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Ulkemizde akademik g¢alismalarin yayimlanma siireci-
nin zorluklarin biliyoruz ve kitapgilarimizin raflarinda
eksikligini hissediyoruz. Bu yiizden biz, yaymevi olarak
ozellikle sosyal bilimler alaninda siirdiiriilen akade-
mik ¢aligmalarin sonuglarini siz okurlarla paylasmak
istiyoruz. Gergeklesmesi i¢in sabir isteyen bu ugrasinin
basghgini “Dante Akademi” olarak belirledik. Bu basghgin
gelisiminde, hem siz okurlarin hem de akademisyenlerin
desteklerini bekliyoruz.

Dante Kitap Yaymnlar
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Sedat Demir

1975 yilinda Gankir’'da dogdu. istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi
Gazetecilik Boliimii'nden yiiksek lisans ve doktora derecelerini aldi. Walter
Benjamin ve Walter Ong Uzerine Sézlii iletisim baghkh doktora diizeyindeki
tez calismasimi tamamladi. Varlik, Kitap-lik, Notos, Radikal, Cumhuriyet
Kitap ve Post Oykii'de kritikleri, dykiileri ve sdylesileri yayimlands; sekiz
derleme ¢alismasinda oykiileriyle yer aldi.

Uzun yillar editorlitk mesleginin iginde yer aldi ve kurmaca ve ku-
ramsal metinlerin gevirisiyle ugrast. Nirklerin Tarihi (Lord Eversley-Sir
Valantine Chrill) ve Yahudi Devleti (Theodor Herzl) kitaplan, yazarn
¢evirdigi eserlerdir.

Demir ayrica, “Yazar Metnin Neresinde?” adh seminerler dizisinin yo6-
neticiligini listlenmistir: Yurt icinde edebiyat festivallerinde moderatorliik
yapan yazar, Hollanda'da European Literature Night'ta iillkemizi kurmaca
yapitiyla temsil etmigtir.

Yazann Kiigiik Paris Fena Oksiiriiyor adh kurmacayapit1 2016 yilinda
yayimlandi. Demir ayni zamanda, kurucusu oldugu Dedalus Kitap Yayin-
cilik’ta yayn yonetmenligi gorevini siirdiirmektedir.
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Umberto Eco okumanin, yapitlarni incelemenin, onlarin
izini siirmenin ¢ok keyifli yonleri var. Zihin agic1 ve doyurucu.
Ne var ki i, onun hakkinda séz s6ylemeye ve bu sozlerin derli
toplu bir tasnifini olusturmaya gelince, boylesi bir ¢aba i¢in
¢agdaslar hakkinda yapilan aragtirma girigsimlerinin aksine,
Eco i¢in ¢ok daha fazla 6zen gerekiyor. Yillar icinde degisim
gosteren goriislerinden olugsmus yiginlarin tasnifi oldukg¢a
zorlayic ve bunlar 6nemli metinler. Birgok farkh uzam ve
yerlemi isaret ediyor. Hem gége alabildigine yiikselen hem de
yeryiiziine olabildigince yayilan bir binanin biiyiikliigiinde bir
y1gin bu. ilk zorluk buydu.

Kesin olana ulagmak oldukg¢a zorlayiciydi. Kitap ve makalele-
rinin tiimiinden, nihai bir segenek olan “kesinlik yoktur” bilgisini
edindim. Bu konuda, hem Eco’nun ulusundan hem de Avrupa
ve Yeni Diinya’dan bu birikimi bir araya getirme ugrasisi icinde
olan arastirmacilarindan epey yardim alsam da karsilagtigim
ikinci gligliik buydu.

Umberto Eco, yazarken bir yandan da ingilizceyi de tercih
eder ya da yapitlarinin ingilizce gevirilerini takip ederdi. Ayriksi
bir tutuma sahip oldugu gibi kendi kilisesinin de miitevazi ve
sen bir zangocuydu. Senbilim her zaman i¢in sosyal birimlerde
yaraticihgin ve zekanin da bir gostergesidir. Eco boyle egilime
sahipti. Kendisiigin olusturdugu bir ethos, pathos ve logos tarzina,
farkh bir ironiye, ciddi bir retorik egilime aitti. Aym zamanda
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glndelik hayat ya da skolastik felsefe hakkinda konusurken
ayni bilgelige ve sakaciliga sahipti. Kuskusuz bu, aragirmacinin
askini deprestiren bir unsur. Karsilastigim tgiincii giigliik ise
bunlan birbirinden ayirt etmeye ¢aligmak oldu.

Bilindigi iizere kendisi italya'nin en énemli iletisimcisiydi.
Bu anlamda, bu disiplinler arasi alani, evendeki bilimlerin ve
yontemlerin ¢oklugu oraninda kullandi. Cokdilli bir yazard
ve Oyle diisiinlirdii. Bu karsilastigim, bambagka bir giigliiktii.
Dordiinciisiiydii.

Umberto Eco’nun romanci yénii en az ¢ahistigim alan oldu.
Clinkii bu yazinsal ¢aba, onun roman sanatini zirveye tasima
¢abasindan daha ¢ok, ilgilendigi alanlan ¢6ziimleme yontemi
olarak belirlenebilir, dngoriilebilir. Onun uzmanlastig1 alanlarin
sayisi oldukga fazla. Birgok baglik var. Gostergebilim, Sanat Ta-
rihgiligi, Yazinsal iletisim, Yazinsal Elegtiri, Dilbilim, Etik Estetik
gibi. Bunlan i¢kin kilan bir diisiiniiriin yeri oldukga farkh olmah.
Mesela, bir bilim dah olmasa da trkiitiicii genisligiyle Avrupa
Orta Cag'i bana gore bagh basina bir okul istiyor ve bunun boyle
olmasi zaten kendi basina bir giigliik.

Ote yandan, yorumbilim konusunda okuru biraz daha metnin
anlamiyla bag basa birakan bir ¢oziimleme yéntemini benimsedi.
Okuyucuyu alimlayici, metin igindeki kod sistemini de estetik
uyaran diizeyinde degerlendirdi. A¢ik Yapit anlayisini bir okuma
modeli olarak one siirdii ve onu alimlayan 6zne ile estetik uyaran
arasindaki etkilesme siirecinin incelenmesi olarak belirledi. Agik
Yaput diisiincesi, bir okuma yéntemi olarak 6nce metnin formu
ile ise baglar. Form, bu durumda temel ileti; onun belirlenmesi
okuma eyleminin ilk agamasi. Bunun bu kadar giiglii bigimde,
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yapisal teorileri karsisina, Peirce'in Hermetic Semiosis'ini yanina
alarak soylemesi altinal giigliik olarak goriiniiyordu.

Saninm oncelikle bu giigliikler karsisinda bana destek olan
herkese tesekkiir etmeliyim ve tesekkiir ediyorum.

Yontemli bir okuma ve degerlendirme siireci olan bu ¢a-
lisma bir anlamda birgok ¢agriya sahip. Ancak ben 6nemlisiyle
baslayayim. Nasil ihmal edildiklerini aklimin almadig, onun
The Role of the Reader, The Semiotic and Philosophy of the
Language gibi yapitlannin Tiirkgemize aktanlmamis olmasi
ve Tiirkge okunmasinin saglanmasi istegi. Bu iinlemi, onun
ashinda Giiliin Adi ve Foucault’nun Sarkact adli romanlannin
¢ok satildig bilgisinin yanina kurnaz bigimde yerlestiriyorum:
Umberto Eco, bu romanlan yazarken onlarin ¢atisiny, iskeletini,
bu kuramlarla ¢attu.

Diger ¢agn da 6nemli aslinda. Onu dillendireyim: Kugkusuz
bu kitapta bir¢ok eksik var. Yirmi y1l boyunca gergeklestirdigim
daginik okuma seriiveni ve li¢ y1l boyunca siirdiiriilen sistemli
¢alisma yeterli denilebilir, ancak iilkemizde ¢agdas edebiyat
teorilerine bakis ve bu konuda iiretimin zayifig), biitilinliigiiniin
kolaylikla kirilabilirligi ortada. Cift ayakh bir ¢agr1 olsun o za-
man sozlerim, toparlayayim: Yontem eksikliginin vurgulandigi
bir dénemde, elestirmenlerin elinde yeterli 6lgiitiin, dl¢egin
bulunmadigina, onlann artik is gérmez aksesyonlarla hareket
ettiklerine dikkat ¢ekme ¢abasi icinde bu kitap.

Kuskusuz birgok eksigi tamamlama, hatta tanimlama girigimi
olan bu kitabin kendisi de sizin miidahalenizle tamamlanmay:
ve sizin bu konuda gergeklestireceginiz yeni yapitlan bekliyor.
Yine kugkusuz, yine benim tarafimdan bu kitap tekrar tekrar ele
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alinip, esnetilip esnetilip, daraltilacak ya da genisleyecek. Son
s6z olarak, halihazirda hi¢bir ¢aligma nihai olamaz, sonu yoktur,

mutlaka digerlerinin onciilii ya da ardilidir: Zenginlestirilmeyi
bekler, Eco’nun dedigi gibi.

Sedat Demir

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



fletisim kurmak, toplumun yasamsal kaynaklarindan birisi-
dir. insan yasaminin ¢evresini ve her anim kugatan bir kavram
ve eylem olan iletisimin yer almadig bir evren diisiiniilemez.
iletisim, insan yagsaminin tiim etkinlikleri ile ilgili bir kavramdir,
bu nedenle her zaman her yerde var olmaktadir.

iletisim halinde olmak, toplumsal diizen i¢inde bulunmanin,
yeryiiziinde var olmanin ve mutlulugun temel gereksinimidir.
Ozellikle gegtigimiz yiizyilda gesitliligi artan, teknolojileri siirekli
gelisme gosteren iletisim araglarinin etkisi artik gliniimiizde tist
diizeyde fark edilmekte olup 6niimiizdeki zaman dilimlerinde
bu hizin katlanarak artacag da ortadadir. iletisim, toplumsal
olmakla birlikte anlamlarin da paylasimidir ve gegmiste bir
diis gibi goriinen ¢ok uzak cografyalarda yasayan toplumlarin
kaynagmasini saglamakta ya da buna katkida bulunmaktadir.

Her toplum kaginilmaz bigimde iletisim araglarim kullanir.
Uzerine ne tiir elegtiri yapilirsa yapilsin, bu araglar olumlu ya da
olumsuz amaglar i¢in kullanilsin ya da kullanilmasin, bireyleri
bir araya getirerek toplumsallagmay: saglar.

iletisimin Kisiler ve gruplar halinde de yapildig), haberles-
menin herkes tarafindan 6nemsendigi, giiniimiizde okur-yazar
sayisinin artmasiyla 6grenmenin ve bilgi sahibi olmanin de-
gerinin biiyiikliigl, eglenirken bile iletisimin gerekliligi temel
bilgilerimiz arasinda yer alr.
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Bir afig, bir kitap ya da bir telefon konusmasi, artik biitiin
kavramsalliglyla, yontemleriyle, diger disiplinlerle iliskisini
saglamlastirmig bir bilim dali olan iletigimin ilgisi alanindadir:

Iletisim, goriintii, yazi, simge ya da isaret halinde iletiyi
génderen ve bu iletiyi alip degerlendiren, yorumlayan arasinda
gergeklesir. Bu iki nokta arasindaki iligkinin siirekliligi iginde
gc)'stergeler. olusur. ileti, iletisimin gerekli kosulu olan yorum-
lama igin bir anlam tagr. iletiler sadece anlam tagidiklar siirece
birer gostergedir.

Gegtigimiz ylizyll iginde, iletisim teknolojileri, kiiltiirleri
olusturmada, toplumlar1 ve bireyleri degistirmede biiyiik etkisi
olmus, beraberinde iletisim kuramlarinin dogmasina ve onlarin
bilim diinyasina yerlesmesine olanak tammugtr. iletisim halini
ve onun sorunlanni ¢6zmek i¢in olugturulan bu kuramlar, kav-
ramlari ve olgular ortaya ¢ikarir.

Ancak her dénem i¢gin yagamsal bir sorun olan “anlam”
sorunu vardir. Tiim yaklagimlariyla iletisim bilimi, bazi ¢cevre-
lerce bir bilim dali oldugu diisiiniilen ve bir¢ok bilimsel kurum
tarafindan da bir yontem olarak kabul edilen géstergebilim,
bu anlam sorununu ¢éziimleyici bir 6zellik barindirir. Bugiin
disiplinler ve alanlar gostergebilimin bu yoniinden faydalanir.

Giindelik yasamin iginde siradan bir aletin kullanim bigimi,
hatta kullanilmasi ekinsel (kiiltiirel) alanda agiklanabildiginde,
gostergebilimin de arastirma alanina girer. Glindelik yagamin
icinde siklikla rastlanilan, herkesin iizerinde bulunan bir ki-
yafet, ¢agrisimlanyla birlikte ayni1 yontemin ¢alisma alanina
kolaylikla dahil olur.
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Bunlardan daha karmagsik yapilara sahip olarak nitelendirile-
bilecek bir fotograf, bir reklam afisi ya da uyari ilani, bir miizik
pargasimin bir béliimiiniin gosterge tiretmesi kaginilmazdir. Bir
konutta belirgin ya da belirgin olmayan sekilde géze ¢arpan
mimari bir farkhlk, bir sinema filmi ve daima elegtirel ¢caligma-
larin merkezi olagelmis yazinsal bir yapitin biitiin ya da par¢a
ozelligi kesinlikle gostergebilimin mercegi altina tutulabilir.

iletisim ve Kiiltiirel Cahgmalar’in belli bagh birgok alaninda
yardima bir unsur olabilen gostergebilim mimari alanda ya da
tip aragtirmalarinda da kullanihir. Bugiine kadar yapilan aras-
tirmalar sonucunda, géstergebilim hakkinda bazi saptamalar
yapilmis, tanimlar ortaya konmus, kavramsal ve yéntemsel
gerceve olusturulmaya ¢ahisilmigtir:

Gostergebilim, Marksist ya da post yapisalcl dislanmaya,
6zneyi anlamdan uzak tuttuguna dair yapilan elestirilere
ragmen arastirmalarda tutarhiligi yansitma giiciinden bir sey
kaybetmemis, hatta bu elestiriler onun sorusturulmasi yoluyla
giiclenmesini saglamistir.

Bu ¢alismada Umberto Eco'nun diisiin hayatinin ve goster-
gebilim ¢alismalarinin 6nemi ve etkisini vurgulamak amaciyla,
oncelikle gostergebilimin tanimsal agiklamasi ve onun tarih-
sel seyri lizerinde durulmustur. Ne ki, Eco, “sinirsiz semiosis”
kavramin goéstergebilimin tarihsel gelisim siireci iginde ikinci
o6nemli ismi olan Peirce’tan almigtir. Ancak elbette, gegmiste ve
gliniimiizde gostergebilim alanina katkida bulunmus isimlerin
¢oklugu goz oniine alindiginda, bu tarihi siirecin sadece sonraki
boliimler i¢in agiklayici bir gostergebilim yordami olusturmaya
¢ahsildig1 vurgulanmalhdir.
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Gostergebilim, en bagsta dilbilimle birlikte anilmig ve yapi-
salcihigin 6ziinden beslenmis ve yapisalciligl da gelistirmis ve
genisletmistir. Gostergebilimin ilk uygulanma alani yazinsal
yapitlar ve yazinsalligin kendisi olmustur.

Yazin alaninda, onun elestirisi konusunda ugras verenlerin
temel egilimi, bu alanda iiretilmis yapitlara bir anlam verilmesi,
onlarin olabildigince ve eksiksiz yorumunu saglar. Yapisal
anlayistan 6nce de bu mesele insanligin ana sorunlarindan
birisi olarak goriiniir. Kutsal metinler ister istemez yorumlama,
anlamlandirma ¢aligmalarinin ilk merkezleri goriiniimiindedir.
Hermeneutik ya da Tefsir denilen yontemler, kutsal metinler
lizerinde bu yordami eyleme doniistiirmiislerdir.

ilerleyen dénemlerde, yazinsallikla birlikte, anlamlandirma
ve ¢oziimleme ¢aligmalari gelisme gostermis ve gegen ytizyilda
bunlar bilimsellik kazanmiglardir. Bununla birlikte, yontem
sikintis1 her zaman bag géstermis, ama bir yontem yine her
zaman gelistirilmis ve bir oncekinden etkilenen yéntem bir
sonrakini de etkilemistir. Yazin yapitlarinin ¢6ziimlenmesi ve
anlamlandinlmasi siirecine katkilar her zaman gergeklesmis
ve yeni bir yontem arayisi icinde bulunulmustur.

Uzerine gahisilan metni “tutarh bir yapi” olarak kabul eden,
metnin anlaminin onu olusturan bagintilardan yararlanilarak
bulunabilecegini one siiren yapisalciik akimi yontemsel bir
tutarhlik hedeflemesi ve bu yani ile yazin elestirisini bilimsel
bir etkinlige doniistiirme ¢abasiyla dikkat ¢ekici olmugtur.

Metin gostergebilimi {izerine en belirgin isimler olan A. J.
Greimas, Roland Barthes ve Umberto Eco farklh agilimlar getir-
mistir: A. . Greimas salt yazinsallikta bir yontem gelistirmigken,
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Umberto Eco ve Roland Barthes bununla birlikte ekinsel alanda
da bu yontemin kullanlabilirligini géstermislerdir.

Yazin elestirisi ve gostergebilimin, yaklasik son kark-elli
yildaki arayislarinda ve gelismesinde, Umberto Eco kuramsal
yaklasimlanyla 6zgiin bir ¢ikis yapmigtir. Calismanin temel
konusu olan Umberto Eco daha 6nceki gostergebilim anla-
yislan degerlendirerek (6zellikle Peirce’in “sinirsiz semiosis”
kavrami) 6vgli ya da elestiri alsa da farkl bir gostergebilim
kurami olusturmustur.

ilgi alan, yazin elegtirisi ile simirh olmayan Eco’nun dilbilim,
gostergebilim, Orta Cag felsefesi alanlarindaki ¢aligmalarinin
yani sira yazinsal yapitlar da yayimlamasi onun verimliligini
gosterir. Yazin yapitlarinin igerdikleri zorlu okuma diizgiilerine
ragmen, genis okur kitlelerince hizla tiiketilmeleri bu ¢ogul
kimlikli aydinin, kuramsal yaklagiminin, yazin yapitlarinda var
olmasi ayn bir inceleme konusudur.

Birgok disiplinin igerigine ve yapisina katkida bulunarak
kendi diisiin diinyasin takipgileri, okurlan ve karsit goériisteki
bir¢ok aragtirmaci ve okur tarafindan takip edilir.

Umberto Eco’nun oldukg¢a renkli bir kisiligi vardir. Sirasiyla,
Katolik bir kilise savaggisi, bir Orta Cag bilgini, estetik bilimci
bir akademisyen, bir televizyon ¢aligani-sorumlusy, bir avangart
(6ncii) ve daha bir ¢ok alanda farkl islev ve unvanlara sahip
olan bulunan Umberto Eco’nun gostergebilim alaninda yaptiklan
da azimsanmayacak derecededir.

Uzerlerine yapitlar verdigi konulan siraladigimizda onun
ilging kimligi ortaya ¢ikmaktadir. Umberto Eco 6ncelikle, Dante,
Poe, Joyce, Borges gibi edebiyatgilar; Peirce, Bakhtin, Barthes,
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Lotman, Derrida, Foucault, Popper, Wittgenstein gibi diisiiniirler
lizerine sorusturmalar gerceklestirdi. Estetik, felsefe, yapisal-
clik, yapisokiimciiliik, kitle iletisimi gibi disiplin ve alanlar,
Kolombo'gibi televizyon yildizlan, Casablanca gibi, Indiana Jones
Uglemesi gibi filmler iizerine aragtirmalar yapti ve yazilar yazdi.

Bununla birlikte, Barok Dénem, ezoterik metinler; kabalacilar,
ironi, mizah, metinlerarasihik, klasik yapitlari okuma bigimi,
bilgisayarlar, mimari, bes#sellerlar, yazma teknikleri, metinleri
ve gostergeleri yorumlamak, kiitiiphaneler gibi birgok konu da
onun ilgi alanina girmektedir.

Onun akademisyen, romancl, kose yazan, estetikgi kimlik-
lerinin ve tiim yapitlarnin incelendigi boliim, gesitli baghklan
icerir. Edebi yapitlannin igerikleri degerlendirilirken, onun kasith
bigimde gostergebilim kuramlarina yaptigi katkilar ele alinir.

Umberto Eco, uzun siire gostergebilim, iletisim ve diger
alanlarla ilgili makaleler, kitaplar yayimladiktan sonra kurmaca
yazmay da tercih eder ve biitiin yapitlan arasinda bir paralellik
ve biitiinliik, bu boliimde yer alr:

Ozellikle yankis1 devam eden ve edecek olan romam Giil'iin
Adi lizerine ¢ok gesitli goriislere yer verilmis, romanin Eco'nun
kendi gdstergebilim ve yorumbilim agilimlanyla ortiigtip ortiig-
medigi agimlanmigtir. Aym zamanda Foucault Sarkaci, Onceki
Giiniin Adasi ve Kralice Loana’nin Gizemli Alevi romanlarinda
anlam derinligi ve bu derinlikteki niyeti sorugturulmustur.

Bununla birlikte bu ¢alismada boliim, edebi olan yapitlarinin
disinda onun etik, estetik, medya, edebiyat, “anlam” ve “gos-
terge” gibi konularda yazdigy metinler incelenerek bir yargiya
ulasmay: hedeflenir. Ozellikle estetik ve onu dogrultusunda Orta
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Cag yazilan hakkindaki baghk, onun diisiin yagaminin birincil
ozelliklerini aragtirir:

Bu yapilirken, yagam &ykiisiiyle birlikte yapitlan degerlen-
dirilerek, Umberto Eco’nun gesitlilik sunan entelektiiel ve aka-
demisyen yapisinin biitiinliigii aragtinlir. Bu ¢alisma, Umberto
Eco’nun kuramlanyla birlikte gesitli disiplinlere, bilim dallarina
neler kattigini amaglar ve 6zellikle bunlarin bir sonucu olarak
onun iletisim bilimine sundugu yenilikler sorusturulur.

Bu ¢alismada daha ¢ok Eco’nun kuramsal gériislerine yer
verilmistir. Gostergebilim eksenli bu ¢aligmalan incelenirken,
“okur merkezli okuma” dogrultusunda “a¢ik yapit”, “yorum ve

asin yorum”, “ikonizm”, “stnirsiz semiosis”, “ansiklopedi” kav-
ramlari incelenir.

Bununla birlikte, Eco'nun goéstergebilim dogrultusunda verdigi
yapitlarn iletisim alaninda kullanma olanaklan sorugturulur.
Medyanin etkisi, yiiksek kiiltiir-asag) kiiltiir, sanat yapitinin ¢a-
gimizdaki yerine vurgular yapan goriislerinin yer aldig tigtincii
boliim kitle kiiltiiri ve iletisim anlayisinin ele alindig) boliimdiir.

Umberto Eco’dan 6nceki gostergebilimcilerin, yontemsel
tutarlilhik hedefleyen yazin elestirisi yonelimleri okurun, an-
lamlandirma ve yorumlama siirecindeki roliinii sorgulamaktan
kaginirlarken, o 6ncelikle, okurun yorumlama siireglerini gos-
tergebilimle baglantih olarak ele alan gesitli kuramsal ¢alisma-
larinda, yazin yapitinin okurun katihmu ile harekete gegen bir
diizenek oldugunu 6ne siirmiistiir.

Eco, yazin yapitinin anlamlandirmasinda okurun katkisinin
o6nemi yadsinamayacak bir siire¢ olugturduguna dikkat ¢ekmistir.
Giiniimiizde higbir sekilde yadsinmadan okur ve yapit merkezli
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okumalarla birlikte degerlendirilen Eco’nun gelistirdigi “okur
merkezli” okuma bi¢iminin, yine Eco baglaminda agiklamayn
hedefler. Bu ¢alismanin ilk izlegi olan bu konular onun Ag¢ik
Yapit, The Role of the Reader, Yorum- Asir1 Yorum gibi yapitlarn
-esliginde cahisiimistir.

“Okurun rolii"niin ele alinmasinin ardindan bu inceleme,
Umberto Eco’'nun gostergebilim anlayisini ¢6ziimlemeyi hedefler.
Ozellikle Peirce, Saussure, Greimas ve Barthes'in gelistirdigi yon-
temsel ¢alismalar tekrar gézden gegirip yeni bir gostergebilim
kurami olusturma pesinde olan Eco’nun A Theory of Semiotics,
Semiotics and the Philosophy of Language adl), artik bu konuda
birer 6rnek olusturan temel yapitlaryla hareket edilmistir.

Bu yapitlarda sikhkla karsilagilan metasemiyotik, anlam,
kod ve s-kodu (system code) ile Eco’'nun yeni simiflandirmalan,
yananlam ve diizanlam kavramlarina bakis a¢isi, onun terimleri
olan ve tanimlanamayan gostergeler i¢in yeni bir gruplama go-
riinlimii sunan ratio facilis, ratio difficilis, kod ve bi¢im teorisi, Q
modeli, farkh bir evren algisini igsaret eden Porphyrios Agaci gibi
kavram ve olgularina bir biitiinliik kazandirma egilimini tagir.
Onun gostergeleri yeniden siniflandirma gabasi, géstergebilim
merkezli aragtirma yapanlarnn dikkatini ¢eker.

Agirhikh olarak, kitle iletisimi hakkinda makalelerden olusan
Apocaylpse Postponed'un siklikla atifta bulunulan son béliimde
ise gectigimiz ylizyilin ayriksi bir panoramasi sunulur.

Eco’nun son dénem gazete yazilarinda ve soylesilerinde
siirekli rastlanilan Amerikan politikalarina kars: gelistirdigi
sdylem ve italya bagbakani Berlusconi iizerine yaptig1 agir ve
alayc elestirilerin kuramsal kaynagi bu béliimde aranir
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Bu baglamda kullanilan kavramlar yine, kitle kiiltiiri, Avrupa
merkezli diisiiniis bigimi, konformizm, yiiksek ve algak kiiltiir,
ideoloji ve demokrasi, kitle kiiltiirii ¢caginda sanat yapiti, onun
RAI televizyonu deneyiminden faydalanarak TV hakkindaki
gorisleri gibi Eco’nun lizerinde durdugu kavram ve olgulardir.

Kuskusuz, her ne kadar, ¢alismalan bu kadar farklilik goste-
ren, hatta bazi sdylemleri ikircikli bulunan, gesitli nedenlerden
dolay elestirilere tabi tutulan bir akademisyenin arastiriimasi
cetrefilli bir ugras gibi goriinse de, onun tiim galismalarinin
biitiinligii iginde kitle kiiltiirti ve iletigimi i¢in gigir agic1 etkileri
bulunmaktadir. Umberto Eco'nun izerine yapilacak herhangi bir
¢alismanin, bu ylizden giigliigii siklikla dile getirilen bir savdir.

Ayncayine bu kitapta, Eco’nun, gostergebilim ve estetik gibi
iki ¢arpicl kaynaktan beslenen “alimlama goéstergebilim” ize-
rine temel metni ele alinacaktir. Bu kavram bir Alman diisiiniig
gelenegi olan alimlama estetiginden devsirilmistir.

Yazinsalyapitlarimi herhangi birisi yazabilirdi, ancak kuram-
laryla kasith bir sekilde yazmasi yapitlarini incelemeye deger
kilar. Kaleme aldigi romanlan ve daha 6nce aragtirmalarinin
sonucu olan kuramsal saptamalar birbirleriyle ortiisiir.

Yasaminin belirli donemlerinde Katolik diigiiniisiin bir
savunucusuy, bu imaj ile hig ortiismeyecek bigimde oncii bir
sanat elestirmeni ve popiiler kiiltiir karsit,, ardindan bunlarla
celisecek olglide popiiler kiiltiir yanhsi “goriiniim”iiyle siklikla
elestirilere maruz kalr.

Eco’'nun her seye ragmen, iletisimin de temel yontemlerinden
olan gostergebilim lizerine yaptigi katkilar da bilim gevrelerinde
konusulur. Bu ¢alisma Eco’nun tiim yapitlan dogrultusunda
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gostergebilime ve onun gostergebilim anlayisinin iletigim bi-
limlerine yaptigx katkilan tarisma amaci tasir. Yazinsal alanla
birlikte, haber niteligi tasimayan ve kitle iletisim araglarinda
kamuya sunulan yapitlarin yorumlanmasi tizerindeki okurun
roliinii, gostergebilimin imkanlariyla sorusturarak, Eco, hem
iletisime hem de gostergebilime etkileri, gliniimiiz iletisim
¢alismalan iginde 6nemli bir yer tutar.

italyan gostergebilimci Umberto Eco, yazinsal yapitlan ve kitle
iletisim araglarinin iirettigi isitsel-gorsel ve yazil lirtinlerinin
analizini, gostergebilim merkezli bir ¢alisgma bigimini okurun
yorumlamadaki etkisini 6n planda tutarak onerir.

Umberto Eco, televizyonculuk ve gazetecilik birikimlerini,
romanlanyla yazinsal gérgiilerini, akademi ¢galismalarni kendi
yasamsal gozlem ve deneyimleriyle, hem géstergebilimi hem
de bu yéntemi kullanarak okurun “yapit” degerlendirme, an-
lamlandirma ve déniistiirme, yeniden olusturma yetisini sahip
oldugunu vurgular.

Eco, yasaminin belirli donemlerindeki kitle iletisim arag-
larinda, 6zellikle sinemada ve televizyonda, bir¢ok izleyicinin
bildigi tirtinleri gstergebilimsel yonden aragtirmig ve kuramsal
¢alismalar ve yazinsal yapitlarinda 6n plana ¢ikarilan iletisimsel
ve gostergebilimsel 6gelerle bu aragtirmalarini destekler.

Umberto Eco, yapisalciliga yeni bir bakis a¢is1 getirerek ve
gostergelerin toplumsallagmasina katkida bulunarak géstergebi-
lim ¢aligmalan i¢gin genis bir alan kazandirrken uzun zamandir
elestirilen bu alan ve metodun gelismesini ve gegerliligini saglar.
italyan diisiiniir ve arasarmaci, kendi estetik, tarih, dinsel simge-
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ler; yazin ve 6zellikle yorumbilim alanlanndaki ¢alismalarindan
yararlanan ayricalikh bir iletisimci ve gostergebilimcidir.

Eco, kendisinden 6nce sézii edilmis, Roland Barthes'in ve
Ferdinand de Saussure’iin “gostergebilim” kelimesine kargi daha
geliskin goriinen, C. S. Peirce’in “gosterge” ifadesini kullanmay
secerek, bu karsithkta tercihinin Peirce’ta yana oldugunu vurgular.

1975 yilinda A Theory Semiotics (Gosterge Kurami) bu yonde
gerceklesen ve ses getiren bir ¢alismadir. Calismasinda s6ziinii
ettigi kuram, gostergelerin ne salt olarak yazinsal diizeyle, ne
de salt iist kiiltiiriin sanatsal yapitlarini aragtirmalarindan ilgili
olmaktan ¢ok, genel bir kiiltiirel kuram oldugunu ve bu iki grubu
da kapsadigini iddia eder.

Eco, diisiincesini gelistirirken Barthes'in Mythologies (Cagdas
Soylenler) ve Elements of Semiologies (Gostergebilimin Unsurlan)
adh yapitindan da etkilendigi ortadadir. Barthes, gostergebilim
¢alismalarinda, Fransiz kiiltiiriiniin popiiler kiiltiire ait giindelik
esyalan inceler.

Eco, bu yaklasimdan yola ¢ikarak popiiler kiiltiiriin biitiin
lrinlerinin bu yontemle incelenebilecegini dile getirir. Bu
dogrultuda yaptigi aragtirmalarla Peirce’in “sinirsiz semiosis”
kavramiyla birlikte birgok kavrami géstergebilimin kurami, alani
ve yontembilimiyle ilgilenen akademisyenlere sunar.

Umberto Eco’nun ¢aligmalannin geneline bakildiginda, sosyal
bilimlerde varolan disiplinlerin gesitliligi ve derinliginde bir nitelik
go6ze carpar. Onun yapitlarinin boylesi genis bir alanda bulun-
masi, lizerlerine ¢aligma yapanin giiglii zorluklarla kargilagacag)
oraninini ister istemez arttinr. Farkll dénemler iginde, Eco'nun
cesitli alanlarda farkh bulgular ve yargilar sunmasi onun geligkili
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bir diinyaya ait olmasindan daha gok, tamamina bakildiginda
tutarh ve biitiinliiklii genel bir kuram arayisi icinde olmasidir.

Estetik, Hristiyanhk kiiltiiriinde yer alan simge ve kiiltlerin
aragtrmasiyla baslayan entelektiiel yasami; gostergebilim, dilbilim
ve kitle kiiltiirii calismalariyla devam ederken, okur merkezli
elestiri anlayisinin gelistirilmesi ve yazinsal yapitlariyla olgun-
luk gﬁsteﬁn Yazinsal yapitlariyla birlikte goze ¢arpan ilk boyut,
bunlarin 6ncesinde olusturdugu kuramsal yapiyla uygunluk ve
biitiinliik sunmasidir. Eco’nun en bilinen romamn Giiliin Adr'nda
Orta Cag doneminden, Ronesans'in miijdelenmesine ve sozii
edilen tarih perspektifinde yer alan yorumlama bigimlerinden
soz edildigine tanik olunur. Diis giiciiyle yapilan romanlarinda,
yogun yazinsallik bilgisi ve metinlerarasilik okura yansirken,
ayrica igerik segiminde onun gostergebilim kuraminin ayrn-
tilan goze ¢arpar.

Eco’nun Giiliin Ad'min ardindan ikinci yazinsal yapiti
Foucault Sarkacr'nda, ilk sayfasindan itibaren, romana adim
veren sarkag, okura, gizil ile bilimsel, abart1 ile kesinlik ve
akil ile biiyii arasindaki salimmu iginde “gosterge” sunan bir
dizge varsilliginda sunulur. Sarkacin hareketi, onun A Theory
of Semiotics'teki gosterge sisteminin “déniigliilik” kuramiyla
yakindan ilgilidir. Eco’'nun géstergebilim hakkindaki yargilarini
kuramsallagtirma eyleminde, diizenli olmayandan diizenli olana
gegisi, Giiliin Adr'nda sans yoluyla aklin digsarida birakilmasiyla
benzerlik gosterir.

Onceki Giiniin Adasi, barok bir yapida ¢atilan bir kurmaca-
dir: Ben-anlatici ve ana karakter olarak Roberto de la Grive ve
onun mektuplarini yorumlayan anlatici olmak iizere ii¢ anlatici
bulunur. Eco’nun bu roman da, aligildig: gibi, gostergebilimsel
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agidan bir varsillik barindinr. Onun, gésterge iiretiminin dina-
mikleri ve mekanizmalan iizerine kuramsal prizmasi, yine onun
kurmacay olusturma ve sonuglandirma konusundaki bagarsi
dikkate deger bir parlakhiktadir.

Eco, Onceki Giiniin Adas’'nda gostergebilim kuraminin bagat
unsurlanndan olan “iletisimin yeni modeli” ve Interpretation
and Overinterpretation (Yorum-Asiri1 Yorum) ile The Limits
of Interpretation‘da (Yorumun Sinirlan) gelistirdigi hermetik
semiosis kuraminin uygulanmasi oldukga etkindir. Ozellikle
bu yapitlar, Yunan irrasyonel diisiiniis biciminden beslenmis,
rasyonel mantigin gelismezligiyle pek ilgili olmayan ve esnek,
hayali baglantisallikla gosterge zinciri olugturan bir anlayisin
merkezinde bulunur. Ulagilan bu yarginin, Hristiyan literatiiriindeki
karsiigi Corpus Hermeticumdur ve bir anlamda, Onceki Giiniin
Adast Hermetik-Gnostik yorumun bir bi¢imi olarak gértinir.

Baudolino, ise “gdstergeler birer yalandir” 6nermesini kamtlar
niteliktedir. Romanin ana karakteri Baudolino, bir yalancidir;
hayallerle, hikayelerle kendisini ve ¢evresindekileri kandirmaya
¢ahisan bir kahramandir: Ancak, hayal iiriinii éykiileri sonunda
tarihin kendisidir. Bu, Tarih disiplininin bir elestirisi degil, in-
san belleginde, aralarinda karsithik olusmus kurgu ve gergek
arasinda yagayan insanin tarihidir. Baudolino’nun, canavarlarin
ve biiyiileyici giizelliklerin topragy, uzak ve ulagilmaz Dogu’nun
egemeni oldugu sdylenen Rahip Johannes'in agzindan yazdigi
bir mektup da diis giiciiniin sonucudur. Eco, hem tasidig1 dilin
sonsuz higlik duygusu gergeklestirme giiciinii kullanmakta hem
de potansiyel olarak bilginin imkansizhginin elestirisini yapar. Bu
sonuca gore, bu kitapta gostergebilim, kendi bilimsel giiciiniin
etkisinin ve yalanlann arasinda mutlak dogrunun izini siirer.
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Eco’nun farkinda oldugu gergek, Aquino’lu Thomas'in her-
meneutikle birlikte yiirtittiigii gosterge ¢alismalarinin, tiim
donemler igin, sadece Hristiyan kiiltiirii agisindan degil, aym
zamanda Avrupa kiiltiir tarihi bakimindan 6nem tagimasidir.
Ozellikle, gostergebilimci Tzevetan Todorov'un dillendirdigi gibi,
Aquino’lu Thomas'in yiizyili, ayni zamanda gosterge tarihinin
bir béliimiinii olusturur.

Eco'nun, akademik yasaminin ilk evrelerinde Aquino’lu
Thomas iizerine galismasi onun gostergebilim tizerine ilgisinin
artmasina neden olur. Bu ilgisi romanlarina dogrudan biiyiik
katkida bulunur: Din, felsefe ve ezotorik bilimlerin varsil ¢agri-
simlar igerdigi donemiyle Aquino’lu Thomas ve onu gok biiyiik
olgiide etkileyen, etkin bir gostergebilim terimi olan metafor
(egretileme) yontemini kuramsallagtiran Aritotales de, Eco'nun
siklikla tekrar ettigi lizere daha ¢agdas gostergebilime 11k tutar.

Orta Cag diisiiniis bicimlerinin incelemeleriyle gecen aka-
demik seriiveninde, kugkusuz Pareyson ve estetik kuraminin
varliginin etkisi gozlemlenir. Bu anlamda, ilk tezinin Aquino’lu
Thomas lizerine oldugu bilinir. Bu ilk evreden hemen sonra,
¢agdaslarndan etkilenme siireci baglar ve bu donemde Eco’nun
felsefi diigiincelerinin bigcimlenmesine katkida bulunan diisiiniir
Claude Lévi-Strauss'tur. Eco’'nun ve onun savunuculannin, diisiiniis
bigim ve akimlarinin uzlagmasindan dogacak tutarh bir diinya
tanimlamasi igin gostergebilim temelli diigiindiikleri agiktir.

Tarihsel akigi dénemlere ayirmak, onlarn gergeklestigi
siiregleri belirlemek, bilim adamlarinin bu siireglerin degisken
yaplya sahip olduklanm fark etmesinden bu yana yapilir Umberto
Eco, belirlenmis genis bir siire¢ olan Orta Cag lizerine yazdig
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yazilarla ve bu dénemden faydalandig yazinsal ¢alismalariyla
gergek liniinii elde etmistir.

Eco, Orta Cag'in daha ¢ok estetik yarg ve yasayisiyla ilgilenir.
Bu donemdeki zithiklar, kugkusuz gostergebilim uzmani olan Eco
icin oldukga kullanigh bir gésterge hazinesidir. Ayrintilarda ¢ok
biiytik farkhliklar olmamakla birlikte, her ¢agin ve her donemin
var olana bakisinda, aragtinldigl zaman birbirine benzeyen
yonler bulunabilir.

Simgelerin, gostergelerin, hermeneutikin ve diizgiilerin zengin
olarak bilindigi Orta Cag ve estetigi Umberto Eco'nun roman-
larinda ve 6zellikle Open Work (Agik Yapit), Interpretation and
Overinterpretation (Yorum-Asinyorum) ve diger gostergebilim
merkezli yapitlarinda oldukga etkilidir. Eco'nun géstergebilimle
biitiinlesmis kisiligi, yine onun Semiotics and the Philosophy
of Language (Dilin Gostergebilimi ve Felsefesi) adli kuramsal
yapitinda felsefi olarak nitelik ve somutluk bulunur.

Yazin kuramlan hakkinda da, ister istemez Eco’nun yine
biitiinliiklii bir kurami bulunur. Ozellikle, ilk dénem yapitla-
rnda, yazinsal metinlerin farkli yorumlanabilecegi sorunsali
tizerine etkili agiklamalar yapar. Bu yarginin dogrultusunda,
yazinsal metinlerin gesitli yorumlanndan dogan farkh olasi-
liklan degerlendirir: Ancak, daha sonraki séylemleri ise, yorum
sinirhhi@ goriisiinii benimsemekle birlikte, baz1 agin yorumlarin
olusturulma bigimleri ve islevleri nedeniyle gerekli oldugunu,
bir kisminin ise sinin oldugunu diigiiniir.

Oncelikle, okur ve metin merkezli okuma bigimini benim-
seyen Eco’nun, temel yapitlanindan Open Work'te (Agik Yapit)
gorislerinin Rus Bigimcilerine ve Roman Jakobson’a yakin
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oldugu farkedilir. Jakobson Kant’dan esinlenen bir dilbilimcidir
ve Acik Yapit'ta Eco, Jakobson gibi sanatin ve yazinin “kendi
lizerine doniislii” ilkesini benimsedigi vurgular.

Dilbilimci Jakobson’in savinda, “kendi iizerine doniiglilik”,
siirdeki mesajin yazara, okuyucuya ya da sosyal gergeklige degil,
bizzat mesajin kendisine gonderme yapmasi anlamu ve islevini
tagir Sanatin bu kavramy, sosyal, ekonomik, didaktik ve felsefi
bir gergek olarak 6zellikle estetik gostergesi tanimlayacak bii-
tiin girisimleri reddeden Kantg bir belirleme 6zelligini igerir.

Eco’nun diisiiniis bicimindeki ilk evreler hakkinda bir
cergeve belirlendiginde, onun Yeni Kantg1 oldugu séylenebilir.
Rus Bigimcilerine yakin duran Roman Jakobson gibi, Eco’nun
da sanatgimin bagimsiz konumunu 6ncelikli gérmesi gegen
yiizylda etkili olan yazinsallik iizerine gelistirilen anlayiglarla
destek bulur.

Eco’nun bu diigiincelerini daha sonraki yillarda, gostergebilim
¢alismalariyla besledigini séylemek gerekir ve géstergebilimin
temel diisliniis tarzi olarak segctigi bilinir. Gostergebilim, gii-
niimiizde Eco’'nun katkilanyla insan bilimlerinde 6nemli bir
gorevi listlenir.

Gostergebilim, akademik bir disiplin olmaktan daha gok
birgok yontemsel gereglerle ve kuramsal tutumlarla olusmus
bir alan ¢aligmasidir. Eco bu alana ya da yonteme en genis
tanimlamay getirmeyi tercih etmektedir. Eco, gostergebilimin
gostergeler diizeyinde her seyle ilgilendigini belirtir.

Gostergebilim sadece giindelik séylemimizde “gostergeler”
olarak sdylemeyi tercih ettigimiz sey degil ayn1 zamanda onun
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yerinde duran seydir. Gostergebilimsel anlayista gosterge keli-
melerin, gorintilerin, imajlarin, seslerin ve nesnelerin yerini alir.

Gostergebilim; gosterge liretimi, diger bir deyisle doniisliiliik
ve dongii kavramlanni karsilayan semiosis, yani anlamlama ve
iletisim ile gostergeler ve semboller bigciminde ii¢ ana baslikla
cesitlenir. Umberto Eco ise, gosterge liretiminden yola gikarak
her kiiltiirel olusuma katkida bulunan her unsurun iletigim
olarak incelenebiecegini sdyler.

Burada baglica iki ana akimdan, yani kaynaktan, Saussure
ve Peirce’tan s6z etmek gerekir. Her ikisinin de birer yorumcu
tanimi bulunur. Saussure’e gore yorumcu, gosterilen ile yakin
anlama gelirken, gosteren ile sunulan da yakin anlam tagir.
Ayni zamanda, yorumcu gosterilenin niteligine benzememekle
birlikte gostergenin kendisi, yorumcunun bellegi icinde yer alir:

Bu ana akimlardan Peirce’ta ise gostergenin birini hedefledigi
sOylenir. Peirce’a gore, gosterge hedeflenen kiginin belleginde
olusturulur. Gésterge, bu diistincede, ilk géstergenin olusturdugu
yorumcudur. Eco ise, bu anlamda, Peirce’in bu yaklasimindan
etkilenerek sinirsiz semiosis kavramini one siirer. Sinirsiz
semiosis, sonsuz olan (ad infinitum) ardisik olas1 yorumlarin
(interpretant) serisidir, tanimin kargilar.

Eco’nun, iki kola ayrilan gostergebilim kaynagindan daha
¢ok, Peirce tarafinda yer aldig gézlemlenir. Eco, yine Peirce’in
izinde etkili bir kod kuramu gelistirir. Gelistirilen bu kod bigimi,
dilin yapisini1 icermekle birlikte anlama ve bu yapiya agiklik
getirir. Eco’ya gore, kod olmadan, sessel gostergelerin anlami
belirlenemez ve sessel gostergeler, bu anlamda dilbilimsel islev
goéremezler.
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“Kendi lizerine doniisliiliik” eylemiyle birlikte, Eco'nun kod
kuramy, gostergenin kiiltiirel birim oldugunu belirten yargidan
yola gikarak, gostergelere birden fazla anlam yiiklenebildigini ve
anlamin, dil kullanicisinin ya da gésterge sisteminin yeterliliginden
nasil tiiredigini, ardindan yeni anlamlann iiretilebildigini belirler.

Ozelli_lde A Theory of Semiotics’te (Gostergebilim Kurami),
gostergenin varliginin s6z konusu olmadig vurgulani. Bunun
yerine, bir gosterge tiretiminin gergeklestirildigi, bu yolla gos-
tergelerin olusturuldugu dillendirilir. Eco'nun bu bulgusuyla,
gosterge yerine, gosterge liretimi {izerine yapilan bilimsel
¢alismalann daha dogrulayic biitiinliik saglayacag) ifade edilir.
Bu gosterge sistemi, Eco’nun olusturdugu bir kuram olarak
gostergebilim tarihi icinde yerini alir. Agik¢asi bu sonug, gos-
tergebilimin gelismesini saglayicl bir nitelik tagir.

Bununla birlikte Eco, sinirsiz semiosis diisiincesinin, anlam
olusturma hakkindaki yapisokiimcii tartigmalar i¢in, yazarsiz ve
imasi bulunmayan farkhhga ya da sonsuz ertelemeye doniisen
anonim ve imasiz bir yapi olarak verimli olacagini dillendirilir.

Siirsiz semiosis anlayisi, Eco'nun yorum anlayisin1 da bi-
¢imlendirilir Anlamanin dogasinda, gésterenlere gore degisen
varsayimlar yorumun dogasini da etkiler. Anlamlama iglemi,
baglamdan gondergeye iletildiginde ve okur kendi tasarisini
olusturmada 6zgiir oldugunda, metinle ilgili baglar ortadan
kalkar ve “agiriyorum” ortaya ¢ikar.

Bu sonug, Peirce’in bazi okumalarla ilgili herhangi bir baglan-
timin siirsiz semiosis olacag) kuramini dogrular. Semiosisin, yani
doéngiiniin gergeklesmesinde, herhangi bir noktadan herhangi
bir noktaya ulasilmasi imkan dahilindedir. Bununla birlikte, bir
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noktadan digerine gegis “kiiltiir tarihi” denilen baglanti yasalarn
tarafindan kontrol edilir.

Eco'ya gore agkin bir gostergebilimden s6z edilemez. Ev-
rende, gosteren siirekli olarak ertelenmis ya da ertelenmemis
bir gosterilen ile birlikte sunulamaz. Boylelikle, her gosteren
bir diger gosterenle iligki halindedir ve evrende, sonsuza dogru
akip giden bir anlam zincirinden s6z etmek miimkiindiir. Bagka
bir deyisle, evren, okuru insan olan bir metinden, bir izlekten
ibarettir ve bu yarg1 Derrida gibi yapisokiimciilerle ayni dii-
siinceyi tagimaktadir.

Eco, gosterge liretimini degerlendirirken, bir kez daha, kod
tarafindan kolayca 6ziimsenebilecek ya da 6ngoriilebilecek dgeler
arasindaki gerilime yogunlagir. Eco, ilk kategorinin unsurlarini
ratio facilis olarak, ikinci kategorinin 6gelerini ise ratio difficilis
olarak belirler. Ratio difficilis’e ne kadar yaklagilirsa, nesnenin
gostergesi, nesnenin kendi dogas tarafindan daha ¢ok, “harekete
gegirilir” ikonlar, bunu en agik bigimde ortaya ¢ikaran gosterge
kategorisidir. Bu her iki kapsam, Sinirsiz Semiosis, Ansiklopedik
Bilgi, Sistem Kodlar ile birlikte Eco’'nun gdstergebilim alanina
yaptig1 katkilardir.

Eco’nun gostergebilime sagladigi katkilardan biri de Q Mo-
deli'dir. Dilin anlam iiretmede ve iletisimde her zaman etkili
olmadig1 sdylenir. Dilin yetersizligiyle ilgili olan bu model,
gostergelerin liretilmesi islevine de katkida bulunur. Dilin yeni
ve farkl bilgilerle beslenebilecegini 6ne siirmektedir. Eco, ko-
dun, kod tarafindan belirlenmesi yerine, dilin uygulayicisinin
degisen yeterliliklerine uygun olarak degistirilmesi sonucunu
benimsemeyi tercih eder. Bu iletisim modeli daha ¢ok sanat
yapitlarinda anlam iiretimine katkida bulunur.
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Ozellikle sanat yapitlarinda bu olasilik ¢ok daha fazla bulunur.
Yazarn kesinlikle tekanlamh olarak tasarladigi bir metin, sonsuz
sayida yorumlanabilir. Bununla birlikte, yapitin amacina goére
kesinlikle tekanlaml olan bir metin, goz 6niine alinan tiiriin
uzlagmalarina uygun davranildiginda, sonsuz kez yorumlanabi-
lir. Ancak, yine 6zellikle kitle iletisim araglarindaki “sizgisellik”
ve alimlayana, yani okura verilen “pasiflik” rolii igerisinde bu
varsillik goriilmemektedir.

Eco’ya gore bir kiiltiiriin géstergebilim algisi ve anlayisindan
olugan kuram, o kiiltiiriin yapisi ve gostergebilim yontemi hak-
kinda bilgi verir. Bununla birlikte, izleyici ya da okur, televizyon
dizilerinde, tiyatro ya da giilmecenin gostergeleriyle, imitasyon
ya da reprodiiksiiyonlarla, ya da oldukga akill bilgisayarlarla,
zekice oriilmiis baglariyla popiiler kiiltiiriin 6rnekleri gibi farkh
durumlarla kargi karsiya kalabilir.

Okur ya da izleyici, bu gesitlilikle karsilasma ve onu deger-
lendirme siireci i¢inde, metnin gostergebiliminde, Peirce’'in
ayrimlarla belirlenen, 6ngoriilerin semantiklerinden olusan,
“olas1 diinyanin anlamlan” yasasini hakh ¢ikartacak bir biitiinliik
aramaktadir. Eco da bu popiiler kiiltiiriin anlamlandinlmasinda
okurun ya da izleyicinin, bu yasanin olanaklarindan faydalandi-
gin1 belirtmektedir. Diisiinceleri, medya ile ilgili arastirmalarin
siirdiiren bir¢ok akademisyen ve diisiiniirle paralellik gosterir.

Kitle iletisim araglarn da anlam tireten birer mekanizmadir.
izleyicilerin, medya metinlerinden kendi anlamlarim oku-
duklarinda medyanin anlamlari iirettigini soylemeleri bunu
kanitlar. Diger bir deyisle kitle medyasinin sunduklari izleyi-
ciler tarafindan tamamiyla alinmaz ve bir anlam sizintis, yani
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anlam fazlasi olusur. Bu da “kodagiminda sapma”ya (aberrant
decoding) neden olur.

Umberto Eco, kodagiminda sapma (aberrant decoding)
kapsaminda, daha da ileri giderek, kitle medyasinin mesajla-
rnin uygun bir bigimde izleyicilere aktanldigim savunur. Eco,
metinleri “agik” ve “kapall” seklinde ikiye ayirir ve kodagiminda
sapma’nin (aberrant decoding) daha ¢ok “agik” metinlerle uygun
bigimde gelistigini sdyler.

Olasi anlamlarin genis gesitliligine sahip olan “agik” metnin
kopyalan, metafor, sembolizm ve yazinsal ifadeyi kullanan ya-
zinsal yapitlardir: Kitle medyasinin metinleri kapalidir; ¢linkii
bu metinler, basmakalip gazeteci ifadeleriyle yazilir ve genis bir
bigimde takip edilen standartlar programlamak i¢in iiretilirler

Eco'ya gore, kodagiminda sapma’nin (aberrant decoding),
kapali metinlerle olusmasi olasi degildir ya da eger olasilik
varsa, bu olasilik olduk¢a azdir. Bununla birlikte, ¢esitli kodla-
malar farkl tiirden izleyicilere yayn yapilirken, bunlarin medya
metinleriyle olusabildiklerinden, birgok medya araci 6zgiil
niifus gruplarini hedefler ve igeriklerini, ayn tiirden igerikle
¢ogalan ayni tiirden izleyicilerin ulagimi igcinde sonuglandirarak
bu gruplar i¢in paketler. Bunlara 6rnek olarak, erkek ve kadin
dergileri gosterilebilir.

Eco, giinliik yagsamda karsilasilan bir¢ok kiiltiirel olguyu,
diisiinsel temelden yazinsal agiklamalara doniistiiren ve bunlan
gostergelerin kuramsal bir 6gretisi seklinde kurgulayan bir
bilim adami olarak bilinir. Géstergebilimin son dénemlerde
toplumsallik ve kiiltiirel anlayis iginde Barthes ve Greimas ile
adinin anilmasini saglar.
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Bir¢ok alan iizerinde ¢alisan Umberto Eco aym zamanda,
popiiler vekitle kiiltiirlere deger atfetmesi nedeniyle, Avrupa’da
“halk entelektiieli” sayilir. Ayni zamanda sosyal diisiincenin Bat
geleneginde, yorumcularin onu bir yere koymakta zorlandiklan
agiktir. Dil felsefesi, Orta Cag aragtirmalari, romanlari ile ku-
ramsal ¢alismalarinin biitiinliigii gibi disiplinleraras1 konumu
bu gﬁglﬁgﬁ ortaya ¢ikarnr.

Umberto Eco’nun, diger yapitlarim da etkileyen basat ¢ahg-
malan A Theory of Semiotics, Apocalypse Postponed, A¢ik Yapit
ve Gliliin Adr'dir. Kuramsal bir biitiinliik olugturdugu A Theory
of Semiotics ve gostergebilimsel islemler dizilerinin yer aldig
Giiliin Adi, Eco’'nun taninmasini saglar. Umberto Eco’nun en
iyi bilinen romani olan Giiliin Adi, aym1 zamanda onun kendi
gelistirdigi kavram olan “Ornek Yazar"1 da kapsar.

En 6nemli katkilar yorum iizerine alan ¢aligmasi, ansiklopedi
ve Ornek Okur’dur. A Theory of Semiotics, La StrutturaAssente, Le
Signe, La Production de Signes adl yapitlarinda Peirce’tan aldig:
indeks, ikon ve sembol iiglemesine dayanan ikonizm ve ikonik
gostergeler bulunur. Eco onlarin yerine gosterge liretiminin dort
bigimi olarak; tammlama (recognition), 6rnekleme (ostension),
kopya (replica) ve sonug’u (invention) sunar.

Ozellikle 1960’ yillarda iirettigi Acik Yapit ve Apocalypse
Postponed gibi yapitlarda olugturulan kuramlar, medyanin
toplum tizerindeki etkisini anlamak bakimindan 6nem tagir. En
bagindan beri iletisim, anlamlama, yorum ve gostergebilimsel
bir deneyim olarak gostergeleri okumak ve yorumlamak alanla-
riyla ugrasir. Dogrusu, Apocalypse Postponed onu gostergebilim
calismalarnna yoneltir.
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Apocalypse Postponed, kitle kiiltiiriinii kabul eden ve redde-
den kétiimser ve iyimser entelektiiellerin 6nemli bir ayrimdir.
Ozellikle, giiniimiiz ¢agdas kitle kiiltiiriinde “kétiimser” ente-
lektiieller icin katihg1 nedeniyle “vahiy” denilen ve bu diizeyi
tasiyan analizleri isler ve elestirir.

1980’lere kadar, Eco The Role of the Reader, The Open Work
and The Limits of Interpretation adh yapitlarnyla daha ¢ok ya-
zinsal elestiri, metin iiretimi, anlatinin agilan, metin ve okur,
postmodernizm, metinlerarasilik gibi yonlerle ilgilenir. Onun
ansiklopedik bilgi olarak nitelendirdigi kuramin ve alt-iist
kiiltiir olarak yaptign aynmin izlekleri Giiliin Adr'nda da gorii-
lir Bununla birlikte, kitaplarinin birgogu seksenlerden sonra
Ingilizceye ¢evrildigi icin, italya disinda onun medya ve kitle
kiiltiiri ile ilgilendigi pek bilinmez.

Onun ansiklopedi kuramy, egitim ve eglence lizerine soyledik-
leriyle ve genis Kitlelere ulagmasi ile -belki romanlariyla- birlikte
bazi tutucu entelektiiellere uzak goriiniir ancak medya uzman-
lar, iletisimin her alaninda Eco ile aym teknikleri kullanirlar

Medya, tarih, politika, diinya olaylan, eglence gibi konulan
baghklarla indirgeyip izleyicisine sunar. Toplum, bir bilgiyi
yorumlamaya ve hazmetmeye firsati olmadan haber bombar-
dimani yagar. Bu nedenle sadece entelektiiellerin degil bazi
insanlarin da medyanin iletisimle gergekten ilgili olmadiginy,
¢linkii gereksizlik ve giiriiltiiyle ilgilendigini bilmeleri sasirtici
degildir. Boylelikle medyanin en list diizeyde bilgi ve en alt
diizeyde iletisim sagladig, siirekli artan kliselesmis bir yargidir:

Eco’nun uygulamalarinda goze ¢arpan biitiinliik ise, “apoka-
liptik” entelektiiellerin diizenli rasyonel incelemenin ilkelerine
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kargi iyimser, uzlasmaci ve homojen tutumdur. Eco’nun kitle
iletisim araglarinin haber iletme eylemi konusundaki yargisi
da siklikla basta gostergebilim olmak tizere, sosyoloji, psikoloji
gibi disiplinler tarafindan bigimlenir. Ornegin, Eco, Apocalypse
Postpone’da yer alan bazi metinler’de, uygulanabilirligin sinirh,
gegici ve yerel oldugu vurgulanan Aydinlanma'’ya fazla deger
yﬁklediéini gostermek icin, medyanin siklikla kullanimina
basvurdugu ansiklopedik bilgi kuraminin yani sira DAlembert
ve Diderot'ya atiflar yapar.

Eco, birgok konuda uzlagsmasa bile, kitsch konusunda diisiiniir
MacDonald'in goriislerini paylasir. Eco’nun onunia anlagsmadigi
konulardan biri midcult'tir (orta kiiltiir). Ancak yine MacDonald'in
gelistirdigi, kitsch'i (ucuz sanat) Jakobson'in estetik iglevinin
belirsizliginin noksan oldugu, “giizelligin zamansiz degeri”nin
sunulmasinin gereksinimi ve istegi oldugunu vurgular.

Eco, kitle iletisim araglari ve onun bellegi konusunda da bir-
birleriyle bagdagmayacak gibi goriinen ancak gegerli ve gergekgi
yaklagimlarda bulunur. Kitle iletisim araglar1 hem akrabalik
bagitasir hem de bir bellege sahip olduklarindan séz edilemez.

Her ikisi de birbiriyle uzlagsmayacak gibi goriiniirler ancak
bir tiir yakinhk icindedirler. Kitle iletisim araglarindaki her
bulus, taklit denilebilecek zincirleme bigimde kopyalar liretir ve
bunlarin tamami ortak bir dil kullanir. Bu iiretim o kadar yogun
ve hizh gergeklesir ki, baglangicta olanin animsanmasi giigtiin
Umberto Eco’ya gore, kopyanin olusumunda dekor, reklam gibi
unsurlar énemlidir ve Kitle iletisim araglarinin sayginhklar
bunlarla artmaktadir.
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Eco’'nun elestirel yapisi, 1950’lerin ortalarinda oldukga etki-
lidir. Bu yillarda, kendi kavramsallastirdigy, “list” ve “popiiler”
kiiltiir arasindaki geleneksel diizenin kamu iizerinde baskisina
karsilik, bu iki egilimin uzlasiminin degerini vurgulayan kitle
kiiltiirii modelini savunur. Yapisokiimciilerin de iizerinde durdugu
oznelligin elestirel kuramina, psikanalistler ve anlatibilimdeki

temel arglimanlar tarafindan agiklik getirilir.

Apocalypse Postponed, bu iligkilerin 1950’li yillarin sonunda
olup bitenyéniiyle ilgilenir. 0 dénemlerde italya igin televizyon
yeni bir iletisim aracidir ve kiiltiiriin, 6zellikle yayin ve iletisim
sanayisinin, teknolojik sanayilesmesini hizlandiran bir yapi
olarak algilanmistir. Bu, s6zde bir¢ok geleneksel, muhafazakar
ve Ozellikle Adorno ve Marcuse’lin “apokaliptik” yazilarini
okuyup dillendiren birgok Post Marksist i¢in yeni bir deneyim
olarak gorilir.

italya'da da “iist” (apokaliptik) entelektiieller, Eco’nun soy-
lemlerine karsi ¢ikmaktaydilar. Apocalypse Postponed’da Eco'nun
ilgilendigi ¢izgi roman, karikatiir, radyo ve TV, kiilt sinema, best
sellerlar, porno yildizlan ve pop sarkicilarina kargi kanon ve klasik
yanlis1 arastirmaci bulunmaktaydi. Ancak Eco’nun Giiliin Adi ve
Foucault’'nun Sarkacr'n1 degerlendiren okur, Eco’nun Dante’den
Donald Duck’a, Platon’dan Elvis Presley’ye ilgi alaninin genis
oldugunu gormektedir.

Giiliin Ad'nda Baskerville'li William ve Foucault Sarkacr'ndaki
Casaubon karakterinde, sosyo-politik alegoride olacag gibi okur
merkezli elestiri, kitle kiiltiirti, teknolojik gelisme, gostergebilim,
entelektiiel hosgori, disiplinlerarasi elestiri, ansiklopedi gibi
Eco'nun Kkisisel birgok fikrini goriiniir. Eco i¢in, eger “gercek
giilme”yi ve insanlik hakkinda basit gergekleri agikhyorlarsa,
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Dante, Disney karakterleri, Platon, Borges, Sherlock Holmes,
Indiana Jones gibi figiirlerin hepsi kiiltiiriin dogru 6rnekleridir.

Acik Yapit, Apocalypse Postponed ve gazete yazilan (Diario
Minimo), dogrudan olmasa da ve sadece medya ve kitle kiiltiirii
ile ilgileniyor gibi goriinse de, gostergebilimle de ilgilenir. Bu
kitaplar, ileride yazacagi kuramsal yapitlarini ve romanlarini
dogrudan étkilemistir. Apocalypse Postponed’a kisaca goz atildi-
ginda, kiiltiiriin diizeylerinin ve yonlerinin bir gostergebilimsel
anlatia tarafindan aktarildig1 goriiliic Son otuz yilda gelisme
konusunda alisilmamuis bir artis gésteren kiiltiir endiistrisinin
tiretim dagiliminin sebeplerine Eco'nun ¢ok yakin bir ilgi gos-
terdigi ortadadir. Robert Lumley, Rocco Capozzi gibi yazarlar bu
konuda onunla hemfikirdirler.

Bununla birlikte Travels in Hyperreality, Apocalypse Postpo-
ned’un bir devamu niteligini tasir. Bu 6zelligi, ansiklopedizmi
sayesinde kurar ve bu bag onun aym tarzda diisiindiigiini
gosterir. Ozellikle ikinci kitabinda mizahi bir dil kullanmasi
onun sdylediklerinin degerinden bir sey eksiltmemekle bir-
likte, ayn1 nitelikte yargilara ulagir. Eco’'nun 1960’larin baginda,
kendi bagina kurdugu kitle iletisimi {izerine kigkirtici bir analiz
ozelligi tasir. italyan entelektiiellerini daha genis bir gergevede
degerlendirilmesi gereken Kuzey Amerika kitle-kiiltiirtiniin
etkilerinin bazi yansimalarina yénlendirmistir. Kitle kiiltiiriiniin
etkileri ile “iist kiiltlir’ olarak adlandirilan s6zde endiistriyel
kiiltiir etkilerinin tartigmalarina yakin goriiniir. Bu isimler
arasinda Marshall McLuhan, Leslie Fiedler, Herbert Marcuse,
Dwight MacDonald en basta gelenlerdir.

Eco Fransa'daki Edgard Morinile Roland Barthes’a da yakin-
lik gosterir. C. S. Peirce, R Jakobson ve géstergebilimin biitiin
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gelismelerinin onun estetik ve kitle iletisiminin kuramlarna
etkisi bulunur. Ancak su da bilinmelidir ki, Eco Barthes ve Lé-
vi-Strauss etkisini lizerinden attiktan sonra daha ¢ok Jakobson
ve Peirce ile ilgilenmistir.

1960’ yillardaki denemelerinde, onun géstergebilimin
literatiiriinii siradan bir gostergebilimci gibi kullanmadig or-
tadadir ancak tipki William'dan gostergeler lizerine yeni seyler
6grenmeye hazir bir Adso gibi goriinmektedir. Bununla birlikte,
daha sonraki dénemlerde, Eco’nun goéstergebilim ¢alismalari,
kitle medyasindaki hizl gelismenin yirminci yiizyl i¢inde kiiltiir
ve iletisim sartlanni degistirdigini ortaya koyar. Ancak, Eco,
medyanin radikal ilerlemelerinin agirliklarnna, belirtilerine ve
yansimalarina ragmen, bugiin hala ilerlemesini siirdiiren Kiiltir
ve Medya Calismalanyla eszamanl goriinmekte ve elestirilere
ragmen, toplumsal gostergeleri analiz etme bigimiyle diger bilim
adamlarindan daha kesin yargilara ulagmaktadir.

Eco, dncelikle disiplinlerarasi bir aragtirmacidir. Ayni 6nem-
deki bagka bir sonug ise, Eco asla bir ideolojiyi takip etmemistir.
Altmislarnin sonunda, Eco kendisini Marksist entelektiiellerden
ayn tutmamisti. Televizyon seyreden, bestseller ya da ¢izgi
roman okuyan apokaliptik entelektiiellerin snob tarzini benim-
sememektedir. Bununla birlikte, Eco, kitle kiiltiiriiniin neoka-
pitalistlerin olusturdugu kiiltiir endiistrisi olarak kabul eden
ve bu yiizden kitle kiiltiiriinii elestiren Marksistlerin popiiler
kiiltiir ve kitleler goriisiinii de reddeder.

Eco’ya gore Elvis Presley ve Platon, hem tist hem de alt kiiltiir
tarafindan onlara “esit sayginlik” gosterildigi i¢in, tarihte ayni
yazgiy1 paylasi. Onun diisiincesine gore, savas sonrasi toplum-

Ucretsiz PDF Kitap4\ikivi - https://rantey.org



larda, nesiller yazih olandan ¢ok, TV gibi elektrikle ¢aligan ve
elektronik medya ile egitilir

Apocalypse Postponed iletigsim ve kitle kiiltiiri tizerine ¢ali-
sanlara otuz y1l 6ncesini, MacLuhan’in yeni medya konusunda
farkli ve yeni séylemlerini hatirlatir. Bu fikirlere bugiinkii aras-
tirmacalar katilmasa bile kitle kiiltiiriiniin sonuglarini anlamak
icin ilgilenmek zorundadirlar.

Eco, apokaliptik (karamsar) entelektiiellerin, biitiinlesmis
(iyimser) entelektiiellerin iyimser ideolojilerini olumsuzladik-
larini kabul eder. Bununla birlikte, biitiinlesmis entelektiiellerin
kitlelerin y1gin haline ddnmesindeki biiyiik katkisim da reddeder.

Elbette, biitiinlesmis entelektiieller egitimde ¢ok biiyiik rol
oynayabilirler ve medya tarafindan iddia edildigi gibi kiiltiiriin
fakirlesmesine bazi segenekler sunabilirler. Teknofobi duygu-
sunu tasimak ya da teknolojiyi reddetmek, daha da kétiisti, kitle
kiiltiiriinii reddetmek giiglii kiiltiir endiistrisinin kotiiliiklerini
azaltmak i¢in dogru yol olarak goriinmez.

McLuhan, aragtirmacilara aracin (medyanin) mesaja doniigtii-
guinii sdyler. Eco, konuylailgilenenleri daha da ileri gétiirtr. Kitle
iletisimi artik ideoloji igin bir kanal degildir, ¢iinkii medyanin
kendisi artik bir ideoloji haline déniigmiigtiir:

Eglence endiistrisini ve linlii kisileri konu alan haberler iz-
lendiginde, siddetli bir bicimde oyun i¢indeki ilgi ve nedenlerin
farkina varilmahdir. Eco’ya gore, birbirine benzer, birbiriyle
iligkili ti¢ kavram tarafindan zihinler kanstinhr. Bunlar; popii-
ler, popiilist ve iptidai (siradan) kelimeleridir. Popiiler kiiltiir,
popiilist kiiltiir olarak yaftalanir: Popiilerlik, kendi amacim isler
ve bu amacini su an gergeklestirememistir.
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1960’11 yillarin sonuna dogru aragtirmacilar tarafindan yii-
riitiilen elestirel kuram ¢alismalan hiz kazanmistir, yapisalcilik
ve gostergebilimden tiireyen dilbilim ¢aligmalarinin yontem ve
kapsamlari1 kullamlmistir. Bu ¢alisgmanin kuramsal kaynaklan
Saussure ve Peirce’ta bulunabilir, ancak kitle iletisimi metinle-
rine en 6zglin uygulamanin kaynaklar1 Umberto Eco’nun etkin
kuramlan gegerli kilinmistir. Kitle iletisimi kuramina, medya
metinlerini dilbilimdeki kodlama kavrami ve resimsel (gorsel)
“gosterge liretimi”ni gelistirerek Umberto Eco katkida bulunur.
Umberto Eco, gosterge yerine gosterge liretimini savunur.

“Agik” olanin oldugu gibi “6rtiik” olan da, “anlam” ortaya
¢ikarmak i¢in imkan saglar. Bu imkanlar, hem haberlerde hem
de yazinsal yapitlarda yer alan medya igeriginin altinda yatan
ideolojik yap1 oldugu gibi, reklam galismalarnin igerigindeki
ideolojiyi de belirler. Bu imkanlardan medya elestirisi iizerine
¢alisan kuramcilar yararlanirlar.

Toplumsal gergekligin medya tarafindan olusturabilecegi
diisiincesi yeni degildir. Ancak, medya metinleri bu kuramlar
yardimiyla incelendiginde, bu metinlerin yinelenen modelleri ve
yapilari, “toplumsal gergeklik”in tercih edilen okumasini kiiltiir,
ekonomik, etnik ve cinsiyette gii¢ dagiimuyla iligkili kiiltiirel
ilkelerin inga eden kitle iletigimi tarafindan onerdigi gériisiing,
oldukga saglam bigimde destekler.

1970’li yllarda ve daha sonra, medya lizerine gelistirilen
kuramlar fenemonoloji ile baglantih oldugundan daha ¢ok
dilbilimle ilgili goriiniir. Medya ¢alismalarinda kullanilan 6zne-
lerarasi kavraminin gelismesinde katkida bulunan temel yasa
olan, Eco’nun Alman estetikgilerden alip gelistirdigi alimlama

Ucretsiz PDF Kitap43ivi - https://rantey.org



kuraminin kaynag yine Eco’nun ana hatlarini kendisinin belir-
ledigi “okurun roli” ile aym zemine sahiptir.

Geleneksel bir diisiince olan “izleyici se¢imi” yerine, bu
kavramu tercih etmek “yorumlayici toplum” olusturmak adina
ve hem kisisel hem de kiiltiirel “anlamlama” Umberto Eco i¢in
daha islevsel goriiniir.

Ayni zamanda, Eco kiiltiirde ve epistemolojide postmodern
gelismelerin diistiniirii sayihr. Gostergebilim, yazinsal kuram, dil
felsefesi, anlat1 ve kurmaca analizleri, romanlari, kitle kiiltiiri
ve iletisimi, mizah lizerine ¢alismalari, etik ve siyaset lizerine
yazilar1 hepsine 6nemli katkilarda bulunur. Sonug olarak, Eco
toplumsal, kiiltiirel ve elestirel diisiinceye 6énemli katkilar sag-
lamug bir aragtirmacidir:

italya’nin modernizmle yumusak olmayan bigimde tanigmasi
ve sonrasindaki gelismeler, Eco’yu Kitle iletisimi ve kitle kiiltii-
riiniin kuramlar ile ilgilenmeye itmigtir. 1964’ten beri yazdig
tiim yapitlarinda anlamlandirmayla ilgili olan endisesi gozlenir.

Bu, demokratik kiiltiir kogullarinin materyalist tanimlamala-
nyla gostergebilim kuramina dogru yonelir ve Eco’nun Medya ve
Kiiltiir olgularim agiklama y6ntemini olusturur. Eco’nun, 6znelligi
daginik, gostergelerin siireci ve yetilerinin hareketli topluluklar
olarak sorusturma bi¢imi, gelisime ve yenilenmeye agiktir.

Eco’ya gore, her iletisim siireci bir anlam sistemi ile iligki-
lendirilerek agiklanabiliyorsa, iletisimin en temel terimlerini,
goriilebilen noktada bir bir segmek gerekir. iletisim gostergebilimi
ile anlamlama gostergebilimi arasinda da 6nemli farklar vardir
ve by, ayricalikl bir ortakhklari bulunmadigi anlamina gelir.
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Eco’ya gore, genel bir gostergebilim kurami, sadece anlam
sisteminin kurallarini nasil kurabilecegini degil, ayn1 zamanda
gostergelerin nasil iiretilip yorumlanabildigini iceren bir kuram
olmaldir. isaret liretimi kuram “iletisim”in agilanim aydinlatabi-
lirken, bir kodlar kurami da anlamlamanin agilarini aydinlatabilir:
Eco, “anlamlama”yy, bir géstergenin bir sey “anlamina gelmesi”
yoluyla gostergebilimsel bir olay olarak agiklar ve “iletisim”i bir
kaynaktan hedefe iletilen bilgi akisi olarak belirler. iletisimin,
bir kodun varhgiyla ya da bir anlamlama sistemi ile gergekles-
tirilmesi miimkiindiir.

Eco, aym zamanda, igerik ve gostergenin kastetmedigi nesne
ya da kavramlarin, géstergenin anlaminin konumu oldugunu
vurgular. Her gostergenin anlami kiiltiirel olarak tanimlandig
icin géstergenin anlami bir “kiiltiirel birim”dir.

Eco, toplumsal, bir diger degisle kiiltiir gostergebilimin-
den soz eder. Eco, gostergebilimin, bir iletisim siireci olarak
diigiiniilen kiiltiirel olgularin incelenmesi oldugunu diisiiniir.
Bu anlayisa gore, bir gosterge bagka bir seyin yerine anlamh
olarak gegebilecek herhangi bir seydir. Eco'nun temel yargisi
bu dogrultudadir ve bu genis tamim, aym zamanda toplumsal
gostergebilim kavrayisi igcinde de yer alir: iletisim gostergebili-
miyle, anlam gostergebilimi arasinda, Eco’nun temsil ettigi bir
kiiltiir gostergebiliminden soz edilebilir.

Eco’nun iletisimsel, yazinsal ve gostergebilimsel deneyimleri
ve liriinleri zengin bir “ansiklopedik bilgi” i¢erir. Eco’nun geviri,
dil gibi konularda yazdig), ¢esitli dil ve kiiltiirlerin varolus bi-
¢imini degerlendirdigi metinlerarasi islev ve 6zellik gosteren
yapitlarinda ¢ok farkh diizeyden okur i¢in bir kurgulanmis bir
diizenek, okuma hazzi ve bilgi birikimi bulunur. Bununla bir-
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likte, onun yapitlar, iletisimsel diizeyde ve bu sunum bigimiyle,
McLuhan’in “evrensel kdy”iin yasalarini tasiyan bir siipheci
yapi da barindirir.

Peirce’tan beslenen gosterge anlayisinda dil, kiiltiire evrensel
bigimde doniistiiriiliir ve gostergenin kargihkh siniflandirmalarla
islenmesini saglar. Bu gésterge modeli, Eco'nun okur kavramini
da ¢agnistinr. Bu, bir géstergenin gosterge olabilmesi i¢in onu
yorumlayanin gerekliligidir. Bu ancak gostergenin doniisiimi
saglayan unsur ise sinirsiz semiosisdir.

Eco’nun okury, sinirsiz semiosis yani sonsuz dongtisii, yorum
kuramlari, haber metinlerindeki kullamimin disinda medyanin
tirtinleri, yani yapitlan yeniden déniistiiriiliir. Mesajin kendisinin
ve onu liretenin artik arag olmaktan ¢ikip, ideolojiye evrildigini
belirten Eco’nun bu kuramlari, medya ve kiiltiir ¢aligmalari
konusunda yeni bir agihm saglar. Yeni yollan destekleyen bu
kuramlarin yontemlestirme ve bunlari degerlendirme girisimleri
kuskusuz sosyal bilimlerdeki yontem sikintisin1 gidermekle
birlikte iletisim ¢alismalari i¢in de aydinlatici olmaktadir.

Bu kuramlar i¢inde, 6zellikle okur merkezli kuramlar, 6znel
elestiriler 1s181nda ve gosterenin gerekliligi anlayisi baglaminda
medya ¢alismalarina kaynaklik edebilir. Medya {iriinlerinin
yorumlanmasinda, alimlayicimin (okur) etkin katiliminin géz
oniinde bulundurulmasiyla medya okurun tercihleri dogrul-
tusunda degisebilmekte ve doniisebilmektedir.

Eco’nun ansiklopedizmi ve bunu sunus bi¢imi, genis kitlelere
yonelik egitici bir biitiinliik ve bigem tagirken, hem iletigim aras-
tirmalar yiiriiten akademik ¢aligmalara hem de iletisimin her
alaninda yakn teknikleri kullanan medya uzmanlarina y6neliktir:
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Giinlimiizde tarih, aktialite, diinyadaki gelismeler, politika
ve kiiltiir gibi alan iligkilerinin birbiriyle olan iligki yogunlugu
medyada tek ve duygusal bagliklar altinda verilebilir. Bu bilgi
bombardiman yeterince anlagilmadan takip edilip, hizh bigimde
tiiketilebilmektedir.

Bu gelisme, sadece entelektiieller tarafindan degil toplumun
¢ok biiyiik bir kesiminde yakinmayla karsilanir ve bu yakinma
genelde giiriiltii ya da bilgi fazlasi olarak degerlendirilirken bir
iletisim tanimlamasindan ¢ok daha farkh nitelendirilir. Boyle-
likle, siklikla duyulur bigimde, bu, en list oranda bilgi ve en az
oranda iletisim olarak belirlenir.

Okurun yeniden tanimlanig, iletisim arastirmalariyla ugra-
sanlar i¢in yeni aragtirma sorulan sorma olanag saglar. lletisim
araglary, kitle lizerinde oldukga etkiliyken, bu savin tersinin de
gerceklesme olanag vardir. izleyici, diger bir deyisle Eco’nun
okuru, kapali metinler de olsa, aynidiizeyde kitle iletigim arag-
larini degistirip doniistiirebilir.

Burada en 6nemli soru, aracin mesaja doniismesinin gos-
tergebilimsel diizeyde agiklanip agiklanamayacagidir. Kitle
iletisim araglarinin mesajlarini yorumlamada okur merkezli-
ligin kullanilmasi ve McLuhan’in “mesajin araca déniismesi”
kuram iligkisi baglaminda birlikte degerlendirilebilirler. Eco'nun
gostergebilime Peirce’in agtig1 yolda yaptig: katkilar ve yapiso6-
kiimciilerle benzesmesi bir yana, kitle iletisim kiltiiriiniin bir
tarafi olan medya ve onun gostergebilimsel ¢dziimlemeleri, yine
Eco’nun gostergeler ve anlamlar zinciri biitiiniinde degerlendi-
rebilir. Basitge, “hedef kitle” olarak tabir edilen izleyici (okur)
bu anlamlar biitiiniinde, tiim medya mesajlarini yorumlayarak
medyaya bicim vermekte ve kitle iletisimini olusturmaktadir.
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Medya okurlannin kitle iletisim araglanni, gostergebilim dii-
zeyinde okuyup onlan yorumladigim diisiinmek, genel olarak
kiiltiire, daha 6zelde iletisim ¢alismalarina katkida bulunurken,
demokrasi agiklamalarina yeni bakis agis1 saglamaktadir. Umberto
Eco'nun, hem kuramsal hem yazinsal yapitlannin biitiinligi
icinde olugturdugu séylem ve kavrayis bunu desteklemektedir.
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UMBERTO ECO’NUN YASAMI VE YAPITLARI

Umberto Eco; italyan gostergebilimci, edebiyat elestirmeni,
akademisyen, gazeteci, roman yazan ve diigliniirdiir. “Bilim
adamhginin neredeyse sadece tizerine ¢alistig) disiplinle biitiin-
lesmek ve alaninda derinlesmek {izerine kuruldugu giiniimiizde,
Umberto Eco gibi, tarih ile felsefenin, estetik ile sanatin, klasik
diinya ile modern yasamin giindelik dinamiklerinin, kuram ile
yaratinin, bilim adamhg ile sanatgiligin tiim 6zelliklerini bir
arada iretimlerine yansitan distiniir ¢ok azdir”* Eco, tilke-
mizde daha ¢ok yazinsal yapitlariyla bilinse de, diinya akademi
cevrelerinde gostergebilim ve yorumbilim alaninda kendinden
s0z ettirmig birisidir.

Umberto Eco, oldukga rasyonel bir bakisla ele almig oldugu
ve gizemli goriiniimiiyle okuruna sundugu polisiye roman Giiliin
Adi ile genis kitlelerce taninir hale gelmistir. Gostergebilimin;
Orta Cag ogretilerinde, incil tefsirlerinde, yazinsal gesitlilikte,
gizemli ve kurgusal yapinin agiklanmasinda birlestirici, biitiin-
lestirici bir unsur olarak kullanilabilecegine dikkatleri gekerek,
bu farkl bilim dalinin kullanim alaninin genisletilebilecegini
savunmustur.

Eco, giinliik hayatta karsilagilan birgok kiiltiirel olguyu, dii-
siinsel temelden yazinsal agiklamalara doniigtiiren ve bunlan
gostergelerin kuramsal bir ogretisi bigciminde kurgulayan kisi

1 inceoglu ve N. Comak (Der.), Nurdogan Rigel, “Umberto Eco’yla Metin
Okuma’, Metin Céziimlemeleri, Ayrint Yayinlan, istanbul, 2009, s. 83
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olarak bilinir. Tam bir Orta Cag uzmanidir ve bes dili anadil
seviyesinde konugabilmektedir. Yazarn ilgi ¢ekici soyadinin
kaynag bilinmese de, niifus miidiirliigiinden bir memur tara-
findan, yetim olan biiyiikbabasina verildigi ve muhtemelen ex
caelis oblatus (cennetten gelen armagan) sdyleminin kisaltlmigi
oldugu diistintliir.

Eco, ¢alismalarini felsefe, tarih, gostergebilim, iletisim bi-
limleri, estetik gibi alanlarda siirdiirmiistii. Ancak akademik
¢alismalarindan ¢ok, Giiliin Adi ve Foucault Sarkaci romanlarnyla
diinyaca taninan ve diisiinsel alanda Dedalus takma adiyla bilinen
iinlii yazar ile Alman asill esi Renata, o grafik tasarimcisi olarak
¢alisirken Milano yayimcilar birliginde tanisir ve 1962 yilinda
evlenirler. “Renate su anda Milano Universitesinde mimarhk
dersleri vermekte ve miize egitiminde ¢alisgmaktadir. Ciftin iki
¢ocuklan vardir: Stefano, Roma’da bir televizyon yapimcisi ve
Carlotta, Milano’da bir mimar."? Umberto Eco ise 2016 Subat’ta
vefat edene kadar yazinsal ve kuramsal ¢alismalarini siirdiir-
mekte idi.

Cocuklugu ve Onun Diisiincesini
Etkileyen ilk Sartlar

Umberto Eco, 1932'de Kuzey italya’nin sanayi agisindan
heniiz gelismekte olan Piemonte Bolgesi'ndeki Alessaendria
sehrinde dogmustur. Babasi, Giulio, bir demir fabrikasinin bas
muhasebecisi iken ayni isyerinde bir ofis ¢alisani olan Eco’nun
annesi Giovanna Bisio ile tanigmistir.

2 Maya Jaggi, “Sign of the Times",
(Cevrimigi) http://www.guardian.co.uk/books/2002/oct/12 /fiction.
academicexperts, 12 Ekim 2002
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Eco’nun babasi hiikiimet tarafindan savasa ¢agirilinca, an-
nesi Giovanna ile birlikte Piemonte daglarinin eteginde kiigiik
bir kasabaya yerlesmislerdir. Bu savas siirecinde, yasadiklari
karsalda diistinsel hayati sekillenen Eco, fasistlerle partizanlarn
siyasi erk miicadelesini ¢ocuklugunda gézlemlemistir. Sonralar
sozii edilen kavga siireci, ¢agrisimlar yoluyla {inli diiglintiriin
otobiyografi tadinda yazacag ikinci romam Foucault’nun Sar-
kacrnin ve dogrudan Kralige Loana’nin Gizemli Alevi'nin gizemli
altyapisini olusturmustur.

Eco, “Ailemle ilgili ilging olan hicbir sey yoktu.” der. Biiyiik
babasi bir ciltgi ve “grevler diizenleyen sosyalist bir matbaact”
idi. ikinci diinya savagi sirasinda Eco’nun gérevlerinden biri, bir
mum alip mahzene inmek ve komiir getirmektir:3 Eco bugtinleri
hatirlarken, “Eski kitaplan agip okumakla saatler harcayip ké-
miirii unuturdum.” der. Buldugu kitaplar arasinda Jules Verne,
Marco Polo ve Darwin'in eserleri ve ayrica yiginla macera kitabi
bulunmaktadir. “Biiyiikannesi, gok az egitimli fakat ‘mecburi bir
okuyucu’ olarak gezici bir kiitiiphaneye liyedir. Biiyiikannesi,
‘Herhangi bir kiiltiirel ayrnm gézetmeksizin ucuz romanlardan,
Dostoyevski ve Balzac’a kadar her seyi okuyabilirdi.”* Okuma
seriiveni ¢ocukluk yillarina dayanan Eco, otuz bin ciltlik bir
kiitiiphanenin sahibiydi.

3 Maya Jaggi, “Sign of the Times”,
(Cevrimigi) http://www.guardian.co.uk/books/2002/oct/12/fiction.
academicexperts, 12 Ekim 2002

4 Maya Jaggi, “Sign of the Times",
(Cevrimigi) http://www.guardian.co.uk/books /2002 /oct/12/fiction.
academicexperts, 12 Ekim 2002
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Eco, kiiltiirel agidan Avrupa i¢in oldukga homojen saylabilecek
bir yerde diinyaya gelmistir. “Eco'nun dogdugu daghk Piemonte
bélgesi, italya’dan gok Fransiz kiiltiiriiniin etkisi alundayd. Eco
bu bélgeyi, ‘italyanlarn en az italyan oldugu bélgedir. Tutkusuz,
heyecansiz, atessiz bir Fransiz dag kiiltiirtiniin etkisi alindadir/
diye anlatir™® Eco'nun igine dogdugu atmosfer; biitiin Avrupa’nin,
dolayisiyla ifalya'mn da sarsildig, italyan toplumunun Mussoli-
ni'nin baskisi altinda dagildig), Franco’nun ispanya’y,, Hitler'in de
once Almanya'yr sonra tiim diinyay: geri doniilmez bir siirecin
icine alarak, II. Diinya Savagi'min tagimaya hazirlandig) dénemdir.
italyan sanatg1 ve diisiiniirler, boyle bir ortamda yagamlarn
karartacak bir sey yazmamak ve liretmemek konusunda ¢ok
dikkatli davranmigslardir.

Dogumundan ¢ok énce olugan bu ortami Eco soyle dillen-
dirmektedir: ““1922’'den beri iktidarda olan Mussolini Diktasi,
hayatimizin her anim ve akillarimizin her yéniinii sekillendirmisti.
Eco, ilk fasist liniformasini aldiginda nasil gururlandigini ve on
yasindayken ‘geng italyan fagistleri i¢in’ bir kompozisyon yans-
masinda birincilik édiiliinii kazandigim hatirlamaktadir. Buna
ragmen fagizmden Kkagisina hayret eder. Londra Radyosu'nun,
babasinin ve eski bir sosyalist, ayn1 zamanda bir anti-fagist
olan kuzeninin sozleri sayesinde diger diisiince bigcimlerinin
farkina varmigtir. ‘Fakat Fagizm’in diisiisiiyle birlikte ‘kozadaki
bir kelebek gibi, yavas yavas her seyin farkina vardim.”¢ Eco,
ilerleyen yillarda daha aydinlanmaci bir egilim gosterir.

5 inceoglu, Metin Céziimlemeleri, s. 83
6 Maya Jaggi, “Sign of the Times”,
(Cevrimigi) http://www.guardian.co.uk/books/2002/oct/12 /fiction.

academicexperts , 12 Ekim 2002
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Bu so6zlerini hakh ¢ikartan dénemin siyaseti hakkinda,
Eco izlenimlerini soyle degerlendirir: “1943 yilinda radyoda
Mussolini’'nin kral tarafindan hapse atildigim1 duydugunda,
‘Dogdugumdan beri bir tann olan bu adamin yerinden olmasi
hayal edilemezdi, sagirtmighm ve hosuma gitmisti. Ertesi giin bir
gazete tezgahinda Fasistlerin tek politik parti olmadiklarm fark
etti. ‘Digerleri hakkinda higbir sey bilmiyordum; ya gizliydiler
ya da siirgiin. Fakat ¢ogunlugun, demokrasinin ve 6zgiirliigiin
anlamini kesfettim.”” Yagaminin ilk deneyimlerinin bu sekilde
olusmasinin onun i¢in 6nemi epey fazladir.

Yetiskin olmayan birisi i¢in, bu hareketliligin 6gretici yanlan
bulunur. “Kuzey italya’nin Alman isgali altinda oldugu dénemi
aghik cekerek, (Muhtemelen bugiin hayatta olmamin sebebi de
budur: Eger siirekli burger yemis olsaydim 50 yasimda 6lmiis
olurdum) Fagistler ve partizanlar arasinda atilan kursunlardan
kagarak ge¢irmistir -bu zamanlarn harika egitim giinleri ol-
dugunu soyler. (Bir gocuk, bir siingerdir; o donem iyi adamlar
ve kotii adamlar arasindaki aynmi yapabilirdiniz.) Amerikan
edebiyatini sevmis, caz miizigi ve anti-fasist demeglerini gormiis,
trompet ¢almaya baglamigtir. Milano’nun partizanlar tarafindan
alinmasindan sonra, 6liim kamplarnnin fotograflarin1 gérmiis ve
‘Nelerden kurtanldigimizin farkina varrmigti?”® Bu yillar, sosyalist
giiglerin italya'da en etkili oldugu dsnemden hemen énceydir.

7 Maya Jaggi, “Sign of the Times”,
(Cevrimigi) http://www.guardian.co.uk/books/2002 /oct/12 /fiction.
academicexperts, 12 Ekim 2002

8 Maya Jaggi, “Sign of the Times",
(Cevrimigi) http://www.guardian.co.uk/books/2002/oct/12 /fiction.
academicexperts, 12 Ekim 2002
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Eco’nun ilk gengliginin deneyimleri, gevresinin etkisiyle
¢esitlenmeye baslamistir. O giinlere bakildiginda, Eco’nun gii-
niimiizde yansittig) kisiliginin tam tersine bir ¢izgide basladig)
goriilmektedir. 14 yasinda Eco, Katolik genglik 6rgiitiine katlmig
ve 22 yasina geldiginde 6rgiitiin ulusal lideri ve “iyi bir militan”
olmugtur. 1954 yihnda koyu muhafazakar Papa 12. Pius genglik
orgutiinii ¢okiige siiriiklediginde, Papa'ya karsi olan ayaklanmalar
sirasinda gérevinden gekilmistir. Bu kriz, Katolikligi daha rahat
bir dinsel anlayisa tercih etmesini tetiklemistir.

Hukukgu olmasini isteyen babasina karsilik Eco, hukuk egi-
timini yanda birakarak, kendi ilgi alanlarinin izinden gitmis ve
Torino Universitesi’nde Orta Cag Felsefesi ve Edebiyati egitimi
almistir. 1954'te, Orta Cag filozoflardan olan din distiniiri
Thomas Aquinas ve onun Orta Cag’da olusturdugu ekoliin es-
tetik anlayisi lizerine yazdig) bitirme teziyle felsefe doktorasini
tamamlayan yazar, kendisinin diigiinsel yorumlarindan ve estetik
ifade tarzindan gok etkilenen tiniversite hocasi Luigi Pareyson'un
Estetica for Lettere Italiane eserinin elestirisini yazmigtir.

Kuskusuz diisiincelerinin gelismesinde, onun hocalari olan
égretim iiyelerinin de biiyiik pay1 bulunmustur. “Torino Univer-
sitesi'nin Hukuk Felsefesi Boliim Bagkani olan Norberto Bobbio,
italyan idealist diisiince mirasimin pratik siyasi sorunlar iize-
rinde yarattig baskici etkiyi elestiren bir dizi kitabin, Eiunaudi
Yayinevi'nce yayimlamasim saglamigtir. Torino Universitesi'nin
italyan Edebiyat1 Boliimiine gelen Giovanni Getto, italyan aka-
demisyenleri edebi metinlerin yapisalci analiziyle tanistirmigtir.
Eco, Getto'nun gelecek vaat eden 6grencilerinden biridir. Nicola
Abbagnano da italyan felsefesinin, Avrupa varolusgulugunun
(Sartre, Heidegger) etkilerine agilmasini saglamistir. Luigi
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Pareyson ise Torino Universitesi'ne Pavia'dan gelmistir”® D6-
nemin en etkili ve enerjik estetik kuramcilarindan biridir. Eco,
Aquino’lu Thomas tizerine yazdig doktora tezini de Pareyson’'un
damigmanhginda gergeklestirmistir.

Eco’nun entelektiiel diinyasinda, yagsadigi kentlerin de biiyiik
oranda etkisi goriiliir. italya kiiltiiriiniin énemli sehirlerinden
Roma ve Venedik dogal ve tarihi giizellikleri yansitiyorken,
Eco'nun tiniversite yillaninda yasadig) Milano ve Torino, entelek-
tiiel bir varsiligin kentleri olarak bilinirler. Ozellikle o yillarda
tiim yeniligiyle italya’da bir finans ve yayin merkezi olaran
Milano'da biiyiik ekonomik atihm gergeklesmistir.

Torino ise liniversite sehridir ve o donemki Torinolu ente-
lektiieller; italyan kiiltiiriinii yeniden bigcimlendirmekteydiler. Bu
sehirler ister istemez, miizik, sanat ve edebiyatin 6nciilerinin
cekim alani olarak gériinmektedirler. “italya popiiler kiiltiir ve
kitle kiiltiirii tizerinden tiiketici merkezli bir topluma déniistirken,
bu iki sehir Eco i¢in edebi ve kiiltiirel iki referans noktasi oldu.
italyan edebi ortamy, Il Diinya Savagi doneminde halen Croceci
idealizmi'nin kalintilanyla sekillenmeye ¢ahsiyordu. Ancak,
Benedetto Croce’nin entelektiiel hegemonyasina karsi Antonio
Gramsci'nin ve Georg Lucaks'in Marksist edebi teorileri giderek
giiclenmekteydi. Ama Marksist elestiriler de Crocean idealizmini
paylasanlar da, popiiler kiiltiiriin ya da kitle kiltiiriiniin yiikse-
len manifestosuna dikkat etmemekteydi. Eco donemin etkisini

° inceoglu, Metin Céziimlemeleri, s. 84

10 Crocean idealizmi: Temelinde Hegel ve Fichte'nin diisiincelerinin
oldugu ve Gramsci'nin tizerinde biiyiik etkisi olan toplum, sanat ve
estetik kurami. Benedetto Croce tarafindan gelistirilmigtir, onun adina

ithaf edilmistir
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soyle anlatiyor: ‘Unlii bir sanatg, bilim adami ya da diisiiniirle
ilgili olarak kiitiiphanelerde aragtirma yapmaya gittigimizde, bir
dedektif roman kesfediyorduk; bu serileri okumak sadece bir
genglik giinahi degil, daimi bir tutkuydu.”!* Uzun yillar sonra
Eco Croce’ci felsefeden vazgegmistir.

flerleyendénem icinde Eco’nun din ve Tann iizerine yargilan
degisecektir. 50’li yillarin baslarinda entelektiiel bir Katolik
militan olan Eco, doktorasindan sonraki yillarda dini inang
sistemini sorguladi ve dinin varhgini inkar ederek Roma Katolik
Kilisesinden ayrlmaya karar verdi. “Eco’ya gore ‘dinin Tann
ile bir ilgisi yoktur. Yalnizca yagamin koklerinin neler oldugu
ve oliimden sonra ne olacagin sorgulayan, insana ait temel
bir davranig bigimidir’ Din, ona gore, ‘yasaminin kaynaginin
ne oldugunu ve 6liimden sonra ne olacagini soran insanhigin
temel bir davranisidir. Birgogu i¢in cevap kisisel tanndir. Benim
goriisiime gore, dolaysiz olarak, din Tann’y: iiretmektedir’ Eco,
Papa’nin tasvip etmedigi romaniyla da bu goriislerini ortaya
koymaktadir. Giiliin Adi, Vatikan tarafindan ‘inancin anlamini
bozdugu, kutsal olan saygisizigl’ nedeniyle pek onay goérmez.
Buna ragmen, Eco’nun Katolik tiniversitelerden yaklasik otuz
adet onur nisani vardir. Basina, Tanr hakkinda konugmak so-
rumlulugunu tasimamasina ragmen, ‘istedigim seyi yapmakta
ozgiirim’ der”? Bu tavrim Eco, demokratik yasam adina her
zaman siirdirmiigtir.

11 inceoglu, Metin Céziimlemeleri, 84

12 Maya Jaggi, “Sign of the Times",
(Cevrimigi) http://www.guardian.co.uk/books/2002/oct/12 /fiction.
academicexperts , 12 Ekim 2002

56



Akademik, Diisiinsel ve Yazinsal Yagami

Eco'nun Orta Cag estetigine olan ilgisi Torino Universitesinde bir
ogrenciyken baglamigtir ve ayni tiniversitede St. Thomas Aquinas
ileilgili doktora tezini sunmustur. 1954-59 yillan arasinda, heniiz
yeni olan italyan ulusal televizyonu RAI igin kiiltiirel programlar
yapmistir. Bu editorliik deneyimi Eco'ya, medyanin géziiyle modern
kiiltiiriin elestirisini yapma firsah vermigtir. Eco bunun ‘6nemli
bir tecriibe’ oldugunu sodyler. “1950’lerde Frankfurt Okulu’nun
[Theodor] Adorno’su medyaya karsi bir saldin igindeydi. Ben
de bu enstriimanin farkh yollarda kullanilabilecegi goriisiinii
cesitlendirdim. TV, italya’nin dil birliginde oldukga genis bir rol
oynad ve bu birlik hala tlkenin lisamidir"*® Eco bu gorisiinii,
kitle iletisim ve dil ¢galigmalarinda sikhka vurgular.

Bununla birlikte bir post-modern romana olarak, The Aesthetics
of Thomas Aquinas Eco'nun daha sonraki yazinsal kariyerinde
¢ok dnemli bir rol oynar. “Su an Avrupa’da oldukga popiiler olan
elestirel teoriyi inceleyen bu kitabinin igindeki orijinal argiimanlan
arasinda, Eco skolastik felsefenin gaismalarinin yogun bir sekilde
yapisala diigiinceyle i¢li dish oldugunu ispat etmesiydi.”!* Burada
Eco, semboller ve imgelerin gostergeleri icinde gosterilen ve
gosteren eylemlerinin dikotomik biitiinliigii sundugunu séyler.

13 Maya Jaggi, “Sign of the Times”,
(Cevrimigi) http://www.guardian.co.uk /books/2002/oct/12 /fiction.
academicexperts , 12 Ekim 2002

14 Hans ve Joseph Natoli Bertens (Der)., Peter Bondanella “Umberto
Eco”, Postnmodernism: The Key Figures, Blackwell Publishers,
Massachusetts, 2002, s. 124

57



Umberto Eco, profesyonel yazin ¢alismalarina baglamis ve
1956 y1linda doktora tezini daha genis bir perspektifle ayrnntih
olarak ele aldig ilk kitap ¢alismasi /I Problema Estetico di San
Tommaso'yu yayimlayarak, Torino Universitesi'nde diizenlenen
konferanslara konugmaci olarak katilmaya baglamigtir. (Bkz. Ek 3)

Sonrasinda ise, avangart yazarlar, miizisyenler ve ressamlar
arasinda bir iletisim ag1 kurarak, bilginin paylagimina oncitiliik
etmigstir. “RAIdeki bu pozisyonu Eco’ya, ilk elden medyanin mo-
dern kiiltiire bakisim1 6grenme firsati vermistir. Ayn1 zamanda
da doktora sonrasi gazetecilik alaninda ¢aligmasim saglamisti
RAIdeki gorevi sirasinda bir grup avangart sanatgl; yazar, mii-
zisyen ve ressamla dostluklar kuran Eco’nun gelecekteki yazin
kariyerinde bu iliskiler etkili olmustur” * 1958-1959 yillar
arasinda askerlik hizmetini yerine getirdikten sonra, Orta Cag
disiinsel felsefesiyle ilgili olan Lo Sviluppo dell'Estetico Medie-
vale adl ikinci kitabini kaleme almigti. Yazarn edebiyatgi ve
ogretici kimliginin yiikselise gegmesinin igini kaybettigi donemle
kesismesi, aslinda Eco i¢in ozellikle diisiinsel ve yazinsal bir
kariyerin 6niinii agmisti. 1959'da, Milano’da faaliyet gosteren
Bompiani Yayinevi'nde kidemli editorliik yapmaya baglamistir.
1961'de, siireli bir yayin olan Marcatrénin kuruculan arasinda
yer almigtir. 1958°de askerlik gorevini tamamladiktan sonra, Eco
Milano Yayimcilar Birligi'ne katilmigtir. 1959-75 yillan arasinda
kidemli edit6r olarak ¢ahgmistir.

Bununla birlikte, Eco 1956 yilindan sonra Torino, Milano,
Floransa ve Bologna liniversitelerinde, estetik, gorsel iletisim ve
gostergebilim ile ilgili konferanslar vermeye baglamigti. RAIdeki

15 inceoglu, Metin Céziimlemeleri, s. 84

58



¢ahigmalar Eco’ya hem medya alanindaki uygulamalari yakindan
gorme olanag vermis, hem de Avrupa entelektiielleriyle diisiince
aligverisi icinde olmasini saglamigthi: Bu ortamda yetisen Eco,
iletisim alaninda kiskartici bir yorumcu olmugtur.

Umberto Eco, 1959’'da entelektiiel bir magazin dergisi olan /I
Verri igin, her ay Diario Minimo adini verdigi kdsesinde yazmaya
baglamigtir. Avangart diisiincelere ve dilbilimin kurallarina sadik
kalmak suretiyle, popiiler ve magazin kiiltiir ile modernlesen
diinyanin yozlastirdig1 birgok parodiyi, elestirel bir sdylemle ele
almak, Eco igin oldukga eglendirici hale gelmisti. Unlii edebiyatg
sonralan, kaleme aldig1 bu makaleleri 1963 yilinda Diario Minimo
(Yanhs Okumalar) ad altinda bir kitapta topladi. “Unlii italyan
yazar Italo Calvino da Einaudi Yaymnevi'nin en 6nemli editoriydii.
Eco'nun bu edebi ve akademik cevre icinde yetisirken etkilen-
digi farkh anlati bigimlerini deneyerek, Eco'nun kuram olarak
calishig1 bicimciligi eserlerine deneysel bir cesaretle uygulayan,
bu konuda giiniimiizde klasik drneklerinden biri haline gelen
Calvino, her zaman bu gen¢ akademisyenin onu destekleyen
dostu oldu. Torino Universitesi, Einaudi Yaynevi ve Gruppo 63
cevresindeki entelektiiel iklimi ilk genglik yillarindan itibaren
uzun siire solumak, Eco’nun diisiinsel cogskusunda en biiyiik
sansiyd1.”*® Eco, yaymnciligin birgok agamasinda yer almig ve bu
deneyimlerini kuramsal yapitlarina yansitmigtir:

1950'li yillar boyunca, yazinsal kariyeri sayesinde gostergele-
rin anlamy, estetik anlayis), iletisim ve diistinsel 6gretilerle ilgili
fikirlerini gelistirme firsat yakalayan edebiyatg, bunlar iizerine
bir¢ok deneme yazmistir. S6z konusu denemelerinden derledigi

6 inceoglu, Metin C6ziimlemeleri, s.85
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Opera Aperta (Agik Yapit) adli kitabini1 1962°de yayimlayan Eco,
bu galismasinda modemniteye iliskin kavramlarn geleneksel
koklerine iner ve elestirel bir bakislaklasik olanlamodern olanin
arasindaki fark ortaya koyar.

Acik Yapit, okur ve metin arasindaki iligkinin sanat ve kiiltiir
agisindan tartisilmaya baslamansini saglamistir: “Eco, A¢tk Yapit,
basildiktan yaklasik 30 yil sonra, eserini Pareyson’un ‘yorumlama’
ve ‘bigim’ lizerine diisiincelerinin etkisi alinda hazirladigini, Pa-
reyson’un ‘bigimcilik teorisini’ A¢ik Yapit'ta bigim teorisi’ olarak
kullandigmi belirtmigtir’ Acik Yapit, ona ulusal tin kazandirmasiyla
birlikte Claude Lévi-Strauss’un olumsuz elestirilerini almigtir. Bu
¢alismas), kendisinin geleneksel olarak sanatin "kapal” yapitlar
olarak niteledigi ¢alismalar ile James Joyce'un Finnegans Wake
gibi yine kendisinin tam anlamiyla avangart olarak tanimladig
sanatin “a¢ik” yapitlar arasinda bir siralama yapmaktadir:

Yorumlarinda postmodern olarak niteledigi toplumda kitle
iletisimin ve kitle medyasinin yadsinamaz roliinii ele alan Eco,
Agik Yapitla o giine degin ¢aligtigl alandan, Orta Cag ve onun es-
tetiginden farkh bir alana yonelmis oldugunu gésterir. Bu yillarda
Eco, fikirlerini ciddi olarak metinler ve gostergebilim iizerinde
gelistirmeye baglamigtir.

Ayn yillarda Il Verri dergisinde de kdse yazilan yazmaya
baslamigtir: Diario Minimo koégesindeki yazilan Eco’nun deneyi-
mini ve oncii fikirlerini gelistirdigi donemi yansitir. Bu dergideki
gorevi Eco icin heyecan verici goriiniir. Clinkii buradaki yazarla-
rn ¢oguyla daha sonra Gruppo 63'ti kurmuglardir. Eco, Gruppo

7" Michael Ceasar, Umberto Eco: Philosophy, Semiotics, and the Work
of Fiction, Polity Press, Cambridge, 1999, s.8
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63'tin kurulus amacinm ve dénemini soyle anlatir: “Gruppo 63,
yerlesik kurumlarda ¢alisan kimi kisilerin, hem kiiltiir politikasi
cephesinde hem de politik eylem olarak kiiltiir cephesinde farkh
segimler yapmis olmasindan dogmustu.”® Amag resmi kiiltiiriin
minyatiir dizgesinin elestirisi yoluyla, burjuva toplumunun elesti-
risini yapmakti. Bu da yiiriirliikteki diizen gézden kaginlmaksizin
gergeklestirilecekti.

Soguk Savas'in en sert oldugu o yillarda, kutuplar nedeniyle
Avrupa’nin her cografyasinda, ulusal ve uluslararasi anlamda
bans iginde yagamak zorunda kalinmaktadir. Bu, zoraki bir
banstr ve iki kutup, sol ve sag her iilkenin karsi karsiya oldugu
kamplagmalardir. “Bizler her seyden once, kiiltiirel olanaklar
alanindaoldugumuzve bunun igin yetistigimizicin, kokli yapilan
etkileyebilecegimiz dogrudan bir yap1 yoktu. Kuskusuz, bize agik
olan Kimi siyasal alanlar, ‘gok 6zel bir partiye yonelik bir hareket’
vardi. Aslinda bizim i¢in yalmz bir yol agikti: Bizi dogrudan dogruya
ilgilendiren ve grubumuzca kolayca yonetilebilecek tist yapisal
boyutta bir elestiri aracihgyla, biiyiik dizgeyi sorugturma konusu
yapmak zorundaydik. Dolayisiyla, dil {istiine bir tarisma agmay:
kararlagtirdik. iletisim bigimlerini yenilestirebilmek ve yerlesmis
yontemleri yikmak, bu kiiltiirel bigcimlerin dile getirmis oldugu
her seyi elestirmek, altiist etmek i¢in fiili ve genis kapsamh bir
platform olacagina inaniyorduk™ *° Eco ve dahil oldugu avangart
grup, ana akim medyadaki igerikleri tersyiiz etme ve Eco’nun
daha sonraki metinlerde agikladigh gibi kodlan ¢6zme agisindan
ilk ¢alismalan daha soguk savas donemindeki konjonktiirde

18 Ceasar, Umberto Eco: Philosophy, Semiotics, and the Work of
Fiction, s.9
19 nceoglu, Metin Coziimlemeleri, s. 84
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yapmaya baglamist. Gruppo 63'lin bu etkisi, Eco'nun dnce A¢ik
Yapit'ta ve The Role of the Reader'da agik¢a goriiliir.

Bununla birlikte, akademik kariyerine devam etmek igin
1964 'te Milano’ya yerlesen Eco, gelen bir teklif iizerine, Floransa
Universitesi'nde Gorsel letisim Profesorii olarak ders vermeye
baglamistir. “Yiiksek ve algak kiiltiirlerin ikisiyle de ilgili olabilen
elestirel kuramlan gayretle benimseyen ve popiiler kiiltiiriin
degisikliklerine karsi duyarh olan Eco, Yanlis Okumalar (Diario
Minio) ile genis bir okur kitlesine ulagsmustir. Kitap, kendi yazin-
sal hayatin1 da zenginlestiren, gesitli ekollerin (Frankfurt Okulu,
Psikanaliz, Roland Barthes, Antonino'nun sinemasi, kiiltiirel
antropoloji) parodileriyle doluydu. Siklikla, muhtemelen ‘ilerici’
sosyal ve politik programlar diye tabir ettigi kavramlann des-
teginde solcu diistiniirlerle ayn goriisteyken, Eco'nun bagimsiz
diisiincesi onu Marksist olmaktan, 6zellikle 11 Diinya Savagin
izleyen onar yillik iki dsnemde, italyan entelektiiel yasaminin
karakterize ettigi dogmatik Marksist'in bir gesidi olmaktan
ahkoymustur’’? Eco, diinyada ve 6zellikle Avrupa’min birgok
liniversitesinde ders vermistir.

1966 yilinda ise, Milano Politeknik Okulunda, Gostergebilim
Profesérii unvamyla Kariyerini siirdiirmek igin Milano'ya geri
donmiistiir. Ayni yil yazdigi Le Poestische di Joyce: dall ‘summa’ al
‘Finnegans Wake’ adh kitabin1 okuyucunun begenisine sunmus-
tur. Milano’da bulundugu siireg igerisinde, gostergelerin anlami
ve giicii lizerine kuramlar gelistirmeye baslayan Eco, teorilerini
satirlara dokmeye baslamistir. Yazarin bu anlamdaki ilk gosterge-
bilim kitabi, 1968'de yaymladigi La Struttura Assente’dir. Eco’nun

20 Bertens, Postmmodernism: The Key Figures, s. 124-125
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Orta Cag estetigine yonelik ilgisinin, gittikce kiiltiirel degerler ve
edebiyat gibi daha ¢ok insanin bulugabildigi ortak paydalara dogru
dontisiim gostermesiyle birlikte, yazar daha sonra, gostergebilim
felsefesini bu dallar lizerinde yeniden sekillendirerek, La Struttura
Assente’yi tekrar diizenlemis ve A Theory of Semiotics'i yazmisti

1960-70'lerdeki li¢ diisiinsel sigrama, Orta Cag diisiincesiyle
gelisen Eco'yu etkilemistir: Yapisalci hareketler; Fransiz yapisokiim
diistincesi ve medyanin toplumsal yasam lizerinde artan etkisi. Bu
gelismeler Eco’nun diisiincesinde sentezlenmistir. Barthes, Lacan,
Foucault, Derrida, Deleuze gibi donemin etkili Fransiz yapisalci
diistiniirleri, Eco’'nun iletisim kurami ve gostergebilimsel yontemle
tanismasini saglamislardir. “Aquinolu Thomas, Ockhaml Williams
ve Cusal Nicholas da Eco'nun Orta Cag estetik teorisinde etki-
lendigi, gerek akademik gerek kurgusal metinlerinde, okurunun
¢ok daha dikkatli ve duyarh olmasina ¢agri yaparken esinlendigi
isimler olarak bilinmektedir. Elestirel yazim ve romanlarindaki
felsefi gecise bakarsak, Eco’'nun erken ¢alismalarinda Orta Cag
felsefesi, daha sonra postmodern hermeneutik, Post-Crocean estetik,
dilbilim enformasyon teorisi, yapisalcilik, gostergebilim, medya
¢alismalar; elestirel ve kurgusal yazilarinda da yapisékiimcii bir
kurgusallik bulunur. Akademik cosmos’unda (diizen) kuramsal ve
kavramsal iiretimleriyle okurunun lizerinden yarattig “chaos”tan
(diizensizlik) mutlu gériinen Eco'nun, diisiinsel evreni kendi dil
oyunuyla yarattign kavramlarindan biri olan “Chaosmos”tur/’?!
Bu yapi1 ayni zamanda iiretken bir metin olarak onun diinyasin
da yansitir:

21 (Cristina Farronato, Eco’s Chaosmos: From the Middle Ages to
Postmodernity, University of Toronto Press, 2003, s.21
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Taninmig bir kdse yazan haline gelen Eco’nun birgok makalesi;
Il Giorno, La Stampa, Corriere della Sera, La Repubblica, LEspresso
ve Il Manifesto gibi italya’min biiyiik basin-yayn kuruluslarinda
yer alarak okuyucuyla bulugsmustur.

1964 yihinda Eco denemeler igeren kitabinda, ¢evrilen ismiyle
Apocalypse Postponed (1994), televizyonun kiyametvari gériiglerini
ve buna boyun egen reklamlan elestirmistir. “Tiim programlar
ayni; bu bizim zamamimizin dini haline geldi. Onceleri yalmizca
tek bir kanal ve meydanlarda olan siyasi bir hayat vardi. Bugiin
ise televizyonda olmadig takdirde yok sayilan siyasi eylemler
var’”2 Kitabin italyanca aslinda, ismi Apocalittici e integrati'dir
ve Ust Kiiltiir ve Alt Kiiltiirii tamimlar niteliktedir.

Romana ve gostergebilimci olarak uluslararasi iin kazanmadan
gok daha 6nce, Eco'nun kariyerinin, donemlerin ve kiiltiirlerin genis
varsilig iginde kiiltiirel yeniligin her tiirliisiinii 6ziimseyecek gozii
doymaz ve geliskin bir kapasiteye sahip oldugu oldukga belirgin-
dir. Mizah kitaplarindan dilbilimsel teoriye kadar her seydeki bu
evrensel bag, Eco'nun “pre-semiotik” dedigi doneme yonelik ufuk
agic1 gahgmasinin yayimlanmasim saglamisti. 1964’ de Apocalittici
e Integrati, Apocalypse Postponed olarak ingilizce’ye gevrilmis
ve popiiler kiiltiire kars! entelektiieller tarafindan yapilan farkh
yaklagimlarin parlak bir tarismasini igermistir.

Eco'ya gore, ‘biitiinlesmis’ entelektiieller yani Anglo-Sakson

gelenekten olmayip siklikla popiiler kiiltiirii kabul edip destek-
leyen entelektiiellerin tam tersine, “apokaliptik™entelektiieller,

22 Maya Jaggi, “Sign of the Times”,
(Cevrimigi) http://www.guardian.co.uk /books/2002 /oct/12 /fiction.
academicexperts, 12 Ekim 2002

64



Avrupal entelektiielin daha geleneksel bir tiiri, siklikla popiiler
kiiltiiriin kavram ve goriislerine saldinriar. “Aym zamanda Eco,
Charles Schultz’un Peanuts, Stipermen, Terry ve Korsanlar gibi
Amerika’nin sik araliklarla tekrar basilmig kitaplarn tizerine
yapitlar, makaleler yayimlar. Ardindan, yazilan makaleler onun
popitiler kiiltiir konusundaki kesiflerini siirdiiriir ve The Role of
the Reader (Okurun Rolii) ve bu kitabin igindeki en iinlii makale
olan ‘Narrative Structure’s in Fleming (Fleming'de Anlati Yapisi)
gelir” 2 lan Fleming'in ilk romani olan Casino Royale ve onun si-
percasusu James Bond, Eco’yu insan kiiltiiriiniin biitiin formlarini
kusatan esas disipline doniisecegini umdugu goéstergebilimin
metodolojisine yonlendirir. Eco'ya gore, kiiltiirii algak ya da yiik-
sek kiiltii seklinde bélmeye gerek kalmadan, duvar yazisindan
felsefeye, ¢izgi romandan sinemaya, her alanda gostergebilim
kullanilabilmelidir.

Eco, 1966 yilinda da Floransa Universitesi Mimarlik Fakiilte-
si'nde Gorsel lletisim profesoriigiine atanmustir. Bu arada Eco’nun;
estetik, felsefe, edebiyat, gostergebilim ve iletisim konularindaki
derslerini ilk olarak Mimarlik Fakiiltelerinde vermesi son derece
ilgingtir. italyan tiniversitelerinde teknik egitimle sosyal egitimin
i¢ icedir ve simdilerde pek ¢ok ABD iiniversitesinde de iletisim
ve gorsel iletisim boliimlerinin Mimarlik Fakiiltelerinde olmasi,
Eco’nun bu alanda nasil éncii bir rol oynadigini gésterir.

Eco, 1971'de Bologna Universitesi Edebiyat ve Felsefe Fakiil-
tesi'nde Gostergebilim profesorliigiine atanmigtir. Bu dénemde
gostergebilim konusunda iki anahtar kitap yayimlamistir: A

23 Bertens, Postmmodernism: The Key Figures, s.125-126
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Theory of Semiotics (Gostergebilim Teorisi) ve The Philosphy of
Language and Semiotics (Dil Felsefesi ve Gostergebilim).

1971 yilinda, Bologna Universitesi'nde Géstergebilim profe-
sorii olarak dersler vermeye baslayan Eco, teorilerine ve felsefi
diisiincelerine saglam bir altyapi olusturma siirecine girer. 70'li
yillar boyunca, isaretlerin diisiinsel ¢éziimlemeleri ile ilgili teo-
rilerini siirekli gelistirerek bunlar iizerine birgok kitap yazmgtir.

1973 yilinda, birtakim gazeteler igin kaleme aldig1 makalelerden
“Il Costume di Casa” adiyla yine bir derleme kitap olusturmus-
tur. 1974 yilina gelindiginde, baskan yardimcihgim yirittigi
Uluslararasi Gostergebilim Ogretileri Dernegi icin ilk defa bir
konferans diizenleyen iinlii edebiyatgl, bu 6gretinin diger bilim
dallarinin amaglarina yonelik elestirel bir bilimsel davranis sekli
oldugunu belirtir.

Eco, 1974'de italya'da ilk Uluslararasi Géstergebilim Kongresi'ni
diizenlemistir. 1976-1977 ve 1980-1983 dénemlerinde Bologna
Universitesi'nde Gosteri ve iletisim Bilimleri Enstitiisii'nde di-
rektorlilk yapmigtir. Yale, Harvard, Columbia ve Cambridge gibi
diinyaca linlii tiniversitelerde ziyaretgi profesor olarak ¢alismistiz
Oliimiine kadar Bologna Universitesi'nde Géstergebilim ve Bilis-
sel Calismalar Boliimii yoneticisi ve Uluslararasi Gostergebilim
Merkezi Bagkanhg yapmay stirdiirmiigtiir: Ayrica 1999'dan sonra
ayn Universitede Sosyal Bilimler Bagkanhgini da yiiriitmiigtiir:

A Theory of Semiotics'in yayimlanmasiyla, Umberto Eco’nun
akademikyoniiniin diinyada gegerliligi artmis ve diinyayr dolagarak
bir¢ok dilde konferanslar vermistir. Géstergebilim kurami Eco’ya
¢ok yakin durmaktadir; ¢iinkii bu kuram, hem yazinsal eserleri
hem de sadece yiiksek kiiltiiriin klasiklerini ¢oziimlemek igin
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¢alismaktadir: “Eco, 6zellikle Fransiz popiiler kiiltiiriinii gaigmak
icin en saf haliyle Saussure’den alinmis dilbilim modelini yansitan
Cagdas Soylenceler (Mythologies) ve Gostergebilimsel Eleman-
lar'in (Elements of Semiology) yazan olan Roland Barthes'dan
etkilenmisgtir’’** A Theory of Semiotics, Peirce’in bir isaretten
digerine iliskilerin déngiiselligi yoluyla anlamin nasil isledigini
gostermeyi amaglayan sinirsiz semiosisi oldukg¢a benimser. Bu,
gergeklikteki simgenin nesnelligi, 6znelligin zihni durumu ya da
Platoik evrenler degildir. Eco, 6nce kabul ettigi sonra vazgegtigi
yapisalc metodolojide onlarn (gergeklikler) varhgn hissederken,
gostergebilimin kuraminin bulgulan tarafindan géz ardi edilen
sosyal ya da tarihsel gergekliklerin garanti ettigine inanir. Dahas,
Peirce’in sinirsiz semiosis kurami, kendi “agik” yapit kurami igin
cazip bir felsefi altyapi olusturur. Uzun vadede, Eco’nun Peirce’in
gostergebilimine duydugu giiven yiiziinden, Amerikali felsefeci-
lerin ¢alismalar1 Avrupa’da gittikce daha popiiler olmaya bagladi.

Eco, gostergebilim kurami ve popiiler kiiltiir izerine makale-
leriyle italya'min en bilinen entelektiieli olarak yerini saglamlast-
rrken hemen hemen ayni zamanda ilgisini yazinsal alana yoneltti.

Kuramsal diizeyde Eco’nun en 6nemli ¢alismalari, romanlarini
yazmadan onceki donemdedir. Lector in Fabula (The Role of the
Reader), okurun hikiyedeki konumunu ve Ornek Okur’un, her
yazarin uymak zorunda oldugu okurun tanimini yapmay: amaglar.
Yazar, Eco tarafindan metin stratejisinin anlamsal baglarnni olug-
turken ve Ornek Okur aktif hale gelirken gok da somut olmayan
bir kisi olarak belirlenir. Cogu kitapta; Ornek Okur, Metin ve Yazar
arasindaki etkilesimin biiyiileyici tartismalanyla ugrasir. Eco'nun

24 Bertens, Postmmodernism: The Key Figures, s. 126
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okurun rolii kuraminda 6nemli olan, diger postmodern yazarlar
gibi, metnin birgok anlam katmani oldugu ve aralanindan birkag
katmanin Yazar'in “niyet”i tarafindan tiiketildigini savunmasidir.

Eco, 1979'da bir konferansta degindigi 6nemli konularailigkin
soylemlerini kitap haline getirerek, A Semiotic Landscape adiyla
yayimlamigtir. Bu ¢alismalardan sonra, 70’li yillarin sonlarinda
bir géste;gebilim profesorii olarak iinlenen Eco, bilimsel kari-
yerinden roman yazarigina dogru hi¢ umulmadik radikal bir
doniigiim gosterir.

1980 yilinda, gostergelerin gizemini, yagamlannmizdaki kar-
magik varhigini, kurgusal, fakat agik bir dille vurguladig) Giiliin Adi
adh ¢ahsmasini yayinlanmis ve yapit, diinya ¢apinda bir yank
uyandirmistir. (Bkz. Ek 4)

Eco'nun bu roman yazmaktaki amaa, gostergebilime duydugu
ilginin sekillenmeye basladigi dénemden beri tuttugu notlar,
yayinladign makaleleri ve birgok ¢alismasini biitiinlestirerek bu
bilimi, Orta Cag'in egzotik havasi icinde genis kitlelerin bilgisine
sunmaktr. S6zii edilen amaca ulasmaktaki en verimli aracimin
da, roman tiiriinde yazilmig bir kitap olacagim diigtinmiistiir.
Alt-tiiriin polisiye olmasinin nedeni ise, gostergelerin gizemini
okuyucuya tam olarak yansitabilmektir. Kitabin adindaki “giil”
de sembolik bir figiirdiir ve kisa ama zengin bir anlatim ifade
eder. Kisacasi Giiliin Adi, modern ve yalin séylemlerle Orta Cag
doneminin gizemine 151k tutmaktadir.

Fransiz film yapimaisi Jean-Jacques Annaud, romam ayni adla
film senaryosuna uyarlamis ve 1986°da beyaz perdeye aktarmigtir
Filmde Sean Connery, FMurray Abraham ve Christian Slater gibi
inlii oyuncular rol almigtr.



Eco, Semiotics and The Philosophy of Language (Dil Felsefesi
ve Gostergebilim) ve The Limits of Interpretation (Yorumun Sinir-
lan) gibi akademik ve bilimsel ¢alismalarna da devam etmistir.
1986'da yayinlanan Orta Cag Estetiginde Sanat ve Giizellik (Art
and Beauty in the Middle Ages) adli galsmasinda yazar, Orta Cag
kiiltiirtiniin farkh evrimlerini kliselerden uzak, gergekgi bir bakig
agistyla yeniden ele alarak, dénem insanlarinin sanat ve giizellige
iliskin estetik anlayiglarini ortaya koymaya ¢ahsir.

Guliin Adr'yla romanciliga baslayan Eco, yazinsal ugrasiya
yeniden donmiistiir Edebiyatsinin 1988’de yaywnlanan ikinci
romani Foucault Sarkaa (Foucault’s Pendulum) yine biiyiik bir
bagarya imza atarak Eco’yuy, diinyanin 6nemli roman yazarlan
arasinda iist siralara yerlestirmistir. Bu ¢alismasinda iinlii ede-
biyatg), irrasyonel diigiincenin Orta Cag’a uzanan felsefi-tarihsel
stirecini ele alarak pozitif bilimlerin gelismesine katkida bulunan,
ama hep geride kalmis olan gizli bilimlerin varligindan s6z eder.

Romanin bagarisinin ardindan, 1992’de Somon Baligiyla Yol-
culuk (How to Travel with a Salmon) derleme kitabini yayinlayan
Eco; militarizm, bilgisayar jargonu, futbol fanatizmi, jet-mail,
faks makineleri gibi birgok ¢agdas kavramy, tarih, bilim ve insan
dongiisiinde elestirel bir ironiyle konu ettigi yazilarini bir araya
getirir. 1994'te, yazarin iigiincii roman ¢ahsmasi Onceki Giiniin
Adasi (The Island of the Day Before) yayinlanmigtir.

1995'teki T he Search for the Perfect Language (Kusursuz Dil
Arayis1) kitabiyla Eco, iletisimin temeli olan dillerin ¢oklugu ve
farkhhginin ashnda iletisim giiciimiizii siniirlandirdig diistincesini,
Babil Kulesi'nin Tanr’nin lanetiyle yikilmasi sonucunda ortak dili
kullanan insanlann dilde aynigmas efsanesini temel alarak agiklar
ve “kusursuz dil” hayalinin gergekligini de sorgular. 1997’deki
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Kant and the Platypus adh bilimsel-felsefi deneme ¢alismasinda
Eco, algilannmizin ne kadannin biligsel idrak yetenegimize, ne
kadarnnin da dilbilgisi kaynagimiza dayandigim Pascal, Aristo-
teles, Heidegger gibi diisiiniirlerin dgretilerinden yola gikarak
¢oziimlemeye yonelmistir.

2000 yihna gelindiginde, inang sistemlerimizi sorguladif)
Belief or Non-Belief? (inang ya da inangsizlik Yiizlesme) gibi
yazann daha ziyade elestirel yoniinii, yine dil {itopyasina dolayh
olarak degindigi Baudolino gibi diisiinsel yoniinii agiga ¢ikaran
yapitlarim yayimlamigtir. Son olarak, 2004'te besinci romani olan
La Misteriosa Fiamma Della Regina Loana’y (Kralice Loana’nin
Gizemli Alevi) yayimlamistiz

Eco, Baudolino ile orta ¢aga geri doner; kitapta gecen dénem,
1204 yihndaki Constantiople (istanbul) hagh kusatmasidir.
Baudolino, Eco'nun dogdugu yer olan Alessandria’nin koruyucu
azizidir ve gelecegi gorebildigine inamlmaktadir Kusatma sirasinda
Eco’nun Baudolino’su, “biiyiik yalanlar tezgahlayabilen kiigiik bir
yalanci”,.Orta Cag Yunan tarihgisi Niketas’a palavralar anlatir ve
boylelikle Eco’ya “gergekler ve yalanlar hakkinda bir belirsizlik
oyunu” oynamak i¢in firsat verir.

Olene kadar Bologna Universitesi'nde iletisim Bilimleri Prog-
rami’'nda egitmenlik gorevini siirdiiren Eco haftalik yayimlanan
LEspresso’da koge yazarhg da yapar. “Eco, Avrupa’nin en eski
tiniversitesinin 30 yildan fazladir akademik merkezi olan Bologna
Universitesi'nde halén Gostergebilim Boliim bagkanidir. 1993
yilinda béliimii kurdugundan beri, iletigim Bilgileri Enstitiisii'niin
baskanhgindadir: Haftada ii¢ giin ‘para degil zevk i¢in’ ders verir.
Roman yazan ve Londra’da bulunan italyan Kiiltiir Enstitiisii
baskam Mario Fortunato'ya gore, carsamba giinii BBC4'te gos-
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terilen kisa 6z gegmisinde Eco, bir Ronesans adam olarak geng
insanlarla vakit gegirmekten hoslanir ve ‘Her aksam 6grencilerle
Trattoria’ya gidip iger ve onlarlasohbeteder; o yagh bir ergendir’”%
Bologna Universitesi'nde derslerine de devam eden Eco, Rimini
tepelerindeki on yedinci yiizyilldan kalma malikanesinde, 30
bin kitaplik labirent kiitiiphanesinin ve ortamin sessiz olmasini
saglayarak ¢alismalarina yardim eden esinin katkilariyla diisiinsel
seriivenini stirdiirmiistiir. “Romanlar, ¢ocuk kitaplar1 ve roman
disinda kalan kitaplar1 haricinde, 1985'ten beri LEspresso haber
dergisinde diizenli olarak kése yazisi yazdig bir siitunu vardi ve
son zamanlarda The Guardian'da da yazmaya baslamisti. Calisma
istegi garip zamanlarda ortaya ¢ikar, ne de olsa “Hayatimiz bos
alanlarla kaphdir” ve verimini kesintisiz olarak goriir; “Ben stirekli
ayni seyleri yaparim, yalmzca degisik bigimlerde”.”2

Stirekli bir yolcu ve misafir konusmaci olarak Eco; Fransizca,
Ispanyolca, Almanca ve italyanca konusur ve aym zamanda,
akic1 fakat aksanl olan ingilizcesi arada sirada kangiklik yaratir
1979 yilinda bir konferans sirasinda Eco’yla tanismis olan Lodge,
onu “kendisiyle ilgili iyi bir espri anlayigina sahip, eglendirici ve
enerijik bir 6ykii anlaticis1” olarak goriir ve “’Evrensel Kampiis’

25 Maya Jaggi, “Sign of the Times",
(Cevrimigi) http://www.guardian.co.uk/books/2002 /oct/12 /fiction.
academicexperts, 12 Ekim 2002

26 Maya Jaggi, “Sign of the Times",
(Cevrimigi) http://www.guardian.co.uk/books /2002 /oct/12/fiction.
academicexperts , 12 Ekim 2002
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icinde kiiltiirel agidan 6nemli bir kisi"# olarak tammlar. Ortaya
koydugu ¢ok yonlii yapitlarla birgok ddiile layik goériilen Eco’nun
arsivinde agirhg olanlar: Strega, Viareggio, Anghiari, Medicis ve
McLuhan Teleglobe 6diilleri olarak sayilabilir. Ayrica, Umberto
Eco’ya diinyanin gesitli iilkelerinde (Danimarka, Bulgaristan,
Yunanistan, irlanda, Ispanya, ingiltere, ABD, Kanada, israil, Po-
lonya, Brezilya, Almanya, Estonya, Rusya) bulunan 23 iiniversite
tarafindan ‘Onursal Doktora’ verilmistir.

Eco, dogu-bat1 diyalogu i¢in 6nemli bir 6neriyi yineler. On
dokuzuncu yiizyilin sonlarinda gelistirilmeye baslanan Esperanto
dilini de incelemistir. Uluslararasi iletisime katkida bulunmak
amaciyla kurulan ve ortak bir dil olarak sunulan Esperanto’yu,
bu amag dogrultusunda ele almistir.

Eco, bununla birlikte, italyan arastrmacilarin VS adim verdik-
leri Quaderni di studi semiotici dergisinin kuruculugunda 6nemli
bir gérev listlenmistir. Etkili bir gostergebilim dergisi olan VS,
gostergeler ve anlamlar {izerine, birgok araghrmaci tarafindan
onemsenen bir etkinlige sahiptir. Dergi, italya'da ve Avrupa'da
gostergebilimin akademik caligmalannin gogalmasinda ve nitelik
kazanmasinda 6nemli bir boslugu doldurur. Eco’nun da aralarinda
bulundugu A.J. Greimas, Jean-Marie Floch, Paolo Fabbri, Jacques
Fontanille, Claude Zilberberg, Ugo Volli ve Patrizia Violi gibi gos-
tergebilimcilerin ve bu alan {izerine ¢alisan geng araghrmacilarin
makaleleri VS dergisinde yayimlanir.

%7 Maya Jaggi, “Sign of the Times”,
(Cevrimigi) http://www.guardian.co.uk /books /2002 /oct/12 /fiction.
academicexperts , 12 Ekim 2002
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UMBERTO ECO’NUN YAPITLARI

Eco’nun kitaplarini, makalelerini yazma araligina ve alanla-
rinin gesitliligine bakilirsa, hem oldukga iiretken oldugu hem
de bir alanda ¢aligmasini tamamlar tamamlamaz digerinin
yayimlandig goriilir.

Eco, siklikla, 6grenmenin farkh alanlarina gegebilmekte, gesitli
alanlar arasinda baglanti kurabilmekte, aralarindaki kurallarla
oriilenyapay sinirlar ortadan kaldirabilmektedir. Bunu dncelikle,
ilham veren karsilagtirmalarla ve “sans eseri” (serendipitous)
kesiflerle gergeklestirir. Ayrica, bir dili bigimlendirerek hem
akademisyenlerin hem de siradan insanlann takip edebilecegi
olgiide cazip bir sunuma getirme becerisini de gosterebilmek-
tedir. Eco, ii¢c yagsaml ve ¢ yonlii bir entelektiieldir: iletisim
kuramcisi, kurmaca yazan ve gostergebilim uzmanidir:

Umberto Eco’nun Kuramsal Yapitlari

Umberto Eco'nun ag¢iklik ve kapahlik kavramiyla baslayan
incelemeleri, onun kuramsal ¢alismalarinin baslangi¢ nokta-
sini olusturur. Bunlarin temelinde sanat elestirileri bulunur.
Bu kavramlar hakkindaki goriislerini bir biitiin olarak Open
Work (Acik Yapit) ve The Role of the Reader (Okurun Rolii) adl
kitaplarinda toplamistir.

Kendi ¢aligmalarinin tarihi siralamasi iginde yorum, asir
yorum, metinde okurun rolii, sinirsiz semiosis gibi kavramlari ele
aldig1 Yorum-Asinyorum (Inter pretation-Overinterpretataion),
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The Limits of Interpretation (Yorumun Sinirlan), Experiences
in Translation (Ceviri Deneyimleri) kitaplan ilkinden farkh bir
biitiinliik ve grup olusturur.

Tarihsel siralama icinde, bu iki grup arasinda yer alan Apocal-
ypse Postponed (Ertelenmis Kiyamet) adh yapitinda ise popiiler
kiiltiir, toplumda segkinciler ve entelektiiellerin konumu, kitle
kiiltiirii gibi alanlarla ilgilenir.

Umberto Eco’nun tiim kuramsal yapitlar iginde gostergelerle
ve gostergebilimle ilgili ifade ve kavramlar yer alir ve tamamy,
onun bunlardan sonra yayimlayacag) gostergebilim kuram ve
yorumlarnin olusmasinda énemli rol iistlenir.

A Theory of Semiotics (Gostergebilim Kurami) ve Semiotics
and the Philosophy of Language (Gostergebilim ve Dil felsefesi),
gostergebilim alaninda onun temel ¢alismalardir. Bununla
birlikte, bu ¢alismalardan ¢ok daha sonra yayimlanan Anlati
Ormanlarinda Alt1 Gezinti (Six Walks in the Fictional Woods),
Travels in Hyperreality (Hipergergeklikte Yolculuklar) ve Faith
in Fakes (Sahtelikte inang) adli cahigmalar da gostergebilim
merkezinde yer alr.

Bununla birlikte, Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Araysi
(Perfect Language in European Culture) ve Serendipities-The
Language and Lunacy (Tesadiifler- Dil ve Cilginlik) ¢alismalan
da onun dilbilim ve gostergebilim ¢alismalandir.
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Aciklik/Kapahlhik Kavrami ve
Okurun Yapittaki Rolii

Eco’nun erken déonemde yazdig1 makalelerden biri: The
Poetics of the Open Work'tiir (Agik Yapitin Poetikasi). Bu ma-
kale, onun diisiinceleri evrildikge nitelik kazanir ve yillar sonra
tamamlayacag Open Work'iin (Agik Yapit) ve The Role of The
Reader’in(Okurun Rolii) ¢ekirdegini olusturur.

Eco’'nun estetik ilkelerinin 6n planda oldugu ve “agikhk”
kavraminin islendigi Acik Yapit; 1962, 1967 ve 1976 yilinda tig
kez edisyon ¢alismasiyla karsilasmigtir ve 1965 yilinda bizzat
Eco’nun kendisi, kitabin Fransizcaya gevirilme asamasinda bu
degisimlere katkida bulunmustur. Kitabin igerigi ve makaleleri
degismistir ve her baskiya bir 6nséz hazirlanmigtir.

Eco’nun bu ¢alismasina RAT'de edindigi deneyimlerin 6nemli
katkis1 g6z ard1 edilmemelidir. igindeki makaleleri, RAI' de ¢ahstig)
doénemde hazirlamus ve Eco bu dénemde, toplumsal sanat algisin
ve modern sanatin toplum {izerindeki etkisini gozlemlemigtir.

Bu ¢aligmalar, aym zamanda, gostergebilim ¢alismalarinin
da kaynagdir. “Bu kitap, ingilizcede ilk defa Eco’nun yazinsallik
ve sanat lizerine temel pre-semiyotik yazilari olarak toplan-
migti Onun ilk gostergebilim ¢aligmalari, La Struttura Assente
(The Absent Structure) olarak 1968'de basilmigtir."” Eco, hem
yazinsallik amaciyla hem de diger kiiltiirel ve sanatsal olgu ve
olusumlar agiklamak icin, baslangigta agikhk kavramina ve
sonra gostergebilime bagvurmustur. Bu anlamda, A¢ik Yapit ve

28 Umberto Eco, The Open Work, Harvard University Press, Massachusetts,
1989, s. vii
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ileride A Theory Semiotics’in (Gostergebilim Kurami) ana gatisim
olusturacak La Struttura Assente 6nemli gorinir.

Actk Yapit'ta sikhikla karsilagilan kavramlardan birisi de Croce’ci
felsefedir. “Acik Yapit, italyan akademisyenlerini 1960'larn bagina
yonlendiren Crecean estetikle uyusmayan bir yapiy: sergileyen
bir tartisma kitabidir’”?? Kitabin italyanca ash Opera Apertd'dir.

Acik Yapit 11 boliimden olusur. Bu boliimlerin alti tanesi
Tiirkgeye gevrilmigtir: The Poetics of Open Work (Agik Yapit
Poetikasi), Analysis of Poetic Language (Poetik Dilin Analizi),
Openness, Information, Communication (A¢ikhk, Enformasyon,
iletisim) The Open Work in the Visual Art (Gorsel Sanatlarda
Agik yapit), Chance and Plot: Television and Aesthetics (Olasihk
ve Olay: Televizyon ve Estetik), Form as Social Commitments
(Toplumsal Taahhiit Olarak Form).

Tiirkgeye yapilan en son gevirisinde, ¢evrilmemis béliimler
ise sunlardir: Form and Interpretation in Luigi Pareyson’s Aest-
hetics (Luigi Pareyson’un Estetiginde Form ve Yorum), Two
Hypothesis about Death of Art (Sanatin Oliimii Hakkinda iki
Hipotez), The Structure of Bad Taste (Kotii Tadin Yapist), Series
and Structure (Seriler ve Yap1), The Death of Gruppo 63'dir
(Gruppo 63'iin Oliimii).

Agiklik kavramy, bu yapitta sanatin genel olarak bir 6zelligi
olarak degil, genel estetigin detaylandirilmasinda kavramin
6zel 6nemi vurgulanir ve modern sanatin genel 6zelliklerini
klasik anlayisla belirgin farklan belirtilerek anlatihr: Sanatin
bu tarihsel yéniiyle birlikte, bu ¢alismada farkh bir yontemin

29 Eco, The Open Work, s. viii
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izleri goriiliir Bu yontemde, imaj ve diisiincelerle birlikte bir
sistem olarak gosterge kurami da yer alir.

Sanatta geleneksel anlayis ve aliskanhklarla, Modern Sanat'in
genel egilimlerini agiklar. “Eco, geleneksel ve ‘klasik’ sanatin an-
lagilir temel algisi iginde oldugunu séylemektedir. Cesitli tepkiler
verebilir ancak onun dogas! bunun gibi tepkilere, belirgin bir
secenegi yonlendirmektedir. Okuyucular, yorumcular (viewers)
ve dinleyiciler i¢in; metnin ne hakkinda oldugu, resmin iginde
ne oldugu, miizikte hangi ezgi oldugu dogrultusunda tek bir
anlama (anlamlandirma) yolu bulunmaktadir”*® Bununla bir-
likte, Modern Sanat iginde bu “tek anlam” barindirma egilimi,
Klasik yapitlarda oldugu gibi kesinlik belirtmez.

Bununla birlikte Eco’ya gore, daha genis bir baglamda bazi
yapitlar, organik olarak kendi biitiinliiklerini tamamlamis ol-
malarina ragmen, okurun algisinin roliinii benimseyerek i¢sel
iliskilerin siirekli iiretimine “agik”tir: Eco, bu savim ispatlamak
icin ¢alismasinda birgok modern yapiti 6rneklendirir. Bunlar,
James Joyce’un Finnegan’s Wake'i, sembolistlerin siirleri, Brecht'in
oyunlan ya da Kafka'nin romanlan gibi yapitlardir.

Kitabinin hemen bagsinda Eco, “olanaklar alan1” ile ilgili olarak
Henri Poussaeur’in Scambi adl bir miizik pargasi ile ilgili olan
yaklagimini yansitir: “Scambi, bir miizik par¢asi olmaktan daha
¢ok bir olanaklar alani, segim yapmaya agik bir davettir. On alt
béliimden olugsmustur. Bunlarin her biri herhangi 6biir ikisine,
miizikal siirecin mantiksal siirekliligini tehlikeye diisiirmeksi-
zin baglanabilir: Ornegin, iki béliim benzer motiflerle sunulur
(daha sonra farkh yoénlere gelisebilir); farkh iki boliimse aym

30 Eco, The Open Work, s. viii
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sona dogru yénelebilir. Yorumcunun istedigi béliimle baglayip
bitirme olanag1 oldugu i¢in, pek ¢ok farkh permiitasyon elde
edebilir”3! Eco’'nun bu soze deger atfetmesi, onun “agik yapit”
egilimini oldukga agiklayic niteliktedir:

Acik Yapitn Henri Pousseur, Stockhausen ve digerlerinin
miizikal yapitlanyla baglamasi, tamamhg eksik oldugu kesin
olan bir yal;ltln modern ¢agin yeni sanat formlarni degerlen-
dirme ¢abasindan kaynaklandigini gésterir.

Agik Yapitn poetikasiyla (yazinsallik) ilgili girisi Eco, soyle
yapar: “A¢ik Yapit poetikasi, Pausser’iin dedigi gibi, yorumcu
agisindan ‘bilingli 6zgiirliigiin edimlerini’ kolaylastiri, onu
sinirsiz bir i¢ iligkilerin aginin odak noktasina koyar. Yorumcu
kendi formunu olugturmak i¢in, bu iligkilerin arasindan elindeki
isin nasil diizenlenecegini dayatmaya kalkisan bir dis zorunluluk
olmadan segebilir"*2 The Role of the Reader, Exploration in the
Semiotics of Texts (Metin Gostergebiliminde Kegifler) alt baghgiyla,
lig boliimde sunulur: Open (Agik), Closed (Kapal) ve Open/Closed
(Agik/Kapah) ve yine A¢ik Yapit'ta oldugu gibi metinde (ya da
yapitta) agikhk ve kapahhk tartigmalarim siirdiiriir.

i1k béliim, The Poetics of the Open Work (Agik Yapit Poetikas),
The Semantics of Metaphor (Metaforun Semantigi) ve On the
Possibility of Generating Aesthetic Message in an Edenic Language
(Cennete Ozgii Bir Dilde Estetik iletiler Kusag) seklinde ayns-
tinlmistir. The Poetics of the Open Work (Agik Yapit Poetikasi),
Acik Yapitn ilk boliimiiyle ayn igerigi aym ifadelerle paylagir:

31

Umberto Eco, Agik Yapit, gev. Pinar Savas, Can Yayinlan, istanbul,
2001,s.8
32 Eco,a.g.e.s. 11
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Bununla birlikte, On the Possibility of Generating Aesthetic Mes-
sage in an Edenic Language (Cennete Ozgii Bir Dilde Estetik
iletiler Kusagi) béliimii de, Tiirkgeye Acik Yapit olarak ¢evrilen
kitabin sonunda yer ahr. Kitabin orijinal ad1 Lector in Fabula'dir:

Yapit, yazinsallikta klige ile yenilik, orijinallik ile tekrarlamalar
tizerinde durur. Kapahliga 6rnek olarak gosterilen metinlerden
olan masallan (fabula) ve onlar bigimci egilimle inceleyen Vladi-
mir Propp’u 6rnek gosteren Eco, iinlii James Bond romanlarnnin
yazari lan Flemming lizerine Narrative Structures in Fleming'i
(Fleming'de Anlat1 Yapisi) hazirlamigtir. “Eco’nun kendi analitik
stratejisi olan popiiler yapitlar, kitle yazini gibi materyallerinin
seciminde epistemolojik paradigma igerisindedir ve anlatinin
‘derin’ yapilann inceler. Calismalan onu, ucuz yazindan etki-
lenen okurun ideolojik giidiimiinii kesfetmeye gétiirtir."** The
Role of the Reader'da Eco, Barthes’dan esinlenerek modern
"mitoloji”lerden olan Siipermen’i inceler.

Eco, kahramanin (Siipermen) sanal olan siiper giiciiyle ey-
lemlerinin kiigiik 6lgekli alan1 arasindaki nedeni anlagilamaz
tutarsizhig) ortaya ¢ikanr. Stipermen'’in iistesinden geldigi tarihi
engeller gz oniine alindiginda, onun eylemleri “anlamlarn pa-
radoksal deger kaybi”na dikkat ¢eker. Ancak “mit” kendi temel
ideolojik iletisini tasiyorsa, bu paradoks kaginilmaz goriiniir.
“Stipermen, bu kiigiik 6lgekler tizerinde birgok kiigiik eylemden
olusan erdemleri olusturmak zorundadir; ¢iinkii o, tamamyla
politik bilingten uzak olan medeni bilincin kusursuz bir 6r-

33 Rocco Capozzi(Der). Susan Petrilli, “Towards Interpretation Semiotics”,
Reading Eco: An Anthology, Indiana University Press, Indianapolis,
1997,s.112
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negidir”** Eco, boylelikle gereklilik tarafindan kligelestirilmis
ideolojiye boyun egen anlatiy1 tespit etmektedir. Bu ideoloji,
iyi korunan anlat1 yapisini olugturur ve bu yapy, sona ermeyen
ideolojik destek istegi tarafindan “sonsuza dek” siirecek bir
yapi olarak durmay: siirdiirir.

Eco, yazinsal gostergebilimin ihtiyaci olan mantig1 ve analitik
felsefeyi bir araya getirir. “Gergekten de matematiksel ve mantiksal
modeller dilbilimde, metin kuraminda, yazinsallikta (poetics)
ve gostergebilimde saf bigimcilik olarak, deneysel galismalarin
ihtiyaglan icin herhangi bir ilgisi olmadan uygulanir’*® The
Role of the Reader’da (Okurun Rolii), olas1 diinyalarin konusu
Eco’nun gostergebilim ¢alismalarina girmigtir. Olasi diinyalarin
semantigini 6zellestirmek i¢in sarf ettigi ¢cabalardan daha ¢ok
Eco’'nun kuramsal yeniliklere olan duyarhligina bir kanittir bu.

Yorum ve Agiri Yorum

Yorum ve hermeneutik, kavram ve alan olarak siklikla bir-
birine benzetilir Ancak hermeneutik, yorumbilimden ¢ok daha
koklii bir kavram ve metottur. “Hermeneutik kelimesinin en
eski ve belki en yaygin tanimy, kutsal metin yorumunun temel-
lerine agirhk vermektedir: Bu tammi destekleyen unsurlar da
vardir; zira bu kelime, ilahi kitaplarin uygun yorumunun nasil
olacagini anlatan kitaplara ihtiya¢ duyuldugu bir donemde
kullanilmaya baglanmigtir”3¢ Oldukga eskiye dayanan ve dini

3 -ECO, Umberto. The Role of the Reader, Indiana University Press,
Bloomington, 1984, s. 123

35 Eco,a.g.e.s.118

36 Richard E. Palmer, Hermenétik, (Cev. Yrd. Dog. ibrahim Gérener)
Agag Yayinlan, Ekim 2002, s. 64
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metinleri yorumlamaya ¢alisan bu metot, merkezi noktada
kutsal bir anlamin oldugu ve biitiin yorumlama galismalarinin
bu merkez etrafinda gelisebilecegi 6n kosuluyla hareket eder.

Umberto Eco, dinsel metinlerle ilgilenmekle birlikte, yo-
rumbilimi daha ¢ok bu metinleri degerlendirmekte tercih eder.
Bununla birlikte, bu metinlerde o6rtiik olam agiklayan kelime
olan hermetik kavramindan yararlanir ve dinsel 6ngoriiler
yerine ¢agdas yaklasimlar: benimser.

Yazinsal gergevede, yorumlama énemli bir eylem olarak
kabul edilir ve iginde sorunsallar1 barindirir. Yorum ve Agsiri
Yorum adh kitap, bu sorunlari tartismak iizere felsefe, edebiyat
kurami ve elestiri alanlarindan dort aragtirmaciy: bir araya ge-
tirir Umberto Eco, kitabin temelini olusturan ii¢ konusmasinda,
“yapitin niyeti”nin olasi yorumlarin sinirlarini nasil belirledigini
ortaya koyar. Eco’nun yazilarinin ardindan, filozof Richard Rorty,
edebiyat kuramcisi Jonathan Culler ve elestirmen-yazar Chiris-
tine Brooke-Rose kendi bakis agilarindan yola ¢ikarak Eco’nun
savlarina karsi kendi goriislerini sergilerler. Kitabin son yazisin,
Eco’nun bu elestirilere verdigi yanit olusturur.

Eco, konferansina yorumdaki hermetik (ortiik olan) gelenegi
tarif ederek baslar. Bu béliimiin adi1 Yorum ve Tarih'tir. Gegmis
ytizyila kadar, bugiin gegerliligini farkh anlamlarda korumaya
devam etse bile, yazih kaynaklar da g6z 6niine alindiginda bu
bilgi bi¢iminin en basindan beri bulundugunu ve 6zellikle Orta
Cag'da Hristiyan diinyasinda hermeneutik ve islam diinyasinda
tefsir yoluyla yapilmakta oldugunu vurgular.

“Kutsallik” anlayisiyla degerlendirildigine, Eco, hermetik
bakiga gére yorumun “sonsuz, tamimsiz” oldugunu ve yorumda
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bir sapmanin ya da kaymanin bitmeyecegini kabul etmemiz
gerektigini soyler. Bu gizli durum, elbette donemin gnostik
ozelliklerini yogun bir sekilde tagimasiyla ilgilidir. Bu gnostizm,
gliniimiizde bir¢ok ideolojik egilimin radikal bigcimde algilan-
masityla esdegerdedir.

Metinleri Asin Yorumlama, Eco’nun bu kitaptaki ikinci maka-
lesidir ve bu makaleye, kitaplan akilda tutma yontemiyle ilgili
on altinc1 yiizyildan alinmig animsatici 6zellik tagiyan bir tablo
ile baslar. Bu tablo, birbiriyle ilgili ya da birbirine benzeyen
seylerin hatirlanmasini saglamakta ve hermetik semiosisin bir
anlamda temelini olusturmaktadir: “Belirli bir goriis agisiyla
bakildiginda her seyin her seyle analoji, yakinhk ve benzerlik
iligkisi vardir’”?” Bu giindelik bakis iginde, bu durum dogru
goriiniir ancak ilgili anlam benzerliklerini yaniltici olanlardan
ayiran, makul akil saghgidir. Takintili, paranoyak yorumlar da,
bu kastasla iflas eder.

Ronesans’ta “imza”lar ve analojiler; okiiltizm iligkileri hakkinda
ipucu vermekteydi. Mesela, bir ¢icegin seklini (testisler) onun
tibbi 6zellikleriyle (gii¢ arttinc) bagdastiran morfolojik benzer-
likler boyledir. Bununla birlikte, bu boliimde Eco; Ampirik Okur,
Ornek Okur, Ortiik Okur’un arasindaki sinirlarin belirsizliginden
soz eder ve A Theory of Semiotics'teki metin ¢oziimlemelerini
ornek olarak gosterir. Eco, sinirsiz semiosisin sinirsiz yorum
olarak yanlis anlagilmasi konusuna vurgu yapar ve hermetik
semiosis’in de ayni sekilde degerlendirilmesi gerektigini soyler.

37 Umberto Eco, Yorum Asin Yorum, (lkinci Baski), Oev. Kemal Atakay,
Can Yayinlan, issanbul, 1997, s. 58
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Eco, Dante’nin “din dig1” siirlerini yorumlarken, yontemlerine
dikkat geker. “Giz Yandaglan adini verebilecegimiz bu yorum-
cular, Dante’den erotik meselelere ve gergek kisilere yapilan
her géndermede Kilise'ye yonelik sifreli bir sozlii saldin olarak
yorumlanmasi gereken gizli bir dil bulur” 3 Salt bu diisiinme
egiliminden dolay, bu grubun devasa literatiirii vardir. Onlara
gore Dante bir mason, Tapinak $évalyesi ve Giil-Hag tarikatinin
bir liyesidir.

Eco, igiincii konferansinda Giiliin Adi'nin yazari olarak Am-
pirik Okur deneyiminden s6z eder. Ampirik Yazar'in, gegmise
bakarak belli yorumlann olanaksiz oldugunu belirtrne hakkina
sahip oldugunu o6ne siirer. Ancak bu yorumlarin, yazarin ne
soylemek istedigine yorumlar olarak mi; yoksa metnin, anlagila-
bilir ya da ikna edici herhangi bir okumada, makul bir bi¢cimde
anlamlandinlmasina yonelik yorumlar olarak mi olanaksiz
oldugu pek agik degildir. Eco, Giiliin Adi'nin Ampirik Yazar’
olarak —en azindan bu durumda, Ornek Okur olma iddiasi olan
bir Ampirik Yazar- baz ilging agiklamalar getirerek, argiimana
tipik kisisel bir ivme kazandirir.

Yorumun Sinirlarni

Eco’'nun, bu kitabin baslangi¢ noktasini da olugturan makale-
leri 1980’lere kadar gider. Bunlar, Two Models of Interpretation
(Yorumun iki Modeli), Unlimited Semiosis and Drift: Pragmaticisim
vs. ‘Pragmatism’ (Simirsiz Semiosis ve Egilim: Pragmatisizm ve
Pragmatizm) ve Intentio Lectoris: The State of the Art'tw (Intentio
Lectoris: Sanatin Konumu).

38 Eco, Yorum Asin Yorum, s. 64
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Bu makaleler, giindelik yasamin i¢inde siklikla kargilagilan
iceriklere de yer verir. Mesela; televizyon dizileri, mizah ve ti-
yatronun gostergebilimi, sanat diinyasindaki sahtelikler, yapay
zek3, akilh bilgisayarlar. Yine Peirce’in sinirsiz semiosisi basta
" olmak iizere, yararlik ve onun metin géstergebilimindeki yeri,
ontasimin anlamy, olasi diinyanin anlam gibi iceriklere de yer
verilir

Eco’nun Peirce’den alintiladig gibi, “Temsilin anlami higbir
sey olamaz, sadece temsildir. Gergekte hi¢cbir sey degildir; ama
temsilin kendisi uyumsuz, ilgisiz elbisenin ¢ikarilmasi olarak
diisiiniilebilir. Fakat bu giysi, tamamiyla ¢ikarilamaz: Sadece
daha seffaf bir sekilde bir sey i¢in degistirilmistir. Yani burada,
sonsuz bicimde tekrarlanan geriye doniisler vardir. En sonunda
yorumcu (interpretant) higbir seydir fakat elde taginan, gergegin
lambasi olan bagka bir temsildir. Ve temsil olarak yine bagka
bir yorumcusu vardir. iste bak, bir bagka sonsuz dizge!”* Gos-
tergenin yorumcusu, “gdstergeye doniismeye uygun hale gelir
ve bu boyle devam eder.”* Peirce’in sinirsiz semiosis diisiince-
sinin, gostergebilim i¢in can alic1 bir 6nemi vardir; bu diisiince,
yorumun merkezliligini(merkezilik mi demek istedin?) ve gos-
tergelerin birlesmisligini vurgular. Farkl isaret sistemleriyle ag
olusturan, yapisal ve islevsel eylem olusturmak igin arastirma
yapan herhangi bir kuram ile de isbirligi icindedir.

3% ECO, Umberto. The Limits of Interpretation, Indiana University,
Bloomington, 1994, 5.28

Differance: Derrida’nin, Saussure’iin sesmerkezcilik anlayisina karsi
oldugunubelirtmek i¢in kullandig) bir kelime oyunu

*  Eco, The Limits of Interpretation, s.35
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Eco, semiosis diigiincesinin, anlamin dogas iizerine, gegerliligi
ve imasi bulunmayan "differance™ ya da sonsuz ertelenmeye
baglanmis yapisokiimcii kurgular i¢in faydah bir zemin oldu-
gunun ispatim vurgular.

Eco, yapisokiimciiliigiin varsayimim soyle izah eder. “Dilin
¢oklu anlam oyunlarinin iginde kavranildigini; metinin mutlak
bir tek anlam igeremeyecegini; agkin bir goésterilene sahip ol-
madiginy; gosterenin, siirekli olarak ertelenen ve geciktirilen
bir gosterilenle asla birlikte sunulmayacagini; her gosteren,
bagka bir gdsterenle baglantih olduguna gore higbir seyin
sonsuzluga denk gelen anlam zinciri disinda kalmayacagin
¢ikarmak miimkiindiir”4!

Eco’yagore, gosterenden gosterene sonsuz bir ilerleyis olarak
anlamin dogas! lizerine bazi varsayimlar, yorumlamanin 6zel
dogasim yénlendirir. Anlam oyunu; bir baglamdan ve baglamin
nesnesinden bagimsiz, bagibos kurgulandiginda, yazarin niyeti
bir kenara birakildiginda ve okur kendi tasarimlarin1 bagimsiz
bir sekilde yiiriittiigiinde, “agiriyorum” iiretilir ya da ortaya
¢ikar ve metin, kendi istikametiyle iligkisini ortadan kaldirir.

Eco, baz1 okumalar dogrultusunda ve baglantilar aracihgiyla
sinirsiz semiosis kuramin ifade etmek i¢in olduke¢a fazla ¢aba
gosterir. O, bu durumu soyle agiklar: “Semiosisin siirecinde, bir
noktadan bagka bir noktaya kaymak kesinlikle miimkiindiir
fakat pasaijlar, kiiltiirel tarihimizde farkh yollarla megrulastinlan
baglantilar kurah tarafindan denetleniyordu.”*? Daha da 6tesi,
semiosis siireci yorumlama siirecini takip etmelidir: “Yorum-

41 Eco, The Limits of Interpretation, s.33
42 Eco,a.g.e.s.148
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lama siireci sona ermeli -en azindan bir kereligine - harici
dil- en azindan, algida ve duyguda olmayan her islevsel sonug,
semiosik olandir:”* Bu harici dil, yorumsal anlagma i¢in nihai
zemin olarak hizmet eder.

Bu dogrultuda, stmirsiz semiosisle ilgili bir uyanda bulunur: Eco,
metinlerin yazinsal anlamu lizerine temellendirilmis “sagduyulu”
okumalarin ﬁstﬁnlﬁgﬁnﬁ iddia eder: “Eger, yazinsal anlamin
kavrayisinin sorunsali dogruysa, buna gére bir metinin biitiin
olasiliklarinin kesfedilebilirligi reddedilemez, hatta onun yazan
bile bunun badyle olacagini kestiremez. Bir yorumcu, éncelikle
karsi karsiya oldugu metni sorgulamadan, “sifir-derecesi"nde
kabul etmelidir ve varolan sozliiklerin en basitiyle, en sikicisiyla,
hatta tarihi siire¢ icinde devlet eliyle olusturulmus dil ile karsi
karsiya kalsa ve saghkh bigimde ana dili konusanlar toplulugunun
liyesi olsa bile reddedemez.” * Yazinsal anlamin bu diizeyine
bir géz atildiginda, “metinin igsel tutarhhg” ilkesinde inanci
eklemek gerekir. Metnin herhangi bir kismina olan inang, bagka
bir kismin yorumunun kabulii ya da reddi i¢in kullanilabilir. Bu
inang, yorumcunun en garesiz kaldifi zamanlardabile yardimcisi
olur ve karar verme yetisi verir. Elbette bu, yorumcu en iyisi
degilse, en azindan koétii olanlardan birisi degilse, “alicisina
biraz da olsa sikint1 vermiyorsa”** gegerli olur.

Dolayisiyla, sonsuz yorumsal sapma ya da hermetik semi-
osis kuramlariyla (Foucault’'nun Sarkacr'nda oldugu gibi), agik
bir gekicilige ragmen Eco, “baghlhk ve 6zgiirliik arasindaki” ve
ilgili metnin kasithhg) ile yeni okumalara agik olma arasindaki

43 Eco, The Limits of Interpretation, s.40
“  Eco, The Limits of Interpretation, s. 36
45 Eco,a.g.e.s.50
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“diyalektigi” iceren olarak yorumun bir goriigii lizerine temel-
lendirilmis yorumsal olanag sorusturur.

Eco, metinle herhangi yorumsal bir ortakhigini ortaya ¢i-
karmak igin, okurun sinirsiz 6zgiirliigiiyle de ¢ok uzaga gider.
Eco’nun amaci, limit'i bir tartisma konusu yapmaktir: Metnin
biitiinliigiinii goz 6niine almazsak, yorumlama kuraminda 6lgii,
“metni sadece bir oyun alam olarak kullanmak”tir. Eco, yorum-
lamanin biitiinciil bir kuramini yapmakla pek ilgilenmedigi gibi
yapisokiimcii okumalardan ve “sonsuz yorumsal sapmalar’dan
da pek etkilenmez.

Kitabin diger makaleleri ise Small Worlds (Kugiik Diinyalar),
Interpreting Serials (Serileri Yorumlamak), Interpreting Drama
(Dramay1 Yorumlamak), Interpreting Animals (Hayvanlar Yo-
rumlamak), A Portrait of the Elder as a Young Pliny (Geng Pliny
olarak Yaghnin Portresi), Joyce, Semiosis and Semiotics (Joyce,
Semiosis ve Gostergebilim) bi¢ciminde siralanir.

Geviri ve Yorum

Umberto Eco, geviri deneyimiyle birlikte, géstergebilim ve
yorum anlayis1 hakkindaki aragtirmalarim Experience in Trans-
lation adl yapitinda yansitir. Bu kitabin igerigini biiyiik 6lgiide,
¢evirmen, yazar ve gostergebilimci olmak {izere ii¢ farkh insanin
anlayisinda, eszamanh ¢eviri hakkinda ortak goriisleri olusturur.

Bununla birlikte, ¢eviribilimin dilbilim ile iligkilerini de sorus-
turur. “Ceviribilim, her ne kadar dilbiliminden aymn bir disiplin
olsa da ondan kopmaya ¢alismaktan daha ¢ok, ondan daha fazla
yararlanarak kendi kimligini kazanmaya ¢alismaldir. Ciinkii
her ikisi de, sozlii ve yazih diizlemde olsun, bir dilin anlambi-
limsel, s6zdizimsel ve islevsel olarak ¢6ziimlenmesini gerekli
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goérmektedir*¢ Kitap iki béliimden olusur: ilk béliim Ceviri ve
Cevrilmis Olmak. Bu béliim, Eco’'nun ¢evirideki deneyimleri ve
onun metinlerinin bu agidan degerlendirilmesi iizerinedir. Bu
boliimde, Eco, bilinen ve ¢evirmenin alanini daraltan kurallarla
birlikte, ceviride tanimsal ve gevirmene metni tanimlama imkani
taniyan bir yaklasimin tehlikelerinden s6z eder.

Eco, ¢evirmenlerin segeneklerinin gegerliligini ya da sansiir-
lenebilirligini tartismaya agar ve zaten gevirmenin kendisi bizzat
“ampirik” bir okurdur. Bu yiizden, Ornek Yazar ile Ampirik Okur
arasinda zitlik teskil eden iliskiyi terk eden intentio operis’in,
kesinlik arz eden bir yetkinligi bulunur. Intentio auctoris ise kugku
gotiirmez bigimde, neyin “dogru” neyin “yanhs” oldugunu séyler.

islevselcilik ekolii ve skopos kuram boyunca Eco, diller arasi
(interlingual) geviride islevsel esitligin destekgisi goriiniimiin-
dedir. Cevirmenin, listmetinin (metatext) baskinhig1 hakkinda
karar almasi gerektigini savunur.

Bu anlamda Eco, Jakobson'in savundugu goriisiin tam tersini
vurgular: “A¢ikgas, gevirmenlerin, asil metinler tarafindan prog-
ramlanmis etki hakkinda yorumsal hipotez yapmak zorundalar.
Birgok hipotez, ayn1 metin hakkinda ortaya konulabilir, 6yle ki
gevirinin odag) hakkinda karar almak tartisilabilir hale doniigtir’
Eco, metnin ruhunun baskinhigini 6ne stirer: “Eger yaymak igin
iddiaya sahip olma duygusuna sahip degilse (asil metnin eles-
tirel bir yorumunun temeli lizerine), asil olanin belgesi degilse
ve onun ‘yol gosterci ruhuysa, ‘yeniden yazmak’ kesinlikle bir

46 Faruk Yiicel, Tarihsel ve Kuramsal Agidan Ceviri Edimi, Dost
Yaywnlan, Ankara, 2007, s. 92

47 Umberto Eco, Experiences in Translation, University of Toronto
Press, Toronto, 2001, s. 45
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yorum isidir ve sadece bu béliimde g¢eviri eylemidir.”*® Bununla
birlikte, ¢6ziim olarak bu kural reddedildiginde su dneriyi dile
getirmektedir. “Bu metinde sizin igin baskin olabilecek olani
ve onun lizerine segimlerinizi ve onlarin disinda kalanlan be-
lirleyerek pekistirin."*° Eco’nun islevsel pozisyonu onu, zaafin,
terk edisin bir an1 olarak, ¢evirmenin dipnot hipotezinden
vazge¢mesine neden olur.

Gerard de Nerval'in Sylvie'sinin italyanca ¢evirmeni olarak,
kaybolan olasi ¢eviri kaybinin bir zarfin eklenmesiyle ¢oziim-
lenmesinden bahseder: “Yalmz bir zarfin eklenmesiyle, ¢evir-
menligin bir yonii olan zayifigin genelde bir gostergesi olan
dipnotyazmaktan kurtuldum.”° Bu egilim, ¢evrilmis metnin akia
okunabilirligini, yetkinlik olarak vurgular ve Eco’nun kurmaca ya
da kurmaca olmayan biitiin yapitlarinda bu egilim goze ¢arpar.

Sonug, metnin ampirik okurunun kabuliinde bulunmalidir: Eco,
birgok durumda, gostergeler aras intersemiyotik metaforu, bir
film yonetmeni olarak ¢evirmenin benzerligini yineledigindeki
gibi kullanir. Burada Eco, belirgin bir sekilde kendi konumunu,
listmetinsel olandan ya da dolayli anlatbimdan uzak tutugu kadar
uzak tutar. Bu durumu séyle agiklar: “Cevirmen, ne imajlar1 ne
de ayrintih tanimlamalan kullanamaz ve hikayenin ritmini de
g6z 6niinde bulundurmahdir; ¢linkii tanimsal dil, 6limciildiir”>?!
Bunlann agihmi, Translation and Interpretation (Cevirive Yorum)
adh boliimde devam eder. Bu béliimde Eco, Jakobson'un geviri
lizerine On linguistic aspects of translation (Cevirinin Dilbilimsel

4 Eco, Experiences in Translation, s. 117
4 Eco,a.g.e.s. 117

50 Eco,a.g.e.s.50

51 Eco,a.g.e.s.52



Yénleri Uzerine) adh makalesinden biiyiik dlgiide yararlamr
ve burada ¢evirinin “baskic1” kuramu i¢in bir sinir belirlemeye
¢ahsir. Bu béliimde Eco, Yorum ve Agsiriyorum’da oldugu gibi,
yazinsalliga getirilen yapisokiimcii elestirel anlayisa da sinir
getirmek i¢in ¢aba gosterir.

Bununla birlikte, Eco'nun yine ¢eviri ve diller lizerine Mouse or
Rat?- Translation As Negotiation (Fare mi Sigan mi? Bir Uzlagsma
Olarak Ceviri) adl bir ¢alismasi daha bulunur. Mouse or Rat,
Eco’nun verdigi konferanslardan derlenmistir. Kitap, baghgim
Albert Camus’niin La Peste adl yapitindan almaktadir. “Rat”
(sigan) kavraminin italyanca'da kargihg: olmadigini vurgular-
ken ingilizce, Almanca ve Fransizca adlandirihgindan s6z eder.

Eco, ingilizce’de sican kelimesinin karsiiginda rat, Alman-
ca'da ratte ve Fransizca'da rat oldugunu séylemektedir. Eco’nun
buradaki 6nermesi: Cevirinin, bir dildeki kelimenin bagka
bir dildeki kelime yerine gegmeyecegidir. Ceviri, iki kiiltiiriin
birbirini anlamaya ¢aligmasidi. Bunu da sembolik olarak rat
kelimesi agiklar.

Alt Kiiltiir, Ust Kiiltiir ve Popiiler Kiiltiir

Apocalypse Postponed (Ertelenmis Kiyamet) dortana bolim-
den olugur: Mass Culture: Apocalype Postponed (Kitle Kiiltiirii:
Ertelenmis Kiyamet), Mass Media and the Limits of Communi-
cation (Kitle Kiiltiirii ve iletisimin Sinirlan), The Rise, and Fall
of Counter-cultures (Kars! Kiiltiirlerin Yiikselisi ve Diiglisii), In
Search of Italian Genius (italyan Dehasinin Arastinlmast).

Apocalypse Postponed, 60'h yillardan 80’lere kadar 6nemli bir
dénemi igerir ve Kitle Kiiltiirii, Medya, Karsi-Kiiltiir ve italyan
kimligini tartisir. Giiniimiizii de okuyan bir makale olan Does
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the Audience Have Bad Effects on Television? (izleyiciler Televiz-
yondan Olumsuz Etkileniyor mu?) oldukga etkileyici bir nitelik
tasir. Eco burada, televizyonun tarihine dair iki saptama yapar:
“1) Bu nesil, televizyondan alinan sloganlarla ‘bir devrim yapsa’
bile, tek bagina televizyon (ya da medyanin diger birimleriyle
birlikte) bu neslin diisiince tarzin1 bicimlendirmede sorumlu
degildir. 2) Eger nesil, televizyonun ¢agrisina uymazsa, bu neslin
bir¢ogu televizyonu farkl okumaktadir. Zaten onlar, televizyonu
tiikketen ve televizyonu analiz eden kuramcilarn toplamidir.”?
Eco bu makalesinde, yapisokiim modelini kullaniyor gériiniir
ancak bu -sozde- yapisokiim evirtimi (tersine dondiirme) sa-
dece, bir tiir sonuglan kontrol etme islemidir ve makale asla
okur-alg1 kuraminin ilkesinden sapmaz.

Bu taktiksel tersine gevirme, A Dollar for a Deputy: La Cic-
ciolina (Milletvekili icin bir Dolar: La Cicciolina) makalesinde
daha az kullanilir. Eco, bu makalenin kahramaniyla “Kanal”da
konugmanin uygun olacagim tartisir. Ancak bir biitiin olarak,
Apocalypse Postponed, popiiler kiiltiire karsi gelisen davranig-
larin degisimini anlamh ve etkili bir bigcimde 6lgen bir yapit
gorunimi sunar.

Popiiler kiiltiirii politik bir “girkinlik ve eglencenin ideolo-
jisi” olarak goren Adorno ve Horkheimer gibi elestirmenlerin
kotiimserligine atifta bulunur. Eco’nun aydin insanlarn savunan
erken donem ¢alismalan Apocalpyse’te meydana gelmemistir,
ancak elestirel anlamda popiiler kiiltiir entelektiiel baglamda
saygin bir konumda yer ali. 1965°te Charles Schultz lizerine
yazdig1 makalede Eco, bir ¢izgi roman olan Peanuts’da, her ne

52 ECO, Umberto. Apocalypse Postponed, Indiana University Press,
Bloomington,, s. 88
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kadar ona elestirel bir tutum sergilese de, “yiiksek zevk”’e ait
entelektiiel, ince bir zevk ve diis giiciinii tespit eder.

Eco, “Charlie Brown’un Diinyasi”n1 da zeka agisindan dona-
nimh olarak goérir. “A¢gozlii, bayag karisim”la tamamen tiike-
tilmis Charlie Brown, bir anlamda modern nevrotik toplumun
Herkes'idir. Eco, Charlie’nin gergek trajedisinin onun bayagilig
olmadigina ve onun tamamen normal olduguna inanmaktadir.

Makale ileilgili olan sorun, Eco’nun Charlie Brown'u gergekte
oldugu gibi stirekli sikayetle var olan birisi yerine, bir modern
kahraman olarak okumasidir. Daha ¢ok, hi¢bir sey yapamayan
ama evrensel, kozmopolitin bilginligini ve yalinhgim éneren,
popiiler kiiltiirii medenilestiren rasyonel bir kahramandir.

Eco’'nun yapit, popiiler kiiltiiriin verimsiz alanini tasfiye
eden kuramci ve analist araciigiyla devam eden siirecin en
bilge 6rnegini sunar. Politik reddiyeleri bosa gikaran Marksist
elestiri, bunu, materyal diinyay1 materyal kelimeyle degis tokus
ederek yapmaktadirlar. Popiiler kiiltiir, “gii¢clendirdiginde”, “6z-
giirlestirdiginde”, “anndirdiginda” iyidir. Eco’nun bu gorisleri
hem esnek hem de kigkirtic1 olarak goriiniir.

Popiiler Kiiltiir'e bu sekilde oldugundan fazla deger katanlar,
ikonlarn giiciinii tanimlayan Orta Cag ikon diismanlan gibi
sozde kiyamet elestirileri yaparken, Popiiler Kiiltiir'iin etrafini
saran enerjiyi ve saplantiy1 gérmezden gelir.

Apocalyptic and Integrated Intellectuals (Apokaliptik ve
Biitiinlesmis Entelektiieller) bashgiyla Eco, bu endiseyi ytiksek
kiiltiiriin patolojik bir endisesi olarak teshis eder. “Popiiler Kiil-
tiir, kendi gergek dogasindaki saygisizliginin katiiciil nesnesini
tasarlamak i¢in bir takim cinsel istekleri tasiyan, ama bunlara
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ara veren, miistehcenligi kinayan ahlakg¢iya benzer bir sekilde
baski alnda kalmig duygularn sinirsel gésterimini temsil
etmektedir. Onun gergek ve koétiiciil dogasi vardir; sehevi bir
hayvandir ve bunlara ihanet etmektedir.”>3 Eco, Popiiler Kiiltiir
ile cosku arasindaki baglantiy: tespit etmistir. Fakat merkezde,
Giiliin Adrndaki William gibi, uyumun ve olgiiliiliigiin Aristo-
talyen erdeminin esasiyla hareket eder. Ucuz sanat formlarinin
elestirisine icten baghhigina ragmen Eco, Popiiler Kiiltiir igin
genel bir yasam alani arar.

53 ECO, Umberto. Apocalypse Postponed, Indiana University Press,
Bloomington, 1994, s. 37

93






GOSTERGEBILIM CALISMALARI

Umberto Eco; yazin ¢aligmalan, etik ve estetik yazilan,
denemeleri ve diger konulardaki yapitlarinin yani sira dil ve
ozellikle gostergebilim lizerine aragtirmalariyla taninir. Teresa
De Lauretis, Eco’yu “gostergebilimin 6nciisii olarak John Ford'a
benzetmektedir"** Eco, disiplinlerasi deneyimi ve sorusturucu
ozelligini tagirken ayni zamanda kutuplan birlikte degerlendi-
rebilen yapisiyla ilgilendigi disiplin ve alanlarda etkili gériiniir.

Temel Gostergebilim Kuramlan

Eco’nun goéstergebilim anlayisinin temelini olugturan yapit,
1976 yilinda yayimlanan A Theory of Semiotics'tir. “Eco, A
Theory Semiotics'te gostergeler tizerinden ¢agdas yazinsalligin
genisligini ve ardindan dilde (language), dilbilimde (scientific
linguistics), budunbilimde, estetikte, hayvan davraniglan bili-
minde (ethology) ve agik bicimde gostergebilimsel anlamanin
yériingesinin disinda gelisen diger 6zel ‘geleneksel’ disiplinlerde
gegerli yapilarin daha ¢ok gostergebilimsel hiikmiinii gésterme
¢abasi i¢indedir. Kitabin kapsami ve aynntisinin diizeyi, onu
kendisi tarafindan bir sinifa yerlestirir">* A Theory of Semiotics
bu anlamda disiplinlerarasi bir igerige sahip goriiniir.

54 John O'Reilly, “Beyond the Global Village”
(Cevrimigi) http:/ /www.independent.co.uk/arts-entertainment/book-
review, 8 May1s 1994

5 Capozzi, Reading Eco: An Anthology, s. 83
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Temel olma niteligini tasiyan kitap, Toward a Logic Culture
(Mantik Kiiltiiriine Dogru), Signification and Communication
(Anlamlama ve iletisim), Theory of Codes (Kodlar Kuramu),
Theory of Sign Production (isaret Uretimi Kurami) ve The Sub-
ject of Semiotics (Gostergebilimin Konusu) olmak iizere bes
boliimden olusur.

Eco,A szeory of Semiotics isimli eserinde Peirce’in 6neminden
soz eder. Eco, bir “kodlar kurami” gelistirir. Kod, dilin yapisim
karsilar. Kod olmadan, sessel igsaretlerin anlami bulunmaz.
Kodlar kurami, géstergenin kiiltiirel birim konumunu hesaba
katarak géstergelere nasil olup da birgok anlam yiiklenebildigini;
anlamin, dil kullanicisinin ya da gosterge sisteminin yeterlili-
ginden nasil tiiredigini ve sonug olarak, yeni anlamlarin nasil
uiretilebildigini agiklar.

Eco, “gosterge” yerine “gosterge islevi” terimini getirir. Eco’ya
gore “gosterge islevi” terimi, anlatim (maddesel olay) ile igerik
arasindaki koreldasyonu belirtir.

iletisim gostergebilimiyle anlam géstergebilimi arasinda,
Eco’nun temsil ettigi bir kiiltiir gostergebiliminden so6z edilebilir.
Eco’ya gore gostergebilim, bir iletigim siireci olarak diisiiniilen
kiiltiirel olgularin incelenmesidir. Bu durumda, “Bir gosterge,
bagka bir seyin yerine anlamh olarak gegebilecek herhangi bir
seydir” diyen yazar, gosterge kavramina daha genig bir tanim
getirmistir.

A Theory Semiotics kitaby, kendilerine atifta bulunulan obje-
ler tarafindan tanimlanan igaretlerin anlaminin elestirelligi ya
da objelerin benzerlik géstermesi gereken ikonik isaretlerin
kavramlarinin sorusturulmasi olarak ifade edilir. Eco, isaretler
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gercek nesnelere atifta bulunuyorlarsa isaretlerin anlaminin,
ister istemez, onlar tarafindan tammlanamayacagin tartsir.

Gostergebilim ve Dil Felsefesi

A Theory of Semiotics'le birlikte Semiotics and the Philosophy of
Language Umberto Eco’nun gostergebilim goériisleri konusunda bir
birlik olusturur. Kitap; Signs (isaretler), Dictionary vs Encyclopedia
(Sozliik ve Ansiklopedi), Metaphor (Metafor [Mecaz]), Symbol
(Sembol), Code (Kod), Isotopy (izotopluk), Mirrors (Aynalar) sek-
linde béliimlenir:

Umberto Eco, Semiotics and the Philosophy of Language'te, 6zgil
gostergebilim, genel gostergebilim ve dil felsefesi arasindaki iligkiyi
inceler. Kitabinin 6nséziinde, “Ben, gostergebilimin sadece ozel
bir sistem tizerinde ¢aligsan bir bilim olmadigina, farkl sistemlerin
karsilagtinlabilecegi bilgisinin 1518inda genel bir kategori onerdi-
gine inanmaktayim. Genel gdstergebilim felsefesi 6nerisi, ne akla
uygundur ne de bu 6neri yasamsal dnem tagimaktadir’”*¢ Bununla
birlikte Eco, genel gostergebilimin ve felsefenin baglantisi konusuna
vurgu yaparken kitabinin, gostergebilim ve dil felsefesinin kolaylikla
genel gostergebilimden ayristrilamayacagin séyler.

Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti

Anlati Ormanlaninda Alt1 Gezinti, Proust'tan Poe’ya, Ug Silah-
sorler’den pornografiye kadar bir¢ok konuyu igerir. Caligma alt1
béliimden olugsur ve Eco’nun gostergebilimi ile anlat: teorisini
birlestirir.

56 Umberto Eco, Semiotics and the Philosophy of Language, Indiana
University Press, Bloomington, 1986, s. xii
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ilk béliim Ormana Girmek'te, italyan edebiyatgi Calvino'ya
atifta bulunur. Onun Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu adh 6ncii ro-
maniny, kendi agik yapit kuramin ve “anlatida okurun varhg”
ilkesini agiklayan bir 6rnek olarak degerlendirir.

Bu béliimde, metinlerin (Calvino’nun ayni adh konferansin-
dan yola ¢ikarak) yavaghgi ve hizhhigi kavramlarini karsilastirir.
Borges, Trisham Shandy gibi 6nemli yazarlarin eserlerinde
bu kavramlarin 6neminden séz eder. Bununla birlikte, anlati,
anlatici ve okur iizerinden Ornek Okur-Ornek Yazar, Ampirik
Yazar- Ampirik-Okur tasimlarini kargilagtirir.

ikinci béliim olan Louisy Ormanlarr'nda ise Agatha Cristie’nin,
Gerard de Nerval'in, James Joyce’'un 6nemli eserlerini 6rnek-
lendirir ve 6rnekleri, zaman ve ¢eviride dillerin olusturdugu
anlam degisikliklerine vurgu yapar.

Ormanda Oyalanmak adh boliim ise hizhilik ve yavashhk
kavramlarinyi, yine iinlii yazin yapitlarindan yola ¢ikarak agik-
lar ve su “parlak” fikri 6nerir: “Fleming’in betimlemesinin,
Chatman’in stretching (yayma) adini verdigi seye iyi bir 6rnek
olusturdugunu séyleyecegim; sinemada agir ¢cekim adi verilen
yavaslatma etkisine karsilik gelen bu islemde, soylem éykiiniin
hizina oranla yavaslatimaktadir’”’ Eco’nun burada soyledikleri,
Italo Calvino’nun Amerika Dersleri'nde “oyalanmak” kuramini
da ¢agristinr.

Eco, Olasi Ormanlar' da ise, metinde olusturulan evrenlerin
gergekligini sorusturur: “Bir anlati metniyle karsi karsiya gel-
menin temel kural,, okurun sessiz bir bigimde yazarla, Colerid-

$7 ECO, Umberto. Anlati Ormanlarinda Alt1 Gezinti, (Ugiincii Baski),
Cev. Kemal Atakay, Can Yayinlan, istanbul, 1996, s. 67

98



ge'nin ‘inangsizhigin askiya alinmasi’ adini verdigi bir kurmaca
anlagmasin kabul etmesidir. Okur, kendisine anlatilanin hayal
irtini bir éyki oldugunu bilmelidir; ancak bu, yazarin yalan
soyledigini diigiinmesini gerektirmez. Seale’lin belirttigi gibi,
yazar gergek bir beyanda bulunuyormus gibi yapar. Biz de
kurmaca anlagmasini kabul eder ve onun anlattiklar gergekten
olmus gibi yapanz.”*® Besinci boliim olan Servandoni Sokagindaki
Tuhaf Olay'in konusu yine Ornek Okur ve Ornek yazardir. Son
boliim olan Kurmaca Tutanaklari’'nda ise, kurmaca diinya ile
gergek diinyanin karsilagtirmasi yer alir.

Sahte inanglar ve Casablanca Filmi

i¢inde bulundugumuz dénem, etkisi hizla artan ikonik bir
¢agdir. Bu dogrultuda, gostergebilim; sosyoloji, psikoloji ve fel-
sefe hakkinda daha derin ve daha genis bir ¢alisma i¢inde yer
almalidir. Faith in Fakes- Travels in Hyperreality (Sahte inang)
adh kitabinda Eco; blue jeans, Casablanca filmi, antik eserler,
ozel parklar gibi konular hakkinda tartismalara yer verir. Eco,
daha da giindelik, olagan olaylan, bu konularla birlikte gdster-
gebilimin alani i¢inde degerlendirir. Eco’nun, 6zellikle bu kitabi
icin, bigemi ve segtigi kelime dagaraigi bu disiplinle ilgili olan ya
da olmayan aragtirmacilar ve okurlar i¢in bir baslangig kitabi
konumunda oldugu gériiniir.

Faith in Fakes- Travels in Hyperrealityde (Sahte inang-
lar-Gergeklikte Yolculuklar) yer alan makaleler ve denemeler,
daha ¢ok Eco’'nun gostergebilim alanindan segilmistir. Bunlar,
icinde anlamlarin isaret ve sembollerin kullanihisi1 aracihgiyla

58 Eco, Anlat1 Ormanlannda Alt1 Gezinti, s. 87
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yapildig1 ve anlagildigini belirten igsaret ve metot ¢alismalaridir.
Hiperrealite, Eco’'nun da dedigi gibi kolaylikla izah edilecek
bir kavram degildir, ancak “bir mum miizesi”"ndeki figiirler
araciiglyla tanimlanabilir. Her sey miimkiin oldugunca canh
gibi goriinen ve gergekgi olarak yapilmigtir, ancak insan gozii
ve beyni onlarin sabundan yapilmig herhangi bir canh viicudy,
ama sahte bir canl, olarak gergekte kabul edemez. “Eski Bat1”
turist kasabasina ya da Disneyland’a kars, bizim insan olarak
gergeklik algimizin diizeyini belirler.

Kitaptaki makaleler, Eco’nun yaptig1 atiflarla ve kullandig
orneklerle zamammiz belirler. Eco, yillar 6nce Miinih olimpi-
yatlarinda gergeklesen bir sporcu cinayetinden yola ¢ikarak,
bir spor karsilasmasinda futbolcularin saldirtya ugramasinin
sonuglarin1 degerlendirmektedir.

Kitabin en fazla géze ¢arpan denemesi Casablanca: Cult
Movies and Intertextual Collage’ dir (Casablanca: Kiilt Filmler ve
Metinlerarasi Kolaj). Bu denemenin konusu Casablanca filmi ve
onun kiilt olan konumu olarak gériiniir.

Eco, “sanat yapit1” olarak nitelendirilebilecek diger filmlerle
bu filmi kargilagtiri. Dogal olarak bir karsilastirma yapmiyor,
giinkii bu filmler gergekten “daha iyi"ler; ¢linkii entelektiiel agidan
bu filmler daha yogun bigimde oriilmiisler ve kurulmuglar ve
oyunculuk, senaryo, tipleme agisindan daha nitelikliler, ancak
amaglarna ulagsma dogrultusunda Casablanca kadar bagarih
degillerdir.

Bununla birlikte Eco, sadece modern dénemdeki yapitlar
degil, birgok klasik yapiti da aym kavramla nitelendirilebilecegini,
karsilastirilabilecegini soyler: “Ug Silahsérler ve ilahi Komedi
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de bir bakima kiilt konumundadir: Ve Dante Dumas’dan daha
¢ok bu anlayisa yaklagmaktadir” *° Bu yapitlar metinler arasiik
ozelligini yansittiklan gibi kiilt olma niteligini de korurlar.

Casablanca’da bir sis etkisi, diger bir deyisle bir belirsizlik
vardir. “Casablanca sis etkisini hem éykiiye anlati olarak hem de
gorsel bicimde vererek, izleyicinin/okurun kurgu iginden ¢ikip
kendini ve metni yeniden gérmesini olanaksiz kilarak da igerige
baglar. Gorsel olarak sislerle metne siirsel etki verirken, icerik
olarak, bosluk ve belirsizlikle kurdugu sisli anlatinin etkisiyle
doniisiimlii yapy, her izlemede kendini yeniden kurmak iizere
izleyicinin/okurun tlizerine kapanir."®® Casablanca, belirsizligi
nedeniyle agik yapit olma niteligini ve devingen olma 6zelligini
tagir.

Bununla birlikte, Eco’ya gore Casablanca, bir¢ok seyin bir
araya getirilmis goriiniimiiyle, fikirlerin bir karisimi olarak
goriinmekte; herhangi bir gergekligi yansitmamakta ve kétii bir
senaryo ve oyunculuk sergilemektedir. Eco, filmin gergekgilik
konusunda basarisizliginin sebebi biraz da filmin kendi tarihi
ve bigemi i¢inde gercekg¢i olmaya ¢alismasidir. Fakat burada asil
mesele, faktorlerin rastgele biraraya gelmesinin onun kendi
sanatina doniismesi, onun kendi terimleri iginde kendisini
agiklamasidir:

Eco, Casablanca’nin tek bir tiire ait olmadigini ve tek bir mesaj
iletmedigini sdyler. Senaryonun akmasiyla, gerekli karakterlerin
ortaya ¢iktigh bir tablodur. Dolayisiyla, kategorize etmeyi, teshis

59 Umberto Eco, Faith in Fakes, Travels in Hyperreality, Vintage,
London, 1998, s. 198
% nceoglu, Metin Céziimlemeleri, s. 95
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etmeyi kolaylastirmak i¢in ve tartismaya agik bigimde hikaye-
leri gevsek tutarak katiimin daha fazla oldugu, herkes i¢in bir
sey olan bir pastige doniisiir. Eco, dykiilerin gevsek bir sekilde
birbirine baglanmis oldugunu tartigir ve biitiinii degerlendirir,
¢iinkii degerlendirmek i¢in bir biitiin yoktur.

McLuhan, bize aracin mesaja déniigtiigiinii sdyler ve bu
konuda Eco daha ileri gider. Ona gore, kitle iletisimi artik ide-
oloji i¢in bir kanal degildir, ¢iinkii medyanin kendisi artik bir
ideoloji haline doniigmiistiir. Eglence endiistrisine ait ve tinlii
kisileri konu alan haberleri izledigimizde, siddetli bir bigimde
oyundaki ilgi ve nedenlerin farkina varmak gerekir. Eco’ya gore,
birbirine benzer, birbiriyle iliskili li¢ kavram tarafindan zihinler
kangtinhr: Bunlar; Popiiler, popiilist ve iptidai (ilkel) kelimeleri-
dir. Popiiler kiiltiir, popiilist kiiltiir olarak yaftalanir. Popiilerlik,
kendi amacidir ama bu amacini su an gergeklestirememistir.

Kant ve Onun Dogasi

Umberto Eco’nun Kant and the Platypus: Essays on Language
and Cognition (Kant ve Platypus: Dil ve Biligsellik Uzerine Dene-
meler) adli kitab1 1997'de yayimlanmig ve 1999'da ingilizceye
cevrilmistir. Bu kitabinda Eco, A Theory of Semiotics’in bazi
yonlerini ele alir. Eco, Jakobson araciligiyla Kant’tan etkilenen
bir diigiiniirdiir. Peirce’in gostergesinin anlaminive biitiinligiini
gelistirirken Kant'in diisiiniisiinden yararlanir.

Calismasinin ilk béliimiinde Eco, Nietzsche'nin, “yaniltici
doganin yalanlar1”’mn unutulup daha sonra bilgi olarak geger-
lilik kazanan, semalara ve kavramlara déniisen metaforlarnn,
metonimlerin ve antropomorfizmin akigkan ordusu 6nerisini,
“yazinsal” (poetik) bir sekilde aynntilariyla inceler. Kitabinin
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basinda Eco, Saussure ve Peirce’in gostergebilim kuramlarindan
da s6z eder.

ikinci béliimde, Charles Peirce ve Immanuel Kant'in ¢als-
malarindan tiirettigi fikirlerle Eco, dilbilimi ve karsilagiilmamig
olanla algisal anlamin geliskisini biitiinliiklii bicimde yansitir:

Ugiincii Boliim, Azteklerin Kognitif (Biligsel) Ornek agisindan
“at”la karsilagmasini, nesnenin tanimini takip eden 6zel meka-
nizmay1 ve 6znelerarasi ilginin 6zelligini aydinlatan “Niikleer”
icerigi kesfeder. Ozgiil yetkinlikle sinirlandiriimis olsa bile,
bilgi aginin daha genislemesini saglayan Kitlesel (Molar/Az
disi) icerik buna eklemlenmektedir. Bunlardan yola ¢ikarak
Eco, bilginin organizasyonunda toplumsal birimin anlayisini
gelistirmektedir.

Dordiincii boliimle birlikte, bilginin bir sozliik ve ansiklopedi
olarak diizenlenmesini tartisir. Bu tartisma, kategorik bilgi ile
ozelliklere sahip olan bilginin farklarini yansitir. Avrupa’ya
ilk “Paltypus”® un gelisini 6rnek olarak kullanan Eco, bilim
adamlarinin bu yaratig siniflandirma girisimi i¢in seksen sene
beklemelerine ve paylasilmis anlamlar iireten gériismelerin
anlagmali dogasi sorunsalina bakar.

Besinci béliimde, bir bagka hayvan olan Sarkiiapone lizerine
bir tartisma olusturmustur. Sarkiiapone, biricik dogasi kurgu-
sal olan bir hayvandir. Ardindan terim anlaminin, metinlerin

61 . paltypus: ilk bakista birgok canhnin bir araya getirilmesiyle olusmus
bir maket gibi duran Platypus, bilimadamlarinin “hayvanlar adleminin
en harika yaratigl olmaya kesin aday bir hayvan" olarak nitelendirdigi
bir canhdir. Biiyiik gagalar olmasina ve yumurtlayarak iiremelerine
ragmen memeliler gibi siit bezlerine sahip olan Platypuslar, bilim
adamlarn tarafindan “yumurtlayan memeli” olarak simiflandinimaktadir.
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farkh anlamlan didiklemek i¢in érneklerin kullanimiyla nasil
etkilendigini tartisir.

Altinc1 béliim, ikonizm ve “bir iist disin distolingual tiiber-
kiili” olan “hypoicon” ile ilgilenir. Eco, alg1 ve kavramla iligkili
olan “benzerlik (likeness)" ile “yakinlk (similarity)” kavramlarm
karsilagtirir ve aralarindaki zithklan sunmaya gahgir. Temel
gostergebilim, Biligsel (cognitive) rneklerden yapilmis belir-
lenimlerden saglanms alg iizerine ¢alisir.
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UMBERTO ECO’NUN DIiLBILiM CALISMALARI

Eco’nun bir¢ok ¢alismasi, dogrudan olmasa da dilbilim ¢a-
lismalanyla ilintilidir. Ornek olarak, A¢ik Yapit adh ¢alismasinda
bile, George Miller'in Progetto Grammarama tanimlamasin-
dan esinlenen “Cennete Ozgii Bir Dilde Estetik lletiler Kusagi”
makalesinde bu 6zellik yansir. Gostergebilim, ¢eviri ve yorum
merkezli yapitlarindaki bu 6zellikle birlikte, dilbilimci yéniin en
baskin belirtileri Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Bir Dil Arayisi ve
Serendepities-Language and Lunacy adl yapitlarinda bulunur.

Avrupa Kiiltiiriinde Dil Birligi

Umberto Eco, Tiirk¢eye Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil
Arayisi diye cevrilen ¢alismasinda, Adem’den Kabbalistikgi
biitiinlestirici gostergebilime, Dante’nin kusursuz diline, Le-
ibniz'in ¢aligmalarna, yapay zeka kuramlanna kadar pek ¢ok
konuyu irdelemistir.

Umberto Eco’nun kitaby, biitiin meseleleri ¢oziilmiis ortak bir
dil olugturma/kurma ¢abasiyla, dillerin (tongue) kargikliginin
hikiyesine insanlarin dikkatini ¢eken tarihi bir serhtir. Kendisini,
Avrupa’da bir konuma (ki her kiiltiirde dilin karigikhg miti yer
almaktadir.) ve bu konuda kaydedilmis her veriyi ylizlerce etkili
projeye dayandirir.

Eco daha fazlasiyla, “dogru ve eksiksiz diller” olarak bili-
nenlerin projeleriyle ilgilenir ve Eco, bununla su dért maddeyi
kasteder: 1) Mistik olarak miikemmel, orijinal olarak énerilen
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diller (ibranice, Misirca) 2) Hayali ya da bagka bir bigimde,
yeniden yapilmig diller (Hint-Avrupa dilleri) 3) On yedinci ve
on sekizinci yiizyillarda olusturulmusg felsefe dilleri gibi yapay
diller ve uluslararasi harici dil teklifleri 4) Gizli diller ve biiyii
dilleri”®? Kitabin en fazla yer kaplayan boliimii, “Tek-Koken
Varsayimi ve Ana diller” boliimiidiir. Bu boliim, biitiin dillerin
tek bir ana dilden dogdugu iizerinde durur. Bu diller, klasik
dillerden ibranice ya da ¢agdas dillerden Flamanca, Almanca
ya da Fransizca olabilir

Eco sunu da vurgular: “Kusursuz dillerin tarihi, bir iitopyanin
ve bir dizi bagansizligin tarihidir"®® Agik¢asi bu kafa kangtina bir
iddiadir; ama Eco devam eder: “Ancak bu, bir dizi basansizigin
tarihinin kendisinin basarisiz oldugu anlamina gelmez. Yalnizca
olanaksiz bir diisiin ardi sira gitmedeki yenilmez israrin tarihi
bile olsa, gene de bu diisiin kokenlerini, onu ytizyillar boyunca
canl tutan gudiileri bilmek ilging olurdu.”* Bu hatalarin ve ba-
sansizhiklann, (Avrupa) insani(ni)n da tarihini olusturdugunu,
kusursuz dilin olugsmasi ya da gegerliligi sz konusu oldugunda
farkh toplumsal ve ekonomik agmazlan pesi sira getirdigini
soyler. Kald1 ki, 6zellikle giiniimiizde ve bir¢ok toplumda on
yillik periyotlarla dil kendisini degistirir ve Eco’'nun séziinii
ettigi glidii ya da riiya canh kalir.

Ayrica, birgok cagdas kuramsal perspektifin kendi kaynak-
larni kusursuz dilin coskusunu izleyebilir. En azindan, Eco'nun
kitabinda gegen periferi iginbunu sylememiz miimkiin goriiniir

62 David Crystal, Linguistics, Blackwell Pubishers, 1977s. 135

63 Umberto Eco, Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Araysi, Cev. Kemal
Atakaya, Literatiir Yayinlan, Nisan 2004, .18

¢  Eco, Avrupa Kiiltiirninde Kusursuz Dil Arayis), s.18
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Dogal bilimlerin tasnifinde ve az da olsa igeriklerinde, yapay
zekanin kullaniminda, kargilagtirmal dillerde, sadece Avru-
pa'nin degil diinyanin bir etkilesim iginde oldugu gortilebilir ve
kusursuz dilin aksakhklari diizeltildiginde dogal dillerin nasil
yasamsal bir sekilde ¢aligtigin1 aragtirmanin da kolaylagacagi
varsayilabilir. “Eco, baglantinin baz1 umulmadik noktalarini
¢agdas dilbilim diisiincesiyle birlikte agiklar"®® Birer anlam
tireten olarak, yabancilarla iletisim kurmay saglayan imajlar
ayni zamanda kusursuz dili de tiretebilir.

Dilin Tesadiifii Olusumlan Uzerine

Umberto Eco, bu kitabinda dilbilim tarihine yonelir. Diger
bilimlerde oldugu gibi dilbilimde de “beklenmedik anlarda te-
sadiifen bulma yetenegi” yani sans vardir: “En ¢ilginca deneyler
bile, ilging sonuglar, belki daha az eglenceli ama daha ciddi bir
bilimsellik kanitlayan tegvik edici arastirmalar iiretebilir” Daha
onceki kitaplarin birinde, The Search for the Perfect Language
in Europe (Avrupa’da Kusursuz Dili Aramak) adl ¢aismasinda
ornegin, Babil Kulesi yikilmadan 6nce, konusulan dilleri kes-
fetmeyi tartisiyordu.

Yanhs anlamak; matematiksel mantikta, yapay zekada, hatta
diinya barisinda bile, Esperanto gibi yapay dillerde etkili olabilir.
Serendepities’in ilk bes denemesinde, Eco, dilbilim tarihinde
“kazayla kesfedilmis” dénemlerin bazi iligkilerini kesfeder.
ilk denemede, The Force of Falsity (Sahteligin Giicii), sahte
dokiimanlarin énemli yansimalarin tartisiz Bunlardan birisi
Prester John'un mektubudur. Bu mektup, varsayilan Hristiyan

6  (Crystal, Linguistics, s. 136
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kanun koyucu bir yazar tarafindan yazilmis, Avrupalh kasif
ve fatihleri zengin ve ilging memleketlere gitme konusunda
cesaretlendirmistir.

ikinci denemede, Eco, Dante’nin kusursuz dil idealiyle ilis-
kisini degerlendirmistir. Ugiincii deneme, Misir, Cin ve Meksika
ideogramlarindaki yanhs yorumlamay el almigtir. Ornegin, bir
Cizvit bilgifli olan Athanasius, Yunan mektubu Lambada’dan
daha fazla bir sey sunmayan hiyeroglife, fazlasiyla mistik bir
bigcimde yorumunu yapmustir.

The Language of the Austral Land (Giiney Topraklarinda
Dil), Gabriel de Foigny'nin kusursuz dili 6grenmek i¢in ¢cagdas
girisimlerin o6gretici bir parodisini inceler. The Linguistics of
Joseph de Maistre (Joseph de Maistre’nin Dili) ise, kars1 devrimci
Savoyard’in dilin dogallig iizerine esinlerini yansitir.

Umberto Eco’nun Deneme ve Makaleleri

Umberto Eco gostergebilim, dilbilim, Orta Cag incelemeleri
ile birlikte farkh donemlerde hem siireli yayinlar i¢in hem de
giinliik niteligi tasiyan yazilar yazmstir. Géstergebilim ¢alisma-
larindan 6nce ve Orta Cag incelemelerinden sonra, Apocalyopse
Postponed ve Agik Yapit'n yayimlandig) ve kendisinin avangart
diisiince tarz iginde oldugu yillarda giinliik Il Vieri gazetesi
icin kaleme aldig), parodi 6zelligi gosteren, Misreadings (Yanhs
Okumalar) adh yapitta topladig1 yazilar éncelik gosterir. Aynm
yillarda baglayarak 1992’ye kadar yayimlamadig1 Somon Bali-
gwla Yolculuk yine aym 6zellikleri gosterir.
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Yanhs Okumalar ve Somon Baligiyla Yolculuk

Yanlis Okumalar, giindemle ilgili satirik bir 6zellik ve parodi
niteligi tasir. Birgok boliimii ¢okmiis akademiyle, entelektiiel-
lerle, segkincilerle, kitle kiiltiiriiyle dalga gegmekte ve yayimcihk
uygulamalarini alaya bir dille ele alir: igindeki metinler, yazinsal
egilimleri olmasa bile birer kurmaca olarak goriilebilir ve yine,
metinler Eco’nun kasith bir eylemi olmasa bile, metinlerarasiik
kuramiyla okunabilir.

Eco, Barthes'in Sdylenler kitabindaki bigemine benzeyen
yazma egiliminden daha sonra vazgectigini sdylemektedir:
“Barthes’in kitab1 1957°de ¢ikmisti, ama ben Diario Minimo'lar
yazmaya bagladigim sirada heniiz gérmemistim. Yoksa 1960°ta
striptiz lizerine bir deneme yazmaya asla kalkismazdim. Ve
saniyorum Barthes'i okuduktan sonradir ki, algakgoniilliiliikle,
Séylenler bicemini terk ettim ve yavas yavas benzek (pastis)
tarzina dondiim.”® Bununla birlikte, Yanlis Okumalar'da her
deneme birbiriyle baglantili olmayan igeriklerle yazilmistir ve
Eco’nun avangart tutumunu yansitir niteliktedir. Granita, Parga-
lar, Sokrates Usulii Soyunma, Kitabimzi Uziilerek lade Ediyoruz,
Esquise d'un Nouveu Chat (Bir Yeni Kedi Eskizi), Cennetten Son
Haberler, Sey, Bir Po Vadisi Toplumunda Sanayi ve Cinsel Baski,
Son Yakindir, Ogluma Mektup, Alisiilmamis Kitap Elestirileri,
Amerika’nin Kesfi, Kendi Sinemamni Kendin Yap, Mike Bongiorno
Olgubilimi, Benim Abarti-Yorumum adh denemelerden olusur.

Kitabin en etkileyici denemelerinden biri, Kitabiniz1 Uziintiiyle
fade Ediyoruzdur. Diinya ¢apinda gegerliligini ya da etkisini

66 Umberto Eco, Yanhs Okumalar, ¢ev. M. H. Dogan, Can Yaynlan,
Istanbul, 1997, s. 11
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herkesin kabul ettigi yapitlar1 (bu listeye incil de d4hildir)
inceleyen bir editoriin okuma notlarindan olusur.

Varsayimsal bir editériin, sozii edilen bu etki ya da gegerlilik-
ten habersizken ya da yazarlar hakkinda bilgi sahibi olmadan
.sundugu yargilarini igerir. Anonim, Incil béliimiinde kurmaca
bir yapit gibi ele alinmig ve anakronik bir bi¢imde Jules Verne,
Rebelais gibi klasik isimlerden esinlendigi varsayilmigtir. Ancak
olasi yargi (ya da ortiik bigcimde Eco’nun 6ne siirdiigii yargi) bu
isimlerin etkilendigi olmaktadir. Homeros, Odysseia da agikgasi
“Sahsen sevdim bu kitabr” soziiyle baslamakta ve “eglenceli”
oldugu izlenimini en bagta sunmaktadir. Yine Alighieri, Dante,
flahi Komedya; Tasso, Torquato, Kurtarilmis Kudiis; Sade, D.
A. Frangois, Justine olas editdriin goziiyle, gliniimiiz yazinsal
elestiri agisiyla degerlendirilir. Bu bakis agisina gore, oérnegin
Cervantes, Miguel, Don Quixote boliimiinde bahsettigi iinlii Don
Quixote basarisiz bir yapittir:

Bir Po Vadisi Toplumunda Sanayive Cinsel Baski adli deneme,
giiniimiiz Milan sehrinin tutkulu bir gahgmasidir. Olaylar; Malenaz-
yal1 bir antropologun agzindan anlatilir. Milan, yasamak oldukga
cetin bir yerdir, metin konusal bir siirprize yer vermemektedir
ve tarihi materyalizmin, varolugsal psikolojinin hicvini yapar.

Son Yakindir, Atina toplumunun bozulmasiyla ilgili bir alarm-
dir ve trajediyi boyanmig bir manzara ile igiincii bir oyuncu
ekleyerek yapan Sofokles’in yapit1 haber verir. Bu deneme;
Platon, Aristoteles, Thucydides ve donemin birg¢ok diigtiniirtin-
den eksiksiz alint1 barindirir. Olay 6rgiisiiniin kurmaca oldugu
hesaplandiginda, paranoyak bir dongii olusturur.
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Kitabin popiiler kiiltiirle ilgili en ¢arpici denemesi Mike
Bongiorno Olgubilimi olarak goriiniir ve yine hiciv igerir. Anlati,
Bongiorno adl italya’da gésterilen bir televizyon gosterisinden
soz eden bir gevirmenin notundan olusur. Ancak gosterinin
evrensel bir tarzi bulunur ve deneme (g¢evirmenin notu) gii-
niimiiz i¢in bir deha olmasi gereken Bongiorno’nun suglanma
korkusundan s6z eder.

Somon Baligiyla Yolculuk, Yanlis Okumalar ile belirli bir
diizeyde bir biitiin olusturur ve benzer 6zellikler tagir. 1957-
1992 yillan i¢inde yazilan bu denemeler; kisa 6ykii par¢alarini
iclerinde tasisa da, Eco’nun kasith eylemi i¢inde, tam anlamiyla
kurmaca-yazinsal bir biitiin sergilemez. Yine bu kitap da, bir-
birine igerik agisindan benzemeyen kirk denemeden olusur.

Kitaba ismini veren ilk deneme, diger 39 denemeyi agikhyor
goriiniir Somon Baligiyla Yolculuk adh deneme, yayimcisinin
tavsiyesiyle Londra’da liiks sayilabilecek, ¢aliganlarin tamaminin
Malezyal ve Hindistanh olduguy, iginde her tiirlii igecek tiiriinii
tutan bir buzdolabi bulunan bir otele giden Eco’nun bir kurma-
casidir (ya da olasi bir evrenidir). islemlerin tamam bilgisayarlar
ile yiiriitiilen, ancak ilk agamada bilgisayar sistemi ¢aligmayan,
kahraman odasina yerlestikten sonra ¢alisan bir siireci anlatir.

Kahraman, yayimcisinin hediye ettigi somon bahgini buz-
dolabinda saklamak istemesine ragmen, Londra’daki bu otelde
cahsanlar ingilizce bilmedigi iin bilgisayarlara kaydedilemez
ve bdyle olunca da somon baliginin buzdolabinda saklanmasi
yasakti. Kahraman otelden ¢ikarken, bu aksilikler yiiziinden
somon balig1 yenemeyecek hale gelir ve bilgisayann kaydettigi
hesap nedeniyle gok yiiksek, abartih bir ticret 6der.

111



Bu deneme, gogii, uluslararasi kiiltiir etkisinde Bat1 kiiltiirtinii,
teknoloji ve onun aksayan yonlerini hicivle ele almak niyetini
sergiler. Diger tiim denemeler de aym igerigi ve teknigi icerir.
Bununla birlikte Eco, “Bu kitapta yer alan biitiin yazilarin parodi
niteligini tasimadigini eklemeliyim. Herhangi bir elestirel ya
da ahlaksal amag glitmeyen, yalnizca eglendirmeyi amaglayan
pargalar da var. Ancak ideolojik agidan kendimi hakh ¢ikarma
geregi duymuyorum,”®’ der.

Denemelerin birgogu benzer niteliktedir ve iclerinde; yolculu-

gun ¢arpik gézlemleri, olagandigi insanlar, modern teknolojilerin
tuhafliklan, giinliik is hayat1 yer alr.

Milenyum, Sicak Savas ve Medya Popiilizmi
Uzerine Yazi ve Konusmalari

Turning Back The Clock, Umberto Eco’nun 2000 ile 2005 yillan
arasinda yaptig1 konusmalarin ve yayimlanmig yazilarinin bir
derlemesidir. Onséziinde bu yillardan séz ederken, “Bu dénem,
olduk¢a 6nemli donemlerden birisidir. Yeni binyil endiselerle
baglads; 11 Eyliil, Afganistan ve Irak savaglarin getirdi. Ve ital-
yanlar da Silvio Berlusconi'nin yiikselen giiciinii gérdii."® Bu
yazilarin bir¢ogu haftalik bir gazete olan LEspresso’da ve giinliik
bir gazete olan La Repubblica'da sohbet bigiminde basiimistir
ve politik nitelik tagir.

Bu derlemenin tamamy, kiiltiirel giicler nedeniyle, ne sekilde
olursa olsun, zamamni geri alamayacamizi 6ne siirer. Makale-

7 Umberto Eco, Somon Bahgyla Yolculuk, (ikinci Baski) gev. ilknur
Ozdemir, Can Yayinlan, Istanbul, 1995, s. 11
%8 Umberto Eco, Turning Clock The Back, Vintage, London, 2008, s. 1
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lerin biitiiniine gore, gelenegin gorkemi bu kiiltiirel giigler
aracihgiyla yok olur ve bununla birlikte bu geleneksel yapiy
yeniden olusturmak hem yikici olacaktir hem de bosa zaman
kaybi olarak gorulir.

Kitap, yedi bélimden olusur: ilk ii¢ béliim War, Peace, And
Other Matters (Savag, Barns ve Diger Meseleler), Chronicle of a
Regime, (Bir Rejimin Kaydi), The Return of the Great Game'dir
(Biiyiik Oyunun Geri Doniisii). The Return of the Crusades (Hag-
llarin Geri Déniisii), The Summa and the Rest (Summa [Ozel
Bilginin Alani] ve Digerleri), The Defence of the Race (Irk¢iigin
Savunusu), The Twilight of the New Millenium (Yeni Milenyumun
Alacakaranhg)) ise diger makalelerdir.

Bu baghklarin iginde ¢arpici konugmalar sunlardir: Science,
Technology and Magic (Bilim, Teknoloji ve Biiyii), The Loss of
Privacy (Ozel Hayatin Kaybi), Kamikazes and Assassins (Kami-
kazeler ve Suikastgilar), Beauty Queens, Fundamentalists and
Lepers (Glizel Kraligeler, Koktenciler ve Cilizamllar), On Political
Correctness (Politik Tamamlik Uzerine), On Private Schools (Ozel
Okullar Uzerine), The Crucifix, Its Uses and Customs (Carmih,
Onun Kullanimi ve Ahgkanhklari), On the Soul of the Embryo
(Embriyonun Ruhu Uzerine) ve On the Disadvantages and
Advantages of Death (Oliimiin Avantajlar1 ve Dezavantajlari).

Kendisini Duce’ye (Mussolini) benzeten aynadan korktugunu
soyler. O donemden belli bir zaman 6nce dogan Eco’nun, kitabi
icin kullandig1 baghk paradoksaldir.

Sagduyululuk, uzlagimcilk ve tarafsizlik Eco’nun gazeteciligi-
nin ozelikleri olarak goriiniir. Herhangi bir gruplagma iginde yer
almadi@ gibi, kendisini de herhangi bir ismin ya da toplulugun
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yaninda gérmez. Eco, siklikla taraftarhgin giidiisel bir bigcimde
etkisini taglyan gazetecilerden degildir.

Cok kiiltiirliiliik; medyanin giicii ve etkisi, anti-islam ve
anti-Semitizm duygulari, medeniyetler ¢atismasi gibi igeriklere
sahiptir ve bu konularda saggoriili oldugu kadar tedbirli davramr:
Bu anlamda Eco’nun denemeleri, sekiiler hiimanizmin nitelikli
birer agiimiandir ve hosgorii ortami olusturabilmek igin biitiin
degerlerden ve standartlardan vazgegilmesi anlamina gelmeyen
diinyanin ¢ogulculugunu taniyarak yazilmiglardir.

Sasirtict olmayan bir sekilde, Eco kitabinin 6énemli bir bo-
limiini Berlusconi'ye ayirir ve onunla ilgili ifadelerinde alayc
bir tutum kullanir: Eco’ya gore Berlusconi, medya patronu
olarak, yillardir ofisinden demokrasiye, 6zgiirliige ve sosyalist
ahlaka saldirmay: ahgkanlik haline getirir. Ancak onu 6cii gibi
gostermenin bir faydasi yoktur. Berlusconi, meydani bos bul-
musken, entelektiieller sadece birbirlerine eglenceli bir bicimde
konferanslar verirler ve toplantilardan halkin haberi bulunmaz.
Boylesi bir diinyada da meclis, halkin temel sorunlanyla ugras-
maktan uzaklasip kiigiik bir eglence yerine doner.

Uluslararasi olaylann ve ¢agdas politikanin kétiiciilliigii icinde,
Eco bir yol aragtirma niyeti i¢indedir. Etigin onceligi lizerine
medeni, insancil kisacasi sekiiler bir 1srar ve bunlardan éte,
zamanimizin “teolojik goriislerinin kesin etkisini diizenleyecek
bireysel vicdan”1 6nerir.

Eco, medya popiilizmini de iilkenin politik sistemine doniig-
tiiriir ve giiniimiiziin italya’sim Roma imparatorlugu’nun baz
doénemleriyle karsilagtirir: “Roma demokrasisinin politikacilan,
ciddi bir sekilde onlem almanin gerekliligini hissetmedikleri
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ve sadece kendi televizyon izleyicilerinin istedikleri gibi onu
¢alistirdiklan zaman, 6lmeye baglamig olan Roma demokrasisini
sonlandirmak zordur”® Bununla birlikte, bu yapitinda; medya
terdrizmi, sinema, evrensel gog gibi konulara deginir. Eco’ya gore
mobil telefondan daha tehlikeli olan iletisim araci internet'tir.

Eco, toplumlarin yakin oldugu gelismeleri ve olgulan an-
layabilmek i¢in futbol ile de ilgilenir. Ancak bunu yaparken,
futbol seyrinin keyfinden ve taraftarhgindan uzak durdugunu
belirtmek gerekir. Eco, futbol oyununu ve taraftarhgini bazi
makaleler 15181nda ele ahlr: Sports Chatter (Spor Gevezeligi),
The World Cup and Its Pomp (Diinya Kupasi ve ihtisami) ve
Travels and Hyperreality adh yapitinda ele aldigy How Not to
Talk About Football? (Futbol Hakkinda Nasil Konusulmaz?)
makalesinde oldugu gibi.

Futbol da, diger biitiin yapilar gibi kodlarla anlamin olusturul-
dugu ve yorumlandigy, kodsal gergeveleri bir araya getirmek igin
gostergeleri ve gosterge sistemlerini harekete gegiren kendine
o6zgii iletisim bigimleri tiretir: “Futbol seyirciliginin i¢inde apagik
ortada duran yanigma kollan (sosyo-kiiltiirel, politik, ekonomik)
dogrudan stadyumla iliskilidir. Giig, bir spor olay1 olarak futbol
deneyimini destekleyen maddi yapilarn iginde eklemlenmis-
tir.”° Sahada futbolcular arasinda olup bitenleri anlayabilmek
ve yorumlayabilmek i¢in kisinin, ideolojisi ne olursa olsun, bu
kurallarn bilgisine gereksinimi bulunur. “Dolayisiyla, futbol
kendi ‘model taraftar ve kendi ‘model futbolcu’sunu””! tiretir.

¢ Eco, Turning Clock The Back, s. 154

70 Peter P. Trifonas, Umberto Eco ve Futbol, Cev. Derya Kémiircii, Everest
Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 37

1 Peter P. Trifonas, a. g. e., s. 45

115



Etik ile ilgili Goriigleri

Umberto Eco, bes sorunun merkezinde oldugu “Bes Ahlak
Yazis1” adh yapitinda, sorunlarin kaynaklar1 ahlaki bir hesap-
_lagma icinde bulunur ve yazinsal becerisini etik alaninda da
kullanmaya ¢ahisir. “Bu kitap, etik gorevle tanimlanabilecek,
modern hayat icinde akilcihgin yerini belirlemeye ¢alisan bir
calismadir. igindeki makaleler, ‘ne yapmaliyiz, ne yapmamalyiz
ve karsiiginda hangi bedeli 6demeliyiz?’ sorularinin yamitlarim
aranir. Ozellikle, Korfez Savagi sirasinda yazdig) “Savasi Diisiin-
mek”, entelektiiellerin retorikten uzaklasip sorumluluklarina
geri donmeleri i¢in bir ¢agridir”

“Savagi Diisiinmek”, “Ebedi Fagizm”, “Basin Hakkinda”, “Oteki
Sahneye Girdiginde” ve “Gégler, Hosgérii ve Hosgdriistizliik”
bashklan altinda Bes Ahlak Yazis’'ny, olas! elestirilere ragmen
kaleme almistir. “Umberto Eco’'nun, gazeteciler ve akademis-
yenler tarafindan, giinliik gelismelerden ve siyasetten tutun da
teolojik, yazinsal ve felsefi olan sayisiz konuda nasil bu kadar
yorum yaptig1 siklikla merak konusu olmustur” Ancak Eco,
bu sorunun cevabini “Giris” béliimiinde, yeterli olabilecek bir
acgiklamayla duyurur. “Bu kitapta bir araya getirilen yazilarnn
iki ortak 6zelligi var. ilki, konferanslarda sunulmak veya giincel
konularn yorumlamak izere, degisik vesilelerle yazilmis olmalar;
ikincisi ise, konularn gesitliligine ragmen etik nitelikte olmalan.
Bir bagka deyisle, bu yazilar, neyi yapmanin iyi olacagy, neyi
yapmamak gerektigi ve neyin hicbir bicimde yapilamayacagi
hakkindadir"”2

72 Umberto Eco, Bes Ahlak Yazsi, ¢ev. Kemal Atakay, Can Yayinlan,
istanbul, 1998, s. 9

116



Eco’'nun dedigine gore, kitap yayimlanincaya degin, yazilar on
yillik bir donemde yazildi. “’Savag: Diisiinmek’, Korfez Savasi'nin
oldugu yil olan 1991'de; ‘Oteki Sahneye Girdiginde’ Kardinal
Martini'ye verdigi yanitlardan birisi olarak; ‘Basin Hakkinda’,
Carlo Scognamiglo bagkanhginda italyan Senatosu iiyelerine ve
onde gelen italyan gazetelerinin yoneticilerine sunulmasiyla;
‘Ebedi Fasizm’ 1995 yihnda Columbia Universitesinde bir sem-
pozyumda duyurularak; ‘Gégler, Hosgarti ve Hosgartisiizliik’ ise
cesitli yazilarak derlenerek hazirlanmgtir”73

Savagl Diisiinmek, savas yanlisi ya da karsii medyanin ve
entelektiiellerin rolleri iizerine kaleme alinmis bir makaledir.
Eco’ya gore, savag gibi 6nemli durum karsisinda entelektiiel
islevin, daha ¢ok “sessiz” kalinmamasi, diisiiniirlerin ahlaki ka-
rarlar almasi gerekliligi vurgulanir. Entelektiiel islevin ahlaksal
islevden ayn tutulamayacag) bir gergektir. “Entelektiiel islevi
yerine getirmek ahlaksal bir segimdir"’* ve “savag, asla adalet
degildir; herhangi bir sugtan daha kétii bir seydir. Hatta savas
tiiketmek, tiikenmek, zaman harcamaktr"?>.

Kendisini “en farkh, en giiglii, en 6nemli” géren herhangi
bir ulusa yonelik yazilmis Ebedi Fasizm adli yazi ise uyarici bir
etki tasur. Eco, bu yazisinda sadece Mussolini'yi degil, genel
bir tarihsel perspektif sunmakta ve Mussolini i¢in “onun bir
felsefesi yoktu, o sadece bir retorik¢iydi,” der:

Eco, bu béliimde modern uluslarin fagizm egilimini agiklayan
on dort maddelik bir liste sunar. Bu liste; kok-fagizmin ozelligi,

73 Umberto Eco, Bes Ahlak Yazisi, s. 9-11
4 Eco,a.g.e.s.15
7S Eco,a.g.e.s.14
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gelenekgilik, elestirel karsiti anlayis, farklihgin yarattigi dogal
korkunun abartilmasi, kok-fagizmin bireysel ya da toplumsal diis
kirikhginda dogmasy, yine kdk-fagizmin toplumsal bir kimlikten
yoksun insanlara biricik ayricaliklarinin herkesin paylagtg
ayricalik oldugunu salik vermesiyle baslar. Ardindan, “diger
ulusun gosterisle sergilenen zenginliginden ve giiciinden dolay:
asagllanms hissetirilmesi, miicadele etmek i¢in yasanmasi, her-
kesin kahraman olarak yetistirilmesi"”® gibi maddelerden olugur.

Bes Ahlak Yazis’'nin en uzun yazisi olan Basin Hakkinda, ara
bashklardan olusur. “1960 ve 1970li Yillarin Polemikleri” ara
bashg), artk italya'da eskimis olan iki konunun nasil degisti-
gini agiklar. Bu iki konu, “(i) haber ile yorum arasindaki fark,
dolayisiyla nesnellik gereksinimi, (ii) gazeteler, partilerin veya
ekonomik gruplann yonettigi siyasi araglardir, kasith olarak
anlagilmaz bir dil kullanirlar, ¢iinkii gergek iglevleri yurttaglara
haber vermek degil, okurlarin bilgisi 6tesinde bir bagka iktidar
grubuna mesaj gondermektedirler’””” Eco’ya gére bunlar gegmiste
kalan sorunlardir ve simdi yeni sorunlar vardir: Artik gazeteler,
sayfalarini nasil dolduracaklarini diigtiniirler.

Bunlarin en 6nemlilerinden birisi “Gazetenin Dergi Haline
Gelmesi”dir. Televizyon ile olugan rekabet sonrasi gazete bu hali
alir. Eskisi gibi dergiler ile paylastig1 ortak kitleyi televizyon ile
paylasmak zorunda kalr.

“Gésteri Ideolojisi”, gazetenin dergilesmesi sonrasinda
reklam paylarinin artmasiyla artik siyaset haberlerinin bile
magazinlesmesini 6rneklerle betimler.

76 Eco, Bes Ahlak Yazisi s. 40-46
77 Eco, Bes Ahlak Yazisi s. 52
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Umberto Eco, “Gazete ve Televizyon”da, italyan basimin artik
televizyonun idaresi altina girdigini’® vurgular. “Soylesi”, bigim
veislevacisindan bu etkiler dogrultusunda soylesi tarzinin de-
gistigine dikkat ¢ceker. “Basimin Basin Hakkinda Konusmasi”, yine
siyasetginin isine gelen basin kavgalarindan s6z eder. “Simdi Kim
Atlatma Haber Veriyor” ise, gazetelerin birbirlerinin haberlerini

nasil sorusturduklar, sorguladiklarim anlatir.

“Ne Yapmal1?” boliimiinde ise, nasil bu geliskilerden uzak-
lasilacag sorusu sorulur ve bu konuda birkag ¢6ziim sunulur.
ilk yol, sadece yerel okunmasini énerir. ikinci yol, “kapsamh
irdeleme” olarak tanimlanan yoldur. “Gazetenin sov diinyasinin
haftalk dergisi haline gelmekten vazge¢mesi, diinyada olanlar
hakkinda ciddi ve giivenilir bir haber kaynag niteligi edinme-
si”’%dir. Bunu yaparken, lilkede ve diinyada herhangi olayin
gestigi yer hakkinda genis bir bilgi vermesi gerekir. Ancak bu,
gazete okurunun egitimini gerektirir.

“Hosgori” kavrami ise kadin, gogmen ve diger tiim “6teki”ler
icin 6nemli bir nitelik tasir ve etik bir kavramdir. Irkgihga ve
diger baskilara maruz kalanlarn, 6zellikle gogmen ve siyahileri
ele aldig1 son yazis1 “Gégler, Hosgérii ve Hosgoriilemezlik” bu
konuyu isler. Soz edilen yaz, genel olarak Batr'da ve diinyada
basin etigi hakkinda Eco’'nun endisesini yansitir

Yazin Uzerine Goriisleri

Umberto Eco’nun yazin hakkindaki goriislerini derledigi kitabi
On Literature, onun yazini bir problematik olarak ele almasinin

78 Eco,Bes Ahlak Yazisi s. 62
7 Eco,a.g.e.s.75
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bir gostergesidir. On Literature, 1990'h yillarda yazilan makale-
lerden ve konferanslardan olusur. Bu kitaptaki makalelerinde
birgok yaklagim bulunur. Farkh yazarlarin Sembolizm algis1 ve
tarzlary, yiiksek ve algak yazinin kargilagtirilmasi, Oscar Wilde
lizerine elestirel bir tutumu igerir.

En ilging yazilanindan birisi de “Nasil Yazdim?” béliimii olarak
goriiniir; bu béliimde, Giiliin Ad1 ve Foucault Sarkact hakkindaki
deneyimlerini aktarr. Onun yazinsal idolleri olan James Joyce
ve Jorge Louis Borges bu boliimde oldukga baskindir. Eco, bu
boliimde, ansiklopedik bilgiden ve romanlarini besleyen Giiliin
Adr'nda teoloji, Foucault’'un Sarkacrnda gizli dernekler ve komplo
teorileri ve Baudolino'da sahtelik ve unutma unsurlarindan
bahseder. Dolayisiyla bu béliim, romanlar hakkinda zengin
ve karmagik yapiy1 anlamak, anlamlandirmak igin okunabilir
gorinur.

Bilimsel bir tavir, diger bilimlerin nesnelerine elestirel bir
baks olarak gostergebilimi kendi alani olarak tanimlar. Bu ma-
kalelerde ise, Eco yaziya, aklin ruhsal ya da sezgisel yonleriyle
yaklasir. Bu tutumun yan sira, bilimsel olmayan tutku, bilime
entelektiiel olanin yerine duygusal ve giivenilmez bir oneri
sunar ve bu kuskuyu bu makaleler tasir.

Sembolizm iizerine makalede, sembolizmin tamimin yeniden
gozden gegirir. Avrupa geleneginde semboller, sifrelenen ya
da kodlanan seyler olarak bilinir. Bir sembol bir seyin yerine
geger ve sorgulama, bu bir bagka seyin ne oldugunu agiklamak
lizerine yapihr.

Dante, Joyce, Marks'in Manifesto’su, Anlatt Ormanlarinda
Alt1 Gezinti’de oldugu gibi Nerval, Oscar Wilde, incil konularim
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isledigi yazilarinda, belki de Eco’nun kuramsal niteligiyle en
farkh baghg “Sembol Uzerine”dir. Kavramin etimolojik kékenini
betimledikten sonra sozlerine séyle devam eder: “Bu konuda,
baz igeriklerde, 6zellikle daha iist diizey metinlerde karsi
karsiya oldugumuz ikilem, reddedilemez ve agik gostergebi-
limsel siireglerde belirsiz olmayan, ancak daha gok tek anlaml
sozcliklerde okunmaya meyilli tiimleglerde ‘sembol’ ifadesini
kullanmamizdir’’®® Bu 6nerme, daha ¢ok ikonun, dilbilimsel veya
dilbilgisellik agisindan bilinen diizensiz agikligina (openness)
karsit olarak semboliin bazi agiklamalarni kasteder. Her seye
ragmen, Eco’nun burada ahsilmisin disinda, kendi “agikhk”
ve “isaret” kavramu i¢in “sembol”iin tammin yeniden gézden
gecirdigi acik olarak goriiliir.

Umberto Eco’nun Estetik ve Orta
Cag Uzerine Goriisleri

Umberto Eco’nun Orta Cag ve sanat hakkindaki diisiinceleri,
sistemli bir sekilde onun giiniimiiziin toplum yapisini ve onun
iletigim, kiiltiir, tiilketim, yorum, sanat algisini agiklayic bir
konuma sahiptir. iki dénem arasinda -Orta Cag ve giiniimiiz-
elbette bir paralellik yoktur ve elbette ikisi arasindaki farkhliklar
sozii edilen diisiince ve kiiltiir ortamlarnm agiklamada etkilidir.
Orta (Cag Estetiginde Sanat ve Giizellik ve bunlarda dahil olmak
lizere tiim diger yapitlarindan ayn tutulmak kaydiyla Giizellik
Uzerine ve Cirkinlik Uzerine adli ¢aligmalan aym zamanda
Umberto Eco’nun estetik hakkindaki goriislerini de temsil eder.

80 Umberto Eco, On Literature, Vintage, Great Britain, 2007 s. 141
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Umberto Eco’da Orta Cag’dan Giiniimiize
Giizellik ve Cirkinlik Algisi

Umberto Eco’nun Giizellik Uzerine ve Cirkinlik Uzerine adh
yapitlarindaki izlek, Bati kiiltiir tarihi boyuncadiisiiniilen, yazilan,
resmedilen olgulardan yola ¢ikarak giizelligin (aym zamanda
iyiligin) ve ¢irkinligin (aym zamanda kétiiciilliigiin) bir anlatimi
gorinimiindedir. Her ikisi de ilkgagdan giiniimiize kadar farkh
glizellik ve ¢irkinlik kriterlerini dile getirir. “Estetik tarihinde
‘glizel’ kavramu ile bilginin bir niteligi olan ‘dogru[iyi] arasinda bir
paralellik kurulmustur”®! Giizellik Uzerine, yiizyillardir insanhgin
estetik birikimi icinde giizelligi temsil eden tablolar; heykeller ve
fotograflarla bir ansiklopedi gériiniimiindedir. ik yirmi sayfasi,
tablolan ve fotograflan igerir. Bu fotograflar, kiiltiirel ikonlarin
cesitliligi icinde, “Veniis’iin Bronzini Alegorisi”’nden baglar ve
ilging bir bicimde gliniimiize, gliniimiiz popiiler kisilerinden
David Beckham ve George Clooney’in karakteristik 6zelliklerini
yansitan goriintiilerine kadar uzanir.

Kitabin ¢ogunlugu Platon, Boccaccio, Kant, Heine gibi yazar
ve diisiiniirlerden giizellik algisim belirten sozleri yansitir. Kitap
kronolojik bir dizge yerine ¢esitli konularin baghklan altinda
diizenlenmistir. Ancak verdigi genel izlenim, giizellik tanim-
lamasinin antik Yunan ile baglamis ve giiniimiizde “popart”
yorumlanyla sona ermis olmasidir:

Kitapta ayrica felsefe ve edebiyat tarihinin bilinen metin-
lerinden genis alintilar yer almaktadir: Kitabin giris yazisinda
Eco, kendi giizellik anlayigim da anlamamizi saglayan bir 6ns6z

8 Hiilya Yetiskin, Estetigin ABC'si, (ikinci Baski), Kabalc1 Yayinlan,
istanbul, 1998, s. 20
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ile baslar. Giindelik kullaniminda “giizel”in anlaminin yani sira
yazar, estetik kuramlarini da ele ali. Burada giizeli tanimlarken
sadece estetik bir degerlendirme olarak degil, tiiketim toplu-
munda arzu edilene duyulan egilim olarak da degerlendirilir.
Kitabi elime alir almaz benim ilgimi ¢eken béliimlerin basinda
“yiicelik” kavrami gelir. Eco’nun, aslinda ¢ok karmasik olan
Kant'in giizellik ve yiicelik olgularini, kuramsal olani yalin bir
dille anlatir.

Bununla birlikte “diinyevi” giizelliklerle "ulvi” giizellikler,
onceki ¢aglarda kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmiglar ve
siradan insanlar degil, ancak soylular tannsal giizellikten bir
parga tasiyan yanlariyla sanata konu olmuglardir. Bu durumda
giizel, tarih boyunca belki de en ¢ok tanrigalar i¢in kullanilan
bir sifat olarak kullanilir.

Giliniimiiz tanrigalarina da Eco, aralarinda Brigitte Bardot
ve Monica Bellucci’'nin bulundugu kadinlan gostermistir. Bu
acgidan bakinca, Veniis ile baglayan bir zincir, giizellige tapinma
nedenlerimizi agiklar durumdadir: Cagdasimiz olan bu “tanri-
¢alar”, bir bakima daha onceki ¢aglann tanrigalarina benzer
pozlar vererek ve “ulasilmaz” bir goriiniim sergileyerek toplum
bilinci iginde yerlerini saglamlagtirmiglardir:

Umberto Eco, antik ¢aglardan beri giizelligin izini siirerken,
kronolojik olarak giizelligi her donem temsil eden tanrigalann
resimlerini yan yana verir. Béylesi bir zincirin son halkalari
olarak oérnegin Playboy dergisine verdigi linlii pozla Marilyn
Monroe’yu gormek, aslinda Bati kiiltiiriiniin sartlanmis bir
giizellige bize hazirladigin1 anlamamiza yardima olur. Bu ilk
béliimlerin ardindan gelen giizelligin nesnel ya da 6znel bir
degerlendirme olduguna iligkin tartisma ise, 6znellik konusu-
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nun yeniden tartisilmasinin gerekliligini gésterir. Yapitin temel
egilimi; 6znel degerlerimizin, zevklerimizin, haz aldigimiz ob-
jelerin ashinda ne kadar da 6gretilmis degerler iizerine kurulu
oldugunu goésterir.

Giizellik Uzerine'de, gaglar boyunca giizellikten sz ederken
fiziksel ol¢tiler disinda da konular ele alinmigtir. Bununla birlikte
Umberto Eco; ilk Cag, Orta Cag ve Ronesans dénemlerindeki
giizellik anlayiglarinin bilimsel gelismeler ve din etkisiyle
oldugunu da vurgulamistir. ilk Cag'da oranti, uyum ve diizen
dengesinin giizel tammindaki etkisini gosterdikten sonra, Orta
Cag ve Ronesans’ta ruhsal ve ahlaksal giizelliklerin 6n plana
ciktiginin altini ¢izer. Her donemde giizellik anlayiginin etki
altinda kahisim gosterdigi icin de gergek anlamda giizelligi her
yoniiyle ¢cevrelemeye ¢alisir. Tannisal olandan siradana, popiilere
ve hatta sanatta islenen giizellik sinirlar1 disinda olan konularin
“giizellik”lerine de deginir.

Kitapta, plastik sanatlarda giizelligin ifade bulus bigimini
acikladign boliimler yer ali. Bunlarn basinda 1s1gin kullanimi
gelir. Ozellikle Meryem Ana ve isa tasvirlerinde ilahi 15181n
karanlik yeryiiziinii aydinlatmasi yiicelik duygusunu costuran
bir 6ge olarak kullanilir

Sonug olarak cografya ve topluluklan tercih ederken ya
da sanat yerine giizelligin tarihinden bahsetmesine ragmen,
kitap Bat1 estetigi ve resminin 6nciil bir derlemesini sunar. Bu
anlamda bakildiginda yapitin biitiinii, Eco'nun tercihiyle “sanat
ve giizelligin arasindaki baginti”dir. Bununla birlikte, R6nasans
inanglanyla kendileri arasinda belirgin bir giizellik anlaysi si-
nin koyan bazi sanatgilarin tablolan da kitabin iginde yer ali.
1930’larda, sanatin kesinlikle toplumun ve “giizelligin baskinhg1”
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arasinda bir engel oldugu konusunda konferans veren, “Yeni
Gergekei” Fernand Leger buna iyi bir 6rnektir.

“Cirkinlik” ve “ucubelik” iizerine olan béliimlerde, bu mesele
daha derin bir sekilde tartisilir. Eco, cehennem atesinin 1stirabi
ve seytani canavarlarin sunumu ile Orta Cag cazibesini agiklar
ve giizelligin bir antitezi olarak sunulan estetik kuramin bu do-
nemini betimler. Cirkinligin ahlaki 6nemi, karmasik bir evrenin
disinda degil ama kiyisinda yer ahr.

Bu tartismalann agiga ¢ikan bir yonii ise, geleneksel bir
Avrupal merkezden gelen bir anlayigin iiriini oldugudur ve
Avrupali olmayan arka planina karsi test edilmek anlamina
gelen “ucubelik” goriisiinii zaten hayal etmek imkansiz goriintir.
Ancak sadece Avrupa disinda degil, Avrupa’da da bu agiklamalar
giiclinii ve anlamin yitirir.

Avrupa kokenli bir ¢evrede, ahlaki ve dini metinlerin ¢oklu
tutuculuguyla ¢evrelenmis niifusun biiyiik bir orani, belki de
gizemciligin gerekliliginden dolayi grotesk ucubeligin olgusuna
karsl ilgi duyar. Kuskusuz Orta Cag canavarlarina, ucubelerine
kargi bu ilgi, Viktoryen korku gosterilerinin akilda kalmasindan
ya da giiniimiizde daha yumusak bir sekilde korkunun sinema,
televizyon ya da bilgisayar monitérleri araciigiyla desteklen-
mesinden kaynaklanir.

Cagdas bir gozle bakildiginda Avrupali’'nin masalsi canavarlara
olan ilgisi, ahlaki ve dini saygidan, hatta sadece merakimizdan
bile uzaklagsmistir ve bunun altinda estetigin, artik saf olan
algiyla daha fazlasini yapiyor olmasi yatar. Boylece artik bir
Ronesans icadi olarak goriilen ¢irkinlik, giizellik kategorisini
etkileyecek bir giicte olmaz.
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Cagdas elestirmenlere gore giizelligin sunumu, Amerikan
ressam Barnett Newman'in “Avrupa sanatinin dciileri” seklinde
tanimladiga gibi estetik idealin bir pargasidir; ancak kitabin belki
bu anlamda bir tek eksikligi, sadece Bati kiiltiirii ve Hristiyanhk

- temelinde giizelligi degerlendirmis olmasidir.

Bununla birlikte Eco kitabinin baginda “miizigin, edebiyatin
ya da genel anlamda sanatin bir dykiisii degil, sadece giizelligin
tarihi”®2 oldugunu vurgular ve olasi “neden Gizelligin Tarihi
sanat eserleri dogrultusunda serimleniyor?” sorusunu, “yiiz-
yillar boyunca, giizel oldugunu diisiindiikleri seyler hakkinda
konugsan ve bize en giizel 6rnekleri birakanlar sairler; roman-
cilar ve sanatgilardir. Duvarcilar, firincilar, toprag isleyenler
ya da terziler, mutlaka giizel gérdiikleri seyler yaptilar fakat
bunlardan ¢ok ¢ok azi1 geriye sanat eseri olarak kaldi,"** seklinde
cevaplandirmaktadir.

Umberto Eco, kitabinin basinda, “Giizellik, mutlak ve sabit
degildir fakat tilkelere ve donemlere gore farkhhklar goster-
mektedir;"®* demektedir. Bu az ¢ok Eco’'nun, giizellik konusunda
bu kitabiyla neden kendini simrladigini, neden sadece giizelligi
yansitan dlgiilerin Bati Avrupa'ya ve Hollywood ikonlarina atfet-
tigi anlagilmaktadir. Bu kanitla Rusya, Orta Dogu, Cin, Hindistan,
Japonya, Afrika ve Giliney Amerika'nin giizellik kapsami ya da
en azindan vitrininde degerli bir insan yapisi yoktur gibi bir
anlam ortaya gikar. Bu, Giizellik Uzerine’de sunulan illiistrasyon
segiminin bireysel zevkin iiriinii olduguna inanmak agiklayici

8  Umberto Eco, On Beauty, Martin Secker & Warburg Ltd, 2004, s. 82
8 Eco,a.g.e,s, 74
8 Eco,a.g.e.s. 75
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goriiniirken illiistrasyonlarn sinirlamasi, Eco’nun argiimaninin
ana diirtiistiyle ¢elisiyor goriinir.

“Giizellik Uzerine”, bu geligkileri tartigmaktan sakinir, sanat
ve giizellikle iligkilendirilebilecek Klasik ve Ronesans deneyi-
minin bir rehber kitabi olma egilimi igindedir. Eco'nun amaci,
asla farkh geleneklerin giizellik anlayisim derleyip toparlamak,
onlar1 temsil eden bir yapit ortaya koymak degildir. Bununla
birlikte, bu durum Eco’nun Ronesans’a kars1 duyarliliginin bir
gostergesidir. Eger o yeni bir zemin olusturma gayreti icinde
olursa parlakbir sentez ortaya ¢ikabilir. Eco, bu konuda birgok
seyi degerlendirdiginde bos laflarla dolu, tutarsiz bir karmagik-
likla karsilasilabilir.

Cirkinlik Uzerine adh kitapta Eco; bozulma, yaralanma, ahlaki
katiiciilliigiin yalin gorsel imajlarindan ve Platon’dan radikal
feministlere kadar genis bir kaynaktan segilen alintilardan,
¢irkinligin dogal nedenlere dayanan sonuglarnm tasnif eder.

Eco’nun bu kitabindaki veri sozliigii, kapsaml bir sekilde
“igreng”, “tiksindirici”, “korkung”, “rezil”, “canavarca”, “kokusmus”,
“onursuz’, “hantal” ve daha fazlasindan, hos olmayan kelime-
lerden olusur. Bagliklar ise, “Cadilik, Satanizm ve Sadizm” ya
da “Antik Cagdan Barok Déneme Kadar Kadimin Cirkinligi® gibi
bashklardan olusur. “On sekiz ve on dokuzuncu yiizyillardan
ustaca segilen resimlerde ise bize giizel gelen imajlann, kadin
diismanlarinin (misogynist) endiselerini ¢ok da 6nceden kis-
kirtmadigini belirtir.

Eco, klasik diinyadan kendisinin “sirkinligin zaferi” dedigi
modern dénemlere kadar kronolojik bir dizgede, boliimler
halinde “¢irkinlik” kavramini inceler. Bu durum, 6zellikle ¢irkin-
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ligin sanatsal betimlemesinin, daha derin incelenmis giizellige
doéniistiriliip donistirilemeyecegi meselesi olmahdir. Boylelikle
¢irkinligin baz tiirleri lizerine olumlu degerlerin bagislandig
Hristiyanligin olusumu ve Modernizm ile Fiitiirizm tarafindan
kabul edilmesi inandiric1 ve ilgili gériiniir.

Bu anlamda, Giacomo Grosso’nun Supreme Meeting (1894)
adh tablosundaki giplak bir sekilde dans eden ahimh kadinlarin
tasviri Eco’ya gore ¢irkinlik kisast1 igcinde degerlendirilmelidir,
¢linkii buradaki kadinlar Satanisttir; bu ytlizden ahlaki diizene
aykin ve bu diizeni tehdit eder sekilde dans eder. Onlarn bu
denli bastan ¢ikartilmighklari, dizginsiz kadin giiciiniin korku-
sunu harekete gegirir: Cirkinligin herhangi bir tanimina dogal
refleks, sadece bir lirpermeyi harekete gegiren seydir.

Kitap, bu korkunun ne kadar derin oldugunu séyleyen birgok
alintiya sahiptir. Malleus Maleficarum’a (1486) gore, cadilarin
kot niyeti “igclerinde doymak nedir bilmez bedeni sehvet”le-
rinden yiikselir. Tertullian’lar tarafindan giizel bir ytize evlilik
dis1 bir bakigin, o yiizii girkinlestirecegini tartigtiklan zaman,
“cirkin” fikri li¢iincii yiizyilda bazilari i¢in, ¢irkinligin akh alan,
yoldan ¢ikaran bir anlami bulunurdu.

Cirkinligin Romantisizmi ve Kurtulusu adli boliim biraz kan-
sik ve coskuludur. Eco’ya gore, herhangi renkli ya da tamamiyla
geleneksel ve cogkulu bir sey, sasirticihgin ansiklopedisinde
girmeye hak kazanmig goriiniir. Fakirlik ve hastalik, etnisite
ya da kiyafetin toplum iginde ona azinhk konumunun vermesi
gibi, bakislar1 kendi iizerlerinden bagka yone ¢evirmesine neden
olurdu. 1943-44 yillanndaki, Gino Boccasile’nin anti-Semitik
kartpostallari gibi Fagist materyaller, konu edindikleri icerigin
kahramanlarim bayag), agagilik géstermek i¢in, onlarin fiziksel
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ozelliklerini de yansitarak, kullanilirlardi. Ancak propaganda-
cilara ayna tutulacak olursa, kibrin ne kadar ¢irkin olabilecegi

“@

konusunda Eco, “Cirkin Yahudi’nin fiziksel 6zellikleri, sesi ve

eylemleri, Anti-Semit’in ahlaki bozulmasinin kesin isaretleridir”

Bununla birlikte, Eco’nun analizlerinde, uyumsuzlugun da
giizellige ait bir sey oldugu goriiliit Yirminci yiizyilla birlikte,
“Avangart ve Cirkinligin Zaferi"yle Picasso'nun resimlerinde or-
neklendirdigi gibi, karsit formlar, sanat diigkiinlerini sagirtacak
diizeyde sanatsal 6gretilerin merkezi konumuna gelmislerdir.
Eco, sanatin giiciinii sarsan birgok degersiz nesne ve konuyu
kitabininigeriginde tutar. Eco, “sirkinlik, gergek ve etkili sanatsal
bir portre ile ancak kefaretini ddeyebilir” der.

Orta Cag Estetigi

Tarihsel akigi, donemlere ayirmak, onlarn siireglerini
belirlemek, bilim adamlarinin ya da bilginlerin bu siireglerin
degisken yapiya sahip olduklarini fark etmesinden bu yana
yapilir. Umberto Eco, belirlenmis genis bir siire¢ olan Orta Cag
lizerine yazdig1 yazilarla ve bu dénemden faydalandig) yazinsal
¢alismalariyla bilinir. Sembollerin, isaretlerin, hermenoétikin ve
diizgiilerin zengin olarak bilindigi Orta Cag ve estetigi Umberto
Eco’nun romanlarinda ve 6zellikle A¢ik Yapit, Yorum-Asirnyorum
ve Gostergebilim kuramlarinda oldukga etkilidir.

Antik uygarhgin sonu olarak kabul edilen beginci yiizyl ile
Roénesans’in etkilerini hissettirmeye basladigi on besinci ylizyil
arasinda belirlenen bu ¢ag, uzun dénem Bati anlayigi tarafindan
gormezden gelindi ya da reddedildi. Bunun nedenleri, biiyiik

85 Eco, On Ugliness, Harvill Secker, 2007, s. 356
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olasilikla, o déneme ait Batilinin korkung anilanyd. “Afetler ve
yoksulluklar, bugiinkiinden daha agr bir sekilde hissediliyordu;
bunlar korkung ve gaddardilar. Hastalik ile saghk arasindaki
zithk daha biiyiiktii; kisin karanhg: ve sogugu daha siddetli
hissedilen sikintilardi. Zenginlik ile sanin tadina daha biiyiik
bir doymazlikla variiyordu; ¢iinkii bunlar, etraflarini gevreleyen
sefaletle, bugiinkiinden ¢ok daha fazla zitlagiyordu™®"

Bir yandan, Avrupa’nin tiim tarihinin en korkung siyasal,
dinsel, niifussal, tarimsal, kentsel, dilsel vb. bunalimindan
gectigi, Roma imparatorlugu’nun ¢okiisii ile Karolenj yeniden
yapilanma arasindaki olugumlar; s6zii edilen yiizyllarda gergek-
lesir. Ote yandan, bin yilindan sonraki yeniden dogus yiizyillari
s6z konusudur. Fiyat politikalan, modern dillerin ve uluslarin,
yerel demokrasinin, bankanin, senedin ve muzaaf muhasebe
sisteminin dogdugu dénemleri isaret eder.

Yiik tagima, kara ve deniz ulagimi yéntemlerinin, tarim tek-
niklerinin, zanaat tekniklerinin biiyiik bir gelisme gosterdigi ve
pusula, sivri kemer, donemin sonuna dogru barut ve matbaanin
icat edildigi bu yiizyillardan ilk sanayi devrimi yiizyillar olarak
s0z edilir. Araplarin Aristoteles ¢evirdikleri ve tip ile astronomi
calismalarn yaptiklar1 dénemde, ispanya’nin dogusunda “barbar”
yuzyillar asilmis olmakla birlikte, yine de bu yiizyillarnn aym
siiregmis gibi gormek epey zor goriiniir.

Bununla birlikte, Umberto Eco, bu doneme hirsla bakan
bilim adamlarindan birisi olur ve bu dénemin daha ¢ok estetik
yargisi ve yasayisiyla ilgilenir. Bu donemdeki zitliklar, kuskusuz

8  Johan Huizinga, Orta Cagan Giinbatum, gev. M. Kiligbay, imge Yayinlan
Ankara 1997, s.13

130



gostergebilim uzmani olan Eco i¢in oldukga varsil bir “isaret”
hazinesidir. “Ayrintilarda ¢ok biiyiik farkliliklar olmamakla
birlikte, her ¢agin her donemin varolana bakisinda, arastirildig
zaman birbirine benzeyen yonler bulunabilir. Bir donemi, bir
¢ag1 kavramanin yolu daha 6nceki dénem/donemlerden, bakig
acilarindan, kavrayis bigcimlerinden, diigiinme dogrultularindan
neleri aldigin1 saptamaktan geger.”’

Ote yandan, “Orta Cag” kavraminin kendisi tanimlanmasi
son derece gii¢ bir kavramdir ve terimin agik etimolojisi bize
bu kavramin kimsenin bir yere yerlestiremedigi on yiizyila yer
bulmak tizere icat edildigini gosterir. Bu on yiizyll, ¢ok gurur
duyulan bir donem ile biiyiik bir 6zlem duyulan bir bagka dénem
arasinda, iki farkl ¢ag arasinda yer alir.

Eco, Orta Cag Estetiginde Sanat ve Giizellik adh kitabinda
sozii edilen biitiinliigii de yansitit. Kitabinin 6nséziinde de
dedigi gibi, “bu kitabin amaci, estetigin, estetik sorunlarinin ve
bu sorunlara iligkin g¢oziimlerin ¢agdas tanimlamasina felsefi
bir katkida bulunmak degil, bir dénemin imgesini sunmaktir.
Bu agiklama kanimca yeterlidir; klasik estetik tarihi veya barok
estetik tarihi s6z konusu olsaydi da bu agiklama yeterli olurdu.”®®

Kitapta sozii edilen bu biitiinliik, ortaya bir tanim ¢ikarip
bu tanimin gereklerini yerine getirmek ve o donem de dahil
edilmek lizere bir tanimin varhigini savunmak yerine olabil-
digince esnek, uzlasmaci ve hosgoriilii bicimde akademik ya
da akademik olmayan kaymaklar gozden gegirildikten sonra

87 Betiil Cotuksoken, Orta Cag Yazilan, Kabalc yayinlar, istanbul, 1993,
s. 11

8 Umberto Eco, Orta Cag Estetiginde Sanat ve Giizellik, (ikinci Baski),
¢ev. Kemal Atakay, Can Yayinlan, istanbul, 1999. s. 12
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icerik olusturularak saglanmigtir. Eco'nun da dedigi gibi, “Bu
amagla, bazi aragtirmacilarin da yapmis oldugu gibi, sozciigiin
gercek anlamiyla kuramsal sdylemlerle, sistematik amaglarla
yazilmamis olsalar da (s6zgelimi, retorik kural koyucularin
gozlemleri, mistiklerin, sanat kolleksiyoncularinin, egitimcile-
rin, ansiklopedistlerin veya Kitabi Mukaddes yorumcularinin
yazilari), dbnemin felsefi fikirlerini yansitan veya etkilenen tiim
metinler olabildigince biitiinliik icinde verilmeye galhigiimistir:
Benzer bigimde, olabildigi él¢iide ve her seyi kapsama amaci
glidiilmeksizin, giinliik yagamin gesitli yonlerinden ve sanatsal
bigimlere tekniklerin evriminden, bunlarnn ardinda yatan estetik
fikirler ¢ikarilmaya ¢ahisilmigtir”®

Orta Cag uygarhgy, baska degerler yoluyla oldugu gibi giizellik
yoluyla da, seylerin kalic1 6ziinii agik ve karmagik bir formiil icinde
belirgin kilmaya ¢alisir. Ama bunu uzun siiren bir kargasadan
sonra, zamanla degismeyen hiimanizmine dayanarak yapar.

Olusum halindeki ve pratik gerilimi zorunlu olarak geriden
izleyen sistematik kuram, siyasal diizen ve teolojik diizene
iliskin estetik imgeye; bu imge zaten ulusal biling, halk dilleri,
yeni teknolojiler, yeni bir mistik duygu, toplumsal ayaklanma,
kuramsal kusku bakimlarnndan ¢okertildiginde son verir. “Belirli
bir noktada, Summa’larin anayasasini, katedrallerin ansiklope-
disini ve Paris Universitesi'nin bagkentini olusturdugu evrensel
Katolik bir devletin dgretisi niteligindeki Skolastik felsefe, halk
dilinde yazilmis siirle, Paris’teki ‘barbarlar’ kiigiimseyen Petrar-
ca'yla, yeni heretik olugumlarla, Orta Cag'in unuttugu dillerde
yazilmig az ¢ok arkaik metinlerin yeniden ortaya ¢ikisiyla, yeni

8  Eco, Orta Cag Estetiginde Sanat ve Giizellik, s. 13
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deneysel ve niceliksel bilimle, gesitli birey ve toplum, yasallik
ve yasadisilik, mutluluk ve giinah, giivenlik ve huzursuzluk
anlayislaryla -daha sonra, kagimilmaz olarak, giizellik, ¢irkinlik,
sanat anlayislariyla da- hesaplasmak zorunda kahr"*

Orta Cag Latince’yi ortak dil, Kitab1 Mukaddes metnini temel
kitap ve Kilise babalar1 gelenegini klasik kiiltiiriin yegane tanig
olarak se¢gmekle veya segmek zorunda kalmakla, sanki yeni higbir
sey sdylemiyormus havasi i¢inde, yorumlan yorumlayarak ve
yetkeli formiilleri alintilayarak etkinligini stirdiiriir. Orta Cag
kiiltiirii de kendi paradigmalan iginde yenilik duygusuna sahiptir,
ama yineledigi zaman bile yenilik getirdigi iddiasindaki modern
kiiltiiriin aksine, yineleme goriintiisii altinda bu yeniligi gizler.

Yeni bir seyin ne zaman sdylenmis oldugunu -Orta Cagh,
bizi yalmzca daha dnce sdylenmis olanlar yeniden soyledigi
konusunda ikna etmek i¢in biiyiik bir ¢aba gosterirken- an-
lamanin deneyiminden, estetik fikirlerle ugrasmak isteyenler
de etkilenirler. Bunca deneyimi, en azindan okur i¢in daha
zahmetsiz hale getirmek igin, problematikler fazla goriiniir. Bu
problematikleri ele alan yaput, belirli formiillerin yolculugunu
izler. Bu ¢6ziimlerin, gogu zaman ayirt edilmeksizin ve bazen
oldukga agik olarak anlam degistirdigini kesfeder.

Klasik donemden dolayh olarak alinan fikirleri, elestirellikten
uzak bir tutumla aktarma asamasindan on sekizinci ytizyilin
sistematik kesinlik bagyapitlarina degin, Orta Cag estetiginde
bir olgunlagsma gergeklesir.

Ama Sevilla’h isidorus’un hayal iiriinii etimolojileri acemice
ve bilim dig1 gériinmekteyken buna karsilik Ockham’h William

% Eco, Orta Cag Estetiginde Sanat ve Giizellik, s. 215-216
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bizi, gliniimiiz mantikgilarini bile zorlayan bigimsel inceliklerle
yikli bir diisiinceyi yorumlamaya zorlar. Eco, Orta Cag esteti-
ginden bahsederken bu ayrintilar1 degerlendirir.

Orta Cag, icinde birbirlerine gonderme yapmaksizin zin-
cirleme olarak birbirlerini kopya eden diisiiniirler barindiri
Bunun nedeni, elyazmalan kiiltiriine dayah ve elyazmalarina
giigliikle erisilebilen bir ¢agda, kopya etmenin fikirleri dolagima
sokmanin tek yolu olmasidir. O dénem iginde, kimse bunun bir
su¢ oldugunu diisiinmez ve eger bir fikir dogru ise herkese ait
olarak degerlendirilir.

Ancak, Aydinlanma ya da Ronesans déneminde oldugu gibi
her donemde ayriksi degisimler olur “Bu tarih [Orta Cag] ani
degisimler de igerir. Descartesg1 cogito gibi biiyiik degisimler
degildir bunlar. Maritain’e gére, diigtiniiriin “mutlak sahnesine
ilk adim atis1” Descartes’la gergeklesmistir; Descartes’tan sonra
her diisiiniir, daha once hi¢ ¢ikilmamis bir sahneye ¢ikmaya
¢ahisacaktir: Orta Caglilar bu kadar teatral degildi; onlar 6zgiin-
ligiin bir kibir giinahi oldugunu diisiiniiyorlard: (6te yandan,
o donemde resmi gelenegi sorgulamak, yalnizca akademik
olmayan birtakim risklere sokuyordu insani). Ama Orta Caghlar
da (bunu hala bilmeyenlere séyliiyoruz) dehanin doruklarina
¢ikabilen, dihice diisiinebilen insanlard1.”*

Biitiin bu sartlar goéz 6niine alindiginda, Umberto Eco on
bir boliimlemeyle sundugu galismasinin, ilk baghgim “Orta
Cag Estetik Duyarlhiligl” olarak belirlemistir. Orta Caghlar diye
seslendigi bu insanlarin estetik algilar1 ve yagayiglarinin ol-
dukga 6zgiin oldugunu sdyler: “Orta Cag, estetik sorunlarindan

91 Eco, Orta Cag Estetiginde Sanat ve Giizellik, s. 13
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birgogunu Klasik Antik Cag’dan miras almis; ama bu konulan
Hristiyan goriisiiniin tipik insan, diinya ve Tanrisallik anlayisi
icine yerlestirerek onlara yeni bir anlam vermistir. Kitab1 Mu-
kaddes ve kilise babalan geleneginden bagka kategorileri, yeni
bir sistematik bilincin 6ngordiigii felsefi kaliplara oturtmaya
¢aba gostermistir. Bu yiizden, estetik diisiinilisiinii tartigmasiz
bir 6zgiinliik diizleminde gergeklestirmistir’”®? Yine bu boliimde,
mistikler ve giizel olanin kutsal ya da degerli olmasi nedeniyle
sandiklarda kilit altinda tutan “koleksiyoncular”dan bahsedilir.

"Askinsal Olarak Gilizellik” boliimi, kutsalhiga ithafen ele alin-
mustir. “Orta Caghlar stirekli olarak tiim varolusun giizelliginden
soz ederler. Bu donem, tarihi karanhk noktalar ve geliskilerle
yuklii olsa da Orta Cag kuramcilarinin yazilarinda beliren imgesi
151k ve iyimserlikle ytiklidiir’*** Kuskusuz, bunun béyle olmasinin
kaynaklar1 bu dénemin dinsel yapisinda yatar.

o

“Oran Estetigi” adl boliimde ise beden, sanat, miizik, matematik
(dortgenin kutsallig: gibi)®* alanlarinda Orta Cag bilginlerinin
belirgin diisiinceleri yansitilir:

Dérdiincii Boliim, “Renk ve Isik Begenisi™ni; optik, perspek-
tif, siirde gorsel diizen gibi konulan igerir. Besinci b6liim Orta
Cag’da, “Simge ve Alegori’yi inceler. “Bu dénemin yiirek sizlatan
dindarhg), daha dnce de goérdiigiimiiz lizere, zengin ve renkli
bir temsile yonelmekteydi. Zihnin, esrari ona algilanabilir bir
bigim vererek kavradigina inanmaktaydi. Sozle anlatilmayana

92 Eco, Orta Cag Estetiginde Sanat ve Giizellik, s. 17
93 Eco, Orta Cag Estetiginde Sanat ve Giizellik, s. 35
% Eco,a.g.e,s. 59
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maddi isaretler icinde tapma ihtiyac, siirekli yeni figiirler
yaratmaktayd.” *°

Umberto Eco, giizellik ve sanata iligkin Skolastik kuramlarin
bu yeniden kurulmasi siirecinde, herhangi bir “degerlendirme”
¢abasi icinde bulumaz. Orta Cag’a 6zgii fikirlerin degisik donem-
lerde ele alinip alinmadig), alindiysa nasil alindig), bu fikirlerin
kendi ¢agdas ilgilerimiz 1518inda yeniden yorumlanip yorumlana-
mayacag sorulanna iligkin bir sonuca varma isi okura birakihr:

Bu arada Eco, Orta Cag déoneminin bu yiizyila yansimasini
da orneklendirir: “Orta Cag fikirlerinden ne kadarnin, birgok
¢agdas kuramci veya birgok sanatgi tarafindan az ¢ok bilingli
olarak yeniden kullanildig: da gésterilebilir. Bu konuda tek bir
ornek (lstelik en gelisik olan1) vermek yeterli olacaktr: Stephen
Heroile Sanatgimn Bir Geng Adam Olarak Portresinde kaynagim
6nemli 6l¢iide Romantizm sonrasi estetiklerden alan ve ‘Meleksi
Doktor’ Aquino’lu Thomas'in giizellik dlgiitlerini gelistirerek
kendi epifaniler 6gretisini kuran Joyce. Ote yandan bu kesifler
ilging sonuglar verebilir; sozgelimi, Maritain (1920) gériindigii
kadariyla Yeni-Thomasg1 bir agidan Orta Cag estetigini yeniden
degerlendirme yoluna gitmekte, ancak sonunda bu temeller
lizerine Skolastik filozoflarnn gretisine oranla Rénesans Her-
metik Platonculuguna ¢ok daha yakin gériinen bir yaratisal
sezgi estetigi (1953) kurmaktadir(krs. Eco 1961)."%

Eco, genel ¢izgileriyle, bin yi1lindan 6nceki yiizyillardan Geg
Skolastik’in tartigmalarina uzanan bir dénem boyunca Latin
Orta Cag'inin kiiltiirel ortaminda gergeklesmis, kendine 6zgii

% Johan Huizinga, Orta Cagin Giinbatim, s. 298
% Eco, Orta Cag Estetiginde Sanat ve Giizellik, s. 214
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ozellikleri olan bir gelisim ¢izgisini anlatir. Daha énceki ve daha
sonraki ylizyillardan farkh ve neredeyse degismez terimler ile
formiillerin stirekli olarak yinelenmesinin 6tesinde bir Orta Cag
estetik diistincesi bulunur. Barbar ¢aglarn diizensizligine tepki
gosteren bir Pythagorasgi say1 estetiginden, sanatin degerlerine
ve Antik Cag'in aktardigi genellikler biitiiniine duyarh bir hii-
manist estetige gegilir. Bu yeni estetik Karolenj diinyasina 6zgii
Roénesans’in bir ifadesidir. Bu estetikten, istikrarh bir siyasal
diizenin getirdigi giivenceyle, evrene iliskin teolojik bir diizen
sistemi gelistirilir; bin yilinin bunalimi agilmakta ve Karolenj
oncesi bunalim yillarinda bile zengin ve olgun bir Anglosakson
kiiltiiriinii temsil eden Eriugena’nin 6ncii diisiincelerinden yola
¢ikarak estetik, kozmik diizenin felsefesi haline gelir.

137






UMBERTO ECO’NUN KURMACA YAPITLARINDA
ICERIK, YAZINSALLIK VE GOSTERGEBILIM

Umberto Eco, akademik galismalarinin, gazete ve dergi
yazilarinda isledigi kuramsal ve giinliik degerlendirmelerin
ardindan, oldukga ses getiren kurmaca yapitlar vermistir. Yazin
hayatinin baslangicindan uzun yillar sonra roman bigiminde
yazilmig, bir anlamda onun kuramsal iddialarini ispatlamaya
yonelik olarak hazirlanmis bu yapitlar, yayimlanis tarihine gore:
Giiliin Ad, Foucault Sarkaci, Onceki Giiniin Adas! ve Kralice
Loana’nin Gizemli Alevi'dir.

Gliliin Ad1, Umberto Eco'nun ilk romanidir. Romanlan arasinda,
ozellikle Giiliin Ad1 diinya ¢apinda yanki yapmus, line kavusmus,
birgok dile ¢evrilmis ve gevrilen dillerde de ¢ok yiiksek satig
rakamlarina ulagmustir.

Giiliin Adr'nda icerik, Kurgu-Karakter Olusumu
ve Umberto Eco’nun Gostergebilim ve iletisim
Kuramlarina Katkisi

Giiliin Adi, yazilmasinin ve yayimlanmasinin lizerinden gok
siire gegmemis olmasina karsin modern klasik olma ozelligini
gosterir. 1327 yilinda Kuzey italya'da gelisen olaylan anlatan
roman, bir¢ok unsuruyla ve yogunluguyla uyumlu bigimde bir
biitiinliigii yansitiz

Kitap, icinde tarihsel, bilimsel, felsefi ve teolojik tartismayi
barindiran biiyiik bir oyunu; okuru kendisine geken komplola-
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nyla, kasti metafizik karakterlerden olugan oyuncularin dinamik
iliskileri dogrultusunda bir dramay1 amigtirr.

Giiliin Adi, Sherlock Holmes romanlarinin bir pastisi olarak
metinlerarasilik 6zelligi gésterirken, aym zamanda modern roman
bigeminden ve yapisindan ayrlarak postmodern bir metin olma
niteligini de tasir. ilk Cag ve Orta Cag filozoflarindan alintilanan
dﬁsﬁnceleh hatta gectigimiz yiizyilda yasamis edebiyatgi ve dii-
siiniirlere yapilan atiflar bu niteligi dogrular. Romanin bagkahra-
manin da, Sherlock Holmes'iin yazan gibi, anavatan irlanda’dir.
Romanin gergek zamanim Orta Cag’a ait olmasina kargin, yeni bir
kurmaca anlayisiyla yazilmig ve okurun isbirligine agik gériiniir
“Eco’nun, okurun isbirliginden s6z ederken bu terimi kullanmasi
anlamhdir. Lector in Fabula ve Giiliin Ad ikilisi, kuram ve uygu-
lama iligkisi ve eszamanlilik dlgiitleri ile degerlendirildiklerinde,
metinlerarasilik iliskisi olarak da gosterilebilirler’’?’

Giiliin Adr'nda, Umberto Eco’nun {izerine egitim aldig1 Orta
Cag anlayisindan, olmasi gerektigi gibi yararlandig goriliir. Giiltin
Adi, hem geriye doniislerle epey karmagik goriinen kurgusuyla,
baglamsal gondermeleriyle hem de tarihi gizemli karakter ve
metinlerle tamamlanmistir.

Roman, on dérdiincii yiizyilda, bir manastirda gegen olaylan
anlatir: Fransisken bir rahip olan Baskerville’li William ve onun
hizmetine verilen yardimcisi, acemi bir Benedikten olan Adso,
mistik ve dini bir arka plana yaslanmig bir dizi cinayeti sorustu-
rurlar. Umberto Eco, burada oldukga usta bir sekilde, teolojiyle

9 Betiil Parlak, “Umberto Eco’da Kuram-Uygulama fliskisi: Lector in
Fabula'dan Giiliin Adr'na”, i. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
istanbul, 2000, s. 12
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ilintisi olmayan giinlimiiz okurunun da anlayacag sekilde Orta
Cag din anlayisindaki sapkinlik ve zithklar yine giiniimiiz politik
ve ekonomik terimlerine bir anlamda ¢evirmistir. Okuru sadece
“on dordiincii ylizyihn Orta Cagh” hakkinda bilgilendirmekte
degil, “biitiin zamanlarin Orta Cagh” ile ilgili olarak okuru
kendisine ¢agirmaktadi. Roman, sasirtici tiim yonleriyle, bir
gostergebilim uzmaninin ortaya koydugu bir yapittir.

Bununlabirlikte, yine bu yazinsal metnin Eco’nun kuramlarna
degdigi ya da dayandig1 yonleri de bulunur. Lector in Fabula ve
Giiliin Adi, Eco’'nun birbirlerine yakin dénemlerde yazdigi me-
tinlerdir. Lector in Fabula, bir anlamda Giiliin Adr'nin okurunu
hazirlar. Peki, “Lector in Fabula'da isbirligi etkinligine metnin
istedigi bicimde katilma stratejisi olarak tanimlanan érnek
okurdan, Giiliin Adr'nda istenen nedir? Bu iki yapit eszamanh
okundugunda, hi¢ kuskusuz, dikkatli bir okur kendine bu soruyu
soracaktir. Giiliin Adr'nda 6ngoériilen okur, okuma siirecinin bir
¢ikarim etKkinligi oldugunu aynmsamasi istenen Kisidir."*® Bu
eylem, roman iginde William ve 6grencisi Adso tarafindan,
cinayetler gercgeklestiginde ya da herhangi bir su¢ unsuru o
anda bulunmasa da, sembolik diizgiiye gére sekillenmis mimari
yapilar, ilahiler, doga cisimlerinde Tanri'daki giizelligi tasiyan
izler, ipuglarim vb. okurlar.

Roman, William ve hevesli égrencisinin Kuzey italya’daki
Benedikten manastir kilisesine gitmesiyle baslar. Bu manastir,
o6nemli fakat tarigmal toplantilar igin segilen bir yerdir ve William
da buraya oldukga farkh bir nedenle, Papalik ve imparatorluk
heyetleri arasindaki toplanti icin uzlastirici olarak gelmistir.

% Betiil Parlak, “Umberto Eco’da Kuram-Uygulama iligkisi: Lector in
Fabula'dan Giiliin Adr'na”, s. 15
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Fakat arastirmasinin basinda, biitiin rahipleri tirkiiten, intihar
olarak belirlenen ve ister istemez William'in da dikkatini ceken
bir olay gergeklesir. William s6z konusu 6liimiin ayrintilarini
incelerken, hem kendisi hem de Adso, entrikalarla helezoni
bigcimde olugsmus labirentlerle, batil goriislerin, inaniglarin ve
politik oyunlarin anaforuyla karsilasirlar.

Hikadyeénin 6rgiisii katlarim agtikga, artan olaylar histeri ve
gerilimi de arttinr. Bu arada, William ve Adso da bir karmaga
anaforuna dogru gekildiklerini fark ederler. Bu anaforun mer-
kezinde yani ¢at1 katinda sekli bozulmus bir ¢ocugu andiran
gizli bir kitabi, Evrensel Gergek doktrininden kagar gibi sapkin
bir sekilde giilmenin erdemini agiklayan, Aristoteles tarafindan
yazilmis yan mitik bir ¢alisma olan kitabin varhigim kesfederler.

Oykii, Adso ileiliskilendirilse de, merkezinde ingiliz Fransisken
Baskerville'li William yer alir. Baskerville'li, bir anlamda Aristo-
tales ve Roger Bacon’un 6grencisidir, bilimin sorusturuculugu
ve felsefenin iyiligine karsi zaafi vardir. Bu modern yaklagimlar
nedeniyle, giiniimiiz okurlar tarafindan sempatiyle karsilanir
ve bu durum onun karakterini yeterince agiklr. Onun karakteri
bir anlamda Orta Cag'in asik suratina kars! bir giiliimseme
goriiniimiindedir.

Hikayesinin temel olay kurgusunda arka arkaya, gizemli bir
sekilde dlen ya da dldiiriilen insanlar, temeli Aristo’nun yazdigi
varsayllan ve giilmeyi salik veren bir kitap ve o kitabin iginde
bulundugu, kahramanlarin okurla ayni anda kegfettigi bir Orta
Caglabirent-kiitiiphanesi, hatta biitiin dogmasiyla olaylara mii-
dahale eden Engizisyon mahkemesi vardir. Giiglii, dogmatik ve
sembolik bagintilarla kurulmus tarafin karsisina, sorusturma
ve mantik giiciiyle Baskerville’li William ¢ikar.
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Kitap bir yandan on dérdiincii yiizyilda oldukga sik uygula-
nan Skolastik yontemi yansitan bir 6rnek niteligi tagir. William
sorusturucu bir aklin giiciiyle, 6zellikle tasimla (syllogisms) bu
yontemin karsisina gikar ve geleneksel kesis agiklamasi olan
demonolojiye ragmen “ugursuz seytansi”igin (simple demonic
possession) teshisinin 6n kabuliinii reddeder.

isa’min (mesih) ikinci gelisinden énceki son giinlerini yasayan
manastir halkinin olaylari yanlis yorumlamasina ragmen, Wil-
liam kendi ampirik alg1 diizeyi dogrultusunda, katillerin daha
¢ok bedensel, maddi nedenlerle cinayetleri gerceklestirildigini
gostermeyi amaglar. A¢gik zihinle, bulgulari1 ve gozlemleri derle-
yerek, saf sezgiyi takip ederek, diyalektik yontemi kullanarak,
tam olarak bir bilginin davranmasi gerektigi gibi, sorusturduklan
hakkinda kararlar verir ve sonuca ulasir: Bununla birlikte, aklin
yalin kullamm yeterli gelmez. Cesitli isaretler ve olaylar, sadece
onlarin verili baglamlarinda birer anlama sahip goriiniirler ve
William, gizemini yorumladigi baglamin hangisi oldugunun
farkinda olmak zorundadir.

Agikgasi, hikdyenin tamami anlaticiya karsi koyar. Giiliin
Adi, bir “yazar sesi”ne sahip olmadigi i¢in, kendisinin iizerinde
olabilecek bir yetki bulunmaz. Giinki, kitle kiiltiiriinde ya da
yiiksek sanatta, belirsiz kutsal metinlerde ya da ¢cagdas kuramsal
metinde olabilecegi gibi akisi olusturan pargalar, her tanim, olay
ya da karakter, anlatida geri doniis, anlati stili, metafor ya da
metanomi sadece “nesne ve konu” kesfidir.

Bu konuda Capozzi birkag yorum getirir. Ornegin, “Ecoya gére,
Adso’nun riiyasi, benim Voltaire, Brueghel, Bunuel, Lyotard’in
etkileyici bir potporisi olarak ya da mizah kitabi ikonografisi
ve ritimli bir dua ayini olarak okudugum, Coena Cipriani (Bu
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durumu anlatabilmek i¢in bu kelimeyi almalhydim, ¢ilinkii daha
once bu kelimeyi duymadim ya da bir yerde gérmedim.) Orta
Cag’a dzgii bicimde gevrilebiliyor. Goriintiiniin ya da riiyanin on
sayfalik béliimiinden sonra, koro ‘Dies Irae'yi sdylerken Adso,
‘benim goérdiigiim, biitiin goriintiiler gibi hizh olan goriinti,
eger bir aminin boslugu kadar siirmediyse, bu arada koro de-
vam ediyor, neredeyse ‘Dies Irae’ kadar siirmugtir’der.”® Bu on
sayfalik boliimde ayinin modern bir yorumu ortiiliidiir.

William’'in geng ¢iragi Adso ve okur, farkh biitiin herme-
neutik!® anlamalara sahip olabilen ¢esitli diizeylerle metnin
tamamini ele almak ve baglamin siirekliligini belirlemek i¢in
yorumlamay: kullanmalidir: Anlaticy, birgok gesitli olaylar dizisini
komplolarla birlestirir ve hepsi de anlamlarin gesitli yorumlarnm
ve kaynaklanm degerlendirir.

‘Kaynak ve yorumlamalarn ¢ogy, ilgili oldugu meseleyi
dogru bir sekilde yorumlamak ve anlamak i¢in anahtar gibi
goziiken sarmallar olsalar da, Orta Cag dini alg1 ve diizeninde,
yogun bir bicimde degisken uyusmazhklardir. Son kuramlar,
yazildig1 gibi tam olarak olgusal olaylar karsilastrmasalar da,
onlarn kuramlan William'in manastirdaki gizemleri ¢6zmesine
yardimci olmustur.

Bir dedektif hikdyesinden ya da bir Orta Cag romanindan
¢ok daha fazlasi olan Giiliin Adi, okuyucular tarafindan farkh
okumalar yapilmasina olanak tanir. Giiliin Adi, bu anlamda, bir
“acik yapit"tir ve bu sekilde olusturulmasinda yazarin kasti

% Rocco Capozzi (Der.), Teresa De Lauritis, “Gaudy Rose: Eco and
Narcissizim”, Reading Eco: An Anthology, s. 245-246

100 . Hermeneutik: Ozellikle kutsal metinleri yorumlayan ve yorumbilimle
ayni ilkeleri paylagsmayan yontem.
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goz oniinde bulundurulmahdir. Kitap Orta Cag’a modern bir
yanittir. Olasiliklarin evrenini sorusturur ve deneysel yontemin
dogusunu yazinsal bir biitiinliikte yansitir. Canh diisiinceler
arasindaki diyalogdur ve hepsi modern diinyamizi anlama
konusunda birer gegerli gondermedir, referanstir.

Eco, bu romanda zaman ve uzay arasinda arabulucu konu-
mundadir. Aristoteles’in uzun, geleneksel kepgesini kullanarak
Orta Cag zamanlarini kendi postmodern kazaninda pisirir. Kili-
senin, her seyiyle, rahipleri ve binasiyla sallanmasini agiklamasi
ve yikilmasiyla, okur aklin mayasini tatmaya davet edilir.

Eco, romaninin 6zgiinliigiinii giiclendirmek amaciyla, bii-
tiinliiklii bir gekilde yapi olusturma niyeti icindedir. “Eco, kendi
‘kadavra’sim (carcase) olusturmak istiyordu. O, ¢6ziimlii ya da
¢ozlimii olmayan bir gizem, hem agik hem kapah bir metin,
gercek ya da ger¢ege dayanmayan bir epistemoloji olusturmak
pesindeydi. Foucault’'nun bir tabiri olan ‘yazar-islevi'ne sahip
olurken 6te yandan ve ayn1 zamanda Rebelais ve Descartes ile
eszamanl hareket etmek istiyordu.”1°!

Bununla birlikte, Adso’nun ve William'in konumlari, Eco ve
onun disiiniis tarzim agiklayici nitelikte olup, ilging gériiniir.
“0, anlamin igsel patlamasini ve cehennemin (abyss), farkhilhigin
tasnifinin, ‘arsi-yazma’nin ve ‘mektubun sertligi'nin ilkselligini
‘agik’¢a konu edisinin ipucunu vermektedir. Ancak, Eco manas-
tirin Babil'e 6zgii labirentlerindeki yolculuklarn boyunca, kendi
ilerleyisleri icinde Adso’nun egitmeni olarak ve Adso’yu kendi
‘yazma dersleri'nin dolambagh yolu boyunca okuru bir metin

191 Capozzi, “Gaudy Rose: Eco and Narcissism’, Reading Eco: An Anthology,
s. 248
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olarak, ‘Derrida’nin Kkarsisinda ve Lévi-Strauss!®*’un yaninda
yer almiyor mu?” 13

Karakter se¢iminde ve olusturulmasinda da yine adlar ara-
cihigiyla Eco’'nun kullandig) bir sistem bulunur. Romanin baslhica
iki karakteri vardir: Fransisken kesis olan Baskerville'li William
ve anlatici roliinii de iistlenen, onun yardimaisi, katip ve kesis
aday1 olan Melkli Adso.

Manastirda yagayan kahramanlar da romanda etkin bir yer
tutar. Benedikten manastirin bagkam Fossanova’li Abo, Willi-
am’in da arkadagi olan siirgiindeki Fransisken kesis Casale’li
Ubertino, sifaci ve attar Sankt Wendel'li Severinus, kiitiiphaneci
Hildesheim'li Malachi, Adelmo’ya asik olan kisi ve kiitiiphane-
cinin yardimcisi Arundel’li Berengar, manastirda ilk olen kisi
olan tezhipgi ve kesis aday1 Otranto’lu Adelmo, elyazmalarinin
¢evirmeni Salvemec’li Venantius, retorik 6grencisi Uppsala’h
Benno, yash rahip Grottaferrata’lh Alinardo, yash ve koér rahip
Burgos'lu Jorge, manastir kilercisi Varagine’li Remigio, Re-
migio'nun yakin arkadasi olan rahip Montferrat’h Salvatore,

192 Gelenksel gostergebilim kuramlarini Saussure’iin gostergebilim tablosu
tizerinden yipratan Jacques Derrida’ya bir atifar. ‘Gostergebilim
ve Gramatoloji (Jacques Derrida ve Julia Kristeva arasinda Soylesi’
adh yapitta Derrida Saussure’ii elestirirken, istii ortiik bigimde
Lévi-Strauss'un budunbilimde yapip ettikleri iizerine konugmaktadir.
(Bkz. DERRIDA, Jacques, Gostergebilim ve Gramatoloji -Jacques
Derrida ve Julia Kristeva Arasindaki Soylesi-, Cev. Tiilin Aksen,
Afa Yayinlan, istanbul, 1994) U. Eco, Lévi Strauss ile ‘okurun rolii
lizerine tartismalan olmasina ragmen, bu anlamda Lévi Strauss’la
diger gostergebilim ilkeleri iizerinde uyum saglamaktadirlar.

103 Capozzi, “Gaudy Rose: Eco and Narcissizim’, a. g. e., s, 248
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perdah¢1 Morimondo’lu Nicholas, dedikoducu ve alayci rahip
Alessandria’h Aymaro romanda gegen karakterlerdir.

Olaylarin diigiim noktasina dogru Kiliseye gelen grup da,
temsil ettigi kimlikler ve rolleri nedeniyle 6nemli sayilmahdir.
Fransiskenlerin manevi lideri Cesena’lh Michael, bas engizisyoncu
Papa temsilciliginin lideri Bernard Gui, Kardinal ve Papa tem-
silciliginin lideri Bertrand del Poggetto bunlarin baghcalaridir.
Bununla birlikte geng Adso’nun askin farkh bir tanimlamasiyla
karsilagtiran ve idama mahkiim olduktan sonra yanginla birlikte
kurtulan manastir kilisesinin asagisindaki kdyde yasayan geng
ve cahil kiz da olay érgiisiinde temel bir gorev iistlenir.

Eco’'nun karakterlerinden birisi kiitiiphaneci ve kér olan
Burgoslu Jorge'dir. Burgos’lu Jorge oldukg¢a hirsh ve “tamahkar”
bigimde kitap diiskiiniidiir. ismindeki benzesimle ve biitiin
ozellikleriyle Arjantinli yazar Jorge Luis Borges'i anigtirir.

Tipk, dykiiniin kalbi olarak gdsterdigi kiitiiphane gibi, bu
diizyaz1 biitiin Orta Cag’ bir evren olarak gorerek onu tiim
diisiinceleriyle bir biitiin olarak algilar. Biitiin zamanlarin yo-
gunluguyla ve karanhgiyla, romanin gergek zamaninin disindaki
zamanlarda aydinlanmasi ile patlayan bir romandir bu. Anlat;,
kesiflerin basladig1 ¢aga dayanarak biitiin gerilimi ve bagariyr
yakalar.

Her kiiciik fark ve ayrinty, giibre kokusundan yola ¢ikarak
bir el yazmasindan, gérkemli aydinlanmasindan, vahyi atesten
yola ¢ikarak aslinda iradeli bigimde olusturulan cehaletten bir
¢ift gozliik sayesinde saglanan entelektiiel bir gorkemden agkla
yapilmistir. Burgos’lu Jorge’de oldugu gibi, karakterler olduk¢a
iyi ¢izilmigtir. Manastir1 ziyaret eden Engizisyoncu Bernardo
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Guidoni, tarihten bir tiplemedir ve sapkin (heretik) Casale’li
Ubertino hikayesinden 6diing ahnmistir. Elbette buradaki basat
karakter Baskerville’li William'dir. Karanhg aydinlatan, sayfalar
ilerledikge bu aydinhig1 artan, cehaletin yerine bilgiyi, dogmanin

= yerine akh koyan “kardes” William (protagonist) Eco’nun ¢agdas
duygularla olusturdugu Sherlock Holmes'tur.

William —ya da Eco'nun kahramani- “kardesleri” karsisinda
sabr1 azalsa da, 6fkelense de, olup biteni anlamaya, hayati
iyimser bir mizahla kucaklamaya ve duygularinm kontrol alinda
tutmaya devam eder.

Romandaki ana karakter olan William'in adi, hem Conan Doy-
le’'un romanlarinda The Hound of the Baskervilles'teki Sherlock
Holmes tiplemesine hem de bir Hristiyan bilgini olan Ockham’l
William’a géndermedir. Anlatici ve William’'in yardimcisi olan
Adso ise Galilei Galileo'nun meshur Diyalog’unda “Simplicio”
(Yalinlik, saflik) tabiri iizerine cinash bir sekilde gergeklestirdigi
deyisle baglantihdir. (Adso = ad Simplicio)

Ayni zamanda, Umberto Eco’nun bu romaninda da Borges
duydugu hayranhk devam eder. Giiliin Adr'ndaki, gizli kiitiiphane
icin Borges'in “Babil Kitaphg1” yaklasimi en uygun yaklagimdir.
Kitaptaki kiitiiphane, sayllamayan belki de sonsuz altigenlerden
olusmustur. Merkezinde, oldukg¢a algak korkuluklarla gevrelen-
mis devasa havalandirma milleri vardir. Borges’in bagka bir
hikayesi olan Gizli Mucize'de kér bir kiitiiphaneci vardir, tipki
Borges'in kendisi gibi. Eger metinlerarasilik kuramiyla birlikte
okunursa, labirentler, aynalar, el yazmalar1 bu kuram igin de
yapilan eylemlerdir.
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Bu mecaz, benzetme, ima diigkiinliigii, karakterlerin 6zellik-
lerini ve siralamasinin giiciinii kisitlamaz. Giiliin Adi, kitaplarin
gergekliginden kiitiiphanenin éldiiriicii siirprizlerinin niiktedan
diizenegine kadar, oldukga sisli gizemin atiflartyla, bilmecelerle,
edebi oyunlarla, hayal giiciiyle olugturulur.

Giiliin Adrndaki biitiin oyunlarin ruhu derin diizeyde bir
mizaha dayanir. Ucuz gériinen oyunlar bile ironinin gliglii
koruyuculugu altindadir. Roman, birgok trajediye ve akil siirg-
melerine ragmen, ne girkinlikler ne de kétiiliikler karsisinda
asla umutsuzlukla, ¢aresizlikle iligkilendirilemez.

Eco, “agikmetin”in ve okur merkezli kuramin savunucusudur:
Yazinsal ¢aligmalarda, sik sik anlam olusturmada okurun rolii
lizerine durur. Bu goriisiinii gostergebilim, isaret ¢calismalan
ve yorum ve anlam liretimiyle birlestirir.

Eco, bu siireci, bir metni yorumlamak ve okur deneyimi igin
genisletilmis bir metafor olarak cinayetleri ¢6zmede kullanir.
Aslinda William'in aragtirmasi, bu siiregte, anlamin ve gergegin
goreceli dogasinda postmodernist bir tavirdir. Giiliin Adrndaki
sayisiz olay ve isaret, sadece kendi baglamlarinda verilmistir
ve William, gizemi yorumlarken hangi baglamin hangisiyle
baglantili oldugu konusunda dikkatli olmalidir. William'in son
teorilerinin o anki olaylarla karsilagtirilmamasina ragmen,
olaylar manastirin gizemini ¢6zme konusunda ona yardimci
olurve bu da gergegin 6l¢iisiinii yansitir.

Eco, Orta Cagh tanimlarken, “giizelligin nasil olmas gerek-
tigi lizerine, egilimlerin ve sekillerin diyalektigini iginde tutan
aracisiz yagamin rasyonel geometrik semasini” kullanir. Eco,
manevi olanla planlanmig dinin goériiniirdeki ¢atigsmalarini
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¢ozmek arzusuyla, bu gérislerle iliskili birgok olay ve diyalog
kullanir. Bu anlamda da romanda bu felsefi gatismay1 yansitan
birgok paralellik kurar: Mutlak dogru, bireysel yorum, geleneksel
sanat, dogal giizellik, 6zgiir irade, kader, tinsellik gibi.

Eco, ayn1 zamanda Orta Cag dini inancinin anlagsmazhklarni,
bugiiniin ekonomik ve politik kelimeleriyle giiniimiize ¢evirir
Bu ¢aba, okura onun romanin anlam ve karakterlerin goériiniisii
hakkinda bir sonuca ulagmasi igin yardimci olur.

Eco, bir gostergebilimci olarak, bu konuda ¢alisma yapanlara
kendi disiplinlerini agiklamalan i¢in epey kaynak sunmustur.
Bu éykiilerin anlatim tekniginde, kismen kurgusallik ve Eco’nun
tislubunda bagat bir unsur olan kasith dilsel belirsizlikler bulunur.

Merkezdeki cinayetin ¢6ziimii, kopyas! artik kalmayan,
Aristoteles’in Komedi (Giilme) lizerine yazdig -olasi- kitabin
icerigine eklemlenmistir. Yine de makul bigimde onu tanimla-
may1 es gegmis ve onun karakterleri kendi Orta Cag kurgulan
icinde uygun bir sekilde karsilik vermislerdir. Bununla birlikte,
gergekgi bicimde, Eco’nun alimce sannlan ve hayal giicii igcinde
tanimlani: Hemen agimlanmus, tarihten faydalaniimis ve romanda
varsayimlar iizerinde kurulur.

Umberto Eco, 6nemli bir postmodern kuramcidir ve Giiltin Adi
da postmodern bir romandir. Romaninin bir yerinde, “kitaplar
genellikle diger kitaplarda yer alan seyi sylemektedirler ve her
hikdye yine her zaman soylendigi gibi diger hikdyeleri anlat-
maktadir”. Bu 6nerme, biitiin metinlerin digsal gergekliklerden
daha ¢ok, daima diger metinlere atifta bulunduklarini vurgular.

Gergek postmodern yapitlarda, roman bir belirsizlikle biter:
“Cok az1 ortaya ¢ikar ve dedektif maglup olur” (postscript).
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Baskerville’li William, gizemi bir hata sayesinde ¢ozer. Bir kalip
oldugunu diisiiniir ama olup biten her sey kaza sonucu ortaya
¢ikar. Boylece Eco kesinlik igcinde ve en sonunda modernist bir
ziyaretgiye doniisiir. En sonunda anlam, onun kontroliinden
¢ikarak bir kaza sonucu anlamsizliga doniisiir. Romanin bas-
i1 bile anlam tagimaz. Eco bu baghg) secerken soyle agiklar:
“Giiliin Adi fikri hemen hemen rastgele geldi aklima; hosuma
gitti, ¢linkii giil 6ylesine anlam yiiklii, simgesel bir nesnedir
ki, neredeyse artik hi¢bir anlam yoktur.”%* Fazlaca dikkat
harcandiginda, romanin bashginin nereye atifta bulunuldugu
goriiliir. Gergekte, Eco tamamiyla “miimkiin oldugunca tarafsiz
bir baghk bulma” egilimindedir.

Bu romanda, kayp “giil” Aristo’nun komedi iizerine yazdig
kitap olarak goriilebilir. Ancak, tipki o koylii kizin ortadan kay-
bolmasi gibi artik onun iginde bulundugu kiitiiphane manasti-
nyla birlikte yikilmigtir. Bu ikisinin varliginin bilgisine sadece
Adso’nun sozleriyle ulagilabilir.

Giiliin Adr'nda Eco, giil kavramini elbette kasith bigimde
seger. Yazinsal agidan imasi, anlami, géndergesi ve yananlami
artik ragbet gérmeyen bir kelimedir. “Hatta Baudrilliard onun
anlaminin artikice dogru patladigim séyler: bir giil bir giildiir, bir
giil bir gildiir, bir giil bir giildiir, bir giil kara bir deliktir (a rose
isa rose is a rose is a black hole) de oldugu gibi. ‘Son Sayfa'da da
hikayeyi bitirmekten daha ¢ok durdurmus gibidir: Yaz1 salonu
soguk, bagparmagim sizliyor. Bu el yazmasini kime biraktigimi
bilmiyorum; artik neye iligkin oldugunu da bilmiyorum: Stat
rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus”% Bu yarim bi-

104 Eco, Giiliin Ady, s. 568
105 Capozzi, Reading Eco: An Anthology, s. 246
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rakma ayni zamanda “agikhk” kavraminin agiklayabilecegi bir
sonlandirma/durdurmay: da ¢agnstirr.

Ayrica, yine kitabin son sézii olan “Stat rosa pristina nomine,
nomina nuda tenemus” yazinsal agidan, “Adiyla var bir zamanlar
giil olan; salt adlar kalir elimizde”'%¢ ifadesinden yola gikilarak
olusturulabilecek ilk gériis, gegmiste var olmus seylerden geriye
giizelliklerin degil adlarin kalmasidir.

Bununla birlikte, iletisimin ezoterikle bir baglantisi bulunur
ve onu andirir. Umberto Eco'nun semiosis hermeticasi (6rtiikk
gostergebilim) bu baglantiy1 ortaya koyar. “Eco, kapal goster-
gebilimin koklerini Antik Cag'in dinsel yeni Platonculugunun
yozlagmasinda bulur. Bu durumda teknolojikyenilik ve ekonomik
gelisme kasirgasindan bagka, yeni gelecekgi ve geng goriiniisgii
bir esintiyle birlikte olmay: seven iletisimin 6nciilleri Antik Cag'in
gizemli dinlerinin bozulmasinda yatacakti. New Age (Yeni Cag)
hareketi hem kapal igrekgiligin modern bigimini hem de dinin
tanimlanamaz, ancak ekonomik agidan verimli bir seye doniig-
mesini temsil eder.”"’ iletigim ile ezoterik, benzesim gosterir,
¢iinkii iletisimde “6rtiik anlam™ degerlendirdigimizde bir giz
oldugu ortadadir. Ortiik anlam ya da “giz", agin sergilenmeyle
gergeklesebilir.

Gostergebilim, iletisimi iletilerde anlam iiretme olarak
gorii. Anlam, iletide diizgiince paketlenmis bir bigimde bu-
lunabilecek mutlak, sabit bir kavram degildir. Anlamlandirma
etkin bir siirectir. “Gostergebilimciler bu siirece géndermede

1% Eco, Giiliin Ad), s. 564
107 Maria Perniola, {letisime Karsg1, Cev. Durdu Kundakg), Dost Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 20
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bulunmak igin yaratma, iiretme ya da miizakere etme gibi fil-
leri kullanirlar. Kisi ve ileti arasindaki alip vermeyi ifade eden
miizakere etme, bu fiillerin belki de en kullanish olanidir. Anlam
gosterge, yorumlayici ve nesne arasindaki giiglii etkilesimin bir
sonucudur. Tarihsel olarak konumlandirilmistir ve zaman iginde
degisebilir"1%¢ Hatta “anlam” terimini terk edip, Peirce'in daha
etkin olan “anlamlandinci edimi” (semiosis) terimini kullanmak
yararh olabilir.

Gostergeler, iletisim alaninda ¢ok 6nemli bir rol oynar.
Umberto Eco, metinlerin ve onlarin yorumcularnin dogrulan
arasindaki diyalektigi arastirir Umberto Eco, yillar i¢inde
yorumcularin dogrularnin sapma gésterdigi sonucuna ulasir.
lletilen her veri yorumlamaya agiktir. Bir metin, yorumlamak igin
potansiyel olarak bir sona sahip olmasa bile bu, her yorumun
dogru olabilecegi anlamina gelmez.

Yorum i¢in gostergelerin kendileri gereklidir ve iletisimin
anlam biitiinliigiinii agiklamak i¢in onlarin uzlasimi ya da zit-
liklan s6z konusudur. Rorty bir tornavidanin sadece bir viday:
cevirmeye degil, ayni zamanda bir paketi agmaya ya da kulak
kagimaya da yarayabilecegine dikkat ¢eker. Bu yiizden Rorty
tiim yorumlarn hakhhgini savunur. Fakat Umberto Eco, tiim
yorumlamalarin dogru olmayabilecegini diisiincesini savunarak
Rorty'i elestirir. Ornek olarak, bir kisi, bir tornaviday kiil tablasi
yerine kullanamaz. Umberto Eco agik yorumlamaya inanir ancak
yorumlamanin her tiirii onun i¢in gegerli degildir.

18 John Fiske, iletisim Calismalarna Giris, Cev, Siileyman firvan, Ark
Yayinlarn, Ankara, 1996, s. 69
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Gostergelerin iletigsim alanindaki énemini anlayabilmek i¢in
Umberto Eco’nun iinlii romani “Gtiliin Ad1”n1 okumak 6nemlidir.
Fazlaca gostergeye yer verilen bu yapit, bir anlamdaEco’'nunda
avangart diisiince egiliminden vazgegctigini gosterir.

Giiliin Ad1 adh yapitinda Eco, kapitalist toplumdaki ticarilesmis
edebiyatin avangart elegtirisinden vazge¢mis, postmodern bir
estetik anlayisa yonelmistir. Bu arada bazi deneysel uygulamalan
okunabilir kilmig ve tiiketime yo6nelik bazi samimi anlatilarla
uzlastirmaya ¢alisir. Giiliin Adi, Eco'nun soyledigi anlamda, ke-
sinlikle agikhiga sahip bir romandir. Eco, bilhassa James Joyce’un
eserlerini agiklik icin tipik eserler olarak tanimlar. Ancak Giiliin
Adi James Joyce'un eserine ve diger eserlerin tamamina ters
bir goriiniim sunar.

Giiliin Ad1, metinlerarasilik ozelligi tasidig1 gibi postmodern
romanin birgok 6zelligini de iginde tutar. “insan bilimlerinde
post-modernistler yapisalcilarin agtig1 yoldan gitmislerdir.
Post-modern edebiyatta uzun karakter betimlemelerine rast-
lanmaz. Bize, belli bir bireyin sa¢inin rengi ya da uzun boylu mu
yoksa kisa boylu mu oldugu séylenmez. Post-modern edebiyat,
odak ya da bi¢im anlaminda bireylerle ilgili degildir. Umberto
Eco’nun Giiliin Adr'nda soyledigi gibi, ‘ileriki sayfalarda kisileri
betimleme isine hi¢ girmeyecegim... zira hi¢bir sey, sonbahar
gelince solup degisiveren tarla gigeklerine benzeyen dis bigim
kadar gegici degildir”®. Orneklerle agiklandiginda ve okur
edimiyle yaklasildiginda Giiliin Adi, postmodern bir romandir:

109 pauline Marie Rosenau, Post-modernizm ve Toplumbilimleri, Cev.
Tuncay Birkan, Ankara, 1998.S. 86
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Bununla birlikte, postmodern metin ¢ogul, sonsuz sayida
yoruma el verecek olgiide agik (ya da belirsiz) bir metindir.
“Post-modern metne ‘yazilabilir metin’(scriptible) denir ¢iinkii
her karsilasmada (okumada) yeniden yazilir. Ozgiil bir mesaj
almak i¢in okunmasi gereken, pasif okuyucuya yonelik ve okur
tarafindanyeniden yazilmaya direnen ‘okunabilir’ (/isible) metnin
tersidir bu. Yazilabilir bir metnin okunabilir bir metinden tistiin
oldugu varsayilir, (ama post-modernistler bu tiir hiyerarsik te-
rimler kullanmaktan kaginirlar)”!'° ¢iinkii “bir metin ne kadar
¢ogulsa, okurun, kendisi i¢in yazarin soyledikleri temsili igerik
yada felsefi gercek bigciminde koken bulmasi o kadar imkansiz
olacaktir” Metin ne kadar agiksa olas1 yorumlann sayisi da o kadar
¢oktur. Postmodern metin “yorumlar yaratan bir makine”dir.

Bir postmodern roman olarak, Gtiliin Adr'nda olaylarnn gergek
zamani 1327 yihdir. Rahip William Baskerville, Appennines’de
bir manastira ulagir. Gérevi, Papa 22. John'un gérevlendirmesiyle
Cessna’li Michael arasinda arabuluculuk yapair: Bu bulusmanin
amaci, Michael'in Avignon’da bulunan papalik sarayina giivenli
sekilde ulasmasini saglamaktir ki, kendisi burada gesitli kilise
reformlari i¢in destek bulmay1 umut eder.

Manastira ulagtiginda, William, bedeni manastir duvarlari
disinda bulunan Adelmo isimli bir kesisin 6liimiinii agikliga
kavusturmakila ilgili ikinci bir emir alir Bagrahip Abo, Adel-
mo’nun nasil ve neden 6ldiigiini bilmek ister ¢linki yalnmzca
kesislerin giivenligini diisiinmemekte, ayni zamanda Cardinal
Bertrand'in bu siipheli cinayeti bir bahane olarak kullanip
manastiri aragtirmasini istemez.

10 Rosenau, Post-modernizm ve Toplumbilimleri, s. 71
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William'in ¢abalarina ragmen, elgiler manastira ulagtiginda
cinayetin gizemi hala ¢6ziimlenmemistir ve hatta daha da kari-
sik bir hale gelmistir. iki kesis daha élmiistiir: Venantius, kafasi
domuz kani dolu bir kovanin iginde bulunur ve Berengar, bir
banyoda bogulmustur.

Bununla birlikte, William’a yardim eden sifac1 Severinus
bulusma‘sabahl oldiiriliir ve kisa siire sonra Malachi de oliir.
Ardindan, basrahibin korktugu gibi, papalik miifettisleri bu
durumu kendi avantajlarina kullanip Abo’nun, bir zamanlar
dine kargi gelip mahk{im edilen Fra Dolcino’'nun izinden gitmis
olan kesisleri barindirdigim 6grenirler.

Bernard Gui, eski Dolcino yandaglan olan Salvatore ve Remi-
gio’nun hala kifir olduklarina ve cinayetlerden sorumlu olduk-
larina inanmigtiz Ayni zamanda, kisa siiren durugmanin iginde
Cessna’li Michael'in kendi goriisleri lizerine destek toplamakta
basarisiz olacagini agikga belirtmistir; Kilise'nin, egemenligine
meydan okuyan reformculara gereksinimi bulunmaz.

William'in ilk gorevi, papay ziyaret etmesi halinde Cess-
na’lh Michael'in giivenligini saglamasi basarisiz olmustur ve
Abo onu ikinci gérevinden de alir. Miifettisler 6greneceklerini
ogrendiginden, William'in 6grenebilecegi herhangi bir seyin
yalnizca manastirin ve dolayisiyla kendisinin sayginligina zarar
vereceginden korkar.

Basrahibin emrine ragmen, William bilgiye olan agka ve belki
de zekasiyla duydugu gururla sorusturmasina devam eder. Abo
kendisine sorusturmay: birakmasin1 emrettikten birkag saat
sonra William gizemi ¢6zer.
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Geng bir adam olarak Burgos'lu Jorge, manastirdan aynlip
kiitiiphaneye kitap saglamak i¢in vatam ispanyaya dénmiistiir.
Donerken getirdigi kitaplar arasinda Aristoteles’in Poetika’si-
nin ikinci kitabinin nadir bir kopyasi bulunmaktadir. ilk kitap
trajedi lizerineyken ikinci komedi dilindedir. Dinle alay etmeyi
en biiyiik giinah sayarak Jorge, kitabi manastinn labirente
benzeyen kiitliphanesinin en ticra kogesine saklamigtir ve kitap
yillarca orada kalir.

Oliimler birbiri ardina gelir. Adelmo manastir duvarlarindan
atlayarak kendini 6ldiiriir. Venantius ve Beregnar da kendilerini
oldiiriirler. Asil neden Jorge’nin kitabin sayfalarim zehirleyip,
bulunamazhgin garanti altina almak istemis olmasidir. Kitabi
okuyan kisi sayfalan kolayca ¢evirebilmek i¢in parmaklarindan
birini yaladiginda zehir bulagir.

Beregnar, zehre bir ¢are bulabilmek i¢in kitapla beraber
banyolarn bulundugu béliime kaghiginda, Jorge’nin dostu
olan Malachi kitabi geri alabilmek i¢in Severinus’u 6ldiirmek
zorunda kalir. Malachi de merakina yenik diiserek 6liimciil
sayfalar arasina dalar. Kitabi ve Jorge ile birlikte bu isin icindeki
digerlerinin cani amaglarnninizlerini dogru bir bicimde bulmus
olmasina ragmen William'in zaferi kalic1 gériinmez.

Bagka birinin Aristoteles’in eserini okumasina izin vermek-
tense, Jorge kitabin sayfalarini yemeye baglar. Bunun ardindan
kiitiiphanede ¢ikan arbedeyle birlikte Jorge, Adso’nun lambasim
devirir ve tiim manastir alevler tarafindan yok edilir.

Okuyucuyu, kesislerin 6liimlerinin gizemini ¢6zmeye davet
etmenin disinda, Umberto Eco ikinci bir bilmece daha sunar: Giiliin
Adj, iyi bilinen hayal iiriinii ve ger¢ek kahramanlar barindirr.
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Baskerville'li William, Sherlock Holmes’u andinr. Adso,
Holmes'un sadik ama fazla zeki olmayan tarihgisi DrWatson’a
benzer. Kér Ispanyol Burgos'lu Jorge, labirentler ve hayali kii-
tiiphaneler yaratmis olan Arjantinli yazar Jorge Luis Borges'la
benzer 6zellikler tasir. “Sherlock Holmes'un birgok sozde ‘cikarim’
yaratici ayimin (abduction) ornekleridir. Holmes, Watson'in
kendi kendirie mirldanmalarindan, 6zellikleri dogrultusunda
diisiincelerinin gelisiminden ve 6zellikle onun gozlerinden yola
¢ikarakarastirmalarin gelistirir: Gergekte, Holmes'un tasarladig
disiince egitimi ile Watson'in bu tavirlari ¢akigmaktadir"!!! Bu
iliski William ile Adso’nun arasindaki iligkiyi anigtinr.

Eco aym zamanda, savas sonrasi italyan politikasina ait ki-
sileri hafifce gizleyerek romanina ekler. Ornegin; terérist Kizil
Tugaylarin lideri Renato Curcio, barisgil bir diinya i¢in siddete
basvuran radikal reformcu Fra Dolcino ile benzer o6zellikler
tasir. Boylece karakterler mecazi olarak okunup, her karakterin
degisik bir kitap ya da hayattaki baska bir karakterle ortiistiigi
goriilebilir.

Ayni zamanda, Orta Cag tarzinda analojik olarak okunup
metafiziksel kavramlar simgeledigi gortilebilir. William akl,
Adso tasavvufu, Jorge katiiliigiin giiciinii, Ado ise halinden
memnun olmayi simgeler. Orta Cag ¢catigmalarinin net sonuglari
yerine, Eco'nun sonu kesin ya da a¢ik degildir. “Modern bilim,
epistemoloji ve metodolojinin ¢ogu versiyonu akla ve rasyo-
naliteye biiylik giiven duyar, oysa sadece toplum bilimlerinde
degil toplumun her yaninda bu giiven aginiyor gériinmektedir.

11 Thomas A. Seboek and Umberto Eco (Der), The Sign of Three: Dupin,
Holmes, Peirce, Indiana University Press, Bloomington, 1988, s. 215
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Post-modernizm bu genis asinma egiliminin bir pargasidir.’*1?
Edebiyat alaninda, Umberto Eco’nun Giiliin Adi gibi post-modern
romanlar, analitik aklin bosunaligina ve nedensel agiklamanin
gereksizligine vurgu yapar. Ornegin post-modern mimari, ilk
bakista “akla uygun olarak” ayakta durmasi beklenmeyecek
binalar inga etme ugrasisi i¢inde yer alir.

Ancak William, aklin uygulamasiyla, Jorge’'nin yaptiklarini
ag1ga ¢ikararak gizemi ¢6zer. Ama ayni zamanda, manastirin
sirlarini agiga ¢ikarmak igin gostermis oldugu kararliigin sonucu
olarak, Aristotle’in tezinin yanginda yok olmasina sebebiyet
verip Jorge'un sug ortagi haline gelir.

Boylesine bir belirsizlik, belirsizlik {izerine olan bir kitaba
uyar. Tipik gizemli bir macerada, dedektif ve okuyucu suglunun
kimligini ve amaglarim bulmak i¢in verilen ipuglarini yorum-
lamak zorundadir.

Boyle eserlerde bulunan ipuglari ve isaretler birden fazla
anlama sahip olabilirler ama bunlardan yalnizca biri dogrudur
ve okuyucuyu gergege gotiirecek olan da bu dogrudur. Giiliin
Ady, bu gelenekten uzak durur. ipuglar degisik sekillerde al-
gilanabilir ve yine de yanlig bir varsayim, sonuca ulastirabilir.

William isaretlerin “bir kisinin, diinyada kendini yonlen-
direbilmek i¢in sahip oldugu tek sey” olduguna inanir, ama
kisinin isaretler arasindaki baglantilar hakkinda asla emin
olamayacagin bilir. Belirsizlik kitabin isminde baslar, Eco bu
ismi segtigini soyler ¢linkii “daha bastan okuyucunun yoniini
sasirtip, tek bir yorumlamaya imkan birakmamaktadir”.

12 payline Marie Rosenau, Post-modernizm ve Toplumbilimleri, s.
206-207
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Adso’nun yagam 6yKiisiiniin anlatildig1 paragrafin baglangic,
kesinligin olanaksizhgim bir kez daha vurgular. Adso, John'un
ilkelerinin ilk ayetinden alinti yaparak baslar: “Baslangigta
Emir vardi ve Emir Tanr'yla idi ve Emir Tanr'ydi”. Bu diinyada
kisi Tanr'y1 goriir ve bu nedenle Emri, dil ya da diger isaretler
bigiminde, arkasi zorlukla goriilen camdan bakar gibi gortir.
Bu yiizden, duyumsal alg: ve hatta mantk bile giivenilmezdir.

Uzaktan, manastirin kendisi bir dértgen ve kuleleri besgenler
gibi goriinir. Dagin tepesinden Adso, sisin gokyiiziinden aga-
giya indigine mi yoksa vadiden gokyiiziine ¢iktigina mi1 karar
veremez, ayn sekilde manastinn igindekilerin kutsal mi1 yoksa
lanetli adamlar m1 olduguna karar veremedigi gibi. Gostergeler
yaniltici olabilir.

William ve dolayisiyla Eco, gergeklerin varhigini reddet-
mezler ancak gostergeler yardimiyla bu gergeklere her zaman
ulagilamayacagim belirtirler. Roman da bu baglami yansitan
bir ¢ikarimla baglar. Rahiplerin sevdigi atlardan, at killarindan
ve kinlan dallardan bahseden béliimde William, gostergelerin
(isaretlerin) karda belirgin olabilecegi kadar kolaylikla kaybo-
lacagindan soz eder.

Bu gostergelerin ve anlamlarnin belirlenmesinden sonra
William Adso'ya, “’sadece yalin gergek, 6grenme siirecinde
kendimizi gergek i¢in delice tutkulardan uzak tutmak i¢in
yalan soylerler’ der. William'in kendisi, okurun beklediginin
tersine, cinayetlerde bir planin olmadigin kesfetmektedir. Ayni
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zamanda William, evrende bir plan ya da bir diizenin olmadigini
da belirtmektedir” 113

Bununla birlikte, romanin isminin altinda ¢ok ortiik bir ileti
yatar. Romaninin igerigi ile ismi arasinda da anlamsal bir bag
bulunmaz. Eco bu baghg1 romanina verir, ¢iinkii muhtemelen
okurun adi nedeniyle romana onyargiyla yaklasmamasin diler
ve roman metniyle okurun dogal bigimde iletisime gegmesini
saglamak ister.

Foucault Sarkaci, Yorum ve Agiklik Kurami

Umberto Eco’'nun Giiliin Adi'ndan sonra yayimladig ikinci
kurmaca yapit1 Foucault Sarkacr'dir. Bu romanin ilk sayfasindan
itibaren, sarkag, bize hem mistik hem de bilimsel, hem fazla
abartilmis hem de kesinlik tagiyan ve akil ile biiyili arasindaki
salinimi iginde “isaret” eden bir dil iginde sunulur. “Sarkag
diisiincesini tanimlama bigimimiz, zithklar arasinda gidip
gelen, Eco'nun hem yaratisal hem de kuramsal ¢aligmalarinda
karakterize edilen durumdur. Sadece, onun gostergebilimi
kuramsallastirma eyleminde hatirlamamiz gereken, diizensiz
olandan diizenli olanave istikrarsiz olandan sabit olana gegisteki,
ya da Gtiliin Adr'nda sans yoluyla aklin digarida birakilmasinin
o6nemidir”"'* Sarkacin hareketi, onun A Theory of Semiotics'teki

113 Cristina Farronato, Eco’s Chaosmos; From the Middle Ages to
Postmodernity, University of Toronto Press, 2003, 44.

114 Norma Bouchard ve Veronica Paravadelli (Der.), Linda Hutcheon,
“Eco’s Echoes”, Umberto Eco’s Alternative: The Politics of Culture
and the Ambiguities of Interpretation, Peter Lang Publishing, New
York, 1998, s. 170
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gosterge sisteminin “kendi-doniisliiliik” dongiiselligi kuramiyla
oldukga ilgili goriiniir.

“Giiliin Adr'nda oldugu gibi, ironi yoluyla gergeklestirilme-
sine ragmen, bu kitapta da Peirce’in kuramlar1 6nemlidir. Or-
negin, Peirce’in gostergebilim kuraminin bir pargasi olmayan
isaretlerin ve onlarin referanslarinin dogrudan ilgisi, romanin
tamaminiri doruk noktasidir: Gostergebilim sisteminin (Plan)
yetkinligi, okiiltizme inananlarin isaretler ve diinyaya baglanma
ihtiyaglan tarafindan tehlikeye sokulmaktadir”’''® Bu egilim
yine Eco'nun Semiotics and the Philosophy of Language adh
kuramsal yapitinda “gergek felsefe” olarak somutluk kazanir:
“Bir felsefe, onun takipgilerinin onunla tutarh bir sekilde uzlas-
masina imkan saglamak i¢in olabildigince diinyaya tutarh bir
form sagladiginda gergektir"116

Plan’in bir¢ok alt metin 6rgiisii yer ali. Belbo’nun Plan ile
ilgili takintisi, ¢gocuk oldugu dénemlerde, II. Diinya Savasi’'nda
italya’'min ¢ékiisiindeki deneyimini hakh ¢ikarir. Ote yandan,
Giiliin Adr'nda oldugu gibi bu romanda da Eco’'nun kurmaca
ve gostergebilim anlayis1 konusunda serbest ¢agrisim oldukg¢a
fazladir. Ornegin, “Plan’cilarin [dolayisiyla Eco’nun] hermetik
diisiiniistiyle, Eco’nun ansiklopedisi, yasasi arasinda baglantilar
vardir. Ayn1 zamanda, harika bir bigimde ¢esitlilik saglanmis ve
baglantilannin iyice tartisilmasi yoluyla anlamlann taslak birim-
leri tarafindan nasil degerlendirebilecegimizi soylemektedir."!!’

115 Bouchard, Linda Hutcheon, “Eco’s Echoes”, a. g. e. s, 172
116 Eco, Semiotics and the philosophy of Language, s. 11
117 Bouchard, Linda Hutcheon, “Eco’s Echoes”, a. g. e., s. 173
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Bir 6nceki romaninda, Giiliin Ad'nda oldugu gibi, bu roma-
ninda da Umberto Eco’nun, hermetik olanla olusturdugu uzama
dayandirdig1 bir temel bulunur. Bu kitapta, okur sembollerin
onemi, gizin anlam ve evrensel gergekler gibi konularla kargi
karsiya kalr.

Gizil bir bigemi secgerek, yine okuru hermetik sistemin, alfa-
benin, sembolojinin (bilgisayarin okuyabildigi kodlar sistemi)
ve ¢iplerin yiiceligine ¢agirmakta; Casaubon’un gozleriyle ve
konu edilen topluluklarinin yapisékiimiine, ¢apraz bagvurula-
rina, onlann gegersizliklerin, ¢liriitiilmelerine tanik olmalarini
istemektedir.

Kurgu sarmah genisledikge okurun sorulan artar ve okur
genisleyen 6ykiiniin i¢ine dahil olur. Eco, aym zamanda okura
sembollerden ve alfabelerden olusan bir anahtar da vermekte
ve bir diizgiiniin bigim olusturabilecegini gosterir.

Foucault Sarkaci felsefe, bilim, matematik, fizik gibi 6geler
tagiyan, genis anlatilann yer aldig1 ve bazen de polisiye yap:
barindiran bir kitap olarak goriiniir: Kitap “gizilcilik” (okiiltizm)
lizerine kurulmug, Kabala!!® ve Simyacilik gibi sistemler hakkinda

118 . Kabala: Gizemci ve igrek Yuda gelenegi. Gnos'lardan sonra ortaya
cikmug, onlardan etkilenmistir. ibranca, Kabbalah, “gelenek” anlamina
gelir. Talmud yasalarinin kapsamadigi tiim gizemci spekiilasyonlari
igine alir. Kabala, XII yy.da Giiney Fransa'da, daha sonra ispanya'da
gelismistir. Us degisik okuma teknigi kullanarak Kutsal Kitap' yorumlar.
Erginlenmisler i¢in bu yeniden okumanin amaci Tanr’nin, meleklerin
ve cinlerin gizli adlarim belirlemektir. Bu adlar, onlar1 dogru olarak
dile getireceklere sonsuz bir yaratma ve yok etme giicii saglarlar.
Yahudilerin hurufilik ve numerolojiyle kangik bir evren 6gretisini
iceren Kabala'nin felsefi temeli, Yunan Stoacihginin Kamutanncihgi

163



bilgilerle donanmig, komplo teorileriyle ¢cevrelenen, ezoterik
topluluklarin plan ve amaglarini anlatan inang sistemlerini igerir.

Romanin gergek zamani giliniimiizdii, modern donemler-
dir. “Yazinsal y6nden biittinliigii bir kenara, Eco'nun bu romani,
onun anlat1 kuramlarini, gostergebilimsel yoniinii ve popiiler
kiiltiirtin agamalarini varsil bigimde yansitmaktadir’!’® Roman
on boliimden olusmakta ve her béliim, Kabala felsefesinin bir
sefirotuyla adlandirilir. Bu béliimler: 1. Keter (en iist, tepe) 2.
Hokmah (bilgelik) 3. Binah (anlama) 4. Hesed (merhamet)
5. Geburah (sertlik, gii¢) 6. Tiferet (san/giizellik) 7. Nezah
(stireklilik/zafer) 8. Hod (gérkem) 9. Yesod (kurulus), ve 10.
Malkut'tur (krallik).

Foucault Sarkaci, heniiz baslarda Herakleitos'un “her sey
degisir’'1?° sozi ile felsefi 6nermelerin ve gikarsamalann yer
aldigh bir yapit oldugunu soyler. Felsefi ve dini diisiiniisleri bir
arada ele almaya gayret gésteren Eco, ikinci ve liglincii yylarda
Dogu Akdeniz havzasinda geligmis olan felsefi-dinsel diisiince
akimi Gnostisizm'?*den de kitap boyunca yararlanir.

(panteizm) ve Yeni-Platonculuk’tur: Sefer Yesirah ve Hazzohar adlarmi
tagiyan iki kitaptan olugan Kabala’nin yazilmasi biitiin Orta Cag boyunca
siirmiig, ancak Orta Cagin sonlarina dogru tamamlanmigtir. Kabalaci
evrendogum kuramina gore, evren on sefirottan olusmustur. Bunlar,
sirasiyla: Keter, Hokmabh, Binah, Hesed, Geburah, Tiseret, Nezah, Hod,
Yesod, Malkut'tur.

119 Capozzi, Peter Bondenalla, “Interpretation, Overinterpretation, Paranoid
interpretation’, a. g. e. s. 286

120 ECO, Umberto. Foucault Sarkac, (Dordiinci baski), Cev. Sadan
Karadeniz, Can Yayinlan, istanbul, 1998

121

Gnostizim: Bir tiir gizemci varolugguluk olarak, Gnostizm 6zgiirliigiin
anasidir ve yaraticl tannsallhgin destekgisi oldugunu agik¢a ortaya
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Bununla birlikte, Eco'nun William Shakespeare’den bahset-
mesi ve onun sonelerini kullanmasi, Goethe’nin soézlerinden
alintilar yapmasi ve metnini bunlara gore agimlamasi, onun
metinlerearasilik kuraminin imkanlarindan yararlandigim gos-
terdir. Aym zamanda, Eco’nun, metinde Ampirik Yazar, Ornek
Okur ve Yorum-Asir1 Yorum belirlemelerini de Foucault'nun
Sarkaci igerir -belki de- bu kitapta olup bitenler ilk bakista
asin yorumla birlikte, Bondenalla'nin da dedigi gibi, paranoid
okumalan da ¢agristirabilir. “Alisilmadik bigim, olasilik dis1 ya
da imkansiz okumalar asinn yorumu olusturmaktadir ve ‘sey-
tani’ligin 6n planda oldugu ¢ilginca teoriler tarafindan sunulan
bazi ug 6rnekler, paranoid asirtyorumu getirmektedir’122

Umberto Eco, yapitinda felsefi siipheciligi kullanarak yarati-
lan bir komplo teorisini, komplo teorilerinin gergeklere dolayh
bigimde dokundugunu ve insan zihninin komplo teorisine
(bir anlamda sdylenlere) ne kadar yatkin oldugunu alaysi bir
yaklagimla isler. Ozdeksel olarak kitaptaki sarkag ise fantezi ve

koyar. insan, kétiilikten kurtulmak ugruna, yanilgilarinin iistesinden
gelmelidir. Ozetle insanoglu kendi varliginin, kendi gururunun ve
siirekliliginin sorumlusu olsa da, kétiiligiin kaynag degildir: Gnostizm,
Hermetizmin felsefi temelini olusturur; Evrenin gizlerinin ardindaki
arayisin bir pargasidir; mitlerle zenginlesmis, simgeler sayesinde
gelismigtir; Sevgi ve umutsuzluk arasinda bir sarkag gibi gidip
gelmektedir: Gnostik kendinin “Tanr’min oglu” olmasini arzular; oysa
simyac “kendi yapitimin oglu” olmay: istemekte ve herseyi kendine
sahiplenmektedir. Inisiyasyon, varolusun bireysel bir bigimidir ve
Gnostizm, inisiyasyonun kollektif olarak ortaya konulusudur zira
Gnostik, gizemci inananlar toplulugunun bir alt grubuna tiyedir.

122 Capozzi, Peter Bondenalla, “Interpretation, Overinterpretation, Paranoid
interpretation”, a. g. e., s. 286
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siiphecilik sinirlarinda, komplo teorilerini, biiyiiciiliikk mitlerini
ve inancin saf gergege karsi durusunu simgeler. Bilim, mimari,
edebiyat, miizik, matematik gibi temalan biinyesinde barindiran
Foucoult Sarkaci, tarihsel olarak zengindir ve gizemsel olarak
da derin bir 6zellige sahiptir.

Foucault Sarkacr'nin biitiiniine yayilan “gizilcilik” egilimi,
“goriinen” anlamuyla, doga bilgisinin biiyiisel formiillerle elde
edilebilecek gizli bir bilgi oldugu inancina dayanir. Ancak usgu-
luktan ve bilimsel dizgilerden uzak bir bigimde, listiin ve gizli
bilginin arastirilmasi olan gizilcilik; Pitagorasgilik, Yeni-Platon-
culuk’tan Yahudi Kabalasr'na, islam Tasavvufuna degin halktan
gizlenmis tiim bilgileri kapsar.

Foucault Sarkaci, temel olarak tarih boyunca ortaya ¢ikmis
olan gizli, ezoterik topluluklar (Tapinak Sévalyeleri) ve gizemli
geleneklerle 1960-70’li yillardaki siyasi 6grenci hareketlerini
de g6z Oniine alarak modern diinya tarihindeki en 6nemli
komplo teorisinin ortaya atilmasini isler. Ayrica kitap bazi
farkl konular da bizlere sunar: Afrika ve Brezilya yerlilerinin
dinleri, Hristiyanlik ve Gnostisizm, Gizilcilik (Occultism), gizli
cemiyetler, ezoterik politik inanglar, 6liimsiiz Saint-Germain
kontu hakkindaki efsaneler, satanizm, masonluk, Yahudiler
ve Naziler hakkindaki ezoterik inanglar ve bilgiler, Foucoult
Sarkaci bilgisi gibi.

Foucault Sarkaci’'nda igerik ve
Karakterlerin Olusumu

Foucoult Sarkaci, ismini Fransiz fizik¢i Leon Foucoult tarafindan
diinyanin déndiigiinii géstermesi i¢in tasarimlanan gergek bir
sarkagtan alir. Bu sarkag su an sembolik olarak ilk konuldugu
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yer olan Pantheon’da bulunmakta, orijinali ise Paris Bilim Mii-
zesi'nde sergilenmektedir. Kuramsal olarak bu sarkag, kendisini
tutan sarkag¢ donse bile ayn yonde salinmaya devam edecek
sekilde yapilmistir. Fizik¢i Foucoult, sarkaci diinyaya tutturarak
(belli bir noktaya) diinyanin sarkacin etrafinda déndiigiinii
kamtlamak niyetindeydi. Ve bu icat diinyanin déndiigiine dair
ilk bilimsel, dogrudan delil olarak kabul edilmekteydi.

Kitap, anlaticinin sesiyle agilir. Anlatici Casaubon’dur; ad
klasik bir ilim olan Isaac Casaubon’a atifta bulunur, aym za-
manda George Eliot'in adini da ¢agristirir. “Isaac Casaubon, on
yedinci yiizyllda yasayan Isvigreli filologdur. Isaac Casaubon,
Misir'da Musa'dan énce yagamis, isa'dan sonra simya ilmi (corpus
hermeticum) ile degerlendirilmis ve bu yiizden antik Misir'da
bir deger gormeyen Hermes Trismegistus’un aragtirmalarin
yapmus bir Ronesans hiimanistidir’"’?* Bununla birlikte, Eco'nun
Michel Foucault'un benzerlik paradigmasi kurami hakkinda
olumsuzlayici disiinceleri bilinir ve sarkacin adi konusunda
Leon Foucault'dan esinlendigi konusunda israr eder.

Casaubon, arkadasi Jacopo Belbo’nun gizli topluluk tarafin-
dan kaginldigini diisiiniiz Romanin gogu Casaubon’un miizede
beklerken geriye doniisleri yer alir.

Foucault Sarkacr'nin 6ykiisii, Milan’da kibirli bir yayincinin
yaninda ¢alisan Belbo, Diotallevi ve Casaubon adl ii¢ arkadasin
etrafinda gelisir. Bu li¢ karakterin tanigmalari sdyle gerceklesir:
Yapitin bagat kahramanlarindan Casaubon, 1970’lerde Mi-
lan’da tezini Tapinak $ovalyeleri tarihi izerine hazirlayan bir

123 Capozzi, Peter Bondenalla, “Interpretation, Overinterpretation, Paranoid
interpretation”, a. g. e. s. 288
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ogrenciyken, etrafinda devrimci ve karsi devrimci 6grenciler
yer almistir. Bu dénemde, bir yaymnevinde editér olarak ¢aligan
Belbo ile tanisir. Belbo, Casaubon’u, Tapinak Sovalyeleri ile ilgili
olan Albay Ardenti'nin el yazmalarim gormesi i¢in davet eder.
Casaubon bu sirada Belbo’'nun is arkadasi, Kabalaci Diotallevi
ile de tanisir.

Okiiltizm iizerine bir¢ok el yazmasi okuduktan sonra, daha
fazlasim elde etmeye karar verirler ve eglenmek i¢in kendileri
bir komplo teorisini andiran bir sistem gelistirirler. Yeni bir
okuma diizgiisii iiretirler. Bu diizgiiniin anlagilmasi, planin nasil
kodlandiginin bilinmesi ile ilgilidir.

Bir araya gelen ii¢ arkadas Casaubon, Belbo ve Diotallevi belki
de insanlann dikkatini {izerlerine ¢ekebilmek, kendilerini farkh
gosterebilmek icin “Plan” adinda bir komplo teorisini “gergek” gibi
ortaya atarlar. Bu sisteme, satirik ve entelektiiel bir oyun olarak
“Plan” adin1 koyarlar. Plani, Abulafia adini verdikleri bir kelime
islemcisi programiyla rastgele kelimeler {ireten bir bilgisayara
aktarirlar ve bu bilgisayar, onlara tamamen yeni bir komplo
teorisi olugturur. Yeni kelimeler tizerinden gergek olusturmaya
cahsirlar. Kisacasi bilgisayar (teknoloji), gergek iliretmeye baslar
Bu program, sonradan onlar igin gergekligin kaynag ve ortaya
konan gizemin bagka bir tasiyicisi haline doniisiir.

Ug kahraman, Ardenti’'nin “gizli elyazmalari”’ndan ise bas-
layarak, mistik baglantilar i¢in karmakansik bir web sayfasi
tasarlarlar. Abulafia takma ismiyle, Belbo'nun kiigiik bilgisaya-
rindan faydalanirlar. Ayrica, Belbo Abulafia ismini kendi 6zel
yazigmalan i¢in de kullanir. Roman oldukga fazla bigimde,
Belbo’'nun bilgisayarindan bu dosyalan karistinr. Bilgisayar
kiigiik bir programla rastgele bu dosyalan diizenler. Rastlanti-
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sallik, okuma anahtarlarn ve diizgiileri i¢in sonsuz diizenleme
bigimi olasihig: tanir.

Bu programi kendi Plan’lanyla “iliskiler” kurmak i¢in kulla-
nirlar. Seytani (Diabolicals) elyazmasindan rastgele bir kelime
segerler (yazihm programlarindan, aksiyomlardan Mickey Mouse
gibi varliklardan) ve Abulafia'y1 yeni bir metin olugturmak igin
belirlerler.

ilk girisim, Kutsal Kan ve Kutsal Kise'yi merkeze alan Mary
Magdelana (Mecdelli Meryem) komploteorisison bulur. Casaubon,
saka yollu, yeni ve gergek bir sey olusturmak icin Belbo’nun tam
belirli olmayan, mesela Kabala ile araba bujilerinin arasinda ki
iligki gibi, metinleri aramasini ister. Belbo, bunu gergekten de
yapar: Biraz aragshrmadan sonra gii¢ treninin ve hayat agacinin bir
metaforu oldugunu soyler. Rastgele metin programinin memnun
edici sonuglarindan sonra, {igii birlikte Abulafaia’y1 tamamlama
oyunlarimn artik bagar sansi bulunmayan béliimiine gelirler.

Ardenti gizemli bir bicimde Belbo ve Casaubon ile kitabi
tartistiktan sonra ortadan kaybolur. Polis miifettisi De Angelis,
kisilerle teker teker goriigiir. Onlara, mesleginin sadece dev-
rimcileri sorusturmak olmadigini, aymi zamanda Okiiltizm ile
baglantih kisileri de takibe aldigin1 ima eder. Kisa siire iginde
Belbo, Diotallevi ve Casaubon ‘Plan bir takinti haline getirirler
ve onun sadece bir oyun oldugunu unuturlar.

Albay Ardenti'nin elyazmasi kitabi1 Tapinak $évalyeleri'nin
diinyay ele gegirebilecekleri gizli plani barindiran sifreleri agik-
lar. Bu olast komplo, onlarin tarikatinin Fransa krah tarafindan
dagitildiginda liderlerinin 6ldiiriilmesinin intikamim alacak olan
komplodur. Ardenti'nin varsayimina gore, Sovalyeler gizli bir
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hazinenin bekgileridirler. Ve yine ona gore bu, onun radyoaktif
enerji kaynag efsanesi isa'min Kutsal Kasesi'dir.

Ardenti’'nin teorisine gore, Fransiz monarsisinden ve Katolik
Kilise'nin sapkinliklarindan dolay: Sovalyeleri dagitilmasindan
sonra, iglerinden bazilan kagmuslar ve diinyanin farkh yérelerinde
gizli birimler olugturmuglardir. Bu birimler belirli yerlerde belirli
zamanlarda Kase ile bilgi almak icin bir araya gelmektedirler.
En sonunda, bir araya gelip diinyanin hakimiyeti i¢in Kase'ye
yeni bir yer kesfederler. Ardenti'nin hesaplarina gore, Tapinak
Sovalyeleri 1944 yilina kadar varliklarm siirdiirtirler. Bu durum,
acikcasi Plan’i kesintiye ugratmistir.

Casaubon, Amparo adinda bir Brezilyal kiz ile birliktedir.
italya’dan Plan’in pesinden ayrilir ve iki y1l Brezilya'da kalr.
Orada yasarken, Giiney Amerika ve Karayip mistisizmini 6grenir.
Bir Saint-Germen mistigi oldugunu ifade eden yash bir adam
olan Aglié ile tanisir.

Brezilya'da yasarken, Casaubon Belbo’dan Gizemcilerin bir
toplantisi i¢in ¢agr1 alir. Toplantida Belbo'ya, trans halinde ol-
dugu belli olan geng bir kadin tarafindan Albay’a komplo teorisi
hatirlatii: Casaubon ve Amparo ayni zamanda Umbanda ayin-
lerine katilirlar. Amparo trans halindeyken, kendisini rahatsiz
eden ve utandiran bir deneyim yasar ve boylelikle Casaubon
ile yasadig iliski biter. Casaubon da italya’ya doner.

Belbo, Diotallevi ve Casaubon, hizli bir bigimde okiiltizmin
metinlerinin tarihi iligkilerini ¢6zmeye baslarlar. Ug editér,
kendi komplo teorilerini “Plan” olarak kismen alayci kismen
entelektiiel bigcimde gelistirmeye koyulurlar.
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Plan, oldukga yavas bigcimde gelisir, fakat final béliimii,
Tapinak S$ovalyeleri'nin Hagh seferleri boyunca “Yeralti Akim1”
diye adlandirilan enerji akiminin eskil gizli bilgisinin sahipligini
icerir. Asil Tapinak Sovalyeleri orgiitii Jacques de Molay'in idami
ile dagitilmig, fakat iiyeleri Avrupa’nin ve Ortadogu’nun fakh
bolgelerine dagilmiglardir. Ardenti'nin asil teorisinde oldugu
gibi, her birime Sovalye “Plan” ve gizli kesif konusunda bilgi
verilmistir. Onlar farkli yerlerde Plan’in boliimlerini paylasmak
icin bir araya gelirler ve asamal olarak Plan’i yeniden olustu-
rurlar. Ve bir araya gelip ‘Yeralti Akimi'nmi kullanarak diinyaya
yeniden hakim olacaklardir. Planlarindaki ¢ok énemli araglar
bir 6zel harita ve Foucault Sarkacr'dir:

Plan inanilmasi oldukga gii¢ bir hal almigken, editorler
oyunlarina daha yogun bigimde girismislerdir. Hatta biitiin
olanlardan sonra gergekten gizli bir komplo olduguna bile inan-
maya baglamiglardir. Ardenti’nin ve onun “sifreli elyazmasi”nin
ortadan kaybolmasinin bagka bir agiklamasi yoktur.

Bununla birlikte, Casaubon’un kiz arkadasi Lia’'nin kodlan-
mis el yazmasini goriip gormediklerini sordugunda, bu sadece
glindelik, siradan bir soru olarak goriinmiistiir. Lia dokiimanin
sadece siradan mal listesi oldugunu séyler, ayni metnin nasil
farklh bir bigcimde okunabilecegini gosterir ve Casaubon’u oyunu
bitirmesi, aksi takdirde ondan olumsuz etkilenecegi konusunda
cesaretlendirir.

Diotallevi, kansere yakalanir ve bunu Plan’a katilmasina
baglar. Bunun ilahi bir ceza olduguna karar verir. Yalnmz kalmasi
gerektigine ve oyunun hepsinden daha biiyiik bir seyin dalga
gegen bir oyun olugturabilecegine inanir. Belbo bu arada, inzi-
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vaya ¢ekilse bile Plan’in yine de hayatinda zorlu problemlerden
koruyacagini diistiniir:

Ugii birlikte, Plan’daki gizli derneklerin kendi kronolojilerini
gonderirler. Bunu kendi ¢alismalan gibi degil de kendilerine
sunulmus bir el yazmasi gibi sunarlar. Listelerinde, bir¢ok top-
lulugun ismi bulunur. Bu arada, “Tres” (Lat. Templi Resurgentes
Equites Sy;larchicf) diye kurgusal gizli bir dernegi uydururlar
ve boylelikle Aglié’yi atlatmay: basarrlar

Belbo, Aglie’nin yanina 6zel olarak gider ve Plani ciddi bir
arastirmanin sonucuymus gibi anlatiz Ayni zamanda onu Gizli
Sovalye haritasinin bir pargasiymis gibi yansitir. Aglie, (var
olmayan) haritay1 gérmek istemesiyle Belbo’nun planini suya
diisiirii. Belbo'yu, bir terorist olarak belirler ve onu Paris’e
gotiirmek ister. Onu, Bay Garamond, Albay Ardenti ve diger
diabolical** yazarlarinin da iginde oldugu gizli mistik, batini
bir birligin bagi olarak belirler. Belbo, De Angelis’ten yardim
istemeye ¢alisir ama birlik onu kara listeye almigtir.

Casaubon yardim igin bir ¢agn ali; ardindan Belbo’'nun
apartmanina gider. Belbo’nun bilgisayarinda depolanmig birgok
seye ulagir: Belbo'nun pesinden Paris’e gider: Aglié ve onun top-
luluguyla Foucault Sarkacr’nin bulundugu ve Belbo’nun $évalye
haritasinin sarkag ile baglanti igin kullanildigini séyledigi yer
olan miizede bulugsmaya karar verir ve romanin bagladigi yere
geri doniilir.

Casaubon, miizede saklanir, bu an aym zamanda romanin
basladig1 andir. Casaubon, iglerinden birisinin gergek Comte de
Saint-Germain olarak agiklanabilecek ve Aglié’yi takipgilerinin

124 .. Diabolical: Seytani olan
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oniinde gozden diisiiren birkag¢ ektoplazmik bi¢imin olustugunu
gorir. Ardindan Belbo’'nun sorgulandigi anlagihr:

Aglié’nin grubu, Plan'daki Tres toplulugu tarafindan aldatilmig
ya da onlan aldatmistir. Kizginlhk, yaptiklarindan daha ¢ok, Plan
hakkinda Belbo’nun oldukga fazla bilgiye sahip olmasi yiiziin-
dendir. Orada bulunanlar, bildigi sirlarn 6grenmek i¢in zorlarlar,
hatta Lorenza kozunu kullanarak ona gii¢ uygulamaya baslarlar.
Biitiin bu baskiy1 inatla kargilayan Belbo bilgileri vermeyi red-
deder ve onlar da Belbo'yu, sarkaca bagh bir kabloya asarlar.
Bu asma eylemi, sarkacin hareketini de degistirir ve Belbo’yu
onun tepesindeki belirlenen nokta yerine ¢enesinden sallamaya
baslar. Boylece, Tres’in anlaminin yerini bulmak i¢cin dogru yeri
gostermenin artik herhangi bir sans1 kalmaz.

Casaubon Paris’in kanalizasyonlarini kullanarak miizeden
kagmaya ¢alisir ve Belbo’nun biiytidiigii villanin oldugu karsal
bolgeye gikar. Bununla birlikte, Eco’nun bir se¢imi olarak Casau-
bon Belbo’nun ana vatani olan Piemonte bélgesine gitmesi ilging
gorinmektedir. Bu kasaba ayni zamanda Eco’nun ¢ocuklugunu
gecirdigi kasabadir: Agik olmayan bu noktayla Casaubon’un ne
kadar giivenilir bir anlatici oldugu ve kesfetmis oldugu seyin
gercekligi ya da komplo teorileriyle nasil kandirdig1 ortaya ¢ikar.

Diotallevi'nin kansere yenik diistiigii 6grenilmektedir
ve roman, Casaubon’un olaylan yorumlamasiyla son bulur.
Belbo'nun yolunda devam ederse ve yakalanirsa, kesinlikle
onlara bir bilgi vermeme konusunda ve bir yalan olusturmama
konusunda karar alir.

Casaubon, Tres’in onun pesinde oldugunu hisseder ve Sar-
kacin bulundugu binadan kagar. Sehrin kanalizasyonlarinda
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Tres'lerin gelmesini, yani sonunu beklerken suskun bir sekilde
tiim olanlari aklindan gegirir: “Biitiin 6nemli suskunluklar gibi
art-anlamlarla dolu bir suskunluktu bu... Gizli bir gelenege inanan
bir kimse i¢in, hi¢bir sey suskunluktan daha giiriiltiilii olamaz.”
125Belbo, kendi kendini oldukga gizli ve gergek bir toplulugun
hedefi olarak bulur. Kendisinde Tapinak Sévalyeleri'nin kayip
anahtarinur olduguna inanilir.

Onceki Giiniin Adasi’'nda igerik Olusumu

Onceki Giiniin Adasi, dili ve igerigi bakimindan barok bir
ozellik gosterir ve onceki iki romanindan farkh bir yapi sergiler.
Bu yapitta, digerlerinde yogun bir sekilde goriilen Orta Cag,
labirent, kiitiiphaneler bulunmaz ve yine digerlerine goére daha
az yogunlukta toplumsal, politik ve kiiltiirel gergeklikler yer alir.

Yapitin dykiisiinii, kismen yine Piemonte’de ve daha gok
Giiney Pasifik Okyanusu’'nda geger. Yapitta, olduk¢a mistik bir
havada popiiler bir bigcem islenir. Tipki Giiliin Adi'nda oldugu
gibi, bu romanda da elyazmalarin pesinde olan, olaylar1 bir an-
lamda diizenleyen ve anlaticisi olan bir karakterle roman baglar.

Onceki Giiniin Adasi, Umberto Eco’nun iigiincii romamidir.
Kitap, Rénesans déneminde yasayan, boylama gore uluslararasi
saatin diger tarafinda olduguna inandig1 bir adanin yakinindaki
gemide mahsur kalan bir adamin 6ykiisiinii yansitir. Ana karakter
(Roberto), yiizme bilmedigi icin gemide kalmak zorundadir.

Roberto on yedinci yiizyilda birkag arkadasiyla esrarengiz
bir goreve gonderilir, ama ayni gemideki arkadaglan aragtir-
malarim ve hedeflerini ondan gizlerler. Ancak, Roberto, onlarin

125 Eco, Foucault Sarkaay, s. 457
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bir ada aradigini ve bazi garip deneyler yaptiklarini, bunu da
Ispanyollardan énce gergeklestirmek istediklerini anlar. Yolcu-
lugun ilerleyen giinlerinde denizde firtina kopar ve gemi batar.
Kurtulantek kisi Roberto’dur: Yolculuk boyunca, arkadaglarinin
konusmalarini dinlemistir, ama onlardan duyduklarnin ne ise
yaradigini bilmez.

Canini kurtarmak i¢in denizin ortasinda fark ettigi, icinde
kimsenin olmadigim diisiindiigii bir gemiye ¢ikar. Ancak gemi
1ss1z degildir; Roberto, geminin iginde bazi hayvanlarla karsilasir
ve zaman i¢inde bir insana ait oldugunu diisiindiigii bazi izlere
rastlar. Gerilimli bir siiregten sonra, hem din adami olan hem
de bazi bilimlerle ugragan Kisiyle karsilagir ve tanisirlar. Bu
adam hastalikhi oldugu diisiiniilerek, tayfa tarafindan gemide
birakilmisti. Bununla birlikte, arkadaslan ¢iktiklar1 adada
yerliler tarafindan oldiirilmiglerdir.

Terk edilmis bir gemi olan “Daphne” oldukga giizel goriinen
bir adanin kiyisina demirlemistir. Fakat Roberto giines igiklarinin
kendisinde olusturdugu etkiden uzak durarak, sevgilisine mek-
tuplar yazar. Bu hayal ve yazma siiresi boyunca, renkli hayatini
gozden gegirme firsat1 yakalar: italya’da giizel ocukluk yillari,
Casale kusatmasindaki askeri deneyimleri, Paris’in dekadan
salonlarinda aldig1 egitim.

Birbirine yabanci olan bu iki adam, iginde bulunduklan ge-
miyi ¢aligtiramadiklan igin bir yere kipirdayamazlar. Gemideki
sandallar ise din adaminin arkadaslan tarafindan gétiirtildiigii
ve Roberto yiizme bilmedigi i¢in uzaktan gériinen adanin kiy1-
larna ya da bagka bir kara pargasina ulagma sanslar1 bulunmaz.
Her ikisi de, gemide gegirdikleri siire boyunca yaratilig ve inang
lizerine uzun tartismalar yaparlar.
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Hesaplarina gore, bulunduklan nokta baslangi¢ meridyeni
oldugu ve diger tarafta kaldig i¢in ada, “6nceki giin"de kalmistir.
Bu arada yapit, yer yer Roberto’nun ge¢misini de dillendirir.
Roberto sevgilisine ulagmayacagini bile bile mektuplar yazar.

ihtiyar papaz adaya ulasma denemesinde bulundugunda,
Roberto gemide hayalleri ve anilarim gozden gegirir. Anlaty,
Roberto'nun ve Papazin bogularak 6ldiigiinii soyleyerek sonlanir.

Onceki Giiniin Adasi ve Hermetik Semiosis

Kitap, barok bir yapida kurulan bir kurmacadir. Onceki
Giiniin Adasl, Kitapta yazar, ben-anlatic1 ve ana karakter olarak
Roberto de la Grive ve onun mektuplarini yorumlayan anlatici
olmak lizere li¢ anlatict bulunur. Aym zamanda, “Eco’nun bu
romani da ahgildig: gibi gostergebilimsel agidan bir zenginlik
tasimaktadir. Onun, gosterge liretiminin dinamikleri ve meka-
nizmalarn lizerine kuramsal yaklagimi, yine onun kurmacay
olusturma ve siirdiirme konusunda elde ettigi sonuglar kadar
ciddidir’"*?® Yine bu yapitinda hermetik semiosis agisindan garpici
ornekler bulunur.

Ozellikle bu yapitinda Eco, géstergebilim ¢alismalarinin bagla-
rinda, lizerinde durdugu “iletisimin yeni modeli” ve Yorum-Asin
Yorum ve Yorumun Sinirlari‘'nda (The Limits of Interpretation)
gelistirdigi hermetik semiosis kuraminin (ya da yasasinin)
uygulanmasi oldukga etkindir. Bu galigmalar, “Yunan irrasyonel
diistiniis biciminden beslenmis, rasyonel mantik ¢elismezligiyle
(rational logic-non-contradiction) pek ilgili olmayan ve esnek,

126 Capozzi, Norma Bouchard, “Whose, ‘Excess of Wonder’ Is It Anyway”,
a.g.e.s 351
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hayali baglantisallikla gosterge zinciri olusturan bir anlayisin
merkezindeydi.”’?” Bu anlayisin Hristiyan literatiiriindeki karsi-
g Corpus Hermeticumdur ve bir anlamda Onceki Giiniin Adas1
Hermetik-Gnostik yorumun bir bigimi olarak goriiniir.

Eco bu romaninda, kurmacasini, ayn1 zamanda dil ve felse-
fenin tartigyma alanlanna yonlendirir. Gegmisin yoksunluklarna
ve mucizelerine belirgin bir yaklasimda bulunarak, giiniimiiziin
diisiince ve teknolojilerini yeniden gozden gegirmemizi saglar.
Eco, 16001 y1llarn ortasinin bilimini eksiksizbigimde sunarken
ezoterik ve gizemli cografyanin biitiin alt dallaninin, Astronomi,
Fizik ve Kimya’sinin alt kollarini tartigir.

Kitabin segtigi yiizy1l olduk¢a anlamh goriiniir. On yedinci
yiizy1l, Avrupa’da bilim ve aklin hurafe ve biiyiiniin yerini aldig,
Devrim ve Aydinlanma’y1 hazirlayan etkenlerin olusmaya yiiz
tuttugu, din ve siyasetin yine bugiinkii Avrupa anlayisina hizla
yaklastig1 bir donemdir.

Alaysi bir merak ve sinsi bir giiven duygusuyla, 6ykii dik-
kat g¢ekici bir karakterden sonra digerini ziyaret eder. Doga,
Teoloji ve Fizik tartisilir ve neredeyse niikteden ve delilikten,
asiklardan ve alimlerden, kasiflerden ve engizisyondan olugan
bir listesi bulunur.

Biitiin gostergeler; diyaloglarda ve hayal diinyasinin potasinda
erirken diller hep birlikte yazinsal bir etki tarafindan kurgulanir:
Adaniniki yabancisi Aristocu rahipler ve Ahlaki-Mali Sermayeler
hakkinda konusurlar ve dekadanlik, Tann'yr ve Devlet'i kendi
soylemi iginde yikarlar.

127 Capozzi, a. g. e., s. 355
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Hikaye, oldukga genis bir gergeve kullanilarak anlatilir. Bir
anonim yazar olarak Eco, anlatic1 gorevini listlenir ve sadece
romantik Roberto’nun mektuplarinda bu yapisindan uzaklasir.
Gliltin Adr'ndaki anonimlikten uzaklasarak, Eco asil elyazmasina
sadik kalmak yerine, modern okurun romana nasil bakmasi
gerektigi konusunda kendi yorumunu 6nerirken modern bir
Cervantes gibi kendi kurulu metnini hazirlar.

Bunu yaparken ara sira kahramanina yargisal yaklagimlarda
bulunur (onu azarlar ve elestirir). Bu durumda, anlaty, ironik bir
mizahin biitiinliigii icinde ¢éziimlenir. Bununla birlikte, Onceki
Giiniin Adasi, 6nceki iki romana gore daha az yogundur ancak
yalinhgiyla digerlerinden yazinsal agidan daha giiglii goriiniir.

Baudolino: Utopya, Yalan ve Belirsizlik

Baudolino, neseli bir hayal giiciiyle donanmig ve her duydugu
dili hemen konusabilen, yalan sdyleme konusunda olduk¢a
yetenekli bir kdylii cocugudur. Baudolino, on ikinci yiizyilda
Piemonte sehrinin giineyinde bir kéyde dogar. Bu kéy, ayn za-
manda Umberto Eco’nun gocuklugunu gegirdigi kdyiin de adidir:
“Baudolino, Eco'nun tipki diger romanlar1 gibi kurmacanin ve
tarihin detaylariyla ériilmiistii Roman, bugiin bazi gergekleriyle
su lstiine ¢ikan pikaresk maceralarla, dil oyunlariyla, tarihe
gonderilen imalarla biitiinliik kazanmistir’”? Bu yaklagim, Tarih
biliminin béyle olustugunu vurgulamaktan daha ¢ok, Tarihi
aragtirmalarin bu séylenlerden kaginmasi tizerine bir s6z séyler.

128 Cristina Farronato, Eco’s Chaosmos: From the Middle Ages to
Postmodernity, University of Toronto Press, 2003, s. 172
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0 dénemde imparator Friedrich Barbarossa da orada, Milano
ile Pavia arasinda bir yerde savagsir. Daha ilk karsilagmalarinda
Baudolino imparator’un ilgisini gekmeyi basarir ve imparator
onu manevi oglu ilan eder. Bir bukalemunun renk degistirmeye
yatkinhg gibi, dilleri duyar duymaz konusabilme yetenegine
sahip Baudolino hizla gelisir, 6nce Paris’te 6nemli hocalarin
ve sefahatin gifte egitiminden geger, ardindan da italya ve Al-
manya’da Friedrich’in yaninda, giivenilir adami ve danismani
olarak dolasir.

Baudolino, hayal kurmaya ve uydurma hikayeler anlatmaya
devam eder, ne var ki hayal iiriinii 6ykiileri sonunda tarihin
kendisi olacaktir. Baudolino’nun, canavarlarin ve biiyiileyici
glzelliklerin toprag, uzak ve ulagilmaz Dogu’nun egemeni ol-
dugu soylenen Rahip Johennes'in agzindan yazdigi bir mektup
da hayal iriiniidiir. “Eco, hem dilin sonsuz ‘ex nihilio’ olusturma
potansiyelini kullanarak hem de bdylece potansiyel olarak
bilginin imkansizhiginin elestirisini yapar ve gostergebilimin
bilimsel giiciiniin biiyiikliigiinii, yalanlarin arasinda mutlak
dogrunun arastirmasini yapmaktadir”? Bu yaklasim, ayni za-
manda Orta Cag’a 6zgii bir diisiiniisiin sonucu olarak Eco’'unun
tasarrufundadir.

Eco’nun “kusursuz dil” iizerine yazilarinin yansimalarinin
yer aldig1 bu yapitta, Baudolino oldukga etkili bicimde konusur
ancak o etkinlik diizeyinde yazamaz. Konugkanlhgi ve dile olan
yetenegi aracihfiyla kisa siirede imparator Frederick'in bege-
nisini kazan Baudolino, kendini Dogu'nun 6tesinde cennetten
farksiz oldugu séylenen bir kraligin yolunda bulur. Hikiyesinde,

129 Farranato, Eco’s Chaosmos: From the Middle Ages to Postmodernity,
s. 175
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babasinin intikamim almak i¢in ilk kez elini kana buladigim iddia
etmektedir ve 6ykiileme zamani istanbul’da baslar.

imparator, Baudolino’nun cesaretlendirilmesiyle Ugiincii
Haglh Seferi'ne gikar, bu vesileyle Rahip Johannes’e Hristiyan-
ligin en kutsal emanetini verecektir. Baudolino’nun hikayesi,
bundan sonra her biri birbirinden heyecanh seriivenlerle devam
etmektedir; Konstantinopolis'in yagmalanmasini, Friedrich’in
esrarengiz 6liimiinii, korku verici olaylar, oynanan oyunlarn
agiga cikisiny, agk hikayelerini ve kanh hesaplagmalar anlatir.

Eco, Orta Cag’a ait simge ve ¢agrisimlar1 kangtirdig gibi,
olay, yer ve kisi adlarim da kangtirr. Bu kasit, yine onun me-
tinlerarasilik ve postmodern izlek anlayisini yansitir. Bu kastini
gerceklestirmek icin 6ncelikle, metni Baudolino’nun agzindan,
en altinda bir model olarak imzasi olmak kaydiyla, tarih ve mit
anlatilanyla, giinliimiiz i¢in olduk¢a degerli bir duvar halisina
donigtiirir.

Baudolino genellikle, biitiin 6nemli olaylarin arkasinda,
okura aktarmak igin bir gérevli gériiniimiindedir. Baudolino,
bununla birlikte, teklifsiz yakinhgiyla Niketas'i bile kandiracak
dehasini anlamsiz bir sekilde inkar ederek yazarhg: asagilar.
Baudolino'ya gore, kendisi politik giidiimiin ve Barbossa'nin
tahtizi mesrulastirabilecek yasal manevralarin sahibidir.

Roman, oyuna benzeyen kesiflerin kitabidir. Eco, dikkatli
okuru i¢in ¢ok fazla sayida tarihi ironi, sagirtici baglantilar ve
ilging entrikalar sunr. Baudolino, birgok kelime oyununa sahiptir
ve edebiyatta satirik olani yansitir. Metinlerarasiliga yakin duran
kitapta, Guliver’in Seyahatlerinden 6diing alinan ifadeler bulunur.
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Bununla birlikte, Borges'in Alefinden ve Rebelais'in Gargantua
adli romanindan tasinan béliimler bulunur.

Baudolino, birgok okuma bigimine agik gériiniir ve her
okumada farkh bir hikiye goze ¢arpacak 6zelligi tasir. En iist
diizeyde, Baudolino tarihin giivenilirligini sarsar. Fakat daha
dikkatli bir okumayla, kitap anlaticinin diis giicii boyunca, tiim
zamanlar i¢in daha iyi bir gelecek 6nerir.

Baudolino'da, belirtilmesi gereken metinsel bir yogunluk
bulunur: Karakterlerin hepsi, tarihi bir kimlik olmalarinin 6te-
sinde belli aragtirma konusu goériiniimiindedirler.

Baudolino’nun kalbini ele gegiren ve ruhunu onaran g¢arpici
guzellikteki bir kadindan, Hypatia'nin temsilinden s6z edilir.
Gnostik diisiinceye gore, Hypatia birgok Tannsal giizellik tagi-
maktadir ve bu giizelligi Eco, yazinsal bigimde dile getirir. Eco,
burada hem diisiincenin eglenceligiiciinden hem de siirsellikten
faydalanarak bir dil evliligi olusturur.

Bununla birlikte, Eco hikiyesini ince bir mizahla ve keskin
bir diisiince giiciiyle olusturur. Alessandrai kisilesmekte ve
karakteri, soguk ve siipheci tavryla bir Piemonteliyi andinr.
Genellikle karakterler, kara mizahin indeksi i¢cinde konusurlar.
Diyaloglar genellikle kisa tutulur ve 6zii yansitir Tamamina
yakan, egitimsiz koyliilerin konugmalarindan olusur.

Kitabin ana kahramany, ilkel ve dogal yagami 6ncelemesi
agisindan Thomas Pynchon'*”’un romanlarina benzer. Ba-
udolino; kaba, kurnaz, gegmisi arzulayan, karmasay1 seven,

130 Thomas Pynchon: Amerikali romancive 6ykiiyazan. Yapitlarinda kara
mizahla dii§ diinyasim birlestirerek toplumda insanin yabancilagmasini
betimlemistir.
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doganin sadece giigliiyli ayakta tutacagina inanan bir kisilik
ozelligi sergiler. Sinirda olan bu 6zellikleri, ona gergeklik katar.
En fantastik boliimlerde bile roman, hem okurunun ¢aginin
bilincini sunmakta hem de kurgu i¢inde verilen Orta Cag'in
gergekligine inandirabilir.

Baudolino, mizahin varhgini Eco’'nun 6nceki romanlarina
gore daha fazla hissettirir. Metnin iginde siklikla goze carpan
uzun betimlemelerde ve yogun tartismalarda belirgin ironik bir
yap! bulunur. Bununla birlikte Orta Cag'in kér inanglarindaki
zeka yoksunlugunu, Baudolino, ancak o dénem iginde sahip
olunabilecek bir insancil giidiiniin azami diizeyiyle ¢agdas
okura seslenebilir:

Bu romanin burlesque (parodi) yapisi iginde Baudolino, ilkeleri
belirlenmemis bir Hiimanizmin ozelliklerini tagur. Gostergelerin
en az diger romanlarinda oldugu kadar yogun oldugu bu yapitta
Eco’'nun kinik anlayisi, onun nihilist sdylemini bozmaz.

Eco, miikkemmel bir dil iitopyasini oldugu kadar miikemmel
bir lilke litopyasini da irdeleir. Rahip John karakteri ve onun
hikayesi romana bu yiizden eklenir. Portekizliler, Rahip John'un
krallig1 hayali ile yola gikip Etiyopya'yr bulmugslardir ve Etiyopya
Afrika’nin ortasinda bir Hristiyan cennetini andirir: Bu yiizden,
uzun siire imparatoru Prester John olarak adlandirrlar. Bununla
birlikte Etiyopya fakirligiyle Hristiyanlara heyecan vermez.

Kralice Loana’nin Gizemli Alevi ve
Ansiklopedik Bilgi

Kralice Laona’nin Gizemli Alevi, Umberto Eco’nun besinci
yazinsal yapitidir Roman kahramani altmislarina yaklasan Gi-
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ambattista Bodoni'dir ve roman boyunca Yambo takma ismiyle
bilinir. Milano’da sahaflik yapar.

Yambo, olduk¢a ani bir bigimide komaya girer ve koma si-
rasinda bellegi icerisindeki kisisel tarihini kaybeder. Belleginde
sadece okudugu kitaplardan alintilar ve ansiklopedik olgular
kalmigtir. Anlatinin iginde psikoloji ve tarihin i¢ ice gectigi bir
diizenek yer alir. Bununla birlikte folklor ve sanatin, birey ve
topluluk bilincinin yonlendirilmesi gibi unsurlari tagir.

Bellek kaybi (amnesia), kisisel anlatinin nasil anilarin kur-
gulanmasi ve diizenlenerek yaratildigini arastirmak igin sebep
olarak gosterilir ve edebiyat ve sinema konusunda nasil kulla-
nildigini yansiti. Ancak Eco, Yambo’'nun acisim kahramanin
kendi yagami diigsel acisini insani kilar.

Romanin biiyiik bir kismi boyunca, fotograf kliselerinin
biitiinliigii korunur ve onlarin se¢ilme nedeni onlardan farklh
anlam olugturma niyeti olmaz. Bu bile tek basina, Yambo'nun
kendi olusturdugu "alternatif iilke”de bir sis perdesi iginde kal-
masina yeter. Boylelikle, anilarin onunla birlesip kaynagsmasina
yol agar. Uyarlamalar ve (kitapta tam sayfa tutan) montajlar,
bir biitiinliige kavugmakta ve bununla birlikte, bir¢ogu farkh
kaynaklardan alinan karakterler, romanda asil gériiniisiiyle
sunulan ve siyah bir arka planla, yukariya dogru yiikselen
merdivenlere yerlestirilirler.

Yambo’'nun tanimlayamadigy, kisisel olmaktan ¢ok gergek
tistii bu imajlarin ard arda siralanmasi, Yambo’nun uyanmaya
¢alismasinin zihnindeki bir yansimasidir ve bu, sézde yeni
birlesmeyi temsil eder. Bazilar1 fantastik romanlardan ya da
bilim-kurgu, ¢izgi-romanlardan alinan birbiriyle ¢atisan bu
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goriintiiler ve bilinmeyen, ad1 verilmeyen bir azizin kafasinda
bir hale olan portresinin sunulmasi Yambo’'nun karanlktan
kurtulduguna ya da karanhga girmesine dair bir metafordur.

Romanin ilk boliimiinde, giizel yardimcisi Sibilla (kahin
kadin) ile karsilagir. Yambo’nun arkadasi, ¢ok da siradan ve
sinsi agiklamay Sibilla hakkinda yapar. Boylelikle, Yambo'nun
onceki yasaminda Sibilla’nin yeri karmagiklik kazanir. Oncelikle
onunla yasak bir iliski olasilig1 lizerinde durur. Bu yolla Eco,
askin kurgusal dogasini da sorusturur.

Yambo'nun 6ncelikli animsadig kurgulardan birisi de ¢o-
cukluguna aittir ve bu kurgu Bay Pipino’nun bir anlatisidir:
Yambo’'nun “tabula rassa”s1 altmislara geldigi i¢in olduk¢a
yogundur ve kim oldugunu anlamak igin de geriye dogru bir
¢alisma yapmasi gerekir:

Oncelikle, biiyiik babasinin kéyiinii belleginde olusturmaya
¢alisir Bu kéy, Yambo’'nun ¢ocuklugunda savas boyunca bos
tutulmustur. Ancak, ¢ocuklugu boyunca, evin ¢at1 katinda biiyiik
babasinin Mussolini zamanindan kalan dergi ve gazetelerini
okur ve eski plaklarin koleksiyonunu kanstirir Bu ugrasida,
resmi ideoloji karsisinda birey olma sorunsali yatar. Doktor
tarafindan ¢ahstinlmasina izin verilmedigi igin, Yambo tekrar
koy evine geri doner. Burada reklam afisleri, eski kitaplar, nota
kagitlan, ilkokul defterleri, dergiler ve posta pullanyla karsilasir.

Birgok goriintiiniin arasinda, ara sira parlayan aleviyle yari
giyinmis Josephine Baker’in goriintiisii digerlerine gore baskin
¢ikar. Bununla birlikte, bu roman Eco'nun ¢ocukluk yillarinda
okuduklarin akla getirir. Bu romanla birlikte Eco, 6nceki dort
romaninin tersine tarihi olan kurmaca aliskanhgina son verir.
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Kralige Loana’'min Gizemli Alevi, resimlendirilmis bir romandir.
iceriginde, birgok fotograf ve resim bulunur. Popiiler kiiltiriin
ve gorsel kiiltiiriin 6rnek ve ¢agrisimlar: bu romanda siklikla
goriilir.

OI NOXTOI (Déniisler) bigiminde bashklandinlan tiglincii
boliimde, ge¢misin kalintilarini dikkatli bir bicimde incelemeye
¢alismasina ragmen Yambo kendisinin hayatta, uykuda ya da 6lii
olup olmadiginin farkina varamaz. Bu belirsizlik i¢inde, okur,
bir diis lilkesine doniisen Solara’da kendisine sunulan diigsel
dokiimani inceler.

Anilar, art arda bir anlagilirlik iginde verilir. Mussolini italya’si-
nin goérsel ve miizikal propagandasi 6gretici bir bigcime kavusur.
Psikolojik bir ¢atisi olan tarihi bir seriivene doniisiir. Sagirtic
bir bicimde, metin ve gizgilerle yeniden tiretilen bu kitaplar ve
sarkilar boyunca, Yambo savas dénemi italya’sinin pargalarini
birlestirir. Ancak kendisi ile ilgili b6liimii bir tiirlii olusturamaz.
Romanin sonunda ikinci bir sok gerceklesir ve Yambo’nun bellegi
yeniden ¢alismaya bagslar. Her seyin sekillendigi son béliimde
baskin olan 6geler savas donemi, kahramanlar ve ilk agktir.

Romanin son béliimlerinde artan resimler bir kenara birakila-
cak olursa, roman metni ile iliistrasyonlar, kendi hikdyelerinden
daha ¢ok, romanla iligkili goériinmektedirler.

Bununla birlikte, kitabin ilk b6liimii anlam olusturmada tiime-
varimcl bir ilke ile hareket eder. Diisiindeki tilke bir boslugu ve
buldugu ¢agrisimlari da igine ¢ekip yok eden bir girdabi andirir.

Bu sikistirimig bellek; fantezi, diis, oyunlarla karsi karsiya
kalir. Tiim ¢izgi kahramanlarin parlakhgiyla ve karanhk go-
riintiileriyle roman “sis” altindadir. Bellegin kaybi ve yeniden
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kazanimi, oldukga bilinen bir kurmaca igerigidir. Ancak, bu
romanla Eco kendi kuraminin bir bileseni olan Ansiklopedik
Bilgi"ye atifta bulunur.



UMBERTO ECO’NUN GOSTERGEBILIM,
YAZINSAL ILETISIM VE iLETISIME ETKILERI

Eco, agik yapitin dinamikleri tizerine A¢ik Yapith yazdiktan
sonra bu alandaki ¢aligmalarin kitaplastirmaya ara vermistir.
15 yil sonra, bu alanda yapitlarimi yayimlamistir. Bunlarin en
onemlileri: A Theory of Semiotics (Gostergebilim Kurami), The
Role of the Reader (Okurun Rolii) ve Semiotics and the Philosophy
of Language'dir (Gostergebilim ve Dil Felsefesi). Bununla bir-
likte, Eco’'nun diisiinsel yapisi lizerindeki etkiler dogrultusunda
Eco’'nun yapitlari degerlendirmelidir. “1960-70’lerdeki ti¢ diisiin-
sel sigrama, Orta Cag diistincesiyle gelisen Eco’yu etkilemistir
ve bunlar: Yapisalci hareketler, Fransiz yapisokim diistincesi
ve medyanin toplumsal yasam tzerinde artan etkisidir. Bu
gelismeler, Eco’nun diisiincesinde sentezlendi. Barthes, Lacan,
Foucault, Derrida, Deleuze gibi donemin etkili Fransiz yapisalci
distniirleri, Eco’nun iletigim teorisi ve gostergebilimsel metotla
tanismasini sagladilar”?*' Daha 6ncesinde metin merkezli, her-
meneutik okumalar lizerine ¢alisan Eco, bu etkilerden sonra
da yine okur ve metin odakh diisiince sistemi i¢inde bulunur.

Ancak, Umberto Eco’nun yazinsal yapitlar1 da olmak tizere
birgok yapiti, agiklik kavraminin diger diisiinsel alanlarla ilgi-
sini ve bagini yansitir. “Umberto Eco’nun giiniimiizde elestirel
tutumuysa onun estetik anlayisindan oldugu kadar gostergebi-

131 inceoglu Metin Céziimlemeleri, s. 87
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limsel bakis agisindan da soyutlanamaz, soyutlanmamahdir”13
Bununla birlikte bu ¢ahismalar, kiiltiirel olgunun, yorumun ve
bellegin, insan bilgisinin ve yapay zekinin dogasi sorunlan
tizerine agilan sistematik gostergebilim teorisi igindeki projenin
siirlarini gizer.

Okurun rolii, yapit ekseninde elestiriler, okur yorumunun
iletisimind.eki etkisi, okurun ansiklopedik bilgisi, Eco i¢in bir
ilk gosterge tanimi olarak alimlama gostergebilimi ve diger
gostergebilim incelemelerinin arasinda ortak bir egilim bulunur
ve birbirlerini agikliyor gériniir.

iletinin alinmasl, onun yorumlanmas, bireyin (bir diger
tanimlamaya gore okurun) tepkisi ve iletisimin tamamlanmasi
stirecinde Eco’'nun tlizerlerine ¢alistig tiim baglklarin etkisi
bulunur. Kitle iletisimi, kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiir de, gos-
tergebilime ve iletisime farkl, yeni bir agilim saglar.

Yazar, Okur ve Yapit Ekseninde Elegtiri

Elestiri, yakin doneme kadar yazarin diinyasi, metnin ige-
rigi ya da tarihselligi ile ilgili gelisme gosterirken, bu kavrayis
bi¢imi son donemlerde iiretilen yapitin ekseni etrafinda, hatta
“okur” eylemli yapilarca olusturulur. Bu konuda Eco, “Bir orman,
yollarn ¢atallanan bir bahgedir. Bir ormana ¢izilmis patikalar
bulunmadiginda bile, herkes belli bir agacin, vb. sagindan ya
da solundan ilerlemeye karar vererek, her karsilagtig) agagta
bir segim yaparak kendi yolunu ¢izebilir;"*** der.

132 Mehmet Rifat. (Der), Sema Rifat, “Yapit-Okur lliskisi ve Umberto Eco’,
Elestiri ve Elestiri Kuramu Ustiine Séylemler, Diizlem Yayinlari,
Istanbul, 1996, s. 43

133 Eco, Anlatt Ormanlarnnda Alt Gezinti, s. 13
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Eco’nun bu sézleri, hayranhkla yapitlarini takip ettigi ve Gtiliin
Ad1 adl romaninda atifta bulunmayi ihmal etmedigi, burada da
onun Yollan Catallanan Bahge isimli yapitina 6ykiindiigii Bor-
ges'in, ashina bakilirsa, yapitlarinin bir semasidir ve bu sozler
glinlimiiz yazin anlayisinda metinlerin diger metinlerleiliskileri
ve okurun metinlerdeki rolii hakkinda geldigi noktay 6zetler.

1900°lii yillara kadar, elestiri anlayisi yazar merkezli bir ko-
numda yer alir. Yazarin yasami, donemin tarihsel ve toplumsal
durumu bir eserin anlagilmasinin temel dayanagidir. Metnin
soyledigi her sey bu tarihsellik icinde anlam kazanabilir diisiin-
cesi, biitiin edebi yapitlara uygulanan bir yéntemdir.

Ozellikle ingiltere’de 1920’lerde baslayan “Yeni Elestiri”
anlayisl, yazar merkezli ¢6ziimlemeyi elestirir. Akimin baghca
temsilcileri TS. Eliot ve LA. Richardson’dir. “Edebi olsun olmasin
her dil par¢asinin yaliilmis olarak yeterli 6l¢lide incelenebi-
lecegi, hatta anlagilabilecegi yamlsamasim beslemekteydi.”*3
Bu durum,“yakin okuma” yani metnin ¢éziimleyici bir bigimde
incelenmesiyle miimkiin olabilmekteydi.

Yeni Elestiri'nin temel diisiincesi, sanat eserinin ortaya giktigi
tarihi, toplumsal ve kiiltiirel ortamla ya da sanat eserini yaratan
sanatginin kisiligi ile ilgilenmemesidir. Bu elestiri okulu, biitiin
okuma ve elestiri etkinligini metin iizerinde yogunlastirr: Ozel-
likle Fransiz Sembolizmi onlarin temel metinleri olmus, metnin
temel yapisini irdeleyerek bir anlam yakalamaya ¢alismiglardir.

Yakin tarihler icinde olugsmaya baslayan bir baska yéntem
de dilbilimdir ve bu, hem yazinsal hem de yazinsal olmayan

134 Eagleton, Edebiyat Kuramy, s. 66
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metinleri (kitle kiiltiiriiniin ya da medyanin tirettigi gostergeler
gibi) incelemede daha bilimsel bir yol seger.

Rus bigimcileri, gostergebilimciler, yapisalcilar hep metin
merkezli bir incelemeyi kendilerine konu edinmislerdir. Ancak
gecen yiizyilin yansindan sonra, daha dnceki elestiri tartismala-
rina gore bir paradigma degisikligi oldugu gozlemlenir. Yapisal-
cilik ortaminda, metnin, az ¢ok kesin bir bigimcilik yardimiyla
betimlenebilen, kendine 6zgii yapisal niteliklerle donatilmig
nesne olarak ¢oziimlenmesine 6nem verilir.

Bununla birlikte, gostergebilimin toplum bilimleri, sinema
ya da sanat tarihi gibi iginde bir¢ok 6genin yer aldig: kiiltiirel
¢alismalara dahil edilmesi, bu baghklar arasindaki iligkinin
karmagiklasmasina yol agar. “Shakespaere ve rap miizik, yiiksek
diizeyde kiiltiir ve diisiik diizeyde kiiltiir, gegmisin kiiltiirii ve
bugiiniin kiiltiiri; ama uygulamada anlam farkliigina dayanan
bir sey oldugu icin insanlar kiiltiirel ¢calismalari bir bagka seye
karsit bicimde gergeklestirirler. Neye karsit bicimde?”13* Kiiltiirel
calismalar, yazinsal ¢alismalardan dogdugu igin buna verilen
yanit, genellikle “geleneksel anlamda yazinsal ¢alismalara”, olur.

Geleneksel baglamdaki yazinsal ¢aligmalarda amag, yazinsal
eserleri yazarlarinin basarilan bigiminde yorumlamakti ve
yazin ¢alismasi yapmanin savunmasini da biiyiik eserlerin 6zel
degeri olusturuyordu. Bu eserlerin karmagikliginin kaynagi
giizelligi kavrayisl, evrenselligi ve okur agisindan potansiyel
yararlar icermesidir.

135 Jonathan Culler, Yazan Kurami, Cev. Hakan Giir, Dost Yaynlan, Ankara,
2007,s.70-71
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Bu konuda en belirgin tanimlamalardan biri de Tzevetan
Todorov’a aittir. “Yazarn bireysel bicemini, her tiirlii gelenek-
ten, ¢agdasi olan her tiirlii yapittan bagimsiz ve dilsel bir dizge
olarak kendi biitiinliigii icinde tanimak, estetik diizenlenisinin
ne oldugunu gérmek, her tarihsel aragtirmadan énce yerine
getirilmesi gereken bir istir”"'3¢ Todorov, diger elestiri bigimle-
rinin varliginm reddeder.

Bu konuda, saltmetni degerlendirmeki¢in tarihsel elestiri ya
da yazar merkezli elestirinin alaninin hem dar hem de sonugsuz
oldugu one siiriilir “Yazin ya da sanattarihi 6biir tarihsel dizilerle,
kategorilerle siki sikiya iligkilidir; bu dizilerin, kategorilerin her
biri kendine 6zgii karmasik bir yapisal yasalar demeti igerir. Bu
yasalari 6nceden aydinlatmadan, yazinsal dizi ile 6biir diziler
arasinda bir baghlasim kurmak olanaksizdir”3? Sézii edilen
yasalarin olusturulmasi, diger elestiri dinamiklerine gegis verir.
Diger bir deyisle, bu gibi yasalarin bulunmadigindan séz edilir.

Bu tartigmalarin biitiinii bir okuma pratigine yoneltilir
“1960’larin baslarindan bu yana Okur-Yazar ikilisiyle ilgili ku-
ramlarin sayisi giderek artti; 6yle ki, giiniimiizde artik anlatan
veanlatilan kategorilerinden bagka, bir yandan gostergebilimsel
anlaticilar, kurmaca (yapay) anlaticilar ve bagkalar, sdzceye do-
niig(tiiril)miis sozcelemin 6zneleri, odaklayicilar, iist anlaticilar,
vb. - 6te yandan da bir o kadar giiciil okur, ideal okur, 6rnek okur,

136 Tzvetan Todorov (Der). Viktor Vinogradov, “Bicembilimin Gorevleri
Ustiine”, Yazan Kuramu ve Rus Bigimcilerinin Metinleri, Cev. M.
Rifat-S. Rifat, YKY, istanbul, 1995, s. 94

137 Roman Jakobson, Sekiz Yazi, Cev. M. Rifat- S. Rifat, Diizlem Yayinlan,
istanbul, 1990, s, 38
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arsiokur, ortiik okur, vb. ile ilgilenmeye basladik.”**® Okur-yazar
iliskisinde, yapitin iiretilmesi, anlagilmasi, yorumlamasi, onun
gerceklesmesine dayanak saglar.

Okur merkezli tanimlamalarda, “okur”un, birbiriyle gelisme-
yen bir¢ok gortiniimii sunulur. Gézlemci, okur, alimlayici, anlami
tireten kavramlan okurun hem alamini hem de islevini belirtir.

Ozellikle varhg), az da olsa baz elestirmenler tarafindan
sorusturulan Postmodernizm kavrami, yazarin 6nemini azaltir.
Roland Barthes'in, artik bir slogan haline déniisen “okurun
varhig1 yazarin 6liimii pahasinadir” s6zii, bu donemi agiklayici
goriinii, metnin ve okurun énemini ve anlamini vurgular.

Ancak sozii edilen okur, eglendirilecek ya da egitilecek edilgen
bir 6zne olarak degerlendirilmez. Metin ve okur iliskisi, metni
okurun kurabilecegi ama metnin de bu karsllasmay1 denetledigi
seklinde yorumlanir.

Bu anlayisa gore, “okur” metni salt okuma deneyiminin
“haz"z1i¢in okur. Diger elestiri tiirlerinde ise okurun konumu,
metnin neye dair oldugunu belirlemekte yeterli gériilmez. Bu
egilime gore, okur, metne ickin olmug anlami reddedebilir ya
da kismen kavrayabilir. Bu anlamda, okur edilgen olmaz. Okur,
verili, metne ickin olan anlamla savasim i¢indedir ve bu anlamda
etkindir. Ancak, bu etkilesimin nihai hedefi olan anlam olusturma
agisindan edilgen olarak degerlendirilir:

iletisimsel baglamda “okur”u (alic1ya da hedef kitle) hep bu
sekilde kavramlagtirmis, modellerini de bu kavramlagtirmaya
dayandirmisti. Anlam metnin tiretiminde degil, almlamasinda

138 Umberto Eco, Almlama Gostergebilimi, Cev. Sema Rifat, Diizlem
Yaynlar, [stanbul, 1991, s. 15-16
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ortaya ¢ikar. En marjinal tanimiyla “postmodern” okur ve genel
tanimiyla “okur” metni okuma ediminde yazar ya da yorumlar.

Almlama Estetigi'nin dnciilerinden Wolfgang Iser’e gore metin
“ima edilen bir okuru” ¢aginr ve bu, metinle fiili okur arasinda
karakter bakimindan “fenomonolojik” bir etkilesimi gerektirir.
Bu durum, iki tarafl bir iletisim iligkisi olarak tanimlanabilir.

Iser’e gore, bir metinde bosluklar bulunur ve okuma edimi
sirasinda okur, belirsizlikleri agik hale getirir. Okur, bosluklari
doldurmakta 6zgiirdiir ama ayn1 zamanda metinde sunulan
kaliplarla da kisith olarak belirir. Metin 6nerir veya egitir, okur
ise ona son seklini verir veya kurar.

Fish ise, Iser'in yapisalciligin1 daha derin bir bicimde agim-
lamakta ve metnin fiilen, okur tarafindan kuruldugu anlayisa
yaklastiri Bununla birlikte, okurlarin okumada mutlak 6zgiir-
liikleri bulunmaz. Onun, “yorum topluluklan” (bireylerden ¢ok,
ortaklasa stratejiler ya da topluluksal normlar dizileri) biciminde
adlandirdigi profesyonel topluluklar tarafindan yonetilirler. Okur,
metni yaratir ancak bu yaratimi bir “yorum toplulugu”ndan
ogrendikleri cercevesinde gergeklestirir.

Bununla birlikte, okurun konumunun bu sekilde giiglen-
dirilmesi, yazarin islevini okura yiiklemek anlamina gelmez.
Postmodern anlayiga gére, modern yazar ayricalik ve uzmanhk
iddiasi icinde yer alirken, okurlar esittir. Okur, hi¢bir okuma
degerine listiinliik girisiminde bulunmaz. Okuma eylemi, bilgi
olusturma siireci degil, metinsel kurma siireci olarak belirlenir.

Kitle iletisimi agisindan, bu tiir okur kavramlagtiriimasinin
o6nemi ¢ok fazladir. 1960'larda, kitle iletisimine egemen olan
modernist bakis agisy, “kitleler”i sessiz ¢ogunluk, dolayisiyla da
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modern toplumun atil bir unsuru olarak degerlendirmekteydi.
Elestirel toplumbilim, kitleyi ve onun igindeki 6zellikle orta si-
nify, zihin yapilar1 “aliklik agilayan” kiiltiir endiistrisi tarafindan
bigim verilen topluluklar olarak gériiyordu.

Bu modernist kavramlagtirmanin edilgen ve tek bigim olarak
niteledigi okurun yeniden tanimlanigy, iletisim aragtirmalaryla
ugrasanlar f(;in yeni arastirma sorular1 sorma olanag saglar.
iletisim araglar, kitle iizerinde etken iken, aym zamanda ter-
sinin de gerceklesme olanag bulunur. izleyici, diger bir deyisle
Eco’nun okuru,ayni diizeyde, kitle iletisim araglarini degistirip
doniistiirebilir.

Umberto Eco’da Okur ve Yapit Kavramlari

Eco, ilk donem yapitlarinda, yazinsalligin farkh yorumla-
nabilecegi sorunsalinin ve yazinsal yapitlarin yeniden yorum-
lanmalarindan dogan ¢esitli olasiliklarin iizerinde durur. Daha
sonraki ¢alismalarinda ise yorum sinirlar1 goériisiinii izler, bazi
yorumlarin olugturulma bigimlerini olumlar, bazilarinin ise sinirn
oldugunu vurgular.

Eco’nun erken dénemindeki estetik gortisiiniin, Rus Bigimci-
leri'ne ve Roman Jakobson'in goriislerine oldukg¢a yakin oldugu
goriiliii. Roman Jakobson, Kant'dan esinlenen bir dilbilimcidir ve
bu anlamda Eco’nun birgok s6yleminde baskn iki isimden Hegel
yerine Kant'in etkisi goriiliir. “Umberto Eco ‘gostergebilim 6ncesi’
olarak adlandirdigi1 déneme iligkin yazilarini igeren kitabinda [La
Struttura Assente] terimin yaygin anlamiyla ‘elestiri’ etkinliginde
bulunmadigini, daha ¢ok filozoflar genus’'undan oldugunu ve es-
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tetikle ugrastigini, 6zellikle de poetikalarla ilgilendigini belirtir"13
Eco, bu dénemde daha ¢ok estetik, retorik ve felsefe ile ilgilenir.

Acik Yapit'ta Umberto Eco, yazan da tipki Jakobson gibi sanat
ve edebiyatin kendi lizerine doniisli (autoreflexivity) olduguna
inandir: Eco'daki bu kavram, Jakobson'in iddiastyla benzerlik gosterir:
“(...) Anlattg seyde degil, anlatma bi¢imindedir yazinin varhgy;
anlamin kendisinde degil, ‘anlamu iireten siire¢’tedir. Boylece ister
istemez, en somut olgulan anlatirken bile, ger¢egin yaninda bir
bagka gergek olusturur. Bu gergek, bir nesne olmaktan daha gok
bir dizge, bir icerik olmaktan daha ¢ok bir bigimdir; hep kendi
kendini belirtir; hep kendikendisinin géndergesidir’* Jakobson'in
iddiasina gore, kendi iizerine déniigliiliik ilkesini besleyen bu an-
layis, siirdeki mesajin yazara, okuyucuya ya da sosyal gergeklige
degil, bizzat mesajin kendisine génderme yapmasi anlamina
gelir. Mesajin ya da metnin kendisi, bu anlamda kendisini iiretir.

Bununlabirlikte, yazinsal ve diger sanatsal yapitlann arasindaki
fark oldukga belirgindir. “Sanat gostergelerinin diger gostergelere
gore Ustiinliigli nedir? Bu iistiinliik diger gostergelerin maddi
olmalanndan kaynaklanir. ilk bagta yayllma tarzlarindan dolayr
maddidirler: Onlan tagiyan nesnelere yar1 yariya gémiilmiisler-
dir’**! Bu kategoriye reklamlar ya da ilanlar dahil edilebilir ve
bu kategorilerin disindaki “nesne” ve “olaylar’in géstergeleri
daha az etkin goriiniir.

139 Mehmet Rifat. (Der), Sema Rifat, “Yapit-Okur iligkisi ve Umberto Eco”,
Elegtiri ve Elestiri Kuram Ustiine Séylemler, Diizlem Yayinlan,
istanbul, 1996, s. 43

140 Tahsin Yiicel, Yazinin Simirlan, YKY, istanbul, 1999, s. 27

1 Gilles Deleuze, Proust ve Gistergeler, Cev. Ayse Meral, Kabalcl,
istanbul, 2004, s. 47
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Sanatin bu kavramy, toplumsal, ekonomik (yararci), 6gretici ve
felsefi bir gergek olarak 6zellikle estetik gostergesi (sign) sayllacak
biitiin girisimleri reddeden Kantg bir yaklagim 6zelligi gosterir.

Eco, ilk donemleri i¢in s6ylemek gerekirse, basitge Yeni Kantgi
olarak tanimlanabilir. Rus Bigimcileri'ne yakin goriinen Roman
Jakobson gibi, Eco'nun da sanat¢imin bagimsizhigim savunmasi
“éncii” diinya goriisleriyle desteklenir. Genelde italyan gésterge-
bilimcileri, 1960’ yillarda, “68 6grenci ayaklanmalari”na kadar
olan siiregte, Rus Bi¢imciliginin geleneklerinden olan “aligkanhg
kirma” (defamilirisation) teknigini “6ncii” egilimiyle birlikte
degerlendirirler.

Benzer bir durum, Rus Bigimcilerinde ve fiitiiristlerde de
gorilii. De-familirization ise kapitalizmdeki sosyal sogukluga
karsgi, olasi bir tepki olarak diistintiliir.

Eco tarafindan, altmigh yillarda James Joyce'un eserleri, gele-
neksel romanlarin anlat1 “stereotip”lerini sorgulayan bir model
olmasi bakimindan, toplumsal elestiri i¢cin oldukga ikna edici
eserler olarak gortiilii. Umberto Eco’ya gore, Joyce ¢izgisel bir
anlatimla degil, paradigmatik, biitiinciil bigimde yapilanan bir
roman tipi ortaya koymustur.

Acik Yapitn sonuna dogru, Joyce dili eriten ve buna bagh
olarak dncii bir bakiga sahip bir yazar olarak degerlendirilir.
Bununla birlikte, Joyce’'un modern ¢agin diizensizliklerine bir
tepki gosterdigi ileri siiriiliir. “Eco, Ulysses'in (ve ondan daha da
fazla Finnegans’s Wake'in) amacinin gergegin dilsel bir kopyasini
sunmak oldugunu séyler; bu dogrudur ve mutlak liizumsuzlugun
beyanidir. Bundan emin olan Joyce’un tiim yapacagy, toplumun
isleyisini belirleyen hastalikh mekanizmalar edebiyat alaninda
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yenirden tiretmekti.”*? Bu goriis dogrultusunda Ulysses'i yazan
Joyce’un bu yapitinin, ilk ve son ciimlesinin ayni oldugu bilinir.

Joyce’'un dykiilerinin toplandig: Dublinliler, modern insanin
iletisimin kilitlenmis goriiniimiinii aktarirken, Ulysses de aym
cevrede bir iligki eksikligini sunar. By, bir ¢6ziilmenin goriinimii-
diir. Diinya ¢6ziilmiis oldugunu bilir ama ne yapsa i¢sel bir diizen
ya da ériintii bulamaz. iste Joyce bu yiizden, digsal bir ériintiiye
basvurarak hikiyesini bir alegoriye doniistiiriir.

Olumsuz elestirinin devrimci hareketleri kabul etmedigini
iddia eden Adorno’ya karsl, Eco devrim siirecinde bir arindirici
olarak “avangart”in demystifying (gizil olani agiga ¢ikarma) ve
defamiliarizing (yabancilagtirmak) tekniklerine dikkat edilmesi
gerektigini 6ne siirer.

Siirrealizm ve fiitiirizm yerine, form (ya da formu yipratmak)
Eco’ya gore, politik bagimhihigin bir tiirii gibidir. Politik bagimlilik,
ideoloji, sterotip ve kliselerin esrarl bir hale getirilmesine demys-
tification (gizil olam agiga ¢ikarma) yardim eden bir ugrasidir:

Eco, son donem kapitalist diinyasinin elestirilerini toplumun
degerlendirebilecegi elestirel bir teoriyle iliskilendirir ve Marks'in
toplumsal sinif bilinci anlayigindan uzak durdugu goriiniir.

Estetik uygulamalar, liberal egilimde yararc ve teknokratik
goriiniimle gittikce artarak gliclenmektedir. Bu agidan bakildiginda
Eco, aslinda Marksistlerden ve 6ncii “avangart” devrimin siyasal
simirlamalarinin farkinda olan elestirel kuram diisiiniirlerinden
aynhr

142 Franco Moretti, Mucizevi Géstergeler, Metis Yay, Istanbul, 2005, .
247-248

197



Eco’nun ilk déonem yaklagimi, Adorno’nun negatiflik esteti-
giyle (degillemeci estetik) bir arada degerlendirilemez. Bununla
birlikte, italyan gostergebilimcileri, siklikla sanat yapitinin esash
bir anlagilmazlik tagidigini 6ne siirerler. Onlara gére, sanatyapit
kavramsal diizeyde tanimlanmadan anlamli hale déniismektedir:
Cokanlamhlik, kavramsallik, agikhk ve kapahlik kargihkh iligkiye
sahip terifnler olarak diisiiniiliir. Yapitin agik olusu, sanata tek
tarafli ve tek boyutlu yaklasimlar1 digarida birakir:

Bu baglamda, Eco agikhg iki tiire ayirir: (1) Birinci derece
agiklik bu ayrimlardan ilkidir ve burada “a¢iklik” okurun yeniden
yaratmasina baghdir; (2) ikinci derece agiklik ise, “avantgart”
akimin diizenli bir sekilde gelistirdigi gibi yapitin yapisiyla ilgili
bakis agisindan dogan agikliktir.

Bu noktada, Eco’nun bir dereceye kadar Estetikgi Ingarden’le
uyumluluk iginde oldugunu belirtmek gerekir. “Eco yazinsal
metinlere iliskin temel gekincelerden s6z ederken, yazinsal
metinlerin bilerek biraktig1 bosluklarin anlamindan s6z etmistir.
Ciinkii okuma edimi, bosluklari doldurarak imgelemi besler. Ya-
pitin imgesel evreni, okuyucunun biligsel ve duygusal beklentisi
ve miidahelesi olmaksizin metinsel bir varlik olamaz."** A¢iklik
kavramindan, okurun hayal giicii (imagination) ve gokanlamlilik
ya da anlamsizhik (blanks) 6zgiirliigii anlagilmahdir.

Acgikhk-Kapahlik Kavrami

“Metin” terimi, 6zellikle tanimlanmasi agisindan karmagik
bir kavram olarak goriiniir. Bu tamm giigliigii, metin kavraminin

143 Nedret Oztokat Tanyolag, Yazinsal Metin oziimlemesinde Kuramsal
Yaklagimlar, Multilingual Yabana Dil Yayinlan, 2005, s. 57
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farkh yorumlarinin; gostergebilimciler, dilbilimciler, anlatibilim-
ciler ve yazinbilimcilerin farkh bakis agilan tarafindan yapilmis
olmasindan kaynaklanir. “Metin her seyden once tutarh bir
biitiin, dilsel 6gelerle kurulmus, ‘ilerleme’, ‘siireklilik’ ve ‘yine-
lenme’ gibi siireglerden olusmusg bir yapidir. Metinde her 6ge
birbiriyle iligkilidir ve birbirlerine kenetlenmistir. Bir baska
deyisle, anlatisal ya da anlamsal bir 6genin degeri 6teki oglerle
arasindaki iliskilere gore tanimlanir’"'** Bu iligki birgok agidan
yogun oldugunda, 6zellikle sanat yapitlarinda anlam yeniden
tiretilebilir, ogaltilabilir.

Metinde, daha genel bir deyisle yapitta, agiklik ve kapalihk
kavramlan Eco’'nun baslica inceleme konularindandir. Bu kav-
ramlari biiyiik dlglide gostergeler diizleminde degerlendiren
Eco’nun, lizerlerine aragtirmalar yaptig1 Aquino’lu Thomas ve
James Joyce'un isimleri ve dénemleri anlamh goriiniir. Ancak
Eco, Acik Yapit'inda, klasik olma ozelligi tasiyan ya da modern
saylilan sanat iiriinlerinde agiklik formuna deginir. “Her tiirlii sanat
iriiniiniin ya da ‘metnin’ ele alindig1 bu yapitta Eco, agikhiktan
(apertura) kurallarimi koymaksizin s6z eder ve bir¢ok agiklik
tlirtinii 6rneklendirir: Agiklik, s6zgelimi bicimlerdeki hareketlilikle
kendini belli edebilirdi (tipk1 Calder’in Devingenler'inde oldugu
gibi); anlamlardaki belirsizliklerle ortaya ¢ikabilirdi. Belirsizlik
tasidig icin tiiketilemez bir yapit, agik bir yapit olan Kafka'nin
yazinsal iiriinleri buna 6rnek gosterilebilirdi. Hele Joyce’'un yapit
Eco i¢in ‘agik yapit'in neredeyse ilk érnegi olarak gorilmiistii.
Acikhgin bagka bir bicimi de Brecht tiyatrosunda gergeklesiyordu.
(Brecht'in oyunlan belirsizlikle sona eriyordu, ¢éziimlenmesi

144 Tanyolag, Yazinsal Metin Coziimlemesinde Kuramsal Yaklasimlar,
s.22-23
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gereken sorunlar karsisinda izleyici kendi kendine bigimlene-
cekti, iste bu nedenle oyun agik olarak nitelendirilebilirdi.)"*+*
Bununla birlikte, bir metnin agiklik 6zelligi barindirmasi igin
tek secenek agik uclu olmasi degildir; metnin kendi orgiisii de
bunu yansitabilmektedir.

Ozellikle romanlarna biiyiik katkida bulunan Tzevetan To-
dorov ve diger gostergebilimcilerin isaret ettigi gibi, Aquino’lu
Thomas'in ¢ag), ayni zamanda gosterge tarihinin bir boliimiinii
olusturur. Din, felsefe ve ezoterik bilimlerin varsil ¢agrisimlar
icerdigi donemiyle Aquino’lu Thomas ve onu gok biiyiik 6l¢iide
etkileyen, etkin bir gostergebilim terimi olan metafor (egretileme)
yontemini kuramsallagtiran Aritotateles de, Eco'nun siklikla
tekrar ettigi lizere ¢agdas gostergebilime 151k tutmaktadirlar.

Orta Cag uzmani unvamyla birlikte Eco, ¢agdasi James Joy-
ce’un Aquinas, Aristotales, Dante, Orta Cag fabllan ve retorige
serbest gondermeler bulunabilecek yapitlarindan etkilenmigtir:
Oregin, “Ordo’nun verdigi anlama goére olusan Semboller ve
alegoriler, bir Orta Cag siiri iginde geger. Ordo’nun yorumculu-
gundaki entelektiiel hevesi reddetmek tehlikeli olabilir. Kitap,
kendisini bir anlamda eksiltiyor, zayiflatiyor ve herhangi bir
iletisimsel giicii kaybediyordur. Ulysses'in ¢agdas diinyasi, onun
hem aynasi hem de figiiriidiir Orta Cag sembolizminin basit
konumlarnnin yer aldig), gesitli sembolik diyaloglar boyunca
onlarn biitiinliigiiniin kogullarini eksiltmektedir” *¢ Eco, yazin

145 Mehmet Rifat. (Der), Sema Rifat, “Yapit-Okur iliskisi ve Umberto Eco”,
Elestiri ve Elestiri Kuram Ustiine Séylemler, Diizlem Yayinlan,
istanbul, 1996, s. 45

146 Umberto Eco, The Aesthetics of Chaosmos- TheMiddle Ages of
James Joyce, Harvard University Press, Massachusetts, 1989, s. 51-52
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ve plastik sanat iiriinlerinde ¢ogul anlam olusturma yetkinigine
sahip oldugunu vurgular. Ulysses, boyle yapitlardan biridir.

Eco’nun Joyce’a gosterdigi ilgi, onun modern diinya ile kiil-
tiirel ve tarihsel bir goriingii olarak modernlik hakkindaki “6g-
renme istegi” ve “meraki” baglaminda yer alir. Bununla birlikte,
“Umberto Eco’ya gore, bu tiir sanat yapitlan hi¢bir gergekligin
azaltamayacag ¢apraz okumalara olanak saglar. Demek ki, bu
anlayis agisindan bir sanat yapiti sinirsiz sayida yorum diline
aktanlabilir: Bir sanat yapity, biitiinsel liretim agisindan bitmis,
tamamlanmig, ‘hesabi yapilmis’ ve ‘kapal’’ olmasina karsin,
yoruma da kapali olamaz, gesitli bicimde yorumlamalar da,
onun indirgenemez 6zgilinliigiinii, farkhhgin1 degistiremez.
Dolayisiyla, Eco’ya gore, modern yapitin en belirgin 6zelligi,
yorumcuya (bu anlamda elestirmene) sundugu ¢ok sayidaki
bakis agisinin olanaktanidigi bilgi ¢ogalmasidir’**’ Joyce, Eco'nun
gegmis ama doniisiimlii sayilabilecek bir zamana ve su anda
burada olan karmasikligin ve ¢esitliligin yer aldig1 deneysel
diinyaya yonelik bilimsel tutkusu arasindaki bosluk hakkinda
bir baglanti olusturur.

Bununla birlikte, s6zii edilen bu baglant1 Eco’nun agikhk ve
Orta Cag lizerine yaptig1 ¢alismalarinin zamansal kesigsmesiyle
acga ¢ikar. Eco’nun entelektiiel alaninin bu iki kutbunu deger-
lendirebilmek igin, onu Orta Cag estetigi iizerine yazdig1 boliimii
yayimladig y1l, Eco ayni zamanda, modern miizik, modern yazin
(Joyce burada 6nemli bir yer kaplamaktadir) ve modern giizel
sanat, modern bilim hakkinda yazilar yaziyordu.

147 Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlan,
1. Tarihge ve Elestirel Diisiinceler, (4. Baski) YKY, 2008, s. 176
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Umberto Eco “okur”a ayrcalikh bir alan ve iglev sunar. Onun,
bigimcilerden esinlendigi The Role of the Reader’da (Okurun
Rolii) okura yénelik edimbilimsel ézellikler bulunur. “Ornek
okur”un yapitin anlaminin iiretilmesinde 6nemli bir islev iist-
lendigini belirten Eco, “okurun, anlatilan éykiiniin bosluklarin,
satir aralarini doldurarak metinde giictil olam gergeklestirdigini,
‘olasi diinyalar’ diye nitelendirdigi anlam olanaklarina gergeklik
kazandirdigim sdyler:"*® Boylece metin, etkinligi ile var olabilir.
Metnin gergekligi icin okurun, deneyim ve birikimleriyle etkin
olarak onunla igbirligi yapmasi gerekir.

Okurun metne katilimi, anlamhhiga katkida bulunmasi kus-
kusuz bir sézlesme gergevesinde gergeklesebilir ancak: Oykii
yazan kisi 6ykiiniin kurallarni, teknigini, dilini agik ya da ortiili
yasalarini benimsemis demektir. Bir ritiielden kaynaklanan bu
ilkelere bagh kalip kalmamak, kurallara uyup uymamak yaza-
rin o yazinsal tiirle olan sézlesmesini ilgilendirir. Ote yandan
yazarin se¢imi okuru da ilgilendirir. Clinkii s6zlesmenin diger
tarafinda okur bulunur.

Okumanin bireyin bilissel, ruhsal, toplumsal niteliklerini
ilgilendiren karmasik bir siire¢ oldugunu diisiiniirsek, Eco'nun
ni¢gin “6rnek okur” ya da “lilkiisel okur” kavramini kullandigini
anlanz. “Metnin bosluklarim1 doldurur, metnin karsisinda ge-
kincelerini korur ya da metni dnceleyebilir, Eco'nun deyimiyle
‘senaryolan’ tamamlar. Bu tiir islemleri gerceklestirmede dilsel
yada dil-dis1 bilgi kadar, ansiklopedik bilginin de okuma etkinli-

143 Tanyolag, Yazinsal Metin Coziimlemesinde Kuramsal Yaklagimlar,
s. 57
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ginin bileseni oldugunu belirtir Eco.”**° Ancak “siradan okur”un
disinda tutulmasi gereken okurun; yapitin dénemi, yazan, dis
kosullari, yapitin igerdigi soylem, tiir gibi 6geleri belli 6l¢iide
tanimasi gerekir.

Agik metin, anlamlandirmada okura imkénlar tanir. “Her
sanat yapiti kendi biitiinliigii icinde ‘tamamlanmis’ ve ‘kapalr’
bigimdir ama tekilligi bozulmadan ¢ogul yorumlara olanak
vermesiyle de agiktir. U. Eco’ya gore bir sanat yapitindan tad
almak haz duymak, onuin yorumunu yapmak, onu 6zgiin bir
bakis agisiicinde yagatmak demektir; her tad alma bir yorum
demektir, glinkii her tad almada, yapitin 6zgiin bir bakis agisina
gore yeniden yagsamasi s6z konusudur.”>° Bu siireklilikten Eco,
daha sonraki ¢alismalarinda da s6z etmektedir. “Hareket halinde
yapitlar” ve hitap edilenin bir eseri gegici bir tamliga eristirmek
yoniinde etkin bir 6ge oldugu ya da eserin kendisinin éniini
acik tuttugu “acik eserler” hakkindaki yazilan daha sonra The
Role of the Reader (Okur’un Rolii) yapitimi destekler.

“Hareket halindeki yapitlar” yani agik metinler, okuyucu ile
bulustugunda ortaya ¢ikabilecek alternatif anlamlan kapatmaya
¢aligmayan ve kolayca elde edilebilen tek bir anlamin altini
¢izmekistemi olmayan, tersine zengin ve karmagsik okumalara
olanak saglayan metinlerdir.

Kapal metinler ise, okuma seriiveni boyunca okuyucuyu
onceden belirlenmis bir yol boyunca yiiriitmeyi, acima ya da

149 Tanyolag, Yazansal Metin Céziimlemesinde Kuramsal Yaklagimlar,
s.58

150 Mehmet Rifat. (Der), Sema Rifat, “Yapit-Okur iliskisi ve Umberto Eco”,
Elestiri ve Elestiri Kuram Ustiine Séylemler, Diizlem Yayinlan,
istanbul, 1996, s. 46
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korku, heyecan ya da ¢okiintii duygularim yerli yerinde ve
gereken zamanda uyandiracak sekilde etkilemeyi amaglayan
metinlerdir. Oykiiniin her adimi, yalmzca daha ileri asgamada
yanitlanacak bir beklentiyi ortaya koyar.

Umberto Eco’ya gore agiklik genellikle yazinsal ve aydin kesime
ait metinlerin ozelligiyken, kitle iletisim araglan karakteristik
olarak kapali metinler iiretir.

Kapal metinler, esnekligi olmayan bir projeye gore yapilmig
oldukga kati anlatilardir. A¢ik metinler ¢ok sayida yorum diizeyi
halinde kurulur. A¢ik metin olas1 okumalarin bir yapisal labi-
rentidir; kapah metin ¢ok sinirl bir yorum olanaklan kiimesi
sunar ama metnin yorumsal agikhginin ¢ok dar olmasi, metnin
amagladigi okurlarin veya yazarnnkinden farkl sayiltilarla metne
yonelen okurlarin siklikla metni “yolu”ndan saptirmalan ve
sapmali okumalar iiretmeleri anlamina gelir.

Ne var ki, agik metinde, ¢oklu anlamlama olasiligit metne
sokulmugken, 6rnek okur kavrami da bulunur. A¢ik metinler
her yoruma agik degildir, ¢linkii okur metnin sézliiksel ve
sozdizimsel orgiitlenisiyle siki sikiya tanimlanir. Dolayisiyla
kapali metnin sapmali yorumlanma olasiligi hep a¢ik kalirken,
acik metnin ¢ok sayida yorumu yazar tarafindan 6ngoriilir,
dolayisiyla bir dlglide kapatilir.

Eco, kelimelerin sozce baglamlarini diizenlemek yerine,
basit bir sekilde sozliiksel anlamlara sahip olmadig gercegini
vurgular: Eco, bu diisiinceden yola ¢ikarak, yazinsallk i¢in genel
sinirlan koyar.

Bununla birlikte, anlamin olasiliklan ve eylemleri arasindaki
sozcede bir oyun i¢in kelimelerin siirekli ertelenen anlamlarindan
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anlamin eksenini genisletir. Eco bu konuma, Wolfgang Iser ve
Hans-Robert Jauss'un yaptigh gibi, psikoloji ya da tarihsel analiz
yerine gostergebilim ve dil ¢alismalariyla ulasmigtir: Ve iginde
tam bir sonuca ulasmadigini séylese de, bu yontemlerle popiiler
kiiltiir calismalar1 konusunda etkin bir duruma gelmistir.

Acik Yapit'ta Eco, yazinsal metinlerin, anlam dizgeleri yerine,
icsel bir dinamige sahip, alanlarla psikolojik bir iligki icinde
olan ve “agik” olarak anlagilan anlam alanlan olduklarim 6ne
siirer. Eco’nun edebi yapitlar1 daha a¢gik olmak ve zihin, toplum
ve yontem arasinda daha aktif olmak zorundayken, daha canh
ve iyiyken, deger terminolojisi onun mesleki sorumlulugunda
degilken, tekanlaml dizge i¢in anlasilan olasi limit yeterince
tatmin edici ve agiklayicidir.

Eco, terminolojide a¢ik yapitin yerini su tanimla belirler:
“Sanat yapitiyla yorumcu arasinda, alisilmigin disinda, yeni bir
diyalektik ortaya koymasina karsin, bu terimin obiir geleneksel
kullanimlarindan kaginmaliyiz. Estetik kuramcilan bir agik yapitin
‘tamambg’ lizerinde tartigmiglardir. Bu iki kavram, hepimizin
bir sanat yapitini algilama deneyimimizden asina oldugumuz
standart bir durumu anlatir: Sanat yapity, bir sanatginin bir
diziiletisimsel etkiyi, kendi yarattig1 6zgiin kompozisyonu her
izleyicinin kendine gére anlamlandiracag sekilde diizenleme
ugrasisinin son lriinidir” *! Yazarin aktif rolii, bundan sonra
okurun olagan okumasina kalmaktadir.

Orta Cag’dan beri tartisilan metnin gok anlamlilig1 ve alego-
risi hakunda 6zellikle Dante’nin ortaya koydugu belirlemeler

151 Umberto Eco, Agik Yapat, gev. Pinar Savas, Can Yayinlan, istanbul,
2001,s.9-10
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olduk¢a 6nemlidir. Dante’ye gore metnin dort farkh anlam
olabilir. Ornek olarak da israilogullarimin Misir’dan gikislan
sirasinda, barbar toplumundan Jacob’un evi, Judea'nin takdis
edilmesi olayini verir. Bu metne yazinsal olarak baktigimizda,
“Musa déneminde israilogullarinin Misirdan gikislan anlaminm
cikarirz, mecazi olarak baktigimizda, isa'min ac1 gekerek insan-
ligimiz1 kurtarmasi anlamindadir; ahlaki yénden baktigimizda
bagislanma aninda giinahin tasa veacimasizhgin ruhun arinmasi,
degisime ugramasi anlamindadir; gizemci yonde baktigimzda
kutsal ruhun yozlagsmasinin koleliginden ¢ikarak, oliimsiiz ut-
kunun 6zgiinligiine kavusmasi anlamindadir*> Dante’ye gére
bunlardan baska okuma olanag yoktur, yorumcu dért katmanh
bir climle sinirlamasi igindedir. Bu anlayislardan birine ya da
digerine yonelebilir.

Orta Cag'dan sonraki donemlerde, 6zellikle Barok mimaride,
Roénesans’in kusku barnndirmayan statik bigimine kargi bir
anlayis gelismistir. Barok anlayista bigim dinamiktir, etkilerin
belirsizligine dogru bir kayma bulunur. Bosluklarin ve dolu-
luklann varhgy, 151k ve golge oyunlary; donemegler, kinlmalar
ve egimlerin olusturdugu agilar Barok donemin o6zellikleridir.
izleyicinin binay1 anlayabilmek igin yapitin her yiizeyini gor-
mesi bunun i¢in de siirekli hareket halinde olmasi gerekir. Ayni
binanin ¢evresinde farkh yonlerde donen iki izleyici sonugta
farkh anlamlar ve kavrayislar yakalayacaklardir.

Eco’nun Joyce’a, Dante’ye ve “Erken Dénem irlanda Dilbil-
gisi"ne atifta bulundugu A Portrait of the Artist as a Bachelor
(Bir Geng [Bekar] Olarak Sanat¢inin Portresi) adh makalesinde,

152 Eco, Aqk Yapit, s. 13
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Yunan ve Roma dénemlerinde ortak bir dil arandigina vurgu
yaptiktan sonra, Dante’nin de ayni ugras icinde oldugunu belirtir.
“Dante’nin projesi, diger projelerinin kapsadig iizere kusursuz
dilin kurulmasini igerdigi gibi, Babil sonrasi labirentinden Ade-
moglunun kagmasina izin veren bir dilin de arastirmasiydi.”'>?
Bu anlamda, Dante’ye gore dilbirliginin olugmasi insanhigin
ozgiirliigii olarak goriinmektedir.

Modern dénemde ise, agiklik bilingli bir bigim olarak kullanihr:
Yazinda okura, tiyatroda izleyene bos alanlar birakmak, anlam
cokluklan ve gostergeler araciligiyla gergeklesir. Her izleyen ya
da okur kendi diinya gériigii, kiiltiirii, kisisel ozellikleriyle bir
metni kavramada ve yorumlamada sinirsiz bir yolculuga ¢ikar.

Ancak, “Aristotales’in, yorumu ‘bir sey iizerine bir seyi soyle-
mek’ olarak tanimlamasi, mantiginkinden farkl bir anlambilim
baslatmaktadir: Diistintiriin varhk kavraminin ¢oklu anlamlan
konulu tartismasi ise, salt mantiksal ve varhkbilimsel olan tekan-
lamlilik kuraminda bir kinlma yaratmaktadir. Cokanlamhilarin
anlagilmasi olarak ele alinacak bir yorum kurami heniiz kurul-
mus olmaktan uzaktir gercekten de.” >* Aristotales’ten bu yana,
yorumbilim lizerine ¢ok farkh tanimlamalar gerc¢eklestirilmistir
ancak bunlar nihai olmaktan uzaktr.

Bununla birlikte, Stefano Colloni’ye gore Eco, “okura sinirsiz,
denetlenmesi olanaksiz bir okumalar saganagi yetkesi vermesi
olarak gordiigii tarzdan duydugu rahatsizlig: dile getirmistir.
Eco’ya gore, metin bir ormana benzer ve okur bu ormanda kendi

153 Liberato Santoro-Brienza, (Der.) Talking of Joyce, University College
Dublin Press, Dublin, 1998, s. 20

154 Paul Ricoeur, Yoruma Dair (Freud ve Felsefe), Cev. Necmiye Alpay,
Metis Yaynlan, istanbul, 2007, s. 34
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yolunu kendi ¢izer, ama tek bir kosulla: Ormanin anahtarim
yazardan almak.”'55 Oneren yapit, her seferinde izleyicinin diis
giicii ve duyarhgin katkilan ile kendini gergeklestirir.

Baslica biiyiik yazinsal yapitlar 6rmeklendirilerek agiklik kav-
rami daha anlasilir kilinabilir. Bu agidan bakildiginda Kafka'nin
yapitlan ¢ok anlamh metinler olarak goriilii. Romanlarinda ele
alinan kavramlar gergek anlamlanyla kavranabilinecek durum-
lar degildir. Adalet, tutukluluk mahkeme, sato, hastalik, kélelik
gibi kavramlar herhangi bir kusku yaratacak ve okuru ikilem
altinda birakacak bigimde kullanilmazlar. Tiim bu simgelerin
kullanimlan farkh yorumlarla agiklanmaya ¢ahsilir.

Metafizik, varolugsal, simgesel, yorumbilimsel anlamlar bu
yapitlar tizerinde yapilan ¢alismalarla halen siirer. Yorumbi-
limciler, Dava adl romandaki tutuklanma durumunu Kafka’nin
yasamindaki bir nisanlanma olayz ile agiklamak isterler. Sato’da
ise ulasilmaya ¢aligilan yer, metafizik bir anlam ifade eder ve
Sato, Tanr’'y1 simgeler. Ama bu belirlemeler elbette kesin bir
yargiyla yapilamaz. Metin ¢ok sayida yorumu i¢inde barindinr.

Yapitlann a¢ikhK'min belirgin diizeyde oldugu bir baska yazar,
Eco’nun lizerinde durdugu Joyce'tur. Yapitlarinin temel 6zelligi
dilin, konunun, hayallerin, zamanin birbirinin igine gegmis
olmasidir. Bu yiizden Ulysses biitiinsel olarak bagi sonu olan
bir yapit degildir. Romanin bu durumu kavranirsa, okumaya
herhangi bir boliimden baslanabilecegi hemen anlasilabilir.
Bu durumda okuyucudan beklenen, romanin katmanlarinin
nedensellik ilkelerine aykin oldugunu kavramasi ve bizzat
kendisini ortaya koyup bu zinciri tamamlamasi gerektigidir.

155 Eco, Yorum Asir1 Yorum, s. 24
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Bu tamamlama durumu tiyatroda da kullanilmistir. Bre-
cht “epik” tiyatroyla boyle bir diizenek kurmustur. Brecht'in
oyunlarinda, bir gerilimin sahne lizerinde sergilenmesi s6z
konusudur. izleyiciye éneriler getirmeden oynanir oyun. Oyun
sonlan ¢oziime kavusturulmamis durumdadir. Gérdiiklerinden
elestirel sonuglar ¢ikaracak olan, izleyicinin kendisidir.

Actk Yapit kavraminin yaninda gelisen bir bagka kavram da
Devingen Yapit'tir. Bu tiiriin en iyi eseri kuskusuz Cortazar'in Sek
Sek adl romanidir. Cok sayida numaralanmig boliimden olusan
yapitin okuma bigimi, okuyucunun istegine birakilmigtir. Eger
okuryalnizca konuyu merak ediyorsa 1-52 boliimlerini okumasi
gerekir. Ama tarihsellik gosteren bir metin olarak okundugunda,
Cortazar yeni bir boliimlemeyle bir okuma plani ¢ikarmaktadir.

Perec ise, Yasam Kullanma Klavuzu’nda romaninin yapisini
bir bulmacaya benzetir. 99 béliimden olusan pargalar tamam-
landiginda ortaya bir roman ¢ikmaktadir. Yani puzzle yaparken
izlenen stratejiye benzer bir yontemle romani okunabilir.

Eco, Calvino’ya ayn bir 6nem atfeder. Yine Calvino'nun Ke-
sisen Yazgilar Satosu adh yapit1 da bu tiire ilging bir 6rnektir.
Bir satoda bulusan insanlar tarot kartlartyla yagam oykiilerini
anlatirlar. Herkes kendi kartlarini agar ve dykiisii o anda olusur.
Yine Calvino’nun Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu adh romany, bir-
¢ok romanin matbaada birbirine kangmasiyla ortaya ¢ikmigtir.
Kahraman, kitabin okuyucusudur.

Eco, bir metnin sonsuz sayida yoruma sahip olabilemesinin
yazara, yapita ya da okura m1 bagh oldugunu tespit ettigimizi
diisiinmez. Ciinkii yorumlamanin yazarin amacina bagimhiligin
ilke olarak 6ne siiren bir géstergebilimle uyum iginde olan sa-

209



natsal metinlerin sonsuz yorumlanabilirligine iligkin bir estetigin
varhgindan soz edilebilir; 6te yandan, yazarin amacina baghl-
gin1 yadsiyan ve daha ¢ok yapitin amacina hak taniyan metnin
tekanlamli yorumuna iligkin bir gostergebilim de var olabilir.

Eco’ya gore, bir metnin sonsuz yoruma sahip olabilmesi, yani
onun agikhg1 ayni zamanda yanki fazlasi terimini de ¢agrigtirir.
“Yanki, bosluktan olugan sese dayali ego merkezliligimizi harekete
gegiren, fiziksel /mekansal 6zelliktr. iletisim siirecini anlamlan-
dirma ve metin okuma stratejileri s6z konusu oldugunda ise
yanki, yan anlamlarin yogunluguyla olugan estetik uyaranlar
toplamidir”'5¢ Bu fazlahkikonik gosterge ile gerceklesmektedir.
“Bu dyle bir gostergedir ki, anlamsal 6nemi énceden verilmis bir
diizanlama baglanmaz. Kaginilmaz olarak iginde sinirlandinldigi
yapidan haz aldikga genisler. Oyle bir gostergedir ki gosterilen
stirekli yeni yankilar kazanarak gosterenin karsisinda ginlar”'>’
Anlam (yanki) fazlasi iki bigimde olusur. ilki, iletisim siireci
icerisinde yer alan zincirleme yapida ve iletisim dinamikleri
icinde bosluk birakarak; digeri ise, bi¢im farklihigindan ve an-
lam gesitliliginden yola ¢ikilarak tiiketiciyi, yani okuru bir sis
perdesinin, belirsizligin arkasinda tutarak gergeklesir.

Ozellikle sanat yapitlarinda, bu olasilik gok daha fazla bulunur.
Eco’nun da dedigi gibi, “Gergekten de, yazarin kesinlikle tekan-
lamh olarak tasarladig1 bir metin, sonsuz sayida yorumlanabilir
bir bicimde okunabilir. Bununla birlikte, yapitin amacina gére
kesinlikle tekanlamh olan bir metin, géz 6niine alinan tiiriin
uzlagmalarnnauygun davranildiginda, sonsuz kez yorumlanabilir

156 jnceoglu Metin Coziimlemeleri, s. 91
157 inceoglu,a.g.e.s. 91
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bir bicimde okunabilir”’**® Eco,nun agiklamalar agiklayicidir
ancak, yine o6zellikle kitle iletisim araglarindaki “gizgisellik”
ve alimlayana, yani okura verilen “pasiflik” rolii igerisinde bu
varsillik goriilmez.

Eco, A¢ik Yapit adh eserinde bulgularini belirler. “(1) Gerek
“acik” yapitlar gerekse “devinimli” yapitlarin ayirici 6zellikleri,
sanatgl ile birlikte “yaratmak” i¢in ayn bir ¢agr1 alinmasidir.
(2) Bir iist diizeyde fiziksel olarak tamamlanmis olsalar bile,
izleyicinin kegfetmesi ve duyumlarinin biitiinii iginde sezgileri
ile segmesi gereken igsel iliskilerin filizlenmesine tiimiiyle agik
olan yapitlar vardir. (3) Her sanat yapity, gerekliligin agik ya da
ikircikli poetikasinin izlenmesi sonucunda yaratilmis olsalar
bile, her biri yapity, belirli bir gozlem, zevk, bireysel icraya gore
yeniden yagatmaya gotiiren sonsuz sayida olasi okuyusa, dogasi
geregi agiktir”1%°

Aciklik kavrami, Eco’'nun diisiin diinyasinda zaman iginde
okurve yapit cercevesinde gelisme gosterir. “Agikhk kavraminin
boyutlan giderek genisledi ve yazar daha sonraki ¢aligmalarinda
bu kavramin kurumsal temellerini belirlemeye giristi. Artik her
tiirden sanatsal metinleri degil de yalnizca dilsel, 6zellikle anlatisal
metinleri ele alip bunlarin nasil anlagildigini kavramaya, agikla-
maya yonelmisti. Lector in Fabula'da bir okuma gostergebilimi
gelistirmeye giristi, yine Lector in Fabula'da veigerik agisindan
bir béliimiiyle bu kitapla ortiisen The Role of the Reader'da bir
okur tipi belirlemeye ¢alisti, 6zellikle de Mantova'da verdigi

158 Umberto Eco, A¢ik Yapit, cev. Pinar Savag, Can Yayinlan, istanbul,
2001
159 Eco, A¢ik Yapit, 34-35
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konferansta bir alimlama gostergebilimi olugturmaya yéneldi."¢
Biitiin bu ¢aligmalar, Eco'nun Ornek Okur kavrami olusturmasi
icin hazirlanan bir zemin gériiniimii sunar.

Eco’'nun gelistirdigi iki kavram, 6rnek okur ve 6rnek yazar
kavramlandir. Ornek okur; her seyden 6nce metinle isbirligi yapan
kisidir. “Bir metinde isleyen kodlarla ilgili yeterli bilgiye sahip
olup, metni yetkin bigimde okuyabilecegi varsayilan okur, 6rnek
okurdur. Herhangi bir metnin okur i¢in ‘islerligi’ olmasi, okurun
yazarinkiyle ayn dile benzer bir seyi gercekten ya da mecazi
olarak olugmasini gerektirir"®* Birtakim duygularn etkisinde
kalmadan metni dogru bir bigimde yénlendirebilecek okurdur.

Eco, bu okur tipine kargit olarak Ampirik Okur kavramim
da ortaya atar ve buna bir 6rnek verir. Romanlarindan birinde,
birkag¢ boliim boyunca kahramanin amcasi ve yengesinden
bahseder. Eco’nun ¢ocukluk arkadagi ona bir mektup yollayip,
romandaki bu Kisilerin kendi amcas ve yengesi oldugunu soy-
ler, ¢linkii onlann hikayesi, romanda anlatilana tipa tip benzer.

Eco, arkadasinin diistiigii bu hatay1 onun bu durumu yanlhs
anladigini, daha dogrusu yorumladigini belirtir. Onun diistiigii
hata, kendiyasamiylailgili olaylar ve duygular aramasidir: Eco’ya
gore, bu oyunun kurallari vardir ve 6rnek okur oyunda kalmay:
bilen kimsedir. Bir anhgina oyunun kurallarini unutmak ve kendi
Ampirik Okur beklentilerini, yazarin 6rnek okurdan bekledigi
tiir beklentilerin 6niine gecirmek anlamina gelir.

160 Mehmet Rifat (Der), Elestiri ve Elegtiri Kurami Ustiine Séylemler,
Diizlem Yaynlan, istanbul, 1996, s. 47
161 Erol Mutlu, iletisim Sézliigi, Ark, 3. Baski, Ankara, 1998, s. 269
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Eco’nun bir bagka saptamasi, 6rnek yazardir. “Bir varmis, bir
yokmus” kelimeleriyle baglayan bir anlaty, kendi 6rnek okurunu
hemen belirlemektedir. Okuruna yol géstermek i¢in, 6rnek yazar
tiirle ilgili 6zel isaretlerden yararlanmaktadir. Ancak eger, ya-
zarlann biyografileri eserleri anlagilmak i¢in okunuyorsa onun
Ampirik Yazar oldugu konusundaki yarg: yanhstr.

Agiklik kavraminin {izerinde dururken Eco, bu kavramin
acilimiyla birlikte okur eylemini de gelistirmistir. “(...) Metin,
kendi olas1 okurunu da kendi iiretmek amacindadir. Metnin
amagladigi okur U. Eco’nun Ornek Okur'udur. Ornek Okur
herhangi bir okuma modeli sergilemez, okuma siirecinde 6r-
nek olarak alinacak bir okur da degildir. Bu kavram bir metin
stratejisi olarak tamimlanabilir. Ornek Okur’luk bir yetenek
olarak da goriilebilir. Bu yetenek, bir bigemi diisiince diizeyinde
paylasabilme, aym zamanda da onun edimsellestirilmesine
katkida bulunma yetenegidir. Bir bagka deyisle, Ornek Okur
oyle bir alicidir ki metin hem kendisinden bir igbirligi bekler
hem de onu yaratma ¢abasi igindedir” 12 Burada s6zii edilen
karsihikhik, okur-metin isbirliginde yeni anlamlar olusmasina
katkida bulunur.

Eco kendi 6rnek okurunu, Wolfgang Iser’in “6rtiik okur”uyla
birlestirir. Iser’in 6rtiik okuru, metnin gok sayidaki potansiyel
baglantilarini agiga ¢ikaracak olan okurdur: Bu baglantilar; met-
nin hammaddesini isleyen zihin tarafindan olusturulur, ancak
metnin kendisi degildir; ¢linkii metin yalnizca ciimlelerden,
beyanlardan, bilgilerden, vb. meydana gelir.

162 Mehmet Rifat. (Der), Sema Rifat, “Yapit-Okur lliskisi ve Umberto Eco”,
Elestiri ve Elestiri Kuramu Ustiine Séylemler, Diizlem Yayinlan,
{stanbul, 1996, s. 48
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Bu etkilesimin metinde yeri yoktur, ancak okuma siireci ara-
cihigiyla gelisir. Bu siireg, metinde bigim verilmemis olan fakat o
metnin niyetini temsil eden bir seye bi¢im verir. Eco, kendinden
ve diger onciilerden bahsederken soyle der: “Ote yandan bir de
Wolfgang Iser’in bir 6nerisi vardir. Iser, Booth’un terimlerini kul-
lanmakla birlikte ondan tiimiiyle farkh bir gelenege (Ingarden,
Gadamer, Mﬁkamvsky, Jauss; ama aym zamanda Joyce elestirisi ve
anlatisallik alaninda ¢ahisan Anglosakson kuramcilara) dayanir”
163 Iser daha sonra Jakobson’a, Lothman’a, Hirsch'e, Riffaterre’e
ve benim 1960’h yillardaki bazi kisa agiklamalarina bagvurarak
Der Akt des Lesens’de (Okuma Eylemi) iki gelenegin birbirine
yaklagtinlmasina katkida bulunmustur.

Bununla birlikte, Eco géstergebilimin ilk temsilcilerinin
yoruma naslil baktig1 konusunda yorum yapar: “Gostergebilim
gelenegine gelince, Charles Morris'in daha Foundations of the
Theory of Signs’ta bile klasik gostergebilimlerde de her zaman
icin yorumcuya bagvurunun bulundugunu saptadigini animsi-
yorum. (s6z konusu Klasik gostergebilimciler Yunan ve Latin
retorigi, sofistlerin pragmatigi, Aristotales retorigi, Augustinus
gosteregebilimi [anlamlama siirecini, géstergenin, yorumcunun
zihninde yarattig1 diisiinceye bagvurarak agiklar], vb.dir.)"1¢*
Boylelikle Eco, kuramini ¢ok daha énce yasamis bilim adam-
larinin kuramlarna dayandinr.

Iser'in fenomenolojik bakas a¢is1, okura, metinlerin ayricahigi
olarak degerlendirilen metnin anlamini belirleyecek tarzda bir
baks agis1 belirleme ayricahig: gibi bir ayrcalik verir. Eco'nun

163 Umberto Eco, Alhmlama Gostergebilimi, Cev. Sema Rifat, Diizlem
Yayinlan, istanbul, 1991, s. 19
164 Eco, Ahmlama Gostergebilimi, s. 21
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ornek okuru, sadece metinle isbirligi ve etkilesim icinde olan
biri olarakbelirmez. Biiyiik 6l¢iide, metinle birlikte dogar, onun
yorumsal stratejisinin ¢ekirdegini temsil eder. Bu nedenle, 6r-
nek okurlarin yetkisi metnin onlara aktardig1 genetik sifrenin
tiiriince belirlenir.

Metinle yasayan, onun i¢cinde hapsolmus kimseler olarak 6rnek
okurlar, metnin onlara verdigi 6zgiirliik oraninda 6zgiirliikten
yararlanabilirler. A¢ik Yapit “olanaklar alani”, “se¢im yapmaya
acik davet” olarak alsak bile kavramin isleyisinin sinirsiz oldugu
diistiniilmemelidir.

Ornek Okur’u yaratan Ornek Yazar'in nasl bir yontem izledigi
de Eco igin ayn bir sorusturma konusudur. Ornek Yazar bir ey-
lemde bulunur. En siradan romanda bile anlatilanlara okurlarin
duygularini diirtiikleyen bir yon verir. Daha romaninin ilk ciim-
lelerinde onlarin hangi duygulan hissetmesi gerektigini belirler.

Ornek Yazar, kendini ortaya koymakta ve bunu sakinmaksizin
yapar. Buna o6rnek olarak, Calvino’nun Bir Kis Gecesi Eger Bir
Yolcu adh yapitindaki baglangig ciimlesi gosterilebilmektedir:
“Italio Calvino’nun yeni romam Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu'yu
okumaya baslamak tizeresin. Gevse. Dikkatini topla. Biitiin 6teki
diisiinceleri sav kafandan. Cevrendeki diinya birak silinsin. En
iyisi kapiy1 kapamak; yan odadaki televizyon hep agik. Hemen
otekilere soyle, ‘hayir,ben televizyon izlemek istemiyorum’ Sesini
yiikselt, yoksa seni duymazlar.’'**Roman daha sonra bu anlat
diizeyinde ve ikinci tekil sahis hitap bigimiyle ilerler.

165 talo Calvino, Bir Kig Gecesi Eger Bir Yolcu, (Cev. Ulker ince), 4. Baska,
Can Yayinlan, 2006, s. 11
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Burada gortildiigii gibi Calvino, 6rnek bir yazardan beklenilen-
leri fazlasiyla yapar. Cekinmeksizin, “okurun odasi"na girer, ona
kitabi nasil okumasi gerektigini soyler, ardindan evin ig islerine
bile karigmaktan sakinmaz. “izleyici kendi akil ve duygulamm
kapasitesine bagh olarak metni algilamasina dayanan uyaranla, bu
uyarana verdigi yamt arasindaki bir oyuna katihr”’ ¢¢ Alimlayan
bu uyaranlar ve onlarin bigimlenisine verdigi yanitlar oyunuyla
tepki gosterirken, yine de kendi varolus durumunu, tanimh bir
kiiltiire gore sartlanmasini, begenilerini, kisisel egilimlerini ve
onyargilarim isin igine katar.

Eco’'nun Ornek Yazari daha romanin baginda kendi Ornek
Okuyr’unu, onunla isbirligine gidecek olan okuru yaratir. Roman
o kadar ilging olaylarla doludur ki, Eco’'nun tanimladig “agik
yapit” kavramini basariyla temsil eder. Roman kahramani, bu
kitabi okuyan kisidir. Romani okuyan alimlayici, kendisini hig

ummadig bir seriivenin iginde bulur.

Sanat yapit, farkl agilardan izlendigi ve algilandigi oranda
deger kazanir: Bu, yapita 6zgiin 6ziinden uzaklagmaksizin farkh
titresimler ve yanki zenginligi kazandirir. Bir sanat yapity, biri-
cikligi cercevesinde, dengeli bir organik biitiin olarak tamam
ve kapali, ayn1 zamanda da 6zgiinliigiinii zedelemeden pek
¢ok farkh bigimde algilanip yorumlamaya elverisli olmasiyla
acik yapidadir. Boylece bir yapitin her algilanisi, onun hem bir
yorumu hem de performansidir; ¢linkii yapit her algilanisinda
yepyeni bir perspektife kavusur. Alimlama ve iiretme iligkisi
icinde bir birliktelik olugur yazarla okur arasinda.

1% Jmberto Eco, A¢iK Yapit, cev. Pinar Savas, Can Yayinlan, Istanbul,
2001,s. 10
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Yorum ve Metnin Acikhgi

Okur, yani yorumcu, metnin anlamlandinlmasinda énemli
gorev listlenir. Anlam belirsizliginin anlam ¢okluguna yol agmasi
nedeniyle, metindeki belirsizlik ve ¢ok anlamhlik birbiriyle ya-
kindan iligkili iki durumdur. “Bir sanat yapit1 anlam belirsizligi
tasiyan bir yapit olarak kabul edilebilir, bir bagka deyisle bir tek
gosterenin birden gok gosterilen tasiyabilecegi bir gostergeler
biitiiniidiir"*¢” Bu belirsizligin estetik boyutta bir deger tasi-
masl i¢in, anlatim diizeyindeki sapmanin igerik diizeyinde bir
degismeye yol agmasi gerekir. Ornek Okur’un yorumu, ézellikle
¢ok anlamh ¢agdas yapitlar i¢in gegerlidir ve bu yorum bigimi
yorum Kelimesiyle, yaklasik olarak ayni anlami iginde tutan
Hermeneutik alaniyla geligir.

Hermeneutikgiler yorum yapma eyleminin, “yorum” bigiminde
adlandinlmasini reddedeler. Herhangi bir bilimsel sonucun ya
da yazinsal bir yapitin yorumuyla, giindelik iligkilerin yorumu
arasinda fark olmasi gerektigini savunurlar. Agikgas1 Herme-
neutik ve Yorum (Interprete) ifadeleri ayn alanlar paylagsa ve
paralellik gosterse bile, farkh gevrelerin tercihleri nedeniyle iki
ayn kavram gibi algilanir.

Teolojik metinlerin yorumlanmasiyla kullanilmaya baglanan
hermeneutik, teologlarin ya da kutsal metinleri yorumlayan
¢evrenin metodolojisini adlandirma tercihi olarak goriiliir.
Hermeneutikgiler yapit merkezli elestirilerle birlikte yazar

167 Mehmet Rifat. (Der), Sema Rifat, “Yapit-Okur iliskisi ve Umberto Eco”,
Elestiri ve Elestiri Kuram Ustiine Séylemler, Diizlem Yayinlan,
Istanbul, 1996, s. 51
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merkezli ya da tarihsel elestirileri de benimserler ve anlayig-
larin1 fenomenoloji algisiyla biitiinlestirme ¢abasi i¢indedirler.

Hermeneutik deyimi tek basina teoloji, felsefe metinlerini
incelemekteyken “Yeni Hermeneutik, Avrupa Protestan teolo-
jisi igerisinde baskin bir hareket olarak ortaya ¢ikmistir. Buna
gore, hermenotik, bugiinkii teolojik konularin ‘odak noktasi’ni
olusturur6® “Yorum” deyimini kavramsallastiranlar ise énce-
likle yapisalcilik egilimini, ardindan (bazilar1) gostergebilimin
inceleme alanini tutarh olarak degerlendirmislerdir.

Yapisalcihga gore, dilin bilinen asil kodlar1 vardir. Bu kodlar
politika, ekonomi ve bilim dilinde iletisim gérevlerini géren ve
birlestiren dayanaklardir: Sozii edilen kodlar yazinsal uygulamalar
sayeéinde kelimelerin yeni, kullaniligh veya yabancilagtiriimig
(defamiliarize) anlamlarin1 degerlendiren ikincil kodlarla yer
degistirir.

Eco, ikincil kodlar: 6zel kodlar ya da yazarin idiolectleri ola-
rak adlandirmaktadir. Yazar idiolectini ise semantik degisimin
biitiinliigii olarak diisiiniir. ikincil ya da yan anlamlarla giinliik
iletisim dilinde kullanilan anlamlar bir araya getirildigi zaman,
semantik degisimin toplami meydana gelir.

Kafka’'nin Before the Law (Yasadan Once) adli eserinde,
ornegin; “yasa” kelimesi yeni yan anlamlar ile Kafka'nin ozel
idiolectlerinden meydana gelen ve The Trial adl romaninin
kisimlarinin sonlarinda elde edildigini gordiigiimiiz yepyeni
anlamlar kazanir.

168 Richard Palmer, Hermendtik, Cev. Yrd. Dog. Dr. . Gérener, Anka
Yaynlari, istanbul, 2002, s. 29

218



Kafka'daki “yasa” tabiri, yasa adaminin, fizik¢inin ya da bir
ilahiyatcinin yasasi degildir. Yasa kelimesi, tabii dilin asil siste-
mindeki anlamlarin tiimiinii akla getiren bir kelimedir. Fakat
bazen onlardan birinin ayrintilarin1 aragtirmak igin yapilan
biitiin girisimleri bagansiz kilar.

Cok anlamhlik, agiklik ve estetik deger arasinda iligkiyi
ararken Eco, bir kelimenin gergekten degerlendirilebilir olup
olmadigini tartisir. Bu estetik kabul, Jan Mukarovsky’nin inandig1
estetik deger anlayigina ¢ok yakin goriiniir. Jan Mukarovsky,
edebi metnin estetik degerinin yoruma dayanma (¢ok anlamh
olma) yetenegine bagh olduguna inanir.

Kantg diisiiniiste, yazinsal bir metnin kavramsal biitiinliik
denkligi gibi varsayilmasinin reddedilmesine karsin, Eco metnin
belirli bir yapiya sahip olmasi gerektigine inanir. Aksi takdirde
“iletisim” saglanamaz. $ansa bagh reaksiyonlarla saglanan sans
eseri bir uyarim daha az siklikla gergeklesecektir.

Eco, The Limits of: Interpretation (Yorumun Sinirlan) adh
yapitinda, yazinsallikta serbest yorumu bir 6l¢iide sinirlandiran
ve eserin dis dokusunu kapsayan fakat siirsizhigi digta tutan
bir tutumu benimser.

Eco’nun yazinsal yorum (interpretation) kurami, eserdeki
kurulu mesaj dokusuna baghlik ile yorum serbestligi arasinda
bir diyalektik olarak tanimlar. O, Orta Cag yorumcularinin diin-
yay1 tek anlamli bir metin gibi almalarinin yanhghgim agiklar.
Bununla birlikte, modern yorumcularin her metni sekilsiz bir
diinya gibi gormelerine de siddetle kars ¢ikar.

Eco, Fransiz yazar Alphonso Allais’in (1855-1905) Un Drame
bien parisien (1890) adh bir hikdyesini degerlendirmistir.
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Umberto Eco soz konusu hikdyeyi yorumlarken, bilinmezlik
ve bilinmemezligin sistematik bir sekilde bir arada olusunu
analiz ederken, sinirsiz yorum ve baghhk arasindaki diyalektigi
aydinlatmaya ¢alisir.

Eco, okuma siirecini Greimas’in bir anlam birimi olarak
kabul ettigi “izotopi”®® kavramiyla karsilagtirir ve bu siirece
“topik” adini verir. Greimas bilinen yazinsal metinlerde ahmlama
estetigi, izotopi (yerdeslik) gibi kavramlan kullanarak elestirel
bir diizlem olusturur. Kitabina soyle baslar Greimas: “Her
goriinmek kusurludur: varhg gizler, zaten bir anlam sapmasi
olan, bir olmak istemek ve bir olmak zorunda olmak, ondan
yol ¢ikilarak kurulur, bu da simdiden anlam kaymasidir” 170
Yalnizca “gériinmek” olabilir -ya da belki- olarak kolay kolay
yasanabilecek bir sey degildir.

Eco'ya gore her okuma siireci yorumlama tutarhlig) yapisina
(interpretative coherence) dogru yénelir. Kafka'nin Yasa Oncesi'ne
(Before the Law) degerlendirildiginde, bu metnin “topik”i, okuru
adli anlamda “hukuk” kelimesine gotiiriir.

“Topik” kavraminin metafizik bir anlami olsa da “hukuk”
kavrami burada tek belirgin olandir: Alphonse Allais’in met-
nini dikkate alan Eco, bu metinde iki “topik”in bir arada var
oldugunu, bunlardan her birinin sahnenin merkezinde hareket
halinde olan geng ciftin kiskanghgyla iligkili oldugunu agiklar.
Metin, egsiiremli olarak, “aldatma” ile ilgili bir hikdye seklinde

169 jzotopi: Metin analizinde bilinmesi gereken kavramlardan biri izotopidir.
Metinlerin figiirler diizlemi, temler diizlemi ve degerler diizlemi
incelemeleri izotopi (yerdeslik) aragarmalarina dayanir.

170 Algirdas-julien Greimas, Kusur Konusunda, Cev. Ayse Kiran, Yapi
Kredi Yayinlan, istanbul, 1995, s. 21
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okunabildigi gibi, “yanlis anlasilma”yla ilgili bir hikye olarak
da okunabilir.

o

Greimas'in “izotopi”’adini verdigi bu iki “topik”ten birinin
tercih edilmesi ve metnin bilinemezligini ya da ¢ok anlamhligini
dikkate alarak digerini goz ardi etme olasilig tasir.

Gostergebilim bakis agis1 dikkate alindiginda, Eco bu me-
tinde en az li¢ hikdyenin bir arada oldugunu diisiiniir. Raoyul
ve Marguerite adl iki karakterin hikayesi, sadece bir topigi fark
eden “okur”un hikayesi ve iki topikle diger bir topik arasinda
iliski kuran “Ornek Okur”un hikayesi.

Bununla birlikte, bilinmemezlik ve bilinmezlik arasindaki
bir metinde bulunan sinirsiz yorum ve baghlkla Eco’nun ni-
telendirdigi olgu ortaya ¢ikar. “Siradan Okur”, kesin semantik
yapilara 6nem verme ve digerlerini degerlendirmeme egilimini
tasir. Buna kargihk Ornek Okur, bilinmezlik ve bilinmemezlik,
acikhikve sinirsiz yorum sinirhhigi gibi unsurlardan olusan metin
karmagikhiginin farkini ayirt eder. Eco, metnin boyle bir doku
icinde kullanigini metnin yorumundan ayinr.

“Siradan Okur” farkh estetik, duygusal ve ideolojik ihtiyagla-
rm karsilamak igin Allais’in hikdyesini “sans eseri” bir sekilde
kullanma egilimindedir. Bununla birlikte, “Ornek Okur”, yapinin
biitiin yénlerini degerlendirir. “Ornek Okur”, metne bir biitiinliik
atfederek yorumlar ve bu eylemiyle “okurun rolii"nii tistlenir.

Kantg1 ve Hegelci etkilerin, her ikisinin de gegerliligini, bi-
rinin digerini kontrol ettigi kuramiyla Eco kanitlar: Kantg etki,
aciklik ve kapalilik iizerinde durmaya, heterojen veya birbirine
uymayan “topik”lerin bir arada olmasi konusunda egilim gosterir.
Hegelci etki ise, bilinmezlik, simirlama ve biitiinlememe egilimi

221



gosterir. “Ornek Okur”, onlan gostergebilimsel anlamla kontrol
ederek her iki etkiyi de i¢sellestirir.

~on

Kant'in kullandig1 anlamda “metnin agikhig1” kavrami hem
semantik hem de pragmatik diizeyle sinirlandiriimistiz. Bu
sinirlamalardan ilki semantik diizeyde yapilan sinirlamadir.
“Topik”ler ve “izotopi”ler okurun yorum serbestligini daima
kasitladig icin, keyfi olarak tanimlanmakta ve segilmektedir.
ikinci sinirlama, pragmatik diizeyde diger bir ifadeyle sosyal
tecriibe diizeyinde yapilan sinirlamadir.

Okurlarn ¢ogu sinirh bir ansiklopedik bilgiye sahiptir. Bu
bilgi, onlarin metnin biitiin anlamim igeren semantik 6geleri
dikkate almalarim zorlastirir. Metindeki anlamlardan bazilan
her zaman gizli kalir. Ornegin, Eski Yunan ve Roma metinleri
diger metinlere gonderme yapar. Gonderme yapilan metinlerden
bazilar1 tamamen kaybolmustur. Bununla birlikte filologlarin
veya ortalama bir okurun higbir zaman bilemeyecegi Eski
Yunandaki geleneklerdir.

Bir metnin kesin yorumlari cesaretlendirdigi agiktir. Bu an-
lamda Eco, metnin i¢ tutarhhiginin kontrol edilmesi gerektigini,
aksi takdirde yorumun kontrol edilemez bir okur zorlamasi
olacagini belirtir. Bu goriis Ingarden’in -fenomenolojik bag-
lamda da olsa- metinle okur arasindaki iligki hakkinda séyledigi
goriisii andirir.

Metin ile okur arasindaki iliski agiklanmaya ¢alisildiginda,
okuma eylemi sirasinda neyin séylenmek istenildigi anlama
¢abasi, metnin araciliyla sdylenilmek istenen seyi soyut olarak
tanimlamak oldukga zor goriindiigii sonucuna ulagilir. Metnin
amaci, metinsel bir ytizeysellikle gosterilememelidir.
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Bu diyalektige gore, Eco'nun kurami, Greimas kuramindan
dahadoniisiimlii ve daha dinamiktir. Clinkii Greimas'in kurami
ve disiplini, metinsel yapinin objektif bir hesabinin verilmesini
arayan bir disiplindir. Bu disiplinin baz1 hesaplamalan 6znel bir
takim varsayimlardan ortaya ¢ikar.

Eco teorisindeki yazinsal metnin agiklig1 (openness) diisiince-
sinin, gergekgi bir avantgart postula'’*’dan daha ilmli bir tutum
oldugu anlagilacaktir. Bu tutum ayni zamanda metnin bilinemez
bir varlik olarak gériilmesini saglar. Metnin bu yénii birtakim
yorumlara cesaret verdigi gibi, bazi yorumlarin da 6niine geger.

Agikhk ve kapalilik arasindaki diyalektik cergceveden hareket
eden Eco, asirtyorum (overinterpretation) terimiyle anlatilmak
istenen seyi elestirir. Asiriyorum girigimi, yazinsal yapitta kesin
anlamlarin planlanmasi olarak yapisokiicii elestiri girisimidir.
Bir bakima “sinirsiz yorum” eylemini yok ederken, hem cesaret
verme hem de cesareti kirma gibi bir durum ortaya ¢ikar.

Eco, Giiliin Ad1 adh romaniyla kapitalist toplumdaki ticarilesmis
edebiyatin avand-garde elestirisinden vazgegip postmodern bir
estetik anlayisa yonelir. Bununla birlikte, Eco postmodern tavrin,
bu kavrami zaman zaman kullansa bile ¢ok belirgin ve etkin bir
olgiit olarak ele almaz: “Gergekte, postmodernizm, kronolojik
olarakagiklanacak bir egilim degildir. Daha ¢ok postmodernizm,
ideal bir kategori ya da daha iyi bir agiklamayla, islem yolu ola-
rak, hila sanat (kunstwollen) i¢in gegerlidir. Her donemin kendi
sanatsal bigemi (mannerism) oldugu gibi bir postmoderni de

171 postula: Kamtlanmasina gerek duyulmayan ve dogru oldugu benimsenerek
kabul edilen.
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oldugunu soyleyebiliriz."'7? Bugiiniin okurunun da diinyasini
kolayca yakalayabilecegi Giiliin Adi, Charles Jenks'in de sozini
ettigi gibi ¢izgisellikten uzak, kronik agidan da doniigiimlidir.
Bu anlamda, Eco’nun daha énceki séylemleriyle iliskili degildir

Bu arada bazi deneysel uygulamalan, okunabilir ve tilketime
yonelik baz icten anlatilarla uzlaghrmaya ¢ahgmigtr. Giiliin Adi,
Eco’nun soyledigi anlamda kesinlikle agikliga sahip bir romandir.
Eco, bilhassa James Joyce'un eserlerini agiklik i¢in tipik eser olarak
tanimlamigti: “Gergekten de, ilk anda sasirtic bir ipucu vermeyen
Eco'nun ‘agik yapit' 6zelliklerini hatirlatan bir ad, Giiliin Adr. Eco,
romanin, ‘yorum tireten bir makine’ oldugunu, ama bir romann ille
de bir ad1 olmasi gerektigini belirterek, bu ady, kendisine, 12. Yiizyilda
yasamis bir Benedikten olan Bernardo Lorliacense’nin bir dizesinin
esinlendigini anlati’””? Giil, salt bilinen 6zellikleriyle degil, tek bagina
adryla belleklerde ¢ok fazla ¢agrigimi olan bir kelime ve imgedir:

Gliltin Ad1 sadece tarihsel bir izlegi degil, ayru zamanda dedektif
romanlannin tagidig bir kurguyu da igerir: Ashinda bu durum yazinsal
gelenege ve postmodernizm kavraminin iglevini kargilayan dedekdtif
romaninin karakteristik olay érgiisiine dosnmek demektir: Bununla
birlikte, bu déniis, popiiler ve ticari tiirlerin degerini ylikseltme
olumsuzluguna ve avant-gart koktencilige (radikalizm) diismek
degildir. Eco, bu koktenci anlayigin verimsiz oldugunu dillendirir:
Ciinkii yenilik ve deneyim ¢esitliligi zaten tiketilmigtir. italyan gés-
tergebilimcilerinin uyarladig) post modern yapiyy, Giiliin Ad1 diger
metinlerden daha iyi bir sekilde yansitir ‘

172 Charles Jenks (Der.) The Postmodern Reader, Academy Editions,
London, 1992, s. 73

173 Nurdogan Rigel, “Giiliin Adi: Amerikan Giizeli”, istanbul Universitesi
fletisim Fak. Dergisi, Say: 11, s. 15
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Yorumun Rolii

Tiim iletisim bigimlerinde, yorum ¢ok 6nemli bir yere sahip-
tir. icinde bulundugumuz bilgi ¢aginda, siirekli olarak metinler,
resimler, sesler ve hareketli gériintiiler tarafindan bilgi akisiyla
karsi karsiya kalinir. Bu, her alicinin iletisim yoluyla edindigi
bilgiyi yorumlamaya ¢alismasina yol agar. Ancak giiniimiizde bir
yazarin yazmig oldugu eserin arka planina ve yazarin niyetine
gereginden fazla 6nem verilir.

Umberto Eco’ya gore, odaklamlmasi gereken yazarin niyeti ya
da yapitin arka plani yerine, metnin kendisi ve igerigi olmalidir.
fletilen aym metin farkl sekillerde yorumlanabilir. Ancak yine
de, tiim yorumlamalar dogru veya metnin yazarinin diisiince
ve niyetlerine dikkat etmeksizin anlamh olmayabilir. Umberto
Eco, ¢agdas bir gostergebilimci olarak yorumlamayla ilgili bazi
o6nemli kavramlan yeniden ele alir:

Umberto Eco, yazann niyetine ¢ok fazla 6nem géstermememiz
gerektigi konusunda bizi uyarmistir. Fakat biz yine de, Umberto
Eco tarafindan bize verilen bu uyany1 dikkate almadan, onu
etkileyen faktorleri gormeye ¢alismaktayiz. Umberto Eco’nun
niyetleri hakkinda yapacagimiz arastirma, onun felsefesi ve ileti-
sim stratejisini daha iyi bir yonde anlamamiza yardimci olabilir.

Eco’nun Torino Universitesi'nde 6grenci oldugu yillarda en
¢ok ilham aldig kisilerden biri olan Luigi Pareyson enerjik bir
felsefe profesoriiydii, kendisi ayn1 zamanda Benedetto Croce’nin
ardindan Estetik iizerine ayrintih bir ¢alismayi 6neren ilk kisiydi.

Pareyson, Eco’'nun Orta Cag Estetigi lizerine ilgisinin art-
masini saglamigti. Pareyson, sanatin kesin bir anlam ve ruh
halinin degil kisisel yaraticiigin bir iiriinii olduguna inanmigtir.
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Kisi, uygun arastirma ile mesgul olup sonuglari isine uyguladi-
ginda, elindeki malzeme ile iletisim halinde olarak ortaya bir
yapit ¢ikarir. Kisi, yapit1 ortaya ¢ikardig siiregte yaptig isin
bir bigimi haline gelir Muhtemelen, Umberto Eco’nun, Intentio
Operis'e (Yapitin Niyeti) fazladan 6nem vermesini saglayan bu
diisiince olmustur. Eco, Pareyson’in teorisini kusurlu bulmasina
karsin; yine de Pareyson, Eco’nun yorum teorisi iizerinde ilham
kaynagi olmustur.

Hatta Eco “intentio operis’e islevsellik, gegerlilik kazandiracak
dayanaklar da bulmugtur: “Uretici yaklagim (yol agtg etkilerden
bagimsiz olarak, betimlenebilir kabul edilen metinsel nesnenin
tiretim kurallarimi 6ngériir) ile yorumlayici yaklagim arasindaki
karsithik, yorumbilim galigmalari gevresinde yaygin olan ve tigli
bigciminde eklemlenen bagka tip bir karsitlikla tiirdes degildir:
Bu iiglii yaraticinin amacinin (intentio auctoris) arastirilmasi
olarak yorum, yapitin amacinin (intentio operis) arastiriimasi
olarak yorum ve son olarak da okurun amacinin (intentio lec-
toris) verilisi olarak yorum arasindaki ayirimdir’*’# Bu tigliiniin
birlikteliginin ile bu birliktelikte en gegerli ve islevi en yliksek
olanin “okurun amac1” oldugunu Eco vurgular.

Anlatida islevsellik i¢cin Barthes soyle der: “Bir anlatida her
sey islevsel midir? Her seyin, en kiiglik aynntiya kadar, bir
anlami var midir? Anlati biitiiniiyle iglevsel birimler bigiminde
kesitlenebilir mi? Hemen goriilecegi gibi, cok sayida baghla-
sim tiirii oldugundan, kuskusuz ¢ok sayida da islev tiir vardir.

174 Umberto Eco, Ahmlama Gostergebilimi, Cev. Sema Rifat, Diizlem
Yaynlari, istanbul, 1991, s. 23
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Surasi bir gergek ki, bir anlat1 her zaman yalnizca islevlerden
olugsmustur.””* Okurun amac, bu islevi karsilar.

Pareyson’in ¢alismasindan aldig: esinle, Umberto Eco, Thomas
Aquinas’in Estetigi lizerine olan tezini yazmaya karar vermistir.
Bu ¢alismasinda Pareyson’dan almis oldugu etki agik¢a goriiliir.

Umberto Eco’nun iginde Orta Cag Felsefesi’ne olan tutkusunun
kivileimini ¢akmis olan kisi Pareyson’dir: Bu nedenle, Umberto
Eco’'nun {inli romani Giiliin Adi'min bile Orta Cag donemine
yerlesmis oldugu goriiliir. Eco, dikkat gekici bir sekilde Orta Cag
ve Ronesans’in yorumlama yontemlerinden s6z eder.

Orta Cag yorumcularinin bir metne bakip ¢oklu anlamlar
ararken daima benzerlik ilkesi fikrine bagh kaldiklarim soyler-
ken; Ronesans i¢in ideal metnin, i¢inde en fazla geliskili anlam
barindiran oldugundan bahseder. Umberto Eco’ya gore, bir
yorum ne kadar zenginlestirilmis ve aydinlatilmis olursa olsun,
metnin kendisi ve Intentio Operis (Yapitin Niyeti) ile karsilasti-
rilmak zorundadir. 7 Bu ilgingtir, ¢linkii R6nesans modelinin
benimsenmesi, bir metnin i¢inde dikkat edilecek olanin, yazarin
planlamis oldugu anlam mi, yoksa yazarin gormezden geldigi
anlamlar mi oldugu sorunsalini beraberinde getirir.

Umberto Eco’'nun felsefi fikirlerinin bigcimlenmesine yardimci
olmus olan bir diger kisi de Claude Lévi-Strauss’tur. 1962 yilinda
Umberto Eco, ilk kitabi olan Agtk Yapitt yayimlamis ve bu kitap
aracihgryla metnin, yorumlama dzgiirliigtinii diizenleyip, 6zendir-

175 Roland Barthes, Anlatilarin Yapisal Céziimlemesine Giris, Cev. M.
Rifat-S. Rifat, Gergek Yayinevi, istanbul, 1988, s, 21

176 (Cristina Farronato, Eco’s Chaosmos: From the Middle Ages to
Postmodernity, University of Toronto Press, 2003, s. 71.
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digini ifade etmek istemistir 1965 yilinda bir roportaj sirasinda
Claude Lévi-Strauss, Umberto Eco’nun kitabini elestirmistir. Eco,
Lévi-Strauss’un kitabimi okumasiyla ilgili bir yorum olarak, The
Role of the Reader (Okurun Rolii) kitabinin 6nséziinde bu eles-
tiriden bahsetmistir.}’” Umberto Eco bir eserin agik oldugunu
soylediginde, i¢ine yerlestirilebilecek her seyi igerdigini degil,
metnin, okuyucun igbirligini istedigini kastetmektedir. Eco’ya
gore okur, hem bilgiyi alan hem de onu iiretendir.

Okurun rolii ve islevi konusunda Eco’nun temel yapitlarin-
dan biri de Interpretation and Overinterpretation (Yorum ve
Asinyorum) metnidir. Bu metin, genel olarak Umberto Eco’nun
1990 yilinda Cambridge Universitesindeki “Tanner Konferans-
lar1” sirasinda vermis oldugu seminerlere odaklanir. Seminerin
bashg), “Yorumlama ve Asirt Yorumlama” idir. Umberto Eco, bu
seminer esnasinda Richard Rorty, Jonathan Culler ve Christine
Brook-Rose ile tartismigtir: Umberto Eco birgok alanda yetkinlige
erismis oldugundan, kendisi hakkinda kolay bir siniflandirma
yapmak oldukg¢a zordur.

ilk béliim, Intentio Operis iizerine 6zel bir vurgu yaparak,
yorumun énemi ve anlamini gozler 6niine sermektedir ki bu,
Umberto Eco’nun iletisimsel stratejisidir. Umberto Eco yazarin
asll niyeti yerine metnin kendisine 6nem vermek konusunda
keskin bir zekaya sahiptir. Sonugta Eco, Richard Rorty, Jonathan
Culler ve Christine Brooke-Rose'un konugmalarini degerlendirir.

Ayni zamanda, yorumlama i¢in {i¢ bi¢imli bir yol da 6nerir.
0, diinyadaki tiim iletisim bigimlerinin, ister bilimsel yasa ister

177 Farronato, Eco’s Chaosmos: From the Middle Ages to Postmodernity
s. 66
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kendine 6zgii bir roman olsun, daima daha fazla yorumlamaya
acik olduklarina inanmistir; ama yine de, baz1 yorumlamalar
bagarnisiz olarak goriilebilirler. Giiniimiizde, yorumlama baghg
bizim i¢in 6nemlidir ¢linkii mesaji ileten yazarin niyetlerine ¢ok
fazla bel baglamamiz, mesajin kendisini iletip kendi baglami-
mizda anlamh hale gelmesine izin vermez.

Eco, okuma ve yorumlama tizerine yakin donemdeki bir
demecinde, postmodern elestirinin “her yol olur” tiiriiniin,
agik yapit kavrami ile kastedilen sey olmadigim vurgulamistiz
Tersine, her edebi eserin metni tarafindan olusturulan gergek
ve gerekgeli olasiliklara karsilik gelen bir modeli okura 6nerdigi
soylenebilir. Eco’ya gore, herhangi bir metini¢in sonsuz sayida
okumanin miimkiin oldugunu 6ne siirmek, biitiiniiyle bos bir
harekettir.

Ote yanan bu, deneyci bir yazarin, kendi niyetlerinin 1s1ginda,
yorumun gegerliligi lizerine yargida bulunabilecegi anlamina
gelmez. Bu, deneyci yazara ragmen olsa da olmasa da, belirgin
ve uyumlu bir yoruma yol agabilecek kanit1 gosterme sorunudur.

Bu anlamda, Eco, Finnegans’'in Uyanistndan “ideal bir uykusuz-
luk geken ideal okuyucudan” bahseden satir alintilamay yegler.
Ornek Okur, metnin kendi yapisi bakimindan dogrulanan olasi
okumalar yelpazesini temsil eden biri -bu olasiliklara uyank
olan okur- olarak, pek de dyle kusursuz bir okuyucu degildir.

Eco’nun bu konuda radikal bir tutumu bulunur. “Her okurda
(dinleyici, izleyici) bulunan yorum eylemi, hangi kiiltiir igcinde
bulunursa bulunsun ya da hangi yapiti okursa okusun, gerekli
olarak, onunlailgilidir. llgili olan her okur da kagimlmaz bigimde
yorum eylemiigindedir. (Eco'nun bu yargsi lizerinde Pareyson'in
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etkisi bulunmaktadir) Bir hedef ihtiyacinda bulunan yapit
hakkinda da iireticisiyle birlikte okur, uygulama, tamamlama,
yorumlama ihtiyaci hissetmektedir ve Eco'nun intentio opera
dedigi ‘yapitin niyeti’ ortaya ¢ikmaktadir”'’® Ancak Eco, bu
niyetle yapit yeniden gergeklesirken, yorumun asin olabilecegi
ve bunun gerekliligi lizerinde de durur.

Umberto Eco, yorumu ele alirken yorum ve agir1 yorumun
gerekliligine vurgu yapar. Metinlerin agin yorumu yapilabilecegine,
ancak bu yorumlann sinirlan olduguna inanir. Ornegin, siradan
bir gazeteyle sinek oldiiriilebilic Bununla birlikte bu gazete
yillar 6ncesine ait sahaf niteligi tasiyan bir gazete de olabilir.
Ve bu gazeteye herhangi bir esya da sarilabilir. Bu 6rnekten de
anlagilacag gibi bu nesne bir¢ok farkh anlamda kullanilabilir.

Ancak Eco buna bir sinir koymak konusunda uyarir: Bunlar
yapilabilir, ancak bu gazete su tagimak i¢in bir kap ya da sebze-
leri dogramak i¢in bir bigak olarak kullanllamaz. Umberto Eco,
metnin de agin yorumunu kabul eder ancak bunun sinirlan
olmasi gerektigini soyler. Eco, intentio operis'in kapsamiyla
kendisinin uzlasabilecegi i¢in bu limitlere gore kesinlikle her-
hangi bir ipucu vermez.

Yorumlamanin Onemi

Eco’nun yorum bashkh yapitlar), géstergebilimciler i¢in
yorumun giligliiklerinin gostergeleri anlamak yoluyla nasil ¢6-
ziilecegini imler. Metinleri okuyanlarin, onlar1 anlamlandirmasi
tizerindekiyorumun roliinii tartigmadaki Eco’nun amaci, metin

178 Michael Ceasar, Umberto Eco: Philosophy, Semiotics, and the Work
of Fiction, Polity Press, Cambridge, 1999, s. 18-19
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kodlarnin olasi baglantilarini ve digerlerini nasil etkiledigini
sorusturur.

Eco, bu sorusturma sirasinda, televizyon dizilerinde sanatsal
taklitleri yorumlar, teatrel bicimi okur ve boylelikle analitik ve
yorumsal olmak lizere ¢ift katmanh bir okuma yaparak yapi-
tin igerigiyle, olgulariyla birlikte anlamim da inceler. Eco, son
olarak, doniigiimlii metinlerin dinamiklerini ortaya ¢ikarir ve
okurun yeni bir bilginin tretimi konusunda metinlerden ve
onlarn iligkilerine dayanarak yalnmiz olmadigin1 vurgular. Bu
yarg), okurun kendi kendine ¢alisgamayan bir makine oldugu
metaforuna yakin bir ilkedir.

Yorumlamann iletisimdeki 6nemini agik bir sekilde vurgulayan
onerileri Yorum ve Asiriyorum yapitinda yeterince vurgulanir ve
tartigilir. [letisimsel bir strateji olarak Umberto Eco’nun Intentio
Operis’inin katkisi iletisimin alaniyla oldukga iligkilidir. Var olan
bilgi kolaylikla, kendi 6zglinliigii icinde iletilmis mesaji ortaya
¢ikarmaktan daha ¢ok, yazarin niyetini iistlenmektedir.

Yorumlama, elbette yirminci yiizyll filozoflan tarafindan
kesfedilen bir faaliyet degildir. Yorumlama ve Asirt Yorumlama
isimli kitabinda Umberto Eco kendini, yorumlamanin sinirla-
rinin ihtimalleri ve anlaminin dogasi hakkinda, diinya ¢apinda
hizla siirmekte olan bir tartigsmaya 1s1k tutmaya adamigtir. 7%
Umberto Eco, bati diinyasinin uzun geg¢misinde, dilin igine
ustaca gizlenmis ve ¢ogu kisinin goziinden kagmig olan gizli
anlamlarin iizerinden tekrar geger.

179 Umberto Eco, Yorum Asin Yorum, (ikinci Baski), Cev. Kemal Atakay,
Can Yaynlan, istanbul, 1997, s. 8
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Richard Rorty, artik felsefeyi bazi seyleri gercekten olduklari
gibi gormeye ¢alistigimiz bir sorusturma bicimi olarak diisiin-
mememiz gerektigini anlatmaya ¢alisir. Richard Rorty, metnin
kendisinin gergekten neye benzedigini kesfetmeye ¢alisgmak
yerine, verebilecegi degisik amaglar lizerine yogunlasmamiz
gerektigini anlati

Rorty, metinlerikendi amaglarimiz dogrultusunda kullanma-
miz gereginde 1srar eder. Umberto Eco’nun, Rorty’nin, metnin
ne ima edebilecegine bakmaksizin sadece metni kullanmamiz
gerektigi konusundakiisrarina katilmamasiyla ilgili olan tartis-
maya katilan bir diger filozof da Jonathan Culler'dir.

Culler, Intentio Operis’den herhangi bir goriise bakip, bazi
metinlerin agin yorumlama olarak damgalanmasina ve dogal
olarak potansiyel kesiflerin yapilabilmesinin kisitlanmasina
karsidir.'® Christine Brooke-Rose “Palimsest Tarihi"nden
yalnizca romanin barindirdigi bazi seylerin zihinsel, ruhani ve
yaraticihk ufkumuzu kirilma noktasina kadar genisletebilece-
ginden bahseder.

Richard Rorty, Culler ve Christine Brooke-Rose ile olan
tartismasina yanit olarak Umberto Eco, metnin niteliklerinin
mantikll yorumlamaya bir sinirlama getirdigini tekrar eder.
Eco yorumlamanin sinirlandirilmasinin nasil olabilecegiyle
ilgili resmi bir 6lgiit vermez fakat kendisini zamanin 6tesinde
kanitlamis ve hedef aldig1 gevrenin tatminini saglamis olan bir
eserin dogru yorumlanmis olabileceginden s6z eder.

Yorum ve Asiriyorum kavramlariyla Umberto Eco, yorumun
simirlariyla olanaklarini ve anlamin dogasin tartismay1 amaglair.

180 Eco, Yorum Asin Yorum, s. 14.
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Bununla birlikte, yorumun makul sinirlarini kesfederek asiri-
yorumun giivenilirligini sorusturur. Ona gore, Intentio Operis'i
tanimlamak iletisimsel stratejiyi tanimlamaktir.

Herkesin iletiler konusunda 6ngériileri ve yargilarn bulunur.
Bazi kelimeler ya da davranislar da bir kasit tasimadan bazi
anlamlara sahip olurlar. Bir metnin bazi béliimlerinin yorumu,
ayni metnin baska bir kismi tarafindan eger dogrulanmigsa kabul
edilmektedir ya da karsi ¢ikilmissa reddedilmektedir. Metnin
i¢sel tutarhhg, okurun denetlenemeyen aksi bir durumunu
kontrol edebilir.

Umberto Eco, goz ardi edilen okurun niyeti, metnin niyeti
arasindaki ve ampirik yazarn arasindaki diyalektigi sorustuur.
Eco’ya gore, ampirik yazarin niyeti gorisii kesinlikle kullanigh
olmaz ve goz oniinde bulundurulmasi gereken yazar degil metnin
kendisidir. Yorum adina gegersiz bir sey olarak “zavalll” yazan
yok saymak “kaba” gériinebilir Umberto Eco, giindelik iletisimde
gergeklestiginde yazarin niyetinin kesinlikle 6nemli oldugu
hakkindaki ¢ikarimdaki iletisimin gelisebilecegi etkenine katilir.

Umberto Eco bazi metinleri agiriyorum olarak tanimlar ve
bir yorumun dogru yorum oldugunu ispatlayabilen gerekliligi
olmaksizin, hatta tek bir dogru okumanin olmasi gerektigi
inancina sadik kalinsa bile bir metnin agiriyorum’unun kabul
edilebilecegi konusunda israr eder.

Eco, metnin bir Ornek Okur iiretmesi gerektigi egilimini et-
raflica inceler. iletilmis metni okuyan Ornek Okur; ¢oklu yorum
saglamak amaciyla okuma imkanlarini igerebilir.

Eco, yeni elestirinin yillar 6nceki, yazarin yorumun temel
yapisini olusturamayan 6zel bir yapiti yazma girisimine yol
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gosterebilecek yazarin metin oncesi amaci konusundaki egilim-
lerini kabul eder. Yazarin metin 6ncesi niyeti, metnin anlamini
belirlemede 6nemsiz ya da aldatici olabilir.

Umberto Eco, iletisim alanina 6nemli bir katkida bulunmustur.
En 6nemli katkisi Intetio Operis'ti. Umberto Eco, yakin dénem-
lerde metnin kendi ig iletisiminden daha ¢ok yazarin niyetine
6nem vel:ildigi hakkindaki sozleri olduk¢a hakh goriiniir. Bu
ylizden Eco, okurlarindan metinlerin alimi ve onlarin yorumu
konusunda 6n yargili olmamalarini ister.

Buna bir érnek olarak, kutsal bir metin okundugunda bile,
bu metin hem yazinsal olarak hem de okurun kendi baglami
acisinda okunabildir. Intentio Operis’e gerekli onem verildi-
ginde, yani onun hangi zamana ait oldugu, kimin yazdig ve
hangi niyetle yazdig1 meseleleri yerine metnin baglami ortaya
konulabilecektir.

Umberto Eco, yazarin niyetinin bilinmesi gerekliligine de
vurgu yapar. Yazarin niyetinin bilinmesi metnin anlamsal de-
gerini azaltmaz ancak ayn1 metni giinlimiize uyarlayarak onun
giinlimiiz i¢in kopyalanmasina yol agar.

Ozellikle, Yorum ve Asiriyorum kavramlan iizerine yaptigi
¢alismalarla Umberto Eco, anlamin dogasi ile yorumun olanaklan
ve sinirlan lizerine diigiiniilmesini saglar.'® Bunuyaparken aym
zamanda Eco, “makul” yorumun olasi sinirlarini ve asiryorum
olarak degerlendirilebilecek alam incelemektedir. Intentio Ope-
ris'i kabul etmek, iletisimsel yordam da kabul etmeyi karsilar.

181 Umberto Eco, Interpretation and Overinterpretation, Cambridge
University Press, 1992, s. 8
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Birey ve toplumun, haber metinleriyle ilgili kendi yargi ve 6n
yargilan bulunmaktadir: Belirli kelimeler ya da ifadeler; istemeden
bilgimize dahi ettigimiz bazi anlamlara sahiptir. Eger bir hikaye,
“bir zamanlar” diye baghyorsa, anlatilan bir masal izlenimini
tagimaktadir ve yine biiyiik olasiliklamodel okur ya ¢ocuktur ya
da gocuk olma konusunda hevesli bir yetiskindir.'®2 Metnin bir
kismina ytiklenen herhangi bir anlam kabul edildiginde diger kismi
icin de gegerli olmalidir ve bununla birlikte, herhangi bir kismina
atfedilen anlam reddediliyorsa yine ayni yargi metnin tamami
icin gegerli olmaktadir. *3 Eco, metnin niyeti ile okurun niyeti ve
Ampirik Yazar arasindaki eytisime biitiiniiyle aldirmamaktadir.
Eco’ya gore, Ampirik Yazar'in niyeti ve egilimi yine biitiiniiyle
kullanmim disidir. Metne yazar ya da benzer etkiyi olusturacak
herhangi bir unsurun digindan bakilmahdir.®™ Agikgasi, yorum
ugruna da olsa, yazann varlig) metnin yorumunda yok sayilmalidir:

Ancak bununla birlikte Eco, yazarin niyetinin iletisimin
gelisimi i¢in olduk¢a 6nemli olacag gibi, glindelik iletisim
icinde de katkisi oldugu gériisiine ¢ok uzak durmaz. Eco, bazi
metinleri asin yorum olarak degerlendirir ve bir yorumun dogru
yorum oldugunu kanitlamaya gerek olmaksizin bir metnin agirn
yorumunu kabul edilmesi gerektigi yoniinde israr eder. Eco,
metnin Ornek Okur’u iiretmesi gerektigi egilimini savunur.1%s
Bu model okur, aym zamanda, bazi anlamlar iginde okumak
icin tasarlanmig haliyle metinleri degerlendiren okurdur. Bu

182 Eco, Interpretation and Overinterpretation, s. 65
183 Eco, Interpretation and Overinterpretation, 65.
18 Eco, a.g.e.s. 66.

185 Eco,a.g.e.s. 10.
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nedenle, metin, ¢oklu yorumlar saglamak amaciyla okunma
olasilig: tagir.

Eco, iletisim alanina 6nemli katkilarda bulunmustur ve bunla-
rin icinde en 6nemlisi de Intentio Operis'tir (Yapitin Niyeti). Eco,
son donemlerde yazarin niyetine yapitin kendi i¢ iletisiminden
gereksiz bicimde fazlasiyla 6nem verilidigi gérisiinde hakhdur.
Bu yiizden, Eco okurdan herhangi bir 6n yargiya sahip olmadan
metni okumasini bekler. Okunan béliim, hem yazinsal olarak
yorumlanmal hem de kendi baglami i¢cinde degerlendirilmelidir.
Intentio Operis'e (Yapitin Niyeti) 6nem vermek, yapitin giinii-
miiz kosullarina gore degerlendirilmesini ve hangi niyetlerle
ya da hangi tarihi baglama goére, kim tarafindan yazildigina
bakilmaksizin agiklamamizi saglar.

Gostergebilim Kurami

Eco’nun entelektiiel ve bilimsel ¢alismalarini olugturan te-
mellerden biri de gostergebilimdir. Eco, 41 yil boyunca bu yana
Bologna Universitesi'nde géstergebilim kiirsiisiinde bulunmugtur
ve Ingilizce olarak, gosterge ve anlamlandirma kuramini gelis-
tiren iki 6nemli kitap yazmistir. Bunlar A Theory of Semiotics
(Gostergebilim Kurami) ve The Semiology and Philosphy of
Semiotics'tir (Dilin Gostergebilimi ve Felsefesi).

Bununla birlikte, bu iki kitabin olusumuna, gelisimine katkida
bulunan, gostergebilimle ilgili ve bu iki kitaptan énce yazilmig
yapitlan da bulunur: Le Forme del Contenuto (Stirekliligin Bigimi)
ve Il Segno (Gosterge). “Bu yapitlarin biitiiniine bakildiginda
sadece Platon, Aristoteles ve Stoacilardan Epikiir, mantik¢ilardan
Port-Royal ve Locke'un gostergebilimin tarihi yapisokiimiinii
degil, aym zamanda yapisalcilardan Saussure, Hjelmslev ve
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Jakobson’un ve gostergebilimin dinamik yasalarini tasarlayan
Peirce, C. Morris ve kismen Rus gostergebilimci Yuri Lotman’in
anlayislanin gelistiren bir tutum sergilemektedir% Ozellikle
yorum ve gosterge lizerine diisiinceleri Lotman’la paralellik
gosterirken, Eco’'nun savlan Barthes ile benzerlikler tagir.

Eco, gostergebilimin kuramsallagmasini ilk Cag’ave Orta Cag’a
gotiiriir ve Orta Cag bilginlerinden Augustinus iizerinde durur.
“Ilk kez Augustinus genel bir gostergebilim kurami énermistir.
Gostergelerin ‘doktrin’i ya da bilimi, gostergenin, esit bicimde
ayni sinifta olduklan dogal belirtilerin (semeia [symptom]) ve
sozciiklerin (anomata) tiirlerine (genus) déonilismesidir. Augus-
tinus ile birlikte gostergenin (signum) ‘doktrin’i (doctrina) ya
da bilimi ilk kez sekil kazanmisti: Agustos bdceklerinin 6tiis-
leri, askerin ¢aldig1 trampet, oyuncularin mimikleri ve jestleri,
hepsi ama hepsi, bu doktrinin ya da bilimin igindedir® ilkel
anlamda gostergenin bu tanimlan iizerine ¢aligmalar 6zellikle
on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyllarda gelismeler gosterir.

Umberto Eco, dncelikle alimlama gostergebilimi iizerinde
¢alismg ve gostergebilimin genis bir okuyucu gevresinde tanin-
masini saglamistir:!®® Ayrica A Theory of Semiotics (Gostergebilim
Teorisi) isimli eserinde Peirce’in 6nemini vurgulamistiz

18 Norma Bouchard and Veronica PARAVADELLI (Der), Umberto
Eco’s Alternative: The Politics of Culture and the Ambiguities of
Interpretation, Peter Lang Publishing, New York, 1998, s. 10

187 John Deely ve Digerleri (Der) Frontiers in Semiotics, Indiana University
Press, Bloomington, 1986, s. 65

188 Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlan
2, Om Yay. istanbul, 2000, s. 287.
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Umberto Eco, gostergenin yalan soyleyebilecegine ve ya-
lanla iligkisine dikkat geker. insanlarin gostergeler araciigiyla
“yalan sdylemeleri” i¢in belli nedenler bulunabilir. Oncelikle,
“Umberto Eco, kiiltiiriin genel bir kurami olarak ifadelendirdigi
gostergebilimin biitiinsel bir kuramini hazirlamaya ¢alisir. Ona
gore, kiilturt, ‘anlatim sistemlerinin odaklandig) iletisim olayr’
olarak incelemek gerekmektedir”'® Ornegin, taminmadan bir
yerden ¢ikmak isteyen bir erkek farkl renkte peruka takabilir,
kadin giysisi giyebilir. Saussure dile topluma ve gostergenin
toplumsal islevine ayricalik tanirken Umberto Eco, anlamla ve
anlam tireten her tiirlii gosterge dizgesiyle ilgilenir.

Saussure, Peirce ve Jakobson'in goriislerinden hareketle
kendine 6zgii bir alilmama gostergebilimi gelistirmis olan Eco,
cagdas gostergebilimin gelismesine biiyiik katki saglamistir.
“Evet, Greimas ve Barthes'in etkileri degisik bicimlerde siirtiyor.
ikisi de her gegen giin yeni okumalarla yeniden anlam kazaniyor.
ikisi de birbirini biitiinliiyor. ikisi de diinyay ve insan1 anlamaya
¢alismg birer anlamlandiran insan: Benim deyisimle bir homo
semiotics. Her ikisinin de temelinde yatan ortak nokta, diinyaya
ve insana yontemli bir bakis.”**® Umberto Eco, bir¢ok agidan
Greimas ve Barthes'la da benzesim gosterir.

Eco’nun Genel Bir Gostergebilim Kurami Arayisi

Eco'nun yeni bir gostergebilim egilimi olusturma g¢abasi en
belirgin bicimde A Theory of Semiotics’te goriiniir. Calismasina
gecmeden Once, tasarimlarini “Kodlar Kurami” ve “Gésterge

189 Judith Lazar, iletisim Bilimi, Cev. Cengiz Anik, Vadi yayinlari, Ankara,
2001, s. 47
190 Mehmet Rifat, Gosterge Availan, YKY, istanbul, 1997, s. 11
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Uretiminin Kurami” olarak iki temel yapi iizerinde insa etme
girisimi icinde oldugunu soyler.

Umberto Eco’nun A Theory of Semiotics adh ¢alismasi, semi-
osisin en genis kapsamini iginde tutar. Kuramsal ve yontemsel
acidan bir genislik banndinr. Estetik, yorumbilim, epistemolojik
unsurlar dakitaptayer alir: Kitap ayni zamanda, “géstergebilim-
sel kiiltiirel elestirinin paradokslarini degerlendirmektedir"**!
Bununla birlikte, ¢ok bilinen iki akimdan, Saussure gelenegi
yerine Peirce modelini savunur.

Eco’ya gore, “genel gostergebilim kuramy, bir ya da birden
fazla kodun ortak 6gelerinin altinda yatan sistem agisindan
gosterge liretiminin her konumunu agiklayabilmelidir. Ay
zamanda kodlar teorisi ve gosterge liretimi kurami iizerine
temellendirilmelidir"'%? Simirsiz semiosis, yani sinirsiz dongi
kuraminin da temellerini bu kuramlar olusturur.

Bununla birlikte, “dilin ortak kullanimi, kodlarn evrimi,
estetik iletisim, etkilesimsel iletisimsel davramslarin farkh
tiirleri, diinyanin algilan ya da sey’leri ifade eden gosterge-
lerin kullanim1”**3 gibi ¢esitli yan ¢alismalar1 bulunduran bu
calismada Peirce, Saussure ve Hjelmsev gibi gostergebilim
kuramcilarindan yararlanir.

Eco, aragtirmasinin sinirlarini da géstergebilimin bir “disiplin”
mi yoksa bir “alan” m1 oldugu sorusuyla belirler ve onun bir

191 Hugh Silverman (Der.) Cultural Semiosis: Tracing the Signifier,
Routledge, New York, 1998, s. 24

192 Hugh Silverman (Der.) Cultural Semiosis: Tracing the Signifier, s.
24

193 Umberto Eco, A Theory of Semiotics, Indiana University, Bloomington,
1976,s.3
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disiplin olmasindan daha gok bir alan oldugu sonucuna ulasir.
Ancak, Eco “alan-disiplin” goklugunu, gosterge doktrininden
yola ¢ikarak disiplin anlayisin1 da degerlendirir ve onu yakla-
siminin disinda tutar. Bu gosterge doktrini, Locke ve Peirce ile
benzesim gosterir.

Bu tanimlama, bununla birlikte “uygulamah gostergebilim”
ile “kuramsal gostergebilim” ayrim ve benzegimlerini de bera-
berinde getirir. Uygulamal gostergebilim, toplumsal ve sanatsal
alanlar basta olmak iizere bir¢ok ¢alisma alanim ilgilendirir.
Gorsel (visual) gostergebilim, sinemanin gostergebilimi, yiiz
gostergebilimi, kiiltiir gostergebilimi gibi disiplinlerarasi kul-
lamimlar, uygulamah gostergebilimle ¢aligihr.

Bu yiizden, “disiplin’ olarak gostergebilim, Peirce ve Locke’un
gostergenin (sign) ne oldugu ve hangi sartlar altinda bulun-
dugu lizerine ¢ahsan doktrin ya da kuram olarak adlandirdig
kavramdir. Bununla birlikte, ‘alan’ olarak goéstergebilim, 6zgiil
bigimde gdsterenlerin anlamlama gesitlerinin ve miizik, mimari,
halkbilim gibi ugraslarin geleneksel yapilanyla birlikte ¢aligilan
olgularin gelisimlerini icermektedir”*** Bu ugraslar, yine 6zgiil
bir bigcimde bir gosterge liretim zenginligini yansitirlar.

Bununla birlikte, bu ilk sinir ayrimindan sonra Eco, Politik
ve Dogal sinirlar olmak tizere bir bagka gruplamadan daha s6z
eder. Politik sinirlar daha gok uygulamal gostergebilimi ¢agris-
tirirken, Dogal sinirlar kuramsal galigmalari 6nceler.

Eco, gostergebilimin politik sinirlar iginde birgok alanla
ilgilendigini soyler. Hayvansal iletisimi kapsayan zoosemiyotik,

19 Rocco Capozzi (Der). Reading Eco: An Anthology, Indiana University
Press, Indianapolis, 1997, s. 90
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sesin iletisimde nasil kullanilabilecegini ve ses kalitesinin nasil
arttinlacagini igeren bilgilerin yer aldig1 paralingustik, beden
dilinin iletisime neler katacagini inceleyen kinesik ve proksemik
gibi birgok egilim bulunur.

Bununla birlikte, géstergebilim tibbin bir¢ok gostergesiyle,
metodoloji belirtileriyle ve bulgulanyla ilgilenmektedir ve me-
dikal gostergebilim adini alir

Dokunmanin yasamimizin énemli bir iletisime etkinligi oldu-
gunu inceleyen dokunsal iletisim ve fotograf, desen, harita, bir
iletisim bi¢cimi olarak ¢alisan gorsel iletisim, iletisim bilimlerinin
de ¢alisma sahasinda yer alir.

Bununla birlikte, yazinsal metinleri inceleyen metin kurami,
matematik, mantik gibi bilimsel inceleyen bigimsel diller, eski
alfabeler ve gizli kodlar ¢aligmalan, retorik ¢alismalan, biyolojik ve
cevresel gostergeleri iceren dogal diller ¢alismalary, tat kodlarin,
miizikal kodlarin alaninin galismalan gibi alt baghklara ayrilir.

Mimari ve endiistriyel ¢calismalari igeren nesne ¢alismalari,
grup ve aile igi iligkileri inceleyen kiiltiirel kodlar ¢calismalan,
televizyon, sergi ve sinema gibi medya ¢aliymalarini inceleyen
kitle iletisimi ¢aligmalar1 gibi gosterge bilim arastirmalarinin
farkh alanlarin igerir. Eco’'nun sinematik kodun eklemlerinde
gozlemledigi gibi, gostergebilim, “gdstergeler evreni iginde
kodlar ve alt-kodlar halinde diizenlenmis ideolojiler evrenini
gostermektedir”.

Anlamlandirmanin siirekliligini saglayan temel; gostergelerin,
cesitli kodlar ve alt-kodlarin, topluluklar ve alt-topluluklar halinde
diizenlenislerinin 6nemi ve kodlarin “metinlerarasihg”dir. “Bir
gostergenin genis bir toplumsal anlamlar; iligkiler ve ¢agrisimlar
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alanina ‘génderme yapmasint’ saglayanan yananlamsal (con-
notative) kodlar, her seyden 6nce toplum tiyelerinin toplumun
kurumlarina, inanglarna, diisiincelerine ve mesrulagtinmlarina
dair sahip odlulan toplumsal bilgi bigimlerinin, toplumsal
pratiklerin ve sorgulanmaksizin kabul edilen bilginin dil ve
kiiltiiriin ‘ufkuna sokulduklan’ ve yaygin bir sekilde dagitildiklan
araglardir”®s Sozii edilen kodlar, toplumsal hayatin ¢ehresini
kaplayan ve onu siniflandirilabilir, kavranabilir, anlamh kilan
¢apraz gonderi gercevelerini, anlamin ve yananlamin ¢okelme-
lerini kiiltiiriin “anlam haritalan”n1 olugturur.

Eco, Hjelmslev'in, gostergeyi bir dile kendi analojisini ka-
zandiran dolayisiyla bir “metasemiyotik” tarafindan gahgilan
gostergeler ¢alismasi olarak tanimlar. Bir “metasemiyotik”,
semiyotigin terminolojisiyle ilgili olan “metalanguage” ile ilgi-
lidir. Hjelmslev, aym zamanda, bir bilimsel olmayan semiyotik
ayrimi yapar ve gostergebilimi bilimsel olmayan bir ¢alisma
olarak tanimlar. Bir “metasemiyoloji, boylelikle “semiyoloji”nin
terminolojisini ¢aligan bilimsel bir “metasemiyotik”tir.

Gostergeler goriintiisel olabilmekle birlikte, eksiksiz bir
goriintiisel gostergenin olabilirligi bulunmaz. Goriintiisel bir
gostergeyle onun nesnesi arasindaki kaginilmaz farkhiliklar go-
riintiisel géstergenin nedensiz ya da saymaca boyutunu meydana
getiriler. Eco, A Theory of Semiotics’de goriintiisel géstergenin
gondergesiyle aym ozelliklere sahip oldugu bigiminde gelisen
diisiinceyi tutarh bulmaz. Eco’ya gére, sézgelimi, ingiltere
kraligesinin bir portresi et ve kemikten olusmaz. Kraligenin
kendisiyle portresinin uyaranlan birbirinden agik¢a farkhdir

195 Mehmet Kiigiik (der.). Medya, iktidar, ideoloji, Bilim ve Sanat Yayinlan,
3. Baski, Ankara, 2005, s. 211
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ama bu gondergeyle gostergesi, par¢alar arasinda algisal bir
yapiy, bir iligkiler sistemini paylagirlar. Kraligenin kendisiyle
portresi benzer algisal tepiler uyandirr.

Bununla birlikte, Eco goriintiisel gostergenin ashindabenzer
oldugu diisiincesini de reddeder. Ona gore, bu benzerlik de
kodlanmigtir. Kiiltiirel egitimin sagladig1 se¢me bilgisiyle, bir
nesne ve onun gostergesi onaylanabilir. Clinkii kiiltiirel egiti-
mimiz ilgili 6zellikleri segmemizi 6gretmistir bize. Benzerlik
izlenimi o halde tarihsel olarak 6grenilen ve Kiiltiirel olarak
kodlanan bir seydir.

Bununla birlikte, Eco bazi yorumcular tarafindan “saymacalr’,
“geleneksel” ve “dijital” terimlerinin denklemlerine elestirel bir
gozle bakmakta ve “yaygin eslestirmelerin yanls bir sekilde, alt
alta siralanan terimler es anlamhdir;""* demektedir. Ornegin,
bir fotograf hem “dijital” hem de nedenli olabilir ve kiiltiirel
ahskanhklara bagimh “konvansiyonel” ile gosteren ve goste-
rilen arasindaki herhangi igsel bir baglantinin eksikligi olan
“keyfilik”le esdeger degildir. Ancak, mevcut metinden muaf
esitlik olarak bazi terimlere bunun sizmasi olduk¢a kolaydir.
Bu analoji, eksikligine ve yanhshgina ragmen, siklikla farkinda
olmadan yapihr

Gostergebilimsel agidan, 6zgiil gostergenin baglamu iginde
ilgili gosterge kullamcilarinin herhangi bir sonucunun farkh
bigimlerde gosterilen seyin uygulamasi ¢alisilmis olsa da bazi
meseleler; herhangi bir durumda sadece “varsayilarak” ¢6ziilebilir.

Eco, li¢ tane gosterge ortami belirlemistir: “(1) Aym tirin
herhangi sayidaki bir kopyasinin yer aldig) gostergeler (Orne-

1% Eco, A Theory of Semiotics, s. 190
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gin, basili yapitlar ya da tam olarak ayn1 modeldeki arabalarn
ayni renkte olmasi), (2) Kopyalarin gostergeleri, bir tiire gore
tiretilmis olsa bile materyal biricikliginin bazi niteliklere sahip
olmasi, (Ornegin, bir insanin kullandig kelime ya da o kelimenin
ayn insana ait el yazisi) (3) Kopyalarin gostergelerinin kendi
tlirii olmasi ya da gostergelerin iginde bulundugu tiiriin ya da
kopyanin 6zdes olmasi (Onemli bir tablonun ya da Prenses
Diana’nin gelinliginin biricik olmast).”**” Bu temel ortamlar, aym
zamanda giindelik yasama ait deneyimlerdir.

Bununla birlikte, baz1 medya araglari, birkag etkilesimli gos-
terge sistemine neden olur; 6rnegin sozel, gorsel, sessel unsur-
lar1 kullanan televizyon, sinema gibi araglar. “Arag” asla tarafsiz
degildir ve kendi kisitlayiciigina sahiptir. Eco’'nun diisiincesine
gore, her biri “kiiltiirel anlamlamayla gorevlendirilmigtir”.!%
Omegin fotografik ve gorsel-sessel medya, sunumun diger bi-
¢imlerinden daha gergek bir form olarak dikkate alinir. Bunun
tam tersi bir iddiada, metnin ifadesinin daha 6nemli oldugu
goriisii sunulabilir. Bi¢im diizeyinde gostereni degistirmek ya
da aracin boylece gostereni etkileyebilmesi, okurun gériiniiste
yaptig1 anlamlanmdirma eylemidir.

Gostergebilimde bir bagka tartisma konusu da bigim ve
sunum kavramlaridir. Gergekligin saf olarak 6znel ve gosterge
kullamimiyla insa edildigini 6ngoéren felsefi idealizmin en ugtaki
konumu dogrultusunda diisiince degistiren kuramcilar, Saussure
modeli konusunda bir sorun gérmeyebilirler. Saussure modeli
bu anlamdaidealist bir konuma sahiptir. Tek objektif ger¢ekligin
bizim “disimizda” varoldugu felsefi gergekgilik dogrultusundaki

197 Eco, A Theory of Semiotics, s. 178
198 Eco, a. g. e. s. 267
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goriis, bu anlayisa karsi durur. Bu tutuma gore, gergeklik, kul-
landigimiz medya tarafindan saptirilabili, ancak baz1 medya
araglarinin diinyay1 olustrmada bir etkisi bulunmaz. Hatta
bazilari orta diizeyde yapisalcilar tarafindan benimsenmistir.

Dil ya da medya “gergekligin toplumsal yapisi’nda ana rolii
listlenir; boylelikle, Saussure modelinde toplumsal gergeklik
dogrultusunda belirgin bir tarafsizhg1 amaglama egilimi igin-
dedir. Politik Sol, varolusun materyal konumunun 6nemini
vurgulamaktadir ve Eco kiskirtici bigimde, “géstergebilim ilke
olarak her seyin bize yalan sdyleyebilecegi lizerine ¢alisan bir
disiplindir” ***demektedir.

Bununla birlikte, ayni seyin ¢izgi filmdeki imajiyla fotografik
imajinin bilingli karsilagtirilmas, “gercege uygun” olarak belir-
lenebilir. Gorsel tanimlamay: igeren zihni taslak, fotograflara
gore ¢izgi filmin basmakalip yalinhgina yakin olabilir

Birkusresminin karakalemimaiji bir fotograftaki kustan daha
kolay fark edilebilir. Bu sonug, gergekligin yapilmasinda algisal
kodlarin 6neminin altini ¢izer. Umberto Eco, bu gibi benzerlikler
dogrultusunda ikonik bir gosterenin gosterilen {izerinde dnce-
ligini tartismaktadir:? Belirli diizeyde, ikonik sunum, estetize
edilse bile gercek deneyimden daha dogru goriiniir ve nesnelere
ikonik aliskanhklarin dogrultusunda bakilr.

Eco, retorik benzetmeler konusuna da yorum getirir. Roman
Jakobson, ad aktarmasi ve diiz degigsmecenin her ikisinin de bir
biitiin oldugunu dile getirir. Ona gére metonomii¢sel iken (gemi
deniz icin), ad aktarmasi (synecdoche) digsal (yazar igin kalem)

19 Eco, A Theory of Semiotics. s. 7
200 Eco,a. g.e.s. 204
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baglantilar barindinr. Eco’ya gore ise, ad aktarmasi (synecdoche)
diiz degismeceden (metonymy) ayrilr.

Bununla birlikte Eco, sesletim (articulation) hakkinda da
gorisler one siirer. Bazi kodlar sadece ilk sesletime sahiptir.
Gostergebilimsel sistem, digerleriyle sistematik bicimde bag-
lantilh olan anlamh pargalardan olusan gostergelere sahiptir ve
ancak bu gostergeleri daraltmak ve onlardan anlamsiz bir yapi
olusturmak i¢in ikinci bir sesletim bulunmaz. Bir kod i¢inde,
devirli en kiigiik yapisal elementinanlamli oldugu yerde, kodun
sadece birinci sesletiminden soz edilebilir. Birgok gostergebi-
limci s6zel olmayan iletisimi ve sadece ilk sesletime sahip olan
hayvan iletigimini tartigir.

Eco'ya gore, kirmizi kenarhigiyla, liggen ya da daire sekilleriyle,
standardize ve estetize edilmis goriintiileriyle tarfik isaretleriyle
baglantili olan sistem sadece ilk sesletime sahiptir. 2°! Bununla
birlikte, Umberto Eco, sinemanin iiglii bir izlegi oldugunu belirtir,
bunlar: ikonik figiirler, ikonik figiirlerin kombinasyonundan
olusan gostergeler ve yine gostergelerin kombinasyonundan
olusan kinemorflardir.

Sesletim kavrami, gosterge sistemini basit diizeylere bo-
limleme islemidir. S6zel dil diizeyleri, onlarin ses ve anlamina
gore tanimlanir: Bu, dogrudan gostergelerin Saussuryen ince-
leme aynminda “ses-imaji” (gosteren) ve kapsamuyla iligkilidir.
Gosterilen ve gosterenin gifte sesletim diizeyiyle, gostergebilim
sisteminde kismen bagimsizdir.

201 Eco, A Theory of Semiotics. s. 232
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Gosterge ve Gosterge islevi

Gostergenin ve onun islevlerinin nihai bir sekilde tanimla-
namayacag ortadadir ve Eco bu islevin kolaylikla agiklanama-
yacagim A Theory of Semiotics yapitinin en basinda su sekilde
vurgular: “Bu kitap, anlamlamanin ve/ya da iletisimin her
olgusuna yaklagimi birlestiren kuramsal imkanlan ve toplum-
sal iglevleri incelemektedir. [Ancak], kitap belli basl kuramlar:
sunabilmektedir (...)."?°2 Gostergenin ele alinig bi¢imi, A Theory
of Semiotics'de Peirce’ci bir alg1 bigcimine dayanir.

Eco, bir gostergeyi, bir seyin yerini alan ya da bir seyin
anlamina gelen olarak yorumlanan herhangi bir sey olarak
aciklamaya ¢alisir. Bununla birlikte, aralarindaki baglagimla
kurulmus, hem igerik hem de ifade bigimini barindiran bir
birim olarak Hjelmslev'in gisterge tanimlamasini kabul eder.
Bir gosterge, digeriyle ortak bagintiyla ve “gosterge islevi’yle
baglanmis igerik ve ifadeden olugmus bir birimdir.

Eco, “gosterge” yerine, “gosterge islevi” terimini kullanmayi
tercih eder. Eco'ya gore “gosterge islevi” terimi, anlatim (mad-
desel/fiziksel) ile igerik arasindaki korelasyonu belirtmektedir
ve “gosterge islevi, bir ifadenin igerikle uyusmasiyla ortaya
cikmaktadir”?? Bunu, “Watergate Modeli” ad1 altinda verdigi
ornekle pekistirir ve kesin bir sonuca ulagir. “Béylece, bir kod
(a) ifade diizlemi ile igerik diizlemi arasinda kurulmaktadir; (b)
gosterge islevi ifade sisteminin soyut birimiyle igerik sisteminin
soyut birimi arasindaki iligkiyle olusmaktadir; (c) boylelikle bir
kod genel 6rnekleri (types) olusturmakta, bu yiizden, iletisim-

202 Eco, A Theory of Semiotics, s. 3
203 Eco,a.g.e.,s. 48
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sel siireglerde gergeklesen gostergeler gibi, somut belirtileri
(tokens) genellestiren yasalan tretmektedir. Son olarak (d)
stireklilik, gostergebilimsel baglantiy1 6nceleyen ve gosterge-
bilimle baglantisi olmayan birimi sunmaktadir.”?** Hjelmslev'e
gore, “gostergenin islevi’, géstergenin igerigi ve ifadesinin ara-
sindaki baglagimdir. Bir gosterge, bir ifade olmadan igerige, bir
icerigi olmadan bir ifadeye sahip olamaz. Géstergenin ifadesi
onun igerigini, gostergenin igerigi de onun ifadesini gerektirir.

ifade ve igerik her “gdsterge islevi’nin iki “islevsel” du-
rumudur (ya da sinirlar). Hjelmslev, gostergenin anlaminin
gostergenin igeriginden aynstrilmasi gerektigini ifade eder,
clinkii bir gésterge bazi durumlarda anlamda eksik olmadan
icerikten yoksun olmur ve bir gosterge, igerikte eksik olmasina
karsin anlamda eksik olabilir.

Eco, bir sinyali, kaynaktan hedefe iletilebilen bilgi birimi
olarak agiklamakta ve bir sinyalin iletisimsel bir eylem olmasi
gerekmedigini soyler. Bir sinyal, belli tepkilere uyaran olabilir
fakatherhangi bir seyi anlamlandirmak egilimini gostermesine
gerek yoktur. Bu yiizden, sinyalin bir gosterge olmasina gerek
yoktur ve herhangi bir anlam tagimayabilir.

Kod Kurami

Kod, bagka bir kodun alt kodudur ve bunlarin anlam mesa-
fesinin gosterilmesi gerekir. Ornegin, film endiistrisinde, kodlar
bir digeriyle rekabet halinde degildir ve sozler, 151k ve montaj
arasinda bir segenek bulunmaz. Segenek, bir kodun gesitli alt
kodlan arasindan verilir ve ortak dislamanin iligkilerinde var olur.

20¢ Eco, A Theory of Semiotics, s. 50-51
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Eco’ya gore, bigcemsel ve kisisel kodlar, genellikle alt kod
olarak tanimlanir2%® Cesitli kodlar ortiigiir ve herhangi bir
metnin ya da uygulamasinin géstergebilimsel incelemesi, birgok
kodu ve bu kodlarin arasindaki iligkiyi igerir. Kodlarin genis bir
tipolojisi, gostergebilim literatiiriinde bulunur ve literatiirde
kiiltiirel ¢alismalar, iletisim ve medya baglaminda ¢ahgilabilir.

Kitle iletisim kodlan, bazilarinin kendileri olarak benimsenen
okurlarin toplumsal kimliklerini 6nerir. Ancak okurlarn bu
gibi kodlar1 kabul etmeye gereksinimleri bulunmaz. iletisim
sirasinda, ortak kodlar1 ve toplumsal konumlan paylagmazlar
ve kod ¢oziimleme, kodu ¢oziimleyenin kastettigi anlamdan
olasi bir sekilde farkli olur.

Umberto Eco, “kodagiminda sapma” (abberant decoding)
terimini, farkh bir kodun olusturulmasi araciigiyla ¢6ziimlenmis
metin i¢in kullamlir. Eco, “kapali” metinleri, “agik” metinlerin
tersine, 6zel yorumlan giiclii bicimde destekleme egilimi goste-
ren metinler olarak tanimlar. Kitle iletisim araglarinin sundugu
metinler “kapali” metinlerdir, ¢iinkii bu metinler kaginilmaz
olarak farkh kod ¢6ziimlemeleriyle, yine farkh tiirden izleyici-
lere yayin yapar.

Eco, bir kod kuramu gelistiir. Kod, dilin yapisini icermekte ve
agiklar. Kod olmadan, sessel gostergelerin anlami belirlenemez
ve sessel gostergeler, bu anlamda dilbilimsel islev gérmezler.

Eco’nun kod kurami, gostergenin kiiltiirel birim oldugunu
iddia eden diisiinceyi degerlendirerek gostergelere birden
fazla anlam yiiklenebildigini ve anlamin, dil kullanicisinin ya

205 Eco, A Theory of Semiotics, s. 263
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da gosterge sisteminin yeterliliginden nasil tiiredigini, ardindan
yeni anlamlarin {iretilebildigini agiklar.

Bununla birlikte Eco, iclem semantigi (intensional semantics)
ile digsal semantik (extensional semantics) arasinda farklihk oldu-
gunu belirtir. “Gostergelerde, anlamlama sartlanyla (intensional
semantics) gergeklik sartlan (extensional semantics) arasinda
bir ayrim yapmak gerekmektedir"?¢ Bylelikle anlamlama hem
aciklik hem de gegerlik kazanir.

Bununla birlikte, “Eco’nun, ilgili oldugu kodun isleviyle,
gonderge (referent), [kod] kuraminin kuramsal safligim riske
atan kullanigsiz bir yapi olarak goz 6niinde bulundurulmamali-
dir"?%’ Bu ayrim sonucunda, sadece kod kuraminin ilgili oldugu
onceliyle konum ve anlam yeterliligi kazanir.

Eco, kod kuraminin sorunsalini su éneriyle saglamlagtirir:
“Kod kuraminin olusturulmasinda, digsallik kavrayisina bagvur-
manin gereksinimi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, olasi
evrenler i¢in de boyle bir gereksinimden soz edilemez. Kodlar,
bir toplum tarafindan kabul edildigi gibi, ontolojik algida ne
gercek ne de olasi diinyalar igin bir ‘kiiltiir evreni’ inga etmek-
tedir”’?%® Kodlarin varlig), toplumun eyledigi ve olusturdugu
kiiltir diizeniyle baglanir. By, diizenin olusumunu Eco’ya gére
en iyi bicimde Peirce ve Hjelmslev agiklar.

Eco, kodun ifade diizleminin birimleriyle igerik diizleminin
birimleri arasinda baglantiyr saglayan bir kural oldugunu soyler.

206 Michael Ceasar, Umberto Eco: Philosophy, Semiotics, and the Work
of Fiction, Polity Press, Cambridge, 1999, s. 86

207 (Ceasar, a. g.e, s. 86

208 Eco, A Theory of Semiotics, s. 86-87
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Kod, gostergelerin ifadesini kendi igeriklerine baglamak i¢in bir
geregtir ve “gosterge islevi”ni olusturan baglantisal bir 6zellige
sahiptir. Kod, gosterge liretimi ve yorumu igin bir kuraldir,
¢iinkii gostergelerin ifadelerinin ve igeriklerinin ilisiginin nasil
oldugunu tanimlar.

Eco, verilen herhangi bir gostergenin, ifade diizleminin
elementi olmasi gerektigini savunur. Ve dolayisiyla, ahgildig
gibi bu gostergenin, icerik diizleminin bir ya da daha fazla ele-
mentlin bagntisi olmasi gerekir. Bir gosterge, icerik diizlemine
ait olmadan ifade diizleminde degildir.

Bununla birlikte, bir gosterge, bazi durumlarda birden fazla
ifade diizlemine ait olabilir. Bazi durumlarda birden fazla igerik
diizlemine de ait olabildigi gibi, gostergenin ifadesi bir igerikten
fazla olabilir ve gostergenin igerigi bir ifadeden fazla olabilir.

Gosterge Uretimi

Kodlar kuraminin diger yoénii, gosterge iiretimi kuramidir.
Eco, gosterge igin “gostergelerin daha fazla geleneksel tipolojileri
icin gosterge tiretiminde bigim (mode) tanisini temsil eden "2%°
bir yapi 6nerir.

Eco’'nun agiklamalarinda géstergenin olmadigi, ancak
bir gosterge iiretiminin gergeklestirildigi siklikla vurgulanir.
Gosterge yerine, gosterge liretimi lizerine yapilan ¢alismalar,
gostergebilimin gelismesini saglar.

Eco, gosterge tiretimini ele alirken, bir kez daha, kod tara-
findan kolayca 6ziimsenebilecek ya da 6ngériilebilecek 6geler
arasindaki gerilime yogunlasir.

209 Capozzi,Reading Eco: An Anthology, s. 105
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Eco, ilk kategorinin 6gelerini ratio facilis olarak, ikinci kate-
gorinin 6gelerini ise ratio difficilis olarak belirtir. Ratio difficilis’'e
ne kadar yaklagilirsa, nesnenin géstergesi, nesnenin kendi dogasi
tarafindan daha ¢ok “harekete gegirilir”. ikonlar, bunu en agik
bigimde ortaya gikaran gosterge kategorisidir.

Ancak Eco, en tuhaf sekilde harekete gegirilmis gosterge-
lerin bile (6rnegin Bakire imgesi) uzlasimsal 6geler igerdigini
gostermek ister. Tiim uzlagimsal duruma getirilmis bigimlerin
disindaymis (6rnegin kodun otesinde) gibi gériinen agik bir
nesne ya da davranig varmis gibi goriinse bile, bu érnekler
uzlagimsal hale getirilir.

Bunu en ¢arpic bigimde agiklayan sey, Gombrich'in sanat
tarihinin ¢esitli noktalarinda gergekgilik diye kabul edilen seyler
hakkinda verdigi ve Eco’nun gonderme yaptig1 6rneklerdir.

Bir fotografin bile uzlagimsal yonler igerdigi gosterilebilir.
Oregin, negatifin banyo edilmesi, fotografq1 agisindan belirli
bir uzlagimsal hale getirme olasilig sunar.

Bununla birlikte, karsilagtinlabilir durumunun bakis a¢1-
sindan degerlendirilen bir fotograf¢ i¢in (kendi nesnesine ne
kadar benzer), Eco, bu sayisallagtirmanin, kodlamanin belirli
bir bigimi olarak, yeni ¢ogaltma olasiliklar1 sundugunu hatirlati

Eco’nun gosterge liretim tarzlannin tipolojisinin bes ana
maddesi bulunur: Géstergeyi liretmek i¢in gereken ¢aba olan (1)
fiziksel emekilk agamadir. ikinci asama olan (2) tanima gelir ve
nesne ya da olay, bir gosterge igeriginin ifadesi seklinde tamnir.
Ardindan ostensiyon (dogrudan gosterge) (3), bir nesne ya da
edim siifinin 6rnegi gibi gosterilmesi gelir. Kopya (6rnek) (4)
ilke olarak ratio difficilis’e egilim gosterir, ama bicimsellestirme
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yolu ile kodlamanin é6zelliklerini iistlenir. Bunun 6rnekleri
amblemler, miizik harfleri, matematiksel géstergelerdir. Ratio
difficilis’in 'en agik durumu olan “bulus” (5) mevcut kod tara-
findan 6ngoériilmez; yeni bir maddesel siirekli dizinin temelidir.

Eco, ayni zamanda, bir gosterge islevi, onun ifadesinin bagka
bir gosterge islevinin igerigini gostermedigi derecede diiz anlam
olabilir ve onun ifadesinin bagka bir gosterge islevinin igerigini
gostermedigi derecede yan anlam olabilir.

Belirtmek (denote), 6nde olan diiz anlama yaslanmadan bir
seyi gosterir, fakat ¢agrisim (connote) onde olan diizanlama
yaslandigina gore herhangi bir seyi gosterir.

Eco, liretimin farkh bi¢imlerine sahip olabilen gostergeler
olarak “6rnek” ve “belirti"yi de aynstinr. “Ornekler, “belirtiler”
tarafindan kopya edilebilmektedirler ve “belirtiler”, 6rneklere”
sebep olabilmektedirler. Peirce’e gore, bir “6rmek” bir gésterge
olan yasadir ve bir “belirti” ise bir gosterge olan olay ya da
sey’dir. Bir 6rnek, bir kopya araciligiyla eyleme gegen genel bir
kuraldir ve belirti bir “kopya” olabilir.

Eco’ya gore, bir 6rnek, somut bir belirtinin soyut bir modeli
varsayilabilir ve bir belirti iletisim i¢in kullanilan gosterge ta-
siyicisi olabilir. Bir 6rnek, aym zamanda bir ifadenin bireysel
gergeklesmesi olarak goriilmektedir ve hem ifade-6rnegini hem
de icerik-6rnegini gosterebilmektedir. icerik-6rnegi icerik-diiz-
leminin bir elementi iken; bir ifade-6rmegi, ifade diizleminin
bir tiyesidir.

Eco, gosterge liretiminin bigimlerini bir tipolojiyle dort 6l-
giitte 6zetler; bunlar: (1) ifade iiretimi icin gerekli olan fiziksel
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¢alismanin miktar, (2) 6rnek-belirti orany, (3) sekillenen siireg
ve (4) artikiilasyonun derecesi ve seklidir.

Bu dort kistas, hem ifadelerin iiretildigi her gosterge tireti-
minin bi¢imini hem de ifade-6rnekleri ya da igerik-ornekleriyle
bagintilanan “ifade-belirtileri’nin gésterge iiretimi bigimini
tanimlamak i¢in kullanilabilmektedir.

Eco, ﬁziksel ¢alismanin yogunlugunca tanimlanabilecek gos-
terge liretiminin bigimlerini agiklamaktadir. Bu iiretim bigimleri,
gosterge-ifadelerinin liretimi igin; (1) tammlama ve dogrulama,
(2) dogrudan tespit, (3) kopyalama, (4) tiiretmeyi gerektirdir.

Tanimlama ve dogrulama, gosterge-ifadelerinin énceki de-
neyimlerinin yeniden diizenlenmesini kapsar. Dogrudan tespit,
“ifade-6rnekleri’nin “belirti"leri olarak varolan segenekleri ya
da potansiyel olarak var olan segenekleri icerir. Kopyalama,
heniiz varolan “ifade-6rnekleri”"nin modellerine gore “ifade-be-
lirti”lerini tiretir. Tiiretme ise, eksiksiz yeni gosterge-ifadelerinin
tiretimini saglar.

Eco ayni1 zamanda 6rnek-belirti oranlarinin (1) “ratio facilis”
ve (2) “ratio difficilis” bigiminde iki tiir oldugunu séyler. Ratio
ficilis, bir ifade belirtisi tarafindan kopyalanan “ifade-6rnek”teki
gosterge liretimi bigcimidir. Ratio difficilis ise, bir “ifade-belir-
tisi"yle baglantilanan “igerik-6rnek”teki gosterge-iiretiminin
bi¢imini i¢erir.

Eco'ya gore, “ornekler” ve “belirtiler”in kopyalanmasi; “ta-
styicilar”, “bicemleme”, “bilesimli birimler” ve “s6zde bilegimli
birimler” aracihgiyla gergeklesdir. “Tasiyiailar”, bir ifade liretmek
icin ifadelerin bagat bir sistemiyle birlesmek zorunda kalan
ifadeler sisteminin belirleyicileridir. “Bicemleme”, agin kodlama
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gibi (overcoding) ekstra kodlama tarafindan igerik-belirleyici-
lerle baglantilanan ifade-belirleyicileridir. “Bilegimli birimler”,
icerik-belirleyicilerinin birlesimselligiyle baglantilanan ifade-be-
lirleyicilerinin bagdagmalaridir: “S6zde bilesimli birimler” ise,
icerik belirleyicileriyle baglantilanan ifade-belirleyicileri degil-
lerdir ve bu ylizden bir anlamlarn yoktur amayine de bilesimli
kurallar tarafindan kontrol edilir.

Eco, tasiyicilar araciligiyla “6rneklerin” kopyalanmasini, bir
“ratio difficilis” gosterge liretimi bi¢imi olarak degerlendirir
Tasiyicilar aracihgiyla “6rneklerin” kopyalanmasini, bir “ratio
difficilis” ve “ratio difficilis” gésterge tiretimi bicimi ile birlestirir.
Yine, “bilesimli birimler” ve “sozde bilesimli birimler” aracihi-
giyla “6rneklerin” kopyalanmasiny, bir “ratio difficilis” gosterge
tiretimi bi¢imi olarak degerlendirir.

Sistem Kodu

Bir kodun hem kendi iginde yapilanmasi hem de diger kod-
larla birlikte bir anlamlamay: saglamasi onun bir sisteme sahip
olmasin gerektirir. Eco, bu konuda bir 6neri getirir. “Sozdizimsel,
semantik ve davranigsal kodlar bir sistemin birimleridir ve s-kod
(ya da sistem olarak kod) bagka bir s-kod'la gogaltilabilir ve buna
da sadece yine kod denilebilir”#!° Her kod, tek bagina hem bir
kod hem bir sistem olabilirken hem de baska bir sistem kodla
baglantilidir. Eco, bir anlamlama sisteminin sadece sozdizimsel
kurallardan ibaret olmadigini vurgular.

Bununla birlikte, “S-kodlar, birer sistemdir ya da ‘yapr'dir.
S-kodlar, herhangi bir anlam ya da enformasyon kuram ya da

210 Eco, A Theory of Semiotics, s. 38
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tiretici dilbilgisinin gesitli tiirleri tarafindan ¢aligilan iletisimsel
oneri sunmaktadir’’?!! Bir s-kodu, siradan bir koda gore farkhhk
gosterir; ¢linkii bir kod sadece gostergeleri liretmek yorum-
lamak i¢in bagintisal bir aygit iken, bir s-kodu bir anlamlama
sistemidir. Kod, farkl bilgi sistemlerinin par¢alarin ya da farkh
“s-kod”larn pargalarin birlestirir.

Sistemler, iliskisi olan diger sistemlerden bagimsiz olarak
ele alinabilir. “[Bu yap1], konumlan ve farkhliklariyla kurulmus
her degerdeki ve farkh olgularin, iligkilerin ayni sistemlerine
olan referansla kargilastirildiginda ortaya ¢ikan sistemdir."2!2
Bu Lévi-Strauss’un yapisalcilik anlayisiyla da uygunluk goster-
mektedir ve sistem bir yapidir.

Sinirsiz Semiosis ve Q Modeli

Eco’nun lizerinde durdugu ilk olgu “anlam”in gostergesidir.
Saussure modeline yakin olan bu gosterge anlayisi, kapah sis-
temler biciminde tasarlanan dogal ve yapay dillerin gesitliliginde,
onlarn gosterge islevini kontrol eden ve temelini olusturan kodla
uyum halindedir. Bunun tersi olarak, “iletisim”in gostergesini
kuramsallagtiran Eco, bir yorumcu (interpretant) olarak isaretin
Peirce tarafindan yapilmis tanimina atifta bulunur. “Bir olus’un
anlamy, sinirsiz semiosisin siireci igerisinde basat bir isaretin
yaninda durmaktadir ve sonug olarak ¢ikabilmektedir"?** Burada
Eco, déngiiniin okur tarafindan gergeklestirilebilecegini vurgular.

211 Eco, A Theory of Semiotics, s. 38

212 Eco,a.g.e.s. 38

213 Norma Bouchard ve Veronica Paravedelli (Der.), Umberto Eco’s
Alternative: The Politics of Culture and the Ambiguities of
Interpretation, Peter Lang Publishing, New York, 1998, s. 11
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Eco’nun Géstergebilim ve Dil Felsefesi'nde gostergeleri ve
anlamlandirmay: ele alisinda benzer bir giidii belirgindir. Eco,
orada, bir gostergenin sadece bir bagka seyi gosteren, bunun
sonucunda bir sozliik anlami olan bir sey olmadigini, ayrica
yorumlanmasi gerektigini 6ne siirer. Bu goriise yol agan etken
ya da eyleyen, Peirce'in sinirsiz semiosise yol agan yorumcusu-
dur(interpretant).

Gostergebilim Kurami, agikea, kod ve gosterge tiretimi kuramini
ele almasina kargin, kitabin altinda yatan ¢ikis noktasi, Peirce’in
“stnirsiz semiosis” kavramidir. Sinirsiz semiosis, Eco'nun elinde,
okurun konumuna gore bir tiir orta konumu ifade eder hale gelir.

Sinirsiz semiosis, dildeki gostergelerin her zaman baska gos-
tergelerin gonderdigi ve bir metnin her zaman sonsuz yorum
olasihig1 sundugu olgusunun sonucu olmasina karsin, Eco, bir
tarafta tek anlamh anlam, 6biir tarafta sonsuz anlamlar barin-
diran iki ugtan kasith bigimde uzaklasir. Sinirsiz semiosis, daha
¢ok, anlamin olasilik kosullan ile iligkili olarak olusturulmus
olan Peirce’in “yorumcusu”na karsilik gelir.

Eco’'nun Q Modeli, n-boyutlu bir model olarak agiklanabilir
ve “dilbilimsel yarat1” olarak nitelendirilebilir. “Her sozciik-
biriminin (lexeme) anlam i¢in bellekte, tanimlanmak iizere
‘patrik’ (patriarch) terim olarak bir ‘diigiim noktasr’ (node) var
olmaktadir. Burada bunu, tiir (type) olarak nitelendirmekteyiz.
Tir Anin tanimlamasi, kendi yorumcusu (interpretants) olarak,
belirtileri (token) [ve diger s6zciikbirimlerinin modelini] igeren
diger gosterge-tasiyicilarinin bir serisini istihdam etmektedir.
So6zciikbirimlerin anlam yapilanmasi, gesitli belirtilerle anlamin
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baglantilarinin ¢oklugu tarafindan verilmektedir”2* Bununla
birlikte sozciikbirimler Tiir B'ye doniisiir. Bu, diger birgok
sozclikbirim, belirtiler olarak igeren yeni yapilanmanin bagat
unsurudur. Bu sézciikbirimlerden bazisi, ayni zamanda Tiir Anin
belirtisidir ve belirtiler olarak, Tiir A ile ayni icerige sahip olur.

Eco, bir kodun dogasini sinirsiz semiosisin kaynaginda, genel
olarak kbdlann, iki tipte olabilecegini soyler. Noktalar ve gizgiler
kiimesinden olugan verili gostergelerden verili bir gostergeler
kiimesine karsilik geldigi alfabenin harfleri, tek anlamh (univocal)
Mors kodu tipinde olabilir.

Bir 6geler sisteminin bir bagka sisteme terciime edildigi
tipten bir kodun son derece genis bir uygulama alani bulunur.
Ornek olarak, biyolojide DNA ve RNA arasindaki iliski bir kod
agisindan ¢oziimlenebilir.

Eco bu tip koda bir dizi teknik 6rnek verse de, onun asil ilgisi
langue ( kod= dilbilgisi, s6zdizimi, sistem) ve parole’den (dil
edimi) olusan dile yoneliktir. Burada kod, dilin yapisini gésterir
ya da Eco'nun siklikla bagvurdugu Hjelmslev'in ifadesiyle, kod,
dilin anlatim diizlemi arasinda iliski kurar.

Eco, “s-kod” terimini bu anlamda kullanilan bir kodu be-
lirtmek i¢in kullanir. Bagka bir ifadeyle, dilin s-kodu parole’iin
o6zgiil organizasyonlarinin bir karsiigidir. Kod olmadan, sessel
ve grafiksel gostergelerin anlami yoktur ve en koklii anlamda,
dilbilimsel islev gormez.

S-kodlar (bir ifade harfi harfine anlagildig zaman) “gosteren”
olabilecegi gibi, ayni ifadede baska bir kod, 6rnegin nezaket
kodu kesfedildigi zaman ima eden de olabilir. Bunlarin higbiri

214 ECO, Umberto. A Theory of Semiotics, s. 122
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Saussiire’iin ¢alismalarina yabana degildir, ama Eco, Saussiire’iin
ve yani sira ¢ogu giincel dilbilimcinin kuraminda bulunandan
daha devingen olan bir s-kodu anlayisi sunmak ister.

Eco’nun Q modeli ve gosterge liretimi buluguyla 6ne siirdiigii
sey ve Kristeva'nin ¢alismalar1 6nemli bir istisna olmak {izere
geleneksel gostergebilimcilerin yok sayma egiliminde oldugu
sey, dil sisteminin yenilenme ve yeniden canlanma yetenegini
hesaba katma gereksinimidir. Eco, gosterge sisteminin kapah
ve duragan degil, agik ve devingen oldugunu 6ne siirer.

Bunu, Quillian adindan esinle, bir “Q modeli”, sinirs1z semiosisi
dikkate alan bir kod modeli gelistirerek yapar. Ancak 6ncelikle,
Eco’nun, bir “gosterge-aracin’, 6rnegin bir sozciik ya da imge-
nin gergek oldugu varsayilan bir nesneden bagimsiz oldugunu
gostermesi gerekir.

Bir bagka deyisle, “gondergesel yanlt1"dan kaginmak gerekir.
Gosterge olarak bir kus segilirse, gosterge herhangi 6zel bir
kusa, yani gercek nesneye karsilik gelmez, 6lii ve diri biitiin
kuslar1 karsilar. Bunun agik bir 6rnegi, “belki de-yine de”nin
bir gondergesi olmadig olgusudur. Bu gonderge, saf bir kod
lirlinii olarak belirlenir.

ikonik Gostergelerin Kurami

A Theory Semiotics, bir anlamda, kendilerine atifta bulunulan
nesne, kavram ve olaylar tarafindan tanimlanan gostergelerin
anlaminin bir kritigi ya da objelerin benzerlik géstermesi ge-
reken ikonik gostergelerin kavramlarinin sorusturulmasidir.

Eco, gostergeler gercek nesnelere atifta bulunuyorlarsa,
gostergelerin anlaminin ister istemez onlar tarafindan tanimla-
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namayacagim tartismaktadir ve ardindan gostergelere karsihik
gelebilecek nesnelerin varhg, kendi manalarn igin gerekli bir
durum degildir.

Eco’nun kod ve bigim teorisi, gostergelerin anlamlarinn kiiltiirel
agidan agiklanabilirligine birgok kavrayis yolu saglar: Gostergelerin
nesnelerine analiz yapmak zorunda olan sézde “ikonik” gostergelerin
yanhs bir sekilde varsayilan, bir teori olarak Eco'nun kendi adlandir-
masiyla “saf ikonizm'i reddeder ve onun yerine gosterge-iiretiminin
herhangi bir bigiminin ikonlaghnlmasini, kiiltiirel gelenegin 6zii
olarak 6ne stirer:

Bununla birlikte, bu yaklagim nedensiz, keyfi se¢ilmis bir karar
degildir: Tam tersine, belli herhangi bir ifadenin ikonlaghrma derecesi,
ifadenin kendi igerigiyle bagintilanmasinin derecesine gére belirle-
nebilir ve ifadenin benzerligi ya da atfettigi baza nesnelere yapilan
analizin dercesine gére belidenemeyebilir: ikonlagtirma, boylece
“gosterge-islevlerinin” {iretilmesinin belirli bigimlerinin 6zellikleri
olabilir; fakat gostergenin herhangi belli bir 6zelligi olamayabilir:

Gostergebilim ve iletisim

Kitle iletigsim araglarinda gostergebilimin yéntem olarak
kullanilmaya baslanmasi oldukg¢a yeni gériinmektedir. “1960-
1970'li yillarda kitle iletisiminde gostergebilim, tiim medya arag
gereglerine (sinema, televizyon, ¢izgi film, vb) ve tiim gosterge
dizgelerine (giyim ya da gida gibi tiikketim tiriinlerinin gériintiileri)
dayah dilbilimsel bir model iistiine kurulmugstur.?*> Giiniimiizde
iletisimbilimciler bu yéntemi birgok aragtirmalarinda kullanirlar.

215 YAPAR GONENG, Ash. “Gostergebilimden Edimbilime”, Istanbul
Universitesi iletisim Fak. Dergisi, Say: 26, s. 41
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Gostergebilim, biiytik 6l¢iide yazinsal yapitlar iizerinde ¢ahgir:
“(...) Kitle iletisiminin yapisal elestirisi ise popiiler anlatimlarin
ozsel niteliklerini aragtirmaktadir’’?'® Bu konuda duyarhlik gés-
teren belli bagh bilim adamlan oldugu gibi Barthes ve Eco gibi
aragtrmacilar da iletisim ve kiiltiir lizerinde de yogunlasirlar.

Bir iletigim Siireci Olarak Gostergebilim ve Kiiltiir

Eco, kendi yorumlama élgiitlerinin i¢ine, yazinsal metinlerde
oldugu gibi, sectigi gostergebilim yontemiyle, ¢alisma alanina
popiiler sinema ve dini ritiieller gibi ¢esitli baghklar1 ekler. Bir
biitiin olarak, gostergebilimi zenginlegtirmis ve bu 6gelerle bir
sarmal olugturmustur. Bir agidan gostergebilim 6zgiil gésterme
olgusunu agiklama ¢abasi igindeyken, diger agidan ortak algi-
lan veya baglan, genel gosterge kuramlarna gére tammlama
ugrasisl icinde yer alir:

Eco’ya gore bir kiiltiiriin gostergebilim kuramy, o kiiltiiriin
yapisi ve gostergebilim yontemi hakkinda bilgi verir. Ona gore,
“diger tiim iletigsimsel olgular uygun olan kural sistemleriyle
ayn1 zamanda kabul edilen yapisal tiirdeslik olmaksizin verili
iletisimsel olguya uygun diisen kural sistemini ayrngtrmak
olanakh degildir”??’ Bu egilim, farkh olgular arasinda, iligki ve
uygunluk kurar, iletisim olgusunun evrensel alaninda ortak
bir ilke olusturur ve bu olgunun agiklanmasi islemi aracihgyla
belirsizligi azalti: Bununla birlikte, géstergebilim, gostergenin
o6ziinde yorum isleminde bir belirsizligin de varhgin kabul eder.

216 Goneng, “Gostergebilimden Edimbilime”, s. 41
217 M. LOTMAN, Yuri. Universe of the Mind: A Semiotic Theory of
Culture, I. B. Tauris, New York, 1990, s. ix
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izleyici ya da okur, televizyon dizilerinde, tiyatro ya da giil-
mecenin gostergeleriyle, imitasyon ya da reprodiiksiiyonlarla,
ya da oldukga akilh bilgisayarlarla, zekice 6riilmiis baglaryla
popiiler kiltiiriin ornekleri gibi farkh durumlarla kars: kargiya
kalabilir. Bu oldukga gesitli ve renkli materyallerle karsilas-
malar1 ve tanigmalar1 boyunca okur ya da izleyici, metnin
gostergebiliminde, Peirce’in ayrimlarla belirlenen, 6ngoriilerin
semantiklerinden olugan, “olasi diinyanin anlamlan” yasasini
hakh ¢ikartacak bir biitiinliik arar. Eco da bu popiiler kiiltiiriin
anlamlandiriimasinda okurun ya da izleyicinin, bu yasanin
olanaklarindan faydalandigim dillendirir.

Bununla birlikte Eco, sinirsiz semiosis diisiincesini, anlamin
dogasindaki yapisokiimcii tartismalar i¢in, yazarsiz ve imasi
bulunmayan farkhhga ya da sonsuz ertelemeye doniisen anonim
ve imasiz bir yapi olarak verimli olacagim savunur.

Eco, Derrida lizerine yaptig1 yorumlardan yola ¢ikarak su
varsayima ulagir: “(...) askin bir gosterilen yoktur; gosteren
asla siirekli olarak ertelenmis ve geciktirilmemis gosterilen ile
birlikte sunulmaz: (...) her gésteren diger gosterenle iligkilidir:
Dolayisiyla, sonsuza giden bir anlam zincirinden bagka bir sey
yoktur” 218 Genel bir kani olan “diinya metinden (izlekten)
ibarettir” diigiincesi, bu goriisten beslenir.

Gosterenden gosterene sonsuz bir diisiis olarak, anlamla-
manin dogasindaki baz1 varsayimlar, Eco’ya gore, yorumun
dogasi goriisiine yol agar. “Anlamlamanin oyunu, baglamdan
gondergeye ilerlediginde ve okur kendi tasarimini olusturmada
ozgir kilindiginda, ‘asiriyorum’ ortaya gikar ve metinle ilgili

218 Eco, The Limits of Interpretation, s. 58
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saglam baglar ortadan kalkar’?!® Eco, bu yargiyla, Peirce’in
bazi okumalarla ilgili herhangi bir baglantinin sinirsiz semiosis
teorisini dogrular ve su yaklagimla iddiasini siirdiiriir: “Semio-
sis’in gelisiminde, herhangi bir noktadan her noktaya ulasiimasi
olanakhdir ancak pasajlar bizim kiiltiir tarihi dedigimiz baglanti
yasalar1 tarafindan denetlenmektedir’??° Bununla birlikte Eco,
dildis1 alanlarda bunun artik bir sona ulagtigim savunur.

Stnirsiz semiosis kuramini savunurken Eco, metinlerin ya-
zinsal okumasina dayandirilan “ortak goriis” anlayisini 6ne
siirer: “Yorumcu 6ncelikle sifir derecesinde bulunmalidir; var
olan sozliikleri, en basitinden en karmagigina kadar deger-
lendirmelidir. Bunu 6yle eksiksiz bigimde yapmahdir ki, o dili
konugan herhangi birisinden bu konuda gelecek elestiriye yer
vermemelidir”’?*' Yazinsal anlamin bu diizeydeki sayginligl igin,
“metnin igsel tutarhhg:”
bu inancin herhangi bir kismi, diger béliimlerden herhangi

kisminin yorumunun reddi ya da kabulii igin gegerli olmahdir.

inanci eklenir. Bir metnin varsayilan

Eco’ya gore, bu belirleme yorumcunun en temel yardimcisi
olacaktir; yorumcuya karar alma giicii saglayacakti: Boylece,
sonsuz yorumun kaymasi ya da “hermetik semiosis” kuramiyla
olusan cazibeye —Eco’nun yazinsal yapitlarinda en belirgin hali
Foucault’'un Sarkacrnda bulunur- ragmen, Eco, “ashina uygunluk
ve Ozgiirlik arasindaki eytisim”i iceren yorumun goriisiine
dayanan yorumsal anlayigin olanaklarm tartismaktadir:

219 Eco, The Limits of Interpretation, s. 57
220 Eco, The Limits of Interpretation., s. 148
221 Eco,a.g.e.s. 36
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Eco bu konuda ve gosterge ile ilgili, birgok alan1 kapsa-
yabilecek genis bir tamim yapar: “iletisim gostergebilimiyle,
anlam gostergebilimi arasinda Eco’nun temsil ettigi bir kiiltiir
gostergebiliminden s6z edilebilir. Eco’ya gore, gostergebilim, bir
iletisim siireci olarak diisiiniilen kiiltiirel olgularin incelenme-
sidir. Bu durumda, ‘Bir gosterge bagka bir seyin yerine anlaml
olarak gegebilecek herhangi bir seydir’ diyen yazar, gosterge
kavramina daha genig bir tamim getirmistir’’?2? Bu tanim, ayni
zamanda toplumsal gostergebilim kavrayisi icinde de yer aldir.

A Theory of Semiotics'te Umberto Eco, iletisim ve anlamlama
konusundaki farklan ve benzerleriagikga ortaya koyar: Bu iliskideki
kod ifadesinin roliiniin de farkh oldugu oldugunu séyler. “Eger
her iletisim siireci bir anlam sistemii ile iliskilendirilerek a¢ikla-
nabiliyorsa, iletisimin en temel terimlerini, goriilebilen noktada
bir bir se¢gmek gerekmektedir. Bununla birlikte, anlamlamanin
her modeli kiiltiirel bir aligkanlik olmasina ragmen, sadece bir
tane kiiltiirel bir ahgkanlik gibi gériinmeyen iletisimsel siiregten
bahsedemeyiz."?2 Bununla birlikte, iletisim gostergebilimi ile
anlamlama gostergebilimi arasinda da 6nemli farklar vardir
ve bu ayhcalnkh bir ortakliklar1 bulundugu anlamina gelmez.

Eco, herhangi bir gosterge tipolojisinin, nasil farkl gosterge
gesitlerinin liretimin aym bigimlerini paylasabilecegini agiklama
hatasina diisebilecegini tartisirken, ayni zamanda gostergelerin
tipolojisinin kavraminin gosterge islevinin dogasin1 aydin-
latabilecegi konusunu da elestirir. Béylece Eco, birlesik bir
gostergebilim teorisini gelistirmek i¢in dogru yaklasimin bir
gostergeler tipolojisi onermesi gerektigini, gosterge-tasiyicila-

222 Kjran, Dilbilime Giris, s. 321
223 Eco, A Theory of Semiotics, s. 32
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rinin nasll iiretildigini ve yorumlandigini anlamay1 ve gosterge
tasiyicilarinin nasil bir gosterge olduklarmin sorugturma yéntemi
gelistirmesi gerektigini iddia eder.

Eco’ya gore, genel bir gostergebilim kurami, sadece anlam
sisteminin kurallarini nasil kurabilecegini degil, ayni zamanda
gostergelerin nasil iiretilip yorumlanabildigini iceren bir kuram
olmaldir. isaret iiretimi kuram “iletisim”in agilarim aydinlatabi-
lirken, bir kodlar kurami da anlamlamanin agilarini aydinlatabilir.
Eco, “anlamlama”y, bir gostergenin bir sey “anlamina gelmesi”
yoluyla gostergebilimsel bir olay olarak agiklar ve “iletisim”i, bir
kaynaktan hedefe iletilen bilgi akisi olarak belirler. iletigimin,
bir kodun varhgiyla ya da bir anlamlama sistemi ile gergekles-
tirilmesi miimkiindiir.

Bir kod ya da anlamlama sistemi olmadan, igerikleriyle bag-
lantis1 saglanmig gostergeler sdyleminin nasil oldugunu agiklayan
kurallar dizgisi olmaz. isaretlerin igerigine ya da séylemine gére
anlamlamanin sisteminin ya da kodlarin kullanihisi iletisimin
herhangi bir bi¢iminin kurulmasina gore gerekli olabilir.

Eco, bir gosterge liretimi kuraminin sadece iletisim teorisini
degil bir “ima/s6ylem/ifade” kurami ve iletisimsel gérevleri
icermesi gerektigini ifade eder. Bir iletisim kuramy, bilginin bir
kaynaktan (igerik biitiinii) bir kanal (ifade biitiinii) aracihgiyla
hedefe nasil ulastigini agiklayabilir. Bir “ima” kurami, gosterge-
lerin nasil, seyleri isimlendirmek ve ger¢ek durumlar hakkinda
agiklamalar yapmak igin kullanilabilecegini agiklar. iletisimsel
eylemler kuramy, bir géndericinin hedef olarakbelirlenen yere,
sozsel ya da sozsel olmayan bicimde nasil génderecegini agiklar.
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Eco, ayni zamanda, igerik ve gostergenin kastetmedigi nesne
ya da kavramlarin, gostergenin anlaminin konumu oldugunu
vurgular. Her gostergenin anlami Kkiiltiirel olarak tanimlandigi
icin gostergenin anlam bir “kiiltiirel birim”dir.

Kiiltiirel bir birim semantik bir birim olarak tanimlanabilir,
bdylece.bu birim asil semantik bilesen olarak ele alinabilir.
Kiiltiirel birim ayni zamanda s6zdizimsel bir birim olarak
aciklanabilir ve dolayisiyla bu birim asil s6zdizimsel bilesen
olarak ele alinabilir.

Eco, gostergebilimin klasik kuramlarinda “ima yollu safsata”-
larn, kastedilen kavram tarafindan gosterge-tasiyicinin anlami
olan yanls varsayim oldugunu savunur. Gostergebilimin klasik
kuramlarinda “biiyiik ¢aptaki saf sata”larin, onlarin ¢api tarafin-
dan gosterge-taslyicinin anlami olan yanlis varsayim oldugunu
savunur. Eco’yagore, her ikisi de, gostergenin kastettigi nesne-
lerin sinifi ya da gostergenin nesnesinin yanlig varsayiminin
giidiilemesiyle, kodlar kuramini ¢arpitabilir ve bu gostergenin
anlami ya da anlamlamasi i¢in gerekli bir durumdur.

Eco su ifadeyi 6nemle vurgular: “Bizi, soyut bir olusa daya-
narak gondergeyi tanimlamaya iten bir isaretin gondergesini
kurmak icin her girisim sadece kiiltiirel bir ahgkanlktir."?** Eco'ya
gore, semantik birimler hem “kategorematic (kategorimatik)”
hem de “syncategorematic (sinkategorimatik)” olabilir. Synca-
tegorematic birimler, kategorimatik birimlere eklemlenebilir ve
boylece islevlerin diizeni kategorik oneriler ve planlar olarak
degerlendirilebilir.

224 ECO, Umberto. A Theory of Semiotics, s. 66
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Kodlar ve Kiiltiirel Baglam

Eco, kodlarin bir baglami olduguna dikkat eder. Bir baglam,
toplumsal ve kiiltiirel yagamdir. Bununla birlikte kiiltiirel bilim-
ler, bunlarin konusu olan kitaplar1 yorumlayan imgeler, belirsiz
sorulan yorumlayan yerinde cevaplar, tanimlar1 yorumlayan
sozciikler ve bunlarin aksi yonde gergeklesen yorumlar, top-
lumsal yagamin, hizmetimize sunmasi gereken gostergelerdir.

Eco, kisinin belirli bir gosterge-araca karsi verdigi tepkinin
(6rnegin Avustralya’da senin ¢1ghigin birinin biitiin igkileri 1s-
marlamasi ile sonuglanir), s6z konusu “kiiltiirel birim hakkinda
bilgi” sagladigina dikkat ¢eker.

Kodlar kurami, géstergenin kiiltiirel birim konumunu hesaba
katarak, gostergelere nasil olup da birgokanlam yiiklenebildigini;
anlamin, dil kullanicisinin ya da gosterge sisteminin yeterlili-
ginden nasil tiiredigini ve sonug olarak, yeni anlamlarin nasil
tiretilebildigini agiklamay: bagarir.

Bir kod olarak “langue” dil kullanicisinin yeterliligine karsiik
gelir. Dil konusucusunun, kodu yetersiz bir bigcimde kullandig
durumda bile bu béyledir. Clinkii “yetersizlik” de, 6rnegin
Eco’dan alint1 yaparsak , “kar; fistik ezmesidir” ve gostergebi-
limsel agidan ilgin goriiniir.

Bu yetersizlige verilecek olasi bir tepki, giilmedir; tiimcelerin
gercek degerini temel alan bir anlambilim olarak gériilen bir dil
anlayisinin disinda birakilmasi gereken kahkaha. Gergekten de
kahkaha, yalancilik, tragedya, gostergebilimsel olarak bakilan
kodu anlamak ag¢isindan temeldir. Anlambilimsel alan, daha
¢ok, kod kavramini iki sistemin 6gelerinin esdegerligi olarak
yetersiz hale getiren “goklu kaydirmalar” ile ilgilenir.
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Gergekte, der Eco, biitiin biiyiik dilbilimsel kodlar, “alt kodlar
aginin bir bilegsimidir”. Bunu en 6z bigimiyle belirtirsek: “Eco’nun
Q modeli ‘bir dilbilimsel yaraticiik modelidir’’

Eco’nun da onayladigi lizere: “Aslinda Q modeli, sistemin taze
bilgilerle beslenebilecegini ve eksik verilerden daha fazla veri
¢ikartilabilecegini kabul etmektedir” Bu yiizden Q modelinde
kod, kod tarafindan belirlenmek yerine, dil kullanicisinin degisen
yeterliliklerine uygun olarak degistirilir.

Diiz Anlam, Yan anlam ve Kiiltiirel Kodlar

Eco, ayn1 zamanda, her semantik birimi semantik alanin
biri elementi olarak degerlendirir. Semantik birimlerin kiiltii-
rel birimler oldugu derecede, semantik birimlerin ait oldugu
semantik alan, belli bir kiiltiire ait diinya goériigiiniin bir agisi
olabilir. Toplumun ya da kiiltiiriin semantik alani, tamamlayici,
tutarsiz hatta kimine gére 6énemsiz sayilabilir.

Umberto Eco, diizanlam ile yananlam arasindaki farklar
ortaya koyar: “Diizanlam ve yananlam arasindaki fark (birgok
aragtirmacinin belirttigi gibi), ‘tekseslilik (univocal)’ ile ‘belir-
siz (vague)’ ya da ‘ima yollu iletisim’ (referential) ile ‘duygusal
(emotional) iletisim’ arasinda oldugu gibi degildir. Bir yananlami
olusturan, onu kuran yananlamsal kodlardir. (...) Yananlamsal
bir kod, daha temel olana dayaniyorsa altkod (subcode) olarak
nitelendirilebilmektedir"?% Eco, her “kiiltiirel birim”in, sinirla-
yic1 ya da otesi, kendi anlamini agiklayan diger kiiltiirel birim
sisteminin elementidir. Her kiiltiirel birim, birden fazla semantik
alanin elementi olabilir. Kiiltiirel birimler, baz1 durumlarda do-

25 Eco, A Theory of Semiotics, s. 55-56
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gada iki anlamh ya da belirsizdir ve baz1 durumlarda “belirsiz
(fuzzy) kavramlar”dir.

Belirsiz kavramlar, farkh konumlarda farkh anlamlara sahip
olduklan ya da diger kiiltiirel birimlerle kaynastiklan farkh
yollara sahip olduklan i¢in farkh “okumalar”a agik olan “anlam
demetgikleri"dir.

ey

Eco, herhangi bir “anlam demetgigi”"nin semantik belirleyi-
cisinin hem diizanlam hem de yananlam olabilecegini soyler.
Diizanlam belirleyicileri, 6nde olan diizanlama yaslanmadiklan
i¢in bir “anlam demetcigi” olusturmazlar, fakat yananlam be-
lirleyicileri, 6nde olan diizanlama yaslandiklan i¢in bir “anlam
demetcigi” olustururlar. Diizanlam belirleyicileri bir ifade igerigi
ortaya koyarlar, ancak yan anlam belirleyicileri gésterge islevinin
icerigini olustururlar.

Eco, son dénem sdylemlerinde diiz anlam ve yan anlam
arasindaki “agiklik” terimini yeniden tanimlar. Eco’ya gore
yazinsal metin, dili degistirir. Bu degisim, dogal dilin asil ya da
diizanlamindan, yeni bir anlam (ikincil ya da yan anlam) yaratip
yeni bir linguistik sistem (6zellikle semantik) kurmak suretiyle
meydana gelir. Bu degisiklik yeni bir dilbilimsel sistem (6zellikle
semantik) olusturularak yapihr.

Giinliik hayatta kullanmlan kelimeler, yeni anlamlar (ikincil)
kazanarak bir araya getirilir. Bu anlamda edebi eserde temel
anlamlar, yan anlamlarla ve gostergelenenler diger gostergele-
nenlerin gostergeleriyle her zaman yer degistirir.
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Dogal Dillerin Gostergebilimi

Dogal diller bashg altina Tiirk¢e, Almanca, Arapga gibi
uluslarn konustuklan diller yer alir. Yapay dil ise, Esperanto
gibi dillerdir. Esperanto, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda
olusturulan, tiim insanlarin rahathkla 6grenebilmesi kurulmusg
bir dildir; Dilbilimi, gok 6nceleri, dogal dillerin arasina yazinsal
metinleri de dahil etmekteydi, ancak giiniimiizde, gostergebilim
yazinsal metinleri yapay dil icinde ele ali.

Gostergebiliminde, sadece yeryiiziinde konugsulan ulusal
diller degil, aym zamanda dogada var olan diller de “dogal
diller” kapsamina almaktadir: Bir hastalik belirtisi, suyun sesi
ya da duman bu bashigin altina girer.

Eco, dogal dillerin gostergebilimsel bir modelini de sunar: Eco
bu kitabinda dogal ya da yapay dilleri, gostergebilim yontemiyle
incelemeyi 6nerir ve bu yontemin uygulanisini Hjlemslev’'e
dayandirir. Dogal bir dil olugmak igin bir anlatim diizlemine,
sese ve dile getirmek istedigimiz kavramlar evrenini temsil
eden bir i¢erik diizlemine gereksinim vardir. “Bu diizlemlerden
her biri bigim ve tozden; her ikisi birden, bir maddenin ya da
‘sireklilik’in diizenlenmesinden olugur."22¢

Dogal bir dilde anlatim bigiminin 6geleri, sozdizimsel kurallar,
sozciik dagarcigi ve sesbilim sisteminden olusur. Anlatim bigimi
gelistirebilmek i¢in, sozii edilen “siireklilik”ten bir ses dizisi
aynistirilir ve bu sesdizisi ayn bir sistem olarak degerlendirilir.
igerik siirekliligi, igerik bigimi icinde diizenlenmektedir. Dogal
bir dil, anlam aktarabilmek i¢in ise anlatim bigimi 6geleriyle

226 ECO, Umberto. Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayisi, Cev. Kemal
Atakaya, Literatiir Yayinlan, Nisan 2004, s. 19
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icerik bicimi 6geleri arasinda baglant1 kurar. Téz ise, anlatim
tozii olarak tiretilen sézcelerin anlamim gosterir.

Alimlama Estetigi ve Aimlama Gostergebilimi

Alimlama Gostergebilimi'nin olusumuna ve gerekgelendi-
rilmesine dogrudan yol agan Alimlama Estetigi, Alman Hans
Robert Jauss tarafindan temeli atilarak gelistirilir. “(...) Yapisalci
egilimlerele geri plana itilmis olan yazin tarihine getirmis oldugu
yeni bakis agisiyla bundan boyle yazinbilim alaninda tiretilecek
kuram ve arasgtirmalar i¢in yeni bir ufuk agilmig olur. Alimlama
estetigi ile yazin tarihi, artik yazarlarin ve yapitlarinin arka
arkaya dizilmesinden olusan, ¢evreden soyut bir tarih olarak
algilanmaktan g¢ikar, yorumbilimsel bir temel lizerine oturan,
okurla yazinsal yapit arasindaki diyaloga bagh olarak gelisen,
genel tarih gergevesinde igine yerlesmis bir tarih goriiniimii
kazanir”’?’ Ahmlama estetigi, Ornek Okur’u ve diger ¢agdas okur
bigimlerini ¢agrigtirmaktadir ve bu yolla Eco’nun gostergebilim
anlayisim da sekillendirir.

Metnin, okurun yorumuna agik olmasi ve boylelikle tanimla-
nabilecegi fikrini sistemlestirmeye ¢alisan Eco’nun yapitlarinda
siklikla kullanmayn tercih ettigi “okur” ifadesi, estetikte kullanilan
“alimlayic1” kelimesi ile neredeyse es anlamlidir ve alimlama
estetigi, bu Joyce, Peirce, Borges isimlerin yapitlari, kuramlari
ve esinlerinin yani sira Eco'nun gostergebilim ¢aligmalarinin
yapitasi olmugtur. “Almanya’da yayginlik kazanmis olan alimlama
estetigine ilgi duymus U. Eco bir yaraticilik {iriiniiniin yapisinin,

227 Mehmet Rifat. (Der),Nedret Kuran, “Alimlama Estetigi ve Hans Robert
Jauss”, Elestiri ve Elestiri Kuram Ustiine Séylemler, Diizlem Yayinlan,
istanbul, 1996, s. 29
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kendisine getirilen yorumlamaya gére incelendigini diisiiniir’?2
Bu, yapitin iireticisinden, yani yazar elestiri merkezinde tutan
yaklasimdan farkh bir bir yonde ilerleyen anlayistir.

Okur, metin igerisinde ¢ok ¢esitli tiirlerde karsimiza ¢ikan
iliskileri, bagintilan agiga ¢ikarmak durumundadir. Yazinsal
metinlerin yorumlanma ve ¢oziimlenmesinde yazar ya da me-
tin merkezli ¢oziimleme ¢alismalarina karg! olarak, alimlama
estetigi kurami “okur”u (alimlayici) birincil konumda tutar.
Alimlama estetigi kuramina girmeden 6nce “alimlama” kav-
raminin kokenini belirtmekte yarar vardir. Almlama kavram
Latince “recipiere”den gelmekte ve “karsilama, alma, bir eserin
etkisi” anlamlarinda kullamhr: “Sanatsal alimlama etkinligi ile
bir sanat yapitin1 degerlendirme etkinliginin birbirine kopa-
rilmaz baglarla baglandigin séyleyebiliriz. Kuskusuz béyle bir
belirleme, bu iki etkinligin bir ve ayni seyler oldugunu sdylemez.
Almlama olmadan degerlendirme eksik kali. Degerlendirme
ise alimamanin bir uzantisi, kimi zaman da tamamlayicisidir’’??
Bu, salt estetikte gegerli olan bir yontem degildir, bir¢ok alanda
uygulanabilir gorinir.

Yazinsal ¢6ziimlemede ise, edebiyatin okuyucu ya da dinleyici
olarak, her tiirlii iletisimsel edinim bi¢imi anlaminda kullanili:
“Kuramin gikis noktas, Almanya’nin Isvigre sininndaki Konstanz
kentinde yer alan Konstanz Universitesi oldugundan, Universite
bu alanda uluslararas bir iine kavusur ve kuramdan bahse-

228 Umberto Eco, Ahmlama Gostergebilimi, Cev. Sema Rifat, Diizlem
Yaynlan, Istanbul, 1991, s. 11 (Gev. Onsézii)

229 YETISKIN, Hiilya. Estetigin ABC'si, (ikinci Baski), Kabalc1 Yayinlan,
istanbul, 1998, s. 94
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dilirken Konstanz Okulu olarak da anilir”?°Alimlama estetigi
kuram bilindigi lizere, roman dilleri ve edebiyatlan bilimcisi
Hans Robert Jauss’un (1921-1997) 1967 yilinda Konstanz
Universitesi'ndeki Literaturgeschichte als Provokation der Li-
teraturwissenschaft (Edebiyat biliminin provokasyonu olarak
edebiyat tarihi) bashkh deneme dersinde ortaya konmugstur.

Metinlerin 6ncel metinlerle baglantili, onlarla ilintili oldugunu
savunan ve bu egilimi dogrultusunda aragtirma yapan metinle-
rarasilik kurami da aym sekilde “okur” merkezlidir. Yonteminin
farkhihg1 ve sinirhhig nedeniyle ahmlama gostergebilimiyle (ya
da gostergebilimle) ayrimaktadir ama siklikla onunla kangstirihr.
“Almlama estetigi kuramcilarina gore; pasif alimlayic1 konumun-
dan aktif, anlam iireten alimlayici konumuna gegis, metinlerdeki
bosluklarin doldurulmasiyla, somutlanmasiyla miimkiindiir.
Tim metinlerin birbirleriyle 6riintii igerisinde oldugu temel
goriisiinden hareket eden metinlerarasilik kuramina gore de, bu
oriintilyu agiga cikarmaya ¢alismak, metinlerin anlamlandirnlma
ve yorumlanmasinin temelini olusturmaktadir’’?! Metinlerarasi-
likla bu denli yogun baglantisi ele alindiginda alimlama estetigi
dogrudan okur merkezli bir kuram olarak goriiniir.

Okur, yazar ve metin odakh analizler pesi sira belirli y6n-
temler ve kavramlar getirir. “Alimlama estetiginden tutun da
yorumbilime, ideal ya da 6rnek okurla ilgili géstergebilim
kuramlarina, okura yonelik elestiri (reader orianted criticism)
diye adlandirilan elestiri anlayisina ve yapibozma akimina ka-

230 Tefvik Ekiz, “Almlama Estetigi mi, Metinlerearasilik mi?” Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 2007, Say:
47,s.120-121

231 Fkiz, a.g.e,,s.119
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dar degisik yonelisleri benimsemis, aragtirma konusu olarak,
yalnizca ger¢ek anlamda okuma'yla ilgili deneyimsel girisimler
(bu bir alimlama toplumbilimi konusu da olabilir) degil, metnin
yapikurma -ya da yapibozma- islevi se¢ilmistir (bu islev, metnin
metin olarak kendi gergeklesme siirecinde, etkili ve gerekli
kosul olarak, okuma edimi tarafindan yerine getirilir)"?32 Ses-
sel, gorsel ya da gostergenin diizlemi ne olursa olsun, metnin
isleyisi, Gretilmis olmasinin disinda anlagilmasi, olusmasi ve
anlamlandirilmasi, yorumlanmasi bakimindan hem alicisinin
oynadigi rol hem de metnin bu tiir igbirligini nasil karsiladig
dikkate alindiginda ortaya ¢ikarilabilir.

Roland Barthes, Gerard Genette, Julia Kristeva bu okuma
edimleri dogrultusunda metne farkl yaklagim bigimleri gelis-
tirmislerdir. Kendisinin de iginde oldugu bu grubun onciilerini
siralarken soyle demektedir Eco: “Gerard Genette de 1972'den
sonra bicimlenen kendi anlatanlar ve odaklastirma kuramini
tasarlamaya baglar. Buradan hareketle Julia Kristeva'nin ‘metnin
tiretimselligi’ listiine ¢esitli agiklamalarindan, Yuri Lotman’in
bazi ¢aligmalarindan, Micheal Riffaterre’in heniiz deneyimsel
nitelikteki ‘arsiokur’ kavramindan ve E. D. Hirsch'in elestirili
bakisagisindan gegerek Maria Corti’'ninve Seymour Chatman’in
gelistirdikleri ortik okur ve ortiik yazar kavramina(her ikisinin
de diisiinceleri dogrudan dogruya W. Booth’tan kaynaklanir) ve
son olarak da bana ait Ornek Okur kavramina varilir”?3

Kuramsal alanda 6zellikle Hans Robert Jauss, ortaya koydugu
“alimlama estetigi” kuramiyla yapisalci elestiriye yeni boyutlar
kazandirmistir. Jauss'un karsi ¢iktig1 yontemler Marksist Elestiri

232 Eco, Ahmlama Gostergebilimi, s. 16
233 Eco,ag.e.s. 17-18
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ve Bigimcilik'tir. Her iki kuram da yazin'in gergeklerini, tiretim
ve anlatim estetiginin olusturdugu dar ¢arkin icinde ele alma-
lar1 ve bu arada yazinin ¢ok 6nemli bir boyutunu, onun estetik
ozelliklerini ve toplumsal islevini 6n plana ¢ikarabilecek olan
alimlama ve etki boyutunu gézardi etmislerdir. Marksist este-
tigin tutucu kanadi, okuru da yazan ele aldig1 bigcimde dar bir
agidan ele alarak, yalmzca onun toplumsal konumuyla ilgilenir.

Bigimciler ise okuru, algilayan bir 6zne olarak gérmiis ve
ondan etkilenmislerdir. Jauss’a gore yazinin asil hedefi tarihsel
ve estetik fark edisleriyle okurdur ve tislendigi rol, sonuglan
agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu anlamda okur, yazar-yapit-okur
liggeninde edilgen bir konumda degil, etken, tarih olusturan bir
enerji konumundadir.

Jauss ortaya koydugu yedi tezle kuramin bigimlendirir.
Tezlerinde daha ¢ok, yazinsal metni okurun yeniden liretmesi
tizerinde durur: “Yazinsal yapit, okuruyla kurdugu diyaloga bagh
olarak degisik bicimlerde gergeklesir. Yazin tarihinin birincil verisi,
okurla yapit arasindaki bu diyalogdur, ¢iinkii yazin tarihgisi bir
yapit1 anlayip, belli bir diizene sokmadan 6nce, diger bir deyisle,
tarih igindeki diger okurlar arasinda kapladig1 yerde ve o anda
icinde bulundugu konumun bilincinde olarak kendi kararin
tiretmeden once, bir okur olmak durumundadir. Yazin tarihi,
bir estetik alimlama ve liretim siirecidir” Bu siireg, yazinsal
yapitlarin okur tarafindan algilanmasi, elestirmen tarafindan
yansitilmasi ve yapittan alinan esinle yazarlarin yeni yapitlar
liretmesi biciminde gergeklesir.

Jauss’un one siirdigii ilk tezi, 6n yargiara neden olan ve
yaygin olan tarihsel nesnecilige karsi olusturdugu anlayigtir.
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Bunun i¢in dncelikle olgucu goriisiin getirdigi diiglince siste-
minden faydalanir.

ikinci tezi ise, yazinsal yapitin estetik degeri olusturacak
beklenti ufku deyimi tlizerinedir. Jauss, oncelikle bu goriisiin
dogrultusunda Yeni Elestiri akimindan I. A. Richardson ya-
nitlamaktadir. “Jauss’a gére yazinsal bir yaput, ilk ortaya ¢iktig1
anda bile, okura ‘cam fanus’ i¢inde sunulan, tiimiiyle yeni bir
bilgi olusturmaz; okurunu ona verdigi bir takim agik ya da kapah
isaretlerle, bilinen ya da sezdirilen uyarmalarla belirli bir alim-
lamaya y6nlendirir."?* Boylelikle, daha 6nce okudugu yapitlari
hatirlatarak okuru belirli bir duygusal yogunluk iginde tutar.

Ayni zamanda, “alimlamayla ilgili géstergebilimsel kuramlar,
1960’ yillarda su olgulara karsi bir tepki olarak dogmustur: a.)
Sanat yapitini ya da metni dilsel nesne olarak kendi nesnelligi
icinde agiklayabileceklerini ileri siiren bazi yapisal yontemlerin
esnekligini yitirmesi olgusu; b.) géstergelerin ya da sozcelerin,
icinde verildikleri baglam’a, kullamm kogulu’na, durum’a higbir
bagvuruyu goz 6niinde bulundurmamay ileri siiren Anglosakson
kokenli bazi bigimsel anlambilimlerin (s6zliik olarak anlam-
bilim ya da sozliik olarak anlambilim arasindaki taragmayd
bu) dogal katihig olgusu; c.) bazi toplumbilimsel yaklagimlarin
deneyciligi olgusu.” 35 Bu tepkiler daha ¢ok alimlayicinin, yani
seyircinin(okur) i¢in ne anlama gelebilecegini kodlamak yerine,
kitle iletisim araglarinin bu koda bagh olarak ne soyleyebile-
ceginin de incelenmesi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikar. Bu

234 RIFAT, Mehmet. (Der), Elestiri ve Elestiri Kuramm Ustiine Séylemler,
Diizlem Yayinlan, istanbul, 1996, s. 34
235 Eco, Ahmlama Gostergebilimi, s. 21-22
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yolla, yapitin okurunu nasil gérebildiginin, gérmesi gerektiginin
hatirlanmasi lizerine vurgu yapar.

Eco, anlamsal yorum ile elestirel yorum arasindaki farka
da bakar. “Anlamsal yorum ile elestirel yorum (ya da baska
bir deyisle anlamlandinci yorum ile géstergebilimsel yorum)
arasinda bir ayrim yapmamiz gerekir. Anlamsal yorum, metnin
cizgisel olarak gergeklesmesi karsisinda alicinin ona anlam
yiiklenme siirecinin sonucudur. Elestirel ya da géstergebilimsel
yorumdaysa tersine, metnin hangi yapisal nedenlerle su ya da
bu anlamsal yorumu iiretebilecegi anlatilmaya ¢ahgilir’"?¢ Ancak,
bir metin anlmasal oldugu kadar elestirel olarak da yorumlanma
olasihgim tagir. Ozellikle estetik islev tagiyan metinler, her iki
yorum tipini de iginde bulundururlar.

Bununla birlikte, yapit ortaya qikar qikmaz ahmlayial tarafindan
kimi konumlara sokulur. Okurun daha once okudugu yapitlar,
duygusal durumu, sezgileri, okuru belirli bir 6znel amlamaya
iter. Boylece okurun bir beklenti ufku olugur.

Bu ufuk lg tiir bilgiyle ortiisiir: Yazinsal yapit hakkinda
bilinen normlar ya da yapit tiiriiniin kendine 6zgii yazinsalhg
hakkinda bilgi, okurun yapit1 okurken zihninde kuracagy, kurgu
ve gergek, dilin siirsel ve giincel islevi arasindaki karsithg, bir
de okurun gagdasi olan diger yapitlarla olan iligkisi. Sonug ola-
rak okurun 6nem kazanmasi ve beklenti ufkuna gore degisen
anlamlar ¢oklugu ortaya ¢ikar.

236 Eco, Ahmlama Gostergebilimi, s. 32
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Ansiklopedik Bilgi

Almlayicinin, yani okurun bir ansiklopedik bilgiye ihtiyaci
vardir. “Ansiklopedik bilgi” tabiri Eco'nun metinlerinde sikhikla
karsilagilan bir kavramdir ve bir¢ok anlamda Eco’nun kuram-
larim destekleyici, agiklayici bir yonii vardir. “Ornek Yazar ve
Ornek Okur’'un metnin gerektirdigi bigimde varolugunu saglayan
‘ansiklopedik bilgi, The Role of Reader’da anlambirimcik demeti
ve sozliikkbirim arasindaki ayrimdan yola ¢ikarak gelistirilen
bir tanimdir: Anlam birimcik demetlerinin baglamsal kosulsal
segimlere gore kazandiklar1 anlamlar, her okur tarafindan bilin-
meyebilir. Anlambirimcik demetlerinin sundugu genis anlam-
landirma olanaklars, giiciil bir ansiklopedi olusturmaktadir:*23’

Bu kavramsal yaklasim, Eco’un Peirce’ten 6diing aldig
“sinirsiz semiosis”in dayanaklarini olusturur. The Role of The
Reader kitabinda buna genis yer ayrilirken, bu kavram cesitli
sekillerde tamimlanabilir. Kralice Loana’nin Gizemli Alevi ise
“ansiklopedik bilgi"ye iyi bir ornektir. “Bilgiler Biitiinii Olarak
Ansiklopedi ve Ansiklopedik Edinim kavramlar, felsefecilerin,
yorumbilicilerin, yazinbilimcilerin ve gostergebilimcilerin ayr
ayn ortaya attiklar1 ve/ya da kullandiklar1 episteme, doksa
(kani) ve entertekstiialite (metinlerarasi iligkilerin yarattig list
dizge) gibi kavramlara da uzanir ve baglanir” 23

237 Betiil Parlak, “Umberto Eco’da Kuram-Uygulama iliskisi: Lector
in Fabula’dan Giiliin Adr'na”, i. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, istanbul, 2000, s. 17

238 Mehmet Rifat, Homo Semiotics, (ikinci Baski), YKY, Istanbul, 1996,
s. 49-50
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Bununla birlikte ansiklopedi, “yorumsal bir 6zgiirliigii temsil
eder, ayn1 zamanda diizenleyici bir islevi yerine getirmektedir.
Ansiklopedi bir koksap (rhizome) olabilmektedir, daima donii-
siime ve degisime agiktir; dinamik ve metamorfiktir. Ancak aynm
zamanda yorumun ozgiirliigiiyle ters orantida zithklar tegkil
eden bir isteme sahiptir’?° Bu zithk, ansiklopedi yorumlamanin
ozgiirliigiinii konusunda zorlu bir gorev listlenmesine neden
olmaktadir ve bu zithk Eco’nun bu konu iizerine ¢alismalarinin
odak noktasini olugturur. Eco, daha kontrolsiiz (asir1 yorum ve
sinirsiz semiosis kavramlanyla baglantisi olmayan kontrolsiizliik)
yorumlar ansiklopedik bilgi kavrami lizerine galigir:

Gostergebilim ve Dil Felsefesi'nde ana tema, sozliik ile an-
siklopedinin yapilan arasindaki farklhlikla ilgilidir. Eco bunu
kesin sozciiklerle agiklamasa da, ona gore sozliik, hiyerarsik
“Porphyrios agac1” olarak (cinsler, tiirler ve essizlikler tarafindan
yapilandinlan tanim modeli) dili duragan ve kapal bir sistem
olarak goren geleneksel dilbilimcilerin goriisiine karsilik gelir.

Dilin olas1 sézliik modelinin, bu yiizden, sinirsiz semiosisi
icermesi oldukga giigtiir. Ancak Ansiklopedik bilgi ile sorun
¢ozliime kavusuyor goriiniir. Ansiklopedi, merkezi olmayan
bir agaca, ¢ikisi olmayan bir labirente ya da yeni 6gelere agik,
sonsuz, sonug olarak ¢ikanlabilir bir modele karsilik gelir.
“Dolayisiyla her okur, Bir insanlik Ansiklopedisi'ni biitiiniiyle
bilmek zorunda degildir, bilemez. Cevresindeki gosterge diz-
gelerini kavramasi ve yorumlamasi igin gerekecek Ansiklopedi
pargalanni (deneyimsel, kiiltiirel ve kuramsal) edinmis olmasi

239 Norma Boucharda ve Veronica PARAVADELLI (Der.), Umberto
Eco’s Alternative: The Politics of Culture and the Ambiguities of
Interpretation, Peter Lang Publishing, New York, 1998, s. 26
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(daha ¢ok da dizgesel bigimde) ve bunlan giderek artirmasi
yorumlama ediminde kendisine yeterli olacakti"?*° Bunlar
toplumsal diizeyde kendisine iletilen verilerdir.

Sozliik bir yandan anlaml olup, 6biir yandan simirh bir kap-
sama sahip olma ya da kapsam olarak sinirh olmama ama 6zel
bir anlam sunmay1basaramama ¢ikmazin yasarken ansiklopedi,
“koksaph” bir agiklamalar agina karsilik gelir; yapisi agag gibi
hiyerarsik degil, harita gibidir.

Bununlabirlikte bir szliigiin, yeni anlamlarin olasihgina kap:
agan bir sozciikler ag1 olarak dogru bigimde islev gérebilmesi
icin, ansiklopedi gibi olmasi gerekir. Ashnda “gizli bir ansiklo-
pedidir o,” der Eco. Boylece ansiklopedi, genel bir dil modeli,
yapay ve sonlu bir genellik zorlamasi yapmadan dil hakkinda
konusmanin yolu haline gelebilir.

Bununla birlikte, okur-yazar iliskisindeki iletisim, bazi eksik-
likler ya da uyusmazhk nedeniyle kesintiye ve anlam kaybina
ugrayabilir. Yapisalcilann sézliik birimlerden yola ¢ikmalar,
bu anlamsal genisleme olanagini azalti. Okurun ansiklopedisi,
tipki ¢ocugun dil 6grenmesi ve gevresini tanimasi gibi, zamanla
olusur ve gelisir.

Her metin ister gelecek stratejisi olarak bulunsun, ister
yeniden metin liretsin, kendine 6zgii bir ansiklopedi meydana
getirir. Okura diigen, bu ansiklopediyi kendi deneyim diinya-
sina okuma edimi aracihgiyla katmaktir. Okurun ansiklopedisi,
bireysel ve kolektif bellek yoluyla olusur. “Eco bu iligkiyi séyle
tanimlar: ‘Hi¢ kimse dogrudan simdiki zaman iginde yagayamaz,
hepimiz kisisel ya da kolektf (tarih ya da mitos, ne olursa olsun)

240 Rifat, Homo Semiotics, s. 49
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bellegimiz araciligiyla olaylar1 ve nesneleri birbirine baglariz.
‘Ben’ derken bile tarihsel bir 6ykii yasariz, niifus kayitlarina ya
da anne babamizin bize verdigi bilgilere gore, belli bir yerde,
belli bir yilin, belli bir giiniin belli bir saatinde diinyaya gelen
kisinin dogal uzantisi oldugumuzu tartismayiz."2*! Her gosterge,
genis bir anlam zincirinin iginde yer alir ve diger gostergelerle
baglantihdir:

Bu gostergeler kolektif bir anlayisin iiriiniidiir. “iki bellegi
temel olarak yasadigimizdan (diin ne yaptigimizi anlatmak i¢in
bireysel, annemizin ne zaman ve nerede dogdugunu bize anlat-
tiklarinda ise kolektifbellegi temel aliriz) bu ikisini sik sik birbi-
rine karistirma egilimini gosteririz, sanki kendi dogumumuzun,
annemizin dogumunun (Hatta Julius Ceasar'm dogumunu bile)
tanig1 olmusuz gibi iistelik son yolculugumuzun deneyimindeki
taniklikla ayni bigimde."?#? Insan bellegi bir biitiinii yansitir. Bu
biitiin, biitiin evreni yansitmaktadir ve bu evreni her okurun ya
da izleyicinin yorumlama bigimi bulunmaktadir. Gosterge tek
basina yorumlanabilirken bu zincir iginde de degerlendirilebilir

Kantg tesir; agiklik ve kapalilik iizerinde durmaya (heterojen
ya da bir birine uymayan topiklerin bir arada olusu) egilim gés-
terirken; Hegelci tesir, bilinmezlik, sinirlama ve biitiinlememe
meyillidir. Elestirici Okur; onlan gostergebilimsel anlamla kontrol
ederek her iki tesiri de izler:

Eco’ya gore doniigiimliiliik olasihig1 ve elestirel okuma siireci,
okurun ansiklopedik kapasitesine bagh olur. Ansiklopedik ka-

241 PARLAK, Betiil. “Umberto Eco'da Kuram-Uygulama iliskisi: Lector in
Fabula'dan Giiliin Adr'na”, i. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
istanbul, 2000s. 17

242 Pparlak, a. g. e, s. 18
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pasite terimiyle Eco, “okurun degisik kaynaklardan elde ettigi
yazinsal ve yazinsal olmayan kiiltiiriinden olusan evrensel
bilgisi”ni kasteder.

The Role of the Reader’da Eco, ansiklopedik yeterlilik gibi
disiiniilen evrensel bir sistemle konusur. Eco, bu yapitinda
okumanin, dolayisiyla metin elestirisinin gostergebilimsel bir
modelini %unmustur. “Ona goére metin tembel bir mekanizmadir
ve gergeklesebilmek icin okurun igbirligini gerektirir. Bu nedenle
yazar, soylemedigi, sustugu ya da 6zellikle sdylemeyecegi veya
yinelemekten kagindigy, listii kapali olarak gegctigi vb. yerlerin
yorumu i¢in kendine metinici bir 6rnek okur tasarlar. Nasil yazar
metnini gergeklestirme bi¢imini diisiiniiyor ve onu iiretiyorsa,
yazarin kendi metni i¢in tasarladigi 6rnek okur da, bu metnin
gerceklestirilmesine yorumsal agidan katkida bulunur’**3 Ya-
zar, kendi Uretimselligi kargisinda, bir metinde 6rnek olarak
o6ngordigii okurunun yorumsal roliinii tasarlar.

Eco'ya gore bir metnin okunmasi, metin merkezde olmak
lizere, onun yargilarni, dayandig) temelleri, olas1 tahminlerle
metnin dogrulugunu, yanhshgini, metinde ilerleyerek tespit
etmektir. “Iste bu amagla okur, toplumsal-kiiltiirel birikimine
dayanan belli bir kolektif bellegi harekete gegirir: Eco bunu
ansiklopedi diye adlandinr’?** Bu, bagka bir deyisle, metnin on-
gordiigii ortik bir bilgidir. Okura, edim saglayan bu bilgi, okurun
yazarla, metnin yorumu agisindan igbirligine katkida bulunur.

243 Mehmet Rifat, Yaklagimlartyla Elestiri Kuramcilan, Sel Yayincilik,
(2. Baski), 2008, 5. 32
244 Rifat, Yaklagimlartyla Elestiri Kuramcilan, s. 32

282



Bununla birlikte, bu baglamda ansiklopedi, metnin anlati
yapisi ve topiklerini tamimlamak i¢in okur tarafindan dilbilim-
sel ve Kkiiltiirel yeterliligin kullanilmasi olarak anlasiimalidir.
Ansiklopedi kavrami, son donemlerde, yazarin oldukga sinirh
bir sekilde kullandigi kod kavramiyla yer degistirir.

Bir okurun tarihi romana gosterdigi tepki, ansiklopedi ve
ansiklopedik kapasiteyle neyin anlatilmak istendigini agikhga
kavusturulur. Ornegin, tarihi roman tiiriinden anlamak ve bu
tiirden zevk almak i¢in diizenli bir miktarda tarihi ve cografi
bilgiye sahip olmak gerekir.

Bununla birlikte, 6rnegin Vedat Tiirkali'nin Giiven ya da
Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur adli romanlarini okumak igin
Tiirkiye ve istanbul’un yakin tarihlerini ve cografi yapilarnni
bilmek gerekir.

Yazinsal yeterlilik ise okurun ansiklopedi bilgisinin bir miktan
ve pargasidir. Eco’ya gore ansiklopedi sadece Napolyon'nun St.
Helena’da 6lduigii tarihi gergegini kaydetmekle kalmaz, bununla
birlikte Juliet'in Verona'da 6ldiigii edebi gergegi hakkinda da
bilgi verir.

Geleneksel anlamda “metnin agikhg1”
hem de pragmatik diizeyle sinirlandinlmisti. Bu sinirlamalardan
ilki semantik diizeyde yapilan sinirlamadir: Topikler ve izotopiler
okurun yorum serbestligini daima kisitladigi icin, keyfi olarak
tanimlanir ve segilir.

kavrami, hem semantik

ikinci simirlama, pragmatik diizeyde diger bir ifadeyle sosyal
deneyim diizeyinde yapilan sinirlamadir. Okurlarin ¢ogu sinirh
bir ansiklopedik bilgiye sahiptir. Bu bilgi onlarin metnin biitiin
anlamini igeren semantik unsurlan dikkate almalarini zorlastirn
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Eco’nun géstergebilim kuramina yaptig en siirekli katk, dilin
on sekizinci ylizyl filozoflan tarafindan bulunan ansiklopediye
benzedigini gésterir. Umberto Eco, Aydinlanma’nin, postmodern
bir retorigini yapar.



UMBERTO ECO’NUN KITLE KUOLTURU VE
KITLE ILETISIM ANLAYISI

Umberto Eco’nun farkh disiplinler ve konulardan olusan Agik
Yapit ve Apocdlittici e Integrati (Kétiimser ve lyimser Entelektii-
eller) gibi eserlerinde, onun kuramlarinin kitle iletisiminin etkisi
lizerinde yogun calismalar yaptign goriiliir. ilk donemlerinden beri
Eco, okurlann géstergeleri yorurnlama konusunda siklikla yararan-
din gostergebilim deneyimleri olaran iletigsim, anlamlama, yorum
ve kiiltiirel calismalar alanlan iizerinde aragtrmalar yapmigtir.

ingilizce’ye Apocalypse Postponed olarak gevrilen bu yapity,
toplumlarn kitle kiiltiiriinii reddeden kétiimser ve bu kiltiiri
kabul eden iyimser entelektiielleri arasindaki farkhih@ betimler.
Bu yapitindaki denemeleri, oldukga etkili belirlemeleriyle ¢cagdas
kitle kiiltiiriiniin kiskiria bir incelemesini yapar.

Umberto Eco’nun Kitle Kiiltiirii ile ilgili
Yaklagiminin Diisiinsel ve Yasamsal Kaynaklan

1960'lann ortalannda, Eco’nun elegtirel y6nii baskin gériiniir:
Bu dénemde, kendi gelistirdigi, “list” ve “popiiler” kiiltiir arasindaki
geleneksel diizenin kamu iizerinde baskisina kargilik, bu iki egilimin
uzlagiminin degerini vurgulayan kitle kiiltiirii modelini 6ne stirer. Bu
modelin 6znelligin elestirel teorisine olan agikligina, hem psikana-
listler hem de estetik ve anlatibilimdeki temel ¢aligmalar tarafindan
bigim kazandinhr.
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Umberto Eco’nun bu konular iizerinde yaptifl aragtirmalarin
deneyimsel ve egitsel birikimlerinin oldugu gézlemlenir. Eco, 1954
yilinda estetik felsefe tizerine egitim almistir ve ayn y1l iginde girdigi,
ilerleyen uzun yillar boyunca deviet televizyonu olan RAf de gahsarak
bu konuda sahip oldugu 6nemli deneyim, onun bakis agisini belirler:
Bununla birlikte, Bompiani Yaymnevindeki editorliik ¢alismalarim
siirdiirmiigtiir

Yayn bilgisiyle donatilmis bu yagamin yani sira, onun akademik
kariyeri, 1962'de liniversitede 6gretim tiyeligine, 1975'te adimin
Gostergebilim Profesorii olarak anilmasina kadar ytiikselmistir.
Gazeteciliginin bazi karakteristik ilgileri gibi, Eco'nun kitle iletisim
tizerine yaptig ilk calismalarinda kuramsal sorusturmalarinin ana
cizgileri belirir Bu ana izgilerin elestirel etkisi, 6ncelikle onlarin
yonlendirdigi problemlerle tekrar baglant kurulmasina dayanir:

Kitle iletisimi ve kiiltiiniyle ilgili olan temel yapiti Apocalitticci
e Integrati (Apocalypse Postponed) 1964’te italyanca basilmigtir
ve 1994'te Ingilizceye cevrilirken eklerle yeniden diizenlenmistir.
Eco’nun Agik Yapit gibi bagka bir dile gevrilen yapitlannda bu isim
degisikligi sikhikla rastlanir:

Apocalypse Postponée'da, 6z-idealizasyonun farkli bir taumlamasi
bulunur: Kitle iletisimi tizerine kotiimser (apohaliptik) goriis, sadece
kitle iletisiminin medyasi araciigryla gergeklestirilebilir: Bunun karsit
goriisii ise, “popdiler kiiltiiriin popiiler elestinisi”*nin treticileri ile
ilgilidir:

Adorno ve Croce gibi diistiniirlerin olusturdugu idealist elestirinin
kisilestirilmesi Eco’ya gore, ortak bir narsizmi temsil eder ve Eco,

245 Umberto Eco, Apocalypse Postponed, Indiana University Press,
Bloomington, 1994, s. 18
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rasyonel bicimde bu olusumla miicadele eder. Eco, boyle diisiinerek,
medya kuruluslan tarafindan diizenlenen kitle kiiltiirii ve toplumun
alt kesimlerinde kendiliginden olusup ytikselen popiiler kiiltiir ile
egitimli kesimin elit kiiltiirii arasindaki dikotominin aksakhklarini
inceler.

Bunlarin arasindaki sorunsallar oldukga cesitlidir; stirekli bir-
birlerinden etkilenir ve doniisiimseldirler. Agikgasi, birgok alanlave
disiplinle de iligkilidirler: Bunlar, dilbilimle ilgili olan gostergeler ile
diger gostergeler ve gosterge ile 6znellik arasindakiiliski, kotiimser
olanda edinilmis gelenegin yeniden diizenlenmesi ya dabozulmadan
sonra estetigin anlami, anlatinin dogas! ve daha az dolayl olarak
bunlann psikanalizin referansi olmadan ¢6ziimlenmesinin giigliigu
gibi birgok sorunsaldan olugur.

Bu sorunsallar; ¢ok 6nceden Easthope ve Frow gibi diistiniirler
tarafindan belirlenmistir ve Eco siklikla bunlara atifta bulunuir. An-
cak, bu baglklar belirlenirken, bu durumu olusturan birgok temel
unsur goz ard: edilmistir. Onemsiz goriinen bu unsurlardan bazilan,
yayincilann miidaheleleri, geviri, yeni basimlar gibi etkilerdir:

Umberto EconunApocalypse Postponed adl yapit,, ayn1 donemde
kendisi gibi iist ve alt kiiltiir ile entelektiiellerin caismasini yansitan
Elémire Zolla'min Eclipse of the Intellectual adh yapitiyla paralellikler
gosterir.

Altmigh yillann basinda Eco, kendisini kitle iletisiminin kigkirtica
bir aragtirmaaisi olarak sunmay1 basarmistir ve dogrusu, Italyan
diisiintirlerini, daha genis bir cergevede degerlendirilebilecek Kuzey
Amerikanin kitle kiiltiiri etkileri konusunda yiiriitiilen cahgmalan
incelemeye ve tartismaya ikna etmistir Marshall McLuhan, Leslie
Fiedler, Herbert Marcuse ve Dwight MacDonald gibi diistiniirlerin,
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sozde “list kiiltiir” olarak kitle medyasinin ve endiistriyel kiiltiinin
etkileri lizerine yaptig) tartigmalar Eco’nun savliaryla benzerlikler
gosteir.

Eco'nun diisiinceleri ayn1 zamanda, Roland Barthes ve Edgard
Morin gibi Fransizlarla da yakinliklar banndirir: Ancak Eco'nun Pe-
irce ve Jakobson'a ilgisi ve gostergebilim hakkindaki tiim goriisleri,
estetik ve kitle iletisim kuramlarinin gelisimiyle ilgilidir:

Altmigh yillann basinda kaleme aldig) makalelerinde bile, yazann
okurnaya yaldasymy, kiiltiini yorumlama olgulan heniiz gostergebilimin
teknik kavrarlan kullanmay benimsemenmis bir géstergebilimcinin
yaklagimiyla benzerlik gosterir. Ancak bir siire sonra Barthes ve Lé-
vi-Strauss gibi géstergebilimci ve yapisalcilann etkilerinden siynlip,
daha merkezi deger gosteren Jakobson ve Peirce’in gostergelerin
bilimi lizerine yaptiklan ¢alismalara 6nem atfeder:

Bu yillar i¢inde, diigiiniirler ve onlarin elestirileri, gergekgilik,
gergekiistii, yenigergekgilik tarismalariyla oldukga gelismistir:
italya'da bu tarismalann iginde olan en énemli topluluk Gruppo
63'tiir ve bu grubun en 6nemli temsilcileri, Calvino ve Luigi Malerba
gibi yazarlar ve Renato Barill;, Alfredo Giuliani gibi diistiniirier ile
birlikte Umberto Eco'dur:

Gruppo 63, Fransa'daki Tel Quel ve Nouveau Roman le de benzer-
likler gosterir: Bununla birlikte Eco, Barilli gibi elestirmenler ve Calvino,
Luigi Malerba gibi yazarlar, italya’daki sanatc1 ve entelektiiellerin
diinyadaki kiiltiirel ve sanatsal gelismeleri takip etme konusunda
daha ciddi bir tutum i¢inde olmalan ve bugiinkii postmodern top-
lumda kitle iletisiminin ve medyanin reddedilemez rolii konusunda
anlama egilimi icinde bulunmalan gerektigini sdylerler:
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Eco bu séylem i¢inde digerlerine gére en baskin olan diigtiniirdiir
ve bunun nedenlerinden birisi disiplinlerarasilik egilimi ve yapitia-
rinda herhangi bir ideolojik miidahelenin olmamasidir: Altmislarin
sonunda, Eco kendisini Marksist entelektiiellerle arasina bir mesafe
koyarak aymrmistir ve dénemin 6nemli Marksist diisiince dergisi
Quindici'nin yazinsal ve sosyo-politik gériislerini reddetrnistir:

ister istemez, Apocalypse Postpone'da vurgulananlar ellili yllann
medya diinyasina ait olmak zorundadir. 0 donemde, birgok Avrupa
iilkesinde oldugu gibi italyan televizyonu, yeni bir aygittr ve kiiltiinin
hizh endiistriyel yapisinin ilk 6rneklerindendir: Bu yapi, gelenekgile-
rin yabancilik suglamalarna maruz kalmigtir ve 6ncelikle, Marksist
entelektiiellerin biiyiik gogunlugu ve 6zellikle Adorno ve Marcuse
gibi “apokaliptik” diigiiniider tarafindan etkili bicimde elestirlmistir.

Umberto Eco’nun Ust Kiiltiir, Alt Kiiltiir ve
Kitle Kiiltiiriine Bakisgi

Eco’nun Orta Cag yazilaninda, Orta Cag betimleyen romanla-
rinda sozii edilen toplum yargilarim ve inanglanm kargiladigi On
Ugliness'ta (Girkinlik Uzerine) iletilen resimler ve figiirler, dsnem
icindeki bat1 toplumunda evren algisim yansitir

Bugiiniin kitle iletisim insani ile Orta Cag toplumu arasinda
benzerlikler bulunur. 1700'lii yillann basinda yagamig olan diistiniir
Giambattista Vico'nun korkung yaratiklarini giiniimiiz televizyon
seyircisine benzeten Giovanni Sartori, iki toplulugu da su bigimde
yorumlair. “Vico'nun yaratiklan ile giinliimiiz insaninin bir diger
benzer 6zelligi de acimasizhik ve batil inanglara olan baghhktr.
Aydinlanma Cagi'ndan beri kabul goren bir gortige gore, bilimin
akil dig1inanglan ortadan kaldirabilmesi gerekirdi. Oysa teknoloji
ilerledikge, Orta Cag insanindan bile daha ‘bon’ bir insan iiretilmek-
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tedir: Nigin? Ciinkii Orta Cag insan sinirlan 6nceden belirlenmis bir
diinya gortisii cergevesinde, weltanschauung (diinya goriisii), bir
takim sagmaliklara inanmak durumundaydi."**¢ Elestirmenler ve
arastirmacilar tarafindan sikhkla vurgu yapilan giiniimiiz iletisim
bombardimaninda, toplum tutarsiz bir evren 6ngoriisiinden uzak
yasar. Boylesi bir ortamda toplum, saglamdayanak noktalarindan
uzak bir bicimde yasamaya itilir.

insanlar arasiiletisimin elektronik aygitlarla genis kitlelere yayil-
masi gergeklestirildikge, birgok sorunun ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
goriiniir. “lletisim kanallarindaki aksamalar, seslenilen kitlelerin
niteliklerinin varsayimlara dayandiriimasi, ¢ogulculuk savlar ile
diisiik begeni diizeyi elestirilerinin ¢atigmasi, toplumsal degisim,
globallesme tartigmalan, tektiplesme ve kiiltiirel pargalanma gibi
sorunlar bunlardan yalmzca bir kagidir’”*” Ancak, s6zii edilen diigiik
begeni ve “gogulculuk savlar’nin uzlagimini gergeklestirmek, ayni
zamanda demokrasinin igerigi olur.

Bununla birlikte bu uzlasinin nasil gergeklesecegi, ¢6ziimii
oldukga zorlu ve ¢dziilmesi zorunlu bir problem olarak goriiniir.
“Cesitli alt kiiltiirlere yayilmig yagamlan iginde bu smiflarn tiyeleri,
kendilerine gelen mesajlardan varolan sistemin isteklerine uygun
anlamlar ¢ikarirken bunu saglayan, kitle iletisiminin dogrudan
dogruya kendisi degildir; alt simiflardakiinsanlarile tist siniflardaki
insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen toplumsal yasamin kendi

246 Gijovanni Sartori, Gormenin iktidan, Cev, G. Batug-Bahar Ulukan,
Kara Kutu Yayinlar, istanbul, 2004, s. 111

%7 Nurcay Tiirkoglu, Kitle iletisimi ve Kiiltiir, Naos Yayinlari, Istanbul,
2003,s.7

290



totalitesi olmaktadir® Bu anlayista, bir doniisiim bulunurken aym
zamanda bir biitiinliige de yer verilir.

Karsi ¢ikilmayacak bir yapi olarak liretim ve tiiketime dayah
gergekler, toplumu tiiketmekte ve yeniden tiretir: “Kitle iletisimiyle
tikketim icin bir seyler iiretilir ve dagitihr. Egemen goériise gore,
o6rnegin kitle iletisimi filmle, gazeteyle, dergiyle, televizyonla haber,
enformasyon, bilgi, kiiltiir ve eglence liretir Bu gériinenin altinda,
kitle iletisimi aslinda kitle iletisim araglan denen araglar lizerine
yiiklenmis goriintiilli, yazih ve sesli/sozli sifrelerden gegerek
belli 6rgiitlii yer ve orgiitlii zamandaki insani ve iiretim bigimi
ve iligkilerini yeniden iiretir’*° Ote yandan, toplumun begenileri
ve tiikettikleri bu tirtinleri doniistiirme giicline sahiptir, ancak bu
etkilesim endise dilecek bazi kayiplara da neden olur.

Eco'nun incelemelerine gore degerlendirildiginde, endisenin
nedenini daha ¢ok, italya'da televizyon programlarinin tiikketimin-
den kaynaklanir: Eco, kitabinin bir béliimiinde Platon’un Phaedrus
anlatisina atifta bulunur. Kral Thamus?*®un, diyalogun iginde
Tann Thot?*"'a, “bahsettigi” insanlar1 unutmaya sevk eden yazma
kabiliyeti i¢in Tanrr'ya ilettigi yanita yer verir. Burada, unutkanhga
yazih kiiltiir yol agar. Ancak, kuskusuz giiniimiizde hatirlamanin tek
yolu, en azindan en giivenilir yolu belki de yaz1 yoluyla gerceklesir:

Eco’nun séziinii ettigi yazih kiiltiirtin i¢inde bulundugu sartlan
olusturan temel etken, popiiler kiiltiiriin olumsuz yénlerinin giict

%8 (jnsal Oskay. Kitle iletisiminin Kiiltiirel islevleri, (3. Basim), Der
Yay, Istanbul, 2000, s. 331

249 jrfan Erdogan, iletisimi Anlamak, (Ugiincii Baski) Erk Yayinlan, Ankara,
2008, S. 304

250 Antik donemde Yukar1 Misir'da bir kral

251 Misir Dininde yazinin ve giizel s6ziin mucidi.
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ve gorsel killtiirtin yogunlugudur. “Biitiin Avrupa bilginlerine gore,
kiiltiir ‘yazma’ tizerine temellendirilmistir: (...) Gelismig uygarhklar,
iscileri ve yiiksek olmak iizere biitiin siniflan ve onlarin sulama
teknolojileri ve binalari, yine onlarnn yazma yetenekleriyle bag-
lantihdir. Bunun aksi durumu, a priori olarak reddedilmektedir.
Biitiin bu 6nerilerden sonra, uygarhk ile yazma arasinda kesin bir
bag bulunmaktadir’’?2 Tarih 6ncesi toplumlann kiiltiirel varlklari
burada bir paradoks olusturur ancak kiiltiir tarihinin paradigmalan
bu yargida gegerli olur:

Her tiirlii teknolojik ilerleme, her alanda oldugu gibi iletisim
araglanna da yansir. Yeni kiiltiir teknolojileri, “insanlarin, varo-
luslarina indirgeyecek biitiin nedenleriyle ve aligkanlklaryla
insanhgin igerigini ve baglamim kokten degistirecek sekilde rol
oynamaktadir: Platonik mitte bile, tek 6rnek yazmanin icadidir:
Digerleri yazmanin kendisine benzemektedir: Once matbaa, he-
men sonra igitsel-gorsel medya.”?** Zamanin igindeki bu dontigiim
kaginilmazdir ve sozii edilen isitsel-gorsel medya digerlerine gére
bellegin lizerinde olumlu ya da olumsuz anlamda daha etkilidir,
hatta gerektigi gibi kullanmadiginda toplumsal bellegi y1pratici
bir 6zellik tasir:

lletisim sirasinda iletinin aktanima seklinin 6zelligi nedeniyle
dogal olarak i¢inde bir mesaj tagir: “Kitle iletisiminin s6z konusu
oldugu oldugu durumlarda haberin, bilgi ve kiiltiiriin insan top-
luluklarnna ulagtinlmasinda ileti kadar 6nemli bir diger unsur
olarak; iletiyi aktaran, yayan ve dagitan arag ve tekniklere de ihtiyag

252 Yuri M. Lotman, Universe of the Mind: A Semiotic Theory of Culture,
1. B. Tauris, New York, 1990, s. 245
253 Eco, Apocalypse Postponed, s. 30
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duyulmaktadir’’?* Araglann tagidiga igerik, o aracin nasil bir mesaja
yoneldigini de belirtir. Her yeni arag bir énceki teknolojik igerige
karsilik gelir: Televizyonun igerigi haberler haber programlarindan,
haberlerin igerigi olaylarin aktanldig1 yazih metinlerden, yazih
metinlerin igerigi ise s6z ve sozlii anlabhmlardan olusur.

Bununla birlikte, Eco, elestirel yargillar ve anakronik elestiriler
yerine ilgili kaynaklann glidiimiiniin ¢cagdas gelismelerin agklanmas:
gerektigine deginir. Tarih iginde olugan kiiltiirel degerlerden olan
Hiimanizm'in Rénasans’tan miras kaldigim sdyleyen yaklagimlara
karsilik olarak Eco, bu mirasa daha 6nceki deneyimlerin katkisina
vurgu yapar’ Buy, agikgasi giiniimiiz kiiltiiriiniin dayanaklarnin
tarihsel boyutunu yansitmakla birlikte, Eco’nun da Orta Cag ko-
nusundaki varsil bilgi birikiminin degerini gosterir.

Degisken ve gergek bir kiiltiiriin ekonomik gerekliliginin ve
teknigin alaninin diizenledigi agagilayia bir terimden daha ¢ok,
Eco “Kiiltiir Endiistrisi”nin ticari ve teknik gelismelerinin oldugu
gevre icin “Kitle Kiiltiirii"nii terim olarak daha uygun gorir. Kiiltiir
Endiistrisi kavramini, ne kendi aykin goriislerini ne de apokaliptik
yakinmalanni ¢agrgtrmadig) icin segmemistir ve ona gore, her
ikisi de kitle kiiltiiriiniin birer agiklamasidir

Entelektiielleri, Eco, zaman zaman etkisiz ya da bir sorunu var
edenve onun genisleyip yayllmasini saglayan bir yapiiginde deger-
lendirir. “Entelektiieller krizlerin ¢6ziimiinde faydah degildirler: Kriz
bag gosterdigi zaman, yani derin bir sorun ortaya gikaginda mesele
yalmzca entelektiielleri degil, toplumun her kesimini ilgilendirir.

254 Secil Banar,, “Elestiri ve Yorum Hakkinin iletisgim Kavramu igerisinde”
iletisim Fak. Dergisi, Sayt: 17, s. 253
255 Eco, Apocalypse Postponed, s. 17-35
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Diyelim ki dinsel bir kriz var ya da ahlak degerleri biiytik bir kriz
icinde: Entelektiiel ne yapsin, bir kitap yazip tiim sorunlan ¢ozecek
bir anahtara m1 sahiptir? Hayir. Oysa tam tersine, entelektiiel, bir
sikisma durumunda, ¢ikis yolu goziikmeyen ve dylesine giden,
olmasi gerekirken hicbir sey olmayan bir diizende, bir kopma, bir
kirma, ayirma iglemi yapan kisidir’"?*¢ Burada Eco entelektiiellere
atfedilen églr yiikiin gergekei olmadigini vurgular.

Eco'nunironik olma 6zelligj, entelektiieller hakkinda s6z ederken
de ortaya gikar. “Rene Descartes, Cogito diyerek felsefe yapmaya
basladiginda bir krizi ¢6zmez, tam tersine biiyiik devasa bir krizi
baglatir; binlerce bagbelasi sorun yaratir” Bu ifadesi, tam olarak,
onun gergekleri dillendirmek adina abartih sozleri kullanmay:
tercih etmesinden kaynaklanir:

Apocalypse Postponed kitabinin daha fazla agiklama gerektiren
boliimlerinde, Eco bir¢ok diistince farklihigindan bazi kavramlari
6diing almakta ve onlardan yararlanir: Biitiinliigii icinde popiiler
kiiltiire ait her veriyi kolay anlagilir bigimde sunar.

Kitle iletisimi agillarindan apokaliptik endise ve biitiinlesmenin
olumlu yonleri, tutarlihklan ve mantikli agiklamalan dogrultusunda
cesitli ve dinamigiyle yoruma agik bigimde vurgulanr:

Apocalypse Postpone'da, makalelerin gesitliliginde, baglantilarn
belirgin géreceliliginden sz edilebilir. Ancak gizilen ilk “apokaliptik
taslak ve biitiinlesmis konumlar” bu baglantilan televizyon iize-
rinde yogunlastinr. Televizyonun, saglkl mi yoksa hastalikl mi
oldugukonusunda, onun yonetilis bigiminin niteligi dogrultusunda

256 Cem Akay, Kavramlar ve Raglamlar Arasinda (20. Yiizyll Diginiirieriyle
Soylesiler), YKY, istanbul, 2002, s. 175
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sonuca ulasir®’ Ancak burada, demokrasi ya da 6zdenetim gibi
konulara yer vermez.

Eco bu yapitinin ardindan yillar sonra, televizyonun olumsuz-
luklan iizerine konugurken, 6zellikle ¢izgi filmlerden ve onlarn
siddeti cagristrma bigiminden s6z eder. “Televizyonda siddet,
belli bir dykiinmeci siddeti gekebilir ya da iiretebilir Ama gergek,
en azindan gergekgi gibi goriinmesi 6lglisiinde bizi yaniltma, yapti-
nimlari olmayacagina inandirmasakincasi igermez. Oysa sanal olan
ve ¢ocuklarimizin yillardir aklini gelerek beni son derece kaygilan-
diran bir bagka siddet bi¢imi var. Bu kahramanlarn, 6rnegin Tom
ve Jerry, bir gokdelenden diistiigi, bir tirin altnda kaldig, unufak
ya da kagit gibi yamyassi oldugu ve mili saniye sonra sanki higbir
sey olmamig gibi, karsilamak zorunda kaldiklar1 binlerce 6liimden
higbirinin en kiigiik bir sonucu olmaksizin ayaga kalktiklari ¢izgi
filmler siddettir. iste, sanalla gergek arasindaki gercek karigiklik!
Oldiiriilen kisilerin bir daha Slmemek iizere yeniden canlandiklar
video oyunlarinda da bu siddetle hayli hayli kargilagihyor/*® Bu
agiklama televizyonun yonetilis, yonlendirilis bi¢imi konusunda
Eco’nun kiiltiir endiistrisinin denetlenmediginde ortaya gikacak
olasi sonuglardan s6z eder.

Eco'ya gore, “apokaliptik” deyimi, su amin kosulundan kurtulan
seckin insam tamimlar, ancak halklar demokratik bir yagam alani
olusturma gayreti igindelerse, boyle bir kurtuluswan séz etmek
miimkiin degildir. S6zii edilen bu kurtulus, 6zgiirliigii ve demok-
rasiyi besler; Eco tarafindan 6ngériilen demokratik kiiltiir kendi

%57 Eco, Apocalypse Postponed, s. 356
8 Jean Claude Carrierre (Haz.), Zamanlarin Sonu Uzerine Soylesiler,
(2 Baski) Gev. N. Kamil Sevil, YKY, istanbul, 2001, s. 226
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icinde ve basit bir bicimde bir elit tabaka icin degil, ona tabi olan
herkes i¢in zaten tek 6zgiirliigii sunar.

Apokaliptik, farkhlagmamug bir kitle gérdiigiinde ve biittinlesmis
(integrated) entelektiieller; ondan faydalanmak igin daha etkin bir
bigimde yenisini olugturma girisiminde bulunduklarinda, Eco,
“mutanyjar uygarhg icinde yagadig icin, hala insan topluluguna ve
rklara tam olarak agina olmadi1"® konusunda elestirel medya
duyarhilig: tizerinde israr eder.

Eco, ifadelerinde kiiltiirel egilim ve yetkinliklerinin anakronist
“Hiimanist” idealleri ile ilgili tiir ve wrk farkinin metaforlanm diizenli
bir bigcimde yineler. Eco, kiiltiirel farklannin antropolojik agidan
¢alisilmasi konusunda israr eder.

Bununla birlikte Eco, ilerlemedeki degisikliklerden soz eder:
Kiiltiirel degisimin giiglii etkenlerinin (ve olasi homojenligin)
bilinmesi ile farkhiligin (ve olasi ayinmin) bir¢ok kisi tarafindan
bilinmeyen onayini karsilastinr. Burada sorugturmaninamaci, bu
iki grup arasindaki uzlagmay tesvik etmektr.

Ronesans hiimanizminden bahsedilmesine ragmen, kiiltiiriin ve
insanhgin kavramlarina apokaliptikler sarafindan deger verilmesi
ve bunun Eco tarafindan tartisiimasi éncelikle idealist bir yaklasim
olarak goriinir.

Eco, bu tavrin1 Apocalypse Postponed’un, Adorno'nun Minima
Moralia’sina oldukga benzeyen 6nséziinde belirtir ve Eco'nun
taraisma hedefi, lizerinde durmak istedigi, 6ncelikle zamanin
Italyan kiiltiiriiniin terimleridir. Bununla birlikte, Eco, Adorno
kavramsalligiyla, Horkheimer’la ve onunla ilgili olarak Marks'in
Geng Hegelyenleriyle daginik bigimde de olsa, uzlasma saglar. Ayni

259 Eco, Apocalypse Postponed, s. 31
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zamanda, Marksist ortodoksiye, ¢ok da sarsici olmayan bigimde
ve retorik bir dille ¢agrnda bulunur.

Eco, daha 6nce de, zaman iginde parga parga gelisen bicimde
materyalist, akilc1 ve demokratik agiklamalarla, hem teorik hem
de politik olarak Marksizm’e baghligin belli bir élgiide gosterir.
Ornegin yine bagka bir bigimde de, bu egilimini Dewey ve Piagete
dayanarak, insanlik kiiltiiriiniin somutiuk le&zanmasi merkezliliginin
kurulmasi goriisiiyle birlikte atifta bulunur2¢® Tiim bu goriislerine
ragmen Ortodoks Marksistlerle fikir ayrilig1 yasar.

Bununla birlikte, italya’da uzun siire sosyal bilimlerin gelisme-
sine engel olusturan Croce’nin estetik anlayisi, Eco’nun diisiinsel
hayatinda da etkili olur. Hatta 19601arnn sonuna kadar sanat
yapitlarinin ortaya konma deneyimi konusunda Eco, Croce’nin
arastirma yontemini benimser.

Kendi biitiinliigii icinde, hizh bir sekilde insanlik kiltiiriiniin
kuramsallagtinlmasinin biiytik projesi ile yenilenmis rasyonel
icerigin kaynagmasi icin estetik saglama girisimi ancak insanhk
kapasitesi*®! (human agency) tarafindan gergeklestirilebilir ya
da dogada olusabilir. Bununla birlikte, rasyonel bicimde 6zel
kilinabilecek kurallan olusturup, onlari somut kilmak ve insanlik
kapasitesinin (human agency) tanimladig1 genisligin semasim
¢ikarmak, bu estetik ¢abanin hemen arkasindan gelir.

260 Eco, Acik Yapit, s, 39-62

261 Insan kapasitesi (Human Agency): “Human Agency” insanin segim
yapmasi ve se¢imlerinin diinya iizerindeki uygulamasidir. Sadece
diigiinilmeyen nedenleri igeren nedenselci gelismelere sahip dogal
giiclerle bir zithk barindirmaktadir. Felsefi olarak bu anlamda dzgir
iradeyi anigtirmaktadir.
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Bu sorunsallann her biri farkh diigtiniirlerin gesitli gorisleridir
ve farkh ¢6ziim yollan ve dizileri sunar: Bununla birlikte bu sorun-
sallar Eco’nun gostergebilim sorugturmasini tammlar.

Eco’'nun sorusturmasi, sozii edilen estetigi igerir. Apocalypse
Postpone’da bunun alt1 6ncelikle ¢izilmektedir ve abartih da olsa,
ozgtirliigiin bir bélgesi olarak kiiltiirel kimlige vurgu yapilmaktadir:

Kitle kiiltiiriine dayanan kétiiciil homojenligin “apokaliptik”
suglamasini reddederken Eco, “karmasik olan tarihsel algi”ya
daha fazla katkada bulunur: “Metinsel iglemlerin 6zgiinliigiinii ta-
nima ihtiyacinin yaygin ve zor 6grenilen bir algisi bulunmaktadir.
Metinlerin izleyicileri ve okurlar, aktif bir sekilde onun metinsel
anlamin olusturmakla ilgilidirler ve kendileri metnin gelisiminde
6zne konumundadirlar. (...) Metinlerin anlami dayattiklan argii-
manini reddetmek ki onlar okurun bilincini ya da politik goriistini
tek tarafh sekillendirmektedirler!?? Eco burada agiklayici bir tavir
sergilerken, daha sonra “okur merkezli kuramlar”in bu baglamda
bir altyapisini olusturur.

Bununla birlikte, “yazinsal segimlerinin sistemsel kisitlamalarini
agiklamak burada 6nemli gériinmektedir. Cagdas medyanin metin-
leri, sermaye tiretiminin biitiinlesik bir par¢asidir ¢ Bu dogrultuda
hareket ederek, bazi belirsizliklere ragmen Eco, “sermaye liretme
sistemi” igerisinde “yazinsal se¢cimin miimkiin oldugu sinirlar”1 tam
olarak belirleyen sapmalarn alanini belirler:

Eco, tist ve alt kiiltiirlerin uzlagimindan s6z ederken bu iki ya-
pinin tek yapi olacagini dillendirmez. “Biitiin konumlar dogrudur

262 FROW, John. Cultural Studies and Cultural Value, Clarendon Press,
Oxford, 1995, s. 69
263 Frow, a.g.e,s. 70
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ama tek perspektifte uzlasmalarn miimkiin degildir. Dolayisiyla her
ikisini de segmek, tanimlama yoluyla telafi edici analizin degerini
ve islevini diiglirmektir’?** Sosyal siniflarin, kiiltiirel kapitalizmin
ve kiiltiirel degerlerin yenilenmis tanimlari da, birbiriyle sikaca
ortiisen paradigmalardan daha azini ifade eder; islevi daha azdir.

Bubirbiriyle sikica 6rtiigen paradigmalar; referansi géstergebilim
ve sosyoloji olan, aralarinda psikanaliz de olan yontem ve alanlardir
Eco'ya gore, dogruluklan belirlemek i¢in kavramsallagirmanin
diger tiirleriyle ortak ve ¢oklu tamamlayiciigin bazi iligkilerini
iceren gostergebilim gerekir.

Eco’nun Kkitaptaki demokrasi kapsami, bigcimsel tamimlarla
agiklanr. ilk incil graviirlerinden gazetenin yayginlasmasina kadar
basih kiiltiirii 6zlii bir sekilde ele alan 6nsoz, gelismenin belirli algisi
tarafindan olugturulmus birbiriyle baglantih teknolojilerin ortak
kosullarina vurgu yapar ve genel ilkeye gére entelektiiel toplumlar
bu teknolojileri hayata gegirirken onlan i¢sel (hayatlan) ve digsal
(davranslan) olarak somutlagtiririar?> Bu anlamda, yazih kiiltiiniin
bellek tastyicisi olarak 6nemine deginilir.

Bu, “kitle kiiltiiri'niin demokrasi pratiginin ve modern kavram-
lann ortaya ¢ikisiyla yakindan ilgilidir: Eco'nun, apokaliptik'e karsi
gerpeklestiridigi baghca sikdyetlerinden birisinin, 6ncekinin nedensiz
reddinin 6ncekinin reddinin nedeni”?¢ olmasidir: Tutarliklik iginde
kuramsal ¢alisma igcinde daha agik olan, rasyonalitenin mutlak bi-
¢emiyle demokrasinin baginin, genis bir bicimde 1960’lardan beri
politik, kiiltiirel ve sosyal konularin, medyann da iginde yer aldig1

264 Frow,a.g.e.s.70

265 Eco, Apocalypse Postponed, s. 20

266 Michael Ceasar, Umberto Eco: Philosophy, Semiotics, and the Work
of Fiction, Polity Press, Cambridge, 1999, s. 174
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Eco'nun gazeteciligini korumasi ve sol goriis icinde yer almayan
bir konumda degerlendirilmesi olur:

Eco, bir bakarna gazewecilik uygulamasini, Amenikah egilim yerine,
entelektiiel haklan ve gorevinin Avrupa anlayisi dogrultusunda
gergeklestirir: Bu anlays, teorik yapi ve gazetecilik calismalartyla
sinirh ancak goklukla birbiriyle baglanthdir:

Bununla birlikte, Eco’'nun uygulamasinda ortak goriis, sistema-
tik rasyonel analizin ilkelerine kars1 benimsedikleri, “apokaliptik”
kargit1 ve kaynagmis konumlar gibi giiglii baglantilardir. Gosterge-
bilim tarafindan arahkh bigimde sekil verilen Eco'nun gazetecilik
anlayigi, bununla birlikte, sosyoloji ve psikanalizi de igeren diger
disiplinlerle de diizenli bir gekilde ilerleme géstermistir. Apocalypse
Postpone’da yer alan kuramsal metinlerde D/Alembart ve Dide-
rot’dan yapilan nadir alintilar, uygulanabilirliginin sinirli, gegici
ve yerel oldugu onaylanan Aydinlanma’nin degerlerine siirekli
art1 sorumluluk yiikler.

Eco, Semiotics and the Philosophy of Language'te?®’, kitle iletisi-
minde Ansiklopedinin cesur bir doniim noktasi olarak bahsedildigi
“Apocalypse Postponed dan *® ya da postmodernizmin modalarina
ve sloganlarna kiskirtic1 karsiliklar gazetecilik kadar baglayici
bir “On Being” boliimiine sahip Kant and Playtpus'tan, dilbilimsel
yonden daha etkilidir.

Eco'nun, 1970’li ve 1980’li yillar boyunca ¢agdas toplumlarda
bannan giiciin en etkili analizini yapmasini ya da devrimci umu-
dun sorunlanni ¢6zmesini, ona yanit vermesini beklemek oldukga

267 ECO, Umbero. Semiotics and the Philosophy of Language, Macmillan,
London. s. 80-81
268 Eco, Apocalypse Postponed, s. 351
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anlamsiz goriniir. Eco, ancak ¢agdaglan olan diisiiniirleri kadar
etkili olur:

Umberto Eco’nun Apocalypse Postponed adl yapit, cagdas
popiiler kiiltiiriin elestirisini, olduk¢a yogun bigimde, o giine ka-
dar yazilmis italyan, Fransiz, Alman ve Amerikan literatiiriinden
faydalanarak yapar. Entelektiiellerin tasnifi eksenindeki ¢alisma,
sirasiyla popiiler kiiltiiriin trtinleri olan ¢agdas ekonomilere ve
teknolojilere elestirel bir diizlemde yaklasmaktadir ve onlan isler.

Apocalypse Postponed, bir devrimregetesi sunmaktan 6zellikle
kaginir Umberto Eco, yapitinda, gereksinimler ve onlan karsilayacak
kapasiteleri, farkh bir deyisle “izleyicilerin isteklerine demokratik
karsihk” olarak medya uygulayicilannin sekillendirdigi, egitimin ve
bilginin “Pazar” ekonomisi baglamu iizerinde eglence ile uzlagan
medya aragtirmasini amaglair.

italya’'daki medyanin gelecekteki tarihsel siireci, bu plam suya
diistrmiistii. Eco bu konuya, Guide to Neo-Television adh maka-
lesinde genis yer aymr ve italya bagbakam Silvio Berlusconi’nin
medya kartelinden s6z ederken bu konudaki diigiincelerini tiim
agikhgryla yazar?® Eco, hala siklikla hakkinda yaptig konugmalarla
italya politikasini en gok elestiren diisiiniirlerin baginda gelir:

Bununla birlikte bu anlays, sikhikla dile getirilen “kitle kiiltii-
ri"niin “can ahc” belirsizligini ortadan kaldirmaz. Eco, kiiltiiriin
idealist kavramlarin1 reddetmede, kitap en sert bicimde, mal ve
hizmet liretimine tistiin gelen olarak anlagilan, kitle tiretiminde “alt”
ve “ist” kiiltiiriin arasindaki ¢arpismanin, bilinen haliyle “elitizm”i
(segkincilik) ve tipik bireyciligi de kabul etmez.

269 BARANSKI, Zygmunt ve Robert Lumley. Culture and Conflict in
Postwar Italy, Macmillan: London, 1990, s. 245-246.
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Eco, aynica, idealize edilmis toplumun bir ifadesi olarak “popii-
ler” kiiltiire ayricalik taniyan, kitabinin bu tema iizerindeki bazi
degisimleri, giivensizlik ya da aldatilma i¢inde “kaynagtrlmig”
savunmalar olarak altini ¢izdigi evirilmeyi de yadsir. Duyulan ara-
likh stiphelere ragmen, Eco bu problernlere ilerleyen dénemlerde
aragtirmalarina merkezlik eden bir enerji saglar.

Umberto Eco’'nun Kitle Kiiltiiriiniin
Ornekleri Uzerine Caligmalar

Eco; mizah kitaplann, best-seller’lan, televizyon seyretme
aliskanhigini ya da gise filmlerini asla kabul etmeyen apokaliptik
gortise sahip entelektiiellerle aym yargida olmamig, daha ¢ok
neo-kapitalist kiiltiir endistrisi tarafindan tiretildigi i¢in kiigiim-
seyen Marksist entelektiiellerle aym yaklasimda bulunmustur.
Ancakbazi Marksistler, kendi postmodernizmlerinin elestirilerini
bu tartismayla genisletmislerdir. Ardindan Eco, seksenliyillardabu
yanilgiy1 gidermeye ¢alisan diigiiniirlerden birisi olmustur.

Eco, sikhkla popiiler yazilan igin de elestirilir. Ancak, 6ncelikle
Apocalypse Postpone’da onun bu elestirilerin farkinda oldugu tespit
edilic Ornegin ona yéneltlen bu elestirilerden biri, Eco’nun iist
kiiltiiriin araglarmni analiz etmesi ve bu yolla alt kiiltiirii agiklama-
sidir: Eco’nun alt kiiltiiri analiz etmek igin ondan 6rnekler alip tist
kiiltiirii agikladimasi halinde bile bu elestiriler giivenilir degildir:

Eco, list ve alt kiiltiiriin araglan ile “etkenlerin esit bicimde de-
gerli”oldugunainanmasi ve “Platon ve Elvis Presley’nin tarih iginde
aynu yola sahip olmalarn’”?°m sdylemesi nedeniyle uygulamada hakh

goriiniir: Eco, “gliniimiizde okur-yazarlik birgok medyay olugtur-

270 Eco, Apocalypse Postponed, s. 46
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maktadir”?”! anlayisim inandiric bulur. Bu gériisiinde, savag sonrasi
kusagin daha ¢ok elektrik, elektronik medya, 6zellikle televizyon
ve diger yazil medyaile egitildigini ve konumlandinldigin belirtir

Gostergebilimin de tercih ettigi calismabigimlerinden olan “pa-
radigma analiz”i ayni zamanda popiiler kiiltiir cahsmalarinda gegerli
olabilir. Bu ¢alismalara 6rnek olarak Jim Kitses'in, western sinemasi
icinde yer alan gilginhik-medeniyet iliskileri igerisinde birey-toplum,
doga-kiiltiir; yasa-silah, koyun-sigir zithklan goésterilebili Umberto
Eco, boylesi kargithklan James Bond Serisi igin gergeklestirmistir:
Bond-kétii adam, Bati-Sovyet Rusya, Anglosakson-diger tilkeler,
sans-plan vb. Bunlar Apocalypse Postpone’da alt ¢izilen kiiltiirel
degerlere dayanarak Eco'nun daha sonra yaptig bir ¢alismadir.

Apocalypse Postponed'daki makaleler, McLuhan'm yeni medyanin
“thmh Kkasifi” olarak ortaya giktig1 dénemleri anigtur. Giiniimiizde
bile gergekligini koruyan ve bu gergekligi anlamaya ¢alisan ente-
lektiiellerin, kitle kiiltiiriiniin varhgini reddetseler bile en azindan
kitle kiiltiiriiniin sonuglarim kabul etmeleri gerekir.

Eco, apokaliptik entelektiiellerin, birlestici (integrated) entelek-
tiellerin iyimser ideolojisini itham ettigini?’? reddeder ve birlesti-
rici (integrated) entelektiiellerin toplumu bir y1gina déniigtiirme
gelisiminde igbirliginden dolay1 kendilerini suglu hissetmeleri
gerektigi iddiasim benimsemez.

Eco'ya gore, birlestirici (intagrated) entelektiieller, kendilerine
katkida bulunmak ve medya tarafinda kiiltiiriin fakirlesmesinin
nedenlerine bazi segenekler sunmakigin egitimde 6nemli bir oyna-

211 Eco, Apocalypse Postponed, s. 65
272 Eco, Apocalypse Postponed, s. 25
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mahdirlar. Kitle kiiltiininii reddetmenin ya da teknofobinin, kiiltiir
endiistrisinin giiciiniin kétiiliiklerini azaltmaya bir katkisi olmaz.

1964 yilinda, “kitle kiiltiirii"ne miras kalan kavramlar hala sosyal
bir sinifin digerine diisman oldugu diistincesini dayatmaktadir: Eco
bu konuda, “galisan sinifin iiyeleri, kendi simflannin 6zgtirligiinii
dillendiren burjuva sinifinin modellerini kullaniyorlard,”?”* der.

Eco’nunkatlasi kesfedilmemis olarak kalmis, onun yapisalcilikla
arasindaki farki yansitan gizgiler, Fleming’in James Bond roman-
lannin iizerine yazdiga ve herkesin bildigi denemeleri nedeniyle
bulaniklagtinlmigti. Onun, James Bond verisini etkili, agiklayici bir
bigimde kullanmasina kargin, yaptiklan siklikla elestirilmistir. Hatta
siklikla, Eco'nun bu denemesinin artik ahgilmis, sadece yapisalciiga
ornek, kanonik bir deneme oldugu sdylendir.

Klasik yapitlann ya da geleneksel, hatta sozlii gelenege ait
anlatilarn yapilarnin bile olduk¢a modern yapitlarin yapilariyla
bile aynstinlamayacag géz 6niinde bulundurulmahdir.

Eco’nun James Bond romanlannin anlati yapisinin analizi,
Vladimir Propp’un anlat tipine yakin duran ikili zithklarin kodu
aracihgiyla esinlenen béliimlerin anlati yapisini amstinr ve Eco
burada paradigma analizini kullanir: “Eco, Bond romanlan hakkinda
olugturulmus degjsmez tablosunu sunar: (a) M gérev basina gegerve
Bond'a gérev verir: (b) ‘Kétii adam’ eyleme geger ve gesiti bicimlerde
Bond'a goriiniir. (c) K6tii adam ya da Bond digerini kontrol eder:
(d) Kadin devreye girer ve Bond'un kendisini gormesini saglar. (e)
Bond kadini elde etmek i¢in ugrasir ve kur donemi baglar. (f) Koti
adam, kadinla birlikte ya da kadin olmadan Bond'u ele gegirir. (g)
Kotii adam iskencelerine baglar. (g) Bond, kotii adami ya da kotii

273 Eco, Apocalypse Postponed, s. 29
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adamin civarindaki adamlarini dldiirerek galip gelir: (h) Bond,
kadinla birliktedir’"?* Bu kargithklarin sorusturmasinin sonucu
ayni zamanda Bat1 ideolojisi hakkinda da fikir verir.

Eco’nun semasi, biitiin Bond romanlarinda bulunan ve onun
aslinda modern bir masal oldugunu yansitan bir semadir. Bond ve
Kotii Adam’la olan zitlik, Anglosakson diinya ile Komiinist Rusya
ve Dogu Blogu iilkelerinin, ince diigiince ile hirsin, sans ile planin,
asinlik ile dengenin, sug ile masumiyetin, onur ve onursuzlugun
arasindaki zithk olarak goze garpar. Tiim bu zitliklar, soguk savag
doneminde Anglosakson diinyanin diger bolgelere bakmasiyla
biitiiniiyle ideolojiktir:

Eco, bu zithklan, Kétii Adam ve James Bond karakterleri
tizerinden ¢6zliimlemesini su sekilde agiklar: “Koti Adam, etnik
bir bolgede dogmustur. Bu etnik bolge Avrupa'nin ortasina yakin
Slav topraklandir ve bu topraklar Akdeniz havzasina kadar uzanir.
Onun kokleri karmagik ve belirsiz bir yapi sergilemektedir. Ayni
zamanda, cinsiyetsiz ya da homoseksiieldir En azindan cinsel
agidan normal olmayan bir tutum gostermektedir. Onun tiim
imkanlarini ve gereksinimlerini Rusya karsilamaktadir’?> Benzer
zithklar tizerine, Eco birgok ¢oziimleme yapar.

Eco, bununla birlikte, bu cahismasinda, gostergebilim ile bicimsel
metin analizleri arasindaki gerilimi, gosterilenin alanini ve farkh
metinler ile gésterme sistemlerini de sorusturur. Gostergebilimin
alani olan bu alan ideoloji ile yakindan iligkilidir.

274 Micheal Gurevitch ve Digerleri. Culture, Society and the Media, New
York, 1982, s. 96
275 Gurevitch ve Digerleri. Culture, Society and the Media, s. 97
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Apocalypse Postponed da 1947'ten 1988'e kadar basilan Milton
Caniff’in iinlii ¢izgi roman kahramam Steve Canyon, Siipermen ve
Tiirkge’de Snoopy olarak bilinen Peanuts adl ¢izgi kahramanlar
ve “Kitsch” lizerine yazdigi makaleleriyer alir ve Eco, bu yapiinda
elestirel bir tutum yonelisi gosterir. Eco’ya gore, bu ¢izgi romanlar
toplumsal algiy1 azaltan etkilere sahiptir.

Onun denemelerinden biri olan Steve Canyon da ayni sonugla
karsilagdir: Steve Canyon galismasi, gergek etkileri sunmak yerine
bir yazar stratejisi (varsayimsal) olarak metinsel bir oneriye de-
lili yeniden olusturmak igin simirlandinlmis bir deneme olarak
degerlendirilir.

Ancak, yaygin sosyal ve kiiltiirel degisiklikler hakkinda yapilan
sorugturmanin bir anahtar dizini olarak gostergebilimin guiclii
sunumlarinin kabulii bile tek basina ve Eco’nun yazili olmasa da
anlamin s6zlii uzlagmasi olan vurgusu, sozel dilin iizerine temel-
lendirilmis yapisal modellerin uygulanabilirligi cesitliligi araciigryla
‘medya’nin genis etkisinin kargisinda yer alan bir tutum sergiler.

Kitabinda, yazdig) 6nsézde altim ¢izdigi gibi, Eco’nun gosterge-
bilimle kurdugu ilk iliskiler gelisme géstermis, baglam kazanmigtr:
llerleyen yillar iginde, Eco bir ¢izgi roman serisi olan Steve Canyon’a
dayanarak gostergebilim tizerine ¢aligmalar yapar. Steve Canyon
¢alismasi, A Theory Semiotics adh yapitin 6nemli bir bolimiine
kaynakhk eder.

Temel goriisiin dagiimy, Ecotarafindan Caniffve diger yirminci
yiizyl ortamlarnin gizgi-roman kahramanlarindan 6ncelikli grafik
diizenlerinin birikimlerinden yola gikilarak gergeklestiriir Bunun
bir kod olarak tasarlanmasina ragmen, Eco bu ¢alismaigin herhangi
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6zel bir erkten alinttya gerek duymadan imalarim ve gondermelerini
tedbirli bir dlglide yapar.

Bu ¢alisma, gergek dinleyicilerin yetilerini hesaplamaz, ancak
onlar i¢in sanatgllar tarafindan isleyen bir hipotez olarak varsayihr.
Bu yiizden “kitle” izleyicileri lizerine herhangi bir metnin gergek
etkileri konusunda araghrmacilara herhangi bir sey sdylemez.

Bir izleyicinin 6nemli metinsel 6zelliklerinin bir kisminin ta-
nimlanmasinin garantisinden uzak olmasi kaginilmaz bir sekilde
sinif, egitim, yas, cinsiyet, psikolojik goriiniis, kiiltiir ve ulus, ya da
bazi seyirciler igin analitik zekanin yaniltici oldugu yorumlann
olmasi ister istemez ayirt edici olur.

Bununla birlikte Ronesans’tan on dokuzuncu yiizylla kadar
Avrupa gelenegi, sanat yapilar1 igin ayriksi tepkilere karsi yasalar
olusturabilmekteydi. Cinkii kismen kapah genel yasalar (kanon),
kismen kapali toplumlar i¢in kendi anlayisinin 6lgiitlerini kura-
bilmekteydi. Yirminci yiizyil kitle iletisimi egilimi, daha farkh bir
izleyici tiiriinden, ¢ok daha genis tepki talep etmektedir ve bu
istegine kavusur. Hatta onlarin uzman analistleri bile 6zel herhangi
bir ayncalig kabul etmezler:

Caniffiizerine yazilan makale, géstergebilimin hipotezine bagin-
tah bir sekilde izleyicilerin farklihgini ve gesitliligini degerlendirme
amaci wagsiyan bir programin hazirhk agamasi olarak diistiniilmek-
teydi. Bununla birlikte, kiiltiirel egilim ve yeterligin cesitliligi ile
kiiltiirel-egitsel politikalarin kalkinmadaki destegini olusturmada
yardimc1 gorevi goren disiplinlerarasi ekipler tarafindan deneye
tabi tutulan izleyiciler ayn1 agamaya hizmet etmekteydiler.

Bubiiyiik proje siirdiiriilemedi, ancak bu olasi 6ncii galismabazi
sorunlar ¢ikarsa da, Eco'nun ¢alismalarinin 6ziini olusturmakta-
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dir ve bu anlamda ona 6diil olarak geri donmiis ve gostergebilim
¢alismalannin giigliiklerini géstermistir. Eco, Steve Canyon’in isa-
retlerini belirleyememistir ama ona “kod”a, kendi kavrami olan
“yazinsal 6zerk alt tiir”e tekrar goz atmasini saglamigtir’¢ Bununla
birlikte, hem gorsel ve sozsel iletisimin hem de “list” ve “alt” kiiltiir
arasindaki zithklan degerlendirme firsati yakalar.

Ozellikleri listelendiginde, igerdigi “komik” unsurunun hayli
yogun bir bicimde karsilikh konusmanin, diigiincenin ve duygunun,
cergevede (film karesi) gergeklesen sozsel ve gérsel anlamlamanin
iligkisi, karelerdeki ardisik birlesimin kurallan ya damontajin (filme
ait bir terim uygulamada daha farkh bir sistemi bulunmaktadir)
sozsel ve grafik sunumunun Steve Canyon’da yer aldig1 gorilir.

Bununla birlikte, “sinematik” ya da Caniff gibi seri olanlarda
goriilen 6ykii tipleri dikkate alindiginda, bir boliimden digerine
devam eden yani tekrarlamah olan, basmakalip karakterlerin
tipolojileriyle her bir boliimiin kesik anlatisal biitiinliigii olan,
tipka Stipermen ve Peanut’ta rneklendirildigi gibi, ideoloji (Caniff
conformisttir) ya da degerler evreni sunulur.

Alisilmis baz ¢izgi geleneklerinden hemigerikhem de bigem-bigim
6diing alinir ve oldukga ciddi bir elestirel siiregten gegirerek, bazen
onemsizlestirilen bazen diriltilen digerleriyle aynstnhr. Popiiler
kiiltiirtin bu alanlannda sizdirmaz bir sinir bulunmamaktadir:
Deneysel sinema ile popiiler sinema arasindaki aligveris buna en
iyi ornegi tegkil eder.

276 Umberto Eco, “A Reading of Steve Canyon”, In Twentieth Century
Studies, vol. 15/16, 1976, s. 2
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“Ust” ve “alt” kiiltiiriin bu karsiikh gegirgenligi, gériiniimde
kod’'un daha esnek bir agisin1 ve Apocalypse Postpone’da alt gizilen
daha degisken bir ekonomiyi vurgular:

Bununla birlikte, bu durum medyanin dogal olarak basmakalip
(stereotype) karakter olusturmada sinirh olup olmadig ve Caniff'in
konformizmin “Amerikan yasam tarzinin Hollywood Efsanesiyle
yansitildig1”?”” sorunsalin1 da banindirmir: Eco, bunlan, endiistriyel
liretimin riskleri tarafindan yapimcilara konulan simirfar meselesiyle,
bagka bir bi¢cimde ifade eder.

Bu endiistriyel riskleri degerlendirirken, 6zellikle 6ykii yapila-
nni, tipki metinleri takip eden okurlar gibi giinliik ya da haftahk
boliimlerlerle yayimlanmasi istegiyle kargilagtinr.

Ancak Eco, artik su gotiirmez bigimde birincisini ardindan
ikincisini yanitlamak gibi bir egilim tasimaz. Steve Canyon, estetik
ve ideolojik olarak Stipermen’in ulasamadig) bir standart icinde
sunulmak istenir.

Peanut, Schulz'un giicliikleri ve sikintilan, anlamh firsatlara
doniistiirdiigii icin agin bir gériiniim barnndinr: Bunlar, iist ve alt
kiiltiiriin arasindaki sinirlar degildir; ancak karakter ve 6ykiiniin
tipolojilerinin semantik dagarag, Apocalypse Postponeda daha farkh
bir tamim iginde degerlendirilir. “Ozgiin’ 6ykiiler ve olusturulan
karakterler, herhangi bir medyada yaygin bir sekilde goriilebilir;
karakterin olusumu zamanin lizerinde ve baglamin iginde agik¢a
ortadadir; oysa basmakalip olanlar onu 6rtbas etme egilimi igindedir”
Oldukga bilinen bir ¢at alanda bulunan éykiiniin metni, benzer
bigimde birgok popiiler tiriinde goriilebilirken kendi i¢ 6rgiisiinde
farkhliklar bulunmahdir:

277 Eco, “A Reading of Steve Canyon”, In Twentieth Century Studies, .36
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Bununlabirlikte, esas olarak,SteveCanyon malelesi metnin tercih
ettigi anlam arasindaki diisuisle ilgilendigi gibi, onun yapimalan
tarafindan belirtilmis olabilmekte ya da analistler tarafindan anlam
da gikanlabilmektedir ve anlamlann gesitliligi farkl izleyiciler igin
varsayilmis olabilir.

Aneak, burada kod'un tercih edilen anlamla birlikte éncelikli
grafik aygitlann birikimini belirtir ama heniiz bu birligin ortaya
¢ikmasim gerektiren bir yiikiimliiliik bulunmaz.

Eco, gosterge liretimi aracihgi ile bagintisi olusan genis anlamda,
hem metinlerin ahmim hem de gegisliligini, semantik “igerik” ve
gereg “ifade”sinin ¢ift tarafli sistemler olarak kodlan kavramsallag-
tinr?’® Bu etkilesim, tizerine kod ¢6ziimlemesi yapilmasini saglar.

Tercih edilen anlamiyla aralarinda mesafe bulunan bu alimin
bir sonucu, farkli kodlarnn kullanimi olarak sistematik bigimde
kuramsallastinlabilir. Eco bunu, ¢agdas kitle iletisiminin esas
ozelligi olarak, gostergebilimin tammlayia gérevierini agiklamak
icin degerlendirir.

Bir bagka sonug ise, bilinen ve harekete gegiren isaretler ara-
sinda alinmis dikotomi ve bdylece s6zsel metinlerin ve onlarn
daha genis bazi metaforik anlamlan arasinda, gosterge tliretim
kodlannin daha esnek bir siniflamasi tarafindan tamamlayci
olmas, kiiltiirel agidan anlam tagiyan ifadelerin onaylarindan
yola ¢ikarak dogrudan gosterimi ve tekrarlan yoluyla elde edilen
bulgulann diizenlenmesi olarak sunulur.

Ugiincii olarak, metinlerin iletimi ya da alim, bu farkh tiirlerin
birkag siirecini igerdigi i¢in, eszamanh bicimde, yaratia bir 6zgiir-
liik ve “ideolojik” sinirlamanin etkilerinin dizisine neden olurlar.

278 Eco, A Theory of Semiotics, s. 86
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Dérdiincii olarak, bu anlam kodlan 6zgiil bir analiz olusturmak
icin bigimlendirilebilirler, ¢linkii kendini bigcimlendirmesi degisik-
lige neden olabilir. “Ara sira metafizik anlayis iizerinden kodlara
bakmak yerine, onlarin kesinlikle kuramsal birer birim oldugu
disiiniilmeli.”?”® Bu apriori bir deneyim olarak gostergebilime
yapilan bir katk olarak goriiniir.

Kitle iletisim Caginda Estetik ve Yapit

Eco, Apocalypse Postponed un ilk boliimiinde, kendi uzmanlhk
alam olan estetigi kullanarak, 6znellik ve gostergelerin ortakhigindan
s0z eder. Estetige atfetmeden sorugturmayi ¢oziimlemesi, Eco'nun
edebiyat kuramcisi olarak daha genis bir kuramsal sorugturmayla
iliskilendirerek okumasindan daha az 6nemsizlestiir.

Bu gibi okumalar; anlatisal gelisimde, tahmin edilebilenin sah-
min edilemeyene baskin olmasi iizerine odaklanan anlatibilimsel
kuram ile siirekli ve ¢oklu belirsizilik etkilerin estetigi arasindaki
aynmi belirsiz kilar.

Bununla birlikte, bu okumalar, anlath metninde tekrarlayan
odag ve mimari, resimsel, miizikaldeki estetik islevieri, digerleriyle
gerilimli bir iligkide olan yazinsal ve sinemasal anlatilarin 6nemini
belirsiz hale getirme egilimindedir. Apocalypse Postpone’da, kitle
iletisimi metninde bu tartigmalarin tamamini 6zgiin koklerinden
uzaklagtinr: “1960’lann gelismis sanat, bir tarafta geg modernizmin
egemen mantiginin talep ettigi 6zerk sanata ulagmay, diger tarafta
ise bu 6zerk sanatin siirlarnm yikip, kiiltiiriin genis ve kendinden
metinsel alanina yayllmay1 amaglayan iki zit istek arasinda kahr.

2% Hugh Silverman (Der.) Cultural Semiosis: Tracing the Signifier,
Routledge, New York, 1998, s. 27
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Bu anlamda kavramsal sanatin gogunda oldugu gibi metne dayah
olma ile ortam odakl sanatin gogunda gériilen 6zne ile nesnenin
merkezsizlesmesi 6Gnem kazanir”?® Eco’nun avantgart algi ve yeni
sanat olusumlari ger¢evesinde ele aldig1 Apocalypse Postponed, bu
anlamdaagiklayic1 goriiniir. Ancak kitle iletisimi hakkinda farkh ve
bu yaklagimdan uzak bir izlek olusturur.

Eco, siklikla sanat yapitini, modern yapitlann stratejileriyle ya
da klasik olanlarn tarihi arahklartyla ve kodlarina gore anlamlarni
ortaya ¢ikararak ¢oklu belirsizligin, Jakobson’da aldig1 terimleriyle
agiklar.

Bu varsayimlar, her biriyle iligkileri sayesinde baganh bir re-
vizyondan, diizeltmeden geger; okurlar tarafindan kodlar yeniden
anlamlandirimaktadir; béylece anlamin taniminin yapilan hem
nesnel bir gergeklige hem de 6znel bir kimlige kavusur.

Apocalypse Postponed un Giris Boliimii, aym zamanda, “estetik
bireydil"in (idiolect) nasi], diizanlam ile yananlam ve maddi algilayisin
farkh diizeyleri boyunca yapitin belirsizliklerini yénlendirdigine
dair soru sorar.

Bilgi, sadece ilkesel olarak sonuglandinlamayan baganh benzer-
liklerle ve yakinlasmalarla gelistigi icin hemen bir ¢6ziim bulunamaz
SonugtaEco, Peirce'in, kesinlikle eksiksiz bicimde tamamlanamayan
ve her zaman olasilikta kalan gergegin giivenliligini temsil ettigi
yetenekli aragtirmacilar toplulugunun ortak yargisina bagvurur.

Elestirelligin bu problemi, onun ¢aligmalarinin psikanaliz ile
uyumunu sorugturarak ¢6zmiis olmasina ragmen, bu tartismalarin
en uygunu olarak herhangi bir yorumu, onun Croce ile ilk uyusmaz-

280 Hal Foster. Gergegin Geri Doniisii, Cev. Esin Hogsucu, Aynnti Yaynlan,
Istanbul, 2009, s. 103
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liklarindan algi lizerine hazirladig1 yeni yapitlarina kadar, Eco'nun
doga ile kiiltiiriin devamhhg iizerine diizenli 1sran ile ¢atigabilir.

Bununla birlikte Eco, Lacan ve Kristeva'dan Freud'a doniig ruhu
icerisinde, onlarn kargilikh biitiinleyiciligini vurgulayarak karsilik
verir. Bu alan, Eco’nun ¢alismasi, hemen hemen hi¢ baglamamig
ilerideki bulgulara agik énciilerden ayrldig: alandir.

Apocalypse Postponed, “agikhK” kavramiyla bir uyum gosterdir.
Bu uyumun alt1 “igsel gerilim” ifadesiyle ve iist iiste bindirilen
paradigmalarla sunulur. Eco'nun, “kitle” kiiltiiriiniin ekonomik ve
teknolojik belirleyici fakwrleriyle ozgiirliikleri agik birakma tlizerine
olan sozleri degisken olmasina ragmen, gegerli eylemleri ya da
medyanin kendisi, i¢in herhangi bir olanag azaltmay: gerektirmez.

1960’ yrllarda, demokratik kiiltiir pragmatik olarak, aragtirma-
nin temelinde Kir etmek icin iletisilerek edinilmig bilginin oranini,
hatta dinleyicilerin kapasitelerini ve taleplerinin sorumlulugunu
da alarak, maksimuma ¢ikartmak olarak tammlar.

Bu egilim, medya uzmanlarnnin kiiltiinin iletisimine ve ancak bir
kismu bilinen dinleyicilere baglantisim varsayar. Onun kullanighhig
icin kigisel anlatilara dayah argimanlar; Eco'nun akademik yaynlar,
televizyon, yayincihk aracihgryla dogrudan deneyimledigi alanlardan
¢izilmistir; ancak issizligin ya da bos vakit degerlendirme kiiltiiriiniin
ve egitimin yani sira medyanin organizasyonu meselesiolarak kayit
altna alinmasi olmasina ragmen, temel sorunsal iletisimin nitelik
olarak nasil arttinlacag ya da nicel olarak nasil faydalamlacaginin
ortaya ¢illanimasidi.

1967 yilinda Herbert Marcuse'iin Tek Boyutlu Adam'min ya-
yimlanmasi, Frankfurt okuluna yeni bir bilinirlilik kazandirmigtir.
Giiciin, medya aracihgiyla olmasindan daha ¢ok silahh giigler ya
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da polis tarafindan uygulanmasi algisini, Eco’nun kitle iletisiminin
kotiimser sol kotiicilliigiine duydugu fedakarhga olan baghhgim
tersyliz eder.

Kitle kiiltiirtiniin, kendi kabuliiniin sininnda kodlarnin siirekli
incelenmesiyle agiklanmasi, hem toplum igin hem de bu kiiltiir igin
rahatlatic1 goriiniir. Her bir iletisim kanalinin bir digeriyle etkile-
sim i(;ind;:- olmasinin yaninda, bozulmasi ya da onlar tarafindan
bozulmaya ugratilmasi, kontrol etmesi ya da kendileri tarafindan
kontrol edilmesi, kitle iletisiminin birbirine uymayan kodlara
gore tepkilerin herhangi bir sekilde konusu olan uygunluklarin
gostergebilimsel gerilla savasi'nin (Towards A Semiological Guerilla
Warfare)* bir mazereti olarak goriiliir.

Eco'nun gostergebilimi, retorik bir 6nerme olmasina karsin,
giiciin monolitik “strateji”si ile direncin “taktik’leri arasinda sa-
vasgimin distopik (yerdeslik) olasihgini yipratmistir

Eco’nungozlemlerinegore, 1964 yilinda, 1967 yilindan daha az
feci bir sekilde, yaptiklarindan daha gergek goriinerek tek kiiltiirel
sistem konumundaydi. Eco, gegmisi hesaba katarak ve gelecegi
varsayarak yapilan aragtrmalar dogrultusunda, 1968 neslinin ilk
televizyon ¢agi oldugunu not eder.

Gostergebilimsel “igerik”in alt dizgeleri iizerine kendi teorik
¢alismalarnnin, digerlerinin daha ampirik olan ¢alismalarinin
yorumlanmasindaki yansizlig1 sayesinde, Eco,bunlan sekillendir-
mede medyanin roliiniin siirekliligine ve onlara ¢6ziim getirmede
egitimsel etki icin denenmis olanaklanyla birlikte, yeterliliginin
eksikligine ve zararlanna vurgu yapar.

281 Umberto Eco, Faith in Fakes, Travels in Hyperreality, Vintage,
London, 1998, s. 133-145
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Eco, bu vurguya yayincilan ve onlarin izleyicilerini de dahil
eder. Oncesine gore, somiirgecilerle somiirgeler arasinda iligkiyi
su an yorumlamak daha zor goriiniir ve Eco, ne izleyicinin dahil
olmasini arttiran goriise ne de yaymncilik ve egitim araciligiyla
kiiltiirel homojenlestirmeyi yorumlayan gelecek ¢alismalan 6ner-
meye yakin degildir.

Ancak, onun konumu kiiltiirel farklilagtirmanin ¢oklu hattinin
karsisinda, hem yatay hem de dikey bicimde yer alir. 1970’ler
devam ederken, bilgi y3gimini denetleme lizerine endiseler, RAI'nin
siyasi farklliklaghrmalan, 6zelradyolann yasallagmasi ve 1968'den
sonra genis bir sekilde temellendirilmis karsi kiiltiirtin stirekliligi
sayesinde azali:

1977 yilinda, Eco bu gelismelere kotiimser egilimin karg iretim
merkezli perspektifleriyle karsilik vermistir. On y1l 6ncesinde, zaten
bu egilime olan tepkisini su sozlerle belirtir: “Eger kitle iletisimi
lizerine kitaplar yaziyorsamz, onlann gegici olduklarim kabul
etmelisiniz-bir sabah iginde gegerliliklerini kaybedip yeniden ona
kavugabilirler?®2 Bu ifadeyle, hem kitle iletisim araglarinin hizinin
etkisine hem de bu iletisimin politik giiciine vurgu yapar.

Ayni donemlerde, 1964 yilinda “iyi huylu”, 1967 yilinda ise
“kanser”li monolitik gii¢ kavramlarnin yerleri birbiriyle degistirilir
Bu agama, italyan Devleti'ne kars1 duyulan siipheci bir yaklagim ve
artan kararsizhktir: Eco bu stire icinde, yani 1970'lerde Foucault’dan
6diing aldigh terimlerle terdrii ve kontra-teréni yorumlar. Eco'yagore,
“devletin kalbine vurmak faydasiz bir girisimdir; ¢linkii devletin,
ulusal ya da uluslararasi boyutta, siyasi ya da ekonomik gelisme-

282 Eco, Apocalypse Postponed, s. 56
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leri 6liimciil bir sekilde riske atacak merkezi bir organ yoktur"%?
Devlet, goriilebilir somutluktan ve elde edilebilir netlikten uzaktir

Ancak, ApokaliptiKin, popiiler kiiltiinin, reklamciigin ve tiiketim
mallannin aynmlan arasinda bir bulaniklik oldugunu vurgular.
1983'teki yaklasimina gore, karsi koyacak ya da yok edecek bir
otoritenin tanimlanamaz mevkisinin olmadig1 bir sistem iginde,
tireticiler engellendigi gibi tiiketiciler de engellenir. Bununla birlikte,
televizyonun farkh kanallan arasinda dolagan kumanda, tiiketiciyi
“kendi kompozisyonunun” tireticisi yapar.

Ayni zamanda, “60'lann ihtiyag duydugu” aydinlanmig ve ay-
dinlanmaci kiiltiir sonuglandinhr: Farkh metinsel govdeye iligkin
elit ve popiiler kiiltiir arasindaki dikotomik kaht, simirh metin
govdesi, onlann yonlendirdigi sinirh ¢agnsim ya da sinirh izleyiciler
tarafindan, artik daha fazla onaylanmayacak bigimde 1964 yilinda
Eco’nun kendi yazdig) 6nsoze kars ¢ikar:

Eco’nun gazetecilik konusundaki sdylemi bir kenara birakilirsa,
geleneksel dikotominin artik gegerli olmayan islevinin iddiasi
yayimlanan aragtrmalann alanmyla uygunluk gosterir. “Tek ya da
daha fazla kiiltiiriin bulundugunu belirtmek arttk miimkiindiir.
Ancak iki kiiltiiriin, tist ve popiiler kiiltiiriin oldugunu sdylemek
miimkiin degildir Muhtemelen, artk tek kiiltiiriin var oldugunu
ve geleneksel ve popiiler olarak tasarlanmig bigimler tarafindan
baskin bir kiiltiiniin icinde oldugu fikrini tercih ediyorum.” Bu
sozler ¢ok kiiltiirliiliigii ya da tek evrensel kiiltiiriin varhgini ¢ag-
nsanr: Nedenleriyle birlikte degerlendirildiginde, ayni zamanda
kiiresellesme, postmodernizm kavramlanni da iginde banndinr.

283 Eco,a.g.e.s. 76
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Eco, kétiimser (apokaliptik) olan dikotomik modele kargi kendi
tek “kitle” kiiltiirii olan modelini baslangigta sunsa da, birgok de-
nemede bir ya da birden fazlasi oldugu goriiliix Mesela, Dwight
MacDonald"1 apokaliptik karsiti bir temsilci olarak seger; giinkii
onun ii¢lii terim aynmiyla, yiiksek, orta ve kitle kiiltiir anlayisiyla,
kiiltiirel gegerliligi agiklayan 6n yargilarnnin tasnifiyle iligki kurar
ve uzlastirir.

Eco, pragmatik olarak, bu iliskilerin birgogunu agiklamak i¢in
MacDonald'in tanimlayic taslagini benimsemektedir. Ornegin, bu
taslak ampirik olarak, sosyal siniflarla ya da ¢alismalarin yapisal
karmagikhiginin azh@ ya da gokluguyla iliskilendirilememektedir.

Bu sartlar karsisinda, Eco, Frow’un otuz y1l sonra tarisma
zorunlulugu hissettigi sonuglan 6énermektedir; ancak onun en
ayinci tarigmasi, MacDonald'in taslaginin daha az ya da daha gok
estetik degerin 6lgiitiyle iliski kurulamamakta olmasi lizerinedir,
¢iinkii saygin ve bilinen yapitlar bazi agilardan basansiz bir sekilde
yargllanabilmektedirler ve daha az prestijli olanlan tam tersine bir
konum i¢inde kalabilirler. Estetik ve toplumsal degerlerin arasindaki
aynm, Apokaliptikte kararh bigimde tartgilmaktadi.

Baslangigta, ampirik sosyolojik analize bir bakista, kotiimser
yaklasim MacDonalds’ta kabul edilen terimlerine bakmaksizin
sanatsal iiretimin bes iglevli katalogunu benimser: Eglence, duy-
gusal arinma, teknik begeni ve anlama, onun ve kendi metaforik
idealizasyonunun konumu, onlarin elestirel yorumu. Kapsama ait
olan bazilan i¢in digerleriyle birlikte, eszamanh olarak uygulanmak
lizere ve farkh tiirlerin ¢aligmalan ile farkh dinleyiciler agisindan
kabul edilirken, digerlerini hari¢ tutarak higbiri, her hangi bir
seyirciye salik verilmez
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Sorular, topluma hizmet veren iiriinlerin dolasim ve kiiltiirel
yetkinlikle ilgili formel ve formel olmayan egitimin saglanmasi
yoluyla toplumun nasil genis ve etkili bicimde her birinden fay-
dalandiginin yanitini bulmak i¢in bulunmaktadirlar.

Ornegin, Stipermen iizerine iinlii makale, birgok popiiler iiriiniin
islevinin idealizasyonunu, arnmay, eglencenin olumlu yénlerini
psikolojik ve sosyolojik agidan degerlendirmektedir. Bunu, digerlerini
uygulayanlan “piyasa”dan uzaklaghrmak icin olanak verilmeyenlerin
pazarlanabilirligini saglayarak yapmaktadir.

Elestirel sorulara verilen yanitlar, donemden doneme, mekindan
mekana farkh tutulmak zorundadir ve islevier katalogu, revizyona
ve gelisime agik olmahdir: Hep birlikte, kiiltiirel tiiketimin sosyolojik
analizi igin genis ve esnek bir model sunmaktadir:

Bununla birlikte Frow’un kiiltiirel degerin, daima bir ilerleme
icinde olan ve sosyal béliingiilerin 6ncelikle oldukga dogrudan
ilgili oldugu politikanin, sarta bagh bir sonucu olmasi tartigmasi
ile 6nciil kesisenler iizerine temellenmis estetik bir egitim de bu
modelin beraberinde gelmektedir: Eco, bu politikanin bagkasina ait
olarak degil, cekinmeden kendilerinin politikasi olarak sunmalan
gerekmektedir, demektedir.

Bununla birlikte, Eco'nun MacDonald ile ayni fikirde olmasinin
bagka bir nedeni daha vardir. Eco, ondatatsiz buldugu “Midcult” (orta
kiiltiir) anlayisini paylasmadan Kitsch'i (ucuz sanat), Jakobson’'in
estetik islevinin belirsizliginin noksan oldugu “Giizelligin zamansiz
degeri’nin sunulmasinin gereksinimi ve istegi olarak agiklar.

Bu belirsizlikler, her zaman olmasa da bazen, baz yapitlann
ozelligi olan Kitsch'e denk olarak yorumlanir: Coskunun bir yansi-
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masl ya da elegtirel sunum olarak estetik islevin ihmali ya da baski
altna alinmasi ortaya ¢ikar.

Eco, burada, Medya ve bellegi ile ilgili olarak bir saptama yapar.
“Kitle iletisiminde bir secere iligkisi vardir ve kitle iletisimi hafizadan
yoksundur; her ne kadar bu iki 6zellik birbiriyle bagdasamayacak
ozellikler olsa da. Bir secere iligkisi icindedirler; ¢iinkii mass-me-
dia’daki her yeni bulus zincirleme taklitler iretir, bir tiir ortak dil
olusturur. Hafizdan yoksundurlar; ¢iinkii bir kez taklitler zincirinin
sonuna vanldiginda kimse baglangici kimin yaptigim hatirlayamaz
ve kolaylikla ailenin atasi en son torun ile kargilagabilir”?®* Kopya
siirecinde medyaozellikle dekora ya da reklama sayginhk kattig
zaman olugur. Ya da bagka bir tasarimin nedensiz siislemesinde
belirir. Bu, pazar temelli, teknolojik agidan gelismis toplumlarda,
uygulamal ve giizel sanatlarin basit bir sekilde devleti kinamalan
ya da suglamalan olarak gériilmemelidir.

Eco, ayn1 zamanda ve tersine, miizikal ve resimsel kopyalarn
estetik islevi yakalama ¢abasi gosterebilecegini, dolayh ya da do-
laysiz, eglenceyi, annmayi ya da idealizasyon iglevini daha fazla
tistlenmek ¢aba harcayacagini 6ne siirer.

Kétiimser egilimi takip eden estetik iizerine biitiin gahigmalarnn
kitle kiiltiirii baglaminda dikkatli bir sekilde iizerinde durulmasi
gerekirken, 1983 yilinda yazin diinyasinda Eco'nun beklentisine
gore, daha az roman elestirisi yapiimaktadir. Ozellikle, islemlere ve
siireglere uygulanabilirligi, “Kitsch” terimi kendi idealizyon iglevinin
yogun baskisini tanimlar goriiniir:

28 Umberto Eco, Giinliik Yasamdan Sanata, (ikinci Baski) Cev. Kemal
Atakay, Adam Yayinlan, 1992, s. 146-147
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0z idealizasyonun basanh bir sekilde gozden gegirilmesi, Eco'nun
daha sonraki aragtirmalannda ve Apocalyptic Postponed'da yer
alir Birligin tamamlayicisi olarak iiglincii etkeni sunar ve genel
gostergebilim ile estetik calismalanmn bigimini tekrar degistirmistir

Omegin; 6z idealizasyonun alani, “nam-1 diger” siiper lahraman
Clark Kentaraciligiyla okurlan yakalamasi Eco’nun Siipermen lize-
rine hazirladigr makale i¢in énemli gértiniir. Birgok zayif okurun
béliim béliim aragtirmasi igin giidiileyici bir tatmin saglayan Iyi'nin
Kotii'ye karsi olmasinin, siiper insan ve sampiyona doniismesinin
fantezisini tartigir

Ancak Eco’nun anlatibilimi, buradan, kavramsal bir iistiinliik
icin narsistik bir giidiiniin arac1 olarak anlatisaligin bir teshisine
dogru gelisme gosterir. Bu, daha siireklilik gosteren, imali bir sekilde
ve araliklarla, psikanalitik kavramsalliga, 6z idealizasyon lizerine
diisiincenin alishrmasi, aynm zamanda pazar tabanh toplumlarda
sanatlarin ve sosyal bilimlerin durumu ile ilgili Kitsch lizerine
yazdig) makalede yer alir.

Ayni zamanda, Eco’nun izah ettigi gibi, simdiye kadar sadece
belli araliklarda ve sinirh derecelerde olusabilecek sanat yapitla-
rnin herhangi bir dogrulamasi ile dogrudan ¢elisen narsisizmin
kolektif ve bireysel bildirgesiyle de iliski kurar.

Bir sanatyapiti araciligiyla, bizim bireysel ve kolektif kimliklerimiz
ve onlann yapisokiimii igin ilgilerin arasindaki gerilim, uzlagmadan
¢ok daha gereklidir. Herhangi bir yapit, kiiltiirel degerlerin sistemi
icinde sabit kalmaz.
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Kitle iletisiminin Géstergebilimsel
Agidan Degerlendirilmesi

Bu sonuglar, Eco ve digerlerinin atfta bulundugy, elestirellik,
benimseme ve uygunlugunu 6neren Peirce okumasinin bagardigy,
kurucusu olarak Saussure’e bakan gostergebilim geleneginin sinir-
larim agmak i¢in tasarlanmig 6ncii formiilii olarak belirir.

A Theory of Semiotics'in kuramsal soyutlayiciligl, yapisalci
gostergebilimin erken, elestirel donemi boyunca karsilastg me-
selelere verdigi tepkiyi, onun daha 6nce soézii edilen (mimari ve
gorsel imajlar) kendisiyle iletisimi ya da konvansiyonel yasalarla
baglantisinda ortaya ¢ikan, iletisimi yonlendiren geleneksel yasa-
lanm ¢oziimlemede simirh giiciiniin etkisini, tek dili ingilizce olan
okuyuculardan gizlemektedir:?®> Bu sonug, Eco’nun birgok kuramsal
yapiti i¢in sdylenebilecek bir durumdur. Hatta italyanca’dan farkh
dillere aktarlirken kitap bagliklarinin anlamlan bile kayba ugrar.

Eco’nun modern ¢agin yapitlar1 konusunda, 6zellikle gorsel
ve mimari sorusturmalar, 6n hazirlik ¢alismalan iginde birbirini
takip eder. Eco, dncelikle diger elestirileri agirtya kagmakla yar-
gilar. Yanisira, ¢6ziimlemeyi, Saussure’iin deger ilkesi nedeniyle
gosterenlerin dogasinda bulunan tek kanath kodun, gésterenlerini
kendi kendilerine tammlamakta yeterli pozitif terimler olmaksizin
farkhliklarn sistemi olarak sézsel dilin ¢ift bitigtirme (articulation)
modeline gore yok sayar.

Buterimlerle, mimari ya da gérsel imajlarn incelemesinin zor-
luklan iizerine proje gelistiren ultra-yapisalcilarn girisimlerindeki
basansizliklan, s6zsel dilin iliskisinde bile A Theory of Semiotics’in
Girig Boliimi'ndeki argiimanla ortaya konar. saretlerde gésteren ve

285 Eco, A Theory of Semiotics, s. 16
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gosterilenin birligini yansitan sozsel dil doktrininin yetersizliginin,
anlamin boyutlari nedeniyle oldugu Eco tarafindan agiklanir:2%
Eco, bu agiklamayla Saussiire’iin modelinden daha ¢ok Peirce’in
yaklagimini benimser.

Giris Boliimii, hem Peirce’in yorumunun kapsamini hem de
Eco’nun bundan sonra, 1990'larda “Reading of Steve Canyon” ar-
glimanim gelistirmesiyle ve onun yeniden diizenledigi 6znelligin
diizeltilebilir gostergebiliminin temelinin ifadesiyle, ondan stirekli
bahsettigi gelisen gevre ve sartlann ana sonuglarin altini gizer.

Gosteren ve gosterilenin baglamsiz birliginin aksi bir varsayim,
keyfi “ideolojik” simirlan belirleyen olarak, (eger denilebilirse ileti-
sim) ya da ashnda kullanicillan tarafindan kodlarla edilgen bigimde
“sozlii” bicimde digiiniilerek incelenir. Bu nedenle, bu goériisler
bazi sinirlarn yapayhgim miimkiin oldugunca ortaya gikardiklan
icin kullamgh tanisal araglardir; ancak onlar belirleyici bir sekilde
ele alinarak kabul edilirse sakinca bag gosterir:

Ugiincii Béliim, buna gore, “epistemolojik”tir, “metodolojik”
kurmaca olarak yapinin yorumunu tartigir ve Lévi-Strauss'un, kur-
macay), onu “ontolojik” bir gergeklik olarak yorumlama egiliminin
gegerliligini yok etmek icin felsefi baglaminin®’ (contextualisation)
tizerinde durur. Ancak bu tartisma, ilerdeki ¢aligmalar i¢in kalittan
daha az 6nemli gériinir

Eco, gostergenin kapsaminin Saussure 6ncesine donmeyi, kendi
taniminin i¢inde, dolayh yorumunun etkisiyle birlestirmeyi ifade

286 Eco, A Theory of Semiotics, s. 87
287 Michael Ceasar, Umberto Eco: Philosophy, Semiotics, and the Work
of Fiction, Polity Press, Cambridge, 1999, s. 161
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ettiginde bile, kodlarn igerigi farkl bir yapiya atfedilin?® Gergi
diizenlenmis sadece bir tek gegici ve yerel yapi, su an, analize gére
iletisimin amaglan i¢in onun faydasi tizerine vurgu yapmaktadir:?®®
Bu siirh anlamda, Eco, Girig Béliimii'nden sonra yapisalciigin
kalhtlanni yeniden incelemesine ragmen, yine sadece ayni kalitlar
tizerinde durmaktadir ve yapisal semantikten, liretimsellik ile
bu konum arasindaki gerilimden ve Peirce’in “biligsel-yorumsal
gostergebilim”inden s6z agar.

Girig Boliimii'niin yogunlugunun aksine, Birinci B6liim, Peirce’in
Eco tarafindan siirdiiriilen okumasinin baglaminda, daha sonra
gelisen anlays1 ve ikonsallikla ilgili meseleleri reddettikten sonra
rastlantisal sinema tartigmalanyla, avangart gorsel sanatlarin,
dergilerdeki metinlerin ve goériintiilerin, duvar reklamlarinin
birbirini etkilemesi 6rnekleriyle gesitlendirilmektedir?*° Bununla
birlikte, farkh bir icerikle ikinci Boliim, popiiler kiiltiiriin ac1 veren
¢alismalanni, oldukga sert elestirilerini pargalayan bir igerige sa-
hiptir. Bu b6liim ayni zamanda, Eco’nun géstergebilim ¢alismalari
ve sinirlan tizerine zihin agic1 ve kesinleyici bir goriiniim sergiler.

Apocalypse Postponedda oldugu gibi, ikinci Béliim, uygulayr-
cilann bakas agisim degerlendirir. 1960'h yillarda meydana gelen
kirdan kente azimsanmayacak derecede bir niifus hareketinin yan
etkilerini géze alirsak, ikinci Béliim, mimari alaninda uygulamalar
ve eskiyi 6zleyen estetik, siyaset, profesyonel mistik ve ekonomi
tarafindan yogun bir sekilde gerekgelendirilen planlama igin iitopik
bir program verir.

288 Eco, Semiotics and the philosophy of Language, s. 15-45
28 Eco, a. g. e., 84-86
2% Eco, A Theory of Semiotics, s. 15-16
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islevsel degerini etkili bicimde dizi tasnifini simirlayan daha
onceki calismanin elestirisi tarafindan az gok iistlenen ikinci
Boliim'iin kendisi bile, Giris Bollimiinde alt gizilen “ideolojik”
sinirlamalarla engellenen mimari bir yaraticihgin gegici yargisini
harekete gegirmek adina oldukga sabit kalir.

Eco’nun yanit olarak, anlam bigiminden dikkatleri kaydinp, dnce
gelenel;sel tasarimlarn ve tarihi gesitliligin, uygulamada var olan
yapilarin sembolik islevlerine, ardindan tasanim siirecine, onlar
degistikce onlara uyum saglayabilecek yeterince elverisli tasanmlar
tiretmek icin muhtemel kullanicilann ihtiyaglan ve isteklerinin ilk
etiitleri izerine kendini temellendirmesini sunar.

Bu argiiman demokrasinin bir ilkesi ve kalici bir tasarim ola-
rak o6ne siiriilii; ancak argiimanin uygulamasindan ve gosteren
ile gosterilenden sonra onun sembolik iglevleriyle mimari bigim
iligkisini esitleyerek sunulmasindan dolayi, ayni zamanda burada
dénemden déneme, baglamdan baglamabagintilan degisebilecek
“icerik”’ ve “ifade”lerin sistemi olarak ilk kez yorumlanmasi paralel
bir etki de getirir.

Bu baglantilar Steve Canyon makalesiyle 6zdeslik gosterir
incelemenin daha genis bir baglam dikkate almadan benimsen-
mis gostergebilim yontemleri, verilerin gerekgelerini ya da dogru
diizgiin tanimlamay: tehlikeye atr:

Bina yapisinin harcama bedellerinde ya da amagta, mimari
gostergebilim, anakroniktik ve kapal gérsel kelime dagarciginin
tutucu yasalhginda farklilasmakta ve degisir.

Eco'nun gostergebilimle ilk iligkisi, endiistriyel bicimde
tiretilen popiiler kiiltiiriin yaylhminin artmasiyla gergeklesir. ikinci
Boliim, esit bir sekilde yasallikla ve tipki embriyodaki isaret tiretimi
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teorisinde oldugu gibi, karsihkh bicimde birbiriyle uyusmayan
perspektifler arasinda tereddiit eder.

Bu akim, kitle iletisiminin tanimlanmig birkag niteligini pay-
lasan mimarinin belirgin argiimanina dayandinhr. Bu nitelikler;
pazar giiciine baghlk, giindelik hayatin dokularina niifuz etme,
hizh eskime, birbiri ardina gelen baskilarin yer degistirmesi, gegici
¢ozlimlerin gegitliligine verilen izinlerdir.

ikinci Béliim ve Apocalypse Postponed'da, bazi baskilann uy-
gulanabilirligi hakkinda aym siipheciligi paylasir ve bu sonraki
yapitlara yansir. Kitle iletisimi, kagimlmaz girisimlerle karsilasma
boyunca gézden gegirilmekte, hem “igerik’le “ifade”nin degisken
baglantis1 hem de bir sonraki yapisal diizenlemede artan bir bi-
¢imde degiskenlerde verilir.

Bu, ayn1 zamanda Eco’nun kuramsal ¢alismalanindaki vurgulann
hareketliligini, degiskenligini, kodlardan uzak, kendi icinde belir-
lenen dolayh islemlere yakan, bicimsel analizin mi yoksa bigimsel
olmayan yorumun mu igerigi ve baglami oldugunu yansitir.

Sinirsiz gostergeler ilkesine dénme tasansi, 6yle ki, herhangi
bir isaretin anlami, baglamdan ve igerikten anlam ¢ikarma eylemi
yoluylasaglanir ve gegici yapinin semantik bir alanina ilk konumun
bir ya da birden fazla gostergenin értiismesine aktanmu, kismen bu
gegici konumlandirmadan tiiretilir. Gostergenin bu yeniden tanimi
ayni zamanda, iletisim konusunda sinirlayan kodlarin durumunu
kuramsallastiran Girig Boliimii'niin agilimin gergeklestirir.

Oznelligin uygulamada, dil anlamlarinin metalinguistik ve bu-
nunla birlikte metasemiyotik kullanimi, kendisini “siirekli” icerigin
daima béliinmesiyle karsilagirken, sinirh alanda uygulanabilirligine
ragmen, anlam ile gésteren ya da gosterilenin arasinda esit kodun
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ilkesi, “6znenin kemiklesmis (ideolojik) kavrami”n destekler:?*! B,
ayni zamanda post yapisalcilarin savlarini desteklerken, postmo-
dernizmin ilkelerine uygunluk saglar.

1964'teki Mutantlar Uygarh@ metaforu, bir anlamda yazinsal bir
gergeklige doniisiir. Yeni argiimanin planlanmis uygulamalan, kitle
iletisiminin 6tesinde genislemekte, Eco burada, kiiltiirel tiriinlerin
sistemi iginde 6zgiirligiin olusturdugu boslugu, onun kendi 6znel-
liginin yapisi igine yerlestirerek, rasyonel bicimde degerlendirir.

Kitle Kiiltiiriine ve iletisimine Toplumsal
Gostergebilimsel Yaklagim

Eco’nun 1960°h yillarda belirgin olan eylemlerinin sonucu, an-
lamlarn tiretimi ve degis-tokusu hakkindayeni diisiinceler iceren
iletisim ve kiiltiirel tiretimin modern teknolojiler hakkindaki 6ncii
gozlemlerdir. Bu gozlemler; popiiler Kiiltiir yasasinin etkilegimini
ve yuksek kiiltiirle var olmasini yeniden kavramsallagtnirken,
“list” ve “alt” yapilan lizerine daha esnek bir ifade bigimi sergiler:

Eco'ya gore, egitim ve kiiltiiriin, bicimsel ve resmi tanimi yerine
demokrasinin stirekliligi adina bilesenleri igin gereklidir, ¢linkii
bu stireklilik donislii kathm igin gerekli bir aragtir. Toplumsal
gostergelerin diizenlenmesinde onun kuram ve kavramlan énemli
bir etkinlik gosterir. 1960’h yillarda yaptig) calismalarda, dogrudan
gostergebilimsel bir temel gostermese de sozii edilen diizenlemeyi
yansitr.

~ ”

Eco’nun “Mutantlarin Uygarligi” metaforu, bunlann birbirine
bagh dikotomi modelinin, sosyal iligkilerin ve ileride metinsellik
baglaminda gitgide artacak anlamlarn algsi ve liretiminin erken

291 Eco, Semiotics and the Philosophy of Language, s. 45
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¢iirlimesini igsaret eder. Hala bugiin, gostergebilim, uzlagiimis an-
lamin modeli yerine dayatilmis anlami destekleyen yapisalcihgin
agiklamalariyla ve yorumlanyla kangtrihr.

Bununla birlikte, sinif gatismasinin sundugu terimleri gérmez-
den gelirsek, sosyal baglamdan ortaya gikarlabilecek metinselligin
miidahaleleri ve etkilerini tartigildiginda, geliskin gostergebilimin
daha merkezi bir 6nemi ve iglevi bulunur.

Eco’nun dedigi gibi, gostergebilim daha biitiinsel olan kiiltiir
olgusuyla ugragmak anlamina gelmekte ve kendini ne yalnizca dille
ne de iletisim siireciyle sinirlandinr. Géstergebilimsel ¢6ziimleme
ise dilsel olgularin yalnizca bir boliimiinii olusturdugu biitiin kiltiir
bigimleriyle ilgilenir.

Bununla birlikte gostergebilimin temeli, bir iletisim edimini
yansitmak zorunda olmayan bir anlamlama dizgesi igerisindeki
gostergenin olusumu olarak goriiniir. Bu yaklagim, anlamlamanin
bir iletlyi tagimak i¢in iki birey agisindan da yonelimli bir istek
olmasi gerekmedigi anlamina gelir. Aslinda, tam tersine olmasi
gereken simgesel etkilesimin varsayimidir.

Gelistirilmis bir kuram olarak nesne gostergebilimi, maddi
diinyada, insanlarin varhgini dikkate almadan bir anlamlama
gerceklesemeyecegini belirti. Anlamin lireteni ve tasiyicisi olan
insan, hem karmagik toplum siire¢lerinde hem de bireysel cizgide
nesne gostergebilimin temel kayna@ goriiniimiindedir.

Kisisel kullanima yonelik anlam s6z konusu oldugunda,
gostergebilimsel analiz psikolojik sorgulama ile kaynasir ve bu
nedenden dolay1 Charles Morris gibi psiko-gostergebilimi 6neren
araghrmacilar da bulunur.
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Grup kullanimina yonelik anlam sézkonusu oldugunda, her
toplumsal grup, sinif, konumsal ve siyasal birliktelikler anlamin
tasiyralarn olarak bilinir: Bu noktada, gostergebilim toplumbilimsel
sorgulama ile ortiisiir

Eco’nun savlan, onun kitle iletisimi kuramlarin1 da destekler
bigimde, toplumsal géstergebilim modeliyle de belirli uzlasmalar
gosterir. “Toplumsal gostergebilim, ussal olanla gostergebilim digi
olanin eklemlenmesini, giindelik yasamin baglami ve toplumsal
baglam igerisindeki anlamlama uygulamalar arasindaki eklem-
lenmeyi de g6z 6niine almaktadir’?? Toplumsal gostergebilime
gore biitiin anlami, eklemlenmis, kodlanmig alan sunar. Bu model,
yananlam degil diizanlami 6nceleir. Bununla birlikte, “imgeye ve
medyanin onu giidiimleme bigimine odaklanmis olan tistgergek-
ligin ve gosterim Kiplerinin karmagik yananlamlarinin kugsattgi
bir giindelik yasam diizeyi olmasina karsin bu, Baudrilliard'in
savundugu gibi, gosterilenlerin artik var olmadigim géstermez."?%?
Anlamlar giindelik yasam deneyimi iginde zaten bulunmaktadir
ve deneyim, siirekli deger dizgelerini ve kiiltiir kodlarin olusturan
ve dogrulayan evrenle kargsilasir.

Bununla birlikte, anlamin toplumsal ve psikolojik (bireysel)
temeli g6z 6niinde bulunduruldugunda, nesneler arasindaki
anlamlama iki yaklagimla var olmaktadir ve her ikisi de goster-
gebilimsel sorgulamanin bilgi kuramsal dogasi konusunda farkh
varsayimlan izler.

292 Mark Gottdiener, Postmodern Gostergeler, Cev. E. Cengiz-H. Gur-A.
Nur, imge Yayinlary, istanbul, 2005, s. 47
293 Gottdiener, Postmodern Gostergeler, s. 48
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Bunlardan ilki Barthes'in “agkin dilbilim” goriisiini, ikincisi de
Saussure’den ¢ok Peirce’den esinlenmis olan nesnelerin gosterge-
bilimi konulu yakan tarihli galigmalan izler. Barthes’a gore, her bir
nesne kendi islevinin bir gostergesi haline gelir. Ornegin, kiyafet
sadece giyinme ya da értiinme araci degil, ayn1 zamanda bu islevin
yaygin bicimde taninan bir gostergesi olarak islev goriir.

Barthes'n ilk dénem ¢alismalarinda bu “kullanimin evrensel
anlamsallastinimasi” goriisii, bir anlamlama sistemi olarak yapi-
landirilabilecek olan her tiirlii nesne sitemine uygulanabilecek
sekilde genisletilir. Bu baglamda Barthes, dilbilimsel ¢6ziimlemeyi
kullanarak giysi, besin, prof esyonel giires ve fotografcilik gibi nes-
neler sistemlerini analiz edebilir:

Barthes'in elestirildigi ilk donem ¢ahgmalarinin mantikh bir
uzantisi olarak, kiiltiiriin biitiiniiniin dilbilimsel analiz yoluyla
erisilebilir oldugudur. Bu yargi da bir yanilgidir. “Dilbilimsel yanilg”
ile Barthes'in anlatmak istedigi sudur: “Biitiin diller sézciiklerden
olustuguna ve biitiin sozciikler de gostergeler olduguna gore,
gostergelerden olugan her sey dildir’"?** Bu yargi hem postmodern
diisiiniirlerinin hem de Eco’nun izlegi ile aymlik gosterir.

Bununla birlikte, bu savin elestirilme nedenlerinden biri de
tutarh olmadigidir: “Kiiltiire yonelik bu ‘agkin dilbilimsel’ yaklagim
ne yazik ki ‘pop-gostergebilimsel’ bir ¢6ziimlemeyi ortaya qikarmig
ve moda, sézel olmayan beden hareketleri, mimari ve digerleri,
dilin yanilgih konumu ile benzegim iginde sunulmugtur’'?* Ancak,
sozii edilen agkinhk dogrultusunda yapisalcilarn, 6znel olandan

294 Barthes, Gostergebilimsel Sertiven, s. 109
2% Gottdiener, Postinodern Gostergeler, s. 255
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yoksun diinyasindaki evrendeki sorunsallan ¢ézebilmek yeterli
diizenlilige yatkin ve yakan gériiniir.

“Dilbilimsel yanilg1” 6ncelikle Barthes ve sonra Eco tarafindan
elestirilmistir. Tel Quel grubu iginde bulunurken Barthes, kendisi-
nin kiiltiirel olgularlailgili agkin dilbilim yaklagimin reddetmistir.
Barthes'in kuram gelenegine kary1 gelisen gosterge bilimin ikinci
yaklasiminin 6rnekleri Eco’nun galigmalarinda bulunur. Eco, bu
dilsel yanilgiy1 elestirirken Peirce gelenegini izler.

Eco, toplum ile nesneler arasindaki iliskilerin tiim boyutlan ile
ilgilenir. Bu iligkilere kullanim, belirtisel gosterge ile gosterge olarak
konum ve anlamlama sistemlerin ile beraber; iletisim sistemleri
(gosterge degeri) olmayan roller de dahildir:

Bununla birlikte, Eco’'nun bu tavn Saussure’'cii ve Peirce’ci gele-
neklerin arkasindan gelen ve bunlardan beslenen postyapisalcilann
ve postmodenizm diisiincesinin i¢inde belirlenebilir. “Yapisalciligin
terk edilisini ve postmodern diisiincelerin yiikseligini kusatan
tartigmalar Fransa’da -6zellikle de Parisli entelektiiel cevrede-
odaklandig icin, popiileriesmis postmodern diistinceleri bu baglarm
anlamadan hayali olarak ele almak ciddi hatalara neden olabilir’2%
Ancak, Anglosakson diinyada postmodern anlayis, yapisékiim ve
gosterim sorunsallanna daha fazla kayma gosterir. Yazin elestirisi
ve felsefe, felsefenin yazmak ve her yazim ediminin yalnizca bir
gosterim bicimi olmasi nedeniyle, dogruluk savlarnin gegerlilik
tagimadig1 temellerin aginimi sorunuyla ilgilenir. Bununla birlikte
“kiiltiir cahsmalan artik gergegin yok olmasi ve gergegin benze-
timle, tistgergeklikle, 6rneklerle yer degistirmesiyle ugrasir’2®’ Bu

2% Gottdiener, Postmodern Gostergeler, s. 13
297 Gottdiener, a.g. e.s. 14
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ugraslarin en biiyiik onciileri, Derrida ve Baudrilliard'dir. Onlarin
diisiince temelj, bilgi kuramsal elestirileri, kiiltiirel galigmalan,
gosterim lizerine incelemeleri ve Saussure’iin diigiince yapisi
lizerine elestirilerle olugan farkh bir gésterge anlayisiyla inga edilir:

Bununla birlikte, bu gosterge anlayisindan farkh olarak gelisen
bir model bulunur. Bu model, giindelik gostergeleri de kapsayan
Peirce’ci akimdan dogar. “(...) Oncelikle bilgiyle ve doga bilimlerinin
uzamanlagmis sézciikleri gibi bilgi edinimi ve birikiminde aragsal
olabilecek dil dizgelerinin gelisimiyle”?* ilgilenen Peirce, kiiltiiriin
agqdanmas ve anlamlamaile ilgili diisiinceleri yonlendiren gahsmalar
yapmistir: Bugiinkii postyapisalci egilim igin bir segenek olan bu
yonlendirme, metin ¢6ziimleme, Kiiltiir elestirisi gibi calismalarin
postmodern algisina hizmet edebilir.

Peirce’ci gosterge modeli, dili kiiltiire evrensel bicimde ilistir-
mekte ve gostergenin kargihkh simflandirmalarla sergilenmesini
saglamaktadi: Bu modelin, Eco’nun okur kavramina da yaklasan
unsurlardan biri, bir géstergenin gosterge olabilmesi igin onu
yorumlayanin gerekliligidir Ayn1 zamanda, bu modeldeyerel dil-
lerin 6tesinde duran dini ritiieller ya da trafik isaretleri gibi icinde
toplumsal saymaca olan gostergeler de bulunur. Bununla birlikte,
herhangi bir belirti nedensiz géstergedir ve herhangi bir doga
olaynin yorumlayanini buldugunda gostergeye doniismesidir. Bu
doniisiimii saglayan unsur ise stnirsiz semiosisdir (siirsiz déngii).
Saussure literatiiriinde, bu agiklamalara yer verilmez.

Yapisokiimciiler, Peirce’in anlamin gosterenlerin sonsuz uy-
gulamasindan kaynaklandigini imleyen sonsuz déngii kavramini,
yani gostergelerin bagka gostergeleri tanimladigini kabul ederken,

2% Gottdiener, Postmodern Gostergeler, s. 16
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yine Peirce’in gergeklik kuramiyla “mutlak nesne”ye ulagacag so-
nucuna karsi ¢ikarlar. Ancak bir gergekligi ne siiren bu sava karsi,
yapisokiimciiler bu gergekligi imgeyle yénlendirilen bir kiiltiiriin
olusturdugunu soyleyerek, gergekligin yerine hiper-gergekligi
savunurlar.

Eco, bu anlamda hem yapisékiimciilerden hem de Peirce’ten
aynhr. "Eco-, yapisokiimciilerin gésterenlerin uygulanmasi demek
olan anlam kavrayisiyla uzlasmaz. Bunun bir idealizm bigimi oldu-
gunu ve anlamin en zon g¢6ziimlemede her zaman gosterilenlere
ya da kodlar olarak igleyen anlam dizgelerine baglanmis olmalan
gerektigini soyler: Bagka tiirlii soylemek, yapisokiimciilerin yaptigi
gibi, biitiin anlamlar evreninin sonlanmayan sonsuz déngii yoluyla
her metinde igerildigini ve yazida ya da yaratida deginecek yeni
hicbir sey olamayacagim sdylemek olur?’2%® Bu diistince izlegi, aym
zamanda Baudrilliard'in hiper-gergekgilik kuramini da reddeder.

Eco’yagore, biitiin sozce ve eylemlerin baglamlan ve sonuglan
vardir. Evren, ancak bunlann geri bildirimiyle anlagilabilir: Eco,
bu anlamda, kitle kiiltiirii ve iletisiminde iiretilen géstergeler igin
farkh ¢6ziimlemeler sunar. Ornek olarak, liretici, nesne ve kullanici
iliskisinde anlamlarn iiretimi ve aligverisinin diizeyini belirlemek
icin su modeli sunar:

Eco'yagore, “Nesneler (6rnegin bir otomobil) bes farkh agidan
birinde diisiiniilebilmektedir: (a) Bir maddi nesne olarak maddi
agidan, (b) bir islev yerine getiren, bir kullanimin degerini tagiyan
bir aygit ya da gereg olarak mekanik agidan, (c) degis-tokus de-
geriyle ekonomik agidan, (d) belli bir statiiniin gostergesi olarak
toplumsal agidan, (e) otomobiller ve ulagim konulu bir séylem

299 Gottdiener, Postmodern Gostergeler, s. 44
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icinde diger kiiltiirel 6gelerle iliskide olabilecek kiiltiirel bir 6ge
olarak anlambilimsel agidan.”3°° Bu tasnif sistemi, islevsel bakim-
dan birgok nesneye ve imgeye diizenlenebilir. Anlamlama igin bu
yontem kullamghhk icerir.

Eco’nun burada agimladigy, toplumsal géstergebilimin geneli
icin de gegerli oldugu gibi, toplumsal gruplann nesnelere anlam
yiiklerken tercih ettigi farkl yollan agik bicimde diigiiniilmesini
saglar. “Son olarak, siirecin tiimii, Eco’nun goésterdigi gibi anlamh
davranig! yapilandiran kodlar tarafindan idare edilir ve gosterge
islevlerindeki doniisiimlerin dogasini tam olarak agiklayabilmek
icin bunlarn analiz yoluyla tanimlanmalan gerekmektedir/***

Peirce’in kuramlanm gelistiren Eco’nun toplumsal gostergelerde
edindigi gegerlilik ist diizeyde yer ahr. “Bugiin, gostergebilimciler
Eco’yu izliyor ve yonelimli anlamlar bildiren kiiltiirel bilesikler ya
da iletisim dizgeleriyle, zorunlu olarak yonelimli bigimde iletisim
gergeklestirmeyen, ama dil ya da anlamlama dizgeleri olarak ya-
pilanan bilesikleri birbirlerinden aymnyorlar”> iletisim dizgeleri
anlamlama dizgeleridir Umberto Eco, gostergebilimin iletisime
ve anlamlamaya simgesel bir etkilesimden daha biitiinciil bir
yaklagim sunar.

Birbirlerini ieren biitiin anlamlama dizgeleri ve iletisim dizge-
leri essiiremli (dizisel) ve arssiiremli (dizimsel) eksenlere sahiptir.
Ornegin mutfak, kiiltiir anlatim igin bir tasiyicidir ve bir dil gibi
yapilanmigtir ama bir iletisim dizgesi degildir.

300 Eco, A Theory of Semiotics, s. 27
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Hem Peirce hem de Saussure, anlam ¢éziimleme siirecini
tanimlamak i¢in gosterge modelleri gelistirmislerdir. Toplumsal
gostergebilimsel yaklagim, Saussure’e getirilen yapisokiimcii
elestirileri géz 6niinde tutarak -yani agkin gosteren yanilimina
diisen bir anlam ¢éziimlemesi modelinden sakinarak- maddi
kiiltiirii ¢oziimlemekte goreli bir bagari sergileyen gostergebilim-
cilerin kendi aralarindaki elestirilerden gelistirmistir. Toplumsal
gostergebilim Eco'yu, sonra Hjelmslev'i izler ve birinci béliimde
betimlenen ayrismal gosterge modelini kullanir:

Birgok yeniligiyle Eco, yapisalciiktan daha ¢ok yapisokiimciilere
yakin goriiniir. Eco’yu yapisokiimciiliikten ayn bir yere koyan en
onemli diigiincesi, gostergelerin biitiin yananlamlarnin yalnizca
Ozgiin bir anlam alam igerisindeki bagka gostergelerle olan 6zel
iliskisi icinde anlagilabileceginde 1srar etmesidir. Bagka bir deyisle,
“gostergelerin yorurnlanmasi baglama dayanir. Bu baglamlar 6zgiin
kodlarla yapilandinlmistir: Kodlann ve baglamlann birlegimi anlam-
sal alan olugturur’® Sikhkla 6rnek verildigi ve Eco’nun da dedigi
gibi, 6rnegin “bekar” sozciigii, deniz canhlan bilimi baglaminda
yalnizca “geng erkek ayibalig1” diye okunur: Deniz canhlan bilimi,
kendi iistdili igin bir baglam, bir kod ya da anlamsal bir alan kurar.

303 Gottdiener, Postmodern Gostergeler, s. 44
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