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sinda sayilmaktadir. Daha énce Macquarie Universitesi, Mo-
nash Universitesi ve Middlesex Universitesi’nde calismistir. Su
siralar etikten hukuka kadar ¢esitli alanlarda “normun icadr”
uizerine ¢ahsan Kelly'nin basilmis kitaplan sunlardir: The Po-
litical Philosophy of Michel Foucault (Routledge, 2009), Fou-
cault’s “History of Sexuality Volume I, The Will to Knowledge”
(Edinburgh, 2013), Foucault and Politics (EUP, 2014), Biopoliti-
cal Imperialism (Zero Books, 2015).

Utku Ozmakas 1986, Bergama dogumlu. Hacettepe Univer-
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Paralaks (160. Kilometre, 2013) isimli iki kitabi var. Aralarin-
da Terry Eagleton, Thomas Lemke, Jacques Ranciére, Dennis
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TURKCE BASIMA ONSOZ

Elinizdeki kitabin temelleri, 2005 yilina uzaniyor;
Amerikan Karsilastirmali Edebiyat Dernegi'nin diizen-
ledigi yillik konferanslar dizisinde Michael Hardt ve
Antonio Negri'nin politik diisiinceleri izerine katildi-
gim bir panelde sundugum metne dayamiyor. Buradaki
amacim aslinda ikilinin modaya uygun Deleuzecii ku-
ramlarina saldirmak, kuskusuz éncelikle de giiniimiiz
diinyasinun -muglak bir bigimde “Imparatorluk” adiru
verdikleri- “ag iktidar”nin yeni bir bi¢imince tahak-
kim altina alindig seklindeki temel iddialarin1 hedef
tahtasina koymakti; dahasi, halen bir emperyalizm ¢a-
ginda yasadigimiz ileri siirmekti. Ne var ki, bunu ya-
parken basit bir bicimde Marksist kuramlan yeniden
devreye sokmay tercih etmedim; yegledigim yol, bil-
hassa —Hardt ve Negri'nin de alintilamay: pek bir sev-
digi ama anladiklarina dair pek de bir emare bulunma-
yan- Michel Foucault'nun diisiincesinin de bu noktay
isaret ettigini one siirmekti.

Gelgelelim burada pratik bir nokta s6z konusu-
dur ve —tipki pek ¢ok politik yazimda oldugu gibi-
bu olumsuzlayici bir noktadir. Negrici diinya goriisi,
kapitalizme kars1 “cokluk”un genellestirilmis kiiresel
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Uluslararasi Biyopolitika

bir cercevede seferber edilmesine cevaz vererek sinr-
larin artik su gotiiriir hale geldigini distiniir. Benim id-
diamsa bunun tam aksinin gecerli oldugu, yani sinirla-
nn yok olmak yerine giin gegtikce kalinlagngidir. Bana
kalirsa, kiiresel acidan zengin ile yoksul arasindaki
ucurum her gecen giin daha ¢ok acgihyor ve dayanisma
receteleri de azar azar etkisini yitiriyor. Bununla birlik-
te, basit bir bicimde yenilgiyi kabul etmemiz gerektigini
de sdylemiyorum: Esas iddiam, daha ¢ok yirmi birinci
yuizyildaki politik orgiitlenmenin biinyesinde tasidig
cetin gercekliklerle yiizlesilmesi gerektigidir. Ozellikle
de, devrimin ilk 6nce gelismis Birinci Diinya ekonomi-
lerinde gerceklesecegi ya da hatta boylesi bir devrimin,
gerceklesmesi halinde, ekonomik emperyalizmin kiire-
sel ériintiilerinin sonunu getirecegi seklindeki gelenek-
sel Marksist inancin terk edilmesi gerekiyor.

Yazimun burada cevrilen versiyonu, cagdas akade-
mik yayinlann bildik yayimlanma usuliine uygun ola-
rak, birka¢ dergi hakeminin elinden gecti. Bu siireg,
temel olarak karsit goriiste yer alan isimlere bir dizi
gonderme yapmam anlamina gelen saglam bir “litera-
tiire baghlhk”la sonuglandi.

Bu metin ilk olarak 2010 yilinda yayimlandigindan
bazi durumlar bir 6l¢tide degisti. Bu degisikligin biiyiik
bir kismini, yayimlanan son kitabim olan Biopolitical
ImperldissizdRDEZKitep 26:18) kitesaldntey Beas itibariyle



Tiirkge Basima Onséz

iddiam1 kokten degistirmemi gerektirecek bir durum
yok ortada. Ornegin, bugiin Suriye'de siiregiden yan-
gin, biyopolitik emperyalizm dedigim durumun biitiin
tipik alametlerini tasiyor: Biyopolitikanin ve yoksul bir
tilke halkinin zengin tilkelerin marjinal stratejik yarar
ugruna bastan asag yerle bir edilmesi. Suriyeli miilte-
cilerin kaderi izerine Avrupa’da verilen giincel politik
savas, biyopolitik acidan iki emperyalist politik tutum
arasindaki cekigsmeden biraz daha fazlasin ifade edi-
yor: Miiltecileri kapinin disinda tutmaya ¢alisan tutum,
hi¢ stiphe yok ki dislama vasitasiyla Avrupalilarin sahip
oldugu ayricaliklan koruma niyetinde; bununla birlikte
Angela Merkel'in basinu cektigi 6teki yaklasimsa énce-
likle savasi kigkirtan emperyalizmin izledigi stratejinin
baska bir kolunu olusturuyor ve disgocii daha fazla tes-
vik ederek Suriye halkinin ¢okiistinii hizlandinyor.

Bizim durumumuzdaki ulus devletler acik bir bi¢im-
de konuyla bir ilgileri oldugunu reddediyorlar; ancak
feragatlerine iliskin soylentiler yine de abartih olamin
dogrulugunu ispat ediyor: Siranin bize gelmesini bek-
lemenin bir anlami yok. Yunanistan gibi bir ulus devlet,
avci uluslann ve uluslararasi para piyasalarinin taleple-
1 karsisinda bir ulus devletin kendi niifusunun giiven-
ligini saglamaktan aciz olabilecegini gosterdi. Bu duru-
mun nedeni, kismen, ayn isi gorebilecek uluslariistii
diizeyde isléyertbieRRmMldirceviebepdnrehesetasidir:
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Devletlerin bugiin i¢ine diistiig timiiz durumdan sorum-
lu olduklarin kabul etmemeleri, bizi parlak bir gelece-
ge uzanan bir gelismeden ziyade bir batakhgin ortasina
itmistir.

Sonugta, bana dyle geliyor ki, bugiin sira s6z konusu
sorunlar tartismaya geldiginde artik her seyi kasip ka-
vuran muazzam bir kuramsal ejderhadan s6z edeme-
yiz. Kendimi sasirtic1 derecede basit bir tezi goniilsiizce
kabul ederken buluyorum: Diinya, zenginlerin fayda-
landig1 ve daha zenginlerin daha fazla faydalandig bir
sekilde kurulmustur. Zengin ilkelerin yurttaslan, yok-
sul iilkelerde yasayanlann cektikleri cileler pahasina
bu durumdan yararlanmaktadir; gelgelelim, zengin
iilkelerde de zengin ile yoksul arasindaki ugurum her
gecen gin buyumekte, boylelikle kalicr bir savas ile
ekolojik tahribatin hitkiim siirdiigii bu diinyada agik
bir sekilde bunlardan faydalanan bir sinuf varhigin siir-
diirmektedir. Durum karsisinda bizi yonetenleri ahlaki
agidan kinayip mahk im etmemiz de pek bir ise yarami-
yor. Demek ki olup bitenlere sistem diizeyinde meydan
okumanin yollarini1 bulmak zorundayiz. Burada “olup
bitenler” derken, aslinda iki seyi kastediyorum: neo-li-
beralizm ve emperyalizm.

Neo-liberalizm, emperyalizmin doruk noktasinda
konumlanmis vaziyette ve neo-liberal asit banyosu
muhtéutelen BDeKltbptratajfiyhypzilirdieymekabiliyetine
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sahip: Emperyalizm diinyayr devletler ile halklar ara-
sinda ikiye bolmekle ilgilenirken, neo-liberalizm biitiin
insanlar1 sonsuz varyasyonlar altinda siirgit bir ayrima
tabi tutup, emperyalist ya da anti-emperyalist olmaya
zorlayarak dayanigsmayr olanaksiz hale getirmektedir.
Bununla birlikte daha gidilecek uzun bir yol oldugunu,
bu yolun ancak devletlerin sinirlarini yikarak asilmasi
gerektigini ileri siiren bir egilim de varhigini siirdiirmek-
tedir. Hi¢ stiphe yok ki, her zaman bir tiir dayanisma
olacagini ongorebiliriz. Yine de, bugiin —hem kapita-
lizm hem de emperyalizmle baglantih olarak 1970’le-
rin ortalarindan beri stiregelen— direnisin derin bir kriz
icerisinde oldugunu diisiiniiyorum.

Bugiinkii direnisin en goze goriiniir bigimiyle son
girpinuslarina  sahit oluyoruz: Neo-liberallik karsiti,
“kemer sikma karsiti” durus, kapitalist yonetisim ¢atisi
altindaki sosyal demokrasi 6gesini korumaya veya res-
tore etmeye calisiyor; bu miitevazi yénelimin, hatta bir
ilerleme kaydedilse dahi, direnis acisindan bir basari-
sizhik oldugu soylenebilir. Ulusal 6zgiirlesme hareketle-
rinin ¢esitli anti-emperyalist bicimlerinin direngen var-
higindan da soz etmek gerek elbette; her ne kadar artik
-kendileri de miicadelenin son ¢irpinisglarindan ibaret
olan- bu hareketlerin emperyalist diinya sisteminden
hakiki bir kopus gerceklestirebilecegine dair ussal bir
beklentiyi stiet¢tpineBlakizd Resivhahtigs4rdategdrdionu-

1
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su gerilimlerle iliskili olarak bize en ¢ok umut asilayan
arenanin Latin Amerika oldugu kanitlanmistir; ancak
burada kaydedilen basarilar da belirleyici olmaktan zi-
yade sinirhdir.

Anti-emperyalist umudun boslugunda islamciligin
yiikselisini gorebiliriz. Islami politik hareketler —érne-
gin, Hamas “Islami Direnis Hareketi” 6rneginde oldugu
gibi- zaman zaman bir direnis hareketinin ayiric1 6zel-
liklerini gosterseler de, ciddi 6l¢tide dizginlenebilir hal-
deler; faize karsi olduklarin sdyleyebilirler ancak ash-
na bakilirsa kesinlikle emperyalizme ya da kapitalizme
karsi degiller, yalnizca faiz unsuruna ve bilhassa faizin
kiiltiirel ya da dinsel boyutlarina karsilar. Bu nedenle
I[slam’in harekete gecirdigi bu yaklasimlar kolayhkla
emperyalist amacglara uygun hale getirilebilir; Suri-
ye’deki i¢ savasin ilk asamalarinda oldugu gibi, retorik
olarak Batr'yla savasma taahhiidii veren fraksiyonlar
dahi giicii elde etmek icin kestirme yollar izleyebilir.

Ayrica, giicii az olsa da sinir tanimayan bir goriisi
savunan asiri sol giiclerin diinyay: ¢cepegevre saran diis-
lemsel varhgindan da s6z etmeliyim; bu sola gore dev-
letsiz ve biitiinliikli bir komiinizm, ¢cagdas diinyamizin
yakalandig: biitiin hastaliklarin tedavisidir; ancak bu
goriis gercek recetelerin eksik oldugu bir iitopyadir. Bir
de cevreci hareketten s6z etmek gerekir. Bu hareket,
stiphdsizetiimyRl ddbpriisayatitgsyvagnigigmigiyor; clinki
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s6z konusu olan hayatta kalmaktir; ne var ki kapitaliz-
min giderek genisleyen yikici egilimlerini ciddi bir bi-
¢imde gemlemek hususunda iimit her gecen giin aza-
lyor.

Son olarak da “Cin’in yiikselisi’ni isaret etmemiz ge-
rek. Bunu bir model olarak degerlendirmek icin epey
erken oldugunu diisiinsem de, Cin'in modelden ziyade
basitce bir olgu oldugunu diistiniiyorum: Baska hicbir
Ugiincii Diinya iilkesi benzer bir gelisim kapasitesine
sahip degildir ve Cin, bu bakimdan gergekten diinyada-
ki tek tilke olmasa da, bunu basaran en genis cografya-
ya sahiptir. Bu anlamda Cin’le karsilastirilabilecek tek

ilke Hindistan’dir ve nitekim bu iilke gelisme beklen- .

tileri bakimindan sik sik Cin'le karsilagtinlmaktadir.
Hindistan’da koklesmis kast sistemi ve obiir engellerin
ilerlemeye mani olmasina karsin Cin’de bunlarn dev-
rim yoluyla ortadan kaldirilmas, iki iilke arasindaki
keskin farklihg agiklayabilir. Her ne olursa olsun, eger
Cin'in yiikselisi emperyalizme karsi bir zafer olarak go-
rillityorsa, bu zaferin neleri icerdigi hic de agik degildir;
tstelik neo-liberalizme kars1 bir zaferden soz etmek de
pek olanakl degildir.

Kamimca, Paris'te 13 Kasim 2015’te gerceklesen
saldirilann ardindan yasanan matem boyunca bu kat-
liamin hi¢ tereddiitsiiz topluca kinanmis olmasinda
bugiin i¢in Biereisin PRIt Amtalk dtfdsu/igrkedargyanin
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dort bir yaninda hunharca saldirlarda élen insanlarin
hayatlarinin hesabini ayrim gézetmeksizin sorma tutu-
munda aranmalidir; 6zellikle de daha birkag giin 6nce
tam da ayn1 dava ugruna hareket eden suikastgilarin
Beyrut'ta katlettigi insanlann, Paris’tekilerle esit kabul
edilmesi gerektigi talebinde. Bu tiirden talepler, bilhas-
sa sosyal medyada dillendirildiginde, en iyi ihtimalle
marjinal kald1 ve ne yazik ki duygulanim (etkilenme)
ile tani(n)manin en yiizeysel diizeylerinde gerceklesti:
Parisliler i¢cin oldugu kadar Liibnanhlarigin de tiziilme-
liyiz ve canice 6ldiiriilmelerine iliskin kinama ifadeleri-
mizde fark gdzetmemeliyiz. Bu tiirden jestlerin mesele-
nin 6ziine —yani yapisal ve sistemli siddete— gercekten
temas edip etmedigi benim i¢in pek acik degil. Farkh
duygulanim ve tanuma yordamlari farkh insanlan hika-
yenin bir parcasi yapmaya yetse de, bu durum sé6z ko-
nusu tutumlan yeniden sekillendirmeye c¢alisan bir tiir
bilissel davranigsal terapi araciligiyla basitce ele alina-
maz. Asil yapilmasi gereken, 6nemsiz sayilan ya da hig
sayllmayan insanlarin yasamlarnin hesabinin sorul-
masini talep etmektir.

Bu kitapta, kuskusuz ornek teskil edecek biyopolitik
bir talebe de gonderme yapiyorum: 2013’ten beri Bir-
lesik Devletler’de yiikselen “siyah yasamlar degerlidir”
¢ikisi. Bu talep —ha bu arada, bu sloganin karsisina “bi-
tiin yésaerdariegadidiriislogaparitagikpran sahte esit-
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likciligi kale almiyorum tabii ki- bir kez daha yalnizca
slogan atarak, sloganlastirarak degisim yaratilabilece-
gi seklindeki idealist yanilsamanin tehlikesini gozler
onine serse de, bize yiiriinmesi gereken yolu isaret etti.
Siyah Yasamlar Degerlidir hareketi, ABD’de yaygin bir
hastalik olan irk¢iliga karsi1 somut ve ciddi bir direnis
sergileyerek, heybesinde slogan atmaktan c¢ok daha
fazlasi oldugunu gosterdi.

Siyah Yasamlar Degerlidir, amaglan agisindan biyo-
politik emperyalizme karsi duran uluslararas: bir hare-
ketin olabileceginden ¢ok daha miitevazi. Tipki baska
Bat1 iilkelerinde oldugu gibi, bugiin Birlesik Devlet-
ler’de de ten rengi beyaz olmayanlar is lafa geldiginde
en az beyaz olanlar kadar kiymetlidir; ne var ki Siyah
Yasamlar Degerlidir gibi bir hareket bu durumun as-
len bir ikiytizlilik ve geliskiden ibaret oldugunu isaret
ediyor. Demem o ki, boylesi bir irk¢ihigin yok edilmesi
yabana atilamayacak bir gorevdir ve kurulusundan
bu yana Birlesik Devletler’de, bilhassa Afrika kokenli
Amerikahlara kars: velut bir irkgihgin bas gostermedi-
gi tek bir an yoktur (bu meseleyi bu kitapta olmasa da
Biopolitical Imperialism'de ele aliyorum). Uluslararasi
durumsa ¢ok daha vahim. Adalet isteyen birinin hangi
otoriteye basvuracag: belli degildir: Ortada kiiresel bir
devlet yok ve egemenligini siirdiiren emperyal bir giice,
yani Birlesildeoie P «imshsivhalitteky/ikitdadondan
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sorunlu: Birincisi, boylesi bir talebe yanit vermelerini
ummak i¢in ortada belirli bir neden yok; ikincisi, boyle-
si bir yaklasim onlara bu konuda mesruiyet bahsetmek
anlamina gelir. Aslina bakilirsa, bu iki sorun Siyah Ya-
samlar Degerlidir icin de gecerli. Her durumda, bizim
disimizdaki yerlesik bir otoriteden basitce bir seyler
talep edemeyiz. Farkli hayatlarin esitligine dair soyut
iddialara gergek bir gii¢ kazandirabilecek irk¢1 olmayan
kurumlann pesine diisiip irk¢1 olanlara karsi savasmak
mecburiyetindeyiz.

Bu, mevcut konjonktiirde dahi, biyopolitika ufku-
nun nihai oldugu manasina gelmez: Hayatin kendisi
bile her sey demek degildir; belli bir anlamda baska
her seyin olanaklihk kosulu olsa bile. Insanlar yalnizca
karin tokluguna cahsip yasayamaz ve tiim politika da
biyopolitikadan ibaret degildir.

M. G. E. Kelly, Sidney, Arahk 2015
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** Michel Foucault, Security, Territory, Population, New York: Palgrave
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BIYOPOLITIKA ve YONETIMSELLIK

Michel Foucault bize iktidarnin her yerde oldugunu
ogretti (bkz. Kelly, 2008). Yayimlanms analizleri; daha
once el degmedigini diistindigi iktidar iligkilerini he-
def almisty; bir bakima, iktidara iliskin devlet merkezli
hakim anlayisa meydan okuyordu. Bununla birlikte,
1970’lerin sonuna dogru verdigi —ve son dénemlerde
daha genis kitlelerle bulusan- derslerinde, énce “biyo-
iktidar”, sonra da “yonetimsellik” kavramini gelistirerek
devlet iktidarini analiz etmeye yonelmisti.'

Yine de Foucaultnun vurgusu neredeyse tiimiiyle
i¢ politika tizerinedir: Diistiniiriin devletler ya da hiik-
metler arasinda siiregiden iktidar iliskileri tizerine hig-
bir ciddi ¢alisma girisimi yoktur.? Bu bosluktan Fouca-
ult'nun diisiincesini uluslararasi diizeye uygulayan bir
literatiir dogmustur. Bunlar arasinda belki de en inlii
¢alismanin sahibi olan Michael Hardt ve Antonio Negri,
disinirin biyoiktidar kavraminun, ashinda diinya ¢a-
pinda -Imparatorluk adiru verdikleri- yeni bir “ag ikti-
! Foucault Security, Territory, Population baghkh kitabinda yaptiginin

tam da bu oldugunu dile getirir, s. 118.

2 Foucault'nun uluslararas politikayla ilgili disiincelerinin detayh bir
sekilde ele alindig1 bir yazi igin bkz. Vivienne Jabri, “Michel Fouca-
ult’s Analysis of War”, International Political Sociology, 1,2007,67-81.
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dan”nin olugsmakta oldugunu ileri siirmek i¢in kullani-
labilecegi iddiasini tasirlar (Hardt ve Negri, 2000: xiv).
Hardt ve Negri, “biyopolitika” ile “biyoiktidar” kavram-
larin1 Foucault’'nun kullandig1 anlamda kullaniyormus
gibi goriinseler de, kullanim bigimlerinde ortak higbir
sey yoktur.? Sikca yinelendigi tizere, Hardt ve Negri “bi-
yoiktidar” ve “biyopolitika” kavramlarini karsi kutuplar
olarak (Hardt ve Negri, 2004) tanumlarken; Foucault iki
terimi (bundan bdyle benim de yapacagim gibi) birbiri-
nin yerine gececek sekilde kullanir.*

Ne var ki ayn1 zamanda, agik bigimde uluslararasi
siyaseti baska bir Foucaultcu tarzla ele alan ve gitgide
bliyliyen bir literatiir daha var ve bu literatiiriin uluslar-
arasi iliskilere yonelik yaklasiminda Foucault'nun biyo-
iktidar/biyopolitika kavramindan ziyade éncelikli ola-
rak diisiiniiriin yonetimsellik kavram kullanilmaktadir.
S6z konusu literatiir icerisinde “kiiresel yonetimsellik”
diye bir seyin oldugunu iddia edenlerin yan sira bir
de bu iddiaya elestirel yaklasanlar bulunmaktadir. i1k
ekol, kiiresel olgekte oldugu varsayilan bir “yonetim-
sellik” cag icerisinde oldugumuzu ileri siirer. Gel gor
ki, ikinci 6bekteki isimler —tipki benim de yapacagim
gibi— bu yaklasimu elestirir. Yonetimsellik perspekti-

3 Bkz. Paul Rabinow ve Nikolas Rose, “Biopower Today”, BioSocieties,
1:2, 2006, 197.

“ Foucault, Society Must Be Defended, 243 [Tirkgesi: Toplumu Savun-
mak Qedkisizge? QENKIaR Aksiy ishiifsuliredperreds, 2006).
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finden s6z alan Mitchell Dean, son dénemlerde ulus
devletin ¢agdas “kiiresellesme” ¢ag icerisindeki temel
oneminden bir sey kaybetmedigini ileri siirmektedir —
ashna bakilirsa bu durumun giiniimiizde herkes igin
ayanbeyan ortada oldugu s6ylenebilir (Dean, 2007). Jan
Selby ise Foucault'nun i¢ politikaya iliskin incelemesini
uluslararasi diizeye tasimanin, —aslinda ortada olma-
yan- kiiresel bir yonetimsellikten, kiiresel bir biyopoli-
tikadan s6z etmenin, uluslararas alana iliskin Foucault-
cu yaklasimlar gelistirmenin basit bir “6lgek bilylitme”
hatasi oldugunu 6ne siirmektedir (Selby, 2007).

Bu yaklagimlarin ikisini de ele alacagim. “Kiiresel
yonetimsellik” perspektifi, Foucault tarafindan ortaya
kondugu haliyle “yonetimsellik” teriminin tagidig1 mug-
lakliklardan otiiri dort bast mamur bir ¢erceveye sahip
degildir. Foucault, terimi bazen diisiincelerle pratikler
arasindaki kavusma, “yonetimsel bir ussallik” anlamin-
da kullanurken, bazen de bizatihi yénetim anlaminda
kullanir; bazen terimi tarihsel olarak daraltilmis bir
anlamda kullanirken, bazen de ¢ok daha genis bir ger-
cevede kullanarak genel iktidar kavramiyla ayn kefeye
koyar.> Baz1 yorumcular —6rnegin Nancy Fraser- “yo-
netimsellik” terimini tamimlamada higbir sorun yasa-

5 Bkz. Kelly, The Political Philosophy o fMichel Foucault, 60-61; ayrica bkz.
Wendy Larner ve William Walters, “Introduction: Global governmenta-
lity: governing international spaces”, Wendy Larner ve William Walters

(ed.), Global Gbler@vaignkiDly titate Absidia: RERSEH SN EIOD!Y-3.
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madan “kiiresel yonetimsellik” terimini kullanir; ne var
ki, kavramun biitiin kullanimlarinda bir veya birkac¢ an-
lamda Foucault'nun gelistirdigi cerceveye sadik kalnur.

Fraser, kendi adina, son kertede “yénetimsellik”i
geleneksel anlamda yonetimle 6zdeslestirir: Ona gore
kiresel yonetimsellik, ulus devletlerin 6tesine gegen
kiiresel bir yonetim katmaninin su yiiziine ¢ikmasidir;
bir kiiresel yénetim meselesidir. Ote yandan Nicholas J.
Kiersey, diinyanin d 6rt bir yaninda baskin tek bir ussal-
lik, yani neo-liberalizmin oldugunu iddia ederek kiire-
sel yonetimsel ussalligi dar bir anlamda kullanir (Kier-
sey, 2009). Michael Merlingen ise Foucault'nun ortaya
koydugu kavramu en genis anlamiyla alip genel olarak
iktidar manasinda kullanir ve iktidarin uluslararas: dii-
zeyde, uluslararas iktidar iligkileri ag1 icerisinde isledi-
gini ileri siirer.® Son olaraksa Michael Dillon ve Julian
Reid, “yonetimsellik”i i¢ asag bes yukari Foucault’'nun
biyopolitika kavramiyla esanlaml kabul ederek, “kiire-
sel yonetimsellik” terimini kullanur.

Kiersey ve Merlingen’in bu konudaki savlarinin
oldukc¢a sinirh oldugu soylenebilir: Savlar, uluslara-
rasi diizeyde o6zellikle olagandis1 herhangi bir seyden

¢ {1k kullamimun belki de en agik érnegi Kiersey'in “Scale, Security,
and Political Economy” bashkli makalesidir. ikincinin bir érnegi
ise Michael Merlingen'in “Governmentality: Towards a Foucauldian
Framework for the Study of NGOs” (Cooperation and Conflict 38: 4,
2003 3ee 82 PR KitamRakisidihttps:/rantey.org
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soz edilebilecegini icermez. Bu soylediklerim, onlarin
¢ahsmalarinin yararlihgini g6z ardi etmek anlamina
gelmez; daha ziyade basit bir sekilde, analizlerinin “kii-
resellesme” caginda uluslararasi iligkilerin yapisinda
yasanan hicbir 6nemli degisikligi teshis edememesi
bakimindan Fraser ve Dillon ile Reid’in analizlerinden
farkini isaret etmektedir.

Acikcas), yasadigimiz ¢agda diinya yonetimi an-
laminda “kiiresel yonetimsellik”in gidisatinda bazi
gelismeler olmustur: Evvela, Fraser'in (2003) isaret
ettigi tizere, uluslararasi kurumlarda ve uluslarara-
st hukukta gelismeler yasanmistir. Gelgelelim Dillon
ve Reid (2001), bunun tam aksini iddia eder: “Biyo-
politik yonetisim, hiikiimet olmaksizin yonetme ca-
basindadir”; yani, glinimiizde -uluslarin basindaki
hiikimetlerden farkh sekilde isleyen- bir tiir kiiresel
yonetimsellige sahit olmaktayizdir. Bu iddia, Hardt ve
Negri'nin goriisiiniin yan sira kiiresellesme tizerine
kalem oynatan -ve glinimiizde kiiresel politikanin
ulus devletin siurlarini asmis olan sermayenin giic-
leri ve ulus-otesi sirketlerin giicleri tarafindan tamim-
landigin ileri siiren— baska isimlerin de goriislerini
arumsatir. Tipki Hardt ve Negri’nin “biyopolitik” “Im-
paratorluk” goriisii gibi, —hi¢bir noktada ayru 6lgiide
olmamasina ragmen- Dillon ile Reid de aslinda Fouca-
ult'nun dislceber Fiteripplargik nmugtsr/ eotegaartt, Dil-
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lon ile Reid’in yaptig1 gibi, ne “yonetisim”le “yonetim”i
birbirinden ayirir ne de biyopolitikarun herhangi bir
anlamda hiikiimete karsi olabilecegini ileri stirer.

Foucault'nun ¢alismalarinda “yonétimsellik”in ak si-
ne “biyopolitika” detayh bir bi¢cimde tanimlanmustir ve
degismez bir anlam vardir; bunun yamn sira biyoiktidar
kavrami, Foucault'nun biitiin yapiti icerisinde ulusla-
rarasi iligkiler alanina tasinabilecek tek kavramudir.
Toplumu Savunmak Gerekir'in son dersinde biyopolitik
devletler —benim adlandirdifim sekliyle “biyoyone-
timler” [biopolities] (Kelly 2004)- kendileri disindaki
devletlerle iliskileri cercevesinde, yani Foucault'nun bi-
lerek “devlet irkcihig” olarak adlandirdig) mekanizma-
larla baglantih sekilde ele ahnmustir.

Foucault, biyopolitikayi/biyoiktidan belli bir za-
manda kesfedilmis olan, farkh 6zel teknikleri ve icat-
lan bir araya getirebilen, her fail tarafindan esnek se-
kilde kullanilabilen ve teknik bilgi olarak aktarilabilen
bir iktidar teknolojisi biciminde tamimlar. Foucault i¢in
biyoiktidar 6zellikle niifuslarin denetimini olanakl ki-
lan bir teknolojidir. Bu teknoloji, yonetimselligi cepe-
cevre saran niifus sayimlari, oy pusulalan, hidrografi
ve sigorta policeleri gibi cesitli teknikleri icerir. “Niifus”
bizzat biyopolitika tarafindan insa edilmistir: Biyopoli-
tikadan 6nce modern anlamiyla “niifus” diye bir seyden
soz editestsizPNERinpsisida htteakanesekizinci yiizyil-
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da bas gosterir; bundan 6nce “niifus”, yalnizca belli bir
verili alanda olan insanlara génderme yapiyordu; “poli-
tik bir vasfa” degil (Foucault, 2009).

Niifusun ortaya ¢ikmasimin anlami, en masse* in-
sanlar ustiindeki eski denetim teknolojisiyle, Fouca-
ult'nun koydugu isimle “hiikiimran iktidar”la karsithk
icerisinde anlasilabilir. Hiikkiimran iktidar, gosterisli ve
olaganiistii bir fiziksel siddet teknolojisiydi: Insanlar
oncelikli olarak tepeden inme bir sekilde, hiikiimranin
ad hoc** midahaleleriyle ve 6lim tehdidine dayanan
bir zorlamayla denetim altinda tutuluyorlardi. Biyo-
iktidanin “biyopolitika”sinun aksine hiikiimran iktidar,
“6liim-politikas1”dir (Foucault, 2000: 416): Ilki insanlan
yasamdan faydalanma ve insanlhigin kalici esenligine
Ozen gosterme vasitasiyla denetim altina alirken, ikin-
cisi 6lime ya da 6lim riskine maruz birakmayy, insan-
lan itaat altina almayr kullamr. Biyoiktidar, devletin
tilke icerisindeki baskin mekanizmasi olarak hiikim-
ran iktidarin yerini almistir. Yine de 6lim-politikasi
biyopolitik diizenlemenin sinirlarindaki bir arag olarak
vazgecilmezligini korur: Biyoiktidar belki bir isyan ihti-
malini bastirabilir; ne var ki, bir kere patlak vermis ve
devlet otoritesini tehdit eden bir isyanin denetim alti-
na alinmasini saglayabilecek —6liimciil silah kullanimi

* Topluca, toplu olarak. —¢.n.

** Gecici, sonradeneskizmmi; KitapaArsivi-chitps://rantey.org
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disinda— higbir teknoloji yoktur. Benzer bir bigimde,
olum-politikas: bir devletin baska bir devletle kars
karsiya geldiginde basvurdugu bir teknolojidir, yani
Clausewitz’in deyisiyle “politikanin bagka araglarla siir-
durilmesi”dir.

Bu nedenle, Dillon ve Reid’in biyopolitik yonetisimin
“hiikimetsiz/yonetimsiz” yo6netim anlamina geldigi-
ne yonelik iddiasi, biyopolitikaya dair esas noktayi,
yani yonetmeye yardimci oldugu gercegini 1skalamis
goriiniyor. Dogrusu, biyopolitika kavraminda kurum-
sal devlet aygitinin dar anlami ¢ercevesinde hiik imeti/
yonetimi ima eden hicbir sey yoktur ashnda: Biyopo-
litikayr biisbiitiin 6zel ya da tamamen 6zellestirilmis
olarak gorebildigimizde bu durum kavranabilir. Ta-
rihsel agidan bakildiginda, biyopolitika hi¢ de boyle
islemez; aksine, giinimiizde -Dillon ve Reid’in iddia
ettigi gibi- tam da bu bicimde, kiiresel bir hitkkiimet/
yonetim olmaksizin isleyen bir kiiresel biyopolitikadan
soz edebilir miyiz? Gercekten de —Maija Holmer Nade-
san'in benzer bicimde, her ne kadar laf arasinda soyle-
yip geciverse de, iddia ettigi gibi (Nadesan, 2008: 189)-
kiresel yonetimsellik cercevesinde yonetilen kiiresel
bir niifustan miirekkep kiiresel bir biyopolitikadan hi¢
mi s6z edilemez?

Kanimca Foucault, yasamun “kendisini yoneten
ve iddteetderOEkHplersdenhtips¢anitdioeksen olarak
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“Bat1 diinyas1 disinda kithk hi¢ olmadig: kadar biiyiik
bir olcekte yasanmaktadir” ifadesine atifta bulundu-
gunda, yasadig1 donemde ortada kiiresel biyopolitika
diye bir sey olmadig1 konusunda hayli emindi; ancak
o zamandan bu yana muhtemelen képriniin altindan
epeyce su ge¢cmistir (Foucault 1998). “Kiiresel yonetim-
sellik”ten ziyade kiiresel bir biyopolitikanin s6z konusu
olup olmadig1 sorunuy, su iki seyin var olup olmadigina
sorununa indirgenmistir: Kiiresel bir niifus ve —bunun
insasi ve diizenlenmesine olanak saglayan- kiiresel bir
aygit. Eger bu ikisinin varhgindan s6z edilemiyorsa, yal-
nizca bu tirden Foucaultcu bir kiiresel biyopolitikanin
degil, ayn1 zamanda —geleneksel, ulusal hitkiimetlerle
ayni diizenin bir parcas: olarak distintilebilecek- hig-
bir “kiiresel hiikiimet”in/“kiiresel yonetim”in de esami-
si okunamaz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kiiresel bir biyopolitikanin varligina aykin ilk nokta,
devletler arasindaki simirlarin varhgini halen siirdiirii-
yor olmasidir. Toprak tistiindeki sinirlar 6nemini tartis-
mali bir sekilde yitirmisse de, bu durum William Wal-
ters'in tasi gedigine koyan adlandirmasiyla “biyopolitik
sinir” denen seyin sahneden gekilmesi icin bir maske
gorevi gorur.

Biyopolitikanin tarihsel bir ge¢misi oldugu gibi,
her zaman igin bir siminn da olmustur. Foucault’nun
aciklamasina bakildiginda bu, biyopolitika ile 6lim-
politikas1 arasindaki agik zithgin gerektirdigi bir
seydir: Biyopolitika yonlendirdigi yasami genisletip
cogaltmaya cahsirken, o6lim-politikasi herhangi bir
yonlendirme ya da yok etme olmak sizin yasami siirdiir-
meye cevaz verir. Bu celigkiyle basa ¢ikmak i¢in, her iki
politikanin da is basinda oldugu, kimin hangi teknoloji
tarafindan kapsanacagini belirleyen bir sinirlama ilke-
sinin var olmasi gerektigi gorulir. Foucault, bu ilkeye
“devlet irkcihg” adimi vermisti.! Oliim-politikast dev-
' Foucault'nun bu terimi kullams sekli, ~diistiniiriin Bat1 politik dii-

stincesi igerisindeki irk sdylemlerinin soykitiigina gikardigi— Top-

lumu Savunmak Gerekir'deki baglam igerisinde anlagilmahdir. Gi-
niimiiz biyopolitikasinin ayrimci pratikleri, irk séylemine dair, biz

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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letin hem icerideki (6rnegin suglular) hem de sinirlan
disindaki diismanlarina kars1 mevzilenmek icin kulla-
rulabilmelidir. Devlet irk¢ihgy, s6z konusu i¢ ve dis un-
surlarin, 6zen gosterilen niifustan biyoiktidar vasitasiy-
la aynstirilmasini saglayan bir aragtir. Burada “irkqihik”
teriminin kullarulmasi, Foucault'nun Batih “irk savas”
soylemi tizerinden kaleme aldig1 dislamanin soykiitii-
gunun bir isaretidir. Foucault'nun derdi, niifusun disina
itilenlerin zaten farkh bir “irk”tan geldiginin ve diisman
etiketi altinda distiniilen icerideki unsurlarinsa “irk”in
saghksiz parcalarn oldugunun dile getirilmesidir. Irkin
aleni sozdagar1 bugilin bile resmi séylemler icerisinde
tabu olmaya devam etse dahi, “wrkgihk” terimini
kullanmakta 1srar etmek, bize bu islevsel ayrimlarin
varlhigini halen siirdiirdiiglinii animsatir.

Devlet rk¢ihiginin uluslararasi boyutu, biyoyoneti-
min [biopolity] sinininda vuku bulur. Biyopolitik sinur,
genelde kavrandigi sekliyle bolgesel ayinmdan, bir
devletin topragin bir baska devletinkinden ayiran si-
nurdan farkhdir. Biyopolitik sinir, topraklan degil; ni-
fuslari ayirir. Biyopolitik sinr giin gectikce daha ¢ok es-

ve onlara dair politik bir kuramsallagtirma sunmaktadir; yani devlet
irk¢iigini. By, “irkgilik” teriminin giindelik kullarnimindan ayr tutul-
malidir. Bu giindelik kullanim, irka iligkin tarihsel séylemin biraktigi
mirasin yalruzca bir pargasidir; 6teki parcalarsa devlet irk¢iigin,
Marksizmi ve aslina bakilirsa Foucault'nun kendi ¢alismasin iger-
mektedir. Bunlar, irkla ayni dilden konusan sinuf miicadelesi diigiin-
cesiyle)ayetisizBiBdEdifitap Arsivi - https://rantey.org
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kisinin, yani “jeopolitik sinir"in —6zellikle de Avrupal
“Schengenland”in?- yerini almaya baslamustir: Eski
ulus devletler arasindaki biyopolitik sinirlar varhigini
stirdiiriirken, insanlarin hareket etmelerine mani olan
eskikarasal sinirlar silinmeye yiiz tutmustur. Bu yer de-
gistirme, hayli yeni bir meseledir: Biyopolitikanin do-
gusundan sonra dahi, karasal sinirlar cok uzun bir siire
boyunca niifuslar ayirmamin baslica araci olmustur.?
Devletler, elbette halen topraga baghdir ve s6z konusu
biyopolitik simir bir 6l¢iide karasal sinir1 blinyesinde
barnindinr: Karasal sinur, insanlarin ait olduklan nifusa
gore stizgecten gecirildigi bir yer olarak is gorebilir; ne
var ki biyopolitik sinir, hem devletin sinirlan dahilinde
hem de disinda bundan ¢ok baska yerlere uzanur.

~

Bkz. William Waltersin biyopolitik simr tizerine 6ncii ¢alismasi
“Mapping Schengenland: denaturalizing the border”, Environment
and Planning D: Society and Space, 20, 2002, 561-580. Hem ulus-
lararasi siyaset sosyolojisi hem de kita felsefesi igerisinde sinir me-
selesini ele alan ¢alismalara dair genel bir tartisma igin bkz. Mark
B. Salter, “The Global Visa Regime and the Political Technologies of
the International Self: Borders, Bodies, Biopolitics”, Alternatives, 31,
2006, 167-189,167-177.

w

Bu degisim Etienne Balibar tarafindan su ¢calismalarinda tespit edil-
mistir: “World Borders, Political Borders”, PMLA, 117, 2002, 71-78;
“The Borders of Europe”, P. Cheah ve B. Robbins (ed.), Cosmopolitics:
Thinking and Feeling Beyond the Nation i¢inde, Minneapolis: Univer-
sity of Minnesota Press, 1998; We the People of Europe: Reflections
on Transnational Citizenship, Princeton, NJ: Princeton University
Press, 2004 [Tiirkcesi: Biz, Avrupa Halki, Ulusastri Yurttaslik Uzerine
Diisiiniim ler, {éorétsttuPDRcK iiamidr givd-hRigEosTantey.org
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Insanlar, karasal sinirlar, gegtikleri sinurlar dahi-
linde yasayan insanlarin olusturdugu niifusa dahil
olmadan asarlar; tipki geride biraktiklan toprakta ya-
sayan nufustan ¢itkmadiklan gibi. Yasadis1 go¢menler,
biyopolitik siurnn agsmak miimkiin olmaksizin karasal
sinirlan gecerken tam da bu durumdadirlar: Ulusal si-
nurlan bir kez delip gectiklerinde, —her ne kadar farkh
topraklarda farkl dlciilerde gerceklesse de- kendilerini
biyopolitik agidan dislanmis halde bulurlar; baz yer-
lerde saghk hizmetlerine erisebilir, cocuklarin1 okula
gonderebilir ya da ehliyet alabilirler; ancak yasal bir
mukimin sahip oldugu bitiin haklardan eksiksiz bir
sekilde yararlanamazlar. Yasal gé¢cmenler de bazi en-
gellerle karsilasabilir elbette: Sosyal yardim hiikiimle-
rinden yararlanmalarini kisitlayan simirh vizelere sahip
olabilirler 6rnegin. Gliniimiizde, kabul etme ile dislama
arasindaki araf hallerinin, ¢ok katmanh ve hayli secici
biyopolitik sinirin kapsamu simdiye kadar hi¢ olmadigi
kadar genis bir araliga yayilmis durumda. Kuskusuz,
niifus kavram bir soyutlamadan ibarettir. Bir kisinin
su ya da bu niifusa ait oldugunu her zaman acik bir
bicimde saptayamayiz. Her ne kadar, biyopolitik kabul
gorme dereceleri ylriitillen politikalar icerisinde kesin
ve ayrintil bir bicimde detaylandirlmissa da; devletler
ve kurumlar kime, hangi kosullar altinda yardim edece-
gini bilomestaPlt Kiematsie yhtrisadghiveyiokerini acik bir
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bicimde tarumlama konusunda sorun yasamaktadirlar.
Biitlin bu kurallar —analiz edilebilecek- belirli dislayic1
ilkeleri izler.

Biyopolitik sinir, biiylik oranda igeriye avantaj sag-
layacak bir sekilde gecirgendir: Bu bakimdan kusursuz
olmadig gibi, avantajli olanin iceri girmesine, dezavan-
tajh olaninsa reddedilmesine veyahut sinirdisi (stirgiin)
edilmesine cevaz veren bir tarzla isler. Elbette bu segme
(secilip ayiklanma) ilkesi, s6z konusu meseleyi ele alir-
ken biyopolitika kavramina basvurmamis distiniirler-
ce de o6ne gikanlms; ozellikle de aralarindan sivrilen
iki Fransiz distiniir —Foucault'ya yakin durup agikca
ondan etkilenmis olan- Etienne Balibar ve Robert Cas-
tel tarafindan vurgulanmustur.

Miiltecilere siginacak bir yer vermek, s6z konusu
biyopolitik avantaj ilkesinin bir istisnasidir; yine de
hi¢ siiphe yok ki miilteci politikalar1 devletlerin kendi
cikarlarinin bir parcasi olarak diistiniilmelidir: Sigin-
ma meselesini halletmek icin uluslararasi sdzlesme-
lere imza atilmistir; ¢iinkl bu s6zlesmeler altina imza
atanlann koltuguna hicbir halel getirmez. Bunun da
otesinde, milteciler genellikle onlarn kabul eden iilke
ulusunun diisman belledigi siyasal yonetimlerin varh-
g stirdiirdiigli, demografik olarak zayiflayan ve ye-
rinden yurdundasr editexithe gisileratyinglikidargthgin
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kolaylastig1 iilkelerden geldiklerinde kabul gorirler.
Gelgelelim, eger ortada miiltecilerin onlan kabul eden
tilke niifusunun refahini ve istikrarin1 bozacagina dair
en kiciik bir isaret varsa, bu durum hemencecik mev-
cut miilteci rejiminin yanhghgina yorulur. Sonug olarak
politikacilar, zaten ¢esitli sorunlarla bogusan halkin sir-
tina ylkledigi sorumluluga karsin, miiltecileri salt insa-
ni gerekgelerle kabul etmemiz gerektigini sdylemezler;
hatta miltecileri savunan politikacilar bile, neredeyse
sasmaz bir bicimde miiltecilerin iilkeye gelmesinin son
kertede niifusun isine yaradigini iddia ederler. Gegmis-
ten getirdiklerini ve beceri diizeylerini diisiinmeksizin
iktisadi agidan faal olan herkesi buyur eden Batih tilke-
ler, aslina bakilirsa miiltecilerin bir kisminin niifus igin
faydal oldugunu diisiiniirler; ¢link i miiltecilerin sahip
olduklar geng niifus ve yliksek dogum oranlari, zengin
tilkelerin gitgide diilsen dogum oranlarinin yol agtig
demografik felaketi bir nebze de olsa savusturur. Batih
tilkeler, tiretken olmayan ¢ocukluk déneminde ekono-
mik olarak hicbir yatinm yapmak zorunda kalmadikla-
r1, yetisip hazir hale gelmis iscilerden kazanmis olurlar

* 2006 yilinda Amerika'ya en gok go¢ veren bes iilke (i¢ Giivenlik De-
partmanr’min verilerine gore) sirasiyla Somali, Rusya, Kiiba, Vietnam
ve iran'dir. Bu iilkelerden gelen gég, toplam gégiin yiizde altrmisin-
dan fazlasina tekabiil ediyor. Listede —iilke igindeki karigikliklarin
(Somali harig tutulursa) digerlerinden ¢ok daha kétii oldugu- Irak
ve Afganistanin eksikligi dikkati ¢ekiyor. Buralardan kaganlara bir
zamanlar kucak agan Amerika Birlesik Devletleri, artik dost sayilan

bu ilkéteets ZPDEl Kstagsivshdrrdkiptit/ (Rht@sereniyor.
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boylelikle. Yine de gliniimiizdeki yaygin yaklasim, miil-
tecinin salt emek kapasitesinden ziyade ¢ok daha zorlu
bir dizi 6l¢litii yerine getirmesi gerektigi yonindedir.

Bu géc ayrica disandan bir etkiye de sahiptir: Enine
boyuna ele alindiginda, Birinci Dlinya tilkelerine dog-
ru yasanan gogler, halihazirdaki niifusa ragmen yine
de gocmenleri kabul eden tlkeleri giiclendirmektedir.
Birinci Diinya’daki hiikiimetlerin cesaretlendirmesiy-
le goc eden bir grup insan, genellikle —6rnegin saghk
uzmanlan gibi- hayati bir biyopolitik role sahip olan
kisilerdir ve bu uzmanlar, teknik ile devlet tabanh tek-
nolojilere iligkin bilgiyi haizdir. Biitiin iilkeler arasinda
insan akisi yasanmaktadir; ancak —biyopolitik agidan
belki de en 6nemli uzmanlik alani olan- tip alaninda
bu “beyin gocii” diizenli olarak yoksul ilkelerden zen-
gin tlilkelere, hiyerarsik olarak en zengin tilkelere dog-
ru; son kertede Amerika Birlesik Devletleri'nin fayda-
sina olacak sekilde yasanmaktadir (Ncayiyana, 1999).
Genel olarak, yoksul iilkelerden zengin ilkelere gog
eden insanlar, geldikleri tilkelerdeki ortalamaya kiyas-
la ¢ok daha vasifhdir ve yine bu insanlarin hali vakti de
daha yerindedir: Uciincii Diinya’daki insanlar ¢ogun-
lukla —yasadisi yollardan dahi olsa- Batr'ya ulasacak
kaynaklara sahip degildir. Bu durum, aymi1 zamanda
Batr'ya ulasmay: basaran miilteciler icin de aynen ge-
cerlidir; en azindan bunu gerceklestiremeyen ¢ok daha
bliytik bir mildtecikpbeskiaprasila: hitps:/rantey.org
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Defter-i kebirin 6biir yiiziindeyse evinden uzaga gi-
den go¢menlerin gonderdikleri dovizler var. Hatta oyle
bir durum olustu ki, bu paralar Sahra-Alt1 Afrika’da dis
finansman yaratmanin asli unsuru haline geldi (Diinya
Bankasi, 2006). Eger bu dévizler, s6z konusu ekonomi-
lerin yetismis nitelikli insan giictinii tiimiiyle kaybetme-
den biiytimesine yol agan bir ekonomik gelisime kap:
arahyorsa o halde kisa vadedeki vasifh insan kaybi uzun
vadede muhtemelen telafi edilebilir. Gelgelelim, s6z ko-
nusu ekonomiler isi bu raddeye vardiramaz; aksine goc
eden insanlar icin bir itici gii¢ gibi hareket ederler. Bu
nedenle de tilkenin gelisim kapasitesini azaltirlar.

Goc rejiminin genel etkisi yalmizca kendine hizmet
etmez; ayn1 zamanda -zengin tilkelerin kendi niifusu
disindaki insanlik havuzundan hayatlar devsirdigi- bi-
yopolitik bir asalaklik [parasitism] bicimine de hizmet
eder. Buifadeyi diisiiniilebileceginden ¢cok daha gercek
anlamiyla kullaniyorum. Nitekim, kiiresel bir biyopoli-
tik ya da kiiresel bir niifus bir yana birakihp konu salt
sinirlar bazinda ele alindiginda bunlann yalnizca ni-
fuslar ayiran bir ¢eper olmadigini, ayni1 zamanda bir
taraftan obiir tarafa gegiste yasamu ¢ekip igine alan,
canlihig1 emen bir noktayi, farkl nifuslar arasindaki
karsithklarn en carpicisini icerdigini de goriiriiz.

Bununla birlikte, Barry Hindess ise, ne yazik ki -tam
da “inserdigmrPpsikitapestet nitfysiamadydignmesi” vasi-
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tasiyla isleyen “uluslariistii bir yonetim rejimi” seklinde-
ki-kiiresel bir biyopolitikanin gereklerini karsilamaktan
uzak kiiresel bir yonetimsellikle kars: karsiya oldugu-
muzu ileri siirer (2002: 130). Hindess burada, insanlhigin
dogal olarak yekpare bir niifus, biitiin uluslarin “alt-ni-
fuslar’im teskil ettigi “kiiresel bir niifus” olusturdugu
seklindeki sorgulanmaya muhtag savi dogru kabul ede-
rek cikarimda bulunur; oysa aslinda hicbir niifus (Fou-
cault icin) biyopolitik olarak insa edilmesinden dnce var
olmaz (2000: 148; 2002: 130). Hindess, tilkeler arasinda
niifuslarin bélisimiiniin, niifuslar arasindaki ayirimin
yapay oldugunu kavramis; ancak devlet eliyle yiiriitiilen
bazi calismalarin tipki ilk bastaki gibi niifuslar1 da ayn
ayninsa etmesi gerektigini anlamamustir. Hindess'in savi
daha ziyade suydu: Niifuslarin bu sekilde pay edilmesi,
onlari tek basina olusturan Vestfalya Antlagmasr’yla res-
men tesis edilmistir (2002: 131). Gelgelelim Vestfalya'min
boyle betimlenmesi yanhs olacaktir: Vestfalyac1 diizen,
tipkiadini aldig1 anlasmalar gibi, uluslariistii degil, ulus-
lararasidir. Egemen, bagimsiz devletlere yapilms bir ek
degil; onlar arasindaki, birbirine saygiya dayal bir an-
lasmadir: Higbir uluslariistii veya hatta uluslararas: ku-
rumu isaret etmez; aksine iizerinde uzlasilmis egemen
devletlerin 6nceki mevcudiyetini varsayar. Devletlerin
birbiri karsisinda eylemlerini sinirlayan ortak bir anlas-
ma olmanin Gtesidesalkippldsklantaklanegaltan bir
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ozelligi de yoktur. Hindess, sinirlan asan niifuslarin ha-
reketlerini engellemeye ¢alisan bir komplocunun agziyla
konusur; oysaki —zaman zaman pratikte komplolar olsa
bile- boyle bir komploya gerek yoktur. Niifuslarin ha-
reketlerinin denetlenmesi, Vestfalyaci sistemin bir par-
casi degildir ve birden ¢ok ulusu kapsayan anlagmalar,
insanlarin hareketlerinin giivenligini saglama yoniinde
karsilikli bir anlasmay icerse dahi bu durum uluslaris-
tiligi isaret etmez, aksine tam da uluslararas: bir an-
lasmay ifade eder. Bunlarin yanu sira, Vestfalyaci sistem
icerisindeki her durumda sinirlarin tek tarafh olarak gii-
venliginin saglanmasi da olanakhdir: Bir tilke, komsusu
hicbir sey yapmasa dahi onunla arasindaki sinirda hem
girisi hem de ¢ikisi giivenlik altina alabilir.

Siurlan zorunlu kilan biyopolitikanun kendisi de-
gildir: Aksine, onlarn zorunlu hale getiren biyopolitik
bir ilgiden mahrum birakilms halk kitleleridir. iceri
girmek isteyen ama kendisine izin verilmeyen, disari-
da bekleyen insanlar varsa; o halde hiikiimran iktidar
(egemen gii¢) bu insanlarin ilkeye girmesini engelle-
mek maksadiyla harekete gecmek zorundadir. Boylesi
bir dislama, ortada kiiresel bir biyopolitikanin olmadi-
g1, kiiresellesmemis bir Birinci Diinya’da yasadigimiz
anlamina gelir. Demografik agidan disansi bir risk icer-
diginden 6tirt s6z konusu diglama biyopolitik agidan
kacinilmersth BDEiileii Abpopolivik/leogyldan ya da as-
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linda refahin genel diizeyinden otiirii diglanmis olan-
lar, —biyoy6netim yaklasimlarimizin sinirlarini asan
insanlann hareketleri icin bir motivasyon yaratarak-
iceride yer almaya giicii yetenlerden daha asagida
yer alir. Biyopolitikamizin kiiresellesmesi, sonunda
hicbir biyopolitik sinir kalmamasi anlamina gelir: Ne
otekileri dislamaya yonelik bir gereksinim duyulur ne
de o6tekilerin dislanacaklan bir sey kalir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Zengin ulkelerin yoksul tlkelere yonelik ylriittigi
yardim programlarinda goniillii olarak g¢alisan tibbi ve
teknik personelin dagihiminda, bizim segici bicimde
gecirgen sinirlarnimiz vasitasiyla, insan sermayesinin
birikimine kars1 dengeleyici bir olgunun oldugu ileri
surilebilir. Elbette, daha dnce gordigiimiiz izere, bu
tirden bir personel géciiniin genel egilimi agirhikh ola-
rak karsit yonde gerceklesir ve zengin tlkelerden gelip
yoksul tilkelerde ¢ahisan insanlar genellikle buralarda-
ki varliklarini ¢ok uzun zaman siirdiirmezler, bu ne-
denle de zengin iilkelere gécen ekonomik gé¢cmenlerin
yaptiklari sekilde niifusu zenginlestirmezler.

Bununla birlikte, zengin tilkelerden yoksul iilkelere
dogru yasanan yardim akis: stirekli olarak artiyor. Bu
durum prima facie*her tirden asalak¢ihiga karsit bir
egilim gibi duruyor. Ne var ki yardimin toptan etkisine
bakildiginda, tipki go¢men denetimlerinde oldugu gibi
bu durumun da ashinda zengin lkelerin ¢ikarlarina
hizmet ettigi goruliir. Ashina bakilirsa, Diinya Banka-
s'min verdigi —ve bor¢lunun elini kolunu baglayan-
krediler de dahil olmak iizere, “yardim” diye adlan-

* i1k bakista, disaridan goriindiigii kadariyla. —¢.n.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dirllan eylemler s6z konusu oldugunda epey dikkatli
olmak gerekir. Bu krediler zaman zaman yardim ve
daha nadir durumlarda -genellikle yardim edenin stra-
tejik cikarinin apagik oldugu durumiarda verilen'- ko-
sullu yardim sinifina sokulsa da, giiniimiize gelene ka-
dar bunlardan en ¢ok faydalananlar ne hikmetse Irak
ve Nijerya’daki petrol tireticileridir.

Elbette, Birinci Diinya’min Ugiincii Diinya’ya bulun-
dugu yardim ve bagislardaki ciddi fedakarhk hususun-
da siipheye mahal yoktur. Birlesmis Milletler, bagis
yapan tilkelerin gayri safi milli hasilasinin 0,7’sini yar-
dimlar i¢in bir 6l¢li olarak belirlemis olsa da hentiz bu
rakama ulagilamamustir.2 Ozel bagslar ise, devletlerin
son kertede yetersiz bagislanyla karsilastinldiginda
bile halen epey soniik kalmaktadir.

Yardim yapmanun ardinda taktikle isleyen bir man-
tiktan fazlasi vardir. Yardim, yardim yapan iilkenin
giivenligi agisindan genel bir isleve sahiptir: Jeopolitik
giivenlik i¢in gerekli olan bir dizi tolerans ¢ercevesin-
de yardim edilen tilkelerin istikrarini korur; bagka bir
bolgeye de sigrayabilecek olan kithgin ve diizensizli-

! Krs. Bernard Poirine, “A Theory of Aid as Trade with Special Refe-
rence to Small Islands”, Economic Development and Cultural Change,
47:4, 1999, 831-852. Poirine yardim iliskilerinin stratejik diisiince-
lerle yakindan baglantih oldugunu gésteriyor.

2 OECDUaigikivePBIRGGBP Arsivi - https://rantey.org
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gin oniine gecer. Ayrica (bilhassa orta gelirli iilkelere
yapilan yardimlarda) ticareti hareketlendirir ve bir
propaganda malzemesi olarak islev goriir. Burada giz-
li kapakh bir komplo falan yoktur: Bu islevlerin hepsi
ayan beyandir; herhangi bir hitkkimet, yardim i¢in para
harcamasini s6z konusu yardimin jeopolitik istikrar
icin zorunlu, ticaret i¢cin 6nemli oldugunu, ayrica dost-
larimiza yardim etmenin iyi bir sey oldugunu ve bunun
kendi topraklarimizin disindaki intimiizii arttiracagini
sOyleyerek kendi cikarlan temelinde mesrulastirmis
olur.

Yardim, yardimda bulunan tlkenin giivenligi i¢in
istege bagh ilave bir secenek degildir. Daha ziyade, tipki
olum-politikasimin kullanilmas: gibi i¢ siyasetin digsal
bir yansimasidir. Bunun en agik érnegi, salgin hasta-
liklan (engellemeyi) hedefleyen yardimlardir: Hastalik
sinirlan asabilir; bu nedenle bu tiirden hastaliklara
kars1 yuriitiilen kiiresel ¢abalar, ayrim yapmaksizin her
niifusu korumaya yéneliktir. ilkece, yalmzca bir niifu-
su karantina altina almak olanakhdir; ancak kuskusuz
boylesi bir yaklasimin uzun vadede olumsuz -ozellikle
de ekonomik- sonuclan olacaktir. AIDS, giinimiizde
zengin tlkelerin denetim altina almaya ¢alistig1 yay-
gin hastaliklarin en énde gelen 6rnegidir: USAID, 2006
yilinda AIDS ile savasmak i¢in 2,8 milyar dolar harca-
mustir. Bu rallaetsj2DD6 #ilandassrt rtutpka/savtey igin har-

el
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canan 100 milyon dolarla karsilastinin; aslinda sitma
daha ¢ok insani 6ldiriir ama ne de olsa zengin tilke-
lerde sitmaya pek rastlanmaz. Aslina bakilirsa, sitmay:
onlemeye doniik calismalara para bulmak maksadiyla
kampanya yiriitenlerin bugiinlerde kullandig1 temel
iddialardan biri, sitmanin HIV’in yayginlasmasini art-
tirdigidir. Bu durum, sitma onleyici programlara har-
canan paranun son donemlerde artmis olmasimi agik-
lar. Kuskusuz, AIDS érneginde Ugiincii Diinya’da bu
hastalikla savasmaya ekonomik katki yapma ¢agrilari,
neredeyse sasmaz bir sekilde “giivenlik” agziyla konu-
sur. Bununla birlikte, AIDS salgininin -hiikiimetlerin
cesitli diizeylerde kayitsiz kalarak izin verdigi- niifus
artisinin denetim altina alinmasinda giivenlik agisin-
dan olumlu sonuclar oldugunu dile getiren, aksi yonde
gortis bildirenler de vardir elbette (Elbe, 2005).

Giliniimiizde insani yardim ve kalkinma yardimy, in-
sanlan ne oldiriiyor ne de yasatiyor; dahaziyade onla-
r hayatta tutuyor. Iste durumu bir biyopolitika 6rnegi
kilan da budur. Dahasi, Mark Duffieldn ileri stirdiigi
lizere bu durum, ¢ekirdek niifusu korumak i¢in bagvu-
rulan alt diizey bir biyopolitikadir: “Amaci, yoksullugu
azaltma ve toplumsal direnci gii¢lendirme olarak ilan
edilmis bir uluslararas: kalkinma, biyopolitik bir tek-
nolojidir. Gelgelelim bu, gelismis toplumlarin emniyet
aglandaretayADKiKiese hesmigbyis givesligbtemele alan



Yardim

biyopolitikasindan farkl bir biyopolitikadir” (Duffield,
2006). Disaridakine yonelen alt diizey bir biyopolitika,
gozetleme ve miidahaleyi icerdigi 6l¢lide iceridekine
yonelen bir biyopolitikayr andirir. Dillon ve Reid’in id-
dia ettigi tizere, bu anlamda yardim kiiresel bir biyopo-
litikaya benzer: “Biyopolitik kiiresel gelisim ve yardim
politikalan, —“kiiresel yoksul” diye adlandinlabilecek
olan- girift bir niifus inga eder; ¢iinkii nerede bir niifus
varsa orada bir biyopolitika isbasindadir ve bu durum
‘kiiresel bir biyopolitika bicimi’ni isaret eder” (Dillon ve
Reid, 2001: 48). Ayrica bu alt diizey biyopolitika hayli
gelisigiizel oldugundan neredeyse biyopolitika bile sa-
yillamaz; en az1 saglamak igin bile bir garanti veremez:
Elbette diinya devleti diye bir sey olmadig1 i¢in diinya
niifusu diye de bir sey yoktur; yeryiiziindeki kimi in-
sanlar bu alt diizey biyopolitikanin bile tamamen digin-
da birakilmiglardir ve bu milyarlarca insanin kapsamai,
zaman ve mekan boyunca biiytk farklhiliklar gosterir.
Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve HIV/AIDS iizerine yii-
riitilen Birlesmis Milletler Programi (UNAIDS) gibi
uluslararasi kurumlar, ézellikle bilgi toplama ve Ugiin-
cli Diinya’daki biyolojik sorunlara yonelik ¢oziim 6ne-
rilerinin esgiidiimiinde, bu alt diizey biyopolitikanin
gidisatinda hayati bir rol oynar (Elbe, 2005). Ne var ki,
bunlar yardimin ¢ok ciizi bir kismindan sorumludur-

lar; yardimldteretsinyRIMgogambosivi - natfervidogenden —bu
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organizasyonlarin biitcelerinin ¢ogunu saglayan- Bi-
rinci Diinya devletlerinin hazinelerinden gelmektedir.

Yardim, yalnizca yapanin ¢ikarina hizmet etmez;
ayni1 zamanda —tipki go¢ rejiminde dldugu gibi- Ugiin-
cii Diinya’daki biyoiktidarin fiili olarak altini oyma
egilimindedir. Bu noktada, uluslararas: iligkilerdeki
bagimhlik teorilerindekine benzer bir konum aliyoruz.
Aradaki farksa neyi temel aldigimizdan kaynaklaniyor:
Biz, ekonomiler arasindaki iliskinin temeline dair tica-
ret Gizerinden bir tartisma yiiriitmiiyoruz; aksine yar-
dimin basitce herhangi bir ekonomik “bagimhliktan”
epeyce 6zerk olan ve bir bicimde yardim edilenlere za-
rar veren bir biyopolitikayla hayati ve 6zgiil bir bicimde
mildahale ettigini ileri siiriiyoruz. Bu sekilde yaklasil-
diginda, bagimlihik teorilerinin itibarini biiyiik 6lciide
sarsan ampirik itirazlar karsisinda akil yiriitmemize
bir halel gelmez.

Yardima doniik elestiriler, James Shikwati gibi li-
berteryen ekonomistlerden geldiginde pek de faydal
degildir; bizim vardigimiz sonuclarsa bunlarin ¢ikar-
samalarinin tam aksi istikametindedir: Yardima iligkin
liberteryenlerin etkisine kapilmis elestiriler, hitkkiimet
mildahalelerine yonelik elestirinin bir parcasi olmak-
tan kurtulamazken, biyopolitik bir bakis agis1 bize
hiikiimetin toplumsal sistemin vazgecilmez bir 6gesi
oldugucratss PleE HKiahassihiikipnétintdendisi de dahil
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olmak iizere, biitiiniin gelisimi s6z konusu oldugunda
disaridan gelen bir miidahale bu gelisimi yavaslatir. Bi-
zim konumumuz, Yash Tandonin “yardim bagimhlig”
(2008) elestirisiyle daha ¢ok ortak noktaya sahiptir.

Yardim sistemi, belirli yozlastiric1 etkileri olsa da,
yardim dagitim kanallarina gore degisen disaridan
akiglan icerir. Yardimin dagitilmasi yerel birimler veya
dogrudan dogruya bagisc1 kurulus vasitasiyla gercek-
lestirilebilir. Eger ilk yola bagvurulursa bu durumda da-
gitimi devlet ya da “sivil toplum” érgiitleri Gistlenebilir.
Bagiscilar yolsuzluk yapilabilecegine dair kaygilarin-
dan 6tiird resmi yollar, devlet kanallarim1 kullanmak-
tan imtina ederler. Bu kaygilar hi¢ de yersiz degildir:
Yardimin yalnizca devlet degil, temasi olan herkes tize-
rinde ¢ok glclii bir yozlastiricl etkisi vardir; yardimin
degeri, bizatihi yanhs yerlere yonlendirmeye misait
tahrik ediciliginden gelir.

Eger bagiscilar fonlar1 dogrudan hiikiimetlere tes-
lim ederlerse, s6z konusu hiikiimetler bunlan kendi
nifuslan disinda bir yere harcayabilirler. En acimasiz
rejimler bile iktidarlarinin nihai kaynag olan halklar-
na ilgi gostermek zorunda olduklarindan, yardim yapi-
lan rejimler kendi halkinin refahini1 6nemsemek adina
az ¢cok mantikh davranmak ya da en azindan, yardim
yapanlari tatmin etmek maksadiyla insanlarinin refaha
kavusmas: itlndtsifaRpritiiepransygibitpapraakzeninda-
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dir; ¢tinkii burada halkin degil, bagis1 yapanin rizasin
almak asil mesele haline gelmistir. Hikiimetler, yine de
ayaklanmalar konusunda kaygilh olabilirler; gel gor ki,
disaridan gelen parayla iilkelerinin kendi i¢ tiretim ka-
pasitesini artirmak yerine, yonettikleri insanlara riisvet
verip onlan satin da alabilirler. Biitiin bagisgilarin bu
yeni moda “iyi yonetisim” kaygisindan 6tiirdi, yardimin
etkisi, biyopolitikanin islemesi icin elzem olan iligkile-
rin altin1 oyar.

Ote yandan, giderek daha fazla gozlendigi iizere,
eger bagiscilar hiikkiimetleri bir kenara birakip dogru-
dan sivil toplumla muhatap olmaya baslarsa, bu du-
rum -biyopolitikanun gereksindigi esgiidiim islevlerini
sergileyemeyen— kuruluslarnn lehine isleyip devletin
ilgisizligine ve korelmesine yol agar. Dahasi, yardimlar
kabul eden hiikiimetlerin basina sik¢a geldigi gibi, bu
kuruluslarin bakimlan altindaki insanlara yonelik icten
endiselerinin azalmasi pek muhtemel degildir. Mark
Duffield’in ileri siirdiigii lizere, epey revagta olan “siir-
dirtlebilir kalkinma” modeli, aslinda devletlerden zi-
yade halklan kendi 6zgiin biyopolitikalarindan sorum-
lu tutar; bu nedenle, gelismis uluslarin girift yonetimsel
biyopolitikalarinin gelisimini g6z ardi eder (2006).

Baska bir agidan yaklasildiginda, dogrudan Bati-
Ii hiikkimetlerin ya da Sivil Toplum Kuruluslar’nin
(STK lerintsiidzPEHitabt Arsiai -getgeklegtéyiten yardimlar,
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halkin kendi devletiyle ya da sivil toplumuyla degil
de, s6z konusu orgiitlenmelerle iliskili olmas1 mana-
sina gelir: Bu durumda insanlarin kendi devletlerine
dair kaygi duymak, politik olarak bu devletle hemhal
olmak, vergi vermek icin ¢cok daha az gerekgeleri olur;
ciinkii sinurh biyopolitik kosullarimin kaynag bir baska
yerden geliyordur artik. Elbette yabanci devletlerle ya
da STK’lerle kurduklan politik iliski, yerel paydaslar-
la kurduklarina benzemez; ¢iinkii bunlar yardim alan
kimselere dogrudan kaynak aktarmazlar. Dogrudan
yardim etkin bir bicimde biyopolitikanin zeminini za-
yiflatmaktadir.

Acikcas), burada yardim hususunda ampirik bir or-
negi gerektigi kadar detaylh bir bicimde ele alamiyoruz:
Boylesi bir analiz gergeklestirilmeyi beklese de, burada
yalnizca yardim ile biyopolitik bir toplum arasinda-
ki iliskiye dair bir hipotez gelistirecegiz. Bu nedenle
yardimin biyopolitik gelismede kesin bir sekilde be-
lirleyici bir faktor oldugunu, boylesi bir yardimin her
zaman s6z konusu gelisimi koruyup kolladigini ya da
yardim yapilmadiginda gelisimin yine de devam ede-
cegini soyleyemeyiz. Bu sekilde basitce drnek tlkeler
gosterip bunlann inandinca olgular oldugunu iddia
edemeyiz: Burada yalnizca belirli durumlardaki yar-
dim isleyisleri iizerine yapilmis detayll calismalara
151k tutulacalanetsBarRinkjaniAsatd biyoydrartentes gilic-
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lendiren yardimlar yapmanin imkansiz oldugunu da
iddia etmeyecegiz: Boylesi bir yardimun érnegi, ikinci
Diinya Savasr’ndan sonra Avrupa’nin yeniden insasi
icin ABD’nin para yardimi yapmasini iceren Marshall
Planr’dir. Bu planin herhangi bir basarisi olduysa, bu-
nun baslica nedenlerinden biri, yardima kiyasla sun-
lan da icermesindendir: Fonlarin dikkatli bir bi¢cimde
yonetilmesinin basarilmasi (fonlar bagis1 yapanlarin,
yerel yonetimlerin ve sivil toplumun temsilcilerinden
olusan ortak komiteler tarafindan idare edildi, ayrica
ya tiikketim malzemesi verildi ya da sanayiye yatinm
yapildi); yardim siirekli olmadig gibi, bagimhhk ya
da yolsuzluk yapilannin gelisimine de miisaade edil-
medi; ayrica (savasin neden oldugu) belirli bir yikim
durumuna verilmis bir yanitti, yani yardim kalc de-
gildi, ulke iligkilerine gore sekillendi. Yardiminiletilme
bicimlerinden biri —bir tiir 6de(s)me bi¢imi olarak-,
gecmisteki adaletsizliklerin onarilmasi -bir tiir savas
tazminati- i¢in cabalamakti.

Duffield, Marshall Plani’nda s6z konusu oldugu tize-
re, Uciincii Diinya uluslarinin iki taraftan da destek aldi-
g1 Soguk Savas durumundan sivil toplum disinda hi¢bir
iilkenin yardim almadig: bir duruma gegcis halinde ge-
rileyen bir degisim oldugunu ileri siirer. Duffield bunu,
kurumsal cergevesi her ne kadar farkl ve daha yaygin



Yardim

olsa da, Yerli Idaresi’nin* sémiirge politikasina bir geri
doniis olarak yorumlar (Duffield, 2005). Hi¢ stiphe yok
ki, bugiin yardim politikas1 pek ¢ok onemli agidan s6-
miirge politikalarina benzemektedir: Somurgecilik, ken-
disini yardimseverlik kihfi altinda gizleyerek, biyopoli-
tik terimler icerisinde ayni yardim gibi is goriir; ancak
vardig1 sonugclar oldukca farkhdir. Buna karsin devletle-
rin saf olusumu, stipheli bir liyakatin sonucudur: Soguk
Savas siirecinde her iki taraftan da destek alan pek ¢ok
devlet, feci sekilde basarisiz oldu; daha 6nce de isaret
ettigimiz tizere, bu devletlere yapilan yardimlar, ya y6-
neticilerin koltuklarinda kalmalarini saglayacak deste-
gi satin almalarini miimkiin kilacak etkili bir yozlasma
kuvveti yaratt1 ya da onlara karsi biriken hinc1 daha da
artird1. Gelgelelim, her iki durumun da kendi basina ge-
lisime yol agmasi pek muhtemel degildir.

Hig siiphe yok ki, bazen de agik bir sekilde bir hii-
kiimeti gii¢cstiz gostermek icin yardim edilir; tipki 2006
yiinda USAID’in kasasindan ¢ikan 15 milyon dolar
orneginde oldugu gibi. Bu yardim, 6zel olarak bir sivil
toplum olusturup Kiiba hiikiimetinin altim1 oymak {ize-
re tasarlanmist1.® Ashina bakilirsa burada insani hayrete

*

Somirge Valisi'nin istedigi bir yerliyi ya da kabileyi bir baskayere goce
mecbur edebilmesi gibi haklarladonatildig11927tarihli bir yasa. -¢.n.

3 USAID, Budget Justification to the Congress: Fiscal Year 2006.
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disiiren, Birlesik Devletler hitkiimetinin Kiibahlara yar-
dimi tam da onlann hiikiimetinin kuyusunu kazmak
i¢in verdiginde; bu durumun, yardimin bagka bir bag-
lamda tam da ayni seyi yapma potansiyeline sahip ol-
dugunun belli ki farkinda olunmadigini géstermesidir.

Devlet ve niifusu genel olarak ikiye ayiran, yardim-
severlik ve devlet yardimi degildir: Bunlar ayni yénetim,
yardimseverlik ve refah anlayisindan kaynaklandiklar
zaman aslinda biyopolitik bir biitiiniin pargalardir. Bu
biitiinse hem kamu hem de sivil toplum kuruluslarin
biinyesinde barindinr. Bir biyopolitika insa edebilmek
icin mecburi olan devlet miidahalesi taleplerinin ge-
lisimini, yerel bir yardimseverligin yumusatabilecegi
dogrudur; ancak niifusa yonelik tutarh bir denetim bir
kez gelistirilebildiginde, yardimseverlik kanallar artik
ikinci plana diiser.

Hig stiphe yok ki benzer etkiler Batil yerel biyopo-
litikalarda da gorilir: Sosyal yardim biirokrasisinin
biiyiik bir cogunlugu, kendi gézetimi altindaki insanla-
rn esenligine yonelik apacik bir kayg: eksikligiyle se-
killenmistir; ¢linkii para, yardima muhtag olanlardan
degil, yukandakilerden gelir. Sosyal yardim sisteminin
en yogun kullanicilan, kuskusuz genellikle en zayif
olanlardir; ama sosyal giivenlik i¢cin 6deme yapan ver-
gi miikellefleri de cogunlukla bunlardan olusur. Clinki
niifusun bu kesimi, hem bir giin bu yardima ihtiyag du-
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yabilecegini diistiniir (baska bir deyisle, tam da kendi-
leri icin dderler sigorta primlerini), hem de bu sistemin
toplumsal sorunlan hafifleterek —seffaflik, etkililik ve
sorumluluk talep edebilecekleri bir secim sistemi tize-
rinden- devletin biyopolitik kollariyla kokli ve diizenli
bir iliski kurmay: saglayacagini varsayar. Dis yardimla
birlikte isler silbastan yeni bir asamaya tasimr: Vergi
miikellefleri ve yardim fonlarinin kaynag olanlar, cog-
rafi agidan yardimin dagiimindan el ¢ekmislerdir ve
bu dagitimi denetlemekle pek de ilgilenmezler.

Bununla birlikte, yardima bagiml olmanin dogur-
dugu bu sorunlarin, topraga dayanan simirlari mun-
tazaman ayirmadigy; ¢iinkii biyopolitik sinurlann ¢ok
daha karmasik oldugu soylenebilir. Ayni etkiler top-
raga dayanan sinirlar ve ashina bakilirsa bununla bir
ve ayni sey olan resmi niifus icerisinde de vuku bula-
bilir: Yardimin toplumsal yikiciligx ve dis gociin tesvik
edilmesi bakimindan Avustralya’daki bir metropol ile
periferideki bir Aborjin toplulugu arasinda benzer di-
namikler goriilebilir 6rnegin. Iste bu noktada ulusun
ontolojik statiisti ile kendi kaderini tayin hakkina ilis-
kin -bu kitabin ele almayacagi- sorunlar bas gosterir.

Tim bunlarnn yan sira, Hardt ve Negri'nin Birinci
ve Ugiincii Diinya iilkeleri arasindaki sinirlarin gitgide
bulaniklastig1 ve bu nedenle aralarinda keskin ayrim-
lar yapmanin olanaksizlastigi sonucuna katilmiyorum
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(Hardt ve Negri, 2000). Pek ¢ok Ugiincii Diinya iilkesin-
de seckinlerin tipki Birinci Diinya iilkelerinde oldugu
gibi etkin bir sekilde yasadigimi sdylemek dogru olsa
bile, bu s6z konusu insanlarin (kimileri ¢ifte vatandas
kimileri basanh gurbetciler olsalar dahi) Birinci Diinya
nifuslarinin bir pargasi olduklar1 anlamina gelmez. Ne
de, Ugiincii Diinya’da milyarca insarun mahrum kala-
rak yasadig: sekilde, Birinci Diinya'da (basitge topraga
dayall olmanin aksine) biyopolitik 6nlemlerden yok-
sun bir sekilde hayatim idame ettiren insanlar olma-
di1g1 anlamina gelir. Yalnizca Birinci Diinya’da olmalar
sayesinde insanlar, giiniin her saatinde elektrige, temel
ve acil saghk hizmetlerine erisebiliyor; ¢ocuklan on
sene boyunca okullara tcretsiz gidiyor; siselenmis te-
miz suya erisebiliyor. Bu diinyanin yurttaglan, Ugtincii
Diinya’daki milyarlarca insanin ulagmakta giigliik cek-
tigi asgari barinma ve ekonomik kosullar vatandasla-
rina saglamayr siirdiirmek icin ugrasan temel sosyal
yardim rejimine siki sikiya ayak uydurmaktansa daha
fazla 6nlem alinmasindan memnun olmaktadir.

Zengin ulkelerin biyopolitikalarinda siiregiden asa-
lak¢ihgin ¢arpicl bir 6rnegi, iklim degisimine verilen
giincel tepkidir. Birinci Diinya tlkelerinin iklim degi-
sikliginin altinda yatan etmenlerin asli iireticisi ve bun-
lardan menfaat saglayan asil iilkeler olduguna; dahas,
Ugiincii Diinya’nin bu yiikiin altina her gecen giin daha
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fazlasiyla girecegine hi¢ stiphe yoktur. Yakin zamana
kadar Birinci Diinya’min yaptigy, iklim degisikligine
kars1 {i¢ maymunu oynayip bir 6l¢iide de bu degisikligi
reddetmekten ibaretti. Artik hitkiimetler olup bitenin
farkinda olsalar dahi eylemleri ikna edici olmaktan
uzaktir: Kesinlikle, kendi biyopolitikalar1 agisindan
hicbir fedakarhk yapmaya niyetli degiller; tipki, her-
hangi bir ekonomik tiretim giiciinden feragat etmeye
goniilli olmadiklan gibi. Yine de, harekete gegme szl
veriyorlar. Ashnda bu iilkeler harekete gegmek zorun-
dalar; ¢tinkii niifuslarinin saghgini koruyabilmesi buna
bagh. Bu konudaki politikalardan biri, —yakit tiretimin-
de organik maddelerin kullaruldigi- “biyoyakitlar”in
kullanimini tesvik ediyor.* Bu besinin yakita (ya da be-
sin-yetistiren topragin yakit-iireten araziye) doniisme-
si manasina geliyor. Boylesi bir yaklasim, kisa siirede,
diinyadaki gida fiyatlarinin ani yiikselisine ve yetersiz
beslenme ile achgin bas gostermesine yol acar.’ Diin-
yadaki gida fiyatlarimin tirmanmasi, ayni zamanda
petrol fiyatlarinin da artmasi ve bunun artmasi da gida
nakliye fiyatlarinin artmasi anlamina gelir; ne var ki bu
4 Kapsaml bir aragtirma igin bkz. Fred Magdoff, “The Political Eco-

nomy and Ecology of Biofuels”, Monthly Review, 60:3, 2008. Kimile-

ri, bunlara “biyoyalat” degil, “agroyakit” dememiz gerektigini ileri sii-
rityor; ancak verilen ilk isim bizim amacimizla tam olarak ortiisiiyor.
5 Besin krizine ve biitiin nedenlerine dair eksiksiz bir analiz igin

bkz. Fred Magdoff, “The World Food Crisis: Sources and Solutions”,
Monthly Review, 60:1, 2008.
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kesinlikle ayn1 sorunun yalnizca bir bagka gériiniimiin-
den ibarettir: Yoksulun yemek yiyebilmesi, yoksullugu
idare edebilmemizden daha 6nemlidir. Iste bu noktada
Birinci Diinya biyopolitikasinin agik bir.geliskisini, her
tiirden kiiresel biyopolitik kaygiy1 ve dahasi, asalak¢ili-
gin bir baska gostergesini rahathikla gorebiliyoruz.



EMPERYALIZM

Burada, hem yardim hem de go¢ orneklerinde
gordiigiimiiz, tam da Foucaultcu anlamda bir iktidar
stratejisidir: Icerdigi failler tarafindan acikca hedefle-
nen bir sey olmasa da —devletlerin ve STK’lerin aleni
amaclarini asan- olumly, tretken, kalic1 bir stratejik
etkisi olan ama ayn1 zamanda bir bigimde statiikoyu
da tireten bir strateji. O halde Ugiincii Diinya iilkeleri-
nin biyopolitik gelisimlerinin kasith bir bicimde sabote
edildigini iddia edemeyiz; bu durum yalnizca varolan
pratiklerin bir etkisidir.

Bu strateji “emperyalizm” olarak adlandinlabilir.
Ashna bakilirsa durum zaten adindan bellidir: itiraz
edilmis, tartisilmis ve ihtilafh olsa da, (kavramin em-
peryal genislemenin topraga dayal politikasi anlamin-
daki geleneksel kullaniminin aksine) Marksist emper-
yalizm kavrami, biiyiik ¢lgide diinyanin bir kisminin
geri kalanin aleyhine faydalandig1 diizenli iliskilere
gonderme yapar.' Bu kavrama basvururken bilhassa
Lenin’in terimi kullandig1 geleneksel anlamin etkisi
! Emperyalizme dair gesitli kuramlara iligkin genel bir degerlendirme

i¢in bkz. Anthony Brewer, Marxist Theories of Imperialism: A Critical

Survey, Londra: Routledge, 1990 [Turkgesi: Marksist Em peryalizm
Teorileri, gev. Cansu Aksoy, Istanbul: Kalkedon, 2011].



Uluslararasi Biyopolitika

altindayiz; bu nedenle hem (bugiin iizerimizde daha
once hi¢ olmadig: kadar etkili goriinen) finans kapita-
lin egemenlik ¢agina hem de bazi devletlerin asalakg:
hale geldigi kapitalizmin bir asamasing génderme ya-
pryoruz. Aslina bakilirsa bu terimi (asalak¢t) kullanma
bicimimiz de Lenin etkisi tasimaktadir (Lenin, 1997).
Bununla birlikte, siiphesiz burada Lenin’in savini ya da
(bu nedenle) bizim savimizin onunla iligkisini detayh
bir bicimde degerlendiremeyecegiz.

Burada biyopolitik bir emperyalizme, Marksist an-
lamda anlasildig1 tizere emperyalizmin biyopolitik boyu-
tuna dair bir agiklama sunacagiz.? Bu yaklasim emper-

8. _yalizme iligkin siiregiden ekonomik agiklamaya niifus
boyutunu dahil eder. Elbette ekonomi biyopolitikayla,
niifusun refahiyla ve idarenin isleyisiyle sila sikiya ilig-
kilidir. Emperyalizmin ekonomik boyutu, kapsamli bir
bicimde ¢alisilan ve tartisilan bir mesele olagelmistir: Bu
meseleyi burada bir ¢irpida halledemeyiz.

Biyopolitik emperyalizmle, Hardt ve Negri’nin Im-
paratorlugunun aksine, tarihsel agidan emperyaliz-
min yeni bir bicimini kastetmiyoruz. Emperyalizm ¢ok

2 Foucault'nun iktidar iligkilerine iliskin analizi tam da “emperyalizm”e
kars: bir cepheden konustugu i¢in emperyalizme dair Foucaultcu
bir agiklamanin kendisiyle tezat olusturdugunu iddia eden kimi
isimlerin oldugunu da bir kenara not etmek gerekir. Ornegin, bkz.
Morgan Brigg, “Post-development, Foucault and the colonisation me-
taphor”, Third World Quarterly, 23:3, 2002, 421-436.
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uzun bir siiredir, yani biyopolitika ile emperyalizm es-
zamanh olarak sekillendiginden beridir biyopolitik bir
halalmistir. Mike Davis’in on dokuzuncu yiizyil emper-
yalizmini konu alan kitab1 Late Victorian Holocausts
bu bakimdan epey bilgilendiricidir (Davis, 2001). Davis,
Hindistan, Cin ve Brezilya iistiine yiriitiilen vaka ¢ahs-
malar vasitasiyla emperyalizmin gliniimiizde -ya dog-
rudan hiikiimet ya da hiitktimetlerin ekonomik ¢ikarlari
bicimi altinda- s6z konusu tilkelerdeki sosyal yardim
aygitlarini, tipki on dokuzuncu yiizyilda oldugu gibi,
korkung bir bicimde harap ettigini gosterir. Davis’in isa-
ret etigi izere bu model “ligiincii diinya”nin varhginin
asil kokenidir ve Fransiz Devrimi’'nden —devletin sosyal
yardim desteginin Avrupa’dan ¢ok Dogu’da gelismis ol-
dugu- onceki durumu tersine gevirir (Davis, 2001: 281).

Dahasi, s6z konusu iilkelerin niifuslan, Avrupal
niifuslara fayda saglamak adina biiytik kayiplar ver-
di. Bunun en carpic1 érnegi, Hindistan’da milyonlarca
insan aghktan kirihrken, Britanya’nin bu tilkeden ¢ok
ciddi oranda gida maddesi ithal etmesidir (Davis, 2001:
299). Bir yiizyil sonra bile durum pek degismemistir.
IMF-Diinya Bankasi blogunun “yapisal diizenleme” ad
altinda tasarruf tedbirleri dayatmasi, beraberinde Bi-
rinci Diinya’ya ihracat yapan ekonomilerin déniisim
ve temel biyopolitikalar {izerinde acimasiz bir manda
altina almay: getirmektedir. Emperyalizm -her ikisi de
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biyopolitikadan degil, ekonomiden dogan arti degerin
semeresini tesvik eden- (kaynaklan ve iiretim aragla-
rin1 satin alarak) “dogrudan yatinnmlar” ve “kalkinma
kredileri” vasitasiyla bu iilkeleri kapana kistirmakta-
dir. Yatinmcilar belki kullandiklan isgiiciiyle ilgilene-
bilirler; ancak daha genel olarak yatinnm yaptiklan iilke
umurlarinda bile degildir.

Periferideki neo-liberal ekonomik reform, tam da
biyopolitikanin devreden ¢ikmasina génderme yapar.
Merkezde neo-liberalizmin mutlak bi¢cimde olmasa da
Ozen gosterme ve goz 6niinde bulundurma dayatmasi
vardir; burada biyopolitik énlemler kolayca ¢6pe atil-
masa da, merkezden uzaklastinlarak aslinda devreden
cikanlmaktadir. Yani, neo-liberalizmin devlet bagla-
minda merkezde kendine yer bulusu, hala temelde re-
fah ve niifusun nizasiyla ilgilidir. Halbuki diger yerlerde
neo-liberalizmin bu tiir kaygilar gecersiz kilinarak disa-
ridan dayatilmasi s6z konusudur.

Birinci Diinya’daki devletler ve sivil toplumlar, te-
mel olarak kendi niifuslan disindaki insanhgin hal ve
gidisatiyla pek ilgilenmezler ve bu disanidaki insanlarin
aleyhine olsa dahi kendi niifuslar i¢in onlardan fayda
devsirmeye bakarlar. Foucault'nun biyopolitika 6ncesi
dénemde hiikiimranin tebaasiyla olan iliskisini yorum-
larken ortaya koydugu tizere, s6z konusu insanlar (disa-
rida olanlar) hayat ve 6liim perspektifinden “etkisiz”dir-
ler (Foucault, 1997). Bu durum, tlke sinurlan igerisinde
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kalanlann gelismesi ugruna, ne kadar marjinal olursa
olsun, disarida kalan insanlarin yasamlannin fayda
turetilmesi maksadiyla fiili olarak tehlikeye sokulma-
sina cevaz verir. Biyoydnetim [biopolity], konu niifu-
sun disinda kalan kitlelere geldiginde, “yasatma ya da
can alma (6liime atma) hakki”m (a.g.e., 241) varsayar:
Bu “can alma hakki” heniiz ele almadigimiz bir boyut-
tur; bu hak, disarinin diizenlenmesi icin kullanilan bir
olim-politikasi araci olarak gii¢ kullanumy, yani savastir.

Emperyalist savasin biyopolitik boyutu iki yénden
harekete gecer: Savasin yerel biyopolitikasi ve bir savas
araci olarak biyopolitik asindirmanun kullaramu. iki yo-
nelim de kiiresel bir biyopolitikanin varhgina tezattir.
Foucault'nun ileri siirdiigi tizere, biyopolitika savasin
yeni bir bicimine kap: aralar: “Savaslar artik savunul-
masi gereken bir hitkimran adina yiiriitilmeyecektir”
der Foucault, “herkesin varolusu adina yiritilecektir;
biitlin niifuslar birbirini katletmek adina seferber edil-
mislerdir” (Foucault, 1998: 143). Dahasi, biyopolitik
savas, biitiin nifuslan bu kiyima kars1 korunmasiz bi-
rakabilir: Tehlike niifusun kendisine yoneldiginde, nii-
fus tehlikeyle karsilagsmak i¢in kendisini 6liime maruz
birakabilir.?

3 Foucault, The Will to Knowledge, 135, 137; Foucault, bu soruna ilig-
kin olarak on sekizinci ytizyihn 6ne ¢ikan isimlerinden biri olan Sa-
muel von Pufendorf’un ¢alismalarini alintilar [Tirkgesi: Cinselligin
Tarihi, Birinci Kitap: Bilme Istenci, gev. Hillya Ugur Tanndver, istan-
bul: Ayrinti, 2003, s. 103-106; 99-118].
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Oyleyse bu durumun yalruzca seferberlik teknoloji-
si ve yonetim mantigiyla degil; ayn1 zamanda niifusun
tutumuyla da ilgili oldugunu iddia edebiliriz. Biyopoliti-
kayla birlikte niifus, hayatimi devlete bor¢ludur ve buna
bagh olarak devlet de dis kaynakh biyopolitikaya kar-
sidir: Biyoyonetim [biopolity] tizerinden ulusa duyulan
sadakat, ¢ogu insan icin mutlak anlamda devletleri ne
kadar kot olursa olsun hayat giivenliginin kaynagi ola-
rak ortada devletten baska bir alternatif kalmamasina
yol agar. Sinirda uygulanan diglamanin tersten okunu-
su, herhangi bir niifusun bashca dayanaklar olan gekir-
dek niifus, suglu olmayanlar, tam yurttaslar ve mukim
gruplar arasinda bir icerme, dahil etme duygusunu pe-
kistirmesidir.* Bu gruplar arasinda kosullar agisindan
esitsizlikler olsa da (bu esitsizlikler en ¢cok da biyopolitik
kurumlarin 6zel sektoriin elinde oldugu ve bu nedenle
imkanlara sinirh sayida insanun ulasabildigi yerlerde
yasanmaktadir), bu durum ulusal dayanisma duygusu
icin bir zemin saglayan temel hitkmii engellemez.

Biyoiktidar, ulusal dayarusmanin eksiksiz bir iza-
hat1 degildir; ancak ona iliskin kavrayisimizi gelisti-
rir. Biyoiktidardan once ulusal bir dayanisma yoktur;
yalnizca farkh goriinen ya da davranan insanlara kar-
“ Bazi petrol iilkelerindeki halkin ¢ogunlugu, dikkate deger olgiide

baska tilkelerden gelmis iscilerdir; 6yle ki, bizim anladigimiz anlam-

da niifusun bir pargasi degillerdir; bu insanlar herhangi bir biyopoli-
tika cercevesinde ashinda sirurdisi edilmislerdir.
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s1 beslenen bir yabanci diismanhg vardir. Bu yabanci
diismanhg toplumu bir arada tutamaz; aksine bu bag
efendilere duyulan sadakat, tehditler, fazilet kodlan ve
din saglar. Milliyetciligin yeni ulusal bagin kurulmasin-
da asli 6ge olmaya baslamasi, on dokuzuncu yiizyilda
yaygin bir siyasal orgiitlenme bi¢imi olarak ulus dev-
letin ortaya ¢ikisinin kolaylasmasi ve savasin halklar
arasindaki bir miicadele haline gelmesine cevaz veril-
mesiyle birlikte bu durum biyopolitik cagda radikal bir
bicimde degismistir.

Ulus devlet, niifusun giivenligiyle ciddi bir bigimde
ilgilenir; ¢iinkl —feodal hitkkiimdarin ya da hanedan-
ligin basinin aksine- niifusla zorunlu bir bag: vardir.
Foucault'nun ortaya koydugu iizere, “Prensin ve topra-
ginin selametinden (safety/stireté)’ “niifusun ve sonug
olarak onu yonetenlerin giivenligine (security/sécu-
rité)” gecilmistir (Foucault, 2009: 65). Bu, ulus devle-
tin giivenlikle ilgili risk almayacagi anlamina gelmez:
Biyopolitika basit bir bicimde, hayatta kalmalan i¢in
insanlara yardim etmek degildir, daha ¢ok niifusun
yasamini en iist seviyeye c¢ikarmaktir. Bu nedenle de
potansiyel olarak tehlikelidir; ¢linkii daha biiyiik bir
iyi adina kimi insanlara ac: ¢ektirebilir; ¢iinkii careyi
savas c¢ikarmakta bulabilir; ¢linki bu agilardan —son
kertede niifus iizerinde ciddi manada tehlikeli etkile-
ri olabilecek- ciiretkar hamlelerin ytkumlalaga altina
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girmeye yol agabilir. Foucault i¢in tim bu biyopolitik
egilimlerin en ist perdeden gerceklestigi 6rnek Nazi
Almanyasr'dir: Safve saghkl bir niifus adina tilke niifu-
sunun ¢ok ciddi bir kisminin kok i kazindi, milyonlarca
insanin 6limiine yol acan bir savas inatla siirdiriiliip
kendi niifusuna 6zgii bir Lebensraum* saglamak adina
devasa alanlar tahrip edildi ve yiiriitiilen bu program-
lar -rejimin tstlendigi riskin elde patlamasiyla— tam
da ayn1 niifus lizerine ¢oken korkung bir yikima yol ac¢ti
(Foucault, 1997: 260). Nazizm, yalnizca —6teki pek ¢ok
yuizii de dahil olmak tizere- biyopolitikanin ug teza-
hiirlerinden biri degildir; ayni zamanda her seye karsin
tepeden tirnaga biyopolitiktir.

Bugiin artik —yirminci yiizyilda iki kez sahit oldu-
gumuz- Avrupa’daki emperyalistler arasinda gergek-
lesen savasta niifuslarin birbirini toptan katledecek
hamlelere meylettigini gormiiyoruz. Bununla birlikte,
savastaki olimlere dair bir yaptinm uygulanmasina
yonelik bir geri doniige tanuk oluyoruz son zamanlar-
da: Vietnam’in iistiinden yirmi y1l gectikten sonra Bati
“sifir 6lumli savas” Ggretisini benimsemeye basladi.
Bu 6greti, savas pratigi boyunca hi¢ kimsenin kendi as-

* “Yasama alan1” (bir tiir habitat) anlamina gelen bu ifade, ayn za-
manda Nazi Almanyasi'min ideolojisini (“savasin kaginilmaz oldu-
gu varsayimini”) mesrulastirmakta kullandig: temel kavramlardan
biridir: Bir ulusun ya da devletin kendi dogal gelisimi igin gerekli
olduguna inanilan bolge ya da toprak pargasi. —¢.n.
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kerini ciddi bir tehlikeye atmamasini temele aliyordu;
ta ki, 11 Eyliil 2001’e kadar. Bu tarihten sonra binlerce
Amerikan askeri hayatini savas alaninda kaybetti. Bu,
Amerika’nin —zorunlu askerligi dayattigi- Vietnam Sa-
vasi 6lgeginde kayip yasadigy bir geri doniis degildir;
ancak yine de ulusal biyopolitikarun bir gostergesi;
yeni bir ulusal biyopolitikanin degil, aksine béyle bir
savasa miisaade eden mevcut ulusal biyopolitikanin
gostergesidir: Demem o ki, 11 Eylil 2001°den sonraki
tehdit algisi, ABD niifusunun savas sahasindaki tiyele-
rinin hayatlarinin tehlikeye sokulmasini politik agidan
mimkiin kilmistir; niifusa yonelik genel bir tehlike za-
ten oldugundan bu kabul edilebilir bir risktir. 11 Eyliil
2001 ile Irak Savasi arasinda resmi devlet sdylemi veya
resmi olgular bakimindan bir bag yok denecek kadar
az olsa bile, 11 Eylal'ii olanakh kilanin ve Amerikahla-
rin Ortadogulu otekiler tarafindan tehdit edildiklerini
diisiinmelerinin nedeninin bu savastan baska bir sey
olmadigini diistintiyorum.

Savas ylriitmenin biyopolitik bir boyutu da vardur.
Bu boyut biyopolitikamin yikimini igerir ve savaslar
biyoyodnetimlere kars: yuriitiildiigi siirece savasin tu-
tarh bir ozelligi olmaya devam edecektir. Sifir 6liimli
savas donemi boyunca Irak biyoiktidari, 1990’da uygu-
lanan ambargo ve 1991’deki hava saldinsiyla baslayip
2003 yihinda Irak’in nihai iggaliyle devam eden siire¢
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icerisinde kasith bir bicimde yikildi. Hava saldirilan
ahsilageldik bir bigimde Irak’taki askeri hedefleri vur-
mustu; ancak bu askeri hedef kategorisi, her nasilsa
iilkenin biyopolitik kapasitesini darmaduman edecek
olan sivil altyap: tesislerinin bombalanmasini da kap-
sayacak sekilde genisletilmisti. Ambargo da —-nifusa
yonelik biyopolitik 6zen malzemelerinin inkar yoluyla
Irak hilkkiimetini baski altina almak i¢in kullanilan—
bir tiir dogrudan biyopolitik saldiriydi. Burada apacik
bir sekilde niifus ile devlet arasindaki bag: kopararak,
ayaklanmalara yol agma niyeti vardi. Daima arzu edil-
mis olani gerceklestirmeyi amaglayan isgalin tiglincii
ve nihai asamasiysa, Irak hiikiimetinin ve devlet aygit-
larinin pek ¢cogunun diipediiz ortadan kaldinlmasiydi.

Idare (i¢ yonetim), biyoiktidar i¢in vazgegilmezdir:
Idare olmadan niifus ilgi ve denetimden mahrum ka-
lir. Irak isgali devletin yapisini sarsmisti ve bir yandan
devleti yeniden insa etmeye yonelik ¢abalar s6z konu-
suyken, 6te yandan da isgal altinda yikim striiyordu.
Yerel hiikiimet yapilannin sekillendigi bolgeler isgal-
ciler tarafindan makul goriiliip bazi agilardan yeniden
insa gerceklesirken, direnisin oldugu yerlerdeyse isgal-
ciler —daha once biitiin iilke sathinda tatbik ettikleri—
ayn saldin taktiklerini kullanmaya devam ediyordu:
Ambargo, hava saldinlari, isgal, hiikkiimetin yikilmasi.
Aslina bakilirsa yikici olan yalnizca isgal degildi; aym
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zamanda isgalcilerin varhigiyd; kisa siire 6nce yapilan
bir Lancet arastirmasi, koalisyon giiclerinin 2006 yili-
na kadar isgalden 6nceki yillarda dldiirdiigiinden ¢ok
daha fazla insanin camimi aldigini gésteriyor.® Bunun
tizerine biyopolitika acisindan 6nem arzeden pek ¢ok
vasifh insan iilkeden kagti. Elbette burada kendi yara-
n icin kasith bir yikim yoktur; aksine -kiiresel biyo-
politikanin varhginu gizleyen, hatta yaratilan kiiresel
biyopolitik siyasetin ilerletilmesini engelleyen- istila
ve iggalin stratejik amaglar1 dogrultusunda biyopolitik
kaygilann genel bir kapsamsi vardir.

Bugiin Afganistan’da olup bitenler, yerel biyopoli-
tika agisindan bakildiginda Vietnam’da yasananlarla
aynidir. General Curtis LeMay’in “onlan tas devrine
dondiiriinceye dek bombalayin” emri daha diin gibi
aklimizda. Bu ifade imkansiz olan1 —Amerika’nin en
yetkin askeri ¢cabasina karsin metaliirji bir niifusu son-
suza degin bombalayamaz- ortaya koyuyor; ancak hic
siiphe yok ki bombalayarak biyoiktidar yok edilebilir.
Afganistan’da bombalamalar, Taliban rejimini yikar-
ken, en azindan on bes yildir gergek bir hiikiimete en
5 Gilbert Burnham, Riyadh Lafta, Shannon Doocy, Les Roberts, “Mor-

tality after the 2003 invasion of Iraq: a cross-sectional cluster samp-
le survey”, The Lancet, 2006, 368: 9545, 1421. Bu ¢alisma, 2006 y1-
linda koalisyon giiglerince dldiirtilen insan sayisinin toplam 6lim
oranina kiyasla diistiigi sonucuna varmstir; ancak elbette bu du-

rumdan 6tirii —pek ¢ok insanin Iraklhilarca 6lduraldagi- isgal de
suglanmaldir.



Uluslararasi Biyopolitika

cok benzeyen seyi de yok etti. Ger¢i Taliban yén‘etimin-
deki Afganistan biyopolitik degildi; ama savas yliziin-
den mahvolmus ve bugiin hila savasan tlkenin icine
distiigii durum tiimiiyle de “ortagagzihniyetine sahip”
Taliban'in hatas: degildi: Afganistan, 1980’ler boyunca
zaten darbe yiye yiye Ortacag’a siiriikkleniyordu.

Hem Afganistan hem de Irak’a yapilan Batih miida-
halelerin ideal sonucu, yardimci olmaya hazir, islevsel,
biyopolitik acidan istekli tilkeler yaratmak olabilirdi.
Ne var l¢j, en kotii durum senaryosu, yani basarisiz bir
devlet, uzlasmaz, islevsel ve biyopolitik agidan diisman
bir devletten hala daha iyidir. Bush yonetiminin isgal
sayesinde hakikaten Bati yanlisi demokratik bir Irak’in
ortaya cikacagina inanip inanmadig halen yanitim
arayan bir soru. Irak’a ayak bastiklar andan itibaren
bile isteye yaptiklan acik olan tek sey, bu tlkenin bi-
yopolitikasinin darmaduman edilmesidir. Isgali hak-
i ¢ikarma retorigi, bu istilamin tilkenin yurttaslarina
“ozguirlesme”, hatta “refah” getirecegi vaadini icerse
de, daha uzun silire yasama ya da temiz igcme suyuna
ulasma beklentilerinin gerceklesmesi soyle dursun, nii-
fusun zaten sahip oldugu kosullarin strdiiriilmesi bile
asla s6z konusu olmadi.

Irak’ta isgalciler hasim bir rejimi net bir sekilde de-
virmeyi basardilar. Bu rejimin yerine yakin bir gelecek-
te Saddam Hiiseyin’inkinden daha gii¢lii bir diisman
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devletin ortaya ¢ikip ¢ikmamasimin da hicbir 6nemi
yoktu; clinkii bu tlkenin yikimi yalnizca onun askeri
kapasitesiyle ilgili degildir, ayn1 zamanda bir ulusun
biitiinligl icin zorunlu olan ve askeri kapasiteyi de be-
lirleyen biyopolitik kapasiteyle ilgilidir. Uzun vadede
ve daha genis bir kapsamda bakildiginda, bu konudaki
cagdas ABD politikasinin feci bir basansizliga déniis-
mesi muhtemeldir; bununla birlikte biyopolitik savas
hali, yalnizca bir niifusun korunmasini degil, aymn za-
manda o niifusun risk altina girmesini de igerir. Ame-
rikan hegemonyasimi koruma gidiisi, rasyonel degil,
biyopolitik olmak mecburiyetindedir.

Irak’in biyopolitik yikimi, tipki diinyanin pek ¢ok
yerindeki biyopolitik acidan azgelismis {ilkelerde ol-
dugu gibi, biyopolitik olanin varhiginin kiymetini bil-
memeyle ve daha genel bir ¢cerceveden bakildiginda
devletin 6nemini anlamamayla ilgilidir. Bagka bir de-
yisle, bu durum verili ideolojiyle, yani neo-liberalizmle
baglantihdir. Bu ideoloji, devleti sivil topluma bir tir
istege bagl ilave olarak goriir ve pek cok durumda dev-
letin sivil topluma ayak bag1 oldugunu disiiniir. Boyle
bakildiginda da, Irak devletinin pargalanmasi, gercekte
oldugu iizere, dogrudan dogruya ¢ok sayida Iraklimin
olimiine yol acan Irak toplumuna yoénelik korkunc bir
saldin olarak degil de, Irak toplumunun 6zgiirlesmesi
olarak goruliir.
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BiYOPOLITIK ANTI-EMPERYALIZM

Biyopolitik emperyalizme direnmek i¢in ne yapila-
bilir? Yapilabileceklerden biri, hiikiimetlerin bu emper-
yalizmle baglantili olan cesitli iligkilere kars:1 durmasi-
dir: Disgocu engellemek, yardimi reddetmek, isgale
direnmek. Elbette higbir hiikiimet pek ¢ok yardimin
havada ugustugu bir ortamda sirf anti-emperyalizm
adina dis yardimi tamamen reddedemez; yine de isgale
direnebilir ve disgécii kisitlayabilir. Ikinci énlemin ne
kadar makul oldugu elbette sorgulanabilir: Disgociin
engellenmesi, go¢mek isteyen insanlara karsi hikim-
ran iktidarn, baskiy1 biisbiitiin kullanmak demektir ve
bu nedenle ilke icinde olumsuz etkiler yaratir.

Anti-emperyalizmin biyopolitik sonuglan karma-
siktir. ABD emperyalizminin yarattig giicliiklere karsi
uzun siire ayakta kalms olan Kiiba, refah ile biyopolitik
gelisim arasindaki bildik baglantiya meydan okuyarak,
muazzam bir ¢agdas biyopolitik kuraldisihik (anomali)
haline gelmistir: Yoksul bir iilke olmasina karsin ni-
fusuna yonelik ilgi ve denetiminin emsali baz Birinci
Diinya tilkelerinde dahi yoktur. Kiiba’daki bebek 6liimii
orani, Avrupa disanda birakildiginda diinyadaki -Sin-
gapur ve Japonya hari¢ olmak {izere- biitiin iilkelerden

.
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daha disiiktiir.! Devrimin hemen ardindan Kiiba tibbi
personelinin, diger vasifh profesyonellerinin ve serma-
yesinin biiytik bir kismini1 ABD’ye kaptirdy; buna karsin
¢ok gecmeden saghk alaninda ¢ok carpic bir gelisme
yasandi (MacDonald, 2005: 203). Biyopolitika toplum-
sal denetime iliskin bir sey oldugundan, mitkkemmel bir
biyopolitika tebrik edilmesi gerektigi kadar siiphe du-
yulmasi gereken bir sey de olabilir; ne var ki Kiiba’nin
tim bu yoksulluguna ragmen biyopolitik gostergelerde
basarabildiklerinden kusku duymak pek olas: degildir;
clinkii Kiiba devleti, niifusun saghgina yonelik basarih
bir ekonomi yiritmektedir.

Kiiba 6rnegi, biyopolitikanin emperyalizmin varh-
gindan daha ¢ok onun olabildigince yoklugunda gelise-
bildigini acgik¢a ortaya koymaktadir; elbette biyopoliti-
kanin emperyalizmin yoklugunda gelismesi gerekliligi
bunun tersi bir durumu yaratmaz. Anti-emperyalizmin
biyopolitikas1 bakimindan Kuzey Kore biisbiitiin fark-
l1 bir 6rnek teskil ediyor. Ulkeye dair giivenilir veriler
olmadig i¢in Kuzey Kore’nin ne 6l¢iide biyopolitik bir
toplum oldugu acgik olmasa da, raporlar bu tilkenin kit-
likla bas etmeye calistigini, 1990’larda milyonlarca in-
sanin bu nedenle 6ldiigiint; dahasi tarim sektdrinin
nifusu besleme sorumlulugunu yerine getirmek soyle
dursun, bizatihi tarim is¢ilerinin mahsulti toplamakta

' DiinyaSaghk Orgiitii, World Health Statistics 2007, 2007.
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basarnsiz oldugu vakalarda aghktan 6ldigiini gosteri-
yor (Noland, Robinson ve Wang, 2001: 747). Bununla
birlikte, paradoksal goériinse de, kithk ille de biyopo-
litikanun basansizhgiyla es tutulamaz; ciinkii Kuzey
Kore ice-kapanmacilik, militarizm ve bir milli giivenlik
meselesi olarak mikro-kendine-yeterlik politikalarini
kurumsallastirmistir. Bu nedenle niifusun mesru sayi-
lan ortak iyisi adina milyonlarin a¢liktan 6lmesine izin
vermek mitkemmelen biyopolitiktir.

Foucault'ya gore, ne bir kamu politikasi salik vere-
biliriz ne de diinya s6yle bir yer olmal bi¢iminde titop-
yaci bir goriisu dillendirebiliriz; ¢linkii bu durum, —-be-
lirlenmis olan emperyalizme direnme amacindan ok
farkh olarak- tam da iktidarin kasitsiz olarak ortaya ¢i-
kan stratejilerine yol acar. Bu duruma iyi bir 6rnek, Ku-
zey Kore’yi iitopyacilik ve planlama vasitasiyla ozgiir-
lestirme arzusudur.? Foucault'nun asil isaret ettigi sey,
devlet irk¢ihg olmaksizin isleyebilecek bir biyopolitika
gelistirmemiz gerektigidir (Foucault, 1997). Aslinda bu,
sade bir anti-emperyalizmden daha ileriye gitmek de-
meye gelir; ¢linkl by, sinirlanin ortadan kalkmasi ka-
dar yurticinde hitkiimran giiciin kullanilmasinin terk
edilmesi anlamina da gelir. Biyopolitik emperyalizmle
baglantih olarak Foucaultcu amac, basit bir bicimde su-
dur: Yasamin korunmasi ve tesvik edilmesini biitiin in-

2 Bkz. Kelly, The Political Philosophy of Michel Foucault, s. 132-133.
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sanliga yayginlastirarak emperyalizme bir son vermek,
yani kiiresel bir biyopolitikaya yonelik calismaktir.
Boylesi bir biyopolitikanin simdilik izine tozuna rastla-
mak mimkiin degildir: Bu politikarun gelistirilmesinin
oniindeki bashca engel, yani emperyalizm direnglidir;
aslina bakilirsa bu, tam da i¢inde yasadigimiz sistem-
dir ve yasamlarimiza iliskin politikanin bir par¢asidir.
Buna karsi durmak icin sadece tam da yasam diizeyin-
de insanlar arasinda ayrimcilik yapilmasin engelleye-
cek bir iktidar talep edebiliriz.
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