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Onséz
Serge Cordellier

Su ulus fikrinin ne garip bir kaderi var! Bu kavram ilerleme ve dzgiir-
lesme degerleriyle, egemenlik arayiglariyla iliskili olarak 19. yiizyilin
siyasal tartigmalarinin merkezinde yer aldi. Bagimsizlikla sonug¢lanan
ve somiirge yonetimine son veren kurtulug hareketlerine rehberlik et-
ti. Ama bugiin olumsuz bir anlam atfediliyor ulusa; indirgemeci bir
yaklagimla, milliyetgi ideolojinin agir1 bir bigimi olarak gériiliiyor.
"Soguk savag” sonrasinin “etnik temizlik" goriiniimi alan ¢atigmaltan-
nin (Kafkaslar, Bosna...) sorumlusu ilan ediliyor. Milliyetgilik ise, ba-
z1lan tarafindan "kimlik temelli bir ice kapanma" diye adlandinlan,
Islamciligin yiikseligini, Rvanda'daki soykirimin sorumlusu olan et-
nik gerilimi agiklayan olgunun §zel bir bigimi olarak tantmlaniyor.

Ancak, gergekler bu kadar basit mi?

Genel bir jeopolitik ve ideolojik yeniden olusum hareketinin dam-
gasim vurdugu bu yiizyil sonunda, "milliyetgilik" ¢ok farkl: yerlerden
kaynaklanan gergekleri tammmlamak i¢in kolay bir yafta; sanki milli-
yetgilikten sz etmek somut kogullan tiim karmagikliklan iginde ¢o-
ziimleme geregini ortadan kaldinyor. Yabanci diigmanligina gz kir-
pan baz: siyasal hareketlerin ulusal tematigi sahiplenmeleri, halihazir-
daki kafa kangiklifimn 6nemli nedenlerinden elbette. Kimi zaman bu
konu iizerinde ciddi tartigmalar yapma istegini bile ortadan kaldn-
yor. Ancak, bdyle bir sey kargisinda hemen teslim mi olmaliyi1z? Ulu-
su agirn milliyetciligin ve agin sagin ellerine mi birakmaliy1z? Bu so-
rulan serbestge tartigmak, baglamlanna, yani diigiinceler ve siyasal
olugumlar tarihine yerlestirmek daha uygun bir davramg olmaz m?
Elinizdeki kitapta bu tutumu yegledik.
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8 ULUSLAR VE MILLIYETCILIKLER

"Milliyetgiliklerin giddetlenmesi” genellikle Sovyet sisteminin
¢okmesinin ve "soguk savag"in sona ermesinin, bunun yaninda glo-
ballesmeye duyulan tepkinin sonucu olarak degerlendiriliyor. (Dola-
yistyla komiinist diizenin boyundurugu altinda yasayan, ya da iki bii-
yiik giiciin emellerine alet olan uluslarin tarihten 6¢ almaya ¢ahstikla-
n sdyleniyor; SSCB'nin, Yugoslavya'nin, Cekoslovakya'nin pargalan-
masi bu dogrultuda agiklaniyor.) Bazi iilke sinirlaninin ortadan kalk-
mas1 ya da dnemsizlegmesi, veya Avrupa Toplulugu'nun kurulmasi
gibi cabalar gergekten de "ulus sonrasi” bir gelecegin, ulus-devletin
agiimasinin igaretleri gibi goriiniiyor. Bildik kerteriz noktalarninin or-
tadan kalkmas1 ulusa duyulan ihtiyacin yeniden ortaya ¢ikmasina ne-
den oluyor. Ancak bilgi, meta ve sermaye gibi baz1 alanlarda bir glo-
ballesmeden bahsedebilsek de, insanlarin dolagimi konusunda bdyle
bir globallesmenin s6z konusu olmadigini eklemeliyiz. Giiney'den
Kuzey'e gergeklesebilecek kontrolsuz bir go¢ dalgasindan korkan "es-
ki" sanayilegmig uluslar kendi iglerine kapanarak bir gesit korumaci-
lik uyguluyorlar.

Bu tarihsel baglam ulus ve milliyetgilik meselelerinin tartigiimasi-
n1 daha da gerekli kihyor. Kimi semantik ve kavramsal muglaklikla-
rin (6rnegin Fransiz dilinde, milliyetgilik ile vatanseverligin sik sik
birbirine kangtinlmasinin, "kabile" sézciigiine yiiklenen kiigiimseme-
nin, "etni" teriminin garip bir bi¢imde anlagilmasinin) 6tesinde, bu
tartigmalar yurttaghk, azinlik (ayn1 zamanda gdgmen) haklan, ege-
menligin kullanim, toplumdaki ayrnimciliklara karg1 miicadele, ulus-
lararasi dayanigma gibi olgulara iligkin pek ¢ok soru soruyor. Bu tar-

tigmalar, giiniimiiziin demokratik meselelerinin kalbinde yer aliyor-
lar.
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Neden S6z Ediyoruz?
Jean Leca

Ulus, ulus-devlet, milliyet, milliyetgilik, vatandaglik, azinliklar,
cemaatgilik, cok-toplumluluk, uluslar-iistiliik...
Biitiin bu sozciiklerin ardindaki tarihsel siiregler,
teorik tartismalar...

Bu makalede genel, biitiinliiklii bir fikir olugturmaktan fazla uzaklag-
mamaya gayret gostererek, dzerinde uzlagmaya varilmis tammlarla
yetinecegiz. Temel 6nvarsayim bu tanimlann, modern siyasetin kav-
ram ve degerler sisteminin ayrilmaz bir pargasi oldugudur: "Ulus keli-
mesi ve kavrami tamamen siyasi ve felsefi bireyciligin alanina aittir;
gercek yagamda sadece modern demokraside 6nem kazanir” [L. von
Mises, 1983: 9]. "Milliyetgilik, psikolojik olarak modern toplumlara
has 6zelliklere siki sikiya baghdir ... Milliyetgilik, egemenligin kdiltii-
rel duyarliligidir ve ulus-devletin sinirlan iginde idari giiciin koordi-
nasyonuyla atbag: gider" [Giddens]. "Milliyetgilik, modern diinyaya
6zgu deviet ve toplum ayrifnina verilen 6zel bir yanittir. Bu aynm
yikmay1 amaglar” {Breuilly].

YURTTASLIK VE MILLIYETIN KARMASIK BIRLIKTELIGI

Yurttaghk iki ana 6zellik igerir. Bu, yurttas1 egemene baglayan "kargi-
Likl1 yiikiimliilik"tir. Egemen, "gordiigii sadakat ve itaate kargihik ...
yurttasa adalet, goneng, yardim ve koruma" saglamakla yiikiimliidiir
{Bodin, Six livres de la République, 1583, yeni basim, Fayard, 1986].
Yurttaghik ayn1 zamanda, devletin, belli bir toprak pargasi iizerinde
(bir ekseriyet olarak) yasayan ve iizerlerinde denetim sahibi oldugu
bireylere tamdig1 sivil, toplumsal ve 6zellikle siyasi haklar biitiiniidiir
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



12 ULUSLAR VE MILLIYETCILIKLER

[Marshall]. Birinci 6zellik "bir devlete baglanma” iligkisine, ikincisi
ise ayn1 zamanda hem yonetilenlerin haklarint, hem de yonetenlerin
mesruiyetini saglayan "siyasi 6zgiirlesme"ye atifta bulunur.

Yurttaghk konusunu irdeleyen teorisyenleri son yillarda iki sorun
meggul etti:

1) Iki farkh "toplum igindeki birey" anlayisi ve bu anlayiglara bag-
11 siyasi ve ahlaki teoriler arasindaki iligkiler. "Liberal” anlayig, nihai
degerlerini 6zgiir iradesiyle segen ve toplumsal katilim yerine kamu-
sal yasamdan gekilip ticaretle ugragmasin1 miimkiin kilan yasalarin
korunmasini tercih eden "6zel" bireyin 6zerkligi iizerinde durur (Bu,
Tocqueville'i iirkiiten demokratik bireydir). "Cumhuriyetgi” anlayig
ise, bir siyasi topluluga baglanan ve bu toplulugun degerleri icinde ge-
killenen bireyin, paylagilan bir kamusal kiiltiire ve "gii¢lii demokrasi”
nin siyasal siirecine aktif katilimi iizerinde durur [Barber, 1984; Skin-
ner, 1994; "cemaatgi” bir yananlam igin bkz. Sandel, 1984].

2) Yurttaghgin "ongerekleri” neleri igerir? Homojen bir kiiltiiriin
yaninda, "yogun" bir kamusal kiiltiir ile genel olarak herkesin paylas-
tig1 ortak bir ozel kiiltiir arasinda giiglii bir denklik mi? Yoksa, ortak
haklar ve yasalar tarafindan giivence aitina alinan ¢ok sayida yagam
tarzinin bir arada var olmasina izin veren "seyrek” bir kamusal kiiltiir
ile gok-kiiltiirliiliik mii? [Kymlicka, 1994; Benhabib, 1996] Ozellikle
bu noktada, yurttaglikla milliyet karmagik bir birliktelik ve gatigma
i¢inde karg1 kargiya gelir.

Milliyet gesitli etnik, dilsel, dini ya da sadece tarihsel (bir tarihi ve/
veya gelecekte gergeklestirilecek bir projesi olan, "kisi" olarak ulus)
temelleri olan bir kiiltiire] cemaate (Anderson'a gore "hayali bir cema-
at", Giddens'a gore yeni bir tarzda "kavramsal bir cemaat") aidiyete
atifta bulunur. Teorik agidan modern ulusun ayirdedici ozelligi kiiltii-
rel muglakligidir. Aidiyet isaretleri belirli bir ulusa uygulanan 6ze da-
ir kistaslardan daha 6nemlidir. Bu igaretlerin anlaminin onlann "belir-
siz evrenselliklerinde” yattig1 kesindir [Hobsbawm ve Ranger, 1983].
Dil, din, toprak... Hepsi birer igaret olarak temsil edilebilir; ama higbi-
ri tek bagina su ya da bu ulusun ¢ziinii olugturamaz. Aslinda her ne ka-
dar etniklik zaman zaman ulusun en temel ya da en azindan en sik var
olan harci olarak sunulsa da [Smith, 1987], ulus, onu tarif eden ya da
icine alan "Vatan", "Anavatan", "Fatherland", "Mother country",
"Heimat", hatta "Homeland" gibi giindelik terimler tarafindan alt: gi-
zilen "inga edilmig" bir etnikliktir; "Ulus, ayirdedici 6zelligi ortak ata-
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NEDEN SOZ EDIYORUZ? 13

larin efsanesi olan en genig insan toplulugudur” [Connor, 1994}. As-
linda etnik, dilsel ya da diger "malzeme", devletin ingasi, bireycilik ve
dolayl iligkiler dokusuyla biitiinlesme gibi siirecler tarafindan genis
bir 6lgekte "(tekrar tekrar) iglenmigtir” [Calhoun, 1993].

SOSYOLOJIK VE SIYASAL TEORILERDE ULUS

Hékim sosyolojik teoride ulus, aym ekolojik alan (bir kiiltiir, bir pa-
zar, bir egemenlik) iizerindeki kiiltiirel, ekonomik ve siyasal sistemle-
rin gakigma siiregleriyle birlikte "asag kiiltiirler"in, standartlagtinl-
mis, homojen ve merkezi iktidar tarafindan desteklenen bir "yiiksek
kiiltiir" ile bitiinlesmesi olarak ele alinir. Boylece kitleler artik, vaktiy-
le din adamlar: kastina mahsus oldugu addedilen bilgiden diglanma-
mus olurlar; agik ve anonim emek pazan igin gerekli cografi ve top-
lumsal hareketliligi saglamak igin gerekli olan zorunlu egitim aldat-
macastyla en azindan bir nebze bilgi almaya cagnlirlar [Gellner,
1989]. Sadece ve sadece bu kogullardadir ki ulus, objektif olarak goz-
lemlenebilir bir ortak "kiiltiir" ile bir grup insanin bir ulus olugturma
"irade"sinin, ortak katilimlan geregince kendilerine baz1 karsilikli
haklar ve 6devler tammalanmn birlikteligi olarak sunulabilir. Bu yak-
lagim Marcel Mauss'u ulusu, "maddi ve manevi bakimdan biittinles-
mig, siirekli ve istikrarl1 bir merkezi iktidar olan, sinirlar belirli, bi-
lingli olarak bir devlete ve onun yasalarina bagh sakinlerin kiiltiir,
zihniyet ve ahlak agisindan goéreli bir birlige sahip oldugu bir toplum"
olarak tanimlamaya yéneltir. Fransa tarihinin ve Durkheim sosyoloji-
sinin damgasini tagiyan bu tanimlama, toplumdaki bireyler arasindaki
kargilikh iligkilerin birbirleriyle baglantisi ile kiiltiirel birlik siirecinin
altini gizer. Aym birlik ve karsilikh baglanti, "ulusal modellerin” g6-
reli ve bazen gecikmis birliginin ("demografik milliyetgilik"), piyasa,
ulus ve devlet ingastyla biitiinlesmeyi saglayan sistemli bir biitiiniin
pargast oldugu karmasik demografi alaninda da gozlemlenir [Wat-
kins, 1991].

Devlet, yani daha genis anlarniyla "mesru fiziksel giddetin tekel-
lesmesi"nin aile, kabile, klan, aristokrasi vb. gibi "verili" toplumsal
iktidarlar karsisinda 6zerk bir toplumsal giiciin birikiminin siyasal sii-
reci, zaman zaman uluslann olusumunun sebeb-i hikmeti ve anahtar
faktorii olarak degerlendirilir. Ulus "siirekli olarak siyasi giic ile ilig-
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14 ULUSLAR VE MILLIYETCILIKLER

kiye giren" [Weber, 1971] bir "dil toplulugu"dur ("speech commu-
nity", von Mises].

Siyasal teoriye gore "ulus, hem bir bireyler toplulugu olarak olus-
turulan bir siyasal gruptur, hem de diger uluslara gore siyasal bir bi-
reydir” [Dumont). Ulus "net bir gekilde sinirlar belirlenmig bir toprak
pargasl lizerinde var olan, bir i¢ devlet aygiti ve yabanci devletler tara-
findan denetlenen ve izlenen, iiniter bir yonetime itaat eden bir toplu-
luk" olarak da ifade edilir. Buradan yola ¢ikarak Giddens, ulusun sa-
dece ulus-devlet ile iligkili olarak diisiiniilebilecegini gostermek igin
ulusa dair bir ideal tip tanimlar. Ancak maksadi, 6regin Cezayir'in
Fransiz somiirgesi oldugu zamanlarda, tek bir Fransiz devleti oldu-
gundan hareketle "Fransiz Cezayiri"nde tek bir ulusun yagadig1 gorii-
stinii savunmak degildir. Ortagag devletlerinden ve monarsik-oligar-
sik devletlerden farkli olarak ulus-devlet [Bendix] baglica yiiriitme,
yasama ve yargl iglevlerinin ulusal bir hiikiimetin elinde merkezilegti-
gi ve ilke olarak biitiin yetiskin yurttaglarin formel esitligine dayali si-
yasi katilimina olanak taniyan siyasi bir sistemdir. Bu iki ayirdedici
ozellik siyasi iktidar ile toplum ikiliginin dogmasina neden olmustur.

MILLIYETCILIGIN ILKELER}

Bir "ulusal topluluk” duygusu ve onun dogal sonucu olarak milliyetci-
lik hiikiimet ve toplum arasinda bir koprii olusturur. Bu nedenle "de-
mokratik devrim ¢aB1 ayni zamanda milliyetgi devrim ¢agi da olmug-
tur” [Fallers]. Renan'in ¢ok iyi hissettigi gibi, milliyetgilik bizzat ken-
di kokenini (ya da daha ziyade sonucunun kokeninde yatan seyi, yani
ulusu) yaratan bir siiregtir. Milliyetgiligin bayraktarlar, ortak tanimla-
yic1 ozelliklerden ya da oyle olduklan varsayilan ozelliklerden yola
¢ikarak inga ettikleri seyleri "veri” olarak alirlar. Bu verinin baganl
bir bigimde iiretimi ulusun ingasinin (Nation-building) ilk evresidir.
Ancak sadece ilk evresidir, ¢iinkii bazi hallerde (bu durum her zaman
yadaher zaman dogrudan gegerli degildir, burada siyonizm aydinlati-
c1 bir drnektir) milliyetgilikten 6nce gelen ya da milliyetgilige olanak
saglayan devlet, sivil toplum ve piyasa illa milliyet¢ilige varmalan ge-
rekmeyen farkli siireglerdir. "Devleti olmayan uluslar” oldugu gibi,
" Arap milliyetgiligi” misali "ulusu olmayan milliyetgilikler" de olabi-
lir. [Milliyetgilik teorileri hakkinda bkz. Anderson, Deutsch, Gellner,
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



NEDEN SOZ EDIYORUZ? 15

Greenfeld, Kedourie, Delannoi-Taguieff ve Smith-Hutchinson. Ayrn-
ca bu kitapta Christophe Jaffrelot'nun ulus teorisini inceleyen makale-
si, s.54.]

Milliyetgilik ti¢ iddiada bulunur:

1. Belirgin ve kendine has bir nitelikle donanmig bir ulus vardr.

2. Bu ulusun gikarlan ve degerleri diger biitiin ¢ikar ve degerler-
den tistiindiir.

3. Ulus miimkiin oldugu kadar bagimsiz olmalidir, bu da onun si-
yasi egemenliginin tanitnmasini gerektirir [Breuilly, 1985].

Burada bu ideolojik tarife dahil olan ahlak teorilerine [6rnegin, Ta-
mir] girilmeyecegi gibi, biitlin 6zgiil siyasi doktrinlere de deginilmeye-
cek; aksi takdirde liberalizm/otoritarizm, emperyalizm/anti-emperya-
lizm, wrkgilik/irkeilik karsithgi, gorececilik/evrenselcilik, romantizm/
rasyonalizm, ulusal-kiiltiirler-hiyerarsisi/ulusal-kiiltiirler-esitligi gibi
milliyetgiligi, milliyetgilikleri kargit kutuplu giftlere baglayan karma-
sik baglari birbirinden ayirmak, ¢6zmek gerekirdi.

Siyasal toplum tiirleri ile milliyetgilik tiirleri arasinda sistemik bir
bag kuran yakin dénemdeki ¢aligmalarin en 6nemlisi (ve tartigmaya
acik olani), milliyetgiligin kaynagim segkin gruplann hiyerarsik "dii-
zen" toplumlan (inonarsik ya da emperyal toplumlar) karsisinda 6z-
giirlesme arzusunda bulur. Bu da "bireysel kimliklerin kaynagini, ko-
lektif dayanigmanin temeli ve diiriistliigiin merkezi nesnesi olan bir
halkta bulan" yeni bir megruiyeti ortaya ¢ikarir. Bundan dolayi, "hal-
kin her iiyesi segkinin niteliklerini paylagir” [Greenfeld, 1992]. Ancak
bu genel model, ti¢ farkli rejime (ve ii¢ milliyetgilige) aynsir. Birinci-
si Ingiltere ve Amerika Birlegik Devletleri orneginde oldugu gibi bi-
reyci, gogulcu, ozgiirliik¢li ve evrenselcidir (Irlandalilar, kéleler, ki-
zilderililer, Meksika asillilar gérmezden gelinir...). Ikincisi Almanya
ve Rusya 6rneginde oldugu gibi "Bati"ya kars1 ortak bir hingtan dog-
mustur; kolektivist, organik ve etniktir. Birincisi bireysel yurttagh:
ve yurtseverligi gelistirir, ikincisi ise etnikligi ve tabi olmayi. Ugiincii
tiir ise Fransa 6rnegindeki gibi melezdir. Tann'nin ve Kral'in yerine
ulusu ve genel iradeyi koyar, ayni zamanda hem kolektivisttir hem de
yurttaglik temeline dayanir. Bu etkileyici yeniden inga kargisinda du-
yulan rahatsizlik, onun yaraticisinin bir diizen ilkesini somut bir tarih-
sel toplumla 6zdeslestirmesinden kaynaklanir; oysa modern toplum-
lar homojen ve kendi iginde tutarii evrenler olmak-yeriné, yogun mak-
ro-tarihsel egilimler tarafindan liretilmis ve iglenmig, potansiyel ola-
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rak birbiriyle ¢eligen ilkeler ve gelenekler biitiiniidiir.

Bu yaklagimda esas olan, milliyetgiligin yiikseliginin yurttagh$in
yiikselisine paralelligidir. Milliyetgilik ile yurttaghgin zaman zaman
birbiriyle ¢elisen eklemlenmesi siyasal birlesmeyi ve onun kiiltiirel
birlesme ile ¢akigmasimi modernitenin kilit olgusu durumuna getirir.
Milliyetgiligin iki ybnii vardir:

1. Verili bir "kiiltiir" adina yapilan egemenlik miicadelesinin araci
oldugunda diglayic1 ve "biitlincii" bir yon;

2. Ulus-devleti olugturan ve var eden "irade'nin hareketi adina
yurttaghigs megrulagtirdifinda "bireyci” ve diglayic1 degil, dahil edici
bir yon.

Bu farklilik, bir yanda, bireysellikleri ne-olursa olsun bireylere et-
nik aidiyetlerine gére bir yer veren ve bdylece ulusu iiyelerini daya-
nigmaya, uyum gostermeye zorlayan organik bir toplum haline geti-
ren "ulus determinizmi” [Macartney] ile, diger yanda, bireysel istek-
ler ve iradeler temelinde bir grup olugturan ve bir yonetimi mesrulag-
tiran demokratik bir siireg olarak "kendi kaderini tayin etme" arasin-
daki biitiinleyici kargithiga tekabiil eder.

Kendi kaderini tayin etme hakki, mantiken, bireyin ¢ikarlarina in-
dirgenemez; aksine, hem bir grubun ortak ¢ikan kavrami hem de grup-
lann ve tiyelerinin gikarlan arasindaki kavramsal bag iizerine kurulu-
dur. Oyle ki, grubun gikannin manevi énemi bu ¢ikarin birey igin tag:-
di1g1 degere baghidir [Margalit ve Raz, 1990]. Tarihin paradoksu odur
ki, "ulus determinizmi" temelden antidemokratik olmay, "kendi kade-
rini tayin etme" ise demokratik bir "diinya goriigii"nii varsayar. Ne var
ki "kendi kaderini tayin etme" de "azad olma" iglevini yerine getirmek
icin gogunlukla, 8nceden "karar verilmis”, tarihsel (ya da dogal) bir ve-
ri olarak "ulus"a dayanir: "Yiizeysel olarak bakildiginda, halkin karar
vermesine izin vermek makul goriiniir. Aslinda hig de dyle degildir,
¢linkii birileri halkin kim olduguna karar vermeden halk karar vere-
mez" [Jennings, 1919 Bang Konferansi'na dair]. Bu nedenle de, mane-
vi olarak uygun bulanlann goziinde bile "ayrnlma hakk1", higbir zaman
sadece kendi kaderini tayin etmeye ve liberal anlayigin "niza" argiima-
nina dayandinlamaz {Buchanan, 1991]. Boylece Hannah Arendt'in de
belirttigi gibi, kendi kaderini demokratik bir gekilde tayin etmenin her
seyden 6nce "ulusun iradesi"nin yasal ve "soyut" kurumlara iistiin ol-
dugunu ifade ettipi diiglincesi, kendisini her yerde kabul ettirmigtir.
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AZINLIK HAKLARI VE CEMAATCILIK

Yurttaghk ve milliyet her ne kadar birbirlerini biitiinleseler de, Han-
nah Arendt'in gok iyi fark ettigi gibi aslinda potansiyel olarak birbirle-
riyle geligen sonuglar tagirlar. Devlete, kendi yargilama yetkisi altin-
daki herkese esit ve adil haklar garanti etmesini dayatan yurttaghga
kargilik, milliyet ayni1 devleti "ulusal ¢ikarlar"in bir aygit1 haline getir-
mektedir. Bu durum ayn1 milletin hem evrensel insan haklanndan ge-
len yasalara tabi oldugunu hem de egemen oldugunu, yani kendisin-
den iistiin higbir hak tanimadigini ilan eden Fransiz devriminde bir
kargitlik olarak ortaya ¢ikmigti [Arendt, 1982].

Ancak etnik, dilsel ve dinsel kiiltiirel mozayigin, geleneksel ya da
sOmiirgeci imparatorluklara kargi ulus-devletleri, aynca bu yeni ulus-
devletlere karsi da az ¢ok "milli" nitelik tasiyan "azinliklar" ortaya
cikardipy iilkelerde "ikinci tiir" bir milliyetgilik dogdu. "Dogu milli-
yetciligi"” diyebilecegimiz bu ikinci tiir milliyetgiligin, genellikle, Ba-
tili uygulama ve fikirlerin yayilmaciligina maruz kalmg lilkelerin
kendi milli kimliklerini yaratma ihtiyacindan kaynaklandig1 kabul
edilir [Plamenatz, 1973]. Ama bunlar olus halindeki "ulusal toprak-
lar" iizerinde var olan biitiin cemaat kimliklerini kendi i¢inde sindire-
miyordu. Aslinda bir Hint milliyetciligi (ya da baglangig i¢in vatanse-
verlik diyebiliriz) kendine sembol olarak Hindu tanrigalarim aliyorsa,
orada miisliimanlara yer olmayacaktir. Iste bu durum, "her dinin (bu
ornekte dini kullaniyoruz, ancak bir grup, deri rengi, soy ya da dil te-
melinde de olugturulabilir) mensuplannin bir toplumsal, siyasi ve
ekonomik birlik olarak olusturduklan gruplann, gruplar arasindaki
farklann, hatta uzlagmaz geligkilerin {izerinde duran" [Dumont] ce-
maatgilik ideolojisine kap1 agar. Yurttas olma hakkinin belirlenmig
ulusal niteliklere sahip olmaktan gegtigi devletlerde biitlin haklara
tam olarak sahip yurttaglar olarak taninmayan, ulusal hiikiimetin be-
yanina ragmen kiiltiirel ¢ogunlugun kendilerine karsi geleceginden
cekinen azinhklar, milliyetgi bir hak iddiasiyla 6zlemlerini bir kdilti-
rel kendi kendini yonetme (self government) talebine doniistiirebilir-
ler. Ancak uzun bir siiredir azinliklarin haklan konusu Dogu milliyet-
¢iliginin simirlarini da agmig bulunmaktadir [Kymlicka, 1995].

Ulus-deviet burada tanimlandig: sekliyle diinyanin her yerinde
krizdedir: Bundan, milliyetgiliklerin ve siyasal iktidarlarn ele gegir-
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mek ya da paylagmak i¢in miicadele eden cemaatgiliklerin geriledigi
sonucunu ¢ikarmak aceleci ve tehlikeli bir yarg: olur. Ahali, grup ya
da cemaatler hem devletin yiikiimliiliiklerinden faydalanmaya devam
edip hem de ulus-devletin denetiminden siyrilmak istediklerinde,
ulus-devlet artik yasay1 da ulusu da temsil etmeme, buna karsilik ken-
disini "uluslar"la, yani ¢ikar gruplarnina déniismiis cemaatgi gruplarla
kars1 karsiya bulma riskiyle karsilagir. Devlet ve toplum ayrimi daha
once higbir zaman bu denli biiyiik olmamugtir:

BASKA GIRISIMLER: COK-TOPLUMLULUK, ULUSLAR-USTULUK

Cok-toplumluluk ve uluslar-iistiiliik, ulus ingasi ve ulus-devlet digin-
da devlet kurmanin yeni yontemlerini bulmay: hedefleyen kurumsal
miihendislik girigimleridir. Bu girigimler "ulus-devlet olma hayalini
terk eden devletlere ve demokratik, 6zgiirliikgli, cok-uluslu devletler-
de yasamak iizere egemenlik arayigindan vaz gecmeye hazir milletle-
re" [Linz, 1993] ulasmay1 amaglar. Bildik “etnik temizlik" kargisinda-
ki tek alternatif budur. Sirplar'in milliyet¢iligi kargisinda duyulan "bii-
yiik sagkinlik", bu etnik temizligin zoraki ya da "géniillii" olarak, az
ya da ¢ok giddetle ve "baganyla” 1919'da (6rnegin Tiirk ve Yunanl
halklarin miibadelesinde) milliyetler prensibinin geligimine eglik etti-
gini unutturuyor. Oysa aym seyi 1947'de "Yahudiler'in milli yuva-
s1"nda Filistinliler, Irak'ta Yahudiler, Hindistan-Pakistan ayriligindan
sonra miisliimanlar ve hindular da yagamisti...

Aym gekilde "dini temizlik" de eski "cujus regio ejus religio"
(Prensin dini iilkenin dinidir) ilkesine eslik ediyordu ve hala da edi-
yor. "Cok-etnililik" [McNeil, 1986] ve "ulusal sinirlarin sonu” [Badie,
1995] doneminde ¢oktan reddedilmeye bastanan bir kiiltiirel birlesme
dayatmasina burada rastlanmaz. Kiiltiirel birlegme dayatmasi, gesitli
hinglara yol agan bir hegemonyanin igidir; 6zellikle, bir kiiltiirel gru-
bun iiyelerinin ¢ogunlugu toplumsal tabakalagsmanin belirli bir diize-
yinde yer aldifinda ve "agag1” konumunu kendi kiiltiiriiniin acimasiz-
ca silinmesine bagladiginda, kiiltiir bu grubun iiyelerinin maddi ¢ikar-
lannin simgesi, hatta bu ¢ikarlann temsilinin ve savunulmasinin alam
haline gelir. (Ya da aksine, ¢tekiler bir grubu olagandigi bir "yiiksek"
veya "ayncaliki" konuma sahip olmakla sugladiklannda, o grubun
kiiltiiriinii kendi hinglannin nesnesine doniistiirdiiklerinde de aym sii-
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re¢ yasanir.) Ancak ¢ok-toplumluluga dair karmagik diizenlemenin ig-
lemesinin kogulu, kiiltiirel gruplann kendi partilerine, ¢ikar gruplan-
na ve iletigim araglarina sahip olan gercek "alt-toplumlar” haline gel-
mesi, aralarinda ¢ok-toplumluluk ve iktidarnin paylagiminin orgiitlene-
bildigi hakiki "unsurlar"in olugmasidir [Lijphart, 1977]. Bu, Orta Af-
rika'nin bir kisminda, Kibris ve Liibnan'da oldugu gibi birgok gogul
toplumu igerir, ama kolektif kimliklerin o denli giiclii bir sekilde sag-
lamlagmadif1 ve gruplarin sinirlaninin, bireylerden olusan bir ulus
i¢inde kaynagmaksizin duruma ve ¢ikarlara gore degistigi toplumlan
kapsamaz. Bu durumda, ¢ok-toplumlulugun dort ilkesinin (unsurlarin
ozerkligi, farkli unsurlann segkinleri arasinda merkezi "biiyiik koalis-
yon", nisbi temsil, kendilerini ilgilendiren konularda azinliklarin veto
hakki) igleyebilecegi ¢ok siiphe gotiiriir. Ayrica s6z konusu "ulussuz
devlet" birbirleriyle gapraz iligkiye giren, ¢ok egemenlikli, topraklar
iizerindeki egemenlik ile kisiler iizerindeki egemenligin birbirleriyle
baglarinin ¢oziildiigii (birlik egemenligin belli bagli 6zelliklerinden
olduguna gore, bunun sonu egemenligin ¢bkmesine vanr) deviettir.
Bu ulussuz devlet kavramu, gruplar tarafindan kabul gérmek i¢in, di-
saridan asgari gergek garantilerin saglanmasini, nza ve feragat yoluy-
la ¢ok gii¢lii bir hoggorii ve gogulculugun benimsenmesini varsayar
[Gottlieb, 1993]. Pek gok "gecis" siirecinde oldugu gibi, bu siiregten
umulan etki aym zamanda onun 6nkoguludur da. Ayni sorunlar ulus-
lar-iistii mekanizmalar igin de gegerlidir.

Uluslar-iistiiliik, ulusal olmayan idari organlarn, ulus-devletin
yetkililerinin kesin olarak onay1 gerekmeksizin, ulus i¢i hukuki diizen-
lere dogrudan normlar ve kararlar dayatmasi i¢in bir olanaktir. Avrupa
Birligi boyle bir igleyistir. Egemenlik ve milliyet arasindaki bu ayris-
ma, neo-emperyal biirokrasiyi, toplumlar ile kendisini ayiran ugurumu
gidermek igin milliyetgiligin yerini tutabilecek bir sey aramaya y6nel-
tebilir. Ulus-devletin kaliplaryla doniigiime ugrayan bu toplumlann,
vaktiyle ortagaga, monarsik ya da emperyal sistemlere 6zgii olan "top-
lumsal tabakalar”, "loncalar”, birlikler, komiinler, biraderlikler gibi
"hukuka dayali cemaatlerle” artik higbir ilgisi kalmamugtir.
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Ulus-Devlet: Bir Modelin Tarihi
Yves Santamaria

Ulus-devletin tarihi, egemen iilkelerin hepsinin teorik modellerin
gereklerini yerine getirmekten uzak oldugunu géosteriyor.
Bu arada, ulus-devletin ortadan kalkmas: ya da agilmas:
ihtimali rarngiliyor...

Paul Valéry'nin hayat: (1871-1945) birlegik Alman ulus-devletinin ilk
donemine denk diiser. Ulus olgusuna duyulan giivensizligin arttig1 bir
donemin ¢agdagi olan Fransiz yazar, Avrupa'daki sarsinti merkezinin
¢ok &tesinde, halklan pargalayan olaylarin gegici niteligine kargt gos-
terdigi hassasiyetle dikkat gekiyordu. Ulusun ebediligine dair herhan-
gi bir diis kurmaktan uzak durarak, "tamamen bir devletin varligiyla
tanimlanan” ulusu, "siyasi varlik olarak kristallegen olaylann saf bir
lirlinii" olarak goriiyordu. Kendisine taninan cografi sinirlar iginde
megru giddetin tekelini elinde tutan modem devlet, ulusun egemen si-
yasal iradesini uygulamasin: garanti altina alir. Ulusal ve topraga da-
yal olan, Batili kdkenlerinin damgasini tagtyan bu ideal tip bugiin bu
konudaki temel referansi olugturuyor.

Bazi toplumlarda kaynaklarin harekete gegirilmesi ve bu toplum-
sal bag bigiminin gegerliligi, hatta gelecegi hakkinda ortaya atilan so-
rular [6rn. Badie, 1992] ne olursa olsun, egemen iilkelerin hepsi bu te-
orik modelin gereklerini yerine getirmekten ¢ok uzaktirlar. Egemen,
bagimsiz kurumnlarla donanmig baz: iilkelerde bile, ulus hald "icat"
edilmeyi bekler gibi goriiniiyor.

Bu durum ulus-devlet ¢iftinin hangi 6gesinin daha dnce var oldu-
gu meselesinin de altin1 gizmektedir. Polonya'nin bagimsizlik kahra-
manlarindan Josef Pilsudski (1867-1935) kestirme bir hiikiimde bu-
lunmugtu: "Ulusu olugturan devlettir, yoksa, ulus devleti olusturmaz."”
Bununla beraber, 1808 yilinda Ispanya Napolyon'un isgaliyle karsi
kargiya kaldiginda Karl Marx'n yazdig1 gibi, ulusal egemenligin sa-
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vunulmasi konusunda devletin payina diigen siradan gorevleri iistlen-
mek ayaklanan Ispanyol ulusunun bagina kalmadi m1?

BIR ORTACAG MIRASI

Fransa 6mnegi, kesinlikle devlete dncelik veren anlayisi destekler yon-
dedir. Monarsi yanlisi bir marg "Fransa'y: krallar yarata” der. "Bati
Franklar"in varisi hiikiimdarlar, Karolenj Imparatorlugu’nun (843)
pargalanmasimin meyvelerini toplayarak, bunun temelleri iizerinde
imparatorluklarini pekistirdiler. Ortak hiikiimdara duyulan sevgi in-
sanlarin toprak iligkilerindeki konumlannin ortak temsili ile birlegi-
yordu. En temel 6zelligi iktidarin kraldan derebeyine devredilmesi (9.
ve 10. yiizyillar) olan feodalite, krallik kurumlannin zayiflifinin zo-
runlu kildig1 bir sapma olarak ortaya ¢ikar. Bununla birlikte feodalite
Ingiltere'de oldugu gibi Fransa'da da, fieflerin i¢ ige gegmesiyle bir-
likte kralliga, yiice hiikiimdar olan kralin feodal piramidin tepesinde
saltanat siirdiigii, devlet-oncesi bir teme] ¢ati sagladi.

Ortagaga 6zgii natio kavrami hig siiphesiz etnik ve dilsel bir algi-
lamayla oldugu gibi, ayn1 zamanda "verili bir alanda nesillerin biriki-
mi"yle de baglantilidir (Jean Baechler). Cografyaci Michel Foucher
{1991] de, "simr" ve "natione gallicus" (Galya milleti) terimlerinin
1315-18 yillaninda eszamanh olarak ortaya ¢iktigini saptar. Bu tarih-
lerde IV. Philippe (Giizel Philippe, 1285-1314), Lyonlular'a hitaben
yaptig1 konugmada, bir kralligin her seyden 6nce “"¢ok uzun siireden
beri ayn1 prense itaat etme aligkanhig1" ile tanimlandigini belirtiyordu.
Yiiz Y1l Savaglar1 boyunca (1337-1453) Ingilizler'e belletildigi gibi,
bir "yabanci", prens olamazdi. Plantagenetier'e* karsi miicadele ortak
aidiyeti kesin olarak gostermenin tam zamamydi. Bu sayede Fransiz
sovalyeleri efendilerine olan sadakatlerini "vatan sevgisi"ne doniis-
tiirme imkan1 buldular.

Bundan béyle, diye belirtiyor Ernst Kantorowicz [1984], vatan
i¢in 8lmek "devletin yiice varlifi (corpus mysticum) i¢in kendini feda
etmek olarak goriiliiyordu.” Bu da kilisenin yiice varhgindan —ya da

* Anjou kontu V. Geoffroi'nin.soyunu belitten takma ad. 1154 (Geoffroi'nin oglu IL
Henri'nin tahta ¢tkis) ile 1485 (11I. Richard'in 6liimii) tarihleri arasindaki biitiin Ingiltere
krallan bu hanedandan gelmistir. (g.n.)
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kralinkinden— daha az gergek degildi. Modern ¢agda, mutlakiyetgilik
("Devlet benim") devlet islerinin kigisellikten arindinlmas dogrultu-
sundaki bu egilimin 6niinii kesemedi.

DEVRIMLER VE ULUSLASTIRMALAR

Mang'in kars1 kiyisinda, Ingiltere'de, kral parlamento ile uyum iginde
olmak zorundadir. 1689'da teme] haklann ilani, ulusun egemenligi
iizerine kurulu anayasal bir monarsiye zafer yolunu agt1. 1707'de Ingil-
tere ile Iskogya'nin birlegme senediyle, her iki kralligin kigisel birligi-
nin yerini Birlesik Krallik (Biiyiik Britanya) ad1 altinda siyasi bir birlik
ald1. Ticari istiinliigiinden gii¢ alan tek pazar, ilk ulus-devlet, 1776 y1-
linda Iskogyalt Adam Smith'in Uluslarin Zenginligi adl yapianin or-
taya ¢ikigina sahne oldu. Smith'in yaputi, toprak egemenligine dayal
devletler arasindaki merkantilist aynmciliga kars: serbest miibadeleyi
savunuyordu. Ingiliz siyasi modeli Amerikali ayaklanmacilarin da uf-
kunu olugturdu: Atlantik'in otesindeki ¢iftgilerin géziinde Ingiltere
Krallig: tarafindan hige sayilan, ¢ignenen dogal haklara sayg1 duyul-
masi, ancak bagimsiz bir devlet (Birlesik Devletler) kuruldugu takdir-
de miimkiin olabilecekti. Sonugta, bu devletin bagimsizlig1 1782'de
Londra tarafindan tanindu.

Devrim Fransasi'nda (1789-1799), jeopolitik birlik ulusun ege-
menligi elde etmesiyle yerine oturdu. Tagraya 6zgii "ayirdedici nite-
likleri" kiigiimseyen devlet, "yurttaglan uluslagtirdil”. Monarginin uy-
gulamalarini siirdiirerek Fransiz dilinin iistiinligiint iddia etti. Kisa
bir siire sonra "Biiyiik Ulus" toprak diizenlemesini (vilayetler) silah
zoruyla komgu halklara dogru genigletti. Once Cumhuriyet (1792),
daha sonra Imparatorluk (1804) déneminde, Avrupa'daki Fransiz ya-
yilmaciligt milliyetgi tutkulant uyandirdi. Habsburg hanedaninin
Avusturya Imparatorlugu darmadagin olmug Alman ulusunun bayra-
gin1 tagima roliinii goniilsiizce iistlenirken, Jena'da (1806) Prusya or-
dulaninin yenilgiye ugramasindan sonra Ren'in 6te yakasinda da mil-
liyet¢i tutkular kendini gosterdi. 1808 yilinda, Fransizlar'in Bailén
(Ispanya) yenilgisi askeri agidan onemsiz goriinse de, Ispanyollar
nezdinde Valmy savaginin Fransizlar'a kazandirdig: 6zgiivene benze-
yen bir duygunun simgesi oldu. 15. yiizyilda Aragon ve Kastilya ha-
nedanlarinin tek bir tag altinda birlesmesinden dogan ve "kesifler"in
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ardindan gelen "diinya ¢apindaki bolluk"la sarsilan [Diez del Corral,
1983] "Katolik Hispanik Monarsi" yerini "Ispanya Kralligi"na birak-
t. Ispanya Krallig: ilk kez "Bourbonlar'in ve aydinlanmacilarin yiiz-
yil siiren siyasi miicadeleleri boyunca sekillendirdikleri ulusal bilin-

ci” tatmig oldu [Pidal, 1968].

HALKLARIN BAHARI, DEVLETLERIN DOéUSU

Fransizlagtirma girisimlerine Ispanyollar'in duydugu diigmanlik, 19.
yiizyildaki milli nitelikli hareketlerin habercisidir. Tanm toplumunun
ulus-devletler dogurmasi gibi, modern toplum da bundan boyle ulus-
devletler iiretmeyi Gstlenmigtir. Viyana'da, 1815'te, muzaffer lkeler
("Kutsal Ittifak") arasinda diizenlenen kongrede Ingiltere, Avrupa ki-
tasindaki muhtemel emperyal hegemonyalara (Rusya, Avusturya)
karg1 mesafeli bir tavir takimyordu. Ote yandan giig iliskileri, kisa sii-
re i¢inde iilkelerin mevcut sinir diizenine zarar verecek milli nitelikte
ozlemleri de beraberinde getiriyordu. 1848 yili ("halklarin bahan™),
milliyet¢i tutkunun 6zgiirliik¢li hak talepleriyle birlestigi ayaklanma-
larla doludur (Almanya, Italya, Avusturya...). Ulus-devletlerin atalan
"kirsal topraklarin sonu"nun [Weber, 1983] geldigini goriirken, Avru-
pa'mmn bilyitk bir boliimiinde, bir ulusun 6zginliigtiniin belirtisi olan
Ozgiil kiiltiirel erdemlerin tagiyicist olarak koyla safligi ve diiriistliigi
efsaneleri yesertiliyordu. Bu uluslar da devlet olma sayginligina ulag-
maya gdz koymugtu.

1830 yilinda, Avrupa'nin statiisiinii sarsan ilk olaylardan biri ola-
rak Hollanda Kralhgi'mn (Fransa'ya karsi olan bir engelin) pargalan-
masi, devletler arasindaki rekabette kiigiik devletlerin (bu durumda,
Belgika) giiciinii gdzler 6niine seriyordu. Burada savagin oniine gegil-
diyse de, Avusturya ltalya'ya miidahale etmek durumunda kaldi. III.
Napolyon'un -birlik konusuna gelince ¢ekingen, bagimsizli§1 savun-
ma konusunda kararli— destegi sayesinde, 1860 yilinin Ekim ayinda
Italya Krallig1 dogdu. Zayif diigen Avusturya, Alman ulusal hareketi-
ne Prusya'nin kendi damgasini vurmasina kargi koyabilecek durumda
degildi artik. Fransa'ya kars kazanilan zaferden sonra 18 Ocak 1871
de ilan edilen Alman Imparatorlugu'nun dogusu esnasinda iilkeyi yo-
netmek Sansélye Bismark'a nasip oldu. Avrupa bundan boyle —yeni
devletin yerel ve bolgesel ozelliklerine ve azinliklarina ragmen— sag-
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lam bir ydnetim birligi ile donanmig bir biitiinliigii kabullenmek zo-
rundayd.

Bu durumda Fransa'da III. Cumhuriyet, Almanca konusulan Alsa-
ce-Lorraine'in Bismark Almanyas: tarafindan ilhakina tepki olarak
Ernest Renan'in (1882) savin1 benimseyecekti: Modern ulus, uluslara-
ras diizen tarafindan taninan ve ortak bir gegmisin birlestirdigi basit
bir insan kalabalig1 olmanin ¢ok otesinde bir "kader birligi toplulu-
gu"dur. Bu topluluk, kendisini olusturan bireyler tarafindan sozleg-
meye baglanan bir siyasal varlik olarak yagsamin: siirdiirme iradesiyle
donanmistir. "Emperyalizm ¢agi"nda, periferisinde, iizerinde yetki
sahibi oldugu genis topraklann ("somiirgeler”, imparatorluk) bulun-
masina miisamaha gosterir. Bununla birlikte, yerli niifusun biiyiik bir
kismi bu ulusal egemenliBin 6zneleri otmaktan diglanir.

BIR IHRAG MADDESH

Metropol iilkelerin zayiflamasi Latin Amerika'daki criollo* segkinle-
rin igine yaradi. Aymi kiiltiirel ve idari gelenekleri paylagan Ispanya
ve Portekiz kokenli ayaklanma liderleri (general San Martin, Simon
Bolivar) 1810'dan 1824’ kadar, Kiiba harig, bélgede Ispanyol sémiir-
geciligine kars1 olusan aynlikg: harekete 6nderlik ettiler.

Kitanin mazisinde milliyetgi hareketlerin olmamast, burada daha
onceden var olan milliyetlerin hangi semaya gore egemenliklerine ka-
vugacaklarini belirsiz hale getiriyordu. Bagimsizlik, o zamandan beri
sadece eski anavatana karsi degil, 1825'den, Monroe doktrininden bu
yana, Avrupa'nin her saldirgan davramigina kargilik "panamerikan”
dayanmigmanin sampiyonu olarak kendisini dayatan ABD'ye karg da
riistiinii kabul ettirmenin hareket noktas1 olarak ortaya g¢ikiyordu.
[Bolivar ve Marti'nin yaklagimt igin bkz. s. 78.]

Federal girisimlerin bagansizlig, sehir merkezlerine dayanan ve
niifusun yogunlagtig1 yerler arasindaki kopuklugun kolaylagtirdig bir
bolgesel taksime yol agti. Din adamlarinin Ispanya ve Portekiz arasin-
daki hakemliginin (1494) meyvesi olan Brezilya devleti kendi tekilli-
gini ilan etti. 1808 yilinda Portekiz saray erkdmnin Rio de Janeiro'ya
yerlesmesinden de faydalanarak, "megruti imparator” 1. Pedro'nun hii-

* Safkan Avrupah olmakla birlikte Amerikalar'da dogmus kisi. (y.h.n.)
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kiimdarlig1 altinda 1889'a kadar monarsik yapiy1 koruyarak 1822'de
bagimsizligini ilan etti.

Bagimsiz Brezilya'nin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, siyasal kiiltiiriin
Atlantik 6tesindeki varlif eskisi kadar temelsiz goriinmiiyordu. Zira
dénemin Cin imparatorunun géziinde, bir iilkenin sadece Pekin'de bir
elgisinin bulunmasi bile devletleraras esitligin kabul edilrhesi ve tani-
mu geregi evrensel olan bir imparatorlugun hanedanliga dayal iktida-
rim1 kuran kozmolojinin inkar edilmesi anlamina geliyordu. Bat1 dip-
lomasisinin temel 6zelligi olan uluslann bir arada yasamalan ilkesiy-
le bagdagmayan bu sistem, ta 1639'dan, Japonlar'dan yadigardi. Kiil-
tiirel agidan inkdr edilemez bir homojenlige ve ulusal bilince sahip
olan Japon adalarinda siyasal diizen yeni bastan ele alindy; bankei is-
sei (baslangigtan beri tek olan imparatorluk hanedanligi) efsanesini
yaratan tenné (imparator), askeri biirokrasinin himayesinden kurtul-
du. Sdgun'un (savaggilarin kutsal sefi) emirleriyle, askeri biirokrasi
daha Tokugava leyasu (1543-1616) zamanindan itibaren iilkeyi birli-
ge gotiirmiistii [bkz. s. 114]. Batili denizciler tarafindan dayatilan diga
agilmaya (1853), Mutsuhito (Birinci Meici doneminin imparatoru,
1868) ulusun teknolojik bakimdan modernlegtirilmesiyle cevap verdi.

"SILAHLI ULUSLARIN FELAKETI{"

Siyasal modernite her yerde her zaman aym adimlarla ilerlemiyor.
Her ne kadar "demokratik halklar dogal olarak bariga yoneliyor” (Ale-
xis de Tocqueville) olsa da, dort bir yanda insanlar 20. yiizyilin savag-
¢1 dinlerine kendilerini kurban etmeye hazirlaniyor. Demiryolu, okul,
askerlik yoklamasi gibi biitiin bilegenler ulus-devletlerin sloganin ey-
leme gegirmek iizere bir araya getiriliyor: "Oy pusulasi ve sirt ¢anta-
s1" (Hippolyte Taine). Tipki 1870 (Fransa-Almanya savagi) gibi, Bi-
rinci Diinya Savagi da (1914-1918) her seyden Once "silahlanmig
uluslarin felaketi"dir (Charles de Gaulle).

Kararl bir yurtseverlik kugkusuz yalmzca sézlesmeye dayal: re-
jimlerin tekelinde degildir. Carlik Rusyasi'nda grevler yanda biraki-
lir; Ikinci Enternasyonal "ulus-devletin giiciinii ve degerini" (Jean Ja-
urés) kabul eder; Rusya ve Sirbistan harig her yerde sosyalist partiler
"Kutsal Birlik"e katilirlar. Ulusal bagr sikilagtiran savag iktidarlan
sarsabilir. Bu durumda da Rusya'da devlet iktidanni ele gegirme firsa-
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t1 komiinistlere diiger (Ekim 1917). Biiyiik Petro'dan (1689-1725) be-
ri, Romanov hanedam: burada etnik kokenli (Rus), ancak emperyal
egilimli (Rossia) ulusal bir devlet kurmugtu. Tarihsel olmaktan 6nce
coprafi bir kavram olan Rusya [Gerschenkron, 1970], Brest-Litovsk
Bang Anlagmasi'yla (Mart 1918) toprak bakimundan g¢ok zayifladi.
"Diinya devrimi"nin genel karargahi olmaya adanmis bir rejimi ayak-
ta tutmak icin verilmesi gereken bedeldir bu ([Ugiincii] Komiinist En-
ternasyonal'in kurulugu, Mart 1919). Ulusun kendi kaderini tayini,
Bolsevikler igin "proletarya“nin yiiksek ¢ikarlanina baglidir. Lenin'e
gore proletaryanin tarihsel gorevi ise burjuva devlet aygitini yikmak,
ortadan kaldirmaktir.

Ote yandan, muzaffer iilkelerin (Fransa, Biiyiik Britanya, ABD)
siyaseti, yenilen imparatorluklarin (Almanya, Avusturya-Macaris-
tan) bagrinda hayat bulan ulus-devletlerin dogusunu (Yugoslavya,
Cekoslovakya) ya da yeniden canlanigini (Polonya) destekleme yo-
niindeydi (Versailles Anlagmasi, 1919). Yeni ulus-devletler kurulur-
ken halk oylamasina bagvurulmasina ragmen, belirlenen etnik kistas-
lar bu ulus-devletlerin biinyesine istemeye istemeye katilan azinliklar
sorununun (Alman, Macar, Ukraynali...) askida kalmasina neden ol-
du. Ortadogu'daki eyaletlerinden yoksun kalan Osmanli Imparatorlu-
gu (Sevr Anlagmasi, 1920) gekirdegini olugturan Tiirk niifusun yasa-
dig1 topraklara, yani Anadolu'ya cekildi. Esas olarak Asya'daki top-
raklanina gekilen Tiirk devleti (Mustafa Kemal Atatiirk {1881-1938)),
yeni sinirlan iginde (Lozan Anlagmasi, 1923) azinliklara (Ermeni,
Rum, Kiirt) karsi kat: bir tutum iginde olan laik bir ulus yaratti. Avru-
pa'nin dogusunda, ¢ok-uluslu sovyet parti-devieti (Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi'nin kurulusu, 1922) bir yandan diinya sovyet
cumhuriyetinin onciisii olmayi umarken, bir yandan da Carlik impara-

torluguna kiyasla toprak bakimindan kiigiililyordu (Baltik devietleri,
Finlandiya...). '

IDEOLOJILERIN SINAVINDA ULUSLAR

Birinci Diinya Savasi'yla alevlenen komiinizm, fagizm gibi biiyiik to-
taliter tutkular kurulu gerceveleri tehdit ediyordu. Sovyetler Birligi,
Almanya gibi totaliter rejimler bagka iilkelerdeki yandaglarin: kulla-
narak bu iilkeierin politikalarinda bir baski unsuru haline geliyor, to-
taliter tutkularinin gergeklegmesini engelleyebilecek olan iilkeleri et-
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kilemeye ¢aligtyorlardi. Bu durum, ulusal sadakat duygusuna biiyiik
bir darbe vurdu.1935'ten sonra komiinist hareket antifagist yurtsever-
lik kartin1 oynamaya baglayinca ve Almanya da Avrupa uygarliginin
anti-bolgevik siperi olmaya soyununca kartlar birbirine kansti ve
oyun bozuldu.

1945 yilinda ABD ve Sovyetler Birligi'nin zaferi iizerine kurulan
diinya, ulusal egoizmlerin yolunu agmiyor, aksine, tilkeler arasindaki
igbirliklerini ideolojiklestirme ve askeri ittifaklara (Kuzey Atlantik
Pakt1 Orgiitii, NATO, 1949; Varsova Pakt1, 1955) iiye devletlerin ma-
nevra alanint daraltma egilimi gosteriyordu. Nazi Almanyasi'nin Av-
rupali Yahudiler'e kars! igledigi soykirima (5 milyonun iizerinde kur-
ban) kargilik, Polonya ve Cekoslovakya kendi iilkelerindeki azinlik
meselesini Almanlar't iilkeden atarak ¢bzme yoluna gittiler. Sovyetler
Birligi'ne gelince, Dogu'da kontrolii altindaki rejimleri ilave sovyet
cumhuriyetlerine doniistiirmedi: Hizla himaye altina girseler de bu
uydu devletler ulusal 6zelliklerini korudular.

Bu homojenlestirmeye Almanya'da (1949) ya da Kore'de (1953)
yasanan pargalanmalar cevap verdi. Bambagka bir diizeyde (Formo-
za, Tayvan'da "Milliyet¢i Cin"in kurulmasi), 1949 yilinda Mao Ze-
dung'un komiinist partisinin 6nderliginde gok-uluslu ve iiniter bir dev-
let olarak Cin Halk Cumhuriyeti'nin kurulmas: da benzer bir durum-
du. Birlesmig Milletler'in kurucu devletlerinden ve Giivenlik Konse-
yi'nin daimi iiyelerinden olan yeni Cin derhal uluslararasi diizeyde ta-
ninma arayigina girdi ancak Bat1 bloku tarafindan ¢eyrek yiizyil bo-
yunca reddedildi.

Israil (1948), "soguk savas"in en 6nemli silah1 olan mesruiyet icin
pek sikinti ¢ekmedi. Theodor Herzl'in (1860-1904) liberal siyonist
projesini Yahudi kimliginin kutsal iiglemesini (Toprak/Tevrat/
Ibranice) yeniden kurma dogrultusunda kullanan, bu projenin cisim-
lesmesi olan bu yeni devlet [Dieckhoff, 1993] kurulurken hig¢ aligil-
madik bir bi¢imde Amerika'dan ve Sovyetler Birligi'nden ortak bir
destek gordii.

ODUNC ULUS. ITHAL DEVLET

Yahudi devletinin var olma hakki, 1945 yilinda Misir ve Suudi Ara-
bistan'in yakinlagmasindan dogan ve Arap ulusunun birligi dogrultu-
sunda ilk adim olarak sunulan Arap Devletleri Birligi tarafindan ka-
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bul edilmedi. 19. yiizyilda Osmanl Imparatorlugu'nda ortaya ¢ikan
panarabizm sadece miisliiman kiiltiiriinden Araplar tarafindan degil,
hiristiyan kiiltiirinden Araplar, 6zellikle Suriyeliler ve Liibnanhlar ta-
rafindan da benimsendi.

Panarabizm, miisliimanliktan iimmet (miiminler cemaati) fikrini
alir; kigisel tabiyetlere ve Osmanli Imparatorlugu'nun pargalanmasi
sirasinda Batil devletlerin tercihlerine gore béliinen hanedanlik (Irak
ve Urdiin'deki Hagimiler) olgusuyla basa ¢ikmaya c¢aligir. Osmanh
Imparatorlugu da Batililar'm miidahaleleri sonucunda, onlarin istegi
dogrultusunda pargalanmugtir (Suriye, Liibnan) [Bkz. s. 84].

Fransa ulus-devletinin aynilmaz pargasi Cezayir, cumhuriyetgi
normlar géz 6niinde bulunduruldugunda siyasi bir ucube goriiniimiin-
deydi: Miisliiman ¢ogunluk igin Fransiz tebasi olmak yurttagliktan ya-
rarlanmay1 kapsamiyordu. Onceki yiizyilin emperyalizminin meyve-
lerinin mirasgist olan IV. Cumhuriyet, Cezayir niifusunun ¢ogunlugu-
nu siyasal agidan cilizlagtirarak, asimilasyon, federasyon ve statiiko-
yu koruma segenekleri arasinda gidip geliyordu. "Islami ilkeler gerge-
vesinde, egemen Cezayir devletinin kurulmasit” i¢in yapilan bagim-
sizlik savagi sirasinda (1954-1962) bu ¢eligki iyice su yiiziine ¢ikt1.
FLN'ye (Ulusal Kurtulug Cephesi) gore, Fransiz bakig agisinin korun-
masi, "Cezayir halkinin tarihinin, cografyasinin, dilinin, dininin ve
adetlerinin reddi” [Harbi, 1981] anlamina geliyordu.

Cergevesi bir devlet partisi tarafindan gizilen iiniter ulus anlayisgi,
pek ¢ok kara Afrika iilkesi i¢in daha da g¢ekilmez bir durumdur. Za-
man zaman somiirge iilke tarafindan federal bicimleri benimsemeye
zorlanan Afrika uluslan (6rnegin Nijerya, 1960) etnik dayanigmanin
siirekli olarak otesine gecmektedir. Somiirgeci devlet tarafindan yara-
tilmig olsun ya da olmasin [bkz. bu kitapta, s. 72 ve s. 95'teki makale-
ler] bu uluslar asli bir toplumsallagmaya sahne olurlar: sémiirge son-
ras1 donemde sinirlann eski bigimde korunmasi konusundaki mutaba-
katin da paradoksal bir sekilde gosterdigi gibi, devlet iilkenin toprak
sinirlarina dayali olarak saglam bir gekilde koklesmeden ve kamusal
alan igsellesmeden yurttaghik kimligi olugamaz.
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"SOGUK SAVAS" SONRASI

Berlin duvarinin yikiligim (Kasim 1989) izleyen altiist oluglann Afri-
ka halklarinin uluslagma siireglerini 6zellikle hizlandirdigim sdyle-
mek milmkiin degildir. Hi¢ kugkusuz, Dogu-Bati kargithginin sona er-
mesi gok-1rkl1 yeni bir Giiney Afrika'nin (Nelson Mandela'nin liderli-
gindeki Afrika Ulusal Kongresi [ANC], Frederik De Klerk'in liderli-
gindeki Ulusal Parti) ortaya ¢ikmasinda etkili oldu; apartheidin yiki-
ligi Sovyetler Birligi'nin gokiigilyle ayni zamana rastlad1 (Arahk
1991). Bununla birlikte, bu olaganiistii durum niifusunun 6nemli bir
kismi (uzaktan) Avrupa kokenli olan bu devleti yakindan ilgilendiri-
yordu. Afrika'da zamanin geriden gitmesinin simgesi haline gelen
Giiney Afrika Komiinist Partisi (SACP) en sonunda yasal olarak
kongresini toplayabildiginde, partinin Sovyetler'deki iistbenligi duru-
mundaki Sovyetler Birligi Komiinist Partisi iktidann dizginlerini
elinden birakiyordu.

Avrupa komiinist.imparatorlugunun pargalanmasi ulusal nitelikli
yeni bir "halklarin bahan"na baglanmadan diigiiniilemez. Merkezkag
gii¢ler ancak Moskova'daki merkezin (Mihail Gorbagov, 1985-1991)
girigimleri (daha sonra da felg olmasi) sonucunda harekete gegebildi-
ler. Baltk iilkeleri gibi bazi iilkeler —vaktiyle ¢ok kisa bir siire igin el-
de etmis olduklan— ulusal egemenliklerine yeniden kavusuyordularsa
da, digerleri (Ukrayna, Beyaz Rusya) tarihlerinde ilk kez ulusal ege-
menlik elde ediyorlardi.

Biitiin bu 6rneklerde, eski "halk demokrasileri"ne yapilandan fark-
11 olarak bu tilkelerin yeni statiisii uluslararasi diizeyde pazarlik konu-
su yapilmaksizin hemen tanindi. Bununla birlikte, s6z konusu tilkeler
demokratik gegisi toprak bakimindan degisiklik gegirerek gercekles-
tirdiler: birlegsme-iginde erime (Federal Almanya-Demokratik Alman-
ya, 1990); hukuki yollarla aynlma (Cek Cumbhuriyeti-Slovakya,
1993); silah zoruyla aynlma (Yugoslavya, 1991).

Haritadaki bu degisikliklere, hemen hemen ayni zamanda, Avrupa
Birligi'ne kabul edilme talepleri eslik etti. Avrupa'da devletlerin say1-
sinin artmasi azinhiklar (Rus, Macar, Arnavut...) sorununun ¢6ziim-
lenmesine yetmiyordu. Aymi gekilde, Rusya Federasyonu'nun eski
Sovyet cumhuriyetlerinden aynlmig olmasi, bugiinkii topraklarinda
hakiki bir ulus-devletin kurulmasi ya da bu devletin emperyal arzulan
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{izerindeki kugkular gidermedi.

Bir ulusun ortaya ¢ikmasi benzer topluluklarin varligini kabullen-
meyi ve onlar tanimayi gerektirir; bu nedenle, ulusu mutlaklasgtirma
¢abalarinin bu noktada bir imkansizlifa mahk(im oldugu sdylenebilir.
Bu imkéansizliktan kagmanin tek yolu emperyalist bir atihim gergek-
lestirmektir, ancak halihazirdaki devletlerin higbiri bu atilimi gergek-
lestirebilecek bir durumda degildir.

Ulus, kamusal giictin sinirlaninin bilincine vanlmasindan zarar gé-
riir mii? Lobiler ve birokrasiden devlete yonelen tehditlerin hepsi ja-
koben hayallerden kaynaklanmiyor. Bununla birlikte, himayeci-
devlet hi¢ kuskusuz daha 6nce hi¢ oynamadig: denli 6nemli bir rol oy-
nuyor. Devletin ¢ok daha belirgin hale gelen —Hirogima'dan (1945) bu
yana giderek agirlagan— toprak kaybi seklindeki zayiflayisi, ulusal
alandaki egemenligin kendi tekelinde oldugu iddiasim da gegersiz ki-
liyor. Miitemadiyen artan bilgi, sermaye, niifus akigimi yonlendirme
ve belirlemekteki yetersizlik ¢esitli yerlerdeki 6zyonetim arzulanm
yeniden canlandinyor. Ulus-devlet¢i egemenlik, karar diizeyindeki
(bir yandan "uluslar-iistii", diger yandan teritoryal ya da yerel kolekti-
viteler yoniindeki "vekalet” ilkesi) akla uygunlugunun siirekli yeni-
den tamimlanmasindan zarar goriiyor.

Bu durum, vesayetgi toplumlarda hi¢ de gézardi edilemeyecek bir
sorundur. Bu mesele, kurumlarin demokratiklegmesi ihtiyaci kargisin-
da federalizm/devlet¢i egemenlik tartigmasinin giderek geriledigi Av-
rupa Birligi gercevesinde de ozellikle miizakere edilmistir. Serbest
degisim alanlari, ortak pazarlar, gok-uluslu sirketler ya da uyusturucu
kartelleri "kimlik belirlemedeki huzursuzluga®” [Jean-Marie Guéhen-
no, 1995] katkida bulunan bir dolu unsurdan birkagidir.

1991'den sonra, "uluslararas: topluluk” kurma yoniindeki Wilson-
cu hedeflerle ulusal bencillikler arasinda gidip geldigini bildigimiz
uluslararas: oyun, bu huzursuzluk tarafindan bozuluyor olmasin?
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Milliyetcilik ve ideolojik Kataliz
Gil Delannoi

Ideolojilerin tarihinde, milliyet¢iligin liberalizmle ya da
sosyalizmle karsilagtirilmayacak bir yeri vardir. Milliyetgilik,
siyasal kimlikleri netlestirmek icin daha evrensel nitelikli
ideoloji ailelerine bagvurmak zorundadur.

"Ulusal irade, biitiin zamanlarin entrikacilarinin ve bii-
tiin gaglarin despotlaninin en fazla istismar ettikleri kav-
ramlardan biridir."

"Ozgiirliigiin her zaman, her yerde ayni dzelliklerle, ay-
nt hatlarla kendini gostermek zorunda olmasini insa-
noglu igin biiyiik bir bedbahtlik olarak gériiriim."

—Alexis De Tocqueville

Ulus ve milliyetgilik esas olarak siyasal kimlikler ve temsiller aracili-
giyla taninir. Peki, ulus ve milliyetgilik siyasal kimlikleri ve temsilleri
nasil belirler? Bu baglamda, basit ya da tekanlamli, kesin bir siyasal
netlik s6z konusu degildir. Sagc1 ya da solcu, 1limls ya da agir1 vs. mil-
liyetgilikler vardir.

Ulus olgusu ile milliyetgi ideoloji farkli farkli gortiniimler almak,
cesitli karsithiklan temsil etmek gibi bir nitelige mi sahipler, yoksa bu
gesitlilik zaten ulusal sorunun 6ziinde mi yer aliyor? Biitiin milliyetgi-
likleri zaman ve mekan iginde ayn1 ve tek egilimin disavurumu olarak
mu diistinmek gerekir, yoksa farkl yerlerde, farkh donemlerdeki mil-
liyetgiliklerin 6zsel gesitliliklere sahip olduklarim kabul etmek mi?
Milliyetgilik (en azindan modern kitle siyasetinde) siyasi bir sabit, za-
man zaman listiine bir ortii 6rterek yok ettigimizi sandigimiz bir tag-
kinlik hali midir? Ya da, milliyetgilifin ¢esitliliginin ardinda sadece
halki seferber etmeye miisait muglak bir belirsizlik, biitiin kolektif
egoizm bigimlerini yakalayan atesleyici bir arag oldugunu diigiinmek
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yerine, tam tersine, yeni siyasal deneyimler yaratmanin modem siya-
sal tarzlarindan birinin oldugunu mu kabul etmek gerekir?

BIR SEFERBER ETME VE MESRULASTIRMA ARACI

Oncelikle ulus ve milliyetgilik arasindaki, agik bir bigimde gériinen
yogunluk ve mizag farkinin iizerinde durmakta yarar var. Blittin milli-
yetgilikler ulusa dayanirlar, ama ulus milliyetgili§i anlamada tek kis-
tas olamaz. Milliyet¢iligi tanmimlamak ve tanimak ulusu tanimlamak
ve tanimaktan daha kolaydir. Tipk: dinin ne oldugunu tanrinin ne ol-
dugundan ¢ok daha iyi bildigimiz gibi, milliyetgiliklerin ortak dzel-
liklerini ulusun evrensel bigiminden gok daha net bir gekilde gorebili-
riz. Milliyetgilik, gogunlukla dinlerin ve dinsel bilgi bigimlerinin bazi
ozelliklerini tagiyan bir ideolojidir. Her seyden dnce bir megrulagtir-
ma ve seferber etme aracidir, ama ayn1 zamanda kisisel ve kolektif se-
lamete dair bazi unsurlar da tagir. Liberalizmin aksine, bazi bakimlar-
dan mukaddes olana yakindir. '

Ayrnica, basite indirgeyici iki egilimden sakinmak gerekir: Bu egi-
limlerin ilki, sadece milliyetgilige atifta bulunan, ulusu ise kavranma-
s1 imkansiz olarak goren egilimdir. Biitiin milliyetgilikleri ulusal bir
kiiltiir adina uygulanan siyasal bir egemenlik olarak goriip ayni diize-
ye yerlestiren ve Anglosakson lilkelerde ¢ok yaygin olan bu egilim,
20. yiizy1ilin ideoloji tarihinde ¢ok énemli bir yer tutan milliyetgiligin
agir1 bigimlerini agiklamakta yetersiz kalir. Ernest Gellner fagizm ve
nazizm konusunda bunu kabullenir. Onun teorik modeli bu milliyetgi-
liklerin giddetini agtklayamaz.

Sakinilmasi gereken ikinci egilim, milliyetgilikleri ulustan kay-
naklanan patolojik tiirevler olarak ele alarak ulusun iyi bir tanimim
yapabilmek ugruna milliyetgiligi ulusa feda eden egilimdir. Bu da,
cumhuriyetgi gelenege atifta bulunan, milliyetgiligin ise ister igcerde
(Fransiz milliyetgiligi) ister diganda (germanizm, fagizm ya da na-
zizm) sadece ulusun iyi niyetli, yararli roliinii geytani bir role geviren
agir1 Ofke, agir1 hiddet olarak degerlendirildigi Fransa'da gok yaygin
olan bir egilimdir.

Bu iki tehlikeden sakinmak igin, ulusun ve milliyetgiligin esit ola-
rak var olduklarini, ancak ¢ok net olmayan bir tanimlamaya sahip
olan ulusun teorinin elinden kismen kagarak estetigin ya da basit ta-
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rihsel oykiilerin alamina girdigini kabul edelim. Ote yandan milliyet-
¢ilik, biitiin siyasal gesitlilifine ragmen kendisini taninabilir kilan be-
lirli 6zelliklere sahiptir. Ik bagta, bir kiiltiiriin homojenligi adina yo-
netmek s6z konusudur. Daha 6zgiil olan ikinci agamada, siyasal kay-
naklar kiiltiirii daha da homojen hale getirmek igin kullamlir. Milli-
yetgiligin, az ¢ok fiili bir program, hatta iktidan fethetme ve megru-
lagtirma arac1 haline gelmesi iste burada baglar. Zira milliyetgili§in en
6nemli vasiflarim bu araglaninda ve ¢ekim giiciinde gorebiliriz. Biitiin
milliyetgilikler, aslinda, organisist bilegenler igerirler; bir diigman (ig,
dig) gosterirler, bir eylem plan1 gelistirebilmek igin tarihi kendi igleri-
ne geldigi gibi yorumlarlar ve propaganda aracilifiyla kitleleri sefer-
ber ederler.

LIBERAL YAYILMANIN BIR KARSITI MI?

Milliyetcilik seferberlik ¢agns: yaparken bir tehdide yaslanir: ideolo-
jik diigman, degerleri giirityen ve dejenere olan diinya, tahammiil edil-
mez baskilar, yada hige say1ldig1, hakarete ugradig igin aidiyetin aci-
len ifade edilmesi ihtiyaci. Bugiin milliyetgilik, kisileri ve iilkeleri ba-
ngtiran ticaretin, bireyci ahlakimn ve segkinci yonetimlerin sahip ol-
duklan varsayilan erdemleri tartisma konusu yaparak ¢ogunlukla li-
beralizmin yayilmasina karg1 koymaya galigtyor ya da onun sonuglar-
m telafi eder gibi goriiniiyor. Oysa milliyetgiligin bu muhalif miras
¢ok daha eskilere dayanir. Basitlestirmek igin milliyet¢i olarak nitele-
yecegimiz pek ¢ok siyaset temel olarak bir seye karg: yiiriitiilmiistii:
Avrupa'da kilisenin iistiinligiine kars, eski rejime karsi, imparatorluk
fikrine karst, somiirgeci emperyalizme karsi, enternasyonalist komii-
nizme kars1, modemlesmeci Bati'ya karsi, global emperyalizme karg1.
Bu mubhalif temel, asin milliyetgiliklerin ezildigine, zulme ugradigina
kendini inandirma, mutsuilugunu abartma ve buna karsilik da ezme,
zulmetme egilimini kismen aydinlatmaktadir. Bununla birlikte higbir
milliyetgilik yalnizca bu tepkisel hareketten ibaret degildir. Milliyet-
cilik birbirinden farkh olan pek ¢ok deneyime katildigindan, biitiinciil
bir ideolojik 6bek olarak tanimlanamaz. [deolojilerin tarihinde libera-
lizme ya da sosyalizme esdeger degildir. Bagka ideolojik kiimelerle
birlegerek melez bir goriiniim alir.

Milliyetgilik yurtseverlikle kangtinlabilir; ancak bu ikisi aym sey
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degildir. Eger Pétaincilik'in* icinde var olan bir milliyetgilik ayirt edi-
lebiliyorsa ve bu hareket yurtseverlik eksikligine kars1 geliyorsa, bu-
nun nedeni, gelenekgilik, sola kargi duyulan hing, Yahudi diigmanligi
gibi ideolojik nedenlerle yurtseverligin reddedilmesi ve isin galip til-
keyle isbirligine varacak kadar ileri gétiiriilmesidir. Bunun tersi, yurt-
sever bilegenin milliyetgi bilesene agir bastigi durumdur: Churchill
Ingilteresi Almanya'ya bir yandan kendi devlet gikarlan igin, diger
yandan da bu ¢ikarlann ¢ok iistiinde olan idealler adina direniyordu.
Ingiltere savasi da eszamanl olarak bu iki alanda verildi: temelden
milliyet¢i bir durum olan topraklarin ve kurumlarin savunulmast; mil-
liyetgilik-6tesi bir durum olan bir demokratik 6zgiirliik bi¢iminin sa-
vunulmasi. -

Milliyetgilik higbir zaman ¢esitli ideolojilerin evrensel bir uzantisi
olmadigindan, genis anlamda ele alindiginda ideolojik olmaktan ¢ok
siyasal bir goriiniim arzeder; milliyet¢iligin tam olarak ne oldugu an-
cak faaliyetlerine bakilarak anlagilabilir.

EVRENSELCILIGIN OLDUGU KADAR
YERELLIKLERIN DE POTANSIYEL TASIYICISI

17. yiizyilda Ingiltere'de, 18. yiizyilda ABD ve Fransa'da, 19. yiizyil-
da Almanya'da halkin siyasal katiliminin giderek yayginlasmasi mil-
liyetciligin ortaya ¢ikmasina katkida bulundu. 19. yiizyilda biitiin Av-
rupa'ya egemen olan "milliyetler”in ulusal kurtulug siyaseti, devrimci
calkantilarin patlak vermesi ve kita imparatorluklarinin tarihe karis-
masi bi¢iminde tezahiir etmistir. Sadece denizasinn imparatorluklar
geligip biiylimiistiir, ¢linkii bunlar yerlestikleri yerde heniiz kitlesel
bir direnigle kargilagmayan, irk¢1 ve/veya pedersahi bir somiirgecilige
dayaniyorlardi.

Yiizyilin doniim noktasinda, emperyalizmin en giiglii oldugu evre-
de Birinci Diinya Savagi'n1 baslatan, Avrupali milliyetlerin alevlen-
mesi ve somiirgeci rekabet olmustur. [kinci Diinya Savagi ise, bazi
milliyetgi davalarin varligina ragmen, i ideolojinin kars1 kargiya gel-
digi ¢ok daha genig bir catigma alanidir: liberal-demokratik, komiinist

* 2. Diinya Savag1 yillarinda Fransa'min giineyinde Philippe Pétain baskanhginda ku-
rulan igbirlik¢i hitkiimetin ideolojisi kastediliyor. (y.h.n.)
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ve irk¢1 ideolojiler. Liberal taraftan komiinist tarafa, daha sonra da
irkg tarafa kadar her yerde giderek artan bir dozda mevcut olsa da,
burada milliyetgilik birinci bilesen degildir. "Nasyonal sosyalist” teri-
mi hdkim olan temayi, yani biyolojik ve ideolojik irk¢ilign gizler ve
destekler. Daha sonra, somiirgelerin ¢6ziilmesi ¢ok kisa siire iginde
Ozgiirlesme, kurtulug ve devlet kurma milliyetgiliklerinin ortaya ¢ik-
masina neden olur.

80'li yallarin sonlarinda ortaya ¢ikan milliyetgi dalga ise 6zgiin bir
harekettir. Bu dalga, iktidar iligkilerinin aym zamanda hem milliyetgi-
likle hem de enternasyonalizmle beslendigi komiinist sistemin egi go-
rilmedik ¢okiigiiniin bir sonucudur. Burada 19. yiizyill milliyetleri
asamasinin kendi kaderini tayin ihtiyaci ve herkese oy hakki gibi un-
surlarini da, somiirgecilikten kurtulma agamasimn yeni bir devlet dii-
zeni kurma gibi unsurlarini da gorebiliriz. Ayni zamanda, yitirilen bii-
yiik gliciin yarattig1 milliyet¢i hiisranlara rastlanz.

Milliyetciliin orgiitlenme ilkesi bireyi gruptan daha alt bir sevi-
yeye yerlestirir. Liberal ve demokratik siirecleri reddettigi andan iti-
baren, milliyetcilik bu érgiitlenme anlayisini uygular. Bu otoriter bigi-
miyle, gelecekte diinya ¢apinda tek bir sistem kurmayi hedef alan bir-
lestirici teknolojik globallesmeyi reddeden biitiin lilkelerde geligebi-
lir. Bu, her ne kadar bir gerceklik olarak modernlesmeye karst simge-
sel bir teminatsa da, siyasal nitelikteki sorun devam eder. Teknoloji-
ler kabul edilir, ama orf ve adetlerin batililagmasi kabul edilmez.

Ideolojik tutkularna ragmen milliyetgilik her zaman tahmin edi-
len yerde ortaya ¢ikmaz. Milliyetgilik yerelliklerin tagtyicisi oldugu
gibi evrenselciligin tagiyicisi da olabilir. Tek tek her olguda, neyi tagi-
digy, nasil tagidigy ¢oziimlenmeli ve hangi yone vurgu yaptigi incelen-
melidir. Fransa'da, devrim sirasinda ve sonrasinda aydinlanmacilar,
zaman zaman Fransiz milliyetgiligini besleyen ulusal bir unsur haline
geldiler. Ayni gekilde, Almanya'daki felsefi, tarihselci ve romantik
akimlar da, evrensel bir hedefleri olmasina kargin kendilerini milli-
yetgi bicimlerde ifade ettiler.

Bu &rneklerin tersine, bir halkin etkin bir sekilde korunmasi ola-
rak milliyetgilik, yeni ideolojik unsurlart kendinde toplar ve biriktirir.
Siyasal 6zerklik 6zlemi ve bu 6zlemin kiiltlirel sonuglar gelenegin
folklorik olarak icat edilmesini dogurur. Bu durumda yeniden yarat-
ma, yeniden canlandirmanin 6niine geger. Ornegin Iskog etegi ortaca-
gindegil 19. yiizyihn yaratisidir.
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Idcolopk bir uyanci olarak milliyetgilik bazi sagirtici baganlar da
yasamigtir. Ornegin Ikinci Diinya Savagi sirasinda Rus yurtseverligin-
deki sigrama daha sonra proletarya enternasyonalizmi maskesi altin-
da, etkili bir Rus milliyetgiliine doniisen Stalinizm'in zaferini sagla-
mugtir. $u anda kapitalizm ile komiinizmin tuhaf melezlegmesini do-
guran ve destekleyen Cin milliyetgiligi degil midir? Bir ulus-devlette
yasanan ulusal deneyimler, gevreleriyle siirekli bir kimlik aligverisi
igindedirler.

OTE DUNYAYA AIT BIR BOYUT

Biiyiik siyasal manevralar yelpazesinde, milliyetgilikler su ya da bu
6lglide dort siirece dahil olurlar: kurumlann yaratilmasi, yeni ege-
menlikler, uluslararasi diizen ve eskatolojik, yani 6te diinyaya ait dii-
zen.

Milliyetgilik kurumlann icat edilmesiyle birlikte ilerler. Ideolojik
katalizor ve sonugtur. Kurulugu sirasinda ABD'nin, 178%'un ardindan
gelen iki yiizy1l boyunca kendisinden kaynaklanan kurumsal duraksa-
malarla devrim Fransasi'nin, ortaya ¢ikmasi ve kendini pekistirmesi
siirecinde komiinist-bolgevik rejimin durumu buna drnektir.

Séz konusu olan gegmiste kalan ya da kaybedilen biiyiikliige yeni-
den kavugsmak veya cagdas devlet sayginligina erismek oldugunda,
19. yiizyilda birlik ve gii¢ arayigindaki Almanya ve ltalya Grneginde,
19. ve 20. yiizyillarda sémiirgecilikten kurtulmug iilkeler ve halklar
orneginde oldugu gibi, milliyetgiligin tepkisel 6zelligi yeni egemen-
liklerin ortaya ¢ikiginda 6nde gelir.

Ote yandan uluslararasi diizendeki kopug ve yeniden olugum evre-
lerinde de ¢ok giiclii bir milliyetgi faaliyet vardir. Bu gekilde dogan
boslugu milliyetgilik doldurur. S6miirgelegsmeyle suni olarak taninan
iilkeler, baglangigtaki milliyet¢i asamadan sonra ulus-devlet olarak
yasamaya devam ederler. Orta Avrupa’'da, imparatorlugun sona erme-
sinden bu yana, kalici devlet ¢oziimleri saglayamayan milliyetgilik
siiriip gider; geligkiler eski Yugoslavya'da doruk noktasina ulagir.

Ote diinyaya ait boyutuyla milliyetgilik zaman zaman "Mutlak
Iyi" ve "Mutlak Kotii" adina verilen ezeli/ebedi savaglara neden olur.
Milliyet¢ilik 6ncesi donemlerde bir uygarligin kendisini boyun egdir-
mekle tehdit edenlere kargi verdigi savaglardan s6z edilirdi. Incil'deki
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ya da Eski Yunan'daki omekleri hatirlamakta yarar var. Ulus-
devletler ¢aginda, 1940'da Ingiltere'de, 1942'de ABD'de oldugu gibi,
yurtseverlik ve milliyetcilik temel ideolojik durusu giiglendirirler.
Netice itibariyle, baz1 milliyetgilikler olumlu bir 6te diinya bilgisinin
iginde kendi kendilerini agarlar. Digerleri karsit bir yaklagimda dogar-
lar ve oliirler. Boylece milliyetgi Yahudi diigmanligs yeryiiziindeki
Katiiliikk'ten sorumlu diigmanin Y.ahudiler olduguna inamir ve koétiilii-
giin kokiinii kazimak igin savaga girigir. Bu, giinahlan 6deyen masum
giinah kegisi fikrinin ¢ok Gtesine gecer ve son zamanlarda ortaya ¢i-
kan bir kiyamet mitosuna doniigiir.

Bu baglamda, 6zerklik yanlis1 ve popiiler anlamdaki kiiltiiri, egi-
tilmig ve medeni anlamdaki kiiltiirden ayirdetmek mi gerekir? Dinsel,
sanatsal, bilimsel bilegenlerinin evrenselligine aldirmayan, bunlann
Gtesine gecen "yiiksek" kiiltiirler, ilan edilen misyonlan geregi eninde
sonunda milliyetgilife yol acan "Sgretmen halk"lan olusturabilirler.
13. ylizy1l Fransas: ve 19. yiizyill Almanyasi, secilmig haik fikrine ka-
dar giden 6rneklerdir. Fransa yiiksek kiiltiirii ve evrensel nitelikli dev-
rimi ile segilmigtir. O halde, 6zgiirliik ideali adina yayilmaci davrana-
bilir. En azindan Fransa'ya karg boyle bir gey ileri siiriilebilir. Daha
etnik temelli ve aynm1 zamanda ashinda "bilimsel" ve "ahlak¢1" bir se-
¢ilmiglik fikrinin bayraktarligim yapan Almanya, isi Alman kanim
milliyet¢i bir bicimde kutsallagtirmaya kadar gotiiriiyordu. O nokta-
dan itibaren de bir bagka "segilmis halk"la (din nedeniyle segilen Ya-
hudiler) 6liimiine bir savasa girmek ne akildigi ne de ihtimal dig1 bir
sey oluyordu. "Yiiksek" kiiltiiriin —eger yiiksek kiiltiir diye bir gey var-
sa—umulmadik ama hi¢ de mantik dig1 olmayan sonuglan bunlardir.

SIDDETLI YA DA UZLASMAZ MILLIYETCILIKLER
KARSISINDA NE YAPMALI?

Milliyetgiligin sevaplan ve giinahlar1 uzun uzun tartigilabilir. Ama
kesin olan bir ey var ki milliyetci agirtliklar ve gilginhiklar hep ol-
mugtur ve olacaktir. Uluslararasi ve evrensel diizeyde oldugu kadar,
bizzat ulus adina da bu tiir milliyetgiliklere kars1 nasil bir siyaset iz-
lenmeli? '

Anti-milliyetgilik, milliyet¢iligin rakibi olan ideolojilerden kay-
naklamir. Her ikisi de, sonu olmayan savaglaninda birbirlerine muhtag
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diismanlar haline gelerek karsilikli olarak birbirlerini giiglendirirler.
Biitiin siyaset milliyetgi taleplere cevap vermek, ulusal simgelere bir
anlam atfetmek ve ulusal olandan komiinale, enternasyonale, hatta
diinya dlgegine kadar uzanan diizeyler arasinda bir denge aramak zo-
runda kalir. O halde uzlagmaz ve siddetli milliyetgilik karsisinda ne
yapmal1?

Birinci Diinya Savasi'ndan sonra, savastan galip ¢ikan iilkelerde,
maglup iilkelere kargi ¢ok ciddi bir gii¢ siyaseti uygulanarak ulusal
oOzerklikler diplomatik olarak tatmin edilmeye ¢alisildi (Wilsoncu-
luk). Milletler Cemiyeti parlak barig¢1 sozlerin sarfedildigi iktidarsiz
bir platform olmaktan &te bir igleve sahip degildi; basarisizlik ¢ok asi-
kard.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, isbirligi anlagmalariyla maglup
tilkeler yeniden inga edildi ve devletleraras: iligkiler saglamlagtirildi.
Bununla birlikte somiirgeciligin ¢oziilmesiyle, komiinizmin yiikseli-
siyle ve sonra da gerileyisiyle birlikte bagka milliyetgilikler ortaya
¢ikt1. Ilkelerin, ¢ikarlarin ve stratejilerin birbirine karigmasi Birlesmis
Milletler Orgiitii'niin giigsiizliigiiniin, yetersizliginin altii gizdi. Ote
yandan, gii¢ ya da iilke sinir1 anlaminda bir zorlama tasimayan bir
Avrupa konfederasyonu olusturma arzusu —siyasi olmaktan ¢ok tek-
nik bir arzudur bu— ¢ikmaza girme tehlikesi tagiyor.

Milliyetgiligin ortadan kaldinlmasi ancak tedricen, ¢ok fazla his-
sedilmeden gergeklesebilir. Siyasi sahneye hiakim olmaya galisti§1 za-
man, onu reddetmek ya da kargisinda geri cekilmek onu gii¢lendirme-
nin iki yoludur. Coziim, karsit yaklagimlan kabul etmekten geciyor.
Bagka kiiltiirlere kiyasla tercih edilebilir kiiltiirler oldugunu ve ulusal
biiyiikliigiin yonetimin tek kistas1 olmadigin1 vurgulamak igin Voltai-
re'le birlikte olmak... Biitiin geri ¢ekilme bi¢imlerinin Oniinii titkayan
egemen kiiltiirti elestirmek, hem topluluk i¢inde hem de yalniz yasa-
mun otantikligini kabul etmek i¢in Rousseau'yla birlikte olmak... Vol-
taire gibi yere saglam basmak ve Rousseau gibi emekleyerek ilerle-
mek ¢6ziimiin ana hatlan olabilir. "Ve iste iki soylu hayvan: Bir insan
ve bir aslan" ( Bir Yaz Gecesi Riiyast, V, 1.).
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Ulus ve Yurttashk:
Hem Rakip Hem Ortak
Catherine Wihtol De Wenden

Yurttaglik hakkini elde etme kogullar: genellikle her ilkenin
kendi ulus anlayisini da resmeder. Alman, Fransiz, Ingiliz,
Amerikan... yurttast nastl olunur?

Cogunlukla bagdastirilan ve bir arada diigiiniilen ulus ve yurttaghk
kavramlari aslinda birbirleriyle ortiigmezler. Entegrasyon/asimilas-
yon ile kiiltiirel topluluklarin bir arada yasamasini1 varsayan dzgiin-
likklere saygi iizerine kurulan ve bir halkin tarihine duyulan sadakate
dayanan ilkeler arasindaki farkliliklar iizerinde diigiinmekte yarar var.
Fransa'da felsefi bir kavram olan yurttaghik —bagka bir¢ok yerde "citi-
zenship”, milliyet (uyrukluk) anlaminda kullaniliyor— hukuk tarafin-
dan tanimlanan uyrukluga gére daha genis (Avrupa yurttaghgi, milli-
yetten ayrisan "yeni” yurttaghk) ya da daha dar bir anlam ifade edebi-
liyor (kimilerine gore yurttas zaten uyrukluk simflamasinin i¢inde yer
ahyor).

Gog, bolgesellesme ya da globallesme gibi uluslarasiri etkenlerin
baskistyla, ulusal yurttashk yerini daha genig ya da daha dar yurttag-
liklara birakmak zorunda kaliyor. Ayrica, gogunlukla ulusu olusturan
tarihsel kistaslar (toprak hukuku/kan hukuku) iizerine kurulan ve
yurttaglan yekviicutlagtiran devlet modelleri birbirine yaklagmaya
dogru gidiyor (demografik ihtiyaglar, haklarn kargilikli olmasi pren-
sibine dayanan Avrupa yurttaghginin ingast). Son olarak uyruk olma-
dan yurttag olunabilen, ya da bunun tersi durumlar s6z konusu.

Dolayistyla sematikligi agmak i¢in bu tanimlart netlestirmek, yurt-
tashk ile milliyet arasindaki ortakliklari, bu ikisinin nasil bir araya
geldigini kargilagtirmak gerekiyor.
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ULUS NEDIR?

Milliyetgilik onlar1 birbirine kargit hale getirmezden 6nce ulus yurt-
taglikla bagdagikti. 18. yiizyilin sonunda ve 19. yiizyilda ulus ve yurt-
taglik birbirini tamamlar durumdaydi. Modem ulus kavraminin, Fran-
sa 20 Eyliil 1792'de Valmy'de Prusyalilar "Yagasin ulus!” nidalany-
la yendiginde dogmus oldugu soylenebilir. Burada ulus, yurttaghgin
savunulmasim ve ulusal egemenligin teyid edilmesini simgeler.
1848'de, ozellikle ltalya ve Avusturya-Macaristan' sarsan milliyetler
hareketi de yurttag olma ve 6zglirlesme arayigina baghdir.

Ulus fikri ancak 19. yiizyila gelindiginde, 6zellikle Fransa'da ayn-
ma ugrayacaktir: bir yanda Jules Michelet tarafindan tanimlanan ve
1871 Komiinii'niin 6rnekledigi halk¢ milliyetgilik; diger yanda bol-
geci (Maurice Barrés) ve segkinci, muhafazakar (Charles Maurras)
egilimler tagiyan, korumaci, hatta yabanci diigman anti-parlamenter
milliyetgilik.

Ernest Renan'in 1882'de yaptig iinlii tammlama (Qu'est-ce qu'une
nation - Ulus nedir?) ulus ve yurttaglik arasindaki bu kopugla geligir
niteliktedir. Renan, yeniden gozden gegirilen bir toplumsal s6zlegsme
¢ergevesinde, yurttaghk ile ulus arasinda kargitikh bir etkilegim one-
rir: "Ulus bir ruh, manevi bir ilke, bir beraber yagama arzusudur”.
Varlig, "her giin gergeklestirilen bir plebisittir". Jules Ferry'nin cum-
huriyetgi ekolii de bu kaynagmaya katkida bulunmusgtu. Oysa daha
sonra "Action frangaise"* ve Vichy rejimi bu kaynasmay: kesintiye
ugratmigtir. Bugiin ise, milliyetten aynsan ikamete dayah yurttaghk,
Avrupa yurttaghii ve Dogu'da etnik temizlik egilimleri tagiyan, Ba-
tr'da ise ulusal ("soydan” Fransizlar) ya da bolgesel tercihlerle (Italya,
Belgika) belirlenen mikro ve makro-milliyetgiliklerin yiikselisi nede-
niyle yurttag-ulus farkliligi tiikenmig gériiniiyor. Ustelik, kargihkl
olarak birbirlerine sirayet etmelerine neden olan iligkileriyle, Ba-
ti'daki Avrupa yurttaghg ile Dogu'daki milliyetgi pargalanmalar ara-
sinda bir paradoks da ortaya gikiyor. Aslinda, yurttaghga karg ortaya

* Dreyfus davast strasinda kurulan bir komite ve bu komitenin yayimladig1 Action
Jrangaise gazetesi gevresinde kurulan orgiit. Koyu bir milliyetgiligi, verasete dayanan,
parlamentosuz ve ademi merkeziyetgi bir monarsi rejimini savundu. lki diinya savag: ara-
sindaki donemde Fransa politikasinda agichigin hissettirdi. (y.h.n.)
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¢ikan nasyonal-popiilizm Avrupa'min yakasini birakmayacak gibi go-
riiniiyor. (Ulus tamimu i¢in s. 11 ve s. 54'teki makalelere de bkz.)

YURTTASLIK NEDIR?

Baglangigta bir sitenin, yerlesimin sakini olarak tanimlanan (1694 ta-
rihli Dictionnaire de I'Académie Frangaise) yurttag kavrami, daha
sonra ulusla baglantilandinlmadan 6nce, devlet ¢ercevesindeki bir
toplumsal sozlesmeyle 6zdeslestirildi (Petit Larousse tanimiyla yurt-
tas bir devletin haklan ve siyasi ddevleriyle taninan iiyesidir). Fran-
sa'da, 1789 Insan ve Yurttag Haklan Bildirgesi'nde yer alan yurttaghk,
milliyetten dnce gelmistir. Yurttaghk medeni kanunla tanimlanan mil-
liyetten daha belirsiz ve daha dinamik bir alan iginde yer alir. Yurttag-
lik bir hak olmaktan ziyade, degigsken bir geometride (mahalle, bolge-
ler, ulus-devlet, Avrupa Birligi, diinya; bazilan buna igyeri ve ¢evreyi
de ekliyor) yer alan bir nitelik, hatta "yeterlilikler"dir.

Bununla birlikte yurttaglik gogunlukla milliyete bagh olan simirlar
da tagir. Zaman zaman, diger etnik ya da dini topluluk aidiyetlerinin,
ya da tam tersine agin bireyciligin (giivence zihniyetinin) éne ¢ikma-
sinin tehdidiyle krize girse de, her seye ragmen bir sekilde ayakta kal-
mayi baganr: Yurttag ne yoldas, ne tiiketici, ne de kullanici tarafindan
yerinden edilebilmigtir.

Yurttaghigin hemen hicbir gayret sarfetmeden mi elde edildigi
yoksa zaman i¢inde evrim gosteren gesitli kogullar —en bagta da milli-
yet— altinda belli bir gabayla m1 kazanildi§1 sorusunu kendimize sora-
biliriz. 1789 yilinda Abbé Sieyes Qu'est-ce que le tiers état? baghkl
makalesinde aktif ve pasif yurttag aynmi1 yapiyordu. Fransa'da yurt-
taghk hakki 1848'e kadar erkeklere mahsustu ve sadece vergi miikel-
leflerine tanmniyordu. Diger "yeterlilikler" zamanla gelisti: resit olma
yag1 (1974'te yirmiden on sekize diisiiriildii), mahkeme karariyla hak-
tan mahrumiyet, bazi1 meslek gruplarina dahil olma (III. Cumhuri-
yet'te asker ve subaylar), cinsiyet (kadinlar oy verme hakkina ancak
1946'da sahip oldular). Milliyetin kendisi bile her zaman yurttagligin
Slgiisti olmaktan gikti. Somiirge doneminde Cezayir dmegini verebili-
riz: 1947'deki yasa degisikligine kadar, Cezayir'deki miisliiman nii-
fus, ¢ok kiigiik bir egitimli azinhk diginda Fransiz secimlerinde oy
kullanamiyordu. Demek ki bazi uyruklar yurttag degildi.
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Bunun aksine, milliyet olmadan yurttaghgin oldugu durumlar da
olmustur. Fransiz devrimi sirasinda milliyet meselesi s6z konusu de-
gildi: Devrimei anlayig "iyi" yabancilart yurttag diizeyine ¢ikanyor,
"kotii” yurttaslan ise yabanci kabul ediyordu. 1793 Anayasas: da
yurttaghik hakkini, devrime baghhgini ve yurttas zihniyetine sahip ol-
dugunu kanitlamis kisilere veriyordu. 1871 Komiinii miicadeleye ka-
tilmis yabancilan da yurttas ilan ediyordu.

80 yillarda, 6zellikle Fransa'ya gi¢ etmis ebeveynlerin ikinci ve
sonraki kugak gocuklar olan Arap genglerin hareketi tarafindan gelisg-
tirilen yeni yurttaglik kavram, yurttagligi milliyetten bagimsiz bir ge-
kilde, yerel 6lgekte, ikamet ve kentin igleyisine somut olarak katilma
tizerine kuran gelenegi yeniden canlandirmay1 amagliyor. Maastricht
anlagmasiyla (1992) ortaya konan ve Avrupa Birligi'nin tiyesi Avru-
palilar'in haklarinin karsilikliligr Gizerine kurulu olan Avrupa yurttas-
hg1, daha diine kadar sadece uyruklarin hakki olan yerel segimler ko-
nusundaki egemenligin uygulanmasinda anayasal bir gedik agiyor.
70'li yillarin ortalarindan beri, yerel se¢imlerde, genellikle topluluk
disindaki yabancilara oy hakki verilmesi (Isveg, Danimarka, Hollan-
da, Norveg) yurttaglik ile milliyet arasinda bagka bir ayrigmaya 6rnek
olugturuyor. Dahasi, bazi uyruklann yurttaghik haklanni kullanama-
masl, yurttagligin hemen, kendiliginden elde edilmedigini gosteriyor:
Yurttaslik, kenar bolgelerinde sosyo-politik baglardan yoksun ya da
yalmizca cemaat diizeyindeki aidiyetleri anlamli bulan niifuslarin ya-
sadig1 sehirli ve Batili bir medenilige baghdir. Condorcet, "Insan
yurttas olarak dogmaz, egitim ve bilgilenme yoluyla yurttas olur,” di-
yordu. Insan genellikle milliyetini segmedigi halde (vatandaghia ka-
bul edilme ya da goniilli olarak bir milliyeti benimseme durumlan di-
sinda), yurttaslik emirle, kararnameyle ¢ikmiyor: Siyaset ve demok-
rasi referansindan ayn diigiiniilemeyen yurttaghk, kardeslik benzeri
bir duyguya yaklagiyor, 6zgiirlitk ve esitlik de temel haklar olarak ka-
bul ediliyor (Yurttaghk haklan konusunda s. 11'deki makaleye baki-
niz).

Bir ulus demokrasiden vazgegebilirse de, demokrasinin bir ulus ol-
madan yagamasi zordur. Bir topluluk ¢esitli diizeylerde kurulabilir: si-
yasal (ulusal uzlagmanin temeli olan ve Anayasa ile simgelenen top-
lumsal szlesme tizerine kurulu Fransa 6rnegi), kiiltiirel dini, dilsel ya
da etnik (Almanya §megi)- ya da iilkenin toprak simirlarina dayali
(Anglosakson iilkeler drnegi; ancak yurttagliga yeni kabul edilenlerin
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Anayasa'ya baglilik yemini etmeleri ABD'de de gegerlidir). Ayn: za--
manda, Avusturya-Macaristan, Osmanli Imparatorlugu, Napolyon
Avrupasi, Sovyet Imparatorlugu 6meklerindeki gibi, tek bir yurttaglik
iginde bir¢ok ulusun oldugu durumlar da s6z konusudur. Bu durumda
yurttag vatandagtan daha genig bir kavramdir.

FRANSA'DAKI HASSAS DENGE

Fransa Avrupa'daki pek ¢ok komsusundan farkli olarak, milliyeti
yurttagliktan ayri tutar. Milliyet dogum yerinin (jus soli) ve kokenin,
kan baginin (jus sanguinis) bir tirliniidiir. Dolayisiyla etnik temele da-
yanmayan, bireyci ve evrenselci yurttagliktan aynlir. Bununla birlik-
te, yurttaglik ve milliyet arasindaki iligki hem eski hem de giincel bir
tartiyma konusudur.

Aslinda daha 18. yiizyilda bir niifus ag1g1 yasayan Fransa, disan-
dan isgiicii ve asker gagiran, niifus akigindan 6nce var olan ulusal ho-
mojenlik ve siyasal topluluk mitosu etrafinda asimilasyoncu bir felse-
fe uygulayan bir tilkeydi. 1992 tarihli Maastricht anlagmasinin (Avru-
pa yurttagligl) uygulamalarina bagli olarak 1993'te yapilan Anayasa
reformu ve goniilliiliik konusunu vurgulayan milliyet yasasindaki re-
form, cumhuriyetin 19. yiizyil sonunda diizenlenen vatandas-yurttas
uzlagmasini yeniden giindeme getirdi.

Numa-Denis Fustel de Coulanges, 1870'te Profesér Mommsen'e
cevaben soyle diyordu: "Milliyeti yapan ne irk ne de dildir; milliyeti
yapan bir fikir, ¢ikar, sevgi, ani, umut cemaatidir. Yurdu yurt yapan
sey iste budur!"

Fransiz milliyet hukuku, toprak hukuku ile kan hukuku arasindaki
bir dengenin sonucudur. Devrime kadar "eski rejime" ait olan toprak
hukukunun yerine I. Napolyon medeni kanuna kan hukuku maddesini
koydu. Bununla birlikte milliyet hukuku birbiri ardina eklenen toprak
haklartyla degisiklige ugradt, ¢iinkii 19. ylizyilin ikinci yarisinda, "ya-
bancilart Fransiz yapmak" s6z konusuydu. Milliyet hukuku bundan
boyle 1986'da baglayan uzun bir tartisma ddneminin ardindan gercgek-
lestirilen 22 Temmuz 1993 yasasina tabidir. Fransiz asin saginin ya-
sanin 44. maddesini (yabanci ebeveynlerin Fransa'da dogan ¢ocukla-
ninin 18 yasina geldiklerinde otomatik olarak Fransiz tabiyetine kabul
edilmelerini diizenleyen maddenin, "kagit iizerinde Fransiz olan",
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"bilmeden ve istemeden Fransiz olan" bireyler yarattig1 sdyleniyordu)
siirekli olarak elegtirmesi kargisinda, Jacques Chirac hiikiimeti 1987
yilinda bir "4kil adamlar komisyonu" kurmustu. Bu komisyon ideolo-
jik boliinmenin nasil tersyiiz oldugunu ortaya ¢ikanyordu: Sol kesim-
de ve Fransa'da dogmus ikinci, liglincli kugak "Arap" gengler ¢evre-
sinde, milliyetin temeli olarak, yasanilan yoreye siki stkiya baglanma
ve okulla toplumsallagma araciligiyla megrulagan, ikamete dayah
yurttaglik savunuluyordu. 19. yiizyilda yagayan milliyetgilerin've ge-
lenekgilerin kesinlikle kargi gikmayacaklan sézlerdi bunlar: toprak,
kokler, hatta Fransa i¢in savagmig atalar...

Sag ise, tam tersine, tabiyetin otomatik olarak kazanilmasini red-
detmek i¢in, gegen yiizyilin cumhuriyetgilerinin agina oldugu s6ylem-
le, toplumsal s6zlesmeye katilimin ve Ernest Renan'm soziini ettigi
kolektif yagsama iradesinin yoklugu iizerinde duruyordu. Net bir uz-
lagsma saglanamamasi nedeniyle 1988'de reformdan vazgecildi; re-
form daha sonra 1993'te, zamanin Igigleri Bakani1 Charles Pasqua'nin
inisiyatifiyle tekrar ele alindu.

Bundan boyle, yabanci ebeveynlerin Fransa'da dogan gocuklan-
nin Fransiz tabiyetine kabul edilmesi goniilliiliige ve baz1 sartlara
(ebeveynlerin ve ¢ocuklannin {ilkede ikamet etmesi ve alt1 ay1 asan
bir cezadan sabikasi olmamast) baglandi. Evlilik (iki yil) ya da gifte
toprak hukuku yoluyla (Cezayir uyruklu Fransiz ¢ocuklann ebeveyn-
leri igin beg y1l ikamet) Fransiz tabiyetine ge¢mek igin ise daha kati
sartlar kondu. Eski somiirge iilkelerin uyrugundan olanlar, 1 Ocak
1994'den beri artik dogugtan Fransiz olamiyorlar.

Boylelikle Fransa'da milliyet, 1889'da oldugu gibi gelecekteki bir
biitiinlesmenin degil de, bugiine kadar hig olmadig1 denli 6nceden ya-
sanmis, igsellesmis bir biitiinlegmenin sonucu olarak ortaya gikiyor.
Endigeli kamuoyunu tatmin etme kaygisinin baskisiyla hileli ya da
kacak durumlarla miicadele etme arzusu, igsizlik ve diglayici kimlik
iddialaniyla zaten ¢ok hassaslasan biitiinlesmeye zarar verme riskini
tagtyor. Tabiyet yasasindaki reform yurttaglik krizine bir ¢6ziim geti-
rebilir mi? Fransa, iilkeye yeni gelenler igin s6zlesmeye dayal: goniil-
li vatandag fikrinin gekiciligiyle toprak hukukunu ilk kez kisitlarken,
oteki Avrupa iilkeleri toprak hukuku ile kan hukuku arasinda ¢ok da-
ha biiyiik bir yakinlagmaya dogru yoneliyor gibi goriiniiyor. Bununla
beraber, Avrupa'da yurttaghk-milliyet uyumundan kolaylikla s6z ede-
bilmek pek miimkiin degil.
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ALMANYA'DA ONCE ULUS, SONRA DEVLET ORTAYA CIKMISTI

Kan hukukunun segilmis toprag: olan Almanya, toprak hukukunun
bazi unsurlanna gekingenlikle kapilanini aralamaya bagladi. Almanya
kendisini, sabit bir toprak pargasina ait bir halk olarak degil, her gey-
den once ortak bir tarihe, dile ve kiiltiire ait bir hatk olarak algiliyor.
Ulke topraklannin zaman iginde dogudan batiya dogru bir kayma ya-
sadif1 Almanya'da etnik ve kiiltiire] tanimlama Almanya'daki ulus ta-
nimlamasinda kendini buluyor.

Johann Fichte 1807'de maglup Prusya'y1 Napolyon ordularina kar-
s1 savagmaya ¢agirmak igin yazdigi Alman Ulusuna Soylev'de, Alman
irkina ait olmaya dayali metafizik, dilsel, hatta yabanci diigmam bir
milliyetcilife bagvuruyordu. Daha sonra, Heinrich von Treitschke
(1834-1896) Alman irkinin yagam alanini gerekgelendiren ve panger-
manizmin habercisi olan devlete bagli, dogmatik ve popiiler bir milli-
yetcilik tanimi yapiyordu. ‘

Alman milliyet hukukunun 6zgiinliiklerinden biri de milliyet tani-
munin {ig ilkesinde yatar: Dogugtan milliyetin elde edilmesi yalmz so-
ya dayamr; vatandaghiga kabul edilme, talep edenin Alman toplumuy-
la stkica biitiinlegmig olmasi halinde takdire baglidir; milliyet hakki
her zaman sadece eski Federal Almanya Cumbhuriyeti i¢in degil, bii-
tiin Almanya igin olmustur.

1949 tarihli Temel Yasa'nin 116. maddesi Alman yurttaglarini, 31
Arahik 1937'den sonra Biiyiik Almanya topraklarina yerlesenlerden
ayirir; bu sonuncu toplulugu Alman kékenli miilteciler ya da bagka iil-
ke vatandagligindan ¢ikarilan Almanlar olarak tanimlar (Bu topluluga
Dogu Avrupali Almanlar, Aussiedler'ler dahildir, ancak ABD ve La-
tin Amerika'daki Alman yerlesimlerinde yagayanlar dahil degildir;
1947'de yer degistiren kisiler hakkinda gikanlan bir yasayla birlikte
ele alindiginda, bu madde kan hukukunun kapsamim gorelilestirir).
Anayasa bu kisilere potansiyel olarak Alman tabiyeti hakki tanidigina
gore, vatandasliga alinmis olmak statiilerini pek etkilemez. Bu kigiler
her y1l vatandagliga kabul edilenlerin yaklasik yarisini olusturur. Bu
sekilde, 1945'ten bu yana, Federal Almanya'ya 15 milyon Alman k&-
kenli siginmaci gelmistir; bunlarin 10 milyonunu Ikinci Diinya Sava-
st'nin ardindan (1945-1947) Polonya'nin dogusundaki topraklardan
gelenler olusturur. Etnik ulus anlayigina ve Bati Avrupa'daki en dii-
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sitk vatandaglifa alma oranlarindan birine sahip olan Almanya, soy-
dan Almanlar i¢in vaadedilmis toprak gibidir. Alman milliyet anlayi-
sinin sonuglarindan biri de ¢ifte vatandagligi tanima konusundaki ka-
paliliktir; bugiin 6zellikle Tiirkiye kokenli geng kusak igin bu durum
onemli bir tartigma konusudur.

Alman milliyetini devlet olugturmaz, Alman ulusu kendi devletini
yaratmigtir: Burada ulus, soyla kaim olan kiiltiirel bir birlik olarak or-
taya ¢tkar. Temmuz 1990'da kabul edilen yasa, Alman devletine bag-
hiliklarin1 gostermeleri sartiyla, "vatandagliga kabul edilmeleri kamu
yararnna olan” belirli kategorilerdeki yabancilardan istenen kogullan
hafifleterek, Alman vatandaghgina geg¢is hakkini kolaylagtirmaya yo-
neliktir. Goniilliiliige dayali bir Alman ulusu anlayis1 daha fazla 6ne
¢ikarken, kiiltiirel kogulun yerini siyasi kogullar almigtir.

TOPRAK HUKUKUNUN SIMGESI: BUYUK BRITANYA

Toprak hukukunun oncii iilkesi Biiyiik Britanya, artik kan hukukuna
da kap1 aralamaktadir. Vatandaglik cografi bir bigcimde tanimlanmak-
ta, Britanya halki Kralliin ve topragin karigiminin bir meyvesi olarak
kabul edilmektedir. 1981 yilina kadar Biyiik Britanya'da ulusal vatan-
dashk gecerli degildi. British Nationality Act (Britanya Vatandaghk
Yasas1) beg uyruk kategorisi belirler: British citizen (Britanya yurtta-
§1), British dependent territories citizen (Britanya'ya bagimli topraklar
yurttas1), British overseas citizen (denizagirt Britanya yurttagi), British
subject (Britanya uyrugu), British protected person-(Britanya himaye-
sindeki kisi). Ancak sadece "Britanya yurttag” kategorisine girenler
oturma hakki da dahil tam yurttaghktan yararlanabilirler. Denizagin
topraklarda yagayan Britanya yurttaglarinin kendiliginden béyle bir
haklan yoktur. 1987 yilinda altinci bir kategori olarak British natio-
nals (overseas) (denizagir Britanya milliyeti) tamnmigtir. Hong Kong
i¢in gegerli olan bu kategoriye girenler, 1997'de Hong Kong yonetimi-
nin Cin hiikiimetine gegmesinden sonra Britanya topraklarinda oturma
hakkindan yararlanamayacaklardir. Sadece Bliyiik Britanya'ya daha
onceden yerlegmis Britanya Uluslar Toplulugu yurttaglaninin birinci
simif Britanya yurttaghgina haklan olacaktir; o da Britanya'ya farkls
renklerden/irklardan insanlarin go¢ etmeleri konusunda yeni simislayi-
c1 onlemler alinmadigs siirece. Goriildiigii gibi Britanya, yurttaglarinin
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bir kisminin kendi topraklanina girmelerine sinirlamalar getiren tek
Avrupadiilkesidir.

Bununla beraber, British protected person (Britanya himayesinde-
ki kigiler) kategorisine girenler ve yabancilar disinda biitiin Britanya
Uluslar Toplulugu yurttaglaninin Britanya'daki biitiin segimlerde oy
kullanma ve kamu gérevleri de dahil ¢aligma haklan vardir. Bir zinci-
rin halkalar gibi birbirini izleyen farkl1 katmanlardan olugan bu yurt-
tag tanim1 Avrupa yurttaghg ile kolay kolay bagdasir gibi gériinmii-
yor. Avrupa yurttaghig agisindan British national (Britanya milliyeti)
tanimi Britanya yurttaslarim, dependent territories (bagiml toprak-
lar) siniflamasindaki 30 bin kigiyi ve sayilar1 hayli az olan British sub-
Jects (Britanya uyrugu) kategorisindekileri igermektedir.

Bununla beraber, nesep hakkina dogru bir gelisme de gozleniyor:
1981'den bu yana, Britanya topraklar: iizerinde dogan bir kiginin mil-
liyetinin belirlenmesinde atalarinin milliyeti g6z 6niinde bulundurul-
maktadir. Eger 6nceki kugaktan biri ~anne ya da baba— Britanya yurt-
tagiysa ya da Britanya'da yerlesik ise, Britanya topraklar lizerinde do-
gan kisiye Britanya vatandaghg taninmaktadir. Ote yandan, Britanya
disinda dogan bir gocuk, ancak dogumu sirastnda ebeveynlerinden bi-
ri Britanya yurttashg1 sifatina sahipse ya da Kralligin hizmetindeyse
Britanya vatandagligina sahip olma hakkina kavugmaktadir. Bu gelis-
me, toprak hukukunun simgesi olarak goriilen bu iilkede kan hukuku-
nu da (toprak gartina baglh olarak) bir dereceye kadar gegerli kilmak-
tadir.

ORTAK BIR NOKTAYA DOGRU MU?

Avrupa'da yurttaglik ile milliyet arasinda bir uyuma dogru mu gidili-
yor? Fransa kisa bir siire 6nce toprak hukukuna simirlamalar getirdi,
Almanya Tirkiye kokenli gengler igin toprak hukukunun sinirlarini
biraz daha genisletiyor, Britanya ise toprak hukukuna nesep unsurlan
ekliyor. Her iilke kendisine gore bir Avrupali tanimi yaparsa, Avrupa-
lilar arasinda haklarin karsilikliligina dayali bir yurttaghk nasil olugtu-
rulabilir?

Avrupa diginda ¢esitli iilkeler yukaridaki modellerden itham ali-
yor. Béylece, ABD Anglosakson toprak hukukunu ve gégcmen gelene-
gini miras aldi; birbiri ardina gelen niifus dalgalar1 Amerikan yurttag-
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hginin kurucu efsanesini olusturdu. Tipki Anglosakson gbgmen gele-
neginden gelen diger iki biiyiik {ilke Avustralya ve Kanada'da oldugu
gibi Amerikan topraklan tizerinde dogan herkes Amerikalidir. Tam
tersine, milliyetin kokene bagl ve kapali oldugu Japonya'da ise, va-
tandaghga kabul hakki esas olarak Cinliler ve Koreliler igin gegerlidir
[bkz. s. 114'teki makale].

Ulus gibi diger aidiyetler yurttaghgin 6niine mi gegiyor? Daha igi-
ne kapali, daha dar aidiyetler mi ("soydan" Fransizlar, Belgika'da Vla-
ams Blok, Italya'da Lombardiya Birligi), yoksa insan haklari, toplum-
sal haklar gibi topraga bagh olmayan kavramlar etrafinda ériillen daha
evrensel (ulus-sonrasi ya da ulus-6tesi) bir modele atifta bulunan da-
ha genig aidiyetler mi s6z konusu? Ayni sekilde, Kuzey Avrupa'da de-
nizen'lerin (siyasi, iktisadi ve toplumsal haklara sahip gé¢menler) var-
I1g1 ulusal yurttaghgin temel manugina karsi ¢ikiyor. Yurttaghgin ge-
niglemesi ve milliyetin daralmas egilimine karsilik, tek bir etkenin,
gociin baskisiyla ulus ve yurttashgin bir aradahg canliligim koruyor,
¢iinkil yurttaglar arasinda giiclii bir 6zdeslik duygusu olmadan de-
mokrasi yasayamiyor.
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Ulus ve Demokrasi
Dogal Bir Cift mi?
Yves Lacoste

Ulus ve demokrasi ¢ogunlukla birbiriyle bagdagstirilir.
Ancak, bazi eski Avrupa ve Asya uluslan siyasal demokrasinin
yerlegsmesinden ¢ok daha once olugsmamis mdir?

"Demokrasi" denen seyle "ulus" denen sey arasindaki iligkiler cok ge-
nis ve karmagiktir. "Halklann kendi kaderini tayin hakki", bugiin
uluslararasi camia tarafindan teorik de olsa taninmaktadir. Bagimsiz
olma, yani egemen devlet kurma hakki demokrasinin temel kogulla-
rindan biri olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, bagimsizlif1 eski
ya da yeni olsun tiim ulus-devletler demokratik devletler degildir. Pe-
ki, demokratik bir devlet nedir?

Birgok siyasetbilimciye ve hukukguya gore, demokratik rejimin
ilk bigimi, devleti ya da kenti yonetecek temsilcileri segen egit yurt-
taglar tarafindan meydana getirilmistir. Ornegin Dominique Schnap-
per 1994 tarihli La Communauté des citoyens (Yurttaslar Cemaati)
isimli kitabinin en baginda g0yle yaziyor: "Modern demokrasi, ulusal
bir gorliniim altinda diinyaya geldi. 16. yiizyilda Ingiltere'de dogan
modern ulus fikri, evrensel ve mesru bir siyasal orgiitlenme bigimi
olarak Fransiz ve Amerikan devrimlerinde belirginlesti. ... Esit ve 6z-
giir yurttaglarin toplulugu olarak ulus fikri Ingiltere'de kesfedildi."

AVRUPA'DAN "ITHAL EDILMIS" BIR KAVRAM

Dominique Schnapper konuyu genis bir siyasal menzil iginde ele ahi-
yor, ilging kanitlar 6ne siiriip igliyor ve Fransiz ulusunu tammlayan
geleneksel hukuk kuramina biiyiik lgiide katiliyor. Buna gére, Fran-
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siz ulusu devrimle birlikte (1789'dan itibaren de derilebilir), yani ya-
sa Oniinde egit yurttaglarin, kisacasi ulus temsilcilerinin iktidan kul-
lanmasiyla hayat bulmugtur.

Olgularin bu sekilde yorumlanmast, tarihgilerin akil yiirtitmeleri-
ne kiyasla hayli sematik olmasi bir yana (bu durumda 1789 oncesi
krallik niifusu nasil nitelendirilecek?), ulus fikrini ve ulus statiisiini
¢ok yiiceltmek ve bu statiiyli sadece Avrupalilar'a (ya da Avrupa ké-
kenlilere, 6rnegin siyasal gelisimi az ¢ok Bati Avrupa'yla kargilagtir-
labilir olan Amerikalilar'a) miinasip gérmek gibi biiyiik bir sakincay:
da beraberinde getiriyor.

Oysa ulusun sadece yurttaglanin temsilcileri vasitasiyla iktidan
kullandig1 devletlerde var oldugunu ileri siirmek bu tarihsel olayin
cografi yayilimini biiyiik 6lglide sinirlar ya da ulusu sémiirgecilik do-
nemi sirasinda gesitli iilkelerden ithal edilen, yerli siyasi geleneklerin
tizerine "suni" bir gekilde "yapisgtirilan” Avrupa mali bir kavram hali-
ne getirir. Omegin Bertrand Badie'nin gesitli kitaplarinda, ozellikle de
1992 tarihli L'Etat importé. L'occidentalisation de l'ordre politique
(Ithal Edilen Devlet. Siyasal Diizenin Batililagmasi) adli eserinde ge-
ligtirdigi bir fikirdir bu.

Tarihsel olarak kurulmusg, demokratik 6zellige sahip gergek ulus
statiisiiniin yalnizca "Batilh" niifusa veya Avrupalilar'a uygun diistii-
glinii ileri siiren tezin tekin olmamasi bir yana (bu durumda rk¢ilik
ihtimali ¢ok yakindir), olgulan bu sekilde sadece Avrupa-merkezli
goriince Japonya, Vietnam, Kore, Tayland gibi ¢ok eski uluslarin du-
rumlari inatla bilmezlikten gelinir (Han halkinin —ulusunun— olusumu
ve yayilmasi agisindan bir ornek olusturmasina ragmen durumu gok
daha karmagik olan Cin imparatorlufunu ve ondan da karmagik olan
Hindistan" burada bir yana birakalim).

ASYALI "ESKI" ULUSLARIN DURUMU

Japonya'nin yiizyillardir gosterdigi siyasal ve kiiltiirel birlik, "ulus"
tabiri olmadan gergekte nasil tanimlanabilir? Ayni sekilde Vietnam'
da yagayan niifusun (ya da en azindan ovalarda yagayan halk arasinda
¢ogunlugu olusturan Kinh grubunun), 6zellikle Cin imparatorlugu-
nun tekrar tekrar ele gegirme girigimlerine karsi koyma amaciyla yiiz-
yillardir gdsterdigi birlik ve miicadeleler, pekala bir ulusun (ya da
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"halk"in) en temel Ozellikleridir. Gelgelelim, birlikleri —tarihgilere
goére— bin yildan da fazlasina kadar uzanan Japonya, Vietnam, Kore,
Siam gibi eski Asya uluslani demokratik bir gelisim ¢ergevesinde
olugmarmglardir; tistelik 19. yiizyila ve hatta daha da sonrasina kadar
"feodal” tipte rejimler tarafindan idare edilmislerdir (Japon Grnegine
iligkin bir ¢6ziimleme igin bkz. s. 114).

Ulusu, 18. yiizyildan bu yana bu tecriibeyi yagayan Ingiltere, Fran-
sa yada ABD misali bir "6zgiir ve esit yurttaglar toplulugu" olarak ta-
nimlamak, Avrupa'da oldugu kadar Dogu Asya'da da ulus olgusunun
iki temel niteligini gézardi eder: yabanci istila tehditleri karsisinda or-
tak savunma iradesi ve yabancilar tarafindan degil, "kendinden" olan-
lar tarafindan yonetilme arzusu. Yabanciy1 az ¢ok geytan gibi gérme
fikri, yiizyillardir ulus fikrinin aynlmaz bir pargasidir; Colette Beau-
ne'un 1985 tarihli Naissance de la nation France (Fransa Ulusu'nun
Dogusu) adl1 eserinde ¢ok yerinde olarak isaret ettigi gibi, ulus kavra-
my, agiklikla ifade edilmeden ve sozciik bugiinkii gagdas anlamina sa-
hip olmadan 6nce, ilk olarak bu bigimde giindeme gelmistir.

Yabanc fikri ve dahas: ulus fikri, iilke topragina atifta bulunur.
Yabancilar ve onlarin potansiyel olarak arzettikleri tehlikeler az ya da
¢ok belirsiz bir hudut bdlgesinin 6tesinde bulunur, ulusun toprak si-
nirlaninin ¢izildigi yer de orasidir. Olgulara bu sekilde bakildiginda
goriiliir ki, hem siyasetle hem de iilke topraklanyla ilgili bu diisiince-
ler ne kendiliginden peydahlanmigtir ne de iizerlerinde tam bir goriig
birligine variimugtir. Bunlar her ulus igin farkli donemlerde, gesitli si-
yasal giiclere sahip ilim irfan sahiplerince (bugiin onlara entelektiiel
diyoruz) farkl: tarihsel baglamlarda algilanmig ve tasarlanmig "tem-
siller"dir. Dinsel, dilsel, siyasal, ticari vs. aglar tarafindan tiim tlkeye
yavag yavag yayilmiglardir. Niifusun gittikge artan orandaki bir bolii-
mii (gesitli donemlerdeki azalmalarla birlikte) bunu az ya da ¢ok ka-
bul eder, benimser, sonra da kendilerinin de ortak oldugu deger yarg-
lan adina bunlar savunur.

Bugiin tam olarak (lilke topraklari iizerinde iktidar ¢ekigmesi s6z
konusu olduguna gore) "jeopolitik™ diye nitelenen ve ulusun ne oldu-
gunu ortaya koyan (Renan'in 1882 yilindaki iinlii séylevi "Ulus Ne-
dir?"de yapilan tanima yakin olan) bu temsil, lilkeden tilkeye degisen
bigimde, farkli donemlerde ve birbirinden ¢ok farkli siyasal rejimler
altinda ortaya konmugtur ve eskiden olugmusg uluslann ya da impara-
torluklann temsil bigimleriyle rekabet halindedir. Genellikle sinirlt
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bir siyasal ¢evre iginde olusan ulus fikrinin her bir lilkede ilk kez ne
zaman ortaya ¢iktiginin saptanmasi yeterli degildir, ayrica donemlere
gore niifus icinde yayilma derecesini de hesaba katmak gerekir.

FRANSA ORNEGI

Ulus fikrinin ortaya ¢ikisinin gorece eski olmasi dolayisiyla, Fransiz
ulusunun durumu &zellikle ilgingtir. 13.-15. yiizyillarda, 6zellikle de
feodal veraset hukuku —dolayisiyla Ingiltere krali- yandaglarinin
Fransa tahtinin veliahtina ve iyi kotii ulusal bir prensip etrafinda kuru-
lan yeni hukuka karg: giktiklar: biiylik Yiiz Yil Savaglan esnasinda
olugan bu fikir, feodal boliinmelere, 6zellikle de dilin ve kullanilan
lehgelerin farkhilifina ragmen, toplumsal katmanlar arasinda yayil-
maya basladi. Fransa'min dil birligi ancak, o da bir 6lgiiye kadar, 19.
yiizy1l sonunda gergeklesti ve ulusal birligin bir nedeni olmaktan zi-
yade neticesi olarak ortaya ¢ikti. Devrimin siyasal gekismeleri, en so-
nunda "egemen devlet" anlayisinin ve temsilcilerce kullanilan deviet
iktidarinin zilyeti prensibinin (Ingiltere ve ABD'deki resmi ilanindan
sonra) ilanina vardiginda Fransa dil birliginin ¢ok uzagindaydi, ama
ulusal birlik fikrinin yayilmasi daha o zamanlarda biiylik oranda ger-
¢eklesmisti. Bu, simgesel ve hukuksal giicline ragmen, Fransa ulusu-
nun olusumunun ve evriminin merhalelerinden sadece biriydi, yoksa
kimilerinin dedigi gibi, ulus-devletin ya da ulusun dogum belgesi de-
gil... Olusum yiizyillar éncesine uzamyordu; birtakim demokratik
pratikler gelistiyse de asil ig ekonomik ve kiiltiirel birliin kurulmasi-
na kaltyordu, ¢linkii ilan edilen prensiplere ragmen somut esitlikten
ve ifade 6zgiirliiglinden heniiz bahsedilemezdi.

Ulkelere, donemlere ve siyasal rejimlere gore, ister Japonya veya
Vietnam gibi feodal kralliklarda, ister Fransa veya Ingiltere gibi par-
lamenter cumhuriyetlerde olsun, bugiin "ulus" ya da "ulus-devlet" di-
ye adlandinlan biitiinler eskiye dayanmalan temelinde kargilastiriia-
bilir olsalar da ¢ok farkli tarihsel anlamlara sahiptirler: Niifusun bii-
yiik bir bolimii igin ortak payda yabanct saldirilara karg: ortaklaga sa-
vunmanin $6z konusu oldugu bir toprak pargasina atifta bulunulmasi-
dir. Dig tehditler karsisinda niifusun biiyiik bir boliimiini arkasina al-
ma olanag, ulusal birligini kurmamig devletler kargisinda demokratik
ya da feodal ulus-devletin giiciinii bilyiik 6l¢iide arttirmigtar.
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Fikir ve siyasi hareket olarak bazi uluslarin hayli erken olugmug
olmasi bu uluslann devletlerinin topraklarint genigletmelerine imkén
verdi, komsu topraklar iizerinde daha sonra diger uluslann ortaya ¢ik-
masi ise savaglara ve gatigmalara yol agt1. Bu durum, basta Balkanlar
olmak iizere Avrupa'nin bir béliimiinde 19. yiizy1l boyunca siiregeldi
ve bugiine kadar devam etti. Oyle goriiniiyor ki, 6zellikle 19. yiizyil
sonlarina kadar.uygulanan kéle ticaretinin olumsuz etkileri yiiziinden
etnik bakimdan gok par¢alanmig bir hale gelen Kara Afrika'nin gesitli
boliimleri de uluslarin olugum ve yayilma siirecini yagamaya bagli-
yor; bu da sémiirgecilik dsneminden miras kalan ¢ok genis ya da ter-
sine ¢ok dar olan sinirlar meselesini giindeme getiriyor.



Bazi Ulus Teorileri
Christophe Jaffrelot

Uzun siire tarihgilerin egemenlifinde kalan milliyetgilik
arastirmalari, en azindan Anglosakson diinyada, sosyolojinin ve
siyasetbilimin aktif bir inceleme alani haline geldi.

Modern ulus kavrami her ne kadar 16. yiizyilda Ingiltere'de sekillen-
diyse de, kavramin teorilestirilmesinin temelindeki tartismalar esas
olarak Avrupa kitasinda birbirine kargit yorumlarin pegpese ortaya
ciktigt 19. yiizyilda bagladi (bkz. s. 20'deki makale). Bu tartigmalar-
dan biri de Fransiz yazarlar (Ernest Renan, Denis Fustel de Coulan-
ges) ile Johann Herder ve Johann Fichte'nin yaklagimin benimseyen
Alman yazarlar karsi kargiya getiriyordu. 1789'un degerlerinden yola
¢ikan Fransiz yazariar ulusu bireysel bagliliklarin kabul edilmesinden
hareket eden evrensel bir olugum olarak tanimlarken, Alman yazarlar
ulusun ortak bir dil, hatta etnik gruba dogrudan ait olmaya dayali bir
cemaat (gemeinschaft anlaminda) oldugunu daha ¢ok vurguluyorlard
[Liauzu].

Bu tartigma sosyal bilimlerde de varligini korudu [Hutchinson,
1987]. Fransa'da, Marcel Mauss biitiin ara yapilan diglayip ulusun te-
mel birimi olarak bireyi 6nererek Renan'm yaklagimim siirdiirme yo-
lunu tercih etti [Mauss, 1969]. Renan'n izinden giden Louis Dumont
da evrenselci Fransiz milliyetgiligi ile "etnik" Alman milliyetgiliginin
karsitlig1 tizerinde durdu [Dumont, 1966, 1983 ve 1991]. Buna kargi-
lik Pierre Birnbaum, 1870 savagindan sonraki "Fransiz usulii milliyet-

* Bu makale yazana 199! yilinda Gil Delannoi ve Pierre-André Taguieff yonetimin-
deki Theories du nationalisme. Nation, nationalité, ethnicité (Kimé Yayinlan, P.-A. Ta-
guieff yonetimindeki "Histoire des idées, theorie politique ct recherche en sciences socia-
les" dizisi) adli kitapta yayimlanan incelemesinden yola gikmaktadir. Ayrica bkz. J. Hute-
hinson ve A. D. Smith'in ulus teorileri hakkindaki olaganiistii derlemesi [1994].
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¢iligin", cumhuriyetin degerlerine muhalif kesimlerin, ézellikle ulu-
sal kimligin temel diregini katolikligin olugturduguna inananlarin
milliyetgiligi oldugunu gostermeye yoneldi [Birnbaum, 1993].

Renan ve Fichte'yi yeniden okuyanlar, iki yazar arasindaki gakig-
ma alanlarinin da altini gizerek bu perspektifi gelistirmeyi siirdiirdii-
ler: Renan hig siiphesiz kolektif gelenege sanildigindan daha fazla
onem veriyordu [J. Roman'in Renan'a 6nsozii, 1992]; Fichte ise, as-
linda gorisndiigii kadar ige kapali olmayan bir ulusun biitiinlegsmesinin
aract olarak agirlikla egitim iizerinde duruyordu [A. Renaut'nun Fich-
te'ye 6nsozii, 1992].

Fransiz-Alman tartismasi, bugiin 6zellikle milliyetin kodlanni
“toprak hukuku"/"kan hukuku" temasi etrafinda --ki bu ¢ok basite in-
dirgeyici bir durumdur (bkz. s. 39'daki makale)- yeniden degerlendir-
me gergevesinde tekrar giindeme gelse de, 20. yiizyilin baginda ve iki
diinya savag! arasinda Marksizm'in etkisiyle ortadan kalkmaya yiiz
tutmusgtu.

Geleneksel Marksist yaklagim milliyet¢iligi, emperyalizm ile s6-
miirgecilik karsith@ arasindaki miicadele baglaminda tarif etme egili-
mindedir. Bu miicadele de, esas olarak aragsal bir ulusal ideoloji 6rtii-
sii altinda kendi ekonomik ¢ikarlannin pesinde kogan kapitalist sinif-
larin ya da yerli burjuvazinin faaliyetine dayanir. Lenin ve Rosa Lu-
xembourg'un milliyetgilik iizerine yazdiklarinda ~ki Luxemburg ve
Lenin olaya farkli perspektiflerden bakarlar- bu goriise sik rastlanir
{David, 1978}.

Bir bagka Marksist, Otto Bauer ise 1907 tarihli Sosyal Demokrasi
ve Milliyetler Meselesi adh eserinde One siirdiigti milli duygunun gii-
ciinii kabul edenlerin ilkiydi. Ama diisiinceleri o devirde pek ¢igir agi-
c1 olamadi. Milliyetgiligi ortadan kalkmaya mahkdm arkaik bir du-
rum olarak goren klasik Marksist tavir, 1970'lerde Eric Hobsbawm ta-
rafindan bir kez daha ortaya konuldu [Hobsbawm, 1977). Daha yakin
zamanda ise, milli nitelikteki olgulan yeterince nemsememenin do-
gurdugu hatay: fark eden bazi Marksist yazarlar milliyet¢iligin teori-
sini yapmaya girigtiler. Tom Naim'in [1981] global bir ¢erceveye
oturttufu milliyetgilik teorisi, diinya ekonomisi kavramindan (Balibar
ve Wallerstein, 1988] etkilenmigtir. Bu teoride milliyetgilik sadece
egemen devletlerin kendi uyruklan arasindaki dayanigmayi saglam-
lagtirmaya veya onlar iizerindeki kontroliinii artirmaya ydnelik ideo-
lojik bir ydntem olarak goriiliir. Bu yaklagima gore ulus hiyerargik bir
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diinya diizeni iginde kurulu devletlerin stratejik bir tirtiniidiir.

Sosyal bilimlerde Marksist tezlerin gerilemesinin oncesinde bile,
somiirgeciligin ortadan kalkmaya baglamasiyla birlikte yeni bir milli-
yetgilikler kusaginin kendini gosterdigi Ikinci Diinya Savag ertesin-
de, ¢ok sayida sosyolog ve siyasetbilimci ulus teorisini yenilemeye
caligti. 501 yillarda Anglosakson diinyada, siyaset sosyolojisinin
araglanna basvuran modeller yayginlik kazandi. 5Q'lerden beri, 6zel-
likle ABD ve Biiyiik Britanya'da siirekli gelisme gosteren milliyetgi-
lik literatiirii iginde ortaya ¢ikan teoriler su li¢ paradigma etrafinda
gruplanabilir: milliyetgi ideolojilerin modernlestirilmesi, siirekliligi
ve yayilmasi ya da ingasi.

SANAY!I CAGININ URONU OLARAK ULUS

Ulus Ingast ("Nation-Building") Ekolii

1953 tarihli 6ncii eserinde Karl Deutsch, "milliyetgilik v milliyet sii-
reglerinin bir kavramsal modeli"ni olugturma kaygisini dile getiriyor-
du. Bu model "bilinen olgulan bir araya getirecek, olaylarin 6ngoriil-
mesini ve kontrolunu kolaylagtiracak "tt [Deutsch, 1969]. Deutsch bir
ulusal toplulugun, iiyeleri arasindaki kargilikl iligkinin yogunluguna
dayandig1 savini 6ne siirer. Bu etkilesimin diizeyi sehirlegsme, ikincil
ve ligiinciil sektorlerdeki aktif niifus, gazete-kitap okuma, iiniversite
ogrenciligi, gé¢cmenlik ve posta hizmetlerinden yararlanan kisilerin
oranlan gibi verilerle degerlendirilebilir. Bu gostergeler, az ya da ¢ok
"toplumsal hareketliligin” yani az ya da gok yogun bir iletigim agina
girmenin belirtisidir. Karl Deutsch'un ¢6ziimlemesi, agik bir sekilde,
geleneksel toplum-sanayi toplumu kargitifina dayanir. Bununla bir-
likte, bu model, kurumsal (devlet) ya da "maddi" (karayollar1 ag, tek
bir dili kullanan iletigim araglar, vb.) tezahiirleri diginda herhangi bir
milli duyguya atifta bulunmaz. Dolayisiyla buradan ulusal bilincin
karakteri ¢tkarsanamaz.

Benedict Anderson'm -biiyiik dl¢iide iletigim siiregleri iizerine ku-
rulu- ¢aligmalar: Deutsch'unkileri tamamlar, hatta zihin agic1 yakla-
simlanyla onlann yerine geger. Anderson'm g¢aligmalan yayincihk
tekniklerinin geligmesine ve bir "kapitalist yayincihigin" ortaya ¢ik-
masina bilyilk 6nem verir. Basinin geligmesi, sinirlan dil tarafindan
belirlenen bir ulusal kiiltiiriin iiyeleri arasinda, ayn1 anda aymi diistin-
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celeri uyandirarak bir "hayali cemaate” aidiyet duygusu saglar [An-
derson, 1983].

Deutsch'a yoneltilen temel elestiri, modernizasyonun etnik 6zel-
likleri ortadan kaldiracag: ve genellikle Avrupa'da gézlemlenen sii-
regte oldugu sekilde egemen grubun azinliktaki gruplan asimile ede-
cepi bicimindeki inancini hedef alir [Deutsch, 1963 ve 1969]. Buna
gore yazar, biitiin etnik gruplarin Avrupa ulus-devletleriyle ayn1 ulu-
sal biitiinlesme siirecini izlemeleri gerektigini varsayarak etnosantrik
bir tavir takinmigtir. Ote yandan kimi arastirmacilar, "iletigim ve ula-
sim araglarindaki ilerlemenin ayn1 zamanda, gruplarin tiyelerinin ken-
dileriyle 6tekiler arasinda var olan farkliliklardan daha fazla haberdar
olmalarini saglayarak kendi kiiltiirel bilinglerinin artmasina katkida
bulundugunu" gostermislerdir [Connor, 1972]. Walker Connor, ulus
ingas1 ekolil yandaglarinin devleti ulusun dogal gergevesi olarak ele
aldiklan sonucuna varir. Bu anlamda, “"cemaatgi duygular”, "bolgeci-
lik", vb. yerine devlete baglilik s6z konusu olmaktadir. Oysa, hakiki
milliyetgilikleri bolgecilik, cemaatgilik gibi duygular olusturur.

MODERNLESME VE CATISMALAR

Ernest Gellner ise, etnik 6zelliklere ve modernlesmeye bagh olarak
farkli etnik gruplar arasinda yaganan ¢atigmalar {izerinde durarak bu
elestirileri 6nceden hesaba katar. Gellner'in modelinin ilk boliimii, ge-
leneksel toplumlardan sanayi toplumlanna "gegis" gergevesine oturur
[Gellner, 1989). Geleneksel toplumlarda, 6zellikle kirsal kesimde, ce-
maatlerin kendi kendine yeterli yasam bigimleri nedeniyle giiglii bir
"kiiltiirel farklilagma"nin gozlemlendigi noktasindan hareket eden
Gellner'e gore, bu kiiltiirel gesitlilik ulusun olusumunun 6niindeki en
temel engeldir.

Sanayi toplumunun ortaya ¢ikigi kiiltiirel homojenlesmeyi de be-
raberinde getirir. Sanayi toplumunun ekonomik mantif1 geregi, esas
olarak verimlilikten gelen kazanglarin siirekli olarak artmasi gerekir.
Bu gerekirlilikten mesleki hareketlilik, dolayisiyla yayginlagmis bir
saglam formasyon ongoren bir gokdegerlilik ihtiyaci dogar: "Sadece
modern, 'ulusal’ bir egitim aygtt: bu tiir bir uzmanhk diizeyini sagla-
yabilir" [Gellner, 1989].

Periferide yagayan niifuslarin, egemen dili 5grenmenin ve genel
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bir formasyon edinmenin toplumsal olarak yiikselmelerinin ve yone-
tim katinda haklarini savunabilmelerinin kosulu oldugunu kavrayip
egitim sisteminin igine girmesiyle birlikte ulusal inga siireci geligme-
ye baglar. Bu gekilde, kiiltiire] homojenlesme ulusal bilinci dogurur.

Bir ulusun asgari boyutu, asgari ol¢ekte etkili bir egitim aygiti ile
tanimlanabilir; azami boyutu da "tnceden var olan kiiltiirler"in agirh-
gina baglidir. Modelin bu ikinci yiizii daha ¢cok Thought and Change
(Diigtince ve Degisme) baghikl1 yapitta agikliga kavusur. Gellner eko-
nomik kaynaklarin esitsiz dagilimi durumunu —ki bu ¢ok sik goriilir—
bir devletin topraklan iizerinden degerlendirir. Yoksul bolge kokenli
bir niifus, en gelismis bolgelere dogru go¢ eder; bu bolgelerde yasa-
yan ayricalikli konumdaki etnik niifus kendi tekelini koruma ¢abasiy-
la, yeni gelenleri 1rk ya da kiiltiir agisindan agag) sayarak aynmcilik
uygular. Bu durumda aynmciliga maruz kalan yoksul bolge kokerli
niifusun tiyeleri —go¢ edenler ya da memleketlerinde kalanlar—, vuru-
cu giiciinii, hareket giiciinii kendi aydin kesimlerinin, emekgi kitleleri-
nin olusturacagi ulusal bir duygu gelistiririer [Gellner, 1964 ve 1994].

Hobsbawm, tarihsel bir yaklagimdan vazge¢meden, milliyetcilik-
lerin dilsel boyutunun incelenmesinde benzer bir akil yiriitmede bu-
lunur [Hobsbawm, 1990]. Ayni anlayigla Paul Brass da yine ¢ok etnili
devletlere uygulanabilecek "aragsal” bir yaklagimi benimser. Bu ger-
¢evede devleti denetim altina almak etnik segkinler arasinda ciddi bir
rekabet konusudur. Cikarlanm daha iyi degerlendirmek igin bu seg-
kinler kimlik simgelerini kullanarak "kendi" cemaatlerini seferber et-
meye gayret ederler [Brass, 1985]. Etnik kimlik iste bu stirecte olugur.
Degisen baglam iginde seckinlerin stratejisi yeni taleplere ya da yeni
ittifaklara uyum goéstermeyi gerektirdiginden bu etnik kimlik de ev-
rim gegirir. Ulusal kimliklerin bu esnekligi, agagida da goriilecegi gi-
bi "kokgiiler"le tartigma konusudur.

Connor, milliyetci hareketlerin belli bir refah igindeki bir niifusta,
biitiin ekonomik ayrimciliklardan tamamen bagimsiz bir sckilde orta-
ya cikabilecegini gostererek (6rnegin Katalanlar, Hirvatlar, Sloven-
ler), milliyetgiligin toplumsal ¢atigmalara bagl olarak yorumlanmasi-
na kargt ¢itkmugtir [Connor, 1984]. Kismen Gellner'a yoneltilen bu
elestiri pek inandinci degildir, ¢iinkii burada da Gellner'in milliyetgi-
lik yorumu siirdiiriilmektedir: Buna gére, milliyetgiligin kokeninde
toplumsal ve ekonomik bolunmeler yatar.

Gellner'in tezlerine kargt Anthony D. Smith'in getirdigi elestiri da-
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ha gliglii goriinmektedir. Smith bu tezleri, "modern 6ncesi” tarim top-
lumlarint incelerken, yalnizca tepedeki kiiltiiriin okumus yazmiglar ve
ydneticiler kategorisinin otesindeki katmanlara niifuz etmedigi "aris-
tokratik etnileri" dikkate almakla elestirir. Buna kargilik, "niifus taba-
kalarinin ¢oguna gesitli derecelerde sizan tek bir etnik kdiltliriin” oldu-
gu "popiiler etniler"in tarihteki varhiginin altimi gizer [Smith, 1986].
Bu kiiltiirel tiirdeslik, bu halklann kendilerini "segilmig insanlar” ola-
rak gormelerinden ileri gelir.

Smith boylece, milliyet¢iligin modern dénemden 6nce bir etnik
evveliyat1 oldugunu gostermeye gayret eder. Bu "siireklilik" yaklagi-
mu yine de kismen iki paradigmayi igerir: uluslan etnik "veriler" hali-
ne getiren paradigma ve etnik verilerin ideolojik yeniden yorumunu
inceleyen paradigma.

ULUSUN "DOGALLIGI"

Tartigmanin baglica konularindan birini etnik grubun bir "veri" mi,
yoksa inga edilmis bir ey mi oldugunun ortaya konmasi olusturuyor.
Yukanda adi gegen yazarlar agisindan, en azindan kismen, bir ulus in-
sasindan s6z etmek miimkiindiir.

{1k olarak Clifford Geertz [Geertz, 1963] tarafindan temsil edilen
"kokgliler"in konumu ise bunun tersidir. Tipki "ulus ingas1” ekoliinde
oldugu gibi, Geertz icin temel mesele modern toplumun sundugu
avantajlara (maddi ilerleme, toplumsal reformlar, yurttaghk, vb.) du-
yulan 6zlemle "kokensel baglann”, kan, dil, din vb. baglarin arasinda-
ki gerilimde yatar gibi goriiniir [a.g.e., s. 109]. "Ulus ingas1” taraftar-
larimin iyimserliginin tersine, bu akimin karamsarlig kiiltiirel ve fi-
ziksel "veriler"in 6zellikle "geng uluslar”da, indirgenemez bir nitelik
tagimasindan gelir.

Kokensel duygularla sivil siyaset arasindaki gerilim her ne kadar hafifleti-
lebilir olsa da, biiyiik ihtimalle tamamen yok edilemez. Bireyin bozulamaz bir
bigcimde neye ait oldugu, kimden geldigi konusundaki temel kavramimi bigim-
lendiren yer, dil, kan, diilnyaya bak1g agis1 ve yasam tarzi gibi "veriler"in giic,
kisiliginin irrasyonel temellerinde k&k salmistir” [ a.g.e., s. 128].

Bu "kokgil" yaklagim, etnik kimligin devingen niteliginin altini ¢i-
zen, ama biiyiik ¢ogunlukla kiiltiirel verilere —Grnegin teki ile kargt
karstya gelmeye— atifta bulunan, bdylece materyalizmden esinlenen
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catigma teorilerinden aynlan yazarlar tarafindan "sabitgiligi" nede-
niyle kisa siirede reddedilmisgtir.

Frederik Barth, "bir etnik grup biinyesinde orgiitlenen insan mal-
zemesinin degismez olmadigim” gosteren ilk yazarlardan biridir
{Barth, s. 21]. Ne var ki insan malzemesi, zaman iginde pek ¢ok degi-
sime elverisli olan bir "sinir" dolayimiyla tanimlanir. Bu degisimler
kiiltiirel ve ekolojik mantiklarin (yerlesiklesme gibi faaliyet degigik-
likleri sonugta etnik kimligi de doniigtiirebilir) ya da toplumsal degis-
kenlerin (6rnegin bir grup ya da birey igin bir toplumsal statiiden di-
gerine gegmeyi gerektiren kiiltiirlenme olgulari) sonucu olarak ortaya
cikar. Etnik stnir, bir "biz" ile bir "onlar" arasinda kaginilmaz bir ay-
nm hatti olarak kaldigindan, bu doniigiimler yine de hakiki bir kiiltii-
rel senteze yol agamaz. Bu ikilem, yalniz etniklige dair incelemelerin
degil milliyetgilik incelemelerinin de bakig agisindan hareketle gelis-
tirildi, 6rmegin W. Connor "etno-milliyet¢ilik" kavramini ortaya atti
[Connor, 1973: 3].

Connor'un galigmasinin zaafi "etniler cagi1” ile uluslar ¢ag arasin-
da aynnm yapmamasindan kaynaklanir. Oysa her ikisi arasinda, kimli-
gin belli bir mesafeyle ortaya ¢ikiginda, ideolojinin belirmesinde ken-
dini gosteren bir gesit kopus, celigki mevcuttur.

IDEOLOJI OLARAK MILLIYETCILIK

Ideolojinin bayrag: alunda yer alan yazarlar, milliyetgiligi bir inga
olarak ¢éziimleyenlerle, milliyetgilikte bir yayiima fenomeni gérenler
olarak ikiye aynlirlar. Bununla birlikte, temel ortak noktalar1 daha 6n-

ce ad1 gegen yazarlarin gézard ettikleri fikirlerin canlandinlmasinda
yatar.

Yayimacilik ve Islevselcilik

Tarihgilerin 6ne siirdiigii milliyet¢ilik yorumlan kismen farkh etkile-
rin onemine dikkat ¢eken "yayilmaci” bir modele dayanir (Kohn,
1955). Smith'in belirttigi gibi bu goriis, “Oykiinme nigin Avrupa'da
dogan bagka bir ideolojiye degil de milliyetgilige yoneliyor?" sorusu-
nu agiklamadi8i gibi, bu dykiinmenin bilingli olup olmadigini, boyle-
si bir ideolojinin nasil olup da kapsayici bir topluluga tabiyeti "yikip
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yeniden yarattigim" da [Smith, 1971: 36] sdyleyemez. Milliyetgiligin
yayilisimi agiklayan bu teori, milliyetgiligin baglangigta hangi kogul-
larda ortaya giktifina agiklik getirmez.

Bu zayifhklan telafi etmek isteyen bazi yazarlar, yayilma hipote-
zini iglevselci yaklasima eklemleme gayretine girdiler. Elie Kedou-
rie'nin yaptif1 budur. Kedourie'ye gore, en bagta kendi kaderini tayin
etme hakki olmak iizere [bu konuda bakiniz s. 69] milliyetgiligin ku-
rucu degerleri Kant tarafindan dile getirildi ve ilk olarak 1830'Tu yil-
larda Fichte'den esinlenen "Geng Almanlar” grubu tarafindan hayata
gegirildi.

Ulusal fikrin Alman gengleri arasinda ragbet gdrmesi ¢ok anlagila-
bilir bir durumdur, ¢iinkii toplumsal yapilarin sarsintili oldugu bir an-
da boyle bir fikir "hep beraber tutarli ve istikrarl bir topluluga ait ol-
ma ihtiyacim tatmin eder" [Kedourie, 1971: 101]. Bu modelin yayil-
maci boyutu su olguda yatar: Denizagin iilkelerin halklarim ele ala-
cak olursak, bu halklar, somiirgelesme sonucunda yiizy1l 6nce Avru-
pa'min kargilasti1 ayni etkiyle, modern devlet etkisiyle karg1 karsiya
kalinca milliyetgi ideolojiyi ithal etmislerdir [Kedourie, 1970: 23].

Milliyetgiligi baglatan 6zneler kiiltiire] kopusa en agik goriinenler-
dir: Kendilerine giderek daha az profesyonel is alani sunan "agilmig",
geride birakilmig bir toplumda marjinal konumlar1 "modern” bilgiyi
elde etmig olmalarindan kaynaklanan entelijensiya mensuplari...

Cok u¢ noktada bir yabancilagma yagayan ve bundan &tiirii derin
bir psikolojik rahatsizligin kurbami olan bir aydinlar sinifimn sz ko-
nusu oldugu bir durumda bile, Kedourie "ait olma" ihtiyacinin giiciine
asin bir 6nem atfediyor gibi goriinmektedir; bu olguya gerekenden
fazla 6nem verildigini diisiindiiren gey, bu ihtiyacin nigin daha agina
bir biitiinliige degil de ulusa yoneldigi sorusunun yanitsiz kalmasidir.

Bu mekanik goriiglere karsit olarak, daha gok toplumsal fenomen-
lerin incelenmesiyle ugrasan ve siyasal faktorleri 6n plana koyan ya-
zarlar, fikirlerin yayilmasini onlan benimseyen toplumlar gergevesin-
de ele alirlar. Bu durumda, bu etkinin, kimi zaman ¢ok zengin olan bir
etnik kiiltiirii yeniden kaliba dokerek bir ideoloji yaratma siirecini na-
sil harekete gecirdigini aragtirmak s6z konusudur. Bu yaklagim, en
onemli temsilcisi Smith'in galigmalannin gosterdigi gibi, sosyo-etnik
gatigma ve etno-milliyetgilik teorilerinin bazi boyutlarim biitiinlegtir-
digi olciide akla yatkin goriiniir.
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Etnik Nitelikten Ulusa Gegis

Smith, The Ethnic Origins of Nations (Uluslarin Etnik Kokenleri) adlh
eserinde uluslarin, kendilerine mitler ve simgeler yoluyla ortaya ¢i-
kan, ancak esneklik gosterebilen bir kimlik saglayan etnik yapilardan
tiiredikleri savinu gelistirir. Etnik olusumdan ulusa gegis daha dnce
Theories of Nationalism (Milliyetgilik Teorileri) baglikli yapitin son
boliimiinde de incelenmisti.

Smith'in teorisinin temelinde modern devletin etkisi vardir. Bu
devlet gergevesinde, alici durumunda olan miistakbel entelijensiya
geleneksel bir toplumsallagma siireci ve Batil1 bir egitimden sonra, bir
ikilemle karg1 karsiya kalir, Devlet, "yeterli ge¢im araglarini saglama-
ya, yoksullugu, cehaleti, hatta esitsizligi ve adaletsizligi ortadan kal-
dirmaya muktedir goriinilyordu" [a.g.e., 241]; 6te yandan siyasi dii-
zen ve toplumsal iligkiler artik dini ilkelere yaslanamazdi ve bireyin
kendisi de bilimsel bilgi lehine inanglanindan vazgeg¢meliydi. Bu psi-
kolojik giigliik karsgisinda ii¢ tutum miimkiin olabilir.

En 6ndeki safta mevkileri tehdit altinda bulunan geleneksel yone-
ticiler ya da din gorevlileriyle aristokrasinin yer aldig1 gelenekselciler
modern devletin bilimini "giinahkar ve gergek iktidardan yoksun" ol-
makla suglayarak tepki gostereceklerdir [ a.g.e., 241].

Asimilasyoncularin tepkisi de aym derece kesindir: "Bilimsel dev-
let tannlarin giiciinii ellerinden aldifina” gore baghilik ve tabiyet,
maddi anlamda pragmatik ve etkili olan bu otorite kaynagina, bilim-
sel devlete, kaydinlmalidir [Smith, 1971: 242].

"Reformcular ise iki otorite kaynagini da tanirlar: kutsal diizen ve
bilimsel devlet. Ama bunlardan birini benimsemek yerine, onlar kar-
sithklanini agacaklarim umduklari yeni bir sentezde bir araya getirme-
ye caligirlar” {a.g.e., 243].

Bununla beraber, reformcular "dinlerini modernlestirmek ve onu
giiniin ihtiyaglanna uygun hale getirmek" i¢in benimsenecek kistasla-
n bir tiirlii olugturamazlar, ¢iinkii giiniin ihtiyaglan siirekli degigmek-
tedir. Bu nedenle de reformun kistaslarini kegfetmek ve ge¢cmiste din-
lerinin temelinde olmayan her seyi elemek igin dinlerinin 6ziinli arag-
tirmaya girigirler. Bu aragtirmalarinda, Smith'in "tarihselcilik" kavra-
myla tarif ettigi, kendilerini "yeniden canlandirmaci” kilan, gelene-
gin kaynaklarina dénme y&ntemine bagvururlar. Onlerindeki kolektif
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yeniden olusturma gérevinde modellik islevini yerine getirecek, dini
inancin yaygin oldugu, idealize edilen bir ilkel ¢ag kesfederler”, daha
dogrusu icat ederler [a.g.e., 248]. Burada Hobsbawm'in kullandigi
manada bir "gelenegin icat edilmesi" s6z konusudur. Belki de, milli-
yetgilik teorisine en biiyiik katki budur [Hobsbawm, 1983]. Bununla
birlikte bu sapma maneviyatg1 degildir, reformcu akimin sekiilerles-
meye baslamastna igaret eder: "Muzaffer din, aruik, halkin yaratici de-
hasinin, dogustan gelen ama su anda can ¢ekigen soylulugunun ve
enerjisinin ifadesi olarak algilanir” [ a.g.e., 249].

Bilimsel devletin, biitiin insanlig1 hedefleyen ilerlemeleri diganda
birakarak ulusal topluluklan ulus-devlet bi¢imi altinda kurumlagtirma
egilimi oldugunun bilincine varan asimilasyoncular "yeniden canlan-
dirmac1” haline gelen reformcularla ayni yolu izlerler. Smith, milli-
yetgiligin ortaya ¢ikigini "reformcu-yeniden canlandirmaci™ ve "asi-
milasyoncu” katkilarin kaynagmasinda goriir.

Dolayistyla, dig etkinin sadece kiiltiiriin yeniden bigimlendirilme-
si siirecini harekete gecirdigi, reformcu-yeniden canlandirmac: aki-
mun ise itici giiciinii olugturdugu bir ideolojik inga modeli s6z konusu-
dur. John Plamenatz'in ayn1 mantiktan yola ¢ikan ¢iziimlemesi ise,
Smith'in sadece gelenegi zamanin ruhuna uydurma endisgesinden kay-
naklandigim agikladigi reformculugun kullandigr yontemlerin yalniz-
ca bu endigeden ibaret olmadigini gosterir.

Bati tipi ve Dogu tipi milliyetgilikler ayrimi izerinde duran Pla-
menatz, Dogu milliyetcili§i derken homojen bir cografi alan: degil,
sOémiirgeci ve emperyal Bat1 egemenligine direnemeyen Slav, Afrika
ve Asya uygarliklanndan iilkeleri kasteder. Plamenatz'a gore, Dogu
milliyetgiligini iki belirleyici red agiklamaktadir: "Her seye ragmen
taklit edilmesi ve kendi kistaslarina gre agilmas: gereken yabanc ta-
hakkiimiiniin ve gaspin reddi; ilerlemenin 6niinde engel olarak kabul
edilen, ancak kimlik igaretleri olarak ¢ok deger verilen, atalardan kal-
ma tarzlann reddi" [ a.g.e., 34].

D1g baskiyla kargi kargiya kalan bu karsit gerilimleri banigtirmanin
tek yolu "bagdastirmacilik stratejisi” seklinde agiga gikar: Reformcu-
lar atadan kalma gelenegi isgalcinin en azindan kiiltiire] teamiillerine
gore modernlestirerek yeni iglevlere uyarlayabilir ve bu gelenegin
oziinii koruyarak hakim kiiltiire karg: itibannt yiikseltebilirlerdi [Jaff-
relot, 1988 ve 1993].

Kiiltiirel reform terimleriyle agikladigimiz bu paradigmanin giicii,
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kesinlikle, su ana kadar ele aldigimiz belli bagli milliyet¢iligi acikla-
ma ilkelerini hiyerarsik bir bigimde biitiinlestirebilmesinde yatiyor.
Modelin temelinde, "6teki" tarafindan tehdit edilen "kendi" kiiltiiriinii
yenileme, yeniden sekillendirme ¢abas: bulunuyor. Bu reform, hakim
olanin ya da saldirganin taklit edilmesiyle, ama genellikle bir "altin
¢ag" icadini gerekli kilan kaynaklara ddniig ortiisii altinda gergeklegti-
riliyor. Yeniden yorumlanan tarih aracilifiyla, bu sapma tehdit altin-
daki kimligi canlandirmak ve itibarini kazandirmakla kalmiyor, oteki
kargisinda kendi 6ziinde bulunan bir iistiinliik kazanma imkéni da ve-
riyor. Bu da, milliyetgi bakigin kapisini araliyor. Bu geligim, "kokgii-
ler"in dile getirdikleri kiiltiirelci yaklagimdan ziyade, &zsaygiy1 koru-
may1 hedefleyen bir reform olarak gériinmektedir: Burada, gesitli ak-
torler bir strateji iginde yer alabilir, ancak 6ncelikle kimliklere dair bir
denge kurma arayist iginde olmalan gerekiyor. Bu yine de, ikinci bir
asamada, ¢ikarlardan kaynaklanan motivasyonlara cevap veren eko-
nomist bir stratejiyi de diglamiyor.

The Ethnic Revival (Etnik Canlanma) adli yapitinda A.D. Smith
etnik milliyetgiligin itici giici olan gruplar arasindaki iligkinin altim
gizerek bu ii¢ akima iligkin ¢6ziimlemesini gu gekilde tamamliyor:
"Bu etnik uyanigin vurucu giicii entelektiiellerse, entelijensiya da bu
hareket igin gerekli olan siradan piyadeleri olusturuyor.” Esas olarak
yonetimin iiyelerinden olugan entelijensiya, yonetim kademelerinde
toplumsal yiikseligi engellendigi ve teknik uzmanligini takdir eden et-
nik cemaat "koklerinden kopanlmis” bireylerin psikolojik gerilimleri-
ni ¢ozebilecek bir gergeve sundugu oranda entelektiiellerin milliyetgi
mesajina daha goniillii bir bigimde Baglanlr.

Liah Greenfeld, milliyetgiligin mayast olarak kiilttirel "koklerden
kopus” ve toplumsal degisim bilesimini daha iyi incelemigtir. Green-
feld, beg Avrupa iilkesine uyguladig1 modelinin merkezine, aym za-
manda modemnlegmenin sarsici etkisini de koyar. Modernlegmenin
kiiltiirlerin yapisini bozan etkisini, milliyetgiligin itici giiclinii olugtu-
ran toplumsal doniigiimlerle iligkilendirir: Kiiltiirlerin yapisim1 bozan
bu etki digaridan gelen, geleneksel ya da hakim simiflara -Nietzsche'
nin kullandif1 anlamda— hing duyan toplumsal tabakalara yeni bir
kimlik verir. Ozsayg1 ve daha onurlu bir statii arayigi —~Smith'in re-
formcu-yeniden canlandirmacilarinda oldugu gibi- milliyetgiligin
yiikseligini destekler, ama bu kez belirli gruplarda ortaya gikar. Aym
sekilde Greenfeld de, yeni bir gurur arayiginin sanl bir gelenegin ica-
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dina neden oldugunun altim gizer [Greenfeld].

Bundan sonra, manipiile edilen kimlik simgeleri "bagdastirmaci
strateji"nin ideolojik iiriinlerinden bagka bir gey degildir artik. Demek
ki ideoloji olarak milliyetciligin ortaya ¢ikiginin kokeninde bir kiiltii-
rel reform siireci bulunur ve ¢ikarlardan kaynaklanan motivasyonlar
entelijensiyanin da bu siirece katilmasina yol agar. Ote yandan, enteli-
jensiyanin aragsal yontemlere bagvurmasi, "ulus"u biitiin toplumsal
bilegenleriyle birlikte harekete gecirmeyi hedefler.
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Kendi Kaderini Tayin Etmenin
Celisgkileri
Joseph Krulic

9011 yillarin bagindan bu yana Orta ve Dogu Avrupa'da devletlerin sa-
yisinn artmasi, 1945-1975 arasindaki sémiirgelikten kurtulma done-
minin sona erdirdigi sanilan bir gercekligi giin 1;181na gikardi [Ar-
dant, 1993]. Ancak, Kafkasya ve eski Yugoslavya'yl parcalayan sa-
vaslar halklarin kendi kaderini tayin etmesinin ¢eligkilerini ve zorluk-
lanni da gosterdi. Bu savaglar anzi olmadig gibi sadece bazi aktorle-
rin kotiiliigiiyle de agiklanamaz. S6z konusu geligki ve zorluklar hu-
kuk, sosyoloji ve tarih arasinda var olan geligkilerde yatar.

Hemen bir soru geliyor akla: Kendi kaderini tayin etmenin diigii-
niilebilir en kiigilk 6znesi nedir? 1982'de Arjantin'i ve adalardaki ko-
ruyucu giig olarak Biiyiik Britanya'y: kars1 kargtya getiren Falkland
savag sirasinda pek ¢ok aragtirmaci Buenos Aires tarafindan ileri sii-
riilen tarihsel ve cografi iddialan kabul ederken, Arjantin'in agtklarin-
daki bu kiigiik topraklara 19. yiizyilda yerlegen birkag bin Ingiliz ko-
kenlinin kendi kaderini tayin etme hakktni inkdr etti. 1967-70 arasin-
da Nijerya'daki i¢ savasta aynlik¢1 Ibolar'a kars1 alinan tavir da ayniy-
di. Bu tartigmanin arkasinda, yeni bir devletin yagama kabiliyeti soru-
nu ve belirli bir bélgedeki, belirli bir niifusun tarihsel haklan ile de-
mografik ve/veya demokratik haklar arasindaki geligkinin izleri gorii-
nityordu. 1991'den sonra Sirp yoneticilerin yapabildigi gibi kimileri
bu iki hak iddiasina da sahip ¢ikar: Azinlhikta olduklan yerlerde tarih-
sel (Kosova), cogunlukta olduklan yerlerde "demografik" (1991'de
Hirvatistan'in bazi bélgeleri ve Bosna'min bir kismi) taleplerde bulu-
nur. Yagama kabiliyeti sorunu sonugsuz ve anlamsizdir: Temmuz
1991'de, kabine iiyelerinden biri niifusu dort kat daha fazla, toprag:
sekiz kat daha biiyiik Slovenya'min yagama kabiliyetini sorgulayan
Litksemburg, miireffeh bir iilke olabilmigtir.

Hukuk ve sosyoloji arasindaki ¢eligki 6nceden var olan bir federal
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biitiiniin dagiimasi durumunda ¢6ziime kavugturulabilir gibi goriinii-
yor. Uluslararas: ve i¢ kamu hukukunda, federal bir devletin tiyesi
olan bir devlet, teorik olarak kendi iizerine alabilecegi yetkileri fede-
ral devlete aktaran devlettir.* Bu durum yine de Bosna ve Hirvatistan
Sirplari'nin, Osetler'in, Abhazlar'm ve Kosovali Amavutlar'in ve Or-
tadogulu Kiirtler'in kendi kaderlerini tayin etme hakki iddiasiyla bir
federasyon olusturmak ya da hakim niifusunu olugturmay1 umduklan
bir ulus-devlet kurmak istemelerine engel olmayacakur. Bu toplum-
lar, cogu zaman kendilerine taninan azinlik statiisiinii kabul etmedik-
lerini gostermiglerdir. Oysa onlara azinlik statiisii tanimak bile, bagh
olduklan devlet i¢in ayriligin ilk adim gibi gériiniiyordu. Genellikle,
bu geligkiler tarihsel haklann talep edilmesiyle ¢oziiliir, ama tek bir
halkin tarihsel haklan bolgedeki dteki biitiin halklann tarihsel ve bu-
giinkii haklarinin inkar anlamina gelir: Anilar efsanelestirilir ya da
icat edilir... Basit bir olguyu, Fransa'y1 ele alalim; 70'li yillarda bir
Oksitan ulus-devleti kurulsayd, simdiye kadar higbir zaman, hatta or-
tagagda bile siyasal olarak var olmamusg bir toplumsal yapi1 dogacak ve
Oksitan dili merkezilegtirilerek homojenlestirilecekti. Bagimsiz Bro-
tanya'min kurulmasi ise asla Nominoe kralliginin dirilmesi anlamina
gelmeyecek, yepyeni bir iilke icat edilmig olacakt.

Kendi kaderini tayin etme dinamiginin en canalic1 noktasinda bag-
ka bir celigki daha bulunur: Igeride ve uluslararasi alanda kurulu dii-
zene itiraz temelinde yiikselen bu dinamik, bagan elde edildigi takdir-
de yeni bir kurulu diizeni dayanak noktasi alacaktir. Ancak, kendi ka-
derini tayin etme talebinin kaynaklandigi ¢ok yonlii sekiiler dinamik
hi¢bir zaman yerinde saymaz. Bu dinamik, kutsal krallik hakkina da-
yal1 biitiin emperyal olugumlar kadar, komiinist federasyonlar gibi
ideokratik imparatorluklarin, ya da ideolojik olarak sanayi "uygarh-
£1"nun iistiinliigii iizerine kurulu Avrupa demokrasilerinin somiirgeci
imparatorluklarinin megruiyetlerini ellerinden alan biiyiik dalgaya,
"diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi"na [Marcel Gauchet'nin bagarnl bir
sekilde ele aldigi bu Weberci kavram igin bkz. Gauchet, 1986] bagla-
nabilir. Avrupa demokrasilerinin tebalar, efendilerinin ilkelerini on-
lara kargt kullanirlar: Cezayir Fransiz sémiirgeciligi tarafindan "yara-
uld1”; gegmiste devlet olarak hi¢ var olmayan Cezayir, mesrulagtirma

* Bkz. Badinter komisyonunun Yugoslavya hakkindaki yedi onerisi. Bu oneriler 1 |
Ocak 1992'de Anayasa Konseyi tarafindan yayimlands.
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cabasi iginde antik kokenlerine ve Fransiz etkisine kiyasla miisliiman-
Arap gegmisine asin deger bigerek, metropoliine kargi tepkiden/
taklitten dogdu. Osmanli ve Avusturya-Macaristan imparatorluklarini
par¢alamak igin her yolu kullanan Sirplar, 1918'den beri ¢ok-uluslu
topluluklarin benzer itirazlannin hedefi oldular. 1991-1995 yillan
arasinda Giircistan, Bosna ve Hirvatistan, 1958-1980 arasinda Liib-
nan'in yasadig: gibi, biitiin dig manipiilasyonlann 6tesinde, yeni bir
devletin ayrilik yoluyla kurtulmaya ¢aligtigi ¢cok-uluslu ya da gok-
cemaatli bilesimin bu devlete karg1 kullanildigini ve istikrarin ancak
askeri zafer ya da bir komsuya boyun egme yoluyla elde edildigini
gosterdiler: Yeni bir devletin ortaya ¢ikmasi sadece énceden var olan
bir hakkin gerceklestirilmesi degildir; bu siire¢ Hegelci bir kole-
efendi diyalektigi bi¢cimini, kimilerinin yenilip elendigi Darwinci bir
baglangi¢ bi¢imini de alabilir.

Kafalan karigtiran bir durum daha vardir: Halklarin kendi kaderini
tayin etmesi mantigi, devletlerin ¢cogalmasini da beraberinde getirir.
1914'te yaklagik 50 olan devlet sayis1, 1920'de 601, 1974'de sOmiirge-
ciligin ¢oziilmesinin ardindan 150'yi, 1995'te ise 1901 gegti. Oysa,
cok basit matematiksel nedenlerle, devletlerarasi sahnede aktorlerin
sayisinin ¢ogalmasi savag sayisinin artmasina yol agiyor. Philippe
Delmas'nin [1995] kitabinin adim hatirlayarak soylersek, savaglarin
oniinde giizel bir gelecek var: "Soguk savag sonras1” savaglar (Kaf-
kasya, eski Yugoslavya ve Afrika'daki pek ¢ok savag, 6megin Liber-
ya, Somali, Sudan, Rvanda ve Burundi), aslinda devletlerin giiciinden
degil, giigsiizliiklerinden ya da ¢ziilmelerinden dogdu.

Uluslararasi iligkileri modern bir megruiyet ilkesi iizerinde kura-
rak barig1 saglamak isteyen halklarin kendi kaderini tayini, Mazzini
ve Victor Hugo'nun umutlarinin aksine, sosyologlarin iyi tamdi sap-
kin bir etkiyle savaslarin artmasina neden oluyor. Raymond Aron'un
bir kitabinin bagligtyla séylersek 1914'ten beri bu durum "zincirleme
savaglar"a neden oldu: Yalnizca gayri ahlaki prensipler (niikleer si-
lahlar, niikleer silahun gifte gergekliginin yaratudi iki kutupluluk, Orta
ve Dogu Avrupa'nin Stalin tarafindan ele gegirilmesi) sayesinde baz
bolgelerde (1945-90 arasinda Avrupa) bang dénemleri yaganabildi.
Aym sekilde, 1815-1914 arasinda da emperyal "gii¢ dengesi” nere-
deyse genel bir bangt miimkiin kilmigt. 1914'ten 1989'a kadar 20.
ytizyilin kurucusu olan kendi kaderini tayin etme ilkesinin zaferi bu
barig1 sona erdirdi. [ste en bilyiik geligki budur.



Afrika'da Etnik Yap!i ve Kimlik
Jean-Loup Amselle

Etnik, kiiltiire] ve dini kimlik edinme bigimleri Afrika'nin kendisi ka-
dar eski olsa da, farkl insan gruplarnimi adlandirmaya yarayan etnik
adlandirma ve kategorilerin nihai bir kesinlik kazanmasi, bu kitada
ancak somiirgelesme doneminde gergeklesti. Aslinda misyonerlerin,
somiirgeci etnograf yoneticilerin ve toplumbilim aragtirmacilarinin
caligmalannda, 6zellikle de Afrika'nin gegitli etnik harita ve atlasla-
nnda goriildiigii sekliyle etnik adlandirmanin yazilh olarak kesinlik
kazanmasi, bu farkh kategorilere 6nemli bir gii¢ kazandirdi. Bu kate-
gorileri hakiki "edimsel” kavramlar haline getirdi, yani s6z konusu
kategoriler adlandirdiklan gruplann ortaya ¢ikmasina bizzat neden
oldular. Bugiinkii kabile ¢atigmalar: ve etnik savaglar, bir bakima, de-
gisken gruplara sabit sémiirgeci kategorilerin dayatilmasinin sonugla-
nndan bagka bir gey degildir,

SOMURGELESME ONCESININ “TOPLUM ZINCIRLER!"

Somiirgelesme oncesi Afrika'da farkl: etnik gruplar, kendi iglerine
kapanmak bir yana, stmrlaninin biiyiik 6l¢iide disina tagan "toplum
zincirleri"nin iginde yer ahirlardi. Arap cografyacilar, Afrika'min igin-
de "siyahlann diyan" (bilad es-Sudan) ve "beyazlann diyan" (bilad
el-Beidan) aynmindan soz ederler. C6l, bozkir, savan, orman gibi
ekolojik bolgelere gore de farkl niifus tiirleri ay:rt edilebilir (hay van-
cilikla geginen gogebe Tuaregler, savan ve orman kdyliileri...). Bu-



AFRIKA'DA ETNIK YAPI VE KIMLIK 73

nunla birlikte, ticaret, savag ve siyasal hakimiyet dolayisiyla bu farkh
gruplar aym uygarlik toplulugu biinyesinde bir arada yagardi. Bu do-
nemdeki farkli etnik gruplar, etnik haritalarda gésterildigi gibi birbi-
riyle yanyana yagayan bir niifuslar kiimesi olarak algilamaktan ziya-
de, "belirsiz kiimeler" olarak, yani zamana ve mekina gore degisebi-
len toplumsal 6rgiitienme ve kimlik bigimlerine biiriinebilen gruplar
olarak ele almak gerekir. Bu sekilde, Nijerya sahrasinda yasayan Tua-
regler'in konjonktiire gére gsgebe bir hayat siirdiirdiikleri ya da 6zel-
likle kuraklik donemlerinde sehirlere gekilerek Hausalar'a doniistiik-
leri ortaya konabiliyordu [Lovejoy ve Baier, 1975].

Somiirgelegsme Oncesi Bat1 Afrika da, kendi igine kapali gogebe
gruplardan olugmak yerine tam tersine, farkli kimlik bicimlerinin or-
taya gitkmasina imkén veren, genigleyen ve daralan, gidip gelen niifus
hareketleriyle canli bir yerdi. Bu dénemin etnik kategorilerini merkez
ve ¢evre iligkilerini birinci planda tutarak [Amselle, 1985, 1990; Co-
hen ve Service, 1978; Kopytoff, 1987] incelemek yerinde olur. Bu
agidan baktigimizda, Nadel'in {1971] de gosterdigi gibi, Avrupa‘mn
istilasindan 6nce bir etnik grupla o etnik grubun kurdugu devlet ara-
sinda bir 6zdeglik bulundugu igin devlet en kapsayici kimlik bigimi-
dir. Bu bakimdan ister bir savag¢1 olsun ister bir koylii, hayvan yetigti-
ricisi ya da zanaatkir, kendini egemen hiikiimdarin tebasi olarak ta-
nmimlayan kisi bu etnik gruba dahildir.

Bu devletlerin, imparatorluklarin, kralliklann ya da sefliklerin
¢evresinde, esas olarak "pargall" yani klan ve soy temeline gore 6r-
giitlenmig, belirli bir gefe tabi olmayan toplumlan barindiran tampon
bolgeler ya da sinir bolgeleri bulunurdu. Toplumsal Srgiitlenmeleri-
nin karakteri klasik "divide ut imperes — bol ve yénet" prensibine gire
iizerlerinde hakimiyet kuran komsu devletlerin uygulamalarinin bir
sonucu oldugundan, bu toplumlar yerel birimlerin iistiinde kimlik bi-
¢imleri bilmezlerdi. Bireyler toplumsal olarak kendilerini klanlarina
ve soylarina gore, ya da kimi zaman savag ittifaklari ¢ergevesinde ta-
mimlarlardi. Bu toplumlarn etkileyen siyasal genigleme ve daraima ha-
reketleri nedeniyle, farkli niifus gruplan tarihleri boyunca pargal 6r-
giitlenmelerden devlet bigimlerine uzanan ¢ok sayida etnik konum
yagayabiliyordu. Ornegin Mosi, Mende ve Volof toplumlari arasinda
etnik benzegmeler olmasini bu olguyla agikliayabiliriz.
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SOMURGELESMEYLE GELEN KOPUS$

Ticari faaliyetlerin diizensizlesmesi, Afrikalilararas: koleci savaglann
son bulmasi ve "somiirge bargi"nin kurulmast, “toplum zincirleri"nin
kirilmasina neden oldu. Sabit ve istikrarli etnik kategorilerin dayatil-
masi ve pazar ekonomisinin geligmesiyle, Bat1 Afrika toplumlan ara-
sinda 6nceden agir basan iligkiler, yerlerini her bir birim ve somiirge-
ci iilke arasinda kurulan ve giderek pekisen ayricalikli baglara birakti.
Somiirgelerdeki etnik ayngtirma siirecinde {i¢ sahsiyet 6nemli rol oy-
nadi: Fransa agisindan Louis Faidherbe (1818-89), Biiyiik Britanya
acisindan ise Mary Kingsley (1862-1900) ve Lord Fredericks J.D. Lu-
gard (1858-1945).

1854-61 ile 1863-65 donemlerinde Senegal valili§i yapan, hem
irkbilimci hem de cumhuriyetgi olan L. Faidherbe, Senegal ve Ma-
li'de bugiin hala gegerli olan etnik yelpazenin yerlestirilmesinde ¢ok
bilyiik katkilara sahiptir. Faidherbe, 19. yiizyilda Avrupa'da gézde
olan 1k ve fetih teorisinden esinlenerek, Bati Afrika'da ti¢ farkli niifus
grubu oldugu saptamasinda bulunur: "beyazlar" (Araplar, Berberiler),
"kizillar" (Poller) ve "siyahlar" (Voloflar, Sererler, Mendeler, Asanti-
ler, vd.). Bat1 Afrika tarihi ve 6zel olarak da devletin dogusu hakkin-
daki goriglerini, bazi irklarin (esas olarak "beyazlar" ve "kizillar") bir
itici giic islevine sahip olmalan izerine kurarak, her niifus grubuna da
bir 6zgiinliik atfeder. Dolayisiyla bugiin bilindigi sekliyle Senegam-
bi'nin etnik gruplannin haritasinin ¢itkanilmasinin miman Faidherbe
olmustur. L. Faidherbe'in ugrag: sadece teorik diizeyle sinirh degildir:
Ayni zamanda Senegal'de yasayan halklann nasil denetim altina ali-
nacaklarini da saptamaya ¢aligmaktadir. Bu bakimdan, “kumanda et-
tigi topraklarin yeteri kadar genig bir etnik haritasim ¢ikarmayi baga-
ran subay tam huzuru saglamig demektir" diyen Joseph Galliéni gibi
biitiin bir etnograf-askerler silsilesinin onciisii olarak ¢ikar kargimiza
[Deschamps, 1949].

Ingiliz cephesindeyse "irk politikast", tek tek her Afrika toplumu-
nun kiiltiirel 6zgiinliigiiniin tizerinde duran arasgtirmacilarin ilklerin-
den olan kasif Kingsley'in atilimlanyla geligir [Rich, 1986]. Kiiltiirel
gorelilige vurgu yapilmasi, Bat Afrika'da Lord Lugard'in [1965] bag-
lattig1 sekliyle "dolayl yonetim" doktrininin teme] prensibidir. L. Fa-
idherbe'inki gibi irkbilimsel bir tarih gbriigii lizerine kurulan bu teori,
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irksal bir hiyerarsinin, dolayisiyla da bu irklardan bazilannin yonet-
me iglevini yerine getirebilme yeteneginin taninmasina dayanir. Lord
Lugard'a gore, daglara ve ormanlara gekilen ve aile érgiitlenmesi ev-
resinde kalan yerli siyahlar ilkel evreyi temsil ederken, "evrimlegmis
topluluklan” olusturanlar imparatorlugun mimari olan miisliiman Ha-
miler'dir. Afrika topluluklarina bu gekilde irk eksenli bakis, Nijer-
ya'nin kuzeyinde yasayan, Hamiler olarak siniflandirilan P61 toplum-
larinda dolayl: bir yénetim (yani kendi kurumlan ve geflerinin yoneti-
mi) olusturulmasina neden oldu (bkz. ayni1 zamanda Rvanda-Burundi
ornegi, s. 95). Dolayl1 yonetim ayn1 zamanda, Ingiltere hiikiimetinin,
fethedilen toplumlarin karmagikligini aydinlatabilecegi diigiiniilen
antropologlar seferber etmesini de gerektirdi. O donemde Anglosak-
son antropologlarin yaptigi ¢caligmalarin 6nemli bir boliimii, somiirge
yonetiminin ismarladigl aragtirmalardir. "Hiikiimet antropologlan”
tarafindan incelenen Bati Afrika toplumlan, bdylece Ingiliz barigt
(pax britannica) tarafindan "sogutulup” donduruldular ve kiskivrak
yakalandilar. Dolayisiyla somiirgelesme oncesindeki siyasal, savasgil
ve ekonomik gevrelerinden koparildilar. Bu siirece en iyi 6rneklerden
birini M. Fortes'in [19451] inceledigi Talensiler olusturur. Merkezleri
Mamprusi devletinden uzakta, izole bir gekilde yasayan Talensiler
biitiin 6zgiinliiklerini koruyorlardi. Islevselci teoriyle donanmig ve
Bati Afrika toplumlarini 6nlan sanki masal iilkeleriymigler gibi go-
ren, "demokratik” ve "esitlikgi" bir bakigla ele almay: tercih eden In-
giliz antropologlar, bu toplumlann kendilerini gevreleyen devletlere
gore periferik konumlarini bir kenara birakip, pargali yapilarini 6n
plana ¢ikardilar. Bu anlamda, etnik kategorilerle siyasal (devlet/par-
calilik), ekonomik (kendi ge¢imini saglama/pazar) ve dini (Paga-
nizm/Islamiyet ya da Hiristiyanlik) tipolojiler arasinda ¢ok yakin bag-
lar gézlemlenebilir.

Misyonerler, etnograf somiirgeci yoneticiler ve aragtirmacilar ta-
rafindan Bat1 Afrika'da bu etnik kopus gerceklestirilince, yerel top-
lumsal aktorler de bu durumu kendi gikarlarina gore kullanmaya bag-
ladilar. Burada, 6zellikle Nijerya'da yasayan Tifler'de goriilen "iiret-
ken bir yanhs anlama" séz konusudur [Dorward, 1978]. Ingilizlerin
kendilerine uzattiklar aynaya bakan Tifler, daha 6nce kendi toplum-
larinda var olmayan kurumlar: bir gekilde "icat ettiler”. Bu anlamda
etnik kavramlar, 6zellikle "pargali" denen toplumlarda "icat edilen”
kategoriler arasindadir. Daha 6nce sadece gok kiigiik orgiitlenmelerin
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oldugu yerlerde, somiirge doneminde ¢ok genig toplumsal ébekler or-
taya gitkmugtir. Cagdag Afrikali toplumlann bigimlenmesinde yazil
bilginin 6nemini Jack Goody [1979] ¢ok iyi géstermistir. Bununla
birlikte, pargali toplumlarin soémiirgeci iilke tarafindan kendilerine su-
nulan kaliba sigabilmek i¢in ¢gogunlukla komsu kralliklarin ya da im-
paratoriuklarin etnik devlet modellerine bagvurmaktan bagka yapacak
bir seyleri olmadifindan, bu "icat" tematiginin i¢inde bagka yerlerden
alintilanan yapilar da bulunabilir.

CAGDAS KABILECILIK

Bugiin Afrika'da goriilen ¢ok sayida etnik ¢atigma ¢aglar Stesinden
gelen geligkilerin yeniden su yiiziine ¢ikmasi degil, somiirgeci bilgi-
nin dayatilmasinin sonucudur. Ingilizler tarafindan oldugu kadar
Fransizlar tarafindan da uygulanan dolayli y6netim ve "bdl ve yonet"
yontemi toplumlar arasindaki yatay iligkileri dagitti ve bagimsizlik
sonrasi ortaya gikan otoriter devletler gergevesinde kabileciligin ayn-
calikh bir y6énetim bigimi haline gelmesini saglad: (Benin, Fildigi Sa-
hili, vd.). Kabilecilik, etnik g¢atigmalan onleyecekleri samlan bu tek
partili rejimlerin semsiyesi altinda yagama hakki elde etti. "Suiistimal
politikast" [Bayart, 1989] yonetici seckinleri istihdam edecek ve hare-
kete gecirecek bagka araglar1 olmayan Afrika toplumlarninda esas ola-
rak etnik bir temel iizerinde isler. Simetrik bir bigimde, hilkmedilen
toplumsal kategoriler de kabile baglanna aidiyet ¢ercevesi diginda
ekonomik ve siyasi kaynaklardan yararlanamazlar.

Bugiin Afrika'nin giindeminde olan demokratiklesmenin amacinin
bu olayin 6niine gegmek olup olmadif1 sorulabilir. Demokrasinin 6n-
ciileri, demokrasiyi kabilecilige karg! bir regete olarak degil, bir hu-
kuk devletinin ve ekonomik gelismenin 6nkogulu olarak gorityorlar.
Demokrasi etkisini genigletmeyi basarsa bile, yeni ortaya ¢ikan farkh
siyasal partilerin etnik ya da bolgeci araglarin disinda bir geye bagvu-
rabilecekleri ¢ok siiphelidir. Etnik ¢atigmalar ve kabile savaslan his-
sedilir bir artig gosterecektir. Kimlik meselesine bagli olan i¢ savagla-
nn gogalmasi, devlet ile par¢al1 yap1 arasindaki biiyiik gidis geliglerde
yatmaktadir. Afrika, gruplararasi ve niifuslararasi “toplumsal sozles-
meler"in kopus evresini yagiyor. Aslinda antropologlarin "yalanci ak-
rabalik" [Radcliffe-Brown] ya da "ruhsal bogsalmaya yarayan ittifak-
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lar" [Grianle] olarak tamimladiklan kurumlar, gercekte siyaset felsefe-
sinin (Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau, vd.) tarif
ettigi toplumsal s6zlesmelere benzer anlagmalar olustururlar. Top-
lumlararas: yatay iligkiler ancak boyle anlagmalann varlig: sayesinde
siiriiyordu. Farkli toplumlar arasindaki "sozlesmeler"in ¢oziildiigii bir
ortamda, Afrika'nin "herkesin herkesle savagtify" [Hobbes] bir tiir
"dogal duruma" girmesi hi¢ de ihtimal dis1 degil. Senegal, Moritanya,
Liberya, Gine, Mali ve Nijer'de etnik ¢atigmalarin ve sinir gatigmala-
rinin artmasi, Bat1 Afrika'nin, yeni toplumsal kadrolann ortaya ¢ik-
masiyla kendini gosteren yeni bir siyaset tanimlama evresine girdigi-
ne igaret ediyor. Aragtirmacilari yeni kategoriler bulmak zorunda bi-
rakan olaylar s6z konusu. Bu agidan bakildiginda, sémiirgecilik kita-
nin biitiiniine silinmez bir gekilde damgasini vurmustur. Afrika tarihi-
nin sOmiirge evresinde, gruplar arasindaki iligkiler ve dolayisiyla
farkhi etnik gruplann bilesimi yeniden diizenlenmigti. Bugiin siyasi
birer varlik olarak ortaya ¢ikan ve somiirgecilerin yerlestirdigi eski
toplumsal kadrolarnn yerlerini sarsanlar bu yeni gruplardir. Goriildi-
gii gibi, kabile savaglan gelenek ve modernlik karsithgindan kaynak-
lanmamaktadir. Tam tersine, devletin sémiirgeci bigimiyle, somiirge-
ci zihniyetin yaptig1 etnik tasnif arasindaki siddetli bir ¢agdas gatis-
manin varlifim gostermektedir.



Bolivar, Marti, Castro...

Latin Amerika'da Ulusal Kurtulus Hareketleri
ve Millivetcilikler

Hubert Gourdon

Latin Amerika'da milliyetgilik tek tip degildir. Her biri farkli, hatta bir-
birine zit siyasal pratiklere yol agan en az iki ifade bigimi ayirt edilebi-
lir. Devlet milliyetgiligi olarak nitelendirebilecegimiz apagik bir milli-
yetgilik s6z konusudur. "Kardeg kavgalari"nin savag tarihinde biiyiik
rol oynadig1 Latin Amerika kitasinda ulus-devletierin olugmasina dam-
gasini vuran da bu "devlet milliyetciligi"dir. 1995 Ocak ayinda yaga-
nan Ekvador-Peru gatigmasi bu tarihin hala kapanmadigini gosteriyor.

Ancak Latin Amerika'da bagka bir milliyetgilik bi¢imi daha s6z
konusudur. Bu, ortak bir bakig agisi gergevesinde, Amerikan toplum-
larinin biitiiniindén olugan bir federasyonu hedefleyen ve bagimsizlik
tarihinde 6ncii rol oynayan daha 6zgiin bir milliyetgiliktir. 19. yiizy1-
lin ilk ¢eyreginde bagimsizliklarini ilan eden iilkeleri, bugiinkii Vene-
zuela, Kolombiya, Ekvador, Peru, $ili ve Bolivya'y: kapsayan toprak-
larn etkisi altina alan "Kurtarict" (Libertador) Simon Bolivar'in
(1810-30) hareketiyle baglayan bu milliyetcilik, esas olarak, Castro-
culuk da dahil ¢ok sayida devrimci hareketin daha sonra bagvuru kay-
nagini olugturan Jose Marti'nin (1853-95) miicadelesi sayesinde bii-
tiin 19. yiizyil boyunca etkisini siirdiirdii.

Bolivar, Marti, Castro... Bu ii¢ sahsiyet bu milliyetgilik bi¢imini
sifirdan yaratmadilar; ama sozlerinin ve eylemlerinin yaratti: efsa-
neyle, hatta kiiltle, alttan alta var olan, zihinlerden hi¢ ¢ikmayan Gii-
ney Amerika hayalini somut bir cisim ve goriintii haline getirdiler:
Marti'nin "Nuestra America" (Bizim Amerika)’ ya da "Madre Ameri-

1. "Nuestra America", Marti'nin 30 Ocak 1891 giinii El Partido liberal adl1 Meksika
gazetesinde yayimlanan makalesinin adidir. Makalenin Fransizca gevirisi igin bkz. José
Marti, 1968.
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ca" (Amerika Ana) olarak adlandirdig: biitiine ait olan halklar1 bir ara-
ya getirecek giicte bir "pan-milli milliyetgilik" hayali...

Bu milliyetgilik iki farkl: toplum projesinin tagtyicist oldu. Boli-
var'in ABD modeline atifta bulunarak olugturdugu, anayasaya ve hu-
kukun istiinliigline dayali, megruiyetgi ve cumhuriyetgi bir Amerika
olugturmaya c¢aligan projesi bunlann ilkiydi. Ikinci proje ise, ABD'
nin simgeledigi emperyalizme kargi savag araciliiyla Latin Amerika
halklarinin federasyon olugturmasini neren, Castro tarafindan bag-
vurulan "Marticilik” projesiydi.

Ancak Kiiba'da Marksizm-Leninizm ve "halk demokrasisi" mode-
liyle kurumlagan devrim fikri, ABD'nin temsil ettigi ve Bolivar ile
Marti'nin bilyiik saygi duyduklar cumhuriyetgi iilke fikrini Amerikan
halklarinin muhayyilesinden silip att1.

MESRUIYETCI VE CUMHURIYETC! BIR MILLIYETCILIK

Latin Amerika iizerine ¢aligan herkes, 15 Subat 1819'da, Veneziiella
Kurucu Meclisi'nin oturumunda Bolivar'in olugturmaya galigtifi top-
luma dair bakigim ("ojeada”) dile getirdigi s6ylevini okumugtur:

Bizler, eskinin kahintilarim bile korumuyoruz: Ne Avrupalt ne kizilderiliyiz;
yerlilerle Ispanyollar arasinda duran bir ara tiiriiz... En kiigiik bir degisim giinde-
me geldiginde biitiin yapis1 dagilan, pargalanan, ¢éken kangik bir toplumu ys-
netmek sz konusu oldugundan, etnik koken gesitliligi son derece saglam, ka-
rarl1 bir tutum, son derece hassas bir sezgi, nazik bir dokunug gerektirir.2

Latin Amerikan toplumunun pargal: 6zelli§ine deginen bu séylev,
bu toplumun ulus sifatina sahip olmak istemesini de yasaklayacaktir.
Soéylevin son boliimiiniin izerinde durulmayan ve pek az fark edilen
ikinci bir yonii, savaglarin ve bagimsizliklarin kazanilmasinin ardin-
dan gelen anayasallagma stirecine birinci derecede onemli bir statii
vermesidir. Anayasa metnine iki misyon atfedilir. Birincisi, iyi bili-
nen klasik misyondur: siyasal iktidarin uygulanmasini rasyonallestir-
me ve yonetenlerle yonetilenlerin kargilikli gérev ve haklarini belirle-
me. Ikincisi, asil ilging olan1 ise, Amerikalilar'a farkliliklanni, kiiltii-
rel, toplumsal ve etnik ¢atigmalarim agarak "ortak yagama iradesi" ve-
ren bir yurttaghik diizeni yaratma misyonudur.

2. "Angostura Soylevi", Pages choisies de Bolivar, IHEAL, Paris, 1966, s. 37.
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Bolivar, boylece, siyasal bir gévdeye hayat verecek ve onu entro-
piyle tehdit eden devrimci sarsintilant sona erdirecek bir anlagmayi
gergeklestirme istegini cok agik bir sekilde dile getirmistir. Eser kendi
yazarin yaratacak, yani Anayasa ulusu yaratacaktir.

Bolivar, biraz iitopik bir sekilde, toplumsal iligkilerin yasalarla dii-
zenlenmesinin kimligi degistirebilecegini diigiintiyordu. Siyasal gév-
denin birliginin hukuki bir metin olarak kaleme alinmasi, bagka bir
diizleme sirayet ederek veya kilcal damarlar misali yayilarak toplum-
sal gévdenin birligini saglayacakti.

Bolivar'in devrimler-Anayasa-ulus arasinda 6énerdigi diyalektigin
iitopik niteligi ¢ok asikdr. Ancak o kosullarda iitopya tasarlamak da
gergekgi bir seydi. Hig sliphesiz bagimsizlik savaglarinin ve devrimle-
rin kékeninde Amerikan milliyetgiligi bulunuyordu; ne var ki bagim-
sizliga kavugmay: ve bir ulus inga etmeyi saglayan bu savaglar aym
zamanda aynliklan derinlestirmeye ve Amerikan toplumunun birey-
lerini, etnik kimliklerini ve siniflarim karg: kargiya getiren geligkileri
kériiklemeye de katkida bulunmugtur. Ulus-devletler halinde boliin-
menin biitiin ortak projenin gerceklesmesinin tesadiife, hatta bagar-
s1zlifa mahkiim olmasi anlamina geldigi bir durumda, Amerika'ya bir
birlik taslag olusturabilecek siva, cumhuriyetgi ilkelerin yasalarla be-
lirlenmesinde aranmayacaksa nerede aranabilir? Bu cumhuriyetgi
iitopya bagarisizlifa ugradi, iitopyanin yerini bir dizi ulus-devletin
birbiri ardindan ortaya ¢iktig1 bir Amerika aldi; istelik i¢ savaglarin
yol agtig1 ¢oziicii etki, ulus-devletler arasinda ¢atigmalara doniigen re-
kabetlerle birlikte daha da giiglendi. Bolivar'in kendisi de bunun far-
kina varmigti.3 Ulus kavramini benimseyen criollo seckinler, Boli-
var'in baglattif1 anayasal girigimi Latin Amerika'da bir gekilde siirdiir-
dii. Ancak anayasal diizenlemelere ayn1 zamanda hem tagrali hem de
kozmopolit bir nitelik veren bu miisadereci emeller, diyalektik olarak

modernlesmeden ziyade yabancilagmaya yol agan bir tarihsel hareke-
tin temsilcisiydi.

3. "Amerika'da ne insanlar ne de uluslar arasinda itimat ve sadakat mevcuttur. Anlag-
malar sadece kagit pargasidir, Anayasalar birer kitap, segimler kavga, 6zgiirlitk anarsi,
yagam ise acidir”, Una mirada sobre la America espaiiola, Quito, 1829 [Blanco ve Azpu-
rua, 1979: 496].
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ANTI-EMPERYALIST MILLIYETCILIK

19. yiizyilin sonundan itibaren ard: arkas: kesilmeyen toplumsal mu-
halefet hareketleri de, Bolivar'in milliyetgili§i ve onun pan-milli bo-
yutuyla yeniden iligki kurma gayreti igindeydi. Castrocu girigimin
6zel bir iglevsel 6nem atfettigi "Marticilik" ise, Nuestra America'nin
biitiin uluslarina ortak bir kimlik bulma pesindeydi. Bu agidan bakil-
diginda, Marti'nin ojeada’s: (topluma dair bakigi) Bolivar'inkinden
pek ayirt edilir gibi degildir. Buna karsihk Libertador'un Amerikan
toplumunun karakteri ve olugumuna iligkin olarak yaptig1 ¢oziimle-
meyi giderek karanliklagtiran karamsarlik Marti'nin mesajina yaban-
cidir. Marti, Nuestra America'nin yerliler (Kizilderililer) ya da digan-
dan gelmeler (Siyahlar) seklindeki etnik topluluklanm boliinmenin
nedeni olarak degil, hakiki bir kimligin vektérleri olarak degerlendi-
rir. Ote yandan Marti'nin Amerika kitasinin biitiiniinii kapsayan ojea-
da's), iki Amerika'nin ¢arpigmasinda biitiin Latin Amerika devletleri-
nin ortak kaderini kegfeder: Kendilerine yeni bir birlik kazandiracak
olan bir kurtulus projesi. Gergekten de Marti Kuzey Amerika temasi-
m daha sonra Castrocu ideolojinin dile getirdiginden ¢ok daha &l¢iili,
hatta iistii kapali bir sekilde ele almugtir: Yankeeler'in Kuzey Ameri-
kasi, gi¢ ve hakimiyet igtahiyla Karaipler'e yayilmasi kesinlikle teg-
hir edilir, reddedilir. Bununla birlikte Marti'nin emekg¢i ve 6zgiir yurt-
taglarin olugturdugu hakiki bir cumhuriyet* olarak tanimladig1 ve yii-
celttigi Kuzey Amerika, Nuestra America'nin halklarinin ulagamaya-
caklanni bilmekten &tiirii iiztintii duyduklan demokratik bir modeldir
de ayn1 zamanda... Oysa geng Kuzey Amerika cumhuriyeti daha gim-
diden Nuestra America'y: somiirmeye baglamigtir.

Marti'nin Kiiba topraklarinda, Dos Rios'da savag alaminda Slme-
den (1895) 6nce birlestigi ve Ispanya'ya karg1 yonelttigi Kiibali ayak-
lanmacilanin (los Mambises) miicadelesi temel olarak Amerika Birle-
sik Devletleri'ne kars1 savagmak olmadi; zaten ABD de Ispanya'ya
karg: savag ilan edecekti... Ancak yine de Marti, Ispanya'ya karg1 ka-
zanilacak zaferin ABD'nin gii¢ arzusuna kars1 girigilmesi gereken mii-

4. Amerika Birlesik Devletleri'nin dofugu Marti tarafindan goyle kutlandi: "Kuzey
Amerika, ozgiirligiin en giddetli sigramasinin sonucunda kutsal giinlerin ardindan dogdu.
Istkla taglanmig, aydinlanmug yeni insanlar bagka hig kimsenin tact 6niinde egilmeyecek-
lerdi ..." [1968: 187].
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cadelenin ilk adimi anlamina geldiginin farkindaydi: "Ben canavarin
kaminda yagadim, onun igini biliyorum. Ben miicadelemde Davud'un
sapanini kullaniyorum." Tabii ki Marti'nin bu sozleri Castrocu bagucu
kitaplarinin en fazla ragbet ettigi deyig oldu.

Castroculugun Marti'nin yticelttigi cumhuriyet¢i modeli unuttugu-
nu biliyoruz. Bununla birlikte Kiiba ulusu, Fulgencio Batista'nin
(1901-73) askeri zorbahigindan ve 6zellikle de Batista sonrasinda Ku-
zey Amerika'nin emperyalist tahakkiimiinden kurtulma gayesiyle hal-
kinin (ve 6nderinin) giristigi miicadeleyle her zaman 6mek olarak
amldi: "Omek ulus" Kiiba sifatiyla, Castrocu faaliyetler ve bizzat Fi-
del Castro, iktidan ele gegirmelerinden otuz kiisur yil sonra bile, hala
Latin Amerika uluslannin ve yoneticilerinin arasinda ozel bir haleye
sahip olmanin zevkini yasayabildiler. Bu ulus, 6rnek olma 6zelligini,
kimliginin biitiin Latin Amerika uluslarina ortak olmasi gereken bir
olugumda erimesine borg¢ludur.’ Dolayistyla Kiiba ulusu her seyden
6nce pan-Amerikan bir ulusun aynasi olarak var oldu. Castroculugun
yaratti§1 hayal kinkliklanna ragmen, Kiiba ulusu, yankinin giiciine
bagimlilik iligkisinin kesin ve siddetli bicimde koparnlmasi anlamina
gelen "haytr"in costurucu anim1 yagamamig ulus-devletler tarafindan
paylagilan hayal ya da pigsmanliklann, eski umutlann toplamt olarak
varlhigini siirdiirecektir. Paradoksal —ya da trajik— olan sey, Kiiba'da
siyasal gévdenin demokratiklesmesinin ulusal deneyimin siradanlas-
masina eglik etmesidir. Siradan uluslarin arasina geri donen Kiiba:
Biitiin Latin Amerika iilkeleri sdyle ya da bdyle Kiiba'mn yasini tut-
muyor mu?

Dolayisiyla Kiiba deneyiminden, yabanct bir diinya ile ekonomik
ve kiiltiirel agidan bagimliligin kesilmesi projesiyle yaratilan "kopus
ulusu” kavramint akilda tutmak gerekir. Castro bu anlamda Bolivar-
Marti-Castro gibi bir tarihsel ¢izgi i¢ine rahatlikla yerlestirilebilir.
Umut uyandiran bir olusumdan hareketle yaratilan bu tiir bir ulustan,
Omek bir erdemden bagka bir sey ¢ikanilamaz: biitiin uluslara sesle-

5. 1967 Agustosu'nda Havana'da toplanan Latin Amerika Dayamgma Orgiitii'niin
(OLAS) konferans: esnasinda giindeme gelen metinler, agiklamalar ve alinan kararlar
¢ok aydinlaticidir. Latin Amerika toplumlan igin tarihsel bir tanim arayiginda olan Kiiba
heyeti sdyle bir tanim dile getirmigti: "Bir sémiirii sistemine maruz kalan ve yasama arag-
lanm ellerinde tutan iktidardaki simflara bir arada kargt koymalan gereken ezilen ulusla-
rn 2aman iginde olusturdugu biiyiik bir aileye ait halklarn alagimu ...", OLAS, Frangois
Maspero, Paris, 1967, s: 31.
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nen bir ulus, bir mesaj-ulus, seferber edici erdemlerinin i¢ ve dig poli-
tikasindaki beklenmedik olaylarla her zaman igin lekelenme tehlikesi
tasidig1 bir ulus.

"CERCADA" ULUSTAN, “CERRADA" ULUSAS$

Bu iki pan-Amerikan milliyetgilik, Bolivar'in cumhuriyet¢i milliyet-
¢iligi ve Marti'nin Castrocu hareket tarafindan yeniden elden gegiri-
len anti-emperyalist milliyet¢iligi, artik herkesten kabul gérmeyen
Batil1 bir kiiltiirti benimsemenin iirtiniidiir. Aslinda Latin Amerika'nin
ulus-devletler halinde pargalanmasinin, tarihleri Ispanyol istilasinin
¢ok Oncesine uzanan toplumlan tekillestirmek gibi bir sonucu oldu...
Bu devletlerin bagnnda yagayan, uzun siiredir yok sayilan ve sik stk
asagilanan yerli topluluklan bugiin harekete gegiren bir tarih... Bir
yerli ulus adina, bu topluluklar galinan topraklarin ve egemenliklerin
yeniden ele gecirilmesi icin harekete gegmis goriiniiyorlar. Aym se-
kilde, 1980'den bu yana Peru'da geligen Aydinhik Yol'un bagkaldin
hareketi, hig siiphe yok ki, Marksist ve Maoist sdylemine ragmen, sid-
detini (1980-95 yillan arasinda 20 binden fazla 6lii) ve ziinii, kaybe-
dilen ve yeniden bulunan yerli tarihinden aldi. Burada s6z konusu
olan milliyetgiligin sahip ¢iktig1 ulusun organik ve kiiltiirel kistaslan,
bu milliyet¢iligin mesajina anndirict ve diglayic bir nitelik kazandir-
mighr.

Devlet milliyetgiligi, pan-milli milliyetgilikler, "yerli" milliyetgi-
ligi... Kristof Kolomb &ncesi bir tarihe sahip ¢ikan hareketler arasinda
herhangi bir federatif irade, hatta uluslanini yeniden ele ge¢irme pro-
jesi goriillmese de, bu hareketlerin dagilimi (Peru, Kolombiya, Ekva-
dor, Meksika, Guatemala) Nuestra America'nin kimliginin adlandiril-
masina ve bu fikrin yaptif1 cagnya dair klasik kavgalan yeniden can-
landiriyor. Aslinda "yerliler" Kristof Kolomb'la ilk encuentra'lan
(karsilagma) esnasinda ne kadar "Hintli"ydiyseler bu milliyetgiligin
kurmak istedigi Amerika da o kadar "Latin". Semantik diizeydeki tar-
tigmalarin masum olmadiklan dogru. Ama Minerva'min baykugunun
ugusu gibi, bu tartigmalann ¢dziimii de ancak giinbattminda ortaya ¢i-
kacaktir.

6. Cercada (kugatilmig, gembere alinmls), Perulu romanci ve antropolog Maria Ar-
guedas'in iilkesindeki yerli niifuslann statiisiinii tamumlamak igin kullandify sozciiktiir.
Cerrada ise "kapali" anlamina gelir.
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Arap Ulusal Mitini Sorgularken
Mohammed Harbi

Arap ulusu kavrami, Osmanl Imparatorlugu’'nu sarsan modernlegtiri-
ci atilimin sonucunda, 19. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikmigtir. Diiii-
niirlerin ve siyasetgilerin bu kavrami nasil tasavvur ettikleri, kavra-
min ortaya ¢ikiginin tarihi, Arap ulusu kavrammnin ilk dile getiriligin-
den ger¢eklesmesine kadar gecen donem héld arastirma ve polemik
konusudur.

Araplar'in Islam milletinin cisimlesmesi olan Osmanli Imparator-
lugu'na ait olmalarindan 6tiirii, Arap milliyet¢iliginin ¢ikig noktasi
devlet talebi degil, kiiltiirel 6zerkligin kabul edilmesidir. Ozellikle
Nasif Al-Yazigi (1800-71), Faris Al-Sidiak (1805-87) ve Butros Al-
Bustani (1819-83) gibi isimlerin katkilariyla olugan edebi alandaki ro-
nesans, Araphk kavramina siireklilik ve istikrar kazandirmigtir. Milli-
yetciligin tarihdncesini olugturan bu harekete, halifeligin Tiirkler'den
Araplar'a gegmesini 6neren Al-Kavakibi (1849-1902) de dahildir.

KULTURELCILIKTEN ARAPCILIGA

Kiiltiirelcilikten Arapgiliga gecis Necip Azuri ile gergeklesir. Azuri
Tiirk Asyasi'nda Arap Ulusunun Uyanigsi (1905) adli eserinde, Arap
Yanmadas: ve verimli hilal iizerinde bagimsiz, Bat1 miittefigi, sekiiler
bir Arap krallifx ve papalikla egdegerde olacak bir miisliiman halifeli-
gin kurulmasini tavsiye eder. Yazannin pariltidan yoksunlugu bir ya-
na, bu projenin 6niinde iki engel s6z konusudur: Islami dayamgma
duygusunun canlilif1 ve Arap milliyetgilerinin, Jon Tiirkler'le beraber
imparatorlukta yasayan halklarin idari ve kiiltiirel zerkligini gergek-
lestirme umudu. Tiirkgiiliigiin yiikselisi ve Osmanhciliin basansizh-
ga ugramasi Arap milliyetgilerini bir kopusa stiriikler.
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Bununla birlikte, kalemiye ve askeriye gibi tutarli bir toplumsal te-
mele dayanan Jon Tiirkler'in tersine, Arap milliyetgiler "ekolojik ve
dinsel gesitliligin" damgasim tagiyan bir diinyada yer alirlar {Jean-
Pierre Derienmic). Hareketlerinin iizerinde bagka etkenlerin agirhigi
vardir: sémiirgeci giigler tarafindan bdlgesel devletlerin olugturulma-
st, siyonizmin geligmesi ve Yahudiler'le Araplar'in Filistin'de yanyana
yagama sorunu, Arabistan'da Vehhabiligin zaferi ve daha sonra, petrol
rezervi ve stratejik bolge olan Ortadogu'da uistiinliigii ele gecirmek igin
ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki rekabet. Bu olaylar Arap milliyet-
cilifine anti-emperyalistlikten ziyade Bati kargit1 bir igerik verecek,
Jakoben yanini keskinlegtirecek, sekiilerlik tercihine ket vuracaktir.

Israil devletinin kurulugundan (1948) sonra Bati'nin Arap diinya-
sina karg1 politikasi, siyasal ve toplumsal etkenlerin yerine ideolojik
ve psikolojik yorumlan ikame ederek milliyetgiligin son derece irras-
yonel bir dogasi oldugu fikrini zihinlere kazidi. Konstantin Zurayk ve
Edmond Rabbat'la birlikte pan-Arapgiligin segkin ideologlarindan
olan Sati Al-Husri (1880-1968), Tiirk "muadili" Namik Kemal'den
ok farkh degildir. Eskiden Osmanli Imparatorlugu'nu savunan, daha
sonra Irak krali Faysal'in bakam olan Al-Husri, goriiglerini Johann
Fichte ve Johann Herder'e dayandirarak, Osmanh Imparatorlugu'nun
¢oziilmesinin sebebini imparatorlugu olusturan uluslar arasindaki ge-
kismelere ve dil ¢esitliligine baglar (bkz. s. 148).

DIL VE TARIHLE TANIMLANAN BiR ULUS

Din konusunda Baasc diigiiniirlerden daha net olan Sati Al-Husri, Is-
lamiyet'in yalmzca kiiltiire! yanlanmi muhafaza eder; dini, ulusu olug-
turan unsurlann diginda birakir. Onun ideolojisine gére ulus dilsel
kimlik iizerine kurulur. Inanci ya da etnik kokeni ne olursa olsun,
Arapca konugan herkes Araptir. Bélgesel devlet gergegi kargisinda
Sati Al-Husri "genel vatan” ile "6zel vatan" ayrimi yapar; genel vatan
Arap ulusunun yagadig1 yerlerdir, belirli bir bolgeyi temsil eden "6zel
vatan" "genel vatan"a tabidir. Lufti Al-Sayyid (bkz. s. 149) ve Taha
Hiiseyin'in Misir igin 6ne siirdiiklerinin aksine, devletler uluslan de-
gil, bir birlik kurmay1 beklerken gegici olarak egemenligi iistlenen ik-
tidarlan olugtururlar.

Bu bakis acis1 esas olarak dil, kiiltiir ve jeopolitigin bir arada ol-
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duklan stratejik bir yaklagima dayanir. Al-Husri bir Arap Bismarck'in
ortaya ¢ikmast hayalini kurar ve daha 1940'lardan itibaren Misir
"Arap vataninin dogal lideri" olarak goriir; tipki "Prusya'nin Alman
ve Piemonte'nin Italyan birligi igin yaptig1 gibi, Misir da Arap birligi-
ni gergeklestirmesi gereken iilkedir".

Sati Al-Husri'nin milliyetgiligi Baas'in biitiin diigiiniirlerini etkile-
mistir. Onun ekoliinden gelen ¢ok sayida lider Arap diinyasini cemaa-
te dayali diizeyden ¢ikarmak, toplumsal yapilan kikten degistirmek,
bilime merkezi bir rol vermek, ulemay1 devlet memuruna doniigtiire-
rek ve dini miilklerin yonetimini devletlestirerek kendilerine bagla-
mak arzusundaydi.

On yillar boyunca Arap milli meselesi higbir ¢6ziime ulagmadan
kolektif bilinci isgal etti. Ingiltere'nin kismen yol agtif1 ve destekledi-
gi Arap isyani (1916-1918) vaatlerini yerine getiremedi. Milletleriistii
bir ortamdan ziyade bir tartigma ve miizakere zemini olan "Arap Dev-
letleri Birligi" (kurulugu 1945) Arap milliyet¢iliginin kurucu efsane-
lerinden birinin deyisiyle, Sykes-Picot anlagmalanyla (1916) pargala-
nan birlik hayalini oldugu yerden ileriye gotiirememigtir. Bununla
birlikte daha 1924'te, Araplarin Krallari adli yapitinda Amin Al-
Rihani, Sykes-Picot anlagmalarina dair bu yorumun basansizligin
nesnel ve Oznel nedenlerinin dstiini orttiigtinti soyliyordu. Al-
Rihani'nin s6ziinii ettigi nedenlerin basinda da Arap toplumlarnin ¢o-
gullugu ve ¢ok sayida kralligin varlig1 geliyordu.

BAASCILIK, NASIRCILIK...

Son dénemde, toplumsal agidan birbirine yakin unsurlardan olusan iig
cekim kutbu (6gretmenler, iiniversite 6grencileri, memurlar ve subay-
lar) Arap ulusal hareketinde hegemonyay: ele gecirmek igin gekisi-
yordu. 1943 yilinda Suriye'de kurulan Baas, emperyalizmle uzlagan
eski simiflarin yerini almay: arzulayan yeni segkinleri temsil ediyor-
du. Miicadeleye katilan ikinci orgiit, Arap Milliyetgiler Hareketi,
Beyrut'taki Amerikan iiniversitesinin 6grencileri tarafindan kuruldu.
1948'de Israil kargisindaki onur kiric1 yenilginin intikamini alma pe-
sinde olan orgiit, topraklanndan kovulmusg Filistinli siginmacilan igi-
ne almay: hedefliyordu. Miicadeleye son katilan ise, Bandung Konfe-
rans1 (1955) ve Siiveys krizinden (1956) sonra, yabanci hékimiyetine
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son vermek ve kapitalizm ile sosyalizm arasinda tigiincii bir yol bul-
mak isteyen herkesi Misir ve onun lideri Cemal Abdiil Nasir etrafinda
bir araya getiren Nastrcilik't.

Birligi gerceklestirmenin yollan ve araglar, devlet ve siyasal or-
giitler arasinda kurulmas gereken iligkiler ve sivillerle askerlerin kar-
silikli konumlan gibi konularda birbirinden aynlan bu giigler toplulu-
gu, 1967'de Israil karsisinda yasanan bozguna dek Nasir't Arapgthgin
lideri olarak tamdi. Bu topluluk 1958 yilinda Suriye ile Misir'in Birle-
sik Arap Cumbhuriyeti biinyesinde birlesmesiyle en gii¢lii giinlerini
yasadi. Bundan {i¢ y1l sonra gelen kopus, siirecin maddi verilerini hig
hesaba katmayan ve devletin mutlak kudreti ugruna bireysel 6zgiir-
likkleri feda eden romantik bir ulus kavraminin sinirlarini su yiiziine
¢ikarmig oldu. Bu basarisizliga ragmen modernlesmenin sarsintilan
ve Amerika-Israil ittifakina kars1 koyabilmek igin bir gii¢ birligi olug-
turma mecburiyeti Arap milliyetgiligine giic kazandirdi. 1962'de Ye-
men (cumhuriyetin kurulugu) ve Cezayir'de (bagimsizlik), daha sonra
1967'de Giiney Yemen'de (cumhuriyetin kurulugu) ve ardindan
1969'da Libya'da (kralligin devrilmesi ve Muammer Kaddafi'nin ikti-
dara gelisi) yasanan degisimler, Arap milliyet¢iligini egemenlere ve
Bati'ya bagli muhafazakir rejimlere karsi ¢ikmaya yoneltti. Buna
bagl olarak bir i¢ savaglar donemi yasand: ve Araplararasi ¢atigmalar
yogunlasts. Iste bu kosullar altinda, Arap milliyet¢iligine karg1 cema-
atgilikler dogdu. 1967 yilinda Israil kargisinda ugranan yenilgiden ve
Nasir'in 6liimiinden (1970) sonra Filistinliler'in birligi yeni temeller
tizerinde olugturma girigimleri, yol agtiklan dramlara (1971'de Ur-
diin'de "Kara Eyliil", 1975'den itibaren Liibnan'da i¢ savas, vd.) rag-
men, Filistin milliyet¢ili§ini Arap vasilerinin elinden alma ve kendi
bolgesel devletini kurma savagi olarak goriilebilir.

19. yiizyilin baglarindan beri Arap milliyetgileri, daha 20-30 sene
oncesine kadar emirlerin "petrol gelirlerini dosek altina sakladiklan"”
bir diinyada, modernlegsmenin etkin tasiyicilan oldular. Bununla bir-
likte projelerini iradeci ve Jakoben bir gekilde tasarliyor, hicbir zaman
demokrasi meselesini, dilsel, etnik ve dini azinliklarin haklanni (Ku-
zey Afrika'da Berberiler, Ortadogu'da Kiirtler, Sudan'da siyah Afrika-
lhlar, Suudi Arabistan'da Siiler) ya da diganda tanimlanan "oyunun
kurallan"na boyun egen Arap toplumlarinin ¢ogul gergekligini hesa-
ba katmiyorlardi. Inandiklarinin tersine, ulus bir veri degil, inga edil-
mesi gereken bir topluluktu.
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BIRLIK HAYALINE SAHIP CIKMAK ICIN VAATLER YARISI

Arap milliyetgiliginin, 19. yiizy1l Almanyasi 6rnegini izleyerek yikip
bozarak, kaba giicle, propaganda yoluyla ulus kurma konusunda ye-
tersiz kaldig1 yolundaki elestiri, Bati diinyas: tarafindan sekillendiri-
len ve kontrol altinda tutulan uluslararas: sistemin agirliginm ortadan
kaldiramaz. Belirli engeller yaratan somiirge ge¢misi, Filistin'de bir
Yahudi yurdunun kurulmas1 Arap milliyetgili§inin ¢ikmazlanm kis-
men agikliyor. Yine de ulusal mitin gergeklestirilmesinin oniindeki
esas engel, ekonomik agidan Bati'ya birbirlerine oldugundan ¢ok da-
ha fazla bagh 21 devletin maddi yagaminin ve ¢ikarlarinin érgiitlendi-
gi gergek baglamda yatiyor.

Seferber edici temalar ve sGylevier Araplik kavramina atifta bu-
lunsa da, aslinda stratejiler mevcut devletlerin iginde belirleniyor.
Devlet milliyetgilikleri giiglendikge, en giiglii devletler igindeki yayil-
ma ya da bolgesel hegemonyayi ele gegirme egilimleri de gelisiyor ve
bu egilimler ¢ok popiiler bir anti-emperyalizmle yan yana var oluyor.
1990'da Irak'in Kuveyt'i ilhak etme girisimi ve bunun ardindan geligen
olaylar bu duruma iyi bir 6rnek olugturdu. Bu kosullarda birlik hayali,
devletlerin megruiyet eksikligini ve toplumsal gévdenin pargalanma-
sin1 telafi etmek, sinirlann ¢izimine dair gatigmalan canlandirmak ve
Elizabeth Picard'in deyigiyle "halklarin 6zlemlerini ve mahrumiyetle-
rini Arap alaninin geneline yaymak" gibi bir iglev goriiyor. Biitiin
bunlann sonucunda aym seferber edici temalan iginde banndiran Is-
lamciligin bugiinkii yiikseliginin golgede biraktig1 pan-Arap idealine
sahip gikmak isteyenler arasinda siirekli bir vaatler yarng1 yaganiyor.

Bu saptamalar, Arap iilkelerinin bolgesel (Magrip, Verimli Hilal,
Nil Vadisi, Arap Yarimadasi) ya da bagka tiirlii bir bi¢im altinda siya-
sal ve ekonomik biitiinlegmesinden bagka bir yaklagimin gerekliligini
gosteriyor; yeter ki bu yaklagim 6zgiirce benimsensin ve demokratik
temeller iizerine otursun. Arap birligi hila bir proje; bu projeyi ger-
¢eklestirmek igin milliyetgilige ihtiyag var mi? Hig siiphesiz hayir.
Ortadogu'da kargihikli olarak birbirine bagimli bir gelisme projesi
yaklagimi kisa bir siire 6nce yeniden giindeme geldi. Bu kez projenin
"ustabag1" roliine Israil aday oldugundan, Bati bundan ne rahatsiz ol-
du, ne de projeyi fazlasiyla iitopik buldu.



Hirvatlar, Bosnali "Miisliimanlar"
ve Sirplar'in ‘
Ulus-Devlet Kavrayisi

Joseph Krulic

1991 yilinda eski Yugoslavya topraklarinda baglayan savag, kendi
devletlerini yaratma ya da saglamlagtirma 6zlemi duyan ii¢ halki, ya
da kendilerini halk olarak géren ii¢ cemaati karg: kargiya getirdi: Hir-
vatlar, Sirplar ve Bosnali "miisliimanlar”.}!

Ancak bu cemaatlerin ulus-devlet kavrayiglan birbirinden farkli-
dir. Temel olarak toprak egemenligine bagli olan Hirvatlar'n "devlet
hakki", topraklan dénemsel olarak genigleyip kiigiilen Sirplar'in daha
etnik ve cemaatgi yaklagimina terstir; 6te yandan, Bosnali ve Sancakli
"miisliimanlar” ise 1878'den beri daha genis bir kiimeyle (eski Yugos-
lavya, Hirvat blogu, miisliiman dayanigmasi) biitiinlesme fikri ile ken-
di ulus-devletlerini kurma hakkini talep etme arasinda gidip gelmis-
lerdir.

HIRVATLAR VE TERITORYAL EGEMENLIK

Hirvatlar'in ulus-devletle kendileri arasindaki bag algilayislan, Louis
Dumont'un? "Batili devletlere 6zgii” diye niteledigi, temel olarak bol-

- gesel toprak egemenligi gergevesinde yer alan hukuki bir siireklilige
dayanur.

1. 1961'den beri resmi olarak {slami gelenekten Bosnalilar, 6zellikle Sancakhlar igin
kullanilan deyim. Bagimsiz Bosna Bosnjak (Bosnaly) sézcligiinii tercih ediyor. Bosnjak,
ilkesel olarak gok-etnililikten yana, bagimsiz Bosna taraftarlan igin kullaniliyor. Bu soz-
citk Bosnalt Sirplar igin de kullamlan Bosanac (Bognak) sdzctigiinden farklidir. Bu teri-
min yeni icat edilmig olmasi, kimilerinin 1srarla savundugunun aksine Tito'nun bu halk:
icat ettigi anlamna gelmiyor.

2. Bkz. Dumont, 1986.
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Bu algilayigin tarihsel temeli Hirvatistan kralhgidir (" Sirp impara-
torlugu” dendigi halde, Hirvat degil Hirvatistan krallig1 denir). 916’
dan 1102'ye kadar bir Hirvat hanedani tarafindan yénetilen krallik, bir
evlilik dolayisiyla 1102 yilinda Pacta Convecta anlagmasiyla Maca-
ristan kralina devroldu. Macaristan krallig1 da 1526'da Habsburg ha-
nedanlifina gegti. Avusturya ile Macaristan arasindaki 1867 tarihli
Ausglecih'in (diizenlemenin) gerektirdigi bigimde yapilan 1868 tarihli
Hirvat-Macar Nagodba's1 (anlagmast) bir dlgiide ikili yonetimin teza-
hiiri oldu.3

1918'e kadar Hirvatistan'da bir ban (vali, bir tiir kral naibi) ve bir
sabor (meclis ya da parlamento) vardi. Dolayistyla Hirvatlar 1918-
1939 dénemi haricinde devletlerinin hep var oldugu diisiincesindedir-
ler. 1918, Sirp-Hirvat-Sloven kralliginin ortaya giktig1 tarihtir; 1939
Agustosu'nda ise Yugoslavya krallik hiikiimetiyle yapilan sporazum
(uzlagma, anlagma), topraklan, biri Hirvatistan banovina's: (vilayeti)
olmak tizere iki topluluk arasinda paylagtirtyordu (Yine ikici bir gema
goriiyoruz: Sirbistan-Hirvatistan, Hirvatistan' tiizel kisilik olarak ye-
niden yagatiyordu).

Hirvatlar'in Yugoslavya'ya kargi diigmanliklan, biyik olgtide
Sirplar'in 1918'de sézlegsmeye dayali birlesme gemasini reddetmele-
rinden ileri gelir; eger bu birlesme gergeklesebilseydi Hirvatistan tii-
zel kisiligini koruyabilecekti. Paul Garde'n soyledigi gibi, durum
"diigiin gecesi boganma"ya* benzer. Hirvatlar iiniter bir devlete ve fe-
deral Yugoslavya'ya dahil olmayi higbir zaman istemediler. Onlarin
goziinde Yugoslavya demek, bagta bankacilik (1974'den dnce) olmak
iizere ekonomik alanda federal devletin asin giiglii olmasi, giivenlik
organlannda ise (ordu, polis) Sirplar'in ezici bir rol oynamas: demek-
ti.

Hirvatistan, 6nce 1941-1945 arasinda Ante Paveli¢'in Ustaga Or-
giitiiniin hakimiyetinde kurulan bagimsiz Hirvatistan devleti (NDH)
cercevesinde, daha sonra da 1945-1990 arasinda Yugoslavya Federal
Sosyalist Halk Cumhuriyeti'nin bir pargasi olarak Hirvatistan Sosya-
list Cumhuriyeti ¢ercevesinde tiizel bir devlet statiisiine kavugtu.

Mihver devletlerine boyun egmek (Dalmagya'ni [talya tarafindan
ilhak, Naziler'in Yahudi diisman: siyasetinin taklit edilmesi) ve Sirp-

3. 19. yiizyihin sonunda Harvatistan igin bkz. Jean-Marc Desjours'un tezi, Université
Paris-1, 30 May1s 1994.

4.1920 olaylan igin bkz. Garde, 1992, 1. Bsliim.
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lar'in kitleler halinde katledilmesi’ gibi faaliyetleri olan NDH, bagim-
s1z Hirvatistan fikrinin uzun bir siire boyunca itibarin1 yitirmesine ne-
den oldu. Aynca NDH, topraga (Dalmagya'nin terk edilmesi ancak
Bosna Hersek'in ilhaki) ve kimlige ("Miisliimanlar”, "Hirvat ulusu-
nun gdzbebegi” olarak goriililyor ancak Sirplar'in bir kismu vaftiz edi-
liyordu) dayah referanslan da muglak bir hale getirdi: Halk olarak
Hirvatlar'in ve iilke olarak Hirvatistan'in tanimi belirsiz hale geliyor,
Hirvat milliyetgiligi Naziler'in irka dayal: bir kita egemenligi kurma
fikrini taklit ediyordu.

Tito Yugoslavyasi, bir Hirvatistan cumhuriyeti tarif ederek ve
anayasada kurucu halklannin Sirplar ve Hirvatlar oldugu belirtilen bir
ulus-devleti tamyarak krallik dénemindeki uygulamalarla bagini ko-
pardi. Hirvatlar'la Sirplar arasindaki bu esitlik 1990-1991 aynligin-
dan sonra devam etmedi. Hig siiphesiz, Hirvatlar'in bir kismu bagka
cumhuriyetlerde yasiyordu (Bosna'da 6 milyon, Sirbistan'a bagli
Voyvodina'da 15-20 bin kisi), bu arada Hirvatistan niifusunun yiizde
12'sini de Sirplar olusturuyordu; ancak devlet ile ulus arasindaki ¢a-
kigma gergekti: 1991'de Hirvatistan niifusunun yiizde 77.2'si Hirvat'ta
ve Hirvatlar'in yiizde 80'inden fazlasi Hirvatistan'da yagiyordu. 1945
tarihli sinirlar Istriya, Dalmagya ve Dogu Slavonya'yi igine aliyordu.

Hirvatistan ulus-devlet olarak varligini, en azindan 916'dan beri
netlik kazanmug, sadece 1918-1939 arasinda kesintiye ugramg tiizel
bir varligin yeniden dogrulanmas; olarak algilar. Aynlma hakki orta-
gagdaki kigisel birlesmelerle ya da federal birliklerle egdegerli oldu-
gundan, 1991'deki bagimsizlik uzun vadeli bir hukuki siirekliligin bir
pargas: olarak goriiliir; Hirvat cumhurbagkani Franjo Tudjman 1990
Araligi'nda Hirvat anayasasini sunarken bunu agik¢a ortaya koydu.

SIRPLAR YA DA TOPRAKSIZ BIR HALKIN-CEMAATIN SUREKLILIG!I

Sirplar siirekliliklerini, devleti ve soylulugu 14. yiizyilin sonunda (ya
da 15. ylizyi1lin ortasinda, ¢iinkii 28 Haziran 1389'daki Kosova Sava-
s'ndan sonra bir krallik varligim siirdiirmiigtii) Osmanli Imparatorlu-
gu tarafindan ortadan kaldinlan bir halkin siirekliligi olarak algilarlar.
Bu siireklilik, Osmanli millet sistemi (resmi siyasi rolii taninan dini

5. Bkz. Paul Garde, a.g.e., 5. Bolim.
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cemaatler) gergevesinde otosefal Ortodoks kilisesine baglanma saye-
sinde miimkiin olmustur; kuzeyden glineye, Karlovag'dan Kosova'ya
1000 kilometreden daha genig bir alanda vuku bulan giglerle darma-
dagin olan Sirplar eger Ortodoks inanci paylagmasalards, biiyiik ihti-
malle ya Katolik bir topluluk iginde eriyecekler (bdylece Hirvatlarin
bolgelerinde Hirvat olacaklar) ya da Islamiyeti benimseyeceklerdi.
Paul Garde'in hatirlattifi gibi, Yugoslavya topraklan iizerinde dini
kimligi ve bir halka aidiyeti bu denli agik olarak tanimlayan ilk toplu-
luk Sirplardi; millet sistemi bdyle bir kimlik edinmeyi sadece pekigti-
rebilirdi.

Swurplar'in, diaspora yerlegimini andiran bir cografi dagilma yasa-
malanyla da baglantih olarak, 13.-14. ylizyillardaki imparatoriuklan-
na duyduklan nostalji, 1945'ten 6nce Ren'den Volga'ya kadar uzanan
bir alana yayilmig Almanlar gibi "toprak hakimiyeti“ne dayali bir
kavrami benimsemelerini engellemigtir. “"Nerede bir Sirp mezan var-
sa orasi Sirbistandir” soziiyle ifade edilen romantik fikir, etnik bakim-
dan katigiksiz bir iilke ya da en azindan, arttk asla Katolikler ya da
Miisliimanlar tarafindan yonetilmeyecek bir iilke fikrine dogru sapa-
bilir. Hukuki olarak tamml topraklarla kendisini sinirlamayan “Bii-
yiik Sirbistan” fikri buradan gelir.¢ "Biiyiik Sirbistan" ideali, tarihsel
("Kosova ortagagda Sirpti, Strp olarak kalacaktir") ve demokratik/
demografik (1991'de Hirvatistan'tn ya da Bosna'nin baz1 bélgelerinde
Sirp niifus yagiyordu) megruiyetlere yaslanur.

Sirplar, Karayorgevi¢ ve Milog Obrenovig (1804-1828) ayaklan-
malarindan baglayarak, 1878'den itibaren tedricen tiizel olarak bagim-
siz bir devlete kavustular. Biitiin Surplar': ya da biitiin Giiney Slavla-
n'm bir araya toplama hevesindeki kahraman halk olmaya dair "siyasal
kompleksleri” de buradan kaynaklanir. Sirplar'in bu kompleksi, biitiin
yanhg anlamalan kériikleyerek daha medeni olduklarin: diigiinen Har-
vatlar'in’ "kiiltiirel kompleksi” ile zitlagir. Modern Sirp dilinin kurucu-
su Vuk Karadzig (1787-1868) gibi dilbilimcilerin etkisiyle, Sirplar tek
bir Giiney Slav halkini olusturan topluluklarin eniyisi ve 1918'deki gi-
bi bu halklann kurtaricisi olduklarina inanirlar. 1914 ythndaki suikast
ve 28 Haziran 1921 tarihli Vidovdan adi verilen anayasanin iiniter ni-

6. Bkz. Grmek, Gidjara, Simac, 1993; ayrica Hérodote dergisi, "Sirp meselesi” 5zel
sayist, no. 67, 1992, 6zellikle Yves Lacoste'un Almanlar ve Sirplar'i kargilagtiran makale-
si.

7. Italyan uyruguna gegen Hirvat Ante Ciliga'mn ifadesi (8liimii 1992).
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teligi bu anlayigtan kaynaklanir: Sirplar kendilerini kahramani olarak
gordiikleri tek bir halk halinde kaynagmak isterken, Hirvatlar esit ve
farkh iki halk arasinda bir s6zlegsmeye varmak isterler.

Ister monargik (1918-1941), ister komiinist-federal (1945-1991)
bir yapida olsun, Yugoslavya biitiin Sirplar'in tek bir devlet ¢atis: al-
ttnda toplanmasina imkan vermigti. Bununla birlikte Slovenya'da ne-
redeyse yok denecek kadar az Sirp vardi ve sadece alti cumhuriyetten
dordiinde (Sirbistan, Bosna-Hersek, Karadag, Hirvatistan) ve Sirbis-
tan'in 6zerk bolgeleri olan Voyvodina ile Kosova'da ¢ok sayida Sirp
bulunuyordu. 1966-1979 arasinda yonetimde bulunan ikili, Sloven
Edvard Kardelj ve Hirvat Tito tarafindan, 6zellikle 1974 anayasasin-
dan beri, dagitildiklan ve zayif diigiiriildiikleri kanisindaydilar. Ana-
yasanin yol agtifn bu dagilmaya ragmen, giivenlik kurumlarnindaki
rolleri onlara yine de 6nemli bir iktidar sagliyordu.

"BOSNALILAR" YA DA BIR ULUSUN ZOR DOGUMU

Birgok "miisliiman", Osmanh Imparatorlugu'nda yoneticilik ve tica-
retle ilgili gorevlerde bulunmugtu. 1878'de Tiirkler'in gekilmesinden
sonra kimlik sorunu ortaya ¢ikti: "Biz kimiz?" Ivo Banag'in tezinin®
de gosterdigi gibi, bu sorun daha evvel, 1914 6ncesinde miisliiman
entelektiieller tarafindan tartigitlmigti. Aslinda iglerinden pek g¢ogu
Hirvat kimligi ile "miisliiman" kimligi arasinda tereddiit igindeydi.

Bu kendine 6zgii durum iki biiyiik savag arasinda da kendini gos-
terdi: Mehmed Spaho'nun liderligindeki Yugoslav Miisliiman Orgiitii
adh bir miisliiman partisi, Sirplar'in Vidovdan anayasasini hayata ge-
girmelerini saglayarak parlamentoda anahtar bir rol iistlendi.

Bosnalilar'in kimligi kesinlikle Titoculugun bir icad1 degildir. Bat:
Bosna'daki se¢im sonuglannin gosterdigi gibi, oteki "miisliimanlar”in
Hirvat Koylii Partisi'ni destekledikleri gergektir.? fkinci Diinya Sava-
1, Hirvat ya da Alman yanlis1 ("Andzar" adinda bir SS birligi kurul-
mustu) olma istegiyle Yugoslav biitiine baglanma istegini kars: kargi-
ya getirdi: Titocu parlamentonun 1942 Kasimi'nda, niifusunun yiizde
95'ini "miisliimanlar"in olugturdugu Bihag kentinde toplanmasinin ar-
dindan, 29 Kasim 1943'te miisliman Bosna'nin gébeginde, latse'de

8. Bkz. Banac, 1984. 9. Bkz. Jelavic, 1982.
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Tito'nun Yugoslavyast ilan edildi.

1945'te "miislimanlar”in farkli ve 6zgiil bir grup olugturdugu ayn
bir Bosna-Hersek'in kurulmasi, Bosnalilar'a bir tatmin duygusu veri-
yordu: 1945-1956 arasinda maruz kaldiklan dini zulme ragmen miis-
limanlar Federatif Yugoslavya Cumhuriyeti'ne en bagh gruplar ara-
sinda yer aliyorlardi. Bu cumhuriyetin varlii Sirplar'la ya da Hirvat-
lar'la &zel bir catigmaya girmelerini engelliyordu. 1956'dan sonra, Ti-
tocu devletin baglantisizlik politikasi gergevesinde yiizlerce cami ya-
pilmast miimkiin oldu. Bosna-Hersekli yetkililer ancak 25 Haziran
1991'de Slovenya'nin ve Hirvatistan'in bagimsizligin ilan etmesinin
ardindan, Yugoslavya'nin kesin olarak Sirp etki alanina indirgenecegi
ortaya ¢iktiktan sonra, aym yilin sonbaharinda bagimsizlik fikrine
vardilar.

1992 yilinin Nisan ayindan beri tilke savaga siiriiklendi. Yonetici-
ler resmi olarak Bosna'nin gok-etnili yapisini korumayi amagladikla-
rin1 agtklamiglardi, ancak Bagbakan Haris Siladzig, Biha¢'daki 5. Bir-
lik'in komutanm general Atif Dudakovig ve Tuzla'nin "sosyal demok-
rat” belediye baskani Selim Beglagiz gibi kisilerin ¢ok agik bir sekilde
dile getirdigi bu istek Cumhurbagkani Alia {zzetbegovig tarafindan
agik¢a savunulmuyordu. Ordunun baz: birlikleri ve hikim Demokra-
tik Eylem Partisi'nin bazi fraksiyonlan "Islamci” bir egilime kapildiy-
sa da,!® Bosnalilar'in dine kars ilgisizligi karsisinda bu egilim bagan-
sizlifa ugradi: 1918'den 1995'e kadarki donem Bosnalilar'in gergek
bir ulusa doniigtiikleri bir siire¢ oldu.

10. Bkz. Xavier Bougarel'in galigmalar,



Burundi ve Rvanda
icat Edilen Etniler mi?

André Guichaoua

Biiyiik Goller bolgesinin tamamina yayilan katliamlar ve Rvanda'daki
soykinm Afrika tarihinin 90'h y1llarina damgasini vuracaktir. 1993’ te
Burundi'de on binlerce, 1994'te Rvanda'da yiiz binlerce insanin lii-
mii, yaklagik ii¢ milyon siginmacinin ve yerinden yurdundan edilen
insanin vasligi, Bilyiik Goller bolgesini etnik siddetle dolu yeni bir ev-
reye siirilkledi.

Daha o6ncekilerden ¢ok daha dramatik olan ve ¢ok daha agir so-
nuglara yol agan bu giddet, aslinda Hutu (¢ogunluk) ve Tutsiler ara-
sinda Burundi'de (1965, 1972, 1988, 1991, 1993-95) ve Rvanda'da
(1959-63, 1973, 1990-95) uzun bir siireden beri devam eden bir dizi
catigmanin uzannsidir. Etnik ve irksal kargitlik artik geri doniisii ol-
mayan bir noktaya varmig gibi goriinmektedir. Cesitli mekéanlan te-
mel alan aynmcihik bigimleri pekigmis, yerlegmigtir. Bu aynm me-
kdnlan, "Hutu halki"nin yagadi§: kirsal Burundi ile ordunun koruma-
sindaki Tutsiler'in hakimiyetindeki sehirli Burundi'yi birbiriyle kargi
kargiya getirmektedir. Rvanda'da ise, kitlesel olarak geri donen siir-
giindeki Tutsiler'in denetiminde olan, sinirdaki bélgelere sigman kir-
sal bir Hutu toplulugundan tiimiiyle anndinlmig bir iilke gériintimii
s6z konusudur; burada niifusunun tamami homojen bir bigimde Tutsi-
ler ya da Hutular'dan olusan gesitli vilayetler ¢atigma i¢indedir.

Bagimsizlik savaglant déneminden bu yana, neredeyse hepsi sade-
ce etnik aidiyetlerinin kurbani olan bir buguk milyon 6li kargisinda,
bu makalenin bagligindaki soru gasirtic: gelebilir. Ama yine de, Hutu-
Tutsi ¢atigmasinin kékeninde, genellikle "etnik" ad1 verilen karsithik-
lara yol agan kiiltiir, dil, din ya da fiziksel 6zellik farklari bulamayan
aragtirmacilar i¢in bu soruyu sormak zorunludur. Ayni gekilde, bolge-
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de "¢ok katmanli" bir niifus yapisina yol agan gogmen kitlelerinin ko-
kenine dair sorulara tatminkar cevaplar (kanitlanmig ya da en azindan
bilimsel yontemlere dayanan cevaplar) alabilmek de imkénsiz gorii-
niiyor. Bélgeye ilk yerlesen, avcilik ve toplayicilikla geginen Tvalar,
tarimla ugragan Hutu gégmenler tarafindan ormanlann iglerine siiriil-
diiler. Hutular da daha sonralan, kitaya olmasa da bslgeye yabanci
"hayvan yetistiricisi" Tutsiler'in istilasina ugrayip boyunduruk altina
alindilar ve mallanna el konuldu. Tutsiler, Rvanda'daki soykirimin
ideologlugunu yapan Hutular tarafindan gayri megru yurttaslar olarak
kabul edilirler. Tutsiler ise Nuh'un oglu Ham'm soyundan geldikleri
icin "iistiin” Siyahlar (Hamiler) olduklanni, yani bdlgeye ilk yerlesen
"Bantular"dan, Tvalar ve Hutular'dan iistiin olduklanin iddia ederler.

ESK! BOLUNMELERIN StYASI AMACLARLA SOMURULMES!

Burundi ve Rvanda'da yagayan ii¢ etni olan Batva, Bahutu ve Batutsi
(ki niifusun begte dérdiinii Hutular olugturur) arasindaki sosyo-etnik
ayrimlar her ne kadar somiirgelesmeden (1897'den 1916'ya kadar Al-
man, sonra 1962'ye kadar Belgika egemenligi) 6nce mevcut olsa da,
farkl: toplumsal islevler goren (¢omlekgilik, sepetgilik gibi zanaatler-
le istigal eden zanaatkar Tvalar, ziraat¢i Hutular ve hayvan yetistirici-
si Tutsiler) etnik gruplar ile (modern bir toplumun sosyo-ekonomik
tabakalarina tekabiil edecek sekilde) hiyerarsik toplumsal gruplar ara-
sinda kimlik farkliliklar1 yaratmak, bu farkliliklan keskinlestirip yer-
lestirmek somiirgeci tarihyazzmimn ve Belgika yOnetiminin igidir.
Gergekten de somiirgeci yetkililer tarafindan terfi ettirilen yonetici
seckinlerin neredeyse tamnam Tutsi kokenlidir; bu yoneticiler tarih,
irk ve din bakimindan iistiinliiklerini temellendiren ideolojiye aktif
olarak katilirlar.

50'i yillann sonunda (bdlgenin o donemdeki adiyla) Ruanda ve
Urundili prenslik se¢kinlerinin bagimsizlik yanlisi davalarnina karst
koymak isteyen somiirgeci yetkililer yiiz seksen derecelik bir doniig
yaparak "toplumsal devrim” taraftart olan Hutu militanlan destekledi-
ler. Hem Belgika yonetiminin hem de yiiksek Katolik- makamlannin
vasiliginden kurtulma arayigindaki Hutu "serf"lere kargi, tigiincii diin-
yanun ilerici liderlerinin destekledigi bagimsizlik yanlist Tutsi monar-
sistler s6z konusuydu. Siyasal ve ideolojik kangiklik doruk noktasina
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ulagmigti. Bu referans kangikhgl, partizanca seferber etme bigimleri-
nin ve etnik aidiyete dayah boliinmelerin netlesmesinin olaganiistii
basitligini biiyiik 6l¢iide agtkliyor.

Dolayisiyla Burundi ile Rvanda'daki gatigmalar, bagimsiz devlet-
lerin kurulugunun' ve oturtulan iktidar bi¢imlerinin temelinde yatan
unsurlardir. Bundan sonra gelen her ulusal kriz agikga, diger biitiin ai-
diyet ve toplumsal dayamigma bigimlerine karg: etnik kimlikler dayat-
mak, halklan birbiriyle savagir hale getirmek icin ortak hayaller ve
korkularla kasten oynayan siyasal stratejiler kullanmak diye ¢dziimle-
nebilir.

Biitiin diger toplumsal olgular gibi etnik, dini, kiiltiirel, vd. kimlik-
ler de mevcut ve kabul giren degil, kurulan, inga edilen olgulardir.
"Etni" partizan bir seferberligin vektorii olsa da, krizleri etnik neden-
lerle agiklamak siyasi bir paravanadir: Nisan 1994'te Rvanda'da ger-
¢eklesen soykinm sistemli bir bigcimde en giddetli noktasina kadar
yiikseltilen bir siyasi bunalimin programlanmis ¢6ziimii olarak ger-
ceklesti. Aym gekilde, Burundi'de karsilikli etnik totalitarizmlerin
yiikseligi de agik agik irka dayah ideolojifcrdcn etkilenen agin ugtaki
olusumlann siyasi stratejilerinin sonucu olarak ortaya ¢ikt1. Bu krizle-
rin ¢1kig noktalar: ve arkalarinda yatan nedenler higbir "tarihsel gerek-
lilige" dayanmaz.

ETNICILIKTEN KURTULMAK ICIN BEYHUDE GIRISIMLER

Etnilerin hayli belirsiz olan ontolojik statiilerine ve "etniciligin, bsl-
geciligin ve agiretciligin" kotiiliiklerinin, zararlannin ritiiellegmig bir
sekilde kinanmasina karsin, Burundi ve Rvanda'da "etnicilikten kur-
tulma” girigimleri bugiine kadar ya basansizliga ugradi ya da yetersiz
kaldi.

Rvanda'da 1961 yilinda kurulan, 1973'de Juvenal Habyarimana'
nin iktidara gelmesiyle istikrara kavugan gogunluktaki Hutular'in de-
mokrasisi, okullarda, iiniversitelerde, sirketlerde, devlet dairelerinde,
vb. uyguladi@: etnik kotalarla derin aynmcilifa dayal bir toplumsal
keyfiligi kurumsallagtirarak i¢ barigt sagladi. Once ciddi toplumsal
hareketlerle, ardindan 1990'in Ekim ayindan sonra RYC (1994 yilin-
da iktidan ele gegirecek olan Rvanda Yurtsever Cephesi) ile girisilen
i¢ savagla karg1 kargiya kalan Habyarimana rejimi her tiir demokratik
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hak arayigin1 bastirmak, siyasi rakiplerini etkisizlestirmek ve bir soy-
kirimi hazirlamak igin kokeninde yatan etnik nefreti agik agik yeni-
den kullanacaktir.

Ote yandan Burundi'de, "gelismis” (egitimli) Hutular'in gesitli d-
nemlerde (1965 ve 1972) sistematik bir sekilde katledilmesinden son-
ra Tutsi seckinleri etnik boliinmeleri, toplumsal hiyerarsilerin birey-
sel rekabete dayandig1 modernlesmis bir toplum gergevesinde asmay1
tasarladilar. Boylece 1976'dan 1987'ye kadar Jean-Baptiste Bagaza
rejimi ve bu rejimin ideologlar bolgesel aidiyetlerin dnemini ve etnik
sorunun varlifini bile yadsiyarak ulusal birligi yeniden kurduklarini
iddia ettiler. Bununla birlikte siyasi, ekonomik ve entelektiiel alanla-
rin Tutsiler tarafindan tekelci ve kati bir gekilde denetlenmesi yoluyla
toplumsal iligkilerin gercekren etniklestirilmesi, konumlarinin kalica
bir bigimde sayginligint yitirmesine neden oldu. Yaklagik otuz yil sii-
ren mutlak Tutsi egemenliginin sonunda, 21 Ekim 1993 giinii, se¢im
sonuglarina gdre Hutular'in cogunlukta oldugu sivillerin iktidara gel-
mesinin ardindan cumhurbagkaninin ve iist diizey devlet yetkililerinin
oldiiriillmesi, iktidardaki blokun genig kesimlerinin ele gegirdikleri
mevkilerden vazge¢melerinin olanaksizlifint ve militan etnik reflek-
sin dldiiriicii etkisini gosterdi.

Rvanda'da da 1994'ten itibaren, azinliktaki etnik ve siyasi bir gru-
bun iktidar iizerindeki neredeyse mutlak askeri ve siyasi kontroliiniin
belirledigi iilke kogullarinda, RYC hiikiimetinin sdylemi -ve asil
onemlisi uygulamalari— Burundi'deki gidisatla biiyiikk benzerlikler
gosterdi.

ETNIK MESELE UZERINE DEMOKRATIK BIR TARTISMAYI
KABUL ETMEK

Tarih biliminin "kazandirdiklanini” harekete gegirmek, irka dayah
ideolojilerin (6zellikle de otekilerin ideolojilerinin) sifresini ¢6zmek
bagka bir sey, bireyler arasi giindelik iligkilerde etniciligi doguran ve
yeniden iireten ideolojileri, sosyopolitik baglamlan somut olarak ve
biitliniiylecoziimlemek bagka bir seydir. Biiylik bir olasilikla hicbir
zaman ispatlanamayacak tarihsel onciillere ve/veya etnik aynilik ger-
cekliginin saptanmasina dayanilarak etnilerin ontolojik olarak var ol-
dugunun ileri siiriilmesi sadece ideologlar baglar. Bu tiirden bir 6nsel
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fikir ve bunun yikici sosyopolitik kullanimlan, sorunu agmanin biitiin
yollarim ortadan kaldirir ve Afrika'daki en eski ulus-devletlerin varli-
gin1 bile tehlikeye atar. Ayni gekilde etnik niteliklerin ve gruplarnin
"var olmadigin1” ilan etmek de kilik degistirmis bir etnicilik bigimi-
dir. Bunu kabul etmek, tam da nihayet etnik tabulann, gergeklikle
bagdagmayan diigiincelerin ve korkularin elle tutulur, apagik ve toplu-
ca gogiislenecek gergeklikler olarak ele alinmasi gerektigi kabullenil-
misken —ve bu durum olgularda da kendini gosteriyorken—, bolgede
alti-yedi yildir siiren siyasi ve bilimsel tartigmay: geriletmek anlamina
gelir.

Tipk: Bujumbura'da oldugu gibi Kigali'de de, zihinleri her seyden
once giivenlik meseleleriyle dolu olan strateji uzmanlari, tarihi istis-
marct bir gekilde yeniden yazarak, yagsanan mutsuzluklann sorumlu-
sunun "demokratik tarigma" yandaglari oldugunu savunabildiler.
1989-93'teki kisa siireli demokratik gegis siirecinin dogurdugu acima-
siz hayal kirikhklarina ve nihai sarsintiya ragmen, artik gogunlugu
egitim goren kisilerden olugan kirsal niifusa, gegtigimiz on yillar bo-
yunca oldugu gibi siirekli olarak hiikmedilebilecegini ve onlarin ma-
nipiile edilebilecegini sanmak biiyiik yanliglik olur. Mevkilerini koru-
mak ya da saglamlagtirmak igin etnik gerginlige ihtiyaci olan siyaset-
cilerin ve askerlerin tutsagi olan halklarin, etnik diglamalarin ebedi-
yen siiriip gitmesinde higbir ¢ikarlan yoktur. Cok uzun siire uluslara-
ras1 toplulugun genig desteginden yararlanan otoriter etnik rejimler,
boyun egdirdikleri halklara diizen, gelisme ve bolgede bang vaat edi-
yorlardi. Bunun yerine otoriterlige, nefrete, sefalete ve savaga katlan-
mak zorunda kaldilar bu halklar.

Biiyiik Géller bolgesinin biitiiniinde, keyfilik ve suglarin cezasiz
kalmasi aligkanligindan 6tiirii insan yagaminin pek bir degerinin kal-
madig), bang yanlilarinin giigsiizliigii herkesin malumu. Genig kabul
goren ender gergeklikler arasinda, nerede olursa olsun, iilkenin haki-
mi kim olursa olsun, son derece megru bir gekilde iilkelerinde giiven-
lik ve barig i¢inde yasamaya haklari olan halklar kargisinda hicbir si-
lahl1 diizenin yasalarini kalici bir gekilde dayatamadig gercegi var.
Ayni gekilde yardim aracilifiyla digaridan dayatilan higbir istikrar bi-
¢imi de kabul edilebilir gériinmemis, higbir "dost iilke" ya da ulus]a-
rarasi yardim kurulusu bu derece derinden harap olmus sosyopolitik
ortamlar iizerinde anlamli bir etki yapamamuistir. Er ya da geg i¢ ko-
sullar, yerinden yurdundan edilen insanlarin, siginmacilarin geri do-
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nebilmesi ve diglamaya dayanmayan bir ulusal yeniden inganin ger-
¢eklestirilebilmesi igin zorunlu olan miizakere ortamlarinin 6niindeki
engelleri kaldiracak hale gelecektir.

Siyasi stratejilerin ve etnik aidiyetlerin 6tesinde, bayag: ve ince-
likten uzak bir durum degerlendirmesi kendini kabul ettirmis goriind-
yor. Burundililer ve Rvandalilar korkunun tutsagi oldular; Rvanda'
dan canim kurtaranlarin yeni otoritelere ya da eskilerin geri donmesi-
ne karsi duyduklan kaygidan dogan korkulan, Burundili ve Rvandali
siginmacilarin milislere ve askerlere kargt duyduklan korku, YRO
(Yurtsever Rvanda Ordusu) askerlerinin diigman niifuslar kargisinda
duyduklan korku, vb. Dolayisiyla barigs yeniden kurmak ayni zaman-
da, ya da oncelikle, kurbanlara kars! insaniyet ve dikkat gostermek
demek. Barigma muhtemelen bunun ardindan, giiven olustuktan son-
ra gelecektir. Dayamismanin yeniden saglanmast ve hakiki ulusal
kimliklerin olugmas: i¢in aradan yillar, hatta bir kusak gecmesi gerek-
tigini kabul etmek gerekir.



Giiney Kafkasya
Toprak, Utke ve Ulusal Kimlik

Charles Urjewicz

Yiizyillar siiren yabanci isgali ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan
6nemli kartgimlardan sonra Gliney Kafkasya'da ulusal kimlik, genel-
likle ulusun topraklarina dair efsanevi tasvirlerle sinirlt kaldi. Topra-
gin az ama verimli oldugu bu bolgede, toplumsal ve ulusal iligkileri
diizenleyecek miilkiyet gibi en temel araglardan biri ¢ok uzun bir siire
boyunca yoktu. Toprakla, imparatorluklar tarafindan tnce istila edi-
len, sonra da hamur gibi yogurulan ulusal lilke simirlannin ¢ogu za-
man birbirine karigtinlmasina nasil sagirilabilir ki?

80'li yillarin sonlarindan itibaren Giiney Kafkasya, tartigmali top-
raklarin kontrolii i¢in gergek savag boyutlarina varan ¢atismalara sah-
ne oldu. Azerbaycan'da Sumgait'de, Kirovabat'da (Gence) Ermeni-
ler'e karg1 diizenlenen katliamlar sonucunda onlarca insan katledildi.
Daglik Karabag'da, Abhazya'da ve Giiney Osetya'da meydana gelen
savaglarda on binlerce insan 6lddi, gehirler ve kdyler yerle bir oldu.

"HALKLAR ARASINDA DOSTLUK" BILDIRILERININ PERDE ARKASI

19. yiizyilda, daha sonra da Stalin doneminde, trajik bir tarihin halkla-
nn teheirini ve oradan oraya stirlilmesini siradanlagtirdigi bu bolgede,
etnik temizlik 80'li yillarin sonunda patlak verdi: Eski Yugoslavya'yi
hiiziinlii bir sekilde tiim diinyaya tamtan tekniklerle, 200 bin Azeri Er-
menistan'dan, 300 bin Ermeni Azerbaycan'dan, 200 bin Giircii de
(1993'lin Ekim ay1inda Giircii birliklerinin ayrilik¢1 Abhazlar kargisin-
da yenilgiye ugramasinin ardindan) Abhazya'dan kovuldu.

Kendi icine kapanikligin, cehalet ve 6tekini agagilamanin tumtu-
rakli "halklar arasinda kardeglik” deklarasyonlariyla gizlenmesi belki
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de Sovyetler Birligi'nin diger bolgelerinde oldugundan gok daha fazla
Giiney Kafkasya'da gergeklesmisti. Varolugun igretiliginin damgasini
vurdugu bir sistemde herkes kati bir dilsel ve iilkesel gergeve igine ka-
panmaya yonelmigti. Ulusun ayakta kalmasinin bedeli de bu degil
miydi zaten? Oteki, "yabanc1", gogu zaman "Ruslagtirmak"la ve Mer-
kez'in ¢ikarlarini gézetmekle gorevli olan Moskovali "besinci kol"un
temsilcisi olarak yaygin bir tehlike olarak algilaniyordu.

801 yillarin sonunda bagimsizlik, yani belirsizlige, bilinmeyene
gecis glindeme geldiginde cogkunun ve anlik yanilsamalarin gerisin-
de korku da vardi: Cevredeki diinya bagedilmesi zor bir ortam, hatta
bir hasim olarak algilaniyordu. Uzun siire boyunca bastirilan ve gizle-
nen korku bundan boyle agik bir gekilde ifade edilir oldu: ulusun
"mevcudiyet"ine dair ortak korku [Istvan Bibo], daha gii¢lii komsular
karsisinda ya da bolgedeki aynlma istekleri kargisinda zayif oldugu
ortaya ¢tkan bir vatanin toprak biitiinliigiine dair ortak korku.

Uzerinde Sovyet ulus sisteminin kuruldugu ve onun diginda higbir
ulus, hatta cemaat yagaminin miimkiin olmadig1 iilke topraklar: bun-
dan boyle, dille birlikte kutsal bir yer, bir siginak haline gelmisti. Bi-
rey (yurttas?) kendisinin, ailesinin ve cemaatinin giivenligi konusun-
da korku duyuyordu. Tanmin 6zellestirilmesinin giindeme geldigi bir
dénemde ciftci igledigi topragin elinden alinmasindan, "yabancilar”
tarafindan buralardan atilmaktan korkuyordu.

Toprakla iliskinin simgesel ve tensel oldugu, derin kirsal kdkenle-~
re sahip olan bir bolgede bu korku ¢ok sayida sehirli tarafindan da
paylagiliyordu. 60 yillik kolektivist uygulamalardan sonra miilkiyet
haklan biitiin anlamin1 degilse de biitiin degerini yitirmis oldugundan,
tapu kayitlan diye bir sey yoktu: Koylii devlete ait kiigiik bir toprak
pargasinin kullanicisindan bagka bir sey degildi. 20'li yillarin sonun-
da, Yeni Ekonomi Politika'sinm (NEP) sert bir bigimde yiiriirliikten
kaldirilmasi, sadece ticari iligkilerin tasfiyesine degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel ve siyasi ¢ogulculugun son izlerinin de kazinip silinmesine
yol agmigti. Totaliter devletin mutlak kudreti, ekonomik ve toplumsal
yagamun en temel alanlan iizerinde giderek kontroliinii artiracakti.
NEP yillan sirasinda korunan, hatta gii¢lendirilen miibadele ve 6zerk-
lik alanlar, 30'lu yillar boyunca sistematik bir gekilde yok edildi:
Azinliklara taninan yerel 6zerkliklerin kaldirilmasi, dine kars1 miica-
dele, ticari iligkilerin tasfiye edilmesi, geleneksel aligveris ve toplan-
ma yerlerinin (pazarlar ve halk meclisleri, ulusal sovyetler, kiiltiirel
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kurumlar) ortadan kaldinlmasi gibi uvygulamalar doneme damgasim
vurdu.

Bu uygulamalann ozellikle ulusal kimlikler konusunda ¢ok yikici
sonuglar1 oldu: Uluslar, etniler, cemaatler ve aile gruplan arasindaki
iligkiler ve geleneksel ittifaklar gogunlukla bozuldu ve dagilip ¢oziil-
dii. Ulusal alanda, toprak miilkiyeti gibi en temel haklan barindiracak
bir hukuk devletinin olmayisi, dzellikle Giiney Kafkasya gibi topra-
§1n az, ama verimli oldugu bir bolgede 6nemli rahatsizhiklar dogurdu.
Daha 19. yiizyilda, iist diizey bir Rus devlet gbrevlisi toprak miilkiyeti
hakkindaki "inanilmaz hukuki belirsizlik“ten iiziintiiyle s6z ediyordu:
"Hak-hukuk iligkilerinde biiyiik bir kargasa hiikiim siiriiyor. Bu top-
rak kime ait? ... Kimse buna cevap verebilecek durumda degil." Ara-
dan bir yiizy1l gegtikten sonra, Sovyetler donemindeki altiist oluglar
sonucunda, hukuki belirsizlik bugiin bambagka bir kargagaya yol ag-
mi1§ durumda.

ULUSAL MESELE VE TOPLUMSAL MESELE

Subat 1988'de Daglik Karabag'in —niifusunun biiyiik ¢cogunlugunu Er-
meniler'in olugturdugu, komgu cumhuriyet Azerbaycan'in sinirlan
icinde bulunan dért bin kilometrekarelik kiigiik bir toprak pargasi—
anavatana baglanmas: igin yiizbinlerce Ermeni Erivan'da (Ermenis-
tan'in bagkenti) gosteri yaptiktan sonra bu gosterinin ardinda yatan
mesele iilkeyi yonetenler tarafindan anlasilmig gibi gériindii: Ulusal
sorunlann ¢6ziilmesi perestroyka'nin (Mikhail Gorbagov'un baglattig
reform siireci) 6ncelikli olarak saptanan gérevlerinden biriydi. Bura-
da soz konusu olan sadece Sovyet sistemi tarafindan uzun siire hige
sayilan temel ulusal haklan yerlestirmek degil, ayn1 zamanda tarihin
cok aci gektirdigi bir halka adaleti de getirmekti. Ermeniler'in ulusal
iitopyasy, 11. yilizyilda "Tiirkler” tarafindan iggal edilen topraklarnin
"geri alinmasi”, bdylece gerceklesecek gibi gorindi. En azindan
Daglik Karabag'in simgeledigi bu dzerk bolgede soz konusu iitopya
kismen gergeklesecekti. Ulusal bakimdan Sovyetler Birligi'nin gele-
neksel olarak en homojen cumhuriyeti olan Ermenistan'da (1979'da
niifusun yiizde 89,7'si Emmeni'ydi; buna kargilik, Azerbaycan'daki
Azeriler'in oran yiizde 78,1, Giircistan'daki Giirciiler'in oram ise
68, 7'ydi) kisa stire sonra tek bir Azeri bile kalmayacakti. Gergekten
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de, 1987 yilinin sonundan 1989'un ortasina kadar ¢ogunlugu koyliiler
olmak iizere 200 bin Azeri, hala agikliga kavugmayan kosullarda (pa-
nigin neden oldugu bir hareket mi, yoksa halkin gikayetlerinin yonii-
nii degigtirmek, saptirmak i¢in Erivan'daki komiinist y6neticilerin iis-
tlinii orttiigii, hatta diizenledigi bir "etnik temizlik" mi?) Ermenistan’
dan kagti. Ne var ki, topragin az ve verimsiz oldugu bu kiigiik daglik
cumhuriyette sorunun toplumsal ve toprakla ilgili boyutu ¢ok onemli
goriiniiyor.

Azerbaycan'da uzun siireli Iran iggali ile Tiirk kokenleri arasinda
kalan bir halkin pek saglamlagmamig ulusal kimligi bir anda kendisini
"Ermeni saldirisi"na karg1 bir tepki bi¢iminde ifade etti. Bakii'de, "da-
ha antikgagda, Azeriler'in atalannin yasadig1" topraklar olan Daghk
Karabag, yiiz binlerce agagilanmig, onuru kirilmig Azeri'nin kendile-
rini 6zdeslestirdikleri bir simge, bir katalizér haline geldi. Petrol saye-
sinde "potansiyel olarak Kuveyt'den gok daha zengin" olan bu iilkede
niifusun yiizde 20'si dugiik istihdamdan etkileniyor. Burada, yogun
kimlik arayi§1, Sovyet sistemi tarafindan gelismesine izin verilmeyen
ve paramparga edilen bir toplumda ifade edilememis biitiin diger top-
lumsal diis kinkliklanyla dogal olarak ig i¢e gegiyor. Bakiilii igsizin,
Sumgait'in gecekondulaninda yagayan sakinin 6nyargilarinda, Ermeni
sadece Daglik Karabag' Azerbaycan'dan sokiip alacak Kigi degildir:
Ermeni varlikl kentliyi, emperyal giiciin hizmetindeki sémiirgeci ya-
banciyr simgeler.

Krallig1 19. yiizyilin basina kadar ayakta kalmay bagaran ve ulusal
gecmisin hakiki bir kiilt nesnesi oldugu Giircistan'da, bir yandan "ayn-
lik¢1" Abhaz ve Osetler'e karg1 gosteriler yapilirken, diger yandan "6z-
gir uluslar"dan, "atalardan kalma bir devlet gelenegine sahip bu iil-
ke"yi tanimalan ve desteklemeleri isteniyordu. S6z konusu olan gey,
ulusal toplulugun icinde "her zaman Giircistan topraklar1 olmusg olan"
topraklan korumaktir. Agir milliyetgi grup ve kisiler, 6zellikle de Ba-
gimsiz Giircistan'in ilk camhurbagkan olan (1991-1992) Zviad Gam-
sahurdiya, o andan itibaren korkuyu igleyip yaymaya bagladilar. Ken-
dilerine taninan 6zgiirliigii kullanmaktan aciz medyaya kendilerini ka-
bul ettirerek, teshis ettiklerini sdyledikleri sikintilan iyilegtirecekleri-
ni ileri siirdiler. Giircistan yalnizca ayrilikgi entrikalanin degil, aym
zamanda "etno-demografik sorunlar"in da tehdidi altindaydi: Azeri-
ler'in yasadig1 yollardan tannm alanlanni iggal etmeleri, yabanci toplu-
luklarin iilkede 6nemli bir yer tutmalan acil meseleler arasindaydi.
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DISLANMANIN DAMGASI

Bu yeni sorun ve dert tacirleri ayn: zamanda hayal tacirligi yapmay:
da becerdiler. Cumhuriyetin yasadig: kaostan ve Daghk Karabag'dan,
Abhazya'dan ya da Osetya'dan gelen postal seslerinden korkuya ka-
pilmig, endige i¢indeki kirsal niifusun bir kismiyla ortak bir noktada
bulugtular. Ik bagta siyasi olan, ama zamanla toplumsal ve ekonomik
birer boyut kazanan hak arayiglanim yeniden ele alarak ve genigletip
abartarak bunlara yabanci diigmanliginin ve diglanmanin damgasim
vurdular. Bu tiir kogullarda sakin bir sekilde topraklann ozellestiril-
mesinin yapilabilmesi nasil hedeflenebilir: Etnik temizlik toprak so-
rununun ¢6ziimii i¢in radikal bir ¢6ziim miidiir yoksa? Abhazya'dan
siiriilen Giirciiler bunun trajik bir 6rnegi degil midir?

Dort yillik bir bagimsizliktan sonra, Giliney Kafkasya cumhuriyet-
leri siirekli savag halinde yasar bir hale gelmisti. Azerbaycan'da, Giir-
cistan'da, Brejnev doneminde bu cumhuriyetlerin baginda olan "1lim-
hlar"in yerini biiyiik milliyetgi dalganin getirdigi cumhurbagkanlan
aldi. Bu iilkelerde yagayanlar her gesit mahrumiyetten ve siirekli geri-
limden bitap diigmiis durumdaydi. Radikal milliyetgilik iilkeyi yonet-
mekte ne kadar aciz oldugunu gosterdikten sonra son barutunu da tii-
ketmis gibiydi. Biitiin bunlar bagimsizligi1 yeni elde etmis bu top-
lumlan ¢ok derinden etkilemistir. Hakiki bir yurttaghigin niinii aga-
bilmek igin bu toplumlar bu sorunlardan kurtulabilecek mi? Ciinkii
hakiki bir yurttaghk olmadig: siirece, demokrasi aldatmacadan bagka
bir sey degildir.



Milliyetcilik ve Anti-Milliyetgilik

Fransiz Kimligi Uzerine Tarisma”
Pierre-André Taguieff

Fransiz kimliginin dini statiisii meselesi Katolik gelenekgiligi ile bir-
likte 6nemini yitirdi§inden, Fransiz halkinin etnik kimligi meselesi
ise 19. yiizyilin sonlarindaki son irk teorisyenleriyle birlikte unutul-
dugundan, Fransa'nin ulusal kimligi artik neredeyse sadece siyasi ve
kiiltiirel anlamlan aracihgiyla sorgulanir oldu. Siyasi kimlik merkezi,
"asimile edici" ve "kadir-i mutlak" bir devletin ulusu "yukandan"
olugturma kuvvetidit. Kiiltiirel kimlik, "Fransiz uygarliginin” "Uygar-
lik"la Ozdeslestirilmesiyle 6zetlenen ve Fransiz ulusunun evrensel
misyonu fikriyle kendini gésteren evrenselci bir erektir. Yani asimile
ederek, kendi iginde eriterek yasamak ve “"zenginlesmek”, evrensel-
lestirilebilir bir 6zgiirlesme mesaji yayarak bir panlti yaratmak Fran-
sa'min 6ziinde yatar. Irkgilik-dist ya da irkgilik karsiti, misyon sahibi
ve insanliga hizmet amacini giiden, hatta mesihvari (tiim yeryiiziine
"Ozgiirliik", "Kardeglik” ya da "Adalet"in hiikiimdarligim getirecek
olan) Fransa imgesi buradan geliyor olsa gerek. Cumhuriyet¢i evren-
selciligin ayrnilmaz pargas: olan "agik milliyetcilik"in, asimilasyon
milliyet¢iliginin Fransiz modeli budur. Ancak yabanci diigmani hatta
irk¢r milliyetgilik, "kapali”, kimlik¢i, etnosantrik, demos'a (halka)
karg1 ethnos'a (etnik olana) ayncalik tamyan milliyetgilik tipki bir
golge gibi bu modelin pesi sira gider.

80'li y1llann ortalarindan bu yana siyasi sdylemde "Fransz kimli-
£i"nin ortaya gtkmas: ii¢ 6nemli ideolojik ve siyasi olgunun beklen-
medik etkisi gibi goriiniiyor; bu olgulann birbirlerinden farkli olmala-
n birbirlerine yaklagmalarni engellememisgtir.

* Bu metin yazarin 1993 yilinda La Découverte tarafindan yayimlanan L'Etat de la
France 93-94 adli kitaptaki makalesinden hareketle kaleme alinnustir.
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Ik sirada 1983-1984'te gégmen sorununun siddetli bir gekilde or-
taya ¢ikmasi yer alir.'Bunu, hedef gosteren yabanci diigmanhgi (Ku-
zey Afrikali gogmenlere karg1), sol diigmani bir mantik ve igsizligin
artmasindan dogan endigeleri yabanci diismanligina y6nlendirmek
lizerine kumlu konjonktiirel ideolojik talebi kargilamig gibi goriinen
Ulusal Cephe'nin (Front national) medyadaki ve secimlerdeki ilk ba-
sarlariyla dayatilip dramatiklegtirilen gogmen sorunu olarak da ad-
landirabiliriz.

Ikinci sirada, bir yandan diglayic1 milliyetgilikleri kargisina alan,
ote yandan Fransiz ulus-devlet modelinin gelecegine, "yurtseverlik”
denilen ulusal duyguya golge diisiiren muglak, agikliktan yoksun bir
proje olan Avrupa fikrinin kargilagtigi yogun direnigler s6z konusu-
dur. Fransiz kimliginin popiilist-milliyet¢i ve yabanci diigmani bir sa-
vunusu oldugu gibi, ayn1 zamanda, demokrasinin "tek ve boliinmez"
bir cumhuriyet olarak gerceklestigi yer olan Fransa'nin ulusal gerge-
vesini koruma iradesi de vardir. Buna gore Fransa cumhuriyeti, "ken-
di" kokenlerinin bagl oldugu cemaatlerin temsilcileri olarak degil,
potansiyel yurttaglar olarak ele alinan bireyleri kendi iginde eriten bir
yapidir {R. Capitant, 1955; D. Schnapper, 1994].

Uglincii sirada ise, komiinizm sonras1 dénemde ¢ok sayida Orta
Avrupa ve Dogu Avrupa iilkesinde kimlikgi, etnik ve "kiiltiirel" —
dilsel ya da dinsel- oldugu kadar, "kokeii" (inananlar ortak kimlikleri-
ni savunurlar) ya da iglevselci (demagog-entelektiieller stratejik ola-
rak olusturulan ve yonlendirilen kimiikleri siyasi bakimdan somiirtir-
ler) temellere dayanan ulusal nitelikli ¢atigmalarin bir anda ortaya
¢tkmast yer alir.

FRANSIZLAR ARASINDA VERILEN SAVASLARIN DEGISIMI

Milliyetgi ya da anti-milliyetci endige ve kaygilar elestirel diisiinme-
nin yolunu agti: Savunucularinin, agagidan (gesitli yerellikler, ozerk-
likler), yuKaridan (federal tipte uluslariistii bir Avrupa'nin olusturul-
masi; hatta hem Avrupa'nin tagralagmasini hem de ulus-devletin agil-
masin1 varsayan bir "global ¢ag”a giri) ve digaridan (istila olarak ad-
landirilan “global" gé¢menlik, ya da kiiltiirel "Amerikanlasma", ger-
cek ile diigsel olanin karigmasi) tehdit altinda bulundugunu sdyledik-

leri bu ulusal kimlik tanimlanabilir mi? letisim ve ulagim yoluyla
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diinyanin birlegtigi ve uluslararasi ekonominin giderek daha fazla bii-
tiinlestigi dogruysa Daniel Bell'i izleyerek su teshisi koyamaz miyiz:
"Ulus-devlet hayatin biiyiik sorunlarn igin fazla kiiciik, hayatin kiigiik
sorunlarn igin ise fazla biiyiik hale geliyor."

Sik sik iki Fransa, yani "Kilise'nin biiyiik kiz1" ile laik Cumhuriyet
arasindaki kargitligin agildigy ve Fransizlar arasindaki savaglarin sona
erdigi sdyleniyor. Peki ama bu kargithgin sadece yer deg1§t1rd|g1 sOy-
lenemez mi? Ornegin "Fransa'nin evrensel misyonu" fikri, snya31 bo-
linmeleri hige sayarak siiriip gitmiyor mu? Yeni-mesihgilikte, "insani
yardim" (siyasi ve askeri baglam ne olursa olsun "insanlanin hayatla-
rin1 kurtarma" zorunlulugu) adi alunda miidahale etme hakkinda bu
misyon fikriyle yeniden kargilagmiyor muyuz? Fransiz usulii evren-
selcilik burada son derece medyatik bir gekilde kendini yeni kogullara
uydurdu. Diinyanin gorsel-siyasi dayatmaya teslim olan kismundan
goriindiigii haliyle Fransiz kimligi, 90'h yillann ilk yansinda Dr. Ko-
uchner'in siirekli giilimseyen, her an her yerde hazir ve nazir yiizii
olacaktir. Kimlik imgeleri soku: Sempatik, maceraci, yeni-Hiristiyan
"diinya doktoru"nun hareketli ve "kozmopolit" imgesi, rakibi olan ha-
reketsiz ve dislayici Fransiz imgesine, "milliyet¢i" Le Pen'in "kasil-
mug” yiiziiniin gériintiisiine kargi koymus, onu yola getirmis gibi go-
riindii.

Ulusal Cephe'nin ortodoks soylemi aslinda "gliriime mantifiyla
iligkiyi koparmak" i¢in ulusal kimligin savunulmasina yapilan ¢agriy1
ve "ulusal yeniden dogus"un gereklilifini merkez aliyor. Gosterilen
mutlak diismanin iki yiizii var: "global" gii¢; halktan kopuk vatansiz
"oligarsinin" hem "ideolojisi" hem pratigi olan "globallesme". "Glo-
ballesmeci" diigman tarafindan tehdit edilen gey tam da "ulusal kim-
lik"tir. Ancak "ulusal kimligi" korumak i¢in 6ncelikle "ulusal tercih”
ilkesini ileri siirmek, dogrulamak s6z konusudur; bunun da ilk uygu-
lamas1 "go¢ dalgasini tersine gevirmek"ten geger. "Siddete bagvurma-
yan" —yasal temellerini "kan hukuku"na gore diizenlenecek bir vatan-
daglik yasasi reformuna dayandiracak— bir etnik temizligin nedenleri
1993 yilinin Ocak ayinda §oyle ortaya konmugtu:

"Fransa'da, Avrupa'nin etnik ve dini homojenligini bozarak ulusal
kimligimizi, egemenligimizi, ... i¢ bangimzi, ... giivenligimizi ve
Fransizlar'in mesleki faaliyetlerini tehdit eden 7 milyon gé¢men yasa-
maktadir" (Fransa'nin Yeniden Dogugu Igin 300 Onlem baslikh me-
tinden alinti, La Lettre de Jean-Marie Le Pen, no. 169, Ocak 1993).
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Fransa'nin gerilemesine karsi popiilist-milliyet¢i kavganin savundugu
mantik bir giinah kegisi bulmaya dayanmaktadir.

ULUSALLIGI, MILLIYETC! VE YABANCI DUSMANI
DEMAGOIININ ELINE BIRAKMAMAK

Kimligin ¢ekiciligi, ideolojik ve siyasal boliinmeleri anlamsizlagtiri-
yor, bilgiye dayanan yaklagimlar (6zellikle tarihgilik) ve demagojik
tutumlar arasindaki sinirlant silmeye dogru gidiyor. Ama agikhk ile
kapalilik arasinda, digaridan gelenleri kabul eden bir yap1 olarak ken-
dini yiicelten Fransiz kimligi ile diigmanca bir ortamda ayakta kalmak
zorunda olan Fransiz kimligi arasinda gidip gelmelere her zaman rast-
lanir. Her tiir 6zglinliigiin silinmesine varan agik bir kimkik ve siirekli
bir 6zsavunma hareketine indirgenen kapali bir kimlik vardir. Ulusal
kimlik milliyetgi ve anti-milliyet¢i "agin uglar”in kabul ettigi bu zel
ayrnimin diginda baska tiirlii tasarlanamazmig gibidir: "Onlarla bizim
aramizda hicbir sey yok" (1987 yilinda Le Penciler'le irk¢ilik kargiti
hareketin simgesi sayilan Harlem Desir arasindaki bir soylesiden).
Irkgihik karsithginin teorisini yapanlar, yapigoziimcii elestiriyi
kendi alanlaninda kullanarak "Fransa“nm bir kurmaca olarak ilan edil-
mesine vanrlar. Ulusal kimligin yapi¢dziimiine ugratilmasi "ulusal
mit"te ete kemige biiriinen bir demet "Gnyargi“nin yikilmas: anlamina
gelir [S. Citron, 1987]. Irk¢ilik karsit tarihgi, 1srarla her zaman “zen-
ginlestirici" olan "katkilar"in ve "melezlikler"in iistiinde durarak
Fransiz niifusunun etnik kokenlerinin ¢ogullugunu ortaya koymaya,
ilan edilen birligin gerisindeki kiiltiirel gesitliligi gozler Oniine serme-
ye ¢abalar. Buna paralel olarak irk¢ilik karsiti sosyolog tozsel ve sii-
rekli bir ulusal kimligin zararh yanmilsamasi olarak tamimladig: seyi
simgesel bir diizlemde ortadan kaldirmaya g¢aligir. "Fransiz kimli-
gi"nin olusumunun ve tamamlaniginin geg kalmighig iizerinde dura-
rak bu kimligin tarihselligini (bir devlet, bir kiiltiir, bir iilke, bir halk,
bir iletigim ag1, bir milli duygu, vd.) hatirlatanlar ¢ok enderdir: Bugiin
gozlemlenebildigi sekliyle Fransa'min kendisi hakkindaki tahayyiilii,
Fransiz Devrimi'nden sonra ve bu devrimin baglattii dinamik dogrul-
tusunda III. Cumhuriyet sirasinda olusmustur [E. Weber, 1983].
Irkgilik karsiti yapig6ziimeiilik dogmatik bir anti-milliyetgilige,
bir "ulus karsitligina" kapilarak ulusal aidiyet bilincini bir sug diizeyi-
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ne indirdi; ulusallik meselesinin milliyetgi ve yabanci diigmani dema-
gojiye terk edilmesine neden olarak, kendi kargiim gii¢lendirmeye
hizmet etti. Bu aki] yiiriitme aynt zamanda birbirine kargit iki Fran-
sa'nin icat edilmesiyle yeni bir Maniheist* mitin ortaya ¢ikmasina
yardimci oluyor: Bir yanda irkgiltk kargitlarimin gordiigii ve kinadiga,
“milliyetgiler"in ve yabanci diigmanlarinin "irk¢1 Fransa"si, 6te yanda
"6liimsiiz" oldugu varsayilan Fransiz kimliginin "milliyetgi" savunu-
cularimin kinadigt, irkgilik kargitlannin isteyip yiicelttigi "kozmopo-
lit" ve/veya "melez" Fransa [P.-A. Taguieff, 1995]. Bu durumda irkg1-
lik kargit1 bakiga gore tek "iyi" Fransa, biitiin simirlaninin 6tesine dog-
ru siirekli bir kendini agma hareketiyle, kimligini tamamen kaybedin-
ceye kadar agtlan ve melezlesen Fransa'dir: Avrupa Birligi'nde ya da
tiim insanligin iginde eriyerek, kendisinden bagkasina doniiserek ken-
dini gergeklestiren bir Fransa s6z konusudur.

"llerleme", ulusal kimlikten diinya kimligine gegmek; agilma, kar-
silikli iletisim ve melezlesmeler sayesinde &zel olandan evrensele
gecmek demektir.

MITLERI YIKMANIN SINIRLARI

Ortak bir kimlik, inang nesnesi oldugu, simgesel hareketlerin referan-
sint olugturdugu durumda var olur. O halde, kendini "Fransiz” kimli-
giyle 6zdeglestiren bu insan toplulugu, halkin zihniyetini, diislinme
bigimini yeniden sekillendirmek isteyen bu yeni reformculanin bun-
dan boyle ulus-devlet ¢ergevesinin sanayi sonrasi toplumlarin bityiik
sorunlarini etkili bir gekilde ¢ozebilmek igin fazlasiyla dar olduguna,
devletlerin diinya digegindeki karstlikli bagimliliklar nedeniyle bos-
bogaz bir iktidarsizliga mahkim olduguna ve bunun da tarihin yonii-
niin ¢izdigi bir isaret olduguna ikna etme g¢abalan kargisinda neden
hala bir kimlik edinme, 6zdeglesme "ihtiyac1” duyuyor?

Peki, belirsiz bir kavram olmasina kargin Fransiz kimligi somut-
lagmus, ete kemige biirlinmiisg, igsellesmig bir fikirse, Avrupa kimligi
gibi uluslariistii bir kimlikle de ayn1 gekilde bagdagilabilir mi? Birey-
ler yalnizca insan soyuna ait olmaktan tatmin olabilirler mi? Ciinkii

* Maniheizm: Iranl: Mani'nin Yahudilik digindaki biitiin dinleri birlegtirerek kurdugu
ve iyilikle kotiilik kargitlan ilkesine dayandirdigt din. (y.h.n.)
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(siyasi ya da kiiltiirel) bir topluluk anlamina gelmeyen insan tiirii, bir
siniflandirma kavramindan, zoolojik bir simiftan bagka bir sey degil-
dir. Aidiyetin varolugsal yapisi olan topluluk, ne zooloji tarafindan
belirlenen bir tiir, ne de ahlak agisindan tanimlanan bir soydur. Kisa-
casl, bireyin global diizeydeki kimligi bir kurgu olarak Biiyiik Bii-
tiin'{in icinde erimeye yonelen saf bir arzu ifadesi olarak kalir. Bunun-
la birlikte, tabii ki gagdaslarimizin, gelecekte banggi, evrensel insan-
larin ulus-sonrasi bir baglamda yasayacaklan yeni iitopyay: hayal et-
meleri ve bunun kargisinda cogsku duymalan engellenmemelidir [J.-
M. Ferry]. Ancak ulus-sonrasi1 doneme dair tath hayal, baga gelmesi
kaginilmaz gibi goriinen agin-milliyet¢i gercekligi perdeleyen kinl-
gan bir ekrandan baska bir sey olmayabilir.

ULUS-SONRASI UTOPYADA "AVRUPA KIMLIGIH
Ulus-sonrasi iitopya siyasi ve kiiltiire] "Avrupa kimligi"nde makul,
ideolojik olarak kabul edilebilir agiklamasini buldu. S6z konusu olan
ister bir kurgu ister diizenleyici bir fikir olsun, ulus-sonrasi kimligin
bu goriintiisiiniin bir ¢ekim merkezi ve kimlik olarak, 6zdeslesilecek
(yeni bir yurtseverligi —6rnegin, milliyetten arindirilmig bir "Avrupa
yurttaghif1"— ortaya gikarabilecek yetenekte) bir topluluk, koruyucu
bir yap1 ve gok-uluslu (ya da ulus-sonrast, uluslariistii) bir demokrasi
tanimi yapan bir dayanigma alani olarak kendini gergeklestirme sansi
¢ok zayif goriiniiyor.

"Ulus-devletin asildigin1” iddia eden savlarin acilen sorgulanmasi
ve "global ¢aga" gegis fikrinin, bu ylizyil-sonu litopyasinin uyandirdi-
&1 cogkunun kugkuyla ele alinmasi gerekir. Ama ayni zamanda ulus-
devlet modelinin degisken sinirlan iizerinde diisiinmek de yerinde
olur. Bu sorgulamalar tikelden (devletler/uluslar/sinirlar, vb.) evren-
sele (globale, higbir farklilik barindirmayan bir insanliga) dogru hare-
ket eden zorunlulukgu bir "ilerleme" tasanmina dayanan "evrimci"
egilimden kendini sakinmahdir.

Ulusal kimligin milliyetgi bir bigimde mitoslagtirilmasi kargisin-
da, Fransiz kimliginin birbiriyle ¢atisan ikilikler {izerinden olustugu-
nu ve her zaman kendisini olugturan béliinmeler ve geliskilerle malul
oldugunu, bu béliinme ve geligkilerin i¢inde gelistigini iddia etmek ve
gostermek gerekir {G. Noiriel, 1988]. Bununla birlikte ulusal kimli-
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gin milliyet¢i bakis agisinin reddedilmesi, onun geytan gibi gosteril-
mesine varmamalidir; ¢linkii bu durum Ulusal Cephe'nin ulus mesele-
sini kendi tekeline almasina yarar. Ulusal baghligin yok olmamasi bir
yana, yeni bir diizen kurulana kadar ¢ogulcu demokrasinin ulusal bir
cerceveye oturdugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla ulusal boyutun gey-
tan ilan edilmesi, milliyetgi hareketin kimlik kavgasini megrulagtira-
rak kitlesini genigletmesine neden olacag: gibi, temsili demokrasiyi
de isleyebilmesinin temel gartindan yoksun birakma riski tagir. Kav-
ramsal karnigikliklarla, muglakliklaria dolu olan kimlik seytanilige da-
ha yakindir; Ludwig Wittgenstein, "kimlik seytanin ta kendisidir ve
inanilmaz derecede 6nemlidir,” diyordu.

YENIDEN KESFEDILEN CUMHURIYETCI ULUS

80'li yillarin baglarinda siyasi ve entelektiiel sol "Fransiz deneyi-
mi"nin bazi zaaflanindan yola ¢ikarak, daha sonra sosyal bilimler tara-
findan da benimsenmis goriinen bir teghiste bulunuyordu: Birlestirici,
biitiinlestirici cumhuriyet sisteminin, yani Fransiz usuli asimilasyon-
cu modelin islemeyen yanlan, ulus-devletin sonunun geldiginin belir-
tisi, "Fransiz kimligi"nin yokolusunun —¢ekim giiciiniin tiikenmesi-
nin— kanmtiydi. Daha iyimser olanlara gore ise "parlak gelecegin” yeni
bigimi olan ¢ok-etnili bir topluma gegisin isaretiydi. "Farkli olma
hakk1”, "gayri millilegtirilmig" bir toplumsal alanda kendini 6zgiirce
ortaya koyan, ifade eden "6zgiinliiklere" ve "6zerkliklere" ya da "kiil-
tiirel kimliklere" saygi gosterilmesinin ahlaki ve hukuki temeli olu-
yordu. Farkliliklar1 savunan etigin ve cemaatgi bir siyasetin hayata
gecirilmesiyle, kiiltiirel geleneklerine (esas dilleri ve dinlerine) saygi
gosterilen "gd¢men" cemaatlerin toplumla biitiinlesmesi ve Avru-
pa'nin birlesmesinden diinya 6lgeginde bir birligin kurulmasina kadar
uzanan ulus-sonrasl bir alanin inga edilmesi gibi iki 6nemli mesele so-
run olmaktan ¢ikiyordu. Soyut evrenselcilik ulus-devletin sinirlarinin
hem yukaridan hem de agagidan yikilacagini varsayarak somut bir
farklihik taraftarlhigint hakls gosterebiliyordu.

Toplum hakkinda kehanetlerde bulunan bazi kisiler, gerekli oldu-
gunu diisiindiikleri bu siiregte, radikal kiiltiirel ¢ogulculugun bir tiire-
vinin, ulus-sonrasi ve anti-milliyetgi bir demokrasinin ortaya ¢ikigini
goriiyorlardi. Avrupa ingasi fikri bu ¢ergevede bir diizenleme ve telafi



MILLIYETCILIK VE ANTI-MILLIYETGILIK 113

etme iglevi iistlendi; hatta sonugta, karsitlarina varincaya kadarher ge-
yi megrulagtiran, boylece karsitlaninin degerini yiikselten bir "Avru-
pacilik” belirdi.

Yeni milliyetci hareketler "istila" olarak kinadiklan Avrupa disin-
dan gelen goge karst oldugu kadar, bu muglak Avrupaciliga karst da
bir tepki bi¢iminde kendini gdsteriyor. Bununla birlikte cemaatgi,
¢ok-etnili ve gok-kiiltiirlii egilimi giderek safdig1 birakan milliyet¢i ve
yabanci diigmani tepki degil, bu egilimin baglangictaki iddiasinin (ya-
ni toplumsal biitiinlesmeyi saglayan araglann artik iglevlerini yerine
getiremedikleri gergeginin) sorgulanmasi oldu. Milliyet¢i 6nderlerin,
ya da cemaatgilik, ¢ok-kiiltiirciiliik yandaglarinin hemen ele alip tak-
tik icab1 dramatik bir hale getirdikleri bazi sarsintilar s6z konusu olsa
da, toplumsallagma ve "kiiltiirlenme" siire¢leri hig¢ kesintiye ugrama-
di. Egitim sisterni kiiltiirel biitiinlegme iglevini gérmeye devam edi-
yor, siyasi etkinlik ise geleneksel (bir partide ¢alismak) ya da yeni
tarz ("insani yardim ve dayanigma" derneklerine katilmak) ulusal
yurttaghik 6grenimini tesvik etmeyi siirdiiriiyor. Kisacas: yurttaghk
hicbir sekilde gayri milli bir bi¢im almiyor ve ulus her seye ragmen
"yurttaglarin toplulugu" olarak kalmaya devam ediyor. Fransiz cum-
huriyetinin tarihi heniiz sona ermedi.



Japonya:
Feodal Caga Uzanan
Bir Ulusal Biling

Richard Dubreuil

Bir ada halkinda ulusal bilincin tarihsel geligimi Braudel'in yaklagi-
muyla incelenebilir. Uzun bir tarihsel siire¢ adada dogal olarak siirekli
bir kiiltiirel ige doniikliik egilimine yol agar. Buna paralel olarak Fer-
nand Braudel, 6nemli tarihsel yol aynmlaninin gogunlukla gergek ya
da baga gelmesinden korkulan bir istila, siyasi bir kriz ya da toplumsal
patlama gibi kisa zaman dilimleri iginde gergeklestiginin altini gizer.
Japonya'da ulus-devletin kurulusu bu iki zaman diizeyinin birbirinin
igine gecisini goz oniine sermektedir.

Japonlar ¢ok uzun bir zamandan beri, 6zgiilliiklerinin kendileri ta-
rafindan olumlanmasiyla (nihonjin-ron: Japonluga dair anlatilar) da
uyum i¢inde olan giiglii bir homojenlik duygusunun besledigi, ige d6-
niik bir kimlik bilinci geligtirmislerdir. Uyelerinden birinin gosterece-
gi en kiiglik bireycilikten zarar gorecegini hisseden bu biitiincii top-
lum, bir telafi mekanizmasina bagvurarak bireyligini ulus olarak vur-
gular. Farklilagma séylemi, kiiltiirel istisna temas1 Japonya'da nere-
deyse ontolojik bir boyuta biiriiniir. Kargisindaki bir Japon'dan kisisel
fikrini s6ylemesini rica eden bir Batilh zaman zaman tuhaf bir hisse
kapilir; muhatabi sanki biitiin Japon ulusu adina cevap veriyor gibidir
: "Varevare va Nihonjin..." (Biz Japonlar, soyle diisiiniiyoruz..."). Ge-
len cevap ¢ogunlukla Japonlar'in tavrinin Batililar'm ve 6teki Asyali-
lar'in tavrindan farkli oldugunu ima eder... Bu etnosantrik ve yerelci
kiiltiir (kokugak), 1750 ve 1870 tarihleri arasinda Japonlar Amerika
ve Avrupa'da ulus-devletlerin ortaya ¢iktiginin farkina vardiklan sira-
da dogmustur. Digandan gelen bu etki Japon Kiiltiiriiniin ice doniiklii-
giinii sarsan ii¢iincii darbedir.
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Kelimenin tam anlamiyla bir Japon ulus-devletinin ortaya ¢ikisi
Meici rejiminin, yani "aydinlanma ¢agi"nin (1868-1912) ilk on y1lina
rastlar. Bu olgu Almanya'nin, ltalya'nin birliklerini kurmalanyla ve
{rianda'nin ulusal hak arayijiyla eszamaniidir. Bununla birlikte Ja-
ponya'da, feodalitenin ekonomik ve toplumsal ¢ergevesinde gelisen
ulusal bilincin kulugka dénemi 13 yiizyillik bir siiregtir. Klan baglan
(12. yiizy1lda Minamotolar ile Tairalar'in, 14. yiizyilda Asikagalar ile
Go-Daigolar'n, 16. yiizyilda Hojolar ile Tokugava feasu ve Toyotomi

" Hideyosi'nin feodal rekabeti) olgusuna kargin, Japonya'da ulusal bi-
ling niive halinde varliini siirdiirmiistiir. Yonetenler farkl: ti¢ dnem
boyunca bu niiveyi merkezi bir ulus-devlet ¢atisi altinda birlestirmeye
caligmustir. Bu girisimlerin her biri siyasi katalizor iglevi géren yaban-
c1 bir kiiltiirle temasin ardindan gelir: 6. yiizyilda Cinliler, 16. yiizyil-
da Katolikler, 19. yiizyilin ortalarinda, 1853-1854'te, komodor Matt-
hew Perry'nin Japonya'ya gelisi ve Amerikalilar.

CIN DEVLET MODELININ KURULUSU VE COKUSU

Japonyailk darbeyi 6. ve 7. yiizyillarda yagamist1: Cin uygarligiyla te-
mas... Bu temas kiiltiirel (Cin yazisinin benimsenmesi), manevi (Bu-
dizm'in iilkeye girigi) ve siyasi (Taika reformu) bir devrime yol a¢-
mugts. Ik ulus-devlet inga etme girigimi bu dénemde gergeklesti.
Taika reformu (645-650), sil bastan bir anayasal diizenleme ve hu-
kuk devletine agilan bir siyasal kadro degisikligi gerceklestirdi. Ja-
ponya Cin'in ceza yasasim (ritsu) ve idari yasalarini (ryo) benimsedi;
Cin'in "goksel biirokrasi" modeline dayanarak kalabalik, hiyerarsik
ve mérkezi hiikiimet organlar olugturdu. Yeni bir siyasi yerlesim ku-
ruldu, bakanlar ve denetgiler "iki misline ¢ikanldi"; Konfiigyiis¢ii bir
denge ve simetri kaygistyla, ayrica hiikkiimdan merkeze koyma istegi-
ni géstermek igin Biiyiik imparatorluk Bagvekili'nin yanina sol ve sag
bagvekil verildi. Sol doguyla, sag ise batiyla bir tutuluyordu.
Imparatorun konumu saglamlagtirildi, Japon adalan bagkente bag-
11 vilayetlere boliindii, topraklar kamulagtirildi, sonra yeniden boliis-
tiiriildii; feodal seckinler bundan boyle soylulann iglerinden sorumlu
bakanliga (jibuso) tabi olmak zorundayd:. Klan seflerinin kendilerine
devasa kabirler (kofun) yaptirmasi yasaklandi. Idari hiyerarsi 26 ka-
demeye (bakanlar, basdanigmanlar, ikinci danigmanlar, yardimci-
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lar...) ayrild: ve biitiin tilkeye yayildi. 708 yilinda bakir paralar basildi
ve ilk ulusal para birimi yiiriirliige girdi. Askerlik zorunlulugu getiril-
di, ancak dis tehdit olmadigindan kéyliilerden olusan ordu daha gok
altyapinin kurulmasinda hizmet verdi.

Sonugta Cin'in merkeziyetgi devlet modeli uzun 6miirlii olmadi.
Klanlar arasi ¢ekigmeler yeniden su yiiziine ¢ikti. "Sarayin sundugu
zevklerden mahrum kalmak istemeyen vilayet idarecileri, kisa siirede
yetkilerini 6zerklik yanlist bir zihniyete sahip astlarina devrederek
kaytarma aligkanlig1 edindiler” [E.-O. Reischauer]. Tagradaki eyalet-
ler yeniden devletin denetiminin digina gikti.

CIZVITLER'LE GELEN DARBE VE TOKUGAVA DEVLETI

Aziz Frangois-Xavier ve ilk Cizvit misyonerlerinin Kyusu adasina
gelmesi (1549) yeni bir ¢alkantiya neden oldu. Bu durum merkeziyet-
¢i ulus-devletin yeniden ortaya ¢ikmasiyla da baglantili olarak,
1603'te Japon adalarinda kendi igine doniik bir milliyetgiligin ortaya
¢tkmasina yol agt1. Blyiik feodal beyler (daimyo) Cizvitler'e kars: ye-
niden bir araya geldiler. Din degistirmeler, 6nce Budist din adamlan-
n1, daha sonra da hrristiyanlann Papa'ya bagliligini kinayan sogun’lan
endigelendirmeye baglamigt1. Hiristiyan adetleri giindelik hayata giri-
yordu: Balikli boregin (tempura) adinin Cizvitler igin orug giinii olan
tempora penitentiae'den geliyor olmasi buna bir 6rnektir. Katoliklere
uygulanan acimasiz baski bir i¢ savaga doniigtii (1637-38 yillarinda
Nagazaki'de hiristiyan olan 37 000 koyli 6ldiiriildii). Sonug olarak,
Tokugavalar'in despot ve ige kapanmaci devleti (1603-1868) iki yiiz-
yil siirecek olan egemenligini saglamlagtirmig oldu. '

Ulus-devlet 6. yiizyilda oldugu gibi 16. yiizyilda da segkinlere bo-
yun egdirilmesi iizerine kuruldu: Daimyo'lar kendilerini her iki sene-
de bir Edo'daki (Tokyo) sogun sarayinda oturma mecburiyetinde bira-
kan sankinkotai'ye (doniisimli ikamet sistemi) tabi tutuldular. 14.
Louis déneminde Fransa'da oldugu gibi saray soylu sinif1 uysallagtir-
ma araci haline geldi. Ulus-devlet kat1 ve dort pargali bir toplumsal
katmanlagma gergevesinde (savaggilar, koyliiler, zanaatkarlar, tiiccar-
lar) organik, cemaatgi ve korporatist bir felsefe temeli iizerinde orgiit-
lendi. Ulkenin kapilan kapatildi, yurtdigina seyahat yasaklandi. Bu
kapanma (1603-1853) kiiltiirel ige doniikliigii pekistirdi.
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"KOKUGAKU"DAN 30'LU YILLARIN MILLIYETCILIGINE

Aydinlanma felsefesinin evrenselci iddialannin yayildigi siralarda,
digardan pek bir entelektiiel katkinin gelmemesi ulusal tarihe doniige
ve kapanmaya (kokugaku) neden oldu. Kamo no Mabugi (1697-1769)
ve Motoori Norinaga (1730-1801) gibi biiyiik bilginler Japonya'nin
kokenine dair efsaneleri, hanedanhik ve imparatorluk anlatilanm ve
eski vakayinameleri (6zellikle de 712 yilinda kaleme alinan Kociki ve
760'da yazilan Manyosu'yu) giin 1s181na ¢ikardilar, Boylece ii¢ egilim
ayn1 anda bir arada kendini gosterdi: Japonlar'in kendine 6zgii mizaci-
nin koklerini aragtirmaya yonelen gegmise doniik filoloji ekold, yiiz-
yillar boyunca saray naipleri ya da sogunlar tarafindan gasp edilen
imtiyazlar imparatora geri vermek isteyen hanedan yanlhsi bir uyanig
ve Sintoist yeniden canlanma... '

Bu ii¢ egilimin sentezini yapmak Akita bslgesinden niifuz sahibi
ve yabanci diigman bir samuraya, Hirata Atsutane'ye (1776-1843)
diigtii. Yaklagik yiiz ciltlik bir eserin yazar olan Hirata yurttaglarin
Japon zihniyetinin dogalligin1 bozan Budist, Konfiigytis¢ii ve Batili
etkilere aldirmayarak "Japon kalbi"ni (yamatogokoro) ve "yeniden
canlandinlan $intoizm"i (fukko-sinto) yeniden kesfetmeye c¢agirdi.
Oliimiinde ardinda Sintoizm'e donmiig 500 "miirit" birakan Hirata
soylularla kdyliileri bir araya getirdi. Sintoizm'in yeniden canlanig,
sogunlugun ortadan kaldirilmasini ve imparatorlugun siyasi gorevle-
rini tekrar ele almasini isteyen milliyetgi ve yabanci diigmani bir hare-
ketin (sonno-joi) yolunu agt1.

Feodal rejimin sona erdigi, modernlesmenin ve disa agilmanin
bagladig1 ¢cag olan Meici restorasyonu (1868) Hirata'nin yandaslarim
iktidara tagid1. Bunlar eski feodal beyleri iilkenin yeni ekonomik yapi-
lanmasina katmayi basaran ¢agdag ulus-devleti kurdular. Bununla bir-
likte 19. yiizyilin sonunda Rusya'da oldugu gibi, Meici déneminin
ulus-devleti de Sibuzava Eii¢i'nin (1840-1931) ete kemige biirtindiir-
diigii yerelci egilim ile tinlii Keio tiniversitesinin kurucusu Fukuzava
Yukigi'nin (1835-1901) temsil ettigi Batici akim arasinda gidip geli-
yordu.

Meici rejiminin ideolojik dayanag: devlet Sintoizmi ile organik
etigi bagdastiran teokratik bir milliyetgilikti: Ulus-devlet imparator
(tenno) tarafindan yonetilen biiyiik bir aile (kazoku kokka kan) ile bir
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tutuldu. Ayni1 zamanda Tanri, vatanin babas, ahlak kilavuzu ve devle-
tin bagt olan imparator, hig kesintiye ugramayan kutsal koékenli bir ha-
nedanin ferdi olarak goriildii. "Devlet, din, egitim" (saiseikyoit¢i) lig-
liisii feodal tabiyetleri oldugu gibi ulusa aktarma imkani veren birles-
tirici slogan oldu.

. Milliyet¢i tematik 1880 ile 1914 arasinda, anayasa hukuku profe-
sorleri (Hozumi Yatsuka, Uesugi Sinkigi) ve Inoue Tetsujiro (1856-
1944) gibi entelektiiellerin himayesinde gelisti. Bu entelektiieller,
yiizy1l sonunun benlikgi ve estetik diiskiinti Japonculugunu fetihgi bir
pan-Asyacilik'la ve Darwin'in dogal se¢im yasasin1 ammsatan bir sa-
muray onuruyla (bugido) bir araya getirerek bir karigim olusturdular.

Ana hatlanyla, 30'lu yillara damgasint vuracak olan yayilmacili-
gin ideolojik hazirlik devresi Japonlar'in 1905'te Carik Rusya karsi-
sindaki askeri zaferleriyle sona erdi.



Giiney Afrika
Ulusal Kimlige Dogru Bir Gidis mi?

Alfred Bosch

Giiney Afrika'da demokratik ve biitiin etnik topluluklara agik ilk se-
¢imlerden (27-29 Nisan 1994) ve Nelson Mandela'nin 6nderligindeki
Afrika Ulusal Kongresi'nin (ANC) zaferinden bir yildan biraz fazla
bir siire sonra, irklan bangtirma stratejisi tahmin edilenden daha ko-
lay gergeklesecek gibiydi. Ulkenin yeni kiiltiirel kimliginin tanimlan-
masi ise ¢ok daha zor gériiniiyordu. Bunun 6niindeki baghca engeller-
den bin wrka dayali cemaatler ile kiiltiirel cemaatler arasindaki —
1948'de olugturulan apartheid rejimi tarafindan biiyiik olgiide tegvik
edilen— bazi belirsizliklerin varhinda yatiyordu.

Pretorya hiikiimeti her tiir ulusal kaynagma ve biitiinlegme bigimi-
ni engelleyerek niifusu irka gore siniflandirmayt israrla siirdiirmiigtii:
Siyahlar (yiizde70), Beyazlar (yiizde 16), melezler (yiizde 8), Asyali-
lar ya da Hintliler (yiizde 6). Ancak yeni Giiney Afrika birkag ay igin-
de uzun yillann agir yitkiinden kurtulacak gibi goriiniiyor. Anayasal
ve bir dlgiide toplumsal olarak irka dayali béliinme, yok olmanin egi-
ginde.

KULTUREL COGULCULUGUN YENIDEN ORTAY A CIKISI

Ote yandan, ANC biinyesinde ¢ok az kisi, kiiltiirel farkliiklarn iilke-
nin siyaset sahnesinde baslica aktorlerden biri olarak daha uzun za-
man varlhigin siirdiirecegini kavramigti. Aslinda 1994 segimleri, Nel-
son Mandela'nin 6rgiitiiniin devrimci Jakobenlik ve direnme sdyle-
miyle olusturdugu birlestirici projesinin iilkede tam anlamda bir birlik
saglamaktan uzak oldufunu ortaya gikardi. Apartheid tarafindan ya-
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ratilan ve homojen oldugu kabul edilen irka dayali gruplann iginde
yer alan dilsel ve etnik boliinmeler su yiiziine ¢gikarak kiiltiirel cogul-
culugun eski bir tasvirini gézler 6niine serdi. Bilyiik cogunlugunun ta-
rihi bir Giiney Afrika devleti kurma diisiincesinden ¢ok daha eskilere
uzanan farkli uluslar ya da tarihsel topluluklar boylece kendilerini ye-
niden gostermeye bagladilar.

ANC ve onun ulusal iitopyas biiyiik metropollerin ¢ogunda tam
bir destek gordii. Aym sekilde Mandela da, KwaZulu-Natal ve Atlan-
tik ile Kuzey Cap ve Bat1 Cap bolgeleri disindaki kirsal bolgelerde
muazzam bir zafer kazandi. Bunun sonucunda Mandela'nin partisi oy-
larin yiizde 63'linii alarak etkileyici bir ¢ogunluk elde etti. Bagimsiz
se¢im komisyonu segim sandiklari bazinda ayrintili sonuglar1 yayim-
lamadig siirece, ANC'nin segmenlerinin sosyolojik yapisini ve oy
verme gerekgelerini kesin olarak belirlemek hayli zor. Ancak birgok
aragtirmaya ve iilke ¢apindaki genel egilimlere gore, ANC'nin popii-
lerligine kars: gosterilen direng, etnik ve kiiltiirel béliinmelere denk
diisiiyor.

Baz arastirmacilar belli bir etnik gruba aidiyet duygusunun sade-
ce apartheid sisteminin gizli varislerinin toplumsal ve siyasal manipii-
lasyonunun iiriini oldugunun iistiinde durarak bu agtklamay: kabul et-
mediler. Oysa boylesi bir ¢oziimleme, benzer hak arayislarinin, ger-
¢ekten siki baglarla birbirine bagl homojen bir ulus-devlet gelistirme
amaciyla ANC tarafindan bir taktik olarak kullanilmasini agiklamaya
imkan vermiyor. Ikinci olarak, bir kimlik bilinci ulusal ya da ulus-alts,
her ne olursa olsun, eger daha 6nceden var olan bir duyguya dayanmi-
yorsa ender olarak somiiriilebilir. Son bir nokta daha: Temelde, kiiltii-
rel farkliliklar konusunda pek hassas olmayan ANC'nin birlestirici gi-
risimi, baz1 bolgelerde yerelci tepkileri beslemis olabilir.

ZULU MESELESI

Zulu meselesi 6zellikle agiklayicidir. 80l yillardan bu yana, KwaZu-
lu eyaletinin bagbakanhgim yapmis olan Mangosuthu Buthelezi'nin
liderligindeki Zulu hareketi Inkatha, Zulu milliyetgiligi ile apartheid'a
karg1 ¢cekingen bir muhalefeti bir araya getiren ikircikli bir siyaset uy-
guluyordu. Demokratik ve ¢ogunluk tarafindan yénetilen yeni Giiney
Afrika igin federal bir ¢oziim 6neren Buthelezi ve Inkatha higbir za-
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man kesinkes aynlik yanhsi olmadi. Yine de ANC ile karsit taraflarda
olmak kisa siire i¢inde kanl: bir i¢ savaga doniistii. Bu savagtan Buthe-
lezi, siyaset sahnesinde lilkenin kilit adamlarindan biri haline gelerek
sigrama yapmak, etki alamm genigletmek seklinde yararlandi; ANC
ise savagt, bolgeci siyah rakiplerini halka kétiilemekte kullandi.

1994 secimlerinde Inkatha'min aldig1 oylar ANC tarafinda gagkin-
likla kargiland:: Buthelezi'nin partisi iilke ¢apinda oylarin %10'unu,
Kwa Zulu-Natal'de ise %55'ini elde ederek bu bolgede idari kontrolii
tek bagina ele gegirmigti. ANC'nin bu kismi yenilgisi, Zulular'in Afri-
ka'nin en biiyiik ulusu ya da en biiylik grubu olmalar hasebiyle daha
biiyiik bir 6nem kazaniyordu. Zulular'in bolgesi, iilkenin Johannes-
burg ve Pretorya'y: da igeren sinai merkezinden sonra, niifus agisin-
dan ikinci sirada yer alir.

Atlantik kiyisindaki segim sonuglarinin ¢oziimlemesini yapmak
ise daha da zor. Kuzey Cap ilinde ANC yaklagik yiiz kiisur oy farkla
yenilgiden kil pay: kurtuldu. Dogu Cap ilindeyse tam anlamiyla hezi-
mete ugradi; Onceki devlet bagkam Frederik De Klerk'in Ulusal Par-
ti'si (NP) gogunlugu ve bolge hiikiimetinin y6netimini ele gegirdi. Bu-
radaki bozgun bir bakima KwaZulu-Natal'dekinden daha onur kin-
ciydi. NP apartheid'in mimariydi ve 1948'den beri iktidardaydi: Her
ne kadar F. De Klerk birkag yil iginde yeniden kurdugu partiye bir
miktar sayginhik kazandirdiysa da, "sahinler"den, geng teknokratlar-
dan ve ayn1 zamanda gesitli irklara mensup yeni iiyelerden kurulu par-
tisi yine de hala eski rejimin bir iiriiniiydii. Giiney Afrika'nin en eski
sehri ve Bat1 Cap ilinin merkezi, iilkenin igiincii biiyiik metropolii
Cap, Ulusal Parti i¢in muhtesem bir zafer abidesi oldu.

AFRIKANERLER VE OTEKI BEYAZLAR

Bununla birlikte Ulusal Parti artik iistiin, ayricalikli beyazlann yan-
daglarinin g¢ikarlarim temsil etmiyordu. Oylann yaklagik yiizde
20'sini alan parti, beyaz muhafazakar se¢menlerin bir béliimiinii bas-
ka olugumlara, esas olarak da beyaz se¢menlerin oylarimn yiizde
15'ini alan Ozgiirliik I¢in Ittifak'a ("gegmisi 6zleyen" FF'ye) kaptirdi.
Aynica bazi 1himli ya da solcu beyaz segmenler liberal egilimli De-
mokeratik Parti'ye ya da ANC'ye yoneldiler. Oyle goriiniiyor ki F. De
Klerk kiiltiirel boliinmelerle uyumlu bir gekilde tabanin genigletmeyi
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bagardi. Yogun olarak Atlantik kiyisinda yasayan melezler, siyasi ter-
cihlerini ANC'nin simgeledigi "siyah sahlanma"ya karsi yaptilar.
Ozellikle melezlerle Afrikanerler arasindaki dilsel ve etnik yakinlik-
lar hatirlatildi, yeniden canlandinldi.

Afrikanerler Cap'a yerlesen ilk Hollandali somiirgecilerin, Protes-
tan Fransizlar'in ve 6teki beyaz gruplarin soyundan gelir. Anadilleri
Afrikaanca, Hollanda dilinin yorede konugulan bir bigimidir; goreli
olarak yahitilmig gegen ii¢ yliz yil boyunca bu kiiltiir ¢esitli etkilere
maruz kalmistir. Afrikanerler'in Ingilizdilli beyazlarla iligkileri en az
Afrikali cemaatle iligkileri kadar sikintli olmustur. Beyazlarin bir
arada yagamasinin ge¢miste ne derece kotii oldugunu anlamak igin,
Giiney Afrika'min goriip gecirdigi en kanli kiyim olan Boer savagim
(1899-1902) hatirlamak yeterlidir. En kalabalik beyaz cemaat (yakla-
stk ylizde 60) olan Afrikanerler apartheid konusunda 6teki beyazlarla
sug ortaklig1 yapmiglardir, ancak Ulusal Parti Afrikanerler'in kurtulu-
su i¢in savasan bir platform olarak dogmustur.

Melezler itk aynminin getirdigi imtiyazlardan diglandilar. Kimi
Afrikanerler bu durumun apartheid rejiminin en biiyiik stratejik hatasi
oldugu goriigiindedir. Deri rengi farkliliklarina ragmen, melezler ile
Afrikanerler'in dilleri, dinleri ve soylar1 ortaktir. Mutlaka ortak atalan
vardir. Ilk olarak F. De Klerk'in NP'sinin bu yakinlig1 siyasi agidan
kullanmig olmasi, apartheid sisteminin ne derece sagma ve gergekdig
oldugunu gosteriyor. Ne olursa olsun melezlerin Afrikanerler'le kiil-

tiirel iligki ve yakinliklan, Giiney Afrika'nin geleceginde belirleyici
bir etken olacaktir.

GELECEKTE NASIL BiR ULUSAL KIMLIK KURULABILIR?

Giiney Afrika'nin geri kalan kisimlarinda da etnik farkhliklar ayni de-
recede Onemliydi. 1994 segimleri sirasinda ¢esitli boliinmelere yansi-
mami§ olmast bu farklihgin giiniin birinde su yiiziine ¢ikmayacag1 an-
lamina gelmez. Genel izlenime gore ANC'nin kendisi de yonetim ka-
demesinde Ksosalar'in agin temsil edilmesinden gikdyetgidir; orgiitiin
en 6nemli ii¢ sahsiyeti, Nelson Mandela, Walter Sisulu ve Thabo
Mbeki, Dogu Cap'daki Ksosa bolgesi olan Transkei kokenlidir. Bu
yoneticiler her zaman kdkenlerinin belirleyici olmadigini ve ANC'nin
iilkedeki siyasi Orgiitler arasinda en genis etnik cesitliligi temsil ettigi-
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ni agtklamigtir. Bununla birlikte bazi kirsal bolgelerde temel maddi
sorunlar ivedilikle ¢6ziilmedigi takdirde bu agiklamanin kabul gor-
meyecegi ortaya ¢ikmig bulunuyor.

ANC'nin kadrolarinin en aktif iiyeleri ¢ok-kiiltiirlii, melez ve etnik
bakimdan yansiz yeni bir ulus-devletin tohumu olmay: vaad eden ke-
simlerden geliyordu. Beyaz Ingilizdilliler, kentli siyahlar ve orta si1-
niflardan gelen Hintliler, Afrikalilar'in —6zellikle de Kgosalarin—- yo-
netimi altinda kat1 bir merkezilesmeye gidebilecek olan lilkenin bu-
giinkii durumundan, on bir resmi dil olmasindan memnundurlar.
Yurttaglik haklarinin ger¢ek anlamda genigletilmesi, ekonomik ve
toplumsal yeniden inga, spor, miizik ve 6teki yurtsever mitler alanin-
da "iiretilen” yeni unsurlar sayesinde bir ortak kiiltiiriin yaratilmasiyla
birlikte, ulusal kimlige dair cok daha genig kapsamli, giiglii isaretler
ortaya ¢ikabilecektir. Bununla birlikte gelecekteki ¢ogul ya da mono-
litik kimligini sekillendirebilmek i¢in Giiney Afrika'nin 6niinde yapa-
cak daha ¢ok sey var.!

1. Bu agidan bakildiinda, 1994 segimlerinin sonucunda kurumlagan rejim, salt go-
gunluga dayanan rejimlerde gegerli olandan farkh ilke ve yontemlere dayanmaktadir. Sa-
yisal bir temel ("bir insan, bir oy") ile azinhklarin siyasi karar alma siirecine katihmim
birlestiren bu kurumlagma, ¢ok-toplumiuluk ilkesine dayanilarak inga edilmistir.
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"Azinhklarn Ulusu" ve Devletsiz Halklar
Hannah Arendt

Birinci Diinya Savagi daha dnce higbir savagin yapmadigim yapti,
uluslar arasindaki dayanigmanin geriye doniisii miimkiin olmayacak
bir bigimde pargalanmasina neden oldu. ... Rakip ulusal talepleri ve
nefretleri toplamaya ve yoniinili degistirmeye yarayan zorba merkezi-
yetci biirokrasinin (Avusturya-Macaristan ve Carlik Rusyasi) ortadan
kalkmasiyla, Orta ve Giiney Avrupa'daki "karma uluslar kugagi"nin
bagimsizligina kavugmamg milliyetleri arasindaki son dayanigma ka-
lintilan da yok oldu. Bundan bdyle herkes bir digerine, 6zellikle de en
yakin komsularina karstydi: Slovaklar Cekler'e, Hirvatlar Sirplar'a,
Ukraynahlar Polonyalilar'a. ...

Savag dncesi Avrupa'min iki gok-uluslu devletinin, Rusya ve Avus-
turya-Macaristan'in tasfiyesinden sonra, iki savag arasindaki dénem-
de, acilan digerlerininkinden gok farkh olan iki grup da bu bolgeler-
den cikti ...; bunlar elden alinamaz, devredilemez olarak algilanan ve
hatta tanimlanan haklarim, Insan Haklari'm kaybetmiglerdi. Vatanstz-
larin ve azinliklann, ¢ok uygun bir sekilde sylendigi gibi bu "kardes
cocuklan"nin kendilerini temsil edecek ve koruyacak hiikiimetleri
yoktu. Dolayisiyla biitiin hiikiimetlerin (Cekoslovakya diginda) imza-
ladiklan, ancak hi¢bir zaman yasa olarak tanimadiklan Azinliklar An-
lagmasi'na! gdre yagamak ya da mutlak bir yasa yoklugu igine sikigip
kalmak durumundaydilar.

Dogu ve Giiney Avrupa'da azinliklarin ortaya gikisi, Orta ve Bat
Avrupa'ya vatansizlann gelisiyle savag sonrasi Avrupa'da tamamen

1. Hannah Arendt Birinci Diinya Savagi'ndan sonra imzalanan bang anlagmalartnin
Dogu ve Giiney Avrupa'da hakikaten azinliklar yarattigt ve bir yandan da miilteci hare-
ketlerinin fazlasiyla artmasina yol agtifi kanisinda. Ona gére bu anlagmalar "devasa dev-
letler digindakiler igin egemenligi hice sayarak” ve emperyalizm ile ilhak¢: hareketlerin
yikseligini tegvik ederek Nazizm'in temelini hazirladilar ve Avrupa ulus-devlet sistemi-
nin ¢oziilmesine yol agtilar. (y.n.)
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yeni bir boliinme, pargalanma unsuru ortaya ¢ikiyordu. "Ulussuzlas-
ma" totaliter siyasetin elinde ¢ok gii¢lii bir silah haline geldi; ayrica,
milliyetlerinin kendilerine sagladigi haklan kaybetmis insanlara insan
haklarini saglama konusunda Avrupali ulus-devletlerin anayasal ye-
tersizligi, zalim hiikiimetlerin deger modellerini hasimlanna bile da-
yatmalarina imkan verdi. ... Sayilan giderek artan masum insanlarin
olusturdugu toplulugun korkung durumu, totaliter hareketlerin iddia-
lannin gergekliginin pratikteki ispat1 gibiydi: Totaliter hareketlere go6-
re, temel insan haklari hikdyesi saf hayaldi; demokratlann kars: ¢tkig-
lan, protestolar ise yeni bir diinyanin acimasiz hakimiyeti kargisinda
kandirmacadan, ikiyiizliiliik ve korkakliktan bagka bir sey degildi. ...

Azinliklar Anlagmalari farkll halklan tek bir devlet gatisi altinda
bir araya getiriyor, bu halklardan bazilanini "bir devletin halklar" ola-
rak adlandinyor ve devletin yonetimini onlara veriyordu; diger halk-
lann ise (Cekoslovakya'da Slovaklar ve Yugoslavya'da Slovenler) hii-
kiimetin egit ortaklan oldugunu ortiik bir bigimde iddia ediyordu ki bu
pratikte dogru degildi. Ustelik yine bu anlagmalar uyannca, geriye ka-
lan milliyetler "azinlik” yaftas: altinda toplaniyordu; boylece zaten
sayisiz yiik tagiyan bu yeni devletlere, bir de niifuslaninin belirli bir
kesimi i¢in 6zel uygulamalar saptama 6devi veriliyordu. Sonugta, res-
mi azinliklar ya da milliyetler olarak tanimlanan, kendilerine bir dev-
let kurma hakki verilmeyen bu halklar nezdinde, yapilan anlasmalar
halklann bir kismuni egemen, digerlerini ise kéle ilan eden birer key-
fiyetten ibaret kaliyordu. ...

Avrupa'daki son mutlakiyet kalintilari da kaybolduktan sonra, bu
kitanin, niifusunun en azindan yiizde 25'ini hesaba katmayan ve bu in-
sanlarin ihtiyacina cevap vermeyen bir sistem tarafindan o6rgiitlendigi
ve yonetildigi agik bir sekilde ortaya ¢ikti. Yine de yeni devletlerin
kurulmasi bu zayifliga ¢are olmadi; bu devletlerin yaklagik 100 mil-
yon olan niifuslaninin yiizde 30 kadannin durumu resmen istisna ka-
bul ediliyordu ve bu kesim Azinliklar Anlagmalan'nin korumas: alti-
na almiyordu. ...

Milletler Cemiyeti'ne karg1 sitem ve 6fkeyle dolu olan milliyetler
kisa bir siire sonra dizginleri ele alma karan verdiler. Resmi olarak
" Avrupa Devletlerindeki Ulusal Gruplar Orgiitii Kongresi" ad1 altinda
bir azinliklar kongresi topladilar; bdylece barig goriismeleri sirasinda
o ugursuz "ulusal” kelimesini kullanmamak i¢in harcanan biitiin ¢aba-
lan da boga ¢tkarmug oluyorlardu. ...
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Milletler Cemiyeti s6zlegmeleri, her iilkeyle ayn bir anlagsmaya
vararak, sanki her bir devletin sinirlarinin 6tesinde Yahudi ya da Al-
man azinhk yokmus gibi, azinhik meselesinin bolgeleraras: Gzelligini
gormezden geliyordu. "Ulusal Gruplar Kongresi" ... dogal olarak bii-
tiin yeni devletlerde bulunan ve dolayisiyla eger isterlerse biittin Dogu
ve Giiney Avrupa'da agirhiklarini hissettirebilecek durumda olan iki
grubun hakimiyetinde gecti. Bu iki grup Almanlar ve Yahudilerdi. ...

Ayrica, 1933'de Yahudi heyeti Ugiincii Reich'in Yahudiler'e kars:
tutumunu protesto eden bir 6nerge verince (dogrusunu séylemek ge-
rekirse, Alman Yahudileri azinlik statiisiinde olmadigindan, boyle bir
Onerge verme haklan yoktu), Almanlar'm Almanya'ya baglhiliklann:
ilan etmeleri ve biiyiik ¢ogunluk tarafindan desteklenmeleri (Yahudi
diigmanlig1 biitiin yeni devletlerde yeterince olgunlagmigti) iizerine,
Yahudi heyetinin toplantiy1 kesin olarak terk etmesiyle Kongre tam
bir anlamsizliga gémildi. ...

Les Origines du totalitarisme'den ahnmustir, cilt 2, "L'Impérialisme”, Fayard,
yeni basim "Points Seuil”, Seuil, Paris, 1982, s. 239-250.

Uluslararasi Hukuk, Devletler Hukuku,
Halklar Hukuku

Monique Chemillier-Gendreau

Uluslararasi iligkilerin artan karmagiklig1 uluslararas: hukuk konusu-
na kamuoyu nezdinde giderek daha fazla 6nem kazandirdi. Bireyler
ve gruplar arasindaki smirétesi begeri, teknik, kiiltiirel, ekonomik ve
ozellikle de ticari iligkiler yogunlasti, goniillii ya da zoraki niifus hare-
ketleri esi goriilmemis boyutlara ulasti.

Klasik kategoriler "hangi toplum igin hangi hukuk?" sorusuna ar-
tik gegerliligi olmayan, mevcut duruma uymayan yanitlar veriyor.
Birlesmis Milletler'in kurulmasiyla baslayan yenilenme ¢abalarn umu-
lan sonuglan dogurmadi. Uluslararasi hukuk temelde, egemenligi 6z
nitelikleri olarak goren devletlerin arasindaki hukuk olarak kaliyor.
Bunlar eski tarifler. Modern zamanlanin Avrupasi'nda, kralliklann
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egemenlikleri bir 6teki tarafindan, 6tekiler tarafindan taninma iizerine
kuruluydu. Ancak iki tarafl bir ¢ergcevede gergeklesebilecek olan bu
model, karmagik durumlan da ortaya gikanyordu; bir devlet birileri
tarafindan taninip, bagkalar tarafindan taninmayabiliyordu.

ULUSLARARASI HUKUK, {RADI BIR HUKUK

Faaliyet halinde birer tarihsel gergeklik olarak devletler vardi, ama
devlet kavrami yoktu. Tanimin yerini, bir dizi gerekli ve yeterli kosul
almgti: bir niifus, bir toprak par¢asi ve taninmig bir y6netim, bir hii-
kiimet. Taninma tedricen gergeklesiyordu; nitekim 20. yiizyilin bagin-
da uluslararasi camia, kendine 6zgii basit bir hukukla yonetilen bir
devletler toplumu olarak ortaya gikacakti. Bu toplumun 6zneleri tek
bir kategoride yer aliyordu: "Egemen devletler" kategorisi. Her bir te-
rim bir digerini tanimliyor, bir digeriyle tanimlanmyordu.

I¢ hukuk, gogunlukla ii¢ araca dayanur: gesitli 6zneler arasinda ser-
bestge yapilan sdzlesmeler; genel iradenin ifadesi olan ve sézlesmele-
rin tabi olduklan yasalar; son olarak da hukukun biitiiniiniin mahke-
melerde uygulanabilmesini saglayan yargi kararlan. Yasalar ve yargi,
biitiin yurttaglara genel toplumsal mekanizmalarla uygulanan, yaptin-
ma dayanan edimlerdir.

Ancak uluslararas: diizeyde bu gema uygulanmaz. Burada hukuk,
"anlagma" ya da "konvansiyon" ads verilen, devletler arasindaki geg-
mis sozlegmelerin kesin hikimiyeti altindadir. Higbir otorite yasama
giiciinii elinde tutamaz. Herkese taninan bazi adetler vardir, ama bun-
larin dlgiitleri muglak ve belirsizdir.

Uluslararasi Hakem Mahkemesi ya da Uluslararasi Adalet Divan
gibi yargi organlan vardir. Ancak bu mahkemelerin higbirinin devlet-
leri kararlarina uymaya zorlama yetkisi yoktur, ¢iinkii devletler ser-
best nzalanyla yargica uyarlar. Goriildiigii gibi, uluslararasi hukuk
devletlerin iizerinde degildir.

Sistemin bu kusurlannin iki diinya savaginin ¢itkmasina imkéin
vermesinden sonra ancak 1945 'te, Birlesmis Milletier Orgiitii'niin ku-
rulmasiyla ilerleme kaydetmek miimkiin gibi goriinmeye baglad:. Bir-
lesmig Milletler Anlagmasi, her geyden 6nce, devletlerin egemenlikle-
rinin en 6nemli ayricahklarindan olan savagma niteligini ellerinden
almaliyds. Ancak saldiri durumunda ve Giivenlik Konseyi'nin gorev-
lendirilmesinden dnceki kisa siire i¢in megru miidafaaya indirgenen
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bu hak tiimiilyle ortadan kaldinimadz.

Ortak giivenlik mekanizmasinin saldinya ugrayan her devlet igin
iglemesi gerekiyordu. Ancak kisa bir siire sonra "soguk savag"in "Do-
gu-Bau" kargithgiyla ve Giivenlik Konseyi'nin beg daimi iiyesinin ve-
to hakkina bagvurmasiyla tikanan bu mekanizmada 1950'deki Kore
savagtyla birlikte ¢ok 6nemli bir bozulma yasandi. Bunun sonucunda
Anlagma'nm 43. maddesinde dngoriilen ortak askeri faaliyetler yeri-
ne, savagan taraflarin arasina yerlestirilen, yaptinm giicii olmayan as-
keri birlikler kullanilmaya baglandi. Catigmalar birbirini izledi ve sa-
vagmanin yasaklanmasi hicbir seyi engelleyemedi. 1989'dan sonra iki
kutuplu diinyanin sona ermesi uluslararasi hukukun ve ortak giivenlik
mekanizmasinin yenilenmesine elverigli kosullar dogurdu.

Ne var ki 1991 yilindaki Korfez Savagi, Birlesmis Milletler Anlag-
masi kullanilarak, istelik sadece Amerikan politikalarimin ¢ikarina
yiiriitiildii. Ote yandan ekonomik krizin globallesmesi ve toplumsal
dengesizlikler giddetin siiriip gitmesinde belirleyici bir etken olarak
kalmaya devam etti.

HALKLARIN KENDI KENDILERIN! YONETME HAKKI

Halihazirdaki liye devletler tarafindan idare edilen ancak yeni iiyelere
de agik olan BM, halklarin kendi kendilerini yonetme hakkinin uygu-
lamalarini denetler. Bununla birlikte, her ne kadar bu ilke sémiirgeci-
likten kurtulmanin yasal olarak yiiriitiilmesinde gerekli ve etkili ol-
duysa da, sonradan Sahra ve Filistin halklarinin gelecegi konusunda
yasanan krizlerin de gosterdigi gibi, belli sinirlarla da karsilagts.

Daha sonra, somiirgelikten kurtulan devletlerde ilk krizler ortaya
¢itkmaya bagladi. Cok-etnili ya da gok-uluslu olan bu devletlerin bazi-
larinda ¢ok gii¢lii bagimsizlik yanlisi talepler ortaya ¢ikti. 1967-1970
arasinda bu hakk: kullanmak isteyen Biafra'li Ibolar, kuvvet yoluyla
Nijerya'nin aynlmaz pargasi olarak kalmaya zorlandilar. Son olarak,
halklanin kendi kendilerini yonetme hakkin: farkli durumlarda gegerli
kilabilecek iglemsel bir halk tanimi da yapilamadi.

Bu hakkin uygulanmasinin iktidar bigimlerinin gogalmasina yol
agtif1 ortadadar. Bir grup insan i¢in "kendi kendini yonetmek”, genel-
likle kendi adina egemenlik istemek anlamina gelir. Egemen devlet
haline gelen grup, uluslararasi hukukun dznesine, dolayisiyla tanin-
g bir iktidara doniigiir. Peki ama hangi "insan gruplan" kendi kendi-
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sini yonetme hakkindan yararlanma iddiasinda bulunabilir? "Halk"in
nesnel olarak belirlenebilir kistaslar1 nerededir? Bu belirlemenin s6-
miirgeciler tarafindan sinirlan gizilen bir toprak pargasi ile (tartima
gottiriir bir sekilde) yapildigi sémiirgeci durumlar bir yana birakir-
sak, halklar tarihsel olarak olumsal ve 6znel gergekliklerdir. Hafiza
burada belirleyici bir rol oynar, ancak biitiin halklar gegmisleriyle ay-
n1 yopunlukta bir iligki stirdiirmezler.

Kolay kolay belirlenebilecek kistaslar olmadigindan megru bir
otoriteye sahip bir siniflama mercii olumlu bir diizenleyici rol oyna-
yabilir; tipki uluslararasi toplumun merkezilegmesi hareketinde bu ro-
liin Birlesmig Milletler'e verilmesi gibi. BM'nin iiyesi olabilmek ve
burada biitiin haklara sahip bir sekilde temsil edilmek i¢in devletlerin
¢ogu tarafindan tek tarafh olarak taninmak yeterli degildir; ikili bir
oylamadan gegmek gerekir: Giivenlik Konseyi'nin tavsiyesi lizerine
Genel Kurul'da yapilan oylamada oylann tigte ikisini almak sarttir.

Giiglii bir siyasi mantifin izini tagiyan bu kolektif hamilik saibeli
sonuglara yol agmigtir. 1992 yilinda, bagimsizligini ilan eden eski
Yugoslavya cumhuriyetlerinin (Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek
ve Makedonya) BM'ye alelacele kabul edilmeleri bunun kamtidir. Bu
durumda, ¢esitli "halklann" arayiglan, korkung bir "etnik temizlige"
kadar giden etnik farkliliklara yol agmugtir. Kiirtler gibi giiclii tarihsel
kimligi ve uzun gegmisi olan halklarn uluslararas: diizeyde taninmasi
siirekli reddedilirken, ¢ok sayida mikro-devietin BM'ye girisi gerekli
titizlik gosterilmeden gergeklesmektedir.

Boylece Birlegmis Milletler'in yaratilmastyla baglatilan uluslarara-
st camianin merkezilestirilmesi siireci yalmzca bu "merkeze" bir mes-
ruiyet vermis olur, giinkti bu merkezin iistiin ve azledilemez iktidan sa-
dece bes iiyeye dayanir. Taninan biitiin devletlerin temsilcilerini bir
araya getiren Genel Kurul ise ¢ok sinirh bir ilgi goriir. Halbuki burada
iiretilen metinler ¢ok daha yetkin bir uluslararasi hukukun olugturul-
masina katkida bulunabilirdi. Eger Genel Kurul'un metin iiretmesi yasa
yapici bir faaliyet olarak kabul edilseydi, iiretilen metinler uluslararasi
toplumu bigimlendirecek bir yasama faaliyetinin ilk adimu olabilirdi.

SIYASAL KOSULLAR VE MUDAHALE

Goriiliiyor ki her devlet sadece riza gosterdigi kurallan tanimaya ve
uygulamaya devam ediyor. Bdyle olunca da her toplumun kendi biin-
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yesindeki demokrasi diizeyi ve kalitesi ile hukuk devletine gésterilen
sayg! anahtar bir rol oynuyor. Bununla birlikte, siyasal bagimsizhik
her egemen devlete siyasal, ekonomik ve toplumsal rejimini serbestge
-segme hakki tamyor. Uluslararasi Adalet Divam 27 Haziran 1986 ta-
rihli kararinda bu temel ilkeyi bir kez daha hatirlatti. Uluslararas: hu-
kuk agisindan bu 6zgiirliigiin tek simir1 var: Bu konuda kargilikls taah-
hiitlere giren ve birbirlerini denetleme hakkini sakh tutan devletlerin
insan haklarina ve azinlik haklanna sayg: géstermeleri.

80'li yillarin sonlanindan beri gozlenen degisme, adi koyulmayan
ama gok sayida uluslararas: tutuma yon veren bir varsayima, bir siya-
si rejim olarak ¢ok partili temsili demokrasinin digerlerinden iistiin
oldugu diiglincesine dayamyor. Yardim, igbirligi, kredi alip vermek
bu modelin benimsenmesine giderek daha fazla bagimh hale geldi-
ginden, bu durum ekonomik iligkilerin belirli kosullara baglanmas:-
na vaniyor. Bati'dan farkl: siyasi kiiltiirlere sahip olan halklar, bu "mii-
dahale"yi kolay kolay kabul edemiyorlar.

Nihayet, Birlesmig Milletler Sarti'nin ruhundan ve metninden iyi-
ce uzaklagildi. 1988'den sonra, kendi topraklan iginde yogun insan
haklan ihlallerinde bulunan devletlere miidahale etme hakkinin olug-
turulmas: Snerisinde bulunuldu. “Insani yardim" kavramu giderek
muglaklagti. Miidahale eylemlerinin disinda, sadece BM Anlagmasi'
nin uygulanmasiyla pek gok ortak giivenlik eyleminin miimkiin olabi-
lecegi unutuldu. Gergekte s6ylemin kangiklig: halihazirdaki uluslara-
ras1 hukuku gekillendiren ikili mekanizmaya, yani zor kullanmanin
yasaklanmasi ve insan haklarina saygi ile sinirlanan devlet egemen-
liklerinin korunmasina, ancak barigin tehdit altinda olmasi ya da ke-
sintiye ugramasi ve saldir1 gibi durumlarda ortak giivenlik faaliyetle-
rinin igletilmesine, diinya halklan tarafindan yeterince sahip gikilma-
masinda yatiyor. Bu, yalmzca devletler tarafindan saglanabilecek
araglar gerektiriyor, ama daha sonra devletlerin vesayetinin agihp bu
araglann ortak olarak denetlenmesi gerekiyor. 1945 yilinda BM Ku-
rulug Anlagmasi'nin kaleme alinmasindan bu yana temel metne bbyle
bir kayit diigiilemedi bir tiirlii; miidahale s6ylemi de bu bagansizlifin
yansimasindan bagka bir sey degildir.

Bu metin daha 6nce L'étar du monde 1995 (La Découverte, Paris, 1994) iginde
yayimlanmagtir.
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Etni ve Kabile:
Her Kapiy1 Acan Kavramlar

Jean-Loup Amselle

Yerlestikleri mekanda komsu olan toplumlar arasinda bir hiyerarginin
var oldugu fikri yeni degildir. Eski Yunanlilar ethne (tekili ethnos) ile
polis ("site") arasinda bir karsitlik kuruyorlardi. Ethne, Yunan kiiltii-
riinden gelen, ama sehir-devlet orgiitlenmesinden "yoksun olan” top-
lumlard:. Kelimesi kelimesine ele alirsak, etnoloji de "a-politik” ve bu
baglamda, kendi tarihlerinin "6znesi" olmaktan mahrum toplumlarin
bilimi oluyordu. "Hiristiyan olmayan uluslar, kafirleri” —Littré sozlii-
g, "etnik” sozciigiiniin karsilig olarak bu s6zciikleri veriyor— ethne
olarak adlandiran kilise geleneginde olumsuz bir tanimlama stiriip gi-
der. Yine de, uzun bir siire boyunca, Avrupali niifuslarla diinyanin di-
ger bolgelerinde yasayan kabileler arasinda higbir farklilik kurulma-
mus, her iki taraf da millet olarak tanimlanmigtir.

Etni s6zciigii modern teorisyenler tarafindan ancak 19. yiizyildan
itibaren yalnizca 1rka dair bir sorunsala atifta bulunarak yeniden kul-
lanilmustir. 1854 tarihli Essai sur l'inégalité des races humaines adli
kitabinda, Fransiz yazar Joseph Gobineau, etnik sifatin1 muglak bir
bigimde ele alir. Etni kavram bir yandan 1rk, ulus ve medeniyet kav-
ramlanyla aym anda kullanilir, ama 6te yandan, sézciigiin Gobineau
i¢in 1rklarin karigimim ve bunun sonucu olan "yozlagsma'y: da igaret
ettigi hissedilir.

Etni kavramini Fransizca'ya ilk olarak sokan Vacher de Lapou-
ge'da da agag) yukarn ayni anlayis ve ayni muglaklikla kargilagilir. Les
sélections sociales (1896) adli kitabinda, ayn: wrktan gelen ayn kat-
manlann gesitli farkliliklar, degisimler yasamasini, oteki irklarla te-
masa girmenin, dilsel ve kiiltiirel kaynagmanin sonucunda, uzun sii-
ren bir ortak yagamamin ardindan iligkiye girdikleri rklara benzeme-
lerini agiklamaya ¢aligir. Bununla birlikte, yazann ulus adimi verdigi
bu yeni kiimeler de, ayrigan pargalan arasindaki ¢ekimin siirmesine
karsin pargalara ayrlabilir. Bu grup baglantisim anlatmak igin Vac-
her de Lapouge birincisi daha dogru, ikincisi ise telaffuzu daha kolay
bir sézciik olan ethne ya da etni terimlerini kullanir.
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Bu sorunsal daha sonra F. de Saussure ve Regnault tarafindan ye-
niden ele alinir. Etni kavramina ne pahasina olursa olsun irka dayanan
bir nitelik vermek isteyen, sonunda fkinci Diinya Savag: sirasinda ig-
galci Naziler'in yaninda yer alan Montandon, 30'lu yillarda Regnault
ile kiyasiya bir miicadeleye girmistir.

Ethnos teorisi iizerine bir makalesinde Shirokogoroffun agirlikh
olarak benimsedigi yontem de bunun aynisidir. Shirokogoroffun fi-
kirlerinin kaderi ¢ok tuhaf olmus, bu fikirler Giiney Afrikali irk¢1 ant-
ropologlart bizzat etkileyen Miilhmann tarafindan kullamlmugtir.
Sovyet antropologlar da SSCB'de antropolojik aragtirmalann temel
toplumsal birimi ve azinliklan diglama siyasetinin kdkeni olan narod-
nost kavramini tanimlarken bu fikirlerden yararlanmiglardir.

Kabile ve etni kavramlarinin ortaya ¢ikiginin ve netlik kazanmasi-
nin gecikmisligi, bu kavramlann kullanimiyla tarihsel bir donem (Av-
rupa'nin diinya egemenligi) arasinda denklik oldugu sorusunu giinde-
me getiriyor. Ulus gibi 6teki bazi kavramlarin yerine bu sozciikler ge-
nel bir kabul gordiiyse, bunun nedeni hi¢ kuskusuz bazi toplumlan si-
mflandirirken onlara kimi 6zgiil niteliklerin taninmasindan kagimlma-
stydi. Onlan bizim toplumlarimiza benzemez ve bizden agag: kilan bu
nitelik tarihselliktir. Bu anlamda etni ve kabile kavramlar: antropoloji
ile sosyoloji arasindaki biiyiik paylagimin gergeklestigi diger farklilik-
lara baglidir: tarihsiz toplumy/tarihi olan toplum, sanayi dncesi toplum/
sanayi toplumu, yazisiz toplum/yazili toplum, cemaat/toplum.

Bu metin daha dnce L'étar du monde 1992 (La Découverte, Paris, 1991) i¢inde
yayimlanmgtir.

"Etnik Temizlik": Teori ve Pratik
Michel Roux

1992 yilinda, Bosna savag: sirasinda, "etnik arindirma” ve “"etnik te-
mizlik" ifadeleri biitiin diinyada yayildi. Bu deyisler Sirp-Hirvat dilin-
deki etnicko ciscenje deyiginin mecazi ve gergek anlamlardaki ¢eviri-
leri. Bu kullanigh, ama zaman zaman yanhs bir adlandirmadir, ¢iinkii
aynmciligin kistas: her zaman etnik degildir; istenmeyenlerin elen-
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mesi (kovma, katliam) yoluyla cebri ulusal homojenlesmeyi hedefle-
yen bir pratikler biitlinii s6z konusudur. Son 200 yilda birbiriyle gati-
sarak kendilerini ortaya koyan ondan fazla ulusun bir arada yasadigi
Balkanlar'da, homojen niifus alanlart zaman zaman bag gdsteren bu
tiir siireglerin sonucu olarak ortaya gtkrmustir.

Bu pratiklerin incelenmesi, ger¢evenin, etkenlerin, kurbanlarin,
tekniklerin, ideolojik agiklamalarin ve kanitlamalarin belirlenmesini
gerekli kiliyor. "Etnik anndirma" utang verici, yiiz karas1 bir durum
yarathf igin genellikle gizleniyor, bu da incelemeyi zorlagtinyor.
Arindirma politikalari uygulayan devlet kendini maskeleyerek ilerler,
egemen soylem tehcirleri, sinirdig1 etmeleri, yerinden yurdundan kov-
malan siradan gogler gibi gosterebilir. Veya, etnik anndirma sugla-
mas1 ortada kayda deger bir go¢ yokken ya da bagka sebeplere daya-
nan bir gog oldugunda, belli bir niyetle yapilmig olabilir.

YURTTASLIKTAN ZIYADE DIL VEKULTUR

Etnik arinmanin gergevesi, yurttagliktan ziyade bir dil ve kiiltiir mode-
li etrafinda niifusunu —iflah olmaz bir gekilde yabanci goriilen grupla-
n kendi digina atarak—- homojenlegtirmeye galigan ulus-devlettir. fkti-
dar saglamlagtirma kaygisina hizmet eden dogru ya da dogru gibi go-
riinen yamltici kamtlamalarla kendini hakh gosterir. Bu kanitlamalar
stratejik (bu gruplar ayaklaniyor, yabanci bir devletin oyununa geli-
yor, aynlik istiyor), demografik ("hizla gogaliyorlar” ve "istila ediyor-
lar") ya da tarihsel (onlar bu topraklara “ge¢" ve "gayri megru" bir bi-
¢imde geldiler, "katliamlar yaptilar") diizeydedir. Bunun alternatifi
ise ulusal kimligi pek saglam olmayan, az sayida ya da dagimk grup-
lar i¢in miimkiin goriilen asimilasyondur.

Sirbistan 9zerkligini elde eder etmez (1815), aynica tarihteki her
genigleme evresinde (1833, 1878, 1912) Tiirk, Arnavut ve Slavdilli
miisliimanlan topraklannin digina siirdii. 1912'den sonra ise Bulgar-
lar'la anlagmazlik konusu olan Makedonlar'1 asimile etme gabasina
girdi. "Anndirma" kimi zaman, 20'li yillarda Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda oldugu gibi, niifus miibadelesi anlagmalan gergevesinde ger-
ceklestirilir. Bu uygulama tek tarafli oldugunda her zaman daha sid-
detli olmustur; Ikinci Diinya Savagi sirasinda "dzgiir Hirvatistan"da,
Hirvat Ustagalar boyutlan hal tartigilan, ama her haliikrda ¢ok fazla
Sirp'in hayatina mal olmug bir katliama girigtiginde bu giddet doruk
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noktasina gikmgti. Etnik arindirma daha devletin anayasasin olugtur-
ma miicadelesi sirasinda bile devreye girebilir: Heterojen bir niifus
yapisi olan Bosna-Hersek'te, bolgede yasayan Sirplarin bakig agisina
gore, kendi kendilerine ilan ettikleri cumhuriyetin topraklarinin var
olmasi bu arindirmaya baghidir. Etnik arindirma devletin kurulusun-
dan ¢ok uzun bir siire sonra, siyasi iktidann ve onun ideolojik kaynak-
larinin geligimine bagh olarak yeniden de ortaya ¢ikabilir: Bulgaris-
tan'da, 80'li yillarin sonlannnda Todor Jivkov'un komiinist rejiminin
Tiirk azinhig) zorla asimile etme girisimi (soyadlarinin Bulgarlagtiril-
mast) 300 bin Tiirkdilli Bulgar yurttaginin Tiirkiye'ye gog etmesine
yol agti.

Etnik anndirma siyasetleri araglanna ve ritmlerine gore kendi ara-
larinda da farkliliklar gosteriyor. 1992 ilkbaharindan itibaren Sirp
kuvvetlerinin Bosna-Hersek'de uyguladigi etnik anindirma gok giddet-
li oldu. Isgal ettikleri miisliiman ya da Hirvat kéy ve gehirlerinde evler
yagmalanip atese verildi, kadinlar, cocuklar ve yaghlar diigman hatlara
siirtildii, savasabilecek yagtaki erkekler, 1992 yazinda basinin ortaya
¢ikardig1 Trnopolye, Keraterm, Omarska gibi kamplara kapatildi. Ol-
diirme, sistematik tecaviiz ve gasp buralarda yagayan niifusu dehsete
diigiirdii ve goge siiriikledi. Siddetin derecesi kugatilan yerin direnme
gosterip gdstermemesine, komutanlannin kisiligine, uluslararasi poli-
tikanin Sirp tarafina karg1 tavrina gore degisiyordu. Etrafi sarilan top-
raklardan insani emellerle yarahlann ve sivillerin bogaltilmas: etnik
arindirmacilann igini kolaylastinyordu. Bosna'nin merkezindeki ¢ok
saylda yerlesim biriminin kontrolu igin birbiriyle yang halinde olan
Hirvat ve miisliiman kuvvetleri de birbirlerine karg1 temizlik eylemle-
rine giristilerse de, bunlar hayli "miitevazi boyutlarda"ydi.

‘KOSOVA VE VOYVODINA ORNEG!

1990'dan itibaren Kosova'da, Arnavutlarin "etnik arindirma" olarak
niteledigi farkh pratikler sergilendi. 1989 yilinda Sirbistan hiikiimeti
anayasal bir diizenlemeyle bolgenin 6zerkligini kisitladiktan sonra,
eyalette olaganiistii hal ilan etti ve bdylece kamu sektériinde galigan
cok sayida Arnavut isten gikanldi. Arnavutga egitimin yanisira basin-
dan da yoksun olan, ayrica silah ve asker kagag geng arama bahane-
siyle polisin yaptig1 baskilardan yilan, endige igindeki Arnavutlar kit-
leler halinde Bat1 Avrupa'ya gog¢ etmeye basladilar. 80'li yillarda ise,
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Armavut niifusu ve yerel yoneticileri sinsice baskilarla kendilerini gé¢
etmeye zorlamakla suglayarak "etnik temizlik"ten gikayet eden Sirp-
lardi. Ekonomik ve toplumsal bakimdan nispeten daha iyi durumdaki
Voyvodina'da (Sirbistan’a bagh olan diger eyalet) Hirvat azinhik, Hir-
vatistan'dan gelen Sup siginmacilara yerlerini birakmak iizere gekip
gitmeye zorlandilar, taciz edildiler. S6z konusu durumda da "nispeten

diigiik yogunluklu" ya da giderek trmanan bir etnik arindirmadan s6z
edilebilir.

Bu metin daha 6nce L'étar du monde 1994 (La Découverte, Paris, 1993) icinde
yayimlanmugtir.

Amerikan Ulusunun Kurulusu
Elise Marienstras

4 Temmuz 1776'da eski metropolle baglann kesin olarak kopanldigi
torenle ilan edildiginde, Atlantik kiyisindaki on ii¢ koloninin bir bag-
kumandani ve niive halinde bir ortak hiikiimeti (Kita Kongresi) zaten
vardi. Bir yildan beri "vatansever" koloni mensuplanyla kraliyet ordu-
sunu kars1 kargiya getiren savag bir bagimsizlik savagina déntismiigtii.
Bundan iki yi1l sonra Fransa resmi olarak isyancilara destek verdi ve
1781 yilinda Yorktown zaferi sayesinde yeni bir ulusun diinyaya gel-
mesine katkida bulundu. Thomas Paine'in 1776'da ¢ikan The Common
Sense adh eseri milisleri ve goniillii askerleri cogturmustu. Britanyali
eski "kardegler" diigman olmuglardi, krallik yuhalaniyordu, Ameri-
ka'min bagimsizli§1 kaginilmaz bir gereklilik olarak gosteriliyordu.

CUMHURIYET, YENI BIR FIKiR

Bununla birlikte, cumhuriyet ve 6zellikle ulusal bagimsizlik yeni fi-
kirlerdi. Eski somiirgelerin yoneticileri arasinda aydinlanmac: fikir-
lerden nasibini almus olanlar olsa da radikal cumhuriyetgiler ¢ok azd.
En muhafazakar olanlan Kraliyet'e bagh kalmay: tercih ediyorlardi.
Digerleri ise ancak her tiir uzlagma imkansiz gériinmeye bagladiktan
sonra ve kagan Britanyali yoneticiler arkalarinda demokrasiye, yani o
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donemdeki adiyla "anarsi"ye doniisme tehlikesi bulunan bir siyasi
bogluk birakinca, cumhuriyet kararina yanagtilar. Her ne kadar bazi
gezginler 18. yiizyilin ortalaninda kolonilerde gelip gegici bagimsizlik
isteklerine rastlamiglarsa da, 1776'daki Bagimsizlik Bildirgesi'ne im-
za atanlann higbiri o ana kadar koloni topraklannda bir ulus yaratma-
nin sonuglarini Sl¢iip bigmemisti. Ulus kendine ait bir ismi olmadan,
kiiltiirii ve iiyelerini bir araya getirip birlegtirecek bir gegmisi olma-
dan, 1783'te Paris anlagmasiyla saptanmasina kargin belirsiz sinirlara
sahip ve miilkiyeti yerli Kizilderililer'le sorunlara yol acan topraklar
izerinde doguyordu. Eski koloni mensuplarini birbirine baglayan tek
.sey, onlan koksiiz, criollo, yenilik¢i ve ayn1 zamanda 6zgiir kilan ko-
loni tecriibesiydi.

Ulusun iiyeleri arasinda birlestirici har¢ ve hakim 6zellik olarak
ilk kez bu 6zgiirliik 6n plana ¢ikt1. Herkese taninmayan bir 6zgiirliikti
bu: Niifusun yiizde 20'sini olugturan Afrika kokenliler koloni yurttag-
larinin miilkiiydii ve sayisi bilinmeyen kalabalik yerliler yeni Ameri-
kahlar'in "vahgilik" olarak tanidiklan kendinden menkul bir 6zgiirlii-
ge sahipti.

ANAYASA TARTISMASI

Eski bir kimlik iizerine kurulmayan Amerikan ulusu, kendisine ilk bi-
cimini veren bir icerme ve diglama sistemine gore olustu. Oncelikle
siyasi igleyigin diizenlenmesine ¢aba harcand:. Yeni birlegik devletle-
rin 1777'de kaleme alinan ortak anayasasinin ilk kopyasi, Konfede-
rasyon Maddeleri, dort yil sonra eyaletler Bati'da kendilerini gevrele-
yen ve daha sonra "kamu alan1” olacak olan topraklan Kita Kongre-
si'ne devretmeyi kabul ettiklerinde onaylandi. Amerikan ulusunun
ana hatlar yavag yavas ¢iziliyordu: Bat:1 topraklan iizerinde egemen
olan, diplomasi ve ortak savunma ile yabancilarla —kizilderili kabile-
leri de dahil-iligkiler konularinda yetkiyi elinde tutan bir devlet. Ama
higbir giicii, aract olmayan, yiiriitme giiciinden yoksun, yasama giicii
ise konfederasyona iiye devletlerin hicbir degisiklige ugramadan ka-
lan 6zerklikleri tarafindan kemirilip ¢okertilmig bir devletti bu.
George Washington'un c¢evresinde, Alexander Hamilton ve Ro-
bert Morris gibi kisilerin de iginde bulundugu bir grup insan ulus-
devleti giiglendirmek, giiglii bir ekonomik dinamik gelistirmek, geng
ulusa Avrupa nezdinde itibar saglamak ve yoksullann isyanina kargi
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kamu diizenini korumak amaciyla yeni bir anayasanin benimsenmesi
icin kollan sivadi. Yapilan sert tartismalarda merkeziyetgi federalist-
lerle liberal anti-federalistler karg: kargiya geldi. Sonugta, koleci Gii-
neyliler'e ve az niifuslu eyaletlere Kongre'de daha fazla temsii hakki
saglayan anayasa ¢esitli uzlagmalann ardindan benimsendi; ugruna
savagtiklan ozgiirliikleri bireylere saglayacak bir haklar bildirgesinin
(on temel madde) oylanacag: vaadiyle her eyaletten segilenlerin an-
lagmaya varmasiyla, anayasa 1788'de kabul edildi. Kuzey-Bat1 Karar-
namesi de ayn1 donemde benimsendi; bu sayede yapisinda bir degi-
siklik yapmadan cumhuriyet sinirsiz bir gekilde yayilabilecekti.

"OZGURLUK IMPARATORLUGU”

Bu daha 6nce esi benzeri goriilmemig ulus yaratma siirecinde, iradeci
bir ilerleme felsefesi oldugu kadar ekonomik ve siyasi yananlamlany-
la da liberalizm, kurulugu izleyen yarim yiizyil boyunca ulusal tarihe
kilavuzluk eden anahtar kelimedir. Federal deviet, eyaletlerin 6zgiir-
ligiinii korumak adina 1868'e kadar yabancilarin yurttaghga alinmasi
diginda Birlegik Devletler'de yagayanlarin yurttaghg: konusunda bir
karar vermekten sakindi. Kuzey ve Orta bolgelerdeki eyaletlerde gi-
derek ortadan kalkan kolecilik, ondan faydalanmak isteyen bolgeler-
de miilkiyet hakk: adina, federal yasalarla, hatta anayasayla korundu.
Sadece, 1808 yilinda Kongre tarafindan digandan kole getirilmesi ya-
saklandi. 1803'te, Napolyon'dan Mississippi'nin 6tesindeki ugsuz bu-
caksiz Louisiana'y! satin alan Birlegik Devletler'in iiglincii bagkam
Thomas Jefferson "6zgiirliik imparatorlugunu” buralara kadar yayma-
ya s0z vermisti. Kizilderililer, azalan av hayvanlannin ardindan go¢
etmekte ya da kiigiik iireticilik yapip topraklarnin fazlasini terk et-
mekte "6zgiir” brrakilmiglardi.

Sanayi devriminin baginda grevcileri mahkiim etmek i¢in mahke-
meler bu sefer de miilkiyet dzgiirliigiinii dne siirdiiler. Her ne kadar
Jefferson'in hayalini kurdugu bagimsiz kiigiik ¢iftgiler cumhuriyeti
sanayi kapitalizminin ilerlemeleri kargisinda geri ¢ekiliyorduysa da,
serbest ticaret, ulusal bagimsizlik ve gii¢ ve Amerikalilar'in "evrensel
misyonu" Ingilizler'e karg: girdikleri ikinci savag1 (1812-1815) ve da-
ha sonra da 1848'de, Birlegik Devletler'in kitanin biitiin glineybatisini
topraklanna katmasini saglayan Meksikaltlar'a kargt savasi hakh ¢1-
karan gerekgeler oldu. 19. yiizyilda Birlesik Devletler'in "bariz kade-



AMERIKAN ULUSUNUN KURULUSU 141

ri" milliyetgilik nakarati oldu. Bu tema bagimsizlik sirasinda taslagi
¢izilen ulusal ideolojiye viicut verdi; bu ideolojiden hareketle ortaya
¢ikan bir "yurttaglik dini" emekleme halindeki basansiz bir ulusal
kiiltiiriin yerini ald.

Yine de milliyetgilik halki ortak bir aidiyette kaynagtirmaya, siki
baglarla bir arada tutmaya yetmiyordu. Daha Birlesik Devletler'in ku-
rulugu sirasinda dikkati geken niifus heterojenligi ve bolgesel gesitli-
lik, sanayilegmenin, alun madenlerine hiicumun, Bati'daki otlaklarin
tarlaya gevrilmesinin, karayolu, kanal ve demiryollan yapilmasinin
dort bir yandan, bambagka niyetlerle gogmenleri cekmesiyle artmaya
devam edecekti. Ekonomik egitsizlik kaygisi, kolecilik meselesinin
oldugu gibi durmasi, Kuzey, Giiney ve Bat1 arasinda iiretim bigimleri-
nin uyumsuziugu iilkeyi bdliiyordu. Biitiin bunlar, Andrew Jackson
(1829-1837) doneminden beri sayginlik kazanan, ancak biitiin beyaz-
lara oy verme hakki tanirken, derin aynliklar tagtyan bir topluma sa-
dece gostermelik siyasi ¢oziimler getiren demokrasinin gelecegini
tehlikeye anyordu.

Bu metin daha 6nce Marie-France Toinet yonetiminde L'état des Etats-Unis (La
Découverte, Paris, 1990) iginde yayimlanmugtir.

Sovyet Rejiminin Milliyetler Politikas:
Marc Ferro

Ekim 1917'den itibaren, Sovyet rejiminin milliyetler konusundaki po-
litikas1 Oncelikle i¢ savag sirasinda bagimsizligini kazanan iilke top-
raklarini (Ukrayna, Giircistan, Ermenistan) geri almak iizerine kurul-
du. Askeri iggal gerceklestirildikten sonra, iki agamali bir operasyon
yapildi: Once ikili ittifaklar kuruldu, sonra bu uluslar bagimsiz dig po-
litikadan, kendi ozerk askeri giiglerinden yoksun kilindi. Bu siireg
1923-1924'te, yani Stalin déneminden oénce tamamlanmisti. Oteki
milliyetler i¢in, SSCB gergevesinde yeniden birlegmeye muhalif olan
kesimlerin giddetli bir gekilde tasfiye edilmesi yoluna gidildi: 6rnegin
Sultan Galiyev'in pan-Islami sosyalizmi, Poale Zion, vb. Dogrusu
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Bolsevikler devrim sayesinde 6zgiirlegen uluslarin kendi baglarina bir
varlik kazanabileceklerini ve Sovyet cumhuriyetlerine ancak zorlana-
rak katilacaklarini tahayyiil etmemiglerdi. Lenin Biiyiik Rusya ove-
nizmini tartigmaya agmusti; buna gore, bu politikanin iflas etmesinden
sorumlu olanlar esas olarak Ruslar degil, otoriter ve merkeziyetgi ye-
ni-Jakobenlerdi.

Diger cumhuriyetlerde oldugu gibi yeniden ele gegirilen cumhuri-
yetlerde de, Sovyet iktidan bir dizi ortak 6nlem uyguladi. Kavkom
(Kafkasya komitesi), Muskom (Miisliiman Komite) ya da Milliyetle-
rin Yagami'nin yayin komitesi gibi Rus olmayan ve bu yGrelerin statii-
sii hakkinda karar almakla yiikiimli mercilerin "Ruslagtirilmamg” ol-
masina ¢ok dikkat ediliyordu. Her milliyette Bolgevik bulmak zor ol-
masina ragmen baglangigta Narkomnats, yani Milliyetler Halk Komi-
serligi biinyesinde ¢ogunlukla Rus olmayanlar ¢alistyordu.

Carlik donemindeki Ruslagtirma’min kurbam olan ulusal kiiltiirle-
rin canlanmasi Ermenistan'da oldugu gibi bir yeniden dirilige, hatta
bazi Kafkas halklarinda kimliklerin agifa ¢ikmasina variyordu. Bu
sekilde gercek ya da gizli kalmig pek ¢ok kolektif mahrumiyete son
veriliyordu. Bu anlamda higbir rejim, bir yandan onlan devletin ¢ika-
nna gore kullanmig olsa da azinliklar lehine bu kadar ¢aligmamigtir.
Kalmuklar'in durumu buna iyi bir 6mektir. Bu politika aym1 zamanda
daha sonra Tiirkistan halklanm birbirlerine kars1 harekete gegirmekte
de kullamilmgtir. Sovyetlestirme'nin hayata gegirdigi, toplumlarn
Marksist gelisimi seklindeki bakig agisiyla etniler ve uluslar konusun-
daki Leninist-Stalinist uygulama birbiriyle ¢elismeye bagliyordu. Bu
¢eligki yanm yiizyil sonra su yiiziine ¢tkacakt.

Tipki Rus bebekleri gibi birbirinin icine gecen (federe cumhuri-
yetler, 6zerk cumhuriyetler, bélgeler, yoreler) biitiin bu ulusal, federal
ya da devlet geklindeki yapilan diizenleyen anayasa, Rus olmayan bir
entelijansiyanin olugmasina imkan verdi. Ve bu entelijansiyaya en
azindan temsili diizeyde devlet benzeri faaliyetler emanet edildi. An-
cak zamanla bu entelijensiyanin sayisi artt1, yayginlik kazand: ve pe-
restroyka zamaninda etkisini hissettirdi: Azerbaycan'da, Bakii'de po-
lis Azeriler'den oluguyordu ve Ermeniler'e karg1 diigmanca davrani-
yordu, Erivan'da ise polisler Ermeniydi.
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SOVYETLESTIRME VE RUSLASTIRMA

Federal kurumsal sisteme, Sovyetler'in yapisina uygun bigimde gide-
rek artan sayida Rus olmayan kadrolann yerlegtirilmesi degismez bir
siyasal uygulama olmugtu. Giircii Stalin ve Ermeni Anastas Miko-
yan'in ardindan Ukraynali Nikita Krugcev ve yine Giircii Edvard Se-
vardnadze'nin greve gelmesi bu durumu ¢ok iyi sergilemektedir. Sis-
teme bu sekilde niifuz etme yavag yavag, ama geri dondiiriilemez ve
siirekli bir gekilde gergeklesti. Yine de 20'li yillarin ortalarindan itiba-
ren, bagta Ruslar'in sayilarinin giderek arttig1 Parti merkez komitesin-
de olmak iizere Sovyet devlet aygitimin tepesinde bir doniigiim ger-
ceklesti. Bu aykin durum 1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasi
strasinda 6nemii bir rol oynada.

Federal ve ulusal olmak iizere ikili bir milliyetin yaratiimasi Rus ol-
mayan ¢ogunluk tarafindan siyasal bir promosyon olarak goriiliirken,
bagta Yahudiler olmak iizere iilke topraklan olmayan uluslanin iyesi
Sovyet yurttaglan tarafindan ise tam tersine rahatsiz edici bir 6nlem
olarak degerlendiriliyordu. Bu topraksiz uluslara taninan kendi milli-
yetini se¢me 6zgiirliigii bir kurmacadan ibaret kaldi: Yahudi olmak is-
tediklerinde bagka bir sey olamiyorlardi; Sovyet yurttag: olmak iste-
diklerindeyse milliyet segimi, 6zellikle Ukrayna ve Rusya'da, segilen
milliyetin devlet gorevlilerinin diigmanlig1 ya da k¢! tepkileriyle kar-
st karstya kaliyordu. Bu durum Dogu Sibirya'da Birobidjan'in kurul-
masina neden oldu. Birobidjan 1989 niifus saytminda 100 binin iizerin-
de Yahudi'nin yasadig1, 1934'te 6zerk bolge yapilmig bir vilayettir.

Ruslar'in ve Rus olmayanlarin yasalar yoluyla Sovyetlestirilmesi
SSCB'nin dort bir yaninda yasayanlarin statiilerini esitledi ve siyasal
kiiltiir bigimlerini tek tip bir hale getirdi. Bununla birlikte, Stalinist ta-
vir ve ozellikle de Ikinci Diinya Savagi sirasinda Almanlar'la temasi
olmus uluslara (Kinml: Tatarlar, Inguslar, Volga Almanlan) kars1 uy-
gulanan siddetle birlikte Sovyetlestirme Baltik iilkelerinde ve Mol-
dovya'da oldugu kadar Ukrayna'da da bir Ruslagtirma olarak algilan-
di; bu Rustagtirma siyaseti 6zellikle Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra
Rus olmayanlarin iilke yonetim kademelerinde giderek daha az yer al-
malanyla ortaya ¢ikti. Statiilerin egitlenmesi ulusal kimligin kendine
ozgii 6zelliklerine saldin olarak degerlendirildi; Rusya'nin damgasini
tagimasalar bile biitiin SSCB'de gegerli ortak yasalarin artmasi da bu
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sekilde algilandi. Islam iilkelerinde karma evliliklerin goreli olarak
azalmasi, tipki Baltik iilkelerinde Rusga konugmanin reddedilmesi gi-
bi bu direnmenin digavurumlarin: olugturuyordu.

Ote yandan Rus milli duygusu da sonunda, devletin iist kademele-
ri digindaki Sovyet mercilerinin (radyo, televizyon, vb.) diger milli-
yetler tarafindan yavag yavag somiirgelestiriimesine tepki gostermeye
bagladi. Biiyiik Rusya duygusunun uyanisi, milliyetlerin direniginin
oteki yiizii oldu boylece: Her durumda bu uyanig 80'li yillar boyunca
rejime kars: ortiik muhalefet bigimlerinden birini olugturdu.

Bu metin daha 6nce, Marc Ferro yonetiminde, Marie-Héléne Mandrillon'un ka-
tilsrmyla hazirlanan L'érar de toutes les Russies (L.a Découverte, Paris, 1993) iginde
yayimlanmagtir.

Fransiz Devrimi ve Ulusun Ortaya Cikigi
Jean-Yves Guiomar

Ulus konusundaki herhangi bir 6zgiin ¢altyma, zimnen, Fransiz devri-
minin ulusun ortaya ¢ikigindaki en dnemli an degilse de, en 6nemli
anlardan biri oldugu fikrinden hareket eder. Tarihyaziminda ¢ok yay-
gin bir anlayigtir bu: Krallik toplumunun bagrinda, kral ile orta taba-
kanin iist kesimlerinin ittifakiyla ulus yavag yavag kendi kendinin bi-
lincine varir, daha sonra da krala kargt koyar (XV. Louis 1776 y1linda,
parlamentoyu ulusu "hiikiimdardan ayn bir kitle" olarak temsil eden
tek yap1 olarak tescil etmeyi kesinlikle kabul etmemisti); 1789 ile
1791 arasinda ulus kralin "ortag1" olarak ¢ikar kargimiza ("ulus, kral,
yasa"); ve nihayet ulus tanrisal hukukun temsilcisi hiikiimdar XVI.
Louis'yi yurttag L.ouis Capet'ye: doniistiirerek, 1792-93 yillaninda tam
olarak egemenligini elde eder.

Bununla birlikte, ulus uzun bir siireci olan istikrarli ve yapisal bir
veridir. Baz tarihgilere gore ok daha erken birtarihte, 11. yiizyildaki
Yiiz Y1l Savaglan sirasinda, Franklar'in Galya'ya geldigi esnada ya da
Galyal: sef Vercingétorix (10. 72-46) déneminde ortaya gikmustir...
Ama biz yine de burada ilk yaklastma bagh kalacagiz. Tabakalarin
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iist iiste birikmesiyle yavag yavag inga edilen toplumsal, cografi ve si-
yasal alan ne olursa olsun 11, yiizyildaki feodal boliinmenin dogurdu-
gu sey Fransa krallifidir. Savag ve diplomasi yoluyla 18. yiizyila ka-
dar topraklarini genigletmesi krallifx siyasi olgunlagmasina katkida
bulunan "gézler” ve "eller’le donanmaya yoneltti. Iktidar (ve kilit fak-
tor olarak din) birligi mutlakiyet¢i monarginin mantiki sonucu olan
ulusun ortaya ¢ikigini hazirladi. Burjuvazi (ve biiyiik gogunlugu yiik-
sek burjuvaziden gelen, devlet isleriyle ugragan, Papaliga karg: 6zgiir
Fransa kilisesini savunan, hukukgulardan olugan soylular ziimresi)
kralligin iktidanyla bu iktidann uzantisi bir sinif olan aristokrasinin
celiskileri arasinda sikigip kaldi. 1614'teki basarisiz Etats-Généraux*
toplantilarindan itibaren burjuvazi giderek yénetici sinif olma talebini
yiikseltti. Ulus bu talebin ifadesi, arac1 ve simgesidir.

AYRICALIKLARA KARSI EMEK ALANI

18. yiizy1ilin sonunda "burjuvazi” kendisini tammlamak igin bu sézcii-
gii kullanmaya baglamamigti. Ulusal egemenligi ilan etmeye hazirla-
nan toplumsal grup tiers étar* idi. Krallikla yonetilen toplumun ilke-
lerine gére tamimlanan bu grup 25 milyon Fransizin neredeyse tama-
mum igeriyordu. Avukat Danton ve filozof Condorcet'yle, Limousinli
yoksul yanci ya da Anzin madenlerinde ¢alian isgi arasinda gergekte
nasil bir iligki vard1? Nesnel iligkileri hepsinin emekleriyle yagamala-
nna dayaniyordu. Oysa krallik biitiin yasa ve hak karmagasiyla, mal-
lann dolagimindaki her tiirden engelleriyle, kohneligiyle (loncalar,
vergi sistemi) emegin —el emeginin, paranin ya da entelektiiel kapasi-
tenin— geligsmesine olanak tanimiyordu.

Kralliga sunulan dilekgelerdeki pek ok taiep, Devrim tarafindan
gergeklestirilen ve Konsiilliik tarafindan saglamlagtinlan devasa 6z-
giirlestirme ve birlestirme ¢abasi, emek alamiyla dogrudan ilgilidir.
Ulus emek alanina dayanarak fikirleri ve 6zlemleri hayata gegirmis,
artik birer yurttag olan tebanin kurdugu somut —uyumlu ya da uyum-
suz-iligkilerde viicut bulmustur.

Bununla birlikte, her ne kadar ulusal egemenligin ortaya ¢ikiginin
itici giicii olsa da ulusu gii¢lendiren gey bu nesnel iligki degildi. Ola-

* Fransa'da devrim &ncesi donemde toplumsal ziimselerin temsilcilerinden olugan ve
kralin ¢agnsiyla toplanan genel meclis. (y.h.n.)
* Soylular ve ruhban sinifi digindaki halk katmanlan. (y.h.n.)
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yin ategleyicisi, Fransiz halkinin i¢indeki tahammiil edilmez varolug
farkliliginin bilincine vanimasinda aranmalidir: bir yanda toplumsal
konumlan "kan"dan gelen ve ayncaliklan teyid edilen birkag yiiz bin
kisi, diger yanda asagilanan, tek gorevleri gerekli hizmetleri yerine
getirmek olan kitleler... 1781 ve 1788'de, iktidarin subay olmak igin
dort kugak soyluluk sarti 6ne siirerek ordunun iist kademelerine gege-
bilme yolunu halka kapamast, aristokrat subay kadrosuna karsi ordu-
nun ulusal biling gelistirmesinin baglica nedenlerinden biri oldu.

Tiers état'min yiiksek gegitliligine ve iiyelerinin ¢ikarlannin farkli-
ligina ragmen monargi ve aristokrasi aleyhinde hizla tam bir birlik
olugturuldu. Bu oybirligi 23 Haziran 1789'da Ulusal Meclis'in ilan
edilmesinin hemen ardindan bozuldu. Kisa siire iginde siniflar, daha
dogrusu toplumsal gruplarnn iiretim ve degisimdeki gergek konumla-
nina gore boliinmeler (sinifli toplum ancak 1830'dan itibaren gercek-
lik kazanacakt1) ortaya ¢ikti: mali ve entelektiiel kapasiteler; daha ge-
nig ancak daha belirleyici bir anlamda, "kamusal durumu" tasavvur
etme ve bununia biitiinlesme kapasitesi. Bugiin, kargi devrimin yani
sira, devrim kargithginin ve devrime karg: direnmelerin de oldugunu
goriiyoruz (bu da disanya gog¢ eden toplam 100 bin kisinin sadece
beste bir kadanim soylularin olusturmasini agikliyor). Bu farkli ko-
numlar, siyasal ve toplumsal gévdenin iiyeleri arasindaki birligin sim-
gesel ve hukuki teminati olarak ulusla biitiinlesmenin ya da onu red-
detmenin diizeyini bilyiik Sl¢lide belirliyordu.

ULUS ICIN OLMEK MI?

Biitiin bunlara ragmen, ulus bir sinifa ait olarak ortaya ¢ikmadi, den-
geleri altiist etme 6zelligini korudu. Bunu anlamak igin vatan ile ulus
arasindaki aynmin iizerinde durmak gerekiyor. 18. ytizyil ve Fransiz
Devrimi hakkindaki semantik ¢aligmalar eksiksiz sonuglar gitkarmaya
imkin vermese de, her sey "ulus"un seckinlerin sozciik dagarcigina
ait oldugunu, kurumlar ve devletle baglantilh oldugunu gosteriyor.
Buna kargilik "vatan" esas olarak kardeglik baglarina ve halkin bilin-
cine atifta bulunuyor. "Ulus" hiyerarsik bir diizende, "vatan" esitlikgi
bir diizende yer aliyor. Valmy iizerine bir eserinde E. Hublot, Fransiz
askerlerinin "Yagasin ulus!" diye bagirmalaninin generalin [Keller-
man} haykinginin yansisi oldugunu belirtiyor.

Her ne kadar iki kavram birbiriyle i¢ ice gecse de (pek ¢ok yazan
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bunlar1 eganlamli olarak kullanmaya yonelten de budur), birgok kay-
nak bu sozciiklerin agikga farkli olduklarini ortaya koyuyor. Zaten
oliiler igin dikilen amtlarda da "Vatan i¢in 6ldiiler" ya da "Fransa igin
oldiiler” yazar, ama higbir zaman "Ulus igin 6ldiler” yazmaz. Herkes
"vatamm" diyebilir, ama ancak bir diplomat "ulusum" diyebilir, tipk1
"ulus adina" ya da "ulus ilan ediyor ki" tarzinda ifadelerin sadece res-
mi agizlardan ¢ikmasi gibi. "89'un vatanseverleri” ulusal birligi kur-
dular, "93'iin vatanseverleri” ise birligi kurtardilar. Milli marg "vata-
nin evlatlan”"na ¢agnyla baglar. Bertrand Barére séyle yazar: "Burasi
kesinlikle aristokratlarin vatani degil ve diismanlarnimiz asla kardegle-
rimiz olamaz."

"Vatanseverlik”, "vatan" ile semantik bir siireklilik i¢indedir. An-
cak "ulus" ve "milliyetgilik" i¢in aym sey gegerli degildir. "Ulus”,
devrimin seyri icinde ancak ulusal egemenlik, ulusal meclis, ulusal
goniilliiler vb. gibi orneklerde, sifat halinde yer alir. Burada komiinle-
rin kurumsal yapidaki durumu kargimiza gikiyor: Kurucu Meclis vila-
yetleri, kazalan, ilgeleri olusturdu, ancak ulusal varolusun en canli ya-
sam alam olan belediyeleri olusturmaktan ziyade onlarin varliklarini
onayladi. 17 Temmuz 1789'da ii¢ renkli kokart1 XVI. Louis'ye sunan
kisi Paris'in Belediye Bagkani Jean-Sylvain Bailly idi.

Ulusun gegmigini ¢ok gerilere gotiirmek isteyen yazarlar, aslinda
hiikiimdara bagliliga vatansever bir anlam vermekten bagka bir sey
yapmig olmuyorlar. 14. yiizyildan ve 1357 tarihli meclis toplantisin-
dan itibaren bu anlam, bu baglihk ve halkin ¢ikarlanyla aristokrasinin
¢ikarlan arasindaki derin ugurumun giderek geniglemesi arasinda bo-
calamaya bagladi. Ulusun zamani 18. yiizyilin sonunda, vatanseverli-
gin kralliga ve onun kullandif1 araglara hizmetinin sona ermesiyle
birlikte geldi. Biitiin yiizy1l boyunca galkantili ve huzursuz olan Bro-
tanya gibi bir tagra vilayetinde hareket ¢ok heyecan uyandinciydi.
1788'in sonbahanina kadar, daha 6nceden kralligin iktidariyla baglan-
m koparmig olan tiers état, parlamentonun ve toplumsal ziimrelerin
bizzat bu iktidara karg1 bagkaldirisini1 destekliyordu. Ancak birdenbire
parlamento ve toplumsal ziimrelerin monarsik yapinin pargalan oldu-
gunu anlads; birkag hafta iginde bunlan terk ederek ulus adina kendi
vatansever birligini olugturdu.

Ulus vatandan beslenir, ama ondan ¢ok farkli bir geydir. Kavram-
sal bir seferberlik gerektirir, ¢iinkii kralligin bog biraktigs alan: iggal
eder. Bunun sonucunda, ulus vatanla siireklilik i¢inde oldugu her se-
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ferinde yikici giiciinii gosterecektir; vatandan koptugu her seferde de
burjuvazinin bir aleti olacakuir.

Burada, 1792'den beri anayasal ve siyasal diizendeki sikintilarin
kaynag olan ¢ok temel bir sorun yatmaktadir.

Bu metin daha 6nce, Michel Vovelle y6netimindeki L'état de la France pendant
la Révolution, 1789-1799 (La Découverte, Paris, 1988) i¢cinde yayimlanmigtir.

Arap Milliyetciligi Uzerine
Arapg¢ilik Nedir?

Sati Al-Husri

Iglerinden gikan devletlerin sayisi ne kadar olursa olsun, hiikiimet bi-
nalannin iistiinde dalgalanan bayraklar arasindaki farkhiiklar ne olur-
sa olsun, farkl: siyasal bolgeleri birbirinden ayiran simirlarin yarattigi
sikintilar ve kangikliklar ne olursa olsun, Arap dilinin konusuldugu
biitiin iilkeler Arap iilkeleridir.

Biitiin bu iilkeler Araptir.

"Araplann iilkeleri" kimilerinin iddia et4igi gibi sadece Arap Yan-
madast'yla sinirli degildir, Arap dilinin konuguldugu biitiin iilkelerden
olugur. ...

Her kim ki Arap iilkelerine baglanmustir ve Arap dilini konugur,
Araptir. Resmi olarak ferdi ve yurttagi oldugu devlet hangisi olursa
olsun, inandig1 din ne olursa olsun, ait oldugu doktrin ne olursa olsun,
kokeni, soyu sopu, aile tarihi ne olursa olsun Araptir.

O bir Arapr...

Arapgilik Arap Yanmadasi'nda yagayan insanlarla sinirli olmadigs
gibi, sadece miisliimanlara 6zgii de degildir. Tam tersine, Arap iilke-
lerine baglanan ve Arap dilini konugan herkesi, ister Misirli, Kuveyt-
li, Fasly, ister miisliiman ya da hiristiyan, Siinni, Caferi, Diirzi, Kato-
lik Ortodoks ya da Protestan olsun igine alir. Bugiin mevcut olan Arap
devletlerinin ne ortaya ¢ikist ne de sayilarinin artmast buralarda yaga-
yan insanlann istekleri ve iradeleriyle oldu. Dogal gereklerin sonu-
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cunda da ortaya ¢ikmadi bu devletler. Bunlar, Arap iilkelerini payla-
san ve onlan hikimiyeti altinda tutan devletlerin kendi aralarinda
yaptiklan anlagmalarin sonucudur. ‘

Aym sey bugiin Arap devletlerini birbirinden ayiran sinirlar igin
de gegerlidir: Bu sinirlar bu iilkelerin ve buralarda yagayan insanlarin
cikarlanina goére degil, kendi ¢ikarlarini saglama almak isteyen emper-
yalist devletler arasindaki uzun pazarliklar ve entrikalar sonunda orta-
ya gikti.

Bugiin Arap devletleri arasinda goriilen farkliliklar ve uzakliklann
—ybnetim, yasama ve ekonomi bakimindan oldugu gibi siyasal yone-
limleriyle de— hepsi iggal doneminin mirasidir. Bunlar emperyalizm-
den dogmustur, ayni zamanda ¢ok yeni ve olumsaldirlar.

Araplar tek bir immettir.

Musirlilar, Irakhilar, Magripliler tek bir iimmetin, Arap iimmetinin
halklari ve kollandir.

Al-Ouroubah awwalan!'dan bir boliim, 4. baski, Beyrut, 1961. Enver Abdel-
Malek'in derledigi Anthologie de la littérature arabe contemporaine (cilt 11, s. 154-
155, Seuil, Paris, 1965) i¢inde alinilanmigtir. Sati Al-Husri (1880-1969) Halepli bir
aileden geliyordu. ArapgiliZin en 6nemli teorisyenlerinden biriydi.

"Bizim Misirnmiz"
Ahmad Lufti Al-Sayyid

Biz Misirhlar ister Hicazli, Berberi, Tiirk, ister Suriye ya da Yunan
kokenli olalim iilkemizi severiz ve baska bir vatana ait olmayi kabul
etmeyiz.

Misir't vatammiz bildik ve onunla aramizda bir samimiyet sozles-
mesi yaptik ....

Bizim miljiyetseverligimiz her seyden 6nce bagka hicbir vatana
ait olmay1 kabul etmeyerek, elimizdeki biitiin imk4nlan ve kaynaklan
sadece vatanimiz ugruna harcayarak, oteki biitiin vatanlar arasinda,
sadece onu gururla sarmalayarak vatanimizla onur duymaya ve onu
onurlandirmaya dayanr. ...
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Bizden 6nce gelenler arasinda, "Isldmiyet'in hitkiim siirdiigii top-
raklar biitlin miisliimanlann vatanidir" diyenler vardi. Stirekli hakimi-
yetini yayma ve topraklarini genigletme pesindeki her ulusun kullana-
bilecegi somiirgeci bir kuraldir bu. Ayn1 zamanda din adina tilkeleri
fetheden buyurganlara da ¢ok uygundur. Bunlar fethettikleri topraklar
iizerinde var olan biitiin ulusal haklan ele gegirerek, farkl: tilkelerde
var olan farkl1 unsurlar tek bir biitiin haline getirirler. Bu da, fethedi-
len uluslardan her birinin vaadinden dénmesini, iistiin kuvvete kizgin-
lik duymasini ve tamamen bagimsiz bir sekilde kendi egemenligini
elde etmeyi biiyiik bir 6zlemle arzulamasin engeller. Ne var ki simdi
Sark topraklan Bati emperyalizminin nesnesi haline geldi; halbuki
simdi saldiny: degil savunmayi, milliyetlerini kurtarmay1 ve parga-
lanmaktan korunmayi yiirekten isteyen bu Sark tilkelerinin sémiirgeci
maksatlar1 yoktur. Biitiin Sark iilkelerinin en biiylik 6zlemi bagimsiz-
lik haline geldi. ... Hal boyleyken, bu kurali, sinirlan kesin olarak be-
lirlenmig bir vatani olan her $Sark ulusunun maksadiyla uyusan tek bir
doktrinle, vatanseverlik doktriniyle degistirmek yerinde olur.

Bu bakis agisiyla, Mistrlilar'in ve kendi 6zgiir kararlanyla Mi-
sir'da yagamay1 se¢mis ve Oteki Osmanl topraklannin disinda burayi
vatanlan kabul etmis biitlin Osmanlilar'in bu Misir iilkesinin gergek
sakinleri oldugunu ilan etmemiz gerekir. Yeni olmayan bu doktrin ar-
tik Misir hukukuna yerlegmisgtir, ’

Al-Umma Partisi'nin yayin organi Al Garidah'dan (Misir, 9-16 Ocak 1913) alin-
t1. Enver Abdel-Malek'in derledigi Anthologie de la littérature arabe contemporai-
ne (cilt 11, s. 115-117, Seuil, Paris, 1965) iginde alintilanmistir. Ahmed Lufti Al-
Sayyid (1872-1963) Misir ulusal kimliginin en énemli teorisyeniydi.



Militan Hinduizm
Giiclii Bir Kimlik Hareketi

Christophe Jaffrelot

80'li yillanin ortasinda eylemliligi giderek artan bir yanki uyandiran
militan Hindu hareketi yeni bir olay degildir. Bu hareketin yaraticisi
Rastriya Svayamsevak Sangh (RSS, Ulusal Goniilliiler Birligi) "aga-
gidan” geligen bir reformla bir Hindu ulusu olusturma amaciyla 1925
yilinda kurulmugtu: Hedef Hindular'in tarihteki basarilarim 6ne gika-
rarak, en bagta kastlar aras1 boliinmenin ortadan kalkmasina ¢alisarak,
Ozellikle miisliimanlara karst Hindu cemaati i¢indeki baglan kuvvet-
lendirmekti. Bu savunmaci mantigin $tesinde, RSS en bagindan beri
ideolojik agidan Hint ulusunun kalbinin Hindular oldugunu, azinlikla-
rin bu iistiin kiiltiirlere baghlik gostermeleri gerektigini iddia eden
Hindu milliyetgiliginden beslenir. Orgiitlenme agisindan, RSS'nin
propagandalan (pragaraks) hareketin iligkiler agin1 daha bagimsizlik-
tan (1947) 6nce biitiin iilkeye yaymigti. Bununla birlikte, ¢cok daha ge-
nig bir miisliiman niifusun yagsadig1 Kuzey'de bu durumdan yararlana-
rak Hindu milliyetgiligini koriikleyen orgiit ¢ok daha kuvvetliydi.
Dravidler'in yasadig1 Giiney'in ise ulusal dil olarak Hindu dilini be-
nimseme yanlisi bir ideolojiye agik olmasi ¢ok zordu, bu yiizden par-
tinin bu bolgedeki giicii sinirhydi.

Bagimsizliktan sonra RSS yasakland, ¢iinkii bagimsizhigin babasi
Mahatma Gandi'nin katili orgiitiin eski bir sempatizaniydi. Bunun
iizerine RSS kendi partisiyle (Baratiya Cana Sangh, Hint Halkinin
Birligi) siyaset sahnesine ¢ikmak ve komiinistlerin etkisine kars1 koy-
mak i¢in ig¢i ve 6grenci sendikalar1 kurma karan aldi. Bu orgiitlenme
toplumsal ve siyasal yasamdaki giiglii hareketiyle giderek yerlesti.
Oyle ki parti 1977'deki olaganiistii durumun ardindan Indra Gandi'yi
(1984'te oOldiiriilen eski bagbakan) iktidardan indiren Canata Partisi'
nin vazgecilmez destekgilerinden biri haline geldi. RSS'nin gekirdegi
militan Hinduizm'e eskisi kadar sadikti: Miisliiman ve hiristiyan azin-
liklar, yigitlikleri ders kitaplannda anlatilan ulusal Hindu kahraman-
larina baghlik gbstermeye ¢agrliyordu; ulusal bir zayifliga neden ola-
cagi gerekgesiyle kiiltiirel farkliliklarin 6niine gegiliyor, ineklerin ke-
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silmesi de yasaklaniyordu.

Bu Hindu militanhginin siirmesi, hareketin onciilerinin 1980 yi-
linda Canata Partisi'nin diger ortaklan tarafindan partiden digianmasi-
na gerekge olusturdu. Asin ugta bulunarak partiden atilan RSS'nin ge-
kirdegi ¢izgisini daha da keskinlegtirerek ayni dogrultuda yoluna de-
vam etti; Tanr1 Ram'in dogdugu ve 1528 yilinda birinci Mogol impa-
ratorunun emri lizerine yerine cami yapilan Ayodhya (Uttar Prades)
tapinaginin yeniden agilmasi igin bir kampanya baglatti. Bu eylemlili-
gi ortaya koyan orgiitlenme RSS ailesinin bir bagka iiyesi, sekter Hin-
du akimlarini bir araya getirmek i¢in 1964'te kurulan Vigva Hindu Pa-
risad (VHP, Uluslararast Hindu Meclisi) oldu. Konjonktiir elverigliy-
di: Hindistan'in giineyinde 1981 yilinda paryalarin Miislimanliga
gecmesi (bu hareket "Korfez parasi”na baglaniyordu), Arap iilkeleri
tarafindan desteklenen ve bu lilkelerde ¢aligma imkani bulan miislii-
manlarin toplumsal ve dinsel alanda itk olarak 6ne ¢ikigi ve Rajiv
Gandi'nin (Indra Gandi'nin oglu, 1984-1989 arasinda bagbakanlik
yapti, Mayis 1991'de 6ldiiriildii) bu miisliiman se¢menleri kagirmama
cabalan Hindu hareketinin seferberligini kamgiliyordu.

Kongre Patrtisi hiikiimeti, bu durumdan yarar saglamaya ¢ahgirken
VHP'yi daha da giiglendirmis oldu; Ram'in idoliiniin "g6riildiigi” ta-
rih olan 1949'da camiye vurulan mihiirler, 1986 yilinin Subat ayinda
sokiildii. Bunun iizerine 1989 yazinda VHP, iilkedeki miimkiinse her
koyden getirilen taglarla yapilacak bir tapinak kurmayi tasarladi. Bu
kampanyaya Hindu ve miisliimanlar arasinda ¢atigmalara yol agan yii-
riiyliler eglik etti. RSS'nin siyasi kanadi Baratiya Canata Partisi (BIP,
Hint Halkinin Partisi) se¢im kampanyasinda bu hareketle ortak tavir
aldi. Toplam 524 sandalye bulunan Halk Meclisi'nde sandalye sayisi-
m 88'e gikarmasinda bunun biiyiik katkis1 oldu. Bu hareket 9 Kasim
1989'da, tapinagn ilk taginin, ingaattan caminin zarar gorecegi bir ye-
re yerlestirilmesiyle doruk noktasina viagt:.

1989 Aralif ile 1990 Kasim ay1 arasinda bagbakanlik yapan V. P.
Singh, 1990'n ilk aylannda miisliimanlarnn orgiitleriyle VHP arasin-
da bir uzlagma arayigina girdi, ama VHP 30 Ekim'den itibaren gere-
kirse zor kullanarak tapinagin ingaatina baglayacaklarini ilan etti. BJP
onceden ilan edilen 10 bin kilometrelik bir ytirtiyiig eylemine bagkam
Lal Kisan Advani ile katildi. Kararlagtinlan giin geldiginde silahl
kuvvetler Hindu militanlarin amaglarina ulagmasini engelledi. Ancak
kargilagilan baskilar, caminin yer degistirmesi pahasina tapinagin ya-
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ptlmasi dogrultusunda, hareketi daha da giiglendirdi. Bu atmosfer Ha-
ziran 1991'de Halk Meclisi'nde 119 sandalye sahibi olarak iilkenin
ikinci biiyiik siyasal giicii haline gelen BJP'nin se¢imlerdeki bagarisi-
n1 bilyiik 6l¢iide agikhyor.

Bu metin daha énce L'état du monde 1992 (La Découverte, Paris, 1991)
iginde yayimlanmustir.

M_arksizm ve Ulusal Sorun
Claudie Weill

Yiikselen kapitalizme 6zgii bir olgu olarak algilanan ulusal sorun ilk
baglarda, Polonyal: Rosa Luxembourg hari¢ II. Enternasyonal'e iiye
Marksistler'in dikkatini ¢gekmiyordu. Ancak Rusya'daki 1905 devrimi
Avusturyali Marksist Otto Bauer'in deyisiyle “tarihsiz uluslarin uya-
nigi"m ortaya ¢tkarmug oldu. Bu durum uluslanin yok olup gitmeye
yazgih olduklanin ileri siiren Friedrich Engels'in tahminlerini ¢lirlitii-
yordu. Bununla birlikte, 1897'den itibaren Avusturya sosyal demok-
rasisi, 1903'den itibaren de Rusya sosyal demokrasisi igin ulusal so-
run orgtitlenme temelinde kendisini gosterdi.

Avusturya Sosyal Demokrat Partisi alt1 ulusal partiyi icinde bann-
diran federatif bir yapiya sahipti ve iki sene sonra Briinn'de Avustur-
ya'nin "milliyetlerin federatif devleti"ne doniigmesini Ongdren bir
program benimseyecekti. Buna kargihik, Rusya Sosyal Demokrat Ig¢i
‘Partisi II. kongresinde Bund'un (Rusya, Polonya ve Litvanya'daki Ya-
hudi Iggiler Birligi) Yahudi proletaryay: tek bagina temsil etme talebi-
ni kabul etmedi, bu da Yahudi Isciler Birligi'nin yaratilmasina katkida
bulundugu "biiyiik parti”"den ayrilmasina yol agt1.

Karsithk, program diizeyinde, "aynlik da dahil kendi kaderini ta-
yin etme hakk1" taraftarlariyla "kiiltiire]l geligme 6zgiirliigiinii garanti
eden kurumlar"dan yana olanlar arasinda su yiiziine ¢ikiyordu. Bu ce-
ligki 1912 yilinda Bolgevikler'le Mengevikler'in nihai olarak kopmast
sirasinda tekrar canlandi. Her ne kadar Josef Vissarionovig Stalin'in
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ve Bundcu Viadimir Medem'in ilk yazilan 1904'te yayimlandiysa da,
gergekte tartigma 1912'de baglad: ve toprak ya da kiiltir meselesi gev-
resinde odaklanan gesitli ¢oziim oOnerilerini giindeme getirdi. Bu ko-
nuda Vladimir Ili¢ Lenin'in ve Karl Kautsky'nin izinden giden Bolge-
vikler'in savundugu goriis, toprak agisindan kendi kaderini tayin etme
hakk, 6ziinde enternasyonal, bigcimde ulusal nitelik tagiyan bir kiiltir,
yani dil gerekliligiydi. Rusya Imparatorlugu milliyetlerindeki sosyal
demokratlar arasinda sayilant giderek artan ve Avusturyali Marksist
Otto Bauer ve Karl Renner'den etkilenen Bundcular ve yandaglan ise
iilke smirlanim asan bir kiiltiirel 6zerklikten yanaydi.

Bu tercihler Bund'un "yansizhgindan” ileri geliyordu: Bir yanda
asimilasyon ve "ulussuzlagma", diger yanda uluslarnn ortaya ¢ikmasi
ve geligmesi, Vladimir Medem'e gore Parti'nin politikasiyla yonlendi-
rilemeyecek toplumsal siireglerdi; Parti onlarin kendi dogal akiglarin:
izlemelerlne izin vermekle yetinmeliydi. Oysa biitiin federal ¢oziim-
lere giddetle karsi ¢ikan Vladimir Lenin, her seyden 6nce, ulusal kur-
tulug hareketlerinin devrimci potansiyelinden yararlanmayi diigiinii-
yor ve zorlamaya dayanmayan bir asimilasyona giiveniyordu.

Stalin'in "Marksizm ve Ulusal Sorun”" adiyla bilinen yapit1 her ne
kadar 1913 yilinda ilk yayimlandiginda pek yanki uyandirmadiysa

da, zamanla Bolgevikler'in milliyetler konusundaki siyasetinin kuru-
cu belgesi oldu.

Bu makale daha tnce Marc Ferro yonetimindeki L'état de toutes les Russies (La
Découverte, Paris, 1993) i¢inde yayimlanmusgtur.
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