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SOYLE Mi BAKSAK?..

15 Mayis 1983

Bati Tarkleri, 'milliyetcilige’ ge¢ uyandilar. Bu, kismen
Devlet-i AZiyye'nin c¢okuluslu’ bir imparatorluk olmasindan-
dir; kismen de, ulusal burjuvazinin gelisememesinden! Os-
man/i'da, ilk 'milliyetci’ fikirleri, Rusya'dan gelen Turk ay-
dinlari uyandirmislardir desek, belki biraz abartma olur ama,
pek de yanls olmaz: Yusuf Akcgora, ismail Gaspranskiy,
Sadri Maksudov, Zeki Velidov, Ahmet Agayev filan.

insanin kafasi takiliyor. Bati Tirklerine oranla, Kuzey-
deki Tarkler, niye 'milliyetcilige’ (O zamanlar icin, 'Tark¢ulG-
ge’) daha cabuk uyanmislardir? Turk unsuru, Devlet i Aliy-
ye'de ’egemen’, 'Rusya‘'da 'tutsak’ da, ondan mi? Altinordu
Devleti'nin ¢oktstinden sonra, ardi ardina, Kazan Hanlgi,
Kirim Hanhgi, Buhara Emirligi, Carligin sultasi altina gi-
rer. Girer ama, 20. yuzyil sonlarina dogru, Rus burjuvazisi
Kazan Turklerini 'muttefik’ edinmis; (Hiristiyan oldugundan,
Moskof, Ummet duygulari yiksek Buhara Emirligi'ne siza-
miyor); boylelikle, Kazan c¢evresinde bir Turk burjuvazisi do-
gurmustu: Ustelik yalniz ticaret burjuvazisi de degil, isi sana-
yicilije dokmus olanlari var! Oyleyse, 'milliyetci’ -giderek ’is-
tiklalci’- bir Tarkgultgun, oralarda gelismesine sasilmaya-
cak!

ittihat ve Terakki, iki egilimlidir: Carbonari/Mason
egilimiyle, dupedtiz kozmopolit; Narodovolsty (Halkgi) egili
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miyle komitaci ve merkeziyetci! Ylzyilin basinda, 'mulkd’
¢okuluslu olarak elde tutmak (gayr-i muslim unsuru kagirma-
mak) icin, 'milliyetcilige’ degil, bir cesit kozmopolitlik olan
'Osmanliliga’ sarihyor. Turkcilige gelisi, Balkan 'hezimetin-
den' sonra, Birinci Dunya Savasina dogrudur. Oysa, Rus-
yatlaki Tarkler 'Cedit," 'Islahist' hareketlerinde oldugu ka-
dar, 1917 sonrasi Bolsevik ‘ittifaklarinda' bile, 'Turk¢l' hatta
‘Turancl' (Sultan Galiyev) 6zellikleriyle beliriyorlar.

Bunda, onlarin ‘ulusallasmis’ burjuvazilerine mukabil;
Devlet-i Aliyye'de, emperyalist mudahalesiyle olusabilen
burjuvazinin, 'gayr-1 muslim' ve 'komprador' nitelikleri, elbet-
te etkili olmustur. Uzerinde dustinulmeli. Hem tarih, hem ik-
tisat diizeyinde, hem de toplumbilim diizeyinde, 'mukayeseli’
arastirmalar gerekiyor.

"Devlet-i Aliyye'de milliyetgilik ge¢ uyanir' dedim. Da-
hasi, ulusallasma surecinin baslangici, ekonomik ve toplum-
sal bilinclenmeden ¢ok, 'mudafaa-i nefs' duzeyindedir: Bal-
kanlarda 'Osmanlilik’ c¢esitli 'milliyetciliklerle' allak bullak
edilirken, Turklerin kendi 'milliyetciliklerini' aramamasi, du-
sunulebilir miydi? Fakat, 'facia’ nerdedir, bilir misiniz? Os-
manli aydini, "Turkguluge’ sivandi mi, o dakika, Devlet-i
Aliyye'nin parcalanmasini 'derpis etmis' oluyor. Oysa, Turkd
kurtarmayi, imparatorlugu dagitma pahasina tstlenme gicd,
hentiz hi¢ kimsede yoktur. Onun icindir ki, gelsin Pan-
islamizm, gelsin pan-turanizm!

'Milliyetciligin' Turkiye'de ‘firkriyati ve sanati’, yoksa bu
yuzden mi yapilamadi? Devlet-i Aliyye, komprador kapita-
lizminin cirit attigi bir Glke olmasaydi da, ulusal burjuvazisi
klasik semaya gore gelismis bir tlke olsaydi, kuskusuz ulusal-
lasma sirecine saglam bir 'milliyetcilik' ideolojisiyle girecek-
ti. Boyle olmuyor. Pan-islamizm, pan-turanizm, bir kenara
birakilirsa, elde ‘fikriyat' diye galiba Yusuf Akcura ile
-Turancihg ayiklanmis- Ziya Gokalp; sanat diye ise Omer

12
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Seyfettin'le Mehmet Emin vardir. Ayni sebepten, ‘ulusal'
kurtulus savasinda, 'demokratik devrimin' kadrolarini, ‘ulusal'
burjuvazi yerine, feodal/Ummet takimi, burokratlar, aydinlar
sagliyor. Osmanli burjuvazisi, tamamiyle 'yabanci' c¢ikarlara
bagh, cogu da 'gayr-i muslim' oldugundan, ‘isbirlikcidir': Ya-
ni, Saray'in tarafinda!

‘Ataturk devrimleri'nin, ana nedeni, buradadir iste. Um-
met toplumundan, millet toplumuna gecerken; ‘ulusal' burju-
vazi, 6nceden 'ulusal' bir degerler dizenini yaratamadigin-
dan; devrimden sonra bu,:'zorunlu' bir 'kaltir devrimi' ile ba-
sarilmak isteniyor. Burjuvazi, ulusal degerler dizenini yara-
tabilmis olsaydi, laiklik, sehir ahlaki, 'ulusal' tarih ve dil bilin-
ci, yeni toplumun Uzerine 'hazir elbise' gibi oturacakti; yara-
tamayinca, Ataturk devrimleriyle, Ummetci/feodal degerler
duzeni yerine, laik ve liberal (yani burjuva) degerler duzeni
Onerilir. Bir yandan da, ummet tarihinin labirentinde kaybol-
mus Turkluk, yeni bir tarih ve dil anlayisiyla, canlandiriliyor.
Ama garip bir sonucu vardir bunun.

Cumbhuriyet'in ilk yillarini yasamis olanlar, belki hatirla-
yacaktir. O tarihte 'devrim’, Selcuk/Osmanli Ummet sentezi-
ni géranuste 'kalliyen' inkér ediyordu: Sarhos padisahlar, se-
fih halifeler, saray edebiyati, saray musikisi elestirileri vs.
Fakat, basarilmis 'ulusal ve demokratik bir kdltur bilesimi' ol-
madigindan, yerine koyduklari, ayni Selguk/Osmanli immet
sentezinin oteki yarisidir: Divan musikisine kargi 'halk’ musi-
kisi, divan edebiyatina karsi 'halk’ edebiyati, 'halkcilik' etiketi
altinda gundeme getirilmistir. Ziya Gokalp ve Mehmet
Emin‘in 'hece vezni' artik ‘ulusal' vezin, 'payitahtin disina ¢i-
kamamis Osmanli edebiyati' ise, tu kaka! Cumhuriyet, ulu-
sallasma surecinin toplumsal ve ekonomik dalgalanmalarini,
tarlG celiskileri icinde ele alip, estetik diizeyde isleyecek bir
sanat yerine; Selcuk/Osmanl tabanina ait Ummet dénemi
ozellikleri, kirsal bir duzeyde strdurmeyi yeglemektedir: Ah
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met Kutsi'den Behcet Kemal'e (Asik Veysel'i unutmadan)
bir surt ‘'resmi' sanatgiyi, bu 'halk sanatl' cercevesi icine, ra-
hatca oturtabilirsiniz.

Turk ‘fikriyatini ve sanatini' Halkevi dizeyinde bir kéy-
laluge ve koyciluge dusurecek yanilgi, acaba burada midir?
Aslina bakilirsa, ‘inkilap' kadrosundaki aydinlarin c¢ogu, ya
ummet sentezine kosullanmiglardir, ya da komprador ala-
frangaligina! (Yanhshkla, 6ncekilere 'muhafazakar’, sonraki-
lere ‘ilerici' denilmistir.) Anadolu ihtilali ile ‘sigramis' ulusal-
lasmak strecinin, hayli uzun bir 'gecis dénemi' icerecegini,
bu dénemin cesitli asamalarinda endustrilesmeye atbasi bir
burjuvalasma/iscilesme (sehirlesme) olgusunun, agir basaca-
gini kimse dusunemiyor. Ummet sentezine kosullanmis Turk
aydini icin ulusal sanat, 'Anadolu kokan' bir sanattir ki, ger-
¢cekte bunun, devrini doldurmus feodal/Ummet Ustyapisinin,
savunulmasi demek oldugu meydandadir. Komprador ala-
frangaligina kosullanmis olanlarin hali, busbutin ytrekler
acisi: Kafalari, kalpleri, hayatlari, 'yabanci' kulturlere ayar
edilmis; uluslasma strecinin hizlanmasi ve yogunlasmasiyla
birlikte, ayaklari yerden kesiliyor: Hem halktan kopuyorlar,
hem halka 'yabancilasiyorlar!

Onun igindir ki, uluslasma surecinin icerdigi toplumsal
ve ekonomik zitlagsmalari, ulusal bir estetik bilesimi icinde
yansitmak, toplumcu yazarlara nasip olacaktir.
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"EVRENSEL KULTUR KAVRAMI,
BIR TUZAK GIiZLiYOR"

14 Ekim 1983

Kultardn bilinmez kag¢ tarifi yapiimistir, ben kafama ve
metoduma uygun dustuginden, M.Rosenthal ve P.Yudinin
Felsefe Sozlugu'ndeki tarifi benimsedim: "Kultur, tarih bo-
yunca toplumda yaratilan butin maddi ve manevi deger-
ler; bu degerlerden faydalanilmasi ve bu degerlerin gele-
cek nesillere iletilmesidir.”

Evrensel kultir kavrami, bir tuzak gizliyor. Kabataslak
denebilir ki, evrensel kultur, yerytzinden gelmis gecmis ve
gececek uygarliklarin, hey'et-i mecmuasidir (toplamidir diye-
miyorum, c¢Unkl toplam 'yekGnun Kkarsiligi, oysa evrensel
kaltar bir yekGn olmaktan cok, bir hey'et-i mecmua). Gel
gor ki, terimi israrla kullananlar, bunu béyle anlamiyor. On-
larin evrensel kultir dedikleri, birka¢ yuzyildir, Yahudi/
Hiristiyan tabanh Batili emperyalizmin, dunyaya ‘evrensel’
diye, 'cebren ve hile ile' kabul ettirmeye ugrastiji, Yunan/
Latin koékenli Bati kultura - kendi kultard.

O bunu elbette gizler, kultir degerlerini toplumsalin di-
sinda, hatta Ustinde bir degerler sistemiymis gibi sunar.
Halbuki kriter (kistas, o6l¢tt) kendi uygarliginin kriteridir. Bu
kritere uygun dusmeyen baska kultur sistemleri, o dakika ge-
cersiz sayiliyor. 'Kultir emperyalizmi' dedigimiz, bu degilse
ne? Aslinda belirli bir tretim teknolojisinin sagladigi maddi
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gu¢ Gstunltguyle, tabani dinselden 'mudevver' ydresel bir
kdltara, evrensel diye yutturmak! Kabul etmek istemeyeni,
hak ile yeksan etmek!

Birkag yuUzyildir, yerylGzi Bati uygarhiginin GstanlGgant
yasiyor. Evrensel diye savunulan koltar degerleri, gercekte,
Batili toplumlarin degerleri. Oysa gelismeye cosmique ba-
karsaniz gorursuntz ki, dinyada Mezopotamya, Misir, Cin,
Maya ya da islam uygarliklarinin egemen olduklari dénem-
lerde, evrensel kultdr kavrami, bu uygarliklarin deger sistem-
lerini ifade ediyordu. Cin uygarlhiginin, Bati uygarhgiyla or-
tak hicbir yani yoktur; insafla dusunelim, o muthis ve muaz-
zam kulttr, Bati kiltirinden daha az mi evrensel? Oyleyse,
Bati uygarliginin yerli 'misyonerlerince' papagan gibi tekrar-
lanan ‘evrensel kudltur' kavramini, soyut, toplumsalin digsinda,
ya da Ustunde bir kavram gibi almaktan vazge¢cmek; onu, ta-
rih boyunca suregelen toplumsal gelisme ve catismalar zinci-
ri icindeki yerine koymak lazimdir.

Ulusal kdltar, Gmmet kudltirinden doguyor; karsitlarin
birligi ilkesine uygun olarak, feodal toplum icinden! Cerceve-
si feodal toplumdur ama, muhtevasi feodallere karsi yukse-
len, yeni sehirli kesimin (burjuvazi) muhtevasidir. Bu noktaya
mim koyun. Fransiz burjuvazisi, laik/ulusal kultarind, dinsel/
feodal kultdr gercevesi icinde olusturmus; yeni ulusal degerle-
rini, eski degerlerinin Uzerine oturtmustur. Baska deyisle, bi-
reysellesme, rasyonellesme, laiklesme, yabanci bir kaltirden
aktarilmamis, eski cerceve icinde yaratilarak benimsenmistir.
O yuzden de benimsenmesi kolay olmustur ya! Aristokrasinin
musikisi, edebiyati, felsefesi (hatta mutfagi) demokratiklestiri-
lerek, millete mal ediliyor. Onlar kotl diye terk edilip, baska
bir kdltar dairesinden ‘ecnebi' kurumlan aktarilmiyor. Raci-
ne'i, Corneille'i, Moliere'i saray seyreder; Rameauju, Cou-
perin'i saray dinlerken; bir de bakiyorsun, milletin mali olu-
yorlar. Dusuncenin ulusallasmasini gergeklestirenler, Voltai-
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re, Montesquieu, Rousseau vs., baska uluslarin ilericiligine
6zenmis degiller, gelistirdikleri kendi kulturleridir.

Batili toplumlarin i¢ gelismesi bdyleyse de, o toplumlar
(Fransa, ingiltere, Almanya vs.) emperyalist giic olarak, di-
yelim ki Osmanli mulktne girdi mi, isin mahiyeti degistirili-
yor. Cunku gittikleri yere 'medeniyet’ gotiruyor bunlar, go-
turdukleri ashinda kendi uygarliklari, ama etiketi ‘evrensel
kaltar.' Sézgelisi Osmanli, Fransa'daki i¢ gelismeyi izleyecek
olsa, ulusal/laik kultar bilesimini, kendi feodal/dinsel kultur
bilesiminden Uretecek. Buna musaade yok; 'Evrensel kilture
acilmasi lazim, yani Batili emperyalizmin tasidigina! Bunun
icin de, Osmanh gelistirdigi muazzam kultUr sentezini tama-
miyle terk edecek, Fransizin (ya da Almanin) ona tasidigi
‘ecnebi' kdltdr bilesiminin maymunluguna soyunacaktir.

Bence apacik goraluyor: Bunlar, kendi Yahudi/
Hiristiyan tabanl kudltar dairelerinin disinda kalan toplumla-
rin, 0z ulusal/laik kultar bilesimlerini gerceklestirmelerini
engellemis, bunu ulusal nufuz politikalari, emperyalist yayil-
ma planlari i¢in zorunlu saymislar. Kuiltir emperyalizminin
‘isbirlik¢ileri' olarak, evvela o toplumlarin icinde bazi aydin-
lari ele gecirip 'misyonerlestiriyorlar.” Bu tiplerin, kompra-
dor burjuvazisiyle c¢ikar paralelligi dolayisiyla, komprador ay-
dinlar olduklari ileri surtlebilir. Ben hanidir bdyle diyorum.
Batili kultur dairesinin disindaki, eski kulttir sahibi tlkelerde,
ulusallasma surecinin hakkiyla gerceklesebilmesi, ilkénce bu
'misyonerlerin’ canina ot tikanmasini gerektiriyor. Samimi
fikrim budur.

Cokuluslu bir ‘Ummet' imparatorlugu olan Devlet-i A/iy-
ye'de, uluslasma surecinin -daha ziyade emperyalist kundak-
lamalar yuziinden- 6nce gayr-i muslim halklarda basladigi
dogrudur. ilging olan Batili emperyalizmin, Romen, Sirp,
Yunan, Bulgar milliyetgiliklerin dogmasi ve gelismesi icgin,
Fransiz devriminin ulusal demokratik tezleri kadar, hatta on-
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dan daha cok, Kiliseleri ve dinsel 6rgutleri kullanmis olmasi-
dir. Yani, harriyet, misavat, kardeslik Ucgeninin gerisinde,
bildigimiz hagh esprisi yatiyor.

Zaten, sozgelisi Cin'de, Cinhindi'nde, Hint'te ve Afri-
ka'da, komprador bir burjuvazi yaratmak icin ise yerli ahali-
den bazilarini Hiristiyanlastirmakla baslayan 'Batili' uygarlik
tasiyicilarin; is Devlet-i Aliyye'ye taalluk edince, bu kesimi
gayr-i muslim Osmanlllardan meydana getirmesi de, ayni
espriden dogmuyor mu? iktisadi diizeyde Osmanli burjuvazi-
si, levanten (Maltiz), Yahudi, Rum ve Ermeni karmasi bir
komprador burjuvazisi oldugundan, is kudltir savunmasina
gelince, elbette 'mUmessili oldugu' Batili emperyalizmin kul-
tardnu ileri' kaltdr diye benimseyip aktariyor. Mulkin so-
murgelestirilebilmesi, niufuz altinda tutulabilmesi icin, bir
yerde misyonu bu.

Artik sorabiliriz: Turklerin uluslasma surecine girebilme-
leri, acaba bu yluzden mi taa 20. yuzyil baslarina kadar ge-
cikmistir? Tark 'aydinlari', acaba bu yuUzden mi, ‘ilericiligi'
altyapisal dénusumleri istemek ve savunmak yerine, sunun
bunun uGstyapisal ¢dézumlerini savunmak sanmislardir? 20.
yuzyildan c¢ikiyoruz, hala daha, sagcisi olsun solcusu olsun,
Turk aydinlari ulusal ¢6zim diye, baska ulkelerin kendi ko-
sullarina gore Urettikleri ¢c6zim recetelerini savunmak ‘gaflet
ve dalaleti' icindedirler. Bunun sebebi de, baslangictaki yan-
lis tutum olmasin?

Ben ilim adami degilim. Bdyle bir iddiam hi¢c olmadi.
Meraklinin biriyim. Bas merakim da ¢cagimi, bu arada elbette
Ulkemin durumunu anlamak. Sunu bunu karistirirken, c¢ikar-
digim odur ki, ulusal kurtulus savasina baslarken dahi -gayr-i
muslim kompradora aracilik eden kucuk araci kesimi hesaba
katilmazsa- ulusal bir burjuvazimiz olmamistir; onun icindir
ki, ulusal demokratik devrim, burokratlar, aydinlar, esraf ve
halkin olusturdugu tarihsel bir blokca gergeklestirilmistir. Bu
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blok, adina devrim yapip iktidari aldi§i burjuvaziyi, bilahare
yaratmaya tevessul etmistir ama, basari tam sayilabilir mi
stpheliyim. Ulusal burjuvazi, burokrasi beslemesi olunca,
hem burokrat aydinlarin aktarma kdltir degerlerinden etkile-
nip, kendi ulusal/laik degerlerini yaratamiyor; hem de 'ecne-
bi sirket' temsilciliklerini gayr-i muslimlerin elinden alip, yer-
lerine kurulmayi, ekonominin ulusallastirilmasi saniyor. Ba-
na sorarsaniz, elli yildir, ulusal kdlturin de, ulusal ekonomi-
nin de, bir turl tam anlamiyla gercgeklestirilemeyisinin altin-
da yatan, bunlar. Burjuvazi ulusallasamadikc¢a, ulusal bilesi-
mi gercgeklestirmek gorevi, karsitlarin birligi ilkesine uygun
olarak, ulusal kultirun dteki kanadina dusmeyecek midir?
Peki biz ne yapmaya c¢abaliyoruz?
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SORUNU DOGRU KOYALIM!

16 Mart 1982

Acaba soyle dzetleyebilir miyim?

Dolmusta sofor, hi¢c olmazsa Chopin'den bir nocturne
ya da Mozartian bir menuet galacak! Ogrenciler kapis ka-
pis, Balzac, Konrad, Goethe us. okuyor. Shakespeare, Mo-
liere, Goldoni vs. sergileyen tiyatrolar, tikhm tikiim dolu.
Radyoda, uluslararas! ‘hit'lerin, en gbzde parcalari; televiz-
yonda Rerioir, de Sica, Chaplin vs.'nin filmleri! Su soyledik-
lerim, ‘ilerici' Turk aydininin gelismis Turkiye hayalidir. Ayri-
ca buna, Paris modasina uygun giyinmis yagliboya kadinlari,
Italyan mobilyalarini, Amerikan arabalarinin pahali lukstinu
ekleyebilirsiniz!

'Gerici' Turk aydininin, bu hayali karaladigi malum.
Onun goénlunde yatan dolmus soférintn Dede Efendi'yi,
Haci Arif Beyi calmasi; 6grencilerin, Fih-i Mafih ya da
Kesf-el-zinun okumasli! Tiyatrolara bos verip, stUnnetlerde,
dugunlerde, geleneksel seyirlik oyunlariyla keyif catacagiz.
Radyo ya Mehter ya Enderun musikisi ¢alacak, televizyonda
'hamasi' ya da 'dini' programlar birbirini kovalayacak! Ayrica
kadinlarin ‘tesettiire uymasi giindemdedir: Oyle acilip sacll-
mak, suslenip puslenmek yasak!

Biraz abarttigimin farkindasiniz ama, Allah askina soyle-
yin, iki yazyildir Glkemizde bu iki kafanin catisip durdugunu;
Ustelik bunu, memleketin kalkinmasi adina yaptigini gérmuyor

23
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



muyuz? Ufak-tefek rotuslarla Gen¢g Osmanlilari, Jonturkleri,
ittihat Terakki ve Adem-i Merkeziyet cemiyetlerini, CHP i
(hatta TKP'yi) birinci hayale; Abdulhamid'i ve sadrazamlarini,
Dervis Vahdeti'yi ve Volkan gazetesini, Hurriyet ve itilaf
Firkasini, Terakkiperver ve Serbest firkalari, Demokrat Par-
tiyle -basta AP olmak Uzere- diger turevlerini ikinci hayale
baglayamaz miyiz? Turk aydinlari, iki yGzyildir, biri Bati'dan,
6burd gecmisten aktarma, iki Ustyapisal yasama modelini ger-
ceklestirecegim diye, birbirini yemektedir. Oysa...

Oysa Turkiye'nin sorunu bu mu? Pek sanmiyorum! Top-
lumsal duzeyde, feodal ummet toplumundan kapitalist liberal
millet toplumuna; toresel dizeyde, seriattan laiklige, ekono-
mi diuzeyinde, kapall kirsal ekonomiden ag¢ik kentsel ekono-
miye, yani ticaret ve sanayi ekonomisine gecmek zorunda-
yiz. Ciddi bir altyapi sorunu bu.

Batili dedigimiz toplumlar, onlar icin Batililasmak diye
aldatici bir Gstyapisal sorun olmadigindan, Gmmetten mille-
te, burjuvalasip iscileserek yani tuccarlasip sanayileserek ge-
ciyorlar; aralarindaki tartisma da 'su kultirin yasama mode-
line mi' uyacagiz, yoksa 'bu kultirin yasama modeline mi'
diye ge¢cmiyor: Toplumsal dénisumin burjuvazi lehine mi,
isci lehine mi olmasi gerekir diye geciyor. Ulkeyi kalkindir-
mak, kalkinmis baska bir ulkenin kulturel tstyapisini ya da
yasama bicimini uygulamaya koymak degil; ya ne, agir en-
dustrilesmenin tamamlanmasi, giderek sanayi toplumunun
(daha sonra sanayi 6tesi hosgoéru toplumunun) gerceklesme-
sil Zaten Ulke sanayilesirse toplum yasama bicimini ona go-
re degistiriyor; o halde, arabayi atlarin 6énidne degil, atlari
arabanin 6nune koyacaksin: Toplumsal yasama bi¢cimini bir
sonraki asamaya uydurmak mi istiyorsun, dnce toplumsal
altyapiyi bir sonraki asamaya ulastiracaksin! Yoksa, havan-
da su dover durursun; distigun acmaz, sémurge aydinlari-
nin dastagu agmazdir.
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O ne midir?

Bilmeyen kaldi mi, gecen yuzyil, bir sémurgecilik ylzyi-
hydi. Emperyalizm, el koydugu ulkeyi, ekonomik bakimdan
azgelismislik dizeyinde tutmak zorundadir ya; gelismisligi,
kendi kultir modelini ve yasama bicimini kabul etmek diye
koyuyor: Memleket istedigi kadar bir hammadde deposu, bir
mamul acikpazari olarak kullanilsin, sdmurulsun; halk s6-
murgeci uUlkenin kulturind benimsedi mi, tamam, gelismeye
basladi demektir. Aslinda boéylece o ulke aydinlari bir yan-
dan halklarina ve kulturlerine yabancilastiriliyor, bir yandan
da denetim altina alinmis oluyor.

Ne Osmanl tam sdmduirge olmustur, ne Osmanli aydini
tam sbmurge aydini, ama, itiraf edelim ki Tanzimat'tan bu
yana aydinlarimiz, sorunu, U¢ asagl bes yukari bu dizeyde
tartismaktadirlar. Artik bu agmazdan kurtulmaliyiz. Bagimsiz
¢bzim uUlkenin elbette cagdaslasmasi, ama bunu altyapisin-
dan baslayarak yapmasidir. Su halde amag¢ her bakimdan ge-
lismis -yani agir sanayilesmis- bagimsiz, Ortadogu ve Dogu
Akdeniz'deki ulusal ¢ikarlarina sahip, ytz milyonluk bir Tur-
kiye'dir; ilericiyle gerici, sagciyla solcu, liberalle sosyalist vs.
arasindaki tartisma amag Uzerinde olamaz, araclar yani yon-
temler Uzerinde olmahidir.

Aksi halde, daha cok tekleriz.
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KULTUR MULTUR...

2 Kasim 1982

Mudafaa-i Hukuk ogretisinin kultUr idraki, bir ve tekti.
Mustafa Kemal, style 6zetlemistir. "...Milli terbiye progra-
mindan s6z ederken, eski devrin hurafelerinden ve ev-
saf-1 fitriyemizle hi¢ de minasebeti olmayan yabanci fi-
kirlerden, Dogu'dan-Bati'dan gelen bitin tesirlerden
uzak, seciye-i milli ve tarihiyemizle mutenasip bir kaltar
kastediyorum. (...) Cunku, laalettayin bir ecnebi kultura,
simdiye kadar izlenen yabanci kilturlerin tahrip edici ne-
ticelerini tekrar ettirebilir. Kultdr zeminle (haraset-i fik-
riyye) mutenasiptir. O zemin, milletin seciyesidir."

inéni Cumhuriyeti'nde tutum degdisiyor: 1941 Agdus-
tosunda, "Milli Sef" soyle yazmis: "Eski Yunanlilardan be-
ri milletlerin sanat ve fikir hayatinda meydana getirdikle-
ri saheserleri dilimize cevirmek, Tdrk milletinin kaltt-
rinde yer tutmak ve hizmet etmek isteyenlere, en Kkiy-
metli vasitayr hazirlamaktir." Ayni dénemde Cankaya'nin
‘kaltur s6zctust’ Nurullah Atag, soyle soyluyor: "Biz gériyo-
ruz eksigimizi, Yunanca 6grenemedik, Latince 6greneme-
dik, Avrupalllarin egitiminden gec¢cmedik; onun igin, ne
denli ugrassak, Avrupalilar gibi olamiyoruz."”

Mustafa Kemal, olunceye kadar hicbir 'Batil’ ittifaka
girmedi; ulusal bir kdltar bilesimi yandasiydi, Ulkeyi 'yabanci
kaltarlerin tahrip edici neticelerindenlkorumak istiyordu;
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inéna, baskan olur olmaz, 'Batl' ittifakina dalmistir; Turk
kaltirind Yunan/Latin tabanina oturtmak istemis, bu yuz-
den 'komprador' kiltire agirhik vermistir. Onun bu davranisi,
elbet karsitini ¢agiriyor: Yunan/Latin etkisine karsi, Arap/
Fars sentezil Oyle ki, 1940'lardan itibaren, kultirimuizde
asil yapilmasi gereken birakilmis, 'Dogu‘'dan ve Bati'dan ge-
len butin tesirler' ortalikta at oynatmistir.

Bunlari niye yaziyorum? Kultar SaGrasi'nda ulusal kul-
tar' sézl ediliyor; bu iyi, iyi ama, boyle bir kultur bilesiminin
hangi kosullarda gerceklesebilecegi arastiriliyor mu acaba?

Leni. Aralofa demistir ki: "Mustafa Kemal Pasa, el-
bette sosyalist degildir." Mustafa Kemal de, agik¢a belirtir:
"Bizim prensiplerimiz, cimlece malumdur ki, Bolsevik
prensipleri degdildir." Bu boyledir ya, Mustafa Kemal 'Batr'
yandasl da degildir. Cunki su sozler de onun: "...Ozellikle
Tanzimat déneminden sonra ecnebi sermayesi memleket-
te ayricalikli bir yere sahip oldu; ve bilimsel anlamda de-
nilebilir ki, devlet ve hikimet, ecnebi sermayesinin jan-
darmaliindan baska bir sey yapmamistir." Dahasl var,
sunlari da demis: "... Biz istiklalimizi emin bulundurabil-
mek icin bizi mahvetmek isteyen emperyalizme ve bizi
yutmak isteyen kapitalizme karsi, milli toplulugumuzca
savasmayl caiz gbéren insanlariz." Demek Mustafa Kemal
Doguya karsi da, Bati'ya karsi da, 'Istiklal-i tam' taraflisidir.
Bu s6ziime mim koyun, zira ulusal bir kultdr bilesimine ula-
sabilmenin, dnemli sarti bu!

Gelismis dedigimiz toplumlar, ‘ulusal kudltar bilesimini’
Ummet asamasindan millet asamasina gecerken gerceklestir-
mis; gercgeklestiren de ulusal burjuvazi. Bu kesimi ekonomi-
nin ulusallasmasi yaratiyor, ekonomik c¢ikar sistemi ulusal
olacak ki, burjuvazi ulusallasabilsinl Osmanl aksini yasamis-
tir. Emperyalizm miulke ¢oreklenince, isine gelen (gayr-i mil-
li) bir '’komprador' burjuvazi olusturuyor. Bu burjuvazi hangi
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kaltara tasir, ulusal kaltir mu? Ne munasebet, cikarlariyla
bagh oldugu 'ecnebinin' kiltirini! Oyle olmustur: Tanzimat
sonrasl, 'ecnebi kultirlerin’ dipediiz egemen oldugu bir d6-
nem! iste Anadolu ihtilali ve Mustafa Kemal, bunun anti/
tezi! Ulusal bir ekonomi, ulusal bir kdltar istiyor; bunun '‘is-
tiklal-i tamlile gerceklesecegini de, biliyor: Yabanci serma-
yeyi bu yuzden dehlemis, komprador kapitalizmini iyi kotu
tasfiye etmistir, ulusal burjuvaziyle birlikte, ulusal bir kulttr
yaratmak pesindedir.

Simdi, ulusal bir kudltar gerceklestirilmek isteniyorsa,
Turk ekonomisinin Batili recetelere gére dizenlenmesinden
vazge¢cmek lazimdir. Hem IMFhin, Dinya Bankasi'nm (ki-
saca 'Batill’ sistemin), Turk kalkinma stratejisine yon verme-
sini kabul edip, hem ulusal bir kultir bilesimi yaratamayiz.
Ulusal kudltar cikarlarini, ulusal ekonomik cikarlardan ayir-
manin olanagi yoktur. Bunu boylece Mustafa Kemal sapta-
mig, uygulamasina da calismistir.

Aklima geldi de!
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iKiLi 'YABANCILASMA'

30 Kasim 1982

O gece, Quartier Latin'deki Le Mahieu kahvesinde
oturup, uzun sitre dusunmisimdir. 1962 sonbahari, Lu-
xembourg Bahgesihin tzerinde, elma yesili bir hilal, yaldizli
bulutlarin arasindan hizla kayiyor. O gun Mathilde Nielln,
‘teknoloji' Uzerine soylediklerini dinledim. Mathilde Niel,
Fransiz Mukavemet Hareketine katilmig, yaman bir kadin-
dir. ilgin¢ eserleri var. Arasira Sorbonne'da sotylesiler yapi-
yor, dinledigim onlardan birisi. Beni uzun stre dusundiren-
se, teknolojinin, yabancilastirici 6zellikleri Uzerine sdyledik-
leri. Hepimiz kalkinmanin, esasli bir sanayilesmeyle mum-
kin olacagina inanmiyor muyuz; gelismis teknolojinin, sana-
yi sonrasi toplumlarinda neden oldugu yabancilasmay dinle-
mek, bizi tedirgin ediyor. Bu da, kultir emperyalizminin, bir
dolabi olmasin?

Yok canim, teknolojinin, amaciyla ulastigi yer arasinda-
ki celiski, kaygilarin hakh oldugunu gdstermeye yeter: Tek-
noloji hesapcga, bilimlerin GUretime uygulanmasi degil mi;
bundan hayatin kolaylasmasi, insanin Kkisiligini gelistirecek
olanaklara kavusmasi cikacak! Positivisme'in, ilk giinden be-
ri, insanliga muajdeledigi bu. Oysa, en gelismis teknikleri kul-
lanan sanayi sonrasi toplumlarinda, ne géruyoruz? Teknolo-
ji, geleneksel din, ahlak ve hukuk degerlerini berhava etmis;
kutsal bilinen ne varsa, hepsini dagitmis ama, yerlerine ge-

29
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



¢cip kendisi kurulmus; artik teknoloji kutsallagiyor. O toplum-
da, bir kere tabiat kirlenmis, toplumla tabiat arasindaki ilis-
kiler bozulmus; daha koétust, gelismis teknoloji inaniimaz
vahsilikte yok etme olanaklarini gelistirmis ya; bununla da
yetinmeyip, insani yabancilastirmig!

Mathilde Niel teknolojinin yabancilastirdigi insani soyle
mi anlatiyordu: "...Kendisiyle olmadigi gibi, baska varlik-
larla da mutabakat halinde degildir. Zenginligini bilmez,
bu ylzden zamanini sevmez, araliksiz gelecege donuk ya-
sar; ya bir hayale, ya bir kisiye baglanmak icin. Kendi ba-
sina hareket etmek, diustinmek kabiliyetlerini kaybetmis-
tir cinkd. Daima ya tapacagi, ya savasacagl birini arar.
Hayati bazen maddi (asiri zenginlik, refah vs.) bazen ma-
nevi (hayati hor gdérme, varligini bir amaca harcama vs.)
fakat daima mutlak amaclar ardinda gecer. Tutkusaldir,
gergindir, dar goérusli ve otoriterdir; ne var ki, kendin-
den Ustin bir otoriteye rastlayinca hemen siner, bas
eger."

isin yildirici yani nedir bilir misiniz, teknolojinin bu 6zel-
ligi, kapitalist olsun sosyalist olsun, bitin gelismis toplumlar
icin gecerli. Hic degilse, yerylziinde mevcut olanlar igin.
Hangisine egilsen, bu yabancilasmis insan tipini gorebiliyor-
sun. O zaman, heniiz sanayi toplumu olamamis uluslarin te-
dirginligi, elle tutulur hale gelmiyor mu? Beni Le Mahieu
Kahvesihde, gecenin saat bilmem kagina kadar dustnduren
budur. Hadi isterseniz, bir formile baglamaya calisahim.

YeryUzinin s6murge ya da yari-somurge toplumlari,
zaten bir yabancilasma icindedirler. Bunu biliyoruz. Emper-
yalizm, ihrac ettigi kdltir ve yasama bicimiyle, onlarin yerle-
sik kultur ve yasama bigimleri arasinda, énemli bir zithk ya-
ratiyor. Yerlesik kilture bagl kalirsan, gelismeye yabancila-
siyorsun; onlarin kualtarind benimsersen, Ulkene! Tarihimiz-
de 'Batililasma’, ya da 'teceddit' diye okuyageldigimiz olay,
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aslinda bundan baska bir sey mi? Kimimizin dort elle feodal/
ummet toplumu degerlerine sarilmasi, kimimizin gegmisimiz-
le ilgili her seye.'tu kaka' demesi neden? Bundan! Gelismek-
te olan toplum, icindeki bu yabancilagsmayi, ulusal bir kulttr
bilesimiyle gidermeye calistigi sirada, kalkinmanin getirecegi
bir baska yabancilasmayla karsilasacak! Hatta, iki sidrecin
birbiri icinde gelisecegi, pekala 6ne sarilebilir. Buysa, ne
tarlh toplumsal calkantilarin, bireysel bunalimlarin kaynagi
olacaktir, kestirebilir misiniz?

Gecg vakit, St-Michel Koéprisi'nden Chatelet'ye dogru
yururken, o gunkt konusmasinda Mathilde Niel'in, (yaban-
cilasmis) insan karsisina koydugu 'kurtulmus’ -daha dogrusu
kendisiyle mutabik- insan tipinin, ne kadar cok bizim muta-
savviflara benzedigi, dikkatimi ¢ekmisti: "Hosgorull, esash
bir adalet ve esitlik hissiyle dolu; ayni zamanda hem bi-
rey oldugunun, hem de evrenselliginin farkinda!"

Kimbilir, belki de teknolojinin getirecegi yeni yabanci-
lasmalara karsi, Batili toplumlara oranla daha da hazirhkli-
yiz. Bin yillik kdltar birikimimizi, degisik bir gozle, degerlen-
dirmesini bilirsek!
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'SECKIN' AMA 'MUTSUZ'

7 Aralik 1982

itiraz eden cok ama, galiba MeLuhan hakl!..

o da kim mi? Amma yaptiniz ha!l., iletisim meraklisi k
me sorsaniz, sdyler: Media'larla (basin, yayim, radyo, tele-
vizyon vs.) ilgili, en ilgin¢g teorileri gelistiren bilim adami.
MeLuhan'a gore, ‘alfabe icat olmus, mertlik bozulmus', yani,
yazinin insanlar arasindaki iletisimi kolaylastirdigina inanmi-
yor; tam tersine, araya girip kaliplastiriyor, insanin gorus
acisini daraltip imgelemi aradan cikariyormus!.. Soyle ba-
karsaniz, dedikleri dogruya benzer: Hangimiz dasuncelerimi-
zi, duygularimizi, konusurken daha iyi ve daha kolay ifade
ettigimizi fark etmemisizdir?.. Cinkl o zaman jestten, mi-
mikten, sesin cesitli perdelerinden, konusulan ortamin 6zel-
liklerinden yararlaniyoruz. is yaziya dékildii mii, bu olanak-
lari ara ki, bulasin: Alt alta uzayip giden satirlarin, yan yana
dizili isaretlerin, iletisime ayni ifade gucunl verdigini soyle-
yebilmek zor.

MeLuhan umudunu elektronige baglamis. Ona gore
elektronik iletisim araclari, 6zellikle radyo ve televizyon, es-
ki 'sifahi' iletisim olanaklarini yeniden yarattigi icin, hem da-
ha Gstlun dizeyde, hem daha ‘etrafli' bir anlasma zemini sag-
lamaktadir. Yazili 'media'lari elestirmek icin, koskoca bir
kitap yazmis: 'La Galaxie Gutenberg/Gutenberg Galaksisi'.
Dunyay! saran, sardik¢ca karmasiklasan elektronik iletisim

32
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



agini, insanhgin ortaklasa beyni gibi degerlendiriyor. Bunun
dogal sonucu nedir?.. Cagdas insanin, séze dayanan, s6zl
goruntuyle pekistiren ¢agdas elektronik iletisim sistemlerini;
sadece g6ze dayanan yazili media'lara tercih edecegi degil
mi?..

Radyo ve televizyon, yazili basinin ve yayimin pabucunu
dama atmistir; videonun yayginlasmasi, edebiyattan resme
butin guzel sanatlari, yazih ve basili olmaktan c¢ikaracaga
benzer. S6z, belki canli ve sicak olusundan, belki dolaysizli-
gindan, yaziy1 her yerde alt ediyor. Son kaniti, sanirim, An-
kara Radyosu'nun il sinirlari icinde gergeklestirdigi arastir-
madir. Haberiniz olmadi mi?.. Yazik!.. Anketciler kap! kapi
dolasip, sormuglar: Radyo dinler misiniz, ne kadar dinlersi-
niz, neleri dinlersiniz vs... Cevaplari iki bakimdan dikkate
deger buluyorum, birincisi s6zli mediahin Ustunligunt ka-
nitlamasi bakimindan: Basvurulanlarin yizde 43u her gun,
yuzde 45.3'0 ise haftada uU¢ dort gun (tamami yuzde 89) rad-
yo dinlediklerini sdylemisler. Handiyse yuzde 90'lik bir aldka
yuzdesidir bul.. Hangimiz ayni arastirmay! basin ya da yayim
organlari icin yapsak, ayni alaka yuzdesini elde edecegimizi
iddia edebilir?.. Korkarim hicbirimiz!.. istedigi kadar okuma-
yazma orani yuzde yetmisi asmis, kimbilir ka¢ kere ‘okuma-
yazma seferberligi' yapilmis olsun; Turkiye'de, yazili me-
c/ia'larin gérdaga ilgi son derece sinirhidir. Oldum bittim 'si-
fahi' bir millet oldugumuzdan mi, yoksa McLuhan dogru
soylediginden mi, her nedense; apagik goérulen sey, sozli
media'nin Turkiye'de yazili media'yl ¢coktan pes ettirdigi!..

Bir de televizyonu devreye sokarsaniz, yenilgi agir hezi-
met halini alr.

Cevaplarin ikinci ilging yani, bence, kdltir sorunlariyla
ugrasanlara, adamakilli net ipuclari vermesinde goértliyor.
Ne gibi mi?.. Hadi bir g6z atalim:

Muzik yayinlarinda tercih sirasini sormuslar, kim hangi
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muzigi dinliyor, ne kadar dinliyor, filan. Sonugclar soyle:
Turk Sanat MuUzigi yuzde 40'la bastadir, onu yuzde 37.7 ile
Turk Halk Mauazigi izliyor (toplami ytzde 70.7), arkasindan
sirasiyla Turk Hafif MUzigi yuzde 14.5, Hafif Bati Muzigi
4.5, Klasik Bati Mzigi, arabesk vs. yuzde 3.6!.. Ne buyru-
lur?.. Neredeyse Ug ceyrek ylzyildir, okullarinda Bati Mzigi
egitimi verilen (hangi okul sarkisi 'alaturka'dir?.. Hangi okul-
da cocuga Turk Musikisi ogretilir?) bir Glkede, dinleyicinin
yuzde yetmis kisuru geleneksel mizigi tercih ediyorsa, uy-
gulanan kultur politikasinda vahim bir yanhshk yok mudur?..
Kaldi ki, radyo postalarinin aldka yuzdeleri, sonuglari teyit
ediyor: TRT-I'i dinleyen yuzde 60'a mukabil, TRT-IH'GU dinle-
yen yuzde 5 dolayindadir. Malum-1 aliniz, TRT-IIl munhasi-
ran Bati Muzigi yayiyor.

Geldik mi McLuhan'dan, Turkiye'nin kdltur ¢ikmazi-
na?.. Turkiye, seckin aydinlari 'komprador’ bir kultdrin
temsilcileri olmakla 6viinen garip bir Glkedir; halkla aydinla-
rin tercihleri birbirine uymaz, uymaz ne laf, dupediz catisir:
Cunku aydinlar, halkin tarihsel ve toplumsal kokeninden,
cagdas kdltar sentezleri gelistirecek yerde, yabanci kalttrle-
re abone olurlar; bu yuzden, iki yuzyildir, 'seckin’ ama 'mut-
suz’ bir azinliktirlar. Ne tuhafl.. TRT-1II'Gn dinleyici ytzdesiy-
le, yazih kdltdrin yayilma yuzdesi (gazete, dergi, kitap top-
lam tiraji) hemen hemen ayni!.. Galiba McLuhan'in yanildigi
yer, media'nin igerigi ortama yabanci olursa, séze de dayan-
sa yayginlasamayacagini kestiremeyisi!..

Butluin gostergeler aleyhimizedir; ayaklarimizi yere, yani
yurdumuza ve tarihimize basmayi, ne zaman 6grenecegiz?..
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KULTUR TARTISMASI

11 Aralik 1982

Ankara'nin soguk kislari. Asfaltlar butin buz, donuk be-
yaz. Ciplak agaclar, kar cicekleriyle donanmis. Kukurt ko-
kan pus, yokuslardan asaglya, kabus gibi akiyor. Kavaklide-
re'de, 1940'larin Beyoglu 'sundan aktariimisa benzer bir pas-
tanede, tartisir dururduk. 1970'lerin ortasi. Cin'de olanlar,
kdltar devrimini gindeme getirmis. Cogumuz, Cin'e 6zgu bir
sey saniyor. Oyle mi?

Hangi toplum sigrama yapsa, kultur devrimine basvurur.
Klasik semaya uygun devrimler, Ustyapisal degisme altyapi-
sal degismeyle atbasi gittiginden, belki biraz daha az. Klasik
semaya uygun olmayanlar, mutlaka daha ¢ok. Devrimin sos-
yalist ya da demokratik olmasi da, pek fark etmez.

Ornegi, kendimizden alabiliriz.

Anadolu ihtilali ulusal demokratik bir devrim, iktidarin
yapisini degistiriyor: Tek kisiden alip, batin millete yayiyor.
("Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir".) Aslinda bu tlke-
nin feodal/iummet toplumundan, burjuva/millet toplumuna
gecisi! Boyle bir gecis, ister istemez, toplumun butun Ustya-
pisal deger yargilarinin (hukuk, ahlak, estetik vb.) degismesi-
ne yol acacaktir. Nasil mi? Feodal/Ummet toplumu, dinsel
deg@erleri 6nde tutar; oysa burjuva/millet toplumu, laik; ulu-
sal demokratik devrim, 6zgurluk, esitlik, kardeslik ilkeleri ya-
ni sira, positiviste tir, 6yleyse hukuka, ahlaka vs. htikmeden
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kurallar degisecek. Eger Anadolu ihtilali, klasik semaya uy-
gun gelisse, yani padisahlik surerken, ulusal burjuvazi geli-
sip, toplumu padisaha karsi drgutleyerek demokratik haklari
isteyip alsa, sorun yok: Micadele sureci icinde, deger yargi-
lar1 zaten degisiyor, hi¢ olmazsa degistirilmesi lizumu mille-
tin aklina yatiyor.

Biliyorsunuz, Anadolu Ihtilali'ni aydinlarin, burokrasi-
nin, esraf ve halkin olusturdugu, ‘'tarihsel bir blok' gercekles-
tirmistir. Klasik semaya uymuyor. Cunkti Osmanli‘da burju-
vazi ulusal' olusmamis, 'komprador' olusmus; hal béyle olun-
ca, cikarlari onu 'Mudafaa-i Hukuk'tan yana degil, Sa-
ray'dan yana kiliyor. Cumhuriyet’in ilani, iktidari padisahtan
'kayitsiz sartsiz' millete aktarsa da, burjuvazi ulusal olmadigi
icin, Cumhuriyet'in ulusal kiltar degerlerini yaratamamis. O
zaman, feodal/immet doneminin degerler sistemini yikmak
gorevi, devrimci kadronun yasalar cikarmasina baglanir.
Cumbhuriyet'in, (yani burjuva/millet toplumunun) degerler
sistemi, yasalarin destegindeki bir kualtir devrimiyle gercek-
lestirilir.

Ulkemizde olan da budur.

Hani ‘'Atatirk deurimleril diyoruz ya, aslinda Ata-
turk'iin devrimi tek, ulusal demokratik devrim; yasalarla ya-
pilan degisiklikler, onun gerektirdigi kultir devriminihin
hareket noktalari. Hem laik cumhuriyet olup, hem de feo-
dal/immet degerler sisteminin buUtinidne ve oldugu gibi sa-
hip c¢ikamazsin. Ulusal burjuvazi yeni toplumun gercek de-
gerler sistemini hentiz yaratamamis, gucu yok; kaltar devri-
mi, bulabildigi olanaklarla, topluma yeni hayat biciminin de-
gerlerini aktarmaya calisiyor. Turkiye'de bu, hatirlanacagi
Uzere, hayli genis capli bir adaptasyon faaliyeti olarak go6-
ranmaustar.

Gecis dénemleri, sicrama dénemleri: Her tarlt asiriliga
yer var. Fransiz, Rus ve Cin devrimlerinin, énceki degerler

36
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sistemine tepkisi,tdehset vericidir. inkar, bir dnceki donemi
asip, insanlk birikimi degerlerin inkari haline dénusebiliyor.
Biz bunu yasamadik. Yasamadik ama, feodal/immet déne-
minin degerler sistemini degistirmek isterken, kalkistigimiz
adaptasyon hareketini, tutarli kilabildik mi? Cunkt, Anadolu
ihtilali ulusal bir demokratik devrim hareketidir, oysa kulttr
devrimi Batili birtakim deger ve fikirlerin, bu arada kurumla-
rin, yeni topluma aktarilmasi seklinde olmustur. Bunda bir
celiski yok mu?

Bunu arastirirken, Etiler'den (istanbul) yazmis olan M-
serref Kokahin -daha 6nce yazmis olanlarin da- kafasini
kurcalayan soru isaretlerini dagitmis olacagiz.
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MUSTAFA KEMAL'IN UMIDiI...

17 Aralik 1982

Yalmz Miserref Koka mi? Ankara'dan Abidin Demir-
cioglu, Trabzon'dan Hale Mizrak da, ayni seye takilmis.
Telefon edenler de oldu. Birlestikleri nokta surasi: " 'Kultar
Maltar' baslikli yazida, Cumhuriyet kultur hareketinin Ata-
tirk zamaninda daha ulusal, in6nii zamaninda daha koz-
mopolit bir karakter gosterdigi iddia edilmistir. Devrimleri
Atatirk yapmaya baslamadi mi? Kiyafeti, takvimi, alfabeyi,
agirhk ve wuzunluk o6lculerini vs. hep Aurupa'dan almadik
mi? indnii, gercekte bu cereyani stirdiirmekten baska, ne
yapmistir ki? Kulttr politikasinda, Atatiirk'le inénii arasin-
da bir karsitliktan degil, bir devamliliktan s6z edilmek lazim
gelir.”

Allah biliyor ya, soruyla ilk defa karsilasmiyorum; her-
kesi kitaplarimi okumak angaryasina kosamayacagimiza g6-
re, tartismayi 6zetleyecegiz.

Turk ulusal demokratik devrimi, en az o6teki ulusal de-
mokratik devrimler kadar, positiviste, yani laik; hal boyle
olunca, ister istemez, yeni degerler sistemi, laik olacak.
'Cagdas uygarlik seviyesi' dedigimiz seviye, burjuva/millet
asamasina ulasmis ulkelerin, bilime dayanan laik uygarlik se-
viyesi. Her ulke, bunu, ulusal burjuvazisinin feodal/immet
toplumu tabanina yaslanarak gelistirdigi ulusal bir kaltr bi-
lesimi Ureterek basarmis. Mustafa Kemal Pasa bunu biliyor.
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Kultar sentezinin ulusal olmasinda israrli ("...Dogu'dart Ba-
ti'dan gelen butun tesirlerden uzak, seciye-i milliye ve ta-
rihimizle mutenasip bir kiltir kastediyorum”). Ulusal bile-
sime mesnet olsunlar diye, Turk Dil Kurumuhu, Tark Ta-
rin Kurumu'nu érgatliyor. Bunlar, zaman icinde basarilacak
ulusal kiltir bilesiminin verilerini hazirlayacaklar. lyi ama,
bu uzun vadeli bir is. Oysa devrim gerceklesmis, feodal/
ummet doéneminin delerler sisteminin degistirilmesi lazim.
Burjuvazi ulusal degil, zaten dogru dirist tesekkil edeme-
mis. O zaman, ne yapsin, eldeki kadroyla -ki, 'komprador
kultarayle yetismis ‘alafranga’ bir '"Mesrutiyet' aydinlari kad-
rosudur- bashyor bildijimiz adaptasyon faaliyetine!

Nasil yapildigini hep biliriz. Laik Cumhuriyet toplumunu
'Mecelle'yle yonetemezsiniz, laik bir medeni kanun yapila-
cak; oysa islam aleminde, laiklije gecen baska bir toplum
mevcut degildir; Masliman tabanl bir toplumun laik medeni
kanunu nasil yapilacak, kimsenin fikri yok; burjuvazi gelis-
memis ki, Musliman tabanh laik toplumun ulusal ilkelerini
versin; o zaman, isvi(;re gibi laik bir ulkenin medeni kanunu
alinir, iyi kota Tarkiye'ye uygulanir. Aksamaz mi, elbet ak-
sar, cogu maddeleri uygulanamaz bile, yalniz feodal/Gmmet
ddénemi medeni hukuk kavramlarinin ¢cogunu yikip, alani ulu-
sal ve laik bir medeni hukuk duzeninin kavramlari icin temiz-
lemis olur.

Mustafa Kemal'in Umidi, gelecek nesillerin ulusal ola-
naklari akillica degerlendirip, gittikce ulusallasacak bu ku-
rumlardan, laik cumhuriyetin 6zgiin degerler sistemini yara-
tacag! idi. Yapilacak is budur.

Yapildi mi? Atattirk doneminde su yasa alinmis, bu ku-
rum aktarilmistir ama, kdltar tabaninin 'seciye-i milliye ile
mutenasip olmasli' esasl asla birakilmamistir. Mustafa Ke-
mal, bir manada, Yusuf Akgora ile Ziya Gokalp'in sentezi.
Anti-emperyalist milliyetciligi agir basiyor. Halkgihigi da.
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Oysa indénii Cumhuriyeti, aktarilmis kurumlan ve ilke-
leri ulusallastirmak yerine, tabani degistirmeye kalkiyor. Kul-
tdrin Yunan/Latin tabanina dayandirilmak istenmesi nedir?
Bu tabanin 'seciye-i milliye ile mitenasip oldugunu' soyle-
meye Kkimin dili varabilir? Yunan/Latin tabani, hep biliyo-
ruz, Hiristiyan/Yahudi toplumlarinin kualtar tabanidir, Cum-
huriyet kultirG bu tabana oturtulursa, Mustafa Kemal'in
umdugu ve bekledigi ulusallasma gerceklesebilir mi? Hig
sanmiyorum. iste bu ytizden, diyorum ki, Atatirk ve inéni
donemleri arasindaki kdltur politikasinda, yalnizca derece
farki yoktur, ciddi bir mahiyet farki vardir.

Mustafa Kemal, tabani degistirmemis, yalnizca dinsel-
likten kurtarip, ulusallastirmayr 6ngérmustil; adaptasyon fa-
aliyeti, bu ulusallasma basarilirsa, taklit niteligini yitirecekti.
inéni'yse, adaptasyon faaliyetini ciddiye almis, ona uygun
bir taban aramistir; buldugu, Yunan/Latin tabani. iyi de, bu
taban Mustafa Kemal'in saghginda da vardi, niye o, kulturs-
muizi bu tabana yaslandirallm demedi de, "Dogu'dan Ba-
ti'dan gelen butun tesirlere acik birakmayalim" dedi.
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ONCU AYDINLAR

28 Aralik 1982

Demek, on bir yasimdaymisim. llgin‘dayiz. Basik toprak
damlarin arasinda, bir Sinan hayali halinde yukselen Kur-
sunlu Camihin kubbesi. Etrafi, kavaklar. Kar mavisi kis, sa-
caklardan buz sakallari olarak sarkiyor. Geceleri, cam yesili
bir ay. Mahalle aralarindan, bojuk boguk, kdépek ulumalari.
Kasaba, aylardir doktorsuz. Babam hastalanmasin mi? Agir
olmali. Simdi ne yapacagiz? O 1936 yilinda, hastalanan Il-
gin Kaymakamini tedavi maksadiyla, kista kiyamette, Akse-
hir'den doktor celbedilmistir.” Evet. Adamcagizin gelmesi de
mesele olmustu, gitmesi de. llgin‘da o zaman, bir tek oto-
mobil vardi, o da bozuk. Hafizamda o hekimden, yorgun bir
yuz kalmig, insanca gulumseyen yash gozler. Bir de tabii o
sapli mesin ¢canta ki, gézimuzde dupediiz medeniyet demek-
ti.

O gunleri niye hatirladim?..

Bingol ili, Geng ilgesi, Yayla bucagi Saglik Ocaginin
delikanl doktoru, ne demis okudunuz elbet: "-...bugin ben,
iki bucuk ay dnce buraya gelmeden 6nceki insan degilim.
Bircok sorunu c¢ok daha iyi géruyorum. Birkac¢ yil sonra,
hem meslegim acisindan, hem de Ulkemin insanlarini ta-
nima acisindan, daha o6nemli bilgilere sahip olacagima
inaniyorum." Doktor Savas Selguk, henlz askerligini bile
yapmamis, karin yollari kestigi daglarda saghk dagitiyor.
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Tipki Erzurum ili, Tekman ilgesi, Kirikhan bucagl Saglk
Ocaginda, doktor Sauas Buyukkececi ile hemsire Yuksel
Bakar'm dagittigi gibi. Anadolu icglerinde, ayaz yildizlar tit-
retir, soguk camlari catlatirken, daha nice doktor Buyukke-
ceci'ler, Selcuk’lar, daha nice hemsire Yiksekler insanlk ve
medeniyet gbrevini yapiyor: Saglk dagitiyor.

Yalniz onlar mi? 1940'lar. Toros Ekspresi, yari gece-
den sonra, 1Issiz bir bozkir istasyonunda durur. Pencerenin
camini acip, geceyi dinlerim. Lokomotifin o6ksurukleri, ka-
ranlikta buyuyen ayak sesleri. Bir de ne, solgun fenerlerin
titrek aydinliginda, istasyon sefligiyle hareket memurunun,
gorev ciddiligiyle gulimseyen yuzleri. Nazarimda ne kadar
buyudrlerdi! Cevrelerindeki en yakin kdy, Allah bilir ka¢ saat
uzaktadir; glzergahtan, dogru durust ya tek bir posta katari
gecger, ya iki. Karayolu, savas lastigi ortadan kaldirdigindan,
isleyemez. Onlar orada, Allah’'in bol insanin kit oldugu yer-
de, bir uzay yalnizh§ ceker, insanlik ve medeniyet gdrevleri-
ni sardurarler.

Acaba bilir miydiniz? Erzincan-Kelkit karayolu, kisa bir
duzlukten sonra, daglara sariyor. 1957 mi? Yukarlardaki ku-
ranportdre ulasmak icin, bulutlarin icinde ylzen dag koyle-
rinden gecerdim. Boyunlarina postal gibi asilmis yurekleri,
karanlik basinca daha da irilesen o 6gretmenleri gérdim
md, i¢imi ayni duygular kusatmistir. Bargiri'den Ercis'e,
kurtlarin agizlarindan bugu ve kan sactiklari kara kislarda,
kizakla posta gotiren PTT gorevlisini, duydugum zaman da!
Ya Raman Dagi'nda, yanardoner kayalari bir bir koklaya-
rak, petrol arayan dal gibi muhendislerimiz? Ya cevreleri fi-
ruze mavisi gok, dismacunu beyazi bulut; akil almaz dag do-
ruklarinda, seslerin ve goruntulerin Uzerine titreyerek, yur-
dun bir ucundan 6burine televizyon tasiyan réle teknisyen-
leri?

Diyeceksiniz ki, gonullt gidenleri varsa da, c¢ogu ya
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kura ve tayinle gonderilmislerdir; olsun, ‘raporla idare et-
mek' gibi neredeyse 'muesseselesmis’ kaytarma yollarina bas-
vurmayip, gérevlerine sahip ¢cikmalari yetmez mi?

Bu goreve sahip ¢ikmak, '‘emanete' sahip ¢ikmaktir, ya-
ni Cumhuriyet'e!

Dis hekimi Halil Erdal, baska bir ornek. Fakdulteyi
Hamburg'la okumus bir Anadolu ¢ocugu. Oradayken rast-
ladigi  'seckin ve mutsuz' istanbullu aydinin, ‘yaptiklarini
yapabilmesine sastigini’ yaziyor. Sunlari eklemis: "-...bu ar-
kadasi bir daha hicbir yerde gérmedim. Benim fakulteyi
iyi dereceyle bitirip, Almanya'da yirmi yil kaldiktan sonra
Ulkeme dondugumui, udlkem insanlarina hizmet verdigimi
6grenmis olsa, kimbilir, belki de ufak bir bayginlik geci-
rirdi."

Bence bunlar (bu dis hekimleri, doktorlar, hemsireler,
ogretmenler, muhendisler), aydin sorumlulugu kavramini laf
olmaktan cikarip, ciddi ve 6nemli birer eylem halinde somut-
lastirmasini bilenlerdir ki, 'gelismis' yorelerimizin, 'laf Gret-
mekten' baska marifeti olmayan ‘gelismis' aydinlarina birer
‘derstirler." Turk aydini, Tarkiye'nin her karis toprag Uzerin-
de, boéyle bir yurt, insanlik ve medeniyet goreviyle somutla-
sip butlUnlestigi zaman, gercekten 'aydin' olacaktir. Ben bunu
bilir, bunu séylerim.
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TARIH BILMEDIKCE!..

3 Temmuz 1982

Malraux, hatiralarinda yazmistir. De Gaulleun Kultur
Bakani sifatiyla, yillar sonra Moskova'ya gelince, Kanton
Cumhuriyetihden tanidigi Mihayil Borodin i sormus!.. Ha-
yatinin geri kalan kismini, 'partinin emekli devrimcilere tah-
sis ettigi, villalardan birinde gecirdigini ©6greniyor. Ben
1967'de Tibor Mende'nin "Mandarinlerden Mao'ya" adli ki-
tabini okurken, ayni Borodin in, Kuva-yi Milliye Anka-
ra'sinda bulunmus oldugunu, hayretle gérmustim: "Kuomin-
tangin yeniden teskilatlanmasina yardim etmek Uzere,
yaninda asker ve sivil uzmanlarla, daha énce Turkiye'de
Mustafa Kemal'in yaninda, buna benzer gorevlerde bu-
lunmus olan Mihayil Borodin Kanton'a geldi." O tarihte
Yén'e yaziyorum, dedim ki, "...okur okumaz masamdan
sOyle kalkmisim: Dogru mu? Dogruysa niye buglne kadar
hi¢c s6zl edilmedi? Acaba ne zaman Turkiye'de bulundu
bu adam, neler yapmak istedi, neler yapti, Mustafa Ke-
mal'le iliskisi ne yolda gelisti, o ara Anadolu'da beliren
akimlarla bir ilgisi oldu mu, ne zaman ve nasil gitti? iste
tarihcilerimize bir sirt soru..."

O yazimin Uzerinden, on bes yil gecmis!.. Mihayil Bo-
rodin 'm Kuva-yi Milliye Ankara'sinda oynadigi rol, tarihgi-
lerimiz tarafindan hentz aydinhga kavusturulmamistir; ne
var ki, ‘ilerici' Turk aydinlarinin yazar olarak da, okur olarak
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da, yakin tarihimize ilgileri, o gunden bugiine, adamakill
artti!.. Bilmem bu sonuca ulasmamiza Sevket Sureyya'nin,
Niyazi Berkes in, Dogan Avcioglu'nun, 6nemli katkilari in-
kar edilebilir mi? Su ara, Gst Uste tarih arastirmalari yayimla-
yanlarin ¢ogu, olumlu ilk dartdleri bu yazarlarin eserlerini
okuduklari sirada duymamigslar midir? Cok baska bir duzey-
de, ¢ok baska bir yaklasimla, romanci Kemal Tahir'in yaz-
diklari da, genclerin tarihe merak sarmasinda etkili oldu.
Boylece Fransiz ya da Rus devrimlerini, ayrintilarina kadar
bilip Jontlrk ya da Anadolu devrimini bilmemek utancindan
kurtulmus olacagiz.

Hele bir de arsivler, arastirmacilara acilirsa...

Tank Zaferin "Turkiye'de Siyasi Partiler" adli calisma-
sini, otuz yil 6nce almisim. Yagmurdan islanmasin diye, ne
ihtimamlarla eve kadar tasidigimi hatirliyorum. Sahaflar'da,
Ahmet Bedevi'nin kitaplarini bulabilmek i¢in kapi kapi do-
lastigimi da! Simdi 6yle mi, ilk kitapgiya giriniz, son birkag
ayda yayimlanmis, birbirinden ilgin¢, ne ¢cok arastirma ve in-
celemel..

iste Tevfik Cavdar'in, neresinden baksaniz son derece
‘gtncel’ bulacaginiz degerli kitabi: "Turkiye'de Liberalizmin
Dogusu." Hem okuyor, hem eski, aynalari hentiz kirillmamis,
masalarina café filtre ve konyak servisi yapilir bir hayal
Baylan'inda, bitmez tikenmez edebiyat tartismalarimizi du-
suintyorum. Ya Mete Tuncgay'm hazirlanisina kademe kade-
me tanik oldugum, ilging arastirmasi? "Eski Sol Uzerine Ye-
ni Bilgiler." Mete'yle Mustafa Suphi Uzerine cekisir duru-
ruz, bu defa Sultan Galiyev’le yakinhgina isaret etmis olma-
si beni sevindirdi; "Hangi Atatirk"te, Galiyev, Mustafa
Suphi, Mustafa Kemal iliskisinin etraflica arastirilmasi ge-
rektigine deginmistim; fikrim degismedi, 6yle saniyorum ki,
bu isin Ustesinden Mete Tuncay gelebilir...

Cumhuriyet iktidarlarinin, ulusal bir burjuvazi’ yetistir-
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meye cabaladiini, yazar dururuz; aslinda bu caba, ittihatgi-
lardan, ‘mudevver." Boyle oldugunu bilmiyorsaniz, Zafer
Toprak'in "Turkiye'de Milli lktisat™\m okumalisiniz. ittihat
ve Terakki Cemiyeti istanbul Murahhassi Kemal Bey'in su
sozleriyle baslhyor: "...su halde ittihat ve Terakki Cemiyeti
(...) sair memalik-i mitemeddinede oldugu gibi, memleke-
timizde de bir burjuva sinifi meydana getirerek, ittihat ve
Terakki Cemiyeti'nin bu sinif sayesinde idame-i mevcudi-
yetine calismak icap etmekte (,..)'dir." Peki, llber Ortay-
/rnin "ikinci Abdulhamit Déneminde Osmanli imparator-
lugumda Alman NuGfuzu" bashgini tasiyan derli toplu c¢alis-
masindan sdz etmeyecek miyiz? Ya da Dr.M. Sukri Hani-
og/u'nun "Doktor Abdullah Cevdet ve Donemi" isimli aras-
tirmasindan?..

Ulusal bilesime ulasmak mi istiyorsunuz, énce ulusal bi-
lince kavusmus olacaksiniz, ulusal bilincin temelindeyse, ta-
rih bilinci yatiyor. Demagog ve fanatik bir 'milliyetcilik' icin
degil, bilim aydinliginda, bugtni akillica degerlendirebilmek,
yarini gerektigi gibi hazirlayabilmek igin!..
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ARAPCA YETMEZ!

22 Mart 1983

Haber, ¢cojumuzun gézinden kacti. Milli Egitim Baka-
ni demis ki, "Ogretmen bulunabildigi takdirde, Arapca,
orta dereceli okullarda, bir lisan dersi olarak okutulacak-
tir." Bana sorarsaniz, gecikmis bir karar: 1960'lardan beri
bu fikri savunuyorum; c¢ok da 'Batili' bir gerekceye dayana-
rak!

Affiniza magruren, arz edebilir miyim?

Batili tlkeler, ulusal farkliliklari ne olursa olsun, Hiristi-
yan Ummet sentezine dahildirler. Hiristiyan Ummet sentezi-
nin, ta basindan itibaren Yunan ve Latin kiltirine dayandigi
malum. Onun igindir ki Avrupail Ulkeler, sirasi gelip de, bi-
rer ikiser Ummet cagindan millet ¢cagina gecince, liberal ve
laik millet kdlturlerini, Hiristiyan mmet kdltarlerinden Uret-
tikleri icin, Yunancayl ve Latinceyi orta dereceli okullarda
ders olarak okutmuslardir. Yanilmiyorsam, hala okutanlari da
var. Eski Yunan ve Latin kulturinun, Hiristiyanhkla alisverisi
¢ok; buglin millet asamasindaki Ulkelerin cogu, immet sente-
zi dénemlerinde, bilim ve sanat dili olarak Yunancay! ve La-
tinceyi kullanmislardir; dolayisiyla, gegcmis bilim ve sanat biri-
kimlerinden ancak bu dilleri bilerek yararlanabilirler. 18. yuz-
yildan baslayarak, 'Batili' Ulkelere egemen olan rasyonel ka-
fa, 'biz laikiz o kudlturler dinseldi, su halde bize yaramaz' de-
memis, Yunanca ve Latinceyi daima dnemsemigtir.
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O kadar boyledir ki bu, Batili kiltur emperyalizminin te-
sir sahasindaki 6teki uluslardan bazilarini da etkiliyor. Nasil
mi, bakin nasil: Degil mi ki Bati, Yunan ve Latin kultirtne
yaslanarak Bati olmus, bugunki gucune erismistir, o halde
keramet Yunancada ve Latincededir, bu dillerle yazilmis
eserlerdedir; biz de 'cagdas uygarlik diizeyine' ulasmak niye-
tindeysek, bu dilleri orta dereceli okullarimizda lisan dersi
diye okutur, boylelikle 'uygarlasmis’ oluruz. Bdyle bir davra-
nisin, bir tarinte Turkiye'de de gecerli sayildigini, hep Dbili-
yoruz. Ustelik bu 'cagdaslik' ve 'Batililk' adina boyle sayil-
mistir.

Acaba o6yle midir?

Simdi Ulkemiz konusunda, bir 'Batili' gibi dustinelim:

Ortadogulu ulkeler, ulusal farkhliklari ne olursa olsun,
Musliman Ummet sentezine dahildirler. MuUsliUman Ummet
sentezinin, ta basindan beri Arap ve Fars kultiriine dayandi-
g malum. Onun i¢indir ki, Ortadodulu ulkeler, sirasi gelip
de, birer ikiser immet cadindan millet cagina gecince, libe-
ral ve laik millet kulturlerini, Musliman Uummet kualtarlerin-
den Uretecekleri icin, Arapcay! ve Farscayl orta dereceli
okullarinda ders olarak okutacaklardir. Eski Arap ve Fars
kaltaranin, Muaslumanhkla aligverisi ¢ok; bugin millet asa-
masindaki Ulkelerin ¢ogu, Ummet sentezi déneminde, bilim
ve sanat dili olarak Arapcay! ve Farscay! kullanmislardir; do-
layisiyla, gecmis bilim ve sanat birikimlerinden, ancak bu dil-
leri bilerek yararlanabilirler. O halde, nasil '‘Batili' Glkeler
‘rasyonel' dustnerek kendi tUlkelerinde Yunanca ve Latin-
ceyi onemsemislerse, Ortadogulu Ulkeler de, bu rasyonel
ve bilimsel 'Batili' tutumla Arapca ve Farscayl 6nemse-
mek zorundadirlar. Clinkd 'Batili' rasyonel ve bilimsel tu-
tum, baska uygarlik cevrelerinin davranislarini aynen be-
nimsemeyi degil, yontemin geregini ulusal kosullar iceri-
sinde uygulamay! gerektirir.
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Oyleyse, Turkiye'nin orta dereceli okullarinda Yunanca
ve Latince 6gretimine kalkismasi 'maymunluktu’; Arapcay! li-
san dersi olarak dustnmesi, '‘Batili' bilimsel (¢cagdas) tutumun
sonucudur. Dogrudur fakat eksiktir: Bana sorarsaniz, ayni
sey Farsca icin de dusuniulmeli, Ustelik, Turkge derslerine
'Osmanlica’ dersi eklenmelidir. Osmanlica, Turklerin yuzyil-
lar boyunca gelistirdikleri 6zgtn bir dil, Arapcadan da, Fars-
cadan da yararlanmis, ama ikisi de olmamis; yeni Turk ku-
saklari Osmanlicayl anlayabilmelidir ki, gelecekle gecmis
arasindaki kopriuyt saglam kurabilsinler!

Neyse, bu kadari da bir sey, yavas yavas hidayete eriyo-
ruz.
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inanc ve biling

19 Nisan 1983

Adam tutmus, 'Luther doénemi portreleri'nden soz edi-
yor; bir sergi mi acilmis, ne; o sebepten! Sdéylediklerine ta-
kildim. Takilinmayacak gibi mi? Diyor ki, "portre sanati,
Luther doneminden 6nce de vardi, cok daha eski zamanlar-
dan beri ressamlar rahiptir, kraldir, sdvalyedir, prenstir, su-
ri sepet portre yapmislardir ama; o yaptiklarinda, modelle-
rinin birey olarak 6zellikleri 6nemsizdir, 6nemli olan portre-
nin bir kral, bir rahip, bir sdévalye ya da prens portresi olma-
sidir. Ancak Luther donemi portrelerinden sonradir ki, re-
simde bireyin bireysel 6zellikleri 6n plana c¢ikiyor, yani mo-
del kral olarak degil insan olarak gérinuyor." Tabii yazisini,
Luther doneminin, Bati'da bireyselligin basladigi dénem ol-
dugunu soyleyerek strdurmas.

Bizde bireysellik Uzerinde yeterince durulmamistir. Du-
ranlar da, ne hikmetse, bireysellikle bireyciligi ha bire karis-
tirirlar. Oysa, bireyselligin tarih sahnesine c¢ikisi, gercekte,
inanc¢ ve biling dedigimiz iki olayin, gercek anlamlariyla algi-
lanmasina imkan veriyor.

Feodal/ummet toplumunda basat ideoloji dindir ya, in-
sanlarin metafizik niteligi ‘'kul'luk, toplumsal niteligi 'te-
baa'liktir. Tek tek bireylerden, onlarin dogal haklarindan s6z
edilemez. Hele Avrupa Ortacaginda, birey olarak insan, ina-
nilmaz bir sekilde hice sayilmistir. O toplumda ideoloji din
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olunca, ‘'aydin' kismina disen, ‘inanmak'tir. inan(;, 'kulun
hem bu dunyadaki yerini belirler, hem 6bur dunyadaki yeri-
ni. Aslolan akil degil duygudur, inanmak da dogmatik butin
ideolojilerin baslica kosulu. Feodal Ummet toplumunun ‘ay-
dinlarr’, 'inanmak'ta yaris halinde olurlar; baslica islevleriyse,
insanlari ve eylemlerini, duygusal duzeyde inan¢ dogmalari-
na gore degerlendirmektir.

Akil ise, burjuva/millet toplumunda karigiyor. Descar-
tes'tan itibaren, sagduyu ve siphe devreye girer. Aklin ise
karismasi, ister istemez, diyalektik bir rasyonelligin biling
halinde olusmasina yol acacak, gittikce 'kulun 'bireye, 'te-
baa'nin 'sinifa dénistigll saptanacaktir. insan haklari, ger-
cekte 'bireyin haklari'ydi; 'dogal hukuk' teorileri, dogmala-
rin degismez katihgina karsi, ézgurluk¢u davranislar getiri-
yordu. Bu dénemin, iktisatta 'serbest tesebbis' ¢agini acti-
gin1 hep biliriz de, bunun disiince hayatinda 'serbest du-
sunce' ¢cagl demek oldugunu sik sik unuturuz. Liberal/millet
ddéneminin aydini, inang aydini degil, rasyonel diuzeyde ge-
lisen bir biling aydinidir. Baska bir deyisle, aklin ve bilimin
Isiginda, ulastigi sonuglan sik sik yeniden degerlendirebilen
aydin.

O zaman, acaba soyle diyebilir miyiz, cagdas aydinin bir
inan¢ aydini olabilmesi, esyanin tabiatina aykiri gérinuyor.

Oysa, bilincin, bilin¢glenmenin, bilin¢li aydin kavraminin,
ne tdrlt inang saplantilan icin kullanildigini gérduk. Birbiri-
nin karsiti iki sey, bir gizel uyusturulmustu. Sanirim agikla-
masi, o kadar zor degildir: Toplum, feodal/immet asama-
sindan, burjuva/millet asamasina geciyorsa, feodal/Ummet
doneminin deger sistemi uzunca bir sire 6neminikorur. Ya-
ni, kendini 'birey' sanan insanlar 'kul' gibi davranirlar; 'aydin-
lar'sa, aklin ve bilimin 1sigin1 kullanip, elestirel bir bilinglilik
icinde olacaklarina, hazir kaliplari dogmatik kabullere yata-
rak, duygusal inan¢ aydinhgini strdararler.
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Ulkemizde son otuz yildir stiregelen tartismalari, bir de
su soylediklerimin acisindan degerlendirir misiniz? Biliyorum
bana kizacaksiniz, ama, muallaktaki bircok sey de, galiba
yerli yerine oturacak.
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ANADOLU MEDENIYETLERI

31 Mayis 1983

Cumle tam nasildi, unutmusum; ama Malraux'nun de-
mek istedigi suydu galiba: "Butin medeniyetler dinseldir,
ilk laik medeniyet, Fransiz Devriminden sonraki Bati me-
deniyetidir." Buna yanhs diyebilmek, hayli zor: Ronesans-
tan baglayarak, feodal/Hiristiyan Ummet medeniyeti, kade-
me kademe aciliyor, ‘aydinlatma’ duslncesiyle, burjuva/
liberal laik medeniyete ulasiyor. Bati Turklerinin bu medeni-
yete 'intisabi', sanildi§i gibi, Cumhuriyet'le baslamamistir. Zi-
ya Gokalp’'ten, ansiklopedilere gecmis o Unla cUmleyi, satiri
satirina aktariyorum: "Tanzimat'tan beri resmen mensup
oldugumuz medeniyete gelince, bu da Garp medeniyeti-
dir." Tarkler, Musluman olduklari icin, feodal/ummet toplu-
ma ait dinsel bir medeniyetten, burjuva/liberal toplumuna
ait laik bir medeniyete geciste, elbette daha farkl ve gug¢ so-
runlarla karsilasacaklardi.

Karsilasmislardir da!

Cumbhuriyet'in getirdigi, ya da pekistirdigi ulusallik bilin-
ci, handiyse otomatik olarak Ummet bilincini itiyor, ittigi an-
da yaman bir ¢ikmazla basbasa kaliyordu: Turk ulusalligi Gm-
met dizeyinde Araplikla ya da Acemlikle bagdasamazsa, mil-
let diizeyinde Yunanlilikla ya da Latinlikle nasil bagdasacak-
t1? Mustafa Kemal'in Tarih Kurumu'na yukledigi ilk gorev-
lerden birisi, 'eski Turklerin medeniyetine' sahip cikmaktir.
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Hakli, yerinde bir sahip cikis; gel gor ki Orta Asya medeni-
yetimiz, Ummet 6ncesi bir gocebelik medeniyetidir ki (kabi-
le, boy medeniyeti) millet déneminde, nasil aynen surdire-
ceksin? O zaman, Uzerinde yasadigimiz topragin, tarih bo-
yunca sahne oldugu butin medeniyetlere sahip cikiyoruz:
Hititler, Urartular, Karyalilar, Lidyalilar, Frikyalilar vs.
Yalniz bir dakika, o yillari yasayanlar bilecektir: Anadolu'da
gelmis gegmis butiin medeniyetlere sahip cikiliyordu da, Sel-
cuk/Osmanli medeniyetine biraz 'yan oturuluyordu.' Git git,
Mustafa Kemal'in élumunden sonra, bu egilim Yunan/Latin
mihverini esas almak bicimine donustu, yani yozlastl. Bati
Turkleri, uluslasmak surecinde, ulusal bir kultar bilesimi yap-
mak isterken, 'komprador' bir kdltar taklitciliine yatiyorlar-
di.

Gundelik hayatimizda, 'yasanmis' bu egilimlerin canh ta-
niklari yok mu? 1930'larin ilk yillarinda dogmus cocuklarin
adlari, Selcuk/Osmanli geleneginden kopmus, Orta Asya
gelenegine baglanmistir: Mete, Cengiz, Bagatur, Kirsad
vs. (Faruk Nafizin Akin piyesini hatirlar misiniz?) Ayni on
yilin ikinci yarisina, Stimerbank, Etibank gibi kurulus adla-
rini; Kades, Tirhan, Sur, Efes gibi gemi adlarini borgluyuz.
Sasilacak seydir, 1940'lara geldigimizde, uluslasmak igin,
Musluman UGmmet doneminin o c¢ok da basarii Selcuk/
Osmanl bilesimi yokmuscasina davranmak, dupedtz ilerici-
lik' sayiliyordu. Oysa, o gin de, bugiin de sorulacak soru su-
dur: Anadolu'da olusmus butin medeniyetlere sahip cika-
caksak, en uzun sureni, en guclist olan Selguk/Osmanli
medeniyetine neden sahip ¢ikmayacakmigiz bakalim?

Gericilik/Zilericilik sorunu, o medeniyete sahip c¢ikip
cikmamak seklinde konulamazdi; nasil olsa sahip cika-
caktik da tartisma aynen mi sirddrtlmeli, eski sekline
mi donddrilmeli, yoksa laik, liberal ve burjuva yeni bir
ulusal bilesime mi ulastirmak diye olacakti. Hemen anla-
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diginiz gibi, Selgcuk/Osmanli medeniyetini aynen strdirmek
yandaglari 'tutucul eski haline géturmek yandaslan ‘gerici’,
ulusal bir bilesim yandaslan ise ‘ilericiydiler. Peki, ya o me-
deniyeti 'killiyen' reddedenler?

Biliyorsunuz, ben onlara 'komprador ilericileri' adini tak-
tum.

Bati Turkleri, uluslasma surecinde laik medeniyetlerini
yaratacaklardir. Bu medeniyet, bir 6nceki Selcuk/Osmanli
ummet medeniyetinden gelistirilecek, c¢cinkiu o da, kendisin-
den oOnceki Bizans, Arap, Acem, Mezopotamya, Urartu,
Hilit vs. medeniyetlerinden gelistirilmistir.
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iISLAM'DA 'REFORM...’

21 Haziran 1983

Kral Fahd ne demis? "islamhgin kurallari cagdaslastiril-
mal."

Ulkesinde ’seriat’ aynen uygulaniyor, dedikleri bu ytz-
den dnemlidir. Hal4 hirsizin elini kesiyorlar, zina yapan ka-
din tasa tutuluyor, telak-1 selase gecerli vs. Oysa ulke, pet-
rol  zenginliginin de itisiyle, feodal/iGmmet yasama
biciminden, burjuva/millet yasama bicimine dogru kaymak-
tadir. Yalniz Suudi Arabistan'da mi canim? Dune kadar ka-
bile ilkelligi stren Musliman Ulkelerin cogunda, ticaret bur-
juvazisi gelisiyor; gerek ulusal, gerek uluslararasi ekonomik
iligskiler, 'sehirlesmeyi’ gindeme getirmis; bunun, yeni bir ya-
sama bicimini ¢cagiracagi pek acik!

Feodal/ummet déneminde gecerli, iyi kéti uygulanabi-
len bazi kurallari; Kur'an-1 azim-ts-san'in esaslarini bozma-
dan, nasil degistireceksin?

iste, mesele burada.

Bati Hiristiyanhgi, benzer bir olayi, 10-14. yuzyil ara-
sinda yasamistir. Ortacag, dogmatik ve despotik kilise ege-
menligi demekti. Hiristiyan 'seriat’ acimasiz uygulaniyor. En
ufak sapmayi, engizisyon mahkemeleri korkunc¢ cezalandiri-
yorlar. Gel gor ki, ticaretin gelismesiyle o feodal/Ummet
toplumundan, 'ulusal’ prenslikler, 'sehir’ cumhuriyetleri cika-
cak, ekonominin agirhigi hizla kirsaldan kentsele kayacakti.
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Altyapidaki bu degismenin, Hiristiyanlik tarihinin en buyuUk
bunalimlarini dogurdugunu, kim bilmez? Rénesans ve re-
form bu bunalimlarin sonucu. Rénesans, kilisenin dondurdu-
gu 'mimini eski Yunan'dan aktardig! 'insan' anlayisiyla yeni-
liyor; reform ise, kilisenin kutsal kitaptan Urettigi degismez
ictihatlari bir kenara birakip, Tanriyi, bireyi (kulu degil, bire-
yi) ve kitabi biraraya getiriyor.

Luther'in ve Calvin'in basini c¢ektigi hareket, dunku
'mimin'in buglin birey olarak kutsal kitaba egilmesini sagla-
missa; bu 'protestonun’ kilisenin otoritesine verdigi sallanti,
sonradan laikligin dogmasina yol agmistir.

Muslumanlikta kilise yoktur, fakat 'ictihat kapisi' ylzyil-
larca 6nce kapanmis. Kutsal kitap, cagdas ihtiyaclara goére
yeniden ele alinip, yorumlanamaz. Kral Fahd’m istedigi,
gercekte o kapinin agilmasi degil mi? Musliman uUlkelerde ti-
caret kapitalizmi aldi yuradd, gun gectikce uluslararasi eko-
nomi duzeniyle butunlesiyorlar, feodal/immet ddneminin
kurallari, burjuva/millet déneminde ayak bagi olmayacak
mi?

Hiristiyanlikta Luther ve Calvin, Roma Kilisesihin kut-
sal kitaptan cikardigi 'resmi' kurallari 'protesto edip' (0 yuz-
den bunlara Protestan denmedi mi?) o kitabi yeni bastan de-
gerlendirmekten baska ne yapmislardi? Oyle bir degerlendir-
meydi ki bu, Ren Irmagi cevresinde, Guney Almanya'da be-
lirip hizla gelisen kapitalizmin ihtiyaclarina cevap veriyordu.
Boylelikle, feodal/Ummet dénemine gére 'dondurulmus' din
dogmatizmi gevsetilip yumusatilarak, burjuva/millet dénemi-
nin gereklerini karsiliyor.

Gorunen odur ki, Muslumanlikta da bdyle olacak! Bir
kere daha, 'zaruretlerin haram seyleri mubah kildigini' gore-
cegiz. Dogrusunu isterseniz, Mustafa Kemal Pasa, sorunu
laiklikle cok daha kestirmeden c¢ozimlemisti. Ustelik yarim
yuzyll dnce. Laiklik, dini kulla Tanrisi arasinda bir olay say-
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disindan, toplumlarin yasama ve yonetme bicimini 'dinyevi'
kurallara gore duzenler. Bdylece, kutsal kitaplarin, kamu, Ki-
si, evlenme, miras ya da ceza hukukuna ait kurallarini 'za-
mana uydurmak’' sorunu ortadan kalkar. imana ve ibadete

ait esaslar ise, Allah'la kul arasinda gelistirilen bir kutsallia
yuceltilmistir.
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TARIHI YENIDEN YAZMAK!

6 Eylul 1983

Su satirlari ben yazmis olsam, 'seckin' ve 'Batili' aydinla-
rimiz, nasil da hisimla Ustume gelirlerdi?

"...Turk tarihi en ¢ok tahrif edilmis, bozulmus bir ta-
rihtir. Ne yazik ki, genclerimiz de, Batiklarin dismanca
geleneklerle biriktirdigi, kot imajlardan kurtulamiyor-
lar. Bir asagilik duygusu icindeyiz. Osmanh kultar tarihi-
ni ve sosyal tarihini, yeniden yazmak gereklidir."

Yazik, hevesleri kursaklarinda kalacak, ben séylemiyo-
rum; bunlari Chicago Universitesi'nde tarih okutan, Profe-
sor Halil inalcik sdylilyor; Nokta dergisindeki konusmasin-
dan aldim. Hoca, konunun ‘otoritesi'dir: Dersleri disinda,
Oxford University Press icin, 600 sayfalik bir Osmanl Ta-
rihi, Princeton Universitesi icin de bir istanbul Tarihi hazir-
liyormus! Daha bagska seyler de demis, sézgelisi sunlari:

"...Bati'da, kultir ve uygarlik denince, akla Coperni-
cus, Michel Ange gibi adlar geliyor. Avrupa uygarlgi, te-
mel ve merkez oluyor. Oysa ben ve calistigim iki tarihgi
meslektasim, her kidltarin degerli olduguna ve diunya uy-
garligini gelistirdigine inaniyoruz. Osmanlilara bakalim:
Osmanli Devleti'nin yaratti§i siyasal dizen, buyuk bir
kaltar basarisidir. Bir kaltir eseridir. Eger dar anlami
ile bakarsaniz, Osmanli imparatorlu@umu, kaltar tarihi
disinda birakabilirsiniz; fakat bu acidan bakinca, basarili
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bir uygarlhikla karsi karsiya oldugunuz sonucuna varirsi-
niz."

'Dar anlamiyla bakinca' dedi ya, oraya bir mim koyun!

Aslinda ‘'dar anlamiyla bakmak' Yahudi/Hiristiyan ta-
banli emperyalist Avrupa'nin gézuyle bakmak demektir; bu,
sOyle dzetlenebilir: Avrupa dunyanin merkezidir, Bati uygar-
hgiysa insanhgin son sbézi! Oysa genis anlaml’ da bakabili-
riz, yani cosmique olarak; sanirm ilk defa André Malra-
ux'da rastlamistim (‘Antimémoires'm ilk boélumleri sahit),
buna gore, yer yuvarlagi tarih boyunca cesitli uygarhklar ge-
listiriyor: Cin, Mezopotamya, Misir, Aztek, Maya, vs. 'Po-
zitivist' Avrupa uygarhgi zincirin son halkasidir, ama sonun-
cusu mudur, orasi supheli. 18. yuzyildan itibaren yukselmis,
19. yuzyilda saltanatinin ‘evc-i balasina' ulasmig, o gunden
bugtine geriliyor.

Yo yo, bu da benim lafim degil, Avrupa'nin Avrupa
olarak ayakta duramayacagini, yazar, pilot, diplomat ve ga-
zeteci Romain Gary pek guzel anlatmistir ('La Nuit Sera
Calme'l, alti yil 6énce An/cara'da su icer gibi okumustum).
Diyor ki, bu uygarligin varhgimni sdrdirmesi icin 0Onerilen,
Uciincti Dunya dlkelerinin  hammadde olanaklariyla kendi
teknolojik imké&nlarini birlestirmesidir; oysa bdyle bir mantik
ayakta duramaz, zira o Uclinci Diinya tlkeleri dine kadar
Avrupa'nin sémaurgeleriydiler, Avrupa onlari ne elinde tuta-
bilmis, ne de olanaklarindan yararlanarak eski gicunt sur-
durebilmistir; simdi, hepsi elinden c¢iktiktan sonra mi bu isi
basaracak?

Hepsi ‘elinden c¢ikmistir' evet, o 'uygarhik goétardaga' al-
kelerde neler yaptigini, Balandier'de okumusumdur. (Yirmi
yil olmus mu? Paris'teyim, Neuilly'de atkestanelerine yag-
mur yagiyor.) Afrika'da ulkeleri ve uygarliklarini nasil ‘taru-
mar' ettigini pek guzel anlatmis, sonunda soéyle demisti:
"...gururumuz ve cikarlarimiz, yapilan isin ¢capini ve so-
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nuclarini dogru degerlendirebilecek, elestirel bir goérise
sahip olmamizi engelliyor. Aleyhimize kanit olur diye, hi-
lelerimizin ve yanlislarimizin hesabini yapmaktan kagini-
yoruz. Ustelik, bunlarin sucunu zencilere yiiklemekteyiz.
Basarisizlia bir sorumlu gerekmiyor mu? Ogrencinin 6§-
retmenini hayal kirikligina ugrattigini, Gstelik nankérluk
ettigini soyluyoruz.”

Uygarhgimiza sahip ¢iktigimiz an, bize sdyleyecekleri de
budur.
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DEMEK NEYMIiS?

18 Eylil 1983

Derginin birinden sordular, 'evrensel kultar' Gzerinde ne
dustndyormusum? Ne dusUnduguma biliyorsunuz, Tanzi-
mat'tan bu yana ulkemizde 'evrensel kultire' inanan ve savu-
nanlar, aslinda Hiristiyan, beyaz ve Batili bir kultir emper-
yalizminin 'misyonerligini' Ustlenmislerdir. Bati kultGrinin
evrenselligi, kendi iddiasindan; bir de teknolojisinin, ordula-
rinin ve donanmalarinin gucuyle; bu iddiayl, gecen yuzyilin
sonlarina dogru, oteki Ulkelere kabul ettirme cabalarindan
doguyor. Boyle dedim mi, bir tasla bircok kurbagay! Urkitta-
gumun farkindayim; ama ister misiniz, ne kadar hakli oldu-
gumu size, Unlu bir Fransiz gazetecisi ve yazarinin, André
Siegfried'in, 15 Mayis 1946'da istanbul dergisinde cevirisi
yayimlanmis, bir yazisiyla gdstereyim.

André Siegfried soyle diyor: "...Avrupa'nin talihinin
s6z konusu oldugu su ginlerde, Bati medeniyetinden da-
ha esasli bir tartisma konusu var midir bilmiyorum.19.
yuzyll bu medeniyetin, dinyayi daimi olarak yonetmek te-
kelini elinde bulundurduguna iman ediyordu. Fakat bu-
gin biz, onun da, tehlikeyle karsilasabilecegini gortyo-
ruz. (...) Avrupa, beyaz irk, Bati medeniyeti! Bu U¢ terim,
¢cok zamanlar, birbirinin yerine kullaniliyordu. (...) Bati
medeniyeti, esas olarak U¢ temel Uzerine dayanir. Bun-
lardan birincisi, bir bilgi anlayisidir ki bize eski Yunanli-
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lardan gelmistir. ikincisi bir birey tasarimidir ki, yine Yu-
nanlilardan, fakat 6zellikle Incil'den gelmistir. Nihayet,
18. yuzyil endustri gelismesinden dogmus bir Gretim tek-
nigi ki, insani, beyaz insani, muhakkak surette dinyaya
egemen hale koymustur. Bu U¢ temel birlestigi zaman Ba-
tt medeniyeti vardir ve tamdir."”

iste 'mumtaz' bir Batil yazarin, kendi agzindan, Bati
medeniyetinin ne idug! iki yuzyildir, ‘alafranga’ aydinlarimi-
zin savundugu, ‘evrensel kultarin’ mahiyeti!

Haberiniz oldu mu bilmem, temmuz icinde Kanada'da
UNESCO bir kultir konferansi toplamisti. Orada yetmis iki
milletin delegesi, Batiklarin dinyaya 'empoze etmeye' ugras-
tiklari bu ‘evrensel kdltir' masalina karsi cikti; dediler ki,
dunya tarihinde her buyuk kiltir kendi déneminde evrensel-
di, evrenseldir, hicbir kiltirin 6tekine Ustunltga ileri surile-
mez, kdultarler esittir, hele bir kultirin koydugu kistaslarla
(kriter), oOteki kudlturlerin yargilanip mahkadm edilmesi, aklin
alacagl sey degildir. Kanada'daki toplantinin aldigi kararlar
arasinda, 'butun kaltarlerin degerce esitligi ilkesi' 6nemli bir
yer tutuyor. Onemini g6z 6ndnde tutarak, bilinmez hangi
‘evrensel kudltir' adina, bin yilhik kaltrimGza asagr géren
‘ilerici' aydinlarimiza duyururum.

Hem canim, Kanada'ya gitmeye ne hacet? Gegenlerde
istanbul'da 'Gelisim Teknolojisindeki Gelismelerin Ulusal
Kultire ve Basma Etkisi' konulu, uluslararasi bir seminer
yapilmisti. Orada da, gelismekte olan ulkelerin gazetecileri,
"Batili basinin ve haber ajanslarinin, oteki ulkeleri nasil,
dunyayr ve olaylart 'Batih goézluguyle' gormeye zorladigini®
belirtmislerdi. Hadi size Arap Birligi iletisim Dairesi Mudiri
ve Tunus Ulusal Ajansinin eski Genel Mudurt Mahmud Tri-
/ci'nin bazi so6zlerini aktarayim da, dunya nasil uyaniyor go-
ran:

.azgelismis ulkelerin gazetecileri, kultir emperya-
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lizminin esiri olmamalidirlar. Olaylara, cokuluslu dev
ajanslarin goézluguyle bakmamiz, buyuk tehlike olusturu-
yor. Ustelik bundan zarar gérenlerin en basinda, Turkiye
geliyor.”

Neden mi? Sdzgelisi Kibris sorunundaki tutumumuzu,
ya da demokrasiye olan niyet ve davranisimizi, Ortado-
gu'daki tavrimizi, Yunanistan'la iliskilerimizi, bu ajanslar bu-
tin dunyaya, o 'g6zlukle' bakarak yansitiyorlar da ondan!
'... ayni olayin tersi, Lubnan ve Filistin davalarinda, Tur-
kiye'de gorulmektedir. Turkiye, Arap davasini Bati'nin
gbzluguyle izleyebilmekte, kamuoyu hakliyla haksizi
ayirdetmekte karisikliga dismektedir."”

Yalan mi?
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KUSBAKISI

15 Kasim 1983

Kavaklidere'deki o 'alafranga’ pastanede, Uc¢-bes arkadas
oturur, tartisirdik (terérizmin gemi aziya aldigi zamanlar, si-
yasal istikrarsizlik pacadan akiyor, ekonomi altust!). Etrafi-
mizda rujlar tutusan, Kirpikleri lacivert rimelli kadinlar, ic¢
bayiltan sutli kakao kokusu; disarda, bulgur bulgur ucusan,
bir kar. Konumuz su: 70li yillarin siyasal istikrarsizliginda;
ortanin sagindaki 'yekpare' oylarin; biri dinci biri irkgi, iki
'asirl’ sag partiyle bélinmesi, hi¢ mi rol oynamamistir?

Hatirlama, sundan: Son se¢cimdeki merkez sag oylarinin
toplami, 12 Eylul 6ncesindeki -gesitli sagci partilere dagil-
mis- oylarin toplamina, hemen hemen esittir. Demek ki b6-
lunmede bir sunilik vardi. O zaman, Tirkiye'de ortanin solu,
hayal kurmamali: Segmenin cogunlugu, 'milliyet¢ci, muhafa-
zakar ve liberal' bir tercih icinde gértntyor. Boyle bir ikti-
dar ancak, secim kanununda yapilacak usturuplu degisiklik-
lerle, ya da ortanin sagindaki se¢meni asiri sagci partilere
bélmekle engellenebilir. Her iki formil de, denenmedi degil:
Memleketi batirmasina ramak kalmisti. Huzurlu ve guvenli
bir ortamda, millete serbest secim olanag: verildi mi, son
otuz yildir daima yaptigi gibi, merkez saga yigildigini géri-
yoruz.

Neden bdyle? Halk, uluslasma sirecinde yukselen guc
burjuvazi oldugundan, onun deger sistemini benimser. Nedir
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bu deger sistemi? Serbest tesebbus, kéar, kestirmeden koseyi
donmek! Liberalligin yirtici ddneminde, tabandan tavana bir
yukselis olanagi olabiliyor: Ulkemizdeki buyiik holdinglerin
en yaslisi kac yilliktir; kaginin kurucusu kiguk burjuva, me-
mur ya da esnaf kdkenlidir; hele bir arastirin, dedigime gele-
ceksiniz. Hal boéyle olunca, gecekondu kusagindaki seyyar
baloncu, Almanya'dan donen kaset¢i, kendini 'proleter' say-
maz; 'tesebblis sahibi' sayar; sandiklardan, sagci liberallige
bol bol oy c¢ikmasina, sasmali mi? Ortanin solundaki iktidar
hayali, (sag, asiri sag partilere bolinmezse) ancak, gecekon-
du kusagindaki 'lUmpen' ahalinin, iscilesmesiyle gercgeklese-
bilir. Yalniz iscilesmesiyle olsa, iyi; bu iscilesmenin, akilli ve
tutarh olmasiyla! Oysa gelen sagci iktidarlarin, sanayilesme-
ye ne kadar prim verecekleri, stphelidir.

Peki, ya sag? Sag icin, butin hayaller, mumkin ve mu-
teber midir? Pek sanmiyorum. Birakin, dinci ya da irkg¢i if-
ratlara bolinme tehlikesinin butinlyle ortadan kalkmadigi-
ni; 6zel sektérimuizin yapisal gelismesi, ciddi sorunlar ¢ika-
riyor. Hep biliriz, bu sektérimuz aslinda devletin serasinda
yetismistir, beslemedir; devlet kredisiyle kurulmus, devletin
gumruk ve vergi himayesiyle serpilmis, devlete sirtini verip
tekellesmis! Duyageldigimiz 'karma ekonomi modeli', bir ba-
kima, kamu sektérinun 6zel sektdori beslemesi, demek ol-
muyor mu? Oysa Ozal'm (IMF ve Dinya Bankasi'nm) ina-
nilmaz bir oy cogunluguna oturtmayi basardigi tam liberal-
lik, 'gen¢' tesebbus sahipleri lehine, 'eski' tesebbus erbabin-
dan kamu desteginin kaldirilmasi amacini gtadiyor. 'Villalari-
ni satsinlar' lafi nereden cikti? iste buradan.

Hakikat o ki, burokrasiyle iyi-koti buttinlesmis eski 6zel
sektorle, onun ekonomideki ve piyasadaki egemenligini yik-
mak, hi¢ degilse sarsmak isteyen yeni 6zel sektdr arasindaki
celiski, sagdaki cogunlugu, bu defa baska bir diizeyde yekpa-
re olmaktan cikaracaktir. Bu raundu -eskilerin MDP'ye miu-
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temayil olduklarini varsayarsak- kiran kirana liberalligi savu-
nan yeniler almistir. Almistir ya, disa bagimh bir liberalligin,
ulusal ekonomileri ¢okerttigini, herkes bilmiyor mu? O halde
sorun, aslinda teknokrat yeni iktidar kadrosunun, zaten ge-
cikmis ulusal kalkinmayi (sanayilesmeyi), ne dereceye kadar
gerceklestirebilecegi sorunu! Bundan vazge¢gmezse, hep ola-
geldigi gibi, dis ekonomik destek sip diye ortadan kalkar, te-
rérizm bagslar; vazgecerse, bakkallik, manavlik, celeplik ve
turizm aldatmacasina duseriz ki; Turk lirasini rezil etmekle
kalmayiz, kalkmamayiz da: 24 Ocak'tan bu yana, ka¢ arpa
boyu yol gittik saniyorsunuz?
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'SOL'UN MUSTERISI

6 Aralik 1983

Suslt puslid bir hanim, Sisli'de otururmus, agzi laf da
yapiyor. Marlboro'yu yakti, aci bir tebessimle, duman du-
man anlattigi su: Secimlerde o Calp'e oy vermis, apartma-
nin kapicisi ise 6zal'a! Olur muymus canim, tam tersinin ol-
mas! gerekmez miymis? Yoo, eski secimlerde benzer durum-
lara sik sik rastlandi: Ankara'da Cankaya sosyetesi' sandik-
tan sosyal demokrat, hatta sosyalist c¢ikiyordu; Altindag ge-
cekondulariysa muhafazakar liberal. izmir'de Alsancak ‘ala-
frangalar’’, cevre gecekondularindan, daima daha solda go6-
ranmuslerdir. Oyleyse bir garabet yok, ciddi bir yanhslik var,
acaba o nedir?

Bir izah denesek mi?

Bizde solculuk, daha isin basindan, 'komprador alafran-
gahgi' olarak meydana c¢ikmis: Batililasma cereyaniyla bir, o
surecin icinde! Batililasma dedigimiz, malum ya, Ustyapisal
bir kiltar ilericiligidir ki, aydinlar halka yabancilastirir. iste
solculuk da Rumeli'de boyle bir kultur alafrangahgi olarak
doguyor. Babasi, Evrensel Yahudi ittifaki (Alliance Is-
raélite Universelle) okullarinin yoneticisi, Josef Nehama.
Orgutleyicileri, Selanik Sosyalist is¢ci Federasyonu'nun ku-
ruculari Abraam Beneroya, Abraam Hason vs. Bulgar sos-
yal demokratlariyla, Vasili Glavinofu unutmayalim. Tabii
unlt Dmitar Vlahofu da. Turkler solculuga, alafrangahgi
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benimsedikleri 6l¢ctide gelmislerdir. Benimseyenler de kim-
ler? Kirsal kesim tam dagilmadigi icin, herhalde siddetle im-
met kdltarine bagh, Misliman kiguk toprak sahipleri ve ir-
gatlar degil! Yabanci sirketlerin, iligini kemigini somurdiga
Musliman isciler, hi¢ degil! Geriye kim kalr? 'Avrupa’da
tahsil gérmas' munevverler, Devlet-i A/Ziyye'deki ‘ecnebi’
okullarinda, beyni yikanmis memur tabakasi, tatlisu frenkligi-
ne 6zenen beyzade, pasazade makdlesi. Osmanl solculugu
bunlarin elindedir.

Cumhuriyet solculari, bu mirasi devraliyorlar. Ellerine
buylk bir firsat gecmis, kullanamamslar. ilk zamanlardaki
anti-emperyalist miudafaa-i hukuk halk¢ihgr ve devrimciligi,
ortanin bir hayli solundadir, Ustelik ulusaldir da; o noktadan
yola c¢ikip, hi¢ de taklit ya da uydu olmayan bir Turk solculu-
gu gelistirilebilirmis, yapilamamis: Sosyalist sol, Spartakist-
likten Maoculuga kadar, envai cesit uyduculuga heves edi-
yor; demokratik sol ise, neo-tanzimatg¢i bir Amerikan solcu-
luguna! Aslinda neo-tanzimatgi kdltdr ilericiligini hortlatan,
hep soOyledigim gibi, 1940 sonralaridir. Bu yillarda yonetim
hortlatmakla kalsa iyi, bu yeni alafrangaligi, dilde 6zlestirme-
cilik, Yunan/Latin kultar tabani, Bati muzigi vs. gibi 'ecnebi’
kavramlarla pekistirip, savunma gdrevini ilericilik diye sola
devrediyor, o andan itibaren c¢ik isin icinden, cikabilirsen:
Butiin secimlerde solun orani yuzde otuzlar civarindadir.
Musluman mabhallesinde salyangoz satiyor da, onun igin. Sa-
nayilesme geciktirildiginden, iscilesememis gecekondu, gele-
neksel deger sisteminden kopamamistir; kdyld, kirsalin dagi-
lisi karsisinda dehsete diusmus, eski degerlerine sariliyor; sen
istesen de istemesen de, gidip ortanin sagina yigilacaktir. O
zaman solun mdusterisi kimler olur, alafranga aydinlar (me-
mur, subay, 6gretmen, 6grenci kesimi), ilericilie hevesle-
nen liberal burjuvazi, bir de murekkep yalamis (yani tabani-
na yabancilasip, Ustunlik taslayan) bazi isciler mi?
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Kissadan hisse: Turkiye'de sol, hakiki musterisini elde
etmek istiyorsa, 6nce su neo-tanzimat¢i Batililasma tezleri-
ni, onu bunu taklit etmeyi birakacaktir. Cagdaslasmayi, ras-
yonel yontemlerle, hizhh bir uluslasma ve demokratiklesme
diye savunmalidir. Propaganda platformunu da, Ustyapisal
kaltar ilericiliklerinden, ne yapip yapip, altyapisal bir iktisat
ilericiligine kaydirmak. Belki o zaman, tabii tabaniyla arasin-
daki yabancilasmay: giderebilir. Aksi halde 6mru ana muha-

lefet ' olarak gececektir; meger ki ortanin sagi, suni olarak
boltnel..
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BATI'YA TEPKIi, AMA...

9 Ekim 1984

Balandier durustce yazmistir: "...Avrupa, tarihi karar-
lar verme tekelinin, uzun zaman, yalniz kendisine ait ol-
duguna inandi. Yukselme ve gelisme déneminde -dogru
da sayilabilecek- bu goéristen cikarak, baska uygarlikla-
rin ya hi¢ varolmadigina, ya da bir ise yaramadigina htk-
metti."

Batinin, yuzyillarca 'varolmadigina’, ‘ise yaramadigina
hakmettigi' uygarhklarin basinda, Dogu/islam uygarligi geli-
yor. Sundan ki Edward Meed Earl'in rakamlarina gore, "ge-
cen ylzyilin sonunda 85 milyon Musliman Ingiltere'nin,
17 milyon Musliman Rusya'nin, 15 milyon Musliman da
Fransa'nin egemenligi altindadir"; ayrica Osmanli ve Iran
imparatorluklari, sézde 'hikumrandirlar', gercekteyse gizlice
somurgelestirilmis. Batilinin Dogu/Islam uygarhdini ciddiye
almasi imkéansiz.

1960'lar mi? Neuilly'deki evin los aydinhginda, Nouve-
au Larousse Universelle'in Turkiye maddesini gézden gegi-
riyorum; su satirlari gérdr géormez, Balandierhin ne kadar
dogru soyledigini, anlamaz miyim: "...Turk edebiyati oriji-
nallikten yoksundur, Ustinde uzun boylu durmaya deg-
mez." Hem canim, ¢ogu Batili ile sdylesirken, hangimiz he-
rifin bize yukardan baktigini sezmemistir?

Bu sdylediklerim, islam tlkelerinin ginimizde Batiya
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ve Batili'ya gosterdigi esasta hakli, nedense ¢ogu duygusal
tepkinin, yersiz ve temelsiz olmadigina isaret etmek igin! Ni-
ye mi lizum goérdum, bakin niye...

Ulkemizde kongreler toplaniyor, bilimsel, siyasal, eko-
nomik! Coguna islam Ulkeleri de katihyorlar. Bazi Arap de-
legelerinin Batiya siddetli cikislarina sahit oluyoruz. ‘ilerici'
bazi aydinlarimizin, bu tepkileri degerlendirisi olumsuz; ne-
redeyse bir Fransiz ya da Alman aydininin, dudak bukusunu
andiriyor; sanki Batiya ilk gercek ve siddetli tepkiyi, Turki-
ye gOstermemis; hem de birui, yalniz kendi adina degil,
simdi akl basina gelmis olan islam ve Arap ulkeleri adina da
yapmaimsl

Mininin Kemal, 1923'te demisti ki, "...bizi asagilan-
maya milliktim bir toplum olarak tanimakla yetinmemis
olun Hali, ¢oékuntumuzu cabuklastirmak icin elinden ge-
leni yapmistir." 1922'de demisti ki, "...Turkiye'nin bugtn-
kil mucadelesi, yalniz Turkiye icin degildir; miudafaa etti-
gi, butin mazlum milletlerin, butin Sark'in davasidir.”
1933'te demisti ki, "...Sark'tan simdi dogacak olan glnese
bakiniz! Bugin ginidn agardigini nasil gériyorsam, uzak-
tan, butin Sark milletlerinin uyanisini 8yle gériyorum,
istiklal ve hurriyetine kavusacak olan cok kardes millet
vardir."

Cumhuriyet hukumetleri, nihayet istiklal ve hurriyetine
kavusmus bu 'kardes milletlerin' toplandi§i Bandung Konfe-
ransina, daha o tarihte bu tezlerle gitmeliydi, gidemedi; so-
nunda aklini basina devsirip, goérevini hatirlamis olmasi, ye-
rinilecek degil, dupediz sevinilecek bir sey!

Yalniz, bir sartla tabii!

Turkiye'nin islam diinyasina acilisi, mutlaka Miidafaa-i
Hukuk platformunda olmalidir; o dinyaya, NATO'nun Or-
tadogu'daki karakol kumandani, ya da Saudiya'nin (yani Ra-
bita-tul-Islam'm, yani Aramco'nun, yani Bati'nin) gizli silahi
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olarak acilamayiz. iki sebepten: birincisi Midafaa-i Hukuk
doktrininin kesinlikle laik, demokratik ve emperyalizme karsi
olmasi, dyle savunulmasi gerektiginden; ikincisi 'seriatcl' Ul-
kelerde de bu tutumun, yerini laiklige birakmak zorunda olu-
sundan: Zira laiklik, ulusal demokratik devrimlerin ‘olmazsa
olmaz' bir kosulu; tarihten geliyor, 6nline gecemezsin!

Hem halifelerin, papalarin dénemi ge¢cmedi mi yahu?
Siddetle tepki gosterdigimiz Bati, dinyaya, Papa egemenli-
gindeki Vatican devletinin Hiristiyan seriat¢ihigi halinde huk-
metmiyor; birisi resmen athée (yani dinsiz), éburt basbayagi
laik, iki super guc¢ halinde ediyor: SSCB ve ABD! Papalik.
mi? Ha, o da Romada unutulmus, 'muzelik' bir mahalledir.
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CAGDAS OLMAKI!..

12 Subat 1985

Ankara gunlerim! Mete Tuncgay, heybetli siyah sakalli,
siyah afacan gozleriyle, 'bes dakikaligina' yayinevine ugru-
yor; disarda aksamdir. Tunahhilmi kar ve is, vitrin camlari
butin bugu; icerde biz, o dakika tartismaya daliyoruz. O,
Turkiye'de solun tarihini yazmaya sivanmis bir yazar, bense
kiyisindan kdésesinden o sola bulasmis biri, tartismaz da ne
yapariz?

Mustafa Suphi'nin akibetinde, hangi faktér daha agir
basmisti: Galiyefle iliskileri mi, Ankara Hukimeti mi, itti-
hatgilarin  dusmanhg mi? Ya da, Suleyman Nuri'nin
(‘Moskova'nin Go6zl' diye maruf), hareketin icinde etkisi ne
olmustur? Ya Sitleyman Sami, ya onun Mustafa Suphi/
Mustafa Kemal 'muhaberatinda’ oynadigi rol? Mete, bes da-
kika icin ugramistir ya, bir bakariz zaman su gibi ge¢mis, or-
talik kararmis; basbasa verir, hadi, yayimlanmasi planlanmis
"Sosyalist Siyasal Dusunus Tarihi"nin musveddeleri Uzeri-
ne egilirizz. Acaba Leon Blum'U atlarsak, Fransiz sosyalistle-
rinin hakkini yemis olmaz miyiz vs.

Mete Tuncay bir dergi yonetiyor, "Tarih ve Toplum";
hele ’yerli’ bir aydin olabilmek icin, énce tarih ve yurt bilin-
cine sahip olmak gerektigine inananlara, son derece yararli
bir dergi bu; es gecilmis nice konuyu, ilging belgeler yayim-
layarak aydinlatiyor. Ornek mi, Dr.Tevfik RUsti Aras'in
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(AtatUrk'in Hariciye Vekili), ‘'resmi' TKFhin 6nemli bir ada-
mi olarak, Komintern'in dergisi "Moscou"da makale yayim-
ladigini, hangimiz bilirdi; ya, Mustafa Kemal'in ona Ruscgu
komunistlikle Sovyet dostlugunu siddetle ayiran, bir uyari
mektubu yazdigin1? "Tarih ve Toplum"un son sayisinda oku-
dum, Dr. Aras'in yazisinin bashgl "Anadolu'nun Emperya-
list Bati'ya Cevabi", Kemal Pasa ise, ona mektubunda,
"...Disislerimizde, Ruslarla kurulu ve belgelerle belirli
olan ilkeler icinde, en giclu dost olarak islemlerde bulu-
nacagiz" demis imis!

So6zU baska bir yere getirecegim, Mete Tuncay, "Sanat
Olay!" dergisinin epeydir Demire!'den Erdal inéni'ye, Meh-
met Ali Aybar'dan Halil Sivgm'a kadar, cesitli Kisilerle tar-
tistigi cagdaslasma sorununa, akli basinda her Turk aydini-
nin katilabilecegi tutarli cevaplar veriyor, diyor ki mesela:
"...Aydinlarimizin c¢agdaslasmayi Batililasma diye anla-
malari, bence talihsiz bir yanlistir. Bati (siyasal/askeri
kamp olarak degil, uygarlik olarak Bati) ¢agdastir. Bun-
dan o6turd, Torkiye'nin aydinlari ¢cagdaslasmak icin, onun
gibi olmaya calismak gerektigini sanmislardir. Oysa, bir
sey olmakla (Bati'nin cagdas olmasi), onun gibi olmaya
calismak (Turkiye'nin Batililasma cabalari), farkli seyler-
dir. Cagdaslasmak isteyen pek cok ulke gibi, Turkiye de
Bati'ya benzemeye ugrasirken, sik sik cagdashgin 6zine
aykiri diasmistir. Mesrutiyet, Mutareke/Milli Micadele ve
Cumhuriyet doénemlerinde solcu aydinlar, bu yanilgiyi
paylasmislardir.”

Haksiz mi? ikisi de Selanikli, ikisi de fevkalade 'Batill’,
sosyalist Sefik Hiisnii Beyle, ittihatg liberal Mehmet Cavit
Bey, Tokatliyan Oteli'nin liks salonlarinda ayni 'se¢kin’ ha-
yati paylasmamis, halka karsi ayni 'yabancilasmay!' yasama-
miglar miydi? Buna mukabil, Mete Tuncay'm pek glzel isa-
ret ettigi gibi, "...Osmanli solu, batun yalinkathgma kar-
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sin, iki nedenle dévgluye deger: Biri, isci hareketiyle i¢ ice
olmustur; oteki, yayginlik kazanmak icin, islamla iligki
aramistir”, halbuki "...Cumhuriyet doéneminin benzer
akimlari, kuramsal guclerine karsin, toplumdan, iktidar-
daki Batililasma yanlilari kadar yabancilasmay! basarmis-
lardir (hatta onlar tarafindan da kabul edilmedikleri icin,
daha bile fazla)".

Mesele gittikge aydinlia kavusuyor: Turk 'liberalleri',
sosyalistleri benimseyip, toplumun bir parcasi saymadikca
‘cagdaslasmis' sayilamazlar; bu, bir; buna mukabil, sosyalist-
ler de, 'ecnebiligi' birakip, ulusal kosullarindan cagdas bir bi-
lesim c¢ikarmadikgca, 'cagdaslasmis’' sayilamayacaklardir; bu
da, iki!
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TURK'UN GCIKMAZI

5 Mart 1985
Kim bilmez: Il. Abdulhamid 'muhafazakar'di; Ill. Se-
lim, Il. Mahmud, V. Murat, hatta I. Abdulmecid, ona ki-

yasla ‘alafranga’ sayilirlar. Abduidlhamid'in ‘muhafazakarhgr
o zamana kadar alti pek ¢izilmeyen bir seyi, 'hilafetin’' evren-
selligini glndeme getirmis, dis politika faktort olarak Ingil-
tere ve Rusya'ya kars! 'kullanilmasina’ yol agcmistir ama, Wil-
helmstrassehin telkinleriyle! Kaiser Wilhelm, Abdulha-
mid'in 'dostu’ gecinirdi; tabii, MUslumanlarin da! Kudis'e ca-
mi yaptirdigini unuttunuz mu? Oysa Alman emperyalizmi
Osmanli'ya, Abdulhamid'in ‘muhafazakar’ devr-i saltanatin-
da dis gecirmistir: Tarihe sdyle bir g6z attin mi, bunu agik
secik géruyorsun: Mubarek 'muhafazakar' ama, neyi muhafa-
za ettigi pek anlasiimiyor.

Son padisah VI. Mehmed (Vahdettin) de 'muhafaza-
kardi: Meclis-i Meb'usan'in varligindan hi¢ hoslanmamis,
SlOra y1 Saltanat ile vaziyeti idareye kalkismis, hukumdarli-
gindan cok, halifeligini 6ne ¢ikarmistir: O kadar ki, son Os-
manll déneminin utang belgesi o Unli 6nerisinde 'mulkd in-
giltere devlet-i fehimesine on bes yiIl muddetle sémurge ola-
rak' vermekte, 'méliyenin, dahiliyenin kisaca hukumetin' In-
giltere tarafindan denetlenmesine karsilik, ‘halifenin Muslu-
manlar Uzerindeki manevi nufuzunun taninmasini’ istemekte-
dir. MUmkun olabilirmis gibi.
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Padisahlar boyle de, partiler degil mi? Unlu 'Harriyet
ve itilaf Firkasil neresinden bakilsa 'muhafazakar’ (hatta
'murteci’) bir parti hiviyetinde gérunur; sanirsin ki muhafaza
edecegi, mulkin tamamiyeti ve istiklalidir, hayir, ‘isbirlik-
¢i'dir bunlar, kurtulus Umitlerinin siniri ‘'Ingiltere himaye-
si'dir; gecmisi ve gelenegi koruyalim derken, ulkenin gelece-
gini ve ¢cagjdaslasmasini feda ederler.

lyi de ‘terakkiperverler' (ilericiler) onlardan fakli mi?
'Ecnebi' niufuzuna direnip, ulusal bir ¢cajdaslasma mi ariyor-
lar? Hadi canim, 'Yeni Osmanlilar'l, Jontlrkler'i bazen In-
gilizler, bazen Fransizlar, bazen fitalyanlar desteklemigtir.
Prens Sabahattin, Ingiltere’nin gortslerini savunurdu. Ah-
met Riza Bey, Fransizcidir. ittihat ve Terakki'nin genc¢ kur-
maylar ise, Almanci. Basindan itibaren ’ilerici’ takimi, ileri-
ciligi 'Batililasmak’ diye koyuyorlar; yani, halkin, gorgl go6-
renek kultur duzeyinde gecmisine yabancilasip, ecnebiles-
mesi’; demek bunlar da bilinmez hangi gelecek adina, gec-
misi silmeye meraklidirlar.

Bati Turklerinin cagdaslasmasi, iste bdylece, korkung
bir ¢cikmaza giriyor. Toplumdaki iki siyasal akimdan hangisi
iktidarda olsa, ipler emperyalizmin elindedir; 'Muhafazakar-
lar' iktidarsa, ulke icinde, dine, diyanete, gorguye, gelenege
ciddi bir itibar donemidir, buna mukabil Glkenin ekonomisi
hemen butunuyle 'ecnebinin’ insafina birakiliyor; yok ‘terak-
kiperverler' iktidardaysa, bu sefer tUlkenin 6gretimi, egitimi,
kalturd 'ecnebinin’' insafina terk edilmistir, su halde goérgua,
gorenek, gelenek hor gorultyor, din diyanet boslaniyor; pe-
ki yerine akilh bir ulusallik, gercek bir bagimsizlik mi koyu-
yorlar; hayir, 'ecnebi' kdltdr, 'evrensellik' yaftasi altinda gel-
diginden, lkede 'kozmopolitken gecilmiyor; kozmopolit
toplum ise, hepimizin bildigi 'komprador' toplumudur ki, ne-
ticede dizginler yine 'sistem'in elinde demektir. Dahasi, ge-
nis halk yiginlarina yabancilasmis, kokenlerinden kopmus
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aydinlar, onlar Uzerindeki etkilerini yitirdiklerinden, gerekti-
ginde milleti 'ecnebiye’ karsi seferber edemezler: 'Sistem'in
istedigi de baska sey degil!

iki yuz elli yilin 6zeti budur. Oysa, bu ¢cikmazdan cikma-
nin yolu da, c¢ok zor degil hani: 'muhafazakar’, ekonomiyi;
‘terakkiperver' (ilerici), kdlturs; ulusallastirmayi bilecek; cag-
das kosullarin sentezini gerceklestirecek!

Atla deve mi?
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ELESTIRI DOLASTIRI...

26 Mart 1985

Benim, enfarktis, o 5 Mart sabahi, Harbiye kavsagin-
da pusuya yatmis, yolumu gozlerken; ben, 'kemafissabik' Ni-
santas! istikametinden, hangi dusunceye takilmis geliyor-
dum, hadi bilin bakalim: Akilci (rasyonalist) disunce yapisi-
na sahip olmamis toplumlarda, elestirinin (tenkit), gercek
yerinde ve anlaminda, bir islerlik kazanamayacagl disunce-
sinel..

Acl magl, ne de olsa kafa dagiliyor; isi ancak ambulans,
trafige sikisip, ‘cankurtaran'hktan cikinca toparlayabildim;
'yogun bakima cikarken, mesele tamamdi: Ummet toplumu,
(feodal) dogmatik bir toplum; o toplumda biling degil inang
gecerli; yani degerlendirme (elestiri) inanca uygunluk kriteri-
ne -kitaba- gére yapiliyor: inancin mayasiysa akil degil duy-
gu, bu yluzden de elestiri ana avrat sévmekle, géklere cikar-
mak arasinda gidip geliyor. Bu satirlari hastanede yaziyor
olmasam, size kimbilir Nef'i Efendi'nin o zehir zikkim hiciv-
lerinden ne acilar' tattirirdim!..

Belki, bir baska sefere...

Cagdas elestiri rasyonalist bir kurum: Degerlendirme,
inanca (yani duyguya) degil de bilince (yani akla) dayaninca
islevi ve 6nemi hem degisiyor, hem artiyor, cagdas elestiriyi
(bilimsel kuskuyu), fikir tarihindeki vazgecilmez yerine otur-
tan, ansiklopedistler ve dnculeriydi, yani burjuva dusunurle-
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ril Sundan ki burjuvazi, ummeti millete dénusturirken laik-
lestiriyor, laiklesme ise cogulculugu, 'barika-i hakikat, mu-
sademe-i efkdrdan dogar' dustincesini getiriyor. 'Gelismis'
Batili kamuoyunun sagi solu olmayan, hatta sadi sagindan,
solu solundan elestirilmeyen ‘'sara'li, 'parlamento’lu, 'meclis'li
toplumlari, bir tarli demokrasi sayamayisi bundan: Her ka-
fadan -akla uygun- baska bir ses cikacak, herkes her seyi
serbestgce tartisacak, 'milli iradeyi bu elestirilerin sonunda
'secim sandiginin ulastiyi sentez olusturacak -ki, onun bile,
aklin ve yasalarin cgercevesi icinde alabildigine elestirilmesi,
aslinda c¢ok yodnlu elestiri toplumu demek olan demokrasinin
olmazsa olmaz' bir 6zelligidir-.

Dahasi var: Cagdas akilcilik, burjuvazinin gelistirdigi ¢ok
yonli ve cok degerli elestiriyle yetinmemistir. Hanidir '6ze-
lestiri'den bahsediliyor. Siz bakmayin yari feodal -adi1 sosya-
list- birtakim merkeziyet¢i burokrasi diktalarinda 6zelestiri
kurumunun, muthis ve yanhs itiraflar saglamak icin isletilme-
sine! Gercekte burjuvazinin bireysel, dolayisiyla subjektif (6z-
nel) olan elestiri kuramina; proletaryanin toplumsal, dolayi-
siyla objektif (nesnel) niteligini katmistir. Kisacasi, hepimizin
06zlemi olan tam bagimsiz ve tam demokratik toplum, hem
yatay, hem dikey olarak isleyen, hepsinin tabani bilimsel bir
elestiriler/karsi elestiriler/6zelestiriler sistemidir.

Ama, dedigim gibi, bitin bunlar akhn kilavuzluguna,
dustncenin 6zgurliagune, iradenin serbestlijine bagh; yoksa
insan elestiri dolastin derken, Nisantas! ile Harbiye arasin-
da enfarktus bile olur.
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ISCILERDEN CIT YOK!

11 Mayis 1986

Once bellek tazeleyelim!

Modern sosyalizmin 'babalari’, ayri ayri gelisen sosya-
lizm fikrini, isci hareketini ve Alman felsefesini meczederek;
gelismis endustri toplumlari i¢cin, hem ciddi bir tahlil ve ten-
kit getirmis oldular; hem de, bir gelecek projeksiyonu! Cag-
das sosyalizmin serpilme ortami, gelismis endustri toplumla-
n (ingiltere, Almanya), ‘itici giicll' ise proletarya olacakti!

Onceleri sosyalistler (o tarihte sosyal demokrat deni-
yor), iki toplum kesitini, harekete katmazlardi: Koyluleri ve
aydinlari! Bernstein'in ortaklasa hareket onerisine, Ka-
utsky’nin, 1922'ye kadar karsi ¢iktigini yazmistim; ayni se-
bepten, klasik Marksistler, sosyalizmin azgelismis/sanayiles-
memis toplumlarda (Rusya, Cin, vb.) gerceklestirilebilecegi-
ne inanmazlar. Endustri yok, ya da kit; toplam nifusa goére
isci yuzdesi dusuk, demek ‘itici gu¢' zayif; yerine partiyi (ve
orduyu) ikame ediyor; neticede, 6zydnetimci 6zgur bir sos-
yalist toplum degil; merkeziyetc¢i totaliter, bir burokrasi dik-
tasi kuruyorsun; zaten amaci da sosyalizmden c¢ok, onu do-
guracak ana faktor olan, sanayilesmek! Yani, sosyalizmin ta-
rih dncesi!

Bunlari zaten bilirsiniz, niye mi tekrarladim?

Sosyalistlerimiz, yeniden partilesmeyi tartisiyorlar. Tar-
tismasinlar m1? Elbette, tartisacaklar! Yalniz, dikkat isterim:
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Hep oldugu Uzere, tartisan yine aydinlar, iscilerden c¢it yok!
Bdoyledir, ya susar uzaktan bakarlar; ezkaza katilacak olsalar,
tehlikeli ilk donemecte ortadan kaybolurlar; hatirlasaniza,
son serbest secimlerde alti (evet, alti) sosyalist partinin aldigdi
toplam oy, Cumhuriyet'in toplam tiraji dolayindaydi; Cum-
huriyet'i kimlerin okudugu malum, 'seckin aydinlarimiz!’;
demek partilesme, Turkiye'de sorunu ¢ézmuyor; ¢ogunlugu
aydin, bes yuz uyeli sosyalist partiler, sosyalizm idealini,
halk yiginlarina nasil dénisturebilecek; meselenin bamteli
buradal

iki Bnemli engelin asilmasi gerekmiyor mu, sizce?

ilki, sayisal engel! Sanayilesmemizin surekli olarak ya-
vaslatilmasi ve geciktirilmesi; iscilesme surecini de, bilinglen-
me hizini da kesmektedir. isciler, toplam Turkiye nifusu-
nun, dusuk bir ylzdesi; handiyse, ihmal edilebilir bir rakam!
Elli milyonun, hi¢ olmazsa yirmi milyonu is¢i olmahydi ki, di-
namigini yaratabilsin; kendi icinden, ydnlendirici ve yonetici
kadrolarini gikarabilsin! ikincisi, daha dnemli bir engel; isci-
lerle aydinlar arasindaki, 'yabancilasma' engeli! Sosyalist ay-
dinlarimizin benimsedigi kdltar, savundugu zevkler, yasadigi
ve o6nerdigi 'alafranga’ hayat; kirsalligi -yani feodalligi, yani
Ummet Ustyapisinin deger diizenini- Ustiinden atamamis isgi
kalabaligina, agikca ters gelmektedir; sanirim bu yluzden, ay-
dinlarla isciler arasinda, ne dogru durust iletisim kurulabili-
yor, ne de 6zdeslesme olayi gerceklesiyor; onun icindir ki tl-
kemizde sosyalizm, senelerdir, aydinlar arasinda oynanan
muhatarali bir saklamba¢ oyununa dénidsmustur!

iktisatta hizli bir sanayilesme, kulttirde kdkli bir ulusal-
lasma saglanamadikc¢a; korkarim daha cok saklambaglar oy-
nayacagiz: Aydin aydina, kendi aramizda!

89



ASIL ELDEN GIiDEN!

18 Mayis 1986

Su her seyi abartma huyumuz!

Tanzimat'ta, Mesrutiyet'te, Cumhuriyet'te zamanin
ulemasl’, tepeden tirnaga feryad G figandir: "Din elden gidi-
yor!" Cumhuriyet, yetmisine merdiven dayadi: Ramazan
munasebetiyle gérduk: Muslumanhk bir yere gitmemis, ye-
rinde duruyor; dahasi, Uzerimizde sinsi bir 'seriat' riizgari es-
mektedir: 'Laik' liselerde 'mescit' tesebbusleri: 'Tarikat fideli-
gi' yurtlar; kizlarda kaggog, denetimsiz Kuran kurslari vs. Bu
defa laik 'ulema'da feryad U figan: "Laiklik elden gidiyor!"
Yahu nedir, on bes milyon 6grenciden, kagta kagi 'seriat
ruzgarina' kapilmistir, dersiniz; yuzde biri mi, yarimi mi?
'Seriatgl' dergiler ¢ogaldi, dogru; satislarini bir kurcalayin,
¢cogu 'dokulayor’; hele isindeki guctindeki Miaslimanlar etki-
leyebilmek gucleri, son derece zayifl O zaman, Diyanet isle-
ri Baskani'nm dedigi gibi, olay icisleri Bakanhgi'ni ilgilen-
dirmektedir, abartmanin alemi yok! Laiklik dyle kolay kolay
elden gitmez!

Ornegdi hadi tarihten alalim: Fransiz devrimi, en acima-
siz laik devrimdi, jacobin ler papazlari kesti, kiliseleri ahira
cevirdi; oysa Fransa, hala laik demokrasi ama, St-Joseph,
St-Benoit turtnden tarikat liseleri, stridstne bereket; ayrica
Universite duzeyinde Katolik enstituleri faaliyette! Bu kuruma-
larda dersleri, papazlar, rahibeler okutur; karatahtanin uze-
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rinde, carmihta isa kabartmasi vardir; yine de hi¢ kimse ci-
kip, Fransa'da laikligin elden gittigini sdylemez, c¢inki gi-
ltng olur!

Baska bir abartma konusu, nedir bakin: 1920’li yillarda
TKP, Komintern'e Uye sayisinin resmenlonce Ug¢ yuz (4.
Kongre), sonra alti yiz (5. Kongre) oldugunu bildirmistir; on
U¢ milyonluk Turkiye'de alti ylz kisi; hani o 'muazzam Bol-
sevik tehlikesi' var ya, tabani iste budur. 1940'l yillarda, ha-
tirlarim, sair A. Kadir "Teblig" adh siir kitabi yuztiinden Kir-
sehir'de 'ikamete memur edilmisti’; gecen gun kitabi karisti-
riyorum, son sayfasinda su notu gérmeyeyim mi: "Bu kitap
1943 yili Mayis icinde, istanbul'da Sebat Matbaasi'nda
750 niisha olarak basilmistir." Evet, 750 nisha! O F. Top-
rak'in "tnsanlar"i 333 adet basilmis, 0yle yaziyor; baslarina
onca dert agan, Cahit Irgat'in "Ruzgéarlarim Konusuyor"uy,
Rifat ilgaz'in "Sinifi ise, olsa olsa 1000! Okuma ytizdemi-
zin dusUkliga hesaba katilirsa, aslinda olayin ne kadar ku-
¢cUk, ne kadar ‘ihmal edilebilir dlctlerde’ bir edebiyat olayi ol-
dugu anlasilmaz mi; oysa yasayanlar bilir, o devirde ¢ok
abartilmis, basin dahil herkes, "Devlet elden gidiyor" diye
yaygarayl basmisti. Cok suUkir devletin de bir yere gittigi
yok, sapasaglam yerinde duruyor.

Gelelim mustehcenlik konusuna, o sanki farkhi mi? Ul-
kemizde, gazete, dergi, kitap, hepsinin toplam satigi diyelim
ki, (attyorum) G¢ milyon olsun; yahu bunlarin hepsi 'musteh-
cen' olsa, gazete okuru olmayan elli milyonun yaninda, esa-
misi mi okunur? Hele gercek 'mustehcen’ yayinlarin nufusa
yuzdesini arayip bulsaniz, kuskusuz gulersiniz: Adeta bir fil,
hinzir bir karincanin, ahlakini bozacagindan korkmakta; 'ah-
lak elden gidiyor' diye ortahigi velveleye vermektedir; o ko-
nuda da, bir feryad U figandir gidiyor. Diyorum ya, meselele-
ri nedense gercek boyutlari icinde géremiyor, bir tarla akil
Olculeriyle 6lgcemiyoruz; Kkimbilir belki de bu, dev boyutlara
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ulasmis komplekslerimizden, kendimize asiri givensizligimiz-
den geliyor. Ben size bir sey diyeyim mi, Paris'te benim du-
varlarda goérdagum ilk afis, kralcilarin afisiydi: "Yasasin
Kral" diye bitiyordu. Yil, 1948.

O bu degil ama, gercekte ne ahlak elden gidiyor, ne
din, ne laiklik, ne devlet; elden giden nedir bilir misiniz,
hosgoéru, yani demokrasi!
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GERCEGIN VERDIGI DERS!

13 Nisan 1982

Gecmis gun, ayrintilarini unutmusum; Sabahaddin Se-
lek'ten dinlemistim: ismet Pasa, dogu illerimizden birinde
(Tunceli mi?) durmadan se¢im kaybeder, kaybettikge Uzultr-
mis. UzuntUstnian, onca hakh bir nedeni var: Kultir sefer-
berligi doneminde, meger bu ilin her kéyunde bir okul acil-
masi igin, 'bizzat' ilgilenmis! Okutup adam ettigi insanlarin,
ona oy vermemesine uUzuluyor.

Kultur seferberligi dedim de!.. Cumhuriyetimizde inéni
donemi (1938-1950) kultur doénemidir: Halkevlerinin, kdy
enstitulerinin yonlendirici kultur faaliyeti bu dénemde yo-
gunlasir. Milli Egitim Bakanliginin o dillere destan 'klasikleri’
bu donemde Turkgeye cevrilmis, Devlet Konservatuvari en
hizli gtinlerini bu dénemde yasamis; iste bu arada, her koye
bir okul kampanyasi acilarak, kirsal kesimin de bu kultur be-
reketinden nasibini almasi saglanmak istenmistir. Oyledir
de, acaba niye Turk halki, serbest se¢im olanagina kavusur
kavusmaz, InénU'yl de, partisini de iktidardan uzaklastirir,
hi¢c dastinduntz ma?

Ben dustndUim. Uzun etmeden, size T. Bulutay'in Tur-
kiye'nin iktisadi bUyuUmesi Uzerine, arastirip elde ettigi ra-
kamlari verecegim, durum aydinlanacak: Mutlak buyuklik
olarak ve sabit fiyatlarla, gayrisafi ulusal hasila, 1939/
1948 arasinda ayni dizeyde kalmis; buna mukabil Kisi
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basina gelir, 1939 yili 100 kabul edilirse, 1948'de asagi
yukari 88'e dusmustir. Yani o kultir déneminde, ulke-
mizde kisi basina ulusal gelir, yilda ortalama yuzde 1.5,
dénemin biUtininde yluzde 15 kadar bir gerileme gosteri-
yor. Evet bunda, dunyada savas olmasinin etkisi kiicumsene-
mez ama, savas bittiginde Hazine'de tonlarca altin biriktigini
sdyleyip 6éviinen de, o dénemin iktidaridir. Ulkenin ekono-
mik hayati geriliyor, onlar kultr seferberligi yapiyorlar, Ha-
zine'de altin biriktiriyorlar.

Geldik mi ayni yere: Turkiye'nin en buyuk yanlislarin-
dan birisi, kalkinmayi kultir sorunu sanmasi; iktisat¢i, mu-
hendis, teknisyen kadrolarina agirhk verecek yerde, ha bire
ogretmen 0Uretmesidir. Ayni kdltar seferberligi yillarindan
idealize edilmis bir kéy 6gretmeni tipi vardir ki, yillar boyun-
ca Turk romanina, hikayesine kahramanlk etmis, Ustyapisal
kalkinma hayalini temsil edip durmustur. Oysa, UNES-
CO'nun arastirmalari, sagduyuyla hepimizin bulabilecegi bir
gercegi sasmaz bir sekilde kanithyor: Gelismekte olan
ucuncl dunya ulkelerindeki kultar seferberlikleri, sadece
kaltar planinda kaldigi surece, 6zlenen sonuclari vermi-
yor: Kiltar (en basit ifadesiyle okur-yazarlik), gercek bir
ihtiyac olmadik¢a, ne kok salabilmekte, ne dalbudak ver-
mektedir. Kualtir seferberliklerinin, arzu edildigi gibi so-
nuc¢lanabilmesi, ancak ayni zamanda ciddi sanayilesme
programlarinin uygulanmasiyla mumkuin oluyor. Nitekim
1940 kualtar seferberliginde alfabeyi sdkenlerin ¢ogu, za-
manla 6grendiklerini unutmuslardir. Kapali kdy ekonomisin-
de, ne okuma-yazmanin uzun boylu yeri vardir, ne kara
cumlenin!

Bunu hi¢ unutmamaliyiz.

Cumhuriyetin ilk yillarinda, okuma-yazma orani yuzde
10 filandi. Nasil da utanirdik!.. 1980 yilinda, ylizde 69 imis;
son bir yilda acilan kurslarla iki milyon kisiye okuma-yazma
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ogretmisiz; 1982'de yuzde 72'ye yukselmis!.. Milli Egitim
Bakam soéyluyor. Hakli olarak dévinuyor dal!.. O sdylemese
de, gazetelerden, televizyondan, kurslarin nasil alakayla iz-
lendigini gérmiyor muyuz? Ona ne hacet, dalacaginiz ilk
kursta, civar gecekondu halkini, en azindan komsu apart-
manlarin kapicilariyla karilarini bulabilirsiniz. Bu bir gercek.
Gercek ya, sanirim iki saptamayi gerektiriyor.

Birisi, elbette su: Kirsal kesim insanlarinin kurslara ilgi-
si, geleneksel ekonomik duzenin disina ¢iktiklari oranda art-
maktadir. Demek UNESCO'nun saptamasi dogru. Okuma-
yazma, sokak adi, otobls numarasi, Almanya'dan gelen
mektubu okumak s6z konusu olunca, siddetli bir ihtiya¢ ola-
rak hissediliyor. Geleneksel kirsal dizeni dagilmamis yore-
lerdekilere, istedigin kadar alfabeyi bellet, ya kullanacak
dogru durust yer bulamayacaktir, ya da zamanla unutacaktir.

ilk saptamadan ikincisini ¢cikarmak kolay: Okuma-yazma
yuzdesi, bir yerde kisi basina dugsen ulusal gelir payiyla iliski-
li; bu yuzden de, ydnetimin, isi okuma-yazma kurslariyla bi-
rakmamasi, bu kurslara ekonomik kalkinmayi! saglayacak bir
taban cekmesi lazim!.. Bilmem Dogu illerimizi kalkindirmak
amaciyla, Sanayi Bakanhginin hazirladigi plani gérdiniz
mii?.. Haberi okurken, hem sevindim, hem Iinéni'yl an-
dim!,. On iki Dogu ilimizde 79 fabrika yapilacakmis, ne fab-
rikalar ne fabrikalar!.. Van'a perlit patlama, Hakkéari'ye iplik
ve dokuma, Bitlis'e kursun izabe, Mus'a meyanbali, Agri'ya
¢cimento, Tunceli'ye deri mamulleri, Bingol'e yapag: isleme
vb. fabrika ve tesisleril..

icimden, hem planlanan fabrika ve tesislerin kagit tize-
rinde kalmamalarina dua ettim, hem de dusindim: ismet
Pasa da o zamanlar Dogu illerinde koy koy okul actirip, 6§-
rencilere mandolin caldirmaya heveslenecek yerde, bolgenin
kalkinmasi icin gerekli fabrikalari kurdursaydi, kuskusuz son-
raki secimlerde alacagi sonuglar, daha gonliine gore olurdu.
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Ayrica, basimizi agritacak nice sorunlari, basindan c¢ozerdik.
Okuma-yazma seferberligi, cok guzel, cok iyil.. Ancak 6§-
renmemiz gereken gergcek odur ki, en ilkel alfebeden en
karmasik teknolojiye kadar kultur, esdegerli ekonomik
kalkinma asamasina ulasmis toplumlarin ihtiyacidir;
onun i¢in de, kulturt yayginlastirmak, cahilligi yok et-
mek cabalari, mutlaka altyapisal kalkinma programlariy-
la atbasi yuaratalmelidir.
Gergegin verdigi ders bu!..
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MOZART CALAN KOYLU...

27 Nisan 1982

Madam Victoire Eskenazi, her yemekten sonra, 'orta
sekerli' bir kahve iciyor. Turkiye'den ayrilal, otuz yil olmus.
Fransiz kahvesine bir tirlii alisamamis. Benim istanbuldan
geldigimi 6grenir 6grenmez, ilk sordugu ne oldu kestirebilir
misiniz: Tavukgodgst! 1950'lerde, cani memleket yemekleri-
ni ceken bir Turk, Paris'te, topragi bol olsun So/i'nin lokan-
tasina gitmek zorunda idi. Sofi, Ermeniydi, Turkceyi Yoz-
gatll gibi konusan bir Anadolu Ermenisi. Turkiye'den gitme
‘gayrimuslim Osmanlilarin', gittikleri yerde, 'alaturka saz he-
yetleri' kurduklarini cogumuz bilmez. Bu heyetlerden birisini,
yine ayni yillarda Paris'te dinlemistim. Son derece basarili
cahyorlardi. Su bizim tespih adetimiz var ya, Bati Avrupa'da,
Amerika'da, eli tespihli birini gérdintiz mui, sasmaz: Turk
degilse ya Rumdur, ya Ermeni, ya da Yahudi!

Ornekleri gojaltmak mimkin, ama gereksiz. Soru su-
dur: Musliman olmadiklari halde, Anadolu'dan uzaklasali yil-
lar olmus bu Anadolulularin, buralarin gelenek ve gérenekle-
rini strdurmeleri nedendir?

Sadece hasretten mi?

Sanmiyorum! Milattan sonra binle bin dokuz yuz yillari
arasinda Anadolu'da, Bati Turkleri (Selguklu ve Osmanlilar)
son derece basarili bir Osmanl kultir sentezi basarmislardir.
Buna ben Selguk/Osmanli kiiltir bilesimi diyorum. Oyle bir
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bilesim ki, composani'lari arasinda hi¢ kuskusuz Musliman
Arap ve Fars kulturd var, ama tamami bunlar degil; ya ne,
Orta Asya'dan tasidigimiz kabile kiltiri mayasi, Anadolu'da
bulundugumuz Bizans kuilturd, hatta daha eski Ermeni, Sir-
yani, Urartu, Hitit kualtr kahntilar! Baska bir deyisle, Os-
manlinin sinirlar iginde sagladigi yasama bicimi, son derece
karakteristik, son derece kendisine 6zgl bir yasama bi¢cimi!
Gergi bu bir mmet bilesimidir, kékeninde dinsel 6geler ege-
mendir ama, o kadar oturakli, o kadar muteber olmustur ki,
imparatorlugun Musliman olmayan halklari da, bu yasama
bicimini sevmisler, ona uymuslardir. Anadolu'dan koptuktan
sonra bile, birka¢ nesil boyunca héala o gelenek ve godrenegi
surdurmelerinin kékeninde, aslinda bu yatiyor.
Sclgcuk/Osmanli bilesimi dedim del.. Cumhuriyet aydi-
ni, biraz da laik devrimciligin etkisiyle, bu bilesimi kic¢umse-
mek egilimindedir. Oysa yanhlis! Bazilari, batintyle inkar yo-
luna sapiyor; akillarinca bir kdltur rénesansini, Yunan/Latin
klltur tabani Uzerinde yeniden baslatmayir 6ngoéruyor. Buy-
sa, vahim! Bir kere, Yunan/Latin kultir mirasi, Selcuk/
Osmanl kultar bilesimine, Bizans composant' kanaliyla da
gecmistir, Arap composant' kanaliyla da ge¢cmistir; i¢cinde-
dir yani, disinda degildir. ikincisi, Selcuk/Osmanli bilesimini
yok saymak, Turk toplumunu kultir emperyalizminin gtcla
silahlar1 karsisinda savunmasiz birakmaktadir. Dusunin,
Anadolu'dan gé¢ etmis Musliuman olmayan Anadolulular bi-
le, Batih kdltaran agirhigr altinda ezilip kaybolmamak igin,
ortaklasa Osmanli bilesiminden yararlaniyorlar da, biz bu bi-
lesimi hakir gorip reddediyoruz. Olmaz boyle sey!
Selcuk/Osmanh bilesimi, mimariden musikiye, edebi-
yattan askerlije, yemek yemekten ve cesitlerinden eglence
bicimlerine kadar, inanilmaz bir zenginlik ve cesitlilik arz et-
mektedir. Ulusal demokratik devrimin gdrevi, bu bilesimi ve
unsurlarini reddetmek degil, olanaklarini belirli bir ayricalik-
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lllar kiimesine taninmis olmaktan cikarmak, halklastirmak,
halka maletmektir. Sonra asil gérev geliyor: Bu ummet kul-
tara temelinden, ¢cagdas millet kalttra bilesimini gercgeklestir-
mek! Kuskusuz, millet olmak demek, gercekte halk ve laik
olmak demektir, bdyle olunca da dinsel unsur yodnlendirici
olmaktan cikacak, yerini rasyonel unsur alacaktir. Yalniz, bu
defisme, Ummet bilesimini yok saymaz, onun getirdigi zo-
runluluktur.

iste burada sorunun bamteline variyoruz.

Bazi Turk aydinlari, sikayetcidir: Turkiye'nin refah duze-
yi yukselse de halkin yasama bicimi degismiyormus! Ne mil-
yonerler varmis ki, hayatin tadini bir ingiliz, bir Fransiz, hat-
ta bir ispanyol milyoneri gibi ¢cikaramiyormus!

Selcuk/Osmanl kultdr bilesimi ve yasama bicimi, Arap/
Fars/Bizans tabani Uzerinde yuUkselmistir; Batii dedigimiz
yasama bicimleri ve kulturleri ise Grek/Latin tabani Uzerin-
de!.. ikisi lmmet bilesimi déneminde birbirine benzemezler-
di ki millet bilesimi déneminde birbirlerine benzesinler! Eger
eli para géren Anadolu insani, bir Ust asamanin kultarina
yasamiyorsa, bu dogru dirist bir ulusal bilesim yapamayisi-
mizdan olmasin? Nasil Madam Eskenazi, Madam Sofi, dun-
yanin dort bir yanina dagilmis Masliman olmayan Osmanll-
lar, gelenek ve goreneklerini yabanci kultirlere karsi savunu-
yorlarsa, Anadolu'daki Turkler de dyle savunuyorlar. Laik,
ulusal ve demokratik bir kudltur bilesimi, bir yasama bicimi
gerceklestiremedigimiz strece, eski bilesimin kalintilarina si-
ginarak savunmakta devam edeceklerdir.

Kaltur bilesimi acgigimizi, yerine yabanci bir kaltara (kul-
turleri) ve yasama bicimini ‘ikame ederek' kapatamayiz; bu
neo-tanzimatci bir tavir olur ki, iIsmet Pasa'nin koyliye man-
dolinle Mozart caldirip, onu gelistirdim sanmasina benzer!
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SATAFAT MERAKI...

18 Mayis 1982

ilk siirlerimden birini, Varlik'a go6turdyorum. Sene
1950 filan. Yasar Nabi, arka sayfalara koyabilecegini belir-
tince sasirmis olmaliyim, acgiklamayi gerekli goérda: Sairler
arasinda sessiz bir kavga surer gidermis. Filanin siiri 6nde
cikti, falanin adi benimkinden buytk yazildi vs. On yil sonra
Yesilcam'da 6grendim ki, bu gosteris savas! film yildizlari-
miz arasinda, ¢ok daha vahim haldedir. Cogu alacagi para-
dan ¢ok, adinin hangi buyuklikte yazilacagini tartisiyor. Isik-
Il reklamlardaki siralama yuzunden, gazino sarkicilarinin is-
lerini biraktiklarini 6grenisim, on yil daha sonra! Anhasi
minhasi, sanatc¢ilarimiz arasinda bir fiyaka yarisidir gidiyor.

Yo, yalniz onlar arasinda degil, genellikle aydinlarimiz
arasinda demeliydim. Bilmez degilsiniz ya, masasi degistiril-
di, telefonu kaldirildi diye makamindan istifa eden sube mu-
durleri; arabasi alindi diye olay cikaran idare amirleri gorul-
mustur. Buyuk bir sirkette yeni gorev edinen delikanlinin ba-
sarisi, yaptigi isle olgcilmuyor; 6zel sekreteri var mi yok mu,
emrine araba verilmis mi verilmemis mi, ona bakiyorlar, isi-
miz gucumuz fiyaka, bir de konfor! Basarinin Kriteri, vitrinin
gbsteris derecesi!

Hep boyle miydik?

Turk aydinlarinin ceddi 'Osmanlil aydinlari, okullarda
ogretildigi kadar 'kahraman' degillerdir. Yoksa soyle mi de-
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meliyim: Padisahin 'kullugundan', 'fikri hdr, vicdani hdr, ir-
fani har' yurttashga, kolay gecememisler. Makam-i saltanata
kafa tuttuklari zamanlarda bile, 'zevahire' dnem veren ‘padi-
sah bendesi' bir taraflari siritiyor. Ornegdi pek cok bunun.

Malum-i aliniz, 'Gen¢ Osmanlilar'in saltanata muhalefeti
Mustafa Fazil Pasa'ya; onun muhalefeti ise, c¢ikar hesabina
dayaniyordu; padisah adami Misir'a vali yapmamis, icerledi-
gi bu, 'Gen¢ Osmanlilara 250.000 altini bastiriyor. Ziya
Bey'in (Pasa) ayligi G¢ bin, Namik Kemal'in ayhgi iki bin
frank. Namik Kemal, Paris'ten babasina yazdi§i mektupta
diyor ki: "...simdi Ziya Bey, Resat Bey, Nuri Beylerle, bah-
ce Ustinde, gayet genis, gayet sahane bir yazlik daire tut-
tuk. Pek nefis egleniyoruz." Yusuf Akcura, galiba Eblzzi-
ya'dan naklen su bilgiyi verir: "...Ziya Bey de dahil olmak
uzere, Gen¢ Osmanlilar'in cumlesi Paris ve civarinda yer-
lesmislerdi. Kemal ile Ziya tam Sarkl idiler. Evvela Mus-
tafa Fazil Pasa'nin kileri, beyler icin her malzemeyle do-
luydu. Flatta istanbul'dan, her hafta Karakulak suyu geli-
yordu."

Ya 'Jonturkler? Daha farkli mi? Ahmet Bedevi, Damat
Mahmut Pasa ve ogullarini (Prens Sabahaddin ve Lutful-
lah) ‘finanse etmek' maksadiyla, Fransiz zenginlerinin 'sendi-
ka' olusturduklarini aciklamistir. Bu 'sendika’ pasa ve ogulla-
rina, ayda bin lira vermeyi Ustlenmisti. Oteki 'Jonturkler'e
gelince, Abdulhamid'in Paris'e postaladigi ‘bashafiye’ Ah-
met Celaleddin Pasa, bazilarina maas baglayarak, bazilari-
na 'memuriyet' saflayarak, U¢ asagi bes yukari hepsini evcil-
lestirmeyi basarmisti. Dr. Abdullah Cevdet Viyana Elciligi
hekimligine, Clriksulu Ahmet Bey Belgrad Atasemiliterli-
gine atanir; Tunah Flilmi Bey Madrit, Ali Kemal Bey BU-
riksel Elcgiligi'nde gorev alir ve ilh...

Dikkat buyruldu mu, bunlarin hepsi aydin, dahasi 'dev-
rimci' aydin; muhalefet donemlerinde iken cogu ‘'burokrat'.
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¢cogu alayise duskun', konforsuz edemiyor; guniun birinde ik-
tidar oldular mi, bu egilimlerini sistemlestirip yaymayacakla-
rina inanthr mi? Tanzimat'in sivil pasalarindan itibaren, Os-
manli aydinlari makam, unvan, mansip, rutbe, nisan mera-
kindan bir tirli kurtulamaz: Memur mudarlik ister, mudur
olur g6zt umum muduarluktedir; ‘firkacidir’, ‘'mebus' olur, 've-
killige' heveslenir, 'vekil' olur olmaz g6zu basvekilliktedir. Bir
hizmet yarisi degil, itibar yarisidir bu; kaniti ortada, memur-
lar mudur, ‘firkacilar' vekil olmus, fakat devlet batmistir.

Hastaligin Cumhuriyet aydinlarina sirayetini, ancak Ku-
va-yl Milliyeci bir idealizm dnleyebilirdi. Cumhuriyetin ilk yil-
larinda sanirim o6nlemisti de! Babiali burokrasisinin Anka-
ra'ya intikali bir yandan, Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin
‘tek parti diktasina' dontismesi 6bur yandan, eski hastaligin
nuksetmesine sebep olmuslardir. O giin bugun Turk aydinla-
r, yine 'seckinlik’ merakindadirlar, ayricalik isterler. Ne ya-
pip yapip kendilerini benzerlerinden ayiracaklar, onlarin
onune gecirecekler. Ciddi bir hizmet yarisinda, 'bihakkin' ¢ca-
lisarak mi1? Ha iste orasi, stipheli biraz.

Seugi Soysal anlatmisti:

TRT'de calisirken, mikrofona piyes koymak gerekiyor,
orada hazir bulunan Unlu bir yazar, sikilmadan filan kitabi-
nin bu is icin bicilmis kaftan oldugunu soyleyebilmis! Yete-
neklerine bakmadan, yetki istemeyen mi kaldi? Hangi aydini
dinleseniz, isinde en becerikli olan o, en beceriksiz, dairenin
baskani. Oysa hep biliyoruz, ¢cogu Ustlendikleri gorevi duyar-
likla yerine getirmekten cok, emeklilik stresini ve alacaklari
ikramiyeyi hesapliyorlar. Osmanli aydinlarindan mudevver
satafat merakiyla, makamlarinin cakasini satmayi, geregini
yapmaya yegliyorlar. Cojunda yazlik kat, video, son model
araba, hatta denizde bir 'tekne' meraki, isinde basaridan 6n-
de geliyor. Kestirmeden ve ¢abuk, para! Kisiligini, satafatiy-
la kanitlamak!
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Oysa Turk aydini baska kumastan, baska bir adam ol-
mamali mi? Bir jsey 'olmay!' degil, Ulkeye yarayacak bir sey-
ler 'yapmayl' 6nemseyen bir adam? Ama o6burleri yok mu
obdrleri, hani isin kalitesine degil fiyakasina bakanlar, kicuk
parmaklariyla ahkdm kesenler, 'buytk yanlisimiz' iste asil on-
lar!

Yanlis kdlturlerin ‘tasiyicilar’ da onlardir ¢inkd.
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iKi YOZYILLIK SUCUMUZ...

25 Mayis 1982

Demistim ki, "6nceden gerceklesmis Musluman tabanl
baska bir laik toplum modelinin olmayisi da, ulusal bir kulttr
bilesimine ulasamayisimizi olumsuz yénde etkilemis, Hiristi-
yan tabanh laik toplumlari drnek edinisimiz cesitli yozlasma-
lara yol agmistir”; kafasi buna takilmig, telefonda diyor ki:

"...ne demek Hiristiyan tabanli laik toplum? Kavrama
acikhik getirmelisiniz: Laikligin anasi pozitivizm ise, muspet
bilimlerin yasalari nesnel ve evrensel degil midirler?"

Ufak ufak, tartissak mi diyorum.

Ummet asamasinda Batili toplumlar, deger sistemleri
son derece Hiristiyan koyli toplumlari olarak géruntyor, ya-
ni kirsal ve feodal. Kilise, her yerde hazir ve nazir; gucla 6r-
gutuyle yalniz ahrete degil, dinyaya da egemen, duizenleyici
ve belirleyici gug¢. Uluslasma surecinde parasal ve burjuva
(sehirli anlamina gelir) deger sistemleri agirhk kazanacaktir.
O kadar boyle olusacaktir ki bu, o gtne degin tekligini ve bu-
tunligunid korumus Roma kilisesi bile, ulusallasmanin (burju-
valasmanin) kosullari geregi catlayip boltinecek, Hiristiyan
tabanl uluslarda bir yandan Luther'cilik, Ca/uin‘cilik vb. egi-
limler dogarken, bir yandan da laiklik serpilip gelisecektir.

Ingilizlerin laikligi, prensibi ayni olsa da Fransizlarin la-
ikligine benzemez, bunda hem Protestanligin Katoliklikten
farkh olusu rol oynar, hem de ingiliz burjuvazisinin Fransiz
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burjuvazisinden cevikligi, sanayilesmeye gecisteki cabuklugu.
Dikkatli baktik mi, Alman laikliginin de italyan laikligine uy-
madigini goérartz. Demek Hiristiyan tabanli ulkelerin igle-
rinde dahi uluslasmayla beliren laik toplumlar, kosulla-
rin farkhihg yuziunden ayni olamiyorlar; dyleyse, Muslu-
manlik gibi tamamiyle karsit bir din tabanindan olan top-
lumlarin, uluslasma sirecinde, laikliklerinin Batili laik
toplumlarinkine 'aynen' benzemesi olasi midir? Turk top-
lumu, Ummet asamasindaki kirsal/feodal koylli toplumun-
dan, millet asamasindaki burjuua/parasal topluma gecer-
ken, cevap bulunmasi gereken 'hayati' soru buydu. Turk
aydini bu cevabi bulacak yerde, halkina, Batili toplumla-
rin ulastiklari gelisme asamalarina dayanan cesitli top-
lum modelleri 6nermis, kendi Ummet, toplumundan 6z-
gun (orijinal) bir laik toplum modeli yaratmaya y6neleme-
mistir. iki yuzyillik sucumuz budur.

O zaman ne oluyor? Uluslasma olayi, tabani farkli top-
lumlara benzesmeye, onlarin Ustyapl kurumlarini aynen ak-
tarip c¢agdaslastigimizi zannetmeye dontsuyor. Eger Turki-
ye'den dnce uluslasmis, dolayisiyla laiklesmis Musluman ta-
banh toplumlar olsaydi, kuskusuz isimiz bir hayli kolaylasa-
cak, ama fikrimce 6zgun (orijinal) ulusal bilesim sorunu bu-
tin 6nemini ve ciddiligini yine koruyacakti. Nedeni belli: Ce-
zayir, laik Turk toplum modelini aynen uygulayamaz. Bu-
nun aksi ayni oranda gecerlidir.

Hava yagmur. Camlarda su tozlari ugusuyor. G6z ucuy-
la, televizyon ekraninda, Galatasaray'in gol attigini gortyo-
rum. Telefondaki diyor ki:

"...cagdas laik toplumu yaratan sanayidir, dahci genel
bir terimle teknoloji! Teknolojinin Hiristiyani Muslimani
olur mu Allah askina? O halde teknolojik gelisme, ister
Almanya'da olsun, ister Turkiye'de, ayni sonuclari getirir,
ayni yasama bicimini egemen kilar..."
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Acaba? Sorunu teknoloji duzeyinde koymak, sonuclan
degistirir mi? Teknoloji dedigimiz nedir? Bilimlerin Uretime
uygulanisi degil mi? Hiristiyan tabanli toplumlara bir baka-
him, uygulamalari bir 6rnek midir? Degil elbette! Yoksa ne
diye Alman teknolojisinden stz edilsin? Bilimlerin Uretime
uygulanmasi, Hiristiyan tabanli toplumlarda bile, kosullar
farkli oldugu icin, demek farkh teknolojiler meydana getiri-
yor. Yalniz teknolojiler mi canim, yasama bicimleri de! Ingi-
lizin yasama bic¢imi Fransizinkine, Amerikanin yasama bici-
mi Rusunkine uyar mi? Ne munasebet! O halde, dinsel taba-
ni karsit toplumlarin teknolojileri (bilimsel yasalar ayni kalsa
da) berikilerine benzemeyecektir. Elbet bunun, yasama bici-
mini etkileyen dnemli bir yani da olacak. En ilgin¢g érnek Ja-
ponya midir? Japonlar ayni bilimlerin ayni nesnel yasalarini
kullanarak, kendilerine 6zgu bir teknoloji, giderek ulusal bir
bilesim gercgeklestirmek yolundalar.

Telefondakine cevabim su mu olmali acaba? Muspet bi-
limlerin, nesnel ve evrensel yasalarini Uretime uygulaya-
rak, Uretecegimiz teknoloji, yasama dizeyimizi ve dizeni-
mizi degistirir, kirsal/feodal asamadaki biciminden farkli
kilar, ama bu baska seydir, farkliligin yabanci teknolojile-
rin -ya da kdaltarlerin- ulusal bilesimin yerine ‘ikame
edilmesinden' dogmasi baska bir sey!

Onceki yaratici bir ulusal kisiligin isareti, sonraki so-
muirge uydulugunun! Bu farki agik secik kavramadikcga, ister-
sek allame-i cihan olalim, dogru ¢ézime ulasamayiz.
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AYDINLAR NIYE 'TEKLiYOR?'

12 Ekim 1982

Danisma Meclisi'nde Anayasa tartismalari strerken, sik
sik, tbn Haldun'un séylediklerini hatirladim. Hele sonug, o
buyiik islam alimine, busbitin hak verir géziikmektedir.

S0z siyasetten acildi mi, 'bn Haldun, ‘'sundf-u beser
icinde, emr-i siyasetten en uzak Kisilerin' aydinlar (alimler)
oldugunu soyluyor. Cunku bunlar, 'kaffe-i hikim ve nazar-
larinda, enzar-1 fikriyye ve umdr-u zihniyye ile me'lGf
olup, baska sey bilmezler' imis! Aydinlarimizin, ¢okluk, si-
yaseti agizlarina yutzlerine bulastirdiklari muhakkak ise de,
bu sadece 'umur-u zihniyye ve enzar-1 fikriyye' ile mesgul
olmalarindan midir? Pek sanmiyorum! Bir kere biz, oldum
olasi kultarlt aydinla, diplomali meslek adamini birbirine ka-
ristirmisizdir; ikincisini, birincisinin yerine koyar dururuz.
Ogretimi, kultir belledigimizden midir nedir, bir tirli kalti-
ri demokratiklestiremedik.

Galiba is biraz karisik, bir izah deneyelim mi?

Feodal immet toplumunda, kultur (bilim ve sanat) mo-
nark ve cevresindeki soylularin ‘imtiyazidir.' Yani, halktan
uzak! Baroque miuzigi ya krallar dinlerdi, ya prensler! Filo-
zoflar, bilginler, tamamiyle soylularin himayesinde; onlar
icin calisiyor. Selguk/Osmanli sentezi, erken doneminde
pek ayni tutumu tutmamis ama; sonralari kurala uyuyor: Di-
van edebiyat ve musikisi, aslinda bir saray edebiyati ve musi-
kisidir; boyle olmasi da, son derece dogaldir.
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Ulusal demokratik devrim, nasil iktidari 'monark'in elin-
den alip halka vererek demokratiklestiriyorsa; onun gibi, kul-
tard de (bilim ve sanat) eski imtiyazli kesimden alip, halkin
butuntne (millete) yayarak, dyle demokratiklestiriyor. Tarihi
fonksiyonu bu! Burjuva liberal millet toplumunda, kultarlalik
herkesin hakkidir; bunun olanaklarini yaratmak da, devletin
gorevi! Devlet bu isi nasil yapar? Bir yandan egitimi 6gretimi
demokratiklestirip yayginlastirarak; bir yandan da, kultarlty-
le kdlttrstiz arasindaki yasama farkini kaldirarak! Kualttrstizin
gecimi kolaylasirsa, kalan vaktinde kdltir edinme firsatini bu-
labilir. Cagdas demokrasilerde streg boyle isliyor.

Ya bizde? Anadolu ihtilali, ulusal demokratik bir dev-
rimdir: 'Hakimiyet', sultanin elinden, 'bila-kayd-id-sart' mil-
letin eline gecer! Bunun olagan sonucu, kultardn (bilim ve
sanat) ayn! sekilde, saray ve cevresindeki 'miUnevveran'dan,
halka dagilmasi degil midir? Galiba iste orada, iki hata yap-
misiz: Birincisi kuramsal (teorik) bir hata, saniyoruz ki sa-
ray ve cevresindeki kultur Dogu/lslam skolastigine bagl
oldugundan, toptan reddedilmelidir; bu bizi, kdltir em-
peryalizmlerinin génilli kurbani yapiyor; ikincisi pratik
bir hata, 6gretimi demokratiklestirmek, kaltaria halka
yaymak saniliyor; bu da, sézgelisi 'yluksekégrenimi imti-
yazli cevrelerin hakki olmaktan cikarip, halka mal ettin
mi, kultdr sorunu ¢ézumlenir' yanlisini getiriyor.

Bunun sonucu, Devlet-i Aliyye'den beri, 'malumat sahi-
bi, milletten kopuk, nispeten imtiyazli Bati taklitcisi' bir ay-
din kesiminin yaratilmasidir, imtiyazl dedim, imtiyazlari, bu-
tun 'teceddut hareketlerinin' basini ¢cekmelerinden, bu yolda
burokrasiyle butunlesmelerinden doguyor; gel gor ki, 'taklit’
bir komprador kultirinun tasiyicisi olmalari, onlari surekli
halka (millete) yabancilastiriyor. Co6zumlerinin, kuramsal
Onerilerinin, siyaset duzeyinde bir turlu 'dikis tutmamasr’,
bundan!
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Cumbhuriyetin ilk yillarinda, ulusal bir aydin tipi yaratil-
maya calisiimamis denemez! Ulusal bir bilesim kaygisi da g6-
ralayor! Ne var ki, Mustafa Kemal'in éluminden sonra,
Tark kdltbrind Yunan/Latin tabanina oturtmak egilimi, 'ak-
tarmaci ve malumatfurus' aydin turind yeniden tedavule c¢i-
kariyor. Ustelik, burokrasiyle ddeta 6zdeslestirerek! Sonucu-
nu gordyoruz: Yarim asri gecen Cumhuriyet tarihinde, kul-
tur hayati, elli milyonluk ulkede, yiz, bilemedin bes yiz bin
kisiyi ilgilendiren bir darlikta kalmistir. Cumhuriyetin en bu-
yUk basarisizliklarinin birisi bu! Orijinal ulusal kaltiar bilesi-
mi yapamiyor, bir, eldeki taklit kiltirt de -halka yaban-
cilastigindan- kesinlikle demokratiklestiremiyor, iki! Bu
ikisi, birbirinin sebep ve sonucu mudur, dustnuniz!

Ama aydinlarimizin, toplumsal hayati ilgilendiren siyasal
onerilerindeki 1ska gegmelerinin, cogunun kdékeninde bu ger-
cek yatiyor.



BOYNU BUKUK UNIVERSITELER -

30 Ekim 1982

Tark iscilerini 'sepetlemeyi' kafaya koydular ya, Alman-
lar arastirma yapmis: Birinci kusak Turkiye'ye donmeye ka-
rarl, ikinci kusak yari yariya istiyor, Ucuncl kusak dénmeyi
dusunmuyor! Kalibimi basarim, ayni arastirma yurtdisinda
yasayan, 'gelismis' Turk aydinlari arasinda yapilsaydi, cogun-
luk donmeyi dusunmediklerini soyleyecekti: 'Gelismis' Turk
aydini Bati'da, ulkesine oranla ¢cok daha ortamindadir.’ Bit-
kiyi 'komprador' kulturtyle yetistirdin mi, elbette ‘havasini’
'metropolde’ bulacaktir.

Kut, bir ani: Ankara'da, 'gelismis' bir hanimla tartisiyo-
ruz. ilerici, basina bu yuzden 'dertler' gelmis. Akillh da. Nasil-
sa yeri dusUyor, Bati'da insanin bir stire sonra gevresini ya-
dirgadigini, 'memleketi 6zledigini' séyliyorum. Cevabini hig
unutmam: "-...Ben Londra'ya ayak bastiim andan itibaren,
kendimi yurdumda hissederim. Yadirgadigimi hi¢ hatirla-
mam!" Bu aydinin, Anadolu topragina intibak edemeyecegi,
kesin olmasina kesindir de; acaba, o topragin kalkinmasina
yarayacak gecerli ¢cozumleri 6nerebilir mi?

Kirsal tabanli Turk, Bati'da ka¢ yil yasarsa yasasin,
'memleketinden’ kopmaz. Ucg-bes kurus diinyalik edindi mi,
solugu Erzincan'da, Bitlis'te, Sivas'ta aliyor. Oysa, 'gelismis’
aydinlarimizi, Bati'daki 'mekanlarindan' koparmaya, ne akli-
miz yetiyor, ne takatimiz! Osmanl aydini, istanbul'dan ‘'tas-
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ra' citkmazdi; bunu soéyler, 'ginah’ hanesine yazarlar; peki
Cumhuriyet aydini, buyuk sehirlerimizden ‘tasra’ cikti mi?
Hadi be! Koy diye gdgsuni doven 'enstiti cikish' kirsal ay-
dinlarin, bir ara nerelerde yasadiklarini merak etmistim: On-
lar bile kdyde oturmuyor (Almanya'da yerleseni var); nerede
kaldi sehir aydinlar?

Aci mi konusuyorum, konusurum zahir: Turk aydinlari-
nin, Anadolu'yu soyledikleri kadar sevdikleri, tartismahdir;
sevseler, Universite hocalarini 'oralara’ gdnderebilmek, sorun
olur muydu?

Mustafa Kemal Pasa, 1 Kasim 1937'de Meclisi agiyor.
Bir ara demis ki: "...ve Dogu bdlgesi icin, Van Go6lu sahil-
lerinin en glzel bir yerinde, her subeden ilkokullariyla ve
nihayet Universitesiyle, modern bir kultir sehri yaratil-
mak yolunda, simdiden fiiliyata gecilmelidir." Bizim ku-
sak, kirk yil Van Universitesi riyasini gérmistir. 'Temenni',
1982'de gerceklesiyor: Van'da universiteyi aciyoruz. Cocuk-
lar1 kim okutacak?

Bunlari yazmama sebep, bir haber. 'Mahat’ YOK, istan-
bul, Ankara, izmir disindaki bélgelere gidecek 6gretim Uye-
lerine ve yardimcilarina, yuzde 25'ten yuzde 50'ye varan ek
tazminat verilmesini kararlastirmig! Lojmansiz yerlere atana-
caklara, yuzde 25'e varmasi beklenen, vergisiz ek tazminat
ongoruliyormus! 'Gonullt’ gidenler, iki yil yerine bir yil ¢ali-
sacak; bir baska habere goreyse, dogent iken profesdr ola-
cak! Hey benim memleketim, bunlar neyi gdsterir? Anhasi
minhasi, sayisi yirmiyi bulan Anadolu Universitelerine, yetis-
mis ‘aydinlarimizin® géndl rizasiyla 'hoca' olmak istemedikle-
rini mi? Baksaniza, ancak o6zendirici ek onlemlerle, maddi
avantajlarla, gitmeyi dusunebilecekler!

Niye gitmek istemiyorlar? Sorunun yuzeysel cevabi su
mudur: ‘'Oralarda’ ihtiyaclarina uygun bir hayat bulamaya-
caklardir! lyi de, 'ihtiyaglari' nelerdir bu ‘aydinlarin'? Otur-
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duklari sehirlere bakilirsa, 'gelismis' toplum ariyorlar, sanayi-
lesmis/sivil toplum kosullarini! Bunun da 'alafrangasi’ olacak
ha, cunku zevkleri 'Batili’, alistiklari atmosfer 'komprador’
kultara atmosferi! Anadolu béyle mi? Feodal/tarimsal top-
lum kosullarindan héla kurtulamadi; 'Batili* kultartin etkisi ci-
liz, yasama bicimi Ummet toplumundan gugla izler tasiyor.
Simdi geldik mi sorunun bamteline: Cumhuriyet, yarim
yuzyill asan bir suredir, nasil yanlis bir kiltir politikasi
uygulamistir ki, 'yetistirdigi' aydinlar, kendilerini 'vatan
topraklarinda' yabanci hissediyor?

Bir yandan Anadolu'yu dengeli sanayilestirip, gelis-
mis bir sivil topluma taban yaratirken; o6te yandan
(komprador degil) ulusal bir kultlir bilesimini Ulkeye yay-
ginlastirabilseydik, acaba yine bdyle mi olurdu?'Oralarda-
ki" Universitelerimiz, acaba yine bdyle boynu bukuk, 6kstz
ve mahzun mu kahrdi?

Cevabi siz bulun!
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FARKLILIGI YAYMAK!

15 Mart 1983

Aslinda Bulgar bu kadin, Fransa'da yasiyor, aydinlar
cevresinde, Und buyudk; Kitaplari, birbirinden ilging: Her ci-
kani yeni tartismalar, her tartisma yeni sorunlar getiriyor.
Fotografina bakilirsa, ¢ok yasl sayilmaz: Akill bir ylzi var,
guzel diyemem pek ama, guliumsemesinin aydinhgr dikkati
cekiyor; bir de tabii, zarif parmaklari arasindaki, yaprak ci-
garasil.

Cagimizin dikkate deger dusunurlerinden, Julia Kriste-
va'yla tanismis oldunuz. Gazetecinin biri, kitabi dolayisiyla
mi ne, onunla gérasmus; sundan bundan, yasadigimiz ¢cagin
sorunlarindan séz etmisler. Anlayisim Julia Kristeva so6zu
aydinlara getirmis, ona bakarsaniz 'solda’, ya Jean-Paul
Sartre'm 'angaje aydin' kavrami gecerliymis, ya da Grams-
ci'nin ’organik aydin’ kavrami; her ikisi de aydinlari, toplum
karsisinda 'sorumlu’ kiliyor! Bu sorumluluk o derece buyutul-
mis ki, sonunda c¢agdas sorunlar Uzerinde bagimsiz olarak
arastirmaya kalkisan, birtakim sonuclara ulasan aydinlar,
handiyse 'suclu’ hissediyormus kendini: 'Halk yiginlarina kar-
sl, gorevini ihmal ettigi icin.'

Oysa aydinlarin, Kristeva'ya bakilirsa, 'basitlestirme, ay-
dinlik ve saydamlikla yukl(' bir gérevi yoktur; o is igin aygit-
lar var, orgutler var; ideolojiler de, politikalar da, bu aygit-
lar, drgutler (partiler, dernekler vs.) araciligiyla kitlelere ula-
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siyor; aydinlarin gorevi, tam tersine, aygitlarin, o6rgutlerin
(partilerin) isi fazla basitlestirmeye goturtp, yeknesakhgr ha-
kim kilmasini 6nlemek; baska bir deyisle, farkhhg yaymak!
Bunun i¢in ne gerekir peki, bir kere aydinin hem aygitlara,
orgutlere hem de yiginlara karsi 6zgurlaguni ve bagimsizlh-
gim korumasi; ikincisi, ydéntemini, aklina uydugu bicimde
kosullara uygulamasi degil mi?

Ha, ¢agimizda bundan pek hoslanmiyorlar.

Yoo, son yargl benim degil, Unlt dastnudr Michel Fou-
cault'nun yargisidir. O da bir soylesisinde, Kristeua'nin de-
gindigi sorunlari ele aliyor, baska bir yonden irdeliyordu.
Faucault'ya gore de zamanimizda aydinlar, ya su yandan
oluyorlar, ya da bu yandan; akimlarin, érgutlerin, ya da ay-
gitlarin esegine bir bindiler mi, yandiniz, baska ttrkuleri kal-
miyor artik, ha bire esegine bindikleri aygitlarin, 6rgutlerin,
akimlarin tarkdstnt cagiriyorlar. Bunu yaptiklari sirada en
asagillk propagandalar 'gercegi aciklamak', Ulkenin ya da
belirli cevrelerin 'gercek cikarlarini savunmak’ oluyor. Fou-
cault'ya inanilirsa, sonug alici, ise yarar bilimsel arastirmala-
r;, bu kotl 'taraftar’ esprisi kadar aksatici baska bir sey ola-
maz!

Kristeua da hakl, Foucault da! Yuzyilin basindan bu
yana, aydinlar kafalarini belli 'taraflara’ gore yodnlendiriyor-
lar. Son seksen yilin bilangosu, koért kértne 'sagci’ ya da
'solcu’ ideallere baglanmis, kora kértne bunlarin savunmasi-
ni yapmis, kalemlerini, fircalarini, bilgi ve sanat yetenekleri-
ni, 'inanclarinin’ buyruguna vermis, cesitli aydinlarin hazin
fiyaskosundan ibarettir. Olay bizim gibi, aydinlari 'kapikulu’
geleneginden heniiz kopamamis toplumlarda, daha da acili
sonuglara varmiyor mu? Yasadigimiz son otuz yila séyle bir
bakmak, bu soruya olumlu cevap vermeye yeter. Turk aydin-
lar1, 'siyaset yaparken', cokluk ‘aydinlik' sorumluluklarini
unutmakta; gdrevlerini, aygitlarin ve oérgutlerin kaliplasmis,
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iyice orta mali, gerceklerle ilgisi tartisiimaya muhtac 'slogan-
larini’, tekrarlamaya indirgemektedirler.

Halka karsi sorumluluklari, aslinda, bu 'sloganlari’ aklin
iIsigiyla, gercegin sinavinda ele alip, tartismayi gerektirirdi.
Onumuizde yeni, 'siyasal' bir dénem aciliyor. Ayagina tas
degse, aclyip acimadigini Batili distnurlerden soran aydinla-
rimiz; bu yeni dénemde, Kristevahin, Foucault'nun dedikle-
rine de bir kulak verseler!..
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'"YANLIS' AYDINLAR

6 Nisan 1983

Demistim ki ’ilerici’ aydinla gerici’ aydin, gercekte, ilki
yabanci bir kiltiril Tirkiye'ye aktarmak, ikincisi gecmis kuil-
tard ‘aynen' surdidrmek isteyen, iki yanhs tiptir. Simdi ister
misiniz, 'ilerici' etiketi altinda 'tedavilde bulunan' iki aydin ti-
pi Uzerinde biraz sdyleselim?

Turkiye'de 'toplumcu’ aydinlar, ya ¢cogu imparatorluktan
devraldigimiz alafranga 'komprador' kaltiranin Grana sehirli
kucuk burjuvalardir, ya da -ne kadar aksini savunurlarsa sa-
vunsunlar- icinden ciktiklar1 feodal/ummetci kosullarin Ust-
yapisini tasiyan, kirsal kékenliler.

ikisinin de, Ulkemizin gereksindigi, cagdas, bagimsiz ve
ulusal bir siyaset ve kuiltir bilesimine ulasabildigini sanmiyo-
rum.

Bir tarihte ben (24 Arahk 1976), bakin ne yazmisimdir:
"Bizde yillar yili cagdaslasma diye savunulan, ilerici takiminin
dilinden dismeyen Baticilik, Batilihk dyktsu var ya, hah iste o
oyku, Batili sermayenin Ulkemizdeki somuru ¢ikarlarini savu-
nan komprador burjuvazisinin benimsedigi yabanci kulttrdir
ki, eger yerli aydinlara benimsetilebilirse, halkla aydinlar arasin-
da esasli bir yabancilasmanin ve kopuklugun saglanacagi, bu
kopukluk sayesinde, somurtye karsi cikmak isteyecek halkin
-aydinlari hep sémurtcilerin yaninda bulacagindan- karsi cik-
ma olanaklarinin ortadan kaldirilmis olacagl hesaplanmistir.”
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Simdi bir tanik dinletecegim, bir de 6rnek verecegdim.
Tanigimiz J.M. Albertini, "Azgelismisligin Mekanizmas!"
adli eserinde, kelimesi kelimesine sdyle diyor:

"...endustri uygarhigi, azgelismis ulkelere, kendi de-
ger ve karsit degerlerini de aktarmaktadir. (...) Gerek top-
lumun secgkinleri, gerek halk kutlesi, ¢cokluk, bu dusince
emperyalizmine c¢ok aciktirlar. Maddi basari prestijiyle
bezenmis Amerikan ve Avrupa kultir modelleri, insanlar
Uzerinde tehlikeli bir cekicilige sahiptir. Geleneklerin ve
tutucu disiincelerin kurbani oldugunu sanan kisi i¢in Ba-
ti'nin degerler sistemi, kaltard, dili ve dini bir yukselme
yoludur. Ugiincii Diinya reformcularinda, koékli bir sekil-
de, gecmisten kopma istedi az rastlanan bir durum degil-
dir. "

Nasil begendiniz mi? Simdi gelelim 6rnegimize: Omer
Seyfettin'in "Asilzadeler"ini hatirlar misiniz? O unutulmaz
Efruz Bey, bir ara 'asalet' taslar, evdekilerin onu 'Mdsyd 16
Prens' diye ¢cagirmasini ister. O ve cevresindeki 'asrilik me-
rakhis' Mesrutiyet aydinlari, ‘'maymunlugu’, adlarini bile Batil
soylulara benzetmeye kadar gotirmduglerdir: Prens Eternel
dd6 Kara Tanburin, Prens Zirtaf, Marki Nermin vs... Benim
kestirmeden 'komprador’ ilericiligi dedigim bu ilericilik o de-
rece derinlere kok salmistir ki, ekonomik duzeyde ulkenin
bagimsizhigini ve 6zgurldgunid savunan bazi 'toplumcu’ aydin-
lar, Bati modeli kultur ilericiligine yandas cikabilmektedirler.
Buna da sasmamaliyiz, J.M. Albertini diyor ki

"...bagimsizlik elde edildigi zaman bile, 6zellikle kul-
tdr alaninda, sémirgecinin taklit edilmesi saregelir."

Tedaviuldeki 6teki ‘ilerici' aydin tipini, kiligindan derhal
tanirniz: Ya kasketlidir, ya basi acik; parka ya da gocuk giy-
meye duskln; elinde tespih, felaket cigara tiketir; cogu sal-
kim sacak 'Bektasi' biyiklidir; aralarinda kizlara 'baci’ diye
seslenirler: ‘erkekliklerine' diyecek yoktur.
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Bunlar icin gecen yil sunlari yazmistim (1 Mart 1981):
"Turkiye'de isci sinifinin, Bati'daki isci siniflari gibi ‘sehirli’
nitelikler edindigini sdyleyebilmek, hala adamakilli zor. isgi
dedigimiz, 'iscilesmis' solcu aydin dedigimiz kisilerin 6dnemli
bir kesimi, kirsalliklari agir basan kisiler. isci sinifi adina, is-
¢i sinifinin tarihsel/toplumsal 'sehirli' niteliklerini kriter diye
alip, eylemleri ve Kkisileri buna gére degerlendirmiyorlar;
tam tersine, kurtulamadiklari kirsal degerler sistemini, isgi
sinifinin diye alip, basbayagi feodal/Ummetci bir kafayla, se-
hirli 'komprador' aydini yeriyorlar. Sehirli aydin, zaten
komprador kultarinun bir Urdnd, bu yuzden, halkina yaban-
cillasmig, hele Ummet cerceveli bu cesit feodal/solcularla
uyusmasinin olanagr yok. O zaman gelsin irili ufakli sucla-
malar, karalamalar, darginlklar vs."

Bana oyle gelir ki, birinci tur ilerici aslinda ne kadar
'komprador' bir aydin tipiyse, ikinci tur ilerici de odyle bir
lmpen' aydin tipidir: Duygusal ve dusunsel tepkilerini, siya-
sal ilerici bir terminolojiyle laf olarak gosterse de, toplum
icindeki davranislari dagilmis kirsal kesimin buyuk sehirler-
deki yabanciligini yansitiyor: Kebapgilardan ¢ikmiyor, basba-
yag! 'arabesk' dinliyor, her turli cagdaslia ya 'ztppelik' ya
da 'yozlasma' diyorlar.

Peki ya gercek anlamda cagdas, bagimsiz ve 6zgtr Turk
ilericisi? Gel de Fikret'in GnlG misraini hatirlama:

"Gengler, butin Gmmid-i vatan simdi sizdedir!"



'MECBURI HIiZMET"

5 Temmuz 1983

Dodju Ekspresimle, Erzincan'dan dontyorum. 1957
mi?.. Demek yirmi bes yil olmus. Bugulu camlarin ardinda,
acayip bir sojuk. Vagon/Restoran’'da, kircil biyiklari agzina
giren, mutsuz bir memurla oturmusuz. Diyor ki: Bendeniz
Kayseri'den dtesini bilmem. Muddet-i memuriyetim, Sark vi-
layetlerinde gecti." Cayindan dalgin bir yudum alip, ekliyor:
"...malum-i aliniz, iltimasim yoktur da..."

Bolge bolge, memurlara 'mecburi hizmet' getiren duzen-
lemeyi gazetelerde okuyunca; o memuru hatirlamaz mi-
yim?.. Kim ne derse desin, ulkemizde memuriyet, yillardir,
arkasi olmayanlarin magduriyeti' demektir. Yeni diizenleme,
tayinlere yeni bir denge, biraz adalet getirmis olacak. Uni-
versite 6gretim Uyelerinin, saglik personelinin; benzer 'mec-
buriyetlere' tabi tutulduklarini biliyoruz. Sanirim sira teknik
personeldedir: Her sey hazirmis da, teknik personel yoklu-
gundan, Dogu'daki kdylerimize isik ulastiramiyormusuz...

Bu, Cumhuriyet'in 60. yildonumunde oluyor. Ayip
ayip!..

Sorunu cirilgiplak koyalim mi?.. Cumhuriyet, yetistirdi-
gi aydinlari, Anadolu iclerinde tutamiyor. is 'mecburiyete’
bindirilmezse, firsatini bulup, gelismis ydrelere kaciyorlar.
Daha c¢ok da, kiyr sehirlerine. Aciklamasi nedir bunun?..
Galiba burokrat aydinin, iki ana 6zelligini saptayarak bulabi-



lecegiz. Egitim sistemimiz cagdashk diye, 'sehirli' bir aydin
tara Uretmektedir. Bununla yetinmez ama, cagdashgr’ Tan-
zimat'tan beri 'Batili degerleri aynen benimsemek' sandigi-
mizdan, uUstelik 'alafrangaligl’ buna ekliyor. Oyleyse, burok-
rat Turk aydinlari, hem kirsalliktan tamamiyle kopuktur,
hem de 'aktarma' kiltar degerlerine sahip olmayi, 'seckinlik’
saymaktadir.

Oysa bunlari nerelere gonderiyoruz?.. Henuz feodal/
Ummet altyapisindan arinamamis, yasama bicimi ¢okluk Kkir-
sal, degerleri butuntyle 'alaturka' yorelere. 'Mahrumiyet bol-
gelerine'. Gegen yuzylldan kalma bir halkgilik (populisme),
gelismis aydinlarin, o geri kalmis yoéreleri, icindeki kultur
atesiyle aydinlatacagini 6ngordr. Gergekte odyle olmuyor.
Yetistirdigimiz 'sehirli' ve 'alafranga’ 6zellikleri baskin aydin-
lar, gittikleri yorelerde ‘ciddi' temas noktalari bGlamayarak,
hizla 'yabancilasiyorlar'; careyi ya ickide ve kumarda, ya da
canlarini 'asgari' bir 'sehirlilik’ ve 'alafrangalik’ bulabilecekleri
yerlere atmakta buluyorlar. DuUpediz kaglyorlar, yani. 'Mec-
buri hizmetle' onlari, kactiklari ydrelerde tutmaya calismak,
belki bir tedbirdir ama, surekli bir ¢ozim degildir. Anadolu
icleri, 6yle kirsal ve alaturka, aydinlar ise boyle kentsel ve
alafranga oldukga, daha ¢ok kurban verecegiz.

C6zum nasil olmaliydi?.. Ona da bir gdz atalim.

Once akilli ve dengeli bir toprak reformuyla, Anadolu
iclerindeki kirsal altyapi ¢ozulecekti. Onunla atbasi, planl ve
halkgl bir sanayilesme, i¢ bolgelerimizde saglikl bir sehirles-
meyi gelistirecek; bu sayede, 'sehirli’ yasama bi¢imi yurt yu-
zeyine dengeli olarak yayilacakti. O zaman, 'sehirli' d6zellikle-
riyle gelen aydina, 'sehirli' bir yasama bi¢imini, her tarafta
saglamis oluyoruz. Oluyoruz ama, bu yeter mi?..

Aydinlarimizi klasik kualtirimuizden gelistirilmis ulusal
ve cagdas bir kdltdr bilesimiyle donatamazsak, yabancilas-
masini yine 6nleyemeyiz. 'Aktarma’ kiltir degerlerinin ‘'ala-
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frangahigr’ yurticindeki 'ulusal' degerler sistemiyle celisecek,
bu da aydinin mutsuzlugunu koyulastiracaktir. O halde, top-
rak reformu ve endustrilesmeyle yurdu, altyapisal olarak kir-
saldan kentsele gecirirken; Ustyapisal olarak da, klasik kul-
tdrden ulusal ve cagdas bir kudltar, bir yasama bigcimi Gret-
mek; ve bunu, egitim yoluyla aydinlara benimsetmek gereki-
yor.
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'DEVSIRME'DEN 'DEVSIRILME'YE...

19 Temmuz 1983

O yazimi eksik birakmistim, Gulten telefonda beni pay-
ladi:

"...yetistirdigimiz burokrat aydini, yalniz Anadolu igle-
rinde mi tutamiyoruz Allah askina? Tukiye'de durmuyorlar
yahu! En gelismisleri, hanidir Amerika'da, Almanya'da, In-
giltere'de, Fransa'da yerlesmisler. Oralarda yasiyor, onlara
calistyorlar. Bunda, egitim sistemimizin yabancilastirici’ etki-
si rol oynamamis midir dersiniz?"

Gilten'in sézleri, izmir'den yazan M. Fennioglu'nun,
mektubundaki su satirlari aklima getiriyor: "...17 yasinda
Amerika'ya gidip, orada 27 yasinda profesoér olan bir ar-
kadasimizin, uzaktan bizde olup bitenlere bakip, aci aci:
-Yahu bizi devsirmisler de, farkinda olmamisiz!" dedigini
hatirliyorum. 'Devsiren Osmanli'dan, nasil olup da 'devsi-
rilmis Turk' sifatina laylk duruma geldigimizi, artik iyice
arastirmamiz gerekiyor."

Dogru s6éze ne denir?

Osmanli ‘'devsirmeye, Celebi Sultan Mehmed doéne-
minde baslar. Sistem, en gelismis seklini 13. yuzyilda alyor,
isleyisini, kulaktan dolma, hepimiz bilirizz Yeniceri Agasi
'ihtiyag gosterir', Divan-1 HUmayun'a basvurur; orasi da,
Devsirme Emini'ni gorevlendirir. 14-18 yas arasindaki Hi-
ristiyan cocuklari (Rus ya da Yahudi olmayacak) devsiriliyor.
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Once islam ediliyorlar, sonra ‘gosterisli ve yetenekli olanlar’
saray icin ayriliyor, digerleri Turk gelenek ve géreneklerini
ogrenmek Uzere Turk ciftgilerinin yanina goénderiliyor. Son-
ra acemi oglan, giderek yeniceri olacaklardir.

Bizi burada ilgilendiren, 'saray icin' ayrilanlar. Onlar ne-
reye gidiyor dersiniz? Enderun'a. Enderun ki, zamanin dev-
let adamlarini, sanatg¢i ve dusunurlerini yetistiren saray oku-
ludur, orada ele alintyor, Selcuk/Osmanli kultur sentezinin
icabina gore egitiliyorlar. Enderun‘dan pek buytk devlet
adamlari, musikisinaslar, sairler vs. yetismistir; hepsinin or-
tak vasfl 'Osmanlilik’, Osmanh kultirinu tasimak, yasatmak,
ileriye goturmek! Selcuk/Osmanh kdltur bilesimi, nasil gucla
bir bilesim ki, Hiristiyanligin kucagindan aldigi cocuklari,
hisleri ve fikirleriyle, tam birer Osmanl yapabiliyor?

Peki, 'cagdas kultur adina, Amerikan, Fransiz, ingiliz,
ya da Alman kdltur bilesimlerine 'kapilanan' Turk cocuklarti,
‘devsirilmis’ olmuyorlar mi1? Cevaplandirilmasi gereken, ilk
vahim sual budur. ikincisi acaba su mudur? Egitimde 'onla-
rin' tarihine, ‘'onlarin’' medeniyet ve sanatina ©ncelik verir;
aradaki butin mukayeseleri aleyhimize sonuclandirirsak,
Turk gencglerinin yabanci kulturler tarafindan 'devsirilmesine’
bizzat yardim etmis olmuyor muyuz?

Tanzimat'tan bu yana yaptigimiz, korkarim budur.

O zaman 'yetismis' aydin, ulusal ¢evresini asagi goériyor,
ona yabancilasiyor, ¢unki aradigi gérga gorenek, sevdigi sa-
nat ve edebiyat, yasamayi 6zledigi hayat, 'ulusal' ortaminda
yoktur. Peki, nerede vardir? Orada, o 'yuksek' kudlturlerin,
‘gelismis' ortaminda: 'Beyin gocl' faciasinin koékd, bakin ne-
relere uzaniyor.

i§in garibi, bir stredir, Batili kalttrlerin eski kustahlikla-
rini terk etmis olmasidir. Yavas yavas, oteki kulturlerin dne-
mini anhyorlar. Aralarindan, 'Bati medeniyetinin UstinlGgd’
adina, hele son iki yuzyilda yapilan rezillikleri kinayanlar da
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cikiyor, iste, taze bir 6rnegi Le Nouvel Observateur'de, isa-
betle Hebey diyor ki: "...bence, kendi medeniyetimizi ih-
rac etmek mazeretine siginarak, oteki kulttrlere bagnaz-
ca gozlerimizi kapamisiz. Oyle pek de ahim sahim olma-
yan kendi kiltirimuuzia goéturmek, oteki kalturleri inkar
etmek ugrunda, 19. ve 20. yiuzyilda, elimizden geleni ar-
dimiza koymamisiz. Bu dinyaya ait olmak beni rahatsiz
ediyor."”

Los Angelestla, Londra'da, Paris'te ya da Minich'te
yasayan 'Turk' aydinlarini da, ediyor mu acaba?
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MEHMET KIZI GRETEL...

13 Aralik 1983

Benim tuylerim diken diken oldu. Lutfen, su listeye bir
g6z atar misiniz? Babasinin adi Mehmet, anasinin adi Feri-
ha, cocuklari Gretel ve Anneliese. Babasinin adi llyas, ana-
sinin adi Makbule, c¢ocugun Daniel. Babasinin adi Sabri,
anasinin adi Ummuhan, c¢ocugun Sabine. Sasirdiniz mi,
yoksa Uzildinidz mia? Hayret de durumu degistirmiyor, Gzin-
th de; alin size, anasi babasi Turk bazi ¢ocuklarin nifus kay-
dina gecgmis isimleri; "Ursula, Sonya, Alexander, Alius,
Katerina, Maria, Ervin, Karl, Eva, vs..."

Simdi lutfen su satirlari okuyunuz: "...6nceleri cekin-
genlikle yanma pek yaklasilmayan ickilerden 6zellikle bi-
ra ve hemen yaninda schnaps denilen yiksek alkolli sert
icki rahatlikla hemen her yerde icilir olmustur. (...) Fabri-
ka kantinlerinde tabldot olarak cikan yemeklere, vatan-
daslarimiz ilk yillarda, hemen hi¢ ugramaz iken, son yil-
larda -belli 6zel Alman yemeklerinin disinda- cikarilan
hemen butin yemekleri yemektedirler. Almanlarin kendi-
lerine 6zgl patates kizartma ve haslamasi, kirmizi laha-
nadan cesitli yemekler ile tzerine sos dokulen yemekler
veya koyu corba kivaminda icinde et veya sosis olan ye-
mekler ile Tuark toplumunda pek rastlanilmayan bu ve
bunlara benzer yemeklere kantinlerde agirlik verilmekte-
dir. Bu nokta diusundldaginde, bunlarin da beslenme ge-
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leneklerimizi nasil ve ne yonde etkiledigini kolayca anla-
mak mumkundur."”

Yalniz c¢ocuklarina Alman isimleri koyuyor, Alman ye-
meklerine mi alisiyorlar? Hayir, Turkcgeleri de bozuluyor.
Buyurun Almanya'da cikan Turk gazetelerine verilmis Turk
ilanlarindan bazi 6rnekler: "Garantili tamir servisi - Export
degil Fachgeschaeft", "Viyana'da satillk Gasthaus", "Aen-
dergsschneiderei icin isten anlayan, dolgun Ucretle tam gin
calisacak elemanlar araniyor”, "Her keseye gore artikel biz-
de" vs.

Bu dehsetengiz bulgulan, Dr. Nevzat Gézaydin'm Al-
manya'daki Turkler arasinda yaptigi arastirmalardan aktar-
dim. Gorulen odur ki cogumuzun yabanci kultarlerce eritile-
meyecek kadar kalin ve direnc¢li sandigi Turk iscileri, olum-
suz yonde degismektedirler. Bilmem yavrularina 'kefere' ad-
lari koyma mertebesine ulasmis bir degismeye, gulip geg-
mek mimkin mui? Bana kalirsa ciddi bir kiltir bunaliminin,
hatta ulusal bir kimlik yozlasmasinin, habercisi bu.

Adam sen de, yabancisi miyiz? Turk aydinlari iki yuzyil-
dir Fransiz kasigiyla Alaman seyi yemez mi? Sarikh ihtilalci
Ali Suavi'nin karisi Ingilizdi. Tevfik Fikret'in oglu FlalOk,
Amerikan papazi oldu. Mitareke'de Cizvitlerin Hiristiyan-
lastirdiklari Turklerle Paris'te bizzat karsilastim. Eski Sisli
sosyetesinde -biri Turk 6burd yabanci- iki isimli mondai-
ne ler pek boldu. Biz Turktz, bu da gecer yahu! Yoo, kazin
ayagi, bu sefer oyle degil! Su saydiklarim, aydin kesimidir;
yakin tarihimizde, o kesimdeki muthis bozulmaya ragmen,
eger inanilmaz vartalari atlatabildiysek, tabanin saglamhgi
sayesinde oldu. Avrupa'daki iscilerimiz, bu saglam tabanin,
caresizlikten oralara kaymis kismi; eger yozlasma oralari
tehdit ediyorsa, tehlike fevkalade buyuktar.

Dr. Nevzat Gozaydin da, ayni seye isaret etmis:
"...6ncelikle ekonomik sebeplerden gurbet ellerde 6mur
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tiketen bu insanlarimizin degisecekleri elbette ki tabii-
dir. Ancak bu degismenin ileride Turk toplumu icin dert
olmamasi, i¢inden cikilamayacak olumsuz ve kotu bir yo-
la baslangi¢ teskil etmemesi icin, yirmi yildir alinmayan
ve hatta diastnidlmeyen her tarlid maddi ve manevi tedbir-
lerin, birokrasi ve mevzuat carklarina takilmadan, bir an
once uygulamaya konulmasi en buyik dilegimdir."
Bu dilege hangimiz katilmaz?
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EN ONEMLISI

18 Eylul 1984

Sabahin soguk mavi dumanina, ciplak kavaklardan, sa-
pir sapir sigircik yagardi. 1936 guzu, hava kota. llgin Mer-
kez ilkokulunda derse irikiyim bir can c¢alinca giriliyor. Bi-
rinci sinifin 6gretmeni yok, dersler bos ge¢cmesin diye, ilk-
okulu heniiz bitirmis bir cocugu, o6grencilerin basina koy-
muslar; s6ziimona 6gretmen ‘'vekilligi' yapacak! O cocuk be-
nim. O yillarda, 'kirk bin okulsuz kéy', Anadolu yoksullugu-
nun karanhginda kayiptir. O yoksullugun kokusu burnumdan
gider mi? Sinifin esigini asar asmaz, kati bir cisim gibi sura-
tima carpardi.

Hey Allahim, Gzerinden yarim yuzyil gecmig!

Yeni ders yili ya, gazeteler egitimin sevabini gunahini
kurcaliyor, daha cok gunahini: Binalar Allahlik, ara¢ gerec
yok, iki bin kdyde hala okul agilamamis, ortadgretimde 6§-
retmen aci§l dokuz bin, yurt sorunu, kitap sorunu, su, bu!
Hayret, kimse 6gretmen konusunu kurcalamiyor, oysa asll
onemli olan 6Jretmenin ‘kalitesi: Ogrenciyi sekillendiren
ne, O6gretmenin bilgisi kadar, Kkisiligi, tutumu, davranislari
degil mi? Nedense bizde, 6gretmenlerin bir dokunulmazhigi
olmustur hep; kalkinmayi ‘tahsil yapmak'’, adam olmayi
'‘ayakh kutiphane' olmak, sandigimizdan mi nedir? Kalkin-
mada Onceligi altyapiya degil Ustyapiya, ekonomiye degil
ogretime verdin mi, ister istemez 6gretmeni ylcelteceksin, o
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zaman elbet, 'ayricalikli' bir durumu olacak! lyi de, Egitim
Bakani ne demis bakin: "...iIlkokul 6gretmenleri biyi/c se-
hirlere yigilmislardir. Bu yizden Anadolu'nun ilce ve koy-
lerine tayin edilecek 8gretmen bulamiyoruz. ilkdgretimde
ogretmen fazlasi 50 bin, Anadolu yine 6gretmensiz." Hig
sasmayin, 6gretmen kendini '6gretici' degil de 'medeniyet
havarisi' sandi mi, ne yapsin, 'kiymetinin bilinmedigine' ina-
nir: Ayhgini kagumser, itibarini kiiciimser, okulunu kigim-
ser, bulundugu yeri kiicimser; 'daha iyi yasamak' icin, Ana-
dolu ilkokullarini 6gretmensiz birakabilmesi, bundandi]. O
50 binin hangisine sorsaniz, 'Turkiye'yi kurtaracak' ne for-
muller 6nerir kimbilir, ne devrimcilikler, ne seriatciliklar; oy-
sa, bireysel konfor arzulari, toplumsal sorumluluklarini silip
atmistir (nasil ki ‘'milliyet¢i' 6zel sektdrumuiiz, adimina sari lira
saylldigi halde Doduya, Guneydoguya gitmemekte direni-
yor).

Ha, bir de su: Yasa cikarip bunlari 'zorla' oralara génde-
recek olsaniz, adiniz ya zorbadir, ya otoriter! Acaba kendile-
ri yeteri kadar hosgorulltl, yeteri kadar demokratik midirler?
Gergekten demokrat, cogulcu ve hosgoérult bir ortamda bu-
yumuis, ortalama 6grencilerin goézlemleri bile, gercegin ‘res-
milestirilmis' gorunttlere uymadigini gosteriyor. Alman-
ya'dan gelip de 'uyum kurslar’' géren c¢ocuklarimiz yok mu;
bir gazetede 6gretmenleri hakkinda konusmuslar, sdyledikle-
rini toplayarak aktariyorum:

"...Ogretmenlerimiz bizi kiigik gériiyor, hep emir ve-
rirmis gibi konusuyorlar. Almanya'da 6gretmenimize her
derdimizi cekinmeden anlatiyorduk, burada ©6gretmen
korkusu var, dogru diridst bir sey sdyleyemiyorsun, he-
men bagiriyorlar. O zaman ayni 6grenci kalkip bir daha
bir sey soyleyemiyor. Ogrencilerin sigara icmesi yasak, ta-
mam; demin spor salonuna girdim: Ogrenciler spor yapi-
yor, bir kadin 6gretmen ayak ayak Ustine atmis sigara
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iciyordu. Sadece 6gretmen oldular diye, ¢cok biylk, cok
farklari olan insanlar mi oldular?"

Donup dolasip ayni yere variyorum: Osmanli'da liberal
aydin yetisemezdi, niye, liberal meslek sahipleri (avukat, he-
kim, eczaci, muhendis vs.) ¢cokluk gayrimuslum: Turk aydini,
munhasiran devlet kapisinda calisiyor, yani ‘burokrat’, yani
‘otoriter!” Durum Cumhuriyet aydinlarina yansimistir, bu
yuzden en 6zgurlukcl gecginenlerimiz bile, otoriter, yasakgl,
Ustelik kibirlil.. Onun icin 6gretimimizin asil blyluk sorunu,
bence, okullarin ve 6gretmenlerin demokratiklesmesi soru-
nudur. Okulsuz iki bin kéyun, eksik dokuz bin 6gretmenin,
bilmem kag yuz ‘cifte tedrisatin,’ bugiinkti Turkiye'nin imkan-
lar1 icinde, lafi mi olur?
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HANGI GENCLIK?

15 Ocak 1985

Oldum olasi takilmisimdir, genclik dendi mi nedense
okumus gengligi anlariz hep; gencligin sorunlari demek,
orta ve yuksekdgretim gencliginin sorunlari demektir; he-
sap kitap, gecenlerde arkadasin biri rakamlarn c¢ikarmis
getirdi, Turkiyed#le iki milyon dolayinda okumus ve oku-
makta olan gen¢ varsa, yedi milyon kadar da calisan, ya da
calismakta olan genc¢ var; bakiyorum, bu ikinci kesimin so-
runlari, 'Genclik Yili'nin baslangic ayinda, kimseyi ‘irgala-
miyor'.

Bu bizim eski hastaligimiz: Soéylemistim sanirim, toplam
nufusa orani pek kucuk yuzdelerde kalan burokratlarin so-
runlari, basinimizda daima en itibarli yerlerde olmustur; oku-
mus gencler de, herhalde gelecegin burokratlari olarak, 6n
planda tutuluyor, énemseniyor. Acaba, dogru mu bu? Acaba
gencglerimiz, bizim kusagin, bizden 6nceki kusagin kurdugu
gibi; yuksek memur, yonetici, hakim vs. olmak hayallerini
mi kuruyor; yoksa, Turkiye'nin butintnde hissedilen degis-
me sureci, onlari da etkilemis mi?

Gengligin arasinda bir sorusturma yapildi, bu sorustur-
manin sonuclarina bakilirsa, durum farkh: 18 il& 35 yas
arasindaki genclerin meslek tercihleri sdyle siralaniyor: He-
kim olmak isteyenler, yuzde 21; tuccar olmak isteyen-
ler, yluzde 14; bilgisayarci olmak isteyenler, yuzde 11;

133



isadami olmak isteyenler, yuzde 9; ihracat¢i olmak iste-
yenler, yizde 7; ithalat¢i olmak isteyenler, yizde 6; pa-
zarlamaci olmak isteyenler, ylzde 4; mihendis olmak
isteyenler, yiuzde 3. Gergekte, bu tercih tablosu, gencligin
hayal ve 6zlemlerinde son derece 6nemli degisikliklerin ol-
duguna isaret etmektedir. Sundan ki, eger ticcar, isadami,
ihracatgl, ithalat¢i, pazarlamaci vs.'nin, aslinda 'serbest te-
sebbiis erbabi' oldugunu hesaba katarsak, genclerin ytzde
40", gelecegini bu yolda gérmektedir. 'Batl' kidlturayle egi-
tilmis, 'seckin' aydinlar Turkiye'sini hayal eden, 1940 turi
‘ilerici' aydinlar icin, ne buyuk hayal sukdtu!..

Biri cikip diyemez mi, canim sorusturmanin saghkh ol-
dugu bakalim dogru mu? Ama, oteki toplumsal gdstergeler
de, durumu ayni dogrultuda gostermektedir; eger bir Ulke-
de, Bogaz Kopriusu kar payi hisseleri bir giinde satiliyor,
Keban Baraji kar pay! hisseleri, birka¢ gtinde tukeniyorsa,
o Ulkede zaten burjuvazi, butin kesimlerde agirhigini birok-
rasiye karsi koymus, gelismesinin onemli bir asamasina
ulasmistir. Burjuvazinin yukselis doneminde, her toplumda,
degerler duzeni onun degerler dizeni oluyor; Turkiye'de
¢cok uzun yillar boyunca, burokrathk, ya da burokratlara
sirt vermis ’'seckin’ aydinlik, gecer akcge olarak goéruldiyse;
bunun sebebi, ulusal burjuvazinin bir tlrli toparlanamayisi;
toplumsal degerler dizenini, burokrasinin, kendi istekleri
dogrultusunda duzenlemesiydi. O ki, yuksek memur, yuk-
sek hékim, genel mudur, ya da o cevre icinde yuksek sa-
natci, yuksek fikir adami olmak; isadami, tlccar, pazarla-
macl, ihracatci ya da ithalatgl olmak kadar kazang ve itibar
getirmiyor; genclerin, geleceklerini 'serbest tesebbuste' ara-
malari, kacinilmaz bir sey; uUstelik, klasik gelisme semasina
da uygun.

Uygun olmayan bence nedir, bilir misiniz? Genglerin
¢ogunda rastladigimiz, tarih ve yurt bilingsizligi! Ne tarihleri-
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ne sahip cikiyorlar, ne yurtlarina; ¢cogunun goézi de, alip ba-
sini gitmekte! Bu olsa olsa, yanlis egitim dizeninin, onlari
ulkelerine yabancilastirmasindan; bir de tabii -calisan kesim
icin- is bulma imkanlarinin mahdut olmasindan ileri geliyor.
O halde okuyan ve calisan gencleri de, uUretimde ve kdlturde
O0zdeslestirmek, onlara yeni ekmek kapilari agmak zorunda-

yiz.
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VAHIM YANLISLAR

19 Subat 1985

Ressammig, beni gormek istemesi, Paris'ten adres vere-
yim diye: Oraya gidip hem tedavi olacak, hem mesleginde
ilerleyecek; cunkl, ‘buralarda yapamayacagini’' anlamis!
Toark aydinlarina musallat ‘ileriye kacgis' hastahiginin, tipik or-
negi: Memleketinde kendisini 'yabancil' hissediyor ya, 'Ba-
tiya giderse basarili olur saniyor. Hayal-i ham!

Dedim ki, "Capakgcur Lisesi'nde resim o6gretmenligi bel-
ki bostur, oraya gitmeyi niye denemiyorsun?" Denemez, de-
nemez ne laf, aklindan bile gecirmez: Hik mik etti, bulabildi-
gi mazeret, alistigi yasama kosullarini orada bulamayacagi!
O zaman sordum: "Capa/ccur'dakinden daha iyi kosullari,
Paris'te bulabilecegini kim garantiliyor?" Kimse garantileye-
mez. Gozlerimle gérmusumdur, bu aydin turt Paris'te ag¢ ge-
zer, yer siler, bulasikcilik eder (Turkiye'ye donince, marifet-
mis gibi, bunu kemal-i iftiharla anlatir); gelip adam gibi, Ca-
pakcur Lisesi'nde Dogulu cocuklarimiza resim 6gretmenligi
yapmaz!

Ressam gider mi bilemem, ama benzer cevreden gitmis
olanlar yaziyor, Merih'e gitmis olsalar, daha yabancl’ ola-
mazlardi. Askale'de bulunan (adi bende sakli) birisi, bakin
ne demis: "... bir tarld uzun diyaloglar olusmuyor. Belki
bu benim sucum. Sikiliyorum carcabuk. Cunki aklimda
hep o kitaplardan konustugumuz insanlar. Herhangi bir
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konusmayi, buradaki insanlar arasinda, onlar gibi strdir-
mek zor biraz. Zaten onlar da bunu bildiklerinden, gere-
ginden cok konusmuyor, beni mektuplarimla basbasa bi-
rakiyorlar.” Peki ressam Capakgur'a gitse, ayni sey olmaya-
cak mi? istanbul hasreti, bunun somut sonucu: Mektuplara
siginmak!

Hediye Akdag (Beysehir) 'Hangi Gengliklyazisini oku-
mus, durust bir ozelestiri deniyor, diyor ki: "...bizim igin,
‘'ver yesin, ort yatsin' diye bir Anadolu deyimi kullanilabi-
lir. Gergcekten rahata ve lukse ¢ok duskunuz, zora ve si-
kintiya katiyyen tahammulimiz yok. Halkin cektigi si-
kintiyr hi¢cbir zaman yasamadik; oyle bir hale geldik ki,
Bedri Rahmi'nin dizelerindeki gibi -durup dururken yoru-
lan, kibrit ¢copii gibi kirilan- biri olup ciktik. Ogleye ka-
dar uyumayi, agir islerden kacmay! goérev biliriz. Ondan
sonra da Ugur Mumcu, ilhan Selcuk okuyup... milliyetgi
kesiliriz. Aslinda bizim neremiz milliyet¢i?”

Celal Ondin (Kadikdy), bu soruyu kendine sormamak
mi? Hayir, o bana kizmis, baska bir sey soruyor: "... siz ¢ev-
renizdeki sanatsal kalitesizlikten rahatsiz degil misiniz ve
bu kalitesizligin toplumdan sokaga yansittigi carpikligi
hic mi sezmediniz?" Dolambagh soylUiyor ama, dedigi acik:
Toplum yani halk, kalitesiz, bu kalitesizlik 'sanatsal' olarak
da sokaga yansiyor. Mahallesinde top oynayan c¢ocuklardan
biri, bir kizin ardindan 'Uy dolanayim sana' demis, ne baya-
gihk! Dahasi, devlet televizyonunda 'bol biyikli bir tarktcd’
ayni turkdyu séylemesin mi? Cat, televizyonu kapatiyor. Ya
Turk filmlerinde kufur bollugu, o ne rezalet efendim? Halbu-
ki Bati'da 6yle mi, sirf koncgerto, senfoni, filmler bulbdl gibi
sakiyor.

Bu da Turk aydini iste, saniyor ki '‘Bati' oyledir. Celal
Ondin, Fransizlarin bazi halk turkdlerini isitse, eminim du-
daklari uguklardi. Filmlerdeki kufre gelince, Amerikan filmle-
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rini epeydir orijinalinden seyretmese gerek, yoksa to fuck
fiilinin batin zamanlarda nasil ¢ekildigini bilir. Ya onlar da
'bayadl', ya biz de 'bayag! degiliz.' 'Onlar yapinca iyi, biz ya-
pinca kotd', sémirge aydini mantigidir ki, kabul etmemiz
mUmkan degil.

Butin bunlarin goésterdigi gercek nedir? Yakup Kadri
"Yaban"i yazal yillar oldu, Tuark aydini hala kendi halki
arasinda ayni yabancilasmay! yasiyorsa, kultdr, egitim ve
ogretim politikalarimizda, vahim yanlislar yapiyoruz de-
mektir.
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NE HALLERE DUSTUK!

3 Agustos 1986

iyi mi, BM sayesinde, yetistirdigimiz 'beyinleri’, elalem-
den '6ding' almaktaymisiz; ama dnce su habere bir g6z atin,
sonra konusalim:

‘... BM, Turk beyin gé¢cinu kisa siureli de olsa, geri
cevirme ugrasinda! Yurtdisina giden bilim adamlarinin
coklugu ile BM'nin dikkatini ceken Turkiye, kalkinmakta
olan ulkeler icin, bir 'beyin gécinu geri ¢cevirmelprojeli-
ne gerekce oldu. 1976'da baslatilan, halen 17 ulkeyi kap-
sayan TOKTEN (Transfer Of Know-How Trough Expatriate
Nationals) Projesi uyarinca, bilim adamlari bir haftayla U¢
ay arasinda bir sure, 'kendi' tlkelerinde calisiyorlar..."

Biz de 319 'beynimizi' '‘6dlng alarak' yararlanabilmisiz! Bu
da 6nemseniyor, ha! Zira BM sorumlusu demis ki:  Gidenleri
geri cevirmek oldukca zor, o Ulkenin vatandasi olmuslar, bazi-
larn buyik imkénlarla calisiyorlar, statileri oldukga iyi: Bun-
larin kisa surede ulkelerine geri donmesi, imkansiz gibi..."

Yani, gitti gider! Cocuk senin, sen buyutip adam edi-
yorsun, senin egitiminden geciyor; sonra da, cekip gidiyor.
Bunda bir yanlishk, hem de vahim bir yanhslik yok mu?
OSSY birincisi, "Egitim ve 0gretim sistemimiz sagliksiz"
gibi bir laf etmis, ne dogru soylemis: Turkiye, ¢cogu azgelis-
mise oranla, '6nemli bir yetismis insan guctine' sahip olmak-
la 6vanadr ya, bunun yarisi dogru; 'beyinlerinin’ yarisini 'kefe-
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reye' kaptiriyor; sonra da BM araciliiyla onlardan '6ding'
olarak yararlanmaya cabaliyor.

Ne hallere dustuk!

lyi de, neden béyle oldu? Once 5 Temmuz 1983'te yap-
tigimiz bir tespiti hatirlayalim: "...E@itim sistemimiz, cag-
daslik diye ‘'sehirli' bir aydin turi dGretmektedir. Bununla
yetinmez ama, ¢agdasligi Tanzimat'tan beri Batili degerle-
ri aynen kabul etmek sandigimizdan, uUstelik 'alafrangali-
§i' bunlara ekliyor. Oyleyse burokrat Turk aydinlari, hem
kirsalliktan tamamiyle kopuktur, hem de aktarma kulttr
degerlerine sahip olmayi 'seckinlik' saymaktadir..."

19 Temmuz 1983'te ise, bu saptamadan, su sonuclari
cikarmay! denemisim:

"... Peki, 'cagdas kultiur' adina Amerikan, Fransiz, in-
giliz ya da Alman kultur bilesimlerine 'kapilanan' Turk
cocuklari 'deusirilmis' olmuyorlar mi? (...) Egitimde 'onla-
rin' tarihine, 'onlarin' medeniyet ve sanatina oncelik ve-
rir, aradaki butin mukayeseleri aleyhimize sonuclandirir-
sak, Turk genclerinin yabanci kulturler tarafindan
'devsirilmesine' bizzat yardim etmis olmuyor muyuz?.."

"...0 zaman 'yetismis' aydin, ulusal cevresini asagi
gbruyor, ona yabancilasiyor, cunki aradigi goérga gore-
nek, sevdigi sanat ve edebiyat, yasamay! 6zledigi hayat,
'ulusal ortaminda' yoktur, peki nerede vardir, o 'yuksek'
kalturlerin gelismis ortaminda: Beyin 'gé¢l' faciasinin
kokud, bakin nerelere uzaniyor!"

BM uzmaninin, "Son yillarda Tuarkiye'den 'beyin gdéc¢u-
ndn' azaldig1” kanaatine, katilmak da son derece zor; tam
tersine, evvelce muinhasiran 'Ust tabakadan' verdigimiz ka-
yiplara; yurtdisindaki isciler ve onlarin cocuklari dolayisiyla,
orta ve alt kesimlerden de, 6nemli kayiplar eklenmistir: On-
larin yetistikleri ortam, busbutiin 'ecnebil!”

Geldik mi yine 'Turkdn kimligi' konusuna?
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LAIKLiK, ELDE BIR!..

¢0 Mart 1984

Mektuplariniz geliyor. Okur kismi, cesit cesit: Kimisi
'‘Baticidir, kurtulusumuzu, Dogu/Islam kdkenimizi 'killiyen'
reddedip, 'Bati’ kulturint ‘aynen' benimsemekte bulur; Kimi-
si 'Dogu'cudur, onca 'kurtulus' 'Batiya topyekOn direnip,
'devr-i saadete donmektedir. Birisi ¢ikip da, ‘ilerici' gecindigi
halde "ulusal kultur bilesimi, feodal/Ummet kultur bilesimin-
den uretilecektir" dedi mi, iki taraf hemen birlesirler: Bu -en
azindan- gonullt bir islamcilia kaymak demektir. Acaba?

Bence, iki taraf da yaniliyor. Cunki: Ummet sentezin-
den, rasyonel kafayla ulusal kultirt gelistirmek, baska;
uluslasma sirecini gérmezlikten gelip, Ummet kultarind ‘ay-
nen' strdirmek istemek, baska! 'Maziperestlik', eger 'gerici-
lik' degilse, besbelli ‘'muhafazakarlik'tir; en az iki 6nemli se-
bepten, artik gecerli sayllamaz. Oysa, ulusal sentez cabasi,
ileriye dogru bir atiim. Oyle bir atihm ki tramplenini, Gm-
met kultira platformu olusturuyor, ama yoéntemi akilcilik,
yani rasyonalizm!

'Muhafazakéarhk' iki 6nemli sebepten, gecerli sayillamaz
dedik. Neymis onlar? Bir kere, 'tarihen' tasfiye halindedir:
Dunyanin neresinde bir demokratik ulusal devrim gercekle-
sirse, orada bir feodal/iummet sentezi tasfiye oluyor. Top-
lumsal gelisme, tarih icinde, sorunu i¢ dinamigiyle ¢ézmek-
tedir. (Ya iran mi? iran, Ill. Selim dénemi ¢ikmazinda, ulu-
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sal bilesim yoklugundan, Gmmet bilesiminin ulusallastirilma-
sidir.) ikinci sebep, daha carpici: Yerli immet sentezi, hangi
‘ecnebi' kulturle carpisiyor, ona bakilacak: '‘Bati® kulttrl, sos-
yolojik duzeyde, bir sonraki asamanin (millet asamasinin)
kaltrd degil mi? 'Bati', 'Dogunun Uzerine (Hiristiyan) Gm-
met kultaruyle gelmiyor -hi¢ degilse, agikca bdyle gelmiyor-
Amerikan, Rus, Ingiliz, Fransiz, Alman ulusal kultur bile-
simlerini, 'evrensellik' yaftasiyla gizleyerek geliyor. O za-
man, ona karsi ummet kaltarand cikarmak, nukleer silahlari
konvansiyonel silahlarla alt etmeye calismaktan farkli mi?
Sonu¢ umutsuzdur.

Yanlis galiba surada: Saydigimiz bu 'ecnebi' ve 'cagdas'
kaltarlerde, gercekten ‘'evrensel' olan rasyonalizmdir, ya-
ni akilct metot; hepsi, 'yerli" Ummet bilesimlerinden bu
metotla Uretilmistir. O halde, biz de dyle yapmak zorun-
dayiz. Bu da ge¢cmis kultarimuze sahip ¢ikmamiz demek-
tir ki, rasyonel kafayla ondan, cagdas kosullarin ulusal
sentezini Uretmek anlamina gelir. Kisacasi ‘maymunlugu’
birakip, geg¢misimizden 'cagdas' ulusal Kisiligimizi gelistir-
mek! Bu, elbette, tarihin tasfiye ettiji 'maziyi' surdirmeye
kalkismak degildir.

'Cagdas' kdltarti, Ummet dogmatizminden akilci kafa
kurtarmis. Rasyonellik, bilimlere 6ncelik tanimak, pozitiviz-
mi gelistiriyor, onun 'aydinlanma' déneminde Urettigi 'mutlu-
luk receteleri', iki disman kardesler: Sosyalistlik ve liberal-
likk O ylzden 'cagdas' Bati dedin mi, aslinda ABD ve
SSCB'yi kastediyorsun diyen Romain Gary hakli! Bati ‘mer-
kezinin' disinda kalmis ‘cevre' ulkeleri, ¢cagdaslasmayi, 'mer-
kezdeki' ulusal kultirlerin ‘aynen' aktariimasi diye aldilar mi,
'hap! yutuyorlar': Ya 'komprador' taklit ‘ilericiliklerine' yuvar-
laniyorlar; ya 'savunmalarini’ immet dizeyinde &rgutleyip,
ummet gecmislerini 'aynen' stirdurme tutuculuklarina! Sorun
ya 'aynen' Bati, ya 'aynen' Doju diye konulmayacak; énce
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bu yanlis ikilemden (dilemma) kurtulmaliyiz, ¢cUnkt 'aynen’
Bati (komprador) neo-tanzimatciliktir, ‘aynen’ Dogu ise
bildigimiz 'seriat¢ihik’. Oysa, bagimsiz, 6zglur ve cagdas bi-
lesim aklin, yani bilimlerin, yani laikligin devreye girme-
siyle basliyor. Cagdas ulusal kultir bilesimleri, o demok-
ratik/laik 'yerli' kultar bilesimleridir ki, yontemini cajdas-
hktan almis, cagdashgin gerektirdigi ulusalligi, tarihte
butin heybetiyle duran gecmis kaltir bilesimlerinden
uretmistir.
Bilmem anlatabildim mi?
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O TARTISMA

27 Mayis 1984

Sorun, hepimizin kafasini ne kadar mesgul ediyor olma-
i ki; suracikta 'Laiklik elde bir!lder demez, bir strt mek-
tup! ilk bakista, iki konu gindeme iyice yerlesmis gorunu-
yor: Biri, 'cagdaslasmanin' Bati'y! taklit yoluyla degil, ancak
'ulusal bir sentez' gelistirmek yoluyla gerceklestirilebilecegi;
Oburuyse, oldum bittim kendinden baska herkesi kugimse-
meyi ve suclamayl adet etmis aydinlarimizin ‘6zelestirisi!
Gittikge buylyen bir kesim, ‘ulusal kultur sentezini' gercek-
lestirmekle gorevli aydinlarin, aktarmaciliklarin tutsagr olup
millete yabancilastijina inanmaktadir. Metot yerine 'recete-
lerin' dnerilmesi elestiriliyor. Metot Uzerinde de farkl gorus-
ler var.

Birkacina deginelim istiyorum.

Karsiyaka'dan (izmir) S. Sureyya Ozbek'e bakarsaniz,
'milletimizin fikir hayatinda en buyuk eksik', s6zunu etti-
gimiz gerceklerin, 'blyUk bir kesimce hemen hemen hig
anlasilmamis olmasidir.' Diyor ki:

"...Bu, hayatimizi her alanda etkileyen ve olumsuz
sonucglara neden olan bir faktér! 'Batililasma' adina yil-
lardir, mimariden tutun da, modaya, egitime kadar, her
tarlt kdltdr ve sanat alaninda, bir neo-tanzimatcilik ya-
sanmaktadir. Yazilarini ilgi ve begeni ile okudugum Kimi
yazarlarimiz bile, ‘ileri Tdrkiye'nin portresini, 'piyano ba-
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smda icki yudumlayan' koéylilerimiz ile c¢izebilmektedir.
Kendi kultur ve gelenek yapimizin, bir yandan 'Sarkli' bir
yandan 'Akdenizli' olan hayat felsefemizin gézetilmedigi
modern bir Tdrkiye'nin, yozlasmis ve mutsuz insanlarla
dolu bir tlke olacagl kanisindayim. Boéyle bir degisime, 'i¢
dinamigimizin' de izin vermeyecegine inanmaktayim."”

Tip Fakdiltesini bitirmek tGizere olan S. Sireyya Ozbek,
'sorunu tumid ile egitim kdkenli' goruyor; oysa Ham-
burg'dan yazan Kadir Turan, ¢agdas ulusal kulttur bilesimini
gecmis kultdr birikimimizden Gretmemiz gerektigine, en zi-
yade ‘egitilmislerimizin' karsi ciktigi fikrindedir. Egitim ku-
rumlarinin da 'aktarma’ oldugu dusunudlidrse, ona hak verile-
bilir, ama, Sureyya Ozbek'in kastettigi 'egitim' sanirim, 'sek-
lin altinda yatan gercedin, temel dusunce yapisinin' farki-
na varilabilecegi bir egitim, bir metot egitimi.

Ulusal demokratik devrimlerin, rasyonalizm/pozitivizm
cizgisini izledigini sdylememis miydim, Kadir Turan buna
takilmis, 'o dénem asilmistir' diyor, onerisi su: "...Dedik ki,
toplumlarin isleyis ve olus yasalari kesfedilecek, sonra da
0 yasalara uygun olarak, aklimizi kullanmaya cabalayaca-
giz. Modern sosyal bilimlerin (daha dogrusu beseri bilim-
lerin) metodu, yani mantigi, bdylece gelip diyalektik me-
toda dayanmaktadir. Mutlaka yollar diyalektik metoda
cikmaktadir."

lyi de immetten millete gecerken, bitin 'gelismislerin'
bireyci duzeyde rasyonalist/pozitivist yontemleri kullandigini
unutacak miyiz? Hegel'e ragmen, diyalektik metot, ancak
toplumcu diizeyde, o da sanayi devrimi yogun iscilesmeyi
sagladiktan sonra, giindeme gelebilmistir. Turkiye uluslasma
sUrecini olanca hiziyla yasadigi icgin, liberal intelligent-
zia'nin, bireyci duzeyde laik/pozitivist yontemle, ulusal kul-
tur sentezine katkida bulunacagl ("Hayatta en hakiki marsit
ilimdir") dusunualebilir. Sosyalist intelligentzia, toplumcu
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dizeyde, ulusal kiltir bilesimine katkisini, elbette diyalektik
ybntemle yapacak. Aralarinda catismalari, cekismeleri son
derece dogal. Yararli da! Cunki tartismayi, seriatcihk/
ummetgilik ile levanten alafrangahigi/komprador ilericiligi
ikileminden kurtaracaktir. Biliyorsunuz, bu ¢ikmaza bizi 'sis-
tem’' itti; olaya bilimsel baktik mi -ister pozitivist olalim, is-
ter diyalektik- neticede ulusal kultur sentezini, Selcuk/
Osmanl tabanindan Uretecegimizi gbérecegiz. Mecburuz bu-
na.

Ha, Ercis'ten (Van) Orhan Bing6l'in uyarisi da elbette
yerindedir. Demis ki, "Laiklikten s6z etmis olmaniz, Ata-
tirk'ten s6z etmis olmanizi simgeler." Baska turli olabilir
mi?

148



NE O, NE OTEKI!..

14 Agustos 1984

Eski bir dost; arada rastlasirizz Merhaba merhaba, ne
var ne yok, yaslaniyoruz ha, filan festekiz! Yazdiklarimi okur
sanirim, elestirdigi oluyor, bu defa laiklige takildi: Su Arapca
ogretim, 19 Mayis'taki kiyafet rezaleti, basortisinin yayil-
masi; laiklik, fena halde hirpalanmiyor muymus, canim? Gul-
dam.

Kiyameti koparanlar ‘ilerici' gecinenlerimiz! ‘Muhafaza-
kar' kismi da az hinzir degil hani, bu tirden ucuz kahraman-
hiklari (basortusu filan) bilinmez hangi seriatciligin isaretleri
diye alip, gizli gizli el ovusturuyor. Séylemeye ne hacet, ikisi
de yanlis bu tavirlarin!

En iyisi, bir 6rnekle konusmak.

Kizimiz caliskan, Tibbiye'yi birincilikle bitirmis, masal-
lah! Gazetelerde resmi c¢ikinca, ’'favull’ oldugu géralayor,
¢Unkd basi 'tarbanli'dir. (Tdrban' bildigimiz basortistinin
alafrangasli, Fransizca anlami 'sarik'tir; Parisli modacilar, bir
ara bizim sariklardan esinlenip bir 'bas' yapmislardi ya, onun
kalintisi.) ‘ilerici' gecinenlere gére doktor hanim 'gericinin te-
ki', laikligi tehlikeye sokuyor, hekimler bdyle davranirsa hali-
miz ne olur? 'Muhafazakéarlar' ise, 'bermutad' ellerini ovustu-
ruyorlar: Aferin kizimiza, diploma tdéreninde bile basini 6rt-
mus ya, ‘'akidelerine baglihgini’ géstermis oluyor, hem de
'numayisle.’
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Su basit olay, iki tarafin da soruna ne kadar yanlis yak-
lastiklarini, pek gizel gostermektedir. Her sorunda oldugu
gibi, bunda da, muhtevaya degil sekle bakiyorlar, metoda
degil, goéruntiye!

Oysa metoda baksalar...

Yanilmiyorsam, Descartes'in akilcr’ dustinise temellik
eden, Unla 'Metot Uzerine Konusma'sinda bir bélum, kur-
baganin tesrihini anlatir. Akilcilik (rasyonalizm) hekimligi
ufirukguluk ve buyuculukten ¢ikarmis, liberal yani laik bir bi-
lim dali haline getirmistir: Fizyolojiyi ve anatomiyi, tesrihe
ve tecrubeye dayandiran 'muspet’ bir bilim. O basi turbanli
doktor hanimin, Tibbiye'de gérdagu egitim bu; tirbanh mir-
banli ama, hastalarini okuyup Ufleyerek degil, cagdas hekim-
ligin deneye ve akla dayanan yontemleriyle iyi edecek! O za-
man, orta ve yuksekegitimi laik, meslegi liberal bir hekime,
nasil 'murteci' muamelesi edersin? Hastalarina okuyup ufle-
se, nazarlik baglasa, ya da bitin kadinlar 'tesettiire’ mecbur
etse, anlarim, bdyle bir sey yapmiyor kil O zaman telas ni-
ye?

Sundan ki bizim ‘ilericimiz' de, 'muhafazakédrimiz' da ‘'se-
kilcidir': Degerlendirmeyi metoda gore yapmaz, tavra goére
yapar; oysa tavir -hele boéyle 6zel tavirlar- laikligin geregi
olarak, tam da Kkisinin serbest iradesine birakilmis seyler.
Geng bir kizin turbanl dolasmasiyla, saclarini kisa kestirme-
si, sarlya boyatmasi, ya da pantolonla gezmesi arasindaki
fark nedir? ister dyle gezer, ister boyle! Diyeceksiniz ki ama
bu bir 'imanin’ belirtisidir; iyi de, o 'iman' o gen¢ kizla Tan-
risi arasinda bir sey, biz ona karisamayiz, ¢cunku laiklik as-
linda bu demektir. Ayni laiklik, ayni kisinin, meslegini Gfu-
rikculuk halinde icra etmesini de, baska genc¢ kizlar 'teset-
ture' azmettirmesini de, dnluyor.

Ya 'muhafazakérlarin saksaklari? Aslinda avunuyorlar:
Sekle degil muhtevaya bakmayi bilseler, sevingleri o dakika
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késulturdi.  ilkokuldan tip fakiltesinin sonuna degdin laik
-hem de nasil laik- bir egitim gérmis gen¢ doktor hanim,
basina turban sardi diye 'seriat¢l’ mi oluyor? Birakin Allah
askina, oyun bunlar! Hastanin basina goturduginizde rece-
teye ne yaziyor, ona bakin: Uc¢ Kulhuvallahi ile bir Elham
mi, yoksa antibiyotikler mi?

Dedim ya, avuntu!
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LAIK TAVIR

25 Haziran 1985

Saltanat polisi, 'Ramazan‘da ‘alenen' oru¢ yiyen MuslU-
manlari, ‘derdest’ edermis: 'Seriat' polisligi yapiyor yani!
Toplum Gmmet toplumu, ahlak Gmmet ahlaki, padisah ayni
zamanda halife olunca, davranisi tutarlidir.

Cumbhuriyet polisi, 'Ramazan’'da kimin orug¢ tuttugu, Kki-
min orug yedigiyle ilgilenmez: Laik bir yénetimin polisidir o!
Anadolu ihtilali, laik ve ulusal bir toplum (millet) yaratmis;
seriat hukuku ve ahlakini, adina 'inkilaplar' dedigimiz genel
ve hizh bir 'kaltur devrimi' ile tasfiye ederek, laik burjuva
ahlakina ydnelmistir. Hep biliyoruz, bu ahlak insan haklari-
na ve hosgéruye dayanan, liberal bir ahlak: Bireylere, kim-
senin 'hodbehod' karisamayacagi 'temel haklar' tanimakta,
bunlari yasal 'guvencelere' bajlamaktadir. Cumhuriyetlerde,
polisin goérevlerinin en 6nemlisi, 'hukuk devletinin glvence
altina aldigi bu temel haklari, bireylerin rahatca kullanabil-
mesini saglamaktir: Bilinmez hangi guvenlik anlayisi, otorite
idraki ile, engellemeye calismak degil!

Milliyet'in kamuoyu arastirmasinda, polise sinirsiz gu-
venen yurttas orani, sadece ylzde 6 gérunuyor: Ne dersiniz,
bunda, polisin bir tarli kurtulamadigi, celiskilerin rolG yok
mudur?

Nitekim, yeni Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu da,
ciddi bir celiski iceriyor. Demokratik ve liberal oldugunu sa-
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vunan bir toplumda -Ustelik nihai amag¢ 'cagdas uygarlik du-
zeyi' iken- Ummet ahlakinin ¢oktan asilmis degerlerini sa-
vunmayl, polise gorev diye vermektedir. Ulusal 6zellikler g6z
onunde tutulsa bile, 'cagdas uygarlik dizeyi'nin ahlaki de-
gerler sistemi, dyle bir hosgort bileskesine ulasmistir ki, ¢cip-
lak turistleri toplayip, elele tutusan okul cocuklarini 'derdest
ettirip’, kendimizi kimseye 'cagdas' saydiramayiz.

Diyeceksiniz ki, bunu sen mi sdyliyorsun, hani Batl'yi
taklit etmeyecektik? Batl'yl elbette taklit etmeyecegiz, fakat
is metot tercihine gelmis dayanmistir: Cumhuriyet, ulusal
liberal burjuva ahlakini, elbette Hiristiyan gelenek ve go-
reneklerini 'aynen' taklit ederek degil, kendi immet taba-
nini yeniden degerlendirerek yaratacaktir ama, kullandi-
g1 metot uluslasma surecinin tabiati icabi demokratik, ya-
ni laik ve pozitivist olacaktir. Baska bir deyisle, Ummet
tabanindan ulusal ahlak degerlerini gelistirirken, bu taba-
na 'inang'la (iman) degil, 'bilin¢'le (akil) yaklasacagiz; ¢un-
ki batin ulusal demokratik devrimler gibi, Anadolu Ihti-
lali'nin de 'hayatta en hakiki marsidi, ilimdir.'

Sadece bu zorunlu laik tavir bile, Cumhuriyet polisine,
ummet ahlakindan kalma, ahlak degerlerinin savunulmasini
vermeye manidir ya: GUnumizde bu eski degerleri, inanil-
maz bir hizla silip supuren, baska ve énemli bir faktér daha
var: Teknolojik gelisme ve onun yarattigi toplum!

Gelismis toplumlara dikkatle bakiniz!

Ummet tabanlari ne olursa olsun, sanayilesmeden sonra-
ki deger sistemleri, Uc¢ asagdi bes yukari, ayni bileskede birlesi-
yor. Cagdas uygarlik dizeyinin temel gostergesi ne, sanayi-
lesme mi, Ummet tabani ister Katolik, ister Protestan, ister
Ortodoks, isterse Budist olsun, sanayi sonrasi toplumlarinin
ahlak kavramlari ~ve élciileri, Almanya'da, ingiltere'de. Fran-
sa'da, Rusya'da ve Japonya'da, Ummet ahlakini ve degerlerini
hizla tasfiye edip, genis bir hosgoéruye yonelmektedir.
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Krzim sana sdyledim, gelinim sen anla! Turkiye, hem
demokratik liberal ve laik bir ulus olusturacak, liberalligi (ya-
ni 6zgurlukeuligld) toplumun temeli sayacak, hem c¢abuk bir
sanayilesmeyle 'cajdas uygarlik dizeyini' yakalamaya cali-
sacak, hem de bu kosullarin zorunlu ve kaginilmaz kildig,
'hosgdru toplumu’ cergevesine girmeyecek!.. Olmaz bdyle
sey! Japonlar ki, Turkler gibi siddetli ve yogun bir 'kaltir
devriminden' gecmediler, feodal Ummet ahlaklarina asiri
bagh goéranuyorlardi, sadece sanayilesmenin, onlari otuz yil-
da getirdigi 'hosgérd’' ortamina, bir géz atar misiniz? Hatta,
Ruslarin!
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LAIKLIGIN L'Si

17 Eylul 1985

Wendell Wilky, Roosevelt adina dunyay! dolasirken,
Moskova'da, zamanin Devlet Baskani Kalinin'e ugrar; du-
varlarda ne gorse, iyi: Eski Ortodoks ikonalari, kurtsal re-
simler! Sormadan edememis. Kalinin'in cevabi sasirticidir:
"Onlarin kimseye bir zarari yok, niye kaldiracakmisiz?"
Sovyetler resmenldinsizdir, anayasalari din aleyhtarlijina
miilsamaha, parti tizagia ise emreder. Oyleyken, Mekke'ye
her yil Sovyet hacilarinin yigildigini okuyoruz. Gorbagev ise,
Time'a son verdigi mulakatta, 'Yice Allah'in adini anmayi
uygun gormustur.

Bunlar, bildigimiz 'Bolsevikl dinsiz yani; zamanla nere-
lere gelmigler!

Laiklik, muz gibi, ne niyetine yersen odur diyemeyiz. Ul-
kemizde uzun yillar, aydin athee'liginin (tanritanimazhk) bir
tard sayillmistir; su siralar, gudimlt devlet dindarligi sayilmak
egilimleri beliriyor, bu da yanlis; hele Osmanli'nin laikligi,
iyice su goturar, liber Ortayl, "imparatorluun En Uzun
Yuzyih" kitabinda, demis ki: Laik toplum denildigi zaman,

"...Kimi her din ve inanca mensup gruplarin tolere
edildigi, kimi de toplum hayatinin dizenlenmesinde din
disi kaynaklara dayanan hukuk normlarinin egemen ol-
dugu bir hukuk dizeni anlasilir. Oysa bu iki kosul, laik
bir toplumda gerekli, fakat yeterli degildir..."
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Dikkat ettiniz mi bilmem, Osmanlh ‘laikligi* 6teki dinlere
hosgoériimuze dayandiriliyor ki, bu meziyet Osmanlj'ya mah-
sus bir meziyet degil; Turklagan évantlecek iki buytk 6zelli-
ginden biri (6burd, irkcilik nedir bilmemek!). Turkler, islam
oncesi devletlerinde de (6zellikle Uygurlar), butun dinleri,
buyuk saygl ve hosgoruyle, iclerinde barindirdilar; Selgcuklu
ve Osmanli'da, baska turlust elbette olamazdi. Gel gor ki,
dinlere saygl ve hosgéru baska sey, laiklik baska sey! llber
Ortay/1'nin dedigi gibi:

"...laik toplum, standart ve monist bir yonetim duze-
ninin ve farkli din ve cinsiyette insanlarin esit kosullarla
baglh oldugu bir hukuk mevzuatinin bulundugu toplum
dizeni demektir. Yani bir toplumda dini hosgoéria olabilir
(Roma ve Osmanl), din disi kaynaklardan esinlenen veya
bu gibi kaynaklarin agirlik kazandigi bir hukuk mevzuati
uygulanabilir (Roma, Bizans ve Cengiz tmp.); ama toplum-
da her dini cemaat ayni yasalarla yonetilmiyorsa, kadin
ve erkek icin dini inanca dayali farkli duzenleme ve
normlar varsa (mirasta esitsizlik, toplum hayatinda kisitla-
ma vs.), hatta sadece belirli bir sinif (6rnegin Ruhban) icin
imtiyazlarinin mesruiyeti tanrisal bir kaynaga dayandiri-
larak aciklaniyorsa, orada laiklikten s6z edilemez!.."

Kulahimizi é6numuize koyup, dustinmeliyiz galiba.

Osmanh dinlere hosgoriyle bakiyordu, dogru; o kadar
oyle bakiyordu ki, sinirlari icindeki her dini cemaat, kendi
seriatinin sultasi altindaydi: Musevi, 'Sinagogun; Hiristiyan,
‘Kilisenin, vs... Muslumanlarin, 'medeni' hayat ve munase-
betlerinde 'seriat'a uyduklarini bilmiyor muyuz? Padisahlarin
Arazi Kanunnameleri c¢ikarmis, 18 yuzyildan itibaren 6gre-
timde, ticaret sahasinda bazi Bati mevzuatini aktarmis olma-
si, Osmanli zaptiyesinin, 'Ramazan'da orug¢ yiyenleri ‘der-
dest etmesine' engel olmamis; cok kariliik da, bosanmada
'talak-1 selase' de, yakin zamanlara kadar pekala gecerli sa-
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yilmistir. Meshur deyimle, Osmcm/i'nin iGmmet toplumu, Al-
lah'la kul arasindaki iliskileri, bir tUrla bireyin vicdanina bi-
rakmiyor, her seyi 'kitaba gore’ degerlendirmeyi surdurtyor-
du. Bunun neresi laiklik Allah askina?

Asil laiklik, dine saygi ve hosgéruyle bitmiyor, dini top -
lumsal bir mecburiyet olmaktan cikarip, bireysel bir vicdan
sorumluluguna doénustirmeyi gerektiriyor. Bu asamaya an-
cak Cumhuriyet'le ulasabildik. Baslangicta, uygulama sarka-
cl siddetle 6teye itilmistir, donust de hizli ve acayip oluyor,
laikligin gudumlia din 6gretimi, ya da Osman/iI'nin dinlere
hosgorust saniimasi bundan. Laiklik, hangi altyapinin Gru-
nd, bu hi¢ unutulmayacak! Rasyonalizm (Pozitivizm) olma-
saydi, ne liberal demokratik toplumlar olusabilirdi, ne o top-
lum dizenlerinin temel direklerinden birisi olan laiklik ilkesi!

Bilmem acikhga kavustu mu?
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FRANSIZ AKLI

1 Haziran 1986

Yahu el insaf!

Adam, devrimden iki yuzyil sonra Ulkesinde, Katolik
yavrukurt oOrgltd, misyoner merkezleri, tarikat liseleri ve
manastirlar oldugunu; kilise divanhanelerinde cemaata oku-
yacaklari kitabin, seyredecekleri filmin ilan edildigini unut-
mus; Anadolu'daki bir Gniversitenin duvarinda, Tek Yol is-
lam’ siarini gordt diye, Turkiye'de Atatlrk¢uUligun battigini
yaziyor. Fransiz Universitelerinin duvarlarini bir hatirlasa!

Adam dedigim, Le Monde'un muhabiri, J.P. Peroncel-
Lugoz! Nedense zahmet edip, 'Ramazanin en civcivli gunle-
rinde, Milliyet'in yayimladi§i kamuoyu arastirmasina bir g6z
atmamis; yoksa, milletin namazi niyazi iyice gevsettigini,
orug, kurban baghhginin bireysel dizeyde kaldigini gorecek!
Turkiye'de devlet, artik Muslimanhigin disindadir, iginde de-
gil: Bin yillik seriat toplumu, 60 yilda bdyle dengeli bir ilim-
lihga ulasabilsin, ne buyuk seydir? Peroncel-Lugoz, bunu ni-
ye degerlendirmez?

Hatirlarim, 1960l yillarin ilk yarisi: Fransa'da, vaazla-
rin Fransizca mi Latince mi verilmesi gerektigi; Hazret-i
isa'’nin gége manen mi (ruh), maddeten mi (viicut) cikmis ol-
dugu, kemal-i ciddiyetle tartisiliyor; isin tuhafi, ikinci kesim
agir bakiyordu; biz kalkip da Ihtilal-i Kebirin (1789) vata-
ninda laiklik hap! yutuyor demedik; Le Monde'un goézuyle
baksak, dememiz gerekmez miydi?
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Peroncel-Lugoz'un asil 'kerameti’, ‘'solcu aydin' Attila
Ilhan'in da ‘iran'da oldugu gibi, Islami kampi sectigini' kesfe-
dip yazmasi! Dogrusu, zehir hafiyeligin bu mertebesine, can-
lar dayanmaz! Kaadir Mevlam, ne harikalar yaratiyor! El-
hamdulillah, sosyalistiz; otuz yildir Bati Turklerinin ulusal
kdltarlerini, gecmis kultur tabanlarindan yararlanarak, ama
akilci (yani rasyonalist, yani laik ve demokratik) yontemlerle
gerceklestirmeleri zorunlulugunu yazmaktayiz; bunun Hu-
meyni seriat¢iliiyla ne aladkasi var Allah askina?

Hem degil mi ki Attila llhan hakkinda boylesine kesip
bicebiliyor, Peroncel-Lugoz, onun yazdiklarini iyice izlemis
olmali; o halde, ta 1978'de yazdigi su satirlari nasil atlamis:

"..Miuslasma_su_recl burjuvalasma sureciyle i¢ ice ol-
dugundan, bu da Fransiz Deurimi'nin temel ilkeleriyle ifa-
de edildiginden, ulusal bir Turk bilesimi, hi¢c kuskusuz
Turk/Islam sentezinin biatin muktesebatini icerir; ne var
ki onu dinsel dizeyde degil, laik dizeyde degerlendiriri
¢cunki uluslasma sureci, kékeninde laik bir siregtir, pozi-
tivisitir. Bunun_anlami acaba su mu: Turk bilesimi, Turk/
islam sentezinin dinsel unsurlarini reddetmez, fakat asll
belirleyici unsur saynrdzj~belirleyen unsur gercekte, cag-
das bilimsej yontemlerin, bu eski sentezi, anti-tez olarak
kullanabilmesiyle a¢iklanir..." (Bkz: "Hangi Sag", s. 187)

Tabii farkindasiniz, adamin aslinda Attila Ilhan'l filan
bildigi yok; kimbilir hangi 'seckin ve alafranga’ aydinimiz,
‘ilericilik' adina onu gammazlamis; can c¢iksa da huy cikmi-
yor, 'Bati maymunu' bu 'komprador' aydin takimi, milleti ‘ec-
nebiye' jurnal etmeye bayilir.
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ECNEBt'Yi OZUMSEMEK!

23 Temmuz 1985

Buyuculuk gibi bir seydir: iki 6lci hidrojen bir 6lcti oksi-
jen, voltametre'nin tuplerine doldurulur, ceryan verdiniz mi,
suya donustiguni gorarsinidz. Ortadgretim kimyasini, labo-
ratuvarli liselerde okuyabilmis olanlar, bu kimyasal sentez
deneyini yapmislardir: Sentez dyle bir sonuctur ki, icerdigi
composant’lar ozgulluklerini (spécifique) onun butint igin-
de yitirmiglerdir: Suda, hidrojeni ve oksijeni gbéremeyiz ama
vardirlar, daha da iyisi, suyu yapan’ onlardir.

Tamam, mutabikiz: Selcuklu/Osmanli sentezi dort basi
mamur bir medeniyet sentezidir. lyi de, acaba compo-
sant’larinin 'ecnebiliginde’ de mutabik miyiz? Hadi 6rnekle
konusalim: Bu medeniyetin altyapisi ’dirlik’ (timar, zeamet)
duizeni, biz bu diuzeni Asya'dan getirmedik; Oguzlar, ekono-
misi hayvanciliga ve savas ganimetine bagh 'gécer’ kavimler;
dogru durust yerlesmemisler ki, timar ya da zeamet diye bir
duzenleri olsun (zaten medeniyetlerine ’'asiret medeniyeti’
deniyor). Oysa bu duzen Anadolu'da mevcut, Bizans'ta ke-
sinlikle var, belki ondan o6ncesinde de! Selguklu/Osmanli
medeniyetinin altyapisi buysa -ki budur- yabanci bir compo-
sant!

Durun canim, bozulmayin hemen, lafim bitmedi: Ornek
cogaltilabilir: Tarklerin Asya mutfagi, et, sut ve tereyagi
mutfagi; oysa Selguklu/Osmanli mutfaginda zeytinyagi, do-
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mates ve hamur isi zenginligini buluyoruz; bu zenginlik, Ak-
deniz yoresi mutfaginin 6zellikierim”ansitiyor; demek Turk-
ler Gnli mutfaklarinin sentezini bu composan t'tan yararlana-
rak gerceklestirmislerdir: Siir, minyattr, halicihkta Fars;
fikih ve ilahiyatta Arap composant'mdan yararlandiklari bel-
li; musikide kopuzu beraberimizde getirdigimiz kesinse de,
Divan Musikisi'nin composantiar Bizans'tan Urartu'ya bir
hayli cok ve karisik!

Ne var ki, $elcuklu/Osmanli sentezinin buyuklugu,
basarisi ve 6zgunlugQ, icerdigi composant'larin 6zgunlik-
lerini silmesinde, ortaga her bakimdan tutarli ve kendine
0zgl, bir degerler sistemi cikarabilmesindedir. O halde,
'ecnebilunsura karsi, 'taklit' ne kadar olumsuz bir tavirsa,
0 unsuru 6zumseyerek yararlanma, o kadar gecerli bir ta-
vir; is, metodu uljjsal kiltare yedirebilmekte!

Kissadan hisse: Bati etkisine, Dogu/lslam senteziyle
karsi koymak isteyenler, o sentezin, kac¢ tirlG 'ecnebi'
composant't 6ziumseyerek ulastigini ve ululastigini, asla
unutmamalidir. iletisimin dunyay!r bunca kigulttigi bir za-
manda, ulusal bilesimi gerceklestirmek zorunda olan bir
halk, kuskusuz Selcuklu/Osmanli Gmmet tabanina yaslana-
cak; bu arada, baska, belki yabanci composanf'lari da 6zum-
seyerek icine alacaktir. Gergekte, 18. yuzyildan bu yana, alt-
tan alta bu oluyor ya; carpici ve daha yakin bir drnekle
anlasmak en iyisi: Alfabe!

Turkler, asiret uygarliklarinda Uygur, immet uygarlhkla-
rinda Arap alfabesini kullanmiglardir; yazi, kultir sentezleri
icinde 6zumsenmis, onun &deta organik bir parcasi haline
gelmistir. Millet sentezine, Latin alfabesiyle geciyoruz, simdi
dustnuin su gecen yarim yuzyil icinde bile, Latin alfabesini
6zumsemeye, kendimize mahsus kilmaya baslamadik mi?
Tark imlasi, Latin kékenli 6teki imlalardan kesinlikle degisik-
tir; birakin imlayi, harfleri telaffuzumuz bile dburlerine ben-
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zemez! Ayni seyi Tanzimat sonrasinda hayatimiza giren, ar-
tik iyice bizlesmis, ¢ikarmay! disiinemeyecegimiz, bazi yasa-
ma dzellikleri i¢in sdyleyebiliriz. Bundan sonrasinda da, ulu-
sal bilesim gerceklesirken, onun composant'lari arasinda pe-
kala 'ecnebi' unsurlar bulunabilecektir, tabii, 'taklit’ olmamak
sartiyla!

Taklitten siddetle uzak duracagiz, fakat 6zimseme yolu
kapali degildir.
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FARKI FARK EDIN'

17 Kasim 1985

ibn Fadlan, bir Arap seyyahi; 10. yuzyll Harezm Turk-
lerini anlatirken, biraz ayiplar gibidir, "...kadinlari ortin-
mez, vicutlarinin hicbir yerini gizlemezler." ibn Batuta,
14. yuzyll Anadolu Turklerinden séyle séz ediyor, "...bun-
larin kadini ne kadar ¢énemsedigine sahidim; Turklerde
kadin, erkegin c¢cok Uustinde yer aliyor." O da, sasirmisa
benzer. Musluman Araplar, Mdusliman Turkleri yadirgiyor
mu? Sebepsiz sayllmaz bu: Turk boylari, Muslimanhg be-
nimserken, kati seriat¢i olmamis; bin yillik gécebe kulttrin-
den tasidigi bircok degerleri, Ummet kultarine dahil edip
sindirmistir. Bu, bir.

O kadarla kalmiyor: Bati Oguzlarinin gelistirdigi Turk/
islam sentezi, ayrica yerlestikleri bolgelerdeki eski medeni-
yetlerden yararlanmakta hi¢ beis gormez; elbette, Arap ve
Acem tesiri basattir ama, Bizans'tan Roma'ya, Hitit'ten Urar-
tu'ya, elverisli ne bulduysa 6ziimsemis; yuce doruklarint Yu-
nus'un, Baki'nin, Nasreddin Hoca'nin, Mevlana'nin, It-
ri'nin, Haci Bektas'm vb...'nin olusturdugu, gérkemli Gmmet
kultarana yaratmistir. Demek ki, ne Selguklu'nun 'sanli’ do-
neminde kati seriat¢l bir medeniyetcilik gecerli olmustur, ne
de Osmanli'nin 'sanli’ doneminde! Bu, iki.

Turk/Islam sentezi, Osmanli halklarinda uluslasma bas-
layinca duraklar; Turklerin de, Ummetten millete gecis stre-
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cine girmesiyle, gerilemeye baslar. Simdi siki durun: Ondan
sonra, feodal Ummet donemine tekabull eden Turk/tslam
sentezi'nin, ayni degerler duizeni ile devamini istemek (mu-
hafazakarhk bile degil) dupediz gericiliktir, yani, irtica! Bu
da, Uc.

Uluslasmak ne demek? Sinirlart belli bir i¢ pazar cerce-
vesinde liberal, laik ve demokratik bir toplumun olusturul-
masi! Bunun yolu nedir! Ulusal demokratik bir devrim! Bu,
neyi gerektiriyor, ulusal bir kultur bilesiminin basariimasini!
Batili gelismisler, uluslasirken, bu dénisumit yasamamis mi?
Kilise seriatindan siyriliyor, iGmmet kaltarane yaslanip, cag-
daslasiyorlar (secularisation); kendi ulusal kulturlerini ger-
ceklestiriyorlar; yoksa, Bati medeniyeti cercevesi icinde, ayri
ayri bir Alman, Ingiliz ya da Fransiz kulturinden séz edebilir
miyiz?

Tarkdn talihsizligi, uluslasma sudrecinin sémurgelesme
sureciyle, i¢ ice gegmesinden doguyor: Emperyalizm, Umi-
gumuize ¢cokmus ya; kendi kdltirind, komprador yerli ama
'‘gayri-muslim' burjuvazi Uzerinden, onun aracilifiyla, ilerici
klltur sentezi diye kabul ediyor. 'Cebren ve hile ile', gele-
neksel immet kultarine karsi, Tanzimat 'alafrangahgl!" Oy-
sa, tarihin o noktasinda, Bati Turkleri icin, bunlarin ikisi de
gegerli ¢6zim olmaktan c¢ikmislardir: Artik ne Tuark/Islam
sentezi'ni, 'aynen' surdurebilir (cUnkt altyapisini kaybetmis-
tir, batmistir); ne o sentezi 'kulliyen' yok sayip, Orta Asyali
asiret kulturinden ya da 'komprador' levanten kulturiinden,
orijinal, ulusal ve demokratik bir kulttr gelistirebiliriz; ¢unkl
bu sonuncularin, ilki irkciliktir (yani bir baska gericilik); ikin-
cisi ise, kultir emperyalizmine bas egip, 'uydulasmak.’

Yapilacak tek sey kaliyor: Akilci metotlarla, o gorkemli
Turk/Islam sentezi'ne yaslanip, ondan yararlanarak; yeni
yasama kosullarinin, ¢cagdas, yani laik, yani demokratik, ya-
ni orijinal kultar sentezini gergeklestirmek!
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Bu, ulusal kdltdr bilesimidir: Akilcidir, su halde hem la-
ik. hem demokratiktir; gecmisin kdltir degerlerini ‘ceffelka-
lem' reddetmez, onlardan yararlanmay!r 6ngérur; su halde
ulusal ve ulusgudur; yabanci kudlturleri incelemekten yanadir,
ama taklidi reddeder, su halde orijinal ve anti-emperyalisttir.

Bunlari niye mi yaziyorum? Bazilari, bilerek bilmeyerek,
Turk/Islam sentezi ile ulusal kiltlr bilesimi'ni ya karistiri-
yor ya da birini éburt ile gizliyorlar: Ayri seylerdir! Turk/
islam sentezi baska (ve gegcmis) bir sey. Ulusal kiltiir bile-
simi baska (ve olusmakta olan) bir sey; biri, 6bdrunun tze-
rinde yukselir, gelisir, serpilirse de; cidden farkli seylerdir
bunlar, belki de karsit: Hani Deulet-i AZiyye-i Osmaniye ile
Turkiye Cumhuriyeti gibi!..

Farki, lutfen, fark etsinler...
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AH O 'KAFA!

15 Aralik 1985

Bakin, nereden yola ¢ikmisiz: "...mahvolma felaketin-
den kurtulabilmekligimiz, ingiltere kadar paraya, Fransa
kadar bilgi aydinligina, Rusya kadar askere sahip olmak-
higimiza baghdir. Yabanci mattefiklerimiz icinde en
énemlisi, Ingiltere'dir, (...) bendenizce, Babiali'yi ingilte-
re'nin dostlugundan mahrum gérmektense, birkag vilaye-
timizi elden c¢ikmis gérmek, daha iyidir." Bu satirlar, Is-
tanbul'da ingilizce olarak yayimlanan, 'The Levant He-
rald'da yayimlaniyor, Tanzimat Sadrazami Kececizade Fuat
Pasa'nin padisaha Vasiyetnamesi.'

Ya sunlar: "...Avrupa ile aramizda daha saglam bag-
lar yaratmaliydik. Onun maddi cikarlariyla bizimkiler ay-
ni olmaliydi. Ancak o zaman ulkenin butinlaga siyasi bir
hayal olmaktan cikacak, bir gercek olacakti. Madem ki,
Avrupa toplulugu icindeydik, Avrupa ulkelerinin istekle-
rine cevap vermeliydik." Bu da ayni dénem sadrazamlarin-
dan Ali Pasa'nin, Fransiz La Revue de Paris dergisinde ¢i-
kan, Vasiyetnamesi’. ilkinin tarihi, 1869; ikincisinin tarihi
1910'dur.

Bu 'kafa’, bir baska Osmanli sadrazamina, Said Flalim
Pasa'ya gore, bizi 'kurtulmak icin, her bakimdan Bati mil-
letlerini taklide mahkOmuz fikrine getirmistir' ki, sadece
yedi yil sonra sunlari kaleme aliyor: "...batin varligimizla
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taklide koyulduk. Bunu o kadar basardik ki, inanci, his
ve ananesi, ilim ve fenni tamamen taklitten ibaret, sahte
bir dunya kurabildik. Simdi artik disi parlak, ama aslinda
o0lim getiren arzu ve hayaller icinde, mest ve mustagrak
yasaylp durmaktayiz. iste bundan dolayidir ki, bilgicligi-
miz, bu magrur ve daraltici yari alimligin dairesi disina,
simdiye kadar cikamamistir® (1917/Buhran-i Fikrimiz).
Mustafa Kemal Pasa, cagdaslasma yanlisidir, Ustelik Said
Halim Pasa'dan ¢ok farkh bir devrimci, onun ‘tespiti' ise ba-
kin ne: "...munevverlerimiz icinde ¢ok iyi disinenler var-
dir, fakat umumiyet itibariyle su hatamiz vardir ki, tetki-
kat ve tetebbuatimiza zemin olarak alelekser kendi mem-
leketimizi, kendi tarihimizi, kendi ananelerimizi, kendi
hususiyetlerimizi ve ihtiyaclarimizi almayiz. Minevverle-
rimiz belki batin cihani, batin diger milletleri tanir, 1&-
kin kendimizi bilmeyiz" (20 Mart 1923).

ilk iki dusiince, ne kadar birbiriyle cakisiyorsa; son iki
dustince, o kadar birbiriyle cakismaktadir: Mustafa Kemal'in
'milli* bir devir agmasi, 'milli' bir siyasetten sz etmesi bosu-
na mi?

Turkiye'nin ulusal kultar bilesimi, Mustafa Kemal Pa-
sa'nin orijinal sentez arayan, anti-emperyalist ve laik, ulusal-
lik tezleri Uzerinde kurulacakti; oysa, onun dlimunden bir-
kac yil sonra, devletin kultur politikasini yonlendirenlerden
birisi, kelimesi kelimesine sunlari yazar: "a) Bizim devrim
dedigimiz hareketin amaci, bu ulkeyi, Bati ulkelerine
benzetmektir: Devrimcisi ile, gelenekgisi ile. b) Biz gori-
yoruz eksigimizi, Yunanca 6grenmedik, Latince 6grenme-
dik, Avrupalllarin egitiminden gecmedik, onun icin ne
denli ugrassak Avrupalilar gibi olamiyoruz, buna uzulG-
yoruz." Tanzimat pasalarinin fikirlerini aynen tekrarlayan bu
gorus, inénli Cumhuriyetihde, Atac¢ tarafindan ileri surili-
yor; o donemin milli egitiminde, tedrisat programlarina gegi-
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yordu: Sonucunu son yillarda aliyoruz! ‘ilericiligi’, Avrupa
taklitciligi zanneden, neo-tanzimatcgi birkag kusak yetismistir
ki, bunlar Ataturkculuk adina, Atatdrk'ln ‘'yUz vermedigi',
yabanciliklara dismektedir.

Ornek mi? Hem de somut 6rnek! Surtstne bereket:
Dunyanin masrafi ediliyor, 'seckin aydinlar' bir yayin organi-
na baglaniyor, reklam, ilan, dedikodu: Entelektiiel seviyesi
yuksek bir gazete cikarilacak! Sertvenin sonu, husran: O
seckin aydinlar, halktan gectik, az bucuk murekkep yalamis
kesimle dahi, 6zdeslesemiyorlar. Tek 6rnek mi? Yoooo! Ni-
ce yayin muessesesinin, nasil emek emek kurduklari, nice
‘entelektiel' agirhkli yayin organini kapattigini isitip gérmek-
teyiz: Edebiyat dergileri, sinema dergileri, sanat dergileri, bi-
lim dergileri vs. Buna paralel olarak, sanat filmleri sinek av-
liyor; ‘ince sanat' yapan roman ve hikayecilerin, eserleri
alict bulamiyor.

Bu tablodan, ‘'seckin' aydinin cikaracagi sonu¢ nedir?
"Halk aydina kapali, iletisim imkénsiz, adam olmak iste-
miyorlar us." Boéyle dustinmedigim malum, yazmisimdir;
ama gormek ve gostermek de zor degil: Turk halki, anlaya-
cagi dille sdylenir, somut bir gerceje dayanirsa, sdyleneni
duyar; gerekeni de, inanilmaz bir sagduyu ve cesaretle yeri-
ne getirir. Mustafa Kemal'i duymustu, bunu hi¢ unutmayin!
Simdi de, bir asi kampanyasina cagiriyorsun, yigin halinde
kosuyor; Afrika aglari icin bir kampanya acglyorsun, bir giin-
de, ylzlerce milyon lira bagis yapiyor; 'okul yetistiremiyo-
ruz, yardima gelin' diyorsun; ulkenin doért bir yanindan, pit-
rak gibi okul figkirttirilyor; daha neler, neler...

Once, o 'sahte alem'den, ¢ikmasini bilmek lazim!
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iSIN INCESI ARANIRSA

23 Mart 1986

Fransiz secimlerinin galibi belirsiz, maglubu bellidir:
Fransiz Komunist Partisi! Savas biteli, ilk defa, oylari yuz-
de onun altina dusuiyor. Herkes, secimlerin gercek maglubu-
nun Sosyalist Partisi olacagini saniyordu; oysa, bayagl oy
aldilar; bana sorarsaniz, sosyalistlere ‘transfer olan' oyiarin
blyuk bélimu, komunistlerden gitmistir. Niye mi, hadi kes-
tirmeden anlatmaya calisayim.

O tarihte, Paris'te biz. sunu tartisiyoruz: Sosyalizmin
Bolsevik yorumu, gelismis Bati Avrupa'da, nicin sadece Ug¢
Ulkede kokla ve gucli partiler halinde 6rgutlenebiliyor da
(Fransa, italya, Ispanya); digerlerinde, ayni glicte &rgitle-
nemiyor. Gercekten de, savas sonrasi Avrupa'sinin, en guc-
I komunist partileri, U¢ Latin Aurupa ulkesindedir. Hesap
kitap, benim 6nerdigim ¢6zim su: Her U¢ Ulkede de Katolik
Hiristiyanlik egemen, egemen degil, hayati adeta sekillendir-
mis; Ustyapida son derece etkili; hal bdyle olunca, Kilise tlra
bir inan¢ yapisina sahip olan Bolsevik sosyalistligin, bu Ulke-
lerde maya tutmasi dogal karsilanmali; kilise, nasil bir inang
orgutuyse, Komintern in komunist partileri de, oyle, inang
orgutleri; kilise gibi onlar da 'kitaba' ve 'dogmalara’ dayani-
yor; '‘peygamberleri' ve 'havarileri' var; bu bakimdan, Katolik
tabanl ulkelerde, o tabana tepki de, benzer yapida olmakta-
dir.
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Paul la tartisirdik: Ben iddiama destek olarak, o siralar
yeni okudugum, Berdiayefin, "Sovyet Marksizminin Kay-
naklan" adli eserini gosterirdim; bilindigi gibi, yazar, Leni-
nist parti modelinde, bir yandan Negayevsti (Sergey Neca-
yef 'nihilistlerinin’ hareketi) 6rgttlenmesinin, bir yandan da
Ortodoks kilise orgitlenmesinin etkili olduunu yazmistir;
baska turli soylersek, heniiz Ummet Ustyapisini muhafaza
eden Rusya'da sosyalistlik de, bir iman, bir inan¢ sorunu gi-
bi ele alinmistir. Bati Avrupa'nin bunu anlamasi hayli zor
oldu, belki kilise yapilanmasinin getirdigi aliskanliklar ytzin-
den, Katolik ulkelerde inanca dayali sosyalistlik, hi¢c degilse
ceyrek yuzyil boyunca guclt gorinda. Paul'a "Fransiz aydini
laiklestikce Komiunist Partisi gugten dusecektir” dedigimi
hatirliyorum. Olay daha buyuk capta gerceklesmedi mi? Ital-
yan ve Ispanyol Komunist Partileri imana dayanan sosya-
listligi coktan biraktilar; Carillo bundan zararh cikti, Ispan-
ya'da biling sosyalizmi Felipe Gonzales'in Sosyalist isgi
Partisi'nde gelisti; lltalya'da Berlinguer'in uyanikhgi, partiyi
FKP'nin durumuna dusmekten korudu; Fransa'da ise, drgut
tabani o kadar kati ve kemiklesmisti ki, iyi kotu cabalar ol-
duysa da, parti bir turli inan¢ sosyalizminden biling sosyaliz-
mine gecemedi. Tabii bu, SFiO (eski Sosyalist Partisi) kendi-
sini Mitterand liderliginde yenileyeli, sosyalistlerin isine ya-
riyor; akillanan komunistler, Mitterand'l destekliyorlar; yani
/spanya’'dakine benzer bir durum.

Son tespitini Fransa'da yaptigimiz olay, gercekte, azge-
lismis toplum sosyalizmi ile gelismis toplum sosyalizmi ara-
sindaki, muthis farkin, 20. yuzyilin son c¢eyreginde nihayet
anlasiimasi degil midir?

Arasira konusuyoruz, yahu nasil oluyor da, on yil dnce
en Kkeskin solcu 6rgutlerde boy gosterip, en siki sosyalist nu-
tuklari atanlar; kasla g6z arasinda, eli Kuran'h seriatgi, agzi
besmeleli mimin olabiliyorlar? Sorunun cevabi, dnceki izah-
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tan cikarilabilir: Tuark aydini, hentz bilin¢cli burjuva aydini
merhalesinde degildir, itmmet Ustyapisinin diger bircok ka-
hintilar1 gibi, inan¢ sistemini de muhafaza ediyoruz; bizim
solcumuz inang solcusudur; ¢ogu, metodu da, onu uygulama-
yI da bilmez; baska uygulamalarin hafizi ve muminidir; is ak-
la (bilince) yaslanmayinca, mutlak bir imandan diger bir mut-
lak imana intikal o kadar gu¢ mudir sanirsiniz? Sadece ter-
minoloji degisir, fanatique\\k olcust, yaratici degil taklitci
ve tekrarlayici olmak alhiskanligi, didsince yerine ezbercilik
aynen surer. Kisacasl, siyaset ufkunun bir kutbundan digeri-
ne dus yapar gibi kolayca geciverenler, hakikatte, ne dnce
demokratik anlamiyla aydin olabilmislerdir, ne de sonra; on-
lar basindan beri feodal aydindirlar. Bati'da olsun, bizde ol-
sun, dikkat ettiniz mi, bu tdr 'hidayete ermeler’, daima soru-
nu inan¢ duzeyinde koymus olan solculardan c¢ikmistir; biling
diuzeyinde koymus olanlarin boyle zikzaklar cizdigini hi¢ ha-
tirlamiyorum; bu elbet elestiri getirmezler demek degil, kiya-
slya elestiri getirirler ama, metotlarina sadik kalarak: O da,
biliyorsunuz, akil metodudur.
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'ESKi BEYOGLU'YMUS!

27 Nisan 1986

Farkinda misiniz, bir 'eski Beyoglu' 6zlemidir gidiyor;
kibarligina, guzelligine, ahlakinin yuksekligine, gérgtsune,
gbrenegine, toz kondurmuyorlar! 'Kér olur badem goézlu
olur' demezler mi, o hesap; zira Pera (eski Beyoglu), bir ke-
re Turk degildi, ikincisi 'namusu micessem' degildi; bunu
ben séylemiyorum; kimler séyluyor:

Yil 1555, Avusturya Sefiri Busbecq dostu Michault'ya
istanbul'dan yazmis, demis ki: "Beyoglu'nda bircok tiiccar
ikamet eylemekte olup, bunlarin kism-1 dzami Italyan-
dir." Meshur Naum Pasa'mn 'mahdumu’ Said Naum Duha-
ni, 'eski Beyoglu'nu, mahalle muhtari gibi hane hane anlat-
g1 kitabinda; gecgen yuzyilin sonlarindaki Pera'nin, ne kadar
'levantenl ne kadar 'kozmopolit' oldugunu, pek gtzel goster-
mis; "...eski kitap alip satan, kalkik burunlu sahaf Bau-
din; Gnla gozluk¢indn eski ¢iraklarinin idaresinde devam
eden Verdoux gozlukclu dukkanina bitisikti, birka¢ adim-
da varirdiniz. (...) Meshur mucellit Mésyd Alexandre Roc-
ca'nin atélyesi de, Tunel Meydani'nda idi; Mésyd Rocca,
daha ziyade Vichy mali tuhafiye, ayakkabi ve kumas tica-
reti yapan Moésy6 Daffos'un damadi olur; Mésy6é Daffos,
ticarethanesini Kirim Savasi'ni (1854) muteakip acmis-
..

1950'lerde bile durumun pek az degismis oldugunu,
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"Kurtlar Sofrasinda anlatmaya calismistim; hem yalniz onu
mu, Beyogdlu'nun sehrin 'sefahat beldesi' oldugunu da! Boy-
lece geldik ikinci noktaya, Beyoglu'nun 1800'l10 yillarin ikin-
ci yarisindaki halini, Sabik Balikhane Naziri Adil Bey, ba-
kin nasil anlatiyor:

"...Galata ve Beyoglu taraflarinda kumarhaneler ve
sehvetengiz tasvirlerle mizeyyen gazinolar, balozlar, ka-
fesantanlar yavas yavas acilmakta ve bunlar sabahlara ka-
dar acik bulundurulmakta idi. (...) Yerli ve ecnebi karilar-
la dolu umumhaneler, giinden glne cogaldi. Hele Karna-
val'da, Galata ve Beyoglu taraflarina akan, bir avareler
seli hasil oldu. Konak ve kira arabalari, etrafa zifoslar sa-
carak, gencleri son hizla o taraflara tasirdi. (...) Zengin
gencler servetlerini, aylikgilar maaslarini, esnaf ve amele
ise kazanglarini hep Galata ve Beyoglu'nda kaybettiler..."

Baska sahitler de gosterebilirim. Meraklisi bilir: Sela-
hattin Enis'in, Ahmet Rasim'in, Yakup Ka&dri'nin, Resad
Enis'in, Fikret Adil'in; daha nice Turk yazarinin eseri, yuz-
yilin basindan gunumuze kadarki Beyoglu'ndan ‘envai cesit'
sefahat manzaralari ile doludur; bilhassa iki diinya savasi ve
1930 iktisadi buhraninda. Pera, kibar olsun olmasin, butin
fahiselerin 'ihtisam ve sefaletini' yasamistir; hani adi da nos-
taljiyle anilan o Unlu pastaneler var ya, aslinda beyaz (Rus)
kadin ticaretinin, eroin piyasasinin, turld casusluklarin, ma-
lum ve hareketli alisveris merkezleriydi.

Eski Beyoglu ymus! Simdi gelelim, onun gergek mahi-
yetine.

Sertiveni Sanghay'da, Makao'da, Tanca'da gecen film-
ler gormussuntzdur; Hollywood, haril haril, sémirge ro-
mantizmini isler; bu sehirlerde, birbirinden ayri, birbirine
karsit, iki sehir 'paralel' yasar: Asil yerli halkin yasadigi se-
hir, bir; sdmurgeci ecnebilerle, onlarin 'usaklastirdigi’ komp-
rador ahalinin yasadigi sehir, iki; bu ikincisine ya 'Avrupa
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sehri' denir, ya 'beyazlarin sehri;' ayiptir séylemesi, izmir'in
Frenk Mabhallesi’, istanbul'un 'Pera'si, iste bdyle birer 'Av-
rupa sehridir.'

Osmanli'yr sonunda borgla bogacak olan ecnebi serma-
ye, Galatada ve Bankalar Caddesinde tezgahini kurmus,
Beyoglu'nda ise yasamis ve eglenmistir; gérgtst goérenegi,
kultard sanati, ister istemez, ecnebi, yani 'Hiristiyan' ve 'Ya-
hudi’, yani 'levanten’, yani 'komprador'du; onun i¢indir Ki,
Uc yil 6nce Nokta’nm Beyoglu sorusturmasina kullandigim
tabir, kultarel oldugu kadar, tarihi ve iktisadi manada da,
gercedi yansitiyor denebilir: "Beyoglu, komprador kultu-
run kalesidir."

iste bu kale, nihayet dismustir; yanmak yakilmak niye,
anlamiyorum; Turkler istanbulu 1453'te aldi, Peraya an-
cak 1953'te girebildi; bu giris arzu edilen gérgl goérenek,
kultir ve sanat dizeyinde olmadiysa, kabahat onda degil,
'ilericiligi' Beyoglu’nun temsil ettigi 'komprador alafrangahgr'
sanip, halka ulusal ve cagdas kiltir sentezini veremeyen ay-
dinlardadir, herkesin canini sikan 'lumpenlesmeyi’, ulusal se-
hirlesme (sanayilesme/burjuvalasma) modelleri arayarak mi
onleyeceksin; yoksa, Naum Pasa’nin 'mahdumu’ Said Naum
Duhani’nin, Pera’sini 6zlemle anarak mi?

Bosversene sen?
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TURK'UN KiMLIiGI

6 Temmuz 1986

Tark'in 'tarihi yanilgisi', cagdaslasmayi, iktisadi bir alt-
yap! sorunu olarak degil de, kulttrel bir Ustyap! olarak gor-
mesi midir? Birka¢ yuzyildir saniliyor ki, gelismis Bati'nin
kaltirand, kurumlarini ve yasama bicimini benimsersek, ¢cag-
daslasiriz; sonu¢ olumsuzdur, hem altyapida gelismislere ba-
gimh kaliyoruz, Ustelik Ustyapida da kendimize ve toplumu-
muza yabancilasiyoruz.

isvigre'de yasayan Dr. Erdodan Firuzbay, bu drami
mektubunda pek guzel 6zetlemis: "...'Tark'G saran 200 yil-
ik Bati sevdasi, beni de Avusturya Koleji yillari ve orada
varilanlari, o kaltari gelistirme egilimleri ile buralara su-
riklemisti. Bende, 'Nasil iclerine girebilirim?' sevdasini,
coktan, 'Buradan nasil kurtulabilirim?' endisesi sardi
ama; buralardan ayrilabilmek, buralara gelebilmekten
¢ok daha gig bir sey!"

Sonra, asil sorunu desiyor: "...buralara kendini kapti-
ran, buralarda yasayan her Turk gibi ben de 'identite/
kimlik' sorunlari, kimlik bunalimlariyla basbasayim.
'Hangi Turk?' 'Hangi Turkiye?' sorusunu sik sik kendi
kendime sormaktayim. Burada yetisen c¢ocuklarimiz da
soruyorlar bize hep, gercek Turk kimdir, yeri nerededir,
gelecekte nerede olacaktir, Universalite icindeki yeri ne-
dir, onu baskalarindan ayiran belirgin nitelikleri nelerdir

178



diye. Acik¢ca soyleyeyim, bunlari cevaplamakta gugclik
cekiyoruz."

Geldik mi ayni yere? Bizim bas sorunumuz budur: 'Os-
manh' 'Tark'd kimligini, Muasliuman/immet kaltar bilesimi
icinde bulmus, gelistirmisti; 'Cumhuriyet’ 'Tark'd kimligini,
ulusal (laik ve demokratik) kultir bilesimi icinde bulacak ve
gelistirecekti. Oyle olmadi: Ya acgikca Bati taklitciligine, ya
da -ona tepki_olarak- seriat gericiligine heveslendik; yillar-
dir, bunun ‘seyyiatini' cekmekteyiz. Oysa ulusal kimlik soru-
nu, ulusal bilesim sorununa; ulusal bilesim sorunu ise -cil-
kini ¢ikardigimiz 'hamasi' manada degil- ekonomik altyapi
ve kdaltarel Gstyapinin, ulusal olarak sekillenecegi cografi ve
sosyolojik manada, yurt ve tarih bilincine baglhydi; ne yurdu,
degisen kosullari ve surekli celigkileriyle bizim olan, somut
bir gercek olarak benimseyip, benimsetebildik; ne de tarihi,
tez ve anti/tez zithklarinin strekli sentez Urettigi, toplumsal
bir laboratuvar gibi degerlendirebildik. Bunu basarabilsek,
hem yurt hem tarih bilincine ulasmis Turk aydini, elbette
coktan, ulusal bilesimini olusturmaya, gelistirmeye baslamis;
neticede ulusal kimlik sorunu -handiyse felaketimiz olan, ile-
ricilik/gericilik, sagcilik/solculuk ¢ikmazlarinin disinda- ger-
cek yerinde ¢6zmuis bulunacakti. Neden mi, cagdas sagcilik
da, cagdas solculuk da, ancak yurt ve tarih bilincine ulasil-
diktan sonra billurlasacak, rasyonalist, yani laik ve demokra-
tik kavramlardir da, ondan!

Bu yiizden, Konya'dan Selguk Universitesi 6gretim
gorevlisi Ibrahim Arslanoglu'nun mektubunda yazdiklart,
soruna dogru yaklasmaya basladigimizin bir isareti midir di-
ye dusuntyorum. Diyor ki Arslanoglu, "... 'Milli Kultar
Sentezi Olusturma Denemesi' adli bir doktora tezi hazir-
lamaya karar verdim. Cok cetin bir ise giristigimin far-
kindayim. Konuya daha c¢ok sosyolojik ve pedagojik agi-
dan yaklasmak istiyorum vs..." iste iki zit yerden, belki zit
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aydindan gelen iki mektup ki, ayni sorunda, ayni ¢ézimde
birlesiyorlar; belki de 'intibaha' gelmeye basladigimizin elle
tutulur kanitlaridir: Kimligi, o seyin muhtevasi tayin eder;
muhtevay! ise, altyapisi (yurt) ve Ustyapisi (tarih); is, bunlari
diyalektik akiskanhgi icersinde yakalayip, degerlendirebil-

mekte!



FRANSIZ KASIGIYLA...

31 Agustos 1986

ilerici (laik) bir Fransiz aydini, Incil'i Tdrkge cevirisin-
den okuyup, "hidayete ererek”, koyu bir Katolik olabilir mi?
Gulmeyin, ciddi soruyorum; Turkiye'de galiba bunun aksi
olabiliyor da, ondan! ilging bir mektup aldim, Ankara'dan
yazan zat, anlasilan aydinlarimizin yeni ‘hidayete erenlerin-
den’, diyor ki: "...her cihazin, makinenin bir 'kullanma ta-
limati' vardir. insan denen ‘highest technology' Uriininin
de bir 'instruction book'u olmasi gerekir. Roger Garaudy,
Jacques Cousteau, bunun Kuran oldugunu anlamislar ve
kabul etmislerdir. Artik bizim de, 'bizi yaratanimizla hal-
vete girmemiz, onun yoluna bas koymamiz gerekir."

Eger bunu yaparsak, cevremizdeki her sey 'muglakliktan
basite inmis, berraklik kazanmig' olacakmis; inanmak icgin
‘delil, ya da mucize' istersek, o da Kuran-l azim-ls-san'da
yazili; s6z buraya gelince, 'sag' ve 'sol ehli'nin 1400 yil 6n-
cesinden nasil haber verildigini gosteren, sureden bir bolim
"...mais ceux qui refuse
de croire a nos Signes, ils sont les gens du cété gauche”
(Le Saint Coran, chapitre 90, versets 12-20). Aktarilan
bolimde deniyor ki: "...bizim isaretlerimize inanmayanlar,
soldaki insanlardir"; inananlar da sagdakilermis; olabilir,

aktariyor, ama Fransizca olarak:

olabilir ya, benim garibime giden, bu eski ilerici (laik) aydi-
nin, keyfiyeti Fransizca bir Kuran cevirisinden okuyup 6§-
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renmesil Mektubunda, baska sure ve ayetler de aktarmis,
onlar da Fransizca; sonunda dayanamayip, kelimesi kelime-
sine sunlari yaziyor:

"...Turkceleri pek Arapcas! gibi giuzel olmadigindan
Fransizca yazdim. Dogrusu ben dinimizi Turkcesinden de-
gil, Frenkcesinden sevdim..."

Siz hi¢ bdyle sey gérduntiz mu? Alafrangalik pahasina,
Turk aydini yabancilasmayi o kerteye gotirmus ki, guniin bi-
rinde dinine sarilmasi gerektigini, Garaudy gibi, Cousteau
gibi -ne idugl belirsiz- ecnebileri drnek alarak, kendi mu-
kaddes kitabini da Fransizcasindan okuyarak, anliyor. Valla-
hi pes, billahi pes! Esasen mektup sahibi, o derece 'kompra-
dor alafrangas!' bir zat ki, imza yerine 'eski bir izmirli sair'
anlamina gelen, su Fransizca sozleri yazmis, "un poéte anci-
en d'izmir"; siz ne dusunursuntz bilmem ama, bence hazret
istedigi kadar Muslimanlik taslasin, yine de Musliman ma-
hallesinde Garaudy salyangozu satiyor, halkin cogunluguyla
6zdeslesmesine imkéan ve ihtimal yoktur.

Amma da kesin mi konustum, yok yok, daha gecenlerde
Milliyet'in SIAR araciliiyla Turkiye capinda yaptirdigi ka-
muoyu arastirmasinin sonuglari éniimde duruyor, dayandi-
gim onlar: Uzun lafin kisasi -Ulkelere gore farkhliklar goster-
mesine ragmen- Turkler Avrupalilara givenmiyormus! Bati-
klara duydugumuz given ortalamasi yuzde 13'te kalmis! Hal-
kin ytzde 87'si -ezici bir cogunluk- iki yuzyilhk 'Batililasma’
tatavasina ragmen, onlara givenmiyor. Batili 'dost' ve 'mut-
tefiklerimizden' sik sik yedigimiz 'kaziklarin' biayuklagunt da-
sUnursek; halkin gergek durumu, atavique sezgisiyle, aydin-
larimizdan ¢ok daha mukemmel kavradigini, kabul edebiliriz;
zira, kendisinden sonra en ziyade Japonlara guvenmekle;
gelecegini, kalkinmasini, dinyadaki yerini, ne ydnteme gore
nasil ayarlamamiz gerektigini, pek gizel ihsas etmis! iran
demiyor, Suudi Arabistan demiyor.
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Bir tarihte, siirlerimi Fransizcaya cevirmek nezaketini
gOsteren, levanten yapili saygideger bir hanimefendi, "siirle-
rin Fransizca daha iyi oldujunu, aslinda onlari Fransizca
yazmam gerektigini" soylemisti. Omer Seyfettin bir hikaye-
sinde, Fransiz soylulari gibi kont-baron vs. unvanlari almaya
yeltenen Mesrutiyet alafrangalarini yermistir. Simdi de
Fransizca Kuran okuyarak ‘'hidayete erenler' cikti. ilerici (la-
ik) aydinlarimiz nerde, halkimiz nerde?
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GUNDEMIN iLK MADDESI

7 Eylil 1986

Bereket aydinlarimiz arasinda, 'intibaha gelenler', ‘hida-
yete erenlerden' az degil! Ulusal kualtdr sorunu, ulusal kimli-
gimiz, bdylelerinin ciddi olarak kafasini kurcaliyor; bunu al-
digim mektuplardan biliyorum. Nazmi Kavasoglu (B. Ber-
lin) diyor ki mesela, "Benlik, kimlik sorunlarimizi bir tarlt
¢6zemememizden 6tidrd, bunalimdan bunalima, 200 yi/i
askin zaman gegirdik. (...) Hala4 Bati rizgarlarinin énune
kapilmis, ciliz ¢capraklar halindeyiz."

Kavasoglu'nun saptamas! ve Onerisi, su: "...Bati'nin al-
tinda -buyuk oranda- Anadolu'nun yattigini, bir tarld an-
lamadik. Belki kendi kendimize yarattigimiz kompleksler-
le, hep kendimizi kavramama, sevmeme micadelesi ver-
dik. (Oysa) krizlerimizi atlatmak icin, havadaki kdklerimi-
zi topraga salmak, Turk, Musluman, Hitit, Sumer, tim
Anadolu uygarliklarini kucaklamak zorundayiz. Bati de-
digimiz, 'eski kendinin' Ustine 'yeni kendini' insa etmek-
tir. Bizim de en 6nemli isimiz, kendimizi 6grenmek, ici-
mize sindirmek ve koklerimizi sulamaktir. Bize ait kaide-
nin Gzerine kuracagimiz yeni Kisiligimizi gelistirmemiz,
sthhatli ve esyanin tabiatina uygundur."

Aydin Nurhan'sa (Ankara) mektubunda, "ulusal kimlik
arayisimiza, ben de katilabilir miyim?" diye soruyor. Niye ka-
tilmasin? Ustelik katkisi, hayli ilging, diyor ki mesela:
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"...Turklerin bir yatay, bir de dikey kultur bazi var-
dir. Pasifik'ten Atlantik'e, sirekli bir hareketlilik icinde,
hem gocebe kiltir, hem de karsilasilan topluluklarin
kaltara; iste, bunlarin yogrulmasiyla, 'yatay kultar' olu-
suyor. Sonra Anadolu'da yerlesik dizen. Yasli Anadolu
topragindan ge¢en medeniyet katmanlari, hepsi birbiri-
nin Gzerine binmis; Bizans da dahil, biz hepsinin varisi-
yiz. Buna da 'dikey kultur' bazimiz diyoruz.”

Aydin Nurhan, 'saf irkcilik yapmamizin', bin yillik 'Ana-
dolu ikametimize ragmen, Batinin istahini kabartip, Orta
Asya'ya surulmemiz hayallerini kirbaglamaktan baska ise ya-
ramayacagl’ dustincesindedir, "...hatta," diyor, "bin yilhk
yerlesik dizenden sonra bile, hala bizi 'gécebe' olarak ni-
telendirmelerinde de, ayni niyeti sezmek mumkuidnddar."

Peki, caresi? "...0yleyse biz, Dogu/Bati, Kuzey/Gliney
képrusi olarak, dénce kultirimuze neyin temel alinacagi-
ni saptamaliyiz. Yatay/Dikey tezimizi olusturursak, yola
saghkl bir noktadan baslamis oluruz."

Nazmi Kavasoglu, epeyce kaygil: "...kendimizi yete-
rince tanimamaktan dolayi, yurtdisinda da -genellikle
Jonturk dogrultulu- aydinlarda, muathis bir 'kimlik krizi'
yasaniyor" demis; tespiti dogru, dogru ya, bundan telasa
dusmemeli, tam tersine, sevinmeli: Evvelce, alafranga/
levanten yapili 'komprador' aydinlarimiz, 'tasidiklari kimligin’
gercek, 'ilerici', mutlaka edinilmesi gereken 'kimlik' oldugun-
dan, kesinlikle emindiler; kimlik bunalimina girmeleri, aslin-
da, bu guvenlerini yitirdiklerini godsteriyor; onlari yola geti-
ren, gercekleri -batun ciplakhgiyla- kismen de olsa gérme-
lerini saglayan, acaba nedir?

'Sistem'in (ABD hin onderligindeki, beyaz, Hiristiyan ve
kapitalist Bati) asagi yukari kirk senedir; verdigi bitin taviz-
lere, gosterdigi butin uysalliklara ragmen, Turkiye'ye 'layik
gérdagu muamele' mi, yoksa? Baksaniza, handiyse kirk yillik
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'muttefiklerimizle' olan sorunlarimiz, muhtemel dusmanlari-
mizla olan sorunlarimizdan fazla! Listesini Milliyet'in manse-
tinde okudunuz!

20- yuzyilin son on yilinda, 'Turk'tin kimligi 'Tarkiye'de
ve disarda, giindemin birinci maddesidir.
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hangi ahlak?






UZUN DISLi BIR KESIM

7 Kasim 1982

Nasil da saf bakarmisiz! O tarihte, bizim icin Amerika,
meteliksizlerin bir ¢irpida milyoner oluverdigi, 'efsanevi' Ul-
ke! En cok tanidiklarimiz, Rockefeller ile Henry Ford!
Bunlar metelige kursun atiyorlarmis, sonra biri petrol mu
ne buluyor, 6buru atélye matdlye derken, bir bakiyorsunuz,
ikisi de dolar milyoneri! Gergekte bu, 'sinif degistirme' ola-
yinin, bize yansiyisi! Burjuvazinin yukselme ddéneminde
-hentiz rekabet cagi gecerlikte iken- toplumun cesitli ke-
simlerinden kopmus Kisiler, bir Ust sinifa 'terfi' edebiliyor.
Burjuva toplumu henuz iyice yerlesmemis de ondan! Nite-
kim, Amerikan toplumunda meteliksizlerin milyoner olabil-
digini isitirdik de Avrupa'da ayni seyin olabildigi hi¢ kulagi-
miza gelmemisti. Niye? Onlar yerlesik toplumlar, herkesin
yeri belli, 6yle virt zirt oradan oraya gecilemez! Giderek
Amerikan toplumu da onlara benzedi ya, o apayri bir ba-
his!

So6zu Tark toplumuna getirecegim, besbelli!

Hanidir tlkemizde, tam bir gecis donemi yasiyoruz. 'Si-
nif degistirme' gercegi, butin toplumsal katmanlarda gun-
demdedir. Avrupa'daki iscilerimiz arasinda yapilan bir sorus-
turmanin sonuclarini okumustum: Aralarinda yurda doénup
de is¢i kalmak isteyen yok gibi bir seydi; ¢codu is kurmayi, is-
¢i degil isveren olmayi tasarhyor. Kirsal kesimin dagiimasi
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Uzerine, sehirlere Ususenlerden bir kismi, her ne kadar lum-
pen bir kalabalik halinde nasipsiz kaderlere riza gdsteriyorsa
da; diger bir kisminin, kigtk esnafliklardan orta boy isadam-
hklarina atladigi bir gercek! Baska diizeylerde olmasa bile,
bu anlamda ve duzeyde, Turkiye'nin, bir zamanlarin Ameri-
ka'sina benzedigi dogru sayilabilir.

Bir farkla mi? Gelismis uUlkelerde sinif degistirme olayi,
liberal kapitalizmin gecerli kurallari cercevesinde gercekles-
mistir, oysa bizde biraz kuraldisi olabiliyor. (Yoksa, kanun-
disi mi demeliydim?) Oyunu kurallarina gdére oynayanlarin
yani sira, ihtiraslari olanaklarindan yuksek, uzun digli bir
kesim var ki, din iman tanimaz: Cumhuriyet burokrasisini,
akil almaz hesaplarina alet etmek isteyenler, onlardir. Dev-
let ihalelerini onlar kirletmis, nice bakanlari Yice Divana
onlar suruklemistir, inanilmaz rusvetlerle, gumruklerin irzi-
na gecen; kombine uyusturucu ve silah kacakciliklariyla, se-
fahati ve terdrizmi besleyen, onlar olmustur. Pervasizligi, si-
yasal partileri ve iktidarlari, dolayli yollardan denetlemeye
kadar goturmuslerdi. Hi¢ olmazsa deniyorlardi. Her seferin-
de basarisizliga ugradiklarini soyleyebilmek de mumkin de-
gildir.

Bilmem ama, burokrasinin ikide bir tepki godsterip ya-
saklarla ortaligi dizene koymaya calismasi, biraz da bu vahsi
orman yirticihgini édnlemek c¢abasindan doduyor. Kurunun
yaninda yaslar yansa da!

Olagani, burjuvazinin tarih sahnesine, kultiri ve deger-
ler sistemiyle birlikte cikmasidir. Kuskusuz bu kultur ve de-
gerler sistemi, feodal olmayacak; ama mutlaka ulusal olacak-
tir. Turk burjuvazisi, ulusal demokratik devrimimizin spesifik
kosullari geregi, Turk burokrasisi tarafindan yaratilmis; ne
var ki, ulusal bir kultir ve degerler sistemiyle yaratildigini
sOyleyebilmek, son derece gug! Hal bdyle olunca, davranis-
larina 6zdenetim getirecek bir ulusal ahlak gelistirebilmesi,
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acaba olasi midir? Malum-1 aliniz, Amerika dahil butin libe-
ral burjuva toplumlar, hayatlarini yasaklarla degil, laik ve
ulusal ahlak kurallariyla denetlemektedirler. Oysa biz tam bir
kuralsizlik i¢cinde cirpiniyor, sikistik mi careyi sikiduzende
ariyoruz.

Burjuvazi, niye ulusal ve laik ahlaka sahip ¢ikmiyor?

191



LAIK BiR AHLAK GELISTIREBILDIK Mi?

10 Agustos 1982

OtobUs duraginda, birden yanibasimda peydahlandi: Alt-
misinda filan, yari dissiz; kircil kaslarinin altindan, goézleri, da-
yanilmaz bir insanlikla gulimsuyor. Saati soracak sandim,
yanlig! Ayakustl, selamsiz sabahsiz, Siirt'teki iki karisindan,
'istanbul gurbetindekilyalnizliindan yakindi; sbzii déndirip
dolastirip, dinsel birtakim vyargilara bagliyordu: RabbuT
alemin, yolundan sasan herkesi cehennem atesinde yakacak-
mus; Istanbul sehrinde, din iman unutup su agik sacik gegen
avratlar yok mu, su oru¢ yiyen, namaz kilmayan herifler vs...

Belirdigi gibi, selamsiz sabahsiz, c¢ekti gitti. Ardindan
dustindiim: iste bir adam ki, dinsel ahlakin bitiin sistemleri
calisiyor; gunah, sevap, ayip, cennete gitmek, cehennemde
yanmak! Aslinda bu, feodal seriat ahlakidir; hukuk dizeyin-
de insafsizlasan, gbéze g6z dise dis diyebilen bir kurallar de-
meti; toplumlar, bir Ust gelisme asamasinda, laik bir ahlak
gelistirecek, tarih boyle yaziyor; burjuva toplumlari, sivil top-
lumlar; hukuk o toplumlarda 'dini’ hukuk degil artik, 'medeni’
hukuk; hal bdyle olunca, ahlak da, dinsel 6zelliklerini yitiri-
yor, 'medeni' bir karakter kazaniyor: Birey, hukukla oldugu
kadar, ahlakla da iliskilerini, 6zgurluk ve sorumluluk duygu-
larini dengeleyerek ayarlayacak!

Demokrasi, bildigimiz gibi burjuva toplumlarinin rejimi-
dir, bosuna mi adina ‘faziletler rejimi' denilmig!
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Cumhuriyet aydini, nereden bakilirsa bakilsin, laik ay-
din demek! lyi de, laik aydin ne demek? Yillar yil biz, laiklik
denilince, athée'lige ¢ok yakin bir dinya goérasunt anlami-
sizdir: Seriat ahk&dmina karsi olmak, akla, aklin verilerine
inanmak, tartismasiz bir positivisme vb. Aslinda laikligimizi,
geleneksel yasantimizdan damitmamiz mi lazimdi; yoo, ha-
yir, 6yle yapmiyoruz; 6numuzde 6rnek alinacak baska laik
toplumlar yok mu, var. iste o toplumlardan, hazir laik aydin
davranislarini kopya ediyoruz; onun ic¢in de, laik Turk aydi-
ninin toplumu icindeki davraniglari, yabancilasmasina neden
oluyor. izahi kolay degil mi? Fransiz aydini, laiklesirken,
baska, Ustelik yabanci bir dinden toplumlarin, aydinlarini
taklit etmedi; kendi basina, toplumsal kosullari icersinde, bir
laik aydin modeli gelistirdi; onun icindir ki, kilise seriatindan
kurtulmus Fransiz aydininin laik ahlaki, bu ahlakin kurallari
ve isleyisi, geleneksel Fransiz toplumuyla taban tabana kar-
sit degildir; eskisinin, rasyonalist ve pozitivist bir dizeyde,
yeniden yaratilisi desek, acaba yanlis mi olur? Her halde 6z-
gun, kendi icinde tutarh, bireyi baglayici.

Turkiyede Cumhuriyet aydini, geleneksel dini ahlaki
reddediyor, 6zgin, tutarh ve bireyi baglayici bir laik ahlaki
gelistiremiyor, yerine yarim yamalak bir yabanci laik ahlaki-
ni koymaya cabaliyor, sonug felakettir. Hani ¢okluk aydin
kesiminde goriulen su riusvet, yolsuzluk, bebek ticareti,
daha bilmem ne olaylari var ya, hepsinin altinda yatan,
laik burjuva ahlakinin islemeyisi! Dinsel yasaklardan kur-
tulmus, gelgelelim vicdan denetimini kuramamis bir top-
lum, 'koseyi donmek icin' aklina gelen her careyi mubah
saylyor. Evet, Batili toplumlar, liberal burjuva dénemlerin-
de, en az bizdeki kadar yirtici olmuslardir; kimsenin g6zu-
nun yasma bakmamislardir ama; bu iyiyle kétinun, mesruy-
la mesru olmayanin, dogruyla yanhisin, gerek hukuk gerek
ahlak diizeyinde, kesin ve saglam kurallara baglanmasini én-
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leyememistir. Bizim yapamadigimiz, iste bu! Solcunun su
icer gibi 'fraksiyon’ degistirmesi, milletvekilinin ayni kolaylik-
la bir partiden 6tekine transfer olmasi, uzman hekimlerin
bebek ticaretine kalkismasi, genel mudurlerin riusvet almasi,
bu yuzden!

Laik aydin olmak, '’komprador’ aydini olmak degil! On-
ce, ulusal bir laik ahlaki kurumlastiran; sonra bunu, davra-
niglarinda uygulayabilen aydin olmak demek!
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GECEKONDULARI KOYE TASIMAK!..

11 Ocak 1983

Televizyonda bir haber/program ‘'kdyden kente gocl
Gecekondu halkinin mutsuzlugu isleniyor, kdéyunde kalmis
olanlarinsa mutlulugu! Gecekondu halkinin mutsuzlugunu,
bilmeyen mi var; 'resmi' ve 'gayr-i resmi' butin kasetlerde,
'‘arabesk muazigimiz', bu 'mutsuzlugu’ dile getirmektedir. Koy-
limUzan mutluludu, yeni yeni meydana c¢ikiyor. Yillardir ba-
sinimiz, ne kadar talihsiz oldugunu belirtip durmustu: Okul-
suzlugunu, 1siksizhgini vs. Simdi ansizin, bu noktalarin asil
gecekondu bdlgelerinde varoldugunu, kéylerimizin cennet-
ten farksiz sayilabilecegini kesfediyoruz. Hani insan, gece-
kondudan koéye bir gd¢ baslatmak hevesinin, uyandirilmak
istendigini bile zannedebilir.

Olur mu béyle sey?

Kimilerine bakarsaniz, 'kalkinma' ya da 'gelisme' dedigi-
miz olay, ulkelerin 'sehirlesmesi' olayidir. Sehirlesme, kirsal
kesimin sehirlere go¢ etmesini getiriyor. Getiriyor ama, se-
hirlesmeyle sanayilesme atbasi gittiginden, kirsaldan kentse-
le yigilmis kdyli emek, belirli bir zaman parcasi icinde isgile-
secek, cagdas milletin 'sehirli' unsurlarindan énemli birisini
olusturacaktir. Baska deyisle, sehirde 'ticaretle istigal eden’
sehirli, o gelisme asamasinda isi sanayicilige dokerek, nasil
sanayi burjuvazisini yaratiyorsa, pitrak gibi her tarafta beli-
ren fabrikalar da oOylece, kirsal el emegini emerek sanayi
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proletaryasini yaratacaktir. 'Gelismis' adini verdigimiz tlkele-
rin, yakin gelisme tarihine bir g6z atin, gdrece@iniz budur.
Ulkenin kalkinmasi ya da gelismesi, tarimsal tretimden, diiz
ticaretten sanayilesmeye gecmesiyle gerceklesiyor. Sanayi-
lesme sehirlesme olayini olgunlastirmis; burjuvazi -adi Ustin-
de- sehirli bir zimre, iscilesen koyluler de, gittikce onun ka-
dar sehirlesiyor. O Ulkelerde, bizim anladigin.u manada ge-
cekondulagsma ya hi¢ yoktur ya da ancak sémurgelerden gel-
mis ve isc¢ilesmemis bir kesim halk igin vardir.

Turkiye'de, sanayilesme bir turld rayina oturtulamadi-
gindan (daha dogrusu, ne vakit bu ise kalkissak, mutlaka
'dostlarimiz' tarafindan engellendiginden); tarimsal makine-
lesmenin, nidfus artisinin, ulastirma aginin, '‘ekmek pesinde’
sehirlere y1gdig1 kirsal emek, maalesef o Ulkelerdeki somur-
ge halki gibi, buyuk sehirlerimizin cevresindeki 'gecekondu-
larda’ yasamak zoruna dusmustur. Ne kirsalliktan kopabili-
yor, ne kentselligi benimseyebiliyor; yasadig: yerin, olanak-
lar agisindan, geldigi yerden farki ya yoktur, ya azdir; buna
karsilik, iki adim o6tesinde sehir, camlari 1sikli kahveleri,
etekleri ucusan genc¢ kizlari, piril piril otomobilleri, inanil-
maz apartmanlariyla, 'yasak bir cennet' halinde varhgini sur-
durmektedir. Daha 1960’larda, eger sanayilesmeyi hizlandi-
rarak, ne kirsal ne kentsel olan bu kalabaligi iscilestiremez-
sek, 'lumpenligin' agir sorunlariyla karsilasacagimizi yazmis-
tim. Arabeskten terérizme, basimizdan gecen nice seruven,
bu sorunlarin bazilari degil midir?

Ama bu kalabaliji, tarima 6zendirip geri gétiirmek, bir
'hayal-i ham.’

Tarimla kalkinip gucli bir devlet olacagimizi sanmak,
nasil bir ‘hayal-i ham' ise! Tarimsiz yasanmaz, dogrudur,
ama tarim Grund yenir icilir, hos gecilir: Disman tanklarini,
ontne ispanak yigarak durduramayiz; gadumla fazeleri, ka-
vak dikerek dnlemenin imkéni yoktur; yabanci donanmalar,
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sukabagi Uretimi artirilarak etkisizlestirilemez! Diyeceksiniz
ki, tarim UrUnUnu satar, parasiyla gucleniriz. Satabilir miyiz?
Odemeler dengesini, satisa hazir, 6n baglantisi yapilmis '2
milyar dolarhk' tarim Urdnidne baglamis eski bir basbakanin,
dis konjonktlr degisince, mallarini satamadigindan Meclis'te
nasil yakindigi kulaklarimdadir. Ekonomik ambargo diye bir
sey var. Silah ambargosu diye, nasil bir sey varsa! Cunki bi-
liyorsunuz, tarim Grunlerini satsan, dolarlarin cepte olsa, sa-
vunma silahini distan almaya mecbursan, elin oglu silah am-
bargosu koyuyor, alamiyorsun. Kibris bunaliminda bunu yil-
larca yasamadik mi?

Ulkemizin gucluluga -ister ekonomik, ister askeri dii-
zeyde olsun- sanayilesmesiyle dogru orantihdir. Bu isi bece-
rebilirsek -ki gostergeler, becerebilecegimizi kanitliyor- ge-
cekondu kalabaligini koylere geri gotirmek gibi ‘'hayal-i
ham'larla vakit kaybetmez; onlari tezgdh basinda iscilestire-
rek, hem sehirli, hem uyumlu birer yurttas yapariz.
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'NALINCI KESERI' GiBi...

5 Nisan 1983

Su sozlerini bir dinleyin, tip gozlerinizin dntine gelecek.
Ask ahlakindaki, tutuculujumuzdan yakiniyor. Cumhuriyet'i
ilan edeli sunca yil olmus, e'fem, sdzde liberal ve laik bir
toplummusuz, en ‘gelismis’ sehirlerimizde, akla ziyan bir
bagnazlik! Hele kirsal kesimi, hi¢ sormayin. Geng bir kizla
geng¢ bir oglanin, elele tutusmasi, kotu gozle goralayor.
Flort, dupediz namussuzluk. Ezkaza bekaretini yitirmis bir
kiz, mahvolmus demektir. Aurupa o6yle mi ya? Daha dogru-
su, Batili ulkeler: Laik ve liberal toplumun, butin serbestlik-
leri isliyor; hosgori olusmus, kimse kimseye karismaz; ka-
din-erkek arasindaki iliskilerin, basiboslugundan vazgectik;
ayni cinsten kisilerin asklari dahi, hos karsilaniyor: Daha ge-
¢en gun ajanslar, Hollanda'da birbiriyle evienen iki kadinin,
fotografini dinyaya yaymadi mi? Eh, o kadar ileriye gidelim
demiyorsak da, degil mi ki liberal ve laik bir toplum olmak
iddiasindayiz, ask ahlaki konusunda, daha hosgéruli olmak
zorundayiz, dyle mi e'fem?

Neden olamadigimiz hakkindaki, yargisi bellidir: Dogu-
luyuz da, ondan. Gelismis Batili toplumlarin, 'cagdas duzeyi-
ne' ulasamiyoruz bir turld. Bunda kuskusuz Musliman olma-
mizin, etkisi buyuk.

Peki, Musliman ne diyor?

Batili Batili deyip duruyorsunuz, bu Batili dediginiz as-
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linda keferedir; allak olurlar, dénektirler; nerde bizim halki-
sidir', 'dinya malr’, 'dinya hirsi' degil. Batilida 6yle mi ya,
evine misafir gidersin, ikram c¢ikarmaz, ana oglundan kira
alir, akillani fikirleri ké&rda, kazancta, paradadir. Hele kalles-
likleri, Allah muhafaza. Bes kurus kazanacagiz diye, bin tir-
10 dolap cevirir, g6z gore goére yalani kivirirlar. Dogulu top-
lumlar, bu Batililasma dalgasina yatali, eski durdstliklerini,
mertliklerini kaybediyorlar; herifler bize kéti 6rnek oluyor
canim, iyisi mi 'manevi degerlerimize’ dort elle sarilalim,
yozlagsmaya karsi direnelim.

Keferenin neden allak ve donek oldugu hakkindaki, yar-
gisi da bellidir. Batilidir da, ondan! Bunda, kuskusuz, Hiristi-
yan olmalarinin etkisi buyuktir. Hiristiyan dedigin, bir ga-
vur, gavurdan mertlik beklemek akil mi?

Doguyla Batiyr karsilastirmaya kalktik mi, sik sik, bu
esasl yanlisa disuUyoruz. Doguyu Ustin c¢ikarmak isteyen,
tutucu da dusuyor, Batiyr Ustun cgikarmak isteyen ilerici de.
Yanlis, armutla armudu degil, elmayla armudu mukayese
yanlisidir. Soyle de soylenebilir: Batili toplumlarin, immet
donemlerine ait kurumlan ve kavramlari alip, bizim Um-
met doénemimize ait kurumlar ve kavramlarla karsilasti-
racagimiza; onlarin uluslastiktan sonra gelistirdikleri, ku-
rum ve kavramlari alip, bizim Gmmet dénemimizden kal-
ma kurum ve kavramlarla karsilastiriyoruz.

Az onceki ornekleri, ele alalim: Kadinlarda bekaretin
onemi, geleneksel kilise ahlaki sarsilinca, kaybolmustur.
Yoksa, hep biliriz, Bati iUmmet dénemini yasarken, kadinla-
rin bekéareti inanilmaz bir 6nem tasirdi. '‘Bekéaret kemeri' ¢il-
ginhgini kim icat etmistir, onlar degil mi? Demek Ummet d6-
neminde, onlarin namus ve iffet anlayislari da, bizimkine
benziyormus; liberal ve laik olduktan sonra, gelistirdikleri
burjuva ahlaki, geleneksel Hiristiyan ahlakinin yerini almis.
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Oyleyse ‘ilerici' aydin, onlarin bir sonraki asamada ulastiklari
sonuclara bakip, bizim bir 6nceki asamanin kurallarini elesti-
remez.

Gelelim, tutucunun yigitlik ve mertligine. O da, ayni
yanlisa dusmustur. Yigitlik, mertlik, durustlik, feodal toplum
degerleri. Biz hala -hele kirsal kesimde- bu deger sistemini
yasadigimizdan, bu kavramlari ¢cok 6nemsiyoruz. Oysa Batil
gelismis toplumlar, liberal ve laik toplumun kérci, kazang ve
bireysel basari Gzerine kurulu, deger sistemini yasiyorlar.
Karsilastirmayi, iki ayri asamanin kavramlarina gdre yapip,
bizi Gstun ¢ikarmak, buz Ustiine yazi yazmaktan farksiz. Turk
toplumu da, liberal ve laik deger sistemine girmektedir. Da-
ha Koroglu zamaninda, 'barut icat edildi, mertlik bozuldu’;
son elli yildir, gelisen toplumsal iligkilerde, ‘erkeklik' gittikce
'6lmedi' mi? Olmuyor mu?

Oyleyse, Bati'da olsun Dogu'da olsun, nalinci keseri gibi
bir tarafa yontmayacagiz; Ummetin hakkini immete teslim
edecegiz, milletin hakkini millete.
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FLORT

30 Agustos 1983

Hadi, bellek tazeleyelim!

1940'h yillarda, Universite kantinlerinde erkek arkadas-
lariyla sigara icen kizlara, iyi gozle bakilmazdi. Zavallilar,
handiyse 'kotu yola dusmus' sayiliyor. Yaninda eli ayagr duz-
gunce bir kiz, haddin bitinse tenhada dolas, fundaliklarin
ardindan karanlik herifler peydahlanir, guinunt zehir eder.
Pek Unlu bir sinema ‘jonimuzian’, komsunun kizma takilmig
'vapiskan' bir sevdaliyi, 'mahallenin namusu' ugruna, déviup
perisan ettigi, uzun zaman anlatilmistir. Bunlar, pek pek,
yirmi-otuz yillik olaylar! Ginumuzde, ¢cogu Anadolu sehirle-
rimizde, benzerlerinin yasandigi dustnulebilir.

Ben de amma safim, yalniz Anadolu sehirlerinde mi?

Almanlarin genclik dergilerinden biri, oradaki Turk kiz-
larinin sorunlarina egilmis; diyesi o ki, bu kizlar agir baskilar
altindadir, ‘erkeklerle arkadasliklarini gizlice surdurebiliyor-
lar', 'ancak aralarinda, kiz kiza dans edebiliyorlar’; iclerinden
birinin babasi, ‘'keyfiyeti' dergiye acikca Ozetleyivermis za-
ten: 'Kizimla flérte kalkisan, sopayi yer.'

Olay, flort gindeme getirmis oldu. Gazeteciler, gencg-
lere sordular, cevap: 'Ailelerimiz bize guvenmelidir.! Ama
babalar tedirgin, ‘ileri gidilmesinden korkuyorlar." Uzmanla-
rin cevabi, bir alem: 'Flért dogaldir ama, ise seks karisma-
mali.’” Neyse ki, aile muhalefetine ragmen, flértle evlenmis
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birka¢ genc cift, hayatlarindan memnun olduklarini belirttiler
de, isin sonu tatliya baglandi.

Dinsel ahlaktan laik ahlaka gecerken, yuzyillarca ha-
rem/selamlik yasanmis bir Ulkede, flortin sorun yaratmasi
dogaldir. Bizler, kadinla erkek 'beraber' degil, 'paralel' yasa-
maya alismisiz. 'Beraberlik’, istesek de istemesek de, ‘ikili
iliskileri' getirecekti. Onemli olan, olaya, onyargilara kulak
asmayip, bilimsel arastirmalarin sonugclariyla yaklasabilme-
miz!

Universite gencligi tzerinde, Dr.Aysel Eksi'nin, calis-
malarini gérdiinliz mid? Gdérmelisiniz! Flért konusunda, son
derece uyandirici bilgiler tasiyordu. Kim ne derse desin, Kkiz-
larin ylizde 73'0, erkeklerin ylzde 86'si, 'karsl cinsle arka-
dashigr, almis kabul etmis. Ustelik 'kavil'de kalmiyor bu, ‘fiili-
yat'a geciyor: Geng erkeklerin yuzde 74'G, kizlarinsa yuzde
51, gercekten flort etmisler. Bunlar, tek Kisiyle yetinenler.
Birden fazlasiyla flort edenlerin yuzdesi, erkeklerde yuzde
63, kizlarda yuzde 27! Su oranlara, soyle bir g6z atmak bile,
neyi kanithyor? Flort olgusunun, ‘'aile yasaklarl' ¢ercevesini,
¢coktan astigini mi? Ayrica, ailenin ya da uzmanin, ‘ise seks
karistirlimasi’ korkusuna ragmen, florta cinsel iliskiye cok
yakin bir sinira kadar goturenler, erkeklerde yuzde 56, kiz-
larda yuzde 11. Dupeduz cinsel iliski kuranlar derseniz, er-
keklerde yuzde 62, kizlarda yuzde 4.2.

Bunlar, toplumsal gercekler. Rakamlar, flortin yayginh-
gin1 gosteriyor. A/manya'daki kiz babasi gibi, bunu 'sopayla’
onleyebilir miyiz? Onlersek bu, cocuklarimizda bunalimlara,
gerilimlere, akil almaz yanilgi ve sapmalara, ciddi ruhsal du-
gumlere yol agmaz mi? Siddet eylemlerinin altinda, cinsel
tatminsizlik yatmiyor muydu biraz? Uretimde, tiketimde,
egitimde, her dakika burun buruna olan iki cinsi; gérinmez
haremler ve selamliklarda, birbirinden ayirmaya calismak,
escinsellik sirayetlerini artirmaz mi1? Rakamlar incelenmeye
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deger: Karsi cinsle arkadashdi benimseyemeyenlerin yizde
22.1'inde, escinsellikle ilgili sorunlar c¢cikmis. Kendi cinsine
egilim duyanlarin orani, kizlarda yluzde 6.6, erkeklerde
23.3.

'Harem'i ve 'selamlik't Ulkeden kaldirmak yetmiyor, ka-
falardan da c¢ikarmali!
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ALEM GIDER MERSIN'E...

17 Ocak 1984

O siralar, bir yayinevine danismanlik yapiyorum; dusun-
dum ki, erotisme'in babalari sayilan Marki de Sade ile Sac-
her-Masoch'in, ulkemizde bilinmemesi en azindan ayiptir,
birer kitabini olsun cevirelim: Sacher-Masoch pek sorun ci-
karmadi, Unlt eseri "Kurkli Venus", cinsel yasaklarin duva-
rina carpmayacak gibi gorunuyordu; fakat Marki de Sade?..
Hangi kitabina el atsak, filan falan ve fesmek&n maddelerin
kapsamina girdigini, bu ytzden de, cevirsek cevirsek, 'ilahi'
Marki’nin nispeten zayif genclik eserlerinden birini gevirebi-
lecegimizi goruyoruz.

Tesaduf bu ya, o tarihte, Mario Mercierhin "Journal
de Jeanne”ini okuyordum. O da erotique bir roman, yaza-
rin muhayyelesi ipin ucunu kac¢irmis; insanlarin sevdiklerini
kesip bigtikleri, dahasi pisirip yedikleri bir erotisme ortamini
tasvir ediyor. Yil kag, 74 mi 75 mi? '‘Mensup olmakla iftihar
ettiimiz' Bati dinyasl, cinsel hosgoéri dénemini yasiyor. En
guzide mahallelerde sex-shop'lar aciimis, porno filmler sal-
gin halinde, porno dergiler ortalikta satiliyor; escinsellik
‘'yveraltindan' ¢ikmig, en ciddi gazetelerin ilan sayfalarinda, es
arayan escinsel ilanlari vs. O Bati ki, Marki de Sade"l da,
Sacher-Masoch'u da yalniz erotisme edebiyatinin degil, ayni
zamanda psikanalizin klasigi saymaktadir. (Sadisme, Marki
de Sade’’n Sade'indan, Masochisme, Sacher-Masoch'un
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Masoch'undan geliyor.) Turkiye'de yayimlanamadiklarini bil-
se, kimbilir nasil bizi kinardi.

Oysa gerekgemiz, saglamdir ve gecerlidir: 'Umumi ah-
lak ve &dabi muhafazaya' calisiyoruz. Peki onlar calismiyor-
lar mi? Metotlari farkli: Uzun yasak dénemlerinden sonra,
cinsellikte hosgoru cagina ulasmislar; bireydeki cinsel bilgi-
sizligin, cinsel icgidUnin miuthis enerjisini yénlendirmede
ciddi bozukluklara yol actigini gorerek; serbest ve bilingli bir
cinsellik ¢agina ge¢meyi, uygun bulmuslar. Sonuglarini, ne
kadar zamanda almayir 6ngdrmuslerdi, bilemiyorum; ama
olay! izleyenlerin verdikleri bilgilere bakilirsa, 60'lh ve 70O'li
yillarin drkaticta furyasindan sonra, gelismis Ulkelerdeki cin-
sel cilginliklar yatismis, is normale dénmustir. Yahut dodn-
mek Uzeredir.

Nereden mi anlasiliyor? Sex-shop'larin is hacimlerinin
daralmasindan tutun da, seks filmlerinin is yapmayisina ka-
dar, bir surd bulgudan!

ister misiniz, bir de bizim titizligimizin sonuclarina géz
atallm?

Gecen haftaki gazetelerin birinde bir baslik: "Cinsel
sucglarda rekora dogru!" Adalet Bakanligi istatistiklerine
gore, her yil 300 ila 500 arasinda degisen irza gegme olay-
lari, 1982'de inanilmaz bir artisla, 1296'ya yiikselmis. Uste-
lik su¢ kurbanlarinin 506's1 15 yasindan kuguk, 526'si bu-
yuk imis! Ayni yil 900'e yakin kiz kagiriliyor, bunlarin da
414'G 18 yasindan kuguk! Dahasi, 'son yillarda irza gegme
olaylarinin cinayetle sonuclandigi, cinsel sapiklarin kur-
banlarinin agzina ot tikamak, iple bogmak, Uzerinden
aracla gegmek gibi yontemler kullandiklari' géralmus! Ma-
sallahimiz var degil mi? iyi ki kéti 6rnek olur, milletin aklina
kot seyler getirir diye, dinyaca unli seks klasiklerini cevir-
miyoruz, herkesce begenilmis filmlerin cinsel sahnelerini bir
guzel makasliyoruz, isin garibi. Adalet Bakanligi'nm rakam-
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larini verdigi yil, cinsel yasaklara en ziyade dikkat ettigimiz
yillardan biriydi.

Konuyla ilgili olarak, Prof.Ozcan Koknel demis ki:
"...toplumlunuzda cinsel egitime konulan yasaklar, 6zel-
likle ailede cinsel konularin ayip sayilmasi, aile icinde de-
ger bocalamasi, bireyi cinsel suclara itmektedir.' Bereket
versin yeni Kultir Bakani Tasg¢ioglu, serbest rekabet dize-
niyle, basin, dustnce ve fikir hurriyetinde 'en Ust sinirlara
cikilacagli' mujdesini verdi. Serbest rekabetin uygulandig
Batili Ulkelerde nasilsa, Turkiye'de de oOyle olacak, 'herkes
istedigini yazabilecek, istedigini ¢izebilecekmis.'

Ne dersiniz, Marki de Sade'in butln eserlerini yayimla-
yacak, bir babayigit cikar mi?
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ADAMA GULERLER!

16 Temmuz 1985

Cinsellikten laf acildi mi, ne de catik kash olduk? Su bi-
zim anket, halkin meseleyi hi¢c de 6yle almadigini, pek guzel
gosteriyor. Sz oraya gelecek ya, biraz dolastiracagim.

Malum, Gmmet toplumunda ahlaki degerler, hukuki de-
gerler gibi ‘'kitap'tan cikarilmistir: Fikih da Kuran-1 azim-Us-
san'a baghdir, ahlak da! 'Kul', 'zina islerse, yedi bluylk gu-
nahtan biri olmakla, recmedilir’, yani tasa tutulup élduralar.
Ahretteyse, cehennemliktir. Uluslasma, ‘ilahi hukuk'un ye-
rine, nasil 'tabii hukuk'u koyduysa; ahlaki da, hukuk gibi
'kitap'tan ayirmis, 'laiklestirmistir.' Gelismis demokrasiler
-ki liberal kapitalist burjuva toplumlaridir- ahlaki, bas-
kalarinin haklarina saygr gostermek kosuluyla, bireysel
ve toplumsal davranis 6zgarlugu diye tamimliyor. Gelis-
mis toplumlara 'hosgéri toplumu' denmesi bundan. Ummet
toplumu, dogmatik, su halde ‘hosgérusuzdur, ¢lnkU bireyi
dogmalara gore yargilar durur; liberal, demokratik ve laik
toplum (yani millet); bireyin davranislari, temel haklari ve
ozgurluklerinin sinirlarini asmadikca, onu yargillamaz. Hele
yasak koymasi, asla s6z konusu degildir.

Simdi soru su: Cagdas Turk toplumu nedir?

Anayasa diye baktin mi, 1920'lerden beri, laik bir top-
lumuz biz; lafta da kalmiyor bu, dinle devlet isleri ayrildig
gibi, dinin gindelik hayata mudahalesi, 'inkilaplar' dedigimiz
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bir 'radikal kultur devrimiyle' ortadan-kaldiriliyor: Yeni Turk
toplumunun Ustyapisi, ¢cogu Batili Ulkelerden aktariimis, ba-
zilari dogru, bazilari yanhs uyarlanmis kanunlarla gerceklesti-
riliyor; dyle ki, hukuk acisindan ulkemiz dupeduz laik, hayli
de 'hosgérulil' bir deder sistemine sahiptir. Oyleyse, s6z cin-
sellikten acildi mi, ne diye bazi 'resmi agizlarimiz', hayli bag-
naz bir sinirlilik icinde kaliyor, Ustelik toplum adina konusa-
rak: 'Bu bizde olmaz', 'Halk bunu kaldirmaz', 'Bize g6re de-
gil' vs... deyip duruyor? Eger laik, liberal ve demokratik bir
toplumsak, amacimiz gergekten 'cagdas uygarlik dizeyine
ulasmak' ise, bu tur toplumlarin gelisme strecini, goézden
uzak tutmamaliyiz. Aksi halde, acayip bir celiski olur bu.

O kas catis, o parmak sallayils yok mu; aslinda ardinda
yatan, immetci bir ahlak anlayisinin, yasaklari! O kafa, 'kita-
ba' gore 'yargihiyor!" O zaman da, hukuk sistemi ve deger-
leri laik; ahlak sistemi ve degerleri laik olmayan, bir tlke
durumuna dustyoruz. (Mustehcen iddiasiyla acilmis yayin
davalarinin ¢ogu bu yltzden beraatle sonucglanir.) Peki, bu ce-
liski nasil buyudd? Ulusal burjuvamiz yoktu, olusmasi zaman
aldi; laik burjuva ahlakini, bir turli kurallastiramadik; oysa
iletisimin zenginligi, 'disa acilma’, gelismis 'hosgord' toplum-
larinin cesitli serbestliklerini, ha bire Ulkemize tasiyor; iste o
vakit, 'muhafazakéar' yonetimler, tamamiyle laik bir devlet ve
hukuk sistemi i¢inde olduklarini unutup, dini kékenli bir ah-
lakin bazi yasaklarini, kas ¢atip parmak sallayarak, kurtarici
care diye ele ahyorlar. Bu celigki giderilmelidir, Turkiye'nin
ulastigi gelisme asamasina yakismadigi gibi, halkin egilimle-
rine de uymuyor. Milliyet’in anketini gérdintz, ‘hosgorQl’ is-
tegi yuzde 75'in Ustinde!..

isin garabeti, asin yasakcilik, Islamin ahlak degerlerin-
den gelmiyor; bence, Bati'dan aktarma Yahudi/Hiristiyan
bagnazhginin etkisi! Ornek kolay, alin kadin escinselligi ko-
nusunu: ‘Kitapl lezbiyenligi haram saymistir (Nur Suresi, 6

208



ve 7. ayet) gel gor ki, kadini d6nemsemediginden mi ne-
dir, fazla ciddiye almiyor, cezasi ‘'tazir, yani 'kitapta yok',
mahkemeye intikal ettirilmemesi esas'; ceza kocaya birakil-
mig, o da kinama, azarlama, pek pek -yaralamayacak sekil-
de- dovme! Yahudi/Hiristiyan 'seriat'nda durum c¢ok farkli-
dir; simdi, biz ona 6zeniyor gibiyiz. Oysa, ¢cagdas Turk top-
lumunun, laik ahlaki, Yahudi/Hiristiyan bagnazligindan
da, Musluman bagnazligindan da 'bagimsiz'; insan hakla-
rini ve o6zgurluklerini, demokratik bir ¢ergeve icinde ele
alip, degerlendiren, liberal bir ahlak olmalidir. Yani 'hos-
goru ahlaki.' Yoksa, adama gulerler.



TEKNOLOJi 'YALNIZ' GELMEZ

26 Ocak 1986

Uclincti Dunya Ulkelerinin, Batili gelismisleri’, handiyse
'muhasara ettigi' 20. ylzyilin son c¢eyreginde; onceki yuzyilin
son ¢eyregindeki durumu kavrayabilmek, kolay degil: Batih
gelismisler, yerylzinin hemen tamamini, 'sdmurge' halinde
ellerinde tutuyorlardi; hepsine, ‘'Hiristiyan, beyaz ve Batlr
bir kdltir modelini, tek gecerli kultur (Evrensel Kultar) diye
-cebren ve hile ile- yutturmaya cabaliyorlardi. Batilinin di-
sinda, ancak Japonya, Cin, biraz Iran ve Osman/i'nin (o da
yari bagimh gizli sdmurge halinde) varliklarini strdarebildigi
o devirde, hasmetli kultur bilesimleri yaratmis bu ulkeler, Ba-
ti medeniyeti ile munasebetleri Gzerinde ¢cok kafa yormus-
lardir: Dogru ¢dzim ne idi, Bati'nin empoze ettigini' aynen
kabul etmek mi; geleneksel kultart surdurmek mi; yoksa, ye-
ni ¢cozimler Gretmek mi? Bu egilimler, Gg¢ davranis bigimini
ortaya cikarmistir: Taklitgilik, telifcilik, terkipgilik!

Osmanli Deulet-i Aliyyesi, bu donemlerin ilk ikisini ya-
samis, gecersizlikleri, devletin batmasiyla tarih¢ce kanitlandi-
gindan, Cumhuriyet terkip ilkesi tUzerine kurulmustur. Simdi
bu dediklerimi biraz agmak zorundayim.

Tanzimat ‘fikriyat’’, sanilacaginm aksine, bir 'taklit' de-
gil, bir 'telif donemidir: O devrin fikir adamlari, Ulkenin artik
yozlasmaya baslamis Ummet kiltirinid koruyarak, ona gelis-
mis Ulkelerin 'ilim ve fennini' katmak egilimindedirler; deyim

210



uygun duserse, bu bir 'mozaik’ kultaradur; buna mukabil
Mesrutiyet devri, genel hatlariyla bir ‘taklit' devri, ‘onlar 6y-
le yapmis, biz de dyle yapmaliyiz' dustincesi hakim; gel gor
ki, imparatorlugu dagitacagl icin ne laiklesebiliyor, ne de
ulusallasabiliyor; batisi da bu ytzden olacaktir. Cumhuriyet,
tabiati icabi hem laik, hem ulusal, hem inkilap¢i, hem de
halkcidir; bu adeta 'otomatik olarak' ulusal bir bilesim zorun-
lulugunu getirir; Cumhuriyet'in ilk on bes yilinda, Tanzimat-
¢i 'telifcilik’, Mesrutiyetci 'taklitgilik’ egilimleri varliklarini sir-
durmus, bir dereceye kadar etkili olmuslardir ama, asil isti-
kamet, dil ve tarih bilinci Uzerine kurulacak, 'milli devlet' ve
'misli siyaset' istikametidir ki; onun da kilavuzu, 'hayatta en
hakiki marsit olan, ilimdir.'

Buna ragmen, o zaman da, (simdi de), 'telif¢i' kafa, so-
runu gercek cerceve icinde gdremeyenler Uzerinde, etkili
olabiliyor. Telif¢ci kafa ne mi, su: 'Efendim, bizim geleneksel
bir kultirumuz var, Bati'dan ilmi ve fenni alalim, fakat gele-
neksel Ustyapimizi muhafaza edelim; yoksa, karakterimizi
kaybederiz, taklide duseriz.'" Bu dusunce, dnemli bir tespit
yanlisina istinat ediyor, ister misiniz biraz konusalim?

Gelismiglerde 'evrensel' olan akilci disuncedir (rasyona-
lizm); iyi de akilci disunce, ortaya cikmasiyla, bilimsel meto-
du egemen kilmis; bilmin Uretime uygulanmasiysa, Bati'yi
Bati yapan modern teknolojiyi yaratmistir: Yani, azgelismis-
lere olan ustunlugund! Oyleyse isin temelinde, gercekten
'ilim ve fen' yatiyor, yatiyor ama; acaba 'ilim ve fen', Batili
toplumlarda duruma héakim olduklari zaman, o toplumlar ge-
leneksel yasama duzenlerini sdrdurebilmigsler midir? Elbette
hayir! Rasyonalizm, Bati'da, kilise hékimiyetinin, 'Gmmet
ddéneminin' sonu olmus; dine dayali yasama ve ydnetme bi-
cimleri hizla ¢curdyup dagilarak, laik yasama ve yénetme bi-
¢imleri onlarin yerini almistir. Baska deyisle, modern ure-
tim teknolojisi, bir kere altyapi olarak tesekkul etti mi,
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kendi Ustyapisi olan laik, demokratik ve ulusal kdlturtu
uretiyor ve egemen kiliyor. Batili toplumlarda, toplumun
binyesini degistiren '‘ilim ve fen', onu aktaran Dogulu
toplumlarda o toplumlarin bunyesini degistirmeyecek mi?
Bizim 'telif¢i' takiminin, kafalarinin basmadigi nokta, iste bu-
rasidir: Saniyorlar ki, Selcuklu/Osmanli Ummet kultGrina
'aynen' surdurerek, pekéalad rasyonalist/pozitivist bir altyapiyi
gerceklestirebilirsin! ilahi, bu mimkin olsa, Batili muhafaza-
karlar tatbik etmezler miydi?

Japonya, herkes biliyor, 'muhafazakar' bir tlkeydi; o ka-
dar 'muhafazakardl’ ki, gelismisligin, 'minhasiran' Bati'dan
‘ilim ve fennin’ aktarilmasiyla gerceklesebilecegine inandi;
ama ne goruyoruz, rasyonalist/pozitivist altyap! tesekkil et-
tikten sonra, Japonya Zen/Budist ummet kulturini koruya-
miyor, altyapi, hizla Ustyaplyr bozmaktadir; daha kétusu, Ja-
ponlar eski kulturlerine yaslanan ulusal bir bilesim cabasina
girmedikleri igin, onca teknolojik Ustunliklerine ragmen 'tak-
litci’ kaliyorlar. Onun i¢cindir ki Mustafa Kemal, 'medeniyet
bir kaldir' demisti; metodu alacak, onu ulusal kosullara uy-
gulayip, orijinal bir sentez cikaracaksiniz; laik, demokratik,
ulusal ve halkg bir sentez!
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GOZ GORE GORE...

6 Nisan 1986

Acaba siz de gérdiiniz mia? O televizyon réportajindaki
Hakkarili halici kizin, elleri kinali degil, tirnaklari ojeliydi.

O gunler, uydu televizyon yayinlarinin, 'geleneksel tére
ve kultir degerlerimize’ muhtemel olumsuz etkileri tartisili-
yordu; dusundum, Hakkarili halici kiz, kinadan vazgecip,
tirnak cilasini tercih etmekle, acaba 'yozlasmis' mi oldu? Ha-
di be! Medeniyet, insanin tabiati degistirmesi, bu arada ken-
disinin de degismesidir; teknoloji, iste bunun sonucu, koz-
metik sanayii de teknolojinin bir parcasi; bir Ulke ki, 'res-
men', cagdas medeniyet seviyesine ulasmayl amaclamistir,
elbet o seviyenin godstergesi sanayilesmeyi -butin neticele-
riyle- benimseyecektir! Kozmetik sanayii, milli pazarin en
uc koselerine girebilmek icin, elbet elinden geleni ardina
koymayacak; dyle ki istanbul'da aydinlar, 'geleneksel deger-
ler duzenini' nasil sirdureceklerini tartisirken, televizyon ek-
ranina pat diye, tirnaklari ojeli Hakkarili bir halici kiz geli-
verir: Dunyadir bu, yozlasma degil, elbette gelismedir; daha
dogrusu, gelismenin énlenemez sonucul!

Ayni olayi, giyim kusamda gormek miumkin: Dogu, Gu-
neydogu roportajlarinda bile, ¢ocuklugumda Ege'de goérdu-
gum 'koylaleri' goremiyorum. Niye mi, niyesi basit: Konfek-
siyon sanayii, milli pazarin damarlarinda dolasiyor; kimin
nasil giyinecegini artik toreler degil, mahalli terziler hi¢ de-
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gil, dev konfeksiyon firmalari tayin ediyorlar; geleneksel gi-
yim kusamin gittikce folklor ekiplerine mahsus kalacagini,
etnografya muzelerine kaldirilacagini goérecegiz. Cunki o
6nemli ntansi -altini ¢izerek- hatirlamanin yeridir: Gelenek-
sel kultir degerlerini korumak baska sey, aynen surdirmek
baska sey; Fatih'in kaftanini da, Kanunname'sini de gozl-
muz gibi saklariz ama, benzer bir kaftanla dolasmaya, o Ka-
nunname'yl uygulamaya kalkisani, yakaladiklari gibi timar-
haneye gotururler.

iki iki daha dort, bu boyle!

Niye konuya bulastim? Yanlis anlamiyorsam, feodal/
ummet kudltdr degerlerinin korunmasi kaygisi, o tabandan
ulusal ve ¢cagdas degerler Uretilmesi kaygisini icermiyor; tam
tersine, dinsel kokenli bir degerler sisteminin, 'mimkdn mer-
tebe' surddrulmesini dngdruyor; bunlar farkh, farkh ne laf,
birbirine karsit seyler! Laik Cumhuriyetin cagdaslasmak he-
defiyle, tarihin tasfiye ettigi degerleri aynen strdirmek ama-
ci, birlikte dustnulemez ve gerceklestirilemez! O degerler
korunmal, cagdas kosullarin gerektirdigi yeni degerler, o ta-
bandan dretilmelidir. Mustafa Kemal, bunu pek acik soyle-
mis:

"...Memleketler muhteliftir fakat medeniyet birdir;
ve bir milletin terakkisi icin de bu medeniyete istirak et-
mesi lazimdir." (Subat 1924)

"...Medeniyet yolunda muvaffakiyet teceddiide (yeni-
lesmeye) vabestedir; ictimai hayatta, iktisadi hayatta, ilim
ve fen sahasinda muvaffak olmak icin, yegane tekamdul ve
terakki yolu budur. Hayat ve maisete hakim olan ahka-
min, zaman ile tagayyur, tekdmil ve teceddidi zaruri-
dir." (Agustos 1924)

'‘Atattrkculagd’ kimselere vermeyen bir dizende, 'gele-
neksel degerler sistemini', Batili 'yozlastirici' kulttre alterna-
tif saymak, olsa olsa 'seriatcl’ bir kurnazlik olur, zira Osman-
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l1y1, onun degerler sistemini perisan eden Hiristiyanlarin fe-
odal/Ummet sistemi olmadi, gelismis ulkelerin rasyonalist
(yani akilci, yani laik, yani teknolojik) degerler diizeni oldu;
hatirlasaniza, Batili feodal/uUmmet duzeni, Osmanli feodal/
ummet duzenine direnemez, geriler ve c¢oker; ama bunun
tersi de dogrudur, yani Osmanh feodal/Gmmet duzeni de
Batinin laik/burjuva degerler sistemine direnemez, geriler
ve ¢Oker. O kadar ki, son yuzyilinda, simdi savunmaya kalk-
tigimiz sistem, Kkisiligini tamamen kaybetmis; kurtulabilme
caresini, Batlyl aynen taklitte gormustir; bunun da ¢dzim
olmadigini, Osmanli'nm da, degerler sisteminin de batma-
siyla gérmedik mi?

Modern Turkiye, gecmis degerler sistemini elbet koru-
yacaktir, ama kultir emperyalizmine onu yeniden tedavile
koyarak direnemez; ancak o tabandan, cajdas kosullara go6-
re degistirerek Uretecegi, laik ve ulusal bir degerler dizeniy-
le direnebilir.

Pecetelerle havlulari, g6z gére gore, karistirmayalim.
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KIZLAR BASTIRIYOR

8 Haziran 1986

Farkinda misiniz, kizlarimiz ¢ok hizh!

Siz bakmayin kag-go¢ meraklisi, basortili o azinhga;
cogunluk, ilimde, sanatta, egitimde, sporda firtina gibi esi-
yor. Hadi son iki haberi aktarayim: Anadolu liseleri giris si-
navi sonuglarina gore, kiz 6grenciler, erkeklere 'fark atmis'
Birinci, ikinci, dérdiinct ve besinci, hep kiz dgrenciler! Bu,
birt Balkan Okc¢uluk Sampiyonasi'nda, Turk kizlari, gerek
ferden, gerek takim halinde, sampiyon oldular. Bu, iki!

Zaten Universite giris sinavlarinda oldugu kadar, fakulte
mezuniyetlerinde de, ilk siralar, oldum olasi kizlarimiz tara-
findan paylasiliyor. Okgulugun disinda, voleybol, yizme, ka-
rate, eskrim, atcilik vs. spor dallarinda, gittikleri turnuvalar-
dan, yizumiza agartan derecelerle déntiyorlar. Uni dinyayi
tutmus muzisyenlerimizden, ressamlarimizdan, ilim kadinlari-
mizdan hi¢ kapak kaldirmiyorum. Ustelik, yeni nesiller, daha
da iddial. Yazarlari, asagl yukari okurlari olan, 'Sanat O/ayr'
dergisine ulastirilan siir ve hikayelerde, kizlarin 'bastirdigini’,
elle tutulacak sekilde saptadik: Daha yurekli, g6zt kara ve
yirtict mi oluyorlar nedir, cagdas Turkiye'nin temel sorunla-
rina, erkeklerden daha ¢ok girmisler; yasadiklarini, hissettik-
lerini, catir catir da yaziyorlar.

Mustafa Kemal Pasa sad olmali, bugtnleri gérmeliydi,
g6gsu kabarirdi.

Simdi ister misiniz madalyonun tersini ¢evireyim? Yarati-
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cl geng kiz kusaklarinin, heybetli dip dalgalari halinde yuksel-
digi bu tlkede Medeni Kanun, senelerdir kadin-erkek esitli-
gini hakkaniyetle saglayan bir diizene sokulamiyor. Bilirsiniz,
isvicre'den aktarilan yasada, gizli bir erkek UstUnlugu tavri
bulunmaktadir; fikihtaki kadar degilse de, ailede, sosyal ha-
yatta kadini, yine de ikinci plana iten; onu zayif, ikinci dere-
cede bir insan gibi goren, Batili bir '‘pedersahi' tavir!

Epeydir Medeni Kanun, bu agik ayiptan kurtulsun diye,
calisilmaktaydi. Kadin-erkek esitligini iyi-koti dizenleyen bir
tasari, nihayet Meclis'e ulastirildi diye duymustuk. Gecenlerde
Milliyet'te okudunuz: HukUmetten bazi Uyeler, tasarinin 'Turk
milli karakterine, Turk orf ve adetlerine uygun olmadigini' ile-
ri surmugler; tasari, duzeltilmek Gzere geri alinmig! Dénup do-
lasip geldik mi yine, seriat ahlaki/laik ahlak ikilemine?

Simdi bakin, tasarlylr geri alip 'duzeltmeye' kalkismak,
tam anlamiyla ‘'abesle istigal'dir: En yuksek mahkemelerde
yargl verme yetkisine sahip kadin, evinde yolugunu gcomagini
yargilayamayacak; en kalabalik, en ana baba gunu hastanele-
ri, en kérddgum olmus trafikleri yéneten kadin, evini ydonete-
meyecek; en buyuk kuruluslarda genel mudurlukler yapabildi-
gi halde, ailesine reis olamayacak dyle mi? O bakanlar hangi
Ulkede yasiyor Allah askina? Turkiye'de yeni bir Tark milli
karakteri, yeni Turk orf ve &detleri olustugunu nasil gor-
mez; ulusalligi gittikce agir basan bu laik ahlaki, feodal ve
ummetci tedbirle 6nleyebileceklerini nasil sanabilirler?
Dara dustuler mi, dillerinden dusturmedikleri Mustafa Ke-
mal'in, soyle bir devrimci tespiti oldugunu nasil unutmuslar:

"Millet, kadin ve erkek denilen iki cinsten murekkeptir.
Kabil midir ki, bu kiatlenin bir parcasini ilerletelim, 6tekini
ihmal edelim de, kitlenin yarisi zincirlerle topraga bagh kal-
dik¢a, oteki kismi goklere yukselebilsin?" (Agustos, 1925)

Kadinlar, haklari olan esitligi, soke soke alacaklardir.
Bu boylece biline!
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HANGIi ah1ak

15 Haziran 1986

Ahlak kavram ve kurallari, o evlere senlik Victoria c¢agi
ingilteresiyle, gunumiiz ingiltere'sinde, ayni midir? XIV.
Louis doneminin ahlaki, glunimuiz Fransa'sinin ahlakina
benzer mi? Hayir! Victoria cagi, XIV. Louis dénemi, o top-
lumlarin feodal/ummet asamasina tekabul ediyordu; ahlakla-
n da, Hiristiyan agirlikh Ummet ahlakiydi; bugtn liberal/
burjuva millet asamasini yasiyorlar: Din devletten kopmus,
ferdin vicdanina siginmis; ulusal ahlak, laik ve liberal! O Ul-
kelerde, 'manevi degerler, milli 6rf ve adetler’ masaliyla, hig-
bir densiz, Victoria c¢aginin, XIV. Louis déneminin ahlak
kavram ve kurallarini, gunimuizde gecerli kilmaya kalkisa-
maz, kalkisirsa haddini bildirirler.

Efendim, donelim bize: Il. Abdulhamit doneminde, pa-
disah ’halife’'dir, devlet din devleti, ahlak seriat ahlaki! Cum-
huriyet demek, ulusal, demokratik ve laik devrim demek:
Din, devletten ayrilip, 'vicdanlara’ siginiyor; liberal ve laik,
yeni bir ahlak doguyor. Cunka: "...Medeniyet yolunda mu-
vaffakiyet, teceddide vabestedir. Hayat ve maisete hakim
olan ahkédmin, zaman ile tegayyir, tekamul ve teceddiudu
zaruridir." (M. Kemal, 1924)

Son altmis yilda, ‘farklr’ bir Turk ahlakinin, yeni yeni orf
ve Aadetlerin olusup gelismeye basladigini hangimiz inkar
edebiliriz? Laik egitimden gecmis kusaklar, devlet yonetimi-
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nin butin kademelerinde sorumluluk aliyorlar. Ekonomisi
'kapall', eski feodal aile dagilmis; 'cekirdek' burjuva ailesi,
toplumun ana birimi olmustur; kadin sosyal hayata girdi,
Uretimde s6z sahibi oldu; vs., vs... Hal boyleyken, gelismek-
te olan laik ahlakin kavram ve ilkelerine, 'manevi degerler,
eski orf ve Aadetler’ adina itirazda bulunmak; ingiltere'de
Victoria c¢agina, Fransa'da XIV. Louis donemine, donmek
istemekten baska neyi ifade eder Allah askina?

O mertebe bir densizliktir!

Diyeceksiniz ki, yeni ahlak kavramlarimiz kismen ecne-
bi’, kurallarimiz kismen egreti'; dogrudur, sebebi de belli:
Ulusal ahlak, ulusal ekonomiye oturur, onu ulusal burjuvazi
tesis eder; burjuvazimiz, oldum olasi 'sistemin’' kontrolinde,
yani komprador, yani ecnebi taklidi oldugundan, ister iste-
mez benimsedigi kultir ve ahlak degerleri, levanten sapma-
lar gosteriyor. Mustafa Kemal Pasa, bunu gérmemis miydi
sanirsiniz? Bakin, daha 1921 yilinda ne demis:

"...Milli bir terbiye programindan bahsederken, (...)
Sark'tan ve Garp'tan gelen bilcimle tesirlerden uzak, se-
ciye-i millet ve tarihimizle miutenasip, bir kulturi kaste-
diyorum. (...) Kultar (hareset-i milliye) zeminle mitena-
siptir, o zemin milletin seciyesidir..."

Simdi dikkat isterim: Mustafa Kemal, Garp'tan oldugu
kadar, 'Sark'tan gelen bilcimle tesirlere' de karsidir, bu
bir; yeni milli kultard, 'seciye-i milliye ve tarihimizle mutena-
sip' olarak dusunuyor; 'manevi degerlere' baglayip, eski 'orf
ve adetlere' oturtmuyor, bu iki! Ulusallikta israr etmis, din-
sellige karsi cikmistir! Onun icgindir ki, laik ve demokratik
ahlakin olusmasinda careyi, Ummet ahlakini ihya etmekte
degdil; diyalektik 'seciye-i milliye ve tarih' gercekleriyle 'mute-
nasip', ileriye dogru bir sentez gelistirmekte arayacaksiniz.

Hay Allah, lafim yine bitmedi.
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'‘BEHEMEHAL...'

22 Haziran 1986

Mudafaai-i Hukuk milliyetgiligi, biliyorsunuz, anti-
emperyalist bir ‘'yurt’ milliyetciligidir; inkilapgt oldugu icin
cumhuriyet¢i, cumhuriyetcgi oldugu igin halkgl, halke¢r oldugu
icin de demokratik, yani ilerici! Cumhuriyet'in ilk nesilleri,
bunun dar bir irkciliga degil, derin bir 'yurt bilinci' ile 'tarih
bilincine oturdugunu bilirler; o ytzden, su GAP var ya, on-
lar icin milli bir heyecandir, Cubuk Baraji, Nazilli Fabrika-
sl, demiryolunun Sivas'a ulasmasi, nasil milli bir heyecan
idiyse...

Bu bir!

Ozal demis ki: "...fabrikalariyla, universiteleriyle,
parklariyla, ¢ocuk bahgeleriyle, genclere spor alanlariyla,
yemyesil bir Sanliurfa'yr simdiden goérir gibiyim." Heye-
canina katilmamak mumkin m4? Ne var ki o, bu guclu ve
dinamik kalkinmanin, iktisadi liberallikle gercekleseceginden
emin; hele rekabet kizigirsa, yerli-yabanci sermayenin bdlge-
ye akacagina, 'gelismisligin' bitin sonugclariyla kendini gos-
terecedine inaniyor; baksaniza, "...buralari Teksas gibi ola-
cak" diye ilave etmis; yani GuUneydogu cagdaslasacak tabir-i
marufuyla, 'cagdas medeniyet seviyesini' yakalayacak!

Yalniz Ozal ve takimi, bu seviyenin alt (ekonomik) ve
Ust (hukuk, ahlak, sanat vs...) yapilariyla bir kal (battn) oldu-
gunu acaba dusuntyor mu? Pek sanmiyorum, yoksa liberal-
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liklerinin yanina, onun tam karsiti 'muhafazakarhgr’' eklerler
miydi? 'Fabrikalari, Gniversiteleri, parklari' ile, 'gelismis' bir
Sanlhurfa'da; liberallik (Turkcgesi 'serbestlik’) feodal/kirsal ya-
pinin, butin toplumsal dikislerini catir catir stkerken, cok
merak ediyorum, neyi ve nasil 'muhafaza’ edecekler? Kapali
aile ekonomisini mi, kadinlarda kag¢-gé¢ci mu, seriat ahlakini
mi, eski orf ve adetleri mi?

Allah askina sdyler misiniz: Hangi toplum, hem (yaban-
cl sermayeye acik, yani komprador, yani ecnebi) bir liberal-
lesme surecine girmis, hem de feodal/kirsal Ummet yapisini,
yasama ve dusunme kaliplarini, 'aynen' muhafaza edebilmis-
tir? imkansiz bu yahu, tarihin mantigina da aykiri determi-
nizmine de! Liberallik, muhafazakarhgi, belirdigi her tlkede
‘delmistir'; liberal partilerin, muhafazakar partilerin hasm-i
bi-amani, ilk 'solcu’ partiler oldugu, ne cabuk unutuluyor.

' O halde kimi aldatiyoruz, kendimizi mi?

Turkiye, 'cagdas medeniyet seviyesine' ulasmis Turkiye
oldugu an, artik 'muhafaza edebilecegi' tek sey, 'Midafaa-i
Hukukgu' anti-emperyalist yurt milliyetciliginin, 'yurt bilinci’
ve 'tarih bilinci'dir ki, feodal kirsal toplumdan, Ummet kultu-
riunden kalan ne varsa (6rf, adet, sanat, ahlak vs...) hepsi,
bu bilincin aydinhginda gelisecek, degisecek; daha da 6nem-
lisi, laiklesip demokratikleserek, ulusallasacakti.

Cunku bakin, Mustafa Kemal daha o zaman ne demis:

"...artik duramayiz, behemehal ileri gidecegiz. Geriye
ise hi¢ gidemeyiz, zira ileri gitmeye mecburuz. Millet va-
zihan bilmelidir: Medeniyet 6yle bir kuvvetli atestir ki,
ona bigane olanlari yakar, mahveder." (1925)
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AYAKUSTU

1 Subat 1982

Ayakustu atistirilan, dukkénlardan biri. Caminda, bir
yafta: 'DUrim seksen lira.' Pat! Karin stt mavisi parladigi,
Anadolu kasabalarindan birindeyim. Pariltili burunlari sal-
kim sacak buhar, camizlar toplaniyor. Havada duman koku-
su. Ciplak kavaklari sarmis, kargalar. Kerpi¢c evlerin damlari
kureniyor. Birden, soluk siyah onlukleriyle, okula gecikmis
cocuklar, ellerinde durumleri.

Durum, Anadolu'nun sandvigidir. Yufkanin igine, neler
koyup da durmezler ki, tulum peyniri, pekmez, yag, olursa
kiyma vb. Yoksa, yanlis mi genellestirdim; durim, daha c¢ok
Orta Anadolu'nun sandvicidir de, kir pidesi ve lahmacun,
baska yorelerimizde onun yerini mi alir? lyi de, simit nereye
konacak? Simitin iyisi, dyle mukemmel bir sandvictir ki, ka-
sar peyniriyle atistirildikta, Ustiine yoktur. Laf lafi agiyor, is-
ter istemez, sabah ezanlari, istasyonlarda, camlari bugulu
tezgdhlarinda inanilmaz boérekler satan bdrekgileri hatirla-
dim. 1939 Eylulunde (tarihi bu kadar iyi bilmem, savasin o
sira ilan edilmis olmasindandir) Menemen istasyonu'nda ye-
digim, sade, pudra sekeriyle atistirilan bir boregin lezzetini,
olirsem ancak unuturum. Bu lezzeti unutmak, ihanet-i vata-
niye olur.

Diyecegim, ayakisti karin doyurmak bahsinde, Turk,
sandvicle hamburgere teslim olmayacak bir kulttire sahipti.
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Sandvig, hele kabuksuz ekmekle yapilirsa, I6k gibi insanin
midesine oturan bir hamur parcasidir; hamburgerin dev kof-
telerini 1sirabilmek ise, degme babayigidin harci degil. Allah
da biliyor ki, bizim nesil lisedeyken, bu nesnelerin yenildigi
ancak Beyoglu sinemalarinda gorultrdd. Nasil ki, Koka Ko-
la ve domates suyu'nun icildigini de, 6dnce beyaz perdede
gorduk.

Peki, bu kadar kolay teslim olmamiz nedendir?

Once bir soru: Olduk mu dersiniz? Vakia biraz kabaca
sehirlerimizin sokaklarinda sandvicti dukkanindan gecilmi-
yor, adim basi hamburgerci, hatta gezginci olanlarini goru-
yoruz; yalniz, dikkat isterim, Turk, kasla gz arasinda sand-
vicle hamburgeri ulusallastirmig, isin icine tursuyu, déneri,
daha akil almaz neleri karistirarak, izzetinefsini kurtarmistir.
Bu bir. Ayrica, 50’li yillarin saskinhgi gecer ge¢mez, kir pi-
desiyle lahmacun karsi saldiriya geciyor. Simit derseniz,
mevzilerini asla terk etmemistir. Ayran, kolali ickilerin ba-
sincina direnemeyip, bir ara zayif dustuyse de, endustriyel
olarak Uretilmesi mimkun olunca, pekald durumunu duzelte-
bildi. Galiba en buyuk fireyi, Unli serbetlerimizde verdik.
Her blyuk sehrimizde, Unu dunyay! tutmus bir buytk serbet-
cimiz olurdu (izmir'de Serbetci Kadir, yahu ne serbetlerdi
onlar!); sokak aralarindaysa, pirin¢ serbetlikleri sirtlarinda
gunes gibi paril paril, bembeyaz serbetgiler. Cogunu yitirdik,
yine de surda burda, gelenegin yayginlastirilmaya cahisildigi
goéruluyor.

Simdi sira 6bur soruda, teslim olduksa neden? Sundan
ki, kirsaldan kentsele ge¢cmeye hazirlanmamistik; sehir ya-
santisinin, ayakdstdligine uygun atistirma tekniklerinin; an-
cak bu yasantiyl, iyice gelistirmis olanlardan alinabilecegini
saniyorduk. 1950'lerde, kir pidesiyle lahmacunun, sandvi¢
ya da hamburger yerine kaim olabilecegini, kimse disine-
mezdi. Yapilmasi gereken buymus, halkin atavique sezgisi,
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aydinin c¢okbilmis ukalaligini asmis, (kimbilir kaginci defa)
ulusal pratik ¢6zimui, o getirmistir. Elbet, kirsal yasantisin-
da, ayakustu atistirma yelpazesini, o derece renkli ve cesitli
kilabilmis olan Turk halki; ayni yelpazeyi, kentsel yasantisin-
da da surdurecek, yasatacakti. DuUrumin de, kir pidesi ve
lahmacun gibi, nihayet sehir vitrinlerinde boy gdstermesi
-bir kisim ‘alafranga'larimizin sanacagi gibi- sehirlerimizin
tasralasmasini degil, Turk halkinin ayakistl atistirmada agir-
hgini koymasini, belli ediyor.
Aramiza hos geldin dirim!
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OTESI, hikayedir...

20 Nisan 1982

Hele sukdr, kaldirmayi akil edebildiler! Aylardir, 6énun-
den gectikce gb6zum takilir, tedirgin olurdum: Sisli otobus
deposundaki saatleri, bilmez misiniz canim, iste onlardan bi-
ri; Uce on kala durmus, sabirla bir duzeltecek olani beklerdi.
Demek diizelememis, kaldirdilar, sen sag ben selamet! Dan-
si Magka'dakinin basina! O, baska bir alem, yarim saat, bir
saat filan ileri gidiyor; huyunu suyunu bilmiyorsaniz, gozu-
ndze ilisti mi yandiniz: ya kacirdim diye randevuya gitmeye-
ceksiniz, ya yetisecegim diye caniniz burnunuzdan gelecek!

Gegen gun Milliyet'te okudum: Anadolu Ajansi, bir
gln o6nce kesilecek suyun haberini, bir gin sonra vermig!
TRT, ondan asag! kalir mi: Sik sik, spikerin bekledigi gorin-
th gelmez, ya da yanlis goéruntd gelir. Basinimizda, ‘'mabadr’
filan sayfada denilen haberin, aslinda falan sayfada bulundu-
gu, (hatta hi¢ bulunmadigr) goérilmustar. Isyerlerimiz de ku-
ralin disinda kalmiyor, belediyelere, elektrik, su vb. idarelere
isi dusenler, dediklerimi yurekten onaylayacaklardir. Daha
yuksek kademedeki yonetimlerin aksakliklarini ulusga ceker
dururuz, so6zgelisi zamaninda hesaplanip tedbir alinsa, su
enerji darbogazina girer miydik?

Butin bunlar neyi mi goésterir? Toplumumuzdaki bir di-
siplin noksanini, sorumluluk ihtiyacini! Bosvermeye alistik
mi, 6teden beri sever miydik, kestiremiyorum ama, bu 'lag-
kaligin' kesinlikle 6ntine gegcmeliyiz.
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Bir tarihte, Belcikali bir hippy'ye neden Turkiye'ye gel-
digini sormustum. Cevabl aynen sudur: Bizim oralarda
hayat siki ve sikici, her sey kurala baglanmis, oysa Turki-
ye'de gonlumiizce yasayabiliyoruz." ilk bakista évgl gibi
gorunse de, hippy'nin soéyledigi ovgu degildir. Disarlya gi-
denlerimiz, gelismis dedigimiz Ulkelerin intizamini anlata an-
lata bitiremezler. Ortalikta polis molis olmadigi halde, her-
kes kurallar neyi gerektiriyorsa, onu yaparmis da, koskoca
sehirlerin hayati kurulu bir saat gibi tikir tikir islermis! Tanzi-
mat'tan beri, aradaki bu fark, gelismis Ulkelerin 'egitilmis' ol-
masina verilmistir. Oralarda 'maarif ileri, yurttas 'minevver’,
'medeni' sorumluluklarini 'midrik’ denilirdi. Oyledir de, aca-
ba bu, o insanlarin 'egitilmis' -sadece 'egitilmis’'- olmasindan
mi ileri gelmektedir?

Ben bunu merak etmistim. Kurcaladik¢ca gordim ki, 0l-
ke Ulke, bolge bdlge, gelismis toplumlar arasinda da, 'kayta-
ricilar' var, ipe un serenler, isini ihmal edenler vs. Diyelim ki
Fransa'nin kuzeyi ve dogusuna oranla, guneyi tembel ve
‘'dalgacidir.’ Almanya'ya goére, Fransa disiplinsiz sayilabilir.
Hele italya, en 'lagka'sil O zaman géztimdeki perde kalkt;
yahu, hangisi sanayilesmeyi 6énce baslatmis, o alanda ile-
riye gitmisse, onda toplumsal disiplin duygusu yuksek;
hangisi bu alanda gecikmis, ya da geri kalmissa, onda so-
rumsuzluk yizdesi yukseliyor! Ufak ufak, uygarlik disipli-
ni dedigimiz olayin, sanayiin kendi icinde bulunan (eski-
den 'tahtinda mdustetir' mi derdik?) norm, verim, calisma
dizeni zorunluluklarinin, toplumun bilincine yansimasiy-
la gerceklestigini cikarabildim. Oyle ya, fabrika bir disip-
lindir; gelismis teknolojide, basarili randiman ancak maki-
neyle insanin disiplinli uyumu sayesinde elde olunur. Bunun
toplumsal hayata yansimasi, cagdas burjuva toplumlarinda,
sivil disiplin dedigimiz duzenliligi saghyor. Sanayi toplumu
olamamis ulkelerde istesen de o sorumluluk duygusunu yara-
tamiyorsun; istedigin kadar Universite ag, istedigin kadar ki-
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tap yayimla! Disiplinsizlik egitim kuramlarinda da goérulayor,
kitabin, dergin, gazeten de, carcur ediliyor.

Galiba, burokratik disiplin dedigimiz olayin, basgoster-
digi yer burasidir. Gelismekte olan toplum, hentiz kirsal Ust-
yaply! tasir; bu Ustyapida, zaman hesapli, sorumluluklar ke-
sin degildir; onun ic¢in koyltide 'dakik randevu' fikri yoktur,
limpen' sehirli meydan saatini duzeltmeden yasayabilir, ra-
hatsiz olmaz... Bdyle toplumlarda disiplini ancak yasaklarla
saglayabilirsin; belki yasa cikararak, belki zor kullanarak!
Yuzeyde bir derlilik topluluk gérular goérulmesine ama, suU-
rekli olmaz bu; toplumun altyapisi hentz sivil disipline hazir
olmadigindan, yasaklar kalkar kalkmaz, 'lackalik’ avdet eder.
Eh, elinizi kalbinize koyup da sdyleyin, son otuz yildir, bu
filmi birka¢ kere gérmedik mi?

Bir gazete haberi: Turkiye'de ¢alisan sekiz milyon insa-
nin ulusal gelire katkisi ile, Almanya'da calisan bir milyon
dolayindaki Turk iscisinin Alman ekonomisine katkisi, he-
men hemen ayniymis! Baska deyisle, Turk isgisi, Alman-
ya'da,. Turkiye'deki oranla on kat daha verimli ¢alisiyor. Ne-
den? Orada birden 'egitime' kavustu, ‘aydinlandi’ mi? Yoo,
sadece sivil disiplini bilen, gelismis bir sanayi toplumunun,
carklari arasina girdi: Ureticiligi bundan artiyor.

Kissadan hisse, ne olabilir: Burokratik diizeydeki ‘zaptu-
rapt' 6nlemleri, toplumsakduizenliligi ve sorumlulugu, strekli
olarak gerceklestiremez! Mesrutiyetken bu yana, her 'lacka-
ik sonunda Turkiye yasaklardan hayir ummus, higbirinde,
surekli bir toplum dengesi saglayamamistir. Bir Ulkenin ken-
diliginden sorumluluk ve disiplin bilincine ulasabilmesi, ne
tek basina egitimden, ne de onleyici yasal tedirginliklerden
geciyor; var mi yok mu, teknolojik kalkinma, sanayiin yay-
ginlasmasi, bunun -tek tek ve toplum olarak- insanlara asi-
layacagi dizen fikri, sorumluluk duygusu.

Otesi, hikayedir...
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MUZiGi 'KURTARMAK!..'

6 Temmuz 1982

NUkhet Duru, neredeyse Suna Kanln maasi kadar,
berber parasi veriyormus; oysa agziyla soyluyor, uUlkemizde
‘hafif etine dolgun, cotmert pozlar verebilecek, sudan
olaylari mesele haline getirebilecek esneklikte oldun mu,
assolist olmak zor degil'; Suna Kan olmanin zorluguysa,
herkesce malum ve 'musellem’; bu iste bir haksizlik yok mu?
Suna'yl taniyanlar, hafif 'kalendermesrep’ oldugunu bilir, so-
runu o yanindan almis, diyor ki: "Bu galiba her yerde boy-
le! Halka kolay hitap eden sanatcilar daha fazla dinleyici
buluyor. Sonra dinleyen Kisiler de farkli. Daha ¢ok para
odeyebilenler bu tir mazigi tercih ediyorlar.”

Oysa benim ‘'komprador aydini® dedigim Turk aydini,
tartismaya baska turlt girer; ona gore alaturka' coktan terk
edilmesi gereken bir musiki taradur ¢cunkd, ‘gerici' iktidarlar
yuzunden tekrar hayat bulmus, bir ara ne guzel kdsebaslarini
yakalamis olan Bati Muzigini her girdigi yerden kapi disari
etmistir; bu ylzden de Klasik Bati Muzigine goénidl vermis
buyuk sanatcilarimiz, haksiz olarak, zor duruma dusmusler-
dir; dogru olan, Idil Biret gibi, Suna Kan gibi, 'uluslararasi
arenalarda yuzimizi agartan, Klasik Bati Mazigi séhretleri-
nin' milletce benimsenmesi, alaturkacilara 'meyhane hanen-
desi' muamelesi yapilmasidir.

Bu aydin tdrd, cokluk, burokrattir, yani memur; aslina
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bakarsaniz, kendi durumu hakkinda dusunduklerini, Unli Ba-
t MOzigi sanatcilarimiz i¢cin distnduklerinden pek ayirama-
yiz. Sanir ki, 'kaba ve cahil' halka oranla, okumus yazmis,
bilgili ve kultarlt, Bati standartlarina uygun bir aydindir; bu-
na ragmen, ‘alelade bir kabzimal’, maasinin bilmem kag¢ mis-
lini bir ginde kazanir, bu da acik bir haksizliktir, 'sosyal ada-
lete' sigmaz. Yapilmasi gereken nedir derseniz, cevabi hazir:
'Kolay kazangli' meslekler siki bir 'devlet denetimine' alinma-
i, bu hinzirlara firsat verilmemelidir; tabii 'devlet baba', boy-
le yetismis ‘'kadri bilinmeyen' aydinlarini da kollamali, en
kestirme tarafindan yuklice bir zam yapmali!

Tanzimat sonrasi kultdr Baticihginin bir Urind olan
'komprador aydin' tipi, devr-i saltanatini inénii déneminde
yasadi (Idil, Suna ve oteki benzer ‘'ustalarimiz' da, o doéne-
mini Grinadar). indént dénemi, yukardan asagiya bir 'seckin-
ler diktasi' dénemiydi, kultur politikasi 'Batili sanatlarl' dev-
let zoruyla (yoluyla degil, zoruyla) kalabaliklara yaymak ilke-
sine dayandirilmisti, o dénemin inanmis kdltur havarileri,
devr-i dil-ara-y1 demokrasi gelip de, efendimiz halk olunca,
elbette feleklerini sasirmiglardir.

S0z ayaga dustu diyenler, onlar degil mi?

Leyla Gencer, Bati'da bir yerlerde kaybolmustur. ital-
ya'da, adini Italyancaya degistiren bir operacimiz oldugunu
isitmistim. Pek Unli, pek de yetenekli bazi cazcillarimiz, Is-
vec'lerde, Hollanda'larda yasiyor. Hafif muzigimizin son yil-
larda yetistirdigi birkag 'buyuk’ isim, ya Fransa'da, ingilte-
re'de, Amerika'da yasamay! yeglemektedir; ya da (Nukhet
Duru'nun denedig@i gibi) gazino alaturkaciliyina gegcmeyi! Bu
neyi gosterir, yuzyill askin suredir cabalamamiza ragmen,
'‘Bati Mdzigi' asisinin bir tarla tutmadigini mi?

Hatirlar misiniz, 'Calarsaat' programini yaparken, Su-
na Kan'a bu basarisizhigin nedenini sormustum, iyimser go-
rinmustl, tutmadi saymiyor, konserler dolup tasiyor ya, bu
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kadari kafi! Istanbul Festiuali'nin gordugt ilgiye bakip, dava
kazanilmistir demek de miumkiin! Oysa bdyle olmadigini he-
pimiz biliyoruz. Turkiye bugln ‘arabesk'in elindedir. Hafif
Bati Mizigi can cekisiyor. Klasik Bati Muzigi ise, gosterme-
lik. 'Devlet sanatgilari'ni ddenekli olmaktan cikarip, 'serbest
piyasaya' biraksaniz, yasayabilirler miydi? Gecenlerde icle-
rinden birisine, "siz dedim, istanbul'da bile yabancisiniz."
Haksizlik ediyorsunuz diyemedi.

Bence varilan yer, uygulanan politikanin gézden gegciril-
mesini gerektirecek kadar, koétudur. Komprador aydin, Batili
sanat yapani, halkin istedigini yapana ye{ tuttukc¢a, daha da
kot olacaktir. Halk arabesk istiyor, sen de arabesk yap mi
diyorum? Hayir, halkin, sen onun istedigi ulusal muizigi
yapamadigin icin, 'arabesk'e dustugunu belirtmek istiyo-
rum. Tdrk aydini, agir ve hafif musikide, geleneksel kil-
tdr mirasindan yararlanarak, ciddi sentezler denemelidir.
Baslamistir da buna (Ergtder Yoldas, Timur Selcuk, Baris
Manc¢o). O zaman halkla aydinin begendigi ¢zdeslesecek!

Zuppeleri saymiyorum.
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BU NE ALINGANLIKI!

7 Eylul 1982

Var misiniz, televizyona bir senaryo yazalim?

Nasil olsa 'gercekgiyiz', 'toplumsal sorunlari' ele alacagiz
ya; ise baslarken, saga sola bakinmakta yarar cok, bakarsi-
niz konu kendiliginden c¢ikagelir. Su 'bebek ticareti' olayina
ne buyrulur? 'Yanlishikla' hamile kalmis, ‘'modern' bir gen¢ ki-
z1, ¢cocuktan kurtulmak icin, bu isleri yaptigi el altindan du-
yurulan klinige goéturariz; yavas yavas, bebegin diinyaya ge-
lisini, 'baska ulkelere pazarlanmasi'ni ve ‘pazarlayanlari’ ser-
gileriz. Harika degil mi? Mamafih, su Ankara'daki yangin
olayl da hayli ilgin¢g! Bir hastanede, goérevlilerin ‘ihmali' yu-
zunden, bir ruh hastasi, cayir cayir yaniyor; bilmem ka¢ ta-
nesi, dumandan boguluyor. Bunlar fevkalade konular! Hem
sosyal bir tabana oturtulabilir, hem seyirciyi etkileyebilecek
duygusal atmosferi saglayabilir.

Diyelim ki oturup, gercekten senaryolari yazdik;
TRT'nin o sayisi belirsiz denetim seddini asarak filmi cevir-
meyi basardik; ekranda gosterilince, ne olacaktir bilir misi-
niz? So6z konusu, hekimler ve saglik cevresi, dyle mi? Tip
odalarindan hemsire derneklerine kadar, bilinmez ka¢ kuru-
lus; 'hekimlerin kamuoyu 6ntinde kuguk dustraldugl’ gerek-
cesiyle TRT'ye yuklenecektir. Saka maka, dava konusu bile
yapabilirler. Ele alinan olaylarin yasanmis birer gercek, bu-
na karsilik senaryoda gosterilen kisilerin hayali (fictif) olma-
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si, hicbir seyi degistirmez. Soyut tartismalarda, 'gercekciligi'
savunan, ‘'sanat eserlerinin toplumsal sorunlari ele almasini’
isteyen; -istemek ne laf- aksini yapanlari siddetle elestiren
meslek sahibi aydinlar; ortaya dokulup sacilan gerceklerin
ucu, birazcik mesleklerine dokundu mu; bu tavirlarini unut-
makta, ciddi ciddi sanatcilarin tzerine yurimektedirler.

Siz bu garip alinganhgi, bu alinganhigin ortaya cikardigi
hosgoriustzligu aciklayabiliyor musunuz Allah askina?

Ramazan Bayraminda, Levent Kirca'mn "Ev Hali" diye
bir filmi gdsterilmisti. Avukatlar alinmis, sorusturma konusu
ediliyor. Daha 6nce "Sekiz Sutuna Manset"in, "Kefenin Ce-
bi" béluminden, eczacilar alinmisti. Ha, bir de gazetelerin
foto muhabirleri! Yahu kardesim, baska isiniz mi yok? Her
meslekten 'kdti ornekler' cikabilir; bu, o mesledin btin
mensuplarini baglamaz ki! Bu bir. ikincisi, ayni mantigi ge-
nellestirirseniz, degil film ya da piyes yazmak, gazetelerde
haber vermek imkénsizlasir. Su bebek ticareti konusu! Ba-
sin, klinigin adini da, hekimlerin adini da, satilan bebeklerin
soyunu sopunu da, habercilik gorevini yerine getirerek acik-
lamaya calisti. Mizah dergileri, olay! tefe aldilar. Yarin bir
kabare tiyatrosu, bundan son derece matrak bir piyes ¢ikara-
bilir. Daha ciddi duzeyde, toplumcu bir romanci, iki ciltlik
bir roman yazabilir. Meslek kuruluglari, ayni kafayla butun
bunlarin Gzerine mi gidecek? Giderse, bunu hangi 6zgurluk
mantigina sigdirarak yapacak? Dunya edebiyatinda ne seks
manyagi hekimler, ne mafia ortagi avukatlar, ne vatan haini
muhendisler goérulmustur; hicbir yerde hicbir zaman goérul-
meyen, o meslek mensuplarinin, bunlardan alinacak kadar
alingan olmast!

Zira (saka bir yana), sanat eseri gercekten yola cikar
ama, gercedin kopyasi degildir, hayali (fictif) bir estetik bile-
simidir. Konusu gercekte olsa da, insanlari yasasa da, sanat-
¢inin mercedinden gectigi an, haviyetini degistirir: Gundelik
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gercek olmaktan cikip 'sanat gercegi' niteligini kazanir. Sa-
nat gercegine, dinyanin her yerinde, aydinlar da otoriteler
de saygl gosterirler, hosgoruyle karsilarlar (belki bazi ‘azge-
lismis Ulkeler' bunun disinda kaliyor). Sanatcilarin su ya da
bu meslekle, su ya da bu kisiyle ne alip veremedigi var ki?
Onlar, toplumsal ve bireysel diyalektigin tarli zithklariyla ug-
rasiyor, bunu yaparken de, hem hayali (fictif), hem de este-
tik duzeyde hareket ediyorlar. Yaptiklari, estetik yaraticilik
dedigimiz seydir.

Buna karsl cikmak, sanatcinin yaratma o6zgurliagine
karsi ¢ikmak olmuyor mu biraz? Hem buna karsi cikilirsa,
Oteki 6zgurlukler nasil savunulacak?
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HASTALIK ESKt

12 Subat 1983

Baktim icerlemisim, o6fkeyle olmadik seyler sdyleyece-
gim, yaziyi erteledim. Oysa, "Paydos"un ilk oynandigi yillara
ait anilarim, son derecede olumluydu. 1948 ya da 49 olma-
. 'Sehir Tiyatrolari'nin, 'Komedi Kismi'nda seyretmistik. O
tarihler, savas karaborsaciliginin biriktirdigi hingla midir ne-
dir, herkes OFretmen Murtaza'dan yana. Edebiyat sézliikle-
rine, piyesin muhtevasi, "burjuva ahlakinin, iyilik, gizel-
lik, dogruluk ilkelerine dayanan, bir ahlak anlayisiyla ye-
rilisi" diye geciriliyor. Hafizamda, Vasfi Riza Bey'in -ne-
dense biraz gozi yash gibi hatirladigim- oyunundan birkag
sahne kalmis. Televizyonda piyesin aktarilisini seyre baslar
baslamaz fark ediyorum ki, yahu biz yanilmisiz, "Paydos"
dogrudan dogruya inénii Cumhuriyeti déneminin 'burokra-
tik duzenine’ gore, carsi pazar esnafini yerin dibine batiri-
yor. Hiciv dozu o kadar yuksek, yergi o kadar abartiimis ki,
burokrat (6gretmen) bir uygarlik havarisi, bir melek; bildigi-
miz mahalle bakkaliysa, iblisin ta kendisi, dipeduz seytan!

Yillardir 'inéni ilericiligi' diye bir seye takilirnm, "Pay-
dos"ta Cevat Fehmi'nin kahramanina soylettigi her sey, iste
bu inénw ilericiliginin acik sloganlari! O buirokrat tipini gor-
dundz ya, hazret, radyoda Devlet Operasi‘ndan 'naklen’ Sa-
tilmis Nisanl'yi dinleyip 'mestolur’, Milli Egitim Bakanli-
ginin yayimladigi Yunan/Latin klasiklerini elinden dusur-
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mez, ‘ilericilik’ geregidir diyerek, Divan siirini ve musikisini
yermeyi, daha c¢ok para kazaniyorlar diye esnafi, muteahhi-
di, tlccari ki¢cimsemeyi marifet sanir. Aciverin o dénemin
mizah dergilerini, karikaturistler israrla ‘'zavalli' bir memurla,
adeta bogustugu ‘canavar' oduncuyu, bakkali, kasabi gizmis-
lerdir. Cevat Fehmi'nin, ‘ilericilik' adina bir piyes yazmaya
karar verince, biraz sumsuk, beceriksizligi pek acik bir ki-
¢Uk memuru, cin gibi isini bilen esnaf karsisinda ‘fazilet tim-
sali' kahraman haline getirmesine sasmali mi?

Ama ulkeyi o darlik ve kithga o birokrasi sokmusmus,
nasil kurtaracagini bir turla kestiremeyip, hincini 'Milli Ko-
runma Kanunu', 'Varlik Vergisi' gibi handiyse fasizan yasa-
lar1 uygulayarak alirmis, ne gam!

Aslinda hastalik eski! Osmanli ‘mutefekkiri’ Tekin
Alp'in -Musevi asillidir- Yeni Mecmua'daki su ‘teshisine’ bir
g6z atar misiniz:

"...bizde umumi hayata hakim olan devlet kalesi hic-
bir vakit sermaye erbabinin, burjuvalarin elinde bulunma-
mistir. Oteden beri bizde devlet kalesini isgal edenler, ne
sermaye ne de say erbabina mensupturlar. Bunlar basl-
basina bir ztmre, bir 'kastl bir sinif halk teskil ederler.
(...) Mesrutiyet'in ilaniyla hakimiyet-i milliye teessls et-
tikten sonra dahi, meclis-i milli burjuvalarin eline gegcme-
mis, mevki-i iktidarda yine memurin zumresi kalmistir."
(23 Mayis 1918)

Tarklerin ticareti ve tuccar1 ki¢ciimsemesi, daha da eski-
lere gidiyor. Batinin (‘kefere'nin) Osmanli'ya UstUunlagunun,
tabii cagdasligin, o ki¢gimseyip durdugumuz 'bezirgan taife-
si'nce gercgeklestirildigini, anlayamamisiz gitmis. Dusunseni-
ze, 1940'larin sonlarina dogru, ulkenin feodal/kirsal yapisi-
ni allak bullak edecek yeni gelismeleri, ‘ilerici' bir yazar, 'so-
yut bir iyilik, guzellik, dogruluk ahlaki’' adina, yerin dibine
batirabiliyor. Soyut dedim, saninm hakliyim: Cunki inéni
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burokrasisi, istedigi kadar Atatirkctluk iddiasinda olsun (as-
linda pek de degildi yal), Mudafaa-i Hukuk'un ve Kuva-yi
Milliye'nin somut ulusal tabanini terk etmis, dUpedtz seckin-
ci, apacik Yunan/Latinci, soyut bir kaltur ilericiliginde, ka-
rar kilmisti. Makbul kisi, burokrat aydindi o zaman; halk
-hele koylu- yoksulluktan kirilirken, irili ufakli burokratlara
ne ayricaliklar saglandigini, dénemi yasayanlar bilir. Yasa-
mayanlarsa, 14 Mayis 1950'deki buyuk ‘heyelani’ inceleye-
rek anlayabilirler.

Gercgek su ki, cok degil iki yil kadar sonra, Cevat Fehmi
Bey'e Turk halkinin biyik cogunlugu, inénii dénemine 'pay-
dos' diyerek cevap vereceklerdir. Bunda bir ibret olmamali
mi?

239



YESILCAM'l KiM BATIRDI?

28 Haziran 1983

Yesilcam'in ustalar’’, yeni sinema kanunu tasarisinin
Turk sinemasini batiracagini sdylemisler. Oysa, bdéyle ahim
sahim olmadigi besbelli tasarilara ne lizum var, sinemamizi
onlar zaten yeterince batiriyor.

Buyurun, 'gicegi burnunda' film yildizi Yaprak Ozde-
miroglu'nun, bir-iki Yesilcam denemesinden sonraki, goz-
lemleri: "...Bati sinemasini zorlamak isteyen Tiurk sinema-
sinda, senaryo héala sette yazilmaktadir. Soyunmayana
Turk sinemasinda ekmek yok. Her sey, hemen daima cok
aceleye getiriliyor. 'Mekan' bakmaya gidiyoruz: Olursa,
calisihyor, olmazsa, is kaliyor. Yani bir 6én hazirhk yapil-
mamis, senaryo, mekan, oyuncu belli degil!"

Siz bakmayin, al gulim ver gulum, karsilikli pohpohla-
malara; Yesilcam sinemasi 'limpen' bir sinemadir, ne dogru
durust iscilesebilmistir, ne de burjuvalasabilmis: Yari kirsal
degerlerle, 'gecekondu’ kusaginda oturuyor, yani ‘arabesk.’
En ‘ilerici' filmlerinde bile, gegcen yuzyildan 'mudevver' agir
bir melodram mimarisi agir basar; dahasi, koyu bir 'feodal-
lik', bayat bir katip Turkgesi! Hele altyapisini hi¢c sormayin,
bir felaket! Otuz yildir 'ciddi' sermaye zirnik yatirom yapma-
mistir; yapsatgl, 'marjinal’ bir sermaye ortalikta cirit atiyor;
bu yluzden endustrilesememis, hala daha ne caddas studyo,
ne elverisli plato, ne dise dokunur bir is érgttlenmesil..
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Diyeceksiniz ki, ya ’'buyuk ustalar?" Vallahi, gunahlari
boynuna, su artik hepimizin yaka silktigimiz 'Yesilcam sab-
lonu'nu, biraz da o 'blyudk ustalar' olusturmustur. Kismen
'star' kaprislerine uysalca boyun egerek; kismen de, 'tedavil-
den kalkali" yillar olmus bir Minakyan duyguculuguyla, ¢ip-
lak bir yoksullukgulugu (misérabilisme) ha babam senaryo-
lastirip filmlestirerek!..

Ne? insafsizlik mi ediyorum? Su siralar Turk filmleri Av-
rupa'da odul Gzerine 6diil mii kazaniyor? lyi, bir de oraya
g6z atalim.

Ayiptir sdylemesi, yabanci basini biraz izlerim ben, suk-
seli’ filmlerimiz konusunda benim okuduklarim, bizim basina
aktarilanlara daima uymuyor. Odullere gelince, diyecegim su
ki, belirli iliski raylarina oturtulmus bir filme ya da romana
odul kazandirmak, oralarda bir at, bir deve degildir. Hele o
film ya da roman, Turkiye gergegini inanilmaz olumsuz mer-
ceklerden stzup de aktarirsal

Ayrica ben ne konusup duruyorum, konuyla ilgili ola-
rak, bakiniz degerli rejisor Halit Refig neler yazmis:
"...yurtdisinda gen¢ Turk sinemasina gosterildigi bildiri-
len buyuk ilginin, yurticinde neden dikkate deger bir et-
kisi olmadigi dusundarucudir. Okuduklarimiza bakilirsa,
son yillarda, Avrupa'da festivallere katilip da oradan ma-
dalyasiz dénen higbir Turk filmi yoktur. Peki neden bu
basariya ragmen bu filmler, Tlrkiye'de goOsterilecek sa-
lon, seyrettirecek seyirci bulmakta zorluk cekmektedir-
ler? Neden bu filmler, hep piyasa disi kaynaklarla yapila-
bilmekte, piyasa yapimcilari, isletmeciler bu tarz filmler
istememektedir? Bunu sansir korkusu ve siyasi baskilarla
aciklamak mumkin degildir. Siyasi tavrini bildikleri hal-
de piyasa produktoérleri ve isletmeciler, her sartina razi
olarak bazi ydonetmenlerin kapisinda elpence divan durur-
lardi. Cunkd, filmlerinin seyirci tarafindan mutlaka bege-
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nilecegine giivenleri vardi. Onemli olan o ydnetmenlerin
siyasi kisiligi ve eylemleri degdil, para kazandirmadaki ga-
rantisi idi. Geng¢ sinema hareketi, biUtin bedava reklam
kampanyalarina ragmen, bu garantiyi saglayamadigi icin,
Turk sinemasinin kaderinde etkili olamadi.”

Aslinda yeni sinema kanunu tasarisi, iste bu iki tarafli
cikmaz Uzerine geliyor; geliyor da, objektif ¢cozumler, gecerli
careler getiriyor mu? YooolL
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SIFAHILIK ILLETIMIiZz

4 Ekim 1983

Romandan da hatirliyorum ama, gézimun énunden git-
meyen Marc Donskoihun cevirdigi filmdeki o sahne: Geng
Peskou (Gorkiy), Volga uzerindeki gemilerin birinde, ascl
yamakligi etmektedir; ustasi, ona kitap okutup dinlemeye
merakl bir ihtiyar; en ¢ok da Gogol'in, Tarass Bulba'sini
seviyor. Boyle bir okuma sonunda, kitabi delikanlinin elin-
den alir, is1ga tutup harflere bakar; kagit Ustiindeki bu siyah
isaretlerden, onu bunca heyecana dusitren maceralarin nasil
olup da olustugunu merak ediyor, handiyse sihir atfediyor
onlara.

Ninem de kitap okutup dinlemeyi severdi: Osmanli iz-
mir'inin yetistirdigi bir kadin; catir catir Rumca konusur,
ama okuyup yazmayi bilmez. Kizliginda anneme okuturmus,
ortaokulun ilk siniflarindayken, ben de okudum, inanilmaz
bir dikkat ve merakla dinlerdi. Unutmazdi da. Bagda miydi?
Menemen'deki evde miydi? Tam cikaramiyorum; gaz lamba-
sinin yorgun sari aydinhginda, ¢epgevre otururduk; o, inanil-
maz bir cabuklukla bir yandan ’picilya’ érer, bir yandan ro-
mani izlerdi; o6burleri, teyzem yegenlerim, ya kanavicge isler-
ler, ya bagdem ayiklarlar...

Dusunuyorum da, o kadar zeki ve uyanik bir kadin oldu-
gu halde, acaba niye, 'yeni harfleri’ olsun 6grenmeye heves
etmedi? Dinlemeyi, okumaktan ¢cok sevdiginden mi?
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Sir Charles Eliot'm "Avrupa'daki Turkiye"sini okuyo-
rum. Kitap 1900'lerin basinda Londra'da yayimlanmis, ya-
zarin 6nceki Turkiye izlenimlerini igeriyor. Turklerden soz
ederken, birden carpildigim su cimle:

"...batun Sarkhlar, hususiyle Araplar, gizel konusma
ve yazinin fazla anlasilir olmasini istemezler. Hicbir
Tark, Turkce yazilmis bir kompozisyonu anlamadigi igin
utanmaz. Turkler edebiyati ve yazmayi, ginlik hayatin
bir parcasi olarak kabul etmezler. Tirk kendisine anlatti-
giniz bir hikdyeyi anlar. Bir is konusunu agdizdan anlatti-
gdiniz zaman kavrar. Ama bir kitabi yahut mektubu, ken-
dinin yazamayacag bir sey olarak kabul ettigi icin, sade-
ce umumi havay! anlar, derinine pek inmez."

Adama iftira etmis diyebilir miyiz? 1942 yilinin Eylulin-
de, Yuruyus dergisinde, Caloglu imzasiyla yazan sair, bu
tespiti soyle siirlestirmistir: "Beraber okurduk / gazetemizi
Abdisselam'la / Daha dogrusu / ben okurdum / o sonuna
kadar dinlerdi / ve sonra 'ne yaziyor beyim?' derdi / Gulu-
strdik Abdusselam'lal..” Fek Unla sanatgilarimizin  pek
onemli eserleri; pek mahir isadamlarimizin, pek ciddi rapor-
lari; baskalarindan, ‘okuyup anlativermelerini' istemeleri
meshurdur. Ben durup dururken, 'biz sifahi milletiz’ deme-
dim. iyi de, neden sifahiyiz acaba?

Feodal/Ummet toplumunda, yazip c¢izmek halka degil,
‘'ulemaya’ aittir. Ustelik, Sir Charles Eliot'm sandi§i gibi, bu
yalniz 'Sarka mahsus sayilamaz; cinkd, onlarin boélgesinde
de okuma yazmanin ‘glndeliklesmesi', sanayi devriminden
sonra gercgeklesiyor; yani feodal/Ummet toplumu, yerini bur-
juva/Zmillet toplumuna birakinca! Bizde de 6yle olmasi, do-
gal sayilmamali mi? Okuma yazmanin gundeliklesmesi, mil-
letin ‘sifahilikten' kurtulmasi icin, sanayi devrimini basara-
caksin!

Orada bir engelle karsilasmisiz ki, 6énemi kigumsene-
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mez! Gelismis ulkeler o gecis asamasindayken, en gucli ile-
tisim araci olarak, ellerinde kitap ve gazete var, ikisi de yazi-
li; oysa bizim gibi 'gecis asamasina' biraz tehirli gelenler,
radyo, teyp, televizyon, video gibi daha miuthis media’lara
sahip oluyorlar; bunlar, yapilari geregi, 'sifahi’; Mac Lu-
han in deyimiyle, alfabenin disinda! Ne dersiniz, milletge
okuma yazmayi pek ciddiye almayisimizda, bunun da etkisi
olmasin?

cunku kitabr pahali bulanlar, bakiyorsun, renkli televiz-
yonu, videoyu sirtlamis, evine goéturuayor.
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TV'DE DANSOZ...

27 Aralik 1983

Turkistan'da bunlara 'becgce’ denirmis, yani ucu Asya'ya
uzaniyor; bizim buralarda, erkegine koécek (tavsan), disisine
cengi denilirdi; Tanzimat'ta irade-i seniye ile yasak edilince-
ye kadar (aslinda edildikten sonra da), helva sohbetinden
sinnet dugundne, oturak aleminden Ramazan eglencesine
kadar, seyirlik oyunlarimizin gézdeleri olmuslardir.

'Kol’ duzeniyle calisirlarmis. Her kolda, ’'sari ¢izmelilbir
kolbasi oluyor, bir de yardimcisi; bir duzine kadar cengi (ya
da kocgek), 'siracl' adi verilen dort kisilik calgr takimi, ayrica
yardakglilar, aynacilar vs. Eski istanbul hayatini anlatan Ba-
likhane Naziri Adil Bey'e gére, cengiler, 'gdgst yarim acik
olmak uzere tul gémlek, ustine pullu kadifeden cama-
danh eteklik giyip, bellerine sirma kemer takarlar'mis! Si-
ra oynamaya gelince, 'dnce kolbasi hanim iki eliyle teman-
na ve maiyeti de ona uyarak avuclari icinde tuttuklari
calparalari birbirine carparak ve c¢ikan ses ile sarkinin
usulinde tempo tutarak, ortada devir yapiyorlar.' Bu dev-
re agir ezgi’ deniliyor, oyunun birinci fashidir.

ikinci fasil, parmaklara zil takilmak suretiyle icra edili-
yor. Artik kolbasi hanimla yardimcisi oyuna c¢ikmayacak,
raksi oyuncubasi yodnlendirecektir. 'Gobek atmalar, topuk-
tan catmalar, omuzdan titremeler, hep bu fasildan itiba-
ren icra edilir.' Uclincu fasil, 'tavsan' raksi: 'Tavsan' dedikle-
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ri, cenginin erkegi degil mi, bu fasilda 'erkek bi¢imi kovali
salvar ve o renkte dar camadan ve baslarina dal fes giyip,
beline sal kusaniyorl bir bakima ‘erkek kiliginda' dans edi-
yorlar; parmaklarinda yine zil. Doérduncu fasil, sarki faslh:
Guzel sesli c¢engiler, 'siracilara’ gelip yan yana oturacaklar,
'‘hanendelik’ edeceklerdir. '‘Mukemmel bir kiime fasl icra
ediliyor.' Arkasindan da, yari ortaoyunu diyebilecegimiz, ba-
z1 oyunlar: 'Kalyoncu oyunu', 'hamam oyunu' vs.

Metin And, cesitli kaynaklardan topladigi Unli ¢engile-
ri, soyle siralamis: "...l1ll. Ahmet caginda Sedef Zehra, Ben-
li Hacer, Zilkiran Kamer, Fidan Ayse, Kelebek Fitnat. IIl.
Selim cagdinda Sac¢lhi Sumbul, Kemankes Eda, zulufli Ha-
tice, Yandim Emine. 19. ylzyilda ise, Tosunpasa, Hayri-
ye, Hanci kizi Zehra, Kucukpazarli Naile, Aksarayll Mak-
bule, vs."

Diyeceksiniz ki, ¢engileri séylesmek de nereden aklina
geldi? Bakin nereden: Her yilbasi televizyon ekranina c¢engi
citksin mi1 ¢citkmasin mi, handiyse ulusal sorun oluyor. TRT
ekraninda c¢engi oynatmayi, 'cirkin bir alaturkalik' sayip ayip-
layan kibarimiz ¢ok; siz bakmayin frakla, smokinle basladik-
lari en alafranga 'partileri' sakir sakir ciftetelli oynayarak bi-
tirdiklerine, bdyleleri ekranda cengi gormek istemezler! Ne
hikmetse, c¢okluk, davayi kazanirlar da! Bazilarimiz ¢enginin
ekrana ¢cikmasina karsi degil, kiligina kiyafetine, bazi figtrle-
rinin cinselligine takiliyor: Sanki rock sarkicilari, Guney
Amerika dansgilari, daha edepli kiliklarda ¢ikiyorlar, figtrle-
ri de hig cinsel degil! Nihayet bazilarimiz, acikca oynamala-
rindan yanadir, hem de sadece yilbasindan yilbasina, senede
bir gece degil, ciddi raks programlari olarak, sik sik.

Ucu ta Asya'ya uzanan raks gelenegimiz, bunlari hakh
¢cikarmaz mi? Soruna, niye cagdas danscilarimiz el atmasin-
lar? Geleneksel, dort fasillik ¢gengi kolu oyun dizeni, cagdas
koreografi cesitlemeleriyle, hele isin icine televizyonun ina-
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nilmaz zenginlikteki renk, 1sik, ses ve hareket imkanlari kari-
sirsa, kimbilir ortaya nasil soluk kesici bir seyir c¢ikarirdi?
Oysa dnumuzdeki yilbasi gecesi ekrana cikacagini isittigimiz
Uc¢ cengimizin, denetime takilip takilmayacagindan emin de-
giliz.

Miizikholde mi? ilahi, piyasada onlari -keferenin taktig
adla- 'oryantal' diye ilan etmeyi, c¢agdaslik saniyorlar. Ne
hallere dustuk!
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YANLIS ILERICILIK"

22 Ocak 1985

ismi lazim degil, kisilerle bir alip veremedigimiz olmadi-
gindan, dnemli de degil; sadece, 'ilerici' sayilan bir yazar ol-
dugunu belirteyim; iste bu 'ilerici' yazar, bir Turk filmini eles-
tirirken aynen sunlari yaziyor:

"...Kent filmi tavrniyla kdy filmi yapmak, bizce hayli
yurekli bir ¢cikis. Filmin is yapmamasina ise, yapimcisini
bilmem ama, Tuna (ydnetmeni) Gzdlmesin. Cunkd, 6zel-
likle bu mevsim, seyircimizin, nedendir bilinmez, filmle-
rin kalitesiyle tam anlamiyla ters orantili giden begenisi,
en azindan bu filmin de '‘iyi' bir film oldugunu gdosteri-
yor..."

Arif olan anladi ya, bir de ben 6zetleyeyim; demek ister
ki bu adam, 'nedense' bizim seyircimiz, yani halkimiz,
'iyi'den anlamaz, koétiye ragbet eder; o ki bu filme ragbet et-
memistir, su halde bu film iyidir. Siz yeryUztinde bu mantikla
film elestirecek, baska bir 'ilerici' yazar; bu yaziy1 yayimlaya-
cak, baska bir ‘ilerici' gazete bulabilir misiniz? Aristokratin-
dan fasistine, bir surd 'seckinci burokrat' yazar, 'seckinci bu-
rokrat' gazete bulabilirsiniz ama, bir tek ‘ilerici' gazete ve ya-
zar bulabileceginizi sanmiyorum. Nedeni, ¢ok basit, ‘ilericilik’
kavrami, handiyse otomatik olarak 'halkcilik’ kavramini ice-
riyor; 'halkcilik’ ise, halkin zevkine, en azindan saygli duyma-
y1; elestirirken bile, ona saygiyla yaklasmayi gerektirir.
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Peki, niye bizde boéyle oluyor?

Benim oldum olasi 'sec¢kinci burokrat' diye adlandirdi-
gim bu 'komprador' aydin turtne, Emre Kongar, "Turki-
ye'nin Toplumsal Yapisi" adli eserinde, ‘devlet¢i segkinci'
diyor; ona gore, kokii Tanzimat'a kadar uzanan, olusmasi
pekala 'Batililasma’ dustncesine baglanabilecek olan 'devlet-
¢i secgkinler'; seckincidirler, c¢lnkt 'Osmanli burokrasisi
kendi icinde ve kendisi icin bir sinif olma niteligini ka-
zanmistir, ayrica burokrasinin bu egilimi boynu egik bu-
yuk Kitleler tarafindan da pekistirilmistir.’

Peki ya bu 'devletci seckinci' aydinlarin genel nitelikle-
ri? Profes6r Kongar, onlari soyle siralamis, ibretle okuyu-
nuz: "...Bunlar, baskici bir tutum icindeydiler. Halktan
gelebilecek destedi yok sayiyorlar, hatta istemiyorlardi.
(Ashinda pek c¢ok dusiuncelerini halka ragmen uygulamak
istiyorlardi). ikinci olarak, Bati tipi toplum modeline ina-
niyorlardi. Bati'dan pek cok distince ve kurum almislar-
di. Uclincti olarak, ekonomik faaliyetler kadar, toplumsal
ve kultarel hayatin da, devlet tarafindan denetlenmesin-
den yana idiler. Butin bu nedenlerle kendilerine 'devrim-
ci' ya da 'ilerici' gibi adlar yakistirmislardi. Gercekten ba-
sardiklari ise, halkin devlete butunudyle yabancilagsmasiy-
di. Ayni zamanda, boélik poércik yenilikler yoluyla, ya-
banci disiince ve kurumlan da, aralarinda tutarli bir bag-
lanti olmadan topluma sunduklarindan, Osmanli dizeni-
nin bir an énce ¢okidsine de yardimci oldular..."

Ne kadar acik secik ve aydinlik!

Gergekte, Cumhuriyet Turkiye'si, ozellikle tek parti dik-
tasi doneminde, ayni turden 'devletc¢i seckinci' aydinlarin sul-
tasini yasamis; o aydin kusagindan, sonraki aydin kusaklari-
na, 'ilerici' tavri, ayni burokrathk ve seckincilik egilimleriyle,
intikal etmistir. Etmese, bunca yil sonra, kendini 'ilerici' say-
digina hi¢ stiphe olmayan bir yazar, bir film degerlendirir-
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ken ciddi ciddi halkin ona ragbet etmemesini, 'yiksek kalite
belirtisi' olarak alabilir miydi? Oysa bu tutum, halkla aydinin
Uretimde ve kdlturde birbirinden ayri, birbirinden kopuk ol-
masidir ki; ilk elde, aydinin halka kilavuzluk etmesi imkéanla-
rini torpiller, sonra da, halkin aydina disman olmasina yol
acar.

Tarkiye gelisiyor, bu yanhs ‘ilericiligi' de stpurecektir.
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terslik yok mu?

2 Nisan 1985

Yahya Kemal so6ylemis: "Turk'in islamlasmasinda
Fars agirhigi, Arap agirhgindan fazladir"; gerekcgesini ya-
bana atamazsiniz: "Turkler, MUslimanlik tabirlerinin bile,
Arapcasini degil Acemcesini kabul ettiler: Resul yerine
Peygamber, savm yerine orug¢, salat yerine namaz, vuzu
yerine abdest vs..."

Sasmali mi? Oguzlar Iran tGzerinden Rum'a akmis; Sel-
cuklu asamasinda elbette Acem, Osmanli asamasinda ise
elbette Bizans ve Arap agirhg duyulacak! Bilmem bundan
midir, nedense oldum bittim ben Rumi'yi (Anadolu ve Ru-
meli Tarkant) Osmanli, Azeriyi (her iki Azerbaycan halki-
ni) daha ¢ok Selcuklu sayarim.

Zamanla Osmanli Bati'da Yunan/Latin kultur duvarina;
Selcuklu (Azeri) ise Kuzey'de Bizans/Rus kultur duvarina
carpmistir, carpmistir ya, tepkileri farkli...

Diyor ki: "...daha 6nce Nesimi'nin hayati ile ilgili bir
eser yapmistik; sonra o, '1001 Gece Masallari'ni yazdi (is-
tanbul'da sahneleniyor); son eseri, Nizami icin yazdigi bale
muzigidir." Bunlari diyen Azeri koreograf Naila Naziroua
(Naile Nazir), so6zinu ettigi de Azeri besteci Fikret Amirov
(Fikret Amir). Hayir, yanhs okumadiniz: Fikret Amirov,
Nesimi ve Nizami Uzerine muzik bestelemis; hadi, simdi
utanmay! birakin da sorun, kimin nesi kimin fesiymis, bu
Nesimi ile Nizami!
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Nesimi (?-1404), Unlt HurGfi mezhebinin kurucusu
Fazlullah-1 HurGfi'nin halifesi; Il. Murat'in devr-i saltanatin-
da, rivayet Anadolu'da Haci Bayram Veli'yle kavusmustur;
olumu Berkukoglu Nasiriddin Ferecin devr-i saltanatina
tesaduf ediyor. Nizami'yse, 'Genceli' diye maruf (1150-
1214); Dogu edebiyatindaki Hamse (bes mesnevi) tarinidn
Oncusu; erbabi, iki bin beyitlik divanini anlata anlata bitire-
miyor; ayrica ‘Leyla ile Mecnun', 'Husreu ile Sirin' gibi
halk efsanelerini mesnevi olarak, ilk o kaleme almig; dahasi,
Ali Sir Nevai, Fuzuli, Nabi ve Seyh Calip Uzerinde yaman
etkisi var.

"1001 Gece Masallarinda, Sinbad, Morcihan vb.'ni
zemin ve zamana uygun, bir muzik ruhuyla canlandiran Fik-
ret Amirov, Azerbaycan/Selcuklu Gmmet kulttGrandn ulula-
rini, heyecan ve yetenekle ¢agdas Azeri kulturtne kazandiri-
yor. Ustelik nerede, resmi ideolojinin athée (tanrisiz) oldugu
bir Sovyet ulkesinde; sundan ki, ileri kudltir sentezlerinin,
gecmis tabaninin yeniden de@erlendirilerek Uretilecegini an-
lamig!

Bizim adimiz laik, Muslumanlik dendi mi mangalda kul
birakmayiz; oysa opera ve bale sanatimizda Adnan Saygun,
Ului Cemal, Hasan Ferit vb. gibi Osman/i'dan 'mudevver’
emektarlari saymazsak (iyi koti sentez denemeleri olmustur);
‘atihma kalkisan 'ikinci kusak', eserlerine kahraman olarak,
bula bula Van Gogh'u, Gilgames'i, Midas’l bulmustur. Hele
balemiz, buUsbiutiin zavalli; ulusal tavirli eserleri, sahnemize
yabanci (galiba Azeri) koreograflar kazandiriyor.

Tarihine kim daha dogru egiliyor? Selgukluhun 'kuzey-
de kalan' torunlari mi; yoksa Osmanli'nin 'laik ve demokrat'
torunlarr mi?

Cevap sizin.

Nazi ordularinin Kafkasya'da cirit attigi gunlerde, An-
kara'da Saracoglu cevresi Rusya Turklerini kendilerinden
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sayar, Almanlarla bazi tasanlar gelistirirmis; Von Papen,
Berlin'e 5.8.1941 tarihli 'gizli' sifresinde, su okudukga tiy-
lerimi Urperten satirlari yazmistir:

"...(Ankara'nin) planlari, Dogu Turklerinin arzularina
uymamaktadir: Onlarin kanisinca, Turkiye'de yasayan
Turkler, gercek Turk folkunu kesinlikle kaybetmislerdir.
(...) Baku'da bunlara, Tiurkc¢e konusan levantenler gbéziy-
le bakilmaktadir ki, kendileriyle ne kadar az iliskiye giri-
lirse o kadar iyidir..."
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DUNYADA MEKAN

30 Nisan 1985

Siz ne soéyliyorsunuz yahu, sehirler kayboluyor, koca
koca sehirler; hanlari, kervansaraylari, cesmeleri, tekkeleri,
medreseleri; -ve en ©dnemlisi- agir c¢inarlari, yumusak ve
agirbash dutlariyla, varhgini nasilsa koruyabilmis ahsap ev-
ler, yani mabhalleler. Yeni bir olay sanmayin, ha! Dersaa-
det'te, Hatice Sultan, Besiktas Sarayi'ni; Ill. Selim, Kasri-
ni, Mimar Melling'e; Pertevniyal Sultan adini taslyacak
camii Italyan Mimari Montani'ye yaptirdiginda, kurt coktan
elmaya girmisti. O kadar ki, Ill. Selim'in Melling'e 'Sermi-
mar-1 Padisahi' unvani vermesine iki parmak kalir, yani he-
rif Koca Sinan'in koltuguna oturtulacak!

Cumhuriyet, sehirlesmeyi, park agmak, heykel dikmek
anlamistir; hele bir asfalt ¢ekip, iki yanina 'kibik’ evler oturt-
tun mu, tamam. Oncekine eklenen bu taklitci anlayisin,
'dehsetengiz’ sonucu nedir bilir misiniz? istanbul'un siluetin-
den camileri ve minareleri kaldiriniz, bir Turk sehri oldugunu
anlayamazsiniz. Oysa butin katedrallerini ve can kulelerini
kaldirsaniz da, Fransiz sehirleri Fransizliklarini, Ingiliz sehir-
leri Ingilizliklerini bagirirlar. Bu sivil mimaride, tmmet done-
mi sentezinin korunmasi kadar, millet donemi mimarisinin
-yeni kosullara gore, elbette yeni tekniklerle- yine ondan
uretilmesi degil midir?

Bu sayededir ki kim istese gunumuizun Paris'inin her-
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hangi bir koésesinde, rahat¢a gecmis yuzyillara ait bir film-
den sahneler ¢eker, kimse de yadirgamaz; oysa biz, "Kartal-
lar Yuksek Ucar" icin 1950 izmir'inden dogru kesit verebi-
lecek nitelikte sokak bulamadik. Su gunlerde, gecmis yuzyil-
lara ait istanbul'da bir fotoroman ceken ekip ise, atmosferi
gercekci kilacak goruntiyud saglayabilmek icin, deveye hen-
dek atlatiyor.

Ulusal mimari tesebbist olmamis degil, galiba yanlis ol-
mustur: Onculer, dini mimariden hareket ederek, sivil yapi-
lar disunuyorlardi: Kubbeli banka merkezleri, borsa sarayla-
r, bu yanlistan dogmustur. Tashih edilemeden 'kubiklik' bas-
tirmasin mi, Ustelik Reich mimarisinden esinlenen tumturak-
Il bir Nazi 'kubikligi'dir bu; ‘tahribatinl’ savas ertesinde anlar
gibi olduksa da, gunes ulkesi Turkiye'ye, bulut tlkelerinin
sirf cam duvarlarini aktaran ‘ilerici' mimarlarimiz, hala meb-
zuldt. Safranbolu evleri, Kula evleri, Amasya evleri 'uyani-
sl', daha cok yeni: Turk/Osmanli mimari sentezinin gercek-
te fevkalade zengin bir composant’lar bileskesi oldugunu ni-
hayet anlayacak; bu anlayisla, hem eski bileskeden 6lume
terk ettigi ne kalmissa kurtaracak, hem de yeni yapacaklari-
ni o tabana yaslanip da yapacaktir. Cunkt, Prof. Dogan
Kuban'm dedigi gibi, "taklit etmek ue 6ding¢ almak dogru
degildir. Koruma, islam ulkelerinde kent planlamasinin
onemli bir parcasi haline gelememis, bunun sonunda da
kentlerin tarih cekirdeklerinin tahribi sonucu kent doku-
su timuayle yok olmustur.”

Onun i¢indir ki, bu is gecikecek; gorur gormez Turkla-
gunu fark edecegimiz sehirlere, belki 6numuzdeki yuzyilin
ilk ceyregine dogru ulasacagiz. Cunki ulusal sehircilik, niha-
yet bu basit dzettir: Cek sehirlerini Flaman sehirlerinden, is-
panyol sehirlerini isve¢ sehirlerinden -daha kartpostallarda
gérur gérmez- ayirabiliyor musunuz, ayiramiyor musunuz?
Rastgele resmi cekilmis, adi sakl bir sehrimizi, herhangi bir
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Yakindogu sehrinden ayirmakta gucluk cekiyorsaniz, katedi-
lecek daha epeyce yol var demektir 6niimuzde.

Belki bu yuzden, icimin hanidir 'hicrani’ olan, istanbul
cesmelerinin onarilmasi tesebbisu, beni cocuk gibi sevindir-
di. Sabahlari, gérmus gecirmis Valde Cesmesi'nin iskele ku-
rulmus hali, yuregimi bir hos ediyor. Siz bakmayin fazla
‘alafranga’ aydinlarimiza, Arap ulkeleriyle belediyenin giristi-
gi islam eserlerini koruma gayreti de, gericilik filan degil, ge-
lecegin ulusal mimarisine, dipediz saglam bir taban olustur-
ma cabasl!
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CUVALDIZI KENDIMIZE...

16 Subat 1986

Adamin ‘'yaraticihgina' parmak isirirlardi: Her mevsim,
en cok 'is yapan' filmlerin en begenilen sahnelerini 'not
edermis'; ertesi mevsim, bu sahneleri vagon gibi birbirine
ekleyip, 'lokomotif bir yildizin ardina takiyor: Basarili bir
film 'yaratmistir." Yirmi kusur yillik hikaye! Yaraticilikla ilgisi
yok, ‘alaturka' bir kurnazhk, utanilacak bir taklitcilik; en
onemlisi, muhayyele kithg! Ama beterin beteri vardi: Sulu
bir ecnebi melodramini, plan plan kopya eder; piyasanin o
sirada g6zde olan yildizlariyla, yeniden c¢ekerlerdi; simdi vi-
deo filmlerinde, sanirim ayni seyi yapiyorlar. Bu tir sinema-
da 'yerli' olan, sadece diyaloglarin yapiskan duygusalligi ve
limpen bayagilidir, yaraticiliyi, kim kaybetmis de onlar bul-
mus?

Yesilcam' benzer yaraticiliklar' batirdi. Yaraticiligin
mutlaka orijinal (6zgiin) bir bilesim (sentez) oldugunu, kesin-
likle anlayamadilar. Bakiyorum da, Babiali'nin tglincl kusak
mutesebbisleri de anlayamiyor. Reklam kiyamet ‘lanse edi-
len' gen¢ dergi ve gazeteleri gériyor musunuz? Hayrettir,
hemen hepsi ecnebi bir dergi ya da gazetenin ya tipki-
basimi, ya benzeri; su farkla ki, asillari ¢iktigi tlkelerde orta-
hgi yikmis, basarihi mi olmus; bunlar tam tesine, saman alevi
gibi bir parlayip, bir sénuyorlar. Son iki yildir bu yolda car-
cur edilen milyonlarla, ulkenin kosullarina uygun kimbilir
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ka¢c 'mevkute’ cikarilabilirdi? Yesilcam, orijinallik ve sentez
ne demektir nasil anlayamadiysa; genc¢ Babiali de orijinalli-
gi, yurtdisinda goérup sevdigini, Turkiye'de Uretmek saniyor;
0 da aldaniyor: Musliman mahallesinde salyangoz satmaktir,
yaptigi; tabii, zarar ziyan, batiyor! Cunkt 'ufuksuz'durlar, 0l-
kelerinin kosullarini, bu kosullarin gerektirdigi sentezi hig
dusunememisler; o yuzden de, yayinlari Turkceye cevrilmis
ecnebi dergisi oluyor, meraklisi derseniz, sadece komprador
alafrangalari, onlar da ka¢ kisi?

Ayni ufuksuzluk, gindeme getirilen konularda gérulmu-
yor mu? Gegen gun derginin biri sordu, Abdulhamit hakkin-
da ne dustnurmusuim? Yahu nedir, TUrkiye hala gecen yuz-
yilin sorunlarini tartisacak kadar, yaraticiliktan yoksun mu?
Hala Fikret/Akif tartismasi, hala Abdulhamit, hala musteh-
cenlik vs... Sekilde, gelismislerin yayin organlarina 6zeniyor-
lar; muhtevaya sira geldi mi, Ulkenin acil gelisme sorunlari
yerine, gelsin ¢coktan tedavulden kalkmis cekismeler, ya da
Bagdat'tan donecegdi kesin yanlis hesaplarin, suni teneffusle
yasatilma cabalari.

Aydinlarimiz iki yGzyildir, yaraticithigin mutlaka orijinal
bir sentez basarmak demek oldugunu 6grenmeliydi! Sanatta
da, bilimde de, teknolojide de, sasmaz gercek bu: Yuzyilin
gercegi!

Ulusal kosullarin (objektif) bilincine varip, bu biling-
ten farklh (stbjektif) bir projeksiyon yapacaksin; sentezin,
ulusal kosullara yaslandigi, onlarin mahsuli oldugu icin
ulusal (yani yerli); kisisel bir yorum 6zelligi tasidigi icin
farkli (yani subjektif, yani orijinal) olacak! Tabii bu, ¢cok
sey gerektiriyor: Once objektif kosullari bileceksin; neyi
mi, tarihini, iktisadini, sosyolojini, arkasindan subjektif
yorumlama gutctn, akli bireysel agidan kullanma becerin,
devreye girecek; farkhligini, yeniligini saglayacak olan
bu, keferenin falan ya da filan dergisini, mizanpaj 6zel-
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liklerine varincaya dek taklit etmek degil, nihayet projek-
siyon yapabileceksin, demek ki muhayyelen olacak, ol-
makla kalmayip, cesitlemeyi basaracak! Yapamadigimiz
budur: Cogumuz ya disarida okudugumuzdan, ya icerde di-
sarisini yasadigimizdan, ‘yerliligi' -Yesilcam gibi- 'bayag! ol-
mak' saniyor; bayagi olmamaksa, hangi ecnebi Ulkenin kul-
tardnd soluduysak, o ulkenin standartlarina uymak; bunun
ne vahim yabancilasmalara yol acgabilecegini distinemiyoruz;,
fakat, basarisizliklarin hatirlattiyi gercek, acaba bundan bas-
ka bir sey mi?

Basin, televizyon tarafindan, zaten yeterince hirpalan-
maktadir; ikinci kanal geliyor, o da yeni bir darbe; gen¢ mu-
tesebbisler, halkla butunlesebilen yayin organlari cikarabil-
mek icin, sadece sermaye sahibi olmanin yetmeyecegini
anlasalar iyi olacak! Bayagilikla yabancilasma arasinda, ya-
ratici olmak diye, baska bir sey var!
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DUZELTILECEK iLK YANLIS

1 Subat 1982

Cumbhuriyet ¢ocugu degil miyiz, U¢ asagi bes yukari, he-
pimizde soyle bir i¢ UzUntusu vardir: Tarktur de, Mevlana
Celéaleddiri Rumi, neden Unli "Mesnevi"sini Farsca yazmis-
tir? Tarktur de, lbn Sina, neden Araba benzer bir ad seg-
mis, eserlerini Arapca yazmistir.

Ornekler coogaltilabilir, Gzintinun temeli degismez:
Bati Turklerinin (elbette Dogu Turklerinin de), Musliman
olurken, Araplardan sadece dini alacak yerde, dili de almasi;
bu kadarla da yetinmeyerek, daha 6nce Muslimanhgi benim-
semis iranlllardan Farscay! éding istemesi! Bizim cocuklugu-
muz Arap Acem etkisini kotilemekle ge¢cmistir. Pek acgikca
sdylenmiyordu ya, 6ninde sonunda, bu yanlistan da padi-
sahlar sorumlu tutuluyordu.

Sonradan ‘dil devrimi' adi verilen, Turkg¢enin arilastiril-
masinda, bu inanisin etkisi buyuktdr. Sanilir ki, Turkce
Arapcanin ve Farsganin acik saldirisina ugramis, etki alanla-
rina dasmustir; ne yapip yapip, onu kurtarmak, bagimsizli-
gini geri vermek lazimdir. Bu saptamada bir dogru yatiyor,
bir de yanlis: Once dogruyu gérelim: Ummet toplumundan
millet toplumuna gecgerken, Turklerin de ulusal dillerini ara-
masi dogaldir, hatta zorunludur. Elbette dillerini bagimsiz ki-
hp, batin 6zglunlaguyle kullanmak isteyeceklerdi. Yanlis
olan, Arapca ve Farscanin Turkgeyi zaptettigini sanmak!
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Kurtulusu, ne pahasina olursa olsun, bu dillerin kelimelerin-
den dilimizi arindirmakta gérmek!

Neden mi? Bunu bilmeyecek ne var: Ummet toplumun-
da, din dili gecerlidir de ondan. Butun toplumlar, Ummet
asamasinda iken, bagl oldugu dinin 'resmi' dilini benimse-
mistir. Bir¢cok insan toplulugunda, bu, 6z dilini unutmak de-
recesine varir. Cok sukur Turkcede bdyle olmamistir, olma-
mistir ama, elbette din dillerinden surtyle kelime, kullanilan
Turkcgeye gecmis, bunlarin buyuk bir kismi yerlesmis, Turk-
lesmistir.

Fakat 6nce, olayin evrenselligini bir gorelim.

Eger bir saldin s6z konusuysa, Arapcanin hismina ugra-
yan, sadece Turkler olmamistir. Muslimanhgin hizli déne-
minde, Afganistan'dan Endulus'e kadar genis bir alanda, bu-
tin kavimler Arapcay! bilim ve edebiyat dili bellemislerdi.
Hangi ansiklopediye el atarsaniz gdrursunuz ki, Arapganin
yayginlasmasiyla Muslimanhgdin yayginlasmasi paralel yarQr.
O kadar ki, Kuzey Afrika halklari sonunda Arapcay! anadil
bellemisler, Afrika iclerinde bazi siyahi kavimler Arapca ko-
nusmaya koyulmuslardir.

Hal bdyle olunca, o dénemde yetismis Turk ulemasinin
adinl Araba benzetmesinde de, Arapca yazmasinda da hicbir
gariplik olmaz. Simdi siz adi Ali Sina oldugu halde lbn Si-
na'nin bu imzayla "Kitab-ts-sifa" diye eser yazdigi icin GzU-
liyor musunuz? Vazgecin canim! Aslen Nisapurlu bir Iranh
olan (Evet, Iranli)) Nasreddin Huseyin bin Muhammed de
(13. yuzyil) Ibn Bibi diye imza atiyor, kitabina da su adi ko-
yuyordu: "El-euamir-ul-alaiye fil-umdar-il-aliye"! Soéylemeye
hacet var mi, Farsca gibi islenmis bir dili oldugu halde, Ibn
Bibi bu eserini Arapca kaleme almisti. Hadi bir 6rnek de
oteki uctan vereyim: Endultslu Sileyman bin Yahuda (11.
yuzyil) hem Unld bir sair, hem 6nemli bir filozof, hem de bi-
lim adamidir. ispanyol Yahudisidir aslinda, fakat Ibn Ceb-
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ron diye imza atiyor, en dnemli eserini Arapc¢a yazdiktan
baska, "Kitab-ul islah-Ul Ahlak" diye bir ahlak kitabi yazi-
yor, o da Arapcga...

O zaman goérulen nedir? Muasliumanhgin egemen déne-
minde, kdkeni ne olursa olsun edebiyat¢i ve bilim adamlar
o dille yazmakta, o dille imzalamaktadirlar. Bu bakimdan
Turk sairlerinin Arap¢adan Farscadan yararlanmasi, Turk-
¢enin hor gérulmesinden cok, mmet toplumu kosullanma-
sinin bir geregidir. Bunun bdyle oldugunu anlamak igin, sa-
nirim, Hiristiyan toplumlarina da bir g6z atmak yararl ola-
caktir.

Lisede, Erasmus'un Unlt "Delilige Ovgi"sint okumus-
tum. O tarihte, yazari sevdimse de, kimligini pek c¢ikarami-
yorum: Latince yazmasina, bir Latin adi tasimasina rag-
men, gercekte Hollandall oldugunu bilmiyorum. Rotterdam-
hidir. Latince adindan da bellidir bu, Desiderius Roterada-
mus Erasmus! "Delilige Ougi"nin adi da, Latincedir:
"Emonomium Morias Sen Laus Stultitiae!" Nasil, begen-
diniz mi?

Onun gibi, Erastus diye imza atan, ilk bakista Romali
sanabileceg@iniz bir baska bilim ve felsefe adami da, asil adi
Thomas Lieber olan isvicreli bir hekimdir, daha sonralar
yasadigl halde, o da Unlu eserini Latince yazmis, Latince ad
koymustur: "Explicatio Grauissimae Questionis!" Usenme-
sem listeyi uzatabilirdim, Gnlt Newton'un "Principia Mathe-
matica"si vs...

Bunda da sasilacak bir yan gérmuyorum, cinkd hangi
ansiklopedinin Latince maddesine baksaniz goérirstunuz ki,
bu dil, yani Hiristiyanlhigin mmet dili, taa 18. yuzyila kadar
bilgin ve filozoflar arasinda ulusal sinirlar 6tesinde de anlas-
may! saglayan ortak dil olmustur. Arapcanin, Musliuman ka-
vimlerin bilgin ve filozoflar1 arasinda oldugu gibi.

Oyleyse, dil konusunda ilk duzeltilecek yanhs, 20. yuzyl
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Turkcesindeki Arap ya da Fars koékenli kelimelerin, bir saldi-
r sonucu yerlestigini sanmak yanlisi! Nasil Bati dilleri, La-
tince ve Yunancadan dillerine yerlesmis, onlarin olmus keli-
meleri, ana dilimizin kékeninden degildir gerekgesiyle tasfi-
yeye kalkismiyorsa (tam tersine, o kelimenin artik ulusallas-
tigini benimsiyorlar), biz de tmmet dilinden millet diline ge-
cerken, Ummet dénemini yok saymak, o dénemin dilimize
kazandirdigi kelimeleri reddetmek saplantisindan vazgegme-
liyiz.
Farkindasiniz ya kelimeleri dedim, kurallari demedim.
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DIiLIN 'DEMOKRATIKLESTIRILMESINE' EVET;
'YOZLASTIRILMASINA' HAYIR

1 Mart 1982

Dikkat ettiniz mi, bizim Karag6zin, Ortaoyunu'nun,
'komik' unsuru sive taklididir: Laz, Yahudi, Arnavut, Rum,
Ermeni, Arap, Kiart vs... Birer ikiser sahneye dokulusur;
Turkgeyi tuhaf konusmalari, yanlis anlamalariyla, seyirciyi
kirar gecirirler. Bizim kusak, bunun sinemaya ‘intikalini' de
gérmustur: Ferdi Tayfur, Grucho Marx'i Samatya Ermenisi
agziyla konusturmakla kalmamis, Necdet Mahfidin Toto'yu
Yahudi agziyla konusturup, basari kazanmasina yol agcmistir.

Gecenlerde oturmus soylesiyoruz, i¢cimizden birisi dedi
ki:

"-...iyi de, o eski sive taklitleri, ne sokakta kaldi, ne
tiyatroda: Arsak Palabiyikyan gibi konusan Ermeniye
rastlamak, son derece zor. Ermeni, Rum, Yahudi vatan-
daslarimizin cogu, Turk adlarini benimsediler; senden
benden gutzel Turk¢e konusuyorlar."

Aslinda saptama, 'ummet' dilinden 'millet’ diline gegisin,
acik saptamasidir. Ummetci dilimiz, kultar (bilim ve sanat)
duzeyinde Arapga/Farsca olarak kesinlesmisse de; gundelik
hayatta, yoresel dillerin gecerligini korumasina engel olma-
misti. Gerekmiyordu da zaten. Devlet-i Aliyye'de Rum Rum-
ca, Ermeni Ermenice, Kurt Kurtce, Arnavut Arnavutca ko-
nusmasini surdudrdp getirmistir; bu ylzdendir ki Turkce ko-
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nusmak gerekti mi kolay uyum saglayamiyor, belirgin sive-
lerle ’komik' oluyorlardi. Osmanli'dan Turkd, Ummet toplu-
mundan millet toplumunu cikarmaya y6nelince, milletin dili
Tarkce oldu: Artik herkes Turkgce konusuyor! Musliman
olan olmayan azinliklarin dilini duzeltmesi, elbet gecikmeye-
cekti. Gecikmedi de! GUnumuzde iyi Rum, iyi Ermeni taklidi
yapabilen oyuncu bulabilmek meseledir. Taklide esas teskil
edecek malzeme kalmamistir ki!

Bilir misiniz ki Mustafa Kemal Pasa bu isi de birden,
biraz da zor kullanarak yaptirmistir. Yasi elliyi asmis olanla-
rin hatirlamasi lazim: Cocukluklarinda, nereye baksalar, 'va-
tandas Tirkce konus!" levhalari gorurlerdi. Ummetin millete
donusmesi, kuskusuz, ulusal dilin, ulusal sinirlar icinde kesin
egemenligini gerektirmekteydi. Cumhuriyet hukUmeti, ya-
banci malina karsi, nasil 'yerli mah kullan' kampanyasina
kalkismissa; cesitli azinlik dilleri yerine, Turkgenin kullanil-
masi i¢in de harekete gecmisti.

Olay Uzerinde kafa yormusumdur, saniyorum ki, de-
mokratik devrimimiz ulusal burjuvazice basariimis olsaydi,
Osmanlicanin Turkgeyle yer degistirmesi yine gerceklese-
cekti ama, zora luzum kalmayacakti. Nedeni basit: Ticaret
ve sanayi burjuvazisi, 6nce ulusal pazarin butinuni ele ge-
cirmeyi amaglar, bunun saglanmasi icin dizenli, bakimh yol-
lar, bu yollarda surekli guvenlik gereksinir; dahasi ve 6nem-
lisi, aliciyla satici arasinda anlasmayi gerceklestirecek ortak
bir dil olusturulmasini! Bir an dusunsenize, her yére bdlgesel
diyalektiginde dirense, her azinhk diline Kkilitlense, ulusal
media'larla yapilacak ticari reklamin etkisi ne olabilirdi ki?
Sifira yakin! Bu bakimdan, ulusal pazarda ulusal ticaretin
gelismesi icin ulusal dilin egemenligi sart! Dil, bir Gstyap! ku-
rumu olsa da olmasa da, Ummetten millete dénusmekte,
kuskusuz, ulusal burjuvazilerin kullandigi yaman bir arag ol-
mustur; ekonomik hegemonyanin pekistirilmesinde, dilden
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yararlaniyor, o kadar yararlaniyor ki, buytik emperyalizmle-
rin denizasiri fetihlerine, énce misyonerlerin dil okullariyla
basladiklari malumdur. Bugiin Afrika'nin yarisi ingilizce, ya-
risi Fransizca konusuyorsa, o halklarin, bu dilleri kultar dili
saymalarindan ileri gelmiyor, hayir, ulusal pazarlarina ege-
men olup onunla yetinmeyen Fransiz ve ingiliz emperyalizm-
lerinin, dillerini, ordu ve donanmalarinin himayesinde, din-
yanin dort koésesine yayarak, dis pazarlara acilmay! sagladik-
larini gdsteriyor.

Turkiye'de durum bu mudur? Cok sdéyledim, yari sémur-
ge Osmanli'da burjuvazi, komprador, dolayisiyla tatlisu fren-
giydi. Turk olani bile Osmanlicayr herhangi bir Bati diliyle
degistirmeye hazir gérintyordu. Demokratik devrimi basa-
ran kadro (asker ve sivil burokrasi, aydinlar) dilin ulusallas-
masina bu yuzden yasalar yoluyla gidecekti. Turk Dil Kuru-
mu'nun kurulusundaki hikmet de, 'vatandas Turkce konus’
kampanyasindaki sebep de budur. Degil mi ki Osmanh Um-
met toplumunu Turk milleti yapacagiz, milletin dilini Osman-
licanin igcinden ayiklamak zorundayiz. Bu kadar da degil, ya-
ratilacak ulusal burjuvazinin ulusal pazarin tUmind denetimi
altinda tutabilmesi de; azinhiklarin gogunlukla, yéresel kaltir-
lerin birbirleriyle anlasmasi ve kaynasmasi da, ancak ortak,
herkesin anlayabildigi (demokratik) bir dil ile mimkindd.
Osmanlica aydinla halk, sehirle koy, yodnetenle yo6netilen
arasinda mutabakati saglayamadigina gore, Turkiye Cum-
huriyeti'nin dili kuskusuz Osmanlica degil. Turkce olacakti.

Dil devrimi bu mantiga oturur, tarihsel, toplumsal ve di-
yalektik bir mantiktir bu, gecerlidir de! Onun i¢cin immet di-
linde direnip millet diline gecgise itiraz edenler, yanls, hak-
siz, 6nceden kaybedilmis, geri bir savin savunucularidir. So-
runu toplumsal duzleme aktarirsak, diyebiliriz ki savunmalari
liberal kapitalizme karsi feodal monarsinin, cumhuriyete kar-
sl padisahlhigin savunmasi gibidir.
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Haksizdirlar.

Ama, bunu sdylemek baska, 'dil devrimi' dileyerek, irkgi-
hgin, ayrimcihigin, secgkinciligin savunmasini yapmak baska!

Demistim ki, immet ddneminde Batili dilleri Grekce/
Latince semsiyesinin altindadir. Arapc¢a, nasil Afrika'daki ba-
z1 kavimlere, anadillerini unutturacak kadar basat olduysa,
Latince de oOyle olmus. Batili kavimlerin bircogu 6z dillerini
birakarak, Grekce/Latincenin kivirabildikleri bir turevini, ulu-
sal dil diye benimsemistir. Diyelim ki, Fransizlar! Fransiz mil-
leti, Frank, Normand, Galyali, Bréton, Bask vs. kavimlerin
birlesmesinden doguyor. Ummet déneminde (feodal dénem),
bunlarin her birisi, borusunu o6ttirdagt yérede, dilini konus-
maktadir: Bask Baskcayi, Brdton Brdtoncayl vs. Grekge/
Latince, hepsinin Uzerinde, kultur (sanat ve bilim) dili olarak
hikim sdriyor. Fransiz ulusal birligi olusurken, bu kavimle-
rin ortak dili, kivirabildikleri bozuk bir Latince demek olan
Fransizca oluyor. Dupediiz Latinceden udretilmis bir dil, bazi
kurallarindan, ¢ogu kelimelerine kadar, bu boyle!

ister misiniz TDK'cilarin arilastirma savini, Fransiz
Akademisi'nin uygulamaya kalkistigini dustnelim bir an!
Hangi kelimenin kékeni Grekce/Latince ise, o kelime Fran-
sizcadan kovulacak; yerine, Galya kokeninden bir kelime uy-
durulacaktir. Olabilecekleri dusunebiliyor musunuz? Fransiz-
cada kelime kalmazdi be! Fransiz Akademisi, bizim
TDK'cilar kadar sorumsuz olmadigindan, bdyle bir halt et-
mez; kokenleri ne olursa olsun (Turkce kokenli ‘yatagan’',
'yogurt', 'divan’ vs... dahil) Fransiz milletinin benimsedigi ke-
lime ve kurallari Fransizca sayarak; calismalarini ona goére
yapar.

ingilizce, Almanca farkli mi? Ingilizlerin Angil ve Sak-
son, Almanlarin Cermen kdkinden geldikleri biliniyor: Bu
dillerde Angil, Sakson ve Cermen dillerinden belirgin nitelik
ve Ozellikler bulunmakla beraber, iUmmet déneminin acik et-
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kilerini saptamak mumkundur: Grekge/Latincenin yani. Na-
sil butin Ortadogu dillerinde Arapca kokenli ortaklasa keli-
meler varsa, butun Bati Avrupa dillerinde de Grekce/Latince
kokenli kelimeler vardir. Bu uUlkelerin ¢cogunu bilmiyorum,
kaltur yasantilarini yakindan izliyor sayllmam, yine de hicbir
ingiliz ya da Almanin kullandiklari kelime kokeni itibariyle
Saksonca ya da Cermence degildir diye, ulusal dilinden keli-
me kovacagini sanmiyorum. Almanlar ki hayli chauvin, bas-
bayag! irkcidirlar, dillerini ulusallastirirken béyle de davran-
mislardir, yine de Almancada Grekge/Latince kokenli bir
surd kelimenin yasamasini kabullenmislerdir.

Bizim telasimiz niye? Ustelik daha 6énce "Hangi Bati"da
ilistigim gibi, Turkler (Bati Turkleri) Fransizlarin aksine, Gm-
met dillerinden etkilenmislerse de, isi 6z dillerini terk etmeye
kadar vardirmamislardir. Etkilenmeleri dogal. Onasya'ya
Musluman geliyor, U¢ kitaya yayilan bir (Musliman) Ummet
imparatorlugu kuruyorlar. Maslimanhgin immet déneminde
kdltar dili Arapca/Farsca mi, elbette o duzeyde bu dilleri isle-
yecek, gundelik konusma duzeyinde, bu dillerden kelime ka-
pacaklardir. Osmanlica bilesimi bu tarihsel ve toplumsal zo-
runluluktan dogmustur ama, Turklerin immet déneminde 6z
dillerini kaybetmis olduklarini kim savunabilir? Osmanlica ne
Farscadir, ne de Arapca! Onlarin bir turevi, bozuk bir bicimi
de degildir. Osmanlica Turkgenin Ummet dénemine mahsus
bir bilesimidir ki, bu bilesim o dillerden yapisina elverisli keli-
me ve kavramlar pek guzel icine almis, havasina uydurmus,
yapisini yeterince degistirip egreti durmasini 6nlemistir.

Bati Turklerinin millet ddnemine girer girmez, Osmanli-
cadan bu kere yeni bir Turkce bilesimini ayiklayacaklari, bel-
li degil mi? Hemen de baslamislardir. Ustelik, cogu saskinin
sandigi Gzere, dil devriminin (ki, kdltir devrimimizin bir par-
casidir) baslangici Cumhuriyet yillarina dismez, milliyetcilik
(Tarkgaluk) fikirlerinin yesermeye basladigi ilk yillara duser,
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demek ki Balkan Savasi dncesine, Mesrutiyet'in ilk yillarina
kadar uzanir. Yapilacak olan neydi? Turklerin immet déne-
mini, her seyiyle, bu arada diliyle, inkar etmek mi? Yoksa
bu déneme yaslanarak, bu dénemin verilerinden yeni déne-
min kosullarina uygun dili (giderek kdlttr bilesimini) Uretmek
mi? Elbette, ikincisi! Bizden 6énce bu dénidsumi yasamis
olanlar, bdyle yapmislar. Her seyde gézumuziu Batiya cevir-
miyor muyuz? Batili toplumlarin yasadigi deneyim budur.
Oysa, belirli bir yerden baslayarak, net bir sekilde ikinci yol
birakilmis. Turk milletinin on yuzyilhk birikimi yadsinip, ise
sifirdan baslamasi istenmistir. Cektigimiz bunun belasi.

Oysa, hareket noktasi bu mudur? Hareket noktasi, ulu-
sal burjuvazinin, ulusal topraklar Uzerinde, ulusal ve demok-
ratik (herkesin konusup anlayabildigi) dili edinmesi, yani yo-
netenle yonetilenin, kirsalla kentselin, aydinla halkin, eh
onemlisi aliciyla saticinin birbirini anlayabilmesidir. Dil Ku-
rumu bu amacla kurulmustur. Ulusal demokratik dilini ger-
ceklestirecek. Oysa tam tersini yapiyor: Git git, dyle yapay,
seckin ve sifreli bir dil yaratiyor ki, halkla aydinin, kirsalla
kentselin, yonetenle yonetilenin, aliciyla saticinin anlasmasi
olanagi yine ortadan kalkiyor. Ulusal biling yoksunu yazar
ve sairlerin, ayni tuzaga didsmesi, hatayr agirlastirmakta,
seckinci bir kultdr (bilim ve sanat) dili olusmaktadir. Sairler,
yazarlar, bilim adamlari, aralarinda adeta ‘sifreyle’ konusup
yaziyorlar, halk bundan bir sey anlayamiyor.

Bu burokratca bir tutumdur, Ustelik Tanzimat sonrasi
Turk burokrasisinin tarihsel ve geleneksel 'segkinci’' tavrina
uygundur ama, burjuvazinin tepkilerini ¢agirmasi son derece
olagandir, ¢cunkid o, ulusal sinirlar icinde tek ulusal pazar, bu
pazarda herkesin (aliciyla saticinin) rahatca konusup anlaya-
bildigi tek ulusal dil istiyor. Son zamanlarda TDK'ya karsi
burjuvazinin sertlesmesi, acaba bu nedenlerden kaynaklan-
miyor mu?

272



DIiLIN KEMIiGi VAR

1 Temmuz 1982

Dil sorununu vyerli yerine oturtabilmek igin, Atatirk
Cumhuriyeti ile in6nii Cumhuriyeti arasindaki, énemli far-
ki anlamak gerekmektedir.

Atatirk Cumhuriyeti, laik, halkgl ve milliyetgiydi. La-
ikligi, hayli asindir. Halk¢ihgi, demokratiklesme arzularini
iceriyordu. Milliyetgiligi, eger yanilmiyorsam, Yusuf Akgu-
ra milliyetgiliine benzerdi. Emperyalizmle savasarak olus-
tugundan, anti-emperyalist; 'mazlum milletler'den destek-
goérdiga icin, onlardan yana idi. Kultir devrimini cagdasla-
sarak uluslasmak diye anladigini saniyorum. Bu da, Ummet
kultirinden, ulusal bir kultrin damitilmasi demekti; yeni
kaltar, laik, halkcl ve milliyetgi olacakti; bunun icin de Turk
tarihinin iyi bilinmesi, Turk dilinin ulusallastirilimasi gereki-
yordu.

Mustafa Kemal, 1921 Temmuzunda, kultur devriminin
ne tarla bir bilesim olacagini, su sozleriyle agiklamisti:

“...milli bir terbiye programindan bahsederken, eski
devrin hurafatindan ve evsaf-l fitriyemizle hi¢ de minase-
beti olmayan yabanci fikirlerden, sarktan ve garbtan ge-
len bilcimle tesirlerden uzak, seciye-i milliye ve tarihi-
mizle mitenasip bir kialtir kastediyorum. Cunki deha-yi
millimizin inkisafl, ancak bdyle bir kultur ile temin olu-
nabilir. Laalettayin bir ecnebi kulturt, simdiye kadar ta-
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kip olunan yabanci kultarlerin tahrip edici neticelerini
tekrar ettirebilir. Kaltur (haraset-i fikriye) zeminle mute-
nasiptir, o zaman milletin seciyesidir."

Goruldaga gibi, dogrultu, 'yabanci kualttrlerin tahrip edi-
ci neticelerinden' uzak olmak isteyen, bir dogrultudur; bu-
nun saglanmasinin, Turk Tarih Kurumu, Tdrk Dil Kurumu
gibi kurumlarin, ciddi inceleme ve arastirmalariyla gercekles-
tirilecegi dustintlmis, o yolda 6nemli adimlar atilmistir.

inéni Cumhuriyeti, ilk bakista, Atatlirk Cumhuriye-
timin buttn ozelliklerini tasir gibi goértntr. O da laiktir, halk-
cidir, milliyetgidir. Ne var ki, kultar devrimini ¢cagdaslasarak
ulusallasmak diye degil, uluslasirken Batililasmak diye an-
lamistir. indni déneminde, Roénesans'ta oldugu gibi, biyik
bir ceviri faaliyetine baslanir: Yunan/Latin klasikleri Turkce-
ye mal edilir; o kadarla yetinilmez, liselerde okutulur, kdy
enstittleri ve halkevleri araciliiyla, halka ulastiriimak iste-
nir. Mitologya, baskdseye konulmus; kdltir devriminin, 'Yu-
nanca Latince 6grenmek, Avrupalilarin egitiminden gegcmek’
oldugu, acikca savunulmustur.

inénti Cumhuriyeti'nin énemli sézctlerinden Atag, o
yillarda sunlari yaziyordu:

"a/ Bizim devrim dedigimiz hareketin amaci, bu ulke-
yi, Bati Ulkelerine benzetmektir: Devrimcisi ile, gelenek-
¢isi ile. b/ Biz goruyoruz eksigimizi, Yunanca 6grenme-
dik, Latince 6grenmedik, Avrupalilar gibi olamiyoruz, bu-
na Gzultyoruz, c/ Gengleri, kendilerine hir edebiyati 6§-
reterek kurtarabiliriz. Eski Yunaneli'nin, eski Roma'nin
edebiyatini, Platon'u, Aristophanes'i, Euripides'i, Horati-
us'u, Vergilius'u okusunlar. Yalniz birini degil, hepsini
okusunlar. Onlarin etkisi ile yetisen Avrupa edebiyatlari-
nin eserlerini okusunlar.”

iki tavir arasindaki karsithk cok aciktir. Mustafa Kemal,
'hangi istiklal vardir ki yabancilarin planlariyla yiksele-

274



bilsinl derken, Atac¢ ‘'Avrupalilar gibi olamiyoruz, buna
Uzulbyoruz' diyebilmektedir.

Atatirk Cumhuriyeti icin, kdltir devrimimiz, 'seciye-i
milliyemizle ve tarihimizle mutenasip, bir kultur' yaratilmasini
ongoruyordu. Buysa, Ummet tarihini ve Kkdaltirind reddet-
mez; o tarihin ve kultarin igcinden, ulusal bir kultir damitil-
masini gerektirir. Oysa Inénii Cumhuriyetihin istedigi, 'bu
ulkeyi, Bati ulkelerine benzetmektir'; bunun igin de, immet
tarihini ve kdltirini reddedecek, Yunan/Latin kultirine
yaslandirilacak 'devsirme' bir kiltar taklitciliine yénelecektir.

Dil sorunu bu noktadan itibaren 6zel bir 6nem kazani-
yordu. Osmanlica, immet dilidir, Arapca/Fars¢ca/Turkce bi-
lesimine dayanir; Osmanlicadan damitacaginiz ulusal Turk-
ceyle, ne kadar ugra$irsaniz ugrasiniz, 'seciye-i milliyemiz-
den ve tarihimizden', dolayisiyla Dogu/islam cergevesinden
citkamazsiniz; gercgeklestireceginiz bilesim 6zgin, yeni ve ulu-
sal olabilir, fakat gelisme zincirinizin Ust dizeydeki yeni bir
halkas! olacaktir. Oysa indnii Cumhuriyeti bunu istemiyor,
o zaman ne yapilacak, Turk¢cenin Osmanlicadan damitiimasi
bir kenara birakilip, gegcmisten hicbir cagrisim yika olmayan
ciplak ve bakir kelimelerle, yeni bir Turkg¢e uydurulacak!

iste Tirk Dil Kurumu'nun, ana amacini sasirmasli, bun-
dan sonradir.

itiraz1 isitir gibiyim: Canim diyor, Atatirk degil mi dil
devrimini baslatan? O degil mi, bilimsel terimlerin uydurul-
masinda 'bizzat' calisan? O degil mi, soylevlerinde en akla
gelmedik oztirkge' kelimeleri kullanan? Nasil kalkip da, 'tas-
fiyeciligi' indni Cumhuriyetinin Ustyapisal kiltir taklitciligi-
ne baglayabilirsin? itiraz, dil devrimi streci iyi bilinmezse,
hakl sayilabilir. isin tuhafi, iyi bilinmemektedir bu sireg!
Genglerin ¢ogu saniyor ki, Ataturk, harf devrimi, kilhk kiya-
fet devrimi gibi, dil devrimi yapalim demis; sonra da, belirli
bir dogrultuda, paldir kalddr ilerlemis. Hayir, dyle degil!
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ister misiniz, hikayeyi, basindan sonuna bu isin icinde
bulunmus usta bir kalemden, Falih Rifki'nm kaleminden
okuyalim:

"...bu zaruret duyulduktan sonra, Uc¢ devir gecirdik:
Dergi, kilavuz ve gines-dil!

Dergi, eski yeni, butin lehce ve metinlerdeki, Tiark
kelimelerini toplamistir. Tasfiyeciler, bu kelimelerin, bu-
tun ihtiyaclarimiza kafi gelecegi fikrinde idiler. Atatirk,
bu tecribeyi bizzat tesvik ve takip etti. Buyuk inkilapgi-
nin fikir islerinde metodu, hicbir zaman emretmek ve ceb-
retmek degil, inandirmak ve kandirmak olmustur. Hepi-
miz, yalniz 'dergi'deki kelimeleri kullanarak, birgok tecru-
be-yazilar nesrettik. Dergi tasfiyeciligi uzun strmemistir.

Genisleme ihtiyaci umumilestigi zaman, buyidk sef,
Kilavuz Komisyonu'nu teskil etti. Kilavuz, Arap ve Fars
kelimelerinden, bircoguna karsilik buldu; mitehassislar
tarafindan, Turkce koklerden geldigi tespit olunan bir-
coklarini da, tekrar lGgata aldi.

Fakat bu da kafi degildi. Atatirk diyordu ki: 'Gaye-
miz Tarkgeyi, buginki ve yarinki kalttr ihtiyaclarini ta-
mamiyle kavrayabilecek, siveli ve ahenkli, bir ifade vasi-
tasi haline getirebilmektir'.

Gene kendisi demistir ki: 'Turk diline degeri olan ge-
nisligi vermek icin candan calisiimakta olduunu soyle-
meliyim'..."

Falih Rifkt, Uclinct safhaya gecisiyse, soyle hikaye edi-
yor:

"...Atatirk, kendine has sebati ve sabri ile, bu tecri-
beyi takip etti; hepimize sevk vermek icin, ona bizzat isti-
rak da etti. Nihayet Gunes-Dil Teorisi, bize, ihtiyacimiz
olan, hatta olmayan bircok kelimeyi yeniden kazandir-
mistir. Reis Turkgedir, katip Turkcgedir, mustesar Turkce-
dir, ilah..."
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Acikca gorulen ne? Mustafa Kemal, Gmmet dilinden
millet dilini damitmak gerektigini goéridyor, en asiri hal sek-
liyle ise baslayip, kademe kademe ‘'hadd-i makdla' geliyor.
Tasfiyecilik, Turk Dil Cemiyeti'nin 'Dergi' asamasidir. Ata-
tirk 'bizzat' yasamistir bu deneyi, yasadigi icindir ki, énce
'Kilavuz' asamasiyla bir adim geri atmis, sonra Gunes-Dil
Teorisinle dildeki uluslasma surecini, akla yakin bir mecraya
oturtmustur. Tavrini, soylevlerinde izlemek olasi degil mi?
Yine Falih RifAudan 6rnek vereyim:

"...Atatirk'in 934, 935, 936, 937, 938 nutuklari
simdi 6niumdedir. Buyudk inkilapciyr dahi bu eserler tze-
rinde ylrur gordyoruz. Atatirk bu nutuklarda yerlesen,
tutan, 'siveli ve ahenkli' bircok kelimeyi kullanmakta de-
vam etmistir. Fakat mesela 'millet' yerine 'ulus'u, 934'te
kullanmis, 35, 36, 37 senelerinde 'millet' kelimesini ter-
cih etmistir. Nutuklarinda 'ulusal’, bir sene daha yasamis-
tir. Fakat 36, 37'de onun yerinde 'milli'yi buluyoruz. Ke-
za 'tinel'i 'manevi' ile, 'oy'u 'rey' ile, 'Onerge'yi 'teklif ile,
'taptamak’l ‘'tatbik etmek' ile, 'kural'l 'kaide' ile, 'arsiulu-
sal'' 'beynelmilel' ve 'enternasyonal’ ile, 'kinav'i, 'faaliyet'
ile degistirmistir..."

Atatirk oldagu zaman, ’dil devrimi’ iste burada idi. Fa-
lih Rifki (ki, hem Turkcli hem Turkgecidir), onun 6lumun-
den bir yil sonra, 1939 yilbasinda, niye 'dilde istikrar istiyo-
ruz' diye bagirmaya baslar, hi¢ disindiniz ma? Ufak ufak,
'inénii Cumhuriyeti' baslamistir da, ondan. Halkevleri, Koy
Enstittleri, Konservatuar, Opera, Dil ve Tarih Kurumlan,
kuskusuz temelleri, Ataturk ddneminde atilan kurumlardir;
yanilmiyorsam, asil amagclari, Ummetten millete geciste, ge-
rekli ulusal bilincin yaratilmasinda halka yardimci olmakti;
oysa, 1940'lardan baslayarak, handiyse irk¢i denilebilecek,
fasizan bir 'topyekOnculuga' yonelmislerdir. 1940, ilging ta-
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rinl Avrupa'da Naziligin ve fasistligin, o yillarda cirit attigini,
unutmus olamazsiniz elbet.

Diyecegim, tasfiyeciligin canlanisi, indnii Cumhuriye-
tinde ortaya atilan, Yunan/Latin tabanl yeni kultar politika-
siyla hem kosuttur, hem de alttan alta baglantili! Mustafa
Kemal, tasfiyeciligin, dilde ifade olanaklarini daralttigi ka-
dar, milleti millet yapan unsurlarla irtibati kopardigini fark
eder etmez, kademe kademe cekilmeyi basarmis; dil devri-
mini, Falih Rifki'nm cok guzel oOzetledigi su U¢ noktada
odaklastirmistir:

"1- Konusma dilinde gecen kelimeler, Tirkcedir.
Ligat kelimelerinde buginki lehge ve sivemiz esastir. 2-
Gramerde Osmanlica 6lmustur. Artik Turk gramerini vicu-
da getirmek sirasi gelmistir. Bu gramer yalniz Turk kaide-
lerini alacaktir. Eger vaktiyle Arabi kaidelere gore yapilmis
olup konusma diline yerlesen tabirler varsa, onlari kliseler
olarak kabul edecegiz ve gramerimizde mistesnalar olarak
zikredecegiz. 3- istilahlarimizi yaparken medrese kiiltiirii
degil, Universite kulturu kaynaklarini esas tutacagiz..."

iste o kadar.

Aslinda, Osmanlicanin Tirkcgelesmesi zorunluydu; degil
mi ki feodal immet toplumundan, burjuva millet toplumuna
gegiliyor, bdyle olmasi dogal! Baska toplumlarda da, boyle
olmusg!

Ummet toplumu, feodal ve kirsal bir toplum; 'hikim-
ran' bir '‘hanedan'in, onunla ittifak halindeki 'bendegan’' ve
'‘zadeganin egemenligi altinda: Gegerli ideoloji din, bu ylz-
den 'ruhban' da biytk 6l¢ide etkili, iktidarin bir ayagini o
olusturuyor, 6burunu 'askerler.” Ekonomi, 'kapali ekonomi.'
Cokluk, yoresel derebeylerin otoritesi, merkezi otoritenin
yerine gegebiliyor. Sistem butunityle dine oturdugundan,
kaltir ve sanat dili, Ummet dili: Batili uUlkelerde Yunanca/
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Latince, Dogulu ulkelerin ¢cogunda Arapca/Farsca. Soylular
bu dilleri yegliyor, cevrelerindeki sanatgi ve bilginler, istese-
ler de istemeseler de, bu dilleri kullaniyorlar. Halk (yani seri-
ler, esnaf vs.) yore yére kendi dilini konusmaktadir, monark
buna karismaz, 6nemsemez de; yine de, yaygin ummet im-
paratorluklarinda, bdélgeler 6zgun dillerini cokluk korumus-
larsa da, kelime ve kural olarak (daha c¢:ok kelime, daha az
kural) immet dilinden etkilenmislerdir. Sézgelisi Osmanli'da
durum boéyle: Ummet dili, Arapga/Farsca; resmi dil, Turkge-
nin bunlarla kaynasmasindan dogan, Osmanlica ama; Arap
Arapcasini, Macar Macarcasini, Sirp Sirpcasini, Rum Rum-
casini konusuyor; Osmanlica devlet dili, Arap¢ca/Farsca ise
bilim ve kultur dili!

Uluslasma, halkin iktidara agirhigini koymasi midir?
Ozellikle, burjuvazinin! Modern uluslar, burjuvazinin egemen
oldugu toplumlar degil mi? Burjuvazi demek, tlccar sanayici
demek, bunlarin gucu yeni Uretim bigcimine egemen olmala-
rindan geliyor; yeni Uretim bicimi, serbest pazar ekonomisi
ya, demek aligverisin guvenli, cabuk, yaygin olarak yapilabi-
lecegi bir dizen gereksiniyorlar. Bunun icin gerekli olanlar
nelerdir? Yoresel, icine donuk pazarlardan ziyade, ulusal,
tek ve genis bir pazar; ulusal pazarlarda para ve mal dolasi-
minin serbestge temini i¢in 'asayisin daima berkemal' olmasi;
her tarafa ulasabilmek icin, duzgin, bakimli, kara, deniz ve
havayollari; her tarafla haberlesebilmek icin esash bir ileti-
sim sebekesi; herkesle kolayca anlasabilmek icin de, her ta-
rafta gecerli ve anlasilabilir, ulusal bir dil!

Demek uluslasma, ulusal dil zorunlulugunu, diyalektik
olarak getiriyor. Her bdlge baska bir dil konusursa, aliciyla
saticl arasindaki diyalog, ulke capinda kurulamaz ki! Oysa
saticinin, 6nce ulusal pazarin tamamini ele gecirmesi gerek-
mektedir, su halde immet dilinden ulusal bir dil damitilacak;
onceki toplumsal duzende 'bendegén' ve ‘zadeganin kullandi-
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g1 sanat ve bilim dili demokratiklestirilerek, her yerde ve
herkesin anlayabilecedi bir dizeye kavusturulacaktir. Oyle
de olmustur.

Bu mantik, demokratik dili, ulusal demokratik devrimin
olusmasina baghyor. Ulusal demokratik devrim, bir de kultUr
devrimi iceriyor ya, dilin degismesi onun kapsami iginde ola-
cak! Ulusal demokratik devrim, ulusal burjuvazinin tarihsel
gbrevil S6z konusu Ulkemiz olunca, igsler bu yuzden biraz
cetrefillesmektedir. Cok yerde yazdim, Osmanli burjuvalasa-
cagl donemde 'Batili, Hiristiyan ve beyaz' emperyalizmlerin
nufuz alanina dastuginden, burjuvazisi 'ulusal' degil ‘levan-
ten' ve 'komprador' 6zellikler tasidi. Bizim ulusal demokratik
devrimimizin, ulusal burjuvazice degil 'milliyetci' aydinlarla
‘burokratlar’, bir de onlari 'din elden gidiyor' gerekgesiyle
desteklemis olan esraf (ve halk) tarafindan yapilmis olmasi,
bundandir. Ankara 'hukumeti' baglangictan itibaren 'milli si-
yaset' guden bir 'halk hukumeti' olmak iddia ve istidadinda-
dir; demokratiklesmeyi, caresiz burokratik yollardan gercek-
lestirecegi icin de, immet dilinden ulusal dili damitmayi ay-
dinlarla yurutmeye calismistir. Bu acidan bakinca, Ata-
tark'tn 'dil devrimi', ulusal burjuvazinin énunde sonunda ihti-
ya¢ duyacag! bir ulusallasmanin, o daha ortada yok iken,
'meriyete konmasindan' ibarettir. Nasil egemenlik kesinlikle
burokrasinin elinde iken, 'egemenlik kayitsiz sartsiz milletin-
dir' ilkesi yuararlige konulmus, bununla demokratik liberal
burjuva toplumunun temelleri atilmissa; Osmanlicadan Turk-
¢ce sagilarak, ulusal pazarin ulusal dili de yaratilmak isteni-
yor. Bu cercgeve icinde dil devrimi, tarihsel olarak dogru, ye-
rinde bir tesebbustur.

Atatlrk donemindeki gelisme sureci ve ulastiji asamay-
la, is kendi diyalektigi icinde, tutarh gériintyor. Zurnanin
zirt dedigi yer, inénii Cumhuriyetinde beliren kiltiirel tabani
degistirme egilimiyle, dilin degistirilmesi (6zlestirilmesi) ara-
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sindaki baglantida! Simdi isterseniz, birkac¢ satir da onu ko-
nusalim.

Dustinmuis durmusumdur: En asin '6zlestirmeci' Atag'in,
ayni zamanda, en asiri Yunan/Latin yandasi olmasi, 6zel bir
anlam tasimaz mi?

Tasimaz olur mu? Aslinda, inénu doneminde dil devri-
minin uluslasarak cagdaslasmak rayindan, Batililasmak rayi-
na aktarildiyinin sasmaz gostergesi. isin bir de ’resmiyetil
vardir: Atag, inéni'nin '6zel damsmani' filandi; 'yukardan
musaadeli' olmasa, bu derece ifrata gitmezdi; ayrica bu mari-
feti, 'tek parti, tek sef, tek millet' déneminin resmi organi
Ulus gazetesinde yapamazdi. Ayrinti ama, ilging bir nokta
da sudur, ayni Ata¢'in Atatirk donemi dil tartismalarinda,
adi pek anilmaz.

Dedim ki indnii Cumhuriyeti, uluslasarak cagdaslasma-
yl, bunun ic¢in ulusal bir bilesim aramayi birakiyor. Yunan/
Latin kultdr tabanini benimsemeye yoneliyor; peki bu nedir,
Yunan/Latin tabanli 'Hiristiyan, Batih ve beyaz' emperyaliz-
min, Osmanliya Tanzimat'tan beri 'cebren ve hile ile' benim-
setmeye calistigi, komprador kultdr ilericiliginin yeni bir asa-
mas! degil mi? Nasil Osmanli'da Tanzimat¢ilik, komprador
Bati kdlturind benimsemis, 'seckin', tabiatiyla milletten ayri,
bir aydin tabakasi yetistirmis, bu aydinlari kullanarak Batik-
larin isteklerini Osmanliya kabul ettirmesini saglamissa; bu
yeni- Tanzimatgilik da 'seckin' bir ydnetici aydin turt Urete-
cek, Turkiye'nin Batiya angaje olmasini saglayacakti.

Saglamadi mi? Mustafa Kemal doénemindeki anti-
emperyalist, mudafaa-i hukukcu 'milli siyaset’, inénii Cum-
huriyeti doneminde terk edilerek, usul usul, Batinin ‘Atlan-
tikci' siyasetine angaje olunur. Oyleyse, 'tasfiyecilikl uydur-
ma kelimelerle yeni bir Tirk¢ce yapmak cabasi, aslinda
dinselin yerine, ulusal ve 6zgln bir bilesim yaratiimasi
gayretlerinin terk edildigini deyimledigi kadar, kompra-
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dor bir kiltire yoneliste, bu uydurma dilin, temel unsur-
lardan birini olusturduunu da deyimlemektedir. Hepsi,
birbiriyle, ne de guzel cakisiyor, gérmuyor musunuz?

Su halde dilde ilericilik diye genclere belletilmek istenen
ozlestirmecilik 'tasfiyecilik' Mustafa Kemal déneminin dilde-
ki ulusallasma hareketi degil, inénii déneminde TDK tara-
findan benimsenip ‘resmilestirilmis' olan Ata¢ uydurmacihgi-
dir. Amaci, Yunan/Latin kultiriunu benimsemek olan, uy-
durmacilik. Bu sdzim yabana ‘ilericilige', edebiyatimizdaki
Birinci (Garip) ve ikinci Yeni akimlarinin sahip ¢ikmasi da,
bundan ileri geliyor. Herkesin bildigi tzere, bunlar 'kompra-
dor' tabanl akimlar: Hem bicimci, hem bireyci, hem Bati
mukallidi! 'Seckincilikleri' de pek gizlenemez: Populist egi-
limleriyle, asiri alafrangaliklarini 6rtbas edemezler. Halka
yukardan baktiklarini da! Zaten, handiyse icgudusel bir tep-
kiyle komprador alafrangaligina direnmis olan, genis halk
yiginlariyla niye diyalog kuramiyorlar, iste bundan.

inénii, ikinci Dunya Savasi sonunda, demokrasiye geg-
mek zorunda kalmasaydi, Allah bilir bu tutum, devletin 'res-
mi' kaltar politikasi olarak surup gidecekti. Demokrasi, igi
bozuyor. Inénii, béyle yabanci tabanh bir kultir politikasiy-
la, Anadolu halkindan oy alamayacagini kestirecek kadar
akilli ve kurnazdir. Kabul ettigi kolaylikla, kultar politikasini
reddetti: Hasan Ali Yucel'i birakip, Milli Egitim Bakanhgina
Resat Semsettin Sirer’i tayin ettigi an, o gline kadar devlet-
ten genis destek gbéren 'komprador' ilericiligi, 'gayr-1 resmi'
zemine intikal etti: Yani, derece derece, Turk Dil Kuru-
mu'na, Halkevleri'ne vs. sigindi. Demek artik muhalefette-
dir. O gun bugun, muhalefette! Bu sifatiyla, oldum olasi mu-
halefette olan toplumcularla isbirlijine 6zeniyor. Ozenip de
ne yapiyor, Ustyapisal Bati taklitciligini ciddi bir 6zelestiri-
den gecirip, diyalektik bir estetik géristine mi ydneliyor,
yooo, Koy Enstitult, Halkevili, TDK'L, 6zlestirmeli, operali,
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'‘Bizim Koy'li, mitologyali 'komprador ilericiligini’ toplumcu-
luga yamamay! is ediniyor.

(Toplumcu aydinlarimizin 6gretisel diizeydeki yetersizlik-
lerinden midir, en az onlar kadar kalabaliktan soyutlanmis
olmalarindan midir, yoksa onlarin toplumculuklar:i da '‘Batilr’
taklitler cercevesini asamadigindan midir, artik bilemem
ama, cabalarinda 'kismen' basarili olmuslardir).

So6zU baglayalim: Dil devrimini su ya da bu sekilde anla-
mak, gercekte kulturel -daha da énemlisi- siyasal ve ekono-
mik tercihleri deyimleyebiliyor. Oyle ya, e§er Mudafaa-i Hu-
kukcu, anti-emperyalist, 'mazlum milletler' arasinda gucune
yakisan bir rol oynamaya talip, tam bagdimsiz bir Turki-
ye'den yana isek, Dogu/Islam Ummet kultirimuzden mudev-
ver muktesebatimizdan vazgecemeyiz, bu da demokratiklesti-
rilmis ulusal dilimizi immet dilimizden damitmamizi gerekti-
rir. Hele 'mazlum milletlerin bircogunun Misliman ve Arap
olduklarini dusunursek, busbitin bdyledir bu! Yok, 'mazlum
milletlere sirt cevirip, 'Batili, beyaz ve Hiristiyan' sistemin
deger olgulerine baglanacak isek, her seyden -en basta Um-
met doneminde Turkcenin edinip 6zimsedigi olanaklardan-
uzaklasmamiz, Batili Ulkelerin dizi dibinde, uysal uysal, Yu-
nan/Latin ¢irakhigi etmemiz zorunludur.

Se¢ sec al!
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iTIRAZ NEYE?

2 Agustos 1983

Turk Dil Kurumu Baskani, demis ki: "Dil devriminderi
donis olanaksizdir." Aksini soyleyen kim? Hem istesek de
gucimuz yeter mi? Dil devrimi, taa 'Gen¢ Kalemlerle basla
mistir, uluslasma surecimizin icindedir: Kademe kademe ge
lisiyor. Feodal/ummet toplumundan ulusal topluma gecer
ken, her ulke gibi, biz de elbet Ummet dilimizden ulusal dili
mizi damitacaktik. Aksi halde ulusal demokratik bir devri
min, tek Ulke, tek pazar, tek dil kurali nasil gerceklesir?

Turk Dil Kurumu'nun kurulus gerekgelerinden, en
esaslisi buydu. Simdi de itiraz, Turk¢enin ulusallasmasina
degildir, yozlastiriimasinadir. Bir tUrli anlamak istemedikleri
bu!

Ulusallasma, feodal/ummet kultirinden dnce demokra-
tik olani (yani halkin benimsedigini) damitmak, degerlendir-
mektir; sonra da onu, cagdas ihtiyaclara gore, o temel Uze-
rinde gelistirmek! Dil devrimi, ki ulusal kdltir devrimimizin
6nemli bir parcasidir, bunu sanat ve ilim terminolojisinde
ummet dilinden siyrilarak, ama halkla 'dirsek temasini' kay-
betmeden gerceklestirecekti. in6nii Cumhuriyeti'nden itiba-
ren, TDK, bunun tersini yapiyor: Halk benimsesin benimse-
mesin, her kelimeye pasaport sorulmakta, koékeni Dogu/
islam cikan her kelime sinir disi edilmektedir. Acaba neden?
Yeni humanizma diye, Ulkenin kulturind Yunan/Latin teme-
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line kaydirmak istemekle, ilgili olmasin! Malum a, Ummet
doneminden damitacagimiz kelime ve kavramlar, yUkla ol-
duklari cagrisimlarla, bizi durmaksizin Dogu/Islam ge¢misi-
mize baglayacaklar; oysa 'yeni' kelimelerle, 'yeni' himanizma
'‘Batili' bir diizeyde gelisebilir.

Sonucu hep biliyoruz: Yalniz TDK yandasi 'burokrat’ ve
'seckinci' aydinlarin aralarinda kullandiklari, acayip bir 'kus-
dili." Ulusal demokratik devrimin amaclan hilafina, aydinla
halkin arasini agmakla kalmiyor, Ustelik, cagrisim yuka sifir
o yeni kelime ve kavramlarla, hem ulusal dili, hem ulusal
kaltart gegcmisinden kopariyor. Ulusallasma, feodal/Ummet
kdltirinden stzdlmis yeni bir bilesim halkasi mi olacakti?
Nerde? Onceki toplumsal gelismemizi 'killiyen' inkar eden,
ne Dogulu ve Batili, anlamsiz bir soyutlama oldu. Oysa bu
konuda Mustafa Kemal'in tavri aciktir: "Kdltar (haraset-i
fikriye) zeminle mutenasiptir, o zemin milletin seciyesi-
dir."

Tehlikeyi aydinlar gormezse, kim gdrecek? Millet, TDK
Turkgesiyle yapilan edebiyati reddediyor. Bunca yillik israra
ragmen, o tdrden hicbir eser, kalabalia yayillamamistir.
Genglerimiz, 'yabanci' dilleri sakir sakir belliyorlar; oysa en
basit Osmanlica bir cumle karsisinda, hepsi dut yemis bul-
bul. Bunu ilericilik sanan da cok. Sanatci, bin yillik sanat
gecmisini okuyup anlayamazsa, alim, bin yillik ilim ge¢cmisi-
ni inceleyemezse; gelecegimizin, ilim ve sanat sentezlerini
nasil Uretecegiz? 'Batili'yl, 'kopya' ederek mi? Cumhuriyet
kaltirinun, Osmanli/Sel¢cuklu kultir sentezinden gelistirile-
cegi kesindir; o sentezin dilini bilmezsek, bunu nasil basara-
biliriz?

Geng ilim adami Sina Aksin, demistir ki: "...Universite
hocas! olarak karsilastigim bir soruna geliyorum. Birgok
liseli, Universiteli genclerimiz, 6ztirkceci olunca, eski ke-
limeleri 6grenmek zahmetinden kurtulabileceklerini san-
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maktadirlar. Oysa asgari dizeyde Osmanlica bilmeyen bi-
rinin aydin sayilabilmesine, 6zellikle toplumsal ve beseri
ilimlerde, adam gibi ylksekdgretim yapmasina imkan
yoktur. Genglerin bunu bilmesi, 6zturkcecilerimizin de
gereken uyarilari yapmayarak, cehalet tesvikgisi durumu-
na dismemeye 6zen gostermeleri gerekir. Bence Turk in-
saninin aydin sayilabilmesinin 6l¢isld, Nutuk'u, Ata-
turk'un dilinden okuyabilmesidir."

Gozlerime bakarak cevap verin: Hanginiz okuyabiliyor?
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ONLARA EL SALLIYORUZ!

14 Ekim 1985

Efendim, 6nce bir zabit tutalim!

Anadolu ihtilali, ulusal demokratik bir devrimdir. Bu
devrimler, teokratik immet toplumlarindan; laik, demokratik
ve liberal millet toplumlarina, gecmeyi amachyor. Laik, de-
mokratik ve liberal toplumlarsa, bildigimiz burjuva cumhuri-
yeti toplumlari! Mustafa Kemal, 'Halk iktidari', 'Halk hu-
kimeti' dedigi zaman, 'Saray iktidarinin, 'Bendegan huku-
meti'nin, karsitlarini kastediyordu; 'Hakimiyet kayitsiz sart-
siz milletindir' dedigi zaman da, 'sarayin ve bendeganinin
degildir' demek istiyordu.

Soyler dururum: Klasik semaya uygun gelisen ulkeler-
de, demokratik devrimin basini, ulusal burjuvazi cekiyor,
'Osmanli'da burjuvazi hem gayr-1 muslim, hem komprador,
bu yuzden de isbirlik¢i; devrim, ister istemez, anti-
emperyalist bir vatan savunma savasina dénusmus; asker ve
sivil burokratlarla, aydinlar ve esraf tarafindan gerceklestiril-
mistir. Devrim iktidari, muvaffak olur olmaz, amacinin laik,
demokratik ve liberal bir toplum oldugunu; giristigi kaltar
devrimiyle de (Atatiurk inkilaplari), ekonomi politikasiyla
da (izmir 1. iktisat Kongresi Kararlari) belli ediyor. Gel
gor ki, evdeki hesap carsiya uymaz, 1930 buhrani, ulusal
burjuvazinin gugsizltgu (yoklugu), devrim kadrolarinin ikti-
dar1 sevmesi... derken, bir 'Gecis D6nemi' uygulamasi uy-
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gun gorultr: Tek parti diktasi, yani fasizan bir devlet kapi-
talizmi!

'Gecis Déneminin amaci, bir yandan ekonomiyi Ustle-
necek burjuvaziyi 'yetistirmek'; bir yandan da, liberal burjuva
toplumunun Ustyapisini olusturacak degerleri yaratmaktir.
ilk amacin gerceklesmesinde, buhran yillar, diinya harbi ka-
raborsasi, devlet ihaleleri, KiTler, temel dayanak olmuslar-
dir; ikinci amag ise, TDK ve TTK c¢evresinde '‘drgutlenmis’,
Halkevleri ve Koy Enstittleri aracihgiyla yayginlastirilmaya
cabalanmis, halkgl (populist) aydinlarla gerceklestirilmeye
calisiimistir. GuUnumuzde bile, ‘ilerici' aydin denince, bazilari-
nin anladiji, maalesef hala bu 'Gecis Ddnemi' aydinlaridir;
zira savunduklari ilke ve kavramlar, maalesef hala, ulusal de-
mokratik devrimin 30/40 konagina tekabul eden, ilke ve
kavramlardir.

Oysa hep biliyoruz, Turk halki s6z sahibi olur olmaz,
'Gecis DOnemini, 14 Mayis 1950'de 'kahir bir ekseriyetle'
tasfiye etmistir.

O yari ‘'halkgr’, yari seckin aydin tipi, aydinlarin '‘6ncu-
lUK' vasiflarina kesinlikle toz kondurmaz; herkesi ve her seyi
elestirir, elestirilmeye katlanamaz!

Turkiye'nin c¢oktan geride biraktigi bir 'Gegis Done-
mine ait -Gstelik dogrulugu tartisilabilir- degerlerin tutucu,
hatta bagnaz savunucusu olduklarini séyleyip; onlari, yeni
kosullarin aydinliginda, yeniden degerlendirmeye tabi tuttu-
nuz mu, hap! yuttunuz: Sorunu hemen, insan haklari zemi-
nine kaydirir; aydinlarin ezilmesi manevi zulim, hak, hukuk,
hik mik diyerek, elestirileri aydin diismanhgina baglayiverir-
ler; tabii, mazlumlugun o sevimli -aslinda caresiz ve aciz-
cehresini de takinmislardir.

Pecetelerle havlulari ayirmayi, artik 6grenelim: Aydin
misyonunu, sanatgi sorumlulugunu muidrik; cagiyla gelisen,
kosullarinin bilesimi, halkiyla 6zdes aydinlarin; su ya da bu
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siyasi gerekcgeyle haksizliklara ugratilmasi baska (ve kuskusuz
karsi cikilacak) bir seydir; ulkenin, devrimin amaci demokra-
tik ve liberal burjuva toplumuna ulasma déneminde, bu do6-
nemin entelektlel ihtiyaclarina cevap veremeyip, 'Gegis Do-
nemi'nin ilke ve kavramlarini savunma asamasinda kalmis,
handiyse tutucu ve bagnaz bazi aydinlarin elestirilmesi baska
(ve gerekli, hatta zorunlu) bir seydir.

isin sasilacak yani, diyalektik -yani degisken, yani degi-
sici ve degistirici, yani zitlarini iceren- bir yéntemle dusin-
diguna ileri sdren, bazi 'solcu aydinlarin' da; 'muteveffa’
CHP cevresi aydinlarinin, 'Gecis Donemi' ilericiliklerini be-
nimseme yanlisina dusmeleri! Baksaniza onlarin, asir bencil
(merkeziyetci), asirn burokrat, Ust/ast kademeli tavirlarini,
aynen taklit ediyorlar! Olacak sey mi bu? Es-dost arasindaki
soylesilerde hep soyledigim gibi, 'Geg¢is Ddnemi' aydinlari
da, ‘ilericiligi' de; tarihin irmaginda, zamanin salina binmis,
agir agir bizden uzaklasmaktadir: Onlara el salliyoruz.

Luatfen kendimize (gunumuze) gelelim!
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Yazarin, ulusal bir kaltar
bilesimine ulasiimasi igin,
Once neden yurt ve tarih
bilincine sahip olunmasi
gerektigini irdeleyen;

gerek Turkcgenin sadelesmesi,
gerekse Ummet kultirumuizden
ulusal kaltarda stzerken,
laikligin neden zorunlu
oldugunu agiklayan,

en 6nemli yazilarini igeriyor.
Bir anlamda, yazarin
romanlarinin, siirlerinin,
televizyon dizilerinin,
altyapisini olusturan
dusunceler bu eserde

aciklanmistir.
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