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SUNUŞ 

İki kutuplu dünya düzeninde Batı, Türkiye'yi karşısına alma­
mıştı. Doğu Bloku'nun varlığı Batı'nın Türkiye politikasını 
etkiliyordu. ABD ve Avrupa bölgeye (ve Türkiye'ye) yönelik politi­
kalarında "açık hesaplar" yapamıyorlardı. 

İçimizdeki "Batı ögelerle" birlikte Türkiye'yi kısmen de olsa 
yönlendirmelerine rağmen, 

- Türkiye'nin bölünmesi, 

- Kürdistan projesinin uygulanması, 

- Ermenistan ve Gürcistan'a güç kullanarak destek çıkılması, 

- İsrail'in genişleme hedeflerinin uygulanması, 

- Yunanistan'ın genişlemesi. 

gibi konularda "daha ihtiyatlı" davranmak zorunda kalıyordu. 

Türkiye'nin "daha fazla üzerine gidildiğinde" ülke içi siyasi 
dengeler, Sovyetler Birliği'nin vereceği destek ile hızla değişebilir­
di. 

Bu nedenle baskı ve yönlendirmeler, "daha ılımlı bir çizgide" 
seyredebiliyordu. Ancak 1 990 sonrasında Sovyetler Birliği dağılın­
ca ABD ve AB, bölge (ve Türkiye) üzerindeki niyetlerini daha açık 
ve saldırgan yöntemlerle ortaya koymaya başladılar. 

Türkiye artık ABD ve AB'nin "doğrudan doğruya karşılarına 
aldıkları" bir ülke konumuna gelmişti. 

AB, Türkiye'yi karşısına aldığını şu şekilde gösteriyordu: 

1 )  Kıbrıs ve Ege'den Türkiye'yi uzaklaştırmak istiyordu. 

2) Güneydoğu'da, Kuzey Kürdistan projesine kapıları aralaya­
cak taleplerde bulunmuyordu. 
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3) Ermenistan'ın toprak ve para tazminatı taleplerine yol aça­
bilecek dayatmalarda bulunuyordu. 

4) Fener Patrikhanesi'ni özelleştirerek Türkiye'den koparmaya 
çalışıyordu. 

5) Türkiye'yi AB'ye tek yanlı bağlayıp özel bir statüye doğru 
sürüklemek istiyordu. 

ABD de Yunanistan ve Ermenistan'ın genişlemesine destek 
veriyordu. Temsilciler Meclisi ve Senato'dan°bir kısım kararlar geç­
miş, diğer bir kısmı ise sıraya konmuştu. Kürdistan ve Fener 
Patrikhanesi konularında açık niyetlerini ortaya koymuştu. 

- Soğuk Savaş sonrası Batı'nın Türkiye'ye karşı almış olduğu 
bu açık tutum karşısında Türkiye içinde "bazı bölünmeler" ortaya 
çıktı. 

1 ) Soğuk Savaş öncesinde Batı'nın Türkiye'deki uzantıları işle­
vini yavaş yavaş görmeye başlayan bazı büyük sermaye çevreleri, 
ABD ve AB'nin Türkiye'ye yönelik dayatmalarına karşı 
çıkmıyorlardı. Hatta onların yanında yer alabiliyorlardı. 

2) Türkiye içindeki "bölücü çevreler", zaten Batı ile işbirliği i­
çindeydiler. 1 990 sonrasında gizli işbirliği, "açık işbirliği" haline 
geldi. 

3) Köktendinci çevreler için de yeni bir fırsat doğmuştu. Batı 
kapitalizmi ile açık işbirliğine girdiler. 

- Türkiye içinde, "Batı emperyalizminin yanında yer alan" bu 
çevrelere karşılık ulusal cephe oluşmaya başladı. Karşı taraf arkala­
rına Brüksel ve Washington'u aldıkları için olduklarından daha 
güçlü bir görüntü veriyorlar. Ancak gerçekte, azınlıktaydılar. 

Halkın büyük çoğunluğu ulusal cephenin doğal üyeleriydi. 
Gerçek Türk aydınları, dış çevrelerle özel ilişkileri bulunmayan 
sivil toplum örgütleri ulusal cephedeydiler. İşçi sendikalarının ve iş 
dünyasının çok büyük bir bölümü de ulusal cephede yer alıyorlar. 
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Ordu'nun, bu cephenin en önde gelen ögesidir. Soğuk Savaş 
sonrasında Batı'nın Türkiye politikası Türkiyeyi de böldü. Bu kitapla, 

- ulusal cephede meydana gelen gelişmeler; 

- gayri milli cephenin kimliği ve güdüleri; 

- iç dengelerin dış dengelerle bağlantıları 

kısa kısa yazılar halinde ortaya konmuştur. 

Yazıların önemli bir bölümü Cumhuriyet gazetesinde yayın­
landı. Bu kısa yazılar yanında uzun makalelerin bulunduğu yazılar 
da kitapta yer alıyor. 

Erol MANİSALI 
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İçimizdeki Danimarka'nın Sessiz Darbesi ... 

2000'li yıllarda Türkiye'nin karşı karşıya bulunduğu en 
büyük sorun " içindeki Danimarka ile Türkiye arasındaki z ıt­
laşma ve çıkar çatışmasıdır". 

İç imizdeki Danimarka'nın istedikleri şunlardır; 

1 )  Batı1 Türkiye'yi içine almıyorsa, ancak "himayesi altı­
na sokarak tek yanlı bağlayarak kabulleniyorsa, buna evet 
demek gerekir". Çünkü bu seçenek içimizdeki Danimar­
ka'n ın yaşayabilmesini ,  ayakta kalabilmesini  sağlayan tek 
yoldur. 

Türkiye'de oligarş inin yerini toplumsal demokrasi alırsa, 
Danimarka'nın Türkiye'yi yönetme durum u ortadan kalkar. 
Gayri milli sermaye ve onlarla işbirl iği yapan çevrelerin yeri­
ni  halkın kendisi al ı r. İşçi sendikaları, köylü, memur örgüt­
lenmiş olarak s iyasetteki yerine yerleşmiş olur. Bu da Türki­
ye'nin Batı kapitalizmine tek yanlı bağlanmasın ı  engeller. 

İçimizdeki Danimarka işte bu nedenle Batı mandası al­
t ına sokulmuş bir Türkiye istiyor. Kendisi ancak bu yolla var­
l ığını,  "Bat ı 'n ın himayesi altında ve onun Türkiye'deki uzan­
tıs ı  olarak sürdürecektir". 

2) İçimizdeki Danimarka gerçek bir Cumhuriyet, gerçek 
bir demokrasi istemiyor. Halkçı, toplumcu bir düzen 
istemiyor. Sosyal bir devlet istemiyor. İ şçi sendikaları nın 
''toplumcu yönde gelişmelerini, köylünün örgüt lenmesini ,  
memurun grev hakkı elde etmesini  istemiyor" . AB de olaya 
böyle bakıyor. 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



4 Ulusal Cephede Vuruşanlar 

Bunların gerçekleşmesi demek, " İçim izdeki Danimar­
ka'nın Batı 'n ın  uzantısı iş levini  kaybetmesi demektir". Türki­
ye'yi içerdeki azınl ı k  olan Danimarka'n ın art ık  yönetememe­
si demektir .  Ol igarşin in, örtülü faş izmin ortadan kalkması 
demektir. Hatta, köktendi�ci yapı lanmaların da engellenme­
si demektir. 

3) İçim izdeki Danimarka bütün bur:ıları n yerine Batı ka­
pital izminin talepleri .olan, 

- ayrışma ve çözülmeleri istiyor; 

- etnik ve dinsel ayrımcıl ığın, "hal kçıl ığı n  ve sosyal dev-
let in yerini almasını"  istiyor, 

- Türkiye'nin ulusal ve toplumcu pol itikalardan uzak­
laşması için "yerel ve bölgesel ayrışmaları ", emperyalizm 
talepleri doğrultusunda özendiriyor. 

4) İçimizdeki Danimarka, Batı kapital izminin çok uluslu 
şi rketlerinin Türkiye'ye egemen olmaların ı  istiyor. Ulusal 
sanayinin ve kamu kuruluşların ın yerinde kapital izmin 
tekellerinin olmasını istiyor. 

Çünkü Batı 'n ın çok uluslu şi rketleri ile "kader birliği" i­
çine girmişlerdir. Sigaradan otomobile, yoğurttan bankacı l ı­
ğa kadar uzanan geniş  bir alanda " kapital izmin tekel lerinin 
Türkiye'deki şube ve uzantı ları" konumuna gelm işlerdir. Za­
ten bu beraberl ikleri içimizdeki Danimarka'yı meydana 
getirm iyor mu? 

Ve kutsal ittifak ... 

Soğuk Savaş'ın bitim i  i le Türkiye'deki gayri mil li büyük 
sermaye çevreleri ve köktendinci s iyasi çevreler stratej ik  bir 
ortakl ık içine girdiler. Neydi bunları ·bu kutsal ittifak iç ine 
iten? Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Erol MANİSALI 5 

- Dışarıdaki ortakları aynı idi .  Her ikisi  de Bat ı  kapita­
l izmi ve em peryalizmi ile beraber çal ışıyorlardı .  

- Türkiye içindeki "düşmanları " da ortakt ı .  Neydi Türki­
ye içi ndeki düşmanları, s ıralayal ım;  

1 )  Sosyal devlete, güçlü devlete, Cumhuriyete, toplum­
sal ve toplumcu demokrasiye karş ıydı lar. 

2) Ulusal pol itikalara, ulusal ve s ınıfsal gelişmelere karşı 
duruyorlardı .  İşçi sendikaları nın halkın çıkarları doğrultu­
sunda siyasal laşmasın ı  istem iyorlar. 

3) Ve Ordu'nun siyasetteki et ik ve ağırlığından rahatsız­
lık duyuyorlar. Köktendinciler, "ordu kendi yolları nı kestiği 
için rahatsızl ık duyuyorlar". Gayri milli sermaye çevreleri ise 
"Batı 'ya tek yanl ı  bağlanma sürecinin,  ancak ordu tarafı ndan 
engellenebileceği " kaygısını  taş ıdıkları için köktendinciler i le 
ortak bir noktada birleşiyorlar. 

Ve her i kis i  de Brüksel'i ve Washington'u, "orduya karşı 
arkaları na almış  durumdalar". Kend i  söyleyemediklerini ve 
yapamadıklarını onlara söylet ip yaptırıyorlar. 

Köktendinci ve gayri milli sermaye çevrelerin in el lerin­
deki en büyük koz ise gazete ve televizyonlarıdır. Halkı · bu 
yolla kandırarak, "Türkiye'nin tek yanlı bağlanma sürecini " 
sürdürüyorlar. 

- Gayri milli sermaye çevreleri içerdeki Danimarka'nın 
Türkiye'yi Batı adına yönetebilmesi için bu çabaların ı  yürü­
tüyorlar. 

- Köktendinci çevreler i se ulusal cepheyi, Cumhuriyeti 
ve orduyu ancak bu yolla geriletebileceklerine inandıkları 
için  Danimarka'ya dahil oluyorlar. 
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Ulusal Cephede Vuru�anl.ır 

1 961 Anayasası Türkiye'yi toplumsal ve toplumcu de­
mokrasiye götürüyordu.  Batı kapitalizmi ve em peryalizmi 12 
Mart'ı ve 12 Eylül 'ü onun için yaptı . Sağ-sol çatışmas ın ı  o­
mın için çıkardı .  Gayri m il li sermayeyi ve yeş i l  kuşağı bu ne­
denle örgütledi .  

İçimizdeki Danimarka'yı meydana getirip Türkiye'yi ye­
n iden himayesi (ve mandas ı )  alt ına almak için . . .  Artık bu 
gerçeği görelim, Türkiye yol ayrımına çoktan geldi . . .  Hatta 
geçiyor bile . . .  
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Avrupa ile Yalan Rüzgarlarına Devam 

- Türkiye 1 995'te Gümrük Bir l iği 'n i  imzalarken, " Başba­
kan Tansu Çi l ler bir, en geç ik i  yıl içinde AB'ye giriyoruz " 
dedi,  gazetelerde ve televizyonlarda gördük.  Oysa Türkiye, 
Büyükanıt' ın dediği gibi "eşi benzeri görülmemiş" bir  belge 
ile tek yanl ı  bağlanıyordu . Diğer adaylardan h içbiri böyle bir 
anlaşma imzalamamışlard ı .  

- 1 999 Helsinki  Doruğu sonrasında Ecevit de  4-5 yı l  
sonra AB içindeyiz d iyordu.  Mesut Yı l maz' ın bakışı ise bi raz 
geride kalıyordu ;  O, yedi yı la kadar çıkmıştı .  Bunların hiçbi­
r is inin gerçeklerle uzaktan yakından i l işk is i  bulunmuyordu .  
Türkiye Brüksel ' in gündemi dışı nda id i .  Türkiye önce oya la­
nacak sonra da unutulacaktı . 

- 1 999 'un Ekim ayında, Helsinki  Doruğu'ndan bi rkaç ay 
önce AB kom isyonu "yeni genişleme pol it ikasını " 
bel irl iyordu. Yeni polit ikaya göre, "aday ü l ke i le üyelik gö­
rüşmelerine başlanmas ı, artık AB'ye hiçbir yükümlülük ge­
tirmeyecekti " .  AB isterse görüşmeleri a rada kesebi l i r  hatta 
i lelebet uzatabi l i rd i .  Daha da kötüsü, aday ü lke istenenleri 
yerine getirse bi le, "adayın içeri a l ınması AB'de büyük sos­
yal ve ikt isadi sorunlar yaratıyorsa" aday ü lke yine dışarıda 
bı rakılacaktı .  

Ekim 1 999'da "Yeni Genişleme Pol it ikas ı '' sanki, Türki­
ye'yi bekleme odas ına hapsetmek için hazı rlanmıştı . Ve bu 
hazırl ıklar, o tarihten beri AB tarafından başarı l ı  bir biçimde 
uyg�andı .  Tabii, içimizdeki Danimarka'nı n  işbirl iği i le birl ik­
te oldu .  1 2  yeni ülke daha AB'ye katı l ı nca aradaki duvar da­
ha da kal ın laşacaktır. 

- As l ında 1 999'un i lkbahar aylarında, Aral ık'taki doru­
ğun hazı rl ığı yapı lmıştı . Nisan ayı sonunda kimi sermaye 
çevreleri Schröder başta ol mak üzere kimi Avrupal ı  s iyasileri Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



8 Ulusal Cephede Vuruşanlar 

ziyaret edip öneml i  mesaj lar verdi ler: "Türkiye'yi gösterme­
l ik  de olsa aday yapmak gerekiyor. Bürokrasi ve bazı iş çev­
releri tek yanl ı  gümrük birl iğinden rahats ız l ık duyuyorlar. 
Sesbiz Da rbe'nin devamı için bu gerekl idir" mesajı i leti ld i .  

Mesaj a l ınmıştı, Schröder, Ecevit'e beklenmedik bir 
mektup gönderdi .  Adayl ı k  kapıs ı  göstermelik de olsa arala­
nıyordu .  Ancak yine de işi sağlama a lmak gerekirdi .  AB Ekim 
1 999'da, Aral ık  doruğuna hazır l ık olmak. üzere "Yeni Geniş­
leme Pol i t ikas ın ı"  ka leme al ıyordu.  Aday ül kelerle görüşme­
lerde bütün ipler AB'nin el ine veri l iyordu .  AB istediği gibi 
oynayabilecekti . 

Diğer adaylara güvenceler zaten veri lmişti. Onların al ı ­
nacakları kesindi .  Oyalanacak olan sadece Türkiye idi .  Çün­
kü Türkiye hiçbir zaman içeri a l ınmayacaktı . 

Bile bile kandırılmak ... 

Tam üyel ik  başvurusu 1 989'da bu nedenle, hiçbi r doğru 
dürüst gerekçe gösteri lmeden reddedi lm işti . 1 2  aday içeri 
a l ın ı rken, "Türkiye bekleme odasında iğfal edilecek" ve ö­
dünler teker teker koparı lacaktı. 2002 Kopenhag doruğunda 
Al manya ve Danimarka dışişleri bakanlarının kayda geçen ve 
bası nda yayınlanan ifadelerinde olduğu gibi; "Önce oyalar 
sonra unuturuz" dedikleri gibi. Avrupa basın ında yayınlanan 
bu ifadeler içimizdeki Danimarka tarafından üstü örtülerek 
kapatı ld ı .  70 mi lyona karşı yürütülmekte olan Sessiz Darbe 
an_laşı lmasın, halk uyanmasın diye . . .  

- 2000 yı l ındaki Nice Doruğunda işler iyice ortaya çıkı­
yordu .  Türkiye dışında d iğer 1 2  adayın 2004 ve 200 7  yı l la­
rında AB'ye girecekleri kesinleşiyordu .  Mil letvekil i  sayıların­
dan para yardımına kadar her şey bel i rleniyordu.  12 aday 
kesin a l ınıyor, bu arada onların i lerleme raporları da "kay-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dedi l iyordu". Öyle ya da böyle alınacaklardı ,  bu siyasi bir 
karardı .  Karar daha 1 994'te, Essen Doruğu'nda veri lmişti .  
Ülkelerin is imleri bile sayı lmıştı. 1 2'1erin eksikleri, içeri alın­
d ıktan sonra gideri l iyordu. 

Türkiye ise Katı l ım Ortakl ığı Belgeleri ( KOB), İ lerleme 
Raporları, Görüşme Tarihi veri lmesi  meseleleri ile bekleme 
odasında iğfal edi l iyordu. Kıbrıs, Ege, Kadek, Ermeni tasarı­
ları, Patrikhane şimdi l ik masanın üzerine koyulan iğfal araç­
ları idi .  Kıbrıs' ı  al ı rken görüşme tarihi  verilecek, Türkiye'yi 
görüşmelerle oyalarken diğer ödünlerin al ınması sağlanacak­
tı. Görüşme tarihinin veri lmesi AB'ye hiçbir yükümlülük 
getirmiyordu. Ama, içimizdeki Danimarka'nın iş in i  kolaylaş­
tı rıyordu. 

Hatta görüşme tarihinin verilmesi bile 1 995'te Gümrük 
Birl iği'nin imzasında olduğu gibi 70 milyona, "AB bizi al ı­
yor" diye yutturulacakt ı .  Yeni "Yerel Yönetim Tasarı ları"nda 
olduğu gibi l iste uzundu. Türkiye çözülme ve dağıtı lma sü­
reci içine sokulduktan sonra ortacfa, " içeri al ınacak bir şey 
de kalmayacaktı" .  İçimizdeki Danimarka ise zaten AB'nin ve 
Batı kapital izminin içim izdeki uzantısı durumundaydı .  Men­
supların ın bir ayağı AB'nin ve Batı kapital izminin içinde bu­
lunuyordu. Onların, ahtapotun Türkiye'deki kollarından h iç­
bir farkı yoktu ki .  

Son günlerde gazetelerde Schröder'in yanında mal um 
kişi lerle "artık görüşme tarihi vermeliyiz" ifadelerinin asl ında 
hiçbir anlam taşımadığı açıktır. Türkiye'nin tek yanlı bağ­
lanma ve çözülme sürecini sağlamakta olan Sessiz Dar­
be'nin devamından başka . . .  

Türkiye'deki oligarşi yani içimizdeki Danimarka bu sü­
reci göz göre göre yürütmektedi r. 
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İşçimize, köylümüze, memurum uza, esnafım ıza, ulusal 
sanayimize ve bütünlüğümüze yönelik, sessiz ve s ivil bir 
darbe i le karşı karşıya bulunuyoruz. Hem de göz göre göre 
yürütülen bir darbe . . .  

Yalan rüzgarlarına devam . . .  Nereye kadar? 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Erol MANİSALI 1 1  

AB Üzerinden Oynanan Oyun 

Türkiye'de "AB üzerinden oynanan bir oyun" var. Oyu­
nu oynayan taraflar ne yaptı kların ı  çok iyi bi l iyorlar. 

- İçimizdeki "Gayri mi l li sermaye çevreleri ", dışarıdaki 
ortakları ile Soğuk Savaş' ın bitiminden beri oynuyorlar. 

- Türkiye'de Cumhuriyet'ten rahatsız o lan lar, Mustafa 
Kemal Atatürk'ü bir öcü gibi görenler de AB üzerinden o­
yunlarını oynuyorlar. AB üzerinden ne demek, AB'yi ve 
ABD'yi arkalarına alarak bu oyunu bir l ikte yürütüyorlar. 

- Bu i lginç "sarıkl ı-papyonlu koal isyonuna" Türkiye'nin 
bütünl üğüne karşı olan çevrelerin kat ı l mas ı nda yadırganacak 
hiçbir şey bulunmamal ıdır.  

- Oyunun en önem l i  aktörü ise AB'nin ve Batı 'nın ken­
dis i .  Türkiye içinde uzun yı l lardan beri ol uşturamadığı koa­
l isyonu i lk  defa, Soğuk Savaş sonras ında elde ett i .  Askeri 
darbeler dü1enleyerek, bürokrasiye s ızarak sağlayamadığı 
olanakları ele geçirdi ler. Gayri mi l l i  sermaye, köktendinci 
çevreler ve bölücüler AB ve ABD ile mutlak bir işbirl iği sağ­
lad ı lar. 

Türkiye'yi asl ında bu koalisyon yönlendi riyor. 1 990'11 
yı l l ardaki, "gayri mi l l i  sermaye-böl ücü koalisyonuna", son 5-
6 yı ldır köktendinciler eklendi .  AB ve ABD, şimdi üç joker i le 
oynuyorlar. 

Asl ı nda bu coğrafyada Avrupa ve ABD hep bu kartları 
kul landı .  Dün Sovyetler Birl iği'ne karşı kul lanı lan Yeşi l  Kuşak 
ve köktendinci ler bugün Batı tarafından Cumhuriyet'e, Ke­
malizm'e ve Türkiye'nin bütünlüğüne karşı kul lan ı lmaktadı r. 
Din, siyaset, sermaye sarmal ına sokulan Türkiye, bu koal is­
yon aracı l ığı i le Soğuk Savaş sonrasında, tam anlamı i le""gü­
dülmektedir". Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Koa/isyon'un bütününü görmek 

Din, siyaset, sermaye koalisyonu bir bütün hal inde gö­
rülmel idir.  Fat ih Camisi 'n in avlusu i le gayri mi l li sermaye 
birleşik kapların parçalarıd ı r. Bi rleşme noktaları Brüksel­
Washington hatt ıdır. 

- Çok uluslu şi rketlerin iç pazarı tekelleri alt ına almaları 
ile Fat ih Camisi'ndeki manzaranın Cumhuriyet' i  ipoteği altı­
na almaya çal ışması bir bütünün parçalarıdır. Fat ih Cami­
s i 'nin avlusunu " Doğu ve gerici l i k",  gayri mi l li sermayeyi 
" Batıcı l ık  ve i lerici l i k" olarak gördüğümüz içindir ki yı l lard ır  
bocalıyoruz. Eskiden İngi l iz  Muhipleri de aynı durumda de­
ğil miydi?  Hem tarikat - hem de sermayeyi kul lan ıyorlardı .  

- İ kisi  d e  gayri mi l lid ir. 

- İ kisi  de Cumhuriyet'e ve Kemal izm'e karşıdır. 

- İkisi  de toplumsal (ve topl umcu) demokras i nin gelişti-
ri lmesine karşıdır. 

- Ve ikisi de Batı emperyalizminin güdümündedir. 

Mustafa Kemal Cumhuriyeti kurarken sadece tekelleri 
değil misyoner okullarını da kapattı .  Çünkü misyoner okul la­
rı yal nız eğit im amacını  gütmüyorlardı ;  Batı 'nın iktisadi, si­
yasi ve dini çıkarlarının Türkiye üzerinde egemen olmasına 
ortam hazırl ıyorlard ı .  

Türkiye'de aynı ortakl ı k  bugün de kurulmuştur. Papyon­
l u-sarık l ı  koali syonu vardı r. Biçimsel olarak birisi Doğu'ya 
diğeri Batı'yı temsi l  görüntüsü içindedir.  Ancak her ikisi de 
Batı emperyalizminin denetimi  altındadır. 

Cumhuriyet, Kemalizm ve toplumsal demokrasi, karşı­
larına aldıkları ortak hedefleridir. Brüksel, Washington gayri 
mi l li sermaye çevreleri, sarıkl ı lar Mustafa Kemal' i  hiç sev-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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mezler; Cumhuriyet sözcüğünden nefret ederler. Onlar için 
Türkiye'nin ulusal çı karları yoktur; Tarikatları n, etnik grupla­
rın, gayri mi l li sermayenin çıkarları esastır. 

Papyon-sar1k işbirliği 

Cumhuriyet, Kemalizm, toplumsal demokrasi ne 
TBMM'deki bir resme, ne de yalnızca Fat ih Cam isi'nin avlu­
sundaki görüntüye· tepkidir. Bunlar kadar öneml i  olan, 
"koalisyonun d iğer ortakları da" görü lmelidir. 

- Çünkü desteği ve cesareti verenler Brüksel'dir, 
Washington' dur. 

- Onların uzantı ları konumundaki gayri mil li sermaye 
çevreleridir. 

- Ve bunları n hep bir l ikte destekledikleri siyasilerdi r. 

Bunları görmek ve anlamak yerine sadece sonuçlara 
tepki göstermek hiçbi r işe yaramaz. Sivris inekleri besleyen 
koskoca batakl ık  ortada dururken sinekleri tek tek yakala­
mak gibi . 

Türkiye ya güçlerini  ulusal cephede birleştirerek batak­
l ığı kurutacak veya yavaş yavaş çökerti lecektir. 

AB üzerinden oyun oynayanlar sermaye, siyaset, d in 
koal isyonunu örtmeye çal ışan iç ve dış çevrelerdir.  

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



14 Ulusdl Cephede Vuruşanlar 

İç ve Dış Dinamikler Nasıl Örtüşür? 

Bir  televizyon kanal ındaki oturumda AKP'nin başkanl ık  
başdanışmanı Yalçın Akdoğan 1 4  Ocak 2004 gecesi  şu i lginç 
değerlendirmeyi yapıyordu :  "Son iki yüzyı l  içinde i l k  defa, iç 
dinam ikler ile dış dinamikler örtüşmektedir. TBMM içinde 
büyük bir çoğunluğa sahip AKP hükümetinin talepleri i le 
Bat ı 'n ın talepleri birbir ini  tutmaktadır. AKP'yi ikt idara get iren 
kitlenin talepleri i le (dinami kleri i le), ABÖ'nin ve AB'nin ta­
lepleri aynı çizgide birleşmişlerdir. 19. yüzyı l ın  i lk  yarıs ında 
Avrupa'nın ıs lahat talepleri, iç taleple (iç dinam i klerle) 
örtüşmüyordu. Şimdi ise bugüne kadar görülmeyen yeni bir 
yapı lanma ortam ı AKP hükümeti i le söz konusu oldu. Bu 
defa hal kın istekleri i le Bat ı 'n ın istekleri birleşmişti r." 

Ve sayın Akdoğan görüşlerini şu değerlendi rme i le sür­
dürdü:  

" Hal kın gerçek istekleri i le Batı 'n ın Türkiye'den talepleri 
örtüşmüştür. Bu nedenle AKP yeni bir yol açm ıştır ve Türki­
ye'nin değiştiri lmesinde başar ı l ı  olacaktır.'' Bu, üzerinde ö­
nemle durulması gereken bir değerlendirmedir. 

Bu tespit ve değerlendirmeler bir yönü i le tamamen 
doğrudur. 

1) AKP aldığı 1 0  mi lyon dolayı ndaki oy i le TBMM'de 
büyük bir çoğunluğa u laşt ı .  (Ancak bu, sadece Meclis'e yan­
sıyan çoğunluktur, Türkiye genelinde AKP azın l ıkt ır. )  AKP 
hükümetinin kendine özgü değişik l ik talepleri bulunmakta­
dır. Eğitimden yerel ve bölgesel yönetime kadar uzayan "al ı ­
şı lmamış, 80 yı ld ır  hükümetlerin ele almadığı nitelikte deği­
şikl i k  talepleri görülüyor" .  
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2) AKP hükümeti 80 yı l l ık  Cumhuriyet dönem inin, " Ba­
t ı 'ya en yakın  hükümetid ir".  Bunu, Washington ve Brüksel ' in 
AKP hükümetine bugüne kadar verdiği destekten anl ıyoruz. 

Kurmayların ." iç dinamikler ve talepler" olarak adlandı r­
d ıkları, AKP hükümetinin pol it ikası ve icraatı i le Batı 'nın Tür­
kiye içindeki (ve üzerindeki) talepleri büyük ölçüde kes iş­
mektedir. 

AKP ne istiyor1 

AKP hükümeti eğitimden yerel yönetimlere, ormanların 
özel leştiri lmesinden devletin küçü l tü lmesine kadar geniş bir 
paketi uygulamaya koymak istemektedir. Ayrıca Kopenhag 
kriterlerinin Katı l ım Ortakl ığı Belgesi 'nde bel i rti len taahhüt­
leri de AKP hükümeti tarafı ndan tamamlandı .  

H ükümet ayrıca, l rak' ın işgali s ı rasında ABD'nin bütün 
talepleri ni yerine geti rmek için canla başla çal ışt ı .  AB'nin ve 
ABD'nin ortak projesi olan ve asl ında, "Türkiye'yi ve Türk 
askeri ni Kıbrıs 'tan tasfiye etme amacı na yönelik olan" Annan 
Planı 'na da hükümetin karşı çıkmadığı nı gördük. Hatta, des­
tek gördüğü bile söylenebi l i r. 

AKP hükümetinin Türkiye içinde yapmak istediği deği­
ş ikl ikler AB çevrelerinde büyük destek görmektedir. Tayyip 
Erdoğan 'ın bazı büyük sermaye çevreleri i le yaptığı son Al ­
manya gezis inde Schröder, AKP hükümeti için, "şimdiye 
kadar gelenler içinde en fazla anlaştığımız yönet im" ifadesini 
büyük bir içtenl ikle kul lanmıştır! 

AB ve ABD'nin AKP hükümetine çok s ıcak baktığını ve 
tam destek verdiğini görüyoruz. 
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Ya Batı'mn istedikleri ... 

Ancak başdanışmanının, "iki yüzyı ldan beri i lk  defa Ba­
t ı 'n ın talepleri ile Türkiye'nin iç dinamikleri örtüşüyor" ifa­
desi, aşağıdaki hususlar değerlendiri lmeden anlaş ı lmaz .  

Batı Türkiye'den ne istemektedir? İş sadece Kopenhag 
kriterleri ile bitm iyor. 

- Kı brıs ve Ege koşul ları AB ile i l i şkiİerin "ön koşul ları" 
olarak dayat ı lmaktadır. 

- Avrupa Parlamentosu ise Kıbrıs ve Ege i le i lgi l i  zehi r  
zemberek kararları ve talepleri yanında şunları istemektedir; 
Ermeni sözde soykı rım kararlarının Türkiye tarafından "ka­
bulü", Kadek'in muhatap kabul edi lerek masaya oturulması, 
Güneydoğu Anadolu'ya kültürel ve idari ayrıcal ı kların geti­
rilmesi, Fener Patrikhanesi 'nin evrensel olarak kabul edi le­
rek Vatikanlaşmanın yol unun açı lması ile devam eden geniş 
bir l iste uzayıp gid iyor. Bu l isteye yeni lerinin ekleneceği sin­
yalleri ş imdiden görülmeye başlandı .  

Batı 'nın bu talepleri ve dinamikleri AKP'ninki lerle örtü­
şüyor mu, örtüşm üyor mu?  Yalçı n Akdoğan'ın, "uzun yı l lar­
dan beri Batı 'nın dinami kleri (talepleri ) ile Türkiye'nin iç di­
namikleri (talepleri ) i lk  defa örtüşüyor" derken hangi dina­
mikleri (ve talepleri) kasdettiğini tek tek s ı ralaması gerekir. 

AB ve ABD'nin duymak istemedikleri aras ında Kema­
l izm, Cumhuriyet, ulusal pol it ika gibi kavramlar da yer al­
maktadır. "Batı 'n ın talepleri i le iç talepler i l k  defa örtüşüyor" 
ifadesi çok iddialı ve tehl ikeli bir ifadedir; kes in l ikle açıkl ık 
get irmek, teker teker sıralamak gerekir. 

Aksi halde bu "örtüşmeler" yanl ış  anlaş ı lmaz m ı !  
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AB'nin Truva Atları 

Ortada Türkiye yok, Türkiye'n in ve AB'nin s ı rt ından 
kendi oyunları n ı  oynayanlar var sadece. Hatı rlamakta zorla­
nanlar için s ıkı larak da olsa tekrar söylemem gerek. 

1 )  1 989'da Avrupa Birl iği Türkiye'nin tam üyelik başvu­
rusunu reddediyordu. Gerekçe bi le yaz ı lamamışt ı .  " Biz Tür­
kiye'ye geleceğin Avrupa Birleşik Devlet leri 'nde yer vermek 
istem iyoruz" demeleri hoş olmazdı  tabii! İçim izdeki bir iki  
s iyasi, birkaç işadam ı şu formülü buldu lar; Türkiye AB'ye 
al ınm ıyorsa, tek tarafl ı  bağlanacaktı . 1·ı 

2 )  6 Mart 1 995'te Türkiye, hiçbir zaman içine al ınma­
yacağı , AB'ye tek yan l ı  bağlanmak için Gümrük Birl iği'ne bir 
h i lkat garibesi gibi  sokuluyordu.  Türkiye içindeki ol igarşik  
düzenin Batı kapital izmi i le kurumsal bağları böylece kuru­
l uyordu. 

3 )  Bugün karşı karşıya bulunduğumuz "sarı kl ı -papyonlu 
ittifakının" temel leri atı lmışt ı .  Her ikis i  de s ırt ın ı  AB'ye 
ABD'ye dayayarak içerdeki Danimarka'n ın temel lerini attı lar. 
Gayri mi l li sermaye ile gayri mi l l i  köktendinciler Batı kapita­
l izminin kucağına birl ikte oturuyorlard ı .  

4)  Bu koalisyon AB'ye, "Türkiye'yi, çok daha geri diğer 
adaylardan ayırarak, bekleme odasına hapsetme olanağı ver­
di" .  Sarıkl ı-papyonlu ittifakının istekleri ile AB'nin ve Batı kapi­
tal izminin dayatmaları örtüşüyordu. Bazı ları bu örtüşmeyi, 
"Türkiye'nin ve Batı 'nın iç dinamikleri 200 yıldan beri ilk defa 
örtüşüyor" diyerek "gerçek niyetlerini itiraf ediyorlardı". 

Anadolu 'daki Kurtuluş Savaşına ve anti-emperyal ist 
devrime karşı çıkan "iç ve dış dinamikler de" benzer görüş-

(") "Türkiye Avrupa ilişkilerinde Sessiz Darbe" kitabında konu tüm ay-
rıntılan ile anlatılmıştır. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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leri savunmadı lar m ı ?  Ancak Atatürk Devrimleri i ktidara gel­
diği içi n " iç dinam ikler i le d ış  dinami kler" örtüşemiyordu.  

H.:ılkçı, u lusalcı ,  cumhuriyetçi iç dinamikler i le  emper­
yal ist d ış  dinamikler nasıl örtüşebil irdi?  Örtüşmenin ortaya 
çıkabi lmesi için Türkiye'de, sarık l ı -papyonlu ittifakının etki l i  
olabilmesi gerekird i .  

" Bekleme odası " sarıkl ı -papyonl u  koal isyonun iş ine ge­
l iyor. Alman ve Danimarkal ı  d ışişleri bakanların ın  "önce u­
yutal ım, sonra unutal ım" biçiminde kendi ağızlarından özet­
lenen pol i l ikaları, içerdeki koal isyonun da iş ine geliyor. 
Çünkü onlar da içerdeki 72 mi lyonu, "AB bizi i leride alacak 
ama şunları yapmamız gerekiyor" diye uyutuyorlar. 

Görüşme tarihi mi ! 

Uyutma· pol it ikas ın ın şimdiki oyuncağı "AB'den görüş­
me tarihi almak" olarak pazarlanıp halk yine uyutuluyor. 

- 6 Mart 1 995'te Gümrük Birl iği imzalanıp Türkiye bir 
h i lkat  garibesi durumuna getir i l i rken "en geç iki yıl içinde AB 
içindeyiz" demedi ler mi?  Sonra ne oldu? Türkiye'de sanayi 
çökmeye başladı, tarım geriledi, işsiz l ik arttı, ü lke IMF'ye 
bağlandı.  AB'nin çok uluslu şirketleri ü lke ekonomisini  ipo­
tekleri alt ına almaya başladı lar. 

Ve Türkiye ekonomisi ,  AB'ye tek yanl ı  bağl ı l ığın sonucu 
2001 'de, Cumhuriyet tarihinin en büyük kriz ini  yaşadı .  

- Ekonom inin bağlanmasın ı  siyaseti n, bürokrasinin,  eği­
timin, medyanın bağlanması izled i .  

- AB ve Batı kapital izmi i le  tek yanl ı  bağlar Türkiye'nin 
dış pol it ikasını  da yıkt ı .  Kı brıs ' ta, Ege'de, Kuzey lrak'ta, Kaf­
kasya'da lam bir felaket ya1anmaya başladı .  Türkiye iktisadi 
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ve siyasi yapısıyla, d ış  pol i t ikası i le tam bir bunal ımın içine 
i t i ld i .  

AB'n in görüşme tarihi vermPme<;in in  "Tam üyPl ik lP u­
zaktan yakından i l işkisi bu lunmuyor". Tarih veri lsin verilme­
s in AB tarafı Türkiye'nin oyalanmasın ı  istemektedir. Sebep­
leri şunlardır: 

- Mevcut tek yanl ı  iktisadi yapı lanma AB tarafını kazanç­
l ı  kı larken, AB'nin her alanda Türkiye ekonomisini denet imi  
altına almasına yol açıyor. Hem de s ıfı r  mal iyetle. 

- AB tek yanl ı  yapılanma sonucu Kıbrıs, Ege, Güneydo­
ğu, Ermenistan, Patrikhane gibi konularda Türkiye'yi sö­
mürme olanakları elde ediyor. 

İçimizdeki Danimarka da, AB'nin Türkiye'deki uzantıs ı  
konumunda bulunduğu iç in  Brüksel i le işbirl iği yapmaktadır.  
Bu nedenle de "görüşme tarihi  meseles in i"  öneml i  bir o­
laym ış gibi kamuoyuna sunmaktadı r. 

72 mi lyonun uyutulması konusunda dış odaklar i le içi­
mizdeki sarı kl ı-papyonlu ittifak "ortak bir kampanya" yürü­
tüyorlar. 

Sorun Çözmek mi 1 
Sessiz Darbe mi? 

- Kıbrıs uyuşmazl ığı çözülmel idir, çok doğru. Aıiıa nas ı l  
çözülecek? AB ve ABD Annan Planı i le Türkiye'yi (ve askeri­
n i )  adadan tasfiye etmek !stiyorlar. Bu, onlara göre çözüm­
dür. Çünkü Türkiye yarın da AB'ye al ınmayacaktır. Yoksa, 
yı l lardan beri yazdığım gibi, Türkiye'yi AB'ye alıp sorunları 
çözmek çok daha kolaydır .  Onlar, "sorunlu Rum tarafını ada 
ile birli kte al ıp" Türkiye'yi dış lamak istiyorlar. Çünkü onlara 
göre "sorun" Türkiye'dir.  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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- Türkiye'nin zor durumda kal ması, "ortada birkaç Tür­
kiye bulunmasının sonucudur". 

Ti.irkiye'de az ın l ıkta olan bir  böl üm, "AB ve ABD istiyor 
ise bunu karşı lamak gerekir, çözüm budur" diyorlar. İçim iz­
deki gayri mi l li sermaye ve köktendinci örgütler yani içimiz­
deki Danimarka böyle düşünüyor. Bunları n esas niyetleri 
birbirleri ile tam örtüşmediği halde bir noktada anlaşıyorlar; 
her ikisi  de Brüksel ' i  ve Wash ington'u arkalarına a lmış lar. 

Zaten bu nedenle Bush, Blair, Schröder, Berl usconi gi­
bi leri, "biz Türkiye'nin arkas ındayız" derken içimizdeki Da­
ni marka'yı kastediyorlar. Baz ı köşe yazarlarım ız ve TV yo­
rumcularımız, "ne güzel, bakın bunlar bizim arkam ızda du­
ruyorlar" derken asl ı nda kendi lerini kastediyorlar ve çok da 
hakl ı lar. Yoksa Türk halkı, işçisi, köyl üsü, memuru, esnafı 
bunların umurunda bile deği l .  

- Esas Türkiye yani büyük çoğunluk ise Kı brıs 'ta çözüm 
"karşı l ı kl ı  çı karlara göre yapı lmal ı "  diyor.  Diyor ve düşünü­
yor da, bunlar medyaya yans ıyamıyor. Çünkü medyanın ne­
redeyse tamam ı, içimizdeki Danimarka'nın temel inde. 

- Gayri mi l l i  sermaye çevreleri, Bat ı 'n ın içine almak is­
temediği Türkiye'yi onların sessiz sedasız, yavaş yavaş işgal 
etmesine çoktan raz ı .  Çünkü Bat ı 'n ın ve büyük ş i rketlerinin 
Türkiye'deki bir uzantıs ı  durum una gelmiş ler. Burada, Batı 
kapital izminin çı karlarını temsi l  ediyorlar. 

Adım adım, yavaş yavaş ... 

24 Şubat 1 995'te AB'nin Başkanl ık  Bildirgesi ve, 1 O gün 
sonra imzalanacak Gümrük Birl iği ile birlikte Kıbrıs'a çengel 
atıl ıyordu. Hem "Kıbrıs Cumhuriyeti'nin AB'ye alınacağı şimdi" 
veril iyor, hem de 6 Mart'ta Türkiye tek yanl ı  bağlanıyordu.1"1 

<'ı Erol Manisalı, Avrupa Kıskacında Kıbrıs. Derin Yayınları. 2003. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bugün Kıbrıs adasın ın her tarafı Amerikan, İngi l iz, Yu­
nan ve Rum si lah ları ve kuwetleri i le doludur. Annan Planı 
ile Türkler ve Türk askeri tasfiye edi l iyor. Diğerlerine hiç 
tepki yok. 

- Annan Planı esas al ınarak bir "çözüme" varı l ırsa, Kıbrıs 
adası bir bütün olarak AB'ye girecektir. TSK ve 1 9 74 sonrası 
adaya giden Türkler yavaş yavaş, "yeni Rum ve Yunan toprak­
larından, aynı zamanda da AB' den tasfiye edileceklerdir. 

Kıbrıs adas ı ve Annan Planı 'n ın uygulamaları artık, 
AB'nin bir "iç meselesi" olacaktır .  Türkiye de yavaş yavaş, 
Girit'i, Rodos'u veya Kuzey lrak'ı seyreder gibi, ancak dür­
bünle ve uzay fotoğrafları i le adayı görebilecektir. 

AB hukuku uzmanları, Annan planı uygulandığında "a­
danın nas ı l  tamamen AB'nin ev içi meselesi durumuna gele­
ceğini" çok iyi bi l mektedirler. AB dışı ndaki Türkiye'nin ise, 
"verilen güvencelerden nas ı l  uzaklaştırı lacağını" örnekleri i le 
görmüyor muyuz? 

- AB güvencelerinin ne anlama geldiğini 1 995'te de ya­
şadık.  AB Gümrük Birl iği belgesi imzalanı rken 3,2 mi lyar 
(ecu) luk yardım yüküm lülüğü altına girdi .  Ancak daha sonra, 
kusura bakmayın Atina itiraz etti, verm iyorum dedi .  

AB dış ındaki Türkiye için, "Annan Planı i le Türkiye'ye ve 
ada Türklerine veri lecek güvenceler, sadece buz üzerine ya­
zı lan yazı lar" olacaktır. Aynen Almanya ve Danimarka dışiş­
leri bakanları nın kayda geçen konuşmalarında olduğu gibi; 
"Tür�iy��yi (>��-e uyutal ım; sonrn_l!rıuturuz". Ve bugünlerde, 
içim izdeki Danimarka ile birl ikte, " 70 milyonu uyutma kam­
panyas1" yüruiülmektedir. 

- Daha da i lginci, işin yarın nereye varacağını, Anka­
ra'daki s iyasiler ve bürokrasi de bi lmektedirler. Ve aynen Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1 995'te Gümrük Birl iği'nde olduğu gibi, ha lka yanl ış  bi lgi 
verilmekte, insanımız kandır ı lmakladır. 

Çünkü süreç, sorunların çö1ülmP süreci deği ldir; sorun­
ları Brüksel 'in ve Washington\ın dayattığı biçimde çözme 
sürecidir. 

Gayri mi l li çevreler ve köktendinciler arkalarına Brüksel 
ve Washington'u almışlardır. Bu nedenle onları n dayatmala­
rını,  70 milyon insana çözüm adı alt ında pazarlamak zorun­
dadırlar. 

Sessiz ve s ivi l  darbe sürecinin aksamadan yürümesi için 
Batı 'n ın  talepleri nin karşı lanması gerekiyor. Her şey o kadar 
açık ve ortada ki .  . .  
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Halkçı Yönetimlere Nasıl Gidilecek1 

İnsanlar çares izl ik içinde. Konferanslarımda, söyleş i le­
r imdP,  ..:okakta, metrodrı, kahvPdP kıo;acası karşı lrışt ığı m  hf'r 
yerde aynı soru; "Erol  hoca ne yapacağız ? "  Tam bir çaresiz­
l iğin ve boşluğun ifadesi bu. 

Bunct karş ı l ı k  insanlarda sağduyu var: İnsanlarda bir 
şeyler yapma arzusu var; İnsanlarda "mutlaka bir şeyler ya­
pılması gerekt iğine" çok güçlü bir inanç var. 

Herkes "bireysel olarak" sağduyu sahibi, inançl ı ,  güçl ü.  
Bireysel olarak bir şeyler yapma arzusu ve enerj is i  var. Kim­
se bireysel olarak boş vermiyor. Bu bakımdan sorun yok. 

Peki sorun nerede? Sorun, o herkesin sorduğu yapı lma­
sı gereken şeylerin "hangi zem inde" ve nas ı l  yapı lacağın da. 
Böyle bir "sağlam zemin" yok. 

- (A) partisi m i ?  İçi zaten karış ık; bir şeyler yapı lmas ına 
inananlar yanında yapı lmasın ı  istemeyenler var. Artı i le eksi­
nin toplam ından sıfı r  çıktığı için sonuç al ınamıyor. 

- (8), (C), (0) parti leri mi? Zeminleri ve örgütleri yok. 

- (A), (B) ,  (C), (D)'yi biraraya getirecek "sağduyu" parti-
lerin hepsinde bulunmuyor. "Asgari müştereklerde" .mlctş­
makta zorlanıyorlar. 

- İşçi sendikaları "en doğal ve örgütlü zemin" olması 
gerekiyor. Bir kısmı "bir şeyler yapı lması gerektiğine incmır­
ken", diğer bir kısmı "statükodan yana". Esen rüzgar i le yel ­
kenini doldurmaya çal ış ıyor. "Sağlam, b ir  şeyler yapı lması 
gerektiğine inanan sendikaları n" kenetlenmeleri kaçını lmriz 
hale geliyor. 

- İşveren kesimi ikiye ayrı ld ı .  Gayri mi l li o lanlar lcıına­
men dışarıya bağlanmış lar. Dışarıya bağlanan "gayri mi l l i  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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köktendinci ler" ile işbirl iği yapıyorlar. İşverenin "u lusal 
bakmaya çal ışan ı"  ise kötü gidişin farkında. Gayri mi l lilere 
karş ı ,  ancak yetersiz kal ıyor. Çünkü dış  iktisadi ve siyasi da­
yatmalara bi r bütün olarak engel olamıyorlar. Medya ve yö­
netim ler diğerlerine yakın. 

- Bürokrasi gayri mi l li çevrelerin güdümüne girmeye 
baş ladı .  

- Üniversiteler böl ündü. Eskiden bir  bütün olarak Ata­
türkçü, Cumhuriyetçi ve hal kçı çizgide direnen üniversiteler 
"gayri mi l l i  çevrelerin etkisi alt ına giriyorlar". Ancak bir kıs­
mı hala sağlam . 

Bireysel enerji, toplumsal enerji 

Evet, bireyler ayrı ayrı enerji dolu, bir şeyler yapmak 
istiyorlar. Ancak, bu enerji leri toplumsal enerjiye 
dönüşemiyor. Aynen, 70 mi lyon karı ncanın tek tek bir şeyler 
yapmaya çal ışmaları, ancak çaresiz kalmaları gibi. 

Peki nası l  biraraya gel ip  topl umsal enerj iyi, gücü oluştu­
racaklar? Örgütl ü bir zemin bulmaları gerekiyor. 

Örgütlü  ve legal zeminin baş ında sağlam işçi sendikaları 
gel ir. Dünyada bu işler hep böyle oldu. Karıncalar sağlam 
sendi kalar çevresinde ve öncül üğünde toplandıkları zaman, 

- dış tekellere de, 

- iç tekel lere de, 

- her türlü "gayri mi l li" çevrelere de, 

karşı koyma gücünü elde ederler. 

Kendileri ni "sağlam olarak gören" siyasal part i ler işçi 
sendikaları i le işbirl iği yaptı kları zaman ancak halkçı olabil ir-
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ler. Sağlam üniversiteler, meslek odaları, sivi l toplum örgüt­
lerinin u lusal olanları da işçi sendi kaları i le işbirl iği yapmak 
zorundadı rlar. 

Art ık kimsenin, "kendi kabuğuna çeki lme l üksü bulun­
mamaktadır ."  Kendi kabuğuna çeki len her karınca yok ol­
maya mahkumdur. 

1 970'1er ve 1 980'1er '61 Anayasası 'n ın  açtığı halkçı ve 
ul usalcı yolun kapat ı lması çabaları i le geçti .  1 2  Mart ve 1 2  
Eyl ül  işçi i le ordunun, halk i le ordunun aras ın ı  açmak için 
yapı ldı . "Dış güçlerin Türkiye'deki egemenl iğinin altyapıs ına 
ortam hazı rlamak" amacını  güttü .  

Bugün gayri mi l li  sermaye ve köktendinci çevrelerin 
öne çıkmaya başlaması bu gel işmelerin sonucudur. Artık 
gerçeği görerek karıncaların yeniden birleşmeleri gerekiyor. 

Sağlam işçi sendikaların ın, kendini sağlam gören part i­
lerin hal kçı ve u lusal çizgideki bütün meslek kuruluşlar ın ın, 
ün iversitelerin ve sivi l  toplum örgütleri nin bu zeminde bu­
l uşması gerekiyor. 

Ordu'nun bu u lusalcı ve hal kçı cephenin doğal destek­
çisi olacağından kimse kuşku duyamaz. 

Başka b i r  seçenek bulunmadığını art ık  herkesin anlama­
sı gerekmiyor mu? 
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Papadopulos Neden Evet Desin kil 

Kıbrıs'ta Rum tarafı l ideri Papadopulos ve yandaşları 
Annem Planı'na nPdPn kar�ı ç ık ıynrlcır? Türkiye'de bazı ları , 
"görüyorsunuz, Annan Planı'nda Türkler avantaj sağladı, 
Rumlar bunun için engel lenmek istiyor" diyerek Annan Pla­
n ı'na destek sağlayan bir ortam yaratmak istiyorlar. 

Acaba gerçekten durum böyle m i ?  Yqksa iş in arkasında 
daha başka öğeler mi var? 

1) Annan Planı öylesine karmaşık  bir plan ki "sanki işle­
memesi için" hazırlanmış.  Türkler de şikayetçi, Rumlar da. 
İ ş in özünde, uzun vadede Rumlara avantaj sağlayacağı kesin; 

Bir taraftan Türkiye AB'n in dış ı nda, buna karş ı l ık  Yuna­
nistan AB'nin üyesi, masada oturuyor. 

2 )  Özel hükümler geçici ; ayrıca AB kendi içinde bütün­
leş iyor, "birleşik devletler" olma yönünde ilerl iyor. Bu du­
rum da "Rum çoğunluğun adada egemen olmasın ı  kolaylaş­
t ı racak", biraz zaman almış olsa bile. 

Ancak buna rağmen Annan Plan ı 'n ın binlerce sayfası o 
kadar karmaşık ve uygulanması zor koşul lar ve ayrıntı lar 
koşmuş ki! Sanki Rumlarla Türklerin adada bi rbirlerine gir­
mesi için haz ırlanmış .  Peki, adada Rumlar ve Türkler birbir­
lerine girer, Annan Planı iş lemez hale geli rse, bundan kim 
yararlanır? En fazla Türkler ve Türkiye zarar görür; ondan 
sonra Rumlar ve Yunanistan, "işlemeyen düzeni kendi çıkar­
ları doğru l tusunda kul lanmak için" zorlanmaya başlayacak­
lar. Onların da başı ağrıyacak. 

Ve esas mesele: Büyük Ortadoğu Projesini  ( BQP) orta­
ya atanlar ABD ve İngiltere; Kı brıs ' ı  BOP'nin  tam ortas ına 
oturtup stratejik önem ini haritaları nda yald ız l ı  olarak işaret­
leyenler ABD ve İngiltere; Kıbrıs adasını  bir turizm cenneti Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yerine "askeri üsler cehennemi" hal ine ge�jrmek isteyenler 
kim : ABD, İngi ltere ve AB içindeki deslekçi ler i .  

Bu amacın sağlanabilmc>si iç in hiç i� lemeyen \'e Kıbrıs 
adasını iç çatışmaların içine iten Annan Planı ideal bir metin­
dir. Binlerce sayfanın her köşesi Rumlar ve Türkler arasında 
sorun yaratacaktır. Üstel ik Türk askeri tasiiye edi l irken. 

Temiz temiz halletmek varken . . .  

Oysa Papadopulos ve destekçileri daha farklı düşün­
mektedirler. Annan Planı ol masa da Rum lar, Kıbrıs Cumhu­
riyeti olarak AB'ye Adanın bütününü temsi len giriyorlar. 
Annan Planı olmasa da, zaman içinde KKTC'yi ve Türkleri, 
ABD'n in ve AB'nin baskı ları sonucu adadan tasfiye edebile­
ceklerine i nanıyorlar. 

Halbuki Annan Planı i le ki l it lenmi�, sorunlar yumağı ha­
l ine gelm iş, çalışmalar çıkmış  bir ada Rumlar'ı rahatsız ede­
cektir. Adanın üçte ikisi  olarak AB içinde gül lük gül istanl ık  
bağımsız bir Rum cumhuriyeti olarak yaşamak ve iş i  zamana 
bırakmak onlar için daha uygundur. 

Hele Annan Planı i le ABD ve İngil tere tarafı ndan tuzağın 
içi ne i t i lmiş Kıbrıs adası BOP'nin merkezine ABD ve İngi ltere 
tarafından oturtulduğunda ne olacaktır? Yaln ız Türkler değil ,  
Rumları n öneml i  bir kısmı da adayı belki terk etmek zorun­
da kalacaktır. Rum lar Annan Planı'nı reddelmekle, adanın bir 
"üsler cehennem i "  hal ine gel mesin i  Pngel lemek istem iş o­
lamazlar mı?  

- Diğer b i r  olası l ık  da  şudur; KKTC'de nas ı l  olsa evet çı­
kacak; Rum lar hayır dese bile Annan Planı, bir zorlama i le 
yürütülebi l i r; öyle ya, Tayyip Erdoğan ist iyor, M. A. Talat ve 
destekçi leri Brüksel i le Washington da istiyorsa kim önleye­
cek ki? Bu durumda Rum lar, "de iacto" uygulanan Annan Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Planı'n ın "hayır dedikleri" yönlerini d ikkate alarak işe soyu­
nacaklard ır. 

- Neden olması n  k i :  Annan Planı zaten uygulanm ıyor 
mu? Türkiye'nin TC Anayasası'na rağmen uygulamaya 
koyul muyor m u ?  Türkiye'nin ulus lararası antlaşmalardan 
doğan bütün hakları dışişleri bakanının bir imzası ile ortadan 
kalkıyorsa, gerisi de gel ir. Rumlar "hayır" dese bile bir AB 
yetki l is in in imzası i le o da halledi l ir !  Bizim tutumumuz bir 
"karine" ol maz m ı ?  

Bundan dolayı Rumlar hayır demekle hem A B D  ve İngi­
l iz planlarına karşı koyuyorlar, hem de Türklerin iş ini  kısa 
yoldan halletme olanağını elde ediyorlar. 

Öyle ya, hem Annan Planı'nı imzalamak hem de arka­
s ından Türklere sald ı rmak kolay olmazdı .  3-5 yı l  beklemek 
gerekird i .  Hayır demekle, buna ihtiyaç kalmayacak. 

Az buz deği l ,  Papadopulos EOKA'nın az ı l ı  l iderlerinden 
biri ,  büyük düşünmek zorunda. 

Hele karş ıs ında adayı tes l ime hazır biri lerini yakalamış­
ken bırakı l ı r  mı? Hem Türklere hem de BOP'ye hayır . . .  Ada­
daki Türklerin işi çok zor; bir tarafta emperyalizmin üstleri, 
öte yanda EOKA'nın faşistleri, ölüm lerden ölüm beğen . . .  
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Örülen Görünmez Duvarlar ... 

Küresel leşme bir yandan ayakta duran duvarları yı kar­
ken yerine, görünmez yeni duvarlar örüyor. Berl in Duvarı 
1 989'da yık ı ld ı ;  herkes gözleri ile gördü, yık ı lan parçaları 
elleri i le tuttu . Hatta bu parçaları ticari bir mal gibi "hediye­
l ik  eşya" olarak satı ld ı .  

Görünen duvarlar yık ı l ıyor, küreselleşme bu olguyu 
maddi ve manevi s ın ırların kaldırı lması olarak dünya kamu­
oyuna sunuyor. Öyle ya, s ın ırlar kaldır ı ld ıkça fikirler, özgür­
lükler, hizmetler, mal'dr bu açı lan yollardan geçecektir. 

Batı'ya göre bu bir semboldü, yıkı lan Dem irperde idi. 
Bunun yerini özgürlükler ve refah alacaktı. 1 980'1erin so­
nunda ve 1 990'11 yı l larda Amerika'nın ve Avrupa'nın l iberal 
ve küreselci düşünürleri; bu fiki rleri kitaplarında, makalele­
rinde, konferanslarında pazarl ıyorlard ı .  

B u  fikirler cazip şeylerdi .  Refah ve özgürlük bir l ikte su­
nuluyordu. Duvarlar yıkı lacak, insanlar daha özgür ve mutlu 
olacaklardı .  Bu rüzgar esti ri ldi, mazlum mi l letler bi le buna 
inanmaya baş ladı lar. Dünyada açl ık  kalkacak, azgelişmiş 
toplumlar gelişmeye başlayacak, mi l letler daha bağımsız ve 
özgürlükçü bir dünyada yaşayacaklard ı .  

Demokrasi adına gelen füzeler 

Estirilen bu umut fazla sürmedi .  Özgürl ük yerine Ame­
rika'nın, İngiltere'nin ve diğer uygar Avrupal ı ları tankları , top­
ları, füzeleri geldi .  Önde gösteri len özgürlük ve demokrasi 
bayrağı nın arkas ında gizlenmiş s i lahlar yaşl ı ları, çocukları 
hiçbir ayırım yapmadan öldürmeye baş ladı lar. Açl ık  arttı, 
gel ir  bölüşümü daha da bozuldu. 
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Artık duvarlar kalkmışt ı .  Ama gelen özgürlük  ve refah 
deği ld i .  Gelen ölümdü; öldürücü, yakıcı si lahlar, gazlar geli­
yordu açı lan kapı lardan ve yık ı lan duvarlardan. 

Azrail gel iyordu, yüzünde özgürlük ve demokrasi mas­
kesi takmış  olarak. Liberal izm masumiyeti arkası na saklan­
mış vahşi kapital izm gel iyordu iüzelerin, tankların, bom bala­
rın açtığı yol lardan. Vahşi kapital izmin acımasız s i lahları ola­
rak dev şirketler gel iyordu ardından. Ulusal alanı yok edip 
pazarı ele geçi riyorlardı .  

S ın ırlar açı lmışt ı ,  duvarlar yıkı lmıştı ama gelen n e  öz­
gürl ük ne de refaht ı .  Gelen ölüm, açl ık, vahşet ve kargaşay­
d ı :  Vahşi kapital izm in sürüklediği, özgürlük, refah, küresel­
leşme diye aldatarak içeri soktuğu. 

Yeni görünmeyen duvarlar . . .  

Asl ında açı lan s ınırların, yıkı lan duvarların yerine 
görünmez, elektronik, dijital, manyetik ve küresel s ın ırlar 
yerleştiri l iyordu.  Bu s ın ırlar yalnız Batı kapital izmi ve şirket­
leri bi l iyor ve yerleşti riyorlardı .  

B i r  tarafta Batı kapital izmi yani A B D  ve Avrupa öte yan­
da dünyanın en büyük çoğunluğu araya konan s ın ır  eskisine 
hiç benzemiyordu .  Küresel coğrafyanın her yeri bu engel ler­
le doldurulmuştu.  

- Bu sınırı yalnız Batı'ya ve onun şi rketlerine hizmet e­
denler geçebi l iyordu. 

- Bu s ınırı ,  kendi halklarının "yanında olmcıyanlar", ha­
inler aşabi l iyorlardı .  

- Emperyal izmle beraber olanlar için b u  s ın ır  ortadan 
kalkıyordu.  
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Afg,mistan'da yüzü soğuktan ve açl ı ktan çatlamış Afgan 
kızı Şt>rbet de bu s ı nırı geçemeyenlerden biriydi .  Biri şöyle 
mırı ldanm ıştı ona . . .  

Barut yanığı m ı  yüzündeki, 
yoksa soğuktan m ı  kararm ış yanakların?  
Çekt iğin acı lar m ı  örselem iş yüzünü? 
Hayatın acıları o hiç yaşamadığın 
görmediğin, hissetmediğin, tatmadığın 
şarapnel parçaları ndan arta kalan hayatın 
kışın ayazı nda titreyen Afgan dağlarında 
belki de Hayber geçidi nin yamaçlarında 
yüzünü yalayan dudağın ı  çatlatan rüzgara karşı 
ayakta durmaya çal ışan 
bombalar altında ölmeden ve yaşamadan 
yüzü kavrulmuş Afgan kızı Şerbet 
artık morarm ış  o çocukluğunda parıldayan 
sanki bir ası r  geçmiş gibi solan gözlerin 
Afgan dağlarında kışın ayazında 
ürkek dünyaya bakan 

Afgan kızı Şerbet görünmez s ın ırın  ötes inde bırakı lan 
biri .  Ancak ünlü bir Bat ı l ı  gazeteci fotoğrafı nı tesadüfen çe­
ki nce, ticari bir mal haline gel iyor ve s ın ırın ötesine kul la­
n ı lmak üzere i thal edilen bir meta ol uyordu .  

Görünür s ın ırların yerinde görünmez elektronik, man­
yet ik s ınırlar koyuluyor. İnsanlar bu küresel hapishane için­
de es ir  oluyorlar. 

Kendilerin i  yönetmek isteyen vahşi kapital izmin esirle­
ri . . .  Akvaryumdaki bal ık  kadar hür ve ınutlu . . .  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Batı'daki Değişmeler ve Yeni Denge Arayışları 

Dünya'daki yeni dengeler Türkiye'nin d ış  pol it ikası nda 
bazı değişikl ikler yapmasını  rnrunlu kı lmaktadı r. Soğuk Sa­
vaş bitim inde ABD ve AB'nin küresel pol it ikalarında öneml i  
değiş ik l i kler o ldu ve bu sü reç halen devam etmektedir. 

Dünya'daki değiş ikl iklerin temel inde ABD ve AB'nin 
kurmak istedikleri ol igarş ik  düzen ve bu .ol igarş i içinde Tür­
kiye'ye vermek istedikleri rol önem kazanmaktadır :  

- ABD ve AB,  Bat ı 'n ın (ve kapital izm in)  iki  esas öğes i­
dir ve kendi lerin in "küresel egemenl ikleri içi n"  iktisadi, siya­
si, askeri, teknoloj ik  ve kültürel öğeleri kapsam l ı  bir biçimde 
kullanmaya başlamı şlardır. Artı k, Batı kapital izmi (ABD ve 
AB) ve "diğerleri " olarak keskin bir ayı rım ortaya çıkmaya 
başlad ı .  1 990'1 ı  y ı l ların başı nda, "aralarındaki i l i şki ler bakı­
mı ndan" tereddüt geçiren ABD 2000' 1 i  yı l larda daha bel ir l i  
bir yol çizmeye baş ladı .  ABD ve AB kapital izmin ik i  lokomo­
tifi olarak kuşkusuz araları ndaki rekabeti sürdüreceklerdir. 
Ancak bu rekabet hiçbir zaman ABD ve AB arası nda bir ça­
tışmaya yol açmayacaktır. Esas çatışma (ve karşıt l ık) ,  "Batı 
kapital izmi (ABD ve AB) ile dünyanın geri kalan %87 nüfusu 
arasında olacaktı r. 

Batı kapitalizmini birleştiren (bütünleştiren) 
öğeler nelerdir? 

ABD ve AB'yi birleşt iren (ve bütünleştiren) öğeler şu 
şeki lde s ıralanabi l i r :  

- ABD ve AB ortak ve benzer sosyo-pol it ik değerlere ve 
özel l iklere sahip bulunmaktadırlar. 

- ABD ve AB esas itibariyle H ı ristiyan nüfusa ve değerle­
re dayanı rlar. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Erol MANİSALI 3 3  

- Avrupa (ve sonraki uzantıs ı  ABD) denizaş ırı söm ürge­
lerle son dört yüzyı l içinde dünyanı n  büyük bir bölümde 
egemenl ik  kurm uşlardır. 

- İ ktisadi ve teknoloj ik olarak Dünya'nın gel işmiş ülkele­
rini bünyelerinde barındırmaktadı rlar. 

- Kapital ist s istem ve düzen denizaş ı rı sömürgelerle bir­
l ikte Avrupa devletlerin in (ve sonra ABD'nin) ortak değerle­
rini oluşturmuştur. Ve bundan daha öneml i  olarak, "kapita­
l izmin kazanan tarafı nda" yer almış lard ır .  

- ABD ve Avrupa devletleri kendi iç yapı larında sağladık­
ları "refah düzeyini  sürdürebi lmek için", aralarında çatış­
mamak ve bölünmemek zorundadı rlar. İkinci Dünya Savaşı 
"son hataları " olacaktır .  Artı k çatışmalar, "dı şarıdaki ler i le 
Batı aras ında" söz konusu olacakt ır .  

Soğuk Savaş'ın bitimi  i le  ortaya çıkan bu duruma, "Batı 
kapital izminin (ABD ve AB'nin),  ol igarşik bir düzen içinde 
küresel egemenl iği sağlama amacı " neden olmaktadır. Benim 
2000'den itibaren "Sürdürülebi l ir  Üstünlükler Kuramı "  olarak 
gel işti rmeye çal ıştığım görüşler, Soğuk Savaş sonras ında, ö­
zell i kle ABD.tarafından uygulanmaya başlanm ıştır. ABD - İn­
giltere iki l is inin bu polit ikalarına ve uygulamalarına Kıta 
Avrupası 'nın bazı ü lkeleri de dahi l  olmaya başlamışlardır. 

Çok uluslu şirketlerin misyon/an ve Batı'mn politika/an 

1 980'1 i  y ı l lardan itibaren Batı kapital izm inin çok ulus lu 
ş i rketleri aralarında birleşerek ve ölçeklerin i  büyüterek sa­
dece n icel ik  bakımından deği l nitel ik  olarak da hızla değiş­
meye başlam ışlard ır .  

ABD ve AB içindeki dev ş i rketler "artık" görünmez bir el 
gibi Batı kapital izm inin büyük devletler ini  ve sistemi aktif bir Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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biçimde yönlendirmeye ve yönetmeye başlamışlardır .  Dev­
let-şi rket bülünleşmelPri, ş i rket evl i l iklerin in doğal bir sonu­
cu olmuştur. 

ABD ve AB'de çok u lus lu ş i rketler devlet polit ikaları i le 
bütünleştikçe, "dış dünyada, Batı kapital izmi dış ındaki dün­
yada" etkinl iklerini artırmaya başladı lar. Bu etkinl ik artışı  
sadece iktisadi alanda deği l ;  

· s iyasi, 

· askeri, 

• bürokratik  

• ve kültürel 

alanlarda da yatay ve dikey olarak etkisini artt ırd ı .  Örneği n, 
1 991 Körfez Krizi sonrasında Körfez bölgesine giren bazı 
ABD şirketleri Kuveyt üzerinde yal nız iktisadi deği l ,  siyasi ve 
bürokratik olarak da denet im sağladı lar. 

Ayrıca, ABD ve AB'nin dev şi rketleri Türkiye ve benzeri 
ülkelerde "yerli ortak şi rketleri" aracı l ığı ile s iyasi, iktisadi ve 
hukuki olarak yönlendirme yapma olanağını elde etmekte­
dirler. 

Buna benzer i l işki ler tarihin her döneminde görülmüştür. 
Ancak özel l ikle 1 990 sonras ında yeni yapılanmalar, "çok daha 
örgütlü ve düzenli  bir biçimde" sağlanmaya başlamıştır. 

KKTC'de Aralık 2003 yı l ında yapı lan. seçimlerde bu du­
rum açık olarak görüldü. Brüksel ' in ve Washington'un pol iti­
kaları ile İstanbul merkezl i  büyük sermaye çevrelerini� (şir­
ketlerinin) pol itikaları mutlak bir büLünleşme içine sokuldu. · 

Holdinglerin poli tikaları i le ABD ve AB'nin pol itikaları 
"birl ikte yürütülmeye başlandı ". Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ne var k i ,  ABD ve AB i le bunların dış ı ndaki ler arasında, 
"şirket-toplum i l işki leri ve bütünleşmeleri bakı mından " çok 
farkl ı  bir durum söz konusudur. ABD ve AB'de şirket çı karla­
rı ilP toplumun çıkarları örtü�mektedir .  Ulusal politikalar 
şemsiyesi alt ında bir ABD şirketi, 

a) Devletin Ar-Ge faal iyetleri ile (örneği n NASA ile) bü­
tün leşebi lmektedir. 

bl Devletin tarıma (Virginia tülün üreticisine) verdiği 
destek ile Phi l ip  Morris şirketi bütünleşmektedir. Buna karş ı­
l ık bu şi rket in Türkiye'deki veya Mısı r'daki ortağı, "kendi 
ü lkesi içinde aynı bütünleşmeyi yapamamaktadır".  Hatta bu 
bütünleşmeler, "özel l i kle engellenmektedir".  

Batı kapital izmi içinde mikro ve makro birimler arası nda 
maksim izasyonlar örtüşürken, Türkiye ve benzeri ü lkelerde 
"örtüşme yerine çı kar çat ışmas ı"  ortaya çıkmaktad ır. 

Bu temel olgu, ABD ve AB'nin ( Batı kapital izminin ve 
şi rketlerin in)  dış dünyada kazançlarını ve etkinl iklerini art­
tı rmaktadır. 

Şirket-devlet bütünleşmelerinin 
Batı 'da doğurduğu sonuçlar 

ABD ve AB'de şi rket - devlet bütünleşmf'leri büyük şir-
ketlerin, 

- Dünya pol i tikalarını 

- Yeni iktisadi düzeni 

- Güvenl ik  politikalarını  

- Hatta kültür ve d in polit ikaları nı  etkilemelerine ve yön-
lendirmelerine yol açabilmektedir. 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



36 Ulusal Cephede Vuru�dnl.ır 

ABD ve AB bas ın ında son dört yı lda ortaya koyulan gö­
rüşlere göre, 

al ABD'deki büyük ş i rkPtler Bush yönetiminin ikt idara 
gelmesini sağlamış lard ır; 

b) Afganistan' ın ve l rak' ın işgal ini  ABD'nin ve İ ngi l te­
re'nin büyük şi rketleri istemiş lerdir. Bunların başı nda enerji ,  
si lah ve i letişim şirketleri gelmektedir. 

Batı kapital izmi içinde şirketlerin, "devletlerin dış politi­
kaları içinde yer almaya başlamaları" şu sonuçları doğur­
maktadır :  

a) ABD'nin ve AB büyük devletlerinin u lus lararası i l i şki­
lerinde (dış pol it ikaları nda) "şirketlerin amaçları dış pol i tika­
nın amaçlarını bel irlemektedir" .  

b) Şirketlerin, "kapital ist düzen içindeki bel i rleyici rol ü" 
i le bütünleşti ri ldiğinde; 

Kapital ist güdüler - ş i rket hedefi - Batı 'n ın dış pol it ikası 
bütünleşmekte, Batı 'nın istediği yeni dünya düzenini ortaya 
çıkarmaktadır. 

ABD ve AB'nin gerçekleşti rmek istediği yeni dünya dü­
zeninde kapital izmin denetlenmeyen güdüleri (saikleri) önce 
şi rketleri, sonra da devletleri etkilemektedir. 

Batı 'nın küresel politikaları, bu iç dinam ikler sonucu be­
l i rlenmiş ol maktadır. 

Böyle bir "zincirleme oluşum" Bush yönetiminde gö­
rüldüğü gibi, 

- u luslararası hukuku etkisiz hale getirmekte, 

- "daha dengesiz" bir dünya düzenine sürüklemektedir.  
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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l rak'ın işgali s ı rası nda ABD ve İngi l tere yöneti mlerinin 
durumu bunu açık  olarak ortaya koyar. 

Batı'mn Türkiye'ye bakışındaki değişimler 

Soğuk Savaş sonras ında Batı,  Türkiye'ye karşı poli tika­
s ın ı  değişti rmeye başladı .  Soğuk Savaş döneminde Türki­
ye'yi yanında ( içinde), tutmak zorunda kalan Batı artık Tür­
kiye'yi "karşıs ına almaya baş ladı" .  Küçük ve Büyük Ortado­
ğu projeleri içinde Türkiye'ye yapı lan öneri şu oldu (ve ol­
makta);  

- Türkiye AB içinde diğer Batı ü lkeleri gibi yer almayacak. 

- Türkiye bölgede ABD ve AB'nin taleplerine (dayatma-
larına) uyacak. 

- ABD'nin ve AB'nin bölgesel pol itikalarında onlara yar­
dım edecek. 

- İçeri al ınmayacak olan Türkiye, "özel statü ve tek ta­
rafl ı düzenlemelerle" Batı ile i l işki lerini sürdürecek. 

Türkiye bölgede Batı i le i l işki lerinde, ku�kusuz Arap ül­
keleri ve İran'dan farklı bir durumdadır. 80 yı l l ık Cumhuriyet 
dönem i ve NATO üyeliği bu farkl ı l ığı doğuran en öneml i  fak­
törler ol makla birl ikte daha başka bir husus da şudur; Türki­
ye iktisadi olarak Soğuk Savaş sonras ında Batı kapital izmine 
zaten tek yanl ı  bağlanmaya başlam ıştır.  

- Şirketler arası i l işki ler bu yönde gel işmektedir. 

- Kurumsal olarak da tek yanl ı  düzenlemeler yapı lmıştır.  

1 995'te imzalanan Gümrük Birl iği Belgesi bunlarında 
baş ında gelmektedir.  
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Türkiye> içinde bazı büyük �ermaye çevreleri Bat ı 'n ın  
TürkiyP üıerindeki taleplerini  (dayatmaların ı ) ,  daha Soğuk 
Savaş bi terken "kabul etmeye başlad ı lar". Hatta, istenen 
ödü nlerin ABD'ye ve AB'ye veri l mesi konusunda programl ı  
bir  biçimde çal ışmaya başladı lar. 

- 1 995'te Gümrük Birl iği belgesi imzalan ı rken, tek yanlı 
belgenin "kamuoyuna pazarlanması konusunda" büyük ça­
ba gös terdi ler. 

- 1 990 sonrası nda Türk-Yunan i l işki lerinde, Yunanis­
tan ' ı ıı istediği ödünlerin veri lmesi için "psikoloj ik ve bürok­
rat ik" a ltyapının hazırlanması için faal iyet gösterdiler. 

- Brüksel' in taleplerin in (ödün isteklerinin) sağlanması 
için işbi rliği yaptı lar. 

- Kıbrıs 'ta Bat ı 'n ın ve Yunanistan' ın  isteklerinin karş ı­
lanması için büyük çaba gösterdiler. 

- l rak'ın işgal i  s ı rasında " işgale kat ı l ımı  desteklediler". 

Batı'nın taleplerinin dengelenmesi 

AB'nin ve ABD'nin aşağıdaki konu larda izlediği pol itika­
lar göı önüne a l ındığında Türkiye'nin "denge arayışlarına 
niçin gereksinim duyduğu " daha iyi görülür; 

1 l Ermeni sözde soykı rı mı  konus unda AB'nin ve 
ABD'n in  iı led iği pol i ı i krt lar ;  AB, 1 993 y ı l ından it ibaren Av­
rup.ı Pdrlaınentosundan kararlar çı karmaya baş lamı�tır. Bun­
lar,  y<1rın Kıbrıs ve EgP konularında bugün görüldüğü üzere, 
"dcıvcı l ınalar ve ba�k ı  araçları hal ine gı�tiri lecekt i r" .  

2 i Güneydoğu Ancıdol u konusunda "kültürel haklar ve 
az ın l ı k"  talepleri bul unmaktadır. 
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3)  Ege ve Kı brıs konularında Yunanistan ' ı n  (ve Rum la­
rın) yanında yer almış lardır. 

4) Fener Pat rikhanesi konusunda ARD'nin pl<rnları bu­
l unmaktadır ve bunlar, "otonom bir yapıya götürecek kadar" 
tehl ikeli gel işmeleri içermektedir.  

5 )  Etnik ayı rımcıl ığa her tür lü desteği vermektedirler. Bu 
konuda terör örgütlerine bazen açık, bazen de gizl i  destek 
vermişlerdir. 

6) ABD ve İngil tere'nin l rak' taki ve Kuzey l rak'taki ope­
rasyonları yapay bir Kürt Devletin i  hazı rlama n iyetlerini or­
taya koymuştur. 

7) İsrai l ' in l rak'taki faal iyetleri Türkiye'nin ulusal çıkarla­
rına zarar vermektedir. 

8) Gürcistan' da düzenlenen operasyonlar Türkiye'ye za­
rar vermektedi r. 

Sonuç olarak ABD ve AB'n in  de Ege'de, Kıbrıs 'ta, Doğu 
Akdeniz 'de, l rak'ta, Kafkasya'da fii len yürüttükleri pol it ika ve 
operasyonlar "büyük ölçüde, Türkiye'ye de karşı faal iyetler­
dir" .  Türkiye bu nedenle ABD ve AB'nin bölgedeki ve Türki­
ye üzerindeki, politikaları dengeleyerek yeni pol it ikaları dü­
şünmek ve uygulamak zorundadır. 
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Yeni Dünya Düzeni ve Yeni Terör 

Büyük Ortadoğu Projesi (BOP) neyin projes idir? Bunu 
iyi  anlamam ız gerekiyor. Bu projenin hedefleri arasında Tür­
kiye'nin de bulunduğunu kabul etmeliyiz . 

Türkiye'ni n içinde bulunduğu coğrafya dün olduğu gibi 
bugünde mi l letlerin, din lerin, kültürlerin ve belki de en ö­
nemlisi, stratej ik  çıkarların çatıştığı bir alandır. 

Buras ı Sümerler'den Endülüs'e Eski Mıs ı r'dan Roma'ya 
kadar uygarl ıkların yeşerip boy verdiği geniş bir bölgedir; 
uygarl ıkları n merkezi olm uştur. Dinler, kül türler, kavimler, 
mi l letler gel ip  geçmişler veya yerleşmiş lerdir.. Bugün dünya 
petrol ve doğalgaz rezervlerinin yarıdan çok fazlası İç Asya 
ve Ortadoğu olarak adlandı rı lan bu bölgededir. Bu kaynakla­
rın üzerinde Araplar, İ ran l ı lar ve Türkler yani Müslümanlar 
oturmaktadırlar. Ortadoğu, Kafkas lar, Balkanlar ve Doğu 
Akdeniz dörtgeni içinde kalan bölge aynı zamanda Asya, 
Avrupa ve Afrika kıtalarının bi rleştiği bir alandır.  Ulaş ım yol ­
ları, ticaret yol ları, su  alanları bakımından enerji boyutu i le 
bütünleşen bir özel l i k  gösterir. 

Soğuk Savaş sonrası "Batı, kapital ist merkezl i  bir dünya 
düzeni" kurmak i stiyor. Dünya nüfusunun %87'si bunu is­
temese bi le, Batı bunu güç kul lanarak gerçekleştirmek ama­
cını güdüyor. 

Bush yönetimi, "bizi kim engelleyebi l ir  ki " sorusunu so­
rarak yanıt ını  da beraberinde geti rmek istiyor. Yaşl ı  Avrupa 
ise, "tamam, ancak birl ikte" diyerek Atlantik'in Doğu ayağı 
olmak amacı nda. Bir l ikte yönetime hiçbir itirazı yok, sorun 
aralarındaki -paylaş ımla s ın ı rl ı  kalıyor. Batı kapi tal izminin açı-
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sı ndan işler tatl ıya bağlanacaktır. Çünkü okkanın  altına gide­
cek olan Batı deği l ,  diğerleridir. Yani dünyanın o/o87'sidir. 

2000'1 i  y ı l ların başında " Batı kapitalizmi ve diğerleri" 
aras ında yeni bir çatışma ve kır ı lma meydana geldi .  Art ık iki 
kutupl u bir Dünya yok ve "güçlü Batı istediği düzeni güç 
kul lanarak kurmak istiyor". Bush yönetimi lrak'ın işgal inden 
önce de pol it ikasın ı  şu şekilde ortaya koyçlu; 

- ABD'nin talepleri esastı r, gereken ne ise yapı lacaktır. 
ABD'nin ve Batı'nın stratej ik  çıkarları güç kul lanarak sağla­
nacaktır. 

- Ul uslararası hukuk kuralları göz önüne al ınmayacaktır. 
Bizim gerekl i gördüğümüz düzenin kural ları esas olacaktır. 
Yeni düzenin kural ları nı ABD ve Batı bel irleyecektir. 

- ABD ve Batı kendisi  için tehdit olarak gördüğü husus­
larda, "önceden önlem alacak ve güç kul lanarak bunu fii len 
gerçekleştirecektir". 

Bu hususlar 1 1  Eylü l 'ü  izleyen dönemde başkan Bush 
dahil, en üst düzey ABD yetkil i leri tarafından dünya kamuo­
yuna açıklandı .  Ancak 1 990'l ı  y ı l ların baş ında baba Bush'a 
ve Clinton'a sunulan raporların yaklaşımı  aynı çizgiyi taş ı­
yordu.  Pol itikalar, 1 1  Eylül 'den önce bel i rlendi. 

l rak'ın işgali  öncesinde ABD yönetimi ve İngi l iz hükü­
meti, işgale ortam hazırlamak için yalan haber yaydılar. Bu 
kadar kapsamlı ,  sisteml i  ve açık bir pazarlama hadisesi, 
"Dünya'da ilk defa oluyordu" .  

Vahşi kapitalizmin İstekleri ... 

l rak'ın ABD ve İngiltere tarafından işgalini destekleyen 
diğer " Batı l ı "  yönetimleri bu kadar "sorumsuz ve umursa­
mazlık" içine iten neydi?  
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- Tek boyutlu ( Batı boyut lu)  dünyada, ABD'nin ve Ba­
t ı 'n ın önünde art ık onları durduracak gücün bulunmaması 
mıydı?  

- ABD'nin üstün güç (süper güç) konumunu koruyabi l­
mek için her şeyi göze alması mı  buna yol açm ıştı? Yani ,  
"sürdürebi l i r  üstünlükler kuramı"  mı  uygulan ıyordu ?1· ı .  

- Yoksa Batı kapital izmi tek baş ına kal ınca "kendi ken­
dini kontrol edemeyen ve daha da vahşileşen" bir kiml iğe 
mi dönüşüyordu? Kapital izmin iç dinamikleri, içgüdüleri ye­
ni koşul larda çıtayı daha da yukarıya mı çekiyordu?  

Bu faktörlerin hepsi de  geçerli id i .  Sonuçta, Soğuk Sa­
vaş'ın bitimi i le " Batı ve O'nun kapital izmi, dünya üzerinde 
yeni bir ol igarşik  düzen kurmak istiyorlardı" .  Bush yönetimi 
bunu açı k olarak ortaya koydu:  ABD-İ ngi l iz ortaklığı i le yürü­
tülen ve AB'nin yarıs ın ın fii len desteklediği l rak'ın işgal i  bu­
nun ispatı oldu. İngiltere, İspanya, İtalya, Portekiz, Danimar­
ka ve Belçika desteklediler. 

Batı kapitalizmi ve diğerleri 1 990 sonrasında aralarında 
daha keskin bir çatışma içine giriyorlard ı .  Şöyle ki; 

1 )  ABD ve Batı, Batı denetiminde ve Batı'nın büyük ş ir­
ketlerinin egemenliği altında yeni bir ol igarşi düzeni kurma 
yoluna girdi ler. Şi rketlerin egemenl iği Batı devletleri içi nde 
artmaya başladı .  

2 )  Batı 'n ın  karş ıs ına doğal olarak Müslüman Dünyası 
oturtuldu. 

(.) Sürdürülebilir üstünlükler Kuramı, "Kapitalizmin Temel içgüdüsü" 
adlı kitapta geniş olarak yer aldı. (Erol Manisalı, Derin Yayınları, 
2003, lstanbul). 
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- Kapitalizm doğasında, H ı ristiyanl ığı beraberinde taşı­
yan ve içinde bulunduran bir düzendir. Kapital izmin kiml iği 
içinde H ı ristiyanl ık  var ise karş ıs ında da Müslümanlar ola­
cakt ı .  Çünkü dünyada H ı ristiyanl ıktan sonra en yaygın olan 
Müsl ümanlık idi .  Bir mi lyarı aşan bir nüfusu  kapsıyordu. 

- Paylaşım kavgasın ın  en zor cephesinde Müsl üman ül­
keler oturuyorlardı .  Dünya petrol ve doğalgaz kaynaklarının 
çoğunl uğuna Müslüman ül keler sahipti. Bunların başında da 
Araplar, İ ran l ı lar ve Türkler gel iyordu .  

ABD ve Batı bizim de içinde bulunduğumuz bölgede 
Araplara, Türklere ve İ ran'a karş ı İsrai l - Kürdistan-Ermenistan 
(Gürcistan) hattını kurmaya başladı lar. 

Bat ı 'n ın ve kapital izmin Soğuk Savaş sonrası Dünya'da 
ve bölgede almak istediği }'eni rol, Batı i le Müslüman dün­
yasını karşı karşıya getiriyordu .  Bu keskin karş ı laşma ve Ba­
t ı 'nın duruşu, beraberinde terörü de küreselleşli riyordu. 

İ şte bu noktada Batı 'dan daha önce, 

- bazen Sovyetler Birl iği 'ne (ve kom ünizme) karş ı ,  

- bazen d e  Müslüman ü lkeler içinde bi rbi rlerine karşı 
kul landığı radikal İ s lami  örgütler ve kişi ler, "artı k Bat ı 'n ın 
düşmanı oluyordu".  Çünkü Batı 1 990'1 1  yı l lardan i t ibaren, 
İ s lam dünyasın ı  (ve ülkelerini )  karş ısına almaya başlamıştı .  
Bu, yeni paylaşım kavgas ının kaçını lmaz bir sonucu idi.  

- Avrupa'da 1 990 sonras ında yapı lan seçimlerde Hıristi­
yan partiler ve muhafazakarlar daha fazla oy al maya başladı­
lar. Yabancı (ve Müslüman) düşmanl ığı giderek geniş ledi .  

- ABD'de ise ı l ım l ı  Cl inton dönem ine karşı ,  büyük ş ir­
ketlerin zorlaması i le daha radikal ve tutucu olan Bush yöne­
timi, adeta zorla iktidara getir i ldi .  
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ABD'de Bush  yönetimi "Muhafazakarlar Komisyonu" 
adı  alt ında, radikal sağın Dünya üzerinde bir kara gölge gibi 
düşmesine yol açtı . 

ABD'de, Avrupa Bir l iği 'nde 1 990 sonras ı ndaki bütün bu 
gel işmeler, Bat ı 'n ın  (ve kapital izm in)  dünyaya bakışını  da 
sertleşti riyordu.  Yugoslavya'nın bölünmesi ve katl iam lar, 
Endonezya'daki olaylar ve bölünmeler, Afganistan ve lrak'ın 
işgal i tek boyut lu kapital ist düzenin sonuçları oldu. 

Batı kapital izmi ,  "diğerlerine karş ı "  çı tayı yüksel tiyordu .  
Küresel ol igarşik düzenin b i r  tarafında Balı kapital izmi, yani 
ABD ve Avrupa'nın bulunması isteniyor, bu durum güç kul­
lanı larak zorla gerçekleştir i l meye çal ış ı l ıyordu.  Oligarşinin 
(Batı 'nın) siyasi, iktisadi, askeri ve kültürel olarak yönetmek 
istediği tarafta ise Dünya'nın çoğunl uğu yer al ıyordu. Bu 
bölgede Müslümanlar, "kapital ist güçlerin genişleme yolu  
üzerinde" kaldı lar. Bunların baş ında Araplar, Türkler ve İ ran­
l ı lar gel iyor. 

Dengesiz düzen ve terör ilişkisi 

Tek boyut lu düzende "kapital izmin bu baskı ve sıkı�­
tı rmaları " yer altından bir yanardağın kızgın lavların ı  dışarı 
boşaltması gibi terörün küresel leşmesine yol açıyor. 

Terör her zaman vardı .  Ama hiçbi r zaman bu kadar kü­
resel olmam ışt ır . Çünkü Dünyamız bugün, "küresel bir bas­
kı ve sıkıştırma" ile karşı karşıya bulunuyor. Bir tarafta Bat ı 
kapital izminin (ve dev şi rketlerinin) denetlenemeyen güç ve 
paylaşım kavgaları sonucu artan baskı ları; diğer tarafta ez i l ­
mekte (ve paylaşı lmakta) olan azgelişmiş dünyanın insanları, 
yeni ol igarşik düzenin iki cephesini  meydana getiriyorlar. 

Bu iki cephe aras ındaki s ıkışma ve kır ı lmalar, kaçını l ­
maz olarak "terörü üreten bir dehşet makinası " h.ı l ine gel i-
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yor. Dünya üzerindeki ''plakaların"  hareket etmesi gibi, "ka­
pital izm" ve "diğerleri " arası ndaki s ıkışma da terörü bir lav 
gibi üretiyor. 

Ve bugün ezilen ve s ıkıştırı lan cephenin ön saflarında 
Müslümanlar (ve Müslüman ülkeler) bul unduğu için terör ve 
Müslümanl ık  arasında bir i l işki fotoğrafı ortaya çıkıyor. Bu 
resim ve i l i şki terörün sebebi deği l ,  "s ıkışma ve baskı sonu­
cu oluşan sonucudur". 

- Bazen ABD'nin ve Batı 'nın Sovyetler Birl iği 'ne karşı 
geçmiş yı l larda ekmiş olduğu tohumların meydana getirdiği 
ürünlerin (piyasanın) istihdam edi lmesi biçiminde görülüyor. 

- Bazen de Batı güçlerinin "yer altı faal iyetlerin in, kont­
rol edi lemeyen maşaların ın"  normal faal iyetleri gibi ortaya 
çı kıyor. 

- Hatta bazı durumlarda, "küresel ol igarşi"nin ezdiği 
toplum ların "yegane korunma vasıtası "  biçiminde meşru 
gösterilmeye çal ışı lan bir terör görülür. Ancak bunların, 
"büyük sald ırganl ı kların yarattığı küçük saldırganl ı klar oldu­
ğunu" hiçbir zaman gözardı etmemek durum undayız.  Terör 
ya bir vasıtadır, veya ortaya çıkan sonuçtur. 

- Terör sektörü oluştuktan sonra da terör, "kimin kul­
landığı tam olarak bel l i  olmayan" ve Sait Faik'in romanındaki 
gibi "Medar-ı Maişet Motoru " hal ine dönüşür. Kayıt  dış ı  e­
konomi çok geniş lem iş ise, "çek-senet mafyas ın ın"  ortaya 
çıkması gibi, terör de iş in bir yan ürünü oluverir. 

Eğer dünyada ol igarş ik  bir düzen, bir cephenin diğeri 
üzerindeki askeri, siyasi ve iktisadi baskı larını giderek arttırı­
yor ise, terör de, "aradaki s ı kıştırma ve kırı lma hattında yara­
tı lan" vazgeçi lmez bir sektör hal ine gelecektir. · 
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Tek boyutlu dünya düzenine geçmek isteyen Batı ve 
O'nun kapital izm in in önünde bugün Müsl üman ü lkeler ve 
Müsl ümanl ık  bu lunduğu için terör i le Müslüman l ık  aras ında 
i l işki ler kurulmaya çal ış ı l ıyor. 

Ancak terörü doğuran esas neden "küresel ol igarşi ve 
vahşi kapital izmin denetlenmeyen sald ı rganl ığıdır". Batı ve 
kapital ist boyutlu düzen küresel gel i r  ve refah üzerinde daha 
büyük uçurumlar yaratmaktadır. Bu uçurumlar, terörü bes­
leyen kaynaklard ır. 
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Kapitalizm ve Oligarşik Düzen 

Dünya'n ın iki  kutupl u düzenden tek kutuplu ve Batı 
merkezl i  bir düzene doğru sürük lPnmPkte olu�u 6 .5  mi lyar 
nüfusl u  yerkürenin sorunlarını  daha da artt ırmıştır. 1 990' 1 1  
yı l larda ABD ve Avrupa'n ı n  (AB'n in ) .  Batı olarak "tek başla­
rına kalmaları " ve ellerinde sahip bulundukları mali, t icari, 
teknoloj ik ve askeri güç üstünl üğü yeni dengesizl iklere yol 
açtı .  

Neydi bu dengesizl i kler? 

1 )  Batı 'nın elinde bulunan iktisadi, teknolojik ve askeri güç 
ile, Dünya'nın diğer tarafı %87'si arasındaki büyük güç farkı 
dengesizl iğin başl ı  başına bir kaynağını meydana getiriyor. 

- Zengin az ın l ık  i le Batı ,  fakir çoğunluk aras ındaki bu 
güç ve refah dengesizl iği azalacağına artmaya baş lad ı .  1 989-
2003 dönem inde, yani tek kutupl u düzene geçi lmeye baş­
landığında aradaki güç ve refah farkı da geniş leme yol una 
girdi .  

Eği l imlerin ve istatist iklerin ortaya koyduğu bu sayısal 
sonuçların arkası nda ise daha da kötümser bir durumun or­
taya çı ktığı görüldü. 

Gücün ve refahın Bat ı 'n ın  tekel ine girmesi, dünya üze­
rinde "ol igarş ik bir düzenin"  kurumlaşmasına ve kemikleş­
mesine yol açmaya baş lad ı .  

2 )  Batı kapital izm inin içgüdüleri ve i ç  dinamikleri tek 
boyut lu  düzende (ol igarşik düzende), kapitalizmi kendini 
denetleyemez halde, sömürüyü daha da geniş leten bir me­
kanizma haline sokuyordu.  

- ABD'nin ve AB'n in büyük şi rketleri aralarında birleşe­
rek daha da büyüyorlar. 
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- Sadece iktisadi olarak değil s iyasi ve sosyal olarak da 
maksim izasyon yapmaya baş l ıyorlar. 

- ABD'de, Kanada'da, Avrupa'da devlet yönetimine da­
ha faz la girerek (nüfuz ederek) devleti ele geçiriyorlar. ABD 
1 990 sonrasında bunun en net örneklerini verdi .  Petrol ve 
si lah ş irketleri başta olmak üzere bazı büyük şi rketler, ABD 
yönetimini ve dış pol it ikaların ı  doğrudan doğruya bel i rleyen 
bir konuma geldi ler. " Dünya'da ve Türkiye'de Büyük Ser­
maye" ve " Kapital izmin Temel İçgüdüsü" kitaplarımda bu 
konuya geniş yer verdim. Kapital izmin Batı ü lkelerinde, de­
mokratik düzeni bozacak biçimde, şirketleri vasıtasıyla, sis­
temin nası l  bir sömürü düzenine dönüştürdüğünü ayrıntı ları 
ile açıkladım.  

- Batı kapital izm inin şirketlerinin devleşmesi, onların 
tekelci konumlarını daha da güçlendiriyor. Batı ü lkeleri "içe­
ride" rekabetçi davranırken, "dışarıda" tekeli teşvik ediyor­
lar. İş in en öneml i  yanı ,  Batı içinde şirketlerin kar ve 
maksimizasyonu ile ü lkelerin makro maksimizasyonları ör­
tüşüyor ve birbirini tamamlıyor. 

Şirketler büyürken ve kazanırken Batı ülkeleri de işve­
reni ile, işçisi ile, teknik  kadroları ile ve devlet gelirleri ile 
daha da kazançlı duruma geliyorlar. Buna karşı l ık Batı kapi­
tal izminin d ış ındaki ülkeler için örtüşme yerine zıtlaşma ve 
çatışma oluyor. Türkiye'de büyük ş irketler kazanırken köylü, 
işçi, memur, devlet kaybediyor. Çünkü yerli büyük şirketler, 
Batı kapitalizminin çok uluslu şirketlerine tek taraflı bağlan­
mış  durumdalar; d ışarıdakilerin çıkarı üstün oluyor. 

- Hem azgelişmiş ülkelerde ulusal politika izlenemediği 
için şirketler tek yanl ı  bağlanıyor; hem de, ş irketler tek yanlı 
bağlandıkları için ulusal politika izlenmesini engelliyorlar. 
Türkiye'deki gayri milli büyük sermaye çevreleri bunun en 
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güzel örneğini  oluştururlar. Kıbrıs ve Ege'den u lusal sanayi 
pol i tikas ına kadar, eğitim politikas ı ndan tarım pol itikasına 
kadar hep Brüksel ' in, Wash ington'un ve IMF gibi kurumların 
hep yanında olmuşlardır .  Türkiye'nin "tarafında" yer 
almamış lardır .  

Kapitalizm, demokrasi ve şirketler 
. 

Batı 'da ş i rketler bir  taraftan büyürken diğer taraftan da 
devlet içinde etki leri genişl iyor. 2003 yı l ı  sonu itibariyle, 
ABD en üst düzey yönetimindeki 7 siyaset adamı büyük şir­
ketlerin sahibi ve yöneticisi konumunda bulunuyordu .  ABD 
içinde, oligarşik yapın ın oluşması bakımından olumsuz so­
nuçlarına karş ın, ş i rketlerin "dış kazançları ve sömürü leri " 
ABD içinde her kes ime olumlu iktisadi etki yaptığı için 
gözardı edi lebil mektedir.  

Ş i rketlerin içerdeki demokrasiyi bozmaları, iktisadi a­
landa olumlu etkileri i le telafi edilebi lmektedir. Diğer bir de­
yişle, "Batı'da kapital izmin i ktisadi refah sayı labilmesi, içer­
de ve dışarıda antidemokratik bir düzen yaratması i le ger­
çekleşmektedir". 

Bu nedenle, İngiltere'de halkın çoğunluğu l rak'ın işgal i­
ne karş ı olduğu halde, hem de bir İ şçi Partisi hükümeti, 1 -
rak'ı ABD i le  birl ikte işgal etti .  Çünkü bu saldı rgan ve sö­
mürgeci yapı, demokratik olmasa bi le İngi l iz halkı nın iktisadi 
refahını arttı rıyordu.  Aynen ABD'de olduğu gibi .  

Batı 'da kapitalizm dev ş irketleri i le kendi hal kına ikt isadi 
refah sağlarken, bunu ancak demokrasiyi rafa kaldı rarak 
gerçekleştirebil iyor. 

- Şirketler kapital izmin itici gücü; devletler, ş i rketlere 
uymak zorunda kal ıyorlar. 
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- Devlet yönetimini  ve pol it ikaların ı  ş i rketler bel i rl iyor. 

- Batı 'n ın çok ulus lu ş i rketleri, azgel işmiş ü lkelerdeki 
yerel büyük şi rketleri, "tek tarafl ı olarak kendilerine 
bağl ıyorlar". 

- Bat ı 'n ın ve kapital izminin uzantı ları, bu yol la gerçek­
leşmiş oluyor. 

- Kapital izm küresel olarak, bu yolla "oligarşik bir dü­
zen" kuruyor. 

- Batı kapital izminin kendi içindeki ol igarşi Batı 'ya refah 
getirdiği halde, "dışarıdaki ler" fakirleş iyor. Çünkü az gel iş­
miş ülkelerdeki yerel büyük şi rketler, kendi köylüsüne, işçi­
sine ve u lusal iktisadi değerlerine karşı olmak zorunda. Batı 
kapital izm inin büyük şi rketlerine tek tarafl ı bağlandıkları için 
gayri mi l l i  ol mak zorunda bulunuyorlar. Türkiye bunun en 
tipik örneğini  veriyor. 

Batı kapital izminin kendi iç güdüleri ve dinamikleri, 

- bir taraftan u lusal boyutta, 

- diğer yandan u luslararası boyutta, 

ol igarş ik  bir düzeni ,  kar ve güç maksimizasyonları bakımın­
dan sağlamak durumundadır. 

Özel l i kle iki kutuplu düzenden sonra Batı kapital izmi, 
kendisini  iç dinam iklerin yönettiği bir konuma geld i .  Bu iç 
dinamikler ise dev ş irketlerin iktisadi ve siyasi 
maksimizasyon hedefleri doğrultusunda gelişme gösterdi .  
Batı'da b i r  taraftan şi rketler devletleşirken, devletler de  dün­
ya kaynaklarına ve pazarları na, "tamamen kendi ş i rketinin 
gözü ile bakmaya başladı lar". 

- Çok u lus lu ş i rketler, azgel işmiş ül kelerdeki yönetim ler 
üzerinde etki lerini  daha arttırdı lar. Üçüncü ül kelerde medya 
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ve eğitim faal iyetlerini artt ı rmaları, şi rketlerin siyasetteki et­
kilerini daha da arttı rm ıştır .  Para desteği i le bes ledikleri s ivil 
topl um örgütleri, "beşinci kol " durum una geldi .  

Türkiye'de içimizdeki Danimarka'nm oluşumu 

Batı kapital izminin Batı ü lkelerinde ve üçüncü ü l kelerde 
şi rketleri vas ıtas ıyla faal iyetlerini genişletmesi Türkiye'yi de 
etki led i .  Hatta Türkiye bu konuda, "uluslararası i l i şki ler l i te­
ratürüne" geçebi lecek örnek bir ülke konum una getiri ld i .  

- Bazı büyük sermaye çevreleri iktisadi faal iyetleri ya­
nı nda, s iyaset, eğitim, i letiş im alanlarında geniş faaliyetlere 
başladı lar. 

- Batı'daki büyük sermaye çevreleri i le "çok özel " i l işki­
ler içine girdi ler. Bu çok özel i l işki ler Türkiyeyi " Batı kapita­
l izmine tek yanlı bağlama" noktas ına kadar uzanm ıştır. Bu 
konuyu, "Türkiye Avrupa İ l i şki lerinde Sessiz Darbe" adlı  ki­
tabımda bütün ayrıntıları ile anlatt ım. 

- Bazı büyük sermaye çevreleri, Batı kapitalizminin için­
deki ol igarşinin Türkiye taşeronluğunu fi i len üstlenmiş bu­
lunmaktadırlar. 

Küçük bir azınl ık olmalarına karş ın arkalarına Brüksel, 
Washington gibi çevreleri aldıkları için etkileri artmaktadır. 
Türkiye'nin siyasi hayatı üzerindeki etkileri, giderek genişle­
mektedir. 

S ın ırl ı  iktisadi güçlerine ve azınl ıktaki konumlarına rağ­
men, " Batı kapitalizminin dışsal l ıklarından yararlandıkları 
için" etkileri büyümektedir. 

Batı kapital izminin dünya üzerinde kurmaya çal ıştığı 
"oligarşi k  ve totaliter düzenin"  küçük bir örneğini Türkiye'de 
kurma gayreti içindeler. 
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Bu çevrelerin en bel i rgin özel l ikleri şunlardır; 

1 )  Washi ngton'un ve Brüksel ' in Türkiye ve bölge üze­
rindeki taleplerine olumlu ve sıcak bir  yaklaşım içindedirler. 
l rak'ta, Kı brıs'ta, Ege'de, Patrikhane konusunda Türkiye'ye 
karş ı ,  diğer Larafta yer aldı lar. Geçmiş yı l larda el alt ı ndan, 
korka korka yaptıkları bu işi son bir iki y ı ld ır  açı k  bir biçimde 
yürü tmeye başlamış lardır .  

2) Çok uluslu ş i rketlerin Türkiye'deki faal iyetlerin i  des­
teklemektedirler ve onlarla yakın işbi rl iği içindedi rler. 

3) Eği t imden tarıma, u lusal içeri k taşıyan bütün politi ka­
lara ve plan lara karşı durmaktadı rlar. 

4) Türkiye'nin Batı d ış ı nda gel iştirmek istediği iktisadi ve 
siyasi i l i şki lere karş ı çı kmaktadırlar. Bunlar için, "denge pol i ­
t ikas ı"  yoktur. Batı kapitalizm ine, Türkiye'nin tek tarafl ı bağ­
lanması esast ı r. Çünkü kendi leri, Batı kapital izm inin Türki­
ye'deki uzantıs ı  ve temsi lcisi durumundadı rlar. 

5 )  Toplumsal ve toplumcu pol i l ikalara şiddetle karşı çı­
karlar. Bu tür pol it ikaların gel işmemesi için "dış güçlerle" 
her alanda işbirl iği içindedirler. 

Batı Soğuk Savaş sonrasında Türkiye'yi içine alamayaca­
ğını  gösterdi .  İçimizdeki bu çevreler telaşlandılar ve 1 990 
sonras ında dış çevrelerle daha da yakınlaştı lar. Şimdi, dışarı­
dakiler adına Türkiye'yi idare etmek, yönetmek istiyorlar. Tür­
kiye Batı kapital izmi ne tek yanlı bağlanırken, biçimsel demok­
rasi şemsiyesi altında, fi i len yönetmek çabası içindeler. 

Bu asl ında, "Türkiye'nin Batı kapital izmi tarafından yö­
netimi "  olmaktadır. İçimizdeki Danimarka, Batı kapital izmi­
nin Türkiye'deki uzantısı olma amacın ı  gütmektedir. 
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İşte bu nedenledir  ki, içimizdeki "Kıbrıs, Ege, Kadek, 
Ermeni tasarı ları, Patrikhane ve yerel yönetim ler konusun­
da", Brüksel ' in ve Washington'un taleplerine sıcak bakmak­
tadır. 

Kendi medya kuruluş larında, eğitim kurumlarında, sivi l  
toplum örgütlerinde Batı'nın Türkiye'ye ve bölgeye karşı olan 
taleplerini yanında yer al ıyorlar. 

Yeni kapitalizmin yansımaları 

1 990 sonrası yeni ve vahşi kapital izmin Türkiye ve ben­
zeri ü lkeler üzerindeki etki leri çok olumsuz gelişti .  

- Ulusal d ış  pol it ika, u lusal sanayi ve tarım pol itikası 
izlenemez hale geldi .  

- Dış  borçlar arttı, büyük ekonomik krizler yaşand ı .  

- Dışarıya bağıml ı l ık  tek yanl ı  olarak artt ı .  

Türkiye, Arjantin,  Brezilya, Şi l i ,  Uruguay, Endonezya gi­
bi birçok ü lke benzer sorunlarla karşı karşıya geldi .  Batı ka­
pital izmi, Türkiye, Arjantin, Brezi lya gibi ü lkeleri ş irketleri 
kanal ı ile işgal ederken Yugoslavya, Balkanlar, Afganistan ve 
I rak orduları vasıtasıyla ele geçiri ldi .  

1 990'lardaki ve 2000' l i  y ı l lardaki bu gel işmelere Güney 
Amerika ü lkelerinden olumlu karşı tepkiler geld i :  

- Halkçı, u lusalcı, devletçi polit ikalarla işsizl iğin, dış a­
çıkların önü kesi lmeye b�landı.  

- Seçimlerde toplumcu çözümleri öneren siyasi partiler 
öne çıkt ı .  1 80 mi lyonluk Brezilya adeta bir öncü oldu. 

- Ulusal kaynakların çok uluslu ş irketlere kaptırı lmaması 
için yeni pol itikalar geliştiri ld i .  
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Türkiye bu konuda toplumsal bir refleks gösterememiş­
tir .  Balı kapital izm inin bütün ulusal değerleri ortadan kaldı­
ran saldı rganl ığına karşı ,  "Güney Amerika ü lkelerinin gös­
terdiği ulusal tepki Ti.irkiye'de ortaya çıkamadı" .  İçimizdeki 
Danimarka, bu tepkiyi engelleyen en önemli güç oldu. 

Türk iye'de hal kın büyük çoğunluğu, Latin Amerika'da 
halkın verdiği tepkiler zemininde bulunmas ına rağmen, "si­
yasal örgütlenme zaafı ", bu düşünce potansiyelinin uygu­
lanmaya dönüşmesini  engel lemektedir. 

Uluslararası ol igarş ik yapılanmanı n  Türkiye'ye yansıması 
çok olumsuz sonuçlar doğurdu .  Gayri mi l li bazı sermaye 
çevreleri ile d ış  odakların Türkiye üzerindeki egemenlikleri 
arttı.  

Karşı karşıya bulunduğumuz temel kavga, Türk halkının 
çıkarları i le içimizdeki Danimarka arasında yaşanmaktadı r. 
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Seçim, Oligarşi i le Toplumsal Demokrasi Arasındadır 

Bazı ları Avrupa'nın ve ABD'nin Dünya karşıs ındaki yeni 
polit ikaları nı görmek ve anlamak istem iyorlar. Çünkü bunu 
görüp anladıkların ı  iti raf ettikleri zaman iş in nerelere kadar 
geleceğini  kabu l  etmek zorunda olacaklardır.  

Bu itirafın "Türkiye'ye yönel ik  olan kısım ları " da kabul  
edil ince "karşı önlem alma zorunlul uğu" anlaş ı l ı r  hale gele­
cektir .  O zaman da Batı'n ın  Türkiye'den taleplerinin denge­
lenebilmesi için Türkiye'nin iç yapısında ve dış  i l işki lerinde 
"yeni değerlendirmeler" zorunlu hale gelmiş ol ur. 

Bu durumda da ulusal pol it ikaların beraberinde toplum­
cu ve toplumsal pol it ikaların vazgeçilmez olduğu gerçeği 
Türkiye'nin ve kam uoyunun gündem ine gel ir. 

İşte bütün sorun buradan kaynaklanıyor: İçimizdeki 
Danimarka bunu istemiyor. Toplumsal s ınıfların s iyasete 
aktif katı l ımı  engel leniyor. 

- ABD ve AB'nin dayatmacı pol it ikalarına, Türkiye'nin 
u l usal çıkarlarını yerle bir eden taleplerine "hayır  demeye­
l im, diyemeyiz" diyor. Tabii bunu açı k açık  söylemiyor. 

- Ya Batı 'nın taleplerini ve dayatmalarını giz lemeye çal ı­
ş ıyor, 

- Ya da bunların yavaş yavaş verilmesinin yol larını 
arıyor. 

Bu yönde karar alacak biçimde, "yönetimler oluşturu lu­
yor". Aynı zamanda denetimleri altındaki medya, "bu ödün­
leri olağan iş ler olarak gösterecek şekilde" otosansür 
uyguluyor ve yanl ış  bilgi lendirme yapıyor. 

İçimizdeki Danimarka bütün bunları yaparken şunu dü­
şünmektedir; 
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1 )  Batı Türkiye'yi Soğuk Savaş bittikten sonra içine 
almıyor, almayacak da. O halde AB'n in  ve ABD'nin Türkiye 
üzerindeki talepleri ni karşı layarak "Batı ile iyi i l işki ler içinde 
olabi l i riz" .  

2 )  Avrupa ve ABD'nin Türkiye üzeri ndeki iktisadi, s iyasi, 
askeri ve kültürel taleplerine "hayır demek", Batı i le müca­
deleye gi rmek anlamına gel i r. Oysa biz, " içerideki Danimar­
ka" olarak Batı i le mücadele etmek istem iyoruz . Türkiye i­
çinde "az ın l ıktaki bir çevre olarak gücümüzü ve avantaj ımı­
z ı ", ancak Batı 'nın Türkiye'deki bir  uzantısı olduğumuz süre­
ce yürütebi l i riz.  

3 )  Batı 'nın Türkiye üzerindeki taleplerine hayır diyen 
pol itikaları n ol uşturulması ve uygulanması, işçiyi,  köyl üyü, 
memuru, esnafı ve u lusal çevreleri uzun vadede tatmin etse 
bi le bizim yani Danimarka'nın yavaş yavaş ortadan kalkma­
mız anlamın ı  taşı r. İşçinin,  köylünün payın ın  azalması, Tür­
kiye'nin bölü nmesi bizi i lgi lendirmiyor. Biz ancak ABD ve AB 
taleplerin i  yerine getirerek varl ığımızı sürdürebi l i riz. 

Stratejik hata! 

Halbuki, Türkiye'de ul usal polit ikalar, halkçı ve toplumsal 
ve toplumcu çıkarlara yönel ik politikalar izleyen ve uygulayan 
siyasi irade oluştuğu zaman "Batı, Türkiye'nin kararl ı l ığını 
gördüğü için benzer taleplerine dayatmacı olmayacaktır". 

Bundan daha da önemlis i  bu tür pol i t ikaları n izlenebi l­
mesi demek, "Türkiye'nin Batı taleplerine karşı Avrasya'yı bir  
denge unsuru olarak yerli yerine oturtması demektir". Bre­
zilya'da Lula da Si lva halkı arkasına alarak, diğer Latin  Ame­
rika ülkeleri i le işbirl iği yaparak emperyalizmin dayatmaları­
na dur demesini  bi lmiştir. Mustafa Kemal "halkının gücün-
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den ve bölgedeki ü lkeleri n işbirl iğinden yararlanarak" Batı 
emperyal izmine set çekebi lmiştir. 

İçim izdeki Danimarka Türkiye'n in Lula da Si lva'n ın  ön­
derl iğindeki Brezilya gibi halkçı, u lusalcı, sosyal devlete ağır­
l ık  veren bir yönetim gelmesini istemiyor. Geniş halk kitlele­
rinin yararına sonuçlar verecek olan böyle bir durum içimiz­
deki Danimarka'nın aleyhine olacaktır. 

Çünkü o zaman içimizdeki bu gayri mi l li odaklar d ışarı­
daki güç odakların ı  Türkiye'deki uzantıları olma özel l in i  kay­
bedeceklerdir. Türkiye, biçimsel demokrasiden gerçek de­
mokrasiye geçtiği için; 

- çok u lus lu  ş i rketleri n iç pazardaki tekelleri ve denetim­
leri engellenecek, 

- medyanın, dışarıya hizmet veren uzantıları tasfiye olacak, 

- bazı . s iyasi ve bürokratik çevrelerin Brüksel'e ve 
Washington'a olan aşırı bağları ve bağıml ı l ı kları kalmayacak, 
ortadan kaybolacaktı r. 

Yani,  içimizdeki Danimarka yıkı lmış  olacakt ır. Daha 
doğru bir ifade i le, ahtapotun kolları kesi lecektir. 

Türkiye'nin Batı 'nın talepleri karşısında yavaş yavaş çö­
kert i l ip  kaybolmaması için, içimizdeki gayri mi l l i  çevrelerin 
tasfiye edilmesi gerekiyor. Tercih, 72 mi lyonluk halk ile kü­
çük Danimarka aras ındadır.  

Ve büyük çoğunl uktaki halk, bu mücadeleyi kazanmak 
zorundadır. Oligarş i ve örtülü faşizmin yerine topl umsal 
demokrasiyi getirmek için . . .  

Yeni yıla girdiğimiz ş u  günlerde Türkiye'nin önünde çö­
züm bekleyen esas sorun budur. 
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Şimdi de "Kapitalist Enternasyonal" mil 

Komünist Enternasyonal ve Sosyal ist Enternasyonal' 
lerden sonra dünya bugün Kapita l ist Enternasyonal ile yüz 
yüze gelmiş bulunuyor. 

Batı kapital izmi Doğu Bloku'nun dağı lmasından sonra 
Batı merkez l i  bir kapital ist dünya kurmak istemektedir.  Bu 
düşünce veya dayatmayı kimse, " Batı benzeri bir düzenin 
küresel leşmesi"  olarak anlamamal ıd ır. Kurulmak istenen 
düzen Batı kapital izminin devletlerini ve şi rketlerinin dünya­
yı yönetmelerini öngören bir s istemdir. Batı kapital izminin 
devletlerinin ve insarı ların ın çıkarlarına göre yürütülmek is­
tenen bu sistem Di�nya üzerindeki gel i r  paylaşımını  tama­
men Batı kapital izminin tekel ine bırakırken aradaki gel i r  u­
çurumunu daha da arttı racaktır. 

- Batı kapital izminin iktisadi olarak yönetimine girm iş 
bir Dünya, 

- Batı kapital izminin ve devletlerinin siyasi denetimi al­
t ına al ınmış bir küresel düzen, aynı zamanda Kapital ist En­
ternasyonal, 

- Yine Batı kapital izminin askeri gücünün egemenl iği al­
tına sokulmuş bir yapılanma. 

Amaçlananlar bunlard ır. Batı ,  kapital izmin tekeli ve yö­
netimi altına al ınmış bir düzeni yani Kapital ist Enternasyo­
nal'i i lan etmektedir.  İ lan etmekle yetinmemekte, zorla kabul 
ettirmek istemektedir, dayatmaktadır. Bush yönetiminin 
şemsiyesi altı nda oluşturulan Yeni Muhafazakarlar itt i fakı, 
kabul etmezsen yalnız siyasi ve iktisadi gücünü değil askeri 
gücünü de kullanacağım diyerek " insan l ık  dış ı  bir dönem i"  
karanl ık çağlarda olduğu gibi yeniden hayata geçirmek 
istiyor. 
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- " Batı kapital izmi esas al ı nacaktır" derken, "siz de bi­
zim yaptıklarımızı  yapı n" demiyorlar. Sadece, "söyledikleri­
mizi yapın"  diyorlar. Söyledikleri de, dev şi rketlerin in  yol la­
rı n ın açılarak on ların diğer ekonomi ler ve bölgeler üzerinde 
egemenl ik kurmalarıd ır. 

Kapitalizm, oligarşi ve faşizm 

- Batı 'n ın  dev şi rketleri n in tekeli alt ına girmiş bir küresel 
yapı ,  

- Batı 'n ın devletlerin in kısacası ABD ve AB'nin  denetim­
leri altında siyasi bir düzen, 

- Amerikan ve AB askeri güçlerinin egemenl iği alt ına 
sokulmuş bi r güvenl ik  sistem i .  

Böyle b i r  düzen küresel kapital izmin  ol igarşiye ve fa­
şizme dönüştüğü bir düzenden başka bir şey olmayacaktı r. 

Dünya nüfusunun yüzde on dört ya da on beşin i  mey­
dana getiren ABD ve AB'nin dünya üzerindeki ikt isadi, siyasi, 
askeri ve kültürel egemenl iğin in  mutlak bir biçimde sağlan­
dığı bir düzen aynı zamanda, 

- mutlak anlamda faşist bir düzendir; 

- m utlak anlamda sömürgeci bir yapı lanmadır. 

İ lan edi len ve uygulanmak istenen "Kapital ist Enternas­
yonal " yeniden sömürgeci bir dünyaya, postmodern yön­
temlerle sürükleyen bir düzendir. 

- Ekonomiyi kim kul lanıyor, kim yönetiyor? 

- Sonuçta hangi insanlar zenginleş iyor, hangi leri faki rle-
şiyor? 
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- Dünyadaki ol igarşi ve faş izm kimler adına olanak 
sağlıyor? 

Soğuk Savaş'ı n bit imi nden i t ibaren ortaya çıkan sonuç­
lara baktığı mız zaman, 

- Dünya üzerinde daha dengesiz ve daha anti­
demokratik bir düzenin ortaya çıktığını  görüyoruz. 

- Zengin ler ile fakirler arasında uçurumun daha da bü­
yüdüğünü anl ıyoruz. 

- Batı kapital izminin daha da vahşileşerek saldırganl ığı­
nın artması gerçeği i le karşı karşıya geliyoruz. 

O zaman, Batı 'nın bir si lah olarak kullandığı kapital izmin, 
"Batı dışındaki büyük çoğunluğa yönelti ldiğini " görüyoruz. 

Bush yönetiminin ABD'de oluşturduğu ve İngi ltere'nin 
de desteklediği Yeni Muhafazakarlar Koalisyonu aynı za­
manda, Kapitalist Enternasyonal'in i lanıdır .  Çünkü, bu " İtti­
fak" Batı kapital izminin dünya üzerindeki m utlak· egemenli­
ğini öngörmektedir.  Perdelenmiş bir faşizmin Dünya üze­
rinde oluşturduğu ol igarşik bir düzen esas alınmaktadır. Bu 
düzen "küresel leşme" fikri i le pazarlanmaktadır. 

Dünya insanın ın büyük çoğunluğuna karşı i lan edi lmiş  
Kapitalist Enternasyonal, insanlık adına bir utanç tablosudur. 
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Şirketler, Devletler ve Kapitalizm 

Batı kapitalizminin yeni rolü 

Ulusal CPphede Vuruşanlar 

Doğu Bloku'nun dağı lmas ından sonra ABD ve Avrupa'­
nın, "küresel egemenl ik"  için yarışmaya başladıklarını görü­
yoruz. " İş in özüne" girdiğimiz zaman ise " Batı kapital izmi­
nin dünya üzerindeki egemenl ik  yarış ın ın"  yapı lmak istendi­
ği gerçeği i le yüz yüze gel iyoruz. ABD ve Avrupa (AB) ,  Batı 
kapital izminin i ki temel öğesini .oluştururlar. Hem kapitaliz­
min dünya üzerindeki egemenliği için, 

- Kapital ist Batı i le "diğerleri" konumundaki çoğunluk 
aras ındaki mücadele sürerken, 

- Aynı zamanda da Batı kapital izminin iki temel taşı olan 
ABD ve AB'nin kendi aralarında yarışmaları ve mücadele et­
meleri şaşır ı lmaması gereken bir durumdur. 

Ayrıca, kapital izmin doğasındaki iç dinamikler bunu ge­
rektirir; " Batı kapital izmi i le diğerleri arasındaki çatışma" bu 
sonucu beraberinde getirir. Batı kapital izmi dünya çoğunlu­
ğuna karşı egemenlik kurup "ol igarşik  bir küresel düzen" 
kurmak isterken, ol igarş in in temel taşları nı meydana geti ren 
ABD ve AB de aralarında yarışacaktır. 

l rak'ın işgal i s ı rasında ve sonras ında Batı kapital izmi i­
çinde meydana gelen gel işmeler, bu değerlendirmeyi doğru­
lamaktadır. 

ABD'nin ve İngi ltere'nin lrak'ı işgal ine, Kıta 
Avrupas ı'nın büyük çoğunlugu direnmek istedi .  

- İ şgal gerçekleşi nce, AB'nin büyük çoğunl uğunun "işga­
l in içinde yer almaya baş ladığın ı "  gördük. 

Çünkü işgal eylem i, kapital izmin meselesi idi .  İş in ö­
zünde, Batı kapital izminin tamamının bundan çı karı olacaktı . 
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Çünkü işgal eden sadece ABD ve İngiltere deği ldi ;  bu aynı 
zamanda, Batı kapital izminin "diğerlerine karşı zaferi "  olu­
yordu .  

Soğuk Savaş sonrası Batı kapital izminin, kapitalizmi kü­
resel egemenl iğe taş ımak isterken dayandığı temel öğeler 
şunlard ır; 

1 )  Siyasi, iktisadi, askeri ve kültürel makro polit ikalarla 
dünya üzerine üzerinde egemenl ik sağlamaya çal ışmak. 

2)  Bu makro politikaların " içini  ve zeminini", çok uluslu 
şi rketleri i le donatmak, şi rketleri bir öncü ya da lokomotif 
olarak kul lanmak. 

Batı kapital izminin küreselleşti ril mesinde şi rketler hem 
nicelik hem de nitel ik  olarak yapı ların ı  değiştirmeye 1 980'1i 
yı l lardan iti baren başlamışlardır. 80'li y ı l lar, özel l ikle de 80' l i  
yı l ları n sonu, " Batı kapital izminin ş i rketleri için bir dönüm 
noktasıdır".  

Şirketlerin değişen kimliği ve Batı kapitalizmi 

Şirketler 80'1 i  yı l larda ölçeklerini  büyütmeye başladı lar. 
90' l ı  yı l larda ise ş i rket evl i l ikleri bakımından bir dönüm nok­
tası oldu. 

Neydi Batı kapital izminin şi rketlerini  büyümeye ve nite­
l ik  olarak da yapı değişti rmeye götüren faktörler? 

1 )  Artık Doğu Bloku yoktu ve Batı kapitalizminin şirket­
leri önlerinde hiçbir engel tanımadan "küresel boyutta çal ı ­
şacaklard ı" .  -

2 )  Batı kapital izmi "diğerlerin i", s ın ırlarını Batı'nın şir­
ketleri için sonuna kadar açmaya götüren politi kalar (ve da-
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yatmalar) getiriyordu.  Bu "s ın ırsız alanlarda" daha büyük 
şi rketlere ihtiyaç vardı .  

3 )  Bat ı kapital izminin büyük devletleri için artık, "önle­
rinde hiçbir engel kal mamıştı".  Kaynakların ve pazarların 
kontrolü için, ordular kadar güçlü ş i rketlere de ihtiyaç vardı .  

Şi rketler devleşmeli ,  "hatta Batı 'n ın devletleri i l e  özdeş­
leşmeli idi" .  Artık ordular ve şirketler küresel pazarları ve 
kaynakları birl ikte denetimleri altına alacaklardı .  

4 )  A B D  ve AB içinde, "şirketlerin birbirlerini  ezmesi ve 
haksız rekabet yaratmaları " devlet tarafından engel lenecekti .  
Ancak dışarıda, yani "diğer ülkelerde" ve özel l ikle de Batı 
kapital izminin dış ındaki ül kelerde "tekelci ve saldırgan" ol­
maları gerekiyordu .  Batı kapital izminin yani AB ve ABD'nin 
"diğerleri" üzerindeki egemenliği buna bağlı id i .  

- Bazen şirketler kendi büyük ölçekleri ve güçleri i le gi­
dip yerleşeceklerd i .  

- Şirketlerin önü kes i l iyor ve içeri a l ınmıyorsa bu defa 
Batı 'nın orduları, ş irketlerini  yolunu açmak için öncülük ede­
ceklerdi. 

Batı kapital izmi kendi dış ındaki dünyaya artık, "dev ş ir­
ketleri ve orduları i le", birlikte saldıracak ve küresel boyutta 
egemenliği gerçekleşt irecektt1• 

n 

İşte bu nedenle Batı kapitalizmi içindeki ş irketler, 

- hem nicelik olarak değişiyor ve büyüyorlar, 

- hem de "nitel iklerin i "  değişti riyorlardı .  

Erol Manisalı , Kapitalizmin Temel içgüdüsü, Derin Yayınları, lstan-
bul, 2003. 
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Daha önceleri yalnızca petrol alanında görülen ve önce­
leri "Seven Sisters = Yedi Kızkardeşler" olarak adlandırılan 
durum artık her alanı kapsıyordu. Her alanda dev şirketler 
adeta, "devlet içinde devlet" tanı mlamasını da beraberinde 
getiriyordu. Hatta işler bazı yerlerde "şirket içinde devlet" 
tanımlamasını  çağrıştıracak uygulamalara yol açt ı .  Örneğin 
1 990-91 Körfez Krizinden sonra Körfez bölgesinde yaşanan­
larda olduğu gibi. 

Şirket ve devlet politikalarının yakınlaşması ve 
bütünleşmesi 

İktisat öğretisinde "firma teorisi" adı altında okutulan 
hususlar ş irketi (fi rmayı) bir üretim birimi olarak ele alarak 
bel irl i  bir iktisadi, hukuki ve sosyal yapı içinde faal iyet göste­
ren ve "sadece kar maksimizasyonu peşinde koşarak reka­
bet eden" bir birim olarak görür. 

Adeta, küresel veya anonim olarak siyasi kimlikten soyut­
lanmış bir öğe olarak algılanır. Varsayılan altyapı koşullarında 
"piyasa mekanizmasının oyun kuralları geçerlidir" sadece. 
İçinde faaliyet gösterdiği altyapı olarak küresel bir piyasa ön­
görülür. Fiyatlar s istemi esastır. Her şeyi fiyatlar yönlendirir; 
hangi pazara girip girmeyecekleri, hangi malları üretip üret­
meyecekleri "piyasa tarafından belirleniyormuş gibi" bir öğre­
ti ortaya konur. Ve bu düzen öyle mükemmeldir ki, piyasa 
koşulları içinde, "en etkin çalışan, iktisadi rekabet koşullarını 
en iyi ayarlayan" şirket öne çıkarak başarı sağlanır. 

Bu aslında, "Al is Harikalar Diyarında" masalında olduğu 
gibi "hayali olaylar dizisinden meydana gelen" bir öğretidir. 
Gerçek dünya i le bir i lgis i  yoktur. 

Gerçek dünyada "şirket kuramı" başka türlü çalışır. Özel­
l ikle de şirketlerin giderek devleştiği Batı kapitalizminde şir­
ketlerin işleri iktisat öğretisindeki koşullardan çok farklıdır. 
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- Avrupa'da ve ABD'de şirketler, Batı kapital izminin sü­
rükleyici öğretisidi rler. 

- Şirket ler i le devlet ler özdeş leşmeye ve bütünle�meye 
başlamış lardır. Geçmiş y ı l larda petrole özgü devlet-şi rket 
i l işkisi günümüzde, "şi rketler-devletler bütünleşmesin i"  ge­
tirmişti . 

Şirket-devlet ilişkisinin mantığı 

Batı kapital izm inde şi rket-devlet i l işki lerinin gel işmesi­
nin temel inde şu faktörler yatmaktadır .  

1 )  Ülkelerin kendi şi rketlerine piyasa dış ı  ve iktisat dış ı  
üstünlükler sağlamak istemeleri birinci etkendir. 

2) Diğer bir faktör de "şirketlerin büyümesi sonucu, 
devleşen şi rketlerin devlet yapısı i le olan bütünleşmesidir". 
Şirketler o kadar büyümüşlerdir ki bu ş i rketler Batı kapita­
l izmi içinde, "devlet yönetimine fi i len katılan bir konuma 
ister istemez gelmişlerdir".  

Dev şi rketler, Balı kapital izminin sosyal, siyasal, ikt isadi 
ve kül türel örgütlenmelerine daha etki l i  bir biçimde kat ı lma­
ya başladı lar. Katı lmanın yanında, devlet pol it ikaları nı (ve 
diğer pol itikaları ) yönlendirme yolunda gel iştiler. 

3) Batı kapitalizminin Dünya karşıs ı ndaki egemen ko­
numu, Batı'n ın devletleri ile Batı 'nın büyük şirketlerini  daha 
yakın işbirl iğine i l l i .  ABD ve Avrupa şirketleri özel l ikle dünya 
üzerinde, 

- pazarların denetimi ve 

- kaynakların denetimi,  

konularında "kendi devletleri ile", tam bir işbi rl iği ve bütün­
leşme içine girdiler. 
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Yukarıda sayı lan üç öğe, Batı kapital izmi içinde şirket­
lerle devletler aras ındaki işbirl iği ve bütünleşmeyi tam ola­
rak açıklayamaz . Bu bütünleşmenin açı klanabilmesi için Batı 
kapi talizmindeki mikro maksi mizasyon ile makro 
maksim izasyon arasındaki örtüşmenin değerlendiri lmesi 
gerekir. 

Şi rket çıkarı (mikro maksim izasyon) ile devlet çıkarı ve 
toplumsal yarar örtüşür hale gelmiştir. Çünkü Batı kapita­
l izminin dev şi rketlerinin dış dünyadaki söm ürü ve kazançla­
rı yalnız ş i rketlere değil Batı ü lkelerinin hal kları na da büyük 
yarar getirmektedir. 

Şi rket yararı (çıkarı )  i le toplumsal yararı n Batı kapitaliz­
minde dış sömürü sonucu örtüşür hale gelmesi şu sonuçları 
doğurmaktadır. 

1 )  Batı kapital izmi içinde işçi-işveren çatışması  yerini,  
"ortak dış  sömürü", "ortak dış yarar" örtüşmesine bı rakıyor. 
1 980-2000 yı l ları arasında Batı Avrupa'da ve Kuzey Ameri­
ka'da işçilerin reel ücretlerindeki artış çok büyüktür. 

2) Batı içindeki "şi rketler ol igarş is in in" yarattığı anti­
demokratik ortam, "sosyal devlet uygulamaları i le" karşı la­
nıyor. Kapital izmin (ve şirketlerin in)  dışarıdan sağladığı ka­
zançlar bu sonucu doğurmaktadır. 

3 )  Batı kapital izmi kaçını lmaz olarak, ol igarş ik  ve faşist 
bir düzeni küresel boyuta taşıyarak, "kendi içinde sosyal 
denge" sağlayabil iyor. 

Avrupa ve ABD'de şirket ile devlet aras ındaki çıkar ör­
tüşmesi Batı içindeki sosyal ve iktisadi dengesizl iklerin, dış 
sömürü sonucu azal masına yol açıyor. 

Somut örnekler; 
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- Bush yönetimi ABD'nin büyük şirketlerinin desteği i le 
iktidara get iri ldi .  Bush yönetiminin dünya üzerindeki işgalle­
ri, ABD şirketlerin in dış pazar paylarını genişletti ve enerji 
üzeri ndeki denetim lerini  artt ırd ı .  

- İngi ltere'de İ şçi Partisi  hükümeti (lony Blair hüküme­
ti) ,  Batı kapital izminin yeni küresel işgal leri için, Bush yöne­
timi i le işbirl iği yapt ı .  Hem de, İngiliz halkının çoğunluğu­
nun, " l rak'ın işgal ine karşı "  olmasına rağmen. Ancak, burada 
"klas ik  demokrasi "  işlemedi .  Şirketlerin (ve siyasetin) ol igar­
şis i  egemen oldu. Aynı zamanda, devletin çıkarları ile ş i rket­
lerin çıkarları örtüşüyorlardı .  Ve esas olan da buydu!  

- Bazı Avrupa ü lkeleri, başta işgale karşı olmalarına 
rağmen sonra teker teker yanında yer aldı lar. Ne de olsa, 
kazanan Batı kapitalizmi idi .  

Özel l ik le 1 990 sonrasında, Batı kapital izmi  içinde ş ir­
ket-devlet bütünleşmesi tam bir eşgüdüm içinde yürümeye 
başlad ı .  

ABD ve AB d ış ındaki "küresel çıkarlar", 

- ş i rketler ile siyasiler, 

- ş i rketleri i le bürokrasi, 

- ş i rketler i le ordular 

arası ndaki işbirl iği ve eşgüdümü daha da yaygınlaşt ırdı .  Hat­
ta, " işverenler ve iş sendikaları bile, aralarındaki sorunları 
asgariye indirip" el ele verdi ler. 

B irleşmiş Mi l letler'in istatistikleri ve diğer ulus lararası 
değerlendirmeler şu gerçekleri ortaya koyuyor: 

1 )  Batı kapitalizminin dev ş irketleri büyümelerini  yani 
tekel leşmelerini sürdüreceklerdir. 
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2 )  Balı'da, ş i rketleri i le  devletler arasındaki etki leşim ve 
bütünleşme artacaktır. 

Şirketlerin çı karları i le devlet in kam usal yararları aras ın­
daki örtüşmeler Batı'da geçerli iken, " Batı kapital izm inin dı­
ş ındaki dünyada aksi geçerlidir". Sömürülen tarafta büyük 
şirketlerin çı karları i le devletin çı karları karşı karşıyadır. 
Çünkü yerel büyük şirketlerin büyük bir kısmı, " Batı'daki 
büyük şi rketlere tek yanl ı  bağıml ıdırlar". Bu bağı ml ı l ık, azge­
l işmiş ülkelerdeki yerel şi rketleri, Batı'daki devletlerin gü­
dümüne doğru itmektedir. 

Türkiye'de şirket yararı ve kamusal yarar 

Batı kapital izmi içinde şi rket çıkarları i le makro 
maksim izasyon yani "ü lke yararı " aras ındaki örtüşme yuka­
rıda an latı ld ı .  Bu örtüşmenin gerisindeki esas sebebin  "dış 
sömürü (ve kazançlarından) kaynaklandığı n ı "  bi l iyoruz. 

Batı kapital izminin "dışındaki dünyada" ise çapraz bir 
simetri söz konusudur. Batı kapital izminin d ış ındaki "özel 
ş irketler" kendi ü lkelerin in  çıkarları i le bütünleşmekte zorla­
nırlar. 

- Bu ül kelerde özel sektör genel l ikle, Batı kapital izm ine 
ve onun ş i rketlerine bağlanmıştır. 

- Bu ü lkelerde büyük özel şi rketlerin (holdingleri n) he­
men hemen tamam ı, Batı kapital izminin dev şi rketleri ne tek 
yanl ı  bağlanm ış durumdadı rlar. 

- Yedi (u lusal ) özel şi rket (yani holding) dışarıdaki dev 
şirkete bağı ml ıd ır; dışarıdaki dev ş i rket "kendi ü lkesi i le çı ­
kar bütünleşmesi içindedir".  O halde bu dev şi rket azgeliş­
miş ülkedeki yerl i  şi rketi (holding) kendis ine bağlayarak, 
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"Batı kapital izm inin çıkarları doğru ltusunda" faaliyet gös­
termesini  sağlar. 

- Yerl i holdi ngler bu nedenle, "gayri mi l li" olurlar ve 
kendi ülkeleri i le ikt isadi, siyasi ve sosyal alanlarda örtüşe­
mezler. Çünkü d ışarıdaki büyük şirkete bağl ıdırlar; büyük 
şi rket de ABD'nin, İngi ltere'nin, Almanya'n ın veya Fransa'nın 
ulusal çıkarları i le  bütünleşmiştir. 

Türkiye bu konuda i lginç bir örnek oluşturmaktadır. " İş 
çevresi" ulusal ve gayri mi l li olarak ikiye bölündü .  Bu böl ün­
me, Soğuk Savaş sonrasında daha da keskinleşti .  Batı kapita­
l izminin çok ulus lu şi rketleri Türkiye pazarını denetimleri altı­
na al maya başlayınca Türkiye'deki iş çevreleri ikiye ayrı ld ı ;  

1 )  Bir kısmı ABD'nin ve Avrupa'nın dev şi rketlerine tek 
yanl ı  bağlanarak o şi rketlerin  "Türkiye'deki uzantı ları konu­
muna geldiler". Teknoloj ik, idari, ticari ve mali o larak Batı 
kapital izminin tekel lerin in  bir parçası oldular. Ancak, "o dev 
şirketler kendi ü lkelerin in çıkarları i le bütünleştikleri için" 
çel işki l i  bir konuma düştü ler. Türkiye'de ayakta kalabi lmele­
ri, bu "bağl ı l ık larını" sürdürmelerine dayanıyordu .  Bu da 
kaçı n ı lmaz olarak bu "yerli ş i rketleri", "gayri mi l l i  bir misyo­
nun içine itiyordu" .  

- Bu  nedenle, 6 Mart 1 995'te tek yanl ı  ve "eşi benzeri 
görülmemiş Gümrük Birl iği bölges ini", halkı kandırarak im­
zalattı rıyorlardı . 

- Bu nedenle, Kıbrıs'ta, Ege'de, Patrikhane vs. konula­
rında, "Brüksel'in ve Washington'un yanı nda" yer al ıyorlard ı .  

2 )  İş çevresinin b ir  k ısmı  ise, "çok ulus lu ş i rketlerin pi­
yasayı işgalleri karş ıs ında" kendi pazarların ı  kaybediyorlardı. 
Ayrıca, destekli (sübvansiyonlu) yabancı mallar ve hizmetler 
haksız rekabet sonucu ulusal sanayicileri bir bir yıkmaya 
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başlamışt ı .  Gıda, deri, tekst i l ,  mobi lya, i laç, inşaat malzeme­
leri başta olmak üzere ul usal ş i rketler ve tes is ler ortadan 
kalkmaya baş ladı lar. 

İşte bu çevreler "ul usal kiml ikleri ni korumak için", gayri 
mi l liler i le ayrı düştüler. Bu iş çevreleri kendi lerini "ul usal 
cephede" görüyorlard ı .  

Türkiye'de şi rketlerin b i r  k ı smı  "çok u lus lu  ş i rketlerin 
bir uzant ıs ı  konumuna geldikleri için", Türkiye'nin çı karları 
i le bu ş i rketlerin çı karları doğal olarak örtüşm üyordu.  Sebebi 
ise çok basitt i .  Bu şi rket ler çok u lus lu şi rketlere bağl ı olduk­
ları için, kapital izm in büyük şi rketleri ile bir l ikte Batı 'nın ka­
pital ist devletlerin in  doğal ortakları konumuna gel iyorlard ı .  

Bu nedenle de bu şirketlerin çı karları i le  Türkiye'nin 
makro çı karları (kamusal yararlar ı )  örtüşmüyordu. 

- Bu gayri mi l l i  çevreler çok u lus lu  ş i rketlerin Türkiye 
pazarında ve ekonomisinde denetim leri arttı rmaları ndan 
rahatsız olmuyorlard ı .  

- Buna karş ı l ık  "d iğer iş  çevreleri ", çok u lus lu  ş i rketlerle 
"çıkar çatışmas ı "  içindeydi ler. İç pazarda ulusal ş i rketlerin 
yPrini çok u lus lu ş i rketler aldıkça yerl i lerin karları azalıyor­
du.  Hatta zamanla, ortadan kalkmaya baş lad ı lar. 

İş kesimi nde Batı kapital izm in in (ve şi rketlerinin) sö­
mürgeci faaliyetleri karş ıs ında siyah i le beyaz gibi bir  ayrı m 
ortaya çıkt ı .  Bu karşıt cepheler "ulusal cephede" ve "gayri 
mi l li cephede" yer almaya başladı lar. 

Somut örnekler; 

- İmalat sanayinde dış girdi oranı 1 990-1 992 dönemin­
de %3 1 id i .  Bu oran 2001 yı l ında %SO'nin çok üzerine çıktı. 
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- İ l aç, gıda, deri, mobilya, metal işleme, inşaat malze­
meleri, elektronik, elektromekanik gibi imalat sanayi dal la­
rında çok u lus lu şi rketler u lusal şi rketlerin yerini almaya 
başladı lar. 

- Tarım ürünlerinde yabancı ürünlerin ithalatı çok hızl ı  
arttı ve u lusal tarım geri ledi .  

- Bankacı l ık, i letiş im, sağlık gibi hizmet alanlarında çok 
ulus lu şi rketler yerli şirketlerin yerini almaya baş ladılar. 

Bütün bunlar, gayri mi l l i  sermayenin ve ş irketlerinin d ış  
bağıml ı l ığ ının giderek artmasına yol açtı .  

Şirketlerin .uiktisat dışı" faaliyetleri 

Türkiye'deki "gayri mi l li sermaye çevreleri ve onların 
ş irketleri", çok ulus lu ş i rketlere tek tarafl ı bağlandı lar. Bu 
bağlar yerl i ş i rketlerin, "iktisadi faal iyetler dış ında, dış odak­
ların Türkiye üzerindeki çı karlarının da yürütülmesi iş ini  üst­
lendi ler" . 

Bazı somut örnekler şunlardır; 

Kıbrıs uyuşmaz l ığı konusunda Brüksel ' in ve 
Washington'un taleplerinin karşı lanması için Ankara'daki siya­
siler ve bürokratlar üzerinde baskı yaptı lar. Türkiye'nin u lusal 
devlet politikalarına karşı, Batı 'nın çıkarlarını savundular. 

- Ege'de ve Fener Patrikhanesi konusunda da aynı  şeyler 
yaşandı ve yaşanmaktadır. 

- Hat ta, Türkiye'nin bölünmesine yönelik dayatmalarda 
da, "dış odakların yanı nda" yer almaktad ırlar. KKTC'deki se­
çimlerin Rumlar'ı n, Atina'nın,  Brüksel'in ve Washington'un 
çizgisinde durdu lar. 
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İktisadi, s iyasi, askeri ve kültürel alanlarda dış odakların 
Türkiye içindeki doğal ortakları olarak faal iyet göstermekte­
dirler. 

Batı kapital izmi içindeki ş irketler ile devletler bütünleş­
mektedirler. ABD'de, Kanada'da, Avrupa'da şirketler büyür­
ken devlet yapısı içindeki etkinli kleri artmaktadır. Makro­
mikro örtüşmesinin gerisinde, Batı kapital izminin (ve şi rket­
lerinin) dış sömürüsü yatmaktadı r. 

Türkiye'de i se toplumsal ve toplumcu demokrasinin ça­
l ı şmamasının arkasında gayri mi l li sermaye çevrelerinin "dış 
bağlantı ları " bulunmaktadı r. Şirketlerin ve sermayenin Batı 
kapital izmine tek yanl ı  bağlanmakta oluşu, dışarıdaki 
ol igarşik  düzenin, Türkiye içinde de yerleşmesine ortam ha­
zırlamaktadır. 

Türkiye sadece iktisadi yapısı  ve ş i rketleri i le bölünme­
miştir; u l usal ve gayri m i l li ayrışması iktisat, siyaset, kültür, 
eğitim ve di nde de ortaya çı kmaktadır. 

- Gayri mi l li olarak tanımladıklarırp,  Batı kapital izminin 
Türkiye'deki uzantı ları durumuna gelmiş  çevrelerdir. Bazı 
büyük sermaye çevreleri, bazı eğitim kurum ları i letişim çev­
releri ve bazı sivi l  toplum örgütleri "az ın l ıkta bulunmalarına 
karş ın", Batı 'nın desteğini arkaları na almış lardır. 

- Türk hal kının çok büyük çoğunluğu ise ul usal kimliğin 
koruduğu ve ona sahip çıktığı içi n, "doğal olarak ulusal cep­
henin içindedir".  İşçi ler, köylüler, memurlar, esnaf KOBİ' ler, 
u lusal iş çevreleri ve sivil topum örgütleri i le u lusal eğitim 
kurumları bu cephenin içindedirler. 

- Siyasal partiler de u lusal ve gayri mi l li  çevreler içinde 
yer al ı rken, "geniş bir alanın da", yine siyasal parti ler tara­
fından doldurulduğunu görüyoruz. 
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Bu yazıda ş i rketler ve devletler aras ındaki i l i şki leri ana 
hatları i le ortaya koymam şu nedenlerden doğd u :  

- Batı kapita l izminde şi rket-devlet bütünleşmesinin 
dünya üzerinde yaratmakta olduğu ol umsuz sonuçların gö­
rülmesi, 

- Bunlara karşı yeni önlemler gel iştirme zorunlu luğunun 
tart ış ı lmasına ortam hazı rlanması ;  

Ana hatları i le ortaya koyulan gel işmeler "Dünya'da ve 
Türkiye'de Büyük Sermaye" ve "Kapital izmin Temel İçgüdü­
sü" kitaplarımda daha ayrı ntı l ı  olarak incelenm iştir. 
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Terörist Devletler ve Teröristler 

ABD Soğuk Savaş boyunca, sisteml i  bir biçimde, "küre­
sel egemenl ik"  kavgasını  yürüttü ve terörü bir araç olarak 
kul landı .  Soğuk Savaş bitince de, terörist devlet konumuna 
geldi, bir savaş makinesini işletmeye başladı .  

- Ortadoğu ve İç Asya'yı işgale başlad ı .  Birinci Körfez 
Krizi i le başlayan süreç Afganistan ve l rak' ın zorbal ı kla işgal i  
i le devam etti .  

- Arada Yugoslavya s i lah zoru i le  bölündü; Kafkasya, 
Endonezya operasyonları yürütüldü. 

- Ortadoğu'da Arap ü lkelerini, İ ran'ı ve Türkiye'yi hedef 
alan bir hat ol uşturuldu.  

- ABD ve İngiltere ik i l is i  Dünya'yı ve Birleşmiş Mi l letler'i 
hiçe sayarak savaş ve işgal lerini yürüttü . Avrupa Birl iği'nin 
yarısı İspanya dahil, bu suça doğrudan doğruya kat ı ld ı lar. 

Soğuk Savaş sonrasında Batı 'nın yeni sistemi, kapital izmi 
ve si lahl ı  güçleri, kul lanarak nası l  iş lettiğini Kapital izmin Te­
mel İçgüdüsü kitabında ayrıntı ları i le anlatmıştımı·ı . "Sürdürü­
lebil ir  Üstünlükler Kuramı "  olarak son dört yıldır açıklamaya 
çalıştığım yeni politikalar ABD'nin devlet terörü i le "adi terör" 
arasındaki ayrılmaz bağları net olarak ortaya koyuyor. 

Bataklığı yaratanlar kim? 

- "Güçlü olan istediğini zorla al ır" anlayış ını  meşrulaş­
tı rmaya çal ışan ABD ve Batı kapitalizmi terörü yaratan ba­
taklığı hızla büyütmektedir. 

(") Teori dergisinin Şubat 2004 ve Mart 2004 sayılarında kapitalizmin 
yeni yüzü ayrıntıları ile tartışılmıştır. 
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- ABD süper güç olarak kalmak için, "benim yanımda 
olmayan benim karş ımdadı r" demek zorunda olduğuna i­
nanmaktadır. 

- Ayrıca Batı kapital izminin dev şi rketleri sisteme (ve 
devlete) hakim olmaya baş ladıkça, Sürdürülebil ir  Üstünlük­
ler Kuramı, vahşi kapital izmin  vazgeçilmez öncüsü oluyor. 

Madrid'de büyüyen terör, yeni düzenin bir sonucudur. 
Bu yeni düzeni,  Soğuk Savaş sonrasında iyice vahşileştiren 
Batı kapitalizmi yaratmaktadır. Kuzey l rak'ta hala PKK'yı 
( Kadek'i) kul lanmakta olan ABD ve İngi ltere, Madrid'de terö­
ristlerin yaptıklarından başka bir şey yapmıyorlar. Teröre 
destek veriyorlar. 

Terörü Türkiye'ye, İ ran'a, Suriye'ye karşı "devlet pol iti­
kası olarak" yürütüyorlar. Bu bir devlet terörüdür. AB'nin 
Avrupa Parlamentosu'ndan Güneydoğu'ya i l işkin çıkardıkları 
kararlar, AB'nin de terörün arkası nda yer aldığı nı gösterir. 
Buna İspanya da oy vermedi mi?  

ABD ve Avrupa devletleri, Yugoslavya'n ın  dağıtı lması ve 
böl ünmesinde teröristleri kul lanmışlardır. Son Gürcistan 
olaylarında da yine teröristler ABD tarafından kullanı ld ı lar. 

Esas meseleye gelince . . .  

- ABD ve Avrupa 1 990 sonras ında dengeler bozu lduğu 
için dünyayı " iktisadi olarak işgale başladı lar". Bu işgal i s i­
lahlı kuwetlerini  kul lanarak destekliyorlar. 

- 1 990 sonrasında dünyada gel ir  böl üşümü hızla bozu­
luyor. ABD ve Avrupa zenginleşirken dünyanın %87'si faki r­
leşiyor ve borçlanıyor. 

- Açl ı k  ve sefalet artıyor. 
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- ABD ve AB'nin dev şirketleri devletlerini kullanarak d ış  
pazarları işgal ediyorlar. 

- Batı kapitalizmi kendi içine kapanırken dışarıdakileri 
açmak ve bağlamak için güç kullanıyorlar. 

ABD ve Avrupa İslam Dünyasın ı  düşman ilan etmişler 
ve yani bir Haçlı Seferi baş latmışlardır. Mevcut sıkıştırma ve 
dengesizliğin  esas sebebi Batı kapital izminin ve devletlerinin 
daha da saldırganlaşmalarıdır. 

Batı kapitalizmi, bu dengesizl iği bazen l rak'ta olduğu gi­
bi s i lahlarla, bazen de Türkiye'de olduğu gibi s ivil ve sessiz 
darbelerle yürütmektedir. 

Dünyadaki keskin dengesizlikler ve terörist devletlerin 
varlığı sürdükçe terörü engellemek imkansızdır. 

ABD ve AB bu gerçeği özel likle görmek ve anlamak 
istemiyor, çünkü işlerine gelmiyor. 
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Ortadoğu Projelerinin Tarafları 

Büyük Ortadoğu Projes inin bir tarafında ABD ve İngi l te­
re bulunmaktadır. Buna kademeli  olarak bazı Avrupa Birl iği 
ü l keleri de kesin l ikle dahil olacaklard ır. 

Bu açıdan projenin patronu ABD olmakla birl i kte, esa­
sı nda cephe Batı kapital izmidir. Batı kapita l izminin büyük 
Ortadoğu'yu denetim altına al ma, yani örtülü işgal projes i­
dir. Kuzey Afrika'dan Pakistan'a kadar uzanan İ slam ülkeleri­
nin postmodern bir Haçlı Seferi i le arka bahçe haline geti­
ri lmesi istenmektedir. 

Z. Brezinski son zamanlardaki değerlendirmelerinde, 
"ABD, Avrupa'yı da yanına almak zorundadır" tez ini ısrarla 
savunuyor. Yani ,  Batı kapital izmi bir bütün olmal ıdır diyor. 

- Küçük Ortadoğu'da önce bir cephe açı ld ı .  Bu cephe 
asl ında 1 1  Eylül  2001 'den çok önce açı lmış  bulunuyor. 
1 991 'de Körfez Krizi i le, Soğuk Savaş'ın bitmesin in  ardı ndan 
başlad ı .  ABD ve İngil iz kuvvetleri "Öncü birl ikler" olarak 
işgale baş ladı lar ve ikinci hareket için altyapıyı haz ırladı lar. 

- Bağdat'ı (ve Saddam'ı ) tecrit ederek kadayıfın altını pi­
ş irdiler. Altyapın ın 1 O yılda hazı rlanabi lmesi için Saddam' ın 
sağ kal ması gerekiyordu.  Aksi halde l rak' ın  i şgal ine yol aça­
cak "gerekçeler" nas ı l  yaratı labi lecekt i .  

Karşı cephede kim var? 

Birinci Körfez Krizi'nde hedef Araplard ı :  Arap ü lkelerin­
de bazı ları hedef seçi ldi .  İk inci harekette ise daha geniş bir 
coğrafya söz konusu oldu. Küçük Ortadoğu'daki Arap ü lke­
leri, İ ran ve Türkiye de bu defa hedefler arasına a l ınmışt ı .  

Bir kısmına füzelerle, roketlerle ve tanklarla giri lecekti .  
Şimdi l ik  l rak' la başlandı .  Türkiye, Ürdün, Mıs ır, Suudi Ara-
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bistan ise içeriden yavaş yavaş, "sessiz ve sivil darbelerle" 
işgal edilecekti .  İ ran ve Suriye'de iç kargaşa yaratı l ı rken si­
lahlı müdahale söz konusu edilebi l ir. 

Asl ında plan, gazete ve dergilerde çoktan yayınlanmıştı 
bile. 1 989'da Zagreb'de çıkan Pol it ika dergis inde Times Ant-
laşması ,  

• 

- Yugoslavya'n ın  dağıtı l mas ın ı  ve devletlere ayrı lmasını,  

- Mezopotamya'n ın  (Türkiye, İ ran, Irak, Suriye, Suudi 
Arabistan) s ın ı rları i le birl ikte tamamen değiştiri lmesin i  ön­
görüyordu .  Antlaşmanın tarafları ABD ve İngiltere idi .  

Yeni Ortadoğu Projesin in hedefleri Türkler, Araplar ve 
İranl ı lard ı .  

Türkiye modelinin cazibesi 

Türkiye'de, saldıran cephenin yandaşları vardı .  İçeride 
Truva Atları yerleştiri lmişti. Gayri mi l li cephe medyada, s iya­
sette ve bürokraside 1 O yı l  boyunca etki l i  hale getiri l mişler­
di .  Türkiye'de dayatılan şuydu:  

- ya benim bölgeyi denetim altına almama yardım edersin, 

- ya da seni "karşıma alırım ".  

As l ında bir seçenek sunulmuyordu; öyle ya da böyle 
karşımdas ın;  ya baştan tesl im olursun,  ya da zorla tes l im 
alırım deniyordu.  Asl ında bu kadar açık  söylenmiyordu tabii. 
ABD'nin ve Batı'n ın içimizdeki uzantı ları olan, 

- gayri mi l l i  sermaye çevreleri, 

- gayri mi l li medya, 

- ve gayri mi l l i  s iyasiler, 

bu ortamı hazırl ıyorlardı .  
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1 992'den beri yavaş yavaş yetiştiri lmişlerdi .  Türkiye içe­
ride iş kesimi ile, bürokrasis i  i le, siyaseti ve medyası i le bö­
lünmüştü. 

- Bir taraf l rak'ın işgal inde ABD'nin yanında olalım, ko­
mutasına girelim diyenlerd i .  

- Bunlar KKTC seçimlerinde Brüksel' in, ABD'nin yanında 
duran Türkiye karşıtları idi. 

- Bunlar Türkiye'de son günlerde gel işen ulusalcı top­
l umsal hareketi görmemek ve duymamak için direnen çev­
relerdi .  

Kısacası bunlar, Türkiye ve bölge üzerinde hesap yapan 
d ış  güçlerin içimizdeki uzantılarıydı, ahtapotun kollarıydı .  

Küçük ve büyük Ortadoğu Projesinin sahipleri Türkiye'­
deki bu kuwetlere güveniyorlardı .  

Bu işgal tanklarla yapı lmıyordu; 

- Dev ş irketlerinin Türkiye'de iç pazarı işgalinin yolları 
açı l ıyordu.  

- Çiftçiyi ve Türk tarımını  tekelleri altına alan çok uluslu 
ş irketlere yeni olanaklar tanınıyordu. 

- Vakıf arazileri, kamusal alanlar yeni kanunlarla onlara 
sunuluyordu. 

İşgal gürültüsüz, pat ı rt ıs ız gerçekleşiyordu. New York'ta 
Kıbrıs, Annan eli i le Rumlar'a ve Yunanistan'a veri l i rken bile, 
bunu 70 milyon insana hakaret edercesine başarı diye suna­
rak halkın haber alma özgürlüğünü yıkıyorlard ı .  

Kıbrıs'ın veri l mesi, Ortadoğu Projesin in "küçük bir par­
çası"  idi .  Ama orada büyük üsler vard ı :  Yarın Büyük Ortado­
ğu Projesi için kullanı lacakt ı .  
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Büyük Ortadoğu Projesinden önce "küçüğü" başlatı l ­
mıştı .  Ve Türkiye odak noktasındaydı .  Bu,  hedefler açıs ı ndan 
da böyleydi .  İşte bu nedenle Kıbrıs, Ege, Güneydoğu, Pat­
rikhane, Ermeni Tasarıları, Kamu Yönetimi kanunları art arta 
önümüze sunul uyordu.  

Bunlar hayal deği l ,  gerçeklerdi .  Gayri mi l li sermaye ve 
medya bu yüzden sıkı  bir "karartma" uyguluyorlar, oto­
sansür yapıyorlar. 

Türkiye'nin hedef al ındığı anlaşı lmasın, ulusalcı cephe u­
yanmasın diye. Ama yine de güçleri yetmiyor ve yetmeyecek. 

Halk yavaş yavaş uyanıyor, bunu engelleyemiyorlar, 
güçleri yetmiyor . . .  





ili 

BATfNIN 
İS TEMEDİKLERİ 





Kıbrıs'ta Olmak ya da Olmamak ... 

AKP hükümetinin ısrarla desteklediği Annan Planı hangi 
sonuçları doğuruyor? 

1 )  Türkiye'nin Kıbrıs adası i le " i l i şkisi kes i l iyor". Ada ar­
t ık AB'nin, askeri üslerin ve Yunanistan' ın bir uzantısı  o luyor. 

2 )  İstisnalar (derogasyon) bulunuyor. Kıbrıs Türkleri 
zamanla, adadaki bir Türk azın l ık  hal ine gelecektir. 

3) Türkiye art ık  garantör deği l ,  ada üzerinde hiçbir etki­
s i  yok. Aksine, ada üzerindeki diğer askeri üs lerin, Türkiye 
üzerindeki etki leri başlayacak. Bu iş Suriye'yi ve Lübnan'ı da 
faz lasıyla i lgilendiriyor. 

Türk askeri kademeli olarak adadan "tasfiye edi l iyor". 
Tasfiye edi l inceye kadar da ada içindeki hareketi "yasaklanı­
yor", kısıtlama var. 

4) Türkiye artık garantör ülke deği l ,  ada üzerinde hiçbir 
etkisi kalm ıyor. Ada, AB'nin (ve Yunanistan'ın )  bir iç meselesi 
oluyor. Türkiye'nin, u lus lararası antlaşmalardan doğan bütün 
hakları s i l in iyor. 

5) Adada i ki bölgel i l iğin del inmesi için bütün kapılar a­
çık tutu lmuş.  İstisnai hükümler yok. Olsaydı bile yarın giriş i­
lebilecekti .  Çünkü Türkiye'nin el i  kolu bağl ı ;  O dışarıda, bek­
lemede odas ına ki l itlenmiş bir ü lke. Üstel ik, AB'ye tek yanl ı  
bağlanmış,  ses ini  bile çıkaramaz. 

6) Kıbrıs'ta "varı l madığı halde", bizim hükümet tarafı n­
dan varı ldığı söylenen antlaşmanın taraflarına baktığımız 
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zaman Türkiye'nin ve Kı brıs Türklerinin "daha baştan kay­
bettikleri" açık olarak görülür, tabii görmek isteyenler için .  

- B ir  tarafta Türkiye ve Kıbrıs Türkleri var; Türkiye AB'­
nin dışında, eli kolu bağl ı,  AB'nin ada ile i lgil i  uygulamaları n­
da hiçbir yaptır ım gücü yok. Kıbrıs Türkleri AB içinde, ege­
menl ik  hakkına sahip olmadıkları ve kuramsal bir yetkileri 
bulunmadığı için AB'nin  uygulamalarına karşı etkileri yok. 

Sadece Kıbrıs Cumhuriyeti içinde; o da "şimdil ik" etki­
leri var. AB esas hukuki i l keleri doğrultusunda bu etkin in 
zamanla s i l ineceğini bugün herkes bi l iyor. 

- Diğer tarafta AB, Yunanistan ve Rumlar var. AB zaten 
adayı Türkiye'den koparıp almış oluyor. Yunanistan, AB'n in 
s ırtından ada ile bütünleşme ( i lhak) olanağına sahip; Rumlar 
zamanla adayı, "Rum çoğun luğun egemen olduğu" bir He­
len Cumhuriyeti hal ine geti recekler. Daha şimdiden bütün 
kapı lar aralanmış.  İki bölgel i l ik  delinecek, bu kesin.  Zaten 
AB'nin bütünleşmesi bu ortamı hazırl ıyor. 

Tarihteki ilk ilhak . . .  

Rumlarla Türkler arasında sorun çıkınca, karşı tarafta AB 
ve Yunanistan Rumlarla beraber olurken Türkiye dışarıdan sey­
redecek. Aynen Kuzey lrak'ta Türkmenleri seyrettiğimiz gibi. 

Ve Yunanistan (ve Rumlar) tarihte ilk defa, Annan Planı 
sayesinde adayı i lhak etmiş  olacaklar. Çünkü Kıbrıs adası 
tarih in hiçbir döneminde, bütünü ile bir Yunan ve Helen a­
dası olmam ıştır. 

- Osmanlı öncesi eski Mıs ırl ı lar, Asurlar, Araplar, Vene­
dikl i ler, Cenevizler, Fransızlar ve Ortodokslar (Rumlar) karı­
ş ık  olarak yaşıyorlard ı .  Rum çoğunl uğu ve egemenl iği hiçbir 
zaman olmadı .  
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- Sonra uzun bir  dönem Osmanl ı  Devleti (Türkler) ada­
daki ve tarihteki tek egemen devlet oldular. 

- 1 878'den iti bilren İngi l tere'nin sömürgesi  oldu. 

- 1 960'ta ise Türkiye ve Yunanistan arası nda denge sağ-
layan ve 1 963'te Rum lar' ın bozduğu antlaşma yapı ldı .  

- Rumlar, 1 963-1 974 arasında bi le Kıbrıs'ta mut lak bir 
egemenlik sağlayamadı lar. 

- 1 974'te ise i lhak için saldırı giriş imleri Türkiye tarafın­
dan, "uluslararası antlaşmalara uygun olarak" engellendi ve 
Türk-Yunan dengesi yeniden kuruldu.  

Annan Planı ve Türkiye'nin tasfiyesi . . .  

Rumlar ve Yunanistan tarihte i l k  defa olarak, Annan Pla­
nı  sayes inde, Kıbrıs adası üzerinde mutlak egemenl iklerini  
sağlayacakları bütün kapı ları aralamaktadırlar. 

Aynen Simitis' in ve Karamanlis' in ifade ettikleri gibi; 
"Kıbrıs adası bir Helen adas ı olacaktır". İş in i lginç yanı,  bu 
olursa tarihte ilk defa gerçekleşmiş olacakt ır1 · ı .  

Annan Planı kabul edi l ip  uygulamaya koyulduğunda bu 
Yunanistan' ın ve AB'nin siyasi bir işgal i  ve zaferi olacakt ır .  
l rak'ta si lahla yapıl mak istenen işgal Kıbrıs'ta, Annan Planı 
marifeti i le gerçekleşmiş oluyor. 

Sky Türk'teki programda Özge i le söyleşirken Özge'nin 
önünde, Cum huriyet'te çı kan yeni yaz ım duruyordu.  Yazı ;  
"Veri lmiş  Kıbrıs ' ın Davas ı "  başl ığını taşıyordu .  Ve biz acı acı 
gül üyorduk, içimiz sızlaya sız laya . . .  

n Erol Manisalı. Avrupa Kıskacında Kıbrıs. Derin Yay . ,  lstanbul. 2003. 
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Koşul Kıbrıs mı? Yoksa Türkiye mi? 

Kıbrıs'ta "Kıbrıs uyuşmaz l ığı " değil Türkiye tart ış ı l ıyor. 
Brüksel ' in, Washington'un Kıbrıs pol i ti kaları yok, Türkiye 
pol itikaları var. "Kı brıs'ta şu nları istiyoruz" derken onlar Kıb­
rıs uyuşmazlığı nı  konuşmuyorlar. Türkiye politikaları n ın so­
nuçların ı  ortaya koyuyorlar. 

- ABD Türkiye'yi Kuzey l rak'tan uzaklaştırdığı gibi Kıb-
rıs'tan da uzakl�tırmak istiyor. 

-

- AB, Türkiye'yi yarın da içine almayacağı için 'Türkiye'­
nin Kıbrıs'ta ne işi var, asker ne arıyor" diye olaya yaklaşıyor. 

Bugün Kıbrı s'ta seçim ler tartış ı l ıyor; Türkiye'nin ve Türk­
lerin Kı brıs adası ndaki varl ık ları tartışı l ıyor. Kıbrıs adas ı bir 
Girit mi olacak yoksa KKTC ve Türkiye adada varl ığını sürdü­
recek mi  tartışması  yapı l ıyor. 

- Rum tarafındaki ABD büyükelçis inin KKTC'de köy köy 
dolaş ıp Türkiye'ye ve Denktaş'a karşı cephe a l ıp  karşı tarafı 
savunması, 

- Dikelya üs komutanı İ ngi l iz' in KKTC'ye bir İngi l iz sö­
mürgesine dalar gibi girip Türklere siyasi baskı yapması, 

- AB'nin ve ABD'nin yı l lardır Kıbrıs'ta karşı tarafa döktü­
ğü para gözümüzü açmadıysa daha ne olsun? İstanbul'a ya 
da Ankara'ya hidrojen bombası atacak hal leri yok ya! 

Kıbrıs'ta tartış ı lan Türkiye'dir; hem Batı açıs ı ndan, hem 
de Kıbrısl ı  Türkler açısından. Bu tartışmaya "içimizdeki Da­
nimarka" daha en baştan dahil oldu. İşi Batı em peryal izmi 
i le birl i kte 1 989'dan beri planlayan bunlard ı .  
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Kimler geldi, kimler geçti . . .  

- Gayri m i l li bazı sermaye çevreleri "k im leri adadan ge­
tiri p" daha y ı l lar öncesinden görüşmeye başladı lar? Brüksel ,  
aynı kişi lerin önüne kırmızı hal ı serip destek vermedi mi?  
Halen de kendi lerini  paraya boğmuyor mu? 

- İçi mizdeki Danimarka, " Brüksel i le kafa kafaya" veri p 
ortak Kıbrıs ve AB pol i ti kas ın i  haz ı rlamadı m ı ?  

- 6 Mart 1 995 öncesinde Atina ve Brüksel, aldatmaca 
veto tezgah ın ı  hazı rlarken içim izdeki Danimarka ile işbirl iği 
yapmadı lar m ı ?  

- AB'nin 1 999 Aral ık  Doruğunda " Ecevit'i s indirterek" 
Kıbrıs koşu l lu  göstermel ik adayl ığı kabu l  ettirenler aynı gayri 
mi l liler deği l  miydi ?  Hem de, Ecevit' in  en yakın ındaki 
"S irtakici lerle" işbir l iği yaparak bunu tezgahlamadı lar mı?  

- 2000 y ı l ı nda Brüksel ' in "Kıbrıs Koşu l lu  Kat ı l ım Ortakl ı ­
ğ ı  Belges in i "  Brüksel'de ve Ankara'da kam p kurarak " hal letti­
renler" aynı  şahıslar değil miydi? 

- Aral ı k  2002 'de Kopenhag'da, Türkiye 1 2 ' 1erden tama­
men koparı l ıp bekleme odasına hapsed i l i rken "bir  şey yok, 
sadece Kıbrıs ve Ege ile iş hal led i lecek" d iye yalan söyleyen­
ler yine aynı  çevrelerdir. 

Ş imdi bugün de, Kı brıs koşul  mu deği l mi d iye halkı 
kandırmaya, "Türkiye'yi bekleme odas ında biraz iğfal etme­
ye, kandırmaya çal ış ıyorlar". Meğerse Kıbrıs tam koşul  de­
ği lmiş  de yarım koşul muş . . .  

Kıbr1s işin başlangıcı . . .  

Asl ı nda esas koşul  Türkiye'd i r. Kı brı s sadece fermuarın 
ucu; Kıbrıs'ı Ege, Patrikhane'nin Vatikanlaşması,  Ermeni tasa­
rıların ın kabulü, Kadek'le masaya oturma gibi diğer talepler 
izl iyor. Bu taleplerin hepsi de Avrupa Parlamentosu'nda kapı 
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gibi geçildi.  Hatta iki yı l  önce bir Fransız mahkemesi Parla­
mento'nun siyasi kararını esas aldrak hukuki bir sonuç çıkarttı 
ve Prof. Bernard Lewis'i tarafsız kaldığı için mahkum ett i .  

Bugün Türkiye Avrupa Birl iği (ve Batı )  i l işkis inde tartış­
tığımız konu Kıbrıs değil, "Kıbrıs üzerinden Türkiye'dir". 
Buzdağı nın Kıbrıs adı i le görülen su üstündeki küçücük bir 
parçasıdır. Türkiye'yi tek yanl ı  olarak Batı kapital izmine 
bağlamaya çal ışan gayri mi l li sermaye i le Brüksel ve 
Washington'u arkaları na alan bazı köktendinci çevreler buz­
dağın ın gövdesini  göstermiyorlar. Kıbrıs'ı verel im iş hal lolur 
diyorlar, arkada uzun bir l iste bul unduğunu sakl ıyorlar. 

Bugün tartıştığımız Türkiye-Batı i l i şki lerinin bütünüdür. 
Soğuk Savaş sonrası Batı Türkiye'yi, "yanı na almam ış, karşı­
s ına oturtm uşlar". İçimizdeki Danimarka bu gerçeği 70 mi l ­
yondan gizlemek iç in Batı'n ın  taleplerinin karşı lanmasını is­
temektedir. Talepler karşı lanırsa "Batı 'nın bizi yanına alaca­
ğı " yalanını yaymaktadır. Bu işlem 1 989 yı l ı ndan beri sis­
tem li  bir biçimde yürütülmektedir. ''Türkiye Avrupa İ l işki le­
rinde Sessiz Darbe" kitabımda tek tek anlattığım gibi. 

- Ancak bu sayede içim izdeki Danimarka .ayakta durabi­
lecektir. 

- Ancak bu yolla, "ol igarşi, dış güçlerle birl ikte Türkiye'­
de egemen olabi lecektir". 

Bugün Kıbrıs uyuşmazl ığı ad ı altında tartış ı lan şey Batı'­
nın Türkiye ile uyuşmaz l ığı ve yeni talepleridir .  Kıbrıs, 780 
bin km�'nin sadece 3-5 bin ki lometresini  kapsayan mi nnacık 
bir parçadır . . .  Tartıştığımız konu Batı-Danimarka-Türkiye 
şeytan üçgeninde Türkiye'nin iç ve dış güçler tarafından sı­
kıştırı lmasıdır. 

Türkiye'nin yeni emperyalizm karşıs ında ulusal bir pol i ­
tika belirleyip yürütmemesi,  karşı karşıya bulunduğu en bü­
yük sorundur. 
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Avrupa Kapılarını Kapamaz, Çünkü . . .  

- Soğuk Savaş döneminde A B D  "Batı adına", Türkiye'yi 
himayesi altında tutarak idare ediyordu.  Amaç Türkiye'yi "i­
çeri almak" deği l ,  yanında tutmak ve yararlanmaktı. 

Türkiye Batı'n ın o kadar yanında idi  ki,  Kore savaşına bi­
le gönül lü katı ld ı .  Hem de hükümetin tek baş ına aldığı karar 
ile. Ankara öyles ine Batı yanlıs ıydı ki,  Cezayir bağımsızl ık 
savaşı verirken Mustafa Kemal'i örnek alan Cezayir halkına 
karşı BM'de, Batı emperyal izminin yanında yer aldı . .  

Soğuk Savaş dörıeminde Batı 'nın Türkiye pol itikası Kıb­
rıs konusunda "s ırıtmıştı ". 1 963'te Rumların Türklere saldırı­
larına sessiz kalmaları ve 1 963-1 974 dönem inde Anayasaya 
rağmen Rum ları meşru yönetim olarak benimsemeleri Tür­
kiye'yi uyandırıyor ama, Batı i le i l işki leri, " karş ı l ıkl ı  çıkarlara 
yöneli k" bir yapıya götürmüyordu. Çünkü hükümetler Batı 
i le karşı karşıya gelmek istem iyorlardı .  

- ABD Türkiye'yi Nato içinde çok iyi kul landı ve  Ameri­
kan çıkarların ın korunmasında Ankara adeta bir maşa görevi 
ald ı .  1 961 Anayasası 'n ın Türkiye'de toplumsal (ve toplumcu) 
bir demokrasi getirmesinden korkan ABD 1 2  Mart ve 1 2  
Eylül 'ü desteklemekle kalmıyor, 1 970- 1 980 dönem i içinde, 
Türkiye'yi bir sağ-sol çatışmasının içine oturtuyordu. 

- 1 970'l i  yı l larda başlayan ve 1 974'te Türkiye'nin Kıbrıs'­
ta ulusal çıkarlarını koruma giriş iminden sonra artan Ermeni 
terörü ABD ve Avrupa Temsi lciler Mecl is i 'nde ve AB Parla­
mentosu'nda Türkiye'ye karşı kul lanı lacak bir s i lah olarak 
bugünkü yerini alıyordu. Hatta Fransa'da mahkemeler, bu 
konuda kom ik kararlar da aldı lar. 
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- 1 984'te Asala'nın yerini alan PKK, ABD ve Avrupa'nın 
Türkiye ve bölge üzerindeki hesaplarında, Batı çı karlarının 
yeni kozu oldu. 

Soğuk Savaş bitti, kel göründü 

Soğuk Savaş' ın bitimi i le Batı 'nın Türkiye ve bölge pol iti­
kası artık tamamen açığa çı kıyordu. Batı 'nın Türkiye politika­
sı netleşmişti ; Batı Türkiye'yi içine almadan himayesi altına 
al ıp  istediği biçimde kul lanacakt ı .  Buna, Türkiye'nin çözül­
mesi de dahi ld i .  

- Türkiye içinde buna çoktan razı bir "kes im" vardı .  Be­
nim, " içim izdeki Danimarka" adını taktığım bu kesim Türki­
ye'nin ABD ve AB ortak mandası altına al ınmasına raz ı id i .  

- 1 980 sonrasında, "bazı sermaye çevrelerinin dış odak­
larla birl ikte Türkiye'yi yönetme koşul ları haz ı rlanmaya baş­
lamışt ı" .  

- 1 989 y ı l ında Brüksel Türkiye'nin tam üyel ik başvuru­
sunu, 1 963'ten beri kerhen sürdüren i l i şkiye rağmen red­
detmişti .  Türkiye, bu geleceğin Avrupa Birleş ik  Devletleri 
içine al ınmayacaktı .  

İçim izdeki Danimarka i l e  Avrupa'nın yeni bulduğu for­
mül  Türkiye'nin Avrupa'nın yedeğine al ınmas ı  biçiminde idi .  
Türkiye içeri a l ınmadan, Avrupa'nın mandası (himayesi )  altı­
na sokulacaktı . 

İşte bu nedenle Başbakan Turgut Özal, Türkiye AB'ye a­
l ınmasa da Gümrük Birl iği'ne sokulacak diyord u .  Türkiye'den 
başka böyle bir düzenleme yapan ü lke yoktu. 6 Mart 1 995 
Gümrük Birl iği belgesi, Türkiye'yi AB'ye almadan, tek taraflı 
bağlamak için bulunan form üldü. 
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- Türkiye 1 992'de E FTA ile imzaladığı antlaşma sonucu, 
Avrupa Ekonom ik Bölgesi'ne Norveç gibi dahil olmuştu. An­
cak bu antlaşma çal ıştırı lm ıyordu.  Bunun yerine içeri al ın­
mayacak olan Türkiye'nin AB'ye ( Batı kapital izmine) tek yanl ı  
bağlanmasına olanak sağlayacak Gümrük Birliği imzalan ıyor 
ve Türkiye AB ipoteği alt ına özel l i kle sokuluyordu .  Türkiye 
adına dar bir çevre, içimizdeki Danimarka bunu yapmıştı . 

Kapı aralığında iğfal mi? 

Alman Dışişleri bakanın ın  söylediği gibi Türkiye'ye tabii 
ki AB kapıları kapanmayacakt ır. 

Yüzüne karşı kapı lar kapanır  ise içimizdeki Danimarka'­
n ın marifetleri ortaya çıkard ı .  2002 Aral ık ayında Danimarka 
ve Almanya dış işleri bakanlarının kayda geçen ve yayımla­
nan ifadelerinde olduğu gibi, "Türkiye önce uyutulacak son­
ra unutulacaktı ". 

İçimizdeki Danimarka'nın 72 mi lyonu uyutabilmesi için, 
ninni ses lerinin gelmesi gerekiyordu .  Bunun için de kapının 
aral ık kalması gerekiyordu.  

Sadece Türkiye'yi uyutmak ve tek yan l ı  bağların kemik­
leştirilmesi için değil Türkiye üzerindeki çıkar hesapları nın 
yürütülmesi ve ödünlerin al ınabilmesi için de kapın ın aral ık 
tutulması  gerekir. Kıbrıs'tan Ege'ye, Ermeni tasarı larından 
Kadek'e, Fener Patrikhanesi'nden yerel yönetim düzenleme­
leri ile Türkiye'nin dağıtı lmasına kadar uzayan hesaplar, an­
cak aral ık duran bir kapı sayesinde elde edi lebi l ir.  

Kısacası, Türkiye kapı aral ığında iğfal edilmeye, kandı­
rı l maya çal ış ı l ıyor. Kim tarafından ? İçimizdeki Danimarka ve 
Türkiye'ye kapıyı aral ık tutmalıyız diyen Bat ı l ı  işbirl ikçileri 
tarafından. 
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1 997 Lüksemburg doruğunda bir hata yaptı lar, Türki­
ye'ye kapıyı kapadık  dedi ler. Uyuyan devi uyandırdı lar, Ara­
l ı k  1 999'da göstermelik adayl ığı vererek oyalamayı sürdür­
mek zorunda kald ı lar. 

Art ık aynı hatayı yapmazlar; hem de içeride iyi ortaklar 
bulmuş i ken. 

Ha Kıbrıs mı?  Bu daha işin başlangıcı· . . .  Büyük parti ar­
kadan geliyor, bekleyin görün . . .  Eğer katlanabil irseniz . . .  
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Kıbrıs'taki Seçim ''Türkiye'nin Seçimidir" 

Kıbrıs'ta yapı lacak seçim sadece KKTC'nin bir iç mesele­
si değildir. Doğuracağı sonuçlar itibariyle, 

- Kıbrıs adasının Yunanistan'a i lhakına yol açabi lecek 
yeni bir süreci başlatıp başlatmayacağı ; 

- Adanın  bir süre sonra, Rum egemenliğine girip girme­
yeceği; 

- Türkiye'nin ada ile i l işkisinin zamanla, tamamen kopup 
kopmayacağı seçimlerin sonuçlarına göre bel irlenecektir. 

Sözlerine değil, ancak son birkaç yıl içindeki tutum ve 
davranışlarına bakı ldığı zaman taraflardan birinin sahip ol­
duğu görüşler şunlardır:  

1 )  Rumlarla yan yana, hatta onların egemenliği altında 
yaşayabil i riz. 

2 )  KKTC'n in  devamına hiç gerek kal mayacaktır. 

3 )  Önemli olan Brüksel'in ve Wash ington'un isteklerini 
yerine get i rmektir. Türkiye bizi hiç i lgilendirmez. 

4) TSK adadan zamanla çeki lmelidir, diğerleri kalabil i r. 
Çünkü onlar, ABD'nin  ve AB'nin ada üzerindeki uzantı larıdı r  
ve güvenceleridir. 

5) Azın lik durumuna düşsek bi le, AB vatandaşı olacağız ;  
en azından 1 974 sonrası gelenler geri gönderi lebil i r. Rumlar 
da böyle istiyorlar. 

Diğer tarafta yer alanların düşünceleri ise şöyle: 

1 )  İyi-kötü kendi devletimiz var, tepemizde Runi polis i ,  
Yunan askeri yok. Türkiye'nin ve TSK'nın güvencesi altında­
yız. Rumlar, Yunanlı lar saldı ramaz. 
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2) Rum'a ve Yunan'a güven olmaz; ipler onları n el ine 
geçerse malımızı da, can ımızı  da al ırlar. Bosna-Hersek'te 
2 50 bin masum insan Avrupa'n ın göbeği nde ortadan kaldı­
r ı ld ı .  Avrupa k ı l ın ı  bile kıpırdatmad ı .  

3 )  İyi-kötü b i r  düzenimiz var. Türkiye arkamızda. KKTC 
olarak bu işi Türkiye ile birl ikte götürürüz. Diğer yol, sonu 
bel irs iz d ipsiz bir kuyu. Bir defa içine gin;lik mi çıkışı yok. 
Dimyat'a pirince giderken eldeki bulgurdan olmayalı m .  

Bazı göstergeler . . .  bazı sorunlar . . .  

1 )  AB, neden Kıbrıs uyuşmaz l ığını Türkiye'yi içeri aldık­
tan sonra çözmüyor da, ş imdi baskı yaparak Türkiye'yi s ıkış­
t ı rıyor? Amaç soru çözmek mi? yoksa Türkiye'den art arda 
ödünleri koparmak m ı ?  

2)  Birkaç yı l  sonra A B  parlamentosu başta olmak üzere, 
üst kurumların yetki leri artıyor. Kıbrıs'ta, Annan Planı çerçe­
vesinde Türkiye'ye ve Türklere verilen güvenceler, "AB'nin iç 
meselesi olacak. Hem de, Türkiye AB dışında bekleme oda­
s ına hapsedilmiş i ken. AB'nin "uluslarüstü yetki l i  kurumları " 
bütün koşul ları istediği gibi değiştirebi lecek. Verilen güven­
celer kağıt üzerinde kalacak. 

- AB bugün, 1 959-1 960 uluslararası antlaşmalarını 
tanımıyor. Yarın da aynı şeyi yapmaz mı  . . .  

- Antlaşmalara aykırı olarak Rumları içeri alıyor . . .  

- Kendi koyduğu kriterleri Türkiye'ye fazlasıyla uygular-
ken Rum lara hiç uygulamıyor . . .  

- 1 992'de, "Rumlara kapıyı 1 994'te aralarım "  derken, 
Türkiye'ye şantaj yapacağını  it iraf ediyor. 

- 1 994'te KKTC'ye tek yanlı ticari ambargo uyguluyor. 
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- KKTC'ye akıttığı para ile, Karen Fogg dosyaları i le, 
Verheugen'in sald ırı ları i le şunu söylüyor; "AB, Rumların ve 
yanl ı ların ın yanındadır". Şimdi biri leri kalkıp da, "Annan 
Belges indeki güvencelere biz inanıyoruz" diyorlarsa yalan 
söylüyorlar demektir. Bugüne kadar Türk tarafına yalan söy­
leyen AB'nin yerel uzantı ları olarak . .  

Seçim, ya başlangıç ya son . . .  

Kıbrıs'taki seçim Türkiye'nin d e  seçimidir. "Türkiye 
Cumhuriyeti 'nin, Batı 'nın dayatmaları karşıs ında, geri çeki l ip 
çekilmeme seçimidir". 

Kıbrıs'ta Batı 'n ın emperyalist dayatmalarına "evet" diyen 
bir Türkiye, Ege'de, Patrikhane'de, Ermeni tasarı larında, 
Kadek'te, yerel yönetimlerde art arda geri çeki lmek zorunda 
kald ı lar. Bu l iste, Avrupa Parlamentosu'nda 1 993 yı l ından 
beri çıkan kararların l istesidir. 

Ya bu l iste en baştan y ırt ıp atı lacak veya Türkiye yavaş 
yavaş çözülecektir. Sevr'e doğru it i lecekti r. 

İçimizdeki Danimarka Kıbrıs'a da uzanm ıştır. Bunlar, 
hortlayan İngi l iz m uhipleri deği ldir. İçimizde hep yaşamış­
lardır. Bünyemizin zayıfladığı dönemlerde hemen ortaya çı­
karlar. Aynen, kendi lerini vücutta gizleyen mikroplar gibi. 

İ şte bu nedenle Kıbrıs'taki seçimler, Türkiye'nin de se­
çimidir. Ya emperyalizmin dayatmaları karş ıs ında boyun e­
ğip ric'at edeceğiz veya dimdik ayakta olduğumuzu onlara 
göstereceğiz. 

Her şey bize bağlı . . .  
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Bekleme Odasında Çökertilen Türkiye 

Türkiye ile Avrupa Birl iği arasındaki i l işki lerde i lginç bir 
süreç yaşanıyor. Bu süreçte keskin dönüşün başladığı tarih 
1 989 yı l ıd ır .  1 987'de, Brüksel ' in daha tam üyel ik  başvurusu 
yapı l ı rken Akdeniz ülkelerinden sorumlu yetki l is i  Dr. 
Eberhard Rhein Ankara'ya gönderi lmişt i .  Başvurunun, "Tür­
kiye reddedi ldiğinde sorun yaratacağı " başbakan Özal'a i le­
t i ld i .  Başvuru, buna rağmen yapı ld ı .  Bu başvurunun olumsuz 
sonucunu, Brüksel en baştan bil iyordu. 

1 989'da Brüksel ' in "hayı r" yanıtı gel ince bu defa, "içeri 
a l ınmasak bile tek yanl ı  bağlanırız" görüşü, "en üst siyasiler 
ile çok yakınlarındaki birkaç işadamı "  tarafından, yeni AB 
stratej is i  olarak bel irlendi .  

Bu aslında Türkiye'nin Avrupa politikası olamazdı.  "Bazı 
büyük sermaye çevrelerinin", Batı kapitalizmi adına Türkiye'yi 
yönetmelerinin formülü ortaya konuyordu. AB Türkiye'yi içine 
almayacak, ancak ülke ilk etapta, 6 Mart 1 995 Gümrük Birl iği 
ile AB'ye kurumsal olarak tek tarafl ı bağlanacaktı . 

Aynı sermaye çevreleri ve işadamları, 6 Mart belgesini 
"Türkiye AB'ye al ı nıyor" yalanı i le Türk halkına 
pazarlıyorlard ı .  Hiçbir aday ü lke i le imzalanmayan böyle bir 
belge sadece Türkiye i le imzalanıyordu.  

- Türkiye tek kutuplu, Batı kutuplu küresel düzende, 
"Batı kapital izmine tek yanl ı  bağlan ıyordu" .  Ticarette, mali 
işlerde Batı 'nın çok uluslu ş i rketleri, IMF, Dünya Bankası, 
Dünya Ticaret Örgütü gibi kurumları ve tabii Brüksel ve 
Washington merkezleri, "Türkiye'yi içlerine almadan dene­
timleri altına alacaklardı" .  Bu yapı lmazsa Türkiye, Cumhuri­
yet' in kuruluş yı l larındaki ul usal pol i tikaya dönebi l i rdi ,  bu 
risk göze al ınamazdı !  
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1 . 1 . 1 996'dan itibaren şu süreç fi i len baş ladı .  Batı kapita­
l izminin çok uluslu ş i rketleri Türkiye'nin iç pazarını işgale 
kalktılar. İ laçtan gıdaya, otomobilden teksti le kadar her a­
landa denetimleri ve payları hızla artmaya başladı .  İ thalat 
dev adımlarla büyüdü.  Dış ticaret açığı dev dış borçların al­
t ına giri lmesine yol açtı .  Ve ekonomi 2001 yı l ı nda Cumhuri­
yet tarihinin en büyük krizini yaşadı .  İç ve dış borç toplamı 
mi l li gel irin üzerine çıktı. Ekonomi IMF'nin, AB'nin ve ABD­
'nin denetimine idari ve siyasi olarak da sokuldu. 

İstenen olmuştu. İçimizdeki Danimarka için işs izl iğin 
artması ,  pazarın yabancı ları n el ine geçmesi, dış borcun bü­
yümesi, ulusal sanayinin ve tarımın çökmesi "zaten hedefle­
nen sonuçlardı" .  Türkiye ekonomisi  ve s iyaseti Batı kapita­
l izminin denetimi altına sokuluyordu. Batı 'nın "eşit ortak" 
olarak içine almadığı Türkiye, resmen sömürgeleştiri l iyordu. 

Sömürgeleştirmenin boyutları . . .  

Soğuk Savaş sonrasında Batı kapital izm i Türkiye'yi şu 
yol larla kendis ine tek taraflı bağlıyor ve yavaş yavaş sömür­
geleştiriyordu :  

1 )  AB'ye "tam üye yapmak için değil aksine yapmamak 
için Gümrük Birl iği imzalanıyordu". Turgut Özal 1 989'da 
basında da çıkan açıklamalarında, "AB'ye al ınmasak da 
Gümrük Birl iği'ne gireceğiz" ifadesi i le bunu daha 1 989'da 
anlatmış  oluyordu. 

2 )  1 990'11 yı l lar Latin Amerika ve bazı Asya ülkelerinde 
olduğu gibi Türkiye'de de "yeni l ibera l izmin" en yoğun bir 
biçimde uygulamaya konduğu bir dönem oldu. Ve bütün bu 
ülkeler 9-1 O yıl içinde büyük iktisadi ve sosyal sorunlarla 
karşı laştı lar. Bazı ları "yeni l i beralizm" tuzağına karşı Brezi l -
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ya'da, Venezuella'da, Arjantin ve Uruguay'da olduğu gibi 
"toplumsal tepki ve dönüşü m "  gösterdi ler. 

Türkiye ise, AB'ye tek yanl ı  bağıml ı l ık  tuzağına kurumsal 
olarak da sokulmuştu. Daha önem lisi, içeride toplumsal ve 
toplumcu demokras inin yol ları son 30 yıl içinde, 1 2  Mart'tan 
başlayarak kapatı lmışt ı .  "Toplumun siyasal örgütlenmesi"  
yerine, "bazı büyük sermaye çevrelerin in d ış  odaklarla bir­
l ikte örgütlenmesi" tasarlanmış ve uygulanmıştı .  

Batı kapitalizminin dayattığı yeni l iberal izm, Türkiye ve 
benzeri ül kelerde ol igarşiyi ve örtülü faşizmi getiriyordu. Bu 
sonuç, biçimsel demokrasi örtüsü altına saklandı . 

Yeni l iberalizm kendi doğal koşul ları içinde sömürüyü, 
oligarşiyi ve dolayısıyla örtü lü  faşizmi, Türkiye ve benzeri 
ü lkelere taşıyordu.  Bu durum Türkiye için "kurumsal tek 
yanl ı l ığa eklenen", "doğal tek yanl ı l ık" oldu. 

1 2- 1 3 Aral ık 2 003 'te AB doruğundan çıkan son kararlar, 
Türkiye'nin AB (ve Batı) i le tek yanlı i l işki lerinde hem kurum­
sal sömürünün, hem de bunun üzerine eklenen "yeni l ibera­
l izm" sömürüsünün nas ı l  birlikte çalıştığını göstermektedir. 

- Türkiye bir yandan tarımda, sanayide, bankacı l ıkta çok 
uluslu ş irketlerin tekel ine sokulurken, 

- Öte yandan Güneydoğu Anadolu'da, Kı brıs'ta, Ege'de, 
Gürcistan'da, Fener Patri khanesi'nde devreye giren Batı em­
peryalizmi, Türkiye'yi AB'nin  bekleme odası nda yavaş yavaş 
çökertmektedir. 



E rol �IANİSALI 

Bireyin Küreselleşmesi . . .  
Toplumun Küresel leşmesi . . .  

1 03 

El inde cep telefonu olan bir Senegal l i ,  bir  Afgan Dünya 
ile konuşabil iyor. İ letişim "küresel leşmiş", bunun anlamı 
ne? İ let iş imin teknik ve teknoloj ik olarak küresel leşmesi in­
sanları ve toplum ları da acaba küresel leşti riyor mu?  Bireysel 
olarak doğru, parası olan azın l ı ktaki Senegal l i ler yerkürenin 
diğer yörelerindeki insanlarla i letiş im kurabil iyor ise bu bir 
"küresel leşme". Ancak sadece imtiyaz l ı  birkaç Senegal l i  ve­
ya Afgan için geçerl i olan bir küresel leşme anlamın ı  taş ır. 
Senegal' in veya Afganistan' ın  küresel leştiği anlamına gelmez. 

- " Bireyci" açıdan bakanlar, "bize ne, bir Senegal l i  bile 
olsa önem l i  olan o kişinin Dünya i le olan beraberl iğidir, bu 
da bize yeter" diyebi l i rler. İ nsanları, insanl ığı dış layıp "ayrı­
cal ık l ı  k iş inin", küresel leşme tanımlaması için yeterl i olabi le­
ceğini düşünebi l i r. 

- Bu biraz insafsız l ık ol ur; insafs ız l ıktan öte faşistçe (ve­
ya kapitalistçe) bir yaklaşım kiml iğini de içinde barı ndırır. 
H atta, ruhsal b ir  dengesizl iğin sonucu ortaya çı kan bir de­
ğerlendirme bozukluğu olarak bile eleştiri lebi l ir .  

Fransa'da SenegaUi futbolcular birinci l ig takımlarında 
oynuyorlar. Hatta Fransız vatandaşl ığına geçen bazı ları Fran­
sız mil l i  takım ında yer al ıyorlar. Bu örnekler, "sömürgeler­
deki yetenekl i  gençler arası ndan küresel leşmenin işlendiğini  
gösterebil ir". Ancak sadece çok ama çok küçük bir az ın l ık  
için .  Ya geri kalan büyük çoğunluk? Onlar hiçbir zaman kü­
resel leşemezler. Daha da çok, "yerleşik Dünya'nı n" geri 
kal mış büyük çoğunluğunun içindeki değişmez azgel işmiş 
yerlerini korurlar. 

Hatta en iyi ler, "seçilerek Batı kapital izm i tarafından gö­
türü lerek devşiri ld ikleri için", Senegal ' in gel işmesine art ık 
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hiç mi hiç katkı ları olmaz. Deri lerin in renklerini değiştirme­
seler bi le kafaların ın  içini tamamen değiştirmek zorunda bı­
rakı l ı rlar. Hatta boyunlarına bir istavroz geçirerek futbol sa­
hasına girerken el leriyle göğüslerinde "haç bi le çı karırlar". 

Küreselleşme tuzağı . . .  

Küresel leşme, "azı n l ıktaki imtiyazların" Batı kapitalizmi 
tarafından seçilerek, al ı p  götürülmeleri değildir. Yazı l ım uz­
manı bir H intl i 'nin, evinden bi lgisayarı ile Teksas'taki b ir  has­
taneye yazı l ım hizmetini bireysel olarak sunması da olamaz. 

Küreselleşme, ancak toplum ve ü lke bir bütün olarak 
küresel leşiyorsa bir anlam taşır. 

- Örneğin Senegal'in kiş i  başına ortalama mi l li gel i ri 1 O 
bin dolara çıkıyor, eğitim, sağlı k, ulaşım "sosyalleşiyorsa", 
gel i r  bölüşümü düzeliyorsa, d ış  ticaret açığı kapanıyorsa 
"küreselleşmeden söz edebi l iriz". 

Küreselleşme bireysel değil, toplumsal bir olgudur. Az.­
gelişmiş ülkelerde bir azınlığın yerkürenin gelişmiş iktisadi 
ve sosyal olanaklarına sahi p  olmaları bu ü lkenin küreselleş­
mesi anlamına gelmez. Üstelik  bu azınlıklar, "içerideki ço­
ğunluğun aleyhine yerküredeki sömürgeci çevreler ile i şbir­
liği içine girmişlerse" işler daha da kötü demekti r. Emperya-

· ı izmin, yerel uzantıları i şlevini görmeye başlarlar. Türkiye 
bunun, en açık örneklerinden birisidir. 

- Küreselleşme olgusu, Dünya üzerindeki paylaşım kav­
gasında (veya gelir bölüşümünde) uçurumların azalması, 
sömürgeciliğin önlenmesi, vahşi kapitalizmin ortadan kaldı­
rılması ile gerçekleşebil ir. 

Küreselleşmeyi sadece küçük bir azınl ığın kullanabile­
ceği küresel teknik araçlara ve değerlere bağlamak bu ola-



Erol ı\IANİSALI 1 05 

naklardan yoksun büyük çoğunl uğu (veya insanlığı) reddet­
mek anlamına gel ir .  Bugün dünya üzerinde i letişim teknolo­
j is i  olanca hızı  i le gel iş i rken, yerkürem izde 3 ,5 mi lyar insan 
normal telefon ile henüz tan ışmamış, ona elini bile sürme­
miştir. 

Gel ir paylaş ımın ı  ve böl üşümünü ele almayan "küresel­
leşme anlayış ı", Batı kapital izminin faşist gel iş iminin üzeri ni 
örten bir tuzaktır. 

Batı kapital izminin ve dev ş irketleri nin yerküremiz üze­
rindeki işgal lerini ,  küreselleşme adı ile saklayan bir aldatma­
cıdır. İnsanların m utluluk ve refahının küreselleşmesi yerine, 
kapital izmin, ş i rketlerin ve beraberinde faş izmin küresel­
leşmesinden başka bir şey deği ld ir. 

Kanıtlar m ı ?  1 989'dan sonra Dünya üzerindeki geli r  
bölüşümüne, işsizl iğe, dış ticaret açıklarına, dış borçlara 
bakmak yeter de artar bile . . .  

Bu küresel leşmenin gerçekte, "vahşi kapital izmin ve ör­
tülü faşizm i n  küreselleşmes i"  olduğu çok net olarak görülür. 
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Ortada Bırakılan Türkiye 

Soğuk Savaş bitince Türkiye hala Soğuk Savaş sırasında 
ABD'nin ve Batı 'nın "Türkiye üzerindeki pol it ikas ın ı"  sür­
dürmektedir.  Batı'nın Türkiye'yi içine almaması karşısında 
"yeni dengeler kurması gerekirken" bunu yapamamaktadır. 
Daha doğrusu ABD ve AB i le onların uzantısı olan "içimiz­
deki Danimarka", Türkiye'nin yeni bölgesel ve küresel den­
geler içinde yer almasını engellemektedirler. 

Oysa Türkiye, 

- Batı 'nın kendisini içine almaması ve 

- Türkiye ve bölge üzerinde köklü değiş ik l ik pol i tikaları 
ve uygulamaları karşısında "yeni denge arayışlarına girmek 
zorundad ı r". 

Yeni denge arayışlarının somut gerçekleri şunlardır: 

1 )  Batı, Türkiye'n in u lusal çıkarları na karşı talepler ve 
zorlamalarda bulunmaktadır. 

2 )  ABD ve AB, Türkiye'nin çevresindeki yakın coğrafya­
da yapmaya başladığı değişik l iklerle Türkiye'ye büyük zarar 
vermektedir. 

3 )  Türkiye, ABD ve AB'nin zorlamalarına "yalnız baş ına 
karşı koyamamaktadır". 

4) Batı 'nın bölgemizdeki ve dünyadaki zorlamalarından 
"zarar gören ve desteklemeyen" ü lkeler i le Türkiye arasında 
ortak çıkarlar meydana getirmektedir. 

5)  Türkiye, Batı 'nın zorlamalarına karşı bu ül kelerle iş­
birl iği yaparak bir denge kurmak zorundadır. Çünkü bu 
denge kurulamaz ise Türkiye ABD ve AB tarafından çökerti­
lecek ve bölünecektir. 
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Rusya, Çin, H indistan, İran ve Arap ü lkeleri ABD ve 
AB'nin Soğuk Savaş sonras ı kurmak istedikleri "Batı boyutlu 
küresel düzenden" büyük rahatsız l ık  duymaktadırlar. Avras­
ya hareketi buna karş ı gel iştiri lmek istenmektedir.  "Şimdi­
l ik", Almanya ve Fransa'da Avrasya hareketini  "kerhen" de 
olsa destekl iyorlar. En azından karşı çı kmıyorlar. 

Güney Amerika'da 1 80 mi lyon nüfuslu Brezilya Batı 'nın 
baskı larına karşı ,  bazı Latin Amerika ü l keleri i le karşı çıkma­
ya başlamış bulunuyor. 

Tek çıkar yol denge 

Avrasya hareketi içinde Türkiye yer almak zorundadı r. 
Putin'l i Rusya, bu harekete büyük destek veriyor. Rusya, Çin, 
H indistan ve İ ran ile Avrasya konusu�da anlaştı . Şimdi An­
kara'dan yanıt  beklenmektedir. 

Ancak, Türkiye'de bu denge pol itikasına dahil olmak i­
çin siyasi irade oluşturulamamaktadır. İçimizdeki Danimar­
ka, böyle bir denge pol itikası yerine, "Türkiye'nin Batı kapi­
tal izmine tek tarafl ı bağlanarak onun tarafı ndan çökert i l ip  
dağıt ı lmas ın ı"  tercih etmektedir. "Türkiye'nin denge politika­
sı kurarak ul usal çıkarlarını korumasını istememektedir". 
Çünkü, Batı bunu istemiyor. Onlar da içim izdeki uzantı ları 
olarak Batı'n ın  taleplerine uygun çözümler uygulamak zo­
rundadırlar. 

Denge pol it ikaları kurmak için s iyasal i rade oluşturama­
yan Türkiye yavaş yavaş ABD ve AB'nin sömürgeci talep ve 
dayatmaları karşıs ı nda çözülüp gerilemektedir. 

- Kıbrıs, Mayıs 2004'e kadar bastı rı l ıp  AB içine sokul­
mak isteniyor. Annan Plan ı ,  adadan Türkiye'nin ve Türk as­
kerinin tasfiyesi planıdır. 
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- Kı brıs'ı hemen Ege izl iyor. Ege de zaten "AB koşul ları " 
içine dahil  edi ldi, belgelere geçt i .  

- Avrupa Parlamentosu Ermeni tasarı larını çoktan kabul 
etti; Güneydoğu Anadolu'ya, " Kuzey Kürdistan projes i "  için 
kararları çoktan almaya baş ladı .  Sonuncusu 1 1 -1 2 Aral ık'ta 
al ındı .  Fener Patrikhanesi için de kararlar tek tek çıkarı ld ı .  
Bunların hepsi, aynen Kıbrıs ve Ege gibi, Türkiye'nin önüne 
AB'nin koyduğu (dayattığı) kararlardır. 

- ABD ve İ ngi ltere, Kuzey l rak'ta Kürt Devleti 'nin (Güney 
Kürdistan' ın) oluşumuna daha 1 992'de karar verdi ler ve bu­
nu gözümüzün içine baka baka uyguluyorlar. Bugün işi son 
noktasına getirdi ler. Ankara'da görmek istemeyenlerin, adeta 
gözlerine sokuyorlar. 

- Kafkasya'da çoktan planladıkları Ermenistan-Gürcistan 
projes in in "kampanyası" başladı bile. 

- Ekonomik  olarak da AB ile tek yanl ı  düzenin yarattığı 
bağlanma süreci yürüyor. 

Türkiye için bütün bu dayatmalar karşısında "denge po­
l it ikasına" dönmekten başka yol kalmadı. Ya Batı 'nın dayat­
maları Avrasya i le dengelenecek veya Türkiye AB ve ABD 
tarafından yavaş yavaş çökerti lecektir. 

Bu gerçeği n  görülmesi için il le de felaketlerin yaşanması 
mı gerekiyor? Her şey apaçık ortada değil m i ?  
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Zembereği Boşalan Kapitalizm 

İ nsanın insanı ezmesi, bir topl umun diğerini sömürmesi 
dün de vardı, bugün de ortadan kit lkmitd ı .  

Kapital izmin temel içgüdüleri etrafında dolaşı rken, aynı 
adl ı  kitabı kaleme alı rken, üzerinde çok düşünm üştüm. 

- İnsan ın  ihtiras ın ın ve benci l l iğinin bu sömü rüdeki etki­
si neydi ?  

- Hadise nas ı l  oluyor d a  "yerleş ik bir düzen" hal ine ge­
l iyordu? 

- Batı kapitalizminin, "sömürgeci l iğinin yerleşik bir dü­
zen haline gelmesindeki rolü  neydi"? 

"Avrupa devletlerinin denizaş ırı sömürgeleri i le başla­
yan macerası ", Batı kapitalizminin yerleşip gel işmesinin lo­
komotifi oldu. Ve bu lokomotif bugünkü "Batı uygarl ığın ı"  
ortaya çıkaran " son safha" idi. 

- Avrupa Hıristiyan devletlerinin sömürgelerle birlikte 
meydana gelen iktisadi, siyasi ve askeri üstünlükleri ortaya 
çıkıyordu. 

- Bu "üstünlükler öğelerinin" sağladığı "düşünce ve 
teknoloji" üstünlükleri hep birlikte on yedinci yüzyı ldan iti­
baren Dünyanın ve Batı'nın son "uygarl ık perdesini" meyda­
na getiriyordu. 

- Ve bunlar, Batı Hıristiyan kültürünün hamurunda yoğ­
rularak Batı kapitalizminin kimlik ve aidiyetini oluşturuyordu. 

Tarihsel süreç içinde şu veya bu nedenlerle meydana 
gelen "farklılaşmaların yarattığı n isbi üstünlükler" yığımlı bir 
biçimde Avrupa devletlerini (ve kültürünü) diğerleri üzerin-
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de egemen hale getirdi .  Yi rminci yüzyı lda Avrupa devletleri­
ne ABD de katı ldı ve "Batıyı birl ikte oluşturdular". 

Bu süreçte sömürünün (ve sömürgecil iğin)  rolü  neydi ?  
Tarihsel süreç içinde "ki l itlenme kuram ının" çal ıştığı bi l in ir  
ve bunu da şu veya bu nedenlerle meydana gelen "nisbi üs­
tünlükler" sağlar. 

Nisbi üstünlüğün önemi . . .  

İ ktisadi, teknoloj ik, askeri, dini ve kültürel faktörlerden 
biri veya birkaçı yan yana gel ip  etki l i  olmaya başlarlar. İşte 
sömürünün etkisi veya sürükleyici gücü burada devreye gi­
riyor. 

- Bir yanda i kt isadi, askeri veya dini üstünlükler sömür­
gecil iği de beraberinde getir irken, 

- Diğer yanda "söm ürgecil ik  iktisadi, askeri, teknoloj ik  
veya dini üstünlüklerin pekiştiri lmesinde" vazgeçi lmez b ir  
araç oluyor. 

- Ve bu oligarş ik  düzen, "azınl ığın, çoğunluğun üzerin­
de egemenl ik  sağladığı düzen " kapitalizm ile özdeşleş iyor, 
bütünleşiyor. 

Üstünlük yaratan faktörler i le sömürü arasındaki işlevsel 
bağlar, "yumurta mı tavuktan, tavuk mu yumurtadan" soru­
suna yanıtı, "kapital izm" olarak veriyor. Kapital izm nisbi üs­
tünlüğün kendisidir, kapitalizm ile aralarında bütünleşiyorlar. 

İşgaller, kapitalizm ve sömürü 

- ABD ve İngiltere 1 991 'de, "kapital izmin denetleneme­
yen itici gücü yüzünden" Ortadoğu'ya askeri olarak girip 
petrole egemen olmak istediler. 
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- 2003'te l rak'ı n işgal i adeta "On Emir gibi kapital izmin 
em iri olarak" yerine getirildi. 

- Doğu Bloku'nun vahşi kapitalizmi dengeleyici gücü or­
tadan kalkınca " Batı kapital izminin zembereği boşalıyor" ve 
vahşi kapitalizm eski günlerdeki gibi ortaya çıkıyordu. 

- Batı kapital izmi Yugoslavya'yı ,  sosyalist olduğu için 
bombalarla dağıttı, Kafkasya'yı istediği gibi değişti rmek için 
darbeler düzenl iyor. 

- Türkiye, "Batı 'nın ve kapital izmin içinde değil, dış ında 
kabul edi ldiği için", Kıbrıs ve Ege'den Güneydoğuya kadar 
çökerti l ip dağıtı lmak isteniyor. Bu yüzden Annan Planı ile 
Kıbrıs'tan tasfiye edilme planları yapı l ıyor. 

Batı kapitalizmi bugün sömürgeleştirmeyi· "vahşi kapita­
lizmin kiml iği içinde" elde etmeye çal ışmaktadır. Avrasya Pro­
jesi, vahşi kapitalizmin dayatmalarına karşı bir denge unsuru 
olarak Asya ülkeleri tarafından hayata geçirilmek isteniyor. 

Türkiye'ye, "İçimizdeki Danimarka ile nüfuz eden vahşi 
kapitalizm" tek seçenek sunuyor; " Batı kapital izminin bir 
sömürgesi olarak dağıt ı lmış, parçalanmış bir  Türkiye coğraf­
yası", yani Sevr'i yeniden sunuyorlar. 
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Haksız Rekabet ve Bir Hilkat Garibesi 

Haksız rekabet iktisatta, piyasa koşul ları i le i lgi l i  olarak 
kullanı l ı r. Bir şi rket veya bir devletin, piyasada "oyunun ku­
ral larını bozmas ı"  anlamına gel i r. Aynen futboldaki gibi; fut­
bolun kuralları vardır  ve oyuncular bu kural ın dış ına çıkarak 
kendilerine üstünlük sağlayamazlar. 

Piyasada bir şi rketin "tekel ol uşturması ", diğer şirketle­
re karşı haksız bir üstünlük sağlaması haksız rekabet olarak 
tanımlanır. Bir ülkenin vergi ve destek (sübvansiyon) yol u  ile 
sağladığı katkılar da haksız rekabete girer. 

Haksız rekabet, sanki dünyada "haklı rekabet" varmış 
da biri leri bunun dış ına çıkıyormuş gibi, yanl ış  ifade edilen 
ve uygulanan bir kavramdır.  

İşin esasında şirketlerin faal iyetlerinin "eşit koşul lar için­
de sürdürülmesinin yani rekabetin, ülke ekonomisine sağla­
yacağı yararlar esas alınmıştır". Ancak bu kural hiçbir zaman 
uygulanamaz. Kuralları hem şirketler hem de devletler bozar. 
Bozanların başında da Batı kapitalizminin şirketleri ve devlet­
leri gel ir. Rekabeti bozmak ve haksız rekabet ortamı yaratmak 
için bazen mali destek bazen ticari ve teknoloj ik  destekler, 
bazen de siyasi ve askeri müdahaleler kullanı l ı r. Ancak en az 
bunlar kadar tehl ikeli olanı ise "düzen ve rekabet adına tekel­
ci kuralların konularak" rekabetin bozulmasıdır. 

AB ve ABD, u luslararası kural lar adı altınd<! öyle piyasa 
düzenlemeleri yaparlar ki bu düzenlemelerden sadece Batı 
kapital izminin ekonomileri ve şirketleri yararlanabi l i r. Patent 
haklarından tekni k  standartlara kadar Batı büyüklerin in ken­
di  şirketleri ile birl ikte bel irledikleri piyasa kural ları Batı kapi­
tal izm i dışındakilerin, "rekabet adına haksızl ıklarla" karşı 
karşıya kalmalarına yol açar. 
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Zaten ticaret kurallarını da Batı kapital izminin önde ge­
len devletleri ve yine onların denetiminde bulunan Dünya 
Ticaret Örgütü (WTO) gibi kurum ları bel irler. Batı kapitaliz­
mi hem hakim hem de savcı konumundadır. 

Kurumsallaşan haksız rekabet 

Bir de Türkiye örneği var ki, yukarıda sayılanların üzeri­
ne adeta tüy diker. 

AB ile imzalanan Gümrük Birl iği Türk ekonomisini  ve 
şirketlerini tek yanl ı  ipotek altına sokarak, "haksız rekabetin 
kurumsallaştırı lmasına" yol açmıştır. 

- AB ü lkeleri içeride rekabeti çal ışt ı rı rken kendi firmala­
rına dışarıya karşı destek verirler. Bu destek, Türk pazarına 
girmelerini  kolaylaştırır. Zaten gümrükler uygun hale so­
kulmuştur. Türkiye ekonomisi ve şirketleri Gümrük Birl iği 
içinde olmalarına rağmen AB dışında bulunan bir h i lkat gari­
besi durumunda kaldığı için "AB'nin ekonomiyi işgali daha 
da kolaylaşı r". AB içindekiler karş ı l ıkl ı  olarak, eşit koşul lar 
altında iken Türkiye "eşit koşul ların d ış ına it i lmiştir". Haksız 
rekabet Türkiye'ye karşı kurumsal laştı rı l mıştır. 

- Türkiye'nin AB dış ındaki dünya i le oranı ekonomik ve 
ticari i l işki leri de Gümrük Birliği yüzünden ipotek altına a­
l ınmıştır. Örneğin, AB Amerika veya Kuzey Afrika ü lkeleri i le 
"imtiyazlı ticaret antlaşmaları " yapar. Türkiye bundan 
yararlanamaz, haksız rekabet burada da Türkiye'yi vurur. 
Türkiye "ben Gümrük Birliği içindeyim, ben de yararlanmak 
istiyorum" d iye kapı çaldığında ABD veya Tunus, "sen de 
kimsin, ben antlaşmamı AB i le yaptım, sen AB üyesi deği ls in 
ki" diye kapıyı suratımıza kapatır. 

Çok hakl ıdır da; çünkü Türkiye. 6 Mart belgesi i le kendi­
sini  ticari ve iktisadi olarak bir h i lkat garibes i durumuna 
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sokmuştur. AB'nin hiçbir olanağından yararlanamadığı gibi 
AB dış ındaki dünya ile "karş ı l ıkl ı  rekabete dayal ı"  bir düzen 
kuramamaktadır. Gümrük Birl iği bunu yasaklar. 

6 Mart 1 995 belgesi aynı zamanda "haksız rekabetin 
Türkiye aleyhine kurumsal laştırı ldığı " bir yapı oluşturmuş­
tur. İşte bu ipotek yüzünden Karen Fogg'lar, Verheugen'ler 
Türkiye ile i lgi l i  sözlerinde sömürü val isi edası içinde gö­
rünmektedirler. 

Bu nedenle içim izdeki Danimarka'nın " ihracat patladı "  
yalanlarının arkası nda, 2003'ün i l k  1 1  ayında 1 7  milyar dola­
ra ulaşan rekor dış ticaret açığı bir tokat gibi suratlarına in­
mektedir. Bu rekor açıklar, Türkiye'nin içine sokulduğu ku­
rumsal haksız rekabet koşulların ın sonucudur. 

Haksız rekabeti Batı kapital izm i kendi çok uluslu şirket­
leri ve orduları i le dünya üzerinde .uygularken, Türkiye gibi 
bazı ü lkeler de, 

- ya komşu ülkeler ile işbirl iği yapamadıkları için, 

- veya "içerideki uzantı ların ve işbirl ikçilerin"  eylemleri 
sonucu ipotek altına sokuldukları için kriz giderek büyür. 

Tabii hepsinin kökeninde toplumsal ve toplumcu de­
mokrasinin bir türlü işleti lememesi yatmaktadır .  Haksız re­
kabet orada da geçerl idir.  Rekabetin yerini  s iyasette de oli­
garşi ve örtülü faşizm almıştır. 
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Şirketler ve Toplumlar 

Yedi Kızkardeşler (Seven Sisters) 20. yüzyıla damgaları­
nı vurmuşlardı .  Bu dPv petrol ş irketleri, tam anlamıyla ka­
ranl ık güçleri temsi l  ettiler. 

- Ülkelerde iç savaşlar yaratan ve aralarında savaştırı p  
birbirlerine kardıran onlardı .  

- Rej imleri veya iktidarı değiştirip kendi adamlarını geti­
renler yine bu dev şirketlerdi .  

İ ktisadi güçlerin yanında siyasi, sosyal, kültürel ve aske­
ri yetenekleri atbaşı gidiyordu. Onlar yaşarken bel l i  olma­
yan, kendi lerini gizleyen ancak vurdukları zaman varl ık ları 
anlaşı labilen canavarlara benziyorlardı .  BO'li ve 90'lı yıl larda 
petrolün Yedi Kızkardeşler'ine her alanda yenileri eklenmeye 
başladı .  

Soğuk Savaş' ın bitimi  i le  Batı kapital izmi, dev şirketleri 
i le dünyayı fethetmeye adeta yeniden başlıyordu. ABD ve 
AB'de "dev şirketler ve şirketler kapitalizm i le bütünleşiyor­
lardı" .  

Kapitalizm ve ş irketler, devletleri sürükleyen konuma 
geldiler. Dev şirketler artık Batı kapital izminin "kimliğini ve 
ki myasını" yeniden oluşturuyorlardı .  Bu ş irketler Batı kapita­
l izminin özünü ve esas gücünü meydana getirmeye başladı­
lar. Artış "vurucu güçler" dev şirketlerdi .  

ABD, Kanada, Almanya, Fransa, İngiltere gibi ü lkelerde 
dev şirketler siyaseti, ekonomiyi, bürokrasiyi, savunmayı 
devletin içinde "asli elemanlar" olarak yönetmeye başladılar. 
"Organi k  bir oligarşi düzeni"  tanımlaması uygun düşebil ir.  
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Seçilmemiş yöneticiler . . .  

İş in i lginç yanı devletin ve hükümetin içinde ye alan bu 
a�li yöneticiler "seçilmemiş iktidcırlard ı" .  Dev oluşları, büyük 
iktisadi, mali, teknolojik  gücü el lerinde tutmaları iktidar ol­
maların ı  nedeni oldu. 

Yedi Kızkardeşler'de olduğu gibi onlar yönetimlerini şir­
ket adı altında gerçekleştirmiyorlar; kendi adamlarını ve par­
ti lerini iktidara geti riyorlar. 

Halkın değil de bel ir l i  sayıdaki dev şirketlerin ve tekelle­
rin, ikt idarı kendine göre ayarlamas ın ın demokrasi ile uzak­
tan yakından i l işkisi kuşkusuz bulunmuyor. 

Ancak Batı kapital izminin bu dev şirketleri Dünya üze­
rindeki diğer ü lkeleri sömürdükleri için kendi halklarının re­
fahını ,  "ancak şirketler ol igarşisi içinde" sağlayabil iyorlar. 

AB kendi çiftçis ine her yıl 45 mi lyar Euro desteği ancak 
Türk çiftçisini veya Türkiye'deki ulusal sanayi sömürerek ve­
rebi l iyordu. ABD yönetimi 75 milyar dolar y ı l l ık  sübvansiyo­
nu tarımcısına vermek için TBMM'den pancar, tütün, çay ve 
pamuk i le i lgi l i  "kanunları geçirtip" sömürü koşul larını 
hazı rlıyordu. 

ABD'de ve AB'nin dev şirketleri dünya üzerinde kazanı r­
ken kendi de zenginleşiyordu. Kapitalizm içinde şirketlerin 
çıkarı ile ülkelerin yararı, dış sömürü sonucu örtüşüyordu. 
Bu nedenle ne şirketlerin devletleşmesi, ne de şirketler ol i­
garşisinin bu ü l keleri yönetmeleri "i ktisadi ve sosyal sorun­
lar yaratmıyordu".  Aksine bu yapı, Batı kapital izminin küre­
sel söm ürüsü için tek çıkar yol hal ine geliyordu. 

2000'li yı l lardaki eği l im devam ederse küresel şirket sa­
yıs ının 20.000'nin alt ına yakın bir gelecekte ineceğini  ortaya 
koyan ciddi araştırmalar bulunmaktadır. 20.000 çok uluslu 
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şi rket kaldığında bi le bunun içinden 400-SOO'ünün daha da 
devleşerek "şirketler ol igarşinin tepesine yöneticiler grubu 
olarak oturacağını " tahmin etmek zor olmasa gerek. 

İnanabi l iyor musunuz, yarın 1 O m i lyar insanı barındıran 
bir dünyada seçi lmemiş 400 yönetici yerkürenin tepesine 
oturacak ve idare edecek! Batı kapital izmi yerküreyi yavaş 
yavaş bu noktaya götürmeye çal ışıyor. 

- Ya Türkiye modelinde olduğu gibi, önce dev şirketleri 
gel ip yavaş yavaş ü lkenin ekonomisini,  s iyasetini, bürokrasi­
s ini ,  eğit imini,  dış politikas ın ı  denetim altına al ıyorlar; 

- Veya I rak modelinde olduğu gibi, önce toplarla ve 
tanklarla girip sonra şi rketlerini işgal için seferber ediyorlar. 
Sonuçta her ik is i  de aynı kapıya çıkıyor; Batı kapital izmi ve 
em peryal izmi ülkeyi açık  veya örtülü işgal etmiş  oluyor. 

Şirketlerin öne çıkması 

Dev şirketlerin öne çıkması Batı'da, "şirketlerin küresel­
leşmesini" sağl ıyor. Türkiye'deki uzantı ları yani gayri mi l li 
sermaye çevreleri, yani içimizdeki Danimarka onun işini  hal­
letmeye başl ıyor. Kı brıs m ı ?  Washington'a hiç gerek yok 
"yerli şi rket" işi üstlenip götürüyor. Patrikhane çevreleri ön­
ce İstanbul 'da bazı sermaye çevreleri ve şirketleri i le 
görüşmeler yapıyor. 

Batı kapital izmi içindeki dev şirketler dünyayı sarmaya 
başl ıyorlar, aynen ahtapotun kolları gibi . . .  Dev şirketlerin 
Batı kapital izm inin nereye götürdüklerini  görmemiz gereki­
yor; insanımız ın hakların ın ve refahının nas ı l  el inden al ındı­
ğı nı anlayabilmemiz için . . .  
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AB'nin 2004 Programı ve Türkiye 

Aral ık sonunda, AB, d ış  ticaret politikaları ve uygulama­
larına i l i �kin olarak 2004 yı l ın ın programını  bPl i rled i .  AB'nin 
bölge ve dünya ticaretinde etkinl iğinin arttırı lmasına yönel ik  
önleml i  ögeler bu programda yer almaktadı r. Türkiye i le  i lgi l i  
olarak da i lginç noktalar bulunuyor. 

1 )  Ticaret Savunma Araçları (Trade Def ence 
lnstruments) i le, kel imelerle oynayarak koruma ( Protection) 
nın yerine, savunma (defence) sözcüğü koymuşlar. Bu söz­
cüğü Türkiye, Mıs ır  ya da Ukrayna kul lansa bir anlam taşı­
yabil irdi.  AB'nin benimsemesi i lginç. 

AB dış ticaret fazlas ı  olan ve fazla "korumacı önlemler 
alan " durumda iken, "savunma" sözcüğünü kul lanması psi­
koloj i k  bir savaştır .  

AB 2004 yı l ında dış  ticarete koruma önlemlerini s isteml i  
bir biçimde arttırma eğil iminde. 2004 programında "AB sa­
nayinin korunması için "  gereken yeni önlemlerin al ınacağı 
vurgul�nıyor. 

İfade, "sanayin çıkarlarının korunmas ı"  olarak yerli ye­
rine oturtuluyor. Liberalizm ve serbest ticaretin yerine ko­
rumacı l ı k  öne çı kıyor. 

2) 1 Mayıs 2004'te AB'ye alınacak 1 0  adayın ticari uyumu 
ile i lgili çalışmalara devam edileceği belirti l iyor. AB'nin Ameri­
ka, Kanada ve Japonya ile yaptığı iki l i  ticaret antlaşmalarının 
1 O ü lkenin uyum çalışmalarından söz edil i rken, 1 995'te Güm­
rük Birl iği'ne alınan Türkiye'nin "uyumundan" hala söz 
edilmiyor. Çünkü Türkiye ileride de içeri alınmayacdk. 

- Türkiye Gümrük Birl iği'ne alındığına göre, 1 5  tam üye 
gibi, 3. ülkelerle imzalanan iki l i  ticaret antlaşmdlarından ya­
rarlanması gerekmez miydi?  Gümrük Birl iği 'ne Türkiye niçin 
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girmiştir? İ malat sanayi ürünlerinin ve diğer alanlardaki ü­
rünlerin serbest dolaşımından yararlanmak için. 

- Aynen 6 Mart 1 995 Gümrük Birl iği belgesinin im1a­
lanmasından sonra I KV yetki l i lerin in savundukları gibi ;  "AB 
ticaret antlaşmaları yaptıkça Türkiye'de bundan otomatik 
olarak yararlanacakt ır" diye seminerlerde benim yanı mda 
oturan I KV başkan ve yardımcıların ın  ifade ettikleri gibi. 

- Ben de sürekli olarak, "Türkiye'nin bundan yararlandı­
rılmayacağını ,  Gümrük Birliği içine Türkiye'nin girmesinin 
sadece Türkiye'yi bağladığın ı"  söylemiştim. Ben haklı  çıktım .  
Çünkü bunlardan yararlanmak için tam üye olmak gerekird i .  
Tam üye olmadan Gümrük Birl iği'ne girmek demek Türki­
ye'nin tek taraflı bağlanması demekti . Antlaşma zaten bunun 
için yapı ld ı .  

AB'nin  Aral ık  ayında yayınlanan 2004 ticaret progra­
mında bu nedenle, "Türkiye'nin Gümrük Birl iği i le tek yanl ı  
bağlanarak bir arka bahçe yapı ldığı" açık bir biçimde ortaya 
konmaktadır. 6 Mart 1 995'te Gümrük Birl iği için lobi yapıp 
imzalatanlar, Türkiye'nin  nası l  bir h i lkat garibesi durumuna 
sokulduğunu ya göremiyorlardı, ya da görmek istemiyorlardı .  

Özel statüye doğru . . .  

3)  ABD'nin  2004 ticaret programında Türkiye i le i lgi l i  i l ­
ginç bir nokta da Gümrük Birliği 'nin derinleştiri lmesi i le i lgi­
l i ;  programda, Türkiye ile olan i l işkilerde "Gümrük Birl iği'nin 
tarıma, hizmetlere ve kamu alanına da genişleti lmesine de­
vam edilecektir" deniyor. 

Gümrü k  Birl iği'nin sanayideki etki lerini gördük. 
1 . 1 . 1 996'dan sonra sanayimizde Gümrük Birl iği yüzünden 
şu sonuçlar doğdu;  
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- İ malat sanayinde dış ticaret açığımız hızla büyüdü .  

- Yerli sanayicinin yerini çok uluslu şi rketler almaya baş-
lad ı .  

- İ laçta, gıdada, deride, mobilyada, elektronikte ve diğer 
alanlarda yabancı ş irketler iç piyasadaki payların ı  hızla art­
t ırdı lar. 

- İmalat sanayinde birim üretimde dış girdi payı 
o/o32'den o/oSS'e çıktı. 

AB 2004 ticaret programı i le sanayideki bütün bu olum­
suz sonuçların tarım, hizmetler ve kamusal alana da yayıl­
masını istiyor. 

AB'nin 2004 program ı olan Türkiye politikas ın ı  ortaya 
koymaktadır. 

1 )  Türkiye, ticaret polit ikalarında da d iğer adaylardan 
tamamen soyutlanmaktadır; özel bir statüye doğru götürül­
mektedi r. 

2 )  AB, Gümrük Birl iği i le tek yanl ı  bağladığı Türkiye'yi 
sadece sanayi alanında değil tarım, hizmetler ve kamusal 
alanlarda da tamamen denetimi altına almak istiyor ve bunu 
2004 programına koyuyor. 

3 )  AB kendisi korumacı bir pol itika izlerken, Türkiye'nin 
kapı ların ı  her alanda AB'ye açarak çok uluslu şirketlerin de­
netiminin yaygınlaştırı lmas ı  amacını güdüyor. 

Bütün bu gerçekler ortada iken biz hala neleri tartışıyo­
ruz. AB üyel ik görüşmelerine başlama tarihi  verecek mi  
vermeyecek mi?  Verse ne olacak; 1 O ,  20 ya  da  30 y ı l  gö­
rüşmeleri sürdürürken artık i leride "görüşülecek bir şey kal­
mayacak".  
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AB sanayiden tarıma, siyasetten eğitime şirketleri ve di­
ğer kurumları i le tamamen egemen olacak. 1 995'ten bugüne 
kadar ulusal sanayinin baş ına gelenler her alana yayılacak. 

İçimizdeki Danimarka bütün bu gerçekleri gizlemek için 
görüşme tarihi veri ldi-veri l medi tartışması i le davul tozu ve 
biraz da minare gölgesi pazarlanıyor. 

Minare gölgesi ifadesi bugün "mecaz i "  anlamının ya­
nında gal i ba gerçek anlamı i le yerli yerine oturuyor. Gayri 
mi l li sermaye çevreleri i le köktendinci lerin ittifakı bunu 
göstermiyor m u ?  
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Batı'da Bütünleşme, Türkiye'de Çözülme 

Batı kapital izmi kendi içinde "bütünleşirken" dışarıdaki­
lcrP. "çözülmeyi" öneriyor ve çözmeye zorluyor. 

1 990 sonrasında AB ve ABD kendi leri şu öğelere ağırl ık 
vermeye başladılar; 

1 )  Daha güçlü bir devlet, 

2) Tarımda, sanayide ve hizmetlerde daha faz la destek, 

3) Dış dünyaya karşı "örtülü koruma polit ikalar ının" 
daha etki l i  bir biçimde ortaya konması, 

4)  İç ekonomi ile dış ekonomi arasında "ayırımın ve 
farkl ı laştırmaların yaygınlaşmas ı "  

5) Devleşen şirketlerin "devlet yapısı içinde bütünleşme­
leri"; şi rket çıkarları ile devlet ve kamu çıkarları arasında ör­
tüşmenin desteklenmesi ve oligarşik bir düzenin kurulması. 

Bu eği l im ve uygulamalar, "küreselleşme öneren" Batı 
kapital izminin kendi içinde daha ulusalcı bir gel işme içine 
girdiğin i  gösteriyor. 

AB ve ABD içeride iktisadi, s iyasi, askeri ve kültürel 
öğeler arasındaki "bütünleşmeleri ", d ışsall ıklar yaratacak 
şekil de daha etkil i  kullanmaya başladı lar. 

- ABD ve İ ngiltere askeri ve iktisadi faktörler arası ndaki 
tamamlaşma ve dışsallıkları "daha plan l ı "  olarak ortaya koy­
dular. 1 990'dan itibaren askeri ve iktisadi faktörler, "Doğu 
Bloku engellemesi kalmadığı için", daha kolay uygulanır hale 
geldi .  

Birinci Körfez Krizi 1 991 , Yugoslavya'nın dağıtı lması, 
Balkanlar'ın çözül mesi, Afganistan'ın ve l rak'ın işgali, Gürcis­
tan operasyonları "planlandı ve uygulandı" .  
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ABD ve İngi ltere kendi içlerinde ve aralarında bütünleş­
ti ler, "ortak u lusal pol itikalar" gel iştird i ler. ABD ve İngiltere'­
n in bu giriş imlerine karşı l ık Kıta Avrupası da AB olarak "içe­
ride bütünleşmeyi genişletti ve derinleştirdi" .  

- Ticaret pol it ikaları olarak dışarıya karşı "daha AB'ci ve­
ya ulusalc ı"  pol i tika izlenmeye baş ladı lar. 

- Para pol it ikalarını  bütünleştirdi ler, "Euro" etrafı nda 
toplandı lar. Euro etrafında toplanmaları, "AB'ci ve ulusalcı 
öğelerin bütünleştiri lmesi"  anlamın ı  taş ıyordu.  Fransa veya 
İ spanya, Euro etrafında toplanarak dolar veya yen karşıs ında 
Fransa'nın ve İspanya'nın u lusal çıkarların ı ,  AB'nin üyeleri 
olarak daha iyi savunabileceklerini düşündüler. 

- AB ve ABD kendi sanayilerin i ,  tarım ve hizmet sektör­
lerini 1 990 sonras ında daha "kapsaml ı  bir biçimde destek­
lemeye ve korumaya başladılar". Gizl i  koruma önlemlerini 
geliştirdiler, tarife dışı engellerin kapsamını  büyüttüler. 

Türkiye ve Kuzey Afrika gibi "dışarıdaki ülkeler"e karşı 
şi rketlerin i  ve sektörlerini bu ü lkelere yerleştirecek bir bi­
çimde "bütünleştiri lm iş ve ulusalcı " pol iti kalar izlemeye baş­
ladı lar. Türkiye'de bazı düşünürler meseleye, "AB'de 
u luslarüstü öğeler gelişti,  u lusalcı l ık  ortadan kalktı " gözü ile 
bakarak büyük yanı lgıya düştüler. Fransa, İ sveç ve İtalya 
AB'nin dünya üzerindeki egemenl iğinin, "ancak ortak AB 
politikaları ile sağlanabileceğini" düşündükleri için bu yola 
gittiler. 

AB'deki uluslarüstü önlemler, "AB üyelerinin ulusal çı­
karlarının dünya üzerinde daha iyi korunabilmesi için"  geliş­
tirilmektedir. ABD veya Japonya karşısında geri kalmamanın, 
dış pazarlarda egemenlik sağlamanı n  bir gereği olarak yapıl­
d ı .  Küresell i k  için değil ,  üstünlük için uyguland ı .  
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Zaten Fransa'nın, Almanya'nın ya da İsveç'in kendi dev 
ş irketleri nin hükümetler olarak nas ı l  arkalarında durdukları nı 
ve destek verdiklerini görmek, durumu açıklar. Schröder 
Ankara'ya sıcak mesajlar veriyorsa, Ankara'daki hükümetin 
ABD ile aşı rı yakınlaşmasın ın önünü kesmek ve Alman ve AB 
şi rketlerin iı:ı "Türkiye'deki imtiyaz larını " genişletmek için 
"arkanızdayım" demektedir! 

Dışarıdaki ve içerideki zıtlık . . .  

ABD ve AB, Türkiye ve benzeri ülkelerde yani dışarıda, 
"kendilerinin yaptığının" aks ini  önermekte ve dayatmakta­
d ı rlar. Soğuk Savaş sonras ında Batı kapital izm i,  kendi içinde 
daha bütünleşmiş, daha ulusalcı pol itikalar üretir  ve uygu­
lamalar yaparken d ışarıda tersini  yaptırmak istemektedir. 

Ul usal pol itikaların bulunmaması ,  "ul usal kavramları n 
yerini" yerel kavram ların alması  isteniyor. Yerel l ik ve ayrış­
manın öğeleri olarak da şunlar kullanı l ıyor; 

- coğrafi ayrımcı l ığı n ve yerell iğin esas al ınması, 

- yerell iğe paralel olarak etnik ve dini ayrımcıl ığın altya-
pısının hazırlanması ,  

- bu altyapı i le birl ikte "s iyasi ve iktisadi yerel l iğin" or­
taya çıkmas ı :  Yani ü lkelerin bölünmesi .  

Bu politikayı Yugoslavya, Endonezya ve I rak örneklerinde 
olduğu gibi bazen si lahla yürütüyorlar; bazen de Türkiye ör­
neğinde olduğu gibi içerideki "gayri mi l li sermaye çevrelerini, 
dini ve etnik ayrımcıları " kullanarak yapmaya çal ışıyorlar. 

Batı kapital izmi kendi içinde bütünleşirken, "kendi dı­
ş ındaki leri ayrıştırmaktadır". Kamu yönetiminin "kamusal ve 
u lusal olmaktan uzaklaştırı lması için" dayat ı lmak istenen 
son yasal çabalar bunun en açık göstergesidir. 
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İktisadi, siyasi ve kültürel olarak bölme hedefinin, hu­
kuki altyapısını meydana getirmek istiyorlar. Cumhuriyet 
yerine tarikatların, etnik ayrımcı ların ve çok u luslu ş irketlerin 
egemen olduğu bir arka bahçe yapmak amacını güdüyorlar. 

Yeni düzende, Batı kapital izm inin temel içgüdülerini 
karşı l ıyorlar. 
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Büyük Ortadoğu Projesi ve Türkiye Modeli 

ABD, askeri güçleri i le işgal etmekte zorlandığı bölgele­
re " Danimarka'ları yerleştirerek" denetim altına almak 
is liyor. Buna "Türkiye model i "  demek daha doğru ulur. 

Afganistan ve lrak'ı işgal model leri bu işin yürümeyece­
ğini gösterdi .  ABD prestij, insan ve para kaybediyor. Ölen 
Amerikal ı ların sonu gel miyor, içeride zorl�nıyor. İşte bu ne­
denle "Türkiye model ini " devreye sokuyor. Ya tutarsa diye 
düşünüyor. 

Büyük Ortadoğu Projesi tamamen "Türkiye model i" ü­
zerine oturuyor. Şöyle bir düşünel im; 

1 )  Demokrasi adı  altında şu üç unsur öne çıkarı lacak; 
Amerikan ve Batı şirketlerinin ve sermayesinin önü bu 26 
ülkede açı lacak. "Piyasa ekonomisi ve demokrasi adına" Batı 
kapital izminin ş irketleri iç ticareti, tarımı ,  sanayi, iletiş imi,  
turizmi yavaş yavaş ellerine geçirecekler ve köşebaşlarını 
tutacaklar. 

2) Yerli gazete ve televizyonlar yavaş yavaş çok uluslu 
şirketlerin ve Batı sermayenin tekel ine girecek. Bunu, eğitim 
ve sağl ık  izleyecek. 

3 )  Etnik  ve dini fark l ı l ıklar kul lanı larak, kontrol lü  (veya 
kontrolsüz) istikrarsızl ıklar yaratı lacak. 

4) İçeride, ABD'ye ve Batı kapital izmine bağlı bir "ser­
maye ve şirketler gurubu" oluşturulacak. Aynen Türkiye'de 
olduğu gibi. Bu gayri mi l li sermaye gurubu ABD'nin ve Batı 
kapital izminin bir uzantısı gibi faaliyet gösterecek. Yani içe­
rideki Danimarka oluşturulacak. 

5) Ve bu ü lkeler, içerideki azın l ıklar ( Danimarka) aracı ­
l ığı i le ABD ve Batı tarafından yöneti lecek. Aynen bizde ol­
duğu gibi. 
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B u  proje de, demokrasi için '' Büyük Ortadoğu Projes i"  
olarak sunulacak. 

Türkiye örneği; dün ve bugün 

Türkiye Cumhuriyeti ve Atatürk Türkiyesi 1 920' l i  ve 
1 930' 1u yıl larda dünyaya örnek olmuştur. Emperyali stler ta­
rafından ezi len m i l letler Atatürk Türkiyesi'ni örnek al ıyorlar­
d ı .  Özgürlüğün ve bağı msızl ığın simgesi olmuştuk. 

Bugün ise ABD'nin Büyük Ortadoğu Projesi i le esaretin 
ve örtülü işgal in örneği olma yolunda i lerl iyoruz. Bir baka­
l ım,  bu iş ler nası l  oluşmuş, nası l  "örnek hale gelmişiz"? 

- 1 961 Anayasası i le toplumsal ve toplumcu demokrasi­
nin, bağımsızl ığı n yolu açı lmış  iken 1 2  Mart ve 12 Eylü l  dar­
beleri yaptırılarak "yerl i sermayenin bir bölümü gayri mi l li 
hale getiri lmiş" ve içerideki Danimarka kurulmuştur. Bunun 
paralel inde sağ-sol, laik-antilaik, Türk-Kürt çatışmaları planlı 
bir biçimde desteklenmiş ve ulusal politikalar önlenmiştir. 

Ekonomi, büyük şi rketler ve gayri mi l li sermaye i le dışa 
bağlanırken biçimsel demokrasi bunların yol unu açtı .  

Gerçek demokrasi olsaydı . . .  

Gerçek demokrasiler hiçbir zaman ithal edilemez, içeri­
de üreti l i r. Dışarıdan dayatı lan i se, "emperyal izmin işgalinin 
altyapısını hazırlayan" biçimsel demokrasidir. 

Türkiye'de "açık piyasa ekonomisinin önderliğinde" ge­
l iştiri lmek istenen demokrasi, yı l lard ı r  bu köşede yazdığım 
gibi ; 

1 )  İçeride, "gayri mi l li sermaye çevreleri" aracıl ığı i le 
Türkiye'yi Batı kapital izmine bağlamıştır. İçeride, iplerin ABD 
ve AB'nin tuttuğu oligarşik  bir düzen kurulmuştur. 
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2 )  İşçi lerin ve köylünün örgütlenmelerinin önü "özel l ik­
le kesi lmiştir". Oysa gerçek demokrasi ancak bunların siya­
sal örgütlenmelerinin sonucu ortaya çıkabi l ir  . . .  Onlar sade­
ce, Batı 'ya bağlanacak büyük sermayeyi örgütledi ler. 

3) Ulusal iktisadi, 'iyasi ve kültürel politikaların önü, "i­
çimizdeki Danimarka", i le bir l ikte kes i lmiştir. 

Bu model ABD için ideal bir modeldir. ABD ve İngiltere 
"lrak'ta bu işin sadece güç kul lanı larak yürümeyeceğini gö­
rüyorlar". 

Sermayeyi ve şirketleri kul lanarak içeride ticareti ,  tarı­
mı, sanayi, medyayı denetim altına alarak "yerli ortakları, 
yani işbirl ikçileri oluşturmak" en akı lcıs ı .  İçerideki Danimar­
ka'yı inşa ettikten sonra iş artık kolaydır. 

- Siyaseti, siyasal parti leri denetim altına alabi l i rsiniz. 

- Bürokrasiyi büyük ölçüde kendinize bağlars ınız.  

- Gümrük Birl iği gibi ,  "kurumsal laştı rı lmış  tek yan l ı  bağ-
larla" s ıkıştı rı larak istediğiniz ödünleri alabi l irs iniz. 

Bu model ABD ve Batı kapitalizm i için "askeri işgal " 
model ine göre çok daha akılcıdır. Yeter ki, önce "şirketleri, 
sermayeyi ve zihniyeti sokacak kapı lar aralansın". ABD'nin 
Büyük Ortadoğu Projesi işte bu kapıları aralama projes idir. 

Düşünün bir defa, Türkiye'de 1 2  Mart 1 971 'den bu yana 
uyguladıkları pol it ika Arap ü lkelerinde, İran'da ve Pakistan'da 
tutmuş olsa askere gerek mi kal ı rd ı .  

Ne acı değil mi ;  Mazlum mi l letleri n örnek aldığı Atatürk 
Türkiyesi'nden ABD'nin işgal içi n örnek aldığı bir ü lkeye nas ı l  
geldik acaba? 
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Piyasa ve Demokrasi 

- Demokrasi i le piyasa mekanizması arasında i l işki nas ı l  
kurulabi l i r? 

- Kam u yararı ve demokrasi aras ında bağlar nelerdir? 

- Ulusal pol it ikalar i le kamu yararı arasındaki örtüşmeler 
nelerdir? 

Bu bağları açık ve tutarlı b ir  biçimde ortaya koymadan 
ne siyaset yapı labi l i r  ne de kamu yararı gözet i lebi l i r. 

Piyasa ve mekanizması sadece bir araçtı r, bir  amaç de­
ği ld ir. Bu araç demokrasi, kamu yararı ve u lusal pol it ikalar 
i le örtüştürüldüğü oranda bir anlam taşır. Yoksa sadece pi­
yasa ekonomisi  esas al ınarak, onun önderl iğinde ne demok­
rasi, ne de kurumsal yarar sağlanabi l i r. Piyasa teknik ve nes­
nel bir altyapıdır.  İyi veya kötü her amaç için kul lanılabi l ir. 

İşi sadece piyasaya bırakal ım d iyenler geride, "başka iş­
leri  kendi lerine göre hal lederler". Piyasanın önderl iğinde 
kurulan müşteri-piyasa, müşteri-şirket i l i şki leri bireyi piya­
sanın kölesi yapar. Bu, ol igarşik  bir  düzen demektir. 

- Birey, artık piyasaya bağı ml ı  bir değişkendir, vatandaş 
değil, müşteri veya tüketicidir. Piyasanın kendi kural larına 
göre döndürdüğü çarklar aras ında "güdülen bir nesnedi r". 

- Piyasalararası i l işki ler de tek yanl ı  ve dengesiz bir 
manzara sergi ler. Türkiye piyasası neo-l iberal pol it ikalarla 
dışarıya bağlandığı nda şu zincirleme oluşum görülüyor; yerl i 
piyasa, Batı kapital izminin güçlü piyasaların ın esiri olur. Bi­
reyler ve toplum dış piyasaların denet imine girer. Ve Türkiye 
ikt isadı ve s iyaseti i le bir  arka bahçe olur. 
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- Bat ı 'n ın dev şirketleri Türkiye piyasasın ı  işgale başlar­
lar. Yal nız piyasa değil siyaset, bürokrasi, eğit im ve medya 
da işgal altında kal ı r. 

Yeni liberalizm ve . . .  

İşte yeni l iberal izm v e  küreselleşme olarak sunulan re­
çete bu sonuçları doğuruyor. Her şeyi piyasaya b ırakal ım, o 
hal letsin diyenler ü lkeyi ve insanlarını ,  

- Yabancı piyasaların yani ,  Batı kapital izm inin tekel ine 
bırakıyorlar. 

- Biçi msel demokrasi ve yeni l iberal pol it ikalarla gerçek 
demokrasiden uzaklaşıyorlar. 

- Art ık kam u yararın ın  yerini  Batı 'n ın  şi rketlerin in ve 
devletlerin in  yararı al ıyor. 

- Yerl i siyasiler ve şirketler Batı kapital izm in in maşaları 
durumuna geliyorlar. 

Ve bütün bunları açık  ekonomi ve piyasaların aracı l ığı 
ile tereyağından kı l  çeker gibi hallediyorlar. 

Ortak noktalar var mı? 

Ancak piyasa aracı l ığı i le işler Batı'nı n  (ve kapitalizmin )  
el lerine b ırakıl ı rken işbirl ikçiler ve komisyonların ı  alıyorlar. 

- Köktendinci, tarikatçı yapı lanmanın  yol u  "serbest pi­
yasa" aracı l ığı ile serbest hale geliyor. 

- Piyasa aracı i le Brüksel' in ve Washington'un ü lke üze­
rinde denetimi artıyor; Cumhuriyet, ülke bütün lüğü, ulusal 
ordu hedef alınıyor. İçimizdeki gayri mi l li sermaye en önem­
li görevi üstleniyor. 
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- Piyasanın bir ucundan köktendinciler, öbür ucundan 
gayri mi l li sermaye yakalamışlar; Batı kapitalizminin çıkarla­
rını birlikte savunuyorlar. Kime karşı mı?  Cumhuriyeı'e, Ke­
malizm'e, u lusal devlete ve gerçek demokrasiye karşı ;  kısa­
cası 70 mi lyon halka karşı geliyorlar. 

Bazı siyasiler "200 yıldır ilk defa Batı 'nın Türkiye politi­
kası ile Türkiye'nin iç dinamikleri örtüştü" derken bunu kas­
tediyorlar. Köktendinci, bölücü, gayri mi l li, iç dinamikleri 
olarak tanıml ıyorlar. 

İşte bütün bu dinamikler yeni l iberal politikalar ve piya­
salar aracı l ığı i le hayata geçirilmeye çalışıyor. Piyasa, bu iç 
ve dış  talepleri birleştiren bir araç olarak kullanılıyor. 

Örtüşenler, içerideki işbirl ikçiler ve dış güçler; örtüştü­
ren masum köprü ise, "yeni l iberal politikalar sayesinde pi­
yasalar oluyor". 

Ve piyasalar, bir Truva Atı işlevini görüyor. Türkiye'de 
gayri milli sermaye çevreleri, köktendinciler ve bölücüler, 
piyasayı bir Truva Atı gibi kullanıyorlar. 

Özelleştirmeden yerelleştirmeye, borsalardan dış ticaret 
açıklarına ve diş borçlara kadar piyasalar, Batı kapitalizminin 
Türkiyeyi işgalinin s ilahları haline dönüştürülmüşlerdir. 
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Avrupa'ya Yaklaşırken Yok Olmak 

- Türk hal k ın ın çoğun l uğu Avrupa Birl iği'ni ist iyor. 

- AB'den ba�ka bir yolumuı olamilZ. 

- Tek hedefi miz AB. 

Bunlar son yedi sekiz yı ldır  gazetelerde, televizyonlarda 
her gün insan ların önüne koyuluyor. Bif tutku yarat ı lmış ,  
kendini yakacak kıpkızı l  ış ığa gitmekten kendini kurtarama­
yan pervane böceği misal i  Türkiye'yi bölerek, parçalayarak 
AB'ye yönetti riyor, hem de hiç bir zaman içine al ınmayacağı 
bir -birl iğe iteliyor. 

Pervane böceği ış ığa yaklaş ı r, yaklaşı r  ve sonunda ya­
nar, yok olur. Türkiye'de insanların kafasında bir Avrupa tut­
kusu yarat ı lmış  bir hayal dünyası gibi, bir cennet gibi sanal 
bir dünya beyin lerine işlenmiş.  İnsanlar devşiri lmiş :  olma­
yan bir şey kafalara soyut olarak yerleştiri lmiş .  

Oysa böyle b ir  şey yok, bu büyük bir oyun.  Türkiye 
yaklaştığı nı sanıyor. Bu arada eli, kolu, kanadı yavaş yavaş 
koparı l ıyor. Yaklaştığını sanan Türkiye çözülüyor, gevş iyor, 
dağıt ı l ıyor ve bölünüyor. Yarı n AB'ye kat ı lacak bir Türkiye 
ol mayacak, eğer bu süreç devam ederse . . .  

Türkiye'nin damar ve si nir sistemine giriyorlar; pazarını 
tekel leri altına al ıyorlar, siyasetçis in i ,  bürokratını ,  işadamla­
rını yanlarına çekiyorlar. Artık bazı çevreler Türkiye'nin değil 
AB'nin yanında duruyorlar. İ şadamı ,  gazetecisi, öğretim üye­
si, bürokratı, s iyasetçis i  AB' l i  olmuş, devşiri lmiş .  Kendi hal­
kına, toprağı na karşı AB i le birl ik olmuş sanki. 

- Kıbrıs, Ege, Ermeni tasarı ları, Kadek, Güneydoğu, Pat­
rikhane ateşe yaklaşan pervane böceği nin ş imdi l ik yolunan 
tüyleri oluyor. 
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- AB'ye alı nacağın ı  sanan Türkiye yavaş yavaş çözülüyor. 
Bazı vakıf üniversiteleri ve sivil toplum örgütlerine sızmış lar, 
istedikleri gibi oynuyorlar. 

- Gayri mi l l i  sermaye çevreleri ile birl ik olmuşlar Artık 
onlar Brüksel, Berl in, Londra ve Paris i le birl ikte Türkiye'yi 
yönetiyorlar. İşçiyi, köylüyü, mem uru, esnafı yani  halkı kar­
ş ı larına almış lar. 

Sömürgeleşen bir ülke . . .  

Türkiye yaklaştığını sanırken uzaklaş ıyor, onun söm ür­
gesi, arka bahçesi ol uyor. Siyasi, iktisadi ve kültürel olarak 
AB'nin denetimi alt ı na giriyor. 

Daha da kötüsü Türkiye parçalanıyor, böl ünüyor. Alda­
tı lan Türkiye bir yandan bölünürken öte yandan da tek yanl ı  
bağlanıyor. Hesaplar çoktan yapı lmış .  Daha Soğuk Savaş 
biterken Türkiye'yi "kazığa bağlama" ihtiyacı duyan birkaç 
siyasi i le gayri mi l li sermaye çevreleri bir hayal dünyası ya­
ratmaya başladı lar. 

- Boynumuza i l k  halkayı Gümrük Birl iği belgesi ile taktı­
lar.  Türkiye AB'ye, hiçbir uygar ü lkenin yapmadığı bir biçim­
de bağlandı .  

- Bağlandı çünkü, art ık AB'n in içim izdeki uzantı ları Batı 
adına Türkiye'yi yöneteceklerdi .  Türkiye, içine al ınmayacağı 
Batı kapital izminin yönetimine veri l iyordu.  

- Türkiye'nin artı k Avrupalı ve Kuzey Amerikal ı ü lkeler 
gibi ulusal pol itikası olmayacaktı .  Türkiye, güdülen bir ü lke 
durumuna gelecekti .  

- Türkiye'nin iktisatta, siyasette, kültürde pol it ikas ı ol­
mayacak ama Brüksel, Washington, IMF Türkiye. yerine ku­
ralları koyacakt ı .  Tabii kendi çıkarları doğrultusunda� 
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- Türkiye 2001 'de Cumhuriyet tarihinin en büyük krizi­
ne sokulacak ve denetimi daha kolay olacaktı. 2003'te dış 
ticaret açığı 22 mi lyar dolara ulaş ırken dış borcu daha da 
yükselecekt i .  

Arkamız sağlam mı1 

Ve hayal tacirleri işbaşındaydı .  Schröder arkamızda, 
Chirac arkamızda, Berlusconi, Tony Blair ve diğerleri hep 
arkam ızdalar. Tabii Bush da arkamızda, bu şerefi kimseye 
bırakamazdı .  Bir tanesi de önümüzde olsa bari . 

Ve arkamızdaki Bal ı  kapitalizmi sayesinde Türkiye ikti­
sadi, siyasi ve kültürel olarak çökerti l iyor ve çözülüyordu. 
Türkiye yarın da içine al ınmayacağı AB'ye doğru itelenirken 
AB'nin içi ne götürülmüyor. Bölünmeye ve bir sömürgeleş­
meye götürülüyor. 

Ama eli kolu bağlanmış, üçe dörte, bölünmüş bir Türki­
ye olarak. Bu parçalardan belki bir tanesini  AB içine almayı 
düşünebi l i r. Aynen Yugoslavya modeli gibi : Hırvatistan'ın, 
Slovenya'nın al ınması gibi .  

Evet, Türkiye bir pervane böceği gibi yavaş yavaş kendi­
sini mahvedecek olan ış ığa doğru gitmektedir. Bu gidiş de­
vam ederse Türkiye kesinl ikle parçalanır. Yarın ordunun bile 
bunu önlemeye gücü yetmez. 

Kendi kendimizi aldatmayı daha ne kadar sürdüreceğiz? 

İçim izdeki uzantıları, Danimarka'yı tasfiye etmediğimiz 
sürece bunun imkanı yok. Ahtapotun kol ları kesi lmeden çö­
zülme ve dağı lma durdurulamaz. 

U lusal cephe gayri mi l lilere karşı kazanmak zorunda, 
bunun başka yol u  yok . . .  
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Kendi Halkına Karşı Olmak . . .  

Türkiye'de insanlar toplum i le uyuşamaz hale gel iyorlar. 
Kendini  kurtarmaya çal ış ırken topluma, halka, ü lkeye ZMdr 
veriyorlar. Öyles ine bir düzen, ya da düzensizl ik kuru lmuş. 

- İyi yetişen ya da yeteneği olan bir  mali uzman gidiyor 
çok ulus lu şi rkete kapılanıyor. Çok ulus l u şi rket Türkiye'yi 
sömürdükçe bizim uzman maaşını alabil iyor. 

- Ya da büyük yerli holdinge hizmet veriyor; ne güzel 
diyecekken iş in  yine sarpa sardığın ı  görüyoruz . Yerl i  büyük 
şirket dışarıdaki büyük bir çok ul usl u ş irkete kapı landığı içi n 
işler yine ters ine dönüyor. Çok uluslu ş irket Türkiye'ye araba 
ya da sigara satıyorsa yerli şi rket köyl üyü, işçiyi ve yerl i sa­
nayiciyi söm ürmek zorunda. 

- İyi yetişmiş bir öğretim üyesi daha iyi gel i r  sağlamak için 
"özel üniversiteyi" tercih ediyor. Oraya gittiğinde de yine 
sürprizlerle karşı karşıya geliyor; örneğin "okulun patronu­
nun" siyasi ve iktisadi görüşlerine yakın durmak zorunda kal ı ­
yor. Veya Türk Medeni Kanunu'nu öğrencilerine İngil izce öğ­
retmek garabeti i le karşılaşıyor. Yine halkı i le, toplumu i le karşı 
karşıya getiril iyor. Çünkü okulun düzeni bozuk kurulmuş. 

- Yetenekli  bir i letişim fakültesi mezunu genç, olanakları 
geniş bir gazeteye al ı nıyor. Gazetenin olanakları, patronun 
olanakları i le bütünleşmiş. Patronu gazeteci l ik  yapmıyor, 
gazeteyi pol itik bir çıkar aracı olarak kul lan ıyor. Hatta, bor­
sayı yönlendirerek halkın tasarruflarının,  birkaç patronun 
cebine gitmesin i  sağlıyor. 

Gazeteci genç yetenekli ama gazete kötü:  Gazete, "gay­
ri mi l li sermaye" çevrelerin in tekelinde; dışarıdaki çıkar 
gruplarına hizmet ediyor. Yetenekl i  gencimiz de ekmek pa­
rası için ü l kesine ihanet ediyor. Patron, gazete çal ışanını ,  
halkına karşı kul lanıyor. 
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Gazete, patron, sermaye, gayri mi l li sermaye, dış güçler 
z inciri öyle bir düzen oluşturmuşlar ki, Batı kapitallzmi için­
de herkes kazanı rken Türkiye'de patron hariç herkes kaybe­
d iyor. Gayri mi l li yerli sermaye de bunun aracısı olmuş. 
Köylü, işçi, memur, esnaf kaybederken küçük bir az ın l ık  ka­
zanıyor. 

- Dışarıda okuttuğumuz en yetenekli genç ya Batı kapi­
tal izminin bir kurumuna ya da çok ulusll.J' şi rket ine monte 
edil iyor. Art ık yeteneğini Batı kapital izmi için kul lanacak ve 
bu sayede ücretin i  alacak. Kendini  kurtarabil mesi için Türki­
ye'nin sömürülmesine hizmet etmek zorunda. 

Ya politikacı/ar . . .  

Parlak, genç pol itikacılar mı?  Onlar d a  diğer uzman genç­
lerden farksıı;, durumdalar. Türkiye'de politika yapmaları ABD 
ve AB'den icazet almalarına bağlı .  Onlar çok uluslu şirket ye­
rine çok uluslu devlete (veya devletlere) hizmet sunuyorlar. 

- Batı kapital izmin in büyük devletleri kendi dev şirketle­
rinin serbestçe at oynatmaların ı  sağlayan kanunları, kural ları 
dayatıyorlar. Bizim siyasiler de icazet aldıkları çevrelerin ta­
leplerini yerine getirmek zorundalar, emir kulu oluyorlar. 
Yalnız pamuğu, tütünü değil Kıbrıs'ı da satıyorlar. 

- Gümrük Birliği gibi bir sömürge antlaşması bu yüzden 
im.zalandı : Tarım ye ulusal sanayi bu yüzden çöktü:  devletin 
dış borç toplamı bu yüzden 220 milyar doları aştı. 

Yetiştirdiğimiı · insanlarımız, gençlerimiz kendi ülkeleri­
ne, kendi insanlarına değil çok uluslu şirketlere, 
Washington'a, Brüksel'e, Londra'ya, Paris'e, Berl in'e hatta 
Atina'ya hizmet ediyorlar. İçeride çalışanlar ise öyle ya da 
böyle, "kurulu bozuk düzenin bir sonucu olarak", kendi top­
lumuna ihanet ederek geçimlerini sağlıyorlar. 
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- Borsada halkı soyuyorlar. 

- Medyada halk ın haber alma özgürl üğünü ortadan kal-
dı rarak yabancı güç orlaklarına hizmet ediyorlar. 

- Ulusal sanayi in in değil çok uluslu ş irketlerin taraiında 
duruyorlar. 

- Onlar istedi diye Kıbrıs'ı, Ege'yi ve diğerlerini veriyorlar. 

Bütün bunların gerisinde, Batı kapital izminin y ı l lardır 
Türkiye i le oynadığı oyun yatıyor. Toplum, bir uyuşturucu 
bağıml ıs ı  gibi bozuk düzenin bir parçası olmuş. Batı kapita­
l izmi iktisadi, siyasi, sosyal, kültürel ve askeri olarak kaza­
nırken biz kaybediyoruz. Çünkü, onların yaptığı gibi "ken­
dimizi koruyamıyoruz "; ul usal çıkarlarımızı ,  halkımızı ko­
rumaya yönel ik  pol itikaları yürütemiyoruz. İçimizdeki uzan­
tı lar bunu engel l iyor, çomak sokuyorlar. 

O halde, içim izdeki uzantı ları tasfiye etmeden iş leri dü­
zeltemeyiz. Kimdir bunlar? 

- Gayri m i l li sermayedir, Türkiye'yi işgal eden çok uluslu 
şi rketlerin yerl i ortaklarıdır .  

- Dış odaklarla işbirl iği yaparak Cumhuriyet'i yıkmaya 
çal ışan köktendincilerdir; dış destekle ayakta duran siyasi­
lerdir. 

- Ülkeyi bölmek isteyen bölücülerdir. 

Ulusal cephe ve ulusal güçler emperyalizmin ve Batı 
kapitalizmin in bu faşist uzantılarını tasfiye etmek zorunda­
dır. Aksi halde insanımız, bireylerim iz bozuk düzenin bir 
parçası olarak kendi halkına karşı ayakta durmaya çalışarak 
bu trajik  çel işkiyi devam ettirmek zorunda kal ır. 

Bu çemberi mutlaka kırmak zorundayız. 
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İsviçre'deki Oyun Şike mil 

Kıbrıs işinin nereye varacağı 1 3  Şubat 2004'te New 
York'ta, Tayyip Erdoğan h ükümetinin Annan Planı'nı kabul 
etmesi ile zaten kesinleşmişti . 

- KKTC ve Rum Yönetimi görüşecekler, anlaşamazlarsa 
Ankara ve Atine devreye girecek ki girdi ler de. 

- Ankara ve Atina anlaşamazlarsa An·nan devreye girip 
adanın AB'ye ve Yunanistan'a i lhakını sağlayacak belgeyi ta­
mamlayacak. 

- İ sviçre'de antlaşma olursa zaten "antlaşmalı i l hak" 
gerçekleşecek: Ankara ve Atina anlaşamazlarsa Annan mari­
feti i le Kıbrıs AB'ye (ve Yunanistan'a) hediye edi lecek. 

- KKTC'deki referandum mu? Bu da işin formal ites i ;  bi­
rincis inde hayır çıkarsa ikincisi 3-5 ay sonra tekrarlanacak. 
Ta ki ! 'vet çıkıncaya kadar. Aynen Danimarka'da yı l lar önce­
sinde, AB'ye yetki devri konusunda yapı lan ve "hayı r" çıktık­
ça yenilenen referandumlarda olduğu gibi .  

- İsviçre'deki görüşmeler, sonucu bel l i  olan bir maç gibi .  
Türkiye'nin yeni leceği ve Kıbrıs ' ın gideceği 1 3  Şubat'ta Anka­
ra hükümetinin kararı ile kesinleşti . Aslında 1 3  Şubat'a gel in­
ceye kadar da maçın sonucunun ne olacağını ortaya koyan 
güçlü s inyal ler vardı .  

- Tayyip Erdoğan 3 Kasım 2002'den sonra, daha mi l let­
vekil i  bi le olmadan sinyalleri vermeye başladı :  Belçika Mo­
deli fiyaskosu :  "kırk yı l l ık Kıbrıs politikasını  değiştirecPğiz" 
açıklamaları; bu Denktaş'la olmaz dayatmaları Washington' 
un ve Brüksel 'in işin içine en baştan ne kadar "nüfuz ettikle­
rin i"  gösteriyordu.  



Erol ı\IAN İ SALI 1 39 

Hele geçici bakan Yaşar Yakış' ın inanılmaz acemil ikteki 
gafları da eklenince maçın sonucunun en baştan belirlendiği 
anlaş ı l ıyor. 

Sorun halka nasıl yedirileceği . . .  

Kıbrıs'ın veri ldiği baştan bell i ,  1 3  Şubat'ta Annan Planı'­
nın kabulü ile hükümet işi zaten bitirmiş durumda. Şimdi l ik 
göstermelik "elense çekmeler" dönemi yaşanıyor. 

- Gayri mi lli sermaye medyası 1 3  Şubat'ta Kıbrıs veri l i r­
ken mi l li bayram i lan etti .  Brüksel'in, Washington'un ve Ati­
na'nın Kıbrıs'ta kazandığı zaferi kutl uyorlardı asl ı nda. Denk­
taş'ı öne çıkararak "sen aslansın" numaras ını  çektiler, Nobel­
'e layık görenler de oldu. Onu, "Nobel aslan ı"  bile yaptı lar. 

- Denktaş it i ldiği tuzağı görünce "ben bu oyunda yo­
kum, verecekseniz siz gidin verin" dercesine İ sviçre'ye git­
medi .  Artık yeter, beni kullanamazsın ız, gidin, verdiğiniz 
şeyi siz sahiplenin diyordu. 

Kıbrıs konusunda şu anda yapı lan görüşmeler Türkiye'­
nin ve Kıbrıs Türkleri 'nin çı karları bakımı ndan hiçbir anlam 
taş ımamaktadır. "Görüşme yapı l ıyor, Türkiye'nin çı karları 
korunuyor" oyunu oynanmaktadı r. İ ş in sonucu bel l idir. 

- Kıbrıs adası bir bütün olarak AB'ye dahil edilecek ve 
Türk askeri zaman içinde oradan çektirilecektir.  

- Türklerin leh ine gibi görünen dengeleyici bazı madde­
ler zamanla aşındırı lacak ve ada Rumları n egemen olduğu 
bir konuma gelecektir. 

- İki bölgel i l ik  ortadan kalkacak, Rumlar kuzeye gelerek 
yerleşecekler ve vatandaşl ık hakları ndan yararlanacaklardır. 
Hem AB'nin bütünleşmesi bunu gerektirir, hem de içerideki 
Yunanistan bunu yaptırma gücüne sahiptir; hele Türkiye "dı-
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şanda" iken. Ayrıca AB'nin üst kurum ları yarın, Türkiye'ye 
verilen güvenceleri de teker teker kaldı racaklardır. Aynen 
bugüne kadar yaptıkları gibi. 

Kıbrıs'ta çatışma o/asllığı • . .  

Kosova, F i l istin, Suriye ve Kafkaslar'da "yaratı lan" kanl ı  
çatışmalar Kıbrıs'a da s ıçrayacaktı r. Önümüzdeki yı l larda 
Rumları n saldırı ve baskı ları sürpriz olmayacaktır. 1 974'ten 
beri barış yaşayan ada çatışmalarla karş ı laşacaktır. Türk mal­
larına saldırmak ve "Türkiyel i Türkleri " baskı i le kaçırmak 
isteyen Rumlar ve Yunanlı lar Annan Plan ı 'nın uygulanmasını  
bekliyorlar. 

Bu gel işmelerin tek sorumlusu ise AKP hükümeti ola­
caktır.  Çünkü en baştan beri, ABD'nin ve AB'nin talepleri 
doğrultusunda Annan Planı'na yeşi l  ış ık yakmışlar ve sonun­
da kabul etmişlerdir.  

1 3  Şubat'tan itibaren yürütü len görüşmeler hiçbir anlam 
taş ımamaktadır, sonuç bel l id ir. Ada bir bütün olarak AB'ye 
sokuluyor; Türkiye ve Türk askeri zamanla adadan tasfiye 
ediliyor. 

Türkiye ve Kıbrıs Türkleri için zor günler yeniden 
başlıyor; Doğacak sonuçların tek sorumlusu, Annan Planı'nı 
kabul edenlerdir. H ü kümet, Batı 'nın taleplerine boyun eğ­
miştir. 

İ sviçre'deki görüşmeler mi?  Sonucu çoktan bel i rlenmiş 
bir maç oynanıyor, hepsi bu . . .  
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İÇERİDE VE DIŞARIDA 
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Danimarka'da Aydm Olmak! 

- Aydın, düşünür ya da yazar "yerleşik düzene" bağlı 
kalarak aydın veya düşünür olabi l i r  mi?  

- Örneğin sermayenin ve çok u lus lu  şirketlerin egemen 
olduğu oligarşik bir düzende aydın gerçekten aydın olabil ir  
mi?  

B i r  belgeselde izlemiştim.  Tarihteki ün lü Medid ai lesi 
"para hırsının ve aşırı zenginl iğinin kilise tarafından eleşti­
rilmemesi için "  d in adamlarına evinde iş yapt ırmaya 
başlıyor. Gel i rinden pay veriyor, "rüşvet" veriyor; zenginl i­
ğine tepki göstermesinler, sussunlar diye. Ve din adamları 
da susuyorlar. 

- Düşünür, yazar ve sanatçı bugün de "kapitalist siste­
min" içine çeki lmiştir. Tabii görüntü biraz farkl ıdır. Düşünür 
"düşünürken ve yazarken", sanatçı sanatını "yürütürken" 
sermayeye, şirketlere ve kapital ist düzene bağlanmıştır. 

- Şirketler ve sermaye sanat merkezleri kurar hatta ya­
yıncılık yapar. Tekel ine aldığı televizyon, gazeteler ve ajans­
larla sanat dünyasına egemen olur. Yazar ve sanatçı "bu 
dünyadan beslenir ve ayakta durur" hale getirilir. 

- Büyük şirketlerin ve sermayenin  egemen olduğu bu 
oligarşik düzen Türkiye gibi ülkelerde "halktan yana deği l­
dir" .  Halktan yana olması için ol igarşinin k ırı lması ve top­
lumsal ve toplu mcu bir  düzenin oluşturulması gerekir. 
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Batı kapitalizmi ve Türkiye farkı . . .  

Batı kapital izm i yani Avrupa ve ABD için yukarıda yaptı­
ğım değerlendirme geçerli deği ld ir. Batı kapital izminde bü­
yük şi rketler ve sermaye çevreleri ile halkın çıkarları örtüşür. 
Çünkü ABD'nin Phi l ip  Morris'i kazanırken Virgina tütün üre­
ticisi bir l ikte kazanır; ABD'nin mıs ır  gevreği şi rketi kazanır­
ken bu ülkede çiftçinin de gel iri artır. 

Şirketler ve sermaye dışarıyı, Türkiye gibi ülkeleri sömü­
rürken yalnız işveren değil halk da, devlet de kazançlı çıkar. 
Bu nedenle Avrupa ve ABD'de yazar, düşünür, sanatçı ile top­
lum şi rketler arasında bir örtüme ve bütünleşme görülü.  

Hatta bu öyles ine çarpıcıdır  ki C.  Chapl in (Şarla) b ir  
solcu olarak Holywood'a karşı ol masına rağmen yapığı solcu 
filmlerle bile Holywood'un ününe ün katmıştır. Şarla i le 
Holywood endüstrisi aras ı nda karş ı l ı kl ı  yarar (dışsal l ık lar) 
yarat ı lm ıştır. Çünkü Holywood (ABD), kapital izmin kazanan 
tarafında bulunur. 

İtalya'da Medici ler'de de din adamlarının tepkis in i  çek­
memek için "onlara sağlanan olanaklar", sanat i le tefeci l iğin 
ve kapital izmin bütünleşmesini sağlamıştır. 

Kahraman düşünür kendi halkına karşı . . .  

Türkiye, Mısır, Ukrayna ve diğerlerinde iş ler tersine dö­
ner. Türkiye'de büyük şi rketler ve gayri mi l li sermaye çevre­
leri "dışarıya tek yanl ı  bağlanmış lardır".  Virginia tütün üreti­
cisi kazanırken Ege'l i  tütüncü kaybetmek zorundadır .  Ş irket­
ler arası işler böyle kurulm uştur. Yerl i  büyükler çok uluslu 
ş i rketlere bağlanmı şlard ır. 

Dışarıdaki ş i rketlere bağıml ı  hale getiri len Türk ş i rketleri 
Türk işçisine, köylüsüne, mühendisine, memuruna "yararlı 
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olamazlar". Son 1 5  yılda tütünde, şekerde, pamukta, çayda, 
ampulde, elektronikte, i laçta, inşaat malzemeleri nde, gıdada 
faaliyet gösteren yerl i ve yabancı büyük şi rketleri a l ın incele­
yin; şu sonucu görürsünüz; ABD ve AB büyük şirketleri 
kendi ülkelerine yarar sağlarken biz imki ler d ış  dengeden 
istihdama, üretimden dış borca olumsuzluğun büyüdüğü 
sonuçlar yaratmışlardır. 

Şimdi gelel im düşünür, yazar ya da sanatçıya: Bir yazar 
Türkiye'de büyük sermaye ve şirketlere bağıml ı  hale getiri l i­
yor ise "onları n içeride üstlendiği misyonu" paylaşmış olur. 
Bir yazar içerideki büyük sermaye çevrelerine bağlı ise, ser­
mayenin gayri mi l li kiml iğine karşı çı kabi l i r  mi?  Halkın ya­
nı nda yer alabi l i r  m i ?  

Konuyu biraz daha genişletel im; b i r  akadem isyen, uz­
man veya bir düşünür, sermayeye bağıml ı  ise "ulusal olabi l ir  
mi?" Hele bu sermayenin gayri mi l l i  olan ına bağıml ı  kal ı rsa. 
Aynı şeyleri gazeteci ler ve diğer uzmanlar için düşündüğü­
müzde Türkiye içindeki bölünmeyi daha iyi  anlayabi l i riz. 

- Sermaye ikiye bölünmüş, mi l li ve gayri mi l li. 

- Medya i kiye bölünmüş; büyük çoğunluğu gayri mi l li. 

� Eğitim kurumları bölünmüş. 

- Aydınlar, düşünürler, sanatkarlar ikiye bölünmüş; ulusal 
cephede duranlar ve emperyal izmden rahatsız olmayanlar. 

Bütün gayri mi l liler "içim izdeki Danimarka'da" toplan­
mışlar. Çıkış yolu  ararken bu gerçeği iyi görmek gerekir. Ya­
ni "kırmızı hattı "  burada kesin bir biçimde bel i rlemek zo­
rundayız. 

Bu iş in pembesi yok . . .  
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Hedef Türkiye miJ Yoksa . . .  

İ stanbul'da s inagoglara yapılan bombalı saldırı lar ve iz­
leyen hafta İngiliz Konsolos luğu ve Londra merkezli bankaya 
yapılan terör eylemleri Avrupa ve ABD çevrelerinde genell ik­
le şu doğrultuda değerlendiri ldi; 

1 )  Türkiye, ABD ve İsrail ile yakın i l işkiler içinde bulu­
nan bir ülkedir. ABD ve İ srail ' in 2003 yılı içinde artan saldırı­
ları ve l rak' ın işgali Türkiye'yi de hedef hal ine getirdi .  Üstelik 
Türkiye, halkı Müslüman olan bir ülkedir. 

2) Türkiye Nato'nun üyesidir. Nato, ABD'nin ve Batı 'nın 
çıkarlarını gözeten bir kuruluştur. Böylelikle Batı 'nın Ortado­
ğu'daki faaliyetlerinden zarar gören çevreler için Türkiye, 
önde gelen hedeflerden birisi olmuştur. 

3) Türkiye, Laik ve demokratik bir ülkedir. Diğer İslam 
ülkeleri içinde, bundan rahatsızl ık duyanlar vardır.  Bu çevre­
ler Türkiye'yi hedef seçmişlerdir. 

1 5  ve 20 Kasım 2003'te İ stanbul'da meydana gelen o­
laylar sonrasında ABD ve AB çevreleri belirtilen bu değer­
lendirmelerde birleşiyorlar. Ancak, Bat ı'daki bu değerlen­
dirmeler biçimsel olarak doğru görünse bile işin özünde 
hem yanlış hem de çel işkil idir. 

Yaklaşımdaki çelişkiler . . .  

ABD ve Avrupa çevrelerinin değerlendirmelerindeki 
yanlışlar ve çelişen noktalar şunlardır :  

1 )  Türkiye, bazı iş çevreleri, bürokrasisi ve hükümetleri 
ile "Batı 'nın bölgede işbirliği yaptığı bir yönetim" sergilese 
bile, "Batı Türkiye'yi içine kabul etmemektedir". İspanya'nın 
Portekiz'in veya Polonya'nın konumunda deği ldir. Bu ülkeler, 
"gerçek Batı l ı " ülkeler durumundadırlar. 
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H ı ristiyan kiml ik leri ve tarihsel derin l ikleri içi nde Batı'­
nın her zaman bir parçası o lmuşlardır .  Türkiye ise, gerçekte 
Batı 'n ın dış ladığı bir ü lkedi r. 

2) Türkiye'nin demokratik yapıs ı  i le Batı 'ya benzediği 
görüşü ise yanl ıştır. Türkiye'de gerçek anlamdaki demokratik 
gel işmeler, " Batı tarafından engel lendi " .  1 961 Anayasas ı 'n ın 
gerçekleştirmekte olduğu toplumsal ve topl umcu demokrasi 
1 2  Mart ve 1 2  Eylü l  müdahaleleri ile Batı tarafı ndan önled i .  

ABD ve AB çevrelerinin,  "Türkiye'nin niçin hedef seçi l ­
diğini açıklarken öne sürdükleri hususlar" sadece, "Türkiye 
içi ndeki ol igarşi için geçerl i olabi l i r''. Bu çevreler " l rak'ta 
ABD'nin ve İngi ltere'nin yanında olal ı m "  dedi ler. Ancak Tür­
kiye'de hal kın yüzde doksanı buna karş ı çıkt ı .  Dolayıs ıyla, 
Batı'n ın yanında olan, dar bir  çevredir, Türk halkı deği ldir. 

Hangi Türkiye olabilir? 

O zaman bizim, ABD ve AB'nin değerlendirmeleri ne 
karşı, "hangi Türkiye'nin kastedi ldiğin i"  sormam ız gerekir. 

Batı 'nın Türkiye'de topl umsal ve topl umcu demokras i­
nin önünü kesmesi ve biçimsel demokrasi aracı l ığı i le Türki­
ye'yi istismar etmesi ,  "iki Türkiye'n in" ortaya çı kmasına yol 
açmıştır. 

Eğer Bat ı l ı  yorumcuları n, "hedef Türkiye'dir" görüşü 
doğru ise o zaman şu sonuca varmam ız gerekir: 

- Esas hedef Batı emperyalizmi i le işbirl iği yapan oligar­
şidir. Ancak bu ol igarş i ,  "kendisine çıkarı lan faturayı 70 mi l ­
yona ödetmiş oluyor". 

- Veya daha arkadakiler ve yukarıdaki ler "bir taşla iki 
kuş vurmak istiyorlar" .  Türkiye'yi hedef yapıp tamamen yan­
larına çekmek gibi . . .  
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Ol igarşiye çı karılan faturayı 70 mi lyona ödettikten sonra 
70 mi lyonu da Ortadoğu kazığına bağlaımık ve batakl ığın 
altına çekmek gibi . . .  

Terör ABD ve Avrupa tarafından bir araç olarak kul lanı l ­
dı ve bes lendi.  Tal iban'dan E l  Kaide'ye, Asala'dan PKK'ya ka­
dar. Bugün süreç yürümektedir. 

- ABD Kuzey l rak'taki oluşumu 1 991 'den beri adım a­
dım yürüttü ve l rak' ın işgal i i le bugünkü noktaya getirdi .  

- Avrupa Birl iği, PKK ( Kadek) ve diğer terör örgütlerine 
kucak açtı, .  korudu, besled i .  TV yayını olanakları sağladı .  
Türkiye'ye si lah ambargosu b i le  koydu .  

- Avrupa Parlamentosu'nun 1 993'ten bugüne kadar PKK 
( Kadek) konusunda çı kardığı kararlar alt alta koyulduğunda, 
Türkiye'ye karşı terörün nas ı l  desteklendiği açık  olarak görü­
lür .  Arkada AB durmaktadı r. 

- Hedef Türkiye dendiği zaman bu hedefi gösterenlerin 
başı nda Avrupa ve ABD'nin bulunduğu anlaş ı l ır .  Özel l ikle de 
Asala ve PKK (Kadek) terörün arkas ında. 

O zaman son olayları geniş bir açıdan ele alarak suçl u 
aramak gerekir. İç imizdeki uzantı lar da dahil ol mak üzere . . .  
Hele ABD polit ikaları değiştirip AB'yi de Ortadoğu'ya dahi l  
etme çabaları başladıktan sonra . . .  
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Saatin Yelkovanına Asılı Kalmak 

Terör hiçbir zaman bir amaç olmamıştır.  Terör, güç ve 
paylaşım kavgas ı nda kul lanılan bir araçt ı r. Aynen bir tabanca 
veya bir  tetikçi gibi . 

Önce büyük diş l i ler dönmeye baş lar. Bunlar daha kü­
çük diş l i leri çevirir. En küçük diş l i ler akrep ve yelkovanı 
döndürür. Bomba yelkovanın ucuna takı lmışt ır. Bombayı, 
yelkovanın  son hareketi patlatır .  

Patlama nedenin i  ararken akrep, yelkovan ve küçük diş­
l i ler etrafı nda dolanır dururuz. Hatta Uğur Mumcu ya da 
Taner Kışlal ı cinayetlerinde olduğu gibi bizi yelkovanın  ucu­
na özel l ikle bağlarlar. Burada döndürüp dururlar. Büyük diş­
l i leri kimlerin çevirdiğini anlamayal ım d iye; saati k imin kur­
duğunu görmeyel im diye. 

Evet, terör güç ve paylaşım kavgas ın ın bir aracıdır; aynı 
zamanda da sonucudur. Bugün ABD ve Avrupa'nın büyükle­
ri, kendileri için kurmak istedikleri düzenin büyük diş l i lerin i  
meydana get irirler. 

- Ü lkelerin, pazarların ve kaynakları n her ne pahasına 
olursa olsun denet im altına al ınması.  

- Düzenl i  orduların giremediği yerlerde "düzensiz ve 
yer altı orduların ın"  kullanı larak amaca ulaşı lması .  

Bugün terör, "dev şirketlerin, Batı 'n ın  stratej ik  çıkarları­
n ın" amacına u laşmasın ın bir aracı olm uştur. Büyük ve kü­
çük devletler amaçlarına ulaşmak için terörü başlatı rlar. Ba­
zen de, büyükler küçükleri ezdikleri zaman küçükler, "terö­
rü daha fazla ezi lmemek için" kul lanmaya başlarlar. Güçsü­
zün tek aracı hali ne, güçlü ve ezen ü lke tarafından get iri l i r. 
Hatta, meşru bir s i lah olarak benimsenir. Büyüklerin ezen 
güçleri, terörü yaratan esas nedendir. 
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Terörün ortadan kaldırı lması, "büyüklerin sömürü ve iş­
gal i  durdurmalarına bağl ıdır" .  Çünkü terör canavarını yara­
tan batakl ığı büyüklerin ezen gücü ve sömürüsü oluşturur. 

Kapitalizmin içgüdüleri mi . . .  

- Ancak işin geris inde Batı kapital izm inin dev ş irketleri­
n in  vazgeçemedikleri ihtirasları, pazar ve kaynak kavgaları 
vardır. 

- Batı 'nın dünyayı, " Batı ve diğerleri " olarak sömürgeci 
bir  gözle görmesi vardır .  

- Hele Soğuk Savaş sonras ı nda Batı kapital izm inin, "ben 
hdk, h:..ıkuk tanımam, neyi istiyorsam al ır ım" diyerek saldır­
gcınlığın ı  daha da arttırması vardır. Son I rak örneğinde bldu­
ğu gibi dev şirketlerin Batı'da yönetimleri ele geçirerek işgal 
ve paylaş ımı  planlamaları vardır .  Kapital izmin  ve şi rketleri­
n in  işgal için kararlar alması ve sonuçta 380 bin ton bomba­
n ın  25 milyon I rak halkı üzerine yağdırı lması "kapitalizm­
terör bağlantıs ın ı"  açıkça ortaya koyar. 

Vahşi kapital izm dünya üzerindeki egemenl ik  kavgas ın­
da lC'rörü yaratan en öneml i  etken oldu. Vahşi kapital izm 
'\<'\ rC'yi kirleten bir fabrika gibi terörü bir yan ürün olarak 
ydyınilkla" ve küresel teröre yol açmaktadır. 

Sürdürülebilir üstünlük/er kuramı ve terör 

Son birkaç yı ldır "sürdürülebil ir üstünlükler kuramı "  üze­
ri nde çal ışıyorum. Bu konunun terör i le doğrudan doğruya 
bağlantısı var. Bu kuram özetle "bir  üstün gücün (süper gü­
cün)  üstünlüğünü koruyabilmek için diğer ü lkeler üıerinde 
yeni (�ylem ve polit ikalar uygulamas ı"  olarak ifade edi lebi l ir. 
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Diğer ü lkelerin iç dengelerini bozulması ,  bölgesel <,o­
runların canl ı  tutulması öngörülen hedefler arasındadır. Yc� i l  
Kuşak gibi  projelerden etnik ayrımcı l ığın tahrikine kadar hf'r 
yol bu kuramın araçları içine girer. 

ABD ve Batı 'nın diğer büyük devletleri terörü, "sadece 
kendilerinin kullanabileceği " tek yönlü bir araç olarak değer­
lendirirler. Ancak 1 1  Eylül  olayları i le i l k  defa, geniş kapsam l ı  
olarak, "Batı kapital izmine karşı da kul lanıldığını gördüler". 

Ve terörün Batı 'ya karşı kul lanı lmasını engellemek için 
iki araç kullanmaya başladı lar: 

1 )  Dışarıda ülkelerin doğrudan doğruya vurulması, 

2) Batı dış ındaki ülkeler içinde iç kargaşaların ve istik­
rarsızl ıkların, "kontrol lü olarak yaygınlaştırı lması" .  

Bu her iki yöntem de terörün yaygınlaşarak "küresel­
leşmes i"  sonucunu doğurmaktadır. "Sürdürülebilir üstünlük­
ler kuramı "  Batı devletleri ve kapitalizmi tarafından uygula­
nırken, küresel terör batakl ığı da genişlemektedir. 

Paylaş ım kavgasındaki dengesizliklerin güç kullanılarak 
genişleti lmesi terörü küreselleştiren en öneml i  öğedir.  Tür­
kiye'deki son terör olaylarını bu değerlendirmeler ışığı nda 
ele aldığımız zaman şu gerçeği anlarız: Saatin yelkovanına 
ası l ı  kalmamak ve büyük dişl ileri k imlerin döndürdüğünü 
görmek gerektiğini  . . .  Büyük dişl i leri çevirenler, 

- "Terörün yeni cephesi Türkiye" diyerek hedef gösteri­
yorlar. 

- Futbol maçlarını yasaklatarak altyapı hazırlıyorlar. 

- Türkiye'ye sakın gitmeyin, biz Türkiye'yi zaten dışlad ık  
diyorlar . . .  
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Güney Amerika'daki Değişim ve Türkiye 

90'1ı y ı l ların baş larında Batı "yeni l i beral izmi "  Güney 
Amerika ülkelerine de dayatmıştır .  Yabancı mal l <lr ın ve çok 
u luslu şi rketlerin iç pazarı işgal i Brezilya, Arjantin, Uruguay, 
Ş i l i  başta olmak üzere bu bölgede büyük iktisadi ve sosyal 
sorunlar yarattı . Dış borçla birl ikte işsiz l ik  arttı, yerl i sanayi 
ve tarım geriledi .  

Yeni l i beralizm bu uygulamalarının yaratt ığı büyük so­
runlar karşıs ında Güney Amerika'da karşı rüzgarlar esme 
başlad ı .  

- Brezi lya başta olmak üzere sosyal pol itikalara döndüler. 

- Yerli sanayi ve tarım desteğini arttı rarak daha koruma-
cı bir pol it ika izlemeye başladı lar. 

1 80 mi lyon nüfuslu Brezi lya bu konuda başı çekiyor. İş­
çi partisi başkanı İnacio Lula da Si lva büyük oy farkı ile seçi­
lerek halkçı bir pol it ika izlemeye başladı .  Diğer yanda 
Venezuel la'da Bol ivarcı çizgideki baskı larına ve 
Washington'un sömürgeci dayatmalarına karş ın  ayakta kal ıp  
"ulusal cephede" direnmesi Güney Amerika ve Karaibler'de 
vahşi kapital izmi zora soktu'" ' .  

Ayrıca Brezi lya, Arjantin, Uruguay, Şil i  ve Venez uella ve 
bazı küçük Latin Amerika ü lkeleri aralarında bölgesel işbirl iği 
gel işti rmeye çal ış ıyorlar. Mercosur, Güney Amerika'da Bre­
z i lya, Arjantin ve Paraguay'ın başın ı  çektiği bir kuruluştur. 
ABD ve AB'n in bölgedeki egemenl iğine karşı alternatif bir 
oluşum içindedir. 

( ") Teori dergisinin 2003 yılının ilk altı ayındaki sayılar ında Dr. Cüneyt 
Akalın'ın çok sayıdaki makalesi bu konuyu işliyor. 
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2000'/erin yeni havası 

Brezilya, Arjantin ve Venezuella başta olmak üzere böl­
ge ülkeleri, "yeni l iberalizmin rloğurciuğu büyük bun;:ıl ıml<ıra 
karşı " yeni "toplumsal ve toplumcu pol itikalar" gel iştirmeye 
ve uygulamaya baş ladı lar. 

- 90' 1 ı  yı l larda d ışarıdan dayat ılan "yeni l iberal politikala­
ra karşı ", "sosyal devlet pol it ikalarına" dönmeye başladı lar. 

- 2000'1 i  yı l larda yapılan seçimler "sosyal pol itikalara a­
ğı rl ık veren toplumcu parti lerin" seçimleri kazanmaları na yol 
açtı . 

Çok i lginçt ir :  Avrupa'da 1 990 sonras ında ve 2000' l i  y ı l ­
larda yapılan seçimlerde "muhafazakarlar, sağ ve yabancı 
düşman ı "  parti lerin oyları sürekli art ış gösterdi .  ABD'de de 
Demokratlar' ın yerine muhafazakarlar Cumhuriyetçi ler 
( Bush Yönetimi)  geldi .  Buna karşı olarak Güney Amerika'da 
"toplumsal ve toplumcu koruma refleksi"  ortaya çıktı ve bu 
çizgideki part i ler kazanmaya başladı lar. 

Batı kapital izminin baskı ve dayatmalarına Güney Ame­
ri ka'dan gelen yanıt buydu .  

Türkiye'nin Güney Amerika'dan farkı . . .  

Güney Amerika ülkeleri Batı kapital izminin dayattığı ve 
çok büyük sorunlara yol açan yeni l iberal izme karşı "top­
lumcu siyasal ve iktisadi" yanıtlar verirken Türkiye ne yapt ı ?  
Seçim ler Güney Amerika'da "toplumcu iktidarlara" pri m ve­
ri rken Türkiye'de neden aynı şey olmad ı ?  Neden halk, halkçı 
yönetim lere götürecek dönüşümü sağlayamadı ?  

- Çünkü Özalcı pol i t ikalarla bir l ikte "bazı sermaye çev­
releri" siyasete egemen oluyorlard ı .  



1 54 Ulu�.ıl Ct>phl'clC' \'uruş.ınlar 

- Bu egemenl ikleri bürokrasi, rriedya, eğitim kurum ları 
ve sivil toplum örgüleri ele geçiri lerek ve "toplumcu pol it i ­
kaları n "  yolu kapatı larak sağlanıyordu .  

- ABD ve Avrupa odakları, Türkiye'de işbirl iği yapabile­
cekleri güçlü yerli ortaklar bul uyorlardı .  

- Yani içimizdeki Danimarka, "Brezilya model inin yol u­
nu, Türkiye'de kapatıyordu".  Güney Amerika'da olduğu .gibi 
"çoğunluğun yönetimine olanak verilm iyor, toplumcu örgüt­
lenmeler engel leniyordu".  

- Sonuçta Türkiye'de, Güney Amerika'da olduğu gibi 
hal kçı politikalar gelişemiyor, "oligarşik yapı ,  yeni l ibera­
l izmle birl ikte" yerleşmeye baş l ıyordu. 

- Gayri mi l li büyük sermaye çevreleri i le bazı 
köktendinci siyasi çevrelerin, "toplumcu ve ulusalcı pol it ika­
lara, karşı ittifakı ", Türkiye'deki ol igarşinin işini kolaylaştırd ı .  

1 990' 1 1  yı l larda yeni l iberal izmin Güney Amerika ülkele­
rindeki korkunç tahribatına bu ülkeler "toplumcu pol it ikalar­
la" karş ı l ı k  verip kendi lerini vahşi kapital izme karşı korurken 
Türkiye bunu yapamıyordu .  

Engel leyen d e  içimizdeki ol igarşik yapı yani içimizdeki 
Danimarka idi .  Toplumsal ve toplumcu demokrasinin önün­
deki en büyük engel . . .  
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Türkiye'yi Kimler Sürüklüyor? 

2000' l i  yı l ları n baş larındayız ve Türkiye inanıl maı bi­
çimde sürüklenmektedir .  1 0-1 2 yıl öncesinde aklı mızın u­
cundan geçmeyen, düşünülmez olaylar gerçekleşmektedir. 

- Türkiye, kendi içinde ve çevresinde ul usal inisiyatif a­
lamayacağı, u lusal çıkarlarını koruyamayacağı bir noktaya 
doğru iti l iyor. Yaln ız dışarıdan deği l ,  içimizde dış güçlerle 
işbirl iği halinde çal ışan gayri mi l l i  çevreler tarafından da sü­
rükleniyor. 

- l rak'ta Türkiye'nin etkisi kalmam ıştır. 1 980' l i  yı l larda i­
kinci büyük ticaret ortağımız I rak bugün Amerika ve İngi l te­
re'nin müdahale ve işgali sonucu, Türk kamyonları nın gire­
meyeceği bir duruma sokuldu. Kuzey'de fi i len ayrı bir yöne­
tim, yapay bir biçimde oluşturuldu ve I rak üzerinde "söz 
sahibi " duruma getir i ldi .  

I rak, Türkiye'nin s iyasi, iktisadi ve askeri etkis i  d ış ına çı­
karı ld ı .  Ortadoğu ile i l işki lerimiz ipotek altına al ınd ı .  Bütün 
bunları ABD, İngi l tere ve onları destekleyen Avrupa Birl iği 
ü lkeleri yaptı. 

- Batı ,  Türkiye'yi Kafkasya bölgesinden de yavaş yavaş 
uzaklaştı rıyor. Azerbaycan ve diğer Türk Cumhuriyetleri i le 
eskisi kadar yakın değil iz .  ABD, Gürcistan üzerinde oynadığı 
"darbe oyunu "  i le E rmenistan-Gürcistan beraberliğini (veya 
federasyonunu) gerçekleştiriyor. 

E rmenistan, Karadeniz'e uzatı ld ıktan sonra, "AB ve 
ABD'nin" güvencesi alt ına alınacak. Hatta, AB üyesi yapı la­
cak. 

- Böylel ikle bölgede İsrai l -Kürdistan-Ermenistan (ve 
Gürcistan) hattı ABD ve Avrupa tarafından kuru luyor. İ srai l ,  
Kuzey lrak'ta bu yüzden faaliyetlerini  yoğunlaşt ırd ı .  Bu hat 
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bölgedeki Araplara, Türklere ve İran'a karşı oluşturuluyor. 
Uzun vadede İsrai l ' in ve Ermenistan'ın  "Kürdistan " üıerin­
den genişlemeye yönelik pol it ikalar uygulamaya konulacak. 
Batı kapitalizminin bölgedeki H ı ris tiyan uzantı ları, /'v1üslü­
manlara karşı bölgede kurul muş olacak. 

- Kıbrıs'tan Türk askerinin (ve sivil lerinin) çıkarı lması ve 
Türkiye'nin Kıbrıs adas ından tasfiye edilmek istenmesi, 
"ABD ve AB'nin bölge pol it ikalarının bir parçası " .  Ortadoğu 
ve Kafkasya'da ABD'nin ve AB'nin izlediği pol it ikalar i le  Kıb­
rıs pol it ikaları bütünleşiyor. 

- İçimizdeki Danimarka, Batı 'nın bu projesine karşı 
çıkmıyor. Hatta, ona yardım ederek Türkiye'nin dağıtı lması 
karşıl ığında kendisi ayakta kalmak istiyor. " Bölünmüş bir Tür­
kiye'de bile Danimarka'ya yer vardı r; çünkü içerideki Dani­
marka, Batı'nın buradaki uzantısı ve temsilcisidir; işbirl ikçileri 
olmadan Batı bile işlerini  yürütemez" diye değerlendiriyor. 

- Hatı rl ıyorum; içimizdeki gayri mi l li çevreler, "Ermenis­
tan i le ABD'nin istekleri doğrultusunda işbirl iği yapal ım" 
demediler mi?  1 990 sonrasında Asala destekçilerini b i le  An­
kara'ya getirip bürokrasiye sunmadı lar m ı ?  l rak'a, ABD i le 
bir l ikte gi rel im demedi ler m i ?  Türki Cumhuriyetlere son 1 O 
yı lda Ameri kalı ları yanlarında götürüp Türki Cum huriyetlere 
yerleştirmediler mi?  

Kıbr1s'ta işbirliği yapanlar . . .  

Batı'da emperyalist çevrelerin bölgemizdeki pol it ikaları­
na işbirl iği yaparak aracı olan içimizdeki gayri mi l li işbir l ikçi­
ler Kıbrıs'ta da Brüksel'in ve Washington'un planlarının bir 
parçası ol uyorlar. 

- l rak'a ABD'nin yanında girelim, E rmenislan'da ABD'n in 
dediklerini yapal ım diyenler i le "Kıbrıs'ı verel i m "  diyenler 
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aynı  gayri mi l li çevreler. Yani içimizdeki Danimarka. Bunlar 
Türkiye içinde de bölgede de Balı em peryal izminin bir par­
ças ı oldular. Ş imdi Kıbrıs'ta ve Ege'de Bat ı 'n ın Laleplerini 
karş ı l ıyorlar. 

- ABD'nin ve AB'nin bölgede Soğuk Savaş sonrası kur­
maya baş ladıkları İsrai l-Kürdistan-Ermenistan cephesinde, 
Batı 'nın yanında yer al ıyorlar. Bu cephenin Türkiye'ye, 
Araplara ve İ ran'a karşı kurulduğunu görmezl ikten geliyorlar 
ve karşı tarafta yer al ıyorlar. 

Batı kapital izm in; ve sald ırganl ığın ın  bölgemizdeki bir 
uzanlıs ı  oluyorlar. 

- Yine bu çevreler Türkiye'yi AB'ye tek yanl ı  bağlayıp 6 
Mart 1 995'te Gümrük Birl iği'ni imzalatt ı rmadı lar m ı ?  Türki­
ye'yi i lelebet bekleme odas ına hapsettir ip AB ipoteği altına 
sokmadı lar m ı ?  

Eğer Verheugen b u  kadar küstah ve saldırgan konuşma­
lar yapabi l iyorsa bunları, "içim izdeki işbir l ikçi lere olan gü­
veni sayesinde" başarabilmektedir. Onlardan destek aldığı 
için Türkiye'ye saldırmaktadır. 

Türkiye bugün, gel işmelere ul usal bakan büyük çoğun­
luğun gayri mi l li bakan küçük az ın l ık  aras ında bölünmüştür. 
Ancak bu az ın l ık ,  Brüksel ve Washington i le işbirl iği halinde 
bul unduğu için etki l i  görünmektedir. 

Halkın gerçekleri görmeye baş laması bu gayri mi l li çev­
releri korkutan en önemli  faktördür. Terazin in bir kefes inde 
70 mi lyonluk halk vardır; öte yanda da küçük bir işbirl ikçi 
gurup, yani ahtapotun içimizdeki uzantı ları . .  . 

Mustafa Kemal'in "Ey Türk Gençl iği . . .  " diye başlayan 
sözlerini bir daha okumak ve gerekenleri yapmaktan başka 
yol kald ı  m ı?  
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Bireyin Hakkı . . .  

Toplumun Hakkı . . .  

Ulus.ti CPplwdı· Vuruş.ınl.ır 

HPr şey dönüp dolaş ıp bireyin mutlu luğu ile toplumun 
mutluluğu aras ındaki uyumun sağlanabi l mesine, gel ip  daya­
nıyor. 

- Birey özgürlük is tiyor, bu anlaşı l ır  halta tarif bi le edi­
lebi l ir .  Çağdaş insan iktisadi, sosyal, kültürel, d ini her neyse 
yaşamında özgür olmak istiyor. Bireyin demokratik hakları 
olarak ifade edilen geniş bir alan var. Hem de çok geniş .  

- Toplumsal mutluluk diye bir tanım yapılamıyor; bura­
da toplumsal (sosyal)  faydadan söz edebil iyoruz. Bunu daha 
somuta indirgediğimiz zaman toplumsal haklar ortaya çıkı­
yor, aynen bireysel haklar gibi .  

İ şçilerin, memurların grev hakkından işsiz l ik  s igortasına 
kadar geniş bir yelpazede uzanıp giden toplumsal haklar (ve 
yararlar) ortaya çı kıyor. 

Geniş halk kitlelerine devletin konut sağlaması, sağl ık  
hizmeti, ulaş ım hizmeti vermesi de  sosyal haklara ve yarar­
lara dahil oluyor. Fransa'da devlet bu nedenle, her yı l  mi l li 
gel i rin  yarıs ını  toplayıp yeniden halka dağıtıyor: Zenginden 
al ıyor fakire veriyor. 

- Bi reysel haklar ve olanaklar ile toplumsal haklar ve o­
lanaklar arası nda bir denge oluştuğu zaman "uygar toplum" 
tanımı da ortaya çıkıyor. 

Asl ında ''bireysel haklar" ile "toplumsal haklar" arasında 
bir çatışma yoktur. Bir örnek verel im; İs lanbul'da Levent 
çar� ıs ında şahıs lar kaldırımları işgal etmeyi bi reysel bir hak 
olarak görürlerse, çoğunluk yani halk kaldırımlarda 
yürüyemez hale gel ir .  Kaldır ımların işgal in i  engellemek, bi­
reysel hakları engellemek anlamına gelmez. Aynen, kırmızı 
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ış ı kta geçmenin yasaklanmasının herkesin yararına olduğu 
gibi .  

Ama biri leri, "kaldır ım işgal in i  gir iş im özgürlüğü olarak 
tanımlarsa", o zaman Şarlo'nun, Şarla Di ktatör fi lmindeki 
ünlü konuşmasında söylediği veciz i fade hakl ı l ı k  kazanır; 
"Diktatörler özgürlükleri kendi leri için isterken halkı köleleş­
tir irler". Bu as l ında faş izmin en güzel ve açık tanım lanması­
dır  da. 

ABD ve İngi ltere'nin, l rak'ı işgal ederken, özgürlükten söz 
etmeleri ve yedi AB ü lkesin in bu işgal i desteklemesi gibi.  

Demokrasi mi dediniz . . .  

Bir ülkede demokras in in olup ol madığı nı  bireysel haklar 
ve toplumsal haklar arasındaki örtüşme ve denge oranında 
görebil ir iz. Haklar sözcüğüne "olanakları " da eklersek daha 
uygun düşer. 

Kald ırım işgal i  bireysel hak olarak uygulanınca "eski 
dışsal l ıklar" işlemeye baş lar. Veya, "ki l itlenme kuram ı"nın, 
yanl ış  yönde ki l itlenme kural ı ortaya çıkar. Özal ' ın "benim 
memurum iş in i  b i l i r" algı laması nda olduğu gibi, içeride her­
kes, bir diğeri ne karşı kavgal ı  olur. Kaldırım ın  işgal inde bile 
Ahmet i le Mehmet kanl ı  bıçakl ı  olurlar. Hem kaldırımlar iş­
gal edi l i r, hem de cezaevleri ağzına kadar dolar. Mahkeme­
ler çal ışamaz hale gel i r. " İş in i  bilen memurlar" bireysel iş le­
rini hal ledip ol igarş ik  bir düzen kurarken halk ez i l i r, işsiz 
kal ır, i laçs ız kal ı r, eğitim siz kal ı r, dem iryolsuz kal ı r . 

B ireysel haklar toplum sal haklara karşı deği ldir.  Sendika 
dis ipl in in bul unduğu toplumlarda kaldırım lar bireysel çı kar 
için işgal edi lemez.  Olsa olsa bir sosyal hakkın elde edi lmesi 
için gösteri lerde ağzına kadar insanla dolduru lur. 
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Bireysel Ç1kar-toplumsal çıkar dengesi 

Biri leri bize, "bi reye denıokralik haklar" derken top­
lumsill hitklitrrlan sö1 Ptmiyorsil:  İ şçi senrlikalarının siyilsal­
laşmasından, mem urun grev hakkından hiç bahis açmıyorsa 
bunları Şarlo'nun söylediği diktatör s ınıfına rahatl ıkla dahi l  
edebi l i riz. 

Ya da birileri girişim özgürlüğü adı alt ında dev çok ulus­
lu  şi rketlerin ekonom imizi tekelleri altına almalarına olanak 
sağlıyor ise bunlar da ol igarşinin eli sopalı (veya kaleml i )  
adam larından başkası olamaz .  

Toplumsal (ve toplumcu) demokrasi işl iyorsa bireysel 
haklar ve olanaklar ile toplumsal haklar ve olanaklar arasın­
da hem denge, hem de örtüşme sağlanm ış olur. Çünkü bi­
rey, bir mafya babası nın, kaldır ımları işgal ettiremeyeceğini 
bi l ir. O kaldı rım halka aitt ir .  İ şsiz l ik ortaya çı ktığı zaman iş­
sizl ik tazminatı alacağı nı b i l i r. Kaldırımdaki yürüme hakkı ve 
payı gibi mi l li gel ir  pastası ndan, kendisine de düşen bir iş­
sizlik payı vardır. Veya, üniversite masraflarını karşı layama­
dığı çocuğuna burs sağlayan bir sosyal devlet ortal ıktadır. 
Bireysel haklar i le toplumsal haklar (ve olanaklar) uyum i­
çindedir. 

Eğer toplumsal bir demokrasi çal ış ıyorsa, yani çağdaş 
uygarl ığın  içinde bulunan bir ülkede yaşıyorsak. Yani ol igarşi 
yoksa, yani çok ulus lu şirketlerin ezici tekeli bulunmuyorsa, 
yani içim izde dış güçler ile iş tutmuş Danimarkal ı lar yoksa . . .  

Aynen Kıbrıs seçimlerinde olduğu gibi . Ahtapotun kol la­
rı Brüksel ve Washington'dan Kı brıs'a uzanmadı mı?  
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Kıbrıs Buzdağının Sadece Görünen Ucu 

Kıbrıs'taki seçimlerde Amerika'n ı n  ve AB'nin doğrudan 
doğruya taraf olarak Türkiye'nin ve Denktaş'ın karşıs ına di­
ki lmeleri iki  şeyin de kanıtlanması anlamın ı  taşır:  

- Batı (ABD ve AB), Türkiye'yi adadan tasfiye etmek is­
temektedir.  

- AB, Türkiye'yi hiçbir zaman içine almayacağı için onu 
adadan tamamen çı karmak istemektedir. 

" İçim izdeki Danimarka" bu tasfiye planında AB'nin ve 
ABD'n in yanında yer alıyor. İçimizdeki Danimarka bu top­
raklarda mekan tutmasına karş ın "Batı kapital izminin ve o­
nun çı karları nın Türkiye'deki uzant ıs ı  olduğu için" bu duru­
mu doğal karş ı lamak gerekir. 

KKTC seçimlerinin bir cephesinde ABD, AB, Türkiye'de­
ki Danimarka, Rumlar ve Atina yer aldı lar. Seçimlerin diğer 
cephesinde ise Türkiye ve Türkiye'ye yakın  durmak isteyen 
insanlar vardı .  

KKTC'deki böl ünmenin gerisinde Türkiye'deki bölünme­
ler yatmaktadır .  Türkiye'deki ulusal cephe ile "gayri mi l liler" 
arasındaki ayrışma, KKTC'ye yansıdı . Türkiye'deki ve 
KKTC'deki "AB muhipleri", aralarında işbirl iği yaptı lar. Hem 
de Brüksel'i ve ABD'yi arkalarına alarak gerçek amaçları nı 
ortaya koydular. Brüksel'e ve Washington'a pazarlanan as­
l ında Kıbrıs deği l Türkiye'd ir. 

Esas sorun Türkiye'de 

Kıbrıs'ta ortaya çıkan zaaf ve ki l itlenmenin temel inde 
Türkiye'nin yönetimindeki zaaflar ve tutars ızl ıklar yatmakta­
dır. Nedir bunlar? 



1 fı2 Ulusal Cephede' VuruşanlJr 

- Türkiye-AB i l işki leri yanl ış  bir zeminde yürüyor. Ul usal 
pol it ika bel irleyip kul lanamayan yönetimler AB'nin boyundu­
ruğu altına giriyorlar. Bu gidişi, "gayri mi l li sermaye­
köktendinci ittifakı" destekliyor. Aynen Kıbrıs seçim lerinde 
görüldüğü gibi bu kutsal ittifak, kendi çıkarları için Türkiye'­
nin AB boyunduruğu altına girmesini istiyorlar. Kıbrıs, " i lk  
taksit" olarak sunulmak isteniyor. 

- T ürkiye'deki yönetimlerin ulusal in isiyatif almak iste­
mediğini gören AB, Türkiye'ye baskıyı giderek arttırmaktadı r. 
AB tarafı ndan Türkiye üzerinde baskı ları n artmasına karş ın  
Ankara'dan ciddi b ir  tepki gel miyor. 

AB'nin Kadek'ten Güneydoğu'ya, Kıbrıs'tan Ege'ye kadar 
uzanan ağı r itham ve taleplerine T BMM'den ve hükümetten 
gereken ağırl ı kta bir yanıt ve tepki çıkmadı .  Türkiye'nin, u lu­
sal çıkarları n korunması konusunda gösterdiği zaaf karşı ta­
rafın baskıyı arttı rmasına yol açıyor. 

Acaba içimizdeki Danimarka'nın yönetim üzerindeki et­
kisi mi bu cesareti kendi lerine veriyor? Yoksa, bizi Danimar­
ka yönetiyor da biz mi farkında deği l iz? 

Medyanın karartma ve sis perdesi arkasına gömdüğü 
gerçekler ancak, "toplumsal demokrasi ve u lusal pol it ikalar" 
i le  gün ış ığına çıkabil i r. Kıbrıs'ta Türkiye'nin karşı karşıya 
kaldığı ve giderek derinleşen sorunlar, Türkiye içindeki so­
runların bir yansımas ıdır. 

Türkiye, iktisadi, siyasi ve güvenl ik  konularında ulusal 
in is iyatif al ıp çıkarların ı  koruyamayan bir noktaya doğru hız­
la sürükleniyor; · 

- ya bu gerçeği görüp toplumsal (ve toplumcu)  bir de­
mokratik yapı konusunda gerekenleri yapacağız, 

- ya da zaman içinde yavaş yavaş bölünüp kaybolacağız.  
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Taraflar açık açı k yerlerini  a lmış bulunuyorlar. Esas me­
sele, "Türkiye'nin tarafında olanların" birleşmelerinde görü­
len yetersizliktir. "Karşı tarafta" olanlar çoktan bir araya gel­
miş,  harı l harıl çalış ıyorlar, aynen eski günlerdeki gibi . 

Küçük bir not : Rauf Denktaş'ın danışmanı Mümtaz Soy­
sal'dan Brüksel, Londra ve \Vashington'da çok ş ikayet edi­
yorlar. Çünkü sayın Soysal hep Türkiye'nin tarafında yer aldı 
ve halen de al ıyor. Karşı tarafın Mümtaz Soysal'ı istememesi 
çok doğaldır. 
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Oligarşi, Kapitalizm ve Uygarl ık 

Uygarl ık  ol igarşinin ayrı lmaz b ir  parçası m ı ?  Bir top­
lumdrı bel i r l i  hir a7ınl ık egemen ol madan uygarl ık 
gel işem iyor mu? "Fark l ı l ık  gel işmenin ve i lerlemenin tek itici 
gücü mü"?  

- Esk i  Atina'daki, Roma'daki gel işme ve uygarl ı k  soyl ular 
ve köyl üler arasındaki farklara ve zıt l ıklara dayanmadı m ı ?  
Onların askerleri ve tüLcarları b u  farkl ı l ığa dayanarak "dışa­
rıdaki leri ezdikleri için" merkezdeki azınl ığın gel işmesi ve 
refahı sağlanmadı m ı ?  Sezar ve İskender dönem leri bunun 
en güzel örnekleridir. 

- İngil tere önce iç sömürüyü, sonra da dış sömürüyü 
gel işti rerek güneş batmayan imparatorluğun "aynı zamanda 
kendi uygarl ığın ı "  sağlamadı mı?  

- Avrupal ı lar denizaş ırı ü lkeleri egemenl i kleri alt ına al ıp 
zenginleştirdikleri iç in teknolojide, sanatta ve düşünce ala­
nında i lerlemedi ler m i ?  

- Avrupa'n ın  sanatta ve teknolojide hız l ı  gel iştiği yı l larda, 
hatta "aydınlanma"nın öne çıktığı dönemde zenginl ik ve se­
falet Avrupa'da birl ikte yaşanmıyor muydu?  

- Refah ve sefaleti n zıtl ığı mı  itici b i r  güç oldu? 

Bu soru ve sorgulamaların yanıtları son dörtyüz yıl göz 
önüne al ı ndığında genel l ikle "evet"tir. Hatta, daha eski lere 
gidi l se bile durum fazla değişm iyor. 

O halde bu bir genel kural mıd ır? 

- Önce ü lke içinde gel ir farkları bel irginleşecek, z ıt laşma 
artacak. 
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- Arkasından dünyanın bir böl ümü {Avrupa veya Batı) ,  a­
zınl ıktaki bir parçası büyük çoğunl uğu sömürecek "refah far­
kını, zıtlaşmas ın ı"  u lusal boyuttan küresel boyuta taşıyacak. 

- Ve bu adaletsiz l ik  veya karşıt l ık, gel işmenin vazgeçi l­
mez bir unsuru veya formülü hal ine getiri lecek. 

Avrupa modelindeki burjuvazi farkı 

Toplumsal zıtlaşma veya farkl ı l ık  nisbi bir kavramdır. İn­
giltere'de 1 6. yüzyıldaki zıt laşma i le 1 9. yüzyıldaki farkl ı l ıklar 
aras ında mutlak değerler olarak da nisbi değerler olarak da 
fark vardır. İngiltere'nin ağırl ığı iç sömürüden dış sömürüye 
kaydırması, "orta sınıfın İngiltere içinde gel işmesine ortam 
hazırladı" .  Bu aynı zamanda, "sanayi leşmenin ve işçi hakları ­
nın gel işmesinin" vazgeçi lmeyen bir sonucu olmuştur. 

Sanayileşme işçi s ın ıfın ın gel işmesini ve siyasal laşmas ı ­
n ı ,  bu  da  işçilerin sosyal haklarının genişlemesini sağladı . 
Orta tabaka {veya s ınıf) Avrupa'da zemine oturarak gel işti .  

Ancak bu orta sınıf "as l i  sosyal doku" olarak kendi üs­
tündeki "ol igarşinin dinam ik gel işme yol unu açt ı" .  Dış sö­
mürü, "içerdeki zıt l ıkları nisbi olarak azaltı rken, mutlak de­
ğerler olarak farklar büyüyordu". 

Art ık  Batı kapital izminin sömürüsü, "içeriden dışarıya 
aktarı l ıyordu".  Kurallar içeride ayrı, d ışarıda apayrı çal ışacak­
t ı .  İçeride rekabet dışarıda tekel, içeride sosyal devlet, d ışa­
rıda işgalci devlet anlayışı Batı kapital izminin ayakta kala­
bi lmesinin önkoşulu hal ine geldi .  

Eski  Atina ve Roma demokrasilerinde olduğu gibi 
ol igarşik  düzen bu defa Batı kapital izmi tarafından gerçekleş­
tiril iyordu .  Ulusal zeminden küresel boyuta kaydırı l ıyordu. 
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Kapitalizmin azınlık uygarlığı mıf 

Avrupa ve ABD içindeki farklar ve oligar� ik düzen ile 
küresel boyuttaki oligarşik d üzen bile farklı çal ış ıyordu. 

- ABD içinde oligarşik düzen "halkı" rahatsız etmiyordu.  
Büyük şirketlerin egemenl iği alt ında kurulan iç siyasi ve ikti­
sadi düzen yani oligarşi, Amerikan halkının refahını artt ı rı­
yordu. Çünkü dev ş irketleri, dışarıya tekelleri altına alarak 
dünya üzerinde avantaj sağlıyorlar ve bu sömürü ile Ameri­
kan halkının refahını yükseltiyorlardı. 

- Kapitalizmin "dış sömürüsü, içerideki sömürüyü telafi 
edebiliyordu".  ABD'de büyük şirketlerin devlete hakim ol­
maları sayesinde ABD dünya üzerindeki ticari, teknoloj ik, 
askeri, siyasi, kültürel tekel in i  elinde tutabiliyordu. Bu saye­
de ABD'de tütün, pamuk, mıs ı r, üreticileri bi lgisayar, sağl ık, 
i laç, eğitim gibi sektörleri i le bir l ikte "dünya üzerinde ege­
men olabil irler". 

Tekrar başa döndüğümüzde, "oligarşi i le uygarlık ve ge­
l i şme" arasındaki i l işki asl ında mutlak deği l nisbi bir tanım­
lamadır .  Avrupa devletlerin in  denizaşırı sömürgeleri i le bir­
l i kte başlattıkları kapitalist süreç "ol igarşi k  düzen i le gel işme 
arası ndaki bağları meydana getirdi". 

Aslında hadiseyi, "kapital izmin kazanan tarafa sağladığı 
yararlar sonucu" ortaya çıkan bir hadise olarak değerlendir­
mek gerekir. Oligarşi, kapital izm, sömürü ve gelişme birbi­
rini izleyen bir bütünlük içindedirler. 

"Kapital izmin tekelinde ve sadece kendisine gelişme 
sağlayan bir düzendir", kes in l ikle küresel deği ldir. Batı kapi­
talizminin kendine özgü uygarl ığı onun, dünya üzerinde 
kurduğu oligarşi ve sömürü sonucu ortaya çıkmıştır. Ona 
"çağdaş uygarl ık" adını verirsek, "çağdaş uygarl ık  oligarşinin 
ve örtü lü  faşizmin üzerine oturmuştur" sonucu çıkmaz m ı ?  
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Ülkenin Üzerine Atılan Ağ 

Konuşmaya başladığımda meseleyi insanların önüne 
nas ı l  sergileyeceğimi  düşünüyordum.  Hem düşünüyor hem 
de konuşuyordum. 

Soğuk Savaş sonrasın ın yeni yapı lanmaları içinde önem­
li olanlar nelerdi ?  Sistemi gözleri önüne sermek i stiyordum. 
İktisadi, siyasi, askeri ve kültürel boyutları i le elle tutu lur bir 
açıkl ık içinde göstermek istedim. 

- Türkiye'deki bir otomobil tesis i, s igara fabrikası veya 
bir televizyon kanalı "adının bir köşesi nde Türk sözcüğü bu­
lunduğu için"  yerli veya ulusal sayı lamazdı. Yerli şi rket, 
ABD'deki, Almanya'daki veya İngi ltere'deki esas ş i rketin Tür­
kiye'deki bir uzantıs ı  idi sadece. 

Beyin d ışarıdayken, çok uluslu ş irketin "adı çok uluslu 
olsa bi le" bağlı olduğu bir esas l iman vardı .  Ph i l ip Morris 
ABD'nin himayesindedir.  Bayer Al manya'nın, Ericsson İsveç­
'in, Renault Fransa'nın kanatları altına al ınmıştır .  

ABD'deki, Batı Avrupa'daki şi rketlerin dışarıdaki, üçüncü 
ü lkelerdeki ortakları ve yerl i ortak şi rketleri "bağımsız deği l ­
d ir".  Esas ş irketin güdümü ve h imayesi altındadır. O çok 
uluslu şi rket de, ABD, Almanya, Fransa, İngi ltere ile bütün­
leşmiştir. Hem de ne bütünleşme! Bu çok uluslu şi rketler 
devletleri ile adeta özdeşleşmişlerdir .  Devletler (hükümetler) 
kendi ş irketlerin i  dışarıda egemen k ı lmak için siyasi ve aske­
ri güçlerini sonuna kadar kul landı lar. Berlusconi Ankara'ya 
geldiğinde kafasında hangi İtalyan şirket ine "Ankara'dan ne 
koparacağın ı"  tek hedef olarak düşünür. Onun için de, "AB 
için arkandayım " gibisinden her tarafa çekilebilecek traj iko­
mik şeyler söylerler . . .  
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İçerideki güdümlü medya bu sakızı istediği tarafa çeker. 
Berlusconi'nin elde edeceği avantaj karş ı l ığında medyada 
s unulan bir malzemedir bu. Sonuçta Türkiye, Batı kapital iz­
mine bi raz daha bağlanm ış ol ur. 

- Dışarıdaki çok u lus lu  ş i rketler "yerl i lerle" kurdukları 
ortakl ıklar ile yalnız ş i rketleri deği l "Türkiye'deki iç s istemi 
de bağlarlar". Yerli ortak sadece Türkiye pazarındaki bir tica­
ri aracı değildir art ık.  

Bürokrasiye, siyasete, medyaya, eğitime yani her alana 
bulaşmaya başlarlar. Amerikan çok ulus lu ş irketinin Türki­
ye'deki ortağı art ık "Bush yönetiminin denetimindedir".  Al­
man şirketinin yerli ortağı i se Şansölye'ye kem gözle bakan­
ların hakkı ndan gel i r. Washington'un, Berl in' in, Londra'nın, 
Paris' in "Türkiye siyasetleri " art ık yerl i ortakların ayrı lmaz bir 
parças ıdır. 

Yerli gayri milliler . . .  

Gerçekten iş, iki artı ikinin dört ettiği kadar basit ve tutar­
l ıd ı r. ABD'nin ve Avrupa büyüklerinin şirketleri kendi devletle­
ri ile bütünleşmişlerdir. Bu şi rketler Türkiye'deki yerli ş irketle­
ri tek yanl ı  bağlayınca art ık "el im sende" veya "kulaktan kula­
ğa" oyunundaki gibi işler t ıkır t ıkır yürümeye başlar; 

- Washi ngton ABD'nin  büyük şirketlerini (tekellerin i ), 
Türkiye'deki yerli ş i rketle i l işk i lerinde "siyasi ve bürokratik 
bir maşa gibi" kullanır. Yerli şi rketler art ık Kıbrıs'ta, Ege'de, 
Fener Patrikhanesi'nde, Kamu yönetimi kanununda, Güney­
doğu'da sorunlara Washington'un, Berl in'in, Londra'nın göz­
l üğü ile bakmaya başlarlar. Güdümlü medya da bu doğrul ­
tuda "misyon üstlenir". 

- Bakmaktan da öteye ellerine alıp Batı kapital izminin 
çıkarları doğrultusunda yürümeye başlarlar. Kıbrıs uyuşmaz-



Erol MANİSALI 1 69 

l ığı ve Fener Patrikhanesi meselesi "bir  doktora öğrencis ine 
tez malzemesi olacak kadar" iş in c ı lk ın ın nas ı l  çıkarı ld ığını 
gösteri r. Kı brı5'taki "bazı siyasiler", bizim gcıyri m i lli serma­
yenin himayesine 1 996, 1 997 yıl ları nda İstanbul'a al ınmaya 
baş landı .  Brüksel ve Washi ngton Kı brıs'tan Türkiye'yi tasfiye 
etmeye karar verince "bu Türk siyasiler", gizliden gizl iye 
İstanbul'a davet edi l ip görüşüldü. 

Hatta bu görü�meler Ankara'dan önce Brüksel'de ve 
Washington'daki patronlara i leti ld i .  Aynı Kıbrıs l ı  s iyasiler 
Brüksel'e davet edi ld iler. Zaten kes işme noktası Brüksel ve 
Washington'du.  Ne Ankara, ne Türkiye, ne de halkı bu gayri 
m i l lileri n um urunda bile deği ld i .  Şebeke kurulmuştu, Annan 
Planı da İngi l iz ler tarafından daha o zaman haz ı rlanmışt ı .  

Art ık yeni dönemde Batı kapital izm inin sadece ikt isadi 
uzantı ları deği l aynı zamanda s iyasi, askeri hatta d ini uzantı­
ları konumundaydı lar. "Maşaları " demek gal iba daha doğru 
olacaktır. 

Hele Aydın l ık  dergis in in 25 Ocak tarih l i  baş yazıs ında, 
Paul Wolfowitz'e Ankara'dan gönderi len çok özel mektubu 
okuduktan sonra yukarıda göstermeye çal ışt ığım "şebeke­
nin", i ş i  nerelere kadar vardırdığı n ı  daha iyi anl ıyoruz. 

Türkiye bir yol ayrımındadı r; gayri mi l l i  sermaye ve 
köktendinci çevreler, ikt isadi ve s iyasi bir  ağ örmeye başla­
mış lardır. Ya Türkiye yavaş yavaş örülen bu ağ sonucu çö­
kerti lecek; veya halk gerçekleri görerek, ul usal güçlerle b ir­
. l i kte çöküşü durduracaktır.  

Bu ik i  yol, art ık s iyah i le beyaz gibi birbirinden ayrı l­
maktadır. Üçüncü bir yol kalmamı şt ır  . . .  
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Bütün bunları beni izleyen kalabalığa iki  saat boyunca 
anlatmak kolay deği ldi .  İçim sızlasa da anlatmak zorunday­
d ım.  

Biri leri bunları söylemeliyd i .  S ıra, bugün bendeydi . . .  
Evet, kral çıplaktı ve ben sadece bunu söyledim . . .  
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New York'ta Kil ise Duvarını Kirletenler 

New York'taki Kıbrıs görüşmeleri Türkiye'nin iç çel işki le­
rini ve iç dengesizl iklerini sergi l iyor. 

- Türkiye ve KKTC karşı tarafla mı pazarl ık  ediyor? Yok­
sa kendi içindeki böl ünmenin sıkıntı ları n ı  mı yaşıyor? 

- New York'taki esas gündem, Batı 'nın Türkiye üzerin­
deki dayatmaları nın kabulü  ve reddidir. 

Taraflar KKTC'deki iç seçim lerde tabak gibi ortaya çıktı­
lar.  Bir tarafta AB'nin akıttığı para ve siyasi destek: ABD bü­
yükelçisinin köy köy dolaşarak kendi tarafına oy toplama 
çabası :  İngi l iz askeri üssünden çizmeleri giyerek KKTC köy­
lerine dalan üs komutanı Türkiye'nin karş ıs ındaki cepheyi 
oluşturanlard ı .  Annan Plan ı'n ın ve New York'un sinyal lerini 
vermişlerdi. 

- Hatta işin daha öncesi de vardı .  B ir  süre önce Karen 
Fogg dosyası i le lağı m patlamıştı, pisl ikler ortalığa saçı lm ışt ı .  
AB temsilcisi,  "Denktaş'a karşı başkaldırın, Türkiye'nin varl ı ­
ğı na karşı ç ık ın"  diyordu. Kime mi ,  Kıbrıs'taki Türklere. 

Kıbrıs'ta sorun çözümsüzlük deği l ,  Türkiye idi .  Türkiye'­
nin varl ığın ın ve askerinin atı lması gerekiyordu.  

- İş burada da bitmiyordu. 3 Kas ım sonrası Ankara'ya 
gelenler, "bu iş Denktaş'la olmaz", " Kı brıs politikam ız deği­
şecek" demediler m i ?  Brüksel'den, ABD'den ve Ankara'dan 
söylenenler art ık örtüşüyordu.  Hatta 1 99S'ten beri yürütülen 
"kam panya" sayesinde KKTC'de Türkiye karş ıtı bir zem in 
yarat ı lmıştı . 

İti raf etmek gerekir ki, içim izdeki gayri mi l li sermaye 
çevreleri bu başarıda "özel bir misyon" üslendi ler. Brüksel 
ve Washington i le birl ikte oldular. 
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- İş in Annan Planı ile noktalanması konusunda yöne­
timdekiler, Brüksel ve Washi ngton birl ikte çal ıştı lar. İşte bu 
nedenle Kofi Annan o zehir  zem berek mektubunu (ü l t ima­
tomunu) Ankara'ya gönderme cesaretini  gösteriyordu .  Bu bir 
sürpriz deği ldi .  

Annan plam nereye götürürf 

Annan Plan ı, yumuşak bir geçişle, zanian içinde Türkiye'­
yi ve Türk askerini adadan tasfiye edecek bir plandır. Bugün 
Türkiye AB içinde olsa, Annan Planı ideal bir plan olurdu.  

Türkiye dışarıda olduğuna ve yarın da tutu lacağına göre 
artık, "karşı taraf" için ideal bir plan kiml iğine dönüşüyor. 
Annan Planı, Ankara'daki hükümetleri de kurtarıyor! 

1 )  Kağıt üzerinde Türkler'le Rumlar aras ı nda "denge 
sağlayan bir görüntü" veriyor. 

- Şimdi l ik de olsa iki bölgel i l ik  var. 

- Türk askeri bulunduğu yerden izinsiz çı kamasa bile 
"şimdi l ik"  adada kal ıyor. 

- N üfus çoğunl uğuiıa dayalı Rum egemenl iğine "şimdi­
l ik" karşı ç ık ı lmış oluyor. 

- Mecl islerde ve üniter devlette dengeler kağıt üzerinde 
s ıralanmış.  

Bu kağıt üzerindeki dengeler Ankara hükümetini  "bu­
gün içi n"  rahatlatabi l ir .  

2 )  Madalyonun öbür yüzünde ise "gerçekler" duruyor. 
Ancak onlar buzdağının alt ında, görünmüyor. 

- Ada, bir bütün olarak AB'ye giriyor, AB'nin parçası olu­
yor. Türkiye ise dışarıda, uzaktan seyrediyor. 
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- Uzun vadede Rum nüfusa get iri len kısıtlamalar yavaş 
yavaş kalkmak zorunda. Ve Rum çoğunluğun egemenl iği 
altıda bir Rum devleti ortaya çı kıyor. S imitis Şubat' ın birinci 
haftasında onun için, " Kıbrıs'ta Helenizm kazandı"  diye çığ­
l ı k  atıyor. Herhalde Tayyip Erdoğan'ı n  kulakları çınlamıştır. 

- 2008 yı l ında Avrupa Parlamentosu daha etki l i  ve yetki­
li bir hale geld iğinde bir karar al ıyor; dost Yunan parlamen­
terlerin önerileri ile artık Türk askerlerinin adadan çıkması 
kararı a l ınıyor. Ve tabii ekinde, diğer 6 ay içinde çı kmazlarsa 
"Türkiye-AB i l işki lerinin bundan zarar göreceği " cümlesi bu­
lunuyor. 

- Tabii bizim malum medyamız ertesi günü, "Kıbrıs'ta 
askerler AB ile i l işkim izi bozuyor" diye manşet atıyorlar. Bu 
nası l  i l işkiyse. . .  Eh artık, AB'ye girmek mi  önem li  yoksa 
Annan Plan ı 'na bi lmem kaç sene önce yazıldı  diye orada as­
ker bulundurmak mı öneml i ?  Tabii ki AB'nin isteklerini yeri­
ne geti rmek öneml i, yoksa i l işki ler aksayacak. 

- 2008'deki hükümet de, "zaten adada pek Türk kalma­
dı, gözleri yı ldı ,  Kıbrıs'tan ayrı ldı lar" diye düşünüp AB'nin 
taleplerine boyun eğecekler. Bugün nas ı l  u luslararas ı ant­
laşmalarla Türkiye'nin sahip olduğu haklar Annan Planı ile 
y ırt ı l ıyorsa o gün de aynı şey olacak. 

- Bu arada Kıbrıs, Ege gitm iş, Güneydoğu özerk hale 
gel miş Türkiye çatırdıyor. Ve AB ile tam üyelik görüşmeleri 
1 O.  i lerleme raporu ile biraz daha i lerlemiş. 

- Türkiye'nin AB'ye tam üyeliği mi,  AB'ye girişi mi? Buna 
artık gerek de kalmayacak. AB A'den Z'ye Türkiye'nin her 
tarafına girmiş olacak. 
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Artık tam üyeliğe de gerek kalmayacak. Ha biz AB'ye 
gi rmişiz, ha onlar bize ne fark eder ki?  İşte içimizdeki Da­
nimarka işi böyle ortaya koyacak. 

Denktaş da gitmiş New York'ta Ki l ise duvarını  k irletme­
ye kalkıyor, emperyal izme karşı duruyor! Türkiye arkanda 
bile olsa yaptırmazlar, sen sermayeden haber ver . . .  Halkın 
parası yok ki . . .  
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New York'ta Kazananlar ve Kaybedenler 

New York'ta neyin antlaşması yapı ld ı?  Ankara Hükümeli 
daha önce Annan Planı i le kcndiı;; inP dayatı lan iki konuda 
ödün verince mesele çözüldü: 

- Antlaşma sağlanamayan konularda Annan karar veri-
yor, 

- Kafi Annan'ın boşluklarını  doldurduğu metin, "antlaş­
ma olmanda" da referanduma sunuluyor. 

Türkler ve Rumların, Ankara'nın Atina'nın görüşmeler so­
nucu "anlaşamamaları" çok doğal . Egemenlik, s iyasi bağım­
sızlık, başkanlık, iki bölgel i l ik, s ınırlar ve askerler konusunda 
görüşmeler siyah ile beyaz kadar zıt. Üstel ik Rumlar nası l  olsa 
1 Mayıs 2004'te fi i len AB içine alınacakları için kaybedecekleri 
bir şey yok. Antlaşmamak için yan çizeceklerdir. 

İpler tamamen Annan'ın elinde. Annan'ın  da arkasında 
ABD, AB, İngiltere kapı gibi duruyorlar. Annan Planı zaten 4 
yı l  öncesinde İngi l izlerin hazırlayıp ABD'ye kabul ett irdikleri 
metin.  

Bizim gayri mi l li çevrelerin son yıl larda Brüksel ve 
Washington i le birl ikte el altından yürüttükleri Kıbrıs mesele­
sinin içinde Annan da var. Planı Londra'nın Rumlarla ve Atina 
ile görüşerek hazırladığı bi l iniyor. Ankara hükümeti "karşı 
tarafın" hazırlayıp önüne koyduğu plana "evet" demiştir. 

Ve bu durum "kimi medya" tarafından başarı olarak 
halka sunuluyor. 

Hatta bunu "Nobell ik"  görenler bile var. Herhalde bir­
kaç ödül daha alabilmek için. 

- Yarın Ege'nin de veri lmesi gerekecek. 
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- Güneydoğu'ya özerkl ik  verilmesi  bir üçüncü Nobel o­
labil ir .  

- Hele Fener Patrikhanesi Vatikanlaşt ır ı l ı r  ise en büyük 
ödülü buna vermek gerekir. 

Ödülü alanlar kimler? 

New York sonrası çığlı klar, bana 6 Mart 1 995'i hatırlatt ı .  

- O gün de aynı medya çevreleri başarıdan ödülden söz 
ediyor, çığl ık  atıyorlard ı .  Türkiye'yi tek yanl ı  bağlarken, Av­
rupa'ya girdik diyorlard ı .  

- Bugün de Kıbrıs'ı vermeye çal ış ı rken aynı şeyi 
söylüyorlar, AB'ye giriyoruz diye yalan söylüyorlar, halkımızı 
yine kandırıyorlar. 

- Çünkü bunlar Türkiye'nin kendisi, Türk halkı deği l .  İş­
çimiz, memurumuz, köylümüz, esnafımız, ul usal sanayici­
miz deği l .  Gayri mi l liler, Türkiye'yi kendi lerine ve dışarıdaki­
lerin isteklerine göre değiştirmek isteyenler. Yani içim izdeki 
Danimarka bunlar, gayri m i l liler de köktendinci lerin ittifakı­
nın sonuçları, aynen dün olduğu gibi. 

- Dikkat ediniz, IMF talepleri ni ve köylüm üzü, pancar 
üreticimizi,  tütün, pamuk, çay üreticimizi ezen uygulamaları 
dayatanlar i le Annan Planı'nı dayatanlar aynı iç ve dış çevre­
lerdir. Gayri mi l li kiml iğe bürünen bazı sermaye çevreleri ve 
onlarla işbirl iği yapan siyasilerdir. 

Ödülü de kendileri almaktadı rlar; köylünün, işçin in fa­
kirleşmesi ;  Kıbrıs' ın, Ege'nin gitmesi karş ı l ığından ödül lendi­
ri lenler kendi leridir.  

Türk halk ın ın s ı rtından yabancı güç odaklarına hizmet 
ederek, yine yabancılardan ödün al ıyorlar. 
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Sessiz darbe sürüyor . . .  

Soğuk Savaş sonrası içimizdeki Danimarka'nın Türkiye'­
yi Batı kapital izmine tek yanl ı  bağlama süreci yürütülüyor. 
Sir L. Britton 1 995'te Avrupa Parlamentosu için haz ırladığı 
raporda, "Gümrük Birl iği sayesinde Kıbrıs'ı hal ledeceğiz" 
diyordu' · ' .  Kastettiği, 1 3  Şubat 2004'te New York'ta ulaşı lan 
nokta idi. İçimizdeki Danimarka ile birl ikte bunu da hal yo­
l una soktular. İş henüz bitmedi ama bi tirmek istiyorlar. 

Ancak bu işin başlangıcı, Kıbrıs uzun yoldaki ilk ad ı m .  
Arkada uzun b i r  l iste var. AB'nin ve Batı 'nın Türkiye'ye gir­
mesi, l istenin tamam lanması na bağl ı .  Dr. Yı ldır ım Koç daha 
üç yıl önce Türk- İş ' in yayımladığı kitapta bunları madde 
madde s ı ralam ışt ı .  Hem de AB kurumları nın al mış olduğu 
"resmi kararlar" hal inde. 

Bu kararlar Ankara hükümetleri tarafından yerine geti­
ri ld ikçe "Mütareke Basın ımız", barış yol u nda öneml i  adım 
manşetleri i le Nobel ödül lerini istemeye başlayacaklar. Os­
manlı 'nın son padişahları gibi madalyalarını göğüslerine dol­
duracaklar. 

1 3  Şubat New York sonrasında Atina'da ve Rum kesi­
minde sevinç çığl ı kları yankı land ı .  Bunlar "mütareke bas ın ı ­
na" h iç yansımadı.  Brüksel, Londra ve Washington da sevi­
nenlerin başında oldular. 

Son aylarda sürekl i yazmaya, anlatmaya çal ışt ım; AKP 
hükümeti 1 92 3'ten beri gelenler içinde, "Batı'ya en yakın 
hükümettir".  

New York'ta bunu fazlası i le gösterdi .  Önümüzdeki ay­
larda "görüşmelere başlama tarih i"  veri l i r  ise kimse Şa!iırma-

( ") Erol Manisalı, Türkiye-Avrupa il işkilerinde Sessiz Darbe, Derin Yay. ,  
lstanbul. 2003. 
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sın .  Oyalamanın ve Sessiz Darbe'nin sürmesi için bu kaçı­
n ı lmaz. Kıbrıs'tan sonra diğer ödünlerin alınması için bu ge­
rekiyor. 

Kendileri söylemedi ler m i :  "önce uyutal ım, sonra unu­
tal ım" demedi ler mi? Hem de en yetki l i  ağızlardan. 

Biz içeriden, onlar dı�arıdan uyutmaya devam,  nice ö­
dül lere . . .  
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Türkiye'de Solun Anlamı 

T ony Blair hükümeti veya İ şçi Partisi İngi l iz vatand�şları 
için hala "so l"  anlamın ı  ifade c>debi l ir .  Mi l li gel irin yar1ıs ın ı  
vergi olarak toplayıp yeninde "sosyal amaçl ı "  dağıtmakladır .  
İşsiz l ik, sağl ık s igortası vardır. Yüksek öğrenim "sosyal leşti­
r i lmişl i r". Temel gıda maddeleri ucuzlat ı lmıştır. 

T ony Blair hükümetinin iktisadi veya stratej ik nedenlerle 
faşist Bush yönetimi ile birl ikte l rak'ı işgal etmesi hiç öneml i  
deği ldir. Bu lar, Batı veya İ ngil iz kapital izminin "dışarıdaki 
olağan iş lerid ir".  Sol veya sağ tan ım lamaları, İngiliz vatan­
daşları na olan yansıma ile ölçülür. 

İngil iz halkı ve düşünürü için "sol meselesi"  küresel de­
ği l yerel bir meseledir. Çünkü d ışarıda sadece, "vahşi kapita­
l izmin kuralları ", devlet ve şirket politikaları nın beraberl iği 
içinde en vahşice yürütülür. İngi ltere'de, fransa'da, Alman­
ya'da sağ da, sol da emperyal isttir. Bu nedenle Tony Blair 
hükümeti l rak' ın işgal i  s ırası nda Muhafazakar Parti'nin verdi­
ği oylar sayes inde onay alabi ldi .  Bu İngi l iz Mi l l iyetçi l iği idi ve 
emperyalist bir çizgide olmak zorundaydı .  

Özel l ikle 1 990 sonrası nda kurmak istedikleri tek boyut­
lu küresel düzen, daha da saldırganlaşmalarına yol açmıştır. 

Ya Türkiye'den bakmca . . .  

Batı 'nın İngi ltere örneğinde olduğu gibi, "ev içi düzeni 
içi n "  yani ul usal düzeyde değerlendirdiği "sol meselesi "  
Türkiye'den, Brezi lya'dan Arjantin'den, Venezuel la'dan, En­
doneLya'dan veya Arap dünyas ından bakı ld ığında siyah i le 
beyaz gibi "karş ıt l ı kları " ortaya çıkarır. 

- Bdlı 'da solun yaplığı gibi işsizlik tazminatı çi hçiye ve 
işçiye d('Stc>k, ulusal sanayiye destek için güçlü bir devlete; 
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eğitimden sanayiyi çok güçl ü ulusal pol i t i kalara gereksinim 
olacaktır. 

- İç pazarın sanayide, tcırımd<ı ve ticarPltf' çok u lus lu  
ş i rketlerin tekel lerine karşı korunmaları bizde de zorunlu 
hale gelecektir. "Sol düşünce" bunu gerektirir. 

- Liberal pol itikaların "Batı emperyal izminin işgal ine yol 
açtığı " açıkça bi l indiğinden, l iberal pol i t ikalara karşı çık ı lma­
sı gerekecektir. 

Türkiye'den bakınca sol demek geniş ha lk  ki tleleri nin 
toplumsal refahlarına yönel ik pol it ikaları savunmak demek­
tir. Güçl ü devlet ve ul usal pol i t ikalar bunun vazgeçi l mez un­
surlarıd ır. Güçlü devlet olmadan topl umsal ve toplumcu po­
l i tikalar izlenemez, hal kın yanı nda olunamaz . 

Tatlısu solcu/an . .  

Bizde tat l ısu solcuları ya da l i beral solcular! 

- Çok uluslu şi rketlere karşı çı kmadan, 

- Ul usal sanayi, u l usal tarı mı ,  iç pazarı yabancı dev ş ir-
ketlere karşı korumaya gerek duymadan, 

- Türkiye-AB i l işki lerinde, AB'n in Türkiye'yi Gümrük 13ir­
l iği i le  tek yanl ı  bağlayarak, "her alanda söm ürmesine karşı 
ol madan", 

- AB'nin ve ABD'nin Kıbrıs, Ege, Patrikhane, Güneydoğu, 
Ermeni tasarı ları gibi konularda dayatmalarına tepki göster­
meden kendilerinin "sol oldukların ı "  savunuyorlar. Bunlara 
''em peryal ist sol " veya "kapi ta l i s t  sol " demek gerekir .  İ şgal ­
ci lerle beraber olan solcular bunlar . 

- AB'n in sönı l:ı rge pol i t ikaları n ın  ycın ı nda yC>r a l ı r l .ır, 
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- AB ve ABD'nin eğitim ve misyonerl ik eylem lerin in i ­
çinde ve yanında dururlar. 

- Hükümet lerin, bi"ırokr;:ısirıin \'f' g;l\'ri mi l li sernı;:ıvrnin 
' I 

Batı emperyalizmi i le işbirl iğine tepki göstermezler. Onlar, 
enternasyonalist solculardır, aynen Tony Blair hükümeti gibi. 

"Milliyetçilik" ve solculuk 

Mil l iyetçi l ik  nispi bir kavramdır; Bush da Tony Blair de 
ABD'nin ve İngiltere'nin mi l l iyetçi lerid ir. Onların bu mi l l iyet­
çil ikleri "emperyalist" ve saldırgan sonuçlar doğurur. 

Buna karş ı l ı k  Hugo Chavez de Lula de Si lva da mi l l iyet­
çidir. Ama bunlar kendi ü lkelerinin insan ını ,  u l usal kaynakla­
rı nı çok u lus lu ş i rketlerin tekeline ve kapital izmin sömürgeci 
saldırı larına karşı koruyan "ul usalcılardır" .  

Ve bunlar, anti-emperyalist tutumları i le "gerçek bir sol 
çizgide" bulunurlar. 

Türkiye ve benzeri ü lkelerle art ık kavramların "bizim ta­
rafımızdan " konulması gerekiyor. Ezi len bizleriz; ezenlere 
karşı çıkarken neyin sağ, neyin sol, neyin mi l l iyetçi, neyin 
sömürgeci anlama geldiğini biz ez i lenler "kendi açı mızdan" 
değerlendirmek zorundayız.  Bizim mi l l iyetçi l iğimiz onların­
kiyle taban tabana zıttır. 

Batı em peryal izminin tan ım lamaları kendi lerin in deni­
zaşırı sömürgeler manzumesinden ortaya çıkan kavram ları­
dır. Aynen Tony Blair' in solcul uğunda olduğu gibi, benimki 
i le taban tabana zıttır. 

Türkiye açıs ı ndan bakı ldığında bir tarafta "ulusalcı dü­
şünce" öbür taraita ise gayri mi l li ve söm ürgeci düşünce 
bulunmaktad ı r . Bu tan ımlamdmanın "anti -em peryal i s l "  f ikir 
yapıs ı  i le eş anlama geldiği ni söylemek gerçeğin i fadesi ol ur. 



1111 UlusJI CPphPdl• Vuruş.1111.u 

Türkiye'de manzaraya şöyle bir baktığımızda, her şey 
yerl i yerine tastamam oturmuyor mu? Gayri mi l l i cephenin 
hdngi düşünceleri savunduğuna baktığımızda her şey apaçık 
görülür . . .  
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Verilmiş Kıbrıs'ın Davası 

Hocam mi l l i  davam11 Kıbrıs ne oldu? Biraz konu�ahil i r  
miyiz, o;;öyl<'� i  yapcı h i l i r  m iyiz? d iyen gazeleciler, lPIP,·i1ynn­
cular, radyocular . . .  

Kendi lerine söylemeyi dil im varmıyor; art ık bunun da­
vası mı  kaldı, sözler çokl,m veri lmiş  bile. Her şey baştan hal­
ledi lmiş .  ABD'ye ve AB'ye "merak etmeyin, istediğimiz şeki l­
de halledeceğiz dem işler". Onun için art ık bunun davası 
mavası olmaz; baştan vereceğiz demişler. Verdikten sonra 
davası mı kal ı r? Hem de "mi l li dava" d iyorlar, ne mi l l is i ,  
bunların topu gayri mi l li. 

Gayri mi l li sermaye ile Cumhuriyet karşıtları arkalarıpa 
Brüksel'i ve Washington'u almışlar haraç mezat satıyorlar: 

- Kıbrıs, Ege, Güneydoğu her alanda istenenleri 
karş ı l ıyorlar. 

- Tütün, pamuk, pancar, çay madenler, Tüpraş, Tekel 
hepsini  veriyorlar. 

- Ulusal toplum yerine "federal topluluk" diyerek 
köktendinci, ayrı l ıkçı ve sömürgeleştiri lmiş  bir düzeni altın 
tepsi içinde sunmaya çal ışıyorlar. 

- U lusal yönetim yerine eyalet yönetimini getirmek için 
yasaları değişti riyorlar. 

- Sosyal ve güçlü devlet yerine zayıf ve çözülmüş bir 
toplu luk i stiyorlar. 

Çünkü bunlar u lusal bakınıyorlar; gayri mi l li bakıyorlar. 
Etnik ve dinsel ayrımcıl ığın esas al ındığı gayri mi l li ve 
köktendinci bir düzen istiyorlar. 
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Aynı amaçları güdPn d ış  odaklar ve ş irket ler i l<> beraber 
çal ı� ıyorlar. Beraber ça l ışmak ne söz, onların dediklerini ya­
pıyorli:lr; onların ıalı:>plerini karş ı l ıyorlar. 

İşte Kıbrıs'ı bu yüzden vermek ist iyorlar. Daha doğrusu 
Annan'a havale eltiler. Kıbrıs'ı Annan marifeti i le verC'cekler. 

- Kendileri verm iş olmayacak, Annan boş lukları doldu­
racak. 

- B iı im, "ol mazsa olmaz "  dedikleri mize Annan, "olur 
olur, işte böyle olur" diye doldurarak ve biz de "dolduruşa" 
gE'l miş olacağız .  

- B iz i  dolduruşa getiren Annan k im?  ABD'nin ve AB'nin 
adilmı ;  Atina ve Rum larla ''çok özel parasal i l i şki ler içinde 
olcın biri ". 

- İşi Annan'a havale eden kim? Bizim bazı siyasiler. 

- Kıbrıs' ı biz deği l ,  Annan vermiş gözükecek; Dava, 
Annan marifet i ile halledi lecek. 

İşte bu nedenlerle radyolardan, gazetelerden, televiz­
yonlardan "Erol Hoca mi l li dava ne oluyor" diyenlere "artık 
Kıbrıs' ın davası mı  kaldı ? Bizim siyasiler iş i  Annan'a, Annan 
da AB'ye ve Rumlara havalP elti . Yorgan gitt i kavga bitt i  m i­
sal i ,  Kıbrıs gi l t i ,  dava bit t i"  d iyorum.  Bizim gayri mi l liler Tür­
kiye'nin s ırt ından kazananlar; halktan, Cumhuriyet'len, u lu­
sal çı karlardan hi le i lr çc1l ıp  yabancılara verenler hep bunlar. 

- Kıbrıs' ı , Ege'yi verenler . . . 

- Cumhuriyel'i, Kemalizm'i çalanlar . . .  

- Köyl üden, tütünü, fındığı, pamuğu, çayı .  pancarı gölü-
rPnler . . .  

- Ulusal tes is leri ycıbancı lara peşkeş c�ekmler . . .  
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Bunlar hep .ıynı çevreler; gayri m i l l i büyük sermaye 
çevreleri ve köktendindler. Bu gerçeği anlaın;ul.m "Kıbrıs 
dd,·as ın ı"  anlamaya imkan yoktur. 

Dava, özünde TürkiyP davasıdır ;  l'n sonund.ı, Türkiye'­
nin de davas ı kalmadı ;  hepsi de Bat ı'n ı n  istediği biçi mde çö­
züldü dedirtmek is tiyorlar. Bu sona duğru götürmek niye­
tindeler. 

- Siyasiler, Annan'a vermiş . .  . 

- An nan, AB'ye götürmüş . .  . 

- Yunanistan AB içinde . . .  

- Ama Türkiye AB dış ı nda kalmış  . . .  

Uçtu uçtu kuş uçtu oyununu oynayabi l irsiniz . . .  

İ nek dağa kaçtı tekerlemesin i  yapabi l irs iniz . . .  

Ama Kıbrıs davası ne oldu sorusunu artık soramazsınız.  
Çünkü baştan veri lmiş bir Kıbrıs' ın davas ın ın da olmayacağı 
açı kt ır. Bu, iş in birinci perdesi; gayri mi l li ler i ş leri yürüttükçe 
daha çoook barış kutlamaları yapacaklar. 

Eskiden insanlar daha nam usluyın uş; Osmanl ı 'da önce 
veri r sonra da yas tutarlarm ış . . . Gi rit 'te olduğu gibi . . .  

Ş imdi hem veriyorlar hem de yaşas ın diye çığl ık  atıyor­
lar, tam bir kepaıel ik . . .  

Bir de Kıbrıs davası demezler m i ?  Neyin davası . . .  
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Batı'nın Hesapları Karşısında Türkiye 

Türkiye Soğuk Savaş sonrasında Balı ,  yani ABD ve AB 
tarafından "dı� lanmı�"  bulunmaktadır. 

Batı Türkiye'yi karş ıs ına almıştır. Batı kapital izmi Türki­
ye'yi siyasi, iktisadi, askeri ve kültürel olarak "kendi içinde 
görmemektedir".  Z. Brezinski 'nin son yıl larda yazı larında 
ABD'nin Dünya karş ısında, AB ile beraber olma zorunlulu­
ğunu sürekl i vurguluyor. 

Hakl ı  olarak, " Batı kapitalizminin Dünyaya karşı ,  kendi 
içinde bölünmeye meydan vermeden egemenl iğini  sağlama­
s ın ı"  savunuyor. Batı kapital izminin çı karları açısından bu 
görüş doğrudur. Ancak Batı kapitalizminin bu yaklaş ımının 
"diğerleri tarafından iy i  algı lanması "  gerekiyor. Çünkü hedef 
kendi leridir. Türkiye de bu hedefler arasında bulunmaktadır. 

Soğuk Savaş sonrasında Batı kapital izmini  daha da net­
leşen bu tutumu karşıs ında Türkiye'de, "üzerinde anlaş ı lmış 
ve çoğunluğun desteklediği " bir toplumsal veya s iyasi çizgi 
bulunmamaktadır. Aksine, Türkiye içinde kalın  hatlarla bir­
birlerinden ayrı lmış  "bölünmeler" vardır.  

Batı 'nın Soğuk Savaş sonrasında Türkiye'ye sunduğu se­
çenekler şunlardır; 

1 )  AB'ye ve ABD'ye iktisadi, siyasi ve askeri alanda tek 
yanl ı  bağlanmış ve arka bahçe konumuna getiri lmiş  bir  Tür­
kiye; yani, eski "Şark �\eselesi"nin yerinden uygulanışı ve 
"barış yolu ile Sevr". 

2 )  Türkiye'de iç savaş çıkartılarak 4 veya 5 parçaya bö­
l ünmesi ;  Türkiye Cumhuriyeti yerine küçük uydu devletlerin 
kurulması, yani Yugoslavya model in in uygulanması.  
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3 )  Türkiye'nin ABD ve AB'nin güdüm üne al ı nması ve 
dağı t ı l ındsı konusunda İ srai l ,  Yunanistan, Ermenistan ve ya­
pay Kürdistan'dan "aktif olarak yardrlanı lmas ı ". 

Batı'nı n  sunduğu bu seçenekler ve dayatmalar birbirle­
rin in yerini tutmaktan çok birbirlerini tamamlayan özel l ikler 
gösteriyor. 

Ya biz nasıl bakıyoruzf 

ABD ve AB'nin Türkiye'ye (ve bölgeye) bu yaklaşımına 
karş ı l ık  Türkiye'den verilen tepkiler çok farkl ıd ır. 

1 )  Bir k ıs ım çevreler Batı kapital izminin Türkiye'yi tama­
men denetimi a l t ına almasını "desteklemektedirler". Türkiye 
bir sömürge olarak da olsa, Batı'nın  bu taleplerini (dayatmala­
rını) yerine getirmel idir görüşündedirler. Bu görüşü taşıyanlar 
içeride, birbirine pek de yakın çevreler deği l ler asl ında. 

- Gayri mi l li büyük sermaye çevreleri bunların başında 
gel iyor. Bu çevreler zaten Batı kapital izmini,  Washington'un 
ve Brüksel ' in Türkiye'deki uzantı ları ve acentaları konumun­
dadırlar. Çıkarlarını Batı kapital izmi, çok uluslu ş irketler ve 
dış siyasi çevrelerle bütünleştirmişlerdir. 

- Türkiye'de İ s lam ağır l ık l ı  bir sosyal ve iktisadi yapı 
kurmak isteyen çevreler Cumhuriyet döneminde i l k  defa 
olarak, " Batı kapi tal izmi ve emperyalizm i "  ile bu kadar derin 
işbirl iği içine girmişlerdir. Cumhuriyet rej imine karşı ol mala­
rı,  gayri m il li bir çizgiyi (ümmetçi)  u lusal devlet yapıs ına ter­
cih etmeleri ortak noktalarıdır. Batı emperyal izmi ile işbirl i­
ğinin temelinde, " içeride Ordu'nun u lusal kimliğine · karşı 
destek" yatmaktadır. 

- Türkiye'nin bölünmesini tercih eden bazı etnik çevre­
ler de Batı emperyalizmi ile işbirl iği içindedirler. Aynı iş i  1-
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rdk'La da yapmak istemişlerdir. Ba l ı  Pmper)'alizminin bölge­
deki mc1şaları durum una gelmi�lerd ir .  

Ş<'yt;ın üq;rni olar;:ık ;:ıc l land ı rı lahi lerf'k bu Çl'\'rl'lf'r 8;1-
t ı 'n ın �unduğu VP d.ıyal l ığı modele çok sıcak bakmaktadırlar. 
Hc1l l ,1, Washington Vf' Brübel i le mutlak bir işbirl iği süreci 
baş l .ı lanl,ır da vard ır. Bunların bir kolu da Kı brıs'a, KKTC'ye 
uzamı� lar. 

2) Batı 'nın Türkiye ve bölge üzerindeki sömürgeci yc1k­
laşımlarına karşı " tes l im iyetçi " bir tutum yerine, ulusal pol i­
t ikaların izlenmesini  savunan görüş Türkiye'de bugün güçlü 
bir cephe oluşturmaya başlamış bulunuyor. Ul uscıl cephede 
artık "eskisi  gib i "  sağ-sol ayrı mı  yapı lmamaktadır .  

Esas sald ı rganın sömürgeciler ve Bat ı kapital izmi olduğu 
artık kabul edi lmeye başlanm ıştı r .  

3 )  Türkiye'de ayrıca, yukarıda meselelerin hiç farkında 
olmayan ve belki de böyle görünmeye çal ışan geniş bir ke­
s im bulunmaktadır.  Balı kapital izmin in  (ve em per)lalizmin in)  
hedef seçtiği kitle budur. Eskiden afyonlu uyutu lan toplur:n­
lar ş imdi teknoloj is in in ve tüketim düzenin in s in i r  ve damar 
sistemine nüfuı eden olanakları i le uyutu lmaktadır .  

Gerçekler, bu yolla örlülnwkll'dir. Bu "hedef kitlenin" 
uyanıp uyanmayacağı, sorunun da yanı t ı nı ortaya koyacaktır.  

Kamusal yararlar ve ulusal çı karlar, "marj inal" bir kanun 
olarak sunulabilmektedir. 

Gayri mi l li sermayenin medyadaki uzcml ı lMı şimdi lerde 
bu misyonu üst lenmişlerdir .  Karartma ve otosan�ür uygula­
narak gerçekler hal ktan giz lenmektedir. 

Gayri mi l lilerin en büyük korkusu halk ın ulusal cepheyi 
güç kullanarak desleklt•meye başlamasıdır. Telaşları bundandır. 
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