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OKURLARA

.Bu kitapla, yayimlamakta oldugumuz diger diziler yaninda yeni
bir diziye, Tiirk Felsefesi ya da Simurg Dizisine basliyoruz.

Bu diziye Simurg adini vermekle mitos ile Felsefe arasindaki
farki gozden kacgirdigimizi disinmemenizi dileyerek, Simurg mito-
sunu burada bir de biz 6zetleyelim: "'Gizli ya da ortada” ... ne ka-
dar kus varsa, ginun birinde, kendi hikUimdarlarini se¢mek Gzere
toplanir. Aralarindan biri —bilge Kral Stleyman’in yanindan hig
ayirmadidl, ‘nerede su varsa goren, gosteren” Huthit—, bir
hidklimdar secmek gerekmedigini, zaten bir hikidmdarlarn oldu-
gunu soyler: adi Simurg’dur, oturdugu yer de Kaf Dagidir; Kaf
Dagna ¢ikabllirlerse, gorebilirler onu.

Kuslarin birgogu, Kaf Dagina gotiren yolun cetin oldugunu,
boyle bir ugusa dayanamiyacaklarini sdyler, bagislanmay: diler.
HUthat diretir: isterlerse, bodyle bir yolculugu yapabilecekle-
rini anlatir; ornekler vererek onlari yireklendirir. Boylece binlerce
kus yola koyulur.

Bir slire sonra kuslar yorgunluk duymaya baslar, yorgunlukla
birlikte de kusku duymaya: ya hdkumdari gérmezlerse yolun so-
nunda... HGthdt, soru soran her kusun sorularini yanitlar, kuskula-
rini gidermelerine yardimci olmaya calisir. Ne var ki, yol cetin
oldudu kadar uzundur da: vadi Gstline vadi asmay:i gerektirir.

Yorgunluga dayanamayan, bir agaca konuyor; acglia dayana-
mayan, yere iniyor. Sonunda binlerce kustan kalan otuz kus, kar-
silarinda kocaman bir kapi gorir. Kapida duran gavus, onlari
iceri almak istemez, geri donmeleri gerektigine onlart inandirmaya
calisir; ama HUthit'Gn diretmesi Uzerine kapiy! acar, kuslari koca-
man bir odaya alr.



Kuslardan herbiri, o odadaki tahtlardan birine oturunca, onin-
de buldugu kaditlarda, ayrintilariyla kendi sertivenlerini okur.
Sasakalir. Kuslarin bu saskinligi stirerken, *'Simurg geliyor” diyen
bir ses duyulur. Ve otuz kus baslanni kaldirip baktiklarinda, herbiri
karsisindakiaynada kendi ylizdnd gordr.

Simurg Dizisiyle Sizlere, Felsefenin hangi alanina olursa
olsun, klguk-blylk ama 6zgin bir katki yapan ya da 6zgin
birinceleme olan T Grk ¢e yazilmis galismalar sunmak istiyoruz.
Yayimlanacak kitaplarin seciminde iki ilkemiz, bunlar olacak.

llk kitabini Sizlere sunarken, bu Diziyi yayinlamaya baslama-
mizi olanakli kildigi icin Meteksan Limited Sirketi'ne candan tesek-
kur ederiz.
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0ZGURLUK VE KAVRAMLARI

Insanlarin en cok 6zledigi seylerden biridir 6zgurlik. Bu zlemi
en cok duyanlar da, en azindan bu 6zlemi en cok dile getirenler,
sanirim, genc insanlardir. Bunca 6zlemi duyulan bu “‘ézgurlik”’
nedir acaba? Ozlenen nedir?

Yuzyillar boyu cok sey soylenmistir 6zgurlik Gzerine felsefede;
cok kan dokilmuastir 6zgirlik ugruna yasamda. Ozgirliik adina
da, en yapilmayacak isler yapilabiliyor. Bitmez tikenmez, ama
Ogretici bir sertivendir bu.

Ozgurligiin bu serlvenine —gerek diistince alanindaki, gerek
eylem alanindaki tarihine— baktiimizda, bu seruvenden neler
Ogrenebiliriz? Ve 6grendiklerimizi, egitimci olarak, nasil kullana-
biliriz?

llk Ogrenebilecegimiz sey, ayinmlar yapmak gerekliligidir:
kavramsal ayinmlar yapma gerekliligi.

'Ozgurldk’ ile nelerin nitelendirildigine, yani k imin o6zgurli-
gunden, n e y i n o6zgurlugunden s6z edildigine baktigimiz
zaman, 0zgUrliigu Ug ana ture ayirabiliriz. Birbiriyle ilgili olmakla
birlikte, karistinrlmamasi gereken bu G¢ tur: a) insanin dzgurlaga,
tur olarak insanin 6zgUrlGgu (ki ben buna ‘antropolojik
0zgarlik’ adini veriyorum); b) kisiterin 6zgdrliga ya da e ti k
Ozgurlik vec) toplumsal o6zgurlaktar.

Once ilkine bakalim: Insan 6zgir midur? Tur olarak insan
dzglr madar? Ta 1.0. 4. yuzyildan beri buglne dek filozoflarin
cogu sormustur bu soruyu. Kimi filozof “insan ¢zgurdir’' ya da
“istemesi 6zglrdlr’’ diye yanitlamis, hatta "*6zgur olmaya mah-
kimdur’' diye yanitlayani da olmus; kimi ""6zgur degildir'’ demis,
kimi de “insan o6zgurlesebilen bir varhktir’* demistir. Hepsi de, bu
birbirine ters disen yanitlarini az ya da c¢ok hakli cikarabilecek
nedenler gostermistir.



Felsefe tarihinde 6zgUrllk sorununu izleyen icin durum, ilk
bakista, ¢cikmaza girmis gibi gortinlyor. Ancak buyanitlan, kendi
cerceveleri icinde (filozoflarin gorislerinin butuniugu icinde) ve
ilgilerinde inceledigimizde, neyi 6grenebiliriz?

Bundan 6grenebilecegimiz bir sey: bu sorunun, bdyle soruldu-
gunda —vyani “insan 0zgur mudir, dedil midir?’’ seklinde; ya da
""6zgurltk var midir, yok mudur?’’ seklinde soruldugunda— bilgi-
sel bir yanit alamiyacagidir. ‘Ozgirliik’ten neyi arladigimiza bagli
olarak, insanin 6zgir oldugu da, ozgir olmadigr da savunulabilir.
Bu da, ozgurlige iliskin sordugumuz soruyu dedistirmek gerektigi
—vyani “0zgurlik var midiw?”’, “insan 6zglr muduar?” vyerine, ilk
_once ''Ozguritk nedir?’”’ sorusunu sormak gerektigi— sonucuna
gotirdr. '

‘Ozgurlik’ dedigimiz, nedir acaba?
*

**Ozgurlik'ten ne anladigimizi belirlemeden, insanin 6zglr olup
olmadigr sorusunu yanitlamaya kalkismanin havanda su dovmek
olduguna, 18. yuzyilda bir filozof —David Hume— dikkati cek-
misti. Ozetle sdyle der Hume: ‘Ozglirlik’ten, yalnizca "“istemenin
belirlemelerine gore eylemde bulunma ya da bulunmama gicuni’’
anlarsak, &zgurluk vardir, demektir; ama ‘6zgurlik’ten, isteme
belirlenmeden eylemde bulunmayr —nedensiz eylemde bulun-
mayl, ya da bir sey istemeden, rastgele eylemde bulunmayi—
anlarsak, o zaman "'0zgurldk yoktur” denebilir.!

~ Hume’un bu dikkati ¢ekmesinden, —yine bir-iki filozof
disinda — bir sey 6grenen pek olmamustir.

Ogrenenler arasinda Kant'i gériyoruz (18. yizyilda). Felsefe
tarihinde ilk defa Kant, “insan 6zgur mudar, degil midir?”* sorusu-
nun neden bilgisel bir yanit alamayacagini géstermeye calisir ve
cikar yol olarak, 6zgurltge iliskin soruyu degistirmeyi bulur. Kant’a
gore 6zgurldk bir idedir, insan aklinin Grettigi bir fikirdir: insanin
sahip oldugu bir olanaga iliskin bir fikir. Insanin istemesini —yani
insanlar yasarken istediklerini— egilimleri, cikarlar belirleyebile-
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cedi gibi, (saf} akhn GrGnd olan “‘ahlak yasas)”” dedigi bir yasa da
belirleyebilir. *’Ahlak yasasi’’ soyle der bize: "'Oyle hareket et ki,
senin istemeni belirleyen ilke, ayni zamanda, genel bir yasamada
dailké olarak gegerli olabilsin”. Baska bir deyisle: eylemde bulu-
nurken, genel bir yasa (herkes igin bir yasa) olabilecek nitelikte
olan bir ilke ile eylemde bulunmay! /ste —bu tarzda, bu sekilde
iste —, diyor bize bu temel ""ahlak yasas!’’.
nlak yasasi,

Bu, belirli bir durumda_n| ey in yapilmasi gerektigini
de giT, genel oIarak —yanl belirli bir durumda ve h e r
durumda-= neyin’i s tenmes i gerektigini dile getiren bir
yasadir; ne tarzda istememiz gerektlglm dlle getmyor Bu
sekildé isteyen bir kisinin, beliflibir durumda neyi yapmasn gerektl-
gini ise, her defasinda kendisi bulmak zorundadir; bunun

hazir regetesi yok.

Genel olarak neyin istenmesi gerektigini ise Kant, “‘pratik
buyruk’’ dedigi buyrukla, soyle iceriklendirir: "*Oyle hareket et ki,
eylemde bulunurken, her defasinda, kendine ve baskasmé sirf
arag olarak degil, aym zamanda amac olarak da muamele edebile-
sin’’. Yalin bir dille sdylersek: eylemde bulunurken, kendimizi de
baskasini da, egilimlerimizi-gikarlarimizi gerceklestirmek igin bir
ara¢ olarak gérmemeyi; baskasina yaptigimizi insam olmanin bilin-
ciyle ve onunigin yapmamizi bize buyuran bir buyruktur bu.

Kant'a gore Ozgurluk, eylemde bulunurken bunu ist e-
m e k tir; boyle eylemde bulunmayl istermnektir. EermIer|m|z|n
degil, istemelerimizin bir Ozelligidir 6zguriuk.

Insanlar icin bir olanaktir 6zgirliik; yani insan akli, insanlarin,
bu tarzda da eylemde bulunmay: isteyebileceklerini tasarla-
yabiliyor. Ozgirligan, insan akhimin yaratug bir fikir olmasi, bu
anlama geliyor Kant’ta. Yasarken bunu gerceklestirmek —boyle
eylemde bulunmayi istemek — kisilere kaliyor.

*

Kant'ta, kisilerin edinebilecekleri biramag tirl olarak
karsimiza cikan 0zgurligu, bir bucuk ylzyill sonra, Jean-Paul
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Sartre, yine, Kant'tan dnce oldugu gibi, insanin varlik yapisinin bir
ozelligi olarak ele alacak ve insanin 6zgur oldugunu, hatta —UnlG
deyisiyle— *'6zglr olmaya mahkdm'’ oldugunu sdyleyecektir.

Sartre’a gore: kisi eylemde bulunurken, yani olani degistirmek
Uzere bir sey yaparken; eylemlerml kendisinin koydugu (ya da
dolayli olarak “benimsedigi) bir amacin (: bir varolmayanin, bir
“hic”in) belirlemesi; yani kisinin, istedigi, tasarmladigi, ama
henliz vardimayan bir seyi gerceklestirmek Uzere eylemde bulun-
masi, onun 6zgurligini ifade eder. [Burada ‘6zguritk’ ‘belirlen-
memislik’ anlamindadir; insanin vérolusunu (onceden) belirleyen
hicbir seyin olmamast, insanin 6zglr olmasi demektir.] Boylece
0zglrliik —yani insanin varolusunun belirlenmemisligi— eylemin
kosulu oluyor. Insanin —benim, senin, onun— (heniiz) ol m a-
yan birseyi ("hi¢c"i, “varolmayan'’l) istemesi, bunu gerceklestir-
mek (zere amag¢ olarak koymast ve bu varolmayan (bu amac
veya tasar) tarafindan eyleme belirlenmesi, 6zgurlagund ifade
ediyor.

Kisi igin b u o6zgurlik, “olgusal bir zorunluluk’tur; yani:
raslantisal olan bu belirlenmemisligine kisi kattanmak zorundadir:
olanaklara dogru yonelmek ve kurdugu tasarilar gergeklestirmek
igin eylemde bylunmak zorundadir. |ki anlamda: a) insanin énce
varolmasi, sonra da —secip yaptiklariyla— oldugu insan olmas,
6zgir olmasi demekir. [Sartre’in, “insanin varolusu ne oldugun-
dan once gelir'’ —existentia’s| essentia’sindan énce gelir— sozu-
nln anlami budur.] b) Ama bir insanin oldugu insan olmasi, surekli
bir “’kendini meydana getirme’’, kendini olusturmadir: kisi, belirli
bir anda oldugunun 6 tesinde varolmaya mahkamdur; yani
icinde bulundugu durumdan degil, gerceklestirmek Uzere sectigi
amaclar tarafindan eyleme belirlenerek varolmaya rhahk(mdur,
‘6zglir olmaya mahkamdur. Hep oldugu seyin dtesinde varolmaya,
projeler kurarak, kendine koydugu amaglarn gerceklestirmek
Uzere, hep eylemde bulunmaya mahkimdur. Baska turli varola-
maz kisi: "‘0zglr olamamada 6zglr degiliz’’ s6zl de bu anlama
getir. Ozgurlik, insanin génliinde varolmus bir varolmayandir (bir
hictir) ve bu varolmayan (gerceklestirmek istedidi sey), insani,
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kendi kendini olusturmaya, kendi kendini meydana getirmeye zor-
lar. Boylece kisi, kendi kendini s e ¢ er; o, sectidi insan olur.
Nasil bir insan olacagdini kisi, kendisi belirler; bu belirleme ise
streklidir. Ozgir olmak, kisi olarak varolmakla ayni s,eydir.2

Goruldigu gibi, Sartre'ta 6zgUrllk, insanin —insan tdrdanin —
bir yapr ézelligidir. Insamn varolusunun belirlenmemis oldugunun
bilinci —vya da bilgisi— dir 6zglirlik. Insanin ozgur oldugunu bilen
kisi ozgur dar demektlr bu.

O;gﬂug,ug,,msamn bir yapisal ozelhgn olarak gortlmesi ile
insanin bir olanagr olarak gorulme3| etlkte fW| sonuglara gotu-'
rur a) Tnsanlarin, kendi koyduklari'ya da benimsedikleri amaclara
gore eylemde bulundukian dogrudur; amacli hareket etme (eylem-
de bulunma) insan tarinln bir 6zelligidir. Her insanda gordigu-
muz bir ozelliktir bu. Ne var ki, gerceklikte, insanlarin _eylemde
bulunurken amaclanna baktigimizda, bu amacla‘r—aﬁda de ger
farkinin oldugunu goruyoruz Sazgelisi, kimi insan, bir hakki koru-
mak icin bir eylemi gerceklestiriyor; kimi insansa bir ¢ikarin
korumak icin bir eylemi gergeklestiriyor. Bu da insanlararasi iliski-
ler icin farkli sonuclar yaratiyor. insanlararasi iliskilerde ortaya
cikan sorunlar, insanlarin amach eylemde bulunmalarindan degil,
amagclarindaki deger farkindan kaynaklaniyor. b) Oysa, ozgurlu—
gun bir olanak olarak gérilmesi, bu amaglarda, doIay|3|yIa k|$|ler|n
gerceklestirdikleri e’yfemlerde deger farki yapmaya ve bu farki aolk-
Iamaya |2|n veriyor.

*

Bana sorarsaniz: Ozgirliigin felsefe tarihindeki seriivenine ve
yasamda insanlarin yapip ettiklerine bakarak, sunu soylerim:

"Ozglrlik nedir?”’ sorusu tdr olarak insana iligkin soruldu-
gunda, 6zglrilk, turolarak insanin bir 6zelligi olarak; ama tir
olarak insan icin bir olanak olarak —yasamda ancak ba z1
kisilerin gergeklestirdigi bir olanak olarak — karsimiza ¢ikar.



Insana 6zgli olan bu olanak, cesitli etkinliklerinde, dzellikle de
insanlararasi iliskilerde —eylemde— kisiler i¢in beliren bir
olanaktir. Bu, insanin, diger canlilari belirleyen bio-psisik oluslara
e k olarak, kendi tUrinun bazi UrUnleri tarafindan belirlene-
bilmesi,ayrica deder bilgisi tarafindanve deder
korumaya yonelik ilkeler tarafindan belirlenebilmesi-
dir. Yasamda b a z 1 kisilerin gergeklestirdigi bu olanak, insanin
onu diger varliklardan (diger canlilardan) ayiran ana 6zelliklerinden
birini olusturur.

Boylece 6zgdrliik, ilk 6nce, insanin bir de geri olarak, yani
diger eylem olanaklari arasinda degerli eylemde bulun-
ma olanagi olarak gérunr.

*

Insanin 6zgiir olabilmesi —bu olanak— kisiler tarafindan,
. yasarken gerceklestirildiginde, dzgrlik bir kisi 6zelli§i
olarak karsimiza ¢ikar. Bu, ikinci anlamda ozgurlik: etik 6zglr-
[Gktar,

Etik Ozgurluk bir kisi o6zelligidir: bazi kigilerin bir ozelligi:
deger bilgisine sahip ve bu bllglylhesaba
katarak yasayan klsllerm ozelllgl Baska b|r deylsle IkInCl

dir.

Nasil bir kisi 6zelligidir bu? Ya da 6zgur kigi kimdir? Ozgur kisi
yasarken, .insanlarla iliskilerinde, yapabildigi kadar - cok _dogru
degerlendirmelere dayanarak ve deger bilgisini de (bu felsefi bilgiyi
de) hesaba katarak eyl,emdeﬂhb‘uvlunan Kisidir. ‘Yasarken (olaylari,
iliskide oldugu insanlarin eylemlerini, durumiart v.b.) dogru deger-
lendirebilen ve yaptigi boyle dederlendirmelere dayanarak, icinde
bulundugu somut —bir defallk— kosullarda gerekeni yapan
(:eylemleriyle, o belirli somut kosullarda deger koru-
yan, ya da en az deder harcanmasini saglayan) kisinin ézelligidir,
etik ozglrlik.



7

Etik 6zglrlGgun ne oldugunu, somut olarak, ancak boyle bir
Ozgur kisiye rastlamissak ve bizde bu 6zelligini gérecek goz varsa,
gorebiliriz. [Egitimci olarak ana sorumiuluklarimizdan biridir bu.
Biz, 6@retmen olarak, her yapip ettigimizde deder korumaya c¢alis-
miyorsak —yani 6zgUr degilsek —, bazi 6grencilerimizin 6zgur kisi-
ler olarak yetismelerini bekleyebilir miyiz?] Etik 6zgurligin ne
oldugunu, bir de, bize boyle bir kisi gdsteren-anlatan edebiyat
eserlerinde gorebiliriz. [Egitimde boyle eserler okutmanin, bilingli
bir sekilde okutmanin 6nemi de bundan ileri geliyor.]

Ben de sizlere bir edebiyat eserinden —hepinizin okuyabilecegi
bir edebiyat eserinden— boyle bir kisiyi, Ozglr kisi ornegi olarak,
burada vermek istiyorum: Albert Camus’nin Veba adh romanin-
daki Dr. Rieux’yQ.

Romani 6zetleyeyim:

Oran Kentinde, 1940’larin bir Nisan sabahinda Dr. Rieux evin-
den cikarken, merdivenlerde 6lU bir fare ile karsilasir. O gline
kadar, oturdugu apartmanda hi¢ fare gérmemistir. Sokaga ciktik-
tan sonra geri déner, kapiclya haber verir.- Ayni giinin aksami
apartmana girerken, karanlik koridorun dibinden bir fare, sende-
leye sendeleye ona dogru ilerter, kendi etrafinda déner, bir ¢ighk
atar ve dudaklari arasindan sizan kanla can verir.- Ertesi sabah
evden cikarken, kapici ona, koridorda ¢ 6lu fare buldugunu, iki
glindlr ona bu oyunu oyniyanlarn da erge¢ bulacagini séyler. Dr.
Rieux’nln o gln, kentin dig mahallelerindeki hastalarina giderken,
yol kenarlarinda, ¢opler arasinda, soéyle bir saydigi fare oltsU bir
duzineyi bulur. Karsilastigi herkes de ona farelerden séz eder. Dr.
Rieux'nln telefon ettigi Farelerle Savas Servisi Mldurd, acgik
havaya cikip 6len, sayisi kabank farelerden séz edildigini duydu-
gunu, deniz kenarinda olan Serviste elli kadar fare Olusinin
bulundugunu; ama durumun ciddf clup olmadigdi konusunda daha
karar veremedigini soyler. Dr. Rieux kendisinin de bu konuda daha
karar veremeyecegini, ancak Farelerle Savas Servisinin olanlara
karsi bir seyler yapmasi gerektigi diistincesinde oldugunu soyler.



On gln sonra, Oran’in haber ajansi, bir ginde 6.231 fare ol0-
sindn toplanip yakildigini bildirir. “’Kentin her gin gozler 6niinde
duran manzaraya agik bir anlam veren bu sayi, saskinlg artinr.
O gline dek, yalnizca beklenmedik, biraz tiksindirici bir olaydan
yakiniliyordu. Simdi ise, boyutlari henlz bilinmeyen, kaynadi da
heniiz ortaya ¢ikarlmamis bu garip olayda, tehdit edici bir sey
oldugu seziliyordu.” Onig¢lncu glinin sabahi, ayni ajans, glinde
8.000 fare OlGstnin toplandidini, onddrdincid gan ise olayin
apansiz kesildigini bildirir. Oran Kenti rahat bir soluk alir.

Kentin rahat bir soluk aldigi gin, 6gle tzeri, Dr. Rieux evinin
Onlnde arabasindan inerken, bitin kentin saygr gosterdidi rahip
Paneloux’nun kolunda zor ylrliyen, bodazindaki bezeler sismis
kapiciyla karsilasir. Aksam Uzeri onu gormeye gittiginde, kapiciyi,
bir eli bodazinda bir eli karninda, pembe bir seyler kusarken bulur.
Atesi otuzdokuzbucuk derece olan kapicinin, bodazindaki bezeler-
den baska, elleri-bacaklar sismis; iki siyah leke de gogstine dogru
yayililyordu. Yukari ciktiginda, Tabipler Odasi Baskanina telefon
edip, olaganlstl bir sey gorip gormedigini sorar. Gormemistir.
Ama Dr. Rieux'nun ‘“lokal iltihaph ates de mi?*’ sorusunu, “ha,
tabii, hatta bezelerin ¢ok iltihapl oldudu iki durum’’ diye yanitlar.
Geceyi sayikliyarak gegiren kapici, ertesi glin hastaneye gotGralur-
ken oldr.

Farelerin ortadan kalkmasiyla rahat bir soluk alan Oran‘da,
kapicinin olumUnd baska olumler de izler. Rieux'nin topliyabildigi
bilgilere gére, yirmi kisi 6lmusti bu arada. Tabipler Odasi Baska-
nindan hastalarin karantinaya alinmalarint saglamasini isteyen
Rieux'ya, o, bdyle bir seyin elinde olmadigini, ancak Valiyle konu-
sabilecegini soyler ve hastaligin bulasici oldugunu kimin sdyledi-
gini sorar. Rieux'niin ise, her gordigu hastayla anlayisi —kaygsi
da— artiyordu. Her doktorun bildigi birkac¢ 61U sayisini toplamak,
harekete ge¢mek icin yeterliydi; toplam, bu garip kotulik konu-
sunda kafa yoranlara, ortada gergek bir salginin oldugunu apacik
gosteriyordu.
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Tam bu sirada Rieux’nln yasl meslektasi Castel cikagelir. Has-
tah@in ne olduguna karar vermek igin tahlillerin sonucunu bekledi-
gini soyleyen Rieux'ya Dr. Castel soyle der: ’‘Ben hastaligin ne
oldugunu biliyorum. Tabhlillere ihtiyacim yok. Meslek yasamimin
bir bolimina Cin’de gecirdim, Paris'te bundan yirmi yil dnce bazi
vak'alar gérdim... Ancak onlara, tam zamaninda adini takmaya
cesaret edememislerdi. Kamu oyu kutsaldir; teladsa gerek yok,
ozellikle teldsa. Sonra bir meslektasin dedigi gibi, ‘olanaksizdir,
Bati'da ortadan kalktigini herkes bilir'. Evet, herkes biliyordu,
“OlUlerin disinda. Hadi Rieux, ne oldugunu benim kadar siz de bili-
yorsunuz'’. Bunun Uzerine Rieux, ‘‘evet Castel, inanilacak gibi
degil, ama veba gibi goriiniyor’” der.

Veba sozclgu itk defa agizdan ¢ikmisti. Dr. Rieux diger Oranli-
lar gibi hazirliksiz yakalanmisti. Hastaliga adini takmada durak-
samast bundan ileri geliyordu. Hastaligin veba oldugunu itiraf
etmisti, ama tehlike hala gercekdisiydi onun icin. Pencerenin
onunde duran Dr. Rieux, vebayla ilgili bildiklerini ve tarihte
okudugu veba salginlarini diisinmeye baslar. Kafasinda tarihteki
veba salginlanyla ilgili bildikleri, veba hastaliiyla ilgili bildikle-
rine kansiyor; Milano’da, Atina’da, Marsilya'da, Istanbul’da,
Londra’daki salginlardan okudugu sahnelerin arasina bir tumce,
... nabiz kopuk kopuk atar ve en ufak kipirdamanin arkasindan
olim gelir...”" timcesi giriyordu. "Evet, aslinda insanlar bir iplige
asili duruyordu ve dortte tici —tam sayisi buydu—, kendilerini
yokedecek bu algilanamaz olan hareketi yapacak kadar sabirsizdir-
lar”. Pencerenin oninde distnutyordu. Disarida, taze bahar koku-
lari arasinda, Oran halki giinlik yasamini siirdtrayor, disarda her
an veba bir-iki kisiyi yere seriyordu.

Ama veba durdurulabilirdi: yapilacak sey onu gorip
veba oldugunu kabul etmek, golgeleri kovmak, uygun 6nlemleri
almakti. Veba dursa —ve durmasi beklenebilirdi—, hersey hallo-
lurdu. Ama durmasa bile, ne oldugu bilinecek ve o anda care bu-
lunmasa bile, ilerde onu yenmenin yolu bulunacakti. Onemli olan
kisinin isini iyi yapmasiydi; dnemli olan, su anda —her an o anda—
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gerekeni yapmakti. Ve Dr. Rieux yapabilecedini —isini—
yapar: hastadan hastaya kosar ve bunu yaparken resmi makamlari
hastaligin veba olduguna inandinr, 6nlemler almalarini saglar,
yani kapilari kapanmis Oran’da vebaya savas agar. Cevresindekiler
de katilir bu savasa.

Veba Oran’da yenilir sonunda. Ama Dr. Rieux bilir ki, bu yeni-
lisi yalnizca bir stre igindir. Bilir ki, “vebanin mikrobu ne alir, ne
de yok olur; yillarca mobilyalarda, ylinde uyuyup kalabilir; odalar-
da, mahzenlerde, sandiklarda, mendillerde, eski kitaplarda sabirla
bekliyebilir ve bir giin gelir ki, insanlarin feléketi ve birseyler 6gren-
meleri igin, Veba, farelerini yine uyandirir, mutlu bir kentte dlmeye
gonderir”’,

Iste Dr. Rieux’'n(in doktor olarak isi, bir salgina ugramis Oran
Kentinde hastalan tedavi etmek, dlmemelerini —yasamalarini—
saglamaktir. Bunu yapabilmesi igin, 6nce salginin ne oldugunu
bulmasi —dogru bir teshis yapmasi— ve ortaya cikan durumu
dogru dederlendirmesi gerek. Yaptd dogru degerlendirmeden
sonra, bdyle bir salginda isini yapabilmesi —gerekeni yapabil-
mesi— igin, iki yonde ¢aba gdsterir: bir yandan, durmadan dinlen-
meden hastalara kosar, diger yandan ise vebayla tek basina sava-
samayacagini —basa ¢tkamayacagint— bildigi icin, resmi makam-
larin, salgin veba oldugunun bilincine varmalarint ve bu durum-
da alinacak énlemleri almalanni saglamaya caligir. Isine her ikisi de
girmektedir ve iginde bulundugu kosullarda isini yapar Dr. Rieux.

Baska turliide davranabilirdi Dr. Rieux o ayni kosullarda.
Romandaki diger kisilerin tutumlartyla karsilastirildiginda, Dr.
Rieux'nin 6zgur kisiligi daha agik belirir. S6z gelisi, Oran’da tek
doktor o degildir. Ama o kosullarda davrandidi gibi davranmasi,
onun 6zelligini olusturur: etik 6zelligini, 6zgur bir kisi olmasini.

*

Ozgur kisi nasil olunur? Ozgtir bir kisi nasil yetisir? Bu, egitim
icin, eg@itimciler icin cok 6nemli bir sorudur.
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Hazir recetesi yok bunun. Ancak, baz1 6zgur kisilerin —yani
dogru degerlendirme yapabilen ve deder bilgisini hesaba katarak
yasayan bazi kisilerin— yetismesini istiyorsak, once etik 6zgurlu-
gun ne oldugunu bilmek ve bunu egitim programlarimizin ana
amaclarindan biri olarak koymak, sonra da, icinde bulundugumuz
kosullarda egitim programlarimizin igerigini ve egitim metotlarimizi
bu amaca gore de belirlemek uygun olur.

Benim bugln size anlattiklarm, ancak ilk nokta ile
—0zgurliglin ne olduguyla — ilgilidir. Cunku, bu konuda kafamiz
bir acikhda kavusmadikca, editim programlarimizla ilgili olarak ne
yapmak gerektigini de distnemeyiz, programlarimizi gelistire-
meyiz.

Ancak, burada, 6zgur kisi egitimiyle ilgili, bana ¢cok onemli
gdérunen bir noktayi dile getirmek istiyorum: &zgur kisilerin yetis-
mesml saglayan en basta, baska Ozgur klsllerdlr’Eﬁ basta, egi-*
timci olan bizler etik dlarak Bzgur kisi degllsek egittigimiz insan-
lara nasil gosterebiliriz 6zgurligi? ‘“Hocanin dedigini yap, yapti-
gini yapma'’ mi diyecegiz 6grencilerimize? Baskalar soylese bile,

hoca olarak biz ne ylzle diyebiliriz bunu?

Bu bakimdan (etik olarak) 6zgir olma gabasl, 6gretmen olacak
kisinin en basta kendi kendisiyle ilgili gosterecedi bir caba olarak
gbrinuyor; cok genc yasta baslamasi gereken ve yasam boyu
strmesi s6z konusu olan bir cabadir bu.

*

Ne var ki, kisilerin etik olarak &zgir kisller olmasina yard|mC|
olan, egitim olmakla b|rl|kte kisilerin 6zgir k almasina
yardlm(:n olan cok énemli bir etken, (glincii tiirden ozgurluktur\
toplumsal dedlglm ozgurluk Baska bir deyigle, bu ozguritk, Toir
lilkedeki toplumsal. mskllerln duzenlenmesmde —kuruimasinds,
deglstlrllmesmde ve ylrutllmesinde— gecerli kilinan ilkelerin
6zelligidir. Builkeler, moralden {: bir yerde gecerli olan deger
yargilar sisteminden) baslamak Uzere, bir ulkenin egitim islerinin
planlanmasinda, yasalann yapilmasinda, adalet islerinin yGritdl-
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mesinde ve genel olarak yonetimde gecerli kiltnmis ilkelerdir.
iste bu ilkeler, kisilerde insanin dederinin —insani insan yapan
olanaklarin, ya da, isterseniz, temel haklarin — gerceklikte koruna-
bilmesini sagliyan ilkeler olabilir, olmiyabilir ya da karmakarisik
olabilir.

CunkU gecerli kilinan ilkelerin nasil ilkeler oldugu, yani bir Glke-
deki.toplumsal 6zgurlGgin durumu, o lkede her gesit -Lonetlm
isleriyle —kamu yonetimi ve S|y“é~s‘élwy“onet|m |$Ier|yle— ugrasanla-
r"‘(cogunlugunun) etik 6zgurlGguyle-igiidir. Ozglrligin serlive-
ninden ogremlebllecek bir sey de, iste, toplumsal 6zgurluk ile etik
Ozgurlik arasindakibu kopariimaz ilgi: teglgr’ng_,l,‘o_g_grlu-
gan surekli gerceklesebllmesml _ancak etik olarak ozgir Kisilerin
sagWabHecegldlr Etlk 0zgurligun en 6nemli 6zgurlik tard olmasi

Fabundan ileri gelir.

Cunkl genel anlamda toplumsal.6zgdrlak bir id e dir, bir fikir-
dir: bir gereklilik diisiincesidir: toplumsal iliskilerin, kisilerde insa-
nin degderini —insani insan yapan olanaklari— koruyacak sekilde
dizenlenmesi gerektigi; toplumsal iliskilerin, kisilerin deger bilgisi
tarafindan belirlene b il me sini sagliyacak bicimde diizenlen-
mesi gerektigi disincesidir. Cunkl bu dlzenlemeleri yapanlar,
kisilerdir; kisiler de bunu deger bilgisiyle de yapabilirler, baska
motiflerle de yapabilirler.

Boylece toplumsal Gzgurltksorunu, bir lUlkede, toplumsal ilis-
kilerin duzenlenmesmdeFkurulmasmda degistirimesinde , yiirt-
tilmesinde), deger bllglsmln hesaba katilip_katilmamasiyla..igili

gérinuyor. Degisen tarihsel kosullarda strekli, hep yenilen-
‘mesi s6z konusu olan bir caba gerektiriyor bu duzenleme; hig bit-
mez. Bunu, 0zgurligun pratik sertGveninden ogrenebiliriz. Clnk
bir ilkede {toplumsal) 6zgurligin olmasi, en basta, strekli yapilan
(her gtin yapilan ¢ok énemli-az dnemli) toplumsal iliski dlizenleme-
lerini, surekli olarak, deder korumaya yonelik ilkelerin belirlemesi
demektir; hergln yapilan dizenlemelerde —cikarilan yasalarda,
yonetmeliklerde ve bunlarin yaritilmesinde; kurulan kurum-
larda— amacin, kisilerde bile bile ve bilerek, insanin degerini (ister-
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seniz, insanin onurunu) korumak olmasi demektir. [Felsefenin ana
islevlerinden biri de bu noktayla ilgilidir. ]

*

Simdi, bir fikir (bir ide) ve bir deger oldugunu soyledigim top-
lumsal 6zglrlGgin, kavramsal igcerigi ne olabilir? Ozgir-
[Ggan diger cesitleriyle, yanhs olarak kavramsal bakimdan kanistiri-
lan toplumsal 6zgrlik nedir?

Toplumsgxl ozgurlugun kavramsal nc_erlgml cesitli ""ozgurluk-
l'er"” olusturur. Bu ozgurlugu |k| ana tire ayirabiliriz ve ona iki
ana ac|dan bakabmnz kisi amsmdan ve deVlet acisindan.

Kisi aclsmdan —yani kisiyi merkeze alarak — bakildiginda, top-
Iumsalﬁ" zgurlik, moral (ahlaksal) ozgurluk ve gesitli h uk uk-
sa I ozgurlikler olarak karsimiza cikar.

’Moral den (‘ahlak’tan), belirli bir grupta belirli bir zamanda
gecerli olan deger vargilar sistemini —"iyidir"”, "‘kotaduar”
dediklerini— anlarsak; ‘moral Ozgurluk® bir kisinin, mensup
oldugu grubun deger yargilanfa aykin bir'sekilde davrandigl, tavir’
takmd:gn degerlendlrdlgl zaman, yasamini etkileyecek derecede
tepki gormemesi anlamina gelir. Bu aykin davranmasi, mevcut
kosullarda deger koruma kaygisindan da olabilir, baska bir motif-
ten de kaynaklanabilir.

‘Hukuksal’ diye .adlandirdigim toplumsal _6zgurluk, cesitli
—temel ve kamusal — Ozgurlikler olarak ortaya cikar.

Ne anlama geliyor bu 6zgurltkler? Kullanildiklari baglamiara
bakilirsa, ilk bakista, bu oOzgurlikierin dile getirdikleri konuda
—kavramsal olarak hi¢ de acik olmjyan bir konuda— bir engellen-
memeyi, kisitlanmamay: dile getirdikleri disuntlur genellikle. Soz
gelisi: ‘'dUstnce-kanaat-ifade 6zgurligu' denen ozglrlide baktigi-
mizda, genellikle, kisinin "istedigi’* disunceye veya kanaate sahip
olmasi ve bunu dile getirmekte engellenmemesi anlasilir. Bu
engellenmemenin de, bir hak oldugu sanilir. Pek uygun bir
anlama sekli gibi gornmuyor bu, bana. Nedeni de su:
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Soruna dikkatle bakildiginda —antropolojik bilgiler hesaba
katilarak bakildiginda—, bu &zgurltklerin birer hak ol mad 1§,
her birinin bir temel kisi hakkinin karsil1gi oldugu gorilur. Her
temel hak, bir kisi hakkidir; boyle bir hak bir tlkede yasal .glvence
altina ahndiginda, blrozgurluk olur Boylece bu ozgurlikler,
karslllgl olduklari temel kisi haklannln belirli bir G kede, fiili olarak,
yasal guvence altina alinmis olmalarini ifade ederler. Baska bir,
deyigle: temel haklarin tagiyicilan kisilerdir; temel 6zgﬁrrlijklerin
tasiyicilariise kisiler de §il, alkelerdir.

Bu séylediklerimi biraz agmaya c¢alisayim: kisi haklar iki ana
hak kategorisinden olusur: kisinin temel haklarindan (yani, her
kisinin sirf insan oldugu i¢in sahip oldugu haklardan) ve yurttashk
haklarindan (yani, kisinin bir devletin yurttasi olmasindan dolay|
belirli bir devlet tarafindan kisiye taninan ekonomik, sosyal,
siyasal haklardan) olusur. Ozgurliklerin karsiladi§: haklar,
yalnizca temel kisi haklaridir, yaniilk hak kategorisi.

Bu temel haklardan*bir kismu, kisinin insan olarak olanaklarini
gerceklestirmesiyle dogrudan dogruya ilgilidir. Kisilere iliskin bazi
istemlerdir bu haklar: kisilerin, sirf insana 6zgu bazi etkinlikleri ger-
ceklestirirken, engellenmemeleri —vyalnizca b u n d a engel-
lenmemeleri— isteminde bulunurlar: yani herhangi bir seyi yapar-
~ken de dil, ancak boyle bir etkinligi gergeklestirirken {yaratir-
ken, bilgi ortaya koyarken v.b.) engellenmemeleri isteminde bulu-
nurlar. Insanlanin, béyle olanaklarn gerceklestirebilmeleri igin gor-
meleri gereken muameleye iligskin dustnceler, fikirlerdir bunlar.
B u gereklilik dustncelerini, tarih iginde, cesitli tarihsel kosul-
larda, dusUnurler-filozoflar ortaya koyarlar. Bu istemler, kisilere
verilmesi-taninmasi s6z konusu o I may a n, ancak kisilerin kisi-
lerde saygi gostermeleri (yadacignemeleri) sz konusu
olan haklan dile getirirler. Ya da: bir kisiye, insanin bir olanagini
gerceklestirirken, "'hi¢ kimse'’ tarafindan dokunulmamasi istemin-
de bulunurlar. [ste, boyle istemler hukuksal gecerligi olan bir
belgeye kondugunda ya da bir yasa haline getirildiginde, 6zgur-
laGkler olurlar, 'temel dzgurlikler’’ denilen dzgurlukler olur-
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lar. Yasal glivence altina alinmalari —yasalastiriimalari— ‘“‘herkes-
ten’’ bunlara saygi gostermesinin talep edilebilmesini saglar.

Bdylece bu tir temel haklar —ve ancak bunlar— s6z konusu
oldugunda, bir 6zglrllk ile bir hak k avramsal olarak ayni
seydir; su farkla ki, boyle bir isteme ‘hak’ dedlglmlz zaman, k|$|—
nin, yasal glvence altina a ! 1 mmamis $ 0 Isa bi fe sahlp
oldugu bir seyi —gdrmesi gereken bir huameleyi — dile getlrlyo-
ruz. Oysa ayni kavramsal icerige '6zgtirluk’ dedigimiz zaman, k'$|-
nin gormeSI gereken bu muamelenin, bir llkede yasal guvence-
altina alinmis oldugunu vurgu.amis oluyoruz; baska bir deyisle, o
Ulkede, kisilerin kisilere s6z konusu hakka saygi gostermeleri iste-
minin, yasal glvence altinda bulundugunu dile getirmis oluyoruz.
Clinki kisilerin bu haklarina saygi gésterecek — talep edildigi sekil-
de muamele edecek — olan, yine kisilerdir; siz, ben, herkes; gin-
lik yasamda oldugu kadar, bir kamu gérevi ya da toplumsal bir
gorev yUrtttigimiz zaman siz, ben, herkes... Saygi gostermedi-
gimiz takdirde ise, ceza gorecegdimiz farzediliyor. Boylece *'6zgur-
IGkler”, yasal istemlere dondstlrulmis e tik is Temler
oluyor. Kisiler’ yasarken toplumsal rollerini —gérevlerini— yerine
getirirken, iliskide olduklari kisilere bu istemlerin dile getirdigi sekil-
de muamele ettikleri yerde —o Glkede — bu 6zgurlukler vardir
demektir.

Ornek olarak, ""distince 6zgurligi” adiyla cesitli belgelerde
karsimiza ¢ikan o6zglrtiga vereyim: bu 6zgirlik, bir anayasada
yer aldigi zaman, teorik olarak her kisinin (gergeklikte ise, bunu
yapabilenlerin) y e ni bir bilgi ya da fikir getirme hakkina say g
gbsterilece i glvencesiniifade eder. Yani su glivenceyi
ifade ediyor: eger bir kisi yeni bir bilgi —:dogrulanabilir, yanlsla-
nabilir olan yeni bir bilgi—, ya da yeni bir fikir —:bilgiyle
temellendirebilir-cGritllebilir olan bir fikir— ortaya koyarsa; hic¢
kimse (veonunlailgili olarak hukuken karar verebilecek durum-
da olanlar basta olmak Uzere), onun diger haklarina bir zarar
vermiyecektir.
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Buraya kadar s6zinu ettigim haklar ile 6zgurlikler arasindaki
bu ilgi, temel haklarin ilk kismiyla ilgiliydi.

Temel kisi haklarinin ikinci kismi, kisilerin insan olarak olanak-
larini gelistirebilmelerinin &nkosullariyla ilgili tstemlerdlr_gghk
hakki, egitim hakki, galisma hakki gibi. Bu haklar da, her kisinin
sirf insan otdu@u icin sahip oldugu haklardir; ama ilk grup haklara
gore Ozellikleri sudur: bu haklar ancak dolayh olarak, yam bir
llkede kisilere devletce tan n an sosyal ekonom|k ‘siyasal
haklar aracmglyla ve ceslth kamu kurum ve kuruluslar araC|I|g|y|a
korunabilen haklardir. Baska bir deyisle, bu haklarin korunmasi,
devietin, bunlarta ilgili gbrevlerini yerine getirmesini gerek tirir.

Simdi, bu dolayli korunan temel.haklarin 6zgurliklere dénuse-
bilmeleri icin yainizca (yani, diger haklar konusunda oldugu gibi)
yasal guvénce altina.altnmalar.yetmez; dzgiirliklere dontsmeleri,
bu haklari dolayli olarak koruyan, yurttaglara taninan ve ulkeden
ilkeye farkii olabilen sosyal ekonomik, siyasal haklarla ilgili bir
kosulundayerine gelme5|n| gerektirmektedir.

Soyle ki: kisi haklarinin ikinci kategorisini olusturan bu taninan
haklar (yani sosyal, ekonomik, siyasal haklar), her Ulkede devlet
tarafindan kisilere —kendi yurttaslarina— cizilen sinirlar-
dir: o Ulkede yurttaslarin, icinde serbestce (istedikleri gibi) hare-
ket edebilecekleri bazi alanlarin sinirlarini gizerler ve yurttaslardan
(ilgili yurttaslardan) bu sinirlarin disina ¢ikmamalari isteminde

“bulunurlar. Bu kisi haklari, butun msanlann esit oldugu haklar
dedil, birilkede bdtun ilgili y u rtt'a s | a r | n eslt oldu@ju hak-
lardir. Asgan Ucret, emeklilik icin gerekll g:ahsma ylllan bu t{r Tani-
nan haklardir; (lkeden Glkeye farklilik gésterirler.

Dolayli korunan temel kisi haklarinin korunma derecesi, kisi-
lere taninan bu haklann sinrlarinin n a s 11 cizildigine siki sikiya
baglidir. Kisi haklarinin bu iki kategorisi arasindaki bu kaciniimaz
ilgi, devletin, stirekli olarak, cikardidi her yasayla, kurdugu
her kurumla, butin (ilgili) yurttaslarin bu haklarinin e sitce
—ayni derecede — korunabilmesini saglamaya calismasini gerekti-
rir. GUnku kisilerin, sirf insan olduklarindan dolayi sahip olduklar
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dlstndlen bu haklar, kisilerin insan olarak olanaklarini gerceklesti-
rebilmelerinin dnkosullaridirlar; ama ancak dolayli olarak — taninan
“haklarla ve ilgili kurum ve kuruluslar araciigiyla— korunabilirler.

Simdi, bu dolayh korunan haklarin, bir Ulkede 6zgurlikler
olabilmeleri igin, bGtin ilgili yurttaslarin bu haklarinin,
yalnizca ayni derecede korunabilmesinin saglanmis olmasi
yeterli degildir; 6zgurldk olmalart belirli bir derecede koruna-
bilmelerinin saglanmis olmasini gerektirir: insan onuruna yakisir
derecede korunma olanaklarinin saglanmis olmasini.

Buna bir ornek, egitim hakkini vereyim: egitim hakkinin bir
ozgurlik haline gelebilmesi igin, yalnizca butin cocuklarin ilk-
okulda okuma olanagdinin saglanmis olmasi yetmez; egitim 6zgir-
1Ugu, ortadgretim, mesleki editim, yuksekogretim ve yaygin egitim
gorme olanagdinin, bGtdn i1 gili yurttaslar igin saglanmis olma-
sIn ge.rektirir; yani bir Ulkede bUtin vyurttaslarin, ahlaksal,
ekonomik ve diger nedenlerden dolayi, kendi yeteneklerini siste-
matik bir sekilde gelistirmekte engellenmemelerini gerektirir;
cunkd bu gelistirme, onurlu bir yasam siirebilmenin onksulla-
rindan biridir.

*

Boylece, 6zgurlugin O¢uncl tird olarak {antropolojik ve etik
ozglirliikten farkiibir kavram olarak) toplumsal Ozgurlik’, batin
bu ozgurluklerl kapsar ve temel kisi haklarini koruma isteminin bir
llkede yerlne getlrllmesml dile getirir. Bir Ulkede gikarilan. yasalar
kurulan kurumlar ve kamu kuruluslari, o Glkenin kosullarlnda
butun yurttaslarln temel haklarlnln esit v e onurlu, b|r sekilde
ise—, orada toplumsal ozgu_rluk vardl_r_.demekm.

*

Buraya kadar toplumsal ozgurluk sorununa kisiyi merkeze ala-
rak baktik. Ayni soruna devleti merkeze alarak baktigimizda, top-
lumsal ozgurluk b|r devlette yapllan duzeniemelerle yurttaslara
saglanan oIanakIar butunu olarak karsimlza cikar: yani cesltll
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kamu 6zglrlikleri olarak. Bir devlet, yani gesitli iktidarlar,
bu olanaklari gesitli devlet organlari ve kamu kurum ve kurulusla-
ryla yaratirlar.

Kisilerin dolayh olarak_korunan. terel haklarint_koruma_ama-
clyla kurulan kurum ve kuruluslar ve bu kuruluslarin b u amaclara
uygun isleyisi, toplumsal 6zgurligin olusturucularindandir, Kamu
ozgurllkleri, bir Ulkede yurttaslarln temel haklarinin fiilen
korunabilmesi i |c1n devletin yarattl g | olanaklard|r bu olanak-
lar sayesmde de yurttaslar, insan olarak olanaklannl gellstlrme
imk ani n a kavusurlar,_ dola_ylswla onurlu_bir. yasam surme
imk a&nina sahip olurlar. Bir devletin yapabllecegl ancak bu
imkani-saglamaktir; “gerisi klsllere kalir. (Yani bu imkan™ oldugu
halde birgok kisi onurlu bir yasam surmeyeb|I|r cdnki onurlu bir
yasam, toplumsal 6zgurlikten 6 nce, kisilerin etik 6zglrligine
bagli gérunuyor.)

Iste kamu Ozgurlikleri, bir tlkede, belirli tarihsel
kosullarda, yurttaslarin dolayh korunan temel haklarini koru-
manin gesitli y ol lar 1 dir. Bu d6zgurliklere 6rnek olarak, kamu
kurulusu olan kitle iletisim araclari verilebilir. Daha 6zel amagli
kuruluslar da verilebilir: s6z gelisi, bizde Bag-Kur. Bunlar ve bu
gibi kurum ve kuruluslar kisilerin —bir tlkenin yurttaslannin— bir
temel hakkinin ya da bir haklar demetinin korunmasi igin vardirlar.
Ne yazik ki, bu amag stk sik gozden kacirhyor.

*

Uc ayn kavram olarak karsimiza c|kan ~Ozgurlik —yani: bir
olanak olarak insanin yapisal b|r olanagl oIarak gerce klik
olarak: kisilerin belli bir 6zelligi olarak; ve bir g e r e k Filik
disuncesi olarak, toplumsal |I|$k|Ier|n duzenlenmesme |I|$km
bir ide olarak karsimiza ¢ikan 6zgurlik —, her G¢ durumda da
—hep— bir de Jer olarak goriinmektedir: tlr olarak insanin bir
degeri, bir kisi degeri ve toplumsal bir deger. '

GundmuUzde 6zgurliik, gerek teorik olarak gerekse yasamda,
serliveninin bir déndm noktasinda gérinlyor.

— .
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Son 20-25 yilda Tarkiye olarak da, insanlk olarak da yasadi-
gimiz olaylar, ¢agimiza damgasini vuran olaylar — dzgurlik
adina yaplan, ama s6zinU ettigim 6zgurllk tarlerinin higbiriyle
ilgisi olmiyan amaclar ve eylemlerin olusturdugu olaylar—; eger
Ozgurlik o6zlemlerimizin yerinde sayan veya gitgide uzaklasan
ozlemler olmasini istemiyorsak, ilk once 6zgurlik kavramiyla
felsefi bir hesaplasmayi, sonra da kisiler olarak, Glkeler olarak ve
¢ag olarak hesaplasmamizi zorunlu kilmaktadir.

Cuankl bir deder olarak gorilen 6zglriuk, kafamizda acikhk
kazanmadik¢a, 6zgirlik 6zlemi, 6zgurlik adina tam tersine gotu-
ren amaglara yéneltmekte, tam tersine goétiren eylemlere ve
"icraata’’ neden olmaktadir. Boyece de ozgurlik Ozlemi sik sik
karamsarliga, umutsuziuga, caresizlik duygusuna yerini birakmak-
tadir.

Ozgirlik 6zlemlerimiz, kisiler olarak —herbirimiz kendi isini
yaparken.— kafamizda agiklik kazanmis degder bilgisine dayanarak
amaglar koymamizla ve bu deger bilgisini gézden kacirmadan bu
amagclar gerceklestirme ¢abamizla ete-kemige buriinebilirler.

Cesitli anlamlariyla 6zglrluk sorunu, amaglarimizin
d e G-e+i—serunudur; Kisiler olarak da, Glke olarak da, insanlik
olarak da kendimize koydugumuz amaclar deger bakimindan
gozden gecirmek, su anda en 6nemli ihtiyaclarimizdan biri gbrﬂ-
niyor.

NOTLAR

1. David Hume. An Inquiry Concerning Human Understanding / Insanin Anlama
Yetisi Uzerine bir Sorusturma. Gev. D. Aruoba, Hacettepe Universitesi Yayin-
lari, Ankara 1976, “‘Hurriyet ve Zorunluluk’’ bolim.

2. Jean-Paul Sartre, L’Etre et le Néant, Quatriéme Partie: Avoir, faire et étre,
Chapitre Premier: Etre et faire: La Liberté.
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AHLAK VE KAVRAMLARI

Son yillarda Glkemizde de dinyada da ‘ahlak’tan daha sik s6z
edilir oldu.

Bizde "ahlakin bozulmasi’’ndan, "‘ahldka aykiri yayinlardan”,
"'yuce ahlak’tan, "'milli ahlak’'tan soz edilir. ik ve ortadégretimin
programlarinda énce ‘*Ahlak’ dersi, sonra da 'Din Kultari ve
Ahlak” dersi konmustur. Dilnyada ise 'yeni bir ahlak
ihtiyaci’’ndan, "‘meslek ahlaki’’ndan, "'kalkinmada ahlaksal sorun-
lar"dan, “laik ahlak’’tan v.b. sz edilmektedir. Ahlaka iliskin baz
felsefe gorUslerinde “‘acik ve kapali ahlak’™ (Bergson) ifadesiyle
karsilastigimiz gibi; bazi Universite Felsefe Bolimleri programinda
"Ahlak Felsefesi”’ adl bir dersle de karsilasmaktayiz. Gegenlerde
Ingiltere'de ilk sayisi yayimlanan ''Ekonomi ve Ahlak’’ adh bir dergi
geldi.bana.

Acaba nedir "'ahlak’’? Ben bugun burada a) 'ahlak’ terimiyle
nelerin dile getirilmek istendigini ortaya koymaya; dolayi-
siyla ‘ahldk’t kavramsal olarak acikhda kavusturmaya ve
b) ‘ahlak’in kavramsal olarak acikliga kavusturulmasindan egitim
ve ogretmenlik mesledi icin ¢ikan sonugclardan bir-ikisine isaret
etmege calisacagim.

B ¢

Once 'ahlak’ sézctguniin, karsimiza cikug cesitli baglamlar-

daki anlamina bakalim:

“Ahlak bozuldu’ diyenler (bizde), bundan hirsizigin artmas,
risvet alip-vermenin artmast gibi olgulan kastettikleri gibi; blyuk-
lerin karsisinda ayak ayak Ustiine atarak oturan, bUyikleri 6nunde
sigara icen genglerin sayisinin arttigini da kastetmektedirler.

‘Ahlgka aukir yayinlardan’dan s6z edenlerin, genellikle, cinsel
konularla ilgili yayinlan; ‘laik ahlak'tan s6z edenlerin, dinsel inang-
lardan kaynaklanmiyan davranis kurallarini; ‘milli ahlak’'tan séz
edenlerin, bir millette, kisilerarasi iliskilerdeki gecerli —olan,



21

oldugu farzedilen, olmasi istenen— geleneksel-gdreneksel davra-
nislart ve bireysel ozellikleri kastettikleri goriiliyor. ‘Kapal ve agik
ahlék’tan s6z ederken Bergson, bazi "“toplum’’larda gecerli olan,
kisilerarasi iliskilerdeki davranislari belirleyen gelenek-gorenek sis-
temlerinin, degismeye kapali olma ozellidini gosterdigini;
bazilarindaise dedismeye a¢ik olma oOzelligini gosterdi-
gini dile getirmek istiyor; yaniiki t/p ahlaktan soz ediyor.

‘Meslek ahlakl’ baglamindaki ‘ahlék’tan kastedilene gelince:
burada ‘ahlak’, belirli bir meslekte —ozellikle dogrudan dogruya
insanla ilgili bir meslekte: doktorlukta, hemsirelikte, 0gretmenlikte
—ama gazetecilikte ve ticarette de— uyulmasi gereken davra-
nis kurallar anlamina geliyor (6rnegin, doktorlukta hasta-
nin sirlarini baskalarina soylememe gibi). Bu kurallara da, dinya-
nin neresinde olursa olsun (yani belirli bir gevreye bagh olmaksizin}
bu mesledi yapan herkesin uymasi isteniyor.

Butdn bu baglamlarda ‘ahlak’tan s6z edilirken dile getiriimek
istenen, hep, insanlararasi iliskilerde kisilerin uymalari beklenen
—talep edilen— davranislardir. Yapiimasi-yaptimamasi gereken
{izin verilen-verilmeyen; tesvik edilen-yasaklanan) davranis-
| a rdir; baska bir deyisle, belirli bir grupta ya da genel olarak iyi
sayilan-kotu sayilan davranislardir.

.Boylece ‘ahlak’: kisilerarast iliskilerde davranislara iliskin gegerli
{bir grupta, belirli bir zamanda ya da genel olarak gegcerli olan,
olmasi istenen) cesitli deder yargilan sistemleri olarak karsimiza
cikiyor.

Bu genel deder yargilari ise, kisilerin belirli kosullarda baska
insanlarla iliskilerinde yaptiklarinin —sizin, benim eylemlerimi-
zin—; herbiri tek-essiz ve karmasik bir butiin olan ey/em/eri-
mizin degeri konusunda yargida bulunmak icin kullaniliyor.

Simdi, buraya kadar s6zuna ettigim anlamsda ah/édk o/g u-
§ u n a biraz mesafe alarak baktigimizda I) a) ¢esitli gruplarda
gecerli olan deder yarglarinin —ahladkin — degisik oldugunu; ayni
grupta da zaman iginde bu deger yargilarinin degistigini gorlyo-
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ruz; hatta yasaklanan davranislarin zaman icinde tesvik editen dav-
ranislar olabildigini ve b) ayni tek eylemin — birimizin bir eylemi-
nin— farkh ahlaklar agisindan hem iyi hem de kota olarak nitelen-
dirildigini gortyoruz. Ayrica Il) s6zin( ettigim davranis kuralian
arasinda (6rnegin,  bir meslek ahlakini olusturanlarda) ve deger
yargilari arasinda bazilarinin (sdz gelisi “‘yalan sdylemek kotGdir”,
""s@zlinde durmak iyidir'’ yargilarinda oldugu gibi) gruptan gruba
degisiklik ve zaman icinde bir degisme gostermedigini goriyoruz.
Sozlnde durmak her zaman-her yerde iyi, s6zinde durmamak ise
her zaman-her yerde kot saytiyor.

Baska bir deyisle a h 14k denen olgu, yasamda cesitli ahlak-
lar olarak karsimiza ¢ikiyor; ama bu cesitli ahlaklar, bir kismi'degi-
sik ve degisken olan davranis kurallari ve deger yargilan, bir kismi
ise pek degisiklik gostermiyen davranis kurallari ve deder yargila-
rindan olusuyor. Kisilerden de her iki tirden kurallara uymalar
bekleniyor; her iki tirden deger yargilar ise kisilerin eylemlerini
degerlendirmek icin dlcit olarak kullaniliyor.

*

Simdi, gelin, bu iki tir deder yargilarina ve davranis kurallarina
biraz daha yakindan bakalim.

Grup®™gruba degisiklik gésteren deger yargilarinin — *“biiyiik-
lerin karsisifida ayak ayak Ustline atmak ayiptir’”, “‘hanimlarin kol-
suz elbise giymesi kotddir'” gibi yargilann — goreceligini, dolayi-
siyla kisi eylemlerini ve kisileri degerlendirmede 61cit olami-
yacadini géormenin bizler icin —burada bulunanlar icin— zor
olmadigini saniyorum. Ozellikle farkli ahlaklarin igige, yanyana
bulundugu gevrelerde —so6zgelisi kiltir dedisimi gecirmekte olan
Olkelerde—; ya da dinyanin gesitli bdlgelerinde dolastiysak,
bunun farkinda olmamak —yani bu tlr deger yargilarinin deger-
lendirme 6lcutl olarak, deder bilgisine (kisilerin ve eylemlerinin
degderinin bilgisine) gotirmediginin farkinda olmamak — olanaksiz
goranayor.

Ama diger turden deger yargilari — ““yalan s6ylemek kotudur’”,
“s6zlinde durmak iyidir"’ gibi degisiklik ve degiskenlik gdstermiyen
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yargilar— so6z konusu oldugunda, durum nasildir acaba? Bunlar
degerlendirme 0Olcltl olarak kullanilabilecek nitelikte yargilar mi?

Bu tlr deger yargilarina, bu soru agisindan baktigimizda nasil
bir sorunla karstlastigimizi; dolayisiyla bunlarin da kisilerarasi iliski-
lerde degerlendirme Olcltleri olarak ne kadar ise yaradiklarini
—hatta bazan nasil deder harcamaya bile goétirebileceklerini—
gostermek istiyorum.

“Yalan soylemek kétddar” genel deder yargisina bakalim.
Insanlarin cogunun bol bol, bazilarinin da pervasizca yalan soyle-
melerine karsilik, “‘yalan soylemenin koétl oldugu’ yargisinin
—deger yargisi olarak— her yerde gecerli bir yargi oldugu
sOylenebilir.

Simdi belirli bir kisinin bir "yalanina” bakalim. Bazilariniz
Victor Hugo’nun Sefiller’ini okumustur. Romani dzetlemiyecedim
burada; ancak romanda gecen bir olayr anlatacagim: Victor
Hugo’'nun bu romaninin bas kahramani Jean Valjean’in, anlataca-
gim olay gectigi zamana kadar yasami, bir "'sefil”’in yasami ya-da
sefil bir yasamdir: yoksuldur, issizdir, hirsizlik yapar; nedenleri bir
yana, cesitli suclar isler. Bdyle bir yasami olan Jean Valjean, hapis-
ten yeni ¢kudr bir sirada, soguk bir gece, perisan bir durumda,
geldigi kentin rahibinin kapisini calar; yatacak yeri olmadigini séy-
ler; rahipten o gece evinde kalmasina izin vermesini ister. Rahip
soru sormadan onu evine alir... Ama sabaha dogru Jean Valjean,
rahip daha uyanmadan énce, onun gumus takimini calar ve evden
kacar. Yolda bir polis yakalar onu. Ve Jean Valjean’la rahibe gidip,
bu kisiyi onun gumusleriyle yakaladigini sdyleyince, rahip, “‘ona
bu gimdasleri [vermedigi halde, Jean Valjean onlan caldidi halde]
ben verdim’’ der; yani rahip yalan soyler.

Rahibin bu yalani, Jean Valjean'in yasaminda, romanda, bir
donidm noktasi olusturacak; zamanla kendisi sefilleri koruyan bir
insan —kentin belediye baskani— olacak; ve ddaristlagu bir
sinama gegcirdiginde, herseyi géze alarak gegmisteki yasamina ilis-
kin dogruyu soyleyecek.
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Bu olayda rahip yalan soylemistir! Rahibin b v yalani 'kotG"”
muadar?

Bir 6rnek daha vereyim, "'s6zlinde durmak iyidir’’ deger yargi-
sina iliskin: Jean Anouilh’un Becket ya da Tanrinin Onuru adl bir
oyunu vardir. Belki bazilariniz okumustur bu oyunu. Ingiltere Krali
IV. Henry’'nin muhdrdaridir Becket (daha sonra Canterbury Bas-
piskoposu olacak), Kralin gézinde hicbir zayif yam olmiyan bir
kisidir. Kralin insan olarak kendisinden daha gucla goérdigu —bu
agidan kiskandi§i— tek kisidir dinyada. Becket'i, kendi kendisinin
gozinde zayif disirecek bir durumun ortaya gikmasini, adeta
kollar Kral.

Becket Saksonyalidir; Kralla Saksonya’da —t(lkenin fakir ve
bakimsiz bir bolgesinde — yaptiklari bir gezide, Kralin goz diktigi
onbes yasindaki Saksonyal bir kizi, Kraldan kurtarmak igin, onu
Kraldan ister. Kral bunu bir firsat bilir: “’benim neyim varsa senin,
senin neyin varsa benim; sen benden ne istersen veririm, sen de
bana” der. Bu konuda sdz verirler orada birbirlerine. Kralin art
niyetinin farkinda degildir Becket. ClnkU Kral, arkadan, Becket'i
kendi goziinde zayif gosterecek bir sey yapmasint istemek niye-
tiyle s6z verdiriyor ona.

Becket'in sevdidi ve onu seven bir insan vardir. Bir savasta esir
aldiklan bir prerfses: Gwegsloline. Bir sure sonra Kral, Becket'in
verdigi s6zu ona anmﬁﬁg‘k ondan Gwendoline’i ister. Becket
sozlinde durur. Kralin yanina varir varmaz intihar edecek olan
Gwendoline'i Krala verir.

Becket soziinde durmustur. Becket'in bu sdzinde durmasi
yi” midir?

"
t

Bu sorulari burada soru olarak birakacagim. Ancak simdilik su
kadarin) soyleyeyim: Sefiller'deki rahibin yaptigina ve Becket'in
bu yaptidina iliskin bu sorulari sormam, burada sizlere bir gicluge
—bir probleme — yalnizca isaret etmek icindi. Cinkd, kisi eylemle-
rine yalnizca genel deder yarailar agisindan bakildi§i zaman,
yani deder olclsu olarak “yalan soylemek kétudur', “sézinde



25

durmak iyidir’* yargilari kullanildigi zaman, bdyle bir giclikle —bir
problemle — ylzyUze geliriz. Bunlar, bir eylemin dederinin
bilgisine ulasma yolu b///nmedig/ zaman, yani bir eylemi
dederlendirmenin baska bir olana@ bilinmedigi zaman sorulabile-
cek sorulardir. Bir eylemi dogru degderlendirmenin ne oldugunu
biliyorsak, boyle bir soruyu —yani “‘rahibin b v yalani séylemesi
kotd maddr?” ya da “’Becket’in b v s6zlinde durmasi iyi midir?”’
sorusunu — sormak gereksiz olur.

*

Simdi "ahlak’in bu anlamiyla ilgili olarak buraya kadar soyledik-
lerimi semalastirayim. Kanimca, ahlak kavramina yalnizca buraya
kadar sozunU ettigim anlamda ‘ahldk’ terimiyle ifade edilenleri
kapsatmak daha uygun olur.

‘AHLAK’

Birinci anfarms: {Insanlararasi iliskilerde gecarli kilinan
deder / degderlilik dlgulen)

Bu olgulere l l

gdrdurilen istevler:  Degeriendirmaleri Kisilerin yapip ettklerin
belirlameleri bexleniyor belirlerneleri bekleniyor
Onermeler olarak
ortaya gikis sekilleri: Deger yargilan Kurallar-ikeler v b.
l Kigllerin karakrer
Davraniglara ozelliklerine
lliskin, ornegin igkin, érnegin
— Bayuklerin — Dayanisma — Sozunde - — Dirist
karsisinda iyidir. durrmak - olmak
ayak ayak — Yardimlasma Iyidir. iyidir.
astune widir. — Esitsiz — Sahtekar
u?urmak muamele olmak
kotaddr. yapmak katadur
— Buyuklerin korudur. _ Bencil
elini 6pmek ~ lIskence olmak
yidir. kotugdr. kotudur,

Simdi bu anlamda ‘ahlak’in iginde bu kapsananlara baktigimiz-
da —Bilgi Felsefesi, Deger Felsefesi ve Etik] acisindan baktgi-
mizda— bu deger olcilerinin kendi aralarinda cok ¢nemli farklar
gosterdigini goruruz.

TarG ve icerigi ne olursa olsun, hepsi, “mutlak”, kayitsiz-
sartsiz gecerli olmak istemiyle karsimiza cikan deger yargilari ile
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davranis ilke ve kurallar arasinda ilk olarak su O6nemli farki
gordyoruz;

Cesitli ahlaklar olusturan bu deder Olgltlerinden de Jer
yargilari, insanlararasi iliskilerde kisi eylemlerini ve kisileri
d o § r u degerlendirebilmeyi —bu eylemlerin-kisilerin d e § e-
rinin bilgisini edinebilmeyi— sadliyamiyor; ancak bir tur
ez b ere degerlendirmelere (: deder bicmelereQ) gGturebiliyor.
Kisiler hakkinda ezbere izlenimler edinmeye, dolayisiyla degisik ve
degisken olan izlenimlere gotard

Bir 6rnede bakalim, Becket'in yaptidina: gorinuse gobre
sézlinde durmak, onidrunu korumak, ama aslinda hicbir zayif yani
olmadigini Krala géstermek i¢in Gwendoline'i Krala vermesini,
once iki farkli deger yargisi agisindan deg@erlendirelim, yani eyleme
deder bicelim; sonra da Anouilh’un oldugunu séyliyebilecedimiz
degerlendirmeye de dayanarak, ‘yaptimasi gereken'’e iliskin ¢ikan
¢ sonuca bakalim:

llk deger vyargisi “'sdziinde durmak iyidir'’’ yargisi olsun:
"sozlinde durmak’’ iyi ise, sdzlinde durmak gerek; dyleyse Becket
iyi yapmistir, gerekeni yap mistir. lkincisi de “at, silah,
avrat verilmez’’ kurali olsun: verilmemesi gerektigine gore, vermek
kotdddar; éyleyse Becket k 6 t G yapmistir, gerekeni y a p m a-
mistir.

Bir de ""Becket'in bu eyleminin degeri nedir?"’ sorusunu yanit-
lamaya calisirsak, denebilir ki, ’“Becket Gwendoline’i vermekle Kra-
lin gozunde glgli kisi imgesini korumustur, ama Gwendoline’e
mal muamelesi yapmistir, sevgiyi harcamistir, korudugu bir deger
de olmamistir. Oyleyse, Becket sdzliinde durmakla gerekeni mi
yapmistir?

Bunlar, aym eylemin ikisi ayni tirden, ama birbirine ters diisen
tc farkli degerlendirmesidir. llk ikisi Becket'in eyleminin degeri —o
kosullarda diger yapabilecekleri bakimindan 6zelligi— hakkinda
bilgi saglamiyor. Sadece bu yaptigini dederlendirenlerin benimse-
mis olduklar deger yargilarini 6greniyoruz bu degerlendirmeler-
den.
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Baska bir deyisle deder vyargilari 6lgli kullanlarak yapilan
degerlendirmelerde, yapildigi iddia edilen sey ile aslinda yapilan
uymuyor birbirine; dolayisiyla deder Olglsu olarak bir ise yarama-
digi gibi, yasamda birgok haksizliga, catismaya da neden oluyor.

Buna karsilik, kisilerin eylemlerini (dederlendirmelerini degil,
eylemlerini) deger Olguleri olarak belirleyen ilkeler ve kurallarin
—cesitlerine gore farkli sinirlar iginde ve bilgisel bakimdan &zellik-
lerinin bilincinde olmamiz kosul.yla— insanlararasi iliskilerde
bizler —herbirimiz— eylemde bulunurken, b a zan —:dogru
degerlendirme yapma olanagindan yoksun oldugumuz, ama yine
de bir sey yapmak zorunda kaldigimiz zaman — deger harcamayi
onliyebildigini (muhakkak, her durumda énledigini degil, ¢cok defa
Onliyebildigini) goriyoruz.

Cunku: boyle ilkelere ve kurallara baktigimizda, bunlarin bir
gerekliligi —yapmaya-yapmamaya iliskin bir geredi— dile getirdik-
lerini; bu gereklere iliskin distincelerinise fark |1 kaynaklardan
taretildigini géruyoruz.

Gereklilik dUslinceleri olarak ""blyklerin elini dpmek gerekir”,
"kapidan 6nce hanimlari gecirmek gerekir”’, “‘yardimlasmak gere-
kir'', ‘“wrk aymmi yapmamak gerekir’’, “iskence yapmamak
gerekir’’ gibi davranis kurallarina veya ilkelerine bakarsak; ve dile
getirdikleri ““gerek’’in nereden tlretildigini agiga ¢ikarmaya caligir-
sak —yani bu istemlere iliskin ''neden... yapmak gerekir?'’ soru-
sunu yanitlamaya girisirsek —; bunlarin dile getirdikleri “‘gerek”’in
belirli tarihsel kosullarda iki farkli kaynaktan —biri deney, digeri de
insanin degerinin bilgisi olmak (zere iki ayn kaynaktan— ve farkh
yollardan —farkli cesitten akil yiritmelerle —induksyon ve

reductio ad absurdum ile — turetildigi gorultyor.

Kaynagt deney olan bu kurallardan bir kismi, farkli cevrelerdeki
dogal-toplumsal kosullarin 6zelliginden ve farkli kdltirlerden kay-
naklanan davranis kurallandir. Gegerli kilindiklari grupta pratik
bir islevi olan, kosullara goreli kurallardir —insanlararasi iliski-
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ler igin duzen kurucu kurallar. Deger korumaya yoneliktirler; ama
bazan deger harcayici da olabiliyor.

Bunlar, kosullar degistiginde, islevlerini ya da anlamlarini yiti-
ren kurallardir —yani dile getirdikleri “’gerek’ temelsiz kalir. Cesitli
gruplarda (kdltirlerde) kusaktan kusada aktarilan bircok gelenek-
sel-goreneksel davranislar boyledir. Ninemizin elini operiz, onu
gormeye gittigimizde; 6pmezsek, ¢ogumuzun ninesi yadirgar.
Ama seksen yasindaki bir Amerikalt ninenin elini 6persek, o da
opmemizi yadirgar. Neden optlyoruz ninemizin elini? Yani saygi-
miz neden b 6 y | e bir davranigla goésteriliyor? Zamanla bdyle
kurallarin nereden kaynaklandigi unutuldugu halde —yani bdyle
davranmanin temellendirilebilecek bir geregi olmadi§i halde—,
daha 6nce gecerli kilinmis olduklari grupta devam ettiriimeye ¢ali-
silir. Bunlar, dedismis kosullarda deder harcanmasina neden olma-
diklar siirece —kisi haklarina, insan onuruna zarar vermedikleri
surece — strdUrtlmelerinde bir sakinca da gérinmdyor. Ne var ki,
zaman icinde, degismis toplumsal kosullardan yeni kurallar —yeni
gerekler — dogal olarak tlretiliyor; bu yeni kurallar da bazan eski-
siyle catisabiliyor. Ve yasamda kisiler igin sikintilar —gereksiz
sikintilar — yaratabiliyor. Bdyle sikinti yaratan kurallari ya da deger
harcayan kurallari devam ettirmeye calisanlarnn, bu kurallarin dile
getirdikleri gere §in kaynagmnn farkinda olmadiklarn anlasi-
liyor.

Kaynagi deney olan Kurallardan bir kisminin da, induksyon
sonucu ortaya kondukiarini gérdyoruz: ’Savurgan olmamak gere-
kir”, ""isine saatinde gitmek gerekir’’, “’bir insan icin iyi derken, bir
marj birakmak gerekir” gibi ya da ahlaksal olmiyan, ama bir davra-
nis kural olan “‘kirmizi 1sikta gecmemek gerekir’’ gibi davranis
kuralllari, induktif cikarimlardir. Bunlar, tek tek davranislarin
etkilerinin degerlendiriimesinden yapilan ¢ikarimlardir: bu
etkilerin, boyle davranmis kisiler icin — ve baskalari icin— ¢ogu
zaman sagladiklar yarar (sik sik saglamis olduklari yarar) veya
¢cogu zaman verdikleri (sik sik vermis olduklar) zarar baki-
mindan dederlendiriimesinden yapilan cikarimlardir. Boyle kurallar
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aslinda sunu bildiriyor bize a ncak: eder bir insan soyle
soyle davranirsa, kendi yararini-gikarini (ve baskasinin yararini)
korumast olasilig artar. Baska bir deyisle: belirli bir durumda
bir insan dogru bir de@erlendirme yapamiyorsa ve bu
durumda yarar-cikar olarak gordleni korumak istiyorsa, soyle
soyle davranmakla bu yarari korumasi daha olasidir. Ama
kisinin, dogru dederlendirmesini yapamadig) bir belirli durumda,
bu kurala uygun hareket etmekle kendine ve baskasina zarar ver-
mesi olasiigr kalkmiyor. Séz gelisi: yesil 1sikta gecen bir stricl de
kaza yapabilir; isine zamaninda yetismek i¢in bir insan, bir yarali-
nin yanindan gecip gidebilir, onun dlmesine neden olabilir.

Kaynaklari insanin dederinin bilgisi olan gereklilik dnermelerine
gelince, ki bunlara daha cok ilke diyoruz: bunlarin bir kismi, insa-
nin degerinin bilgisinden dogrudan dogruya yapilan cikarimlardir:
“insanlara, insan olarak, esit muamele yapmak gerekir’’, "'s6zln-
de durmak gerekir’”’ gibi; bir kismi da dolayh olarak —bu dedgeri
harciyan tarihsel kosullar araC|I|g|ylé: ornedin “irk ayrimi yapma-
mak gerek’’, “iskence yapmamak gerek’’ diyoruz; ama ‘‘insanlari
hayvanlara atmamak gerekir’® demiyoruz bugiin (Eski Roma’da
olan bitenleri animsaurim).

Bu tdr ¢ikarimlarin, sematik olarak, soyle yapildigi sdylenebilir:
insanin degeri buysa (: insanin, tir olarak yapisal olanaklan
bunlarsas); demek ki, hicbirinsan (: insan tirtne ait hicbir
varlik) bu degere zarar verecek (: bu olanaklarin gerceklese-
bilmesini engelleyecek) bir sey yapmamali: s6z gelisi insanlari
kandirmamall, insanlara iskence yapmamali.

Boyle ilkelerin bize bildirdigi, séyle bir seydir: bir insan (siz-
ben) baska insanlarla iliskilerinde o ilkenin talep ettigi sekilde dav-
ranirsa, insanin yapisal olanaklarinin gerceklesebilmesini engelle-
meme olasiligi artar. (Slphesiz bu, kendisine dyle davranilan kisi,
boyle bir insan olanagini muhakkak gerceklestirir demek degildir;
ama kimin hangi insan olanagini gerceklestirecegdi, gerceklestirme-
den once belli mi kil) Baska bir deyisle, bu tir ilkeler séyle diyor
bize: belirli bir durumda bir insan, dogru bir degerlendirme ya a-
miyorsa ve elinden geldigi kadar insanin degderine zarar ver-
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memek istiyorsa; ilgiliilkenin dile getirdigi gibi davranirsa, bu
degere zarar vermemesi daha olasidir. (Ama, daha once gordiGgu-
muz gibi, bu ilkeler a d i na da zarar verilebilir. Becket'le oldugu
gibi.)

Bu son ilkeler, Tirkcede ‘ahlak’ terimine yuklenen ikinci
anlama da geliyor; "ylce ahlak’" baglamindaki ‘ahlak’in anlamina.
Bati dillerinde buna ‘moral’ degil, ‘moralite’ deniyor cok defa.
Belki de bu tir ilkelere ‘ahlak ilkeleri’ degdil de, ahlakhlk ilkeleri
—vya da etik ilkeler— dememiz daha uygun olur. Ahlak kavrami
icinde ise, yukarida 6zelligini gostermeye calistigim deney kaynakli
kurallar ve yerden yere ve zaman iginde degisiklik gosteren deger
yargilarini kapsatmak daha uygun gériiniiyor. Bunlari birbirinden
ayirmak, yasamda daha acik distinmemizi saglayabilir gibi geliyor
bana; yani: insanin degerinin bilgisinden dogrudan dogruya ya da
dolayli olarak tiretilen eylem ilkelerini —bir defa ortaya koyduktan
sonrailke olarak her zaman igin gegerli olan, ama her tek du-
rum icin gegerli olabilecek bir istem getirmeyen ilkeleri— ahlak
kavraminin disinda tutmak; kendiyle hesaplasarak yasamak iste-
yen insanlarin distinmesine bir agiklik getirilebilir saninm.

Bu son soylediklerimi ilk semaya eklersem, sema sOyle bir
bigim alir:

"AHLAK’
Bjrinct anlarni linsanlararasi iliskilerde gecerli kiinan
deger/degerlilik olculerr)
Bu olculere
gordurulen islevier. Degerlendirmeleri Kisilerin yapip ettklerini
belirlemeleri bekleniyor belirlemelert beklentyor
Onermeler olarak
ortaya cikis sekifler:: Deger yargilan Kurallar-ikkeler v b
Belirh kosullarda
‘ Kisilerin karakter l / N l
Davraniglara ozellikierine Insanin degerinin Deneyden
lliskin, ornegin iliskin, ornegin bilgisinden turetilen turetilen
— Buyuklenn  — Dayanisma - Sozinde = - Ditlst ‘ Dogrudan  Dolayl Yerel Daha genel
karsisinda sy durma - alenak dogruya (kosullara davranis  duzenlemelerle
"Ya“:"ﬂ“ ~ Yardimissma . vidit [ e gore toretllen)  kuralian  (lgih
i it - Esusz . - Sahtekdr kuraflar
°'“";““‘ muamelo olmak
kotudur yapmak kotigur
- Buyuklern kowdl _ Bencr
eliniopmet. , — Iskence, olmak
wid kotudut kotudiir.. .
Ikinci anlami: . . Ahldkhhik
Ugdncu anlamt Etik: Bunlan ve insanlararasi iliskdere iligkin baska

bircok sorunu problem edinen Felsefe Dalinin adi.
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Buraya kadar sbylediklerim:*olgulara bakarak soylenmis bilgi-
lerdir. Simdi de, felsefenin insanlararasi iliskileri ve sorunlan konu
edinen dalina £tige® bakarsak —tarihine ve buglinine bakar-
sak —; ahlakhlik ilkeleri adi altinda karsimiza cikan ilkelerin, iki tlr
ilkeler oldugunu gortyoruz. Yani ahlaklilik ilkelerinden s6z eden-
ler, ahlakhlik ilkeleri kavrami altinda, yalnizca biraz 6nce s6zinu
ettigim, insanin degerinin bilgisinden kaynaklanan e y | e m
ilkelerini kapsatmiyor; istemey i belirlemeye yonelik
ilkeleri de —ana amagclarimizin belirlenmesine iliskin istemleri dile
getiren ilkeleri de — kapsiyor. '

Bir cesit Ust (meta) ilkeler olan ve belirli bir insanla iliskimizde
belirli bir durumda ke ndi istediklerimizi degerlendirmek icin bir
Ol¢u getiren bu ilkeler, i¢ceriksizdirler: yani bize "'s6yle ya da
bdyle davran” (érnedin "‘yalan soéyleme’) demezler; belirli bir
durumda ve her durumda nevyi istememiz gerektigini sOylerler.
Baska bir deyisle, bu ilkeler, insanlarla iliskilerimizde eylemde
bulunurken, neyi istiyerek —nasil, netarzda— eylemde
bulunmamiz gerektigini soylliyor; b u istedigimizin —bu ana
amacimizin—, o belirli kosullarda neyi yaparsak gercekle-
sebilecegini sdylemiyor. Bu sonuncusunu her defasinda bulmak
bize (kisiye) kaliyor.

Bu ilkelere ornek vermek igin, artik yasama dedgil, felsefeye
basvurmam gerekiyor.

Bu isteme ilkelerinin belli bash bir 6rnegini —yani belirli bir
durumda somut istedigimizi degerlendirebilme 6l¢lisi sagltyan bu
Ust ilkenin bir érneg@ini— Kant'ta buluyoruz, 18. ytzyilda.

Kant, "'kesin buyruk’’ ("’kategorik imperatif’’) adint verdigi ve
kayitsiz-sartsiz buyurulabilecek tek buyruk oldugunu séyledigi bu
ilkeyi soyle dile getiriyor: ‘‘Ancak, ayni zamanda genel bir yasa
olmasin istiyebilecegin bir maksime gore eylemde bulun’® yani
“senin istemeni o durumda belirleyen ilke bu nitelikte olsun”’
diyor Kant. Ayni kitabin daha sonraki sayfalarinda ise bunu sdyle
aciyor: “her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska
herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayni zamanda ama¢
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olarak davranacak bicimde eylemde bulun® Bunlarla Kant,
“insanlarla iliskilerinde b u s ek il de eylemde bulunmay
i s te' diyor bize; belirli bir durumda bu sekilde eylemde
bulunmak istedigimiz zaman, somut olarak n e y i yapmamiz
gerektigini soylemiyor. Bu sdylenemez de. Bunu bulmak bize kali-
yor. Bu istemne ilkeleriyle Kant, bize, kendi somut istediklerimizi
degerlendirebilmek Uzere, kendimiz i¢in kullanabilecedimiz bir
ahlakhlik (ya da degerlilik) olclst sagliyor.

Bu ilkeler, bu sekilde dile getirildiklerinde, bir bilgiyi —dogru
ya da yanlis olan bilgiyi— dile getirmiyor; bir diistinceyi dile getiri-
yor: insanin yapisal olanaklarinin bilgisinden taretilmis bir diisin-
ceyi.

- *

Ne var ki, insanin yapisal olanaklarinin bilgisinden t(iretilen bu
tlr isteme ilkelerinin, yine insanin yapisal olanaklarinin de deri-
n i n bilgisinden tlretilen eylem ilkelerinden ¢ok énemli bir farki
—bilgisel bakimdan bir farki— vardir:

Bir isteme ve eylemde bulunma tarzinin bilgisini de,
yani kisilerin insanlararasi iliskilerde bir etik olanadinin da
bilgisini bize saghyor bu ilkeler: dile getirildikleri sekilde
(soz gelisi Kant'in ilkesinin talep ettigi sekilde) istenirse, kisi-
lerde insanin dederini {onurunu) koruyacak sekilde de eylemae
bulunulabilir, diyor bize.  °

Bu olanag biliyorsak, bunu gerceklestirmek (insanlarla iliskile-
rimizde bu sekilde eylemde bulunmak) bize —kisilere — kaliyor.

Ama bu olanagin olmasi ve bazi kisilerce gerceklestiriimesi,
insanin diger canlilardan farkint olusturan ana ozelliklerinden birini
meydana getiriyor.

Bu, insanin, degerli eylemde bulunma olanagdinin bilgisidir.

Size bir drnek vereyim: Camus'nin L’état de siege’deki iki
kisiyi —Diego ile Casado’nun Veba sirasinda yaptiklarini:

Diego, Kadiz adli bir kentte stajyer bir doktordur. Bu gencg
doktor, yalani budalalik sayan, kisiyi onurun ayakta tuttuguna
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inanan, “‘mutlu olmanin, kentlerin ve kdylerin baris icinde olmasini
gerektirdigini’’ distnen bir kisi... - Diego, Kadiz Kenti Yargici
Casado’nun —kendini kentin ahldkinin bas koruyucusu sayan
Casado’nun— kizini, Victoria'yi, seviyor. Victoria’'yl babasindan
ister; Casado da, nedense, Victoria'yl ona vermeyi kabul eder. Iste
bu nisandan birka¢ gun sonra, Kadiz Kentini \(eba bastirir ve Kenti
Validen —kendisine, ailesine ve ylksek ydneticilere dokunma-
maya karsilik — teslim alir. Kadiz'in disariya gotlren bes kapisi
kapatilir. Hickimse artik Vebadan kacamaz. Vebanin elinde, siki
yOnetim altinda, kendi kaderiyle basbasadir Kadiz. - Bu durumla
ylzyUze gelen Diego, hastalara gece giinduz kosarken, Vebadan
korktugunun farkina varir, ne yapacagint bilmez.- Bu korkuyu
yasadi§l sirada Vebaya yakalanan Diego, bir ara, Casado’nun
evine siginmayi dener. Herkes gibi Vebadan korkan Casado,
Vebadan kagmak icin evine kapanmistir, eve hi¢ kimsenin girme-
sine izin vermemektedir: Diego’yu kovmak ister; karisina, kizlarina
yakisiksiz sozler sdyler; ama bu arada onun evine de ’veball”
isareti konur. - Iste bu panik icinde Diego, adim adim bir bilince
ulasir: attidi ilk adim, korkusunu ‘‘haykirmak’’tir; ikinci adim, ona
ihtivaci olanlarla, Vebaya yakalanmis Kadizlilerle, ayni alin yazisini
paylastigini goérmektir. Kacmaya giristiinde de, Veba orada
oldugu slrece hi¢c kimsenin kacamiyacagini anlamasi, ona bu
bilince dogdru bir adim daha aturir: yasiyabilmek igin tek care,
Vebaya karsi savas a¢gmaktir. Bu gerekliligin bilinci, Diego’yu,
kendi glictinln bilincine vardirir: Vebaya karsi savasmak zorun-
dadir; dyleyse, Vebaya karsisavasabilir.

Iste Diego boyle bir olanagin bilincine varmistr,
kendi kendine, Kadiz'deki bu Veba sirasinda. Ve bu olanagin bilin-
ciyle o durumda yaptiklar, Kadiz'in sonunda Vebadan kur-
tulmasini saglamistir Camus'ye gore.

Yargicin davranis sekliyle ise Kadiz kurtulamiyacagi gibi, yargi-
cin kendisi de —evine kapansa bile— kurtulamaz, diyor bize
Camus.

*
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Iste bu oyunda gérdiigimuz tirden — Diego’nun yaptigiyla bir
ornegdi verilen— bu tlr olanaklarin gercgeklestirilebilmesi bilgiye
dayaniyor: bircok cesitten bilgiye.

Bunu gergeklestirebilmenin nesnel kosullarinin
bilgisi, bizi ayni zamanda Turkgede ‘Ahlak’in G¢lncu anlamina da
gobtardyor: ‘Etik’ anlamina.

Etik, felsefenin bir dalidir. Insanlararasi iliskilerde eylemin ne
oldugunu —bir eylemin ne gibi 6gelerden olustugunu ve ne gibi
belirleyicileri oldugunu— inceliyor. Baska bir deyisle Etik, felsefe-
nin insanlararasi iligskilerde deger sorunlarini inceliyen bir dalidir
—bu konuda bilgi ortaya koyan bir dal..

Etigin sagladid bilgiler, insanca yasiyabilmenin onsarti —tek
basina yeterli olmiyan, ama onsuz olunamiyacak bir énsarti— ola-
rak goérinayor.

Insanlarla iliskilerimizde eylemde bulunurken ne yapiyoruz? Bu
soruyu yanilayabilmek igin eylem dedigimiz etkinligi cézimleme-
miz gerekiyor.

Eylem nedir? Nasil olusuyor? Herbiri karmasik bir b{tin olan
her eylem ne gibi 6gelerden olusuyor? Ve her 6gesinin olusu-
munda ne gibi imkanlar vardir? Bu sorulari bttln bir kitapla yanit-
ladim: Etikle. Isterseniz bakabilirsiniz ona.

*

Bu bilgilerden, kisi olarak yasamimiz i¢in cikabilecek sonugclari
cikarmayi sizlere birakiyorum.

Bu konuda, egitim igin ve 0gretmenlik icin cikabilecek sonug-
lardan ikisine isaret etmeye ¢alisacagim yalnizca —bu 6gretmen-
lik, ister kimya 6gretmenlidi, ister felsefe 6gretmenligi, isterse de
edebiyat ya da bioloji ogretmenligi olsun: yani egitmenlik-
o6gretmenlik igin.

Bu soylediklerimden egitimle ilgili cikan bir sonug, gliiniimizde
—Ulkemizde de— oldukga yaygin bir e@itim anlayisiyla ya da bir
egitim tanimiyla hesaplasmak gerektigidir. Egitim, bugln, cok
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yerde "‘istenilen davranislari kazandirmak’’ seklinde tanimlaniyor;
sofdrlik egitimi, pilotluk egitimi ile kisi editimi ayniymis gibi.
Ancak kim saptiyor bu “istenilen davraniglan’’?

Genellikle kazandirimak istenen “‘davranislar’”, bir kusagdin
“iyidir-kétudur’’ dedikleri davranislar oluyor. Ama birka¢ ahlakin
igice bulundugu toplumilarda, herkes, kendi ahlakinin iyilerini-
kotllerini 6gretmegde kalkisiyor. Bu “iyi”ler ve “koti”ler de
—olgulara bakarsak — stk sik catisan iyiler ve kotiler oldugundan,
toplumsal yasamdaki catismalar, egditime de yansiyor.

Saninm, sofdr-pilot v.b. egitimi dedil de, genel anlamda
editimden —insan egitiminden— '‘istenilen davranislan kazan-
dirma’’y1 degil, ‘kisilerin insanlasmasina yardimci olmayi’ (bir bas-
kasinin yardimci olabilecegi kadariyla yardimci olmayi} anlamak
daha uygun goérunuyor.

Bu ise, a) "insan olma’’nin ne demek oldugunun kafamizda
acgiklik kazanmig olmasini ve b) insanlasmanin genel ve 6zel yolu
—degisken olan 6zel yolu — Uzerinde kafa yormay: gerektiriyor.

Insan olmanin bilgisi: insanin ne gibi yapisal olanaklara sahip
oldugunun ve bu olanaklarin herbirinin degerinin — yani diger ben-
zer olanaklara goére yasam icin Ozelliginin— bilgisidir; ornegin
Diego ile Casado’nun gergeklestirdikleri olanaklarin degerinin far-
kinin bilgisi.

Iste egitim a) boyle olanaklarin degerinin farkini gésterebilir ve
b) belirli bir durumda deder koruyacak olanagin nastl bulu-
nabilece{inigosterebilir: yani dogru dederlendirmenin — bir
eylemi, bir durumu, bir olayi, bir ilkeyi, bir kurali v.b. dogru
degerlendirmenin— n a s 1 | yapilabilecegini gosterebilir. Her
durumda, ©nceden belirlenemeyecek olan yapilmasi gerekenin
—eger dodru ya da degerli eylemde bulunmak istiyorsak o belirli
durumda yapiimasi gerekenin— na s 1| bulunabilecegini goste-
rebilir. Bu kadarini yapabilir egitim. Ondan 6tesi kisinin kendisine
kahyor.
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Ogretmenin isi —6gretmenlik —, cesitli alanlarda kendisi dogru
degderlendirme yapabilecek duruma gelmis ve bunun gereklerini
yerine getirerek yastyan bir insanin, baska insanlara bunun nasil
yapilabilecegini —bunun yolunu — gostermesidir, denebilir.

Ogretmenlik, 6grencilere iliskin herseyi, 6grencilerin insanlas-
mastna katkida bulunmasi veya bunu engellemesi acisindan
degerlendirme ve buna gore eylemde bulunma mesledi gibi
gorunuyor: ister felsefe, ister tip, ister hukuk ¢gretmenlidi olsun
bu 6gretmenlik.

Insanlasmis kisilerin, baska kisilerin insanlasmasina yardimci
olma mesledi gibi gérantyor 6gdretmenligin kendisi: 6gretmen
olma bilinci, fizik okuturken, felsefe okuturken, hukuk oku-
turken, makine dersi verirken, bunu yapmis olmanin bilinci gibi
goranlyor.

NOTLAR .

1. Turkgede ‘Etik’ de —yani Felsefenin bir dah olan, bir felsefi b il gi dali olan
‘Etik’ de — kimi zaman ‘Ahlak’, kimi zar.an da ‘Ahlak Felsefesi‘yle karsilaniyor!

2. Bu terim icin bak.: loanna Kuguradi, /nsan ve Dederferi, Yanki Yayinlari,
Istanbul, 1971, s. 42-45.

3. Ornegin, verem ya da kuduz v.d. mikroplarini almig bir insani iyilestiren bilgiler
. ortaya koymus insanlar olmussa.

4. Ki buna da Turkgede '‘Ahlak’ ya da ‘Ahlék Felsefesi’ deniyor, ama denmemesi
daha uygun olur.

5. Ahlak Metafiziginin Temelflendirilmesi/Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,
Hacettepe Universitesi Yayinlar, Ankara, 1982, s. 38.

6. /bid, s. 46.
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KULTUR VE KAVRAMLARI

Cumbhuriyetin kurulusu, ulkemizde, baska konularda oldugu
gibi kultir konusunda da —ve en basta kdltdr konusunda—,
kurucu onderi Atatirk’in deger anlayisi ve kisiligi sayesinde, bir
donim noktasi olusturmustur. Ziya Gokalp’in, Ali Seydi Bey’in
baslattigr kultire iliskin pratik amagl teorik tartismalar ise, yani
kendi kultdr sorunlarimiza iliskin tartismalar, ellili yillardan bert
—donem donem yogdunluk farklari gosterse de— surekli olarak
gindemdedir llkemizde. Bu tartismalarin olduk¢a yogun oldugu
bir dénem yasiyoruz su anda.

Dunya dizeyinde kUltGr konusu, altmislarin sonuna dogru
glindeme getirilmistir; o zamandan beri de gitgide artan bir nemle
glndemde bulunuyor.

Ulkemizde kiiltir konusuna iliskin tartismalar, Atatlrk devrimi-
nin farkli yorumlan cercevesi icinde yapilmaktadir. Dunya dize-
yinde kultdr konusunun gundeme gelmesinin ise, iki ana neden-
den kaynaklandigi gériimektedir.

Bu ana nedenlerden b iri, ellili yillarda Birlesmis Milletlere
Uye ulkelerin ulusal politikalarinin ana hedefi haline getirilen ve yal-
nizca ekonomik gelisme olarak anlasilan gelismenin (development-
kalkinmanin), yetersiz oldugunun Bati diinyasinda farkina varilma-
sidir. Gelismis denen Ulkelerde yayginlasan cevre kirliligi, enerji
bunalimi ve bunlar gibi elle tutulur sikintifardan dolayi, ekonomik
gelismenin yetersizliginin farkina varildiktan sonradir ki, “‘kalttrel
gelisme’’den, daha sonralan da “‘gelismeye kultirel bir boyut
getirme’’den s6z edilmeye baslanmistir. Birtesmis Milletlerce ilan
edilmesi istenen ““Dinyada Kdltirel Gelismenin On Yili”’ dasin-
cesi, ekonomik gelismenin yetersizliginin bu farkina varilmasindan
kaynaklanmaktadir.

Ancak kdltlr konusunun dinya duzeyinde gindeme getiril-
mesinin bir nedeni d a h a vardir: Bati kltdrG denen kdltirin
disinda bulunan ve bircogu ancak son zamanlarda bagimsiziiini
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elde etmis olan Uclinci Diinya Ulkelerinin “’kafalarin koloniles-
mesi’'ne karsi baskaldirmaya baslamalari; bunun bir sonucu olarak
da "kalthrel kimlik” sorununu dinya dizeyinde gindeme getir-
meleridir. Su siralarda “'kultirel kimlik'' sorunu, bizde de glncel
bir konudur.

Ne var ki, gerek llkemizde gerek dinya dlizeyinde kiltir ko-
nusunda yapilan bu tartismalarda —bu arada da nutuklarda—
goze batan bir nokta, kaltur kavraminin bulanikh@idir: “kultar’
sdzcugune iliskin anlam karisikligi. Kavramsal olarak agik degildir
‘kiltar’ kafalarda. Bu da kUltir politikalari icin amacg belirlemeyi,
olumsuz yonde etkiliyor, diinyada da bizde de.

Kdaltdre iliskin resmi belgeleri, hatta bircok kitabi, yazarlarinin
‘kaltar’ s6zcugunden ne anladiklanni  —kafalarindaki igerigi—
belirlemek isteyen bir gozle okudugumuzda; ‘kiltldr’ s6zciGglindn
farkli anlamlarda, bazan da ayni cumle iginde farkli anlamlarda kul-
lamldigini gordyoruz.

“Kattar fizik™, ““mikrop kaltard’ gibi baglamlardaki ‘kaltir'G su
anda bir yana birakirsak, acaba "‘kdltlr hayati’’, "’kGltr miras!”,
“kaltar boyutu”, "kultdr haklan™, "“kiltdr varh@’’, "'kaltar mer-
kezi", "'kultdr politikasi”, "'kultlrel isbirligi’’, "‘kdltirel gelisme”
baglamlarindaki ‘kaltar’ ile “kaltarel kimlik'*, “’kaltarlerin esitligi’’,
“yerel kultar'', "alt kGitar’’, **din kaktara”, “'millf kaitar”’, **Avrupa

kaltara”, “Islam kaltarl’”, baglamlarindaki 'kiltir’, ayni kaltar
kavrami midir?

Bu kavram bulaniklidi, uzun nefesli ve beklentili kdltir politika-
larinin cizilmesini, Ulkemizde de dinyada da, glglestirdigi gibi;
ayni baglam i¢inde ‘kGltdr'Gn farkli (ikili) anlasiimasina yolu agik
tutmakta; boylece de somut kararlar alma strasinda, herkesin
—niyetine gore— konuyu baska bir tarafa ¢ekebilmesini olanakli
kilmaktadir.

Kaltdr konusunda bu yaygin kargasalik karsisinda —hele bu
arada sayisiz (200’e yakin) kuiltir taniminin oldugunu hesaba
katarsak —, ‘kUltlr'(G kavramsal olarak aydinlatmak icin, nasil bir
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" ipucu bulunabilir? Kiltlr kavramini, biraz da olsa, ele avuca sigdir-
maya elverisli olan nasil bir yaklasim olabilir? Ya da: kltdr kavra-
mini agikhda kavusturmak icin, ner ey e bakacadiz? Bu, Uze-
rinde neredeyse hi¢ durulmayan bir bilgi felsefesi sorunudur.

Kaltar tarinden bir kavrami belirlemek s6z konusu oldugunda,
bu amac icin bakilabilecek elverisli bir yer, bu terimin gesitli bag-
lamlarindaki dogal —zorlanmamis— kullanilisidir.

Kdltdre iliskin cesitli uluslararasi belgeler, bu amac i¢gin —yani
‘kultlr’ s6zcigunin b u g G n gesitli baglamlarda zorlanmamis
kullanthsini gérmek icin — ise yarar bir malzeme sagliyor.

Dikkatimizi ‘kdltir’ so6zcuglinun anlamina yogunlastirarak
—vani bu gozle— bu belgeleri okudugumuzda, bu terimin cesitli
baglamlardaki anlamlarini, ilk bakista birbirleriyle bagdasmayan iki
ana kavram altinda topliyabiliriz. Ben, bu anlamlari ayirmak igin,
"tekil anlamda kultlr' ve “cogul anlamda kultar’ diyorum.

Ne var ki, bu anlamlari iki ana kavram altinda toplayabilmek, su
onemli gu¢ligu: ay n1 baglamda ‘kulttr'dn iki ayri1 anlamda
kullaniisinin yarattidi gucltigu cdézmemektedir. Bunun belli basl
orneklerinden birini, “'kultdrel gelisme’’nin ya da “kultdrel
haklarin’’ iki ayri sekilde anlasilmasinda gortyoruz: kimi — ozellikle
Bati diinyas)— ‘kiltdrel haklar'dan bir kisi hakkini:kisiye
kultirel etkinliklerde bulunabilme (6rnegdin konferans, konser v.b.
verme-dinleme; resim, heykel v.b. yapabilme, sergilere gidebilme)
olana@inin saglanmasini, yaygin ifadesiyle de "*kulttre ulasabilme
ve katilabilme'yi anliyor; kimi de —odzellikle Uclincli Dinya
Ulkeleri— bir grup hakkini:Bat dinyasi disindaki ulus-
larin-gruplarin, kendi kultdrlerini yasatma olanagdina sahip olma-
larini anliyor (Afrika dlkeleri bugin bunun tipik bir érnegidir).
Dolayisiyla 'kiltarel gelisme’den kimi, kisilerin (tekil anlam-
da) kUltlr alaninda gelisebilmelerini; kimi ise, Bati klltlrd disinda
bulunan uluslarin-g r u p I artn, kendi kdltrlerini gelistirebif-
melerini anliyor. Bagka bir deyisle: ortaya atilmis bu iki istemin,
kaynagina bakilmaksizin, s u a n d a duyulan iki ayr ihtiyaca
gobre, bu ifadelerin iki ayri yorumu yapiliyor. Karsilastigimiz b u
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glclikle hesaplasmada, bu belgelerdeki ‘kiltlir’ sézcuginun farkli
anlamlarda kullanilislarini iki kavram altinda toplayabilme yetersiz
kaliyor; bir ipucu daha bulmamiz gerekiyor.

Simdi: bu belgedeki ‘kaltir’ s6zetiduniin anlamlarindan biri ve
glnlik dilde hala en yaygini, ““geleneksel’’ diye adlandinlip biraki-
lan anlamidir. Bu anlami b iz dillendirmeye galisirsak: b u ‘kil-
tur'den kastedilenin, “’kisilere insan olarak olanaklanni gelisti-
rebilmevyi (:buolanakiarin islenmesini, kiltive edilebilmesini)
sagliyan etkinliklerin tumi’’ —sanat, felsefe yapma ve bu yapilan-
lardan yararlanma — oldu@u soylenebilir. Bu, ylzyillardan beri Bati
daslincesinde yer etmis cultura animi  (ruhun islenmesi, ruhun
kGltGra) fikridir, ya da tekil anlamda kdltdr.

Bu etkinliklere —sanatsal, felsefi, dlsunsel-bilgisel etkinlik-
lere— verilen yer ve dnemse, ¢ogul anlamda kdltlrden kiltlre
fark gostermekle kalmiyor; ayni kiltlr(n tarihinde bile ayni etkin-
lige farkli onem verilebiliyor.

Ne var ki, cesitli baglamlardaki ’'kiiltir’ sézcUginin anlam
cozumlemesi, tekil anlamda kdlttrin kavramini belirlemeye yeti-
yorsa da; ¢odul anlamda kUltiran kavramini belirlemek icin yetmi-
yor. Cunku burada, codulludu apacik olanbu kdltur’'d
buldugumuz baglamlarda, bu sozcikle belirli tarihsel objelere:
Avrupa, Japon, Hint, islam, Afrika kiiltirleri gibi, belirli tarihsel
kUltlrlere isaret ediliyor: bu kjltlrlerden herbirinin ise, kendine
0zgu ozellikleri vardir, bunlardan birini diger bitun kdltirlerden
ayiran ozellikleri. “Geleneksel anlamda kualtGr” diye anilan tekil
anlamda kdultare karsilik, bu ¢ogul anlamda kiiltlre, uluslararasi
belgelerde ““genisletiimis anlamda kultur” deniyor. Tammlanmaya
calisilan 'kUlttr’ de, genellikle, b u ‘kdltar’ oluyor.

Cogul anlamda kultlrt kavramsal olarak belirleyebilmek igin
elverigli bir yol, bana, belirli bir kdlttrd baska belirli bir kaltar-
den ayiranin ne oldugunu belirlemeyi denemek goriniyor. Bunu
belirlememiz, ayni zamanda belirli b ir kdlttrin dile getirilmedigi
baglamlardaki ‘kiltir'den —ikili anlasilabilen kulttirden—, soz

gelisi “'kdltdr mirast’’, “kulttrel gelisme’ ve bu gibi baglamlardaki
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‘kdltur'den, tekil anlamda kultGrd m[],\ yoksa cogul anlamda kul-
tird mu anlamamizin uygun olacagini gérebilmemize de isik tutar.

Bunu yapmak istedigimizde sorulacak soru, soyle dile getirile-
bilir: belirli b i r k{ltird baska bir kiltlirden —Islam kaltirini
Bati kUltGrinden, Japon kultliran( Hint kdltaranden, Afrika kulta-
rin0 Avrupa kulturanden— farkl kilan nedir? Aralarindaki farki
yaratan, nedir?

Burada bu soruyu yanitlamadan o6nce, son on-onbes yilda,
dinya dizeyinde yapilan, kdltire iliskin galismalara dayanarak
hazirlanan bir belgede1, bugiln ulasilan durumu yansittigr igin,
kaltar kavraminin nasil dile getirildigine bakalim. Soyle deniyor bu
belgede: ‘‘gerek bilimsel dlisincenin gelismeleri, gerekse uluslar-
aras! toplulugun gitgide artan bilinclenmesi sayesinde kulttr
kavramt genislemis, bir toplumu ya da toplumsal grubu karakterize
eden maddi-manevi, dustnsel-duygusal ayirici 6zelliklerin timund
kapsar hale gelmistir’”. Bunu izleyen cimle de, bu "ayirici 6zellik-
leri” sOyle agmakta: ""Bu kavram, sanatlarin ve edebiyatin ote-
sinde, yasama tarzlar ile ekonomik ve simbolik Grlnlerin Gretim
tarzlarini, temel insan haklarini, gelenekleri ve kisisel ya da grupsal
inanclari kapsamaktadir. Tarihsel boyutunda kavranildiginda ise
kiltar, bir toplumun zaman icinde butin yarattiklarinin sonucu,
ayni zamanda da yaratmaya devam ettiklerini ve Gyelerinin kollek-
tif duyarligi ile hayal giicinQ bicimlendiren harekete gegcirici asli
0ge olarak gorinuyor”.

Iki anlamda kliltliri kapsamaya yonelik bu ilgi cekici belirleme
¢abasini burada didiklemeye kalkismiyacagim. Ancak kdlttrin bu
betimleyici taniminin, birlikte getirdigi sorunlardan bir-ikisine dik-
kati cekecedim:

a) Bir tamimi sinamanin ana yollanndan biri, bir bagdlama sok-
mak, yani tanimlananm gegctigi bir cimlede o sdzcigu cikarip,
yerine 0 tanimi koymaktir. Bu tanimi béyle bir sinamadan gecirdi-
gimizde, birgok yerde —hatta verildigi belgenin icinde — karsimiza
anlamsiz cimleler ciktigini gériyoruz.
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Avyrica b) bu betimleyici tanim, bir kiltirin baska bir kdltarden
farkinin nerelerde gérildidgunid ortayakoymaya calist-
yor; ama bu farkin kendisinin ne oldugunu -bir sosyal
grubun yasaminin bitln ifadelerinde ay nt olanin ve onu baska
bir grubun butiin ifadelerinde ay ni olandan ayiranin ne
oldugunu— belirtmekten uzak kaliyor. Bir grubun yagsaminin bir
ifadesindeki farklilik, ayn bir kiltirden séz etmek icin yetmedidi
gibi; iki ayri grubun yasayiginda gercgeklik dlizeyinde aynilik goste-
ren bir genin, bu iki grubun kdltirlerinin ayni sayilmasi igin yeterli
olmadigi da agiktir. S&z gelisi, ekonomik Uretim tarzi ayni olan
farkh kGltarler yok mudur?

Ayni tamimda s0zU edilen ve gok 6nemli olan ""hareket ettirici
asli 6ge”ninise ne oldu gu belirtiimiyor; adi takilmiyor bu
ogenin.

Cogul anlamda kaltar, bugdn, “grupsal kimlik’’, ""kollektif kisi-
lik” gibi kavramlarla ilgili gorinUyor. Boylece b u ‘kiltir'den, bir
sosyal grubun yasaminin somut, tek tek ifadeleri arasindaki farkli-
hktan ¢ ok, bu ifadelerin hepsinde ortak olan bir 6zelligi anlamak
daha uygun goridnuyor. Bu ortak 6zelligi aramagda kalkistigimizda
—ve buldugumuzda—, bunun, bir grupta o anda yaygin olan
insan anlayisi ve de@erlilik anlayisi oldugunu goririz.

O zaman da ‘kultir'den —gogul anlamda kaltirden—: sinirlan
cesitli acilardan cizilebilen bir insan grubunun yaéaylslnl ve bu
yasayisin gorunumlerini (s0z gelisi sanatlarda, bilimlerde, felse-
fede, dilde ve bu gibi alanlarda o anda “’‘modern’’ sayilan gorusteri,
toplumsal kurumlar ve isleyislerini) belirliyerek; o grupta uzun
ya da goreli olarak kisa birsure gecerli olan (:egemenolan]
insani gorme tarzini ve dederlilik anlayisini anlayabiliriz ve cogul
anlamda kdittdr kavramini bu sekilde belirliyebiliriz. Cogul anlamda
kaltarden, kualtar | e r den, sanirm, aslinda anlasilan, boyle anla-
yislardir: bir grupta belirli bir siire canli olan, neredeyse bilincsiz,
ama o grubun yasaminin bitun ifadelerine *’sinmis’’ anlayislar.

Bir grubun kollektif kimligini olusturan cogul anlamda kaltirin
bu tarihseliigi, ayrica da sahip oldugu kulttrin 6zelligini belirlemek
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istedigimiz bir grubun sinirlarini gizmedeki gorelilik (her grubun
dinamik olma o6zelliginden kaynaklanan bu gorelilik); dinyanin
buglin cok a ¢ 1k olmasi ve baska bazi etmenler, 6zellikle bugln
kollektif kimlik saptamalarini glclestirmekte, hatta — obje edinilen
grubun sinirlarini belirlemede kullanilan birim blylk bir dikkatle
secgilmedik¢e — bu saptamayi bilgisel olarak yapmay!t olanaksiz kil-
maktadir.

Ayrica, ¢ogul anlamda kulttrln bu tarihselliginin hesaba katil-
mamasi, bugln dunyanin bircok yerinde gordigimuz grupsal
kimlik arayislarini da, bilgisel temelden yoksun iddialar ve
yonelisler haline getirmektedir. Artik gegmis olan, o grupta artik
canli olmiyan insan ve dederlilik anlayislarini geri getirme — : yeni-
den yayginlastirma — gabalan da, bdyle cabalardir: cogul anlamda
kGltGrdn tarihselliginin farkinda olmiyanlarin ¢abalan.

Iste bugln kdltdr kavrami konusunda dinyada ulasilan
—cagca ulastigimz— noktaya baktigimizda, bir degil, ki ana
kaltar kavramiyla karsilasiyoruz: tastyicisi-gergeklestiricisi ki s i-
lerin oldugu kdltiirile tasiyicist gruplarin oldugu kaltar.

Dustince alaninda buraya nasil gelindigine bir g6z atmay:
denemeden Once, ylzyuze geldigimiz bu durumda a) c¢esitli bag-
lamlarda karsimiza cikan ‘kiltar'de, hangi kdltir kavraminin séz
konusu oldugunu nasil belirliyebilecegimize ve b) ayni baglamdaki
‘kalttr'dn —bugln oldugu gibi— ikili anlasiimasi karsisinda, han-
gisinin zorlanmig bir anlama oldugunu nasil ayirdedebilecegdimize
biraz daha ayrintili bakmak, belki, yararli olur.

Yapabileceklerimizi, sirasiyla soyle dile getirebilirim: 1) Varsa,
dilsel guglukleri bir kenara itmek; 2) iki kultir kavramini o bag-
lamda denemek ve acikca aykiri olant varsa, bir kenara itmek; ve
bu da yetmiyorsa 3) s6z konusu ifadenin kaynagina gitmek, yani
ne ite ilgi icinde dile getirildigine bakmak.

Bu (¢ noktayi 6rneklendirmege calisayim:
1) Belirli bir baglamdaki ‘kultlr'Gn anlamini belirlemeye giristi-
gimizde, karsilasabilecedimiz ilk gliclik —ama pek &nemli olma-
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yan bir guclik — dilsel olabiliyor: s6z gelisi “‘Fransiz Kdltdr Mer-
kezi”’ ya da ""Alman Kultir Merkezi''ndeki ‘kultar’, tekil anlamda
‘kGItGr" madar, yoksa cogul anlamda kaltir mda? Tarkcede
'fransiz’ ya da ‘alman’ sifatimin kGittrd md, yoksa Kiltir - M e r-
kezini miniteledigi, yalnizca dile baktigimizda belli olmuyor;
ama Fransizcasina veya Almancasina (Centre culturel francais,
Deutsches Kulturinstitut'e) baktigimizda, hem ‘kUltirel'in hem de
‘fransiz’ ya da ‘alman’ sifatlarinin ‘Merkez’i niteledigini goriyoruz,
dolayisiyla bu baglamda tekil anlamda kdltirian s6z konusu oldu-
dunu anlyoruz.

2) 'Kultar' s6zcagunin gectigi baglamlarda iki kavrami yerles-
tirip denedigimiz zaman, bazi baglamlarda iki kiltir kavramindan
ancak birinin o ifadeyi anlaml kildigini, digerinin ise onu, acikca,
kendi icinde sacma kildigimi gorliyoruz. Séz gelisi “’kultdr hayatt”’
(ya da "’kUltdrel hayat”) baglaminda ‘kdltar'den codul anlamda
kultarG anlarsak, bu ifade kendi icinde anlamsiz oluyor. Bir "'k lti-
rin omri” baglamindaki ‘kultur'den ise, tekil anlamda kulttrd
anlamak sacma olur. Bu gibi baglamlarda, yani iki kultir kavra-
mindan birinin o ifadeyi anlamsiz kildigini acikca gorebildigimiz
durumlarda, kalttrdn anlamina iliskin boyle bir sinama, acikhga
goturebilecek bir yol olarak goriindyor.

3) Ama oyle ifadeler vardir ki, bu yol yetersiz kaliyor, yani her
iki kaltir kavramini distindGgimiizde, bu ifadeler —kendi basla-
rina alindiklarinda— bicimsel olarak anlaml kalabiliyor;
‘kdltdrel gelisme’, ‘kltlr mirasi’, ‘kultir hakki’, 'kGltir degerleri’
ifadelerinde oldugu gibi.

Burada Ornek olarak “kiltirel isbirligi’" baglamindaki ‘kal-
tarel’in anlamina bakalim: bundan, acaba tekil anlamda kultar(
olusturan etkinlikler alaninda (gesitli sanat ve bilim alanlarinda, fel-
sefe alaninda v.b.) isbirligini mi, yoksa kulttrlerarasi isbirligini mi
anlamak yerinde olur? Cinku bugun, kdlturel isbirligi istemi ya da
tesviki, her iki anlamda yorumlanmis olarak karsimiza cikiyor.
Ovysa bunlar, aslinda, oylesine farkli istemlerdir kil...
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‘Kultlrel isbirligi’ baglamindaki ‘kiltlrel’den hangi ‘kGltar'a
anlamanin yerinde olacagini belirleyebilmek igin, nasil bir yol ya da
yollar izlenebilir? Bu konuda en az iki —birbirini destekleyen iki—
yol olanakh gorunuyor. Biri, ‘kilturel isbirligi’ baglaminda kitar
kavramlarindan bir tanesini anladigimizda, isbirligi kavraminin
¢b6zumlenmesi sonucu, bu ifadenin kendi iginde celisme tasidigin
gostermektir. Oldukga getrefil olan bu yol icin burada 6rnek ver-
meyip, yalnizca ikincisinden s¢z etmekle yetinecegim. Bu yol da,
bu istemin —isbirligi isteminin — kaynagina bakmak; yani yapilan
baska hangi isbirlikleriyle ilgili olarak, onlara ek olarak getirildigine
bakmaktir.

Bir istem olarak getirilen ya da tesvik edilen isbirliginin uluslar-
arasi, bolgelerarasiv.b. oldugunu da hesaba katarsak; onun,
yapilan diger uluslararasi isbirliklerine —siyasal, ekonomik, ticarf,
teknik isbirlikierine— karsilik d a h a a z yapilan ya da ihmal
edilen bir isbirligi olarak tesvik edildigi goriliyor: siyasal, ekono-
mik, ticar? v.b. etkinlikler alaninda Ulkeler arasinda yapilan isbirlik-
lerine gore, kultliri olusturan etkinlikler alaninda isbirligi, daha az
yapildigi igin, bdyle bir tesvike i h tiya ¢ duyuluyor. Iste boyle
bir kaynagi var gibi gortinayor bu tesvikin.

Ikinci 6rnek olarak “‘kiltirel gelisme’’ baglamindaki ‘kdltir'e
bakalim: acaba bundan “kaltarlerin gelismesi‘ni mi, yoksa ‘kisilerin
insan olarak olanaklarini gerceklestirmesini sagliyan etkinlikierin
bir Glkede gelistiriimesine 6Gnem vermeyi’ mi anlamak yerinde olur?
Cunkl bu ifadeye kendi basina baktigimizda, onu her iki sekilde
anlamak olanakli gorindyor; ayrica, ilk bakista, her ikisi de isten-
mesi gereken ““gelismeler’’ olarak gorunuyor.

Boyle bir durumda da bakilacak yer, bu istemin getirilmesine
neden olan i htiya ¢ tr: yani bu istemi bu sekilde dillendirenle-
rin, o tarihse! anda icinde bulunduklan kosullardir. Dolayisiyla,
bdyle bir durumda yapilmasi s6z konusu olan is, ilgili tarihsel
kosullann ¢ézimlenmesidir.

Soz gelisi, bugin bu kosullara danya dizeyinde baktigimizda,
sunu gorayoruz: ellili yillarda dinya dizeyinde ulusal politikalarin
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hedefi haline getirilen "'gelisme-kalkinma’’ fikrinin —daha 6nce
belirttigim gibi — yalnizca ekonomik gelisme olarak anlasiimasi; ve
bu “gelismenin’’, ""gelismis’’ denen Ulkelerde, industriel tUretimin
ucu acik duz gizgi Uzerinde giden niceliksel artisina donismesiyle
ortaya ¢ikan durumun —en acik sonuglari hava kirliligi, enerji azig
v.b. olan durumun—, bu ulkelerdeki insanlarin insan olarak
olanaklannt gelistirebilmesini engellediginin farkina variimasidir.
Yetmisli yillarda, izlenen bu ulusal politikalarin —ekonomik gelis-
meyi On plana alan politikalarin— bu Ulkelerin insanlar icin yarat-
g1 sonuclar ve gotirdigu cikmaz karsisinda, cikar yol olarak,
ulusal politikalarin “’kulture! gelisme’'yi d e gozonine almalari is-
temi getiriliyor. Bu cerceve icinde bakildiginda, “kiltirel gelisme”’
baglamindaki ‘kulttr'den tekil anlamda kdltirin kastedildigi gori-
lebilir, saninm. Ulusal politikalann hedefi olarak ‘‘gelismenin”
yalnizca Ulkelerin ekonomik gelismesi olarak anlasiimasina bir
te p k idir bu; baska bir deyisle, “’ekonomik gelisme’’ ile ilgi igcinde
dillendirilmig bir istemdir "’k Gltlrel gelisme”.

Bugun, ulusal ve uluslararasi dizeyde verimli kultur politikalari
cizmek istiyorsak, kultur politikalarina insantar icin yararl
amagclar koymak istiyorsak, ‘kaltar’ sozcugunin gectigi butin
problematik ifadeleri —bu arada ‘kaltar politikasi’ ifadesini de —
bu sekilde incelemek gerekli gérunuyor.

Biraz once verdigim.sinama orneklerini cogalttigimizda, soyle
bir sinama yolu ortaya cikiyor: 6nce, bugin dogal kullanis baglam-
larinda ‘kultdr’an saptadigimiz iki ana kavraminin, kullanildigi bag-
lamdaki diger sozcuklerle ilgisinde uygunlugunu denemek; ve
bunun karar vermek igin yetmedigi durumlarda —ki bu en cok,
kultare iliskin istemler dile getiren baglamlarda oluyor —, bu istem-
lerin kaynaklandi§: yere bakmak, yani o tarihsel gerceklikte neye
karsilik ya da neye tepki olarak getirildiklerine bakmak, uygun
anlamay: belirleyebilmek i¢in denenebilecek bilgisel biryoal,
bilgise! bir dlgit olarak gériniiyor. '

Su genel goézlemimi de burada ekliyeyim: bugun kulture iliskin
getirilen istemler, farkl nitelikte iki ihtiyaca cevap olarak getiriliyor:
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tekil anlamda kdaltarle ilgili getirilenler, genellikle, o anda cekilen
bir sikintiya karsi bir ¢ 6 z G m Onerisi olarak; ¢ogul anlamda 'kul-
tir'le ilgili olanlar ise, genetlikle, bir tep ki olarak getiriliyor.

Ne var ki, bu istemler ortaya konduktan sonra, teorik-felseft
bilgiyle aydinlatilacak ve dederlendirilecek yerde, bugin ter s
yapiliyor: bu pratik istemlerden teorik sonuglar gikariimaya (;ahs\ls—
yor; boylece bilimsel galismalar yanlis yola suriikleniyor ve havan-
da su -doven calismalar olarak kaliyor. Soz gelisi, bulunmasi s6z
konusu olmayan bir ilgi araniyor, anketler hazirlaniyor, anketciler
seferber oluyor, sonunda da ya olmayan ilgiler uyduruluyor, ya da
“boyle birilgi yok'' deniyor.

Belirli bir tarihsel anda getirilen fikirlerle felsefesiz — dzellikle de
saglam bir bilgi ve deder felsefesi gorisiine dayanmadan— is
gorme, girilmis bir cickmazdan cikma cabalarinin, eklenen baska
etkenlerle birlikte yeni bir cikmaz yaratmalarina neden oluyor.

Bu durum karsisinda, getirilen fikirlerin felsefece didiklenmesi
—aydinlatiimas| ve deg@eriendirilmesi— ve insanlarin ve Ulkelerin
kaderi hakkinda karar verenlerin bu didiklemelere kulak vermeleri
son derece gerekli gorunuyor.

*

Buraya kadar, kdilture iliskin buguin karsilastigimiz bir-iki kav-
ramsal sorunu -ortaya koymaya ve bu sorunlara felsefe acisindan
bir bakma yoluna isaret etmeye calistim.

Konumuzla ilgili olarak akla gelen bir soru da, kulttr kavrami-
nin nasil ikilestigi sorusudur.

Baslarda cuftura animi olarak (ruhun islenmesi, mTaidela
-editim olarak, Bildung- formasyon olarak) karsimiza ¢ikan ve kisi-
nin insan olarak olanaklarini ger¢eklestirmesi anlamina gelen kdl-
tardn, ¢ogul anlamda, yani bir grubun kaltar( anlaminda kulla-
nilisini, ilk defa 18. yUZyilda —vyaniimiyorsam Herder'de—; bu
anlamda ilk tanimlama denemelerini de 19. ylzyilda gorlyoruz. Ne
var ki, bazy 19. yuzyl filozoflarinin metinlerinde —so6z gelisi
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Schopenhauer ve Nietzsche'de— gordugumdiz codul anlamda
kltdr, yani tastyicisi bir grup, bir ulus olan 'kiitir'an anlami,
bugunkunden biraz farkl olarak, tekil anlamda kdiltlr kavraminin
olumlu rengini de tasiyor.

Ancak, yine 19. ylzyilda, buginkd ¢codul anlamda kultir kav-
ramini karsiliyan baska bir terimle karsilasiyoruz: 18. yuzyilda
Herder'in “uydurdugu’’, daha sonra ise Hegel'in, Tarih Felsefesi
gorasinde 6nemli bir yer verdigi Volksgerst'la: bir halkin esprit'sini,
onda yaygin temel anlayislar batinuni dile getiren Volksgeist
terimiyle.

Dunya tarihinin olusmasini Geist'in —: tinin, esprit'nin, kendi
bilincine varan dusincenin — adim adim kendi 6zgUrlGgindn bilin-
cine varmasi olarak goren Hegel'e gore, bu bilinclenmeyi gercek-
lestiren, belirli uluslarin  boyle anlayislaridir, ya da belirli
Volksgeist'lardir.  “Volksgeist’ dedigi ise: bir grubun (halkin,
ulusun) dininin, siyasal 6rgutlenmesinin, ahlaklihigmin, hukuk sis-
teminin, gelenek-goreneklerinin, ayni zamanda da biliminin, sana-
tinin ve teknik becerilerinin tasidiyi ortak damga dir? Hegel'in
bu "‘ortak damga’’sinda ise, olumlu ya da olumsuz bir renk gor-
muyoruz.

Nietzsche'de gordigimiz, tasiyicisi bir ulus olan ‘kultur’ ise,
barbarh@in karsit kavrami olarak karsimiza cikiyor. Nietzsche, tekil
a~iamda kdltar icin daha ¢ok Bildung (formasyon, bicim kazan-
chran egitim) s6zund kullaniyor. Soyle tanimlar Nietzsche bu ‘kil-
(r'a: “Kdltdr, herseyden énce, bir ulusun btin yasam ifadelerin-
deki sanatca stil birligidir”3. Ve soyle devam eder: ""cok sey bilmek
ve 6grenmis olmak, kiltdre gotlren bir yol olmadigi gibi, kultirin
de bir belirtisi degildir; hatta kiitirin karsttiyla —barbarlikla—
bagdasir: stil eksikligiyle, ya da butin stillerin karmakarisil: bir
bicimde birbirine karismasiyla bagdasn”? Burada géruldagua gibi,
tastyicist bir grup olan bu kdltur, Volksgesst‘tan farkh olarak,
cultura animi anlamindaki kaltar kavraminin izlerini de tasiyor.

Sosyolojinin bagimsiz bir bilim haline gelmesi ve baska tarihsel
nedenlerle basliyan sosyal-kUlturel antropoloji calismalarinda ise,
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aynt donemde (187Q’lerde) Taylor'un su kultur tanimina rastliyo-
ruz: "kultdr —ya da uygarlik — toplumun bir Uyesi olarak insanin,
sahip oldudu inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenekler ve benzeri
diger yetenek ve aliskanliklari kapsiyan karmasik bir bitandir'™
diyor E.B. Taylor Primitive Culture adli kitabinda, 1871'de.

O zamandan bugune dek bircok kultdr tanimi yapilmis olmakla
birlikte, saninm, Kultlrel Antropolojideki ‘kiltir'Gn bu cesitli
tanimlarinin kaynagi, Taylor'un insan Urtnt olan herseyi, edinen
acisindan kapsilyan, —herseyi kapsamakla da ne oldugu belli
olmiyan — bu tozlestirilmis kultir kavramidir. Ama c¢esitli baglam-
larda karsimiza g¢ikan, ¢ogul anlamda kulturden kastedilenin kay-
nagl, Hegel'in Volksgeist kavrami goérinuyor.

Ne var ki, kaynagi antik diinya olan ve belirli bir kiltlrin
—insan ve degerlilik anlayisinin — Urlni olan ve bir egitim anlayi-
sini dile getiren cuftura anim/ anlaminda kultdr, dil aracihgiyla,
Ozellikle Bat dlnyasinda, israrla yerini korumakta ve etkisini sur-
dirmektedir.

Bu iki k{ltar kavraminin ortak 6geleri yok mudur? Varsa, neler-
dir? Bu ogeleri ortaya koymak ve yeni bir tek kultur kavramini olus-
‘turmak, yani kisilerin insan olarak olanaklarini gelistirebilmelerini
temel alan bir insan ve degerlilik anlayisini gelistirmek ve yaygin-
lastirmaya ¢alismak gerekli gorinuyor.

Nitekim bugutn, gerek pratik gerekse teorik tartismalarda
yanyana bulunan bu iki kdltlr kavraminin birlesmis oldudu
bir “'yer’”” gorlyoruz: b a z1 edebiyat, sanat, felsefe ve dlsunce
yapitlan. Bunlar, de Jerli yasanti ve eylem olanaklanni goste-
ren ya da bilgisini sagliyan yapitlardir.

"Ruhu isleyen’’: kisilerin insan olarak olanaklarini gelistiren
etkinliklerin Urtinu olan bu yapitlar, gelip gegen caglarda, insanin
yapisinin bilgisinden kaynaklanan bir insan ve degerlilik anlayisini
yansitiyor. Bunlan okuyanlar-seyredenler, boyle etkinlikleri bu
yapitlar aracihglyla gerceklestirirken, ayni zamanda kendi insan ve
degerlilik anlayisini olusturuyorlar. Boylece bu yapitlar, bir cagda
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ve farkli gergeklik kosullarinda —farkli Glkelerde — ayni anda iki
is goruyor: bir yandan o belirli tarihsel kosullarda ¢agin insana
bakisini ve degerlilik anlayisini yonlendirip-olusturuyor; diger yan-
dansa, okuyanlarin insana bakisini ve degerlilik anlayisini etkileyip
olusturuyor.

Cagin tekil ve cogul anlamda kultlrini olusturan boyle yapit-
larin pek okunmadidi yerde, kisilerin insana — ve kendilerine — baki- /
sini ve degerlilik anlayisini, insanin olanaklarinin bilgisinden kay-
naklanmiyan insan anlayislari ve ahlaklarin, degder yargilarinin olus-
turdugunu gorliyoruz; baska bir deyisle, s6zinU ettigim iki anlam-
da “kaltdr”ler arasindaki k o p mayla karsilasiyoruz. Bu kop-
manin oldugu yerlerde de, artik cok a ¢t k olan dinyamizda,
cogul anlamda birkag kiltirin olusmasiyla dedil, catis-
masiyla karsikarsiya geliyoruz.

Ne var ki, bu catisma sirasinda olusan, yine, o lkenin insanla-
nnino andaki kultGridir: o andaki insana bakisi ve deder-
lilik anlayist.

""Cagdaslasma-modernizasyon’’ ¢abasi icinde olan bircok Ulke-
de, bu arada da kendi llkemizde gozledigimiz bir olgudur bu.
Olusmakta olan bu anlayislarin ne 6zellikte insanve deder-
lilik anlayislan olduklan ise, ayri bir sorudur.

Bugunkl konusmamda dikkati ¢cektigim bu iki kaltur kavrami-
nin aciklik kazanmasi, baska bircok konuda oldugu kadar —so6z
gelisi kiltir politikalari cizmek icin oldugu kadar—, bu olgu'ya ilis-
kin de bazi sonuclar ¢ikarabilmemize yardimci oluyor.

Ben burada, bizim bugtnk{ durumumuza iliskin cikabilen, bir-
biriyle ilgili iki sonuca, yalnizca isaret etmekle yetinecedim. Bun-
lardan biri, bugutn cok tartisilan “'kultarel kimlik’* sorununa iliskin-
dir; digeri ise, bu sorunun da kaynaklandigi yer ofan, Cumhuriyeti-
mizin kurucusu Atatirk’an, ulusca yapmamizi sagladigi devrimin,
yapilan farkh yorumlarina iliskindir.

"Kdltarel kimlik'* sorunu, bugtin, Bati diinyasina da yapay gibi
goriinen bir sekilde sicramissa da, 6zellikle Uctincli Dinya Ulkele-
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rinde karsimiza ¢ikan 6nemli bir sorundur. Ne var ki, bu sorun, en
azindan kolonizasyon doénemi gegirmis Ulkelerde ve ‘‘cagdas-
lasma’ ¢abasinda olan Ulkelerde farkli gortintmlerle karsimiza
cikiyor. Benim isaret edecegdim sonug, ‘‘cagdaslasma’’ cabasinda
olan dlkelerdeki gérinimdyle “kdltdrel kimlik”” sorununa iliskindir;
¢lnkU bu, bizi de dogrudan dogruya ilgilendirir.

Bugln "‘¢cagdaslasma’’ cabasi icinde olan Ulkelerde “*kiitdrel
kimlik’ sorunu, kisi dlizeyinde yapay bir sorun olarak,
grup (ulke) diGzeyinde isebir tepklden kaynaklanan bir
sorun olarak gértniyor. Séyle ki: :

Bir kisi, bubakimdan “ben kimim?" ya da "benim insan
ve degerlilik anlayisim nedir?” diye sordugunda, bu sorusunu, o
andaki kendine bakarak yanitliyabilir: kendi cabasiyla ya da baska
birisinin yardimiyla, 0 anda sahip oldudu insan ve
degerlilik anlayisinin bilincine vararak yanitliyabilir boyle bir
soruyu. Cinklioanda onun olan insan ve degerlilik anlayist
—ister bedensin, ister begenmesin — odur.

Ne var ki, aynt soruyu bir grup —: bu grubun baz kisileri—
sordugunda, yani “biz kimiz?"’ ya da ""bizim insan ve degerlilik
anlayisimiz nedir?”’ diye sordugunda, isler cetrefillesiyor. Cunku
boyle bir soru ancak bir grup hak k i1nda sorulabilir; yaniti da,
ancak bilimsel arastirmalarla verilebilir. Boyle arastirmalar ise,
bugln boyle Ulkelerde, genellikle, birkag kdlturin —: codu zaman
ikiye indirgenebilen birkag insan ve dederlilik anlayisinin— ayn
anda oradabulundugunu, ayni anda yanyana ya da ¢ati-
sarak yasadigini gosteriyor. '

Simdi ginlilk yasamda, dolayisiyla toplumsal yasamda, ayni
grup icinde olan daha kii¢lk bir grup, bir alt grup, kendi insan ve
dederlilik anlayisinin herkesin oldu g unu —olmasi gerektigini
degil, oldugunu— iddia edince; kisilerde, intihara kadar varan i¢
catismalara, toplumsal yasamda ise oldurmeye kadar varan silahl

catismalara tanik oluyoruz.
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Kisilerin dustigu bu c¢atismanin tipik bir ornegdini, bugln
Almanya’da bulunan ya da Almanya’dan donen bircok cocugu-
muz olusturuyor: suanda sahip olduklari, ama bilincinde
pek olmadiklari insana bakislarinin ve degerlilik anlayislarinin
farkina varmalarina —ve ancak kendileri begenmiyorsa degistir-
meye, ya da kendileri istiyorlarsa gelistirmeye — yardimci olacagi-
miz yerde, onlara “senin kaltirin —: insan ve degerlilik
anlayisin— budur’’ deniyor; ama bu, onlarin o andaki degerlilik an-
layisi olmadidi icin, bu cocuklar bir bunalima, “’kimlik bunalimi”na
giriyor. Biz boyle davranmazsak, ¢ocuklarimizin girmiyebilecegi
bir bunalimdir bu. Bunun igin bu, bana, bizim yarattigimiz, yapay
bir bicimde yarattigimiz bir bunalim olarak gértnayor.

Toplumsal yasamimizda da, ciddi bilimsel arastirmalarla su
andaki —canl olan— en yaygin insan ve degerlilik anlayisimizi
ortaya koyacak ve bunu felsefi bilgiyle —ve bu arada felsefT bil-
giyle acikhda kavusturulmus Atatlrk ilkeleri ve devrimleri agisin-
dan— dedgerlendirecek yerde; bir “'kdlttrel kimlik sorunu’’ ortaya
atilmis tartisihyor. Ama kaltdr kavramimiz acik olmadidi igin, teorik
tartismalar havanda su dovmekten oteye gidemiyor. Ama en
onemlisi: bu kavram bulanikhigindan, pratikte bircok yaptiklarimi-
zin, aslinda neyaptigmizin ulusga farkinda olsak, belki
ulusca istemiyecedimiz bir yola bizi sokabilecegini gozden kaci-
rnyoruz. .

"Farkinda olsak, belki de istemiyecegdimiz bir yola’ diyorum;
¢lnk( biz altmis-yetmis yil dnce, Ataturk’in onderliginde, kendi
istememizle bir kdltdr devrimi yapmis bir ulusuz.'Bu dev-
rimi yirminci ylzyilda essiz yapan, ‘‘cagdaslasma’’ cabalari i¢inde
olan Ulkelerin disinen insanlarini bunu ornek almaya goturen
6zelligi budur. Istiklal Savasindan sonra, ulusca yaptigimiz bir
tercihtir bu. Bu tercih, Cumhuriyetimizin dayandigi, "’ Ataturk ilke-
leri” dedigimiz ilkelerde ve Cumhuriyetle kurulan bitin kurum-
larda, dolayisiyla eski kurumlann kaldiriimasinda yansimis bulunu-
yor. Bu yansiyan, beiirli-bir insan ve degerlilik anlayisidir; bu, eski
kurumlarin temelinde bulunandan farkli olmakla kalmayan, ayni
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zamanda insanin yapisinin ve degerinin bilgisinden kaynaklanan
bir anlayistir. Acikhiga kavusturulmus bir kiltir kavramiyla baktig:-
mizda, Atatlirk’un toplumsal yasamimizda, kurumlarimizda, dev-
letin érgatlenmesinde v.b. yaptidi batln degisikliklerin temelinde
bulunan ve onlarda yansiyan bu insan ve degderlilik anlayisina sahip
cikmadan, herglin s6zUn( ettigimiz *‘Atatirk ilke ve inkilaplarina’
sahip cikabilmek olanaksiz gorlindyor.

YUuzyihmizin donemecinde, Atatlrk’in altmis-yetmis yil dnce
ulusca bize koydugu ‘‘cagdas uygarh@in yapicilarindan olma’
amacina dogru yol almamiz da —yani dinya bilimlerine, dlnya
felsefesine v.b. katkilar yapan ve bunlarla cagi yonlendiren uluslar-
dan biri olabilmemiz —; ulusga verdigimiz yalniz b a z kararlarda
degil, hepsinde veen basta egditimimizi dizenlerken verdidi-
miz kararlarda, bu insan ve degerlilik anlayisini belirleyici kilabilme-
mize bagli gorundayor.

Acikliga kavusturulmus bir kultir kavramiyla baktigimizda,
"Atatlrk ilke ve inkiaplarina bagl olma’’nin toplumsal yasamimiz-
da —: butin toplumsal kararlarimizda ve yapip ettiklerimizde —,
Atatlrk’tn Ulkemizin kosullarinda getirdigi bu ilkelerin ve yaptid
devrimlerin kaynag: olan, onlarin temelinde bulunan ‘b u insan
ve dederlilik anlasini benimsemis olma’dan baska bir anlama gele-
miyecedini goruyoruz.

Su anda ulusca aldigimiz-almakta oldugumuz kararlan bu acgi-
dan degerlendirmegde calismak, “’kultdrel kimlik* tartismalari yap-
maktan daha onemli géruntyor. Ne isek oyuz su anda. Su anda
n e oldugumuz ise, insan ve toplum bilimlerimizin arastirmalariyla
ortaya konabilir. Acikliga kavusturulmus bir kiltir kavramiyla
baktigimizda, *‘Atatlrk¢uyim’’ diyenler arasinda acaba kimler
Atatlrkcadur?

NOTLAR

1. Proclamation par I'’Assemblée générale des Nations Unies d’une Decennie
mondiale du développement culturel, Unesco 22 C, Annexe 1, b.



54

2. Vorlesungen uber die Philosophie der Geschichte, G.W. Hegel, Werke in
Zwanzig Banden, 12, Suhrkamp Verlag, 1970, s. 87.

3. Unzeitgemdsse Betrachtungen, D avid Strauss, 1.

4. Primitive Culture: Researches into the Development of Mythology, Philosophy,
Religion, Language, Art and Custom, J. Murray, London 1871. Alinti Roger M.
Keesing ve Felix M. Keesing'in New Perspectives in Cultural Anthropology
(1971)'dendir, s. 20.
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