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Sevgili Ugur,

Bilmem hatirliyor musun, bir giin ziyaretime geldiginde, biraz
da kizgin bir tonda, "Su bizim felsefe hocasinin anlattiklarindan
hicbir sey anlamiyorum, litfen bana felsefenin ne oldugunu sdy-
ler misin?" demistin. Ben o anda "Ohoo, felsefe basl basina bir
ummandir, sana neresini anlatayim?" gibi bir seyler geveledigi-
mi hatirllyorum. Dogrusunu istersen, bu soruyu elli yildan fazla
bir zamandir ben de arada bir kendime sorarim, ama ag k-segik,
6zellkie kisa bir cevap veremedigimi goririm. Ancak bu defa
soruyu felsefe okumaya yeni baslayan senin gibi oldukga zeki
bir gocugun sormasi beni bu konu Uzerinde daha bir ciddiyetle
durmaya iteledi. Oyle ya, senin felsefe 6gretmeninin yerinde
ben olsaydim, ne yapardim?

Uzun boylu diisiiniip tasindiktan sonra suna karar verdim:
Sana felsefenin ne oldugunu degil, ‘felsefe"den ne anladigi-
mi, dolayisiyla ondan ne bekledigimi anlatabilirim. Aslinda fel-
sefenin ne oldugunu anlamak igin bastan sona bittin felsefe ta-
rihini okumak gerekir, ancak bunun da fazla ise yarayaca§|n|
sanmiyorum, zira 2500 yil boyunca filozof denen adamlar birbi-
rinden ¢ok farkli sorunlar Uzerinde kafa yormusiar, bu- nedenle
onlan "filozof" yapan ortak 6zellikler bumak hemen hemen im-
kansiz. Ben de onlari ugrastran gesitli sorunlardan énemli gér-
diigim bir ikisi tizerinde durmaya karar- verdim. Bunu yaparken
de genellikle onlarin diistinis bigimini "taklit’ etmeye calistim ve
0 zaman gordim Ki, filozoflar arasinda bazi ortak yanlar da var.
Bunlarin basinda amaclan geliyor, zira istisnasiz hepsi bilgi-
iiretme isine adamiglar hayatlarini. Ben de bunu géz éniinde
tutarak en ¢ok bu noktay! vurgulamaya galistim, gérecegin gibi.
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Bu vesile ile bilginin elde edilmesi igin hangi sartlarin gergek-
lestiriimesi gerektigini vurguladim, bunu yaparken de gérdium Ki,
pek az insan bu sartlara uyuyor. O zaman "bilimsel" ve "bilim-di-
sI" diyebilecegimiz distinls bigimleri oldugunu ve birgok insa-
nin --bazen farkinda bile olmadan-- bilgi edinmekten ¢ok, kendi
disiince ve inanglarini bagkalarina asilamaya ¢alistigin: farket-
tim. Bilgi-uretme ¢abasinda israrl olanlarin daha ¢ok "dogru"
olani meydana ¢ikarma tutkusuyla hareket ettiklerini, bu neden-
le de kendi (duygusal) tercihlerini elden geldigince bir yana bi-
rakmaya galigtiklarini gérdiim. iste "bilim adami" diye adlandiri-
lanlar da bu igi buyiik dl¢iide bagaranlar, Ugur'cugum, geri ka-
lanlara ise "filozof" veya "fikir adami" diyoruz. Bunlar bilgi'den
cok goriis veya 6greti dedigimiz tdrden fikir Urinleri gelistiriyor-
lar; elbet onlarin da amaci ayni, yani dogrulugu yeterince belge-
lenmis bilgiler Uretmek, ama bazen ele aldiklari sorunlarin ¢ok
karmasik olusu, bazen da kendilerini "6zlemsel disunus"e faz-
laca kaptirmalari amaglarina ulasmalarini engelliyor. Everest
Tepesine yillar siren gabalar sonunda ikin 1953 yilinda ulasil-
digini unutma!

"Everest Tepesi" dedim de aklima geldi: Bilmem bu benzet-
mem yerinde mi, ama ben felsefenin de, bilimin de zorlu bir "du-
stinme serlveni" olduguna inaniyorum. Burada amag dogru ve
glvenilir olani fethetmek, bu nedenle 2500 yildir suren bu seru-
venin hikyesi bence Kutup kasiflerinin veya biyuk dagcilarin
giristikleri serlivenden daha az heyecan verici degil. Ne yazik ki,
okullarimizda verilen tim dersler ¢ocuklara heyecan vermek
soyle dursun, “"can stkici” olmaktan bir tiirlii kurtulamiyor. Ogret-
menlerin kendileri bu zevki tatmayl 6grenmemisler ki, size tattir-
sinlar!
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Gorecegin gibi, ben bu kitabi senin ve yasitlarinin "anlayabi-
lecegi" bir dille yazdim. Aslinda bu benim her zaman kulland:-
gm dil. Kitabi yazarken duydugum heyecandan sana da bir
miktar aktarabildiysem, ne mutlu bana! Bir de senin gibi gengle-
rin ilgi duyacagini umdugum konulari segmeye 6zen gésterdim.
Asil amacim da sizlerde biraz bilgi-sevgisi (phifosophia) uyan-
dirmak, bu vesile ile size "bilimsel diislinis"tin nasil bir sey ol-
dugunu anlatip bu tir aliskanliklar kazanmanizi saglamak. Bu-
nu yaparken bazen ayni seyleri birka¢ defa tekrarlamis olabili-
rim. O zaman "Bu kadar kusur kad: kizinda da olur!" deyip gegi-
ver, ama anlamakta zorlandigin yerler olursa, umutsuziuga ka-
piima, ayni yeri birkag defa okuyup anlamaya ¢alis, ama gene
de anlamadigini gérirsen, anla ki, yazar ne demek istedigini
bilmiyor! Belki bu kitaptan felsefenin nasil bir sey oldugu konu-
sunda fazla bir sey 6grenemeyeceksin, ama olsun, iginde felse-
feye, daha dogrusu "disiinme"ye Kkars! birazcik olsun heves
uyanirsa, bu kitabibosunayazmamis olacagim. -

Sana ik defa ¢iktigin bu yeni seriivende basartiar dilerim.

Amcan

Hiseyin Batuhan
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ONSOZ

'Felsefe' s6zcigu insanlarin kafasinda ¢ok degisik gagrisim-
lara yol agar. Ozellikle hig felsefe okumamis siradan insanlar
bunun oldukga "garip” bir zihinsel ugras olmasi gerekecegini
diigtniirlerse de, bu sézciige herhangi bir anlam veremezler. Li-
sede felsefe dersi gérmis, hatta birkag felsefe kitabi okumusg
olanlarin da felsefenin ne tir bir ugras oldugu konusunda agik-
secik bir fikir edindiklerini sanmiyorum. Belki farkli bir "ad" tasi-
digindan 6turi, bunun oteki bilimlerden farkl bir ugrag olmast
gerektigini dusindrler, ama gene de tam bir aydinhga kavus-
mus olmalari ihtimali gok az. Nitekim, bu konuda neredeyse bii-
tin émrimi bu ise vermis oldugum halde, ben bile yaptigim isin
ne oldugu konusunda kisa bir formdille dile getirilebilecek bir fikir
edinmis degilim. Korkarim, bu bir yerde bitin "felsefeciler"in or-
tak kaderi.

Ben, sonunda, "Felsefe nedir?" sorusunu sormanin, hele ise
bdyle bir soruyla girismenin yararsiz, hatta "anlamsiz" olduguna
karar vermis bulunuyorum. Biryol bu soruya cevap verebilmek
igin felsefe tarihini bagindan sonuna kadar --biitin girdi giktisty-
la-- izlemek gerekir, bu da degme babayigidin harci degildir. (El-
bet ayni sey "din", "bilim", "san'at", "kiltir" ve "uygarlik” gibi 6te-
ki genis kapsamli kavramlar igin de gegerli.) Nitekim, "Felsefe
Ansiklopedisi” adini tasiyan blyulk bir eseri gézden gegirdiginiz
zaman, orada yalniz "filozof" diye bilinen Platon, Aristoteles,
Descartes ve Kant gibi isimlere degil, Euklides, Copernicus,
Einstein gibi daha c¢ok "bilim adami" diye tanidiginiz kisilere,
hatta Origenes, Aziz Augustinus ve Aziz Aquino'lu Thomas
gibi biylk din-adami veya ilahiyatg diye Gn yapmis kisilerle
karsilasirsiniz. Demek istedigim, felsefecileri felsefeci yapan,
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dolayisiyla onlari bilim adamlarindan ve ilahiyatgilardan ayir-
detmemizi mimkin kilan ortak bazi nitelikler yok, bu nedenle
"felsefe"yi tanimlayamiyoruz, ama --bir ansikiopediyi karigtira-
rak-- felsefecilerle tanismamiz gene de mimkiin.

Burada akla hemen sdyle bir soru geliyor: Acaba filozoflarin
6zellikle ilgilenmis olduklari bazi sorular var mi? Ne yazik ki, bu
da ¢ikar bir yol degil. Bir kere filozoflar akla gelebilecek her so-
ru ile ilgilenmisler, onlara cevap bulmaya galismislar. Ancak bu
defa da "Felsefeye Giris" bagligin tastyan bir kitap yazmaya
kalkan kisi bir tir "segim gugligu" (hani su Fransizlarin "embar-
ras du choix" dedikleri sey) ile karsi karsiya kaliyor. Lise 6g-
rencilerine hi¢ degilse birazcik "felsefe zevki" tattirmak amaciyla
da yazilmis olsa, bu tir bir kitapta binlerce soru arasindan k-
¢iik bir bélimiinii segmek zorundasiniz. lyi de, hangilerini sece-
ceksiniz?

Disindim, tasindim, sonunda ise soru sorma ile baslama-
nin birgok bakimdan yararli olabilecegine karar verdim. Oyle ya,
soru sorma arzusu nereden doguyor ve insan aklina esen her-
hangi bir sorunun cevabini bulmak igin hangi yollara bagvuru-
yor, clkmaza saplaninca ne tur taktikler uyguluyor, sdzin kisasi,
soruyu cevaplandirmak igin aklini nasil kullaniyor? Bitiin bu so-
rulara tatmin edici cevaplar bulabildigimiz takdirde, bilgi-Gretimi
isinde insan akhnin nasil galistigini da 6grenmis olacagiz.

Burada bence izerinde ilkin durulmas! gereken nokta, soru
sorma arzusunun duyulmasi. Bunu bir tir zihinsel aghga
benzetebiliriz. Bu tur agliga da gunluk dilde "merak" deniyor.
Herhangi bir seyi merak eden kisi bu agligi gidermenin yollarini
arayacaktir. Merakin, dolayisiyla sorularin binlerce gesidi vardir
ve hepsine ayni yoldan cevap verilemeyebilir. Ancak yollar ba-
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zen ¢ok farkl da olsa, amac aynidir: Bilgi edinmek! Buna gére,
"bilgi", merakin uyandirdigi soruya verilecek guvenilir veya do-
yurucu cevap diye tanimlanabilir. Ancak, ileride gérecegimiz gi-
bi, insanlar gogu zaman meraklarini "sdzde-bilgi" dedigimiz "gu-
venilemez" cevaplarla da giderebiliyorlar. iste meraki zihinsel
bir aghk gibi yorumlamanin yanhghd: burada ortaya ¢ikiyor, zi-
ra "bedeni" bir aglik ancak "gercek" besin maddeleriyle giderildi-
gi halde, insanoglu ¢ogu zaman "zihinsel ag¢ligi"nt "sdzde" be-
sinlerle giderebiliyor, daha dogrusu giderdigini saniyor. Bu du-
rumda yanilmadan séz ediyoruz.

Baz! halde insan yanildiginin, yani buldugu cevabin yanls
oldugunun kendisi de farkina varir ve hemen ardindan dogru bir
cevap arama isine girigir. Buna "arastirma" diyoruz. (Bu bazen
"sorugturma" biciminde de ortaya ¢ikar.) Ancak ¢cogu halde in-
sanlar yanildiklarini bagkalarindan égrenirler. Bir insanin nasil
veya neden yanildigini ona agiklama islemine ise "elestiri" diyo-
ruz. Yaniimis oldugunu kendi kendine fark eden insan elestiriyi
de kendisi yapar (6zelestiri). Bilim adamini siradan insandan
ayirdeden en 6nemli 6zellik, onun sadece asirn derecede "me-
rakl" olusu degil, kendi yanlislarini kendisinin gérebilmesidir; bu
da daha ¢ok kendini basgkalarinin yerine kolayca koyabilen in-
sanlarda rastlanan bir 6zelliktir. Nitekim, asil gérevi ve amaci
bilgi Gretmek olan bilim adami, sordugu herhangi bir soruya
cevap buldugunda, kendine hemen ikinci bir soru yéneltmeyi
aliskanlik haline getirmis kisidir: "Bakalim senin bu cevabin ger-
cekten de dogru mu?" isi geregi, o kendini yalniz kendi zihinsel
achgini gidermekle degil, ayni soruyu soran herkesin zihinsel
aghgini gidermekle yiukiimli sayar. Onlara sadece agliklarini
"yatistirici" besinler sunmayi bir “zUl" bilir.
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Bu tir bir sorumluluk duyan insanlara bugiin daha ¢ok "bilim
adami” deniyor, oysa baslangigta onlara "filozof" deniyordu.
Boylece 'felsefe’ sézcugiinin etimolojisine gelmis oluyoruz. Bu
s6zcik Yunanca 'philosophia’ sézcuginin Arapg¢a 'felasefe’
tzerinden Tlrkgelesmis bigimi. 'Philosophia’ ise "bilgi-sevgisi”
veya "bilgi-tutkusu" demek. Sevgi veya tutkunun konusu "bilgi"
olduguna gore, burada asil agirlik 'bilgi' terimi Gzerinde. Biz de
bu derslerde en ¢ok bu terim (zerinde duracak, dolayisiyla ne-
lere bilgi dedigimizi arastiracagiz.

Tarih boyunca insanlarin bu sifati birgok degisik zihinsel
trtnlere layik gordiklerini biliyoruz. O zaman "Bilgi nedir?" so-
rusunun da tek bir belirgin cevabi olmadigi sonucu ¢ikiyor. An-
cak biz bu soruyu biraz degistirip, "Nelere bilgi demek caizdir?"
veya "Nelere bilgi demeye hakkimiz var?" bigiminde soracagiz.
Burada soru ister istemez bir "ahlak sorusu” kiligina biraniyor.
ilerde bu son tiirden sorularin birden ¢ok cevabi oldugunu gé-
recegiz, zira burada isin igine --ister iste mez-- insanin duygusal
tercihleri karisiyor. Ancak biz gene de elden geldigince kendi
duygutarimizi ise karistirmadan isin iginden ¢ikmaya, bunun igin
de, bir yandan bilgi-iiretimi isine dogrudan dogruya katilmis
olan buyuk bilim adamlarinin bu konuda soylediklerine kulak ka-
bartirken, bir yandan da onlarin neden belli bazi iddialardan bu
niteligi esirgediklerini anlamaya ¢alisacagiz. Genellikle bu tir
bir calismaya "bilgi 6gretisi" (epistemoloji) deniyor. Bu ikinci tir-
den arastirmalarin da bir bakima bir "bilgi edinme" ¢abasi oldu-
gu soylenebilir.

Ancak burada "diinyada olup biten seyler" hakkmnda bilgi
edinmek degil, daha gok insanlarin bu seyler (yani olaylar) hak-
kinda nasil bilgi edindiklerini, dolayisiyla nelere "bilgi" dedikleri-
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ni arastirmak sbz konusu. Isterseniz buna "bilginin bilgisi", "bilgi-
teorisi”, hatta "meta-bilgi* diyebiliriz. ilerde gérecegimiz gibi, bi-
rinci tirden bilgi Ureten bilim adamlar arasinda nelere bilgi de-
meye hakkimiz oldugu konusunda iyi-kétl bir birfik, bir uzlasma
saglanabildigi halde, bilginin bilgisi veya bilgi-teorisi konu-
sunda bu tir bir uzlasma her zaman saglanamiyor. iste bu gibi
durumlarda ige kisiterin duygusal tercihlerinin veya semantik
zevklerinin kanst:gint goriyoruz.

17
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I
BiLGi TEORISi |

1) 'Bilgi'nin Cok Anlamlithg

Dildeki hemen her genel terim gibi, 'bilgi’ teriminin de bazen
degsik anlamlarda (baska bir sézciik yerine) kullanildigini gorfi-
yoruz. Ornegin, size, "Bil bakalim, ben bugiin kime rastladim?"
veya, "Bil bakalim, avucumun iginde ne var?" diye soran bir ta-
nidiginiz herhalde burada 'bilmek* sézctgini daha gok "tahmin
etmek" anlaminda kullaniyor. Aslinda size bu soruyu soran kim-
se sizin bu sorunun cevabini bilmediginizi, hatta bilemeyece-
ginizi dustindGga icin sorusunu bu bigimde soruyordur. Oyle ya,
dostunuz sizin de tanidiginiz birisine rastlamistir, ama onun
rastladigr kisiyi gormemis oldugunuz igin, olsa olsa onun kim ol-
dugunu tahmin edebilirsiniz, bunun icin de ortak tanidiklariniz
arasindan onun rastiamak ihtimali en az olan birini diisinip
bulmaniz gerekecektir, bu da hig kolay bir is degildir. ilerde
gobrecegimiz gibi, bilimde tahmin sik bagvurulan bir yéntemdir;
bu tur tahminlere bazen hipotez, bazen de teori diyoruz.

'‘Bilmek' fiilinin bir bagka kullaniligina bir cenaze téreninde
imamtn térene katianlara sordugu "Merhumu nasi! bilirdiniz?"
sorusunda rastliyoruz. Aslinda o bu sorusunu séyle de sorabilir-
di: "Merhumu nasil tanirdimz?" Burada 'tanimak’ aslinda bir in-
sant "degerlendirmek” anlaminda kullaniliyor. Nitekim, oradaki-
ler baglamdan bunu kolayca anladiklari igin, &det oldugu iizere,
"iyi bitirdik" diye cevap verirler; bu da "Merhumun bizim iizeri-

. 19
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Ugur Felsefe Ogreniyor

mizde biraktii genel izlenim, onun iyi bir insan oldugu bigimin-
de idi" anlamina gelir. Elbet imamin burada 'bilmek' fiilini kullan-
masinin daha derin bir anlami var: Bu da térende hazir bulu-
nanlarin merhumu yakindan tanimsg, yani onun gesitli s6z ve
davraniglarina uzun zaman tark olmus kisiler oldugunu var-
saymasl. "Gérmek" ve "duymak" bir insani tanimanin, dolayisiy-
la onun hakkinda bilgi edinmenin en g6zle gérulir yollari oldu-
guna gore, burada imamin sorusu ok yerinde; ancak verilen
cevap genellikle gergedi yansitmaktan uzaktir, zira, ilerde gére-
ceg@imiz gibi, insanlarin degerlendirmeleri genellikle birbirinden
farkhdir.

‘Bilgi' sézcuglinlin bazen karisikliga yol agan bir baska kulla-
nimi daha var: "Bu kitapta yanlis bilgiler var" veya "Dismanin
haber alma servisleri bize yanlis bilgi vermis" tirinden ciimle-
lerde 'bilgi' s6 zcugl "information” (Osmanlica "malumat") anla-
minda kullanildidr igin, en azindan Tirklerin kafasinda kavram
kargasasina yol agabilir. Nitekim, hemen herkesge kabul edilen
anlamina gére ‘'bilgi* (Fr. ‘Connaissance’, ing. 'knowledge', Alm.
'Erkenntnis') yanhs olamaz, zira "dogru" olmak bilginin en te-
mel niteligidir. Buna gére, yukaridaki cimlenin "Bu kitapta yan-
lislar var" ve "Dismanin haber alma servisleri bizi yamitmaya
¢alismis" bigiminde yorumlanmasi gerekir. Ankara'ya Mavi
Trenin kagta kalktigini sordugunuz memur size, tren 14:30'da
kalktigi halde, "Saat 15:30'da kalkiyor" diye cevap verirse, size
yanlis bir bilgi vermis olmaz, dipediz sizi yaniltrs olur, an-
cak dilimizde ‘information’ sézciginun ayr bir karsilig1 olmadidi
igin, bazen 'yanlis bilgi' terimi kullaniimaktadir. Belki biz de ‘in-
formasyon' yerine '6greni’ gibi bir terim kullanarak bu tir karisik-
liklari 6nleyebiliriz. Derslerde genellikle gocuklara "bilimsel" de-
digimiz (dogrulugu bilim adamlarinca kabul edilen) tirden bilgi-
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ler dgretilmeye galigilir. Ancak ise dgretme kanistigi igin, 6gret-
menin gocuklara bazen "bilimsel" agidan dogrulugu saptan-
mamisg, hattd bazen yanlis oldugu saptanmis seyler égretme-
si mimkindir. Bu bakimdan 6égrencilerin ders kitaplarinda yazi-
lan, dolaytsiyla 6gretmenin derste anlattigi her seyin bir "bilgi"yi
dile getirdigi varsayimindan kurtulmalari gerekir. Bilgi, tanimi
geregi, yanlis olamaz, ama kitaplar ve 6gretmenler gocuklara
yanhs seyler égretebilir, daha dogrusu belletebilirler. Bu ne-
denle 6@retmenler gocuklara ogrettikleri seylerin dogru oldukia-
nni kanitlamakla yikumlidirler. Ayni sekilde, d@renciler de 6g-
retmenler kargisinda elestirici bir tavir takinmaya, yani her séy-
lenene inanmamaya ¢alismalidirlar.

2) Bir Kimseye Hangi Sartlar Altinda Bilgi Atfederiz?

Herhangi bir sey bildigini sanan kisi genellikle bir iddiada bu-
lunur. Buna gére, iddiada bulunmak insanin dogru oldugunu var-
saydigi bir inancini dile getirmesidir. Bir inang dogru da olabilir,
yanlis da, dolayistyla bir insanin herhangi bir inancinin dogru ol-
dugunu sanarak bir iddiada bulunmasi onun gergekten bir sey
bildigini gdstermez. Bu nedenle, bizim herhangi bir insana bilgi
atfedebilmemiz (onun bir sey bildigini sdyleyebilmemiz) igin
onun iddiasinin dogru oldugunu kanitlayabilecek durumda ol-
mast gerekir. Bir insan yanlis bir inanca saplanmigsa, yaniliyor
demektir; inancinin dogru oldugunu sanip bir bilgi iddiasinda bu-
funuyorsa, baskalarini da yaniltiyor demektir. insan bir sey bildi-
ginden emin olmadikga bilgi iddiasinda bulunmamalidir; bu
ozellikle 6gretmenler igin gegerli. Ayni sekilde, 6grenme arzusu
ve istegini duyanlar da yeterince belgelenmemis iddialara iltifat
etmemek, onlar sliphe ile kargilamakla yikimlldurler, zira an-
cak bu sekilde kendilerini yaniimaktan koruyabilirler.
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Bilgi iddiasinda bulunan siradan insanlar bu konuda her tir-
10 sorumluluk duygusundan yoksundurlar, zira bunu ya akillari-
na 6yle estigi, ya da "bilgiglik taslamak” igin yaparlar, hatta ba-
zen dipediz “iskembeden" attiklari bile olur. Dogrulugundan
emin olmadik¢a herhangi bir iddiada bulunmamak, bulununca
da iddiasini kanitlamakla yikimli oldugunu disinmek ancak
kendilerini bilgi-tiretme isine adamis olan kisilerde, yani filozof-
larla bilim adamlarinda rastlanan bir nitelik. 'Filozof' s6zctigiinin
"bilgiye tutkun" anlamina geldigine daha dnce deginmistim. Bu-
glin kendilerini insanhgin bilgi dagarctgini daha da zenginlestir-
me tutkusuna kaptirmis olanlara "bilim adami" diyoruz. Bilim
adamini siradan insandan ayirdeden en énemli 6zellik onun
"dogruluk sevgisi” ile tutusmasi, dolayisiyla dogrulugunu kanit-
layamayacag@i herhangi bir iddiayla ortaya ¢ikmaktan dikkatle
kaginmasidir. Béylece bilgi tretimi son derece merakli, o 6l¢i-
de de Ustiin zekal ve baskalarina karsi sorumluluk duygular
son derece gelismis kiiglk bir azinhdin is edindigi bir ugras. Biz
de bilgi'den her s6z edisimizde bu azinligin gergeklestirmeye
¢alistigi standartlar gz 6niinde tutuyoruz.

Bilgi iddiasinda bulunan kisi kim olursa olsun, bu standartla-
ra gore, o kisiye bilgi atfedebilmemiz i¢in su g sartin gergekles-
mis olmasi gerekli ve yeterlidir: 1) inanma sarti; 2) Dogruluk
sarti; 3) Belgeleme garti. a herhangi bir iddia sahibinin adini, p,
a'nin iddiasini temsil etsin. O zaman a' nin p'yi bildigini soyle dile
getirebiliriz:

TANIM : a, p'yi biliyor = a, p'nin dogru olduguna inaniyor
+ p gergekten de dogru'dur + a'nin elinde p'nin dog@ru ol-
dugunu belgelemeye yetecek kadar kanit vardir.

Birinci sart aslinda biraz da sudan bir sart, zira insanlar dog-
ru olduguna inanmadiklari, hattd bazen dogrulugundan emin
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olmadiklan bir iddiada bufunmazlar. Bunun tek istisnasi yalan
s6yleme durumudur. Yalniz bu defa da yalan sdyleyen kisi iddi-
asinin yanhs oldugundan emindir, bir deyime bile bile yanls
bir sey sdylemektedir. Bunun disinda insanlar genellikle dogru-
lugundan emin olduklari iddialarla ortaya gikarlar.

Buna gére inanma bilme'nin onsuz olunamaz bir sarti olu-
yor. Ancak daha gok psikolojik bir 6nemi olan bu sart gerekli
olmakla birlikte yeterli degildir, zira bir insanin kesinlikle emin
oldugu bir iddia bile yanhs olabilir, yoksa inanma (dolayistyla
emin oima) ile bilme arasinda higbir ayrim kalmazdi. Bu neden-
le sadece inanca dayanarak bilgi iddiasinda bulunmak sorum-
suzca bir davranstir. (ilerde ideolojiler'den, bu arada din'den
s6z ederken, bu tiir sorumsuzca davraniglarin toplumlari felake-
te gotirebildigini gérecegiz.)

Herhangi bir iddiaya muhatap olanlar igin bu sart yeterli ol-
madigi gibi, gerekli de degil. Nitekim, reklam ve propaganda
amactyla éne sirilen iddialarin hemen higbirisine iddia sahipleri
inanmaz, zira onlarin amaci, herhangi bir iddianin dogruluguna
baskalarini inandirarak bir mali begendirmek veya bir fikri ka-
bul ettirmektir. Burada uyanik olmak, yani iddianin duygusal et-
kilerine kapiimamak hitap edilen kigilere duglyor. Sorumlufuk
duygusu tastyan, dolayisiyla sdylenenlere kolayca kanmayan
muhataplar éne sirilen iddianin dogrulugunu destekleyen bel-
geler aramakla yukamladir.

Dogruluk sartina gelince: Bu sart da gerekli, ama gene de
yeterli degil, zira bisbitin "iskembeden" atilan bir iddia da ba-
zen dogru gikabilir. Hemen biitin sans oyunlarinda bu durumla
stk sik karsilasinz. Attan hig anlamayan birisinin bir at yarisinda
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gelisigtizel oynadigi atin birinci geldigini, (daha ilging bir érnek
almak igin) bir baskasinin bir sayisal loto kagidim gelisigiizel
doldurdugu halde biyik ikramiyeyi kazandigini dtsiinelim: Her
iki durumda da o kisiye "bilgi atfetmeyi" disinir miylz? Elbet
hayir, zira o kisinin biisbitin "igkembeden atma" tahmini dogru
¢ikmustir, ama ne o kimse basta tahmininin dogru ¢ikacagina
inanmistir (l. sart), ne de elinde onun dogru ¢gtkacagina dair her-
hangi bir "ipucu" veya belge vardrr, yani 3. sart gerceklesme-
mistir. Biz ancak her (¢ sartin da gergeklestigi durumda bir kim-
seye bilgi atfedebiliriz.

Buna gore, bir kimsenin bir sey bildigini iddia etmeye hak
kazanmasi igin elinde iddiasinin dogrulugunu kanitlamaya ye-
terli belgeler sunabilecek durumda olmasi gerekir. Belgeleme
(veya kanitlama) iddia sahibinin bir seyi nasil veya nereden bil-
digini agiklayarak iddiasinin dogruluguna giivenilebilecegini,
baska bir deyisle, iddiasinin dogrulugundan siipheye mahal ol-
madigini géstermesidir. (Ornegin, ben 200 yil yasayacagima
veya Bolivya'nin baskentinin Tegucigalpa olduguna inanabilirim,
ama bunlar bildigimi iddiaya kalkarsam, herkese alay konusu
olurum, zira bir insanin kag yil yasayacagini bilmesi sz konusu
degil, kaldr ki Bolivya'nin baskenti Tegucigalpa degil, La Paz.)

3) Bilimsel Bilgi - Sagduyu Bilgisi

Gogu siradan adam birgok sey bildigini sanir, ama gergek-
te pek az sey bilir. Bunun nedeni sudur: Stiradan adamin bilgi
edinmeye ne fazla ihtiyaci, ne yetenegi, ne de zamani vardir. O
geneliikle yagsamini surdirebilmesi icin mutlaka gerekli olan
bilgilerle yetinir. Bunlar da bes duyusu ile elde ettigi, belle-
gi yardimi ile akiida tutmak zorunda oldugu bilgilerdir. Bunlar-
dan yararlanirken bazen mantigini, yani sagduyusu ile dogru-
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dan dogruya elde edip aklinda tuttugu bilgiler araciligiyla dolay-
I bigimde baska bilgiler elde etme yetenegini kullanir. Ornegin,
bir babanin oglunu belli bir ugakla Aimanya'ya yolcu ettigini, bir
sire sonra da o ugagin bir daga carpip pargalandigini ve ugak-
takilerden kimsenin kurtulamadigini radyodan duydugunu disu-
nelim. iste baba duyulari ile elde ettigi bu iki bilgiden sdyle bir
sonug ¢ikarmakta gecikmeyecekiir: “Benim oglum da o kazada
6lmus olmal!" Gergekte oglunun élenler arasinda cesedini gé-
riip bu sonuca varmis degildir, ama gegerli mantik kurallart uya-
rinca oglunun da 6lmiis olmasi gerekir. insanlar mantiklari yar-
dimiyla durmadan bu tir bilgiler edinirler, nitekim s6zi gegen
babanin oglunun 6limind kendi gézleriyle gérmiis gibi davran-
masinda (6rnegin aglamaya baslamasinda) sastlacak higbir yan
yoktur. Nitekim biz bu durumda ona "Oglunun 6ldigini nere-
den biliyorsun?” diye sordugumuzda, verecegi cevap genellik-
le su olacaktir: "Ben oglumu kendi ellerimle o ugaga bindirdim;
radyo o kazada ugaktakilerden higbirinin kurtuimadigini bildirdi-
gine gore ..." Gergi bu durumda insanlar duyduklarina kolay ko-
lay inanmak istemezler, ama gergek ergecg ortaya ¢ikacaktir.

ilerde sagduyu bilgisi ile bilimsel bilgi arasindaki ayrimlara
daha sistematik bir bicimde dokunacagim; ancak bilginin hangi
tird séz konusu olursa olsun, bilgi iddiasinda bulunan kisinin bu
iddiasinin hesabint verebilmesi, bunun igin de su veya bu ne-
denle iddiasinin dogrulugundan siiphe eden kisilerin --herke-
sin kabul edebilecegi belgeler gostererek- bu siphelerini da-
gitabilmesi, bu sekilde iddiasinin "inanilmaya deger" oldugunu
kanitlamas: gerekir. Bu kura! bilgi-Uretme iddiasinda olanlar
icin haydi haydi gegerili.

Bazi bilgiler kigilerin 6zel mali oldudu, dolayisiyla onlarla bir-
likte yok olduklari halde, baska bazi bilgiler dogruluklar bilim
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adamlarinin ezici gogunlugu tarafindan onaylandiktan sonra her-
kesin her zaman basvurabilecegi ortak bir kaynak olustururlar.
Ansiklopedilerin sistematk bir bi¢imde derledigi bu bilgiler ayni
zamanda ders kitaplarinin da belkemigini olusturur. Bugin bilgi
dretimi isinde kuglk buyik milyonlarca kisi caligmakta ve bu se-
kilde insan bilgisi her gegen giin ¢1§ gibi biiyimektedir. Basta bu
bilgilerin her biri onlari ilk Uretenlerce birer iddia olarak ortaya
atiimiglar, sonradan bu iddialara yéneltilen itirazlarin hakl olup
olmadiklar uzun boylu tartisildiktan ve iddiaya artik yeni itirazlar
yoneltiimedigi saptandiktan sonra, iddialar bilgi katina yik-
seltimislerdir. Eger bir iddia itirazlara hedef olmakta devam edi-
yor, ama gene de bilim adamlari tarafindan ciddiye aliniyorsa, o
zaman ona hipotez veya teori adi layik gorullr. Bu tUr hipotez
veya teoriler henlz bilgi-adayi durumundadirlar, bazen bilgi ka-
tina ylkselmeleri yuzlerce yi alabilir. Ancak bilgi katina yiikseltil-
dikten sonra tekrar teoriye dénisen iddialar da vardr.

Genellikle ansiklopedilerle ders kitaplarinda hem bilgiler, ya-
ni dogruluklarindan artik akl basinda higbir bilim adaminin sip-
he etmedigi iddialar; hem de dogruluklari bir goklarinca yeterin-
ce belgelenmemis sayilan hipotez ve teoriler yer alir. Bu bakim-
dan matematikle mantiga ait dogrularin disinda kalan bdtin id-
dialar gergekte "bilgi-aday1” saymak miimkun, ancak insan ha-
yati oldukca kisa, buna karsilik 6grenilecek sey neredeyse si-
nirsiz oldugu igin, insanlar her seyi bu kadar ince eleyip sik do-
kumazlar ve oldukga iyi (=yeterince) belgelenmis iddialara bilgi
g6zlyle bakmakta bir sakinca gérmezler. Buna gére, "bilimsel"
bilgiyi kabaca soyle tanimlamak mimkin:

TANIM : P oldug@u biliniyor = P do@rudur + elde P'nin
dogru oldugunu kanitlayan yeterli sayida belge var + ko-
nunun uzmani hemen higbir bilim adami P'nin dogrulu-
gundan sipheye gerek gérmiyor.
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Ben bu tanimda bilim adamt dedigimiz insanlarin herhangi bir
iddia karststndaki genel tavir ve davraniglann 6zetlemeye ca-
listim. Gene de tanimda gecgen bazi terimlerin anlamini agikia-
mam gerektigini disinilyorum.

ilkin ‘dogruluk' (‘truth’) terimi (izerinde duracagim. Daha &nce
de dedigim gibi, diirtst bir insan dogru olduguna inanmadigi bir
iddiayla ortaya ¢ikmaz. Birisinin "Tegucigalpa Honduras'in bas-
kentidir' dedigini dustinelim: Bu iddianin dogru olmasi icin Hon-
duras'in baskentine gergekien de "Tegucigalpa' adinin verimis
olmasi gerekir. Genellikle bu ad tasiyan sehir ya gergekten de
Honduras'in baskentidir, ya degildir. iddia sahibi Tegucigal-
pa'nin gercekten de Honduras'in bagkenti olduguna inantyorsa,
yani iddiasi gergek bir durumu dile getiriyorsa, bdyle bir iddiada
bulunur; buna karsilik, bir bagkasi Honduras'in bagkentinin bas-
ka bir ad tasidigina inariyorsa, bu iddiaya itiraz eder, yani onun
dogru olmadigini, gercedi yansitmadigini iddia eder. Her iddi-
anin dogruluk-degderinin ne oldugunu bilmek pek kolay olmadigi
gibi, bir iddianin yanhs oldugunu kanitlamak da o derece zordur.
Burada son derece basit bir 6rnek lizerinde durduk, s6z konusu
iddia (6rneg@in Darwin'in "Evrim Teorisi" gibi) cok kapsamli ve
karmasik bir teoriyi dile getirseydi, teorinin dogru mu, yanlis mi
oldugu bazen yiizlerce y1l stiren tartismalara yol agabilirdi.

Belgefeme sartr'na gelince: Burada en ¢ok tartismaya yo!
acabilecek deyim 'yeterli sayida belge' deyimi olsa gerek. "Kime
gore yeterli sayida?" Siradan insanlar buyilk teorilerin dogruluk
veya yanlighgini tartisacak durumda degildirler. Ya buna ilgi
duymazlar, ya da teori sahibinin dayandig: belgeleri degerlendi-
recek on-bilgiye (background knowledge) sahip degildirler. Bu
nedenle siradan insanlar kendilerine en gekici veya kolay ge-
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len teorileri tercih ederler. Nitekim, "Evrim Teorisi" onlara genel-
likle fazla karmasik veya zor gelir, bu nedenle de eger esasli bir
"bilim kiltdrd" almamiglarsa, onlara gok daha kolay ve gekici
gelen "yaradihs teorisi"ni tercih ederler, zira siradan insanin
"dogru olan hangisidir?" tiriinden bir kaygisi yok gibidir.

Boylece Uglincl sartta 'konunun uzmani® deyimini nigin kul-
landigimi da kismen agiklamis oluyorum. "Uzmanlik" bilgi biriki-
minin tek kisinin 6grenme kapasitesini agsacak boyutlara vardigs
bir donemde ortaya ¢ikmis olan bir olay. Bu anlamda uzmanli-
gin uygarlikla birlikte olustugu séylenebilir. insanlarin giftgi, za-
naatkdr, memur, ydnetici, din adami gibi degisik beceri dbekleri-
ne ayrimasini uzmanlgin baglangici sayabiliriz. isin ilging yani,
bilgi-Uretme isinde uzmanlasanlarin da, kendi alanlarinda ureti-
len bilgi tek kisinin altindan kalkamayacag kadar artinca, ister
istemez uzmanlasmak, yani daha dar bir bilgi alaninda galismak
zorunda kalmasi. Bu nedenle astrofizikle ilgili bir konuda 6ne
sirllen yeni bir iddianin dogru olup olmadidini ancak bir baska
astrofizik¢i denetleyebilir.

Yalniz belli bir alanda éne siiriilen yeni bir iddianin yeterin-
ce belgelenmis olup olmadigini pratikte ancak o alanda uzman
olanlarin o iddianin dogrulugundan artik siipheye gerek olmadi-
gina karar verip vermemelerinden anlariz. Bunun da en kestir-
me yolu iddiaya yoéneltilen itirazlarin durup durmadigina bak-
maktir.

Su noktayr hatirlatmakta da yarar géririm: Dinyada olup bi-
tenleri agiklama amacina yénelik hemen higbir teori yoktur ki,
artk elestirilemez olsun! Gergekte olan sudur: Elestiriler bazen
insanlarin fazla ilgisini gekmeyecek kadar azalir. Hatirlatmakta
yarar gérdiigim bir nokta da su: Neyin bilgi adina layik oldugu-
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na sadece ve sadece konunun uzmanlari karar verir, burada si-

radan adamin séz hakki yoktur, zira o sadece bir bilgi tliketicisi

olup yalniz kendisine gerekli olan bilgileri 6grenmek hakkina

sahiptir, hepsi o kadar. iste bu ayrimin bilincinde olmayip da uz-

man bilim adamlarinin ortaya koymus olduklar! bilgi veya teori-
- leri elestirmeye kalkanlara "sarlatan” diyoruz.
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1) Bilgi, inang ve Siiphe

Bundan 6nceki bélimde hangi sartlar altinda herhangi
bir inang veya iddianin bilgi katina yukseldigini gorduk. Aslinda
her insan sonunda "bilgi"ye ulasmak, bu sekilde "yanima" ihti-
malini ortadan kaldirmak ister, ancak onun bu arzusu nadir du-
rumlarda gergeklesir, bu nedenle de ¢ogu zaman inanmak'la
yetinmek zorunda kalir. Bu anlamda inang insanin bilme agligint
gideremedigi durumlarda, onu yatigtirmaya yarayan psikolojik
bir s6zde-besin maddesi sayilabilir. Genellikle insan gunlik ya-
samint bes duyusu, bellegi ve bir de mantigi yardimiyla elde et-
tigi dolaysiz ve dolayh bilgilerle sirddrir. Bes duyusu ona ¢ev-
resindeki nesneleri, bunlarin gesitli niteliklerini tammayi dgretir.
Bu tur bilgi sayesinde ileride nesneleri degisik gruplara ayirmayi
ve bdylece kavram kurmayi, hatta onlara degisik adlar vermeyi
6grenecektir. Bu yetenek, belli bir éigiide 6teki hayvanlarda da
vardir; nitekim bir kopek bir kediyi baska bir kdpekten, bir insant
ise batln 6teki hayvanlardan ayirdedebildig gibi, bir inek hangi
tdr otlarin "yenebilir", hangilerinin yenemez oldugunu bir iki de-
nemeden sonra kolayca ayirdedebilir. Bunlart hayvanlarin dav-
raniglarindan anltyoruz. Nitekim, bazi hayvanlar binlerce insan
arasindan kendi sahiplerini bulup ¢ikarmakta yanilmaziar. On-
lar en ¢ok birbirine ¢ok benzeyen biri canli, 6teki cansiz (yapay)
iki nesne karsisinda yaniliriar, bu da onlarda "canhlik" kavrami-
nin fazla gelismedigini gésteriyor. Ona bakarsaniz, bir kdpek
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zeki bir insani aptal olanindan, hatta giizel birini ¢irkin olanin-
dan da ayirdedemez. Bu nedenle bazi kavramlari sadece insan-
larin gelistirmis oldugunu dusiiniyoruz.

Yukarida hayvanlarin da bazi nadir durumlarda yamidiklarim
gbrdik. Hayvanlarin en zekisi diye kabul edilen bir sempanze
bile aynada veya suda gordiigi kendi hayalini bir bagka hayvan
sanabilir. Ayni sey bebek yasindaki bir ¢ocuk icin de gegerli.
Ancak sempanze de, kiigiik gocuk da uzun deneme ve yanilma-
lardan sonra aynadaki hayalin kendi hayalleri oldugunu égrene-
bilirler. Burada 6grenme eski bir yaniimayi tekrar etmeme an-
lamina geliyor. Yanila yanila yanilmamayi 6grenme yetenegine
sagduyu (common sense) diyoruz. Bu anlamda sagduyuyu ak-
Iin ilk asamasi sayabiliriz. Yaniimalarindan ders alamayan, ya-
nilmamayi 6grenemeyen hayvanlar yok olmaya mahkdmdur, zi-
ra bir hayvan ancak bu 6grenme yetenegi sayesinde alisik olma-
di§i durumlara ayak uydurabilir. insan igin bu haydi haydi geger-
li, zira son derece gelismis olan merak duygusu sayesinde insan
durmadan gevresini degistirdigi icin, durmadan yeni yaniima teh-
likeleriyle karsi karsiyadir, dolayisiyla bu tehlikeleri atlatabilmesi
icin durmadan yeni seyler 6grenmek zorundadir, bunun igin de
yeni denemeler yapacak ve bu deneylerinden herhangi biri ba-
sarisizhikla sonuglandiginda, ondan ayni denemeyi tekrarlama-
masi gerektigini 6grenecektir. Bdylece yaniimalar da bir yerde
6grenmenin dolayh bir araci oluyor.

Duyu-yanilmasi diye bir seyin varligi yanlig, dolayisiyla dog-
ru kavramlarinin kaynagini olusturur. Aynadaki hayalini aynanin
arka tarafinda basgka bir sempanzenin varligina yoran sempanze
gibi, suya batinlmis diz bir gubugu suda kirik géren insan da bir
duyu-aldanmasi karsisindadir, su farkla ki, sempanze aynanin
arkasinda gérdigini sandigi 6teki sempanzeyi uzun sire yaka-
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lamaya galisip da bu isi basaramadigini gérdikten sonra, yanildi-
gini anlar gibi oldugu halde, zeka dizeyi ¢ok daha yliksek olan
insan, ¢ubu@u sudan ¢ikarinca diiz oldugunu, suya sokuldugunda
tekrar kirik gérindigdnu goérir ve bundan bir duyu-aldanmasi
karsisinda bulundugu sonucunu ¢ikarir. Aslinda bundan "suya
daldirilan her diiz gubuk kirlir" sonucunu da ¢ikarabilirdi, ancak
bu ¢ikarimlardan hangisinin gergegi yansithgini anlamak igin su-
ya batirilimis bir gubuk Uzerinde parmaklarin gezdirerek de karar
verebilirdi, o0 zaman gergedi tanimada dokunma duyusuna gor-
me duyusundan daha fazla giivenmis olacakti, oysabaska dene-
melerinden suya daldirilan bir gubugun suda kirlmadigi sonucu-
nu ¢ikarmis oldugu i¢in, buna gerek duymayabilir.

insanoglunun duyusal deneyleri (experience) arasinda sanri
(hallucination) denilen yaniimalar da yer alir. Bir insanin gergek-
te var oimayan bir seyi gérdigini veya duydugunu sanmasina
sanri diyoruz.” Bazi ilaglarin da bu tir sanrilara yol actigi bilini-
yor. Batin bu &rneklerden anlasilacagi gibi, yaniima beklenen
bir durumun gergeklesmemesi veya beklenmeyen bir durumun
gergeklesmesi demek. Ornegin, pencereden disarn bakarken
gokten su taneciklerinin dismekte oldugunu gdérince, kendi
kendime "Yagmur yagiyor!" derim. Aslinda o sirada uUst katta
oturanlarin giceklerini sulamakta olmalari veya benim bir sanri
g6rmekte olmam mimkin. Eger ben yagmur yagdigina inandi-
gim (yani yagmur yagmasini bekledigim) halde, gergekte yag-
mur yagmiyorsa, yanilmis olurum. Ayni sekilde igerde oturur-
ken yagmurun ¢ikardigr seslere benzer sesler duyup "Aaa, yag-

* 'yanihig' kisaltarak 'yanlig' yapmigiz, ancak bu 'sanr’ sdzciigianin "san-
mak"tan nasil tdretildigini anlamig degilim. Caha uygun bir karsifik bulmaya
galigimall bence. Kald: ki, ayni kokten ‘sani'yl da (fikir, gorig) tlretmigiz.
Halk dilinde 'hallucination'a saninm "hayalet gormek*" deniyor. S6zcaGgin Os-
manlicasi ‘birsam‘dir.
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mur yagiyor!" der de, pencereden disarl baktigimda bunun sa-
dece rizgarn s6git yapraklarinda gikardigi sesten ibaret oldu-
gunu gérirsem, gene yanilmig olurum. Bunun elbet tersi de ge-
¢erli: Yagmur yagdigi halde, bunu beklemedigim igin, riizgarin
s0gut dallarinda ¢ikardigi seslere benzetip, "Gene rizgar gikti!"
dersem, gene yanilmig olurum. Ancak her iki durumda da ise
inanglarin karistigi siphe gétirmez. Duyu-yaniimasinda, gér-
diklerime veya duyduklarima inanip (veya givenip) "Yagmur
yagiyor" veya "Gene riizgar ¢ikti" gibi sozler etmekle yaniima
ihtimalini yaratmis oluyorum.

Bu tir yaniimalardan kaginmak imkansiz gibi, yoksa timiyle
stipheci bir tavir takinip, "Yagmur damlalarina benzer su dam-
lalar géridyorum!”, "Yagmurun gikardigi sese benzer sesler du-
yuyorum!" tirinden cimleler kullanmam gerekirdi. Nitekim, ba-
zen buna benzer sézler ettigimiz olur. Ornegdin, igerde kitap
okurken disardan belli bir ses duyup "Yoksa yagmur mu yag-
yor?" veya "Sakin gene yagmur yagiyor olmasin?" diyerek pen-
cereden disarl baktigimiz ¢ok olur. Burada kafamizda beliren
bir inancin siphemizi iyice dagitamadig bir durumla karst karsi-
yayizdir. Buna yagmur yagip yagmadigindan emin olamama
durumu da diyebiliriz. Kullandigimiz ciimlelerin soru bigiminde
olusundan da anlasilacad gibi, burada basit bir tahminle yetini-
yor, bu sekilde yanilma riskini de ortadan kaldirmis oluyoruz.
Ginlik hayatimizda bu tir yaniimalara énem vermedigimiz (ya-
nilmay! géze alabildigimiz) igin, birinci tirden kesin cimleler kul-
lanmaktan ¢ekinmeyiz.

Kuguk yaniimalan géze almamizin nedeni. bunlarin gunlik
yasamimiz igin bir "tehlike" olusturmamalaridir. Buna karsilik,
yanilmanin yasamsal bir tehlike dogurabilecegi durumlarda

34 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bilgi Teorisi |l

"slipheci” bir tavir almamiz, kendimizi inanglarimiza kaptirma-
mamiz gerekir. Iste bu gibi durumlarda bilginin 6nemi kendini
gosteriyor. Nitekim, trafigin yogun oldugu bir yol dzerinde karsi-
dan karsiya ge¢gmekisteyen bir insanin sansa hig yer vermeme-
ye 8zen gdstermesi gerekir, bu da "akilh" insanlarin harcidir. O
kisi eski deneylerine dayanarak bu durumda sansin payini en
aza indirmek zorundadir. Onceden gériilemeyen olaylarin orta-
ya gikmasina sans veya rastlanti diyoruz. Gergekte dogada
rastlantt diye bir sey yoktur, zira her sey belli doga yasalarina
gére olup biter. ileriyi gérebilmek igin biitin bu yasalar bilmek
sarttir. Ornegin uzaktan 100 km hizla yaklagan bir arabayi go-
rip de karsidan karsiya gecmeye kalkmak dipediz "glginiik”
sayilr, zira o anda hizla bir hesap yapip siz gegerken arabanin
nerede olacagini tahmin edemezsiniz, dolayisiyla o araba 6nu-
niizden gelip geginceye kadar yerinizde durup beklemeniz gere-
kir, elbet intihar etmeye niyetiniz yoksa...

Sagduyu sahibi insanlar, hatta yliksek zekal hayvanlar, giin-
lik denemelerinden elde ettikleri bilgiler sdyesinde yasamlarini
oldukga guvenli bir bicimde siirdiirmeyi basarirlar. Bu basarida
en blyik pay siphesiz dogada her seyin belli bir diizen iginde,
yani degismeyen yasalara uygun bi¢imde olup bitmesidir. Eger
bu dizen olmasaydi, ne hayvanlar, ne de insan yasamini sur-
direbilirdi, zira her sey o zaman rastlantilara bagh olurdu.

Ancak insanin yasamasini strdirebilmesi i¢in dogada degis-
mez bir dizen olmas yeterli degil, ayrica bu dizenin nasil isle-
diginin bilinmesi de gerekli. Oyle saniyorum ki, isin basindan
beri insan bu diizenin sirlarini ¢ézmeye galismis. Insan siiphe-
siz 6nce duyulan ile bu dizenin farkina variyor ve béylece "sag-
duyu" dedigimiz 63renme yetenegi gelisiyor. ilk diizen fikrinin
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gok-cisimlerinin hep ayni sekilde tekrarlanan hareketlerinden
clkmis olmasi ¢ok mimkun. Herhalde insanoglu bu hareketterle
mevsim degismeleri arasinda bir korelasyon oldugunu farket-
mekte gecikmemis, buna bakarak ne zaman neler olacagini én-
ceden gérmeye (tahmin) baslamis. Ayrica insan ancak her ye-
mek yediginde karninin doyduduru, her su igtiginde veya sulu
bir sey yediginde susuzlugunun yok oldugunu gére gobre, yiye-
ceklerle doygunluk, su veya sulu geyler ile susuzlugun gideril-
mesi arasinda da bir nedensellik (causality) bagi oldugunu far-
ketmis ve bdylece yasamini yakindan ilgilendiren buna benzer
pek ¢ok olayi gére gére dogaya belli bir dizenin egemen oldugu
disincesi kafasinda yer etmistir.

"Sagduyu" yoluyla insanin bilgi edinmesi ¢ogu zaman uzun
deneme ve yanilimalar sonunda mimkiin olmustur. Yalniz her
yaniimasi ona bir daha ayni yanlisi tekrarlamamayi da égretir.
Bir meyvay gérdugiinde bunun hem aghigini hem susuzlugunu
giderdigini hatirlayan kisi, onu her yediginde ayni etkileri dogu-
racagini bekledigi gibi, yedigi bir baska nesnenin, érnegin zehirli
bir mantarin, kendisini hasta ettigini hatirlayarak, onu bir daha
yememesi gerektigini 6grenir. insanin eski yanilmalarindan
"ders almasi" onu bazi hareketleri tekrarlama kilfetinden kurta-
rir, bu da yeni denemeler yaparken daha dikkatli ve ihtiyatl ol-
masini saglar. Yeni bilgiler edinmek isteyen her insan yapacagi
yeni denemelerin daima bir yaniima riski tasidigini da bilir. K&-
siflerin, dagcilarin ve bilim adamlarinin giristikleri islerin bir "se-
riven", yani yanilmalarla, dolayisiyla tehlikelerle dolu bir olaylar
dizisi olmasi bundandir.

Bu noktaya kadar insanlarla ylksek (yani insana yakin) hay-
vanlar arasinda pek bir ayrim olmadi@i anlasiliyor. Hayvanlar da
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insanlar gibi hangi besin maddelerini nerede ve ne zaman bula-
bileceklerini, su ihtiyaglarini nerede ve nasil gidereceklerini bilir-
ler. Nitekim, susuz bélgelerde yasamini siirdiiren bir hayvan
belli bir bitkinin kdklerini ¢tkarip yemek suretiyle su ihtiyacini
karsilayabilmektedir. Ozellikle hayvanlar arasinda "83renme"
taklit yoluyla oldugu i¢in, yavru hayvanlar ana-babalarinin su ih-
tiyacini nasil karsiladiklarini gérerek, aynt hareketleri taklit
ederler. Bu sekilde bilgi-edinmede gézlemin, yani duyu organ-
larini kulianmanin 6nemi anlasiimis oluyor.

"Merak"in daha ¢ok insanda rastlanan bir 6zellik oldugunu
biliyoruz. Ancak bunun ilkel bigimlerine bazi hayvanlarda da
rastlandigi bence siliphe gétiirmez; hatta bir anlamda merak,
yani gevrelerinde neler olup bittigini gériip anlama arzusu (bu-
na "iggidu" de diyebilirsiniz) yagamsal bir 6nem tasir. Pek ¢ok
hayvanin baska hayvanlara yem (av) olmamak iggtdustuyle si-
rekli tetikte durdukiarini birgok belgeselde gérmussuntzdur. Ya-
samini siirdirebilmesi igin hayvanin buna ihtiyaci vardir, zira bir
anlik dikkatsizlik bile bazen onun hayatina mal olabilir. Buna, is-
terseniz, bilgisiziikten kaginma davranisi da diyebilirsiniz, zira
kendisine sinsice yaklasan bir yirtici hayvani gérmeyen bir ge-
yik, hattd zebra bu bilgisizligi yizinden kendini bir aslanin ve-
ya kaplanin pengeleri arasinda bulabilir.

Ne var ki, hayvanlarin meraki ancak duyularini kullanarak
doyurabilecekleri bir meraktir, bu anlamda gézlemsel bilgiyle
yasamlarini strdurebilirler. Ne yazik ki, hayvanlar bazen duyu-
larini gerektigi kadar iyi kullanamadiklar veya yirtici hayvanlar
kadar gevik veya guglu olmadiklar igin yasamlarin yitirirler. De-
mek Ki, merak ayakta kalabilmek icin gerekli, ama her zaman
yeterli degil.
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Siphe etme yeteneginin de hayvaniarda bir miktar gelismis
oldugunu sodyleyebiliriz. Bunu bazen "tereddit” (duraksama, ka-
rar verememe) gibi davranis'arindan gikariyoruz. Yalniz bitin
disilinsel yetenekler gibi, siiphenin de en belirgin bigimlerine in-
sanda rasthyoruz. Biraz yukarida andigim yagmur hikayesinde
bunun en basit érneklerinden birine degindim. insanin bir bek-
lentisinin gergeklesip gergeklesmeyeceginden emin olmadigs
durumdaki zihinsel yasantisina "slphe" diyoruz. Ali sinava gir-
mistir, ama sorulara yeterince dogru cevap verip veremedigin-
den emin degildir, yani ne "Ben bu sinavdan gegecek not ali-
rim!", ne de "Ben bu sinavdan gegecek not alamam!" diyecek
durumdadrr. ikisi arasinda gidip gelmektedir. Nitekim Ali bu du-
rumu, isterse, "Benim bu sinavdan gegecek not almam biraz
sipheli!" cimlesiyle de dile getirebilir.

Pratik gunlik yasamlarinda ergin insanlarin "bilme", "bilgisiz-
lik", "suphe" konusunda genellikle isabetli kararlar verdiklerini
goriyoruz. Bu durum Descartes'in Unll bir s6zand dogrular ni-
teliktedir: "Sagduyu insanlar arasinda en iyi bélusilmis olan
seydir!" Nitekim, hemen hi¢ kimseyi kor haline gelmis bir soba-
ya elini degdirmeye veya 10 m yiUkseklikten sert bir zemine atla-
maya ikna edemezsiniz, zira bu tUr bir davranisin 6limle degil-
se bile, en azindan yaralanma ile sonuglanacagin "akli-basin-
da" herkes bilir. Bu nedenle de ana-babalar heniz sagduyu ye-
tene@i kazanmamis gocuklarint bu tir "gilginca” davranislardan
korumaya galisirlar. Ergin insanlar bu tirld davraniglardan dik-
katle kacarlar, zira kagamadiklar takdirde baslarina buyik isler
acilacagindan emindirler. Yiksekten suya atlamayi yeni yeni
6grenen gocuklar ilk denemelerini fazla yliksek olmayan bir yer-
den yaparlar, ancak atlamanin kazasiz belasiz gegtigini gorduk-
ten sonra biraz daha ylksekten atlamayi denerler, derken so-
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nunda ---suyun derinligini de iyice hesapladiktan sonra-- en
yliksek noktadan atlamayi goéze alirlar. insanlar herhangi bir
spor dalinda rekor denemelerine ancak uzun birdeneme ve ya-
nilma déneminden, yani bu isi basarabileceklerine iyice kanaat
getirdikten sonra katifirlar. Herhangi bir yasamsal tehlikenin soz
konusu oldugu yerde "sagduyu" sahibi olan herkes sonucundan
emin olmadigi bir ise girismez.

Siradan insan genellikle vicut sagligina ¢ok diskiindir, bu
nedenle sagliga zararh diye bilinen yiyecek, icecek ve davra-
nislardan uzak durmaya ¢alisir. Bu konuda bilgisizlik gibi ya-
nilma da gok koétu sonuglar dogurabilir. Herhangi bir riske gir-
mek bilgisiz veya sorumsuz kigilerin isidir. Bilgi bizi her zaman
amacimiza gétirmeyebilir, ama bilgisizlik ve yaniimanin cogu
zaman zararl sonuglar doguracagi apagik olsa gerek. Zaten
oyle olmasaydi, insanoglu t& bastan beri elden geldigince ¢ok
bilgi edinmeye ¢aligir miydi?

2) Bilgi ve Beceri

Buraya kadar hep insanin pratik hayati bakimindan bilginin
yer ve dnemini belirtmeye ¢alistim. Ayakta kalabilmek icin bazi
seyleri bilmek ve belki daha da Snemlisi, bazi seyleri yapabil-
mek sart. Dikkat ederseniz burada 'kalabilmek’, 'yapabilmek'
gibi icinde 'bilmek’ fiilinin gectigi deyimler kullandim. Bunlarin
yerine 'yemek pisirmesini bilmek', 'yazi yazmasini bilmek’, 'in-
gilizce konusmasini bilmek' deyimlerini de kullanabilirdim. Bu-
tiin bu gibi baglamlarda, belli bir isi (davranisi) tatminkar bir 8l-
clde yapma yeteneginde olmak s6z konusu. Birisi "Ben piyano
calmasini bilmem" dedigi zaman piyanoda kulaga hos gelen
muzik pargalar ¢calmak yetenegi olmadigini sdylemek istiyor-
dur. iste bitin bu tiir pratik bilgilere "beceri’ diyoruz. Buna gére,
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"Piyano ¢almasini bilmem" diyen kisi bu tir bir becerisi olmadi-
gini dile getirmek istiyordur. "Piyano ¢almasini bilmem, ama ¢ok
iyi yemek pisiririm!" diyen kisi de kendisinin bjr "piyanist” olma-
makla birlikte, iyi bir "as¢i” oldugunu dile getirmek istiyordur. Ni-
tekim insanlar becerileri agisindan gesitli Sbeklere ayriimaktadir.
Matematikten iyi anlayan, ayrica matematik problemlerini hizla
¢Ozebilen insanlara "matematikgi”, hastaliklardan anlayan, dola-
yisiyla hastaliklari isabetle teshis ve tedavi edenlere "hekim" di-
yoruz. Ancak beceri ve yeteneklerin dereceleri var. Bir beceriye
herkesi hayran birakacak derecede sahip olanlara ayrica "usta",
"hoca", "virti6z" gibi vasiflar atfederiz.

Bu becerikli insanlar arasinda filozoflarin, bilim adamlari-
nin, kasif ve mucitlerin ayrn bir yeri var. Filozoflar fikir, bilim
adamlan bilgi, kasifler daha dnce insan eli ve ayag degmemis
yerler hakkinda enformasyonlar, mucitler ise yeni alet, makine
ve yéntemler Uretirler. Ancak hepsinin ortak yani, amaclarinin
bilgi Uretmek veya eldeki bilgileri insanlarin yasamini kolaylasti-
racagina inandiklan yeni alet, gereg veya yéntemler gelistirmek
icin kullanmalaridir.

Filozof aklint kurcalayan herhangi bir sorun'a ¢6ziim olarak
bir fikir, gbris veya &greti (teori) iretip onu insanlarin segimine
sunar, teorisi bazilarinca kabul gérur, ama baska bazilari onu
yeterince inandirici bulmadiklar igin kabul etmezler, neden ka-
bul etmediklerini agiklarlar, derken fikrin sahibiyle onu kabul et-
meyenler arasinda bir tartismadir veya ¢ekismedir baslar. Teori-
yi yadsiyanlar sadece onu nigin kabul etmediklerini belirtmekle
yukdmltdirler, yani onun yanhs oldugunu kanitiamak onlarin
gorevi degildir. Buna karstik, fikri ilk ortaya atan kisi basta ol-
mak Uzere, onu kabul edenier onun dogru, dolayisiyla gergek-
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ten de kabule deger oldugunu kanmitiamaklia yikdmliddrier
(onus probandi). (Bu bakimdan felsefi teorilerle bilimsel teoriler
arasinda bir fark yoktur.)

Kasiflere gelince: Bunlar simdiye kadar baska bir insanin gir-
memis oldugu bir bélge (bir ¢dl, deniz, orman, vs.) veya kimse-
nin ulasmamis oldugu bir nokta (bir dag zirvesi, kutup noktasi,
v.s.) hakkinda ilk defa gézlem yapip bu gézlemlerini baskalarina
bildiren kisilerdir. G6zlemleri ileride baskalar tarafindan yanhs-
lansa bile, orayi ilk defa gezip gérmis olma serefi onlara ait ola-
cakltr. Kasifler genellikle normal insanlarin yasamasina, hatta
ulasmasina imk&n vermeyen yerleri blylk tehlikeleri géze ala-
rak kesfederler. Bunun igin ¢ogu zaman buyuk engelleri asma-
lari, gl¢lik ve yoksunluklara katlanmalart gerekir. Bu kuvvet,
sabir, dayanikiilik, hatta cokluk biyuk dzveri ister. Bu davranis-
lartyla kasifler birgok konuda insanlara yepyeni bilgiler kazandir-
diklari i¢in bilgiye deger veren kisilerin évgli ve hayranligini
kazanirlar. Onu harekete geciren de merak, yani bilgi achgidir
ve bu aclik bazen dylesine dayaniimaz bir hal alir ki, kisinin gé-
zii tehlikeleri gérmez olur. Siradan insan genellikle meraksiz ol-
dugu i¢in tehlikeli serivenlerden 6zenle kagar, onu tek ilgilendi-
rensey o kiiglcik "bildik" diinyasinda ezici gogunlugunu baska-
larinin Gretmis oldugu bilgilerle giinini glin etmek, yasamini
kazasiz belasiz surdirmektir. Bu anlamda “"siradan adam” bir
bilgi tiiketicisi, hatta bir bilgi asalagidir. Buna karsiliik, her tir-
10 uygarliktan uzak bir bélgede, el degmedik bir orman iginde
veya ulasiimasi gli¢ bir dagin yamacinda yasayan bir ilkel toplu-
mu ilk defa gériip inceleyen, onlarin dilleri, dinleri ve gesitli adet-
leri Uzerinde bilgi toplayan bir antropolog da, gene bu gibi yer-
lerde yasayan gesitli yaban hayvanlarinin davraniglanni incele-
yen bir zoolog da "k&sif" kategorisine sokulabilir. Bitin émirle-
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rini maymunlarin, yilanlarin, karincalarin, hattd hanim bécekleri-
nin yasam ve davranis bigimlerini incelemeye adamis kisiler de
derinlemesine arastirma yapan birer kasif sayilabilirler. Bu tr
kisileri bal arilarina benzetebiliriz, zira buniarin topladiklari bilgi-
ler ¢ok titiz, sistemli ve sabirli gézlemlere dayanir. Bu agidan
bakildikta, g6zlemsel astronomi ile ugrasanlari da "Evrenin ka-
sifleri” saymak mimkin.

"Mucitler"e gelince: Bunlar sagduyusal (dolayisiyla gbzlem-
sel) veya teorik bilgilerden yararlanarak yeni alet, makine veya
yontemler gelistiren insanlardir. Aralarinda muhtag¢ olduklar te-
orik bilgiyi de kendileri Uretenler vardir : Ornegin dinamoyu icat
etmis olan Faraday bdyle biridir. Buna karsilik Edison'u sadece
teknolojiye katkida bulunmus bir "mucit" saymak mimkan.
Einstein belki bir alet icat etmemigtir, ama zekas! ve kalem ka-
gt yardimiyla bazi temel teorilere imzasini atarak, insanin di-
stinme ufkunu alabildigine genisletmis, ayrica béllik pdr¢ik bazi
bilgiler arasindaki gizli baglar ortaya ¢ikararak insan bilgisinde
belli bir birlik ve bltlnlik saglamay! basarmistir. Bu agidan onu
"Fikir kasifleri" kategorisine sokmak mimkin.

3) Sorular ve Sorunlar

Soru eldeki bilgilere dayanilarak kisa stirede giderilebilecegi
varsayilan bir merakin dile getiriimesidir. Buna karsilik, "sorun”
bu sekilde cevaplandiramadigimiz, dolayisiyla cevaplandirmak
icin arastirma yapmak zorunda oldugumuz sorulara verilen ad-
dir. Buna gore,

(1) Mavi Tren saat kagta kalkiyor ?
bir soru,
2) Evren nasil olusmustur?
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turiinden bir soru ise bir "sorun"dur.

Siradan adam genellikle "meraksiz"dir, bu nedenle kendine
¢ok az soru sorar, o daha g¢ok sorularini baskalarina yoneltir,
cevabini "merak" ettigi sorular ise ¢ogu zaman (1) tirundendir.
Baska bir deyisle, siradan adam (2) turiinden soruniarn hemen
hig¢ merak etmez, etse bile bir arastirma yapacak yerde, kendisi-
ne en kolay gérinen, bir de "en gok isine gelen" cevaplarla yeti-
nir. Bir soruna ¢6ziim aramak ancak filozoflarla bilim adamlari-
nin isidir, zira bunlar hem bu tur sorular soracak kadar zekidir-
ler, hem de onlara ¢6zim arayacak kadar zamanlari ve sabirlar
vardir. Bunlar siradan insanlar gibi, sadece kendi ginlik ya-
samlar igcin gerekii olan bilgilere karsi degil, genellikle "bilgi"ye
karsi giderilmez bir agitk duyarlar. Birinci soruyu soran kisinin
bu soruyla kendisini Ankara'ya gétlrecek treni kagirmamak
kaygisim dile getirdigi meydanda. Zaten Turkge'deki "merak"
sdzclgu de bizim daha gok bu tir pratik kaygilarla soru sordu-
gumuzu belli eden bir s6zcik. Siphesiz her insan ginlik yasa-
minda tutuldugu hastahigin ne zaman iyilesecegini, yarin hava-
nin nasil olacagini, kimden borg para alabilecegini, geng kizinin
diin aksam saat kagta eve déndugini, hatta barbunya fasulye-
sinin dudiiklide kag dakikada pistigini merak edebilir ve bu me-
rakini gidermenin garelerini arar. O bunun fazia zaman almaya-
cagini da bilir, ama ikinci tiirden sorular sormayi ya hi¢ akil
edemez, ya da onlan ¢bzmeye zekasinin, bilgisinin, hatta za-
maninin yetmeyecegini disindigi i¢in, onfar kendine "sorun”
yapmaz.

Burada kullandigim 'akil etme' deyimini biraz daha agmak ih-
tiyacini duyuyorum. Birinci tlirden sorulari sormaya insani bazi
pratik kaygilarin ittigini gérdik. Oysa "Evren nasil olustu?" ti-
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rinden bir soru sormayi akil edebilmek i¢in insanin siradan in-
sanlarda rastlanmayan bir "zihinsel ag¢lik" duymasi gerek. Bu-
nun nasil bir sey oldugunu agiklamak zeké-psikolojisi dedigi-
miz bilim dalinin isi olsa gerek. Siradan insanin belki higbir za-
man anlayamayacag bir sir var burada. Ancak gergek su ki, in-
sanlardan bazilari hayatlarini birinci tirden sorular sormakla ge-
cirdikleri halde, biraz daha merakli ve zeki olanlari,

(3) Yagmur neden yagar?

gibi, (2). tir kadar olmasa bile, gene de ¢ézlimi bir hayli gli¢lik
cikaran sorular sorarlar. Yagmur yagmasi bir bakima herkesi il-
gilendiren bir olaydir, ama bu tir bir sorunun genellikle kdyli ve
giftcileri daha yakindan ilgilendirdigi siphe gétirmez, zira bu
olayin onlar i¢in "yasamsal" bir nemi vardir. Nitekim, bu insan-
lar yagmurun en ¢ok ne zamanlar ve ne kadar yagdigini dik-
katle izleyip gozlerler ve bu gdzlemlere dayanarak belli bir bél-
gede yagmurun ne zaman yagacagini tahmin etmeye calistik-
lari da olur, fakat bu konuda her zaman basarili olmadiklarini
gérmeleri yagmur yagmasi denen olay! agiklamaktan uzak ol-
duklartni gésterir. Yalniz bu onlarin yagmurun neden yagdigini
merak etmedikieri anlamina gelmez. Tam tersine, halk arasinda
yagmurun neden yagdigini agiklayan bazi mythos'lar vardir ve
bunlar halkin merakini fazlasiyla giderdigi igin, onlar ayrica bir
agiklama aramaya gerek gormezler. Ornegin eski Yunaniilar
yagmur yagmasini "Zeus'un isemesi'ne yoruyorlardi. Tek-tanrili
dinler de ayni olayi Tanri'nin istegine baglarlar. Buna gére, ku-
raklik, yani yagmurun istenildigi kadar yagmamasi, Tanri'nin in-
sanlarin bazi davraniglarina 6fkelenip onlari cezalandirmak is-
temesine yorulur. Bu durumda tek yapilacak sey, yagmur duasi-
na ¢ikip ondan af dilemektir.
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Meteoroloji dedigimiz uygulamall bir bilimin ortaya ¢ikmasi
bu tiir agiklamalari tatmin edici bulmayan zeki insanlarin, tanri-
lan ise kanstirmayan dog@al agiklamalar bulmaya ¢aligmalariyla
baslamis, bu gabalar sonunda bugiin 24 saat sonraki hava du-
rumunu % 95 isabetle tahmin etmek mimkiin olmustur.

4) Buyik Sorular ve Cevaplan

Simdi irdelemek istedigim asil sorun su: Neden bazi sorulari so-
rabilmek zeka denilen 6zel bir yetenek gerektiriyor?

Tarihe baktigimizda insanoglunun, en zor olanlar da dahii,
her tiirlit soruyu sordugunu ve bunlarin cevabini merak ettigini
goériyoruz. Nitekim, bu sorular arasinda (2)yi andiran su sorular
yer aliyor:

(4) insan ve éteki hayvanlar nasil meydana gelmiglerdir?
(5) Maddfi cisimlerin kékeni nedir?
(6) Ruh 6lumsiiz mudir?

(7) Neleri bilebiliriz?

(8) Erdem nedir?

insanoglunun bu tiir sorulara cevap vermek igin giristigi diisin-
me denemelerine teori diyoruz. (Yunanca, theorein: bakmak,
seyretmek kékunden gelen bu sézcigi kabaca "géris" diye ge-
virebiliriz.) Eskiler arasinda bu tiir sorulari akil edenlerin ¢ok ze-
ki kisiler oldugunu unutmamak gerekir. Bunlar giinliik kaygilarini
bir yana itip duyduklari bir tir "disinsel aghgi" gidermeye ¢alis-
mislardir. Bu sorulardan hemen higbirinin gunlik pratik bir ihti-
yagtan dogmadigr apacik olsa gerek. Oyle ya, evrenin, dinya-
nin, insan ve hayvanlarin nasil meydana geldigini 6grenip de ne
olacak? Belki ruhun 6limslz olup olmadigini bilmek élimden
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korkan insanlar igin bir anlam tasir, ama "neleri bilebilecegimiz"
konusunda bilgi edinmek insana ne gibi pratik bir yarar saglaya-
bilir?

iste isin asil piif noktasi da burada: Bazi insanlar salt merak-
larini gidermek icin bilgi edinme zahmetine katlanabiliyor, hat-
t4 bundan buylk bir disiinsel zevk alabiliyorlar! Dinyanin en
blylk pire uzmani (Evet, yanlis okumadiniz: “pire uzman!") in-
I Rotschild ailesinden bir hanim. iginizden bazilarinin "Pire de
incelenmeye deger mi?" dedigini duyar gibiyim. Hani "Renkler
ve zevkler tartisiimaz" diye bir s6z vardir. Anlagilan bu bayan
pirelerin trlerini ve davraniglarini butin émri boyunca goézle-
meyi, hatta onlar lUzerinde bazi denemeler yapmayi ilging, "il-
ging" de laf mi, "heyecan verici" bulmus! Neden mi? Pire hak-
kinda simdiye kadar kimsenin farkinda olmadig: gergekleri mey-
dana ¢ikarmak ve béylece insanligin bilgi dagarcigini zenginles-
tirmek ona doyulmaz bir "disunsel haz" veriyor da, ondan. Oy-
sa, siradan adam, baska birgok seyle oldugu gibi, pirelerle de
genellikle pratik bir amagla ilgilenir, bu da gogu zaman onlari en
etkili bigimde nasil yok edebilecegimiz bigiminde kendini gdste-
rir. Nitekim "hasarat ilaci" Ureten bir firma bu arastiricinin dret-
mis oldugu bilgilerden yararlanarak, piyasaya ¢ok daha etkili bir
pire ilaci ¢ikarabilir, ama isin bu yant bayan arastiriclyl hi¢ mi
hi¢ ilgilendirmemektedir. Gorildugu gibi, "bilgi icin bilgi" kaygi-
siyla hareket eden herkesin yukarida andigim tirden "biylk so-
runlar’la ilgilenmesi gerekmiyor. Demek ki, bu da sonunda bir
zevk sorunu!

Simdi evrenin nasil olustugunu merak eden ilk zeki insanin
(buna ilk filozof, hatta bilim adami demek de mimkiin) bir an
icin siz oldugunuzu varsayin ve bu tir bir soruya nasil cevap
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vereceginizi distinin.” Bu vesile ile hemen bir noktay: hatirlat-
mak isterim: Her soru bazi varsayimlar i¢erir. Nitekim kendisine
(2) sorusunu yoénelten kisi "evrenin bastan beri bugiinki bigi-
minde var olmadigini, zaman iginde bugiinkd bigimini aldigi-
ni” varsaylyor demektir. O zaman bu soruyu soran kisi evrenin
baslangigta nasil bir gériniste oldugunu, sonradan ne tir ne-
denlerle o gorlnistnd degistirip buglnkd bigimini aldigini 6g-
renmek istiyor demektir. Ancak kendisi evrenin ne baslangigtaki
durumunu, ne de sonradan aldig! bigimleri dogrudan dogruya
gbézlemis olamayacagina gore, verecegi cevabin sadece g6z-
lemlere dayanmasi s6z konusu degildir. Evi yanan bir kimseye
evinin daha énce ne durumda veya gorlniiste oldugunu sorar-
saniz, evini kendisi yaptirmis ve iginde yillarca oturmus bir kisi
olarak, size o eski gézlemlerini uzun uzun anlatabilir, ama bir in-
sana hi¢ gbdzlememis oldugu bir olayin nasii olup bittigini sorar-
saniz, yapabilecegi tek sey, gdzlemlerinden bazi ipuglan bulma-
ya ¢alisarak, ama daha ¢ok hayal-glictine dayanarak, olay ka-
fasinda canlandirmaya galismaktan ibarettir, Buna genellikie
spekiilasyon diyoruz.** Hayal-giicii de malzemesini gdzlemse!
bilgilerden devsirdigine gore, spekilasyonun da en azindan ba-
zt benzetmelere dayanmasi gerekecektir, ne var ki, bu benzet-
melerin “isabet sansi" eldeki gézlemsel bilginin zenginlik dere-
cesine gore degisir. Aksam isten déndiginde evinin yerinde bir
enkaz bulan kisi evinin yanmis olacagini disiinir ve gogu za-
man bu dislincesinde "isabet" vardir. Ama evi bir patlama so-

* Her firsatta vurgulamaya galigacagim gibi, insanlar bu tiir "distnme
denemeleri" yapmadan bilginin serdvenini anlayamazlar.

** Aslinda bu sbzcik de Latince "gdzetleme” anlamina gelen 'spekulare’ fiilin-
den tiremis olup "haydl ederek veyaduginerek buima” demektir. Bu bakim-
dan Yunanca "theoria” ile Latince "speculatio” (spekiildsyon) arasinda gok
yakin bir anlam benzer!i@i olsa gerek.

a7

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ugur Felsefe Ogreniyor

nunda da o héle gelmis olabilir. Butin bunlar hayal-giicini si-
nirlandiran gézlemsel bilgilerdir, ancak evrenin nasil olusmus
olabilecegini hayal etmeye ¢alisan insanin elinde buna benzer
pek az gozlemsel veri vardir, bu nedenle de Uretebilecegi higbir
senaryo gercegi yansitmayabilir.

Evrenin olusumunu agiklamaya galisan ilk senaryolara bu-
glin "mythos" diyoruz. Buna goére, mythos'lar ilk teori deneme-
leri sayilabilir. Nitekim sonradan 'kozmoloji' adini alan bu senar-
yolar insan kafasinin eski ¢aglarda Uretebilmis oldugu ilk bilim-
sel teorilerdir. Bu teorileri Uretenlerin hemen higbirini adiyla ta-
nimiyoruz, ama buglin bize ¢ocuksu, hattd biraz da giling ge-
len bu teorileri Uretenlerin zamanlarinin en merakl ve "en zeki"
insanlari olduklart stiphe gétirmez.

Burada birka¢ nokta tzerinde énemle durmak gerektigini dus-
nidyorum: Bir, herhangi bir teoriye ‘bilimsel' sifatini vermemiz igin
teorinin ne dog@ru olmasi gerekiyor, ne de akla-yakin olmasi. Dog-
ru olmasi gerekmiyor, zira bazi teoriler dogru diye kabul edilirse
de, teorinin kesinlikle dogru oldugunu, yani her tirli akla-yakin
stipheyi giderdigini séyleyemiyoruz.* iki, bugiin "mythos" diye kii-
¢Umsedigimiz teoriler yok denecek kadar az bir gézlemsel bilgi te-

* Buna karsilik, matematiksel bir iddianin dogru veya yanlis oldugunu kanitla-
yabiliyoruz. Dogru oldugu kanitlanabilen matematiksel bir iddiaya teorem di-
yoruz. Yalniz matematikte ne dogrulugu ne yanhshgr kanitlanabilen iddialar
da var; bunlara matematik dilinde "karar verilemez teoriler" deniyor. Her halde
teori denmesinin bas nedeni bunlarin ¢dzimi son derece gli¢ sorunlari andir-
mas|. Nitekim,17. yiizyilda Fermat adindaki Fransiz matematikgisinin ortaya
attigi teorem (adayi) yluzyillar boyunca kanitlanamamis, ou yuzden “"karar ve-
rilemez" teorilerden biri oldugu tahmin edilmistir. Bundan bir siire 6nce geng
bir ingiliz matematikgisi bu teoremi kamitladigini iddia etmisse de, kanit tam
240 sayfa tuttugundan iddiasinin gecerli olup olmadigi hentiz kanitlanama-
mistir. (Scientitic American dergisinin 1897, 5. sayisinda Andrew Miles
adindaki bu gen¢ matematikginin Fermat teoremini kanitlamis oldugu iddia
edilmektedir. Bkz. .36 v.d.)
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meline dayandiklari igin, bize bugtin "¢ocuksu" gibi geliyorlar; on-
larin gercekten de bilgi agisindan insanligin "gocukluk" déneminde
ortaya atildiklarini hatilarsak, bizde bu tir bir izlenim uyandirma-
larinin bir tarihi "perspektif degisikliginden" kaynaklandigini anla-
riz. Ug, bilgi-aghdint su veya bu bicimde gidermek ihtiyacini duyan
insanoglu --baska caresi olmadigi i¢in-- agligini mythos dedigimiz
senaryolar uydurarak bastirmaya ¢alismistir. Bu anlamda teori-
ler insanin sordugu soruya bir an dnce cevap vermek igin
neredeyse sabirsizlandigini gdsteriyor. Bu sabirsizlik mythos uy-
duranlarin sorduklari sorunun cevaplandiriimasi ¢ok gii¢ bir soru
oldugunu farketmemelerinden de kaynaklanmis olabilir. Ancak
béyle davraniglarindan séyle bir sonug da gikarilabilir: insanoglu
zihnini kurcalayan bu tir bir soruya cevap vermeden edemiyor.

Bu insan zekasinin bir 6zelligi olsa gerek. Nitekim, baz) so-
rulara cevap vermenin ¢ok gii¢ oldugunu bilen buginin insant
da, kendi kafasinin urettigi veya bir baskasinin ona y6nelttigi bir
soruyla kargilastigr zaman, "Ben buna cevap verecek durumda
degilim!" diyecek yerde, ona su veya bu bigimde bir cevap bul-
maya ¢alisir. Bunu yaparken daima daha dnceki bilgilerini gz
6niinde bulundurur, ayrica cevabinin akil ve mantiga ters dig-
memesine dikkat eder. Ne demek istedigimi basit bir 6rnek tze-
rinde agiklamak istiyorum.

Gene bir tanidiginizin size "Bil bakayim, bugiin ziyaretimize
kim geldi?" diye sordugunu diistinelim. Burada tanidiginiz gergi
'Bil bakayim' deyimini kullanmigtir, ama sorusuna dogru cevap
veremeyeceginizden, dogru cevap verseniz bile, bunun rastlanti
@rint olacagindan emindir. Oyle ya, yiizlerce esi dostu arasin-
dan onu kimin ziyaret ettigini nereden bileceksiniz? (Birde bunu
"Evren nasil olustu?" sorusuyla karsilastirinl) Bu tur bir soruya
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cevap ararken insan kafasinin kabaca séyle c¢alistigini tahmin
edebiliriz: Once dostunuzun tarimadigi kisilerin onu ziyaret et-
mis olmasina pek ihtimal vermeyeceksiniz, bdylece biyik bir in-
san grubunu ihtimal digi birakacaksiniz. Ayrica onu tanimayan
kigilerin de onu ziyaret etmis olmalar pek akla-yakin gériinmi-
yor. Belki bir gazeteci veya emlakg¢i onu ziyaret etmis olabilir, an-
cak dostunuzun taninmis bir kimse olmadigini ve satilik veya ki-
ralik herhangi bir milki bulunmadigint hatirlayarak, bunun da
ihtimal disi olduguna karar vereceksiniz. ihtimalleri bdyle azalta
azalta onu ziyaret etme ihtimali en digik insanlarin kimler oldu-
gunu disineceksiniz. Ancak bunlarin sayisi gene de birden ¢ok
olacagina gore, bunlar arasinda bir se¢im yapmaniz gerekecek.
Iste en biiyiik giiglikle bu noktada karsilagacaksiniz. Bu gibi du-
rumlarda isi sansa birakmaktan, halkin deyimiyle “iskembeden
atmak"tan baska yapacaginiz bir sey olmasa gerek. Sonunda
vereceginiz cevap basit bir "tahmin"den 6teye gegmeyecektir.

Butin hipotez ve teorileri "tahmin" kategorisine sokabiliriz. Bu
anlamda her tahminin dogru ¢tkma sansi vardir, ama o kadar! El-
bet tahminde bulunurken, ihtimal disi olan seyleri ne kadar iyi di-
sarda birakabilirseniz, tahmininizin dogru ¢ikma sansi da o dere-
ce artar. Ornegin dostunuzun yukaridaki sorusuna, diigsiinmeden,
"Kralice Elizabeth!" diye cevap vermeye kalkarsaniz, tahmininizin
neredeyse kesinlikle yanlis gikacagindan emin olabilirsiniz, zira
Kralige Elizabeth gibi bir kisinin durup dururken tamimadig, uste-
ik taninmamisg bir kisiyi ziyaret etmesi cok az muhtemeldir ama
ne mantiga ne de dog@a yasalarina aykiridir, zira bir gtin Kralige-
nin akla herhangi bir TUrk'il ziyaret etmek "esmis" olabilir.

Bu 6rnek Uzerinde uzunca durmamin nedeni su: Ginlik ha-
yatta bile bazen "isabetli" bir tahminde bulunmak bu kadar gug
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olduguna gore, "Evrenin nasil olustugunu" merak eden ilk zeki
insanin dogru bir teori iretmesinin ne kadar daha gug¢ olacagint
tahmin edebilirsiniz! Bu bizi ister istemez insanhgin ¢ocukluk ¢a-
ginda lretmis oldugu teorileri degerlendirirken ¢ok daha algak
gonllli olmaya gotirlyor.

Bu noktada gene “inanma" konusuna dénecegim. Cok zeki
olmayan insaniarin "meraksiz" olduklarini, dolayisiyla kendileri-
ne "buyuk sorular" diye nitelendirdigim tiirden soru sormay: akil
edemediklerini goérdlk. Ancak kendileri soru sormasini becere-
meyen insanlarin bagkalartnin sordugu sorulara verdikleri ce-
vaplar (yani teoriler) karsisindaki tutumlar: son derece ilging: Si-
radan insanlar genellikie bu teorilerin dogru olup olmadigini bile
sorup sorusturmadan, onlar dogru diye kabul ederler. Biz bu-
na gunlik dilde "belleme" diyoruz. Burada "belleme" toplumda
bilge diye bilinen saygin kisilerin sdylediklerini aynen bellegine
kazima anlamina geliyor. Kisinin bilgenin sézlerini bellemesi
icin, onun ortaya attigi teoriye inanmast bile gerekmiyor, zira go-
gu zaman stradan kisi belledigi s6zlerin anlamini bile kavramak-
tan acizdir, o sadece biyik bir saygl duydugu kisinin sézlerine
inanmak gerektigini diistinur.

5) ilk Teori Denemeleri : Mythos'lar

ilerde dinlerden s6z ederken bu konuya dénecegiz, ancak ilk
teorilerin nasil bir sey oldugunu anlamak igin Siimerli bir bilge-

nin uydurmus oldugu Enuma Elis mythos'unu kisaca incele-
mekte yarar goririm.* Bu mythos "Evrenin nasil yaratiimis ol-

* llk versiyonlar 1.0. 1800 yillarinda Hammurabi zamanindan bu yana bilinen
bu mythos 1.0. 700 yillarinda son bigimini almig, bir tir *Yaradiis Masali"; bu
bakimdan Tevrat'n ilk kitabini hatiriatiyor. (Bkz. S.Touimin, The Architecture
of Matter, s.48-49)
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dugu” sorusuna karsilik olarak dretilmis.” Bir siir bigiminde dile
getiriimis olan bu mythos'a gbre, baslangicta belirgin higbir yani
bulunmayan ugsuz bucaksiz bir su tabakasini érten, gene sekil-
siz bir gbkten olusan bir kaos varmis:

Yukaridaki gaklerin heniiz bir adlari yokken,

Ve asagidaki goklere bir ad takimamigken,

Henliz ortada sadece onlari doguracak olan Apsu varken,

Bir de hepsini doguran, hepsinin anasi olan Ti'amat varken ortada,
Ve her sey daha sularla karmakarisik iken,

Ortada higbir kara, hatta bir bataklik bile gérinmezken,

Daha Tanrilardan hicbiri ortaya ¢ikmamigken,

Hatta adlar verilip kaderleri belirlenememigken,

iste tam o zaman doguranlar arasinda Tanrilar yaratildi.

Siirin bundan sonrasinda goéklerin kurulmasi buyrugunun verildi-
gl asamaya geliyoruz. Tanrilarin hareketleri dogal bir zaman 6I-
cusl islevi gériyor ve ayin fazlari baslyor :

O zaman Marduk BllyUk Tanrilarin yerlerini yaratti.
Onlarin benzerleri olan burglar olugturdu.

Yilt saptayip onu bélimlere ayirdi.

Oniki ayin her biri igin Gi¢ burg yerlestirdi.

Yilin ginlerini burglarla saptadiktan sonra,

Hepsinin élgisu olsun diye Nibiru'yu (Zodyak Seridi) yerine oturttu,
Higbiri ne fazla uzun ne fazla kisa olmasin dey(

Enlil le Ea'min (yukari ve asagi goklerin) yerlerini saptadi.
Her iki yanda agik kapilar yaratti,

Doguda ve Batida kuvvetli kilitleriyle,

Tam ortayere de Zenit'i oturttu.

* Burada ‘yaratma' sdzcaglini kullanmamin nedeni, ilk mythos'larda evrenin
olusumunun bir "yaratma" siireci olarak anlasiimis olmasindan kaynaklaniyor.
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Ay'a isik sagtrarak, geceyi kumandasi altina aldi.
Onu gokte dolasip zamani saymaklia géreviendirdi,
Ay be ay diskini durmadan biyttirdi.*
"Ayin basinda, yerden yikselmeye basladiginda
Alti giin boyunca boynuzdan bir hilal gibi parlayacaksin,
Yedinci giin de yarim daire bigimini alacaksn.
Dolunayda ise, her ayin ortasinda,
tam ginesin karst tarafinda duracaksin.
Dogu ufkunda Giines her seni gegtiginde,
KUculip eski hifédl seklini almaya baglayacaksin.
Gérinmezlik yakindir, Gineg'in kayboldugu yola yaklagsmaya bagla ve
Yirmi dokuzuncu gin ikinci defa Giineg'le ayni gizgi Gzerinde bulun!'

Daha sonra Marduk, Ea'ya insani yaratmasini emreder; amaci
insaniarin Tanrilara hizmet etmelerini sagiatmaktir. Buna karsi-
lik, Tanrilar Babil kentini, bu arada Marduk'un evi ve Babil dini-
nin merkezi olan Esaglia'yi, yani Ziggurat denilen basamakli ta-
pinag! insa ederler.

Bilge Eainsanlari yaratip onlara

Tanrilara hizmet gorevini yukledikten sonra,™

Tannfann krali Marduk Anunnaki'nin (Tanriar) hem altinda
Hem 0stindeki biitin halki 6beklere ayirds,

* Bazen karigkkliga yol agan Tiirkge ‘ay' sézcUginin iki anlam: vardir:

1) Bir gok cismi anlaminda 'Ay’ (¢okluk bily(k harfle yazilir).
2) Bir zaman birimi anlaminda 'ay’ Bu elbet bir rastianti degil, zira nasil ‘gin
sdzcugl Gines'in iki dogusu (veya batig)) arasinda gegen zamani gdsteri-
yorsa, ‘ay' da Ay'In ki benzer gériinlisi arasinda gegen zamani gosterir.
(ing. 'month’ , 'moon’ sdzciginden, Alm. ‘Monat, ‘Mond'tan, Fr. 'mois’ ise
Lat. 'mesis'den tiretilmistir.)

** Bu yaradis insan anlayisini asan bir olaydi ve Marduk'un ustacaplaniarina
gobre gerceklestiriimigti.
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Onlari, buyruklarini yerine getirsinler diye

Anu'nun emrine verdi.

Uc yiiztinii Goklerin bekgiligine atad,

Ve Yeryiizi tanniarinin yollarini belirledi.

Gékte ve yerde alti yiiz kisiyi yerlerine yerlestirdi.

Gokle yerdeki tanrilar her birine gérevinin ne oldugunu soyledikten sonra,
Onlara neler yapacaklarini teker teker bitdirdi.

Anunnaki (Tanrilar) agizlarini agip

Efendileri Marduk'a séyle seslendiler:

"Sen ki simdi, ey efendimiz, bizi her emekten kurtardiniz,
Sana olan gikran borcumuzu eda etmek igin,

Ne yapaiim simdi?

Bir tapinak yapip adina

"Geceleyin dinlenme yeri" diyecegiz,

Ve yapacag'miz bu tapinakta

Geldiginiz giin (yeni yil giint) dinlenecegiz.”

Marduk bunlari duyunca

Yiuzu glin gibi aydinlandi ve géyle dedi:

"Yapmay! kurdugunuz Babil var olsun!

Bir kent kurulsun ve mazbut bir tapinak yiikselsin dzerinde!"
Anunnaki (Tanrilar) kiirege sariiip hemen

Biitin bir yil boyunca tugla yaptilar,

ikinci yil gelip ¢atinca da

Esaglia'yl kurup basamak basamak yikselttiler

Apsu‘'nun Gzerinde!

Bu eski Mezopotamya mythos'unu uzun boylu anigimin asil
nedeni sizlere bu tir mythos'larin genel ¢izgileri hakkinda bir fi-
kir vermekti. Bu mythos'larda bir "masal” havasi estigi dikkatinizi
¢ekmis olmali. Bildiginiz gibi, masallar gergek hayatta olmas: ih-

54



Bilgi Teorisi |l

timal digi olan, timiyle hayal-triinii hikayelerdir. "Evvel zaman
icinde, kalbur saman icinde..." gibi kismen anlamsiz stzlerle
baslayan, "ben annemin besigini sallar iken" gibi olmasi imkan-
siz seyler anlatan veya "bir dudagi yerde, bir dudagi gokte" olan
devlerden s6z eden bu masallarin gergek diinyada gergekles-
meyen olaylardan bahsettiklerini anlamakta ¢ocuklar bile gecik-
mezler. Gene de hayal-gicinin bu higbir engel tanimayan
uguslarl nedense insanlarin gok hosuna gider.

Ancak mythos'lart uyduranlarin da, onlari dinleyenlerin de
bunlann gergekten olmus bitmis olaylardan bahsettiklerine
inandiklari bence stphe gotirmez. Nitekim, yukarida andigim
mythos da oldukga "akla-yakin" bir senaryoyu dile getiriyor. Bu-
rada sliphesiz hayal-giciniin roll biyik, amabesbelli ki bu se-
naryoyu disiinmis olan dahi kisi gergek bazi olaylardan esin-
lenmeyi de ihmal etmemis. Nitekim, yerden, gbkten, sulardan
s6z ediyor. Sonra basglangicta kaos oldugu, kozmos'un sonra-
dan, zamanla olugtugu disitncesi de hi¢ yabana atimaz, hatta
bugiinki bilim anlayisimiz bakimindan da yerinde bir diigiince.”
Baslangi¢ta sekilsizligin (kaos) egemen oldugu, zamanla sekilli
nesnelerin olustugu disincesi bence harika bir bulus. Bu ba-
kimdan mythos'lar sadece hayéal-giictnin degil, bu gigle kanat-
lanan gézlemlerin ve mantiksal gitkarimlarin ortak Grind.

Bu senaryolarda modern bilim adamini en ¢ok tedirgin eden
sey ise "Tanrilar" denilen gizli, yani higbir sekilde gdzlenemeyen
varliklarin karistirilmis olmasi.

* Modern kozmolojide bugin en akla-yakin teori "Big Bang" (Bityitk Patlama)
teorisi, bilindigi gibi. Buna gore, baglangigta madde ve enerji tek bir noktada
yogunlasmis bulunuyordu; elementer pargaciklar patiamadan gok kisa bir s(i-
re sonra olustu. Zaman ve uzay bife bu siiregle brriikte ortaya ciktr.
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Enuma Elis mythos'unda hayal-glicinin gemi iyice aziya al-
mis oldugu distnilebilir. Ancak burada bile "Bu gizli varliklar
sadece hayal-gucinin Grind ma?" gibi bir soru geliyor hemen
akla. Sorunun cevabi ne olursa olsun, evrenin nasil olustugunu
kendine is edinecek kadar zeki olan ilk insanin bunun siradan
bir olay olmadigini diisinebilmis olmasi bile 6vglye deger gé-
rindyor. Boyle bir disiunceden kalkan birinin her seyi ilk defa
meydana getiren gok guglu bir varlik (Tann) veya varlklar (tan-
rilar) olmasi gerektigini varsaymasi akla-yakin bir goriis bence.
Bu "yaratici” bir varlik; isterse (Tevrat'in "yaradilis" mythos'unda
oldugu gibi) her seyi "higten" var edebilir; isterse, gamurdan her-
hangi bir aygit olusturan ¢émlekgi veya sekilsiz tastan bir insan
sekli yontan bir heykeltras gibi, var olan amorf bir malzemeye
bigim vererek yepyeni bir varlik meydana getirebilir. Demek iste-
digim, mythos'lari dislnenler de istedigi her seyi yaratabilen bir
Tanrinin veya tanrilarin varligint bazi gézlemlerinden esinlene-
rek ileri sirmis olmalilar. Belki Tanri fikrini yaratan onlar, ama
bunu “iskembeden atarak" yaptiklarini disiinmek dogru dedgil.
Saninm, yaratici bir Tann fikri nedensellik fikrinin ilke! bigimi.

Yalniz siradan insanlarin bu mythos'lar karstsindaki tutumu
genellikle bir aptallik 6rnedi sayilabilir. isin daha da ilging yant,
eski zamanlarda yasamis olan siradan insanlarla simdikiler ara-
sinda bu bakimdan hemen hi¢bir fark olmayisi. Eski Mezopo-
tamyalilar nasil Enuma Elis mythos'unu gergek bir hikaye, yani
evrenin baslangicinda olup bitmig bir olay olarak --sorup sual et-
meden-- kabul ediyor idiyseler, ayni sekilde, giniimtziin insani
da ondan bundan &grendiklerini, dzellikle ders kitaplarinda yazi-
lanlar ve 6gretmenlerinin antattiklarini gergegin ta kendisi gibi
goriip bellemektedir. Elbet birinin belledikleri bir digerininkine
hic uymayabilir. Ornegin sadece kilisede papaz efendiden duy-
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duklarini veya kutsal kitapta okuduklarini bellemis olan bir kim-
se, lisede astronomi ve fizik dersinde okutulanlan bellemis olan
bir kimseden --zihinlerinde yer etmis olan senaryolar bakimin-
dan-- ¢ok farkhdir, hattd bu yiizden birbirleriyle kavga ettikleri bi-
le olur, ama belledikleri seyler karsisindaki tutumlari baki-
mindan tipatip aynidirlar, zira kendilerine dogru diye 6gretilen
seylerden stphe etmedikleri gibi, onlari elestirmeyi de digin-
mezler.

iste bilgi-ureticisi ile bilgi-tilketicisi arasindaki ayrm da
burada. Mythos'lari kimlerin uydurdugunu bilmiyoruz,* ancak o
zamanlar bunlar elegtiren, hi¢ degilse yeni mythos'lar dneren
baska kisiler clkmadigi (ekonomi diliyle séylersek, "rakipsiz” ol-
duklan) i¢in, siradan insanlar bunlari dogru diye kabul etmigler
ve bunlar agizdan agiza aktarilarak yasamlarini sirdarmusler.
Burada ¢ok énemli bir nokta daha var: Bu mythos'lar dylesine
halkin beg@enisini kazanmis olmali ki, bunlar ¢ok degerli bir ha-
zine gibi korumayi Ustlenen bir rahipler sinifi tiremis, onlarin
da yardimiyla ve zaman gegtikge bunliar bir tir kutsallik, dolayi-
styla "dokunuimazlik" kazanmiglar. Bu durumun degismesi igin,
yeni mythos'lar, yeni gérigler, yeni teoriler Ureten baska disi-
nirlerin ortaya ¢ikmasini, dolayisiyla "fikir rekabeti” diyebilece-
gimiz bir srecin baslamasini beklemek gerekecektir.

Burada lzerinde durulmasi gereken bir nokta da su: Gergi
bu mythos'larda her seye karar veren, béylece hem doganin,
hem insanin kaderini belirleyen tanrilar var, ama Enuma Elis'te

* Yunan Mitolojisi hakkindaki bilgilerimizi Homeros adindaki sairin ilyada ve
Odisseos baslikh eserleriyle, Hesiodos'un Giinler ve isler baslikl eserinden
elde ediyoruz. Onlar da yazdiklarini halk agzinda dolasan "mythos”lardan
derlemigler. Bu kitaplarda daha gok Olympos tanrilarinin baslarindan gegen-
ler anlatiliyor.
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de agikga goruldigu gibi, bunlarda insanlarin o zamana kadar
gbzlem yoluyla elde etmis olduklari bazi astronomik bilgiler de
yer aliyor. Burada Mezopotamyalilarin bu konuda birgok "sag-
duyu" bilgisi elde etmis olduklari anlasiliyor. Bu durum insanla-
rin bu mythos'larda gegen hayél Grini olan hikayeleri de ciddi-
ye almalarinda rol oynamis olabilir. Yalniz unutmayalim ki, koz-
moloji bugiin de hayal Grini olmaktan blsbitiin kurtulmus de-
gil. Ne var ki, bugln hayal-gicinin ise karistigi yerde daha gok
spekilasyondan s6z ediyoruz. Mythos ile spekilasyon arasin-
daki en 6nemli ayrm, ikincisinin birincisiyle karsilastinlamaya-
cak kadar zengin bir 6n-bilgi malzemesine dayanmasi, ayrica
bu bilgilerden son derece siki mantiksal (=matematiksel) islev-
lerle sonuglar ¢ikariimasidir. Bu noktaya ilerde dénecedgiz.
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TEORIK FELSEFENiIN BASLANGICLARI

Birgok kitapta felsefenin dinden ayrilarak "bagimsiz" bir di=
siplin haline geldigi soylenir. Bu yanlis, hi¢ degilse yaniltici bir
iddia. Gergi bazi pratik intiyaglar insani 'din’', ‘'metafizik’, 'felsefe’,
'bilim' ve san‘at'gibi terimler kullanmaya zorluyor, ama buna ba-
kip bu adlarin birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilan degisik zihnt
ugraslan dile getirdigini sanmak yanlistir. jleride bu konuyu da-
ha yakindan inceleyecegiz; hemen su kadarini séyleyeyim ki,
felsefenin dinden ayriimasi diye bir sey yok, sadece bilgi Uret-
meye galisan insanlar arasinda 6nem verdikleri sorunlar ve
bunlarn ¢ézmek igin basvurduklari yéntemler bakimindan bazi
ayrimlar var, o kadar. Bugiin herhangi bir konuda belli bazi yén-
temlerle bilgi-iretme amacina yénelik her sistemli ¢abaya "bi-
lim" diyoruz. Bu tUr ¢abalar "merak"la basladigina gére, insa-
noglunun bastan beri bu merakini gidermek i¢in harcadig her
dusiinsel gabaya 'bilimsel' sifatini takmak mimkiin. Ancak bazi
felsefe tarihgileri, herhalde "bilgi sevgisi" anlamina gelen 'philo-
sophia’ sézcugund ilkin Yunanllarin kullanmis olduklarini g6z
oniinde tutarak, felsefenin Thales adindaki filozofla basladigini
soyluyorlar. Tarihgiler her olay: bir tarihle baglatmak aligkanli-
gindadrlar. Yalniz organizmalar gibi din ve felsefenin de basla-
dig belli bir tarih yoktur, dolayisiyla dinin nerede bittigini, felse-
fenin ne zaman ve nerede bagladigini, felsefenin ne zaman bili-
me dénustligund arastirmak. hele bu konuda kesin kararlar ver-
mek dogru degildir. Nitekim, bu kitap boyunca vurgulamaya ¢a-
Iistigim gibi, "dini" dedigimiz distnus bi¢cimi bazen felsefe igin-
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de, daha dogrusu, genellikle "fiozof" denilen insanlarin diigiinis
biciminde siirer gider. insan maymundan evrimlesmistir, ama
maymunlar insanla birlikte varliklarint strdirdikleri gibi, bazi in-
sanlar onlar gibi davranmaya devam eder. Bu durum filozoflarla
bilim adamlar icin haydi haydi gegerlidir, hatta baz bilimsel te-
orilerde dinf diistinusln izlerine rastlamak mimkund(r.

1) Thales

Gene ben de bu gelenege uyarak, Thales'le ise baslayaca-
gim. Thales, her nedense, "Evren nasil olustu?" gibi bir soruyla
degil de, "Maddi nesnelerin kaynadi (veya ana-madde) nedir?"
sorusuyla baslamig ise. "insanlarin akillarina sorular nasil, ne-
reden gelir?" sorusu da ¢ok ilging belki, ama anlasilan su veya
bu nedenle insanin aklina su veya bu soru "esebiliyor". Birisinin
aklina nasil bir sorunun esecedi ise o kisinin zeka diizeyine, ilgi-
lerine, i¢inde yasadigi toplumun bilgi dizeyine ve bunlara ben-
zer birgok faktére bagli. Bugiin Scientific American gibi bir bi-
lim dergisini agtiginizda, orada "Evren nasil olustu?" gibi sorular
yaninda, "Gri aga¢ kurbagalan eslerini nasil seger?" veya "Sa-
manlik baykusu avini nasil yakalar?" tirinden sorulara ayriimis
makalelerle karsilagirsiniz. Demek ki, insanlarin "soru sorma
zevkleri" de degisebiliyor.

Evet, rastlanti bu ya, Thales'in aklina "Maddenin ilk yapi tas-
lari nelerdir?" gibi bir soru esmis. Elbet aklina gelen tek soru bu
degdil, zira dendigine gére Thales "pek merakl" biri imis. Nite-
kim, o donemlerin uygarlikta en ileri olan ii llkesini, Mezopo-
tamya ve Misir'i gezip gérmis, hatta oralarda yillarca kalip ilkin-
den astronomi, ikincisinden geometri konusunda pek ¢ok sey
6grenmis, o kadar ki, yurdu Miletos'a dondiiginde 1.0. 585 yi-
linda Yunanistan'da Giines tutulacagini 6nceden haber vermig,
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ayrica golgesinin uzunlugundan bir piramidin yuksekligini ve bir
geminin kiyidan ne kadar uzakta oldugunu hesaplayacak kadar
geometri biliyormus.” Ama, onun asil intni yapan yukandaki
soruyu sorup ona olduk¢a akla-yakin bir cevap vermeyi basar-
mis olmast.

Bana sorarsaniz, Thales'in dehasini asil ortaya ¢ikaran onun
bu tiir bir soruyu akil edebilmig olmasi. Bu deyimin 6zellikle al-
tini giziyorum, zira bir insanin bu tir bir soruyu sorabilmesi igin,
Once diinyadaki bitiin cisimlerin bir tek ana-maddeden (Thales
buna arché diyor) olustugunu, baska bir deyisle, onun degisik
gbrundsleri oldugunu diiginebilmis olmasi gerekir, bu ise son
derece zeki insanlarin harcidir. Siradan insan gevresinde gor-
dugi binbir ¢esit nesnenin bir ve ayni maddeden tiiremis olabi-
lecegini tasavvur edemez, bu nedenle de onun Thales'in soru-
sunu yadirgamasi normaldir. Hatta bugiin Universitede kimya
egitimi gérmis olanlardan bazilar bu bilimin Thales'in sorusu ile
baslamis oldugunun farkinda bile degildir.

Dogrusunu isterseniz, felsefe 6grenmeye basladigim ilk yillar-
da ben de Thales'in sorusunu bir hayli yadirgamistim. Oyle ya,
birbirine hig¢ benzemeyen iki nesne, érnegin bir tas pargasi ile bir
demir, hattd demir ile kursun, nasif ayni nesneden turemis olabi-
lir? Ya su ile atese, bu birbiriyle zit nitelikler gdsteren iki nesneye
ne buyrulur? Diyelim ki, elma ile armut ayni tiir nesneden tire-
mistir, ama armut veya elma ile hava arasinda ne gibi bir ortak

* Thales'in gu geometri teoremlerini bildigi anlagiliyor:
1) Bir dairenin kutru onu iki esit pargaya ayrir.
2) Eskenar bir Giggenin taban agilari birbirine esittir.
3) ki dogru kesistiginde karsitikli agilar esittir.
4) Bir yarim daire igine gizilen bir iggen dik agilidir.
5) Bir Gggenin tabani ile taban agilan belli ise lggen bellidir.
(Bkz. W.K.C. Guthrie: A History of Greek Philosophy, vol. i, s.53)
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yan olabilir? Hadi maymunia insan ayni kdkten gelmis olsun, ama
her ikisinin de toprak ve sudan tiredigini digtinebilir misiniz?

Bu drnekleri alabildigince ¢ogaltabilirsiniz, ama gene de
Thales'in "her seyin sudan tiredigi", yani tas, demir, kursun,
toprak, ates, elma, armut, maymun ve insan, ne varsa hepsinin,
hava dahil, ana-maddesinin (arché) "su" oldugu yolundaki iddi-
asinin iler-tutar yant var mi? Hele su nasti olur da atese doni-
siir? Felsefeye ilk baslayan herkesin aklina bu ve buna benzer
sorular gelmis olmali, zira duyularimizla gézledigimiz diinya biz-
de isin basindan beri ¢evremizde tas, toprak, hava, su gbi ge-
siti maddeler, sonra bitkiler, hayvanlar ve insanlar bulundugu
ve bunlardan her birinin hig degismeyen bir maddi yapisi oldugu
izlenimi uyandirir. Nesne tirlerinin bastan beri ayni kaldigi fikri
bize "sagduyu"nun dayattigi bir varsayimdir, zira biz belli bir
nesnenin zaman i¢inde bi¢im ve renk degistirdigini, hatta bazen
maddT yapisinin degistigini gézlerimizle goririz, ama su diye
bildigimiz dogal bir maddenin havaya veya atese donustigine
hi¢ tanik olmamigizdir, dolayisiyla sagduyumuz bize boyle bir

"

seyin olamayacagini "ima eder".

isin ilging yani da burada bence: Hepimiz gibi diinyay bes
duyusuyla taniyan Thales adinda biri ¢ikiyor ve bize "Gériiniise
aldanmayin! Bitiin bu gérdiiginiz degisik nesneler bir ve ayni
ana-maddenin degisik gérinisleridir, bu ana-madde de hep bil-
digimiz sudur!* diyor. iste tam da "Ne sihirdir, ne keramet!" de-
menin siras. lyi de, Thales'in buradaki "el cabuklugu" ne gibi bir
marifetten kaynaklaniyor?

* lleride gdrece@imiz gibi, insanlarin her tirli "evrim* fikrine karsi gikiglarinin da
ana nedeni bu olsa gerek. Thales ile onu izleyenlerin en azindan "maddi ev-
rim" fikrini ilk kegfetmis kisiler oldugunu sdyleyebiliriz.
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ik akla gelen ihtimal su bence: Thales "Her sey bir ve ayni
maddeden tlremistir' varsayimini bir mantiksal ¢ikarimin ana-
onciilii olarak almistir. Ancak bir tek 6nctlden "Her seyin ana-
maddesi sudur” sonucunun ¢ikmayacag: apagik. Dolayisiyla
Thales'in --g6zlemlerine dayanarak-- daha baska &nctiller bul-
masi sart. Ornegin su gozlemlerden yararlanmis olabilir: Su
diinyada en ¢ok bulunan cisimdir, zira yalniz nehirter, géller ve
denizler degil, ¢éller de dahil, nereyi biraz kazsaniz su ¢ikar.
Ayrica yalniz buhar ve bulut bigiminde havada bulunmaz, bazen
yagmur, bazen kar bigiminde havadan yere iner. Yerytzinin
pek ¢ok yerlerini, ama 6zellikle kutup bélgelerini kaplayan o mu-
azzam kar ve buz yiginlar da suyun kati hal almis bigimlerinden
baska bir sey degildir. Kokusuz, renksiz, tatsiz ve bigimsiz olusu
da onun her kiliga girebilen bir nesne oldugunu gdstermektedir.
Her kiliga girebilen bu nesne Mitolojilere kadar girmis, yerytzi-
nu yukaridan (goklerin Ustiinden) ve asa@idan (yerytzinin alt
tarafindan) sardigi tasavvur edilmistir. Ana-madde olmaya bun-
dan daha uygun bir "aday" duginulebilir mi?

Simdi bitiin bu gézlemlerin de ikinci éncili olusturdugunu
disunelim. Bu iki éncilden, "O halde, her sey sudan meydana
gelmistir!" sonucu mantikga cikiyor mu? Cikmiyor. Zaten ¢ik-
saydi, baskalarinin da ayni sonucu goktan ¢ikarmis olmasi ge-
rekmez miydi? Kaldi ki, Thales'den sonra gelen filozoflar da bu
sonucu gikarmayacak ve yeniteoriler teklif edeceklerdir. Thales
burada sadece sdyle bir savunmada bulunabilirdi: "Gergi ben
hi¢bir zaman suyun ondan farkli bir cisme dénustuginu gdzle-
rimle gérmedim, ama esinlendigim bitin bu érnekler bdyle bir
dénisimi gok muhtemel kiliyor".

Dogrusu Thales'in bu cevabina pek bir diyecegimiz olmazd,
ama gercek su ki, ondan sonra gelen Anaximandros da, Anaxi-

63



Ugur Felsefe Ogreniyor

menes de Thales'in bu iddiasini yeterince inandirici bulmamis,
hattd kendierince daha akla-yakin teoriler uydurmak ihtiyacini
duymuglar.

Simdi, isterseniz, bu iki hemserisinin Thales'in teorisini nigin
kabule-deger bulmamis olabileceklerini arastiralim. Once her
Uclnin de ana varsayim (ilk 6nctil) konusunda anlagtiklarini ha-
tirlatmak isterim. Bu nokta ¢ok énemli, ama fikir tarihi agisindan
¢ok daha 6nemli buldugum bir baska noktaya deginmeden gege-
meyece@im: Burada belki de tarhte ilk defa olarak --herhangi bir
Tanryi ise karigtirmadan-- salt rasyonel gerekgelere dayandirlan
bir teori ortaya atan ve bu teoriyigene rasyonel gerekgeler goste-
rerek ciritmeye galisan insanlarla kargilagiyoruz. Nitekim, ne
Anaximandros, ne de Anaximenes Thales'in teorisini din7 inangla-
ra aykir oldugu gerekgesiyle reddediyor. Baska bir deyisle, arkala-
riniherhangi bir otoriteye dayayacak yerde, Thales'in teorisinin ya
mantiga, ya deneyimlerimize, ya da her kisine birden ters diigt-
gini gostermeye calisiyorlar. Buna buginkl adiyla elestiri diyo-
ruz. Bu ¢ok yeni bir tavir, zira eskiden kim tarafindan Gretimis ol-
dugu pek bilinmeyen mythos'lar genellikle insanlar tarafindan --
dogru olup olmadiklari arastirimadan-- dogru diye kabul edilir,
hele bunlar rahip sinifi tarafindan siki bir koruma altina alindiktan
sonra, binyillar boyunca herhangi bir siiphe, dolayisiyla elestiri
konusu yapilmadan varliklarini sirdirdrlerdi. Simdiise higbir tanri-
sal otoriteye tenezzil etmeyen (sonradan "doga filozoflar" diye

* lleride gérecedimiz gibi, bir teoride &ncller e sonug arasindaki boslugu ka-
patmak hemen hemen imkansizdir; hep dogru &énciller secilimis olsa bile, on-
larla sonug arasinda dalma bir bosluk kaldidr icin, bu tir Oncillerden tiretilen
sonucun (teorinin) yanhg cikma ihtimali bisbutin ortadan kalkmaz.
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anilan) adamlar gikiyor ortaya ve ilk defa 6zgir bir tartigsma ortami
yaratiyorlar! Bence yarattiklari bu yeni ortam ortaya attiklari teori-
lerden de 6nemli, zira bdylece ilk defa bir "arastirma gelenegi" ku-
rulmus oluyor. ileride gérecegimiz gibi, teoriler izerindeki tartisma-
lar bazen binyillar sirebilir, bazen de hic bitmeyebilir. Bu, bilgi-
Uretmenin bazen ne kadar gi¢ bir is oldugunu gésteriyor, ama
bence burada asll tGzerinde durulmasi gereken nokta, akilli insan-
larin bilgi Uretme isinde ne kadar titiz davrandiklarini, ne blytk bir
sorumluluk duygusuyla hareket ettiklerini gérmektir.

2) Anaximandros

Bu ara-agklamadan sonra asil sorumuza dénebilliriz: Evet,
Anaximandros Thales'in teorisini neden 6turt kabule deger gor-
memis olabilir? Soruyu bu bigimde sorusumun nedeni su: Bu ilk
filozoflardan elimize yazili higbir eser gegmedigi veya sadece
birkag climle gegtigi i¢in, kafalarindan gegenleri bir élgiide bizim
tahmin etmeye calismamiz gerekiyor. Theophrastos'tan 6gren-
diklerimize gore, onun Thales'in ana-varsayimina bir itiraz! ol-
mamakla birlikte, gézlemlerimizden onun ¢ikardigi sonucu ¢I-
karmaya hakkimiz olmadigi kanisinda, zira ona gére ana-mad-
denin gozledigimiz nesnelerden higbirine benzememesi gereki-
yor. Kaldi ki, suyun 6teki maddelerden herhangi birine dénisti-
gunt de gérmis degiliz! Bu nedenle ana-madde kendisinin ape-
iron dedigi "belirsiz" bir sey olmak gerekir,” dolayisiyla "su"
ana-madde olmaya "aday" olamaz.**

* Bazi yazarlar "apeiron"u "sinirsiz”, hattd "sonsuz" diye geviriyorlar, ama
bence bu deyim daha uygun.

** Bu konuda Platon da "Timaios" adl diyalogunda Anaximandros'un disiince-
lerinin hayali bir reconstructlon'unu yapmay) denemis, ama bugtinki anlayi-
simiza ters diisen bu reconstruction'un ayrintitarina girmeyecegiz. (Bkz.
The Architecture of Matter, s 52-53. Ayrica bkz. Aristoteles, Fizik, Burnet,
8.53)
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3) Anaximenes

Onun geng gagdas! Anaximenes'e gelince: O da Anaxi-
mandros'un teorisini yeterince doyurucu bulmamis olmali ki,
bagka bir ana-madde aramis ve sonunda bunun "hava" olabile-
cegine karar vermis. Bu yeni teori de bugin bizlere otekiler ka-
dar "gocuksu'" gelebilir, ama ne zaman bu tir bir duyguya kapii-
sak, hemen sunu hatrrlamaya ¢alismaliyiz: Onlardan 2500 yil
kadar sonra yasayan bizler onlarin sahip olmadigi pek ¢ok yeni
bilgiye sahibiz, dolayisiyla bize bugiin "gocuksu" gibi gériinen
teoriler ortaya attiklar i¢in onlar "aptal" sanmamiz, sadece biz-
de heniiz bir tarih bilincinin gelismemis oldugunu gésterir.

O halde Anaximenes'in "hava'yi, "su" ve "apeiron"a kiyasla
ana-madde olmaya daha uygun bulmasinin gerekgeleri ne ola-
bilir?

"Hava" gozle gorilmeyen ve elle tutulamayan bir madde ol-
makla birlikte, varligi baska nitelikleriyle bilinen bir madde. Bu
bakimdan kismen Thales'in "su"yuna benziyor. Ayrica onda "su"
gibi her sekle girme niteligi de var. Ote yandan, Anaximand-
ros'un "apeiron"unu hatrlatan bir yani da var, zira o da hem be-
lirsiz, hem sinirsiz.

Anaximenes'in onu ana-madde olarak segmesinin bir nedeni
de "su"yun "hava"nin yogunlasmasi sonucu olustuguna inanma-
si. Gercekten de hava sikisip genlesebilen bir madde ve Anaxi-
menes'e gbre, hava yogunlastik¢a itkin riizgar, sonra bulut, daha
yogunlasinca su (yagmur ve buz), sonra toprak, en sonunda da
kaya halini alir. Biitlin 6teki nesneler de bunlardan olusur.

Aslinda Anaximenes nesnelerin yogunlasma (condensati-
on) ve seyreklesme (rarefaction) sonucunda olustugu fikrini
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Anaximandros'tan almis ve Thales'in "su"yu yerine gene algila-
nabilir (somut) bir nesneyi koymakla kendisinden énce gelen
bu iki filozofun teorilerini "uzlastirma"yi denemis. Felsefe tarihin-
de bu tir denemelere sikga rastlanyor. Thales "gdzlenebilir" bir
nesneyi ana-madde saydigina gére, onu deneysel fizikgilerin il-
ki, Anaximandros "apeiron" gibi gézlenemez bir nesneyi ana-
maddelige aday gosterdigi igin onu tearik fizikgilerin ilki sayabi-
liriz. Anaximenes ise ikisinin arasinda yer aldigi i¢in hem teorik
hem deneysel fizikgilerin ilki sayilabilir. Bunu her bilim adaminin
bir ¢esit "dlstnsel mizacl" (intellectual temperament) oldugunu
vurgulamak igin belirtiyorum. Her halde Anaximenes ne idiigi
belirsiz bir "apeiron” yerine, varoldugu herkescge bilinen "hava'yi
gegirmekle daha akla-yakin bir teori gelistirmis oldugunu distn-
mis olmal.

4) Herakleitos

Elli yil kadar sonra gelecek olan Efesos'lu Herakleitos da tek
ana-madde gelenegini devam ettirecek, ancak buna en uygun
adayin bu defa "ates" oldugunu iddia edecektir. Burada gene
kismen Anaximenes'in "hava'sint andrran bir elemanla karsila-
slyoruz. Yalniz "ates"i segerken Herakleitos'un bu defa Anaxi-
mandros‘un bir diislincesinden esinlendigi anlasiliyor. Aslinda
"ates"i bir dérdiincli eleman olarak oteki (giline katan da bu filo-
zofmus, ancak gérdiiginiiz gibi, o algilayabildigimiz higbir mad-
denin ana-madde olamayacagini diisindiigl igin, "apeiron"u
bulmus. Ona gére, "apeiron“dan olustuktan sonra sirasiyla top-
rak, su, hava ve ates katmanlari meydana gelmis. (Bunda onla-
rin agirliklar géz éniinde bulundurulmus olmali.) isin asil ilging
yanm, Anaximandros'un bu dért elemanin ana-maddeden ¢ikis-
larini agiklayis tarzi: Oyle ya, neden "apeiron” apeiron olarak
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kalmiyor da, bu elemanlara donisiyor? (Gorecegimiz gibi, filo-
zofla bilim adamini siradan adamdan aytrdeden bir 6zellik de
ikide bir bu "nigin” veya "neden" sorusunu sormalari!)

Burada ise bazi "ahlaki", hatta “hukuki" diyebilece@imiz kav-
ramiarin karistigini gérmek ilk bakista sasirtict, zira Anaximand-
ros, belki de eski bir Babil mythos'undan esinlendigi icin, bir
elemanin bir bagka elemana déniigsmesini ve onlardan baska
nesnelerin olusmasini "sug isleme" ve "cezalandiriima" siregleri
gibi gériiyormus. Ornegin, kisin soduk sicaga haksizlik ettigi
icin, sicakiik ondan éclinl (=islenen sugun bedelini) alirmis. Her
sey gegicidir, nitekim herhangi yeni bir sey ortaya ¢ikinca, daha
6nce varolan seylere karsi haksizlik etmis olur, bunun bedelini
ddemesi gerekir.”

Bu garip agiklamadan sz etmemin iki nedeni var: Genellikle
insanoglu insan-disl doga olaylarindan séz ederken, bazen ise
bugunki anlayisimiza gore konuyla ilgisi olmayan kavramlar ka-
nstinyor. llende gdrecegimiz gibi, bugiin bile bazi teorilerin ter-
cih ediimesinde ise sadelik veya siklik gibi "estetik" kaygilar ka-
rismakta® Bu nedenle dedil felsefenin, bilimin bile iyice yalitilmis
bir arastirma havasinda yapildigini sanmak yanlis. Burada da,
ne kadar dikkat edilirse edilsin, ise yabanci unsuriar karisiyor.
Bunlara --enformasyon teknolojisindeki bir deyimle-- fikir "gurGl-
tlsu" veya "paraziti" (noise) demek mumkun.

ikinci neden de su: "Ates"i ana-madde olarak segmis olan
Herakleitos da gerek g6k cisimlerini, gerek elemanlarin birbirle-
rine déntismesini, gerekse dogal slregleri buna benzer bir ilke-

* Dogal sireglerde de "sugun cezasini écdeme” itkesinin insan toplumiarinda ge
cerli olan ve Musevilikte "goze goz, dige dis” sézleriyle dile getirilen ilkel ada-
let anlayisindan kaynaklanmis olma ihtimali bir hayli yiksek.
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nin yénettigine inaniyormus. Buna gére, her degisimin nedeni
bir tir 6¢-alma (=retribution) oluyor. Her seyin temelinde ates
vardir, dolayisiyla bu kural nedeniyle bir sey nitelik agisindan
bir baska seye dénlsir, ama nicelik agisindan hi¢ degismeyen
bir sey vardir.”

5) Pythagoras

Bu arada Pythagoras adindaki filozofun,** yepyeni bir ana-
madde teorisiyle ortaya ¢iktigini gériyoruz. Belki duyunca biraz
sasiracaksiniz, ama ona gére bu ana-madde "sayilar" imis! Her
halde sayilarin aday gdsterilebilecegi higbirinizin aklindan geg-
memistir. Belki her sey “"sayilabilir”, ama her seyi sayilardan ti-
retmek akil-alir gibi degil. Ancak, Pythagoras'in aptal biri olma-
digi ilk blyuk matematikci olmasindan belli; belki de nigin sayi-
lari ana-maddelige aday se¢mis olabilecegini de matematikgi
olmasindan ¢ikarmak mimkin. Siradan insan igin sayilar "so-
yut" kavramlardir; onlari nesneleri sayarken, bir de aritmetik is-
lemleri yaparken kullaniriz, ama hicbir zaman onlarin, armutlar
ve elmalar gibi, zihnimiz veya disiincemiz diginda, kendi basla-
rina varolabileceklerini disiinmeyiz. O halde nasil olmus da,
Pythagoras varolan her seyin onlardan tiredigini disinebil-
mis?e

En azindan bize ¢ok "garip" gelen bu teoriyi pek benimseyen
ve gelistiren olmadigina gére, bu sirri gézmeye galismanin pek
anlami yok, ama bu teorinin —-hi¢ degilse dolayl olarak-- bilimin,

* Bazi modern fizkgilere (6rne@in Heisenberg ve Schradingere) gore,
Herakleitos'un “ates"ini bugiinkd anlamda "enerji"ye benzetmek mimkin.
** Philosophia’ s6zcudini de ilkin onun veya 6grencilerinden birinin
kullandigi sdylenmektedir.
*** Sayilarin insanlardan (diisinceden) bagims:z olduguna inanan modern
matematikgier de var; yalniz, ikinci teoriyi savunan bir tek Pytihagorascilar.
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hatta bilimsel disincenin gelismesinde bliylk bir rol oynamis
oldugunu hatirlatmam gerek. Nitekim, burada belki ilk defa ola-
rak, nicelik (quantity) kavraminin &ne ¢ikarildigini, hep nitelik-
leri vurgulayan daha &nceki teorilerin tersine, maddi degisme-
nin nicel yéniine 6nem verildigi gériiyoruz. Dinya temel birim-
lerden olusur, dolayisiyla onun nasi! bir sey oldugunu tam anla-
yabilmemiz igin, nesnelerin sayisal veya geometrik ézelliklerini
incelememiz gerekir. Dinyada gérdigimiz degisim aslinda
gordugimizu sandigimiz bir sey olup bu sant (illusion) duyula-
rimiza fazla givenmemizden kaynaklaniyor. Stphesiz renkler,
sesler, tat ve kokular durmadan degisirler, ancak bilge kisi odur
ki, bu duyusal degismelerin gerisindeki hi¢ degismeyen mate-
matiksel dizeni gérmeye ¢alisir. Pythagorasgilar yalniz nicelige
gittikge artan bir 6nem verilmesine Gnayak olduklar: igin degil,
ayni zamanda atomculuk (atomism) denilen bir teoriye de esin
kaynag! olduklari i¢in saygr ile aniimasi gereken filozoflar.”

6) Empedokles

Onlardan etkilendigi anlasilan bir baska filozof da Empedok-
les oldugu igin, atomculara gegmeden &nce, Pythagorasgilarla
onlar arasinda bir képru gérevi yapmis olan bu filozoftan da bir
iki cimleyle s6z etmek yerinde olur. Anlasildigina gére, Empe-
dokles bir ressamin doért ana-rengi degisik oranlarda karistirip
¢esitli renk tonlari elde ettigine bakarak, ates, su, toprak ve ha-
vanin da gesitli oranlarda birlesmesinden dogada goérdiigumuz

* Matematikle bagi pek hos olmadigi anlagilan Aristoteles onlari su sézlerle kii-
gUmstyor: "Pythagorasc! denilenlerden bazilarinin yaptid gibi, kimiteri tim ev-
reni sayllardan olusturma sevdasindalarmis. Oysa maddi cisimler hepya agr,
ya hafiftirler, oysa say| birimlerini ne sekilde bir araya getirirseniz getirin, (agr-
liklari olmadigindan) herhangi bir cismi veya agrhd olusturamazsiniz, dyle
degil mi?"
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binbir ¢esit nesnenin meydana geldigini distinmis. Bu benzet-
me insana ilk bakista biraz aykin gériinliyorsa da, ilerde atomist
kimyacilara bir esin kaynad olacaktir. ileride bu tiir benzetme-
lere sikga basvuruldugunu gérecegiz. Ancak burada bence asil
6nemli olan, bazi fikirlerin bir siire unutulduktan sonra tekrar filiz
verdigini gérmek. Dolayisiyla bir fikir garibimize gidiyor diye
onun timden yanls oldugu sonucunu ¢ikarmak dogru degil.

7) Atomculuk

Simdi ilkgag'da éne sriilmils olan en &nemli teoriye geliyo-
rum: Atomculuk! Buginiin en gézde bilimsel teorilerinden biri ve
stphesiz en 6nemlisi olan Atomculugun ilk bigimine bundan ne-
redeyse 2400 yil 6nce rastlanmasi gergekten sasirticl. Elbet o
giinden bugtine pek ¢ok degisiklikler gegirmis bir teori bu, ama
ana-fikrin daha o zaman bulunmus olmasi insan zekasina kars!
buylk bir hayranlhk uyandiriyor. Ama gene de bu fikrin birden-
bire, gbkten diiser gibi bulundugunu sanmak yanlis olur. Her
yeni fikrin olusmasinda daha énce ileri sirdlmis olan fikirlerin
blyk pay! var; yeni fikrin Ustiinligd, daha 6nceki fikirlerdeki ba-
21 kusurlardan siyriimis olmasi! Leukippos ile Demokritos'un ge-
listirmis oldugu bu yeni teoriye gére, diinyada gérdigimiz her
sey "atom" denen gdzlenemez pargaciklardan olusur.” Leukip-
pos'a gbre, "bunlarin sayisi sonsuz olup, surekli hareket halin-
dedirler. Atomlarin kendileri timuyle kompakt olup varolan (var-
lik) diye adlandirilabilirler; buna karsilik, bosluk igindeki (ki, bu-

* Yunanca 'atomos', bélinemez, pargalanamaz, dolayisiyla "en kiigitk pargacik”
anlamna geliyor. ('Tomo-grafi' sézctigii de ayni kaynaktan geliyor.) Bugtin bu
sozclk yerine 'elemanter pargackk’ deyimi kullaniliyor. Elektron, proton ve
ndtron yakin zamanlara kadar elemanter pargack (=atom) saniliyordu. Elekt-
ron igin bu hald gecerli, ama protonun bile "quark” denilen daha kugiik par¢a-
ciklardan olustugu anlagiimig bulunuyor.
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na da varolmayan veya yokluk denebilir) hareketlerinde tu-
miyle dézgurdurler. Bir araya gelerek maddi cisimleri meydana
getirdikleri gibi, birbirinden ayrilarak onlarin gézden kaybolmala-
rina yol agarlar."

isin ilging yani, Atomculann bunlarin gézle gérilemeyecek
kadar kiclk olduklarini sdylemelerine ragmen, onlarda sirastyla
su niteliklerin oldugunu iddia etmeleridir: 1) Higbir cisim onlar-
dan kiguk olamaz; onlara Yunanca "bélinemez" (kesilemez)
anlaminda "atom" demelerinin nedeni bu zaten. 2) Atomlarin
aralarinda --sirekli hareket etmelerini saglayan-- bir bosluk, ya-
ni her tirlt ézellikten yoksun bir uzay-bdlgesi vardir, bu nedenle
birbirlerini ancak direkt temas, ¢arpisma veya kenetlenme yo-
luyla etkileyebilirler. 3) BUtlin atomiar ayni malzemeden yapil-
mis olmakla birlikte, birbirlerinden bigim ve buyuklik bakimin-
dan farkli atom tirleri vardir. 4) Her tirdes (homojen) cismin
atomiar da kendilerine 6zgu bigimdedir ve bu cisimlerin bize
degisik duyusal nitelikte gérinmeleri atomlarin viicudumuz tze-
rindeki etkilerinin farkl olmasindan kaynaklanir.

"Bu atomlar sonsuz bir boslukta, birbirlerinden tiimiiyle ayn
bicimde hareket edip dururlar; yalniz bigimleri, boylari, konum
ve siralanis veya dizilim bakimindan farkldirlar. Bosiukta hare-
ket ederken bazen garpisirlar veya birbirini gegerler. Bazen bir-
birine ¢arpip gelisigiizel dagilirlar, bazen de --bigimleri, boylari,
konum veya tertipleri birbirine uydugu igin-- kenetlenirler ve boy-
lece bir arada kalirlar. iste bilesik cisimler boyle meydana ge-
lir.

Atomlanin bigim, gériiniis ve boy bakimindan binbir gesidi var-
dir. Bazilaninin ytzeyi putirli, bazilan da kanca bigimindedir; kimi
icbikey, kimisi digbikeydir; daha baska sayisiz tirleri vardir.”
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Simplikios'tan* aktardigim bu metin Gzerinde bu kadar dur-
mus elmamin nedeni, burada anlatilanlarin fizigin bugln bize
anlattiklarina bir hayli benzemesi! Elbet Leukippos da, Demokri-
tos da bu teoriyi kurarken bazi gézlemlerinden esinlenmis olma-
lilar. "Gézlenemeyecek kadar kiigikk" madde pargalan olabilece-
gini ancak gunes 1s1@1 vurunca gdrilebilen toz zerrelerinin varli-
dindan veya kaynayan bir suyun ¢ikardigi su buharinin bir sire
sonra gézden kaybolmasindan, ya da bir bigagin, kdselenin,
mermerin gézle gorllemeyecek bigimde asinmasindan ¢ikarmis
olabilirler. Aslinda buniar herkesin yaptigi gozlemler, ama pek
az insan bu tir gézlemlerden yola ¢ikarak, her seyin goézie go-
rilemez ve artk bolinemez pargaciklardan olusabilecegini akil
edebilmis! Ne demis atalarimiz: "Akil akildan tstindir!” Bu filo-
zoflarin "Ustin zekah" olduklari da stiphe géturmez.

Bunu anlatmak igin, atomcularin ortaya atmis oldugu bu te-
orinin bugtinki fizik bilgilerimize ne kadar yakin oldugunu gés-
termeye galisacagim:

1) Onlarin "atom"larina 17. yizyildan itibaren en nli dusd-
nlr ve bilginlerin de inandi@ini biliyoruz. Bunlar arasinda Gas-
sendi, Boyle ve Newton'u sayabiliriz. 19. yiizyilin baginda ingiliz
kimyacisi John Dalton da ayniinanci paylasiyor, hatta "atomcu-
luga" bilimsel bir teori niteligi kazandiryor. Ne var ki, Dalton'un
"atom" dedig@i seyin sonradan daha kigilk pargaciklardan olustu-
gu anlagilinca, bu sézclk de anlam degistiriyor. Bugin "pargala-
namaz" anlaminda daha ¢ok 'elemanter.parcacik’ deyimi kullani-
liyor. Nitekim, "elektron"” bu tir (atom-alti) bir parcacik; yakin za-

* Simplikios dokuz yiizyil sonra yasamis bir Yunar. Atomculugun belki en ek-
siksiz anlatimini Latin filozofu Lucretius'un De Rerum Natura adl eserinde
bulmak mimkiin. O da bu konudaki bilgilerini daha nce gelmis olan yazarlar-
dan aktarmig olabilir.
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manlara kadar "proton”un da parg¢alanamaz oldugu varsayihyor-
du, oysa simdi onlarin da "quark" (kuvark) denilen daha kigik
parcaciklardan olustugu énce teorik olarak disintliyordu, ama
simdi deneysel olarak da saptanmis bulunuyor. Ancak elemanter
parcaciklarin sayisi hala bilinmiyor, belki de higbir zaman tam
olarak bilinemeyecek. Zaten bu atom-alti pargaciklardan biylk
bir kismi gok, ama ¢ok kisa bir zaman boyu varliklarini sirdire-
bildigi icin, onlarin varoldugunu ancak son derece biiylk ve kar-
masik detektorler araciligiyla saptamak mimkin. Buna karsiiik,
"kimyasal atomlar"in artik resmi bile ¢ekilebiliyor. Demokritos
atomlari, yani maddenin en kiglk yapi-taslarini, higbir zaman
gbzlenemez nesneler olarak dislinmekte gene hakliymis, zira
bunlarin varigindan son derece dolambagh bir bicimde haberdar
olabiliyoruz. Atomlarin varolmasi gerektigini bundan 2400 yil 6n-
ce iki Yunan filozofu akil edebilmisti, bugln ise fizik okumus he-
men herkes onlarin varligindan emin. Hicbir teorinin bu kadar iyi
belgelenmis oldugunu séylemek mimkiin degil.

2) Atomcularin bu varsayimi da birgok bakimdan kanitlanmig
durumda. Biryol atomlarin boslukta sirekli hareket halinde ol-
dugu bir gergek. Gaz halindeyken herhangi bir cismin atomlan
arasinda oldukga genis bir bosluk vardir, 1si distikge bu mesa-
fe kisalir, dolayisiyla atomlar birbirlerine daha ¢ok yaklasirlar.
Kati hal ise atomlar arasindaki boslugun en aza indigi durum-
dur. Ancak atomlar birbirlerine en ¢ok yaklastiklari zaman da
hareket halindedirler. Bilardo toplari gibi birbirlerine carptiklar
ve gelisigiizel savrulduklari da olur. Ancak Demokritos atomla-
rin birbirlerine kenetlenmelerini agiklamaya kalkinca "sagmali-
yor", zira bu noktada g6ézlenebilir cisimlerden esinleniyor. 2400
yil énce fizik heniz emekleme ¢aginda iken onun daha isabetli
bir tahminde bulunmasi beklenemezdi. Nitekim, blyUk cisimle-

74



Teorik Felsefenin Baglangglari

rin birbirlerini gektigi dislincesi nasil ancak 17. yizyilda Newton
tarafindan ortaya atimig ve ancak 18. ylizyilda Cavendish tara-
findan deneysel olarak dogrulanmigsa, atomlarin birbirine ya-
pismasini (molekdllerin olusmasini) saglayan kuvvet 19. yazyil-
da, atom-alti pargaciklari kaynastiran kuvvet ise 20. ylzyilin or-
talarinda bulunmustur. Ancak bu bdyledir diye Demokritos'u ki-
cumsemeye hakkimiz yok, kaba saba da olsa, atomlari kaynas-
tiran gizli bir mekanizma oldugunu disiinebilmesi bile onun
dehasini kanittamaya yeter.

3) Ginimiz fizigi ve kimyas| 92 ¢esit (durmus-oturmus) atom
oldugunu kabul ediyor. Birden gok atom tirt oldugu fikri
Demokritos'ta davar, ancak ona gére diinyada ne kadar degisik
tirden maddi nesne varsa, o kadar atom tirii oimasi gerekir.
Bunlar blyuklikleri ve bigimleri bakimindan birbirinden ayrilirliar.
Demokritos'un atomlari buglniin "elemanter pargaciklari"na te-
kabiil ediyor. Gergi bu sonuncularin blyiklikleri (=kutleleri) bir-
birinden farkli, ama sayilari birkag dizineyi gegmez. Demokri-
tos'un gene de atomlar arasindaki farkin nicel (kantitativ)
oldu@unu dusiinebilmis olmasi blyuk bir basar.. Ne var ki, ona
gére dogada gérdiigiimiiz her tiirden cisim kendine-62z atom-
lardan olugsmustur. Elbet bu dogru degil, zira bu cisimlerin ezici
gogunlugu bircok degisik kimyasal atomdan oluguyor. Ornegin
bir "su" molekdld iki hidrojen atomuyla bir oksijen atomundan
olusur. Oysa Demokritos suyu bir kimyasal element sandigi
i¢in, onun kendine-6z atomlardan olustugu inancindaydi.

4) Demokritos'un dordinci varsayiminin elestirecek bir yani
olmadigini saniyorum. Yalniz bu atomlardan dogada g6zlemle-
digimiz blyuk cisimler nasil olusuyor? Anaximandros ile ondan
sonra Anaximenes'in bu slreci yogunlagma ve seyreklesme
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ile agikladigini hatirlayacaksiniz. lyi de, yogunlasma ve seyrek-
lesme nasil oluyor? Demokritos bu konuda da daha akla-yakin
bir agiklama getiriyor, Ustelik onun aciklamast buginki anlayisi-
miza daha da uygun.

Atomlar blytkliklerine gdre de birbirinden farkl olup boslukta
hareket ederken bir "girdap" olustururlar, bu hareket iri (dolayisiy-
la daha agir) olan atomlari merkeze dogru ¢eker, daha ufak (do-
layisiyla daha hafif) olanlar da disa dogru iter. Merkeze dogru
cekilen agir atomiar kenetlenip daha yavas hareket etmeye bas-
larlar. iste bunlardan toprak olugur. Daha ufak olan su, hava ve
ates atomlar ise diga dogru savrulup orada bir burgag (vortex)
hareketi olustururlar. Yer'in gevresinde (dénen) iri atomlar bir ara-
ya gelip 1slak kitleleri olusturur, bunlar da dénerken kuruyup ates
alirlar. Nitekim gok cisimleri bdyle olusmustur. Atomlarin sayisi,
icinde hareket ettikleri uzay (bosluk) gibi sonsuz oldugundan, bir-
cok diinya vardir, bunlardan bir kismi meydana gelirken, baska
bir kismu yok olur (kaybalur). iglerinden baziarinin birgok giinesi
ve ayi vardir, bazilannin ne giinesi vardir, ne ayi, ancak hepsinin
bir baglangici ve bir sonu vardir. (insan bunlan okurken modern
bir astronomi kitabi okudugu izlenimine kapiliyor!) Yalniz, her ne-
dense, Demokritos --Pythagorasgilardan farklt olarak-- dinyay
kire bigiminde degil de, bir silindir bigiminde diisinmis. (Ne de-
mis atalarimiz: "O kadar kusur kadi kizinda da bulunur!")

Bence isin daha ilging yani, atomcular sadece madde dtinya-
sinin degil, hayvanlarla bitkilerin de nasil olugsmus olabilecegini
merak etmisler. Dediklerine gére, canlilar bir "ilk gamur”"dan olug-
mus. (Sanirim, bu fikir eski Mezopotamyalilarda da var.) Btn
atom ¢esitlerini iginde bulundurdudu igin, insan da kigik bir ev-
ren (=mikrokozmos) sayilirmig. Canlilik (=hayat) ve ruh, minik
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kiremsi atomlardan olustugu igin, atesle akraba imis. Bunlar ne-
fesle vicuttan disari ¢ikar ve havayla (=solunumila) tekrar viicu-
da girer, solunum dururca, yasam da viicudu terk edermis.

Burada "mis"ll ge¢mis kipi kullandigim i¢in atomcularla alay
ettigim saniimasin. Biryol "evrim" diisiincesini dncelemis olma-
lar bence buyik bir basari; kaldi ki, canlilik konusunda sdyle-
dikleri ne kadar "gocuksu" olursa olsun, canliligin, hattd ruhun
da "maddi" bir olay oldugu Oyle yabana atilir bir disince degil.
Ne yazik ki, onlardan sonra gelen birgok filozofta bunlarin mad-
di olmayan (sui generis) bir t6z (substance) oldugu fikri agir
basacak, hele Hiristiyanlikla birlikte bu fikir birgoklarinin kafasin-
da iyice yer edecektir. Atomcularin sadece maddeden olusan
bir evren fikrine ancak 19. yiizyllda déniilecektir. (ileride gérece-
gimiz gibi, 'hayat' ve 'ruh' gibi aslinda dilde bir kisaltma sagla-
mak amaciyla kullanilan sézciikler bir¢ok filozof tarafindan bir
"nesne tlrdndn adi" sanildigindan, ylzierce yil boyunca "ruhun
6lmez olup olmadigi" gibi sorunlar --bosuna yere-- tartisma ko-
nusu yapiimistir. Bazi modern filozoflar bu tir "semantik yanil-
malar"i da gidermeye ¢alisacaklardir.)

Atomcular, ama 6zellikle Demokritos lizerinde fazlaca dur-
mamin nedeni, bu filozofun yeni zamanlarin basindan itibaren
bilimin gelismesine biiylk katkisi olmasidir. Gergekten de mo-
dern bilim su ¢ agidan onun fikirlerinden esinlenmistir:

I. Bunlardan biri maddi cisimlerin duyusal (bes duyumuzla
alglladigimiz) niteliklerinin bu nesnelerin yapisina oldugu kadar
bizim vicudumuzun 6zelliklerine bagli oldugu fikridir. Siradan
adam disimizdaki nesnzlerin renk, koku, sertlik, vbg. nitelikleri-
nin biz algilamadigimiz zaman da onlarda var oldugunu sanir.
ilk defa Demokritos bunun bos bir sani oldugunu ve bu cisimle-
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rin bizden bagimsiz olarak sahip olduklari niteliklerin blyUklik,
bigim, hareket ve dizilim (arrangement) gibi nitelikler otdugunu,
onlarin 6zlinG olusturan bu nitelikleri higbir zaman algilayama-
yacagimizi, ancak aklimizla (=hayal-gicimizle) bilebilecegi-
mizi sOyllyor. Nesnelerin {=atomlarin) bu 6z niteliklerini De-
mokritos "birinci dereceden” nitelikler, onlarin bizim vicudu-
muzla (duyu organlarimizla) temasi sonucunda tamidigimiz
(renk, tat, ses, koku gibi) niteliklerini ise "ikinci dereceden” nite-
likler diye adlandinyor. Biz atomlardan olusan dogal nesneleri
bu duyusal nitelikierinden tamiriz, ama onlar hakkindaki asil bil-
gimizi disiinerek (spekilasyon yoluyla) elde ederiz.*

II. Atomcularin ne kadar "modern” oiduklarini gésteren bir
buluglar da, atomlar arasinda bir bosluk, yani higbir niteligi ol-
mayan bir uzayin bulundugunu disinmus olmalari. Buna gore,
bu boslukta durmadan hareket eden atomlar ya garpisarak, ya
da kenetlenerek birbirleriyle temas ederler. Bugin kati cisimleri
olusturan atomlarin normal sartlarda yanyana ve Ustiste dizile-

* Bu algilayamadigimiz (objektif) diinya ile gozledigimiz (subjektif) diinya ayri-
ligr fikri yakin zamanlara kadar devam etmis; gergekten sadece birinci dlnya-
nin var oldugunu iddia edenlere materyalist, tek gergekligin algilarimiz ve on-
lardan tirettigimiz fikirler oldugunu iddia edenlere ise idealist filozoflar deni-
yor. Bu ayrima bilim adamlari arasinda da rastliyoruz. Bunlara (érnegin Gali-
leo'ya) gore, tamyabilecedimiz tek gergek algilayabildigimiz dinya oldugu
icin, bilim sadece fenomenlerle ugrasmalidir. Teorik fizikgilerin gézinde bilim
adaminin asif tanimaya g¢alismasi gereken goriniir dunyanin (=fenomenlerin)
gerisindeki objektif diinyadir. Bugin bu ayrimlar bir ¢igiide ortadan kalkmis
durumda, zira bUtdn maddf cisirmlerin esasini olusturan atomlar birer teorik
(yani varliklar birtakim spekulasyonlar sonucunda varsayian) nesne olmak-
tan ¢ikmis, tarama tinelleme mikroskobunun (tunnelling scanring microsco-
pe) bulunmasindan sonra, gézlenebilir (=fotograflari gekilebilr) hal almislar-
dir. Mach olinceye kadar (1916) atomlarin gergekten de var oldugunu kabul
etmemistir. Bu da onlar ik defa dglinmiig olan Demokritos'un ne kadar bi-
yUk bir zeka oldugunu kanitlamaya yeter.
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rek bir Kristal olusturduklari biliniyor. Ancak bu kimyasal an-
lamda atomlar igin s6z konusu. Ote yandan, bu tir bir atomun
cekirdegi ile gcevresinde dondugi diisunilen elektronlar arasin-
da muazzam bosluklar olduguna gére, atomcularin bu konuda
da isabetli bir tahminde bulunmus oldugu séylenebilir. Kaldi ki,
evrendeki blyiik cisimler (yildizlar, gezegenler, uydular) arasin-
da da ugsuz bucaksiz bosluklar oldugu biliniyor.

I1l. Atomculara gore, biatin atomliar ayni tir malzemeden
meydana geldikieri halde, her bir cismin (suyun, havanmin) atom-
lari boy ve bicimce baska cisimlerinkinden farkhdir. Bu agidan
da gorlsleri modern fizigin son buluslarina gok benziyor, zira 92
cesit kimyasal atom vardir, ancak buniarin hepsi ayni elemanter
pargactklardan (elektron, proton, nétron) olusur. Elbet bu iki g6-
ris arasinda 6nemli ayrihiklar var, ama atomcularin bundan
2400 yil kadar 6nce, hemen higbir bilimin olmadigr bir ddnemde
yasadiklarini da unutmayalim. Hele baska bazi filozoflarin yap-
tig gibi, cisimler arasindaki birlesme ve ayrilmalan "sevg" ve
"nefret" gibi psikolojik mekanizmalarla agiklayacak yerde, bis-
bitin "mekanist" bir agiklama yapmis olmalari, bu sekilde "bi-
limsel disunus"ten her tir "antropomorfizm"i* diglamalari ne ka-
dar 6vglyle anilsa azdir. Bilgi-Uretiminde akla (disinip tasin-
maya) birinci derecede yer vermeleri de ¢ok 6nemli, zira Galileo
ile birlikte baslayan bilimsel gelismede aklin basroli oynadigini
gorlUyoruz. Bu 6zellikle fizik, astronomi, astrofizik ve kozmoloji
icin gegerli. Bilimin gbzlemler yaparak olaylar arasindaki neden-
sellk baglarini (doga yasalarint) saptamaktan ibaret olduguna
inananlar onun sadece bir ylzini (aspect) goérlyorlar demektir.

* Yunanca ‘anthropos’ insan demekmis. Buna gére, ‘antropomorfizm’ sézcigd,
spekillasyonlarda "insana benzetme"lere fazia yer vermek anlamina geliyor.
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Gergi olgusal (empirik) bilimlerin birgogu, érnegin zooloji, bota-
nik, jeoloji, hatta gézlemsel astronomi daha ¢ok bunu yaparlar,
ama bilimler igin nesnelerin asil ilging ydnleri akilla taninan, te-
orik yonleridir. Nitekim, buylk teoriler ayni zamanda gézlem yo-
luyla bulunan yasalarin da neden 6tiri gecerli olduklarini
acklarlar. Ger¢i bu teorilerin sonunda gdzlemlerle eide edilmis
olan yasalarla belgelenmesi gerekecektir, ama bilimin asil yara-
tict yani teorilerdir. Belki onlar da baz! gbzlemlerden esinlene-
rek bulunuyor, ama gene de insan zekasinin asil yaratici yonu
teorilerde kendini gésteriyor. Atomcularin bu bakimdan bilimsel
disilinceye biyik bir hiz kazandirdigi bence siphe goétirmez.
Hatta biraz daha ileri gidecegim: Atomculugu iyi anlamadan mo-
dern bilimi de anlayamayiz.

Yalniz, Aristoteles'in de belirttigi gibi, atomcular da dahil, bi-
tin bu ilk filozoflar bulduklarini sandiklar tek ana-maddeden bi-
tuin cisimlerin nasil gikabilecegini agiklayacak durumda degildiler.

Bu konuda bazi isabetli tahminlerde bulunmus olsalar da, bu
buluglarini dogrudan dogruya doga olaylarina uygulayip hayata
gegiremediler. Ancak, bugiine kadar durmadan gelisen bir di-
slinme gelenegini onlar kurdu. Burada astronot Neil Armst-
rong'un Ay yiizeyine ik adimint atarken soyledigi Uinli s6z0 tek-
rarlamadan gegemeyecegim: "Bu insan igin kiglik bir adim, a-
ma insanlik igin biiyik bir adim!" iyonyali doga filozoflarini, bu
derece kapsaml sorular sormayi akil edebildikleri, atomculan
ise, bu sorulari en basaril bigimde cevaplandirabildikleri igin 6v-
gl ve saygiyla anmamiz gerekir. Belki de ana fikirlerini hayata
gegirememis olmalarinin da asil nedeni bu. Eger, érnedin Gali-
leo gibi, daha kiglk ¢apli, cevabt daha kolay bulunabilir sorular
sormus olsalardi, mekanik bilimini kurabiliferdi. itkgagda bunu
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yapan Archimedes gibi bilginler ¢ikacak, ama ne yazik ki, ondan
sonra Galileo'ya gelinceye kadar bu gelenegi strdiren pek ol-
mayacaktir. Galleo da, tipki Archimedes gibi, "Cisimler serbest
birakildiklarinda hangi hizla diiserler?" tirinden oldukga basit,
Ustelik ginlik yasamda "igse yarar" sorular sormus, 6rnegin
cisimler serbest birakildiginda ni¢in diiser?" sorusunu bile fazla
“iddiall" bulmustur. O 61diigi yl dogmus olan Newton bu sonun-
cu soruyu sormak cesaretini bulmus, ama “gekim”in (gravitati-
on) ne tdr bir kuvvet oldugunu agiklayacak glgte olmadigini iti-
raf etmis, hatta bu konuda spekiilasyon yapmanin bir yarar sag-
lamayacagini diisiindiigiinden, o Unli "Hypotheses non fingo"
s6ziini séylemistir.*

Burada bir noktay! bir defa daha vurgulamak isterim: Asil
amaglari bilgi uretmek olan filozoflarla bilim adamlarinin bu
amaci gergeklestirmek icin kendi gozlem, deney ve akillarina
bagvurmalar gerektigi konusunda "hemfikir" olmalarit Bu tutum-
dan soyle bir fikir-ahiaki kurali ¢ikiyor: Herhangi bir bilgi Grettigini
iddia edenkisi, bu iddiastni bagkalarina kabul ettirmek istedigi za-
man, iddiasini onlarin da denetleyebilecegi gozlem ve deneyle-
re ve onlarin da onaylayacag mantiksal gikarimlara dayanarak
belgelemekle ytkimlidir. Dolayisiyla, bu tir bir iddiayla ortaya
¢ikan kisi, iddiasini, kutsal kitaplar da dahil, herhangi bir otoriteye
dayandiramayaca@i gibi, onu 6zel bir "sezgi" sayesinde elde etti-
gini de iddia edemez. Baz felsefe tarihgileri felsefenin zamanla
dinden ayrilip bagimsizligini kazandigini sbéylerken de ayni seyi

* Literatirde geneliikle Latince olarak gegen bu soz kabaca "Hipotezler uydur-
muyorum” bigiminde gevrilebilir. Newton'un bu sdzle bilimde spekildsyona
(yani hayal-giiciiyle mantidin isbirligine) fazla iltifat edimemesi gerektigini be-
litmek istedigi séylenir, oysa kendisi bu ydla sik sik bagvurdugu gibi, 19. yiiz-
yil sonundan itbaren bilimde teori-kurmanin (spekiilasyon) roli durmadan
artmigtir,
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kastetmis olmalilar. Felsefecilerin kurmus oldugu bu “"rasyonel
dusinme" gelenegdini bilim adamlar daha da siki kurallara bagla-
yacaklardir. Nitekim, bugiin bu gelenek sayesinde, bilim adamla-
rinin ezici gogunlugunun kabul etmedigi veya yeterince belgelen-
mis saymadig! hi¢bir iddia bilgi katina yikseltimemektedir.

8. ARISTOTELES

Thales'in dile getirdigi "Her seyin tliredigi ana-madde ne ola-
bilir?" sorusuna cevap vermis olan filozoflardan her birini bu ki-
tap gergevesinde anmamiz elbet mimkiin degil. Ancak, ilk-
¢ag'in en buylk bilgin-filozofu diye taninan Aristoteles'in bu
konudaki tutumunu kisaca anmadan gegemeyecegdm. Bu filozo-
fun en belirgin 6zelligi, her halde bitiin maddeleri bir tek ana-
maddeden tiretmenin gi¢ligund gérdigu icin, toprak, su, ha-
va ve atesi birer ana-madde saymayi tercih etmis olmasidir. Bu
sekilde, o her seyi gereksiz spekilasyonlara kagmadan, bes du-
yumuzun bize tanittig bu maddelerden tiretmenin daha kolay
olacagini diisiinmis olabilir. Gergi buglin atomlarin resmini bile
¢ekebiliyoruz, ama 2400 yil 6nce atomcularin ortaya atmis oldu-
gu teori "sagduyu" ile kavranamayacak kadar soyut bir teoriydi.
Ona bakarsaniz, i.0. 3. yiizyilda yasamis olan Aristarkhos, Co-
pernicus'tan bunca zaman 6nce giines-merkezli (helyosantrik)
teoriyi ortaya atmisti, ama teorisini bazi gézlemlerle beigeleye-
cek durumda olmadigi i¢in, bu teori akla-yakin bir tahmin ol-
maktan dteye gegememisti. Gindmiz fiziginin gok dnemli bir te-
orisini éncelemis olan Demokritos'un “atomculugu" Aristark-
hos'un astronomik teorisinden bile az belgelenmis durumdayd:.

Aristoteles'in, kendinden dnce Empedokles adindaki Yunan
filozofunun da savunmus oldugu "dért ana-madde" teorisini ter-
ch etmesinin bas nedeni bu teorinin sagduyu araciligiyla daha

82



Teorik Felsefenin Baglangigtar

kolay belgelenebilir oldugunu disiinmis olmasidir. Buglnki
deyimiyle, Aristoteles'i daha ¢ok "deneysel fizik¢i" kategorisine
sokmak gerekir. Biyoloji. politika gibi disiplinlerde de onu bir
"gézlemci" kisvesinde gériyoruz. Hocasl Platon, Empedokles'i
izleyerek, dort ana-madde teorisini benimsemis, ancak atomcu-
lardan da esinienerek, toprak, su, hava ve atesi birbirinden ayir-
detmemizi mimkin kilan ézelligin, bunlardan her birini olustu-
ran atomlarin degdisik bigimlerde olmalarindan kaynaklandigint
dusinmuisti. Aristoteles ise bu ayrimi sicaklik ve sogukluk,
kuruluk ve yaslik dedigimiz dort temel niteligin bu maddt cisim-
lerde degisik bicimlerde bir araya gelmesine dayatiyordu. Orne-
gin toprak kuru ve soguk, su islak ve soguk, havaislak ve si-
cak, ates ise kuru ve sicak olma niteliklerine sahiptir. Aristoteles
bu dért tiir ana-madde ve dért temel nitelik ile canlilarin da nasil
meydana gelmis oldugunun agiklanabilecegini disiniyordu.

BUtin bunlar bugiin bize ne kadar "gocuksu™ gériiniyor, de-
gil mi? Ancak, dikkat ederseniz, dort ana-madde de, dort temel
nitelik de algilanabilir nesne ve nitelikler. Yalniz Aristoteles'in
ana-maddelerinden higbiri saf degil, zira toprakta, havada, hatta
ateste bir miktar su (=1slaklik) bulundugu gibi, su soguk olabile-
ce@i gibi sicak da olabilir. Zaten sicak-soguk, kuru-yas gibi birbi-
rinin zitti iki nitelik ¢ifti oldugunu diisinmek de sagma, ama
Aristoteles'in --Platon'un etkisiyle-- her sézciigin apayr bir
"idea’nin semboll olduguna inandig! anlasiliyor.

Bugin Aristoteles gibi bir dehanin soguklukla sicakhgin, yas-
likla kurulugun bir derece ayrimindan ibaret oldugunu géreme-
mis olmasini yadirgiyoruz, ama bu bizim ondan daha akillt oldu-
gumuzu degil, sadece daha bilgili oldugumuzu gésterir. Yalniz
bugiin bizim sahip oldugumuz bu birikime bitiin bu eski filozofla-
rin da dnemii bir katkist oldugunu higbir zaman unutmamaliyiz.
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Gene de birgok konuda atomculardan ¢ok ileri olan Aristoteles'in,
teorik agidan onlardan geride oldugu bence siphe gétirmez.

Bu bdlumin baghginda ‘felsefe’ sézciguni kullanmis olmama
bakarak felsefenin bilimden farkli olmasi gerektigi gibi yaniis bir
izlenime kapilanlar olabilir. Oysa, basta da belirtmeye galistigim
gibi, ben burada ‘felsefe' sézciguni "her tlrlu bilgi-edinme ¢aba-
sI" anlaminda kullaniyorum, dolayisiyla buraya kadar andigim
bitin filozoflar ayni zamanda bugiinkl anlamda da birer bilim
adam|, yani daha "ézel" konularda da kafa yormus insanlar. Nite-
kim, Thales'in ayni zamanda astronomi ve geometri ile ugrastigi-
ni, hatta bu konularda bazi buluslari oldugunu belirtmistim. Oteki
hemserileri igin de ayni seyi séylemek mimkun. Nitekim Anaxi-
mandros da, Anaximenes de nesnelerin nasil olusmus olabilecegi
konusunda fikir urettikleri gibi, gék-cisimlerinin yapisi ve olusumu,
dinyanin bigimi, glines ve ay tutulmalari, bunlarin boyutlari, gék
glriltusi ile simsek ¢akmasi, rizgarin olusumu ve buna benzer
konularda akil yuratmusler. Hemen higbiri dogru olmayan bu te-
orilere girip de belleginizi bosuna yormak istemem, ama onlarin
yasadi§i dénemde bugtinkt bilimsel disiplinlerden (matematik, tip
ve tarih gibi) sadece biri veya birkaciyla ugrasan kisiler bulundu-
gu gibi, matematik disinda o zaman mevcut olan butin bilimsel
disiplinlerle ugrasan, Aristoteles gibi filozoflar da vardi. Ondan
sonra, yani i.0. iV. yiizyildan itibaren, bilimsel ugrasma alanlari
bir tek kisinin basedemeyecedi boyutlara vardigindan, "uzman-
lasma" dedigimiz slre¢ baslayacaktir. Bunun ilk belirtisine Sokra-
tes'te rastliyoruz. Onun gagdagl olan Demokritos'un her konuda
400'e yakin kitap yazmis oldugu anlasthyor; ne var ki, ondan eli-
mize sadece birkag pasaj kalmig; dolayisiyla onun bazi konulara
ait disiincelerini, basta Aristoteles ve Theophrastos olmak Uizere,
baskalarinin elimize gegen eserlerinden 6greniyoruz.
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1) Olgusal Yargilar - Deger Yargilan

Bu boélimde bisbitin degisik sorularin soruldugu bir alana
geglyoruz. Bunu belirtmek igin kullandigim 'pratik felsefe' deyimi
insanlarin birbirlerine karst nasil davranmalar gerektigi soru-
su ile ugrasan disiplinlerin genel adi. Ahlak. politika, hukuk ve
ekonomi bunlar arasinda yer alir. Altini ¢izdigm deyimlerden
de anlagilacad gibi, burada yer alan sorular bundan 6énceki bo-
limde inceledigimiz sorulardan bir hayli farkli, dstelik cevaplan-
dinlmasi ¢ok daha gii¢ sorulardir. Teorik sorular olup bitenle,
pratik sorular ise oilmasi gereken (istenen, arzulanan, 6zienen)
insan davraniglari ile ilgili. Nitekim,

(1) Din annesi Ali'yi misafirlerin 6ninde fena halde azarladi,

cumlesi olup biten bir olayi dile getirir, dolayisiyla bu ciimle ya
dogrudur, ya yanhs. Buna karsilik,

(2) Annesinin din Ali'yi misafirlerin 6niinde azarlamasi dogru
degildi,
veya,

(2') Annesinin din Ali'yi misafirlerin 6nlinde azarlamamasi
gerekirdi,

cimlesine belli bir dogruluk-degeri vermek kolay, hatta bazen
mimkdin degildir.
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Bildiginiz gibi, bu tur pratik sorulara peygamber denilen
din kuruculan dogruluguna kesinlikle inandiklari, hattd dogrulu-
gundan slphe edilmesini yasakladiklari birtakim cevaplar ver-
mislerdir. Ornegin Ahdi Atik'in ilk bes kitabnda Musa'ya atfedi-
len "On Buyruk" yer alir: "Yalan séylemeyeceksin!”, "Oldiirme-
yeceksin!" ve bunun gibi. Bu tir buyruklari ahlak filozoflar "bildi-
ri" kipinden cimlelerle de dile getirirler:

(3) Yalan séylemek dogru degildir (kotuddr),
(4) Adam oéldurmek dogru degildir (k6tidr)

ve bunun gibi. Ayni cliimleleri dinf bir havayla da ifade etmek
mimkin:

(3") Yalan sdylemek gtinahtir,
(4') Adam éldirmek gtinahtir

gibi. Emir kipi, ad! istinde, herhangi bir kimsenin (bu Tanr da
olabilir) istek veya arzusunu dile getirir, bu nedenle de bir buyru-
gun dogru olup olmamasi genellikle s6z konusu degildir, sadece
buyrugun muhatabi olan kisi ona uyar veya uymaz. Uymak buy-
rugu hakli veya yerinde bulmak, ona uymamak ise haksiz veya
yersiz bulmak demektir. Genellikle insanlari arzulanan veya iste-
nen davranisa kolayca yoénlendirmek amactyla, emir kipi yerine
(8) veya (4) turinden camleler kullanilir. Bunun igin (3') ve (4
tiriinden cimleler, adamina gére, daha da etkili olabilir. insan
davranislarint "emir kipi" kullanarak yénlendirmeye ¢alisanlar
otoritelerine hicbir sekilde karsi gikilamayacagindan emin olan
kisilerdir. Nitekim, bu kipi askerler astlarina kars!, amirler memur-
larina, ana-babalar gocuklarina, bir de diktatérler maiyetindekile-
re karsl kullanirlar. Bunlara, isterseniz, "mutlak emir" de diyebilir-
siniz, zira emri veren emrinin hesabini vermekle, yani bu emri ni-
¢in veya neden 6tUri verdigini agiklamakla "yikUumlu" degildir.
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Buna karsilik, (3') ve (4') cumleleri bu emirlerin daha "yumugak"
bir bigimi olup, 'giinah’ sézcligiinlin im& ettigi gibi, emre uyulma-
masinin Tanrl'yl giicendirecegi, kizdiracagi, hatta dfkelendire-
cegi anlamini taglyor ve bu durum emve uyulmasi igin bir "ge-
rekge" olusturuyor. Buna gore, bu ctimleleri,

(3") Yalan sdylersen Tanrt'yi glicendirmis olursun,
(4") Adam oldirirsen Tanr'yr dfkelendirmis olursun,

bigimine dénistirmek mimkin. Bu cimlelerin agik¢a sdylemedi-
@i, ama ima ettigi bir bagka sey daha var: Tanr'nin buyruklarina
boyun egmeyenler, Tanri tarafindan cezalandirilabilirler. Nitekim,
btlin insan davraniglarinin kutsal buyruklarta yénlendirildigi eski
donemlerde "Tanrt korkusu" bu buyruklara uyulmasini saglayan
en etkili psikolojik faktérdl. (Bugin bile bizim toplumumuzda bir
insan bir bagkasinin onaylamadigi bir davranigini elestirirken, "Al-
lahtan kork!" deyimini kullanir.) Tann korkusu insanlari bazi dav-
raniglardan caydrrabilecegi gibi, amir korkusu, ana-baba korkusu,
diktatér korkusu, sézin kisasi, onlara ceza verebilecek durumda
olan herhangi bir "otorite korkusu" da ayni isi gérebilir.

2) Deger Yargilar Hakh Gésterilebilir mi?

Yukaridaki (3") ve (4") 6nermeleri yalan sbylemek veya
adam 6ldirmek gibi eylemlerin neden kétl oldugunu agiklayan
ifadeler gibi géziklyor. Biz bu tir 6nermelere sartli-6nerme di-
yoruz. Tevrat'in "on buyrugu" Tannnin insanlardan isteklerini di-
le getiriyordu. Bu isteklerin yerine getiriimemesi Tanri'y1 giicen-
direbilir, hatta 6fkelendirebilirdi.

Tanri'ya inancin, dolayisityla Tann korkusunun ¢ok yaygin ol-
dugu eski zamanlarda emir kipindeki 6nermelerin veya bunlarin
yukarida andigimiz yorumlarinin insan davraniglarini yénlendir-
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mede etkili oldugu siphe gétirmez. Ancak Tanr'yl (veya tanri-
lari) ise karistirmadan da deger-yargilarinin temellendirebile-
cegini, (yani bunlarin rasyonel bir gerekgeye dayandirilabilece-
gini) dusunen filozoflar da var. Bir gerekgenin rasyonel olmasi
onu her normal insanin sagduyusu veya akl ile onaylamasi de-
mektir. Ornegin bir annenin istahsiz ¢ocuguna, onu yemek ye-
mege tesvik igin

(5) Yemek yemezsen hastalanirsin, hatta 6lirsin

dedigini dugunin. Anne burada yemek yememenin sonunda has-
talanmaya, hattd bazen élime yol actigi ger¢egini gocuguna ha-
tirlatarak, onu belli bir davranistan vazgegirmeye ¢aligmaktadir.”
Bunu yaparken gocugunun bilmedigini veya unuttugunu varsaydi-
g1 bir gergedi 6grenince kendiliginden yemek yemegde baslayaca-
gimi ummaktadir. Onun gocuguna hatirlatmak istedigi gercegi

(6) Uzun siire yemek yemeyen bir insan hastalanir, hatta ba-
zen 6l0r

biciminde dile getirmek miimkiin. (6) belli bir bilgi'yi dile getiren
bir doga yasasidir.

Yukaridaki (3") ve (4") 6dnermelerinin bu anlamda rasyonel
olmadiklari, yani bir bilgiye dayanmadiklari apagik. Ahlak filo-
zoflarini en ¢ok ugrastiran soru da her tirld deger yargilarinin
(5) tiranden olgusal yargilara donUstirilip donustirilemeye-
cedi sorunu olsa gerek. Ancak ilk ahlak filozoflarinin bu tir bir
aynmin farkinda bile olmadiklari, dolayisiyla pratik sorunlari tip-
ki 6teki teorik sorunlar gibi ele aldiklari anlasiliyor.

* Once zayiflamak amaciyla perhiz yapan bazi genc kizlarin zamanla hig ye-
mek yiyemez hale geldiklerini, bu ylizden (aglktan) 6)dukierini biliyoruz. Bu ir«
rasyonel (akil-dis!) savranisin yol agtigi hastalga ancraksiya (Yun. “istah-
s1zlik™) deniyor. Bunun bir ruh hastaligi oldugu stiphe gotirmez.
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3) Pratik Felsefenin Agcmazlari

Bu agiklamalardan sonra, bu bélimde asil konumuz olan
"pratik felsefenin agmazlari"na donebiliriz. Dinlerin biyuk 6lgide
pratik sorunlara bir ¢6zim bulmak amaciyla kurulmus olduklari
anlasiltyor. Ancak peygamberlerin cahil halk yiginlarin kendi is-
tekleri dogrultusunda etkilemek igin duygularina hitap ettiklerini,
bitdn ahlak kurallarim Tanr'nin koymus oldugu gerekgesiyle,
onlar ahlakl davranmaya yireklendirdiklerini séyleyebiliriz. Yu-
nan filozoflarinin, bu arada 6zellikle Demokritos ile Sokrates'in
bilgiye dayanan bir ahlak felsefesi kurmaya ¢alistiklan anlastii-
yor. Yukarida da belirttigim gibi, onlara goére nasil doga hakkin-
da bilgi edinmek mimkiinse, bunun igin de hem gdzlemlerimize,
hem aklimiza dayanmamiz gerekiyorsa, insanlarin birbirlerine
karsl nasil davranmalari gerektiginin de bu yoldan bilgisini elde
edebilmemiz gerekir, ama nasil? igte sorun burada.

Demokritos her konuda, bu arada ahlak konusunda da bir-
cok fikir iretmis, ama eserlerinden elimize pek az bir sey gegtigi
icin, bu konudaki dislincelerini de gene baskalarinin yazdikla-
rindan 6greniyoruz. Sokrates'in durumu biraz daha degisik. O
hemen hemen sadece ahilak konulanyla ilgilenmis, ama bu
konuda da tek satir yazmamis. Ancak degerli 6grencisi Platon
onun bu konudaki ddgtncelerini timii elimize gegen “diyalog-
lar"inda dile getirdigi i¢in, Demokritos'tan ¢ok daha sansl sayi-
lir, zira Platon o essiz Usldbuyla hocast igin bulunmaz bir sekre-
ter rolt oynamis. Cicero "Sokrates ilk defa felsefeyi gokten yere
indirmigtir" der.” Bu retorik ifade yalniz abartili degil, yanlis da,
zira ahlak felsefesi ile ugrasan bir o degildi. Oyle saniyorum ki,
Demokritos'un eserleri yerine Platon'unkiler kaybolmus olsaydi,

* Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, V, 4, 10.

89



Ugur Felsefe Ogreniyor

fikir tarini gok daha olumlu bir yolda geligirdi. Boyle dlisinmemin
ana gerekgesi, Platon'un o akil-almaz idealar teorisi yiiziinden,
Bati dusilncesini bugiin bile yer yer icinden gikilamayan yanlis
bir yola suriklemis olmasidir.

"Sokratik" diyaloglara géz attigimizda, Sokrates'in orada bura-
da rastladig gesitli insanlara "Erdem nedir?", "Cesaret nedir?”,
"Dostluk nedir?" tiriinden sorular yénelttigini géririz. Amaci in-
sanlarin bu konularda neler dusindiklerini anlamak, bir bagka
deyigsle, onfarin bu kavramlari tamimlamalarini saglamaktir. Fel-
sefeciler buna genellikle "kavram analizi" diyorlar. Ben buna "s6z-
cuklerin ne anlamda kulflanildigini meydana ¢ikarma" demeyi ter-
cih ediyorum, zira kavramlarin var olup olmadigi tartigma goturdr,
ama herhangi bir dildeki sézcikleri herhangi bir meramimizi dile
getirmek icin kullandigimiz kesin. Anladigim kadariyla, Sokrates
de gevresindekilere bazi sdzcikleri ne anlamda kullandikiarini,
dolayisiyla bu sdézciklerden ne anladiklarini soruyor.

Ancak bu sorulan sormaya neden gerek gérdigund iyi anla-
makta yarar var. Amaci, kisaca, bu gibi sézciklerin gegtigi cim-
lelere, dolayisiyla bu ctimlelerin dile getirmek istedikleri iddialara
bir dogruluk-degeri verilip verilemeyecegini anlamak. Ornegin,

(7) Sokrates Atina'da dogmus ve 6lmus bir filozoftur

cumlesine belli bir dogruluk degeri vermek miimkindir, ama bu-
nun igin bu cliimlede gegen 'Atina’ sézcigunin belli bir sehri,
‘Sokrates'in belli bir kisiyi, 'dogmak’ ve 'élmek fiillerinin belirli bazi
siregleri, bir de 'filozof' s6zciglinin belii bazi nitelikleri tagiyan in-
sanlari gésteren bir sifat oldugunun bilinmesi, daha dogrusu, ¢o-
gunlukga kabul edilmis olmasi gerekir. Ginlilk dilde bazi sdzcik-
lerin anlami pek belirli degildir, ama gunlik ihtiyaglarimizi yete-
rince kargiladiklan élgiide onlarin iginde gectigi 6nermelerin ¢ogu-
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na bir dogruluk-degeri verebiliriz. Ornegin (7) énermesi de bdyle
bir dnermedir, dyle ki, bir felsefe ansiklopedisini agtiginizda bu tir
bir climleye rastlamaniz neredeyse kaginimazdir. Bunakarsilik,

(8) Sokrates ¢ok ¢irkin bir adamdi

iddiastni bazilarinin kabul etmemesi muhtemel. Neden? Bura-
daki 'girkin' sifati bir deger s6zctigii de ondan. Nitekim, Sokra-
tes'i yakindan taniyan birgcoklar onu, "guizel" degilse bile, "sem-
patik" bulabilirler.

Burada sdézcikleri "tasvir-edici” ve "deg@erlendirici” sézcikler
diye iki dbeg@e ayirdigimin farkina varmis olmalisiniz. Gergi glin-
Itk dilde genellikle bu tiir bir ayrim yapiliyor, hatta "glizel-girkin",
"iyi-kotl", "akilhi-akilsiz" gibi dogada mutlak karsithiklar oldugu
izlenimini uyandiran "s6zcik-giftleri" de kullaniliyor, ama bu zit-
liklarin mutlak olmadigi da kesin. Nitekim, zengin diller "giizel-
¢irkin” ¢ifti arasina bir de "sempatik” sifatini sokmayi yarari gor-
mis. Bu nedenle (8) i yadsiyanlar,

(9) Sokrates ne gok ¢irkindi, ne de gok glizel; gok sempatik
bir adamd

iddiasini 6ne surebilirler. Ayni nedenle deger-yargilar arasinda
da "karar-verilemez" olanlari var. Ama, insanlar gene de sk sik
(8) tUriinden iddialar dne sirerler ve bu ylzden bazen "sonug-
landirilamaz" tartigmalar bas gosterir. Ahlak, hukuk, politika,
hatta ekonomi alaninda bu tir tartigsmalardan bugiin de gegilmi-
yor. ileride gbstermeye calisacagim gibi, bu alanlarin bilimlerin-
kine benzer bir statlye bir tirli kavusamamalarinin nedeni de
bu olsa gerek. Sozcilklerin anlamlar iizerinde uzlasma saglana-
madi§i strece, onlarin iginde gegtigi ciimlelere bir dogruluk-de-
geri vermek de mimkdin degil. Oysa Platon (8) 6nermesinin
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(10) Sokrates i.0). 463-399 yillar arasinda yasadi

dnermesi gibi denetlenebilmesini (yani dogruluk-degerinin
saptanabilmesini) istiyordu. Sizin anlayacaginiz, ona gére soz-
ctkleri --bugiin yaptigimiz gibi-- biri étekini disarda birakan iki
Obege ayirmak dogru degildi. Yalniz, insanlar arasinda bu tir
anlasmazliklar ¢iktigi, isin daha da kétisi, gogu zaman bu an-
iasmazliklarin bir tirli giderilemedigi de bir gergek.

Bu durumun asil kaynagi bazi yargilarinda ise insanin duy-
gularinin karismasi olsa gerek. Nitekim (8) i dile getiren Kisi, bu-
rada ‘gok girkin' sifatini kullanmakla sadece Sckrates'i tasvirle
yetinmis olmuyor, onun karsisinda hoglanmama, hatta biraz da
tiksinme duygusunu agiga vuruyor. Eger amaci sadece Sokra-
tes'in gorliinimuni dile getirmek olsaydi, onun kisa boylu, sis-
manca, iri yasst burunlu, yelken kulakli, patlak gézli, vbg. biri ol-
dugunu soylemekle yetinirdi. Gergi butiin bu saydigim viicut
ozellikleri genellikle insanlarda ‘girkin' sdzcligunin dile getirdigi
bazi duygulari da uyandinr, hattd bir kisim insan aralarinda ne
gibi dzelliklerin bu tiir duygulara yol actigi konusunda da anlasa-
bilirler, ama bu "duygu" égesinden kurtuimak her halde mimkin
degil. Ancak Platon'u asil distindlren (10) énermesinin dogru-
luk-degeri Uzerinde herkes anlasabildigi halde, (8) tirinden
6nermelerde bu tir bir anlagsmanin bir tirld saglanamamasi idi.

Siradan insanlarin bu konudaki tutumlari da ilgingtir. Bunla-
rin kultdrstzleri (8) ile (10) turinden dnermeler arasinda higbir
ayrim gérmezler, gérmedikleri igin de, (8) tlrlinden bir iddianin
yol actigi anlagsmazlik bazen kanli bigakl kavgalara bile neden
olabilir. Nitekim, bir futbol maginda takimlardan biri aleyhinde
karar vermis olan hakemi o takim! tutanlar tartaklamaya kalkar-
lar, bu arada iki takim yandaslari da birbirine girer. Siradan
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adamlarin davranislari kiltirli olanlarinkinden bir hayli farkii; bu
sonuncular her seyin relatif oldugu ilkesinden kalkarak, "Zevkler
ve renkler tartisiimaz" kuralina uygun olarak kendileri gibi di-
stinmeyenleri (yani kendi inanglarini paylasmayanlari) "hosgo-
rd" ile karsilarlar. Elbet bunlar gene de birincilerin gézinde
"zevksiz", "akilsiz" ve "bilgisiz" kisilerdir.

insanlar yalniz nesneleri "giizel”, "saglam" diye degil, insan-
larin fikir, eser ve davranislarini da "dogru", "glizel" ve "hak"
diye degerlendirirler. Bunlardan bir kismi estetik, bir kismi etik
(=ahlaki), bazilari hukuki, bazilar da politik degerlendirmeler-
dir. 'Glizel' ve ‘girkin' s6zcikleri baz! seylerden hoslandigimizi
veya hoslanmadigimizi, 'iyi' ve 'kdtl' sdzcikleri bir insani veya
davranisini onayladigimizi veya onaylamadigimizi, ‘hakli’ ve
'haksiz' (bazen 'dogru’ ve 'yanlis') s6zclkleri bir davranisin, bir
kural, yasa, hatta kurumun "adalet" duygumuza uyup uymadigi-
ni agiga vurmak igin kullanilir. Bazen de bunlar bir rejimi veya
hiakimeti begenip begenmedigimizi dile getirmek istedigimiz za-
man basvurdugumuz sézciklerdir. Her deger-yargisinda bir
"6vme" veya "yerme" 6gesi ise karigir. Olay veya olgularla ilgili
yargilarimizda ise bu sibjektif 6ge ya hi¢ yoktur, ya da kendini
¢ok az belli eder. Elbet,

(11) Cok sukur yagmur durdu

gibi 6nermeler hem igimizdeki duygusal durumu, hem disimiz-
daki hava durumunu yansitir. Bilmem, ‘dogru-yanls', 'gegerli-
gegersiz', 'mantikli-mantiksiz', vbg. sézciklerin de bir degerlen-
dirme amaciyla kullanildiklarini ayrica belirtmeme gerek var mi?

Bu agiklamalardan sonra gene Sokrates'e donebiliriz. Bizim
buglin."deger-yargisi" diye Otekilerden ayirdettigimiz yargilarin
slrekli bir uyusmazlik kaynag olmasi Sokrates'i gok tedirgin et-
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mis olsa gerek.” Bilgiye susamis bir kimse i¢in herhangi bir se-
yin gizel mi ¢irkin mi, hakll mi haksiz mi, iyi mi kdtd mi oldugu
konusunda insanlar arasinda bir anlasma veya uzlagma sagla-
namamas! cesaret Kirict bir durum olsa gerek. Sokrates ¢esitli
uluslar, hatta daha kigik insan gruplan arasinda estetik, ahlak,
hukuk ve politika anlayiglari bakimindan biyUk ayrimlar, hatta
bagdasmazliklar oidugunun farkindayd: elbet. Bu onu sdyle bir
ikilem (=dilemma) karsisinda birakmis olmali: Ya deger-yargila-
ri alaninda relativizm (gdrecelik) kaginiimazdtr, ya da olgusal
yargilar alaninda oldudu gibi, insanlardan bazilari bu konuda da
yanilabiliyorlar. 'Sofist' adini tasiyan baz filozoflar birinci sikki
seg¢miglerdi, dolayisiyla onlar igin bu yargilarin bir bilimi olamaz-
di. Buna karsilik, eski bir sofist oldugu anlasilan Sokrates ikinci
sikki segecektir. Yalniz bir sartla: Béyle bir bilim heniiz mevcut
olmayabilir, ama onu kurmak mimkdn, hattd zorunludur, yoksa
toplum hayatini bir kaostan kurtaramayiz.

Bu nokta bence ¢ok &nemli. Diinyada olup biten ne varsa hep-
si hakkinda bilgi-sahibi olmak zihinsel bir aghgi gidermek baki-
mindan slphesiz glizel bir sey. Ancak toplumsal baris, dirlik ve
diizenlik daha mi1 az 6nemli? Tam tersine, insan her seyden énce
bunlarin nasil saglanabilecegini arastirmali, zira huzur ve mutiulu-
gu buna bagli. Toplum yasaytsina giiven ve dizen getirecek olan
her bilgiyi insan bir an dnce iretmeye ¢alismall. Relativizmi kabul
eden sofistler bu konuda "sorumsuzca" davraniyoriar. Biyiik pa-
ralar karsihginda zengin ¢ocuklarina, pratk sorunlart ¢ézmek s6z
konusu oldugunda, baskalarini nasil ikna edebileceklerini &gret-
mek bagislanmaz bir "hafiflik", hatta bir aldatmaca érnegidir. Sok-

* Sokrates'i daha gok 63rencisi Platon'un diyaloglarindan tanidigimiz i¢in, hangi
dusinceler Sokrates'e aittir, hangileri Platon'a, orasini bilemiyoruz®Bu konuda
tam bir uyusma yok. Bu nedenle benim Sokrates'e atfettigim bazi fikirler onun
olmayabilir. Zaten bizi kisilerden gok fikirleri ilgilendiriyor.
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rates i¢in 6nemli olan, insanin baskalarina su veya bu inanci asi-
lamasi degil, onlara bilgi ile dogru yolu gdstermesidir.

Sokrates'in neden bir Demokritos gibi evrenin yapisi veya do-
gal olaylarn ybéneten yasalar hakkinda arastirma yapacak yerde,
sosyal sorunlann ¢ézimi ile ugrasmayi tercih ettigi simdi daha
iyi anlasiliyor olsa gerek. Salt "bilgi i¢in bilgi" edinme ¢abalarn so-
nugta beneil bir ugrastir. insan kendine ve bagkalarina pratik ya-
ran olacak bilgiler Uretmeye galismalidir. Bunlardan en dnemlile-
ri ahlak, hukuk, ama 6zellikle politikay ilgilendiren bilgilerdir.

Platon'un diyaloglarindan g¢ikarabildigimiz kadariyla, Sokra-
tes en énemli buldugu kavramlarla ilgili olarak empirik diyebile-
cegimiz bir arastirmaya girisiyor. Bizim bugiin soyut genel te-
rimler diye adlandirdigimiz bu kavramlar arasinda "iyi" ve "er-
dem" kavramlari bas kdseyi tutmakla birlkte, "cesaret", "bilgi",
"dindarlik", "guzellik", "sevgi”, "dostluk" gibi kavramlara da yer
verilmis. lyi davranabilmek igin "iyi"'nin ne oldugunu, erdemli ola-
bilmek igin "erdem”in ne oldugunu, ayni sekilde bir kimseye din-
darlik ve cesaret atfedebilmek icin "cesaret" ile "dindarlik"in ne
oldugunu bilmek gerektigi varsayimindan hareket eden Sokra-
tes, daha 6nce de degindigim gibi, her 6niine gelene bu s6zcuk-
lerden ne anladigini soruyor, ancak bu sorusturma sonunda bu
kimselerin bu konularda pek bir sey bilmedikleri ortaya ¢ikiyor.
Sokrates insanlarin iyi davranmamalarini veya dindarlik, cesa-
ret, dostluk gibi erdemlere sahip olmamalarini bu bilgisizlige
bagliyor, zira ona gére bilgi ayni zamanda davraniglarimizin da
ana-kaynagidir, dolayisiyla bir insanin bile bile kétilik yapmasi
mimkin degildir.

Elbet biz onun bu sonuncu varsayimini tartismayacagiz, zira
bilgi (dolayisiyla bilgisizlik) ile insan davraniglari arasinda nasil
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bir korelasyon oldugu sorusuna bugiin de doyurucu bir cevap
verebilmis degiliz. Bazilarina gére, bu daha ¢ok insanin dogus-
tan (genetik olarak) getirdigi bir miza¢ (temperament) sorunu-
dur; baska bazilarina gére ise insan aklini kullanarak iyi davran-
masi gerektigini anlar, dolayisiyla insanlarin erdemii oimalartni
istiyorsak, onlara uzun vadede gikarlarinin (dolayisiyla mutlu ol-
ma sartlarinin) nerede oldugunu anlatmak gerekir, bu da 6gre-
timle olur.

Biz simdilik bu tartismaya girmek istemiyoruz, ama Sokra-
tes'in kalktigi varsayim dogruysa, yani iyinin ne oldugunu tam
olarak bilmenin iyi bir insan olmak igin hem gerekli, hem yeterli
bir sart oldugu gegerli ise, filozofun yapacagd ik isin insanlara
dogru yolu gdstermek, ona dogru ve iyi belgelenmis inanglar,
yani bilgt iletmek oldugu kendiliginden anlasilir. O zaman bu tr
bir bilgiyi uretecek kisinin, yani filozofun, érnegin (8) de gegen
'¢irkin' sézcuglnin ne gibi bir kavrami dile getirdigini bilmesi
gerekir. Oyle sofistlerin yaptid gibi, "Sokrates kimine cirkin, ki-
mine sempatik gelebilir" diyerek isi savusturmak olmaz. Belki
estetik agisindan "Renklerle zevkler tartisilmaz" s6zi gegerli
olabilir, ama insanlarin toplumsal mutlulugu s6z konusu oldu-
gunda, her turlll tartisma, sirtisme, hatta kavgayr 6nlemek isti-
yorsak, ‘adalet’, 'hak’, 'diristlik’ gibi terimlerin anlami tizerinde
anlasmak zorundayiz.

Siradan adam ginliik ¢ikarlarindan baska bir sey disinme-
digi icin, bu kavramiarin anlami onun umurunda degildir, dolayi-
siyla da bunlara kafa yormaya ne zamani, ne istegi, hatta ne de
yetenegdi vardir. Her konuda bilgi uUretme isine kendilerini ada-
yanlar filozoflar olduguna gére, bu is de onlara diiser. Siradan
insanlar her terimi oldugu gibi, ahlak, hukuk ve politika hayatinin
da ana terimierini gelisigizel kullantrlar, oysa bilgi uretmek iddi-
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asinda olan filozofun béyle sorumsuzca davranmasi disunile-
mez. O ne yapip yapmali, bu terimlerin dogru anlamini gun 1s1-
gina ¢ikarmalidir.

iyi de, filozof bunu basarmak igin ne yapabilir? Burada ki yol
akla geliyor: 1) Empirik yol, yani insanlarin bu terimleri nasil,
hangi sartlar altinda kullandiklarini dikkatle gézledikten sonra, bu
gdzlemlerden genelleme yaparak sonuglar ¢ikarmak; 2) insaniara
birtakim sorular sorarak onlarin bu sézcikleri hangi kavramlarin
karsiligr olarak kullandiklarini meydana ¢ikarmaya calismak.

ilkel bir toplumun dilini 6grenmek icin dil-bilginleri ile antropo-
loglar birinci yola bagvururlar. Ancak Platon'a gére burada yeni
bir dili 6grenmek degil, bilinen bir dilde kullaniimakta olan bazi
deyimieri insanlarin kafalarindaki kavramlardan (Platon’un deyi-
miyle, idea'lardan) hangilerine karsilik olarak kullandiklarini bu-
lup meydana g¢ikarmak s6z konusu. Dilci yeni bir dili 6grenmek
icin o dili konusanlarin dilsel davranislarini izler. Filozof ise belli
bir dili rahatlkla konusanbaz: kisilere "Adalet nedir?", "Durist-
lik nedir?", "Bilgi nedir?" tirinden sorular yoénelterek, onlarin
"adélet", "dirUstlik" ve "bilgi"den ne anladiklarini veya bu s6z-
cuklerle ne tir idealari kastettiklerini 6grenmeye calisir. Nitekim,
Sokrates 6niine gelen herkese bu tlrden sorular sorarak onlari
bir ¢esit "diisinme denemesi" yapmaya zorluyor.”

Platon'un daha gok Sokrates'in kendi fikirlerini yansittigi var-
sayllan (bu yizden de 'Sokratik' sifati takllan) diyaloglarinda bu

* Pek gok sey gibi, dil de taklit yoluy!a égrenildiginden, insanlar genellikie kul-
landiklar sézclklerin anlami tizerinde durup distinmezler, dyle oldudu igin de
bagkalarinin ayni sézcugu degisik anlamda kullandikiarini gérince, derhal on-
lan bir tir "kavram bilgisizligi" ile suglamaya kalkariar. Bu yuzden insanlarin
uzun uzun tartistiklary, hattd bazen isi kavgaya doktikleri olur. Felsefenin se-
mantik veya anlam-bilimi denen bélimune simdilik daha fazia girmeyece@im.
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tlr sorulara cevap verenlerin "adalet", "diristlik" ve "bilgi"nin
ne oldugu (buglnki deyisle 'adalet’, 'diristiik’ ve 'bilgi' sézclik-
lerinin anlami) konusunda farkh distiniiste olduklari meydana
¢kar. Simdiye kadar bu konuda durup diislinmemis insanlarin,
Sokrates'in sorulartyla belki hayatlarinda ik defa karsilagtiklari
icin, basgta saskinlik gegirip bocaladiklarini gérmek ¢ok ilging.
Her birinin adaletten, diiriistlikten, hatta bilgiden baska sey an-
ladiklarini gérmeleri, en azindan onlari agiz kavgalarina girig-
mekten alikoymus olabilir.

Bu sonug karsisinda Sokrates'in sergiledigi bilgece tutum
hem gok ilging, hem ¢ok dvgliye deger. ilging, zira bekledigi-
nin tersi bir sonu¢ almasina ragmen, hig istifini bozmaz. Onun
bu tutumu 6vglye deger, zira kavramsal sorusturmaya tabi
tuttugu insanlara "Bre cahiller! Adalet sudur, diristliik budur!”
diyerek bilgiglik taslamaya kalkmadig: gibi, onlari bu bilgisiz-
liklerinden 6tird kinamaya, hatta kicimsemeye de kalkis-
maz. Onun bu tutumu lzerinde durmamin nedeni su: O, bu
tutumu ile bu konularda sorusturma yaptigt kisilerden daha
bilgili olmadigr sonucunu gikarmis goérindyor. Nitekim, Sok-
rates'in bu vesile ile séyledigini sandigim su s6zU tarihe geg-
mistir: "Ben bir tek sey bilirim, o da higbir sey bilmedigimdir!"
Bilgi pesinde kosan birinin bu algak gonilli tutumu aslinda
birgok bilyk filozof ile bilim adaminin da ana tavrina benze-
mektedir.

Sokrates'in bu konudaki algak génilliligdl, siradan ada-
min tersine, gergekten de fazia bir sey bilmediginin farkina
varmasindan kaynaklantyor. O da sofistler gibi "Bilgi insan-
dan insana degisir" deyip isin i¢inden ¢ikabilirdi, ama kendisi-
nin bilgisiz olmasina ragmen bilginin var olduguna inandigs
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igin, ona ulagmaya ¢aligmaktan baska yapacak bir sey olma-
digini distnlyor. Sofistlerle arasindaki temel fark da bu za-
ten. Onlar yalniz adalet veya duristligin ne oldugunu degil
(kavramsal bilgi), diinyada nelerin, nasil olup bittigini dahi bi-
lemeyecegimizi, dolayisiyla dogrulugu higbir zaman belgele-
nemeyecek olan sanilarla (inang, fikir, géris) yetinmemiz ge-
rektigini iddia ediyorlardi. Bu tutuma "stphecilik” (scepticism)
deniyor. Oyle olunca, sofistler kendilerinin dogru bulduklar fi-
kir veya gérusleri, para karsihginda, isteyene satmakta her-
hangi bir sakinca gérmiyorlardi.* Sokrates igin ise bir fikri bi-
ze dogru goérindugi icin degil, ancak dogru oldugu igin
baskalarina kabul ettirmeye kalkisabilirdik.

Matematikle mantik disinda hi¢bir iddianin dogru oldugunu
kanitlayamayacagimizi daha 6nce belirtmistim. Oysa Sokra-
tes'in yasadigi i.0. V. yuzylda matematik disinda heniiz higbir
bilim gelismemisti. Fizik alaninda bile herhangi bir bilgi ortada
yokken, Sokrates'in tutup ahlak ve politika gibi istek ve 6zlemle-
rin ise kangti@! alanlarda "bilgi" diye tutturmasi sofistlere biraz
fazla "asin” bir istek olarak gérinmis olsa gerek. Tekrar hatir-
latmak isterim: Bu konuda bizler Platon'un yalancisiyiz. Olabilir
ki, Platon son diyaloglarinda (Devlet, Kanunlar, vs.) kendi du-
slincelerini Sokrates'e mal etmistir.

Hocasi bu konularda ne diistinmis olursa olsun, Platon'un
matematigi (daha ¢ok da geometriyi) bilim 6rnegdi olarak se¢mis

* lleride gostermeye galisacagim gibi, asil amaglar (para kazanma, devlet yo-
netme gibi) pratik bazi isteklerini gergeklestirmek olan insanlar (avukatlar, din
adamlari, ahléket, politikaci, hatta iktisatgilar) tipki sotistler gibi diigtiniir ve
davranirlar. Onlar igin dnemli olan bir fikri bagkalarina kabul ettirmek olup, bu
konuda reklam, retorik, propaganda, hattad "beyin ylkama" yéntemlerinden her-
hangi birine basvurulabilir.
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oldugu kesin.* Daha 6nce de belirttigim gibi, ona gére ancak
hicbir sekilde yanlhiglanmasi miimkiin olmayan iddialar gergek
bir bilgiyi dile getirebilirler, dolayisiyla bilgi sifatina layik olabil-
mesi i¢in herhangi bir iddianin kesinlikle belgelenebilmesi (=ka-
nitlanabilmesi) sarttir ve bu sarti gerceklestiremeyen her iddia
ancak doxa (sani-gorls) sifatina layiktir. Platon'a gére bir ah-
lakel, hukukgu veya politikaci basit bir sofist, yani kendi fikir ve
gorislerini bagkalarina satmaya ¢alisan biri degil de, bllen veya
bilge bir kisi olmak istiyorsa, fikirlerini belgelemekle yikimld-
diir, bunun igin de onun adaletin, iyiligin, duristligin, vb. ne ol-
dugunu kesinlikle bilmesi gerekir, yoksa dediklerine higbir sekil-
de glvenilemez. Siradan insan doxa'larla yagsamint surddrebilir,
ama filozofun, yani bilgi sevgisi ile tutusan birinin onlarla yetin-
mesi mUmkin degildir, zira en iyi belgelenmis bilimsel iddialar
da dabhil, dogrulugu kesinlikle saptanamayan iddialarla ortaya
¢ikmak daima aldanmaya, dolayisiyla aldatmaya yol agabilir,
bu da bilge kisiye yakismaz.

lyi de, adaletin veya iyinin ne oldugunu nasil bilebiliriz? iste
aslil sorun burada.

Sokrates bu konudaki sorusturmalarinin "sonugsuz" kaldigi-
ni gérince hayél kirikligina ugramis, ama susmustu. Gergi Pla-
ton higbir zaman hocasina elestiride bulunmuyor, ama butin
sonraki diyaloglarindan sezdigim kadariyla, Platon onun kullan-
dig1 "sorusturma” yénteminin yanhs oldugunu distinmis olmali.

* Platon'un Akademnia'nin kapisina su levhayl astirmis oldugunu bitin felsefe
tarihi kitaplari yazar: "Matematik bilmeyen buraya giremez!" Eger bugtin biri
¢ikip telsefe bolimlerinin kapisina buna benzer bir yazi asmaya kalksa, timar-
haneye yatinimasa bile, "katadan noksan" sayilir. Oysa Platon esasta hakl,
2ird bu levhayla "bilimsel arastirma™nin gok ciddi bir is oldugunu ima etmis
oluyordu. Ne yazik ki, bazilari felsefeyi hala edebiyat gibi bir sey saniyorlar.
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Her halde burada siradan insanlarin her konuda “cahil” oldukla-
rini, dolayistyla bu tir gi¢ sorulara onlarin dogru cevap verme-
lerinin diisinilemeyecegini hesap etmis olmali. "Kendi himmete
muhtag bir dede, rierde kalmis muhtaglara himmet ede" tekerle-
mesinin de ima ettigi gibi, bir bakima Platon burada hakl.
Omidirlerinde bir defacik olsun adalet, iyilik, cesaret (izerinde dii-
siinmemis insanlar adaletin, iyiligin, cesaretin ne oldugunu ne-
reden bilecekler? Bunlari bilse bilse bu konular Gzerinde uzun
uzun disinmds olan filozof bilebilir.

iyi de, filozof bunu nasil bilecek?

Gene dondiik dolastik, ayni soruya geldik. iste Platon'un bu
soruya verdidi cevap tek kelimeyle "akillara seza!" Platon gibi
Ustin zekal birinin nasil "idealar 6gretisi" denen bu "disiince
uclbesi'ni dogurmus olabilecegini biraz sonra agiklamaya, bu
vesile ile burada kullanmis oldugum kiigllticl deyimlerin hesa-
bini vermeye ¢aligsacagim.

Daha énce de s6yledigim gibi, insaniar dili taklit yoluyla 63-
renirler. Kugik bir gocuk ana-babasindan miyavlayan, belli bir
boy ve bigimde olan bir hayvana "kedi" dendigini duya duya, ne
tir canlilara bu adin verildigini 6grenir. Buna karstlik o gocuk,
havlayan ve gerek boyca, gerekse 6teki goriintr nitelikleri agi-
sindan kediden farkli bagka bir hayvana "képek" dendigini duy-
mus ve bu sekilde, goériinis bakimindan farkl hayvanlara farkh
adlar verilmis oldugunu --yari bilingli bigimde-- 6grenmistir.
Cocugdun képege "kedi' veya kediye "k6pek" demesi veya drne-
gin bir kuzuya bu adlardan birini vermesi durumunda, ana-baba-
nin onu "Kedi degil, kopek!" veya "Kopek degil, kuzu!" diyerek
diizeltmesi ona bu sézcikleri kullanirken yanildigini ihtar eder
ve bdylece gocuk zamanla dili dogru kullanmasini égrenir.

101



Ugur Felsefe Ogreniyor

Burada bir dil 8grenirken insanin zihninde neler olup bittigi
sorusu Uzerinde durmayacagim.”

Platon'un zihnini kurcalayan soru suydu: Bir insan 'adalet’,
lyilik', 'dirdstlik' gibi daha ¢ok dederlendirici bir islevi olan
sozcikleri dogru kullanip kullanmadigini nasii bilebilir?

Biryol Platon su varsayimdan kalkiyor: Her sézcuguin bir tek
dogru kullammi vardir. Oysa Sokrates'in sorugturmalan insan-
da bunun tam tersi bir izlenim uyandiryor, zira onun yéneltmis
oldugu sorulara herkes degisik bir bigimde cevap veriyor. Bun-
dan iki sonug ¢ikabilir: 1) Anlami arastirlan terimler gok-anlam-
ledir: 2) Cevap verenlerden higbiri bu terimlerin gergek anlamini
bilmiyor.

Platon, birinci sikki kabul ettigimiz takdirde hakli olarak so-
fistlerin yaptigi gibi relativizmi kabu! etmemiz gerekecegini di-
slinliyor, oysa kendisi ahlakin da. politikanin da --matematik gi-
bi-- stki bir "bilim" olmasi gerektigini akiina koymus, dolayisiyla
kavramlarin olusumunu dil arastirmalarindan baska bir temele
oturtmamiz gerekir. Unlii “idealar teorisi' bunun nasil mimkiin
oldugunu gdsterecektir.

Buna bence "idealar mythos'u" demek daha dogru olur, zira
burada Platon ancak "mitolojik" diye nitelendirebilece@imiz var-
saymmlarla ise girisiyor. Dilde kullandigimiz sézcuklerin "kav-
ram” denen zihinsel bazi nesnelerin karsihg: oldugu inanci o
zamanlar ¢ok yaygindi, hattd glinimizde de bu inang bisbu-
tin terk edilmis degil. Buna genel adiyla "kavramcilik” (concep-

* Bugiin "dil psikolojisi* denen ayn bir bilim dalinin inceledigi bu konuda gok il-
ging aragtirmalar yapimakta, ama ne yazik ki, bizim burada bu konuya daha
fazla yer ayrmamiz mimkin degil. Siradan adam dii kullanir, ondan sirekii
yararlanir, ama dilin gdrevini nasil yerine getirdigini hic merak etmez.
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tualism) deniyor.* O zaman Platon'un sorusunu "Adalet kavra-
mi nasil olusmustur?" bigiminde dile getrmek mimkin. Ona
gobre, bizim zihnimizdeki kavramlar daha 6nceki yasamimizda
gérmis oldugumuz idealarin séndk veya bulanik kopyalarin-
dan baska bir sey degildirler. Ornegin, belli bazi nitelikleri olan
ve "képek" dedigimiz bir hayvan goérdiigiimiz zaman, idealar
dlnyasinda gérmis oldugumuz képek ideasini hatirlaniz. Elbet
bu idealarin nasil seyler olabileceklerini tasavvur edemiyoruz,
ama Yunanca 'idea’ s6zcigi "bigim" anlamina gelen 'eidos'
sOzclginden turemis olduguna gbre, Platon'un idealar belli
bazi bigimler olarak dislinmis olmas: mimkiin. Burada ideala-
ra en uygun ornekler olarak Platon'un geometrik bigimleri géz
oniinde bulundurmus olmas! akla-yakin goriniyor. Neye "l¢-
gen" denir? Ug dogrudan olusan, kapal, (¢ késeli bir sekle, de-
@il mi? Elbet, "Gggen" denince aklimiza bu tanima uyan sonsuz
sayidaki ti¢ggenlerden herhangi biri gelir. Bunlar arasindan biri-
ne, 6rnegin "dik-agih" veya "esit-kenarl1" olanina "asil iggen”
veya "lUg¢genlerin temsilcisi* diyemeyiz. Herhangi bir somut Ug-
genin, iiggen olmak bakimindan, étekilerden herhangi bir far-
ki yoktur. Buna karsilik, her i¢gen mutlaka i¢ dogru kenarli ve
G¢ agilr olmak zorundadir. O halde bir geometrik seklin tG¢gen
saylimasi igin bu iki niteligi tasimasi gerekli ve yeterlidir. Her
halde Platon "i¢gen" ideasindan bu gerekli ve yeterli nitelikleri
taslyan geometrik sekli kastetmis olmali. Algiladigimiz Gg¢gen-
lerin sayisi sonsuz olabilir, biz onfarin aldigr degisik bigimlere
degil, bu niteliklere sahip olup olmadiklarina bakariz, dolayisiy-

* Bu inang o kadar yaygin ki, bugin dilde 'adalet’ veya 'demokrasi' sézciigii
veya terimi diyecek yerde, 'adalet kavrami' veya "demokrasi kavrami” deyim-
leri kullanilmakta, ayrica sozciklerin zihnimizdeki kavramlarin isaretleri oldugu
varsayimi gegerliligini korumaktadir.
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la kafamizda bir "G¢gen ideasi” olmasi, "liggen" dedigimiz so-
mut geometrik bigimlerden herhangi birini gézimUizin énine
getirebilmemiz demektir. Ayni sey butiin 6teki geometrik kav-
ramlar, hatta biitin matematik kavramlar icin de gegerli. Orne-
gin, daireyi "bir noktadan o noktaya esit uzakliktaki noktalarin
olusturdugu kapall geometrik sekil" diye tanmlayabilen insanin
zihninde daire kavrami var demektir.

Burada hemen akla "Acaba yesillik veya actlik kavrami nasil
bir seydir?" tlrinden sorular geliyor, ama bunlara girecek olur-
sak, bir daha isin altindan kalkamayiz. lyisi mi, biz gene Pla-
ton'un “idealar 6gretisi"ne donelim. Platon bu égretiyi --aklinca--
"magara benzetmesi" denilen hayal-irtini bir masalla agiklama-
ya galisiyor. Bu masalin da ayrintilarina girmeyecegim, zira de-
nemelerim bana sunu 6gretti: Magara benzetmesini ciddiye al-
mak igin insanin daha énce de yasamis oldugunu* (reincarnati-
on) varsaymak gerekiyor, oysa bu varsayim daha gok kanitlan-
maya muhtag.

Daha 6nce de belitmeye calistigim gibi, ahlakla politikayl ma-
tematik kadar siki bir bilim haline getirme gayretkesligi Platon'u
hemen hi¢ kimsenin kabule yanagsmadigi bir varsayima itelemis.
Onun bu varsayimini kabul etmeyen, dolayisiyla idealar teorisini
elestirenlerin basinda en yetenekli 6drencisi Aristoteles geliyor.
Daha sadduyulu ve 6lgiild bir filozof olan Aristoteles zihnimizde
kavramlarin nasil olustugunu anlamak i¢in Platon'un varsayimina
ihtiya¢ olmadigini gostermeye calisir. Gergi o da kavramlarin var
olduguna inanmaktadir, ama onfarin varligini gok daha akla-yakin
bir bigimde agiklamayi basarir. ileri siirdiigii teori oldukga basit.

* Bu tur agiklamalara "karanlk olani daha karaniik olanla agiklama”
(Obscurium per obscurius) deniyor.
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Ona goére, biz miyavlayan bazi hayvanlara ‘kedi', havlayan
bazi hayvanlara da 'kdpek' adini veririz, ama bunu yaparken
sadece bu hayvanlarin ¢ikardigi seslere bakmayiz. Gorinis
6zelliklerini, bagka hayvanlara karsi davraniglarini, insanlarla
olan ligkilerini falan da g6z 6éniinde tutariz. Ornegin, kedi sahi-
bini sevdigini kamburunu ¢ikarip sahibinin ayaklarina sirtine-
rek, kdpek ise kuyrugunu hizla oynatip sahibinin GUstiine atila-
rak belli eder. Sonra kedi képekten veya baska bir hayvandan
korktugunu kagip ylksek bir yere tirmanarak belli ettigi halde,
koépek bambaska bir davranig sergiler. Omekleri istediginiz ka-
dar gogaltabilirsiniz. insan bazi hayvanlan kedi, bazilarini ké-
pek 6begine ayirirken bu ve buna benzer daha bagka nitelikleri
g6z 6ninde bulundurur. Ayni sekilde, bir tirl alt-turlerine ayr-
rirken de hangi niteliklerinin farkh olduguna bakariz. Bulldog da
terrier de bazi ortak nitelikleri bakimindan "képek"dir, ama boy-
pos, bigim, zeka derecesi, hatta huy bakimindan aralarinda ay-
rimlar goérunce, onlari kdépek turinun alt-turi sayariz. Aslinda
bu tir ince aynmlar yapmak sart degildir, ama su veya bu ne-
denle buna ihtiyag duyariz. Bir Saint Bernard koépegi ile tirdes-
leri arasinda yalniz boy-pos bakimindan degil, onlara gordiri-
len isler bakimindan da biyik aynmlar vardir. Ornegin bir Pe-
kit képegini, bir Saint Bernard gibi ¢1g altinda kalmts olan in-
sanlar bulup ¢ikarma isinde kullanamazsiniz.

Aslinda her tiir daha kapsamli bir tirin alt-turddir. Képek
ve kedi turleri igin de elbet bu gegerli. Bir tirl (6rnegin kdpegi)
baska bir tirden (6rnegin kediden) ayirdederken onlarin ortak
niteliklerini g6z ardi edip sadece ayirdedici niteliklerini gbz
o6niinde bulundururuz. Képegin "havlamasi”, kedinin ise "mi-
yavlamasi" bu tir niteliklerdir, o kadar ki, biz disaridan gelen
belli bir sese bakarak, disaridaki hayvanin bir kedi mi, yoksa
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bir kdpek mi oldugunu anlayabiliriz. Nitekim, kaptyr a¢ip disari
baktigimizda "miyavlayan bir képek" veya "havlayan bir kedi"
gérmemiz ihtimal digidir. Platon "dort kenarlt bir Gggen™ ola-
mayacagini, zira bu tir bir kavramin zihnimizdeki "tGggen ide-
asi"na uymadigini disinlyordu. Temelde bir "doga filozofu"
olan Aristoteles'e gore, biz dogada hi¢bir zaman miyavlayan
bir kdpe@e veya havlayan bir kediye rastlamadigimiz igin, za-
manla havlamanin sadece "k6pek" dedigimiz, buna karsiiik
miyavlamanin sadece "kedi" dedigimiz hayvanlarda rastlanan
bir nitelik oldugunu 6gdreniriz ve kavramlar da zihnimizde bu
sekilde olusur.

"Kavram kurma" dedigimiz olay sadece insana 6zgu bir ayri-
calik degil elbet. insanin hayvandan farki bu kavramlara belli
bazi adlar takip dil dedigimiz olayr meydana getirmesi. K&pegi
Turkge'de képek' sézciiiyle dile getiriyoruz. ingilizler ayni hay-
vana "dog", Fransizlar "chien”, Almanlar ise "Hund" diyorlar, an-
cak bu degisik sdzcikler bir ve ayni hayvan tirini dile getiriyor,
yoksa "geviri" mimkin olmazdi. Aristoteles'e gore, dilin varligi
kavramlarin varltgini gerektiriyor, kavramlarin kurulmasi da do-
gada algiladigimiz bazi nitelikleri belli bir nesnenin 6z-nitelikle-
ri olarak se¢gmemizden kaynaklaniyor, yoksa bir kdpegi bir kedi-
den ayirdedemezdik.

Bu tur bir ayirdetme yeteneginin ise yasamsal bir énemi var.
Nitekim yalniz insanlar da degil, biling sahibi butin hayvanlarda
ayni yeteneg@in oldugu kesin. Bir kedi géren bir kdpegin hemen
onu kovalamak istemesine karsilik, baska bir hayvana, érnegin
bir koyuna veya ata saldirmamasindan anliyoruz ki, képek bu iki
hayvan turund birbirinden ayirdetmesini biliyor. Ayrica, insaniar
gibi, hayvanlarda da tek tek nesnelerin kavrami oldugu kesin
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gortindyor, yoksa érnegdin bir kdpek sahibini veya sahibinin sik
sik gérdugi dostlarini baska insanlardan ayirdedemezdi. Bunu,
sahibiyle bu eskiden beri tanidigi kimselere karsi davranislariy-
la, tamimadigi insanlara karsi davranisi arasinda bazen tezata
varan bir farklilik olmasindan anliyoruz. Evlerinde képek besle-
yen kisilerin yabancilari uyarmak igin kapilarina astiklari "Képek
varl" levhasindan da anlasildigi gibi, sahibi icin nerdeyse élme-
ye hazir olan bir sevecen kopek tanimadigi kisileri éldirmeye
bile kalkabilir.

Demek ki, kbpekte en azindan iki kavram var: Tanidigi in-
sanlarin imajlarn diyebilecegimiz (kisisel) kavramiar; tanmadigi
insanlarla ilgili (soyut veya genel) insan kavrami. Gergi hayvan-
larin dili yoktur, ama onlara herhangi bir dili aniamasi ogretile-
bilir. Bir képek yalniz sahibini ve dostlarini tamimakla kalmaz,
onlarin adlarini da 6grenir. Buna gére, 6zel adlar kisisel (veya
tekil) kavramlarin sembolii oluyor. isin daha ilging yani, képekler
ve en az onlar kadar zeki (beyni gelismis) 6teki hayvanlar bazi
genel kavramlarin adlarini da 6grenebiliyorlar. Nitekim, sahibi
koépegine "Hadi, gezmeye gidelim!" veya "Bana terliklerimi ge-
tirl" dedigi zaman, kdpek davraniglariyla denilenleri anladigin
hemen belli eder.

Batldn bu ayrintilara girmemin ana nedeni su: Bir insan (hele
bir hayvan) igin kavramlar karistirmak diye bir sey s6z konusu
degil.” "Kavram kargasas!" denilen sey de aslinda insanlarin ay-
ni s6zclgu degisik anlamlarda kullanmalarindan kaynaklaniyor.

* Bizde ikide bir kullaniian kavram kargagas!' deyimi ya timiyle anlamsizdir, ya
da Platoncu bir kavramciliktan kaynaklanmaktadir. Oyle samyorum. ki, Pla-
ton'un idealar 6gretisinden haberi olmayan birgok insan, davranislariyla onun-
kine benzer bir kavramcilikla malil olduklarini agiga vuruyorlar.
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Pratik sorunlarin neden 6tiiri ¢6zimlenemedigi (veya bu ko-
nudaki tartismalarin neden bir sonuca baglanamadigi) konusu-
na dénmeden 6nce semantik’le ilgili bazi temel bilgiler vermek
geregine inantyorum.

insanlar s6zcikleri bazi nesne tirlerinin (veya bunlarin zihin-
deki kavramlarinin) semboll (veya karsthign) olarak kullanifar.
Ancak, dedigim gibi, tek tek insanlar arasinda belli bir s6zcigin
ne tir bir nesneyi (dolayisiyla nasil bir kavrami) géstermek lze-
re kullanilabilecegi konusuncia hel zaman tam bir uzlagsma yok-
wr. Bir deyime, her insan bagkalarininkinden az-gok farkl bir dil
kullanir. Ancak siradan insanlar genellikle bunun farkinda olma-
diklarindan, iglerinde fazla egosantrik veya "mitehakkim mizag-
Ii* olanlar, herhangi bir sézcigu kendisinden fark!i bir sekilde
kultananlarn dili bilmemekle veya bile bile degisik bicimde kul-
lanmakla suglarlar. Nitekim, 'kavram kargasas! deyimini kulla-
nan kisi her sézcigun, Platon'un varsaydidi gibi, bir ve ayni
kavram: dile getirmesi gerektigine inantyor demektir.

Siradan adam bu inancinda bisbutin haksiz degildir, zira in-
sanlar gunlik hayatta kullanilan sézcikierden biytcek bir bolu-
mint hemen hemen ayni sekilde kullaniflar. Hayvan, bitki, alet
ve benzeri nesnelerin adlarn ijzerinde insanlarin pek fazla tartis-
mamalari da bunu gdésteriyor. Dogrusu bu ya, bir dili iyi 6grenmis
ergin kisiler arasinda kediye "kdpek", papagana "baykus", masa-
ya "sandalye", patiicana "biber" diyene hemen hemen hig rast-
lanmaz. Ayni sey gunlik hayatta kullandigmiz --insan yapisi--
her tirlu arag ve gereg igin de gegerli. Nitekim, kendisinden "bi-
¢ak" istenen bir kimse tutup da ona bir geki¢ uzatmaz. Hayvanlar
bile nesneleri birbirinden ayirdedebildiklerine gére, insanin bu gi-
bi durumiarda bir "kavram kargasasi’na dismesi mimkun degil.
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Yalniz ne var ki, sézciklerin uygulama alanlari her zaman
kesin sinirlarla birbirinden ayrilmis degildir. Bu nedenle belli bir
s6zcigl belli bir nesneye uygulaytp uygulamamakta tereddiit
ettigimiz olur. Buna "semantik stiphe" durumu diyebiliriz. Orne-
gin Ug ayakl bir mobilya gériiyorum, ama onu hangi adla ¢agir-
mak gerektigine karar veremiyorum, acaba bu bir tabure mi,
yoksa gigek vazosu konan bir sehpa mi?

Belirsizlikie ilgili en ilging 6rnedi Locke vermis: Saint Martin
Kilisesi papazi dogdugu zaman o kadar bigimsizmis, insana o
derece az benziyormus ki, ilkin insan olmadigini diisiinerek
vaftiz etmemisler. Ancak insanlar gibi davranmaya, ézellikle
konusmaya baslayinca insan sayilabilecegine karar verip
vaftiz etmisler. Biz genellikle normal denilen insanlarla i¢li-disli
oldugumuzdan 'insan' s6zcigunid ne tir canlilara uygulamak
gerektigi konusunda pek tereddit etmeyiz, ama anormal (hil-
kat garibesi) tirden insanlarla karsilastigimizda is degisir. Ant-
ropologlarla biyologlan ugrastiran en zor sorunlardan biri "in-
san ne zaman ortaya ¢ikmistir?" sorunudur. Bu soruya kesin
bir cevap vermek mimkiin olmadidi icin, onun yerine "insan
nasil evrimlesmistir?” tiriinden sorular sormayi daha akla-
yakin bulmuslardir.

Bilindigi gibi, renklerin, tatlarin, seslerin binbir tonu vardir. Bu
durum insanoglunu sdyle bir giglikle karsl karsiya birakir: Belli
bir renk tonuna "sar" mi demek dogrudur, yoksa "pembe" mi?
Bu drnekleri istedigimiz kadar ¢ogaltabiliriz; ancak bu durumun
dildeki s6zcik sayisinin "sinirli" olmasindan kaynaklandigini ha-
tirlatmakta yarar var. Siradan adamin kullanabildigi sézcik sayi-
si birkag bini gegmez. Buna kargilk, ressamin "renk-sdzIugi" bir
hayli zengindir, dolayisiyla onun sdzIiginde belli bir renk tonunu
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dile getiren ayri bir sézciik bulunabilir, bu nedenle de ressam yu-
karidaki soruya hi¢ duraksamadan cevap verebilir. Ancak ressa-
min s6zluglnde bile butiin renk tonlarinin ayri bir adi yoktur.
Gene de belirsizligi blr dereceye kadar gidermek mimkun. Nice-
lik, hatta niteliklerin dereceli oldugu her alanda elden geldigince
kesin bir dil kullanmak gerektigi zaman, bunlan fiziksel deyim-
lerle dile getirmek mimkin. Nitekim, renkleri elektromanyetik
dalgalarin boyu veya frekansi (Angstrom veya Hertz) tiriinden
dile getirebiliyoruz. Goézle gérilebilen 1sik dalgalari 4000 ile 8000
Angstrom (veya onlara tekabiil eden kilohertz) arasinda degisti-
ginden, herhangi bir renk tonu bu dille ifade edilecek olursa, her
tirlu kararsizlik ortadan kalkacagdi igin, onu dile getiren cliimle de
kesin bir dogruluk-degeri kazanir. Gunlik dilde sicaklik derecele-
rini ifade etmek igin 'soguk-sicak' giftinden baska "llik’, ‘cok si-
cak', 'cok soguk’ gibi kalitatif terimler kullanilir, ama bunlar da
belirsizligi gidermeye her zaman yetmedigi i¢in "sicaklik derece-
si'ni 6lgen aletler kullanmak zarureti dogabilir. O zaman birinin
sicak dedigine bir baskasi soguk veya ik diyemez, bdylece ge-
reksiz bazi sézel tartismalar énlenmis olur.

Gunluk dilde kullancigimiz sézciklerin bir baska ézelligi de
hemen hemen hepsinin ¢ok-anlamh (ambiguous) olmasi, yani
birden fazla anlama gelmeleridir. Ornegin, ‘caimak’ sdzciginin
Tlrkge'de en az iki degisik anlami vardir': 'Keman ¢almak' de-
yimindeki anlami, 'para ¢almak’ deyimindeki anlami. Ornegin,

(1) Ahmet kemanimi galdi
clmlesi tek basina kullanildiginda, burada gegen 'galmak’ fiilinin

(1) Ahmet benim kemanimi tingirdatti

* TDK'nun yayimladigr Turkge Sézlik'te ‘calmak’ sozciginin 16 dedisik
kullanimina yer verilmis.
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anlaminda mi, yoksa
(1") Ahmet benim kemanimi asirdi

anlaminda mi kullanildigini anlayamayiz.Ancak bu tir bir gok-
anlamiiligi bu ciimlenin yer aldigi dilsel baglami g6z 6niinde bu-
lundurarak kolaylikla giderebiliriz. Nitekim,

(2) Dun aksamki konserde Ahmet benim kemanimi galdi

climlesinde '¢almak’ s6zcigliinin "tingirdatma” anlaminda kulla-
nildigint hemen anlariz. Ayni sekilde

(3) Ahmet benim kemanimi ¢almis, parasini da barlarda yemis

ciimlesinde de bir yanlis-anlama s6z konusu degidir. Cok-an-
lamhiligin dilde buyik bir tutumluluk sagladigini, bu sekilde bel-
legin ylkunu hafiflettigini kolayca tahmin edebilirsiniz. Cok-an-
lamhlik bazen anlasmazliklara yol agmakla birlikte, bu tir anlas-
mazltklar genellkle kisa zamanda giderilebilmektedir. Ancak ba-
z1 eski metinlerin yorumlanmasinda ortaya gikan anlasmazliklar
giderilemiyor. Aslinda belirsizlik, yani bir iddiaya herhangi bir
dogruluk-degeri verilememesi durumu da, ¢ok-anlamhlik, yani
bir dnermeye bazilarinin dogru, bazilarinin yanhs degerini ver-
meleri durumu da dilsel araglarla giderilebilir. Belirsizligi gider-
mek igin sdzclk sayisini en kigik bir ntans: dile getirebilecek
kadar artirmak, ¢ok-anlamlilig! gidermek igin de her s6zclgu
tek bir anlamda kullanmak yeterlidir*. Elbet bunun igin de dilin
s62I0gund alabildigince zenginlestirmek gerekecektir ki bu, s6z-
clkleri akilda tutma isini imkansiz hale getirecektir. Dogal diller,
dogal olarak tutumluluk ikesine uygun olarak gelismisler. Bura-
da da insan zekasinin ne kadar gergekgi .ldugu ortaya ¢ikiyor.

* Arapga'da bizim 'deve' szcigimiize karsiik tam 5 bin sdzcik varmig.
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Siradan adamin bu konudaki "sagduyu"sunun kendilerini da-
ha akilli ve bilgili sanan bazi dislnirlerde yok oldugunu gér-
mek sasirtici. Kimisi Platon, kimisi Aristoteles anlaminda "kav-
ramct” olan bu “cok-bilmisler" bazt sézciklerin kendilerininkin-
den farkh bir anlamda kullaniimasina tahammul edemiyor, bun-
da ayak diretenleri o sdzciklerin gercek antamini bilmemekle
sugluyorlar. Ornegin,

(4) Ataturk bir diktatordii

onermesini evetleyen birisi, onu degilleyen birisini ‘diktator' s6z-
clgundn gercgek anlamint bilmemekie (yani bir tir "kavram ca-
hilligi” ile) suclayabilir. Bu da gdsteriyor ki, bazi insanlar bazi
s6zcuklerin gergcek anlami diye bir sey olduguna, Ustelik bazi
kimselerin bu anlamdan haberdar olmadigina inaniyorlar. (4) i
evetleyenlerle degilleyenler (veya hayirlayanlar) arasinda sonu
gelmez bir tartismanin ¢ikmasi beklenebilir. Nitekim, (4) U degil-
leyenKkisi genellikle onu evetleyene karsi,

(5) Hayir, Atatirk sadece biraz otoriter bir demokratti
iddiasini 6ne sirebilir.

Burada aynt kisi, yani Atatirk hakkinda iki bagdasmaz (yani
ikisi de ayni zamanda dogru deg@erini alamaz) iddiayla karsi kar-
siyaylz. Atatirk'in tarihi kisiligi, yani nerede dogup blyudugd,
ne gibi gérevler yiklenmis oldugu, vbg. konularda pek tartisma
¢tkmaz, ¢iksa da tarihsel belgelere dayanilarak tartisma bir so-
nuca baglanir. Elbette Ataturk'le ilgili bazi bilinmeyen seyler
de vardir. Ornegin, onun 1880'de mi, yoksa 1881'de mi dogmus
oldugu kesin olarak bilinmemektedir, ama birisi ¢tkip da,

(6) Atatirk 1880'de dogmus olamaz, olsa olsa o 1881'de
dogmustur
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iddiasinda bulunsa ve bu iddiasini belgelemek igin,
(7) 1880'de dogmus olmak Atatilirk kavramina aykiridir

tiirinden ikinci bir iddiada bulunsa, ¢gogumuz onu en azindan
"zipirlik"la suglariz, zira Atatiirk idea'sinin (veya imajinin) do-
gum tarihi ile bir iligkisi olamaz. Bir insanin dogum tarihi biyog-
rafisi ile ilgili bir olgudur.

O zaman kendimize su soruyu y6neltmemiz gerekiyor: (4) U
evetleyenle onu degilleyen kisinin alip veremedikleri ne?

Aralarindaki tartismanin olgusal belgelere dayanilarak ki-
sa zamanda giderilememesi (4) in, dolayisiyla (5) in Ata-
tirk'iin biyografisine iliskin bir iddia olmadigini gdsterir. Nite-
kim, onun biyografisine iliskin batiin iddialar, tarih belgelere
dayanilarak sonunda denetlenebilir, bu nedenle de bu belge-
ler objektif olguiar dile getirir. Gergi bu olgularin bilinmedigi
durumlarda,

(8) Bana gore Atatiirk 1881 yilinda dogmustur,
(9) Bana gore Atatirk 1880 yilinda dogmustur,

tirinden iddialar da 6ne sdrilir; bu, iki degisik kisinin degisik
belgelere dayandtgini gbsterir, ancak her ikisi de bu iddialardan
birinin gercedi yansittigina ve ileride bunlardan sadece birinin
dogrulugunun saptanacagina inanir. Buna karsilik, (4) ve (5) id-
dialarini 6ne strenler ileride bulunacak yeni belgelerle iddialari-
nin yanhglanabilecegini hicbir zaman kabule yanasmazlar.
Eger buna hazir olsalardi, (4) ve (S) yerine, iddialarin,

(4') Bana gore Atatlrk bir diktatérdd,
(5') Bana gore Atatirk sadece otoriter bir demokratt,

biciminde dile getirirlerdi. Biraz dikkat edilirse, (4') ile (5') in bag-
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dasmaz olmadiklar goriitr. Nitekim, '‘bana gére' deyimi kulla-
nilinca her torli "tartisma” ihtimali ortadan kalkmis olur.

iste (4') ve (5') bigimine gevrilemeyen (4) ve (5) turiinden id-
dialara de@er-yargilar diyoruz. Gergekten de (4) U evetleyen
kisiye (5) i evetleyen kisi ne kadar objektif (yani Atatirk'lin bi-
yografisiyle ilgili) belgeler gosterirse gostersin, onu iddiasindan
vazgegirmeyi basaramayacaktir. Bundan da anlasilacagi gibi,
bu iddialarin sahipleri 'diktatdr' ve ‘otoriter demokrat' sifatlarinin
belli birtakim objektif nitelikleri gdsterdigi iddiasindalar; iddiala-
rindan bir tirl vazgegmek istememeleri de bunun bdyle oldu-
guna kesinlikle inandiklarini gésterir. Platon’un diliyle, 'diktator'
deyimi de, 'demokrat' deyimi de belirli birtakim idealarin adari-
dir, 6yle oldugu igin de, bu iddialar 6ne slrenlerden en az biri,
ama belki de ikisi yanhs bir iddiada bulunuyorlar.”

Simdi sunu sormamiz gerekiyor: (4) ve (5) tUrinden iddiala-
ra belli bir dogruluk degeri vermek, yani onlari dogrulamak ve-
ya yanhislamak mimkin mi?

Eger bu iddialar,
(4') Bana gére Atatirk bir diktatordi
ve
(5') Bana gore Atatlrk otoriter bir demokratti

biciminde yorumlarsak, o zaman dogrulugun (dolayisiyla yaniisli-
gin) insandan insana degistigini kabul ediyoruz demektir. Bu tu-

* |ki iddianin "bagdasmaz" olmasi en azindan birinin yanlis olmasi demextir.
Ancak ikisi de yanlis olabilir. Buna karsilik, iki iddiadan birinin dogru oldugu
durumda 6teki mutlaka yanlhs ise, bu tir iddialara "gelisik" diyoruz. (4) ile (5)
in bagdasmaz olmasina karsilik, "Atatirk bir diktatérdl" ve "Atatirk bir dikta-
tor degildi” iddialar gelisiktir. Do@ru bulmadigimiz bir iddiaya sadece kars
cikmak onu degillemek, bdylece onu kabul etmedigimizi belirtmek demektir.
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tumun genel adi "relativizm"; o zaman Ahmet (4') (, Mehmet ise
(5") i savundukiar halde, aralarinda bir tartisma bas géstermez.
Ancak relativizmi kabul eden kisi "dogrulugun’, sicaklik ve soguk-
luk gibi, relatif bir nitelik oldugunu kabul ediyor demektir ki, bu du-
rumda (4) ile (5) in bir bilgiyi degil, sadece bir saniy! (gorus, fikir,
doxa) dile getirdigini kabul ediyoruz demektir. Platon'un diliyle
soylersek, herkesinzihninde ayni olan bir "diktatér" ideasi yoktur,
sadece herkesin kendine gore bir "diktatér ideas!” vardir.

Platon sofistlerin éne sirdugi bu tlr bir relativizmi kabule hig-
bir zaman yanasmayacaktir, yoksa bir "ahlak bilimi"nin, bir "poli-
tika bilimi"nin kurulamayacagini kabul etmemiz gerekir. Platon ile
Sokrates arasindaki temel ayrim burada ortaya gikiyor. Platon'un
"Sokratik" denen diyaloglarinda Sokrates'in yaptigi kavram aras-
tirmalarinin basarisizlikla sonuglandigint gérmistik. Nitekim,
"matematiksel" kavramlar Uzerinde herkes anlastigi halde, sira
'adalet, 'duristlik’, hatta 'dostluk' ve 'cesaret' gibi terimlerin anla-
mina gelince, durum degisiyordu. Gergi Sokrates bu durum kar-
sistnda, "Demek herkesin adalet, dirdstlik, hatta dostluk ve ce-
saret anlayisi (doxa) baskaymis, o halde géreceligi (relativizm)
kabulden baska yapacak bir sey yok" diyecek yerde, kendisinin
bu konularda "bilgisiz" oldugunu séyliyor, ama bu tir bilginin el-
de edilebilecegini, dolayisiyla, matematikte oldugu gibi, ahlak ve
politika alaninda da bilgisizligin giderilebilecegini ima ediyor. Bu-
na karsilik, Platon, bu konularda da "kesin" bilgiler elde edilebile-
cegdi inanciyla Unlu idealar teorisini ortaya atiyor.

4) Deger Yargilarinin Gérevi

Dildeki bazi sézciikleri hoslanma-hoslanmama, onaylama-
onaylamama gibi bazi duygusal tepkilerimizi agiga vurmak
i¢in kullandigimizi daha 6nce belirtmigtim.
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(10) Diin aksamki konser ¢ok giizeldi

diyen birinin diin aksamki konserden ne kadar hoslandigini, bu-
na karsilik,

(11) Din akgamki fim berbat mi berbatti

diyen birinin gérdiugu filmden hi¢ mi hi¢ hoslanmadigini belirt-
meye ¢alistigl apagik olsa gerek. Ancak insaniar bazen,

(12) Beethoven'in 9. senfonisi essiz glzellikte bir eserdir
veya,
(13) Necil Kazim Akses'in eserleri hi¢ de giizel degildir

turinden cumleler kullanarak, sadece bu eserler karsisindaki
duygusal tepkilerini degil, onlar nasil degerlendirdiklerini de
dile getirirler. iste (12) ve (13) tiirinden ciimlelerin dile getirdik-
leri yargilara deger yargilar diyoruz. Agikga gorildigu gibi,
(10) ile (11) i dile getirenler sadece kendi i¢c durumlarinin nasil
oldugunu agkhyorlar, buna karsilik (12) ve (13) --hig degilse go-
rindste-- kisinin disindaki bir nesne veya durum ile ilgili bir yar-
giyi dile getiriyor.

Siradan insanlar genellikle (12) ile (13) Un

(14) Yer yuvarlaktir
veya,

(15) Atatirk mavi gozllydi

gibi, herhangi bir nesnenin bizim disimizdaki (objektif) bir niteli-
gini dile getirdigini, dolayisiyla bu sonuncular gibi belli bir dog-
ruluk-degeri almasi gerektigini duslnurler. Ancak onlarin bu
varsayimlari gegerli degildir. Bunu anlamak igin su soruyu sor-
mamiz yeter: "iyi de, (12) ile (13) iin dogruluk-degerini nasil
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saptayacaiz?" Burada gene iki degisik yol izliemek mimkin:
i) Empirik bir arastirma yapmak, yani bir anket yardimiyla kag
kisinin bu iddialari onayladigina bakmak. Bu da bizi ister iste-
mez relativizme gbtirecektir, zira klasik mizikten anlayanlarin
belki buyik bir ¢oguniugu (12) yi evetleyecek, buna karsilik,
ayni kisilerden bir kismi (13) U degilleyeceklerdir. ii) Bir kisim
insan Beethoven'in 9. senfonisinin Platon'un "glzellik ideasi"ni
butin hasmetiyle yansittigini, buna karsilik Necil Kazim Ak-
ses'in eserlerinin bu ideaya pek uymadigini sOyleyecektir.

Siradan insaniar arasinda Platoncular bulundugunu sanmi-
yorum; onlarin deg@er yargilari giiniin modasini yansitir. Ancak
filozoflar arasinda, ¢ok az da olsa, Platonculara rastianmakta-
dir.” Platon'a gére, deger yargilarinin denetlenmesi ile (14) ve
(15) gibi olgulara iligkin iddialarin denetlenmesi arasinda bir ay-
rnim yoktur, dolayisiyla Atatirk'in "mavi gézIi" olup olmadigini
nasil biliyorsak, Atatirk'n bir "diktatér” olup olmadigini da ayni
yontemlerle bilebilmemiz gerekir.

Ne var ki, (14) ile (15) in dogrulugunu istisnasiz herkes evet-
ledigi, dolayisiyla bu konularda bir tartigma ¢ikmadigi halde,
(12) ile (13) konularinda genellikle neredeyse sonuglandirila-
mayan tartismalar ¢iktigi bir gergcek. Platon'la Platoncular iste-
dikleri kadar bu durumun baz insanlarin "kavramsal” bilgisizli-
ginden kaynaklandigini iddia etsinler, onlara daima su soruyu
sorabiliriz: "Kimin bu tir bir bilgiden yoksun olduguna kim karar
verecek?" Platon'un bu soruya "Filozof!" diye cevap vermesi

* Gintmizde "fenomenolog” (ing. "phenomenologist’) diye anilan filozoflar,
Platon'un idealar teorisinin modern psikolajinin verileriyle yenilenmis bir versi-
yonunu savunuyorlar. Ne yazik ki, bu konuya girmemiz imxénsiz. Yalniz fe-
nomenolojinin kurucusu olan Edmund Husserl'in, tipki Platon gibi, matemati-
Ge cok énem veren bir filozof olduguna dikkatinizi gekmek isterim.
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higbir seyi degistirmez, zira 0 zaman da kendisine su soruyu yo-
neltebiliriz: "Bir insanin filozof olup olmadigina nasil karar vere-
cegiz?"

Platoncu higbir zaman bu sorunu ¢ézemez, bu nedenle de
onun dnerisini kabul etmek mimkin degil. O zaman da su so-
ruya bir cevap aramamiz gerekecek: "Neden insanlar (14) ile
(15) trtinden iddialarin dogruluk-degeri lzerinde kolayca an-
lagabildikleri halde, (12) ile (13) turinden iddialar siiriip giden
tarigmalara yo! agiyor?"

Bu soruya iki sekilde cevap verilebilecegini santyorum:
1) Bazi insanlarda agik veya gizli bir Platonculuk oldugu igin;
2) Degerlendirici dedigimiz sdzciikler biyik él¢ude insanlarin
&ézlemlerini dile getirdikleri igin.

Platon ile onun modern izleyicileri olan fenomenologlar sira-
dan adamin --her konuda oldugu gibi-- kavramlar veya idealar
konusunda da "bilgisiz” olduguna inandiklarina gére, yukaridaki
(12) ile (13) turinden iddialarin dogru olup olmadigina ancak
'glzel' sézcigindn hangi kavrami dile getirdigini bilen "filozof"
karar verebilir, dolayisiyla sofistlerin yaptiklari gibi, bu konuda
herkesi yetkili saymak ve bunun sonucunda relativizme sigin-
mak yanhstir. Her isin bir "ustasi" oldugu gibi, kavram bilgisi-
nin de uzmanlar vardir, yoksa her 6niine gelen éne sirdigu
her iddianin dogru oldugunu iddia etmek hakkina sahip olacak-
tir. Hakly1 haksizdan demokratik yéntemlerle, yani oylar saya-
rak ayirdetmek de mimkiin degildir, yoksa bileni bilmeyenden
ayirdedemeyiz. Asgilan bile "usta" ve "girak” diye ayirdigimiz
halde bilgi-ustalarini, yani "bilgeleri” étekilerden ayirdetmemek
olur mu? Platoncularla fenomenologlar béyle disuniyor.
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ik bakista akla-yakin gériinen bu gérisiin pif nokiast, Platon-
cularin biitiin kavramlar bir ve ayni tirden saymalari, bugink(
deyimle soylersek, dildeki butin genel terimlerin temelde ayni
islevi gérdiigiine inanmalari. E@er 'glizel' s6zctiginun, tipki 'yu-
varlak' veya 'mavi g6zIU' deyimi gibi belli bir niteligi ve sadece o
niteligi dile getirdigini varsayarsaniz, bu sézctgin iginde gegtigi
herhangi bir (12) turiinden iddiayl siradan adamlar kabul etmese
bile, onu klasik mizik konusunda uzman (yani bilgili) olan birinin
kabul etmesi yeterlidir, bu konuda bilgisiz olan kisilerin (12) yi ka-
bul etmemelerinin higbir "kiymeti harbiyesi" yoktur. Fransiz disi-
nird Renan "Hemfikir olmadiginiz kisilerle tartismak caiz degil-
dir!" demis. Gok dogru sdylemis, zira en iyisi bilgililerin bilgisizlerle
veya yarim bilgililerie hi¢ tartismaya girmemesidir.

Simdi isin pUf noktasina geliyorum: Bu tir "degerlendirici" te-
rimlerin icinde gectigi iddialarin dodru olup olmadigi konusunda
yalniz filozoflarla siradan adamlar degil, filozoflarla baska filo-
zoflar da tartisiyor, hattd asil tartisma bu sonuncular arasinda
gegiyor, buna ne buyrulur? Eger bunlardan biri, érnegin Platon
cikip da, "Gizel kavraminin nasi bir sey oldugunu ben bilirim"
diyecek olursa, &tekiler onu "kendini begenmislik'le, hatta narsi-
sizmle suglarlar. Bugline kadar gelmis gegmis ylzlerce filozof
arasinda tartisma sirip gittigine gore, bu da bir ¢ikis yolu degil.
Hele Platon'un yapt:igi gibi, idealar diinyasinda "guzel" ideasi-
ni da seyretmis oldugunuzu (theorein) iddiaya kalkarsaniz, sa-
dece "guling" olursunuz.

Bu defa da insaniarin deger yargilarinin dogruluk-degeri ko-
nusunda neden bir tlrli anlasamadiklarini Platonculardan bas-
ka bir bigimde agiklamamiz gerekecektir. Ustelik bu, her akl ba-
sinda insanin onaylayabilecegi tirden bir agiklama olmali.
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Gorebildigim kadariyla, bu konudaki tartismalarin iki énemli
kaynag var: 1) Degerlendirici sézcikler, tasvir-edici s6zcik-
lerden farkli bir islev gérdikleri halde, bazi insanlar bunun far-
kinda degiller; 2) Birinci tirden sézciklerin asil iglevleri onlari
kullanan kisilerin 6zlemlerini yansitmak, dolayisiyla baskalarinin
da ayn: 6zlemleri duymasini saglamak. Tartismalarin da asil
amaci bu, yani kar§|5|ndakihin duygularini etkileyerek, onun
kendi istekleri dogrultusunda davranmasini saglamak.*

Burada hemen bir ii hatirlatmada bulunmam gerekiyor: Yu-
karida sozcikleri "tasvir-edici" ve "degerlendirici" diye iki dbege
ayirdim. Oysa higbir sézcik sadece tasvir etme veya sade-
ce degerlendirme gorevini yiuklenmez, dolayisiyla hemen her
sbzcuglin hem tasvir etme, hem de degerlendirme islevi vardir.
Sizin anlayacaginiz, bu sadece bir derece ayrimi. Gene de bazi
sozclklerin hemen hemen sadece degerlendirme, bazilarinin
da hemen hemen sadece tasvir etme gérevi oldugunu soyleye-
biliriz. Ornegin, "Aman ne giizell" cimlesindeki 'giizel' sézcigii-
nuin bir insanin herhangi bir sey karsisindaki duygusal tepkisini
dile getirdigi, "Din burada kar yagd:" cimlesinde gecgen 'kar'
sOzciglinin daha ¢ok bir durumu tasvir elmek amaciyla kulla-
nildigr agiktir. Buna karsilik, (12) de gegen 'glizel' sézcugunin
sadece duygusal bir tepkiyi dile getirmedigi de meydanda. Nite-
kim, bu iddiayr 6ne siiren kisiye neden Beethoven'in 9. senfoni-
sini "glizel" buldugunu sorabilirsiniz. Yalniz ‘iyi-kétd', 'gizel-gir-
kin', 'hakli-haksiz' giftleri degil, 'adalet', 'bencillik’, 'hayirseverlik’,
'dostluk’, ‘cesaret' gibi sdzcikler de belli élgiide insanlarin duy-
gusal tepkilerini dile getiririer. Buna karsilik, ‘liggen’, 'daire’, 'hiz’,

* ileride gorece@imiz gibi, tarisma yoluyla bagkalarini ikna edemeyecexierini
anlayan insanlar daha sert yontemlere bagvurmaya kalkisiyorlar. Ozelikle
"hikmetme arzusu" gok kuvvetli olan insanlar bu yola basvururfar.
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‘madde’, 'eneriji’ gibi sézclikler hemen hemen higbir zaman her-
hangi bir duygusal tepkiyi dile getirmek veya baskalarinda her-
hangi bir duygusal etki uyandirmak amaciyla kullanilmazlar.”

Simdi tasvir etme gorevi dederlendirme gérevine hemen he-
men esit agirlikta olan bazi énemli sdzciklere geliyorum: ‘De-
mokrasi', ‘6zgirlik’, 'insan haklarn’, ‘komuinizm’', *fasizm’, ‘cum-
huriyet', 'laiklik', ‘tolerans', ‘din’, 'felsefe' ve 'bilim' gibi sézcikler
ilk aklima gelenler. Dikkat ettiyseniz, belki buglin de anlamiari
tzerinde en ¢ok tartisilan sézcikler bunlar. Siphesiz 'glizel-gir-
kin', 'dogru-yanlis' veya 'iyi-k6tU’ giftleri gibi hemen hemen sade-
ce insanlarin duygusal tepkilerini diga vuran sdzcukler degil
bunlar. Ote yandan, ‘iggen', 'kalem', kap!', 'bigak', ‘elma’ gibi
blyuk ol¢lde tasvir-edici s6zclkler de degil, zira ne birinci ne
de ikinci tirden sdzciklerin anlami Gzerinde tartisma gikar.

Siradan insanlar 'fasizm', 'komiinizm', ‘demokrasi' veya 'lak-
lik' terimleri Gzerinde sik sik tartisildigina tanik olmuslardir, ama
‘felsefe’, hele 'bilim’ terimlerinin de bazen siddetli tartismalara
neden oldugunu bu konularla ugrasmayanlar pek bilmezler. Ha-
di diyelim ki, 'felsefe’ tartigma goétiirtr, ama 'bilim' teriminin bile
tartisma konusu olabilecedi pek akla gelmez. Oysa butin kav-
ramiarin analizini yapmak amaciyla yazilmis olan ve "Din ne-
dir?", "Demokrasi nedir?", "Laiklik nedir?", "Felsefe nedir?", hat-
ta "Bilim nedir?" baghgini tasiyan binlerce kitap yayimlanmstir.
Bu tir sorulan cevaplandirma isine genellikle "felsefe" dendigi
icin, ayni isi yapmaya ¢alisan kitaplar gogu zaman "Din felsefe-

* Bir de dilde hem degerlendirici, hem tasvir-edici bir gorev yiiklenmis olduklari-
ni agikga belli eden sézciikler vardrr: 'yuva', 'emek’, 'sémird’, ‘herif' vb. séz-
clkler bunlara érnek gosterilebilir. Nitekim ‘ev' daha gok nétr bir terim, ‘yuva'
ise mutlu bir ailenin oturdugu ev; ‘emek’ dilde ‘ig* karsihgi kullanildigi zaman
bile, bu s6zcik ¢alisantara kars! bir sempati, hattd acima duyuldugunu agiga
vurur, 'Herif' ise "sevimeyen”, “antipatik adam™ yerine kullanilir.
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si", "Demokrasi felsefesi”, "Bilim felsefesi" gibi basliklar da tagir-
lar. Higbir zaman "Kalem nedir?", "Uggen nedir?" gibi sorular
sorulup tartisiimadigi halde, "Bilim nedir?" sorusunun bir tartis-
ma konusu olabilmesi 'kalem'den farkli olarak 'bilim' s6zcigu-
nin anlami Gzerinde anlasma olmadigini, baska bir deyisle de-
gisik "bilim anlayislari" oldugunu agikga gosterir.*

Bu sodylediklerim, bu arada "bilim"in bile tartisma konusu
yapildigini belirtmem bazilarinizda biyik bir saskinlik dogur-
mus olsa gerek. Oysa bilimi ilkokuldan dniversite son sinifa ka-
dar okutulan ders kitaptarindan taniyan biri "bilim"in higbir za-
man tartisma konusu olamayacagi izlenimini edinir. Bu son de-
rece yanlis izlenim bilimin gegmisi, yani gelisme sureci hakkin-
da higbir sey bilmemekten kaynaklaniyor. Ben bu nedenle bir-
kag yazimda "Bizde bilimler de Kur'an okutulur gibi okutuluyor”
demistim. Bu iddiamda hakli oldugumu saniyorum, zira bilimin
gelismesini izlemis olan bir kimse bilim adamlarinin da aralarin-
da bazen uzun tartismalara girmis olduklarini gérir. Bu nedenle
"Bilim nedir?", hatta "Felsefe nedir?" sorusunu soran filozofun
bunu zippirlik olsun diye yapmadigini belirtmek isterim.** Bu so-
rulari soran kisinin bilim adamlariyla filozoflarin ugrastiklar isin
nasil bir is oldugunu merak ettigi sdylenebilir, ne var ki, bu soru-
lara tek ve kesin bir cevap verilemeyecegdi de bence siiphe go-
tiirmez. Bunun bir nedeni, bu soru bigiminde --bazen Platoncu,
bazen Aristotelesgi-- bir kavramciligin yatmakta olusudur.

* Wolfgang Stegmiillerin “Bilim Felsefesi" adli kitabi 6 biytik ciltten olusuyor.
Stegmiiller bilimle ilgili her sorunu --bu konudaki bltin modern literatird ta:
rayarak-- incelemis.

** Bu ikinci tir soruyu irdelemeye "meta-felsefe” deniyor. Aslinda biitin tikir ug-
raslarinin bir "felsefesi” oldugu sodylenebilir: "Bilim felsefesi”, “din felsefesi”,
“hukuk felsefesi", vbg.
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Bu tir bir kavramcili@in ne kadar sakat bir varsayima dayan-
digini anlamak igin tarihi gergekleri g6z éniinde tutmak yeterlidir.
Sorunlarin alinlarinda "bilimsel sorunlar” veya "felsefi sorunlar”
diye yaftalar bulunmadigini daha énce belirtmistim. Nitekim, her-
hangi bir konuda ¢alisan bir kiginin ya bir bilim adami, ya da bir
filozof olmasi gerekmiyor; hem bilim adami, hem filozof olmasi
mimkin. Zaten basta herhangi bir soruna ¢6zim arayan her-
kese "filozof" deniyordu, sonradan bunlardan bazilarinin yaptigi
bazi iglere "bilim" denilmesi daha uygun gériildi. Elbet bu, her iki
isi de ayni kisinin gérmesine engel degil. Nitekim, bugiin her iki
isi birden yapanlara "filozof-bilim adami" veya "bilgin-filozof"
denerek kavramciigin agtigr ugurumlar kapatiimaya ¢alisihyor.”
Durum bdyle olunca, "Descartes bir bilim adami miydi, yoksa bir
filozof mu?" tirliinden sorularin anlami kaimiyor. Descartes bu-
giin daha ¢ok felsefe sorunlari dedigimiz sorunlar Uizerinde de
kafa yormustu, gene bugiin daha gok bilim sorunlarn denilen so-
runlar tzerinde de, dolayisiyla --kavramciliktan eger bisbitiin
kurtulamiyorsak-- Descartes'a bir "bilgin filozof" veya "filozof bil-
gin" diyebiliriz. EQer kisi daha ¢ok bilimsel denilen sorunlarla ug-
rasiyorsa, ona "filozof bilgin", yok, daha ¢ok felsefi denilen so-
runlara agrrlik veriyorsa, "bilgin filozof" demek uygun olur. Nite-
kim, Einstein'a ‘filozof bilgin' sifati verilmis.**

* Buna gére, érnegin Galileo. Newton, Planck ve Einstein gibi "bilgin‘leri filozof
bilginler dbedine, buna karsilik, Bacon, Kant ve Mach'l bilgin filozoflar obe-
gine sokmak mumkin. Ancak burada da kesin dlgutler olmadidi igin, 6rnegin
Descartes't "bilgin filozoflar" diyebilecegimiz bir lgtincli 6bege sokabiliriz,
zira Descartes her iki tirden soruniaria esit élgiide ilgilenmistir.

** Arthur Schilpp'in yayimladigi "Modern Filozofiar Kitaphigi* bashigini tagiyan
dizide yer alan Einstein'a bu alt-bagfik verilmis: "Einstein - Philosopher Sci-
entist".
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'Felsefe' ve 'bilim' terimlerinin anlamlar! zerinde yapilan
arastirmalar ¢ok ilging bir ger¢egi ortaya ¢ikarmis bulunuyor: Bu
sozcikleri felsefeciler de bilim adamlari da aynm anlamda kul-
lanmiyorlar; sizin anlayacaginiz, her birinin bilim ve felsefe an-
layisi bir baskasininkinden farkli. Bu durum karsgisinda séyle
disinmek mimkin: "Demek ki, 'felsefe' ve ‘bilim' sdzcukleri de
tipki ‘calmak' veya 'dalmak’ sézcikleri gibi ¢ok -anlamh!" An-
cak, sozitkleri agtiginiz zaman, bu sézcuklerin (ayr numaralar-
la belirtilmis) degisik tanimlarina rastlamiyorsunuz. Bazi sézlik
yazarlari bu sézciklerin birbirinden biraz farkli tanimlarini ver-
mis olsalar bile, filozoflarla bilim adamlarina teker teker sordu-
gumuzda --¢gok muhtemelen-- bu terimlerin bir tek dogru tanimi
oldugunu iddia edeceklerdir. Her iki grubun da "kavramc!" bir ta-
vir aldiklari, isin daha da ilging yan, bu tavirlarini degistirmeye
yanasmadiklari gorilecektir. Belki felsefe ve bilim tarihgileri
¢ok daha esnek bir tutum sergileyerek, ¢esitli ddnemlerde degi-
sik insanlarin, degisik felsefe ve bilim anlayiglari oldugunu sdy-
leyeceklerdir. Genellikle bu tarih kitaplari "telsefe tarihi" veya
"bilim tarihi" basligini tasimalarina ragmen, bunlar okuyaniara,
insanlarin ayni ad altinda olduk¢a degisik seylerle ugragmis ol-
duklarini ima etmekte gecikmezler. Kaldi ki, Oxford'lu filozof
Rom Harré bilim felsefesi ile ilgili kitabina "Bilim Felsefeleri”
basligini vererek, bir tek bilim anlayis! olmadigini ima etmeyi
gerekli gérmig. Hele Stegmdiller'in 6 ciltlik bilim felsefesi kitabin-
da pek degisik, hatta birbirlyle bagdasmaz bilim anlayislarinin
sergilendigini gérmek ilk bakista ¢ok sasirtict!

iste burada insan ister istemez kendine su soruyu soruyor:
"Nasil oluyor da 'felsefe’ veya 'bilim' diye adlandiritan bir dusun-
me veya arastirmaisi, bu isi yapanlar tarafindan bile degisik bi-
¢imlerde yorumlanabiliyor?"
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Filozoflarla bilim adamlari arasinda --Sokrates'inkine benzer--
bir sorusturma yapilip yapiimadigini bilmiyorum. Ancak onlar tize-
rinde bdyle bir sorusturma yapilsa, i¢lerinde kavramci olanlarin
su tur bir cevap vermeleri kuvvetle beklenebilir: "Bilgi-Uretme
amaciyla girisilen ve bu girisim sonunda gavenilir bilgiler edinme-
mizi saglayan her tirli arastrmaya bilim denir.” Bu ilk bakista
akla-yakin bir tanim, ama o kisiye sdyle bir ikinci soru yénelttigini-
zi duslnin: "Size gore, érnegin psikoloji ve sosyoloji de bilim
kapsamina giriyor mu?" O da sdyle cevap versin: "Hayir, zira bu
disiplinler simdiye kadar "glvenilir" bilgi saglayabilmis degil!" So-
runuza sOyle devam ettiginizi diistiniin: "Sizce hangi disiplinler 'bi-
lim" adina layik o halde?" Cevap: "Basta matematik olmak Uzere,
fizik, kimya ve biyoloji!" Soru: "Demek siz temel bilimler disinda-
kiugraslan bilim saymiyorsunuz?” Cevap: "Evet, dyle!"

Bu konugsmada muhatabiniz olan bilim adami gene bazi ol-
gusal (empirik) denilen arastirmalar 'bilim' teriminin kapsami
icine aliyor, oysa, daha 6nce de degindigim gibi, Platon "mate-
matik" (ve "mantik”) disindaki hicbir fikir ugrasisini bu ada layik
gérmiyordu, zira ona gére herhangi bir iddianin 'bilgi' sifatina
layik olabilmesi igin, sadece guivenilir olmasi yeterli degildi, o
iddianin hi¢bir zaman "yanlislanamaz" olmasi da gerekiyordu.

Yukaridaki konusmada Sokrates pozuna giren kisi, karsisin-
dakinin son cevabi Uzerine sorgulamasina sdyle devam edebi-
lirdi: "Temel bilimleri bilim kapsamina alan siz, neden psikoloji
ile sosyolojiyi disarda birakiyorsunuz?” Cevap: "Temel bilimler
her 6nermesi siki bicimde belgelenmis iddialardan olusuyor da,
ondan. Oysa sizin saydiginiz disiplinlerde bu niteligi tastyan tek
bir iddiaya rastlayamazsiniz." Soru: "Bir zamanlar fizik, kimya
ve biyoloji de ayni durumda degiller miydi? Hem Platon'un bu
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dallari da bilim saymadigini unutmayin!” Cevap: "Dogru, ama
bu sadece sunu kanitlar: Biz sadece her zaman dogruluguna
glivenebilecegimiz iddialardan olusan bir disipline bilim diyoruz.
Yoksa bu "etiket" bazi ugraslara isin basindan beri verilmiyor.
ileride bir giin "psikoloji" ile "sosyoloji"nin de bu ada layik bir di-
zeye gelmesi mimkun. Ama, ne zaman, orasini Allah bilir. ..."

Bu kisa diyalogu ben uydurdum, ama "hayal-trind" olmadi-
gini soyleyebilirim. Nitekim, felsefeciler, hatta bilim adamlari
aralarinda buna benzer tartigmalara sik sik girmekteler. Soru-
mu tekrarliyorum: Neden 'bigak’ veya 'armut' sdzctginin anla-
mi lUzerinde bu tir tartismalar ¢ikmiyor da, dildeki baska bazi
terimlerin anlamlari Gzerinde ¢ikiyor?

"Bigak” ('bigma' kdkinden geliyor) insanin herhangi bir sey
bigmak (=kesmek) amaciyla Urettigi bir alet, bildiginiz gibi. Ancak
insanoglu, tutmus, degisik nesneleri kesmek igin baska baska
aletler icat etmis ve bunlara 'makas/, ‘ustura’, 'hizar' gibi degisik
adlar vermig, oysa hepsine birden "bigak” diyebilirdi.* Cok da iyi
etmis, zira her yeni alete baska bir ad vermeseydi, kendisinden
"bigak" istediginiz kigi, istenenin kesici bir alet oldugunu disune-
rek, size ustura veya makas verebilirdi. Kissadan hisse: Eger
isin basindan beri, 8rnegin yeni bir felsefe yapma tarzina yeni
bir ad takilsaydi, érnegin "melsefe" dense idi, felsefenin ne tir
bir disinme etkinligi oldugu da tartigma konusu olmayacakt!.

Ayni seyi "bilim" i¢in de sdéylemek mimkun. Ben zaten 'bilim’

terimini bilerek segtim; disiindim ki, genellikle insanlar hi¢ de-
gilse bu terimin tek bir belirli anlami olduguna inaniyorlardir. Ne

* Nitekim, baz "fakir" dillerde durum béyledir Ornegin, Tirkge'de fikir veya go-
ris aynliklarndan kaynaklianan soziit kapigmalara 'tartisma’ gbi birkag karsi-
lik bulunurken, ingilizce'de 18 dedisik sbzciik vardir. Buna kargilik, akrabalik
terimleri agisindan Tirkge kadar zengin bir dif yok.
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yazik ki, en azindan baz (kavramci) filozoflar igin durum ger-
cekten de Oyle. Ancak dogrudan dogruya kendilerini bilime ada-
mis olanlar, yani herhangi bir konuda glvenilir bilgi Gretmek igin
¢abalayanlar, kavramciligi bir éigide terketmisler gibi, nasil
"kesici alet" denince degisik aletler anlasiliyorsa, ayni sekilde,
ayni amaca yodnelik olmak sartiyla, cesitli arastirmalar "bilim"
tirtnln alt-tirleri sayiliyor, b&ylece "Bilim nedir?" sorusundan
¢ok, "Fizik nedir?", "Astronomi nedir?", "Psikoloji nedir?" gibi so-
rular soruluyor.* Tek bilim olarak matematigi géren Platon'a bir
yerde hak vermek gerekiyor, zira onun zamaninda tek "giveni-
lir' bilim matematikti, dolayisiyla onu bilim modeli veya "6rnek
bilim" olarak se¢mis olmasina fazla sasmamak gerekir.

Gene de onun ahlak ile politikanin da matematik derecesin-
de guvenilir bir bilim olarak kurulabilecegini diisinmesi yanlis
bir dil anlayisindan kaynaklaniyorolsagerek.

Dilde siiphesiz izerinde en ¢ok tartisilan genel terimler ‘ada-
let', "iyilik', 'glzellik’ ve bunlarin zitlari olan terimlerdir.

(16) Perikles adil bir devlet adamiydi
cumlesinde gegen 'adil' sdzcugii ile,

(17) Perikles uzunboylu bir adamdi

* Gene de 6rnedin teorik fizikgilerin deneysel fizikgileri, her ikisinin de “insan bi-
limleri* ile ugrasanlan kilgimsemeleri, hele "tarih* ve "felsefe" gibi disiplinleri
bilimden saymamalart onlarda da gizli bir Piatonculugun belirtisi olsa gerek.
Bugin de "Psikiyatri bir bilim midir?" sorusunun ciddiyetle tartistldigini gérilyo-
ruz. Bundan da anlasilabilecedi gibi, "kavramcilik viriisi" neredeyse hepimizin
kanina girmis. Oysa en gergekgi tavir bir insanin “"givenilir bilgi" elde etmek
igin ugrasip ugrasmadijina bakmak olmalidir. Benim "mythos”lar! bilimsel te-
orilerin ilk bigimleri saymamin da nedeni bu.
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cumlesinde gegen 'uzun boylu' sifatinin ayni tir bir islevi olma-
digini, (16)yr dne siren kisinin, 'adil' terimiyle sadece Perikles'i
tasvir etmedigini, onu ahlaki, hukuki veya siyasi agidan de-
gerlendirdigini, yani ona kars! ¢ok olumiu duygular besledigini,
onun baska insanlara karsi davraniglarini onayladigini da anla-
riz. Gergi bu sézclgin de tasvir-edici bir igerigi vardir, yoksa
(16)y1 kullanan kisi bu ctimleyle, "Aslan Perikles, yamansin val-
lahi!" cumlesinde oldugu gibi, sadece Perikles'e karst duydugu
hoslanma duygusunu dile getirmis olurdu. Qysa, (16)yI duyan
biri onu kullanana her zaman Perikles'i neden 6tiirii adil buldu-
gunu sorabilir; o zaman iddia sahibinin, "Hi¢ kimsenin hakkini
yemez", "Tanidik tanimadik, herkese esit muamele eder" tirin-
den tasvir-edici climlelerle iddiasini savunmasi, yani onun her-
kesce "denetlenebilir" bir iddia oldugunu ima etmesi gerekir.

Buna gore, (16) turiinden énermelerin asil bu olgusal ige-
rikler y0zinden tartismaya yol agtiklar séylenebilir. Sizin anla-
yacaginiz, baska baska insanlar 'adil' sézcugiine degisik anlam-
lar verdikleri ve (bu nokta gok dnemlil) her birinin bu sézclgin
gercek anlaminin ona kendisinin verdigi anlam oldugunu var-
saydigi igin tartisiyorlar. iste bu 'gergek anlam' deyimi hepimiz-
de az ¢ok gizli bir Platonculuk (en azindan Aristotelesgi bir an-
lam teorisi) oldugunu gdsteriyor.”

Bu tur tartismalarin bir tirld sona ermemesinin nedenlerine
gelince: 'Adil' terimine belli bir anlam veren kisi bu terimin bu an-
lama uygun bir bigimde kullaniimasi gerektigi konusunda ayak

* John Rawls adindaki ingiliz filozofunun "The Concept of Justice® ("Adalet
Kavrami”) bagligini tagiyan eseri tam 600 sayfa. insanlarin "adaletin ne
oldugu" (buglnkil deyimle, "adalet* genel teriminin ne gbi anlamlarda
kullanildigr) konusunda nigin bir tirli anlasamadikiarini kolayca tahmin
edebilirsiniz.
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diretir ve bu gerege uymayanlan "kavramsal bilgisizlik"le sug-
lar.* Burada ikinci bir soru sormamuz gerekiyor: "insanlarnin boy-
le davranmalarinin nedeni ne olabilir?"**

(16) turiinden bir iddiay! 6ne suren kisinin gerekgelerini ka-
bul etmeyen veya yeterli bulmayan kisinin onunla tartismaya gi-
recek yerde, "Ha, demek sen adaletten bunlan anhyorsun, oysa
ben senin gibi diglinmiiyorum, zira benim adalet anlayigima
gore ..." diyerek burada tartismaya gerek olmadigini belirtmesi
de mimkindi. Bdyle davranmakla, “Renkler ve zevkler tartisil-
maz" tekerlemesine "Kavramlar tartigiimaz" diye bir yenisini ek-
lemig olurdu. Nitekim, daha &nce de belirttigim gibi, sofistler bu
yolu tutacaklardir. Genel terimlerin anlamlan (veya kavramlarin
kullaniima tarzlari) insandan insana degistigine gére (=relati-
vizm) yapilacak tek bir sey kalyordu: insanlan (bizim anladigi-
miz anlamda) Perikles'in adil bir insan olduguna ikna etmek.
isterseniz buna, insanlara kendi adalet anlayigimizy agilamak
ve bdylece onlari bu anlay!s dogrultusunda davranmaya 6zen-
dirmek de diyebiliriz. Zevkler tartigilmaz, ama istenirse, bagka-
farina agilanabilir.

Bu konuda Platon'un, dolayisiyla Platoncular.in tutumu
bunun tam tersi: Degerlendirici terimlerin de, tipki matematik
terimleri gibi, tek ve belirli bir anlamlar vardir, ama bazilari
bunlan bilir, bazilan bilmez, dolayisiyla eger bunlar bir tartig-
maya yol agmigsa, bundan bilgisizler sorumludur. igte "fikir
sugu” diye bir sey oldugu inanci da buradan kaynaklaniyor.

* ileride gérecegimiz gibi, biitiin ideolojiler bu tiir bir varsayima
dayanmaktadir.
** Bu scruya ancak "davranig psikolojisi araciligiyla cevap verilebilecedi agik
olsa gerek. Benim bu konudaki agiklamalarim da bu amaca ytnelik.
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isin ilging yani, Platoncularin tasvir-edici kavramlarin neden
oldugu anlasmazlikiarda taraflardan birinin sadece yaniidigini
kabul etmesine karsilik, degerlendirici kavramlarin s6z ko-
nusu oldugu anlagsmazliklarda yanilan tarafin ayni zaman-
da suc isledigini varsaymalari. Buna gore, (16) yi 6ne siren
kisi "adalet"in ne oldugunu gergekten biliyorsa, (16) yi yadsi-
yankisi yalniz bilgisizligini sergilemiyor, ayni zamanda sug isli-
yor demektir.

Psikolojik arastirmamiza biraz daha devam etmek igin su so-
runun cevabini bulmaya g¢alisalim: "(16) tlrinden bir iddiay! 6ne
slren kisi onun higbir zaman yanlislanamayacad konusunda
neden ayak diretir?"

Burada su ihtimaller akla geliyor: 1) Kisi ‘adil' sifatini hep
belli bir bicimde kullanmaya alisik oldugu i¢in, bu onda
neredeyse "sarth bir refleks" haline gelmistir ve bu aliskanlgin-
dan bir tirld siyrilamamaktadir. 2) ‘Adil' sitati onun igin hos-
landig1 ve her insanda gérmeyi 6zledigi bir niteligi dile ge-
tirmektedir; oysa insanin ézlemlerinden vazgegmesi hi¢ de ko-
lay degildir. 3) Kisi "hilkmetme i¢glidisi"nin etkisi altindadr,
bu nedenle de toplumda herkesi adil davranmaya zorlamak ih-
tiyacini duymaktadir. Birinci ihtimal daha ¢ok "swradan insan"
dedigimiz, kdltirsiz kisiler igin gegerli olsa gerek. Bunlar 'adil'
s6zclgunin daha ¢ok Perikles gibi insanlara uygulandigini
gérmiisler, bdylece onu bu tip insanlara uygulamak aliskanlgi-
ni edinmislerdir, dolayisiyla bu terimin gectigi herhangi bir tar-
tismada bu aliskanliklarindan vazgegemedikleri igin, tarttsma-
nin uzayip gitmesine yol agarlar. Bu konudaki inatlarini bazen
"Gergek adalet sudur veya budur” gibi etkileyici cimlelerle hak-
Il gbstermeye calsirlar. ikinci ihtimale gelince: Biitiin degerlen-
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dirici terimler (elbet bu arada 'adil' terimi) insanin hoslandigr,
dolayisiyla onayladigi bir niteligi dile getirdikleri ve insanlar
hoslandiklar nitelkler veya onayladiklari davraniglardan kolay
kolay vazgegemedikieri, Ustelik ayni duygulan baskalarinin
(hattad herkesin) paylasmasini istedikleri igin, (16) gibi bir iddi-
anin yanhglanabilecegine génilleri razi olmaz. inatg! tartig-
malarda Uglnci ihtimale daha fazla yer vermek gerektigini dii-
siiniyorum. Gergi "hikmetme i¢glidiisi" azicik da olsa herkes-
te vardir, ama baz insanlarda bunun tam bir tutku, hatta “"ba-
gimhilik" halini aldigini gérilyoruz. insanlari bu bakimdan yumu-
sak baslilar, otoriter tipler ve mitehakkim insanlar diye g bu-
ylk 6bege ayirmak mimkin. Gocuklarinin davranislarina nere-
deyse hi¢ karismayan, bu konuda onlar kararlarinda timiyle
6zglr sayan ana-babalar oldugu gibi, onlari kendi manevi ege-
menlikleri altinda tutmaya galisan, bu nedenle de ikide bir onla-
rin davraniglarint elestiren ana-babalar da vardir. Bir de bitin
toplumu kendi istekleri dogrultusunda ydnetmeye kalkisan "dik-
tatér ruhlu” (dedigim-dedikgi) insanlar var. iste bu sonuncular-
da "hikmetme tutkusu" karst konulmaz bir itilim halini aliyor.

Diktatorler bazen bagkalariyla yaptiklari veya yapmak iste-
dikleri seyler konusunda tartismaya girseler bile, karsilarindaki-
leri iknd edemeyeceklerini anladiklari an, onlar susturma yolu-
nu segerler. Elbet olgusal sorunlar da insanlar arasinda tartig-
malara yol agabilir. Bu tir tartismalarin giderilmesi ancak hangi
gorislerin dogru, hangilerinin yanls oldugunun saptanmasi ile
mimkindir. Burada konunun uzmani diye bilinen kisilerin go-
rugleri genellikle kabul edilir ve béylece sorun ¢dzilmis olur.
Ancak degerlendirici terimlerin anlam: bazen kisiden kisiye de-
gistigi icin, bu turld terimlerin gegtigi tartigsmalarin sonuglandiril-
masl gogu zaman, kendisini "kavramlar" konusunda bilgi¢ sa-
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nan diktator ruhlu kisinin kendi ¢6zimini zorla kabul ettirmesiy-
le gergeklesmektedir.

Kavramlar konusunda kendini dinyanin en bilgili insani sa-
nan Platon da bugin "diktatorlik" diye adlandirdigimiz bir ya-
sam bigimini ideal toplum-diizeni olarak distinmis, hatta boyle
bir toplumu gergeklestirmenin yollarini aramigti. Béyle bir top-
lumda yb6netici mevkiine --o zamanlar "filozof" denen-- bilge ki-
siler getirilecek, bu bilgelerin alacag kararlar halk (yani yoneti-
lenler) igin "yasa" yerine gegecekti. Matematik disindaki butin
iddialari doxa, yani goriis obegdine atan Platon "cesaret", "ada-
let", "dirustlik" ve "dostluk" gibi erdemlerin --tipki matematik
kavramlari gibi-- birer bilgi objesi olduklarini, dolayisiyla (bilme-
yenlere) 6gretilebilecegini ve 6gretmenlerin de "filozof" olaca-
gini iddia ediyordu. Onun diisledigi toplum diizeni belki bir “er-
dem diktatorligi" olacakti, ama herkes ancak bdyle bir diktator-
lukte given ve mutluluga kavusacagdi icin, herkesin bu tir bir
dizeni benimsemesi sarttl. Bu fikirlere bakarak, Platon'u daha
¢cok "hukmetme" tutkusu nedeniyle kavramciligi se¢gmis olanlar
6begine sokmak mumkdn.

'Felsefe’ ve "bilim' de dahil, dildeki pek gok terimin uzun tar-
tismalara yol agmasinin ilk ve belki de en hafif nedeninin "dil-
sel" aligkanliklar oldugunu gérdik. 'Din', ‘san‘at’, uygarlk', 'kul-
tur', hatta ilk bakista sadece tasvir-edici bir islevi varmis gibi
gorinen terimlerin onlari kullananlarin degisik aliskanlikiarin-
dan kaynaklandigini, bu terimlerin gegctigi "Din nedir?", "Uygar-
Itk nedir?", "Kiltdr nedir?" sorularinin sorun olmasindan da an-
layabilirsiniz. Nitekim, bu ve benzeri konularda binlerce kitap
yazilmistir. Gocuklugumda uzun yillar stirmis olan bir tartigma-
yi hig unutmam: O zamanin nli baz sairleri "vezinsiz - kafiye-
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siz" olduklari halde, siir adi altinda edebi dergilerde piyasaya
surllmis olan yazilarin siir sayilip sayllamayacagini tartisi-
yorlardi. Yanlis hatirlamiyorsam, daha ¢ok Nazim Hikmet'in
yazdig bu tur "vezinsiz - kafiyesiz" siirlerin "siir sayilamayaca-
gini" iddia edenler ¢gogunlukta idi, zira onlar "siir' teriminin o za-
mana kadar hep vezinli - kafiyeli dizelere uygulandigini gérdik-
leri igin, 'vezinsiz giir' deyimi onlara 'tahtadan demir' veya 'se-
kersiz surup' deyimi kadar "anlamsiz", hatta dipediz "geligik"
(contradictio in adjecto) goruniyordu. "Vezinli - kafiyeli" ol-
may! siirin ayirdedici nitelikleri saymaya aligik olduklarindan,
Nazim Hikmet'in siirlerinin gergek giir olmadiginda israr ediyor-
lardi. Ancak adi ne olursa olsun, onun siirlerinden, vezinli - ka-
fiyeli siirlerden de ¢ok zevk alanlarin sayisi arttikga, tartisma
tavsamaya basladi ve sonunda bisbitiin ortadan kalkti. Oysa
bu tartismay: baslatanlar yeni bir siir yazma tarzi ortaya ¢ikti-
dinda, bazi "vezinsiz - kafiyesiz" yazilarin da eski tarz siirin
uyandirdigina benzer duygular uyandirdigina bakarak, bunlari
yeni bir siir tirl sayabilirlerdi. Saymamalarinin duygusal nede-
ni, kendi siir yazma tarzlarimin "eski siir" dbegine itilip gézden
diseceginden korkmalarn idi. Bu insanlarin bugin yayilmakta
olan "anlamsiz" siir karsisinda nasil bir tepki gdstereceklerini
kolaylikla tahmin edebilirsiniz. Ayni sey bltin &teki san'atlar
icin de gegerli. "Atonal" mizige miizik demek dogru mudur?”
sorusu da uzun tartismalara neden olmamis midir? isin daha
da ilging yani, "empresyonist" ressamlarin ilk eserleri salonlara
(=sergilere) kabul edilmemis, yani resimden sayilmamislardi.
Demek ki, insanlarin gbzleri ve kulaklari belli bir resim ve mu-
zik bigimine alisinca, onlarda o bigime uymayan seyleri resim
ve miizik saymamak gibi bir aliskanlik olusuyor. Buna genellik-
le "tutuculuk” diyoruz. Belli bir terimi belli bazi seylerin karsilig
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olarak kullanma aliskanligini edinen kisi de onun bu seylere
pek benzemeyen nesnelere uygulanmasini istemiyor, hatta bu-
na bir gesit "soysuzlasma" géziyle bakiyor.

Darwin'in "Evrim Teorisi'ne bu kadar siddetle karsi ¢ikilmig
olmasini da blyik 6lgide bu kavram tutuculuguna yormak
mimkiin. Din birtakim inanglarin etkisi altinda belli bir "insan
kavrami" gelistirmis olan insanoglunun, insanin "maymun" de-
nen "asagilk" yaratiktan tlremis olabilecegini kabul etmesi he-
men hemen imkansizdi. Burada Platoncu - Aristotelesgi bir kav-
ramc!higin édnemli bir etkisi oldugu bence siphe gétirmez, zira
bu iki filozof, distnirlerin kafasina degismez kavramlar oldugu
inancini sokmus bulunuyorlardi, dolayisiyla "evrim" teorisinin
kabul edilebilmesi i¢in, insanlarin bu filozoflarin telkin etmis ol-
duklari kavram teorisinden kurtulmalari gerekiyordu. Ne yazik
ki, 19. ylzyilin sonlarina kadar bu gergeklesmeyecekti. Bugin
siirin veya miizigin ne oldugu sorunu bir tartisma konusu olmak-
tan gikmig gibi gérintyor. Gergi bugiin de "Uygarlik nedir?",
"Kiltdr nedir?" gibi sorunlari irdeleyen pek g¢ok kitap yayinlani-
yor, ama bu kitaplar agip baktiginizda bir tir uygarlik veya kiil-
tdr "tarihi” ile karsilasiyorsunuz. Daha 6nce de vurguladigim gi-
bi, felsefe, bilim, san'at, edebiyat, hatta din gibi yaratilarin, yani
kdltdr drdnlerinin tarih boyunca olusmus binbir ¢esidi var, dola-
yistyla bu Urlinlerden herhangi birinin "tarihini" yazmak, onlarin
zaman boyunca gegirdikleri ¢esitli degisimleri anlatmak de-
mektir. Durmadan degisen, yani yeni sekiller alan bir seyin 6zii-
nii agiga vuran bir tek tanimla yetinemezsiniz. Siir konusundaki
tartismanin yeni bir siir tarzi veya tirl ortaya ¢ikinca baglamis
olmasi bosuna degildir. Herhangi bir kiltir etkinliginin nasil bir
sey oldugu konusunda kafa yoracak yerde, onun tarihi gelis-
mesini anlatmaya kaktiginiz an, her turli kavram tartismasini
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6nlemis oluyorsunuz. Bir insanin toleransh olabilmesi, "Benim
en ¢ok hoslandigim siir turt verimli kafiyeli olanidir” diyebilmesi-
ne baghdir, bu da o insanda "tarih bilinci"nin gelismis olmasina
baglidir. Platon ile Aristoteles kendi zamanlarinda pek az seyin
degistiginin farkinda idiler ve belki de bu nedenden &turl kav-
ramcihiga kapildilar.

Bugln artik "San'at nedir?", "Gergik mizik nedir?" veya "Ato-
nal mizik mizik midir?" tirinden sorular tartisilmiyor, daha gok
"san‘at" veya "mizik" adlan altinda neler yapildigi arastiriliyor,
bu da kisisel zevklerin konu-disi birakimasini sagladigi igin, bu
konularda neler yapildiginin bilimsel yéntemlerle arastirilip in-
celenmesi miimkdn oluyor.

Bu sdylediklerim estetik kategorisine sokabilecegimiz alan-
lar igin bUyUlk 6lgliide gegerli olmakla birlikte, ahlaki, ama dzel-
likle politik konular igin bugiin de her yerde gegerli degil. Ne-
den acaba? Herhangi bir davranisin ahlaka-uygun olup olma-
digi sorusuna iki sekilde cevap verilebilir:

1) Toplumun kabul ettigi, dolayisiyla tartismaya-kapah tut-
tugu bir ahlak kurallar sistemi vardir; bu kurallardan herhangi
birini ¢ignemeyen bir davranis ahlaka uygundur, yoksa degil-
dir. Is bu kadar basit! Yalniz belli bir toplumda geger/i olan ah-
lak kurallarindan hi¢ degilse bazilari baska toplumiarda gecer-
siz sayilabilir; o zaman bir ve ayni davranisin bir sisteme gore
ahladka uygun, bir bagkasina gore "uygunsuz" sayilacag! apa-
¢iktir. Ancak, bir insan herkes igin gegerli bir ahlak sistemi ol-
dugunu varsayiyor veya olmasi gerektigine inaniyorsa, ayni
soruya baska yoldan cevap vermek gerekecektir.
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2) Burada mutlak anlarmda, yani herkes igin ve her zaman
gecerli sayilan ahlak kurallarinin neye dayandigt sorusu ciki-
yor karsimiza. Bu kurallarin gegerli oldugunu iddia edenlerin
bagvurabilecekleri gerekgeler sunlardir: a) Bu kurallar Tanri
tarafindan bildirilmigtir, Tanr s6ztnin dogrulugundan sliphe
edilemeyecegine gore, onlari gegerli saymamiz gerekir. Buna
dini ahlak diyoruz. Bunun en tipik érnegi Musa peygamberin
inll 10 emrinden olugan ahlék sistemidir. (Sonradan bunlarin
bir tek emre indirgenebilecegini Hillel adindaki bir bilge géster-
mistir.) b) Bu kurallarin gegerli oldugunu insan aklinin ézel bir
yetenegi oldugu iddia edilen sezgi yoluyla bilebiliriz. Tann'ya
ve sezgi denen 6zel bir yetenegin varligina inanmayanlara her
iki yol da kapaldir. c) Geriye bir tGgiinci yo! kaliyor, o da bu
sorunun dayandigi varsayimi yadsimak, bu sekilde relativist
bir ahlak anlayisini kabul etmek. Birinci veya ikinci varsayimia-
r kabul edenler bu dglincil yolun gikar bir yol olmadigi kani-
sindalar; onlara gére, bir insanin ahlaka uygun bir sekilde dav-
ranabilmesi igin, ahlak kurallarinin gegerli olduguna ya kesin-
likle inanmasi, ya da bunlarin dogru olduklarini bilmesi gere-
kir. Platon'un ahlak anlay:si sezgicilerin gérisdne yakin, nite-
kim bu géruse gére, insan, ahidkin en temel kavrami olan iyilik
kavramini, daha 6nceki bir hayatinda gérmis oldugu iyilik ide-
asini hatirladigs icin (anamnesis) ve hatirlayabildigi dl¢ide bi-
lir. Platon’a gore, ahlakin temel kurallan matematigin aksiyom
ve postulat'larina benzer, dolayisiyla bir davranigin ahlaka uy-
gun olup otmadigini bu kurallardan tiretilip tiretilemedigine
bakarak saptayabiliriz.

Siradan insanlarin inandiklari ahiak kuraliari genellikle bagh
olduklari din ile kendi toptumlan iginde gecerli olan gorgu kural-
larindan devsgirmedir, bu nedenle dinlerine ve géreneklerine agi-
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r derecede bagl olanlar, bir davranigin ahlaka uyguniugu ve
uygunsuzlugu konusunda karar vermekte duraksamazlar ve
"uygunsuz” davrandiklarini gérdiikleri, hattd sandiklar kigileri
cezalandirmakta gecikmezler." Bu bakimdan "sezgiciler'e ben-
zerler; onlardan ayrildiklar nokta, herhangi bir davranigin ahla-
ka uygun olup olmadig1 konusu iizerinde kafa yormaya gerek
gérmemeleridir. Dedigim gibi, onlar iglerini hep taklit yoluyla gé-
rirler. Sezgici filozoflarin tutumu biraz farkli: Onlar bir davrani-
sin ahlaka uygunlugunun akilla temellendirilebileceg@ine inan-
diklari gibi, firsat bulduklari zaman kendi ahl&k anlayislarini
baskalarina da benimsetmek isterler, bu konuda bazen zor kul-
lanilmasini onayladiklari, hatta istedikleri bile olur.

Ahléakta relativizmi kabul edenler oldugu gibi, ahlak terimleri-
nin hicbir tasvir-edici anlamlari olmadigini, sadece onaylama-
onaylamama, begenme-begenmeme gibi duygusal tepkileri di-
le getirmek amaciyla kullanildiklarini iddia eden filozoflar da ol-
dugunu bu vesile ile hatirlatmak isterim. Bunlara gére, ahlaki
yargilarin higbir bilgisel igerigi olmadigi i¢in, ahlak sorunlari séz-
de-sorunlardir, dolayisiyla, onlar Uzerinde arastrma yapmak
da, tartigmak da anlamsizdir. Ornegin (16) yi dile getiren kisi
sadece Perikles'den hoglandigins agiga vurmakta, onda herhan-
gi bir "objektif" niteligin bulundugunu iddia etmemektedir, dolay!-
siyla (16) yt yadsiyan biri gikarsa, yapacag! tek akillica i gilup

* Kiiltiirsiiz insanlarin ahlak konusunda bazen son derece bagnazca hareket
ettiklerini gorilyoruz. Nitekim, bundan 3-4 yil kadar 6nce Fransa’nin Colmar
kentine yerlegmis olan bir Tirk ailesi, liseye giden geng kizlarimin Fransiz er-
kek arkadagslariyla biraz fazlaca siki fiki oldugunu gériince kizi uyarmislar, a-
ma onun eskisi gibi davranmakta devam ettigini gériince, toplamip 6lim ceza-
sina cgarptirimasina karar vermisler, ancak ceza vermenin sadece hakimlerin
yetkisinde oldugunu bile digiinemeyecek kadar “cahil" oldugu anlagilan aile,
kardesini 6ldirme gérevini kizin agabeyisine vermisler. Agabey miiebbet hap-
se, ana ile baba da yirmiger y} agr hapis cezasina garphnlmiglardir.
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gegmektir. Bu besbelli ki, refativizmden de asir1 bir tutum. Ancak
insanlarin davraniglanini ahlaki agidan ¢ogu zaman kmadigimi-
za, hatta neden 6tiirt kinadigimizi agklamak ihtiyacini duydu-
gumuza gobre, ahlak yargilarinin belli bir bilgisel icerigi oldugunu
da varsayliyoruz demektir.

Politik deger-yargilarinda da durumun (¢ asag bes yukari
ayni olmasi gerekecegini dustinebilirsiniz, ama burada durum
biraz daha ciddi gérindyor, zira politika felsefesinde insanlarin
ne tdr bir toplum diizeni iginde yasamak istedikleri veya ne tir
bir toplum diizeni iginde "en mutlu” olabileceklerini dislindikleri
s6z konusu. Burada sorun genellikle "En iyi toplum dizeni han-
gisidir?" bigiminde dile getirilir. Sorunun sorulus bigiminden de
anlasilacagr gibi, "en iyi" toplum dizeni diye bir seyin, var olma-
sa bile, ilerde gergeklestirilebilecedi varsaylimaktadir. Ahlak fel-
sefesinde, var olan bir toplum iginde insanlarin birbirlerine karsi
nasil davranmalar gerektigi arastirma konusu oldugu halde, po-
litika felsefesinde gerektiginde iginde yasanilan toplum dizeni-
ne son verip herkesin daha mutlu olabilecegi yeni bir diizen kur-
mak s6z konusu. Burada go6zlemlerden ¢ok 6zlemlerin 6ne ¢i-
kacag@i apagik olsa gerek. Yalniz,

(18) En iyi toplum diizeni hangisidir?
sorusu bigim bakimindan,

(19) En uzun nehir hangisidir?
sorusuna benzediginden, tipki (16) ve (17) sorularinda oldugu
gibi, (18) ile (19) a da ayni yéntemle cevap verilmesi gerekece-
gi dusindlebilir. Oysa (18) de gegen 'iyi' terimiyle, (19) da gegen
'uzun' teriminin ayni islevi yerine getirdigini distinmek dogru ol-
masa gerek. Nitekim, burada 'iyi'nin bir 6zlemi, 'uzun’un ise bir
gozlemi dile getirdigi apagik goruniyor.
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Ne var ki, Platon'un hi¢ de dyle disinmedigini gérilyoruz, zi-
ra ona goére idealar diinyasinda ayricalik gayricalik yoktur; an-
cak kimimiz onlar agik-segik bir sekilde hatirlar, kimimiz bulanik
bir sekilde. Bundan su sonug ¢ikiyor: Bir filozof hangi toplumsal
dizenin en iyisi oldugunu diistinerek, yani idealar dinyasinda-
ki yasantilarini hatirlayarak bulabilir, daha dogrusu bilebilir.
"Erdem"in dgretilebilecegini iddia eden Platon'a gére, en iyi
toplumun hangisi oldugunu bilmek, dolayisiyla 6gretmek ancak
filozofun basarabilecegi bir istir.”

Ne var ki, Platon'un diistine disiine buldugu "en iyi" toplum
dizeni bugiin "diktatorlik" dedigimiz rejimlerin belki en berbati.
Bu konunun ayrintilarina girmeyecegim, ancak Platon'un dusle-
digi toplumda sairlere bile yer verimedigini, tanrifara inanmayan-
larin da 8limle cezalandirilacagini duymak bile bu toplumun ne
cekilmez bir toplum olacagini géstermeye yeter. Perikles'in kur-
dugu Atina demokrasisi Sokrates'i "yeni tanrilar getirip gengligi
bastan ¢ikariyor" diye 6lime mahkdm etmisti. Platon ise disledi-
gi ideal toplumda eski tanrilari tanimayanlarin éldiriimesi gere-
kecegini savunuyordu. Bu 6l¢iide demokrasiye dlismanligi o si-
rada iktidarda olan demokratlarin, sevgili hocasi, kusursuz insan
Sokrates'i 6ldurmiis olmalarindan kaynaklanmis olsa bile, aris-
tokrat bir aileden gelen Platon'un "miitehakkim yaradilis"ta bir

* ileride gostermeye caligacagim gibi, en iyi toplum diizeninin hangisi oldugu-
nu sadece filozoflar arastirmislardir, zira siradan adamin bu tir bir sorunu
merak etmesi s6z konusu degildir. bu nedenle o sadece iginde dogup blyu-
digu toplumda gunitk sorunlarini gézmeye gahismakla vakit gegirir. Bu ba-
kimdan siradan adamin genellikle "tutucu” oldugu séylenebitir. Proleteryamin
bir glin kapitalizme bas kaldiracadi iddiasi da Markscilarin ortaya attiklari bir
iddiadir, zira koyliler gibi, toplumun en “"kultirsiiz" katmanini olusturan isci
sinifi kendisini harekete gegmeye tesvik eden bir lider, yani fikir adami ol-
madan kihni bile kipirdatamaz. Tarihte kélelerin ve kdyidlerin baskaldirdigi
dénemler olmugtur, ancak o zaman bile onlan yoneten bir sef vardi.
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insan oldugu siiphe gotirmez. Dedigim-dedikgi bir tek kiginin
yonettigi baskici rejimlere "diktatoritk" diyoruz.* Bu turin belki
en korkung 6rneklerini s6zde uygar olan {i¢ Bati Ulkesinde, yani
Mussolini'nin italya'sinda, Hitler'in Almanya'sinda, bir de Lenin ile
Stalin'in Rusya'sinda gorip yasadik. Her Ug diktatritkte de Pla-
ton'un disiindeki ideal toplumdan gizgiler bulabilirsiniz.

' BitUn bunlari insanin diislinceleri ve 6zlemleri ile mizaci,
yani psikolojik yapis! arasindaki iliskiyi hatirlatmak igin s6yluyo-
rum. Platon'un otoriter, dedigim-dedikgi veya buyurgan bir yara-
diligta olusunun, onun idealar 6gretisine de damgasini vurmus
oldugu bana gok muhtemel gérinuyor. Dolayistyla, "en iyi" top-
lum diizeninin nasil bir sey olacagini diiginiirken mizacinin ona
dayatti@ duygusal tercihlerin etkisi altinda kalmis olmali. Hatta
kavramciligin Aristotelesgi versiyonunda bile benzer etkilerin
ise kartsmis olmasi muhtemel.**

* 'Diktatér' sdzcligi Fransizca olup 'dicter’, yani ‘séylediklerini yazdirmak' fiilin-
den tretilmig bir isimdir; bu baglamda "diktatér arzularini dikte ettiren, baska
hir deyigle, emirler veren, buyuran anlamina geliyor. (ing. ‘dictator’ sézeligil
de Fransizca ‘dictateur' sézcigline benzetilerek uydurulmus oisa gerek. Am.
‘Diktator s¢zcagi de.)

** Eger bu tahminim dogru ise, politikada relativizmin demokratik bir yagam bi-
giminin tercih ediimesine yol agacagini dusinmek de akla-yakin bir goriig
olacaktir. Biraz ilerde bu temayi igleyecegim. O zaman demokrasinin “en iyi",
yani insanlari "en mutiu eden” degil, onlann "mutsuziuguna en az yol agan”
bir yagam bigimi oldugu gortilecekdir.
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Vv
OZLEMSEL DUSUNUS
VE
BASLICA CESITLERI
A. Ozlemsel Dusiiniis (Wishful Thinking)

insanin fikir, gériis ve inanglarinin umut, kayg, korku ve 6z-
lem gibi gugli duygularin etkisi altinda kalmasina "6zlemsel du-
slinlis" diyoruz.” Bu sanildigindan ¢ok daha yaygin bir olgu, ama
insanlarin neredeyse kanina islemis olan kavramcilik bu gergegi
buyik 6lciide insanlarin gbézinden kagirabiliyor.

Nitekim, daha énce de belirtmeye galisttgim gibi, 6zellikle si-
radan insan (16) ile (17), (18) ile (19) cumlelerinde gegen bitin
sifatlarin nesne ve davraniglar tasvir etmek amaciyla kullanil-
digint sanir. Buna goére, "olgusal yargi - deger yargisi" ayrimi di-
ye bir sey yoktur, dolayistyla biitin iddialarin olgusal iddialar
gibi denetlenmesi gerekir. Oysa, hatirlayacaginiz gibi, (17) ile
(19) un bir tirli sonuglandirilamayisindan, bunlarda gegen bazi
terimlerin dilde tasvir etmekten baska bir gérevi olmasi gerektigi
sonucunu ¢karmistik. Bu gérisiimi su sekilde de pekistirebile-
cegimi saniyorum. Ornegin,

(20) Gergek dostluk karsilikli sevgiye dayanir

* ingilizce'de buna "wishful thinking” denmesi aslinda pek dogru degil, zira in-
sanlarin inanglanni sadece umut ve arzular degil, kayg ve korkulan da etkili-
yor. Belki bizim buna "duygusal diginius" dememiz daha uygun olurdu, ama
yerlesmis bir gelenege uymak igin Anglo-Sakson iilkelerinde sirekli kullanilan
bu deyimi biz de aynen muhafaza etmey uygun gordik.
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(21) Gergek demokrasi bireylere en gok 6zgtrlik saglayandir
(22) Gergek felsefe insana "bilimsel distinme" aligkanliklar
kazandirandir

cumlelerinde fazladan ‘gergek' s6zctigunin kullaniimig olmasi-
na karsilik, neredeyse hig kimsenin,

(23) Gergek elma sulu ve tath olanidir
(24) Gercek masaddrt ayakli ve dikddrtgen bigiminde olanidir

tirinden cimleler kullanmamasi (20) - (22) iddialarinda gegen
‘gergek’ sdzciigiinin dilde adi gegen nesneleri dile getirmekten
baska bir gérevi oldugu izlenimini uyandtriyor. Bu da bu cimleleri
kullanan kisinin dostluktan en gok neyi bekledigini, en ¢ok hangi
tir demokrasiyi be@endigini, en ¢ok 6zledigifelsefe turtnin han-
gisi oldugunu vurgulamak istedigini gdsterir. insanlar genellikle
baskalarini da kendi beklenti, begeni ve 6zlemleri do@rultusunda
etkilemek istedikleri zaman, iddialarinin basina bu ‘gergek’' sdzcu-
glni koyarlar ve bdylece dostlugun, demokrasinin ve felsefenin
(itibar edilmemesi gereken) sézde veya sahte tirlerinin de bulun-
du@unu iméa etmeye galigirlar. Oysa bu iddialarini,

(20) Benim anlayisima goére, dostluk sevgiye dayanmahdir

(21') Ben demokrasiden daha ¢ok bireylere elden geldigince
cok 6zgurlik saglayan bir yasam bigimini anliyorum

(22') Felsefe her seyden énce insanlara bilimsel disiinme
aliskanliklari kazandirmaya galismalidir

bi¢iminde de dile getirebilirlerdi, ama genellikle kavramcilar bu-
na yanagmazlar, zira onlara gore felsefeyi felsefe yapan belii bir
(veya birkag) temel 6zellik vardir, bu nedenle kavrameci bir filo-
zof 'gergek’ sézciiguni bile kullanmamaya 6zen gdsterir. Oysa
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herhangi bir "felsefe tarihi"ni agtigintzda, gesit ¢esit "felsefe an-
layislari"na rastlarsiniz ve gogu zaman bu anlayislar arasinda
ortak gizgiler olmadigi gibi, zitliklar bile vardir.

Ayni seyin 'bilim' s6zcigu icin de gegerli oldugunu séyler-
sem, iginizden bazilan saskinlik gegirebilir. Oyle ya, 'bilim' séz-
cugu "her tUrli givenilir bilgi elde etme amaciyla gene givenilir
yontemlerle yuritilen sistematik ¢abalar”i sembolize eden bir
sozclk degil mi? Ne yazik ki, bilim felsefecileri bilimin ne oldu-
gu konusunda da bir uzlasmaya varmis degiller; hatta bilim
adamlarinin kendileri de ayni durumda.* Nasil bilimin alt-turleri
varsa, bilim felsefelerinin de degisik tirleri var. Hepsinin amaci
bir olsa da, kullandiklar dl¢utler farkli olabiliyor.

'Bilim' gene de insanlarin anlami Gzerinde en ¢ok anlastiklari
bir terim. Gergi bilim kaltlr etkinliklerinden sadece birisi, ama bi-
lim adamlarinin yaptiklar isin amaci lzerinde anlasabilmeleri
bile san'at, edebiyat, din, ahlak, politka ve hatta felsefe gibi 6te-
ki kaltdr etkinliklerine kiyasla onlar arasinda belli bir birlik sag-
lanmasina yetiyor. Daha gok akla dayanan teorik fizik, daha
¢ok gbzlem ve deneye dayanan deneysel fizikten oidukga farkii
bir ugras oldugu igin, her bir alanin uzmanlari 6teki 6bekten uz-
manlari "Onlarinki de bilim mi?" der gibi, kuglimsedikieri olur.
Temel bilimlerle ugrasanlarin temel olmayan bilimlerle ugrasan-
lar1, her ikisinin de "insan bilimleri" ile ugrasanlar kiigimsedikle-
rini gériyoruz; aralarinda "psikoloji", "sosyoloji", hatta "antropo-
loj"yi heniiz proto-bilim sayaniar oldugu gibi, 6rnegin "tarih" ile
"psikiyatri"yi hi¢ billmden saymayanlar da var. S6zin kisasi,
belli bir bilim dalinda uzmanlasan herkes o dali bir tiir "6rnek bi-

* Nitekim, bilim felsefecisi Rom Harré bu konuyla ilgili kitabina "The
Philosophies of Science" (Bilim Felsefeleri) adini vermis.
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lim" gibi goriyor ve bu érnege uymayan bilimsel ugraslan "bi-
lim" adina layik gérmuyor.

Burada gizli bir kavramcihidgin is baginda oldugu bence sip-
he gétirmez. Kavramciligin olusmasinda da "6zlemsel diigi-
niig"tn biyldk pay var gibi gortindyor. "Din", "ahlak", "politika"
konularinda 6zlemlerin gdzlemleri iyice bastirdigi sdylenebilir.
Nitekim,

(25) Gergek din islam dinidir

(26) Gergek ahlak insani bir arag degil, bir amag olarak gé-
renidir

(27) Gergek demokrasi insan 6zgurligini alabildigince arti-
ranidir

gibi iddialar insanlarin dinf, ahlaki ve palitik 6zlemlerini dile geti-
rir. Bunun béyle oldugunu, baskalarinin bunlarla bagdasmaz,
hatta gelisik iddialar 6ne strmelerinden de anlayabilirsiniz. Or-
negin, (25)e karsilik,

(25') Gergek din Hiristiyanliktir (Musevitiktir, Buddhaciliktir)
(26) ya karsilik,

(26') Gergek ahlak toplumda birlik (glvenlik, kardeglk, vb.)
saglayanidir

(27) ye karsilik,

(27') Gergek demokrasi insanlar arasinda dirlik (ekonomik
esitlik, sosyal adalet, vb.) saglayanidir

iddialarini éne sirenler vardir. Bu ylizden de din, ahiak ve politi-
ka konulari strekli tartismalara yol agmaktadir.
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Deger-yargilari insanlarin begenme, onaylama, hoslanma
gibi duygularini dile getirdiklerine gbre bunlarnn dzlemsei-
distnusle ¢ok yakin bir iligkisi olacagi bellidir. Bu yargilarin in-
sanin sosyal yagsamina kilavuzluk edecek olan belli bir fikir sis-
temi olusturmasi durumunda "ideoloji"den stz ediyoruz. Bun-
dan sonraki bélimde bu ideolojilerden séz edecegim.

B. Ozlemsel Digtnistin Baghca Gesitleri

Ozlemsel disinisin dis-diinyada olan bitenle degil, insanin
kayg! ve korku duydugu, dolayisiyla istedigi ve ézledigi seylerle
ilgili olacaginin yukarida teklif ettigim tanimdan da ¢ikarilabilece-
gini saniyorum. Bu alanda daha gok deger-yargilarinin ise kari-
sacagi da apagik olsa gerek. Burada her inang, goriis veya dgre-
ti insanin duygularinin etkisinde oldugu ve bu duygu alaninda bir
insan bir bagkasina benzemedigi igin, bu yargilarda, bizim disi-
mizda olup bitenle ilgili yargilarimizda oldugu gibi, kendimizi ara-
dan gikarmamiz, dolayisiyla herkes tarafindan aynm sekilde de-
netlenebilen sonuglara varmamiz imkansiz gériiniyor. Oyle ya,
kaygilarla korkular, arzularla 6zlemler insandan insana degisiyor.
Gene de bu durum deger-yargilarinda tartisma olmasini énlemi-
yor; tam tersine, en siddetli ve sonuglandirilamaz tartigmalar bu
alanda oluyor. Bunun her insandaki gizli kavramcilikla hilkkmet-
me tutkusundan kaynaklandigini daha énce belirtmistim. Cogu
insan baskalarinin ayni seylerden kaygi veya korku duymasini,
ayni seyleri 6zlemesini istedigi icin, onlar ilkin kendi gibi duyma-
ya, diisinmeye ve davranmaya ikna etmeye calisiyor, bunu ba-
saramayinca sinirlenip zor kullanma yoluna sapiyor.

1) Din

Burada ne din psikolojisi yapmaya zamanimiz var, ne de din
sosyolojisi veya tarihi. Benim amacim, bir felsefeci olarak, dinin
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ne tlr bir "zihinsel" icerigi oldugunu kisaca agiklamaya ¢alismak.

Gorebildigim kadariyla, dinler "6zlemsel diisinig"in en fazla
etkin oldugu alan. Burada neredeyse insanin bitin inanglar
kaygilari ile korkularinin, istek ve 6zlemlerinin etkisi altinda.
Gok-tanrili dinlerde birgok tanrinin, tek-tanrili dinlerde ise bir tek
tanrinin batdn diinyada olup bitenleri yonettigi, bu arada insa-
noglunun alin yazisini belirledigi inanci hakim. Buna bitin din-
lerin temel inanci da diyebiliriz.* Bu inancin kendisi biyuk 6lgi-
de insanin korku ve dzlemlerinin Urini olsa gerek. Dinyada
milyoniarca ateist (tanrilarin varligina inanmayan) insan oldu-
guna gore, tanri fikri psikolojik bir ihtiyagtan doguyor olmali. Bir
partide Laplace'la karsilasan Napoléon Unli fizikgiye su soruyu
yoneltir: "Ustat, kitabinizda** hic Tanr'dan s6z etmiyorsunuz,
neden acaba?" Laplace'in cevabi da kendisi kadar Gnlidir: "Bu
hipoteze ihtiyacim yok, hagsmetmeap!"

Laplace'in cevabi genellikle bugtinin bilim adamlarinin tutu-
munu yansitiyor, ama eski dénemlerde bilim adamlarinin da bu-
yik ¢odunlugu en azindan biitiin evreni yaratmis olan, hatta
onu "doga yasalari"na gére yoneten bir tanrinin var olduguna
inaniyor, yaratici bir tanriya gerek gérmeyen baz filozoflar, &r-
negin Aristoteles, evrende ilk hareketi baglatan (primum move-
re) bir varlik olarak tanriya inaniyorlardi. Ancak siradan insanin
tanrisiz edemedigi anlagiliyor. Eski bir Mezopotamya (Simer)
mythos'u olan Enuma Elis'ten ¢ok-tanrili dinler hakkinda bir fikir

* Diinyada herhangi bir tann inancina dayanmayan Buddhacilik veya Taoculuk
gibi dinler de var; bunlara mistik ahlak felsefeleri demek de mumkin Amag,
insani manen ve ahlakga "mikemmellige" kavusturacak olan baz yasam for-
mulleri sergileyip insanlari Buddha'nin veya Lao-Tse'nin dzledigi bigimde
davranmaya yonlendirmek.

** Napoléon'un o sirada yeni gikmis ofan "Systéme du Monde™u karitirmig
oldugu anlagihyor.
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edinmis olmalisiniz. Bu dinlerde insan davranislarini yénlendir-
mek amaciyla konmus olan pratik kurallar yaninda, evrenin olu-
sumu ile ilgili bazi teorik fikirlere de yer verildigini gérdik. Bun-
lari en ilkel bilimsel teoriler sayabilecegimizi, yalniz bu teorilerin
uretilmesinde en biylk roli hayal-giiciniin Ustlendigini, buna
karsilik, gézlem, deney ve onlarin bir uzantisi olan "sagduyu"ya
¢ok az yer verildigini gérdik.

Musevilik, Hiristiyanlik, islam dini gibi tek-tanrici (monothe-
ist) dinlerde "yaradilis" mythos'lari yaninda pratik kaygilarin da-
ha agir bastigr gorildyor. Binbir dogal ve sosyal ¢alkanti, hatta
felaketin insanlari tehdit ettigi ddnemlerde Uretilmis olan bu din-
ler hem insanogluna bir umut ve teselli kaynag! olacak, hem de
ona toplum iginde glvenli ve nuzurlu bir yasam sirdirmesini
saglayacak olan sosyal davranis kurallarinin neler oldugunu 6g-
retecekti. Nitekim, halk arasindan en zeki ve en duyarh kisilerin
kurmus oldugu bu dinlerde bugiin ahlak, hukuk, hatta siyaset
o6gretilerine girmis olan birgok kural bulmak mimkan.

Yalniz bu dinlerin Kutsal Kitaplarinda, insanlarin birbirlerine
karsl nasil davranmalari gerektiginin peygamberlere Tanri ta-
rafindan bildirildigi (revelation), dolayisiyla insanlarin Tann sé-
zline inanmalari ve génderdigi buyruklara harfi harfine uymalari
gerektigi yazihidir. insanlarin bencil olduklari ve davraniglarini
kendi istek ve gikarlarina uygun bigimde ayarlayacaklari mey-
danda. Ancak o zaman da toplumda huzur, gliven ve baris sag-
lamak mimkun degil, dolayisiyla insanlarin aralarinda bazi or-
tak davranis kurallarina gore hareket etmeleri sart. Gelin gériin
ki, her biri baska telden galan insanlarin bunu kendi baslarina
saglamalar imkansiz. (Sokrates bile bu konudaki arastirmalari
sonunda bu sonuca varmamis miydi?) O halde bunu saglama-
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nin bir tek yolu vardir: Bu kurallarin Tanrinin arzu ve dileklerini
dile getirdigine, dolayisiyla onlardan siiphe edilemeyecegi-
ne insanlari iknd etmek. iste Kutsal Kitaplarin da bunu saglama-
ya calistiklari sdylenebilir. Bdylece dinlerin insanlara inan-
ma zorunlulugu, dolayisiyla stiphe etmeme yukimltligi yikle-
digini gériyoruz, bu ise bilimsel disiinme kurallarina taban ta-
bana zit bir tavir. Bilim ile din arasinda temel bir bagdasmazlik
oldugu inanci da buradan kaynaklantyor olsa gerek.

Bu inancin bilgi Uretmeyi yasamlarinin as:/ amaci olarak gé-
ren filozoflarla bilim adamlarindan bir kisminin gériist oldugunu
kolaylikla tahmin edebilirsiniz. Deger-yargtart konusunda ti-
miyle duygucu (=emotivist), hatta relativist bir tutum almaya su
veya bu sebeple yanasmayan bazi filozoflarla bilim adamlari, bu
konuda dinf inanglara yer verilebilecegini, hattd siradan insan
igin bunun kacinilmaz oldugunu dustinlyorlar. Bu disincele-
rinde ne derece hakli olduklarini tartismanin bir yarart olacagin
sanmiyorum, zira bir insanin herhangi bir konuda hakl olup ol-
madigini arastirmak da bizi ister istemez deger-yargilarina gé-
tirecektir. Oysa ne bugiine kadar bu yargilar tzerinde bir anlas-
maya varilabilmistir, ne de bundan sonra varilmasi mimkdinddir.
Nedeni ¢ok basit: Bu yargilar biyuk dlgiide duygusal tercihle-
rimizi dile getirir! Bir rengin sari mi, yesil mi olduguna (sikisinca
elektromanyetik dalga boylarina basvurarak) karar vermek
mUmkindur, ama bir tablonun giizel mi, ¢irkin mi ofdugu konu-
sunda uzlasmak her zaman mumkun degildir. Ayni sekilde, dav-
raniglarimizi istek, arzu, korku, umut ve 6zlem duygularimiz be-
lirler, oysa bu duygular insandan insana, hatta ayni insanda za-
mandan zamana degisir. Gézlemlerimiz algilarimizin, algilari-
miz da duyularimizin Grinidur. Duyu organlan her insanda ay-
ni olduguna gére (bazi anormal durumlar disinda) gézlemlerimi-

148



Ozlemsel Diigiiniig ve Baslica Gesitleri

zin de hemen hemen ayni oldugunu disinebilirsiniz, oysa ayni
sey duygularimiz igin gecerli degil. Bazi insaniar kopeklerden
korkar, bazilar korkmaz, dolayisiyla yaklasan bir képek karsi-
sinda bu iki insan tirindn tepkileri de farkli olacaktir. Bu durum-
da hangi tepkinin "dogru" oldugunu tartisir myi1z? Her tartisma
insanlar arasinda ortak dlgutler veya standartlar oldugu varsay!-
mina dayanir,

S$imdi gene dinf inanglar konusuna dénebiliriz. Bu inanglarin
¢ogu zaman gbzlemsel bir kaynagi olmadigi gibi, rasyonel (ak-
lin-Uriint) bir dayanag@i da yoktur, bu nedenle onlar --dini deyim-
le-- imanin konusudurlar. Bu distnceyi iyice vurgulayan (Ter-
tullianus ve Lactantius gibi) imanc (fideist) denilen din adamlari
oldugu gibi, imanin, dolayisiyla dini inanglarin akilla uyusabile-
cegini iddia eden (6rnegdin, Aquinolu Aziz Thomas gibi) ilahiyat-
¢ilar da var. Demek ki, dinf inanglarin epistemolojik statiisu ko-
nusunda da disindrler arasinda bir anlasma yok. Oyle saniyo-
rum ki, imancilar bilgiye hi¢ deger vermeyen, hatta “ruhun kur-
tulusu” agisindan bilgiyi zararli ve tehlikeli géren, diinyada olup
biteni anlama arzusu anlaminda meraki bir "seytan dirtisi" sa-
yan kisiler. Gogu din adami olan bu kisiler arasinda filozof mi-
zagli, dolayisiyla bilgiye en azindan ruhun kurtulusu kadar de-
ger ve 6nem veren, bu nedenle de, dinT inanglar gézlem ve de-
neylerimize, dolayisiyla sagduyumuza bazen ters diigseler bile,
onlarin aklimizia gatigmadigini kanittamaya c¢alisan ilahiyatg fi-
lozoflar da var.

Bilim adamiarinin bu konudaki tutumlarina gelince: Bunlar
arasinda "ruhun kurtulusu" gibi bir kaygilari olmayan, olsa bile
bu kaygilar bilgiye olan diskinluklerini unutturmayanlar gogun-
lukta gibi. Bilim adamlarinin az bir béliminin dipediz ate-
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ist oldugunu daha 6nce belirtmistim. Bir 6teki diinyanin var ol-
duguna inanmadiklari igin, ruhun élimsuizligini dert etmeyen
bu insanlarin sayisi gitgide artmakla birlikte, cocuklukta edindik-
leri dinf inanglarini blisbitin terk etmek istemeyen bilim adam-
lari da var. Bilginin blylk bir hizla arttigi gagimizda bu bilgi yal-
niz merakimizi gidermeye yaramiyor, teknige onderlik ederek
yasamimizi daha rahat, daha guvenilir, hattd daha "mutlu” kil-
maya da yariyor. Bu nedenle, bu tip bilim adami dinT mythos'la-
ra artik itibar etmiyor, zira elinde eskilerin merak ettigi her konu-
da gelistiriimis gok daha gtivenilir teoriler var. Kozmolajinin yeni
gelismelerini izleyebilen birinin "Blylik Patlama" teorisi dururken
Enuma Elis'teki "yaradilis" mythos'una itibar etmesi mimkun
m? Ayni sekilde, Darwin'in "Evrim Teorisi" her gegen glin daha
da sikl bir bigimde belgelenirken, bu konulara biraz ilgisi olan bi-
rinin tutup Tevrat'in "Yaradilig" kitabindaki mythos'a inanmasi
mimkin mu?

Burada ¢ok 6nemli buldugum bir noktaya parmak basmak is-
terim: Henlz hemen hemen higbir bilgi birikiminin bulunmadigi
¢aglarda yasamis olan peygamberler bu genel bilgisizlik yuzin-
den o mythos'lari uydurmak zorunda kalmislardi, dolayisiyla
eger bugiin yasamis olsalardi, Tanrinin evreni bir "Blyik Patla-
ma" sonucu yarattigini iddia ederlerdi ve belki bu gergegi kendi-
lerine Tanrinin agikladigini sGylemeye bile gerek gérmezlerdi!

Nitekim, gegmis dénemlerde yasamis olan bazi bilim adam-
lart da sanki bu gergegi sezmisler gibi, Kutsal Kitaplarda anlati-
lan "masallarin” bilgisiz halka ahlaki bakimdan ¢ok énemli bul-
duklari bazi davranis kurallarini kabul ettirebilmek igin uydurul-
mus masallar oldugunu, dolayisiyla bilgili insanlarin bunlara ilti-
fat etmemesi gerektigini s&ylemislerdir. Bunlardan biri de Gali-
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leo'dur. Copernicusgu gorisi savundugu igin Engizisyon tara-
findan géz hapsine ¢arptirilan Galileo'nun aslinda samimi bir
"dindar” oldugu anlas!liyor. Ancak o ve ondan sonra gelen Boy-
le, Newton ve Gassendi gibi bilim adamlar "asgari dindarlik"
(minimal religiosity) diyebilece@imiz bir din anlayisina sahiptiler.
Bu bilim adamlarinin belirgin ahlaki kayg: veya 6zlemleri olma-
didt i¢in, onlar her geyi yaratan ve yoéneten bir Tanri fikrine ic-
tenlikie bagl idiler. Onlar igin bu fikir, her seyin baslangici konu-
sunda kafa patlatmalarini da gereksiz kildigi gibi, en eski gele-
neksel kurum olan dinle bir arada yasamalarini da (coexistence)
mimkidn kiliyordu. Newton bu konuda o derece samimi bir din-
dar idi ki, Tanrinin --gerektigi zaman-- kendi koydugu doga ya-
salarini ¢igneyebilecegine, yani "mucizeler"in miimkiin oldugu-
na inaniyordu.

Demek istedigim, bir bilim adaminin ille de ateist oimasi ge-
rekmiyor. Ancaaak, dedigim gibi, bilim adamlar: arasinda Lapla-
ce gibi Tanri fikrine ihtiya¢ duymayanlar da var. Oysa herhan-
gi bir insanin bu tir bir fikre inanmasinin degisik gerekgeleri ola-
bilir. Gergi bir Galileo veya Newton'un, kendisine inananlar
odullendirip cennetine alan, inanmayanlari veya ahlaki bir sug
isleyenleri cehenneme atan bir Tanriya ihtiyaglan yok, hatta bu
thr bir Tanriya inananlar kigimseyip "dindar" adina layik gor-
memeleri bile gok muhtemel; onlarin Tanriya inanmalarn daha
¢ok teorik bir kayglya dayaniyor. Laplace gibi bu tir teorik bir
kaygisi olmayanlarin Tanrinin varligimi yadsimalari da gok nor-
mal. Fizyoloji dalinda Nobel 6duli aimis bir bilim adamr olan
Peter Medawar, bir gazetecinin kendisine yonelttigi "Tannya
inanir misiniz?" sorusuna su cevabi vermisti: "Hayir, ben bir bi-
lim adamiyim!" Elbet bundan Medawar'in bilimle din arasinda
tam bir bagdasmazlik olduguna inandigi sonucu ¢ikiyor, oysa
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ben buna hakkimiz olmadigina inantyorum, zira bilim adami,
Newton gibi, salt bilimsel kaygilarla da Tanrinin varligina inana-
bilir veya Laplace'in yapti@: gibi, boyle bir kaygisi olmadigindan
Tanrya inanmak geregini duymayabilir.

Herhangi bir felsefe ve bilim kiltiri olmayan kisilerin, bu
arada o6zellikle bilgisiz halkin, gocuklukta aldigi dinT egitimin et-
kisi ve ana-babasinin baskisi ile iginde dogup blyudigi toplu-
mun dinT inanglarini paylasmasli ¢ok normal. Herhangi bir kisisel
kaygisi olmayan insanlarin dindarligina ben "kimlik ciizdani din-
darh@" diyorum. "Kimiik cizdan" dindari olan kisilerin de, tipki
"asgari dindarlik"tan yana olanlar gibi, Kutsal Kitaplarda yazili
olan her seye inanmalari gerekmiyor. Onlar igin astl 6nemli
olan en eski geleneksel manevi kurum olan dine aykir bir tavir
almamaktir, yoksa dinin her dogmasina veya buyruguna harfi
harfine uymak degil. Halkin baska her seyi oldugu gibi dini de
taklit yoluyla 6grendigini daha 6nce de belirtmistim. Eger halk-
tan herhangi biri su veya bu nedenle dine inanmak ihtiyacim
duymuyorsa, toplumla ters diigmemek i¢in dindar gériinmeye
6nem verebilir, ama vermeyebilir de, bu onun mizacina bagl.

Bu noktada énemli saydigim bir noktaya deginmeden gece-
meyecegim; bu 'bos-inang' (superstition) terimi ile ilgili. Daha
6nce "6zlemsel disiinis"in dinin ana kaynad oldugunu belirt-
tim. Dinin insanoglunun dertlerine ¢are bulmak umuduyla bas-
vurdugu bir "manevi siginak” oldugu siiphe gétirmez, saninm.
Oyleyse ilkin "bos-inang"tan ne anladigimi belirtmem gerekiyor.
Kanimca, dogrulugu konusunda elimizde (gézlemsel veya akla-
yakin) higbir belge bulunmadidi halde, salt duygusal gekiciligin-
den 6turl kabul edilen bir iddiaya "bos-inan¢” diyebiliriz. Bu tiir
bos-inancglara sadece dinlerde rastlanmad:gini kolayca tahmin
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edebilirsiniz. Nitekim, bos-inanca en ¢ok rastlanilan alan tip ol-
sa gerek, zira sagligina ¢ok duskin olan insanda biyik umutiar
uyandiran bir iddia ortaya atilir ailmaz saman alevi veya orman
yangini gibi etrafa yayilir ve binlerce “inanan” bulur.* Bunlardan
bazilar gelip gegicidir, bir ara moda olur, ama sonradan unutu-
lur. En kalicl, en uzun 8miirld bosg-inanglar dinle ilgili olanlardir.
Bilindigi gibi, tek-tanrili dinlerde "mucizeler"den gegilmez: Musa
Kizildenizi asasiyla ikiye ayirmig, kendi adamlar karsi kiyiya
gectikten sonra Kizildeniz tekrar kapanip kendilerini takip eden
Misir ordusunu bogmustur. isa yalniz suyu saraba dénigtir-
mekle kalmamig, dogustan kér olan birinin gézlerini gorlr hale
getirmig, hatta 6lmls ofan Lazarus'u diriltmistir. Mucizeler doga-
yasalarini altiist eden "sézde" olaylardir, sizin anlayacaginiz ne
sagduyu ile bagdagirlar, ne de akilla, dolayisiyla onlara inan-
mak igin insanin bu yeteneklerini rafa kaldrmasi gerekir.

iyi de, giinlik yagsaminda gézlemlerine, deneylerine, sagdu-
yusuna ve aklina glivenen ve bunlar sdyesinde yasamin: siirdii-
ren insan nasil oluyor da mucizelere inanabiliyor? Mucize yarat-
mak ancak Tann sdzciileri olan peygamberlere vergi bir mazha-
riyet oldugundan, onlara inanmak igin her seye guci yeten bir
Tanriya inanmak hem gerekli hem yeterlidir. Evreni yoktan, in-
sani gamurdan yaratabilen bir Tann igin bir 6liyd diriltme gic-
i peygambere bahgetmek de bir sey mi? Tanri isterse bu glicu
siradan bir insana, hattd hayvana bahgedebilir. Nitekim, dogar
dogmaz konugan bebekler, hesap yapmasini bilen atlar goriil-
memis midir? Buna benzer 6rnekler saymakla bitmez. Her seye
guci yeten bir Tann inanci insanoglunu akla gelebilecek her

* Ornegin bizde Dr. Ozel admdaki sarlasen kanserin her tiriind iyilestiren bir ila¢
buldugunu agikiayinca, yiizierce kanser hastasi bagina tigilgmiig, o da bunlar-
dan buyticek bir bétiimiini gya tedavi etmeye bagtamgti.
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sagmaliga inanmaya neredeyse zorlamaktadir. Bu konuda sayi-
siz denecek kadar ¢ok kitap vazilmistir ve isin asll ilging yan!,
bilgisiz ve saf insanlar dindar olmasalar da bunlar biyik bir
zevk, hattd heyecanla okumaktadir.

Oyle saniyorum ki, en temel bos-inang her seye glicii yeten
bir Tanrinin var oldugu inancidir. Nitekim, sayisiz filozof, ilahi-
yatgi, hatta bilim adamibéyle bir Tanrinin var oldugunu akla-ya-
kin gerekgeler gostererek kanitlamaya galismiglardir. Voltaire
bir yerde "Tanri var olmasaydi, onu icat etmek gerekirdi" gibi bir
laf eder.* Bunu onun dinsizligine yormak yanhs olur, zira tam
tersine, o bu sdzle insanin ister teorik, ister pratik agidan olsun,
bir Tanriya muhtag oldugunu belirtmek istemistir. Ornegin
Aristoteles teorik bir amagla, Kant ise pratik bir amagla Tanrinin
varligina ihtiyag duyuyorlardi. Birincisine gére, evrende olup bi-
tenlerin baslangicini (ilk hareketi) agiklamak igin, Kant'a gore
ise, ahlaki saglam bir temele oturtabilmek i¢in Tanriya ihtiyag
vardi. Bazi dindarlar da Tanriyr mistik yasantitarinin objesi ola-
rak géruyorlardi.

Gok-tanrili dinlerin gesitli tanrilarin serivenleri konusunda
anlattiklar hikayeler de tek-tanrili dinlerin mucizelerinden geri
kalmaz. Nitekim, eski Yunan mitolojisinde bas-tanri Zeus'un gé-
zline kestirdigi bir gizelle yatmak igin kugu bigimine girmesi,
Musa peygamberin asasini kaldirip Kizildenizi ikiye ayirmasin-
dan da "inanilmaz" bir olaydir, o nedenle Museviler de iseviler
de bu eski dini Yunan masallarini ciddiye almazlar.

Bana sorarsaniz, din ile ilgili bitin yazili ve sozli hikayeler-
den pek az1 "tarihi olaylar” kategorisine sokulabilir; hele bugiin

* Voltaire'in s6zinin Fransizcas: soyle: “Si Dieu n'existait pas, il aurait fallu
linventer!”

154



Ozlemsel Duslinis ve Baglica Cesitleri

"mucize" diye yorumladigimiz higbir olayin gergekle ilgisi ola-
maz. Efbet ben bunu séylerken sadece sagduyumla aklimi ko-
nusturuyorum, zira gergek olanla hayali olani ancak bdyle ayir-
dedebiliriz. Tanrinin ve tannlarin varhgina inang --gesitli teorik
ve pratik ihtiyaglarin dirtmesiyle-- hemen timuyle hayal-gicu-
nin Grdnd olsa gerek. Zaten bunun bos bir inan¢ oldugunu id-
dia edebilmemiz i¢in, sadece sagduyumuzla aklimiza dayanma-
miz, dolayisiyla hayal-giicimuzi eylem-dist birakmamiz gereki-
yor. Bunu basarabilen kimsenin sdyle akil yUritmesi mimkun:
Biz tanri fikrini genellikle Kutsal Kitaplardan égreniyoruz. Oysa
bu kitaplar genellikle peygamberleri tanimamis olan insanlar ta-
rafindan kaleme alinmig, dolayisiyla bu kitaplarda anlatilaniara
inanmamiz igin énce onlarn yazmis olanlarin sdzlerine given-
memiz gerekiyor. Ama dogruyu séyledikleri ne malum? Bu hika-
yeler kendi hayal giiglerinin Grini olamaz m1? Bu bir. Hadi, di-
yelim ki, bu yazarlarin sdzlerine givenilebilir, yani dogru bildik-
leri (dogruluguna inandiklari) seyleri yaziyorlar, ama gergek-
ten de olup bitmis seyleri anlattiklari ne malum? Anlattiklarina
goére, peygamberler Tanrinin sdzcileri olduklarini, dolayisiyla o-
nun sdylediklerini insanlara ilettiklerini iddia ediyorlarmis, ancak
peygamberlerin dogruyu séyledikleri ne malum? Onlar da kendi
hayal glglerinin Gretmis oldugu seyleri "Tanrinin sézleri" diye
yutturmaya kalkmis olamazlar mi? Onlarin Tanri ile konustugu-
nu belgeleyecek baska taniklar yok elimizde, dolayisiyla bu de-
fa da Tanrinin varligina inanabilmemiz igin peygamberlerin s6z-
lerine gilvenmemiz gerekiyor. Bdylece, ne yaparsak yapalim,
bir yerde inan¢ duvarini asamiyoruz.

Bugiin ateist dedigimiz insanlar bu ve buna benzer gerekge-
lerle tanri diye higbir sekilde dogrudan dogruya gézlenemez bir
varliga ni¢in inanmadiklarini agiklayabilirler. Yalniz, dedigim
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gibi, bir insanin bu tavn takinabilmesi igin Tanrya inanma ihti-
yacini duymamasi gerek, dolayisiyla burada asil Gzerinde du-
ruimasi gereken nokta neden bazi insanlarin bdyle bir ihtiyag
duyduklarini anlamak olsa gerek. Ancak burada konumuz sade-
ce din kaynakl bos-inanglarin degil, her gesit bos-inancin kay-
naklarina inmek olmal.

insanlarin dinli - dinsiz ezici gogunlugunun eski ¢adlardan
glinidmize kadar binbir gesit bos-inanca kapildigini biliyoruz.
Dikkat edilirse, bltiin bos-inanglarin normal-disi, doga-usti,
olagan-iistii, "mucizevi" olaylara iliskin oldugu gérulir. Bu ne-
denle bu inanglarin genellikle sagduyunun kabul edemeyecegi
ve aklin almayacag! turden inanglar oldugunu goéruyoruz. Nor-
mal olarak hi¢ kimse "dodar dogmaz konusan" bir bebek veya
hesap yapabilen bir at gérmemistir, kanath bir at (Pegasos) gér-
medigi gibi. Sagduyumuzla aklimiz bu tir olaylara "imkansiz"
damgasin! vurmakta gecikmez. Nitekim bunlar hemen higbir in-
sanin tanik olmadigi, sadece bazi insanlarin anlattigi, dolayisiy-
la gérmus olduklarini iddia ettikleri olaylardir, bu nedenle onlara
inanmak aslinda bu sézde-taniklarin sdzlerine giivenmekten
baska bir sey degildir.

insanlarin anlatilan her seye éyle kolay kolay inanmadiklari-
ni biliyoruz. Nitekim, bir tanidiginiz size "Diin Beyoglu'nda ge-
zerken caddede bir kaplan gérdum!" dese, 6nce sizinle dalga
gecmek istedigini duslnlr, onun "Sahi séyliyorum!" demesi
Uzerine, bunun hayvanat bahgesinden kagmis, bilemediniz,
zengin bir hanimin evcillestirmis oldugu bir kaplan olabilecegini
dusunlrsunuz, éyle degil mi? Sebebi agik: Kentin merkezinde
dolasan bir kaplana daha énce kimse rasttamamistir!
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Ancak giinlik hayatta biyik bir siphe konusu olan bu tir
olaylar tanimadiginiz birisi tarafindan anlatilinca, ona inanma
egiliminiz artacak, hele anlatilan olay ne kadar "ihtimal-dis1”
olursa, bu egiliminiz daha da gliglenecek, bisbutin “inaniimaz"
bir hikdye duydugunuz zaman ise sizde karsi-konulmaz bir
inanma arzusu bas goésterecektir. Anlatianlarin dogru olma san-
sI azaldikga onlara inanma arzusunun artmasi insan psikolojisi-
nin ¢ok ilging bir "garabeti" olsa gerek. Ben bunu suna yoruyo-
rum: Yasamini tam bir monotonlugun verdigi rehavet icinde sir-
diren insanoglu, neredeyse higbir seyi "merak etmemeye"
alismistir. Onu bu zihni rehavetten ancak hi¢ beklenmedik bir
olayin ¢ikip gelivermesi uyandinir. Olagan-disi olaylarin hikayesi
de onda buna benzer bir etkiye yol agar. Bu arada hikaye hayal-
glcini de kanatlandirir. Yeni dogan bir bebegin hemen konus-
masi yalniz olaganisti bir olay degil, aynt zamanda "harika" bir
olaydir. Bu onda bir tir "diisiinsel" sarhosluga yol agar.”

Bu isin psikolojik yani. Bunun bir de sosyolojik yani var. Her
insan icinde dogup blyidigi toplumun dilini 6grendigi gibi, ge-
nellikie dinini de 6grenir. Oysa bitin dinler "mucize” hikayeleri ile
doludur. Masallarin kigik gocuklar izerindeki ¢ekiciligini bilme-
yen yoktur. Kutsal Kitaplarda anlatian olagan-dis! olaylar, Ustelik
gocuklara gergek olaylarmis gibi anlatildigindan, buniardan duy-
duklar haz gergek masallardakinden de biyik olur. Zamanla go-
cuk okula gidip, dogada her seyin genel-geger yasalara uygun
bicimde olup bittigini 6grendigi zaman bile, bu dinT masallarin et-
kisinden kolay kolay kurtulamaz. Ancak gok zeki, dolayisiyla sip-
he etme yetenegi iyice gelismis olan gocuklar bu masallara inan-
mamak gerektiginin farkina varirlar. Oteki cocuklar, Universite egi-

* Bu konuda daha genis bilgi igin, bkz., H.B. "Bilim ve Sarlatanlik", &zellikle
Bolim VII, s. 507-523.
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timi bile gérseler, cogu zaman bunlari bilimsel bilgilerle yan yana
yasatmaya devam ederler. Bu nedenle insanlarin kafalarindan en
biylk zorlukla atabildikleri bos-inanglar din egitimi ile kafalarina
sokulmus olan bu dini hikayelerdir. Hele doga-usti olaylari her
seye glcl yeten bir Tannnin istegine yordular mi, bu bos-inangla-
ri kafalarindan sokip atmalari daha da zorlasir, hatta bdyle bir
davranis onlara bir "ihanet" gibi gérintr.*

Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan bir arastirmaya gére,
13-18 yaslan arasindaki kolej 6grencilerine "Sunlardan hangile-
rine inaniyorsunuz?" diye sormuslar; alinan cevaplara goére,
% 69'unun meleklere, % 59'unun duyu-dis: algtlamaya,
% 55'inin astrolojiye, % 28'inin uzaktan gérmeye, % 24'Uinin
Koca-ayaklilya, % 22'sinin biyilye, % 20'sinin hayaletlere,
% 18'inin Loch Naess canavarina inandidi anlasiliyor. Dlsu-
nin ki bunlar iyi kotd bir bilim egitimi almis insanlar!

Burada s6zi gegen bos-inanglardan sadece bir tanesi, yani
meleklerle ilgili olani dogrudan dogruya din ile ilgili; ancak, dik-
kat ederseniz, gocuklardan gogu meleklere inaniyor. Bundan da
anlasilacagi gibi, din egitiminin etkisi bilim egitimine ragmen de-
vam ediyor. Biraz daha ileriye giderek su inancimi dile getirece-
gim: Din egitimi gocuklardaki inaniverme egilimini bisbutin
kamgilamis olabilir!

Bu egilim, dinleri ne olursa olsun, butin insanlarda gézlenen
bir egilim. Nitekim, astrolojiye veya duyu-disi algilama-
ya (ESP) inananlara dindar olmayan, hatta diipediz ateist olan
insanlar arasinda da sikga rastlamak mumkin. Bunun elbet ter-

* Yerlesmis inanglardan siyrilmanin giigligiinG iyice gozler éniine seren bir
arastirma igin, bkz., Barry Singer and Victor A. Benassi : "Fooling Some of
the People Al of the Time", Science Confronts the Paranormal” adh der-
lemede, Prometheus Books, 1986, s.57-64.

158



Ozlemsel Diglintis ve Baglica Cesitleri

si de gegerli: Dindar olan bir insan din-disi bos-inanglardan ba-
zilanini, hatta gogunu dislayabilir. Bu da gésteriyor ki, inaniver-
me insanlgin evrensel bir zihinsel 6zUrl, bu nedenle de insanli-
gin bos-inanglardan bir giin timiyle kurtulabilecegini sanmak
bir "ham hayal"! Anlasildigina gére, bos-inanglar insanoglunun
psikolojik bir ihtiyacina cevap veriyor. Astrolojiye inancin insa-
nin kendi karakter yapisi ve ilerde basina gelebilecekier konu-
sunda 6nceden bilgi edinme arzusundan kaynaklandigi stphe
gotiurmez. Bu 6n-bilgiyi elde etmekle basina gelebilecek her-
hangi bir tatsiz olayl dnlemek istemesi s6z konusu burada. Ya-
zin havanin nasil olacagini énceden gérme yeteneginden yok-
sun olan bir insan, bunu bile bile, evlenmeye karar vermeden
6nce, evlenmesi durumunda nelerle karsilasacagini 6grenmek
icin astrologa basvurabilir, zira kaderinin daha dogarken yildiz-
lar ve gezegenler tarafindan belirlenmis olduguna inanmaktadir.
Ona bu inanca nasil eristigini soracak olsaniz, alacaginiz cevap
asagi-yukar su olacaktir: "Herkes buna inaniyor da, ondan!
Bak, X gecenlerde borsada hangi senetlerin prim yapacagini
6grenmek igin bir astrologa basvurdu ve adamin dedikleri aynen
cikt!!" Bir parga bilim kdltird olan insanlar her iki durumda da
gelecegi 6nceden gérmenin kesinlikle “imkansiz” oldugunu bilir-
ler. Nitekim, bir insanin alninda neler yazil oldugunu énceden
bilmek yarinki hava durumunu tahmin etmekten binlerce defa
zordur, oysa ¢ok hizll galisan siiper kompdterlerle diinyanin her
noktasindan ayni anda gelen enformasyonlara dayanarak ¢
glin sonra belli bir bélgede havanin nasil olacagini dogru tah-
min etmek bile gok zordur. Ama gérdiglniz gibi, insanoglu 6z-
lemlerinin itmesiyle en olmayacak seylere kolayca inaniveriyor.

Bu vesile ile bir noktay bir daha vurgulamak isterim: Bilgisiz-
lik bazan tehlikeli sonuglar dogurur, ancak en biyik felaketlere
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bos-inanglar yol agar. Eskiden kral ve sultanlar énemli bir karar
vermeden dnce bir astrologa (mineccimbast) danigir, onun
olumlu fikrini almadan, érnegin diismanla savaga tutugmazlardi.
Bu, isi tamamen rastlantiya birakmak demekti. Her énemii ka-
rarda astrologa danigmak aslinda kararn ona birakmak anlami-
na geliyordu, ama bir de astrologun fikrini almak bu kigilere ce-
saret veriyor olmaliydi.

Bos-inanglarin bence en tehlikelisi sGphesiz buyacdliikle ilgili
olani idi, zira bOyGculigin etkisine inanmak bir yerde insanlarin
hayatiyla oynamak firsatini veriyordu. Bunun en korkung érnegi-
ne gok biyik yetkilerle donatimig din adamlarinda (kilise bi-
yuklerinde) rasthyoruz. Cogu miaslimanlar biyanin gicine ina-
nirlar, onlara gére bulyicuiler gelecegi 6nceden gorebilir, gizli
hazineleri ortaya gikarabilir, sevgi uyandirabildigi gibi digman
perisan edebilir, hastaligi iyilestirip nazari engelleyebilirmis. Bir-
goklar bayuculerin insani hayvana, hatta bitkiye dénustirebile-
cegine inanirlarmig. Hiristiyanlar ise biyucilere kéti gézle ba-
karlar; giglerine inanmadiklar igin degil, seytanla igbirigi yapip
onun yolunda gittikleri igin. iste bu sonuncu inang yiizbinlerce
masum insanin biyici diye yakilmasina yol agmigtir. Gerek ka-
tolik, gerekse protestan kiliselerinin biyakleri “sapkin” (heretic)
dedikleri --kendi dogmalarindan birazcik olsun sapanlan veya
saptigina inandiklar-- kisileri acimasizca cezalandirmiglar, bin-
lerce insani bazen dlamlerin belki en korkuncu olan ateste yakil-
maya (auto-da-fé) mahkam etmiglerdir. Ancak kiliselerin "biyu-
cl av1" sonunda yakaladiklart masum insanlara reva gérdikleri
igkenceler tek sézcukle tayler Grperticidir. Onlan bu derece gad-
dar yapan da "blyuculik” diye bir seyin gergekten de var oldu-
duna inanmalan idi. Oysa bir zamandir, tek bir insan bile bu ¢il-
ginlik ugruna hayatini kaybetmis degil. Hitler ve Stalin gibi dik-
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tatérlerin neden bunca insanin kanina girdigini yeri gelince acik-
lamaya ¢alisacagim. Bitln bu insanlik-disi davraniglarda “6z-
lemsel distinis"un kamgiladigl bos-inanglarin roll oldugunu bir
defa daha hatirlatirm.

2) Ahlak

Bilindigi gibi, peygamberler genel ahlak kurallarini bazen
buyruklar bigciminde dile getirmislerdir. Musa'nin "On Emri" bu-
nun en tipik érnekleridir: "Yalan séylemeyeceksin!", "Oldirme-
yeceksin!" gibi. Oysa buyruklar insanin arzularini dile getirmesi-
nin en kestirme (kisa) bigimidir. Musa'nin insanlara teblig ettigi
On Emir, onun demesine gére, Tanrinin isteklerini dile getiriyor-
du. Oysa, tahmin edilebilecedi gibi, O'nun istekleri "tartigiia-
maz". (Askerlikte verilen emirlerin tartigilamamasi gibi. Bu ne-
denle komutan emri altindaki insanlari 6lime bile yollayabilir.)
Bazen bu istekler sart kipinde dile getirilir: "Yalan séylersen ¢ar-
pilirsin” gibi.* Hatta bazen bildiri kipinin kullanildig da olur:
"Tanri yalan sdyleyeni sevmez" veya "Kétulik edenler yarin ahi-
rette yaptiklarinin hesabint vereceklerdir” érneklerinde oldugu
gibi.

Buna karsilik, ahlak filozoflan ahlak? deger-yargilarini ge-
nellkie "Yalan sdylemek kotlidir”, "Fakir fukaraya yardim et-
mek iyidir" tirinden cimielerle dile getirirler ve --duygucular
(emotivist) bir yana birakilirsa-- bu ctiimlelerde gegen 'iyi' ve 'k6-
td' terimlerinin bilgisel bir anlami oldugunu, dolayisiyla "Kar be-
yazdir" cumlesi gibi denetlenebilecegini disundrier. Bu sekilde
ahlaki 6nermelerin 6vgu ve yergiislevleri yaninda, bir de bilgisel
iceri@i oldugunu iddia ederler.

* Ayni sey “Yalan séyleme, yoksa garpilirsin® bigiminde de ifade edilir.
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iyi de, bu tir yargilars nasil denetleyecediz? Bu ki sekilde
olabilir: ‘lyi' ve 'kétii' gibi sifatlarinin da, 'beyaz' ve 'siyah' gibi,
belli davraniglarda var oldugunu "sezgi" dedigimiz 6zel bir yete-
nek sayesinde algilayarak veya bu yargilan sarth énermelere
donustirerek. Bir ve ayni davraniga bazilarinin ‘iyi, bagkalarinin
'kotd' sifatini vermeleri durumunda, kimin hakli oldugunu sapta-
yamadigimiz igin, ya sezgiye gilvenilemeyecedi, ya da insanda
bu tir bir yetenek olmadigt sonucunu ¢ikarmak zorunda kaiirz;
bu da bu yargilarin sezgiyle denetlenemeyecegini gdsterir. ikin-
ci sikka gore,

(1) Yalan sdylemek kétidir
tirinden bir ifadeyi,
(1") Yalan séylersen insanlarin giivenini yitirirsin
tlrlinden bir ifadeye gevirmek gerekir; oysa bu cimleyi,
(2) On metre yikseklikten atlarsan bir tarafini kirarsin

climlesi gibi denetlemek miimkin degildir, zira (1') kargisinda
bazi insanlar,

(3) Ne olmusg, insanlarin givenini yitirirsem?

gibi bir soru sorarak (1') iddiasint 6nemsemedikierini, bagka bir
deyigle, yalan sdylemenin kéti bir sey olduguna inanmadikla-
rii agida vurabilirler. Bu da yalan séylemenin bazi insaniarin
hoglanmadiklari veya onaylamadiklan bir davranig oldugunu
gb6stermiyor mu?

Ahlaki iddialar (etik 6nermeler) konusunda binlerce kitap ya-
zilmig oldugu halde, ahlak konusunda bilimdekine benzer bir
uzlagma sagdlanabilmis degil. Bu da insanlarin ahlak yargilari
konusunda duygularindan (umut, korku veya zlemlerinden) bir
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tarlu kurtulamadiklarini géstermiyor mu? Bu konudaki tartisma-
larin bir tirG bitmemesi bana bu yargilarin 6zlemsel duginugin
bir baska tird oldugunu ilham ediyor.

Ben bir felsefeci olarak bdyle dislindyorum, ama siradan
insanin bu konudaki tutumu bambagka. Ahlaki deger-yargilar
taklit yoluyla kusaktan kusaga aktarilir, bu nedenle de gelenek-
sel bir givenilirlik, neredeyse bazen kutsallik kazanirlar. Nite-
kim, siradan ahlak kurallarini sik sik ¢ignedikleri zaman bile on-
larin dogru olduguna, dolayisiyla onlara uyulmasi gerektigine
inanirlar. Bu inanglari bazen o kadar guglidir ki, yanlis bir hare-
ketin ardindan pismanfik duyarlar. Halk dilinde "vicdan azab:”
denilen sey de bu pismanlik duygusudur. Bazi insanlara ‘ahlék-
s1Z', 'vicdansiz' gibi sifatlarin rahatlikla yiikienmesi de ahlak ku-
rallarinin sadece dogru degil, tartisilamaz oldukiarina da inan-
diklarini sergilemiyor mu?

Bir insan ne kadar cahil ve bagimsiz dislnip karar verme
yeteneginden yoksunsa, ahlak kurallarinin zaman iginde ve top-
lumdan topluma degistiginin farkinda degildir, bu nedenle de
onlara harfi harfine uymaya 6zen goésterir. Bu tutumun bazen
trajik sonuglar verdigini gériiyoruz. Bizimkisi gibi "sarkl/mislu-
man" toplumlarda en énemli ahlak kurallari erkekle kadin ara-
sindaki seksuel ve sosyal iligkileri diizenlemeye yénelik olanlari-
dir. Bunlardan birinin biraz olsun ihlal edilmesi onlara toz kon-
durmayan cahil insanlarin siddetli tepkisine yol agabilir. Nitekim,
bundan bir siire 6nce Colmar'da yaganan aile faciasi bunun ti-
pik' ornegidir. Her Allahin giini gazetelerde neredeyse bir hig
ylzinden eslerini, nisanhlarini éldiren insanlardan séz edildigi-
ni okumus olmahsiniz. Dinlerin "Oldiirmeyeceksin" emrini bile
cignemekte sakinca gérmeyen bu insanlar --elbet birtakim psi-
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kolojik nedenlerin de ise karismastyla-- bosadiklari esleri baska
biriyle eviendi, dolayisiyla kendilerine "ihanet" etti diye onlar kil-
lari kipirdamadan oldirebiliyorlar.

Dini inanglar gibi ahlaki deger-yargilari da kusaktan kusaga
devredilirler; bdylece her toplumda bir ahlak gelenegdi olusur. Bu
gelenege ayak uyduramayanlar kinamadan cezalandirmaya ka-
dar cesitli baskr yontemlerine maruz kalirrlar. Yasama sartlari
degistikge insanlarin hayat anlayislari da degismeye baslar. Si-
radan insanlarin ¢gogunlugu "disiinme tembeli* olduklari igin es-
ki degerlere baglliklarini strddrdrler. Bunlara genellikle "tutucu"
(muhafazakar) denmektedir. Bu bagliliklarindan kopup yeni
sartlara daha uygun yeni ahlaki degerler Ureten ve bunlari sa-
vunmak igin bazen eski kusakla savasmak zorunda kalan insan-
lar da vardir. Bu da yeni arzu, istek, umut ve ézlemlerin eskile-
rinden daha agir basmaya basladiginin belirtisidir. Bitun bu ¢e-
sitli duygularin temelinde "mutlu olma" arzusunun yattigini be-
lirtmeme bilmem gerek var mi? Aristoteles'in oglu Nikomakhos
icin yazdigi ahlak kitabinin basinda su cumle yer alir: "Herkes
mutlu olmak ister, ama mutluluktan baska bir sey anlar!" Oyle
saniyorum ki, gerek ahlak gerekse politka konusunda yazilmig
olan higbir kitap insanoglunun pratik yasaminda karsilastigi di-
lemma'yl bu kadar 6zIi bigimde dile getirmemistir. Nitekim, bi-
raz sonra goérecegimiz gibi, insan-disi diinyanin neredeyse bu-
tin sirlan ¢ozllebildigi halde, filozoflarin bunca ¢abastna rag-
men, "mutlulugun sirm" bugiline kadar bir tirli ¢éztlememistir
ve Oyle saniyorum ki, higbir zaman da ¢6zilemeyecegi anlasil-
digi icin, baz filozoflar "demokrasi” denen toplumsal diizenin
gerceklestirilebilir en mutlu diizen oldugu sonucuna varmiglar-
dir.
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3) Hukuk

Hukuk bir toplumda en gegerli olan ahlaki degerleri géz
6nunde tutarak o toplumu olusturan bireylerin mutlaka uymalari
gerektigi kararlastirlan (asgarf) kuraltarin toplamidir. Burada
hayatin her bir alaninda hangi kurallara uyulmasi gerektigi ba-
zen en ince ayrintilarina varincaya kadar saptanmis, bu kuralla-
ra uyulmamasi halinde nasil cezalandirlacaklari da gene ayrin-
tih bir sekilde belirlenmigtir. Ahlaka kiyasla hukukun bir 6zelligi
de, bireylerin mutlulugunu artiracak ahlak kurallarini hesaba
katmayip, sadece insanlarin mutlulugunu azaltabilecek, hatta
bazen blsbitin ortadan kaldiracak davraniglardan onlari cay-
dirmak amacina yonelk olmasidir. Bu bakimdan hukuk ahlak?
gelenek ve gérenekiere de yer vermez ve bunlara uymamak sa-
dece kinama dedigimiz manevi cezaya carptirilir. S6zin kisasi,
hukuk toplumda "asgar®" bir mutluluk saglanmasi amacini gu-
der, asgari mutluluk ise giiven ve huzur gibi iki 6nemli mutiuluk
faktérinden olusur. Buna gore, bir toplumda devletin ana gore-
vi bu iki sosyal sarti saglamak oluyor.

Bu bakimdan hukukun ahlak kurallarindan bir bélumind, daha
objektif kistaslara bagladigini séyleyebiliriz. Ahlak kurallarin
baslangicta din adamlariyla bilge kisiler koymustur, ancak bunlar
arasinda bazi tutarsizliklar, hatta keyfe-baghiliklar olabilir. Modern
toplumlarda hukuk kurallari uzman kisilerden olusan bir heyet
tarafindan hazirlandiktan sonra parlamentoda uzun uzun tartisilir,
boylece keyfilikler ve tutarsizliklar giderilmeye galisilir. Yalniz yu-
karida sézin0 ettigim objektifligin bilimdekinden farkli bir sey ol-
dugunu da unutmamamiz gerek. Burada daha gok toplumun de-
gisik kesimlerinden gelen, dolayisiyla degisik arzu ve istekleri
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olan insanlarin hi¢ degilse toplumun asgari mutlulugunu saglaya-
bilecek hukuk kurallart (izerinde uzlagmalart s6z konusu.

Bu "uzlagma" faktori hukuku ahlaktan ayirdeden énemli bir
nitelik olsa gerek. Bilindigi gibi, ahlak ve hukuk kurallan bas-
langigta peygamberlerin arzularini dile getiren Kutsal Kitaplar-
da yer aliyordu. Ancak zamanla "asgari mutiuluk" igin gerekii
olanlar &tekilerden ayirdetme ihtiyaci dogdu. "Hirsizlik etmek
kétidir" veya "Hirsizlik etmeyeceksin” bigiminde dile getirilen
bir ahlak kuralini "Hirsizlik edenin eli kesilir* gibi bir hukuk kura-
lina dénlstirmek, bdylece insanlari hirsizlik etmekten caydir-
mak yolu aranmistir. Buna karsilik, "Yalan séylemek kétidar"
gibi bir ahlak kuralinin "Yalan séyleyenin dili kesilsin" kuralina
déndstirildigind gérmiyoruz. islamin dinf hukukuna "seriat"
hukuku deniyor. Burada Kur'anla hadislerin ahlak kurallarindan
gerekli hukuk kurallarini tiiretmek s6z konusu, bu isi ise "fakih”
denilen fikth uzmanlar Gstleniyor. Fikih uzmanlari ne kadar dini
ahlak kurallarina bagh kalmaya calissalar da, aralarinda yorum
degisiklikleri olmamasi imkansiz, ama gene de en temel hukuk
kurallar Gzerinde "uzlasmak" gerektiginin bilincinde olduklari
icin, herkes igin gegerli kurallari saptamaya g¢alistyorlar. Elde
edilen sistem ister dine-bagli, ister laik olsun, uzlasmaya ¢alis-
ma isteginin bilimlerdekine benzer bir "objektiflik" saglama 6zle-
minden kaynaklandi§i bence suphe gotirmez. Burada herkesin
arzu ve isteklerini yansitma amacina yénelik bir davranisla karsi
karsitya oldugumuzu distiinebiliriz, oysa gergekte "seriat huku-
ku"nun gene ya peygamberlerin arzu veya o6zlemlerini, ya da
hukuk kurallan tzerinde uzlasmaya ¢alisan disindrlerin arzu
ve dzlemlerini dile getirdigi sdylenebilir. insan davraniglarini
yonlendirmeyi amaclayan deger-yargilarini "6zlemsel disi-
nis"ln etkisinden kurtarmak mimkin olmasa gerek. /
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4) Politika

Politika felsefesinin insanlart "en mutiu” edecek toplum di-
zenini arayip bulma gabasindan kaynaklandigini belirtmistim.
Ayni toplumda yasayan insanlarin birbirlerine karsi ahlak, gérgi
ve hukuk kurallarina uygun davranmalarinin mutluluklarini arti-
racagl slphe gétirmez, ancak toplumu yénetme bigiminin de
bunda biyik roli oldugu apagik olsa gerek. Filozoflarin oldum
olast "En iyi yénetim bigimi hangisidir?" sorusuna cevap verme-
ye calismalari da bu kaygidan kaynaklaniyor. Nitekim, bencil bir
zorbanin veya dedigim-dedikgi bir diktatérin toplumu yénetme-
siyle, bilge kisilerden olusan bir heyetin yénetmesi arasinda top-
fumun mutlulugu bakimindan buyik bir fark olacadH apacgk olsa
gerek. Bencil zorba, ad Ustinde, sadece kendi keyfini ve gikari-
ni digiinen, dolayistyla ydénetimi altindaki insanlarin gikarlarin
istedigi gibi gigneyebilen kisidir. Dedigim-dedikgi bir diktatér ise
halkin gergek ¢ikarlarinin nerede oldugunu bildigine inanan,
dolayisiyla onlarin kendi gikarlan konusunda ne diistindiiklerine
alding etmeden "bildigini okuyan™ kisidir. Bir de su var: Bir toplu-
mu yénetme goérevine halkin segimiyle de gelmis olsalar, bu yo-
neticiler bazen bilgisizlikleri, bazen yeteneksizlikieri, bazen de
kisisel ¢ikarlar ylziinden, toplumda tam bir kargasa havasi ya-
ratiimasina, yurttaglarin her tirli given duygularini kaybetmele-
rine, bdylece huzurlarinin kagmasina yol acabilirler. Bir toplumu
en ¢ok huzursuz eden faktoérlerden biri insanlarin "giiven" duy-
gusunu yitirmeleridir. Bir zorbanin ne yapacaginin énceden bili-
nememesi kadar, segimle is basina gelmis devlet adamlarinin,
basta ekonomik problemler olmak Uzere birgok sosyal sorunun
Ustesinden gelememeleri de insanlarda glivensizlik duygusunun
yerlesmesine yol agabilir ve bu durumda herkes "kendi basinin
caresine bakmak'tan baska bir ¢cikar yol olmadigini dislnebilir,
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bu yizden toplumsal dengeler altist olabilir. Psikolojik agidan
en blyuk huzursuziuk duygusu bundan kaynaklanir. Yarinin ne-
lere gebe oldugunu tahmin edemeyen insanlar bazen biyik bir
karamsarliga bile kapilabilirler. iceride asayisin, disarida barigin
sa@lanamamasi bu tir bir karamsarligin ana kaynagidir.

Dine-dayall ahlak sistemleri oldugu gibi, dine-dayali politik
sistemler de vardir. Bu sistemlerde bazen halife ile kral ayni kisi
olabiliyor. Ancak “"seriat"la (yani dini esaslarla) yénetilen islam
Ulkelerinde devletin politik basi kim olursa olsun, llkesini "seriat
hukuku" ile yénetmek zorundadir. Bu tir yonetimlerin en kotisu
devletin basinda politik zorbalikla dinT bagnazlig birlestiren biri
(halife/sultan) bulunanidir. Ancak Humeyni gibi sadece ulkesinin
"dini" liderligini yikienmig biri de llkesinin mutiak hakimi kesile-
bilir. Nitekim, giiniim{ziin irani resmen "islam Cumhuriyeti" adi-
ni tasiyor, ama Humeyni'nin kendisi mutlak bir diktatérdd, dola-
yistyla onun sézinden gikmak kesinlikle 6lim cezasim géze al-
mak demekti. Yizbinlerce aydin bu yizden hayatini kaybede-
cekti.

Bunlari hatirlatmamin asil nedeni su: Bazi insanlar topluma
ile de kendi istek ve arzularini dayatmak istiyorlar, bylece top-
lum onlarin "6zlemsel disinls" bigimini benimsemeye zorlani-
yor. Bu tir totaliter denen rejimlerde sadece diktatérlerin de-
ger-yargilar: "dogru" sayildigi igin, onlart kabul etmeyenleri ko-
vusturmak bunlarin dogal hakkr gibi algilaniyor. Dinci diktator-
lerin inanglarina gére, dinT dogmalar Tann tarafindan peygam-
berlere "agiklanmis” oldugu igin, onlarin dogruluklarindan siiphe
edilemez, dolayisiyla buna cesaret edenler seytana kapilimis,
kétu ruhlu kisilerdir, bu nedenle cezalandiriimayi hak ederler.
Diktatérlerin tutumu da bundan pek farkl degildir, zira onlar da
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savunduklan deger-yargilarini Ustin sezme yetenekleriyle bul-
duklarina inanrrlar.

5) ideolojiler

'ideoloji* s6zctigiinlin glinliik dilde pek belirli bir anlami olma-
dig! igin, ben bu sézcigl su anlamda kullanmayi 6nerecegim:
"Filozoflarin digledigi ve insan mutlulugunu artiracagina inan-
diklar ideal toplum dizenini dile getiren sistemli distncelerin
toplam.™ Bu tanmdan anlasilacagi gibi, ideolojiler fikir ireten
insanlarin eseri. Ayrica filozoflar, olan bir dizeni degil, olmasini
6zledikleri bir dizeni dile getiriyorlar, Ustelik irisan mutlulugunu
en ¢ok bu tir bir diizenin artirabilecegine inaniyorlar.

Siradan adamin higbir alanda fikir Uretemedigini, buna ne
hevesi, ne zamani, ne de yetenegi oldugunu birgok defa vurgu-
ladigimi hatirliyorum. Bu insanlar i¢inde yasadiklar: toplum di-
zeninden memnun olmadiklari zaman bile daha iyi bir dizen
olup olmayacagini arastirmazlar, ancak dizen agikga onlari
mutsuz ediyorsa, ona karsi ayaklanirlar. O zaman bile toplumu
nasil yénetmeleri gerekecegini ¢okluk biimezler. "Daha iyi bir
toplum" ézlemi de filozoflarin kafasinda ug verir.

idealler dzlemlerin en ar bigimleridir, dolayisiyla en iyi top-
lum dizeninin naslil bir sey olacagini arastiran filozoflar ister is-
temez kendilerini hayale kaptirirlar. Siphesiz bunu yaparken
bazi gergek modellerden esinlendikleri olur, ama gene de bura-
da 6zlemlerin pay gozlemlerin payini kat kat asar. Ancak ideal
bir toplum diizenini arastiran insan ger¢ek érneklerden ne kadar

* 'ideoloji' sézcugint ik defa 1796'da Destutt de Tracy adindaki Fransiz digi-
nir "idealarin bilimi" anlaminda kullanmig, s6zciik ondan sonra 6zellikle
Marx'in etkisi altinda olumsuz bir duygusal icerik kazanmis. Ben yukarida tek-
lif ettigim tanimla s6zcige notr bir anlam veriyorum.
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uzaklasirsa, 6zledigi toplum dizeninin ger¢eklesme sansi da o
derece azalir. Bitiun kusurlarina ragmen, gergek dizenler varil-
mis olan kiltir diizeyinde "insanin dogasi"na en uygun olanlari-
dir. Ancak kendileri siradan adama kiyasla gok daha kiltirli
olan filozoflar anlasilabilir bir safdillikle disledikleri diizenin ¢ok
kisa zamanda gergeklestirilebilecegine inanirlar.

a. Utopik Toplumcuklar

Bunlar bazi fikir adamlarinin énciliginde girisilmis ideal
toplum denemeleridir. Bu tur denemelerin ¢gok kisa dmrld oldu-
gu gorulmustir. 19. ylzyilda Avrupa ile Amerika Birlesik Deviet-
lerinin baz! yérelerinde bu tir denemeler yapilmis, ancak en ka-
badayisi 5-10 yil yasamistir. Ayni 6zlemlerle ve kendi 6zglr is-
temleriyle bir araya gelmis insanlarin bu isi devam ettirememe-
leri insan dogasinin sanildigindan da karmasik oldugunu gdste-
riyor.

b. Totaliter ideolojiler

Kendi istekleriyle bir araya gelmis olan, Ustelik sayilari birkag
ylzli gegmeyen bu insanlarin ideallerini gergeklestirememis ol-
malarina ragmen, bazi disundrlerin milyonlarca degisik karak-
terde insandan olusan butin bir toplumu ortak bir ideal gevre-
sinde birlestirebileceklerini sanmalari tarihin ilgin¢ cilvelerinden
biri olsa gerek. Gergi 20. yiizyiln ilk geyreginde biri italya‘'da
(Fasizm), 6teki Almanya'da (Nazizm), tglinctst Rusya'da (Ko-
munizm) olmak Uzere Mussolini, Hitler ve Lenin'in 6nderligi al-
tinda totaliter rejimler kurulmus, hattd bunlar oldukga uzun
dmurli olmuslardir, ama sonunda onlar da --tipki Gtopik toplum-
cuklar gibi-- tarih sahnesinden silinmiglerdir. Mussolini milliyetgi
bir ideoloji ile, Hitler irkgi/milliyetgi bir ideoloji ile yola ¢ikmislar,
ancak her ikisi de "demokratik ideoloji"yi benimsemis olan Ulke-
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ler karsisinda yenilip tarihe karismislardrr. iglerinden en uzun
6murll olan kominizm ise bir deyime kendi agirligini tastyama-
dig1icin gokmustar.

Diktatérluklerin baglangigta basarili olmalarinin nedeni saf
ve bilgisiz halkin 6nemli bir bélimind (bunun ¢ogunluk olmasi
gerekmiyor) retorik ve propaganda, hatta beyin yilkama yéntem-
leri kullanarak kendi ideal toplum anlayislarinin dogru olduguna
iknd edebilmis olmalaridir. Dini ideolojilerde oldugu gibi, politik
ideolojilerde de siradan adami ikna etmenin en etkili yolu onlara
en buyuk ézlemlerinin gergekleseceg@i konusunda umut vermek-
tir. Mussolini de, Hitler de konusmalarindaki ustalikla halki bi-
yileyebiliyor, hattd onlari "diinya cenneti'nin yakin olduguna
ikna edebiliyorlardi. Bu arada halki pohpohlamak, évmek, hep
onun nabzina goére serbet verir gibi gériinmek onlar kendilerine
baglamak agisindan ¢ok etkili oluyordu. Sarlatanlar da ayni yoén-
temleri kullanarak saf ve aptal insanlara fikirlerini satmiyorlar
mi?

Ben gene de konumuz agisindan Marxgi, dolayisiyla onun
uygulanmis bir bi¢imi olan komiinist ideoloji Uzerinde uzunca
durmay: gerekli gdrilyorum.

Marx'in "litopik sosyalistler" diye kiicimsedigi kisilere yé-
nelttigi elestirileri gozden gegirmek "6zlemsel disiinis"G daha
iyi anlamak agisindan bize bazi ipuglari verebilir. Fourier ve
Owen gibi dustniirlere yonelttigi elestirilerin basinda Marx bu
insanlarin fazla "hayalperest” (diis-kurucu), yani olmayacak du-
aya amin diyen kisiler oldugunu énemie belirtir. Onlari "itopya-
c1" olmakla suglamasinin da sebebi bu. Marx'a g#re, sartlar el-
vermedikce herhangi bir disl hayata gegirmeye kalkmak ¢ilgin-
Iik degilse bile diipediiz aptalliktir. Utopik toplumcuklarin pek ki-

171



Ugur Felsefe Ogreniyor

sa 6mirld olmalar da bunu kanitlamiyor mu? Peki, dyledir diye
iki elimizi kolumuzu baglayip olup bitene (tarihin akisina) seyirci
mi kalacagrz? Elbette hayir, ama sartlarin olgunlagsmasini bek-
lemek de sart. Biz ne yapsak, ne etsek tarihin gidisini zorla de-
gistiremeyiz, bu nedenle "devrim"in kaginiimaz olacag: ani sa-
birla durup beklemeliyiz. Akl ve sagduyu bunu emrediyor. Biz
ancak tarihin "dogum sancilarini" hafifletmeye galisabiliriz.

Marx'in muhtemel devrimcilere yaptigi bu uyari ilk bakigta
akla-yakin gdrintyor. Nitekim, bu tavnyla Marx "ttopik sosya-
lizm"e kargi kendi "bilimsel sosyalizm"ini ¢ikarttigi inang ve iddi-
asinda. lyi de, ideolojilerden biri olan sosyalizm aynt zamanda
"bilimsel” olabilir mi? Agik¢a gorildigu gibi, Marx sosyalizmin
ne zaman gelip catacagini énceden bilebilecegimiz kanisinda;
Ustelik ona gore insanlar isteseler de, istemeseler de sosyalizm
yakinda gelecektir, dolayisiyla onu zamanindan énce gergek-
lestirmeye kalkmak, tarihe ve sosyal gergeklere gézlerini kapa-
tip kendini dislere kaptirmaktir, oysa diistinceyi bir yana itip
dislere dalmak diig-kirikligini bile bile davet etmektir.

iyi de, Marx gelecegin nelere gebe oldugunu nasil, nereden
biliyor? Kendisi "kehanet"i (prophecy) reddettigine gore, bunun
bilimsel bir 6rnegi olmasi gerekir, 6yle degil mi? Evet, Marx da
zaten goézlemlerine dayanarak, tarihin gidisine bakarak gelece-
gin ne tir sosyal/ekonomik/politik gelismelere gebe oldugunu
onceden gorebildigi iddiasinda. Burada onun "diyalektik mater-
yalizm" dedigi seyin nasil bir sey oldugunu agiklamama imkan
yok, ancak kapitalist sistemin bu gidisle yakin bir gelecekte ken-
di mezanini kazacagindan emin. "Proleterya diktatorligi” dedigi
kisa bir dénemden sonra sosyal adaletsizlik ve ekonomik esit-
sizliklerle birlikte devletin varligina da gerek kalmayacak, devle-
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tin ortadan kalkmasiyla birlikte insanoglu tim 6zgurligine ka-

vusacak, bdylece biitin insanlik igin gok mutlu bir dénem, hem

de artik sonsuza kadar sirecek olan bir dénem baslayacak.

"Onlar ermis muradina, biz ¢gikalim kerevetine!" demenin tam si- .
rasidir.

Bazi mythos'larda insanligin vaktiyle bir "Aitin Cagr" yasamis
oldugu hikaye edilir. Sanirim, Marx'in gelecekte olacaklarla ilgili
mythos'u bu eski mythos'dan da ¢ekici, zira birincisi insani ka-
ramsarlga surikledigi halde, Marx'in anlattigr "dis dinyas!" ge-
lecege iliskin oldugu igin daha bir ¢ekici, hattd heyecan verici.
Nitekim, Marx'tan bu yana gegen bir buguk ylzyillik sire boyun-
ca binlerce aydin, filozof ve de bilim adami onun anlattigi
mythos'un etkisinden kendilerini kurtaramamistar, hatta bazilarn
Uzerinde Marxgilik entellektiel bir "uyusturucu” etkisi yapmistir.
Onun bir uygulamasi olan komunizm ¢oktigu haide, bu etkiden
kurtulamayanlar da var. Onlara sorarsaniz, kominizmin Marx'in
ideolojisiyle uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur, hele Stalin ona
tamamen ihanet etmistir. Neden? insanlidi tam bir 6zgirlige
goturmesi beklenen sosyalizm yerine her turld 6zgirligu yok
eden, Gulag Takimadalarina sirdiirdigi milyonlarca insana ha-
yati zindan eden bifdiktatérliik kurdugu icinl Komilnizme yUrek-
ten inanmis insanlara bu acimasiz diktatériigun Marx'in yanhs
bir bilim anlayisindan kaynakiandigini kabul ettirmek imkansiz
gibi gérundyor. "Tukurdiguni yalamamak" totaliter bir ideolojiye
baglananlarin ortak davranisi olsa gerek. Marx'in siddetle eles-
tirdigi "Utopyaci sosyalistler" toplumsal denemelerinin basarisiz-
liga ugradigini gérince de belki dislerinin dogruluguna olan
inanglarini yitirmemislerdi, ama onlar higbir zaman bu disi zor-
la devam ettirmeye de kalkmamislardi. Stalin ise yalniz kurdugu
rejime karsi ¢ikanlari temizlemekle yetinmeyecek, onu elestiren-
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leri "sapkinlik"la suglayip kovusturacak, hatta "stipheci’ bir tavir
alanlari ya Sibirya'ya surdirecek, ya da akil hastanelerine kapa-
tacaktir. Bilimde elestiri ve siiphe yaniimaya karsi koruyucu
yontemler olarak yireklendirilir, ancak totaliter ideolojilerde bu-
nun tam tersi gegerlidir: Onu elestirmek de, sliphe konusu yap-
mak da bir sugtur, zira bu kesinlikle dogru olani bile bile red-
detmek aniamina gelir. Bu tutumu burada "saplanti” halini almig
"6zlemsel disitinis"in "hikmetme tutkusu” ile el ele vermesin-
den baska bir sekilde agiklamak mimkin mi? Bilimde bir teori
ancak hemen hemen tim elestirilerin sustugu zaman "yeterince
belgelenmis" sayilir, oysa totaliter ideolojilerde Fihrerin, Du-
ce'nin veya Biyuk Sef'in ortaya attigi politik 6greti dogrudur,
yanhslanamaz, onu yanlislamaya kalkmak, hatta yanlis olabile-
cegini ima etmek sugtur.

c. Demokratik ideoloji

Marx'in "Gtopyaci sosyalizm™ diye kigimsedigi yasam tarzi,
komunizmle kiyaslandiginda insana ne kadar daha sempatik,
ne kadar daha gergekgi goriindyor, dyle degil mi? Kigik bir
grup insan kendi 6z istemleriyle bir araya gelip 6zledikleri ortak
bir yasama big¢imini hayata gegirmek istiyorlar, ancak 6zlemleri-
nin hi¢ de sandiklar gibi "ortak” olmadigini anlayinca, bu sev-
dadan vazgegiyorlar. Bence son derece gercekgi bir davranis
bu, Ustelik de oldukga "bilimsel”, zira deneme basarisizlikla so-
nuglaninca kimse kimseyi "davaya ihanet" ile suglamiyor. De-
mek Ki, i¢clerinden "Ben bu isin dogrusunu biliyordum, ama igi-
mizdeki bazi bilgisizler, hatta kétl niyetliler isi buraya getirdi" di-
yen biri ¢ikmiyor! Burada demokratik disinlisin de ik izlerini
gérmek mimkin.
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Demokrasi de bir ideolojidir, yani belli bir toplumsal yasam
6zlemini dile getirir. Bazi filozoflar uzun siire insanlarin en gok
mutlu olabilecegi toplum dizeninin hangisi olabilecegini distin-
mugler, kendi yasam denemelerini de g6z 6nlinde tutarak, bu-
nun bugln "demokrasi" diye adlandirdigimiz yasam bigimi olabi-
lece@i sonucuna varmiglar. Yalniz ayni agacin iki yapragi bile 1i-
pa tip birbirinin benzeri olmadid gibi, bagka baska ruhi ve zihin-
sel yeteneklerle donanmis, degisik cevrelerde, farkll etkiler altin-
da yetismis iki insanin ayni toplumsal diisti kurmalar da s6z ko-
nusu olamaz. "Demokrasi"den tipi tipina ayni seyi anlayan bir
"semantik ikiz" bulmak da mimkin degildir. Sizin anlayacagdiniz,
insanlarin "demokrasi anlayiglar’” da birbirinden oldukga farkli,
hatté bazen bu fark bir bagdasmazliga kadar varabiliyor.

Buna da sagmamall, zira yeni bir ideoloji genellikle var olan
bir politik dizenden hosnutsuzlugun sonunda ortaya ¢ikar, dola-
yisiyla her seyden 6nce elestirilen diizenin kusurlarini gider-
meye dnem verir. Orne@in mevcut diizenin baskici olusu daya-
nilmaz boyutlara varmigsa, bir filozofun oturup insanlari bu bas-
kidan kurtaracak olan yeni bir diizen arayisina girmesi dogaldir;
eger bir toplumda sosyal adaletsizlik veya ekonomik esitsizlik
¢ogunlugu rahatsiz edici bir hal almigsa, filozofun bu durumdan
kurtulmanin ¢arelerini aramasi kaginiimazdir. Demek istedigim,
higbir ideoloji filozofun fildisi kulesinde gérdigu "soyut” bir dis
degildir. Ancak gene de her filozofun toplumda ilk adimda gide-
rimesini gerekli gérdigl kusurlar baskalarininkinden farkl ola-
bilir. Dislenen yeni toplum diizenine baska (yeni) bir ad veril-
mesinin de ana gerekgesi, insanlarda bu disin gergeklesebile-
cegi umudunun uyandiriimak istenmesi olsa gerek.

Bu sdylenenlerden sdyle bir sonug ¢ikiyor: Bugiin "demokra-
si" adini verdigimiz ideolojinin tek bir yasama bigimini dile getir-
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digini, dolayisiyla ‘demokrasi' sézcugunin tek bir (dogru) anla-
ma geldigini diisiinmek yanlstir. Degisik filozoflar ayni s6zclk
altinda birbirinden oldukga farkli yasam bigimleri disinmusler-
dir. Butun bu degisik demokrasi anlayislarini burada bir bir ser-
gilemem s6z konusu degil, ama bunlardan en 6nemli gérdigim
birkagina, terimin tarih boyunca gegirmig oldugu agamalarn g6z
6nlinde tutarak, dokunmaya galisacagim. Ancak hepsinde 6z-
lemsel distinlisin agir bastigini bir defa daha hatirlatmak iste-
rim.

'Koyun' ve kegl', ‘¢atal' ve 'bigak’ sdzciiklerinin (¢ asadi bes
yukari herkesce ayni nesneleri gdstermek amaciyla kullanildigi-
na bakarak, 'demokrasi' s6zcliginin de herkes iginayni anlama
geldigini diisinmek daha énce s6zuni ettigim kavramciligin bi-
ze dayattigi yanlis bir varsayimdir. insanoglunun bazen korktu-
gu, ama ¢ogu zaman disledigi bir yasam bigimi olan "demokra-
si"nin 6zlemsel disinusten etkilenmemis olmasi imkéansiz géru-
niyor. Ancak gene de bu sdzcugun,

(1) Perikles déneminde Atina demokrasi ile yonetiliyordu
cimlesinde oldugu gibi, salt tasvir-edici bir amagla kullaniimasi
hi¢ de imkansiz degil. Nitekim (1) tarih? bir olguyu dile getiren bir
cumle, bu nedenle de dogru veya yanlis oldugunu saptamak
mimkdn. Ama biri ¢ikip da,

(2) Perikles'in dénemindeki yénetim bigimi gergek bir demok-
rasi degildi
diye itiraz ederse, 0 zaman o kisinin bu terimi daha gok kendi
demokrasi anlayisini dile getirmek amactyla kullandigini tahmin
edebiliriz.
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'Demokrasi' s6zcliglni ilkin kimin, ne amagla kullandigini
bilmiyorum, ama Perikles zamaninda Atina'daki yénetim bigimi-
ne "demokrasi" dendigini biliyoruz.* Ancak daha o ginlerde
olumsuz bir anlamda da kullanildigint hatirlatmak isterim. Her
halde kendi zamanlarindaki yénetim seklini hi¢ begenmemigler
ki, 6zellikle Platon, ondan sonra Aristoteles bu terime kéti bir
anlam yiklemisgler. Aristokrat bir ailenin gocugu olan Platon hay-
ran oldugu hocasi Sokrates'in demokratiar tarafindan (hem de
halk meclisi lyelerinin gogunlugu tarafindan) élime mahkim
edilmis olmasini bir turld igine sindiremedigi igin, gcogu cahil ve
sorumsuz insanlardan olusan halkin oyuna bagvurmanin de-
mokrasinin en zayif ve bagislanamaz yani oldugunu digtinmis
ve bu tiir bir demokrasiye neredeyse diisman kesiimis.** Ancak
gerek Platon, gerekse Aristoteles'in yorumlarina gére, demokra-
side "6zgurlik" neredeyse bu rejimin temel 6zelligi.

Butin Ortagag boyunca demokrasiden s6z eden tek filozof
Aquino'lu Aziz Thomas; o da her halde Aristoteles'in hayrani ol-
dugu igin onunkine benzer bir politik diizeni savunuyor. Ondan
sonra bu konuda yeni zamanlarin basinda Hobbes --kendisi
mutlak kraliik taraftari oldugundan-- 'demokrasi' sézciginu
olumsuz bir anlamda, buna karsilik ¢gagdasi Spinoza olumlu,
hatta évici bir anlamda kullaniyor. Amerikan ve Fransiz dev-
rimlerine gelinceye kadar pek ¢ok filozof, bu arada érnegin Alt-

* Yunanca'demos' (halk) s6zciigu ile kratein' (yonetmek) sdzciiginiin birlesti-
rilmesinden olusan ve kék anlami “halk yénetimi" olan bu sdézcik besbelli ki
daha gok politik bir anlamda kullaniimis. Nitekim Atina'da devlet yonetiminde
gorev alanlar ézgir (yani kdle olmayan) halkin segimiyle is bagina geliyorlar-
mis. Bu arada hakim veya idarecilik gibi gérevlerin kur'a veya sirayla verildigi
de anlasiliyor.

** Karl Popper "Open Society and Its Enemies"” adli kitabinda bu temayi uzun
boylu isler ve biitin kusurlarina ragmen "eniyi* yasam bigiminin demokrasi
oldugunu savunur.
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husius, Locke, Montesquieu ve Rousseau gibi filozoflardan kimi
demokrasiyi 6vlyor, kimisi onu yeriyor. Bir ve ayni sézcikle ad-
landirilan bir politik diizenin bazilarinca 6viilmesi, baska bazila-
rinca yerilmesi size biraz garip gérinmuyor mu?

Gergi 'kedi' ve 'kdpek' gibi "tasvir-edici' sdzciikler 6begine
koydugumuz sdzcikler de bazi insanlarda olumlu, bazlarinda
olumsuz ¢agrisimlar uyandirir, ama kimse bu gibi sézciklerin
ne tlr nesnelere uygulanmasi gerektigi konusunda bir bagkasi
ile tarismaz. Kedi sevenler igin 'kedi' s6zcigi her tekrarlanisin-
da hos duygular uyandinir, sevmeyenler ise ne zaman bu soz-
cligu duysalar bundan rahatsiz olurlar. Ayni sey elbet 'képek!,
hatta 'bigak' sézcikleri icin de gegerli. Hi¢c kimse --gok istisnai
durumlar disinda-- kendisine bir kdpek gdsterildiginde,

(3) Bu gergek bir kdpek degil
gibi bir iddiada bulunmaz, ama,

(4) Gergcek demokrasi sosyal adalet ve ekonomik esitlik sag-
layanidir

diyen pek gok insan var. iste bu durumda 'demokrasi' s6zcigu-
nun ideolojik bir amagla kullanildigini gériyoruz.

Amerikan ve Fransiz devrimlerinin fikir babalarn olan filozof-
lar 'demokrasi' s6zcugund "insan 6zgurligundn sinirlarini olabil-
digince genisleten” bir rejimin adi olarak kullaniyorlardi. Bilindigi
gibi, eski rejim, yani mutlakiyet¢i (dedigim-dedikgi) krallik fikir
6zgurligu bakimindan da, ticari iliskiler bakimindan da kisitlayi-
c1 bir rejimdi. Higbir kitabin devlet sansirciisiinin onayini alma-
dan basiimadig! bir ddnemde yasayan filozoflarin asil igleri fikir
ve bilgi Gretmek oldugu icin, devletin uyguladigi sansiir ydntem-
lerinden "illallah!" demislerdi, dolayisiyla onlarin géziinde bdyle-
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sine baskici bir rejimin egemen oldugu bir toplumda insanlarin
mutlu oimasi diistinilemezdi. Ticaret erbabi da devletin koydu-
gu gumrik duvarlari yuzinden istedigi gibi ithalat ve ihracat ya-
pamamaktan sikayetci idi. "Laissez faire, laissez passer" sloga-
ni da bu tir kisitlamalara karsi miicadelenin parolasi durumun-
daydi. Bu ve benzer gerekgelerle, insanin kendini ydnetecek
olanlar kendi segecegi bir rejime 'demokrasi' veya ‘cumhuriyet’
adinin verilmesi uygun gérildi. Burada "politik 6zgirlik" hem fi-
kirlerin, hem de mallarin serbestge alim-satimina imkan vere-
cekti. Zengin fakir, glicli gligsuz, her insan baskisiz, kisintisiz,
6zglr bir 6mir siirmek ister, bu nedenle 6zglrliga en temel
amag gibi sunan "demokrasi”nin ézlem konusu olmasinda ga-
ripsenecek bir yan yoktur.

Yalniz mutlu olmak igin 62girligin her zaman yeterli olma-
dig1 da bir gergek. Amerikan, hele Fransiz devrimiyle birlikte ge-
len 6zgurlik havasi birgok insanin bagini ddndirmisse de, hak-
sizlik, adaletsizlik, esitsizlik bunu kisa zamanda unutturmustur.
Aristokrasinin yikilmasiyla birlikte, gerek fikir, gerekse ticaret
alaninda pek ¢ok kisitlayici duvar yikilmis, segim sistemlerinin
yayginlik kazanmasiyla birgok Ulkede medeni/politik 6zgurliik
sinirlar buyuk élgiide geniglemis, gimruk sinirlarinin kalkma-
siyla ticaret burjuvazisi iyice palazlanmig, bunlarin énayak oldu-
gu sermaye birikimi biylk sanayinin gelismesini hizlandirmis,
bu da sonunda blyuk bir is¢i sinifinin dogmasina yol agmistir.
Kazanglarinin buyik bir kismini yeni yatirimlar yapmak igin sa-
nayie aktaran kapitalistler, cok ve gabuk kazanma hirsiyla isgi
sinifini aglik sinirnda yagamaya mecbur etmis, bilgisi ve kiiltiri
olmadigi i¢in politikada sesini duyuramayan bu kesim neredey-
se "yeni kolelik" diyebilecegimiz bir duruma dismistir. Filozof-
larin 6nayak oldugu 6zgurlik nimetlerinden onlar yararlanama-

179



Ugur Felsefe Ogreniyor

yinca, demokratik 6zgurliklerin ancak kiltirli ve zengin insan-
larin isine yaradigini iddia eden Marx ve Engels gibi filozoflar
sokln etmigtir.

Bu filozoflarin "burjuva demokrasisi* diyerek fakir halk ve isgi
kitlelerinin géziinden dusirmeye galigtiklari demokratik rejimle-
rin aleyhine dénmelerini anlamak giic olmasa gerek. Onlarin go-
ziinde bu tir rejimler sosyal adalete ve ekonomik esitlige yer
vermediklerinden, toplumun mutlulugunu artirmak s&yle dursun,
en kalabalk halk kesimlerinin, yani kdyltlerin, dar-gelirlilerin,
ama &zellikle proleteryanin gegmis ddnemleri arayacak duruma
diismelerine neden olmuslardir. Onlarin géziinde acimasiz bir
kapitalizmin kultdr burjuvazisi ile elele verdigi bir "demokrasi“nin
hi¢ de 6zenilecek bir yani olmadigindan, ‘'demokrasi' s6zcigi
de baslangigtaki olumlu anlamini yitirmistir. Bundan bdyle pek
¢ok insanin duglerini 'sosyalizm' ve ‘komuinizm' sézciikleri sisle-
yecektir.

Her insanin, dolayisiyla her toplumun 6zlemleri, iginde yasa-
diklari sartlara gére degisir. Gergi bu son andigim terimler belli
bir 6lglide 'demokrasi' sézcligiini sollayacaklardir, ama A.B.D.,
ingiltere, hatta Fransa gibi tilkeler vahgi kapitalizmin a¢tig yara-
lar bir dlgtide sarabildidi igin, onlarin géziinde 'demokrasi' teri-
minin eski anlamindan fazla bir sey kaybetmedigini géririz. Bu
s6zcligun eski olumlu anlamini higbir zaman yitirmedigi bir ilke
var, o da A.B.D..* ikinci Diinya Savagindan énceki yillarda (g
totaliter ideoloji insanlarin bagliligini kendilerine gekmek istiyor-
du: Fasizm, Kominizm ve Nazizm. Bunlardan Fasizm ile Na-
zizm bir yandan kendileri gibi totaliter bir ideoloji olan Komiiniz-

* Bu konuda 6zellikle bkz. Alexis de Tocqueville, “De la Démocratie en Amérique”,
1832.
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me, Ote yandan liberalist bir hayat anlayisini kuruldugu ginden
beri kavgasiz ve devrimsiz slrdlirmeyi basaran Amerikan de-
mokrasisine diigmandi. Bilindigi gibi, Fasizmle Nazizm birles-
mis, bir yandan A.B.D.nin agirhgini koydugu Bati demokrasile-
riyle, bir yandan da bu demokrasilerle kader birligi yapmis olan
Sovyetler Birligi'ne karsi savasmis, ama sonunda yenilip tarih
sahnesinden silinmiglerdi. Komiinist Rusya ile uydulan olan Do-
gu Bloku Ulkeleri bundan bir siire 6nce ideolojik agirliklarini ta-
slyamaz duruma geldikleri icin kendi kendilerine ¢ékmusglerdir.
Bugiin dini totaliterizmle yonetilen islam tlkeleri disinda demok-
rasiyi reddeden komunist Cin (Kizil Cin) ile Kiuba gibi ayn: ide-
olojiyi siirdirmeye galisan birkag (lke kalmis bulunuyor. Askeri
diktatorliklerle yonetilen lkelerin durumu ise belirsiz. iglerinde
demokrasiye meyledenler de var, kominizme meyledenler de.
A.B.D. nin yardimina muhtag olanlarin sonunda demokrasi cep-
hesine gegmeleri ihtimali gok fazla. S6zin kisasi, gelismeler de-
mokrasiden yana gibi gériniyor. Her halde yasam savasinda
en basarili olanlar "demokrasi"yi se¢gmis olanlar. Bunu géren
geri-kalmis Ulkelerin "Amerikanvari' bir demokrasiye 6zenme-
meleri mimkin degil. Diktatérler daima kestirme yoldan amag-
larina varmak isterler ve onlari akillarindan g¢ok hirslar yénlen-
dirdiginden, bir bakima kendi kendilerini basarisizliga mahkim
etmis oluyorlar.

Burada asil amacim son politik/ekonomik gelismeler hakkin-
da "ahkam kesmek" degil, belli bir yasam bigimini dile getiren
‘demokrasi' teriminin tarih icinde nasil anlam degistirdigini vur-
gulamak. Her U¢ diktatorlik icin de "demokrasi" hi¢ de heves
edilecek bir rejim degildi. Ozellikle komiinistlerin géziinde de-
mokrasiler "6zglrlik" aldatmacas: altinda insanlari sémirmek-
ten baska bir amaci olmayan rejimlerdi. Ama ne zaman ki Rus-
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ya savas sonrasinda kapitalist dinya ile "baris iginde" yasamak-
tan baska gcare olmadigini anladi, o zaman eskiden oldugu gibi
demokrasileri agagilayacak yerde, asil kendi sisteminin "gergek
demokrasi" oldugunu iddia etmeye koyuldu. Dogu Bloku Ulkele-
ri de ayni stratejiyi uygulamaya basladilar. insanin asil mutiulu-
gunu sosyal adaletle ekonomik esitlik sagladigina gére, gercek
demokrasiyi ancak komunist ideoloji gergeklestirebilirdi.

‘Demokrasi' sézcugunun nasil icerik degistirdigini anlamak igin
"Soguk Savas" yillarinda UNESCO'nun énayak oldugu bir "sorus-
turma"nin (anket) sonuglarini gézden gegirmekte yarar géririm.”
Zamanin her iki blogunda yasayan unlu filozof, sosyolog, ekono-
mist ve siyaset bilimcilerine "demokrasiden ne anladiklari" sorulu-
yor. Komunist ideolojiyi benimsemis olanlar (hangi tlkenin yurt-
taslar olurlarsa olsunlar), agiz birligi etmis gibi, (4) 6nermesini di-
le getiriyorlar. isin bence en ilging yani, eskisi gibi demokrasiyi kii-
climseyen, hatta dipediz asagilayan sézler edecek yerde, asil
(gergek) demokrasilerin "halk demokrasileri" oldugunu ve bunun
tarihte ilk defa olarak komiinist Dogu Bloku Ulkeleri tarafindan
gerceklestiriimis bulundugunu iddia etmeleril

d. Totaliter ideolojiler ve Demokrasi

Sosyalistkomunist yazarlarin sosyal adaletle ekonomik esit-
ligin insano@lunun mutlulugunda 6zgurlikten daha énemli bir rol
oynadigina inandiklarini gérdiik. Eger insanlara sadece 6zgur-
lUk verir de, bu faktérleri ihmal ederseniz, elbette mutlu olamaz-
lar. Ancak bunun tersi de gecerli: insana hig 6zgirlik tanimaz
da, sadece sosyal adalet ve ekonomik esitlik saglarsaniz, onlar-
dan gene mutlu olmalarini bekleyemezsiniz. Demek ki, insanla-
ra bu nimetlerin her birinden yeterince saglamaniz gerekiyor.

* Bkz. "Dermocracy In A World of Tensions", UNESCO, 1956.
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Ne var ki, 6zgirltigi en gok vurgulayanlar fikir-tireticileriidi, zira
fikirlerinin piyasada serbestge dolagsmasi onlarin isine geliyordu.
Belki fikir Gretmeyen insanlarin karnini iyice doyurur ve onlara
sosyal adaletin nimetlerinden yeterince tattirirsaniz, mutiu olma
sanslarint byuk dlgtide artirabilirsiniz, ama her insanin gene de
belli bir dl¢lide 6zgiirlige ihtiyaci vardir. Giyecedi elbiseyi, yiye-
cedi yemegj, oturacagd yeri, yapacadi isi, okuyacagi kitabi, din-
leyecedi veya izleyecedi istasyonu cani istedigi gibi segebilmesi
mutlu olmasinin asgarf sartlar olsa gerek. Komiinizm bunlardan
gerekli gérdugu ilk iki sarti yerine getirmeye ¢alismig, ancak 6z-
gurldk sartini alabildigince kisitlamak zorunda kalmigtir. Totali-
ter bir sistemle yonetilen bir Ulkede 6zgirluklerin kisitlanmast
kaginilmazdir, zira insanlarin nasil duymasi, disiinmesi ve dav-
ranmasi gerekecegi bastakilerin keyfine kalmistir.

Buna karsilik, demokrasilerde bireyleri bu konularda elden
geldigince serbest birakmak sistemin temel ilkesidir. Nitekim,
Bati demokrasilerinde bu sart biy(k élgide gergeklestirilmis,
ama Oteki iki sart bir hayli ihmal edilmis, daha dogrusu devletin
gérevleri arasinda yer almamistir. Bunda devletin bir "polis”
devletine déniisme kaygtsi etkili oldugu gibi, belki kapitalistlerin
isgucini istedikleri fiyata satin alma arzusu da rol oynamis ola-
bilir. Kapitalistlerin bu satin alma 6zgurliginin gogu kapitalist-
lerce kotiye kullanildigtni, bu yizden isgi sinifinin gok gii¢ bir
duruma distigina géren bazr dusinirler, toplumun toplam
mutlulugunu azaltan bu durumu diizeltmek igin isginin de isgU-
clnu istedigi fiyata satabilme 6zgirligine kavusturulmasi ge-
rektigini savunmuslar, bundan da "sosyalizm" dedigimiz poli-
tik/ekonomik 6greti dogmustur. Bu anlamda sosyalizmi demok-
rasinin "6zgirlik" ilkesini ¢ignemeden sosyal adaleti ve ekono-
mik esitligi gerceklestirme girisimi sayabiliriz.
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Siniflar-arasi gikar gatismalarinin gideriimesi bazen Hegel'in
diyalektik adini verdigi bir siregle mimkin olmaktadir. Nite-
kim, blyiik sanayinin dogup gelismesi bugln "vahsi kapitalizm"
denilen, patronlarin isginin emegini en ucuza satin alabildigi sis-
teme yol agmis, ama bu sistemin ¢ekilmez hale gelmesiyle sen-
dikacilik hareketleri u¢ vermistir; bu sekilde hem 6zgiirliik ideali
zedelenmemis, hem de sosyal adalet ve ekonomik esitlik ilkeleri
bir 6iglide yasama gegirilebilmistir. Béylece sosyalist dusiniirler
insanoglunun bu iki temel 6zlemini uzlastirmay basarmislardir.
Ancak, unutmayalim ki, baslangigta isgiicuni istedikleri fiyata
satin almaya alismis olan kapitalistler bu sekilde 6zgurliiklerinin
elden gidecegi gerekgesiyle sosyalist fikirlere karsi ¢ikmiglar,
hatta bu fikirleri yayanlarin kovusturulmasini istemisler, ama so-
nunda sosyalistler goérislerini topluma kabul ettirmeyi basarmis-
lardir.

Nitekim, Mussolini Fasizmi, Hitler ise Nazizmi halka benimse-
tebilmek icin en glgli gerekge olarak sosyalizmi éne surmigler-
di.* Avrupa'da sosyalizme en ¢ok bu (¢ diktatérliigin sahip ¢ik-
mis olmasi Uzerinde dikkatle duruimasi gereken bir olgu. Her ig
sogyalist ilkenin de degisik gerekgelerle fikir, dolayisiyla davra-
nis 6zglrligind neredeyse yok etmesi insanlarin 6zgir olmadan
da mutlu olabilecedi varsayimina dayanir. Fasizmle Nazizmin bu
varsayimi pek yanhiglamadiklan anlasiliyor, nitekim halk sonuna
kadar Duce ve Fiihrer'lerinin pesinden gitmistir. Bu rejimlerden
en ¢ok sikayetci olanlar fikir ve sanat adamlart idi. Buna ragmen

* 'Nazizm' sézciigu ‘National-Sozialismus' deyiminden tiiretilmis bir kisaltma
olup daha gok Hitler'in uyguladi§i sosyalizmi dile getirir. Almanya'ya itk gitti-
gim giinlerde ev sahiplerine Alman milletinin Hitler gibi bir "deli'nin pesinden
nasil gitmis oidugunu sordugumda, su cevabi almigtim: "Hitler halk igin gok
seyler yapti da ondan!"
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onlardan bile bir bélimi seslerini gikarmamayi, hatta gerektigin-
de "Heil Hitler!" demeyi tercih ediyorlard.. Eger bu iki tlke ikinci
Dinya Savasinda Bati demokrasilerine yenilmeselerdi, belki bu
durum daha uzun bir slire aynen devam edecekti. Mussolini ile
Hitler'in kendi taraftarlarinin yalniz karinlanni degil, kafalarini da
doyurmay: bagarmis olduklar: anlasiliyor.

Ayni sey komiinist Rusya igin haydi haydi gegerli. Bu llke-
nin savagl kazanmasi ayn zamanda "kominizm"in de zaferi
sayilmig, Stalin neredeyse bir "kahraman", hatta bir "kurtarici”
ian edilmisti. Halkin nezdinde gittikge itibar artan Stalin Mar-
xist 6gretinin kendi yorumunu elestiren, hattd bu égretinin dog-
rulugundan biraz siphe etme ciretini gésteren kim varsa hap-
se attirmig, Sibirya'ya sirdlrmiis veya diipediz "temizletmis-
ti." Kurdugu sistem, 6z geregi, ne fikir 6zgurligine, ne onun
dogal bir sonucu olan ydéneticileri segme, hatta ne de "sendika
kurma" ézgirligiine izin verebilirdi. Diktatér kendi kendini se-
¢en kisi demektir; hele bir giclini halka kabul ettirdi mi, onun
her arzu ve emirlerine boyun egmek sarttir. Bati demokrasile-
rinde yurttaglar yoéneticilerini kendi elleriyle se¢mek, begenme-
diklerini de gene kendi istekleriyle degistirmek imkanina sahip-
tirler. Ulkenin yonetimi konusunda ayni gérisleri paylasanlar
bir araya gelip bir parti kurabilir ve iktidar igin birbirleriyle yari-
sabilirler, oysa Stalin buna izin vermek séyle dursun, tek parti
icindeki muhaliflerini vatan hainligiyle suglatip temizletecektir.
Her seyin dogrusunu o bilir, dolayistyla ondan farkh disiinen-
ler salt hainliklerinden 6tiri 6yle dusuntyorlardir, dolayisiyla
temizlenmeleri "vacip“tir.

Stalin herhangi bir ciddi muhalefetle karsilasmadan, hatta
herhangi bir suikast girisimine hedef olmadan rahat déseginde
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6ldl, ancak diktatorlikle yonetilen her llke yapisi geregi ¢ok-
meye mahkdmdur. Nitekim Rusya'da ve uydularinda higbir eles-
tiriye izin verilmedigi i¢in yanhslar ¢i§ gibi biyimis ve sonunda
diizeltilemez boyutlara vardigr igin sistem iginden ¢ékmdistdr.
Ozlemlerin agir bir hal aimasi gergeklerden uzaklagma tehlike-
sini birlikte getirir, bu da sonunda sistemin ¢ékmesine yo! agar.
Dis diusmana kargsi Uglincu bir diinya savasina girmemek basi-
retini gdsteren komunist diktatérler muhaliflerine karsi gésterdik-
leri kisa goruslulukten 6tird rejimin kendiliginden ¢ékmesini en-
gelleyememiglerdir.

Butun bunlari hatirlatmamin nedeni, 6zlemsel disinisiin
slrekli olarak bilimsel disinisle denetlenmesi gerektigirie
dikkatinizi ¢ekmektir. Teknoloji insan arzu ve isteklerinin bilgi,
sagduyu ve akil aracihgiyla hayata gecirilmesi demektir. Eger
bir kdpri igin gerekli butin hesaplari yapmadan ise girigirseniz,
yapacaginiz képrinin en kiguk bir sarsintida ¢ékme ihtimali
vardir. Bunu énlemek igin yapilan hesaplarin birgok kere, hem
de degisik kisiler tarafindan denetlenmesi, hatta isi saglama
baglamak icin, képrinin kigultilmus bir modeli tizerinde dene-
meler yapiimasi sarttir. insanlarin gtiven, huzur ve mutluluk igin-
de yasamasini saglayacak sosyal bir yapinin kurulmasinin ne
kadar gug bir is olacagint varin siz hesap edin! Zaten demokrasi
dedigimiz sistemin diglince mimarlar, sosyal parametrelerin
¢okluk ve karmasikiigindan 6tird, "en mutlu toplum" idealinin
higbir zaman gergeklestirilemeyecegini anladiklari igin, sosyal
sikayet konularini (tipta oldugu gibi) birer birer ele alip ¢6zmek
gerektigini distinmuslerdir. Karl Popper buna "piecemeal engi-
neering" (birer birer diizeltme) diyor. Burada bilimsel bir yaklasi-
min ise karigtigi agikga gorullyor. Buna gére, toplumda fazla si-
kayet konusu olan herhangi bir sorun ¢iktiginda, devleti yéne-
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tenler bagbasa verip onun nasil ¢6zillebilecegini arastiracaklar.
Elbet toplumun mutlulugundan sorumlu olan kigilerden bu konu-
da 6nce degisik ¢6zim teklifleri gelecek, bunlardan hangisinin
basari sansinin yiksek oldugu bunlar arasinda uzunboylu tarts-
silacak, sonunda en akla-yakin ¢6zimin hangisi oldugu karara
baglanip uygulamaya konulacak, beklenen basarih sonug alinir-
sa uygulamaya devam edilecek, olmazsa bir baskas! denene-
cek, derken en iyi ¢6zim bulununcaya kadar aramaya devam
edilecek. Buna "deneme ve yaniima" yéntemi deniyor.

Gelin gorin ki, bir diktatérin genellikle "yanilmaz" oldugu
bastan kabul edildigi i¢in, onun dedigini yapmak kaginilmaz olu-
yor. Ne demis atalarimiz: "Dismez kalkmaz bir Allah!". Diktator-
ler de bal gbi yanilir ve bir yanildilar mi, "ebedi mutluluk" ma-
sallariyla uyuttuklar toplumu felakete siiriiklerler. Nitekim, ital-
ya'nin, Almanya'nin, en sonra Rusya'nin bagina gelen de budur.

Buna karsilik, simdiye kadar higbir demokrasinin iginden
cOktugi goértimemistir. Gergi herhangi bir demokratik llke de
cok daha giiclu bir tlkeye savasta yenilebilir, ama demokrasiler
eski yanhslanni hemen diizeltebildikleri (yani yanliglarindan
ders alabildikleri) i¢in ¢ékmezler. Bati demokrasileri bunun en
glizel 6rnekleridir. Demokrasilerde de krizler ortaya ¢ikar ama
onlari doguran nedenler ortadan kaldirilmak suretiyle bu tir
olaylarin yayilip biyimesi énlenir. isin ilging yani, bu demokra-
silerin fagist ve nazist diktatérliklerin saldirilarina kargi da daya-
nabilmis, komanizm tehlikesini de savusturabilmis olmataridir.
Ama bence asil kuvvetleri, kendi i¢clerindeki her tirli totaliter fi-
kirlere g6z yumabilmelerinde kendini gésteriyor. Bu tutum de-
mokrasilerin ilk gézagrilar olan "fikir ve vicdan 6zgirligi"ne so-
nuna kadar bagh kaldiklarini kanitiamiyor mu? Demokratik top-
lum anlayisina gore, bireyler dogrudan dogruya gti¢ kullanarak
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veya zorla demokrasiyi yikmaya ¢aligmadiklar siirece, demok-
rasinin yikiimas: gerektigini savunanlar da dahil, her 6gretinin
hosgoriyle karsilanmasi gerekir. Bence bu demokrasilerin fikir
acgisindan kendilerine ne kadar glivendiklerini gosterir.

6) insan Haklar Evrensel Bildirgesi

Daha 6nce Amerikan ve Fransiz devrimlerinin fikir babalari
kendi ideal toplum anlayislarini dile getirmek amaciyla birer "in-
san Haklan Bildirgesi" yayimlamislard. ikinci Diinya Savasinin
ardindan kurulan "Birlesmis Milletler" érgiitii "insan Haklari Ev-
rensel Bildirgesi" basligi altinda benzer bir bildirge yayimlad:
(1948). Bildirge ideal toplum dlsinln gergeklesmesi icin her l-
kenin hangi kurallara uymasi gerektigini agikliyordu. Otuz mad-
deden olusan bu bildirgede,

(1) Butdn insanlar 6zgir dogmus olup sayginlik (dignity) ve
haklar agisindan esittirler,

(2) Herkes, higbir ik, renk, cins, dil, din, politk veya baska
bir fikir ayrih@i gbzetmeksizin, bu bildirgede yer alan bitin hak
ve 6zgurliikleri talep etme hakkina sahiptir,

(3) Herkes hayat (yasama), 6zgirliik ve kisisel glivence hak-
kina sahiptir,

(6) Herkes her yerde kanun karsisinda bir kisi olarak tanin-
ma hakkina sahiptir,

(18) Herkes disiince, vicdan ve din 6zgurligl hakkmna sa-
hiptir,

(25) Herkes gerek kendi saghg:, gerek ailesinin saghg agi-
sindan uygun bir yagsamstandardi hakkina sahiptir,
tdrinden cimleler yer alir.
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Hep "bildiri" kipinin kullanildigi bu cimlelerin olan biteni de-
gil, olmasi isteren, hatta ézleneni dile getirdigi agik olsa gerek.
Ornegin, (1)1,

(1') BUtin insanlar 6zgiir saymak ve her birine saygin bir in-
san gozyle bakip her konuda esit haklar tanimak gerekir

bigiminde dile getirmek mimkiindir, daha dogrusu onu genellik-
le aklimizda bu tiir bir climleye geviririz. S6ziin kisasi, batin bu
clmlieler insanlarin 6zlemlerini dile getirir, ancak basit halki da-
ha ¢ok etkileyecegi diisiintiidiigiinden, "bildiri" kipi tercih edil-
mistir.

O zaman komiinist Rusya’nin da imzalamis oldugu bu bildir-.
gede mutlu bir toplum igin gerekli olan biitiin sartlar dile getiril-
mis olsa gerek. Ancak ahlak kurallari, hukuk yasalari, hattd ana-
yasalar gibi, bu bildirgede s6zU gegen hak ve 6zgurliklerin za-
manla daha da genisletilmesi s6z konusu olabilir. Bu bildirgenin
o zaman "Birlesmis Milletler"e lye olan bitin devletlerce imza
edilmis olmasina dayanarak, orada gegen maddelerin bu dev-
letlerin uymaya s6z verdikleri genel ahlak kurallar oldugu soy-
lenebilir. En bilge kisilerden segilen bir komisyonun kaleme aldi-
g bu bildirge elbet o bilge kisilerin bitiin insanlikla ilgili 6zlemle-
rini dile getiren deger-yargilarindan olusmaktadir. Bu bildirge
ilerde kurulmasi diglenen, hattd umut edilen tek bir "Dinya
Devleti"nin "Ahlak Anayasas!" gibi de diglinilmis olabilir. Sura-
si apagclk ki, Uye devletler bu yasanin kurallarini gergeklestirme-
ye galistiklan olglide, ileride bdyle bir "Diinya Devleti" kurulma
sans! da artacaktr. insanlar, dolayisiyla devletler, kendi kisa
vadeli ¢ikarlarini uzun vadeli ¢ikarlarina tercih ettiklerinden, her-
kesin en yiksek derecede mutlu olacagi bir diinya devleti kur-
ma sansi da, hi¢ degilse simdilik, uzak goériniyor. Ancak bir
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"Avrupa Birligi"nin kurulmus olmasi bile bu konuda fazla karam-
sar olmamamiz gerektigi izlenimini uyandiriyor. Totaliter sistem-
lerin en buyuk yanilgist dinyada zorla bir "Yerytziu Cenneti" ku-
rulabileceg@ini sanmalari ve bunu kurmak i¢in hemen ise girismis
olmalari idi. En mutlu toplum diizeninin demokrasi olacagini di-
slinen filozoflar ise ¢ok daha gergekgi olduklarindan, simdilik
"daha mutlu” bir toplum yasamiyla yetinmek gerektigini dUsin-
diller. insanogluna fazla giivenilemezdi, onu "insan Haklari Ev-
rensel Bildirgesi" gibi metinlerle daha mutlu bir toplum dizenini
6zlemeye yireklendirmek gerekecegine inantyor olmaliydilar.
Bu bildirge aslinda biiylk bir umudun ve iyimserligin ifadesidir.
Yukarida andigim diktatorlikler ise --tipki Platon gibi-- insanin
giidulmesi gereken glvenilmez bir yaratik olduguna inaniyor-
lardi. Demokrasiyi disleyen filozoflarin ise, insaniarin deneme-
lerinden ders alarak, yavas yavas kendi kendilerini egitebile-
cekleri varsayimindan kalktiklari anlasiliyor. Kendi kendini egit-
menin en etkili yolu insanin eski yanliglarin tekrarlamamayi 6g-
renebilmesidir. Duygularinin siirekli etkisi altinda bulunan insan
bir yerde zararli duygulan yararl olanlardan ayiwrdetmeyi de 63-
renebiliyor. Bunun bence en ¢arpict drnegi, Sovyetler Birligi'nin
blylk bir askeri glice sahip oldugu halde bir "atom savasi'ni
gbze almamis olmasidir. Nitekim Stalin gibi bir diktator bile "So-
guk Savas'y bu tiir bir savasa tercih edebilmistir. iste demokrasi
bu anlamda insanoglunun kendi kendini egitebilecedi inancin-
dan gl¢ aliyor. Bir Uglncl dinya savasini géze alamamis ol-
mas! insanoglundan busbitin umut kesilemeyeceginin de bir
gbstergesi olsa gerek.

Sagduyu ve akil duygularimiza egemen olabildigi surece,
daha mutlu bir yasamin mimkin olduguna olan inancimizi
kaybetmemize gerek yok. Bunda da bilimsel disiinme aliskan-
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liklari edinmenin dnemi ortaya ¢ikiyor. Demokrasiyi en ¢ok 6zle-
yen filozoflarin bilim ve teknolojide en ileri gitmis Ulkelerde yetis-
mis olmasi bir "rastlant” olmasa gerek. Eskiden bu konuda in-
giltere basi ¢ekiyordu; bugiin ise A.B.D. bu konumda. Felsefe
ve bilim --teknoloji araciligiyla-- sanayi ve ticaret burjuvazisine
yol agmig, onlar da "serbest ticaret"e dayandiklari igin 6zgiritk-
¢l fikirlerin toplumda sayginiik kazanmasina yol agmiglardir.
Dikkat ederseniz, eskiden oldugu gibi buglin de en demokratik
Ulkelerin ayni zamanda bilim ve teknolojide, dolayisiyla ticarette
en ileri gitmis tlkeler oldugunu gérirsiiniiz. isin ilging yani, bu
Ulkelerin sosyal adalet ve ekonomik esitlikte de ileri Ulkeler ol-
masidir. Kominizmin ¢ékiisiniin ana nedeni, her tirld 6zgurli-
gu, bu arada ticaret ve sanayi 6zgurliginu tanimamis olmasi
degil mi?

191






Vi
BILIMSEL VE BiLiM-DISI DUSUNUS

Gergi bilgi edinme ¢abalarinin gok zaman énce, insanoglunun
kafasini kurcalayan bazi sorunlar ¢ézme arzusuyla birlikte basla-
digini, hatta mythos'larin ik ¢6zim denemeleri sayimasi gerekti-
gini gérdiik, ama bu c¢abalarin sistemli bir bicimde meyvelerini ver-
meye baslamasi ancak su son doértylz yil icinde gergeklesmistir.
Buna gore insanlik tarihinin gok uzun bir dénemi verimsiz ¢abalar-
la gegmistir. Gergi higbir gabay! bosa harcanmis saymak dogru
degil, zira her basarsizltk insana basariyr baska yerde aramak
gerektigini &gretir, bu da yararsiz degildir. insan igin asil zararl
olan sey, bir seyler bildigini sanip artik higbir caba harcamaya ge-
rek gdérmemesidir. Bu nedenle Sokrates gibi "bir sey bilmedigini
bilmek" ileri bir adimdir, zirainsani siirekli aragtirmaya iteler. ‘

Bilimlerin gelismesi insana yalniz givenilir bilgiler kazandir-
makla kalmamis, guvenilir bilgi edinmenin yol ve yéntemlerini
de 6gretmistir. Bilimlerin gittikce artan bir hizla ilerlemelerinin
de asil nedeni bu olsa gerek. ilkin bilgi edinmede "deneme ve
yaniima" ydntemi uygulaniyordu, zamanla gereksiz denemeler
yapmaya llizum kalmadigi anlasildi, béylece az ¢abayla ¢ok is
yapma yolu agiimis oldu. Bu, pratik isierde de gegerlidir. Nitekim
bir insan belli bir alanda "beceri" veya "ustalik" sahibi oldu mu, o
isin yanlissiz veya gok az yanlisla nasil yapilacagini da 6gren-
mis olur ve o tirisleri gok daha hizla yapmaya baslar.”

* Nitekim, bugiin sanayi retiminde oldugu gibi, bilgi retimi isinde de e!de edi-
len drin eksponansiyel bigimde artmaktadir, bu beli bir dlgiide Uretime kati-
lanlarin sayisinin artmasiyla da ilgili, ama bilim ordusuna bir kisinin daha kati-
mas: Uretimin en az birkag misli artmasina sebep olmaktadir.
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Bu sirecin 3-4 ylzyl 6nce basladigini séyleyebiliriz. Descar-
tes'in "Discours de la Méthode" adh eserini, Bacon'in "Novum Or-
ganum'unu 17. yiizyil baslarinda yazmis olmalar rastlantisal de-
gildir. Biri matematigin, 6teki doga bilimlerinin hizla gelismekte ol-
duklarina bakarak, bunun sirrini agiga vuran eserler yazmak ihti-
yacini duymuslardir. Amaglari insanlarin eski disunis aligkanlik-
larindan vazgecip bos yere enerji kaybetmelerini dnlemekti.

Yalniz 'bilimsel duslinis' deyimi "bilim adamlarn gibi digin-
mek" anlamina geliyorsa da, iki degisik bicimde yorumlanabilir:
(1) Bilim adamlarinin bilgi dretmek icin izledikleri yollar; (2) Bi-
lim adamlarinin iddialarini meslektaslarina kabul ettirebilmek,
dolayisiyla bu iddialarin bir bilgiyi dile getirdigini onlara onayilat-
mak igin basvurduklar! yollar. Bunlardan ikincisi gogu zaman bi-
rincisinden de giig, zira iddiay! ortaya atan genellikle bir tek kisi
oldugu halde, onu kabul edip onaylayacak olanlar bazen binler-
ce kisi. Genellikle bilim adaminin arastirmalarini nasil yirittuga
konusuyla ilgili olan ¢caligmalar metodoloji adini aliyor. Bu ko-
nuda yazilanlar ilerde fikir Uretimi isinde galisacaklara yol goste-
ren, daha dogrusu herhangi bir alanda basarili arastirmalar yap-
mis olan bilim adamlarinin deneyimlerini anlatan yazilardir. Or-
negdin Galileo'nun serbest diisme yasasini nasil buldugunu an-
latan bir yazisi, mekanik alaninda arastirma yapacak olan geng-
lere bu isin' nasil yapiimasi gerektigi konusunda yararli bazi
ipuclari verebilir.

Ben burada metodolojiye hig girmeyecegim, zira herhangi bir
bilim dalinda arastirmaci olarak galisacaklarin sayisi pek az;
hem onlar arastirma yéntemini nasil olsa isin basinda égrene-
ceklerdir. Buna karsillik, istisnasiz hepimiz bilgi titketicisi duru-
mundayiz, dolayisiyla iyi bir tiketici olmayt 6grenmemiz en
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azindan yararl olur. Bu nedenle ben bu bdlimde gene be/gefe-
me Uzerinde duracagim, zira yeterince belgelenmemis bir iddi-
ayi kabul etmek, dedigim gibi, bazen insanin yasamini bile tehli-
keye sokabilir.

Matematikte herhangi bir iddianin bilgi niteligini kazanabil-
mesi icin sikica belgelenmesi, bir baska deyisle, kanitlanmasi,
dog@a ve insan bilimlerinde ise yeterince belgelenmis olmasi ge-
rektigini daha 6nce de belirtmis, hatta bir iddianin yeterince bel-
gelenmis olup olmadigini anlamak igin, o iddiaya yoneltilen
elestirilerin kesilmesi, hi¢ degilse ¢ok azalmis olmasi gerektigini
de vurgulamistim. Tiketici durumunda olan insanlar her iddiayi
kendileri denetleyemezler, ama dogruluk sevgisi, dolayisiyla so-
rumluluk duygusu gicli olanlar konunun en biyik uzmanlarin-
dan gergek durumun ne oldugunu ég@renebilirler, yeter ki aldan-
mamaya énem versinler.

A. Bilimsel Diigiiniigiin Temel Ogesi : Mantik

Arapca 'mantik’ s6zcligl gene Arapga 'nutuk’ (=s6z, Yunan-
ca 'logos') sézcuglnden tiiretme olup her tirlii gelisme veya tu-
tarsizliktan nasil kaginilabilecegini gosteren kurallardan olusan
bir bilgi dalinin adi. Bunlara "dog@ru diisiinme kurallar da deni-
yor, ama buradaki ‘dliisinme' sdzcligliniin anlami pek belirli ol-
madidi igin yukarida verdigim tanim bana daha anlasilir gérina-
yor. Dolayisiyla burada gegen 'gelisme’ ve 'tutarsizlik’ terimleri-
nin anlami tzerinde anlagsmamiz gerekiyor.

(1) Ankara Turkiye'nin bagkentidir

gibi dogrulugundan kimsenin siiphe etmedigi bir 6nermeyi géz
oniinde tutalim. (1) dogru olduguna veya dogru diye kabul edil-
digine gore,
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(2) Ankara Turkiye'nin baskenti degildir

énermesi yanlistir veya yanlis sayitimak gerekir. Bu durumda (1)
ile (2) birbirinin gelisigidir. Bir insan énce (1) 1, sonra (2) yi evet-
lerse, kendi kendisiyle tutarsizliga diismis olur, o nedenle de
béyle bir insanin sézlerine glivenilemez. Buna karsilik,

(3) Tegucigalpa Uruguay'in baskentidir
ile

(4) Tegucigalpa Paraguay'in baskentidir
veya

(5) Tegucigalpa Honduras'in bagkentidir

onermeleri birbirinin celisigi degildir, zira bunlardan sadece biri,
drnegin (5), dodru olabilecedi gibi, her ikisi birden, drnegin (3)
ile (4), yanhs olabilir. Buna karsilik, baska baska nesnelerin de-
gisik niteliklerinden s6z eden,,

(6) Kar beyazdir
ve
(7) Kursunun 6zgul agirlig demirinkinden fazladir

6énermeleri arasinda "bagdasmazlik" s6z konusu degildir, zira
her iki 6nerme de dogru olabilir.

Burada sadece iki veya daha gok énerme arasindaki "gelis-
ki" veya "bagdasmazik" lzerinde durduk. Mantikta ¢cok daha
6nemle Uzerinde durulan bir baska konu, ¢ikarimlarimizda 6n-
cullerle sonuglar arasinda bir tutarsizlik veya ¢elisme olup olma-
digini saptamak. Daha 6nce vermis oldugum bir 6rnegi bu vesi-
le ile hatirlatmak istiyorum. Birinci dncilimiz,
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(8) Ali bugiin saat 8 ugagyla Ankara'ya ugtu
ikinci onculimuz,
(9) Bugiin saat 8'de Ankara'ya kalkan ugak bir daga ¢arpmis
ve igindeki yolculardan hi¢ kurtulan olmamig

olsun. (8) ile (9) un dogru olduguna inanan bir kimsenin bu 6n-
callerden,

(10) Ali de bu kazada hayatini kaybetmis olmal

sonucunu gikarmamasi imkansizdir, zira (8) ile (9) a inanmak
biziister istemez (10) a da inanmaya zorlar.

(8), (9) ve (10) 6nermelerinden olusan bu ¢ikarima biz "ge-
cerli" bir gtkarim diyoruz. Bunun anlami sudur: Burada 6nciille-
rin dogru olmasi durumunda sonucun yanlis olmasi disuinile-
mez. isterseniz bir de bu érnegi alaim:

(11) Din aksam yagmur yagdiysa her yer islanmistir
(12) Her yer gergekten de 1slak
(13) Demek din aksam yagmur yagmus

Bu ¢ikarim da ilk bakista gegerli gériniyor, ama gercekten de
gecgerli mi? Bunu anlayabilmek igin sezgilerimizle yetinmeyip
baz! "digiinme denemeleri" yapmamiz, yani aymi bigimde olan
bir bagka ¢ikarimda dogru &nciller segtigimiz halde, yanhs bir
sonug elde edip etmeyecegdimizi arastirmamiz 1dzim. Simdi bu
sartlan yerine getiren baska bir glkarim disinelim:

(11°) Ahmet ameliyat olduysa iyilesmistir
(12') Ahmet gergekten de iyilesmis
(13') Demek Ahmet ameliyat olmus

Genellikle gunliik hayatta buna benzer ¢ikarimlar yapar, Ustelik
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bu tir ¢ikarimlarin gegerli oldugunu disunirtz, oysa formel
mantik kurallari agisindan bu bigimdeki bir ¢cikarim gegcerli de-
gildir* Aslinda bunun bdyle oldugunu sezgisel olarak da anla-
mamiz mimkin. Nitekim bu tir ¢ikarimiarin gecersiz oldugu
sOyle de anlasilabilir: (11) ile (12) 6nermelerinin dogru oldugu
birgok durumda (13) yanls olabilir, zira yerler yagmur yagdigi
icin degil, oradan bir arazéz gegtigi veya gece kiragi yagdig igin
de i1slanmis olabilir. Sizin anlayacaginiz, yagmur yagmasi yerle-
rin 1slanmasinin yeterli bir nedenidir, yani her yagmur yagdigin-
da yerler islanir, ama gerekli nedeni degildir, yani yerlerin her
1slak olusunda yagmur yagmis olmasi gerekmez, zira yerler
baska bir nedenle de islanmig olabilir. Ayni sey ayni bigimde
olan (11') - (13") ¢tkanimi igin de gegerli: Doktoru Ahmet'e ameli-
yat olmasi halinde iyilesecegini sdylemistir, ama bundan ameli-
yat olmamasi halinde iyilesmeyeceg@i sonucu ¢ikmaz, zira Ah-
metbaska bir nedenden 6turi de iyilesebilir. Ancak doktoru Ah-
met'e,

(14) Eger ameliyat olursan iyilesirsin
diyecek yerde,
(15) Iyilesebilmen igin ameliyat olman sart
veya ayni anlamda,
(15") Ancak ve ancak ameliyat olursan iyilesirsin

demis olsaydi, Ahmet de ameliyat olmadigi halde iyilesseydi, o

* Bu tir bir cikanm formel mantkkla p —» g, g .. p bigiminde dile getirilir. Lise

son sinif 6grencileri sembolik (formel) mantik okuduklari igin, bu konuya gir-
meye gerek gérmiyorumn. Kaldi ki, insanlarin pek az bir bdlimi formel mantik
bilir, ama gene de gikarimlarinin gegerli olup olmadigina sezgileriyle karar ve-
rirler. Formel mantk 63renmek bizi sezgilerimizin yaniltmalarina karsi korudu-
guicin yararldir.

198



Bilimsel ve Bilim-Dis1 Distniig

zaman doktor yanlig bir iddiada bulunmus olurdy, zira (15)
cUmlesi Ahmet'in iyilesebimesi igin ameliyat olmasinin hem ge-
rekli, hem yeterli oldugunu dile getirir.

Ginlik hayatta bazi ¢ikarimlarin gegerli, bazilarinin gegersiz
oldugunu sezgisel olarak saptayabiliyoruz. Bir sergiye girmek
icin bilet almak gerekip gerekmedigini bilmediginizi, ama tam
kapiya yaklastiginizda sdyle bir levhayla karsilastiginizi dusu-
nun: "Biletsiz girilmez!" Bu ctmlenin "Biletiniz yoksa girmeniz
yasaktir” gibi bir karsilikli sart cimlesinin kisaltmasi oldugunu
anlamakta gecikmez ve hemen giseye yonelirsiniz. Bu davrani-
sa aklinizda biyik bir hizla yaptiginiz séyle bir ¢ikarimin yol ag-
mis oldugu kesin:

(16) Bileti olmayan hig kimse sergiye gremez (blyik-onciil)
(17) Oysa benim biletim yok (kiglik-6nciil)
(18) O halde ben bu sergiye giremem (sonug)
Ancak ille de sergiye girmek istiyorsaniz bu gikarima sdyle de-
vam etmeniz gerekir:
(19) Biletim olmadan (biletim yoksa) bu sergiye giremem
(20) Oysa ben bu sergiye girmek istiyorum
(21) O halde 6nce gidip bilet almam gerekiyor
Burada (19) u su bigimde yorumlamak gerekir:
(19" Ancak ve ancak biletim olursa bu sergiye girebilirim

(19') a biz mantikta karsitkh sart dnermesi diyoruz; bu anlam-
da (19') belli bir sartin hem gerekli, hem yeterli oldugunu dile
getiriyor, bu nedenle (19) - (21) ¢ikanimi gegerli olmak gerekir.”

* Bu gikarim formeliestirilir (sembollestirilir) ise su bigimi alir:p ¢>q, @ .. p;bu
dagegerli bir gtkarim semasidir.
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Gegersiz olan (11) - (13) ¢ikariminin gegerli bigimi sudur:

(11" DUn aksam yagmur yagdiysa her yer islanmigtir
(12") Oysadiin aksam gergekten de yagmur yagmis
(13") O halde her yer 1slanmig olmali*

Bu ¢ikarimin gegerli oldugunu sundan da anlayabiliriz: Diyelim
ki (11') 6ncdlind siz aklinizdan gegirdiniz. (12") yi de radyodan
duydunuz, ama digari baktiginizda yerlerin i1slak olmadigini gor-
diindz. Bu durumda ne dislnrsiniz? Ya onctllerden birinin,
bu 6rnekte muhtemelen (12°) nin, yanhs oldugunu veya aradan
uzun bir sire gegtigi icin yerlerin kurumus olacagini, 6yle degil
mi? Bu da gikarimin gegerli olduguna sezgisel olarak inandigi-
nizi gésterir.

Gegerli bir gikarimda sonucun yanlis olmasi bizi dnclllerden
birini degillemeye zorladidi i¢in bu tir ¢ikarimlardan en ¢ok bi-
limsel teorileri denetleme isinde yararlaniriz. Bunu gergek bir &r-
nek {izerinde gdrebiliriz:

(22) Cisimler sogutulunca hacimleri ktgillr

6nermesi gogumuzun genel-geger dogru diye kabul ettigi bir
6nermedir. Bunu bir ¢ikarimin biylik éncili olarak segtigimizi
dustinelim. Eger (22) her zaman dogru ise,

(23) Bardagimdaki suyu sogutursam hacmi kiigiilecektir

6nermesinin de dogru olmasi gerekir. Nitekim (22) yi bir doga
yasasinin ifadesi olarak alirsak, (23) @ ondan ¢ikarabilecegimiz
(veya ona dayanarak elde edebilecegimiz) bir 6n-deyi (predicti-
on) sayabiliriz. Ancak (22) nin dogru sayilabilmesi igin, bu yasa-
nin higbir karsit-rnegi (counter-instance) olmamasi gerekir. Bu-

* Bunu da gbyle sembollestiririz.p »q,p - q.
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nu anlamak igin birgok maddeyi sogutmam ve hacminin kiigulip
kiictlmedigini arastrmam gerekir. Denedigim n sayida madde-
nin (22)yi pekistirdigini (yani dogruladigini) distnelim. Bununla
(22) nin kesinlikle dogru olmasi gerekecegini sdyleyebilir mi-
yim? Séyleyemem, zira heniliz denemedigim bir n+1 maddesi
(22) yi yanhslayabilir. Diyelim ki bardagimdaki suyu soguttum,
ama su soguyunca hacmi kigllecegi yerde biyudid.* Yani (23)
yanlis ¢tkti; iste bu, bir doga yasasini dile getirdigini sandigimiz
(22) dnculinin de yanhs oldugunu gésterir, zira (22) ile (23) e,

(24) Bardagimdaki suyu soguttum ama hacmi kigtlmedi

sonucunu eklersem (23) Un, dolayisiyla (22) nin yanhs oldugu
meydana gikar.

Bu nedenle Popper bilimsel genellemelerden veya teoriler-
den higbirinin kesin o/arak belgelenemeyecegini, ama kesin ola-
rak (mantikga) yanhislanabilecegini iddia etmistir.

Bilimde teoriler (veya genellemeler) denetlenirken 6ncllerle
sonucun tutarh olup olmadigina bakilir; énctllerin dogru olmasi
halinde sonug¢ da hep dogru olursa ¢tkarim gecerli demektir.
Buna bakarak Popper bilimsel teorilerin yanliglanabilecegini,
ama higbir zaman kesin olarak belgelenemeyecegini éne sir-
mistdr, zira ona gére dncillerin dogru olmasi sadece sonucun
da dogru olabilecegini gbsterir. Bundan ¢ikan bir sonu¢ sudur:
Bilimsel teorilerin kesinlikle dogru olup olmadiklarini bilemeyiz,
dolayisiyla onlara dogru olmasi muhtemel varsayimlar goéziyle
bakmamiz gerekir. Eger bu varsayimlaria onlarin miumkan bir
sonucunu éncl olarak aldigimizda sonug da dogru gikarsa, bu

* Gergekten de 0° de donan ve buz haline donisen suyun hacmi bilylr; buzla-
rin suyun ustinde ylizmesinin de nedeni budur. Soduyunca hacmi biytyen
tek cismin su oldugu anlagiiyor.
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sonucun varsayimimizi (teorimizi) pekistirdigini, yani onun
dogru olma ihtimalini artirdigini séyleyebiliriz. Nitekim, dnciilleri
yanhs, buna karsihk sonucu dogru olan bir gkarm da geger-
li olabilir. Ornegin,

(25) Batiin memeliler iki ayakhdir
(26) Penguenier de memelidir
(27) Penguenler de iki ayakhidir

cikarimi, iki 6nculinin de yanhs olmasina ragmen gegerlidir.* Bu
da gosteriyor Ki, formél (bicimsel) acgidan gegerli bir gikarimda so-
nucun dogru olmast dnctllerin de dogru olmasini gerektirmiyor.

Kissadan hisse: Bilgi iddiasinda bulunan (dolayisiyla ken-
disine bilgi atfedilen) herkesin mantik kurallarina uymas: sart,
ama bu sart gerekli olmakla birlikte yeterli degil, ayrica dogru
onciuller se¢mis olmasi da gerekli; yoksa (22) - (24) 6rneginde
oldugu gibi, dogru oldugu sanilan énciillerden yanlis bir sonug
¢tkarmak da mimkin.

Onciilleri dogru segmenin bildigim tek yolu gézlem ve dene-
" 'yime titizlikle bagh kalmak, teori uydururken de hayal-gicinin
keyfi atilimlarini surekli olarak bunlarin denetimi altinda tut-
maktir. Eger hayal-gicini sezgi, "revelation" tiirinden sézde
bilme kaynaklarinin emrine verecek olursaniz, “iskembeden at-
ma" tehlikesi bas gdsterir. Burada hatirdan ¢ikarilmamasi gere-
ken bir husus da sudur: Bilim adamt cahil halki degil, baska bi-
lim adamlarini géz éninde tutmak zorundadir, bu zorunluluk
onun hareket alanini biiyiik élgide sinirlar. Onciillerin dogru se-
cilmesinde bu kisitlamanin ¢ok olumlu bir etkisi vardir, zira bilim

* Bu tiirgkarimin gegerli oldugunu Niceleme Mantig: (Yiklemler mantigr)
¢ergevesi iginde kanitlamig olmalisiniz.
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adam éncilllerini segerken simdiye kadar kendi alaninda dretil-
mis olan butin bilgileri hesaba katmak, elden geldigince glive-
nilir olduklan kanitlanmig olan bu bilgilere ters dusen iddialarla
ortaya ¢ikmamaya g¢alismak zorundadir. Bitiin bu tedbirlere
ragmen bilim adami gene de yaniis énciiller segebilir; bazi yeni
teorilerin sonunda kof ¢ikmalarinin nedeni de budur.

B. Bilim-digt Disuniis Bigimleri

Daha ¢ok metodolojiyi ilgilendiren bu konuda daha fazla bir
sey sOylemek istemiyorum, zira beni asil ilgilendiren fikir-, dola-
yisiyla bilgi-tiketicisi durumunda olan insanlarin tutumu. As-
linda her insan bilgi edinmek ister, ama bilgiyi bilgi-olmayandan
ayirdetmeyi beceremedigi icin, aldatiima tehlikesini kolay kolay
atlatamaz. Piyasada onu kendi davalarina kazanmak, yani ken-
di arzu ve emelleri dogrultusunda davranmaya ydneltmek igin
firsat gézleyen binlerce insan vardir. Fikirlerini satabilmek igin
reklam ve propagandadan beyin yikamaya kadar her yola bas-
vuran bu insanlari tg ana ébege ayirmak mimkiin:

1) Sarlatanlar; 2) Peygamberler veya din kuruculari; 3) Siya-
si ideologlar. Her Gigiiniin de amaci birdir: insanlan dediklerinin
dogruluguna ikna ederek onlarin davraniglarini etkilemek. Bilim-
digi disiindis bigimlerine en ¢ok bu tip insanlarda rastliyoruz,
bunun da bas nedeni bu tip insaniarin asil amaglarinin bilgi
uretmek degil, bilgi tiketicilerine fikirlerini kabul ettirmek, bdyle-
ce onlari kendi davalarina kazanmaktir.

Sarlatanlari bilim adamiarindan ayirdeden temel nitelik, onla-
rn, dogrulugu hig de kanittanmamis iddialarla fikir piyasasinda
boy gostermeleri ve iddialarinin tartisiimaz oldugunu sanmalari-
dir. Gergek bilim adamlari genellikle onlarn iddialarini elegtir-
meye bile deger bulmazlar; ama sarlatan cahil halk yiginlarina
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hitap ettigi ve onlarin onayini kolaylikla alabildigi i¢in, iddiasini
dogrulanmig veya belgelenmis sanir, dolayisiyla bilm adamla-
ri iddiasini elestirmeye tenezzil etmemis bile olsalar, bunu onla-
rin cahilligine, dogmaciligina, hatta diipediiz kiskangligina yorar.
Kendisinin cahil olabilecegini aklinin ucundan bile gegirmez.

Bu konuya koskoca bir kitap ayirmis oldugumdan, burada
sadece sarlataniigin nasil bir sey oldugunu birkag érnekle anlat-
maya g¢alsacadim.” Giincel bir konuyu isledigi igin teorik bilgi
alanina giren bir sarlatanlik 6rnegi olarak Erich von Daniken
adindaki sarlatanin "uzaydan gelen insanlar” masalini kisaca
6zetleyecek ve bu iddianin neden bir sarlatan tarafindan "uydu-
rulmus” oldugunu géstermeye calisacagim,

Von Déaniken'in "Tannlarin Arabalar" adli ilk eserinde ortaya
attig1 ana iddia su: Bundan, onbin yil 6nce teknoloji bakimindan
bizimkinden daha ileri olan bir uzay Ulkesinden insanlar gelmis
ve yerylziinde birgok "anitsal" eser inga ettikten sonra dﬁnya—
mizi terk edip kendi gezegenlerine dénmiisler. Az kalsin unutu-
yordum: Geldiklerinde yeryUlziindeki butln insanlari éldirmeyi
de ihmal etmemigler! Neresinden bakilirsa bakilsin, sadece “go-
cukga” dedgil, "guling" bir iddia, 6yle degil mi? Hayir, degil, zira
bu kitap milyonlarca niusha satildigina, hatta filmleri yapildigina
goére, demek bu masal ciddiye alan milyonlarca insan var diin-
yada. Bunlar arasinda lise ve universite dgrencileri, hatta dgret-
menleri oldugunu sdylersem, bana inanir misiniz? Demek du-
rum sanildigindan da ciddi, zira Universite hocalan arasindan
bile bu masala inananlar gikabiliyor. iyi de, o zaman bunca yil
suren bilim egitiminin ne anlami kaliyor?

* Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz., Hiiseyin Batuhan: "Bilim ve
Sarlatanlik”, Yapi Kredi Yayinlari, 4. baski, 1997, Istanbul.
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Burada bizdeki bilim egitiminin kusurlari, hatta yararsizligi
izerinde uzun boylu duracak degilim.* Ancak suna inantyorum
ki, eder dogru durust bir bilim egitimi almis olsalardi, ortaokul
¢ocuklan arasindan bile bu masala inanacak tek bir 6grencinin
¢ikmamast gerekirdi. Simdi, izninizle, iyi egitilmis bir ortaokul
6grencisinin bu masala yéneltebilecegi elestirileri kisaca sira-
layayim:

i. Von Daniken uzaylilarin onbin yil 6nce geldiklerini nereden
biliyor? (Bu konuda arkalarinda herhangi bir yazil beige birak-
mamislar.)

ii. T uzayin derinliklerinden gelmis olan bu insanlar ne diye
diinyadaki bitln insanlarn éldarsinler? Bir an igin son derece
"vahsi" olduklarini varsaysak bile, buttin insanlari nasil éldir-
mus olabilirler? Ne gibi bir silahla?

iii. Neden durup dururken diinyamizi terk etmig olabilirler?

Bunu nasil basarmislar? Arkada bir flize rampasi falan birakma-
dan uzaya agllmak mimkin mi?

iv. Bu insanlar yerylzindekileri timuyle dldirdiklerine gé-
re, geriye kendi déllerinden bir bolimini birakmis olmalilar.
Bunlar da onlar gibi son derece ileri bir uygarhk diizeyinde ola-
caklarina gére, onlarin ahvadi olan eski insanlar neden o de-
rece ilkeldi?

v. Bunlarin her halde bir yazilar vardi. Neden arkalarinda
herhangi bir yaztl belge birakmadilar?

* Bu konuda gesitli vesilelerle yazmis oldugum yazilar igin bkz., Hilseyin Batu-
han: "Bilim, Din ve Egitim Uzerine Dustinceler”, Yapi Kredi Yaynlan, 1997,
Istanbul.
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Bitin bu sorulari bu minval lzerinde daha da sirdirebiliriz,
ancak ben lafi uzatmamak igin can-alici oldugunu sandigim bir
tek soru soracagim:

vi. Bunlar dinyamizi nasil buldular?

Burada belki bir ortaokul 6grencisinin bilemeyecegi bir iki
astronomi ve fizik bilgisinin gerekli oldugunu saniyorum. Bugin-
ki astronomi bilgilerimize gére evrende sonsuz denebilecek sa-
yida yildiz var; Giines bunlar arasindan sadece biri, Diinya ise
Gilinesin uydularindan izerinde hayat olan tek gezegen. Simdi
bu sonsuz uzayin derinliklerinden bir uzay araci kalkiyor ve eliy-
le koymus gibi Diinyamizi buluyor, bu miimkiin mii? istanbul'un
baska bir semtinde oturan bir tanidiginizi bulabiimeniz igin bile
onun nerede, hangi sokakta, kag numaral evde oturdugunu bil-
meniz gerektigi halde, evrendeki adresimizi bilmeyen uzaylilarin
bizi gelip bulmalari mimkin m? Her halde "imkansiz" olan bir
seye bundan daha agik bir drnek bulunamaz, dyle degil mi?

Sadece bu bir tek soru bile von Déaniken'in isini bitirmeye ye-
ter, ama ben hi¢ degilse okurlar arasinda biraz populer bilim ki-
tabl ve dergisi karigtirmis olanlarin von Daniken'in masalina
asagidaki nedenlerle inanlimaz géziyle bakacaklarini diistni-
yorum:

a) Uzayin derinliklerindeki bir baska gezegende bize benzer
akilli canhlar bulunabilecegini, hatta bunlarin teknolojide bizden
¢ok daha ileri olduklarini varsaysak bile, uzayda adressiz yola
¢ikmayacaklari kesin. O halde énce uzayin baska bir késesinde
kendileri gibi akilli ve bilgili yaratiklar olup olmadigini 6grenme-
leri gerekir. Yildizlar-arasi iletisim ancak evrenin dért bir yanina
belli bir sinyal géndermekle olur. Ustelik bu sinyalin frekansini
(milyonlarca degisik frekans arasindan) éyle bir segmis olmalilar
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ki, bu baska bir gezegen tarafindan kolayca alinabiisin; daha ol-
mazsa, her frekanstan milyonlarca sinyal birden géndermeleri
gerekecektir. Bunu da akil ettiklerini dusiinelim. (Burada ancak
bir lise 6grencisinin bilebilecegi konulara girdigimin farkinda-
yim.) Yalniz is bununla da bitmiyor. Bu sinyali alan gezegenler
onun sifresini ¢ézlp sinyalin geldigi yerin adresini 6grenmek ve
onlara sinyallerinin alindigini ve bu arada kendi yerlerini (adres-
lerini) bildirmek zorundalar. Séziin kisasi, uzayllarla haberles-
meden onlarin bizi bulmalari mimkiin degil! Oysa 40 yila
yakin bir stiredir evrenin dort bir yanini dinledigimiz halde, bu-
gline kadar bekledigimiz sinyalii alabilmis degiliz, ama ne olur ne
olmaz diye biz muazzam radyo-teleskoplarla evrenin dért bir ya-
nina sinyaller géondermeye devam ediyoruz. Von Daniken o ka-
dar cahil biri ki, uzaylilari Beyoglu'nda gezintiye ¢ikip da rastlan-
ti sonucu bir ahbabi ile karsilasan biri saniyor.

b) Akilli bir lise 6grencisinden Déniken'e su soruyu yéneltme-
si beklenir: "Sayin Daniken, bildiginiz gibi, Gunes Sistemine en
yakin yildiz olan Alpha Centauri bizden 4,3 1sik yill uzakhkta. Bu
yildizin gezegenlerinden birinde bizim gibi akilli ve teknolojide
bizden ¢ok daha ileri “insanimsi" yaratiklar oldugunu ve buntar
arasinda seriivenden hoslanan bazilarinin Gines Sisteminin ge-
zegenlerinden birinde kendilerine benzer yaratikiar olup olmadi-
gin1 merak ettiklerini distinelim. Sizce bu yaratiklarin oradan kal-
kip buraya kadar gelmeleri teknik agidan miimkin ma?"

Déaniken bdyle bir soru karsisinda kisa bir tereddit gegirdik-
ten sonra sdyle bir cevap verebilir: "Neden olmasin? Siz bana
bunun mimkin olup olmadigini soruyorsunuz, oysa ben onbin
yll 6nce uzaylilarin gok daha uzaklardan gelmis olduklarini bili-
yorum!" Ancak, uzayda bizden ileri bir teknoloji gelistirmis olan
akill yaratiklar olsa bile, bunlar Daniken gibi bir aptal olmadikla-
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riigin, bdyle bir uzay yolculugu macerasina girmeyecekleri ben-
ce kesin, zira en "maceraperest” insanin bile énce ¢ikacagi ma-
ceranin "mimkin" olup olmadidtn! arastirmasi, bu konuda ge-
rekli her torli bilgiyi toplamasi, olumlu sonug alabilmek igin bir
slrl hesap yapmasi gerekir. Alpha Centauri'liler, gezegeni olup
olmadigini bile bilmedikleri bir yildiza dogru yola ¢ikmayi géze
alamazlar, ¢iinki en yakin komgulari olan Giinesin herhangi bir
gezegeninden "Merhaba komsu!" diye bir mesaj almamislardir.*

Bir an icin bu engeli unutalim; diyelim ki Alpha Centauri'liler
salt bdyle bir gezegen olup olmadigini merak ettikleri, baska bir
gezegenle daha 6nce haberlesmis olduklar igin bu yolculuga ¢ik-
maya karar vermiglerdir. iyi de, bunun nasil gergeklestirecekler?

Burada karsilasabilecekleri binbir engeli birer birer sayacak
degilim. Ancak uyanik bir lise 6grencisinin ik anda aklina gele-
bilecek iki 6nemli engel Gzerinde kisaca duracagim: 1) Mesafe
engeli; 2) Uzay aracini yerden kaldirma sorunu. (Gorulebilecegi
gibi, aslinda bunlar birbirine bagli.)

1) 4,3 1stk yili uzaklik (yanhs hesaplamamigsam) 6,6610 km
(yani 6,660,240,000,000 kilometre) ye tekabil ediyor. Buginun
uzay araglan yergekimi disinda saatte 60,000 km hizla hareket
edebildiklerine gore, bu hizla Alpha Centauri'den kalkan bir
uzay gemisi 111,000,000 saatte Dinyamiza ulasabilir. Bir yilda
8760 saat olduguna gobre, bu toplam 15,000 yil etmektedir. Her
halde von Daniken uzay yolculuklarinin yillarca sirebilecegini,
dolayisiyla insan émriiniin buna yetmeyecegdini distinmus ol-

* Bagka yildizlanin da gezegenleri olup olmadidi hala bilinmiyar, zira yildizlarin
qugli 1541 altinda onlar en giigli teleskoplarla bile gérmek mumkin degil.
Ancak son zamanlarda bazi bilim adamian Leverrier ve Adams'in yéntemini
uygulayarak bazi ikili yildiziann yérangelerinde kiigiik sapmalar oldugu gerek-
cesiyie bunlarin da gezegenieri olmasi gerektigini distniyorlar.
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mal ki, uzay gemisinin en azindan isik hiziyla hareket etmesi
gerekecegini hesap etmis. lyi de, bu hiza ulasabilecek bir gemi
yapmak mimkin mii? Ustada gére miimkdin, zira isinlarla hare-
ket edecek bir foton roketi Uzerinde ¢alisiidigini séyleyerek ap-
tallan kandirmaya kalkigiyor. Bunda basarili oldugu da kesin, zi-
ra bizim yerylzi aptallarinin béyle bir seyin olabilecegine inan-
malar isten bile degil. Belki onlar higbir seyin isiktan daha hizh
gidemeyecegini bilmedikleri igin bu foton roketi hikayesini de ko-
layca yutmuslardir. Oysa lise fizigi okumus birisinin 1 gram agir-
ligindaki bir maddi cismin bile bu hiza ulasamayacagini bilmesi
gerekirdi.”

2) Hayal bu ya, diyelim ki 1sik hiziyla hareket eden bir uzay
gemisi yapmayi basardik. iyi de, bunu yerden nasil kaldiraca-
§12? En az 2000 ton agirligindaki bir alameti yerden (yani yer
cekiminden) kaldirabilmek i¢in dinyanin enerjisini de harcasak,
yer ¢ekimi disinda saniyede 300,000 km hizla hareket edecek
bir heyulay! buna yakin bir hizla kaldirmamiz gerekir, oysa agir
bir uzay gemisini bunun yuzde biri hizla kaldirsak (hava strtin-
mesi nedeniyle) dakikasinda buharlasir. Ama bizim eski otel
memuru Daniken butin bunlarn nereden bilecek? Belki bir liseyi
bile bitirmemis olan bu Ustadin béyle 6nemsiz ayrintilara ayira-
cak vakti olmadigi i¢in, o tam 200,000 ton agirhgindaki (bir dev
tanker kadar buylk olan) bir uzay gemisini kolayca uzay yolcu-
luguna gikarveriyor!

Bir an igin gemimiz yola ¢ikti, diyelim. Yerylzine varabilme-
si icin gene en azindan 4,3 yila ihtiyag var. Uzay yolculuklari

* Hig degilse felsete égrencilerinin béyle bir hezeyana inanmamalar igin su kisa
bilgiyi aktarmay: yararlt gériyorum: Bugiin dinyanin en biyiik hizlandiricila-
rinda, o da binlerce muazzam miknatis kullanarak ancak atom-alti pargacikla-
rin hiziniisik hizina yaklagtirmak mimkiin olmaktadir.
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Newton'un gekim yasasi ile atalet yasasi uyarinca gergeklestigi
igin, bir uzay aracinin sadece dogrultu degistirmek igin ¢ok az
bir yakita ihtiyaci vardir. Daniken'in bundan da haberi olmadigi
icin hayal ettigi 200,000 tonluk uzay gemisinin asil agirhgini
198,000 ton tutarinda yakit olusturuyor.

Daniken'in cahillikleri bu kadarla bitse gene iyi; 4,3 yil slre-
cek bir yolculukta astronotlarin biyolojik ihtiyaglarinin ve ruhsal
dengelerinin nasil saglanacagi da basli basina bir sorun. Gines
Sistemi ile Alpha Centauri arasinda milyonlarca meteoritten olu-
san Oort Kusaginin oldugunu, dolayisiyla bunca hizla hareket
eden bir gemiye bunlardan en kiiggiinin bile garpmast halinde
bir trajedinin yasanacagini da bilmesi gerekirdi.

Cozllmesi gereken bunlara benzer daha bir siri soru var,
ama benim burada amacim yildizlar-arasi bir yolculugun mim-
kin olup olmadigr degil, Daniken denen kara cabhilin timuyle
iskembeden attig1 bir palavraya bu kadar "okumus" insanin na-
sil inanabildigini sorusturmak, en azindan anlamaya caligmak.
Okumanin, hatta bir Gniversite bitirmenin bu kadar az ise yara-
digini gérmek gergekten ig-kararticl. Demek bunca yillik bilim
egitimi insanlara birazcik olsun "bilimsel digiinme" aliskanhgr
kazandiramiyor. Daha 6nce de dedigim gibi, bilimsel disinme
bir "bilim adam gibi" distnebilme demektir. Bu yetenegi edine-
bilmesi icin ilerde bilim adami, yani bilgi Ureticisi olmayacakla-
rin bile yeterli bir "bilim kdltdrd" almis olmalari gerekiyor. Bu-
nun da insana kazandirabileceg@i temel yetenek her iddia karsi-
sindailkin "stpheci" bir tavir alma ahskanligidir. Eminim ki, D&-
niken'' okuyanlarin % 99'u, onun kitabini okurken lisede bitin
6grendiklerini rafa kaldirip bu buyik alimin hezeyaniarini biyik
bir merak ve ilgi ile izlemis, hatta dediklerine inanmaktan biyk
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bir zevk almis olmalilar, yoksa bdylesine sagmaliklarla dolu bir
eserin bugine kadar "en gok satan kitap" olmasini nasil agik-
larsimniz?

Benim biitin bunlar anlatmaktan asil amacim yeni yetisenle-
re "bilimsel disiinme" aliskanliklan kazandirmak olduguna gére,
6nce bir kitabim okudugunuz kisinin dipediz bir "sarlatan" ol-
madigindan emin olmaya g¢alismanizi salik veririm. Bu hig de
sanildig1 kadar zor bir is olmasagerek. Lisede fizik, kimya, biyo-
loji, vs. okuyan bir geng Archimedes, Euklides, Galileo, Kepler,
Newton, Darwin, Einstein adlari disinda hemen hemen higbir bi-
lim adami adi duymaz. Ben bir lisede yaptigim ankette, Planck
ve Niels Bohr adlarini kag kisinin duymus oldugunu sordum, hig
kimsenin duymamis oldugu meydana ¢ikti. Ancak "Déniken" adi-
ni duyup duymadklarini sordugumda 30-40 el birden kalkti. De-
mek Ki, cocuklar bu adini saydi@im asil bilgi Greticisi olan Gnld bi-
lim adamlarinin nasil Kisiler oldugunu merak etmemisler, buna
karsilik D&niken denen "cahil"i Gnli bir bilim adam: diye belle-
migler.

Bitin bunlara bakarak sarlatanian bilim adamlarindan su
sekilde ayirdedebilecegimizi dislntyorum: 1) Eger bir adamin
adi gazete, dergi, radyo ve televizyonlarda bilim adami diye gok
sik gegiyorsa, hele kitaplar halk tarafindan kapisiliyorsa, o kisi-
nin bir sarlatan oldugundan kuskulanmaniz gerekir.” 2) S6z ko-
nusu kisinin kimligi konusunda bilgi edinmek, yani bilim alanin-

* Bunun gok az istisnast vardir, 6rnegin Einstein gibi. Ancak halkin nezdinde
Einsteinin inl onun Retlativite Teorisinin bilmde yeni bir ¢:gir agmig olmasin-
dan degil, boyle bir haberin duyulmasindan kaynaklaniyor. Nitekim, lise 6§-
rencisiyken onun bu teorisini diinyada sadece 7 kisinin anlayabildigi sdylenir-
di. Yoksa ne eserleri kapisiimis, ne de bu teoriyi halk arasinda gergekten me-
rak edenler olmugtu. O bir tdr "bilimin Rudolph Valentino'su” sayildidt igin (n
yapmigti.
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da taninmig saygi deger biri olup olmadigini arastirmak daha da
guvenilir bir yéntemdir. 3) Bunlari yapmadan kitabini satin veya
ddung almigsaniz, o kitapta aklinizin almadigi veya daha 6énce
6grenmis olduklariniza ters digen iddialarla kargilastiginiz tak-
dirde, derhal siipheci bir tavir takinip yazarin nerelerde yaniimis
olacagini arastirmaniz, gerekirse ansiklopedilere ve baska gi-
venilir eserlere bagvurup yazari elestirmeniz, bunu yapamiyor-
saniz veya yapmaya vaktiniz yoksa, o zaman konunun uzmani
diye bilinen kisilere bagvurmaniz gerekir. 4) Bir insanin sagma-
ladig! daha ilk sayfalarda uyanik bir okuyucunun dikkatinden
kagmaz, ama genellikle insanlar bir kitap yazmis, hele o kitabiy-
la blyiik Un yapmis birinin sagmalayabilecegine pek ihtimal ver-
mezler; bir de onun bir bilim adami olmadi@ini bilmiyorlarsa,
onu neredeyse bir "otorite” gibi gérmeye yatkin olurlar. Burada
da bir tir "gi1g-etkisinden" s6z etmek mimkin. Bilim adamlarinin
hem gbzleri keskin oldugu, hemde ad: hi¢ duyulmamis bir Kisiyi
genellikle kusku ile karsilamaya egilimli olduklar igin, sarlatan-
larin ne mal olduklarini daha ilk bakista fark ederler. Buna karsi-
Ik, siradan bir insanin sarlatan kargisindaki tepkisi bunun tam
tersidir; o yeni bir s6hret karsisinda hemen yelkenleri indirir ve
sarlatanin her s6zini "hikmet" sanir. Bu egilime karsi koymak
icin sdyle bir kural uygulamalisiniz: Yeni bir iddia daha 6nceki
bilgilerinize ne kadar ters dustiiyorsa, o kadar stipheci bir tavir
almaniz ve inanmakta gtiglik cektiginiz her noktanin hesabini
hayalinizde yazardan istemeniz gerekir. Elbet yazar karsinizda
degildir, onun igin kendi kendinize stphe ettiginiz noktalarin he-
sabmni verip veremeyecegini sormak sizin ahlaki gorevinizdir, el-
bet aldatiimamaya 6nem veriyorsaniz.
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Sarlataniar insanlarin genellikle "olaganisti”, "alistimadik”,
"duyulmadik" seylere inanma egilimlerinin gok glgli oldugunu
bildikleri igin, onlarin kargisina hep "inanilmaz" iddialarla ¢ik-
maya 6zen gésterirler, bunda etkili olmak igin iddiay! ortaya at-
ma zamanini da iyi ayarlamak (timing) gerektigini ¢ok iyi bilir-
ler. Daniken'in bu konuda buyiik bir "usta”" oldugu anlasiliyor.
Kendisi 1947 yilindan sonra A.B.D.'ni bir gesit "UFO" histerisi
sardigi bir ddnemde, tam da insanoglunun Aya ayak basma-
sindan kisa bir slre sonra yayimlatiyor kitabini,* istelik ne olur
ne olmaz diye kitabina bir "science fiction" edasi vermeyi de ih-
mal etmiyor. Binlerce aptalin, anlattigr masah ciddiye aldigini
gbrince de "zoraki bilgin" postuna birinlyor; devrimsel bir te-
ori geligtirmis olan dahi bir arkeolog pozuna girip, kendisinin bi-
le "yari-fantezi" goziyle baktigi teorisini destekleyen yeni yeni
"gercekler" kesfetmeye bashyor! Tahmin edeceginiz gibi, birer
birer drtisinu kaldirdig: bu gergekler bunca yildir binlerce uz-
manin "kesfedememis" oldugu gergeklerdir. Artik varin siz he-
sap edin Ustadin ne biyuk bir “bilgin* oldugunu! Ne var ki, hig-
bir uzman butin bu gergekleri reddetmeye bile tenezzll etme-
migtir, zira onlarin bir "kagigin" hezeyanlar ile kaybedecek va-
kitleri yoktur. Gelin gértin ki, Tirkiye'de "Tanrilarin Arabalari"
gibi gérkemli bir adla gevrilen ilk kitabl 200 defadan fazla basil-
mistir. Elbet ben bunu inaniimaz derecede saf ve aptal olusu-
muza ve lisede, hatta Universitede birazcik olsun "bilim kalturd"
almamis olmamiza bagliyorum. Yalmz, A.B.D. dahil, bagka Ul-
kelerde de durum bizdekinden daha i¢-agici degil.

* Adamin kurnazhdina bakin ki, kitabinin Almanca aslini sadece "science ficti-
on" basan Econ-Verlag'da bastiriyor, orijinal adi da sdyle: "Erinnerungen an
die Zukunf" ("Gelecekten Hatiralar”). Bir bilimsel roman olarak bes para etme-
yen bu eserin baz) aptallarca ciddiye alinmig olmasi ("Vay canina, onbin yil
6nce uzayllar dinyamizi ziyaret etmisler de. kimsenin haberi olmamis!”) bu
derece biyik bir ilgi gérmesinin de ana nedeni olsa gerek.
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Gerg¢i ben Daniken'in iddiatanim ¢lrdtmek icin bin dereden
su getirdim, ama asil amacim bu tir bir sarlatanlik saheserini
okumak sanssizligina ugrayan herhangi bir kimsenin konuya
nasll yaklasmasi gerektigini sergilemekti. Cogu insan bunu
yapmaz, sadece bilgisizlik veya ilgisizlikten degil, "distinme
tembeli" olmasindan. Oniine istah agici bir yemek getirilmistir,
karni da ag oldugu igin yedigi yemegin yararh mi, zararli mi ol-
dugunu disinmeden saldirir tabaga; onu ilgilendiren tek sey
yemegin lezzetli oimasi ve yedikge de karninin doymakta oldu-
gunu hissetmesidir. Bu benzetme ne derece gegerli, bilmiyo-
rum, ama kafa aghgini gidermek isteyen pek ¢ok insanin béyle
davrandig: bence apagik. Bu durum kafa sagligina her seyden
¢ok dnem veren biz felsefecileri tedirgin ettigi, neredeyse este-
tik duygularimiza dokundugu igin, bu tir fikir-oburlarini bir "go-
urmet” gibi davranmaya tesvik etmek isteriz. Bana sorarsaniz,
akillica bir ortaokul 6grencisinin daha besinci sayfada bu kitabi
firlatip atmasi gerekir. Gelin goérin ki, estetik zevkler gibi, di-
stinsel zevkler de degisiyor.

Simdiye kadar diinyada, akliniza gelebilecek her konuda o
kadar ok sarlatan tiremistir ki, bunlarin her biriyle basa ¢gikmak
imkansiz. iigingtir, en gok sarlatan bilim ve teknolojinin en gelis-
mis oldugu Ulkelerde tirliyor. A.B.D. bu konuda da basi ¢ekiyor.
Ben bunlarin bir kismindan "Bilim ve $arlatanlk” baslikli kita-
bimda s6z ettim. Bilimin gok k&t bir taklidi olan sarlatanlik ko-
nusunda son ylllarda bizde de birkag kisi boy gdsterdi. Bunlar-
dan en gok taninani da Or. Ozel adindaki eski operatér. Bu (s-
tat "Uzmanlik da ne oluyormus" deyip kanser alaninda ¢ok
6nemli bir kesifte bulundugu mujdesiyle tip arenasina firliyor.
Her kanser tirtnu iyilestirdigini iddia ettigi ve "ilacim" dedigi bir

214



Bilimsel ve Bilim-Digi DUgtinls

zakkum usaresiyle halk arasinda biytk bir ilgi, hattd heyecan
uyandiriyor ve haberi duyan bir sird "ifah olmaz" kanser hasta-
sI kapisinin dniinde kuyruga giriyor. Lafi uzatmayayim: Bildigi-
niz gibi, belki yarim yizyildan fazladir diinyanin dért bir buca-
ginda binlerce bilim adami bu derdin garesini arayadursun, bi-
zim pratisyen operatdrimiiz higbir arastirma zahmetine girme-
den, sadece "bazi gézlemlerine dayanarak” sip diye kanser ila-
cini buluveriyor.

"Ne sihirdir, ne keramet, el ¢abuklugu marifet!" sdzii gézbo-
yacilarin numaralarina baslarken soyledikleri bir sézdur, ama bi-
zim Ustada sorarsaniz, yaptidi is ne el ¢abuklugu, ne de sihir,
diipediiz "marifet”, yani bilgi ve beceri. lyi de, bunu nereden bili-
yor dersiniz? Anlamayacak ne var: Yizlerce hastasinin her giin
kapisini agindirmasindan! Oyle ya, bunca hasta kendisine teda-
vi igin bagvurduguna gére, demek bu isi biliyor! Ama kendisinin
herhangi bir yayini yokmus, kanser konusunda her yil binlerce
kitap ve makale yayimlandigi halde, bunlardan higbiri onun adi-
ni bile anmiyormus, ne fark eder? O birgok hastay iyilestiriyor
mu, iyilestirmiyor mu, siz ona bakin! Kendi dedigine gére, iyiles-
tiriyor, demek ki o bu isi biliyor!...

Ne demistim: Bilim adamlan gene baska bilim adamlarina,
sarlatanlar ise akilsiz ve bilgisiz siradan insanlara hitap ederler.
Nitekim, bundan on yil kadar 6nce Tirkiye'de Dr. Ozel adini
duymayan kalmamusti. Dr. Ozel'in bir sarlatan oldugunu bu
olaylar yeterince belgeliyorsa da, siradan insanlarin butip sarla-
tanlarin dediklerine neden kaniverdiklerini iyi anlamakta yarar
var, yoksa sizler de bir giin Dr. Ozel gibi bir garlatana yakay
kaptirabilirsiniz. '
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Her alanda oldugu gibi, tipta da biyik otoriteler, yani belii bir
konuda bilgili olduklarint kanitlamis insanlar vardir: Pasteur,
Koch ve digerleri gibi. Bu insanlarin yagsam &éykilerini okudugu-
muz zaman su niteliklerle donatilmis olduklarini gériiriiz: Ustiin
bir zeka, inaniimaz bir arastirma tutkusu, biyik bir 6zelestiri
yetenegi, 6din vermez bir fikir dirstligii ve o derece biyik
bir algakgoniilliliik! Kitabin bas taraflarinda Sokrates'in Unli
bir s6zini anmistim: Bir insan ne kadar gok sey bilirse, o kadar
az bildigini sanir; bir insan ne kadar zeki olursa, o kadar yanil-
maya agik oldugunu fark eder, dolay:siyla durmadan kendi ken-
dini denetlemeye ¢aligir. Bir fikrin dogrulugundan emin olmadk-
¢a onu ortaya atmaktan gekinmek, bdylece bagkalarini da ya-
niltmamaya galismak fikir dirtstliginin baslica belirtilerinden-
dir. Bu da insani ister istemez algakgénulli olmaya iteler. Bunla-
rin tersi de gegerlidir: Bir insan ne kadar az sey bilirse, o kadar
cok sey bildigini sanir; ne kadar aptal olursa, kendinden o dere-
ce emin olur ve kendini elestirmek soyle dursun, kendi fikirlerini
kabul etmeyenleri, hele kendisini elestirmeye kalkisanlari bilgi-
sizlik, dogmacilik, hatta kiskanglikla suglamaya kalkar; algakgé-
nilli olaca@ina, kasim kasim kasilir. iste sarlatanlarda bitiin bu
Ozellikleri gériyoruz. Sarlatan hemen higbir sey bilmedigi halde,
hi¢ kimsenin akil edemedigi yeni dogrular bulmus, "blyik bilgin"
pozuna bUrinen, aslinda zavalli, hatta acinacak bir insandir.
Eger herhangi bir konuda iyi k6t bir bilginiz yoksa, sarlatani
gergek bir bilgin saymaniz isten bile degildir, zira o takindigi
otoriter tavirla ve halkin "inaniverme" egilimini hemen harekete
gegiren "olmayacak" iddialariyla sizi de "biyileyebilir". Bu ne-
denle siradan adamin kendini sarlatanlarin etkisinden koruyabil-
mesi igin dzellikle asin iddialar karsisinda "spheci” bir tavir ta-
kinmast sart. Ne yazk ki, bugin okullarimizda verilen egitim go-
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cuklara ders kitaplarinda yazili olanlara, dolayisiyla 6gretmenle-
rin anlattiklarina kéri kériine inanma aliskanhdr agilamistir. Og-
retmenlerin bunda biylk sorumiulugu olduguna inaniyorum.
Onlar bu aligkanli@i "sinav tehdidi" ile daha da pekistirirler, oysa
cocuklara kitaplarda yazilanlara "elestirici" bir gézle yaklasmala-
rint, kendi anlattiklan karsisinda haydi haydi bu tavr takinmala-
rint telkin etmeye ¢alismalidirlar.

Okul dis! hayatta kisinin sarlatanlardan kendini koruyabilme-
si igin 6nce onlari "teshis" etmeyi 6grenmis olmasi gerekir.
Okullarda bu konuda gocuklara higbir sey 6gretimedigine gore,
kisinin yapacag! en akillica sey, aklinin almadigi herhangi bir id-
dia kargisinda kalinca, 6nce ansiklopedi gibi daha giivenilir kay-
naklara basvurmak, daha olmazsa o konuda "uzman" oldugu bi-
linen bir bilim adamina danismak olabilir. Aslinda bilim adamla-
rina da burada bir sorumluluk diistiyor. Déniken veya Dr. Ozel
gibi sarlatanlarin insanlarin "digsinme saghgi"ni tehdit ettiklerini
sezdikleri an uzmanlarin hemen kollari sivayip bu konuda halki
"uyarmas!" gerekir. Ancak, ne yazik ki, llkemizde ciddi bilim
adamlar bile bu tdr bir sorumluluk bilincinden yoksun gériini-
yorlar ve halki kaderiyle basbasa birakiyorlar. Dr. Ozel olayinda
hikimetin sergiledigi tutum da bagislanamaz. Zamanin saglik
bakani bu sarlatani yanina alip devlet televizyonuna ¢ikiyor ve
neredeyse adamin propagandasini yapiyor, ardindan da izin al-
madan "ilacim" dedigi bir ekstreyi ylzlerce "hastas!" Uizerinde
denemis oldugundan 6tiird bir siire meslekten alikonmus olan
bir "suclu’nun devletin gézetimi altinda ilacini agir kanser hasta-
lar1 (izerinde denemeye devam etmesine izin veriliyor. Oyle sa-
niyorum ki, dinya tarihinde higbir ilkede b&ylesine bir skandal
yaganmamisgtir.
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Bir felsefe kitabinda bitiin bunlarin ne isi mi var? Séyleye-
yim: Felsefe filozof denen bir "hayalperest"in fildisi kulesinde
kendi kendine oynadidi bir "diisiinme oyunu" degildir. Elbet fel-
sefenin bdylesi de var, ama insan yasamini yakindan ilgilendi-
ren sorunlara bir ¢6ziim bulmak séz konusu oldugunda, filozo-
fun Sokrates gibi sokaga inmesi kaginilmazdir. "Kant onu de-
mis!", "Comte bunu sdylemis!" gibi laflarla felsefe yapmak bosu-
na zaman kaybetmektir. Bildigimiz gibi, bilimlerin salt teori Uret-
meye yonelik dallar da var. insanlarin salt onlarin mutlulugunu
artirmak icin nasil egitiimeleri gerektigi de "felsefi" bir sorundur.
Ben de bu gergevede kafa (dlistinme) egitimine her seyden gok
O6nem verilmesi gerektigine inaniyorum. Kanimca, "sarlatan-
lar"in serrinden nasil korunulabilecegi sorununun ¢ézimi bu
egitimin en 6nemli 6devlerinden biridir. Genellikle "inanma so-
rumlulugu” veya "siiphe etme yikimliligu" dedigim sey bu so-
runun ¢éziiminde mihenk tagi durumunda, bu nedenle tipik sar-
latanlardan bir iki 6rnek vermeyi gerekli gérdiim.

1) Dini inanglar ve Sarlatanlik

Sarlatanlik insanin bazen sadece teorik inanglarini etkilemek
amacini gidebilir. Ancak bu olduk¢a nadirdir, hatta genellikle asil
veya son amag insanlarin davramslarini etkilemektir. Daniken
denen sarlatan gérianiiste tarih (dolayisiyla astronomi ve arke-
oloji) ile ilgili bazi inanglanmizi degistirmeyi, hatta bize yeni bilgi-
ler iletmeyi amagliyor, ama asil amacinin para, iin ve sosyal pres-
tij kazanmak oldugu bence siiphe gétiirmez. Ayni sekilde, yeni bir
din getiren peygamber de, yeni bir ahlak veya politika 6gretisi ge-
listiren filozof da dogrudan dogruya insanlarin davraniglarini etki-
lemeyi amaglamaktadir. Burada "6zlemsel diigiinis"in biyik ol-
¢lde ise karisacagim daha énce belirtmis, 6zlemler agir bastikga
yaniima ihtimalinin de yikseldigini vurgu{a’m@hm.
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insan davraniglarini etkilemeyi amaglayan en eski ve en
gli¢li inang sistemlerinin dinler oldugunu gérdik. Burada ‘teori’
veya 'goris' gbi deyimler yerine 'inang sistemleri' deyimini kul-
lanmanin nedeni, daha énce de belirtmeye ¢alistigim gibi, dinle-
rin hemen hemen sadece inanglara dayanmasi, bunlarin higbir
g6zlemsel, dolayisiyla "sagduyusal’ temelleri olmamasidir. Ni-
tekim, gok-tanrili dinler halk fantezisinin ortaya koymus oldugu
pratik dgretilerdir. Gergi bunlarda gene halk fantezisinin uydur-
dugu mythos dedigimiz teoriler de yer alir, ama asil agirlik in-
sanlarin toplumda nasil davranmalari gerektigini vurgulayan ku-
rallardadir. Bu kurallar aslinda peygamberlerin ideal toplum di-
zeniyle ilgili "6zlemler"ini dile getirirler, ama peygamberlere so-
rarsaniz, bu kurallan onlarin kulagina Tann fisildamistir. Bu ku-
rallara boyun egmek igin kisinin ilkin bdyle bir Tanrinin varligina,
onun da ardindan Tanrinin var oldugunu garanti etmek igin uy-
durulmus olan cennet, cehennem, melekler, seytan ve benzeri
varlklara inanmak gerektigini belirtmis, ayrica Tanriya inanma-
nin peygamberin sbzlerine gilvenmek anlamina geldigini vur-
gulamigtim.

Demek ki, burada en énemli sorun su oluyor: Peygamberle-
rin sézlerine giivenebilir miyiz, daha dogrusu, giivenmeli mi-
yiz? Birincisi psikolojik bir sorun, ikincisi ise bir ahldk sorunu.

ilkin psikolojik sorunu ele alalim. Biz bazi gézlemlerimize
dayanarak insanlan "sézlerine glivenilebilir" olanlarla, "sbdzleri-
ne giivenilemez" olanlar diye iki dbege ayirinz. Ancak, dikkat
ederseniz, burada 'bazi gdzlemlerimize dayanarak' deyimini
kullandim, zira insanlarin bu &zellikleri alinlarinda yazili degil-
dir, bu nedenle tanimadigimiz insanlar bu tir bir siniflamaya
tabi tutmamiz sdz konusu olamaz. Eee, peygamberleri de ya-

219



Ugur Felsefe Ogreniyor

kindan tanimadigimiza gére?... Herhangi bir insani ilk gérdi-
gumizde uzun boylu mu, kisa boylu mu, sisman mi, zayif mt,
hatta giizel mi, girkin mi olduguna hemen karar verebiliriz, a-
ma dirist veya s6zline glvenilir olup olmadigina karar vere-
bilmemiz igin, onun davraniglarini uzun sire gorip izlemis ol-
mamiz gerekir. Ama 6yle oldugu halde o Kisiyi iyi taniyamadi-
gimiz, ahlaki karakteri konusunda "yanildigimiz" olur. Bunu
bildigimiz i¢in, yeni tanidigimiz bir kimseye "supheci" bir tavir-
la yaklagir, onun sdzine "giivenilir' oldugunu birgok defa ka-
nitladigini goérdiikten sonra, karakteri konusunda belli bir fikir
edinmis oluruz ve ona olan glivenimizi sarsan bir davranista
bulunmadi§i siirece bu fikrimizi saklanz. Bu timiyle bilimsel
bir davranistir. Nitekim, bilimsel teorilere olan inancimizda da
buna benzer bir yol izleriz. Eger bir.teoriye olan inancimizi
sarsacak herhangi bir elestiri yapilmamis veya onun yerini tu-
tacak yeni bir teori ortaya atiimamigsa, o teoriye bagliligimizi
devam ettiririz; yok, bununtersi s6z Ronusu ise, bu bagliligimi-
zin ¢lirtik bir temele dayandigini anlayip ona inanmaktan vaz-
gegeriz.

Ancak insanoglu ¢ogu zaman eski inanglarina baghliktan
kolay kolay kurtulamaz; onun igin, baglanmis oldugu eski te-
orinin yanls (en azindan kusurlu) oldugunu ortaya koyan giig-
It itirazlar dile getirildigi halde, ondan ayriimaya gonli razi ol-
maz; biraz da bunca zaman yanlis bir teoriye bagh kalmis ola-
bilecegini hazmedemedigi i¢in, ona ihanet etmekten c¢ekinir.
Buna felsefede dogmacilik diyoruz. Dogmaciy! "inandigi bir
goris, dgreti veya teori yeterince yanliglanmis veya ¢urutul-
mis oldugu halde, ona inanmakta ayak direten kisi" diye ta-
nimlayabiliriz. Bir fikre baglanmak duygusal bir olaydir, oysa
insanlar zekalarinin ve bilimsel kiltirlerinin diizeyine gére, bir
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fikre daha gabuk veya daha yavas baglanrrlar. SUpheci yaradi-
lista olan insanlar higbir fikre kesin olarak baglanmazlar, buna
karst, cabuk inaniveren kisilerde séziind ettigim duygusal bag-
lihk zamanla bir tiryakilik, hatta nikotin, alkol veya uyusturucu
aligkanltgi gibi, dipediz "bagimiiik” halini alir. Bu durumda
bir fikrin, gérisin veya inancin insanin aklini tutsak ettigini
sdyleyebiliriz.

Sarlatanlara hemen kapiliveren bir¢ok insan oldugunu gér-
duk; Dr. Ozelin dediklerine kanip da ona tedavi olmak igin gi-
den bir kanser hastasi istedigini, daha dogrusu, umdugunu bu-
lamayinca, onun dediklerine inanmaktan kolayca vazgeger ve
bir daha onun semtine ugramaz olur. Nitekim, biyuk bir umutla
onun kapisini galmis olan birgok hasta (dedigine gére hastalarin
% 80') sonradan tedaviyi birakmiglar. Hayatta "umut kirikiigi"
denen olay! yagsamamus olan birini gésterebilir misiniz? Demek
istedigim, insanlar ilkin gliven duyduklari bir sarlatandan ¢abuk
ylz gevirebilirler. Ancak, isin garibi, bazi insanlarin bir defa bag-
landiklari bir inangtan bir daha vazgegmek istememeleri! Bu an-
lamda "dogmaciliga” bilim adamlar arasinda bile rastlanmasi
¢ok sasirtici. Bunlar arasinda teorik bir fikre saplanip kalanlar
oldugu gibi, pratik dnemi olan bir fikre veya dgretiye "kaydt-ha-
yat sartiyla" baglanip kalanlar da var.

Birinciye iki 6rnek verecegim: 19. ylzyilin basina gelinceye
kadar bilim adamlari "gdkten tas disebilecegine" inanmazlar-
mig, zira bunun dinf bir bog-inang oldugu kanisinda imigler. Me-
dine'deki "Haceri Esved" gibi gékten distigine inanilan birgok
tas kiliselerde de kutsal nesneler arasinda yer allyormus. Belki
de dindar olmayan bilim adamlari halkin bu gék taslarini tanri-
nin bir "uyarist” saydiklarini da géz éninde tutarak, halk arasin-
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da yaygin olan bu "bos-inanca" kulak asmazlarmis. Derken
1813 yilinda, Paris'in yakinlarindaki L'Aigle kasabasina bir giin
gokten yizlerce tag yagdig: haberi gelir ve bunun iizerine Pa-
ris'teki bazi bilim adamlan kalkip isin aslini 5grenmeye L'Aigle’e
giderler, bir de ne gdrsunler: Gergekten yerylziindeki taglara
benzemeyen bir sirl tas vardir orada ve ytzlerce kasabali
bunlarin yagisina tanik olmuslardir! O gin bugln bunun bos
bir inang olmadigl anlagilmis bulunuyor, hatta yilin hangi mevsi-
minde ve nereye bu meteoritlerin yagacag artik biliniyor.

Dogmatizme vereceg@im ikinci 6rnek de su: 1920 yillarin ba-
sinda Alfred Wegener adinda bir bilim adami karalarin milyon-
larca yil 6nce hep bir arada bulunduklarini, bunlarin sonradan
yavas yavas birbirinden ayrildigini iddia ediyor ve meslektaslari-
nin alaylariyla karsilastyor. Oysa bu, bugin ¢ok iyi belgelenmis
bir teori olup, sonradan Alpler ve Himalayalar gibi dizi-daglarin
da ("plak tektonigi" denen bir teoriyle) iki kara pargasinin birbiri-
ne carpmasindan olustugu anlasilmis bulunuyor. Bilim tarihin-
den bunabenzer yiizlerce "dogmatizm" érnegdi géstermek miim-
kiin, ancak bilim adamlarindan bazilari bazi konularda dogmatik
bir tavir sergileseler de, "bilim" higbir zaman dogmatik degil, zira
yeni bir teori ileri siiren kisi meslektaslarinin siphelerini gidere-
bilecek belgeler gbsterince, eskiden teoriyi siipheyle karsilamis
olan bilim adamlari da yeni teoriyi kabul ediyorlar.

Aslinda bilimde de bir miktar dogmatizme gerek var, zira
herhangi bir bilimsel teori gok uzun arastirma ve fikir alisverigin-
den sonra bilim adamlan toplulugu tarafindan benimseniyor ve
yillar siren bir sinamadan sonra kendini kabul ettirebiliyor. Bu
iyice denenmis ve sinanmis teoriye ters dusen yeni bir teori or-
taya atilinca, bilim adamlarinin bu heniiz sinanmamis teoriye
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slipheyle yaklasmalari sadece dogal degil, faydal, hatta gerekli
de, zira bu yapilmazsa binbir sarlatanin ortalikta cirit atmasins
6nleyemezsiniz. Bir anlamda dogmacilik "bilimsel tutuculuk” de-
mek, ama bilimde gelene@e bagl kalmanin pratik hayattakinin
tersine, zarardan ¢ok yarar sagladigi bence siphe gétirmez.
Her sey gibi, bilimsel gorisler de zamanla gelisip degisirler;
6nemli olan bu de@ismenin "daha iyi"ye dogru olup olmadigini
saptayabilmekte. Ornegin, Ptolemaios'un "yer-merkezci" teorisi
asag! yukari 15 ylizyil boyunca Bati biliminin "sarsimaz" teorile-
rinden biri sayilmisti, bu nedenle ona ters diisen Copernicus te-
orisi --bir iki istisnayla-- butin bilim adamlarinin protestolariyla
karsilanmis, ayrica Katolik kilisesi de yanlishg o zamana kadar
belgelenememis olan eski teoriye baglanmis oldug@u igin, Coper-
nicusgu gorusi yaymaya galisan Galileo'yu géz hapsine mah-
kdm etmigti. Gergi Galileo Copernicusgu teoriyi destekleyen ba-
z1 yeni belgeler bulmustu, ama Ptolemaios'un gorisi gerek
sagduyuya, gerekse akla daha yakin bulundugundan, Gali-
leo'nun bu gerekgeleri fazla iltifat gérmemisti. Kilisenin bu konu-
da sergiledigi dogmaciligin bilimsel dogmaciliktan hangi nokta-
larda aynldigini ileride gdstereceg@im.

Genellikle bilim adamlarinin her zaman ve her konuda bir "bi-
lim adamindan beklendigi gibi" davrandiklari sanilir, oysa onlar
da kendi uzmanlik alanlarinin disina giktilar mi, bazen tipki bilgi-
siz, hatta aptal (siradan) bir insan gibi davrandiklari olur. En Gnli
bilginler arasinda inaniimayacak kadar "gocuksu" inanglara kapi-
lanlar oldugunu gérmek sasirtici oldugu kadar eglendirici de.
Ben bunlardan sadece ikisini sayacagim: Gegen yiizyilin sonla-
rinda bazi buluslariyla Gn yapmis olan fizikgi Sir Oliver Lodge ile
Sir William Crooks! ikisinin de ortak hastaligi o yillarda moda ha-
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lini almig olan spiritizma, yani "ruh gcagirma”. Bir fizikginin ruh di-
ye "bagimsiz", yani bedenin 6limtnden sonra tek basina var ol-
maya devam eden bir téze inanmasi yeterince garip, hele ayni
kisinin 6lmis bir insanin ruhuyla iletisim kurulabilecegine inan-
mas! daha da garip. Ama gelin gérin ki, bu iki saygin fizik¢i bu
isin garipligine aldirig etmeden, yasamlarinin sonuna kadar ruh
gagirma oturumlarina katiimakta israr ediyorlar.

Sir Oliver Lodge'un burada sergiledigi "gocuksu" tutum ona
gullecek yerde acimamiza yol agiyor, zira Sir Oliver Birinci Din-
ya Savasinin daha ilk ginlerinde dlen sevgili oglunun "6Imis",
yani busbitlin yok olmus olabilecegi dislincesini bir tirli haz-
medemedigi igin, bir teselli ¢garesi ariyor ve aradigi ¢areyi spiri-
tizma'da buluyor. Sir William'in ise bdyle bir derdi yok, ama o da
zamanin dinyaca Unli sihirbazi D.D.Home'un akil almaz mari-
fetlerini duyunca isin ashni merak ediyor, ama Home'un oturum-
larinda herhangi bir hile ihtimalini ortadan kaldirmak igin bir bil-
gine yakisir bit(in tedbirleri aldigr halde, Gnld sihirbazin en k-
¢k bir hilesini yakalayamiyor. Adam o kadar insanin éninde
yalniz masalari degil, kendi kendisini tavana kadar ylkseltebili-
yor! Siz olun da, gbrdiklerinize inanmayin bakalim! Eh, iki anli
sanli fizikgi ise el atar da bir sey bulamazsa, siradan adam ne
yapsin? Nitekim, onlarin da katkisiyla spiritizma "saygideger”
bir hiviyet kazanacak, neredeyse "ylizyilin bulusu” sayilacaktir.

Bu ki dstat kendi laboratuvar denemelerinde "kusursuz" kisi-
lerdir, ama spiritizma oturumlarinda normal laboratuvar sartlari-
nin gegerli olmadigini unutmus gdriindrler, zira bu oturumlarin
ylratalus sartlarini spiritizmaci sihirbaz dikte etmektedir. Her
sey yar karanlikta, hatta son derece az bir isikta yapilir ve bi-
zim iki silahgdrlerin aklina bunun nedenini sormak gelmez, sor-
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salar da sihirbazin "Ruhlar karanlikta gelir" agiklamasini da bir
glzel yutarlar. Haa, ruhlar neden dogrudan dogruya herkesle
konusmuyorlar da, medyum (araci) denen birisini araya sokmak
gerekiyor? Bunlar gok basit insanlarin da aklina gelebilecek so-
rular, 6yle degil mi? Hayr, bizimkiler bu seanslarda kendi gdzle-
riyle gérdiiklerine, kendi kulaklariyla duyduklarina inanmakta
ayak diretiyorlar, acaba neden?

Daha 6nce "duyu aldanmasi" diye bir seyden séz ettigimi ha-
tirlayacaksiniz. Laboratuvar sartlarinda iki gézlerini dért agan bu
iki fizik¢i, her nedense "sihirbaz" ve "hokkabaz" denilen gdzbo-
yacilarin varhgini unutmusa benziyorlar. Hepimiz bu tiir gézbo-
yacilarin numaralarini seyretmis, ama bizim gézimuazi nasil bo-
yadiklarini bir tirli anlayamamisizdir; zaten anlayabilseydik, bu
meslegin devami mimkin olmazdi. Bizimkiler kendi gézlerine
¢ok guvendikleri igin, Home gibi bir sihirbazin numaralarini
"gbzboyacilik" olarak yorumlayacak yerde, onun tanri vergisi
dogaiistii yetenegine yoruyorlar. ister inanin, ister inanmayinl..

Bu drneklerden aniasilacadl gibi, insanoglunu aldatmaktan
daha kolay bir sey yok, ama bunun igin "gbzboyaciligin" bazi
triklerini 6grenmis olmak gerek. (Piyasada bu konuda birgok ki-
tap var; alip siz de kigik bir sihirbaz olabilirsiniz!)

isin asil ilging yani ne biliyor musunuz? Spiritizma salginini
baslatan Fox kiz kardesler sonradan bitin spiritizma numarala-
rinin sirlarini agiga vurduklar halde, birgoklari ruhlarin varligina
olan inanglarini yitirmemisler, onlarmn "yalan séylediklerini" iddia
ederek "ruh gagirma” oturumlarina devam etmiglerdir. Daha da
ilginci, gene gegen yizyilin Unld gdézboyacilarindan Harry Ho-
udini meslekten yorulunca oturup iki kitap yaziyor ve herkesi
hayretten hayrete diisiiren numaralarini nasil yaptigini bir bir
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acikliyor; ama gelin g&riin ki, "Sherlock Holmes"un ¢esitii mace-
ralarini buyik bir "mantikgi” ustaligiyla anlatan Unli romanci ve
yakin dostu Sir Conan Doyle'u kendisinin de bitiin 6teki gdzbo-
yacilar gibi basit bir gézboyaci olduguna inandiramiyor. ister
inanin, ister inanmayin!

S62ii oraya getirmek istiyorum: insan aklinin normal isleyisi-
ni en gok engelleyen sey, bu "inaniverme" dedigim zihinsel has-
talik; dogmatizm ile fanatizm (bagnazlik) ise daha ¢ok bu has-
tahgin sonuglari!

inanivermeye de, ondan tiireyen 6teki hastaliklara da en cok
dinde rasthyoruz, zira belirttigim gibi dini inanglar hemen tu-
miyle korku, umut, arzu ve 6zlem gibi duygularimizin kamgila-
dig1 hayal-giciiniin Urind! Halkin dilinde "A¢ képek rilyasinda
hep kemik gérirmis" diye bir s6z vardir. Bu benzetmeyi insana
uygulayacak olursak, insanin hep "daha mutlu" olacagd bir ikinci
yasam (cennet) diisi kurdugu, hayatta kendisinin elinden tut-
mayan, ama Ozellikle hakkini yiyen veya ona diipediz kétulik
eden, hatta kendi distncelerini paylasmayan insanlar cezalan-
diraca@ bir yer (cehennem) diisi gérdiigi anlasihiyor. Elbet dinf
inanglar bunlardan ibaret degil, ama hepsinde 6lim korkusu,
dolayisiyla élimsuzlik 6zlemi gibi glicli duygularin ise karistigr ..
bana apacik gibi gériiniiyor. insan bu duygulardan kurtulmadik-
¢a, en azindan sagduyusu ve akliyla onlar nétralize etmedikge,
bu gibi inanglardan kurtuimasi da imkansiz gibi géraniyor. Alkol
bagimhligindan kurtulabilmemiz igin, o bagimliiga yol agan psi-
kolojik sorunlarimizi ¢6zmiis olmamiz gerekir. Din de bir tir "zi-
hinsel uyusturu” oldugu igin, dinf inanglarin baski ve tutsakhgin-
dan kurtulmak ancak onlara yol agan duygu ve tutkulardan siy-
rimakla mimkuin. Bu bakimdan aklini sarlatanlara kaptiranlarla
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dini inanglara kapilanlar arasinda gok yakin bir kader birligi ol-
dugu soylenebilir.

Ne yazik ki, pek az insan bu durumun farkindadir, zira insan-
larin gogu, ama 6zellikle "okumamis" kisiler, din psikolojisi Uze-
rinde durup diisiinme firsati bulamadiklari, Ustelik birtakim dini
inanclar onlara ¢ok kii¢lik yasta agilandig icin, bu inanglara an-
gaje olurlar, onlar kafalarinin ilk mobilyasi gibi disincelerinin
bir yerine yerlestirirler, devamli onlarla yasamak onlarin varligy-
la iyice senli benli olmalarina yol agar, dolayisiyla onlarin dogru
olup olmadiklarini arastirmak akillarinin ucundan bile gegmez.
Ancak, insan blylylp de yeni yeni seyler 6grendikge, hele ken-
di dini inanglariyla bagdasmayan bagka dinlerle tanistik¢a, ya-
vasyavas "slphe etme" geregini duymaya baslar.

Dini dogmaciligin bir insan kafasinda yer etmesinin, bu son
saydigim firsatlarin eline gegmemesinden, bir de "tukirdigunu
yalamamak™ dedigimiz kendini-begenmislikten kaynaklandigt
sOylenebilir. Boyle bir dindarlik, baska bir yer, yabanci bir Ulke
gérmemis birinin kendi dogup blyldigl kdyu veya kasabayi
diinyanin en gizel yeri sanmasina benzer. Dogmaciligin ana
kayna@i aliskanliklardir ve ister san‘atta, ister edebiyatta, hatta
ister bilimde olsun, insanlar blyik élgde aliskanliklarinin, gére-
nek ve geleneklerinin tutsagi oldukiari igin, her yenilige --hi¢ de-
gilse baglangigta-- kargidirlar. Genis bir kultir sahibi olan, ayri-
ca birgok degisik Ulke gezip gérmus olan insanlar, dindar yara-
diligh bile olsalar, dogmatik olmazlar.

Bu vesile ile bir baska hastalik olan, ustelik insanlar igin ba-
zen ¢ok tehlikeli sonuglar doguran fanatizme (=bagnazlk) kisa-
ca dokunmak istiyorum. Bagnazlik bir dine, ahlak dgretisine ve-
ya politik ideolojiye asiri bagli olan bazi insanlarin baskalarini
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da ayni inang sistemine baglamak igin karsi konulamaz bir arzu
duymasidir. Bunu 6nce yumusak yéntemlerle (iknd yoluyla)
saglamaya calisiriar, ancak bir ilgisizlik, hele direnmeyle karsi-
lastiklarinda, sinirlenip bu defa "sert" yéntemlere bagvururlar.
Bunlarin éfkesi "inanmayanlar" éldirmeye kadar gidebilir. Bu
bilimsel disunusle taban tabana zit bir tavirdir ve 6zellikle tota-
liter dedigimiz ideolojilerde kendini gbsterir. Ahlak ve politikada
asll ve son amactin insanlan kendi 6ézlemlerimiz dogrultusunda
davranmaya itelemek oldugunu belirtmistim. Oyle saniyorum ki,
ideolojik bir amagla 6ldirilmis insan sayisinin savasta éldiru-
lenlerden daha fazla olmast gok muhtemel.

Bagnazhi@in bir ruh hastaligi oldugu bence kesin. Filozoflarla
bilim adamlari arasinda da bazen fikir anlasmazlig: ytzinden
siddetli tartigsmalar bas gésterir, ama bu tartismalarin (bazen
Millet Meclisinde oldugu gibi) yumruklagmaya, hatta kifirlesme-
ye vardigr ne goérilmis, ne isitilmistir. Bu nedenle, nezaket si-
nirlarini asan bir tartismada bile 6zlemsel diusunitsin ise karig-
mis olmasindan kuskulanabilirsiniz, zira teorik (yani salt bilgi
edinmeye yonelik) tartismalarda bir tarafin kars! tarafi suglama-
sI s6z konusu degildir, hattd onu iknd etmek icin bile fazla gaba
harcamasi gerekmez.

Bu tavra genellikle tolerans diyoruz. Dikkat ettiyseniz,
san‘atta ayni zevki paylasmayanlarin bazen birbirlerini zevk5|z
likle sugladiklari olur, tipki fikir alaninda birbirlerini "bllnglzllk"
hatta bazen "kafasizlik"la sugladiklari gibi; ancak buradaki 'sug-
lamak' fiili, ideologlarin yaptigi gibi, karsisindakini bir "sug isle-
mis saymak" anlamina gelmiyor, zira hukuki anlamda her sugun
bir de yaptinmi vardir. Sanatgilarla fikir adamlarinin birbirlerini
bu anlamda su¢lamamalarinin nedeni, asil amacin insan davra-
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niglarine etkilemek, baska bir deyimle onlara "hikmetmek" ol-
mamasindan kaynaklaniyor. Hepimiz zevk ve fikirlerimizin pay-
lasiimasindan siiphesiz hoslaninz, ama kendi zevk ve fikirleri-
mizi baskalarina dayatmay: diisiinmeyiz, zira herkesin bu konu-
larda. 6zgir olmasi bizim igin gok daha énemlidir. Béyle davran-
mayIp, zora dayanan ydntemlere basvuranlar, glzeli ve dogru-
yu degil, kendilerini sevenlerdir.

Biitiin bunlardan su sonug gikiyor: Zeki, duyarl ve kaltdrli
olmayan insanlar blyuk 6lcide dogmatizmden, bir élglide de fa-
natizmden kendilerini kolay kolay kurtaramazlar. Bu nedenle her
aydinin bas gérevi, kafalarinin igi karanlik olanlari aydinlatmak
olmahdir; o ancak bu sekilde dogruyu gergekten de sevdigini
kanitlayabilir.

2) Politik Ogretiler

Politik dgretilerin "en iyi" toplumsal yasama big¢iminin hangisi
oldugu konusunda uretilmis olan fikir sistemleri oldugunu daha
6nce belirtmis, bu disiincelere blyuk dlgiide insan 6zlemlerinin
karigtigini vurgulamistim.

Politik 6gretilere 6zlemlerin egemen oldugu 6éigtide onlart
6ne slrenlerin bunlara angaje olacaklarn apagik gériniyor. Ayni
seyi tiketici durumunda olanlar i¢in de sdyleyebiliriz. Herkesin
kendi ¢ikar ve tercihleri dogrultusunda cgesitli “izm"lerle anmilan
bu 6gretilerden birine baglandig bir gergek. Her bir politik 6gre-
tinin bir ideolojiyi, yani diislenen bir ideal yasam bigimini dile ge-
tirdigini g6z 6nlnde tutarsak, bu baglanmayi da normal karsila-
mak gerekir. Ancak bu égretileri Gretmis olanlardan bazilan ken-
di disledikleri sosyal dizenin tek 6zlenmeye deger dizen ol-
dugu iddiasindadirlar; bu gerekgeye dayanarak da ideolojilerini

229



Ugur Felsete Ogreniyor

herkesin kabul etmesi gerektigi konusunda ayak diretir, gerekir-
se bu ideolojiyi zor kullanarak gergeklestirmeye kalkisirlar. Bun-
lara totaliter ideolojiler diyoruz.

Totaliter ideolojilerle tek-tanrici dinler arasinda blyuk bir
benzerlik olsa gerek. Hattd bu benzerlige bakarak 6rnegin ko-
minizmin politik bir din oldugunu iddia edenler de var, ancak
ben bu tartismaya girmeyecegim. Elbet béyle bir ideolojiyi her
ne pahasina olursa olsun diinyaya yaymak isteyenlerle bir dini
yaymak isteyenler arasinda bu bakimdan bir benzerlik var,
ama hepsi o kadar. Demokrasi de bir ideolojidir ve bitin ulusla-
rin bu ideolojlyi kabul etmesi demokrasiye inananlarin da digu-
diir, ama onun totaliter ideolojilerden temel farki, higbir demok-
ratin bu ideolojinin zorla yayilmasini istememesidir. Baristan
yana olan filozoflarin kurdugu bu sistem 6zgurligi en temel
deger saydidl icin, kendine disman ideolojileri de kendi iginde
barindirir, onlarin yumusak ydntemlerle taraftar toplamasina bi-
le g6z yumar. Buna karsilik, tarihe baktigimizda sunu goririz:
ister dini, ister politik olsun, totaliter bir ideoloji baslangigta --
belki baska gikar bir yol bulamad:gi igin-- yumusak yontemlerle,
yani iknd yoluyla yayllmaya ¢alisir; ama ne zaman ki, olduk¢a
gUglu bir yandas kalabaligi bulmustur (islam'in Medine déne-
minde oldugu gibi) zora basvurmaktan ¢ekinmez, hele (Hiristi-
yanlkta oldugu gibi) devletin resmi dini olduktan sonra, her fir-
satta "sert" yontemlere bagsvurur. Bu hem bir sabirsizlik belirtisi-
dir, hem de Ogretiyi kabul etmeyenlerin sayisini en aza indirme-
dikge suphecilerin, yani muhtemel diismaniarin ileride bir tehli-
ke olusturmasi mumkindir. Totaliter ideolojiler geleceklerini gi-
vence altina almak igin stiphecilerin sayisini elden geldigince
azaltmanin sart olduguna inanirlar.
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Bilimde ise bunun tersi gegerlidir. Nitekim, herhangi bir yeni
bitimsel teori ortaya atildiginda, onun elestiriimesi beklenir, hat-
ta istenir, zira elestirile elegtirile kusur ve yanliglarindan temizle-
necek, bdylece daha "glvenilir* bir hal alacaktir. Bir teorinin
yanliglanmasi teoriyi ortaya atan igin bir zUl degildir, yanlislana-
madiginin kanitlanmasi ise bitiin insanlik i¢in sevindirici bir
olaydrr, zira dog@ru olan bir teoriden her isteyen yararlanabilir.
Buna karsilik, bir ideolojiye ydneltilecek her elestiri 6zellikle ide-
olojinin sahibi tarafindan bir "asagilanma” gibi algilanir, ama
onu asll kizdiran, her elestirinin ideolojinin givenilirligini sars-
mas|, bdylece taraftar sayisinin azalmasi ihtimalidir. ideolojiye
bagl olanlar gogu zaman bu riski géze alamadiklari igin, yumu-
sak yontemlerle yola getiremediklerini hi¢ degilse susturmay:
denerler. Bu da sonug vermeyince, onlari "temizlemek", vacip
olur. Nitekim, demokrasi disindaki bitin ideolojiterde bu durum
gbzlenmistir. Fasizm, Nazizm ve Komiinizmde insanin insana
karsi canavarca davranabilmesinin sirn burada yatmaktadir. Ay-
ni durumu bitin tek-tanrici dinlerde de gériyoruz. Kuruculari-
nin niyeti ne olursa olsun, her totaliter ideoloji bir yerden sonra
--Ozellikle tek gecerli ideoloji olmak sevdasinda ise-- zor kullan-
mak "zorundadir”.

Bazen basinda "islam (veya Hiristiyanlik) hosgdrilii bir din
midir, degil midir?" tirinden tartismalara tanik oluyorum ve
icimden guluyorum. Hosgérili olmak veya olmamak tek tekin-
sanlara ait bir niteliktir. Eger herhangi bir dine veya politik ide-
olojiye angaje olan bir insan, bitiin insanlarin ayni ideolojiyi
paylasmalar gerektigine inaniyorsa, o insana "bagnaz" diyoruz.
Yok, o dini veya ideolojiyi salt kendi duygusal tercihi oldugu igin
se¢misse ve kimseden ayni tercihi yapmasini beklemiyorsa,
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ona "hosgoruld" diyoruz. Ne yazk ki, 6zellikle yerlesme ve ge-
lisme dénemlerinde din ve ideolojilere "hikmetme" tutkunu in-
sanlar el attiklarindan, bazen en korkung ve acimasiz bir kovusg-
turma mekanizmasini uygulamaya koyarlar. Nitekim, yumusak
basli, hattd sevecen bir insan oldugu anlasilan isa'nin kurmus
oldugu "sevgi dini", bu gibilerinin elinde tam bir manevT iskence
aracina dénuasmistir. Ayni seyi Marx ve onun adina kurulmus
olan kominizm igin de sdylemek mimkiin. Marx'in kendisi ol-
dukga "sevecen" bir adammusg, ustelik Ferdinand Lassalle gibi
devrimcilerden de hig hazzetmezmis. O isa gibi yufka yiirekli ol-
dugundan degil, ama kendi ideolojisinin bilimsel bir temele da-
yandigina, dolayisiyla ortaya attigi ideolojinin "diyalektik mater-
yalizm"in kargi konulmaz yasalari geregi kendiliginden gergekle-
secegdine inanlyormus. O zaman zora gerek kalmiyor.

Ancak onun &gretisini bir an 6nce hayata gegirmek igin sa-
birsizlanan Lenin, ustasina ters digsmek pahasina da olsa,
"devrim" sorununu kisa yoldan ¢dzmeyi tercih eder. Stalin de
ayni yolu --Ustelik ¢ok daha sert ydntemler uygulayarak-- izleye-
cektir. Bana sorarsaniz, ikisi de Marx'a kiyasla ¢ok daha ger-
cekgi, zira Marx "diyalektik materyalizm" yasalari geregi, kisa
bir "proleterya diktatérligia" déneminden sonra, yakinda devletin
bile ortadan kalkacag: bir mutlu ¢agin gelip ¢atacagini disin-
mekle, vaktiyle elestirdigi, "Gtopyaci sosyalistler"den gok daha
"hayalperest" oldugunu kanitlamistir. Marx toplum hayatini y6-
neten yasalar olduguna, Ustelik bu yasalar kendisinin bildigine
inandig igin, "tarihin gidisini zorlamak" anlaminda "devrimcili-
gin" aleyhinde idi. iki sadik égrencisi, Lenin ile Stalin, Marx'in bu
¢ocuksu "iyimserligini" onaylamamis olmalilar ki, devrim yapma-
dan hantal tarihi yerinden kipirdatmanin mimkin olamayacagt-
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ni disundyorlar, bir an 6nce ve her ne pahasina olursa olsun,
tarihin dizginlerini ellerine gegirmek istiyorlardi.

Ancak onlar da yeterince "gergekgi® olmadiklarini kanitladi-
lar. Evet, insan bazen tarihin dizginlerini eline gegirebilir, yani
olaylari istedigi istikamete gevirebilir, ama bunu yaparken doga
yasalarina uymak zorundadir. Kuraklk, salgin hastalik, hatta
tufanlara karsi tedbir almak, bunlar ortaya ¢iktiklarinda da za-
rarlanni en aza indirmek insanin bir élgtide elindedir. Ancak bu-
nun igin belli bir teknolojiye, dolayisiyla bilimlere ihtiyag vardir.
ikide bir tasan bir nehri gesitli teknolojik araglarla disiplin altina
alabilirsiniz, yeni baslayan bulasici bir hastaligin yaylmasini én-
leyebilirsiniz, bas gésteren bir yangini kisa slirede séndirebilir-
siniz, ama biitiin bunlar bilgi ve beceri ile olur. ideal bir toplum
duzeni yaratabilmek igin elimizde psikoloji ve sosyoloiji ile ilgili
gtvenilir bilgiler var mi? Onlar yeterli mi? insan denen bencil,
tutkularinin esiri, vurdumduymaz ve saldirgan yaratigr eveilles-
tirmenin yol ve yontemini biliyor muyuz? Hele arzularin, umut-
larin, korkularin ve ézlemlerin sirekli baskisi altinda olan ve her
biri bir bagka telden ¢alan milyonlarca insani belli bir sosyal ide-
al gevresinde toplayabilir misiniz? Marx "diyalektik materyalizm"
yasalarinin insanlari, hattd bitin insanlg: bir ideal gevresinde
bilesmeye zorlayacagina inaniyordu. Lenin ile Stalin buna pek
gerek olmadigini, zira insanlar: bu yasalarin gerektirdigi bicimde
davranmaya zorlayabilecegimizi, hattd burjuva ahskanlhklarin-
dan bir tUrli kurtulamayan insanlar: buna zorlamamiz gerekti-
gini savundular. (Isa da bir yerde "Onlari girmeye zorla!" diye
buyurmamis miydi?) Ondan sonra gelsin GPU, gelsin hapisane-
ler, Sibirya surgunleri, iskenceler ve idamlar! Stalin eski ideoloji
yoldaslari da dahil kendi dislerini aynen paylasmayanlar "duis-
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man" ilan edip "temizletecektir”. Bilmem, komiinist sistemin so-
nunda neden kendiliginden ¢oktugini daha fazla arastrmaya
gerek var mi?

Burada benim vurgulamak istedigim nokta su: Totaliter bir ide-
olojide bagnazlik kaginilmazdir. "Totaliter" ideoloji sadece biitiin
insanlarin paylasmasi istenilen bir yasam bicimi demek degildir;
¢iinkil herkes kendi ideolojisinin tim insanlarca paylasiimasini is-
ter; nitekim bu demokrasi igin de gecerli. Totaliter ideoloji herke-
sin kabul etmek zorunda oldugu ve kabul etmeye zorlandi@ bir
yasam bigimidir. Bu tiir ideolojileri teklif edenler, Mussoalini, Hitler
ve Stalin'ller, dugledikleri toplum diizeninin en iyi, en adil, en ya-
sanmaya degder diizen oldugunu bildikleri kanisindaydilar; bu ne-
denle onlarin géziinde bdyle bir diizeni kabul etmeyenler insanla-
rin mutiu olmasini istemeyen, kdta niyetli insanlardir, Ustelik onla-
rin bu tutumu dipediz sugtur. "Fikir sugu" kavram ilkin tek-tanri-
ci dinler tarafindan uydurulmus, totaliter ideclojiler tarafindan ha-
raretle benimsenmis bir kavram. Boylece "hiikmetme" tutkunu,
diktatdr ruhlu birisi ¢ikip dedikierini dinlemeyenleri suglu sayarak
kendi suglulugunu kamufle etmeye galigir.

Demokrasi de bir ideoloji; ama burada insanlari elden geldi-
gince az zor kullanarak, dolayisiyla onlari duyus (estetk), dii-
siiniis (felsefe ve bilim) ve davranista (ahlak, hukuk ve politika)
elden geldigince serbest birakarak birlik saglamak gidulen tek
amag. Buna "insanlan istedikleri ve bildikleri gibi mutlu olmala-
rinda 6zgur birakmak" da diyebiliriz. Ne demis Aristoteles, "Her-
kes mutlu olmak ister, ama herkes mutlulugu baska seyde
arar!" Bu anlamda demokrasiyi diislemis olan filozoflarin daha
cok Aristoteles'in izinden gittikler! sdylenebilir. Bir insanin kalkip
da "Hayir, insanlar benim istedigim gibi mutlu olacaklardir!" de-
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digi an, baskalarina her bakimdan hikmetmeyi kafasina koy-
mus demektir.

Elbet biraz duyarli olan her insandan toplumdaki binbir bo-
zuklugu, yolsuzlugu, haksizligi ortadan kaldirmak igin belli bir
katkida bulunmasi beklenir, en azindan iyi kalpli, sevecen, ba-
ris-sever insanlar bdyle disiinirler, ama birinin kaikip "Ben top-
lumdaki bitin kotllukleri bir ¢irpida yok etmenin sirrini biliyo-
rum!" der de, herkes i¢in gegerli bir mutluluk planini yirdrlige
koyarsa, sonucun eskisinden daha da mutsuz bir toplum yarat-
mak olaca@ kesin gibi. "Her bakimdan mutlu bir toplum" hayali
bos bir hayaldir, bunu anlamak igin fazla bilge olmaya da gerek
yok, zira sadece "hirsizlik" dedigimiz basit bir olumsuzlugun gi-
derilmesi i¢in harcanan gabalarin bile blyuk 6l¢tide bosa gittigi-
ni gérmek yeter. Hadi, diyelim ki, Komiinizm, hattd Nazizm gibi
bir ideolojiyle yonetilen bir toplumda sosyal adaleti zorla sagla-
yip ekonomik esitsizlikleri giderdiginiz igin, hirsizhgin énemli bir
nedenini ortadan kaldirdiniz, ama psikolojik kaynagd! olan ag-
g6zIlulligu nasil ortadan kaldiracaksiniz? Her iki sistemde de
devlet memurlarinin riigvet almalarini ve yetkilerini kendi kisisel
¢ikarlari igin kullanmalarini nasil énleyeceksiniz? Nitekim, ko-
minist sistem is¢i sinifinin yasam sartlarini bir hayli iyilestirmis,
ama devlet memurlarinin yetkileri 6igiisiinde gesitli yolsuziukla-
ra basvurmalarini énleyememistir. Hele Ust diizey yo6neticilere
bir strt ayricalik taninmig, halk saatlerce kuyruklarda beklesip
dururken, her malin, hatta ithal mallarinin ucuza satildig1 6zel
magazalar bunlara tahsis edilmistir. Diktatérlikle ybnetilen top-
lumlarda parti patronlarinin yani basinda her tirli 6zel haktan
yararlanan bir parazitler sinifinin dogmamasi imkénsizdir. Kaldi
ki, isginin ve blyiik devlet memurlarinin karni doyurulur ve bas-
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takilere dalkavukluklari nedeniyle sirtlari sivazlanirken, "merke-
zl planlama"nin dogurdugu aksaklklar yizinden her istedigini
bulamadigi igin basit halk kuyruklarda 6mir tiketmeye mahkdm
edilmistir. Ekonomiyi ve ziraati 6nceden belirlenmis bir plana
goére bir merkezden yénetme sevdasi sonunda kitliklara yol ag-
mis ve halk bu ylizden birgok yoksunluga katlanmak zorunda
birakilmigtir. Batdn bunlan anlatmaktan amacim ne komiinizmi
elestirmek, ne de bu sistemin neden 6tiri ¢oktigind agikla-
mak. Bunlarn duymayan ve bilmeyen kalmadi zaten. Benim asil
amacim, kisa sirede bir "yerylzi cenneti" yaratma 6zleminin
her tiirlG yolsuzluga yol agmasinin "kaginilmaz" oldugunu vur-
gulamak. Bir insan kendisini ne kadar "olmayacak" bir dise
kaptirirsa, ileride dus kirikhgina ugramasi kaginiimazdir. Eger
kisa siirede bitin toplumu her bakimdan mutlu kilacak bir sos-
yal diizen kurmay disleyecek yerde, toplumda en ¢ok sikayet
konusu olan sorunlari birer birer gdzme yolunu tercih ederseniz,
basari saglama sansiniz ¢ok daha artacakltir. Nitekim bugin de-
mokrasiyle yonetilen liberal/kapitalist Ulkelerde is¢i sinifi --Sov-
yet Rusya'daki ile kiyaslanamayacak kadar-- ylksek bir yasam
diizeyi tutturabilmisse, bunu buyiik él¢lide isglciini istedigi fi-
yata satmasini saglayan sendikaciliga bor¢ludur. Bu sayede isgi
bileginin hakkini patronun keyfiliginden kurtarabilmig, bu ser-
best aligveris ylzinden higbir seyin kitligr ¢ekilmemis, hele bu-
tin bir toplum politik patronlarin ideolojik inad: yizinden aglik
tehlikesiyle karsl karsiya kalmamistir. insanlari bos hayallerle
uzun siire oyalamak miimkiin degildir. Nitekim, komunist sistem
70 yil stren direnmeden sonra ¢iirik temelli bir bina gibi kendili-
ginden ¢okmistir. Sistemler ¢éker, ama --eski askerler gibi--
eski ideolojiler kolay kolay 6lmez. Marxgi ideolojiye baglanmis
insanlari bitiin bu aci denemelerden sonra bugln de eski

236



Bilimse! ve Bilim-Disi DUsunis

inanglarindan caydirmak mimkin degildir, zira onlar bu gelis-
meyi ideolojinin yanhs uygulanmis olmasina yorarlar. Herhangi
bir bilimsel teorinin ileride yanhslanip terkediimesi mimkundur,
hatta tarihte bunun birgok érnegi vardir, ancak bir ideoloji kolay
kolay yanlislanamaz, zira bunun i¢in onlara baglanmis olanlarin
ideolojiyi doguran 6ézlemlerinden vazge¢mesi gerekir, oysa pek
az insan buna raz olur.

Demokratik ideolojinin bu tir asiri 6zlemleri olmadigi igin,
onda totaliter ideolojilerde rastlanan zorlama ve cezalandirma
yontemlerine de rastlanmaz. Bilindigi gibi, baz! baglayici ve zor-
layici kurallara her toplum gibi demokratik bir diizenin de ihtiya-
ci vardir. Bunlar insanin insana zarar vermesini dnlemeye ydne-
lik, onun huzur ve guivenini bozucu davraniglarini yasaklayan
hukuk kurallaridir. Toplumun en bilge sayilan kisileri kafa kafa-
ya verip bu kurallan saptarlar. Ancak bunlar totaliter toplumlarda
oldugu gibi degismez kurallar degildir. Once uygulamaya konur-
lar, ama toplumun "asgar? mutlulugunu" saglayacak yerde, mut-
suzlugunu artirdigi saptandiginda, bu bilge kisiler gene kafa ka-
faya verip onlarn dizeltir veya yerlerine yenilerini koyarlar. Boy-
lece durmadan insanlarin mutiulugunu artirmanin yollar aranir.
Toplumda sartlar durmadan degistigi icin, bu degisen sartlara
ayak uydurmak zorunlulugu vardir, bu nedenle de hukuk yasa-
lar her ihtiyag duyuldugunda yeniden gbézden gegirilir. Anayasa-
lar bile bu uygulamanin disinda tutulamaz.

Bugiin toplumlari en gok mutsuz eden, dolayisiyla en gok si-
kayete yol acan sorunlarin basinda issizlik, sosyal adaletsizlik,
ekonomik esitsizlk, cevre kirlenmesi, trafik tikaniklig! gibi sorun-
lar gelir. Popper'in de belirttigi gibi, devlet bitliin sorunlara bir
doktor veya mihendis gibi yaklasmali, onlarin en az mutsuzluk
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yaratacak bicimde ¢ézilmesine ¢calismalidir. Modern toplumlar-
da en blyilk mutsuzlugun davrams 6zgurliigiinin kisitlanmasin-
dan kaynaklandig kabul edilmektedir. Bilindigi gibi, bu toplumiar
her tirll disiinus ve ifade ézglrligtne ¢oktan kavusmuslardir.
Bu nedenle lizerinde en ¢ok tartisilan konu bazi insanlarin ahla-
ki duygularini rencide eden escinsellik veya dini inanglarina zit
diisen gocuk aldirma gibi sorunlarin nastl ¢ozilecegdi hususu-
dur. Bazi uygar toplumlar bu tir davranislarin pek az kisinin
mutsuzluguna yol agacad diistincesiyle bu konulardaki her tirli
hukuki kisitlamanin kaldiriimasini yararh gérmisler, hatta escin-
sellerin evienmelerine bile izin vermiglerdir. Ahlak kurallarinin
degismezligine inanan insanlar kendilerini rahatsiz eden bu tur
gelismeleri ahlaki bir "yozlagma" olarak algilarlar. Ancak eski
kurallarn degistirimesine inananlar insanin 6zel yasaminin ti-
miyle 6zgilr olmasini istediklerinden, toplumun mutlulugunun
azalip azalmayacagmni hesap ettikten sonra olumlu veya olum-
suz bir karar alirlar.

Simdi bir de herkesi tek bir tip elbise giymeye mecbur eden
Mao Tse Tung'un davran:sini gz dniine getirin: Ona gore, her-
kes kendisinin hosuna gittigi bigimde giyinirse insanlar daha
mutlu olacaktir. Bunun ne kadar sagma bir inan¢ oldugunu onun
6liminden sonra herkesin degisik bir tarzda giyinmek igin ne-
redeyse birbiriyle yansa girmis olmasindan anlayabilirsiniz.
Mao'nun insan psikolojisinden bu kadar az anlamasina akil er-
dirmek gii¢. Bence bunun asil nedeni, onun herkesi kendisi gibi
giydirmekle kendi mutlulugunu artirmak istemesidir. Genellikle
herkes etrafinda kendisi gbi duyan, diisiinen ve davranan in-
sanlar gérmekten hoglanir, ama bunu zorla gerceklestirmeye
kalkmak, hele buna hakki oldugunu sanmak ancak Mao gibi
diktatdr ruhlu kisilerin harcidir.
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Stalin kimsenin giyim kusamina karigmiyor, ama kompozitér-
lerin Batil kompozitdrier gibi beste yapmasina, ressamlarin Ba-
tih ressamlar taklit etmesine, hele entelektiellerin burjuva ente-
lektuelleri gibi dusiinmelerine tahammul edemiyordu. Onlarin
kendi mlzik, resim ve digliinme zevkini paylasmalar sartti; bu-
nu kabul etmeyenlere Gulag takimadalarinin yolu gériniyordu.

Demokrasilerde her sorun énce konunun uzmanlari tarafin-
dan tartisilir, vardiklar sonug asil karar mercii olan parlamento-
ya sunulur, orada da uzun uzun tartisilip diizeltidikten sonra uy-
gulamaya konur. "Akil akildan tstindir" ilkesi demokrasileri
yanlhs karar almaktan koruyan bir "emniyet supabi” gibidir. Go-
rldigu gibi, demokrasilerde sorunlar bilimsel bir yaklagimla ele
alinip karara baglanyor, ancak nasil bilimde elestiri mekaniz-
masi teorilerin yanhslardan arindiriimasina yariyorsa, demokra-
tik karar alma sirecinde de ayni mekanizma uygulantyor. En iyi
isleyen demokrasilere bilim ve teknolojide en ileri gitmis toplum-
larda rastlanmasi bosuna degil. Totaliter ideolojilerin basarisizli-
gini da bilimsel dugtinigiin can damart olan "elestiri"ye yer veril-
memesi ile agiklamak mimkin. Disinme 6zgurligund yasakla-
makla totaliter rejimler kendi 6lim fermanlarint imzalamiglardir.
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TEORILER VE BELGELEME

Onceki bélimde inanivermenin nasil dogmaciliga yol agti-
gini, asin dogmacihgin hikmetme tutkunu insanlarda nasil
bagnazhga donustugini gérdik. Dogmaciligin da, bagnazli-
din da en ¢ok din, ahlak ve politka gibi daha ¢ok insan davra-
nislarini etkilemek amacina yénelik pratik diisinis alaninda or-
taya ¢iktigr da baska bir gergcek. Bu alanda herhangi bir 8greti-
nin insanlara benimsetilmesi icin onun "kabule deger" oldugu-
nun su veya bu sekilde gdsterilmesi, bir baska deyisle, onun
dogru olduguna insanlarin ikna edilmesi gerekiyor. ikna etme-
nin yumusak ydntemleri arasinda insanlarin duygularina hitap
etmek (retorik) basta olmak izere, propaganda ve "beyin yika-
ma" dedigimiz yontemleri saymak mimkin. Burada akla hitap
ediyormus gibi goriinip daha ¢ok korku, umut ve ézlem gibi
duygulari kamgilama s6z konusu. Bir de bildiginiz gibi, sert
yontemler var; bunlar ikna edilemeyen kisileri yola getirmek igin
onlari susturmay! veya sindirmeyi amaglayan yontemler; mak-
sat bu gibilerin itiraz edip baskalarini da bastan ¢ikarmalarin:
engellemek.

Bu bélimde sadece teorilerin dogrulugunu kabul ettirmek
i¢in basvurulan yéntemler iizerinde durmak istiyorum. Burada
sadece insanlarin inancglarini etkiemek séz konusu. insanlara
bir teorinin dogru oldugunu kabul ettirmek basit bir iddianin dog-
rulugunu kabul ettirmekten ¢ok daha zor ve uzun bir is. Bazen
bin dereden su getirmek gerekiyor. Buradaki zorluk teorilerin
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pek ¢ok olayi birden agiklamak iddiasinda olmasindan kaynak-
laniyor. Nitekim, ¢ dért blyUk teoriyle bitin doga olaylarini
aciklamak mumkin. Ne yazik ki, okullarda bunlara hemen he-
‘men hi¢ deginilmedigi, hep tek tek bilgiler verildigi igin, cocuklar
dinyayr anlamadan okuldan ayriltyor, belledikleri bdlik poérgik
bilgileri de kisa slrede unutuyorlar.

Daha 6nce de soyledigim gibi, salt gézleme dayanan iddialar
genellikle belgelenmeyi gerektirmezler, daha dogrusu bunlara
muhatap olanlar iddia sahibinden herhangi bir belgeleme iste-
ginde bulunmazlar. Zaten insanlar bu tir basit iddialari siphe ile
karsilamaya gerek bile gérmezler. Ankara'dan yeni gelen birinin
arkadasina,

(1) Haberin var mi, diin yola ¢ikarken Ankara'ya kar yagiyordu

dedigini disunelim. Gergi (1) de biraz olagandisi bir olaydan
bahsediliyormus gibi bir hava var, ama bu haberi duyan kisi
eger mevsim kis ise, onun dogru olup olmadig! konusunda dos-
tunu stkistirmaz. Buna karsilik, o kimse (1) yerine,

(1) Sorma, Ankara'da birdenbire kar bastrmaz mi?

deseydi, arkadasi mevsimin hentiz yaz oldugunu diistinerek,
yaz ortasinda Ankara'ya kar yagmis olamayacag! gerekgesiyle,
iddia sahibinin kendisiyle sakalasmak istedigini zannedebilir ve
bu durumu agiga vurur, ama o kisi iddiasinda israr ederse, onu
su veya bu sekilde kanitlamak zorunda kalabilir.* Hatirlayacagi-
niz gibi, bu 6rneg@i daha dnce de vermis ve bdyle bir durumda

* Bir giin otomabiile Saint Bernard gegidini asarken Temmuz ayinin ortasinda
mthis bir kar firtinasina yakalandigimizt hatrliyorum. Evdekiler bdyle bir ha-
bere inanmazlar diye otomobilden inip kar altinda bir fotograf gekmek zorun-
da kalmigtik. Bu da gosteriyor ki, insan bazen (1) tirrinden iddialari bile bel-
gelemek zorunda kaliyor.
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iddia sahibinin neler yapabilecegini belirtmeye ¢alismistim. $im-
di bir de

(2) insan maymundan tliremistir

tiriinden bir iddia karsisinda kalan insanin durumunu distiniin!
Eger bu kisi modern biyolojide uzman biri olup da "Evrim Teori-
si"ni daha énceden kabul etmisse, onun igin bir sorun yok, ama
bu kisi siradan bir insansa, dolayisiyla bu teoriden haberi yoksa,
slipheye degilse bile, blyik bir saskinliga kapilacag: stiphe go-
tirmez. Bu durumda onu ikna edebilmek igin bitlin evrim teori-
sini 6gretmeniz, ayrica bu teorinin bilim adamlan tarafindan
hangi gerekgelerle kabul edildigini agiklamaniz gerekecektir.
Simdi bir de bu teorinin Darwin tarafindan ilk defa ortaya atilisi-
ni disinin! Herkesin teoriye ilkin siddetle karsi ¢ikmis oldugun-
dan emin olabilirsiniz. Gergi bdylesine yeni, neredeyse bitin
eski inanglarimizi alt st eden bir teoriyi daha ortaya atarken
Darwin ona yapilabilecek itirazlart dncelemeye, dolayisiyla onla-
ri cevaplandirmaya galismistir, ama insanlar geneliikle eski
inanglarindan ve disiinme aligkanlklarindan kolay kolay siyrila-
madiklari igin, Darwin'in kanitlarini yeterli bulmayacak, hatta te-
orisinin yanhs oldugunu gdstermeye ¢alisacaklardir. Daha énce
de belirttigim gibi, bir teorinin dogru oldugunu kanitlamak o te-
oriyi ortaya atanin gérevidir (onus probandi), ama teoriyi kabul
etmeyenler de sadece "teoriyi kabul etmediklerini" belirtmekle
yetinmezler, ona muhatap olan baskalarini da teoriyi kabul et-
mekten caydirmak igin, yanhs oldugunu (en azindan dogru ol-
madigini) kanitiamaya calisirlar.-Bu fikir gekismesi sonunda te-
ori uzmanlarin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilirse, bir sire igir:
belgelenmis sayilir. Ancak bu da teorinin kesinlikle dogru oldu-
gunu, yani bir daha yanhslanamayacagini géstermez, zira ilerde
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onu da ¢liriitecek biri ¢gikabilir. Bu nedenle en iyi belgelenmis bir
teoriyi bile bir siire i¢in dogru sayariz.* Bazi bilim adamlari, a-
ma 0Ozellikle bilim isgileri, 6Gretmenler, 6grenciler bu inceligin
farkinda olmadiklari igin, ¢ok iyi belgelenmis bir teorinin artik bir
daha yerinden oynatifamayacagint sanrlar ve hayat da kisa ol-
dugu i¢in, onu "bilgi" sifatiyla onurlandirriar.

Buna ragmen, bazen en iyi belgelenmis bir teoriyi bile bilgi
sifatina layik gérmeyen, dolayisiyla onu kabul etmemekte sonu-
na kadar ayak direten bilim adamlari vardir ve her zaman ola-
caktir. Bu nedenle teorilere agirlik veren bir egitim sisteminde
bu gibilerin teoriyi neden 6tirid kabul etmedikieri de mutlaka be-
lirtimelidir. Bu hem g¢ocuklarin dogmatik bir kafa yapisina sahip
olmalarnni engeller hem de daha iyi, daha kusursuz bir teorinin
arastiriimasina yardim eder. Gorildigu gibi, bilimde dogmatiz-
me yer yoktur ve bir insan ortaya attigi teoriye kendisi ne kadar
kuvvetle inanirsa inansin, bir giin onun da ¢Urutllebilecegi ihti-
malini bir an olsun aklindan ¢ikarmamalidir.

Teorileri belli bir agidan iki ébege ayrmak mimkin: 1) Bisbu-
tin yeni bir iddiayi dile getirenler; 2) Eski bir teorinin yerine geg-
mek isteyenler. Bu ikincilere yanlis inanglari gidermeye yénelik
teoriler de denebilir. Genellikle bu sonuncular goguniugu olustu-
rur, zira insanoglu birgok olayi agiklamak igin daha énce kafasin-

* Belki de bazi davalarda su durum dikkatinizi gekmistir: Bir sug igledigi sanilan
kisi (sanik) dava sonunda sug¢suz bulunmus ve beraat etmistir. Birisine sug at-
may! bir teori Uretrmeye benzetirsek, davada yer alan saver ve yargicin du-
rumlarini séyle agiklayabiliriz: Burada savci (iddia makami) belli bir kisinin
suglu oldug@unu, gesitli belgelere dayanarak, yargica kabul ettirmek isteyen ta-
raftir. (Yargig iddiayr degerlendiren hakem durumundadir; zaten Osmanhca
'hakim’ ve 'hakem' sézclkleri 'hiikmetmek' kdkinden geliyor.) Savci ve onu
destekleyen avukatlarla savunma avukatlar arasindaki tartigmalar bazen yil-
lar stirer. Eger iddia makam tezlerini yeterince kanitlayamazsa, yargig
sanigin sugsuzluguna karar verir. Bu bir teorinin reddine karsiliktir.
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da belli bazi teoriler kurmustur ve onlarla o konudaki merakini gi-
dermistir. En eskiinang sistemleri olan dinlerde ahl&ki 6gitler ya-
ninda mythos dedigimiz ik teorilerin yer aldigini gérdik. Bunlar
bazen binlerce yil insanlarin blylik cogunlugunca dogru diye bel-
lenmis, ama sonunda bir filozof veya bilim adami gelip ortaya atti-
g1 yeni bir teoriyle onlarin gézden diismesine neden olmustur.
Ote yandan, simdiye kadar hig kimsenin merakini uyandirmayan
bir konuda yapilan agiklama yeni bir teori olugturur. Omegin, "Gri
aga¢ kurbagalari eglerini nasil segerler?" sorusu pek az kimsenin
aklina gelmistir. Bu tir bir soruya akla-yakin bir teoriyle cevap ve-
ren bilim adaminin yazdidi bir makaleyi okuyarn kisi, eger bu teori-
yi yeterince doyurucu bulmadiysa, oturup onu elestirir. Ancak ¢o-
gu bilim adam: ya konuyu fazla ilging bulmadigi, ya da yapacagi
daha énemli arastirmalar oldugu icin o teori Uzerinde fazla dur-
maz, boylece teori yeterince kanitlanmig islemi gérir.

Bir de birgok bilim adamini ilgilendiren sorunlar vardir ve ge-
nellikle birgoklari bu konuda disinmekte veya arastirma yap-
maktadir. Iste o zaman bilim adamlar arasinda rekabet baslar.
Hem-zaman rekabetler oldugu gibi, uzun yillar igine yayilan reka-
betler de vardir. Her iki durumda da bilim adamiari kendi teorileri-
nin 6tekilerden Ustiin oldugunu kanitlayarak ilk bilgi Ureticisi (n-
vanini elde etmek isterler. Burada amag ayni konuda uzman olan
kisiler arasindan birinin yarisi birinci olarak bitirdigini 6tekilere ka-
bul ettirebilmesidir. Rekabet daima ayni konunun uzmanlan ara-
sinda olur, dolayisiyla her teori daima ayni derecede yetkili bilim
adamlarinin ezici gogunlugunun onayini almadikga "bilgi" diizeyi-
ne yiikselemez. Bir deyime, ortaya atilan yeni bir teorinin "kalite
denetimi" o alanda uzman olan buttn bilim adamiarinca yapilir.
Bu sekilde teori sahibi ylizlerce meslektasinin olusturdugu bir juri
karsisinda sinav vermek zorundadir, yoksa sinifini gegemez.
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isin daha da ilging yani bu sinavi vermis olan bir teorinin ta-
rih boyunca ayni sinavi defalarca vermek zorunda kalmasidir.
Sizin anlayacaginiz, bir teori baslangigta herkes tarafindan ka-
bul edilmis olsa bile, ileride onu Kabul etmeyecek baskalari ¢!-
kabilir. Tarihte bunun pek ¢ok érnegdi vardir. Ben buniardan sa-
dece ikisi Uzerinde duracagim.

Her halde insanlar oldum olasi sularin yukarilardan asagila-
ra dogru aktigini veya serbest birakilan agir bir cismin yere dog-
ru dustuginid gézlemis ve kendilerine bunun nedenini sormus-
lardir. Bu soruya cevap vermeyi (veya bu sorunu ¢ézmeyi) de-
neyenlerden biri de Aristoteles. O distnmis, tasinmts, sonun-
da su teoriyi uydurmus™: "Her maddi cisimde dogal yerini butma
egilimi vardir." Nasil buldunuz? (Bu biraz Moliere'in "Eroin uyu-
tur, ¢clinkii onda uyutma niteligi veya giicii (vis dormitive) var-
dir" demesini hatirlatiyor, dyle degil mi?) Bu teoriye gore, tas,
toprak, su gibi agir cisimler dogal yerleri olan diinyanin merkezi-
ne gitmek egilimindedirler, buna karsilik hava ve ates yukariya,
gbkyuziine yikselmek isterler. Bu teori desteksiz kalinca (yani
bir direngle karsilasmadigi siirece) bir tagin neden yere dogru
distiguni agikladig gibi, sularin neden yukarilardan asagilara
dogru aktiklarini da agikhiyor. Ancak uydumuz olan Ayin neden
Dinyaya diusmedigini agiklamiyor. Daha dogrusu onu da agikli-
yor, ama Newton onun bu agiklamasini "yetersiz", hattd "gocuk-
¢a" buluyor. O {inli "evrensel gekim guci" diye bir gi¢ oldugu-
nu sdyleyecek ve bitiin maddi cisimlerin birbirlerini kitleleriyle
dogru, aralarindaki mesafenin karesiyle ters orantili olarak ¢ek-

*

Tekrar hatrrlatmak isterim: Olaylarin nedenleri alinlarinda yazili degildir, bu
nedenle insan hayal-glicini kullanarak onlar agiklayan teoriler uydurmak zo-
rundadir. (Burada 'uydurma’ s6zciglni "yalan uydurma” veya "isi kitabina
uydurma” gibi baglamlardaki koti antaminda degil "yaratma" anlaminda kulla-
niliyorum.)
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tiklerini iddia edecektir. Bir bakima "¢ekim guci" kavrami "dogal
egilim" kavrami kadar "gizemli", zira onu da gézimizle géremi-
yor, elimizle tutamiyoruz, ama 6teki bilim adamlar: burada saya-
mayacagim bir surd tstinliklerinden 6tird, Newton'un teorisini
Aristoteles'inkine tercih edecekler, hattd bu teori tam tgylz yil
boyunca neredeyse "elestirilmez" bir teori niteligi kazanacaktir.
Ne var ki, bir Einstein ¢ikip onda da elestirilebilir yanlar bulacak
ve kendi Genel Relativite teorisini "uyduracaktir". i

Gergi teoriler belli bir alanin uzmanlari tarafindan denetie-
nir, ama teoriyi sadece uzmanlar degil, siradan insanlar da de-
gerlendirir, dolayistyla kabul veya reddederler. ister uzman, is-
ter siradan adam olsun, yeni bir teoriye ik karsi ¢ikanlar ayni
konuda daha dnceki bir teoriye baglanmis olanlardir. Her insan
uzun slre kafasinda tasidigi bir teoriyle dylesine senli benli, icli
dish olur ki, artik onun yanlis olabilecegine ihtimal bile vermez.
Buna "inang bagimliigi" dedigimi hatrrlayacaksiniz. Bu bakim-
dan dinf, ahlak? ve politik inanglara baglanmakla bir bilimsel te-
oriye baglanmak arasinda --Gzellikle siradan insanlar igin-- bi-
yik bir ayrim yok. Nasil ginlik davranis aliskanhklarimizdan
kolay kolay siyrilamiyorsak, inanma ve disiinme aliskanlik-
larimizdan da kolay kolay kopamiyoruz. Burada da bir tir "zihin-
sel kireglenme" séz konusu olsa gerek. insanin beyninden en
zor attigi inanglar, ézellikle cok kiglk yasta edindigi dini ve ah-
l&kT inanglardir. Bir de galiba su var: Bir inang, fikir veya teori in-
sanin kafasina ne kadar kolaylkla girerse (=inaniverme), ora-
dan o kadar zorlukla gikar. isin igine bir de "tikirdGgini yala-
mamak" arzusu girdigi i¢in, kimse yanildigini kabule kolay kolay
yanasmaz. Hele isin igine bir de otoriteler girmeye gérsin, onla-
rin yanilabilecegini aklimiz almadigi igin, herhangi bir otoriteye
dayandirdigimiz bir inancimizdan vazgegmemekte ayak direti-
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riz. insanlarin géziinde en bilyiik otorite "diismez kalkmaz" Tan-
ridir ve onun "hikmetinden sual edilmez!"

Siradan adamin benzerlerine bilim adamlari arasinda da
rastliyoruz. Zamanlarinin en inli bilim adamlar diye taninanlar
yaratici olmayan bilim adamlarinin neredeyse “"taptiklar otori-
telerdir. Ustanin teorisi zamanin hemen bitin bilim adamlari ta-
rafindan onaylandi mi, neredeyse bir "dokunulmazlik" kazanr.
Bunun en tipik 6rnegi, otoritesi tam binbesylz yil boyunca dur-
madan artmis olan Ptolemaios idi. Zamaninin en blyilk astro-
nomu ve cografyacisi diye Un yapmis olan bu bilginin nasil bir
hayranlik uyandirmis oldugunu anlamak i¢in onun teorisini tari-
hin ¢opliglne atacak olan Copernicus'un ondan ne biyik bir
sayglyla s6z ettigini hatirlatmak yeter. Bugln okullarimizda bir
iki satirla gegistirilen Ptolemaios'un, Dinyanin evrenin merkezi
olmadigini, Giinesin ¢evresinde dolanan basit bir gezegenden
ibaret oldugunu gérmeyecek kadar akilsiz ve bilgisiz birisi oldu-
gu izlenimini uyandirmasi ¢ok mimkin.. Oysa Ptolemaios --
Aristoteles'in kozmolojisinden gli¢ almakla birlikte-- zamaninda-
ki butin gdzlemsel verileri kendi teorisine gére birlestirmeyi ba-
sarmis bir matematikgi idi. Dahasi, bu teori bitiin gok cisimleri-
nin hareketlerini rahatlikla agiklyor, Glines ve Ay tutulmasi gibi
olaylari saati saatine 6nceden gdérebilmemize imkan saghyordu.
Bugln bile denizcilikte onun astronomik sistemine gére 6n-deyi-
ler (prediction) isabetli bir bicimde yapilabilmektedir.

O zaman su soru akla geliyor: Copernicus bu sistemi nasil
yikabildi?

Bildiginiz gibi, Copernicus'un en blyik basarisi, gézlemlerimi-
ze dayanan bir "sagduyu” teorisi olan Ptolemaios'un yer-merkezli
(geosantrik) sistemi yerine, "akla" dayanan gines-merkezli (heli-
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osantrik) astronomi sistemini gegirmek olmustur. Nitekim, hepimiz
Gilinesin dogudan dogdugunu, batidan battigini, bitin yildizlarin
"gbk kubbesi" dedigimiz yarm kire bigimindeki bir tavana ¢akili
oldugunu, bu tavanla birlkte 24 saatte bir déndigini gériruz.
Copernicus'un yaptigi, bizim biitin bunlar gordigimizi sandi-
gimizi kanitlamak olmustur. Aslinda bu teoriyi, 1.0. 3. yizyilda
Aristarchos adindaki Yunan astronomu da 6ne strmisti. Hakl
olarak, Aristarchos'a gore, biz bir perspektif yaniimasi nedeniyle,
Gunesin, éteki yildz ve gezegenlerin Dinyanin gevresinde don-
dugiinld saniriz, tipki iskeleye bir gemi yanasirken bazen iskele-
nin hareket ettigini sandigimiz gibi. Aslinda gerek kendi ekseni
cevresinde dénen, gerek Glnes gevresinde dolanan Diinyadrr, a-
ma biz Dinyanin oldugu yerde durdugunu varsaydigimiz igin,
Giines, yildiz ve gezegenlerin gevremizde dolandigini saniriz.

Aristarchos gergegin bu olmadigini nasil biliyordu? Bilmiyor,
sadece yaptigi bir "disinme deneyi'ne dayanarak, tahmin edi-
yordu. $imdi gbzlerimize mi inanalim, yoksa Aristarchos'un
"hayal Grund" tahminine mi? Gozlerimizle gdrdiiklerimiz bizi
--duyu aldanmalarinda oldugu gibi-- nadiren yanilttiklarindan,
elbet gdzlerimizle gordiklerimizi tahminlere tercih etmek gok
daha akillica bir davranistir. Hem Aristarchos'un elinde bu teori-
sini kanitlayacak higbir elle tutulur belge yoktu. Nitekim, diinya-
nin kendi ekseni gevresinde, saatte yaklasik 1600 km hizla dén-
dugund biliyoruz. Bu durumda higbir binanin yikiimayisini, yUk-
sekge bir kuleden atilan cismin kulenin dibine diigsmesini, daha
buna benzer birgok olayi nasil agiklayabiliriz? (O zamanlar
Newton'un, hattd Galileo'nun daha dogmamis olduklarini unut-
mayin!) Hem sonra Diinya Giinesin ¢evresinde dolansa, "yildiz
paralaksi" denen olayin gézlenmesi gerekmez miydi? Boyle bir
olayl da gdzleyemedigimize gore... Aristarchos'un teorisi hicbir
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gercede dayanmayan, onun kendi hayal-hanesinde Urettigi bir
fanteziden baska bir sey olamazdi. Simdi bir de Ptolemaios'un
teorisinin hemen her astronomik olay agiklayabiidigini, hatta
ona dayanarak son derece isabetli 6n-deyiler yapabildigini du-
siinin, bu durumda hangi teoriyi segersiniz, Aristarchos'unkini
mi, Ptolemaios'unkini mi? Elbet bu sonuncuyu, éyle degil mi?
Nitekim, tam onbes ylzyil boyunca "sadduyu” sahibi bitin in-
sanlar onu segeceklerdir. Peki, buna bakarak, ortaokul gocukla-
rina yanhs seyler gretildigini mi sdyleyecegiz? Elbette hayr,
ama onlara isin bu kadar basit olmadigini, yani bu onbes yuzyil
boyunca Ptolemaios teorisine insanlarin bosuna inanmamis ol-
duklarini da agiklamak gerek. iste 0 zaman Copernicus'un dile
getirmis oldu@u teorinin neden daha tstin oldugunu onlara
aciklamak kolaylasir. Gergekten de Copernicus yeni teorisiyle
yalniz Ptolemaios'un agikladigi bitin olaylarr gok daha basit
(yalinkat) bir bigcimde acgiklamay! basarmamis, ustelik onun bir
turld agiklayamadigr bazi olaylari da agiklamayr basarmis.
Bunlarin ayrintilarina girmem mimkdin degil, ama bitun Gstln-
Itklerine ragmen, Copernicus'un teorisinin kolaylikla kabul edil-
meyisinin nedenlerini agiklayabilecegimi saniyorum.

Burada Unli "Galileo davasi'nt kisaca anlatmam gerekiyor,
zira bu dava ayn zamanda en akilli ve bilgili adamlarin bile
dogmaciliktan kendilerini kurtaramadiklarini gdstermesi agisin-
dan ibret alinmasi gereken tarihi bir olay.

Galileo o giinkii italya'nin biitiin filozoflarinin, bu arada 6zel-
likle Katolik kilisesinde neredeyse bilimin temsilcileri sayilan
Cizvit papazlarinin saygisini kazanmis bir bilim adam:. Hatta
sonradan VIII. Urbanus adiyla papalik tahtina oturacak olan
Kardinal Maffeo Barberini de Galileo'nun en blyUk hayranlarin-
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dan ve yakin dostlarindan biri. Yalniz Cizvit filozoflar, birgok 63-
retisini Katolik kilisesinin de benimsemis oldugu Aristoteles'i en
blyUk otorite diye taniyorlar. Ptolemaios da sistemini biiylk 6l-
¢lde Aristoteles'in fizik ve astronomi konusundaki distinceleri
iizerine kurdugu igin, Cizvit astronomlar da zaten kimsenin sip-
he etmeyi pek aklindan ge¢irmedigi --Ptolemaios'un neredeyse
"tartisilmaz" bir teori haline getirmis oldugu-- yer-merkezci ast-
ronomi sistemini kabul etmis bulunuyorlar. ileride Galileo'yu Co-
pernicusgu goérislerinden 6tlrd o Unlu davada "sigaya gekecek"
olan yargiglar da iste bu Aristotelesgi filozof/astronomlar.

Dava suradan ¢ikiyor: Kardinal Barberini vaktiyle Galileo ile
yapmis oldugu dostga tartigmalar esnasinda, tipki Aristarc-
hos'unki gibi, Copernicus'un teorisinin de yeterince kamitlana-
mamis oldugu gerekgesiyle, Galileo'dan Copernicus'un teorisini
savunmak ve okutmaktan vazge¢mesini rica eder. Galileo da
onun bu ricasini kabul eder. Galileo aslinda "dindar" bir adam-
dir, dolayisiyla Katolik kilisesinin otoritesinin su veya bu bigimde
sarsiimasini istemez. Ama Galileo ayni zamanda Copernicus‘un
teorisinin dogruluguna inanmis bir adam, zira yeni bulunan te-
leskopla yaptigi birtakim gézlemler, bu arada Jupiter gezegeni-
nin de dért uydusu oldugunu saptamis olmasi, onun bu inancini
biisbitin giglendirir. Sonunda Dialogo sopra i due massimi
sistemi del mondo, tolemaico e copernicano (ki Biiyiik Yer
Sistemi, Ptolemaios ve Copernicus Sistemleri Uzerinde Konus-
malar) adli eserinde Copernicus teorisinin gergegi daha iyi yan-
sitigini agiklamak zorunda kalrr. iste daha 6nce verdigi séze
bagli kalmamis olmasi Papa'nin sabrini tagirir ve ona kars! bir
filozof olarak duydug@u bitin saygiya ragmen, Galileo'nun Engi-
zisyon mahkemesi karsisina ¢ikariimasini emreder.
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Burada bir noktayi agiklamakta yarar goriiriim: Bizim tarih ki-
taplarimizda yazildigi gibi Galileo'yu sorguya ¢eken Engizisyon
yargiclarl yobaz ve bagnaz din adamlar degil, zamanlarinin bi-
limsel teorilerini, bu arada Copernicus'unkini de, yakindan tani-
yan bilgili insanlar. Zaten dava sirasinda Galileo'yu "dinsizlik"
veya "zindiklik"la suglayacak yerde, ona bu teorinin héla da ye-
terince kanitlanmams oldugunu kabul ettirmeye calisirlar. Co-
pernicus'un De Revolutionibus orbium coelestium (Goksel
Kirelerin Dénisleri Uzerine) adh kitabini da okuyup hatmetmis-
lerdir, ama Aristoteles'in ortaya atmis oldugu --yukarida kisaca
andigim-- itirazlar henz cevaplandiriimamis oldugu igin, onun
teorisinin "gergegi yansittigini" kabul etmemiz gerekmez. Co-
pernicus'un kitabina ona habervermeden bir 5nséz yazmis olan
ogrencisi Osiander de orada Copernicus teorisinin matematiksel
agidan kusursuz, dolayisiyla akla-yakin bir teori oldugunu, an-
cak "gergedi yansitmak" gibi bir iddiasi bulunmadigini séylemi-
yor muydu? iste Galileo'dan istenen de buydu: Copernicus te-
orisinin sadece "akla-yakin, ama belgelenmemis bir teori" oldu-
gunu kabul etmek! Teorinin akla-yakin olmasi, onun Dinyayi
kendi ekseni gevresinde ddndiirmesi ve Glines gevresinde do-
landirmasi igin yeterli degildi, dolayisiyla insanlar "sagduyu"la-
rinin da destekledigi Aristotelesgi felsefeye uygun disen Ptole-
maios sistemine bagli kalmaliydi. Sonunda Galileo da 6yle yapi-
yor goriinecektir.

Elbet burada Kilisenin her seyden ¢ok kendi prestijini dugin-

»

Mahkeme salonundan gikarken Galileo’nun "Et pur muove” ("Gene de dénii-
yor") demis oldugu gergek olmasa da, “iyi yakistirilmis" bir s6z. Kendisini "sa-
mimi bir Katolik” olarak alglayan Galieo igin dinin asil gorevi insanin ahlaki
agidan “evcillestirimesi”dir, bilgi iretmek ise bilim adamlarinin isidir. Bu dusi-
nis dinlerin hosgdristzligind de gidermeye yeter. Bu vesile ile Coperni-
cus'un da bir dinadami (chanoine, cannon) oldugunu hatirlatmak isterim.
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digi stiphe gétirmez. Kilise vaktiyle Ptolemaios sisteminin Kut-
sal Kitabin dgretilerine daha uygun distigine karar vererek
ona angaje olmustu, dolayisiyla hemen Copernicus'un teorisini
kabul edecek olursa, disiinsel otoritesinin sarsilacagin: hesap
ediyordu. Dinin korkulu rtiyasi, herhangi bir konuda kendisine
y6neltilecek olan bir elestiriye cevap veremeyecek duruma dis-
mesidir. Katolik kilisesinin Galileo'yu susturmak veya tikirdiga-
nl yalamaya zorlamak istemesinin de asil nedeni buydu.

Kissadan hisse: Ozlemsel diisiiniigse kendilerini kaptirmig
olanlar 6zlemlerinin ytkilmasina g6z yummaya razi olamazlar,
zira bu onlarin varlik nedenlerini yadsimak anlamina gelir. Bu
nedenle, din kurumiari bunu 6nlemek igin dogma sistemlerinde
ufak tefek bazi degisiklikler yapmak zorunda kalirlar, ancak bu-
nu pek belli etmemeye galigirlar. Bu, savasta bir yanin diismana
daha iyi kars! koyabilmek i¢in yeni mevzilere ¢ekimesine ben-
zer. Nitekim, Katolik kilisesi Ptolemaios'a bagliligini olabildigin-
ce uzun slre devam ettirmis, ancak neden sorra daha fazla tu-
tunamayacagini anlayarak pes ettigini ilan etmistir. Bu "yavas
yavas geri ¢cekilme" stratejisi dinlerin neden bu kadar uzun
Omirld olduklarini da agikhiyor. Bilimle asik atilamayacagini an-
layan din adamlari sonunda bilimin gidisine ayak uydurmaya,
hatta yeni teorileri savunan bilim adamlari gikarmaya ve bdyle-
ce dogmatik oimadklarini kanitlamaya ¢aligirlar. Bitin teorik
iddialarindan vazgegtikleri zaman da, agirhg ahlaki sorunlara
kaydirarak din kurumunu ayakta tutmaya ¢abalarlar. Eger Hiris-
tiyanlk bu esnekligi gostermeyip dogmalarindan higbir 6diin
vermemekte ayak diretmis olsaydi, Batida bilim ilerleyemez, en
azindan gelismesi ¢ok yavas olurdu. Birgok din adaminin ayni
zamanda bilime karsi i¢ten bir ilgi duymasi, hatta bazilarinin bir
bilim dalinda uzmanlagmasi, buna karsilik pek ¢ok bilim adami-
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nin aynt zamanda dindar yaradiligh insanlar olmasi bu iki alan
arasinda ¢ok siddetli gcarptsmalar olmasini engellemis, din ile bi-
lim barig i¢inde bir arada yasamay! basarmislardir. Béyle bir ¢a-
tisma ancak timuyle yobaz ve bagnaz din adamilariyla, her turli
dinfinanci yadsiyan, hatta dini tehlikeli bir disman olarak goren
ateist bilim adamilar arasinda olabilir. En korkulacak durum, bir
toplumda din adamlarinin her turli bilimsel meraki "seytansi bir
dirtd" sayip bilimsel fikirlerin cimlenmesine izin vermemeleridir.
Bu tir insanlar dinf dogmalardan baska bir sey bilmedikleri igin,
bu konuda da bagnaz bir tutum sergiler, yani bu dogmalarin bile
kendi yorumlarindan bagka bir bigcimde yorumlanmasina izin
vermezler, buna clret edenleri de siddetle cezalandirirlar. Os-
manlilar zamaninda bizdeki durum bdyle idi; "ulema" sinifi higbir
felsefi ve bilimsel fikre g6z yummadigi gibi, "i¢tinat kapisinin ka-
pandigini™ ilan ederek, dinl dogmalarin yeni bir yorumunun ya-
pilmasini da yasaklamigti. Alti ylizyl siren Osmanlilar déne-
minde neden bilim ve teknolojiye en kiiglk bir katkimiz olmadi-
gini, din egitiminin de --manasini bile anlamadan-- Kur'an ez-
berlemekten 6teye gegemedigini bilmem anliyor musunuz?

Tekrar konumuza dénelim. Onemli bilimsel teorilerin herkes
tarafindan kabul edilinceye kadar ne bliylk zorluklarla karsilas-
tiginin ilk tipik 6rnegine Copernicus'un giines-merkezli teorisin-
de rastladik. insanlan bir teorinin dogruluguna inandirmak igin
onlarin butdn suphelerini dagitmak gerektigini goérduk, zira an-
cak o zaman teori yeterince belgelenmis sayiliyor. Bu sartin
gerceklesmesi icin Newton'u beklemek gerekecektir. Ondan 6n-
ce Kepler yolu agmis, Galileo ise bulmus oldugu yeni gézlemsel
verilerle teoriyi pekistirmisti, ancak Cizvit astronomlar onun bu
g6zlemlerini de yeterli bulmamislardi. Aslina bakarsaniz, ¢iplak
g6zle gok olaylarini en dakik bicimde gézlemesiyle in yapmig
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olan Danimarkall astronom Tycho de Brahe, Ptolemaios siste-
miyle Copernicus sistemini uzlastirmayi denemisti. Ortaya attigi
karma teoriye gbre, gene Diinyamiz evrenin merkezindeki yeri-
ni koruyor, ama 6teki gezegenler bu defa dogrudan dogruya ye-
rin ¢evresinde degil, Gunesin ¢evresinde dolaniyorlar ve hepsi
birlikte gene dinyanin gevresinde déniyorlardi. Ancak onun bu
teorisi de ilgi gérmedi. O da Copernicus gibi paraldks sorununu
¢6zememisti. Gergi bu paralaks ancak 1838 yilinda Bessel
adindaki Alman astronom tarafindan --gok daha gelistiriimis te-
leskoplarla-- g6zlenecek, Diinyanin kendi ekseni gevresinde
dondigind ise ancak 19. ylzyilin ortalarinda Foucault deney-
sel olarak kanitlayacakti; ama 17. ylzyilda Newton'un ortaya
koydugu pek ¢ok yeni belgenin 1siginda Copernicus teorisi hig-
bir akla-yakin sipheye meydan vermeyecek kadar kanitlanmis
sayildi ve bu sekilde onbes ylzyil siren mutlak egemenlikten
sonra Ptolemaios teorisi yanhiglanmis oldu.

Bu isin bu kadar gecikmesinde "duslinsel tutuculuk" dedigi-
miz olgunun biyuk roli olmustur, ama insanlari tutucu (dogma-
tik) olduklar! igin kinamaya da pek hakkimiz yok, zira insanoglu
dogru diye belledigi bir fikir veya gériisten kolay kolay vazgege-
miyor. Bunun kolay bir sey oldugu izlenimini edinmemiz bizde
dgretimin ezbere dayanmasindan kaynaklaniyor. Nitekim bugin
"okumus" birine Copernicus teorisini nigin Ptolemaios'unkine
tercih ettigini sorun, dise gelir bir cevap alamazsiniz. Ona okul-
da Copernicus teorisi dogru, 6blruninki ise yanhs diye okutul-
mus, o da bunu bdyle bellemistir, hepsi bu.

En iyi belgelenmis teorilere verecedim ikinci drnek "Evfim fe-
orisi”. Bunu seg¢isimin birgok nedeni var. Bunlardan birincisi pek
¢ok yerlesmis dinf ve ahlaki inanci sarstigi igin, bir tir "manev?
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deprem”e yol agmis olmasi; ikincisi birincisiyle tam bir aykirilik
olusturan bir gelismeye, yeni sosyal ve politik égretilerin ortaya
¢ilkmasina yol agmis olmasi. Birinci gelisme ¢ok normaldi, zira
"Evrim teorisi" neredeyse sagduyuya mal olmus pek ¢ok inanci
kokinden sarsiyordu; bu sarsintilar ginimize kadar devam et-
mistir, hatta bugiin 6zellikle A.B.D.de "kéktendinciler"in bitme-
yen saldirilarina hedef olmaktadir.* Galileo davasinda Kilise
Kutsal Kitaba uygunlugundan 6turii Ptolemaios'un "Yer-merkez-
ci" kozmolojisine angaje oldugu ve bu kozmoloji de sagduyuya
uygun disttgi igin, siradan insanlarin benimsedigi bir gérist
savunmak durumundayd. Ustelik Galileo Copernicusgu gérisi
yeterince belgeleyemedigi igin, iddiasini geri almak zorunda
kalmisti. Burada Cizvit astronomlar hem bilimi, hem sagduyuyu
savunuyor pozundaydilar; oysa Darwin'in teorisi Kutsal Kitabin
6zellikle savundugu bir teoriyle catistyor, bu arada gene halkin
sagduyusuyla ters disiyordu, zira Darwin'in kendisinin de agik-
¢a belirttigi gibi, bugiine kadar kimse bir canlt turiinin bir baska
tire dénustigune tanik olmamigti.

isin ilging yani, tipki Aristarchos érneginde oldugu gibi, "ev-
rim" fikrini Darwin'den 6nce birgok diisunur ortaya atmis bulunu-
yordu. Bunlar arasinda daha ilkgagin baz filozoflan oldugu gibi,
18. yizyilda Maupertuis, Montesquieu, Diderot, Buffon, La-
marck, hattd Darwin'in 6z dedesi Erasmus Darwin gibi diigtinir
ve bilim adamlari vard:. Ustelik Lamarck evrimin mekanizmasi-
ni, yani nasil olup bittigini agiklayan, olduk¢a akla-yakin bir teori
de gelistirmis bulunuyordu. Zamaninda buyik yankilar uyandi-

* A.B.D.'ndeki bazi kéktendinci tarikat yanlhlar: biyoloj ders kitaplarindan "Evrim
teorisi“nin kaldirthp yerne “Yaradiig™ mythos'unun konulmasi igin inatg bir
gaba harcamakta, hattd bazi eyaletlerde kanun-koyuculara bu arzularini kabul
ettirmektedirier. Allahtan, Federal Anayasa Mahkemesi bu gibi girigimleri son-
radan etkisizleslirebilmigtir.
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ran bu teoriye gére, canlilar iginde bulunduklari sartlara gére
bazi ihtiyaglar duyarlar ve bu duygularin itmesiyle yeni organ
veya yetenekler gelistirerek gevrelerine uyum saglarlar. Yeni ku-
saklar bu sayede ayakta kalmayi basarir. Ornegin, agaglarin alt
dallarindaki yapraklarin baska hayvanlar tarafindan tiketilmis
oldugunu géren zlrafa lst dallardaki yapraklarla geginmek zo-
runda kalir, bu zorunluluk ziirafanin boynunun yavas yavas uza-
masina neden olur, bu nitelik (yani daha uzun boyunlu olma)
hayvanin yavrularina da geger, falan. Buna "kazanilmig nitelik-
lerin kalitimi" ilkesi deniyor. Soya ¢ekimin (inheritance) nasil
gerceklestigi konusunda higbir seyin bilinmedigi bir zamanda
yasamis olan Darwin, bu teoriyi akla-yakin bulacak, hatta "Tir-
lerin Kokeni" adll kitabindan sonraki eserlerinde bu teoriye git-
tikge artan bir dnem verecektir. Bugiin biz soya ¢ekimin meka-
nizmasini, hatta yasalarini ortaokulda égrendigimiz igin, bu teori
bize neredeyse "gocuksu” geliyor, oysa zamaninda sagduyu sa-
hibi herkes bu teoriyi akla-yakin buluyordu.

Aslinda insanlar o zamana kadar pekala Tevrat'in "Yaradilig"
teorisiyle her seyin agiklanmis oldugunu disinuyorlardi. Yalniz
ilahiyatgilara degil, siradan adama da gok sempatik gériinen bu
teoriye gore, bitln canlilar buglnku bigimleriyle birer birer Tanr
tarafindan "yaratiimig"lardi ve o giin bugiin hi¢ degismemislerdi.
Gergi herhangi bir hayvan tiril icinde zamanla --gevrenin etki-
siyle-- bazi ufak tefek degisiklikler olabilirdi; &rnegin, bir k&pegin
dis gériinisi, rengi, boyu posu degdisebilir, ama onun higbir za-
man degismeyecek bazi nitelikleri vardir ve biz bu nitelikiere ba-
karak onu bir kediden, hatta kurttan ayirdedebiliriz. Nitekim, ko-
pek havlar, kedi ise miyavlar, birinin ayaklan su bigimdedir, oy-
sa kedinin ayrica yirtic tirnaklari vardir; kaldi ki, bu iki hayvanin
insanlara karsi davraniglarinda da farkliliklar vardir. Bir képek
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sahibini gériince kuyrugunu sallamaya basladigi ve onun Uzeri-
ne atlamaya galigtig! halde, kedide biisbittn farkl davraniglarla
karstlasiriz. Siradan adamin bu gibi sorunlar (izerinde bile kafa
yordugunu sanmiyorum. Ancak onun --dildeki s6zciiklerin de et-
kisiyle-- butiin hayvanlarin bastan beri ayni kaldigini varsaymig
olmasi ¢gok muhtemel. Dolayisiyla kutsal kitaplarin da Uzerinde
durdugu "Yaradilig" teorisi onlarin zaten uyuklamakta olan me-
rakini fazlasiyla tatmin etmis olmal.

Simdi distiniin: Darwin adinda biri gikiyor ve "is sizin sandi-
giniz gibi degil; baglangigta biitin bu gérdigiiniz bitki ve hay-
vanlardan higbirisi yoktu, derken bir veya birkag ilkel tek hicreli
canli ¢ikt ortaya, sonra bunlar kendi kendilerine evrimleserek,
yavas yavas, birer birer bu gordigintz yiizbinlerce canlyr mey-
dana getirdiler" diyor. Bunun siradan bir adam Uzerinde nasil bir
tepkiye yol agtigini bilmiyoruz, ama gerek bilim adamlar, gerek-
se din adamlari, §zellikle il&hiyatgilar Gzerinde sok etkisi yapmis
oldugu suiphe gétirmez. Kendisine gok yakin birkag bilim adami
teoriyi blylk bir cosku ile kargilamis olsa bile, geri kalanlarin,
6zellikle ilahiyatgilarin daha teoriyi iyice inceleyip anlamadan
ona karsi ¢iktiklart anlasiliyor.

Bunun baslica iki nedeni olsa gerek: Genellikle her insan
aliskanliklarinin tutsagidir; dint inanglara bagimlilik ise insanin
kendini en gii¢ kurtarabilecegi bir tutsakliktir. Din adamlariyla
ilahiyatgilarin ana gérevi "dint inanglan” her tirli siiphe ve eles-
tiriye karsi korumak olduguna goére, Hiristiyan dininin belki en
can-alici inanci olan "Tanrisal Yaratma"yi yadsiyan, dolayisiyla
en 6nemli bir konuda onu aradan ¢ikarmaya kalkisan bir teori-
nin olumlu karsgilanmasi s6z konusu degildir.

isin ilging yani, Darwin'in "Beagle" gemisiyle inceleme gezisi-
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ne ¢ikmadan &nce, dini inanglarina neredeyse korl koriine bag-
I bir "dindar" kisi olmasi. Zaten Cambridge'e "papaz olmak"
lzere gitmis, bu arada jeolojiye ve botanige ilgi duymustu. An-
cak, yolculuk esnasinda yaptigr dikkatli gézlemler sonunda "ev-
rim" fikri kafasinca yer etmeye baslamig, bunun tzerine dini
inanglarini sorgulamaya koyulmustu. Anglikan Kilisesinin 39 te-
mel inancina sorgusuz sualsiz inanmis bir kimsenin, sadece
yaptigi gézlemlerle o sirada yeni yayimlanmis olan Malthus'un
kitabinin etkisi altinda tam 180 derecelik bir dénis yapip timuy-
le bilimsel bir tavir almasi tarihte esine az rastlanan bir "manevi
dénasum" olayyd..

Higbir teorinin timiyle uydurma olamayacagini birkag defa
belirttigimi saniyorum. "Yaradilis” mythos'unu uyduranlarin bile
bazi gézlemlerden esinlenmis olmalari muhtemel. Malthus kita-
binda insan nifusunun hizla artmasina karsilik, yiyecek madde-
lerinin gok yavas arttigini géz 6niinde bulundurarak, bu gidisle
insanlarin bayuk bir bdlimdniin agliktan dlecegini tahmin etmis-
ti. Bu gézlem Darwin'e "dogal ayiklanma" fikrini ilham ediyor.
Aslinda Malthus'un insanlar i¢in 6ngérdigl durum dogada her
an gergeklesmekteydi; nitekim, yeni dogan canhlardan ¢ok az
bir bélumi ayakta kalabiliyordu. Ayni durum "evrim"in nasil ger-
ceklestigini agiklayamaz miydi?

"Evrim" fikrinin yeni bir fikir olmadigini daha énce de belirt-
mistim; ancak Lamarck gibi, "sonradan kazaniimis nitelikler"
(acquired characters) fikriyle olayr agiklamak mimkin degildi,
zira bu tir niteliklerin kalitim yoluyla yeni kusaklara geg¢tigi iddi-
asinin iler tutar bir yani yoktu. Kaldi ki, dogada her seyin 6nce-
den yapilmis bir plana gére gelistigini diistinmek de ya bu plani
doga-dist bir gicin (Tanrinin) yaptigini, ya da organizmalarin
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icindeki bir mekanizmanin (belli bir hedefe yénelmenin) gergek-
lestirdigini varsaymak anlamina geliyordu ki, her iki alternatif de
Darwin'e ters goriiniiyordu. Planci olarak Tanriyi araya sokmak
ilahiyatcilarin ekmegine yag siirmek, ayni isi dogaya gérdirmek
ise antropomorfik bir metafizige kapilarini agmak anlamina ge-
lecekti. Oysa herhangi bir doga olayini gene baska dogal olay-
larla agiklamak gerekirdi. Canlilarin evrimlegsmesini de gene do-
gal, yani hicbir doga-Usti veya doga-disi (6rnegin insana ait)
6geyi ise karistirmayan olaylara bagvurarak agiklamak gerekir-
di. Tipki fizik ve kimyada oldugu gibi. Ger¢i Newton bazi doga
olaylarint "gekim gici" adini verdigi gizli, yani gézle gérileme-
yen, bir giicle agiklamisti, ama higbir zaman bunun "tanrisal” bir
gli¢c veya sempati gibi insansi bir gli¢ oldugunu iddia etmemisti.
Evrimin de iste buna benzer (bir deyime "fiziksel") bir mekaniz-
ma ile agiklanmasi gerekirdi.

Darwin’in biyolojide Tanryi ve insani aradan g¢ikarmasini bu
bilgi dalin bir bilim diizeyine yikseltmekte bir "devrim" olarak
yorumlamak gerekir. Béylece her tirll "6zlemsel disinis"in bu
alana sizmas! 6nlenmis oluyordu. Ancak canlilarin kendi kendi-
lerine evrimlesmis oldugunu insanlara anlatmak da kolay olma-
yacakti. Bunun igin 6nce dogada birgok ipuglar bulmak gereki-
yordu. Yalniz burada hemen bir noktayt hatirlatmak isterim:
Darwin higbir zaman "evrim" teorisini kanitlamis oldugunu iddia
etmemis; ona gére sadece evrim gerceklesmisse, baska turlt
aclklayamayacagimiz bir strl gergek (fact) de agiklanmis ola-
cakti. Hi¢ kimse bir canlinin bir baska canliya déntstugini goz-
leriyle gérmedigine goére, ancak dolayh ipuglarina dayanarak
evrimin blyUk bir ihtimalle gergeklesmis olacagdl sonucuna vari-
labilir. Darwin'in de elde edebildigi dolayl belgeler sunlardir:
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a) Morfolojik ipuglan: Canli tirleri arasinda birgok yapi
benzerlikleri géze ¢arpar. "Kargilagtirmali Anatomi“nin verileri
bu bakimdan ¢ok &gretici olsa gerek. Ornegin diinyada 250,000
kadar ¢igek-agan bitki tirU vardir ve hepsinde koklerin, dallarin,
klorofil igeren yapraklarin ve gigeklerin temel yapilari birbirine
benzer. Gergi bu tirler elbet bazi bakimlardan farklidirlar, ama
ayni plana gére yapilanmis olup ayni bigimde yasamlarini sir-
durirler, yani kékleriyle topraktan su ve gesitli madenler alirlar,
yapraklariyla teneffis ederler, glines 1sinini klorofil araciligiyla
kimyasal enerjiye donustardrler, vbg. Hayvanlar igin de ayni sey
gecerli. Elbet bu benzerlikler “rastlantisal” olamaz; o halde hep-
si bir ve ayni ana-bigimden Gremis olmalilar.

b) Embriyoloji: Bu belli bir organizmanin bir tek hicreden
nasil gelistigini arastiran bilim dalidir. Bu gelismenin bitiin asa-
malarina her canli tiriinde rastliyoruz. Ahigilmis bir deyimle, "fi-
lojeni ontojeniyi tekrar eder”, yani bitin canli tirleri kendilerin-
den daha ilkel organizmalarin ge¢mis oldugu asamalardan ge-
cer. Bunu daha iyi anlamak igin birbirine yakin olan iki drin
embriyonik gelismelerini karsilastirmak yeterlidir. Demek ki, bu
embriyolar tek bir hiicreden tiiremistir.

c) Etoloji: Canlilarin davraniglarinda gérdigimiiz baz: ben-
zerlikler de ayni ortak atadan gelmis olacaklarini digindurdyor.
Ornegin, arilarin, esek arilarinin ve karincalarin “icgiidi ile” ayni
hareketleri yaptigini gériince, insan ister istemez bunlarin ortak
bir atadan tdremis olacaklarint distniyor. Cinsel iggudilyle
davranan hayvanlar igin de ayni seyi séylemek mumkin. Ben-
zer davranislarla akrabalik arasinda bir bag oldugu suphe gé-
trmez. Sonra yavrularini canli dogurup emziren hayvanlarin,
yavrularini yumurta iginde diinyaya getiren hayvanlardan baska
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atalari olmasi gerektigini diisinmemiz de benzer gergeklere da-
yaniyor.

d) Parazitoloji: Dogrudan dogruya "evrim" teorisini destekle-
mese bile, "Yaradilig" teorisine karsi giiglii bir kargit-kanit olus-
turuyor, zira bu teoriyi kabul ettigimiz takdirde, insanin sinir hlic-
relerinde polio virlsiyle, kaninda malarya parazitiyle, bagirsak-
larinda seritlerle birlikte "yaratiimis" oldugunu kabul etmemiz
gerekecekti, oysa bu parazitler her insanda yok, demek ki son-
radan bazi insanlara musallat oluyorlar.

e) Paleontoloji: Darwin'in en ¢ok dayandidi iki tir ipucu
vardi: Bunlardan ilki tirlerin diinya cografyasi lizerindeki dag:-
limlari ile ilgiliydi. Her yerde her tirlii canliya rastiamiyorsu-
nuz, oysa eger butin canllari bir Tanr yaratmis olsaydi, bun-
lara her yerde rastlamamiz gerekirdi. Bunlardan bazilarina da
sadece fosil halinde rastlantyordu; demek canlilarin bir boli-
mi zaman iginde yok olmustu. Ancak Tevrat'in "Nuh Tufan"
hikayesinde Nuh'un gemisine her hayvandan bir ¢ift yikledigi,
bdylece kendi ailesi disindaki bitlin insanlarin yok oldugu bu
tufanda simdiki hayvanlardan birkaginin atalarinin sag kaldigi
anlatiyorsa da, bu geminin milyonlarca hayvan tirini nasif
barindirdigi ve 40 giin siren bu hengamede bunlarin ne yiyip
ictigi, bir arada nasil gegindikleri gibi ilk akla gelen sorular bir
yana, gesitli toprak katmanlarinda fosilleri bulunan hayvanlar-
dan pek azinin bugiin yasamakta olanlara benzeyisini "Yara-
dilg" teorisiyle agiklamak mimkin mu? Hele bu fosiller ara-
sinda higbir insan fosiline rasttanmamis olmasi bu tir sorulari
bisbutin artiriyordu.

Ancak asil dnemli olan bu fosillerin "evrim teorisi" igin neden
bir ipucu olugturduklari sorunuydu. En alttaki toprak katmanla-
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rinda en ilkel canlilarin fosillerine rastlaniyor, yukari dogru ¢ikil-
dik¢a bunlar daha "gelismis” (daha karmasik) bir bigim aliyorlar-
di; en Ust katmanlarda ise bugiin de yasamakta olan canlilara
benzer yapida fosillere rastanmasi her halde "rastlantisal" ola-
mazdi. Demek ki, zaman gegtikge canlilar diinyasinda daha ba-
sitten daha karmasida dogru bir "evrim" (gelisme) olmustu. Bu
anlamda fosiller zaman igindeki gelismenin elle tutulur, gézle
géralur kalintilan idi. Evrim teorisi olmadan buitin bu gézlemsel
verileri agiklamak mimkiin degildi.

Zamanin en blyuk paleontologu (fosil bilgini) diye taninan
Cuvier bunu da "Yaradilig" teorisiyle agiklamayi deneyecektir:
Evet, gézlemlerimiz bize gegmiste baz turlerin timiyle orta-
dan kalktigini gosteriyor; demek ¢ok eskiden "Nuh tufani" gibi
birgok "felaket" olmus, ama belli bazi turler yok olunca, tann
onlarin yerine yenilerini "yaratmis" ve bu birkag defa tekrarlan-
mig; gergi Tevrat bunlardan hi¢ séz etmiyor, ama "Tanrinin
hikmetinden sual olunmaz"mis, bu nedenle gorildigi gibi, fo-
sil kalintifarini da pekald "Tanrinin hikmeti"ne yormak mim-
kan.

Bu 6rnek de bize --eski askerler gibi-- eski teorilerin de higbir
zaman tamamen 8lmedigini kanitliyor. Bazen en bilgili ve akilli
insanlarin bile eski dusinme aligkanliklarindan kurtulamadikla-
rini gérmek oldukga sasirtici, ama gergek bu. Bu drnekten bir
de sunu anhyoruz: Ne kadar iyi belgelenmis olursa olsun, higbir
bilimsel teori bitin bilim adamlarini ikndya yetmiyor.

Darwin Malthus'dan aldi@i esinle ve 5 yillik arastirma gezisi
boyunca yapmis oldugu slrekli géziemler sonunda, "bittin
canlilarin bir, bilemediniz birkag ilkel canlidan tiiremis olacagr”
kanisina variyor, ondan sonra da bitin ¢abasini bu kanisini
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pekistirmeye, onu baskalarinin géziinde siiphe edilemez hale
getirmeye harciyor. "Beagle"la yola ¢ikarken saf bir Hiristiyan
olan Darwin yolculugun sonunda bir ateist degil, ama bir ag-
nostik olmustur. (Ben bunu onun "baris¢i” ve “insancil" yara-
dilisina veriyorum.) Aslinda hemen higbir bilim adamr (en asir
derecede dindar olani da) "evrim" gergegini yadsimamistir,
hatta din adamlar: ve ilahiyatgilar arasinda da bu gergegi yad-
siyan pek azdir, ama is "evrim"in nasil gergeklesmis oldugu
sorusuna gelince yollar ayriliyor. Din adamlari ve dindar yara-
dilish bilim adamlari bir yolunu bulup "evrim" fikrini her seyi
yaratmis olan ve y6neten bir Tann fikriyle uzlastirmaya ¢alisi-
yorlar. Aslinda buna mantik agisindan higbir engel yok. Tanri
daha bastan beri evrimin (bilim adamlarinca sonradan meyda-
na ¢ikarilan) bitin asamalarini kafasinda tasarlamig, ondan
sonra da ilk canli hiicreyi yaratip isin gerisini doga yasalarina
birakmis olabilir, nigin olmasin? (Bu konuda yizlerce kitap ya-
zilmistir!)

Darwin ise araya hi¢ Tanriy ve insani karigtirmadan isin
icinden ¢ikmak ister. Tanry: saf-disi birakmak istemesinin psi-
kolojik nedeni, Tevrat'in Tanrisini "ahlaki agidan” son derece
"kusurlu" bulmasi; zira ona gére "kindar bir despot"u andiran bu
Tann "yaraticilik" serefine |layik degildir.* Bu isin duygusal yani.
Ama isin bir de akilsal (rasyonel) yani var, zira "Ben Tevrat'in
tannsint yaraticiiga layik gérmiyorum!" demekle "Evrim teori-
si"ni insanlara kabul ettirmek mimkun degildir. Din adamlari ile
ilahiyatcgilar "evrim" teorisini buna benzer gerekgelerle reddetmi-

* Bu noktay! hatirlatmakta yarar gorityorum, zira bazilarinin sandig: gibi "bitim
adami” her turld insant duyguyu bir tarafa birakip her seye sadece akil agtsin-
dan bakan bir yaratik degildir. Onun da her insan gibi estetik. ahlaki, hattd
politik tercihleri vardr ve bu tercihler bazen onun bilimsel inanglarini da bi-
yik olctde etkileyebilir.
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yorlar mi? Nasil olur da, hi¢bir duygusu, disiincesi (kisaca "ru-
hu") olmayan bir varlik, yani doga, kendi kendine sonu insan
denen "mikemmel" bir yaratiga varan bir gelismeyi meydana
getirebilir? Cansiz maddeden canli bir varligin, canli bir varlik-
tan duygu ve dlsunce sahibi bir varligin tiremesi mimkin ma?
varligin maymun denen "asagilik" hayvandan tiremesi mimkdn
mi? Bir Rembrandt'l, bir Goethe'yi, hele bir Mozart't bu yaratik-
tan nasil turetebilirsiniz? Cansiz nasil durup dururken canli ola-
bilir?

Darwin "evrim" teorisinin dogrulugundan emin, ama emin ol-
mak evrimi her ydnlyle agiklamak bakimindan ne yeterli, hatta
belki, ne de gerekli. Gergek su ki, Darwin zamaninda ik canli
hiicrenin cansiz maddeden nasil olustugu bilinmiyordu, hatta bu
sir buglin bile tam ¢6zUlIlmUis degil, ama canllik dedigimiz olayi
bir "olgu" (gergek) olarak kabul etsek bile, ilk ilkel canlidan dteki
canlitarin nasil tiredigini aciklayabilmemiz gerekir. Evrim fikrini
Darwin'den énce de ileri slrenler olmus, hatta bunlardan La-
marck bir evrim gizelgesi bile yapmisti. Buna gore, evrim itk tek
hicreli canliyla basliyor, sonra zamanla gok hicreliler, derken
sonunda bildigimiz canlilar bir bir sékin ediyor. Ancak, dedigim
gibi, Darwin Lamarck'in "evrim mekanizmasi" teorisini kabule
deger bulmuyor ve kendi "dogal ayiklanma" veya "dogal segim"
teorisini ortaya atiyor.

Aslinda Darwin "dogal se¢im"i de bir olgu olarak gérmdyor,
onun gerisindeki mekanizmay: da bilmiyor. Gézlenen gergek su:
Belli bir tirden birgok az ¢ok degisik birey (yavru) ortaya gikiyor
(Darwin buna "variation" diyor). Bu bireyler biyilk él¢ide ana-
babalarina gekiyorlar, ama benzemedikleri yénler de oluyor. Bu
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bireylerden bir kismi gevre sartlarina ayak uydurabildikleri igin
ayakta kalabiliyorlar, ama bir kismi da "ayiklanip" yok oluyor.”
Dogada acimasiz bir yagsam savasina tanik oluyoruz. Cogu hay-
van genellikle baska bir hayvanla beslendigi igin, dogan yavru-
lardan pek azi ergin yasa kadar hayatini sirdurebiliyor, hatta
ayakta kalabilenlerden pek az bir kismi kendi eceliyle 6liayor.

iste bu acimasiz savasta yasamini siirdirebilmeye "dogal
segim" (veya "ayklanma") diyoruz. Bu slregte ne hayvanlarin
icindeki bir "mekanizma"nin herhangi bir pay! var, ne de bir
Tannnin. Her seyi timiyle rastlantilar yarattyor. Eger rastlanti
Uriind bir canli elverigli sartlarla kargilasmissa ne ala, yoksa yok
olup gitmeye mahkOm.

Bitun bunlar iyi de, dogal ayiklanma "evrim"e nasil yol agl-
yor? Oyle ya, biitiin bu getin yasama savasina ragmen higbir
evrim gerceklesmeyebilirdi, 6yle degil mi?

Lamarck bunu séyle agikliyordu: Acimasiz doga sartlari can-
lilarda bir gesit "ayakta kalma" igglidiisi do@urur. Zirafa érne-
ginde oldugu gibi, bu iggiidi sayesinde hayvan Ust dallara uza-
nabilmek i¢in boynunu uzatir, bdylece boynu eskisine gére uza-
yan hayvanin yavrulan daha uzun boyunlu dogar, falan. La-
marck, hattd Darwin zamaninda genetik bilimi heniiz kuruima-
misti, dolayisiyla kalitimin mekanizmasi bilinmiyordu. Bu ne-
denle Darwin bile kalitimda bittn viicut hicrelerinin ise karisti-
g sandig! igin, sonradan kazaniimis niteliklerin ana-babadan
yavrulara gegebilecegini saniyordu. Bu bakimdan Darwin de bir

* En gok ayakta kalabilenler "viriisler"; ondan sonra sirasiyla éteki tek-hiicreliler
geliyor. Bunlar gevrelerinde yeterince besin maddesi bulduklari sirece hizla
cogalyorlar. Ama bocekler genellikle biiylk zayiat veriyor. Kurbagalaria deniz
kaplumbag@alarinin yumurtladikian yizlerce, hatta binlerce yumurtadan gikan
yavrularin ancak gok az bir bolima ayakta kaiabiliyor.

266



Teoriler ve Belgeleme

Lamarckglydt. Ancak 1900 yilindan sonra isin ash anlasimaya
baslandi: Buna goére, kalitim sadece tohum hucreleri (germ
cells) aractli@iyla gergeklesiyor, dolayisiyla sonradan kazanil-
mis nitelikler sadece beden hiicrelerini (soma cells) ilgilendirdigi
icin, onlarin kaltimla gegmesi s6z konusu olamaz.

Canlilarin yavrulari blylk 6lcide ana-babalarina geker, ama
gene de aralarinda farklar vardir. Darwin'in "variation" (gesitlen-
me) dedigi bu olayl modern genetik ¢ok iyi agikliyor. Ama Dar-
win'in ne bunlardan haberi vardi, ne de "mitasyon” olayindan.*
Ancak Darwin ortaya ¢ikan yeni ¢esitlerin (variety) icinde bazila-
nnin ¢evre sartlarina daha iyi uyum saglayabildikleri igin (adap-
tation) ayakta kaldiklarini, saglayamayanlarin ise yok olduklarini
gozleriyle goruyordu. Fosil kalintilarindan eski ¢caglarda bazi bu-
yUk felaketler oldugu, bazen bir zamanlar yasayan canli tirleri-
nin pek gogunun yok oldugu agikg¢a anlasiliyordu; bunlardan pek
az bir bélimi bugiline kadar gelmeyi basarmisti. Cevreye en ko-
lay uyum saglayan canlilarin en ilkel canlilar (virts, bakteri gibi
tek-htcrelier) ile bocekler oldugu agikga goriliyordu. Bundan
da anlasilabilecegi gibi, evrim igin gesitlenme (variation) gerekli,
¢evreye uyum saglama (adaptation) ise yeterli idi.

Butin bu ayrintilara girmemin nedeni su: Higbir teori basta
kusursuz degildir; birtakim bosluklar, hatta diipediz yanlis var-
sayimlar igerir. Onemli olan teorinin temelde saglam olmasidir.
Beagle'la yola gikarken --belki dedesinin de etkisiyle-- "evrim"
teorisinden haberdar olan, ama bu teoriyi ciddiye bile almayan
geng Darwin, "inanmis" bir evrimci olarak déniyor ve 20 yil bo-
yunca teorisini destekleyecek gesitli ipuglari topluyor. Bu arada

* Yeni tirierin olugmasini asil bu olay agiklar. Bazen dig, bazen ig etkilerle her-
hangi bir cantinin tohum hucrelerinin genlerinden birinde degisiklik olur ve bu
tir degisikliklerin belli bir yogunlukta olmasi sonunda yeni bir tir ortaya gikar.
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dogrulugundan pek emin olmadi§i bazi varsayimlara da disun-
cesinde yer veriyor. Ancak oilim adaminin en bas erdemi saydi-
gimiz 6zelestiri yetenegdi son derece gelismis oldugu igin, fikir-
lerini hemen agiklamiyor. Onlari ¢zel toplantilarda (Lyell, Ho-
oker ve T.H. Huxley gibi) en gok giivendigi bilim adamlariyla
uzun uzun tartigiyor, sonunda onlari ikna etmeyi basariyor. An-
cak Unli kitabim 1859 yilina kadar yayimlamiyor. Hemen he-
men evrim fikrine neredeyse ayni gerekgelerle varmis olan A.
Wallace araya girmemis olsa, daha da yayimlamayacakti.* “Ev-
rim teorisi"ne itirazlar hem bilim ¢evrelerinden, hem de din
adamlarindan geldi.** Bu sonuncular arasinda bile Darwin'i "din-
sizlik" ile suglayan ve bu nedenle "evrim" teorisinin kabul edile-
meyecegini iddia edenler yok gibi. Gergi bunlar daha ¢ok gurdil-
tl ediyorlar, ama itirazlarini gene bilimsel gerekgelere dayatmak
ihtiyacini duyuyorlar.

Darwin'in teorisine yapilan baglica elestirilerle cevaplan sun-
lar:

1) Darwin "dogal ayrklanma'"nin etkili olduguna dair herhangi
bir direkt belge gdsterememistir.

* Bir fikrin veya teorinin birden fazla kisi tarafindan ayni zamanda ortaya atil-
masinin tarihte pek gok érnegine rastliyoruz. "Atomlar teorisi*ni bundan 2400
yil 6nce Leukippos ile Demokritos ayni zamanda 6ne surmuslerdi. "Evrim"
teorisine aslinda Darwin/Wallace teorisi de denebllir. Ancak Wallace Dar-
win'in kendinden gok zaman 6nce bu fikri bulmug oldugunu kabul ettidi igin,
teoriyi Darwin’e mal etmek adet olmustur. Bugiin pek gok teorik ve teknolojik
alanda ayni bulusun bazen birden fazla kisi tarafindan yapildigini gériyoruz.
17. ylizyilda Newton'la Leioniz “diferansiyel ve integral hesabi'nin kesfi yi-
ziinden kapismiglard..

Burada bir 110ktay: aydinlatmam gerekiyor: ingiitere'de (6zellikle Oxford ve
Cambridge universitelerinde) hocalik edenlerin ezici gogunlugu ayn zaman-
da din adam (rahip, piskopos, vb.) veyailahiyatg! idi. Bu nedenle 'bilim gev-
resi' deyimi birgok din adamini da icine alyor. Sadece din adami olanlarin
sayislise bir hayli az.

*k
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1') Darwin buna s6yle cevap verir: Gergi dogal ayiklanma
dogrudan dogruya gdzlenemez, ama bu konuda ipuglari (dolayh
belgeler) verilebilir. Nitekim, gogu paleontolojik belgeler bu tiir-
dendir.

2) Darwin bilinen iki tir arasinda ara-tir denebilecek higbir
tUr g6steremez.

2') Darwin bu itirazi da kabul ediyor. Ornegin, maymunla in-
san arasl (yarn maymun, yarn insan diyebilece@imiz) bir tir yok
yasayan tirler arasinda, ama bu daha 6nce bdéyle bir tiiriin ya-
samamis oldugunu géstermez. Nitekim, insanlarin atalar olan
(Neanderthal insani veya Gin insani diye adlandirdigimiz) in-
sanlardan bazilari belki de bu ara-tirleri olugturuyordu. Kaldi ki,
yeni tdrlerin olusmasina imkan veren bir siirecin sayisiz érnek-
lerini biliyoruz. Galapagos adalarinin her birinde gaga yapisi ba-
kimindan farkli ispinozlarla karsilasmis olan Darwin, buniarin
ortak bir atadan gelen, ancak degisik cografi sartlarda yasadik-
lari i¢in bagimsiz bir tir halini almis gesitleri oldugu sonucuna
varmisti. Bu politipik (gok-tipli) tirler hentz evrimlesmemis, ama
evrimlesmekte olan tirler arasinda ara-tir durumundadiriar.

3) Omurgalilarin gézleri gibi karmasik (gok gelismis) organ-
lar adim adim gelismis olamazlar, zira herhangi bir baslangig
asamasinda bunlar isi yaramazdi, dolayisiyla sahiplerine her-
hangi bir "secim avantaji” saglayamazlard.

3') Darwin bu itiraza da cevap vermekte zorlandiginin farkin-
da idi, zira tam gelismemis bir organ sahibine faydali olmak séy-
le dursun, zararh bile olabilirdi. Ancak géz gibi yasamsal énemi
olan bir organin yasam savasinin her asamasinda sahibine ya-
rarl oldugunu kabul etmekten baska care yoktur. Hatta Darwin
insanin buginki géziine gelinceye kadar gézin hangi asama-
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lardan gegmis olabilecegdini akla-yakin semalar gdstererek, da-
ha énceki her bir tiriin sahip oldugu géziin ona ne gibi bir avan-
taj saglamis oldugunu kanitlamaya ¢alisti.

4) Dinyanin yasi evrimin gerceklesmesine imkén ver-
mez. Darwin'i en ¢ok diglindiiren itirazlardan biri buydu. Tek
hicreli ik canhdan insana kadar gelen evrim slirecinin gok uzun
bir zaman slresine ihtiya¢c gdsterecegi apagik. Oysa Ussher
adindaki baspiskopos diinyaya 6000 yillik bir émir bigmis, ar-
dindan anli fizikgi Lord Kelvin bu siireyi 20 milyon yila gtkarmis-
ti. Yapmis oldugu son derece ince hesaplar tas gatlasa diinya-
nin daha yash olamayacagini gdsteriyordu. Bundan son derece
kaygilanan Darwin gene de dinyanin ¢gok daha yaslh oldugu ko-
nusundaki umudunu yitirmemis. Hattd baz yazarlarin dedigine
goére, Darwin'in Lamarck'in "kazanilmig niteliklerin kalitimi" ilke-
sine sariimasinin da nedeni bu imis.

Bu érnek su bakimdan ¢ok dnemli: Yeni bir teori ortaya atan
kisi bitin itirazlan énceden dlsinemez; disinse bile hepsine
cevap verecek durumda degildir. Yapabilecegi U¢ sey vardir:
1) itirazi gérmezden gelmek; 2) Bir kagamak aramak; 3) itirazin
yanls oldugunu gbstermek veya ilerde gosterilecegini sdyle-
mek. Darwin gibi birinin ilk ki yola bagvurmasi beklenemezdi.
Yalniz kendisi fizik¢i olmadigi icin, Kelvin karsisinda susmaktan
baska bir sey yapacak durumda degildi.

20. yazyihn ilk yansinda (yeni fizik teorilerinin 151g1 altinda)
yaptlan yeni hesaplar dinyanin yasinin 4,5 milyar yil oldugunu
meydana gikarinca, "evrimciler" rahat bir nefes aldi. Darwin her
seye ragmen umudunu yitirmemekte haklymis!

Kissadan hisse: Bir teori (sezgisel olarak) dogru diye kabul
edilse bile, onun yeterince belgelenmesi bazen ylizyillar alabilir.
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Nitekim, i.0. 3. yiizyilda yasamis olan Aristarchos'un teorisi an-
cak 17. ylzyilin sonunda iyice belgelenmis sayilacakti. Ayni sey
Darwin igin de gegerli. O elindeki gézlemsel verilerin 1s1ginda su
anda yerylziinde yasamakta olan bittin canlilarin tek bir hiicre-
nin evrimlesmesi sonucu meydana ¢ikmis olduklarina bitin
varhgiyla inaniyordu, ama bu inancini her tiirli sUpheyi ortadan
kaldiracak derecede belgeleyememisti. isin ilging yani su ki,
Darwin timiyle yanhis olan bir "kalitim" teorisine de inaniyordu.
Ama butin bu eksiklikler ve yanliglar onun "evrim" teorisinin
dogru ¢ikmasini engellemedi.

Bunda iki gelismenin buyiik pay! olmustur: 1) Genetik bilimi-
nin kurulmasi; 2) Molekiler biyolojinin gelismesi. Evrim teorisi-
nin pekistirimesinde asil bu sonuncunun roli oldugu igin ben ki-
saca molekiiler biyolojinin katkisindan s6z edecegim.

Bunu tek bir érnekle agiklamak mimkin. Bilindigi gibi, he-
moglobin hayvanlarin kanina kirmizi rengi veren bir proteindir.
Proteinleri ise viicut her hiicrede var olan genler araciligiyla
Uretir. Proteinler 20 gesit amino asitten bazilarinin bir makromo-
lekdl zinciri olusturmastyla meydana gelir; dolayisiyla herhangi
bir hemoglobin makromolekilinin hangi amino asitlerin siralan-
masindan meydana geldigi kimyasal analiz yéntemleriyle sapta-
nabilmektedir. Simdi biri insan kanindan, étekisi 6rnegin sem-
panze kanindan alinmis iki hemoglobin molekilinin yapilarini
karsilastirdigimizda, 94 amino asitten olusan bu zincirin sadece
bir noktasinda amino asitlerin farkli oldugu, geri kalan 93 amino
asidin ayni oldugu gézlenmektedir. Bundan bu iki canli tiriinin
¢cok yakin akraba oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Bunun rastlanti
sonucu olmadigini anlamak igin iki hayvanin éteki proteinleri de
karsilastirlmakta ve hepsinde buna benzer bir sonug elde edil-
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mektir. Aynt sey dogrudan dogruya genlerin yapisini karstlasti-
rarak da yapiliyor.* Bu sekilde yalniz canlilarin akrabalik dere-
celeri degil, bunlarin evrim ¢izgisindeki yerleri, hattd ne zaman
evrimlestikleri, bir tirle bagka bir tir arasindaki zaman araligi da
saptanabilmektedir.

Kissadan hisse: Bugiin artik bitin canlilarin zamanla evrim-
lestiklerinden stipheye mahal kalmamistir, dolayisiyla evrimi yad-
simak dogrudan dogruya bilimi yadsimakla ayni anlama gelir.

Teorilerin Kabuli

Herhangi bir teorinin yeterince belgelenmis olmasi onun
herkes tarafindan kabu! edilmesi i¢in gene de yeterli degil, zira
teoriyi bilim-disi gerekgelerle kabul etmeyenler veya kabul et-
mek istemeyenler oluyor. Bilim-disi dedigimiz gerekgeler ise ge-
ne "6zlemsel diisunis" kategorisine sokulabilir. Sizin anlayaca-
giniz, herhangi bir insan bir teoriyi salt dinf, ahlaki, hatta politik
inang veya 6gretileriyle bagdasmadigi i¢in yadsiyabilir; gogu za-
man da 6yle olmaktadir.

Elbet Darwin'in asil amaci teorisini "bilim gevresi“ne kabul et-
tirmekti, zira bilim-disi ¢evrenin teorisini kabule yanasmayaca-
gindan adi gibi emindi. Bilim adamlari arasinda da teorisini ka-
bule yanagmayanlar oldu. Ornegin kendisini en ¢ok etkilemis ol-
dugunu soyledigi tGnlU jeolog Lyell bile teorisini blyik glglikle
kabul etmisti, oysa onun elinde Darwin'in teorisini kanitlamada
yararlandig! bitin paleontolojik veriler vardi, ama jeolojik zama-
nin kisaligi sorunu onu da uzun zaman distndirmis olmaliyd.

* AB.D. bir insan genomunun (insan hiicresindeki biitiin genlerin) haritasini gi-
karmak icin 3 milyar dolar para ayrmistir. Bu proje bittikten sonra baska can-
lilarin da genom haritalarini gikararak aralarindaki benzerlik ve tarklari sapta-
mak, boylecc her birinin evrim agacindaki yerini kesinlikle belirlemek mimkin
olacaktir.
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Cambridge'den hocast, jeolog Adam Sedgwick ise daha g¢ok
"ahlaki" gerekgelerle teoriyi kabul edemiyordu, zira ona gére,
Darwin'in yaptigi gibi, Tanryr aradan ¢ikarip, canlilarin olusu-
munu "dogdal ayiklanma" denen bisbitin mekanik bir siregle
aciklamaya kalkmak ahlaki temelden yikmak, dolayisiyla insani
"hayvanlastirmak" anlamina gelecekti. Ona gére her seyi, bu
arada insani da "hayvanlarin en mikemmeli" olarak yaratmig
olan bir Tanri inancini insanlarin kalbinden ve kafasindan sékip
attiniz mi, insanin canavarlagsmasi kaginilmazdir. Gergi bugiin
artik Katolik Kilisesi bile "Evrim Teorisi*ni benimsemis bulunu-
yor, ama buna ragmen insani bu derece "klgliten" bir teoriyi
kabule yanasmayan milyonlarca insan var diinyada ve bunlarin
militan ruhlu olanlari hala biyoloji derslerinde hi¢ degilse "Evrim
Teorisi" ile birlikte "Yaradilis" teorisinin de okutulmasini sagla-
mak igin ¢irpintyorlar. Bilim ne kadar ilerlerse ilerlesin, ona ayak
uyduramayan, bu nedenle de eski dini inanglarla beslenmeye
devam eden insanlar her zaman olacaktir. Ustelik bu insanlar
okullarda higbir zaman dogru dirast bir "bilim kiitird” edineme-
dikleri i¢in, distinis bigimleri hic okumamis kisilerinkinden pek
farkl olmayacaktir.

Evrim Teorisi ve ilahiyat

Herhangi bir bilimsel teorinin bilim-dist &gretileri, bu arada
ilahiyat basta olmak Uzere, ahlak anlayislarini, sosyal, hatta po-
litik dgretileri etkilememesi imkansizdir. Degisik fikir alanlari ara-
sinda surekli bir "etkilesim" sureci gbze garpar.

Evrim teorisinin oldum olasi “Yaradilis" teorisini "belgeleme-
ye" calisan ilahiyatia kapismasi kaginiimazdi. Butin 18. ylzyil
boyunca, hattd Darwin'e gelinceye kadar, yiizlerce ilahiyatginin
biyolojideki butlin yeni buluglari tanrisal bilgeligin belirtileri ofarak
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sunmak igin birbirleriyle yaristiklarini gériyoruz.* Bunlarin bas-
vurduklari en dnemli gerekge, biitin canlilarin belli bir amaca y6-
nelik olmalari idi. Dogada bir teleoloji olmasi ise ancak dogaya
diizen veren bir Tanrinin varligi ile agiklanabilirdi. Ornegin, Pa-
ley'e gore, insan g6zl yle kusursuz bir organdi ki, nasil bir saati
ancak saatci yapabilirse, gdz kadar milkemme! bir organi ancak
ve ancak bir "yaratici” insana bahsedebilirdi. Bu o zamana kadar
ilahiyatgilarin bir Tanrnin var oldugunu kantlamak igin éne sir-
dikleri gerekgeler arasinda --6zellikle basitinsanlar igin-- en ikna
edici olani idi. Oysa, simdi Darwin diye biri ¢ikmig, dogada her
seyin bell doga yasalarinca olup bittigini, higbir alanda belli bir
amaca-yonelis (teleoloji) diye bir sey olmadigini iddia ediyordu.
iste ilahiyatgilari en gok gileden gikaran da Darwin'in Tanriya ihti-
yag¢ gostermeyen bir teori ile ortaya ¢ikmis olmasiydi.

Yalniz, batun ilahiyatgilarin sirf bu nedenle onun teorisini
yadsimalari da mimkin dedgildi, zira bunlar arasinda onun 6ne
sirdigu gerekgeleri hakli bulanlar, ama bu yizden Tanriya olan
bagliliklarindan vazgegemeyenler de vardi. iyi de, her seyi plan-
layan bir Tanr fikri evrim teorisiyle nasil uzlastirilabilirdi? Kolayi
var: Canlilari gergi Tanri yaratmistir, ama onlarin nasil gelise-
ceklerini doga yasalarinin isleyisine birakmistir. Hi¢ de yabana
atilacak bir fikre benzemiyor, 6yle degil mi? Hatta, Darwin'in
"Tirlerin Kékeni" adll eserinin sonlarinda sdyledigi bazi s6zler
bu fikre sempatiyle baktigi izlenimini uyandinyor.

Burada "Ne sis yansin, ne kebap” dislincesiyle hareket edil-

* Pek gok din adaminin beki de bu amagla biyolojiye merak sardiklar diiginii-
lebilir. Nitekim, ister Fransa'da, ister ingiltere'de olsun jeoloji, botanik ve zo-
oloji gibi biyoloji dallarinda ¢alisaniarin ezici cogunlugu din adamlariyla, ilahi-
yatgilardan olusuyordu. Son amaglari ne olursa olsun, bu insantar andigimiz
bu konulara son derece yararl katkilarda bulunmuglardir.
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digini gordyoruz. Ancak fikirlerin onlari ortaya atan insanlarin
yaradilisiyla ilgili oldugunu unutmayalim. Bazi insanlar "uzlas-
mac!" bir yaradilista olduklari igin, bagdasmaz gibi gériinen bazi
fikirleri uzlagtirmaya galigirlar. Gatisma istedi gibi uzlagma istegi
de ¢cok "insanca" bir istek. Ancak zamanla insaniar bazen iki fikir
arasinda uzlasmaya gitmekten vazgegip bunlardan birine bag-
lanmay tercih ederler. Nitekim, dinf duygularin zayiflamasiyla
birlikte bazi insanlar yaratici ve yonetici bir Tanrinin varhdina
inanmanin gerekli olmadigina karar vermisler, sonunda "evrim"
fikrini kayitsiz sartsiz kabul etmiglerdir. Ama bu gene de ideolo-
jik bir tercih sorunu.

Bunun tersi de gegerli: Tanri fikrini kayitsiz sartsiz kabul edip
her tirld "evrim" fikrini timiyle yadsiyanlar da var. Bazen bu
uyusmazlk, her iki tarafin da konuya bir ideoloji havas iginde
yaklasmasi yilziinden, bir "diigsmanlik™ halini ahyor. Oysa daha
once de vurgulamaya g¢alistigim gibi, bilim adaminin bu konuda
tarafsiz bir tavir almasi, yani gok dogru da olsa, bir bilimsel te-
oriyi herkesin kabul etmesini beklememesi gerekir.

Bilimsel Teorilerle ideolojilerin Etkilesmesi

Bundan 6nce ideolojilerin bazen bilimsel ¢abalari nasil etki-
lediklerini gdstermeye galismigtim. Bazen de bilimsel teoriler
ideolojileri etkileyebiliyor. Bunu Darwin'in "Evrim Teorisi"nde
aclkga goruyoruz.

Bir teoriye elestiriler belli bir bilimin iginden gelebilecegi gibi,
cesitli 6greti ve ideolojilerden de gelebilir. Biraz 6nce bunun ba-
zi 8rneklerini goérdik. Ayni sekilde, bir teoriyi yeterince belgelen-
mis sayan bazi insanlar da ondan dini, ahléki, sosyal, politik,
hattd ekonomik olaylar agikiamak i¢in yararlanmak isterler; bir
bagka deyisle, teoriyi kendi 6greti, hatta ideolojileri igin de agik-

275



Ugur Felsefe Ogreniyor

layici bir model gibi kullanirlar. Darwin ne bir filozoftu, ne de bir
sosyal bilimci, ama ¢arpik analojilerin ise yaramayacaginin far-
kinda olacak kadar mantikl bir insandi. Nitekim, daha 1860 yi-
linda yasl meslektasi Hooker'a yazdigi bir mektupta bazilarinin
evrim teorisinden kendi 6gretilerini pekistirmek icin pay gikarma-
ya kalkismalarindan yakinir. Ona goére, saygideger hocasi
Sedgwick'in evrim teorisinin ahlaki bir gokuntlye veya anargiye
yol agacagini dusiinmesi ne kadar yanlis idiyse, bazilarinin ayni
teorinin kendi sosyal &gretilerini pekistirece@ini sanmalar da ay-
nt derecede yanlisti, zira kiran kirana bir yasam savasinin hi-
kiim siirdigu biyoloji diinyast. ile insanin bagka insanlarla iligki-
lerini belirleyen kdltir dinyasinda ayni yasalarin gegerli oldugu-
nu distinmek dogru degildi.* Elbetinsan da temelde bir hayvan-
dir, bazi davraniglari da hayvaninkilere benzer, ama insanlar
arasinda rekabet, kavga, hatta genis gapl savaslar oldugu gibi,
dostluk, sempati, 6zveri, idealizm gibi duygularin da yeri biyik-
tir. Ustelik insan hayvanhigindan kurtulmak igin din, ahlak, hu-
kuk, ekonomi ve politika gibi, insanlari agiriliklarindan koruma-
ya, yani baskalarina zararh olabilecek davraniglan dizginleme-
ye, hattd onda 6zgeci davraniglari yireklendirmeye yoénelik kil-
tir kurumlar: gelistirmistir. Sosyal sorunlar Uzerinde dusunirken
ve onlara ¢6zum ararken bunlari gérmezden gelemeyiz. Bir
hayvan olarak insan siiphesiz "dogal ayiklanma" yasalarina ta-
bidir, yani ne beyninin hacmini biyutebilir, ne de boyunu uzata-
bilir, ama bir "kiltdr varligr" olarak toplumsal yasamina 6zlemleri
dogryltusunda geki diizen verebilir. isin belki de asil ilging yan,
insanin kultldr sayesinde dogal iggldulerini asabilecegidir.

* Bilimden, daha dogrusu ideal bir bilim adamindan, clup bitenleri ar__a$t\r|rken
duygusal tercihlerini (deger yargilarini) ise karngtirmamasi beklenir. Oyle sani-
yorum ki, Darwin bu ideale en gok yakiagmis ofan bilim adamidir.
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Gelin gorin ki, 6zlemsel diisinlsin egemen oldugu insan-
lar, Darwin'in "hayvanlar ve bitkiler" diinyasinin gelisimini agikla-
mak amaciyla ortaya atmis oldugu ve sadece bu diinyada ge-
cerli olduguna inandigi "Evrim Teorisi"ni kendi ideolojilerini des-
tekleyecek bigimde yorumlamaktan geri durmamislardir. isin ga-
ribi, bu teoriden medet ummayan hemen higbir sosyal 6greti
yoktur. Liberalisti, kapitalisti, Marxisti ve fagisti, kim varsa, bu te-
orinin kendi 6gretilerini destekledigini ileri sirmistir. Sagci ide-
olojiler de solcu ideolojiler de, liberal diistniirler de, "vahsi kapi-
talizm"i savunanlar da, nasilsa onda islerine yarayacak bazi
ipuclari bulmuslardir. Burada salt ideolojik nedenlerle "evrim" te-
orisini reddedenlerle, ayni nedenlerle onu kabul eden, hatta
hakli géstermeye ¢alisanlar bulunduguna tanik oluyoruz. Dar-
win'in kendisi belki yiksek burjuvazi diyebilecegimiz bir sosyal
stnifin Uyesiydi, ama onda sevecen, yumusak huylu, her tarli
kavgadan, hatta tartigmadan kagan, kigik bir kdydeki malika-
nesinde kendini bitlniyle bilimsel arastirmaya adamis, tipik bir
ingiliz centilmenine rastiiyoruz. Onu belki gerek yasayis bigimi,
gerekse disunls ve davraniglari bakimindan ideal bir demokra-
sinin Uyesi sayabiliriz. Ne var ki, daha hayattaiken birgok kisi o-
nun “bilimsel" disinusinden hig de bilimsel olmayan sonuglar
tiretmeye ¢alisacaktir.”

* Darwin'in en hayran olunacak yani “evrim" teorisinden bagkalarinin iretmis ol-
dugu higbir 6gretiye iltifat etmemis olmasidir. Hayatinin sonuna kadar bu bilim-
sel yan-tutmazhgim surdirecektir. Bu nedenle epistemolojik agidan onu bilim
adamlari arasinda gergek bir "aziz" sayabiliriz.
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Vil
OGRETILERIN DENETLENMESI

Onceki béliimde herhangi bir teorinin nasil belgelendigini
gordik. Bildiginiz gibi, teoriler doga olaylarinin nasil olup bittik-
lerini agiklamaya yénelik duglnce sistemleri olup, cevap verme-
ye galistiklari sorularin tirine gére az veya gok kapsamli olur-
lar. Ornegin, "Evrim Teorisi" biitin canllarin nasil meydana gel-
diklerini agiklayan bir teori oldug@u icin, biyolojinin en kapsamli,
dolayisiyla en temel teorisidir. Canlilar ise var olan nesnelerin
bir alt-tUruddr, zira bir de cansiz nesneler vardir. Bu sonuncular-
la fizik ve kimya bilimleri ugrasir. Atomlar teorisi fizigin, dolayi-
slyla kimyanin, dolayisiyla biyolojinin en temel teorisidir ve canit
cansiz bitin nesneler atomlardan olustuguna gére, biyolojiyi
(dolayistyla "Evrim Teorisi"ni), kimyay (dolayisiyla valence te-
orisini) iyi anlamak igin atomlar, hatta atom-alti pargaciklar teori-
sini lyi bilmek gerekmektedir. Nitekim buglnin iyi bir biyoloji
ders kitabi dnce bu teoriyi anlatmakla ise baslar.

Bugtin temel bilimler dedigimiz bilimler arasinda béylece "or-
ganik" bir bag kurulmus oluyor. Bu su bakimdan dnemli: En te-
mel bilim olan fizikte yapilacak her teorik degisiklik hemen kim-
ya ve biyolojiye de yansiyacaktir, dolayisiyla bu degisikligin kim-
ya ile biyolojinin temel teorilerine ters dismemesi gerekir. Go-
ruldigu gibi, temel bilimlerin kendi aralarinda bir birlik ve batin-
lik saglamalan gerekiyor. Bunun saglanmasi her birine olan gu-
venimizi artirir.

279



Ugur Felsefe Ogreniyor

Ozlemsel diisiintisiin ise karistigi alanlarda teoriden degil,
ancak égretiden s6z edilebilecegini gérdik. $imdi karsimiza su
soru gikiyor: Acaba 6gretiler de belgelenebilir mi? Eger bilimler-
deki duruma benzer bir durum burada da séz konusu olsaydi,
bu soruyu sormamiza bile gerek kalmazds; oysa din, ahlak, hu-
kuk, politika, hattd ekonomi gibi alanlarda bu zamana kadar gi-
derilememis olan gérus ayriliklarina bakinca, bu soruya olum-
suz cevap vermemiz gerekiyor. Zaten burada 'teori' yerine '6g-
reti' deyimini kullanisimizin da ana nedeni bu. "Ogreti"yi deger-
yargilarinin basi gektigi iddialardan olusan fikir sistemi diye ta-
nimlayabiliriz. Ogretilerde siphesiz olgusal yargilar da yer alr,
ancak bunlarin bel kemigini de@er-yargtlari olusturur, zira bura-
da her seyden 6nce insanlarin nasil davranmasi gerektigi
s6z konusudur. Goraldugu gibi, ise hemen insan arzu ve istek-
leri karigiyor.

Ancak, filozoflarin ezici gogunlugu ta bastan beri insan dav-
raniglarini ilgilendiren konularda da dogru ve yanlis iddialarda
bulunulabilecegdini, hatta bulunulabilmesi gerektigini varsaymis-
lardir. Bu sonuncu gereksinimin toplumda birlik, dolayisiyla dir-
lik saglamak arzusundan kaynaklandigi apag¢ik. Ancak bir ka-
rinca yuvasindan veya ar kovanindan farkl olarak, insan top-
lumlari son derece istikrarsiz, yani her bireyin kendi bildigi gibi
davranma egiliminde oldugu topluluklardir. Bir art kovanindaki
bireyler birbirlerinin tipki-benzeri (kion) olduklari, dolayisiyla ay-
ni icgudulerle davrandiklari igin, orada sasilacak bir dirlik ve di-
zen hikim sirer. Buna karsilik, bir insan toplumu (belki en ilket
olanlar hari¢) neredeyse rastlanti eseri bir araya gelmis, bu bir-
likteligi blyuk bir glglikle siirdirmeye calisan bireylerden olu-
sur. Bu toplulukta strekli bir catisma, en azindan gerginlik géze

carpar. Hi¢ degilse "asgari" bir birlk ve dizen saglanmasi igin
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toplum Uyeleri arasindan kisisel hirs ve kaprislerini en ¢ok diz-
ginleyebilenler, toplum yasaminin tam bir kaosa dénismesini
dnlemek icin ¢areler ararlar. Peygamberler, ahlak filozoflari, hu-
kukgular, politikacilar, hattd ekonomistler hep toplumda bir baris
ve birlik saglanmasinin yollarini arayan insanlardir. Ele avuca
sigmayan, her an tdrdeslerini ezmeye hazir bireylerin olusturdu-
Ju toplumda, insanlarin arilar veya karincalar gibi davranmalari-
na imkan olmadigini géren bu insanlar, onlari biraz olsun hizaya
getirmek umuduyla bir yandan sézlerini dinleyecek olanlara
dduller vadederken, bir yandan da kendi bildiklerini okuyacak
olanlari ceza tehdidi ile yola getirmeye calismislardir. Toplum
gergegini batin ¢iplakhdr ile gérmeden sosyal 6gretilerin anla-
silimasi mimkin degildir. Bitln bu dgretilerin sosyal tagkinlkla-
rn disiplin altina almak amaciyla dudsinilmus bir tir "manevi
bentler" oldugunu akildan gikarmamak gerekir. Gorecegimiz gi-
bi, bu bentler higbir zaman taskinlikiari blsbitin énleyemeye-
ceklerdir, ama gene de toplum hayatini "katlanilabilir" yapmada
bdylk paylari olacaktir.

Din basta olmak Uzere ekonomiye kadar toplumsal yasama
bir geki diizen vermek icin ortaya atiimis olan égretilerden ben
burada sadece ahlak 6gretileri ile politik 6@retiler izerinde dura-
cagim. Gerekgelerim sunlar: Dinler (6zellikle tek-tanrili olanlar)
neredeyse timuyle inanmaya dayanirlar, dolayisiyla kendilerini
Tanri buyrugu olmakla hakli géstermeye calisirlar; herhangi bir
akla-dayali tartismaya izin vermedikleri igin onlari konu disinda
birakiyoruz. Kaldi ki, insanlari dogru yola sokmak igin ortaya
koyduklari buyrukiarin birgogu, akla uygun bulunduklari élgiide
ahlak ve hukuk sistemlerinde yer aldigi igin, onlari ayrica tartis-
maya zaten gerek yok. Hukuk ise teorik agidan ahlakmn bir ait-
disiplini sayilabilir. Ahlak kurallan arasindan her toplumun ken-
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disi igin mutlaka gerekli gérdiklerini alip ¢ok belirli yaptinmilara
baglamasina pratik hukuk diyebiliriz. Bu da daha ¢ok bir tur ah-
lak teknolojisi sayilabilecegi i¢in, hukuku da arastirmamizin di-
sinda birakmayr uygun gérdiim. Ekonomi de belli bir 6lgiide bir
Ogreti karakterinde olmakla birlikte, bir homo economicus ola-
rak insanlar arasinda ¢ok buylk ortak yénler bulundugu igin,
ekonominin sosyal-bilim yoni agdir basmaktadir. Bu nedenle,
ben 6gretiler arasinda daha ¢ok da filozoflarin ugrasma alanlari-
ni olusturan ahlakla politikaya yer vermeyi uygun gérdim.

A) Ahlak Ogretilerinin Denetlenmesi

Daha 6nce de belirttigim gibi, bazi filozoflar ahlak égretileri-
nin de teoriler gibi belgelenebilecegini varsaymislardir. Ote
yandan, gergekte birgok degisik ahlak 6gretisinin yan yana var-
liklanini surdirdiklerine tanik oluyoruz. Bu da bizde onlarin bi-
limsel teorilerinden farkli bir yapida olmasi gerekecegi kuskusu-
nu uyandiriyor.

Bu &gretileri ortaya atanlarin kendileri 6gretilerinin dogru ol-
duduna inandiklarina gére, bunu nereden bildikleri sorusuna
ancak iki sekilde cevap verebilirler: 1) Sezgimizie; 2) Sagduyu-
muz, dolayisiyla aklimizla. Ne demek istedigimi basit bir 6rnek
Uzerinde agiklamaya galisacagim.

Ahlak yargilarini genellikle,
(1) Yalan sdylemek (hirsizlik etmek, vs.) kétudir

bigcimindeki 6nermelerle dile getiririz. Sezgicilere gore, nasil
matematikte postilat ve aksiyom dedigimiz 6nermelerin dogru,
mantiksal ¢ikarim kurallarinin da gegerli oldugunu dogrudan
dogruya biliyorsak, ayni sekilde (1) in dogru oldugunu onu anlar
anlamaz sezeriz. Bunun igin herhangi bir arastirma veya sorus-
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turma yapmamiza gerek yoktur. Ornegin, 18. yiizyilda Kant boy-
le diisiintiyordu; giinimiizde ingiliz filozofu Moore da béyle di-
sundyor.

Burada hemen karsimiza su sorular gikiyor: "Sezgi” diye
apayri bir bilme yetenegi var mi insanda? Varsa, ahlak alanin-
daki gorls aynliklarini nasil agiklayacagiz?

Sezgicilere gore, ilk sorunun cevabl "Evet!" Onlar estetik ala-
ninda da bdyle bir yetenegin insanlari bitenler ve bilmeyenler
diye iki dbege ayirdigi kanisindalar, yoksa Beethoven'in mizigi-
ni anlayan, dolayisiyla begenen ile anlamayan, dolayisiyla be-
genmeyen arasinda hi¢bir ayrm kalmazdi. Nasil "usta” ile "gi-
rak" arasinda bir ayrim yapiyorsak, ahlaktan "anlayan" ile "anla-
mayan" arasinda da bir ayrim yapariz. Eger bir insan (1) i
yadsiyor veya onun dogru olup olmadigi konusunda "gekimser"
kallyorsa, "ahlaktan anlamiyor" demektir.

ikinci sorunun cevabl kendiliginden ortaya ¢ikiyor: Ahlak
sezgisi olan bir kisi (1) in dogru oldugunu ilk bakista gorur, bu
sezgiden yoksun olan kisi ise bunu géremez, dolayisiyla ahlak
alanindaki gérts ayriliklari da buradan kaynaklanir. "Sezgi al-
danmasi” diyebilecegimiz bir olay da s6z konusu degil; bazi in-
sanlar sadece “"sezgi kérli" olabiliyor, hepsi bu. Dolayisiyla bu-
rada bir ahlaki relativizme gitmeye de gerek yok. Nasil bazi in-
sanlar aksiyomlarla postilatlarin dogru oldugunu gorebiliyor ve
gegerli gikarim kurallarint gegersiz olanlardan hemen ayirdede-
biliyorsa, ayni sekide ahlaki deger yargilari konusunda da "us-
ta" insanlar var ve biz bdylelerine "bilge" diyoruz.

Sezgicilere gére hangi tir hareketlerin ahlaka uygun, hangi-
lerinin aykiri oldugunu bilmek igin tek tek bitlin ahlak kuraliarini
bilmek gerekmiyor. Bu kurallari birkag, hatta bir tek temel ahlak
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kuralindan tiretmek mimkiin. Hikaye edildigine gore, eskiden
israil'de Hillel adinda bir "bilge" varmis, zamanin Yahudi kral bu
bilgeyi ¢agirip toplumda gegerli bir sirli ahlak kuralini elden gel-
digi kadar aza indirmesini rica etmis. Hillel birkag yil disinip ta-
sindiktan sonra, bitin bu kurallarin bir tek kurala indirgenebile-
cegi sonucuna varmis. Elde ettigi temel kural su:

(2) Bagkasinin sana yapmasini istemedigin bir seyi sen de
bagskasina yapma!

Emir kipindeki bu temel kurali 6rnegin "yalan séylemek" dedigi-
miz davranisa uygularsak,

(2') Baskalarinin sana yalan sdylemesini istemiyorsan, sen
de bagkalarina yalan séyleme

cimlesini elde ederiz. (2) nin (2) nin 6zel bir hali oldugu apagik.

lyi, giizel de, psikolojik olarak bdyle bir kural insanlari ahlakh
davranmaya iteler mi? Ben baskalarinin bana yalan séyleme-
sinden hoslanmam, ama isime geldigi zaman bal gibi yalan sdy-
lerim. Oysa bir ahlak kuralinin dogru olmasinin gerekli sarti o-
nun insanlari ahlakh davranmaya yéneltmesidir. Buna gére (2),
dolayistyla (2) tiriinden kurallarin dogru oldugunu sezgisel ola-
rak bildigimizi s6ylemenin higbir pratik yaran yoktur. Kaldi ki, bu
"sezgi"nin ne menem bir sey oldugunu saptayamiyoruz.*

Bir baska bilgici ahlak anlayisina gore, ahlak yargilarinin
bilgisel bir igerigi olmasi i¢in, sagduyu veya akilla denetlenebilir

* Sezgiciligin gizli veya agik bir Platonculuktan kaynaklanmasi bana gok muhte-
mel goriindyor. Platon'a gére, herhangi bir davranigl “iyi* veya "kotd" diye ni-
telendirebilmemiz, onun zihnimizdeki "iyi" veya "kéti" ideasina uyup uymadi-
gini dogrudan dogruya saptayabiimemize baglidir. Elbet bu, karin beyaz oldu-
gunu gérmemizden biraz tarkh bir sey, ama gene de direkt algilamaya benzer
bir yani var.
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olmalar gerekir; bu bakimdan bu yargilarla olgusal yargilar ara-
sinda bir ayrim yoktur. Burada da biraz farkl iki géras s6z konu-
su: 1) Ahlak kurallar toplumlarin pratik yasamindan ¢ikarilabilir;
2) Bu kurallan temel bir ilkeye baglamak gerekir.

Her toplum hangi tir davraniglart “ahlaka uygun®, hangilerini
"ahldka aykin" saydigini ylzyillar stiren deneme ve yanimalar
sonunda bu davraniglar "erdem" ve "erdemsizlik” diye iki ana
6bege ayirmak suretiyle agiga vurmustur. Buna gére, genellikle
bitin toplumlarda yalan sdylemek, hirsizlik etmek, baskasinin
malina g6z dikmek, cekememezlik, vbg. davraniglar ikinci ébe-
ge, dogruluk, diristlik, yardim severlk ve fedakarlik, vbg. dav-
ramglar ise birinci dbedge konmustur. Yalmiz bu simiflama top-
lumdan topluma bazen de@ismekte, drnegin kurnazhik birinde
bir 8bege, bir baskasinda ébiir ébege girmektedir. (Eski Isparta-
lilarda --yakalanmamak sartiyla-- hirsizlk etmek bir erdemsizlik
saylimiyormus!) Kimi disindrler ahlak anlayiglarindaki bazi ay-
rimlara bakarak, relativizme siginmaktan baska gare olmadigi
sonucunu gikariyorlar. Ancak nasil "bilim" relativizme yliz vermi-
yor, dolayisiyla herkesin dogru bulacag bilgiler dretmeye calisi-
yorsa, "bilimsel" olmak iddiasinda olan bir ahldk &gretisinin de
ayni amaci gergeklestirmeye ¢alismasi, dolayisiyla herkesin ka-
bul edecegi ahlak kurallarn veya kurali butmasi gerekir. iste bu-
nun mimkin oldugunu dislnen, hatta bu disiincelerini kanitla-
maya calisan Utilitarist (faydaci) denen dustnirler var. Onlara
gore, herhangi bir davranisin ahlakga iyi mi, kot mi oldugunu
anlamak i¢in davranisin sonuglarina bakmak gerekir. Eger dav-
rantg toplumun mutlulugunu artirtyorsa iyidir, azaltiyorsa kotu-
dir. Bu da sezgicilerin (2) numarah kural gibi, davranisiarin ah-
laki "mihenk tast" saylabilir.
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Hirsizlik veya yalan sdylemek gibi bir davranisi gz éniine
alalim. Hirsizlik yapanin da, yalan séyleyenin de kendi kisisel
mutlulugunu artirmak (kaba deyimle, "¢ikar saglamak”) i¢in bdy-
le davrandigi sliphe gotirmez. Dolayisiyla bir insanin kendi
davranislar hakkinda ne disindigu ahlaki ilgilendirmez. Bir
davranigin ahldka uygun olup olmadigina 6teki toplum uyeleri
karar verir. Nasil herhangi bir teorik iddianin dogru olup olmadi-
g1 iddiaya muhatap olan toplum Uyelerinin onayina bagl ise, ay-
ni sekilde, bir davranisin ahlak agisindan degerini saptamaya
Oteki toplum dyeleri yetkilidir.

Gelelim faydacilarin ahlaki "mihenk tasi" konusunda 6ne
suUrdulkleri genel kurala; bunu séyle dile getirebilecegimizi sani-
yorum:

(3) P hareketi ahlaka uygundur, ancak ve ancak bu hareket
toplum dyelerinin toplam mutlulugunu artiriyorsa; yoksa ahlaka
aykiridir

Gene hirsizlik ve yalan sdyleme 6rneklerine donersek, bu iki
hareketin de toplumun mutlulugunun azalmasina yol agtigini ol-
gusal olarak saptamak mumkindir. Sezgicilikten séz ederken
de, hirsizlik ve yalan sdylemenin genellikle birer "erdemsizlik"
sayilldigini séylemistim. Faydaciya gére bunun nedeni agiktir:
Kimse bu tir hareketlerden hoslanmaz da, ondan! Bir hareket-
ten hosglanma onun mutlulugumuzu artirdigini gérmekten kay-
naklanir; ayni sey "onaylama" igin de gegerli elbet. Mutlulugu-
muzu artiran hareketleri onaylamak onlarin devamini veya tek-
rarini istemek demektir. Hirsizlik eden kisi --baska ¢are bulama-
digi igin-- kendi mutlulugunu artirmak amaciyla bu yola bagvur-
dugu zaman bile, hareketinin baskalari tarafindan onaylanma-
yacagini bilir; hattd kendi malinin veya parasinin ¢alinmasindan
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mutsuz oldugu gibi, kendi hirsizligindan pismanlik bile duyabilir.
Oyle saniyorum ki, "Kimse mecbur kalmadikga hirsizlik etmez"
demek bile mimkin. O zaman ahlakin 6teki bilimlerden ne farki
kallyor?

insanlarin bazen faydac (itilitarist) bir ahlak anlayisini kabul
ettikleri, hatta bazen bu anlayisa uygun bir sekilde davranmaya
calistiklan gliphe gétiirmez, ama her zaman bdyle davranma-
diklar da bir gergek. Oysa herhangi bir 6gretinin asil gorevi olan
biteni tasvir etmek degil, insanlarin nasil davranmalari gerekti-
gini dile getirmektir. Faydaci filozoflarin --gok iyi kalpli ve iyilik-
sever insanlar oldukiari igin-- "en biyik mutluluk" ilkesini bitiin
insanlarin uymast gereken genel bir ahlak kurali olarak seg¢mis
olmalari ¢ok mumkin, ama is uygulamaya gelince, bu kurala
uygun hareket eden pek az insan g¢ikiyor, zira insanlar yalniz
her seyden &nce kendi kisisel ¢ikarlarini disinmuyorlar, tstelik
¢ogu zaman kendi uzun vadeli gikarlarini kisa vadeli ¢ikarlarina
feda etmekten gekinmiyorlar.* S6zin kisast, Platon ile Sokra-
tes'in dislindiginin aksine, insan davraniglarini bilgilerinden
¢ok duygulari, hattdbazen tutkular belirliyor.

Kissadan hisse: Siradan adam davraniglarini iginde yasad:gi
toplumun ahlak ve gérgu kurallarina kismen olsun uydurmaya
¢altsir. Kinanma, hatté cezalandinima korkusu da bunda rol oy-
nar. Ancak bu kurallari gigneyebilecegi firsatlar da kagirmama-
ya bakar. Bu nedenle insan toplumlarinda sirekli bir gerginlik,
hatté gikar ¢atismasi yasanir. Karinca ve arilardan farkl olarak

* Faydacilig "rasyonel ¢ikarcilik" yoluyla kurtarmaya ¢alisan Ann Rand gibi filo-
zoflar da var, ama bu ahlak anlayigi da, klasik Gtilitarizmin karsilagti§ engeli
asamiyor, zira insanlar "toptumun mutlulugu'nu artiracak bigimde davranma-
ya ikna etmek ne kadar gugse, onlari uzun vadeli cikarlarina gore davran-
maya ikna etmek de o derece zor.
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insan toplumlari devamli bir istikrarsizlik, hattd bazen kaosa
benzer duzensizlik igindedir, zra insan davranislarini asil belir-
leyen akillari degil, duygu, tutku, hatta bazen kaprisleridir.

Bazi modern filozoflara gére, ahlaki yargilarin (onlar bunlara
etik onermeler diyorlar) herhangi bir bilgi iletme goérevleri yok-
tur, bunlar sadece insanlarin bazi davranislar karsisindaki duy-
gusal tepkilerini dile getirirler. Ornegin bir insan,

(1) Yalan sdylemek kotudur
cumlesi ile anlatmak istedigini,
(1') Yalan mi, aman aman!

gibi bir cimle ile de dile getirebilirdi, ancak (1) i kullanan bunun-
la baskalarinda da kendi duygularina benzer duygular uyandir-
mak, dolayistyla onlari kendisinin hoslanmadigi veya nefret etti-
@i bu turld davranislardan vazgegirmek istedigi igin, (1) i kullan-
may tercih eder. Nasil gevremizde bizimle ayni inang veya fikir-
leri paylasan "kafadag" insanlar gérmek istersek, bizimle ayni
duygulari paylasan "duygudas” insanlar da gérmek isteriz. Yok-
sa yalan séylemenin alninda ne sezgicilerin sandigi gibi "kotd"
oldu@u yazilidir, ne de (1) énermesi toplumun yapmis oldugu
uzun boylu "mutluluk hesaplari"nin bir ifadesidir. Yalniz gogu in-
san, 6zellikle isine gelmedigi zaman, yalandan hoslanmaz ve
hem bu duygusunu agiga vurmak, hem de gevresinde duygu-
das insanlar bulmak igin (1) i kullanir. Dolayistyla bu tir cimle-
lerin dogru mu, yanlis mi oldugunu arastirmak anlamsizdir. Ah-
lak yargilari konusunda relativizmden s6z etmek de yersizdir.
Boylece ahlakla ilgili de@er-yargilarinin, batiin deger-yargilan gi-
bi, herhangi bir bilimin konusu olamayacagi goérisu ile karst kar-
siya bulunuyoruz.
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Filozoflarin bu konuda anlasamamalarina karsilik, siradan
adamin, ahlak yargtlarinin bir "dogruluk degeri" varmis gibi
davrandigi goritiyor. Bu yargilarin kinamadan bazen 6ldirme-
ye kadar varan cezalandirmalara neden olmasi, hatta ahlak ala-
ninda relativizmin hos karsilanmamasi toplumda bu yargilarin
dogruluguna kuvvetle inanildigini belgelemiyor mu? Duygucu
(emotivist) filozoflarin bu turld itirazlara karni tok, zira onlara gé-
re siradan insanlar her seye inanabilirler; ancak inandiklar sey-
lerin biyik bir bélimunin bos veya yanlis oldugu da apagik.
Yalniz bu da toplumda dirlik ve diizenin nasil saglanacagi soru-
nunu havada birakiyor.

B) Politik Ogretilerin Denetienmesi

"Politik 6greti" yerine bazen "ideoloji" dendigini gérdiik. ide-
oloji arzulanan, ézlenen, en iyi olduguna inanilan yasama bigimi
demek olduguna gore, burada ahlak felsefesinde gérdigimuiz-
den de blyk guigliklerle karsilasmamiz bana kaginilmaz gibi
goruntyor. Gergekten de en iyi veya "ideal" toplumun hangisi
oldugu konusunda birgok birbiriyle bagdasmaz géris (6greti)
atilmis ortaya. Her gorisin sahibi de kendi &gretisinin biricik
"dogru” dgreti oldugu kanisinda. Bu &gretileri ortaya atanlar da
"filozof" dedigimiz distnurler. Bunlar arasinda sadece evrende
olup biteni aragtiraniara "bilim adami" diyoruz. Politik dgretiler
olmasi 6zlenen veya gerekeni arastirdiklarina gore, bunlari da
tipki bilimsel teoriler gibi belgeleyebilir miyiz? Séziin kisasi, "6z-
lemlerin bilimi olabilir mi?"

Bugtine kadar ortaya atilan politik &gretiler liberalizm, sosya-
lizm, komunizm, fasizm, nasyonal sosyalizm (Nazizm) gibi adlar
tasiyor. Platon'dan bu yana bu konuda pek ¢ok filozof "en ideal"
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toplumun hangisi olacagini diisinmiis ve bunlardan bazilarr 20.
ylizyilda uygulamaya bile konmus. isin ilging yani, her birinin
uygulandiklar dlkede halkin gogunlugunun beg@enisini kazanmig
olmasi, hatta bu dlkelerin insanlarinda "ideal" yasama diizenine
kavustuklart inancinin dogmasina yol agmis olmalari. Yalniz
hi¢birinde bitiin insanlarin kendi ideolojilerinden memnun kal-
madiklari, hattd bazen ona bas kaldirdiklari gériliyor. Bu da
"en ideal toplum"un bir "diig" olabilecegi ihtimalini giiglendiriyor.
Yalniz bu saydigim ideolojilerden her birini gézden gegirmem
mumkdn degil, onun i¢in ben bunlardan Ggund, Nazizm, komi-
nizm ve demokrasiyi (liberalizm) incelemekle yetinecegim. Na-
zizm "milliyet¢i" yonuyle fasizmi, "sosyalist" yéniyle de komii-
nizmi andiriyor.

i. Nazizm veya Nasyonal Sosyalizm: 1. Dinya Savasl so-
nunda Hitler'in 6ncllik ettidi, Alfred Rosenberg adindaki filozo-
fun belgelemeye galistigi bu 6gretiyi --etimolojisini géz éninde
tutarak-- milliyetgiligi sosyalizmle birlestiren bir ideoloji sayabili-
riz. ideolojinin "milliyetci" 6gesi, onun belli bir toplumu, Alman
milletini her bakimdan ytceltmeyi amagladigini, "sosyalizm"
6gesi ise, bu toplumda yasayan insanlarin hepsine belli bir sos-
yal adalet ve ekonomik esitlik saglamak amacini guttigind gés-
teriyor. Gergekten de Hitler'in 1. Dinya Savasi sonrasi Alman-
ya'sindaki korkung issizlige bir ¢are bulmak, bu sekilde toplu-
mun ¢ok énemli bir katmaninin yasam sartlarini iyilestirmek
amac giittiigii stiphe gotirmez. Ulkede gok iyi isleyen, herkese
acik bir sigorta sistemi kurulmus olmast, ayrica tlke ekonomisi-
ni kalkindirmak igin yeni yollar bulmasi, is¢i sinifini patronlara,
serbest meslek sahiplerini de devlete ezdirmemek igin tedbirler
almasi onun gergekten de "sosyalist" denebilecek bir sistem
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kurmus oldugunu belgeliyor.* Hitler'in halk tarafindan tutulmasi,
hattd bazilarinca bir "kurtarici" olarak taninmasi da buradan
kaynaklaniyor. Gergi 'diktator' deyimi genellikle hos ¢agrisimlar
uyandirmaz, ama ona "diktatér" diyenler onu sevmeyenlerdi;
kendi halkinin géziinde Hitler sadece bir "Fihrer'di, herkes o-
nun buyruklarini hemen yerine getirecek kadar iyi bir yol géste-
rici olduguna inaniyordu. Bu inang olmasayd, daha ilk yenilgi-
den sonra basta komutanlar olmak Gzere, halk ondan yuz gevi-
rirdi. Profesorler bile derslerine baslamadan énce "Heil Hitler!"
demeyi ihmal etmiyorlardi.

Elbet benim amacim burada Hitleri 6vmek veya 6zelliklerini
anlatmak degil, onun Alman halkini kendine baglamak igin ona
ne gibi bir politik 8greti sunmus oldugunu belirtmek. Ozlemsel
disunisun insan davraniglarini yénlendirme amaci gattagund
daha énce de vurgulamistim. Nazi ideolojisinde bu 6zellik agik-
¢a ortaya ¢tkiyor. Bir milleti kendine baglamanin en etkili yolu
onu pohpohlamaktir! Onu gok akilli, ¢aligkan, diriist, gigli kuv-
vetli, cesur, fedakar olduguna inandirmak igin en etkili ve kestir-
me yol onun gergekten de bu niteliklere sahip oldugunu her fir-
satta, blkmadan usanmadan tekrarlamaktir. Hitler daha da ileri
giderek, Aliman milletinin ari bir irk oldugunu, bilimde, teknoloji-
de, sanatta, edebiyatta, 6zetle bitlin manev1 alaniarda en dstin
irk olduguna onu inandirmay: da basarmistir. Bir milletin gururu-
nu oksamak onu kendine bendetmenin en kestirme yoludur.
Gergi Alman ulusu 1. Dinya Savasinda yenilmis ve son derece
algcaltici birtakim "andlasma sartlarini” kabul etmeye zorlanmis,
hatta agliga bile mahkdm edilmisti, ama bunlar onun bitiin &teki
uluslardan ¢ok Ustln bir iIrk oldugu gergegini unutturamazdi.

* ilk Aimanya'ya gittigimde ev sahibime nasil olupda Hitler'e bunca zaman
bagh kaidklarin: sordugumda ilk cevabs su oldu: "O fakirieri gézetirdi.”
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Ona gére Almanya'yl distan dismanlari, igten ise diinyanin en
asagd Irki saydigi Yahudiler yikmisti, dolayisiyla ik firsatta bu
mikroplar temizlemeliydi. Bu proje yavas yavas uygulamaya
gegiriimeden 6nce Almanlan buna da inandirmak gerekirdi. Bu-
nu da en ¢ok filozof Rosenberg gergeklestirecekti.

Rosenberg'in bag amaci Almanlarin en Ustin irk oldugunu
kanitlamak olduguna gére, toplumlarin degisik irklardan meyda-
na geldigini, dolayistyla bunlar arasinda nitelik bakimindan baz
énemli aynmlar bulundugunu varsayiyor demektir. Onemli olan
bu varsayimin dogru oldugunu belgelemek. Bu sadece "¢zlem-
sel dusinus"un yol actigi bir ideoloji de olabilir, bilimsel bir te-
ori de. Acaba hangisi? Irkgilikta gizli veya 6rtik bicimde bazi
irklari asagi, bazilarini Ustin gérmek egilimi ise karistigr igin,
"Ik’ s6zcugunun bir élgiide "degerlendirici” bir terim oldugu apa-
¢ik. Bu nedenle ‘Ustin i1k’ veya ‘efendi irk’ gibi deyimlerin kulla-
nildigi bir teorinin bilimselliginden suphe etmek gerekir.

Nitekim, bu kavrami ilk defa ortaya atmis olan Fichte basta
olmak Uzere, onun ardindan gelen Gobineau, Chamberlain ve
Hans Gunther gibi yazarlarin hep belli bir irkin "GstinlGga"na
kanitlama kaygisiyla yola ¢iktiklari anlasilryor. Naziler dénemin-
de Alman milliyetgiligini en "bilimsel belgeler”le (!) destekleyen-
lerin baginda bu Giinther geliyor. Ustada gére her tiir "irk karisi-
mi" kétlymis, dolayisiyla en Ustiin itk olan "Kuzey irki" bu tehli-
keye kars! korunmaliymis. (Yahudileri nigin temizlemek gerekti-
@i simdi daha iyi anlasiliyor!) Bir bagka sézde antropolog olan
Hermann Gauch'a gére, "Kuzey irkindan olmayan bir kimse Ku-
zeyli ile maymun arasinda yer alir'mis! Unli Streicher daha da
ileri gidiyor: "Bir Yahudinin kani bir Kuzeylininkinden tamamiyle
farkhdir!" Nazilerin "irk mitolojisi" Hitler'in "Mein Kampf"iyla Ro-
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senberg'in "20. Yuzyilin Mitosu" adli eserinde en tepe noktasina
ulasiyor. Her iki kitapta da 6ne suriilen iddialar o derece abuk
sabuk ki, bunlarr anmaya bile degmez, ancak insanliga verdikle-
ri zarar da sagmaliklariyla dogru orantili. Su kadarini séyleye-
yim ki, hing, kiskanglk, cekememezlik, tatminsizlik ve asagilik
kompleksi gibi faktérlerden kaynaklanan irkg: teorileri denetle-
mek icin yapilan yizlerce kontrolli arastirma irklar arasinda
"Ustiinlik" agisindan higbir genetik ayrm olmadigini goéstermis.
Sizin anlayacaginiz, butun farkhliklar kultirel diyebilecegimiz
faktorlerden kaynaklaniyor.

Avrupa'da Yahudilere, A.B.D.nde zencilere karst olumsuz,
hatta "diismanca” bir tutum sergilendigini biliyoruz. Aslinda et-
nik, politik, dini, hattd sosyal gruplar arasinda da karsilikl ki-
¢imseme ve dismanlik duygularinin patlak verdigine tanik olu-
yoruz. Karikaturize etmek icin s6ylemiyorum: Bir giin "mavi géz-
ltler" gdz renkleri bagka olan insanlarin daha asag: bir irktan ol-
duklarini iddia ederlerse, hig sasmam. Nitekim zencilerin --salt
derilerinin rengi siyah oldug@u i¢in-- "maymunlarla ayn ayarda
oldugunu" kanittamak igin "The Negro A Beast" (1900) bashgini
tastyan kitaplar yazanlar oldugu gibi, "Is the Negro A Beast?”
adl bir kitapla "zencinin bir hayvan olup olmadigr" sorusuna ce-
vap verenler var. Meger zencilerin insandan asagi bir yaratik ol-
malari beyinlerinin beyazlarin beyninden daha kiglk olmasin-
dan kaynaklaniyormus! Bu da s&éziim ona "bilimsel” agklama!
Oysa beyazlarin da beyni Eskimolarin, Polinezyalilarin, Ameri-
kan yerlilerinin ve Japonlarin beyninden bir par¢a daha kugiik.
Ona bakarsaniz, Neanderthal insaninin beyni de modern insa-
ninkinden daha biylikmiis!

insanin fiziksel yapisiyla "manevi” nitelikleri arasinda her-
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hangi bir "nedensellik iliskisi" olmadigi yapilan binlerce deney
sonucunda kesinlesmis bulunuyor. Kaldi ki, dinyada "ar irk"
bulmak hemen hemen imkansiz. Ancak, inanilmayacak kadar
¢ok sayida "sdzde bilimsel" kitap irk¢iligi kanittamaya kalkmis.
Bunlardan biri de F. Crookshank adindaki bir hekimin yazdigi
"The Mongol In Our Midst" (Aramizdaki Mongol) baslikli kitap.
Ustat birgok defa basilan bu hacimli kitabinda insan irkini lice
ayinyormus: "Beyaz irk sempanze ile, dogulu irk orangutanla,
zenciler ise gorille akraba imis." Carroll adindaki bir bagka irk
uzmani "zencilerin yuksek bir maymun olarak yaratildigini, dola-
yisiyla bir ruhlan olmadigini” iddia ediyormus. Bir baskasi da
"Euklides'in bir problemini ¢ézebilecek tek bir zenci gésterin ba-
na, insan oldugunu kabul edeyim!" diyormus.

Modern biyoloji veya antropolojiyle higbir ilgisi olmayan bu
tur sagmaliklarin ortak kaynagi belli ki kendini ylceltme (dolayi-
slyla kendinden olmayanlar kugiltme) tutkusu. Bilim ancak her
tir duygusal dirtiiden kendini kurtarabilmis kisilerin harcidir. Ne
yazik ki, bu tir dirtllere karsi koymak, 6zellikle sosyal bilimler-
de pek kolay olmuyor. Fiziksel, kimyasal, hatta --bir yere kadar--
biyolojik olaylari inceleyen bir bilim adami --laboratuvarina girer-
ken-- duygu ve 6zlemlerini, palto ve semsiyesiyle birlikte kapi-
nin disinda birakabiliyor, ama inceleme konusu insanin kendisi
olunca, bilim adami bazen duygusal (hatta hayvansal) ydnlerini
ise karistirmadan edemiyor. Grant adindaki amatoér zoolog ile
Stoddard adindaki Harvard'll hukuk doktoru bunun en tipik 6r-
nekleri. ikisi de Kuzeyli (Nordic) irkin tstiinligiinden eminler,
dolayisiyla bu irkin bagkalariyla karismasi ¢ok tehlikeliymis, zira
"iki irkin karisimi, sonunda daha eski ve asagi irka geri dénen
yeni bir irkin dogmasina yol agar'mis. Ornegin, "bir beyazla bir
zencinin melezi zenci olur"mus. Avrupa rklarindan herhangi bi-
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rinin bir Yahudi ile kaynasmasindan bir Yahudi gikarmis.* ister
inanin, ister inanmayin, ama bu tir sagmaliklan "bilimsel" diye
yutturmaya kalkanlar yiginla, yutanlarin da siriisine bereket.

Irkgi teorilerin "bilim-disi” motiflerden kaynaklandigini sura-
dan da anlayabilirsiniz: Bu teoriler bazi insan gruplarini doért kése
ederken, baskalarini éfkelendirmektedir. Oysa bilimsel dogrular
herkesin --herhangi bir olumlu ya da olumsuz duyguya kaptlma-
dan-- kabul edebilecedi énermelerden olusur. Higbir normal in-
san, 8rnegin kan grubuna itiraz etmez, zira bir insanin kan gru-
bunun ne oldugu timiyle deneysel yéntemlerle belirlenir. Ayni
seyi zeka testleri igin de --bir dereceye kadar-- séylemek mim-
kiin. Zaten dogru "bir" olduguna gbre, bilimsel bir teorinin de "bir-
lestirici" olmasi beklenir. Gergi bu birlik her zaman kolaylikla sag-
lanamaz, ama bilimin amaci insanlari ortak bilgilerin gatis altin-
da birlestirmektir, birbirlerine diisman etmek degil. Bilimlerle "“ide-
olojiler"in farki da buradadir. Eger bir fikir insanlarin diisman
gruplara ayrilmasina neden oluyorsa, o fikrin bilimsel bir dogru
degil, bir "ideoloji" oldugundan emin olabilirsiniz. Nitekim, irkgili-
gin Hitler tarafindan Yahudileri ortadan kaldirmak igin ideolojik
bir silah olarak kullanildigini biliyoruz. Hemen butiin mistemle-
kecilik (colonialism) girisimlerinde ve birgok savas ilanlarinda irk-
¢cih@in bir "haklik gerekgesi’ gibi kullanildigi da bir bagka ger-
cek. Emperyalizmin geri kalmis veya ilkel toplumlara "uygarlk
go6tirme" bahanesiyle ayni temayi isledigi de oluyor.

Bdylece "milliyetgi-sosyalizm" ideolojisinin nasil bir "sézde-
bilimsel" temele dayatiimak istendigini gérlyoruz. Burada ide-
olojinin duygusal boyutu 6rtbas edilerek, ona objektif bir géra-

* Bu konuda en ok yararlandigim eser Martin Gardner'n "Fads and Fallacies
in the Name of Science" adh kitabi (Dover, 1952). Ayrica bkz. Hiseyin Batu-
han: "Bilim ve Sarlatanik”, (YKY, 1997, s. 187-190)
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nis veriimek istendigine tanik oluyoruz. Ancak bu tur ideolojileri
savunmak isteyenlerin nefret veya hayranlik duygularini yazila-
rinda bile saklayamadiklarini gériyoruz. Kaldi ki, irk¢ilik tezini
savunanlarin davraniglarindan da asil amaglarinin insanlarin
inanglarini etkileyerek davraniglarini kontrol etmek oldugu der-
hal anlasiliyor. Nazilerin 6 milyon Yahudiyi "temizlemek" icin en
insanlik-disi yéntemlere basvurmus olmalari bunun en agik ka-
niti. Yahudilerin diinyanin "en asagilik irki" (?) oldugunun bilim-
sel bir bigimde kanitlanmis oldugunu kabul etsek bile, bu onlar
yok etmeye kalkismamizi hakl gésterir mi? Burada da Hume'un
iddiasinin hakliligr agikga goriliyor: Olan bitenden olmasi ge-
rekeni tiretemeyiz! Bundan da anlasilaca@n gibi, bazi sézde-bi-
limsel teoriler bazi (duygusal) davranislarimizi hakli géstermek
icin gerekge olarak kullanilyor, oysateori dogru bile olsa davra-
niglarnimizi hakh géstermek icin kullanllamaz.

Elbet teorilere dayanarak sadece dndeyilerde bulunmayiz,
onlardan pratik uygulama alaninda da yararlantriz. Ancak teori
bizi higbir zaman buna zorlamaz. Ornegin,

(4) Verem bulasici bir hastaliktir
Onermesinden,
(5) O halde verem mikrobuna kars! korunmamiz gerekir

sonucu ¢gikmaz, bu nedenle (4) den pratik bir sonug gikarmak is-
tiyorsak,

(6) Vereme yakalanmak istemiyorsak, verem mikrobuna kar-
sI korunmamiz gerekir

turinden bir sartl 6nerme kullanmamiz gerekir. Her halde Nazi-
ler soyle bir ¢ikarima dayaniyorlard:
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(7a) Yahudiler ¢ok asagilik bir irktir (bilimsel 8ncdil)
(7b) Oysa asagtlik irklari temizlemek gerekir (ahlaki dncil)
(7¢) O halde Yahudileri temizlemek gerekir (ahlaki sonug)

Bu ¢ikarim siiphesiz gegerlidir, ancak sonucun dogru sayilabil-
mesi igin mutlaka (a) ve (b) 6nciillerini de dogru saymamiz ge-
rekir; oysa ne (a) dogrudur, ne de herkes (b) yi onaylar. Birinci
oncil dogru degildir, zira Irk' sézctiglni nasil yorumlarsak yo-
rumlayalim, Yahudilerin asagilik bir irk oldugunu kanitlayan hig-
bir olgusal belge yok elimizde. Tam tersine, Yahudilerin nifusla-
rina kiyasla diinyada en ¢ok sayida filozof, bilim adami, kompo-
2itdr ve muzisyen (virtioz) ¢tkarmis olduguna bakarak, Yahudile-
rin "Ustdn" bir irk oldugu sonucunu bile ¢ikarmamiz mimkdan.
Ancak "manevi/kiltirel" hayatta ustinlagiun rklarla higbir ilisigi
olmadigini en "milliyet¢i" Yahudi bile kabul eder. (b) énciline
gelince: Bu ahléki énclili biraz duygu ve diisince sahibi hig
kimsenin kabul etmeyecegi siphe gétirmez. Hoslanmadigimiz,
hatta nefret ettigimiz pek ¢ok insan vardir, ama onlarin "temiz-
lenmesini” istememiz, hattd onaylamamiz pek mimkin degildir.
Buyuk bir 6fke halinde bazen insanlara karsi hasin davrandigi-
miz, hatta onlari 6ldirmeyi bile aklimizdan gegirdigimiz olur, ama
butln bir irki ortadan kaldirmayi istemesi, hele bu istegini uygu-
lamaya koymasi igin insanin Hitler ve gevresindekiler gibi diipe-
diiz "psikopat" (ruh hastasi) oimasi gerekir, zira normal bir insan
¢ok iyi bilir ki, su veya bu irktan, su veya bu etnik gruptan olmak
hem insanin elinde degildir, hem de onun ahlaki karakteri baki-
mindan belirleyici bir rol oynamaz. Her irkta, etnik grupta veya
ulusta her tiir insan bulunmasi da bundandir. Nazi dgretisinin
temelinde de gizli bir Platonculugun rol oynamis olmasi ¢ok
muhtemel. Buradaki her Yahudinin k6tl olmas| gerektigi genel-
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lemesini bagka turli agiklamak mumkiin degil.

ii. Komiinist ideoloji: Marxgi 6gretinin bir yorumu ve uy-
gulamasi olan kominist ideoloji --sosyalist igerigine ragmen--
nasyonal sosyalizmden birgok bakimdan farkl bir ideoloji. Bu
da hem duygusal kaynaginin, hem de amacininfarkli olmasiy-
la agiklanabilir. Alman ulusunun savastan yenik ¢iktigi igin
asagilanmis olmasi, hattd ekonomik agidan gok gli¢ duruma
dismesi Hitler'de galip ulkelere karst mthis bir hing duygusu-
nun, dolayisiyla é¢ alma arzusunun uyanmasina yol agmis,
dis disman géziyle baktigi lilkelerle savasa tutusurken, i¢
disman saydigr Yahudileri temizlemeye girigmistir. Nazizm-
den ¢ok daha énce kurulmus olan kominizm ise gok daha de-
gisik duygusal kaynaklardan besleniyor. Gergi asil ilham kay-
nagr olan Marxg¢ 6gretide de benzer bir hing duygusu is ba-
sinda, ancak bu duygu bir irka veya ulusa degil, "kapitalizm”
denilen bir ideolojiye, dolayisiyla bu ideolojiyi uygulayan bir
sosyal sinifa, kapitalistlere yoénelik. Onlara kars! duyulan hin-
cin da kaynaginda kendi Kisisel ¢ikarlari ugruna sefalete mah-
kam ettikleri bir baska simifa, is¢i sinifina karst duyulan "aci-
ma" duygusu yatiyor olsa gerek. Nitekim, Marx'i asil 6fkelendi-
ren, kapitalistlerin isgi sinifint bile bile sefalete mahkdm ettik-
leri inanciydi; bdyle davranmakla da ona gére bir "insanlik su-
¢u" islemis oluyorlardi. Ancak Marx bu sugun cezasini insanla-
rin degil, tarihin vermesi gerekligi duslincesinde idi. Daha dog-
rusu, sinirsiz aggodzliliklerinden 6tlird kapitalistler kendi ken-
dilerini cezalandiracaklardi.

Nitekim, Marx himanist bir ahlak anlayisiyla hareket ederse
de, ona asil teselli veren, ekonomik yasalarin erge¢ kapitalizmin
kendi kendine ¢6kmesini saglayacaklarina olan inanci idi, o ka-
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dar ki, insanlar istese de, istemese de, "Dinya Cenneti" gelip
catacakt..”

Tarihin hiimanist digundrierin 6zlemleri dogrultusunda geli-
secegdine inancin gok gekici bir yani oldugu apagik. Marx'in
uzun sire pek ¢ok Batli entellektieli neredeyse biytlemis ol-
masinin sirn da burada olsa gerek. Kominizmin zaferine kesin
gdziyle bakan bu entellektiiellerden bir bdlimi yanilitilmis ol-
duklarini neden sonra anladilar. Marx ¢ok gii¢lii 6zlemierinin et-
kisi altinda, tarihin dogal gelismesi sonucu, Ustelik burjuva kapi-
talistlerin direnmesine ragmen, "Dinya Cenneti"nin gergekles-
mesinin yakin olduguna inanmigti. Onun en biyuk yanilgisi,
Ay'in ne zaman tutulacagini énceden goérebilecedimiz gibi, tarihi
gelismenin ne ydnde olacagini dogru tahmin edebilecegimize
inanmasi idi. Oysa milyonlarca kisinin karar ve segimlerinin ise
karistigi sosyal olaylarin nasil gelisecegini --bazen kaba ¢izgile-
riyle bile-- énceden gérmek mimkin degildir. Nitekim, Marx
proleterya devriminin kapitalist sistemin gok gelismis oldugu,
dolayisiyla guglu ve kalabalik bir is¢i sinifinin bulundugu, iyice
endustrilesmis (6rnegin Aimanya gibi) bir tilkede gergeklesece-
gini tahmin ettigi halde, devrim bu agidan "geri kalmis" (Rusya
gibi) bir Glkede ortaya ¢ikmisti. Marx'in 6nceden géremedigi ge-
lismelerden biri de, is¢i sinifinin sendikacilik yoluyla bileginin
hakkini kapitalistlerden s6ke s6ke alabilecegi idi. Hele sigorta
sisteminin kurulmasiyla is¢inin gelecegi daha da guvence altina
alinmis oluyordu. Bu ve buna benzer gelismeler demokrasi ile
y6netilen Bati Ulkelerinde "proleterya” devrimini "gereksiz" kila-
cak, kapitalistler zenginlese dursun, is¢i sinifi da bu zenginlikten

* O bunun nasil gerceklesecegini "diyalektik materyalizm” adini verdigi (stzde)
bilmsel bir teoriyle agiklar, ama ne yazik ki, benim bu ayrintilara girmem mim-
kin degil. Merak edenler bu konuda yazilmis olan kitaplara basvurabilirier.
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payini alacakti. Béylece tarihi gelisme Marx' yanhglamig oldu.

Popper'a gore, yanhslanabilirlik bilimsel teorilerin en belir-
gin niteligidir. Buna goére, Marx'in teorisini de bilimsel saymak
zorundayiz. Gergi o 6gretisine "bilimsel sosyalizm" adini vermis-
ti, bu deyimi kullanmaktan amaci itopist degil, gercekei oldu-
gunu vurgulamakts. Ne yazik Ki, tarih gelisme Marx'in en biyiik
Utopyaci oldugunu kanitladi. Her halde Lenin ile Stalin de bunu
farketmis olmalilar ki, Marx'in teorisine gére davranacak yerde,
tepeden inme bir proleterya devrimi tezgahladilar ve devlet ka-
pitalizmi diyebilecegimiz sistemi kurarak, 6zel sermaye sahiple-
rini temizledier. Bu sekilde kapitalist sémiriiye son vermis ola-
caklarini umuyorlardi. Devlet gene himanist ahlaka uygun ola-
rak yiginlarin mutlulugunu artirmaya calisacakti, zira ancak bu
sekilde her turli s6murd onlenebilirdi. Oysa devlet yénetici de-
nen insanlardan olusur; sistemi kuranlar ne kadar akillica ve
soylu duygularla hareket etmis olurlarsa olsunlar, devletin ¢egitli
sorumiuluk mevkilerine getiriimis olan bu yéneticilerden hepsi-
nin ayni disiince ve duygularla hareket edeceklerinden emin
olamazsiniz. Nitekim Rusya'da kominist sistem kurulduktan
sonra, 6zellikle parti ileri gelenleri arasinda bir gekisme bagla-
mig ve Lenin'in 6liminden kisa sire sonra iktidarin dizginlerini
ele geciren Stalin s6z gegiremeyecegini anfadi1gi ik devrimci ku-
saginin liderlerini bir bir temizleme isine girigmistir. Bunu Sta-
lin'in kisisel kaprislerine veya kotu kalpliligine vermek yanhistir,
zira bu, diktatérliklerin 6ztinde vardir. Bu tir bir sistemde iki ki-
sinin ayni1 6zlemleri paylasmasi --tesadufen-- mimkin olsa bile,
onlar gergeklestirme y6éntemleri konusunda anlagmazliklar ¢ik-
masl, bu yizden de kuvvetli ve kurnaz olan tarafin muhalifierini
saf digi birakmasi kaginiimazdir.
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Biyuk bir iyimserlikle baglayan Sovyet devriminin acimasiz
bir diktatorlikle sonuglanmasi kaginiimazds, zira fikir ve yontem
ayriliklar yalniz devrimi y6énetenler arasinda degil, yénetilenler
arasinda da bas gosterecekti; devrim “Gulag"siz gergeklese-
mezdi. Bu nedenle Marx devletsiz bir "Diinya Cenneti" diigle-
misken, onun fikirlerini uygulamaya koyanlar diinyay: cehenne-
me gevireceklerdi.

Marx'in 6gretisi --Popper'in dedigi gibi-- "yanliglanmig" oldu,
ama bunun nedeni Marx'in &gretisini bir 6zlemsel diigiinls tri-
nii saymamast, onu tarihi bir 6ndeyi olarak sunmasidir. Ogreti-
ler gergeklesirler veya gerceklesmezler, ama onlarin dogrulan-
mas! veya yanliglanmasi séz konusu olamaz. Bu nedenle
Marx'in 6gretisini gergeklestirmek umuduyla kurulan komunizm
bu umudu yalniz gékmesiyle degil, 70 yil siiren egemenligi es-
nasindaki uygulamalariyla da bosa ¢ikarmigtir. Kaldi ki, Marx'in
disledigi toplum bicimi gerceklesmis olsaydi, bu Marx'in hakli
ciktigini degil, sadece ona géndl vermis olan insanlarin akill,
caliskan ve Ozverili oldugunu kanitlardi. Ne yazik ki, insanoglu-
nun hi¢bir 6zleminin timiyle gergekiesme sanst yoktur, zira 6z-
lemler bitlin insanlar tarafindan benimsenmez, benimsense bile
bilgisizlik veya ihmalkarltk onun gergeklesmesine izin vermez.

Bir politik 6gdretinin belgelenmesinin pratikte mimkin olma-
digini Sovyet 6rnegdi yeterince gézlerimizin énine seriyor. Bilim-
de herhangi bir tekil iddianin dog@ru olup olmadigini gézlem ve
deneyimlere basvurarak saptayabiliyoruz. Herhangi bir teorinin
belgelenmesi de, teoriden ¢ikan sonuglarin dogrulanmasiyla
oluyor. Politik 63retilerde durum bir hayli farkli. Bir defa 6gretinin
kendisi genellikle birgok belirsizliklere maruz. Marxgiligi gene en
belirgin politik 6gretilerden biri sayabiliriz, ancak sonradan orta-
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ya ¢kan tarihi gelismelerin onu yanligladigini séylemek de zor,
zira komunist sistemin ¢ékmUis olmasina ragmen, bu 6gretiye
bagliliklar sarsiimamis olan Marxcilarin iddia ettikleri gibi, ¢6-
ken Marx'in gérisleri degil, onun son derece kéti bir uygulama-
si olan komunizm, daha dogrusu Stalin Rusya'sinda insanlari
inim inim inletmis olan komiinist uygulamadir. Gergek su ki,
eger Stalin'in uyguladigi kominizm ¢dkmemis de olsaydi, ayni
iddiay! 6ne slrecek Marxgilar bulunacakti. Her hal ve karda to-
taliter dedigimiz tirden politik 6gretilerin belgelenmesi mimkiin
degil, burada olsa olsa 6gretinin az veya ¢ok basarili olmasin-
dan sz edilebilir.

iii. Demokratik Ogreti: Totaliter olmayan politik gretilerin
buglne kadar en basarilisi demokratik ideoloji olsa gerek. Bunu
iki seyden ¢ikarabiliriz: 1) Gerek bilim, gerekse teknoloji agisin-
dan en ileri Ulkelerin bu ideolojiyi benimsemis tlkeler olmasin-
dan; 2) Her iki bakimdan da “geri* kalmis ulkelerden birgogunun
da ayni ideolojiyi benimsemeye ¢alismasindan.

Once su noktayi bir daha vurgulamam gerekiyor: Demokrasi
anlayisi da bilimsel bir teori degil, bir ideolojidir. Ancak bu ide-
olojinin bilimsel agidan gelismis, dolayisiyla bilimsel distnist
benimsemis llkelerde dogmus ve en ¢ok bu Ullkelerde gelisip
koklesmis bir 6greti olmast da rastlanti olmasa gerek. Bu bagi
sOyle agiklamak mimkin: Bilimin gelismesi ancak disinme 6z-
gurligu ile mumkin, bu nedenle de bu 6zgirliigin tadini almig
ve 6nemini kavramig (lkelerde diktatdrluklere kusku ile bakilma-
si gok dogal. Bir de su var: Bilimsel disinme aligkanliklari edin-
mis insanlar politika gibi insan davraniglarini ilgilendiren bir
alanda ise blyuk oélgide "6zlemsel distinis"(in karistigini bil-
dikleri ve her insanin kendi 6zlemlerini 6zgirce dile getirebilme-
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si gerektigini disindukleri igin, buna imkan veren yasam bigimi-
nininsanlari en gok mutlu edecek rejm olduguna inanirlar. Bilgi-
nin ancak gesitli goriglerin 6zglirce tartisilabildigi bir ortamda
elde edilebilecegini ¢esitli denemeler sonunda bizzat gérip an-
lamis olan insanlarin, 6zlemler konusunda da ayni yéntemi uy-
gulamak istemeleri gok dogaldir, zira ancak boylelikle toplumun
en ¢ok neleri istedigini veya nelere deger verdigini saptamak
mumkdnddr. "En iyi'nin ne oldugunu sezgi veya vahiy yoluyla
bildiklerini iddia eden filozof veya peygamberlere giivenilemez,
zira "en iyi" diye bir sey yoktur, sadece tek tek insanlarin iyi say-
diklari seyler vardir.

Bu, neden degisik demokrasi anlayisltan (degisik toplumsal
yasam 6zlemleri) oldugunu da agikliyor. Nitekim 'demokratia’
sOzclginun ilk kullanildigi Perikles'in Atina'sindan bugiine ka-
dar, insanlarin "6zlem 6zgurligi"nu temel deger olarak algila-
yan disindrler bu ad altinda bazen degisik yasam senaryolari
gelistirmiglerdir; bu insanlarin ilk planda segecekleri degerlerle
ilgili. (Bu nokta tizerinde daha 6nce durdugum igin burada sade-
ce hatirlatmakia yetinecegim.) Butin demokrasi taraftarlarinin
gene de "diktatorliiklere" karst olmakta birlestikleri sliphe gétir-
mez. Bunlarin karsi oldugu temel fikir sudur: Devlet iglerini bu
islerden (yani insanlarin ne istediklerinden) en iyi anlayan bil-
ge kisi(ler) yonetmelidir. Devlet adami toplum gemisinin kapta-
nidir, dolayisiyla onu firtinall havalarda --kayaliklara ¢arpma-
dan-- limana ancak bdyle bilgili bir kaptan gétirebilir.

Platon'un andigi bu benzetme bence de yanls, zira toplum
cansiz ve bilingsiz olan bir gemiye benzetilemez, dolayisiyla
toplumun bir tek kaptani olmasi gerektigi distincesi timiyle da-
yanaksiz. Toplum gemisindeki her Uye bu gemiyi yénetmeye ta-
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lip olabilir, ama onu kendi istedigi dogrultuda degil, gogunlugun
istedigi yone dogru yodneltmek sartiyla!

Demokrasilerin dayandigi temel fikir sudur: Toplumu olustu-
ran kisilerden hangilerinin toplum gemisini ydnetmeye layik ol-
dugunu serbest oylariyla gemidekiler belirlemeli, bu sekilde yo-
netime getirilenlerin bu ise 1&yik olup olmadiklari is basinda sap-
tanmali, basarisiz gérilenler atilip yerlerine bagkalan getiriimeli,
falan. Herkesin bildigi seyleri tekrarlamanin bir yarari yok, bura-
da Gzerinde en gok durulmasi gereken noktalar sunlar: Once
geminin hangi dogrultuda gitmesinin iyi olacagina bir bilge de-
gil, gemidekilerin gogunlugu karar vermeli ve dogrultu degisiklik-
leri de gene onlarin karari ile yapilmali.

Buyuk bir toplumu olusturan bireylerin degisik 6zlemleri var-
dir, bunlarin hepsini teker teker gergeklestirmek miumkiin olma-
digina gére, gemiyi en gigli egilim dogrultusunda ylriitmekten
baska ¢ikar yol yoktur. Bazen pek ¢ok degisik egilim ortaya ¢i-
kar ve bunlardan her biri gemiyi bir bagka yéne dogru yuritme-
ye ¢alisir. Her parti agsag yukari ayni egilimi paylasan kisilerden
olustugu igin, gemiyi kendi 6zlemleri dogrultusunda ydiritmeye
caligirlar. Demokrasinin disinsel temelini "ifade 6zgurlagi” il-
kesi olusturur, zirainsanlar ancak bu 6zgirlik sayesinde egilim-
lerini, yani mutlu olabilmeleri igin en gok neleri arzuladiklarini
aciga vurabilirler. Buna gére, demokrasinin fikir babalar herke-
sin kendi arzu ve 6zlemlerini 6zglrce dile getirebilmesinin toplu-
mun mutlulugu i¢in sart oldugunu disinmis olmalilar. Bu her-
kese istedigi gibi duyma, diisinme ve davranma 6zgurlugi tani-
mak demektir.

Demek ki, kafa yapilar agisindan rasyonel disunebilen, gé-
niilleri bakimindan da baris yanlisi bazi filozoflar insanlarin mut-
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lulugunu en gok artirabilecek toplum diizeninin hangisi olabile-
ceg@i konusunda uzun boylu disinip tasintyorlar ve sonunda
bazi 6zelliklerini belirttigim sistem uzerinde karar kiliyorlar. An-
cak --insanlarin 6zlemlerinin degismesi nedeniyle-- diistindukle-
ri bu sistemin gergekten de kendisinden beklenen sonucu verip
veremeyeceginden emin degiller, dolayisiyla égretilerinin dogru
oldugunu iddia etmiyorlar. Sistem denenip de beklenen sonucu
verirse, ne ala. Yani 6greti yararh olup olmadigini is basinda
kanitlamak zorunda, bu nedenle ona aykiri 6gretilere de yer
vermesi gerek. Nitekim, daha 6nce de belirttigim gibi, oyunu ku-
rallarina gére oynamak sartiyla, demokrasilerde totaliter partile-
re yer verilmesi de bundan.

Ne var ki, kendilerine giivenmeyen demokrasilerde iktidarda-
ki parti "carpik" diye nitelendirdigi baska &gretilere firsat verme-
ye yanasmadigi i¢in, érnedin "kominist" partisinin bazi ulkeler-
de kurulmasina izin verilmiyor. Uygulamalarin higbir zaman filo-
zoflarin disledigi ideal bigime uymadig! bir gergcek. Hele uzun
bir felsefe geleneginin bulunmad:gi geng demokrasilerde di-
stinme 6zgiirfligiinin bazen keyfi bicimde kisitlandigini goériyo-
ruz. Hak yiginlarinin bilimsel distinme aliskanliklarindan yok-
sun oldugu demokrasi hevesilisi toplumlarda "totaliter" 6gretilerin
¢abuk yayilma tehlikesi oldugu igin, bu tur ideolojilerin --tipki
sarlatanliklar gibi-- halki kolayca elde etme ihtimali var ve bu ih-
timal ne kadar fazla ise, demokrasi taraftari kesimler daha bir
korkak ve gekingen oluyorlar, bu nedenle de ifade 6zglrligi gi-
bi parti kurma 6zgUrligini de kisittama yoluna gidiyorlar. Boy-
lece demokrasiyi benimsemis oldugunu iddia eden bir rejim an-
ti-demokratik, yani 6zgtrlikleri kisitlayici bir bigim alabiliyor.

iste Tirkiye bugiin bu durumda. Bir felsefe ve bilim gelenegi-
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miz olmadig! igin anti-demokratk partilere izin vermiyoruz. Bi-
limsel disinme aliskanligimiz olmadidi igin, iktidar hirsiyla hal-
kin oylarint retorik, propaganda, hatta bazen para ile satin alma
yollarina basvuruyoruz. Bdylece "benim istedigim en dogrusu-
dur" distincesini cahil halk yiginlarina benimsetmeye ¢alisiyo-
ruz ve diktatdrce egilimlerimizi belli etmeden gergeklestirmeye
kalkiyoruz. Bu arada unuttugumuz son derece 6nemli bir nokta
var, o da su: Demokrasi yolunda yizlerce yillik deneyimi olan
uluslar insanog@lunu en fazla mutlu edecegini saptadiklan bazi
temel degerleri "insan Haklar Evrensel Bildirgesi® baslhgini tasi-
yan bir metinle dile getirmisler. Bunlar arasinda bazilari "6zlem"
asamasinda, ama onlari kaleme alanlar bu ézlemler gergeklesti-
rildikge insanlarin mutlulugunun daha artacagina inaniyorlar.
Goruldigu gibi, 6gretiler alaninda "inanglar"dan kurtulmak
mimkin degil. Bu da onlarin hi¢bir zaman teoriler gibi belgele-
nemeyecegini kanitliyor, ama gene de bu onlarin sonunda ba-
sarili olmalarina engel degil.
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IX
FILOZOFLARIN UGRASTIGI
OTEKi SORUNLAR

Ben bu kitapta simdiye kadar en dnemli gérdtiigiim ve en gok
aklhimin érdigi konulari gézden gegirdim. En gok da bilgi ile
inang ayrihgini vurgulamaya ¢alistim; bu arada bilgi Gretiminde
belgelemenin lzerinde uzun boylu durdum. Gerekgem de suy-
du: "Bilgi sevgisi" anlamina gelen felsefenin asll isi bilgi tretmek
olmalidir. Gergekten de filozoflar baslangigta ¢evremizde olup
bitenle ilgili bilgi Gretmeyi amagliyoriardi. Hatirlayacaginiz gibi,
Miletoslu ilk filozoflar binbir gesitlilik sergileyen cisimlerin bir ve
ayn ana-maddenin degisik gérinimleri olabilecegi varsayimin-
dan hareket ederek, bunun ne olabilecegi sorusuna bir cevap
ariyorlardr. Siradan adamin sormay! bile akil edemedidi bu so-
ruyu, onlar, Gzerinde diisiiniimesi ve bir ¢éziim bulunmasi ge-
reken bir "sorun" haline getirecekler, bu sorunun kesin ¢dzimi
icin de aradan 2500 yil gegmesini beklemek gerekecekti. Ondan
sonra filozoflar yeni yeni "sorun"lar Uretecekler ve onlar ¢ézme-
ye galisacaklardir.

Miletosiulardan sonra felsefede ilgi alaninin ahlak ve politika
sorunlarina kaydigini gérilyoruz. Bu dénuse 6nayak olan da
Platon'un hocasi Sokrates. Pratik yasamia ilgili sorunlarin filo-
zoflara iki biyik glglik ¢ikardigini gérdik. Ginliik dilde kullani-
lan s6zctikierin gok-anlamlilik, belirsizlik ve kaypaklik gibi hasta-
Iiklarla malul oldugunu Sokrates'in anlam-arastirmalari ortaya
¢lkardi@r halde, Platon --matematikte kulianilan kavramlarin tek-
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anlamli olusuna bakarak-- yaln!z nesneleri tasvir amaciyla kul-
lanilan terimlerin degil, degerlendirme amaciyla kullanilan ah-
lak terimlerinin de bir tek dogru anlamlari oldugu varsayimindan
(kavramcilik) kalkarak, pratik felsefeyi bir ¢clkmaza sokmustu.
Olgusal yargilar ve deger-yargsiart ayrimini belirttikten sonra,
deger-yargilarinda "6zlemsel disinis"in, yani korku, umut ve
6zlem gibi gugli duygularin oynadigi rolti 6zellikle vurgulamaya
galistim. Ayrica bu dusiinisiin bazen insanin hi¢ beklemedigi
yerde, 6rnegin bilgi, dolayisiyla bilim ile ilgili gérislerimizde de
rol oynadigina isaret ettim. Bu da gosteriyor ki, olgusal yargilar
- deger-yargilari aynmi da mutlak bir anlam tasimiyor, yoksa
6rnegin "bilim"den herkesin ayn! seyi anlamasi gerekirdi. Este-
tik ve pratik zevklerimiz gibi, teorik zevklerimiz de degisiyor.

Pek ¢ok "felsefeler" oldugunu daha &énce de belirtmistim. Ba-
zen sadece "filozof", bazen de "bilgin-filozof" veya "filozof-bilgin”
adini tagiyan ve ilgileri de, zevkleri de degisik olan bu insaniarin
yuzlerce sorunu ¢ézmek igin kafa patlattiklarini gériyoruz. Bun-
larin bir bir hepsini anmak mimkiin degil. Sadece ilging bir &r-
nek vermis olmak igin, ilk basimi 1912'de yapilan ve o gin bu-
gun pek cok defa basilan ve (Tirkge de dahil) hemen her dile
¢evrilen bir eserin, Bertrand Russell'in "Felsefe Sorunlari"
(Problems of Philosophy) adli eserinin inceledigi konularin bas-
liklarini vermek istiyorum:*

1. Gorinls ve Gergek; 2. Maddenin Varolusu; 3. Maddenin
Ozi; 4. idealizm; 5. Taniyarak Bilme, Tasvir Yoluyla Bilme;
6. Endiiksiyon Uzerine; 7. Genel Kurallar Hakkindaki Bilgimiz;
8. A Priori Bilgi Nasil Mimkinddr; 9. Timellerin Dinyasi;

* Bu kitap ikinci defa Vehbi Hacikadiroglu tarafindan gevrilmis ve Alaz Yayinlari
tarafindan 1980'de basiimistir.
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10. Timeller Hakkindaki Bilgimiz; 11. Sezgisel Bilgi; 12. Dogru-
luk ve Yanhglk; 13. Bilgi, Yanilma ve Muhtemel Goris; 14. Fel-
seff Bilginin Sinirlari; 15. Felselenin Degeri.

Russell tniversitede matematik okumus, en ¢ok da matema-
tiksel mantik konusunda tn yapmis bir filozof ve mantikgi. Ama
sonradan el atmadigi hemen hemen higbir sorun birakmamis,
hatta bir de "Felsefe Tarihi" yazmis. "Felsefe Sorunlar” adh ki-
tabi 1910'lu yillarda ingiliz filozoflarinin en gok tartistiklar so-
runlan kapsiyor.* Nitekim o yillarda ingiltere'de filozoflarin en
¢ok 6nem verdikleri sorunlarin baginda Russell'in birinci sirada
isledigi "sorun” geliyor. Ontoloji (=Varlik Bilgisi) ta eski Yunan-
dan bu yana "gergek" ile "goriinis" dunyasi diye iki farkh varlk
alani ayirdetmis; gérundsler (phainomena) bes duyumuzla tani-
digimiz diinya, gergek diinya ise (noumena) bu gériinislerin ar-
kasindaki, onlarin kaynagi olan, hi¢bir zaman gézleyemedigi-
miz, ama varligindan da higbir zaman siphe etmedigimiz asil
diinya. Zaten birinci bélimin baslhginda gegen "gercek” sdzci-
gi asil varligin bu gizli diinya oldugu inancini dile getiriyor.

Kant'ta da bu ayrim is basinda, hatta bilimlerin gériintis diin-
yasinda olup bitenlerle (olaylarla), buna karsilk "felsefe"nin da-
ha ¢ok "noumen" diinyasiyla ugrastig dislncesi egemen. Ko-
layca tahmin edebileceginiz gibi, siradan adam igin bu tir bir
ayrim sdz konusu degil, zira onu gére gergek dinya bes duyu-
muzla algiladigimiz dinyadir ve biz dogrudan dogruya bu diin-
yay algilariz. Ancak ta Miletoslulardan bu yana naif (safdil) ger-
cekgiler denilen ve siradan adamin ontolojik anlayisini yansitan

* 1927'de yayimianan "An Outline of Philosophy” (Felsefenin Ana Gizgileri) bas-
Ikl eserinde ise bagta "Felsefl Supheler” adl bir bélim, onun ardindan daha
gok zamanin fizik bilimiyle psikoloji biliminin igledigi konular ele aliniyor. En
son bélim ise "Evren” baglidini tagiyor.

309



Ugur Felsefe Ogreniyor

filozoflarin digindaki bitln filozoflar bu ikili (dualist) diinya anla-
yisini benimsemigler. isin ilging yéni, bu ikiligin ortaya yeni so-
runlar ¢ikarmis olmasidir. Elbet duyularimizia sadece fenomen-
ler diinyasini taniyabildigimize gére, bu bilgiye ne derece glive-
nebilecegimiz sorunu ortaya ¢ikmig, eski gagda Parmenides gi-
bi filozoflar her turlii gériintiiniin, degisimin ve hareketin aldatici
oldugunu iddia etmigler (yani fenomenlerin varligint yadsimis-
lar), buna karsilik fenomenalist denilen filozoflar da duyulari-
mizla sadece goriintileri bilebilecegimize gore, sadece bu du-
yu verilerinin gergekte var oldugunu, bunun disinda bagimsiz
bir "varlik" aramanin bosuna bir ¢aba (bir tir sanri) oldugunu id-
dia etmiglerdir.

Bu tartismanin 20. yuzyilin baglarina kadar strdigini gori-
yoruz. Kant'in "noumen" veya "Ding-an-sich" (yani bizim algilari-
mizdan bagimsiz olarak, "kendi bagina var olan sey") dedigi
asil varlik, onun zamaninda bilimin hi¢bir zaman taniyamaya-
cagi, dolayisiyla nitelikleri hakkinda higbir sey séyleyemeyece-
gimiz bir sey olarak kabul ediliyordu. Ama mikroskobun icadiyla
dayularimizin alglama kapasitesi artmig, hele tarayici tiinelle-
me mikroskobunun icadiyla (1986) atomlar bile gérinir hale
gelmis, hatta tek bir elektronu manyetik alanlar igine hapsedip
davraniglarini gézlemek mimkin olmustur. Bu sekilde "gergek
diinya” - "gértinigler dinyas!" ayrimi artik ortadan kalkmis bulu-
nuyor. Kaldi ki, daha énce de digimizdaki cisimlerin birgok fizik-
sel ve kimyasal nitelikleri --bu cisimlerin gdzlenebilir nitelikleri
sayesinde-- bilinebiliyordu. Séztn kisasi, bugiin artik "gergeklik-
gorunus" ayrimi ortadan kalkmig, yuzyillar siren bir felsefi so-
run bu sekilde ¢ézliimlenmis bulunuyor.

Keske filozoflarin tartigageldikleri bitiin sorunlar ayni sekilde
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cozllebilse! Russell'in "tlimeller diinyasi" dedigi ve kitabinin 9.
boliminde inceledigi sorun aslinda bugiin bir anlam sorunu
olarak ele aliniyor ve semantikle ugrasan felsefecilerce de ¢o6-
zimU bulunmus bir sorun, ancak gelin gérun ki, her felsefeci bu
¢6zimden pek hosnut degil.

Daha &nce de belirttigim gibi, filozoflar arasinda nelerin "bil-
gi" adina layik oldugu konusunda da bir anlagma yok; demek ki,
filozoflarin "bilgi zevkleri" de pek birbirine uymuyor. Hele "bi-
lim"in nasil bir ugras oldugu, neleri bilim kapsamina almak, ne-
leri disinda birakmak gerektigi konusunda da ciddi géris ayrilik-
lar var. Buna da pek sagsmamall, zira filozof da olsalar, insaniar
--biraz da "kavramc!" olmalarindan 6tird-- sadece bazi bilimleri
taniyor ve onlara bakarak kafalarinda belli bir "bilim modeli"
olusturuyorlar. Bazen bitiin bu anlagsmazliklar yle bir karmasa-
ya yol agiyor ki, insanin "Bu filozoflar her seyi anlamak ve agik-
lamak istedikge her seyi blsbitin kanstiriyorlar!" diyesi geliyor.
Siradan adam bu bakimdan ¢ok rahat; ginlik pratik yasami di-
sinda higbir seyi sorun yapmamasi onu her turli disinsel so-
rumluluktan kurtariyor.

Bu son bélimde filozoflarin “stiphe" karsisindaki degisik ta-
virarini belirtmeye galisacagim. "Felsefe ve Siphe" basligini
tasiyan ilk alt-béliumde bazi filozoflarin slipheye "asiri" denebile-
cek bir yer verdigini , "Felsefe ve inang" basligini taslyan sonra-
ki alt-bélimde ise baska bazi filozoflarin dini inanglarin rasyonel
bir temele dayandirilarak her tirli stipheye karsl korunabilece-
gine inandiklarini géstermeye calisacagim. Daha ¢ok "ilahiyat-
¢l" dedigimiz bu sonuncu 6bekten olan filozoflar, kanimca im-
kansiz olan bir ige, "akil" ile "iman" uzlastirma isine girisiyorlar.
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A) Felsefe ve Suphe

Bilgi edinme arzusunun bir tir "disiunsel aghk" demek olan
meraktan kaynaklandigini birkag defa belitmis oldugumu hatir-
llyorum. Ginlik yagamda bunun sayisiz érnegi vardir: Yarin ha-
vanin naslil olacagini, girdigim sinavi kazanip kazanamadigimt,
hastaligimin ne oldugunu, vbg., merak edebilirim. Pratik hayatta
merak bir miktar kaygi, hatta korku ile birlikte ortaya gikar. Bir
soru seklinde kendini diga vuran merak sorunun cevabi bulu-
nuncaya kadar devam eder. Bu cevap dogru veya yanlis olabi-
lir, dolayisiyla verilen cevabin dogru olup olmadigint da merak
edebilirim. Genellikle bir sorunun cevabi her zaman dogru olma-
digindan, onun dogru olup olmadigint merak etme durumuna
siiphe diyoruz. Bu anlamda siiphe insanin yanima kaygisindan
veya yanilmama, yani verilen bir cevabin dogrulugundan emin
olma arzusundan kaynaklanir.

Siradan insan daha ¢ok pratik yagsamini ilgilendiren sorulari
merak eder, dolayisiyla bunlara cevap verilebildigi él¢tide kendi-
ni givenlikie hisseder. Gozlemleri araciligiyla gerek kendisi, ge-
rekse yasadigi diinya hakkinda pek c¢ok bilgi edinmistir; buna
sagduyu bilgisi diyoruz. Karm aciktiginda bir seyler yemesi, su-
sadiginda bir seyler igmesi, gok kizgin bir sobaya elini degdir-
memesi gerektigini daha dnceki deneylerden veya bagkalarinin
sOylediklerinden 6grenmistir. Bazen bagkalarinin soylediklerinin
dogru olup oimadigindan siphe ederse de, bir bedeni, bir beni,
etrafinda goriip konustugu baska benler, bir dis diinya, onun al-
gilamadigi zaman da var olmaya devam eden nesneler oidu-
gundan siiphe etmeyi aklinin ucundan gegirmez. Bazen "duyu
aldanmasi” veya "sanr" (hallucination) denilen olaylarla karsi-
lastigr da olur, ama duyularinin onu hangi durumlarda aldattigi-
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ni bilir, bdylece duyularinin ona bildirdiklerinden genellikle stip-
he etmemeyi 6grenir.

Siradan adamin siiphe etmeyi disiinmedigi seyler arasinda
gerek i¢, gerek dis diinyayla ilgili pek gok olgu vardir: Bir insan
a¢ mi, tok mu, hizinld mi, neseli mi, keyifli mi, keyifsiz mi, has-
ta mi, saglikli mi, hattd mutlu mu, mutsuz mu oldugunu, gevre-
sindeki insan, esya ve manzaralarin hangisinden hoslanip, han-
gisinden hoslanmadigint dogrudan dogruya bilir. Bagkalarinin
ve iginde yasadigr dinyanin da kendi hayal giiciniin trind ol-
madiklarini bilir, hayali gergekten, riyayr uyaniklik durumundan
ayirdedebilir. Hatta, ona sorarsaniz, genellikle 6zgirr oldugunu,
yani herhangi bir arzusunu yerine getirmek igin viicudunu istedi-
gi gibi hareket ettirebildigini de bilir.

Sé6zl uzatmanin anlami yok: Siradan adamin bildiginden
emin oldugu seyler saymakla bitmez. Bunlar onu ayakta tutan
temel bilgilerdir. Onlardan siiphe etmeyi aklindan gegirmemesi
de onlarin dogrulugundan kesinlikle emin oldugunu gésterir.

Gelin gorun ki, bazi filozoflar siradan adamin emin oldugu ve
bilgi saydig! seylerden de silphe edilebilecegini, dolayisiyla
bunlari da siiphe edilebilir inanglar kategorisine sokmamiz
gerektigini iddia etmiglerdir. Hepimiz degismeyen bir "ben"imiz
olduguna, ayrica digsimizda bagka "ben"ler ve nesneler bulundu-
guna kesinlikle inaniriz. Ama Berkeley diye bir filozof ¢ikip bizim
disuncemizden bagimsiz, biz algtamadigimiz zaman da var ol-
makta devam eden bir dig diinyanin var oldugunu bilemeyece-
gimizi iddia ediyor! Bdyle bir iddiay! siradan adamin ciddiye bile
almayacag apagik. Onu bu konuda biraz daha sikistiracak olur-
saniz, size alayl bir yiz ifadesiyle, "E@er biz bir dis diinyanin
var oldugunu bilemezsek, baska neyi bilebiliriz?" diye sorabilir.
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Ancak Berkeley gibi akilli bir adamin bu "acayip” soruyu sorabil-
mesi, kafasinda stradan adamin aklina gelmeyen bir "digim"
oldugunu géstermez mi? O halde filozofu dig diinyanin bile var-
ligindan stiphe etmeye gétlren "sorun"un nereden kaynakland:-
gini arastirmamiz gerekiyor.

Hepimiz genellikle bir ev veya aga¢ gérdugiumiizden, bir el-
ma yedigimizden, bir bardak su igtigimizden, kedimizi oksadigi-
mizdan, bir otomobil girdltiisi duydugumuzdan, vbg., bahsede-
riz. Bitin bu algiladigimiz nesneler bizim digimizdadir, daha
dogrusu onlardan séz ederken kullandigimiz dil de bunlarin bi-
zim disimizda oldugunu varsaydigimizi gésterir. iste Berkeley
bu tir bir varsayimdan nasil emin olabildigimizi merak ediyor.
Ona gore,

(1) Yuvarhk bir masa goriiyorum

dedigim zaman, gérdigum sadece birtakim renkler ve belli bir
bigimdir; masaya yaklasip elimi deg@dirdigim zaman da belli bir
sertlik ve belli bir sicaklik algilanm; masa ¢am tahtasindan yeni
yapiimigsa belli bir koku duymam da mimkin. Ancak bitin
bunlar benim bilincimde olup biten psikolojik olaylar. Bunlardan
benden bagimsiz bir nesnenin varligini nasil ¢ikariyorum? Boy-
le bir ¢ikarim yapmaya hakkim var mi?

"Buna hakkim yok, bizim masa dedigimiz sey benim bazi al-
gilarimin belli bir sekilde bir araya gelmesinden bagka bir sey
degildir" diyen filozoflar "fenomenalist" diye adlandiriliyorlar.

Bu tiir bir gérist yalniz siradan adamin degii, bilim adami-
nin da ciddiye almayacag! stphe gétirmez. Onlara gére, disi-
mizdaki nesnelerin varligindan "siiphe” etmek bir tir "patolojik”
(veya "anormal") durum, dolayisiyla yersiz bir sey. Gergi filozof-
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lar eskiden beri "gergek" dinya ile "géruniis” diunyas! arasinda
bir ayrim yapmak ihtiyacini duymuslardir. Nitekim zifiri karanlik-
ta higbir sey géremem, disimda masa, sandalye gibi cisimler
veya bagka insanlar veya hayvanlar oldugunu ya onlara doku-
narak, ya da onlarin ses veya kokularint alarak fark edebilirim.
Bir kér bu durumdadir ama o bile disinda birgok nesnenin var
oldugunu fark eder. Ancak hepimiz bu nesnelerin biz onlan hi¢
algilayamadigimiz zaman da var olmaya devam ettiklerini diig-
ndrdz. Buna "gergekgilik" deniyor. Ne var ki, siradan insan algs-
ladigi nesnelerin onlar algilamadigi zaman da algiladigr gibivar
olduklarini sanir. Buna "naif gergekgilik" deniyor. Bilim adamlari
ise bu kadar saf degildirier; onlara gére nesnelerin algilanma-
diklari zaman var olmakta devamlarini saglayan, maddi yanlari
ve uzayda yer kaplamalaridir. Bir elmay 1sirdigimiz zaman on-
dan belli bir tat alinz, bu tat duyusu elmay! olusturan molekiille-
rin damaktaki sinir uglarinda yol agtigi bazi uyarilarin beynimiz-
deki tat alma merkezinde islenmesi sonucu elde ettigimiz bir al-
gidir, dolayisiyla elmanin kimyasali yapisi tat duyumun kaynagi
(nedeni) oluyor, ama elmay: isirmadik¢a bdyle bir algr almam
s6z konusu degil. Buna gore, tat algisi agisindan eimanin be-
nim disimdaki (benden bagimsiz) var olan yanini fiziko-gimik
yapist olusturur. Belli bir tat duyusuna yol agan da elmayi mey-
dana getiren molekiillerin 6zelligidir. istersem kimyasal analiz
yontemi ile bu yapinin nasil bir sey oldugunu meydana ¢ikarabi-
lirim. Elbet bu analizi yaparken gene gdzlemlerime dayanmak
zorundayim. Belli bir tat duyusunun ancak belli bir yapidaki baz;
molekillerin damagmdaki bazi sinir hiicrelerini uyarmalari ve
bu uyariarin beynimdeki tat merkezinde islenmesi sonucunda
belli bir tat duyumu aldigimi da birgok denemeler sonunda, ama
gene gdzlemlerime dayanarak 6grenirim. Ancak butiin bu islem-
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ler olup biterken digimdaki bir nesneyi i1sirdigimi ve gene bitin
algilarimin kaynagi olan bir beynimin oldugunu bilirim.

Silphesiz algi olmayan yerde higbir seyin varligindan haber-
dar olamam, dolayisiyla herhangi bir sey hakkinda bilgi edin-
mem mimkiin olmaz, ama bir algilama olayinin olabilmesi igin
de algilayanin disinda algilanan bir seylerin var olmasi sart. Bi-
lim adami ise bu nesnelerden baslar ve gbzlem yoluyla onlar
hakkinda bilgi edinmeye ¢alisir. Berkeley'in iddia ettigi gibi, es-
se est percipi (var olmak algilamak demektir) s6zi dogru ol-
saydi, psikoloji de dahil, higbir bilim kurulamazdi, zira bitiin bi-
limler bir algilayan ile bir algilananin var oldugu varsayimina
dayanir. Bilimin ilerlemesi de algilayanin sadece gériniislerle
yetinmeyip, algilananin derinliklerine nifuz etmeye ¢alismasi ile
gergeklesir. Yakin zamanlara kadar, fizik ve kimya da dahil, bi-
limler hemen hemen sadece nesnelerin dogrudan dogruya, yani
bes duyumuzla algilanabilir yanlariyla (gortnusleriyle) ilgilen-
mislerdi. Hattd Mach adindaki fizik¢i ite Oswald adindaki kimya-
cl bilime Berkeleyci bir empirizm anlayisiyla yaklastiklarindan,
bilimlerin sadece bu gérinugler arasindaki nedensellik baglarini
arastirmakla yetinmesi gerektigini iddia edeceklerdir, zira onlara
gore tek bilebilecegimiz algilayabilecegimiz seylerdir. Bunu ba-
zen bilim adamlarinin da felsefe teorilerinden etkilendiklerini be-
litmek amaciyla yaziyorum.

19. ylzyilin bagindan itibaren (John Dalton'la) kimyanin eski
atomlar teorisine bilimsel bir hiiviyet kazandirmaya basladigini
daha énce de belirtmistim. Ger¢i maddi nesnelerin yap1 taslari
oldugu Demokritos zamanindan beri iddia edilen atomlar yakin
zamana kadar teorik nesneler olma niteligini koruyacaklardir.
Ancak kimyasal yapilar ne olursa olsun, maddi cisimlerin biz-
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den bagimsiz olarak var olduklari hemen hemen higbir bilim
adami tarafindan siliphe konusu yapiimamig, tam tersine, mik-
roskop ve teleskop gibi bes duyumuzun algilama giiclini artiran
aletlerle maddi nesnelerin i¢ yapilar gérilebilir duruma gelmis,
hatta tarayic tinelleme mikroskobu sayesinde tek tek atomlart
goézlemlemek mimkin olmustur. Bugln artik Mach'in teorik
nesneler oldugu igin higcbir zaman var olduklarini saptayamaya-
cagmizi disindigi atomlar deneysel fizigin arastirma objeleri
haline gelmis bulunuyor. Bilim atomlar dinyasinin daha da de-
rinliklerine nifuz etmis, muazzam hizlandirici ve garpistiricilar
icine konan detektdrler yardimiyla atom-alti pargaciklar: bile al-
gilanabilir hale getirmistir.

Bugtin bir deyime Kant'in "noumen” ve "phenomen" ayriligi
ortadan kalkmis bulunuyor, ama birisinin kalkip gene de Berke-
leyci bir fenomenalizmi savunmasi, yani bilimin noumen dinya-
sinin bitin derinliklerine nifuz etmis olmasina ragmen, bitin
bunlarin algilayan insanin bilincinde olup bittigini, dolayisiyla bir
dis diinyanin, onu algilayamadigimiz zaman da var olmakta de-
vam ettigini bilemeyecegimizi iddia etmesi mimkin. Bu bir "di-
slinsel zevk" sorunu. Siradan insanin bu tiir bir soruyu saskin-
Iikla karsilamasi, hatta ona bir anlam vermekte giiglik ¢cekmesi
¢ok normal. Kendisini "siradan adam" yerine koyan, dolayisiyla
soruya siradan bakis agisindan cevap veren "filozoflar" da var;
bunlara "naif gergekgiler" deniyor. Bu filozoflarin amaci bu tir
sorularin aslinda sorulmamasi gerektigini belirtmek. Onlara gé-
re, insanin pratik yasamini sirdirebilmesi i¢in bazi temel
inanglan vardir, bunlarin stuphe konusu yapilmamasi gerekir,
zira onlar olmadan insan varligini siirdiremez. Hatta bu soruyu
ortaya atan filozof da pratik yasaminda bir "dig dinya" varmis
gibi davranmak zorundadir.

317



Ugur Felsefe Ogreniyor

Ayni sey bilim adami i¢in de gegerli. Belki bilim adamlarinin
bir bélimu siradan adam kadar "safdil" (naif) degildir, yani onlara
gobre de bir dis diinya vardir, ama bu dlnya algladigimiz dis
dinyadan bir hayli farklidir. Gergi astronomlar, zoologlar, bota-
nistler gibi daha ¢ok g&zlemsel bilim daliarinda ¢alisanlar icin dig
dinya onu sadece bes duyusuyla taniyan siradan adaminkinden
pek farkl degildir, ama bir teorik fizik¢i, hatta deneysel fizikgi
icin algiladigimiz diinyanin gerisinde dogrudan dogruya algilaya-
madigimiz bir bagka diinya daha vardir; bu, atomlarin, atom-alti
pargaciklarin, gesitli kuvvetlerin diinyasidir; bilimin ¢ok dnemii bir
gorevi de bu gbzle gériilmez dilnyanin yapisini meydana gikar-
mak, onu akil gdzimuzle "gordlebilir* hale getirmektir.

Hatirlayacag@iniz gibi, atomlarin varligindan ilk defa Demokri-
tos adindaki filozof s6z etmisti. Bunlar gdzle géremedigimiz ve
hi¢bir zaman da gdéremeyecegdimiz (teorik) nesnelerdi. Ondan
sonra ayni teoriyi devam ettiren baskalari da ¢ikti; 19. ylzyil
baslarinda John Dalton bu teori yardimiyla birgok kimyasal olay-
larin agiklanabilecegini gésterdi. Atomlari algilayamiyorduk, a-
ma bazi bilim adamlarina gore, algitadigimiz dinya onlardan
olustugu igin, asil gergeklik onlardi; Berkeley'in biling verileri
ise bu gergek diinyanin gériniislerinden baska bir sey degildi.
Teorik fizikle is birligi eden deneysel fizik atomlarin agirlik ve
buykluklerini dl¢ebiliyor, onlari yoneten kuvvetler hakkinda bilgi
Uretebiliyordu. Hatta deneysel fizik tarayici tinelleme mikrosko-
bu araciligiyla atomlari "gbzle goérilebilir' hale getirdi. Bugin
yalniz atomlar degil, atom-alti pargaciklar bile --bir anlamda--
"g6zlenebilir* duruma gelmis bulunuyor. Bu nedenle, nasil sira-
dan adam igin asil gergeklik bes duyusu ile algiladi@i diinya ise,
bir elemanter pargaciklar fizikgisi igin gergek diinya atom-alti
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par¢acikiarin olusturdugu dinyadir. Bugtin artk bir biyolog da
(dolayisiyla bir botanist ve zoolog da) en azindan molekilier
diinyasini tanimak zorunda. Nitekim, artik gelistirilmis mikros-
koplar ve kimyasal analiz yontemleri ona bu diinyanin derinlikle-
rini agan yardimci duyu organlari gibidir.

Bu aletler yapiimadan énce, hatta bu aletler duyularimizin
gliciinl pek fazla artirmadiklan sirece, atomlarin olusturdugu
gergek diinyanin derinliklerine nifuz edilemeyecegi, dolayisiyla
varh@in bitin sidarinin ¢dzilemeyecegi dusiniililyordu. Bugiin
bu dislnce terkedilmis bulunuyor, dolayisiyla "noumen" ve "fe-
nomen" ayriligi da ortadan kalkmis durumda. Bu nedenle Ber-
keley'in ortaya attigi soru da bir "sorun" olmaktan ¢ikmis sayila-
bilir. Berkeley'den sonra Hume, bir dis diinyanin varh@indan
stiphe edebilecegdimiz gibi, bir "ben”in varligindan da siphe edi-
lebilecegini iddia etmigtir, zira ona gére insan dis dinyadan da,
i¢c dliinyadan da bazi "impression”lar ("izlenimler") altr, ama her
iki durumda da bu "impression”lar diginda, onlari algilayan bir
"ben"yoktur.* Gergi dilde ‘ben’, 'sen’ gibi sézcikleri kullaniriz; a-
ma ona gore 'ben' bu izlenimlerin toplamini ifade eden bir s6z-
cuktir. Ayrica bir "ben" izlenimine sahip degilim, dolayisiyla
'ben' s6zcliglne karsilik olan bir "zihin"in varligindan sup-
he edebilirim.

Hume'un bu slipheciligi siradan adama da, bilim adamina
da, hatta filozoflarin pek goguna da "asir" goériinir. Descartes
bile her seyden siphe edebilecegimizi, ancak algilayan, digi-
nen, dolayisiyla “sliphe eden" bir benden siiphe edemeyecegi-
mizi séylememis miydi? Gergi Hume'un bu siphesini de pek

* 'Ben’ yerine 'zihin' (mind’) veya biling' (‘consciousness') sézcugini de
kullanabiliriz.
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ciddiye alan olmamigtir, ama guiphecilik bakimindan filozof dedi-
gimiz insanlarin ne kadar kili kirk yaran insanlar oldugunu hatir-
latmay: gerekli gérdiim.

Ben burada “ontolojik" inanglarimizia ilgili bir stiphecilik ko-
nusu Gzerinde durdum. Oysa Hume epistemolojik inanglarimizi
ilgilendiren ve bugiin de uzerinde ciddiyetle durmamiz gereken
bir stipheyi de giindeme getirmis. Bilgi iretme iddiasinda olan
herkesi, bu arada en ¢ok da "bilim adamlari”ni ilgilendirmesi ge-
reken bu siiphe endiiksiyon sorunu ile ilgili. Sagduyusal bilgile-
rimizin timu, bilimsel bilgilerimizin de énemli bir cogunlugu en-
duktif dedigimiz ¢ikarimlarimiza dayaniyor. Her giin giinesin do-
gudan dogup, batidan battigina tanik olmusuzdur. Hume'a gére
bu, insanda yarin da bu olayn tekrarlanacag inancini dogurur.
Bu inang daha genel (dolayisiyla daha temel) bir varsayima da-
yanir:

(1) Belli nedenler hep belli sonuglar dogurur

Gergi insan genellikle bu tir bir varsayimin bilincinde degildir,
ama yedigi ekmegin agliginy, i¢tigi suyun susuzlugunu giderdigi-
ni deneye deneye insanoglu (1) ile dile getirebilecegimiz bir alig-
kanlik edinmistir. (1) ile onun 6zel bir hali olan,

(2) Gunes her giin dogudan dogup batidan batar

genel énermesi, insanoglunun ylzyillar boyunca yapmis oldugu
tek tek gdzlemlerden bir genelleme sonucu elde ettigi bir &ner-
medir. Hume'un sordugu soru su: Belli sayidaki gézlemlerden
onlarin sinirlarini kat kat asan bu tur bir genelleme yapmaya
hakkimiz var mi?
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Elbet Hume'un bu sorusu bir bakima yerinde, ¢linki bazi ge-
nellemelerin insani yanittigint biliyoruz. Ahmet bugiine kadarki
davraniglariyla sizde "glivenilir” bir insan oldugu izlenimini uyan-
dirmis olabilir; simdiye kadar hig yalan séylememistir, higbir za-
man sbzinde durmamazlik etmemistir ve siz bu ve bunun gibi
davranislarina bakarak,

(3) Ahmet hi¢ yalan séylemez, hep sézlinde durur

gibi bir genelleme yapabilirsiniz, ama bir giin Ahmet'in glivenini-
zi sarsacak bir davranista bulunmayacagini garanti edebilir mi-
siniz? Hume'a goére, (3) 6nermesini evetlerken kisi kendini bell
bir siipheden kurtaramaz.

Ancak Hume, insanlarla ilgili olarak duydugumuz bu stpheyi
(2)nin dile getirdigi tirden en diuzenli (higbir zaman sasmayan)
doga olaylarina da uygulayabilecegimiz kanisinda. Gerekgesi
de su: Burada da aliskanlik eseri elde ettigimiz genel bir 6ner-
menin her zaman gegerli oldugunu diisinmek bizi bir giin yanil-
tabilir. Buna gére, gbzlemlerden genelleme yoluyla elde ettigi-
miz ve "doda yasas!" diye ayricalik tanidigimiz (2) tiirinden
onermeler de yanlis ¢ikabilir, dolayisiyla onlara kesinlikle inan-
mamamiz gerekir. Elbet siradan insanin "Ya yarin glines dog-
mazsa?" gibi bir kaygisi yoktur, zira bugline kadar bunun tersi
hi¢ olmamistir, dolayisiyla bundan sonra olabileceginden stiphe
etmek geregini duymaz.

Burada siradan adam ile filozof arasindaki ayrim ortaya ¢i-
kiyor. Stradan adam, belki de aligskanliklarinin tutsag oldugu
icin, (2) nin dogrulugundan stiphe etmeyebilir, ama bilim adamt-
nin, hele filozofun béyle davranmaya hakki var mi1? Bu soruya
bilim adamlan da degisik cevaplar verebilirler. Eger bir bilim
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adami basit bir bilim isgisi ise siradan adam gibi davranabilir.
Ancak onlar arasinda da Hume kadar titiz olaniar bulunabilir. ise
pratik veya pragmatik agidan yaklasan bir bilm adami hep dog-
ru 6n-deyilerde bulunmamiza imkan veren (2) gibi bir doga ya-
sasinin dogrulugundan slphe etmeye gerek goérmeyebilir. An-
cak isi daha siki tutmaya 6zen gdésteren bilim adamlar (2) yi
aclklayan daha kapsamli bilimsel teorilere ihtiya¢ duyabilirler.
Gene de ¢ok zor-begenir bir filozof bu teorilerin de gegerli olup
olmadigini siiphe konusu yapabilir.

Aslinda Hume'un sorusundan biisbiitiin kurtulmak mimkin
degil. Sorunun ¢6ziimi konusunda ortaya atilan teklifleri burada
inceleyecek degilim. Sorunu "¢6zecek" yerde, "dagitmaya” yel-
tenenler bile var. Yalniz bir noktayr saptamakta yarar gériiyo-
rum: "Dis dlinyanin varigi”, "Benin varhg" sorularinda oldugu
gibi, endiksiyon sorununda da bazi temel inang veya varsayim-
larimiz, yani bize apagik gdérlinen, bu nedenle de stiphe konusu
yapmay! disiinmedigimiz seyler filozof tarafindan masaya yat-
rilip didikleniyor. Hume'un sorusuna nasil cevap verecegimiz
nasil bir insan oldugumuza bagli. Eger hayatini sagduyusu yar-
dimiyla sirdiiren siradan bir insan isek, bu soruyu bir "sorun"
bile yapmayiz. Eger sadece olaylar arasinda degismez neden-
sellik iligkileri arastiran bir bilim adami isek, bu tur iligkiler buldu-
gumuz zaman sevinir ve bu iligkilerin her zaman, her yerde de-
vam edecegine olan inancimiza Hume'un gélge disirmesine
izin vermeyiz. Daha ¢ok teorik bilimlerle ugrasanlar bu konuda
biraz daha "temkinli" davranmak gerektigini, dolayisiyla Hu-
me'un siiphesinin onlari acele karar vermekten, bdylece yanil-
maktan kurtaracagini distnurler. Ben kendi hesabima Hume'un
ortaya attig bu "sorun"un daha giivenilir bilgiler edinmemize
yardim edebilecegine inaniyorum.
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B) Felsefe ve inang

Bir énceki boéliimde bazi filozoflarin en temel inanglarimizi
bile siphe konusu yaptiklarini gérdik. Bunlar siradan insanin
apacik gercekler gibi gérdiigu, dolayisiyla siphe konusu yap-
may! aklindan bile gegirmedigi, dolayisiyla tartisilmasini yadir-
gadig@: inanglar. Felsefe okumaya ik baslayan 6grenciler bile bu
inanglarin bir sliphe konusu yapilabilmis olduguna pek bir an-
lam veremezler ve filozofiarin sergiledigi bu tir bir sipheciligi
"asin”, hatta "gereksiz" buluriar.

isin ilging yoni, filozoflarn bazen bunun tam tersi bir sekilde
davranmalari, yani gogu insanin siphe konusu yaptgi bazi
inanglann "inanmaya deger" oldugunu kanitlamak igin kirk dere-
den su getirmeleri. Bunlar arasinda bir Tanrinin varligina inang
basta geliyor. Descartes gibi metodik bir sipheyi her turli yanil-
maya kars! koruyucu bir yéntem olarak herkese salik veren bir fi-
lozof bile tutup Tanriya inanmanin bizi birgok gereksiz sipheden
kurtarabilecegini kanitlamaya kalkiyor. Filozoflarin Tanrinin varli-
gini kanitlamak igin basvurduklari gerekgeler, her birinin mizaci-
na ve amacina gore farkl olabiliyor. Bunlar arasinda Tanriy: ev-
rendeki ilk hareketi baglatan varlik olarak géren Aristoteles'in ya-
ninda, onu ahlakin onsuz olunamaz temeli olarak géren Kant gi-
bi bir filozof yer aliyor. isin daha da ilginci, rahiplerin "iflah olmaz"
bir ateist, yeminli bir din dismani gézuyle baktiklar Voltaire,
"Tanri olmasaydi, onu icat etmek gerekirdi!" diyerek akilli bir
adamin tanrisiz edemeyecegini dile getirmis olmasi. S6ziln kisa-
s, Tanrnya inanmanin gerekliligine inanan pek ¢ok filozof ve bi-
lim adami var. Bu arada "ilahiyat¢!" dedigimiz kisiler ayri bir yer
tutuyor, zira, adi Ustinde, ilahiyatginin (theologian) bas gérevi
Tanriya inanci siiphecilerin saldirilarina karsi korumak! ister filo-
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zof, ister ilahiyatgi, isterse bilim adami olsun, bir siri insan Tan-
rinin varligini kanittamak igin bin dereden su getiriyor. isin garibi,
Berkeley gibi en temel inanglarimizdan siiphe etmemiz gerektigi-
ni sOyleyen bir filozof, sira Tanriya gelince, onun bas savunucu-
su kesiliyor. Ona sorarsantz, gerek dis diinya, gerekse "ben"in
varhigina inang Tanrinin zihnimize koydugu birtakim fikirler. Yal-
niz bu Tanrn fikrinin nereden ¢iktigi sorusunu Ustad cevapsiz bi-
rakiyor. Filozoflar arasinda ateist denebilecek nadir insanlardan
biri Hume. Doga yasalarinin bite her zaman gegerli oldugundan
emin olamayacagimizi séyleyen Hume, elimizde bir Tanriya
inanmamiz igin higbir akla-yakin gerekge olmadigi kanisinda.
Empirizmi son kertesine kadar gotiren Hume'un géziinde Tanri-
ya inang halkin kolaylkla kapildigi bos inanglardan biriydi, dola-
yisiyla durup onun var oldugunu kanitlamaya kalkmak akli ba-
sinda insanlara yakistiramadigi bir davranisti.

Burada vurgulanmasi gereken ilging bir nokta, gok-tanrili
dinlerde kimsenin ¢ikip da tanrnlarin var oldugunu kanitiamaya
kalkkmamis olmasi. Hatta Anaxagoras cahil halkin tanrilara inan-
maslyla alay ettigi zaman da, bu inancin saglam oldugunu ka-
nitlamaya kalkan olmamig, sadece Yunan dininin koruyuculari
onu "dinsizlik" ile suglayip Atina‘dan kagmasina yol agmiglar.
Ayni sey Sokrates igin de gegerli; yalniz Sokrates mevcut tanri-
lari yadsididi igin degil, "yeni tanrilar getirdigi" ve bdylece geng-
ligin ahlakini bozdugu igin suglanip élime mahkim edilmis. Hi-
ristiyanlikta ise bunun tam tersi bir durumla karsilasiyoruz. Ger-
¢i isin baslarinda, Tertullianus ve Lactantius gibi, tanriya inan-
manin salt iman isi oldugunu savunanlar var, ama ortaya bazi
supheciler ¢ikinca Hiristiyanligr savunmak ihtiyaci duyuluyor ve
bu arada Aziz Augustinus gibi iman ile aklin uzlastirilabilecegini,
dolayisiyla tanrinin varhginin akilla kanitlanabilecegini iddia e-
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den filozoflar gikiyor ortaya.* Ancak akil ile imani uzlastirmaya
kalkmanin bosuna ve gereksiz bir is oldugunu iddia edenler de
var.

i.S. 2. yiizyllda yasamis olan Tertullianus o (nli "Credo, qu-
ia absurdum est" (inaniyorum, zira sagmadir) sézii ile biittin
din? inanglarin akil-disi (irrasyonel) oldugunu, her tirld bilginin
kaynag olan akilla, insanig giinahtan kurtarmak igin oglu isa-
nin bedeninde tenlesen ve ¢armiha gerilip éldirdldikten sonra
gége ¢ikan bir Tanriya inanmanin mamkin olmadigini vurgula-
mistir. imanin (tanriya inanmanin) akla ragmen ve akla karsi
gerceklesebilecegini dne suren ilahiyatgilara imanci (fideist),
onlarin ildhiyatina da olumsuz ilahiyat (negative theology) de-
niyor. Buna goére, Tanriyi akilla kanitlamaya kalkmak bir zl,
hatta temeldeki bir siphecilik belirtisidir, zira "inanma" fiilini ger-
ceklestirebilen bir insanin bu tur akli bir kanita intiyaci yoktur.
"Ne mutlu onlara ki, biilyiik bir saf-yureklilikle incilin Tannsina
inanirlar!”

Ne varki, siradan adam Tanriya saf yurekiilikle inansa bile,
onu bu inancindan saptirmak isteyecekler bulunabilir. Bunlar da
c¢ogunlukla "siipheci" yaradilista olan filozoflardir. Bu gibilerin
supheleriyle siradan adami bastan ¢ikarmak isteme girisimleri-
ne kars! dini inanglar koruma goérevi ilahiyatgilara diisecektir.

* Aslinda teoloji (tanri-bilgisi) adi verilen disiinsel ugragin dogmasina daha
6nce (ama ozellikle i.S. 3. ylizyilda) Atanasius ile Arminius arasindaki tartis-
ma yol agmig sayilabilir, zira bu din adamlan Hiristiyan 6gretisinin birbiriyle
bagdasmaz gibi gérunen iki degisik yorumunu yapmiglar, bunun tzerine im-
parator Konstantinus 1.S. 325'de Kilise buyuklerini, bu sorunu ¢ézmek uzere
iznik'te toplantiya gagirmisti. Bu dini toplantida Atanasius'un yorumu Kilisenin
yasal gorisi olarak benimsenecektir. Boylece "ortodoks” goris ve "sapkin”
(heretical) goris aynmi yapihyor ve bundan bdyle sapkin oldugu saptanan
goruslerin sahipleri kovusturuluyor. Sapkin gérisliler “fikir sugu” (veya "inang
sugu') iglemig sayiliyorlar.
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Boéyle davranmalarinda kendi kendilerini iknd etmek, yani Tanr
konusunda baslarina tGsusen siipheleri dagitarak imanlarini
giiglendirmek istemelerinin de biiyiik payi olabilir. ilahiyatgi filo-
zof béylece kendi kafasindaki ikincilligi ortadan kaldirip diigln-
sel bir huzura kavusmayl amaglhyor olabilir. Her hal ve karda,
burada en gok siipheye acik olan bir konuda, siiphe edilmeme-
si gerektigini, stipheye yer olmadigini belgelemek gibi bir ¢aba
ile karsi karsiya oldugumuz séylenebilir.

Dedigim gibi, bir Tanrinin varligina inang insanin kafasina
genellikle bagkalari tarafindan sokulur. Nitekim bir insana higbir
zaman Tanridan veya tanrilardan séz etmezseniz, onun Tanri
fikrine kendiliginden varmasi ihtimali yok denecek kadar azdir.
Bu da gésteriyor ki, bu fikri bize gevremizde gdzledigimiz nesne
ve olaylar ilham etmiyor. Ayn: sekilde, 6limsizlik fikrini goz-
lemlerimizden edinmemiz, hele cennet ve cehennem fikrine bu
yoldan ulasmamiz ihtimal disi. Bu fikirlerin insanlarin kafasinda
ilkin nasil yer ettigini belki hicbir zaman bilemeyecegiz. Bu ko-
nuda ancak bazi tahminlerde bulunabiliriz. Ancak bu fikirler bir
defa insanin kafasina girdikten sonra, onlarin bir daha ¢ikma-
masini saglamak igin neden bunca ¢aba harcandigini kolayca
tahmin edebiliriz: Aliskanlik ve gikarcilik. Siradan adam bir defa
alismis oldugu fikirleri bir daha sékip atmak istemez, zira bu
belli bir arastirma ve sorusturma yapmay|, dolayistyla zaman ve
caba harcamayi gerektirir. Ancak toplumda ahisiimis zevk, fikir
ve davraniglarin devamindan yarar uman insanlar vardir, bun-
larin da baginda din adamlari gelir. Onlara gére temel dini
inanglarin devami hem kisinin i¢-huzuru i¢in gereklidir, hem
toplumun dirlik ve diizenligi i¢in.
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Daha dnce de parmak bastigim bu nokta ilzerinde bir defa
daha durmak isteyisimin nedeni, ilahiyatin "bilgi Gretme" ye y6-
nelik bir disinsel ugras olmadigini, bu nedenle ne felsefeye,
ne de bilime benzemedigini vurgulamaktrr. Bilgi yeterince belge-
lenmis dogru inanglardan olusur. Oysa teolojide higbir gézlemin
itham etmedigi inanglar s6z konusu oldugu i¢in, bunlari sonunda
gbzlemlere dayanarak belgelemek de mimkin degil. Dolayisiy-
la burada belgelemenin hep mantiksal bazi ¢ikarimlara, en gok
da benzetme (analoji)lere dayanacagr apagik. Herhangi bilimsel
bir iddiayi herkes denetleyebilir, yani dogru olup olmadigini ken-
disi saptayabilir, ama teolojik argimanlar igcin bu mimkiin degil-
dir. Nitekim, bu arglimanlar dinT mizagh kisileri ikna etse bile, bu
mizagta olmayanlan hi¢ de tatmin etmeyebilir. Okullarimizda ¢o-
cuklara ha bire din dersi veriliyor, ama onlara bir Tanri'nin varli-
gina neden 6tird inanmamiz gerektigi 6gretilmiyor. Oysa Ba-
t'da Tanr'ya inanmanin bosuna olmadigini, hatta akli bir ihti-
yagtan dogdugunu gdstermeye calisan yizlerce ilahiyatgi-filozof
yetismig, ve bunlar iman'in akla aykiri olmadigini kanitlamak
igin binlerce kitap yazmuglar. Ben biitiin bu gayretlerin sonugta
bosa gittigini, zira higbir rasyonel argiimanin Tann'nin varigini
kanitlamaya yetmedigini géstermeye ¢alisacagim. Ama bu tir
temellendirme denemelerinden bile 6drenebilecegimiz gok sey
var. Herhangi bir girisim her zaman basariyla sonuglanmayabi-
lir, ancak bu tirlii basarisiz denemelerden bile insanoglu ders
alabilir, onlarin neden basarisiz oldugunu arastirip 6grenerek,
bir daha o tiir denemelere girismez. Nitekim, bugiin artik kimse
Tanrn'nin varligint kanitiamaya kalkmiyor.

Varg kanittanmaya galisilan Tanri herhalde siradan adamin
kutsal kitaplar araciligiyla tanidigi Tanri'dan bir hayli farkl olsa
gerek. Siradan adamin Tanri'ss bir ¢esit "stiper-baba" olup insan-
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larin davraniglarini siirekli gdzetleyip "iyi" veya "kétu" diye deger-
lendiren, gi¢ durumunda kendisinden yardim, k&t bir davranis
ardindan af dilenen, insan gibi 6fkelenen, sevinen, (zllen, ba-
zen mikafat, bazen ceza veren, her zaman korkulmasi gereken,
bazen sefkatine siginilan siiper bir baba. Kutsal Kitapta Tanri'nin
insani "kendine benzer" yarattigi yazili degil mi?

Biraz felsefe yalamis, dolayisiyla herhangi bir gerekge olma-
dan hi¢bir seye inanmama aliskanligi edinmis olan ilahiyatgilar
ise Tanri'ya biraz daha degisik bir gézle bakarlar, daha dogrusu
onun daha baska niteliklerini vurgularlar. Nitekim, onlarin go-
zinde Tann her seye glicli yeten (omnipotent), her seyi bilen
(omniscient), her seyi yaratmis olan, ama kendisi yaratiimamis
olup ezelden beri var olan, ebediyete kadar var olacak olan, her
bakimdan "miikkemmel” bir varliktir. Bu agidan o higbir bagka
varliga benzemez, hicbir varlikla karsilastirlamaz. Her seyi o
yonetir, dolayisiyla esasta her seyden sorumlu odur. (ilahiyatgi-
lar onun bu nitelikferini var olmasi icin bir gerekge olarak da
gbstereceklerdir.) insanlar arasinda da tirdeglerinden daha
gugld, daha bilgili, daha yaratici olanlar vardir, ama higbiri bu
konularda Tanri ile asik atamaz. O halde bu var oldugu ancak
akilla bilinebilen bir varliktir.

Elbet burada karsimiza hemen su soru ¢ikiyor: O halde neden
her akilli insan kendiliginden bu tir bir Tann diistincesine varmi-
yor da, onun varligindan ancak kutsal kitaplarin, dolayisiyla din
adamlarinin yazdiklari veya sdyledikleri ile haberdar oluyor?

ilahiyatgilara gére, her akil sahibi insanin bir Tanrinin var ol-
dugunu anlayacak kadar aklinin ¢alistigini s6yleyemeyiz, dola-
yisiyla onun aklini bu yolda ¢alistirmasina yardim edecek in-
sanlara ihtiyaci var; iste ilahiyatgilarin da bas gérevi bu konuda

328



Filozoflann Ugrastigi Oteki Soruniar

ona kilavuzluk etmektir. Nasil bebelerin yirimesini 6grenebil-
meleri i¢in ilkin ellerinden tutup yiritmeye ¢alismak gerekiyor-
sa, ayni sekilde, heniiz bu konuda akillarini galistirmayi 6grene-
memis kisilere neden 6tlrd bir Tanrinin varligina inanmak zo-
runda olduklarini 6gretmek gerekir.

O halde Tanrtya inanmamiz igin elimizde ne gibi akla uygun
(rasyonel) gerekceler olabilir?

ilahiyatgilar bu konuda bir siirii gerekge 6ne siirmisler, yal-
niz bizim bunlardan her birini incelememiz ne mimkin, ne de
gerekli. Bu nedenle ben buniardan en ¢ok basvurulan, en
dnemli buldugum birkagina deginecegim. insanoglunun daha
¢ok kendi inanglarint pekistirmek, daha dogrusu, dindar cevre-
lerde bir "seytan diirtlisi" sayilan sliphecilikten kurtulmak icin
Urettigine inandigim bu gerekgelerin de insan zekasinin piriltila-
rini tasidigr sliphe goétirmez. Bilimde kolay inanmama ana ta-
virdir, zira insanoglunun burada en ¢ok korktugu sey aldanmak,
yani yanlis bir inanca kapilmaktir. Bu, insani dogrulugundan iyi-
ce emin oimadidi bir fikre inanmamaya zorluyor. Ayni tavir bir
bakima ilahiyat icin de gegerli, zira burada da Tanrintn varligina
inanmak i¢in insanin elinde akla-yakin, hi¢ degilse ikna edici ka-
nitlar bulunmasi sart kosuluyor. Bu yaklasim nedeniyle ilahiyat-
¢ilar da filozof kategorisine sokuyoruz.

Butin bu gerekgeler inanmakta tereddiit edenleri veya dipe-
diiz inangsizlari imana getirmek umut ve amaciyla ileri sirilmisg
oldugu igin, gerekgelerin kisa bir agiklamasindan sonra, onlarin
neden doyurucu olmadigini géstermeye ¢alisacagim. Benim bu-
rada 6ne surecegim itirazlar gesitli filozoflar tarafindan daha én-
ce de dile getiriimigtir.
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1. Ontolojik Gerekge: ik defa Aziz Anselm tarafindan 6ne
sirilen bu gerekgeye gére Tanri, tanimi geregi, "en mikemmel
varlik"tir. Oysa "var olma" niteligi de "en mikemmel" varligin
onsuz olunamaz bir niteligidir, dolayisiyla Tanrinin var olmasi
gerekir. ilk bakista bu gerekge, sapkasinin icinden bir tavsan gi-
kariveren gdzboyacinin marifeti kadar sasirtici. Nitekim, Kant'in
da belirttigi gibi, ben her bakimdan mikemmel bir varlik tasav-
vur edebilirim, ama benim bdyle bir varligi diisiinebiimem, onun
var olmasini gerektirmez. (Onun deyimiyle, "var olus bir yiklem
degildir".) Bir tanimdan, tanimlanan seyin varligi tiretilemez.
Ben Ug¢ basli, eilimetre boyunda bir Herkdl de dlsinebilirim, an-
cak bu hayal-gicunin Urettigi yaratigin var oldugunu ayrica ka-
nitlayamadikga, onun var oldugunu iddia edemem. Ontolojik ge-
rekge sadece goriniirde bir gerekge olup, ancak zaten "en mi-
kemmel" bir varligin gergekten de var olduguna inananlar tat-
min edebilir. Her halde, burada da "mantiksal" bir gézboyacilik
karsisinda oldugumuz bence apagik. Kaldi ki, birgok felsefe
ders kitabinda sayfalar boyunca tartigilan bu gerekgenin sira-
dan bir dindari uzaktan yakindan ilgilendirmeyecegini kolayca
tahmin edebilirsiniz.

2. Mistik Gerekce: Burada yukarida anilanin tam tersi bir
gerekgeyle karsi karglyayiz. Ontolojik gerekgede Tanrinin var
oldugu mantiksal bir el ¢gabuklugu ile kanitlanmaya calisilirken,
burada onun var olugu mistik bir yasantiya dayatilmaya galigil-
yor. Genellikle bir seyin variigint bize haber veren duyularimiz-
dir. Eger "kedi" dedigimiz bir hayvani gdzlerimle gérir, ellerimle
dokunursam, onun gergekten de var olduguna inaninm. Bu hay-
van kucagima ¢ikip miriltilar ¢gikarmaya baslayinca bu inancim
daha da glglenir; hele onu oksarken elimi tirmalarsa varhgi
slphe gbtirmez bir hal alir. S6zUn kisasi, herhangi bir nesnenin
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varligindan haberdar olmanin en kestirme ve en givenilir yolu
onu alglamaktr. iste baz insanlar Tanrnnin varhgini da béyle
algiladiklarini, onunla dogrudan dogruya temasa gegtiklerini,
bitin varliklariyla onun yakinligini duyduklarini iddia ediyorlar.
Buna "mistik yasant" deniyor.

Elbet bunu bizzat yasamayan bir kimse bunun nasil bir ruh
hali oldugunu anlayamaz. Buylk bir cosku, bir kendinden geg-
me, manevi bir sarhosluk diye tasvir edebilecedimiz bu hali ya-
sayanlar Tanri ile bir olduklarini séyliyor ve Tanriya inanmak
icin bundan daha elle tutulur bir gerekge olamayacagini iddia
ediyorlar.

Ne yazik ki, bu tlr bir gerekg¢enin basgkalarini Tanrinin varli-
g/na inandirmak bakimindan ise yaramayacagi apacik. Kaldi ki,
hemen akla su itiraz geliyor: Bu tir bir yasantinin bir sanr (hal-
lucination) olmadigi ne malum? Qyle ya, kisi Tanri diisincesiyle
fazla mesgul oldugu igin, herhangi bir derin ruh halini Tanri ile
birlesme sanabilir. Bu yasantinin ayrintilariyla anlatimasi bas-
kalarini da aym hali yasamaya sirtiklese bile, bunun Tanrinin
kendi varh@ini dogrudan dog@ruya insanlara ayan-beyan ettigini
sOyleyebilir miyiz? Kisinin kendi kendini aldatmadigindan higbir
zaman emin olamayacagimiza gére, bu gerekgeyi de ciddiye al-
mamiz mimkun degil.

3. Mucizeler: insanlari bir Tanrinin var olduguna inandirmak
icin en sik bagvurulan gerekgeler arasinda mucizeleri sayabili-
riz. Hemen butin kutsal kitaplarda Tanrinin bazen dogrudan
dogruya yaptigi, bazen peygamberlerine yaptirdigr binbir "muci-
ze"den sz edilir. Bunlar "olaganisti”, normal olarak rastlanma-
yan, bilinen doga yasalarina ters diisen, hatta diipediiz bu ya-
salan ¢igneyen olaylardir: Musa'nin adamlariyla birlikte gegmesi
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igin Kizil Denizin ikiye aynimas, israilliler bir baska ulus ile sa-
vagirken Glnesin gékte uzun sire ayni noktada durmas!,
isa'nin suyu saraba déniistirmesi, bir kérii iyilestirmesi, Laza-
rus adindaki 6ty dirltmesi gibi... Bunlar "dogal” olarak meyda-
na gelmesi imkansiz olaylardir, dolayisiyla bunlar ancak Tanri-
nin isteg@i Uzerine meydana gelmis olabilirler.

Siradan insanin bu tir mucizelere inandigini ve onlari Tan-
rinin varligina yordugunu biliyoruz. Ancak siradan insan gdzbo-
yacilarin numaralarini da gogu zaman onlarda "olagandsti”
guglerin varligina yorar. Bu nedenle kutsal kitaplarda anlatilan
mucizelerin gergekten de olduguna inanmamiz igin bunlari an-
latanlarin sézlerine giivenmemiz gerekecektir. Oysa bunlar
anlatanlar sozlerine givenilir (yalan sdéylemeyen) insanlar oisa
bile, onlarin yaniimadiklarim garanti edemeyiz. Kald: ki, kutsal
kitaplar yazan, dolayisiyla bu mucizeleri anlatanlar genellikle
peygamberleri dogrudan tanimamis insanlar olup, onlar da bu
hikayeleri bagkalarindan duymuslardir. Onlarin dogruyu sdyle-
dikleri ne malum? Bu hikayeleri peygamberlere onlar yakistir-
mis olamazlar mi? Hem ne diye Tanr bir yandan doga yasalari
koysun, 6te yandan --cani isteyince-- onlar ¢ignesin? "En mi-
kemme| varlik" diye bilinen Tanny! "kaprisl”, "keyfine gére" ka-
rar degistiren bir varlik olarak gérmeye hakkimiz var mi? Tanri-
nin "kudretinin” sonsuz oldugunu belgeleyen mucizeler onun
"bilge"ligine leke sirmiyor mu?

Sagduyumuzla aklimiza ters disen mucizelere inanabilme-
miz igin bu yeteneklerimizi rafa kaldirmamiz gerekiyor. iste bu-
rada "akil" ile "iman"in gatigmasina tanik oluyoruz. Ayakta kala-
bilmemiz i¢in sagduyumuzla akhimiza glivenmemiz gerekiyor;
oysa aklimiz bize mucizelere inanmamamizi emrediyor. Bu iki-
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lemi nasil ¢ozecegiz? Siradan adam icin béyle bir ikilem yoktur,
zira 0 hem bir yandan akh ile yagsamini strdlrmeye ¢alisir, hem
de --gbzboyacilara oldugu gibi-- mucizelere “inanir". Ona gore
"Tann her seye kadirdir", dolayisiyla "Onun hikmetinden sual
olunmaz". inanma séz konusu oldugunda ¢odu siradan adam
sagduyusunu da, aklini da mantigini da rafa kaldirmaya hazir-
dir. ilahiyatgilar arasinda aklin “iman"a karsi oldugunu vurgula-
yanlar da en ¢ok halkin bu safligini sémirmek isterler. Onlara
gore, insan, aklinin ddrtdlerine ragmen Tannnin varligina inan-
malidir. Ancak ilahiyatgilar arasinda bdyle diisiinmeyenler, do-
layistyla "iman" ile "akh" uzlastirmaya ¢alisanlar gogunlugu
olusturuyor. Bunlarin daha ¢ok "filozof* mizagh ilahiyatgilar ara-
sindan ¢iktigini sdyleyebiliriz. Bu gibilerine gore insan bilerek
inanmalidir.

4. Kozmolojik Gerekge: insanlar geneliikle her seyin bir ne-
deni oldugunu varsayarlar. A nin nedeni B olsun; genel varsayi-
mimiza gére B nin de C gibi bir nedeni, C nin de D gibi ... bir ne-
deni olacaktir. Bu nedenler zinciri sonunda bir ilk nedene daya-
nacaktir; iste bu ilk neden Tanridir.

Daha ¢ok filozoflarla bilim adamlari evrenin nasil olustugunu
(veya nereden geldigini) merak etmigler ve gesitli bigimlerde bu
meraklarini gidermeye ¢aligmiglardrr. En son kozmolojik teoriye
gbre baslangigta biitin madde ve enerji bir noktada yogunlasmis
bulunuyordu, ancak bu yogunluk o derece artti ki, sonunda biiyuk
bir patlama ile sonradan evreni olusturan maddi pargacikiar olu-
sup blyUk bir hizla her dogrultuda etrafa sacildilar, derken galak-
siler, yildizlar, gezegenler meydana gelmeye basladi. Yalniz, tek-
rar basa donup Buylk Patlamadan dnceki sonsuz yodunluktaki
madde-enerii karisiminin da nereden geldigini sorabiliriz.
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iste bilim adaminin daha geriye gidemedigi bu noktada ilahi-
yatct ise kanisip bu ilk nedenin Tanr oldugunu 6ne suriyor. Kut-
sal kitaplarda evrenin Tanr tarafindan yoktan yaratildigi yaziii-
dir. Siradan dindar da bunun bdyle olduguna inanir. Yunan di-
sUnirlerine gore ise evren yaratimamistir, ezelden beri vardrr,
dolayisiyla onu yaratan bir Tanriya inanmamiz igin rasyonel bir
neden yoktur. Aslinda ise Tanriyi karnistirmakla higbir seyi agik-
lamis olmuyoruz, daha gok zihnimizi soru sormaya devam etme
killfetinden kurtarmis oluyoruz. Zaten "yok"tan yaratimanin na-
sil bir sey oldugunu anlamamiza imkan yok, zira biitiin gézlem
ve deneylerimiz bize her seyin var olan baska bir seyden olustu-
gunu gosteriyor. Kald ki, eger siipheci bir yaradilista isek, soru
sormaya devam eder ve "Peki, Tanr nasil olustu?" diyebiliriz.
Zaten her seyin bir nedeni varsa, Tanrnnin da bir nedeni olmak
gerekmez mi? Tanriyr “her seyi yaratan, ancak kendisi yaratil-
mamis bir varlik" diye tanimlayarak da isin iginden ¢ikamayiz,
zira bu defa da "Bu tanima uygun bir Tanrinin var oldugu ne
malum?" sorusunu sormaktan higbir kuvvet bizi alikoyamaz.

5. ilk Hareket Teorisi : Gorildigi gibi, bir insamin hangi
asamada soru sormaktan vazgegecegi kisisel bir zevk sofunu.
Hiristiyan ilhiyatgilar ancak her seyin ilk nedeni olan bir Tann
hipotezini kabul ederek soru sormaktan vazgegebilecegimizi,
daha dogrusu vazgegmeye hakkimiz oldugunu disinmigler,
ama bu onlarin "hiisni kuruntusu”, zirainsan ilgilerine gére, ne-
densellik zincirinin herhangi bir noktasinda soru sormaya de-
vam etmekten vazgegebilir. Eger sadece durup dururken balkon
kapisinin neden agildigini merak ediyorsam, bunun mimkin
olan nedenlerinden hangisinin s6z konusu oldugunu arastiririm.
Eger kaplyi birinsan veya hayvan (6rnegin evin kedisi) arkadan
itelememisse, agilmasinin genellikle o sirada gikan riizgardan

334



Filozoflarn Ugrastigi Oteki Sorunlar

kaynaklanmigs olabilecegini dusunirim ve bu diigiince meraki~
mi gidermeye yetebilir. Ancak biraz daha ileri (daha dogrusu ge-
ri) giderek rtizgarin gikmasina nelerin neden oldugunu sorabili-
rim ve bu merakimi giderebilmek igin riizgarin gikmasina neden
olan hava sartlarini incelemem gerekebilir. Eger bir meteoroloji
uzmani isem arastirmalarimi daha da derinlestirmem gerekebi-
lir. Ancak en genel dog@a yasalarini elde ettigim zaman da, bu
yasalarmn neden gegerli olduklarini sormak zorunda degilim.
Sorsam bile, bu yasalar Tanrinin koymus oldugu sonucuna var-
mam gerekmez, zira evrenin bastan beri bu yasalaria birlikte var
oldugunu disinebilirim.

Bu son sdylediklerim genellikle bilim adamlarinin tutumunu
yansitiyor. Laplace Napoléon'a ne demisti: "Benim bu tir bir hipo-
teze (Tanrinin varligt hipotezine) ihtiyacim yok, ylice efendim!”

Butun tek-tanrici dinlerde her seyi (evreni) Tanrinin yarattigi
yazilidir. Buna Kkarsilik, Yunan filozoflari bir "yaratici tanri"ya ih-
tiyag duymamuslar. Platon'a gére Tanri (o buna Demiyurgos di-
yor) evreni sadece yonetir, yaratmaz. Aristoteles de her hareketi
baglatan --ilk hareket ettirici-- anlaminda bir Tanrtyi gerekli gér-
mis nedense. Aslinda "ilk neden” ile "ilk hareket ettirici* arasin-
da pek bir fark yok, dolayisiyla bir ilk hareket ettiriciye inanma-
miz igin de rasyonel bir neden yok, ama ilahiyat¢ilar bu tir ge-
rekgelere dayanarak, her bilim adaminin bir tanriya inanmak zo-
runda oldugunu belgelemeye ¢alisiyorlar. "Biyik Patlama” te-
orisinin bile bir tanrinin varligini zorunlu kildigin1 kanitlamaya
kalkismadilar mi?

Bitin bunlar kanimca yan dindarlart ikna etmek igin uydurul-
mus gerekgeler. Eger bu gerekgeler gegerli olsaydi, ilahiyatgilar
gibi bilim adamlarinin da onlan ortaya atip savunmasi gerek-
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mez miydi? Oysa durum hi¢ de 6yle degil. Gergi bilim adamlari
arasinda da dindar olanlar var, ama bu insanlardan hemen hig-
biri Tanriya olan inanglarini bu tir gerekgelere dayandirmaya
kalkmiyor. Ornegin, Newton cok saf ve samimi bir dindar olma-
sina ragmen, bu tir gerekgelere iltifat etmemistir. Nitekim, ev-
rensel gekim yasasini bulduktan sonra, bu gekim kuvvetinin na-
sil bir sey oldugunu bilmedigini itiraf etmis, bu konuda hipotezler
uydurmak istemedigini (hypotheses non fingo) sdylemis, eline
iyi bir firsat ge¢gmis oldugu halde, bunun "tanrisal” bir gli¢ oldu-
gu gibi taflar etmemistir.

6. Teleolojik Gerekge: Yunanca 'telos' erek (gaye) demek.
Evrenin rastlanti Grini oldugunu ve evrendeki bitin olaylarin
doga yasalarina gore, kendiliginden olup bittigini kabul etmek
biraz diistinen insana zor gelir. Bu nedenle insan en azindan bu
yasalari koyan bir giiciin var olduguna inanma egilimindedir. is-
te bu "diizen"i yaratan gizli gii¢ Tanridir; onun evreni "yaratmis”
oldugunu kabul etmesek bile, koydugu yasalarla ona bir "diizen™
verdigini diislnebiliriz. Diinyada rastladiimiz bazi olaylar (ani
bastiran bir firtina, deprem, vbg.) bizde diinyanin kaotik bir ya-
pida oldugu izlenimini uyandirsalar bile, bunlar istisna’ olaylardir
ve gelip gectikten sonra her sey "normal” gidisine déner. Kaldi
ki, bu tir istisnai olaylar devam ederken de temeldeki diizen bo-
zulmaz. Sular gene ylkseklerden algaklara dogru akmaya, Gu-
nes, yildizlar ve gezegenler higbir sey olmamis gibi gokteki ha-
reketlerine devam ederler, eskisi gibi karnimiz acikir, vbg.. Ku-
rulmus bir saatmis gibi, evren saatinin diizenli tik-taklarini duy-
mayadevam ederiz. Bu diizen canlilar diinyasinda daha da be-
lirgindir. Her canlinin dogusu, blylylsu, 6list belli bir zaman
sirasina goére olur. Hele canlilarin yapisini inceledigimizde, or-
ganlar arasinda inanilmaz bir diizen, bir ahenk géze carpar. Or-
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ganizma, bitin pargalar: birbiriyle hi¢c sasmaz bir uyum iginde
isleyen, son derece karmaslk bir saat gibidir. Bu saat bazen bo-
zulur (hastalik, vs.) gibi olur, ama sanki gizli bir giigten emir al-
mis gibi, kendi kendini tamir etmeye baglar. Bu drnekleri alabil-
digince gogaltabilirsiniz.

Butin bunlarin "kendi kendine" oldugunu digiinmek, Dar-
win'e gelinceye kadar, yalniz ilahiyatgilara degil, birgok bilim
adamina ¢ok zor geliyordu. Doganin isleyisi, hele canlilarin ya-
pist bitin bunlarin insantnkinden de Gstiin bir zekanin eseri ol-
dugu izlenimini uyandiriyordu. Tevrat'in yaradilig masalini ¢o-
cukga bulan filozof ve bilim adamlari bile her seye diizen veren,
onu belli bir amaca yonelten bir zekanin varligini yadsiyamiyor-
lardi. Bir saat, zamani géstermek amaciyla insan zekasinin or-
taya koydugu bir geregtir; ayni sekilde gbz de canlinin gérmesi-
ni saglamak igin tanrisal zekanin lrettigi, saatten bin defa daha
karmasik bir organdir ve bu derece dakik ve duyarli, bu derece
"mikemmel" bir organi ancak insan-Usti bir zeka iretebilir.

18. yizyil genellikle "Akil Cagi" diye anilir. Aydinlanma slo-
gani da bu yuzyilda ortaya ¢ikmistir. Yalniz bu ¢agin filozoflarly-
la bilim adamlarinin dini yadsidiklarini distinmek yanhstir. Bun-
lar kutsal kitaplarin dile getirdigi "halk dini" yerine bir tir "akil di-
ni" diyebilecegimiz bir din anlayisini getirmiglerdir. Buna "the-
ism" veya "deism" ("tanricilik") deniyor. Halk dini gocuksu birta-
kim inanglara dayaniyordu; akil dini ise gdzlemlerimize, dolayi-
slyla "bilgi"ye dayanacaktir. Nitekim, bu akil dinini savunanlarin
basinda botanistlerle zoologlar geliyor. Bunlar "doganin harika-
lari"ni éve éve bitiremeyen binlerce cilt kitap yaziyorlar. Onlara
gobre, neredeyse bitin canlilar Tanrinin zekasini 6vmek i¢in ya-
ratiimiglar. Nereye baksalar Tanrisal zekanin izlerini gériyorlar.
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Baz! canlilarin diismanlarindan gizlenmek igin gelistirdikleri ka-
muflaj teknikleri kadar, onlardan kagmak icin sergiledikleri kur-
nazlik ve akrobatik yetenekler de onlara ancak ¢ok zeki bir Tan-
n tarafindan bagiglanmig olabilir. Hele canlilarin gesitli organ-
lari arasindaki harika uyum, ayakta kalabilmek igin sergiledikleri
inaniimaz ustalik, hastalandiklari veya yaralandiklari zaman
tekrar iyilesmek icin gelistirdikleri ydntemler ancak Ustiin bir ze-
kanin varligiyla agiklanabilirdi.

Burada soyle bir ¢gikarim s6z konusu olsa gerek:

(i) Her alet belli bir amaca hizmet igin zeki bir yaratik olan in-
san tarafindan uretilir

(il) Oysa dogada rastladigimiz insan yapisi olmayan bazi
nesneler, organizmalar, belli bir amaca hizmet ediyorlar

(ili) O halde bunlarin da zeki bir varlik tarafindan yaratilmig
olmasi gerekir

Cikarimin temelinde aletlerle organizmalar arasinda yapilan bir
benzetme yatiyor olsa gerek. Durbin insan tarafindan cisimleri
yaklastirmak, dolayisiyla daha bilyik géstermek amaciyla Uretil-
mis bir alettir. G6z de gérmeyi saglayan bir alettir. Dolayisiyla
diirbiin gibi géziin de belli bir amagla birisi tarafindan distnul-
mis olmasi gerekir.

Daha g¢ok biraz olsun bilimle ilgilenmis dindar kigilerin dile
getirdigi ve gene daha ¢ok aydinlari bir Tanrinin varhgina inan-
dirmay! amaglayan bu argiimanin ilk bakista ¢ekici oldugu stp-

»

Voltaire'in insan burnunun Tanri tarafindan gézliklere desteklik etmek Gizere
yaradilmis oldugunu séylemesi bu argiiman: alaya alma amacina yonelik ola-
bilir, ancak 6ne sirilen drneklerin ezici gogunlugu biraz akl baginda olan in-
sanlan gulimsetecek tirdendi.
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he gétirmez. 18. yiizyllda insanlar bagisiklik sistemi hakkinda
bir sey bilmiyorlardi; eger bilselerdi, bu sistemi ancak hasta-
lanan canlilari iyilestirmeye kararli, dstiin bir zekdnin disiinebi-
lece@ini 6ne strerler ve sadece bu sistemin varliginin bir Tanri-
ya inanmamiz igin yeterli bir gerekge oldugunu kanitlamaya ¢a-
lisirlardi.

Darwin'in "Evrim Teorisi" bu argiimani yerle bir eden en gug-
It silah olmustur. Aslinda dindar yaradiligh bir insan olan, hatta
rahip olmak i¢in Cambridge Universitesinde ilahiyat okuyan Dar-
win'i dinT inanglarindan vazgegiren en gii¢lii argiiman bittin or-
ganizmalari, bu arada en mikemmel yaratik diye bilinen insani
yaratmis olan ¢ok zeki bir Tanrinin, diinyada bu derece acima-
s1z bir yasam savagina gbz yumamayacagl dusincesi olmus.
Bagka bir deyisle, Darwin insani ve ahlaki kaygilarindan &tiru
Tanriya olan inancini yitirmisti, zira ona gore bir Tanri her sey-
den énce "iyi" olmak zorundaydi, oysa canlilar diinyasina aci-
masiz bir yagsam savagi egemendi.

isin ilging yani, bu savasin Darwinin eline sonradan neden
Tanriya inanilmamasi gerektigi konusunda bilimsel gerekceler
vermesidir. "Evrim Teorisi'ne gore, canhlar diinyasinda olup bi-
ten her seyi --Tanny: hi¢ ise karstirmadan-- doga yasalariyla
acikklamak mimkindiir. Nitekim, daha 6nce de belirtmeye ¢alis-
tigim gibi, bu diinyada her sey dogal ayiklanma siirecine gére
olur biter. Her canli yasamini sirdiirmek igin bazen binlerce
yavru dretir, bunlardan gevre sartlarina uyabilenler ayakta kalir,
uyamayanlar elenir. Bitiin bunlar gézlerimizin éninde olup bi-
ten olaylardir. Bu anlamda "evrimlesme" timiyle dogal bir su-
regtir. Yapay ayklanmada hangi bireylerin yasamaya devam
edecegine biz karar veririz, yani yasamasini istedigimiz bireyleri
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biz segeriz. Bizim ise karismadigimiz durumlarda se¢im "ras‘Ian-
ti"ya kalmigtir, ama gene de canlinin gevre sartlarina uyum sag-
lamasi esastir. Ona disandan miidahale edecek, olaylari 6nce-
den planlayan bir glce ihtiyag yoktur. Zirafanin boynu uzamis-
sa, bu dogustan uzun boyunlu zirafa yavrularinin doga sartlari-
na daha iyi uyum saglayip ayakta kalmis olmasindandir. Bunun
aksini disunmek hem sagduyuya aykiridir, hem de kisiyi sorula-
rina devam etmekten allkoyamaz. Nitekim, her seyi 6nceden
belli bir plana gére dizenleyen bir Tanriya mi inaniyorsunuz,
eger biraz daha merakl biriyseniz, "Bu Ustin zekal planci Tanri
nasil meydana geldi?" diye sormaya devam edebilirsiniz.

Butln bu sdylediklerimden sdyle bir sonug¢ ¢iktigini saniyo-
rum: ilahiyatgilarin yapmak istedkleri ilk bakista siipheci yara-
dilista olan insanlari bir Tanrinin var olduguna inanmaya ikn&
etmek. Ancak her insan akil sahibi oldugu, dolayisiyla en kutsal
inanglar bile zaman zaman sorgulayabildigi, ama ¢ogu zaman
bundan rahatsizlik, hatta huzursuzluk duydugu igin, kendi ig-hu-
zurunu da yeniden kurmak umuduyla bu tir gértnUste rasyonel
argimanlara basvurabilir. "Gérinuste rasyonel” diyorum, zira
insan konuya siki bir mantikgt veya titiz bir bilim adam gibi yak-
lastiginda, bu gibi argimanlarin iler tutar bir tarafi olmadigin
gorebilir. Ancak ilahiyatgl dedigimiz insanlar bazi inanglara an-
gaje olmus bulunduklart ve kendilerini onlari herkese, bu arada
Ozellikle aydinlara kabul ettirmekle yikdmliu saydiklari igin, bu
tir argiimanlara bagvurmaktan geri durmazlar.
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SON SOz

Geleneksel felsefede en gok tartigilan sorunlara verdigim son
iki ornek genellikle "metafiziksel sorunlar" diye anilir. Burada 'me-
tafizik' deyiminin ne anlama geldigini agiklamaya kalkmayacagim,
zira béyle bir girisimin herhangi bir yarar saglayacagini sanmiyo-
rum. Ancak her iki 6rnekten de anlasilacag gibi, bu tir sorunlar
Uzerinde yurUtilen tartismalarin herkesin "dogru" diyebiecegi bir
¢bzime baglanmadigi meydanda. Bu anlamda bu sorunlara --bi-
limsel sorunlardan farkl olarak-- "kisir sarunlar” diyebiliriz. Bu,
soru sormanin bir "mantig" olmadigini gdsteriyor. insan akl dur-
madan soru Uretiyor, ama bunlardan bir kismina dogrulugu veya
yanhsligi Uzerinde "karar verilebilir" bir ¢6zim Gretemiyor. Bu tiir
bir ¢ikmaza "6zlemsel diistinig"in yol agtigini gérdik. Galiba in-
sanoglu sandigindan fazla duygularinin etkisinde olan bir yaratik,
ama bunun pek farkinda degil. Bir bakiyorsunuz, bir "dis-din-
ya"nin, bir "ben"in, dolayisiyla "baska benler"in varligini siiphe
konusu yapabilecek kadar asirihiga kagabiliyor, bir bakiyorsunuz,
hicbir sekilde algilayamadigimiz, tiimiyle "hayal-irini" sayabile-
cegimiz bir Tanrinin varligina inaniyor, hattd inanmakla da yetin-
meyip, bu inancinin akla-yakmn oldugunu kanitlamaya kalkiyor.
Butln bunlara bakinca, insanin pratik yasamini slrdirmesinde
olumlu bir roll olan "akil" dedigimiz yeteneg@in bazenduygusal ya-
saminin etkisinden kurtulamadigr anlagiliyor.

Felsefede uzun sire tartigilip da bir sonuca baglanamayan
"sorun" lara kalici (perennial) sorunlar deniyor. Ben bunlara "fo-
sil sorunlar" demeyi teklif ediyorum. Son olarak inceledigim iki
sorun bunun bence en "tipk" 6rnekleri. Bunlara "fosil sorunlar"
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dememin iki gerekgesi var: Bunlardan biri kisisel bir gerekge,
sizin anlayacaginiz, ben kendi hesabima bu sorunlari tartisilma-
ya layik bulmuyorum. Dig diinyanin varigini yadsiyan Berke-
ley'e karsi Dr. Johnson ayagini bir tasa carpmis ve bdylece Ber-
keley'in sagmaladigint kanitiadigini géstermek istemis. Ben Dr.
Johnson'un "sagduyusal® yéntemlerini uygulamayacagim, an-
cak bazi sorunlar lizerindeki tartismalardan insana bir yerde "gi-
na geldigini" dusiniyorum.

ikinci gerekgem de su: Bilim adamlar da bu tiir sorunlar tar-
tismaya layik gdrmuyorlar. Anlasitan onlar da bu tur tartismalar
sonunda herhangi bir "bilgi" tretilemeyecegi kanisindalar, dola-
yisiyla insanin diisiinsel enerjisini "lretken" sorunlara yéneltme-
si gerektigini distiniyorlar. Bu bakimdan "kisit" sorunlar lzerin-
de ayak diretmenin bir anlami yok.

Ben de bu nedenle bu kitapta daha ¢ok bilgi tretmenin nasil
bir sey oldugunu vurgulamaya, bu arada bilim adaminin elden
geldigince kendisini duygularinin etkisinden kurtarmak zorunda
oldugunu belirtmeye ¢alistim. Bas amacim, yeni yetisenlere bir
bilgi Ureticisi olabilmek igin nelere dikkat etmeleri, dolayistyla ne
gibi tuzaklardan kaginmalar gerektigini géstermekti. Bu anlamda
"bilim adami” gibi diistinebilmenin demokratik bir yagam diizeni-
ne ayak uydurmak icin de gerekli oldugunu anlatmaya galistim.
Toplumda en ¢ok huzursuzluga yol agan, bazi insanlarin yobaz
ve bagnaz olmasidrr, dolayisiyla bilimse! diisiinme aliskanliklari
edinmek bu tir zihinsel hastaliklara yakalanmamak igin gart. De-
mokrasi ise bu tir aligkanliklarin toplumun hi¢ degilse yonetici
kadrosunda yerlesmis olmasint gerektiriyor. Bu anlamda felsefe
6grenmek, benim gdzimde, "aydin’, dolayisiyla "uygar" bir insan
olmayi 6grenmek anlamina geliyor. Bu kitap bu tir insanlar yetis-
mesine katkida bulunabilirse, ne mutlu bana!
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Bagta lise son simf 6grencileri olmak
iizere, felsefenin ne tiir bir diistinsel ugras
oldugunu Ggrenmeye merakl kisilere hitap
eden bu kitap, elden geldigince sade bir dille
yazilmig olup, okuyucuya “bilimsel” diisiinme
aliskanhklar kazandirmay1 amaglamaktadir.

“Bilgi sevgisi” anlamina gelen “felsefe™;
bastan beri bilgi edinmeye yonelik biitiin
gabalarin genel adi olmustur. Bu nedenle
yazar bu kitabinda “bilgi"y1, “bilgi-olmayan”
seylerden. bu arada daha ¢ok inanca dayanan
fikir ve iddialardan ayirt etmeye ¢alignug,
bunu yaparken de “belgeleme”nin nemi
tizerinde durmusgtur, Ona gére, belgelenmeyen,
ama buna ragmen hakh gosterilmeye ¢aligilan
inang sistemleri arasinda (daha ¢ok insanin
toplumsal davramiglarim ilgilendiren) dini,
ahlaki, politik ve hatta ekonomik &gretiler
yer alir. Yazara gore, ideolojik bir temele
dayanan politik Ggretiler arasinda en akla
yakin olan1 demokratik ideoloji olup, bu
ideolojiyi yasatabilmek daha ¢ok bilgiye
dnem veren, bilimsel diigiince ahgkanhklar
edinmis insanlarin harcidur.




