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Dünyanın dört bir yanında, 
hala dünyayı değiştirme umuduyla 

akademik eğitim gören 
tüm genç ve parlak insanlara 
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Ön söz 

G
eçtiğimiz kırk yıl içinde yayımlanan onlarca akadem ik ve popüler 
kitap, hem bil imin hem de toplumun dünya görüşündeki kökten 

değişimi,  ya da bir başka deyişle paradigmalardaki değişiklikleri ince­
lemiş, gerçeklik mekanik yaklaşımlar yerine bütünlükçü ve ekolojik bir 
yaklaşım ışığı nda ele alınmaya başlamıştır. Ne var ki, şimdiye dek, bu 
kitapların hiçbi rinde bu paradigma değişikliğinin önemli bir hukuksal 
boyutu olduğu dikkace al ınmam ıştır. Hukukun Ekolojisi'n in başlıca 
odak noktası işte bu hukuksal boyut. 

Bu kitabı yazma fikri, bir bi l im insanı (Capra) i le hukukçu bir 
akademisyen (Mattei) arasında, bil im ve yargıda hukuk kavramıyla 
ilgili bir dizi sohbet sırasında doğdu. İ lki bir tenis kortunda gerçekle­
şen bu sohbecler daha yapı landırı lmış tartışmalara, sonrasında da San 
Francisco'da California Üniversitesi 'nin Hastings Hukuk Fakültesi 'nde 
verd iğimiz iki sömestrlik bir seminere dönüştü. Konuya duyduğumuz 
ilgi derinleştikçe, bu tartışmaları bir kitaba dönüştürmeye karar verdik. 

Hukuk denince insanların akl ına genell ikle avukaclar ve davaları 
gelir. Hukukun Ekolojisi, hukuku bir bilgi ve yargılama sistemi (hukuk 
kuramı ve felsefesi) olmanın yanı nda, doğa bilimleriyle şaşırtıcı para­
lel l ikler gösteren bir tarihe ve kavramsal yapıya sahip bir entelektüel 
disiplin olarak sunan ilk k itaptır. Asl ına bakı l ı rsa, bu iki disiplin tarih 
boyunca etki leşim içinde olmuştur; onlar zaman içinde birlikte evri l ir­
ken, "doğa kanunları" i le insan kanunları arasındaki kavramsal i l işki 
de değişim geçirmiştir. 

Başlıca tezimiz, Batı' da hukuk ve yargılama süreçlerinin, bilimle 
birlikte mekanik  modern dünya görüşüne önemli  katkılarda bulun­
duğu. Modernite, Sanayi Çağı'n ın  materyalist yönel imin i  ve doğal 
kaynakları sahiplenme zihniyetini yarattığından ve bugünkü küresel 

9 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



10 HUKUKUN EKOLOJİSİ 

ekolojik, sosyal ve ekonomik krizin temelinde de aynı zihniyet bulun­
duğundan, dünyanın şu anki vaziyeti için hem bilim insanları hem de 
hukukçular bir parça sorumluluk almal ı .  Kitabın en can al ıcı hedefi 
bilgi ve iktidarın baskın küresel sistemi olduğu ndan, burada sadece 
Batı hukukunu ve bil i mini tartışıyoruz. Bu tercihte hiçbir şekilde er­
no-merkezcilik yer almıyor, sadece sorumluluğu ait olduğu yere tesl im 
etme ihtiyacı söz konusu. 

Rugün bil imin ön saflarında -mekanik bir dünya görüşünden sis­
tem li, her yere nüfuz eden ekoloj ik bir dünya görüşüne doğru- köklü bir 
paradigma değişikliği yaşan ıyor. Bu paradigma değişikliğinin özünde 
temel bir metafor değişikliği var: Dünyayı bir makine olarak görmek 
yerine, ekoloj ik topluluklar ağı olarak anlama yönünde bir değişiklik. 
Ayrıca ekoloji bi l imi  bize, doğanı n, yaşam ağını kaynakları ç ıkarıp 
sahiplenmekle değil ,  birtakım üretken ekolojik i lkeler sayesinde ayakta 
tuttuğunu gösteriyor. 

Hem hukuk ve yargı lama sistemleri alanında hem de kamuoyunun 
hukuku kavrayışında, henüz bu n a  denk bi r paradigma değişik l iği 
ortaya çıkmadı.  Bu devrin başl ıca soru n ları dünyanın her köşesine 
nüfuz ettiğinden ve bu yaşanan küresel kriz kel imenin en geniş anla­
mıyla ekoloj ik bir kriz olduğundan, böyle bi r değişikl iğe acilen ihtiyaç 
duyuluyor. El inizdeki kitapta, yen i bi r ekolojik düzeni beraberinde 
geti recek derin l ik l i  bi r hukuksal paradigma değişikliği çağrısı nda 
bulunuyoruz. 

Kitap boyunca birbiriyle i l işkili üç tema yer alıyor: Bi l im i le hukuk 
ve yargı sistemleri arasındaki i l işki, "doğa kanunları" ve insan eliyle 
yapı lmış kanunlar arasındaki i l işki; hukuk ve bilimin modern dünya 
görüşüne katkıları i le modernitenin  bugünkü küresel krize katkıları; 
ve son olarak, bi l imde yakın zamanda yaşanan paradigma değişikliği 
ve ekolojik  bir hukuksal düzen geliştirmek için, hukukta da benzer bir 
değişikliğe duyulan ihtiyaç. 

K itap, Giriş bölümü ve sonrasında on bölümden oluşuyor. Giriş 
bölümünde ana tezimizi sunuyoruz. Birinci Bölüm' de, bi l im i le hukuk 
sistemleri ve yargı arasındaki benzerliklere ve farkl ı l ıklara i lişkin bazı 
yan lış anlamalara açıkl ık getiriyoruz. 
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ÖNSÖZ 11 

İki nci Bölüm'de, anrikçağdan başlayıp Bi l imsel Devrim'e ve 
Aydınlanma Çağı'na dek Bacı'da bili msel düşüncenin evrim süreci ni 
inceliyoruz. insanın doğaya hakim olmasını savunan mekanik bir pa­
radigmayla zirveye rırmanan Bacı l ı  bil i msel düşünce, maddi dünyayı 
bir makine olarak görür; nesnel, değişmez "doğa kanunları" kavramını 
getirir ve toplumu akılcı, atomcu bir bakışla ele al ır. 

Üçüncü Bölüm'de, Bacı l ı  bil imsel düşüncenin evrimine mukabil 
Bat ı l ı  hukuksal düşü ncede meydana gelen evrimi  tartışıyoruz; bu 
evri m, toplu msal gerçekliğin birbirinden ayrı b i r  bi reyler topluluğu, 
mülkiyetin de devlet tarafından korunan bireysel bir hak olarak gö­
rüldüğü mekanik bir hukuksal paradigmayı beraberinde getirmiştir. 
Hacca, mülkiyeti ve devletin egemen l iğini, hukuksal modern itenin iki 
örgürleyici i lkesi olarak sunuyoruz. Ayrıca mekanik paradigmaya göre, 
hukukun, insan yorumcuya yer vermeyen "nesnel" bir çerçeve haline 
geldiğini vurguluyoruz. 

Dördüncü Bölüm' de, üç yüzyı ldan bi raz daha kısa bir süre zarfında, 
kamuya ait varl ıkların bol, sermayenin az olduğu bir duru mdan, bugün 
sermayen in aşırı boyurlara ulaştığı, kamuya ait ekoloj ik varlıkların ve 
topluluk bağları nın ciddi bir biçimde azaldığı duruma doğru yaşanan 
derin toplumsal dönüşümle beraber, hukuksal modernicenin yükselişini 
ve başlıca özel l iklerin i  tartışıyoruz. Ekonomi bi l iminin yükselişi ve 
hakimiyeti, şi rkerlerin tüzel "kişiler" olarak kurgulanması ve tek bir hu­
kuksal düzen olduğunu varsayan indirgemeci fikir üzerinde duruyoruz. 

Beşinci Bölüm' de, 20. yüzyıl ın i lk otuz yıl ında fizik alan ında ya­
şanan kavramsal devrim, sonrasında doğa bi l imlerinde sistem dü­
şüncesinin ortaya çıkması ve dünyanın bir makine olarak görülmek 
yerine ağ olarak anlaşılması yönünde gerçek leşen paradigma değişimini 
değerlendiriyoruz. 

Altıncı Bölüm'de, hukuksal düşüncede kartezyen akılcı l ıkla ilgili 
romantik ve evrimci eleştirilerin, mekanikçi görüşü alt etmekte nasıl 
başarısız olduğunu, bunun sonucunda mekanikçi görüşün bil imden 
ziyade hukukta çok daha fazla öne çıktığını gösteriyoruz. 

Yed i nc i  Bölüm'de, "mekanikçi tuzak" dediğim iz durumu yan i  
bugünkü durumu "doğallaşcıran" bir dizi teşvik planın ı  betimliyoruz. 
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12 HUKUKUN EKOLOJİSİ 

Mekanikçi tuzaktan kaçmak son derece zordur, çünkü kültürel değil 
doğalmış gibi algı lanan statüko, insanları güçsüzleştirir. 

Sekizinci Bölüm' de, bir önceki bölümde betimlenen durumu aşmak 
için gereken üç temel i lkeyi tartışıyoruz: Hukuku iktidar ve şiddetten 
ayırmak; toplumu egemen kılmak ve mülkiyeti ürerken hale geti rmek. 

Dokuzuncu Bölü m'de, "müşterek varlıklar"ın hukuksal yapısını, 
gezegen im izde yaşamı ayakta rutan ekoloj ik i lkelerle rurarl ı bir hukuk 
sistem inin merkezinde bulunması gereken i l işkiler kurumunu özetli­
yoruz. 

Onuncu Bölüm' de, "cko-hukuksa l "  bir  düzenin bazı remel i lkele­
rine i l işkin i lk taslağımızı sunarak, bu ilkelere, böyle bir yeni düzeni 
gerçek l ik haline getirmeye çalışan bugünkü devrimci mücadelelerden 
örnekler vererek biti riyoruz. 

Modernirenin mekanikçi dünya görüşü, hukukçular ve avukatlar 
tarafından benimsendiği gibi, iş ve siyaset dünyasının l iderleri arasında 
da hala etkilidir. Bu liderler israf ve kirl i l ik yaratan, yeryüzü nün doğal 
kaynaklarını tüketen, aşırı enerji ve kaynak tüketen bir kullan-at eko­
nom isini ve gereğinden çok tüketimi teşvik ederek, sonlu bir gezegende 
da imi bir ekonomik büyüme yanılsamasının peşinden gider pervasızca. 

Hem bugünkü küresel ekonominin hem ona içkin hukuksal düzenin 
sürdürülemediği, ekolojik ve hukuksal bi l ince, müşterek varl ıkların adil 
paylaşımına, yurttaşların i lgisine, girişimine ve kanlım ına dayal ı  yeni 
bir eko-hukuksal düzene acilen ihtiyaç olduğu gayet açıktır. Ne var 
ki, böyle yeni bir hukuksal sistem dayatılamayacağı gibi, bu noktada 
onu tam anlamıyla betim lemek de mümkün değild i r. Bu s istemin 
doğmasına, yükselmesine izin vermemiz, tüm yurttaşları bu sürece 
katı l maya davet etmemiz gerekiyor. Ki tabımızda vardığı mız  ümit  
vaat eden sonuçsa, bugün her birimizin yen i  eko-hukuksal düzenin 
oluşumuna katkıda bulunabi leceği. 
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Bilim ve Hukuk Alanlarının Önde Gelen Alimleri 

BİLiM HUKUK 

ANTİKÇAG 

Aristoteles (MÖ 384-322) 

Aııtıkçağda dev hır doğa febefesı 'eıırezi ilerı 

süıclü. Düııyayı kchmo,, yani tüm parçaları 
ıçkın bır amacı (ldos) izleyen düzenlı ve 

uyum lu bır yapı ol.ırak görüyordu. Maddi 

dünyanın toprak. su, hava ve ateş olmak 
ü1ere cliin clenwıllırı farklı bıleşenlerındm 

oluşwğunu düşünüyordu . 

Ôrfı ve kural olarak konup uygulanan hukuk 

aıa,ıııda temel bir ayrım yapu; nıamıken 

meşru gördüğü özel mülkiyetı merke11 
konuma yerleştırdi. 

Gaius (130 civarı-180) 

Mevcut kısa hukuksal metinleri, 
lnstitutıones adlı eserinde sistematık bir 
düzende sundu; bugün hala kullanılan 
taksonomiyı ve hukuksal kalıpları tanımladı. 

1 1 3  
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BİLiM HUKUK 

ANTIKÇAG 

Roma hukukunun gözden geçirilip 
sadeleştirilmesiyle onaya çıkan Corpus lurıs 
Civilis'in (MÖ 534) hamıliğini üstlendı. 

"lustinianos Kanunu" olarak da bılınen bu 
eser, Roma hukukunun "DNA"sını içeren, 
şimdiye dek yazılmış en önemli hukuk kitabı 

ORTAÇAG 

Ariscoteles felsefesi ile ortaçağ Hıristiyan Mülkiyetle ilgıli bireysel çatışmalardan 
teoloıisinin, skolastisizm adıyla bilinen soyutlanmış hukuk prensiplerini uygulama 

sentezini yarattı. amaçlı olarak geliştiren ilk sistemsel hukuk 
analizlerinden biri olan mos italiws'u 
(İtalyan usulü) ortaya koydu. 
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BİLİM HUKUK 

RÖNESANS 

Leonardo da Vinci (1452-1519) 

Berızersız bir sanat, biliın ve tasarım sentezi 
yaraccı. ilk sistcın düşünürlerinden biri olan 

Leonardo. yaşayan formlara ilişkin çok 

disiplinli bir bilim geliştirdi. 

Francisco de Vicoria (149ı-ı546) 

lspanyol doğal hukuk ekolünü kurarak, 
Tanrı'nın doğal kanunlarına uygun adil bir 
toplum için bilimsel bir hukuk sistemi inşa 
etme girişiminde bulundu. 

Sir Edward Coke (1552-1634) 

Ortaçağın son büyük hukukçusu Coke, 
baronlarla ittifak kurdu, monarşiye karşı 
orcak hukuku destekledi. 

1 1 5  
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16 1 

BİLİMSEL DEVRİM 

Galileo Galilei (1564-1642) 

Malerııatıkle '' ıçe lıır rııcelıksellc\tırıııcyc 

ocl.ıklanclı 

Francis Bacan ( 1561-1626) 

Anıpırık bılınısel yömenılerr ve doğanın İngıltere'cle adalet bakanı olar.ık g<ır<'V y.ııırı 

hakırıııyetınr tutkuyla savundu. l'arlak hır avukat olan Bacorı. lıuluk,,ıı 

nıurl.ıkıyetçılığırı ılk savunurnl.ırıııcl.ııı 

bırıydı 

Rene Descartes (1596-1650) Hugo Grotius (1583-1645) 

Mekarıık'ı cllırıy.ı giırcrşurıu gclı\r ırclr r 7. Kuzey Avıup.ı'cl,ı, rasyonel cl<ığ,ı 

ylızyıl lelsdesırıın lıaşlıc.ı ısırııleıırıclerı bırı kanuııl.ırırıııı k.ırıeıyen lıiı hakışla de 
ul,ırı Llesldrles, f!•Hl.ık lıır ıııarcın.ırıkçı ve '"k .ılırını.ısırı.ı cLıy.ıl' doğal lıukuk chıluııu 

t•ık!lı lıır lıılırıı 111'.rnıyclı kuıdu. 
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BiLIM 

lsaac Newton (1642-1727) 

Mekanikçi dünya görüşünün matematiksel 

bir formülünü geliştirdi. Galileo, Bacan ve 
Descartes'ın fıkirlerini sentezlediği büyük 

kuramı, Newton fiziği olarak bilinir. 
Newton'ın muazzam saygınlığı sayesinde, 

"doğa kanunları" kavramının yeri sağlamlaştı. 

HUKUK 

Thomas Hobbes (1588-1679) 

Mutlak mülkıyetle birlikte, modern hukuksal 

düşüncenin temelinde yatan mutlakıyetçi 
devlet egemenliği kuramını tam anlamıyla 

gelıştırdi. 

AYDINLANMA ("AKIL ÇAGI") 

Toplumu temel yapı taşları olan bireylerle 
tanımlayan atomcu toplum görüşünü 

gelıştirdi; özel mülkiyeti bır "doğal hak" olarak 
ıcat ettı. 

Devlet egemenliğine karşı özel mülkiyetin 
korunmasına dayalı akılcı doğa kanunları 

anlayışının baskın çıkmasında belırleyıcı oldu. 
Eleştirel akıl yürütme, ampirizm ve 

bireyselcılik, seküler ve maddiyatçı bir 
yönelimle birlikte baskın değerler haline geldi. 

Fransız hukuk sisteminı rasyonel ve atomcu 
bir bakış açısıyla ele alan yaklaşımı geliştırdi, 

bu yaklaşım 1804'te Napoleon Yasası'na 

dahil edilecekti. 

1 17 
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BiLiM HUKUK 

William Blackstone (1723-1780) 

ilk İngiliz hukuku profesörüydü, özel 
mülkiyeti rasyonel doğal kanunlardan ödünç 
alınan mutlak terimlerle tanımladı, mülkiyet 
odaklı hukuk sistemi fikrini geliştirdi. 

19. YÜZYIL 

Mekanikçi dünya görüşüne şiddetle karşı 
çıktı; şair. filozof ve bilim insanlarını etkisi 

alcına alan romancik hareketin başlıca 
isimlerinden biri haline geldi. 

Rasyonalist doğal hukuku kuvvetle eleşcırdi. 
Romancik bir hukukçu ve tarihçi olan von 
Savigny, 19. yüzyılda hukuk ilminin dev 
ismiydi. Hukuksal mutlakıyetçiliğe karşı 
hukuksal evrim vurgusu, daha önce 
Moncesquieu ile birkaç lskoç hukukçunun 

çalışmalarında geliştirilmişti. 
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Charles Darwin (1809-1882) 

Newrnncu dünya makinesinin değişmezliğine 
meydan okuyan evrimci düşünceyi geliştirdi. 

20. YÜZYIL 

HUKUK 

Kuancum fiziği çalışmalarının başlamasına Mekanıkçi paradigmayı ve bilimsel 
katkıda bulundu; arnmlarla ilgili pozitivizmi eleştirdi, hukuksal yorumcunun 

fenomenlerde insan gözlemcinin önemini yaracıcı rolünü vurguladı. 
vurguladı. 

1 19 
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GİRiŞ 

Doğa Kanunları ve Hukukun Doğası 

N
il levreği, tatlı su balıkları nın en büyüklerinden biridir, iki metreyi 
aşkın bir boya, 200 kilogramın üzerinde bir ağırlığa ulaşabilir. 

Salıraalrı Afrika' da bulunan bu bal ık, sadece Nil 'Je değil, Kongo, N ijer 
ve bölgedeki diğer nehi rlerde, Çad Gölü 'nde ve başka büyük havzalarda 
da yaşar. Ne var ki, yarım yüzyı l ı  aşkın bir süredir, yerl isi olmadığı 
Doğu Afrika' da, Vicroria Gölü 'nde de bu bal ığa rastlan ıyor; bu nedenle 
de, bir türün bi r ekosisteme dahil ed il mesinin istenmeyen sonuçlarına 
verilen en iyi örneklerden biri hal ine gelmiş halde. Hubert Sauper'in 
Darwin'in Kabusu başlıkl ı  parlak belgesel i ,  2004'te bu hikayenin daha 
geniş bir kamuoyunca bi l inmesin i  sağladı .  

Olağanüstü boyurlara, güce ve açgözlülüğe sahip büyük bir yır­
tıcı olan bu balık, kendi türü de dahil hemen her şeyi yer. Ortalama 
önırii 16 yıldır, dolayısıyla sürekl i  yıkım yaratma potansiyeli muaz­
za md ır. İ nsanların ticari üretim amacıyla bu türü Victoria Göli.i'ne 
sokmaları, göldeki endemik türlerin çoğunun ortadan kaybolmasına 
neden olmuş, feci sosyal ve ekonomik sonuçlara yol açm ıştır. Örneğin 
yerli insanların çoğu, genellikle ihracata yönel ik olan büyük ölçekli 
ba l ıkçı l ık  operasyonları sonucunda, bal ıkçı l ıkla i lg i l i  iş lere dayal ı  
geleneksel geçim kaynaklarından yoksun kalmıştır. Göl kenarında, 
balık çifrl iği çalışanlarına h izmet etmek üzere kasabalar kurulmuştur 
ama bu kasabalar, su ve elektrik gibi temel h izmetler dışında pek az 
şey sunar. Yeni nakit ekonomisine dahil olamayan yöre insanları, iş 
aramak için evlerini terk etmek zorunda kalmıştır. Fuhuş, AIDS ve 
sokak çocukların ın  uyuşturucu kullanması çok yaygındır. Üstelik Nil 
levreği, geleneksel biçimde güneşte kurutulamadığından tütsülenerek 
saklanması gerekir, bu da bölgedeki yakılmaya müsait ağaçların ciddi 
biçimde azalmasına yol açmıştır. 

21 
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Modern ekonomik ve hukuksal paradigmanın, yerel bir toplu­
luk üzerindeki etkisine bundan daha iyi bir metafor bulmak zordur. 
Dünyanın dört bir yan ında (bankaların özel mülkiyetinde hukuki bir 
soyutlamadan ibaret olan) devlet egemenliğinin, özel mülkiyetin ve 
paranın beslediği bu kısa vadeli doğal kaynak sömürüsü paradigması, 
çevreyi ve yerel toplulukları feda etme pahasına bir avuç insana çıkar 
üstüne çıkar sağlam ıştır. Devlet mülkiyeti ve kapitalist mülkiyet, en 
başta da modern ulusaşırı şirketler, Nil  levreğinden pek de farklı ol­
mayan bir biçimde yamyamlık eği l imleri gösterir, çeşitli aktörler savaş 
çıkarma ya da ele geçirme yoluyla birbirini yer.1 

D ü nyan ı n  dört b ir  yan ı nda benzer örneklere rastlanabi l i r. 
Kuzeybatı Pasifik'te, kaynaklardan yararlanmak amacıyla yüz yıl­
dır  ormanların yok edilmesi, derelerin çamur ve kum tabakasıyla 
kaplanmasına neden olarak coğrafyayı mahvetmiş, somon balığı n ın  
habitat ını  teh l ikeye sokmuştur. Ağaçlar ortadan kaybolurken yerel 
geçim kaynakların ın  çoğu yitip gitmekte. ABD'nin Cali fornia eyaleti 
i le batı ve güneybatıs ındaki bölgelerde çöl nüfusunun her geçen gün 
artması ve endüstriyel tarım ı  geliştirmek için su tüket iminin aşırı  hale 
gelmesi, obruklardaki su seviyes in in azalmasına ve yeraltı  suların ın  
tükenmesine yol açarak kuraklığın etkisini artırdı, geçim kaynakları 
ve gıda güvenl iği tehdit altında. Dünyanın  her yerinde, kısa vadeli 
ekonomik teşvikler ve insanların başka eylemleri ·nedeniyle s ık s ık  
karşılaş ılan k ıtl ık, hastal ık ve nüfus patlamaları, gelir dengesizliğinin 
ortaya çıkmas ında ve çevre koşulların ın  bozul masında önem l i  bir rol 
oynamakta. 2 

Tıpkı N i l  levreğinin yen i  doğal ortamın ı  yıkıma uğratmas ı  ve 
Victoria Gölü'nde büyük olasıl ıkla kendi türünü yiyerek bitirecek ol­
ması gibi, kaynakları çıkarıp sahiplenen yıkıcı yöntemlerimize zaman 
içinde son vermezsek, birçok yüksek yaşam biçimiyle birlikte insan 
uygarlığının da gezegenden kaybolup gideceğini söylemek abart ı l ı  ol­
maz. Modern kapitalist kurumların dünyanın birçok yerinde Nil levreği 
gibi davrandığım düşünmek çok da abartı l ı  olmaz. Örneğin küresel 
şi rketlerin, zengin turistleri çekmek için küresel güneyde geliştirdiği 
projelerin yarattığı yıkım, kurdukları saygın  kalkınma ve ekonomik 
büyüme anlatı larında h iç  dikkate al ınmaz. 
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Ama bir çare üzerinde karar kılmak, öncelikle bu sistemin  nasıl 
ortaya çıktığını an lamayı gerektirir. Bugünkü dar görüşlü ekonomik 
ve siyasal sistemimize kazara varmad ık, gerçi i leride göreceğimiz üzere 
bu iş öyle çok planl ı  da olmadı. Kitaptaki başlıca tezimiz, önsözde be­
li rttiğimiz gibi, hukuk sisteminin (hukuk kuramının), bilimle birlikte 
mekanikçi modern dünya görüşüne önemli katkılarda bulunduğudur. 
Modernite, en azından 17. yüzyıldan itibaren Sanayi Çağı'nın materyalist 
yönel imini  ve kaynakların çıkarılması, sahiplen il mesi, kullanılması 
zihniyetini yaractığından ve bu zihn iyet de bugünkü küresel krizin 
temelinde yactığından, dünyanın bugünkü hali için sorumluluğu, biraz 
olsun hem bi l im insanları hem de hukukçular paylaşmalı. Bi l im ile 
hukuk arasındaki i l işkiyi i ncelerken, hukuk kuramın ın  doğa bi l imle­
riyle şaşırtıcı paralellikler gösteren bir tarihe ve kavramsal yapıya sahip 
entelektüel bir disiplin olduğunu keşfedeceğiz. Ayrıca bilim i le hukuk 
arasındaki etkileşimin, "doğa kanunları" ile insan kanunları arasındaki 
i l işki gibi, zaman içinde evrildiğini göreceğiz. 

Bilimde 16. ve 17. yüzyıllarda başlayan mekanikçi paradigma; Galileo 
Gali lei 'nin n icelleşrirme vurgusunu; Francis Bacon'ın savunduğu, in­
sanın doğaya hakimiyeti düşüncesini ;  Rene Descartes'ı n i leri sürdüğü, 
maddi dünyanın zihinden ayrı bir makine olduğu görüşünü; Isaac 
Newton'ın nesnel, değişmez "doğa kanunları" olduğu düşüncesini ve 
John Locke'un ileri sürdüğü akı lcı, atomcu toplum görüşünü içerir. 

Hukuk kuramı alanında Hugo Grotius ve Jean Domat gibi 17. yüzyıl 
hukukçularının geliştirdiği akı lcı ve mekanikçi paradigma, gerçekl iği 
birbi rinden ayrı, tanımlanabi lir bileşenlerden, bireysel hakları devlet 
tarafından korunan mülk sahiplerinden oluşan bir bütün olarak görür. 
Aslına bakıl ırsa, John Locke'un savunduğu mülkiyet hakkı ve Thomas 
Hobbes'un savunduğu devlet egemenliği, hukuksal modernitenin  ik i  
örgütleyici ilkesidir.3 Ayrıca yine kartezyen gelenek çerçevesinde, hukuk, 
bi reysel özneden ayrı "nesnel" bir yapı olarak görülür. 

Geçen otuz yıl içinde, bi l imin ön saflarında bütünüyle yeni bir 
paradigma ortaya çıkmıştır.4 Mekanikçi dünya görüşünden bütünlükçü 
ekolojik dünya görüşüne doğru bu paradigma değişikliğinin temelinde, 
bambaşka bir metafor karşımıza çıkar: Dünyanın bir makine gibi gö­
rülmek yerine ağ olarak anlaşılması . Ağlar elbette ki i l işki örüntüleridir; 
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bu nedenle yaşamı ağlara dayanarak anlamak, i l işkiler ve örüntülerle 
düşünme becerisin i  gerektirir. Bilimde bu yeni düşünme biçimi, "sistem 
düşüncesi" ya da sistemik düşünce olarak bilin ir. Doğanın, yaşamı, 
sömürmeye deği l  üretmeye yönelik bir dizi ekoloji k  i lkeyle ayakta 
tuttuğunu anlamış bulunuyoruz. 

H ukuk kuramında ya da kamuoyunun hukuk anlayışında buna 
mukabil bir paradigma değişikliği henüz yaşan madı. Fakat böyle bir 
değişikliğe acilen ihtiyaç duyulmakta, zira bugün yaşanan (hepsi de 
birbiriyle bağlantıl ı  ve birbirine bağımlı) büyük sorunlar sistem so­
runlarıdır, küresel krizimiz de kel imenin en geniş an lamıyla ekolojik 
bir krizdir. 

Bu kitapta, hukuksal paradigmalarda yeni bir " hukuk ekolojisi"ni 
beraberinde getirecek köklü bir değişikliğe gitme çağrısında bulunu­
yoruz. Bu yeni ekoloj ik hukuksal düzenin temelinde, toplumsal ger­
çekliğin, bireysel "yapıtaşları"ndan oluşan bir küme değil, toplumsal 
ağ ve topluluklardan müteşekkil  bir bütün olarak görülmesi yatar. Bu 
bakış açısına göre, hukuk nesnel bir yapı değildir, yurttaşların ve yasal 
toplulukların kendi içlerinde örgüclenip hukuki kimlik kazanarak etkin 
faaliyet göstermesiyle doğar.5 

Bütünlükçülükten Mekanikçi Anlayışa 

Ortaçağın sonuna dek, dünyanın dört bir yanında kültürler doğayı çok 
yakından gözlemiş, yaşam biçimlerin i  ona uyarlamışlardı. Gözlemleri 
sıklıkla dini ya da mitolojik  dille ifade edilmiş, genel olarak doğa ve 
kanunların ı n, Tanrı'dan ya da başka bir ilahi güçten kaynaklandığı 
düşünülmüştü. Bu inançlar, herkesin uyması beklenen davranış kural­
larına işaret ediyordu; hukukun kendisi bile, yükümlülüklere ve bireyin 
bir topluluk içindeki, hayatı ayakta tutan dünyayla ilişkili rolüne dayalı 
son derece manevi bir kavramdı.6 Latincede "toprağın  ekilmesi, tarım" 
anlamına gelen agricultura sözcüğü, emek, bilgi ve beceriye dayalı bir ya­
ratıl ış ve üretim süreci olarak algılanan, ama kesinlikle bir "değer" çıkarıp 
sömürme süreci olarak görülmeyen bu derin yükümlülük hissini yansıtır. 

Erken çağlarda evrenin ve gezegenin böyle bütünlükçü ve müşterek 
kavranışı, 16. ve 17. yüzyıllarda maddenin incelenmesin in savunuldu-
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ğu, Galileo, Descartes ve Newcon'ın mekanikçi bil iminin öne çıktığı 
Bilimsel Devrim'e dek baskın  olmaya devam etti. Doğa artık birbirinden 
ayrı, ölçülebil ir parçalardan oluşan bir makine olarak görülüyordu. 
Galileo, bil im insanlarının, kendi lerin i  maddi cisimlerin şekil, sayı ve 
hareket gibi ölçülebilen, nicelleştirilebilen özell iklerin in incelenmesiyle 
sınırlamaları gerektiğini ileri sürmüştü. Renk, ses, tat ya da koku gibi 
diğer n iteliksel özell ikler, sadece öznel zihinsel yansıtmalardı, bi l im 
alanının ve bil imin doğayı matematiksel terimlerle tanımlama amacının 
dışında tutulmaları gerekiyordu. 

Gali leo'nun, bi l im i nsanlarının d ik katin i  maddenin ölçülebil ir  
özelliklerine yöneltme stratejisi klasik fizikte son derece başarılı oldu, 
ama ağır bir bedel de ödenmesi gerekti. Gali leo' dan sonraki yüzyıllarda, 
niceliklere odaklanmak, maddenin incelenmesiyle sınırlı kalmayıp tüm 
doğal ve sosyal fenomenlerin ele al ınmasına kadar yayıldı. Sonrasında 
gelen Descartes ve Newcon'ın mekanikçi bilimsel dünya görüşü, n ite­
l iksel özell ikleri dışarıda bırakmakla kalmayıp güzell ik, sağlık ya da 
etik duyarlılık gibi daha karmaşık nitelikleri de es geçti. Nicelleştirmeye 
yapılan vurgu, bilim insanlarının, birkaç yüzyıl boyunca yaşamın birçok 
temel özell iğini anlamalarını engelledi. 

Bilim ve Hukukta iktidar 

Bütünlükçü doğa görüşü yerin i  dünyayı bir makine olarak gören me­
tafora bırakınca, bil i m  doğa üzerinde hakimiyet sağlamak ve onu 
deneclemek için kullanılabilecek bilgin in  peşine düştü. Hukuk dü­
şüncesinde de benzer bir hareket söz konusuydu. Descartes'ın çağdaşı 
olan Grotius ve Damat gibi hukukçular, gerçekl iği birbirinden ayrı, 
tanımlanabil i r  bileşenlerden (özgür bireysel aktörler) oluşan bir toplu­
luk olarak gören, mülkiyeti de devletin güvence altına aldığı, doğayı 
geliştirmek yani onu fiziksel nesnelere dönüştürmek için bireysel bir hak 
olarak düşünen dünya görüşünü geliştirdi. Aslına bakılırsa, 17. yüzyılda 
John Locke'un savunduğu mülkiyet ile Thomas Hobbes'un savunduğu 
devlet egemenliği, hukukçuların yasal mudakıyetçil ik olarak da bildiği 
hukuksal modernitenin örgütleyici iki i lkesidir.7 Aynı tarihlerde hukuk 
da, Descarces'ın bugün hukuksal düşüncede varlığını hala sürdüren 
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bir başka mirası olarak, yorumcusundan ayrı lmış "nesnel" bir çerçeve 
olarak görülmeye başladı. 

Hukukçu ve bilim insanı Francis Bacon'ın savunduğu insanın doğa 
üzerinde hakimiyet kurması fikri, doğanın hiç olmadığı kadar güçlü 
teknoloj ilerle sömürül mesini ve yıkıma sürüklenmesini beraberinde 
getirdi.8 Bacon ve çağdaşlarının dünyası, topluca "müşterek varlıklar" 
olarak bilinen ormanlar ya da balık yatakları gibi son derece zengin 
umumi kaynaklarla ve bunların yanı sıra lonca ve köy topluluğu gibi 
müşterek kurumlarla şekillenmişti. İ malatı ve sanayiyi geliştirmek için 
ihtiyaç duyulan sermaye yok denecek kadar azdı. Şahsi mülk ya da his­
sedarlı şirket gibi kurumlar ve egemen devletler (ayrıca genel sözleşme 
serbestisi ve kusurlu sorumluluk), bu müşterek varlıkların bir bölümünü 
bazı kişilerin elinde yoğunlaşmış sermayeye dönüştürmek için yaratıldı. 
Bu kurumsal plan, şaşırtıcı bir başarı kazandı. Üç yüzyıldan kısa bir 
süre zarfındaysa koşullar tersine döndü: Bugün müşterek varl ıkların son 
derece kısıtlı, sermayeninse son derece bol olduğu bir dönemi yaşıyoruz.'ı 

Hukuk, iktidarın bu "doğallaştır ı lma"sında temel bir rol oynadı.10 
Egemen devlet ve egemen özel mülk sahibi, sosyal i l işkilere ve insan­
ların doğanın ekolojik  gereklerine uymasına dayalı önceki hukuksal 
düzenin yıkılmasında, iki kudrecli müttefik olarak hareket etti. Hukuk, 
insanın doğa üzerinde hakimiyet kurmasının aracı olarak kullanı ldı, 
i nsanları doğan ın üretken süreçlerine katılmaktan giderek uzaklaştı rıp, 
orcaçağa özgü eski organik bilgeliğin önüne geçti. Bu tarihten sonra, 
doğanın insanlığa "ait" olduğu düşünüldü; başlıca amacı insan ihti­
yaçlarını tatmin etmekti. Geleneksel tarım uygarlıklarında gündel ik 
yaşam deneyimleri, ne kadar sert ve çirkin olsa da, insan topluluklarını 
toprağa bağlıyor, toprakla sembiyocik bir i l işkiyi ayakta tutuyordu; mo­
dernitenin yükselişiyle birlikte, hukuk ve bilim, insan i le başka bütün 
yaratıklar arasında bir tezat kurmaya, insanları ekoloji k  zincirlerinden 
"kurtarmaya" yarar oldu. D iğer canl ıların "doğal vaziyet"te yaşadığı 
düşünülüyordu ama insanlar artık bu kategoriye ait değildi. İnsanlar 
bilim sayesinde doğayı çözmüştü, teknolojiyi kullanarak onunla oynuyor, 
ii:t.el mülkiyet ve egemenlik gibi hukuksal kurumlar sayesinde doğanın 
ii:t.ünü bir metaya, sömürebileceği m iz ya da " iyileşti rebi leceğimiz" 
fiı.iksd bir nesneye dönüştürebiliyorduk.U 
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Günümüzde de, mevcut ana akım görüş esasen aynıdır, çoğu insan 
Nil levreğini Victoria Gölü'ne götürmeyi bu nedenle "doğal" (hukuka 
uygun hatta gelişme ve büyüme açısından yararlı) bulmuştu. Genel 
olarak kamuoyu, örneğin bir gölün ya da kar getirebilecek başka bir 
kaynağın ortak mülkiyetiyle ilgili olarak, kendi çıkarını gözeten dav­
ranışın, doğal olarak değer yaratıp bu kaynaktan faydalanmak olduğu 
kanısını paylaşır. Nil levreğinin yaşam alanının dışında başka bir yere 
taşınması, kirlenmemiş bir koyda yapılaşma faaliyetlerine girişilmesi, 
Alaska'da petrol bulmak için toprağın kazılması ya da hidrolik kırma 
lfracking) teknolojisin i n  uygulanması gibi faaliyetlerin hepsi, özel 
mülkiyetle korunan ekonomik özgürlük uygulamalarıdır  ve bu da 
bi reylere bağımsızl ık sağlar. Bu özgürlüğü kontrol edebilecek yegane 
amil,  ikisi arasındaki sıfır toplamlı denklemde ağır basan devlettir 
(devlet yönetiminin ağır basması mülk iyet serbestisinin daha az olması, 
serbestinin ağır basmasıysa yönetimin daha geride kalması anlamına 
gel ir); bu denklemin kendisi de bir doğa kanunu olarak algılanır. Hukuk 
(dışsal bir l imit) belirli bir eylemi kısıtlamıyorsa, akılcı aktörün kaynak 
çıkarmakta serbest olduğu varsayılır. Üstelik birbirini karşılıklı olarak 
dışladığı anlaşılan bu alanların, çürütülemez bir mantığın hükmünde 
olduğu düşünülür: Piyasanın  öne çıkması devletin geride kalması, 
devletin öne çıkmasıysa piyasanın daha geride kalması demektir. 

Piyasa ve Devlet 

Gezegenimizde gidişatın dramatik bir hal a lmasın ın ardında, bu me­
kanikçi mülkiyet ve egemenlik görüşü yatmaktadır. Şirketleri iktidar 
sahibi kılan ve devlet tarafından desteklenen mülkiyet hakları, BP'nin 
Deepwater Horizon petrol kuyusunda çeşitli güvenlik önlemleri almayı 
ihmal ederek karını artı rmasını doğal hale getirmiş, bu da Meksika 
Körfezi'nde yıkıcı bir k irlenmeye neden olmuştur; Exxon'un, Exxon 
Valdez' deki radarı onarmaktan kaçınması da keza doğal karşılanmış, 
sonuçta Alaska' da yer alan Prince William Koyu'ndaki ekosistem bozul­
muştur. Doğal kaynakların serbestçe çıkarılıp kullanılmasını  sağlayan, 
kültürel olarak inşa edi lmiş bu mekanizma nedeniyle eşik-altı ipotekli 
konut kredisi balonu ortaya çıkmış, Afrika' da A IDS ve sıtma tedavisiz 
kalmış, silah kaçakçılığı al ıp başını yürümüş, finansal "yaratıcıl ık" 
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birçok kişinin hayatını  tehl ikeye atmıştır. İktidarın devlet kurumlarının 
el inde toplanması, Çernobil ve Fukuşima nükleer felakeclerine yol açmış, 
doğanın insan kul lanımına uyarlanacak bir makine olarak görülmesi, 
Victoria Gölü'ndeki rrajediye ve benzer ekolojik felakeclere yol açmıştır. 

Modern mülkiyet hakları bu yapılanmalarıyla hukuk sisteminin ka­
tı l ımcılarının davranış biçimini  bel irlemekle kalmaz, daha da önemlisi, 
hükümetlerin elinde toplanan iktidarın karşısında bile dikkat çekici bir 
bağımsızl ık  sergiler.'2 Şirketlere sonsuza dek "yaşama" larını mümkün 
kılan ama uzun vadeli sonuçlardan hukuksal olarak kaçınmalarını 
mümkün kı lan haklar tanındığında, yurttaşl ık  sorumluluklarından 
kolayca kaçabil irler. Bireyi merkez alan mülkiyet haklarına dayal ı  hu­
kuk kendi başına var olur, en iyi niyetli, en kudretli değişim güçlerini 
bile alt edebil i r. 

Bugün siyasal tartışmaların hepsi, güçlü bir akademik disiplin olan 
ekonomiye sıkı sıkıya bağl ıdır; ekonomi müspet i l im olma iddiasın ı  
başarıyla ileri sü rerek, politika ve kanun yapı lmasına yön vermiştir. 
Maalesef ekonomi, mekanikçi paradigmanın bir sonucu olarak, hala 
geleneksel bil imsel düşüncenin tipik bir özel liği olan, kısa vadel i, doğ­
rusal ve nicelikçi bir eğil im taşımaktadır.13 Hukuk sistemin i  ekono­
miyle fetheden, mülkiyet ve devlerin çifte egemenl iğine dayalı bu işe 
yaramaz genel geçer görüş, bugün ekolojik  açıdan yıkıcı faaliyetlerimizi 
körüklemekte. Ekonomi kanunları olarak adlandırı lan sistem büyük 
çarpıtmalara neden olur, çünkü bir kurumun kaynakların çıkarı lma­
sına yönelik münferit davranışların ı  teşvik ederken, faydal ı  edimleri 
körelten büyüme hedefleri koymasının doğal ve arzu edilen bir şey 
olduğu varsayımına dayanır. Örneğin, su bir meta olarak değerlen­
diri l irse, "kıtl ık" kanunları, suyun bir fiyatı olmasını, insanların onu 
serbestçe kullanamamasını  arzu edilen bir şey addeder. Ekonomistler, 
fiyat artışın ın  tüketilen miktarı azalttığın ı  söyleyerek, bu gözlemden 
olabildiğince yararlanmıştır, dolayısıyla kamuya ait su sistemlerinin kar 
amacı güden şirketlere devredilmesini tavsiye etmek için, ekolojik bir 
argümana başvururlar. "Arz ve talep" kanunları, bir şirketin, büyüyüp 
zenginleşmek için ürününü olabildiğince fazla satmasını maalesef doğal 
kılar. Bu nedenle şirketler, çoğu Batı l ın ın aşırı uzun süren duş keyfi 
sayesinde kar eder. Ekonomik aktörler, uzun vadede ekolojik  dengenin 
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sağlanmasına ihtiyaç duyulduğunu düşünmeksizin, "doğal olarak" kendi 
girişim fı rsatlarını genişletmek üzere eylemde bulunur, reklam yoluyla 
bireysel isteklerin üretilmesine daha fazla yatırımda bulunur, dolayı­
sıyla yararsız, çevreye zararlı metaların üretilmesi başlıca öncelikleri 
haline gelmiştir.14 Örneğin şampuan üreten şi rketler, uzun ve tazeleyici 
bir duşu bireysel memnuniyetin bir koşulu olarak teşvik ederken, su 
şi rketleri, musluk suyundan 500 kat daha karlı olduğundan, kirl i l ik 
yaratan kamyonlarda taşınan şişelenmiş suları içme ihtiyacı yaratır. Söz 
gel imi California'da musluk suyunun bin galonu 1,60 dolar, şişelenmiş 
suyun bir galonuysa 90 senttir", dolayısıyla, şişelenmiş suyun mal iyeti, 
musluk suyunun maliyetinin 560 karıdır.15 

Kanunlarımızın ve ekonomimizin feci etkileri bu noktada gayet 
açık görülüyor ama bu anlayışın, politika yapma biçimine bir etkisi 
olmamıştır. Bilakis, hukuk sistemi, sürdürülemez kalkı nma modelimizi 
mülkiyet haklarıyla taşlaştırmıştır. Bugünkü siyasal ve ekonomik tar­
tışmalar, fragmantasyonun ve doğrusal düşünmenin hakimiyetindedir, 
teknolojik ilerlemeye ve sonlu bir gezegende sonsuz büyümeye, dayanağı 
olmayan bir inanç beslenir. "Kalk ınma" fikri temelde nicelikseldir, 
17. yüzyılın " i lerleme" anlayışına dayanır ve günümüzde, toplumsal 
zenginlik ölçüsü olarak gayri safi mil l i  hasıla kavramını baz alır. Ama 
kalkınma, doğal ve insani kaynakların dizginsizce kullanılmasının 
ve sömürülmesinin, ekoloj inin temel ilkelerine ters düştüğünü kabul 
etmeye yanaşmaz. Bu i lkelerin çiğnenmesinin, bir dağa tırmanırken 
yerçekimi kanununun göz ardı edilmesi kadar ölümcül sonuçları vardır, 
çünkü bu etkiler zamana yayılır ve genellikle tek bir kişiyi etkilemez. 
Eyleme geçilmesin i  sağlayacak kadar net bir şekilde tarif ed ilmeleri 
daha zordur. Dolayısıyla, genell ikle şi rketler tarafından yaratılan kuşku 
havası, örneğin küresel ısınmanın insan kaynaklı olduğu gibi bilimsel 
hakikatler karşısında bile varlığını sürdürebil ir.16 

Devlet de piyasa da insan eliyle yapı lmış kanunlarla tayin edil ir, 
fakat bil imsel karı bir bakışla dış dünyanın nesneleri olarak tanım­
lanabi lecek doğal gerçeklikler olarak sunulurlar. Ne var ki, birazdan 
göreceğimiz üzere, devlet ve piyasa doğal değil sadece kültürel ürünlerdir. 

Bir galon, ABD'de 3,78 litreye karşılık olarak kullanılmaktadır -en. 
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Kanunların değişmez bir statükoyu temsil etmediği ama her zaman 
insan ların ami l l iğiyle değişt i ri lebileceği hacca aslında değiştirildiği 
gerçeğini sıklıkla gözden kaçırırız. Hukukun bu değişebil ir  nitel iği, 
gereği gibi kullanı l ırsa, yıkımdan uzaklaşan, üretken, ekolojik olarak 
sürdürülebil ir insani girişimlere yönelen bir yolu temsil eder. Bu yolu 
tutmak için, öncelikle bilim ve hukukun bugünkü dünya görüşlerini 
dikkatle değerlendirmemiz gerekiyor. 

Yeni  Bir B i l imsel Algı 

Bilimin ön saflarında, son 30 yıl içinde dramatik bir paradigma değişi­
mine tanık olunarak, Descartes ve Newron'ın mekanikçi ve indirgemeci 
dünya görüşlerinden sistemik ve ekolojik bir dünya görüşüne geçildi. 
Maddi dünyanın, nihayetinde birbirinden ayrılmaz il işki kalıplarından 
oluşan bir ağ olduğunu, gezegenin tamamının canlı, kendi kendisini 
düzenleyen bir sistem olduğunu keşfettik. İnsan bedenini bir makine, 
zihni de ayrı bir oluşum olarak gören görüş, yerini sadece beyni değil 
bağış ık l ık sistemini ,  bedensel dokuları hatta her bir hücreyi canlı ,  
bil işsel bir sistem olarak gören anlayışa bırakıyor. Evrim artık varoluş 
yolunda rekabetçi bir mücadele olarak değil, sürekli yeniliklerin or­
taya çıkmasının ve yaratıcılığın itici gücüyle gerçekleşen, işbirliğine 
dayal ı  bir dans olarak görülmekte. Örgütlenmede karmaşıklık, ağlar 
ve kalıplara yapılan yeni vurguyla birlikte, nitelikleri konu alan yeni 
bir bilim doğuyor ağır ağır. 

Mekanikçi bir hayat görüşünden sistemik bir hayat görüşüne doğru 
bu paradigma değişiminin altında, temel bir metafor farkı görüyoruz: 
Dünyayı bir makine olarak görmek yerine, onu bir ağ olarak anlamaya 
başlamak. Daha önce belirttiğimiz üzere, hukuk ve ekonomi alanında 
benzer bir paradigma değişimi henüz gerçekleşmiş değil. Bu kitapta, 
temel ekoloji i lkelerinin tanınıp kabul edilmesi ve güncel bilimdeki yeni 
sistemik düşüncenin benimsenmesi sayesinde, hukuksal paradigmada 
da bir değişime gidilmesi çağrısında bulunuyoruz. 

Mekanikçi bilimsel yaklaşım bize birçok açıdan çok faydalı olmuş­
tur, hala da olmaya devam etmektedir; söz gel imi, Newcon i lkelerini 
kullanarak köprü inşa edebiliriz. Ama bu yaklaşımın sınırları, özel l ikle 
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hukukla ilgili olarak, giderek daha da görünür hale geliyor. Şi rketlerin 
kaynak çıkarmakla i lgili mülkiyet haklarını doğal haklar olarak koru­
makla bir tür hankenstein yaramk, öyle ki asl ında hukukun yaratıcı­
ları olan bireysel aktörler, bu yaklaşımların neden olduğu daha yık ıcı 
sonuçların önüne geçme gücüne artık sahip deği lmiş gibi görünüyor. 

Bil imin ön saflarındaki sistemik düşü nceye rağmen, hukuk ve eko­
nomi disipl inleri, gerçekliği mekanikçi bir biçimde görerek, kısa vadeli 
bir bakış açısını desteklemeyi sürdürüyor. Bakış açılarının merkezine, 
atomlaşurı lmış ve soyut bir bireysel mülk sahibini yerleştiriyorlar. Bu 
atom, kamuya ait varlı klardan başkalarının zararı pahasına değer elde 
ederek Yeryüzü'nün sahibi gibi davranabil ir, böylece "su testisi su yo­
lunda kırıl ır" sözünün klasik bir örneği olarak, müştereklerin trajedisi 
diye bilinen meşhur metaforu yaratır.17 Mülk iyeti devletin kısa vadeli 
birikim ve kaynak çıkarmayı mümkün kı lmak amacıyla koruduğu bir 
hak olarak gören egemen anlayış, bugünkü hukuksal düzenin doğal 
yapıtaşlarından biri hal ine gelmiştir, bu nedenle de, birbiri ardına patlak 
veren krizlerin sorumlusudur. Hukuku, tek tek atomların davran ışla­
rının "doğal" olmaktan uzak, yasal ya da yasadışı diye sın ıflandırı l­
masını sağlayacak önceden mevcut bir çerçeve ya da bir "amaç" olarak 
gören mevcut kolektif algı, modern iten in kültürel inşalarından birid ir 
sadece. Dolayısıyla modern hukuk, res cogitans ("düşünen varl ık") 
aleminde bulunan insan amilliğinin gündelik alan ında esasen ayrı olan, 
(Descarces'ın res extensa yani "uzamı olan varlık"ına benzer şekilde) 
nesnelleştirilmiş bir hukuk düzeninin kartezyen ayrılığını temsil eder 
(bkz. İkinci Bölü m).1H 

Gelinen nokta kaçınılmaz deği ldir. İnsanlar bilim ve hukuku kul­
lanarak ortak mülkiyetlerini metaya, sonra da sermayeye çevirebildi, 
aynı şeki lde bu yolu tersine döndürüp, artık aşırı boyuclara ulaşan 
sermayemizi yeni müşterek varlıklara dönüştürme becerisine de sahibiz. 
Hukukun ekoloj ik bir biçimde dönüştürülmesi, ortak bir ekonomiye, 
ekolojiye uygun bir mimariye, çevreye gösterilen özene sürekli bir ya­
tırım oluşturarak, sermayeyi doğal müştereklere dönüştürebi l ir. Böyle 
bir hukuk, özelleştirmeler karşısında incerneti koruyarak ya da kaynak 
çıkarma özgürlüğünün korunması yerine üretken mülk iyet hukuku 
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sistemlerinin kullanılmasını zorunlu kı larak, sermayeyi de sosyal ve 
külcürel müşterek varl ıklara dönüştürebi l ir. 

Bu  sü rece acilen ihtiyaç duyu lmakta, hacca geç bile ka l ı ndı .  
Modern icen in şafağında, yeni bilgilerin bir  sonucu olarak, Dünya'yı 
Güneş sisteminin merkezinden çıkarıp yerine Güneş'i geçirmiş Kopernik 
Devrimi  kadar basit ve devrimci bir yol bekliyor bizi. Bu süreç, ekoloji 
hakkında sahip olduğumuz yeni bilgiler ışığında, özel mülk sahibini 
hukuk sisteminin merkezinden çıkararak, yerine müşterek varl ıkları 
koymamızı gerektiriyor. Bunu yapabilmek için, hukuk yapısın ı  en ince 
ayrıntısına kadar incelememiz, ekoloj inin temel i lkelerini ve bugün 
bilimdeki yeni sistemci düşünceyi yansıtacak şekilde yeniden düşün­
memiz gerekiyor: Özne ile nesne arasında hiçbir mekanikçi ayrıma 
gid i lmemeli; hukuksal düzenin yapıtaşları bağımsız atomlar değil ,  
topluluk ve ilişkiler olmalı .  Gerçeklik de, topluca düşündüklerimiz ve 
yaptıklarımızın peşinden gelir. 

Hukuksal düzen, bir dünya görüşünün uygulanması ve dönüştürül­
mesi için en önemli  araçtı r, dolayısıyla, insan eliyle yapılmış kanunlar 
yeni fikir ve değerleri uygulamamızı sağlayan araçlar olur. Yaptığımız 
kanunları ve bunların yaşayan, canlı bir gezegenin ekolojisine hükmeden 
kanunlarla i l işkilerini yeniden düşünmemiz gerekiyor. Hukukta bir 
tür Kopernik Devrimi anlamına gelen böyle bir yeniden düşünmenin, 
akıl hocası ve örnek olarak doğayı kullanması, müşterek varlıkları ve 
uzun vadeli bakış açısını merkeze yerleşti rmesi gerek. Artık "hukuk 
mekanizması" üzerine düşünmeyi bırakıp, bir "hukuk ekolojisi" üze­
rine düşünmeye başlamamız gerekiyor. Bundan sonraki bölümlerde 
hukukta böyle bir paradigma değişiminin niteliğin i  tartışacak, bu de­
ğişimi, bugün bilimde dünya görüşlerinin değişmesiyle ayrıntı l ı  olarak 
karşı laştıracağız. Bir ön değerlendirme olarak, argümanımızın temel 
noktalarını bir sonraki sayfada yer alan tabloda özecledik. 
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Bılım ve Hukukta Paradıgma Değışıklıklerı 

BiLiM HUKUK 

Mekanikçi Paradigma ("Makine olarak Dünya") 

Fiziksel gerçeklık bırbırınden ayrı Toplumsal gerçeklik, birbirinden ayrı 
yapıtaşlarının bir toplamıdır. bıreylerin bır toplamıdır. 

Bılimsel bılgı. doğaya hakım olmak ve onu Hukuk, kaynakları çıkarıp sömürme amaçlı 

denetlemek ıçin kullanılır. mülkıyetı, bıreysel bır hak olarak korumak 

Akıl yürütme yoluyla bilimsel hakıkate ("doğa ıçın kullanılır. 
kanunları"na) varılabilir. Doğal hukuk insan aklına dayanır. 

Bilımsel betimlemeler nesnel, Hukuk, yorumcusundan ayrı, nesnel bir 
gözlemleyenden bağımsızdır. çerçevedir. 

Sistemci, Ekolojik Paradigma ("Bir Ağ Olarak Dünya") 

Fızıksel gerçeklık. birbırınden ayrılmaz Sosyal gerçeklik sosyal ağ ve topluluklardan 
ılışkilerden oluşan bır ağdır. oluşur. 

Bılimsel bilgi ("ekoloıik okur yazarlık"). Yenı ekoloıık hukuksal düzen, eko-okuryazar 
doğadan öğrenmeyı ve onunla ışbırlığı yurttaşlarca müşterek varlıkları korumak ve 

yapmayı amaçlar. üretmek için kullanılacaktır. 

Bılımsel bilgı her zaman yaklaşıktır; bılım Hukuk. yurttaşların, kendı kendılerinı 
camıasında görüş bırlığı ınşa eden bır örgütleyen topluluklarda fiılen uğraş halinde 

süreçten doğar. olmasıyla doğar. 

Bılımsel tanımlar, gözlemleyene ve bilgi Hukuk. yurttaşlardan oluşan muteber 
edinme sürecıne dayanır. toplulukların hukuk saydığı şeydir. insanların 

sosyal gerçekliği yorumlamasına dayanır. 

Hukukun Ekolojisi 

Bilimsel olarak en mutlak anlamıyla ekoloji, ekolojik bir topluluğun 
üyeleri ile içinde bulundukları doğal ortam arasındaki i l işkilerin bili­
midir. Dolayısıyla, bu anlam çerçevesinde hukukun ekolojisi, ekolojinin 
temel i lkeleriyle tutarlı, onları dikkate alan bir hukuk düzenini ifade 
eder. Hukukun ekolojisi, hukuki kurumların, özel mülkiyet ve devlet 
otoritesinin mekanikçi işleyişi altında birer doğal kaynak sömürme 
makinesi olmaktan çıkıp, ekoloji k  topluluklara dayalı kurumlara dö­
nüştürülmesi sürecini ifade eder. Hukukun ekolojisi, gelecek kuşakların 
çıkarına ve genel olarak bütün insanlığın hayatta kalması adına doğaya 
bakılması ve doğanın korunmasını amaçlayan bir ekonomik yöntem 
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arayışındadır. Hukuk, atıkların ve tüketimin azaltılması da dahil olmak 
üzere, uzun vadede ekoloj ik olarak hayatta kalmanın doğal stratej ilerini 
taklit etmelidir. 

Ekoloji, daha kapsamlı ve metaforik bir anlamda, bell i  bir fenomenin 
bağlamını tanımlayan i l işkiler örüntüsünü ifade eder.19 Örneğin eğiti­
min ekolojisi, eğitim ile bilgi, kariyer, ekonomi, akıl, etik ya da siyaset 
arasındaki i l işkiler anlamına gelir, bu i lişkilerin hepsi de, topyekun bir 
i l işkiler örüntüsünün bir parçası olarak algılanır. Bu geniş anlamıyla 
"hukukun ekolojisi" dediğimizde, hukuku siyaset, ekonomi, adalet, din 
ve toplumsal iyi davranış normları, ahlak ve benzerlerinden bağımsız, 
ayrı bir bağımsız alan olarak görmeyen bir hukuk düzenini kast ediyoruz. 
Bu kavrayış hukuku bir fenomenler (hukukun nasıl "olduğu") ve bir 
değerler (nasıl "olması gerektiği") alanı olarak da ayırmaz. 

Başka bir deyişle, hukukun ekoloji k  olarak kavranması, hukuku 
profesyondleşmiş, "orada bir yerde" önceden var olan, düzenlediği ve 
belirlemeye çalıştığı davranışlardan ayrı nesnel bir çerçeveye i ndirge­
mez. Aksine hukuk her zaman bir "müşterekleştirme" sürecidir, ortak 
bir amaç ve kültürü paylaşan toplulukların, toplumsal üretim amacıyla 
düzen ve istikrarı korumak için ortak i radelerini kurumsallaşurdıkları 
uzun vadeli kolektif bir eylemdir. Dolayısıyla, hukukun ekoloj isinin 
ve "eko-hukuksal "  düzen dediğimiz şeyin yapıtaşı, bireyden ziyade 
topluluktur (açık bir i l işkiler ağı). Böyle bir eko-hukuksal düzen, i n­
sanların bu gezegen üzerinde ayakta kalmasının, hayatın y ıkımıyla, 
doğa üzerinde büyüme amacıyla hakimiyet kurmakla güvence altına 
alınmadığını kabul  etmeye dayanır. B ilakis, yaşayan gezegenimize 
bakmayı amaçlayan bir ekonomiyi kurmaya çalışır; üretken, karmaşık 
i l işki örüntülerine odaklanır. 

Böyle bir hukuksal düzen gereği gibi devam edebilmek için işleyişi 
ve doğasına i l işkin temel bir kamusal kavrayışa gereksinim duyar, çünkü 
hukuk onu oluşturan bileşenler olan sosyal aktörlerden, yani bireylerden 
doğrudan etkilenir ve onlar tarafından belirlenir. Bugün, böyle temel 
bir hukuk anlayışı ve bilinci ciddi biçimde eksiktir. İhtiyaç duyduğumuz 
devrim, bizi bu noktaya getiren devrimler ( Kopernik, bilim, sanayi, 
burjuva) gibi kolektif bir girişimdir. I rk, sınıf ve toplumsal cinsiyetten 
bağımsızdır a ma herkesin, temel bir  ekoloji k  okur yazarlığın yanı 
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sıra doğaya, bugünün dünyasında hukukun işleyişine dair bir anlayış 
geliştirmesini gerektirir. Hukuku ve bilimi birer kültürel eser, kolektif 
girişim, insanlığın büyüleyici ve etkileyici yolculuğunun birer parçası 
olarak görmeli, tarihimizden ders almalıyız. 
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B İR İNCİ BÖLÜM 

Bi l im v e  Hukuk 

B
atı'n ın düşü nsel tarih inde kapsaml ı  bir gezintiye çıktığımızda, 
fikirleri doğa kanunları ve insan kanunları kavramlarının eş za­

manlı evrimini şekil lendirmiş birçok büyük bilim insanı ve hukukçuyla 
karşılaşır, k imi  zaman hem büyük hir bil im insanı hem büyük bir 
hukukçu olan insanlar görürüz. Bu hikayeyi açıkça anlatabilmek için, 
bilim ile hukuk kuramı arasındaki benzerl ikler ve farkl ılıklara i l işkin 
yaygın hazı yanl ış an lamaları ortaya koymamız gerekiyor. 

Hem bil im hem hukuk, kuramsal ve uygulamalı bir bi leşen içerir. 
Uygulamalı bi l im başka şeylerin yan ı  sıra teknoloji üretir, özel teknik 
yeterliliklerin gelişmesini sağlar. Böylece bilim ve teknoloji sıkı sıkıya 
birbirine bağl ı  ama birbirinden hayli ayrı alan larda iş görür, öyle ki 
teknoloji çoğu zaman başını alıp kendi yolunda ilerler. 

Benzer bir fenomen hukukta da yaşanır. Hukuk kuramı i le hukuk 
pratiği arasında açık bir ayrım vardır.1 Bir yandan, (hukuk bil imi ya 
da felsefesi olarak da bi l inen) hukuk kuramı kanuni fenomenlerle 
i lgil i  kuramsal bir araştırmadır. İ nsanların yaptığı kanunlar hukuk 
kuramının konusudur, tıpkı bil imin konusunun doğa kanunları olması 
gibi. Öte yandan, hukuk pratiği birçok bakımdan teknoloj iye tekabül 
eder. Teknoloji gibi onun da, hukuk bil iminden hayli özerk bir yaşamı 
vardır, hukukçular kimi zaman "kitaplardaki hukuk" i le "pratikteki 
hukuk" ayrımı yapar. 2 

}us ve Lex 

Bu paralell ikleri daha iyi anlamak için hukukçular için gayet bil indik 
olan ama genel olarak kamuoyunun bilmediği temel bir ayrım yapmamız 
gerekiyor. İ ngil izcede " law" terimi (hukuk ve kanun), başka dillerde 
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iki  ayrı kelimeyle ifade edilen iki farklı olguyu ifade etmekte kullanı­
lır. Latin hukukçular Bacı hukuk geleneğinin şafağında jus (hukuk) 
kavramı ile lex (kanun) arasındaki ayrımı belirlemiştir. Başka birçok 
dilde benzer bir ayrım görülebilir: Fransızcada droit ile loi, İspanyolcada 
derecho ve ley, İtalyancada diritto ve legge, Almancada Recht ve Gesetz, 
Rusçada pravo ve zakon gibi. 

Tüm bu dillerde jus, yani hukuk, çeşidi orcamlarda yeniden üretilebi­
lecek kadar genel, az çok cutarlı bir dizi i lke ve kuralı insan ilişkilerinin 
gerçekliğinden soyuclayan kavramsal bir çerçeve anlamına gelir. Bu çer­
çeve, profesyonel olarak çeşidi biçimlerde görev yapan hukukçular (pro­
fesörler, yargıçlar, avukaclar ve hukuk felsefecileri) tarafından kuramsal 
olarak tartışılır, ayrıncılandırılır ve sürekli değiştirilir. Çalışmalarıyla 
hukukun çerçevesini değişen sosyal, siyasal ve kültürel koşullara sürekli 
uyarlayan hukukçular, mesleki görevleri dahilinde "kanun yapar"lar. 
Kuramsal çalışmalarla uğraşan, ü niversitelerde disiplin olarak hukuk 
öğreten akademisyenlerin ve yargı yetkileri çerçevesinde bu i lkeler ile 
kuralları fii l i  toplumsal çatışmaları çözmek için uygulayan yargıçların 
rolleri, Bacı hukuk geleneğinde özellikle önemlidir.3 

Hukuk bilimi, yani kuramsal hukuk disiplini, hukukçuların alanı­
dır ve genel olarak halk tarafından pek bilinmez; insanlar çoğu zaman 
yaşamlarımızı düzenleyen kanunların zengin düşünsel bileşenlerin in  
farkında değildir. Hukuk fikrini genellikle sadece lex [çoğulu leges] , 
yani " kanun" terimiyle ifade edilen şeye i ndirger: Olgusal bir durumu 
düzenleyen, uygulama yetkisine sahip yönetici makamın i radesin i  
yansıtan somut kurallar. Bu tür  özel kanunlar, genellikle hukukçuların 
yorum faaliyecleriyle (yine çeşidi kurumsal yetkileri dahilinde) hukuk 
kuramının geniş çaplı planına uygun hale getirilir, böylece kanuni bir 
sistem olarak (yani belli yasaların akılcı i lkeler doğrultusunda düzenli 
bir bütün haline getirilmiş haliyle) hukukun bir parçası haline gelir. 
Bu nedenledi r  ki, ABD ve Fransa'nın hukuk sistemleri, sadece bu ül­
kelerde uygulanan kuralların toplamından ibaret değildir. Her ülkede 
bizi yöneten kanunlar, düşünsel açıdan daha yüksek düzeyde yer alan, 
kültürümüzün derin bir parçası olan jus kavramını da içerir.• 

Nesnel bir hukuksal düzen mülkiyet hakları ve kişisel haklar gibi 
öznel bireysel hakları belirler ve tanımlar. Yukarıda belirttiğimiz dillerde 
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jus terimini karşılayan terimler, İngilizce "right" (hak) terimiyle karşıla­
nır; "right" hem nesnel hukuksal çerçeve hem de öznel hak fikrini akla 
getiren bir terimdir. Haklar, Bacı hukuk kuramında koruma altındaki 
özgürlük alanları olarak görülür.5 

Lex olarak hukukun anlamı bir değer i fade etmez; onu yaratan ve 
resmen uygulayan, dolayısıyla bağlayıcı kılan kurumsal güce atıfta 
bulunur. Hukukun jus olarak daha geniş anlamı ise, tersine, istenen 
değerlerle yüklüdür; adillik, dürüstlük ve (kanuna aykırılığın aksine) 
doğruluk fik irleriyle ilişkilidir. 

Kural Koyucu Kanunlara Karşı l ık  Tanımlayıcı Kanunlar 

Öyle görünüyor ki,  doğa kanunları ile insanların yaptığı kanunlar 
arasındaki kilit farklardan biri, doğa kanunlarının tanımlayıcı (doğa­
daki bir şey hakkında bilgi verici) olmasına karşı lık, insanların yaptığı 
kanunların kural koyucu (normatif, insanlar için davranış ölçütü belir­
leyici) olmasıdır. Ne var ki, bu kanunların bilimde ve hukuk kuramında 
kavramlaştırılma biçimleri arasında şaşırtıcı paralellikleri araştırırken, bu 
kesin ayrımın da değiştirilmesi gerektiğini göreceğiz. Bir yandan, ilgil i  
kanunları belli bir toplumsal i l işkiler ağından soyutlayan hukukçuların 
pratiğinde tanımlayıcı bir unsur olarak karşımıza çıkar. Öte yandan, 
bilimde, özellikle de ekoloji ve ikl im bilimi alanında son dönemde 
yapılan keşifler, küresel çevre krizini aşmak istiyorsak, ekosistemlerde 
milyarlarca yılda evrilerek besin zincirini ayakta tutan ekoloj ik i lkele­
rin, insanların davranışları açısından kural koyucu kanunlar olarak 
anlaşılması gerektiğini düşündürüyor. 

"Doğal Kanun" ve "Doğa Kanunları" 

Doğa kanunları ile insanların yaptığı kanunları karşılaştırırken, "do­
ğal kanun" ile "doğa kanunları" terimlerini birbirine karıştırmamaya 
dikkat etmeliyiz.6 Hukuk dilinde "doğal kanun'', ilahi bir kaynaktan 
ya da insan aklından kaynaklanmış olabilecek, ıslah edici daha yüksek 
bir i lkeyle tutarlıysa bağlayıcı olması gereken bir kanunu ifade eder. 
Bu anlayış, " hukuksal pozitivizm" denilen düşünce ekolüyle doğrudan 
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çelişkilidir. Hukuksal pozitivistlere göre, kanun adil hatta akı lcı olsun 
olmasın, bağlayıcı gücünü egemen bir otoriteden alır. 

"Doğa kanunları" teriminin kökeni gayet büyüleyicidir. Batı bi­
l iminin ilk yüzyıllarında, bilim insanların ın  kuramların ı  özetlediği 
özlü ifade ya da denklemleri ifade etmek için çeşitli terimler kullanıl­
mıştır. Bu ifadelere önerme, kural, aksiyom, ilke, maksim gibi adlar 
verilmiştir. 17. yüzyıl ın ikinci yarısında, daha önce nadiren kullan ı lan 
"doğa kanunları" ifadesi sıklıkla kullanıl ır olmuş, sonraki yüzyıllarda 
da önceden kullanılan terimlerin yerine geçmiştir. 

"Doğa kanunları" kavramı, sıklıkla i nsanların yaptığı kanunlarla 
açık bir benzerlik  içinde kullanılıyordu. İnsanların yaptığı kanunlar bir 
topluluk için bağlayıcı davranış kuralları olduğundan, doğa kanunları 
da, ilahi bir otoritenin evrenin tamamı için koyduğu bir düzen olarak 
an laşıl ıyordu. Bu analoji bircakım felsefi ve teolojik sorunlara neden 
olmuştu. İnsanların yaptığı, tutarsızlığa, değişikliğe ve ih lale açık ka­
nunlar, doğal düzenin değişmez olduğu ileri sürülen düzeni için zayıf 
bir model olarak görülüyordu. Ayrıca, cansız maddenin metaforik bir 
anlam dışında kanunlara "uyduğu" nasıl söylenebilir, bunu anlamak 
zordu. Bu felsefi zorluklara rağmen, doğa kanunları kavramı, doğal 
felsefenin yan i  doğal bil imin ayrıl maz bir parçası haline gelmiştir. 
Bunun nasıl gerçekleştiği, detaylarına İ ki nci Bölüm'de döneceğimiz 
ilginç bir h ikayedir. 

20. yüzyılda bilim insanları, modellerinin ve kuramlarının gerçekliğe 
yaklaşık olduğunun daha fazla bilincine vardıkça, keşfettikleri düzenleri 
kanun diye anmaktan vazgeçti, ama önceki yüzyıllarda formüle edilmiş 
iyi bilinen " kanunlar"a yapılan atıflar istisna oldu. 

Hukukçular ve Bi l im İnsanları 

Hukukçular ve bil im insanları sıklıkla çok farklı insan tipleri olarak 
görülür. Matematik ve fende başarısız olan öğrencilerin hukuk fakül­
tesine yazıldığı söylenir genell ikle. Birçok istisnaya rağmen, hukuk 
öğreniminin yüksek lisans programı olarak sunulduğu Amerikan hukuk 
fakültelerinde bu kanıyı bozmak zordur. Bilim alan ında kariyer sahibi 
olmanın zorlukları nedeniyle, parlak genç insanlar genell ikle, bil imsel 
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araştırma alanında birkaç yıl harcadıktan sonra, onlara daha güvenli 
ve zengin bir gelecek vaat eden hukuk fakültesine yazılır. Bu öğrenciler 
bile, hukuk fakültesini ikinci bir yaşam, önceki faaliyetleriyle ilgisiz bir 
alana geçiş olarak yorumlama eğil imindedir. Herhalde yegane istisna 
patent avukatlarıdır, çünkü patentini almaya çalıştıkları icadın yenil ikçi 
n iteliğini  savunmak için,  hukuk bilgilerine biraz bilimsel bir kavrayış 
da eklemeleri gerekir. 

Bilim ile hukuk arasındaki bu ayrım, iki disiplinin ve temsilcilerinin 
yaygın klişeleriyle de doğrulanır. Bil im insanları, rafine bir soyut ku­
ram dünyasında yaşayan, dalgın, günddik kıyafetler içindeki insanlar 
olarak görülürken, avukatlar genellikle pratik yaşamla i l işkili, ağırlıklı 
olarak önemsiz meselelere (örneğin alacakları ücreti müzakere etmeye) 
odaklanmış, her tür can sıkıcı sosyal işle (normal insanların kafaya 
taksalar bile uğraşmayı tercih etmeyeceği şeylerle) profesyonel olarak 
ilgilenen takım elbiseli insanlar olarak algılanır. 

Bundan birkaç yıl önce, Harvard Hukuk Fakültesi'nde görevli çok 
seçkin ve son derece kuramsal düşünen bir profesör, Sarmaşık Ligi 'ndeki 
bir başka üniversitede disiplinlerarası ileri çalışmalar yürüten bir merkeze 
ziyaretçi öğretim üyesi olarak atanmıştı. Diğer bütün öğretim üyeleri 
(fizikçiler, sosyologlar, antropologlar, tarihçiler ve felsefeciler) birbirleriyle 
son derece entelektüel sohbetler yapıyordu, ama bu profesör fakültenin 
oturma salonuna girdiğinde bu sohbetler kesi liyordu. Söz gelimi, bir 
sosyolog, bahsi geçen hukuk kuramı profesörüne, oturduğu apartmanda 
asansörü değiştirme masrafının nasıl bölünmesi gerektiğini, bir doktorsa, 
şimdiki kiracısının neden olduğu hasarı sigorta şirketinin karşılaması 
gerekip gerekmediğini soruyordu. Bu tip soruların tekrar tekrar gelmesi 
hukuk kuramı profesörünü hayal kı rıklığına uğratan bir şeydi, çünkü 
bu durum, üst düzey bir entelektüel olarak özsaygısın ı  zedeliyordu. 

Hukukçular ile bilim insanları arasındaki bu az çok inşa edilmiş sos­
yal bölünme her zaman var olmuş değildir, hukuk mesleğinin birçok ül­
kede toplumsal olarak saygın bir meslek olarak görülmediği anlamına da 
gelmez. Batı' da, tıp ve ilahiyat fa külteleriyle birlikte (Kıta Avrupası'nda 
hukuk kuramı fakülteleri diye bil inen) hukuk fakülteleri, ortaçağın i lk 
yüksek akademik kurumları arasında yer alıyordu.7 Hukukçular ortaçağ 
boyunca en saygın entelektüeller arasında yer almışlardı, bugün ABD' de 
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başka encelektüel kesimlerce "ambulans takipçisi" olarak düşünülmeleri 
gibi küçük görülmemişlerdi. Batı bi l imi tarihindeki en dikkat çekici 
encelektüellerden bazıların ın  biyografilerine şöyle bir göz attığımızda 
bile i lginç sürprizlerle karşılaşırız. 

Modern bilimsel araştırma yönetiminin muciclerinden Sir Francis 
Bacan, aynı zamanda çok dikkat çekici bir avukattı. İ ngiltere' de adalet 
bakanı olarak görev yapmıştı (muhtemelen Büyük Britanya' daki en 
yüksek, en eski ve en seçkin hukuksal görevdir bu), 17. yüzyı l  başında 
Sir Edward Coke ile mücadelesi İngil iz-Amerikan hukukunun bu­
günkü yapısını büyük ölçüde şeki llendirmişri.8 Albert Ei nstein'dan 
önce modern bil imin  en popüler ikonu olan Sir Isaac Newron, h içbi r 
zaman bilfi i l  avu karlık yapmamış olsa da, yüksek bir mercide bu­
lunarak darphane müdürü olarak görev yapmıştı. Bu görev gereği, 
İngi l iz örf ve adet hukuku geleneğinin,  vergi kanunu meseleleriyle 
ilgili en kadim hukuksal kurumlarından birine başkanlık etmişti. 
Devler işlerinin uygulanması konusunda, Newron'ın çağdaşı olan ve 
ondan bağımsız olarak diferansiyel kalkülüsü icar eden dikkat çekici 
Alman filozof ve matematikçi Goctfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) 

de hayli kafa yormuş, hukuk, etik ve siyaset üzerine bi rçok kitap 
kaleme almıştır. Böyle büyüleyici birkaç yakınlaşma, Batı' da bi l im 
ve hukukun birbirine paralel i lerleyen tari hlerin i  çizerken, sonraki 
bölümlerde karşımıza çıkacak. 

Bil imsel Yöntem 

Başlıca işlerimizden biri, doğa bilimleri ile hukuk kuramı arasındaki 
kavramsal ve tarihsel i l işkilerin araştırılmasıdır; dolayısıyla, bu işe 
gi rişmeden önce, bilimin n iteliğini açıkça an lamak önemlidir. Bugün 
modern kullanımdaki "bi l im" (science) sözcüğü, Latincede genel ola­
rak "bilgi" anlamına gelen scientia sözcüğünden türemiştir; bu anlam 
orcaçağ, Rönesans ve Bilimsel Devrim boyunca korunmuştur. Bugün 
"bil im" dediğimiz şey, 19. yüzyıla dek "doğal felsefe" olarak bili niyordu. 

18. ve 19. yüzyıllarda evrim geçirerek bugünkü anlamını kazanan 
bilim, bilimsel yöncem olarak bilinen belli bir yöntemle edin ilen örgüclü 
bir bilgi bütününü ifade eder. Bilimsel yöntemin nitelikleri, ancak 20. 
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yüzyılda tam anlamıyla kabul edilmiştir, genel kamuoyu ve hukukçular 
tarafından hala sıklıkla yanlış anlaşılır. 

Bilimsel yöntem, meydana gelen doğal ve sosyal fenomenler hak­
kında birkaç aşamada bilgi edinmenin özel bir yolunu ifade eder. 
Önceli kle, incelenen olgular sistematik olarak gözlenir, gözlemler kanıt 
ya da bilimsel veri olarak kaydedi lir. Fizik, kimya ve biyoloji gibi bazı 
bilimlerde, sistematik gözlemler kontrollü deneyleri de içerir; astronomi 
ve paleontoloji gibi bazı bilimlerde bu tür deneyler yapmak mümkün 
değildir. 

Bundan sonraki aşamada, bilim insanları bu verileri iç çelişkiler­
den azade, tutarlı bir biçimde birbirine bağlama girişiminde bulunur. 
Sonuçta ortaya çıkan temsil, bilimsel model diye bilinir. Bilim insanları, 
mümkün olduğunda, şüpheye yer bırakmadığı ve kendi içinde tutarlı 
olduğu için modellerini matematiksel dilde formüle etmeye çalışır. Ne 
var ki, özellikle sosyal bilimlerde, bu gibi girişimler, çoğu kez bilimsel 
modelleri yararlılıklarının büyük bölümünü yitirmelerine neden olacak 
kadar dar bir çerçeveyle sınırlama eğil imi gösterir. Bu nedenle, son 
yirmi-otuz yıl içinde, matematiksel formüllerin ve niceliksel sonuçların 
bilimsel yöntemin temel bileşenleri olmadığını anlamış bulunuyoruz. 

Son olarak, kuramsal model başka gözlemlerle, mümkünse başka 
deneylerle sınanır. Modelin bu testlerin sonuçlarıyla tutarlı olduğu, 
özel likle de yeni deneylerin sonuçlarını öngörebildiği anlaşılırsa, bilimsel 
bir kuram olduğu kabul edilir. Bilimsel fikirleri ve modelleri tekrarla­
nan sınamalara tabi tutmak bilim camiasının kolektif bir girişimidir, 
bil imsel bir modelin bir kuram olarak kabul edilmesi, bu camianın 
örtük ya da açık fikir birliğiyle gerçekleşir.9 

Pratikte bu aşamalar düzgünce ayrı lmamıştır, her zaman aynı 
sırayla gerçekleşmez. Örneğin bir bil im insanı, sezgilerine ya da ilk 
ampirik verilere dayanarak ön bir genelleme ya da bir varsayım formüle 
edebilir. Sonraki gözlemler bu varsayımla çel işirse, tümüyle vazgeç­
meksizin, varsayımı değişti rmeye çalışabilir. Ama ampirik kanıtlar 
varsayımla ya da bilimsel modelle çelişmeye devam ediyorsa, bi l im 
insanı bu varsayımdan vazgeçip yeni bir varsayım ya da model kur­
mak zorunda kalır, daha sonra bu varsayım ya da model yeni testlere 
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tabi tutulur. Çelişki l i  kanıtların gün ışığına çıkması halinde, kabul 
görmüş bir kuram bile bir kenara bırakı labilir. Bütün modelleri ve 
kuramları ampirik kanıtlara sıkı s ıkıya dayandırmayı remel alan bu 
yöntem, bil imsel yaklaşımın özüdür. 

Bugünkü bil im anlayışımız açısından k il it önemdeki bir nokta 
da, tüm bilimsel model ve kuramların sınırlı ve yaklaşık olduğunun 
bilincine varmaktır. 20. yüzyıl bilimi, bütün doğal fenomenlerin ni­
hayetinde birbirine bağlı olduğunu, esas niteliklerinin, aslında başka 
şeylerle il işkilerinden kaynaklandığını tekrar tekrar göstermiştir. Bu 
nedenle bir fenomeni tam anlamıyla açıklayabilmek için diğer olguları 
anlamamız gerekir, ki bunun imkansız olduğu açıktır. Bir fenomene 
ilişkin bilimsel betimlememizde ne kadar fazla bağlantıyı değerlen­
dirmeye alırsak alalım, her zaman bazı bağlantıları dışarıda bırakmak 
zorunda kalırız. Bu nedenle, bilim insanları, bir betim ile betimlenen 
fenomenin kesinlikle birbirine denk düşmesi anlamında bir " hakikat" le 
uğraşamaz asla. B ilimde her zaman gerçekliğin sınırlı ve yaklaşık be­
timlemeleriyle uğraşırız. 

Tekrar edelim, bil imsel bilginin yaklaşı k niceliği, doğal fenomen­
lerin temelde birbirlerine bağlı olmasının bir sonucudur. Bi l im insan­
ları, bu birbirine bağlı fenomenler arasındaki il işkilerin oluşturduğu 
ağda düzenleri ve düzeni algılama ve tanımlama girişimlerinde bazı 
değişmez örüntüleri, "nesneler", "yapı lar", "süreçler" gibi s ın ıflan­
dırmalarla tanımlar. Bu tanımlamaların yapılma biçimi  bir ölçüde 
özneld ir, belli bir gözlemcinin, gözlenen örüntüleri yorumlamasına 
dayanır. Bu süreç, bi l im insanlarını ,  gözlemciden bağı msız nesnel 
bil imsel betimlemelerin yapılabileceğine dayalı kartezyen düşünceyi 
terk ermek zorunda bırakmıştır. Bugün bilimde, tüm bilimsel model 
ya da kuramlarda öznel bir boyutun örtük olarak var olduğunu kabul 
etmemiz gerekir. Bu, bi l imsel titizlikten vazgeçmemiz gerektiği an­
lamına gelmez. Bil imde "nesnel" bir betimlemeden bahsettiğimizde, 
her şeyden önce, bireysel anlatılar seçkisinden ibaret olmaktan ziyade 
kolektif bil imsel giriş imle şekil lendiri lmiş,  sını rlanmış ve düzenlen­
miş bir bilgi bütününü kast ederiz. Bu şekilde öznel l ikler arası değer 
biçme (farklı bireyler arasında uzlaşma}, bil imde standart pratiktir 
ve terk edi lmemesi gerekir. 
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Hukuksal Yöntem 

Birbi riyle bağlı olmak insan varoluşunun temel n iteliklerinden biri 
olduğu için, yaklaşıklık, hukuksal düşüncenin de ana özell iklerinden 
biridir. Ne var ki hukuk bi l iminin tek bir "yöntemi" yoktur. Farklı 
ü l kelerde, tarih in farklı dönemlerinde hatta bazen ayn ı  tarihlerde 
farklı yöntemler, sosyal yaşamın içkin karmaşıklığı ve çeşitli l iğiyle 
başa çıkma konusunda birbirleriyle rekabet halinde olmuştur.10 Y ine 
de hukuk kuramcıların ın çalışmaları, bil imsel yöntemin bazı öneml i  
özel liklerin i  taşır. 

Hayattaki olguların genell ikle bireyler ya da kurumlar arasındaki 
sosyal çatışmalar biçiminde sistematik olarak gözlenmesi, hukukçu­
ların tipik faaliyetidir. Hukukçu, görünürde çok farklı olan olguları 
aynı kavramsal çerçevede gruplayabilmek için, kuramsal modeller ve 
kuramlar önerir. Örneğin, gönüllü sosyal a lışverişten kaynaklı tüm 
sosyal çatışmalar sözleşme hukuku başlığı altında toplanır; önceden 
planlanmış bir i l işki dışında doğan tüm sosyal çatışmalar ceza hukuku 
başlığı altında toplanır. Hukukçu, modelin i  ampirik kanıtlarla (yani 
önceden elinde bulunan tüm benzer sosyal i l işki kayıtlarına dayana­
rak) sınar, modeller inin ve kuramların ın sınırl ı  ve yaklaşık bir n itel ik 
gösterdiğini ,  özell ikle de farklı hukuk kuramların ın  genell ikle farklı 
örgütlenme i lkeleri izlediğin i  kabul eder. 

Hukukçu, hareket noktasının genel bir i lke, bazı olgulara uygulan­
ması gereken bir metin  ya da benzerlik yoluyla uygulanması gereken 
önceki bir mahkeme kararı olmasına bağlı olarak ya da tümdengelim ya 
da tümevarımla (çoğu kez ikisinin bileşimiyle) yorumunu gerçekleştirir. 
( İngil iz-Amerikan hukuk geleneği çoğunlukla tümevarım yöntemini 
kullanır, Kıta Avrupası geleneğiyse tümdengelim yöntemini.11) Bu süreç, 
uzunca bir süre boyunca mekanik diye nitelenmiştir, hukukçular da, 
çalışmalarının meşruiyetini güçlendirmek için, işlerini yaparken yaratıcı 
bir rol oynadıklarını genell ikle reddetmişlerdir. 

Hukukçuların kendilerini  bu şekilde resmetmelerinin bir sonucu 
olarak hukuksal yöntem, bugün yaygın olarak sadece bir metinsel yo­
rum çabası, bilim insanlarının yürüttüğünden çok farklı bir faal iyet 
olarak algılanır. Doğa kanunları, bilim insanlarının araştırma sayesinde 
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keşfedebileceği gizli örüntüler ve düzenler olarak görülürken, insanların 
yaptığı kanunlar, bürokrasinin damgasıyla mühürlenmiş, dolayısıyla 
bağlayıcı ve uygulanabil ir yasal belgeler halinde düzenlenmiş, daha 
ziyade metinsel, kural koyucu sözcükler olarak anlaşıl ır. Ne var ki,  
insanların yaptığı kanunların farklı anlamlarına il işkin daha önceki 
tartışmamızda bu gerçekliğin daha incelikli farklara dayandığını ve 
karmaşık olduğunu göstermiştik. 

İ nsanların hazırladığı yazıl ı  kanunlar bile kendi başlarına açık 
değildir. Bunların kanun olarak yorumlanması, profesyonel hukukçu­
nun, hukuksal düzenin "yapıcısı" olarak önemli bir rol oynadığı biraz 
karmaşık düşünsel bir süreç sonucunda gerçekleşir. Her şeyden önce, 
hukukçunun belli bir olgusal durumu belli bir bağlama yerleştirmesi, 
bir sosyal i l işk in in  genel olarak yeniden tekrarlanabilir yönlerini bağ­
lamla i lgili ve ilgisiz d iye ayırması gerekir. Örneğin kazaya karışan 
bir arabanın  sürücüsünün beyaz mı siyah mı olduğu, Amerikan ceza 
hukukunda konuyla ilgisiz addedilir ama sürücünün alkol alıp almamış 
olması konuyla ilgili görülür. 

Hukukçu, analizine kılavuzluk edecek hukuksal otoriteyi de belirle­
melidir. Bu otorite belli bir metin olabileceği gibi, emsal karar teşkil eden 
önceki bir dava da olabilir; ama ille böyle olması da gerekmez, bugünkü 
küresel ortamda karmaşık işlemler birden fazla ülkenin hukukunu i lgi­
lendirdiğinden, başka otoritelere de sıklıkla başvurulmaktadır. Aslına 
bakıl ırsa, yorumcu, olayın gerçekleştiği bağlamla ilgili addettiği belli 
bir göreneği ya da geniş kapsamlı anayasal dilin içerdiği (hakkaniyet, 
eşitlik ya da iyi n iyet gibi) genel bir i lkeyi de otorite olarak seçebilir. 

Küresel ölçekteki herhangi bir işlemde olduğu üzere birden fazla 
egemen devletin  dahil olduğu davalarda, danışacak yazı lı bir kaynak 
olmayabilir, bu nedenle hukukçuların, hükmedici kanunu, olgusal 
gerçekliğin yaratıcı bir şekilde yorumlanması süreciyle " keşfetmesi" 
gerekecektir.12 Kaynak alınacak otorite (yazılı olsun olmasın) belirlen­
diğinde, hukukçu ya bu ocoriteden hareketle tümdengelim yöntemini 
kullanarak, ilgil i  olgusal duruma hangi kuralın uygulanacağını belirler 
ya da tümevarım yöntemiyle, belli vakalara uygulanan çözüm lerin 
toplamından hareketle genel bir ilke yaratmaya çalışır. Kısacası hu­
kuksal yorumcu, yöntemsel tercihlerini beli rlerken, tıpkı bil im insanı 
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gibi, hatırı sayıl ır  bir takdir yetkisi kullanır. Pratikte tatmin edici bir 
çözüme ulaşıncaya dek, tümevarım ile tümdengelim arasında gidip gelir. 

Bu süreç, (şayet yorumcu yargıçsa) bel li bir davayı çözmeye ya da 
(yorumcu avukatsa) böyle bir dava için belli bir çözümü savunmaya 
yönelik somut bir çaba, ya da varsayımsal davalar için olası en iyi i lke 
ya da çözümleri önermeye yönelik kuramsal bir çaba olarak gerçekleşir. 
Örneğin hukukun eşcinsel evl il iği kabul edip etmediği konusunda, 
avukat, soyut bir eşitlik ilkesinden mi, yoksa daha geleneksel bir fikir 
olarak evl il iğin üreme işlevinden mi hareket edeceğine karar verirken, 
ciddi bir takdir yetkisine sahiptir. Tüm bu vakalarda, yorumcunun 
rolü pratikte çok yarat ıcıdır. Yorumcunun yaratıcı rolü uzun süre red­
dedilse de bugün tüm hukukçular, ("açıksözlülük tercihi"yle büyük 
bir skandala neden olmuş ABD Yargıtayı yargıcı) Benjamin Cardozo 
(1870-1938) gibi kanunu yorumlayan kişinin, aslında bi r anlamda 
"kanun yaptığı"nı kabul eder.1·1 Başka bir deyişle, hukukçular bugün, 
insanların yaptığı kanunların, yorumcularından bağımsız bir şekilde 
apaçık ortada olmadığın ı, bunların ortaya çıkış (yani konularla ilgi li 
hale gelme) süreçlerinin muhtemelen en az bir "doğa kanunu"nun keşfi 
kadar karmaşık olduğunu kabul etmektedir. 

Eko-Hukuksal Okuryazarl ı k  İçin Bir Çağrı 

Modası geçmiş bir mekanikçi düşünme biçimi yerine, sistem düşün­
cesine dayalı yeni bir eko-hukuksal düzen yaratmanın ilk adımı, toplu 
eylemlerimizle hukuku etki leme gücümüzün farkına varmaktır. İ lk 
kez bu kitapta önerdiğimi üzere, hukukun böyle ekolojik bir biçimde 
düşünül mesinin, muazzam derecede güçlendirici bir etkisi olabil ir. 
Dünyayı bir sistem olarak kavramamız doğrultusunda, onu gelecek 
kuşaklar için koruyabilecek yeni bir eko-hukuksal düzen yaratmak için 
"halkın gücü"nü serbest bırakabilir, hukukun bir müşterek olduğunu 
ilan edebi lir. 

Devrimizin en büyük zorluklarından biri, sürdürülebilir topluluk­
lar, yani ihtiyaçlarımızı ve heveslerimizi gelecek kuşakların şanslarını 
azaltmaksızın giderebileceğimiz sosyal, kültürel ve fiziksel ortamlar 
inşa etmek ve ayakta tutmaktır. Bu amaç doğrultusunda, bilimsel po-
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zitivizmin ve indirgemeci ekonomik düşüncenin, kanunlarımızın var­
saydığı ve yansıttığı gerçekl ik olmak yerine, aslında kısa vadeli birikim 
çıkarlarına hizmet eden ideolojiler olduğunu kabul etmemiz gerekir.14 
Bu ideoloji lere, insan eliyle yapılmış aynı kanunları kullanarak karşı 
koyabil i r, eko-merkezci bir bakış açısını destekleyebil i riz. Ekonomik 
verimlil ik yerine ekolojik sürdürülebil i rl iğe ağırl ık veren, özel mülkiyet 
hakları yerine erişilebil ir  müşterekleri dikkate alan temel bir bakış açısı 
değişikliğine ihtiyacımız var. 

Sürdürülebil i r  bir topluluk, yaşam biçimleri, girişimleri, ekonomisi, 
fiziksel yapıları ve teknoloj ileriyle, doğanın kendi içinde hayat döngü­
sünü sürdürme biçimine müdahale etmeyecek şekilde tasarlanır. Bu 
fikrin temeli, bir bilgisayar simülasyonunu konu alan, 1972'de Dennis 
ve Donella Meadows başkanl ığında M iT' den bir grubun kaleme aldığı 
The Limits of Growth [Büyümenin Sınırları] başlıklı raporla arılmışcır. 
Bunun ardından, Lester Brown 1980'lerin başında sürdürülebil irlik 
kavramını ortaya atmıştır. Bundan birkaç yıl sonra, Dünya Çevre ve 
Kalkınma Komisyonu'nun hazırladığı, Brundtland Raporu olarak 
bilinen 1987 tarihli raporda "sürdürülebilir kalkınma" kavramı  ortaya 
konmuştur.15 Sürdürülebil i rlik kavramı, sıklıkla ona asıl anlamını veren 
ekolojik  bağlamdan bağımsız olarak kullanı lmış, çarpıtı lmış, başka 
bağlamlara dahi l  edi lmiş hatta önemsiz hale getirilmiştir. Sürdürülebilir 
bir toplulukta sürdürülen şey ekonomik büyüme, rekabet avantajı ya 
da ekonomistlerin bahsettiği başka ölçütler değil, uzun vadede hayatta 
kalmak için bağlı olduğumuz bütün bir yaşam ağıdır. Sürdürülebilir bir 
topluluk yolundaki ilk adım, doğal olarak, doğanın yaşamı nasıl ayakta 
tuttuğunu anlamak olmalıdır. Bu anlayış, "eko-okuryazarl ık" olarak 
yeni bir ekolojik  yaşam anlayışını ve yeni tür bir "sistem" düşüncesini 
(yani i l işkiler, örüntüler ve bağlam açısından düşünmeyi) gerektirir. 

Eko-okuryazarlığımız belirli bir seviyeye ulaştığında, hukuk ve 
ekonomide gerekli değişiklikleri acilen yapmamız gerekir. İnsanların 
yaprığı kanunların, doğa kanunları gibi, bireyin tek başına görülme­
diği, gezegenin küresel müştereklere eşit ölçüde erişim hakkına sahip 
diğer sakinlerine bağlı olduğu, onlarla iktidarı paylaştığı bir il işkiler 
düzeninin tezahürleri olarak anlaşılması gerekir. Gezegenin sakinleri 
sadece insanlar değil, hayvanlar, bitkiler ve genel olarak Dünya'nın tüm 
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ekosistemleridir. Örneğin yırtıcı bir türün yeni bir ekosisteme dahi l  
edi lmesi, böyle b i r  eylemin, kar elde etme gerekçesinin ötesine geçen 
kapsamlı etkilerinin eko-hukuksal açıdan değerlendirilmesini gerektirir. 
Böyle bir eko-hukuksal düzen var olsaydı, Nil levreği bugün Viccoria 
Gölü'nde mevcut olmazdı, daha da önemlisi, küresel şirketler sanki 
canlı birer varlıkmış gibi hak iddiasında bulunup hak elde edemezdi .  

Sürdürülebilir olmak için, insan eliyle yapılan kanunların, yaşam 
ağını sömürmeye ve yağmalamaya imkan tanımak yerine ona hizmet 
etmesi gerekir. Bil imde olduğu gibi hukukta da, salt bileşenlere değil, 
bütünün anlaşılmasına odaklanmamız şart. Bu amaca ulaşmak için, 
genel kamuoyunca sadece doğa kanunlarının değil, hukukun niteliğinin 
de anlaşı lması gerekir. Bu anlayışa varmayı kolaylaştırmak için, amik­
çağdan modern döneme bil imsel ve hukuksal düşüncenin eşzamanlı 
evrimini inceleyelim. 
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İ K İ N Ci BÖLÜM 

Kosmos'tan Makineye 

Batıöa Erken Bi l imsel Düşüncenin Evrimi 

Bil im i le hukuk kuramı arasındaki tarihsel ve kavramsal bağlar Antik 
Yunan' dan başlar. MÖ 6. yüzyılda Yunan felsefesinin başlangıcından 
itibaren, fi lozoflar dünyayı bir kosmos, düzenl i  ve uyumlu bir yapı, 
mekanik bir sistemden ziyade canlı bir organizma olarak görmüştü. 
Doğanın tüm parçaların ın, özünde bir amacı vardı, hepsi de bütünün 
uyumlu bir biçimde işlemesine katkıda bulunuyor, nesneler doğal olarak 
evrende olmaları gereken yerlere doğru kendil iğinden ilerliyordu. Doğal 
fenomenlerin, bu şekilde hedef ya da amaçlarıyla açıklanması teleoloji 
diye bilinir, bu terim Yunanca amaç anlamına gelen telos sözcüğünden 
türemiştir. Teleoloj i Yunan felsefesi ve biliminin neredeyse tamamına 
nüfuz etmiştir. 

Kozmosun bir organizma olarak görülmesi, genel özell iklerinin her 
bir parçasına yansıdığı anlamına gelir. Makrokozmos i le mikrokozmos 
arasında, özell ikle de Dünya ile insan bedeni arasında kurulan bu ben­
zetme, en belagatli biçimde Platon'un (MÖ 428-348 civarı) Timaios 
adl ı  eserinde dile getirilm iştir, ama bu benzetmeye Pythagorasçıların 
(Pisagorcular) ve daha önceki başka okulların öğretilerinde de rastlana­
bil i r. Zamanla bu fikir, herkesin bildiği bir şey olmaktan i leri gelen bir 
otorite kazanmış, bu durum onaçağda ve Rönesans'ta da devam etmiştir. 

Erken Yunan felsefesinde, bütün yaşamın kaynağı ve nihai hareket 
ettirici güç ruh olarak görülürdü, ruhu ifade eden başl ıca metafor 
da yaşam soluğuydu. Aslına bakı l ı rsa hem Yunancada "ruh"  anla­
m ı na gelen psyche sözcüğünün hem aynı anlamdaki Latince anima 
sözcüğünün kökü "soluk"tur. Hareket ettirici bir güç olup ölürken 
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bedenden ayrılan yaşam soluğuyla yakından il işkilendirilen bir başka 
fikirse, bilme fikriydi. Erken Yunan filozoflarına göre mikrokozmos 
ile makrokozmos arasındaki temel analoji, ruhun hem hareketin hem 
yaşamın kaynağı olduğuydu, aynı zamanda algı layan ve bilen olduğu 
anlamına geliyordu. Bireyin ruhunun, evrenin tamamını hareket etti­
ren gücün bir parçası olduğu düşünülüyor, bir bireyin bilgisi evrensel 
bilme sürecinin parçası olarak görülüyordu. Platon buna anima mundi, 
"dünyanın ruhu" diyordu. 

Empedokles (MÖ 490-430 civarı), maddenin bileş imiyle i lgi l i  
olarak, maddi dünyanın dön elementin (toprak, su,  hava, ateş) çeşitli 
bileşimlerinden oluştuğunu ileri sürmüştü. Bu elementler, kendi baş­
larına bırakıldıklarında iç içe geçmiş ortak merkezli küreler halinde 
bulunurdu; merkezde Dünya (toprak) vardı, bu küre sırasıyla su, hava 
ve ateş (ya da ışık) küreleriyle çevrelenmişti. En dışarıda gezegenlerin 
küreleri vardı, onların ötesinde de yıldızların küreleri bulunuyordu. 

Empedokles'cen yarım yüzyıl sonra, Demokritos (MÖ 460-370 
civarı) alternatif bir madde kuramı ileri sürdü; Demokritos bütün 
maddi nesnelerin çeşitli şekil ve boyutlardaki atomlardan oluştuğu­
nu, gözlenebil ir  tüm niceliklerin, nesnelerin içindeki atomların özel 
bileşimlerinden kaynaklandığını öğretiyordu. Demokritos'un kuramı 
geleneksel teleoloji k  madde görüşlerine o kadar ters düşüyordu ki 
arka plana it i ldi ,  ortaçağ ve Rönesans boyunca öyle kaldı .  17. yüzyıl 
sonunda, Newtoncu fiziğin yükselişiyle birlikte yeniden gün yüzüne 
çıkacaktı .  

Maddi nesnelerin özelliklerinin, dört elemente içkin temel nitelikle­
rin çeşitli bileşimlerinden kaynaklandığı düşünülse de, Yunan filozoflar, 
elementlerin bu bileşimlerinin doğada gördüğümüz özel biçimleri nasıl 
aldığı sorunuyla karşı karşıyaydı .  Biçim sorununu ele alan ilk filozof, 
Platon'un devrinden önce, özel mülkiyeti yasaklayan bir komün olarak 
örgütlenmiş, kült benzeri bir matematik ekolü kuran Pythagoras oldu 
(MÖ 580-500 civarı}. Pythagoras ile tilmizleri, Pychagorasçılar, cüm 
biçimlerin kökeninde sayısal örüntü ve oranlar bulunduğuna inanıyordu. 
Somuc doğal biçimler dünyası ile soyuc sayısal i lişkiler alemi arasında 
kurulan bu ilişki, bil im ve matematik arasında ilk kez bağ kuruyordu; 
bu bağ, 17. yüzyılda klasik fiziğin temeli haline gelecekti. 
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Pythagorasçılar, evreni iki aleme ayırıyordu: Yıldızların mükemmel, 
değişmez matematiksel kanunlara göre göksel küreler halinde döndüğü 
gökler ve fenomenlerin karmaşık, her zaman değişken ve kusurlu olduğu 
yer, yani Dünya. Göksel alemin mükemmel, değişmez hareketleri i le 
yer aleminin kusurlu, durmadan değişen fenomenleri arasında yapılan 
ayrım, insan yüksek alemlerden alçak alemlere indikçe, düzenin azaldığı 
anlamına geliyordu. Sonraki yüzyıl larda filozoflar göksel cisimlerin 
düzenli hareketinin mevsimlerin birbirini düzenli olarak (ama biraz 
öngörülemez biçimde) izlemesine neden olduğunu; mevsimlerin (daha 
öngörülemez) hava durumunu ortaya çıkardığını; hava durumunun 
(hayli  öngörülemez bir şekilde} ek in lerin büyümesini etkilediğini  
işaret edecekti. 

Dolayısıyla, bil imde bahsedilen ilk "kanun"ların, Johannes Kepler' in 
17. yüzyıl başında geliştirdiği, gezegenlerin hareketine ilişkin kanunlar 
olması şaşırtıcı değildir. Galileo maddenin kesin matematiksel i l işkilerle 
birbirine bağlanabilecek, nicelikselleştiri lebil ir özelliklerine odaklanan 
yöntemi geliştirinceye dek, birçok doğa filozofu, yeryüzüyle ilgili karışık 
fenomenler arasında kesin kanunlar aramaya tereddüt etmişti. 

Ariscoceles'in Bilim Sentezi 

Sonraki yüzyıllarda, bilim açısından en önemli Yunan filozof Aristoteles 
(MÖ 384-322 civarı} oldu, devrinin başlıca öğrenim dallarında (biyoloji, 
fizik, metafizik, etik ve siyaset} sistematik, yetkin risaleler kaleme alan 
ilk isim oydu. Aristoteles bu disiplinleri tutarlı bir kuramsal çerçevede 
bütünleştirebilmek amacıyla, biçimsel bir mantık sistemi ve birleştirici 
bir d izi i lke yarattı. Mantığının amacının, tüm bilimsel çalışmalar 
için akılcı bir araç olarak h izmet edebilecek bili msel araştırma ve akıl 
yürütme sanatını öğrenmek olduğunu açıkça dile getirdi. Aristoteles' in 
sentezi ve düzenlemesi iki bin yıl boyunca Batı bil iminin temeli oldu. 

Aristoteles göksel ve yersel dünyalar arasındaki Pythagorasçı kar­
şıtlığı benimsedi. Dünya ile Ay arasında her şeyin sürekli değiştiğini, 
yeni biçimler aldığını, sonra yeniden çürüyüp gittiğini öğretiyordu. 
Ay kürenin üstünde, kristal gezegen ve yıldız küreler ebedi, değişmez 
hareketlerle dönüyorlardı .  Aristoteles, göksel alemde mükemmelliğin 
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gezegen ve yıldızların mükemmel çemberler halinde hareket etmesi 
anlamına geldiğini söyleyen Platoncu fikri de benimsemişti. 

Ariscoteles kendiliğinden gerçekleşen bütün faaliyetlerin doğal oldu­
ğunu, fiziksel fenomenlere içkin amaçlar kılavuzluğunda gerçekleştiğini, 
dolayısıyla gözlemin, bunları araştırmaya en uygun araç olduğunu 
öğretiyordu. Doğal koşulları, maddenin bazı gizli özell ik lerini gün 
ışığına çıkarmak için değiştiren deneyler gayri tabiiydi, böyle oldukları 
için de, fenomenlerin özünü gözler önüne sermeleri beklenemezdi .  
Deneyler uygun araştırma araçları değildi, deneysel yöntem de, Yunan 
bilimi açısından temel önem teşkil etmiyordu. 

Skolastik Felsefe 

Aristoteles'in  risaleleri n ihayetinde onaçağ ve Rönesans'ta felsefi ve 
bilimsel düşüncenin temeli haline geldi. Ne var ki Hıristiyan ona­
çağ filozofları, Aristoteles'i öğrenmiş olan A rap filozofların tersine, 
Aristoteles'in metinlerini kendi bağımsız araştırmalarının temeli olarak 
kullanmadı. Bu düşünürler Aristoteles'in metinlerini Hırisriyan teo­
lojisinin bakış açısıyla değerlendirdi. Aslına bakıl ırsa çoğu teologdu; 
doğa felsefesi, yani bil im dahi l  felsefeyi teolojiyle birleştirme pratikleri 
skolastisizm diye bil inir oldu. 

Aristoteles felsefesini Hı ristiyan öğretilerine dokuma hareketinin 
başını  çeken isim Aquino'lu Tom maso'ydu ( 1225-1 274). Tommaso, 
H ıristiyan i nancı ile Aristoteles mantığı arasında bir çatışma ola­
mayacağını ,  çünkü dayandıkları ik i  k itabın (Kutsal Kitap ve "doğa 
kitabı") yazarın ın  Tanrı olduğunu öğretiyordu. Tommaso, muazzam 
kes in l ikte, ayrınt ı l ı  ve sistematik bir felsefi kül l iyat kaleme aldı ;  
bu yazılarında A ristoreles' i n  ans iklopedik çal ışmaları  i le ortaçağ 
H ıristiyan teolojis ini ,  bi rleşme yerleri bel l i  olamayacak bir bütün 
haline getiriyordu. 

Bil im ve teolojinin bu biçimde bütünleştirilmesinin karanlık bir 
yönü vardı, çünkü ileride, bil im insanlarının bu bütüne herhangi bir 
biçimde rers düşmesi, kesin likle dinden sapma olarak görülecekti. 
Tommaso, yazılarında bilim ile dinin çatışma potansiyel ini yüceltmişti 
böylece; bu potansiyel, Giordano Bruno'nun (1548-1600) yakılması ve 
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Galileo'nun yargılanmasıyla çarpıcı bir zirve yaptı ve bugüne dek de 
varlığını sürdürdü. 

Buna rağmen, doğanın Tanrı tarafından yazılmış, Kutsal Kitap'ın 
eşdeğeri bir kitap olarak görülmesi, bil im i nsanlarının doğada gözlem­
ledikleri düzenleri (örneğin gezegenlerin hareketlerini) i lahi kanunlar 
olarak görmelerine yol açtı. Fakat işin ilginci, skolastik filozoflar " i lahi 
kanu n" gibi terimler kullanmıyordu. Doğal fenomenlerden ziyade 
insanların davranış biçimlerine ilgi duyuyor ve Tanrı'n ın insan ruhu­
na kazıdığı doğru eylem ilkelerini  belirtmek için, "doğal kanun" (lex 
natura/is) terimini  kullan ıyorlardı. 

Leonardo da Vinci 'n in Bi l imsel Düşüncesi 

Rönesans (kabaca 15. yüzyıl başından, 16. yüzyıl sonuna uzanan dönem), 
Bacı düşünce tarihinde ortaçağdan modern dünyaya geçişi simgeler. Bu 
döneme, hem antikçağ fikirlerine hem dünyanın yeni coğrafi bölgelerine 
yapılan yoğun keşif seferleri damgasını vurmuştu. Rönesans'ın ente­
lektüel ikl imi,  bireylerin becerilerini başlıca ilgi alanı haline getirm iş, 
felsefi ve edebi hümanizm hareketiyle şekillenmişti. Hümanizm, insan 
doğasını dini bir bakış açısıyla kavrayan ortaçağ öğretilerinden kökten 
bir kopuş anlamına geliyordu. 

Rönesans döneminde gerçekleşen kapsamlı düşünsel değişiklikler 
Bil imsel Devrim'e zemin  hazırladı .  Aslına bakılırsa modern bilimsel 
düşünce, b i l im tarihçilerin in  genell ikle belirttiği üzere Gal i leo i le 
doğmamış, ondan bir asır önce, Rönesans'ın büyük dahisi Leonardo 
da Vinci 'yle (1452-1519) başlamıştı. 

Leonardo ünlü bir sanatçı, mühendis, sayılamayacak kadar çok 
makinenin ve mekanik aygıtın mucidiydi, ama deneylerin i  ayrıntıl ı  
olarak betimlediği, bulguların ı  uzun analizler halinde kaleme aldığı 
hacimli defterlerine rağmen, bil imsel çalışmaları hala o kadar bil in­
mez. Leonardo doğanın  sistematik olarak gözlenmesi, akıl yürütme 
ve matematiği bir araya getiren yeni bir ampirik yaklaşım geliştirdi; 
başka bir deyişle, bugün bilimsel yöntem diye bil inen yöntemin başlıca 
özell iklerin i  geliştirdi. Ama bilimi, iki yüzyıl sonra ortaya çıkacak olan 
mekanikçi bi l imden kökten farklıydı. Organik biçimler, n itelikler ve 
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dönüşüm süreçlerine odaklanan, bugünkü sistemlerimiz ve karmaşıklık 
kuramlarımızla çarpıcı paralel l ikler gösteren bir bil imdi (bkz. Beşinci 
Bölüm).1 

Leonardo'nun bilimi çoğu açıdan hala Aristotelesçidir, ama bugün 
bize bu kadar modern gelmesinin nedeni, biçimlerinin temeldeki süreç­
lerle sürekli şekillenen ve dönüşen canl ı  biçimler olmasıdır. Leonardo 
yaşamı boyunca, suyun gücüyle şekillendirilmiş yeryüzünün kayalarını  
ve çökelcilerini, metabolizmalarına göre şekillenen bitkilerin büyüyüşü­
nü, hareket halindeki hayvan bedeninin anatomisini inceledi, çizdi ve 
resmetti. Leonardo'ya göre doğa bir bütün olarak canl ıydı, mikrokoz­
mostaki örüntü ve süreçlerin makrokozmostakilere benzer olduğunu, 
ilk Yunan filozoflar gibi o da düşünüyordu. 

Leonardo, bugün kullandığımız bilim dil iyle, sistemci bir düşünür­
dür. Ona göre bir fenomeni anlamak, örüntüler arasındaki benzerlikler 
yoluyla o fenomen ile başkası arasında bağlantı kurmak anlamına 
geliyordu. Örneğin Leonardo insan bedeninin oranlarını incelerken, 
bu oranları Rönesans m imarisinin inşa ettiği binaların oranlarıyla 
karşılaştırıyordu; kas ve kemiklere i l işkin araştırmaları, onu dişli ve 
kaldıraçları inceleyip çizmeye, böylece hayvan fizyolojisi ile mühendislik 
arasında bağ kurmaya yönelcti; suyun hareket örüncülerinden hareketle, 
hava akışında benzer örüntüler gözlemeye başladı ;  buradan hareketle de 
sesin niteliğini, müzik kuramını, müzik aletlerinin tasarımını incelemeye 
başladı .  Leonardo'nun öğrenme ve araştırma yaklaşımının kalbinde, 
farklı  disiplinlerden gözlemler ve fikirler arasında bağ kurmaya yönelen 
bu istisnai beceri yatıyordu. 

Leonardo Tanrı'nm yaratmasına çoğu çağdaşının tersine nadiren 
atıfta bulunuyor, onun yerine, doğanın sonsuz işleri ve muhteşem icat­
larından bahsetmeyi tercih ediyordu. Leonardo'nun defterleri, doğanın 
hayvanların ıstırap çekmesini nasıl "buyurduğu"na, taşları yaramğına, 
hayvanlara hareket yetisi verdiğine, bedenlerini nasıl biçimlendirdiğine 
ilişkin pasajlarla doludur. İnsan tüm bu yazılardan, onun doğanın 
sınırsız yaratıcılığına ve bilgeliğine büyük bir hürmet duyduğunu sezer. 

Leonardo "doğa kanunları" terimini kullanmıyordu. Ama sonraki 
kuşakların bilim insanları gibi o da, fiziksel evrenin esasen düzenli 
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olduğunu, evrendeki nedensel il işkilerin akılcı zihinle kavranıp, ma­
tematiksel olarak ifade edilebileceğini söyleyen temel bir öncülden 
hareket ediyordu. Bu düzenli nedensel il işkilerin zorlayıcı niteliğini 
ifade etmek için "zorunluluk" terimini kullanıyordu. Leonardo'nun 
bilimi niteliklerle, organik biçimlerle ve bunların hareketleriyle dönü­
şümlerini konu aldığı için, doğada gördüğü matematiksel "zorunluluk", 
niceliklerle değil, kuvvetli kanunlar ve i lkelere göre sürekli dönüşen 
geometrik şekil lerle ifade edi liyordu. Leonardo'ya göre "matematiksel" 
terimi, her şeyden önce, doğanın organik biçimlerini buna göre şekil­
lendirdiği ve şekillendirmeyi sürdürdüğü mantık, kuvvet ve tutarl ı l ık 
anlamına geliyordu. 

Leonardo bilim ve mühendislikle, Francis Bacon'ın bir asır sonra 
savunacağı üzere, doğaya hakim olmak için i lgilenmemişti; bilakis, 
doğadan olabildiğince fazla şey öğrenmeye çalışmıştı. Doğal biçimler, 
örüntüler ve süreçlerin karmaşıklığında gördüğü güzelliğe hayrandı, 
doğanın  dehasının insan tasar ımından çok daha üstün olduğunu 
biliyordu. Bu nedenle de, tasarımlarında sıklıkla doğal süreçleri ve 
yapıları model al ıyordu. 

Bi l imsel Devrim 

16. ve 17. yüzyılda ortaçağ dünya görüşünde köklü değişiklikler yaşandı. 
Organik, canlı ,  manevi bir evren fikrinin yerini, dünyayı bir makine 
olarak gören bakış açısı aldı ve bu bakış açısı, 20. yüzyılın sonlarına dek 
modern dönemin baskın metaforu olmayı sürdürdü. Mekanikçi dünya 
görüşü, fizik ve astronomi alanında yaşanan devrimsel değişiklikler 
sayesinde yükseldi. Bi l im bu uzak erimli  değişikliklerin ortaya çıkma­
sında kritik bir rol oynadığı için, tarihçiler 16. ve 17. yüzyıllara Bil imsel 
Devrim çağı demişlerdir. Bil imsel Devrim, "modernite" diye de bilinen 
modern dönemin başlangıcı oldu.2 Aynı zamanda, "doğa kanunları" 
kavramının Batı bilimlerine sıkı sıkıya yerleştiği bir devir oldu.3 

Bil imsel Devrim, Mikolaj Kopernik'in (1473-1543) Dünya'yı evrenin 
merkezine yerleştiren jeosantrik görüşü, bin yılı aşkın süredir kabul 
görmüş bir dogmayı bir kenara atmasıyla başladı .  Onun ardından 
Johannes Kepler (1571-1630) kürelerin uyumunu inceledi ve astronomi 
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tabloları üzerinde incelikli bir çalışma yürüterek, gezegenlerin hare­
ketine i l işkin meşhur ampirik kanunlarını formüle etti. Bu kanunlar 
Kopernik sistemini destekliyordu. Kepler, göksel kürelerin mükemmel 
matematiksel kanunların alemi olduğunu söyleyen Ariscotelesçi görüşe 
uygun olarak " kanun" ter imini  kullanan i lk bi l im insanıydı. Ama 
bilimsel düşüncede ası l  değişikliği Galileo Galilei (1564-1642) yaratcı; 
Galileo yeni icat edilmiş teleskop sayesinde, eski kozmolojiyi h içbir 
şüpheye yer bırakmaksızın çürütmeyi başardı. Gali leo'nun Jüpiter' in  
dört uydusunu ya da  Venüs'ün Ay'ınkine benzer evreleri olduğunu 
bulması  gibi, astronomi alanındaki pek çok çarpıcı keşfi, Kopernik 
h ipotezini geçerli bir bil imsel kuram haline getirdi. 

Galileo yer aleminde düşen cisimlerle ilgilendi, cisimlerin düşmesini 
matematiksel terimlerle tanımlamayı başardı.  Doğanın matematiksel 
olarak etkil i  biçimde betimlenebilmesi için, bilim insanlarının, kendi­
lerini maddi cisimlerin ölçülebilir ve nicelikselleştirilebil ir  özell ikleriyle 
(şekil ler, sayılar ve hareket) sınırlandırmaları gerektiğini ileri sürdü. 
Renk, ses, tat ya da koku gibi diğer özell ikler, bilim alanından dışlan­
ması gereken öznel zihinsel yansıcmalardı sadece. Gali leo keşfettiği 
matematiksel düzenler için " kanun" terimini  kullanmamıştı ,  ama 
i leri sürdüğü yeni bilimsel strateji ,  doğal düzenin "doğa kanunları"yla 
betimlenmesine kapı araladı. 

Galileo'nun bil im insanlarının dikkatini maddenin nicelikselleş­
t ir i lebil i r  özell iklerine yöneltme stratejisi, fizik alanında son derece 
başarı l ı  oldu, ama bu başarının ağır bir bedeli vardı. Galileo'dan son­
raki yüzyıl larda niceliklere odaklanma, maddenin incelenmesinden, 
rüm doğal ve sosyal fenomenlerin incelenmesine uzandı; bu da bilim 
insanlarının, yaşamın birçok temel özell iğini kavramasına engel oldu. 

Gal i leo İtalya'da dahiyane deneyler gel iştiri rken, Francis Bacon 
(1561-1626) İngiltere' de ampirik bil im yöntemini ortaya koyarak, tü­
mevarı m  prosedürüne dair net bir kuram formüle ecri: Deneyler yap­
mak, deneylerden sonuçlar çıkarmak, daha sonra bu sonuçların başka 
deneylerle sınanması. Bacon yeni yöntemini kuvvetle savunarak son 
derece etkili bir isim haline geldi. "Baconcı ruh", doğanın niceliğini 
ve bilimsel araştırmanın amacını kökten değiştirdi. Antikçağdan beri 
doğa felsefesinin hedefi bilgeliğe ulaşmak, doğal düzeni anlamak ve 
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bu düzenle uyum içinde yaşamak olmuştu. Ne var ki, 17. yüzyılda bu 
tutumda ciddi bir değişiklik oldu. Organik doğa görüşünün yerini, 
dünyayı makine olarak gören metafor alırken, bilimin amacı da doğaya 
hakim olmak ve onu kontrol altına almak için kullanılabilecek bilgilerin 
peşinden gitmek oldu. Dünya bundan böyle koruyucu, besleyici bir ana 
değil, sınır tanımadan sömürülebilecek bir kaynak olarak görülecekti. 

Newtoncu Dünya Makinesi ve Doğa Kanunları Kavrayışı 

Organik dünya görüşünden mekanikçi dünya görüşüne geçiş, 17. yüz­
yıl ın önemli isimlerinden Rene Descartes'la (1596-1650) başlamıştır. 
Descartes genellikle modern felsefenin kurucusu olarak anı l ır, ama 
aynı zamanda parlak bir matematikçi ve çok etkili bir bilim insanıydı. 
Aklını iyi Kullanmak ve Bilimlerde Doğruyu Bulmak için Metot Üzerine 
Konuşma başlıklı en bilindik kitabında, yeni bir akıl yürütme yöntemi 
sunmuştu. Bu metin büyük felsefe klasiklerinden biri haline gelmiş olsa 
da, asıl amacı felsefe öğretmek değil, bilime bir girizgah sağlamaktı. 

Descartes'ın yöntemi analitikti, bilimsel hakikate ulaşmak üzere 
tasarlanmıştı. Düşüncelerin ve sorunların parçalara ayrılması, sonra 
da bu parçaların mantıksal bir biçimde düzenlenmesinden oluşuyordu. 
Bu yöntem birçok açıdan yararlıdır, ama kartezyen yönteme sonraki 
yüzyıllarda aşırı vurgu yapılması, hem genel düşünce biçimimizin hem 
akademik disiplinlerimizin temel niteliği olan parçalanmayı (fragman­
tasyon) beraberinde getirmiştir. Kartezyen yöntem, bilimde indirgemeci 
tavrın, karmaşık fenomenlerin tüm yönlerinin, onları en küçük bileşen­
lerine ayırarak anlaşılabileceği inancının yayılmasına da yol açmıştır. 

Descartes doğayla ilgili görüşlerini birbirinden bağımsız, ayrı ve 
esasen farklı iki alem arasında yaptığı temel bir ayrıma dayandırıyordu: 
Akıl  alemi, yani res cogitans (düşünen varlık) ile madde alemi, yani res 
extensa (uzamı olan varlık). Descartes'a göre maddi evren bir makineydi; 
hatta makineden başka bir şey değildi. Doğa mekanik kanunlarına göre 
işliyordu, maddi dünyadaki canlı ya da cansız her şey, parçaların ın 
düzeni ve hareketine göre açıklanabil irdi. 

Descartes yapay cisimler ile doğal cisimler arasındaki tek farkın 
büyüklük olduğunu ileri sürüyordu. Zanaatkarların yaptığı eserlerde, 
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makineler büyük ve görünürdü, doğadaysa makineler küçük, genellikle 
de görünmezdi; ama bir saatin işleyişi ile bir ağacın büyümesi arasında 
prensip itibarıyla fark yoktu. Descarres bu karşılaştırmayı insan bede­
nine de uygulamıştı: "İnsan bedenini bir makine olarak görüyorum," 
diye yazmıştı.4 "Düşüncem, hasta bir insan ı  ve körü yapı lmış bir saati, 
sağlıklı bir insan ve iyi yapılmış bir saat anlayışımla karşı laştırıyor." 
Doğan ın  bu şekilde mekanik olarak resmedil mesi, sonraki yüzyı l larda 
bu düşüncenin bil imin baskı n  paradigması haline gelmesine neden oldu. 

Descartes "doğa kanunları" terimine doğa felsefesinde merkezi 
bir yer veren i lk  filozof olmuştu. Maddi cisimlerin hareket hallerin i n  
korunma ve aktarılma biçimine i l işkin üç i lke gel iştirmiş, bu i lkeleri, 
"kesin kurallar, ben onlara doğa kanunları diyorum," şeklinde can ım­
lamıştı.5 Descartes'ın birinci ve ikinci kanunları, dış bir müdahale 
olmaması halinde hareketsiz bir cismin hareketsiz kalacağını ,  hareket 
halindeki bir cisminse düz bir çizgi üzerinde hareket edeceğin i  söyler. 
Daha sonra Newton'ın yeniden formüle ettiği bu kurallar, Newcon'ın 
birinci hareket kanunu diye b i l in ir. Descartes'ın üçüncü kanunu 
çarpışan cisimleri betimler; bu kanunda birkaç haca vard ır  çünkü 
Descanes, bugün momentumun korunumu dediğimiz şeye i l işkin 
net bir kavrayışa sah ip değildi. Yine de Descartes, bu üç i lke için 
"kanun" terimin i  korumuştu. Descartes'ın sistem inde başka h içbi r 
kuram, kural ya da i lkeye kanun denmez. O devi rlerde hala yaygın 
olan ortaçağ felsefesi göreneğince, Descartes üç doğa kanununu 
teolojik  gerekçelere başvurarak açıklamış, bu kanunları Tanrı 'ya ve 
onun işler in in  değişmezliğine dayand ırm ıştı .  

İngiltere' de bu terminoloji daha sık kullan ı lmaya başlamıştı. Yen i  
mekanikçi bil imin teşvik edi lmesi amacıyla !GGO'ta Kral iyet Bil imler 
Akademisi 'nin kurulması, kamuoyunun hatırı sayıl ır derecede dikkatini 
çekmiş, ateizm kuşkuların ın  yükselmesine neden olmuştu. Kraliyet 
Bil i mler Akademisi mensupları, kendilerini  bu tür suçlamalara karşı 
savunmak amacıyla, Descartes'ın "doğa kanunları" dil ini ve bu di l in 
i lahi  bir  yasa koyucuyu i ma etmesini benimsemeyi uygun gördü. Bu 
terminolojiyi genişleterek, mekanik kanunlarından ,  hareket kanunla­
rından, optik kanunlarından ya da manyetizma kanunlarından bah­
setmeye başladılar. 
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Mekanikçi bi l im ve "doğa kanunları" kavramı Isaac Newton'la 
(1642-1727) zirveye tı rmandı. Newton mekanikçi doğa görüşünün ek­
siksiz bir matematiksel formülasyonunu geliştirmiş, böylece Kopemik, 
Kepler, Gali leo, Bacon ve Descartes'ın çalışmalarını büyük bir sentezde 
bir araya getirmeyi başarmıştı. 17. yüzyıl biliminin baş tacı olan Newton 
fiziği, dünyaya i l işkin tutarlı bir matematiksel kuram sunuyordu, bu 
kuram 20. yüzyıla dek bilimsel düşüncenin sarsılmaz temeli olmayı 
sürdürecekti. Newton, kuramını 1687' de Doğal Felsefenin Matematiksel 
İlkeleri adlı meşhur kitabında yayımladı; bu kitapta kütleçekim kanunu, 
kırılma kanunu ve başka kanunların yanı sıra, "hareket aksiyomları ya 
da kanunları"nı ortaya koyuyordu. O tarihten itibaren, doğa kanunları 
fikri sadece İngiltere'de değil, Fransa'da da iyice yerleşiklik kazandı, 
Fransa' da bilim insanları, daha önceleri bu terim i kullanmaya gönül­
süzdü. Asl ına bakıl ırsa, 17. yüzyılda kaşif1erinin bizzat "kanun" adını 
vermediği büyük keşiflerin çoğu sonradan kanun olarak anı l ı r  oldu; 
Galileo'nun düşen cisimler kanunu, Wil lebrord Snell ' in  (1580-1626) kı­
rılma kanunu, Illaise Pascal'ın (1623-1662) basınç dağılımı kanunu gibi. 

Newcon mekaniği, 18. ve 19. yüzyıl larda muazzam bir başarı kazandı. 
Newton kuramı gezegenler, uydular ve kuyruklu yıldızların hareket­
lerinin yanı  sıra, gelgitleri ve kütleçekimle i l işkili başka fenomenleri 
de en küçük ayrıntısına dek açıkl ıyordu. Newton'ın dünyaya i l işkin 
matematiksel sistemi (kütleçekim kanunu ve bunun merkezindeki üç 
hareket kanunu), çok geçmeden fiziksel gerçekliğe i l işkin doğru kuram 
olarak yerleşti ve bil im insanlarının yanı sıra bilim dışı çevrelerde de 
büyük bir coşkuyla karşılandı. Newton bil imsel dehanın başlıca örneği 
sayı l ı r  oldu, 20. yüzyılda Albert Einstein nasıl görülüyorsa, o da kendi 
devrinde öyle görülüyordu. 

Newton mekaniğin in astronomi alanındaki parlak başarısından 
cesaret alan fizikçiler, bu i lkeleri makroskobik cisimleri betimlemen in 
ötesine taşıdı. Katı, sıvı ve gazların davranış biçimleri, ayrıca ıs ı  ve ses 
olguları, temel madde parçacıklarının hareketine dayanarak başarıyla 
açıklandı. 19. yüzyılda kimyagerler kimya alanında kesin bir atom kura­
mı gel iştirdi, bu kuram 20. yüzyılda fizik ile kimyanın kavramsal olarak 
birleştiri lmesine zemin hazırladı. Bilim insanları, kimyasal tepkimelerde 
gözledikleri düzenleri, tekrar tekrar "kanun" olarak formüle etti. 
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Dolayısıyla, mekanikçi modelin 18. ve 19. yüzyıllarda bilim insanları 
açısından muazzam başarısı, evrenin Newton'ın hareket kanunlarına 
göre işleyen devasa bir mekanik sistem olduğu, Newton mekaniğinin 
doğadaki fenomenlere i lişkin nihai  kuram olduğu inancını  doğrulu­
yordu. Evrenin düzenli ,  uyumlu, canlı bir bütün olarak kavrandığı 
devirler geride kalmıştı .  O kavrayışın yerini, evrenin  ayrılabilecek, 
incelenebilecek, nicelikselleştirilebilecek ve ihtiyaca göre yeniden dü­
zenlenebilecek parçalardan oluştuğu görüşü aldı. Birazdan göreceğimiz 
üzere, bu mekanikçi görüş çok fark l ı  bir kanun türünü, insanların 
yaptığı kanunları da ciddi biçimde etkiledi. Öyle ki, bu etki bugün 
hala hissedilmekte. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Müşterek Varl ı klardan Sermayeye 

Batı'da Hukuk Düşüncesin in Evrimi 

Bilimde mekanikçi yaklaşımı ve bu yaklaşımın doğa kanunları fikrini 
ortaya çıkaran cemel dönüşüm, Bacı' da hukuk düşüncesinin gelişimiyle 
de ça rpıcı paralel l ikler göscerir. Gal i leo, Descarces ve Newton'dan 
sonraki hilimsel düşünürler, bütünü nasıl kesin doğa kanunlarına bağlı 
birbirinden ayrı parçaların toplamı olarak görmüşse, hukuk al imleri de, 
orcaçağa özgü yasal düzeni, örfi dini malzemeleri ve Roma hukukunun 
bazı kısımlarını somur insan i l işki lerinin pracik gereklerine uyarlayan 
bütüncül hir sistemi parçalı hale getirmişlerdir. Bac ı l ı  hukuk alimleri, 
moderniceye geçiş sürecinde hukuku, cek bir akl ın kesin doğal kanunla­
rıyla yönecilen, birbirinden ayrı bileşenlerin bir toplamı olarak görmeye 
başlamışcır. Dünyayı bir kosmos olarak kavrayan, Yerküre'yi Tanrı'n ın 
i nsanlığa cömert bir armağanı  ve herkesin erişebi leceği bereketli bir 
kaynak olarak gören antikçağdaki bütünlükçü bakışın yerini ,  bireyin 
ve insan aklın ın  hümanist bir yaklaşımla vurgulan ması almış, bu da 
akılcı doğal hukuk diye bil inen mekanikçi hukuk görüşünün doğma­
sına yol açmışcır.1 

Hukukçu hümaniscler, halkın müşcereklere dayalı meşru kurumla­
rının yasal olarak resmileşerek sadece birkaç kişin in  elinde toplanmış 
özel mülkiyetlere, n ihayec inde sermayeye doğru ciddi bir dönüşüm 
geçirmesin i n  düşünsel temellerin i  hazırladı .  Özel mülk iyet (toprak 
üzerinde ferdi hakimiyet), bütünü bireyci bileşenlere ayıran en önemli 
hukuksal kavram haline geldi. Bu parçalar arasındaki i l işkileri yürütecek 
mekanizmaysa, egemen devlet formunda gizliydi. 

1 65 
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Yasal bütünlükten bireysel mülkiyet ve devlet egemenl iğine dayalı 
modern Batıl ı  hukuk görüşüne geçiş de, bilimdeki dönüşüm gibi birkaç 
yüzyıl sürdü. Hukuki yol, düşünsel bakımdan karmaşıktı, çünkü din, 
hukuk, bi l im ve felsefe birbirinden kolayca ayrılamıyordu. Öyle ki, kimi 
zaman bir kuramcı, bugün tamamıyla farklı addettiği miz bi lgi alanla­
rında faaliyet gösteriyordu; örneğin Francis Bacon'ın çalışmaları hukuk 
ve bilim alanlarındaydı .  K ıra Avrupası geleneğindeki hukuk sistemleri 
(medeni hukuk) i le İ ngiliz geleneğindeki hukuk sistemleri (örf ve adet 
hukuku) farkl ı  hukuksal kökenlerden geliyordu, her iki sistemi n  de 
kökleri n ihayetinde antik Roma hukukuna uzan ıyor, bugün dünyaya 
hakim olan temel hukuksal ideoloj iyi paylaşıyordu.2 

Roma'da Mutlak Mülkiyet 

Antik Yunan, Batı hukuk geleneğinden ziyade Batı siyasal düşünce­
sine katkıda bulunmuşcur. Örneğin Aristoteles' i n  insan eliyle yapıl­
mış kanunlara i lişkin yorumları biraz üstünkörüydü ve farklı farklı 
çalışmalarının içinde yer a l ıyordu. Yine de, günümüzde de varl ığını 
sürdüren birtakım temel hukuksal ayrımları i lk yapan Arisrnteles't i. 
Bunlar arasında hukukun örfi ya da kanunla düzenlenmiş, yazıl ı  ya 
da yazıya dökülmemiş olabileceği fikri de vardı. Aklın meşru kıldığı, 
erdeme götüren bir kurum olarak özel mülkiyeti de kuvvetle savunu­
yordu. Bu savunma Platon'un, yönetici eliti dünyevi, maddi kaygılardan 
uzak tutmayı güvence altına almanın bir yolu olarak gel iştirdiği ortak 
mülkiyet ideal ine karşıt bir biçimde savunuluyordu.3 

Ne var ki, Batı hukuk geleneğinin kökenleri genelde Antik Yunan'a 
değil, denkler arasındaki çauşmaları çözme süreci sonucunda profes­
yonel bir hukuk geleneğin in  doğduğu Antik Roma'ya uzanır.4 Roma, 
hem kuruluş m itine hem bugün sahip olduğumuz akademik bilgi lere 
göre, kurulduğu tarihlerde (MÖ 750 civarı), Tiber Nehri  civarı nda 
nispeten küçük bir alan kaplıyordu. İ lk  kralı  Romulus, rnprakları bu 
yeni kentin kurulmasına katkıda bulunan erkekler a rasında bölüş­
türmüştü. Bu ataerkil ai le reislerinin her biri, aile bi reyleri ve köleleri 
dahil oraya geti rdikleri her şey üzerinde mutlak yetkiye sahip olduğu 
bir arazi parçası a lmıştı. Bunun yanı sıra Romulus, herhangi bir kişiyi 
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yeni kent sını rların ın dışında tutma konusunda mutlak yetkiye (ona 
karşı çıkan ikiz kardeşin i  öldürerek bizzat icra ettiği bir yetkiydi hu) 
sahip olduğu gibi, a i le reislerin in  her biri de, herhangi bir kimseyi özel 
arazis inin sınırları dışında rutma yetkisine sahipri. 

Asıl ai le reisleri, arazi sın ırları ya da başka meselelerde çıkabi lecek 
olası an laşmazl ıklardan kaynaklanan silah l ı  çatışmalardan kaçınmak 
için, bir denkler meclisinde yani Senato' da toplanır, savunma, siyasal 
örgütlenme ya da ekonomik  ihtiyaçlar gibi önem li  ortak meseleleri 
tartışırdı. Bu merkezsiz egemenler arasında sosyal barışın sağlanması 
önemliydi, bu nedenle, mülklerinin sınırların ı  korumak amacıyla erken 
tarihlerden itibaren sınırlar konmuştu. Özel mülkiyet, Roma hukuksal 
örgütlenmesinin temel yapı taşı haline gelmişti. 

Ne var ki  Roma hukukunun Batı hukuk geleneğine sıra dışı kat­
kısı ,  Yunan istan ve başka bi rçok yerde zaten tan ı n m ış olan özel 
mülkiyeri ranıması ndan ziyade, özel mülk iyetle i lgi l i  çıkarları (arazi 
mii lk iyer in in  yanı s ıra başka şeyler de dahil olmak üzere) en ince 
ayrı ntısına dek tan ımlayıp uygulayabilecek profesyonel bir  hukuksal 
sistem gel işrirmiş olmasıydı .5 Bu sistem İtalya Yarımadası ve başka 
yerlerde uygulanmakta olan örfi hukuksal geleneklerde önemli bir 
değişim i  temsil ediyordu. 

Kırsal ya da yarı kırsal toplumlarda (örneğin Roma öncesi toplum 
ya da benzer ataerki l  sistemlerin ücra köylerde halen görülebildiği 
Afganistan, Yemen, Somali ,  Mali ve And bölgelerinde), toprakların 
büyük bir kısmı ortak mülkiyettir, yarı göçebe i nsanların ihtiyaçlarına 
göre kullanıl ır. Bu tür ademi merkeziyetçi iktidar koşullarında, mül­
kiyetle i lgi l i  çatışmaların çözülmesi, köyün ya da toplumun hayatta 
kalması açısından önem taşır. Ne var ki geleneksel çözümler, bi reysel 
bir davacının "haklı" olup kazandığı, bir diğerinin "haksız" olup kay­
bettiği profesyonel bir iş olarak anlaşı lmamalı .  İnsanlar an laşmazl ığın 
çözülmesi sonrasında yine de birl ikte yaşamaları gerektiğini anlıyordu. 
Bu nedenle çözüm sıklıkla gruplar arasında uzlaşma aranarak bulunu­
yordu. Taraflardan birini, uzman laşmış hukuk mesleğince belirlenerek 
resmi hale getiri lmiş, önceden mevcut bir kural sistemiyle iraat etmeye 
zorlamak yerine, kararlar gelecekteki i l işkiler gözetilerek alınıyordu. 
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Topluluk içindeki çatışmaları çözmeye yönel ik bu mekanizmalar 
en eski kurumlardı ,  İtalya Yarımadası'ndaki yarı yerleşik nüfuslar, 
an laşmazl ıkları s i lahl ı  çatışma d ışında başka biçimlerde çözmenin 
yol ların ı  neolit ik devirlerden beri gel iştirmişlerdi. Ama Roma hukuku 
bu gelenekten bir kopuşu temsil ediyordu. Roma, bazı modern arkeolog­
ların düşündüğü gibi giderek çoğalan kırsal hanelerin kümelenmesinin 
sonucu olsa bile, en başından beri, ataerki l  egemen mülk sahiplerin in 
sahip olduğu alelade bir aşağıdan yukarıya topluluk gibi işl iyordu. 
Özel mülkiyeti sadece patriarklara ait siyasal bir kurum olarak ele alan 
kentsel bir hukuk sistemi geliştirmişti, yine de mülk sahipleri, kırsaldaki 
sahipsiz müşcerek topraklara hala girip çıkabil iyordu. 

Zaman içinde Roma' da, kesinlikle özel mülk olmayan şeylere i l iş­
kin hukuksal bir ayrım doğdu: "Hiç kimseye aic olmayan şeyler" (res 
nullius), sahip olunabilecek ama olunmayan, serbescçe işgal edilebilecek 
şeyleri ifade ediyordu; "herkese ait olan şeyler"se (res communis omnium), 
örneğin hava, deniz, sahil ler ve akarsular gibi, hariç tutma prensibi doğ­
rultusunda nitelikleri gereği mülk edinilemeyecek şeyler; kamu arazileri, 
meydanlar, sukemerleri ya da kanalizasyonlarsa "kente ait şeyler" di (res 
publicae). H içbir zaman açık ve kesin olmayan, zaman geçip mekan de­
ğiştikçe giderek bulan ıklaşan bu ayrımların uygulanması, bir idarecinin 
sorumluluğuna verilmişti. Bu hukuki teknik, önce (çevredeki sahipsiz 
müşterek kırsal arazin in  köle sahibi büyük çiftliklerce özelleştirild iği) 
kentlerde, daha sonra geniş, fethedilmiş bir imparatorlukta Romalıları 
bir arada yaşamaktan kaynaklanan sorunları çözebil ir hale getirdi; öyle 
ki, tüm meseleler, önceden yerleşiklik kazanmış, kökleri bireyselleşmiş 
mutlak mülkiyete uzanan, sonuçta benzer bir çözüm doğuracak bir 
kurala göre çözülebi liyordu. 

Burada resmi leşmiş ve profesyonelleşmiş hukuk kavramının kök­
leriyle karşılaşırız. Roma Cumhuriyeti sırasında (MÖ 510 başlarından 
itibaren) bu kurumlar karmaşık hukuksal yapılara dönüştü. Senato, 
idari yetkisinin büyük bir bölümünü praetor'a, yani kamu mülklerin in  
korunması ve  bakımı dah i l  başka birçok işlevinin yanı sıra genell ikle 
özel mülkiyet ve bunun sınırlarıyla ilgili özel çatışmaların çözümünden 
sorumlu olan seçilm iş bir siyasecçiye devretti. Olası davacılar praetor'a 
şikayette bulunuyor, o da başka bir yurccaşı (Romalı bir dengini) iudex, 
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yani  bir tür tek kişi l ik  jüri olarak hizmet etmekle görevlendiriyor; onu 
kimin mülkiyet sınırları çerçevesinde hareket ettiğini, kimin bu sınırları 
aştığını ya da başka birin in haklarına müdahale ettiğini beli rlemek için 
uygulanacak hukuk hakkında bilgi lendiriyordu. 

Ne var ki  praetor, karmaşık olgusal durumları iudex' in hukuka 
göre karara bağlayacağı açı k meselelere çevirebi lecek beceriden ve 
zamandan pratikte yoksundu. Asl ına bakı l ı rsa, daha Cumhuriyet 
dönemine gelmeden, yurttaşların yetkisin i  kısıclayan kararnameler ve 
başka kanunlar zaten birikerek sayıca hayli fazlalaşmış ve karmaşıklık 
kazanm ıştı; dolayısıyla gerçekte ne praetor ne iudex bunlar hakkında 
bilgi sahibiydi .  Dolayısıyla, praetor özel kişi leri bu karmaşık hukuksal 
görevleri halletmekle görevlendirdi. Bu kişiler genel likle, hukuk üzerine 
çalışmayı hobi haline get irmiş zengin  soylulardı .  Önceki kararları, 
kararnameleri dikkacle inceleyip, bu konulardan an layanların da gö­
rüşleri ni alarak, iudex için formulae denilen tali matları hazırladılar. 
Zaman içi nde küçük ve son derece etkili hukukçu ekolleri gelişti, bu 
hukukçular, tekrar tekrar kullanı labi lecek formüllerin kaydını tuttular. 
Böylece, yine çoğu kez mülk sahibi yurttaşlar arasındaki gerçek ve 
deneyimlenmiş çatışmalara dayalı ,  son derece profesyonel bir hukuk 
sistemi ortaya çıktı. 

MÖ 2. yüzyılda, pek tanın mayan, büyük olasılıkla bir köle olan 
hukuk öğretmeni Gaius, bu kısa hukuksal metinleri i lk  kez sistematik 
olarak düzen leme girişiminde bulundu. Bu metin leri, Roma hukuku 
üzerine lnstitutiones denilen küçük bir broşür haline getirdi.6 Gaius'un, 
"Hukuk insanların düzenlediği ve yerleşik kıldığı şeylerdir," şeklindeki 
hukuk tanımı son derece moderndir. Hukuk alanını insanlarla ilgili 
kanunlar, mülk iyede i lgi l i  kanunlar ve eylemlerle i lgil i  kanunlar diye 
bölmüştü. Bu üç kanun türünün ortak özell iği, yani kendi çıkarları 
doğrultusunda başka bireylere karşı eyleme geçen mülk sahiplerini konu 
alması, günümüze dek Batı hukukunun örneği olma özelliğini korudu. 

Sonraki  yüzyı l larda Roma hukuku, birçok bireysel çatışmanın 
çözülmesi süreciyle gelişti, toplumsal faaliyetin anmasıyla birlikte de 
daha karmaşık hale geldi. İmparatorluk kararnameleriyle ya da daha 
önceki formüllerin incel ik l i  hale getiri lmesiyle gelişen jüri görüşleri, 
bu durumun sonucunda giderek içinden çıkılmaz, sıklıkla da birbi-
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riyle çelişir bir hal aldı, bu da hukuksal bir düzenden ziyade hukuksal 
bir düzensizl ik  doğurdu. İ mparator 1. İustinianos (483-565 civarı) 
ti.im kanunların ya l ınlaştı rıl ıp ve akılcı laştırı larak yeniden yazılma­
sını  buyurarak, Roma İ mparacorluğu'nun en yüksek kanun koyucusu 
olarak bu işi bizzat gerçekleştirdi. MÖ 534'te tamamlanan bu derleme, 
" İusc inianos Kanunu" olarak da bilinen Corpus luris Civilis'ti (Medeni 
Hukuk Derlemesi). 

Bu metin, bireysel mülk sahiplerinin yetki ve yükümlüliikleri etrafında 
profesyonel olarak örgütlenmiş, hükümdarın gücüyle yetkin kılın mış bir 
kanun külliyacı yaratma yönünde i lk bilinçli girişimi temsil eder. Ayrıca, 
bugünkü mülkiyet merkezli hukuk görüşümüzün kavramsal çerçevesini 
oluşturur, bu görüş sonraki yüzyıllarda evrilmişcir. İustinianos'un Corpus 
luris Civilis'i, sırf bu nedenlerle, bu zamana dek kaleme alınmış en önemli 
hukuk yapıcı ve Bacı hukuk geleneğinin remel kicabıd ır.7 

Hukukta Profesyonelliğin Yükselişi 

İustinianos'un ölmesi (MÖ 565) ve Roma İ mparacorluğu'nu yeniden 
bi rleştirme hayal inin son bulmasıyla birlikte, bu kül l iyatın otoritesi, 
yaygınlaşmasından kısa bir süre sonra geriledi ve nihayetinde fiziksel 
olarak ortadan kalktı. 1 1 .  yüzyıl başında, Pisa yakınlarında bir kütüp­
hanede gizeml i  bir biçimde yeniden ortaya çıktı, biri bu külliyac ın bir 
kopyasın ı  bulmuştu . Metin h ızla, 1088'de Bologna'da kurulan Batı'nın 
en eski üniversitesinde hukuk öğretiminin temel metni hal ine geldi. 
Roma hukukunun bu iki nci akademik yaşamı, elbette art ık uzun 
zaman önce kaybolmuş imparatorluk iktidarıyla desteklenmiyordu. 
Bilakis, hukukçuların sevdiği bir deyişle, " iktidarın aklı"ndan (ratione 
imperii) ziyade, "akl ın  iktidarı"yla (imperio rationis) hükmediyordu. 
Kıta Avrupası'nda profesyonel hukukçular, bu metnin geliştiri l ip dö­
nüştürülmesinin ardındaki entelektüel güçtü hala ama davaların hükme 
bağlanmasına katkıda bulunmaktan ziyade, akademik öğretim ve araş­
tırma alanında faal lerdi. Roma hukuku onların çalışmaları sayesinde 
giderek yeni koşul lara uyarlanır  olup Kıta Avrupası'n ın genel hukuku 
haline geldi ;  şehi r  devletlerinde, belediyelerde, kral l ıklarda ve yeni ku­
rulan imparatorluklarda yeni kurum inşa etmenin Latince ortak temeli 
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oldu. Onların eli nde Roma hukuku. büyük ölçüde çoğulcu bir ortaçağ 
toplumunun ihtiyaçlarıyla tutarl ı bir bütün haline geld i .H 

Yeniden keşfed ilmiş külliyatla ilgili i lk  sözlük ve yorumları n ya­
zarı olan hukukçu 1 rııerius ( 1050-1 1 25), 1 1 .  yüzyıl sonu nda Bologııa 
Ün iversitesi'nde Glossarorlar· Ekolü 'ııü kurdu. Eski ve Yen i  Alı it ' i ıı 
ortaçağ i lahiyat okullarında otorite sayı lan metin olması gibi, hukuk 
öğreti min in  yazı lı temel in i  de bu küll iyat oluşturuyordu. Ru nedenle, 
K ıta Avrupası'n ııı hukuk geleneği, güçlü ve merkezi siyasal kuru mlar 
olmaksızı n, akadem ik bir ortamda doğdu ve gel işti. 

Bu i lk hukukçular esasen C'orpus Iuris Civilis' in anlam ını kavramakla 
i lgilen iyordu. Metin eski Roma'ya özgü çok sayıda vaka ve bunlarla 
i l işkili hukuksal görüş içeriyor, ama kolayca tespit edi lebi l i r  modeller 
ya da il keler görü lmüyordu.  S ı rf  metne şerh d üşmek, yan i  kel ime 
an la mlar ına i l işkin açı k lamalar yazmak, ve şerh düşülmüş metn in  
yen i  kopyalarını üretmek bile, son derece takdire şayan ve incel ikl i  bir 
entelektüel faaliyetti. Çok geçmeden Roma metinleriyle haşır neşir olan 
bir hukukçular s ınıfı ortaya çıktı, bu hukukçular geç ortaçağ ve erken 
modern siyasal kurum larda önemli mevkilere gelecekti. 

Fransız kökenli akademik bi r hukukçu olan, 1 230'da Rologna'da 
faal iyet gösteren Franciscus Accursius (1 1 82-1 260), özü it ibariyle yorum 
çal ışması n ı  tamamlad ı ve kendi yorumu i le önceki binlercesin i  Glossa 
ordintıria adı a ltı nda kapsamlı  bir derleme haline getird i .  Öne çıkan 
ortaçağ hukukçuları ve entelektüel lerinden Sassoferrarolu Barrolus (1313-
1357), ti lmizleriyle birli kte daha ilkeli ve tutarlı bir yorum ortaya çıkardı .  
İustin ianos Kanunu'yla i lgi l i  bu akademik yoru m, Avrupa k ıtas ın ın  
ortak hukuku hal ine geldi. Bu şekilde dönüşen Roma hukuku, hem ana 
k ıtada hem İ ngiltere'n in Oxford ve Caınbridge ün iversitelerinde medeni 
hukuk öğretiminin temel metn i hal ine geld i .  ( İ leride tartışacağ ımız 
üzere, İ ngil iz hukuk geleneği, Plantagenet kra l ları n ı n  yönetiminde 
yargı yetkis inin merkezileşmesiyle birlikte, i lk hukuk mahkemelerin in  
uygulamalarıyla gelişmiştir.) 

S ıradan insanların gündelik yaşamını  k ı rsal kesimin hemen her 
yerinde yöneten hukuk, hala asırlardır  köylülerin yaşam ı na hükmetmiş 

L:ıc. hukuk yorumcusu -en. 
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örfi halk hukukuydu. Bu nedenle, Roma hukuk düşüncesinin yayı lma­
sının en büyük erkisi, kendisini güçlü bir hiyerarşi olarak örgürlcmek 
amacıyla her zaman hukuk eğirimi görmüş din adamlarını görevlendiren 
Roma Karolik Ki lisesi dahil, yönerici sınıfın remel hukuksal fikirlerinin 
çerçevelenmesi oldu. Özel, bi reysel haklara i l işkin remel bir bakış açı­
sına dayalı mülkiyerin konumu, kolekrif yükümlülüklerin roplu lukran 
(res communis) merkezi siyasal kurumlara (res publicae) akrarılmasıyla 
birlikte, bu ilk profesyonel hukukçular arasında gücünü korudu. 

Romalı  mülk sahipleri ve daha sonraki yıl larda Roma konsülleri ve 
impararorları, müşterek olarak sahip olunan kaynakları özelleşrirerek 
hakimiyer alanlarını genişletci. Hukukçular da bu kaynakları, özelleş­
rirmeyi haklı çıkarmak adına res nullius (kimseye air olmayan) diye 
andı .  Herkese a ir olan şeyler, sıradan köylülerin müştereklere erişimi 
de dahil olmak üzere, birden hiç k imseye air deği lmiş gibi görülür 
oldu; h iç kimse bu şeyler üzerinde özel mülk olarak yasal hakka sahip 
değilmiş gibi düşünülüyordu. Bu şeyler kim alırsa onundu. Merkezi 
ororire ve ikridarın doğal kaynaklara uygulanması (bu ororire kamusal 
olsun özel olsun), kaynakların bölünmez orrak zengin l ikren ayrı lması 
anlamına geliyordu. Daha önceleri bu onak zenginl ik, en azından 
kuramsal olarak, ona eriş imi koruması mümkün olan görenekler ve 
halk hukukuyla yöneriliyordu. Şimdiyse, esasen korunan şey, birin in  
diğerlerini böyle b ir  erişimin dışında rurma gücüydü.'ı 

Çitleme Hareketi ve Müştereklerin Yok Edi l iş ini Meşru Kı lmak 

Benzer bir vaka, orraçağ İ ngilrere'sinde onak hukuk geleneğinin kö­
kenlerine de damgasın ı  vurdu.10 Avrupa k ıtasını etkileyen akademik 
hukuksal gelişme süreci Manş'ı aşıp İngiltere'ye ulaşmamıştı .  Daha 
önceleri Londra'da Westmi nster Hali' da bulunan Kral iyet Sarayı, ne­
redeyse Norman fethinden (1066) itibaren, yargı kararlarıyla krallığın 
orrak hukukunu geliştirir olmuştu. Ortak hukuk geleneği, Norman fer­
hinden önce, toprak sahibi soylular arasında mülkiyede ilgi l i  çarışmaları 
çözmeye yönelik bir kurallar sistemi olarak doğdu. 1215 rarih l i  Magna 
Carta, bürün toprakların krala ait olduğu kurgusuna karşı ç ıkıyor, 
toprak sahibi bi reylerin (bu örnekte baronların) gücünü koruyordu. 
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İngiltere'n in Narman kralları ve onların derebeyleri, sürekli kamuya 
ait varl ıkları özelleştirme girişiminde bulunuyor, kimi zaman bu süreçte 
kendi aralarında çatışarak iktidarlarını  genişletiyordu, bu tür gasplara 
direnen topluluklarca nadiren de olsa yenilgiye uğratılıyordu. Magna 
Carta, baronların mülkiyet haklarına kral karşısında yasal koruma 
sağlarken, 1217'de sıradan halkın ormandaki haklarını krala ve baro­
na karşı korumak amacıyla, o kadar fazla bil inmeyen Orman Yasası 
çıkarıldı.1 1 Orman Yasası, sonraki dönemlerde sadece özel mülkiyetin 
korunmasına odaklanan binlerce sayfal ık hukuksal yorumların altında 
kalmasına rağmen, köylülerin doğaya ve doğanın su, yiyecek, yakıt ve 
barınma gibi lütuflarına eşit ölçüde erişmesini, hem özel (baronlar) hem 
kamusal (kral) olarak doğal kaynak çıkarma denetimine karşı koruma 
yönünde -her ne kadar başarısız olsa da- i lk  girişimlerden biriydi .  
Sonraki yüzyıl larda kamuya ait varlıkların büyük ölçüde özel kesimce 
çevrelen mesi, bunun doğal kaynakları çıkarıp kul la nma yetkisiyle 
meşrulaştı rıl ıp araziye izinsiz gi rme suçuyla güvence altına alınması, 
kamuya ait varlıkların özel mülkiyete dönüştürülmesinin en iyi bilinen 
örneği hal ine geld i. 

Kaynaklardan bahsetmişken, insanların gereksinimlerinin tatmin  
ed ilmesi için gereken kaynakların çoğunun yaratılmadığını ,  çıkarıldı­
ğını, yani doğadan al ındığını hatırlamak öneml idir. İ nsanlar su gibi 
basit bir kaynağı bile yaratamaz, su olmadığında yiyecek de üretemeyiz. 
Kaynakların gelecekte tüketmek amacıyla denetimi ve biriktiri lmesi, 
siyasal geril imin ki l it unsurlarından, insanların kurumsal gelişiminin 
başlıca saiklerinden biriydi, hala da öyledir. 

Batı modernitesinin yüksel işine yol açan dönüşümler, dudak uçukla­
tan boyutlarda doğal ve insani kaynağın çıkarı lmasını ,  biriktirilmesini 
ve seferber edilmesini gerekti riyordu; bu kaynaklar daha sonra "sermaye" 
diye anı l ı r  olmuştur.12 16. ve 17. yüzyıl larda, modern devletin kendisini 
egemen olarak tesis edebilmesi için gerekli türde bir iktidarın ve eko­
nomik  yoğunlaşmanın, yabancı yerlerde yeni keşfedi lmiş topraklara 
ulaşabilme yetisine sahip emperyalist bir iktidarın elde edi lmesi için, 
dönemin ruhuyla tutarl ı hukuksal yenilikler yapılmaya başladı. Örneğin 
büyümekte olan İ ngiliz tekstil sanayisi, yün temin edebilmek için çok 
büyük miktarda koyun otlatabilme becerisine ihtiyaç duyuyordu, bu 
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da önceden müşterek kullanıma ait olan, orcaçağ ortak hukukuna gö­
re geleneksel olarak erişi lebi l ir  tutulan arazilerin çiclerle çevri lmesini 
beraberinde getirdi .  

Şurası kesin ki, köylülerin araziye erişim haklarının gasp ed il mesi 
yeni ya da İ ngiltere'yle sın ı rl ı  bir durum değildi; daha önce görmüş 
olduğumuz üzere, gasp Roma'da iktidar sah iplerin in  de uygulad ığı 
bir yöntemd i. Yine de, 15. yüzyıl sonunda başlayıp 19. yüzyıl başında 
tamamlanan bir süreçte müşterek arazilerin özel mülk iyete dönüştü­
rü lmesinin,  tarihte daha önce bir benzeri görülmemişti .  Kanunun, 
hasattan geriye kalanları ya da odun ve başka orman ürünlerini toplama, 
nehir ve göllerden yararlanma gibi örfi hakların ortadan kaldırı lmasına 
yarayacak şekilde değiştirilmesinin de bir benzeri yaşanmamıştı .  

Akademisyenler, İ ngiltere' de arazilerin çitle çevril mesi nin neden­
leri, sonuçları ve iktidar sahiplerinin bu konudaki değişen tut umları 
hakkında görüş ayrı l ığı içindedir. Tudor kralları ve kraliçeleri, köylii 
isyan larından korktukları için çitle çevirmeye direnmiş, Parlamento' da 
temsil edilen çitleme yanlısı soylulara rağmen, buna karşı yasalar çıkar­
mışlardı. Gelgelel im 1688'de Kral i l .  James' in (Muhteşem Devrim diye 
bilinen olayla) tahttan indi rilmesi sonrasında Parlamenco'nun çıkardığı 
ve çitleme yasası olarak anılan yasalar, özelleşti rmeyi ve arazilerin özel 
mülk olarak nitelenmesin i  zorla gerçekleştirdi .  

Çitlemeye karşı isyanlar, en başta da 1607'deki Midland İsyanı, sık 
yaşanan kanlı olaylardı. 18. yüzyılda çitlenıelerin faydası konusunda 
yaşanan tartışmalarda, arazi iyileştirme ve bilimsel tarım kavramlarına 
başvuruldu; tarım bil imciler, hukukçular, iktisatçılar, mühendisler hatta 
filozof John Locke bile, yoksullara karşı acımasız bir s ınıf yağmasını, 
bir ilerleme ve veriml i l ik anlatısına çevirmekle meşguldü.13 19. yüzyıl 
başına gelindiğinde, herkesin  erişebildiği ve kadim geleneklerin hüküm 
sürdüğü müşterek topraklar, sadece ücra dağlık bölgelerde bulunuyordu. 

Geniş çaplı çitleme hareketinden yana olanlar bazı bakımlardan 
haklıydı: Parlamento yasalarıyla gerçekleştirilen çitleme sayesinde tekstil 
imaları doğup gelişmişti, İngiltere'n in Sanayi Devrimi'nin beşiği olması 
da büyük ölçüde buna bağlıydı .  Başka yerlerden önce İ ngiltere' de uy­
gulamaya konan merkezi siyasal sistem, kamunun egemenl iği i le özel 
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mülkiyet arasında "bil imsel" bir ayrıma gid ilmesinin bir sonucuydu ve 
kapitalizmin, iktidarını ve ideolojisini geliştirebi leceği en uygun koşulları 
yaratmıştı. Sonuçta sermayenin görülmemiş düzeyde yoğunlaşmasının 
yanı sı ra, bili msel ilerlemeler, 1 8 .  yüzyı l ın ilk yarısı nda tanık olunan 
di kkat çekici teknolojik başarıları yarattı . 14 

Bu başarının bedeli de büyük olmuştu. Önceden geçimlik tarımla 
uğraşan, kamuya ait varlıklara erişim güvencesine sahip köylülerin çoğu 
mülksüz kalmış, h ızla rasyonelleşen tarımsal üretimden d ışlanmıştı. 
İ lk safhada toplu üretim için ihtiyaç duyulan insanlar çoğu zaman 
yerlerinden ed ilmeye, kentleşmeye ve fabrika yaşamına direniyordu. 
Dolayısıyla oradan oraya göç eden yoksullar, modern İ ııgiltere'nin ilk 
dönemlerinde sosyal bir soru n haline gelmişti. 

Çitlemenin etkilerini hiç kimse, gayet becerikli bir avukat ve ilk 
Eşitlik Mahkemeleri'nin baş hakimi hümanist Sir Thomas More (1478-
1535) kadar iyi bctinılememişti r. More, en bi l inen kitabı Utopia' da, 
çitleme hareketinin ilk günlerindeki bu süreci can l ı  bir anlatımla gözler 
önüne seriyordu: 

Başka yerlerde o kadar tat l ı ,  o kadar tok gözlü olan bu hayvanlar 
sizin memleketinizde öyle aç giizlü, öyle doymak bi lmez olmuşlar 
ki, insanları hile yiyorlar, kırları, köyleri, evleri si l ip süpürüyorlar. 
Gerçekten en i nce, en değerli yünü çıkaran krallığınızın her 
yanında soylular, zengi nler hana pek sayın rahipler bile toprak 
için birbirlerine giriyorlar. Bu zaval lı lara irarları, türlü kazançları, 
toprakları yermiyor . . . .  Böyle doymak bilmez cimrinin biri binlerce 
dönümlük yeri kuşatıveriyor. İçi ndeki namuslu çiftçileri evlerin­
den çıkarıyor: Kimini  yalan dolanlar, kimini zorla, kimini de türlü 
yollardan tedirgin edip yerlerini sarmak zorunda bırakarak. 1 1 

Çitleme hareketi "tarı nı hareketi"ni konu alan zengin l iteratürle 
teşvik edilmiş olsa da, bu hareketi anlamanın en iyi yolu onu, (Lordlar 
Kamarası başkanı Prancis Bacon'ın savunduğu) Kral iyet i le (Adalet 
Bakanı Sir Edward Coke'un [1552-1634) savunduğu) toprak sahibi aris­
tokratların  çıkarları arasında, Orman Yasası'n ın  bütün güvencelerinin 
ortadan kaldırılması yönünde, çoğu zaman tartışmalara sahne olsa da 
varılan temel bir uzlaşma olarak görmektir. 
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Hükümranl ık i le Mülk Sahipliği Arasındaki An laşma 

Muhteşem Devrim sonrasında çıkarılan Yerleşim Yasası (1701), İngi l iz 
ve İ rlanda tahtlarının veraset sistemini düzenlemenin ötesinde ve çok 
daha önemlisi, bil imsel bir hakikat olarak "hukukun üstünlüğü" ilkesini 
yerleşti rmişti. Ortak hukuk yargıçları ömür boyu görev yapabi l iyordu. 
Böylece, kral l ığın herhangi bir tecavüzüne karşı özel mülkiyeti güvence 
altına alacak donanıma sah ip kı l ın ıyorlardı; krall ığın özel mülke el 
uzatması, "hukuk gereği"yle sınırlanmıştı; egemen iktidar hem ortak 
hukuka hem mahkemelerin yorumladığı sözleşmelere saygıl ı  olacaktı ."' 
Hangi hukuksal sürecin gerekli olduğuna bundan böyle profesyonel 
eğitim almış avukatlar karar verecek, Bacon'ın öğrettiği bilimsel yön­
tem sayesinde arazi kanununu keşfedecek ve ilan edeceklerdi .  Sadece 
(kendi lerinin i lan ettiği) hukuka tabi olan yargıçlar, (özel mii lk iyeri 
temsil eden) Parlamento ile (egemenliği temsil eden) Kral iyet arasındaki 
ayrıcal ık çatışmalarına da bakacaktı. 

Ne var ki, Yerleşim Yasası ortak kamusal varlıklar olan müşterek­
leri ve onları temsil eden siyasal güçleri tümüyle dışarıda bırak ıyordu. 
Çitleme sürecinin ciddi bir yargı denetimine tabi k ı l ı nmasına izin 
vermiyordu, çünkü Parlamento' da temsil edi lmeyen sıradan insanların 
ve köylülerin mahkeme sürecinden yararlanmaları söz konusu değild i. 
Hukuk mahkemeleri genel olarak kolektif çıkarları, özell ik le de yok­
sulların çıkarlarını koruma konusunda yeterli donanıma sahip değildi 
(hala da deği ld i r). Dolayısıyla, hukuku n üstünlüğü d iye bi l inen bu 
uzlaşma, köylü kitlelerini mülksüz kı lmakla kalm ıyor, mülksüz kılı­
nanları mülkün kümelendiği yeni bir mekanizmaya, imalat sanayisine 
h izmet için çal ışmaya da zorluyordu.17 

Böylece, hukukun üstünlüğü, hukukun koruduğu çıkarların alanın­
dan müşterekleri çıkarmıştı. Asl ına bakılırsa, orcaçağdaki feodal toprak 
sisteminde tan ınan ve Coke'un tanı mlayıp yönettiği birkaç kolektif 
hak, Bacon ve Locke'un savunduğu, kısıtsız modern özel mülkiyetin 
zaferi sonrasında tamamen ortadan kayboldu. Moderniteni n  yarattığı 
iyi leşmeye dair çok yoğun ve etki l i  olan baskın propaganda, orcaçağ 
hukukuna, tarihsel bil inçten asgari düzeyde uzaklaşarak bakmayı zor­
laştırır.ıs Ne var ki,  genel olarak müştereklerin çitle çevrilmesi araziyi 
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bölmekle kalmıyor, insanları da kosmos'tan ayırıyor, toplulukları par­
çalara bölüyordu. Bir zamanlar bir toplu luğun mensubu olan insanlar, 
şimdi kendilerini dostane olmaktan uzak bir ortamda büyük ölçüde 
yalnız bir halde bulmuşlardı. Bu büyük değişim, köylülerin ekolojik 
topluluğu oluşturan parçalardan biri olduğu (kesinlikle çok zor) bir 
yaşam biçiminin yerine, bir ücret karşı lığında emeğin mübadele edildiği 
(belki öncekinden daha zor) bir yaşam biçimini geçirmişti. 

Köylülerin sanayi işçilerine dönüştürülmesi, geçmişten bu yana 
sömürülmüş bir sın ıfın  yeni bir mesleğe zorlanması ndan çok daha 
fazlasını ifade ediyordu. Güvence altına a l ınmış müşterek kaynak­
larla ve halkın basit kolektif kurumlarıyla desteklenen köylü yaşamı 
zordu ama yabancılaştırıcı değildi. Köylüler hava müsait olduğunda 
çalışıyordu, genel olarak da inşaat, yemek pişirme ya da gıda üretme 
konusunda işbirliğine çok zaman harcıyordu. Karanlık ya da soğuk 
dışarıda ça lışmaya izin vermediğinde, birli kte içerde zaman geçiriyor, 
farklı işlerle uğraşıyorlardı. Onaçağ feodal sisteminde köylülerin du­
rumunu çok çeşitli s ıkıntılar etkilemiş olsa da, bir köy ekonomisinde 
yaşayan sıradan insanlar bir yaşam ve emek birliği içinde yaşıyordu, 
yaşam tekrar etmiyordu. Genel olarak bakıldığında, ortalama bir insanın 
yaşamı kesinlikle kısa sürse de (gerçi i l le de kasabada olduğundan kısa 
sürmüyordu), doğası itibariyle nitel ikli ve i l işkiseldi; piyasada satılmak 
üzere nicelikselleştirilmiş bir zaman birimi değildi .  

Müştereklere dayalı bu tür organik topluluklardaki yaşamı, bir dış 
otoritenin örgütlemesi, d isipl ine etmesi ve rasyonelleştirmesi zordu. 
Halkın hukuku, birey i le topluluk ve uzun vadeli i l işkiler arasındaki 
karş ı l ık l ı  görevlerden oluşuyordu. Resmi mahkemelerin bulunma­
dığı;  hukuki, dini  ve siyasi otorite arasında ayrımın olmadığı yerel 
bir sistemdi .  Müşterek kaynaklara eriş imi ve bunların kullanımını  
düzenleyen ortaçağ halk hukuku, sıklıkla tartışmalı ama her zaman 
müzakereye açık bir insani kurumdu, bütün çatışmaların koşullarına 
uyarlanabilme özell iğine sahipti, bu nedenle olgular ortaya çıkmadan 
önce tanımlanması imkansızdır. Genel olarak bu hukukun amaçları, 
d ışlama ve bireyselleştirmeden ziyade kapsama ve topluluktu, gelenek, 
iktidarın birikimi ve yoğunlaşmasından ziyade, sorumluluğun ve sosyal 
görevlerin yayılmasın ı  teşvik ediyordu. 
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Hukuksal modernleşmenin en kal ıcı etkilerinden biri, bu sosyal ör­
gütlenme model inin "yasadışı" ilan edi lmesi oldu. Bu yerel, son derece 
bağlama bağlı, çoğulcu varyasyonlar toplulukları bir arada rucma konu­
sunda muazzam bir esnekliğe ve büyük bir yetiye sahip olsa da, hukuk 
mesleğini icra edenlerce (yargıçlar, savcılar, avukatlar ve akademisyenlerce) 
"gerçek hukuk" olarak görülmüyordu. Hacta bu sosyal örgütlenme biçi­
mi, modernitenin geleneksel sistemi parçalama, insanları ve kaynakları 
sermayeye çevirme konusunda birl ikte çalışmış iki ka1.anan kurumunu, 
özel mülkiyet ile devlet egemenliğini karşı karşıya getiriyordu. 

Fabrika her gün aynı şekilde iş yapmaya uygundu, lıava durumunun 
da mevsimin de önemi yoktu .  Çalışma deneyimi daha fazla sayıda 
topluluk mensubunun katı lmasıyla iyi leşeceği yerde, mevcut emeğin 
miktarı nedeniyle aslında kötüleşiyordu, zira mülk sah ipleri ücretleri 
bu miktara bağl ı olarak düşürüyor ve kötü çal ışma koşulları dayatıyor­
du. Köylüler bu yeni ve yabancı laştı rıcı geçinme biçimine direnince, 
devler makamları ,  üretim araçlarını  ve bu yen i, "rasyonel" çalışma 
ve ticaret sistemini  uygulamak için zorunlu gücü mülk sah iplerine 
vermeye hazırd ı .  Kanunlar serserileri, yoksul ları ve işsizleri çok sert 
cezalandırıyordu. Topluluğun, sapkın ları toplum dışına ic ıne tehdidiyle 
eckili biçimde kontrol ettiği kırsal ortamlarda asla ihtiyaç duyulmamış 
hapishaneler ve akıl hastaneleri, bu sürecin ayrılmaz bir parçası olarak 
18. yüzyılda inşa edildi.19 

Hümanizm bireysel aklı modern toplumun temeli olarak sunarken, 
organik topluluk birey üzerindeki kolektif baskının sembolü olmuş, 
ortaçağ toplulukları da h içbir hukukun olmadığı, sadece cehaletin 
bulunduğu yerler olarak suçlanmıştı .  Bi reysel mülkiyet hakkına dayal ı  
modern hukuksal kurumlar, ortaçağdaki bütünlükçü bakışın yerin i  
almıştı .  Dünyan ın  bu şekilde Tanrı tarafından yaratı lmış, herkesin 
ortak mal ı  olduğu görüşü, yerini birbi rleriyle rekabet halindeki bireysel 
mal sahiplerin in cüm kaynakları koncrol eniği, parçalanmış toprak 
sistemine bırakmışcır. Sonraki yüzyı l larda bu hümanist bakış açısını 
ve Roma ancikçağı nın saf olduğu varsayımını izleyen hukuk ve siya­
set bi limciler, özel mülkiyet i le devlet egemenliğinin indi rgemeci bir 
düal izmi dışında iş gören hukuk kurumlarının meşruiyecini redderri. 
Bir tek anlatı baskın hale geldi, o anlatıda da, insanlığın i lerlemesini ,  
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acımasız bir doğa ha l inden i nsanların doğaya hakim olduğu ve onu 
kendi ihtiyaçlarına göre uyarladığı hir dünyaya doğru i lerici bir geçiş 
olarak tanı mlan ıyordu. Müşterek varl ıklar, bugün bile yönetimdeki 
hükümetin insafına kalmıştır; insanların değil, devletin malı olarak 
görülür, böyle olduğu için de, bu varlıklar herhangi hir yargı incelemesine 
tabi turnl maksızın serbestçe satılıp özelleştirilebi l ir.ıo 

Bi l im ve Hukukun Dansı: Francis Bacon 

Gördüğümüz üzere, Francis Bacan hem doğa felsefecisi hem de dene­
yiml i  bir avukattı. Hem bilim klasikleri n in  yaratıcı larından hem de 
ölümünden yetmiş beş yıl sonra, 1701' de Yerleşim Yasası'n ın çıkarılması­
na neden olacak mücadelede monarşinin savunucularından biri olarak, 
hukuksal ve siyasal görüşleri bil imsel fiki rleriyle şekillenmişti. Antik 
Formalizme dayal ı ,  göreneklerin meşru kıldığı hukuksal bi lgi ile açık, 
ölçülebil ir doğa kanunlarına dayandığı iddiasındaki modern bilimsel 
bi lgi arasındaki uçurumu, başka hiçbir yazar bu kadar iyi anlamam ızı 
sağlayamaz.ıı Bacan ortak hukuk geleneğinin tam bir eleşti risi diyebi­
leceğimiz şeyle uğraşan i lk İngiliz avukattı; doğa kanunları kavramı ile 
hukuk alanı arasında açık bir analoji kuran i lk yazardı. 

Bacon hukuku tartışırken, belli bölgelerde gözlenen "doğa al ışkan­
lıkları" ile bu yerel farklı l ıkların zemini  olarak keşfedi l ip görülebilecek 
"temel ve ortak hukuk" arasında bir ayrıma gidiyordu. Hukukun bir 
boyutu örfi, bir yerden diğerine son derece değişken olmasıydı; diğer 
boyutuysa profesyonelleşmiş, kamusal ve bil imsel l ik  potansiyel ine sa­
hip olmasıydı .  İ ngil iz-Amerikan geleneğinde ortak hukuk deni len bu 
ik inci boyut, Roma hukukunun oluşumundan beri hukukçuların alanı 
olmuştu. Yine de Bacan'ın devrinde, İngi ltere'n in  ortak hukukunu i lan 
etmekle sorumlu olanlar akademisyenler değil yargıçlardı, Bacan da 
onların yöntemlerin i  ortaçağa özgü ve bil imden uzak buluyordu, özel­
l ikle de en i leri çağdaşlarıyla, hem İ ngiltere' de hem Kıta Avrupası'nda 
dönemin en ileri bi l imsel ölçütlerine göre Roma hukuku öğreten aka­
demik hukukçu hümanistlerle karşılaştırdığında. 

Bacan ortak hukuk geleneğini,  cehalet ve batıl inanca dayalı ,  toprak 
s;:hibi aristokrasinin siyasal çıkarlarına hizmet eden onaçağ formalizmi-



80 HUKUKUN EKOLOJiSi 

n in bir seçkisi olarak görüyordu. Orraçağ hukuku ricüeller, semboller ve 
büyü i nançlarının yanı sıra öznel entelekcüel yorumları içeriyordu .  Hu 
siscem çerçevesinde bir yemin, kanıc olarak kabul edilebil iyordu, haki­
kaci ortaya koyan çeşidi ritüel ler, savaştan tutun nihai kararı Tanrı'n ın 
verdiği su ya da ateşle yapılan işkencelere katlanmaya varıncaya dek 
her şeyi içerebil iyordu. Bacon'ın devrinde nadiren uygulansalar da, bu 
kanıclayıcı araçlar, kabul edilebil i r  hukuksal biçimler katalogunda hala 
yer alıyordu; Bacon'ın zamanında ve çok daha sonrası nda, davalarda 
izlenecek hukuksal stracej in in bel irlenmesine de katkıda bulunmuş­
lardı. Örneğin bir başkasın ın mülkünü işgal eden birine karşı, hasarı n 
tazmin ed ilmesi için alınan bir nevi önlem olan tecavüz müzekkeresi, 
özel mülkiyeci korumanın en kapsamlı biçimi olarak gelişmişci, çünkü 
yargılama bir jüri carafından yapılıyordu. Bu, geleneksel olarak mülk 
sahibinin korunması için tasarlanmış huku ksal bir araç ola ra k ayni  
arazi davasında kullanılan at savaşından çok daha rasyonel bir aygım. 
Daha rasyonel usuller, davacıların arazi hakkındaki ayni  davasında, 
araziye izinsiz girme durumunda olduğu gibi parasal bir cazminatla 
s ınırl ı  olmayan özel bir tazminat elde ecmeleri ni mümkün kılsa da, 
ihlal i  desteklemelerini  sağlıyordu.22 

Sir Edward Coke'un kaleme aldığı ve Bacoıı'ın devrindeki en önemli 
hukuk kitabı ("Coke upon Littleton" adıyla da bi l inen) lnstitutes'ca 
[ İ ngi ltere Yasaların ın  Temelleri] betim lenen ortaçağdaki ortak mül­
k iyet hukuku; görenekleri, kullanımları, davranış biçi mlerini, eciği, 
n i hayetinde siyaseti de içeriyordu. Bacon'ın başını  çektiği hukuksal 
moderniteni n, tasarıma dayalı rasyonel kanunlardan çıkarmaya ça­
lı şt ığı "mantıksızl ıklar" bunlardı. Tıpkı car, koku, renk ve güzelliğin 
bi l imsel araştırmaların dışında tutuluşu gibi; görenekler, etik, değerler, 
adalet, ahlak, davranış biçimleri ve hisler, yan i  hukuka hayat veren her 
şey, n ihayetinde hukuksal düzenin mutlakıyetçi bakış açıs ın ın dışında 
tutuluyordu. Hukuksal pozitivizm d iye bil inen bu bakış açısı, bugün 
hala hukuka hakimdir. 

Bacon bir zanl ının "hakikat işkencesi"ne tabi rurulmasını da içeren 
engizisyon usullerine yakından aşinaydı, çünkü bu usuller Uyuşmazlık  
Mahkemesi'nde uygulanıyordu. Dolayısıyla Bacon, orcaçağ usullerine 
hala hakim olan müzekkere sistemin i modernleştirme gi rişiminin bir 
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parçası olarak, özell ikle kanıtlara i l işkin kurallarda birçok değişiklik 
yaptı. Hakikatin araştırılmasında kullanılan hukuksal usulleri özetledi 
ve bunları bilimsel hale getirdi. Hukuk alimleri, dava konusunu ortaya 
çıkaran olaylar hakkında tarihsel bir araştırma biçimindeki olgusal 
araştırmanın, herhangi bir hukuksal yaptırımın uygulanması için gerekli 
olduğunu, ilk kez değerlendirmeye başladı. Benzer şekilde, Bacon'ın 
Uyuşmazlık Mahkemesi prosedürü, bugün olduğu gibi bir şikayetle 
ve bir dava ihbarnamesinin çıkarıl masıyla gayet basit bir biçimde baş­
latılabiliyor, Amerikan Federal Medeni Usul Kuralları'ndakine benzer 
ve dikkat çekici derecede modern keşif aygıtlarının kul lanı lmasıyla 
i lerleyebi l iyordu. 

Sırlarını almak için doğaya işkence edildiği fikriyle avukat Bacon'ı 
etkileyen, bilim insanı Bacon mıdır,B yoksa hukuk reformcusu Bacon' da 
hakikatin araştırılmasına uygun düşmeyecek formalizmlerden kurtulma 
etkisi yaratan bilim insanı Bacon mı, bunu bilmemiz imkansız. Her 
halükarda İ ngil iz-Amerikan kanıt hukuku, doğrudan akı lcı araştır­
maların olgusal hakikati güveni l i r  ve nihai bir biçimde gün ışığına 
çıkarabileceği fikrini, Bacon sayesinde miras almıştı. Dolayısıyla hukuk 
kuramında Bi l imsel Devrim ruhu, özel l ikle kartezyen rasyonal izm 
biçiminde olacak şekilde derinden özümsenmiş, insan eliyle yapılmış 
kanunlara dayalı kurumsal ortamlara Avrupa'n ın önde gelen hukuk­
çuları sayesinde girmişti. 

Bütünlükçü Doğal Hukuktan İnsan Merkezci Doğal Hukuka 

Müşterek varlık ların özelleşti rmesi hareketinde ki l it önem taşıyan 
düşünsel stratejilerden biri, doğal hukukun Tanrı'n ın meşrulaştırdığı 
bir sistem olmaktan çıkarıl ıp, insan aklının meşru kı l ındığı bir sisteme 
dönüştürülmesiydi. Bu hareket, avukatların düşünme biçimini yönlen­
diren, antikçağa ve ortaçağa ait bütünlükçülük ve birlik fikirlerinden 
kurtulmayı gerektiriyordu. Din, doğa felsefesi, siyaset ve hukukun, 
birleşme yerleri bel l i  olmayan bir bütün olarak anlaşıldığı bir gerçeklik 
görüşü olan bütünlükçülük, 14. yüzyıl düşüncesine damgasını vurmuştu. 
Sassoferratolu Bartolus'un hazırladığı, sonraki yüzyıllarda Avrupa ortak 
hukukunun başlıca dayanağı olmayı sürdüren Roma hukuku, içeriğinin 
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akademik sentezini tanıml ıyordu. Bütünlükçülük, İngiltere' de iki yüz 
yıl sonra, B acon'ın eleştiri lerine rağmen olağanüstü derecede etki l i  
olmayı sürdüren Coke'un ortak hukuk sentezine sızmıştı. 

16. yüzyılda bütünlükçülük, dönemin  başlıca hukuk kuramı  eko­
lü olan geç İ spanyol skolastikler in in hala baskın görüşüydü. Çoğu 
Salamanca Üniversitesi'nde faaliyet gösteren bu akademisyenler, İspanyol 
doğal hukuku diye bilinen kapsaml ı  bir sistem geliştiriyordu. Bu eko­
lün Francisco de Vitoria (1492-1546) gibi başlıca isimleri, Batı hukuk 
geleneğinde tıpkı daha önce Aqu ino'lu Tommaso'nun Aristoteles ' in 
fikirlerin i  H ıristiyan teolojisin in fikirleriyle kaynaştırma çabası gibi, 
Roma hukukunu Aristoteles ve Tom maso'nun fikirleriyle harmanlayıp 
iddial ı  bir sentez oluşturma girişiminde bulunan ilk hukukçulardı .  z,ı 

İspanyol skolastiklerin son derece örgütlü doğal hukuk sistemi, i nsan 
eliyle yapılmış kanunları, Tanrı ve doğaya i l işkin bütünlükçü bir kuram 
çerçevesinde açıklayacak şekilde tasarlanmıştı, dağıtıcı ve sözleşmeye 
dayalı Aristotelesçi adalet kavramları arasında bir sentezi de içeren bü­
yük bir tasarımdı bu. Aristoteles'te varlıkların topluma adil dağıl ımıyla 
ilgi lenen dağıtıcı adalet bütünle ilgilidir, bireyler arasında sözleşmeler­
den doğan yükümlülüklerin yerine geti rilmesiyle ilgili olan sözleşme 
adaletiyse parçalarla.25 

Dağıtıcı adalete, dolayısıyla toplumun organik refahına duyulan 
skolastik i lgi ,  insa n ı  bütünlükçü bir  topluluğun bir  parçası olarak 
görmeyi sürdürüyordu. Ne var ki, dönemin hümanist ruhu, bu bakış 
açısına, toplumun sırf her şeye nüfuz eden kolektifl iğin bir parçası 
olarak değil, kendi içinde yolunu bulabilme yetisine sahip bir "atom"u 
olarak rasyonel b ireye duyulan görülmemiş bir i lgiyi eklemişti. 16. 
yüzyılda a kademik ortamlarda gelişen sosyal ve hukuksal çalışmalar, 
bizzat toplumu oluşturan parçaların, bütünün cebirsel toplamı olarak 
i ncelenmesi yönündeki harekete uzun süre karşı koyamayacaktı. Yeni  
insanın doğa kanunlarını ararken Tanrı'ya, hele Ki l ise'ye hiç ihtiyacı 
yoktu. Ayn ı  şekilde doğal hukuk araştırmaları da, i nsan akl ından başka 
bir şey gerektirmiyordu. 

Geç İspanyol skolastikler Kıta Avrupası'ndaki son bilgili ortaçağ 
hukukçularıydı; onların doğal hukuk sistemine damgasın ı  vuran bütün 
ile parçalar arasındaki denge de, yöntemi itibariyle dikkat çekici derecede 
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bilimsel olmasına rağmen, organik ortaçağ düşüncesinin son örneğiydi. 
Gelgelel im, nihayetinde bakış açı ların ın  en i lginç bütünlükçü yönleri, 
doğal hukuku geliştirmeye yönelik  sonraki çabalarla tam anlamıyla 
si l inip gitti; rasyonel doğal hukuk biçimi,  Reform sonrası 17. yüzyılda 
Hollanda' da, büyük ölçüde Leiden Ün iversitesi'nde gel iştiri ldi. 

Bu bel irleyici değişikliğin başını ,  rasyonel doğal kanunların kartez­
yen bir bakışla ele a l ınmasına dayal ı ,  Kuzey doğal huku k  ekolü diye 
bi l inen yaklaşımın kurucusu, Hollandal ı Protestan avukat ve siyasetçi 
Hugo Grotius (de Groot) (1583-1645) çekiyordu. Bu düşünce ekolünde 
doğal hukuk, farklı egemenler (yani fiziksel ya da tüzel kişi ler - tüzel 
kişi ,  devlet ya da bir şirketi ifade eden hukuki bir terimdir) arasında 
akla daya l ı  bir  ortak hukukun düzenlediği bir  i l işk i ler sistemine 
indirgenmişti . 26 Grotius, egemenler arasındaki i lişkin in  ya gönül lü 
(antlaşmayla) olabi leceğini  ya da İspanyol skolastiklerden miras aldığı 
kavramla, meşru bir egemenin  başlattığı "adi l  bir savaş"ın i lkeleriyle 
yönetilebileceğini i leri sü rerek, modern u luslararası hukukun temel­
leri ni de atmıştı .  

Grotius ömrünün büyük bölümünü, i lk  küresel şi rket olan Birleşik 
Doğu Hindistan Kumpanyası'n ın  çıkarlarına h izmet eden bir "kiral ık  
kati l" olarak geçirdi .  Nesnel, evrensel mantık i lkelerinden yola çıkarak 
güçlü şirket müvekkil lerin i  destekleyen, ama yine de "medeni "  egemen 
uluslarca kabul edilebili r  hukuksal çözümler üretme konusunda şaşır­
tıcı bir beceri gösterdi. 27 Grotius'un özel şirketlere devletler karşısın­
da hukuksal avantajlar sunma becerisi, özel bir önem taşır. Örneğin 
Mare liberum (Açık Deniz) adl ı  kitabında, Birleşik Doğu H i ndistan 
Kumpanyası'n ı n  bir Portekiz gemisine saldırma ve onu yağmalama 
hakkını savunmuştu. Grotius, Portekiz' in açık denizdeki bell i  yol­
ların kendisine ait olduğunu iddia etmesinin, bu " küresel müşterek 
varlık"ın doğal olarak herkese açık oluşuna aykırı olduğunu savunuyor, 
böylece aslında rasyonel düzeni korurken saldırıyı meşrulaştırıyordu. 
Uluslararası hukuk disipl ini ,  Roma hukukunda açık denizin doğal bir 
müşterek varlık  (res communes omnium) olduğu fikrini kul lanan parlak 
bir hukukçunun paradoksal olarak haklı çıkardığı bir şirket yağması 
eylemiyle işte böyle doğdu. 
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Akıl Çağı 

Grotius'un kartezyen paradigmadan hareketle geliştirdiği doğal hukukun 
rasyonalist versiyonu, Almanya' da Samuel Pufendorf'un (1632-1694) ve 
Fransa' da etkili Fransız hukukçu Jean Domat'ın (1625-1696) geliştirdi­
ği uluslararası hukukun ötesine uzanıyordu. Bir başka Alman fılozof 
Christian Wol ff da (1679-1754), hukukun temel i lkelerini matematiksel 
terimlerle açıklama girişiminde bulunmuştu. Böylece tek bir kuşakta, 
doğal hukuk, Avrupa'nın her yerinde rasyonel likle bir mculur hale gelmişti. 

Oxford' da İ ngil iz hukuku öğreten i lk  hukuk profesörü Wil l iam 
Blackstone (1723-1780), son derece etkili kitabı Commentaries on the Laws 
of England'da [ İngiltere Kanunları Üzerine Yorumlar] (1765-1769), özel 
mülkiyeti, "bir kişin in dünyadaki dışsal şeyler üzerinde, evrendeki bir 
başka bireyin hakkını dışlayacak şekilde iddia ve icra ettiği, tek başına 
despotik  bir egemenlik" diye tan ımlayarak, doğal hukuktaki en iyi özel 
mülkiyet tanımını  sunuyordu. Grotius'un derin etkisi altında kaleme 
alınan bu kitap, nihayetinde ortak hukuk geleneğine i l işkin en etkili eser 
olarak, Coke'un risalesinin yerini aldı. Blackstone'un tanı mı, Bacı hukuk 
kuramında mülkiyet odaklı bakış açısını açıkça ortaya koyar ve bireyin 
doğaya hakimiyeti modelinin, onun devrinde nasıl doğal laşmış olduğunu 
gösterir. Ayrıca (Descarres'ın res cogitans'ına benzer şekilde) despotik mülk 
sahibi ile dış dünya (res extensa) arasında onrolojik bir ayrım olduğunu 
varsayarak, dikkat çekici bir karrezyen etki altında olduğunu da gösterir. 

18.  yüzyı lda, insanların sorunlarına karşı rasyonel bir yaklaşım 
beni msenmesi gerektiği inancı Avrupa'nı n  orta s ın ıfları  arasında o 
kadar h ızla yayıldı ki, bu çağ Ayd ınlanma ya da Akı l  Çağı diye bi­
l in ir  oldu.28 Bu gelişmede baskın figür, en öneml i  yazıları 17. yüzyıl  
sonunda yay ımlanan filozof John Locke'tu (1632-1704). Ayrı cisim ler 
arasındaki i l işkilerin değişmez yasalara tabi olduğu Newtoncu meka­
niğin başlıca yönlerinden esi nlenen Locke, atomcu bir toplum görüşü 
geliştirerek, toplumu temel yapıtaşları yan i  (mülkiyet edinen) bireyler 
üzerinden tanı mladı. Fizikçilerin gazların özel l ikler in i  atomlar ın ın  
ya  da  molekül lerinin hareketine i ndirmesi gibi, Locke da, toplumda 
gözlenen olguları birbirinden ayrı bireylerin davranışlarına indirgeme 
girişiminde bulundu. 
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Örneğin Locke özel mülkiyetin bir "doğal hak" olarak icadını ,  i lk 
toprak işgal inin ("alınmasın ın"),  onu i lk kez alan kişin in  toprağa ver­
diği emek (toprağın " işlenmesi") kadar öneml i  olmadığını i leri sürerek 
savunuyordu. Locke bu argümanı ileri sürerken (sehven de olsa) i nsan 
emeğinin toprak, doğal kaynaklar ya da hayvanların enerjisi kadar do­
ğanın  bir parçası olduğunu; emeğin bir elde toplanmasının ve denetim · 

altına al ınmasının, başka bir kaynağın bir elde toplanması ve denetim 
altına al ınmasından h iç de farkl ı  olmadığını  işaret ediyordu. Hatta 
sömürü, emek ve doğa (yapay olarak) ayrı tutulmak istenirse, bu hem 
emeğe hem doğaya uygulanabilecek bir kategoriydi. 

Locke'un, ölümünden sadece üç yıl önce İngil iz Yerleşim Yasası'yla 
kurumsallaştığın ı  gördüğü topluma mal olmuş bakış açısına göre, devlet 
ve mülk sahibi kendi alanlarında egemendi. Ne var ki ,  egemen devlet 
i le mülk sahibi birey aras ındaki il işki, hukuki ve siyasal metinlerde 
hala tartışmal ıydı. Thomas Hobbes (1588-1679) ve ondan önce Fransız 
hukukçu Jean Bodin (1530-1596), devlet mutlakıyetçiliğini  kuramlaştı­
rırken, nihai gücü devlete vermişlerdi (bugün hukuksal pozitivizm diye 
bilinen görüş). Oysa tersine, Locke'un ve Amerika'nın  kurucuların ın  
çok tuttuğu Fransız İ nsan ve  Yurttaş Hakları Bi ldirgesi 'nin (1789) 
bakış açısına göre, doğal hukuka dayal ı  doğal bir hak olarak mülkiyet, 
devletten önce de vardı. 

Batı 'n ın Hakimiyeti 

Westphalia Barışı (1648) n ihayet Otuz Yıl Savaşı'na bir son verdi ve 
uluslararası hukuk düzenini ,  birbirinden katiyede bağımsız bir ulus­
devletler sistemi etrafında örgütledi. Nasıl Roma' da ai le reisleri kendi 
toprakların ın sahibiyse, Avrupa devletleri de kendi ülkelerinin sahiple­
riydi. Mülkiyet ve egemenl ik, bu siyasal uzlaşmadan kısa bir süre önce 
hukuksal modernitenin örgütleyici iki i lkesi haline gelmiş, bugün hala 
geçerli l iğini koruyan birey merkezli hukuk görüşünü yapılandırmıştı. 

Yen i  Dünya'nın kolonileşti ri lmesin i  haklı çıkarma ihtiyacı bu ge­
lişmeyi h ızlandırdı. Bu girişim, ortaçağdaki  bütünlükçü bakış açısın ın  
marj inalleştiri lmesini ,  akılcı egemenlik ve mülkiyet mefhumların ın, 
tam anlamıyla sömürgeci projeni n  h izmeti ne veri lmesin i  gerektiri-
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yordu. "Boş" topraklar üzerinde hukuken hakimiyet sahibi olma fikri 
(Grotius'un açık deniz fikrin i n  yank ıları n ı  taşıyan bir fikirdi bu), 
Hı ristiyan bir tanrıları, rasyonaliteleri ve mülkiyet hakkında fikirleri 
olmayan "vahşiler" in yaşadığı Yeni  Dünya'nın  sömürüsü için en güçlü 
düşünsel gerekçeyi sunuyordu. 29 

Batı'n ın  bütünlükçü adalet ve feodal gelenek kaygılarından ar ın­
mış rasyonel hukuk sistemi, Yen i  Dünya' da doğal kaynakları çıkarıp 
kullanmaya yöneli k  potansiyel ini  tam anlamıyla gel iştirdi. Orcaçağ 
mirasından kurtulan doğal hukuk, başlangıçta egemen devletler ara­
sındaki bir i l işki ler sistemiydi, sonrasında giderek egemen "bireyler" 
arası ndaki bir i l işki ler sistemi haline geld i .  Mülkiyetin üretken, müş­
terek, yaşam verici özell ikleri görmezden gelin iyor, doğal kaynaklar ın 
çıkarı lması ve biriktiri lmesi destekleniyordu. Rasyonel hukuksal ve 
siyasal sistemin (hem fiziken hem de hukuken) atomları olan bireyler, 
egemenl iklerin i, özgürce sadece kendi bedenleri üzerinde değil, en 
önemlisi doğal bir uzantıları olarak görülen özel mülkiyet üzerinde icra 
edebi l irlerdi. Bu egemenl iğin meşru bir s ın ırı varsa, bu ancak resmen 
eşit haklara sahip başka öznelerin var olmasından kaynaklıydı. -�0 Bu 
durum, Batıl ı  olmayan siyasal topluluklar ya da müşterekleri paylaşan 
ve resmen mülk sahibi olmayan yerli halklar açısından elbette geçerli 
değildi .  Böylece, Kuzey ve Güney Amerika'n ın  fethedi lmesin in meşru 
olup olmadığı meselesi, sadece yi rmi-otuz yıl içinde halledildi ve bu 
tartışma son buldu. 

16. yüzyı lda İspanyol hukukçular arasında, Güney Ameri ka'n ın  
istilasın ın  meşru olup olmadığı konusunda derin b i r  akademik tar­
tışmaya tanık  olunmuşsa da, bir asır sonra Kuzey Amerika'n ın  kolo­
n i leştir i lmesi sırasında böyle bir tartışma yaşanmadı.31 O tarihlerde 
Locke'un fikirleri ve Kuzey Avrupa' daki hukuksal rasyonalite, Batı' da 
yaygı n  düşü nceyi zaten beli rleyici biçimde etkilemiş bulunuyordu. 
Bu fikirler arasında, i nsan zihninin ve bil imin, hala "doğal hal" deki 
doğaya ve insanlara hakim olmasın ın  temel bir hak olduğu iddiası da 
vardı. Hem toprağın sömürüsü hem kölel ik (insan olarak öznellikleri 
inkar edilen kişi lere sahip olunması), rasyonel bir gerekçe bulmuştu. 
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Dağıtıcı Adaletin Ortadan Kaldır ı lması 

17. yüzyıl sonuna gelindiğinde, avukatlar da dahil Avrupalı entelektüel­
ler, temelde birbirine benzer bir grup rasyonel değeri paylaşıyordu. Ne 
var ki ortaçağdaki değer sistemi, sürekl i l iğin genel l ikle değişikl ikten 
daha güçlü olduğu hukuksal pratikte çok daha dirençli çıkmıştı. Örf 
ve adet hukuku, özell ik le hala ilkel teknolojik koşu llarda toprak ku l la­
nımına uygulandığında, soyut, rasyonel bir hukuksal düzen görüşüne 
pek uygun düşmüyordu. Aslına bak ılırsa K ıta Avrupası'ndaki noterler ve 
İ ngi l iz hukukçular, kadim feodal uygulamalar biçiminde ısrarla varl ığını  
sürdüren geleneksel hukuki i l işkileri ve köylülerin, tüccarların, feodal 
toprak sahiplerin in  gündelik davran ışların ı  yansıtan iktidar yapıların ı  
rasyonelleşti rip yeniden sınıflandırmakla meşguldü. 

Tarlalarda ve hareketli kene pazarlarında sürdürülen meşakkarli işler 
ya da kardeşler arasında mirasın olabildiğince büyük bölümünü denetim 
altına almak için yaşanan mücadeleler, mutlak bir yasa koyucunun 
rasyonelleşti remeyeceği kadar zordu. Onaçağın bütünlükçülüğü ve 
organikçiliği, kırsal kesimde, lonca ve şi rketlerdeki bireylerin kurduğu 
birlik lerde ve yaşayan hukuk sisteminin bünyesinde varl ığını sürdürü­
yordu ve hala iyi durumdayd ı.12 

Yine de yüksek hukuksal düşünüm masasında, bu gibi pratiklerin 
ardındaki yol gösterici temel i lke leri bulmaya ilgi duyulmuyordu. 
Avukatların elinden, hümanist ve rasyonel bakış açısına katı lmaktan 
başka bir şey gelmiyordu. Adil dağıt ım meselesi, hümanistlerin baş­
lattığı, akılcı doğal hukukun kaynakların serbestçe çıkarılmasından 
yana hukuken resmileştirdiği "bi l imsel '', birey merkezli bakış açısı 
tarafından gölgelenmeseydi, hukuk bi l imi ve özel hukukun temelle­
rinden biri olabi l irdi. 

Westphalia Barışı sonrasında asla terk edi lmeyerek Batı' da baskın 
olan hukuk ideolojisinde, bütünle ilgilenen dağıtımcı adalet, sürekl i  
hukuk öncesi bir fikir, siyaset ya d a  ahlak alanına ait bir şeymiş gibi 
sunuldu. Bireyle i lgili mübadele adaleti modern Batı hukukunun te­
mellerinden biri olarak (özell ikle de sözleşme özgürlüğünün gerekçesi 
olarak) önemini biraz korurken, dağıtımcı adalet hukuk bil imin in  
alan ından tümüyle çıkarıldı ve  üç yüzyıl boyunca terk edildi. B u  
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süre zarfı nda, birey merkezli doğal hukukun rasyonel leştiri lmiş bir 
versiyonu, Batı'n ın hukuksal ve siyasal düşüncesine hakim oldu. Olası 
yeniden dağıtımcı planlardan ve müşterek varl ıklarla i lgil i  kaygılardan 
muaf mutlak mülkiyet hakları, bugünkü feci kalkınma model imizin 
hukuken desteklenmesinin temelin i  oluşturmaktadır. 







DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Büyük Dönüşüm ve Modern itenin Mirası 

N
ewconcu mekaniğin parlak başarısı ve Descartes'ın mekanikçi 
dünya görüşünün büyük saygınl ığı, rasyonel, bi l imsel bir zihniye­

tin yavaş yavaş doğmasını  ve nihayetinde hukuk yoluyla bil imden yeni 
ekonomi disipl in ine yayı lmasını sağladı. Bu görüş çoğu bireyi n  cemaat 
yaşamının, hem kene sakinlerin in loncaları ile şirkeclerinin hem de köy­
lülerin  köy cemaatlerinin bir eleştirisini temsil ediyordu. Bir zamanlar 
birbirlerine karşı "görev"leriyle, cemaacleriyle ve paylaştıkları ortamla 
birbirlerine bağlı olan insanlar, anık bireysel mülkiyet " hak" larıyla 
tanınıyordu. Modern ite yönündeki bu hamlenin mirası, bugün bireysel 
insan hakları kavramına ve mekanikçi, yukarıdan aşağıya bir hukukun 
üstünlüğüne duyulan sorgusuz sualsiz inancı da içerir; bunlar yağmaya 
ve sömürgeciliğe, şirketlerin atomlaştırılmış bir sistemin yapıtaşını teşkil 
eden "tüzel kişi ler" olarak görülmesine zemin hazı rlamıştır. 

1701 tarihli Yerleşim Yasası İ ngiltere' de modern hukukun üstünlüğü 
fikrin i  doğururken, halkı ve onu temsil eden siyasal güçleri dışarıda 
bırakm ıştı. Bu yasa, ortaçağa özgü hukuk ve düzen kavrayışları ile 
modern kavrayışlar arasında bir çatışmayı da resmediyordu. İmalata 
yönelik kapitalizmin kökleri özelleştirme, sömürgeleştirme ve yağmaya 
uzanıyordu. İ ngil iz tarihinde, uzak ülkelerdeki kaynaklar ın yağma­
lanması yönünde sistematik bir girişime tanık olunur; İ ngilcere'deki 
çicleme hareketinden çok önce, Haçlı Seferleri'yle başlamış bir süreçtir 
bu. Başka bir deyişle (Locke'un sözleriyle), alma eyleminin, her zaman 
hem yerel hem sömürgeci bir bileşeni olmuştur.1 

İ ngilcere' de zaman zaman, monarşi i le baronları bazen şiddetli bir 
hal alan geril imler yaşasalar da, kaynak çıkarmaya yönelik aynı siyasal ve 
kurumsal sistemin bir parçası olmuştu.2  Bu denge, bugünkü ekonomik, 
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hukuksal ve siyasal küresel leşmenin remel kurumsal orcamının haberci­
siydi. Büyük miktarda mülkü denetim altında tutanlar ile siyasal yerkeye 
sahip olan lar arasında, ideolojik olarak kamusal ile özel arasındaki kesin 
ve toplamın sıfır olduğu bir ayrıma dayal ı ,  sıradan insan lara hiç yer 
bırakmayan bir ittifaktı bu. 15. yüzyıl sonu i le 18.  yüzyıl sonu arasında 
gel işen sosyal bakış açı ları ve yapılar, bugün yaşadığımız küresel krize 
sürdürülebil i r  çözüm ler getirememe konusundaki yetersizliğimizden 
büyük ölçüde sorumludur. 

Hukuksal Düzenin Yukarıdan Aşağıya Bakış Açısı 

Erken moderniren in remel miraslarından biri, insanların yaptığı hu­
kukun yukarıdan aşağıya bir bakış açısına sahip olmasıdır. Orcaçağa 
özgü çoğulcu bakış açısının kesinciye uğradığı nı bundan daha net 
anlatan bir tablo olamaz. Daha önce görmüş olduğumuz üzere, Roma 
hukuku başlangıçta profesyonel bir çatışma çözümü süreciyle aşağıdan 
yukarıya doğru gelişmiş, daha sonra İustin ianos, Roma hukukunu 
yukarıdan aşağıya bütünleştirmiş ve uygulamıştı. Gelgelelim, Roma 
hukuku imparatorluk sınırları içindeki herkes için aynı ölçüde geçerli 
değildi .  Farklı kabi leler, loncalar, emik ya da profesyonel grupların,  
kendi kanunlarını korumalarına izin veril mişti. Aynı şekilde, orcaçağda 
tüccarlara ticaret hukuku, Müslümanlara İslam hukuku, Yahudilere 
Musevi hukuku, derebeylerine "derebeyliği hukuku'', Kil ise meselelerine 
Kil ise kanunları uygulanmıştı. 

B ugün "hukuksal çoğulculuk" diye bi l inen bu sisteme göre, her 
sosyal grup kendi dilini ya da lehçesini koruduğu gibi, kendi kanunlarını 
da benimsemişti. Aynı  ülkede yan yana bulunan bu hukuk sistemlerinin 
hiçbiri nihai otorire olma iddiasında bulunamıyor, hukuk kuramıyla 
i lg i l i  aralarındaki çatışmalar da rurarl ı bir biçimde yöneri l miyordu. 
Kararlara büyük ölçüde, son derece değişken i ktidar i l işki leri yön 
veriyordu. 

Hukuk kuramı sınırları içinde geçerli tek bir hukuksal düzen fikri, 
modernitenin ve onun hukuksal rasyonal iresinin olgunlaşmış ürünüdür. 
Bu kavrayış çerçevesinde insanların yaptığı hukuk, yukarıdan aşağıya 
mekanik bir komut aktarma zincirid ir, hukuksall ığa saygı uyarınca 
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bu emirlere itaat etmek gerekir. ( İ lahi ya da rasyonel kudretiyle) doğal 
hukuk ile (siyasal ve dünyevi otorite iddiasıyla) tasarlanmış hukuk 
arasındaki temel çatışma bile, n ihayetinde hiyerarşik bir düzen çer­
çevesinde çözüme kavuşturulmalıdır. Egemen yetkeden kaynaklanan 
tasarıma dayal ı  hukukun doğal hukuka uyması ve onu siyasal düzene 
çevirmesi gerektiği varsayılmıştır. Çeşitli tarihlerde, özel l ikle de Reform 
sırasında, mevkice yüksek olmayan yöneticilerin ya da diğer siyasal 
kurumların, bir direniş hakkını icra etme hakkına hatta görevine sahip 
oldukları düşünülmüştür. Mevkice yüksek olmayan yönetici lerin, bu 
hakkı, yönettikleri kişi lere karşı görev gereği icra etmeleri zorun luydu. 
Bu direniş hakkı, doğal hukuka aykırı olan tasarıma dayalı hukuka 
direnmek anlamına geliyordu, buna baskıya direnmek de dahildi. Bu 
hak ya da görev, her zaman h iyerarşik olarak örgütlenmiş hukuksal 
makamlara uymakla yükümlü bireylere fi ilen hiç uzanmamıştı.3 Resmi 
direniş hakkıyla meydan okunmadığı sürece, hiyerarşinin doğal hukuka 
uygun olduğu varsayılmıştı . Bu hiyerarşin in uygulanması bir yerden 
diğerine farklı l ık gösteriyordu, ama zaman içinde yukarıdan aşağıya 
hukuksal düzen, tüm egemen devletlerde tek meşru düzen haline geldi. 

Örneğin ABD'de dönüm noktası niteliğindeki "Marbury'ye karşı 
Madison" davası nda varılan kararla (1803), ülkenin hukukunu belirle­
me konusunda temel yetki Yargıtay'a verildi. Bu davayla, en tepedeki 
rasyonel doğal hukuk ideolojisine dayalı  Anayasa' dan haşlayarak hu­
kuk kaynaklarının h iyerarşisi kuruldu. Üst bir yasaya aykırı addedi len 
daha önemsiz bir yasa yetkeden yoksun sayılacak, yargıçlar tarafından 
uygulanmayacaktı. 

İktidar devlette ve hukuk mahkemelerinin hiyerarşisinde merkezi­
leştiğinde, dava açmak bireylerin elindeki tek "direniş hakkı" haline 
geldi. Ne var ki, böyle bir eylem de, hala mekanizmadan sorumlu hukuk 
profesyonellerince süzgeçten geçirilir. Kanun yapımına doğrudan erişim, 
örneğin evsizlerin evrensel barınma hakkını güvence altına almak için 
boş bir binan ın işgal edilmesi ya da bu mekanikçi, profesyonelleşmiş, 
h iyerarşik hukuksal düzenden farkl ı  bir hukuk hayali "yasadışı" ilan 
edilmiştir. Özel mülkiyetin ve kamusal mekanların korunmasıyla görevl i  
polis yetkisine itaatsizliğin sonucu derhal tutuklanmaktır. H iyerarşik 
hukuk düzeni anlayış ının kalıcı etkisi, ABD' de ya da Hong Kong'da 
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" İşgal Et" hareketinde yer alanlar gibi, protestocuların dünya çapında 
her gün deneyimled iği bir şeydir. Devlet otoritesine kim direnirse 
düşman i lan ed i l i r, meşru bir siyasal ya da ekonomik düzen mücadelesi 
veriyor olsa bi le bir yurttaş değildir. Amerika' da polisin askerileşmesi, 
yukarıdan aşağıya hukuk yönetimi anlayışı nın sonuçlarından biridir. 

Sın ır  Ötesi Yağmacı l ık 

Bil imsel Devrim ve sonrasında Newtoncu mekaniğin başarıyla uygu­
lanması, ekonomik bir boşlukta gerçekleşmemiştir. Ekonomi tarihçisi 
Kari Polanyi'nin (1886-1964) modernitenin şafağında "büyük dönüşüm" 
dediği şeyi başlatacak merkezileşmiş kurumsal düzeni tesis etmek için 
muazzam ekonomik kaynaklara ihtiyaç vardı. İ lk kapitalist sosyal ör­
gütlenmenin başlangıcı için gerekli olan " i lkel" sermaye birikimi, sadece 
çitleme ve cemaat yaşamının biyolojik zamanının niceliksel leştirilebilen, 
yabancılaştırı lmış fabrika işine çevrilmesiyle değil, yurtdışında çeşitli 
kaynaklar aramakla da yaracıldı .4 

İ lk politik bölgesel güçler, devlet otoritesin in merkezi leşme sürecini 
tamamlamak için neredeyse sın ırsız düzeyde sermayeye ihtiyaç duyuyor­
du. Christopher Columbus (1451-1506), Francisco Pizarro (1475-1541) ve 
Hernando Cortes' i n  (1485-1547) Latin Amerika' da 15. ve 16. yüzyı llarda 
giriştiği maceraların ardında büyük ölçüde, Kasti lya krallarının Cenova 
ve İsviçre' de özel bankalardan aldıkları borçları ödemek için gerekli 
altın ı  bulma ihtiyacı yatıyordu. Moderniteni n  hukuki yapıları, daha 
önceki tarihlere ait (halk tabanlı) hukuksal kurumların saygı nl ığını hiçe 
sayarak gerçekleştirilen bu sömürgeci kaynak çıkarma girişimlerinde 
büyük rol oynadı. Bu noktada hikaye bir kez daha özel mülkiyet ve 
kamusal egemenl ik  doktri ni ne, ayrıca Roma devrinde açıkça birbi­
rinden ayrı olmuş bu iki hukuksal kategoriyi birbi riyle harmanlayan 
hukukçulara gelip dayanır. 

Daha önce görmüş olduğumuz üzere, klasik Roma hukuku herkese 
ait olan şeyler (res communes omnium) ile h iç kimseye ait olmayan şeyler 
(res nullius) arasında kesin bir ayrım yapıyordu. Hukuk bir yandan, bir 
yöneticin in  hizmetiyle ya da "halk eylemi "yle bir kene meydanı ,  açık 
deniz, nehir  ya da sukemerlerindeki su gibi ortak mülkiyete ait şeyleri 
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koruyordu. Bireysel olarak sahiplenme ya <la erişimden d ışlama hiçbi r 
şekilde söz konusu değildi. Öce yandan, hiç kimseye aic olmayan ya­
hani hayvanlar, balıklar  ya da orman ürünleri işgal yoluyla yan i  " kim 
bu lduysa sahibi odur" maııcığıyla mal ed ini lebil iyordu. 

Roma kaynaklarındaki olağan çelişki lerden yararlanan doğal hukuk 
geleneğinden gelen akademisyenler, bu ayrımı korudu. Özel mülkiyet 
addedil meyen her şeyin (özel l ikle de toprakların) işgal edilebileceği var­
sayı mında hulundular ama Hugo Grotius, açık denizleri hunun d ışında 
tuttu. Ne va r ki, işgal, tek başına biraz zayıf bir hukuki hak gibi görü­
nüyordu, hu nedenle doğal hukuk al imleri bu varsayımı destekleyecek 
bir kuram arayışına girdi .  Örneğin Grotius ve Samuel Pufendorf. asıl 
cemaatin bir görüş birliğini ima ettiğini, önceden kamuya ait o varlığı 
işgal ecmemiş herkesin işgale bir tür örcük onay verdiğini varsaydı. Bu 
yönde i lerleyen John Locke, mülkiyetle ilgili emek kuramını onaya ata­
rak, bir kişi doğal kaynaklar üzerinde emek sarf ederse, bu kaynakların 
o kişinin mülkü hal ine geldiğin i  varsaydı. David Huıne (171 1-1776), 
bir tür "Sen benim sırtımı kaşı, ben senin sırtını kaşıyayım" türünden 
bir argümana başvurdu: İ nsanlar bir işgalcin in hakkını tanır, çünkü 
daha sonra kendileri de bir şeyi işgal edebil ir. 

Özel mülkiyece aic olmayan coprakların herkese ait olmak yerine 
hiç kimseye ait olmadığı fikri, copraklara, kölelere ve kaynaklara sahip 
çıkıl masın ı haklı kılmak üzere çabucak cesis edildi. Doğal hukuk olarak 
tanımlanan ve haklı çıkarılan bu hukuksal yapının bir sonucu olarak, 
kargo gemileri (genellikle kap kacak ve giysi) yüklü olarak İ ngilcere' den 
yola çıkıp Bacı Afrika sahi l ine gidebil iyor, burada bu mallara karşı l ık  
yerel kral lardan köle avlama izn i  alabil iyor; Afrika'dan A merika'da 
sacılmak üzere insan yüklenmiş olarak yola çıkıp İ ngiliz l iman larına 
bakır, tütün, altın, çay ya da guano yüklü olarak dönebil iyordu.5 Gayet 
iyi bil indiği üzere, egemen devlet güçlerinin doğrudan ya da dolaylı 
müdahalesiyle, Doğu Hine Adaları yönünde de benzer hir örnek vuku 
bulmaktaydı. 

Rasyonal ist doğal hukuk, yağma koşu l larının tesis edilmesinde 
böyle araçsal bir rol oynamıştı . Fiziksel kişiliğin rasyonel bir uzancısı 
olarak i lk  defa tüzel kişi l ik kazanma girişiminde bu lunan şirkeclere, 
Grotius'ur, Mare Liberum'da kuramlaşcı rdığı üzere, kendi canlarını 
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güvenceye almak için silah taşıma konusunda sınırlı bir sorumluluk 
ve hak tan ımıştı. Bu hukuksal olgu, muazzam düzeyde bir sömürgeci 
yayı lmacılığa ve sömürüye yol açtı; doğal hukuk ekolünün rasyonelleş­
tirdiği Roma hukuku, işgali haklı çıkaracak dili ve ritüelleri sunuyordu. 
Örneğin bir noter, Columbus'la birlikte seyahat edip Amerika toprak­
larının özel mülkiyet değil yani res nullius olduğuna, dolayısıyla işgal 
edilip İ spanya kral l ığına ait olabileceğine tanıklık etmişti. O tarihlerde 
Yeni  Dünya' daki kullanılmamış madenlerden gelen altın ve gümüş res 
nullius'ru, madenciler doğal hukuk gereği mülk sahibi olabil iyordu. 

Böylece Bilimsel Devrim ve onun evrensel "doğa kanunları"nı keşfi, 
silahlar, denizcil ik mühendisliği ve haritacıl ık konusunda müthiş bir 
teknolojik i lerleme mirası bıraktı. Ayrıca benzer şeki lde, insan yapımı ev­
rensel "doğal kanunlar''ı da taşlaştırdı, bu kanunlar modern iten in ortak 
anlayışı haline gelecekti. Niccolo Machiavel l i  (1469-1527), Jcan Bodin 
ve Thomas Hobbes gibi yazarların muazzam bir saygınlık kazandırdığı, 
Martin Luther' in (1483-1546) teolojisiyle desteklediği temel bakış açısı, 
kudretin seküler egemenl ik  meseleleriyle i lgi l i  olarak hak yaranığını 
öngörüyordu. Üstelik egemen ulusların zenginl iği, yaratabildikleri ve 
denetim altına alabildik leri piyasanın büyüklüğüyle ölçülebil iyordu. 

Amerika Birleşik Devletleri 'n in Kurulması 

"Boş" topraklarda sıfırdan rasyonel bir toplum örgütlenmesini öngö­
ren modern hayal, birey ve şirketlere tanınan özel mülkiyet ile federal 
sistemlere tanınan egemenl ik  hakları şeklindeki ikiz konsepte dayan­
dırı larak, A merika Birleşik Devletleri özelinde gerçek oldu.6 İngiltere 
ile devrimci kopuş, bireyleri dini baskıdan koruyacak siyasal bir sistem 
inşa etme arzusu, batıda hukuksal olarak işgal ed ilmemiş bol m iktarda 
toprak bulunması gibi nedenlerin hepsi, rasyonel bir hukuk sistemini 
pratiğe geçirmenin ideal koşullarını sağladı.7 

Amerika'nın kurucularının entelektüel açıdan etkilendiği en önem­
li k işilerin fi lozof John Locke ve David Hume, hukukçu Wil l iam 
B lackstone, iktisatçı Adam Smith (1723-1790) ve Fransız Aydınlanma 
filozofları, özel l ik le de Voltaire ol ması bir tesadüf değildir. Tüm bu 
önemli  kişi l ikler, modernist projeyle derinden ilgi len iyordu. Özell ikle de 
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Hlackstone, Grotius'un rasyonell iğini ortak hukuk geleneğine çevirmiş, 
Voltaire " iyi kanunlar"a sahip olmanın tek yolunun, geçmiştekilerin 
hepsini bir kenara itip yeni kanunlar yapmak olduğu fi krin i  pervasızca 
savunmuştu. Bu l iteratüre dayanarak sentezlenen iki  temel amaç vardı:  
Yönetsel ve askeri otoriteyi elinde toplamış güçlü ve etkil i  bir hükümet 
ve güçlü bir mülk iyet hakları sistem i. Mülkiyet hakları, hem d iğer 
bütün hakların koruyucusu hem de kapitalist bir sistemde mutluluk 
arayışı nı gerçekleşti rmenin vazgeçil mez bir aracı olarak görülüyordu. 
Bu iki amacın bazı yapısal geri l imlere yol açması olasıydı, bu nedenle 
de bir denge sistemiyle uyum içinde tutuluyorlardı; bu denge sistemi de, 
karmaşık bir federal sistem ve Yargıtay'ı n son sözü söylemesini içeriyordu. 

ABD' de bireysel haklar ve hükiimet baskısından azade olma ideal­
leri, beraberinde hukukun üstünlüğünün gerçek bir külte dönüşmesini  
get irdi, yeni  bağlamda bu durum son derece büyük bir güç kazanmıştı. 
Mahkemeler, 19. yüzyıl başından itibaren, i nsan eliyle yapı lmış kanun­
larla uğraşına konusunda temel aktörler haline geldi. Hi reysel hakların 
ilk kez anayasal bir haklar yasasıyla kutsal kabul edilmesi, bir toplumun 
ayrı ayrı bi leşen lerin bir toplamı  olduğunu söyleyen rasyonel doğal 
hukuk ideal in in  zirve noktasıydı .  

Özel mülkiyet i le kamunun egemenliği arasındaki i l işki, özel mül­
kiyetin, hükümetin el koymasına karşı hukuksal olarak korunmasıyla 
dondurul muştu; hükümerin mülkiyete el koymasına, ancak genel 
hukukla bel irlenen, piyasa değeri olarak tanı mlanan "ad i l  bir tazmi­
nat" ödenmesi sonrasında, kamu çıkarın ı  ilgilendiren son derece katı 
koşullarda izin veriliyordu.8 Hükümetin, modem egemenl ik fiki rleri 
doğru ltusunda, ortak çıkarı temsil ettiği varsayıl ıyordu. Dolayısıyla 
lıükümet müşterek varlıklara serbestçe el koyabi l ird i, ayrıca bunların 
"gelişririlmesi "ni güvence altına almak için onları özel mülkiyete transfer 
etmekte de serbestti .  Söz gel imi Ev Yasası, i lk başta kurulmuş 13 eyalet 
dışındaki bürün topraklarla i lgi l i  olarak böyle bir plan öngörüyordu. 

Özel mülkiyetin bu şekilde korunup da müşterek varlıkların h içbir 
şekilde korunmaması, A merikan  deneyimine başka her şeyden fazla 
damgasın ı  vurmuş bir modemite işaretiydi .  Egemen güç, müşterek 
varlıkları özelleştirebi l ir, kaynakları serbestçe kamudan özel sektöre 
aktarabi! irdi .  Ne var ki bunun tam tersini (kaynakları özel sektörden 
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kamuya geri aktarma) yapmak, ancak yargının katı denetimi altında 
söz konusu olabilirdi .  Bu dengesizl ik, özel leştirmenin hatal ı  olması 
halinde, müşterek varl ıkların kamuya geri dönmesine izin vermiyordu. 
Bu ancak, kamu çıkarının kanıtlanması ve özel mülk sahiplerine adil bir 
tazminat ödenmesi halinde mümkündü. Dolayısıyla bu süreç, kamusal 
kaynakların, özel mülkiyete doğru sürekli ve pratikte geri çevrilemez 
bir biçimde akmasına neden olmuştur. 

Siyasal Ekonomin in Doğuşu ve Bi l imsel Dönüşümü 

Ekonomi k  fenomenleri i lk kez kuramlaştıranlar, ekonomi kavramını 
eski  haliyle, bir hanenin idare edilmesi anlamında kullanıyordu. Bu 
sözcük, " hane geçindirme" anlamına gelen Yunanca oikonomia sözcü­
ğünden türemiştir. Devlet, egemen gücün hanesi olarak görülüyordu, 
dolayısıyla devlet politikaları da "siyasal ekonomi" olarak bil indi; bu 
terim 20. yüzyıla dek kullanıldı, daha sonrasında yerini  modern "eko­
nomi" terimine bıraktı. 

Bi l im i le bilginin uzmanlaşmış olması gerektiği fikri, modernite­
nin h içbir zaman geride bırakmadığımız miraslarından biridi r. Bir  
araştırma alanı  olarak siyasal ekonominin doğuşu, davranış kanunları 
öğrencilerinin, tasarıma dayalı kanunları öğrenen kişi lerden ayrılması 
yönünde bir adım olarak görülebil ir. Bazı hukukçular kurallara dayalı 
bir hukuk bilimine i l işkin çalışmaları geliştirirken, bazıları (en başta da 
Smith) siyaset ve ahlak felsefesi i le tarih ve topluma duydukları ilgiyi 
günümüzde ekonomi olarak bil inen bu uzmanlaşmış disipl inin tesis 
edi lmesi yönünde kullanıyorlardı.9 

Newtoncu mekaniğin Newton' dan sonraki iki yüzyıl içinde kazan­
dığı büyük saygınl ık  ve başarı nedeniyle, modern ekonomi söylemi de 
matematiksel olarak formüle edi lişinden dolayı az çok bilimsel kabul 
edil ir  oldu. A kademisyenler çok geçmeden, kuramın emeğe dayalı 
ve değer anlayışını arz i le talep arasında piyasa dengesini sağlayacak 
fiyatların hesaplanmasına indirgeyen i lk  hal ini  terk etti ler. Modern 
ekonomik analiz, böylel ik le bireyi temel nesnesi olarak almış oldu. 19. ve 
20. yüzyılın önde gelen akademisyenleri bütünden parçalara yönelerek, 
tarihsel olarak belirlenen i l işkilerle tanımlanan klasik toplumsal sınıf 
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analizini  terk edip, onun yerine üretim süreci ve arz fazlasının dağıtımı 
anal izlerini geçirdi.10 

Bu gel işme ül keden ülkeye farklı pol itik biçimler al ırken, bütün 
örneklerde merkezi leşmiş devlet otoritesi giderek güçlendi ve bir yandan 
da, ülke içi ve uluslar arası ekonomik elitlerce daha fazla denetlen ir  
oldu. Birbi rleriyle savaş yoluyla ya da daha genel olarak ticaret anlaş­
malarıyla il işki kuran,  eşit derecede egemen bi rkaç devletin (kendi 
ülkelerinin "sahip"lerinin) varlığına dayanarak, modern uluslararası 
hukuk sistemi kuruldu. 

Egemen bir ulus-devletin "hane geçindirme" bak ımından iç örgüt­
lenmesi, yurttaşları n ın  refahını  ve zengin l iğini belirl iyordu. Bu nedenle 
(ister bir kral  olsun ister karmaşık  bir siyasal hiyerarşi), egemen olanı 
kamu varl ıkların ın sahibi olarak görmek, her ulusun kamusal ve özel 
ekonom ik faaliyetleri ni yöneten kanunların birbiriyle rekabet halinde 
olduğunu düşünmek doğaldı. Bu bağlamda kapitalist üretim tarzının 
amacı insan ihtiyaçların ın tatmin edilmesi değil, kendi kendini yeniden 
üretmek amacıyla kir etmek ve sermaye biriktirmekti. B u  ulusal zen­
gi n l ik  birikimi, siyasal ekonominin hukuk kuramı,  felsefe ve tarihten 
özerk olduğunu ileri süren yeni davranış biliminin konusu haline geld i. 

Ekonom i tarihçileri,  Wi l l iam Petty'n in  (1623-1687) Political 
Arithmetick [ Politik Aritmet ik] (1690) adlı eseri n i n  klasik siyasal 
ekonominin temel yapıtı olduğu kanısındadır. Perty'ni n  düşüncesi 
Newton, Descarces ve Galileo'ya çok şey borçluydu. Yöntemi sözcük 
ve argümanların yerini rakamların, ağırl ıkların ve ölçülerin almasını,  
ekonomik fenomenlerin görünür doğal nedenlerle açı klanması için 
akılcı argümanlar kullanı lmasın ı  içeriyordu. Hukuk kuramı ve ahlak 
felsefesi profesörü olan, doğal hukuk alanında iyi bir eğitim görmüş 
Adam Smith ondan neredeyse yüz yıl sonra Milletlerin Zenginliği (1776) 
başl ıklı  eserin i  yayımladı; bu eser, Sanayi Devrim i'n in  Britanya'n ın 
yüzünü değiştirmeye başladığı tarihlerde ekonomi üzerine kaleme 
al ınmış, ilk eksiksiz denemeydi .  Bu kitabın modern ekonomi kuramı­
n ın  kurucusu olarak önemi, Newton'ın fizik üzerine yazdığı Principia 
[ İ lkeler] ve Charles Darwin' in biyoloji alanında yazdığı Türlerin Kökeni 
Üzerine adl ı  eserlere benzetilebil ir. 
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Smith, o tarihlerde rasyonel doğal hukukla son derece tutarlı olan, 
Newtoncu "doğa kanunları" fikri nden hareketle, takas ve mübade­
lenin  " insan doğası" olduğu çıkarımında bulunmuş, emekten tasar­
ruf etmelerin i  sağlayan makineler sayesinde çalışanların işler ini  adım 
adım kolaylaştı rmalar ın ın ve  daha üretken hale gelmelerin in  doğal 
olduğunu düşünmüştü. Smith, kuramını  Newtoncu denge ve hareket 
kanunlarına dayandırdı, bunları "görünmez el" metaforuyla ölümsüz 
kıldı. Ona göre, piyasan ın  görünmez eli tüm girişimci, üretici ve tüke­
ticilerin uyum içinde daha iyi koşullara kavuşması yönündeki bireysel 
çıkarlara kılavuzluk edecekti; bu iyileşme maddi zenginlik üretimiyle 
bir tutuluyordu. Fiyatlar arz ve talep etkilerin in  dengelenmesi gibi 
doğa kanun larını izleyen "serbest" piyasalarda belirlenecekti. Böylece 
bireysel niyetlerden bağımsız bir toplumsal sonuca varılacak, nesnel bir 
ekonomik faaliyet bilimi de mümkün kı l ınmış olacaktı. 

Bugün ekonomistlerin yaygın olarak kullandığı "rekabetçi model"in 
temelinde bu idealist tablo yatar. Piyasada yapı lan bir işlemin tüm ka­
tıl ımcıların ın  mükemmel düzeyde ve serbestçe bilgilen mesi gerektiği; 
yerinden edi lmiş işçilerin, doğal kaynakların ve makinelerin eksiksiz 
olarak, anında hareket edebil ir olması ve piyasadaki tüm alıcı ve satı­
cıların küçük olup fiyat üzerinde etkisi olmadığı i nancı, bu kuramın 
temel varsayımlarıdır. Bu son varsayım bizim tartışmamız açısından 
özellikle önemlidir. Bu varsayıma göre, fiyat sistemi, tıpkı hukuk sistemi 
gibi "ortada" olup, Descartes'ın res extensa'sı (nesnel dünya) n iteliğinde 
bir şeydir. 

Smith kendi kendini dengeleyen piyasa sisteminin, mal ve emek için 
talebin sürekli arttığı, yavaş yavaş ama durmaksızın büyüyen bir sistem 
olduğunu da düşünüyordu. Tüm bu koşullar, Kari Marx'ın (18 18-1883) 
meşhur kitabı Kapital' de gösterdiği üzere, pratikte asla mevcut olamaz 
ama çoğu ekonomist, kuramların ın  temeli olarak bunları kullanmaya 
devam eder. Söz gelimi, bir gün sonu gelecek bir gezegende sınırsız 
ekonomik büyüme girişiminin saçmalığın ı  artık herkes görmüş olsa 
da, günümüz siyasetçi ve ekonomistleri bu fikri takıntı hal ine getirmiş 
vaziyettedir. 

19. yüzyıl başında ekonomistler, disiplinlerini bir bilim haline getirme 
girişimini sürdürerek onu sistematikleştirmeye giriştiler. Bu sistematik 
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ekonomi düşünürlerinin ilki ve en etkil isi David Ricardo'ydu (1772-
1823). Ricardo, ekonomik fenomenleri tanımlamak ve öngörmekte 
kullanılabilecek sınırl ı  sayıda değişken içeren, mantıksal bir varsayım­
lar ve kanunlar sistemi olan "ekonomik model" kavramını  geliştirdi. 
Ricardo ve d iğer klasik ekonomiscler, mevcut s ınıf yapısını destekleyen 
ve (örneğin, işçilerin çok çocuk yapmasının maaşların asgari düzeyde 
tutulmasını  mümkün kı ldığını  öngören, bizzat kendisine ait "demir 
maaş kanunları" gibi) "doğa kanunları" hüküm sürdüğü için fakirlerin 
kendi talihsizl iklerinden sorumlu olduğu yönündeki " bi l imsel" argü­
manla, tüm toplumsal iyileşme çabalarına karşı koyan bir dizi dogmayla 
ekonomi bil iminin yerini sağlamlaştırdılar. 

Ana akım ekonomi (ve onunla i l işkili hukuksal çerçeve), ekonomi 
kavramının sonraki dönemlerde geçirdiği evrim çerçevesinde kartezyen­
Newtoncu paradigmaya sıkı sıkıya bağlı olmaya devam eni. Günümüzde 
de güncel ekonomi yaklaşımı parçalı ve indirgemecidir. Ekonomiscler, 
ekonominin koskoca bir ekolojik ve sosyal dokunun bir tek parçası oldu­
ğunu görmeyi genell ik le başaramaz. Bilakis, tüm malları, bu malların 
dünyanın geri kalanıyla, üretim koşullarıyla, sınıf bi leşimiyle i l işkil i  
olma biçimlerini  dikkate almaksızın aynı biçimde değerlendirir. Tüm 
değerler tek bir kritere, o da pastayı büyütmeye (yani zenginliği azami 
düzeye çıkarmaya) indirgenir. 

Maalesef, bugünkü ekonomistlerin bireyselci yaklaşımı,  soyut ni­
celiksel modelleri tercih etmeleri, ekonomik faal iyecleri a it oldukları 
ekoloj ik  bağlamda görememeleri ekonomik kuram ve ekonomik ger­
çekl ik  arasında muazzam bir uçurum yaratmıştır. Bunun sonucunda, 
günümüzde ekonomi derin bir kavramsal kriz içindedir ve bu 2008'de 
başlayan küresel finans krizi sırasında çarpıcı bir açık l ık  kazanmıştır. 

Bu kriz sonrasında ik i  ekonomi profesörü,  Kamran Mofid i le 
Steve Szeghi ,  "Economics in  Crisis: What Do We Tel l  the Students?" 
(Ekonomi Krizde: Öğrencilere Ne Diyeceğiz?") başlıklı  çok aklı başında, 
derinlikli bir deneme kaleme almıştı. Yazarlar, önemli üniversitelerimiz­
de öğretilen standart ekonomi kuramının, 2008' de başlayan olayların 
zamanlamasın ı  ve büyüklüğünü tahmin etme konusunda son derece 
yetersiz kaldığını göstermekle kalmıyor, krizden bizzat bu kuramın 
sorumlu olabileceğini ileri sürüyorlardı .  Analizleri onları şöyle çarpıcı bir 
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sonuca ulaştırın ıştı: "Artık standart kuramın başarısız! ıkların ı ve piyasa 
köktencil iğinin darl ığını  tesl im etme zamanı geldi. Çağı mız gereği, 
ekonom i  düşüncesinde bir devrim olmalı, ekonomi öğretmenin yeni 
yol ları  bulunmalı. Bu, birçok bakımdan, ekonominin en başta doğduğu 
topraklara dönüş anlamına geliyor; her yönüyle insanl ığın varoluşunun 
an lamına dair mesele ve soru ların arasında ahlak felsefesine dönüş." 1 1 

'Tüzel Kiş i ler" Olarak Şirketlerin Merkezi Rolü 

Erken modernite hala muazzam derecede etkili son bir  miras yaratmışrır: 
Kendisine bir "tüzel kişilik" tanınan ve hukuksal haklara sahip girişimci 
şirketin doğuşu ve gelişmesi. Birleşik Doğu Hindistan Kumpanyası, 
h isse değerini artıracak en iyi fırsatlar neredeyse orada iş yapmak için, 
farkl ı  yönetim lerin egemen olduğu bölgeler arasında rahatlıkla mekik 
dokuyan bugünkü çokuluslu şirketlerin atasıydı.  Hemen hepsi de ya 
siyasal elitin parçası ya da onunla doğrudan bağlantı l ı  olan yatırımcılar, 
bu riskl i  girişimlere atılmak için yüksek gel irler elde etmek istiyorlardı. 
Ayrıca kişisel servetlerinin de, sınırlı sorumluluk adıyla bil inen ve kişisel 
ma l  varlı klarını şirketin tüzel kişil iğinin mal varlığından ayrı tutan 
mekanizmayla korunması gerekiyordu. 12 

Kuşkusuz, tüzel formlar modernitenin bir icadı değildi. Onaçağ 
hukuk düzeninde, özell ikle de İtalyan Rönesansı sırasında, şehir  devlet­
lerin in  ekonomik ve siyasal örgütlenmesinin bireylerden ziyade loncalara 
dayandığı devirlerde büyük bir rol oynamışlardı. Ne var ki Birleşik Doğu 
H indistan Kumpanyası, tüzel biçimde büyüklük ve güç bakımından 
bir değiş ik l ik  anlamına gelmekle ka lmıyordu, avukatları sayesinde 
devletlerin dahi üzerinde hukuksal avantajlar talep eden özel mülkiyet 
yapısının da i lk  örneğiydi. Ulusaşırı kapitalist oluşumun bu i lk örneğinin 
hukuksal si lahı doğal hukuktu; doğal hukuk i lk  kez son derece yaratıcı 
bir b içimde kullanılmış ve yaşamı boyunca şirketin savunucusu olup 
dolgu n  ücret l i  danışmanlarından biri olarak görev yapan Grotius'un 
dehası sayesinde uluslararası hukuka dönüştürülmüştü. 

Grorius'a göre, deniz müşterek bir varlıktı, doğası gereği bir mülkiyet 
nesnesi olamazdı ve herkese açı k  olması gerekirdi. Bu  varlığa erişim, 
uluslararası ticaret alanında iş gören tüzel bir "kişi" için hayati bir önem 
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taşıyordu, öyle ki erişimin savunulması, çok temel bir doğal hak olan 
varolma hakkına dayandırıl ıyordu; varolma hakkı doğal hukuktaki 
diğer tüm hakların temeliydi. Tüzel bir "kişi", şayet temel varoluş hakkı 
tehl ikeye girmişse, bu temel hakkın çiğnenmesine şiddet dahi göstererek 
direnebilirdi. Grotius bu argümana dayanarak, müşterisinin müşterek 
varlıklarda yani okyanuslarda seyretme hakkını başarıyla savunmuştu. 
Sonrasında, şirketin, yabancı bir yönetimin hüküm sürdüğü bir ülkede 
bile bulunsa, kullanılmayan yani  res nullius olan özel mülke el koyma 
hakkının bulunduğunu, doğal hukuka dayanarak meşrulaştırmıştı. 

Bu olağanüstü akıl l ıca hamleyi yaptığında daha yirmi l i  yaşlarının 
başında olan Grotius, Kuzey Avrupa'daki doğal hukuk kuramının, 
yerli halkların haklara sahip ya da siyasal amil  olup olmadığına i l işkin 
bütün tarcışmaların ötesine geçmesin i  sağlamıştı. Bu sorunun çözümü 
bir yana, i nsan eliyle yapılmış kanunların saygı göstermek durumunda 
olduğu doğal hukuka göre, şahıslar kimin egemenl iği altında olduğun­
dan bağımsız olarak res nu!Lius'un sahibi olabil iyordu. Bu ilke, Grotius'a 
ve şi rketin in  müşteriler ine göre, el değmemiş madenlerin çıkarılıp 
kullanıl ması açısından özell ikle önemliydi. 

Başka hükümetlere karşı siyasal yükümlülükler olmaksızın iş yapa­
bilmeye imkan tanıyan doğal haklar, ulusaşırı faaliyetlere girişen özel 
şirketler için, daha en başından çok elverişli bir oyun sahası yaratmıştı. 
Britanyal ı  merciler, şirketlerin in Çin'de afyon dağıtma ya da Latin  
Amerika' da yeni pazar açma haklarını  korumak amacıyla, çok benzer 
hukuksal argümanlar ileri sürmüştü. Günümüzde de Dünya Ticaret 
Örgütü'nün temeli çok benzer argümanlara dayanmaktadır: H içbir 
kamusal güç, şirkeclerin doğal ya da insani kaynaklar üzerinde denetim 
sağlamak amacıyla yerkürede dolaşma hakkın ı  sınırlayamaz.13 





BEŞ İ NC İ  BÖLÜM 

Makineden Ağa: 1 9. ve 20. Yüzyılda Bi l imsel Düşünce 

N
ewconcu mekan iğin 18. ve 1 9. yüzyıl larda devam eden başarısına 
rağmen, bazı insan lar, bu mekanikçi dünya görüşüne karşı güçlü 

bir muhalefec sergiliyordu. Ayrıca 19. yüzyıl bi l imindeki bazı gelişmeler 
(evrim kuramı, elekcrik ve manyecik fenomenlerin in  araştırı lması ve 
termodinam ik), Newtoncu model in sın ı rların ı  bel irgin hale getirmiş, 
20. yüzy ı l ın  bilimsel devrimlerine zemin hazırlamışcı. 

Romantik Hareket 

Romancikler, Newtoncu mekan iğin s ınırlarının b i l im insanları na­
zarında açık l ık  kazan ması ndan bile önce, bu bütünüyle mekanikçi 
yaklaşımı  sorguluyordu. Sanat, edebiyac, müzik, felsefe, bilim ve hukuk 
alanlarında 18. yüzyıl sonunda başlayan romancik hareket, Newtoncu 
bi l imin mekanikçi dünya görüşüne ve Aydınlanma felsefesine karşı 
çıkıyordu. 1  Romantikler, Aydınlanma'nın  akl ı  vurgulamasına tümüyle 
karşı değildi, ama bilimsel akıl yürütmeye, gerçekliğin doğasını  anlama 
yolunda camamlayıcı başka bir yol sunan estetik muhakemenin eşl ik  
etmesi gerektiğini savunuyorlardı. Baskın bil i msel paradigma olarak 
mekanikliğin rolünü temelden sorguluyorlardı ve doğayı yorumlamanın 
başlıca i lkesi olarak mekanizma kavramının yerine "organik" kavramını 
geçirmişlerdi. 

İngiliz romantizmi üzerinde güçlü bir etki yaratan m istik şair ve 
ressam Wi l l iam Blake (1757-1827), Newcon'ın acımasız eleştirmenle­
rinden biriydi. Tüm fenomenleri temelde yatan mekanik kanunlara 
indirgeme eği l iminden horgörüyle "tek gözlü bakış" d iye bahseden 
Blake, eleştirisin i  meşhur dizelerinde, "Tanrı bizi tek gözlü bakıştan 
ve Newton'ın uykusundan korusun," diye d ile getirmişti. 

1 05 
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Aynı şeki lde, Alman romantikler de felsefe, sanac ve bilime büyük 
bir ilgi duyuyordu. Diyalogların ın  içeriği kolayca şi irden biyolojiye, 
esceciğe, carihe ve antropolojiye geçiyordu. Biyoloji alan ında başlıca 
odak noktaları organ ik  biçimin doğasıydı.  Bu hareketin başı nı çeken 
başlıca isimlerden biri olan Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), 
biyolojik  biçimi konu alan incelemeleri i fade ecmek için morfoloji ceri­
m ini  gelişcirmişti; Goeche biçimi örgütlü bir bütünün içindeki i lişkiler 
örüntüsü olarak düşünüyordu. Bu terim ve kavranış biçimi, bugün hala 
sistem düşüncesinin ön saflarında yer almakcadır. 

Doğayı Goetlıe'nin cabiriyle "uyumlu,  büyü k bir  bütün" olarak 
gören romantik bakış açısı, dönemin bazı bilim insanların ın  bütünlük 
arayışların ı  bütün gezegene yaymalarını, Yerküre'yi yekpare bir bütün, 
canlı bir varl ık olarak görmelerini beraberinde getirmişti. Bunu yapar­
ken, Yunanların diinyayı kosmos olarak kavramasıyla başlayıp ortaçağ 
ve Rönesans'ta serpi l ip  gelişen, ortaçağ zihniyec inin yerini dünyayı 
bir makine olarak gören kartezyen düşünceye bırakmasına dek süren 
kadim bir geleneği de canlandırıyorlardı .  Dünyayı sadece nispeten kısa 
bir süre için uykuya dalmış can lı bir varlık  olarak görme fikri yeniden 
can bulmuştu. Leonardo da Vinci 'n in  15. yüzyılda, romantik bilim 
insanların ınsa 18.  yüzyılda geliştirdiği yaşayan Yeryüzü görüşünün, 
bugün gezegenimizin canl ı  olduğunu öngören Gaia kuramıyla ortak 
bazı ki l it unsurları vardır. 

Doğa Bi l imlerinde Evrimci Düşünce 

18. yüzyıldan 19. yüzyıla geçilirken, romantik harekecin etkisiyle, bi­
yologların başlıca i lgi alanı biyoloj ik  biçim oldu, maddi bileşimle ilgili 
meseleler ikinci derecede önemliydi. Bu vurgu özel likle, yapısal i l işkilerin 
benzerl iklerine dayanarak zooloj ik bir s ınıflandırma siscemi yaratan 
Georges Cuvier'n in (1769-1832) öncülüğünü yaptığı Fransız karşılaş­
cırmalı anacomi incelemesi, yan i  morfoloji ekolü açısından geçerl iydi.  

Romantik biyolojinin ki l it  fik irlerinden biri de, doğadaki yaşayan 
formların, genellikle ui lkörnek" olarak adlandırılan ve zaman içinde 
farklı laşmalara tabi olmuş temel organik tiplere aic özel l ikleri sergilediği 
fikriydi. Bu Charles Darwin'in (1809-1882), evrimle ilgili i lk  düşün-
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ederinde merkezi bir rol oynadığını teslim ettiği bir kuramdı. Bu yeni 
düşünme biçimi, Newwncu makine olarak dünya imgesinin ötesine 
geçerek gelecekte bil imsel düşüncenin tamamına hakim olacaktı. 

Evrim (tedrici değişim, büyüme ve gelişme) fikri ilk olarak jeolojide 
onaya çıkmıştı. Fosillerin titizlikle incelenmesi, bilim insanlarını, dün­
yan ın  mevcut durumunun, doğal kuvvetlerin muazzam zaman zarfları 
içinde gerçekleştirdiği eylemlerin neden olduğu sürekli bir gel işmenin  
sonucu olduğu fikrine yöneltmişti. Bu fikir  evrimci düşüncenin, en  
net ve çok fazla sonuç doğuracak biçimde formüle edilmesi için ence­
lekcüel bir zemin hazırladı:  Biyolojide i lk kez jeaıı Baptiste Lamarck'ın 
(1744-1829) deneme olarak formüle ettiği, ondan elli-alcmış yıl sonra 
da Darwin' in tamamladığı türlerin evrimi kuramı.  Darwin' in anıcsal 
eseri Türlerin Kökeni Üzerine (1859) ve evrim kuramı, bilim insanlarını, 
dünyayı her şeyiyle yaratıcısı nın el iyle inşa edilmiş bir makine olarak 
gören karcezyen düşünceyi terk etmek zorunda bıraktı. Evren in anık, 
karmaşık yapıların daha basit biçimlerden başlayarak geliştiği, evrilen, 
sürekl i değişen bir sistem olarak resmedi lmesi gerekiyordu.2 

Fizikte Evrimci Düşünce 

Doğa bi l imlerinde bu yeni bakış açısı gelişirken, fizik alanında da 
evrimci düşünme biçimleri doğuyordu. Gelgelelim evrim, biyolojide 
düzen ve karmaşıkl ığın giderek anması yönünde bir hareket olarak 
görülürken, fizikte bunun cam tersini, düzensizlik yönünde bir hareketi 
ifade etmektedir. 

Newtoncu fiziğin içine girdiği krizi tetik leyen, mekanikçi mo­
del in  gereği gibi tanımlayamadığı yeni tür bir güç içeren elektrik ve 
manyetizma fenomenlerin in keşfedilmesi ve araştırılmasıydı. Michael 
Faraday (1791-1867) ve daha sonra James Clerk Maxwell (1831-1879), 
elektrik ve manyetik güçlerin etkilerini  i ncelemekle kalmadı, güçleri 
bizzat araştı rmalarının başlıca nesnesi olarak kullandı. Güç kavramının 
yerine daha incelikl i  olan alan kavramını getirerek Newton fiziğinin 
ötesine geçen, alanların kendilerine özgü bir  gerçekl iği olduğunu, maddi 
cisimlere referans olmadan incelenebileceklerini  gösteren i lk  fizikçiler 
oldular. Elektrodinamik adıyla bil inen kuramları, ışığın uzayda aslında 
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dalgalar biçim inde yol alan ve hızla değişen bir elekcromanyecik alan 
olduğunun farkına varılmasıyla zi rveye ulaşcı. 

Newton mekaniğinin cermal fenomenleri n incelenmesine uygu­
lanması, fizikçileri ısının, acom ve moleküllerin karmaşık harekecle­
riyle ürecilen bir enerji olduğunun kabulüne dayanan cermodinamik 
kuramı n ı  oluşcurmaya yönelcci .  Termodi namik iki  cemel kanunla 
formüle edildi .  Bu  kanunlardan birincisi, bir sürece dahil olan coplam 
enerj in in her zaman korunduğunu beli rten enerj in in korunumu ka­
nunudur. Enerjin in biçimi değişebilir ama hiçbir parçası kaybolmaz. 
Termodinamiğin ikinci kanunu, bir sürece dahil olan toplam enerji her 
zaman sabic olsa da yararlı enerji mikcarı nın azaldığını, ısı, sürtünme 
gibi biçi m lerde dağıldığını söyler. Mekanik enerji ısı olarak dağı l ı r  ve 
tam anlamıyla geri kazanılamaz. Başka bir deyişle, fiziksel süreçler 
bel l i  bir yönde, düzenden düzensizliğe doğru ilerler; klasik fiziğe gö­
re, evren giderek düzensizleşmeye doğru harekec eden bir bütündür. 
Giderek yavaşlamaktadır ve sonunda duracaktır. Bu kasvecl i  kozmik 
evrim tablosu , canlı doğanın düzensizlikten düzene, giderek artan bir 
karmaşıklığa doğru evrild iğini gözlemleyen biyologların evrim fikriyle 
keskin bir tezat oluşturmuşcu. 

Dolayısıyla, 19. yüzyıl sonuna geli ndiğinde, Newtoncu mekanik 
doğal olguları açıklayan temel kuram olarak oynadığı rolü kaybetti, 
Newton'ın, evreni mükemmel biçimde işleyen bir makine olarak gören 
bakış açısın ın yerini ,  birbir ine taban tabana zıt iki evrimsel değişim 
fikri a lmıştı ;  giderek artan bir düzene ve karmaşıkl ığa doğru ilerleyen 
canl ı  bir dünya i le giderek yavaşlayan bir motor misal i ,  düzensizliğin 
arttığı bir dünya fikri. 

Birbiriyle çelişen bu evrim fikirlerinin paradoksunu çözmek, bir asır 
daha alacaktı. 1970' lerde I lya Prigogine (1917-2003), termodinamiğin 
i ki nci yasasın ın ,  yal ıt ı lmış yan i  " kapalı" fiziksel sistemler için geçerli 
olduğunu fark etti, biyoloj ik sistemlerse enerji ve madde (yani besin) 
akışına her zaman açıktır. Biyolojik evrimde genel düzensizl ik artmaya 
devam eder ama bu tek tür bir artış değildir. Canl ı  dünyada düzen ve 
düzensizl ik  her zaman eşzamanl ı  yaracı l ı r. Örneğin bir havuç yedi­
ğimizde onun yapısını azaltır, böylelikle düzensizliğini  artırırız, ama 
bileşenlerin i ,  kendi organizmamızın düzenini korumak hana artırmak 
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için kul lanmış oluruz. Prigogine' in sözleriyle, "Canl ı  organizmalar, 
düzensizlik denizindeki düzen adalarıdır." Rulundukları ortamda daha 
büyük bir düzensizl ik yaratma pahasına kendi düzenlerini artırırlar. 

Fizikte Kavramsal Devrim 

19. yüzyıl sonuna gelindiğinde, Maxwel l ' in elektrod inamik kuramı i le 
Darwin' in evrim kuramı açıkça karrezyen/Newtoncu model in ötesine 
geçmişti ve evrenin Descartes ya da Newton'ın hayal ettiğinden çok 
daha karmaşı k olduğunu göstermişti. Newton fiziğinin temelinde ya­
tan fikirleri n, tüm doğal fenomenleri açıklamakta yetersiz olmalarına 
rağmen, doğru olduklarına inanı lıyordu. Gelgelelim, 20. yüzyıl ın ilk 30 
yıl ında bu durum kökten değişti. Kuantum ve görel i l ik olmak üzere iki 
yeni fizik kuramı,  kartezyen dünya görüşünün ve Newtoncu mekaniğin 
başlıca tüm kavramları nı alt üst etti. Mutlak mekan ve zaman, temel katı 
parçacıklar, temel bir maddi öz, fiziksel fenomenlerin kesinlikle nedensel 
bir nitel ik göstermesi ya da doğanın nesnel olarak tanımlanması gibi 
fi kirler, 20. yüzyıl fiziğinin nüfuz ettiği yeni alanlara gi remeyecekti.3 

Herhalde en büyük şok, atomaltı düzeyde, dünyanın artık birbirin­
den bağı msız, temel parçacıklara bölünemeyeceği nin keşfedi lmesiydi. 
Newton' dan beri fiz ikçi ler, tüm fiziksel fenomen lerin, sert ve katı 
maddi parçacıkların özell i klerine indirgenebileceğine inan mıştı. Ama 
dikkatlerini makroskobik nesnelerden atomlara ve atomaltı parçacık­
lara yönelttiklerinde, doğa onlara yalıtı lmış bir yapıtaşı sunmuyordu. 
Molekü ller ve atomlar (proron, elektron, kuark gibi) bileşenlerden 
oluşur. Ne var ki, bu bileşen ler, yalıtılmış oluşumlar olarak görülemez, 
araları ndaki i l işki lerle tanımlanmaları gerekir. Atomaltı bir parçacık, 
asl ında, kendileri de i l işkiler dizisi olan, dışarıda başka şeylere uzanan 
bir i l işkiler dizisidir. 

Bu i l işkiler, kuantum mekaniğinin biçimselliğinde, olasılıklarla ifade 
edi l ir, olası l ıklar da sistemin tamamının dinamiğiyle beli rlenir. Klasik 
mekanikte, parçaların özel l ik leri ve davran ışları bütünün özell ikleri 
ve davranışların ı  beli rlerken, kuantum mekan iğinde durum bunun 
tam tersidir: Tüm parçaların davranış biçimin i  belirleyen bütündür. 
Parçalardan bütüne doğru gerçekleşen bu kavramsal değişim, kartezyen 
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mekanizmanın ve Descarces'ın meşhur analitik düşünme, karmaşık 
sorunları bileşenleri itibariyle anal iz etme yönteminin dikkat çekici 
bir biçimde tökezlediği anlamına geliyordu. 

Bi l im insanları, Newtoncu fiziğin yaklaşık niteliğin in giderek daha 
fazla bi l incine varırken, "doğa kanunu" cerimini  kullanmaya da son 
verdiler. Max Planck'ın (1858-1947), kuantuın fiziğinde kavramsal dev­
rimleri tetikleyen kara cisim ışıması kanunu, herhalde bu terimin kulla­
nı lmasına verilebilecek son örnekti. Planck 'can sonra Al bere Einscein'ın 
(1879-1955) kütle-enerji denklemi (E=mc2), Niels Bohr'un (1885-1962) 
varsayımları (atom modeli), Wolfgang Pauli 'nin (1900-1958) dışlama 
i lkesi ve Werner Heisenberg'ün (1901-1976) belirsizlik i lkesi karşı mıza 
çıkar. Bunların h içbiri de " kanun" olarak formüle edilmemiştir. 

Çok fazla sonuç doğuran kricik bir fikir de, kuantum fiziğinin gözler 
önüne serdiği evrensel iç içe geçmişliğin, her zaman i nsan gözlemciyi 
ve onun bilincini içerdiği gerçeğidir. Kendimizden bahsecmeksizin asla 
doğadan bahsedemeyiz. Heisenberg' in sözleriyle, "Gözled iğimiz şey 
doğanın kendisi deği l ,  sorgulama yöntem imize maruz kalan doğadır.''4 
Yunanların da, başka kadim halkların da anlamış olduğu üzere, bütün, 
parçaların toplamından ibaret değildir. Evrenin tüm bileşenleri birbirine 
bağlıdır, insanlarsa, evrene çok gerçek bir biçimde bağlıd ır. 

Fen Bil imlerinde Sistem Düşüncesi 

Kuantum fiziği parçalardan bütüne doğru kavramsal değişimle uğraşır­
ken, doğa bil imlerinde de benzer bir değişiklik yaşanıyordu. 1920' lerde 
Alman biyologlar, 18 .  yüzyı ldaki romantik biyologların bi rçok kilit 
fikrini ayrıntı landırdı. Yen i  disipl inlerine "organizmik biyoloj i" adını  
veren bu biyologlar, canl ı  organizmaların, sadece parçalarının incelen­
mesiyle anlaşılamayacak yekpare bütünler olduğunu ileri sürüyordu. 

Organizmik biyologlar, algı sürecini bücünleşik algısal örüntüler, 
parçalarında mevcut olmayan özell ikler sergileyen anlamlı  örgüdü 
bütünler açısından cartışan psikologlarla da diyalog içindeydi .  Örneğin 
bir dostumuzla karşılaşıp üzgün olduğunu fark ettiğimizde, üzüntü 
algısı, birbirinden küçük farklarla ayrılan sayısız yüz ifadesi, jest ya da 
ses tonu gibi özellikleri baz al ır; bunlar analiz edemeyeceğimiz ama 
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beynimizin tek bir algısal örüntüde birleştirdiği şeylerdir. Psikologlar, 
Almancada "organik biçim" anlamına gelen gestalt teri mini  alıp, bunu 
bütünleşik algısal örüntü leri ifade etmek için kullandı lar. Bu nedenle 
d isipli nleri "gestalt psikolojisi " olarak bi l inir  oldu. 

Bütünlükle i lgi l i  bu diyaloglara katkıda bulunan üçüncü disipl in, 19. 
yüzyılda biyologların organizma topluluklarını incelemeye başlamasıyla 
birl ikte "organikçil ik" ekolünden (yani organik biçimin niteliğine ilişkin 
incelemelerden) doğan yeni  ekoloji bilimi oldu. Biyologlar organiz­
malarda, psikologlarsa algıda indirgenemez bütünlükle karşılaşırken, 
çevrcbil imcilcr de aynı şekilde, bütünlüğü ekosistcmlerdeki hayvan ve 
bitki topluluklarında gördü. Ekolojik toplu lukların her bir mensubunun 
birbi rine bağlı olduğunu; bütün topluluğun başarısının, mensupların 
başarısına ve tek bir mensubun başarısının bir bütün olarak topluluğun 
başarısına dayandığı i lişki ağları, örneğin besin ağları oluşturdukları nı 
fark etti ler. 

Tüm bu disiplinlerarası diyaloglardan "sistem" düşüncesi ya da "sis­
temci" düşünme d iye bil inen yeni bir düşünme biçimi  doğdu.5 Ortak 
inceleme alanı, bireysel organizmaları, organizma parçaların ı, sosyal 
sistem ya da ekosistem gibi organizma toplu lukların ı  içeren yaşayan 
sistemlerdi .  Dolayısıyla yaşayan sistemler çok kapsaml ı  bir yelpazeye 
yayı l ır, sistem düşüncesi de n iteliği itibariyle d isiplinlerarası, daha 
doğrusu "d isipl inleraşı rı" bir yaklaşımdır. 

Cescalc psikoloğu Christian von Ehrenfels (1859-1932), Aristoteles'in 
" Bütün, parçaların toplamın dan daha büyüktür," fikrini popüler hale 
getirmişti; bu fikir, sistem kuramcılar ın ın ortak sloganı haline gel­
di. Yaşayan sistemler, özel l ikleri daha küçük parçaların özel l iklerine 
indi rgenemeyecek yekpare bütünlerdir. Temel özel l iklerini parçalar 
arasındaki bağlantılardan ve i l işkilerden al ırlar. 

Odak noktasının nesnelerden i l işki lere kayması, Bacı kültüründe 
ölçülebi lir ve tartılabil ir şeylere odaklanan geleneksel bilimsel girişime 
ters düşer. İ l işkiler ölçülemez ve tartılamaz; i l işkilerin haritasın ın çıka­
rılması gerekir. Parçalardan bütüne, nesnelerden i l işkilere, ölçmeden 
harita çıkarmaya doğru kayan vurgu değişiklikleri, maddenin (nicelik) 
incelenmesi ile biçimin (niteliğin) incelenmesi arasındaki geri l imin bir 
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parçasıdır. Madde tanışması, maddi yapı ları, kuvvetleri ve sonuçta 
ortaya çıkan süreçleri açıklamak için fizik ve kimyanın di l in i  kullanır. 
Oysa biçimin  tartışılması, ağ ya da geri bildirim döngüsü gibi örgüt­
lenme modellerinin açıklanması için, il işkilerin soyut bir haritasının 
çıkarıl ması gerekir. 

Yaşayan Ağlar 

Çevrebilimci ler, ekosistemleri beslenme i l işkileriyle birbirine bağlan­
mış bitk i, hayvan ve mikroorganizma toplulukları olarak tanımlar. 
Besin ağları kavramını ,  daha da genel olarak yaşam ağı kavramını  
geliştirmişlerdir. Besin ağları organizma ağlarıdır, organi7.malar hücre 
ağlarıd ır, hücreler molekül ağlarıd ır. Dolayısıyla, yaşamı gördüğümüz 
her yerde ağları görürüz; Ağ, devri mizin kilit metaforu haline gelmiştir; 
tıpkı Descarces ve Newton'dan sonra, üç yüzyıl boyunca makinenin 
kilit metafor olması gibi. Makine, parça ları itibariyle gereği gibi analiz 
edilebil i rken, ağlar bağlantı ya da il işki leriyle betimlenir. Bu anlayış, 
mekanikçi düşünme biçiminden sistem düşüncesine geçişi temsil eder. 

Ağ kavra mı  ekolojide giderek öne çıkarken, sistem düşiiniirleri 
de, tüm sistem düzeylerinde ağ modelleri kullanmaya, organizmaları 
hücre, organ ve organ sistemleri olarak görmeye başlam ış, ekosistemler 
tek başına organizma ağları olarak görülmüştür. Buna bağlı olarak, 
ekosistemlerden madde ve enerji akışı, organizmalardaki ınetabolik 
yolların devam etmesi olarak algılanır. Yaşayan sistemlerin bu iki yönü 
(ağlar ve akışlar),  son otuz yılda ortaya çıkan, yaşamı bir sistem olarak 
kavrayan yen i  düşünme biçiminin kil it kavramlarıdır. 

Çizgisel Olmayan Sistemler 

Sistem düşüncesinin temel kavramları, 1920 ve 1930' larda geliştirilip 
detaylandırı l mıştır. Daha sonra 1 940'larda, sistem kavramlarını, ya­
şayan sistemlerin örgütlenme ilkeleriyle betimleyen, tutarlı çerçeveler 
halinde bütünleştiren fi i l i  sistem kuramların ın formüle edilmes ine 
tanık olun muştur. Bu klasik sistem kuramları içinde, biyolog Ludwig 
von Bercalanffy'nin (1901-1972) gel iştirdiği genel sistem kuramı ile ma-
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tematikçi, nörolog, sosyal bilimci ve mühendisler arasında çok disipl inl i  
bir  işbi rliğinin sonucu olan sibernetik kuramı da bulunmaktadır. 

Sistem düşüncesinin bir sonraki aşaması, l970' lerde ve 1980' lerde, 
yaşayan sistemlere il işki n klasik sistem kuramlarından çok daha üstün 
olan yeni modeller ve kuramlar geliştirilmesiyle birl ikte gelmiştir. Bu 
yeni kuramların ayırıcı bir özelliği, bil im insanların ın  yaşayan sistem­
lerin muazzam karmaşıklığını matematiksel olarak ele almasını  ilk kez 
mümkün kılan yeni bir di l le ifade edilmiş olmalarıydı. Kaos kuramı ve 
frakcal geometri, karmaşıkl ık kuramı diye bilinen bu yeni matematiğin 
önemli kollarıdır. 

Karmaşıklık kuramının en önemli özell iği ,  çizgisel olmayan bir 
matemacik olmasıdır. Buna bağlı olarak, teknik olarak, çizgisel olmayan 
dinamik şeklinde adlandırı l ı r. Bil im insanları, k ısa bir süre öncesine 
dek, çözülmesi çok zor olduğu için çizgisel olmayan denklemlerden 
kaçınma eği l imindeydi. Örneğin hiçbir engelin olmadığı bir nehirde 
suyun akışı çizgisel bir denklemle ifade edil ir. A ma nehirdeki bir kaya 
suda girdaba neden olursa, nehi rde çalkancı oluşur. Suyun hareketi o 
kadar karmaşık bir hal al ır  ki ,  nehir kaotik bir görünüme bürünür. 
Bu karmaşık hareketi betimlemek için çizgisel olmayan denklemler 
kullanıl ır. 

1970'lerde bil im insanları, bu tür çizgisel olmayan denklemlerin 
üstesinden gelmelerin i sağlayacak hızlı ve güçlü bilgisayarlara ilk kez 
sahip oldu. Bu sayede, çizgisel sistemlerin görünürde kaocik davra­
n ışlarının alcında çok şaşırtıcı örüncüler olduğunu ve kaosun a lcında 
aslında düzenin yattığını gözler önüne seren yeni  tür bir matemaciksel 
dil gel işcirdiler. Çizgisel olmayan bir denklem bu yeni tekniklerle çö­
züldüğünde sonuç bir formül değil, bilgisayarın izlediği görsel bir şekil ,  
bir örüntüdür. Kaos kuramının garip çekicileri ve frakta[ geomecrin in  
fraktalleri, bu örüntülere verilebilecek örneklerdir. Bunlar, bir sistemin 
karmaşık dinamiğin in  görsel betimlemeleridir. Yeni  karmaşıklık ma­
temaciği, esasen bir örüntüler ve i l işki ler matematiğidir. 

Geçen ocuz yıl içinde çizgisel olmayan fenomenlere duyulan yoğun  
i lgi, yaşamın birçok ki l it özelliğine i lişkin anlayışımızı ciddi biçimde 
geliştiren bir dizi yen i  ve güçlü kuram ortaya çıkarmıştır. Özel l ikle 
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de iki sistem kuramı, yukarıda bahsettiğimiz üzere, yaşamın iki kil it 
özell iğinin,  ağların ve akışların an laşı lmasında büyük ilerlemeler kay­
dedilmesini  sağlamıştır. 

Bu kuramların i lki, Humberco Maturana ve Francesco Varela'n ın 
geliştirdiği autopoiesis kuramıdır.6 Bu kurama göre, canlı ağların tan ım­
layıcı özell iği, kendi kendilerini yaratmaları yani autopoietic olmalarıdır; 
bu terim, Yunancada "benl ik" ya da " kendil ik" anlamına gelen auto i le 
"yapmak" anlamına gelen poiein sözcüklerin in bir bileşimidir. Örneğin 
bir hücredeki (protein, enzim, ONA gibi) tüm biyolojik yapılar, hücresel 
ağ tarafı ndan sürekli üreti l ir, onarı l ır ve yeniden üretil ir. Aynı şekilde, 
çokhücreli organizmalardaki beden hücreleri, organizmanın metabol ik 
ağı tarafından mütemadiyen yeniden üretilip dolaşıma sokulur. Canlı 
ağlar, bileşenlerini dönüştürerek ya da yerlerine yeni leri ni geçirerek, 
kend ilerini sürekli yeniden yaratır. Bu şekilde, ağ benzeri örgütlenme 
örüncü lerin i  korurken, sürekli yapısal değişiklikler geçiri rler. Yaşamın 
kil it özell iklerinden biri olarak istikrar ve  değişikliğin b i r  arada bu­
lunması olgusuyla, burada bir kez daha karşılaşırız. İstikrarlı kalan 
şey, sistemin örgütlenme modeli yan i  ağdır; sürekli değişen şeyse, 
organizmanın yapısıdır. 

Bir diğer öncü sistem kuramı da, bu yaşayan ağlardaki sürekli enerji 
ve madde akışın ı  konu al ır. Prigogine' in gel iştirdiği ve dağıtıcı yapılar 
adını alan bu kuram, yaşayan sistemlerin, bileşenleri sürekli değişip aksa 
da, genel yapıyı nasıl aynı şekilde koruyabildiğini  açıklar. Prigogine, 
i lk  bakışta bir yanda yapı i le düzen, diğer yanda akış i le değişik l ik 
(dağı lma) arasında paradoksal gibi görünen yakın i l işkiyi vurgulamak 
için "dağıtıcı yapı" terimin i  geliştirmiştir; istikrar ve değişikliğin yan 
yana olduğunu bir kez daha görürüz.7 

Dağıtıcı yapı ların dinamikleri, yeni düzen biçimlerin in kendil iğin­
den ortaya çıkmasını içerir. Yaşayan sistemler, genelde kararlı bir halde 
kalsalar da, ara sıra ya bir kırılmanın meydana geldiği ya da daha sık 
olarak yeni düzen biçimlerin in  kendil iğinden ortaya çıktığı kararsız­
lık noktalarıyla karşı karşıya ka l ır. Kritik istikrarsızl ık noktalarında 
düzenin  kendi liğinden ortaya çıkmasın ı ifade eden ve basitçe "bel i r­
me" olarak adlandırı lan bu fenomen, yaşamın başlıca özell iklerinden 
biridir. Gelişme öğrenme ve evrimin dinamik kökeni olarak tanın ıp 
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kabul edilmiştir. Başka bir deyişle, yaratıcı lık (yeni biçimlerin meydana 
gelmesi), tüm yaşayan sistemlerin kilit özell iğidir. 

Toplumsal Alandaki Yaşayan Ağlar 

Yaşamın  sistemlere dayalı olarak anlaşılması nı sosyal alana, özell ikle 
de insan eliyle yapı lmış kanunlara taşıyacak bir çerçeve, yaşamın temel 
bir birl iğe sahip olduğu, farklı yaşayan sistemlerin benzer örgütlenme 
biçimleri gösterdiği varsayımına dayanır. Evrim milyarlarca yıl boyunca 
aynı örüntüleri tekrar tekrar kullanarak i lerlemiştir. Yaşam evrilirken, 
bu örüntüler giderek daha ayrıntılı hale gelme eği l imi gösterir ama her 
zaman temel temalar etrafındaki varyasyonlardır. Bilhassa ağ örüntüsü, 
tüm yaşayan sistemlerde örgütlenmenin temel örneklerinden biridir. 
Yaşayan sistemlerin bileşenleri ve süreçleri, bütün düzeylerde ağlarla 
birbirine bağlanm ıştır. Dolayısıyla, yaşamın sistemlerle kavranmasını  
sosyal alana taşımak, yaşamın temel örgütlenme örüntüleri ve ilkelerine 
il işkin bilgimizi, özellikle de canlı ağlara i l işkin anlayışımızı, toplumsal 
gerçekliğe uygulamak anlamına gelir.8 

Toplumsal ağlar iletişim ağlarıdı r. Bu, insan i l işki leri alanında, bu 
iletişimleri gereği gibi anlayabi lmek için içsel bilinç ve kültür dünya­
m ızı (fikirlerimizi, değerlerimizi, hedeflerim izi, çatışmalarımızı, ikti­
dar i l işkilerimizi vs.) bütünüyle değerlendirmemiz gerektiği anlamına 
gelir. Biyolojik ağlar gibi sosyal ağlar da kendi kendilerini yaratır ama 
yarattıkları şey çoğunlukla gayri maddidir. Her i letişim düşünce ve 
anlam yaratır, bu da daha fazla iletişimi beraberinde getirir, böylece 
ağın tamamı kendisini üretir. Toplumsal bir ağda iletişim devam eder­
ken, nihayetinde külrür olarak da bil inen ve başka iletişimlerle sürekli 
ayakta tutulan ortam, çok sayıda geri bildirim döngüsü oluşturarak 
bir inançlar, açıklamalar ve değerler sistemi ortaya çıkarır. Bu kültür 
sayesinde, bireyler toplumsal ağın mensubu olarak kimlikler edinir ve 
böylece ağ kendi s ınırlarını oluşturur. 





ALTINCI  BÖLÜM 

Mekanik Hukuk Bi l imi  

K
artezyen hukuk rasyonalizmin in  zaferin i  izleyen hukuksal ge­
l işmelerin, doğa bilimlerindeki gelişmelerle çarpıcı paralel l ikler 

gösterdiğini bir kez daha görüyoruz. Evrimci düşünce ve romantizm, 
mekanikçi doğal hukuk görüşünü, kökleri insan aklına uzanan değiş­
mez genel bir rasyonel kurallar sistem i olarak itibarsız addediyordu. 
Yine de, hu eleştirel bakışlar, mekanikçi hukuk görüşünü genelgeçer 
konumundan indirmeyi ve o dönem Bacı' da egemen olan profesyonel 
hukuk görüşü ve pratiği üzerindeki etkisine son vermeyi başaramamıştı. 

İ nsan eliyle yapılmış yasalarda mekanikçi yaklaşımın dirençle var­
l ığın ı  sürdürmesi, 19. yüzyıl kapitalizmine çok değerli h izmetlerde 
bulunmasından kaynaklan ıyordu. Hukuk sisteminin özel mülkiyet 
ile devlet egemenliği arasında bir uzlaşmaya i ndirgenmesi, doğanın ve 
toplumun ezilmesinde güçlü bir araç olmuştu. Baskın hukuk anlayışı 
hala, doğal kaynakları işletip değer çıkaran öznelerin çatışması hal inde 

karar verme gücüne sahip bir devlet yönetimi  altında yer alan, nesnel 
bir sistem tasavvuruna dayanıyordu. Oysa hukuk biliminin evrimi, tam 
aksine, biraz da çelişkili hir biçimde, mekanikçi bakış açısının karşı 
karşıya kaldığı hem romantik hem de evrimci sorgulamaları, kaynak 
sömürüsüne odaklı baskın  kapitalist modelin ideolojik birer bileşenine 
dönüştürdü. Bu sürecin sonunda, bizi, hukuku yararlanabileceğimiz 
ama karşı geli nemez bir teknoloji olarak gören anlayışa hapseden, kü­
resel hukuk pozitivizmi kavrayışı ortaya çıkmıştır. Hukuku canlı bir 
topluluklar ağı olarak gören, gezegenimizin hayatta kalması için yeni 
hukuksal biçimlerin "belirmesi"ni mümkün kılan sistemci bakış açısına 
daha vakit var. Yine de (daha önceden ekolojinin temel ilkeleriyle tutarlı 
olduğunu, onlara değer verdiğini söylediğimiz) romantik ve evrimci 
düşüncenin geliştirdiği bazı fikirler hukukun ekolojisiyle i lgil i .  

1 1 7 
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Napoleon Yasası ve Mekanikçi Hukuk Kuramı 

Hukuk alanında kartezyen dünya görüşü Fransa' da, Fransız Devrimi'nin 
zaferiyle birlikte baskın bir konuma gelmiştir. Jean Domat'nın ayrın­
t ılandırarak hazırladığı Fransız hukuk sisteminin rasyonelleştirilmesi, 
kabaca, İ ngiltere' de William Blackscone'un hemen hemen yüz yıl sonra 
gerçekleştirdiği çalışmalara tekabül eder. Her iki  çalışma da, mevcut 
olan son derece düzensiz hukuki malzemeye, tutarlı ve rasyonel bir 
biçim vermeye yönelik girişim lerdir. 1804 tarihl i  Napoleon Yasası ya 
da diğer adıyla Fransız Medeni Kanunu, Domat'n ı n  öğreti lerini ve 
fik irlerini a lmıştı r. 

Özel mülkiyet ve devlet egemenliği, Kıta Avrupası'ndaki diğer hukuk 
felsefelerinde olduğu gibi, Napoleon Yasası'nın  temel yapıtaşlarıydı. 
Egemen devlet ile egemen mülk sahibin in, birbiriyle doğrudan rızaya 
dayal ı  bir i l işki içinde olduğu bu hiyerarşik hukuksal düzen anlayışı, 
" hukuksal mutlakıyetçi l ik"tir. 1  Napoleon Yasası'ndaki birkaç temel 
hukuk öğretisi, müşterek varlıkları sermayeye dönüştürme ihtiyacıyla 
tutarlı klasik, bireyci kartezyen fikirlerdi. Bu fikirler arasında, yasanın 
mülk sahipliğinin bir  şeyden en mutlak biçimde yararlanma ve onu 
kul lanma hakkı olarak tanımlanması; sözleşmelerin kanun sayılarak 
tarafları bağlaması; mülkiyetin rızayla devredi lmesi; girişimcileri, iş 
yaparken kendi hataları olmaksızın verilen hasarların hukuki sorum­
luluğundan koruyan, ceza sorumluluğuyla i lgil i  hata i lkesi; şirket yatı­
rımcıları yerine şirketleri sorum lu k ılarak, yat ır ımcıların kişisel servet­
lerini  koruyan doğal ve tüzel kişiliklerin bir arada bulunması i lkesin i  
bulabil iriz. Napoleon bunlar ve  daha başka teknik aygıtlar sayesinde 
yasaya kartezyen bakış açısını dahi l  etti. Örneğin Napoleon Yasası'nın  
beşinci maddesi, yargıçları yasanın önlerindeki durumun olgularına 
mekanik olarak uygulanmasıyla sınırl ı  tutar. Harvard Hukuk Fakülcesi 
Dekanı Roscoe Pound'ın (1870-1964) "mekanikçi hukuk kuramı" olarak 
n itelediği anlayıştır bu.2 Yazı l ı  mantık olarak düşünülen bu yasanın, 
devletin bir kolu olarak yargının uyguladığı katıksız kartezyen mantık 
uyarınca pek az yorumla uygulanması gerekiyordu. 

Yasa, hem fet ihler yoluyla hem de sahip olduğu entelektüel itibarın 
etkisiyle, profesyonel hukukun dünya çapında belkemiği haline geldi.3 
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Rasyonalizmin muazzam başarısı, Napoleon modernleşmesine siyasal 
direnişle birlikte, özell ikle Almanya' da romantik tepkiyi rerikledi. 

Hukuk Düşüncesinde Evrim 

Romantik hareketin erkisi akında, felsefe ve bilimde, hem evrimci hem 
bütünlükçü düşüncenin nasıl geliştiğini görmüştük. Hukuk kuramında, 
hukuksal evrim fikri 18 .  yüzyıl sonunda, özel l ikle de İskoçya' da hu­
kuk ve felsefe çevrelerinde geçerl i l ik kazanmıştı.4 David Hum·e, i nsan 
toplulukların ın  bir arada yaşıyor olmasından doğan üç temel kanunu 
şöyle tan ımlıyordu: "Mülkiyetin istikrarı, rızayla devredilebil mesi, 
vaatlerin yerine getirilmesi." Hume, bu düzenlemelerin akı ldan değil, 
genel bir orrak çıkar hissinden kaynaklandığını, insanların yavaş yavaş, 
davranışlarını kurallara göre düzenleme ihtiyacının farkına vardığını 
söylemiştir. Konuştuğumuz dil ya da alrın madeninin mübadele aracı 
olarak tanınması gibi, her kural "yavaş yavaş onaya çıkar ve yavaş yavaş 
gelişir, onu ihlal ettiğim iz zaman onaya çıkan uygunsuzlukları tekrar 
tekrar tecrübe ettikçe kuvvet kazanır."5 

Aydınlanma dönemin in  büyük filozoflarından Charles-Louis 
Montesquieu (1689-1755), hukuk alanında, toplumun gelişerek bir 
aşamadan diğerine geçtiğini öngören bilimsel bir evrim fikrin in öncüsü 
olarak tanınm ıştı. Bu kavrayış bugün gelişme, (düşük gelirli ülkelerde 
ekonomik süreçleri inceleyen) kalkınma ekonomisti olarak bi l inen 
akademisyenlerin kaleme aldığı, "az gelişmişlik" üzerine birçok yazıda 
hala kullanıl ır. Montesquieu, hukukun hangi yönlerinin her yerde bu­
lunabileceğini belirlemek için çeşitli toplumları karşılaştırmıştı ve bu 
toplumların ikl im, örf, coğrafya ya da gel işmişlik evresi açısından ne 
kadar farkl ı  oldukları öneml i  değildi. Bu yöntemle, en ileri toplumlar­
da özel mülkiyetin  temel niteliğini  bilimsel olarak belirleyebil iyordu. 

Bil imde evrimsel düşünce, kanezyen mekanikçi bakış açısına sert 
bir darbe i ndiri rken, hukuk alanında kapital ist gel işmeni n  ihtiyaç 
duyduğu türde mülkiyetçi bireyciliğe bil imsel güç kazandı rarak, bu 
anlayışın vardığı sonuçları güçlendiriyordu. Hukukçular, hukuksal ev­
rimi, sosyal geçim yollarına dayalı dört aşamalı bir gel işme süreci olarak 
meşrulaşrıran bakış açılarıyla, özel mülkiyet ve devler egemenliğinin 
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savunucusu olarak hareket ediyordu. Kuramsal olarak, bir toplum (bi­
rinci aşamada) avcı-toplayıcıyken yavaş yavaş gelişerek kırsal bir yaşama 
ve hayvan yetiştirmeye dayalı (ikinci aşamada) göçebe bir topluma 
dönüşür; sonra (üçüncü aşamada) tarıma dayalı bir toplum olur; son 
olarak (dördüncü aşamada) t icarete dayalı bir toplum haline gel ir. Bu 
çizgisel düşünme biçimi,  ekonomik düşüncede hala ağır basmaktadır. 
Bir yandan, zamanında Darwin'in kuramının bili mde yaptığı gibi, bu 
kuram da soyut bir evrensel ve rasyonel doğal hukuk fikrinin erken 
eleştiri lerinden biriydi, ama öte yandan, fikrin bi reyselci bakış açısını 
teyit ediyordu. Bu  aşamalarda, hukuksal kurumlar, özellikle hükümet 
ve en başta mülkiyet, basit düzenlemeler olmaktan çıkıp hiç olmadığı 
kadar karmaşıklaşan yapılara dönüşmüştür.6 

Hukuksal Romantizm 

Monresquieu'nün bilimsel paradigması, mekanikçi hukuk görüşünün 
itibarını sarsmaktan ziyade, sonuçlarını daha da etkili hale gecirmeye ya­
ramışcı. Aynı şekilde, Alman romantik hukukçu ve carihçi Friedrich Kari 
von Savigny de (1779-1861), soyut bir evrensel hukuk düzeni kavramını 
eleşcirmiş ama nihayetinde, bu kavramın vardığı hukuki sonuçları daha 
bel irgin hale getirmişti. 19. yüzyı l ın en etkili hukukçusu olan Savigny 
muhafazakardı, belki de akademik detaylara yeterince yer vermeyen, 
incelikten yoksun bir hukuki belge olarak gördüğü Napoleon Yasası'nın 
uygulanmasından korkan gerici bir aristokrattı. Savigny, eleştirisini 
iki fikre dayandırıyordu. B ir incisi, hukuk bir yerden diğerine farkl ı l ık 
gösterdiğinden, Newtoncu tarzda soyut bir  macematiksel düzen olarak 
görülemezdi. Bilakis, farklı ulusal karakterleri ve istekleri yansıttığından, 
"halkın ruhu"nun (Volkgeist) ürünü olması, bir toplumun entelektüelleri 
ve hukukçuları tarafından yorumlanma biçimiyle o toplumu ayrıksı kıl­
ması gerekirdi .  Savigny'nin, rasyonel doğal hukuka getirdiği eleştirinin 
temelinde evrimci yanı  ağır basan tarihsel bir dönüşüm anlayışının yer 
aldığı açıktır. Savigny, kartezyen Napoleon Yasası'nı n  ancak ve ancak 
Fransız ruhunu yansıttığını, Fransızların bu yasayı Devrim sayesinde 
kendilerine mal ettikler ini  savunuyordu. 
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Savigny, ikinci olarak, hukukun egemen devlete değil, kültür ya 
da di l  gibi halka ait olduğunu, halkın eğitim a lmış hukukçuların 
çalışmaları yoluyla bu görevi yerine getirebileceğini ileri sürüyordu. 
Hukuk, her yerin ve her rarihsel dönemin ruhuna saygılı olmalıydı. 
Bir kanunun madde haline gelmesi, bel l i  bir tarihsel anda, devlet yet­
kesi nin yukarıdan aşağıya doğru gerçekleşen bir eylemiydi; o rarihsel 
an, hukuku sonraki rari hsel koşullara daha az uyarlanabil ir kı l ıyordu. 
Amon Friedrich Jusrns Thibam (1772-1840) i le kanunları yürürlüğe 
sokmak üzerine yaşadığı bir polemikte di le getirdiği bu anlayış nede­
n iyle, Savigny'n in romantizmi, hukuksal rarihselci l ik olarak da bil in ir. 
Savigny'n in yöntemsel katkı ları her ne kadar yadsınamaz ve hukuka 
bir nebze can vermiş olsa da, Alman hukukçu romantikler raban ta­
bana zıc iki kampa ayrıldı kları nda, hukukta mekanikçiliğin romantik 
eleşciris inin neredeyse hiç etkisi olmadı .  

Savigny'n in sıkı cakipçileri, bi raz çelişki l i  d e  olsa, Roma hukuku­
nun Alman halkın ın gerçek ruhunu sergiled iğine inan ıyordu çünkü 
Roma hukuku mahkemelerde hala uygulanan hukukrn.7 Öte yandan, 
"Almancı lar" örfi A l ınan halk hukukunun, imparatorluğun düşüşü 
sonrasında Roma hukuku ile rekabet ettiği kan ısı ndaydı. Bu hukuk 
cemaate aitti, bireyselci, resm ileşmiş bir mülkiyet hakları sistem ine 
değil, yakın il işki içindeki toplulukların zorunluluklarına uyarlanabilir, 
çok daha esnek bir derebeyl ik siscemine dayanıyordu.R 

Almancı yaklaşımın  ayrıntılı i ncelemelerin in  zenginl iği, sermaye 
ile hukuk arasında her yere nüfuz eden, dizginsiz bi reysel mülkiyete 
hizmet eden ittifak nedeniyle, "cemaat"in devrimizin değerlerin i  yan­
sıtma yetisine sah ip hukuksal bir kavram haline gelemediğin i  göster­
mekcedir. Savigny'nin  "bireysel irade imparatorluğu" kavramı, h içbir 
kısıtlama altına al ınmamış mülkiyet haklarının çok daha geniş bir 
biçimde meşru laştırılması olarak baskın çıkmışsa da, geleneksel olarak 
kapal ı  cemaatin değişen toplumsal koşul ların ı  yansıtma yetisine sahip 
hukukçuların elinde, ekolojik bir hukuksal düzenin ihtiyaçlarına hizmet 
edecek şekilde ilerici bir biçimde açılabil irdi .  Ne var ki,  bu kuramsal 
olasılığa rağmen, baskın hukuksal romantizm, Batı hukukunun Roma 
hukukuna dayal ı  bireyselci temel fikrin i  bozmak bir yana, altını daha 
bir kalın  çizmiştir. 
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Hukukun Profesyonelleşmesi 

Hukuksal romantizmin mirası, yaşayan kültürün ve kolektif siyasal 
amill iğin hukuka arzu edilir bir biçimde dahil edi lmesi değil, hukukun 
profesyonelleşmesi doğrultusunda atı lmış bir adım oldu. 20. yüzyılda, 
hukuk bilgis inin bir kuşaktan sonrakine aktarıl ması, sadece akademi k  
hukuksal profesyonelleşmeyi ilgilendiren bir mesele haline gelmişti. B u  
süreç aşağıdan yukarıya ve cemaat ürünü olan her rürlü hukuki gele­
neği tümüyle marjinalleştirmiş, hukuku kendi ekolojisinden tamamen 
yal ıtmıştır. Bugün hukuken yapılabilecek tek tercih, özel mülkiyetin  
çıkarları i l e  devlet egemenl iğinin çıkarları arasındadır. Bu da, alternatif 
bir bakış açısı tasavvur etmemizi engelleyen ciddi bir hukuksal kısıcla­
madır. Bacı toplumunda bugün tek meşru siyasal seçenek, daha çok ya 
da daha az yönetim ile daha çok ya da daha az mülkiyet arasındadır. 
Hukuk giderek, bu siyasal amill iğin kısıclamasını destekleyecek bir 
teknoloji hal ine gelmiştir. 

Savigny'nin  romantik düşüncesinin vaat ettiklerine rağmen, Alman 
hukuk akademisyenleri, doğal hukuktaki kavramlardan çok daha soyut 
kavramlardan oluşan bir hukuk bilimi oluşturdu. Alman hukukçular, 
hukuk felsefecisi Duncan Kennedy'nin "klasik hukuki bilinç" adın ı  
verdiği şeyi geliştirdi: B ireysel iradenin sını rsız özgürlüğüne dayal ı ,  
biçimci, son derece profesyonelleşmiş, dünyanın dört bir  yanına yayı­
lan, tümdengel imci bir hukuk öğrenimi metodolojisi.9 Almanya'n ın,  
1900' de özel hukukunu kanunnameye dönüştürmesi sonrasında, dünya 
çapında hukukçular ileri toplumlarda hukukun siyaset, ahlak, adalet, 
din ya da kültürel normlardan ontolojik  olarak başka ve farkl ı ,  saf bir 
sistem olduğu konusunda fikir birliğine vardı. Hukukun tümüyle nesnel 
bir çerçeveye sahip olduğunu, (siyasal sürecin alanına giren) değerler 
değil, fenomenler alanında bir sistem olduğunu ortaya koyan bu biçimci 
hukuksal pozitivizm, Batı hukukunun yegane klasiği haline geldi. 

ABD' de profesyonel hukuk öğrenimi,  akademik kurumlar çer­
çevesinde yürütülür. Harvard Hukuk Fakülcesi'n in  kurucu dekan ı  
Christopher Columbus Langdell (1826-1906), hukukçunun bir biyo­
loğa, raporlardaki davalarınsa laboratuvar malzemelerine benzediğini ,  
buradan çıkarılabilecek genel öğretilerin başka davalara uyarlandığın ı  
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belirtmişti. Langdell ' i n  hukuksal biçimcilik olarak bilinen yöntemi, 
akademik hukuk öğretiminde kullandığı "Sokrat yöntemi "yle birlikte 
ABD'ye yayıldı ve kuşaklar boyunca, dava konularına il işkin herhangi 
bir ekoloj ik an layıştan yoksun avukatlar yet işti. ıo Akademik hukuk 
öğretiminde bırak ın  siyasal bağlamı, tarihsel ya da sosyal h içbir bağ­
lam verilmez (nadiren de olsa, öğrencinin seçimine bırakı lmış birkaç 
saatl ik karşılaştırmalı hukuk, hukuk sosyoloj isi ya da hukuk tarih i  
dersi haricinde). Öğrenciler vakaları okur ve  bunları soyut olarak tar­
nşır, vakaları ve tüzükleri yorum lamak için bir jargon ve çeşit l i  teknik  
beceriler geliştirir fakat bunlar, Roma hukukunun i lk  günlerinden beri 
temelde h iç değişmemiş becerilerdir. 

Profesyonelleşme süreci hukuku cemaatlerden uzaklaşnrmış, en 
temel "müşterek varlık" olan cemaatin, kendi hukuksal düzeni üze­
rindeki denetimini  dışsallaşnrmıştır. Bu dışsallaştırma, zaman zaman, 
yakın cemaatlerin dışlayıcı tutumlar göstermesi hali nde (Amerika' da 
Güney' in biçimsel olarak ayrılmasında olduğu gibi) istenebilir sonuçlar 
ortaya çıkarsa da, doğal ortam ve cemaat kimliği açısından genell ikle 
ölümcüldür. Örneğin arazi geliştirme kararları, özel mülkiyetin çıkar­
ları i le hükümer çıkarları arasında bir tercih yapma mantığına dayanır. 
Akademik hukukçular bu ikisini çatışan çıkarlar olarak resmetse de, 
aslında değerlerin çıkarıl ıp kullanı lmasına dayalı aynı mantığı i kisi de 
kullan ır. Ayn ı  şekilde, adalete erişim, cezai reform ya da tazminat gibi 
meseleler (bunların hepsi de cemaatlerin refahını muazzam düzeyde 
etkiler), cemaatlerle i lgisi olmayan mercilerde farklı yetilere sahip avu­
katlarca kararlaştırı l ır. 1 1  

B u  terc ih in  özü, A merika' da bir sonraki baskı n  hareket olan 
(ve kitaplardan ziyade eylemde bir hukuk tanımı  sunan) " hukuksal 
gerçekçilik"in, I .  Dünya Savaşı sonrasında SSCB' de sosyalist hukuksal­
l ık  adı verilen sistemin yarattığı zorluklarla başa çıkmak için hukuksal 
biçimciliği sorgulamasıyla bile değişmemiştir. Yoğun kentleşme, sanayi 
üretimi,  savaşa yönel ik faaliyetler ve ik i  savaş arasındaki krizler yeni 
sorunlar yaratmıştı ,  bu sorunlara verilen hukuksal cevap (daha fazla 
hükümet, daha az özel mülkiyet), hem kapital ist hem Sovyet blokların­
da, özel hukuk (piyasa) ile kamu hukuku (devlet) arasındaki karşıtlığın 
koyduğu sınırlar çerçevesinde kalmıştı. Bu karşıtlık, hukuku cemaatten 
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daha da uzaklaştırmış, ABD' de siyasal hukuk yapım sürecinin hu­
kuksal olarak daha fazla profesyonelleşmesini beraberinde getirmişti. 
ABD' de federal kurumlar, seçkin fakültelerin hukuk profesörleriyle 
doludur. Dolayısıyla, Yen i  D üzen'le başlayarak fi i l i  siyasal iktidarla 
birleşen tekn ik  hukuksal akıl yürütme, yepyeni bir teknokrasi biçim i  
ü retmişt ir. İ lerici siyasal tercihler b u  şekilde tanımlanmak yerine, 
hukukçuların teknik uzmanlığın ın  ardına saklanmıştır; tıpkı bugün 
muhafazakar siyasal tercih lerin, gayri safi yurtiçi hasılanın ya da emek 
piyasasının esnekl iğinin artışın ı  izleyen ekonomistlerin uzmanlığının 
ardına saklanışı gibi . 

Hukuksal gerçekçilik, seçkin Amerikan okullarında hukukçular i le 
sosyal bilimcileri bir araya getiren biçim haline gelmiştir;12 bu, SSCB'nin 
çöküşü sonrasında, dünya çapında baskın hukuksal bil inç formu ha­
l ine gelen ekonomik hukuk analizin in  yolunu açan bir birleşmedir. 
Hukuksal analizin "doğal bir bil im" den ziyade "toplumsal bir bil im" 
olduğu yönündeki gerçekçi fik ir, hukuksal analizi, sosyal bil imlerin 
kraliçesi olarak tanınan ekonomiye tabi kı lm ıştır. Hukuk profesyo­
nellerinin paylaştığı baskın hukuk görüşü, genelgeçer ekonomisclerin 
etkisi altında, kuralların tümdengelim yoluyla oluşturulduğu bir pozitif 
bil imsel kavram lar topluluğu olmaktan çıkıp, yavaş yavaş piyasanı n  
veriml i liği  yolunda b i r  tür  sosyal mühendisl iğe, amaç yolunda bir 
araca dönüşmüştü. Bu bakış açısı itibariyle, siyasal süreç hukuku nası l  
isteniyorsa öyle üretir ve birbirine rakip çıkar grupların ın mücadelesini 
yansıtır. Bir yasa kabul edildiğinde, onu hukuksal sistemin gereklerine 
ancak ve ancak hukukçular uyarlar ve onu piyasa dostu bir toplum 
yaratma bağlamında yorumlar. Bu süreç, hukuk i lkelerin i  ve kural­
larını,  sistem içinde verimsizlik  gösteren değişken siyasal tercihlerden 
ve arzulardan profesyonel olarak ayırırY Bu bakış açısında, hukuku 
anlamlandıracak cemaate de yer yoktur, önemli yerel farkl ı l ıklara da. 
Dolayısıyla, baskın hukuk kuramı görüşü, girişimci faaliyetlerin etkili 
bir biçimde düzenlenmesinin bir ön koşulu olarak, hukukun bilimsel 
öngörülebil i rliği m it ini  yeniden canlandırır. Öyle ki, ekonomiye ayn ı  
temel piyasa kanunları hükmettiğinden, yatırımcılar Mumbai 'de de, 
New York'ta da, Brazzavi l le'de de birbirine denk, piyasa dostu hukuk 
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sistemleriyle karşılaşmalıdır. Bu baskın kavrayış, hukuku (yerel) kültür 
olmaktan çıkarıp, (küresel) teknolojiye dönüştürmektedir. 





YED İNC i  BÖLÜM 

Mekan ikçi Tuzak 

B
i l im cephesinde artık makine yerine ağ mecaforu benimsense de, 
modernicenin mekanikçi dünya görüşü avukaclar, siyasal liderler 

ve yöneticiler arasında hala geçerli l iğini korumakta. A ncak geçtiğim iz 
yirmi yı l  içinde, örneğin örgütlenme kuramcıları, siscem düşüncesini 
insan kurumlarının idaresinde uygulamaya başlamıştır. Mekanikçi 
örgüclenme görüşü, bir reknolojiye dönüşmüş olan, arcık cemaatin ira­
desini yansıcmayan hukukun yarattığı sınırlamalar çerçevesinde hareket 
eden yöneticiler arasında da yaygındır. Bu görüş bir tür mekanikçi tuzak 
yaratır, bu tuzağa yakalanan i nsan amiller, eylemleri cemaacler ya da 
doğal müşterek varlıklar açısından yıkıcı olsa bile, şirket ya da hükümer 
bürokrasisi gibi hukuki kurumların eylemlerin i  artık kontrol edemez. 

Dar Görüşlü Teşvik Planları 

Dar görüşlü bir bakış açısıyla asgari düzeydeki kar marj ını  koruma 
çabası, hukuksal taşeronluk cekniğinde başarının anahtarı olmuştur. 
Egemen hukuksal görüş, üretimin ileri sanayi ü lkelerinden alınıp, iş­
çilerin ve doğanın akla hayale sığmayacak bir sömürüye maruz kaldığı 
ü lkelere devredi l mesini bir zorunluluk haline geti rm işcir. Örneği n  
Nisan 2013'te Bangladeş'te Rana Plaza'nın  çökmesi, işten çıkarılmakla 
tehdit edilen, Gap'ten tutun Benetton'a varıncaya dek en ünlü Batı l ı  
markalara karşı sözleşmelerden doğan yükümlülüklerini yerine getirmek 
için fabrikalarda çalışmaya zorlanan 1 100 yoksul işçinin ölmesine neden 
olmuştur.1 Taşeronluk sisteminin hukuk i  yapısı sayesinde, resmi olarak 
farklı şirketlerin işe aldığı emekçilerin sömürüsünden büyük karlar elde 
eden şirkecler, bu gibi trajedilerde sorumluluk üstlenmekten korunur. 
Bu  şirketlerin CEO'ları, düzenli  olarak bu tür hukuki tekniklere baş-

1 27 
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vurur. CEO'lar ve yönetim kurulları, kararlarının sarsıcı etki yaratacağı 
yerlerden coğrafi olarak çok uzaktadır ve şirketlerin sahip olduğu imti­
yazlar, bu tür kararları neredeyse zorunlu kı lar. En insancıl CEO ya da 
hukuk danışmanı bile, hukuki olarak çarpıtı lmış geri bildirimler ya da 
hissedarlara karşı yerine getirilmesi gereken hukuksal yükümlülükler 
nedeniyle, kendisini, ekolojik ve sosyal olarak yıkıcı olsa da az zamanda 
çok geli r  vaat eden girişim fırsatlarını kovalamak zorunda hissedebilir. 

Bu tür karar oluşturma yapıları, sosyal ve ekolojik bakış açısına göre 
ciddi biçimde dar görüşlüdür. Örneğin daha bu yüzyıl ın başlarında, 
Pfizer şirketi vergi indiriminden yararlanmak ve yeni merkez binasının 
inşası için  ucuz arazi bulmak amacıyla, Connecticut'ta yoksul bir kent 
olan New London'un yerel makamlarıyla buraya taşınma konusunu 
görüşmeye başladı. Anlaşma, egemen gücün, kamu yararı amacıyla özel 
kişi lere ait mülkleri kamulaştırma ve kullanma hakkını kullanmasından 
ötürü, ilaç devinin yararına ama bölge sakinlerinin zararına muazzam 
bir değişikl iğe gidi lmesini  öngörüyordu. Mesele Yargıtay'a kadar gitti. 
2005 tarih inde, şehrin sakin lerinden Susette Kelo ile New Landon 
şehrini karşı karşıya getiren duruşma, Pfizer'ı n önerdiği yeni iş ve vergi 
vaadinin kamu yararını tesis etmeye yeterl i olduğu kararıyla sonuçlandı. 
Ne var ki, bu son derece tartışmal ı  karardan sadece birkaç yıl sonra, 
Pfizer yeni merkez binasını kapatmaya karar verdi ve 1400 işçiyi işten 
çıkardı.  Ardında boş binalar ve toplumsal bir enkaz bırakarak şeh irden 
ayrıldı. Kırk eyalet, Yargıray'ı n girişi mci dostu tutumunun etkisini 
s ınırlamak üzere, "Kelo karşıtı" şeklinde adlandırı lan yasalar çıkardı .  

Hissedarları n ç ıkarların ı  pervasızca gözeterek, hukuksal açıdan 
makine gibi azimle çalışarak toplumsal maliyetleri dışsal laşrıran şir­
ketlerin dünya çapında birçok örneği mevcuttur. Şirketlerin bu biçim­
de davranması, hukuksal olduğu kadar kültürel bir sorundur. Şi rket 
tüzüklerin in, şirket yönetimlerini, eylemlerin in  gerçek mal iyetleri ni  
sistemci düşünceyi kullanarak değerlendirmeye zorlayacak şekilde 
değiştirilmesi, bir hukuk ekolojisi gerçekleştirmek için gereken önemli 
adımlardan biridir.2 

Aynı şeki lde, hukuka dayalı kurumsal s ın ırlamalar ve teşvikler, 
kısa süreli seçim döngüleri içinde iş gören siyasetçilerin davranışlarını 
da belirler. Bir siyasetçi gerçekten ekolojik ve sistemci bir bakış açısına 
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sahip olsa bile, buna mukabi l, uygulayacağı bir politikanın sonuçları, 
ancak ona ya da uzun vadede görünürlük kazanabi l i r. Ne var ki, seç­
menleri (ve özel l ikle de bağışçıları), fazladan maliyetlerin teknoloji leri 
güncelleme işi gibi çevresel ve sosyal ihtiyaçlara harcandığını görmeyi 
bekler. Siyaserçilerin çevre hareketlerine karşı isteksiz tavrını, kısa seçim 
döngüleri ile uzun vadede al ınan sonuçlar arasındaki bu uyumsuzluk 
açıklayabi lir. Örneğin siyasetçilerin petrol sanayisine karşı durup seçim­
leri kaybetme korkusu, çevre hareketinin boru hatlarına karşı her müca­
delede neden yalnız bırakıldığını ya da Batı Virginia'da meclis üyelerinin 
kömür sanayisine neden karşı koyamadığın ı  açıklar. Demokrat Jim Jomz 
(1951-2007) ve Cumhuriyetçi Wayne Gi lchrest gibi tan ınmış ABD'l i  
siyasetçi lerin kariyerleri, çevre konusunda benimsedikleri duruştan 
ötürü, şi rketlerin paraları n ı  rakip adaylara akıtmasıyla son bulmuştur. 
Hukukçular, ekonomiscler ve siyasec bilimciler arasında popüler olan ve 
"rasyonel seçim kuramı" olarak bilinen bir düşünce ekolü, siyasetçilerin, 
yeniden seçi lme şanslarını anırma çabasına girmemesinin "mamıksız" 
olduğunu kuramlaşt ırmıştır. Ekonomist James Buchanan, bu kuram 
üzerindeki çalışmaları nedeniyle Nobd Ödülü'ne bile layık görülmüş­
tür. ı Dolayısıyla, bugün bask ın olan akademik akla göre, çevreyi ya 
da güçsüzlerin haklarını  savunan tutarlı bir siyasetçi, mantıksız olarak 
algılanmakta. Dolayısıyla, temsilci siyasetin çevreye yararlı olabilmesi 
için, seçim kampanyalarının finansmanıyla ilgili kanunların uzun vadeli 
ekolojik akıl yürütmeye uyumlu hale getiril mesi gerekiyor. 

Adam Sınith ve başkalarıııdan miras a l ınmış s ın ırsız ekonomik 
büyüme kavramı ,  ekonomistler ve siyasetçi ler arasında daha da yay­
gınd ı r. Modern şirketler bu inancı kurumsal olarak somutlaştırmıştır. 
Şirketlerin s ınırsız büyümesi doğal bir koşul deği l, bilakis şirketlerin 
iç tüzükleriyle kutsanan siyasal bir tercihtir. Sonuçta, birçok başarıl ı  
şirketin sonu gelmez bir ekonomik büyüme göstermesi, hükümetler­
den ş irket mülkiyetine egemen lik aktarımını  ve bunun sonucunda 
kamuya ait her tür varl ığın özelleştiril mesini beraberinde getirmiştir. 
Birtakı m  şirketler art ık o kadar büyük ve güçlüdür ki, kanun ve poli­
tikalara, siyasetçilerden çok bizzat onlar karar vermektedir. Kanunlar 
için lobi faaliyetleri yürüterek ya da hukukçulara ve davalara muazzam 
mikcarlarda para harcayarak faal iyet gösterecekleri hukuksal ortamı 
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kendileri bel irleyebilmektedirler. Örneğin ABD'nin 1980'de i laç en­
düstrisinin baskısı altında kabul ettiği ve sonrasında dünya çapında 
uygulanan Bayh-Dole Yasası, üniversitelerin, kamusal olarak finanse 
edilen araştırmaların sonuçlarını bağışçı şi rketlerle paylaşmasına izin 
verir. Dolayısıyla, bu müşterek entelektüel mülkiyetin toplumsal fayda­
ları, özelleştiri lerek kar amaçl ı varlıklara dönüştürül müş olur.4 Benzer 
şekilde, şirketlerin baskısı altında, Avrupa hukuku da son dönemde 
gıdanın üret im yerinin açık lan maması nı mümkün kı lacak şekilde 
şirketler yararına değiştiri lmiş, ekolojik olarak bilinçli tüketiciler bile 
yerel ürün satın alma becerisinden yoksun bırakılmıştır. ( İşin ilginci, 
ürünün geldiği yer hakkında bilgilendirme yükümlülüğünün kald ırıl­
mış olduğu, gıdanın alerjen olma olası lığıyla ilgili bir dolu ayrıntının 
altındaki mevzuatın içine gizlenmiştir!)5 

Genel olarak bakıldığında, müşterek varlıklara kurulan mekanikçi 
tuzağın sonuçları vahimdir. Kirl i l ik,  ormanların yok olması ya da 
dizginsiz kalkınma gibi daha beli rgin ve doğrudan çevresel meselele­
rin yanında, kamusal tesislerin, hapishanelerin, okulların, akademik 
bölümlerin, devlet radyolarının, televizyon istasyonlarının ve başka 
birçok altyapının sürekli özelleştirildiğine de tanık  oluyoruz. Şi rketler 
eskiden kamuya ait olan bu varlıkların birçoğunu bugün, tümüyle kay­
nak sömürüsüne odaklı, kısa vadeli bir bakış açısıyla idare etmektedir. 

Maalesef kamuoyu bu sorundan yeterince haberdar değildir, özel­
likle de, giderek şirketleşen medyanın dürüstlüğü sorgulanabilir olduğu 
için. Aynı şekilde sair şirket çıkarları gözetildiğinden, şirketlerin parası, 
bil imsel araştı rmaların nesnell iğini bile teh l ikeye atar.6 Bağışlar ve 
diğer finansal teşvikler, siyasetçiler gibi üniversiteleri de ele geçirebilir. 
Bi l im insanlarının kişisel olarak dürüstlükten uzak olması, bu süreç 
için pek öyle belirleyici değildir, bil im camiasında, akademik seçim 
ya da dergilere kabul gibi, şirketlerin katkılarını çekebilme ihtiyacıyla 
kurumlar bünyesinde çarpıtı lmış bir biçimde yürütülen süreçlerle de 
ortaya çıkabil i r. 

Çıkarlar işlerin böyle bir hal almasının yolunu açmıştır.7 Üstelik, sis­
temci düşüncenin olmaması, karar verenleri tercihlerinin sonuçlarından 
sorumlu tutmayı zorlaştırır. Çoğu insan ya kısa vadel i  ve dar görüşlü 
karar sürecinin uzun vadeli feci sonuçlarını anlamaz ya da anlasa bile 
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bireysel olarak etkili ol ma yolları, örneğin seçim sandıkları, yararsız 
olduğundan kendilerini  tümüyle çaresiz hisseder. 

Kartezyen mekanikçi bakış açısı, bugün katıksız bir nicel iksel yak­
laşı mı benimsemiş ve insan yaşamını ,  yararı azami düzeye çıkaran 
bi reylerin ya da şirketlerin sarf eniği soyut emek bi rimlerine indi rgeyen 
bir biçim almışrır. Mevcur düşünsel durumun korunmasına katkıda 
bulunan ekonomistler, düzenin bir pa rçası haline gelmiştir. Dolayısıyla, 
şirketleri sömürücü ve kısa vadeli davranışlara teşvik eden özel sektöre 
yönelik teşvik ve hukuksal yapılar, bugün mekanikçi tuzak diye an­
dığımız, doğal kaynakların çıkarı lıp ku l lanılması na dayalı ekonomik 
düzenin kurumsal, hukuksal ve düşünsel yapısını  beli rler.H 

Küresel Kapitalizm 

20. yüzyıl ın son on yıl ında, yeni teknoloji ler, yeni sosyal yapılar, yeni 
bir ekonomi ve yeni bir kültürün şekil lendirdiği yeni bir dünyanın 
doğmakta olduğu genel olarak kabul görmüştür. "Küreselleşme", mil­
yonlarca insanın h issetriği olağanüstü değişimi  ve karşı konulamaz 
gibi görünen hızı özetlemek için kullanılan terim hal ine geldi. Birkaç 
yıl içinde küreselleşmenin pek çok yüzüne aşina hale geldik.'1 Küresel 
iletişim ve İ nternet sunucusu ağları sayesinde dünyanın dön bir yanın­
dan haber alıyoruz, dünyanın dört bir yanına dağılmış dostlarımız ve 
sevdiklerimizle, farklı sosyal ağlar sayesinde her gün haberleşiyoruz. 

Ne var ki, bu güzel nitel iklerin yan ında, 1990'larda yeni bir küresel 
kapitalizm biçimi  de doğmuştur ve bu küreselleşme biçim inin esenli­
ğimiz üzerindeki etkisi daha da sorunludur. Bu yeni küreselleşme i le 
Sanayi Devrimi sırasında oluşan, Kari Marx'ın eleştirdiği kapitalizm ara­
sında derin farklar vardır. Yeni küreselleşme , Jolın Maynard Keynes'in  
(1883-1946) kuramlarına dayalı kapitalizmden de çok farklıdır. Keynesçi 
kapitalizm, sermaye ile emek arasında toplumsal bir sözleşme çağrısında 
bulunuyor, il .  Dünya Savaşı sonrasında, elli-altmış yıl boyunca ege­
men ekonomik model olan ulusal ekonomilerin gi rişi mci döngülerinin 
merkezden ayarlanmasını öngörüyordu. 

Günümüzde kapitalizmin başlıca niceliği küresel olması, dünyanın 
hiçbir yerinde gerçekten daha etkili ve daha örgüclü başka bir alrerna-
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cifin in  bulunmamasıdır. Ülkelerindeki yargı yetkilerinin sınırlarıyla 
sınırlanmış devlecler, kaynak ve değer çıkarıp sömüren şirkeclerin kü­
resel dolaşımına sınır koyacak kadar güçlü değildir. ıo Komünist Çin' in 
2001'de Dünya Ticaret Örgücü'ne kabul edi lmesiyle birl ikte, dünyanın 
tamamı,  temelde aynı ekonomik kurallar ve kurumlarca yönetilir hale 
geldi. Maalesef bu kurumların hepsi de, hem şirkeclere bağlı özel karar 
oluşturma süreçleri hem hükümeclere bağlı kamusal, kısa vadeli karar 
oluşturma süreçleri i c_ibariyle, sürdürülebil irlikten aynı ölçüde uzak ve 
doğal kaynakların sömürülmesine aynı ölçüde bağıml ıdır. 

Küresel kapitalizmin  merkezinde bir finansal akış ağı vardır, ağın 
kendi kaynak sömürme yapısının bir sonucu olarak, hukuk onun etik 
bir çerçeve dışında gelişmesini mümkün kı lmıştır. Bu yeni ekonomide 
sermaye gerçek zamanda çalışır. Şirketlerin mütemadiyen büyümesin i  
desteklemeye yönelik olan "serbest ticaret kuralları", sermayenin küresel 
finansal ağlardaki sürekli akışını kolaylaşt ırır. Şirketler aşırı enerji ve 
kaynak kullanan, atık ve kirl i l ik üreten, yeryüzünün doğal kaynakla­
rını tüketen ve nihayetinde i nsanları birbirinden ayıran bir kullan-at 
ekonomisini ve aşırı tüketimi teşvik ederek, pervasızca büyümeye ça­
lışır. Söz gel imi  daha büyük televizyonların ve evde eğlenmeye yönelik 
başka aygıtların satışları, insanları evde kalmaya teşvik ederken, cemaat 
oluşturmaya yönel ik başka faaliyeclerden caydırır. 

Şirkeclerin daha fazla özelleşme yönünde gösterdiği bu sürekli çaba, 
piyasa tüketimi ve gayrisafi yurtiçi hasıladaki artış değerlendiri ldi­
ğinde son derece etkilidir, ama yeni ekonominin insanların esenliği 
üzerindeki etkisi çok olumsuz olmuştur. Akademisyenlerin ve cemaat 
liderlerinin yaptığı analizler, özel mülkiyet hukukuna dayalı kapitalist, 
doğal kaynak ve değer kullanma özgürlüğünün birbiriyle bağlantı l ı  çok 
sayıda sonuç doğurduğunu, bu sonuçlar arasında toplumsal eşitsizlik 
ve toplumsal dışlama, demokrasinin aksaması, doğal çevrenin  h ızla ve 
yoğun  bir biçimde bozulması, yoksulluk ve yabancılaşmanın giderek 
artması da yer alır. 1 1  

Mü lkiyeti kullanılmayan kaynakları işgal etme özgürlüğü olarak 
gören mekanikçi bakış açısın ın hukuken hala desteklediği yeni küresel 
kapitalizm, dünyanın dört bir yan ındaki yerel cemaatleri tehdit etmiş, 
y ık ıma uğrat m ıştır. Köt ü  tasarlan m ış bir biyo-ceknoloj in in  izinde 
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çeşit l i l iği monokültüre, ekolojiyi mühendisliğe, yaşamın kendisini  
metaya çevirme girişiminde bulunarak yaşamın  kutsall ığını işgal et­
miştir. Küresel çapta seçkin bir grup finans spekülatörü, girişimci ve 
i leri teknoloji uzmanını ,  kaynak ve değer sömürme özgürlüğünün 
hukuken tan ınması ve korunması sayesinde zenginleştirmiştir. Bu in­
sanlar görülmemiş bir servet birikimine kavuşmuş, ama bunun sosyal 
ve çevresel sonuçları feci olmuşcur. 12  2008'deki krizde gördüğümüz 
üzere, dünyanın dört bir yan ında insanların refahı büyük tehlike al­
t ına girm iştir. Modernitenin (kısa vadeli teşvi k  planları ve şirketlerin 
sınırsızca büyümesini destekleyen) mekanikçi hukuksal yapısı, mevcut 
durumun başlıca itici güçlerinden biridir. 

Zayıf Hükümecler ve Güçlü Şirketler 

Ekonomik küresel leşme sosyal ve kültürel yaşamlarımızın hemen her 
a lan ını  etki lediğinden, hukuku hatırı sayılır derecede etkilemiş olması 
şaşırtıcı değildir. Bugün uluslararası hukuk devletlerle sınırlı değildir. 
Tabloya başka birçok konu dahi l  olmuştur, uluslararası hukuksal dü­
zen in temel yapıcaşını devletler olarak gören baskın bakış açısı, artık 
gerçekliği yansıtmamaktadır. Yeni  oyuncuların bazıları devlet topluluk­
larıdır. Bu devlet topluluklarının bazı ları, tam bir küresel erime sahiptir 
( Birleşmiş M il letler ya da D ünya Ticaret Örgütü gibi), bazı larının 
erimiyse bölgeleriyle sın ı rlıdır (örneğin Avrupa Birl iği, Kuzey A merika 
Serbest Ticaret A nlaşması ya da Güney Ortak Pazarı). 

Uluslararası hukuk, disipl ini  temelden yeniden düşünmeksizin, bu 
tür kurumları tüzel kişi l ikler olarak tanımıştır.13 Uluslararası hukuk, 
Hugo Grotius tarafından kurulduğu günden beri kartezyen yapıtaş­
ların ın  (mekan istik, poli t ikadan arınmış bir hukuk görüşü içi nde 
birbiriyle rekabet halindeki tüzel kişilikler) üzerinde yükselmiş, ce­
maatler arasındaki ve içindeki fi i l i  iktidar oranlarının hukuku siya­
setten ayırmayı imkansız k ı ldığı gerçek bir küresel i l işki ler ağı olarak 
görülmemiştir. Genelde hükümetlerden daha güçlü olan özel şirketler, 
dünyanın her köşesinde hareket etmekte serbesttir, uluslararası insan 
hakları ihlal lerinden sorumlu tutulmazlar. Oysa hükümet ve hükümet 
yetkil i lerine, hukuken sınırlamalar getiri lmiştir. Şirketler, uluslararası 
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hukuk alanında içeriği belirleme yetisine sahip en güçlü aktör olsalar da, 
hukuk sisteminin ekolojik bir bakış açısından yoksun olması, yaptıkla­
rını görünmez kılar, onları sorumluluktan korur; tıpkı Birleşik Doğu 
Hindistan Kumpanyası'nın, Grorius tarafından zekice savunulmasında 
olduğu gibi. Devlerlerin ve özel l ikle de sivil toplum kuruluşların ın  
davranışların ı, şirkerlerin parası beli rler. Örneğin şirketler, Afrika' da 
genetiği değiştirilmiş organizmaların yaygın bir şekilde kullan ılmasını 
ya da kolektif roprak mülkiyeti veya çokeşl i l ik gibi cemaat oluşturan 
kadim geleneklerin yok edi lmesini  finanse ermiştir. 

Özelleştirmeni n  ve bi reyci liğin yayı lması, müşterek varlıklara ve 
cemaate saygısı olmayan hukuksal bir yapının, özel mülkiyet i le devlet 
egemenliğinin kuşatma hamlesin in  bir sonucudur. Müşterek varlı kla­
rın sermayeye dönüştürüldüğü üç yüzyıl içinde hükümetler ve kamu 
çıkarları zayıf düşmüş, güçlü şi rket aktörlerinin hakimiyeti mümkün 
kıl ınmıştır. Bunun ardından, devlerlerin sınırları büyük ve ani sermaye 
harekerleri karşısında geçirgen bir hal almış, bu da çarpıcı toplum­
sal sonuçlar doğurmuştur; örneğin, Macar işadamı George Soros'un 
1992'de farkl ı  Avrupa para birimlerini  tek başına baltaladığı zaman 
ya da I997'de "Asya Kaplanları"n ın krize girmesine neden olan büyük 
spekülasyon dalgası gibi.14 

Kuşatmanın iki kolu arasındaki küresel güç oranının çok iyi bil inen 
sonuçlarından biri, "döner kapı fenomeni"dir. Buna göre, liderler özel 
sektör ve kamu sektörü arasında hareket edip durur, açık çıkar çatış­
maları yaratır. ABD' de bu çarpıklığın ikonlarından biri, eski Başkan 
Yardımcısı Dick Cheney'dir. Cheney'n in ordu-sanayi kompleksiyle 
il işkileri, I rak Savaşı'nda bel i rleyici bir rol oynamıştır. 

Benzer şekilde, George W. Bush'un ekonomi ekibinden bazı isimler 
de Goldman Sachs ile kamu görevi arasında gidip gelmiş, daha sonra 
Obama yönetimine karılmıştır. Avrupa'da da, bazı başbakanlar ve eko­
nomi bakanları, Goldman Sachs'ra ya da başka yatırım bankalarında 
görev yapmıştır. 

Batı'n ın hukuk geleneği, özel ekonomik  amilleri, hükümetin güçlü, 
mülk sahiplerin in  zayıf olduğu dönemlerde hükümete karşı koruyacak 
şekilde gelişmiştir. Ama bugün, özel amillere karşı kamu yerine, kamuya 
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karşı özeli koruyarak, büyük bir kurucu dengesizl ik  yaratmaktad ır. 
Özelleştirme dünya çapında alıp başını giderken, kamulaştırmanın bir 
seçenek olmaktan çıkması nın başlıca nedeni bu gelişmedir. Müşterek 
varl ıklar değil, sadece özel mülk hukuksal olarak korunur, hükümetin 
müşterek varlıklara el koyması, mahkeme kararlarına tabi değildir ve 
tümüyle ayrımcıdır.15 

Bugün milyonlarca insanın  hayatını ,  muhtemelen hükümetlerin 
kararlarından çok, özel şi rketlerin kararları etkilemekte fakat demokratik 
açıdan sadece hükümetler meşrulaştırılabilir, şi rketlerse, ancak ekono­
mik verimli l ik açısından tartışıl ır. Dolayısıyla, CEO'lar çalışanlarının 
bir  yılda kazandığını bi rkaç saatlik çal ışmayla kazanabilir ve "özel" 
şi rketler için çal ışıyor olsalar bile, bu uyumsuzluk toplumsal olarak 
kabul edilemez çünkü bu eşitsizl ik cemaatin i lk  düşmanıdır. Özel 
sorumluluğu kamunun sosyal sorumluluğundan ayıran baskın  tutum, 
değiştirmemiz gereken hukuk anlayışının bir ürünüdür. İktidarın tek 
bir elde toplanmasını öngören herhangi bir model, müşterek varl ıkların 
ve ekoloj ik olarak sürdürülebilir bir hukuki düzenin düşmanıdır. Bu 
nedenle, müşterek varlıkları iyileştirmeye odaklı b i r  hukuk sisteminin, 
kaynakların sömürüsüne dayal ı  mülkiyet sistemimizden ötürü fazlasıyla 
birikim yaparak başkalarına çok az bırakanları da ele alması gerekir. 

Ne var ki küresel, çalkantı l ı  finansal akış ağlarına dolanmış hükü­
metler, ulusal ekonomi politikalarını kontrol etme becerilerini giderek 
yitiriyor. Geleneksel refah devletlerinden beklendiği üzere, ücretsiz sağlık 
hizmeti ve eğitim, işsizlik maaşı gibi vaatlerde bulunamıyorlar. Yakın 
zamanda küreselleşmiş bir suç ekonomisine, uyuşturucu kaçakçılığından 
silah ticaretine, kimlik hırsızlığına, milyarlarca doların aklanmasına 
varıncaya dek geniş çaplı suçlara bulaşmış güçlü bir örgütler ağına karşı 
kaybetmeye mahkum oldukları bir savaş veriyorlar. Bunun sonucunda, 
hükümetlerin yetkesi ve meşruiyeti, daha sorgulanabil i r  bir hal almış 
durumda.16 

Bun ların yanı sıra, devlet, demokratik  süreçlerin yozlaşması nede­
n iyle içeriden de çözülmekte. Özellikle ABD' de, siyasi aktörler seçim 
kampanyaların ın finansmanında sırtlarını giderek şi rketlere ve başka 
lobi gruplarına dayamakta, finansman karşılığında onların özel çıkarla­
rını destekleyen politikalara ağırlık vermektedir. Yasal düzenlemelerin,  
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bu şekilde bir ağa dolanmış olduğu kapsamlı  olarak belgelenmiştir. 
Hu durum, sigorta şi rketlerin in çıkarlarını gözeten ceza reformları ya 
da mısır üreten tarım şirketlerine haksız sübvansiyonlar verilmesi gibi 
önemli kararları da açıklamaktadır. Ama şi rketlerin, ABD Yargıtay'ı 
düzeyinde akıttığı paranın etkisi pek bilinmez. Geçtiğimiz on yıl içinde, 
A BD'n in  bu eıı önemli mahkemesi, Hollywood'un  fikri mülkiyet hak­
larının süresinin uzatılması yönündeki çıkarlarını korumuş, büyük ilaç 
şi rketlerinin tesis inşa ederken yerel vergi indirimlerinden yararlanmasını 
sağlam ış, petrol sanayisini  çevreye verdiği zararın sonuçlarından koru­
muş, finansal çıkarları 2008 krizinin sorumluluğundan azade kılmışrır.17 
Zayıf hükümetler ile tek elde yoğunlaşmış sermaye arasındaki gizl i 
i l işkileri, kimsen in  ciddi biçimde kontrol altına alamadığı an laşılıyor. 

Sermayenin Emekten Ayrı lması 

Küresel kapital izmin yapısın ın  toplumsal ve kültürel etki leriyle ilgili 
olarak da, e l imizde zengin, ayrıntı l ı  analizler bulunmaktadır. Aslına 
bakılırsa, yeni küresel ekonomi, sermaye ile emek arasındaki ilişkileri de­
rinden dönüştürmüştür.18 Küresel kapital izmde elektronik ağların sanal 
gerçekl iğine gizlenen para, üretim ve hizmetlerden neredeyse tamamen 
bağımsız hale gelmiştir. Sermaye özü itibariyle küresel, emekse kural 
olarak yereld i r. Dolayısıyla, para ve insanlar giderek farklı mekan ve 
zamanlarda var olur: Sermaye akışlarının sanal uzamında ve insanların 
istihdam edild iği gerçek yerel ve bölgesel mekanlarda; elektron ik i leti­
şimin gerçekleştiği anlarda ve gündelik yaşamın biyolojik zamanında. 
Ekonomik iktidar, doğal kaynakları sömüren, çoğu işin kaderini ka­
rarlaştıran şi rketlerin küresel finans ağlarının elindedir; emekse gerçek 
dünyada yerel olarak sınırlanmış, parçalı ve güçsüz bir hale gelmiştir. 

Bunun sonucunda, küresel çok uzağım ızda kalır, sadece olası örgüt­
lü direniş alanı yereldir. Giderek daha fazla şirket, yeniden yapılanıp 
tedarikçi ve taşeron ağlarına bağlı (ana şi rketle aralarındaki hiyerarşik 
i l işki nedeniyle sömürülen) daha küçük birimlerden oluşan merkezsiz 
ağlara dönüşürken, işçiler de giderek bi reysel sözleşmelerle istihdam 
edilmektedi r. Dolayısıyla, emek kolektif kimliğini  ve pazarl ık  gücünü 
yitirmektedi r. Bugün birçok işçi, sendikalı olsun olması n, işin in başka 
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bir bölgeye hatta yurtdışına transfer edileceği korkusuyla, daha yüksek 
ücrec ya da daha iyi çalışma koşulları için mücadele ermiyor. Asl ına 
bakılırsa, bu yeni ekonomide, geleneksel işçi sınıfı coplulukları neredeyse 
camamen kaybolmuş durumda. Michael Moore'un 1989 carihli meşhur 
belgeseli Roger ve Ben' de becimlediği üzere, Detroic ya da Flinc'te ser­
pilen toplulukların yok olması, emek ile sermaye arasındaki Keynesçi 
uzlaşmayı geçmişin tatlı bir hatı rası haline getiren istatistiksel verilerin 
yansıttığı bir eğil imin trajik örnekleridir. 

Bireyselleşme ve güçsüzleşmeyi ortaya koyan bu kasvetli tablo bir 
doğa kanununun sonucu değildir. Bilakis, bol miktardaki müşterekleri 
o devirde çok az olan sermayeye dönüştürme ihtiyacı söz konusuyken 
uygulamaya konan, kaynak çıkarıp kullanmaya yönel ik hukuksal dü­
zenlemenin sonucudur. Bu hukuksal düzenleme mülkiyet hukukunun 
özel bir biçimde kavranmasına dayanır, bu kavrayışın temelinde de, 
kaynakların çıkarılması ve emeğin sömürülmesi özgürlüğü nün varsa­
yılması yatmaktadır. 

Özel Mülkiyet ve Dışlama 

Mekanikçi bakış açısın ın  bir alternatifinin bulunmadığı, 2008 finan­
sal krizi sonrasında açıklık kazanmıştır. Fi ilen kabul edilen yegane 
cekl if  olan Sorunlu Varl ıkları Kurtarma Programı, kamu parasın ın 
"bacamayacak kadar büyük" addedilen şi rketlere devasa mikcarlarda 
aktarılmasından ibaretci. Bu programı ABD ekonomisinde bazı " iyi­
leşme" işarecleri nedeniyle başarılı gören okurlar, tam da bu kitabın, 
her zamanki gidişata dönüş ve ekonomik büyümenin mümkün ya da 
istenebi l ir  olduğu yönündeki ütopyacı fikirden uyandı rmaya çalıştığı 
okurlardır. Keynesçi yasal düzenlemeler ve hükümet müdahalelerinin 
ruhuyla getiri lmiş bazı geniş kapsamlı öneriler (mali yardımlarla iflas­
tan kurtarma sonrasında gerçek bir hükümet denetimi, özel çıkarların 
kamulaştırılması, kamusal harcamaların finanse edilmesi için vergilerin 
artırılması), daha bu yönde bir girişimde bulunmaya kalmadan yenilgiye 
uğratı lmıştır. Hükümetlerin şirketlere diş geçirecek hali yokrur. Ancak 
havlayabi l i rler. 1970'lerin sonunda ve 1980'lerin başı nda, Margaret 
Thaccher ve Ronald Reagan, "çok fazla devlec" in  başarısızlığa uğra-
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masına karşıl ık daha fazla serbest piyasa önerisini savunmuştur. 2008 
krizi sonrasındaysa, iyi niyetli bazı kimseler, çok fazla serbest piyasanın 
başarısızlığa uğramasının daha fazla devlet müdahalesiyle çözülebile­
ceği kanısındalar. Piyasa i le devlet arasında toplamın sıfır olduğu bu 
oyun çözümün değil, sorunun bir parçası olduğundan, kamusal ve özel 
çıkarların, CEO' ların tazminat planların ı  korumak için, hükümete 
ve küresel düzeydeki olası yasal düzenlemelere karşı birl ikte çalışması 
şaşırtıcı değildir. 

Felaket getiren küresel ekonomik çöküşe, sisteme içkin bir açgöz­
lülük, yetersizl ik  ve zayıflık bileşimiyle birl ikte Wall Street bankacıları 
neden olmuştur.19 Başkan Obama, göreve yeni geldiği tarih lerde bir 
bankaya devasa boyutlarda bir yardımda bulunulmasını onaylatmaya 
çalışırken, hükümeti bu işe ancak CEO'ların tazminat paketlerinde 
sorumlulukları nedeniyle kesintiler yapılması koşuluyla dahil edeceğini  
ileri sürmüştü. Ama Obama, bu açıklamayı yapmasının üstünden daha 
yirmi dört saat geçmeden, ekonomi ekibinde temsil edilen şirket güçleri 
(Başkan Bush döneminde görev yapmış bankacılar) tarafından geri adım 
atmaya zorlandı. Obama hiçbi r mahcubiyet bel i rtisi göstermeksizin, 
hukukun üstün olduğu bir toplumda önceden yapılmış sözleşmelerin 
dokunulmaz olduğunu bel imi.  Başka bir deyişle Başkan, piyasanın 
"doğal kanunlar"ına boyun eğmek zorunda kaldı.20 

Gelgelel im bugün, toplulukların doğal ve kültürel müşterek varlık­
ları için böyle bir koruma söz konusu değildir; bunlar ad i l  bir tazminat 
ödenmeksizin ya da gerekl i  hukuksal süreç işletilmeksizin özelleştiri­
lebilir, dışarıya ver ilebilir veya hor kullanılabi l ir. 201 r deki " İşgal Et" 
hareketin i n  işaret ettiği üzere, maalesef %!' in çıkarlar ını  koruyan bir 
piyasa kapitalizmin in  gerçek bir alternatifi, o %!'in parasıyla seçi lmiş 
bir hükümette bulunamaz. Kamu çıkarlarıyla ilgili olarak, kamu çıkarı 
i le hükümet arasında ideolojik  bir kafa karışıklığına değil, müşterek 
varlıkların her bakımdan hukuki bir koruma altına al ınmasına dayalı 
sistemci bir bakış açısı geliştirmemiz gerekiyor. 

İktidar ve dışlamanın tek elde toplanmasına dayalı bugünkü hukuk­
sal yapı, krize alternatif bir çözüm sunmamaktadır. Bu tür bir dışlama, 
küresel kapitalizmin bir başka yapısal özel liğidir, ağ yapısının,  tasarımı 
itibariyle erik bir çerçeveden yoksun olmasının doğrudan bir sonucudur. 
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Sermaye ve enformasyon akışları, dünyanın dört bir yanında bireysel 
mülkiyet hakkı ağları arasında bağ kurdukça, çevre bölgelerdeki tüm 
nüfus ve bölgeler öznel l ikten yoksun kı l ınmakta, salt finansal kazanç 
hedeflerine indirgenmektedir. Bunun hir sonucu olarak, toplumların 
bazı kesimleri, kentlerin hazı kısımları, bölgeler hatta koca koca ülkeler 
yağma nesnesi olarak, ekonomik açıdan mağdur duruma düşmektedir. 
Ekonominin katıl ımcısı olarak görül memekte, görüşleri tartışman ın 
dışında tutulmaktad ır. 

Sosyal dışlamanın birleştirici i lkesi, Batı hukuk geleneğinin yapıtaşı 
olan özel mülkiyet kurumu olmaya devam etmektedir. İnsanlar i le doğa 
arasındaki i l işkinin mekanikçi bir yaklaşı mla ele alınmasına dayalı  
mülkiyet hukuku, herhalde hala en güçlü dışlama, bireyselleştirme ve 
rekabetçi birikim kurumudur. ABD'nin her yerinde rastlanan "Giriş 
Yasaktır" levhası, maliklerin mülkleri üzerindeki egemenliği nin sembo­
lüdür. Özel toprak mülkiyeti, birçok kişinin doğaya erişmesini, ondan 
yararlanmasını engeller, birçok kişinin kendi bölgelerinde sürdürülebi lir 
yöntemlerle sağlıklı, güvenli gıda üretme hakkını elinden alır. Hayvanlar 
bile mülkiyet nesnesi olarak görülür, onların duyarlı varlıklar olması, 
gıda sanayii ve üretim adına görmezden gel inir. 

Özelleştirme kamusal mekanların geliştirilmesi konusunda da ta­
rafsız değildir. Olumsuz ekoloji k  ve toplumsal etkiler yaratan özel 
arabaları n yayılması nedeniyle toplu taşıma sistemleri küçülmüştür. 
Çoğu kişinin özel cep telefonu olduğundan umumi telefonlara artık 
rastlanmamaktadır. Devlet eğitimi özel şirket aktörleriyle rekabet edebi­
lecek durumda değildir, devlet ün iversitelerinin akla hayale sığmayacak 
derecede pahalı olduğu, ayakkabı üreticisiymiş gibi reklam ve marka 
yaratma işiyle uğraştığı ABD' de bu durum gayet açıktır. 21 ABD' de 
hastanelerin, hizmetlerine biçtiği olağanüstü fiyatlar, büyük ölçüde, ilaç 
şi rketlerinin fahiş i laç fiyatlarıyla belirlenmektedir. Bunun sonucunda, 
bugün hastane borçları nedeniyle birçok kişi i flasını ilan etmekte hatta 
evsiz kalmaktadır; sosyolog Andy Ross'un kısa süre önce "kreditokrasi"22 
dediği şeyin herhalde en ahlakdışı yönü budur. İ nsanları, borçlarını 
ödemeye ömürlerinin yetmeyeceği bir borç boyunduruğu altında tutacak 
hukuksal ve ekonomik bir mekanizma iş başındadır. Şirketlerin iflas 
hukuku, öğrenci kredilerinde kişisel iflası imkansız kı lacak kadar ileri 
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gicmişcir, öyle ki genç bir insanın, ancak kendisi için canını dişine takıp 
çalışacağı (ve gelecekte daha yüksek maaş almak için de başkalarıyla 
rekabec edeceği) yönündeki bireyselci fikrin sonucu olarak, bir kuşağın 
"MasterCard'ın borcunu Visa'yı kullanarak" ödemesi gerekiyor. Asl ına 
bakı l ı rsa, eğitim müşterek varlıklara iyi bir örnektir çünkü eğit imli  
insanlar, herkes için daha iyi bir topluma katkıda bulunur. 

Özel mülkiyet i le sürdürülebili rlikten uzak kısa vadeli kaynak çı­
karıp kullanma pratikleri arasındaki sıkı yapısal bağlantı, mekanikçi 
cuzaktan kurculmanın zorluğunu açıklar. Hukuk bugünkü ekonomik 
kararların gelecek kuşaklar üzerindeki etkisini ya da sürdürülebi l ir  
olmayan faaliyeclerimizin genel olarak coplum için neye mal olduğu 
değerlendirme becerimizi ciddi biçimde sınırlar. Daha önce carcışcığımız 
üzere, şirkec tüzüklerinde yer alan sorumluluk mekanizmaları, yöne­
cicileri asgari düzeydeki kar marjını gerçekleşci rmeye ve hisse değerini 
düşürmemeye zorlar. Ayrıca mülkiyet hukuku, en mantıksız ve bencil 
davranışları bile koruma alcına alır. Hukuk alanında karcezyen rasyona­
lizmin romantik eleştirisi, hukuku standarc bir akılcı insan cipini ceşvik 
ecmekle suçlamıştır, böyle bir akı lcı insan varsayımı, daha bireyselci 
bir eğil im yaratmakcan başka bir işe yaramaz. Hukuk sistemleri, bir 
hakkın ih lal edi lmesini  son derece gönülsüzce kabul eder, öyle ki bir 
nehrin yukarısında yaşayan mülk sahipleri, mülk kullanımlarının cop­
lumsal yararı arasında benzerlik  ve farkl ı l ıklar ne olursa olsun, nehrin 
aşağısında yaşayanları  temiz sudan mahrum edebil i r. Ayn ı  şekilde, 
müteahhicler komşu binaları güneş ışığı almaktan mahrum kılabil ir, 
güneş enerjisine erişim, ekolojik bakış açısına göre çok daha öneml i  bir 
çıkar olsa bile. Daha genel bir ölçekte değerlendirdiğimizde, mülkiyet 
özgürlüğü, şirketlerin sübvanse edilmesiyle gerçekleşcirilen hidrolik 
kırma (jracking) gibi çoğu kez toplulukları karşıl ığında ne kazanıla­
cağı belirsiz eylemlerle cehl ikeye acan uygulamaları da içerir. Siscemli 
mantık dışı davran ışlar (örneğin bir cank dolusu benzin elde etmek 
için, insanın bir yılda hayatını sürdürmesi için gereken mikcarda su ve 
coprak tüketen yakıt üretimi kültürü), mülk sahibi olmanın gücü ve 
sözleşme özgürlüğünün serbestçe kullanı lmasına örnektir. 

Kamu çıkarını özel mülkiyetin önüne geçirme yönünde herhangi 
bir girişim,  yüksek bir bedel ödemek zorundadır zira çok sayıda eko-
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nomist, hukukçu ve köşe yazarı, özel mülkiyetin kutsal l ığını ve mülk 
sahibin in sınırsız özgürlüğünü korumak için hemen harekete geçer.H 
Özel mülkiyetin yasal kurallara tabi cuculması, Batı hukuk geleneğinde 
her zaman istisna olmuştur, ana kural sın ırsız özgürlüktür. Her şeyden 
de öneml isi, mülkiyet hukuku şirketleri korur; şirketler cömertlik ve 
etik davranış becerisinden yapısal olarak yoksun, son derece güçlü, 
sonu gelmez kurumlardır. 

Hiyerarşi ve Rekabet 

Daha önce görmüş olduğumuz üzere, mekanikçi tuzak, hukuk sistemini, 
zayıfı ve güçlüsüyle herkesi soyut olarak bağlayan önceden mevcut bir 
hukuk kuralları topluluğu olarak gören an layışı teşvik eder. Bu ideoloj i, 
yasalara uyan sıradan insanların, hukuku, potansiyel tehlike barındıran 
bir aygırı monte etmeye yönelik bir dizi talimat gibi görmesine neden 
olur. Hukuka kesinlikle uyulmalıdır, yoksa bir parlama ya da başka bir 
tal ihsizl ik olabilir. Bu ideoloji ,  hukuk sistemini, bir durumun somut 
koşu llarına yorumcunun yaratıcıl ığı dahil edilmeksizin öngörülebil ir 
ve sabit bir kural hiyerarşisi uygulayan bir makine olarak gören "me­
kanikçi hukuk sistemi" kavrayışını da yansıtır. 

Gelgelelim, hukukçular, h içbir hukuk sisteminin aslında bu şekilde 
çalışmadığını bilir ama kendi dümenlerini korumak için, bu fikri, ancak 
aralarına katılanlara açıklanan bir sır olarak saklar. Fransız hukukçu 
François Gfoy (1861-1959) ve onu izleyen başka birçok hukukçu, 19. 
yüzyıl sonundan beri hukukun uygulanmasına değişmez bir biçimde 
kendi değer yargılarını katan yorumcunun yaratıcı rolüne dikkat çek­
miştir.24 Gfoy'yle aynı dönemde uzun süre görev yapmış olan İtalyan 
muhafazakar başbakan Giovanni Giolitti ( 1842-1928), hukukun dost­
lara yorumlandığını ama düşmanlara uygulandığın ı  söylerdi. Hukuk 
pratiğin in karmaşıklıkları ve zorlukları, bazı hukuk alimlerini, yorum­
cunun öznelliğinin rolünü, henüz kuantum kuramında dahi benzer 
bir gözlem yapılmadan kabul etmek durumunda bırakmıştı. Gerçi bu 
gözlem bugün dahi kısmi bir eleştiri olarak görülmektedir, geliştiril ip, 
topyekun bir eleştiri ya da hukukun niteliğine dair genel bir paradigma 
değişikliği haline gelmemiştir. 25 Zayıf ve güçlünün soyut kurallarla aynı 
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derecede bağlı olduğu fikri, aksi yönde bi rçok kanıt olmasına rağmen, 
bugün hala geçerl i l iğini korur. 

Daha gerçekçi bir hukuksal bakış açısına göre, hukukta son söz, 
piramidin en tepesindeki hukuk profesyonellerine, örneğin yargıtaya 
ait değildir. Bilakis, en alttakilere aittir çünkü genelde, karar oluşturu­
cular fi i l i  çatışmaya en yakın olanlardır, bi rçok vakada eylem hal indeki 
hukuku yakalayan (ya da yapan) yorumculardır. Bu gerçekçi imge, 
kuancum fiziğindeki durumdan çok da farklı deği ldir, bilgi kuantum 
fiziğinde de sadece olas ı l ıklara dayanır, zira gözlemci neler gözleyebi­
leceği ni beli rler. Aynı biçimde, hukuk bilgisi, ancak olası l ıkçı olabi l i r, 
çünkü uygulanmasıyla yakaladığımız anlar dışında, hukukun herhangi 
bir anda asl ında nerede olduğunu bilmeyiz. Dolayısıyla, hukuksal bir 
çatışmanın sonucu (mekanikçi bakış açısının ileri sürdüğü üzere) kesin 
bir biçi mde öngörülebil ir  değildir, yorumcunun önyargılarını belirleyen 
tüm etkenlere hükmedemediğim iz için, sadece öngörülmesi olasıdır.2'' 

Zaman içinde bu gözlem, hukukun kaynaklarındaki kuramı da 
etkilemiştir: Bu kaynaklar, anayasa, uluslararası anlaşma, tüzük, içtihat 
ve hukuki yazılar gibi, hukukçuların akıl yürütürken kullandığı farklı 
otoritelerdir. Hukukun kaynakları arasında rekabet olduğu görüşü, 20. 
yüzyıl ın ikinci yarısında sosyalist alternatif çöktüğü zaman neoliberal 
kuramlar hukukun piyasa dostu olması gerektiğini söylerken, önceki 
hiyerarşik bakış açısının yerini  alan en önemli metafor olarak yüksel­
miştir.27 Ekonominin diğer sosyal bi l imlere karşı kazandığı zafer, çeşitli 
neo-Darwinci evrimci fikirlerle birleştiğinde, hukukçuların, hukuk 
sisteminin doğal olarak ekonomik verimli l ik yönünde evrildiğine inan­
masına neden olmuştur. Verimli l ikten uzak kurallara (piyasa aktörleri, 
kendi aralarında bir çözümü müzakere ermekte serbest olsalar nası l  
davranırlardı sorusunun cevabına uygun olmayanlar) davalar yoluyla 
meydan okunur ve nihayetinde bu kurallar bir kenara bırakı l ı r. 

Böylel ikle, hukuku, toplumsal bir örgütlenmeyi daha verimli  ve 
üretken k ılacak bir araç olarak gören enstrümantal bakış açısı, insan 
eliyle yapı lmış hukuku bir teknoloji olarak görenlerin konsensüsüyle 
küresel bir geçerli l ik  kazanmıştır. Adalet makinesinin, siyasal sürecin 
mantıksızlıklarından ve toplulukların yerelleşmiş ihtiyaçlarından uzak­
ta, hiyerarşi yerine rekabetle işlemesi gerektiğini düşünen bir hukuki 
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zihniyet yaratmıştır: Dcpolitize olmuş, teknokratik b i r  hukuk görüşü. 
Kendi l iğinden kurulan bir piyasa düzeninin, özgür bir toplumun hu­
kuku olarak nihayetinde zafer kazanacağı fikri, rekabete açık hukuk 
sistemlerini yani piyasa demokrasisi, hukukun üstünlüğü ve uluslararası 
piyasalarda küresel iletişime dayanan hukuk sistemlerini ifade eden bir 
metafor haline getirmiştir. 

Gelgelelim bu rekabet an layışı hiyerarşinin arzu edilebilir bir top­
lumsal düzen biçimi olarak ıneşruiyecini ortadan kaldırsa da, insan 
eliyle yapılmış kanunlara yönelik indirgemeci, bireysel aktörlerin bir 
sonuç uğruna mücadele ettiği bir yaklaşımı yansım. Buna göre, münferit 
çıkarlara daha dostane bir hukuk düzeni yaratı lmış olur. Dolayısıyla 
devler ya da özel mülk sahibi yine hukuk düzeninin merkezinde yer 
alır ama bugün bu özel mülk sahibinin küresel erime sahip ulusaşırı 
bir şirket olması da mümkün. 

Modern devlerin doğuşundan bu yana, özel sektör bugün i lk kez 
hükümetten daha güçlü. 28 Bunun sonucu, özel mülkiyet haklarının 
yapısı uyarınca eşitsizlik ve ekolojik felaket üreten ve tersine çevrilemez­
miş gibi görünen bir makinedir. Mekanikçi ve soyut hukuk anlayışı, 
%99'un, elindeki kaynaklardan o/ol yararına yoksun bırakılmasına neden 
olmuştur. H içbir ekoloji k  düzen bu derece bir eşitsizliği kaldıramaz. 
Daha fazla hükümet bürokrasisine geri dönmek çözüm değildir. Küresel 
çaptaki 2008 krizi sonrasında, hükümeclerin, kurtarma operasyonları 
i le rekabet aşırı l ıklarını yen i  hiyerarşiyle tedavi etme girişimlerin in 
pratikte bir  yararı olamaz. Mekanikçi alternatifi bırakıp diğerine geç­
mek daha fazla yağmayla, aynı başarısızlıklarla son bulmaya yazgıl ıd ır. 
Sistemin tamamına yayılan sorunlarımızı çözmek için, bizi mekanikçi 
tuzaktan çıkaran topyekun bir eleştiriye ihtiyacımız var, ekolojik bir 
hukuk anlayışın ın sunduğu bir eleştiriye. 





SEK İZ İNC İ  BÖLÜM 

Sermayeden Müşterek Varl ıklara 

Hukukta Ekoloj ik Dönüşüm 

Mekanikçi tuzağın muazzam kudreti nedeniyle, insanlığın gidişatın­
da, termodinamiğin ikinci yasasının öngördüğü üzere düzensizl ik ve 
yıkım yönünde önüne geçilemez bir evrim kaçınılmaz görünmektedir. 
1 nsanların yaprığı değişmez mekanik kanunlar nedeniyle dünyayı gücü 
tükenmeye, durmaya yazgı l ı  bir makine olarak resmeden bu kasvetli 
tablo, i nsan eliyle yapı l m ış kanunların (tıpkı doğa kanunları gibi) 
bugün yaygın an layışa hükmeden mekanikçi bakış açısıyla her zaman 
örtüşmediğini fark etmediğimiz takdirde, güçsüzlüğe ve  ümitsizliğe 
neden olabilir. Dolayısıyla, bu yaygın anlayışın ötesine geçmek, sistemci 
paradigma değişikliğini siyasal olarak önem li kı lan uzun vadeli bir 
strateji gerektirir. Bu bölümde, peşine düşmemiz gereken üç stratejik 
gayeyi tartışacağız: Hukukun iktidar ve şiddetle ircibat ın ın kesilmesi, 
topluluğun egemen hale getirilmesi, mülkiyet in  üretken kı l ınması .  

Hukukun İktidar ve Şiddetle İ rtibatının Kesi lmesi 

Hızla n ihai düzensizliğe doğru gidişe getiri lebilecek en öneml i  çözüm, 
hukuku topluluk ağlarına geri vererek, insan ların yaptığı kanunlar ile 
doğa kanunları arasında bir uyumu yeniden inşa etmektir. İnsan lar, 
hukukun evrilen, yerel koşulları ve temel ihtiyaçları yansıtan bir müş­
terek olarak n itel iğini anlarlarsa, hukuku dikkate alacak, örgütlü şirket 
çıkarlarının eline bırakılamayacak kadar önemli  olduğunu anlayacak­
lardır.1 Bizler hukukun yapıcıları ve kullanıcı larıyız. Hukuk karşısında 
"yalnız" olursak, kaçın ı lmaz olarak korkarız. Ama "bi rl ikte", hukuk 
biziz! Bireyler ve topluluklar olarak sah ip olduğumuz yegane gerçek 
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gücün, topluluk içinde hukuka nasıl bakacağımızı seçmek olduğunu 
anlamamız gerekiyor. Geniş kapsaml ı  bi r hedef olarak medeniyeti 
kurtarma hedefi çerçevesinde hukuku adil ve meşru buluyor muyuz? 
Ona uymaya kararlı mıyız, değil miyiz? Hannah Arendt' in kötülüğün 
sı radanlığı  dediği şeyden kaçın mak için kendimizi ateşe atmaya ne 
kadar istekliyiz?2 Kahraman olmamız gerekmiyor, sadece ekolojik bir 
toplum algısı geliştirmemiz gerek. Ekonomiye dayalı bi reyciliği, hukuku 
toplumsal ağlar ve ekolojik  topluluklar düzeyine yerleştirerek yenen bir 
bakış açısına ihtiyacımız var. Toplum olarak, devletin  "sahip" olduğu, 
soyut ve mekanik olan ve şirket avukatların ın  profesyonelleşmiş kültü­
rüyle insanlardan uzak tutulan bu hukuk sisteminin ideolojik perdesini 
delmemiz gerekiyor. 

Bu şekilde güçlenmeyi gerçekleştirebilmek için, toplu lukların, huku­
ku "orada", iktidarın tek elde yoğunlaşmasına dayalı yapay, profesyonel 
olarak aktarılan bilgi yoluyla sadece kendi koşulları içinde yorumlanan 
nesnel bir sistem olarak algılamamıza neden olan mekanikçi bakış açısı­
na meydan okumaları gerekiyor. H ukuku, bütün toplumsal faaliyeclerin 
ya yasal ya da yasadışı olduğuna karar verilmesinde kullanılacak apriori 
bir düzen olarak gören mevcut bakış açısı, hukuku sistemci düşüncenin 
gerektirdiği üzere sürekli müzakere edilen bir kültürel bağlantılar kurma 
süreci olarak gören bütünlükçü bakış açısın ın  tam tersidir. 

Evrimci ve romantik hukukçuların bakış açısına göre, hukuk devlet 
ya da şirket aktörlerinin ihtiyaçlarından ziyade, toplumun ihtiyaçlarını, 
insanların ruhunu yansıtır. Bildiğimiz üzere, küresel kapitalizm ümit 
veren bu bakış açısına el koymuştur. Bugün insanların ruhunu (İster 
Roma hukuku ister örf ve adet hukuku olsun) eski profesyonel hukuk 
kitaplarında aramamalı, onun yerine %99'un iyi pratiklerinin, arzula­
rının ve hayallerinin yarattığı toplumsal zenginliğe, bunları şirkeclerin 
ve hükümetlerin sahiplenmesine karşı korumak için, samimiyetle bak­
malıyız. Örneğin kamusal olarak finanse edilen araştırmalar için patent 
çıkarmanın gerçek sosyal maliyeclerini, sadece insanların tıbbi araştırma­
ların yararlarından dışlanması anlamında değil, bilimsel araşcırmaların 
gelecekteki özgürlüğü açısından da anlamak, sadece kampus eylemcilerini 
değil, genel olarak toplulukları direnmeye sevk edebilir. H ukukun, kay­
nakları çıkarıp kullanmaya dayalı uzun vadeli sonuçlarını cam anlamıyla 
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bilen topluluk avukatları, Bayh-Dole Yasası'n ın ya da yukarıdan aşağıya 
mekanikçi hukukun, şi rketlerin güdümündeki başka birçok ürününün 
esaslı meşruiyetine meydan okuyabilir. Aynı şekilde, sözleşmeli taşeron­
luk açısından, Rana Plaza trajedisi örneğinde olduğu gibi, mekanikçi 
sorumluluk yapısının gerçek ekolojik maliyetlerin in anlaşılması, benzer 
küresel direnişleri, kaynak çıkarıp kullanan küresel markaların boykot 
edilmesi ya da yeni sorumluluk öğretilerinin gel iştirilmesi gibi çeşidi 
yollarla tetikleyebilir. Hukuk hakkında baskın söylemlerin ideoloj ik ni­
teliğine i l işkin bir farkındalığa sahip olmak, toplulukların siyasal olarak 
yaşayabilir çözümler üretmelerini  de mümkün kılabilir. 

Hukuk konusunda böylesi bir bakış açısı ortak an layışın  bir parçası 
haline geldiğinde, hukuku, onu yapanlardan, kullananlardan ve yorum­
layanlardan yabancılaştırarak kar edenlerin profesyonel çıkarlarına karşı 
koyacaktır. İnsanları bireyselleşmiş soyutlamalar olarak algılamayacak, 
niteliğe dayal ı  karmaşık  sosyal ve ekolojik i l işki ağlarında, diğer bütün 
canlılar gibi onların da işlevi olduğunu düşünecektir. Mevcut değeri 
çıkarıp kullanmak yerine, ekolojik doğa kanunları gibi, başka toplumsal 
kaynaklar yaratacak, n iteliğe dayalı insan kanunları ortaya çıkacaktır. 

Hukuksal ve siyasal profesyonell iğe dayal ı yaygın baskın anlayış, bu 
bakış açıs ının aksine, bu ortak ağlara içkin olan hukuk üretme yetisini 
dışarıya aktarır. Örneğin özel sektörün kamu sektöründen daha verimli 
olduğu fikri, iki parti taraftarlarının çekişmeleri çerçevesinde siyasal 
geçerl i l ik kazanmıştır. Fikri mülkiyet hukuku, girişimlerin bu tür ide­
olojik yatırımlardan yararlanmasını sağlamıştır, oysa piyasa dışı başka 
kaynaklar üreten, patenti al ınmamış kültürel ve doğal kaynaklar, gayri 
safi yurtiçi hasılanın bir parçası sayılmaz. Özelleştirmenin müştereklere 
dayalı alternatifleri (örneğin ödüller, yardımlar, yazar ya da yapımcılara 
verilen burslar ya da ortak projelerin toplu finansmanı),  fikri mülkiyet 
rej imlerinin alternatifleri olarak yeterince incelenmemiştir. Toplumsal 
olarak yararlı bilgi üretmek amacıyla şirketlerin mülkiyetini meşru kılan 
ve temelde dışlayıcı olan bu paradoksal sistem, giderek daha fazla kınansa 
da,3 yaygın dünya görüşünün hala bir parçasıdır. Bunun sonucunda, 
Çin kültürü gibi kolektif bilgin in paylaşı lmasına dayalı kadim kültür­
ler, fikri mülkiyeti uygulamaya gönülsüz olduklarından, "hukukun 
üstünlüğü"nden yoksun olarak n itelen ir.4 Daha da vahimi, bilgin in  
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bu şekilde sınırlanmasına direnen insanlar, %99'un kahramanı olarak 
görülmek yerine korsan addedi lmekte ve yasal takibata uğramaktadır. 
(Müşterekler uğruna mücadele ederken 27 yaşında hayatına son veren 
Aaron Schwarcz trajedisi asla unutulmamalı .)5 

Daha önce görmüş olduğumuz üzere, bugünkü yaygın dünya gö­
rüşünü, kökleri mekanikçi düşünceye uzanan ve sermaye birikiminin 
çıkarlarına h izmet eden tarihsel profesyonel bilgi birikimi bel irler. Bu 
yerleşik görüşü değiştirmenin  kolay olmadığı ortada. Atılması gerekli 
i lk adımlardan biri, hukuk düzenini, onu yapan ve kullanan toplu­
luklardan ayrı olarak gören, baskın profesyonel leşmiş bakış açısına 
meydan okumaktır. 

Kültür ve yurttaş katı l ımıyla mümkün olabi lecek yegane devrim, 
yani ekolojik bir hukuk anlayışı, hukuksal düzenin "doğru" anlatıları 
olarak görülen hiyerarşinin de rekabetin de üstesinden gelir. Böylesi bir 
an layış, ağ metaforunu ve bir amacı paylaşan açık toplum metaforunu 
kullanarak, parçalar ile bütün arasındaki (bi reysel yetkiler, görevler, 
haklar, güç ve hukuk arasındaki) karmaşık ilişkileri yakalamaya çalışır. 
Nihayetinde, bir paradigma değişik liğine, Gaia'n ın geri kazanı lması 
adına yaşayan Dünya'yı bir kez daha hukuksal bakış açısın ın merkezine 
yerleştiren ve hukuku faal toplulukların eline geri veren topyekun bir 
eleştiriye ihtiyacımız var. Piyasa rekabeti ve devlet hiyerarşisinde yer 
alan bireyler aras ındaki mekanikçi i l işki, ancak tabandan yukarıya 
doğru yeni, bağlama özel, topluluğa dayalı ,  yeryüzünde milyarlarca yıl 
boyunca yaşamın  serpilmesini mümkün kılmış ekoloji i lkeleri olarak 
anlaşılan "doğal kanunlar"ın onaya çıkmasıyla alt edilebilir. 

Bu hamle, i nsan amili  iğini, toplumsal örgütlerimize hangi kanun­
ların hükmedeceğine karar vermekle s ınırlamak yerine, hem birey 
hem devlet merkezli yaklaşımlardan uzaklaşma; hem hiyerarşiye hem 
rekabete içkin  şiddet içeren hakimiyet ve tüketim mantığından uzak­
laşmak anlam ına gelir. Bir  yandan da, bugün an laşıldığı biçimiyle, 
kamusal ve özel hukukun yanlış alternatifler sunduğunu zira ikisinin 
de dışlamanın ve büyüme amacıyla iktidarın tek elde yoğunlaşması­
n ın  metaforları olduğunu genel olarak kabul etmek demektir. Kendi 
kanunlarını gerçekten i leriye dönük, modernitenin ideolojik yükünden 
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muaf bir siyasal diyalogla müzakere eden yeni bir hukuksal ekolojik  
toplum görüşüne ihtiyacımız var. 

Örneğin bir grup insan bir amacı paylaştığında (örneğin, iflas 
ilanının ardından Arjantin' de olduğu gibi terk edilmiş bir fabrikanın 
geri alınması), amaçlarına mümkün olabilecek en iyi biçimde ulaşmak 
için kendi kendilerine örgütlenebi l i r. Becerilerine göre işleri bölüşür, 
en iyi çözümleri bulmak için beyin fırtınası yapar, bireysel teklifleri 
değerlendirir, kendi aralarında hakkaniyetle i lgili ortak fikirler geliş­
tirirler; çatışmaların çözümü için mekanizmalar örgütleyerek, benzer 
durumlardaki işçi dostlarıyla i�birliği kurmaya bakarlar; resmi hukukun 
gücüne direnmek için komşu toplulukların takdirine ihtiyaç duyarlar 
ve takdirlerini  almaya çalışı rlar.6 Bu tür hukuksal örgütlenmelerin 
konseptini  ne hiyerarşi ne rekabet yakalayamaz. Bu tür topluluklar, 
değer ve amacın topluluğa mal olmasına dayalı, içselleştirilmiş, kendi 
kendini yürürlüğe sokan bir hukuksal sistem aracılığıyla gücü yayar 
ve kapsayıcı olur. İktidarın tek elde yoğunlaşmasına dayalı mekanikçi 
hukuksa, tersine, kendi koşul ları içinde meşru sayılan şiddet kullanımı 
d ışı nda başka bir tepki verme yetisine sahip değildir. 

Kendilerine hükmeden hukuka yabancılaşmak yerine bu girişimlerde 
yer alanlar, kendi kendilerinin hukukunu koyup uygulayan insanlardır; 
bir iktidar yoğunlaşmasının ya da şiddet üzerinde bir tekel iddiasının 
dışında kalırlar. Yaşamlarının özel ve kamusal alanları arasında yapılan 
yapay ayrımın ötesine geçerler. Bu noktada hukukun yorumlanması, 
kolektif anlamın paylaşılması açısından profesyonel olmayan bir uy­
gulamadır. Hukuk, güç ve şiddete dayal ı  olmadığında, di l, kültür ya 
da sanat gibi, bir topluluğun kendisiyle i lgi l i  kolektif olarak i letişim 
kurmasının ve karar vermesinin bir yolu haline gelir. Eski, terk edi lmiş 
bir fabrika tesisinin bir müşterek haline gelip hayata döndürülmesi gibi, 
hukuk da işçilerin gündelik  deneyimlerinde hayaca döner, onların, 
mücadelelerinin i htiyaçlarına ve koşullarına sürdürülebilir bir biçimde 
uyum sağlamasın ı  mümkün kı lar. 

Geleceğimiz için kolektif mücadele içinde olan bir cür olarak, buna 
benzer üretken bir hukuksal düzenler ağı içinde örgütlenemeyeceğimi­
zi; neyin özel neyin kamusal olduğu arasında yapılan ideolojik  ayrım 
dışında, sosyal üretim ve yeniden üretimle gelişen, aşağıdan yukarıya 
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geniş bir özerk siyasal, sosyal ve ekonomik copluluklar ağında bir araya 
gelemeyeceğimizi düşündürecek bir neden yoktur. Soyutlamanın ötesine 
geçip, hayatta kalmamızı ve serpilip gelişmemizi mümkün kılan yeni bir 
hukuksal bakış açısına tercüme edilen yeni, sistemci bir anlayışa pratik ve 
siyasal anlam katamayacağımıza inanmamızı gerektirecek bir neden de. 

Topluluğu Egemen Kı lmak 

Modernitenin egemen bakış açısı, Bi l imsel Devrim'in insanlığı "ka­
ran! ık çağlar" dan uyandırdığını, müşterekleri sermayeye dönüştürerek, 
insanların hem kendi geleceğine hem doğaya hükmetmesini mümkün 
kı ldığını söyler. Bunun talihsiz bir sonucu, bugün kent sakinlerinin 
çoğunluğunun doğadan kopmuş, ekolojik okur yazarl ıktan yoksun ve 
yabancılaşmış bir halde olmasıdır. İnsanlık tarihinde ilk kez, dünya 
nüfusunun yarısı kent ortamında yaşamaktadı r.7 Çoğu çocuk, mev­
simleri bitkilerin ya da (evcil olanlar dışında) hayvanların geçirdiği 
dönüşüme tanık olarak yaşamaz, buzdolaplarında pakeclenmiş halde 
gördükleri yiyeceklerin üretimi hakkında h içbir şey bilmezler, çünkü 
insanların büyük bir kısmı kendi yiyeceğini üretmiyor. Bacılı insanlar 
ev içinde çok vakit geçirir, her yere arabayla gider, suyun doğal olarak 
musluktan aktığını sanır. Zengin ülkelerdeki kentl i  insanlar, California 
gibi yerlerde ciddi kuraklıklar yaşansa bile uzun süre duşta kalma 
"hakkı"ndan yararlanır. Yaz ayları boyunca havalandırmayı açık tutmak, 
geceleri gökdelenlerin ışıkların ı  açık bırakmak hatta bir arkadaşlarıyla 
sohbet etmek için durduklarında ya da okulların önünde çocuklarını 
beklediklerinde benzini adeta içen ciplerinin motorunu açık bırakmak 
isterler. Biri buna itiraz ederse, "Benim benzinim, sana ne oluyor!" ya 
da "İçtiğim suyun, tükecciğim enerjinin parasını ben ödüyorum!" veya 
"Sen kendi işine bak!" denir. Birçok kişinin farkına bile varmad ığı bu 
tüketim alışkanlıkları trajiktir. Japonya'n ın Fukuşima kentinde 201 1 
baharında büyük bir felaket yaşanmasına neden olan nükleer reaktörün 
enerji üretimi, görece o kadar azdır ki, geceleri Tokyo'nun ışıklarını 
söndürerek kolayca tasarruf edilebilir (Japonya' da yaklaşık elli reaktör, 
ülkenin tükettiği toplam enerji miktarının sadece %30'unu üretmekte, 
öyle ki her bir reaktör toplamın sadece %0,6'sını karşıl ıyor!)8 Zengin 
ülkelerde kem yaşamında aşırı miktarda elektrik kullanmak için bir nük-
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leer tesisin risklerin i  üstlenmek, karanl ık çağlardan çıktığını ileri süren 
bir tür için rasyonel bir davranışmış gibi görünmüyor! Bu davranışların 
hepsi de, bizi orcaçağa özgü batıl inançlardan kurtarmak yerine, bencilce 
hakları mant ıksızca putlaştıran, mülkiyetçi bir bireyciliğin örnekleri. 

Keneli insanların doğadan bu denli yabancılaşmış olmasına getiri­
lebi lecek çözüm, kısmen, mülk iyetin yasaklandığı bölgeler yaratmak 
ve bunları korumak, insanların orman ve diğer doğal kaynaklardan 
mahrum bırakılmasına bir son vermek, müşterek varlıklarla ve doğayla 
olan tarihsel il işkileriyle yeniden bağ kurmalarını mümkün kı lmaktır. 
"Serbest geçiş" hukuk sistemlerinin örnekleri kapitalist dünyada bile 
mevcuttur. Örneğin İskandinavya' daki "dolaşma hakkı", arazi sahiple­
rinin insanları arazilerinden çıkarmasını yasaklar. İskandinav ülkeleri, 
arazi üzerindeki mülkiyet hakkını tanısalar da, ekoloj ik nedenler ve 
sağlık amacıyla doğaya geniş bir erişimin mümkün kıl ınmasını çok 
önemli  addeder. Bunun sonucunda, kırsal kesimde bahçe, özel park, 
ekilmemiş ara1.i sahibi olanların burayı çitle çevirme hakkı yoktur.9 O 
araziye engellenmeksizin girme hakkına herkes sahiptir, mülk sahip­
leri de özel arazilerine güvenli ve açık erişimi sağlamaktan hukuken 
sorumludur. İnsanlar başka birin in arazisinde makul bir süre boyunca 
kamp kurma hakkına bile sahiptir ancak, mülk sahibinin konutunun 
yakın ındaki yapılardan uzak kalmalıdırlar. 

Bacı hukuk geleneğinde, çeşitli mülkiyet hakkı yapıları, mülkün 
doğrudan işgalini ve üretken bir biçimde kul lanımını mümkün kılacak 
şekilde yorumlanabilir. ABD' de ve Avrupa' da bazı kenelerde bulunan ve 
harap haldeki binaların yen i lenmesi için başvurularak toplum yararına 
ucuz konut sağlayan fonlar gibi hukuksal yapılar, daha geniş alanlarda, 
bir toplulukta mülkiyet haklarının dağıtılmasında kullanılabilir; birey­
lerin, özel mülkiyet haklarına, sadece kendileri için gel iştirmelerine izin 
verilen bazı kısımlarda sahip olmasına izin verilir. Yapılan binalarda 
yaşamalı, mülklerini satmamalı ya da kiraya vermemelidirler. Topluluk 
mensupları olarak fonun yönetilmesine katı labilirler. Kavram olarak 
gelecek kuşakları da içeren topluluk fonun da varisidir; bireyler, sahip 
oldukların ın  bir kısmını  aktarabilseler de aktaramasalar da,  çeşitli 
s ın ı rlamalara tabi özel kullan ım haklarına sahip olabil irler. Konut 
fonu, düşük gelirl i  insanlardan kira al ınmasını s ın ırlayan etkil i bir 
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kurumdur.10 Fonu n  yönetimi, genell ikle, toplu luk meclisinde çeşitli 
biçimlerde seçilen mürevelli heyetine verilir. Keza " kamu fonu dokrri­
n i", görev başındaki hükümerlerin, yaban hayat bölgelerini ve doğanın 
başka alanlarını gelişrirme becerisini  de sınırlamışrır, 1 1  ayrıca topluluk 
vakıfları, kültürel mülk ve mirasları korumak amacıyla medeni hukuk 
geleneğinde benzer bir işlev görebi l ir. Ne var k i  bu tür doktrinler hala 
istisnadır, remel mülkiyet hukukundaki alternatifleri hiçbir zaman 
ram anlamıyla ele almamışlardır - gerçi Oregon' da gençlerin açtığı 
dava, gelecek kuşakların atmosferin kamuya ait bir müşterek varl ık 
olarak tanınması hakkıyla ilgili olarak, hukukun kapsamlı bir biçimde 
kavramsallaştı rı lması vaadini sunuyor. 12  

Bazı yerlerde, mülkiyet hukuku, arazi lerin i  kul lanmayan mülk 
sahiplerinin mülkiyet hakkını kaybetmesini ve bu hakkın araziyi fi ilen 
ekip biçen kişi lere devredilmesini öngörecek şekilde yapılandırılabil iyor. 
Hukuk sistemleri de fii l i  mülkiyet için çok kısa süreler kullanarak ya 
da kooperatifler halinde örgürlenmiş genç çiftçilerin boş olduğu düşü­
nülen toprakların bazı kısımların ı  ekip biçmek istemeleri hal inde yerel 
yönetimlere dilekçe vermesin i  mümkün kılarak bunu gerçekleştirebil ir. 
Bundan birkaç yıl sonra, yerel yönetim, mülki yere dönüşebilecek geçici 
bir hak tanıyabilir. 

Mülkiyet hakkı, gelecek kuşakların çıkarlarını temsi l  eden vakıf­
lara ya da A rjancin, Yunanistan, Fransa, İtalya ve Türkiye' de olduğu 
gibi, işçilerin yönettiği fabrikalarda kullanılan yeni l ikçi bazı hukuksal 
kurumlara da tanınabil i r. 13 Bu örneklerde işçiler organik gıdadan ka­
roya, yüksek kalite dondurmadan inşaat malzemelerine varıncaya dek 
her türlü şeyi ürettikleri için, yönetim yapıları geleneksel kooperatif 
meclislerinden daha kapsayıcı ve komplike olma uğraşındadır.14 Karar 
oluşturma işçilerle sınırlı değildir, katılım hakkının gerekli finansmanın 
yaratılmasına katkıda bulunan yerli paydaşlara ya da dostlara tanındığı 
özel kurulları da içerir. 

Üretim kapasiresiyle beli rlenen ve sürdürülebil i r  üretimi ranta rercih 
eden arazi gelişrirme sistemleri yaratmak, mülkiyet hukukunun belki de 
en önemli kısmıdır. Sermaye ve teknolojiyi müşterek varlıklara çevirmek, 
gerçek saygıya ve ortak amaca dayalı bir ekolojik  düzen gerekririr, her 
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topluluk hu amacı kendi kültürel geleneklerine, girişim fırsatlarına ve 
ortak arzularına göre yorumlayıp uygulayabilmelidir. 

Modernite retoriğinde özel mülkiyet, mülk sahibi devretmedikçe 
"ebediyen" devam eden "despot bir hak alanı" dır.15 Mülk sahibi, mül­
künü başka birinin yararına elinden çıkarırsa, önceden müşterek olan, 
bir değişim değeri olarak sermayeye çevrilmiş olur. Bireysel mülkiyetin 
yeniden müşterek varlığa çevrilmesiyse, sermaye üretmez. Bu ancak son 
derece istisnai koşullarda, devlet egemenliği mekanizmasıyla gerçekleşir. 
Sermayeyi yeniden müştereklere dönüştürerek ekolojik bir hukuk düzeni 
inşa etmek istiyorsak, mülkiyetin ve onun devlet egemenliğiyle i l işkisinin 
köklü bir biçimde gözden geçirilmesi gereklidir. Böyle bir alternatif, bir 
topluluğun, bir üyenin eylemlerin in  diğerlerinin esenliğini etkilediği 
ortak bir mekanda yaşayıp geliştiği yönünde bir anlayışla başlar. Bu 
mekan, o topluluk için yaşam ın ve ölümün gerçekleştiği yerdir, topluluk 
mensuplarının her birinin çıkarlarına h izmet etmesi, topluluk içinde 
hayatı yeniden üretmesi gerekir. Kaynakları çıkarıp kullanmaya odaklı 
kurumlar, topluluğun yaşamını önce toplumsal, sonra fiziksel olarak 
öldürürken, üretken kurumlar canlanmayı teşvik edecek etkenler yaratır. 

Topluluğun yasalarını, geleneklerini, kullan ımlarını herkesin bildiği 
yüz yüze topluluklarda, kaynak çıkarıp kullanmaya odaklı fırsatçı ve 
bencil davranışlar, kesi nlikle bertaraf edi lmese de herkesçe izlenir.16 
Toplumsal onay görme ve benzerlerince tanı nma arayışındaki bireyler, 
müşterek mekan ı  kabul etmeye, ona özen göstermeye teşvik edil ir. 
Bunun bir örneği, akademisyenlerin, bi rey için ekonomik  açıdan itibar 
değeri çok yüksek, grup içinse ekoloj ik açıdan değeri orta düzeyde hatta 
olumsuz olan kar amaçl ı danışmanlık ya da girişimcil ik faaliyetleri 
yerine, fakültenin tamamının itibarını artıran, toplumsal olarak yararlı 
ya da akademik olarak saygın çalışmalar yapmaya teşvik edildiği sağlam 
bir akademik topluluk olabilir. 

Ekoloj ik bir hukuk düzeninde, bi rey ya da devlet değil, topluluk 
egemendir. Egemen topluluk, üretken olması, yaşamla i lgi l i  bir amaca 
hizmet etmesi koşuluyla özel mülkiyeti tan ıyabilir (bunun bir örneği, 
topluluğa ait bir toprağı düşük gel i rl i  bireylerin kul lanmasına izin 
vermek olabil ir); aksi takdirde, topluluk, kaynak çıkarıp kullanmaya 
odaklı bir özel mülkiyeti, kamuya rahatsızlık vermesinden ötürü iptal 
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etme konusunda tam yetkiye sah ip olmalıdır. Kullanım dışı olanın 
kamulaştırılmasının ardında yatan felsefe, bazı hukuk sistemlerinde 
gönülsüzce kabul edilse de, budur; potansiyel kullanıcı topluluklara 
sunulabi lecek, bu toplulukların elinde gelişebilecek bir çözümdür bu. 

İtalya' da bazı yerel yönetimlerin karşı karşıya kaldığı üzere, terk 
edilmiş yapıların kriz nedeniyle baş gösteren konut iht iyacın ı  karşı­
lamak üzere kullanılmasında söz sahibi olan bir halk jürisi gibi yeni­
l ikçi kurumsal çözümler doğmaktadır. ABD' de yasal düzenlemelerin 
sınırlanması amacıyla tecrübe edilen bir başka olası l ıksa, sona erme 
hükmünün (sunset law) kullanılmasıdır. Bireysel mülkiyet haklarının 
belirl i bir süre sonunda ya da bel irli olayların gerçekleşmesiyle kendi­
l iğinden yürürlükten kalkması, bireycil ik ile cemaat arasındaki zorlu 
alışverişte ideal uzlaşılardır. Ortak mekanın gerçek egemeni olan ce­
maat, mekanının bir bölümünü, üretken olması koşuluyla topluluğun 
bir mensubuna ya da mensuplarına özel mülkiyet olarak devredebil i r. 
Benzer şekilde, iktidarın bir liderin elinde toplanması yönündeki bir 
toplumsal sözleşme, ancak böyle bir  yoğunlaşma herkesin çıkarına 
hizmet eniğinde anlamlıdır. Bu anlamda, bir toprakla ilgili herhangi 
bir kurumsal düzenleme, yaşayan ve henüz doğmamış mensuplarıyla 
ekoloj ik bir topluluğun yaşama amacına bağlı olmalıdır. Yaşama amacı 
terk edildiğinde, ardındaki kurumsal düzenleme de, ekoloj ik açıdan 
daha meşru yeni bir düzen kurma çabasıyla, terk edilmelidir. 

Tesis edi lmiş otoriteye yönelik  köklü bir değişimi de beraberinde 
getirdiğinden daha tartışmalı hale gelen şartl ı l ık, kamu egemenl iği 
açısından da geçerlidir.17 Devlet, ancak topluluğu özel mülkiyetin sö­
mürü amacıyla kullanıl masına karşı koruma yetisine sahip olduğunda 
ekolojik  açıdan meşru bir kurum olur. Asl ına bakı l ırsa, özel mülkiyet 
i le müşterek varlıklar arasındaki sın ırlar her zaman devlet üzerinden 
müzakere edil ir. Müşterek varlıklar, bir topluluğun o toprakta egemen 
olduğunu doğrudan ifade ettiği için, meşru bir devlet, müşterek varlıkları 
özel mülkiyeti koruduğundan daha az koruyamaz. Devlet kurumlarının 
müşterek varl ıklar için sağladığı koruma (Batı' da anayasa hukukunda 
söz konusu olduğu üzere) özel mülkiyet için sunulan korumadan daha 
zayıfsa, bu durumda devletin kendisi meşruiyenen yoksun sayıl ır. Böyle 
bir durumda, bir topluluk, doğal kaynakları çıkarıp kullanmaya odaklı 
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mülkiyet düzenlemelerine doğrudan meydan okuyarak bu uygulamalara 
direnmek gibi kolektif bir görevle karşı karşıya kalır. 

Yurctaş toplulukları, müşterek varl ıkların bakımının yerel yöne­
tim lerle paylaşılması konusunda anlaşmalar yaparak kendi kendilerini 
örgütleyebi l i r, yetki l i ler bu farklı girişim leri kolaylaşt ıracak çeşicl i  
maddi araçlar sunabil ir. Örneğin Avrupa' da diren iş gösteren bir yerel 
topluluklar ağı, İspanya, İtalya, Yunanistan, Almanya, Fransa ve başka 
birçok yerdeki müşterek harekecleri arasında bağlar kurarak gelişmiştir. 
Temsilci siyaset yapmaya istekli olmak, ABD' de siyasal temsil aramaya 
gönülsüz davranan "İşgal Er" hareketiyle aynı tarih lerde ortaya çıkmış 
Avrupa'daki harekeclerin yeni bir evreye girmesinde bel irleyici olmuş­
tur. Avnıpa' daki sosyal hareketler, siyasal kurumları işgal ettiklerinde 
neler yapacaklarına dair orcak bir his içindeydi: İ ktidar merkezden 
al ınıp küçük ölçekli topluluklara verilecek, halkı temsil edecek yeni 
kurumların doğması kolaylaştırılacaktı. 

İspanya'da 15 Mayıs 20l l 'de, Puerto del Sol 'da protesto amaçl ı  
kurulan acampada'dan (kamp) yepyeni bir  siyasal örgütlenme olarak 
doğan Podemos'un genel seçimde %27 oy alacağı tahmin edilmekteydi, 
2016 seçimleri öncesindeki bu tahminlere göre ülkenin lider parcisiydi. 
Podemos, İspanya' da bankaların Avrupa Adalet Divanı'nın  kınadığı 
haksız uygulamalar yoluyla gerçekleştirdiği yarım mi lyon el koymaya 
karşı mücadele yürütme gündemi (la Platforma) etrafında gelişmişti. 
Bu platform, parlamentoya "sosyal kira" kavramına dayal ı  bir tasarı 
sunmak için 1,5 milyon imza toplamıştı; bu düzenlemeye göre, kiracılar 
el konulan boş konurlar için maddi güçleriyle oranlı bir ödeme yapacaktı. 
Almanya ve Fransa'daki spekülasyonlar nedeniyle, İspanya'da bugün 
3,5 milyon yeni boş daire inşa edilmiştir. 

Yunanistan' da farklı siyasal ve toplumsal örgütlerden oluşan Syriza, 
benzer bir gevşek örgütlenmeyle, 2015 seçimlerinden birinci parti olarak 
çıkmıştır. Syriza, ülkenin tasarruf politikalarına direniş sürecinde ve 
onun ardından Avrupa Komisyonu, Uluslararası Para Fonu ve Avrupa 
Merkez Bankası'nın (yani "Troyka" denilen grubun) zorla uygulamaya 
soktuğu kitlesel özelleştirmeler sırasında doğdu. Syriza'nın lideri bu­
gün başbakandır, yerleşik güçlerin savaş açtığı siyasal platformu, yerel 



1 56 HUKUKUN EKOLOJiSi 

copluluklar ve sosyal hareketlerle tabandan yukarıya sürekli diyalog 
içinde yürütülen bir süreç içinde doğmuşcur. 

Siyasal temsil arama taktiği, siyasal partilerin hiyerarşik yapısı ve 
seçim sürecin in  rekabetçi n iteliği onu bir strateji olarak yetersiz k ı l­
sa dahi, topluluk mensuplarıyla kendi başına bir çelişki oluşturmaz. 
Ekolojik  topluluklar müzakere edilen rıza etrafında gelişir, çoğunluğun 
hükmüyle değil (özell ikle de katı l ımcıların çoğunluğu, asl ında Batı' da 
çoğu siyasal seçimde olduğu gibi küçük bir azınl ıksa). 

Mülkiyeti Üretken Kılmak 

Bugün mekanikçi hukuk yönetimin i  yeniden kontrol alcına almaya 
yönelik eski ve mevcut üretken pratiklerin hukuksal dayanakların ın 
özel sektör canavarları yarattığını ,  bu canavarların da, kendi lerini ya­
ratan hükümetleri ele geçirdiğini anlamamız şart. (ABD' de Yargıtay'ın 
"Birleşik  Yurttaşlara Karşı Federal Seçim Komisyonu" davasında ver­
diği karar, seçim sürecini şirketlere resmen devretmekten başka bir şey 
yapmamıştır.) Topluluklara su, odun, tarım ürünü, eğit im ve konut 
sağlayan kadi m  kamu kurumları, Avrupa' daki ekolojik nişlerde hala 
ayaktadır; Afrika, Güney Asya ve Latin Amerika'nın büyük bölümün­
deyse büyük önem taşımaya devam eder.18 Bu kurumlar genelde yaş 
gruplarına göre örgütlenmiş bireylerin icra ettiği emek mübadelesine 
dayanır. Örneğin Alp Dağları'nda bir yaş grubu iki ,  k imi zaman üç 
kuşak sonra kul lanı l mak üzere kereste kesip saklar. Bazı yerlerde, 
katıl ı mcı kurumsal düzenlemeler çerçevesinde örgütlenen bu tür 
kolektif pratikler, topluluk için öneml i  bir ekonom ik destek yaratır. 
Venedik'te birçok binayı  destekleyen keresteler, yakınlarda Trentino 
civarında bulunan Magnifica Comunita di Fiemme (bir kamu kuru­
mu) tarafından o kadar muhteşem bir biçimde yıllandırı l m ıştır ki,  
Venedik lagününe 16. yüzyıldan beri dayanır. Sömürgeleştir i lmeden 
önce, Hindistan'da, yerel ekolojiyle mükemmel bir uyum içinde, 
son derece ayrıntı l ı  tasarlanmış merkezsiz su kemerleri ve kanal ları 
ağı geliştir i lmişti .  Bu sistem, tüketime ve sulamaya uygun, kaynak 
sömürüsüne dayalı ekonomilerini desteklemek amacıyla İ ngil izlerin 
inşa ettiği mekanikçi büyük barajlar ve borulardan oluşan sistemin 
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yakalayamadığı kalitede su temin  ediyordu; İ ngilizlerin inşa ettiği 
sistemse pek çok kuraklığa yol açmıştı . 

İnsanlar ortak bir ihtiyaç ortaya çıktığında iyileştirilen mekanları, 
fabrikaları, tiyatroları, bahçeleri, pazarları ya da Zaman Bankası gibi 
kurumları idare etmek için bugün de örgütlenmekte. Birçok ülkede 
hızla gelişen bu gibi kurumlarda, insanlar bebek bakıcıl ığı yaparak, 
yaşlı lara bakarak, ev işi yaparak, taşınmaya katkıda bulunarak ya da 
benzer faaliyetlerle zamanlarını  başkalarının yararına sunar, böylece, 
ihtiyaçları olduğunda "çekebilecekleri" zamanı "yatır ırlar." Çoğu top­
luluk, kendi içlerindeki h izmetlerin mübadelesi için yerel para birimleri 
de oluşturmuştur.19 

Kent ortamlarında kaliteli gıdaya duyulan ihtiyaç, i nsanları çiftçi­
lerle, adil bir emek marjıyla organik gıda üretimi için para ödeyip, buna 
karşılık, hazır olduğunda ihtiyaçlarına göre mevsimlik ürünler aldıkları 
anlaşmalar yapmaya yöneltmiştir. Bu basit kolekti f  kurumlar, ekolojik 
bakış açısına göre son derece erdemlidir, çünkü hem tüketim israfını 
hem de çiftçilerin üretim sürecinde büyük tarım girişimleri tarafından 
sömürülmesini  engeller. İ talya' da Gruppi di Acquisto Solidale (dayanış­
ma amaçlı al ışveriş grupları) çiftlik ürünleriyle sınırlı değildir, isteğe 
uygun olarak üreti lmiş kumaşları, farklı kalitelerde zanaat imalatını  da 
kapsar. İnternet, büyük Avrupa kentlerinde bu tür ekoloji k  topluluklar 
kurulmasını  kolaylaştırmıştır, gelecekte, dayanışma ve ortak ihtiyaçlara 
dayalı al ışverişin,  modern tarımın doğal kaynakları sömürmeye dayalı 
mantığından daha çok uzaklaşması gayet olasıdır. 

Maddi ya da manevi ortak ihtiyaçların tanınmasına dayalı, yük­
selmekte olan bu alternatifler, bir iht iyacın karşılanması için gerekli 
kaynakların müşterek bir varlık olarak anlaşılması, herkesin kendi ih­
tiyaçlarını  karşılaması ve topluluğun gelişmesi için gerekli dayanışma 
i lkelerine göre yönetilmesi gerektiğini  anlamamızı sağlar. İştirak ya da 
imece olarak bilinen bu yönetim faaliyeti, mevcut müşterek varlıklara 
özen göstermekle kalmaz, yeni müşterekler de üretir, çünkü insanlar bir 
şeyleri birlikte yaparken fikir ve fı rsat alışverişinde bulunur.20 Geçmişten 
miras alınan ve bugüne uyarlanan imece pratikleri, modern mülkiyet ege­
menliği üretkenliğini yitirdiği zaman, kaynaklardan kamunun çıkarları 
doğrultusunda yararlanmak için yeni genel kurallar haline gelmelidir. 
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Ekolojik hukuk geleceğe uzanan bir köprüdür, bu köprü denemelere, 
şimdide olduğu kadar geçmişte yapılan hatalardan ders çıkarmaya dayanır. 

Çoğu imece pratiği yerel olsa da, örneğin kültür ve bilgin in tatmin 
ettiği ihtiyaçlar gibi bazı gereksinimler önemli bir küresel boyut taşır. 
Bugünkü zorluklarla yüzleşme yetisine sahip olan bilgi, kısıtlı olmayı 
kald ı ramaz; dolayısıyla İnternet sayesinde artık kolayca kurulabilen 
sosyal ağlar son derece öneml idir. Ayrıca bugünkü siyasal sistemde, 
karar oluşturma süreci küreseldir, çünkü en güçlü siyasal aktörler kü­
resel şirketlerdir. Onların etkisin i  dengelemek için, farklı toplulukların, 
ağlar oluşturup deneyimlerini paylaşarak küresel pol itik rol lerini geri 
kazanması, böylece bağımsız, hukuksal olarak örgütlenmiş müşterek­
lere dayal ı  uluslararası bir hukuk düzen inin temellerini atması gerekir. 

Bu soyut bir kavram değildir. Geri kazanı lmış, işçilerin yönettiği bir 
fabrika, mülk sahipleriyle mücadelesinde, teknik olarak yasadışı olduğu 
için finansman kaynağı bulma, gerekli makineleri hacca su, elektrik gibi 
gereksinimleri karşılama konusunda sorunlarla karşılaşacaktır. Ürünleri 
için  bir pazara da ihtiyacı olacaktır. Belki alternatif bir para birimi, farklı 
bir bankacılık sistemi kullanarak ya da benzer ruha sahip başka müşterek 
gruplarla dayanışma anlaşmaları yaparak serpilip gelişebilecektir de. Böyle 
bir fabrika, aynı hayali paylaşan başka örgütlerle bir ağ oluşturmaya can 
atacaktır; dayanışma gördüğü için, benzer türden yeni deneyimleri de 
muhtemelen destekleyecektir. Bu şekilde ağlar oluşturarak yavaş yavaş 
alternatif bir ekonomi doğacak, kapitalizmin doğal kaynakları sömürmeye 
dayalı mantığının kapladığı alanı giderek daraltacaktır. 

Üretken bir ekolojik hukuk, bu ekonomiyi, yerelden küresele uzanan 
bir ağı destekleyecektir. Ne var ki, doğal kaynakları sömürmeye dayal ı  
resmi hukuk sistemi, mekanikçi hukuku örgütlü şiddet olarak kullanarak 
mücadele edecektir. Örneğin İspanya hükümeti, bugün acampada'larla 
ve göçmenlerle, yoksullarla dayanışmayı engel leyen yasalar çıkarmakta, 
işgallere karşı yaptırımları artırmaktadır; bunların hepsi de, ekolojik bir 
hukuk görüşünün teşvik  ettiği türde eylemlerdir. Bu yeni ağlar, hem 
yerel hem küresel olarak ekolojik hukuk üretebilecek kadar güçlenene 
dek, ulusaşırı şirketler, hiçbir şekilde engellenmeksizin, 2008 krizinde 
yaşadığımız gibi ölümcül türde uluslararası hukuk düzensizliği yaymayı 
sürdürecekti r. Bugünkü küresel uluslararası ortamda, hükümetlerin, 
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insanların çıkarına ya da gezegenin uzun vadede ayakta kalması adına 
hareket etmelerin i  beklemek naifliktir. 

İşletmeler üzerine haber yapan gazeteci Marjorie Kelly, dünya çapında 
toplulukların sahibi olduğu iş modellerini ve başka mülkiyet tasarımlarını 
on yıl boyunca incelemişti r.11 Vardığı sonuç şudur: "Bugün bir mülkiyet 
devriminin şafağındayız." Kelly'nin incelediği örnekler arasında, "yeşil" 
çamaşırhaneler işleten, güneş panelleri yerleştiren ya da kent içindeki 
seralarda gıda üreten işçi lerin mülkiyetindeki girişimlerin yanı sıra, 
Britanya'da %100 çalışanlarının mülkiyetinde olan ülkenin en büyük 
mağaza zinciri; Danimarka'da küçük yatırımcılardan oluşan "rüzgar 
loncaları"nın işlettiği rüzgar çiftlikleri; ailelerin evlere, kar amacı gütme­
yen bir topluluk kurumunun da evlerin altındaki toprağa sahip olduğu, 
dolayısıyla spekülatif gayri menkul sahipliğinin engellendiği müşterek 
tesisler; Wisconsin' de 1700 çiftçi ailenin mülkiyetindeki bir organik süt 
ürünleri şirketi; bal ıkların soyunun tükenmesine engel olarak gidişa­
tı tersine çeviren, av paylaşımının uygulandığı deniz çiftl ikleri; Latin 
Amerika' da topluluk ve ekosistemlerin korunması amacıyla "dayanışma 
ekonomisi" oluşturan kooperatifler ve kar amacı gütmeyen kurumlar; 
milyonlarca hektarl ık araziyi geliştirme ve inşa faaliyetlerinden koruyup 
kullanılmalarını ve tarıma açılmalarını mümkün kılan koruma kolay­
lıkları; krizin ortasında gelişen sayısız topluluk bankası, kredi birliği ve 
müşterilerin sahip olduğu başka bankalar da yer almaktadır. 

Tüm bu mülkiyet tasarımlarının ortak noktası, ekoloj ik toplulukla­
rın gelişmesini mümkün kılacak koşulları yaratıp ayakta tutmalarıdır. 
Kelly bu yeni mülkiyet biçimini "üretken mülkiyet" olarak adlandırıyor, 
başlıca özel liğinin de, azami düzeyde finansal kaynak çıkarıp kullanmak 
olan alışıldık şirket mülkiyeti model inin öngördüğü "kaynak sömürü­
cü mülkiyetin" tam tersi olduğunu ekliyor. Ona göre, aslında "sanayi 
çağı medeniyetimiz ikiz bir kaynak sömürme süreciyle yürümekte: 
Yeryüzünden fosi l  yakıt, ekonomiden finansal zenginl ik çıkararak."22 
Üretken mülkiyetse, tam tersine, toplumsal olarak adil, ekolojik olarak 
sürdürülebi l i r  olma eğil imler inin örgütsel yapıların içine işlemesini 
sağlayarak, yaşamın ihtiyaçlarına hizmet eder. Sermayeyi müşterek 
varl ıklara dönüştürmek için ihtiyaç duyduğumuz türden, gerçek ve 
canlı  bir zenginlik ve refah üretir. 





DOKUZU NCU BÖLÜM 

H ukuksal Bir Kurum Olarak Müşterek Varl ı klar 

T
oplumsal alanda sistemci bir devrim, hukuksal kurumların, bi­
reylerin ekolojik olarak sürdürülebil ir  davranışlar göstermesi için 

teşvikler üretmesini gerekti rir. Bu yeni kurumsal çerçeve, i l işkileri ye­
niden üretebilmek için iktidarın tek elde yoğunlaşmasından kaçınmalı, 
onu ekoloj ik topluluğa yaymal ıd ı r. Herkese ait olan kaynakların bencil 
birikimini ve sömürüye konu olmasını reddetmelidir. Müşterekler böyle 
bir kurum olarak yükselmekte.1 

Müşterek Varl ıklar ve Müşterekleştirme i l işkisi 

Müşterek varlıkların hukuken kabul görmüş bir tanımı yoktur. Ama 
akademisyenler, müşterek varl ıkların ne özel ne de kamusal olduğu 
konusunda genel bir fikir birliği içindedir. Müşterekler bir meta, bir 
nesne, özel ya da kamusal bir mülk sahibinin, mübadele değerin i  almak 
için piyasaya sürebileceği maddi ya da gayri maddi mekanın bir par­
çası olarak da anlaşılamaz. Müşterekler, onların yönetimiyle uğraşan 
ve sadece kendi çıkarın ı  değil, gelecek kuşakların da çıkarını gözeten 
topluluk tarafından müşterek olarak tanınır. 

Aslına bakı l ırsa, mülkiyet hukuku üzerine çalışan ünlü akademisyen 
Stefano Rodoca'nın belirttiği üzere, müşterekler mülkiyetin tam tersidir.2 
Ayrıca günümüzde yükselmekte olan ve eski köy düzenlemelerinin yanı 
sıra bugünkü konut paylaşım deneyimlerinde de görebildiğimiz hukuk 
felsefesine göre, özel mülkiyet denilen olgu, asl ı nda sadece müşterek 
varlıklara bir istisna, değişken ihtiyaçlara verilen bir cevaptır. Örneğin 
çocuklar büyüyüp de evden taşın ınca, bir evde daha az sayıda odaya 
ihtiyaç duyulur. Yaşl ı  ebeveynler taşınacak olursa, evde onlar için bir 
odaya daha ihtiyaç olur. Bu gibi durumlarda müşterek varlıklardan 
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al ınan mülk (örneğin yenilenmiş bir manascı r  ya da bir orcak konuc 
projesinin binaları), geçici olarak özel leşt irilip tek bir kişinin bakımına 
ve denet imine bırakı lmışsa, bu durum biri kimle sonuçlan maz. Bu 
mekanlara art ık özel kul lanım için ihtiyaç duyul madığında, toplu­
luğun bakımı ve kullanı m ı  amacıyla, müşterek mülkiyete geri iade 
edilmeleri gerekir. Bu nedenle, müşterekler, bireysel mülkiyetin değil, 
bireysel mülkiyet in gereği nden fazla biriktirilmesin in  düşmanıd ır. 
Benzer şekilde, hükümet düşmanı da değildi rler. Sadece topluluğun 
doğru geri bildirim döngüleriyle, doğrudan aldığı kararlarla, i ktidarın 
aşırı derecede yoğunlaşmasını sınırlamayı arnaçlarlar.3 Geri bildirim 
önemlidir ama seçilmiş siyasal kurumlar, gencide kararlarının etkili 
olduğu yerlerden çok uzaktadır, siyasetçiler de her konuda gereği gibi 
karar veremeyecek kadar meşguldür. 

Bir topluluğun gerçek, temel bir ihtiyacı karşılayabileceğini  düşün­
düğü ve piyasadan remin  etmediği herhangi bir şey, müşterek varlık 
olarak değerlendiri lebil ir. Bu canım, fiziksel kamu mekanının yanı  
sıra kooperatif ya  da kolektif gibi müşterek kurumsal örgütlenmeleri, 
gelecek kuşakların çıkarını gözeten vakıfları, köy ekonomilerini, su 
paylaşma aygıtlarını ,  bugüne ve geçmişe ait başka bi rçok düzenlemeyi 
içerebilir. Müşterek varl ığın yararını, topluluğun orcak erişim i  ve ka­
rar oluşturmanın yayılması yaratır. Bu müşterek kurumlar, yüz yüze 
i letişim, akıl hocal ığı ve destek yoluyla kar sa ikine, eşitsizliğe ve dar 
görüşlülüğe karşı durma eğil imindedir. 

Müşterek kurumlar, üretken bir anlamın ya da görevin peşindeki 
mensupların ın, doğrudan hukuksal olarak güçlendirilmesiyle işler; ka­
tılım, güvenl ik ve sosyall ikle i lgil i  gerçek insani ihtiyaçlara cevap verir. 
Tabandan yukarıya doğru çalışan bu tür kurumlar, hukuk sisteminin çe­
kirdeğini  ele geçirme potansiyeline sahiptir, dünyayı şiddet ve zalimlikle 
değil, işbirliği ve orcaklık sayesinde fethedebilecek bir ağı temsil ederler. 
Topluluk mensupları sömürü içermeyen farklı iş bölümü modellerini 
denediklerinden, insanlar görüşlerini yaymaya, örgütlenmeye, bağlar 
kurmaya ayıracak zaman bulur; bu da ağın genişlemesini mümkün 
kılar. Böylesi bir ekoloj ik hukuk düzeninde, hükümet ve özel mülkiyet 
i l le arcadan kalkmayacak, rnüştereklerle sınırlanıp ıslah ed i lecekcir. 
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Kamusal alanda özel bir fiziksel mekanın kullanımı da, bir toplulu­
ğun temel ihtiyaçlarını karşılama yetisine hem şimdide hem gelecekte 
sahip olup olmadığına bağlı olarak müşterek bir varlık şeklinde tanım­
lanabilir. Örneğin kullanıl mayan bir demiryolu istasyonu, özelleştirilip 
alışveriş merkezine çevrilebi lir ve özel güvenliğin koruması altına da 
al ınabi l i r, bir müşterek varl ık olarak da tanınıp korunabil ir; çünkü 
evsizlere barınak sağlayabi lir, sokak sanatçıları için bir sahne olabi l ir, 
siyasal aktivizmin gerçekleştiri lebileceği bir yer olabil ir. Tesisin hukuki 
bakımdan özel mi yoksa kamusal mı, bir şirkete mi yoksa belediyeye 
ait olarak mı nitelendiği, mekanın sadece üretken kolektif faaliyetlere 
mi destek verdiği yoksa bir dışlama modeline dayanarak kar ve ram mı 
elde etmeye dayandığı önemli değildir. 

Kamusal ve özel ayrımı, sadece bugünkü demokrasinin başarısız­
l ığ ını maskelemeye yarar. ' foplum olarak demokrasiyi kamusal alanda 
görür, seçim pratikleriyle bir tutarız, özel alanda demokrasi meselesini 
önemsemeyiz bile. Bu kamusal alanın örgütlenmesi meselesini sorgu­
lamayı hak görürüz, ama modern özel şirketlerin neredeyse diktatör­
yal yapısını sorgusuz sualsiz kabul ederiz. Bugün hukuktaki özel ve 
kamusal tanı mları, asl ında aynı mekanikçi mantıktan doğmuştur ve 
daha önce görmüş olduğumuz üzere, müşterek varlıklara karşı tarihsel 
olarak örgütlenmiştir, oysa kamusal ve özel ayrımı müşterekler üzerinde 
kökten demokratik hak iddiasını tartışırken hiçbir anlam ifade etmez. 
Müşterek bir kurum aynı anda hukuksal, siyasal ve ekonomiktir. Bu 
alanlar arasındaki ayrım, bildiğimiz üzere sadece Batı kapitalizminin 
yükselişindeki mekanikçi düşüncenin mirasıdır. 

Kar elde etmeyi olanak dışı bırakan müşterek bir kuru m, ciddi 
miktarda kaynağın toplum ve çevre için kullanmak üzere aktarılma­
sını sağlar (buna klasik bir örnek, CEO'lara verilen tazminat paketleri 
olabilir). Dolayısıyla, bir eren istasyonunu müşterek bir kurum olarak 
işletmek, son derece sürdürülebil ir  olabilir. Bu faaliyetin piyasa bileşeni, 
piyasa dışı bileşenini kolayca destekler. Örneğin toplu konutlarda pahalı 
mekanların kiralanması, düşük gelirli konut projelerini destekleyebilir. 

Bugün doğal ve kültürel müşterek kaynaklarımızın ciddi bir biçimde 
tükenmesi, özel ve kamusal kesimler i le müşterek varl ıklar arasındaki 
güç dengesizliğini telafi etmemizi zorunlu kıl ıyor. İ nsan eliyle yapılmış 
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yasaları ekolojinin i lkeleriyle uyumlu hale gecirmek, hukuksal olarak 
korunan sağl ıklı müşcerekler sekcörünün ve onunla i l işkili kurumların 
gelişcirilmesini gerekcirir. Ekolojik ve eleşci rel düşüncenin cemellerinden 
başlamamız; çeşicl i l iği, dirençli l iği gelişcirmemiz ve dünyayı cabandan 
yukarıya doğru değişcirme yecisine sahip sosyal ağlar inşa ecmemiz 
gerekiyor. Uygulamada, müşcerek kurumların ahlaken arzu edi l i r  
olmakla kalmadığını, ekonomik olarak da sürdürülebi lir oldukları nı 
göscerebiliriz. Dünyayı, çıkarılıp kullanılacak sınırsız bir kaynak rezervi 
yerine, nicelikli bir müşcerek varl ık olarak görüp öyle yönecmek, niha­
yecinde hem özel mülkiyece dayalı girişim sekcörünün hem de askeri 
sanayi kompleksinin kudreci ve şiddecine dayalı hükümec sekcörünü 
ciddi biçimde sını rlayacakcır. 

Modernice, Bacı deneyiminde, kökleri orcaçağın başlarına uzanan 
ve zaman içinde gelişmiş müşcerek kurumların çoğunu gayri meşru kıl­
mışcır. Kırsal kesimdeki orman ve köylerin yanı sıra kenelerdeki (ressam, 
heykelcıraş, zanaackar ve nocerlerin beceri lerini uzun yıllar süren zorlu 
çıraklık süreciyle öğrendikleri) zanaackar loncaları da, bugün Küresel 
Güney'de bi reylerin ömür boyu süren bir karşı l ıklı l ık ve copluluğa 
karşı kolekcif görev i l işkisiyle birbi r ine bağlandığı kırsal kesimdeki 
köylerde olduğu gibi, kendi carihsel orcamlarında hukuksal, siyasal ve 
ekonomik kurumlardı. Hümanizm, bireyin kendi kaderini cayin etmesi 
adına eski cemaac düzeninin baskıcı yönlerine haklı olarak karşı gelmiş 
olsa da, kapitalizm kurunun yanında yaşı da yakarak, bugünkü yalnız 
kalabalığı doğurmuştur. (Yalnızlık pek tabii insanlık halinin bir parçası 
olabilir, fakat David Riesman'ın 1950' deki çığır açıcı sosyoloji k  analizi 
sonrasında kurumsal olarak teşvik edi lmediği ni savunmak zordur.)4 

Uzun zaman öncesinde kalmış bir düzene özlem duymanın yararı 
yoktur. Kapitalizmin cıp gibi birçok alana i lerleme getirdiğini inkar 
etmenin de faydası yok. Bugün, özellikle Bacı' da, birçok kişi bir copluluk 
özlemi çekiyor, h iç kimse modern dönem öncesi çiftlik hayacının yaşam 
kalitesine özlem duymuyor. Bugün, dünyanın her yerinde, bir araziye el 
konulmasına ya da bir arazinin doğal kaynak çıkarma faaliyeclerine konu 
edilmesine veya bir kamu binasının sacılmasına karşı uzun süren kolekcif 
mücadeleler sırasında tutuklanma ya da başka yaptı rımlarla karşılaşma 
riskine girerek yerleşik hukuksal düzene meydan okuyan işti rakçiler 
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arasında güçlü topluluk bağları gelişir. Bu bağlar, 21. yüzyılda ihtiyaç 
duyulduğu gibi homo economicus'tan homo ecologicus'a dönüşümün 
gerçekleşmesini  sağlayabi lir. Yukarıda betimlediğimiz üzere, ortaçağ 
bilincinden acımasız sert bir süreçle kopuş, hukuk kuramının, cemaati 
pek de istenmeyen yönlerinden arındırabileceği, müştereklere dayal ı  
bir hukuk sisteminin yavaş yavaş gelişmesini engellemiştir. Ferdinand 
Tönnies 19. yüzyılda, hukuksal bir kavram olarak Gesellschaft'a (toplum} 
karşı l ık Gemeinschaft'ı (cemaat) önermiş, ama bu kavramı yeterince 
kuramlaştırmamıştı.5 Gelgelelim, "egemenlik" ya da "mülkiyet" gibi 
başka kavramların ilk baştaki sertlikleri, hukuk kuramının toplum­
sal huzursuzluğu yansıtan ayrıntılandırmalarıyla s ınırlandırı lmıştır. 
Örneğin güçler ayrılığına i l işkin çeşitl i  öğreti ler, egemenin gücünü, 
farklı siyasal kurumlara dağıtarak sınırlandırmıştır. Bu sürecin bir ce­
maatte gerçekleşmeyeceğine inanmamızı gerektirecek bir neden yoktur. 

Bugünkü gidişat çerçevesinde müştereklerin geri kazanılması, en­
telektüel ve kurumsal ortamları modernite ideolojisiyle şeki l lenmiş 
avukatların ya da siyasetçilerin işi değildir. Bu süreç bugün, tercih ya 
<la zorunluluk gereği, bir müşterek olarak gördükleri şeyi gözetmeye 
katkıda bulunan sade insanların işidir. 

Bu insanlar bunu yaparken, Nobel ödüllü Elinor Ostrom'un "müş­
terekleştirme"6 olarak betimlediği bir faaliyete girişir. Bir müşterek 
"herkese uyan" bir tanımla betimlenemediği için, müşterekleştirmenin 
de böyle b i r  tanımı yoktur; öznenin nesneden ayrıl masını öngören 
karcezyen bakış açısını kullanmadıkça, müşterek varlıklardan ayıra­
mayacağımız bir faaliyettir bu. 

Burada sadece müşterekleştirmenin bazı temel yönlerini sunabiliriz; 
bu yönler, böyle bir deneyimin ortaya çıktığı her yerde farklı ölçülerde 
var olma eğil imi gösterir. Müşterekleştirmenin temel örgütleyici ilkesi, 
her yerde, özen, görev bil inci, karşıl ıklı l ık ve kacı lımdır. Bir müşterek 
olarak kabul edilen bir şeye, çok uzun zaman birl ikte, büyük bir dikkat 
ve sabırla özen göstermekle ilgil i bir şeydir. Ortak bir amacı paylaşan 
bireylerin, kolektif i radelerini kurumsallaştırarak, hedeflerine ulaşma 
yolunda bir düzen ve istikrarı korudukları bir süreçtir. Bu müşterekleş­
tirme kurumları, ekolojik  bakış açısına göre son derece erdemlidir, çünkü 
israf ve sömürüden kaçını rlar. Daha da öneml isi, müşterekleştirme 
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mevcuc müşrereklere özen gösrermekle kalmaz, insanlar 1-ıirlikre bir şeyler 
yaparken fikir ve fı rsar al ışverişinde 1-ıulu narak yeni sosyal müşcerekler 
de ürecirler. Müşrerekleştirme, bugün sisremden kaynaklanan sorunları 
çözmek içi n ihc iyaç duyduğumuz kolekri f bilgiyi üretir. Erik 1-ıir cemaat 
içinde, müşrerekleşrirme, ya ekolojik açıdan uygun bir yaşam biçimini 
benimsediğimizi ya da müşterekleri paylaştığımız, hayatta olan, henüz 
doğmamış ya da farklı türlere ait 1-ıireylerle birlikre yaşadığımızı kabul 
etmekten kaynaklanan ortak bir 1-ıi reysel karardır.7 

Müşterek Varl ıkları Yen iden Üretmek 

Fiziksel ve sanal müşterek mekanlar, sermayen in  bi reyci maıuığı 
ve hukuksal kurumlarıyla ortadan kald ı rı lm ıştır. Vaziyetin bu hale 
gelmesi nden, kaynakları sömürmeye odakl ı  mülkiyec kurum ları 
sorumludur. Somut bir örnek verel im: Mülkiyet hukuku sayesinde, 
A merikan şi rket leri ve Küresel Kuzey'deki başka şi rkecler, "devre 
mülk" yac ır ımında bulunan zengin emekli lerden para coplar, bu pa­
rayla Küresel Güney' de, nakic paraya ihciyaç duyan yerel makamlara, 
d ü nyanın en güzel sah i l lerinde çirkin, doğayı kirleten binalar inşa 
e tmelerine izin vermeleri için rüşvet verirler.8 Bu tür devre mülklerin 
ayakta tutulması için, yöre sakin leri, akla hayale gelmeyecek düzey­
de  sömürülür ve zengin  turistleri rahat etti rmek ad ına aşağı lanır. 
Bir  de sanal örnek verel im: Kuşaklar arasındaki sosyal bağlar, ucuz 
teknoloj in in  erişi lebil irliği ve cemaat bağlarının eksikliği nedeniyle 
zayıflamıştır. Çocuklar, önceki kuşakların bilgi b irik imine bilgisayar 
yoluyla kolayca erişebilecekler ini  düşündüklerinden, onlardan öğre­
necek bir şey ol madığına inanır.9 

Bu tür sosyal ve ekoloj ik felakeclerden kaçınmak için, müşterek 
varlıkların eko-hukuk tarafı ndan tan ın ması ve korunması şartt ır. 
Kapitalizmin mahvettiği iktidar paylaşım kurumlarının yeniden ya­
ratılmasını desteklemek ve ekoloji i lkelerinin (fii l i  "doğa kanunları") 
y üzlerce yı ldır çiğnenmesin i n  ölümcül sonuçlarından kaçabilmek, 
i nsan eliyle yapılmış ve doğal kaynakları sömürmeye dayalı hukukun 
küresel düzeyde, kökten değiştirilmesini  gerektirir. Peki, böyle devasa 
bir  iş nasıl gerçekleştirilebi l ir? 
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Hil im insanların ın, öcrofikasyon, yani besin maddelerin in  aşırı 
düzeyde yoğunlaşması nedeniyle bitkilerin normalden fazla geliştiği göl 
ve deniz havzalarına yaklaşımlarını  inceleyelim önce. Gayet iyi bilinen 
bir örnek, (yoğun kimyasal tarımın kalıntısı olan fosfat ve n icraclarla 
beslenen) alglerin sayısın ın düzensiz bir şekilde artmasıdır. Bu durum, 
geri besleme devrelerini, ekosistemin kendisini  yenilemesini imkansız 
kı lacak şekilde bozarak, bir su kütlesinin (örneğin bir gölün) ekolojik  
dengesini a l t  üst edebi l ir. 

Bu soruna getirilebilecek yaklaşımlardan biri, bozucu unsuru ve 
bunun, olumsuz bir ekoloj ik sonuçlar zinci rini tetiklemekteki rolünü 
tanımlamaktır. Çevrebilimciler bundan sonra gölün bazı bölgelerini 
bozucu unsurdan arındırmaya girişir, doğal süreçlere kendilerini onar­
maları için zaman verir. Küçük bir bölge sağlığına kavuşturulduğunda, 
yenilenm iş sağl ıklı  ağların bulu nduğu bu bölge, gölün tamamı kur­
tarı l ıncaya dek genişletilebil ir. Hukuk tarafından da uygulanabilecek 
bu türden birikimsel bir süreç sayesinde istisnai sonuçlar elde etmek 
mümkündür. 

Benzer bir ekolojik  tedaviye başvurarak, moderniten in kaynak 
sömürmeye dayal ı  hukuksal kurumlarını (devlet egemenliği ve özel 
mülkiyet), insan eliyle yapılmış kanunlardaki "alg patlamaları" ya da 
Victoria Gölü 'ndeki Nil  levrekleri olarak görebil iriz. Hukukçuların ve 
genel olarak halkın ekoloj ik okuryazarlık kazanması, sorunu ve etkile­
rini tan ımlamamızı sağlar, ş imdide olduğu kadar geçmişteki deneyim 
zenginliğine dayalı eko-tasarımsa, çare önerilerimizin dayandığı bilgileri 
sunar; bu çarelerin yaygın bir şekilde uygulanarak ve siyasal denemelerle 
tecrübe edi lmesi gerekir. 

Bir su kütlesi bir seferde hemen yenilenmez, aynı  nedenden ötürü 
eko-hukuk da aşamalar halinde işlemeli, küresel sistemi birikimsel 
olarak, tabandan yukarıya doğru, çeşidi kurumsal çözümler uygulama 
girişiminde bulunarak yenilemeli, gerektiğinde kamu ya da özel sek­
törlerle farklı ittifaklar kurmaya gitmelidir. Örneğin bazı koşullarda 
bir müştereğin, söz gelimi güzel bir sahilin bir özel mülkiyet kurumu 
olan bir vakfa dönüştürülmesi önerilebilir, böylece, burayı hükümetin 
yolsuzluklarla dolu özelleştirme planına karşı korumak için gerekl i  hu­
kuksal sürecin sağladığı güvenceler elde edilebilir. Başka bazı örneklerde, 
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söz gel imi gelecek bölümde örnek vereceğimiz Paris ya da Napoli 'deki 
su şirkeclerinde, hisselerin özel yatırımcılara kolayca devredilmesinin 
önüne geçmek için, bu şirkecleri kamusal bir mülkiyet yapısına dönüş­
türmek yararlı olabil ir. 

Dolayısıyla bu yaklaşımı benimserken, uluslararası hukukun ek­
siklikleri konusunda kaygılanmamıza gerek yok; uluslararası hukuk 
i lerici bir biçimde yenilenme ve dönüşüm ihtiyacında olan, kaynak 
sömürüsüne dayalı  bir düzenlemedir, çünkü küresel olarak düşünsek de 
yerel olarak hareket ederiz ve yerel düzeyde, fiziksel ve küresel direniş 
ortaya çıkabil ir. U lusal siyasal sürecin sabir bir bakış açısını imkansız 
kı lan tüm s ın ı rlamalarıyla mücadele etmek de gerekmiyor. Onun 
yerine, bir seferde bir kişiyle çalışmamız, hem doğa kanunlarını hem 
hukukun doğasını bilen ekolojik  ve hukuksal okur yazarl ığı olan bir 
nüfus arasında yeni bir ortak anlayış geliştirmemiz gerekir. Kendi ortak 
kurumlarını yaratma, onları hem özel hem kamusal sektörün yırtıcı 
ruhuna karşı koruma mücadelesi veren bir topluluk, müştereklere dayal ı  
bir geri kazanımın temel bileşenidir. 

Müşterekleri yenilemek, kapitalist birikime karşı koymak, hukuku 
tabandan yukarıya doğru yeniden şekillendirmek ve nihayetinde müşte­
rek varlıklarla i lgili anlayışımızı tamamen değiştirmek, güçlü bir kuram 
ve bireylerin siyasal kararlı l ığının gün be gün yayılmasını gerektirir. 
Bireyler etkin bir rol üsclenmeli, böylece i l işkiyi güçlendirmelidir. 
Günümüzde ve tarihte başarı l ı  olan; iktidarı yayma, sosyal adalet ve 
ekoloji k  sürdürülebilirl ik gibi değerleri, bulundukları yerde uygulama 
yetisine sahip en iyi hukuksal pratikler tartışılmalı, anlaşılmalı, farkl ı  
koşullara uyarlanmalı ve uygulanmalıdır k i ,  bu toplulukların sesleri, 
çıkarları ve hukuksal yöntemleri bir kez daha baskın çıksın. Bir kez 
daha tekrarlayal ım:  İ nsan deneyimin in  çeşicliliği karmaş ık  olsa da, 
müşterekleştirmenin temel örgütleyici i lkesi her yerde özen, karşıl ıklıl ık, 
görev bil inci ve katıl ımdır. 

Teatro Val le Müşterek Vakfı Örneği 

Sofistike bir sanat kurumu bile bir müşterek varlık olarak işletilebilir. 
Roma' da güzel ve eski bir yapı olan, 18. yüzyıl başı mimarisinin mü-
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cevherlerinden Teatro Valle, bir özelleştirme projesine tepki gösteren 
sanatçılar ve eğlence sektörü çalışanlarınca işgal edi lmiştir. Tiyatro, 
Haziran 20l l'de bir m üşterek i lan edildiğinden beri, herhangi bir 
kanunca tanınmaksızın, i htiyaçlarını karşılayacak kadar gelir elde et­
meyi amaçlayarak yüzlerce saatlik kültürel, politik ve sanatsal eğlence 
sunmuştur. Kimi zaman, ulusal ve uluslararası düzeyde son derece ünlü 
sanatçılar, kir amacı gütmeksizin sanatlarını icra etmiş, işgalciler mekanı 
açık, işler ve temiz tutmuşlardır. Valle, yasadışı olmasıyla ilgili birçok 
tartışma yaşanmasına rağmen, üç yılı aşkın bir süredir tam anlamıyla 
açık, rızaya dayalı ve katı l ımcı bir biçimde işlemektedir.10 

Bu başarının ardından, işgalci ler, alternatif bir hukuk modeli çer­
çevesinde, işgalin i lk  ik i  yı l ında toplanmış 250.000 avro değerinde 
nakit ve sanat eseri koleksiyonuna sahip bir "müşterek vakıf" olarak 
örgütlenmiştir. Bu müşterek vakıf, kültürün ve gelecek kuşakların çıka­
rını gözeten, üye sayısı 6000 civarında olan, komün (la comune) olarak 
bilinen daimi bir meclise ve dönüşümlü bir izleme komitesine sahip 
bir vakıftır. Çoğunluk oyuna başvurulmaz ama kararların, gerektiği 
kadar zaman kullanarak, konsensüsle al ınması gerekir. Katılım, hiç 
kimsenin  önemli kararların dışında tutulmamasını gerektirir, işgalciler 
kendi kişiliklerin i  ifade etmekte son derece özgürdür. 

Böylece vakıf, bugün mülkiyet hukukundaki kamusal-özel ayrımına 
alternatif getirme konusunda en ileri deneyi n  mekanı ve kolaylaştırı­
cısı haline gelmiştir. Bu deneyim, sanat ve kültür alanında son derece 
üretken olmuş, İtalya'nın  başka kentlerinde tiyatrolarda ve işgal edilen 
başka mekanlarda benzer deneyimlere esin kaynağı haline gelmiştir. Bu 
mekanlar bugün, bir müşterek olarak, kültür uğruna verilen mücadelede 
birbirine bağlanarak örgütlü bir destek ağı oluşturuyor. Valle deneyimi 
uluslararası alanda da dikkat çekmiştir: Avrupa Kültür Vakfı, 2013'te 
Brüksel' de, Val le'ye saygın Prenses Margriet Ödülü 'nü vermiştir. 

İnsan eliyle yapılmış hukukta yaşanan "alg patlaması"na getirilen bu 
çözüm, başka alanlara da yayılmaya devam etmekte. Valle' den sonra, 
tabandan yukarıya doğru fii l i  mücadelelerin meşru kıldığı hukuksal bir 
müşterek sistemi yaratma yönündeki bu kurucu çaba sonucu, yol göste­
rici bir grup hukukçu, ekolojik  olarak yıkıcı faaliyetlerin gerçekleştiği 
yerlerde toplanmaya başlamıştır. Bu yerler arasında Alp Dağları'ndan 
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(Susa Vadisi 'nden) geçen büyük bir tünel, Sicilya'ya uzanan bir köprü, 
Venedik Lagünü'ne giren dev yolcu gemileri, den izlerde petrol arama 
projeleri, Napoli 'de zehirl i atık imha projeleri ve daha başka birçok 
proje vardır. Benzer deneyimler (Occupy Wall Street' in devamı olarak, 
öğrencilerin haksız öğrenim ücretlerine direnmesine yardım etmekten 
tutun, İspanya' da Podemos'un ipotek bedellerine karşıl ık mülklere el 
kon masına karşı, koruma amacıyla yürüttüğü daha önce bel i rttiğimiz 
faaliyetlere varıncaya dek) halkta hukukun fi il i işleyişine il işkin önemli 
bir algı yaratmaktadır. 

Bu çabaların en öneml i  yönü, iyicil bir kararla son bulabilecek bir 
yargı zaferi kazanmak değildir sadece. Gerçek bir demokraside hukukun 
doğas ın ın  tam olarak anlaşı lması için ve en temel doğa kanunlarının 
çiğnenmesine di renerek hukuku değiştirme uğruna, müşterekler adına 
verilen mücadelelerin kahramanları arasında hukuksal bir okuryazarl ık 
yaratmaktır. Bu tür deneyimlerden ve uluslararası literatürde belgelen­
miş başka bi rçok örnekten başlayarak,11 farklı müşterekleşme pratikleri 
birbirleri arasında bağ kurup güç ve perspektif kazanırsa, ekolojik bir 
hukuk düzeninin nasıl "olabileceği"n i ana hatlarıyla bel irleyebil i riz. 
Bazı fi i l i  pratiklere dayanan bu tahayyül egzersizi, sosyal toplulukların 
ekoloji k  bir hukuk düzeni yaratı rken yüzleşmesi gereken hukuksal 
meselelerle ilgili olarak benimsenecek kuramsal yaklaşım kadar önemli 
olab i l i r, kökten bir değişiklik arayışına başka insanların da girmesine 
esi n  verebil i r. 

Teatro Valle gibi hareketlere rağmen, bugün müşterekler, kamu yararı 
karşıs ında özel çıkarlara ağırl ık veren yapısal dengesizlik nedeniyle, Batı 
hukuk sistemlerinde hukuken yeterince tanınmamaktadır. 

B ugün sermaye, daimi  bir bi r ikim makinesi haline gel miş, kar 
amacına dayalı h isseli şirketlerde kendisine uygun bir hukuksal yapı 
bulmuştur. Müşterek yapılara uygun hukuksal bir biçim henüz yeterince 
geliştirilmemişse de, bu tür çıkarların savunulması amacıyla çeşitli vakıf 
yapı ları  kullanılabi l i r, zaman zaman kullanı lmakta da. Müştereklerin 
özel mülkiyetle aynı korumadan, devlet egemenliğiyle aynı  meşruiyet­
ten yararlanmasını  mümkün kılan hukuksal tanıma, eko-hukuksal bir 
düzenin  geliştirilmesinin önkoşuludur; müştereklerden yararlananların 
(müşterekler için mücadele edenlerin) hukuksal olarak örgütlenmeye 
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hazır olmaları gerekir. Valle Tiyatrosu vakfı, incelemeye değer çok 
ilginç bir örnek sunmaktadır. 

Kendi Kendini Örgütleyen Topluluklardan Eko-Hukukun Doğuşu 

Gücü tükenmekte olan sömürü sistemimizin üzerinde denetim yetisine 
sahip hukuksal bir rej imin, Va ile işgalcileri gibi ekoloj ik okuryazarlığa, 
eko-tasarıma ve müştereklerin korunması yönünde bir hukuk bilincine 
dayalı ,  kend i kendisine örgütlenen cemaat eyleminden doğması gerekir. 
Bu eylem sadece yerel düzeyde kalmamalı, kendi içinde küresel olarak da 
bağlantılar kurmalıdır. Bu noktada küresel, yukarıdan aşağıya, ekoloji 
dostu bir kural uygulama sistemini tasarlamak imkansızdır. Pol itika 
oluşturan güçlü kesimler ile onların müttefiki şi rket avukatları küresel 
bir yargı yetkisine sahip olduğundan, mevcut sisteme sahip çıkmaya 
yazgıl ı  olduklarından, böyle bir tasarım etkisiz olacaktır. Bu neden­
le, "yukarıdan aşağıya" uluslararası hukukun müşterekleri koruması 
yönünde çaba sarf etmek ile bir tilkiye kümes emanet etmek arasında 
pek fark yoktur. 

Eko-hukuksal bir düzen, küresel sorunlarımızın, temelde kendi içle­
rinde bağlantılı olduğunu kabul eder ve bizi yerel düzeyde, devlet düze­
yinde hatta uluslararası düzeyde hukuk, siyaset ve ekonomi arasında bir 
ayrıma gitmek yerine, sorunların karşılıklı bağımlılığını yansıtan, uygun, 
birbirlerini destekleyen çözümler bulmaya teşvik eder. Sistemci çözümler 
genelde aynı anda birkaç sorunu birden çözer. Örneğin kimyasal, geniş 
ölçekli, enerji yoğun, endüstriyel tarımdan vazgeçip organik, cemaate 
odaklı, sürdürülebilir tarıma geçmek, enerji bağımlılığımızı ciddi ölçüde 
azaltacaktı r, çünkü bugün örneğin ABD' de, gıda yetiştirmek ve işlemek 
için fosil yakıtlarımızın beşte birini kullanıyoruz. Böyle bir değişimin 
kamu sağlığı üzerinde muazzam düzeyde olumlu etkileri olacaktır, çünkü 
birçok kronik hastalık beslenme biçimimizle ilgilidir. Bu değişim, iklim 
değişikliğiyle mücadeleye de büyük katkıda bulunacaktır, çünkü organik 
bir toprak, karbon açısından zengin yan i  atmosferden karbondioksit 
çeken, onu organik maddeye hapseden topraktır.'2 

Sürdürülebilir bir gelecek inşa etmemizi sağlayacak bilgiye, teknolo­
ji lere ve finansal imkanlara sahibiz. Bugün sistemci bakış açısını ,  köklü 
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bir yeniliği beraberinde getiren, güvenli bir yöne ilerlemeye yönelik doğru 
teşvik planını yaratma becerisine sahip yeni yasalara dönüştürmemiz 
gerekiyor. Bu tür yasalar, büyük ihtimalle adım adım, tabandan yu­
karıya doğru kendi l iğinden örgütlenen topluluklardan doğacaktı r. Bu 
süreç, nihayetinde bugünkü toplumsal sistemin başlangıç kuralların ı  
değiştirecektir, öyle k i  hukuk, kaynak sömürme mantığına bazı istisnalar 
getiren mücadelelerin yokluğunda, tıpkı bugün şirketleri desteklediği 
gibi, müşterekleri varsayılan bir kural olarak görüp destekleyecektir. 

Bir Müşterek Olarak Hukuk 

Hukuku sorunlarımıza getirilecek çözümün bir parçası kı lmak, hukukla 
ilgili bir eko-tasarım yaklaşımını tasavvur etmemizi gerektirir. Etkisi, 
yaygın olarak kullanı lmasından ve genel olarak toplu lukların ihtiyaç 
ve algılarıyla tutarlı olmasından ileri gelen küçük ölçekl i ,  tabandan 
yukarıya doğru bir yaklaşıma ihtiyacı mız var. Hukuka müşterek bir 
varl ık olarak bakmaya başlamamız gerekiyor, bu da hukukçuluğun 
toplulukla sıkı bir ortakyaşarl ık içine girip, kaynak sömürmeye odaklı 
hukuk düzeniyle mücadele etmesini gerektiriyor. Bu topluluk avukat­
lığının üretken olması için, avukatların ve müşterekten faydalanan 
kimselerin ,  eko-hukuksal bir anlayışa varmak amacıyla birbirlerin i 
karşıl ıklı olarak eğitmeleri de gerekir. Bu koşul, topluluk mensuplarının 
dava malzemeler inin hazırlanmasına doğrudan katı lmasını ,  hukuk 
profesyonellerin i n  hukuktan müşterek olarak yararlananlar haline 
gelmeleri için eğitilmesin i  de içerir; böyle bir bileşim, yüksek bir eko­
hukuksal değere sahip, ekonomik açıdan erişilebi lir hizmetler sunar. Yine 
İtalya'nı n  Susa Vadisi 'nde, müşterek varlıklar için verilen mücadelenin 
dönüm noktası haline gelen "KDV'ye hayır" mücadelesinde, topluluk 
ve profesyonellerin karşılıklı hoşnutluğu gözetilerek, bu tür bir hukuk 
ekibi çal ışmıştır. 

Böyle bir hukuksal yaklaşımın hayata geçirilmesi, öncelikle hukukun 
gerçek yaşamında meşruiyetin sadece siyasal süreçten kaynaklanmadı­
ğını anlamayı gerektirir. B i lakis hukukun en önemli kaynağı, gerçek 
yaşam tecrübeleri laboratuvarıdır. Bir topluluğun bell i  bir toplumsal 
faaliyet için işlevsel olan ortak kullanım ve değerleri, zamanla görenek 
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ya da bağlayıcı pratikler olarak kuru msal laşır. Kimi zaman sosyal 
normlar olarak bil inen bu kural lar, modern devletin doğuşundan çok 
daha eskiye uzanan bir meşruiyete sahiptir. Asl ına bakı l ırsa, bu tür bir 
örfi hukuk, antikçağ ve ortaçağdan zamanım ıza ticaret hukukunun 
gel işi minin temel dayanağı olmuştur. Tüccarların ticari faal iyetleri 
siyasal yetkenin yargı yetkisinin sın ırların ı  aşıyor, çok daha geniş bir 
ölçeğe yayıl ıyordu. Kartaca'n ın tüccarları ürünlerin i  Akdeniz' in farklı 
yerlerinde satıyor, Romalılarla rekabet ediyordu. Arap tüccarlar Kuzey 
Denizi'ne kadar uzanıyordu. Hollanda, Portekiz, Venedik gemileri uzak 
diyarlardaki pazarlara gidiyordu. Bu tüccarlar birbirleriyle gayet gayri 
resmi bir biçimde iş yapıyordu. Anlaşmaya varmak için genell ikle el 
sık ışmak yeterl i oluyordu, çünkü bu anlaşmaların tekrarlanması itibara 
da yal ıydı. 13 

Zamanla, bu tokalaşmalardan, karmaşık bir geleneksel ticaret huku­
ku sistemi doğdu, iyi davranış i lkeleri ve lex mercatoria adıyla bilinerek 
gittikçe daha karmaşık bir hal alan ulusaşırı örf ve adet hukuku doğdu. 
Gün geçtikçe güçlenip merkezileşen devletlerin, bu işletme göreneklerine 
ve kendi kendisini uygulatan hukuka yukarıdan aşağıya müdahalesi 
her zaman çok sınırl ı  olmuştu, bugün de aynısı söz konusudur; özel bir 
hakemlik sisteminin kararları, çoğu hukuk sistemi tarafından sorgusuz 
sualsiz kabul edilip uygulanır.14 Kendil iğinden gel işmiş bu hukuk düze­
ninde yer alan ekonomik aktörler, kuralların uygulanması için devletin 
müdahalede bulunması söz konusu olmadığında bile bu düzeni meşru 
görür, ona saygı gösterir. Başka bir deyişle, meşruiyet ademi merkezi­
yetten, birey ve grupların birbiriyle rızaya dayal ı  bir i l işki kurmasından 
kaynaklanır. Ticaret hukukunun ayrı ve meşru bir sistem olarak doğması 
da ilginçtir, çünkü tüccarlar yaptıkları iş hakkında hukuken bilgilidir, 
öyle ki kendi hukukların ı  gayet iyi anlayabi l iyor ve loncaları sayesinde 
gayet iyi uygulayabil iyorlard ı. Örneğin İ ngil izcede "iflas" anlamındaki 
"bankruptcy" terimi, borcunu ödeyemeyen tüccarın, varını yoğunu 
pazara götürüp satması ve girişiminin son bulduğunu haber vermek 
için, tezgahını  (banko) kırması geleneğinden gelir. 

Aynı şekilde, topluluğun doğrudan katı l ımı da eko-hukuk açısından 
önemlidir; yatırım kararlarını denetleyen, üretimin sosyal ve çevresel 
maliyetlerini izleyen ya da gelecek kuşakları ve gezegenin tamamını  
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savunan halk jürileri gibi, nispeten basit kurumsal aygırlarla elde edi­
lebi l ir. Ekonominin demokratik olarak izlenmesi mümkün, ilginç ve 
eğlencelidir hatta gayet gereklidir. Böyle bir denerleme çerçevesinde 
ne üretildiği, nasıl üretildiği, kimin için üretildiği, ikiz değerler olan 
ekolojik sürdürülebilirlik ve sosyal adalet kı lavuz alınarak izlenecektir. 
Bi reyler tüketici olmaktan çıkıp birer yurttaş olduğunda, ekonominin 
bu şekilde dönüşmesi gayet elverişl idir. Bu modele, "herkesin hukuku­
nun üstünlüğü" diyebiliriz; bireysel ekonomik faaliyetlerin, ekolojik 
bütünlüğü ve sosyal adaleti sağlamak için etkili bir biçimde kontrol 
edildiği bir sistemdir bu.15 Eko-hukuk, insan eliyle yapı lmış kanun­
ları, doğa ve insan dışı çıkarlar adına yeni yasaların bir parçası olarak 
değerlendirebilecek bir sistemdir. 

Müşterekleştirme ve Yeni Eko-Hukuksal Düzen 

Bu sayfalarda, nasıl ki ekolojik topluluk doğanın yapıtaşıysa, müşterek­
lerin de yeni eko-hukuksal düzenin örgürleyici ilkesi olması gerektiğini 
vurguladık. Kamu yararına özen gösterilmesine topluluk olarak katkıda 
bulunmayı ifade eden müşterekleştirme, bugün sistemin tamam ına 
yayılan sorunların çözümü için ihtiyaç duyduğumuz kolektif bilgiyi 
yaratır. İktidarın yoğunlaşmasına ve dışlamaya dayal ı  hiçbi r  hiyerarşik 
yapı bunu gerçekleştiremez. Wikipedia'yı düşünel im örneğin. Hiçbir 
ansiklopedi bu kadar fazla kolektif istihbarat ve bilgiyi derleyemez. 
Birçok kişin in  bir araya gelmesi, ne kadar zeki ve bilgili olursa olsun 
tek bir bireyin yaratabileceğinden çok daha zekice bir şey ortaya çıkarır. 
Maalesef, bugünkü bask ın  iktidar yapısı, müştereklerin zenginliğinin 
tanınmasını da aynı şekilde çok zor kılmakta. Bilgi ve deneyimin baskın 
i letişim medyasının dışında fiilen müşterekleştirilmesinden kaynaklanan 
eleştirel bakış açısı, işte bu nedenle bu kadar önemlidir. 

Kapitalist medya, kapitalist olmayan alternatifler in başarılarının 
görünür kı l ınmasından hoşlanmaz. Bu son derece i lkel susturma stra­
tejisi, yurttaşların kendilerini değişiklik yaratamayacak kadar güçsüz 
h issetmelerine neden olduğu için, kapitalist sistemin çok işine gelir. 
Küresel medeniyetimiz ekoloji i lkelerin in  ısrarla göz a rd ı  edi lmesi 
yüzünden yıkı lmanın eşiğine geldiği için, kapicalizm kendisine köşe 
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yazarları ve akademisyenlerden bir koro örgütlemiştir, bu koro insanları 
siyasal bir oluşum olmaktan çıkarıp, direnemeyecek denli korku dolu 
ve meşgul, yapayalnız tüketici lerden oluşan bir kalabal ığa çevirir. 16 
Küresel ekonomik büyümeyi yavaşlatmak birçok kişi tarafından bir 
çare olarak önerilse de, bu öneri egemen medyanın söylemine nadiren 
girmiştir. Bu nedenled ir ki, resmi siyasal süreç, mevcut uygulanabi l ir  
çözümleri temsil etmediği gibi, desteklemez de. Hem şi rket medyası 
hem hükümetler, bu tehl ikenin tanınıp kabul edilmesine karşı etkin 
bir faaliyet yürütür. Kapital izmin, muhalefeti normalleştirme ve her 
zamanki dar görüşlü işlere dönme yetisi dudak uçuklacıcıdır. Mülkiyet 
ve egemenlik, bireysel servet ve iktidar birikimini güçlendirerek, çıkar­
larını geri dönüşü olmayan noktaya varacak derecede savunur.17 

Topluluk, gid işatın tanınacağı, özsavunma amacıyla diren işin ör­
gütlenebileceği ortamdır. Özell ikle ABD' de, bazı insanlar topluluktan 
ve cemaatçili kten korkar, çünkü bunları özgürlüklerine bir tehdit hacca 
baskıcı bir komünizm tehlikesi olarak görür. Ne var ki, müşterekleri 
eko-hukukun merkezine yerleştirmek, kapa l ı  ortaçağ cemaatçiliğine 
geri dönmeyi ya da Amerikan medyasının sık sık resmettiği üzere, 
komünist bir otokrasiye geçmeyi gerektirmez. İşin i lginci, bu korkular, 
özgür bireysel tercih fetişizminin arkasına saklanan şi rket kapitalizmi 
karşısında nadiren sergilenir.1H İnsan i l işkilerinin nitel iğini  düzeltme 
yetisine sahip bir siyasal örgürlenme, paylaşma ve kapsamanın, bireycilik 
ve çirkin kar amacına baskın çıktığı bir kolektif amaçlar ağı geliştirmek 
açısından, cemaat bağlarının güçlendirilmesi temel önemdedir. 

Müşterekçilerin birbirini izlediği, sömürüyü ve kaynakların çıkarı l ıp 
kullanılmasını sınırladığı doğrudur. Gelgelelim cemaat, bireylerin birbi­
rini güçlendirmesinin, bilgi ve anlayış paylaşmasının, hem hükümecler 
hem de şirketler olmak üzere kapitalist kurumların zorbal ığına karşı 
direniş stratej i leri üretmesinin de tek koşuludur. Eko-hukukun modeli 
olan ekolojik cemaacler hiçbir şekilde kapalı değildir. Çevrelerinden al­
dıkları enerji ve besleyici öğelerle, evrim sürecinde zaman zaman kesintiye 
uğrayarak büyürler. Benzer şekilde, farklı türden sosyal topluluklar, aynı 
genel yaşam amacını paylaşan başka topluluklarla ağ kurma i l işkilerine 
girebilir. 1'1 Topluluk, verici, misafirperver, konuklara açık olabilir. Bencil, 
kapalı ve bağnaz da olabilir. Somut bi reyler için de aynı şey geçerlidir, 
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ama şirketler, sadece bencil ve dar görüşlü olmak için kurulmuşcur.20 
Eko-hukuk kurumları, topluluğun, tıpkı birey gibi biraz önce bahsetti­
ğimiz i lk nitelikleri geliştirmesin i  kesinlikle sağlamalıdır. Eko-hukukun 
çekirdeğinde iş gören cemaat, sosyal olanı doğal olandan ayırmaz, çünkü 
doğa ile kültür arasındaki ideolojik  ayrımın yanı sıra hukuk, siyaset ve 
ekonomi arasında ideolojik  ayrımı da anlar. Benzer şekilde, yeni eko-hu­
kuksal düzenin, kolektif amilliğin yeniden doğmasına, kolektif bir siyasal 
dönüşüm aracı olarak hukuk üzerinde hak iddia etmesine izin vermesi 
gerekir. Hem siyasal hem ekonomik olan bu katılımcı karar oluşturma 
süreci, hukuksal sistemin merkezine fiziksel ya da tüzel kişiyi değil, 
"bütün"ü (ilişkilerin niteliksel boyutları, topluluklar ve ağlarla birlikte 
bilgi, hukuk ve kaynaklara doğrudan erişimi ve bunların gözetilmesini) 
yerleştirme ihtiyacının önemli bir boyutudur. 

Bu cür bir ekonomik demokrasi planına verilebilecek iyi bir örnek, 
Napoli 'n in  su tedarik sistemine sahip olan bir şirketin, yeni şekillendi­
rilmiş kurumsal bir oluşum olan Acqua Bene Comune'ye (müşterek bir 
varlık olarak su) dönüştürülmesidir. Elinizdeki kitabın yazarlarından 
birinin (Mattei) de şahsen dahil olduğu bu vakada, dönüşümün amacı, 
Napoli 'n in su sisteminin, topluluğun tamamının ve gelecek kuşakların 
çıkarı için halkın ve işçilerin mülkiyetine ve yönetimine geçmesin i  
sağlamaktı. Bu deneme, İtalya' da  kamusal su sistemlerini ,  devletin 
özelleşt irmesine karşı korumayı  amaçlayan uzun bir mücadelenin 
sonucuydu, 27 milyon İtalyan'ın suyun müşterek bir varlık olarak de­
ğerlendi ri lmesinden yana oy kullandığı ülke çapında bir referandum 
da, bu mücadelen in bir parçası olmuştu.21 

Çokuluslu iki şirket olan Veolia i le Suez arasında yapılan ve Paris' i n  
su  pazarını Seine Nehri'ni rive gauche (sol yaka) ile rive droite (sağ yaka) 
olmak üzere ikiye bölen bir anlaşmadan, gelecek kuşakları etkileyecek 
bu uygulamalara tepki olarak, benzer ruhta bir kurum doğmuştur. 
Paris belediye başkanlığı seçimini kazanan, seçim kampanyası sırasında 
suyun müşterek varlık  olarak kabul edilmesi için çaba sarf eden aday, 
su tedarik sistemini yeniden kamulaştırmakla kalmamış, yeni yaratılan 
Eau de Paris (Paris'in suyu) sisteminde, hissedar katı l ımına dayalı yeni 
bir yönetim biçimi  geliştirmiştir. 
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Kısacası, her iki kurum da, su tedarik sisteminin kir amacıyla değil, 
topluluğa bir hizmet ve gelecek kuşaklara bir güvence olarak yönetilmesi 
gerektiği fikrinden hareketle kurulmuştur. Eau de Paris de, Acqua Bene 
Comune Napoli de, tüzüklerinde yazıl ı  olarak belircilmiş ekolojik  bir 
sosyal yaşam sürdürme amacını  paylaşır. Bu amaca bağlı kıl ınan yöne­
tim kurulların ın, kar amacı güden hamlelere girişmeleri yasaklanmıştır. 
Kamunun katıl ımı güvence ahına alınmıştır. Geleneksel şirket mantığı 
uyarınca, bir faaliyetin  başarısı, piyasanın  kir oranına göre niceliksel 
olarak ölçülür. Müşterek varlıklar söz konusu olduğunda piyasa bir başarı 
ölçüsü olarak kullanılamaz, çünkü eko-hukukla tutarlı başarı mantığı 
burada nicelikseldir. Başarı, piyasada olduğunun tersine, hissedarların 
yönetime katılımıyla ölçülür. Kolektif sorumluluğun paylaşılması, meşru 
kolektif amilliğe, hem kamusal hem özel ekonomik faaliyetleri denetleme 
yetkisi verir. Bu şekilde gerçekleştirilen denetim nitelikseldir; çalışanlar, 
tüketiciler, çevre aktivistleri ve seçilmiş birkaç kent meclisi üyesinin yöne­
timi, tüzüklerle tutarlı bir biçimde, anlama ve yönlendirme yönünde sarf 
ettiği sıkı çabalara dayanır. Özel ya da kamusal geleneksel şirket biçimi, 
olabildiğince fazla su satmak üzere tasarlanmıştır, çünkü başka metalar 
gibi su da tekelci bir piyasada satılırsa, satılan ürün miktarıyla birlikte kar 
da anacaktır. Oysa tersine, su müşterek bir varl ık olarak değerlendirilirse, 
temel amaç topluluğun ekolojik okuryazarlığına yatırımda bulunarak ve 
atıkları sınırlandırarak, olabildiğince fazla su tasarruf etmek olur. Piyasa, 
su tasarruf etme yönündeki bu ortak amacı izleyip, satışları azaltacak 
donanıma sahip değildir. 

Su, ulaşım, acık bertarafı ve başka kamusal faaliyetleri müşterekler 
olarak yönetecek uygun hukuksal yapıları ayrıntılı olarak geliştirmek için 
daha çok yol kat etmemiz gerekiyor, ama Napoli ve Paris örnekleri, zor 
olsa da bu tür girişimleri başarmanın imkansız olmadığını düşündürüyor. 

Cemaat Etiği 

Müşterekleri hukuksal manzaranın merkezine yerleştirmek, doğal kay­
nakları çıkarıp kullanma yönünde bazı özgürlüklerimizi etkileyecektir. 
Daha önce görmüş olduğumuz üzere, bu özgürlükler, bugün s ınırsız 
mülkiyet haklarına ve hukukun üstünlüğüne dayanmaktadır. Bugün 
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ekolojik koşulların bozulmakta olduğu dikkate al ınırsa, kaynak çıkarıp 
kullanma özgü rlüklerin in ne derece korunması gerektiğini  sorgulamak 
yerinde olur. Doğmamış olan canl ı ların ve ikl im değişikliği mağdur­
ların ın  haklarını, doğal kaynakları s ınırsızca çıkarıp kullanmak adına 
feda etmek haksızlıktır. 

Ekolojik gerekçelerin, kendine hizmet eden pratiklerden ve retorikten 
vazgeçmeye ikna edemediği kişiler, temel etik gerekçelerle ikna edilebi­
l ir. Buna et yemekle ilgili tartışmalarda sık sık tanık oluruz. Et yemek, 
eskiden istisnai bir şeydi, genellikle bel li koşullarda gerçekleştirilirdi, 
birçok kültürde de kutsal hir anlamla il işkilendiril irdi .22 Birçok kültür 
ve dinde, et yemekle i lgil i  hukuksal kurallar bulunur ve etin kuralsızca 
tüketimi yasaklanmıştır. Fazla miktarda et yemenin, ekoloj ik olarak 
sürdürülebil ir olmadığı da giderek açıkl ık kazanmakta, zira yoğun bir 
biçimde hayvan yetiştirmek, besin zinci rin in ekoloji, toplum ve sağlık 
açısından da geniş bir çapta etkilenmesine neden olur. 

Ne var ki, bugün kapitalizm, et tüketimini kısıtlamak şöyle dursun, 
şirketlerin kar etmesi amacıyla, insan deneyiminin başka kültürel ve 
n iteliksel yönlerine yaptığı gibi, et yemeyi metalaştırm ışt ır. Serbest 
girişim hukuku, insanların, h isseden varl ıklar olan hayvanları acı­
masızca katletmesine neden olmuştur.2J Bazı insanlar, bu hisseden ve 
zeki yaratıkların, sırf beslenme biçimimizi özgürce seçebi lelim diye 
dudak uçuklatan koşullarda yetiştirildiği ve inanılmaz eziyetlere maruz 
kaldığı fi kriyle, etik gerekçelerle vejetaryen olur. Bazılarıysa, çevreyle 
ilgili kaygılar nedeniyle vejetaryenliği seçer, zira et, özell ikle de biftek 
üretimi, muazzam miktarda doğal kaynağın (en başta da su ve verimli 
toprakların) tüketilmesine yol açar ve etkili bir sera gazı olan metanın, 
büyük miktarlarda salınmasına neden olur. 

Ne ki, doğadan kopmuş vaziyetteki çoğu insan, eti sadece paketlen­
miş gıdalardan biri olarak görür, sürdürülebil ir l ikten uzak olan yeme 
al ışkanlığı nı sorgulamaz. Acaba sigara ya da alkol için kullanılanlara 
benzer stratejilerle, örneğin mağdurların d ikkat çekici bir biçimde 
resmedilmesiyle, kişi başına tüketilen et miktarın ı  azaltmaya çalışmak 
düşünülemez mi? 
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Görüldüğü üzere, etiğe başvurmak, insanların müşterek varlıkları 
gözetmesini sağlamanın etkili bir yolu olabil ir. Bazı toplumlar, res­
men uygulanan bir yasa olmaksızın, etiği kul lanarak insanların kendi 
kendilerine kural lar  koyup uygulamasını sağlamakta başarılıdır. Etik 
bir biçimde davranmak, her zaman topluluğumuza uygun bir biçi mde 
davranmak anlamına gelir. Bir aileye, bir meslek grubuna, bir ulusa, bir 
kültürel geleneğe mensup olmanın beraberinde getirdiği, yapılması ve 
yapılmaması gereken şeyler vardır. Ekolojik okur-yazarl ık bize, hepimizin 
("ekoloji"  teri minin Yunanca kökü) oikos'a yani "dünya hanesi"ne ait 
olduğumuzu ve buna uygun davranmamız gerektiğini söylemektedir. 

Dünya hanesinde etik davranış, ekolojinin temel ilkelerine saygı 
gösteren, dolayısıyla da yaşam ağının sürdürülmesine katkıda bulu­
nan davranış anlamına gelir. Etik bir toplulukta, müşterekleştirme bir 
tercihtir, ekolojik olarak uygun bir yaşam biçimi sürdüğümüzü ya da 
müşterek varlıkları bizimle paylaşanlarla yaşadığım ızı ve bu grubun 
yaşayanları, henüz doğmamış olanları ve başka bir türe ait olanları 
kapsadığını kabul etmekten kaynaklanan ortak bir bireysel karardır. 





O NUNCU BÖLÜM 

Eko-Hukuksal Devrim 

B
i l imsel devrim, doğayı bir makine olarak gören, insan aklının doğal 
süreçlerden üstün olduğunu söyleyen kavrayışın başlangıcı olmuştu. 

Onu izleyen Sanayi Devrimi, teknolojik  gelişme ve verimli üretim açı­
sından büyük bir " i lerleme" yarattı, bazı müşterek varl ıkların kurumsal 
bir dönüşümle yoğunlaşmış sermaye haline getirilmesi amansız, geçimlik 
bir varoluşun geride bırakılması yönünde gerçek bir toplumsal amaca 
hizmet etti. Sermayenin yoğunlaşması demek, sanayi, bilim ve sanat 
alan ında gelişmeler yaşanması, tıbbın iyileşmesi ve nihayetinde birçok 
kişin in daha h ijyen ik koşul lara kavuşması demekti. 

Gelgelel im, sermayenin yoğunlaşması, toprağın "metalaştırılması"nı 
da beraberinde getirdi. Toprak sahibi sınıf, bu amaçla, hükümet kurum­
larıyla ittifak kurarak geçimlik tarım ve sınırlı uzmanlaşmayla cemaat 
halinde yaşayan insanların direnişini kırmaya çalıştı. Bu insanların 
geleneksel üretim süreçleri, modern kapitalist gıda üretimine dönüştü­
rüldü. Özgürlük, gelişme ve üretken emek ideolojisine dayalı, mülkiyet 
haklarının sınırsızlığını öngören John Locke'un geliştirdiği bir kuram 
ile Thomas Hohbes'un geliştirdiği, sınırsız devlet egemenl iğini öngören 
bir kuram da bu çabaya katkıda bulundu.' 

" i lerleme"nin Karanl ık Yüzü 

Günümüzün egemen hukuk düzeni, sermaye birikiminin ihtiyaçlarına 
hizmet eder. Bunu yapabilmek için, kendisin i  siyaset ve ekonomiden 
yan i  hukukun insan ihtiyaçlarına h izmet edebileceği alanlardan ayır­
mıştır. Modern hukuksal düzen, siyaset alanında oy kullanma hakkının 
genişlemesiyle birlikte liberal anayasacılık biçimini almıştır, bugün dün­
yaya bu siyasal düzen hakimdir. Ekonomik alandaysa, sadece devletin 
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sını rlayabileceği bir "bırakınız yapsınlar"cı piyasa kapicalizmi biçimini 
almışcır. Alcıncı Bölüm' de tartışcığımız üzere, bugün Bacı'daki anlayışa 
göre, sosyal kurumlar bireyleri birbi rlerinden ve ekosiscemlerinden yapay 
bir şekilde ayırır. Mülkiyet (Locke) ve egemenl ikle (Hobbes) i lgili iki  
basit kuram, ideolojik olarak birbirine karşıc gibi sunulmuşrur, ama bu 
kuramlar asl ı nda yapıları (iktidarı n yoğunlaşması ve bi reyselleşmesi 
ile dışlama) ve amaçları (müşterek varlıkların sermayeye çevril mesi) 
açısından cucarlıd ır. 

Bu kuramlar arasındaki anlaşma, bir zamanlar insanların geçimini 
sağlayan ve doğanın yeniden üreme, çoğalma gerekleriyle cutarl ı ceınaac 
kurumların ı giderek arcadan kald ı rmıştır. Ne var ki büyüme, yenil ik, 
modernleşme ve gelişme anlatısı, bu sosyal süreçlerde kaybedenler ara­
sında yer alanları bile, zenginliğin parasal olmayan insani değerleri bir 
kenara bırakarak sadece para, mübadele değeri ve birikimle ölçüldüğüne 
ikna etmişcir. İnsanlar, çok çalışmanın, ücrec karşılığı zamanların ı  sar­
manın, birikim ve cüketim süreçlerine kacılabilmek için değerli olduğuna 
ikna edilmişcir. Örneğin bu anlayışa göre, çocuklara ve yaşlılara bakmak 
gibi ev içi işler ya da insanın  kendi yiyeceğini, giyeceğini ürecmesi veya 
barınağını  yapması ürecimden sayılmaz, zenginlik ürecmez ve gayri safi 
yurciçi hasılaya kackıda bulunmaz, çünkü piyasa mübadelesinin dışında 
gerçekleşir. Ayn ı  şekilde, istekleri catmin ermenin kabul edilmiş cek 
yolu, mal ve hizmet sat ın almaktır. 

Çitle çevirme harekecinden bu yana, bilimsel ve teknolojik devri­
min  zaferlerin i  konu alan bicmek bilmez propaganda, kırsal kesimde 
yaşayanları (genell ikle rencide edici biçimde becimlenenleri) yaşam 
biçimlerin in  i lkel, çirkin, külcürden yoksun ve kene yaşamından daha 
aşağı olduğu fikrini içselleşcirmeye yönelcmişcir. Çoğu kene sakinine 
göre kene yaşamı, nihayetinde sağlıksız fabrikalarda geçirilen uzun saat­
lerden, ev ile iş arasında bicmek bilmez stresli yolculuklardan ya da sosyal 
güvence veya güvenl ik olmaksızın düşük ücrede iscihdam edi lmekcen 
oluşur. Kırsal kesimdeki kitleler kültürden yoksun olduklarına inanır, 
oysa onlar, çok eski ve incel ikli bir kolekcif bilgiyi uscalıkla kullanarak, 
ekolojik  bakımdan sürdürülebil ir  bir biçimde gıda üretmek gibi öneml i  
b i r  i ş i  toplumda hala yapabilen yegane kesimdir. 
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Bu ideolojinin sonucu, bugün bu kadim kolektif bilginin ölmesi, 
onun yerini sanayi ürünlerinin alması, dolayısıyla hayatta kalma araç­
larının az sayıda küresel şirketin el ine veri lmiş olmasıdır. 

Bu ideoloj in in sonucunda, bugün kadim kolektif bilgi ölmekte, 
onun yeri ni sanayi ürünleri almakta, dolayısıyla hayatta kalma yolları 
az sayıda küresel şirketin eline teslim edilmektedir. Tarımda teknoloji 
kullanımının giderek artması, gıda üretimini su ve petrol ağırl ıklı kılmış, 
kırsal kesimdeki yaşamı (ekolojik döngülerden giderek bağımsız hale 
gelen) sanayi tarzı bir üretime çevirmiş ve bizi, teknoloji gibi bilginin 
de birikimsel olduğuna inandırmıştır. Ö ncekinden daha fazlası n ı  
bildiğimize inanmaya meyill iyiz, tıpkı yeni nesil cep telefonlarının bir 
öncekin<le

_
n i leri model olması gibi; oysa, aslında doğal süreçlerle i lgili 

muazzam bir yerel bilgiyi kaybetmekteyiz. Bugün bi rçok çiftçi, kimya­
sallar, genetiği değiştirilmiş organizmalar ve ağır makineler sayesinde, 
ancak petrolü endüstriyel gıdaya çevirmeyi bil iyor. Pek azı, şifalı ya da 
normal, yerli bitkileri tan ıyor, tohumları melezleme süreçlerini ya da 
böcek ilaçlarının etkisini  sın ı rlamak için yöreye özgü doğal sistemlerin 
nasıl kullanılacağını bil iyor. 

Modern Batı toplumlarında (kendi kendisini doğrulayan bir ke­
hanet olarak), bu ideolojik  yapıya direnmek hala zor. Örneğin 1950 
ve 1960' larda genç İtalyan kadınlar, kuzeydeki fabrikalarda iş aramak 
istemeyen erkeklerle evlenmek istemezdi. Bazıları kendi spagettisini 
yapmaktan utanırdı, bunu bir yoksul luk işareti olarak görür, endüst­
riyel olarak üretilmiş spagetti almayı tercih ederdi. Marshall Planı'yla 
desteklenen, enerjiye yönelik kaynakları çıkarıp kul lanmaya ya da sanayi 
sektörüne odaklı, güzel im Güney Akdeniz sah i l lerini  mahveden geniş 
ölçekli projeler, sanayi sektöründe iş sahibi olmak isteyen ve ekonomik 
ilerleme arayışındaki birçok kişi tarafından coşkuyla karşı lanmıştır. 
Kirl i l ik kokusuna "modernitenin kokusu", önceki yaşam biçimine de 
"arkaik zeytin ekonomisi" denirken, kadim zeytin ağaçlarının sökülüşü 
televizyonlarda gösteri ldi, i lerlemenin kudreti alk ışlandı.2 

İtalya'n ın dağ köylerinde, inanılmaz derecede ince işçi l ikle imece 
usulü inşa edilmiş, bakımı da aynı şeki lde imece usulü yapılan su te­
darik sistemleri ile yüzlerce yıll ık taş ve ahşap evler, sanayi sektöründe 
iş arayan köy sakin lerince terk edi lmiştir. Bugün ayakkabı tamircisine 
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giden kalmadı. Şirketler su, yakıt, tohumlar ve başka zorunlu madde­
lerin mülkiyeti ve dağıtımıyla uğraşan, giderek yoğunlaşmış oligopoller 
haline geldi. Kulübe gibi basit bir yapının nasıl i nşa edileceğin i  pek 
az kişi bi l ir, kendi giysilerimizi dikiyor olsak, çoğumuz insanların gö­
zünde korkunç görünürdük. Baskın retoriğe göre, "piyasa" bizi verimli  
işbölümü sayesinde bu işlerden kurtarır. Ne var ki, piyasayı kullanmayı 
seçmek, bunu yapabilecek kadar para sahibi olmayı gerektirir. Piyasayı 
kullanmaya mahkum bir birey, başka bir seçeneği yoksa, aslında o kadar 
özgür değildir. Örneğin ABD'nin bir kentinde yaşayan birin i  düşünel im; 
taze meyve sebze almak çok zordur, çocuk bakımı  çok pahalıdır, geliri 
de yetersizdir. Böyle bir durumda gıda, giyim kuşam ve çocuk bakımını 
kendi kendine karşılamanın piyasa dışındaki değeri, Walmart'ta ödenen 
ücretten çok daha yüksek olacaktır. Son derece kentleşmiş bir toplum 
olarak, sadece (ağırlıkl ı  olarak çevre ve halk sağlığıyla sübvanse edilen) 
ucuz McDonald's hamburgerlerini birçokları tarafından alınabilir kılan 
piyasa mekanizmalarına takı lmış durumdayız. 

Doğaya hakim olma ve onu sömürme girişimimizin gölgede kalan 
yüzü art ık iyice açık l ık  kazandı. Modern devir öncesi m imarin in  
uyumlu biçimleri, zanaat ürünlerin in güzelliği ve benzersizliği, bilgi­
n in  asırlarca kuşaktan kuşağa aktarılmasına dayal ı  bu şeylerin  yerini, 
endüstriyel üretim, plastik ve çevreye zarar veren ürünler almıştır. Bir 
IKEA dolabı, zanaatkarlarımızın yaptığı dolaplara nazaran ne kadar 
dayanabil ir? Bu dolabın ömrünü, yapı lması için gerekli doğal ve insani 
kaynak kullanımın ı  (ki buna bu tarz endüstriyel üretimle işinden olan 
zanaatkarlar da dahildir) göz önünde bulundurduğumuzda, gerçekten 
de ucuza mal olduğu söylenebilir mi?  Asl ına bakı l ı rsa, ne sosyal ne de 
bireysel bakış açısına göre daha ucuza gelmiştir. Yine de, sanayileşmiş 
ülkelerde %99' luk kesim niteliği madden karşılayamazken, %l'lik kesim, 
kısa ömürlü ve çevreye zarar veren bu ürünlerle daha büyük karlar elde 
etmeyi "tercih etmekte özgür" dür. 

Zanaatkarl ık ve çiftçil ik becerilerinin çoğu, tüm bireyleri geniş 
ölçekli sanayi üretimine bağımlı kı lmaya yönelik bil inçli çabalar ne­
deniyle kaybedi lmiştir. Bu ü ret im,  sermayeni n  muazzam derecede 
yoğunlaşmasını gerektirir, sermayenin tek elde toplanması da, giderek 
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daha yıkıcı bir hal alan bir döngü içinde daha fazla müşterek varlığın 
sahiplenmesini gerektirir. 

Toprakların insanlar ve doğayla ilişki kurulan bir yaşama alanından 
"geliştirme"ye elverişli , metalaştırı lmış araziye dönüştürülmesi, benzin 
istasyonu ve alışveriş merkezleriyle dolu, ölü ve tek kültürlü bir coğrafya 
ortaya çıkarmıştır. Ayrıca bu kurumsal yapı ve onu destekleyen ideo­
loji, "sağduyu" olarak görülmeye başlamıştır. Bugün kim farklı türde 
bir ekonomi ya da toplumsal düzen hayal edebilir? Çok kısa bir süre 
zarfında, uzun süreli kolektif i l işkilere dayalı üretken kurumlar, resmi 
hukuk düzeninden bertaraf edi lmiş, kamusal alanda konu edilmekten 
de çıkmıştır. 

Dışlamayı ve iktidarın tek elde yoğunlaşmasını öngören kanunlar 
çıkarmak, hem fiziksel hem kültürel müşterekleri, birkaç güçlü özel ya da 
kamusal elde coplanmış özel mülkiyet ya da sermayeye dönüştürmenin 
anahtarıydı. Ne var ki bugün dünya Locke, Hobbes, Hugo Grotius, Jean 
Domat, Blackscone ve Adam Smith'in üzerine kafa yorduğu dünyadan 
çok farklı .  Onlar müşterek varlıkların çok, sermayen inse çok az olduğu 
bir dünyada yaşıyordu, bugünse bizim bol miktarda sermayemiz var 
ama müştereklerden neredeyse eser kalmadı. Yine de işleri üç yüzyıl­
dan daha kısa bir süre içinde bu vaziyete getirmiş, kaynak çıkarma ve 
kullanmaya odaklı  aynı kurumları kullanmayı sürdürüyoruz. Bugün, 
muazzam sermaye arcımızı müştereklere dönüştürmeye acilen ihtiya­
cımız var, niceliksel büyümeye odaklı, kaynak çıkarma ve kullanmaya 
dayalı eski mantığı uygulayarak bunu yapamayız. 

Mekanikçi kurumsal sistem, çizgisel düşünce ve kapitalizmin üretim 
süreçleri ile biyosferdeki çizgisel olmayan örüntüler, yaşam ağını  yaratan 
ekolojik ağlar ve döngüler arasında bir çatışmayı temsil eder.3 Hiç çizgisel 
olmayan doğal küresel ağ, gezegenin kendi kendisini dengelemesini  ve 
düzenlemesini sağlayan sayılamayacak kadar çok geri bildirim döngüsü 
içerse de, bugünkü ekonomik sistemimiz hiçbir sınır tanımayan, bireysel 
mülkiyet biriktirme özgürlüğü gibi hukuksal fikirlerle desteklenen bir 
hukuksal yapıyla ve materyalizmle beslenir. 

Üçüncü Bölüm' de, sermaye birikiminin ilk aşamasında, çiclemeler 
ve sömürgecilik  sayesinde mülkiyet haklarını ve egemenliği dayatmak 
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için ne kadar büyük bir şiddet kullanıldığından bahsetmiştik. 15. ve 
16. yüzyıla damgasını  vurmuş köylü isyan ları ve savaşları, hem şiddet 
yoluyla hem de ideolojiyle bastırı lmıştır. Sözgelimi  Manin Luther, 
isyan lara katı lanları şiddetle k ınamış, onlara "kuduz köpekler" diyerek 
öldürülmelerini  açıkça meşrulaştırmıştı.4 Bugünse, egemen anlat ın ın 
sahte bilincinin ayırdına giderek daha fazla varan insanların diren işi, ona 
mukabil bir fiziksel ve ideolojik  stratejiyle ezilmektedir. Batı ülkelerinde, 
terörizm suçlamasıyla, giderek daha fazla sayıda eylemci yargılanmak­
tadır. Hırpalanan Avrupa ülkeleri, İngiltere ve ABD'yi örnek alarak 
giderek daha sert kanunlar çıkarmakta, protestoları tutuklamalar ve 
cezai soruşturmalarla bastırmaktadır. 

Fransa'da bir baraj inşasına karşı gösteri yapan bir genç, Kasım 
2014'te giderek askerileşen polis birl iklerince öldürülmüştü.5 Hukukun, 
çoğu kez güçsüzleştiri lmiş azınlıkları hedef alan şiddeti hayret verici­
dir. Kurumların bir amacı olması gerekir. Ordunun görevi düşmanla 
mücadele etmektir, bir demokraside polisin görevi, yurttaşları korumak 
olmalıdır. Bu rollerin,  farklı bir dünya için mücadele edenlerin ekolojik 
aktivizmiyle uğraşırken birbirine karıştırılması, gerçekten de devrimizin 
iç karartıcı emarelerinden biridir. 

Ne var ki, baskı felakete neden olduğunda ve bir sistem kendisin i  
sadece şiddetle haklı çıkarmaya başladığında, devrim koşulları h ızla 
gelişir. 

Ekoloj ik Okuryazarl ı k: Eko-Hukuksal Devrimin Kavramsal Temeli 

Biz i nsanlar yalnızca bir gezegene sahip olduğumuzdan, ekolojik  ayak 
izimizin de bir gezegene eşit olması gerekir. Yani  ortak zenginliğimizin 
sadece bir bölümünü tüketmeli, dünyadaki diğer herkesin aynısını  
yapmasını sağlamalı ,  hayatı sürdürmeye ve yeniden üretmeye uygun 
koşulları korumalıyız.6 Ama bugün küresel ayak izimiz l,5 gezegene 
denk olmuştur, bu da küresel yaşam biçimimizi sürdürmek için, 1 ,5  
gezegene i htiyacımız olduğu anlamına gelir. Kaynak tüketimimiz, 
her yıl ağustos civarı, bu kaynakların yeniden üretilemeyeceği boyut­
lara varır, dolayısıyla geri dönüşü olmayan noktaya yaklaşma hızım ız 
artar. Aslına bakıl ırsa, ayak izimizin 1 ,5  gezegen olmasın ın nedeni,  
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dünyada birçok k işin in, maddi yoksul luk nedeniyle bir gezegenlik 
ayak i7.İ standardın ın  çok altı nda bir  yaşam sürdürüyor ol masıdı r. 
Kuzey Amerikal ıların ayak izi, halihazırda neredeyse beş gezegendir, 
Avrupalı ların ayak iziyse üç gezegenden fazladır. Dünyadaki herkes, 
"özgür insanların ülkesi"  ABD' deki gibi yaşasaydı, sağ kalmak için beş 
gezegene ihtiyacımız olurdu! 

İ nsanlar daha önceki dönemlerde bu eği l imin farkında değildi 
belki; büyük tabloyu göremiyor, çok farklı bir dünyada, bizimkinden 
çok farklı amaçlar peşinde koşuyorlardı. Ama bugün doğanın özünde 
var olan süreçlerin ve örgütlenme örüntülerin in bilinmesi, çevrebilimci 
akademisyenler ya da filozoflarla sınırl ı  değil. Temel ekoloji i lkelerini 
anlayıp buna göre yaşamanın,  gezegende sağ kalmamız açısından kritik 
önemde olduğu artık gayet açık hale gelmiştir. Kapitalizmin, mutlaka 
daha fazla paylaşıp daha az tüketmeyi, ancak ortak ideallere sahip top­
luluklarda olabilecek bir koşulu gerektiren bir dönüşüme direndiği de 
bir o kadar açıktır. Böyle yeni bir dünya tasarlamak, doğal kaynakları 
çıkarıp kullanmaya odaklı birey kültürünü üretken bir topluluk kül­
türüne dönüştürebilme becerisine sahip bir kültürel devrim gerektirir. 
Biz de aynen bunu yapmaya hazır olmalıyız. 

Zamanımızın ortak hedefi, doğayla uyumlu i nsan kanunların ı  
kullanarak, sürdürülebil ir cemaatler oluşturmak, i htiyaçlarımızı ve 
heveslerimizi gelecek kuşakların ta l ihini  azaltmaksızın giderebilece­
ğimiz sosyal, kültürel ve fiziksel ortamlar inşa edip gel iştirmek ol­
malıd ı r. Ekosistemler ile i nsanların oluşturduğu cemaatler arasında 
birçok farklı l ık vardır. Örneğin bir ekosistemin özbilinci yoktur. Bir 
dili, bil inci, kültürü, dolayısıyla adaleti ya da demokrasisi yoktur, ama 
açgözlülüğü ya da üçkağıtçıl ığı da yoktur. Doğanın bilgeliği, insanların 
yaptığı kanunların merkezi olmalıdır ama insanların yaptığı yasalar, 
bir cemaatin davranış kurallarıdır, ana kaygıları da insani değerlerdir. 
Dolayısıyla, ekosistemlerden insani değerler ve eksiklikler hakkında 
hiçbir şey öğrenemeyiz, ekolojiyi taklit etmemiz gerektiğini söylemek 
de yeterli değil. Ama ekosistemlerden nasıl sürdürülebil ir bir yaşam 
sürebileceğimizi öğrenebil i riz, öğrenmemiz de gerekir; sürdürülebilir 
bir yaşam, farklı i nsani değerlerimizi, temel bir değer olarak Dünya' da 
yaşamın  gidişatıyla tutarlı k ı lmamızı gerektirir. 
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Bir kez daha tekrarlamakta fayda var: Sürdürülebilir bir toplulukta 
sürdürülen şey, ekonomik büyüme ya da rekabetçi avantaj değil, uzun 
vadede hayatta kalmamızın bağlı olduğu yaşam ağının tamamıdır. Başka 
bir deyişle, sürdürülebil ir bir topluluk, yaşam biçimleri, girişimleri, 
ekonomisi, fiziksel yapıları ve teknolojilerinin doğanın özündeki yaşamı 
sürdürme becerisine müdahale etmeyip, onun ürerken gücünü destek­
leyecek şekilde tasarlanmıştır. Bu dönüşüm, Ayd ınlanma Çağı'nda, 
sermayenin hümanizmaya el koymasının bir sonucu olarak baskın hale 
gelen bireysel özgürlük kültünün bir bölümünden vazgeçmeyi gerektirir. 

İnsan eliyle yapılmış kanunlarımızı, hem dışsal sınırlamalar hem de 
hükümet ve şirketlerin mevcut kurumsal DNA'sının içsel dönüşümü 
anlamında, acilen yeniden tasarlamamız gerekiyor. Kaynakların çıka­
rılması yoluyla biriktirilen muazzam sermayenin olabildiğince fazla bir 
bölümünü müşterek varl ıklara iade etmemiz gerek. Yasaları dönüştür­
mek için kendimizi de dönüştürmemiz gerek ki, yasaların niteliğini ,  
bir topluluk olarak hukuk üzerinde sahip olduğumuz muazzam gücü 
anlayabilelim. Kanunların ancak onlara uyulduğu sürece var olduğunu, 
kanunları bir topluluk olarak itaat ile itaatsizlik arasında yaptığımız 
tercihle yaptığımızın farkına varmam ız gerekir. Yasal ile yasadışı ara­
sındaki ayrımın değiştirilmesi için Rosa Parks'ın nası l itaatsizliği tercih 
etmesi gerekmişse, doğal kaynakları çıkarıp kullanmayı destekleyen 
yasalar ve pratiklerin,  yasal olmaktan çıkıp yasadışı hale gelmesi için 
benzer bir direnişe ihtiyaç var.7 

Sürdürülebil irl ik  yolunda i lk  adım, doğal olarak doğanın yaşamı 
nasıl sürdürdüğünü anlamaktır. Bu anlayışa varmak, tartışmakta oldu­
ğumuz yeni tür bir sistem düşüncesinin yanı sıra yeni bir ekolojik yaşam 
kavrayışını gerektirir. Dünya'nın ekosistemleri, milyarlarca yıl boyunca, 
yaşam ağını ayakta tutmak için  bazı örgütlenme i lkeleri gel iştirmiştir. 
Bu örgütlenme ya da ekoloji i lkeleri, eskiden doğa kanunları denen 
olgunun bugünkü eşdeğeridir. Belki daha ayrıntı l ıdırlar, (ilişki ve süreç 
örüntüleri anlamı nda) niceliksel biçimlerde formüle edilmişlerdir ama 
Newton'ın kütleçekim kanunu kadar kesindirler. 

Bu ekoloji i lkelerinin bilgisi, ekolojik okur yazarl ık ya da eko-okur­
yazarlık diye bilinir.8 Gelecek yı l larda, insanlığın hayatta kalması bizim 
eko-okuryazarlığımıza ve buna göre yaşama becerimize bağlı olacaktır. 
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Dolayısıyla eko-okuryazarlık siyasecçiler, girişim dünyası liderleri, hemen 
her alanda, özel likle de yargı alanında profesyoneller açısından kricik 
bir beceri haline gelmeli, sürekli eğicim ve profesyonellerin bil inçlendi­
rilmesi de dahil olmak üzere, her düzeyde eğicimin en önemli parçası 
haline gelmelidir. Çocuklarımız, öğrenci lerimiz, siyasal liderlerimiz, 
şi rkec başkanlarımız yaşamın cemel gerçeklerini anlamalıdır. Örneğin 
bir cürün acığı, başka bir cürün yiyeceğidir; madde, yaşam ağında sü­
rekl i  bir döngü içindedir: Ekolojik döngüleri yürücen enerji Güneş'cen 
gel ir; çeşic l i l ik direnç sağlar; yaşam, gezegeni savaşarak deği l, ağlar 
oluşcurarak sarmışcır. 

Tüm ekoloji i lkeleri, milyarlarca yıldır devam eden evrimle cop­
luluklar yaracan ve besleyen cek bir cemel örgüclenme örüncüsünün, 
birbiriyle yakından i l işkili, farklı veçheleridir. Hiçbir bi reysel organizma 
yalıcılmış bir halde var olamaz. Hayvanlar enerji ihciyaçları için birkilerin 
focosencezine bağlıdır; bickiler hayvanların ürecciği karbondioksicin yanı 
sıra bakcerilerin köklerinde sabiclcdiği azoca bağlıdır; bickiler, hayvanlar 
ve mikroorganizmalarla birlikce bücün biyosferi düzenler ve yaşam için 
gerekli koşulları sağlar. 

O halde, doğadan a lmamız gereken derin l ik l i  ders budur: 
Sürdürülebilirl ik bireysel değil, bir i l işkiler ağının camam ına aic bir 
özel l iktir, her zaman bütün copluluğu içerir. Sürdürülebil ir bir insan 
copluluğu (insan olan ya da olmayan), başka copluluklarla, her birinin 
kendi doğasına göre yaşamasını ve gelişmesini sağlayacak biçimde etki­
leşim kurar. Sürdürülebil irl ik, işlerin değişmeyeceği anlamına gelmez. 
Stacik bir hal olmaktan ziyade, dinamik bir eş evrim halidir. 

Şurası kesind i r  ki,  derinden sahip çıkılan hukuksal ve bil imsel 
inançlar, özell ikle de baskın sanayi kültürünce desteklenen inançlar zor 
ölür, çünkü onlara uyan, ya korkudan ya da sistem şahsen onların işine 
yararmış gibi göründüğü için scacükoyu cidden sorgulamaksızın yaşayan 
insanların zih inlerini işgal ecmişlerdir. Yaygın inançları değişcirmek, 
kuşaklar boyu devam eden bir süreçcir, eğicim işce bu nedenle hayaci bir 
öneme sahiptir. Bugün okullarımızda eko-okuryazarl ık öğretmek, yarın 
hukuk fakültelerinde eko-okuryazar öğrenciler olması, ileride coplumun 
her kesiminde farklı mevkilerde eko-okuryazar hukuk profesyonelleri 
olması anlamına gelir. 
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Eko-Tasarım: Doğanın Bilgeliğinden Ders Almak 

Eko-okuryazar olduktan sonra, ekolojik devri min yol haritasındaki bir 
sonraki ad ım, ekolojik tasarım yani eko-tasarımdır; teknoloji lerimiz ve 
sosyal kurumlarımızın, bugün insan tasarımı i le sürdürülebi l ir  doğa 
sistemleri arasındaki açığı kapatacak şekilde yeniden tasarlanmasıdır. 
Ekoloj ik  bir bakış açısına göre, tasarım, enerji ve madde ak ışları nın 
insani amaçlarla şekil lendirilmesidir. David Orr'un tabiriyle eko-tasa­
rım, " i nsani amaçlarımızın doğal dünyanın geniş çaplı örüntüleri ve 
akışlarıyla titizlikle harmanlanmasıdır."9 Eko-rasarım ilkeleri, doğanın, 
yaşam ağını sürdürmek için gel iştirdiği örgütlenme ilkelerini, insanların 
doğadan ayrılması, ekoloj ik açıdan okuma yazma bilmez kı l ınması ye­
rine, bir topluluk h issini besler. Böyle bir tasarım pratiği, doğaya karşı 
tavrımızda temel bir değişiklik gerektirir; Jan ine Benyus'un tabiriyle, 
"doğadan ne çıkarabileceğimizi deği l .  . .  ondan ne öğrenebileceğimizi" 
anlamamızı gerektirir.10 

Son yıl larda ekolojik  yönelimli tasarım pratikleri ve projelerinde 
ciddi bi r artış olmuştur.11 Ö rneğin organik tarımda dünya çapında 
bir Rönesans'la karşı karşıyayız; çiftçiler daha çok verim elde etmek, 
böcekleri kontrol etmek, toprağın  bereketini artırmak için, kimya ya 
da genetik mühendisl ik yerine ekolojik bilgiye dayalı teknolojiler kul­
lanıyor. Farklı endüstrilerin ekolojik topluluklar halinde örgütlendiğini 
görüyoruz, bu topluluklarda, bir örgütün atığı diğerinin kaynağı oluyor. 
Eko-tasarımcılar, ürün yönelimli bir ekonomiden, sanayide kullanılan 
hammadde ve teknik bileşenlerin imalatçı ve kullanıcılar arasında sürekli 
bir döngü içinde olduğu bir "h izmet ve akış" ekonomisine geçmeyi 
savunuyor. Yeşi l  mimari can lanan bir alan. Artık kullandıklarından 
fazla enerji üreten, h içbir atı k  çıkarmayan, kendi performanslarını 
izleyen binalarımız var. Ulaştı rma alan ında, yakıt verimli l ikleri stan­
dart arabaların iki-üç kat ın ı  bulan elektrikli hibrid arabalarımız var; 
hidrojen yakıtlı  pillerin gel iştiri lmesi, enerji üretiminde yeni bir çağın 
başlayacağı nı müjdeliyor. 

Bu eko-tasar ım teknolojileri ve projelerin in  hepsi de ekoloj inin 
temel i lkelerin i  içerir, bu nedenle, aynı ortak ki l i t  özel l ikleri paylaşır. 
Çeşicl i l ik içeren, enerji açısından verimli ,  çevreyi kirletmeyen, topluluk 
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yönelimli ve emek yoğun, çok sayıda iş yaratan küçük ölçekli projeler 
olmaya eğil imli ler. 

Eko-Hukuk, Şimdi! 

Bugün sermayeyi müşterek varlıklara çevirecek bi lgiye, teknolojilere ve 
finansal araçlara sahibiz. Ne var ki, kapitalist üretimin zorunluluklarına 
hizmet eden insan yapımı kanunlar, bizi tam tersi yöne götürüyor. O 
halde, sürdürülemez statükoya meydan okumak için, toplumun her 
düzeyinde siyasal cesaret ve l iderliğe ihtiyacımız var. Bu siyasal i radenin 
hukuksal boyutu son derece önemlidir ve hukukun ne olduğuna i l işkin 
an layışımız da derin bir dönüşüm gerektirir. Ekolojik dünya görüşünü 
kuru msal kuram ve pratiğe dönüştürmeye başlayabilecek, ekolojik  
yönel imli  birtakım hukuk i lkelerinin gelişti rilmesini  gerekti rir. Bu 
ilkeler, topluluklara, mevcut hukuka uyup uymamaya ya da hayatta 
kalıp gelecek kuşaklar adına direniş hakkını kullanıp kullanmaya karar 
vermelerinde, bir yandan da düzensizlik ve ne kadar iyi niyetli olursa 
olsun, bi reyci davranışlardan kaçınmalarında kı lavuzluk edebi l ir. 

Ekolojik davranış biçimini çekici kılmak için, topluluğun yaygın 
direnişiyle ve ağlar oluşturarak yaratı lmış yen i  bir an latıya, yeni bir 
hukuk sistemine ihtiyacımız var. Geçen üç yüzyıl boyunca baş tacı et­
tiğimiz, müştereklerin özensizce kullanılıp sermayeye dönüştürülmesini 
öngören i lkelere taban tabana zıt i lkelere dayalı bir hukuk sistemine 
gereksinim duyuyoruz. Bu anlatının merkezinde, nicel ikten niteliğe 
geçiş ve doğadan alınan bir ders olarak, esen l iğin gerektiğinden fazla 
tüketmeye bağlı olmadığı dersi yer almalıdır. 

Toplumsal kategorilere tercüme edildiğinde, bu, özgürlüğün ilişkiler­
le tadı çıkarılan, Locke'un ustalıklı ideolojik kurgusuna rağmen mülkiyet 
birikti rmekle i lgisi olmayan bir varoluş koşulu olduğu anlamına gelir. 

Bugünkü kapita l ist an layışla doğal kaynak çıkarıp kullanmaya 
dayalı statükonun tam tersi, toplumsal üretim ve yeniden üret imin 
vurgulanmasın ı  gerektirir, bu da bi reyselci bir  tavırla kendin i  öne 
çıkarıp rekabet etmek yerine, diğerkaml ık  ve işbirliği gibi değerler 
üretir. Müşterekleşme (müşterek varlık olarak görülen bir şeye büyük 
bir dikkat ve sabırla bakmak için birl ikte vakit geçirmek), yaşamı, bir 



1 92 HUKUKUN EKOLOJ iSi 

başkasına karşı güç biriktirmek için mücadele edip strese girmekten 
daha anlamlı ve eğlenceli k ılar. "Daha fazla" değil, "yeterince" ekono­
misi, herkesin yatay topluluklarda serpil ip gelişmesine imkan tanıyan 
birçok fı rsat içerir. 

Gıda, eşya ve giysileri kendi kendimize üretmeyi, mümkün olduğun­
da yeniden öğrenmeli ve ne kadar önemli olduğunun farkına varmalıyız. 
Bu elbette ki gelecekte işbölümü olmaması gerektiği anlamına gelmez. 
Ama kendi kendine üretme yetisine sah ip olanların piyasaya bağımlı 
olmadığını, özgür olduğunu teslim etmemiz gerekir. Yı ldız sisteminin 
ve kodaman kültünün, açgözlü insanları (yaşam sofrasında kendile­
rine düşen paydan çok daha fazlasın ı  yiyenleri), istenmeyen insanları 
toplumun saygın mensuplarına çevirmeye yönelik bir ideoloji k  kurgu 
olduğunu anlamak önemlidir. 

İ nsanların sürdürülebil ir bir geleceğe sahip olması, öneml i  ölçüde 
eleştirel düşünce ve kavramsal olarak eko-okuryazarlığa dayalı bir hukuk 
kuramı gerektirir. Ekolojik bir hukuk tasarımı, soyut ve yukarıdan aşa­
ğıya olmayacak, herkesin somut ihtiyaçlarından, fiilen yürürlükte olan 
farklı müşterekleştirme deneyimlerinden i lham alacaktır. Eko-okuryazar 
insanların ürettiği böyle bir eko-hukuksal düzen, müştereklerimizin 
çoğunu sermayeye çevirmiş i lkelerin tam tersi pratik i lkeler geliştirme 
yetisine sahiptir; dolayısıyla, sermayemizin giderek daha fazla bir bö­
lümünü müşterek varlığa dönüştürme yetisine sahiptir. Bu düzen, bir 
iktidar ve gizl i l ik yoğunlaşması yerine iktidarın yayı lmasın ı  ve katı­
l ımcı demokrasiyi; dışlama, eşitsizlik ve bencil l ik  yerine kapsayıcılığı, 
dağıtımcı adaleti ve paylaşımı güçlendirmelidir. 

Böyle bir hukuksal sistemde, hukukçular, (toplumsal mücadelelere 
katılmanın yan ı  sıra korumacı ekoloj i, ik l im bilimi, insan ekolojisi ve 
i lgil i  başka bil imsel alanlardan öğrenilen) mevcut ekolojik  bilgiyi po­
l it ikaya ve hukukun normatif yorumlarına dönüştürür. Eko-hukukun 
çekirdeği birey olarak insanlar değil, ekolojik  topluluk olmalıd ır, çün­
kü en öneml i  "doğa kanunu", bir bütünün parçalarının toplamından 
ibaret olmadığıdır. 

Bunu başarmak için, hukuku, profesyonel olarak hazırlanmış, bir 
siyasal egemenlik i lkesi etrafı nda örgütlenmiş kurallardan oluşan ka-
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palı bir sistem olarak algılamayı bırakmamız gerekir. Böyle bir görüş, 
çok dar ve öğretisel olmanın ötesinde, ram da ekolojik  düşüncenin 
mücadele ettiği dışlama ve iktidar yoğunlaşması örüntüsüne dayanır. 
Egemen bakış açısına göre, insanlar, profesyonel hukukçular tarafından 
hukuktan dışlanmıştır. İktidar, tarihsel olarak, sahip oldukları bilginin 
toplumsal açıdan yararlı ve vazgeçilmez olduğunu iddia edebilen profes­
yonel grupların elinde toplanmıştır. Kitabın daha önceki bölümlerinde 
tartıştığımız üzere, hukukçular, Batı hukuk geleneğinde bu grupların 
en önemlilerinden biridir. Antik Mısır' da, merkezi hükümet kurumla­
rın ın depoladığı tahıl miktarının muhasebesini tutma yetisine sadece 
katiplerin sahip olması gibi, avukat ve bilim insanları da, bilgiye dayal ı  
b i r  iktidar stratejisini paylaşır. Avukatlar bugün bu stratejiyi, davalarda 
ve kanunlarda, "mükemmel" bir hukuk sisteminin bilgisi üzerinde tekel 
iddia etmekte kul lanır. 

Değişim zorunluluğunun bil incinde olan eko-okuryazar insanlar, 
bugün geçerli olduğu üzere, iktidara dayalı olarak hukuktan dışlanmayı 
kabul etmemelidir. Dil ya da kültür gibi tüm müşterek varlıklar misali, 
hukuk da onu kullananlara aittir. Ortak akıldan yarar sağlayabilmek 
için, hukuksal bilgin in buna bağlı  olarak paylaşılması ve yayı lması 
gerekir. Bu, eko-hukukun yapımında, hukuksal profesyonelliğe h iç 
yer olmadığı anlamına gelmez. Sadece, geçen iki yüz ell i  y ı l  içinde 
hakim olmuş, kaynak ç ıkarıp kul lanan kurumların yerin i  üretken 
hukuksal kurumların alması  koşuluyla, hukuksal bilginin, toplumu 
yeniden tasarlamaya yönelik ortak çabanın bir parçası olması gerektiği 
anlamına gelir. 

İnsanın gözünde büyüyen böyle kolektif bir çaba, ancak farklı bilgi 
ve kültür türlerinin açılması, değiştirmemiz gereken gidişatla yakından 
il işkili bir dışlama pratiğinden vazgeçilmesi halinde başarıl ı  olabilir. 
Aslına bakıl ırsa, hukuk al imleri disipl inlerinin bakış açıs ını  epeydir 
genişletmekte. Hukuksal antropoloji, karşılaştırmalı hukuk, hukuk ve 
toplum ve hukuk tarihi gibi alanlarda öğrenim gören birçok öğrenci, 
katı bir biçimde nesnel ve değiştirilemez olduğu gerekçesiyle, hukuk 
sisteminin dar bakış açısına itiraz etmektedir. Tüm bu disiplinler, hu­
kukun, kanunların resmiyete dökülmesini belirleyen ve etkileyen hem 
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profesyonel hem popüler ve kimi zaman "yerel "  olarak adlandırılan bir 
hukuk kült ü rü dahil inde var olduğunu vurgular. 

Gelgelel im, küresel hukuk kurumlarımızda baskın olan pek çok 
yaklaşım ,  ö r neğin kanun ya da akı lc ı  tercih kuramın ın  ekonom ik 
analizi, tam tersi yönde işlemiştir. Bunların amacı, hukuku birikimsel 
olarak salt b i r  teknolojiye dönüştürmek, böylece tabloyu daraltmak, 
hukuku yerel kültürel versiyonlara saygı duyma becerisinden yoksun 
nesnel, evrensel bir eser olarak kurgulamaktır. Newtoncu bilimsel bakış 
açısın ın, hukuku teknoloji olarak gören dar, nesnel bakış açısıyla ideo­
loj ik birliği, t ü m  bunların ana akım ekonomi kuramıyla bir araya gelip, 
daimi  bir büyüme ve ilerleme yan ılsaması içinde teknolojiye duyulan 
akıldışı  bir i nanç ortaya ç ıkarması, kesin l ikle güçlü bir ideoloj idir. 
S istem düşüncesi ve eko-okuryazarlığın reddettiği, hem siyasal hem 
kültürel olarak aşmamız gereken şey, işte bu ideoloj inin ta kendisidir. 

Hukuk sisteminin ortak mülkiyetimizde olduğu hissi ni geri ka­
zanmak (ya n i  hukuk sistemine bir müşterek varlık olarak yaklaşmak), 
insan el iyle yapı lmış kanunları sonunda doğa ve toplulukla uyumlu hale 
geti rmeye yönel ik stratej inin önemli bir parçasıdır. Hukuk, avukatların 
nasıl okunacağın ı  bildiği kitaplarda yazıl ı  i lkeler ve kurallardan oluşan 
cansız bir şema değildir sadece. Bi lakis hukuk şimdidir, birbirimize ve 
müşterek varl ıklara karşı yükümlülüklerimizden oluşan, toplumsal, 
etik davran ı ş  biçimimizin bir ifadesidir. Hukuk toplumun tamamı 
tarafı ndan böyle anlaşı l ırsa, yeniden canlanabilir, üretken hale gelebi­
l ir. B u  haliyle hukuk, "bütün"ün, parçaların ın  toplam ından tümüyle 
farklı olduğ u  ama parçalar arasında sömürü ve suiistimal in olmadığı 
bir i l işkin i n  yarattığı bir şeyin bir ifadesidir. 

Eko-Huku ksal Pratikler 

Önceki bölümde resmettiğimiz Teacro Valle Vakfı ile Napoli ve Paris'ceki 
su ş irketleri, kat ı l ıma dayal ı  eko-hukuksal pratik örnekleridir. Latin 
Amerika' da, Ekvador'dan Bolivya'ya ve Venezuela'ya varıncaya dek, 
doğaya yani Pacha Mama'ya tanınmış anayasal haklarda eko-hukukun 
öneml i  özell ik leri görülebilir. 12 Köy meclislerinde ya da başka katı l ımcı 
ortamlarda, topluluklar tarafından yapıl ırken kapsamlı olarak tartışılan 
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bu anayasaların hepsi de, doğanın hakları kavramını işin içine sokmaya 
varmıştır; insanlar devlet kurumları üzerinden, kolekcif özen pratikleriy­
le doğayı korumakla görevlidir. Kuzey Amerika' da şi rketlerin tanınması 
gibi, Latin Amerika'n ın  bazı ülkelerinde de, insan olmayan oluşumlara 
haklar tanınmıştır. Bu tür anayasal i lanlar, herhalde şu sıralar etki l i  
olmaktan ziyade semboli ktir ama yine de önemlidirler çünkü, katıl ımda 
bulunmalarına izin verildiğinde, yerli halkın anlayışın ı  yazıl ı  anayasal 
l isanda yansıtır, ona cercüme ederler. Bu topluluklar, doğada, Toprak 
Ana'ların ın kucağında yüzlerce yıldır bireyci mülkiyet haklarından 
habersiz, kolektif olarak yaşamışlardır. 

Henüz i lk aşamalarda olsa da, hukukçuların zihn iyetinde bir şey­
ler değişiyor. Almanya' da son dönemdeki dönüşümlerin gösterdiği 
üzere, bazılarını insan olmayan öznelliğe duyarlı kılan bir değişim söz 
konusu. Bu dönüşüm, yine mülkiyet hukukuyla ilgil i .  Alman mülki­
yet hukuku, Medeni Kanun'da evcil hayvanları "mülkiyet nesneleri" 
l istesinden çıkarmıştır.13 Avrupa'daki diğer hukuk sistemleri de vahşi 
hayvanlar için aynı şeyi yapmıştır; artık vahşi hayvan lara al ıkonularak 
sahip olunamaz, çünkü bu hayvanlar devlete aic sayı l ır. ABD ve diğer 
ü lkelerdeki akademisyenler, gelecek kuşaklar için çeşidi kurumlar 
oluşturmak üzere yoğun çalışmalar yürütmektedir; ağaçlara hukuki  
b i r  statü tanınması hatta gelecek kuşakları savunan b ir  kurumun tesis 
edi lmesi ya da piyasa mantığının dışında tutulması gereken müşterek 
varlıkları korumaya yöneli k  benzeri bir kurumsal aygıc ın oluşturulması 
amacıyla çalışmalar yapı lmaktadır. Geçmiş bu konuda da büyüleyici 
örnekler sunuyor bize. Katedrallerin inşası, üç hatta dört kuşağın ortak 
çabasının bir ürünüdür. Ortaçağ noterlikleri, yetki l i  makamların bu 
ortak çabaya bir son vererek kaynakları heba etme riskini asgari düzeye 
indirmek için, katedral vakıfları olarak bilinen hukuksal kurumlar tesis 
etmiş, kamu mülklerin in  ve kaynakların bu amaçla kul lanı lmasını 
bağlayıcı k ı lmıştır; müşterek haklarını koruma amaçlı bir çabadır bu. 

Yeni  bir eko-hukuksal düzende, bugün istisna olan kural haline 
gelecektir. Her eko-tüzel kişi l iğin üretimsel DNA'sı,  bugün Napoli 
ve Paris'teki su şirketlerinde olduğu gibi, müşterek hakları koruma 
amaçl ı bir kurumun yönetmeliğinde açıkça ifade edilecekti r. Üretimsel 
yönetmeliklere saygı duyulmasını  teşvik etmeye yönelik aygıtlar, bugün 
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kural olduğu üzere, piyasanın  asgari düzeydeki karı yerine, ekolojik 
olarak okuryazar kamusal katıl ıma dayanacaktır. Piyasa kar amacının 
güdülmesini izlemeyi başarabi l i r, ama her kurumun ekoloj ik ayak izini 
takip edecek donanıma sahip değildir. Sömürücü faaliyetlerin ve aşırı 
ekonom ik büyümenin felaket boyutlarındaki etkisini azaltmak, bir 
yandan da ekolojik bozulmamışlık ve sosyal adalet birikimi oluşturmak, 
topluluğun bilgis in in ,  (bugün ancak bir istisna olarak gerçekleştiği 
üzere) geleceği teh l ikeye atabilecek ekonomik proje ve uygulamaların 
katıl ıma dayal ı  çeşitli kurumlar sayesinde engelleyici bir biçimde de­
netlenmesi amacıyla kullanı lmasını  gerekti rir. 

İ şlerin her zaman olduğu gibi yürütülmesi artık mümkün deği ldir. 
Otomobil şirketleri, SUV tipi araçlar kem kullanımı için akla hayale 
sığmayacak kadar büyük olsa da, her türlüsünü üretme hakkına sahip 
olmalı m ıdır? En tepedeki o/ol' l ik  kesim, sırf madden yapabilecek du­
rumda olduğu için, özel uçaklarda uçma konusunda sınırsız özgürlükten 
yararlanmalı mıdır? Her şeyden önce, bu tür uçaklar üret i lmeli midir? 
Aşırı et tüketiminin yıkıcı etkisini bile bile, şirketler yoğun bir biçi mde 
sığır yetiştirmeye devam etmeli m idir? Bal ıkçı gemilerin in, hangi mev­
simde olursa olsun, her türlü balığı avlamasına izin verilmeli midir? Kısa 
süre önce Poveglia'da ya da Budell i  Adaları'nda olduğu üzere, yoksul 
hükümeclerin güzel Akdeniz adalarını  büyük girişimcilere satmasına 
izin verilmeli midir? 

Bugünkü hukuk kavrayışın ın  bile, çevreyle i lgil i  düzenlemelerin 
mülk iyet kararları n ın  s ın ırlaması nı  istisnai olarak mümkün kıldığı 
doğrudur. Ne var ki, eko-hukuk müşterek varl ıkları odağa yerleştirerek, 
istisnayı kurala çevirir. Ekolojik olarak okuryazar avukatlar, siyasetçi ler 
ve i nsanlar, kural i le istisna arasındaki i l işkiyi tersine çevirmeyi tama­
mıyla akla yatk ı n  bulacaktır ;  bel l i  b ir  mülkiyet plan ın ın  toplumsal 
olarak kabul edilebilirliğini kanıtlama yükü tersine çevrilecektir. H içbir 
vatandaş, özel uçak kullanımına geti ri len sınırlamayı, o/ol' l ik kesi min 
mülkiyet özgürlüğüne getiri len bir s ınırlama olarak algılamaz. Böyle 
bir uçağa sahip olmak, topluluğun bu gezegende mutlu bir biçimde 
hayatta kalma ve üreme özgürlüğüne getiri lmiş kabul edilemez bir 
s ın ırlama olacaktır. Nihayetinde, ABD kurulduğunda kölelere sahip 
olmak, bugün paranız yetiyorsa özel jete sahip olmak kadar doğaldı .  



EKO-HUKUKSAL DEVRiM 1 97 

Mülkiyet, kamusal yat ır ımlar yer ine rant bir ik imi gibi toplum 
karşıcı amaçlara hizmet ediyorsa, korunmayacaktır. Aynı şekilde, şir­
ket oluşumları, içinde bulundukları topluluğa hizmet etmiyorlarsa, iş 
görmelerine izin verilmeyecekti r. Bel i rttiğimiz üzere, bugünkü şirket 
yapıları, şirketlerin kurulmasını ve ebediyen var olmasını mümkün 
kılar, ş irketlerin çıkarları, kaynak çıkarıp kullanmaya dayalı mekanik 
bakış açısını temel alan mülkiyet hukukuyla koru nur. Bugüne dek en 
meşhuru NA FTA'da (Trans Pasifik Orcaklığı'n ın  kurulması sürecin­
de) olmak üzere birçok örnekte, kaynak çıkarıp kullan maya dayalı 
yat ırımların mülkiyet hakları, hükümetlerin çevre güvenliğin i  ya da 
topraklarındaki işçilere garanti edilen toplumsal standartları koruma 
girişimlerine karşı hukuk tarafından korunur.14 Şirketler bugün, güçleri 
sayesinde öbür dünyayı dahi sat ın alabi l ir. Kend i işlerine yarayacak bir 
hukuksal ortamın yaratı lması için adaletsizce yatırımda bulunabil i r, 
devlet idaresi için yapılan seçim yarışlarının sonuçlarını belirleyebi l i r, 
davalarda muhaliflerini harcayabil ir. 

Eko-lıukuk, biriktiri l miş sermayenin bugünkü yüzü olan şi rketleri 
birer insanmış gibi değerlendirmez, zira başka yaratıkların tersine şir­
ketler ölümsüzdür.15 Söz gel imi ABD'de, ekonomik çıkarların, amaçları 
ne olursa olsun tüzel kişi l ik haline getiri lebi leceği fikri gayet yenidir 
ve kökleri 19. yüzyıl sonuna uzanır. Bunun öncesinde, şi rketleşmenin  
hukuksal getir ileri, ancak bel l i  amaçlarla tanınıyordu ve zaman sınırla­
masına tabiydi. Bir şirket amacına ulaştığında, örneğin Charles Nehri 
Köprüsü'nün inşası tamamlandığında, nasıl insanlar ölüyorsa, doğal 
olarak şi rketin varlığı da son bulurdu. Eko-hukukta tüzel kişilik olma­
nın geti rileri sınırlıdır, çevreye özen gösterme ve topluluklara saygılı 
olma koşullarına bağlıdır. Eko-hukuk şi rkeclerin ölçeğini, süresini  ve 
büyüklüğünü sınırlayacak, bu tür sınırlamaları şi rketlerin tüzüklerine 
sokacak, yöneticilerin bu s ınırlara saygılı olup olmadığını izlemek için 
jüri sistemleri örgücleyecektir. 11' 

Sadece mülkiyet ve şi rket hukuku değil, hukuk sisteminin özün<le 
yer alan şi rket hukuku da ekolojik hukuk düzeninde değiştiri lecektir. 
Uzun vadede sürdürülebil irl ikle tutarlı olmayan hukuksal sözleşmeler, 
örneğin bugün mega altyapıların inşasına yönel ik proje finansmanına 
dayalı an laşmalar, yasa<lışı addedilecek ve hukuk mahkemelerince 
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uygulanabil ir  görülmeyecektir. Sözleşme özgürlüğü, şirket yatır ımla­
rına tanınan sınırl ı  sorumluluk kalkanı gibi, modernitenin  şafağında, 
müşterek varlıkların sermayeye dönüştürülmesini kolaylaştırmak için 
hukukçuların geliştirdiği en güçlü kurumlardan biriydi. Ceza huku­
kunda, "sorumsuzca" davranışların sonucu değilse, hasarın olduğu gibi 
kalmasına izin veren hata sistemi de aynı işi görüyordu. Eko-hukuk, bu 
gibi i lkelere bazı dışsal istisnalar getirmekten hoşnut olmayacaktır ama 
gerekirse bugün aşırı düzeye ulaşan sermayeyi tehl ikede olan müşterek 
varlıkları kurtarmak amacıyla genel teşvikler yaratmak için kullanarak 
söz konusu i lkeleri değiştirecektir. 

Üretken olmaktan ziyade doğal kaynakların sömürülmesi amacıyla 
tasarlanmış bir hukuk sisteminin miras aldığı ve yanlış bir yön tutmuş 
teşvik yapısının üstesinden gelebilmek için, bu tür değişiklikler yapmak 
öneml idir. Kurumsal değişiklikler, bugün en iyi haliyle sadece yaşayan 
insanlara hizmet eden hukuk yapısının hizmet edemediği karmaşık canlı 
bir ağ olan doğanın çıkarına yönelik kararlar alınmasını da garantile­
yecektir. Ekolojik  hukuk sisteminde, tıpkı bugün savcının "devlet"in 
çıkarını, şirket avukatının da "şirket" i savunması gibi, birileri gelecek 
kuşakları ve bir bütün olarak gezegeni savunacaktır. Bu amaca yönelik  
araçlardan biri, "davaya taraf olma ehliyeci"ne kimlerin sahip olduğuna 
i l işkin kuralları genişletmektir; "davaya taraf olma ehl iyeti ", bir bireyin 
bir anlaşmazlıkta, o anlaşmazlık  hakkında yargı yoluna gidecek kadar 
çıkarı bulunduğunu ifade eden bir hukuk terimidir. İtalya' da Rodota 
Komisyonu, müşterek varlı kların korunması amacıyla bi r kural olarak, 
"davaya topluca taraf olma ehliyet i"  (hukuksal süreci herkese açma) 
uygulamasını  başlatma yönünde bir girişimde bulunmuştur. Görevi 
mülkiyet hukukunda reform yapmak olan bu komisyon, İtalya' da halk 
hareketini doğuran önemli etkenlerden biri olmuştur. Söz konusu ehli­
yet, hayvanlara, bitkilere, henüz doğmamışlara ekolojik adalete erişim 
hakkı canıma görevimizi yerine getirmemizi sağlayacaktır.17 ABD' de, 
ergenlerin, gelecek kuşaklar için çevreye yeterince özen gösterilmediği 
gerekçesiyle hükümete karşı dava açıp açamayacakları meselesi epeyce 
bir süre dava konusu olmuş, başarı sağlanamamıştır ama şimdi öyle 
görünüyor ki, en azından Oregon' daki bir mahkeme eko-hukuk yönünde 
öneml i  bir adım atmaya hazır olabilir.1a 
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Sonuç: Bir Hayal ve Bir Plan 

B ugün iktidarın bi rkaç elde yoğunlaştığı yapı, nihayetinde iktidarı 
ekoloji kanunlarıyla uyumlu küçük topluluklar yararına merkezsiz 
k ılacak bu değişikliklerin h içbi rini gerçekleştiremeyecektir. Yapısal 
değişiklikler tavizlerle gerçekleşmediğinden, medeniyetin ayakta kal­
ması için, hukuk profesyonelleri, sermaye, sermaye sahipleri ve devler 
egemenliğine dayalı mekanikçi, "önceden mevcut" hukuktan ayrılıp, 
toplumsal ve doğal i l işkilere, topluluğun mülkiyetine dayalı bir hukuk 
ekoloj isi yönünde bir devrim yapılması gerekiyor. Böyle bir devrimin 
gerçekleşmesi için, hukuk i le ekoloji arasında bir diyaloğa ihtiyaç var. 
B u  süreçte tutarlı ve açık bir düşünme biçimini, ancak böyle yeni bir 
diyalog sürecinin başlaması yaratabilir. 

Bu kicapca, bu yönde hareket ecmekce olan, ekolojiden ilham alan 
topluluklar yaratmak için çalışan, doğayı ve toplumu bir makine değil 
ağ olarak gören anlayışa dayal ı  bi rçok alternatif kurumdan söz ettik. 
Krizler sonrasında işçilerin yeniden açıp dönüştürdüğü fabrikalar; sanat­
çıların işgal edip sanatsal üretime açtığı kamusal mekanlar; zanaatkar 
ve sürdürülebilir tar ım kooperatifleri verdiğimiz örnekler arasındaydı .  
Bu gibi çabalara baktığımızda, temel eko-hukuk ilkelerini ve ulaşmak 
istediğimiz hukukun başlıca özelliklerini görüyoruz. 

Bir gün,  ekonom i  kura m ı n ı  taklit etmek ve rasyonel homo 
oeconomicus'a (ya da avukatları n  dediği gibi "akılcı i nsan"a) h izmet 
etmekten ziyade, ekolojik topluluğa hizmet eden kanunlara ulaşacağız. 
Böyle bir yeni ekolojik hukuksal farkındalık yani gerçek bir ekolojik 
devrim, %99'luk kesimin, kanun ları ve beraberinde geleceklerini kendi 
ellerine alabileceklerin i  anlamasıyla birlikte doğacaktır. 

Büyük hukukçu Oliver Wendell Holmes'un dediği gibi, "Hukukun 
ömrü mantık değil, deneyim olmuştur." Ekolojik devrim, her mücadele 
yeni kurumsal biçimler yaratırsa, tüm müşterekleşme pratikleri birbirin­
den ders alırsa, müşterekçiler yerel siyasal koşullar doğrultusunda siyasal 
etki yaratma yönünde tüm imkanlardan yararlanırsa, beklenenden çok 
daha kısa bir sürede gerçekleşecektir. Ekoloji bize, kimi zaman hasta 
bir ormanın yeniden doğması için yangı n çıkması gerektiğini gösterir. 
Doğal kaynakların sömürülmesini kurumsallaştıran ve geleceğimizi 
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tehl ikeye atan bugünkü hukuk sistemi, alev alması zor çürük bir ağaca 
benziyor. Tek bir kibritle yangın çıkarmak nasıl zor olacaksa, tekil bir 
strateji de, muhtemelen aynı şekilde başarısız olacaktır. Yangını çıkarma 
yönünde pek çok farklı girişim, ne kadar küçük görünürse görünsün, 
şayet mekanikçi hukuksal bakış açısından kurtulma yönünde ortak ve 
açık bir  amaçla birlikte çalışırsa, başarıl ı  olacaktır. Bir hayal i olmayan 
isyanlar, ancak ümitsiz isyanlar olabil i r ;  bunları gayri meşru kı lmak ve 
mevcut hukukun şiddetiyle bastırmak kolaydır. Ve eko-hukuk, %99'luk 
kesime hemen şimdi bir hayal ve bir plan sunmaya hazırdır. 



B i l i msel ve Hukuki Teri mler Sözl üğü 

atomculuk (ayrıca indirgemecilik).  Gerçekl ikle ilgili olarak, bütünün, 
onu oluşturan parçaların cebirsel toplamı olduğu inancına dayalı 
bakış açısı. 

bilim. Bilimsel yöntem olarak bilinen belli bir yöntemle edinilen örgütlü 
bir bilgi bütünü. 

bireycilik. Bireyin sosyal yaşam ın ya da örgütlenmenin başlıca i lg i  
odağı olduğu fikrine dayalı  siyasal bakış açısı. 

bütünlükçülük. Gerçeklikle i lgili olarak, bütünün, parçalarının top­
lamına indirgenemeyeceğini söyleyen bakış açısı. 

doğa kanunu. Bil imsel bir kuramı özetleyen kısa, özlü bir ifade ya da 
denklem. 

doğal hukuk. Hukuk kuramında, hukukun ancak onu değerli kılan 
yüksek bir i lkeyle tutarlı olması halinde bağlayıcı olması gerek­
tiğini kabul eden bir düşünce ekolü. 

egemenlik. Mülkiyet ya da siyasal meselelerde, sın ırlanmamış tercih 
etme gücü. 

ekoloji. 1. Ekolojik bir topluluğun mensupları ile çevreleri arasındaki 
i l işkilerin bi l imi. 2. Bell i  bir olgunun bağlamını  tanımlayan 
i l işkiler örüntüsü. 

ekolojik okuryazarlık (ya da eko-okuryazarlık). Ekosistemlerin, yaşa­
mı idame ettirirken evrilmesine eşl ik  eden, temel örgütlenme 
i lkeleri bilgisi. 

geri bildirim döngüleri. Birbiriyle gel iş igüzel bağlı ve sonuncu i lk  
baştakine "geri bildirim" de bulununcaya kadar birinin b i r  son­
raki üzerinde etkisi olan unsurların dairesel olarak sıralanması. 
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hukuk ekolojisi (ya da eko-hukuksal düzen). Ekolojik toplulukları ve 
insan topluluklarını  beslemeyi amaçlayan ve hukuku siyaset, 
ekonomi, adalet gibi kavramlarla karşı l ık l ı  bağıml ı l ık  içinde 
gören bir hukuk düzen i.  

hukuk kuramı (ayrıca yargı yetkisi ya da hukuk felsefesi). Hukuksal 
fenomenlerin kuramsal olarak araştırı lması. 

hukuk sistemi. Belli kanunların, rasyonel ilkeler doğrultusunda düzenli 
bir biçimde birleştirilerek bir bütün haline getirilmesi. 

hukuk. l. (Latince jus anlamında) İnsan i l işkilerinin gerçekliğinden, az 
çok tutarlı bir dizi ilke ve kural soyutlayan kavramsal bir çerçeve. 
2. (Latince lex anlamında) İnsan davranışlarını  yönlendiren, 
kurumların uyguladığı somut kurallar. 

hukukçu. Hukuk araştırmaları yapan ve eğitimini veren akademisyen. 

hukuksal akılcılık. Reform sonrasında Hollanda' da doğan ve hukuku 
meşrulaştıran yüksek i lkeyi Tanrı değil i nsan olarak gören bir 
doğal hukuk yorumu. 

hukuksal mutlakıyetçilik (ya da hukuksal modernite). Fransız Devrimi 
sonrasında baskın çıkan, mülkiyetin devlet iktidarıyla {devlet 
egemenliği) güvence altına alınan bireysel bir hak olduğu ilkesine 
dayalı hukuksal düzen. 

hukuksal pozitivizm. l. Hukukun bağlayıcı gücünü adil hatta rasyonel 
olsun olmasın, bir egemenden aldığını ileri süren düşünce ekolü. 
2. Hukuku siyaset, din, ekonomi ve ahlakl ı l ıktan tümüyle ayrı, 
katıksız bir oluşum olarak gören bakış açısı. 

hukukun üstünlüğü. Bir toplumun, resmi kurallarla yönetilebileceği­
ni, bu kuralların onları koyma ya da yorumlama gücüne fiilen 
sahip olanlar açısından da bağlayıcı olması gerektiğini öngören 
bir Batı geleneği. 

indirgemecilik. bkz. atomculuk. 

jus. bkz. hukuk. 

lex. bkz. hukuk. 
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modernite. Akılcılık, bireycilik, profesyonellik ve durmaksızın ilerleme 
inancının damgasını vurduğu, modern döneme özgü bakış açısı 
ve pratikler. 

müşterek varlık. Toplumun tüm mensuplarına açık, ortak bir doğal ve 
kültürel (topluluk kurumları) kaynaklar havuzu. 

müşterekleştirme. Müşterek bir varlık olarak tanınan şeye özen gösterme 
ve ona nail olma yönündeki sosyal ve siyasal faal iyet. 

normatif (kural koyucu). Bir şeyin olması gerektiği ya da yapılması 
gerektiği biçi mi tanımlamak için kullanılan terim; tanımlayıcı 
(bir şeyin olma ya da yapı lma biçimi) teriminin karşıtı. 

sistem düşüncesi. İ l işkileri, örüntüleri ve bağlamı dikkate alarak dü­
şünmek. 

sürdürülebilirlik. Yaşam biçimi, doğanın yaşamı sürdürme becerisine 
müdahale etmeyecek şekilde tasarlanmış bir topluluğun başlıca 
özell iği. 

tanımlayıcı. Bir şeyin olma ya da yapılma biçimini  belirtmek için 
kullanılan terim; normatifin (kural koyucu) karşıtı. 
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