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SUNUS

Savag sonras! kusagindan bir erkegi, ¢cagimn kadinlan hakkinda
disiinmeye ve yazmaya iten nedenler hi¢ de gizemli degildir. Ya-
sadigimiz yarim yiizyll kadinin durumunu 6nceki tiim binyillardan
daha fazla degistirmigken, kadinlarin yeni konumu ve erkeklerle
iligkileri konusunda kafa yormamak miimkiin miidir? Kadinlar
dogum siirecinin "tutsagi"ydilar, artik bu ezeli kolelikten kurtuldu-
lar. Yuvalarinin anasi olmayi diiglerlerdi, simdi profesyonel bir et-
kinlik istiyorlar. Kati ahlak kurallarina boyun egmislerdi, cinsel 6z-
girliik hakkina kavustular. Kadinlara 6zgu alanlara sikisip kalmis-
lards, simdi erkeklerin kalelerinde gedik agiyor, onlarla ayni diplo-
malar aliyor ve siyasal esitlik istiyorlar. Cagimizda, kadinlarin 6z-
girlesmesi kadar derin, hizli ve gelecek vaat eden bir toplumsal
karmasa yaganmadi. Bu yiizyilin bilangosu insan haklar1 konusun-
da pek gorkemli olmasa da, kadinlarin gelisimi agisindan alabildi-
gine olumlu boyutunu kim yadsiyabilir? 20. yiizyil, kadinlarin yaz-
gisinda ve kimliginde devrim yaratmistir. Ufukta gériinen gelisme-
ler ne olursa olsun, bu alanda, son otuz yil boyunca demokratik
toplumlarin tanik oldugu gelismeleri agmalar1 pek olanakli goriin-
muyor.

(Gagdas Batil toplumlarda, kadinlar yepyeni bir sosyal kisilik
edindi; bu, "kadinlar tarihi"nde ¢ok 6énemli bir doniigiim ve kadin-
larin sosyal statiistiyle kimliginde nihai bir demokratik atilimin ifa-
desiydi. Bu sosyal-tarihsel kisilige, tigiincii kadin diyoruz. ilk kez,
kadinin konumu toplum kurallan tarafindan belirlenmekten, do-
gal ve sosyal diizen tarafindan bastan sona yonetilmekten kurtul-
du. Bir zamanlarin kapali diinyasinin yerini, agik ya da sonu belli
olmayan, sosyal belirsizlik ve bireyin 6zgiir iradesi mantiina gore
yapilanmis, prensipte erkeklerin evrenini yonetene benzer bir diin-
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ya aldi Cinsiyctlerin sosyal olusumu konusunda demokratik dev-
rimden s6z ctmenin bir anlami varsa, cinsiyetler giiniimiizde 6nce-
likle bu agidan, 6zgiir iradenin ve her tiirlii toplumsal zorlamanin
Otesinde kendini yaratma gercginin izini tagiyan aym "yazgi'ya ta-
bidirler.

Ancak 6zne-kadinin ortaya ¢ikmasi, sosyal ayrim mekanizma-
larinin yok almasi anlamima gelmez. Ozgiirliik ve esitlik istckleri
arttikca, cinsiyetler arasindaki toplumsal ayrim yeni hatlar altinda
giincellesiyor. Cinsel ayrimlar her yerde daha az gériiniir, daha az
oncelikli, daha belirsiz hale geliyor, ama hicbir yerde ortadan kalk-
muyor. Kisa bir siire dncesine kadar, kadmnlarin kosullarinda neyin
kokten bir degisime ugradigi en dirtiicii disiinceydi; ginimiizde
ise durum bir sekilde tersine dondii. En gizemli, kuramsal sonugla-
r1 agisindan en zengin, esitlik¢i toplumlarda kadin kimliginin yeni
ekonomisini anlamamiz: cn iyi saglayabilecek gibi goriinen olgu,
cinsel rollerin gorece siirekliligidir. Kadinin "degismezIigi" disiin-
cesi, paradoksal olarak, siirekli hareketlilik ve gelecege yonelme-
nin hiikmettigi toplumlarda onun merkezi yerini anlaml kilan
anahtar sorun haline geldi.

- Kadinin yeri ve nitelikleri tehlike altinda olsa da, bir dizi gele-
neksel iglev siiregelmektedir ve bunun nedeni tarihsel duraganhk-
tan cok, bireysel 6zerkligin yeni gondergeleriyle uyum saglama
olanagna sahip olmasidir. Toplumumuzda cinsei ayrimlarin siiriip
gitmesini, modern degerlerin dzgiirlestirici etkisi altinda yok olma-
ya mahk@m bir arkaiklik ya da "geri kalmighk" olarak yorumla-
maktan vazge¢menin zamani geldi. Geg¢misten bu yana devam
eden sey duragan degildir; anlamin, cinsel kimliklerin ve 6znel
ozerkligin ivmesiyle taginmistir. Kadimnlar hala evcil, duygusal ya da
estetik diizenle ayricalikli iligkilerini siirdiiriiyorsa, bunun nedeni
yalmzca toplumsal bask: degil, bu iligkilerin 6zgir irade ilkesini ar-
tik kosteklememesi ve kimlik, anlam, 6zel kudret gostergeleri gibi
islev gorecek sekilde diizenlenmesidir: Erkeklerle kadinlar ayirt
eden giizergahlar, bireyselci-demokratik kiiltiiriin i¢inde yeniden
belirlenmektedir.

Kokiiniin kazinmas: olanaksiz olan kadin/erkek ayrimmnin si-
riip gitmesinde, toplumsal etmenler disinda etki aramak gerekir
mi? Hemen sOyleyelim: Bu soru kargisinda, olgunun biyolojik de-
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giskenlerini bilincli olarak parantez igine aldik; bunu kiiltiircii bir
anlayigla degil, 6ncelikle tutarhlik ve yontem kaygisiyla yaptik. Bi-
yolojik determinizmin toplumsal ve psikolojik diizen iizerindeki
etkisine iligkin soruyu yanitlamaktan kacindik, ¢iinkii bize gore bil-
gi diizeyi sonuca varmaya yetecek kanitlar getirmeye izin vermi-
yor. Ayrica, higbir biyolojik aciklama, zaman igindeki cesitli kultii-
rel kaliplart ve bunlarm igerdigi anlamlar1 hesaba katmuyor. Ne
olursa olsun, burada sunulan g¢oziimlemeler kesinlikle nihai bir
gercegi sergileme iddiasi tagimiyor; yalmizca modern cinsiyet ayri-
muna ve cinslerin yazgisina, sinirlari ¢izilmis, toplumsal bir yorum
getiriyor.

Hipermodernitenin tam gobeginde, cinsel konumlarin ben-
zersizligi yeniden diizenleniyor. Kadinin kalitimsal kodlari, ancak
varolugeu anlamindan siyrilip bireysel egemenlik ilkeleriyle yiiz yi-
ze carpistiginda yok oluyor. Ote yandan, eski iglevler ve roller, mo-
dern rollerle benzeri gériilmemis bir sekilde kaynasarak siiriip gi-
diyor. Modernitenin normlardaki cinsel ayrimlar silip atmaya ca-
listig1 diigiiniiliirdii; oysa modernite aym zamanda, yeniyle eskiyi
uzlastiran, "gelenek" kaliplarini bireyselci diinyanin iginde siirdii-
ren seydir. Buradan da, her iki cinse 6zgii rollerin ve konumlarin
belirsizlesmesine dogru Oniine gecilmesi olanaksiz ilerleme stire-
cinde benimsenen varsayimlar1 gozden gecirme geregi doguyor.
Cinsiyetler arasi farkhliginin esitlik¢i dinamigiyle sosyal mantigini
karsi kargiya getiren catigmada, biri digerine baskin ¢tkmiyor: Bir-
likte zafer kazaniyorlar. Demokratik modernite; cinsel rollerin bir-
biriyle yer degistirebilmesi degil, daha ince, daha az sinirlayic, bu-
yurucu olmayan, ozgiir irade ilkesini artik engellemeyen ayrimla-
rin yeniden yapilandiriimasidur.

Giiniimiiz toplumunda, iki cinsin sosyallesme diizenekleri bir-
birine yaklasti, ama farkliliklar, baslangigta cok kiiciik de olsa,
davranig, yon ve yol belirlemede giiclii ayrimlar yaratmayi siirdiirii-
yor. Kaos kuramlar igin gegerli olan, ¢cagimizdaki cinsiyet ayrimi
diizeneklerinin gergevesi iginde de gecerlidir. Baglangi¢ kosullari-
na duyarh "sistemler" ayni yasaya uyarlar: Baslangigtaki ufak degi-
sikliklerin nihai yériingeleri tamamen degistirmesi gibi, kiiciik ne-
denlerin etkisi biiytiktiir. Dolayisiyla, cinsiyete gore farkhliklar ya-
kinda yok olmayacaktir; artik birinin yaptigini digeri de yapabilse
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bile, varolugsal oncelikler, motivasyonlarm hiyerarsisi, yapisal ve
kimliksel erkek/kadin ayrimi, kiigiiciik boyutlarda da olsa tekrar-
lanmaktadir. Ask, cazibe, fiziksel giizellik, is, aile ve iktidar iligkisi
gibi farkli olgulara odaklanan ilerideki dért incelemeden aymi so-
nuca variliyor: Demokratik dinamik kendi sonuna kadar gitmiyor.
Cinsiyet karsitliklarini azaltmaya yarasa da, birlesmelerini pek ha-
zirlamiyor: Cinsel kimlikler dagilmak yerine yeniden olusuyor, ka-
din/erkek ayriminin ekonomisi, esitlikgiligin ilerlemesiyle batmadi.
Erkek hala dncelikle kamusal ve "araca yonelik" rollerle, kadin isc
ozel, estetik ve duygusal rollerle bagdastiniliyor: Modernite, tarih-
sel gegmisten tamamen kopmak yerine, onun siirekli geri doniisii-
mii i¢in cahsiyor. Ozne-kadin gags, siireksizlikle siirekiiligi, deter-
minizmle O6nceden bilinmezligi, esitlikle farklilifi birlestiriyor:
Ugiincti kadin, kékten farkl kadinla yepyeni kadini uzlastirmay:
basarda.
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CINSELLIK, ASK VE CAZIBE
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Sevmek, Dedi Kadin

Siirsel yaratim, duyarhiligy, tavirlan, kadinlarla erkekler ara-
sindaki iligkileri, askin Batili kesfi kadar derinden doniistiirmeyi
asla bagaramadi. XII. yiizylldan bu yana, ask stirekli bag taci edildi,
ugruna sarkilar soylendi ve idealize edildi; arzulari ve yiirekleri tu-
tusturdu, varolug tarzlar ile erkek ve kadinlarin olusumunu yeni-
den sekillendirdi, en gilgin diiglerini besledi. Agk tutkusu retorigiy-
le birlikte, cinsiyetler arasinda yeni bir iligki seklinin yani sira, mo-
dern Batili seriivenin en siradan figiirlerinden biri de olustu.

Dokuz yiizyillik tarihi boyunca ask kiiltiirii, yer¢ekiminde ge-
sitli kaymalar, sdylem ve uygulamada kopukluklar, modalarin yani
sira genis ¢apta siireklilikler, esikler ve uzun vadede degisimlerle
kargilasti. Ortagag’da hayatin agirbaghlhifindan uzak, gosterisli sa-
ray oyunu olan ask, kendini tamamen bagkasina adayan asir1 kisi-
sellesmis iletisime doniistii. Aristokratik bir koddan, biitiin sinif-
larda benimsenen bir koda gecti; evliligin degerini azaltirken, ken-
dini onun kesin temeli olarak kabul ettirdi; cinsel coskunun deger-
sizligiyle at basi giderken, simdi Eros’la yeniden uzlasti. Katedral-
ler caginda ask, sevgililerin kusursuzluguna ve ender bulunan nite-
liklerine dayanirdi; modern ¢aglarda ise, artik kendisi diginda ka-
nitt bulunmayan', akil dig1 ve paradoksal bir tutku haline geldi. Or-
tacaga Ozgii "ince ask”, degerli agk, romantik agk, XX. yilizyilin
"serbest" agki’: Cok uzun siire boyunca asgkin tarihine damgasim
vuran kilit donemler, 6zellikle XVIII. yiizyilin sonundan itibaren
bizatihi cinsel yasamu etkileyen simgesel kurallarim altiist etti.’

Ancak ne derece derin olursa olsun, bu degisimler, agkin Ba-
till kesfinin insan duyarlhiligina bir bigem, bir tiir yok olmayacak
ideal devretmis oldugunun gozden yitirilmesine yol agmamalidir.
Altiist olan davraniglar ve bozulan anlamsalliklarin 6tesinde, ask

13
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neredeyse kalici olan ¢izgilerini korumus, ¢zlemlerin ve degisken
degil de istikrarli ideallerin ¢evresinde gelismistir. Dolayisiyla cin-
sel cazibeden ote ve baska bir seydir; dolayisiyla maddi, toplumsal
ve evlilige iligkin ¢ikar hesaplarina kargi kayitsiz, onlarin diginda
olmahdir. Dogas: geregi, asiklarin se¢me 6zgiirliigii ve duygunun
Ozerkliginden baska bir sey tamimaz. Aski ask yapan sadakat ve
salthiktir: Gergekten seven kisi, ayni anda tek bir kisiyi sever. Son
olarak, duygularin kargihiklt olmasimi hedefler: Sevmek ve sevil-
mek, kargilikli agkta saglam ideal, "esit ve paylasilan” bir sevgi sz
konusudur. Agk tutkusunun bir yoénii, tarihi degisimlerini asar:
"Ask her zaman agk olacaktir."

Ideallerin bu siirekliligine kosut olarak, ask kiiltiirii hi¢ degis-
meyen bir sosyal mantia gére olugmustur: Erkek ve kadin rolleri-
nin benzersizligi. Bastan ¢ikarma girigimini tistlenmek, kadina kur
yapmak, onun direncini yenmek erkege diiser. Kadina diigen ise,
kendine tapilmasini saglamak, inleyen as181 sabirla bekletmek, so-
nunda da sevgisini sunmaktir. Cinsel ahlak ise toplumsal bir gifte
standarta gore uygulanir: Erkek hilelerine karg1 hosgorii, kadin 6z-
giirliigli kargisinda kati tutum. Ask, asiklanin esitlik ve 6zgiirligi-
nu yiceltmek igin, erkek ve kadin konumlarinin yapisal esitsizli-
ginden yola ¢ikarak kendini toplumsal agidan yaratan bir diizen-
den baska bir sey degildir.

Ayni tiirden bir ayrim, her iki cinsin bizzat duyguyla varolus-
sal ve kimliksel iligkisini diizenler. Hig kugkusuz beklemenin sanci-
lari, yildirim ask, "billurlagsma”, kiskanclik, her iki cinsin paylastig
duygulardir. Bununia birlikte, tarih boyunca, erkeklerle kadiniar
aska ayni yeri tanimamanin yani sira, ona ne ayni énemi ne de ayni
anlami vermiglerdir. Byron’a gore, erkekler igin agk, digerlerinin
arasinda bir ugrastan ibaret oldugu halde kadinlari varligini dol-
durur. Stendhal ise kadinlara 6zgii diisiinceler konusunda su ekle-
meyi yapar: "Her zamanki hayailerinin yirmi dokuzuncusu agkla
ilintilidir’." ideal 4sik kendini "esit ve paylasiimig olarak” verse de,
olgunun toplumsai ve yasanmig gergekligini yiizyillardir yapilandi-
ran sey, yatirimlardaki, diiglerdeki ve 6zlemlerdeki simetrisizliktir.

14
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ASK DININDEN
TUTSAK EDEN ASKA

Kadwn agk tutkusu

"Ayni ‘agk’ s6zciigi," diyordu Nietzsche, "kadin ve erkek icin
iki farkli seyi ifade eder’. Ve soyle devam ediyordu: "Kadinda ask,
bir vazge¢me, kayitsiz sartsiz bir amag, beden ve ruhun tamamen
teslim edilmesidir." Varsillagmak ve varolug giiciinii artirmak igin
kadina sahip olmak, onu elde etmek isteycn erkek icinse, hi¢ de
ayni sey gegerli degildir: "Kadin kendini verir, erkek onunla ¢oga-
hr’.” Simone de Beauvoir, tutku rollerinin cinsel ayrimi, agkin her
iki cins icin esit olmayan anlamu hakkinda sayfalar dolusu giizel
seyler yazmistir. Erkeklerde ask, goniilden bir ¢agri, bir mistik,
varligin her seyini yutabilecek bir yagam ideali gibi verilmez: Salt
bir yagsama nedeninden ¢ok, olagan bir idealdir. Asik kadinin tavr
ise bambagkadir, o yalnizca agk icin yasar ve yalnizca aski diigiiniir,
tim yasamu varhiginin tek ve benzersiz amaci olan sevilen kisiye
gore diizenlenir. "Sevmekten bagka bir sey bilmem," diye yazmustir
Julie de Lespinasse. Germaine de Staél ise s0yle demistir: "Kadin-
lar ancak agkla varolur, yasamlar agkla baglar ve biter." Simone de
Beauvoir, kugkusuz hakl olarak, kadinlarin yasaminda agkin ¢o-
gunlukla ¢ocuklardan, maddi yasamdan ya da ev iglerinden daha
az yer kapladiginin altimi gizer. Ancak su da var ki, "buyiik agk"in
hayalini kurmamus, yasaminin herhangi bir aninda aska olan agkim
ifade etmemis kadinlara ender rastlanir. Kadinda, erkege oranla
daha sabit, daha bagimii, daha doymak bilmeyecn bir sevme gerek-
sinimi goze c¢arpar. Kadinin asksiz yasama iligkin umutsuzlugu da
buradan kaynaklanir: "Agkin yiiceliklerinden yoksun kalmaktan,
kendimden de yoksun kaldim {...} artik siradan bir kadimm," diye
yazmustir Constance de Salm®.

Kadin, yiizyillardir ve XVIII. yiizyildan bu yana gitgide, agka
mahkiim duyarl bir varlik olarak degerlendirilir; ask tutkusunun,
mutluluk ve birincil agkin en yiice ve somut érnegini temsil eden
odur. XVIII. yiizyilda, M™ de Lespinasse, M™ de la Popelinicre,
Prenses de Condé” ve XIX. yiizyilda Juliette Drouet, taparcasina
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agka, otekinin igindc yok olmaya, sevilen kisiye kargi tam bagimlili-
ga, mutlak baghlik iginde sinirsiz sevme gereksinimine 6rnek olus-
tururlar. XIX., sonra da XX. yiizyilda, kadinlara 6zgii bu géniilden
agk ¢agnisi kitle kiiltiirti tarafindan pek ¢ok kez yiiceltilecektir. "Bir
tek aski bilirim, o kadar": Marlene Dietrich’ten sonra Edith Piaf
unutulmaz sesini, kadinlara 6zgii agki, 6tekine boyun egen mutlak
agkiyiicelten ezgilere adamustir: "Her seyi yaparim, yeter ki iste."
Modern toplumlarda ask, kendini disil kimligi olusturan bir il-
gi merkezi olarak kabul ettirmistir. Kaotik ve akil digt bir yaratiga
benzetilen kadinin, dogasi geregi goniil tutkularina egilimli oldugu
varsayllmigtir: "Kadinlarda agkin, kiskanghigin, batil inancin, 6fke-
nin, erkegin asla hissedemeyecegi bir diizeye tagindifini gor-
diim'®." Rousseau ise, Sophie’nin "yiiregi ¢ok duyarh ve bu asiri
duyarlilhik bazen onda durdurulmas: zor bir imgelem etkinligine
yol agiyor'" der. Sevme gereksinimi, sevecenlik, duyarlilik gitgide
kadinlara 6zgii nitelikler gibi goriiliir: "Kadinda sefkat, merhamet,
iyi yiireklilik, sevgi, en sik hissedilen ve uyarilan duygulardir'”."”
Klasik ¢agdan itibaren, duygunun ifadesi erkekten ¢ok kadina 6z-
gii olarak degerlendirilir: Erkekler mahrem itiraflarinda kadinlara
gore daha ihtiyatl,, daha ketum, daha denetimlidir. XIX. yiizyilda,
Balzac "kadinin hayati agsktir" diye agiklar. Michelet’nin ifadesiyle,
kadin erkeksiz ve yuvasiz yasayamayacagina gore, yiice ideali agtan
baska bir sey olamaz: "Dogal amaci, misyonu nedir? Ilkin, sevmek;
ikincisi, tek bir kisiyi sevmek; iiglinciisii, her zaman sevmek'®." Ka-
dini abartili ve dlgiisiiz varlik olarak degerlendiren geleneksel go-
riiglerin yani sira modern ideolojiler de, onu kendisi i¢in ve kendi
bagina yasayan Ozerk bir birey olarak ele almayi reddederek, disil
kimlikle agka bagliligin simsiki kenetlenmesine katkida bulunmus-
lardir. "Kadinlarin tiim egitimi erkeklere yonelik olmahdir. Onla-
rin hosuna gitmek, onlara yararh olmak, kendini onlara sevdirmek
ve saydirmak, kiiciikken yetistirmek, biiyiidiiklerinde bakmak, on-
lara danismanlik yapmak, onlar1 avutmak, onlara hayati hog kil-
mak, iste kadimin her zamanki gorevleri'*", diye yazar Rousseau:
Duygusal rollerdeki cinsel ayrim, 6ziinde kendini vermek, oteki
igin varolmak, hayatin1 erkegin mutluluguna adamaktan ibaret bir
disilik betimlemesinden kaynaklanir. Duygunun kadin iizerindeki
giiclinii yiicelten, onu agkla tanmimlayan modernler ise, disi cinsin
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Ozel alanda kapali kalmasini mesrulagtirmiglardir: Ask ideolojisi,
dogasi geregi erkege bagimli, kendine hakim olmaktan aciz kadi-
nin toplumsal betimlemesinin tiiretilmesine katkida bulunmustur.

Askin kimlik i¢indeki ayricalikl yeri ile disil diigler; kadinin eg
roliine atanmasi, burjuva kadinlarin ¢calismayip hayallere siginma
gereksinimi gibi olgular biitiiniinden ayn tutulamaz. Buna ayrica,
bireysel mutluluk idealinin modern tesviki ve agk evliliginin gitgide
mesrulagmasi da eklenir. XVIII. ylizyilin sonunda, Shorter’in "ilk
cinsel devrim" diye adlandirdig1 sey meydana gelir ve kendi duygu-
larina karg1 daha fazla dikkat, ask iligkisinde kadinin daha eksiksiz
bir baglihigy, kigisel gelisim, maddi degerler ve geleneksel kurallara
boyun egme pahasina romantik agka, esin 0zgiirce se¢imine ayrica-
lik tamyan bir "duygusal cinsellik" buna cslik eder. Sonugta, evlilik
oncesi cinsel etkinlik artar ve gayri mesru dogumlarda sigrama
olur”. Yavas yavas, geng kizlara zorla koca kabul ettirme adeti ge-
riledikge, kizlar agki evlilik yagamlariyla biitiinlestirmeyi diigleme-
ye baslayip, 6zel iliskilerde daha fazla yakinlk, asktan soz edildigi-

. ni duyma, hislerini ifade etme istegine kapilirlar. Bu dénemde asik
olmayi, bilyiik agkla karsilagmayi, beyaz ath prensle evlenmeyi diis-
lemeyen tek bir geng kiz yoktur. Kadinlarin agka yaptiklar asir
yatirim, mutluluk ve yakinlik ideallerinin sivri giicliniin yansimasi-
dir; birbirine kars1 bagimhilik iligkisinin izini tagisa da, bu olgu aym
zamanda modern bireyselci evrenin ifadesidir.

Kadinin duygusal romantizmi, XIX. yiizyildan itibaren yiiksek
tirajli hafif romanlar, kadin dergilerinde tefrika edilen ve birlikte-
lik, tutku, zina iizerinde odaklanan metinlerle beslenen bir okuma
¢ilginligiyla doruk noktasina ulasir. Yiizyilin sonunda, biitiin pazar
giiniinii yatagimn iizerine uzanarak bir giin 6énce ¢ikmis olan re-
simli romanlar1 yutarcasina okuyan geng kizlar goriiliir. Eugénie
Marlitt’in 1866’da yayimlanan bir romani, Almanya’da yirmi yil
icinde yirmi sekiz kez yeniden basilir. Tutkuyu ve disil diigleri ifa-
de eden, aym zamanda da yogunlastiran bir seriiven kitaplarn
oburlugu goézlemlenir. XIX. yiizyil boyunca kadmlarin okumasiyla
ilgili meseleye verilen 6nem de buradan kaynaklanir. Romanlarin,
geng kizin imgelemini garpittig1, saflifina zarar verdigi, gizli di-
siinceleri ve bilinmeyen arzulan kigkirttif1 igin, okudugu seylerin
denetlenmesinin zorunlu oldugu soylenir. Burjuva ailelerinde, an-
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ne-babalar geng kizlarin Loti, Bourget, Maupassant, Zola gibi ya-
zarlann kitapiarnn okumalarini yasaklar; gerek dindarlar gerekse
kilise karsitlari, "Namuslu bir kizin asla agk kitabr okumayacag"
diigiincesi tizerinde birlesir. Ahlaka aykirt olmayan romanlar bile
kara listeye alinir, ¢linkii "‘agk’, ‘birliktelik’, *nisanhlik’ gibi basit
sozciikler,” der M. de Lassus Le Bréviaire d’une jeune fille’de, "zi-
hinsel agidan bunlarla doyan cocuk i¢in ger¢ekten aciklanmasi ola-
naksiz bir tilsimdir"; Elisabeth de Gramont Mérioires adh kitabin-
da, sunuilan edecek kadar ileri gider: "Roman okuyan kadin, artik
tam anlamiyla namuslu bir kadin degildir'®."

Elbette ki bu hiikiimler, kadinin okuma 6zlemini bastirmayi
basaramamiy, pek ¢ok geng kiz, anne-babasindan gizli olarak ucuz
duygusal romanlar okumay: strdirmiigtiir. XX. yuzyilda, kadinla-
rin romantizm aghg1 daha da artar; goniil edebiyati, sabun kopiigii
denilen metinler, Ikinci Diinya Savas1 sonrasi fotoromanlarin ¢iki-
st bunun kamtidir. 1939°da, Confidencesin baskist bir milyonu
asar. 60’1 yillarda, Delly’nin ve Max du Veuzit'nin romanlar tek-
rar tekrar basilir ve biilyiik oranda geng kizlara satihr; ABD’de,
duygusal romanlar pazar miitiig gelisir, baz1 kadinlar neredeyse
yilda 80 kitap satin alr'’. Aym donemde Italya’da fotoroman
okurlan 12 milyona ¢ikar; 1946’dan 70°li yillarin sonuna kadar pi-
yasaya 10.000 basghk siiriiliir. Harlequin dizisi 1958’de baslar ve
1977°de 100 milyonluk bir tiraja ulagir. Barbara Cartiand’in bu tiir
kitaplar1 ise 400 milyonluk satisa erigir. Bu yapitlarin tiimi, kadi-
nin romantik idealini, sadakat ve bakireligin erdemini, olaganiistii
erkegin gelmesini bekleyen "Kiilkedisi-kadin"'® imgesini biiyiik 6l-
¢ekte yayginlagtinir. Romantizmle ilgili basmakalp diisiince, yildi-
rim aski kliseleri, iffetli kucaklagmalar, i¢ cekmeler ve atesli bakis-
lar, sevecen ve zengin erkek diigleri, XX. yiizyillda kadinlara 6zgii
bir kagamak etkinligi haline gelir. Béylece, asirt bir romantizm ile
kadin mutlugunu sevdigine kavugsmakla 6zdeslestiren bir ideoloji,
genellesmig olur.
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Agskr ytkmak

"Agk yeniden kesfedilmelidir,” diyordu Rimbaud. Gergekten
de, bir yiizy1l sonra duygusal rollerdeki esitsizlik, tam bir toplumsal
karsi ¢ikiga yol agacaktir. 60’lt yillar boyunca, oklarim agkin kendi-
sine degil de, daha ¢ok kadinlarin sosyallesme ve duygusallik ide-
aline maruz kalma sekline dogrultan yeni bir feminizm ortaya ¢1-
kar. Asi yillarin cogkusu iginde, kadnlar igin bir gesit afyon olarak
irdelenen agka tapmma, dogal bir sey degildir artik. "Onlarin agki,
bir zindan gibidir," diye vurgular MLF (Kadin Ozgiirliigii Hareke-
ti) taraftarlar, evlilik ise "evcil, cinsel, duygusal kélelik"le 6zdes-
lestirilir.”” Kitle kiltiiriniin tagidi1 agk efsanelerinin gegersizligini
ilan eden bildiriler, diigselligin kanim emen, kadini kendine yaban-
c1 kilan, erkege bagimli geleneksel konumunu devam ettiren kalip-
lagmug rollere kars: elestiriler ¢ogalir”™®. Kadnlar: kélelestirilen ve
yabancilagtiran bir arag¢ olarak goriilen agk, gizemden kurtulma ve
yikim ¢aginda bocalar. Séziinii sakinmanin modast ge¢mistir artik;
Amerikali feminist Ti-Grace Atkinson, "Agk, bir tecaviiz kurbani-
nin verdigi tepkidir™"." deme ciiretini gosterir. O zamana dek kadi-
i yiicelttigi ve yetistirdigi samlan agk, artik nesne-kadinin hizme-
tinde olmakla ve igtenlikli yaganm yozlagtirmakla suglanir. Bir go-
niil gizemiyle ilintilendirilen olgu, artik bir erkek politikasi olarak
¢Oziimlenir.

Bu arada, baskmn izlek, duygusalliktan cinsellige kayar. Mer-
kezi sorun artik "Aklim yitirircesine sevmek" degil, "engelsiz haz
duymak"tir. Libido retorigine kiyasla géniil edebiyat1 deger yitirir.
Tek agk ve baghlik, burjuva degerleri olarak sorgulamaya tabi tu-
tulur; modasi geg¢mistir, ategli agk ilanini, agkla daimanin birlikte
telaffuzunu belli belirsiz engeller. Bu tersine gevrilen perspektif,
Barthes’y, yeni bir edepsizligin ortaya cikisun annnsatmaya yonel-
tecektir: Duygusallik™.

Yanilgtya yer yok: Kars1 ¢tkma déneminin zirvesinde bile, ka-
dinlar agk diiglerinden asla vazge¢medi. Ustii ortiilii olan, agkla il-
gili beklentiler ve degerler degil, duygusal sdylemdi. Romantik re-
torige ve soylemlerin cinsellesmesine kargi yeni kuskuculuk, agk
umutlarinin gerilemesine degil, "sahte" uzlasmalarin reddine, ayri-
ca yakinlik ve samimiyct degerlerinin yiikselmesine, daha igten bir
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iletisim gereksiniminin yogunlagsmasma karsilik verdi. Duygusal
semantigin geri ¢ekilmesiyle, XVII. ve XVIII. yiizyillardan itiba-
ren ivme kazanan agk tutkusunun bireysellesmesi siireci, devinimi-
ni sirdiirdii. Kadinlar romantik sdylemle aralarina mesafe koya-
rak, is ve mesleklerini agk ugruna feda etmeyi gitgide daha az ka-
bullenir oldular, ama agk idealine ayricalikli bagliliklar1 hi¢ kop-
mady; evlilik dig1 olsa bile, bityiik agki diiglemeye devam ettiler.

Bu durumda agkin, benzeri goriilmemis bir kiiltiirel siyasallag-
ma ve devrimcilik dénemine girdigi de yadsmnamaz. Ilk 6nce, cin-
selligi, kadin 6zgiirliigiiniin 6niinil tikayan evlilik ve heteroseksiiel-
likle ilgili tiim ahlaki engellerden kurtarmak; ayrica disil agki cve
kapaliliktan ve geleneksel kendini adama idealinden koparmak
soz konusudur. Son olarak, en radikal hedefler, erkeklik ve disili-
gin yapay tanmimlamalariyla bireysellikleri ezen cinsel kaliplarin yi-
kilmast, "cinsiyet tutsakligi"'nin ortadan kaldirilmasidir.

Elbette ki bu parolalar etkisiz kalmadi. Birkag¢ onyil iginde,
kadinlar o zamana dek yadsinan haklarim elde etti. Meslek yasa-
minn kabulii, dogum kontroliniin ve kiirtajin mesrulagmasi, cin-
sel ahlakin 6zgiirlesmesi; bu ger¢ekten bir devrimdi. Artik, kadin-
lar kisisel ve ekonomik bagimsizliklarin1 onaylama, evlilik dig1 bir
cinselligi yagama, "hamile kalmak'tan ¢ekinmeden sevigebilme,
utanmadan haz duyma, bir bagka kadini sevme hakkina kavugmusg-
tu. Bu agidan, cinsiyet farkhiliklarinin oldukga azaldig1 yadsinamaz:
Bekaret ahlaki bir zorunluluk olmaktan ¢ikti, ilk cinsel iligkinin
cok ge¢ gerceklesmesi pratikte ortadan kalkti, kizlarin ilk iligkiye
girme yag1 gitgide erkeklerinkine yaklagiyor™: Kosullan demokra-
tik bigimde esit kilma ugragi, agk yasamini da kapsadi.

Evet, ama nereye kadar? Yarim yiizyilda, agk konusunda cin-
siyetler arasi esitsizlik hi¢ kugkusuz azaldi, ama yok olmadi; simdi
daha az bariz, daha az kati, daha az engelleyici nitelikte, ama ge-
cerliligini kesinlikle yitirmis degil. Kosullarin esitlenmesi gitgide
ilerleme kaydediyor, ne var ki cinsiyet ayrimi, bu alanda, varhgini
koruyor. Daha kisa bir siire 6nce —bu satirlarin yazari da dahil ol-
mak iizere— pek ¢ok kisi, toplumlarimizdaki cinsel farkliliklar de-
mokratik esitlik akimiyla iliskili yeni bir yere oturtuldugunda, bun-
lar1 arkaik ve sonugta ikincil olgularla ilintilendirmenin miimkiin
olacagimi diigiiniiyordu: Gelecegin kapilari amansiz bir ka-
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din-erkek benzerligine agiliyor gibiydi. Bugiin ise, cinsel rollerdeki
simetrisizligin sosyal tiireyisi 6ylesine israrla siiriiyor ki, bu semayi
benimsemek icin ¢ok saf olmak gerekir. Bu durumda hala, cinsel-
likle ilgili sosyal ayrimlari, er ya da ge¢ yok olmaya mahkiim birer
basit tarihi "geri kalmghk" olarak yorumlayan kuramlarla nasil ye-
tinebiliriz? Dolayisiyla, bugiin tizerinde diisiiniilmesi gereken bas-
lica olgu, askla ilgili rollerin sarsilmasindan ¢ok, sosyal agidan ger-
¢ekligi yadsinamayacak olan cinsel ayrimlarin korunmasidir. De-
mokratik ve bireysel mantiklann igleyiginin, "gelenek" ve cinsiyet-
lerin sosyal farklilig1 iizerindeki etkisini gdzden gegirmenin zamani
geldi. Su temel sorular sorulmalidir: Insanlarin esitligi ve ve 6zgiir-
ligi idealine dayali olan bir evrenin agk kiiltiiriindeki cinsel ayrim
nasil ve nigin yeniden diizenlenmektedir? Erkeklerle kadinlann
Ozgiir iradesini kutsal géren toplumlarda askin yazgisi nasil diisii-
niilebilir?

YUREK VE CINSELLIK

Durum burada durmamizi gerektiriyor: "Cinsel devrim"in ve
esitlik isteklerindeki yiikseligin yarattig1 kargasaya karsin, ¢agimiz
kadinlarin agk 6zlemlerinin geleneksel baskin konumunu sarsmay1
bagsaramadi. "Yeni erkekler" ve "yeni kadinlar"dan ¢ok soz ediliyor,
ama bizi hala duygusal rollerin simetrisizligi yonetiyor: Esitlik¢i to-
reler ilerleme kaydediyor, agk konusunda kadinlarla erkekler ara-
sindaki esitsizlik gecmige oranla ¢ok daha az géze garpan bir yo-
gunlukta olsa da, devam ediyor.

Bana asktan soz edin

Ikna olmak isteyenlerin yapmasi gereken tek sey, goniil sii-
tunlarini, i¢ten tanikliklari, tinli kisilerin duygusal yasantisiyla ilgi-
1i soylesileri iceren kadin dergilerini incelemektir. Hi¢ kuskusuz,
kadinlarin agkla ayricalikli baglar siiriiyor; agki seviyorlar, goniil
igleriyle ilgili sohbetlere, diislere ve gizemlere erkeklerden cok da-
ha belirgin bir ilgi gosteriyorlar. Yine sabun kopiigii denilen edebi-
yata bakin: Okurlar1 tamamen kadinlardan olusuyor. Duygusal ve
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cinsel yasamla ilgili sirdaslara gelince, bunlarin ¢ogunlugu kadin
oluyor: crkekler bile, kendilerine karg! cinsten sirdag segiyorlar34.
Giinliikk yasamda, kadinlar kendi aralarinda 6zel deneyimierinden
s6z etmekten hoglanmiyor, bunlari irdeliyor, yorumluyor, istedikleri
gibi acimliyorlar. Erkekler arasinda pek de yaygin olmayan bu tiir
sohbetler, kadinlar igin geger akge sayiliyor. Kugkusuz giiniimiiz-
de, televizyon programlarinda tutkunun yol actig1 sikintilari sergi-
leyen erkeklere rastlaniyor ve belki de artik, duygusal sorunlarim
yakinlariyla tartigmaktan eskiye oranla daha gekiniyorlar. Ne var
ki bu tiir sohbet konulari sik ve diizenli olarak degil de, arada sira-
da agiliyor. Erkekler agk sorunlarina ¢ekinerek, kadinlarsa istekli-
ce yaklasiyor: Erkeklerin tutukluguna karsiik kadinlar duygulari-
na gem vurmuyor. Psikolojik kiiltiiriin 6ne ¢ikip mago degerlerin
gozden diigmesine karsin, Parsons’un 6nem verdigi klasik farkhlik,
bu agidan, gegerliligini aynen siirdiiriiyor”: Erkekler kendilerini
hala araca yonelik, kadinlar ise anlatim iglevine yonelik olarak ta-
mmhyorlar. Ozel deneyimleri dile getirmenin gagimizda mesrulas-
mug olmasi, kesinlikle rollerin ters yiiz edilmesine yol agmadr: Duy-
gusal rollerin sosyal dagiiminda goézlemlenenler tarihi bir kopus-
tan ¢ok, yiizyillardir siiregelenin giiciinii sergiliyor.

Duygusal yasama iliskin beklentiler ve zorunluluklar, kadinla-
rin agka yaptiklari asir1 yatirimin siirekliligine bir bagka agiklama
getiriyor: Ikili yasamda, kadinlar sozciiklere ve sevgi gosterilerine
erkeklere kiyasla daha duyarlhdir; giindelik yasantinin aligkanlikla-
rindan dogan ask gereksinimlerini, diig kirikliklarini ve engellen-
melerini onlara gore daha sik dile getirirler. "Artik bana sevgiden
sOz etmiyor": Bu, kadinlara 6zgii bir s6z, kadinlara 6zgi bir umut-
suzluktur. Kadinin sevgiye fazlasiyla deger vermesi, "kadinlarin agk
acisindan uzun uzun yakmmalarmlzé", erkegi bencillikle, romantik
olmamakla, duygularin1 disa vurmamakla, igleri ugruna duygusal
yasami ihmal etmekle suglamasini da beraberinde getirmektedir.
Bu sizlanmalar kadinlardan geliyor, erkeklerde ise cok daha ender
gorililyor. Erkekler hayalperest olmadiklan igin, daha "siradan"
iligkilere, duygularin asgari diizeyde sergilenmesine ¢ok daha ra-
hat ayak uyduruyor. Kadmnlar sevgi sozciiklerinin, duygusalligin
eksikligini daha zor kaldiriyor; biiyiik agk: yasama hayalini daha
stk kuruyor, erkekleri sik sik, korunmak, kagmak, kendilerini tam
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olarak vermemekle suclarlar. Esitlik kiiltiirti her ne kadar gii¢ ka-
zaninig olsa da, iki cinsiyetin sevgi gereksinimini birbirine benzer
kiimays basaramadi.

Demek ki ge¢misin diiz uzantisi olarak, ask hala disil kimligin
ana unsurlarindan biridir. Demokratik degerlerin ivme kazanmasi,
mesleki, ailevi ve cinsel yasam konusunda gitgide daha giiglii bir
kendine sahip ¢itkma istegini dogurmakla birlikte, kadinin tutkulu
ask arzusunu kesinlikle ortadan kaldirmamig olmasi, bu agidan, bir
Olciide kendini yadsima istegini yansitir. Bir yandan kadimnin sosyal
bir varlik olarak kendine hakim olma gereksinmesi artarken, ote
yandan duygusal yagam konusunda "hakimiyetin elinden alinmasi"
beklentileri ¢ogalmaktadir. Kadin artik, kendi yazgisina hikim ol-
ma arzusuyla, zengin ve dopdolu bir yasama uzanan soylu bir yol
olarak yorumlanan duygusallik haklarindan vazge¢me isteginin
birlesiminden olusuyor.

Kontrol edilemeyen iireme kuvvetlerinin etkisi altindaki bir
bedenin farkhligi nedeniyle, her zaman igin kendine ait olmayan,
Oziine sahip ¢ikmayan cins olarak olarak tanimlanan kadinin yeri,
hala binyillk bir kiltiriin uzantisi i¢indedir®’. "Zihinsel sinir bo-
zuklugu", nimfomani (asir1 cinsel istek), histeri: Bunlar hep kadina
atfedilmig ve klasik olarak, kendinden vazge¢menin, bedenine ait
olmamanin belirtileri olarak yorumlanmstir. Ayn1 nedenlerle ka-
din, geleneksel olarak, erkekten daha tutkulu bir varhk olarak go-
riliir: "Kadin kendi i¢inde, korkung spazmlara maruz kalabilen bir
organ tagir. Bu organ onu kullanir ve imgeleminde ¢esitli hayalet-
ler uyandirir®. Kendinden gegmis, istikrarsiz, yasamin ve cinsiyeti-
nin denetlenmesi olanaksiz giiglerinin egemenligi altindaki kadn,
histeriye ve kendini yadsiyan agk tutkusuna mahkimdur: "Haz, ha-
yal, kehanet, ifsaat, atesli siirsellik kadar histerikligi andiran higbir
sey yoktur.zg" Bu sema, bir anlamda giiniimiizde de tekrarlanmak-
tadir, su farkla ki, kadinin agk isteminin ifade ettigi kendinden vaz-
geeme. artik dogal olarak katlanilan degil, psikolojik olarak arzu
cdilen bir seydir. Kadimin tutkulu agk gelenegine baglilig: artik 6z-
ne-varlikla celigkili degil, bireysel egemenligin modern degerleriy-
le uyumlu bir haldedir.

Disil kimlikteki duygusal etki merkezinin kahciligi, kayda de-
ger degisimleri diglamaz. Son otuz yildir kadinlar, agkla evliligi ay-
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nistirarak ¢ogu kez nikahsiz birlikteligi yeglemeye basladi. Ayrica,
kadinin yasamu artik agk ve aile idealinden ibaret degil; erkegi bek-
leyerek ve onun gélgesinde yasamak, ugruna 6grenimini, meslegi-
ni, maddi bagimsizligini feda etmek dogal olmaktan ¢ikti. "Ask ha-
yatta her seydir" diyordu Lou Andreas-Salomé; hangi kadin kendi-
ni hala bu ciimleyle 6zdeslestirir? Kendini kanitlama ve 6zgiir kil-
ma degerleri, agk dinini ¢okertip yerini daha az kayitsiz sartsiz,
varligini her yerde daha az belli eden, kurban olmaya daha az bo-
yun egen bir sevgiye birakti. Kendinden vazge¢me ethosundan kur-
tulan disil agk, giiniimiizde artik bireysel 6zerklik istekleriyle bir-
lesti.

Askin kutsal gorev gibi addedilmesi sona ermekte olsa da, ka-
dinlarin agk beklentileri ve gereksinmelerinin giicii konusunda ay-
1 sey sdylenemez. Digerleri arasinda, ikinci cinsiyetin bosanmaya
kars1 takindig1 yeni tavirlar da buna kanit olusturuyor. Bogsanma ve
iligkiyi bozma girisimlerini, artik ¢ogunlukla kadinlarin baslattig
biliniyor™. Ayrilma gerekgeleri hi¢ kuskusuz ¢ok cesitli; evli kadi-
nin yasantisindaki somut zorluklar (¢ift mesai, fiziksel siddet, vb.)
bu olayin birer parcasi. Ancak salt "¢gikar" mantigi, cogunlukla esi-
ni "kap:1 disar1 eden”, ¢ekip giden, ayrilmay: baslatanin kadinlar
olusunu aciklamaya yetmiyor. Basarisiz birlikteliklerini zaten yikil-
maya mahkiim, "6tekinin yliziinden" yasanan bir "trajedi", bir sekil-
de felaketle sonuclanacagi belli olan bir evlilik gibi sunan kadin sa-
yisinin erkeklerden ¢ok daha fazla oldugunun altini ¢izmek de il-
ging geliyor. Erkekler daha ¢ok, oykiilerini bir "dram” olarak yo-
rumlamaya yatkin oluyor ve bosanma siirecinin baglamasina sasir-
digini1 belirten erkek sayisi kadinlardan daha fazla®. Evliligi yikma
girigimleri gibi, bu yorum farkhliklar1 da, diger nedenlerin yani si-
ra, erkeklerle kadinlarin evlilige ve duygusal yakinliga yaptiklarn
yatirimin farkl olusundan kaynaklaniyor. Duyguya ve iligkiye ayri-
calikli bir yer taniyan bir toplumsal kiiltiirde sosyallesmis olan ka-
dinlar, ortak yasamin aksakliklarini erkeklerden daha yogun hisse-
derek, sevgisizlige, giinler ve geceler boyu siiren anlasmazliga kar-
s1, artik yalmzlig1 ve ayrilmanin hoyrathigini yegliyorlar. Kadinlar
ozgiirlestikce, ac1 veren ve sevgi, anlayis, yakinlik beklentilerine
uymayan bir evliligi daha az kabulleniyorlar. Bireyselci dinamik,
kadinlar1 kendi icine kapanmak bir yana, karsi cinsten daha fazla-
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sim isteme, agk ve ozel iletisim vaatlerini artik yerine getirmeyen
doyumsuz bir birliktelik yasantisina daha az boyun egme istegini
duymalarina yol agiyor. Kendine hiakim olmay: tegvik eden sosyal
diizenin uzantisi, kadinda duygusallik ve iletisim beklentilerinin
baskinligini ortadan kaldirmadi; bunlarn toplumun tiim katmanla-
rina yayda.

Eros, duygu ve cinsiyetler arast farklilik

Cinsellik baglam da, agk konusunda cinsler arasindaki farkl-
Iigin siiregelmesine Grnek olusturuyor. Yakin tarihli anketlerden
cinsel tutumlar hakkinda ne dgreniyoruz? Ilk olarak, kadmlar er-
keklerden daha fazla sadik olduklarim belirtiyorlar: Evli erkekle-
rin %6’s1 ve kadmnlarin %3’i, son ‘on iki ay i¢inde evlilik dis1 bir
iliskileri oldugunu itiraf ediyor*’. Ayrica, kadmlar ortalama olarak,
erkeklere oranla karsi cinsten ¢ok daha az kigiyle birlikte oldukla-
rim kabul ediyorlar: Erkekler 11 kisiyle, kadmlar 3 kigiyle”. Ara-
daki fark yalnizca erkeklerin bobiirlenmesinden ya da kadinlarin
ikiyiizliliginden kaynaklanmiyor, aym1 zamanda erkeklerle kadin-
larin cinsellikle duygu arasinda nasil farkli bir bag kurduklarini
gosteriyor. Kadnlar gergekten de, erkeklere oranla, agik olmadan
cok daha az cinsel seriiven yastyorlar: Birisiyle sevmeden cinsel
iligki kurulabilecegi fikrini daha az kabul ediyorlar; kadinlarin 3’te
2si ilk eglerine fazlastyla dgik oldugunu bildiriyor, yalnizca 10°da
T'i kayitsiz oldugunu belirtirken, bu oran erkeklerde 3’te 1. Aynca
gegici sadakatsizligin sevgiyi pekistirdigini diigiinen kadin sayis: er-
keklerden daha az. Erkekler ¢ok esli cinsel iligki hayalini kurarken,
kadinlar bu diigleme yabanci kahyor“. Agikgasi, erkeklerle kadin-
larin cinsel yagam, 6zellikle de bunun duygusal yagamla baglantisi
hakkindaki goriigleri hala birbirine benzemiyor. Cagimizin bir
ozelligi olan cinsel 6zgiirliik, ge¢misi bir kalemde silip atmad, agki
disil erosun ayricalikli temeli olarak siirdiirdii.

"Ebedi kadin" diigiincesinden kendimizi sakimalim. Giiniimiz-
de, kadinlar libidoyu abartmaktan biiyiik olgiide vazgegti, cinsel
seriivenlert artik biiyiik agki ima etmiyor ve her tiirlii gelecek tasa-
nsindan bagimsiz olarak kendilerini verebiliyorlar. Tatil agklar,
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goniil eglendirmeler, bir aksamlik kagamak; bunlar artik kadmla-
rin agina oldugu seyler ve sikintiya ya da sugluluk hissine yol agma-
dan yasamyor. Bu durum, erkeklerle kadinlarin fizikse! agka karsi
tutumlarinin artik farkh olmadigini gostermez. Ashinda disil ero-
tizm hala duygusal ifadeler ve imgelerle besleniyor. Cinsel iligkiyi
basit bir fiziksel ¢ekicilik, bagh bagina bir amag, salt zevk aligverisi
olarak goren kadinlarin sayis1 ¢ok az; cinsel 6zgiirliigii duygusal
bagliliktan ayirt etmeyenlerin sayist ise oldukga fazla. Sevmeden
sevigmek artik digil bir tabu degil; giiniimiizde sik sik yarin1 olma-
yan seriivenlere giren kadin kahramanlan gosteren romanlar ve
filmler de bunu kanithyor. Yine de, heyecan veren basit eglence
goziiyle bakilan bir cinsel iligkiyi benimseyen kadinlara ender rast-
lamiyor; salt iligki pesinde olmalar, olsalar da bu durumun onlara
tam doyum vermesi ise daha da ender. Cinsel "6zgiirliigiine kavus-
ma"nin giicii ne olursa olsun, kadinlar duygusal bir erotizme bagh
kaliyor ve erkeklere oranla daha az "koleksiyoncu" davransi sergi-
liyor. Gegmise gore daha az belirgin olsa da, duygusal rollerdeki
cinsel ayrim yok olmadi: Kadinlar héla cinsellikle duyguyu bagdas-
tirmaya yatkin, erkekler ise bunlar1 birbirinden ayn tutmakta hig
sakinca gérmiiyor.

Geriye donelim. 60’h yillarin karmasas: iginde, burjuva diize-
ne kokten karsi ¢ikan toplantilarda ve kadin dergilerinde bir tartig-
ma agihir. Kadinlarin cinsel 6zgiirliigiiniin erkekleri alabildigine ra-
hatlatmig goriinmekle birlikte, kadinlarda rahatsizhk ve doyum-
suzluga yol agmasi nasil agiklanacaktir? Militan kadmlar, igine
digtiiklerini itiraf ettikleri tuzak konusunda kendilerini sorgulayip
bunu dile getirirler. Tabu ve derin baghlik tamimayan bir cinsel ya-
sama inanmiglar, ama sevgi hak ettigi yeri bulamadig i¢in, sonug
hi¢ de ferahlatici olmamigtir. Devrim konusunda yamlgiya dig-
miiglerdir: Kopuk, duygusal yatirim gerektirmeyen cinsellik erkek-
lere uygun olabilir, ama kadinlarin derin isteklerini karsilamaktan
uzaktir. Aradan otuz yil gecti, devrimci retorik diginda sorunun te-
meli hi¢ degismedi. Kadinlar erkekleri duygularim engellemekle
suglamay siirdiiriirken, filmler ve kadinlardan gelen itiraflar "geli-
sigiizel seks"in, romantizmden uzak erosun agmazlarini sergiliyor.

80’1i yillarin ortalarinda yapilan bir anket, erkekler toplulugu-
nu hayretler icinde birakti. Amerikali bir kadin gazeteci, okurlari-
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na su soruyu sordu: "Cinsel iliskiye girmeden sevgiyle kucaklan-
maktan tatmin oJur muydunuz?" i() kadindan 9’u evet diye yanitla-
di. Kisa bir siire sonra, Fransa'da, agag! yukar1 ayn1 oranda kadin,
oksanmay1 ve sevecenligi cinsel iligkiye yegledigini agiklady; iig
Fransiz kadindan biri, yeterince sevilip oksanirsa cinsel iligkiden
vazgegcebilecegini bildirdi”’. Bir seks uzmamndan gelen yorum ise
sOyleydi: Bu, toplumlarimizda cinselli§in gecersiz ve zayif, erkekle-
rin ise beceriksiz oldugunun gostergesidir. Ancak kadinlarin ¢ogu
son cinsel iligkilerinde orgazm oldugunu kabul ediyorsa ve biiyiik
bir ¢ogunluk cinsel yagamindan hosnut oldugunu agikhyorsa, bu
yoruma inanmak miimkiin midiir? Sevecen oksamalar: yegleyen
kadinlar, acinast bir cinselligi degil; duygusal yasama, iligkiye ve
hislere ayricalik tanidiklarim gosteriyorlar. Burada s6z konusu
olan, cinsellik konusunda bir diig kirtklig1 degil, goniil bagina yapi-
lan agir1 yatinnmdir. Sehvetin getirdigi 6liimciil bir sikint1 degil, sev-
gisiz cinselligin verdigi engellenmislik duygusudur.

Cinsel devrim, duygusal rollerde siiregelen cinsel farklilik...
Yine de, ask konusunda cinsiyetler arasi farklihgin su yarmm yiizyil
boyunca alabildigine azaldigina hi¢ kusku yok. Kadinlarin serbest
ahlak anlayiglar: artik yerin dibine batirilmiyor; disil diigler artik
yalnizca duygusal yasam tizerinde odaklanmiyor; kadmnlar, esleri-
nin sadakatsizligine kargi erkeklerden daha hoggoriili olmaktan
vazgecti. Bu arada, erkekler de artik eglerinden bekéret giivencesi
istemiyor, duygusal yasamlarindan daha fazla s6z ediyor, tipki ka-
dinlar gibi onlar da sevgiye dayali olmayan evliligi reddediyor. Ne
var ki cinsiyetlerin birbirine bu derece yakinlagsmasi, duygusal rol-
lerin yer degistirebilirligi anlamina hi¢ gelmiyor. Daha az belirgin,
daha az keskin olsa da, kadin-erkek farklihig: ortadan kalmadi: Ka-
dinlarla erkekler sevgilerini ayni sekilde ifade etmiyor ve yagami-
yorlar. Burada, cinsiyetlerin genetik olusumundan kaynaklanan bir
olgu degil, sosyal normlar s6z konusudur. Agk tutkusundan uzak
on binlerce yillik tarih, kadinlarin duyguyla ayricalikh iliskilerinin
rastgele bir biyolojik determinizme indirgenemeyecegini kanith-
yor. Kadinin 6zgiirlesmesiyle erkegin psikolojik egiliminin “cinsi-
yetlerin benzerligi modeli"ni*” kurmadigini kabul etmek zorunda-
y1z: Bu model duygusal roller alanini ilhak etmedi.
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Ashnda cinsiyetler arasi farklilik anlayisy, her seye karsi ve
karsin, devam ediyor. Tarihi demokratik esitlik davasinin, kars: ta-
rafin igaret noktalarini tamamen altiist ettigi dogrudur. Bireylere
ve cinsiyetlere derin bir kimlik kazandirmak ugruna premodern
toplumlarin dayanak rioktas: olan cinsiyetlerin heterojenligi man-
tigin1 yikan esitlik, her iki cinsiyette de digeri tizerinde bir gedik
agma, karsi cinste kendini tanima hareketini baslatti. Engelleyici
cinsiyet ayrimlarinin yapildig1 kapali evrenin yerini, 6tekinin te-
melde ayni oldugu hissedilen bir aidiyet toplulugu aldi®. Yine de
cinsiyetlerin birbirinden farkl algilanmasi, 6tekinin saydamsizhgy,
yok olmadi Erkekler hald kadinlan gizemli ve celigkili, tahmin
edilmez ve "karmagik", giidiisel ve "miidahaleci" buluyor; kadinlar
ise erkekleri psikolojiden anlamamak ve duygusalliktan yoksun ol-
makla, bencillikle, duygularim "saklamak"la sugluyor. Kosullar
esit kilma stireci, iki cinsin birbirini 6ziinde ayni gibi gérmesini
saglayamadi, ne gizemleri yok edebildi ne de karsilikli anlayigsizhi-
g1: Biri digerinin ikizi olmad, cinsiyetler arasi benzersizligi agindir-
ma siirecindeki bu sinir, bugiin anlagilmasi en zor olgudur. Antro-
polojik olarak, birbirimizin benzeri oldugumuzu, psikolojik olarak
ise birbirimize hi¢ benzemedigimizi hissediyoruz: Ilan edilen "and-
rojinal" (erdisil) uzlasma gerceklesmedi.

KADINLAR VE PORNOGRAFI

Kadinlarin pornografiye kargi genelde olumsuz tavri, cinslerin
agk meselesine birbirinden farkh yaklagimim kanitlamak i¢in yeni
bir firsat sunuyor. Bilindigi gibi, pornografik tiikketim kadindan gok
erkege 0zgii bir olgudur: Pek az kadin bir sex skop’tan iceri adim
att1g1 gibi, hard gosteriler bu cinste bir rahatsizlik, bazen de igren-
me ve tiksinti yaratir. Sehvetli oynagsmalarin hi-fi goriintiisii erkek-
leri eglendirir, oyalar ya da uyarirken, ¢ok sayida kadina itici gelir.

Bu tepkiyi, duyularin istismarina kars: ¢ikan eski bir disil ah-
lakgilik temeline baglamak gerekir mi? Kesinlikle hayir. Tim ka-
dinlarin cinselligi sonsuza dek bastirilmig gibi, disil erdem nakara-
tina yeniden dort elie sarilmak istegiyle, hi¢ kuskusuz isgin 6zii goz-
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den kacirihyor. Sorunun ilging yam sudur: Piriten agirbaglilia
alerjisi olan, ask yasamlarinda alabildigine serbest davranan seh-
vetli kadnlar bile, sik stk pornodan ¢ekindiklerini, sikildiklarin,
onunla ilgilenmediklerini ifade ediyorlar. Pornografide kadini ra-
hatsiz eden sey, cinsellifin kinanmasiyla degil, deyim yerindeyse
onun diirtii-tepki tiiriinden, kisiliksizlestirilmig diizeniyle ilgilidir.
Kadinlar erotik metinleri okumaya karsi higbir direng gostermez
ve sehvet igerikli filmleri izleme keyfine dudak biikmezler. Ne var
ki, mekanik ve "jinekolojik" Aard, kadinlarin dii§ diinyasinda yer al-
maz. Kadin izleyicileri iten, duyularin asirihg: degil; cinsellik diis-
sel, estetik ve duygusal tonlardan yoksun anonim iglevlere indir-
gendiginde ortaya ¢ikan duyu eksikligidir. Kadinlarin gosterdigi ce-
kingenlik bir ahlakgilik kalintisini degil, erotizmlerinde duygusalli-
gin 6nemini ifade eder. Siirsel ve duygusal boyutu eksik oldugun-
da, libidonun abartilmas: onlara bir zevke davet gibi degil, daha
¢ok bir cinsel karikatiir gibi gelir; erotik uyaricidan ¢ok, itici iglev
gorur.

Ancak biitiin bunlar kadinlarin porno izleyicisi olmalarini en-
gellemiyor: Almanya’da ve ABD’de X isaretli kasetlerin % 40’
kadinlarin kiraladig1 séyleniyor. Bu durum, genelde pek de cogku-
lu olmayan kendi degerlendirmeleriyle nasil bagdastirilabilir? Bu
inisiyatiflerde cinslerin kaynasmasina dogru bir gidisat belirtisi
gormekten kaginmaliyiz: Kadinlarin cinsellikle iligkilerinde kesin-
likle bir erkeksilesme s6z konusu degildir. Porno izleyen kadinlar
erkek izleyicilere hi¢ benzemezler; cinsel agidan uyarilmaktan ¢ok,
telik yaratmak istegi onlar1 bu davramisa yoneltir. Kadnlar genel-
likle X kasetleri yalmz basina degil, sevgili ya da kocalarinin egli-
ginde izlemek icin kiralar. Birlikte seyredildiginde, hard’in kisilik-
sizligi biraz azalir; paylasilan bir oyun, bir aligveris ve iliski araci,
ikili bir erotizm unsuru gibi iglev goriir. Pornonun yiprattig kisiler
arasi 6znel-duygusal boyut, birlikte seyredildiginde kismen onaril-
mis olur. Bu iligkisel geri doniigiimle, porno artik kisilikten arindi-
rilmig bir orgazm gosterisinden ibaret olmaz.

Kadinlar pornografiyi duygusallik icermeyen bir seks gosterisi
oldugu igin reddetmenin yam sira, kendilerine hakaret etmekle,
itibarlarina zarar vermekle, tecaviiz ve siddete tesvik etmekle de
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sucluyorlar: "Pornografi kuram, tecaviiz, uygulamadir”®. Hitkme-
dilmek isteyen, boyun egen ya da tecaviize ugramig magdur kadin
kliselerini aktaran pornografinin, kadinm asagilanmasi girigimin-
den ibaret oldugu sdyleniyor. Bu perspektiften bakildiginda, por-
nografi nc anlama gelir? Bir zevk ahlakindan ¢ok; orospu kadin,
kole ve savunmasiz kadin, aptal, kullanilmig, crkeklerin elindeki
nesne kadin imgesini siirdiirerek, erkek egemenligini benimseme-
ye mahkiim bir erkck politikasidir. Kadinlarin hard karsisindaki
rahatsizligs, ikinci cinsin bu kiiciik diigiiriicii ve algaltici temsilleri-
nin sonucu olsa gerektir.

Yine de, kadinlarin pornografiyi "yadsimalar1”, acaba gergek-
ten ahlaki 6zii olan bir yaradan kaynaklaniyor olabilir mi, diye so-
rulabilir. Clinkii hognutsuzluk tepkisi, kadinlarin igren¢ goriintiile-
ri algilarken gosterdikleri ilgisizlik, sikinti ve kayitsizliga oranla
ikincil goriinmektedir. Baskin olan ahlaki agidan hakarete ugrama
degil, ilgili olmama, kendine en yakin seye bir yabanci gibi ya da
disaridan bakma duygusudur. Kadinlar bu beden gosterisinde ken-
dilerini bulmazlar, hi¢bir 6zdeslesme olusmaz ve bunun ncdeni,
pornografinin yapisal olarak kadm-erkek farkliiginin cinsel acidan
yadsindig1 bir ortamda kurulmasidir. Disil erotizmin 6zgilligiini
olugturan girizgdhlar, konugma, beklenti, sevecenlik, oksamalar,
yerini fallik ve nesnelci bir hazza birakir. Hizli ve eg degig tokusla-
rina hazir, ctkili ve stiperaktif bir cinsel aygita doniisen kadin, por-
nografide "varolmaz"; sadece erkek cinselliginin ve onun aragsal
diiglerinin kopyasi olur*. Bir pornografik siddet varsa, bu, kadinla-
rn sozde kiigimsenmesinden cok, ayrilik hakkinin yitirilmesine,
cins farkliigima kargi bu kayitsizliga dayanmaktadir. Ozellikle disil
arzunun yadsinmasini temel almaya egilimli olan pornoya kars: ka-
dinlarin olumsuz tutumuna gasgirmak miimkiin mudur?

Nesne-crkege dogru mu?

Giinlimiizde, ¢esitli metinlerde kadinlarin pornografiye karg
direnislerinin ifsa edildigi dogrudur. Bunlar belki de, tstlerindeki
kiltiirel baskinin, ideal saf ve romantik kadin modeline uymama
korkularinin ortaya ¢tkmasindan ibarcttir. Kadin mastiirbasyonu-
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nun hala tabu olmasi, pornografinin reddine daha kesin bir agikla-
ma getirebilir. Mastiirbasyon yapmak icin cinsel goriintiilere ba-
kan erkeklerden farkl olarak, karsi cins olmadan cinselligi hareke-
te geciremeyen kadinlar, miistchcen sahneler kargisinda "donup
kalirlar™'. Kadmlar cinselligi yok eden bu kuralcihiktan kurtarip
mastiirbasyon yasagim kaldirirsak, onlar da pornoya erkekler ka-
dar deger verebilir, deniliyor. Hi¢bir temel erotik farklihgin iki
cinsi birbirinden ayirmadigy, erkek libidosu ile disgi libidosu, gorsel
erotizmle duygusal erotizm, erkegin nesnellesmesiyle kadinin duy-
gusalh@ arasindaki karsithklarin, agilmast gereken miras kalmug
modellerden ibaret oldugu fikri 6ne siiriiliiyor.

Bu alanda erkeklerle kadmlarin esitligine isaret edecek cesitli
gelismelerin alt1 ¢iziliyor. Feministler, firsat bulduklar1 anda ka-
dinlarin erkeklere birer cinsel nesne gibi davrandigini belirtiyorlar;
Hollywood’un kadimn yildizlari, arkadag olarak kendilerinden ¢ok
daha geng erkekleri segiyorlar; anket sonuglari, kadinlarin filmler-
de daha fazla ¢iplak erkek gérmek istediklerini ortaya ¢ikariyor;
kadin okurlar, dergileri ereksiyon teshirine davet ediyor; kadinlar
icin porno filmler ve dergiler ¢ikiyor ortaya; kadinlar artik kendi
aralarinda erkekleri "nesnellestirmek"ten, onlara birer giizel nesne
gibi davranmaktan, organlarimin biyiikligini agiklamaktan, agk
fetihleriyle 6viinmekten ¢ekinmiyor. Etkin, gorsel ve nesnellestiri-
ci digil erotizmin canli kamt1 gibi goriinen, kadinlara zevk vermek
icin teghir yapan kaginilmaz gogo boys™u da unutmayalm®,

Yine de isin en ilgin¢ yani, bu olaylarin varhigi degildir. Asint
marjinallikleri, i¢sellestirilmig olmaktan ¢ok talepkar ve "siyasi"
olan goriiniimleri ¢cok daha anlamlidir. Kadin dergileri, plavinates
tarz1 ¢iplak nesne-erkekleri neden afige etmiyor? Neden kadmlara
yonelik "sehvet" sokaklar1 yok? Pazar mantigina gére, talep olsaydi
arz da olurdu. Bu pazarin eksikligini, normlarin ezici giiciiyle acik-
lamak ¢ok yetersiz kalir. Temel 6zelligi siireklilik, yakinlik ve duy-
gusallik gereksinimi olan disil bir erotizmle pek az bagdasan bu
"nesnelci” egilimlerin zayifligy, gercege kuskusuz daha yakindir.

Kadinlar: porno goériintiilerden uzaklastiran gerekeeler, te-
melde anonim ve anlik "pas"lara sirt ¢evirmelerini saglayan neden-
lerle aymidir; her iki durumda da, harekete gegirilen erotizm fazla-
siyla anonim, kiginin biitiiniinden fazlasiyla kopuktur. Disil erotiz-
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min, araca yonelmeye degil de duygularin ifadesine, libido aligveri-
sine degil de iligkide yakinhga dayal bir gergeklik oldugu dogruy-
sa, kadinlarin kendilerine mastiirbasyon yasagi koymamasi —halen
biiyiik olgiide gergeklesmistir— onlarin pornografiye karsi tavrin
herhalde pek fazla degistirmeyecektir. Kadinlarin artik bagka im-
geler, bagka erotik senaryolar yaratmaya baglamalarinin nedeni,
hard’in disil erotizmi bogaltip atmasidir. Son zamanlardaki erkek
striptiz gosterileri bile, cinslerin birbirine yaklagmasinda yeni bir
zafer olarak yorumlanmamaldir. Iki cinsin arzular1 ancak gorii-
niiste benzesmektedir. Erkeklerin uyarilmak igin kiigiik bir odada
tek bagina izledikleri peep show’larin aksine, erkek striptizleri, er-
keklerle oyun oynayarak eglenen kadin gruplar tarafindan izlen-
mektedir; bunlar erkegin nesnelestirilmesinde kadinlar arasinda
bir sug ortakligi ve bir iligki mekan: yaratmaktadir. Cinslerin ben-
zerliginin belirtisi olarak sunulan sey, daha ¢ok, disil erotizmin s6-
kiiliip atilamayacak farkliigini ifade etmektedir.

ASK, MODERNITE VE BIREYSELLIK

Kaginilmaz bir meseledir bu: Kadinlarin agka yaptiklar asin
yatirimm siirekliligi nasil agtklanabilir? Erkeklerle ayni rolleri ve
etkinlikleri gitgide daha fazla talep ettikleri halde, bu yatinm ka-
dmlarin kimlik tanimina neden hala katkida bulunmaktadir? Agk-
la ilgili rollerdeki bu 1srarli simetri bozuklugunu, eski bir 6ykiiniin
son boliimii gibi mi, yoksa demokratik toplumlarin dinamigine ka-
zinmis olan gelecegi parlak bir mantik olarak m1 yorumlamak ge-
rekir?

Agkan iki yiizii

Askin kadinlarin yasamindaki 6nemi; bagimlilik, eve kapanip
kalma, iist diizey projelerde kendini asma olanaksizliginin izini ta-
styan bir toplumsal yazgiyla bagdagtirilir sik sik: Onlerine heyecan
verici higbir toplumsal amag¢ sunulmadig: icin, kadinlar diiglerini
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gonill igleri cevresinde kurarlar. Diderot’'nun yazdigi gibi, "yogun
ve dopdolu bir yasamin mesgaleleri, tutkularimizi paramparga
eder. Kadin kendi tutkularini diigtiniir: Bu, igsiz giigstizligi ya da
islevlerinin 6nemsizligi yiiziinden gozlerini hi¢ ayirmadig: sabit bir
noktadir'’. Bir yiizyil sonra, Marie Bashkirtseff'in soyledigi de
farkli bir sey degildir: "Sanirim, siirekli ¢cahisan ve kafasi zafer dii-
siinceleriyle mesgul olan biri, yapacak baska isi olmayan insanlar
gibi sevemez". Simone de Beauvoir bu perspektifi genigletmistir.
Diinya tizerinde gercek bir etkisi bulunmayan 6nemsiz bir kisiden
ibaret olan kadin, kurtulusunu ask ibadetinde arar. Kadinlarin tut-
ku beklentilerinin kokeni, duygusal agidan radikal bir bagimlilik
konumunu 6ziimseyerek sahip olduklar1 géreli olma kosulunu as-
ma isteklerine dayanir. Kadin boyun egmeye mahkim olduguna
gore, yapabilecegi tek sey, tiim varhgini adadig: sevilen kisiyi mut-
lak bir varlik gibi gorerek kendi kendini yok etmektir. Boylece, bir
"yasama nedeni”, kadinlarin tekdiize ve aldatici yasamina bir gikig
yolu bulunmus olur™®,

Kadinlarin "edilgen” ve evcil rollere uygun goriilmesinin, ask-
la disil kimligin bagdastiriimasina belirgin bir katkida bulundugu
kugku gotiirmez. Ancak, kadinin agka olan baghligi, temelde bir
tir kolelik, kendine yabancilagma ve kendini yok etme olarak yo-
rumlanabilir mi? Agk tutkusu kuralinin, aym zamanda, kadinlara
daha olumlu bir toplumsal imgeden yararlanma, yeni 6zgiirliik
alanlan ve sevgi aligveriginde, hatta daha sonra es se¢iminde yeni
giicler kazanma olanag tanidigim vurgulamamak mimkiin mi-
dir? En azindan kur yapma siirecinde, kadin erkegin efendisi ko-
numuna erigir: Artik ne elde edilir ne de teslim olur; kendini ver-
meyi segen, sevgiliden saygi goren, oyunu yoneten ve istedigi za-
man litufta bulunan kendisidir, 1stirap ¢eken asik ise yalnizca ka-
dinin bagiglamaya karar verdigi kadarim elde edebilir. Ask yasasi,
erkegin kabaligini ve tepkiselligini ortadan kaldirmis, sevdigi kadi-
n1 yiiceltmesini, ayrica kadinlara kars1 daha ince, daha saygili dav-
ranmasini saglamigtir. Bunlar, erkekler tizerinde belirli bir hakimi-
yet hakkinin kabuliine yol actigi, erkeklere kadinin duyarlihigini,
zekasini ve Ozgir kararini daha fazla g6z 6niinde bulunduran dav-
ramiglan salik verdigi iin, aski daha da degerli kilmigtir*.

Kadinin ask ibadetini bir "kendini yok etme" ve "ortadan ta-
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mamen ¢ekilip yerini efendiye birakma"* istegine indirgendikge,
sorunun temel bir boyutu gizlenmig oluyor. Bu durumda, kadinin
agk araciligiyla, yeri doldurulmaz bir birey olarak kendini kabul-
lenmeyi ve kendine deger vermeyi hedef aldii gozden kagiriliyor.
Artik o yiiceltilinckte, 6tekilerden ayirt edilmekte, kendisi ve ben-
zersiz "nitelikleri" i¢in segilmektedir. Kadinin agka yaptig asir1 ya-
tirimu destckleyen sey "kendini yok etme" isteginden ¢ok, yeri dol-
durulmaz bir 6znellik olarak kabul gérme ve degerlendirilme iste-
gi, ayrica biitiin bunlarin yol a¢tigi narsist doyumlardir*’. Kugku-
suz, kadinin aska baglihig1 "kendini yok etme" tarzlarina yol agmis-
tir; ancak bunun 6znel katma deger isteklerinden, narsist deger-
lendirilme beklentilerinden ve egoyu gergek yasama ulastirdigi
varsayilan duygusal yogunluk diiglerinden kaynaklandigi da dogru-
" dur.

Buradan da, kadinla romantik tutku arasindaki ayricalikl ilis-
kiyidiizenleyen iki ¢eligkili egilim ortaya ¢ikar. Birisi, kadini 6teki-
ne bagimlihga, kendine hikim olamamaya, kendinden vazge¢meye
mahkliim eden geleneksel efsanenin devamidir. Digeri ise bir disil
6zerkligin kabuliine, kendine sahip ¢ikmaya yol agar. Bir yandan,
bin yillik bir 6zveri mantig: siirdiriilmis; 6te yandan, cagdas bir
bireysel kabul, kendini degerlendirme, 6znel yasamin yogunlagma-
st istemi ifade edilmistir. Kadimin aska tapmasi, her seye ragmen
gelencksel cinsiyet ayrimi mantigina sadik kalan modern degerle-
rin boy géstermesi olarak yorumlanmaldir.

Askin gelecegi ve hayatin anlanu

Aska verilen degerin kadinlar tarafindan yeniden yorumlan-
masi gerekir, ¢linkii bireyselci kiiltiiriin ¢agimizda yarattigi ¢alkan-
tilar bile bu degerin diismesini hizlandiramamistir. Artik kadintar
Ozveri degerlerini reddediyor, maddi 6zerklik kazanmaya, mesleki
agidan kendilerini kanitlamaya, politik mercilcri kusatmaya galigi-
yorlar: Yine de ask beklentileri erkcklerinkine benzemiyor. Erkek-
lerle kadinlar arasmdaki bu israrh benzersizligin nedeni nedir?
Klasik iferici distincenin getirdigi yanit biliniyor: Kadinin agka
yaptig1 yatirimin dogal bir temeli olmadikga ve esitlik¢i ideal cski
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cins ayrimlarii geriletmeyi ya da yok etmeyi siirdiirdiik¢e, binyil-
lik tarihin agirhgyia baglantilt bir "varkalim"dan, demokratik dev-
rimin amansiz ilerleyisiyle ¢atigtign igin giderek gozden diigmeye
mahkidm bir modelden bagka bir gey s6z konusu olamaz, deniyor.

Sozii doniip dolastirmadan sdyleyelim: Soruna bu tarz bir
yaklagim tatmin edici olmaktan ¢ok uzaktir, ¢iinkii "varkalim"m
kendisi bir sorundur. Kadinin agka yaptig1 asir1 yatirimi, tarihten
miras kalmig degerlerin hakim oldugu bir sosyallesmeyle ilintilen-
dirme geregi dogal goriiliir. Ancak, kokleri gelenege gémiilii olan
diger normlar kahtsiz kalirken, neden bunda bir gerileme olmu-
yor? Temel sorun buradadir. Toplumlarimizda, cinsel rollerin ar-
tik dokunulmaz olmadiklari biliniyor: Esitlik dinamigi, digerlerinin
yam sira cinselligin "ikili ahlak"ini, bekaret zorunlulugunu, kadin-
larin yuvaya uygun goériilmesini, geleneksel olarak erkeklerc ait
cok sayida kaleyi gozden diigiirmeyi simdiden basard1. Oyleyse ne-
den ask konusundaki simetri bozuklugu aym akima kapilm:yor?
Neden yiizyillik toplumsal ilkelerin bazen ¢okiigiine, bazen de siir-
diiriilmesine tanik oluyoruz? Siirekli olarak o iinlii tarihi "geri kal-
nughk"t 6ne siirmek, olguya getirilen bir agiklamadan ¢ok, bir ayib:
Ortnie girisimini andirtyor. Su anda, ge¢misten kalan basit tortul
seklinde sunma egilimi duyulan seyi, bir sorunsala doniistiirmek
s6z konusudur. Yalnizca cinsiyet rollerindeki déniigiimleri degil,
aym1 zamanda farkliliklarin esitlik¢i toplumlarin tam ortasinda sii-
regelmesindeki gizemi de sorun olarak ortaya koymaliyiz.

Tam bir perspektif degisikligi zorunlu. Giiniimiizde, agkla ilig-
kili rollerdeki esitlik¢i olmayan dagilimin siiregelmesi, zihniyetle-
rin "tutuculugu"ndan ¢ok, agkin, modern bireyselci kiiltiiriin bagli-
ca gondergeleriyle bagdagmasina baghdir. Agk kiiltiiriinde kadinin
basathi@i, ge¢misin bir dayatmasi olarak degil, daha ziyade 6zgiir-
lik ve yakinlik 6zlemlerine uygun olmasi nedeniyle devam ediyor.
Ask dencyimine kugkusuz "kolelik”", bazen otekine agir: bagimhilik
eslik ediyor, ama bu dencyim ayni zamanda bireyselci "gergek va-
sam" tutkusunu, egilimler ve kisisel istcklerin serbestge sergilen-
mesini temsil ediyor. Olanaklar agan, kurulmusg diizenleri altiist
eden agk, dopdolu bir yasamun yani sira, bei'’in biricikligini yogun
bir sekilde yagama vaadidir. Buna ayrica, disil agkin giiniimiizde,
bireysel Ozerklik tasarilari ve mesleksel, topluinsal girisim olanak-
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lariyla bagdagir hale gelmis olmasuu da ekleyelim. Kadin agk
ibadetinin siirekliligi giiclinii yitirmig bir gelenek degil; eski bir ya-
sanin, kendine sahip ¢ikan bireyselciligin yeni gerekleri uyarinca
yeniden diizenlenmesidir. Yabanct normlara tabi olmanin belirtisi
degil, tamamen kendisi olma arzusu ve mahrem mutluluk ile duy-
gusal yogunluk 6nceliginin dogrulanmasidr.

Bu durumda, kadimin agkla ilgili geleneksel kimligi neden
¢Oksiin ki? Toplumlarimizda, gelisgme ve kendine hikim olma ide-
allerine kars1 ¢ikan normlar gegerligini yitirmektedir. Buna karsi-
lik, agk gibi, bireysclci gondergelerle uyumlu olabilenler ise, cins-
ler arasinda simetrisiz ya da "geleneksel" bir mantig: siirdiirse de,
devam etmektedir*’. Bu agidan, cins kimligi ve mahremiyetin ha-
yata gegcirilmesi gibi bertaraf edilemeyecek zorunluluklarla kargi-
lastinldiginda, esitlik¢i idealin agirhg zayif kalir. Kimlik onaymin
ve 6zerk bir yasama agilmay artik engellemeyen tutkunun vektorii
olan kadinlarla agk arasindaki ayricalikli baghlik, esitlik¢i genel
denetlemenin merdanesi altinda ezilmeye mahkim olan ¢agdisi
etkiyle bir tutulamaz. Kadinin agka verdigi deger, modern 6zerklik
kiiltiiriiniin: bagrinda ve onun serbest, yogun, kisilestirilmig bir ya-
sam istegiyle gelistigi i¢in, agk konusunda kadin-erkek simetrisizli-
ginin devam etmesi, dagilip gitmesinden daha olasidir.

Ayrica agka baglilik, 6znel yagami, hognutsuz toplumlarimizin
yitirme egiliminde oldugu bir anlam ufkuyla zenginlestirme gibi
degerli bir erdeme sahiptir. Askin kadnlar iizerindeki giicii, yal-
mzca Ozerkligin yeni kosullarina uyum sagladigr i¢in degil, salt
kendine déniik bir benligin yalmzligindan kagma olanagini tamdigi
icin de devam ediyor. Varlig: bir ideal ve anlam boyutuyla doldu-
ran agk, otekine dogru kendini asarak daha gii¢lii bir varolug umu-
du getiriyor. Kadinlarla agk arasindaki iligki, 6znel 6zerklikle kar-
silikli tutku 6znelligini bagdastirarak, siirekli benimsenebilen canl
bir gelenek, yagami yogunlagtiran tilkkenmez bir anlam kaynag is-
levini goriiyor. Biitiin bu 6zellikler, daha uzun siire kadinin agkla
6zdeslesmeyi siirdiirmesini saglayacaktr.
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Bastan Cikarmanin Gelecegi

Bastan ¢ikarma, agk hissine kiyasla, cinsiyetler arasindaki sos-
yal ayrimin izini daha fazla tagiyan bir mantiktir. Kirsal kesimin ki-
bar capkinlik modeline bagvurmasiyla ilgili geleneksel kurallar
arasinda, bagtan ¢ikarma, her zaman erkekle diginin ikili kargith-
giyla yapilandirilmig bir sahne gibi goriinmiigtiir. Yiizyillar boyun-
ca, yaklagma ve "kur yapma" tarzlar1 degigmis olsa da, erkekle ka-
din arasindaki bagtan ¢ikarma farklihgma iligkin kural degisme-
migtir.

XII. yiizyildan itibaren, kibarlik modelinin yeni bir bastan ¢i-
karma kiiltiiriinii yarattigi bilinir, O déneme kadar ¢ok sik gériilen
kiz kagirmalar’, siddete bagvurarak ¢l koymalar, kadmlara karg
hizli ve pek karmagik olmayan tavirlar, toplumun iist katmanlarin-
da yerini, erkeklere alcakgoniillii ve sakimimb, sabirhi ve yumusak
olmayi, sevgiliyi yiiceltmeyi ve sgiirsel évgiilere bogmay: salik veren
bir davramg kuralina birakti. Ancak, bastan ¢ikarma maunevralarin-
daki bu "kadmsilagma", ¢aglar boyu erkeklere ilk admu atma giicii-
nii, kadinlara ise bekleme roliinii veren simetrisiz diizenlemeyi
hicbir sekilde altiist etmedi. O dénemde Ovidius soyle yazar: "Ik
adimi kadindan bekleyen bir erkek, fiziksel tistinligiine fazlasiyla
giiveniyor demektir. Baglamak, yalvaran sozler soylemck erkege,
ask yakariglarin1 kabul etmek ise kadma diiser”." Kibarlik degerleri
bu agidan, sadece bu cinscl ayrima siirsel bir boyut katip onu daha
kat1 kurallara baglamaya yaramistir. Ilk adinn atmak, giizel kadim
ovmek, yakug atesi ilan ctmek Frkege; erkegin girisimini bekle-
mek, istegini belli etmemek, talibin sabirh olmasim saglamak, ih-
sanlarin1 yavag yavag bagislayarak oyunun yénetimini istlenmek
ise Kadina diiger.
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Bastan ¢ikarma rollerindeki bu esitliksiz dagiiun, temelde er-
keklerin unutulmaz savas etkinliklerine atanmasiyla Ortiigiir. Bag-
tan ¢ikarmada "saldir1" rolii erkege diigilyorsa, bir savagg olarak
saldirganlik, cesaret ve ciiret gostermesi gerekir. Bastan ¢ikarma
inisiyatifi, savasecil degerlerle baglantili bir erkeksi zorunluluk ola-
rak goriiniir. Kur yaparak bastan ¢ikarma, savagi ve savagma sana-
tns® 6rnek aldigi igin, erkek "goziipek agik” (Brantéme) oldugunu
gostermeli, kadini "kusatmalr”, baskina ¢ikmali, utangaglik savun-
masint bastirip onu elde etmelidir. Etkin ve fatih erkek, her yerde
onceligini ilan etmelidir: Erkek boylece, XVII. yiizyilin ortasina
kadar, 4gik olma Snceligine kadar hak talep edecektir.

Ote yandan, kadinin payma bekleme ve direnme diismesinin
nedeni, hem ahlakii hem de erdemli olmanin getirdigi zorunluluk-
tur ve bu, Pline’den bu yana ikinci cinsiyetin dogal bir 6zelligi ola-
rak ilan edilmistir. Kadin, se¢tigi erkegi bastan ¢ikarmak igin iste-
gini aciklayamaz, kendini bir av gibi géstermek zorundadir. Kadin-
lara diisen, kendilerine erisimi zorlagtirmak, engelleri ¢ogaltmak,
erkeklerin yakariglarina ¢cabucak ya da kolayca boyun egmemektir.
Birisi girisimde bulunur, digeri raz1 olmaz; birisi srar eder, digeri
kabul eder, sonra kendini toparlar ve en sonunda boyun eger. Bas-
tan ¢ikarma diizeni tamamen, kadinla erkek arasinda siiregelen
belirgin kargitliklar sistemi uvarinca kurulmugtur: Bastan ¢ikarma-
mn temel yapilan, diger diizenlemelere gore daha koklii bigimde,
devinimsiz bir tarihe dayanir.

YENI HAVV;\ VE DON JUANLIGA VEDA

Cok uzun siiredir devam eden bu diizene halad tabi miyiz?
Cinsiyet esitligi tutkusuna kapilmig toplumiarda erkeklerle kadin-
larin bastan ¢ikarma oyunlari nasil diizenleniyor? Capkmlik iligkisi
alanini onyillardir sarsan derin ¢alkantilar géz oniine alindiginda,
bu sorularin yanitlanmasi gerekir.

Erkeklerin bastan ¢ikarina manevralar: uzun siire duygusal li-
rizme ve kadinn yiiceltiimesine dayali olmugtur. Kadina kur yap-
mann, ondan ihsan elde etmenin yolu, onu évgiilere bogup duy-
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gularinin ictenligiyle elde ctmekti. Dolayisiyla, gozyaslar ve i¢ ge-
¢irmeler, cogkulu itirazlar, yalvarmalar ve kacinilmaz evlilik vaatle-
ri devreye giriyordu. Don Juan'in yaptig1 da sadece budur: Gele-
cekteki kurbanlarimin giizelligine ovgiiler diizmek, ictenligi hak-
kinda onlara giivence verip evlenme vaadinde bulunmak: Don Ju-
an ya da "insan tirinin evlilik delisi"’. XIX. yiizyilda, halkm en
serbest toreleri arasinda, bu stratejiler oldukca yaygindir ve istis-
mar edilen kadinlar tarafindan siirekli ifsa edilir. "Evlenme vaadiy-
le beni bastan ¢ikardi": Bu suclama bir nakarat gibi defalarca tek-
rarlanir’. Erkegin bastan ¢ikarmasi su ti¢ anahtar ilke ctrafinda ya-
pilanmigtir: Ask ilani, kadinin yiiceltilmesi, cvlenme vaadi.

Rahatg¢a bastan cikarma

Yasad:gimiz ¢ag, erkeklerin bu silah denanimini yeric bir etti.
Duygularin yakicihigini gdstermek gerekirdi; artik bu gereksiz, hat-
ta deyim yerindeyse ters etkili. Giizeli yiiceltmek gerekirdi: Giini-
miizde asin 6vgliler kadina hog gériinmek yerine, taiibi giiliing di-
gﬁrﬁyorﬁ‘ Ya evlenme vaadi? Sevismenin serbest ve kadinlarin
maddi agidan bagimsiz oldugu bir zamanda, bu savag hilesinin hig-
bir anlami kalmadi. S6z dagarcigi bile bu doniisiimleri kayda gegi-
riyor: 50’li yillardan bu yana, artik kur kapilmiyor, "tavlaniyor".
Kur diizeni bir oyunculuk yetenegini, diizenli bir zamanlamayi, bir
his retorigini gerektiriyordu. "Tavluma®, patavatsiz ve incelikten
uzak oyun yananlamlariyla birlikte, biitiin bunlar silip atiyor. Ka-
dinlarin 6zgtrligine kavugmasi, cinsel devrim, eglence, Ozerklik
ve ictenlik kiltiirii gibi etkenler, artik ikiylzld, cinsivet ayrimina
dayali ve yapmacik olarak goriilen c¢ski bastan ¢ikarina protokolle-
rini yiktl. Sanat ve edebiyattan sonra, bastan ¢ikarma da artik de-
mokratik kiitire 6zgi, mesrulugunu ve yiiceligini vitirme siirecine
teslim oldu. "Seni seviyorum'u abarimadan, klasik vaatlerde bu-
lunmadan bastan ¢ikarmak gerckiyor. Sadece kendisi olmak yeter-
li: Kaygisiz, minimal, postromantik bastan ¢tkarma ¢aginda yagiyo-
ruz.

Bu ¢agda bagtan ¢ikarmanin temelindeki yiiceliginden arindi-
rilmig mantig1 en iyi agiklayan sey, mizahin kapladifi yeni yerdir.
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Eskiden kur yapmak i¢in, tutkulu gériinmek ve agktan sdz ctmek
gerekirdi: Simdi ise gilildirmek gerekiyor. Zamanla, bastan ¢ikar-
ma da degisti: Mizah, abartili duygulardan daha etkili bir bastan
¢ikarici oldu. 60l yillardan bu yana, arastirmalar kadinlarin esle-
rinde "mizah anlayigi'na verdikleri 6nemi ortaya koyuyor’. Otuz yil
sonra, bu egilim dogrulamyor: Kadinlarin bir erkekte en fazla hay-
ran oldugu nitelikler arasinda, mizah segici bir yer kaphyor®. Geg-
miste, agka siirsel, kutsal, neredeyse dinsel bir yer verilirdi; simdi
ise canli ve negeli bir ortam yaratmak, komik ve sempatik olmak
gerekiyor. Mizah anlayisi, hedonist ve gevsetici degerlerin yeni gii-
clinii, "simdi" ve "kagig", "temas" ve "gevgeme" gondergesinin, kitle-
sel tiikketim-iletisim ¢agina eslik eden onceligini dile getiriyor. Eg-
lence ve kisiligin uzlagmasiz koordinatlar baskin oldugunda, ka-
din-erkek iligkisi ideali eski romanesk ciddiyetinden kurtulma egi-
limi gosteriyor: Eglence, kahkaha, mizah iistiin gelebiliyor.

Kadinlar hiyerarsilerin ve cinsiyet ayniminin gegersizligini ilan
ettiklerinde, artik kur usuliiniin csitliksiz toreleriyle 6zdeglesmeyip
tam tersine, erkeklerle kadinlar arasinda daha "esitlik¢i" bir iligkiyi
kurumlastiran, dingin, komik bir iligki seklini yegliyorlar. Bastan
¢itkarma oyununda mizahin benimsenmesi, kadinlarin yiiceltilme
beklentisinden ¢ok, yakinlik gereksinmesi ve esitli§in kabuliine da-
yali 6zlemlerini dile getiriyor. Mizahin 6ne ¢ikmasinda, gevsemeye
verilen onemin Otesinde, kadinlarin erkeklerle daha az klasik ve
daha serbest iligkiler, daha kolaylastirict baglantilar kurma istegi
var. Bu nedenle de bastan ¢ikarici mizah, kadinlara 6zgii yeni de-
mokratik tutkularin tipik bir belirtisi olarak éne gikiyor.

Duygusal retorik zorunlulugundan kurtulan bastan ¢itkarma,
yepyeni bir zamanlama anlayist sergiliyor. Eski usulde kadinlarin
ele gecirilmesi, ¢ogu kez "sabir ve zaman" gerektiren bir askeri ku-
satmaya benzetilirdi. Cinsel yagsam iizerinde agirligi olan toplu
baskilarin yok olmasi, bu birkag yiizyilik diizeni biiytik olciide ge-
cersiz kildi. Giiniimiizde, agkin baslangicini "sonucu'ndan ayiran
zaman araligindaki azalmanin gosterdigi gibi, bastan ¢ikarma bir
hizlanma siirecine girdi. Basgtan ¢ikarmanin hizlanmas: ve ideal ol-
maktan ¢ikmasi, "uzakligin cokigii"ne’, "igtenlik"e, kiltiir kaliplari-
nin yapmacikliktan kurtulmasina yonelik ayn: egilimi gozlcr 6niine
seriyor. Agkta 6zgiirliik ve dogallik isteyen kadinlar, artik arzulari-
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n1 gergeklestirmeyi geciktirme, tutkuyu tatmin etmeksizin uyarma,
taliplerinc asirt sikinti ¢ektirme zorunlulugunu hissetmiyorlar:
Kendilerini fethedilecek kalelerle 6zdeglestirmekten gitgide vazge-
ciyorlar. Uzun siire tipik olarak kadinlara 6zgii bir davranig olarak
goriilen "koketlik"'’, daha dogrudan, daha ani, crkeklerinkine da-
ha yakin davraniglara yol acarak, yok olma egilimi gosteriyor.
Bastan c¢ikarma diizeninin ¢ekirdegi, yani erkek etkinli-
gi/kadin cdilgenligi karsithg: bile, bir aginma siirecinden geciyor.
40’h yillardan bu yana, filmlerde bagtan ¢ikarmanin geleneksel se-
masint ters yiiz eden yeni kadin tavirlan sergileniyor: Kayg: Lima-
mi’'nda Lauren Bacall, Humphrey Bogart’a "Atesiniz var mi?" diye
sordugunda, torelerin tersine, agk bulugsmasinda inisiyatifi ele gegi-
rir. Bu dinamik giderek yayginlasti. Kadin kahramanlarin ilk giri-
simlerde bulundugu sayisiz Amerikan filmi ve televizyon yapimi
var; kitle kiiltirtinde, yakin iligkilerin baslangi¢ asamasinda kadin-
larin etkin rolii gitgide 6ne ¢ikiyor. Ayrica kadin dergileri, iginden
geldigi gibi ilk adimi atan kadinlar sugluluk duygusundan kurtar-
makta artik tereddiit etmiyor. Kadmlar arttk mahrem bildirilerde
bulunmaktan ¢ekinmedikleri gibi, ilk adimi atmig olmayr kabullen-
mekten de utanmiyorlar. Ovgii, eskiden erkeklere 6zgii bastan ¢i-
karma aracilarindan biriydi: Simdi ise fiziksel cazibeleri ya da za-
riflikleri icin erkekleri kutlayan kadinlar goriliyor. Bir "siirtik"
davranig1 olarak damgalanan sey, gorece bir toplumsal mesruluk
kazandr: "Kadinlarin pas vermesi" artik ¢irkin ya da kabul cdilmez
bir sey gibi goriilmiiyor. Esitlik dinamigi, kismen de olsa, ¢capkinlik
iligkisinin merkezi yapisini, yani erkek ctkinligi ile kadin edilgenli-
ginin belirgin karsithgini kismen de olsa bulandirmay: basard.

Yorgun Don Juan

Erkeklerin bastan ¢ikarma yaklagimini etkileyen bagka degi-
siklikler de var. Simdi artik kadinlar1 elde etmenin degerinde ve
anlaminda, 6nemli bir kayma gozlemleniyor. Kadin dergilerinde
erkeklerin ¢okiigiinii bildiren bashklar cogaliyor: "Artik erkek kal-
mad1’, "Erkekler nereye gitti?". Yergi yazilari, erkeklerin yeni "ira-
de yitimi"ni'' alaya ahyor. Filmlerde, av koleksiyonlarim genislet-
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meyc her zaman hazir olan utkulu "ayartict”, "kadin digkiini" ka-
rakterler eskiye oranla ¢ok daha az goriiliyor. Konugmalarda,
geng kadinlarin ayartilinamaktan yakindiklari duyuluyor, erkekle-
rin gérmezlikten gelmesine ya da kagmasina iiztilenler de var. Tav-
lamanin daha ender, daha tek tiik ve erkeksi "refleksler’c daha az
bagl oldugu hissi yayginiastyor.

Ya bog sozler? Ya medyatik kiiseler? Arastirmalara inanila-
cak olursa, bunlar da gecersiz'’: Bugtin "kiz pesinde kogsmak" eski-
ye oranla belki de¢ daha fazla sorun yaratiyor. Kisa siire dnce, tav-
lamak hala erkeksi bir iddia ve sosyallesme tarziycdi. O d6nem, sez-
dirmeksizin, bizden uzaklasiyor. Tavlamanin en "saldirgan” bicim-
leri agagi simiflara 6zgii bayagi davraniglari andirmaya baslad:. Bir
kizin arkasindan islik galmak, goriniisti hakkinda yorum yapmak,
sokakta ya da toplu tagitlarda bir kadina yanagmak, bunlarin tima
uygunsuz, alt siniflara 6zgii mago davianiglar cldu. Gece kultple-
rinde, erkekler artik kizlar dansa kaldirmiyor; bir kadina "af at-
mak", "sokulmak" gibi davramslar elbette ki yok olmuyer, ama ar-
tik dogal bulunmuyor; bunlar giigli bir cinsclligin delili clmaktan
cikti. Erkeklerin tavlama kiltiri, gerileme egilimi gosteren bir do-
neme girdi: Diger modern kahramanlar gibi, Don Juan da son de-
rece yorgun.

Erkeklerin bu "donekligi’, bazen gelenekscl! cinsel rollerin al-
tiist olmasina bagl psikolojik ve kimliksel bir hiziin belirtisi ola-
rak yorumlaniyor. Kadin 6zgiirliginiin yani sira "yumusak crkek"
modelinin tegvik gdrmesi, erkeklerde benzersiz bir saskinliga yol
a¢mg olabilir'’. Artik serbest kadinlara cinsel partner olarak eris-
mek erkekler i¢in daha kolay, ama ayni zamanda daha trkitici ve
daha tehlikeli. Cok sayida erkek, kadinlarin kendilerinden ne bek-
ledigini anlayamiyor. Koruyucu goriinmeye ve tavlamaya galigsa-
lar, mago olarak damgalamyorlar; geri gekilseler, kadinlar "erkek-
ierin yoklugu'ndan yakimmyor. Erkeklerin golgesinde yasamaya
karst ¢ikan "yeni bagims:z kadinlar" karsisinda nc yapacagmi bile-
meyen bu insanlar, kendi kimliklerinde kaygili, hassas, dengesiz
goriniiyorlar. Her tiirli saldirganhktan vazgegen, kibar ve "alict"
olan "yumusak erkck"te kadinlara sunulacak ne enerji kaldi. ne de
canlilik. Bu durumda crkek edilgenliginin "kat kat" hizlanarak art-
masina tanik olunabilir'.
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Kadinlarin takintist mi? Oysa filmlerde ve romanlarda, dehget
verici kadm gorintiileri ve femmine fatale’ler hi¢ bu kadar az olma-
mustl. Erkeklerin kimlik sikintis1 mi? Gengler artik erkegin baskin-
Iig1 ve dstinligi kiltiinde sosyallesmedikler: halde, bu inanilasi
bir sey mi? Aslinda crkeklik krizi, kitlesel bir sosyal fenomen ol-
maktan ¢ok uzak. Mago davraniglarin gézden dismesi ve kadinla-
rin yeni bagimsizhig: kesinlikle erkek kimliginde asir1 bir hassaslag-
maya yol a¢gmadi. Erkegin yeni durumunu kaldiramayanlarsa,
ozellikle en marjinal smiflardan gelen, diger bir deyisle geleneksel
erkek giiciiniin kanitlanmasina en fazla "bagh" kalan kisiler. Diger-
leri, kendini 6ne siirmenin ve kendine deger vermenin yeni yollari-
ni goktan buldu®. Erkcklerin yasadig1 biiytik karmasa, merkezi de-
gil, merkezden uzak bir fenomen; bu, hi¢ kimlik sikintisi belirtisi
gostermeyen kigilerde de az ¢ok gdzlemlencn, ¢agimiz erkegine
ozgii "durgunlugu’” agiklamakta yetersiz kalir. Incinmis ve dertli er-
kegin daha fazla bunalun yasacdigi, yanilticr bir fikirdir. Erkeklik
isaretleri bulaniklagsmis olsa da, ¢ogu erkek kimlik rahatsizhigi de-
gil, kadinlar gibi iligki ve meslckle ilgili zorluklar yasiyor. Mahrem
iligkilerin psikolojik sorunlarim kimlik yaralariyla bir tutmaktan
kac¢inmaliyiz.

Erkeklerin bagtan ¢ikarma konusundaki "vurdumduymazhgr”,
kadinin caydirici terériiyle degil de, iligkiye, ictenlige, kendini din-
lemeye ayricalik tantyan bir killtiirtin yikseligiyle bagdastirilmali-
dir. Onceki ¢aglarda, kadinlar ganimet gibi degerliydi; erkeklere,
caka satma, bagkalarinda kiskanglik ve hayranlik uyandirma, izle-
yicileri saskina ¢evirme olanagini tanirlardi. Erkeklerin bastan ci-
karma girisimlerine destck veren sey, Veblen'in deyisiyle, bir "say-
g1, kiskirticr kargilagtirma yarig"'®, bir prestij rekabetiydi. Elde et-
tikleri kadinlar bir bakima degerli esyalar gibi, "Gstiinliikk kazanma
amaci'na hizmet ediyordu. Erkeklere 6zgii olan bu ilan etme ve
gozle goriilir basar1 gereksinmelerinin yani sira, onay ve saygi gor-
me istegi de clbette ki yok olmuyor. Ancak, kadinlarla iligkilerinin,
tiiketime kars ilgileri kadar degigsmis oldugu savini ileri siirebiliriz.
Artik kendisi igin tiiketmek, sayginlhigini ilan etmekten daha 6nem-
1i'". Bu egilim, mutatis mutandis, erkeklerin kadinlarla olan iligkile-
rinde de gozlemleniyor. Gonen¢ hedonizmi, ruhbilimcilik, beden
kaltiirt gibi gondergeler, ¢ok sayida erkeksi tutkuda, iliskinin nite-
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ligi ve bir 6zel anlum arayisinin yararina gerilemeye yol acti. Bu-
nun bir kanit1 da, genglerin gitgide daha erken yasta "yerlesik" ve
birbirine sadik bir ¢ift halinde yasama 6zlemleridir. Duygusal nite-
lige ve ikili yasama verilen deger, nicelik coskusuna dstin geldi.
Don Juan’ paramparga eden Tanri’'nin kilici degil, 6zel anlam ve
iletisim gerekliliinin artigidir.

Kusgkusuz, bir erkegin fetihlerini gozler 6niine serebilmesi ha-
1a itibar getiriyor. Ne var ki erkek, fazlasiyla anonim, fazlasiyla
tekrarci, Kendi'ne ve duygusal titregimlerine fazlasiyla yabanci
donjuanvari bir idealle, eskiye oranla daha az 6zdeslesiyor. Bu da,
cinsiyetler arasi farkhltklarda yeni bir azalmanin belirtisidir. Er-
kekler koleksiyoncu olmak ve seriivenlerinin “diginda kalmak” is-
terlerdi; kadinlar ise bozulmasi olanaksiz ask diisleri kurardi. Don-
juanvari modelle aralarma belli bir mesafe koyan erkekler, kadin-
lara 6zgii stireklilik ve duygusal igerik degerlerine dogru bir adim
atmig oldular. Erkeklerin yeni tavirlar1 erkek kimliginin itlasini ya
da kadinlara karg: sikintiyr degil, agsk hayatinda iki cinsin kogullari-
nin esitlenmesinde kaydedilen ilerlemeyi yansitiyor.

Donjuan zihniyetindeki gerilemeyi, cinsellifin yeni sa-
nal-toplumsal anlamiyla bagdastirmamak da olanaksizdir. 60-70’1i
yillarin kiltiirel ve libidinal devrimciligiyle karsilastirildiginda, ¢a-
gimiz, cinsellik gondergesinde kuvvetli bir gorecelesme yasiyor.
Cinsel 6zgiirliik ve erotik haz sorunlari, toplu tartigmalarin merke-
zini isgal etmiyor artik; "sekse hayir", itfet ve ihmhlig eski sayginli-
gina kavusturma gibi yeni egilimler beliriyor. ABD’de "cinsel istek-
te azalma" fenomeni giindeme getirilirken, Alman basimi "haftada
bir kez yeterli""” diye diisiinen genglerin gesitli ifadelerine yer veri-
yor: Libidoyla ilgili meselelerin tutku ve idealizasyondan arinmasi-
na tanik oluyoruz. Giderek her tiirlii aykir1 kuvvetler ve her tiirlii
dini yaniigi bagindan kurtulmug bir alan olarak algilanan cinsellik,
eski istiinligiini ve gerck kolektif gerekse bireysel yatirim nesnesi
olarak 6nemini yitirdi. Seksin biyiisiindeki bozulmanin kdkeninde
aids korkusu degil, dini ve ahlaki tabularin gerilemesi, cinsel 6z-
giirligiin bayagilagmasi, karsi ¢itkma sanrisinin ¢6kmesi yatiyor.
Erkegin bastan ¢ikarma stratejilerini geriletmeye yaptigi yatirim,
sehvetin artik bozguncu, 6zgiirliik¢ii ya da agir1 bir sosyal anlam ta-
simadigi su tarihi anla ortiigiiyor. "Her sey miimkiin" oldugunda,
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kadinlarin elde edilmesi crkeksi bir ayricalik olmaktan ¢ikiyor:
scksin kolektif bir anlami kalmadiginda, erkegin mahrem yasanti-
nin anlamina iliskin arayist yogunlasiyor; Eros "kutsalligini yitirdi-
ginde", Don Juan imgesinin biyiisii bozulmaya bashyor.

BASTAN CIKARMA VE EBEDI KADIN

Bir yandan kadinlarin ask iligkisini baslatma hakk: ve "koket-
lik"in gerilemesi; 0te yandan erkeklerin "daldan dala konma"sinin
goreli deger yitimi: Iste bu, Evelyne Sullerot'nun 60'li yillarda 6ne
siirdiigli bastan ¢ikarma rollerinde degisiklik olmadigi savim des-
tekleyebilir: "Bastan ¢ikarma konusundaki gerekli degisiklikler, di-
si ve erkek topluluklar diizeyinden gitgide cikip her ¢iftin kendi
mahremiyetinde yerini bulacaktir'®." Binlerce yillik cinsiyete gore
diizenlemeden sonra, bastan ¢ikarma nihayet cins normlarindan
kurtulup "her koyun kendi bacagindan asilir" ilkesine uygun bir
diizene sokulabilecektir. Kagimlmaz kuramsal niianslariyla birlik-
te, bu diigiince baskin geldi: Erkeklerin disilesmesinden ve kadin-
larin erkeksilesmesinden, cinsel rollerin homojenlesmesinden,
"bastan ¢ikarma e§it1igi19"nden soz edildi. Konformizm sona erdji,
ikili halkalar ve cinsiyete gore ayrimlar sona erdi: Bastan ¢ikarma
rollerinin tersine cevrilebilme zamani geldi. Bu disiincenin akla
yakin olmadig1 kesinlikle sdylenemez; geriye sadece, toplumlari-
mizda gegerli olan hareketle ne derece Ortiigtiigiinii anlamak kali-
yor.

Bastan ¢ikarma farklihig

Ise tiim olgulan bir yana ayirarak baslamalyiz. Giiniimiizde,
cok sayida kadinin yaklasma manevralarina giristigini sikinti duy-
maksizin kabullendigi dogru olsa da, bunlarin, erkeklerin uygula-
dig1 manevralarla karsilagtinldiginda ender, hafif, secici kaldigin
gérmek zorundayiz. Kadinin girisimi tistlenmesi yabancilara degil,
neredeyse her zaman Onceden tamdifi erkeklere yoneliktir. Bir
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norm olmayan disi! inisiyatif, crkekler ¢ok ediigen ya da ¢ekinken
gorunduklerinde, deyim yerindeyse umutsuzea, son bir ¢are olarak
devreye girer. Kadiniar isteklerini daha agikga ifade etme hakkini
elbette elde etmiglerdir, ancak bastan ¢ikarma sahnesinde pek faz-
la esitlik oldugu sdylenemez. Inisivatif hald erkeklerin elinde, ve
dikkat cekici bir fenomen olarak, kadinlar 6yle olmasini yeglemeyi
sirduriyor: Diger csitliksizci normlardan farkl olarak, bastan ¢i-
karma rollerindeki cinsel ayrimin kadinlar tarafindan sorgulandigi
sOylenemez. Erkeklcrin katlaniimaz "pas verme" ayricaligindan ya-
kinan bir tsti1 6rtiili yergi, tek bir kadin demeci yok. .

Kadinlar artik elbette ki "saldiri"ya ge¢meyi yakigiksiz bulmu-
yor. Ancak bu 6zgiirliik hemen bir ton farkhligin: da kapsiyor: Er-
keklere diigen roli, yalmzca partner "gercekten” hoglarina giderse
istlenmeye hazir olduklarint belirtiyorlar. Erkeklerle aralarindaki
farkhilik gdze batacak kadar belirgin. Erkeklerin attigi adim ¢ogu
kez duygusat baghliktan, hatta kuvvetli bir cinsel ¢ekicilikten ayri-
styor; bazen bir kadinin essiz cazibesinden ¢ok, seriiven zevki, ye-
nilenme ya da elde etmce keyfiyle giudiileniyor. Sonugta, "firsat”
sansl, "deneyim"in ¢ekiciligi ya da heyecans, erkegin yaklasma ma-
nevralarim baslatmasina yeterli olabiliyor. Oysa kadin i¢in durum
hi¢ de 6yle degil; o, inisiyatif olasihigini disglamamak i¢in, arzunun
Ustlinliigline, daha zorlayicy, daha kisilikli, daha ayirt cedici bir ter-
cihe bagh kaliyor.

Ayrica, kadinlarla erkekler bastan ¢ikarma girisiminde ayni si-
lahlar kullanmiyorlar. Kadinlarda, bastan ¢ikarma goriintiye, es-
tetik degerlendirme stratejilerine dayamyor. Erkeklerde isc ¢ok
daha genig bir yontem cesitliligi s6z konusu: Sosyal mevki, iktidar,
para, itibar, sayginiik, mizah, bastan ¢tkarma aragclari olarak ige ya-
rayabiliyor. Bunlarin kadinlarda her zaman ayni iglevi yerine getir-
digi soylenemez. Francoise Giraud'va gore, iktidar erkeklerin bas-
tan ¢ikaricth@im artirirken, kadinlarinkini azaltmaktadir. Kadinlar
kuskusuz, dis gériinigten eskiye cranla daha az etkileniyor, erkek-
ler de sorumluluk tstlenen kadinlar artik itici bulmuyer. Yine de,
bastan ¢ikarma konusunda iki cinsivetin konumu ve beklentileri
kesinlikle ortiismityor. Goriiniiglin glizelligi ve ¢ekiciligi, bastan gi-
karma agisindan her iki cinsiyet igin ayni degeri tasimiyor: Bunlar
kadinlarda stratejik, crkeklerde ise yalmzea ihtiyari nitelikte. Uste-
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lik kadinlar, bir erkege karst hayranhkiarinin, egilimlerinde 6nemli
bir rol oynadigini saklamiyorlar. Bastan ¢ikmayla hayranlik duygu-
sunun iki ayr1 fenomen oldugu erkeklerde ise durum aym degil.
Gozlenebilir tim degisikliklere karsin, iki cinsiyet arasindaki bas-
tan ¢tkma simetrisizligi hila baskin durumda.

Mizaha karsi ilgi de, bastan ¢ikarma konusunda cinslerin bir-
birinden israrl ayriligina gayet giizel bir 6rnek olusturuyor. Goriil-
digi gibi, ginimiizde kadinlar mizahi erkegin bastan ¢ikaricihig
agisindan ¢ok Onemli bir etken olarak degerlendiriyor. Ancak bu,
karsilikli degilllz Kadinlarin fizikscl nitelikleri, bastan g¢ikaricilik
agisindan zeka niteliklerinden daha buyiik bir deger tasiyor. Miza-
hin farkli degerlendirilmesi, cinsel rollerin geleneksel dagilimini
yeni bir kisve altinda siirdiriiyor. Mizah anlayigim géstermek zo-
runda olan erkekler, bastan ¢ikarmada kendilerini yeniden etkin ya
da "saldirgan" rolde buluyorlar; kadinlar1 eglendirmek, goze garp-
mak, kendini kabul ettirmek, buniun yani sira saygisizlik ve densiz-
lik, acgik fikirlilik, gercekten uzakiagma kapasitesini mizah gozle
gorilir hale getirdigi icin, belirli bir bireysel kuvvet sergilemek de
hila onlara disiiyor. Bunlar gelencksel olarak erkeklerden bekle-
nen nitelikler. Erkegin mizah anlayiginin kadinlar tizerindeki ¢eki-
ciligi, yeni bir agidan, ciret, giiven, egemenlik, Gstiinlik gibi er-
keksi erdemlerin siiregelen gecerligini yansitiyor. Mizah yasasinin
isleyisi kadmlarda daha "esitlikgi" bir iligski istegini ifade etse de,
hald eski erkeksi idealler ve kliseler mantigina oturuyor.

Buna benzer bagka fenomenler de var. Flortin en mahrem
agamalarinda inisiyatifin hala erkeklerde oldugunu vurgulamamiz
gerekiyor: "Ik kez", Opmek, oksamak, Otekini soymak, Oncelikle
erkege 6zgl "fenomenler"dir. Ayrica, bu erkeksi sevi seriiveninin
getirdigi zorunluluklar da yok olmad:i. Bu kurallar eskiye oranla
daha ihtiyari olsa da, hala erkekler kadinlara gigck veriyor, resto-
rana onlar davet ediyor, otelde gegirilecek geceyi onlar diizenliyor.
Bir kadmn taiibini biraz kabaca geri ¢evirmesi yadirgannuyor. Du-
ruma tersinden bakacak olursak, crkeklerin bu tavrina "hoduaklak"
ya da "hiyarlik" deniyor. Bitiin bunlardan ¢ikan sonug su: Uygula-
malar kadar beklientiler acisindan da, bastan ¢ikarma dinyasi si-
rekli olarak ¢ift cinsiyetli bir mantiga gore dizenleniyor. Yukari-
dar bakildiginda, rollerin belirsizligi siirliyor; yakindan, ayrintilar
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da gorerck bakildiginda ise, her iki cinsiyetin konumlarindaki ya-
pisal aynlik devam ediyor. Ne var ki, serbestlik marjlari, rollerdeki
dalgalanmalar artik sistemin bir pargas! oldu. Cins ayrimlarindaki
kesinlik azaldi, daha esnek hale geldi: Yine de esitlik¢i dinamik,
bastan ¢ikarma farklihginin bin yillik diizenini yikmay: pek basara-
mad1.

Kadinlar var olduk¢a

Bastan ¢ikarma rollerindeki esitsizligi tortul ve can g¢ekisen
bir sekle benzetmek son derece yanlig olur. Aslinda, fenomenin cn
dikkat gekici yani, kadinlarin bu simetrisiz diizeni tamamen be-
nimsemesidir: S6z konusu diizenin korunmasmi isteyen erkekler
degil —onlar iligkiyi baglatma rollerinin tersine cevrilmesini red-
detmek yerine cogkuyla kabulleniyor— kadinlardir. Capkinlik oyu-
nunda kadmnlarin rold, onlar istedigi i¢in siirmektedir. Bunu iste-
melerinin nedeni ise, kendilerine diisen "bekleme" roliiniin, 6zveri
ve bagimlilik degil, daha ziyade bir ¢esit 6zdeger getirmesidir. Ka-
din roliiniin edilgenligi, onlar i¢in bir tiir 6diil ve onurdur; ayrica
cinselligin ilk ve tek hedefleri olmadigini, yatak odasina ge¢mek-
ten ¢ok, duygusal bir yakinlik yagsamak i¢in sabirsizlandiklarini ifa-
de etmenin bir yoludur. Kadinin duraganlagmasi, dayatmaci ve kii-
¢ciik disiiriicii bir diizene boyun egmesi degil, oyunu ydnlendirme
giicl, son sozii sOyleme hakki, dikkat merkezi olma keyfi s6z ko-
nusudur. Edilgenlik roli kugkusuz aktarilan bir gelenekten kay-
naklanir, ancak bu gelenek kadinin 6zgiir ve egemen bireyselligiyle
ilgili temel gereksinimlerin ve 6zlemlerin gergeklesmesine olanak
tanir. Ask oyununda cinsel rol ayriminin toplumsal tiireyigine des-
tek veren, bireyselci tutkularin ta kendisidir. Bagtan ¢ikarma fark-
lilig1 toplumsal duraganlikla degil, modern deger kazanma ve 6z-
giir irade tutkulariyla uyumlu olusu nedeniyle siiregelmektedir.

Caglar boyu, kadin bastan cikariciligr temsil etmigtir. Bu ko-
nuda da, heniiz bir degisiklik olanagi yoktur. Kadinlarin erkeklerle
iligkilerinde elde ettikleri yeni Ozgiirliikler bile, bastan ¢ikarmayla
geleneksel 6zdeslesmelerini degisik bir bigcimde yeniden giindeme
getirir. Esitlik ve 0zcrklik yetkesinin kadinlar erkcksilestirebilece-
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gi fikri dayanaksizdir: Kadin hala "kara bolge", kalitimsal rolleri al-
tiist ctme pahasina erkegi bastan ¢ikaran belirsiz ve gizemli cinstir.
Ask iligkisinde rollerin tersine donmesiyle bastan ¢ikmamig erkek
var mudir? Bir kadin tarafindan kigkirtilma fikriyle allak bullak ol-
mamig erkek var midir? Erkek "gibi" davranan, etkin bir rol istle-
nen kadmlar, kendilerine 0zgili olan erkekten vazgegme giiclinii
kaybetmig olmuyorlar. Kuskusuz kadmin 6zgiirlesmesi erkegin bi-
raz panige kapilmasina neden olabilir, ama bu 6zgirliik yeni bir
bastan ¢ikarici tilsim da i¢cermektedir. Kadin inisiyatifi ele aldigin-
da bile, erkeginkine csdeger bir konuma erigmis olmaz, burada
bastan ¢ikarma agisindan bir normdan uzaklagma, kiiciik bir yara-
tict ilerleme ortaya ¢ikmaktadir. Yeni bir kagit dagitim yapildr:
Digi cins artik hem "edilgen" kadina, hem de "ustabasi"liga oynaya-
bilir. Kadmnin gizemi, ezeli belirsizlik ve tahmin edilmezlik boyutu,
rollerinin ag¢ilimi ve etkisinin artmasi araciligiyla yeniden olugmak-
tadir. Egitlik ve igtenlik kiltiirti ne kadar giiglii olursa olsun, kadin
anlagilmazlhigini, degismeyen bastan ¢ikarici gizemini korumakta-
dir.

Uctinci Kadin, F: 4 49
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Feminizm ve Cinsiyetler Arasi Savas

"Kisisel, siyasidir": XX. yiizyilin ikinci yarisinda feminizmin en
o6nemli inanglarindan birisi, kugkusuz budur. 60l yillarda, cinselli-
gi artik 6zcl bir alanin kapah mekéani olarak degil de, cinsler arasi
bir giic iligkisi, ataerkil diizeni olusturan siyasi kokenli bir diizen
olarak diiglinen yeni bir sorunsal giindeme geldi. Erkegin kadin
tizerindeki giicii, cinsellik araciligiyla uygulanir: Dogal bir isgleve
indirgenmesi olanaksiz olan cinsellik, erkek tstiinligiinti kanitla-
yan giiciin etkisi ve araci olarak, erkeklerin kadinlar iizerindcki
egemenligi i¢in bir gecis - noktas: olarak ortaya cikar. Yasalar, tem-
siller, ahlak, psikeloji, cinsel roller; bunlarin timii, erkcklerin ts-
tinligiini ve kadmnlarin ikinci planda kalmasin saglamak igin bir
araya gelir'.Yiizeyden bakildiginda, cinsivet alanimin zevk ekono-
misiyle ¢ikar ortakhgi vardir; derinlere inildiginde ise, kadinin asa-
gilanmasi ve "iceriden sOmiiriilmesi'ne yonelik bir giic ekonomisi-
ne gore kuruldugu goriiliir. 68 Mayis'inda feministler, "Giig, fallu-
sun ucundadir" diyeceklerdir.

Dolayisiyla, kadin bedeniyle iigili sorun yeni feminist akimin
sirdiirdiigli savagimlarin merkezinde yer alir. Psikanalitik erkek
dstiinligiini kinayan, kadinlarin tam anlamyla cinsel 6zerklik
hakkini savunan yazilar hizla ¢ogalir. Kiirtaj yasagina ve tecaviizle
ilgili yururliikteki yasalara kargt biiyiik seferberlikler diizenlenir.
Tim demokrasilerde, dogum kontrol ve bedenini scrbestge kullan-
ma hakkini elde etmek, ayrica siddetin kadinlarin yazgisi oldugunu
reddetmek s6z konusudur. Bedenle ilgili yeni haklarin kabulii igin
savasim veren, ceza yasalarinin atacrkil dogasim elestiren, kiirtaj,
evlilik i¢i tecaviiz ya da siddet gibi konularin ctrafindaki sessizlik
duvarim yikan kadnlar, cinsellikle ilgili sorunlar siyasallagtirarak
yakin iligkilerde yasanan dramlari gozler éniine serdiler. Ozel ya-
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samin kamulastirilmasi, siyasal yasamun o6zellestirilmesi: Femi-
nizm, "siyaset savagini 6zel yagama... cinsiyet savasini ise kamusal
alana soktu™".

H4la bu noktadayiz. Kuskusuz, devrimci retorik artik 6n plan-
da degil, feminizm de sosyal akim olarak yerinde sayiyor. Yine de,
cinselligin siyasallastirilmasi siireci devam ediyor. Demokrasilerde,
cinsel taciz, ensest ve tecaviize karsi yeni yasalar yiiriirliige giriyor;
feministler tarafindan pornografinin yasaklanmas icin yeni 6ner-
geler sunuluyor; Atlantik oOtesinde, cinsiyetler arasi savas izlegi
benzersiz bir ilgi gérityor. Ancak, kadinlara yonelik siddet, tecaviiz
ya da cinsel taciz pek ¢ok iilkede sorgulamalara ve yeni yasalarin
¢ikmasina yol agsa da, her yerde ayni yankiyr uyandirmiyor. Hig
kuskusuz, cinsiyetler aras1 diismanligin farkh yansimalar ve yogun-
luklarla ortaya ¢iktigi Amerika ve Avrupa, bu agidan ayni goriintii-
yi sunmuyorlar. Bu nedenle, cagdag demokrasilerde cinselligin si-
yasallagtirilmasinin anlamui ve yollar1 hakkinda kendimizi sorgula-
mamiz gerekir. Yeni feminist savagimlara hangi statiiyli tanimali-
y1z? Utukta hangi cinsel demokrasi goriiniiyor? Amerikanvari bir
senaryoya m1 yoneliyoruz, yoksa Eski Diinya cinsiyetler arasi sava-
sin olur olmaz vaatlerinden ve psikodramlarindan kagmayi basara-
bilecek mi?

MAGDURIYET SAPLANTISI

Yeni feminist kampanyalar ve Amerikan istisnast

Yeni Diinya, benzeri goriilmemis nitelikte ve giddette bir sal-
gina yakalandr: Magduriyet atesi. Bu fenomen oncelikle, gitgide
daha fazla yurttagin ve tiiketicinin hizmet, liriin ve cesitli eylemle-
rin magduru olarak ortaya ¢ikmasina, bireysel ya da kurumsal sug-
lular1 ve sorumlular: belirlemesine, mahkemelere bagvurmasina,
ugradifi dogrudan ya da dolayh hasarlar i¢in tazminat talep etme-
sine yol agan sorumluluk hakkinin ¢igrindan cikigiyla baglantihdir.
Ayni zamanda, kadinlarin ¢ektigi istirabr vurgulayan ve maruz kal-
diklan cezai saldinlar sarmaliniilan eden yeni bir feminist duyarh-
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liga da isaret eder. Su urkiitiicii tablo, durum hakkinda bir fikir ve-
rebilir. Amerika’da yaklagik olarak 2 kadindan 1’inin tecaviize ug-
radig1 ya da bir tecaviiz girisimine maruz kaldig: bildiriliyor; %
407, cinsel tacize ugramug; zayifhk igkencesi yiiziinden, her yil
150.000 kadin anoreksiya hastaligindan dliiyor; ciftlerin % 28’1 sid-
det igeren iligskileri oldugunu itiraf ediyor ve kadmlarin % 50’si,
birliktelik yagamlarinda cn az bir kez dayak yiyor; 7 kocadan 1’i
dstiinligiini gostermek igin zorbaliga bagvuruyor; cinsel cinayetler
1976 ile 1984 aras1 % 160 oraninda artti; bildirilen tecaviiz vakalari
diinya ¢apindaki su¢ oranindan dort kat hizh artiyor. Biitiin bu ve-
riler, agir1 feministlcre, niianslara pek fazla alding etmeksizin, "ka-
dinlara karg1 savas'"tan s6z etme yetkisini veriyor.

Tecaviiz sorunu, ¢agimizdaki magduriyet kompleksine 6rnek
olugturuyor. Dehget verici arastirmalar, 4 6grenciden 1’inin teca-
viiz ya da tecaviiz girisiminin kurbani oldugunu bildiriyor. O zama-
na kadar safga, tecaviizlerin yabancilar tarafindan karanlhk kose-
lerde yapildig1 sanihrdi. Biiyiik bir yamlgr: Arastirmalar, tecaviizle-
rin % 60 ila 80’inin kurbanin "yakinlan" tarafindan gerceklestiril-
digini’ ve kampuslarda, 10 vakamn 9'unda, saldirganin geng kiz ta-
rafindan tanindigim® bildiriyor. Bu tiir tecaviiziin bir de adi var:
Date rape, yakinlar arasi tecaviiz. Bu, yeni magduriyet anlayiginin
merkezini olusturuyor. Universitelerde yapilan arastirmalar, yazi-
lan makale ve kitaplar sorunu dikkatle inceliyor; 6grenciler, teca-
viize ugrayan geng kizlarin kalabalk tarafindan yiireklendirilerek
ve alkiglanarak bireysel dramlarini gézler 6niine serdigi mitingler
ve gosteriler diizenliyor. Saldiriya ugrayan kadinlar "ayakta" olduk-
larim agiklarken, dayanigma isareti olarak tigortler ve posterler ya-
pihyor. Eskiden, yasami degistirme projesi geng isyancilara cogku
verirdi; simdi ise bedenlerinde asagilanan dertli kadinlara candan
alkig tutuluyor.

Magduriyet histerisinden s6z etmek, kadinlara kars1 siddetin
hayali oldugu anlamina gelmez. K6tii muamele ve cinsel saldirila-
rin yadsinmasi olanaksizdir. Feministlerin gozler 6niine serdigi iir-
pertici istatistikler igin ise aym sey sOylenemez. Rakamlarin taraf-
sizlig1 yanilgiya yol agmamalh: Goriiniirdeki nesnelliklerinin ardin-
da, gerg¢egin yeniden yazilmasina iligkin ideolojik bir girigim gizli-
dir. Cinsel saldir1 kavraminin istismari ile normallik ve sugluluk
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kistaslarinin yeniden olusturulmasi, tecaviiz sarmalim erkeklerin
uyguladigi siddetteki artistan ¢ok daha iyi acgiklamaktadir. Tecaviiz
artik gergekten fiziksel siddet kullanimi ya da tehdidiyle degil de,
"sozlil zorlamalar ve israrlar'la, psikolojik baski ve manipiilasyon-
larla tanimlaniyorsa, cinsel saldirganliklarin hizla artmasma sasir-
mak miimkiin miidiir? Isyerinin duvarina bir ¢iplak kadin fotografi
iligtirmek bir tiir cinsel taciz sayiliyorsa, olaym alevlenmesine kim
sagirabilir ki? Siddetin tanimlarini genigleten, hoggorii esiklerini
distiren, ortak bilincin "normal" olarak addettigi edimleri suga do-
niistiiren agir1 feminizm, artik gercegi aydinlatmak yerine iblislesti-
riyor, erkek egemenliginin gizli bir yiiziini gin 1g1gma ¢ikarmak
yerine hayali bir magduriyet ve sansasyon yaratiyor. Bunun kanit,
"tecaviize ugrayan" 6grencilerin dortte ii¢iiniin anket sorularini ya-
nitlarken kendini o sekilde tanimlamamasinda bulunabilir. Kisaca-
s1, farkinda olmadan tecaviize ugramislar! Zaten 10 kizdan 4’1,
kendisine sdzde saldiran kisiyle cinsel iligkisini siirdirmiig! Bu ra-
kamlarin, s6z konusu tecaviiziin tecaviiz olmadigindan baska bir
anlami olabilir mi? Bu yalmizca, sagmahga varacak kadar genigle-
tilmig veni bir tamimlamanin empoze edilmesinden ibarettir’. Soz-
de tecaviiz salgini, cinsel zorlamanin "yeniden kavramlastiriima-
s1"'nin bir sonucudur. Feminist arastirmalarda one siiriilen rakam-
larla resmi olarak kayda gec¢mis sikayetlerin sayisi arasindaki mu-
azzam ucurum da buradan kaynaklamyor. 4 6grenciden 1’inin te-
caviiz ya da tecaviiz girisiminin kurbani oldugunu bildiriyor anket-
ler; oysa ashinda bir iiniversite kampusunda, bir yilda 1/2 tecaviiz
kayda gegiyor! "Gizemlestirilen kadin"dan sonra, simdi sira gizem-
lestirici feminizmde.

Magduriyet kiiltiirt, kat: bir manicilik uyarinca olusuyor: Her
erkek potansiyel olarak bir tecaviizcii ve tacizcidir; her kadin, bir
mazlumdur. Erkekler ne kadar kosniil, edepsiz, siddet diiskiiniiy-
se, kadmlar o denli masum, iyi, saldirganhktan muaf varhklar ola-
rak sunulur. Biitiin kétiilikk erkektedir. Cinsel iligkinin kendisi de
bu kurgudan kurtulamaz: Catherine Mac Kinnon ve Andrea
Dworkin, tecaviizle normal cinsel iligki arasinda bir sigara kagidin-
dan daha ince bir aynm oldugunu belirtirler. Fallus bir silahtir ve
kadina bir erkek tarafindan yapiian her tiirlii miidahale tecaviizii
andirir. Ya kadin riza gostermigse? Savasc: "fetih" sugu aynen de-
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vam eder. Ustelik iddialara gore, tecaviiziin kendisi de erkekler ta-
rafindan gitgide normal bulunmaktadir: Erkek 6grencilerin %
50’si, kendilerini uyaran kadinin irzina gegmeyi normal addeder-
ken, 7’de 1’1 birlikte oldugu kadinin "hayir" demesini kabullenmi-
yormus’. Neofeminizmin mahseri diisiince tarzi, aymi hareketin
icinde, kadinin hayali magduriyetini ve erkegin iblislegmesini olus-
turmaktadir.

Bu salgin simdilik Eski Diinya’'nin kiyilarina ulagmadi. Kugku-
suz, diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Fransa’da da, tecaviiz si-
kayetlerinin sayisinda net bir artiga tanik oluyoruz’. Ayni zaman-
da, evlilikte tecaviiz yasaca tanindi ve cinsel taciz bir sug¢ haline
geldi. Ancak Avrupa, bugiine kadar, feminist asiriliktan goreli ola-
rak korundu. Yakinlar aras: tecaviiz konusu higbir yank: uyandir-
miyor; cinsel taciz yasasi hi¢bir polemik, hi¢cbir temel boliinme ya-
ratmadi, bu konuyla ilgili yaynlar ¢ok az ve pek tartigilmiyor.
ABD’de ise tam tersine, bu sorun hakkindaki uyarici arastirmalar
sayllamayacak kadar ¢ok; makalelerin sayisi yiizleri ya da binleri
buldu; yargi¢ Thomas’a karg1 Anita Hill davasi tutkular1 kdriikle-
yip 120 milyon televizyon izleyicisini soluk soluga birakti. Paula
Jones, cinsel taciz nedeniyle Bill Clinton’dan 700.000 dolarlik taz-
minat isteyerek gazetelerin giindemine oturdu. Kocasinin penisini
kesmekle suglanan Lorena Bobbit ise aklandi ve 10 Amerikalidan
6’s1 bunu onayladi. Hi¢ kugkusuz Amerika, feminizmin en saldir-
gan ve en fazla kurumlagmis oldugu tlke: Ayrica, kadinlarin mag-
duriyet konumuna en fazla sahip ciktig1 yer de orasi. Kadinla er-
kek arasindaki cinsel iligki bagka higbir iilkede tecaviizle karsilagti-
rilmiyor; cinsellik bagka hi¢bir yerde bu denli bir bedel icermiyor,
bu kadar sasirtici arastirmalara yol agmiyor, tutkular1 ve medyayi
bu denli cogturmuyor. Giigli kalemler, kadin-erkek iligkilerinde
Fransizlarin "benzersiz", hatta "istisna" oldugunulO vurguladi. Yine
de, olaylarin biyiitillmesi ve cinsel magduriyetin kargilagtirilmaz
bir hal aldig1 Amerikan istisnas’'ndan s6z etmek daha dogru olmaz
mi, diye sorulabilir. Bu acidan, Amerika’nin benzersizligi bugiine
ve kimbilir, belki de yarina 6zgiidiir; Fransa’ninki ise, diger Avru-
pa iilkelerinden ancak niianslarla ayirt edildiginden, gitgide daha
az belirgin oluyor. Temel ayrim Fransa ve digerleri arasinda degil,
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toplumbilimsel modeliyle Amerika ve cinsiyetler arasi diigmanlikla
ilgili betimlemelerinde goérece imhiligiyla Avrupa arasindadir.

Ne olursa olsun, magduriyet saplantisi, esitlik ivmesinin iki
cins arasindaki ayrimlar1 ve baglica ¢atigmalari kesin olarak gidere-
cegine iliskin iyimser goriigii en azindan kismen diizeltmeye zorlu-
yor. Iki cinsiyetin toplumsal kosullar1 birbirine yaklastikga, Stekin-
den duyulan korku ve kusku bariz bir sekilde siirerken, farklihik
duygusu devam ediyor. Artik demokratik dinamigin cinslerin ben-
zersizligi fikrinin yipranmasina mekanik bir bi¢imde uyduguna
inanmak olanaksiz: Bu, disaridan degil, demokratik kiiltiiriin bag-
rindan doguyor. Bir tarafin yaptig: her sey digerine actk oldugun-
da, kimlik onaylanmasmm vektorleri olarak farklilik hakki ve
ozerklikei kiiltler geligiyor; tarihin biiyiik ideolojileri 6ldigiinde,
ayrimei feminizm belirli bir toplumsal yanki bulabiliyor, bunun ne-
deni ise 6zerklik ve kimlik gibi ¢agdas 6zlemlere karsilik verebil-
mesidir. Agirt feminizm, kadinin erkege kars1 6zerkliginden bagka
neyi 6ne siiriiyor? Erkek egemenliginden kurtulan disil arzunun,
duyarlihgn, sdylemin kabuliinden bagka neyi amagliyor? Insan
haklarinin evrenselligine kars: saldirilarina ve kadinlarin gelenek-
sel olarak dogal bir 6z i¢inde kapanip kalmalarina karsin, ayrimei
feminizm gizlice kisinin modern ideallerinden besleniyor. Bu ne-
denle "kiiltiirel" feminizm hem esitlik bagarisizhigi olarak —iki cinsi
yalitilmug evrenlere kapatiyor— hem de 6zdeslik iddialar1 dinami-
ginin baglaticis1 olan, kogullari esit kilma ivmesinin bir "iiriinii" ola-
rak ele alinmalidir. Ayrimear kiilt, cinsiyetleri bugiin gercekten de
birbirine yaklagtiran geylerle kargilagtinldiginda, bir¢ok agidan
kuskusuz yiizeysel kalir; iistelik radikal kaliplariyla bu olay, yalniz-
ca azinhk gruplarin ilgilendirmektedir. Ancak "esitsizlik¢i" ve 6zcii
niteliginin onu kag¢milmaz bir sona mahk@m ettigini sanmayalim.
Biiyiik 6zgiirliik¢ii ideolojilerin ¢okiisi, escinselligin toplumsal agi-
dan mesrulagmasi, kimlik, saygi ve bireysel giivenlik istemleri, ¢a-
gimiza 6zgii yonelimler ve duyarhiliklardir; cinslerin farkhiligini, ge-
sitli diizeylerde de olsa, esitsizlik¢i toplumlarin icine yeniden yer-
lestirecek olan da onlardir.
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Neofeminizm ve kavgact bireyselcilik

Magduriyet ¢alkantis1 bazen, modern fetih¢i degerlerdeki geri
¢ekilmenin bir igareti olarak yorumlaniyor. Ezilen konumuyla 6z-
deslesmenin Otesinde, bireyselci ve demokratik idecallerde bir geri-
leme, bireysel 6zerklikten ve kendi varolug sorumlulugundan bir
vazgegme ifadesi seziliyor''. Modernlerin goziipek ve yapict ideali-
nin yerine "giigsiizliik istenci", kaderin kurbam olan kadinm itibar
geemigtir, deniliyor. 60-70’li yillarda feminizm, cinselligi ahlaki
normlardan kurtarmaya, 6zel yasam iizerindeki toplum baskisini
geriletmeye ¢alistyordu; giiniimiizde ise tam tersine, feminizm 6zel
yasam iizerinde gitgide artan bir kamusal denetimi gerekli bulu-
yor: Cinsel taciz yasalari, diizgiin davranis ve sdylem kurallari, por-
nografinin yasaklanmasi istekleri gibi miidahaleci yonelimlerin,
toplumlarimzin liberal diizenini tehdit eden yeni bir entelektiiel
ve ahlaki terdrizm oldugu 6ne siiriiliiyor. "Her sey siyasidir" diyen
neofeminizmin totaliter girisimle ¢ikar ortakhg oldugu, 6zelin
devlet tarafindan ilhakina, bireyin 6zel yagam hakkinin iptaline, bi-
reylerin tam anlamiyla kamusal normlarin kiskacina alinmasina
agirlik verdigi soyleniyor'’. En bityiik diismanhg besleyenler, isi
"feminaziler"den s6z etmeye kadar vardiriyor (Ruhs Limbaugh).

Cagumzin, 6zel davramglarin kamu tarafindan denetlenmesi-
ne yonelik taleplerin artigina tanik oldugu kusku gotiirmez; mag-
duriyet paranoyasimn iginden, kadmlar ¢ogunlukla yazgilarina
kendi baglarina hakim olmak yerine korunma istekleriyle, kendile-
rini savunmaktan aciz bir goriintii sunuyorlar. Ancak bu, bireysel
Ozerklik idealinin ¢okiigiinden s6z etme yetkisini verir mi? Cagi-
muzdaki tecaviiz ve cinsel taciz takintilari, yalnizca ve basit bir ge-
kilde "magduriyet konumuna 6zenme"yle, 6zerklikte geri adim at-
mayla bir tutulabilir mi? Burada bir bagka yorum 6nermek istenili-
yor. Aslinda magduriyet feminizmi, keskin bir bireysel hak istegi-
nin yan sira, adetleri ve yasalari degistirmeye, erkeklere yeni bir
sekil verme ya da onlar1 yeniden egitme, hareketlerine ve giidiile-
rine varana kadar onlar1 farkhh kilmaya yénelik eylemci bir irade-
den bagka ne ifade ediyor? "Sikayet kiiltiirii", gercekten de mago
geleneklerinin reddine ve erkeklerle kadinlar arasinda yeni iligki-
leri tegvike yonelik goniillii girisimin egliginde ilerliyorsa, bu olgu
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giicsiizliik ve edilgenligin deger kazanmasina indirgenemez. Cinsel
taciz ya da yakinlar aras1 tecaviizle ilgili asir1 protestolar elbette
elestirilebilir; political correctness (siyasi agidan dogruluk) sayesin-
de hiikiim siiren cadr avy, sindirme, hatta terérizm ortam kinana-
bilir. Yine de kendilerini ezilen varliklar olarak gosteren kadinlar,
Ozerklik idcallerine sirt cevirmek yerine, daha fazla saygi ve giiven-
lik istegini gecerli kilarak, erkeklerin uyguladig: siddeti agiklaya-
rak, kabul goren sosyallesme normlarina bag kaldirarak, cinsiyetler
arasi yeni davranig tarzlarina ytirekten ¢agrida bulunarak, bu ide-
alleri siirdiiriiyorlar. Magduriyet feminizmi héla, kendine sahip
¢ikma ve bireylerin 6zerk eylemiyle toplumsalin kendi kendini
iretmesi idealini temel alan yeni bir diinya diizeni kurmaya yone-
lik demokratik tutkuya dayaniyor, ayrica yeni haklarm elde edil-
mesi ve toplulugun kendisi iizerindeki egemenligiyle ilgili modern
bireyselci projeye katkida bulunmayi da siirdiiriiyor.

"Cansiz" totaliterlik hayaletini, bu konuda tehdit araci olarak
kullamirken ¢ok ihtiyatli olmak gerekir. Ozel alana kamusal dene-
tim ¢agrilar1 gogalsa da, ortalikta yapisal olarak totaliter girisime
baglh bir sey goriinmiiyor: Ne toplumla erkin 6zdeslemesi, ne de
mubhalefetlerin ve toplumsaldan kaynaklanan heterojen dileklerin
yok olmasi gilndemde. Tam tersine, sivil toplumun siyasal iktidara
kiyasla karmasadan demokratik bigimde kurtulmasi, yerlesik
normlarin yeniden sorgulanmasy, yeni haklarin elde edilmesi, azin-
hiklarin 6zlemlerinin kabulii devam ediyor'®. Totaliter dirilis degil
de, sosyal hak talebindeki patlama ve artan sayidaki mahkeme
basvurulaniyla ortiisen hukuka dayali demokrasilerin éne gikmasi
s0z konusu. Devlet niifuzundan ¢ok, dava ve hukuki igler piyasasi,
bireysel haklarin korunmasi, adalet isteyen kadinlarin 6zerk eyle-
mi geligiyor. Magduriyet kavraminin uzantisi, kadinlan her yerde
sivil taraf olmaya, davalar agmaya, tazminat cezalar talep etmeye
yoneltiyor. Magduriyet kiiltiiriiniin ¢ok sayida tezahiirii cocuksu ve
giigsiiz bir digilik goriintiisii tagisa da, bu durum fenomenin diger
yiiziinii, yani dava agma eylemlerindeki, hukuka dayali bir bireyci-
ligin tam da gelencksel boyun egme tavirlarinin karsiti olarak geli-
simini hasir alti etmemeli. Kaderine hakim olma idealinin muglak-
ligindan s6z etmekten kacinahm: Ashnda bu yalmzca, 6fkeli karg
¢ikiglar ve hak taleplerinin iginde, s6z konusu idealin yeni bir bi-
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¢imde somutlagmasim saglar. Siyasal ideoloji vaatlerinin yerini,
hukuk yoluyla ézerklik vaatleri aldi: Ozerklik gerilemedi ama ka-
din haklar1 davasi abartil bir hal ald.

Cagin zihniyetini, ac1 ve giigsiizliiglin savunmasina indirgemek
olanaksizdir. Incinmis kadinlarin onurlarina, sayginhk ve 6zdeger-
lerine kavusmak disinda ne gibi hedefleri var? Kendini magdur
gostermeyi destekleyen, giigsiizliik istencinden once, kendini yeni-
den onaylama ve yaratma istencidir. Yeniden kendine yoOnelik
olumlu bir biling yaratmak, kendini kii¢ciimsemeyle miicadele et-
mek, kendine karg: giiven, sevgi ve saygiya kavugmak, kimliginden
yeni ve olumlu bir anlam kurmak: Cins gondergesi ne kadar giigli
olursa olsun, magduriyet diizeni hala bireyselci 6zlemlerin, kendi-
ni gelistirmenin, tiretim teknolojilerinin ve kendint yeniden fethet-
menin yoriingesinde doniiyor. Bir yandan, yakinma retorigi birey-
sel sorumlulugun degerini digiiriir gibi goriiniirken; diger yandan,
verileni reddedisi, bireyi saygin ve degerli kilma istegiyle, bireysel-
ci ethos’u siirdiiriiyor. Kendini yaratan insan, bir hicten yaratiyor-
du; bugiin ise yaralarindan yola cikarak "kendini yeniden insa et-
mek” s6z konusu'®. Kendine sahip ¢ikma, kendi kendini var etme
ideali gerilemiyor, psikoloji ve yargilama mekanizmasi aracilifiyla
Ozsaygr alanmi ilhak ediyor. Erkeklere yénelik hing ve suglama
enflasyonunda, kadinin kendini olusturma siireci devam ediyor.

CINSEL TACIiZ VE DEMOKRASI

Birtabununyok olugu

Geligmis demokrasilerde yeni bir sug ¢ikt1 ortaya: Cinsel taciz.
ABD'de, cinsel taciz ilk kez 1977°de kabul goriip onaylandi. Ame-
rikan tanimlamasini resmen benimseyen 1991 Kasim tarihli Avru-
pa Topluluklar1 Komisyonu tavsiyesinin ilk maddesi, gerek santaj
gerekse "lrkiitme, diismanlik ya da asagilama ortami” olarak ta-
nimlanan cinsel tacizin kabul edilemez oldugunu agikladi. Belgika,
1992’den bu yana, igyerinde seksist saldirilarla miicadele etmeye
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yonelik 6zgiil metinlerle donandi. Aym yil, cinsel taciz kavram
Fransiz ceza yasasina girdi.

Cinsel tacizi bastirma istegi artik cesitli uluslarda yayginlasti,
ama oldukg¢a farkll tanimlamalar ve hukuksal diizenlemeleri de
beraberinde getirdi. Fransa’da cinsel taciz, hukuk nezdinde sade-
ce, cinsel ¢ikarlar elde etmek amaciyla otoritenin kotiye kullanil-
mas! olarak kabul gordii: Yasa yalnizca st diizey bir yetkiliden ge-
len emirleri, tehditleri, zorlamalari, baskilar1 hedef aldi. Esit dii-
zeydeki ig arkadaslan arasindaki cinsel taciz, Fransiz hukukunda
adli bir gerceklik tagimiyor. Atlantik otesinde cinsel taciz kavrami-
nin yalnizca bir kigiyi dogrudan ya da dolayl olarak cinsel istekler-
le kullanma tehdidini degil, ok daha genis olarak, amaci ya da so-
nucu "ig yiikiimliliigiine somut bi¢cimde zarar verme ya da tirkiiti-
cii, saldirgan veya diigmanca bir ortam yaratma'™ olan her tiirli
davranigi ima ettigi diisliniiliirse, Amerikan yasalariyla arada gozle
goriiliir bir fark bulunuyor. Amerika’da, cinsel taciz, seksist ayrim-
cilik olarak yargilaniyor; Fransa’da ise insan sayginliginin ve cinsel
Ozgiirliigin ihlali olarak. Burada yasa, cinsel ozgiirligi koruéyor;
orada ise igyerinde cinsiyetlerin esitligini giivence altina aliyor'.

Bu durumda, yasal diizenlemelerdeki farkliigin 6tesinde, o
giine kadar "kabul edilen" davraniglar1 artik hog gérmeme, hem di-
siplin hem de hukuk baglaminda cezalandirma istenci ifade bulu-
yor'". Onceki ¢aglara kiyasla belirgin bir degisiklik s6z konusu.
Gegen yiizyilin sonundan itibaren ig¢i kurultaylari ve sendikalar bi-
kip usanmadan "derebeylere 6zgii gelinle ilk geceyi gegirme hak-
ki"'min'® yok edilmesini istediler elbet, ama bu istek hi¢bir zaman
sendika ve igci savagimlarinin temel hedefi olmadi. Erkek cinselli-
ginde saldirganhigin dogal ve bastirilmaz nitelikte oldugu ve kadin-
larin erkekleri kigkirtmamasi gerektigi fikri baskindi. "Kadinlar ha-
yir derse, baglarina hicbir sey gelmez": Tiim sorumluluk kadin dav-
raniglarina yiikklenmisgti. "Bu ancak kadin isterse olur™: Bu tiir bir
kiiltiirel ortam kadinlarda ancak sugluluga, ayrica sessizlige ve sus-
kunluga yol agabilirdi.

Bu temsil ve tavirlar biitiint, derin bir doniigiime ugradi: Es-
kiden sakl kalan cinsel taciz, goriiniir bir toplumsal sorun haline
geldi. Giintimiizde, kadinlar kendilerini daha az suclu hissediyor,
mahkemelere ¢ikip taniklik yapiyorlar; tartisma ve kolokyumlar
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diizenleniyor, basin ve televizyon "skandal" pesinde; konuyla ilgili
yapitlar ve makalcler ¢gogaliyor. Scssizlik duvari yikildr: Kadinlarin
suclanmasi siireci, yerini erkeklerin ele verilmesine birakti. Giini-
miizde, saldirgan ortaya ¢ikarihyor, cinsel taciz bir siddet, is iligki-
lerinde yetkinin kétilye kullanimi, kadinin 6zgiirligiine ve sayginl-
gina saldin1 haline geldi. Eskiden igyerinde erkekten gelen tehdit
ve baskilar "torelerin bir pargasi"ydi: Simdi ise cezayr hak eden bir
sug olarak gortliyor.

Tersine gevrilen bu egilimin temelinde, insanlarin 6zgir ira-
delerini kullanmalarina, 6zel yagamlarini serbestge siirdiirmelerine
dayali tarihsel ivmenin bulundugu kugku gotirmez. Tiiketim ve re-
fah kiltiird, psikolojik ve iligkiye dayali sosyallesme, kadinlarin
cinsel 6zgiirliigl, akademik ve mesleki niteliklerinin gelismesi gibi
etkenler 0zel yagama yeni bir hak, siddetli bir saygi ve 6zerklik is-
tegi, otekinin kendisine el koyma bigimlerine kargi giderek artan
bir hosgorisiizliik katti. Ayni zamanda, esitlik¢i duyarhgin gelis-
mesi kadinin ikincil rollerinde ve erkegin kadindan istiin oldugu
fikrinde bir gerilemeye ya da karg1 koyusa yol agti. Mago gosterile-
rin deger yitirmesi ve kadinlara itaatle edilgenlik rollerini uygun
goren geleneksel sosyal kimliklerin yipranmasinin géze carptigi bu
baglamda, istenmeyen erkek 1srarlar1 dogal goriilmekten cikti. Er-
kekligin dogal bir ifadesi olarak goriilen sey, bir erkek egemenligi;
esitlik idealleri, sayginlik, bireysel 6zgiirliikkle bagdagsmayacak se-
kilde iktidarin kétilye kullanimi haline geldi. Cinsel tacizin topluca
kinanmasi, kadin 6zerkliginin toplumsal acidan megrulagmas ve
cinslerin hiyerarsik kiltiiriiniin gayri mesrulagmasiyla aynm zamana
denk gelir.

Fransa’da, cinsel tacizle ilgili yasalarin biiyiik toplu savaslar
sonucu elde edilmedigi bilinmektedir: Onemli bir gatigmaya yol
agmadan, kamuoyunda tartisilmadan, erkeklerin yaygin kabuliiyle
benimsendi. Egsitlik¢i gondergeden ayr tutulamayan bu uzlagma,
demokrasilerdc kadinlarin ¢alismasinin yeni yerini ve toplumsal
anlamini, mesleki etkinlikle kargilagtirilan bir toplumsal kimlik
bakkinin yakin zamanlarda kabuliinii yansitiyor. Kadimin kimligi
ailede iustlenilen iglevlerle tanimlandig: siirece, igyerindeki cinsel
saldirganliklarin anlatilmasi, kadinin gergek yeri girket degil yuva
oldugu igin, kismen de olsa dedikodu evresini asamiyordu: Kadi-
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nin geleneksel olarak degersiz bulunan ¢alismasi, mesleki konu-
munda onu inciten davramglarin géz ardi edilmesine katkida bu-
lundu. Kadinin ¢alismasi 6zerk bir toplumsal kimligin onaylanmasi
icin bir care olarak kendini kabul ettirdikce, bu tavir da degisti.
Kadinlarin mesleki kimligi toplumda yaygin bir mesruluk kazanir
kazanmaz, isyerindeki cinsel saldirilar, hem kisisel sayginliga hem
de kadinlarin mesleki esitligine ve saygmhgina zarar verdigi igin,
katlanilmaz goriilmeye bagladi. Cinsel tacize yoneltilen yeni sucla-
malarda, cinslerin konumlarini tanimlama zorlugunun belirtisin-
den gokzo, kadin kimliginin olusumunda ¢ahgmanin kapladig yeri
kabullenmenin ifadesini gdrmek gerekir.

Bu yeni sugun yaratimindan toplumlarimizin ne bekledigi ¢ok
agiktir: Kadinlarn erkeklerin kétii davramiglarindan korumak. An-
cak bu gercegin 6tesinde, cinsel taciz kiiltiiriiniin, kadinin savunul-
masindan cok, "kadinin hem erkekte hem de kendisinde arzu
uyandirmak i¢in yaptigi bir hile*"yi yansittigy fikri 6ne sirildii.
Cinsel gefkatsizligin, erkegin gii¢siizligiiniin ve 6zgiirlesmenin ya-
rattif1 diis kinkhiginin damgasimi tasiyan bir ¢agda, cinsel taciz me-
selesinin bir "yasak nostaljisi'nin ifadesi olabilecegi ve cinselligin
bayagilastinlmasini engellemeye, kendi 6zgiirliigiiniin tehdidi al-
tindaki cinsel iglevi savunmaya yonelik bir strateji olarak anlasila-
bilecegi soylendi. Bu kiskirtici yorum, ikna edici degildir. Cinscl
tacize kars1 asin saldmnlar, yeni bir sey yaratmiyor, herhangi bir
sOylenceyi yeniden harekete gecirmiyor, cinsellik diizenine higbir
deger ya da anlam katmiyor: Erkegin uzaklagmasinin ¢agdag dina-
migini biraz daha genigleterek, onu kadimn fethinden bagka nes-
neleri arzulamaktan cavdinyor. Cinsel taciz etkisi, donjuanlik kiil-
tiriiniin gerilemesine, kadinlara kars1 zaferden ¢ok kendisi tizerin-
de odaklanan bir crkek kimliginin olusumuna eslik ediyor. Cinsel
taciz karsithginin agin deger kazanmasindaki hazin ironi gudur:
Kadinlan erkeklerin yersiz yaklasimlarindan kurtarmak s6z konu-
suyken, erkekler kadin "ihtiyaci"ndan, onun yasamlarindaki mer-
kezi konumundan biraz daha kurtuluyor.

Bu nedenle, cinsel tacizi abartan diisiincelerde "sanat yetene-
gi"ni uyarabilecek bir hareket, "Batr’da agkin yenilenmesine iligkin
dikkat gekici vaatler" iceren bir devinim goren "lyimser" bakig aci-
larim paylagsmak da olanaksizdir’'. Yeni sevme sanati mi? Kadin-
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lar belki de daha sik ve daha becerikli girigimlerde bulunacaktir,
ama bu egilim zaten giindemdedir ve ne olursa olsun, bir siniri
vardir. Sosyal ve kiiltiirel kogullar, sofistike bir ars amandi, yani
sevme sanatinin yeniden olusumunu saglayacak sekilde bir araya
gelmedi. Ortacagda saray aski, kuskusuz "verimli giigliikler"den
yola cikarak gelisti: Erkeklere saldirganhg: ve aceleciligi yasakla-
yan kibarlik modeli, cinsel coskunun, inceligin ve lirizmin yiiceltil-
mesinden olusan yeni bir agk goriisiinii ortaya ¢ikardi. Ancak hi-
perfeminizmin yarattif "gligliikler"in, "fin’amor"un yarattig giig-
liiklerle higbir ilgisi yoktur. Ortagagda kur retorigi, hiyerarsik dii-
zen ve her iki cinsin sosyal konumundaki radikal ayrimla yapilan-
mig bir toplum temeli tizerinde gelisti. Saray agki, derebeylerinin
koylillerden uzakligini vurgulamasini sagladi, cinsel rol dagilimla-
rina bigim vererek bir toplumsal ayrim iglevini gordi. Esitligin go-
zetilmedigi o donemlerden bizi ayiran seyleri gdbrmemek miimkiin
miidiir? Sozler ve hareketlerle siradanlhigi agma geregi, Hanime-
fendi’'ye boyun egme, duygularin agir1 ifadesi, ezeli yeminler; bun-
larin yerini 6znelerin esitlik ve 6zerkligini yilicelten, cinsel 6zgiirlii-
gi, dogal ve icten tavirlar yiicelten bir kiiltiir aldi.. Modern kiiltiir,
isaretleri deforme edip onlar1 yapmacikhktan kurtarmaya ¢ahsma
egilimini tagiyor; 6zel yasama mesaferin reddi her yerde egemen,
bastan c¢ikarici degerler kendiligindenlik ve arzunun “gercekligi”
karsisinda her yerde geriliyor. Bu kosullar altinda, yeni bir erotik
sanatin ortaya cikabilecegini hayal etmek miimkiin miidiir? Teca-
viize ve cinsel tacize karg1 savagim, bu ezeli demokratik dalgay: de-
gistirmeyecektir. "Agka bir bicem vermek": Hizingra, saray agki
edebiyatini iste boyle nitelendiriyordu. Zaman onulmaz bir bicim-
de degisti: Hala ask idealinde kendimizi buluyoruz, ama gelenek-
ler ve estetik oyunlarla pek ilgimiz kalmadi.

Taciz edilen kadindan ironik kadina

Amerika’da cinsel taciz fobisine eglik eden ¢arpitilmig agirilik-
lan1 bilmiyor degiliz. Giincel tamimlamas isliklari, 1srarh bakiglari,
cinsel imalar1 ve sakalagmalari, seksist ya da sarsici goriintiileri,
kaba saba sozleri icerecek kadar ileri gitti. Princeton’da "taciz edi-
len" % 88 oranindaki kiz 6grencilere ve Catherine Mac Kinnon'un

62



Amecrikal kadnlarin yalmzca % 8’inin hi¢ taciz edilmedigini bildi-
ren agiklamalarina aciklik kazandiran, elbette ki kavramin bu
uzantisidir?,

ABD’de bugiin, saldirgan, sehvet digkiinii erkek ve erdem
taslayan, hassas kadin kligelerini stirdiiren, erkegin dogal kurbam
olan kadin imgesini kurumlastiran, hocalarin 6grencileriyle iligki-
lerini yeniden resmilestiren, cinsiyetler arasi iligkileri kisirlagtiran
abartili cinsel taciz tanimlarina karsi sesler yﬁkseliyorzs. Ustelik
cinsel taciz kavraminin asir1 uzantist kadinlar1 uygulamada degil,
daha cok kuramsal olarak koruyor. Amerikan tniversitelerinde,
“suclular” nadiren cezalandiriliyor ve yaptirimlar gergekten gok
simgesel kallyor.z“. Federasyona baglh memurlar diinyasinda, bir
dava agmug olan kadinlarin iigte biri, o0 zamandan bu yana iglcrin
lyice cetrefillestigini dii§1“1n1"1yor25. Illinois’te, cinsel taciz gikayetin-
de bulunan kadinlarin % 65’1 isinden atilmig; davayr kazanmig olan
ticte birden az sayidaki kadinin eline, maddi tazminat olarak miite-
vazi miktarda bir para gegmis (ortalama 3000 dolar)”. Cinsel taciz
sucu diismanca bir ortami da kapsadiginda, kadinlar elbette sika-
yette bulunabiliyorlar, ancak sonuclar beklentilerinin diizeyinde
olmaktan ¢ok uzak: Cogunlukla iicretlerinde bir artiga yol agmadi-
g1 gibi, ne davamn stresini ne de olumsuz ctkilerini gideriyor. Ka-
din1 "agir1 koruyan" yasal diizenlemeler, sanki ters etki yapiyor.
Cinsel santajin otesinde, cinsel taciz sucu bulaniklagiyor, saldirgan-
lara ceza verilmesi artik cskisi gibi ¢antada kceklik degil. Bu da ¢e-
sitli Amerikan gozlemcilerini, cinsel taciz tanimlamasinda "diis-
manlik ortam1" kategorisinden vazgecisi 6vmeye yéneltiyor”.

Cinsel tacize karg1 savagimlar yalnizca cinslerle ilgili gelenek-
sel kliscleri benimsemekle kalmayip paradoksal olarak, kadinlarin
crkekicrle giindelik iligkilerde silahsizlanmasini tegvik cdiyor. Bir
yandan, magduriyet feminizmi kadinlan sessizligi bozmalari, mah-
kemelere bagvurmalari, erkek siddetinin kagmilmazlifina karg
cikmalari igin yiireklendiriyor. Ote yandan, kamuoyunun miidaha-
lesini, mevzuatlari, caydiricl ve engelleyici 6nlemleri gitgide daha
fazla gerekli bulan bir kiltir, kaginmilmaz olarak gerilimler, cinsel
saldirilar ve savunmalarla dokunmusg cinsiyctler arasi bir sosyalleg-
menin 6grenilmesine zarar verecek sekilde gelisiyor. Siirekli daha
fazla tiizel ve kurumsal korunma istemek, en ufak bir cinscl imayla
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asagilandigini 6ne stirmek, uzun vadede kadinlarin aleyhine olu-
yor; ciinkii bu davranis tarzi, onlari asamali 6zsavunma mckaniz-
malarindan, erkeklerle yiiz yiize goriigmelerinde dogrudan karsilik
verme giiciinden yoksun birakiyor. Kadinlar artik dava a¢ma ola-
nagina daha fazla sahip, ama bu, erkeklerle giindelik sorunlarim
kendi baslarina asma ya da ¢6zme yetenekleri pahasina olmuyor
mu?

Kadin haklarimin korunmasinda yasalarin benzersiz roliini
yadsimak bir an bile aklimizdan ge¢mez. Ancak kurumsal ve tiizel
dig diinya, ne kadar mikemmel olursa olsun, tiim hassas durumla-
r1 yok cdip erkeklerin kadimlara kargi can sikicy, saldirgan ya da ka-
ba bicimde davranmalarini engellemek i¢in asla yeterli olmayacak-
tir. Ashinda, magduriyet kiiltiriini destekleyen sey, erkeklerin kat-
lanilmaz yaklagimlarina ancak yasalarin, davalarin ve egitim prog-
ramlarinin son verebilecegi fikridir. Cinsler arasi sosyallesmenin
gelecegi igin yanlg ve uzun vadede tedirgin edici bir konumdur bu.
Erkeklerin kabul edilmez gasp ve israrlarim piskiirtmek icin kul-
landiklan silahlarin, mahkeme ve magduriyet korunmalarindan
ibaret olmadigina kendilerini ikna ctmek, kadinlarin yararma ola-
caktir. Digiye 6zgii bir 6zsavunma pedagoijisini degerlendirmek ge-
rekir: Erkekler kadmlarin duyarhilifina ve iradesine saygi duymak
zorundaysa, kadinlar da erkekleri yerine oturtma yetencklerini ge-
listirmeli ve onlarla dogrudan yilizlesmekten vazge¢memelidir.
Kavgaci feminizm yeterli degildir: Kargiik verme kudreti, tas ge-
digine oturtma ve ironi giicii, kadinlarin erkeklerle aralarindaki en
azindan birtakim gatigmalarda kendilerini ifade etmek i¢in nigan
almalan gereken hedeflerdir. Erkeklerle alay etmek, onlar1 ken-
dinden uzak tutabilmek; bunlar, kadinin iginde bulundugu kosulla-
ra verilen bireysel tepkileri giiclendirmek degil, feminist kiiltiiriin
ironik giicti daha fazla benimsemesine dogru yeni bir yonelimi yii-
rekten istemektir.

Kamusal diizenlemeler, yasalar ve seferberlikler ilerleme kay-
dedebilir; bu, kadinlarin ka¢imilmaz olarak maruz kaldig: belirli
riskleri ortadan kaldirmayacaktir. Ayrica, feministlerin "her sey si-
yasidir" inancini bastan sona desteklemek de tehlikelidir. Yasala-
rin ve yaptinmlanin gelecekteki yapist ne olursa olsun, ihtiyat, sag-
duyu, bireysel sorumluluk, asilmasi olanaksiz tavirlar olarak kala-
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caktir’®. Kadinlardan gelen isteklerin siyasallagmas gercegini kesin-
likle yadsimadan, bunun sinirlarini belirtmek dogru olabilir. Kadi-
nin 6zgiirligli ne militancilifa, ne ¢atigmalarin mahkemeye tagin-
masina, ne de erkegin iblislestirilmesine indirgenebilir. ‘Her scy si-
yasidir’den sonra, kadinin sosyallesmesi sorununa deginmek gere-
kir: Magdur kadindan sonra, kararli ve ironik kadim beklemek
iitopik mi olur?

Ironi diyordu Proudhon, "felsefi ve liberal dehanin varligs, in-
san zihninin kaynagy, ilerlemenin dayamlmaz aracidir"; bizim kusa-
gimizda eksik olan, diye ekliyordu, "ne bir Mirabeau, ne bir Ro-
bespierre, ne bir Bonaparte’dir: bir Voltaire’dir™’, Bu goriis, "er-
kegin mizah iizerindeki tekeli" ile kadinlarin "ahlak ytkseltici ma-
niciligi"nin® izini tagiyan eski bir gelenegi sirdirmekten bagka bir
sey yapmayan hiperfeminizme pek de zorlanmadan uygulanabilir.
Kadinlarin ekonomik, sosyal ve tiizel fetihleri, 6zgurlige dogru
6nemli asamalar temsil eder; ama 6zgirlik, bagimsiz ve alayci
akil, kahkaha ve ironi olmaksizin soyut kahr. Iktidar feminizmi®
mi? Elbette. Kadinin giilme olanaklarina, erkeklerden gelen ima
ve saldirilara mesafeli yaklagma yetenegine zarar vermemesi kogu-
luyla. Kendini 6ne siirme, savunma, dalga ge¢me, hatta mago ta-
virlar1 giiliing kilma kudreti olmadikga, gercek ozgiirliikkten kesin-
likle soz edilemez. Siyaset, kadin egemenligine giden yollardan sa-
dece biridir: Erkek "iistiinligi” konusunda ne kadar alayci bir tavir
sergileyebilirse, bu yol o kadar kolay agilr.

Ustelik bu tavir, pornografiye karsi feminist kinamalardan ka-
¢inma avantajini sunacaktir. Saldirtya ve tacize ugradigini agikla-
maktansa, mizah yetenegini kanitlamakla, kadin yine kazangh ¢1-
kacaktir. Uygulamay: yasaklayacak kadar ciddi bir konu mudur
bu? Hig¢ de degil. Aslinda, feministlerin pornogratiye yonelttikleri
elestirilerin biyiikk bir bolimi kabul edilebilir nitelikte degildir.
Cinsel siddeti tegvik mi etmektedir? Daha mantikli olarak, erkegin
cinsel sefaletine yaki iglevi gordiigii digintlebilir. Kadinlarin iti-
barin1 mi1 diisiirmektedir? Hangi konuda kadinlarn erkeklerden da-
ha fazla agagilayabilir ki? Boyun egen kadin kligelerini siirdiirerek
onun ilerlemesini mi engellemektedir? Oysa pornografinin daha
serbest oldugu yerlerde, kadinlar sosyal ve mesleki acidan daha
yiiksek konumlara erigmektedir. Pornografi dogal olarak, kadinla-
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rin Ozgiirligiine hichir katkida bulunmadi, ama ileriemesini de ke-
sinlikle engellemiyor. Kadinlara karg 6ldiiriicii ve sadist bir saldi-
r*? olusturmak bir yana, neticesiz bir yapmacik oyun islevi gorii-
yor; cins hiyerarsisini giiglendirmek yerine, "siyasi" baskinik iligki-
lerine ancak kurainsal akrobasiyle indirgencbilecck bir erkek ha-
yalini sergiliyor. Porno sahnelerden zevk duyanlar da, kadinlarin
itibarna ve 6zgiirliigline pek gilizel sayg gosterip sosyal ve siyasi
yasamin tiim alanlarina erigmelerine yardimci olabilirler. Pornog-
rafi, erkek ustiinliigiine duziilen bir 6vgli degil, erkeklerin libido
hayalleriyle ilgili abartili bir oyun gosterisidir; mantigi mago sap-
lantidan degil, modern gergek saplantisindan, tiim sinirlar1 agma,
her seyi gérme, her seyi gdsterme, her seyi araglagtirma isteginden
kaynaklanir. Cinsellii abartan hard’a verilen agir1 degere karsi er-
gin bir feminizmin verecegi uygun tepki, kesinlikle, halihazirda
bircok erkegin de paylasabilecegi kahkaha ya da alay olmalidir.

CINSELLIK, AMERIKA VE BIZ

Piiriten cinsellikten, siyasi cinsellige

Cinsellik konusunda Amerika’nin istisnai durumu, ¢ogunlukla
piiriten gecmigiyle bagdastirilir. Atlantik’in her iki yakasinda da
basin, Amerikan kiiltiirlinii sik sik Haci Baba’larin ve Protestan gi-
leciliinin asir1 sikilganhk kalitinin bir Griinii olarak sunmakta; ce-
sitli analizler, her tiirli kosniil ve duygusal 6geye karsi ¢ikan bir
dinle, Amerika’da hiikkiim siiren "cinsiyetler arasi savag" arasindaki
iligkiyi gostermeye c¢aligmaktadir. Tann ile birey arasindaki her
tirli aracinin reddi, topluluk Oniinde giinah c¢ikarma gelenegi,
diinyevi zevklerin ve her tiirli batil inancin degerini yitirmesi, din-
yanin segilmigle secilmemis arasinda boltinmesi: Bunlarin tima,
ABD’ye 6zgii bastan ¢ikarmanin iblislestirilmesini, feminist mani-
ciligi, cinselligi yiicelikten arindirmayi, devlet adamlarinin yasam-
larinin saydam olmas: gerekliligini, cinselligin siddeti ¢agrigtirma-
sm;Baglklayabilecek Protestan koktenciligin belirleyici 6zellikleri-
dir™.
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Dini geleneklerin cinsellik kiltiiriinii uzun vadede derinden
ctkiledigi, hi¢ kugku gotiirmez. Yine de, burada cakilip kalamay:z:
Hatta Amerikan 6zgiilliiglini piriten koktencili§in uzun soluguyla
agiklamak da bir o kadar yetersiz kalir. Oncclikle, Protestan gilcci-
liginin yalnizca Amerikan topraklarinda geligmedigini animsatma-
liy1z. Yine de, dogdugu yer olan Avrupa’da cinsellik iizerindeki ct-
kileri, Atlantik 6tesinde gozlemlenebilen etkilerle kesinlikle csde-
ger degildir. Ayrica, piriten hipotez su olgunun anlasilmasini sag-
lamaz: Yerin dibine batirilan artik kosnil istekler degil, iktidar
iligkisi olarak, kadinin kolelestirilmesi ve bastirilmasi olarak, cin-
selliktir. Kosntl zevklerin piiriten anlayigla kinanmasini, cinsellik
alaninda erkeklerin kadinlar tizerindeki her tiirli egementik iliski-
lerinin aforoz edilmesi izledi. Cinselligin bu sekilde siyasallastiril-
masl, ylizyillardir siiregelen bir Protestan ¢ilecilik kalintisina indir-
genemez.

Izlegin tenden iktidara kaymasina 6rnek olusturacak iki fcno-
men var. Ilk énce, yargic Thomas'a karst Anita Hill davasim ele
alalim. Bu vakada suclamalarin, kosniil istcklere degil, yalnizca ik-
tidarin bir ast lzerinde kotilye kullanimina yonelik oldugu goze
carpt: Libidonun yerin dibine batirilmas degil, tst diizey bir yet-
kilinin tekrarladigl mistehcen sdzlerin yarattig "diismanlik orta-
m1"nin gozler 6niine serilmesi soz konusuydu™: New York Times'm
bashgl, "Arzu degil, iktidar sorunu" diyordu. Bir de su tinli Anti-
och kuraliyla ilgili olay var. 1993 sonbahart: Ohio’da Antioch Ko-
leji’nin 6grencileri, bir erkekle bir kadin arasinda her tirli cinsel
davranigtan 6nce bir s6zli anlagma yapilmasini, mahrem iliskide
her yeni adimin kadinin agik onayina tdbi olmasini zorunlu kilan
bir kurall benimsediler. Bir erkek, bir kizi1 6pmek, bluzunu ¢ikar-
mak, gogiislerini oksamak istiyorsa, her seferinde izin isteyip eyle-
me gegmeden 6nce olumlu bir yanit beklemck zorundaydi. Bu ko-
nu {izerinde zaman zaman yazilanlarin aksine, burada bir digman-
lik ya da cinsel zevkin suglanmast degil, her tiirfi tibi kilma, baska,
belirsizlik boyutundan uzak, "saydam" bir cinsel iliski arayis1 ifade
bulmaktadir. Amerika cinsellife kars: savas ilan etmedi; kabaca,
cinsiyetler arasi iligkileri siyasallagtinp tiizellestirdi.

Bu da piiriten gelenckten ¢ok, modern hak ve s6zlesme kud-
retinin yiikseligini dogrulamaktadir. ABD'de siyasct ve ig iligkileri-
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nin temelini olusturan sézlcsmeye dayali mantidin, simdi de ka-
din-erkek iligkilerine uzandigini gérityoruz. Cinsler arasindaki be-
lirsiz iligkilerin yerine agik, bi¢imini tiizel mantiktan almis, sozleg-
meye dayali bir iliskinin gegmesi amacini tasiyan cinsel tacize karst
Onlemlerin anlami budur: Amerika, Frangoise Gaillard’in iyimser
ifadesine gore, "cinsellik hakkindan, cinsellikle ilgili hukuka" geg-
ti*”. Saydamlik ve demokratik sozlesme idealine uyan yeni "kural-
lar", yeni davranig tarzlar tiretmek igin ugras veren ¢agimizin yeni
zihniyeti, ge¢misi siirdiirmekten ¢ok, kadin-erkek iligkilerini yep-
yeni "esitlik¢i" temeéllere oturtmaya ¢alisiyor. Liberal diinyanin tii-
zellestirilmesi yeni bir alani ilhak etti. Demokratik toplumlardaki
egilimlerden biri belirsizlik, cinslerin konum ve rollerinde bir bula-
niklik yaratiyorsa, bir bagka egilim de, agik¢a, kadin-erkek iligkile-
rinde her tiirlii belirsizligi azaltmaya, hatta yok etmeye ugrasiyor.
Sozlesmeye dayal iligkiyle ilgili ilkeler kuskusuz salt Ameri-
ka’ya 6zgii degildir. Ancak bagka yerlere oranla, bu ilkeler orada
daha biiyiik bir 6neme, belirleyici bir simgesel ve kuramsal agirlifa
sahiptir. Bilindigi gibi, Amerika kendini daha en bastan, tiim ilgili-
lerin onayma sunulmus bir s6zlesmeyle birbirine bagh esit birey-
lerden olusan bir birlik olarak kabul etmigtir%. Dolayisiyla da soz-
lesmeye dayah egsitlik ve tiizel kaliplara saygi, Amerikan toplumu-
nun kurucu aktini ve ¢imentosunu olusturmaktadir. Sozlegmeye
dayali 6zgiirligin bu dstiinligi yalnizca siyasi alana damgasini
vurmakla kalmayip Amerikan sirketlerinde yonetimin tam merke-
zinde yer almaktadir; Philippe d’Iribarne, bunun herkesin hak ve
gorevlerini 6zenle belirleme kaygisi, kurallarin, kesin ve ayrinti
mevzuatlarin, tiizel uygulamalardan esinlenmis prosediirlerin siki
sikiya uygulanmasiyla belirginlestigini gayet iyi gosterdi’”. Giinii-
miizde cinsellik siyasetlerinde de, tamamen bu sdzlesmeye dayal
korunmanin, "giicli" ile "gilicsiiz" arasindaki iligkileri dengeleyecek
"dogruluk" degerlerine karsi bu baghligin giindemde oldugu gori-
liyor. Sirket igindeki ig iligkilerinin belirsizlikleri ortadan kaldir-
masi gerektigi gibi, cinsler aras iligkilerde de her tiirli haksiz uy-
gulamanin, her tirli oyunun, her tirlii kaypakligin yasaklanmasi
gerekir. Sirketlerde ya da iniversitelerde cinsel tacize kars! yasa-
lar, isi cinsel imalar1 ve sakalagmalari yasaklamaya vardirdiginda,
kadinlarla erkekler arasinda her seyin acikca gecmesini, belirsizlik
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alanlarinin, bagtan ¢ikarmanin esitsizlik¢i ve "manipiilator” bigim-
lerinin yok olmasi saglamak s6z konusudur. Bastan ¢ikarmaya
karsi tiizellesme: Sozlesmeye dayali modern Ozgiirliik ideali, artik
cinselligi ahlaki agidan yiikseltmeye calistyor. Cagdas sexual cor-
rectnes, (cinsel agidan dogru davranmak) yiizyilik cinsiyet saplan-
tisindan ¢ok, modern esitlik tutkularmmin siddetlenmesini ifade
eder.

Sozlesmeye dayali kiiltiiriin 6nemi, Amerika’nin cinsellik an-
layisini tek bagina agiklamaz: Daha genig agcidan bakildiginda, fe-
nomeni destekleyen, siyaset kiiltiiriiniin 6zgiilliigiidiir. Fransa’dan
farkli olarak, Amerika ¢ok sayida ¢ikar grubuna, cesitli toplulukla-
ra ve "azinliklara" karsi ¢ikmayip bunlar1 kabullenmeye dayanan si-
yasal birligiyle tek ve farkl bir iilke oldugunu dogruladi. Amerikan
feminizminin geleneksel giicii ve ozellikle de, kadinin siyasi hakla-
rimin Fransa’dan daha 6nce benimsenmis olmasi, en azindan kis-
men, bu 6zel ¢ikarlarin kabuliiyle, kadin haklarini evrensel haklar-
dan ¢ok, belirli bir grubun haklar1 olarak kavrayan yararci bir gele-
nekle agiklanabilir: ikinci cinsiyet, Amerika’da oy hakkini esit ya
da soyut birey olarak degil, kadin olarak elde etti®. Cikarlarin ¢ok-
lugunu g6z 6niinde bulunduran bu siyasi gelenek, otuz kiisur yildir
Amerikan demokrasisini etkileyen degisikliklerin yorumlanmasin-
da gozden kagirilmamalidir: Ne kadar yeni olursa olsun, "azinlikla-
rin devrimi", her seye kargin Amerika’nin siyasi kiiltiiriiniin siirek-
liligine agtklama getirmektedir”.

Yine de bir egik asimigtir. O zamana kadar ideal, inli rel-
ting pot, yani gesitli uluslarin bir potada kaynasmasi, farkliliklarin
oziimlenmesi ya da kendi iginde eritilmesiyle Ortiigiiyordu; bu
perspektifte, kolektif kimliklerin savunulmasi gorece bir gizlilik
icinde gergeklesiyordu. Giiniimiizde ise tam tersine, Amerikan
toplumuna kiiltiirel béliinme mantig1, azinlik haklariin ve kota si-
yasetlerinin anti-evrenselciligi, cokkiiltiircii farklihigin siddetli reto-
rigi hakim. Amerika kendini gitgide, karakter ve ¢ikarlar1 bagdas-
mayan gruplardan olugan bir mozaik, bir "azinliklar demokrasisi",
etnik, kiiltiirel ve cinsel ¢ogulculugun tegviki iizerine kurulmusg bir
cumhuriyet olarak sunuyor. Amerikan feminizminin abartis, cinsi-
yetler arasi savag iizerine demecgler, cinsel siddetle ilgili basg dondii-
riicii istatistikler, erkege karsi aci elestiriler; bunlarin tiimi bu

69



kimlik siyasetleri gercevesi i¢inde kalmahidir. Kendisini toplulukgu
aidiyet, heterojen irk ya da cins farkliliklar: gibi terimlerle diigii-
nen bir toplum, ayrimlar1 abartir ve derinlestirir, kirgmlik ve uyus-
mazliklan siddetlendirir, tiim gruplarda magduriyet davramsglarin,
gerilimleri ve suglamalar: tegvik eder. Bu anlamda, Amerika’daki
cinsel sorunlarm sosyal yogunlugu, dini gerekcelerden ¢ok siyasi
gerekeelere, toplulukgu isteklerin ve kimlik siyasetlerinin gelisme-
sini artiran bir kiiltiire, hoggdriisiizlik ortamina ve gruplarin kendi
icine kapanmasina dayanmaktadir. Feminizm cinselligi siyasilegtir-
migse, Amerika’nin siyasal gelenegi de, bunun topluca dramatize
edilmesini miimkiin kilmistir: "Cinsiyetler arasi savag'mn toplumsal
yankisina biiyiik dlgiide agiklama getiren iste bu gelenektir. Cinsel-
lik konusunda Amerikan kiiltiirii istisnasi, ¢ogulcu siyasi felsefesi-
nin olusturdugu istisnaya tekabiil eder.

Amerikan imparatorlugunun ¢okiigii mii?

Amerika’nin gergek ve simgesel agirhg, diinya iizerindeki et-
kisi nedeniyle su sorular1 sormamiz kaginilmazdir: Yeni Kita’da
gecerli olan kadin-erkek iligkilerinin tartigmali modeli kiiltiirel bir
tepkiyi mi isaret etmektedir, yoksa demokrasilerin geleceginin mi
habercisidir? Amerika’da gelecegimizin aynasini mi, yoksa demok-
ratik tutkularin, éyle kalmaya mahkim olan benzersiz bir versiyo-
nunu mu gérmek gerekir?

Oncelikle, cinsiyetler arasi farkliliga iliskin agirihiker kiiltiiriin
pek ihra¢ edilemedigini belirtelim. ABD’de cinsiyetler arasi savag
konusu bilyiik ilgi goriirken, burada dehset yaratiyor; Amerika di-
sinda, political correctness akimmin gergek bir etkisi yok; benim-
senmekten ¢ok, kahkaha ve alaylara yol agiyor. Bir¢ok Avrupa iil-
kesinde oldugu gibi Fransa’da da, kadinlarin protestolar1 erkegi
aforoz etme yoluna ancak marjinal olarak bagvuruyor; cinsellik,
bir kuvvet ve iktidar iligkisi olarak diisiiniilmiiyor; erkek dogustan
saldirgan ya da "kaliimsal" diigmanla bir tutulmuyor. Fransiz ka-
dinlar kendilerini feminist olarak tanimlamaktan hoglanmaz, onla-
rut goziinde bu sozciik saldirganhk ve erkegin reddiyle yiikliidiir.
Amerika'nin "6nde" olusuna oranla Avrupa’min "gecikmesi" mi sz
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konusudur? Bu yola sapiimayacakur. Otckine gére daha "arkaik"
bir model fikri kabul edilcmez: Gozlemlenen sey, ilerlemeyle tutu-
culugu, avangardcuikla anakronizmi birbirine kargst kilan bir dog-
rusal kuram ¢ercevesinde diigiiniilmesi olanaksiz olan, demokratik
kiiltiirtin iki postmodern degiskeninin birlikteligidir.

Amcrikan modcline, cinsiyetlerin sug ortakligi, bastan ¢i-
karma ritiiellerini ve kadin-crkek iligkilerini yoneten yasalaria be-
lirsizligine kargt ¢ikan saldirgan bir koktencilik hakimdir. Buna
kargihik, Avrupa modeli csitlikgi ideallerle gegmisten miras kalan
normlar arasinda bir orta yol gibi goriilnmektedir. 1ki cinsiyet ara-
sindaki egitlik istemlerinde ilerleme kaydedilmekle birtikte, bagtan
¢ikarma oyunlart megrulugunu yitirmemektedir: Avrupa’da eski
yasalar aforoz edilmemis, demokratik bireyseiciligin gerekleri uya-
rinca yeniden diizenlenmistir. Cinsler arast iligkinii: benzer bir ver-
siyonu bir modernite eksikligini yansitmak yerine, demokratik top-
lumlarin ge¢migi rehabilite etme, simdiki zamanin bellekle diyalo-
gu, eski kaliplarin postmodern geri doniigimi egilimine Ornck
olugturur. Avrupa modelinin ge¢misgilikle hic ilgisi yoktur, ge¢misi
kokiinden silip atmadan cinsiyetler arasi iligkileri degistirmenin
postmodern gekhni temsi! eder. Agirt feminizm bastan ¢ikarma
iligkilerinde yalnizca kadinlara kargt 6nyargih kurallar gorir; Av-
rupa kiiltiirii ise burada her zaman olumlu bir yan, bir oyun firsati,
tarkiilik ve kadinlarin kendi kendilerini yénetme hakkina kesinlik-
le karst ¢tkmayan bir kimlik bulur. Amerikan modeli cinsiyetler
arasinda her seyin aqgik, csit, saydam olmasm: gitgide daha fazla
gerekli bulurken, bizim modelimiz esitli§in oyunlarla ve cinsiyetler
arasi sosyallesmenin geleneksel belirsizlikleriyle birliktec barinma-
sini saglar. Birinde ge¢cmigin normlari sosyal hognutsuzluk damga-
sin1 tagimakta; digerinde ise yeni disil beklentilere uyarlanmak ko-
suluyla degerlerini korumaktadir.

Amerikan modelinin ihrag edilme sansi nedir? Zaman zaman
soylenenlerin aksine, ¢ok zayif gérinmektedir. Avrupa’da kusku-
suz, "hak istegi"nin, cinsel taciz Gzerine yasalarin, pornografinin
yasaklanmasi taleplerinin, kadinlarla erkekler arasinda tam esitlik
gereklerinin geligtigi goriliyor. Ancak aralarindaki iligki higbir
yerde Amerika'nin cinsiyetler arasi savag modelini benimsemiyor.
Gorildiaga gibi, bu kiltiir Amerikan siyasetinin benzersizliginden
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kaynaklamyorsa, boylesi bir modelin yayilmasi pek olasi degildir.
Amerikan versiyonu kendince, demokrasilerin diizenleyicisi olarak
hakkin tegviki, saydamhk istemi, kadinin ikincilliginin reddi, bi-
¢emlerin bozulmasi gibi ¢agimzin derin akimlariyla aym evreden
ge¢mektedir. Ancak aym zamanda bu modelin polemik asiriciligy,
onu bir bakima demokrasilerin "ilkel" bir donemine, biiyiik savas-
lar ve ideolojik-politik manicilikler ¢agina indirgemektedir. Bir
yandan, Amerikan modeli yeni tiizel demokrasilerle uyum halin-
dedir; diger yandan ise siyasal dinlerin postmodern ¢okiigiine gore
gecikmistir.

Avrupa-Amerika: Bu iki kitayr duragan ozerklik istemlerinde
dondurmaktan kaginmak gerekir kuskusuz. Avrupa’da, kadinlarin
esitlik savagimlari siirmekte ve yeni bolgeleri kugatmaktadir. Ame-
rika ise tek parga olmaktan ¢ok uzaktir: Pek ¢ok feminist, pornog-
rafinin aforoz edilmesine ve cinsel tacizin "diigmanlik ortami" s6z-
leriyle tanimlanmasina kargi ¢itkmakta; bircogu ayrimciligin yani si-
ra, erkeklerin iblislegtirilmesini ve magduriyet saplantisini da kina-
maktadir. Feminizm 6teden beri heterojen egilimlerle béliinmek-
te; en catigmal goriisler, kuskusuz uzayip gidecek bir pargali boh-
¢a iginde birlikte barinmaktadir. Bu nedenle Amerika kendisini
cinsiyet savagina, kadm-erkek iligkilerinin iktidar iligkilerinde
6ziimlenmesine garesizce mahkdm etmig degildir: Amerika’y: Av-
rupahlagtirabilecek kuvvetler mevcuttur. Ustelik kadin-erkek ilig-
kilerindeki her tirli belirsizlik bigimlerine karsi yoneltilen saldiri-
larin bir sinir1 vardir: ABD’de bile, saydamlik ve s6zlesmeye dayali
Ozgiirliik istemi belirli bir donemden sonra erotik oyunun kendisi-
ne kadar uzanan bir engel olusturmaya bagladigindan, Antioch ku-
ralina karg1 bir birlik olugmustur. Yine de, iki diinya arasinda bii-
yiik bir sentez ya da nihai bir uzlagma yanilgisini paylasmaktan ka-
¢inalim. Tocqueville’in yazdigi gibi, "halklar kendilerini hala ko-
kenlerine bagh hissediyorlar” ise, "ulusal mizaclar”, yiizyillardir si-
regelen gelenekler, dini ve siyasi kiiltiirler hi¢ kuskusuz, cinsiyetler
aras! iligkilere damgasim vurmayi siirdiirecektir. Modern kiiltiiriin
homojenlestirici kuvvetlerine karsin, gerek siyasal gerekse kiiltiirel
kalitimlarin, su ya da bu sekilde, Amerikan modelinin 6zglinligii-
nii stirdiirmesi miimkiindiir; ama ayni nedenlerle, kimilerinin ken-
disine vaat ettigi kargi konulmaz yayilima engel olugturmas: da son
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derece olasdir. lyi haber: Cinsellik gezegeni yarin Amecrikanvari
olmayacaktr, Eski Dinya kadin-erkek iligkilerinin gelecekteki
olusumunda son s6ziinii hentiz sdylemedi.
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CiNSI LATIF
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"Cinsi Latif"in icadi

Goriintiilerin gosterdigi, davramglarin kamtladigi, beklentile-
rin dogruladig: gibi, giizellik erkek ve kadin nezdinde aym degere
sahip degildir. Reklam afisleri ya da dergi kapaklari, konugma dili
ya da sarkilar, moda ya da mankenler, erkeklerin bakig1 ya da ka-
dinlarin arzusu, bunlarin tiimii 1srarla bize kadin giizelliginin ayr-
calikli konumunu, onun "cinsi latif"le 6zdeglestirilmesini animsatir.

Giizel bir roman, eski bir oykiidiir bu. Masallari, kraligeleri,
yakalarim hi¢ birakmayan endiselerini hatirlayalim: "Ayna ayna,
en giizel kim, syle bana." Yiizyillar boyunca ozanlar giizel kadinin
cekiciligine hayran kalmig, ressam ve heykeltiraglar Veniis'in yu-
musakligina gérkem katnusg, "gizem" kitaplar1 bagtan ¢ikarici kadin
regetelerini yayginlagtirmistir. Giiniimiizde hala, moda fotografla-
n, giizellik kurumlar1 ve yarigmalari, kozmetik tavsiyeler ve iiriin-
ler disil giizelligin 6nceligini, disil kimlikte goriiniigiin 6nemini yi-
neleyip duruyor. Hangi kadin giizel olmayi, hangi erkek giizel ka-
dinlan diislemez? Bir kadin asla ¢ok giizel degildir: Ne kadar gii-
zelse, disiligi o kadar 151k sagar. Erkekler i¢in boyle bir gey yoktur:
Erkeklik imgesi giizellige bagl degildir. Diin oldugu gibi bugiin
de, giizellik beklentileri ve ona bigilen deger, kadimnla erkek igin
esit degildir. Bize gore denklem ¢ok agiktir: Ikinci cinsiyet ve "cinsi
latif", bir biitiindiir.

Oysa her zaman béyle olmamigtir. Insanlik tarihinin en uzun
boliimiinde, kadin kesinlikle giizelligin yiice temsili olarak goriil-
memis, albenileri ona ne ¢ok segkin bir konum getirmis, ne de ay-
ricalikll bir ince muamele gormesini saglamistir. En eski ge¢mise
uzanan benzersiz bir ders: "Cinsi 1atif'in tarih icinde siirekliligi ya
da gerekliligi kesinlikle yoktur. Bu, bir yandan digerine uzanan ta-
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rihi bir fenomen, toplumsal bir kurum, kokeni modern ¢aglarin
giindogumuna kesinlikle ulagmayan bir "yap1"dir.

KADINLARIN CINSI LATIF OLMADIGI ZAMANI.AR

Tiim sosyal olugumlarda, disil giizellik az cok degigken Olgiit-
lere gore kabul gormiig ya da takdir edilmigtir. Buna karsilik tiim
toplumlar, cinsler arasinda kadinin en iist siraya yerlestigi bir este-
tik hiyerarsi olugsturarak disil giizelligi zirveye tagimanugtir. Evren-
sel tarih Olgeginde, kadinin bu gekilde kutsanmasi agikga istisna
olusturur. Tarih dncesi ve vahgi toplumlarin incelenmesinden ¢ika-
rifabilen bilgi budur.

Koca kalgal Veniisler ve vahgi kadmlar

Paleolitik ¢ag sanati, bilindigi gibi, hayvan resimlerinden ¢ok
daha az sayida olsa da, birtakim digi tasvirler ve igaretler sunar.
Aurignacien déneminden itibarcen, kireg¢ tagina kazinnug disilik or-
gani tasvirleri, kasik tiggenleri, oval isaretler goriiliir. Ayrica iinlii
ciplak kadin heykeleikleri, porsiimiis ve sarkik gogiislii, koca go-
bekli ve kalgali, yusyuvarlak Veniisler de vardir (Willendorfun
Veniis’ii, Dolni Vestonice'nin Kadini). Dolgun kalgalar1 ve gévde-
leri, ince kollar ve nokta geklinde sona eren bacaklarla ¢eligki olug-
turur. Kiigiik, anonim baglarda, genellikle higbir hat belirtisi yok-
tur'. Bu figiirlerin beden, kalgalar ve karin iizerinde odaklanmug
olmasi, cogunlukla ciliz kafalar sunmasi, birer dogurganlik simgesi
olarak gériilmelerini saglar. Gergekgi ya da soyut, ¢énden ya da
yandan, ¢izilmig va da yontulmus olsun, disi bedenin yalmzca tii-
riin devamina yonelik boliimlerini vurguiayan bu tasvirlerin ortak
yani, ikinci cinsiyete estetik bir tapinmay: kesiniikle ifade etmeme-
leridir.

Yakin Dogu’da 10 8000 yillarinda baglayan neolitik ¢ag sana-
tiyla birlikte, ¢ok énemli bir degisiklik gerceklesir ve kadn tasvir-
leri hayvan tasvirlerine kiyasla baskin hale gelir. Facimli kalgalar
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ve gdgisler, ¢cok belirgin bir cinsel organ, pek az islenmig bir yiliz
sunan, pigmis toprak ya da tastan yapilmig olan ve drnegin Murey-
bet’de bulunan digi sekiller, temelde paleolitik Veniislerden farkh
degildir. Cagimizdan yaklagik 6000 yii 6nce, boyal resimler ya da
dogal camdan kakmalarla belirlenmis goézleri olan disi heykelcikler
yapilmigtit: Disi imge yiize ve bakiga yonelik yeni bir dikkatle "in-
sanlagir”. Yakin Dogu’nun her yerinde etli butlu, bazen korkutucu
bir goriintitye sahip digi sekilcikler yayihr, bu sekillerdeki abartilar
ve bozukluklar yalnizca dogurganlik kiltiintin degil, ayn1 zamanda
hiycrarsiye dayali gergek bir sistemin, insanin "iizerindeki" bir kut-
salligin ifadesidir. Kocaman ve gorkemli goruntiileriyle, dogum
yapmakta olan, panterlerden yapilma bir tahtta oturan bu disi ge-
killer, ilk ana tanrigalar, tapimlan ilk seyleri temsil eder”. Burada
da vurgulanan nitelik disil glizellik degil dogurganlik, yasam ve
Olimiin ustin gicidir. Tanriga, glzelligi icin degil, hayvanlarin ve
dencticnemeyen kuvvetlerin efendisi, yagam ve 6liimin ilahi kud-
reti olarak kutsanuir.

Vahsi olarak adlandirilan topluluklarda gozlemlenen sey de
bizi diginin estetik tstiinligiine gotiirmez; "cinsi latit” tikrini ne sa-
nat vaputlary, ne soylevler, ne de sarkilar dile getirir. Sozel gelenc-
ge dayah masallar ve anlatilarda, kadimin giizelligi crkeklerinkin-
den daha coskulu, daha iyi tammlanmis, daha hayranlhk verici de-
gildir, kadinin belirleyici bir 6zelligi olarak gorinimez. Sislemeler,
dévmeler ve bedensel detormasyonlar, zaman zaman kadinlarda
crkeklere nazaran daha goz alici ve daha zengin olabilir ama bu
isaretler simgesel, soylensel, kimliksel, tilsimsal, ritiiel degerlerle
Oylesine yiklidir ki, kesinlikle disil bir estetik dinin kaniti sayil-
maz. Halen, cesitli kabilelerde, erkeksi siis igaretleri kadinlarinkin-
den daha fazla goze garpmaktadir. Margaret Mead’in gozlemleri-
ne gore, Okyanusya’daki Chambuli’lerde, en giizel siis egyalarin
takip gorintileriyle en fazla ugrasan erkeklerdir’. Afrika’daki
Massa ve Mousseylerde "erkek, bedensel estetigin hedefidir";
Maoryv’lerde, erkekler kadinlardan daha yukli, daha yogun dévme-
ler tasir’; Nijeryahh Wodabe'lerde, bir kutlama yapilirken, kadinlar
kabilenin en yakisikli crkegini seger®. Yazisiz topluluklarda, her iki
cinsin giizelligi sosyal kabul goriir ve kutsanir, bedensel imgeler ve



isaretler erkekle kadinda farkhidir ama kadin, giizelligin dstiin
temsili olarak goklere ¢ikarilmaz.

Disil gtizelligi kutsallagtirmaya bu toplumsal "kars1 ¢ikis"in, in-
sanlifin "ilkel" caglarina 6zgi bir sey oldugunu sanmayalim. Aslin-
da bu tavir, tarihte devletin ortaya ¢ikisindan ¢ok sonra ve XX.
ylizyilin baglarina kadar kirsal kiltiirlerde stirdiirildi. Disi giizelli-
gine iligkin sayisiz atasozii, geleneksel kirsal diinyada "cinsi latif"
kiltiinin bulunmayigina kanit olusturur: Her yerde disil albenileri
kiigimseme egilimi cgemendir. Her geyden once erkek ¢ocuklarn
giizelligin gegici ve tehlikeli tuzaklarina kargi uyarmak s6z konusu-
dur: "Giizel giil itburnuna doniigiir" (Languedoc Atasozii); "Gilizel
ve iyi diye bir sey olamaz" (Aube); "Giizellik ne yenir ne de igilir"
(Gaskonya)’. Bu eski atasozleri hig kuskusuz disil giizelligin gekici
gliciinii ortaya koyar, ancak kirsal zihniyet buna hayran kalip gok-
lere ¢ikarmak yerine, kiigliltmeye hatta iblislestirmeye ¢aligmigtir:
"Gtizel ve uzunboylu bir kiz yan seytan gibidir" (Biiyik Britanya).

Ilkel topluluklarda disil giizelligin konumunu hangi toplumsal
mantiklar destekler? Boylesi bir diizeni, disi kimliginin bu baglam-
daki kurgu bicimine baglamaksizin anlamak olanaksizdir. Vahsi
toplumsal olusumlarda, kadin olmak yalmzca dogal diizene degil,
her zaman bunun yani sira simgesel diizene baglhdir; 6zellikle geng
kiza kadmlk konumunu kazandiran sey ne anatomik cinsiyettir,
ne bekaret kaybi, ne de evlilik; temelde dogurganiiktir®. Kisir ol-
dugu bilinen kadina gercek bir kadin goziiyle bakilmaz: Bu konu-
ma ancak dogum yaptiktan sonra ulagir. Samo’larda, ¢ocuksuz ka-
din, onursuzca ¢ocuklar mezarhiinda topraga verilir. Nuer’lerde
ise kadin, sermaye edinip bir "disi eg" bile alabilir: Bu kadinin do-
guracag ¢ocuklar, erkeksi bir 6ze sahip olduguna inanilan kisir ka-
dina "baba" diyeceklerdir. Dogurgan olmayan kadin, yarim ve ek-
sik bir varlik olarak kiigiik goriiliir, ¢linkii "soyu siirdiirme gore-
vi"nin yerine getirilmesini ve ata konumuna erigimi olanaksiz ki-
lar’. Kadimin konumu dogurganhkla 6zdeslestirildigi siirece, iki
cins arasindaki farki yalnizca dogurganlik olusturdugundan, giizel-
ligi 6zel dvgilere layik goriiliip belirleyici bir 6zellik olarak ortaya
c¢ikamamustir.

Ilkel toplulukta ayrica, gérevlerin cinsel dagilimmin da, her
yerde erkegin ustlinliigiini dogrulayacak sekilde diizenlendigi bi-
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linmektedir. Soylu ve deger verilen etkinlikler erkekler tarafindan
gergeklestirilir; kigiimsenen ikincil iglevler ise kadinlara layik go-
riltr. Kisacas: erkek kadindan stiin gorulir ve kendini dyle go-
rir. Kugkusuz kadinlar da kabul edilen giiclere sahiptir ama bunla-
rin hicbiri onlar iktidarin simgesel bigimlerini ve toplumsal itibar
kendine mal edecck bir konuma getirmez: Gérkem belirtileri, Ov-
giler, prestij salt erkeklere aittir. Bu baglamda, disil gizelligin
toplumsal agidan putlastiriimasi s6z konusu olamaz; ¢iinki bu, er-
kegin prestij ve toplumsal ustiinliik tekeli ilkesiyle gatisacak sekil-
de, diginin kutsandig1 bir ortam yaratacaktir. Evrenin tiim boyutla-
riyla sistematik ve tam bir esduyum halinde olmakla belirginle-
sen'® ve her tiirli alt kiimeye 6zerkligi yasaklayan bir kiiltirde, ha-
12 ast ve olumsuz degere sahip siiflandirma sistemleriyle bagdas-
tirtllan kadinin pohpohlanmasina izin verecek bir sosyal yasa diisii-
nillemez. Erkegin zorlayici si?lasal iktidar isteginin ortaya ¢ikmasi-
ni engellemek gerektigi gibi' ', kadinlara yiiksek bir prestij verip
onlar1 erkegin "efendileri” diizeyine ¢ikarabilecek bir normun ¢iki-
sin1 da onlemek gerekir. Yabansil topluluklar "cinsi latif'in kutsal-
lastirilmasina kargi ¢ikarlar ¢iinkii bu, kadinlara 6zgii bir onur rit-
besi yaratarak erkekler iizerinde s6z sahibi olmalarinin yani sira,
kolektif diizenin denetiminden kacabilecek bireysel amaglarin iz-
lenmesine de olanak tamyacaktir.

Kadinlarla ilgili estetik dinin olmayisi, ig 6rgiitiindceki yerlerin-
den de ayn tutulamaz. Ilkel toplumsal diizende ne varlikli simf
vardir, ne de aylak kadinlar: Reislerin egleri bile ekonomik etkin-
liklere katkida bulunmak zorundadir, tim kadinlar sosyal normlar
tarafindan saptanmig belirli isleri yerine getirmekle gorevlidir.
Tiuim kadmlar dretken bir rol tstlenmek zorunda oldugu siirece,
diginin belirleyici 6zelligi olarak giizelligin deger kazanmas! ger-
ceklesenmemigtir. "Cinsi 1atif" kiiltiiniin ortaya ¢ikmast i¢in —gerek-
li ama kesinlikle yetersiz bir kosul olarak— zengin siiflarla yoksul
siniflar, soylu siniflarla is¢i siniflari arasindaki toplumsal bolinme-
nin ve bununla baglantili olarak igten muaf tutulan bir kadinlar ka-
tegorisinin olugmas! gerekmistir. Bu yeni toplumsal kosullar, disi-
likle giizellik uygulamalari arasinda daha sik1 bir bag kurulmasin
saglamistir: Bundan boyle, st siniflara mensup kadinlar, sahip ol-
duklar1 uzun bos saatler siiresince, oyalanmak ve kocalarina hog
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sorinmek i¢in makyaj yapip siislenmeyi, kendilerini giizellestirme-
tig edimirler. 1lkgaglarda once Grekler sonra da Romalilardan iti-
baren, cesitli metinler kadinlarin gozlerini boyama aliskanhklarins
dile getirir ama bu elbette ki "cinsi latitf” kiltiird anlamma geime-
yip kadinla kendini giizellestirme arayisi arasinda daha siki bir
bagdagmay: ifade eder. Aymi donemde, yalnizca tretici bir i yap-
ma zorunlulugundan kurtulmus kadinlar1 giizel addetmeye goti-
ren Olgiitler ortaya ¢ikar. Beyaz ten meraki, Cin’de kigiik ayaklar
kulti, gozlerin boyanmasi, sofistike sa¢ modelleri, takip takistir-
malar, korseler ve yiiksek topuklar: Bunlarin tiimi, toplumda ist
siif1 isaret etmeye yonelik ve disil gizellik kiltiiyle aristokratik
degerler arasindaki baglar ortaya koyan kurallar ya da hilelerdir.
Giizel kadinlar, aylak kadinlar: Bundan boyle giizelligin, kadinin
caligmasiyla bagdagmadig1 disiintlecektir. Estetik bulunanla onur-
landirilmaya layik goriilenin boliinmezligini vurgulayan Tohrstein
Veblen, "sonugta ideal disilik unsurlarmim yerini tutan parasal ve
kiiltiirel giizellik malzemeleri vardu™'? diye belirtir. "Cinsi latif"
kiiltari, toplumsal esitsizlige, liksc ve zengin simflarin iiretkenligi
kiicimsemesine yo! agmistir.

Afrodit, Havva ve Seytan

Devletin ve sosyal siniflarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte disil gii-
zelliin toplumsal kabulil, tarihinin yeni bir evresine girer. Buna
ikna olmak igin, megru ve yaygin erkek escinselligini 0ne ¢ikarsa
da, Yunan kiiltiiriine bakmak yeterlidir.

Grek sairler digil guzelligi goklerc ¢ikarmus, harika ve kugku
verici giciniin altinr ¢izmistir. Guzelligin 0zii olarak betimlenen
Panteon tanrigalarindan (Hera, Artemis, Athena, Afrodit) basla-
mak gerekir'™. Ote yandan Hesiodos, [sler ve Giinler'de, Hefaistos
tarafindan "0lumstiz tanrigalar1 andiran arzu verici giizel bakire
bedeni'yle yaratilmig ve Athena tarafindan goérkemli bir biggmde
siislenmig olan ilk kadin, Pandora mitosunu gozler Oniine serer:
Kadin "soyu" oradan ¢ikar. Kadin bir kotiliikse, glizel ve bastan c1-
karict oldugunda daha da biiyiik bir kétiliiktir. Pindare ve Ispar-
tali sair Alcman, geng ve giizel kadinlara adlariyla dvgiiler diizen
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partenonlar | "bakire korolar icin sarkilar” giiftelemislerdir. Sapp-
ho kadin bedenini yiicelten tutkulu giirler yazmgtir: "Bazilar1 ka-
ranlik diinyadaki en giizel seyin, bir siivari ya da piyade birligi ol-
dugunu; bazilar1 da bir deniz filosu oldugunu diisiiniir. Bana gore
diinyadaki en giizel sey, kisi neye tutkunsa odur"". Bu lirik siirler-
de Sappho’nun stk oldugu kadinlarin ad gorilir. Giizellige diizi-
len ovgiiler artik kisiliksiz degildir, canli kadinlara gonderme ya-
par: Perikles’in vuruldugu ve bir ogul sahibi oldugu yosma Aspa-
sia, giizelligi ve zekésiyla goklere cikarilmigtir. Ayrica Lesbos’ta,
Trenedos’ta, Elis’te, kadmlar icin giizellik yarigmalarmm diizen-
lendigi de bilinir"’.

Aym zamanda, heykeltiraglar da kadinin fiziksel formlarim
daha 6nce hig goriilmemis bigimde yiiceltirler. Once ortiilii, sonra
ciplak olarak, kadin bedeni ideal boyutlarina kavusur ve bu, XIX.
yiizyilin sonuna kadar sanatcilarin ¢aligmasina rehberlik edecektir.
Bolimlerin biitiinle uyumu, dolgun goégiisler, ince bel, beden agir-
liginin tek bir ayak tizerinde taginmasini saglayan kal¢anin denge-
si: Grek yontu sanati, kadinin fiziksel mitkemmelligini yaratma
tutkusuna kapilmigtir. Pline, artik dogurganlik kudretinin dini bir
kutsanmasi degil de, bedenin bicimsel aritilmasi olan ideal giizellik
hedefinin, ¢ok sayida model arasindan adi en giizele ¢ikmig olanla-
rin secilmesiyle gergeklesmesi gerektigini belirtir. Digil giizellik sa-
natgilar igin bir esin kaynagi, 6zellikle Praxitéle ve iinlii Cnide Af-
rodit’inden itibaren, ilk¢ag sanatina merak duyan herkeste cogku
yaratabilecek bash basina bir amag olarak kendini kabul ettirir.

Ancak Grekler disinin ¢ekiciligini 6vmiig olmak birlikte, kadi-
n1 giizelligin doruguna asla yerlestirmediler. Kadinlara yonelik gii-
zellik yarigmalar yapilsa da, karar verip odiilleri dagitanlarin er-
kekler olmadigim belirtmek gerekir. Greklerde, erkegin fiziksel
mikemmelligine duyulan hayranlik, kadinlara duyulan hayranlik-
tan daha sik ifade edilmistir. Bunu kanitlayan escinsellik siirleri,
Platon’un diyaloglari, escinsel ignelemeler, duvar yazilar1 ve bagka
destekler de vardir'. Plastik sanatlar da bu egilime 6rnek olustu-
rur. Ciplak disilerin Praxitcle’e kadar gecikmeli ve ender goriilme-
sine kargin, arkaik ¢agdan itibaren sanatcilar ¢ok sayida ¢iplak at-
let yontular gergeklestirmiglerdir. Cnide kenti tarafindan ele gegi-
rilen Praxite¢le’in Uinli ¢iplak Afrodit’i, skandal yaratmis ve Kos sa-
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kinleri tarafindan reddedilmistir. Ciplak crkegin ¢iplak kadin tze-
rindeki baskinligl, vazo resimlerinde de ortaya ¢ikar: Kadinlar ¢o-
gunlukla, ancak siislenme sahnelerinde giplak sunulur. Ustelik, V.
ylzyilin ortasina kadar, kadm tasvirleri erkek bedeni modelinin
giigli bir damgasini tagir: Kasli, erkeklerle ayni boy posta, genig
omuzlu ve erkeksi bir list gdvdeye sahip goriniirler; digi kimliginin
belirtisi yalnizca gogiislerdir'".

Pesinde kosulan, kiskirtilan, ya da sevismekte olan geng in-
sanlarla ilgili pek ¢ok goriintii, erkeksi giizellik modellerinin disi
modellere gore daha degerli oldugunu gosterir. Vazo graviirlerin-
de goriilen ve bir kiginin giizelligini ilan eden yazilarda, kadin ad-
lar1 erkek adlarindan ¢ok daha enderdir. "Zeus tarafindan, Theog-
nis yakigikhdir”, "Sostratos son derece yakisiklidir”: Hayranlik ifa-
de eden iinlemler ozellikle yakigikh delikanlilara yoneliktir'®, Bii-
tlin bunlar, geng oglanlarin giizelligine verilen agir1 degeri, beden
egitimi okullarinda ve oyun alanlarinda ¢irilgiplak sergilendigi bili-
nen erkek bedeninin estetik iistiinliiglini ortaya koyar.

Ilkgag disil giizelligi elbette fark etmistir, ancak oglancilik kiil-
tirti geng erkeklerin giizelligine 6ncelik vermeye, kadinlarin "cinsi
latif'le 6zdeglestirilmesini diglamaya, diginin hdkimiyeti altindaki
bir cins hiyerarsisi estetigini yadsimaya yol agmistir. Grek toplu-
munda erkek, giizellife kadindan daha parlak bir 6érnek olugturur
ve giizelligiyle bizzat Zeus'u yakan Ganymeda, hi¢ kuskusuz tanri-
ca yontularindan daha cekici bir estetik idealini temsil eder. Iste
bu nedenle, giizelligi yaklasik yarim yiizyil dillerde dolanan Atinali
Leagre drnegindeki gibi, en iinlii seks sembolleri erkekler olmus-
tur”. Erkek giizelliginin asir1 deger gérmesi bedenle sinirlandirila-
maz. Vazo desenlerinde, erkeklerin kadinlardan farkl olarak be-
den egitimi yaparken goriildiigli ve aynanin tamamen disilere 6zgii
bir nesne oldugu dogrudur. Ancak bu, "yakisikli delikanlilarin tim
giizelligi bedenlerindedir" ve "atletin beden bakimina, kadinin ba-
kigindaki kaygi tekabiil eder™ diyebilme yetkisini vermez. Char-
mide’in su bolimi bunun kamtidir: "Bu gen¢ adam hakkinda ne
diigiiniiyorsun Socrates? dedi Chéréphon bana. Yizi gilizel, degil
mi? — "Harika, diye yamtladim™." Erkekler igin beden, kuskusuz
giizelligin baskin Olgiitiidiir. Ne var ki iinlii bir anekdot, geng Alci-
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biades’in, yiiziinii deforme ettigi bahancsiyle aulos (obua) 6greni-
mini reddettigini gosterir*’.

Escinsel kiltir tek bagina, disil giizelligi Gistiin kilan bir kilt
eksikligini agiklamaz. Diger antik uygarhklarda oldugu gibi Grek-
lerde, digil giizellik her zaman olumsuz yansimalarla yuklidiir.
"Lanetli kadin soyu" Pandora’dan ¢ikmistir ve Truva’ya karsi savag
agilmasmin nedeni Hélene'in gilizelligidir. Greklere gore kadin,
"olimli erkeklerin ortasindaki korkung bir afet", hile ve yalanla
bezenmig bir varlik, bastan gikarict 0zelliklerin ardinda gizlenen
kugkulu bir tehlikedir. Kadini kalleg ve zararh varhk gibi géren bir
kadin diigmanhg egemen oldugunda, ugursuz bir tuzaga benzeti-
len disil giizelligin 6viillmesi mimkiin midir? Disil kotiiliikleri sa-
yip dokerek, kadinlarin erkekleri bastan ¢ikarmak i¢in bagvurduk-
lar1 savag hilelerine sitemlerde bulunan ¢ok sayida metin vardir.
Ozellikle de siis meraklar1 ve diizgiin siirme aligkanliklar1 sistema-
tik olarak suglamr®. 10 V1. yiizyildan itibaren, digiye 6zgii seytans:
hileler, namusla bagdagmayan kurnazliklar olarak degerlendirilen
"koketlik oyunlari"nin, "makyaj sanati u?lu§turucular1"nm yerilme-
sine dayanan saglam bir gelenek olugur®”.

Yahudi-Hiristiyan geleneginin belirleyici 6zelligi de disil gii-
zelligin mimlenmesidir. Tekvin’de Havva’nin giizelligi hakkinda
bir sey belirtilmemig olsa da, Adem’i albenisi sayesinde giinaha yo-
neltmeyi basardigi disiiniilebilir. Incil'de, kadin kahramanlarin
(Saral, Salome, Judith) giizelligi tuzak, yalan ve hileyle ilintilidir®:
Aldatict bir gii¢ olarak, hayranlktan ¢ok, kugku uyandirmas: gere-
kir. Ortagag boyunca ve 6tesinde, disil gortntiiye kars: bu diigman-
lik ve kugku gelenegi devam etmigtir. "Seytanin kapisi”, bastan ¢i-
karicr giic olan digil cazibe, kilisenin gimseklerine maruz kal:r.
Cluny rahibi Odorrun (X. ylizyil) saldirilarindaki siddeti animsa-
mamiz yeterlidir: "Fiziksel giizellik tenin 6tesine gegmez. Erkekler
tenin altindakini gorselerdi, kadinlarin gorintiisi yureklerini kai-
dirirdi. Bir balgama ya da digkiya parmagimizin ucuyla bile doku-
namazken, bu pislik torbasina sarilmayi nasil isteyebiliriz’*?" Saray
askuyla ilgili kurallar bir yana, ortagag kiltiiri, Seytan taratindan
kurulmusg bir tuzakla 6zdeslestirilen kadinin kutsanmasini tama-
men yadsir. Din adamlar1 kadinlarin kurnazligina, kendini begen-
misligine, koketli§ine karsi acimaz suglamalar yoneltir. Yalmzca,
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kiiltii, heykel ve resim tasvirleri XII. yiizyilldan itibaren ¢ogalan
Meryem Ana bundan muaftir ve o zararsiz bir giizellie sahiptir.
Ancak bir bakire ve Isa’nin anasi olarak Meryem, kesinlikle kad-
nin simgesi olamaz. Ona yoneltilen 6vgiiler, kotiligin kokeni,
"Seytan’in silah1" olmaya devam eden disi cinse saygi duyma istegi
anlamina gelmez.

Ortacag sanati, disil giizellige vurulan bu Hiristiyan damgasini
gorlntllere yansitmigtir. Birtakim fresklerde, Seytan'in giizel bir
geng kiza dontistiigii goriilir. Bagka yerlerde kadin, insan bi¢imin-
de yilan suretleri, seytan yiizll yaratiklar halinde goriiniir; ayni za-
manda erkekleri 6liimciil albenilerinden vazgegirmek icin igreng
canavarlarin yaninda da temsil edilir. Ortagag sanati1 bastan ¢ikari-
c1 bedene kargi hayranlik uyandirmaya galismaz: Amaci, disil gi-
zellik korkusunu asilamak, disiis ve Seytan’la iligkilerini dile getir-
mektir. Sanatin kendisine bigtigi misyon cinsi 1atifi 6vmek, goriile-
bilir imgeler dinyasin tasvir etmek degil, Yazr’'nin gergekligini
yansitmak, goriilemeyen ilahi unsuru simgelemektir. "Cinsi latif'in
kutsallagtirilmas: igin, kadin giizelli§ine yeni bir olumlu anlam
yiiklenmesi, ayrica sanatin da, kat1 bir dinbilimsel s6ylem olmak
diginda, kendine bir amag edinmesi gerekmistir.

DISIL GUZELLIK KULTU

"Cinsi 1atif'e tapinma, bir Ronesans icadidir: Giizelligin tistiin
temsili olarak kadinin doruga ulastirilmas: igin, gergekten de XV.
ve XVI. yiizyillar1 beklemek gerekir. Bu caglarda tarihte ilk kez,
iki mantik birleserek "cinsi latif'in kiltiirel saltanatini kurar: Kadi-
nin estetik Gstiinliginiin agik ve "kuramlagmig” kabuld, fiziksel ve
tinsel vasiflarinin agin yiiceltilmesi.

Tanrr’min bagyapiti

Firenzuola, Kadinlarin Giizelligi Uzerine Soylevlerde (1548),
"Glizel bir kadin, goriilebilecek en giizel nesne; gilizellik ise Tan-
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r’nin insanogluna simdiyc kadar bagigladigi en biyiik nimettir”,
diyordu. Ronesans Avrupasr’nda, ikinci cinsiyet "cinsi latit”e, gi-
zelligin ayricalikl temsiline, upuzun ve atesli 6vglilere esin kaynagi
olan bir mitkemmellige déniigiir. Fransa’da Li¢baut, Insan Bedeni-
nin Giizellesmesi Uzerine Ug Kitap’ta (1582) s6yle der: "Anlagilan,
Tann kadin bedenini yaratirken, tim diinyanin anlayabilccegi bii-
tin incelikleri onda toplamig." Bir siire sonra, le Chevalier de
I'Escale, cok giizel ifadelerin yer aldifi bir yapitta Tanri’ya soyle
dedirtir: "Gerek bicim gerekse 0zdek agisindan siz, kendi ellerimle
yarattigim bir ba§yap1tsm1227." O zamana kadar kadin, "seytanin si-
laht" olarak gorulirdu, giizelligi kotiilikkten ayirt edilemezdi. Ar-
tik, aydin ve soylu cevrelerde, ilahi giizellik olarak benimsenip ge-
rek giizelligi gerekse erdemleriyle erkekten iistiin "melek™" diize-
yine yiikseltilir: "Kadinlar, giizellikleri nedeniyle kutsalligi bizden
daha fazla andiran yaratiklardir; ¢iinkt giizellik, Seytan’a ait olan
cirkinlige gore, glizel Tanrr’ya daha yakindir", diye belirtir Branto-
me, Dames galantes adh yapitinda. Giizel kadin, "kutsal" kadin:
XV.ve XVI. yiizyillarda, bizim dogrudan mirasgist oldugumuz, di-
sil goriintiiniin olagantstil bir sayginlik kazanmasi ve cstetik is-
tinliginin kutsanmas:”’ baglamisgtir.

Baskin kadin diigmanhig1 kesinlikle yumusamug degildir: Ikinci
cinsiyeti bir "tapinma elgisi"yle, "tehlikeli ve yilisik hayvan'la bir tu-
tan yergiler stirmektedir. Ancak ayni zamanda kadinlar1 6éven bir
edebiyat da giin 1g181na cikar. Cantique des cantiques’ten bu yana,
disi cinsin fiziksel erdemleri zengin metaforlarla dile getirilmig
olabilir, ancak XVI. ylizyilldan itibaren sair ve yazarlar, onlarin
onuruna gitgide daha goklere c¢ikaric1 ovgliler dizmiiglerdir. "Siz
Tanrr'nin bagyapit, mitkemmelligin modeli, kutsallifin imgesi, do-
ganin mucizesi, gokylziiniin 6zeti ve yeryiiziiniin éving kaynagisi-
niz," diye cogar Chevalier de I'Escale. Baif, Francine’i, "bundan bin
yil sonra taniklik edecek ... daha ylksek bir bicemle"” kutsama tut-
kusuna kapilir (Amours de Francine). Ronsard, Kadin’inin mi-
kemmelligine hayrandir: "Hogluguyla Krallar1 dize getirebilecek
guzellik" (Le Bocage). "Cinsi latif"in zaferi, disi cinse diiziilen 6v-
giilerdeki bu artigla, kadinlarin albenisinin goklere gikarilmasiyla
ortiigiir: Digil giizellige yoneltilen suclamalar1 vurgulayan aym agi-
rilik, simdi de onu yiiceltmeye koyulmustur.
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Ronesans hiimanizmi, gelcneksel seytansiigindan uzaklagan
disil giizelligin yeni anlamim beraberinde getirmistir. Erasmus,
More, Montaigne, "kudretli ve tstiinliik getiren bir nitelik olan gu-
zellik™ kargisinda duyduklari saygi ve hayranlig1 dile getirirler.
Ancak gilizellifin kazandif1 yeni sayginligin yiikselmesine, Fi-
cin’den daha fazla katkida bulunmug biri yoktur. Platoncu felsefeyi
Hiristiyan dogmasiyla uzlastirmak ve gerek diinyaya gerekse evre-
ne, Tanir'y1 diinyaya, diinyay1 da Tanrr'ya gotiiren bir "tinsel gev-
re"nin hikim oldugunu kanitlamak isteyen Ficin, giizelligi "evren-
den gecen ilahi edim ya da 110" olarak tanimlar. Salt almlanabi-
lir goriiniig olmak bir yana, giizellik, "tanrisal yiliziin gérkemi",
onun mitkkemmelliginin ve bilgeliginin belirtisi olarak sunulur.
Thomas d’Aquin’le birlikte, yitirdigi bir metafizik boyutu kazanan
giizellik, yeniden Tanrr'ya uzanmak i¢in bir yéntem, Yaradan’a go-
tiiren bir yiikseligin ilk agsamasi haline gelir. Alimlanabilen giizelli-
gin kazandig1 bu ilahi soyluluktan, "cinsi latif"in kutsanmasi ortaya
cikar. Hiristiyan baglamda, genglerin sevgisi yiiceltilemediginden,
neoplatoncu Weltanschauung’dan, (diinya goriisii) yararlanan, disil
glizellik olmugtur. S6ylem ve sanatlar neredeyse erkegin tekelinde
oldugundan, kadin kendisini giizelligin 6z, ilahi yaratimin en gii-
zel varhigi olarak kabul ettirmistir. Bu, disil giizelliin gorkem ka-
zanmasini saglayan kutsalliktan uzak bir 6zerklesme hareketinden
cok, kutsalla kutsal olmayan arasindaki her tiirli sinir1 yok etme
istencine dayanan yeni bir dinscl yorumdur. S6z konusu olan ke-
sinlikle diigiincenin Hiristiyanliktan arindirilmas degil, giizelligin
tanimini “ilahi 151810 gérkemi" olarak genigleten yeni bir gizemci-
liktir.

On doérdiincii ylizyildan itibaren neoplatoncu hiimanizmanin
izini tastyan sanat cevrelerinde, disil giizellik eski giinah ¢agrisi-
mindan uzaklagir. O doneme kadar bastan g¢ikaricilifin seytansi
kudretinden yana olan bu giizellik, artik ilahi iyilifin yansimasi ve
icsel giizelligin belirtisi olarak goriliir. Ficin’den sonra, 1528’de ¢1-
kan ve yaygm bir kabul goren Livre du courtisan adh kitabinda
Castiglione, giizelligi kusursuz ahlakin giivencesi olarak yiiceltir:
"Dis giizellik, i¢ giizelligin gercek gostergesidir... tipki agaglarda gi-
ceklerin giizelligi, meyvelerin iyiliginin teminati oldugu gibi>>."
Tanrrmin litfunu barindiran, askin esin kaynagy, iyili§in glivencesi
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olan, Tanr1 hakkinda derin disiincelerce yonclten giizellik, 6zcllikle
de kadinlarin giizelligi, ressamlarin betimlemeye galigacag bir tin-
sellige biirtinen soyluluk unvanlarina erigir. XV. yiizyilda, Veniis
tasvirleri ahlaksal ve tinsel bir mitkkemmelligin aynasi, ideal bir
diinyanin yansimasi, bir yiikselig yolu olur: Boticellinin Veniis’iin
Dogusu tablosu, disil giizelli§i giinah ¢agrigimlarindan arindirip
Veniis imgesini Meryem Ana’ninkine yakinlastiran bu neoplaton-
cu anlayisa drnek olusturur. Francastel, bu tablonun yeni bir kut-
salligin dogugunu, Glizelligin zaferini, kadiin kutsanmasin izle-
memizi sagladigini belirtir; ¢iplak kadin artik tek basina bir imge-
dir: "Veniis, Meryem Ana’nin yerine gegti“." Bunun diginda, belir-
li 6zelliklerini, satligini, yiice yumugakhigin1 da ona borg¢ludur. Flo-
ransali ressamin hava gibi hafif, dogrusal ve akigkan bir zarafete
sahip olan Veniis'li, erdemin, i¢ dinyann, etkileyici bir canli ifade-
nin damgasin tagir, ylizii antik tanrigalardan ¢ok, bir Madon-
na’ninkini andinr’*; kadinin tinsellestirilmis glizellii edepsiz ya da
bayag1 yananlamlarindan kurtulmus ideal bir olumluluk sergiler.
Ayni sekilde daha sonra, Titien’in Kutsal Ask ve Kutsal Olmayan
Agsk adl tablosunda zengin giysilere biiriinmiis olan dogal Veniis,
yuce ¢iplak Veniis kadar saf goriinecektir. Ficin doktrininin dogru-
dan uzantisi olarak, her iki Veniis de "kendi alaninda saygin ve ov-
glye 1ay1kt1r35".

Gegmiste disil giizelligi bu derece betimleyen, yorumlayan,
doruga tasiyan, ona bu kadar 6nem veren bagka bir ddonem yoktur.
Disinin albenileri felsefi tartigmalar: besler, ressam ve sairleri esin-
lendirir; giizellige diiziilen ategli 6vgiiler ¢cogalirken, ayni zamanda
onu tanimlamak, normlastirmak, smiflandirmak i¢in biiytk bir ¢a-
ba harcanir. Disiye 6zgii ¢ekiciliklerin 6lgiitlerini belirleyen estetik
kurallar listesi 12°den 18’e, sonra da 33’e cikarak uzayip gider. Ya-
zarlar kadmna tutkulu bir dikkat yoneltip sevilen kadinin albenileri-
ni 6vgi dolu giirlerle yiceltir. XVI. yiizyilda yeni bir edebiyat tiiri
yaygmnlasir: "Blason"lar disi bedenin bir bolimina ytceltir. CIé-
ment Marot’'nun Beau Tétir'le (Giizel Meme Ucu) 6ne siirdiigii bu
modeli, disinin diger ¢ekici yanlarina odaklanan ayni tiirden pek
cok siirizler. 1536’da, bir blason turnuvasinda bu yeni siirsel etkin-
ligin basarisi kutlanir. Kadmnin "ufak tefek bedeni” Fransiz Rone-
sans’nin temel bir izlegi haline gelirken, tnli siirler kadinlar
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genclikierinden ve gegicl  giazelliklerinden  yararlanmaya  davet
eder. Kadinlar da kaleme sarihp giizelliklerini takdir ederler: "Su
disi bedene yoktur bir model, onu olusturan tenin ézdegi hepsin-
den giizel", diye yazar Marie d¢ Romieu. Marguerite dc Navarre
ise yiiksek sosyeteden bir kadina soyle dedirtir: "Severim bedeni-
mi, sorun bana neden. Onu giizel ve hos gordiigiimden™." Branté-
me’un hala, "Kadinsiz bir yiirek, icinde tek bir giizel ¢igek bulun-
mayan bir bahgedir," diyebildigi bir dénemdir bu.

Plastik sanatlar bu yeni duyarlihgi, disil giizellige verilen bu
yeni degeri genis Olgilide yansitir. XV, yiizyilin ikinci yarisindan iti-
baren, preslerin ve derebeylerinin ¢iplak kadin resmine duyduklan
begeni geligir. Grek yontusunun etkisi altinda, Roncsans. Ve-
nis’in inceliklerini yeniden kesfeder; Avrupa’da ciplak disiler ¢o-
galarak sanatcilarin soylu bir izlegi olarak benimsenir. 1500’11 y1l-
larda, 6nce Giergione sonra da Titien, Veniis sekillerinin klasik
idealine bir cinsel haz ve kosniil cogku solugu katarlar. Grek tanri-
calar1 yalin ve gérkemlidir: XVI. yiizyilda ise, disil giizellik daha
yapmacik, daha "satafatli", daha lirik olur; poz veren bedenler,
bunlarin kendinden ge¢mis hali haz dislerini daha iyi ifade eder.
Fontainebleau ekoliiniin tablolari, zarif, ince uzun hatlara sahip
sofistike figiirlerin, saydam tillere biriinmis, degerli takilarla be-
zenmig ve bakisinda zaman zaman ikircillik eksik olmayan kadinla-
rin (Sabina Poppaea) iginden buz gibi bir kosnilliik havasi yaratir-
lar. Ozentili sanatla birlikte, ister mitolojik, ister kutsal kitapla
ilintili ya da tarihi olsun, tiim izlekler kadinlar1 soyup hatlarinin
giizelligini yiiceltmek igin birer vesile haline gelir’. XVL yiizyildan
itibaren, alegorik kalip da, en fazla moda olan soyutlamalar temsil
etmek icin daha esnek, daha dekoratif bulunan kadinlarin betim-
lenmesine Oncelik tanir: Yiizyiin butununde alegorik graviirlerin
ticte ikisi ikinci cinsiyete adanm1§t1r

Grek sanatinda giizellige gosterilen saygi, kadin bedeninden
cok erkek bedenine yoneliktir. Ronesans ise bu egilimi agikca ter-
sine ¢evirmistir. XVIL yiizyilda Veniis’lere, Diane’lara ve diger
Esin Perileri’ne kargi agiri, hatta bazen her tiirlii mitolojik bahane-
den arinmig bir begeni gelisir. Giorgione’nin Le Concert champét-
re’inin tek 6zelligi hicbir 6yki anlatmamasi degildir: Klasik kurah
altiist eder, oyle ki giyinik olan erkekler, ciplak olan ise kadinlar-
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dir. Resim sanatinda Manet’nin kapatacag bu boliimde, ¢iplak di-
sinin ¢iplak erkek tizerindeki baskinligr daha o zamandan kendini
belli eder.

Kadinlarin hareketleri, durusglan ve konumlari da, ayn sekil-
de digil giizelligin tstiinliglini yansitir. Aynada kendine bakan bir
kadinin gorildigi tablolar boylece ¢ogalir. Tuvalet Masasinda
Geng Kadin (Bellini), Suzanne ve Yagl Adamlar (Tintoret), Tuvalet
Masasinda Veniis (Fontainebleau ekolil): Kadin éncelikle kendi
goriintiisiine hayrandir. Hem kendine bakar hem de erkekler tara-
findan bakilir. Tintoret’'nin tablosunda, dort bir yaninda tuvalet
malzemeleri bulunan Suzanne, kosniil bakigh iki yash adam tara-
findan gozlenmektedir; Titien, Org Calan Veniis'te, arkasina done-
rek, satafath ortiiler lizerine uzanmig tanriganin bedenine bakisla-
rin1 dikmis hayran bir erkegi ¢izer. Giizelligi miikkemmelen temsil
ettidi icin, kadin "bakilacak” bir sey, narsist¢e kendini izleyen ya da
erkekler tarafindan aggdzliiliikle izlenen bir manzara olarak goste-
rilir.

Yatan ciplak, "cinsi latif"in kutsanmasina bir bagka 6rnek
olusturur. Floranten giizellik ideali dikey ¢izgilerle ifade edilirken,
Venedik idealinin yatan Veniis tablolarinda somutlagtigi bilinmek-
tedir”. ik Uyuyan Veniis tablosu Giorgione’nindir (1505); ilk¢ag
sanatcilariin habersiz oldugu bu arketip, tiim resim sanati tarihi-
ne model olusturacaktir®’. Bu yatay kadin hazinesi, iizerinde du-
rulmay1 hak etmektedir. Yatan kadinin betimlenmesi, "cinsi latif'e
agir1 anlam yiikleme gekli olmustur. Uyusuk ya da uyur durumda
kendinden gecmis kadin, seyredilmeye ya da arzu edilmeye her za-
mankinden daha yazgili goriiniir. Uzanmus, diigleriyle bag basa kal-
mug olan giizel, ayn1 zamanda bir peri diisiinde oldugu gibi, kendi-
sini izleyicinin bakigina birakir. Uyuyan Veniis disil giizelligi me-
leklestirir, ona hem dinginlik hem de fazladan bir kosniilliik yiik-
ler. Ici gegmis, her tiirlii tasaridan armnmug olan yatan kadin, her
tiirlii istencli devinimden, enerji gerektiren her tiirlii yararh edim-
den arinmug bir sekilde tam anlamuiyla gergekligine kavusan bir gii-
zelligi ifade eder*’. Michel Angelo'nun ¢iplak erkekleri tarafindan
olumstizlestirilen enerjik giizelliin aksine, kadinin giizelligi gevse-
me, kendinden ge¢me, hareketlerin yumusakhgiyla uyak olusturur.
Yatan Veniis, kadinin "dekoratif" roliiniin baskinhigim gosterme;

91



disil giizelligi edilgenlik ve aylaklikla bagdastirma; disi cinsin gize-
mini estetiklestirip geleneksel crigilmezligini yumusatma; son ola-
rak da diig kuran, kendine sahip ¢ikmaktan vazgegip erkeklere sa-
hip olma diislerine dalan kadin1 sunma bigimidir.

Cinsi latif kiiltiirii, modern kiiltiir

Disil giizelligin bu tarihscl yiikselisine, kendini modern Bati
uygarhginin kalic1 bir 6zelligi olarak kabul ettirmeyi bagarmig olan
bu yeni kiiltiirel diizene ne tiir bir sosyal anlam vermek gerekir?
Arthur Marwick’in, bu yolda ilerlemek igin 6nerdigi sorunsal il-
gingtir. One siiriilen fikir, ¢ok uzun bir siire boyunca giizellik tari-
hinin basat bir karsitlik ¢evresinde olustugudur. Bu ise, geleneksel
gorise karst modern goriis seklinde ifade edilebilir. XVIII. yiizyila
kadar ilk goriis baskindir ve bunun temel 6zelligi, fiziksel giizelli-
gin ahlaki erdemlerden ayri tutulmamasidir. Ahlaki iyiligin yansi-
masi olan giizelligin, geleneksel kiiltiirlerde 6zerk bir konumu yok-
tur, fiziksel giizellik ruh ¢irkinligini diglar ve ¢irkin goriintii igsel
bir kotiilik anlamma gelir*’. Modernite oncesi goriisiinii temsil
eden iki 6zellik daha vardir. Ilk 6nce, insanlarin giizelligi toplum-
sal agidan pek fazla deger tdsimayan bir nitelik olarak goriiniir:
Ornegin, anaerkil birlikte, giizelligin hemen hemen higbir rolii
yoktur, yalnizca kadinin serveti, diizeyi, sosyal konumu 6nemlidir.
Daha sonra —antik Grek bir yana— diginin ve disil giizellige veri-
len bagat toplumsal degerin hakimiyeti altindaki iki cinsiyetin este-
tik hiyerarsisi benimsenir®’. Bu model ancak klasik ¢agdanitibaren
yavag yavag ¢oziliir ve yerini, giizelligi tamamen fiziksel bir 6zellik,
her tiirlii ahlaki degerden ayr 6zerk bir deger olarak tanimlamaya
dayanan modern goriigse birakir. Bundan boyle, giizellik kendisin-
den bagka higbir seye gdnderme yapmaz, yalnizca estetik ve cinsel
degeri olan fiziksel bir nitelik olarak distnilir'*. Gériiniigiin ko-
numundaki bu 6zerklik dinamigi daha sonra, aslinda 60’11 yillardan
itibaren®’, erkek giizelligine daha fazla deger kazandirma, fizikscl
goriintiiye verilen deger agisindan iki cinsi birbirine esit kilma egi-
limine yol acar.

Bu yorum izlenirse, Rénesans dénemi temelde giizelligin ge-
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leneksel diinyasinin iginde kapali kalir. Giizelligi gozle goriileme-
yen bir iyiligin yansimasi olarak kabul eden ncoplatoncu felsefe,
bin yillik bir gecmisin dogrudan uzantisi olarak, fiziksel goriiniigiin
her tirli 6zerkligini yadsimigtir. Disil giizelli§in kutsallastirilmasi
ise, iki cinsin giizelligi konusundaki geleneksel esitliksizlik modeli-
ni ancak pekistirmeye yaramigtir. Cok bilyiik sanatsal ¢alkantilara
karsin Ronesans, giizellifin premodern zihinsel gergevesini siir-
dirmistir.

Acikca soyleyelim: Giizelligin 6zerklestirilmesinin anlamini
fazlasiyla sinirlayan ve cinsi latife tapinmanin tarihi anlami konu-
sunda yanilgiya diigen, giizelligin tarihi hakkindaki bu yoruma kar-
st kokten yanlg bir tutum benimsiyoruz. Ronesansa meydan oku-
yan, geleneksel bir goriisiin tekrarindan ¢ok, modern giizellik evre-
ninin ortaya ¢ikisidir. Ozerk bir fiziksel 6zellik olarak tanimlanan
giizelligin, modern goriisli geleneksel goriisten ayiran olgiit oldugu
fikri kabul edilemez. Yiizyillar boyunca, estetik boyut ahlaki boyut
karsisinda 6zgiirligiine kavugmustur elbet, ancak bu fenomen, di-
sil giizelligin toplumsal acidan deger ve sayginlik kazanmas: siire-
cini temsil eden geyle karsilagtirildiginda, tarihi bakimdan ikincil
bir 6neme sahiptir. Modern c¢agda giizellik, ahlaki anlamdan arin-
mug saf bir fiziksel 6zellik olarak goriindiigiinde degil, giizelligin
iistiin temsili olarak kadinin soyunmaya zorlanmasiyla sendeler.
Diginin estetik kutsamigimi yapisal olarak diizenleyen esitliksizci
mantik ne olursa olsun, geleneksel bir diizene ancak yiizeysel ola-
rak yaklasir: "Cinsi latif” kiiltii esasinda, modern bir kiiltiir ve hiye-
rarsiyi ifade eder.

Disil giizellik ilk kez soylu bir mesele, bir inceleme ve 6zgiil
diigiinme konusu olur. O zamana dek salt disil glizelligi konu edi-
nen yazilar enderdir; X VL. yiizylldan sonra ise, kadinin ¢ekici yon-
leri "ihtisaslagmig" zengin bir edebiyat kaynag: olur; kadinin 6zel
olarak anildig1 cok sayida yapit bunun kamtidir*®, Aym zamanda
giizelligi anlatmak i¢in kullanilan terimlerin simiflandinlip tanim-
lanmas: igi devreye girer: Firenzuola sayfalar boyunca leggiadria,
grazia, vaghezza, aria, maesta, venusta terimlerini agiklar. Kitaplar-
da disil giizelligin Olgiitleri daha 6zenli bir sekilde belirlenir, ka-
dinlarin mitkemmel addedilmek icin sergilemeleri gereken nitelik-
ler bir sistem anlayigtyla sayilip simflandinilir, giizelligin kurallar
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genel olarak degil de, en kiigiik ayrintilarina kadar saptanir. Pet-
rarcus ve Boccacio’da, digi bedenin yalmzca "soylu" kisimlar giirin
odagi olur: Sonradan, anatomik "blason" modasiyla birlikte, kadin
bedeninin her bir pargasi yazinsal yiiceltme girisiminden payim
alacaktir. Rénesans, dogrusal perspektifle resim sanatini sonsuzun
derinliklerine agmanin yan sira, kadin bedeninin tiim yoénlerini de
siirsel Ovgiilere bogmustur. Belirleyici degisiklik, disil giizelligin
modern anlayisa 6zgii bir sorgulanma, kavramlastirilma ve deger-
lendirilme dénemine girmesidir. Cinsi latif kiiltiirii hiyerarsik esit-
sizlik ilkesinden yola ¢ikarak gelismis ve Ronesans doneminde ka-
dinlarin giizelligi héla bir erdem belirtisi olarak diigiiniilmiig olsa
da, bir siirii gézlem ve kuralc1 tanimlamalara, Ovgilcre, Ogiitlere,
talimatlara yol agarak kendi bagina bir inceleme nesnesi olarak
olustugu da dogrudur. "Cinsi latif"in modernitesi iste budur.
Modern cinsi latif kiiltiirii, onu genel uzmanlasma, ussallagma
ve sosyal islevlerden agikca farklilagma siireciyle birlestiren baglar-
la daha da modern olur®’. Asker ve polis giiciiniin tekellesmesi ve
merkezilegsmesi, ticari iglemlerde muhasebenin diizenli kullanilma-
s1, "torelerin uygarlagmasi”, oklid geometrisinden yola cikilarak
uzamin tasarimlanmasi gibi fenomenler, cinsi latif kiiltiiriiniin bag-
I1 oldugu sosyal ve modern ussallasmadan kaynaklanir. Modern
¢aglarin tan vaktinde, cinsi latif kiiltiirti sistematik bir uzmanlagma
ve normalizasyon mantig1 icinde dengesini yitirir. Iki cins, fiziksel
goriinige gore birbirinden hiyerarsik olarak ayrilir, kadin giizelli-
gin doruguna tagimir, her iki cinsiyetin estetik normlar1 yéntemli ve
kesin bi¢cimde ilan edilir. Cinsel roller ve estetik konumlardaki
benzer bir ayrim da, XIV. yiizyill ortaminda erkeklerle kadinlarin
dig goriiniisiindeki bariz farklihg: ortaya koyan kiyafet devriminin
boyutunu genigletir: Kadin uzun elbise, erkekse kisa ve viicuduna
oturan bir kostiim giyer*. Daha sonra, XVI. yiizyilda, kadinlarin
giydigi balenli sert korseler ortaya ¢ikar ve boylece etli butlu, dol-
gun kadin modeli, dig goriintii agisindan cinsel ayrimin gozler onii-
ne serilmesini saglar. Kibarlik iizerine yazilmig kitaplar da kadinla-
n disiliklerini ortaya koymaya tegvik eder. Courtisan’in iiglincii ki-
tabinda Castiglione soyle yazar: "Kadinin bigem, tavir, konusma,
hareket ve davranig agisindan higbir sekilde erkege benzememesi
gerektigini One siriyorum.” Hi¢ kugkusuz, hiyerarsik cinsi latif
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kiittrii, modern ussallagma stirecine 6zgi, cinscl rollerdeki bu sid-
detli ve sistematik uzmanlagma harcketinin bir pargasidir.

Disi cinsin estetik zaferinin, kadini erkege tabi kilan gergek
hiyerarsi iligskilerini kesinlikle altist etmedigi ¢ok agiktir. Bir¢ok
bakimdan, narin ve edilgen, daha az zeki, erkeklere bagimli olma-
ya mahk{im kadin klisesini pekistirmeye katkida bulundugu soyle-
nebilir. Ustelik giizellige diiziilen ovgiiler yalmzca kurgu iirtinii bir
kadinm yuceltmistir. Alegorik oymabaskilarda, bireylestirilmek ye-
rine idealize edilmig ifadeleriyle ikinci cinsiyeti gercek bir varlik-
tan ¢ok, bir melege ya da peri masallarindaki bir yaratiga benzeten
yar1 saydam kadinlar tasvir edilmigtir’”. Ote yandan, anatomik bla-
sonlar digi beden, sofistike ve zarif bir oyunun nesnesiymis gibi di-
ledigince bolumlcre ayinr. Kigliciik parcalar halindeki giizellik,
keyif i¢in degil, sanat¢min sam sohreti igin ¢ozalap tekrar bir araya
getirilen gizelliktir. Ashnda, bu dvgt dolu siirler kadmi kigi olarak
degil, daha cok yaratihg cdiminin kendisi olarak, disi bireyselligi
degil, daha ¢ok kadmn bedcnini istedigi gibi degistirip giizellestire-
bilen sanat¢uun glciinii yiceltir: Sair i¢in Oncelikle, yazinsal bir
sohret kazanmak i¢in kendini ortaya koymak soz konusudur™.
"Cinsi latif", erkek egemenliginin ve kadmi bagka yontemlerle yad-
simanin siircgelmesi demektir.

Ancak burada s0z konusu olan, kadinlar1 duraganlagtiran bir
yazinsal tuzak degil midir? Cok uzun bir tarih siircci acisindan ba-
kildiginda, "cinsi latit"in ortaya ¢ikis1 "bahanc kadin"i olusturan bir
harekete indirgenemez. En eski ¢aglardan bu yana, kadinlar her
zaman Ozgil glclerle, ritiiel ve tilsiml giiglerle, yasam ve 6lim
giicleriyle, mahvetme ve iyilestirme giicleriyle donatilmiglardir.
Ancak tiim bu giiclerin 6zelligi, kadinlar i¢in higbir sosyal saygi ya
da kabul degeri taggmamalanidir. Ikinci cinsiyetin etkinlikleri her
yerde erkek etkinliklerinden kiigiik gortilmis, kadmlar her yerde
soylu ve tehlikeli kaos guclerini cagristiran iglevlerden uzak tutul-
mustur. Ureme iglevi kiiltiirel degerini yitirmese de, ovgiiler ve
saygin degerlerle karsilanmaz. Sosyal dizen degismez bir bicimde
cril guglerin astinligini ve erkeklerin prestij tekelini kurumlagti-
rir. Bu toplumsal yasaya kargs, "cinsi latif"in kutsanmasi basat bir
degisiklik getirir: Bundan boyle tamamen kadina 6zgi bir gii¢ say-
gihk kazanir, viiceltilir ve tumturakli évgiilerle donatilir. "Her gii-
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zel kadmn bir kraligedir", der Balzac: Binlerce yil boyunca degeri
disirildikten sonra, bir disi gii¢ kaide lizerine oturtulup hayran-
likla seyredilmis, krallarin kudretine erigsmis, hatta onu bile agmig
gibidir. Bu yenilik, disi cinse 6zgi bir niteligin kadinlara soylu un-
vanlar, prestij, simgesel bir servet getirebilecek hale gelmesiyle
ilintilidir. Dolayisiyla da “cinsi [atif"e diziilen 6vgiiler yalmzca disi-
yi yabancilastiran bir aracla bir tutulamaz; bunlar, disil ayricalikla-
rin benzeri goriilmemis kabuliint ve degerlendirilmesini somutlas-
tirarak, ayni zamanda, Kral'in Giizel Kadinlar’r ve diger gézdeleri
orneginde oldugu gibi istisnai bir durum olsa da, kadinlarin top-
lumsal ve simgesel yiikscligine de olanak tanimugtir™.

Kadinn bu yiikselisi kugkusuz toplumsal olmaktan ¢ok, yazin-
saldir. XVI. yiizyilda, erkegin tstiinligi degisiklige ugramaz: Ka-
dinlara her tiirli ciddi entelektiiel egitim yasaktir, evli kadin bece-
riksizlegir, o zamana dek kadinlara ait olan pek cok meslek erkek-
lerin tekeline girer. Yine de giizellik kurallar araciligiyla kadinin,
cinsiyetler arasi farkliligi algilama bi¢iminde bir bocalamayi ifade
eden yeni bir simgesel konuma eristigi dogrudur. Bir yandan, cinsi
latif kiiltiri, cinsiyetler arasi esitsizlik ve kokten farklilik temeline
oturan "arkaik" tiirden bir mantiga dayanir. Erkeklerin payina kuv-
vet ve akil; kadinlarinkine ise zayif zekd ve beden giizelligi diiger:
Her iki cinsiyet de unutulmaz bir geginigin dogrudan uzantisi olan
niteliklerin heterojenligi isareti altinda kavranir. Ote yandan, boy-
lesi bir kutsama, cinslerin geleneksel benzersizligi ekonomisindeki
bir dengesizlikle ortiigiir. Kadinlar her zaman toplumda kabul go-
ren rollere ve konumlara sahip olmus, ancak vahsi doga ya da kaos
diizeninde diglanmig, dolayisiyla da kiiltiirin soylu iglevlerinden
muaf tutulmustur. Cinsi latif ddnemiyle birlikte, bu siirgiin cezasi
mutlak olmaktan cikar: Kadinlar saygi gérme ve toplum iginde ta-
ninma hakkini kazanirlar. Bu degisiklik, kadinin mutlak heterojen-
liginin dogal olmaktan ¢ikmasiyla miimkiin olmustur: Cinsi latifin
saltanati, yani kadinin insanligin "yarn tehlikeli" ve "lanetli soyu" ol-
dugu goriisiiniin yipranmasi da bunu desteklemcktedir. Estetik
kutsama, cinsiyetler arasi mutlak ayrimin gelenekselligini siirdiiren
bir hareketten gok, diginin cngel olusturan farkliligindaki gerile-
menin modern ba§1ang1c1d1r”z. Cinsiyetler arasindaki yaratilig ayr-
min vurgulayarak yeniden kayda gegiren bir estetik kurala kargin,
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kadin artik daha tamidik, daha yakin, daha az tuhaftir: Giizel kadin
artik Seytan tuzagi degil, "miikemmel dost", "hos tiir"iin harika bir
somut 6rnegidir. Disinin estetik iistiinliigli, ancak 6ziindeki farkl-
Iigin azalmasi siirecine dayah olarak benimsenir. Cinsiyet ayrimi
belirtilerinin siirmesinin 6tesinde, diginin tehlikeli diga doniaklagi-
ne son verme hareketinin yan: sira, kadmlarin insan kiltiriintin
soylu diizeninde 6ziimsenmesi de gergeklesmistir. Bu nedenle cin-
si latifin tarihi baskini, diginin yeni bir siirgiinii olarak degil, daha
ziyade kadinin insani ve sosyal sayginliginin kabuliine yol agan mo-
dern dinamigin ilk adimlarindan biri olarak yorumlanmalidir.

Uciincii Kadin, F: 7 97
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Guzelligin Yukselisi

XIX. yiizyihn sonuna kadar cinsi latife tapinma dar bir top-
lumsal g¢erceve icinde gerceklesmis, kadina karsi sanatsal saygi ve
estetik uygulamalar zengin ve egitimli insanlar sinirin asla asma-
mugtir. Toplumun iist katmanlaninin diginda, giizellige verilen siir-
sel ve kozmetik degerlerin yani sira, diginin 1g11t1h imgeleri de top-
lumda pek yaygin degildir. Kirsal toplulukta, Birinci Diinya Sava-
srna kadar, disil giizelliklere yéneltilen geleneksel suglamalar, 6v-
giilere fazlasiyla baskindir. Yaklasik beg yiizyil boyunca, Giizel Ka-
din’in kutsanmasi seckinci boyutunu korumustur: Cinsi latif tarihi-
nin baglangicim belirleyen, aristokratik tiirden bir kiilttiir bu.

Biziyoneten mantik artik bu degildir. XX. yiizyll boyunca ka-
din dergileri, reklamlar, filmler, moda fotograflar, ilk kez disi cin-
sin normlarim ve imgelerini bilyiik 6lciide yayginlastirdi. Yildizlar,
mankenler ve disiligin abartil 6rnekleri olan ¢iplak kadin goriintii-
leri nadir olmaktan ¢ikip giindelik yagamm kusattilar. Kadin dergi-
leri ve reklamlar kozmetik tiriinlerin kullammini tiim kadinlara ac-
t1. Aynm1 zamanda giizellik triinlerinin karg1 konulmaz bir sanayi-
lesme ve demokratlagsma dinamigi bag gosterdi. Bir yiizyildir, cinsi
latif kiiltil benzeri gériilmemis toplumsal bir boyut kazand: Kitle-
lere mal oldu. Endiistriyel ve medyatik kiiltiiriin ortaya ¢ikisi cinsi
latif tarihinde yeni bir evrenin ortaya ¢itkmasina olanak tanidi: Ti-
cari ve demokratik evre.

Cinsi latifin yiikselmesini engelleyen eski sinirlarin tiimii ya-
vag yavag yikildi. Sosyolojik sinirlar: Imgeler ve uygulamalar, gii-
zellik égiitleri ve kurallan tiim gevrelere yayildi. Uretim seklindeki
smirlar: El sanati yerini kozmetik iiriinlerin sanayilesmesine birak-
t1. Imgelem simrlar:: Disil giizellik her yerde 6liim ve giinahla bag-
larindan kurtuldu. Yas simirlari: Giizellik uygulamalarn gitgide da-
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ha erken vec geg yaglarda mesru oldu. Dogal sinirlar: Fiziksel Ku-
surlar ve zamanin biraktig: izler estetik amcliyat ve bakim irinle-
riyle giderilebilir hale geldi. Sanatsal sinirlar: Yuzyillar boyunca,
cinsi latif sairler ve sanatgilar tarafindan goklere ¢ikarilirken, artik
bu isi basin, film endistrileri, moda ve kozmetikler istlendi. Gii-
zelligin son agamasindayiz, elbette ki 6ykiisiiniin sona erdigi anla-
minda degil, yayllmasinin 6niindeki tim sinirlarin yikilmig oldugu
anlaminda. Tarihte, ideal estetigin (yildizlar vc mankenler) ve gii-
zellik imgeleriyle iriinlerinin kitlesel tiketimi temeline dayanan
yeni bir dénem bagladi. Giizelligin sanayilesmesi ve ticarilesmesi,
kadina 6zgu estetik kurallarin ve imgelerin genel dagilimi, glizelli-
ge agilan yeni meslekler, olimciil giizellik izleginin yok olusu, yiz
ve viicutla ilgili estetik bakim iirtnlcri enflasyonu; disil giizellik ta-
rihinde yeni bir donem fikri, bu fenomenlerin timinin birlegimin-
den dogdu. Seckinci donemden sonra, demokratik donem; el sana-
t1 doneminden sonra, sanayi devri; sanatsal ddnemden sonra, eko-
nomik-medyatik ¢ag. Modern demokrasiler cinsi latif kiltirina
¢okertmiyor, onun tarihsel zaferiyle Ortiigiiyor.

GUZELLIK ATESI VE BEDEN PAZARI

Cinsi latif kiltiiriiniin yeni demokratik seyrini, giizellik bakimi
ve uygulamalarindan daha iyi higbir sey agiklayamaz. [lk ¢aglardan
bu yana kadinlarin daha iyi goriinmek ve bazi kusurlarim ortbas
etmek i¢in goz boyasi gibi malzemeler kullandiklar biliniyor. An-
cak binyillar boyunca, hatta Eski Diizen'de de, kozmetik bakim,
toplumun segkin kesiminin tekelinde kalmistir. Bu aristokratik ge-
ma ancak XX. yiizyilda bozulur: 1k kez, giizellik iiriinleri ve uygu-
lamalan bir simf ayricalift olmaktan ¢ikar. Giizelligin demckratik
cagindan soz edeceksek, oncelikle estetik bakim iriinierinin toptu-
mun tiim katmanlarina yayihsina deginiemiz gerekir.

Kozmetik titketim Birinci Diinya Savasgr’'na kadar 6l¢iili ola-
rak artar ve 20’li ve 30’lu yillarda hizlanir. Dudak boyasi 1918’ten
itibaren ¢ok bilyiik bir kabul goriir ve tirnak cilalart 3G’lu yillarda
asir1 tutku yaratir. Ancak kozmetik trtnlerin kitlesel tiikketiminde-
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ki tam geligme, yiizyilin ikinci yarisina denk diiser. Fransa’da, par-
fiim ve giizellik Grinleri endiistrisinin cirosu, 1958-1968 aras: 2,5
kat artar; 1973’ten 1993’e kadar 3,5 milyardan 28,7 milyara ¢ikar.
Bu siire iginde kisi bagina titketim 196 franktan 840 frank’a yiikse-
lir. Bilimsel ilerlemeler, sanayi yontemleri ve yasam diizeyindeki
yiikselme nedeniyle giizellik iriinleri, toplumlarimizda giindelik
titketim malzemeleri, herkesin erigebilecegi bir "liiks" olur.

Son onyillarda, bu demokratlagma biiyiimekle kalmayip, aym
zamanda Onceliklerde bir yer degigimini, bedene kars: ilgiyi basat
hale getiren disil giizellik uygulamalarinda yeni bir ekonomiyi de
beraberinde getirir. Kadinin geng gériinme kaygisi son zamanlara
0zgil bir fenomen degildir kuskusuz. Ancak uzun siire, goriintige
yonelik dikkate, yliz saplantisimin yani sira, makyaj triinleri kulla-
niminda, moda ve sa¢ bakiminda somutlagan dekoratif bir mantik
baskin olmugtur. Simdi ise egilimimiz degisti: Kadinin tutkularim
ve estetik enerjisini harekete gegiren, daha ¢ok beden ve onun ba-
kimi oldu. Giiniimiizde giizellik uygulamalar1 g6z aldatici bir go-
riintiiden ¢ok, viicudun gengligini ve inceligini korumaya cahsiyor;
dig goriintigiin sofistikasyonundan cok, tenin tazelesmesi, sikilas-
mas1 amaglaniyor. Yaglanma ve kilo almaya kargi bir cagda agirlik
merkezi, 6rtbas etme tekniklerinden 6nlem alma tekniklerine, yiiz
ritiiellerinden viicut bakimi uygulamalarina, hilelere bagvurmak-
tan beslenme sinirlarina, barok asiriliklardan teni canlandirma is-
lemlerine gegti.

Yeni giizellik gezegeninde zayifhk estetiginin elbette ki bas-
kin bir yeri var. Kadin dergileri gitgide zayiflik rehberleri, dengeli
beslenmenin nimetlerini gézler dniine seren siitunlar, hafif recete-
ler, formu koruma egzersizleriyle doldu. Zayiflatici liriinlere yone-
lik reklamlarin yani sira, rejim kitaplar1 da ¢ogaldr: 1984°te, Ame-
rika’da rejim konusurrda yaklasik 300 kitap yayinlandi ve bir diizi-
ne kadarn "best-seller" oldu. Fransa’da, Montignac’in Yiyerek Zayif-
lamak kitabi 1,5 milyon satti. Jane Fonda ya da Victoria Principal
gibi yildizlar, giizel ve zinde bir yagam siirmek i¢in kendi yontemle-
rini yayimladilar. Obesite iizerine bilimsel ve teknik yayinlar binle-
ri buldu. Giizellik kiiltiyle zayifhk receteleri artik ayrilmaz bir bii-
tiin olusturuyor.

Zayiflik, biiyiik bir pazar haline geldi. 1989°da, ABD’deki re-
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jim sanayileri 33 milyar dolarlik bir ciroya ulast: ve uzman klinik-
lerde konaklamaya harcanan para 10 milyar dolar buldu. Hipoka-
lorik diyet hazirhklari, yemek yerine gececek seyler ve diger istah
kesiciler ¢agindayiz. Fransa’da yaklagik 5000 hafitletilmig iiriin bu-
lunuyor ve her yil diinyada 1500 yeni /ight Griin ortaya ¢ikiyor. 80’li
yillarin sonunda, 100 milyona yakin Amerikali, hafifletilmis tiriin-
leri tiiketiyordu; bu iriinler halen belli bagl Avrupa iilkelerinde
besin pazarimin % 10’unu kapliyor.

Giiniimiizde ince olmayi hayal etmeyen kadin var midir? Kilo
fazlahg: olmayanlar bile bazen zayiflama hevesine kapihyor.
1993°’te, 10 Fransiz kadimindan 4’4, % 70 oraminda estetik neden-
lerle zayiflamak istiyordu. ABD’de, kadinlarin % 75’1 kendini ¢ok
sisman buluyor, bunlarin sayist 70’li ve 80’li yillarda iki katina ¢iktr.
Sylvester Stallone Time’da "istahsiz" goriiniimlii kadinlardan hos-
landigin belirtirken, g6z ardi edilemeyecek sayida Amerikal ka-
din, diinyada en ¢ok sismanlamaktan korktugunu séylﬁyor”. Za-
yiflama ¢abalarinda bas déndiiriicii bir gelisme yasanmiyor: 2 Fran-
s1iz kadindan 1'i ve 10 Amerikali kadindan 8’1 en az bir kez zayifla-
ma girisiminde bulunmus. Cok geng¢ yastakiler de buna dahil:
Amerikal kiz 6grencilerin % 63’0 rejim yapiyor; 10-13 yaslarinda-
ki kiz ¢ocuklarinin % 80’1 zayiflamaya caligtigini aglkllyor“.

Bir de zayiflatici kremler var. Rejimler "gercken yerleri" in-
celtmedigi icin, kadinlarin biyiik bir kismi seliilite karsi kremler
kullaniyor ve tiiketici derneklerinin gergeklestirdigi kargilagtirma
deneylerine inanilacak olursa, bunlar kesin bir sonug¢ yaratmiyor:
1993’te, Fransiz kadinlar 1,5 milyon tip satin almig, 7’de 1’1 de
yaglanmayi azaltan bir krem kullanmig, bu ise Avrupa ortalamasi-
nin iki katim olusturuyor”. Kadinlar artik fiziksel etkinlik ve an-
trenmanlara gitgide daha fazla katiiyor: Fransa’da spor yapan 2
kisiden 1’i, kadin. Toplumlarimizda formu koruma etkinlikleri,
jimnastikler, tonikler ya da kremler, kas gelistirme ve etleri sikilag-
tirma egzersizleri ¢cogaliyor. Zayifligs, beslenme sinirlarim ve be-
den egzersizlerini icermeyen bir giizellik artik diisiiniilemez.

Ayni zamanda, ince olma zorunlulugu da gitgide kesin bir hal
aliyor. Mankenlerin ve Amerika glizellik kraligesi adaylarinin 6l-
glileri de bunun kaniti: 20’li yillarin baslarinda, ilk Amerika giizel-
lerinden birinin boyu 1,73 metre, agirhigi 63,5 kiloydu; 1954°te, ya-
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rigmacilarin boyu ortalama olarak 1,71 metre, agirhigi 54,9 kiloydu.
1980-1983 arasinda ise 1,76 metre boyundaki bir yarigmacinin or-
talama agirhg 53 kiloydu™. Bu gelismeye gore, 50°li yillarin Ve-
niis’leri bugilin bize biraz "sarihp sarmalanmig” gibi goriinebilir.
Kadinin zayiflik idealinin sinirlarina vardigi dogrudur: Bugiiniin
top modelleri "siskalik” estetiginden uzaklasip disi "form"larinin
doénisiine 6rnek olusturuyor. Ancak, ayn1 zamanda, kadinlar sar-
kik, yagl, yumusak goriintiilere hi¢ bu kadar karsi ¢itkmamuglardi.
Sisman olmamak yeterli degil artik; siki, kash ve canli, her tiirli
gevseklik ve yumusaklik belirtisinden kurtulmug bir beden gelistir-
mek gerekiyor.

Giizelligin yeni evrenine iki norm egemen: Kilo almaya ve
yaglanmaya karsi koymak. Kozmetik iriinlerin tiiketimindeki ge-
lisme bu egilimi yansitiyor. Bakim iriinleri en yiiksek satig rakam-
lartni olusturuyor. 1995’te, bu trinler koku ve giizellik malzemele-
ri endistrisindeki toplam cironun % 23,6’sim1 temsil ederken,
makyaj trtnleri % 11,4 ni, kokular % 14,2’sini, giizellik malze-
meleri ise 16,2’sini olugturuyordu. Yaslanma ya da kinigikliga karsi
bakim triinleri, dudak, géz ya da yiiz makyaj triinlerini gegerek,
tek bagina 1,2 milyarlik bir ciro gergeklestirdi. 80’li yillarda, bakim
Uriinlerinin satig1 dort katina ¢ikti. Bakim triinleri satiginin makyaj
malzemelerininkini gegtigi ABD’de de aym gelisme yasand.

Yaslanma ve kirigiklik saplantisi estetik ameliyatinin demok-
ratlasmasinda da ortaya cikiyor. 1981-1989 arasi, ABD’deki cerra-
hi miidahaleler % 80 oraninda artt: Baz1 degerlendirmelere gore
yilda 1,5 milyon miidahale yanllmakta ve 60 Amerikali kadindan
't gogstine silikon taktirmig’". 60l yillardan bu yana, Amerikal
pratisyen hekimlerin sayis1 bes katina ¢ikmis; Fransa’da ise on yil-
da iki kat artmug. Bu iilkede yilda 100.000 civar1 miidahale gergek-
lestiriliyor. Fransa’da yilda yaklagik 50.000, ABD’de ise 400.000
ameliyatla, liposuccion en fazla talep géren miidahaleler arasinda.
Bir zamanlar tabu olan estetik cerrahi, gitgide basit bir teknik,
mesru bir genglesme ve giizellesme yontemi olarak goriliiyor. Ki-
nigikliklar ve istenmeyen kilolarla miicadele, rejimler, fiziksel eg-
zersizler ve makyaj hileleriyle simirlanmiyor artik: Bundan boyle
kendini "bastan yaratmak", zamanin izlerini yok ederek dig gorii-
niigiine yeni bir bi¢im vermek s6z konusu.
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Bir saptama yapmak zorundayiz. Giyim kusam modasinin yo-
nerge olmaktan gitgide cikip biitcelerin daha az bir bolimiine cl
koymasina karsin, estetik beden Olgiitleri kat kat tstiin bir giicle
saltanatim siirdiiriiyor. Modanin homojenligi azaldikga, incecik ve
sik1 beden, iizerinde uzlagilmig bir norm haline geliyor. Giyim ku-
samin abartilmasi azaldikga, cstetik amacgh bedensel uygulamalar
artiyer; kisilik ve 0zglinliik idealleri ortaya giktikga, beden kiiltiiri
daha fazla teknik biigi ve irade gerektiriyor; bireysel 6zerklik ide-
ali agirhk kazandikg¢a, bedenle ilgili sosyal modellere uyma geregi
artiyor. Paradoksal olarak, disi bireyselciligin yiikselisi ile beden
normlarindaki sosyal baskilarin giddetlenmesi birlikte ilerliyor. Bir
yandan, kadin bedeni gerek cinsel, gerekse tireme ya da giyinmey-
le ilgili eski tutsakliklarindan biiyiik 6l¢iide kurtulurken, diger yan-
dan eskiye oranla daha diizenli, daha zorunlu, daha bunaltici este-
tik engellere tabi kahyor.

BEDEN HATLARI ESTETIGI
VE DEMOKRATIK KULTUR

Merkezi zayiflik olan bu estetik engeller sarmali nasil agikla-
nabilir? Kadinlarn siis egyasi roliine atanmay: topluca reddettikle-
ri bir dénemde, bu giizellik "zulmii" hangi anlama biiriiniir?

S6z konusu fenomenin, sayisiz dallara ayrilan yeni bir pazar
gibi bedeni kusatan endiistriyel ve ticari siyasetlerle bagdastirilma-
s1 gerektigi hi¢ kugku gotiirmez. Ancak, arz ve "yonlenditilen tiike-
tim"in bu ekonomik boyutuyla yetinmek kadar basite indirgeyici
bir sey olamaz. Bedeni pazarlama saldirilarinin 6tesinde, fenome-
nin sosyal anlaminy, cinslerin farklilasmasiyla arasindaki iligkiyi ce-
kip ¢ikarmaya ¢aligan feministler bunu gayet iyi anlamislardir. Bu
perspektifte, giizellik-incelik-genglik cogskusu, hem bir gii¢ ve eko-
nomik arzin benzeri gorillmemig bir uzantisi, hem de kadinlarin
esitlife dogru ilerleyisine karsi sosyal ve kiiltiirel bir tepki, kadinla-
r1 magdur eden ve 70’li yillarin sonundan bu yana belirtileri artan
geri teggmcnin olusturucu bir pargasi anlamina gelecektir. "Estetik
rovang™ " Eski evcil, cinsel, dini ideolojilerin kadinlarn toplumsal
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agidan denetleyemez hale geldigi bir donemde, giizellik buyrukla-
1, cinsiyetlerin geleneksel hiyerarsisini yeniden kurmanin, "kadin-
lari yerlerine oturtma"nin, onlar1 toplumsal "eylem"leriyle degil de,
daha ziyade dig goriiniisleriyle varolan varliklar konumuna yeni-
den yerlestirmenin son garesi olarak goriilecektir. Giizellik kiilti,
kadimnlan psikolojik ve fiziksel agidan parcalayarak, kendilerine
olan giivenlerini yitirmelerini saglayarak, onlar estetik-narsist ug-
raglarin icine cekerek, toplumsal ilerlemelerini durduracak bir si-
lah iglevini gorecektir. Ev tutsakliginin ardindan estetik tutsaklik,
kadinlarin geleneksel bagimliiginin iiretimini saglayacaktir.

Incelik-genglik kiiltii, kadinlar sosyal ve psikolojik yénden ez-
me araci midir? Bu normlarin giilniimiizde cinsellige bile hiikkmetti-
g1 gozlemlendiginde, bunun yorumu ¢ok kisadir. Kadinlar hi¢ kus-
kusuz erkeklerden daha fazla "zulme ugramig’, yagsiz beden ide-
aliyle onlardan ¢ok daha fazla mesgul olmuglardir. Yine de top-
lumlarimizda, erkekler de zayiflamak istemekte, kilolarini ve bes-
lenmelerini denetlemekte, viicut hatlarim ve formlarim korumak
icin egzersiz yapmaktadirlar. Yag fobisi kiiltiiriiniin kazandig gu-
cti kabul eden yalnizca kadinlar degildir: 80’11 yillarda, Fransa’da
kendisini ¢ok sisman bulan erkeklerin orani, % 24’ten % 43’¢ ¢ik-
mustir.

Giizellik-incelik gizemini, kadinlarin sosyal alanda attiklan
yeni adimlara karsi firlatilan bir savag aygiti olarak yorumlamak
olanaksizdir; ¢iinkii bu, modern kiiltiiriin uzun stirecinde iz bira-
kan bir egilimin siddetlenmesi gibi goriinmektedir. Yiizyilin bag-
langicindan itibaren, etli butlu viicutlara karg ilk kinamalar bas-
gosterdi. Iki savag arast ddnemde, Windsor diisesi su iinlii "Higbir
kadin fazlasiyla ince ya da fazlasiyla zengin olamaz" sloganini orta-
ya atarak, otuz yil dncesinden Twiggy siskaliginin habercist oldu.
Yiizyil boyunca, yildizlar ve mankenler, narin, ince uzun modern
kadinin estetik idealini yaydilar. 60’h yillardan itibaren, yeni geng-
lik kiiltiirii ergen estetik modellerini benimsetti; geng, ince, rahat
goriiniimli idoller dehset yaratti. Egemen s6zciik artik "varsillag-
mak" degil, "genglesmek"ti; yagi, "thtiyarh@:", burjuva agirhgini sim-
geleyen tiim isaretler degerini yitirme egilimi gosterdi. Bugiin gor-
diiklerimiz 6ncelikle, modern toplumlarda yiiz vildir kitle kiiltiiri,
moda ve eglencelerdeki doniisiimlerle ilintili bir dinamigin doruk
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noktasina igaret ediyor. Bu bakimdan, plaj ve eglence ctkinlikleri-
nin, gelisen sporlarin, ¢iplaklagan bedenin (sort, bikini, monokini),
once 20’li sonra da 60’11 yillarda modadaki degisikliklerin oynadigi
onemli roliin altim ¢izmek gerekir: Dar elbiseler, pantolon, bacak
ve baldirlar1 ortaya ¢ikaran kisa etekler, bedenc yapisik giysiler.
Tim bu degisikliklerin ortak noktasi, kivrak, ince ve geng bedene
deger verilmesine katkida bulunmalar1 ve kadinlarda sismanhiga
yol agan hareketsizlik, yerlesiklik belirtilerini gdzden diigiirmeleri-
dir.

Modern sanattaki donisiimler, bir yiizyildir "ince hatlarin"
toplumsal yiikseligine de katkida bulunmuslardir. "Ayri" bir estetik
olmak bir yana, narin giizelligin, siislemeleri, sisirmeleri ve diger
bigimsel abartilar1 reddetme gibi bir egilimi olan modern sanatla
cikar ortakligi vardir. Yassi figiirler, kiibist agilar, soyut ylizeyler,
yaratic1 doruk gizgiler, iglevsclcilik tasarimi, sanatsal sekilleri basit-
lestirmekle kalmayip gozii abartmasiz sekillerin giizelligine aligtir-
migtir. Dekoratif abartinin reddi, asir1 kiloya kargi nefretle ortiisiir.
"Less is more" diyordu Mies van der Rohe. Ayiklama ve soyutlama
modern sanat icin neyse, viicut hatlar1 estetigi de kadin i¢in odur.
Tombul kadin modelinin deger yitimi, tumturakl ve abartili yap-
maciklifa karsi ¢ikan demokratik 6zIii bir sanatin gelismesiyle ayn
zamana denk diiser. Giizellik-incelik, bir maco siyasetten ¢ok, XX.
yiizyilhn demokratik sanatindaki "minimal" estetigin zaferini ifade
cder.

Ancak kadinlarin incelik estetigine baglhiligini, dogum kontrol
yontemlerindeki ilerlemelere ve yeni mesleki motivasyonlara da-
yal olarak toplumsal kimliklerinin altiist olugu kadar iyi agiklaya-
bilecek bir sey herhalde yoktur. Bizden 6nceki topluluklarda, disi-
nin iri yariig1 makbuldii, ¢iinkii disi cinsin geleneksel yazgisi olan
dogurganhg ¢agristirirdi. Dogum kontrol yontemlerinin geligmesi
ve kadinlarin yeni mesleki etkinlikleri, yalnizca disil yagam kosulla-
rin1 degil, hemen ardi sira, dig goriiniigle iligkilerini de kokten de-
gistirdi. Bireyselci degerlerin yiikselisi, kadinin ticretli caligmasinim
mesrulagmasi, dogumlarin denetlenmesi, anneligin toplumsal ve
bireysel yagamda eski konumunu yitirmesini sagladi. Giiniimiizde,
cocuk sahibi olup onlan yetistirmek, kadmin yasamindaki tek
amag olmaktan ¢ikty; disi kimlik annelik isleviyle olusmuyor artik.
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Inceligin saltanati bu degisikliklcri yansitarak, disi bedenin anne-
likle 6zdeglestirilmesinin reddini, anne-kadina gosterilen toplum-
sal sayginin zayiflamasim™ ve buna bagh olarak etkin, bagimsiz ka-
dinin kazandig1 toplumsal degeri gosteriyor.

Kadinin yaglara kargi alerjisinin kokeninde, fazlasiyla abartili
disilik belirtilerini yok etme istegi ve beden olarak degil de, daha
¢ok kendine hakim kisi olarak degerlendirilme istenci yer alyor.
Incelik tutkusu, estetik agidan, geleneksel cinsel nesne ve annclik
yazgilarindan kurtulmanin yani sira, kendini denetleme istegini de
yansitiyor. Giinlimiizde, seliilit, kingikliklar, gevseme ve porsiime-
nin kadinlarda olumsuz tepkilere yol agmasinin nedeni, narin ve
sik1 goriinmenin kendine hakim olma, basar ve self management
(6zyonetim) gibi degerler tagimasidir. Ince olmay: isteyen her ka-
din, bedeni aracilifiyla, genellikle erkeklere atfedilen irade, 6zerk-
lik, etkililik, Gzdenetim gibi niteliklere sahip olma istencini dile ge-
tirir. Incelik kurah kadinlarla erkekler iizerinde ayn agirhga sahip
olmasa da, disi cinsi ezme vektorii olarak degil, daha ziyade kosul-
larin esitlenmesinin igareti olarak diigiiniilmelidir.

EVRENI DUZENLEYEN BIR GUZELLIK
KULTURUNE DOGRU

Disil giizellik, artik salt kadinlarla erkeklerin 6zel yasami agi-
sindan degil, bizatihi sosyal diizenin isleyisi agisindan da ciddi bir
sey olarak degerlendiriliyor. Kimi feministler cinsi latif kiltiiriiniin
giiniimiizde, hognutsuz liberal toplulukiarin kendi igindcki bir din
kiiltiiniin, bir dini téren diizeninin tiim 6zelliklerini sergiledigi fik-
rini One siiriiyorlar. Giizellik mitinin temelden yikihs, yolun so-
nunda su iirpertici sonuca variyor: Cagimizda kadinin giizellik tut-
kusu, dinin baska araclarla siirdiiriilmesidir.

Kim Chernin, zayithk saplantisinda, gilecilikle ilgili bin yillik
degerlerin uzantisini, Ortagag din adamlarinin Ogrettikleriyle 6z-
des olan, tene kars: bir nefret ifadesini g()riiyor5 ’. Susan Bordo, or-
tagag yasaminda ermisglerin nefsini koreltme ahstirmalarniyla ¢agi-
mizdaki kadinlarin benimsedikleri siddetli rejimler arasinda siirek-

106



lilik oldugunu 6ne siriiyor®. Naomi Wolf, geleneksel din otorite-
lerinin yerini alan "yeni Kilise"den, hipermodernitenin merkezinde
arkaik kurallan yeniden diizenleyen, "miiminleri” hipnotize ve ma-
nipile eden, glzel yemeklerin keyfinden kaginmayi salik veren, se-
mirme giinahim lanetlemeye dayal bir din dersi aracilifiyla kadin-
lar1 suglayan "yeni Incil'den soz ediyor. Artik, segilenler top mo-
deller, se¢ilmeyenler ise gsigman ve kirigik tenli kadinlar oldu. Bi-
tiin din kiiltleri gibi, giizelligin de bir 6gretme sistemi (kozmetik
trinlerle ilgili reklamlar), kutsal metinleri (zayiflama yontemleri),
arinma dénemleri (rejimler), gurular1 (Jane Fonda), ritiiel gruplar
(Weight Watchers), 6liimden sonra dirilmeye olan inanglan (can-
landiric1 kremler), melekleri (giizellik iiriinleri), kurtaricilan (plas-
tik cerrahlar) var®'. Giizellik "dinbilimi", kadinlarin 6zgivenlerini
yok ederek, arzularindan ve bedenlerinden duyduklar nevrotik
korkuyu deserek, psikolojik ve toplumsal agidan kiiciik diigtiriicii
bir durumda kalmalarina katkida bulunmustur.

Acik konusalim, bu uyarici ¢oziimlemeler ikna edici olmaktan
uzaktir. "Hatlan" koruma ydntemleri kamu 6niinde tartigilirken,
titkketici dernekleri zayiflatici kremleri sinarken, yazili ve gorsel
medya halki sahtekarliklara ya da mucize programlarin tehlikeleri-
ne kargi uyarirken, giizelli§in ¢agdas "tOreleri"ni yeni bir "koktenci-
lik"le bir tutmak miimkiin miidiir? Burada, "ortacaga 0zgii batil
inanglar"dan ¢ok, bilgi ve kargilagtirmaya dayali modern mantik
s0z konusudur. Dort bir yanda, driinlerin markalan ve etkililigi
konusunda kugkular basggosteriyor; kozmetik iriinlerini tiiketen
kadinlar bile, giizellik malzemeleri saticilarinin goz kamastirici va-
atleri hakkindaki c¢ekincelerini sik sik dile getiriyorlar. Giizellik
trinleriyle ilgili bir gizem degil de, uzaklig: ve sagkinlig1 asla tam
olarak yok etmeyen bir iyimser irade giindemdedir. Toplumsal ya-
samin diger alanlar1 gibi giizellik diinyas:1 da, serbest inceleme,
elestirel sorgulama, toplu tartigmanin modern dinamigine tabidir.

Kadmlarin yeni giizellik programlarina diigkiin gériinmeleri,
yaygin bir cocuksulugu ya da hipnotizmay: degil, bedeni iizerinde
az cok etkin olma istencini yansitir. Bunun ¢aglar boyu yalnizca
ruh mitkkemmelligini hedefleyen gilecilikle hig ilgisi yoktur: Ince-
lik-giizellikle ilgili etkin yontemlerinin tek eregi, bir fiziksel mii-
kemmellik idealidir®’. Cinsel istegin dogaédtesi yadsimasi, yerini
iglevselci bir beden aktivizmine, eski formuna kavugma merakina,
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piyasada satilan sikistirict ve yeniden yapilandirici iriinlere duyu-
lan tutkuya birakti. Cagdag giizellik sistemi "ilkel" bir mantigi siir-
diirmek yerine, modern tiikketim mantigin1 genisletmektedir. Kut-
sal bir niteligi olan anlam ve kesinlik evreninin aksine, giizellik
diinyasina piyasa mekanizmalarinin ve Uriinlerin gegersizlesmesi
egemendir. Mantigy, bir inan¢ zorlamasindan ¢ok diinyanin meta-
lagmasini, dinsel torenlerin mutlakiyetinden ¢ok bedene uygula-
nan "amaca yonelik yonetim"i, dogmatik anlayistan cok "dencysel”
anlayigi ¢agristirir.

Arkaik bir zihniyetin dirilmesi mi? Koktencilikleri ve diger "il-
kel" din kiiltlerini andiran sonsuz inan¢ mi1? Konu hakkinda bun-
dan daha yanls bir yorum diisiinillemez. Kadinlarin giizellik dene-
yimlerinin ardinda olup bitenler, eyleme ve insana inanan akhn za-
ferini, etkililik kiltiiriiniin ve modernlere 6zgii teknik ustaligin
yiikselisini ortaya ¢ikarir. Modern ¢aglarin baslangicindan bu yana,
Batili toplumlar gergegin baskinhgr ve tekniklesmesi icin sinirsiz
bir ugrag verdiler. Bu mantik artik dig gériiniise uygulaniyor. Yeni
giizellik torelerinde, bedenin "efendisi ve sahibi" olmak, doganin
yapitin1 diizeltmek, ilerleyen zamanin neden oldugu tahribati yen-
mek, verilen bedeni inga edilen bedenle degistirmekten bagka bir
sey s0z konusu olabilir mi? Geng ve narin kalmak: Estetik manti-
gin altinda, yine evreni diizenleyen modern mantik, yani yazgiya
kars1 ¢ikma, olanaklarimizi ussallagtirma ve olabildigince iyilestir-
me siireci 6ne ¢ikiyor. Teknobilim Diinyasina sahip ¢ikmaya calig-
manin yan sira, simdi de bedenin goriiniisiinii genel denetimden
gecirmeyi hedefliyor. Arkaik bir diizenlemenin tersine, cagdas gii-
zellik kiltli, alin yazisim kabul etmemenin, diinyaya ve kendine
hékim olmak gibi géniilleri fetheden yiikselen degerlerin modern
belirtisi olarak anlagilmahdir. Disil bireyselcilik kendini, artik dig
goriiniigiin abartih yapayhigindan cok, onarici ve yapici bir irade
giiclinde, organizmayi salt doga yasalarina birakmay1 reddetmekte,
asinlikcl body management (beden yonetimi) projelerinde ortaya
koyuyor. Narsis ve Promete artik benzersiz yazgilarin simgesi ol-
maktan giktr: Birlikte, aym doniistiiriicti is ethos’'una, doganin elin-
den alinana aym smirsiz hikimiyet girisimine 6rnek olusturuyor-
lar. Giizelligin yiikselisi ilkesinde, bedene karsi bin yillik nihilist
nefret degil, modern bireyselci kiltiiri olusturan diinyaya hakim
olma ve kendine sahip ¢ikma ideallerinin uzantisi yer ahyor.
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Giizellik sarmalim bireyselci kiiltiirle bagdastirmak igin bazi
belirlemeler yapmak gerekir, ciinkii beden normlarma olaganiistii
yaygin bir konformizm eslik eder. Zayiflik saplantisi, rejimlerin ve
formu koruma etkinliklerinin ¢cogalmasi, "poturlar kiigiiltme ve
kiigiik kalkik burunlara bile sekil verme istemleri, modellerin stan-
dartlagtirici giicliniin, bireyselci ideale ve onun 6znelerin bireysel-
lesmesi geregine aykir1 diisen sivri bir estetik benzerlik isteginin
kanitidir. Ancak bunu sosyal modellerin reddi ve kigilerin igten ol-
ma zorunluluguyla 6ziimlemek, ¢ok indirgeyici bir bireyselci gorii-
se sahip olmak demektir. Temelde bireyselci kiiltiir, din ve gelene-
gin tiiredis1 kurallarinin yerine insana 6zgii sosyal diinyanin 6zerk
kurallarmi geciren seydir. Ayni zamanda verilenin sinirsiz reddi ve
yapitlariyla kazanilan sayginlik, alin yazisi ile sahip olunan konum-
lar1 kabullenmenin Oniine gecmistir. Giiniimiizde goérdiigiimiiz
seyler, disi bedene karsi bu yapmacik sayginliga dayali mantigin
genislemesidir. Bedensel goriintiiye bogverme ve oluruna birakma-
nin yerine, simdi hidkim olma istenci, tiiredigi zaman ve beden ku-
ralina karsi savas yer aliyor. Bedene gosterilen ilgide, modern 6z-
yonetim ve kendisi tizerindeki iyelik haklarina tam anlamiyla sahip
¢ikma ideali yayginlasti. Bireysel sayginlik degerlerine uygun ola-
rak, beden de, benligin kendisi lizerind > siirekli ¢aligmayla saygin-
lik kazanan bir nesne olma egilimini tasiyor. Dolayisiyla da estetik
benzerlik istekleri, bireyselci kiiltiiriin yiikseligiyle ancak goriiniis-
te bir celigki olusturuyor. Ciinkii siks, ince ve geng bedene sahip ol-
ma zorunlulugu pekistikce, formu koruma geregi kendini daha
fazla belli ediyor; estetik normlarin buyurucu giicii kendini kabul
ettirdikce, kadinlar sorumluluklarini iistlenmeye, kendilerini de-
netlemeye, kendi rollerini oynamaya daha fazla ¢ahsiyor; giizellige
iliskin sosyal receteler ¢ogaldikca, beden bir 6zyonetim ve bireysel
sorumluluk mantigina daha fazla bagh oluyor.

DISIPLIN SONRASI GUZELLIK

Disi bedenle ilgili ideal goriintiilerin medyada asir1 sergilen-
mesi, zayiflik zulmii, giizellik tavsiyeleri ve tiriinlerinin hizla ¢ogal-
mast: Tiketim ve kitlesel iletisim kiiltiirii, estetik beden normlari-
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nin giiclindeki artigla ortiigiiyor. Beklenecegi gibi, bu fenomen de
ka¢imlmaz olarak modern yaptirimer giice sahip teknolojilerin ha-
rika bir uzantisi olarak yorumlandi Cagimzdaki glizellik kiilti,
giindelik olarak kendini gézetleme davramsglari, zorlayici mikrofi-
zik dnlemleri, dig goriiniigleri homojen ve standart hale getiren dii-
zenekleri, bedenin geng ve ince kalmasim hedefleyen siirekli eg-
zersizleriyle, kendi gercekligini bedeni siirekli programlama girisi-
minde kesfedecektir.

Cagimizin, bedeni standartlagtirma ve "ussallagtirmaya yone-
lik yeni bir sosyal giice tanik oldugu pek kugku goétiirmez. Ancak
bu sosyal mantig1 disiplinler ¢aginin uzantisina yerlestirmek, kor
olmak demektir. Ciinkii tekdiize buyruklar ve yonetmelikler, yeri-
ni artik tercihe, bireysel inisiyatife, segmeli programlara yer agan
dayamgmalara, iiriinler ve talimatlardan olusan bir belirsizlige bi-
rakti. Otoriter ve yonlendirici giivenlik 6nlemlerinin yerini, tiike-
tim ve sporun ¢igrindan ¢ikmasi ve onu izleyen formu koruma et-
kinlikleri, diyet receteleri ve zayiflatici yontemler, kirisikliklara ve
fazla kilolara kars! iiriinler pazan aldi. Disipline yonelik one best
way, yani "en iyi tek yol"dan c¢ok uzaklardayiz: Ugusan receteler,
¢oksesli dayamgma ve zayiflama rehberleri ¢agindayiz. Zayiflik
idealinin dig goriiniisiin homojenlesmest siirecine yol agtig1 yadsi-
namasa da, buna agilan yollar gitgide heterojenlesiyor.

Disiplin diizenekleri, biling ve istencin miidahalesini, prensip-
te bedene kars1 kor ve mekanik bir itaat, bireylerin otomatik uysal-
Iig1 adina yok edici bir gekilde isliyor: Dimdik beden, ideal olarak
disiincesiz ve tepkisiz bir gekilde, milkemmel bir aygitin garklari
gibi igliyor. Ancak enformasyon ve ¢esitli arzlarin neredeyse kaci-
nilmaz olarak bireylerin se¢imini, kararim, katkisim igerdigi bir
dénemde, bizi yoneten mantik artik bu degildir. Ince ve geng be-
den normu artik kendini zorla kabul ettirmiyor ve 6zneler "yenilik-
ler"den haberdar olmak, kendilerine sunulan diyet ve spor sege-
nekleri arasindan tercih yaprmak zorunda degil: Etkin birey, maki-
nelegmis bireyin yerine gegti. Cok sayida rejim hala katiigim ve
sertligini korusa da, bunlar gitgide damak tadina ve bireysel yagam
tarzina uyarlanan kisisellestirilmis programlar, esnek planlamalar,
beslenme konusunda sorumlulugu iistlenme yontemlerine gore
degerlendiriliyor®™. Secenekli rejimler, beslenmeye yonelik davra-
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niglarda etkin bir 6zyonetim: Makinelesmig beden ereklerinin ba-
tip gitmesi gibi, zayifliga dayal giizelligin fethi de disiplin sonrasi
déneme igaret ediyor; mekanik gerceve yerini 6zdenetim mekaniz-
malarina birakiyor ve bunlar da, inisiyatifi, bilinci, bireysel moti-
vasyonu harekete gegirmek agisindan onun kadar zorlayici gori-
nuyor.

Disiplin "itaatkar ve talimli bedenler, uysal bedenler iirecten
seyse, postmodern giizellik normlarinin bu hirsla bas edebilecek
diizeyde olmadigim belirtmek zorundayiz. En dikkat gekici olan
sey de, zayif kalma zorunlulugunun 6zdenetimli, diizenli, estetige
uygun bedenler yaratmayr basaramamasidir. Zayifhk kitlesel bir
saplant1 haline gelmis olsa da, Metropolitan Life Insurance Com-
pany’nin (Metropolitan Hayat Sigortas: Sirketi) gerceklestirdigi
aragtirmalar, 20-29 yas arasi Amerikali kadinlarin % 12’sinin
normlardan % 20 oraninda daha kilolu oldugunu gosteriyor; 30-39
yag arasi kadinlar da aynm1 durumda; 40-49 yas arasi kadinlar gru-
bunda ise, bu oran % 40’a kadar ¢ikiyor®’. Toplamda, 3 kadindan
P’inin fazla kilolara sahip oldugu anlagihyor. Kadinlar kuskusuz,
giin gegtikge beslenme tarzlarim degistirip zayiflamak icin rejim
yapiyorlar, ancak bir siire sonra, bunlardan % 85 ila 901 verdigi ki-
lolar1 geri aliyor®. Zayiflik ideali isellestirildikge, kalic1 bir sekil-
de zayiflama basarisizlig1 daha fazla ortaya cikiyor. Disipline daya-
Ii denetimlerin giiglenmesi mi? Bu hipotezde, obesite vakalarinin
aruig1 nasil anlagilabilir? Siirekli rejim yapip sonra da kilolar1 geri
alma, "yoyo kilolar", kendini kisitlamakla c¢ilginca yemek arasinda
gidip gelme gibi ¢cagimiza 6zgii fenomenler nasil aciklanabilir? In-
ce beden normunun pek ¢ok kisinin kendini daha fazla zorlamasi-
na ve gozlemesine yol actig1 dogrudur. Ancak aym zamanda, yeme
tarzlarinda bozulma, sapkin davranislar, kendini tutamama, junk
food, beslenme tutumu ve alisgkanliklarinda diizensizlik gibi gelis-
meler de gorililyor. Kiiltiiriimiiz zayiflik zulmiiniin zaferine tanmk
olmakla birlikte, aynt zamanda beslenme giidiimlerinin ¢igrindan
cikig, "yemek"le ilgili kolektif zorlamalar gibi izler de tasiyor. Bu-
nun sonucu ise, "gastronomik” kiiltiiriimiize 6zgii diizensizlik, kar-
gasa icinde yiyip bitirme, gelisigiizel ve bozuk beslenme oluyor®’.
Bu nedenle disipline dayal diizenlemelerin siddetlenmesi tezini
savunmak zordur. Beden yadsinmaz bir bicimde daha zorlayici es-
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tetik kurallara tabi olsa da, beslenme gibi diger kolektif baskilarin
yok olmasi, kilo almay: saglayan giidiisel ya da diizensiz davranis-
lara yol agmaktadir.

Beslenme gibi, sportif etkinlikler de, bedenleri disiplin altinda
standartlagtirma ¢agimnin bitigsine 6rnek olusturuyor. Gitgide daha
fazla kadinin fiziksel ve sportif faaliyetlerde bulundugu biliniyor:
Joging, tenis, kayak, jimnastik kadinlara 6zgii etkinlikler haline
geldi. Ancak bunlar, diizenli olmaktan ¢ok ihtiyari; bir¢ogu, yon-
temli antrenman yerine arada bir egzersiz yapmay1yegliyor. Zayif-
Iik estetigi kuskusuz iistiin geldi, ama disiplinli bir uslamlama iger-
mek yerine eylem ve eylemsizlik, kisitlama ve asirilik, seferberlik
ve sogukluk, ustalik ve bogverme arasinda gidip gelen istikrarsiz ve
sarsintil1 bir uygulamaya dayamyor. Zayiflik kurali sugluluk duygu-
su ve kaygi yaratiyor, ancak kendine hikim, diizenli bedenler iiret-
mekte pek basarili olamiyor.

Kiiltiriimiizii yapilandiran ¢atigmali mantiklarla iligkilendiril-
diginde, bu "basarisizlik" hi¢ de sasirtic1 degildir. Bir yandan, top-
lumlarimiz bedenle ilgili yonergeleri yogunlastirip spor ve diyet
normlarini pekistirerek fazla kilolara kars1 savagsmay1 emrediyor.
Diger yandan ise tiiketim diinyasi, arzular1 ve "hepsi, hemen §im-
di"yi koriikleyip iggiidiileri ve gegici hayranliklar1 kameiliyor, dii-
zenli ve cetin ugraslara karsi tiksintiyi artiriyor. Rejimler bile artik
zevk, hizlihk ve yontem kolayhgi vaatleriyle satiliyor. Oyle ki ince
beden normlary, tiiketici ve hedonist dayamigmalarla, refah i¢inde
yasama isteklerinin agir1 artigiyla, beslenme giiddiimlenmesinin iize-
rinde agirlig1 olan kolektif baskilardaki yapisal bozulmalarla birlik-
te barimiyor. Kalici bir sekilde zayiflama basarisizligi, agir1 titkketim-
le kisitlama arasinda gidip gelmeler, beslenme kargasasi, arada bir
yapilan spor faaliyetleri; bunlarin tiimii, kendine hiakim olmay1 ve
kendini gozetim altinda tutmay: salik vermenin yani sira, beslen-
menin toplumsal yapilarin1 ¢okerten, tiikketme giidiilerini uyaran,
"bagtan ¢tkma'y: sisteme oturtan catigmali bir kiiltiiriin belirtileri-
dir.
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GUZELLIK POLITIKASI

Giizellik ¢ogunlukla, kadinin 6zgiil giicii olarak sunulur. Er-
kekler iizerinde saltanat kurma, en bilylik nimetleri elde ctme,
diinyanin en bilyilkk adamlarim1 kacamaklarla etkileme olanagini
tamdigindan, bu miithig bir gii¢ sayilir. Gergek mi, yoksa hayali
gli¢ mii? Giiniimiizde, feminist diigiince disil giizellik mitini alabil-
digine elestiriyor; erkeklere bagh olduguna gére bunun ast bir giig,
yaglandikga kacinilmaz olarak solacagina gore gecici giic, biiyik
Olciide doga tarafindan "verildigi'ne gére degersiz ve engelleyici
gii¢ oldugunu séyliiyor®. Giizellik miti ikinci cinsiyct imparatorlu-
gunu kurmak yerine, "zayiflarin giici"nii ve kadmlarin erkeklere
tabi olugunu onayhyor. Bu nedenle disil giizellik sorunu, temelin-
de siyasi bir anlama biiriiniiyor. Cagdas feminizm igin giizelligi yik-
mak, onu erkeklerin kadinlar iizerindeki bir egemenlik araci olan,
erkeklerle kadinlari, irklarla irklari, kadinlarla kadinlan birbirin-
den ayirmay1 amaclayan bir siyasi diizen olarak ¢éziimlemek anla-
mina geliyor™.

Cinsi latif kiltiirti kadinlar birbirine kargt ayaklandirmaya ca-
ligmiyor, her kadini kendi iginde boliip yarahyor. Gorsel ve yazil
basin tarafindan 6nc ¢ikarilan gosterisli kadin imgeleri, yaslanma
izlerinin korkung¢lugunu vurgulayip asagilik kompleksi, kendinden
utanma, viicudundan nefret etme gibi hislere neden oluyor. Giinii-
miizde, 3 Amerikal kadindan 1’ ve 18 yas iizerindeki 10 kadindan
81, viicudundan hi¢ hognut olmadigini be]irtiy0r7o. Kadinlarin ¢o-
gu kendisini fazlasiyla sisman bulurken, % 95’1 beden olgiilerini
yaklagik dortte bir oraninda abartlyor“. Toplumlarimiz estetik tav-
siyeleri ve goriintiileri yayginlagtirdik¢a, kadinlar fiziksel goriiniis-
lerini kaldiramaz hale geliyor: Cinsi latif genellikle kendini giizel
bulmuyor. Disil giizellik uzun siire erkekleri tehdit eden bir tuzaga
benzetildi; bugiin ise, feministler onu kadim ezen bir ara¢ olarak
irdeliyor. Kilo saplantist olan pek ¢ok kadin dayanilmas gii¢ rejim-
ler yapiyor ve beslenme aligkanhklarimin sikintisini gekiyor: Istah-
sizlik ¢ekenlerin % 9011 kadinlar olusturuyor; geng 6grencilerin
% 12 ila 33’1, kilosunu kendini kusmaya zorlayarak, bagirsak yu-
musatici ya da idrar soktiiriicii ilaglar kullanarak kontrol altina ali-
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yor. Birtakim aragtirmalara gore, 13-22 yag arast 250 kadindan 17,
anorcksiya denilen istahtan kesilme hastaligindan niustarip’”; bu-
giin Amerika’da, 7 ya da 8 yasindaki kiz ¢cocuklarinin bile rejime
girdikleri gortliiyor. Disil giizelli§in gergek bir glice sahip oldugu
kesinlikle soylenemez, bu giizellik tam tersine, kadinlar izerinde
korkung bir zuliim uyguluyor.

Yiyccekleri zorla kisitlayan, yuttuklar: kalorilerden kurtulmak
icin her tirld gareye bagvuran kadinlar, fiziksel ve psikolojik sag-
liklarini bozuyorlar. Rejimlerin, bagirsak yumusat:cilar: ve kusma-
larin sonucu, kronik yorgunluk, kizginlk, ddet bozukluklari, cinsel
istegin azalmasi, mide ve yemek borusu hasarlari, bagirsak sorun-
lari, sinir krizleri oluyor. Ayiica, zayiflama yoéntemlerinin sik rast-
lanan basarisizhigr moral bozuklugu, depresyon. sugluluk, utang,
kendini kiigiik géorme ve kendinden igrenme gibi hislere yol agiyor.
D1 goriinis kiltinin ardinda, kadinlari psikolojik bakimdan yik-
ma, yani kendilerine kargi giiven ve saygilarini azaltma girigimi ol-
dugu sdyleniyor””. Disil giizellik yasasinin siyasal iglevi buna daya-
niyor. Kendi goziinde dedcerini yitiren kaygili ve kompleksli kadin-
lar, sosyal ve siyasal savagimlarindan vazgegip ast gorevlerle yetini-
yor, erkcklerinkinden daha dugiik maaslara razi oluyor, toplumsal
piramit yarigina onlardan daha az giriyor, daha az sendikal oluyor,
kadinlardan ¢ok erkcklere saygr gosteriyor, kamusal olaylardan
¢ok dis goriinigleriyle ilgileniyorlar. Digil gtizellik tetigizimi, kadin-
larin iktidar alanlarina yaklagsmaya bagladid1 bir désnemde, pek az
dayanigmall, istek ve talepleri fazla olmayan uysal bir emekciligi
tiretme vektort olarak iglev g(Sr‘Liyor”. Kadinlarin sosyal hiyerarsi-
nin zirvesine dogru ilerleyisini 6nleme araci olan disil giizellik mi-
ti, toplumlarimizda oncelikle, baslica hedefi erkek egemenligini ve
kadinin boyun egisini siirdiirmek olan siyasi bir kargt saidirt olabi-
lir.

Giizellik meselesinin erkege kiyasla kadin i¢in daha énemli,
daha 6zdes, daha sikinti verici oldugundan bir an i¢in olsun kugku
duymak miimkiin miidir? Ancak bu, kendinden nefret etme ve
kendini kiicik gormeye yol agtigini sdyleme yetkisini verir mi? Ba-
z1 aragtirmalara gore, dig gorlniigic 6zsaygi arasinda dogrudan bir
iliski bulunmadigim” belirtmek yararli olacaktir, ¢iinkii giizel ka-
dinlarin kendilerini digerlerinden daha fazla kabal cttikleri kesin
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degildir. Ozgiiven eksikligi, yalnizca guzellik ctkeniyle tck yanh
olarak aciklanamayacak kadar karmasik bir fenomendir. Dergiler
ve reklamlar tarafindan yayginlastirilan zayifhik kiiltiiriiyle dig im-
geleri kadinlarin bedenlerinden duyduklar hognutsuzlugun artma-
sina katkida bulunsa da, kendilerine kargt giivenlerinin geriledigi
tikrini dogrulamak olanaksizdir. Bu durumda, kadinlarin daha
yiiksek diplomalara ve mesleki kimlige ulagsma, toplumsal ve birey-
sel acidan kendini ortaya koyma istegini her zamankinden daha
fazla belli etmelerini anlamak miimkiin miidiir? Estetik imgeler ve
istekler ¢ogaldik¢a, bir zamanlar salt erkeklere ait olan ve sorum-
luluk gerektiren gorevleri kadinlar daha fazla arzulamakta ve clde
etmektedirler. Giizellik normlar bakimindan her iki cinsiyetin ko-
numundaki esitsizlik, kadinlarin ¢alisma 6zlemlerinin erkcklerin-
kine gitgide yaklagmasini kesinlikle engellemiyor. 80’li yillarin so-
nunda ig ortaminda yapilan bir Kanadali arastirma, calisan erkck-
lerle kadinlarin 6zsayg: diizeyinin birbirinden farkli olmaktan ¢ok
birbirine benzedigini, her iki cinsin de¢ kendine olumlu bir gozle
baktigim gosteriyordu™®. Toplumsal gelismeler goziemlendiginde,
kadmnlarin bulunduklar: yerle ilgili olumlu duygularinin azalmasin-
dan ¢ok, mesleki ve entelektiiel hirslarinin yiikseligi gdze garpiyor.
Giizellik kiiltiiriiniin yarattig1 psikolojik sikintilara kargin, en dik-
kat cekici olgu, Matina Horner'in soziini ettigi su iinli "basarn
korkusu"nun zayiflayis: ve giizellik istegiyle meslek sahibi olma is-
tenci arasindaki geleneksel ayrimin gerilemesidir. "lyi" bir evlilik
yapabilmek icin giizel olmak, artik digil tutkularin iskeletini olug-
turmuyor: Kadinlar artik giizel olmay! ve meslcki agidan basariya
ulagmay istiyorlar.

Ancak giizellik artik kadmlarin 6zerklik, meslek yasantisi, st
diizey egitim gibi 6zlemlerini bastirmayr basaramasa da, iktidarin
en yiiksek diizeylerini fethetme girisimlerini gemlemenin hald
miimkiin oldugu diigiiniilebilir. Kadin, Bagkan kimligiyle degil Gii-
zel kimligiyle goklere cikarildi. Kadinlarin ¢ogunlukla gdriintiiniin
o6nemli bir rol oynadig1 meslekleri yegleyip otorite iceren meslek-
lere daha az itibar etmelerinin nedeni bu olsa gerck. Elbette ki ¢ok
onemli degisikler oldu: Kadinlar simdi siyasi alanda giiclii konum-
lara ulagmak istiyor ve erkcklerin hosuna gitme arzusuna artik ba-
sar1 korkusu cglik ctmiyor. Hatta Amerika'nin eski giizellik krali-
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celerinden Irene Sacz'in, Karakas'ta tist diizey bir belediye gorevli-
si oldugu goriiliyor. Bu arada, tiim arastirmalar kadinlarin iktida-
ra geligini erkeklerin onayladigini gésteriyor; ve erkeklere 6zgii ol-
makla iin salan gorevlere el atan geng kadinlar, artik digerlerinden
daha az disi olarak algilanmuiyor’’. Yine de kadinlarin kudret isten-
ci, otoriter ve saldirgan tavri, egemen davraniglari, hala erkeklere
gore daha olumsuz tepkiler uyandiriyor, ¢iinkii ¢ekici goriinme ge-
regine, zarafet ve duyarhlik kligesine ters diisiiyor. Bu nedenle, de-
neysel bir ortamda ekip halinde isbirligine girmesi gereken karma
bir grubun lideri, istatiksel olarak her zaman, bir erkektir; bu tiir
durumlarda kadinlar her yerde, alt konumda yer alan "digi kadin"
imgesini yeniden iireten davraniglara giri§irler78. Disil cazibeyi er-
ke karsit kilan kligeler yipranmig olsa da, kadinlarin orgiitlerin hi-
yerarsisi iginde yiikselmesi acisindan bir engel olugturmayi siirdii-
ruyor.

Estetik rollere layik goriilen kadinlar, giiclerini Orgiitlerin di-
sinda "kanitlamaya", rekabet gliciinden ¢ok bastan ¢ikarma giicline
oncelik tanimaya itilivor. Disil giizellige verilen toplumsal deger,
6zel kutbun kamusal kutba baskin ¢iktig: disil bir diinya goriisiinii
pekistirmeye katkida bulunuyor. Iste bu nedenle, 6rgiitlerde 6zel
"erk” arayigi kadinlarda tstiin konum arayigindan daha 6zdes bir
anlama sahiptir. Giizellik kurali, kesinlikle kadinlarin 6zsaygisim
ve Ozgiivenini yikarak degil; disil diisleri, beklentileri ve tutkulan
kamusal basaridan ziyade 6zel basariya, resmi erkten ziyade gayri
resmi erke, kurumlarda elde edilen giicten ¢ok iliskilere yonlendi-
rerek, siyasi bir aygit iglevini goriiyor. Kadinlarin profesyonel, giri-
simci ve siyasi hirslarinin gitgide arttig1 kusku gétiirmez. Yine de,
disil giizellige verilen degerin, hala orgiitsel basaridan ¢ok 6zel ilis-
kide basariya agirlik vermeyi, erkeklerle rekabetten ¢ok cinsel ilig-
kide bastan ¢ikarmay: 6nemli kildig1 dogrudur. Giizellige diiziilen
ovgiiler, giinimiizde artik kadinlarin bireysel ve toplumsal onay-
lanma istencini yikmaya yeterli degildir; ancak bu 6vgiiler, bastan
¢ikarma giicline hiyerarsik gii¢ pahasina deger kazandirdiklan ve
6zel kadin/kamusal crkek ayrimmi yeniden olusturmaya egilimli
olduklar i¢in, giiniimiizde hala, kadinlan zirveleri kusatmaktan
vazgegiriyorlar.
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Estetik Aktivizm
ve Kadin Dergileri

Cinsi latifin demokratik dénemi yalnizca giizellik iirtinlerinin
kitlesel bir iiretimine ve tiikketiminc tekabiil ctmekle kalmayip, te-
mel tagim bir yiizylldir kadin dergilerinin olusturdugu yeni bir ile-
tisim ve estetik normlar sistemini de beraberinde getirdi. Modern
kadin dergileriyle, estetik modellerin toplumsal dagilimi dlgek de-
gistirdi, disil giizellikle baglantili temsiller ve mesajlar zamanla en-
der rastlanan gostergeler olmaktan ¢ikip her tiirli kogul altindaki
kadinlarin giindelik yagamin kusatti. Uygarlik higbir zaman giizel-
lik bakimlarina iligkin bunca sdylev iiretip yaygimlastirmadi; cinsi
litifin goriintiileri asla boylesi bir toplumsal 1s1lt1 sagmadi. En
azindan burada, "teknigin zincirinden boganmasi” siiriip giden cs-
tetik yoksulluga uyum saglamadi. Modern toplumlar kendilerini
"miithig bir mal birikimi" olarak sunmanin yam sira, bambagka bir
agidan da, disil giizellige iligkin temsillerin dagilimina 6rnek olug-
turdular. "Cinsi latif"in son asamasinda, giizcllik 6giitleri, bilgileri
ve imgeleri kitlesel bir iiretim-titketim-iletisim mantigina girdi.

Yiiksek tirajli kadin dergilerinin boy gostermesiyle birlikte,
disi goriintiiden s6z etmenin yeni bir bigimi belirdi. O zamana dek
digit giizellik hakkinda séylenenler, ya sairlerin, romancilarin ve
hekimlerin eseriydi, ya da kadmlar arasinda fisikdanan sirlarde.
XX. ytizyildan itibaren, kadin dergilerni estetik tekniklerin toplumn-
sal dagihmimn temel vektorleri haline geldi. Cok sayida kisiye hi-
tap ederek, giizellikle titketimi birlestiren, keyith ya da mizah ige-
rikii bir ton, dogrudan ve dinamik bazen de reklamu gagrigtivan bhir
sOylem benimseven yeni bir re#orik giin igigira ¢ikti. Ayrica buna,
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kadin dergilerini diger yaymlardan ayirt cden demeglerin 6ne ¢ika-
rilmasi, metin ve goriintilerin estetik sunumu da cklendi. Bu der-
gilerde bigim de icerik gibi giizelligi yiiceltiyor, mesajlar kadar go-
rintiiler de kadinin tanimim giizellige indirgenmis cins olarak or-
taya ¢ikariyor. Kadinin tstiin goriintiilerinin yayginlagmasi, estetik
bilgilerin kitlesel dagihm, giizellikle tiiketimin bagdastirilmast, be-
den bakimlarinin toplumsal deger kazanmasi, reklama yonelik re-
torik, mesajlarn istengciligi; bunlarin tiimi cinsi latifin demokra-
tik dénemini olusturan diizenlemelerdir.

KADIN DERGILERI
VE MODERN GUZELLIK KULTURU

XIX. yiizyihn son onyillarinda kadin dergileri yiiksek dagitim-
11 bir yayin organi haline geldi. Tirajlar hizla artti: 1879’da kurulan
Le Petit Echodela mode, 1893 te 200.000 baskiya ulast1 ve 1930’da
1 milyonu gegti. ABD’de, McCall's Magazine 1870’de, Harper’s Ba-
zaar 1867de, Ladies Home Journal 1883’de, Vogue 1892’de ciktr:
tirajlar birkac milyona yiikseldi. Kugkusuz 1900 yilina dek, bu der-
giler yalmzca giyim kusam konusunda tavsiyelerde bulunuyordu:
Ahlak kurallar geregi, makyaja iligkin oneriler enderdi ve giizellik
diriinlerinin reklamlar1 1920’ye kadar gizliden gizliye yapihyordu.
Yine de, bu dergiler yiiziinden, disil giizellik kiltiira kitlesel bir
demokratlasma doneminde sendeledi, genig halk katmanlar1 "son
moda" modellerden c¢oktan haberdar olmustu, patron kalplar sa-
yesinde modaya uygun giyinebiliyor, tasarimcilar ve fotografcgilar
tarafindan sunulan zarif kadinlarin gekiciligine hayran kalabiliyor-
du. Moda fotograflarinin ilk baskilar1 1892 yihnda La Mode prati-
que’te ¢ikti. 1901°de, héla atolyelerle gekilen fotograflarla resim-
lendirilmis olan Les Modes dergisi dogdu. Bir siire sonra, Seeber-
ger kardesler sik giyimli aristokratlarin fotograflarin g¢ekti ve Paul
Nadar, 1913’e dogru, Jeanne Lanvin’in mankenlerini 6ne ¢ikartti.

Iki savag aras1 donemde, kadin dergileri gitgide artan bir po-
pilerlik kazand, gesitli kesimlere hitap eden basliklar cogaldi. Le
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Jaidin des modes 1918'dc, Modes et Travaux 1919'da cikti. Bu do-
nem, kadin dergileri tarihinde bir doniim noktasina isaret cder.
Kozmetik sanayiinin ortaya cikisi, gengligi, mutluluk arayigini, gii-
zellik bakimlarini yiicelten yeni dergilerin yaratilmasina yol acti.
1937°de, Prouvost grubu haftalik Marie-Claire dergisini 6ne siirdii
ve Amcerikan dergilerinden esinlenen bu yayin olaganiistii bir ba-
sartya ulasti. 800.000 baskiyla baglayarak, Ikinci Diinya Sava-
sr'ndan hemen 6nce milyonu gecti. Fransa’da bu yayin devrim etki-
si yaratti ve kendisini "simdiye kadar goriilmemis nitelikteki hafta-
lik kadin dergisi” olarak sundu. Ucuz fiyatiyla, genis bir kitleyi he-
def aldi ve kararh bir sekilde modern olmak istedi: Sayfalari ferah-
t1, grafik tasarimi ve hurufati sik sik yenileniyordu, ayrica 6zenli
bir sayfa diizeninc sahipti. Onemli bir yenilik olarak, kapak sayfa-
sinin biyiik bir kismini geng, giiliimseyen, giizel, makyajh bir kadin
yliziiyle siisledi. Boylece, iyimser ve tiiketici bir giizellik felsefesini
yayarak bastan ¢ikarma araglarini demokratlagtirmay: hedefleyen
"yoksulun Vogue'u" dogmus oldu'.

XIX. yiizyilda da devam eden makyaja karsi ¢ikma gelenegi-
nin tersine, iki savas aras1 donemdeki, 6zellikle de 30’lu yillarin ka-
din dergileri kozmetik triinlerin kullanimini yiiceltti, kosullar1 ne
olursa olsun kadinlari, miimkiin olan her gareye bagvurarak yiiz ve
beden giizelliklerini artirmaya tesvik etti. Fiziksel goriiniisle ilgili
ogiitlerin ¢ogalmasina tanik olundu: Dergiler kadinlara her sabah
jimnastik yapma, zayif kalmak icin hafif yemekler yeme, bronzlas-
mak i¢in giiney yaglan kullanma, géz ve dudaklarini boyama, kas-
larini alma, el ve ayak tirnaklarina cila siirme talimatini verdi. Ko-
ket ve yar sosyetiklerin goriintiisiiyle artik bagdastirilmayan koz-
metik hileler, giizelligin mesru bagarisi olarak sunuldu: Bunlar ar-
tik kinanilacak bir pratik degil, kocasini elinde tutmak isteyen her
kadin i¢in tamamlayici bir unsur; zevksizlik belirtisi degil, bir uy-
garhk geregiydi. 1932°’de Colette, Beauté dergisinde makyaja degi-
nerek, "bagkalarina karg: kesin bir nezaket gorevi, bir kibarlik ve
neredeyse edep meselesi” oldugunu soyledi.

Estetik bilgiler, moda fotograflar, goriintii ve bastan ¢ikar-
mayla ilgili 6giitlerlc gitgide genigleyen bir kadin okur kitlesi ara-
sinda yayilan kadin dergileri’, film yildizlarmmn yam sira, kendisini
kadinn estetik roliintii demoklastirma araci, modern kadin giizelli-
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ginin bilyiik kurucularindan birisi olarak kabul ettirdi. "Moda ve
giizellik" siitunlar1 6nemli bir yer isgal etti: Marie-Claire’in, Elle’in,
Marie-France’m reklam digindaki sayfalarmin yaklasik beste biri,
60’h yillarda bu konulara ayrilmust:’. Bunlara bir de, gorsel unsur-
lar, miikemmel beden ve yiizlerin fotogratlari, 30'lu yillardan itiba-
ren daha "dogal", daha hareketli, daha hayalci, dolayisiyla da mo-
dellere oykiinme akimlarin tegvik eden bir tavir yararina eski do-
nuk karakterlerini yitirmeye egilimli manken goriintiilerinin agirl-
g1 da eklendi. Fotograflar ve basin aracihifiyla, her tiirli kosul al-
tindaki kadinlar, en giizel ve en g¢ekici modelleri goriip bunlara
hayran kald:: Disil giizellik, parlak kagit dizerinde yapraklari cevri-
lecek bir manzara, diis kurmaya, geng kalmaya ve giizellesmeye sii-
rekli bir davet haline geldi.

Kadin dergilerini bastan asag: kaplayan reklamlarin yerini ve
roliinii g6z ardi etmek de olanaksizdir. 1939'da, Ladies Home Jour-
nal sayfalarinin % 44’tini ilanlara ayiriyordu ve 60’ yillarda, Vo-
gue, Elle, Jardin des modes dergilerindeki sayfalarin % 50 ila 70’ini
reklam metinleri iggal ediyordu. Hala bu mantiga sahibiz: Giinii-
miizde, Fransa’da, kadin dergilerinin mali dengesi, yariyi agan
oranda ilanlara dayamyor. Bu reklam metinleri arasinda, hijyen
iiriinleri, moda ve giizellik 6nde geliyor®. Reklama yénelik ropor-
tajlar, pratik tavsiyeler, araya atilan ilanlar; kadin dergilerinde her
sey kadinin giizellesmesini tesvike, disilikle giizelligi bagdastirma-
ya, tiiketici bir giizellik anlayigin kériiklemeye yonelik.

Kadinlar, geleneksel olarak giizellik regetelerini arkadaglar
arasinda ya da anneden kiza, elden ele gegirirlerdi. Sir adim tasi-
yan ve kisitl bir okur kitlesine hitap eden metinler de, evde iireti-
lecek koku ve farlarla ilgili regeteler 6nerirdi’. Kadin dergileri bu
gizli ve "tilsimli” kiiltiirii yikt. Kadinlarin birbirine fisildadig: "hile-
ler"in yerini, "Giizellik hijyen saghk" basliklari, reklama yonelik ro-
portajlar, marka isimlerinin sergilenmesi, keyifli ve reklama yone-
lik, dogrudan ve yaratici bir kitlese! iletisim aldi. Yeni ekonomik
ve miedyatik baglam, birkag yiizyillik sir gelenegini silip siiptirdii:
Demokratik dénemde, cinsi latif kiiltiirii ¢carpici reklam giicii ve
tilketici uyarim yararimna eski gizemlerinden kurtuldu. Dolayisiyla
kadin dergilerinde iki heterojen egilim goriiliir. Bir yandan, disi
evrenle erkek evren arasindaki geleneksel bir béliinmeyi yeniden
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diizenler: Agilan sirlari, estetik tavsiyeleri, kadmsi sdylemleriyle
harem dairesinin bir dengi yeniden yaratilir. Ote yandan, atalar-
dan kalma kadm sirlan kiltiirini yikar. Tiim kadinlara seslene-
rek, bastan ¢ikarma ydntemlerini 6ne ¢ikaran, sirlarin yerine bilgi-
yi yerlestiren kadin dergileri, modern Kkitlesel egitim ve uzman
kadrolar aracihgiyla, giizellik diinyasinin kozmetik titketimi tegvik
¢agina girmesini saglamistir. Kadin dergilerini seferber eden man-
tik, bu agidan, XIX. yiizyiin yarisindan itibaren haute couture’
kuran mantikla aymdir. Her iki durumda da, 6zerk toplumsal dii-
zen, yerini uzmanlagmug profesyonel kadrolara birakti®, Kadin der-
gileriyle birlikte, giizellik gezegeni geleneksel - aristokratik diizen-
den, medyatik - reklama yonelik - demokratik bir diizene gecti.
Kadin dergilerindeki diis atmosferi, giizellik diinyasini ussallagtir-
ma isini istlendi.

Kadin dergileri ile ilanlar ayn yoénde ugras verdiler. 20’1i yil-
lardan itibaren ilanlar, kadinlara 6zgii geleneksel aligkanlhklar de-
gistirmeye, tiiketim saltanatini engelleyen "6nyargilar1” yok etmeye
giristi. Yeni ilanlar bastan ¢ikarmayi, genglik zevkini, narsist tutku-
lar, tiiketici giizellik arayisini mesrulastirmak igin iretiliyor. Gii-
zellesmek, makyaj yapmak, geng¢ kalmay: ve kendini begendirmeyi
istemek, artik az ¢ok utanilacak bir liiks gibi degil, kocasinin sada-
katin1 koruma ve birlikteligini saglamlastirma kaygisini giiden her
kadinin gérevi olarak goriiliiyor. 20’li yillarda yapilan bir parfiim
reklami, "Kadinin ilk goérevi, ¢ekici olmaktir”, diyor. Geleneksel
kadin hilelerinin yerini tiikketime yonelik talimatlar aldi: 1000 ka-
dindan 999’u gibi, pudra ve ruj siirmelisiniz’." Giizelligin satin ali-
nabilecegi fikrini vurgulayan reklam diinyasi, kadinlar tiiketici bir
giizellik vizyonu konusunda egitti.

Kadin dergilerinin iiiketici glizelligi tegvik etme cylemi yalniz-
ca kozmetik sanayilerinin gikarlariyla 6rtiismez: Daha gizliden giz-
liye, eyleme ve insanlara inanmak gibi modern degerlerin giiciin-
deki yiiksclisi ifade eder. Guzeliik, geleneksel olarak "ilahi bir lu-
tuf'la ya da insana 6zgii yontemlerle ulasilmasi olanaksiz olan bir
doga yapitiyla 6zdeslesirdi®. Bu diisiince evreninde, yalanla, koket-
lik kusuruyla bir tutulan yiiz boyalarinin kullanimi mahkam edilir-
di: Bilgelik ancak, bize verilenin kabuiiinden ibaret olabilirdi.
XIX. yiizyithn ikinci yarisinda, bu diigiince sistemi, benzeri goriil-



memig saldirilarn altinda paramparga oldu. "Makyaja évgii"de Ba-
udelaire, yapmacik sanatini yeniden sayginhifina kavasturur: "Ta-
parcasina sevilmek igin kadin siislenmeli [...), makyaj gizlenmemeli
[...], tersine, gosterigli bicimde olmasa da, en azindan satlikla sergi-
lenebilmeli’." Kadin hilelerinin bu sekilde degerlendirilmesi tek
bagina kalmig olsa da, buna karsilik kadinlarin koketligini, fiziksel
goriiniigle ugragmayi ve ona 6zen gostermeyi mesrulagtiran giizel-
lik yapitlan1 ve rehberleri cogalir. Kitaplarin gogunlugu, giizelligin
yalmzca kadinlarin dogal hakki degil, aym zamanda gérevi oldugu-
nu belirtir. Baudelaire soyle yazar: "Kadinin en dogal hakkidur,
hatta biiyiilii ve dogaiistli goriinmeye ¢aligarak bir tiir gérevi yeri-
ne gctirir'o." Hemcinslerine dig goriiniiglerini mitkemmellestirme-
nin garelerini, dogal yeteneklerine ulagmay, yani giizel olmay: ve
kendilerini begendirmeyi 6gretmeye yonelik yapitlar yazan kadin-
larin sayis1 giderek artar''. Blanche de Géry'ye gore, "kendine hig
6zen gostermeyen bir kadin diinyayla temas halinde yasamay hak
etmez... [...] Giizel olunmayabilir, ancak tamamen ¢irkin olmak ya-
saktir'®". Erkeklerin ailelerini gegindirmek igin ¢ahgmalar nasil
ahlaki bir zorunluluksa, kadmnlarin da giizel goriinmeleri, genglik-
lerinin pariltisin1 korumak icin her seyi yapmalar sarttir. Kendine
6zen gostermemek, estetik kusurlarini diizeltmeye ya da iyilestir-
meye ¢alismamak neredeyse bir kusurdur. Bunun bir nedeni, kadi-
nin dogal olarak begeniimek ve cezbetmek igin yaratilmig olmasi,
bir digeri ise giizelligin yasam miicadelesinde kayda deger bir
avantaj, kadmlar igin mutluluga, mevki ve servete ulagmanin bir
yolu olmasidir. Hig kuskusuz, Rénesans’tan bu yana, giizel olmak
iist simflardan kadmlar igin bir zorunluluk olarak goriiniir, ancak
demokratik moderniteyle birlikte, bu gereklilik bir biitiin olarak
disi cinse uzanir. Artik "giizel olmak igin ac1 cekmek" ne bogunadir
ne de kinamlacak bir seydir, ¢ekiciligini koerumak ve mitkemmel-
lesmek amaciyla durmaksizin ¢aba harcamak sarttir.

Bu arada, cstetik kusurlar eskiyc oranla daha az engelleyici
gortniir. Fiziksel giizellik hald ahlaki giizelligin aynasi olarak go-
rillse de"”, goriiniigii degistirecek uygulamalarin mesrulugu ve
miimkiinliigi gitgide onaylanir. Harriet Hubbard Ayer, kadinin
Tanrr’nin inayetine boyun egmesi gerektigi yolundaki sagma ve
moral bozucu fikri kinar; Staffe baronu "burun estetigi bilimi"ne
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duydugu inanci ifade cder; Annic Wolf, bilimin fiziksel mitkem-
melligi mimkiin kilacagini savunur . Pek ¢ok kitapta, kadinlar re-
jime girmeye, jimnastik yapmaya, yiiriimeye ve tenis oynamaya
tegvik edilir; deri bakimi i¢in masaj ve kremler tavsiye cdilir. Mak-
yaj bile, ylizyilin sonunda, sak/i kalmasi ve dogal goriinmesi kosu-
luyla, kismen de olsa yeni bir sayginlik kazanir'’; geng kizlarda ki-
nanmakla birlikte, belli bir yasi asmig kadimlarda yadirganmaz.
Modernlerlc birlikte, "glizellik-yazgi"nin baskinlig , yerini "giizel-
lik-sorumluluk”a birakir: Fizigin mikemmellestirilebilecegi, karar-
lica el atildif1 takdirde estetik yetersizliklerin tistesinden gelinebi-
lecegi fikri gli¢lenir. Arthur Lefebvre, bu perspektifte iki gesit gii-
zellik ayirt eder: Biri dogustan gelen niteliklerc dayanir, digeri ise
bireysel bir fetihten kaynaklamir'®. Disil giizellik kiiltiirii, dogadan
gelen gercekliklere ayak uydurmayr reddetmeye dayanan modern
istengcilik yolunu benimser.

Iki savag aras1 dénemde, kadin dergileri kozmetik iiriinlerinin
kullanimini yiicelterek, kadinlar1 daha cazip goériinmek i¢in her se-
yi yapmaya tegvik ederek bu aktivist dinamigi biraz harcketlendi-
rir. Guizellik artik, gercekten kendini vermek kosuluyla her kadi-
nin soyunabilecegi kisgisel bir basar1 olarak sunulur. Ma-
rie-Claire'de, Marcelle Auclairc okuyuculari kaderlerini ele almaya
kiskirtir: Hepiniz giizelsiniz, bunu biliyor muydunuz'’?" Vogue'da,
giizelligi tiim kadinlara agik bir olanak olarak irdeleyen makalele-
rin sayisi artar: "A lovely girl is an accident; a beautiful woman is an
achievement™." Zsa Zsa Gabor, bir siire sonra, yeni estetik opti-
mizmi tek bir ciimlede 6zetleyecektir: Cirkin kadin diye bir sey
yoktur, yalnizca tembel kadinlar vardir." Makyajla, viicut bakimina
yonelik egzersizlerle, zarafet hileleriyle, artik ¢irkinligin mazereti
kalmamustir, her kadin cazip bir goriintli sunmayi basarabilir. Mo-
dern kiiltiir estetik yazgi tikrini ¢liriitebilmistir: Kadinlarin, yararl-
lik ideolojisi perspektifine gore yeniden yorumlanms giizellikic
iligkisi boyledir. Disii giizellik artik az sayidaki dogustan diizgiin
kadina nasip olan bir doga ayricahg degil, kendine mal etme ve
kendini yaratma ugrag, her tirli kadinin marifet ve yeteneklerine
agik olan bireysel bir kazanimdir. "Caba" yoluyla, her kadin ¢irkin-
lik talihsizliginden kurtulabilir. Aristokratik ve dogal bariyerlerin
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yikildig1 demokratik ¢agda, disil giizellik, self-made man’le (kendi-
ni yaratan insan) ayni sorunsal i¢cinde digtinilir.

Verilenin kudretindeki gerileme, estetik yapaylifin mesrulas-
masi, gizelligin kendini insa etme giiciiniin kabulii gibi ideolojik
calkantilar yalnizca kozmetik sanayilerinin ticari ¢ikarlariyla degil,
demokratik-bireyselci ¢agin gondergeleriyle de ortiigiir. Bagimli-
hiktan kurtulup ortaklaga davranan bireylerin iktidar ortaya ¢ik-
madan, estetik istengcilik bag taci edilmeyecektir. Tam bir 6zgiir
irade idealinin XIX. yiizyilda ve XX. ylizyihn baglarinda yalnizca
erkek cinsi hedef aldigi dogrudur; kadin "gercek” bir 6zerk birey
olarak goériilmez. Yine de bireysel egemenlik ideali disil 6zellikleri
algilama tarzi iizerinde tamamen etkisiz degildir: En basta, gele-
neksel olarak ikinci cinsiyete indirgenen giizellik ideolojisini yeni-
den yapilandirmigtir. Ozgiir irade ilkesi verileni kabul etme kiiltii-
riiniin megrulugunu ortadan kaldirmig, dig goriiniig izerinde soz
sahibi olma istencine deger kazandirmig ve giizelligin optimallesti-
rilmesine kargi eski direngleri yikmigtir. Guizelligi degistirilmez ila-
hi armagan olarak tanimlayan gelenekc¢i semanin yerini, diinya
tizerinde sinirsiz hakimiyete iliskin modern ilkenin ifadesi olan sa-
hip olunabilir giizellik diizeni almigtir. Erkeklerin toplum tizerinde
tiim giliciini uygulama hakkina, kadinlarin degisme ve dig goriini-
siine hakim olma hakki tekabiil etmistir. Tipki siyasal ve toplumsal
diizenin bireysel egemenlik temeli iizerinde yeniden inga edilmesi
gibi, disil giizellik de kiginin kendisi iizerindeki tam kudretiyle ilgili
modern ilkeye gore yeniden ele alinmigtir.

MEDYATIK GUCLER
VE KADINLARA OZGU GUCLER

XX. yiizyll boyunca, kadin dergileri kadinlar tizerinde miithig
hir ctki giiciine erigmistir. Moda tutkusunu vyaratmus, giizellik
trinlerinin toplumsal yayilmmni tegvik etmis, dig goriintigiin daha
fazla sayidaki kadmn i¢in disil kimligin temel bir boyutu olmasina
katkida bulunmustur. Tipk: modern demokrasilerdeki siyasi erk
gibi, bu da kadn dergilerinin temelinde yer ahir: Modern giig top-
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lumun ifadesi olarak gériiniirken kamusal gii¢ nasil stirekli biiyii-
yiip sivil topluma sizmigsa, kadin dergileri de kadinlarin kendi go-
riiniigleri iizerindeki giiciinii artirmaya calistik¢a, onlarin iizerinde-
ki hakimiyeti giiglenmistir. Her iki durumda da, bireysel egemen-
lik ilkesi adina toplumu ve kamuoyunu ydnetenlerin "dig" kudreti
artmagstir.

60’h yillardan bu vana, kadin dergilerinin etki giicii sayisiz kez
asagilanmigtir. Davanin agamalarini animsayalim. Ticari diizenin
gereklerine bagh olan kadin dergileri kadinlari tiikketime zorlar;
diig imgeleri yayarak onlar kiigiiltiir, yaglanma kaygilarin1 yogun-
lastirir, bastan ¢ikarici modellere benzemek gibi bog bir arzu yara-
tir; "moda ve giizellik” slitunlaria genig bir yer vererek, ucar ve
yiizeysel kadin kliselerini pekistirir. Bireysel ve etnik farkhiliklar
yok etme aygiti, tekbigimlestirme ve konformizm giicii, kadinlan
dig goriiniig ve bastan ¢ikarma normlaria bagimh kilma araci ola-
rak, yiizeyde hafif goériinen, gercekteyse Batili estetik kurallarin
dstiinligiini empoze ettigi icin zorba, cinsiyetgi, hatta irkci olan
bir basina kargi her yonden elestiriler yagar.

Kimse karsi ¢tkmayacaktir: Bu capraz atesler cogunlukla dog-
ru hedef alir. Yine de her sey soylenmis degildir. Kadin dergileri-
nin, 6zellikle, kitlesel bir standartlagtirma giictinii uyguladig: yadsi-
namasa da, evleminin diger yliziinii saklamamak gerekir. Dig gorii-
niigleri homojenlestirie ugraslarina kosut olarak, kadin dergileri-
nin bir baska 6zelligi de, bireyselligin ve kisiligin degcrini artirma
cabasidir. Daha 1935°'te, Marie-Claire’de "Kisilige hicbir sey kargi
koyamaz" sozleri yer alir. Aym yil, Vogue’da yayimlanan bir maka-
le, giizelli§in yar yariya kisilikten, dortte bir oraninda makyajdan
ve yine dortte bir oraninda dogadan kaynaklandig: fikrini savu-
nur'®. 60’h yillardan itibaren, kadin dergileri zarafeti daha erigile-
bilir, daha rahat, daha pratik bir hale getirmeye ¢ahsir. Fantezi,
Ozgiirliik, etkinlik degerleri bag taci edilir: "Yeni" kadin, sevdigini
elde eden, istedigi gibi giyinen kisidir. ABD’de, Vogue'un 1968’de
cikan ilk sayisi, "Artik giizellik serbest” baglhigini atar. Medya hig
kugkusuz, giyim kusamda daha biiyiik bir 6zgiirliige yonelik cagdag
hareketin kokeninde yer almasa da, toplumsal bir mesruluk kata-
rak, bicem vererek, kadinlara bastan ¢ikarma istemleriyle biitiin-
lesme olanaklarini sunarak ona eglik etmistir. Ayrica kadin dergi-
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lerinin, zayif beden normlarinin toplumda yayginlagmasmin cn et-
kili faillerden biri oldugu pek kusku gotiirmese de, bu dinamigi
benzersiz bir kigiliksizlesme ve kendinden vazgegme girigimine in-
dirgemck dogru olmaz. Daha Once gordigimiiz gibi, zayithk yo-
nergeleri kendi iginde, bireyselci kiltiirle geligkili degildir, ¢inki
kadmnlari "kendini cle almaya", fiziksel vurdumduymazlikla savas-
maya, bedenle ve yaglanmanin kaginilmazhigyla yiiz yiize gelen bi-
rer Ozne olarak kendini onaylamaya sevk ederler. Dolayisiyla da
viicut hatlarini standartlagtirma mantiklari, ayn zamanda kadinla-
rin dig goriindgleri iizerindeki giiciinii pekistiren araglar olarak
one ¢ikar. Kadin dergileri, bir yandan kadmlar1 kendilerini bir "siis
egyast” olarak gérmeye "mahkim" ederken, 6te yandan da bedene
kars1 bircysel sorumlulugu tstlenmeyi ve kendini insa etme ilkesini
tesvik eden bir kaltiri yayarlar. Kadinlarin dig goriintgle ilgili
kaygilarini yogunlagtirmalari, bir diizlestirme ve digi Oz’ii yadsima
girigimine indirgendikleri anlamina gelmez.

Cokkdltiirctliik davalarina maruz kalan ¢agdas Amerika’da,
kadin dergilcrine karsi, "beyaz" standartlarinin, canh saclarin, agik
renk gozlerin, ince ve diizglin burunlarin yiiceltilmesiyle kendini
ortaya koyan estetik emperyalizmi kinayan elestiriler yagmaktadir.
Kadin dergilerinin, hitkkmeden bir giizellikle hitkmedilen bir giizel-
ligi kurumlagtirarak, etnosantrik bir giizellik modelini cmpoze
ederek, irk¢r ve totaliter crk aygitlar gibi iglev gordiikleri soylen-
mcktedir. Bunun sonucu ise, irklar arasindaki bariyerlerin kuvvet-
lenmesi, azinlik gruplarinda kusku, agagilik hissi, kendinden nefret
etme gibi duygularin vurgulanmasi olmaktadir™.

Ancak bu suglamalar kitlesel medyatik kultirtin 6zitini mi,
yoksa gelisiminin yalnizca bir donemini mi hedef aliyor? Yirmi ya
da otuz yil 6nce bu alanda ortaya ¢ikan donigiimler nasil goz ardi
edilebilir? 60’h yillardan itibaren, demokrasilerde estetik Olgtitle-
rin a¢ilm ve ¢ogalmas siireci baslar. "Black is beautiful" ("Siyah
glizeldir") sloganiyla ¢izilen yolda, 1974’te Vogue ilk kez. kapagini
siyah bir top modele ayirr. Aynt déonemde afro goriiniis moda
olur, siyahi, asyali ve "azinliklara 6zgi" giizellik imgeleri ¢ogalir.
1983’te, Vanessa Williams adli bir geng Siyah kadin, ilk kez Miss
America unvanini elde eder. Daha yakin bir tarihte, Naomi Camp-
bell, yani su kutsal "Black Magic Woman", Time’a kapak konusu
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olur. "Beyaz" yiiz standartlar kuskusuz héla baskindir: Ne var ki
hegemonyalari, degisik 1rklara ait giizelliklerin kabultind artik dig-
lamamaktadir. Bati'nin kendisini estetik acidan yticeltmesiyle ilgili
utkulu donem: ardimizda biraktik: Estetik ¢ogulculuk, farklihikla-
rn yok edilmesi ve gtizelli§in homojenlegtirilmesinden ¢ok, kadin
dergilerinin gelecegini temsil etmektedir.

Cok sayida siireli yayin tarafindan dagitilan tstiin kadin go-
rintilerinin, pek ¢ok kadinin kendinden kugku duymasini sagla-
ma, onlar1 bedenlerine kargt kompleksli hale getirme kapasitesine
sahip olduguna kimse karsi ¢cikmayacaktir. Yine de, kadin dergileri
kendilerine sik sik atfedildigi gibi, alabildigine giigli bir karaktere
sahip degildir. Oncelikle, etkileri kesiniikle kendilerinin yaratma-
dig1 bir kadin taicbine dayanmaktadir. Kadinlarda uyandwrdiklar
giizeilik istegl, kendilerinin dile getirdigi ve vurguladifi kadar fazla
degildir. Ayrica, deger digtiriicti giiclerinin dnemli sinirfari vardur.
Gergekten de, medyatik imgelerin sozde mutlak kudreti, soru yo-
neltildiginde, ¢ogu kadimin hald kendini hog buldugunu belirtme-
siyle nasil bagdastirilabilir? Giizelden ¢irkine dek uzanan alti soz-
ciik arasindan gorintilerine en uygun olani segmeleri istendigin-
de. biiytik bir ¢cogunluk "giizel", "bastan ¢ikaricr”, ya da "minyon“u
isaretlerken, neredeyse higbiri kendini "¢irkin” olarak degerlendir-
memektedir’'. Kuskusuz, ayn1 donemde yapilan diger aragtirma-
lar, cok sayida kadinin aynada bedenlerine baktiklarinda hognut-
suz, kayglil ya da bunalimh olduklaruu ortaya ¢ikarmaktadir. An-
cak bu iki saptama arasindaki celigki, gortiindagiinden daha az ra-
dikaldir. Ciinkii kadinlar bedenlerinin gorintiisii hakkida sert
yargilamalarda bulunsalar da, yiizleri i¢in ayn: sey sz konusu de-
gildir. Kadinlarin kendilerini geneide fazlasiyla sisman ya da "kota
yaratllmig” buiduklar1 dogrudur, ancak yine de kendilerini o kadar
¢irkin gormezler, yiiz hatlan bir sekilde manzaranm bitiiniint kur-
tarmaktadir. Kadin dergilerinin deger diistiriicii eylemlerinin bir
sinirt vardir: Reklamlar ve moda fotograflarinda sergilenen mi-
kemmel yiizlere karsin. kadinlarin kendi yiizlerine bakig acilari ha-
14 olumlu olma egihmindedir.

Kadin dergilerinin estctik konformite giiciini yadsimak akli-
mizdan bile gegmez. Ancak kadin okurlarin, sistematik olarak
edilgen, kontorinist ve moda fotograflarinin pariltisi icinde kendi-



lerini degersiz goren varliklara benzemedikleri olgusu lizerinde ye-
terince durulmuyor. Bu fotograflar aymi zamanda goriintiiyt degis-
tirme, degerini ortaya koyma, kozlarindan daha iyi yararlanma
olanaklarini sunan fikir kaynaklari, olumlu éneriler islevini de gor-
mektedir. Hi¢ kugkusuz, kadinlar modellere 6ykiiniirler, ama bun-
lar daha ¢ok, takdir ettikleri ve kendi imajlarina uygun bulduklan
modellerdir. Resimli dergi saytalarini karigtirirken, tilanca makyaj
tiriini, falanca sag¢ ya da giysi modelini seger, cleyip ayiklayarak
kisiliklerine, beklentilerine, zevklerine uygun olam ayirirlar. Imaj
titkketicileri olan kadinlar, 6nerilen ¢ok sayidaki modeli kisisel ve
"yaratict" bicimde kullanarak, aym zamanda onlarin "canlandirici-
s1" olurlar. Kadin dergilerini iblislestirmekten kaginalim: Bu dergi-
lerin eylemini hem zevkleri topluca yonlendirme araci olarak, hem
de bir kigilesme ve kendini estetik agidan onaylama vektorii olarak
yorumlamamiz gerekir.
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4

"Femme Fatale"in Cokusu

Bizden 6nceki topluluklarda, erkeklerin disil giizellige yakla-
simu1 dikkate deger bir sabit veri sunar: Onu yiicelten ovgiilere her
yerde sovgiiler ve ¢ogu kez asir1 keskinlikte kadin diigmani sugla-
malar eglik eder. Ilk caglardan itibaren, disil giizellik sanatgilar ta-
rafindan goklere ¢ikariirken aym zamanda o6liimcil bir tuzaga
benzetilir. Kadinlarin géz kamastirici giizelligi korku verir; yiicelti-
len nesne olarak, erkeklerde kusku yaratir. Ronesanstan itibaren
cinsi latife diiziilen 6vgiiler, bu kargitligi kesinlikle yok etmemistir:
Aslinda tehlikeli giizellik izlegi, yakin bir tarihe kadar torelerde,
sanatta ve sistematik bicimde, kirsal kiiltiirlerde siiregelmistir.

Bu ¢ok uzun siireli diizenden sonra, XX. yiizyil derin bir degi-
sime damgasim vurur. Ik kez, kadinin fiziksel 6zelliklerine kargi
kuskuyu besleyen temsil sistemleri ortadan kalkar; giizelligin deh-
set verici tiim imgeleri, cinsi 1atifin albenilerini gozden diigiiren
tiim Ozdeyisler gegerliligini yitirir. Tehlike ve kotiiliikle geleneksel
baglarindan kurtulan disil giizellik, bundan boyle golgesiz ve zarar-
siz bir deger, tamamen olumlu bir nitelik olarak 6ne ¢ikar. Cinsi
latifin demokratik donemi, bu anlamda, iktidarinin bir biitiin ola-
rak yiiceltilmesini, saplantilara ve kadin diigmani nakaratlara karsi
giizellik boyutunun gelisimini, ahlaki ve dini yananlamlara kars
tam Ozerkligi ifade eder. Disil albenilerin unutulmaz iki yonliili-
giniin sonu: XX. yiizyilla birlikte fermmme fatale sonrasi ¢ag iistiin
gelir.
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UGURSUZ GUZELLIKTEN "PIN-UP"A

Hiristiyan ¢aglar kadinin cazibesine karsi ¢ok 0zel bir diig-
manlik gostermigtir. Ortagag boyunca ve bazen XVIIL. yiizyila dek,
dinbilimciler "tapinma elgisi", zehirli ve kot yaratik, Seytan'mn er-
kegi Cehennem’e atmak icin yararlandigi yem olan kadina karg
kin kusarlar. XV. yiizyilin sonunda, Jacob Sprenger kadin hakkin-
da sOyle yazar: "Goriiniigii giizel, temasi igreng, birlikteligi 6liim-
ciildiir." Iki yiizy1l sonra, Rolet'nin saldirilar1 daha az siddetli de-
gildir: "Bu kadar igreng bir seyle sevismis olmaktan ve bu kokus-
mug topragin ardindan binlerce kez i¢ gecirmekten utanmiyor mu-
sunuz?"" Kotiiliigii temsil eden kadin bedeni gibi, onu giizellesti-
ren her ey, giyim kusam, farlar, takilar yerin dibine batirihr; kadi-
nin cazibesi ve gayya kuyusu gibi yalan dolanlar: bikip usanmaksi-
niz saldirilara bogulur: Havva’nin kiziarinda, fiziksel giizellik Ce-
hennem belirtisidir ve ruh ¢irkinligini saklar.

Dini ¢evreler disinda bile, disil giizellik korku ve kugku telkin
eder. Fazlasiyla giizel bir eg namuslu kalabilir mi? Ve geng kizlar
bastan ¢ikarici erkeklerin hainliginden nasil korunabilir? XVII. ve
XVIII. yiizyilda, kadinin dogal 6zellikleri hala biiyiik 6lgiide yikim
ve yitimle bagdastirilir. Zengin bir geng¢ kadm icin giizellik, top-
lumsal ve ahlaki niteliklerini yiicelten bir unsur olarak goriinse de,
geng bir halk kizi i¢in dncelikle, diigkiinlik tehdididir: Giizel ama
servet sahibi olmayan geng kiz, kaygisiz bastan cikaricilarin savun-
masiz avi olmaya adaydir’. Ustclik disil guze]llk yalmzca erkekler
icin degil, bizzat kadinlar icin de tchlikelidir®. "Giizellik, hirsizlari
altindan bile daha fazla kigkirtir", diye haykirir Rosalinde, Comme
il vous plaire’da®.

XIX. yiizyilda hala, erkekleri mahveden lanetli giizellik izlegi
on plandadir. Eski klasik ¢aglara kadar uzanan bir yazinsal gelene-
gi stirdiiren romantikler ve "gerilik¢i" akimlar, vampiri andiran, gii-
zel ve iffetsiz, insandigi ve ugursuz kadin tipine 6zel bir belirginlik
katmiglardir. Carmen’den (Mérimée) Salammbd’ya (Flaubert),
Cécile’den (Sue) Maric Stuart’a (Swinburne), Salomé’den (Wilde,
Laforgue ya da Mallarmé) Basiliola’ya (D’Annunzio), Madame de
Stasseville’den (Barbey d’Aurevilly) Hyacinthe’e (Huysmans) ka-

130



dar tam bir portre sergisi, tim kotiliikleri ve tim kosniilliikleri
birlestiren "acimasiz kadin" figiiriine érnek olusturur’. Sairler, ro-
mancilar ve ressamlar "kétiiligiin giizelligi'ni (Baudelaire), cazibe-
nin ve diskiinliigiin birlesimini, trajik unsurlar, sapkinlik ve 6lim-
le dolup tasan mediizvari giizelligi 6ne ¢ikarir. Stuck, Moreau, Kh-
nopff, Klimt'in tablolar, kadimin seytansi giizelligine karg1 bu hay-
ranligin kanitidir. Yiizyil sonunun modern isluplu sanatgilari, an-
lasilmaz bakiglari, hareketsiz ve soguk hatlari, gosterigli tavirlan
olan goérkemli kadinlar1 canlandirarak; katiiliik yapan, erkegi du-
yularin anarsisine ve kaosa siiriikleyerek istirap ve oliime neden
olan kadin denen ruhsuz yaratigin igreng zalimligini ifade etmeye
gall§m1§lard1r6. Modern sanat, XIX. yiizyilin son onyillarinda XIV.
ylizyildan'dan miras kalan plastik uzami yikmayi basarmig olmakla
birlikte, her seye karsin, binyillik seytansi kadin arketipine sadik
kalmigtir. Kiltiiriin diinyevilegtirilmesine iligkin ilk doénemler,
Havva’nin ugursuz bakisiyla karigtirilmig disil cazibenin geleneksel
dusselligini agamamugtir.

XIV. yiizyilda, kadin tasvirleri temelde iki biiyiik klasik klise-
nin zithi@ etrafinda dolanirdr: Saflik ve sefahat, melek ve seytan,
iffetli giizellik ve yikici giizellik. Bir yanda Cabanel ya da Bougue-
reauw’'nun iffetli Veniis’leri, diger yanda ise Stuck ya da Félicien
Rops’un zehirli Havva’lan. Disi tiplerindeki bu birbirine kargit iki-
kutupluluk, merkezi karakterini ancak XX. yilizyilin son yillarinda
yitirmistir: femme fatale sonras1 donem iste o zaman baglar. Sine-
ma degisiklige damgasimi vurur: Ekranlarda yeni good-bad girl
("iki-koti kiz") figlird, vamp goriniisli ama yumusak kalpli, bas-
tan gikarici ama sapkin olmayan kadin goriiliir’. Rita Hayworth ya
da Lauren Bacall’in temsil ettigi g6z kamastirici tarzla birlikte, ya-
kic1 giizellik bir zamanlar sahip oldugu seytans: boyutundan kurtu-
lur, saf kadinla "erkegi mahveden kadin"in geleneksel kargithgi,
yerini erotik goriinilisle duygu comertligini ve seksapelle saf ruhu
uzlastiran yeni bir arketipe birakir.

Ancak lanetli giizellik sanrisinin sonunu, 40°h ve 5¢°li yillarm
gizimcileri ve fotografcilarinin yarattif1 seksi estetikten daha iyi
hicbir sey agiklayamaz. Bu dénem boyunca yeni bir giizellik tarzi
olan pin-up One gikar ve bu goriintiiler yavas yavasg takvimlerden
elektrikli bilardolara, reklam panolarindan kartpostallara kadar
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cok gesitli verleri kaplar. Uzun bacaklary, it gogusicrt. goz alic
kalcalarr ile, Varga, Petty ya da Driben’in pin-up’lart isveli ama
sapkin olmayan, kigkirtici ama mahvedici olmayan kadmnlardir. In-
ce-uzun, dingin, gilimseyen pin-up’mn hi¢bir seytani yam kalma-
mustir, peygamber devesinden ¢ok, cinselligi ¢agriguiran dik kafal
bir oyuncak bebegi andirir. Seksapel i1k kez, 1yi ruh hali ve negeli
humorla birlesir: Pin-up, posterlerin iizerinde gesitli kisveler altin-
da ya da tuhaf durumlarda goriiniir; gapkinca, yasamaktan mutlu,
bakiginda kurnaz bir pariltiyla sergilenir. Pin-up, disil erotizmdir;
tensel satanizmden ¢ok sevimli bir canliliktir.

Elvgren’in ¢izdigi ya da Bunny Yeager’'in fotografim gektigi
geng giizeller, artik ne bakire ne de fahise modeline dayanir, birer
¢ekici oyuncak bebek, yikici tutkulardan ¢ok sonu olmayan agklara
yazgili birer "sevimli" bastan ¢ikarici olarak sunulurlar. 60’1 ve
70’1 yillarin "cinsel devrim"inden nce, pin-up’in "patlayan”, renkli,
geng imgeleri, her tiirlii gizemden, her tiirli hata diigiincesinden
kurtulmug bir digi erosun ortaya ¢ikigini ifade eder. "Blue-jean’li
Veniisler", esrarengiz olmaktan ¢ok oyuncu, romantik olmaktan
¢ok pop, gizemli olmaktan ¢ok dinamik olan ergen giizeller cagi
baglar. Rock, varyete miizigi agisindan neyse, pin-up figlrieri de
kadin estetigi agisindan odur: Disil cazibe bundan boyle modern
ritm, carpicilik, genglik kiiltiiyle ve onun "yagama ¢ilginligi“yla bi-
tinlegir. Saf giizellikle saglksiz giizelligin kargithigi, yerini scksi,
dogrudan, canlandirici ve yiiceliginden arinmig, goélgesiz ve derin-
liksiz bir giizellige birakir.

Sinema da, ¢arpici beden hatlarina sahip, artik pizemb nuna-
rasi yapmayan, seksapelli yilldizlar sahneyce cikivarik g upnn sal-
tanatin1 onaylar. ABIDY’de Betty Grable, Manlva Monroc, Tavine
Mansficld; Avrupa’daise Anita Ekberg, Soplha [ oren ve ozellikle
de Brigitte Bardot, dekolie giysiler, daracik ctek vo kazaklar, strip-
tiz. v bunyo sahneleri, "yakier" danslarla vurgulanan, dizginlenme-
miy, dogal bir genglik crotizmini yansitan bu yeni saldirgan disilige
ornek olustururlar. Sinemanin ilk dénemlerinde kosniillik, ‘Theda
Bara, Pola Negri, Marlene Dietrich’in simgesel figiirleri oldugu
vamp kligesinde somutlagmigtir. Anlagilmaz bakislari, sofistike ta-
virlari, uzun sigara agizliklariyla vamp kadin, erigilmez ve yikici bir
digiligi cagrigtirirdi. Marilyn Monroe’nun efsane diizeyine yiikselt-
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tigi pin-up'in dramatikliginden arindirilmig estetigi artik bu tiir bir
¢agrigim yapmiyor. Vampin kaypak iffetsizligi yok oluyor: Parltili
narinlik, Eros satanizminin yerini aliyor, kosniil giizellik saflikla,
durist ve agik bir yagama sevinciyle uzlagiyor. Kosniillikle ma-
sumlugun, seksapelle kirilganligin, cazibeyle sevecenligin, erotizm-
le negenin benzeri goriilmemig bir sentczi iginde, Hollywoodvari
sex goddes (seks ilahesi) femme fatale sonrasi kadinin en parlak ar-
ketipini yarattu.

40’1 ve 50’ yillardan itibaren, kadin imgeleri yiizyillik seytan-
s1 glizellik gondergesinden kurtuldu ve onun yerini oyuncu ve kay-
gisiz, siitun gibi bacaklar1 olan, ince uzun ve esnek siluetli, naif ve
kigkirtict edah geng kadinlar aldi. Pin-up’in modernizmi ancak, ay-
n1 zamanda erkeklerin kadin bedenine yonelik "klasik" beklentile-
rinin 6nceligiyle vurgulanan bir disiligin tipik 6zelliklerini siirdtire-
rek gelisti: Hacimli gogiisler, yuvarlak kalgalar, cilveli pozlar, baki-
sin ve agzin agir1 kosnillegmesi. Pin-up ne kadar modern olursa ol-
sun, bu acidan agikca erkeklerin arzu ve hayallerine gore insa edil-
mig bir "0nemsiz kadin", bir "cinsel nesne"dir hdla. Dolayisiyla da,
iki mantik arasinda uzlagmali bir olugum olarak ortaya ¢ikar. Bir
yandan, zarif beden, uzun bacaklar, stirekli giilimseme, dramatik-
liginden arinmig ve oyuncu bir seksapel estetiginde somutlagan
modern bir mantik. Diger yandan ise, agin erotik albenilerle (go-
gis, kalgalar ve kigkirtici pozlar) tanimlanan bir "nesne kadin"y
ozerk bir kadin kimliginin onaylanmasindan ¢ok, "savas¢t uyku-
su"nu cagristiran bir disiligi yeniden olusturan geleneksel nitelikte
bir mantik. Pin-up’in 6zgiinligi bu iki "heterojen" mantigin birles-
mesinden ibarettir.

Cinsi latifin demokratik donemi, femme fatale efsanesinin ¢o-
kiigii ve bununla iligkili olarak her tiirlii karsit anlamindan, her tir-
1 sagliksiz, incitici olumsuzluktan arinmig giizellikle ilgili bir keyif
kiltiiriiniin benimsenmesi anlamina gelir. Disil albenilerle Thana-
tos’'un binyillik ittifaki, yerini doniigii olmayan bir giizellik cogku-
suna birakmistir. Artik tehlikeli giizellik imgeleri sunmayan sine-
ma ve resim sanat1 da bunun kanitidir: Klasik femme fatale izlegi
tizerine odaklanan filmlerde bilc, kadin yildizlar artik yikici giizel-
lik gorintisi sunmuyorlars. Giindelik kiiltiirde, disil cazibeye yo-
neltilen geleneksel suglamalar tamamen yok oldu. "Her gizel
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ayakkabi 6niinde sonunda postala doniisiir", denilirdi tagrada. Ya
da "Giili seven dikenine katlanir." Bu atasozleri gegerliligini yitir-
di, sona eren bir donemin tuhaf kalintilar gibj, bizi artik giiliimset-
miyorlar. Kadinin fiziksel istiinliiklerine karg1 suglamalar sona cr-
di; farlara ve koketlige karsi saldirilar sona erdi: Geng kizlar bile
kinanmadan makyaj yapma hakkina kavustu. Ik kez, giizellikle il-
gili sonsuz bir tesvik ve optimizasyon kiiltiiriiyle, cinsi latife olum-
lu, yalmzca olumlu yaklasan bir kiltirle karsi karsiyayiz.
Sfenks-kadin imgelerimiz yok oldu, yildizlarin ve top modellerin
151k sacan g¢ehrelerine sahibiz; giizellikle ilgili tehlikelere kars: sa-
vunmalarimiz yok oldu, onu miikemmellestirecek kigkirtmalarimiz
var. Disil giizellik artik ugurumun degil, sohret ve refahin, denge
ve basarinin gostergesi oldu. Toplumsal imgelemimiz, Stendhal’in
tinli tanimiyla tam olarak ortiigiiyor: Postmodern cagda giizellik,
artik bir "mutluluk vaadi'nden ibaret. Zehirli giizelligin kara ro-
mantizmi, yerini dingin, piiriizsiiz, tekanlaml giizelligin "mutlu
son"una birakt.

Disil giizelligin bu yeni konumunun modern diinyevilesme sii-
recinden, onu kétiiliikle bir tutan Hiristiyan geleneginden kurtulu-
sundan, cinselligi giinah sayan kiiltiirden zevk kiiltiiriine gegisten
ayri tutulamayacagi agiktir. Ancak bu fenomen, cinsel farklilig: al-
gilayis bigimine kadar etkisini gosteren esitlik hayalinin harika ge-
lisimden de ayri tutulamaz. Vampiri andiran giizellik temsillerinin,
engelleyici kadin/erkek ayrimina dayali toplumlarin orgiitlenme-
siyle, iki cinsi temelde bir heterojenlik ilkesine gore olusturan eit-
liksizci kiiltiirlerle gikar iligkisi vardi. Disil giizellige karsi su¢lama-
lar, radikal farkliig1 icinde kapah kalan Oteki'nden duyulan kor-
kunun belirtilerinden sadece biriydi. Seytans: giizellik arketipinin
sonu tam olarak, kadin/erkek farklilifimn artik ontolojik bir ayri-
ma gonderme yapmadig, kadinin artik "yari tehlikeli" olarak diisii-
niilmedigi, antropolojik ortak aidiyet duygusunun cinsel farklilik
saplantisina baskin geldigi bir kiiltiiriin 6ne c¢ikisimi ifade eder.
Uzerine basarak dogrulanan cinsel ayrimin otesinde, kadinin ¢ag-
dag imgeleri, kadin ditgmani bir kiiltiiriin stirlip gitmesinden ¢ok
esitlik hayalinin gelisimini yansitir.
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YILDIZLLAR VE MANKENLER

Giizelligin son agamasinda, kadinin cazibesi giigsiizliik ve
olimle degil, sohret, mutluluk, servetle bagdastinliyor. Bu donii-
stime iki miikemmel 6rnek gosterebiliriz: Yildiz ve manken.

1910’1u yillardan itibaren sinema, modern giizelligin en biiyiik
arketipini olusturan seyi getirdi diinyaya: Yildiz. llahi giizellige sa-
hip clmayan, kitlelerde asir1 scvgi ve hayranhk uyandirmayan tek
bir yildiz yoktur. Disil giicellik daha 6nce toplumsal basari, servet,
bireysel 6zgiirliik, "ger¢ek yasam'la hi¢ bu derece ilintilendiriime-
mistir. Yildizin klasik imaj liksten, kutlamalardan, yolculuklar-
dan, olagandisi tutkulardan ayn tutulamaz. 30’lu: yillardan itibaren
sapkin vamp figiirleri, yerini daha "insani", daha erigilebilir yildiz-
lara birakti. Onlarin karmagik agk yagsami ahlaksizhgin degil ger-
¢ek tutku arayiginin gostergesidir. Yildiz, giizel olmanin yani sira,
"iyi" olmak zorundadir. Bu nedenle, ¢ocuklariyla yakindan ilgilen-
digine, hayir islerinc katildigina, soylu davalar ugruna savagimlara
girdigine tanik oluruz. Mahvedici giizelligin karsiti olarak, yildiz,
kitleler i¢in bir ideal, yasam modeli olarak sunulur: Aruk yikinti
simgesi degildir, yiice Olimpos’a aittir.

Yildizlarin ilahlagtirilmasivla birlikte, XX. yiizyil giizellik de-
gerinin claganisti yiikselisine tanik olur. Benzeri goriilmemis bir
fenomen olarak, digil giizellik, pek ¢ok kamu erkegine esit, hatta
onlardan daha istiin bir §6hret kazanma olanagini tanir. O zama-
na dck digil giizellikten elde edilen simgesel ve maddi yararlar ¢ok
Onemliydi, ancak bunlar erkegin toplumsal etkinliginden ya da ko-
numundan daha diigiik bir bedel icermez, cinsel bir karsihigi ya da
bir evlilik bagimi ima ederdi. Disil giizelligin katma degerinin artik
cinsel degil, medyatik bir pazar tizerinde somutlastif1 sinema ¢a-
ginda boyle bir sey s6z konusu degildir. Alimp satilan kadin bede-
ni degil, giizellik imgesidir. Buradan disil giizeliigin yeni bir giicii
dogar: Evrensel bir sohret kazanmak, kitlelerin hayranhgini ¢ek-
mek, toplumda kabul géren ve cinsel ahgveristen bagimsiz bir mes-
leki etkinlik sayesinde likks iginde yasamak. Yildizin demokratik
cagdan ayirt edilemeyecek bir fenomen olmasinin tek nedeni, i¢in-
de bulundugu kosull ne olursa olsun herkesin medyatik sohrete he-
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ves duyabilmesi degildir, ayrica geleneksel olarak disil bir deger
olan giizelligin, kadinlar1 erkeginkine esit bir toplumsal kabul di-
zeyine ylikseltmesini de saglar. Glzelligin mutlu ¢agy, profesyonel-
lesmesinin her tiirli sagliksiz ve yikict imgeden arinmig oldugu, di-
sil cazibenin benzersiz bir toplumsal itibar, mesleki ve maddi baga-
11 aract haline geldigi doneme tekabiil eder.

Sinemaya kosut olarak moda, fotograf ve reklam diinyasi, mo-
dern disil giizelligin diger biiylk arketipini yaratir: Manken. Her
zaman bakimli, makyajli ve zarif olan kadin manken, klasik bi¢im-
de kayitsiz bir hava, soguk ve ifadesiz bir bakig sergiler, ama bu
erisilmezlik femme fatale tipini kesinlikle yeniden olusturmaz.
Femme fatale’in giicii erkeklere yonelikken, mankenin temel hede-
fi bizzat kadinlardir. Erkek arzusuna degil de, modaya yonelik bir
giizelligi temsil eden manken ve onun "incecik" hatlary, tiiketici ve
dergi okurlar: olarak oncelikle kadinlar1 bastan ¢ikaracak bir go-
riintiidiir. Toplumlarimizda, digil cazibeyi temsil eden kisilere kar-
st en dikkatli kitleyi olusturan erkekler degil, kadinlardir. Kadinin
estetik roliiniin kapladig1 seckin yeri manken her zamankinden da-
ha fazla korusa bile, onun aracilifiyla erkek hayallerine daha az
bagiml olan olciitler, disil cazibenin geleneksel belirtilcrinden da-
ha uzak bir giizellik, kadinlarin bakig agisindan bir kabul ifade bu-
lur. Mankenle birlikte, erkckler tarafindan elde edilmekten ¢ok,
kadinlar tarafindan hayran olunacak bir giizellik diizeni yerlesir.

Oliimciil giizellikten farkli olarak, manken salt simge, yiizey-
sel ¢ekicilik, ugar narsisizm olarak sergilenir. Bog bakiglari ve son
derece duyarsiz tavrina karsin, Gustave Moreau’'nun Salomé’si
kargisinda Esseintes’in soziini ettigi "Canavar, kayitsiz, duyarsiz,
yanina yaklasan her seyi zehirleyen" bir goriintii sergilemez’. Ka-
tiks1z moda vitrini olan manken, dig gortintslerin bitmek bilmeyen
oyununda her tiirlii trajik duyuyu yok eder: Ortada yalnizca masal-
s1 zarafet, g1k guzellik, moda yiizeysclligi oldugunda, sapik ya da y1-
kic1 olan herhangi bir seye rastlanamaz. Femme fatale kliselerinde
ugursuz giizellik 0rnegi degil de, uzaktan goz kirpma. ikinci sinif
bir oyun vardir. Manken oliimciil giizellik imajini degil, femme fa-
tale’in yapay ve tutkusuz bir taklidini, moda olan bir giizelligi, dig
gortntiisiine indirgenmis hosnut bir disiligi yaratir. Vampir giizel-
lik yerini sadece estetikten ibarct bir ovgliye, disiye, cazibeye, gii-
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zel olmanin, bunu bilmenin ve kendini teshir etmenin narsist zev-
kine birakir.

XIX. yiizyihin ikinci yarisinda haute couture’le birlikte ilk man-
kenler ortaya cikarken, 1923’te Powers’in girigimiyle New York’ta
ilk kapak kizlar1 ajansi acilir. 50’11 yillarin sonunda, Paris’te Cathe-
rin Harlé ve Londra’da Lucie Clayton, ilk Avrupa ajanslarini ku-
rarlar. Ancak yaklagik bir yiizyll boyunca mankenlik faaliyeti top-
lumsal agidan degersiz kalir, herhangi bir gohret getiremez. S6z
konusu meslek, Ikinci Diinya Savasimin ertesinde gengler igin bir
yasam modeli haline gelerek ¢ok sayida insanm diislerine girer.
Bunun ardindan birtakim mankenler biiyiik s6hrcte ulagirlar, ba-
sin agklar1 hakkinda yorumlar yapip onlari ilk adlariyla, Bettina,
Praline, Lucky diyc anar. Poz vermek, defile yapmak, fotojenik go-
rintisiinii satmak gibi etkinlikler toplumda sayginhk ve itibar go-
rir.

90’l1 yillardan bu yana, mankenlerin ve g6hretlerinin medya-
tiklesmesi, yepyeni bir asamaya ulasir. Basinda ¢ikan sOylesileri sa-
yilamayacak kadar ¢oktur; kitapliklarda biyografileri goze carpar;
televizyon setlerinde bakanlarin yaninda goriinirler; adlar1 sarki-
lara geger. Yeni bir aylik dergi olan Elle top-model, tamamen man-
kenler diinyasina ayrilir. Hemen ardindan, biiyiik yildizlar sasirtic
sozlesmelere imza atar'® "10.000 dolarin altindaki bir iicret igin as-
la yataktan kalkmayiz", diyordu Linda Evangelista kisa bir siire 6n-
cc. Modanin yeni esin perileri, bir zamanlar film yildizlarina ayri-
lan kaide tizerine dikilmigtir. Artik siyaset diinyasindaki erkekler-
den tstiin olmasa da, onlarla esit bir itibara sahiptirler.

Top modellerin toplumsal imgelerindeki bu yiikselis, 6zcllikle
film yildizlarmin eski havasini yitirmesinin yani sira, manken
ajanslarinin yeni kisisel yonetim politikalariin da rol oynadigi'' bir
fenomenler biitiiniinden ayr1 tutulamaz. Ancak ne kadar 6nemli
olursa olsun, bu etkenler her seyi agiklamaz. Top modellerin star-
lagtinnlmasinin 6tesinde, bedenin giizelli§ine ve gengligine gitgide
daha cogkulu sekilde deger veren bir kiiltiir ifade bulmaktadur.
Uzun siire film yildizlari, haute couture’iin saygm isimleri, moda
koleksiyonlar1 ve defileleri kadinlarin diig kurmasini saglamisti.
Giuniimiizde modadaki yenilikler ise, onlar1 giyen mankenlerden
ve top modeller kadar tinlii olmayan yaraticilardan daha az takdir
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gorliyor. Artik son moda giyinme zorunlulugu olmasa da, geng¢ ve
ince bir gorintii sunmak gitgide daha onemli bir hal aliyor. Top-
lumlarimizda giysinin getirdigi prestij, giyim kusam harcamalari,
alhigverige ayrilan zaman, modanin yetkinligi zayiflarken, kirigiklik-
lar ve kilo fazlaligiyla miicadcle etmek i¢in harcanan enerji durma-
dan artiyor. Top modellerin zaferi, toplumlarimizin fiziksel goriin-
tilye, bedenin sikiligina, hatlarin gencligine verdigi gitgide artan
degeri yansitan aynadir. Cagimizdaki geng, siki, yag baglamamig
beden fetigizmi, top modellerin putlagtirilmasiyla ortiigiir. Disi be-
denin estetik ideali zorlayici hale geldikg¢e, kendini medyatik bir
kabul etkeni olarak empoze ediyor: Top modellerin basarisi, ¢cok
sayida kisi i¢in artik ulagilmaz nitelikteki bir fiziksel giizellik ideali-
nin yan sira, gitgide daka 1srarli bir ebedi genglik distinii kapsi-
yor.

Yildizlar1 mankenlerden ayirt eden her seye karsin, bu iki ide-
al disi figlirintin ortak yani, giizelliklerinin olaganiistii bir bagkala-
sim ugragmin meyvesi olmasidir. Elbette ki hileler kadinlara her
zaman 151k sagma ve "farkll" gériinme olanagini tanimigtir. Ancak
0 zamana dck bireysel yetenek ve zevkten kaynaklanan gsey, mo-
dern medyatik evrende, profesyonel bir goriintii cabasina baghdr.
XIX. yiizyihn yanisindan bu yana modern modanin kadinlarin sis-
lenme inisiyatifini istimlak edip iinlt terzinin kudretli giictinii var
etmesi gibi, star sistemi de, bastan sona ¢ckicilik uzmanlar tara-
findan "imal edilen", yonetilen giizellik iktidarint clusturmustur.
Top modellerin tek yaptigy, bu gosterisli siiper prodiiksiyon siireci-
ni genigletmektir. Stiper model Clotilde, "Ben bir géz yanilsamasi-
yim" diyordu. Daha kesin konusmak gerekirse, kadin mankenler
tipki film yildizlar gibi, ne gercekdist ne de kurgusaldis: Sadece
yeniden yaratilmis ve gergekiistiidiirler. Uniii top model yakinlar-
da, "Uykudan uyandiginda, ben biie Cindy Crawford’a benze-
mem," diye itiraf etmistir. Glzelligin 1iltili evresi, teknigin diigsel
yaratilardan daha tstiin ve canli giizellikler inga etme olanagini ta-
mdig1, giizellik mitinin gergege uygun ve tensel giizelliklerin efsa-
mizda, digil glizellik artik kotiiluk tiretmekle sucianmiyor, kitlesel
tilketim i¢in bir dilg imgesi gibi dretiliyor: Pygmalion’u girisimci
olarak hayal etmck sartiyla, tanrigalarimiza model olusturan artik
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Pandora degil, Galatca™dir. Bulamk ve lanetli giizelligin yering, te-
cimsel guzellik almigtir; markalar tanitma ve digsel sanayilerin ci-
rolanm artirma islevini goren bir giizelliktir bu.

GUZELLIK: NE PAHASINA?

Zevke, tanitima dayah giizellik. Siirsel iglevin hikim oldugu
klasik disi simgeleri, yerini kuralct, estetik zevkten gok titketim tes-
vikine yonclik, hayranliktan ¢ok goriintiiyli diizeltme cdimini he-
defleyen imgcelere birakt: Veniis'lerin "kayitsiz" giizelligl, "pragma-
tik" bir glizellikle yer degistirdi. Veris tablolan gelencksel olarak,
bir tiyatro sahnesine yerlestirilmig gibi, uzaktan hayranlikla izlen-
mek tizere yapilmigti. Bu mesafeli yaklagimin yerini. buydtilerck
¢ekilmig yakin plan beden ve yiz vizyoanu aldi: Dudaklar: ya da goz
kapaklarin, gogusleri ve kalgalar: buyiiten reklamlar, pargalar ha-
lindeki bir kadin resmi, gizetlikle ilgili bir yap-boz goriintisi ¢izi-
yor. Sz konusu olan artik salt g6z zevkine sunulan bir beden de-
gil, duzeltmie edimini, ctkiieyiciligl ve estetik optimizasyonu gerek-
tiren bir bedendir. Reklama dayal mozaik bedenden gu mesaj ya-
yiliyor: Bu bir imajdan ibaret degildir, gizellik istimlak cdilebilir,
siz de bu modele benzeyebilirsiniz. Oliimeil giizellik gizemli, yi-
kinti ve Eros kaosuyla ¢g anlamhydr: zevke dayal glizellige hiik-
meden isce, bir estetik program ve edimsellik zihniyetidir. Digil gii-
zelligin ugursuz imgelerinin yok olusu. kuraler modellerin yan si-
ra, estetik niteliklerin stirekli tyilestirilmesini gerektiren zorlayic
imgelerin yayilmastyla atbagi gitmigtir. Bunun sonucu ise ozellikle,
kadinlarin tiziksel gdriinaglerine kaigt hognutsuzlugunda karsi ko-
nulmaz bir artig olrnustur.

Durum ortadadir: Cinsi latite yonelik kinamalar dinerken, ka-
dinlarin bedenlerine yonelik estetik elestiriler yogunlagiyor. Gii-
zellik, erkekleri tehdit eden yeytani giie anlamin yitirdikge, kadin-
lart daha tazla dchgete digtrayor; "hainlik"le daha az bagdagtinil-
dikga, kadinlar formlarina kargi daha acimasiz goriiniiyor. Oliim-
cil gizelligin sonu, trajik boyutunun yok olmasr degil, onun igsel-
lestirilmesi, ahlaki sikayctlere yonelik dzelestirilerin yogunlagmast,
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kadmlarin katalarinda bedensel goriintileriyle ilgili kurduklan
olumsuz imajin vurgulanmasi anlamina gelir.

Protesyonel diinya, mutluluk veren giizelligin karanhkta kalan
yuziinu bambagka bi¢imde ortaya ¢ikanyor. Disil giizellikle ilintili
pek ¢ok olumsuz klise yok olmadi: Giizel bir kadin mesleginde ba-
sarih olur olmaz, hemen zaferinin ardindaki kosullar hakkinda hig
de nazikee olmayan gorigler olusur. Guzellik, seksapel, makyaj sik
sik, otorite, yetkinlik ya da liderlik etkinlikleriyle pck bagdasma-
yan unsurlar olarak géruliir. Erkceklerin ikinci cinsiyetin albenileri-
ne bigtigi deger, kadin ugrasimn degerini diigtirmeye egilimlidir.
Kadinlar, igletme diinyasinda kendilerini kabul ettirebilmek igin,
gorunislerini ctkisizlestirmek, kisa etekler, yiiksek topuklar, de-
koltcler, tazlasiyla uzun saglar, disilik ve fanteziyi vurgulayan tiim
belirtilerden kaginmak zorunda kaliyorlar. Sirketlerde ciddiye ah-
nabilmek i¢in, hatlarini gizlemeleri gerekiyor. Digil ¢ekicilikle pro-
fesyonel ugrag arasindaki ¢eligki, kadinlari bir tkileme sokuyor: Bir
kadin albenilerini dne ¢lkarmaya galistifinda, mesleki yetkinlik
imajina zarar vermis olur; aksine onlart gizlemeye ¢ahstiginda ise,
mesleki performanslan daha az goze ¢arpar ve disilik imaji bun-
dan zarar goriir”. Disil giizellige yakistirilan olumsuz Kliseler, hig
kuskusuz toplumlarimizda bir hayli azalmigtir: Ozellikle geng cr-
kekler, kadmin ¢ekiciligi ile, erkeklere 6zgii olanlar dahil mesleki
sorumluluklarin yerine getirilmesinin bagdagmazhgina gitgide da-
ha az inanmaktadir. Disil giize llik, bu agidan, kadinlarin toplumsal
ve mesleki ilerleyigini artik yapisal agidan etkileyemeyen zavif bir
klise haline gelmeye egilimlidir. Yine de, giizellik sorununun ka-
dinlanin yagamim ve mesleki gidisatim artik etkilemedigine inan-
mak safdillik olacaktir.

Bunun diginda, cinsi latit kalta crkek ve kadin-meslckleri ara-
sindaki ayrimin strdiriiimesine katkida bulunuyor. Kadinlarin ha-
1a erkeklere oranla ¢ok daha kisith bir meslek yelpazesi icinde yo-
gunlastigi biliniyor. Bu fenomen clbette ki, kokleri tarih iginde
uzanan klige ve rollerden ayrigtirlamaz. Ne var ki cinst latife veri-
len ¢agdag deger, geng kizlanin glizellik ve moda mesleklerine yo-
nelmesini tegvik ederck profesyonel etkinliklerdeki bu cinsel ayri-
mu siirdiirmekten bagka ise yaramiyor. Ustelik, ¢ekicilige ve gorin-
tiye verilen 6nem, geng kizlarin, kendilerivle ilgili imgelerini ve
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estetik 6zlemlerini fazlasiyla inciten bir dizi erkek mesleginden
vazgecirmeye az ¢ok dolaysiz bir katkida bulunuyor. Kadinlarin en
fazla diisledigi ve en iyi maddi karsiig1 olan etkinlikler ise, bireysel
goriintiiniin 6zellikle basat bir rol oynadig: iglerdir (televizyon su-
nuculari, oyuncular, mankenler, halkla iligkiler). Goriintilye dayali
olan mesleklere verilen bu deger, kadinlar igin bir tuzaktir. Fran-
sa’da 3000 mankenin bulundugunu animsayalim; bunlarin yalnizca
kiigiik bir boliimii bu etkinlikle gegimini saglayabiliyor. Ote yan-
dan, bazi mesleklerde disil giizellige verilen deger, bir cinsel ayrim
araci olarak iglev gériiyor: Kadinlar: ise almay:1 reddeden ya da ki-
lo ve yas agisindan "uygunsuz %(")riintiileri" nedeniyle onlari isten
¢ikaran sirketlere tanik olduk". Televizyon sunucular lizerinde
yapilan iinlii bir Amerikan anketi, erkeklerin % 50’sinin, kadinla-
rin ise yalmzca % 3’iiniin 40 yas lzerinde oldugunu gosterdi; er-
keklerin % 18’1 50 yasin iizerindeyken, bu yasta tek bir kadin yok-
tu'*. Disil giizellik artik kotuliigi ¢agristirmasa da, iki cins arasin-
daki mesleki esitlik agisindan engel olusturmay: siirdiiriiyor.
Demokratik ¢agda fotojenik disil giizelligin kabul goéren ve
bazen dikkate deger gelir kaynagi olan bir meslek haline geldigi
dogrudur. Su da var ki, disil giizellikle iligkili iicret ve prestij dava-
lar1, top modeller konusundaki yakin tarihli polemiklerin de kanit-
ladig1 gibi, kesinlikle kapanmamistir. Bazi yaratimcilar bu asin
starlagmay1 yargilamakta, digerleri ise Olgiisiiz tarifelere kars: bag
kaldirmaktadir. Basin, kadinlar toplulugunu kendinden uzaklasti-
ran ve se¢ilmis kadinlarin pek az temsil edildigi bir meslege iliskin
tedirginligi yansitmaktadir. Bu tartigmalar ancak goriintiide ytizey-
seldir; aslinda, meritokratik esash bir kiiltiirde disil giizelligin hala
sorunlu konumunu dile getirirler. Bir yandan, demokratik ve te-
cimsel kiiltiir giizelligi sayginlagtirmaya, toplumsal degerini yiik-
seltmeye caligmakta; diger yanda ise, demokratik toplumlar sosyal
itibar kaynaklari olarak, prensipte yalnizca yapitlari ve bireysel ye-
tenegi kabul etmektedir: Oviilmeye deger olan yalmizca yaptigimiz
seydir. Top modellere yonelik polemik, meritokratik bir toplu-
mun, kiginin bir anlamda dogustan gelen gergek degerini belirle-
menin zorlugunu ifade eder. Top modellerin su andaki konumu-
nun film yildizlarinin pek az tanik oldugu diismanca tepkilere yol
agmasinin nedeni, yildizlarin yalnizca estetik bir imaji degil, ayni
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zamanda bir kurgu ugrasim "satmalari"dir. Toplumlarimizda, ka-
tiksiz glizelligin konumu, kisinin yalnizca yaptigl isle toplumsal iti-
bar1 hak ettigi ilkesini ihlal ettigi icin, yapisal olarak sorun yarat-
maktadir. Demokratik toplumlar disil giizelligin koétiiliikle baglari-
nmi koparmustir; ancak bunun hala rezalete ve kinamaya yol agabile-
cek bulanik bir mesele oldugunu kabul ctmektedirler.

142



5

Cinsi Latifin Gelecegi

Batrda, alti yiizyildir "cinsi latif* kulti parlakhgini koruyor.
Bu alanda dikkat gekici olan, demokratik diinyamn yiikselisinin,
kadmnin estetik agidan putlastirilmasini kesinlikle geriletmeyip pa-
radoksal olarak siddetlendirmesidir. XVIII. yiizyilin ortasinda
Winckelmann, giizelligi yalnizca ¢iplak kadinin temsil edebilecegi-
ni savunurken, bir sonraki ylizyilda "biyiik vazgegis", erkek ugarili-
ginin modern bastirihsi yer alir. Efsanevi esitlik cagiyla birlikte, iki
cinsiyetin giizellik agisindan belirgin esitsizligi derinlesir; kadinlar
¢ekicilik, zarafet, kendini 6ne siirme amblemlerini tekeline alir.
Haute couture, kadin dergileri, giizellik kurumlar ve yarigsmalari,
kadinin kozmetik titketiminin genellesmesi, cinsi 1atif kiltiiriiniin
kazandigi modern giiciin belirtileridir. XIX. ve XX. yiizyillarda,
giizellik gitgide kadinin belirgin miilkiyeti olarak 6ne ¢ikar.

Yiizyll sonunda bu bakimdan neredeyiz? Otuz yildir cinsiyet-
lerin goriintilyle iligkisini az ¢ok yeniden yonlendiren yeni davra-
niglar kargisinda bu soruyu sormamak miimkiin midiir? 60l yil-
lardan itibaren, feminist hareketler giizellik zorbaligina ve kadin
dergilerinin aktardig: estetik kligselere karsi siddetli elestiriler yo-
neltti. Erkegin birkag ytizyillik "daha giizel nesne" konumunu red-
deden 6fkeli kadinlar, simgesel olarak sutyenlerini yaktilar. Ame-
rikali feministler, 1968’de "No more Miss America" diye haykirdi-
lar. Ayn1 zamanda, erkekler giyim kusamlarina ve fiziksel goriintii-
lerine daha fazla 6zen gosterdiler, erkek modasi daha fantezist ol-
du, erkek kozmetik iiriinleri yeni bir kariyer baslatti.

Bu degisikliklere nasil bir sosyal anlam verilebilir? Kisa men-
zilli bir yon degisikligi mi, yoksa iki cinsiyetin giizellik degeriyle
iligkisinde temel bir ¢alkanti mi? Bu sorunun iginden, cinsi latif
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ideolojisinin tarihi yazgisiyla ilgili soru ¢ikmaktadir: Giindemdeki
"demokratik devrim" cinsi latifin esitliksiz konumunu yikiyor mu,
yoksa onun yeniden ingasina katkida m1 bulunuyor? Iki cins ara-
sindaki esitlik anlayigiyla islenmig bir kiiltiirde, disil giizelligin ge-
leneksel tstiinliigii nasil diigiintilebilir?

CINSI LATIFIN SUREKLILIGI

Modern burjuva donem erkekleri gekiciligin pariltili izlerin-
den arindirmaya calismis, postmodern ¢ag ise, onlar1 goriintiiyle
uzlagtirma stirecini baglatmistir. 60°h yillar, erkek giizelliginin top-
lumsal agidan yeni yiikselisinin baglangi¢ noktasidir. Magazinlerde
erkek modasi ve goriintiisii hakkinda makaleler cogalir. Erkeklere
yonelik estetik tavsiyelerde bulunan yapitlar yayimlanir. Erkegin
¢ekiciligi, toplumsal bir yengi ve basar araci olarak sunulur: Tele-
vizyondaki Unlii Kennedy-Nixon bulugmas: vesilesiyle, siyaset
adamlarinin dig goriiniigiiniin yarattig: etki hakkinda ilk arasgtirma-
lar baglatiir®. Erkekler moda ve fiziksel goriiniisle ilgilenme “hak-
ki'm yeniden elde ederken, kadmnlar da, erkeklerde yakisikliiga
gecmise oranla daha fazla deger verdiklerini kabul ederler.

Kozmetik tiiketimin evrimi de, erkek goriintiisiiniin postmo-
dern rehabilitasyon siirecine 6rnek olusturur. 1965’te erkeklere
yonelik parfiim ve bakim iiriinleri, kozmetik sektoriindeki toplam
cironun % 5,7’sini temsil ediyordu; otuz y1l sonra, bu iiriinlerin pa-
y1 % 10’u ast1. Losyonlar ve kolonyalar, 1965’te alkollii parfiimle-
rin global satiglarinin % 10’unu, 1995’te ise % 30’dan fazlasim
olusturuyordu. 1973’te erkek kozmetiginin 266 milyonluk cirosu,
1995’te 3 milyara gikti.

Son otuz yilda, yakigikhlik hem erkeklerin hem de kadinlarin
goziinde yadsinmaz bicimde daha biiyiik bir degere ulasti. Ama ay-
ni 6l¢iide dikkate deger olan su fenomenin de altin1 ¢izmek gere-
kir: Erkek goriintiisiiniin bu toplumsal yiikselisi, kesinlikle disi cin-
sin geleneksel estetik istiinliigiini sarsmamustir. Erkekler gorii-
niislerine daha fazla 6zen gosterseler de, estetik rollerde higbir
esitlenme olmamistir. Defalarca ifade edilen bir fikrin aksine, top-
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lumlarimizin dinamigini belirleyen, giizellik degeri agisindan cins-
lerin birbirine karigmast ya da birlesmesi degil, ayr:liklarmn siiriip
gitmesidir. Bugiin goz ard1 etme ya da bilmezden gelmeye fazlasiy-
la egilim duyulan temel fenomen burada yatar: Bu alanda ortaya
¢ikan degisiklikler ne kadar 6nemli olursa olsun, giizelligin iki cin-
siyet acisindan anlami hila simetrisiz, yapisal olarak esitsizlikgidir.

Kanit mi isteniyor? Bir siirii kanit var. Giizellik, temelde, do-
gar dogmaz kizlaia yansitilan bir niteliktir: Kizlar hemen, an-
nec-babalari tarafindan giizel, nazik, minyon olarak tanimlanirken,
erkek bebekler giirbiiz, iri, "topuz gibi" diye degerlendirilir. Mavi
giysili bir bebek giiglii ve etkin olarak tanimlanir; pembe giysili ay-
1 bebek isc ince ve narin goriiliir’. Disil giizelligin Onceligi, kiiciik
kizlarin oyuncak sag¢ takimlari, Barbie tarzi manken bebekler, kii-
ciik elbise dolaplary, siis aksesuarlari, makyaj masalar1 ve malze-
meleriyle oynadiklari oyunlara dek uzanir. Yasamin diger ucunda,
iki cinsin benzersizligi daha az belirgin degildir. Elbette ki kadinlar
gibi erkekler de yaslandikca daha az g¢ekici bulunur, ancak dig go-
riiniisiin deger yitimi kadinlarda erkeklerden daha 6nce baslar. Bu
konudaki hiikiimler pek az degisiklik gostermistir: Yaglanma ve ki-
rigikliklarin kadinin ¢ekiciligine zarar verdigi, erkege ise "yakigtig1"
sOylenir. Kadinda genglik, giizellik acisindan erkeginkine gore da-
ha gereklidir. Sagina ak diigmiis aktorlerin bastan ¢ikarici rolleri
canlandirmaya devam ettigi goriliirken, ayn1 sey kadin yildizlar
icin gegerli degildir. 40 yasin1 agmig kadin televizyon sunuculari,
erkek meslektaslarina oranla ¢ok daha azdir. Bu egilim reklamlara
da yansir: Otuz yil i¢inde, reklamlarda yer alan 4 kadindan 3’i 30
yagmin altinda ve yalmzca % 4’ii 40 yasimnin iistiinde gériinmekte-
dir’.

Giizellik, erkek ve kadin agisindan ayni toplumsal anlama sa-
hip degildir. Hangi erkek giizel kadinlarla birlikte gériinmeyi diis-
lememistir? Disil giizellik erkeklerin degerini ve konumunu yiik-
seltir: Giizel bir kadina eglik eden erkek, pek giizel olmayan bir
kadinin yaninda gériilen erkege oranla daha zeki, daha yetkin, da-
ha 6nemli olarak degerlendirilir. Kadinlarda boyle bir sey s6z ko-
nusu degildir: Erkegin yakigikliifi, ona eslik eden kadinin goriin-
tiisiinii iyilestirmez. Ayrica, erkeklerle kadmlar birlikte olduklar
kisinin giizelligini ayn sekilde degerlendirmez ve fiziksel goriiniig

Ukciincti Kadin, F: 10 145



konusunda ayni beklentileri gostermezler. Hi¢ kuskusuz, glini-
mizde geng kadinlar, erkeklerde fiziksel ¢ekicilige kapildiklarin
gecmige oranla daha fazla kabul etmektedirler. Yine de bir erkek-
te aradiklar nitelikleri oncelik sirasina gore siniflandirmalart is-
tendiginde, zeka en basta, giizelliksc besinci sirada yer alir’. Erkck
tercihlerinin siralamasi bariz bigimde farklidir: Erkeklerin kars
cinste giizellik beklentisi kadinlarinkinden yiiksektir; eglerinin es-
tetik niteliklerine kadinlara gore daha fazla 6nem verirler ve bu,
her yas icin gecerlidir. Ikinci baharindaki erkeklerin kendilerinden
geng, bazen ¢ok daha geng kadin kadinlarla evlendigine her zaman
tanik olunur. Bunun tersi istisna olusturur ve toplum tarafindan
hala koti karsilanir.

Ustelik, kadinlarla crkekler kendi fiziklerini ayni sertlikte yar-
gilamazlar. Erkeklerin kendilerine yonelttikleri estetik elestiriler
genellikle belirli bolgelerini (gobek, sa¢ dokiilmesi, yiiz kirigiklikla-
r1) asmamakla birlikte, kadinlarin elestirileri her béliime, yiz ve
bedenlerindeki en ufak kusura dek uzanir: Tedirginlige yol acan,
glizellesme istegini ve uygulamalarini doguran, kadinimn tiim fizigi-
dir. Kadinlar, erkeklere kiyasla bedenlerinden ¢cok daha hognutsuz
gorindrler: 3 kadindan Ve kargt, 10 erkekten 1’1 bedeninden hig
hognut olmadigini belirtmektedir. Erkekler bedenlerindeki kusur-
lara az ¢ok olumlu yaklagirken, kadinlar olumsuz yonde, 6zellikle
de kendilcrini fazlasiyla sisman bularak tepki verirler®, Ayrica, er-
keklerde asir1 kilo, kadinlara gore daha hoggoriili karsilanir; hem
de her iki cins tarafindan. Sigman erkekler ¢ogunlukla "babacan”,
sevimli, kolay temas kurulan ve sicakkanli olarak tamimlanir. Agir
kilolu kadin ise daha ziyade iradesiz, kendine hikim olmaktan aciz
gortlir. Sismanh@in erkekten ¢ok kadin giizelligini mahvettigi de-
gerlendirmesi, estetik agirlikla ikiye katlanan biyiik bir "ahlaki"
agirhktir.

Kozmetik uygulamalar gibi moda da, kadmnin estetik tstiinli-
giniin kaliciligini gosterir. Erkek modasinin su andaki en biiytik
fantezisi ne olursa olsun, kadin modasinin pariltisiyla karsilagtiril-
diginda makul ve silik kalir. Kadin dergilerindeki "Moda" baslikla-
rinin benzeri, erkek dergilerinde yoktur. Kugkusuz, erkek parfiim
ve bakim triinleri piyasasinin genigledigi dogrudur; yine de bu ol-
gunun smirlarini gézden kagirmamak gerekir. 1985’c dek, crkck
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tiriinlerinin satiglar1 kadin iiriinlerine gore ¢ok daha hizl artmistir
(her y1l ortalama olarak yaklagtk % 5 oraninda). Daha sonra bu
hiz yavaglamistir ve giiniimiizde iki pazar arasindaki fark hemen
hemen sabittir. 1982'de, erkek kozmetik iiriinlerinin satig1 toplam
11 milyarlik cirodan 1 milyara yiikselmis; 1995’te ise, 30 milyara
yakin bir ciro i¢inde yaklasik 3 milyar1 bulmustur: Demek ki otuz
yilda, global pazar agisindan erkek tiiketiminin payr hi¢ degisme-
mis, biitiintin % 10’u civarinda gerceklegmistir. Yalnizca salt anla-
muyla "giizellik triinleri" gdz 6niinde bulunduruldugunda, bu oran
¢ok daha zayiftir. Giizellik driinleri sektoriiniin global cirosu
1995’te 10,7 milyara yiikselmis, bunun iginde erkeklere yonelik sa-
tiglar ancak 115 milyonu, yani toplamin ancak %1’ini bulmustur!
Tirag sonrasi iriinler, deodorantlar, erkek parfiimleri bityiik bir
gelisme kaydetmistir; buna karsilik makyaj ise, bilindigi gibi, er-
kekler icin hala neredeyse kesin bir yasaktir ve bu, erkeklerle ka-
dinlarin estetik rollerindeki yapisal simetrisizligin devam ettigini
gosteren kanitlardan biridir. Estetik rollerdeki cinsel ayrimin ya da
"kiiltiiriin disilesmesi "ndeki karsi konulmaz yiikseligin sona erdigi
savin destekleyebilmek igin, bugiin erkeklerin zayiflik ve modaya
gosterdikleri yeni ilginin yam sira, erkek kozmetik tiiketimindeki
yiikseligin altin1 ¢izmekle yetiniliyor. Soylenenlere gore, erkeklerin
% 25’1 artik bir nemlendirici krem, % 20’si de dudak kremi kulla-
myormus". Olabilir. Ama hangi siklikta? Sozgelimi 1995te, toplam
7,3 milyarlik bakim iiriinleri satist iginde yalnizca 110 milyonun er-
kek iriinleriyle ilintili olugu bilindigine goére, bu istatistikler biiyiik
bir titizlikle kullanilmalidir. Bu rakamlar "kadinlara 6zgii" diye si-
niflandirilan bazi iriinlerdeki erkek tiiketimini hesaba katamasa
da, simdiye dek salt kadinlara 6zgii olan uygulamalarin erkekler
tarafindan benimsenmesine dayali bir kiiltiirden gok uzagiz.

Erkek giizellifine yonelik ¢agdag rehabilitasyon hareketinin,
iki cinsin estetik rolleri ve konumlarindaki simetrisizligin azalmasi
anlamina kesinlikle gelmedigini saptamak zorundayiz. Ciinkii er-
keklerin goriinti kaygisini eskiye oranla daha fazla belli ettikleri
dogru olsa da, ayni siire iginde kadinlar, estetik uygulamalar (re-
jimler, bakim iriinleri, spor yapma) konusundaki ¢abalarini iki ka-
tina ¢ikarmustir. Her iki cinsin davranig, beklenti ve endiselerinde-
ki ayrim, bu agidan, azalmamustir. Cinsi latifi temsil eden hala ka-
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dindir. 19217'"de ABD’de ortaya ¢ikigindan bu yana, giizellik yarig-
malar1 neredeyse yalnizca kadinlara yonclik olarak devam etmek-
tedir. Erkek top modeller elbette toplumsal bir itibar kazanmustir,
ancak onlarin gohreti biiylik kadin 6nderlerinkiyle karsilastirila-
maz: Kanit1 ise kazanglarinin, kadin siiper mankenlerinkine gore
beg ya da alt1 kat diigiik olmasidir. Estetik cerrahi demokratlag-
maktadir, ancak Fransa’daki miidahalelerin % 85-901 ve
ABDr’dekilerin % 75’1 kadinlara yapilmaktadir. Diin oldugu gibi
bugiin de, estetik ovgiiler her seyden Once kadinlara yoneliktir:
Heteroseksiiel bir erkegin bir bagka erkegin yakigiklilig1 karsisinda
duydugu hayranligi ifade ctmesine hala ender rastlanig. Bir kadi-
nin topluluk iginde ayna kargisinda "kendini giizellestirmesi" hig
sasirtic degildir; bir erkegin kendi goriintiistiniin iizerinde yogun-
lagmasi ise giillimsemelere yol agar.

Bunlarin tiimi, goriiniis alaninda meydana gelen degisiklerin
anlamini gorecelestiren gézlemlerdir. Erkekler goriintiiye kars: es-
kiye oranla daha dikkatli goériinseler bile, baskin olgu hald estetik
rollerdeki cinsel ayrimin siirmesi, kadinin cinsi latif olmaya devam
etmesidir. Kadinlarin paymna hala estetik rol diismektedir, giizellik
iriinlerinin en biyiik tiiketicileri uzun siiredir onlardir, fiziksel ku-
surlardan psikolojik olarak en cok etkilenen de onlardir. Demok-
ratik esitligin ivme kazanmasi ve yakigikliligin yiikselisi, cinsi latifin
evrenini olusturan yapisal esitsizligi kesinlikle yok etmemistir.

GUZELLIK YA DA KADININ GELECEGI

Cinsiyetler arasi estetik hiyerarsisinin demokratik toplumlarin
tam kalbindeki bu tiireyigi nasil aciklanabilir? Esitlikci istekler
durmaksizin gelisirken, kadinin estetik iistiinliigii neden parlak bi-
¢imde onaylanmayi siirdiirmektedir? Disinin siiregelen baskinhgi-
ni, binyillik bir ge¢misgin agirhgindan, koékleri tarihin ¢ok uzun sii-
recine uzanan cinsel rollerin giiciinden ayirt etmck dogal olarak
olanaksizdir. Ancak kalitim her seyi agiklamaz: Bu fenomenin
boylesine biiyiik bir giicle devam etmesinin nedeni, modern kiilti-
rin kendisinden kaynaklanan deger ve 6zlemler tarafindan dcs-
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teklenmesidir. Bir yandan gizellik endustrisinin, diger yandan
ozerklik ve kendini gergeklestinme isteklerinin geligimiyle, beden
sevgisine, narsizme, makyaja kargt diigmanca tavirlar topluca yok
olmaktadir. Kendini sevmek, kendini begenmek ve bagkalaria be-
gendirmek, fiziksel gortniginid dizeltmek mesru tavirlar ve 6z-
lemler haline geldi. Yeni beden normlari, toplumlarimizda 6zde-
netim, kendine bakmak ve goruntiisinii olabildigince dirzeltmek
gibi narsist tutkulan kortkliyor. Teknige, eyleme ve insana inan-
makla ilintili, bireysclei ve tiketict degerlerimizin timi, kendisi
i¢in varolanin en iyisini istemeye, verileni daha az kabul ctmeye, fi-
ziksel kusurlarin yazgisallifin ve yaglanmanin izlerini reddetmeye
goturiyor. Buradan yola ¢ikarak, kadinin gortntiiye yaptigi yati-
rim bir varkalimdan ziyade, beden ve ego, daha iyl yagamak ve
kendine hikim olmak gibi ¢cagdag normlarin ctkisi olarak dastnil-
melidir.

Bu yeni normlar hi¢ kuskusuz erkekieri de etkilemektedir. Er-
keklerin gorintist iyilestirmek igin eskiye oranla daha tazla ¢aba
harcamasmin nedeni budur. Buna kargin giizellige verilen deger
agisindan cinsiyetler arasindaki simetrisizlik devam etmektedir.
Narsist ve tiiketict dinamigin estetik rollerdeki gelencksel ayrinu
yikmayr neden bagaramadigl hald bilinemiyor. Cinsi 1atit kiltara,
csitlikgi dinamigi mat etmeyi neden siirdirtiyor??

Modern toplumlarin esitligi hedef almasi, onlarla az ¢ok ¢ats-
ma halindeki diger toplumsal gereklerin yok olmasi anlamima gel-
mez. Ozellikle de cinsel kimlikleri olusturma, cinsler arasindaki
farklihg@r acik isaretlerle belirtme gereginin. Bugiine dek higbir
toplum cinsiyet ayrimini simgelestirme, kadinlarla erkekler arasin-
daki diizenli kargithklar sistemini kurma, kadin/erkek tarkliligini
sosyallestirme zorunlulugundan kurtulamamistir. Bu derece kahel
bir toplumsal yapilanmayi insan zihninde dogustan varolan biligsel
siiflandirma diizeneklerine, kugiictik ¢ocuklarda bile varolan ev-
renscel bir e¢dilime. yani cinsiycte gore simflandirmay bilmeye, ikili
cins kategorilerinden yola ¢ikarak bagkalarini kodlamaya bagla-
mak mantikhdir. Cocuklarin ¢ok cerken yagta kargt cinsten yagitla-
riyla oynamaktan kaginmalarim ve kendi cinsiyetinden arkadaglar-
la grup kurmalarini gozlemleyen Eleanor Maccoby, su sonuca va-
riyor: "Her zaman i¢in hem ikili kodlardan hem de basmakalip kli-
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sclerden yararlanacagimizi varsayabiliriz®." Cinsler arasi boliinme-
nin kapsamlar bir kiltiirden digerine degisir, cinsel farklilik ve ay-
rim siiregleri ise cvrenseldir. Toplumlarimiz artik cins kligelerini
ve cinsiyetler arasi esitliksizcil ayrimlari ortaya koysalar da, cinsiycet
kategorilerinin olusumundan ve cinsel kliselerin birbiriyle baglan-
tili ingasindan kaginabileceklerini sanmak safdillik olur. Toplumun
esitlik arzularini itiraf etmesi, cinsel kimlikleri su ya da bu sekilde
kodlama ya da dogrulama gereksinimini ortadan kaldirmaz. Disi
cinsin estetik Ustiinligii, toplumlarimizda, kadinlarin gitgide er-
keklerle aym etkinlikleri ve sorumluluklar talep ettikleri bir do-
nemde cinsel farkhligi isaretleme iglevini yerine getirmektedir.
Cinsiyetler arasi esitlik¢i normlar ilerleme kaydettigi icin, para-
doksal olarak, disil giizelligin esitliksizci ideali sirmektedir. Kadin-
larin payina zorunlu olarak "agir" sosyal roller ne kadar az diiserse,
"hafif" rollerdeki ayrniksiligin devam etme sansi o kadar ¢ok olacak-
tir.

Disil giizellige verilen agir1 deger boylece, cinsel rollerdeki
cagdas istikrarsizhk siirecini dengeleme olanagini tanimaktadir.
Giiniimiizde bireysel 6zerklik taleplerinin, cinsel farkliigin estetik
amblemleriyle birlikte gelistiklerini fark etmemek miimkiin degil:
sutyenleri yakma gosterileri yok oldu ve iiniseksin yayilmasi kisit-
landi. Tam tersine geng kizlarin i¢ giciklayici ¢amagirlar, Won-
derbra’yi, kisa etekleri, makyaj bas tac1 etmesine, siskalik esteti-
ginden uzaklagmig seksapelli top modellere tanik oluyoruz. Moda,
makyaj, kadinsi hatlarin "geri doniigii", bu agidan esitlik ugraginin
smnirina isaret ediyor: Devrimci ideolojilerin titkkenmesiyle, kadin-
lar disiliklerini silip atmaya hig niyetli gériinmiiyorlar. Simdji, fark-
liligin estetik isaretlerini. yadsimanin degil, kimlikleri yeniden
onaylamanin zamani. Kadinlar erkeklerle esit bicimde davranabil-
mek istiyorlar. Yine de onlara benzemek istemiyorlar. Iktidar diin-
yasindan diglanmalarindan, "¢ift mesai"den, ticret esitsizliklerinden
yakiniyor, ancak paylarina diigen estetik rolii genelde o kadar sid-
detle reddetmiyorlar. Esitlik istegi artik estetik farkhilik istemleriy-
le uzlasti. Disil giizelligin siiregelen uistiinliigii bir arkaizm olustur-
muyor, duraganlikla degil, daha ¢ok yeni kimlik gereksinimleri ve
farkliliklarin postmodern rehabilitasyonuyla uyumlu olarak devam
ediyor.
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Guniimiize 6zgl baska etmenler, digil giizelligin baskinligin:
devam ettiriyor. Bunlarin arasinda kadinlarm mesleki etkinligi de
yer aliyor. Yizyilin baglangicinda, ¢ogu kisi kadinlarin ¢alismasiyla
giizellik ideali arasinda celiski oldugunu diigiiniiyordu: "Meslegin-
dc bunalan gelecegin kadini, bog zaman bulamayacagindan, giizel-
ligini korumak igin gereken bakimlar1 yapamayacaktir™. Oysa boy-
le bir sey olmad: Kadinlar gitgide profesyonel etkinliklere girisi-
yor ve estetik mesguliyetleri kesinlikle azalmiyor. Aslinda, profes-
yonel motivasyonlar: arttikga, goriintiiye gosterdikleri 6zen de ge-
lisiyor. Cahsan kadinlar, faal olmayan kadinlara gore daha sik
makyaj yapiyor, siislenmeye daha fazla zaman ayiriyor, kuafore
daha sik gidiyor, daha fazla spor ve egzersiz yapiyor, ev kadilari-
na kiyasla genglegsmek igin estetik cerrahiye bagvurmay: daha fazla
onayhyorlar'". Ig yasam artik, kendini daha iyi sunma amaciyla za-
man, ¢aba ve para yatirmaya yonelten fazladan bir etken iglevi go-
rilyor ve bu yatirim, kadinlara 6zgii pek cok meslekte dig goriiniis
Ozel bir anlam tagidig icin giderek artiyor. Giiniimiizdeki etkin ya-
sam kosullari, kadinlarin goriiniise yaptig1 yatirimi zayiflatmak bir
yana, pekistirtiyor. Topluca tcretli iglere girdikleri bu donemde,
kadinlar maddi acidan 6zerk ama gekici, profesyonel agidan esit
ama estetik acidan farkli, basarili ama giizel olmak istiyorlar. Me-
ritokratik bireyselci kiiltiiriin yiikselisi eskiyle yeniyi uzlagtirma
olanagimi tamdi; 6ne gikig, disil giizellikle caligma, estetik narsist-
likle iiretken etkinlik arasindaki geleneksel ¢atigmay1 yok etti.

Biitiin bu nedenlere bir de, kadinlarla erkeklerin bastan ¢ikar-
ma oyununu kazanmak igin aym silahlara sahip olmadiklan gerce-
gi ekleniyor. Eski ¢aglardan bu yana, erkekler, kadinlar1 elde et-
mek icin gesitli olanaklardan yararlanirlar: Zenginlik, mevki, pres-
1i}, kuvvet, zeka, glig, mizah. Baglica "silah1" her zaman igin goriin-
til olan kadinlar icinse aym sey gegerli degildir. Erkeklerde giic,
sOhret ya da para pek ¢ekici olmayan bir fizigi telafi edebilir; ka-
dinlarda ise bunun s6z konusu olmadigini kabullenmek zorunda-
yiz. Servet fiziksel kusuru telafi edemez, kadinin prestiji onu ne ar-
zu edilebilir ne de gekici hale getirir. Bu bastan gikarma esitsizligi-
nin hala son derece istikrarhh oldugunun altini ¢izmek 6nemlidir:
Guntumiizde héla yash erkekler gen¢ kadinlarla birlikte goriilir,
tersi ise gegerli degildir; ve diin oldugu gibi bugiin de, kadinlardan
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cok erkekler eslerinde giizellik arayip buna deger verir. Esitlik¢i
dinamik iki cinsin cazibe konusundaki bu simetrisiz diizenini hig
degistirmedi ve egilimlerde gergek bir yon degisikliginin goriilme-
sine izin verecek hicbir belirti yok. Erkekler 6ncelikle kadinlarda
goriiniigiin cazibesine kapiliyor ve bu nedenle kadnlar giizellikle-
rine 6zellikle 6nem veriyor. Bu kosullar altinda disil giizellige veri-
len geleneksel degeri zayiflatabilecek bir sey goriinmiiyor. Ne esit-
lik dinamigi, ne bireysel 6zerkligin kaydettigi ilerleme, ne de gii-
zellik piyasasinin gelisimi goriiniis konusunda kadinin baskinligini
sona erdirebilecek gibi. Demokratik devrim burada bir sinira vari-
yor. Yarin giizellige verilen deger kadin ve erkek agisindan ayni ol-
mayacak: Esitlik¢i degerler sarmalinin, estetik rollerin cinsel esit-
sizligini yok etme sansi hig yok.
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EV KADINI SONRASI
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Evde Oturan Annenin
Kutsanmasl

Cagdag Batili demokrasilerin ¢ehresini yeniden ¢izen agir bir
egilim var: Kadinlarin profesyonel etkinliginin yiikselisi. Otuz yil-
dir, kadinlar gitgide daha yogun ve daha siirekli olarak ig yasamin-
da boy gosteriyorlar. 1960°da, etkin Fransiz kadinlarin sayis1 7 mil-
yonun altindaydi, bugiinise 11 milyonu asti; o sirada etkin ntifusun
% 34nii temsil ediyorlardi, 1994’te bu oran % 45%¢ yaklasti. Gii-
niimiizde, 30 yasindaki 10 kadindan yalmzca 1'inin hicbir iste ¢alig-
madig1 goriilityor; 25-49 yas arasi kadinlarin etkinlik orani1 1968’de
% 46 iken, 1996’da % 78’1 ast1. Kadinlarin ig piyasasina bu yogun
katilim yalnizca Fransizlara 6zgii bir olgu degil: Etkinlik oranlar
bir iilkeden digerine dnemli derecede degigse de, Batili demokra-
silerin tiimiinde benzer bir evrim gozlemleniyor'.

Kadinlarin kazandig: ticret oldukga yiikselmekle kalmadi, ay-
rica yeni etkinlik davraniglari ortaya gikti, evlendikten, birinci ve
ikinci ¢cocugunu dogurduktan sonra calismaktan vazgegmeyen ka-
dinlarin sayis1 gitgide artti: Iki gocuklu 3 kadindan 2’si artik etkin
durumda. Ge¢misten farklh olarak, kadmin ¢ahgmasinn siirekliligi
baskin norm olarak kendini kabul ettirdi ve her ikisi de etkin olan
ciftlerin say:si, yalnizca erkegin ¢ahistigr ailelerin sayisini fazlasiyla
agti. Calisan kadin yeni bir yasama hakkindan yararlanirken, ka-
dinlar prensipte tiim is sektorlerine erisiyor ve gitgide erkeklere
ait burglar kusatiyorlar. Demokratik toplumlarin tarihinde yeni
bir devir bagladi: Calisan kadin devri.

Bu fenomen yalnizca ig diinyasini degil, ayni zamanda kizlarin
ogrenime karsi ilgilerini, cinsiyctler arasi iligkileri, ¢ift icindeki ik-
tidar: da altiist etti: Dogum kontroliine kosut olarak disil etkinlik,
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kendi kendini yoneten kadmin tarihi yikseliginin yani sira, disil
kimligin yeni yerini itade eder. Bu agidan, toplumlarinuzda kadin-
larin galisma sekli, eskiye kiyvasla bambagkadir. Zira unutmamali-
yiz 1. kadinlar gegmiste de hep galigmiglardir. Sanayi dncesi top-
lumlarda, ailenin tiim iyeleri, yas ve cinsiyete gore <legisen verimli
islerfe ugragirlar. Kiarsal kesimde oldugu gibi kentte de, cvlenme-
nus Kizlar ya baba evinde, ya da hizmetgi, giftlik kdhyasi veya girak
olarak baska ailelerinin yaninda ¢ahsirlar. Ciftliklerde, cvli kadin-
lar hayvanlar ve bostanla ilgilenir, Uriinleri satar, bazen tarlayr
ekip biger, hayvanlan kosarlar. Kentte, zenaatcilarin esleri, iriin-
leri hazirlayip tamamlamakta kocalarina yardim eder, aligverisleri
kotarip hesap tutarlar®. Evlilik, her iki esin de iiretime yonelik ga-
lismasini gercektiren bir birlik gibi islerken, kimse kadinin gorevi-
nin ailenin ekonomik igleyisine katkida bulunmak oldugu fikrini
sorgulamaz: X VIII. yiizyilda ergen kizlara yonelik bir yapitta, "Ek-
megin kazanilmasina katkida bulunmayacak bir kadinla evlenmek
icin aptal olmak gerekir", denilir’.

XIX. yiizyildan itibaren, sanayilesme siireci kadinin iicretli ¢a-
fiymasim tegvik etmistir. Gitgide artan sayidaki kadin igin ¢ahs-
mak. gerek is¢l, gerekse hizmetgi olarak bir ticret kazanmakla eg
anlaml hale gelir: 1851°de, Ingiltere’de galisan kadinlarin % 40"
hizmet¢idir®, Fransa'da, yiizyil iginde kadinlarin etkinlik oram %
29’dan, Birinci Diinya Savast 6ncesi % 36’ya cikar. Kadinlar o sira-
da ctkin nifusun tgte birinden fazlasim temsil eder. 1906’da, etkin
kadmlarin yaklagik % 36’s1 evinde, % 17’si ise hizmetci olarak c¢ali-
sir; ¢ 25'1 1y¢1, % 81 de memurdur. Kadinlarin ¢aligmasi cogu kez
gegicidir; cocuk sahibi olur olmaz, tam giinliik isten ayrilip yan et-
kinliklerle ugragir, yakin ¢evrede ya da evde galigirlar.

Ev digindaki digil etkinliklerin artigina, zararlarin sergileyen
bir siirii sdylev eglik eder. Michelet’nin "“emekg¢i kadin’, dine aykir
sozciik" ve Jules Simon’un "Emekgi kadin artik kadin degildir" ve-
cizeleri bilinmektedir’. Kadinlarin fabrikada ¢alismas: cinsel bagi-
bozukluk ve ailenin yozlagmasiyla iliskilendirilir; alcaltici, kadinin
dogal yetenegine aykinn oldugu digiiniiliir. Burjuvazide, kadinin
kazandigt maag yoksulluk belirtisi olarak dehset yaratir. Kugkusuz,
herkes kadinin durumunun tcretli calismakla bagdagsmadigini di-
stinmez: Ts¢i simifinda geng bir kizin aile kaynaklarina katkida bu-
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lunmas! onur kiriet bulunmaz. Ancak evli kadinin ¢alismas: hep
ikinci plandadir, temel niteligindeki anne ve eg roliinii tehlikeye
atmamas! gereken bir yan etkinlik olarak diigiiniiliir. Kadinin kim-
ligine temel olusturamadifi igin, ikinci cinsiyetin ¢aligmas: erke-
ginkinden diiglik diizeyli goriiliir ve ast gorevlerle siirlanir. De-
mokratik toplumlarin ilk doénemi, kadinin ¢aligmasinin toplum
icindeki reddiyle atbag! gitmis, iiretken erkekle ev kadininin yapi-
sal ayrimi ¢evresinde olugsmustur. Digilik ve calisma, annelik ve iic-
ret arasinda geliski oldugu fikri baskindir. Modernler is degerini
kutsallagtirmakla birlikte, kadinin tiretken etkinliginin degerini sis-
tematik olarak disiirmeye ¢alismiglardir. Kadin, ancak kocas: aile-
nin ihtiyaglarim kargilayamiyorsa caligmalidir, onun gergek yeri
"yuvasit"dir. Ev kadim kiiltii tarihi kariyerini baglatmistir. Artik ge-
rilerde biraktigimiza gore, "kadinlarin modern tarihi"nin anahtar
niteligindeki bu boliimiinden hi¢ gocunmaksizin mantik ve anlami
cikarmak gerekir.

EV KADINININ GIZEMI

Bilinen tiim toplumlarda, ¢ocuk bakimi ve ev isleri degigsmez
bir bi¢imde kadinlara diiser. Xénophon’a gore, erkek disaridaki is-
levlere mahklimsa, kadinin payma da dogal olarak igeridekiler dii-
ser. Kadin rollerinin bu unutulmaz siirekliligi yine de, ev kadini di-
ye adlandirdigimiz seyin "ebedi" bir diizenle bir tutulmasina izin
vermez. Premodern toplumlarda, gergekten de, salt ev igleri kadin
etkinliklerinde baskin bir yer kaplamaktan uzaktir. Halk katman-
larinda, kadinlarin temel gorevleri, evin iginden ¢ok digina yone-
liktir. Yemekler pek az karmagiktir; siipiirmek, toz almak, yatakla-
r diizeltmek, igeriyi temizlemek, tarla igleri ve hayvanlar1 besle-
mekten sonra gelirﬁ. XVIII. yiizyila kadar, halkin yasayis bigimle-
rinde ev iglerine ¢ok az zaman aynlir’. Kadmlar siit bebeginin ra-
hatina, bilinglenmesine, kisiliginin olugmasina ¢ok az énem verir-
ler. Koyl kadinlar saatlerce evden uzak kalir, bebeklerinin altini
genis araliklarla degistirir, onlar1 besiklerinde aglarken birakir, on-
larla ¢ok az konusurlar. Zanaatgilerin ve kiiciik tiiccarlarin karila-
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11, kocalarina ditkkkdnda ya da atdlyede yardimci olabilmek i¢in go-
cuklarm siitanneye birakirlar®. Ciftligi idame ctmek, dokuma igin-
de kocaya yardimci olmak, ¢ocuk bakimindan once gelir. XIX.
ylizyilin yarisina dek, Kuzeyli burjuva kadinlar diikkanla, hesap is-
leriyle. igletmenin organizasyonuyla ilgilenirler’. Ev islerine mah-
kam olan kadin bile, kelimenin tam anlamiyla "ev kadini", bir bag-
ka deyisle sult ev isleri ve ¢ocuklarin gaspr altinda degildir. Bir za-
manlar karanlikta birakilan, hayatin1 cocuklara ve ailenin mutlulu-
guna adayan es-anne-ev kadminm idealize eden disil gorevleri bir
kaide tzerince oturtan yeni bir kiiltiir dogar. Kadina diisen artik,
diger etkinlikler arasinda ev isleriyle dc ugrasmak degildir: Bun-
dan boyle, canla basla, kutsal bir gérev gibi kendini buna adamak
zorundadir. Ruskin, bu zihniyetle, yuvayi bir "rahibe manastiri"yla,
rahibe-eg tarafindan korunan "kutsal yer"le kiyaslar. Kadina diigen
gorevler artik, "narin yuva'yr ¢ekip ¢evirmek, ¢ocuklar egitmek,
aile tyelerine sicaklik ve sefkat dagitmak, herkesi rahatlatip avut-
maya 6zen gostermektir. "Ayrn alanlar" doktriniyle, is ve aile radi-
kal bigimde birbirinden ayrilmig olur: Erkek ig alanina, kadin ise
"yuvaya, giizef yuvava" layik goriiliir.

Bu model baslangicta burjuva siniflarimi kapsasa da, hizla tiim
toplumsal katmanlara kendini bir ideal olarak kabul ettirir. Bir
yiizyll boyunca, kadimlarla erkekler, burjuvalarla is¢iler, dindarlar-
la serbest diigiinenler, ayni mesleksiz kadin arketipini genis bir uz-
lagma icinde kutsallastirirlar. Feministler kuskusuz cinsiyetler ara-
sinda ticret esitligi icin savagim verir, ama kadinin her seyden once
annelik ve ev igleriyle ilgili gérevlerini yerine getirmesi gerektigi
tikrini ender olarak sorgularlar; marksistler kugkusuz kadinlarin
iicretli ise giriginin, gelisimlerinin zorunlu gegis noktasi oldugunu
Onc siirer, ancak bunlarin etkisi, en azindan 1914 savagina kadar
zayif kalir. Art arda yapilan kongrelerde, ig¢i militanlar, "kadinin
yerinin atolye ya da tabrika degil, ev isleri, ailenin i¢i'*" oldugunu
savunurlar. 1920’li yillara kadar, sendikacilar annelik ve ev isleriyle
birbirine karigmig kadin imgesine baghliklarini ifade ederler. 20’li
yillarin "crkcek gibi kiz"la, 6zgiir kadinla ilgili romanesk izlegi yanil-
giya yol agmamalidir; ckonomik bagimsizligi talep edenler, birkag
devrimci feministten ibarettir. Gergekte, iki savag arasi donemde
gazetelerde, romanlarda, ders kitaplarinda, resmi sdylevlerde gok-
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lere cikariian ‘evde oturan anne’ kligesi neredeyse hic tartigilmaz.
Kendini yalnizca yavrularina adayan, onlarin sagli§ini, bilinglen-
mesini, okul odevlerini gézetleyen cs-anne ideali gitgide baskin
hale gelir. 50’1 yillar bu devrin son dénemi ve durma noktasi ola-
caktir. Demokratik toplumlar ideolojik ve radikal toplumsal gatis-
malardan yola ¢ikarak kurulmus olmakla birlikte, birlik marslari
okumus, bir yiizyil boyunca, igerideki kadini ayni ilahi ezgiyle 6v-
miiglerdir.

Sanayilesmenin dogusu fabrika is¢isini yaratirken, kadinin {c-
retli caligmasi ahlakcilik, ciftlerin istikrari, kadmlarin saghgi, ¢o-
cuklarin iyi egitilmesi adina isyan firtinalarina yol acar. Aym za-
manda annelik g(")revleri, misvon ve Ozveri anlayig! olarak gitgide
goklere gikarilir' . Cocuk dogurmasi, onlar1 besleyip egitmesi gere-
ken anne, kendini tamamen bu géreve adamak, kigisel tutkularin-
dan vazgecmek, aile oca@i icin 6zveride bulunmak zorundadir.
XX. yiizyilin baglangicina dek, kadinlar hakkindaki kitaplar, kizla-
ra yonelik ders kitaplari, bencillik gosterilerini ayiplayarak annelik
gorevlerini goklere cikarip feragat anlayisini tegvik ederler. Yuva-
nin melegi kutsamasinin yerlegmesi, ahlakg¢i ve 6zverici bir retorik
araciligiyla gerceklegmistir.

Kendisi i¢in varolmayan es-anne-ev kadini, soyut, 6zerk, ken-
dine ait bir birey olarak goriilmez: Bir kadin, "birey” degil de, ken-
di diginda ve bagkalan igin yasayan essiz varlik olmak kosuluyla
her zaman mutlu olabilir >. Erkek serbest, kayitsiz, kendine hakim
birey figlirtinii temsil ederken, kadin hala dogal olarak bagimli,
bagkalar icin yasayan, aile diizeni i¢ine gdmiilmiig olarak diigiinii-
lir. Evde oturan kadin ideolojisi, modern bireyselci toplumun il-
kelerini genellestirmenin reddi iginde gelismistir. Ozgecilik ve aile
topluluguyla 6zdeslestirilen kadin, toplumun sdzlesmeci diizenine
degil, ailenin dogal diizenine baghdir. Bu nedenle kadin, siyasi
haklarin yani sira entelektiiel ve ekonomik bagimsizlik haklarin-
dan da yoksun kalacaktir”®, Kadini 6zerk bir birey olarak kabullen-
mek; onun dogasini degistirmek, aile diizeninin ¢okiisiinii hizlan-
dirmak, cinsiyetler arasinda karigikik dogurmak anlamina gele-
cektir. Kadinin digarida calismasiyla kizlarin egitilmesinin benim-
senmemesi, siyasi alandan diglanma, kadinin kocasma boyun cg-
mesi, kadinin ve annenin acizligi: Bunlarin tiimi, cinsiyetler arasi
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esitligin aynr reddini, bireyselci demokratik toplumun ilk donemi-
ne 0zgii olan ¢zne-kadinin ayni inkarini belirtir.

Her seye kargin, ev kadim modeli yalnizca 6giitcii bir ideoloji-
ye dayanmaz. Iki savag arasi donemde, 6zellikle ABD’de, baghhk
anlayisindan ¢ok, c¢ekicilik, tiiketici mutluluk, geleneksel adetler-
den kurtulmanin izini tagiyan icerideki kadinla ilgili yeni bir imge
geligir. Tlanlarda elektrik siipiirgesi, camasir makinesi, gaz ocagi,
buzdolaby, konserve yiyecekler, kadini serbest birakan aletler ola-
rak yiiceltilir'*. Aym zamanda kozmetik iiriinlcr, gengligi ve ka-
ri-koca yasamini koruyabilecck araglar olarak dviiliir. Bundan boy-
le, titkketim, genclik, giizellik, ev kadininin yeni vecibelerini olugtu-
rur. lyi eg ve anne ideali, dogal olarak higbir sekilde yok olmaz, an-
cak o zamana dck ona eglik eden magduriyet retorigi, iyi yagama
ve cekicilik gibi bireyselci normlarla gizlenmis olur. Tasarruf ve
0diin verme ahlakimnin yerine tiiketim tegvikleri, parlak mal vaatle-
ri, yeniliklerin biytileyiciligi gecer. Ev kadimiyla tiikctimin ortak
yasamini devreye sokan yeni bir devir baslar: Satin almayla ilgili iyi
kararlar, zaman ve zahmetten tasarruf, gocugun tiiketim triinleriy-
le gelismesi, fiziksel cazibe, modern es-annenin yeni vecibeleri ola-
rak ortaya ¢ikar. 50°li yillarda baskin hale gelecek olan sey, 20°li
yillarin tecimsel retoriginde ¢oktan filizlenmistir: Bagnazlik gerile-
yerek, yerini neseli, koket, giilimseyen, konfor "mucizeleri'yle
mutlu olan kadin imgelerine birakir. Tiiketici kadinin bu yiikselisi
cok bilyiik 6nem tasir; kadina 6zgii yeni bir yasamn tarzindan daha
fazlasini temsil etmenin yani sira, ileride gérecegimiz gibi, ev kadi-
ni1 idealinin asilmasina katkida bulunan seydir.

EV KADINININ MODERNITESI

Modern donemlerin ¢agdas bir egilimi olan evde oturan eg
modeli, ayrica geleneksel toplumlarin karakteristik ilkelerinin izini
de tagir. Igerideki kadin ideolojisi, goriildiigii gibi, esit ve bagimsiz
olan birey kadinin reddinde geligmistir. Ozgiir iradeyi yiicelten
modcrn degerlerin tersine, evi yoneten kadin, aile toplulugu diize-
ni igine sokulmustur: Kendine degil, kutsal normlarla dogrudan

159



baglantih olarak "dogasi geregi' aileye aittir. Ote yandan, kadim
icerideki gorevlerin sinir iginde tutan, onu ekonomik bagimlihiga
mahkam eden bu model yalnizca, kadinin geleneksel ycrini ve cin-
siyetler arasi hiyerarsi ilkesini stirdiirmeye yaramugtir. Bu bakig aci-
sindan, ev kadimi diizeni tarihi bir yenilikten ziyade, ¢ok uzun bir
siireklilik anlamina gelir.

Bununla birlikte, bir baska agidan, igsiz kadin demokratik mo-
derniteye 0zgii toplumsal bir olusumun 6zelliklerini sergiler. O za-
mana dek igsizlik, tst simiflarda her iki cins igin de gegerli olan
aristokratik bir ayricaliktir. Bu soylular siniffinin mantigina gore,
faal/igsiz ayrimi artik cinsiyet kistasina dayal olmadigindan, ev ka-
dirn diizeni yadsinmaz bir kopusun temelidir. Verimlilerle verim-
sizler arasindaki boliinme ilkesi olarak artik mevki ve dogustan ge-
len ayricalik degil, yalnizca cinse dayali kadin/erkek farklihgs; artik
aristokratik bir ethos degil, ahlaka ve aile yasamina sayginin yani
sira kadmnin saghgiyla kimliginin korunmasini salik veren akhn ev-
rensel normlar1 s6z konusudur. Kuskusuz, yoksul cevrelerdeki ka-
dinlar ¢aligmayi siirdiirmiiglerdir: Yine de soyluluk ayrimlarini, di-
zenlerin ve birliklerin ayricaligin1 reddeden bir diinyanin degerle-
rine uygun olarak, ev kadini ideali, prensipte her tiirlii kogul altin-
daki tiim kadnlar1 hedef alir. Ev kadini, bir yanda binlerce yillik
bir gelenegi siirdiirmekte; diger yanda ise, "aklin" ve doganin ge-
reklerinden kaynaklanan acik ve basit ikili toplumsal normlarin
araciligiyla, modern bir diizeni temsil etmektedir.

Ev kadinina 6zgii verimsizligin, st ve orta siniflarla isci sinif-
lar1 arasindaki sosyal ayriifin ya da uzakligin dile getirilmesini
miimkiin kilan ayirt edici isaret iglevini gordiigi kusku gétiirmez.
Ayricalikl siniflar, kadinin igsizligi araciligiyla hem toplumsal fark-
liliklarim ifade etmis, hem de soylu siniflarda agikga yiiriirliikte
olan savurganlik normunu bir gekilde stirdiirmeye calismiglardir',
Ancak bu, igsiz kadin figiiriinii hep aym sekilde bog zamanl aris-
tokratik kiiltiiriin uzantisina yerlestirme yetkisini vermez. Ev kadi-
ni, XIX. ve XX. yiizyillarda digiintldigi sekliyle, gergekten de
bastan sona modern ¢aga Ozgil idare, ¢aligma ve verimlilik ilkele-
riyle bagdastirilir. Payina diigen gorevler bunun kanmitidir: Evi akil-
lica ¢ekip ¢evirmek, tutumlu ve iyi yonetici gérilnmek, yuvada dii-
zen ve temizligin hiikiim siirmesini saglamak, ¢ocuklarin toplumsal
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piramit i¢inde yiikselmesi icin her seyi yapmak s6z konusudur. Is-
sizligini ilan etmek bir yana, asla igsiz kalmamalidir; "incelemeler-
de higbir amacin, hicbir uzak hedefin kesfedilmedigi'™* bir yagam
tarzin sergilemek bir yana, ¢ocuklarin, ailenin ve ulusun gelecegi
agisindan son derece énemli bulunan sorumluluklari iistlenir. Ige-
rideki kadin modeli, aristokratik kiiltirden miras kalan onurlu bir
temsil mantiginin 6tesinde, modern egilimlere ve ayricaliklara or-
nek olusturur: Egitim ve hijyenin 6nemi, ¢ocugun gelisiminde an-
nenin roliiniin kabulii ve artisy, ailelerin ¢ocuga yaptiklar: gitgide
artan yatinm. Ucretli isten yoksun birakilsa da, es-anneye yararli
ve "verimli” bir misyon yiiklenir: Tutumlu olmak, evi idare etmek,
cocuklara daha iyi bir gelecek hazirlamak. Bu toplumsal olugumun
karma niteligi de buradan kaynaklanir. Bir yanda, ailenin kutsallig:
kendince savurganlik normunun aristokratik ethosunu siirdiirse
de, diger yanda bu, ev yagaminin, aile hijyeninin, egitim kaygisimn,
¢ocuga ve gelecegine verilen dnemin rasyonalizasyonuyla hedefle-
nen modern esasli bir egilimdir.

Belki de hakli olarak, ev kadim idealinin kadinlar: ailenin ka-
pali mekan i¢inde tutmaya, onlar1 kamu gorevlerinden uzaklastir-
maya, kizlarin yiiksek 6grenim gérmelerini engellemeye katkida
bulundugunun alt1 sik sik cizilmistir. Su da var ki, bu "kapalilik",
kadinlarin geleneksel bilgi ve yontemlere acilmasini baslatan esza-
manl bir siireci kesinlikle engellememistir. Oncelikle kizlar1 Kili-
se’nin etkisinden koparmak amacin giidden Okul; sonra da bebek-
leri besleme, yikama ve kundaklamaya iligkin yeni kurallar1 anne-
lere asilamayi ig edinen tibbi camia etkisini gosterir. Giderek, ka-
dinlar1 bilimsel bilgilerle egitmek, geleneksel yontemleri bertaraf
etmek, ¢ocuk bakimui ve hijyenle ilgili yeni kurallar1 6greterek ka-
dinlar1 yonlendirmek s6z konusu olur. Yiizyilin baslangicindan iti-
baren, 6zellikle iki savas aras1 donemde, kadinlar doktorlar tara-
findan tamamen ele alinir; hatta bu baglamda kadinlar kiiltiirli
kilmaya yonelik gergek bir girisimden soz edilebilir'®. Kadinlar ev
islerine layik goriildiikce, atalardan kalma gsartlanmalardan "kurtu-
lup" tip camiasinin dikte ettigi normlara daha fazla agilirlar; anne-
nin dogal rolii yiiceltildikce, "annelik icgiidiisii” bilimsel ve tibbi or-
ganizmalarin talimatlariyla ¢ergeve igine ve disiplin altina alinirlar.
Ev kadin1 konusunda gelenekscl kapaliliktan s6z etmek, bu anlam-

Uguncii Kadin, F: 11 161



da, bir yar1 gergekten tbarettir; ¢linkii aym zamanda kadmlarin di-
sariya agilmasi, "rasyonel” normlarin yayilmasi, annelik davranigla-
rin1 yeniden bigimlendirmeye, ge¢cmisten miras kalimg diisiince
tarzlarim degistirmeye yonelik tamamen modern isteng devreye gi-
rer.

Bu tarihi diizeni bir modern icat olarak diiginmek gerekse de,
bu agidan yine, annelik iglevinin ideallesip toplumda deger kazan-
masina yonelik olagandigi bir siireci beraberinde getirmistir. In-
sanhigin varolusundan bu yana, disil etkinlikler sistematik oiarak
kiiglimsenmig ya da sessizce gegistirilmistir. Kugkusuz dogurganlik,
toplumsal degerini korumustur, ancak anne sevgisi ve bakimi, do-
gal ve kendiliginden davraniglarla bir tutuldugu icin higbir 6zel ov-
gl getirmemistir. Ancak XVIIL yiizyihn ortasindan itibaren bir
kopus gerceklesir ve annelik ilk kez toplumsal cogku yaratir. Once
Rousseau sonra da Pestalozzi, ¢ocuklarin egitiminde annenin vaz-
gegilmez roliinii vurgulayarak, yeni idealizasyonu giiglendirirler'’.
XIX. yiizyll annenin bu yeni yerini saglamlastinp sistematize eder:
Anne sevgisine adanan ilk siirler giin 1g181ina gikar; ¢ocuklarini em-
ziren, besikte sallayan, giydiren, onlarla oynayan anneleri sergile-
yen tablolarin sayisi sayllamayacak kadar artar; annenin "dogal"
egitmen olarak basat dnemini vurgulayan bir siirii kitap ¢ikar. An-
nenin imaji her yerde iyilik, sefkat, sevecenlik isaretieri altinda
goklere cikarilir. Anne prensipte babanin otoritesi altinda olmay1
siirdiirse de, egitim gitgide annelerin hakimiyeti ve denetimi altin-
daki bir iglev olur, bu arada kendileri de biiyiik 6lciide bu misyonla
0zdeslesir. Michelet, annelerin "tek olasi egitmenler" oldugunu
ilan eder, kadini "bir din [...] erkegi kalkindirmak, ¢cocugu yetistir-
mek, aileyi kutsamak ve soylu kilmak i¢in canli bir siir" olarak yii-
celtir'®. Analik sadakati ve ¢ocuklarin ilk egitmeni olarak annenin
rolii, bundan boyle lirik sevgi gosterisi icinde yiiceltilir: Modern-
lerle birlikte anne, laik kiilt nesnesi haline getirilir.

Demokratik modernitenin ilk dénemleri anne sevgisini bir ka-
ide iizerine dikmekle kalmamug, ev igleri gibi miitevazi etkinlikleri
sayginlastirmaya da galigmigtir. Iyi bakilan, temiz, sevimli bir yuva-
nin kocay1 bagh tuttugu sdylenir; babayr meyhaneden ve digarinin
¢ekiciliginden alikoyar; aileyi canlandinir. Cocuklarin saghgi hijyen
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kurallarina baghdir; ailenin maddi giivencesi iktisat crdemlerine
baglhdir; ailenin refahi, miistakbel yurttaglarin ahlaki, ulusun gele-
cegi "yuva"nin diizenine ve temizligine baghdir. Ev igi, ailenin ve
ulusun moralini yiikseltici etken olarak toplumsal bir itibar kaza-
nir. 1880’1 yillarda kizlarin okul programlari, ilkdgretim ve liseler-
de ev igleri egitimini 6éngdriir. 1907°de, ev ekonomisi dersi geng
kizlarin devam ettigi lise ve kolejlerde zorunlu olur. Yiizyil donii-
miinde, popiiler ve burjuva geng kizlara yonelik olarak pratik ye-
mek, iitii, dikis, ev hijyeni derslerinin sayis: artar'”.

Ayni donemde feministler, ev igiyle anneligin tam giinliik igler
olarak kabul goriip o sekilde iicretlendirilmesini Onerirler. Fran-
sa’da, 1935’te kurulan profesyonel ev kadini sendikasi, bir ev isi
maaginin 6denmesini talep eder. Cok sayida soylev kadinlari, ev is-
lerinin sikic1 ve tekdiize olmak bir yana, bilgi, zeka ve diisiinceyi
seferber eden yaratici etkinlikler olabilecegi konusunda ikna et-
meye caligir. Durum, ev isinin rasyonalizasyonunu Oven hareket-
lerle sonuglanacak bir "temizlik bilimi"nden s6z cdilmesine kadar
varacaktir. ABD’de, Domestic Sciecncc Movement (Ev Bilimi Ha-
reketi) 1914’ten 6nce dogar ve temizlik salonlarini organize eden,
bilim ve teknigin ev iglerine uygulanmasi igin savagim veren gesitli
kurumlar araciligiyla 20’li yillarin Avrupasr’nda siirdiiriliir. Kadin-
lar1 kendi iglerine kapatmaya pek merakl olan modern ideoloji, ev
isinin degerini yiikseltmeye, geleneksel olarak agag: goriilen bir
ugragi sayginlagtirmaya, "ev melegi"ni yiiceltmeye 6zen gosterir.

Ev kadin1 modelinin tarihsel iki yanhlig1 buradan kaynaklanir.
Bu model bir yanda, modern esitlik ilkelerine kars: kiirek cekerek
her iki cinsiyete ait roller arasindaki maksimal bir farklihg: yeni-
den insa etmis; diger yanda ise, esitlik¢i toplumlardan ayn tutula-
mayacak nitelikteki digil iglevlerin kabuli ve kutsanmasi siirecini
beraberinde getirmistir. Esg, anne, egitmen, ev kadini: Kadinin ¢1-
rilciplak sergilenen, saygiyla karsilanan, prensipte erkegin payma
diigenlere esit bir degerle donanmig olan rolleri istc bunlardir.
Simgesel modern esitlik ugragim ¢oziimieyerek Tocqueville’i veni-
den okuyalim: "O halde Amerikalilar kadinla erkegin ayn seyleri
yapma gorevine ve hakkina sahip olduguna inanmamakta, ama
her ikisinin roliine ayni saygiy1 gostermekte ve onlar degeri esit,
ancak yazgisi farkl varliklar olarak gormektedirler™." Esitligi bas-
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latan ¢ag "iki alanin" egitliksizci Orgiitlenmesini megrulagtirmakla
birlikte, kadinin toplumsal imajina ve hak ettigi saygiya itibar ka-
zandirmigtir. Bu nedenle ev kadini, demokratik evrenin agik¢a
yadsinmasindan ¢ok, onun tamamlanmamig ifadelerinden birini
temsil etmektedir.
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2

is Kadini

Igerideki kadmin altin ¢agim artik arkamizda biraktik. Etkin
kadinin kiig¢iimsenmesinin izini tagiyan bir yiizyildan sonra, onun
toplumsal kabuliiniin ve degerlendirilmesinin hiikiim siirdiigii bir
devir basgladi. Postmodern demokrasiler kadin tarihinin yeni bir
boéliimiini, ev kadini sonrasimi kaleme almaktalar.

60’11 yillar, yeni devrin tetigini ¢eker. 1963’te, Betty Friedan’in
1,5 milyon satan Gizemlegtirilen Kadin adl kitaby, biiyiikk Amerikan
banliy6lerindeki ev kadimmin "tarif edilemez rahatsizligi"ni, yalmz-
Iigin1 ve endigelerini, varliginin boglugunu, kimliksizligini giindeme
getirerek bir gok etkisi yaratir. Yuvanmn perisi ideali artik oybirli-
giyle kargilanmaz: Basinda igerideki kadinin hosnutsuzlugunu,
hiisranlarini, yagaminin teckdiizeligini dile getiren makalelerin sayi-
s1 artar. Issiz kadimin sikayetleri artik dinmek bilmeyecck ve yeni
feminist akimlar tarafindan radikallestirilecektir. Gencellesmig kar-
st ¢itkma ortaminda, cinsel rollerin esitliksiz dagilimi ve kadinlarin
ev iglerine layik goriilmesi siddetle clestirilir. Radikal hareketlerin
goziinde devrim, kapitalist iiretim iligskilerinin ortadan kalkmasiyla
yetinemez; aile ugrasindaki cinsel ayrimi, ev kadim anne kligesini,
ikinci cinsiyetin eve bagimlihgini da yikmasi gerckir. Evde oturan
eg ve anne imgesi eskiden ortak bir diigii temsil ederdi; simdi ise
isyan halindeki yeni kadinlar igin kdbusla esanlaml oldu.

Bu anlamda kamuoyu, kadinin profesyonel ¢aligsmasini onay-
lama agisindan biiyiik bir gelisme goésterdi. ABD'de, 1979 yilinda
beyaz kadinlarin % 80’1 kadinin evde oturmasimnin "gok daha iyi"
olduguna inaniyordu; sekiz yil sonra ise, boyle diistinenlerin sayisi
% 50'yi gegmiyordu'. 1969’da, Fransizlarin % 46’s1 "yalnizca erke-
gin ¢aligtig1 ve kadinin evde oturdugu bir aile" idealine sahip oldu-
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gunu kabul ediyordu: Bu oran 1978'de % 30’a indi. O zamandan
bu yana, kadinin iicret karsiigi calismasinin mesrulugu iyice vur-
gulandi. Giiniimiizde Fransiz kadinlarinin % 77’si, "hem kadinin
hem de erkegin aile kaynaklarina katkida bulunmak zorunda oldu-
gu" fikrini onayliyor. Dahasi, bu konuda cinsiyetler arasinda ne ev-
lilik statisii ne yas agisindan énemli bir ayrim gozlemleniyor®. Ka-
dinin profesyonel roliiniin toplum icinde kabulii, her yerde 6ne
¢ikt1 ve bu, yogun ve 1srarl bir igsizlige karsin gerceklesti; 8011 yil-
larin baginda, Avrupalilarin % 59’u "igsizligin kol gezdigi donem-
lerde, erkegin bir isi kadindan daha fazla hak ettigi" fikrini onayl-
yordu; on yil sonra, % 55'i bu fikri reddediyor’. Kuskusuz, iki cin-
sin licret karsiifi caligmasinin egit derecede onaylanmasindan he-
niiz uzagiz: Kiigiik ¢ocuklarin varligi hala kadinin ¢aligmas: agisin-
dan kisitlayici kosullar yaratiyor®. Ne var ki bu, daha 6nce hi¢ go-
riillmemis bir mesruluga kavustu: 1978’le 1989 arasinda, kadinlara
istedikleri anda caligma 6zgiirligini taniyan kisilerin orani, %
29°dan % 43'e yiikseldi’. "Segme hakkiniz olsaydi, hangisini yegler-
diniz: Profesyonel bir etkinliginizin olmasini m1 yoksa olmamasini
m1?" sorusuna ise, Fransiz kadinlarin % 80’i olumlu bir yanit veri-
yor. Kadinin profesyonel etkinlii dogal bir hak haline geldi, artik
megru bir deger ve 6zlem, kadin yasaminin normal bir kosulu ol-
du. Kadinin postmodern durumunu, salt annelik ve eslikten olugan
bir kimligin reddi belirliyor.

Kizlarin egitimine verilen dnem, kadimin ¢aligmasina kars: ye-
ni olumlu tavra bir bagka acidan 6rnek olusturuyor. "Niteliksiz ka-
dinlar"a yoneltilen alayci elestiriler ddnemi sona erdi. Kizlarin egi-
timlerini bir koca bulmak igin strdiirdiikleri ve evlenir evlenmez
iniversiteyi terk ettikleri donem de sona erdi. Kizlar artik galig-
mak ve ekonomik bagimsizliklarini giivence altina almak icin egi-
tim goriiyorlar. 60’ yillardan farkl olarak, aileler giiniimiizde kiz-
larla erkek gocuklarin egitimine esit derecede 6nem verdiklerini
belirtiyor ve cogunlugu, kizlarinin iddiali bir profesyonel kariyer
edinmesini diliyoré. Ailelerin kiz ve erkek ¢ocuklariyla ilgili arzu
ve projeleri hala farkl olsa da, baslangig egitimiyle ilgili yaklagima
esitlik¢i bir model hiikmediyor. Kizlarin gordiigii 6grenim, ev ka-
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dini modelinin etkisizlesmesiyle orantili olarak toplumsal bir mes-
ruluga kavustu.

PROFESYONEL KiMLIK VE OZNE-KADIN

Yakin bir tarihe kadar evli kadinlarin calismasi, zorlayici
maddi kosullarin empoze ettigi yan etkinlikle bir tutulurdu. Yine
60’11 villarin basinda kadinlar, profesyonel etkinliklerini haklr gos-
termek i¢in ckonomik gerekgeler dne siirerdi: Aile biitgesini iyiles-
tirmek, ¢ocuklara ogrenimlerini siirdiirme olanagm tanimak.
Zevk i¢in ya da bagimsiz olmak ugruna ¢ahstigim kabul eden ka-
dinlarin sayist ¢ok azdi’. Ev disindaki ¢aliyma cogunlukla ikincil
goriiliir, aileyle ilgili rollere bagimh oldugu dusiinilirdi. Aileyi
gecindirmek igin gerekli oldugunda bile, kadinin profesyonel et-
kinligi degersiz, bagli bagina bir kimlik olusturmaktan aciz goriiliir-
dii.

Kadinin ¢aligmasina karst bu yaklasim, ¢agdas demokratik
toplumlarda baskin olmaktan ¢ikti. Bircok olgu buna kanit olustu-
ruyor. Oncelikle, evlili§in ve dogumlarin kadinin profesyonel yasa-
muni, en azindan iciincii ¢ocuga kadar gitgide daha az kesintiye
ugrattigi gozlemleniyor: Disil etkinligin bu siirekliligi ig yagamina
daha derin, daha 6zdes bir baghlik anlamina geliyor. Ote yandan
kadinlar, tcretli etkinliklerinde kigisel gelisimle ilgili isteklerini es-
kiye oranla daha sik dile getiriyor. Artik, profesyonel inisiyatif ve
sorumluluk gibi, "ig kazanc1" da faal kadinlarin birincil beklentileri
haline geldi. Kadmin ¢alismas: artik bir "kotiiniin iyisi" gibi degil
de, bireysel ve kimliksel bir gereklilik, bir kendini gergeklestirme
kosulu, bir kendini onaylama araci olarak goriiliiyor. 1990°da, 10
Fransiz kadinindan 9’u, bir kadinin meslek sahibi olmadan hayatta
basariya ulagamayacagin diisiiniiyordu. Kadinlarin profesyonel et-
kinligi, toplumlarimizda aile yasantisindan biiyiik dl¢iide bagimsiz
oldu; bir deger, kisiscl bir bagar: aracy, artik katlanilan degil talep
edilen bir etkinlik haline geldi.

Cesitli incelemeler, kadinin ¢alismaya baslamasinin artik ev
yagaminin kapalihgindan kagma istegine ve bununla iligkili olarak
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toplumsal yasama agilma istencine karsilik verdigini gdsteriyor’.
Buna bir de kocaya bagimliligin reddi, aile iginde 6zerklik istemi
ve gelecegi "giivence” altina alma ekleniyor. Bunlarin tiimii, kiirtaj,
dogum kontrol, cinsel ozgiirliik, evliliklerde ve kalabalik ailelerde
gerileme, kadinlarin inisiyatifiyle bogsanma talepleri gibi davranis-
lara kosut olarak, bir digil bireyselciligin yiikseligini ifade ediyor:
Kadinin kendi yasamina hakim olma istenci her yerde ortaya ¢iki-
yor. Kadimnin ige yaptig1 yatirimda, ev "getto"sundan kagma istegin-
den 6te bir sey, 6zne kimligini onaylamaya yonelik yeni bir gerek-
sinim var.

Kadinin ¢alismasinda 6zne kadin sorununun rol oynadig1 dog-
ru olsa da, bireyle Ozne’yi. Ben’lc birinci sahs ayiplanacak bigim-
de birbirine karsit kilan yakin tarihli kuramlarin agmazim vurgula-
mak zorundayiz. Cagdas bircyselciligi narsizme ya da pasif tiiketi-
ciye indirgemek ve aygitlarin giiciine kargi direng, piyasanin gerek-
lerine ve yerlesik toplumsal rollerin hakimiyetine karsi savasim
olarak tanimlanan Ozne’yi ona karsit gostermek gok kisitlayici bir
g(’)rﬁ§t1’ir1°. Bu ikili model, kadinin ¢alismasmn yeni anlamini he-
saba katmaya ¢ahsildig1 anda, cabucak sinirlarini ortaya koyar. Bu
fenomen, birey/Gzne karsithigs gergevesinde nasil dugiindlebilis?
Postmodern bireyselciligin ortaya cikisi olarak mi? Kadinin ig diin-
yasma baghhig: bir 6zkaygiya, igtenlikli konugsma ve davranma is-
teklerine karsilik verdigi siirece, elbette. Kendi yasamindan so-
rumlu tek kisi olarak kabul gérme istencinin devreye girmesi kosu-
luyla da, evet. Su da var ki, bireysel 6zerkligin elde edilmesi, bura-
da, toplumsal yasamin normlarina ve zorlamalarina karsi savagim-
la kesinlikle bagdagmaz. Kadinin ¢alismasi meselesiyle birlikte, 6z-
neyle bireyin ayrilmasrigeriksiz kalir, ¢linkii digi 6zne mevcut dii-
zenin parcalanmasinda ve sarsilmasinda degil, "nesnel" toplumsal
rollerde geligir; kadinin 6znel dzerklegmesi, ig diinyasinin yadsin-
masinda degil, rasyonalizasyonunun art:ginda genellesir.

Birinci sahsin fethi, diizen ve iktidar mantiklarinin reddini 6n-
gdrmez. Protesyonel ctkinlige giren kadnlar, kigisel yasamda bir
anlam arayigini, toplumsal diinyanin nesnel mantiklar gergevesin-
de olsa da kendi varliginin 6znesi olma istegini ifade cden tavirlarn
benimsemektedir. Bireyselcilik nasil pasif tiiketimle esanlamli de-
gilse, 0zne de baskaldirmayia bir tutulamaz. Cagimizda kadinin ga-
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lismasi meselesi, 6znellestirmeyle sosyallestirmeyi birbirine kokten
karsit kilan, 6znel 6zgiirligi ancak kolektif kurallara boyun egme
baglaminda diigiinen bir kuramin agmazlarini sergiliyor. Tarih 6l-
ceginde, liretim-tiiketim-iletisim diinyasim Orgiitleyen sosyal ras-
yonalizasyon siireci, birinci sahst mahveden ya da tehdit eden sey
degil, daha cok, goérecegimiz gibi, 6zne kadinin isteklerini genelles-
tiren ve genisleten seydir.

Kadmlarin ¢alisma arzusu yeni bireyselci dinamigin temel
bir belirtisi olsa da, onu bireysel 6zerklik ve daha genis iliski-
ler istemiyle bir tutmak kadar indirgeyici bir sey olamaz. Yalniz-
ca dogal dogurganlik islevlerine layik goriilmeyi reddeden ka-
dinlar, simdi erkeklerle aym igleri ve tiicretleri talep ediyor, be-
ceri ve yetenek acisindan onlarla ayni "nesnel” lgiitlere gore de-
gerlendirilmek istiyorlar. Yeni ¢aligma kiiltiiriinde, kadinlar bii-
tiinciil bir profesyonel kimlik elde etme istencini ve daha genis 0l-
clide, "dogalar geregi" olduklar seyle, yani kadin olarak degil,
vaptiklan isle kabul gérme istegini dile getiriyorlar: Ev kadini son-
rast donem, geleneksel olarak erkeklere 6zgii rekabet¢i ve meri-
tokratik evrende disi cinsin bocalamasina yol acti. Bagkalariyla
boy olgliismek ve kendini onlara kabul ettirmek, is diinyasinda-
ki zorluklarin istesinden gelmek, c¢aligmasiyla "basariya ulasg-
mak": Bireyselci-rekabetci-meritokratik degerler kadinlara kadar
yayilds; artik onlar erkeklerle agikca rekabet halinde ve profesyo-
nel degerlerini kanitlama, "yaptiklariyla" toplumsal takdir kazan-
ma, profesyone! konumlarini ve kimliklerini erkeklerle ayni ayarda
tutma zorunluluguna teslim olmus durumdalar.

Eskiden kadinin ¢aligmasi bir yan iicret olarak goriiliir, yasa-
nan ve kabul goren bir profesyonel kimlik iiretemezdi. Kadinlarin
siirekli olarak profesyonel yagama katildig1 ve yalnizca ailevi rol-
lerden olusgan bir kimligi reddettikleri ddnemde, durum artik boyle
degildir. Temel degisiklik sudur: Toplumlarimizda, ¢alisma kadin-
larin toplumsal kimliginin dnemli bir dayanag: haline geldi. Dola-
yistyla da sanayi sonrasi toplumlarin belirleyici 6zelliginin, igin hiz-
mete yonelmesi ve igretilesmesi ¢aginda, caligmanin biitiinlestirici
islevlerinin kiigiimsenmesi ve profesyonel kimliklerin zayiflamasi
olacag fikrinin izerinde durmak gerekir''. Niteliksiz islerin gogal-
masl, mevkisiz ¢aliganlar sarmali, sinif aidiyeti hislerinin zayiflama-
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s1 gibi goruntiiler karsisinda, elbette ki bu pek kusku gotiirmeyen,
ancak yine de isle 6zdeglegme siireci acisindan —yaklasik 2 isten
I’ini temsil eden— kadinin ¢alismasinin yeni anlamim yeterince
hesaba katmayan bir saptamadir. Bu bakimdan, ¢alisma aracihigiy-
la kiiltiirel entegrasyonun gerilemesinden ¢ok, benzeri goriilmemis
bir profesyonel sonuica, ekonomik etkinlikle daha biiyiik bir 6zdes-
lesmeye tanik oluyoruz. Bu yonden ¢agimizda baskin olan, kadinin
1§ yasamina yaptig1 vatirim ve bununla iligkili olarak yalnizca ev is-
lerine dayanan bir kimligin reddidir. Su sonuca varmak zorunda-
y1z: Toplumda yalnizca anne ve eg rollerinin mesru oldugu eski za-
manlara kiyasla, kadinlarin sosyal kimligi ¢aligmaya daha fazla da-
yahdir. Kadinlara gore, caligmanin "sosyallestirici kapasitelerinin
zayiflamasi'*'ndan ¢ok, profesyonel kimliklerin giiglemesi s6z ko-
nusudur.

Kusgkusuz kadmlarin profesyonel yiikiimliiliik iistlenme tarzla-
11 birbirinden ¢ok farklidir: Bir pazarlama yoneticisinin yatirimiyla
bir hipermarket kasiyerinin motivasyonlan arasinda daglar kadar
fark vardir. Niteliksiz kadin isciler icin, ¢ogu kez maas hdli tek
motivasyondur; ikramiyenin olmayisi, alinan icretin diigiikligi,
aile sorumlulugu kadin isgilerin evde oturmaya diger kadinlardan
daha fazla 6zlem duymasini saglar'3. Ancak iy diinyasindan gele-
neksel uzaklasma modelinin bu stirekliligi, kadinin ¢aligma boyu-
tuna dayal bir kimlik arayigtyla ilgili yeni egilimini gizlememelidir.
Giinimiizde geng kizlar bir kariyer elde etme amaciyla diploma
sahibi olmak istiyorlar; kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu, iicretli etkin-
likte yasamda bagariya ulasmanin gerekli bir kosulunu goriyor;
kadin elemanlar, belli bir yastaki kadin memurlar, hatta kadin isgi-
ler igsizligi tipki erkekler gibi bir utang, kisisel giigsiizliik, toplum-
dan dislanma duygusuyla ya§1y0rlar”. Toplumlarimzin belirgin
ozelligi artik kadinlarin is yagamindan "geri gekilmesi'"® degil, ise
yaptiklar1 yatinmdir. Onceki caglarda, annelik ve ev etkinlikleri
kadinin yagamini doldurmaya yetiyordu: Caliyma normunun, geng
ya da pek de geng olmayan kadinlar tarafindan yogun bir bigimde
i¢sellestirildigi giiniimiizde ise, durum artik boyle degildir.
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KADININ CALISMASI, TUKETIM TOPLUMU
VE CINSEL OZGURLUK

Kadinlarn ticret karsiigi caligmasiyla ilgili bu tavir degisikli-
gine hangi olaylar dizisi yol agmigtir? Kadinlarin ¢aligmasini mesg-
rulastirma hareketi, siyasal haklarini elde etmelerine kiyasla daha
geg ortaya ¢iktigina gore, bu sorulmasi gereken bir sorudur. Ka-
dinlarin oy hakki Ingiltere ve Polonya’da 1918’de, ABD ve Belgi-
ka’da 1920°de ve Irlanda’da 1992°de elde edildi. Disil etkinligin de-
ger kazanmasi ise, ancak yarim yiizyil sonra gerceklesti. Siyasal 6z-
girliikle kadinlarin ckonomik bakimdan 6zgiirlesmesi arasindaki
bu tarihsel tutarsizlik nasil aciklanabilir?

Es-ev kadini klisesinin gerilemesini hizlandirmaya katkida bu-
lunan yapisal etkenler arasinda, en basta, okulun tagidigi 6nemin
altim ¢izmemek olanaksizdir. XX. yiizyilin belirgin 6zelligi, ger-
¢ekten de, disi cinsin hem orta hem de yiiksek 6grenime yaptig gi-
derek artan yatirim ve elde ettigi diplomalardir: 197 I'ten itibaren
kizlar, lise ve yliksek 6grenim diizeyinde erkekleri yakalamustir.
Kadinlar ne kadar egitimliyse, ¢alismaya o kadar yatkin ve faal ol-
muslardir: Ogrenim diizeyiyle disil etkinlik oranlar1 arasindaki bu
iligki, geligmis tlkelerin timiinde gozlemlenir. Kadinlarin egitim
diizeyinin siirekli yiikselisinin profesyonel etkinlige karsi tavir de-
gisiklerinde temel bir rol oynadig hi¢ kugku gotiirmez.

Bununla birlikte, kadinin ¢aligmasina yoneltilen yeni bakis,
egitimdeki gelismenin mekanik etkisi olarak yorumlanamaz.
Unutmayalim ki, kizlarin orta ve yiiksek 6grenimi uzun siirc evde
oturan eg idealiyle birlikte barinmigtir. Ogrenimlerini siirdiirseler
bile, kizlarin hedefi evlenmek ve kendilerini ¢ocuklarina adamakt.
ABD’de, 50li yillarin ortasinda, 10 kiz 6grenciden 6's1 evlenmek
igin tniversite Ogrenimini yarida birakiyordu"; Fransa'da,
1962’de, yiiksek 6grenim diplomasina sahip olan 40 yasini asmig
kadinlarin yaklasik yarisi higbir iste ¢alismiyordu. Bu modele ki-
yasla, tanig1 oldugumuz tersine doniis tamamlanmgtir; kizlar artik
kiiltiirli goriiniip arzuladiklar: gibi bir koca bulmak igin degil, kal-
c1 bir ige girmek i¢in diploma sahibi olmak istiyorlar. Ayrica, ticret-
li etkinlige elverigli olduklarini sdyleyen artik yalmizca kendileri
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degil, bizzat erkeklerdir. Yani, kizlarin egitiminde kaydedilen ge-
lisme, eve kapanma sonras: kadinin ortaya ¢ikiginda ancak kismi
bir rol oynar.

Biiyiik ekonomi sektorlerindeki 6nemli degisiklikler de kadi-
nin ¢cahsmasini tegvik etmistir. Ozellikle, hizmet sektoriiniin biiyii-
mesi, kadinlara daha uygun ig tiirleri yaratti. Biiro igleri ve ticaret,
saglik ve egitim mesleklerinin yiikselisi kadinlarin ig olanaklarim
cogaltti: Hizmet sektorii gelistikce, bu tiir iglerdeki kadinlarin sayi-
s1 arttl. Ancak yine de bu gelisme, kadinin iicret kargiifi ¢aligmasi-
na karsi ¢ikan bir kiiltiirden bunu destekleyen bir kiiltiire gegisi
agiklayamaz. Ornegin, erkekler eslerinin profesyonel ctkinligini
degerlendirme tarzlarini neden dcgistirmisglerdir? Yalnizca el igle-
rinden yeni mesleklere gecis degil, kadinin ¢aligmasina verilen de-
gerde niteliksel bir degisiklik de gerceklesmistir. Bu galkanti, eko-
nomik etkinliklerin yapisindaki degisikliklerin yansimas: degildir:
Disil bagimsizligin onaylanmasina yeni bir anlam katmay: basar-
mis olan yeni kiiltiirel degerlerle ortaya ¢ikmugtir.

Caligan kadinin imaj degisikligiyle, kitlesel tiikketim toplumu-
nun ortaya ¢ikigi, sonra da yiizyihn yarisindan itibaren yiikselisi
arasinda ilgi kurmamak miimkiin miidiir? Meselenin 6zii burada-
dir: Ev kadinin yizyillik prestijine son veren, temelde varsi top-
lumdur. Bu bakimdan birbirini izleyen iki fenomen dizisi vardir.
[lk 6nce, tegvike ve durmaksizin yeni gereksinimlerin yaratilmasi-
na dayall bir ekonomi, bolluk toplumunun diislerine katkida bu-
lunmak i¢in gerekli olan ek gelir kaynag olarak, kadinin ¢aligmasi-
n1 desteklemeye egilimlidir. Nesnelerin, hizmetlerin, eglencelerin
arz1 ¢ogaldikca, tiiketicilik idealine erigmek amaciyla ailenin gelir-
lerini, sozgelimi kadinin kazanacag iicret araciligiyla artirma gere-
gi siddetlenir. Daha sonra, tiiketim toplumu ev kadim kiiltiiriiyle
catisan bir degerler sistemini genellestirmistir. Tiiketim cagi, re-
fah, eglence, bireysel mutluluk degerlerini o zaman dek goriilme-
mig bir olgekte yayginlagtirarak, "mitkemmel ev kadini" modelini
destekleyen 6zveri ideolojisini bertaraf etmistir. Zevk ve cinsellik,
eglence ve bireysel ozgiir se¢im lizerine odaklanan yeni kiiltiir,
kendinden ¢ok aileye yonelik bir digil yasam modelini gézden dii-
stirtip kendisi icin ve kendi olanaklariyla yasama isteklerini mesru-
lagtirmistir. Kadinin ¢aligmasinin toplum tarafindan kabulii, giin-
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delik yasamda oOzgiirliigi ve bireysel refahi yiicelten bir kiiltiiriin
dogrudan uzantis1 olarak "kendine ait yagam" ve ekonomik bagim-
sizlik hakkinin benimsenmesini yansitir. Kadinlar ev isini erkege
karsi yabancilagma ve bagimlilik olarak gormeye, erkekleri ise
Ozerklik ve kendini gerceklestirme araci olarak kadinin iicret kar-
sihf1 caligmasmin yasalhgini kabul etmeye yonelten, bu bireyselci
gondergeler sarmalidir. Kadinin ¢ahigsmasi eskiden yoksulluk belir-
tisiydi: Bireyselci tutkularin ivmesiyle toplumsal yasama ag¢ilma, ki-
siligin gelismesi, ozgiir irade hakki haline geldi. Kitlesel tiiketim
evreni ilk zamanlarda ev kadini imajin1 pekistirmeye katkida bu-
lunmus olsa da, ayn1 zamanda onun temelini olusturan degerler
sistemini ¢okerttigi gozden kagirilmamalidir.

Gereksinimlerdeki devrim, cinsel devrim: Kitlesel tiikketim do-
neminin belirgin 6zelligi yalnizca triinlerin hizla gogalmas: degil,
ayrica cinsiyetle ilgili gosterge ve gondergelerin bollugudur. 50°li
yillar reklamlarda erotik bir tirmanisa tanik olur, dogum kontrol
hapi ve protestocu akimlarin baskini 60-70’li yillarin toreler devri-
mini baglatmadan 6nce, Eros hemen hemen tiim filmlerde ve ma-
gazinlerde 6ne gikar'®. Cinselligin bu yiikselisi son derece énemli-
dir. Ciinkii, erkeklerin eskiden kadinin caligmasina karsi ¢ikmala-
rinin nedeni, bu durumun 6zellikle cinsel sefahatla, "fahigeligin ka-
rartisi’ "yla bagdastirimasiydi. Kadinin cinsel 6zgiirliigii bir ahlak-
sizhik belirtisi olmaktan ¢iktikga, disi cinsin profesyonel etkinligi
¢ok daha hog kargilanmaya basladi. Kadinin ¢aligmasinin toplum-
sal kabuliiyle cinsel 0zgiirliik arasinda ¢ikar ortakhg: vardir. Ka-
dinlarin ¢aligma "hakki"nin siyasi haklardan ¢ok daha sonra kabul
gormesinin temel nedeni, kadin 6zgiirligiiniin 6zellikle de cinsel
agidan yarattig1 geleneksel korku, erkeklerin maddi ve cinsel yasa-
mun "duyarh" alanlarinda disi cinsin 6zerkligini kabullenmeyi yad-
simasy, disi bedeni denetleme ve zayif cinsiyeti giiglii cinsiyete tabi
kilma ilkesini stirdiirme istencidir. Giindelik yasami ve kadinlarla
erkeklerin kimliklerini dogrudan ilgilendiren bir 6zgiirlige karg
direnmelerin, siyasal yagama katkiya kars1 direnmelerden ¢ok da-
ha kuvvetli oldugu aciktir. Kadinin ¢aligmasinin mesru hale gelme-
si, calisma degerinin yiprandigi donemde degil'®, kitlesel tiiketim
ve iletigim dinamiginin destekledigi kiiltiirel liberalizmin cinselligi
ahlaktan Ozerklestirdigi, 6zgiir irade ilkesini genellestirip kadinin
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erkege bagimbhg: gemasinin degerini digiirdigi sirada gergekles-
migtir.
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Uciinca Kadin

Ev kadini sonrasi donem, ¢aligan kadinlarin toplum iginde ka-
buliine, eskiden erkeklerin sahip oldugu etkinliklere ve egitimlere
erigsmelerine tekabiil eden devirdir. Ancak bu degisiklikler, g te-
mel fenomenin yer aldigi daha genig bir biitiiniin parcasidir: Kadi-
nin dogum kontrol konusundaki giicii, ailenin "kurumsalliktan
kurtulmasi"', kari-koca arasinda esitlik anlayiginin yiikselmesi. Ya-
ni, ev kadin sonrasi, kadinlarin ev ve ekonomik yasam tarihinde
yeni bir evreden ¢ok daha fazlasini ifade eder. Ortaya ¢ikan sey,
hem disil kimligin hem de cinsiyetler arasi iligkilerin olusum sek-
linde bir kopusu gozle goriiliir hale getirir. Cagimiz, kadinin sos-
yallesme ve bireysellesme tarzinda benzeri gorillmemis bir karga-
say1, kendi kendini 6zgiirce yonetme ilkesinin genellesmesini, ka-
dina ait giiglerin yeni bir ekonomisini baslatt: Bu yeni tarihsel mo-
dele, ti¢iincii kadin adini veriyoruz.

ILK KADIN YA DA KUCUMSENEN KADIN

Ezelden beri, insan topluluklarin evrensel bir ilke organize
eder: Erkege ve kadina atfedilen rollerdeki toplumsal ayrim. Bu
gorev dagiimin kapsami bir toplumdan digerine degisse de, cinsi-
yete gore bolme ilkesi hi¢ degigmez: Bir cinsiyetin konumu ve et-
kinlikleri daima digerinkinden ayridir. Bu ayrilik ilkesine, yine ev-
rensel nitelikteki bir bagka ilke eklenir: Erkegin kadmn tizerindeki
toplumsal egemenligi. En eski ¢caglardan bu yana, "cinsiyetleri bir-
birinden ayirt eden valans", erkegi kadiinkinden iistiin bir deger-
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le donatarak cinsiyetler arasi hiyerarsiyi kurar. Degerli bulunan et-
kinlikler, her yerde erkeklerin yaptig: iglerdir; mitler ve sdylemler
her yerde kadinin alt diizey yapisin1 anmmsatir; erkek her yerde
olumlu degerlere, kadin ise olumsuz degerlere sahipmis gibi goste-
rilir; erkegin kadin lizerindeki iistiinliigi her yerde gecerlidir. Evli-
lik iligkileri, deger verilen gorevler, savag ve siyasetle ilgili soylu et-
kinlik erkeklerin elindedir. Kadinlar kiiltiirel etkinliklere ¢ogun-
lukla, ikinci sinif oyuncu olarak katilirlar. Bu sistematik deger yiti-
minden yalnizca tek bir iglev kurtulur: Annelik. Ancak kadin yine
agagi ve bagiml bir "6teki" olmayi siirdiiriir, yalnizca diinyaya ge-
tirdigi cocuklar deger tagir. Kadinlarin ireme iglevini kutsama to-
renleri ise annenin, 6rnegin Greklerde, gdgsiine birakilan bir yav-
ruyu emziren kisiden ibaret oldugu fikrini kesinlikle engellemez;
iiremede esas rol, erkege aittir. Erkek tstiinligtiniin yiiceltilmesi,
kadinlarin saygm alanlardan diglanmasi, disinin asagilanmasr’,
ikinci cinsiyetin kotiilik ve diizensizlikle bagdastiriimas:: Toplum-
larin en genel yasasl, tarihte ¢ok uzun siire boyunca erkeklere top-
lumsal, siyasal ve simgesel egemenlik saglar.

Bu, kadinlarin gergek ve simgesel giiclere sahip olmadig: an-
lamina gelmez. Kiiciimsenen ya da degersiz goriilen, soylu islevler-
den uzak tutulan kadinlar, yine de korkutucu giiclere sahiptir.
Tekvin’de anlatilan vahsi efsanelere, gizemli ve ugursuz kudret
olan kadin izlegi hakimdir. Karanlhk ve seytansi unsur, cazibe ve
hilelerden yararlanan varlik olan kadin, kétiiliik ve kaos gﬁgleriyle,
sihir ve bilyticiiliik girigimleriyle toplumsal diizeni bozan”, birikim-
lerin ve gida iriinlerinin ¢iiriimesini hizlandiran, ev ekonomisini
tehdit eden kuvvetlerle iligkilendirilir’. Erkek otoritesi ve tistiinlii-
gi ilkesi kugkusuz sorgulanmamistir, ancak ikinci cinsiyetin top-
lumsal kogullar1 mutlak bir bagimlilik haline indirgenemez. Kimi
ilkel toplumlarda, kadmlar mal varligi, aile yagsami, egitim, gida
dagilimi gibi konularda goz ard: edilemeyecek haklara ve giiclere
sahiptir. Bazen kadinlarin ¢aligmasini yagh kadinlar yonetir ve on-
lar savas projesi konusunda bir veto hakkina sahiptir®. Kirsal top-
lumda, kesenin agz1 ¢cogunlukla kadinlarin elindedir, aile ekonomi-
siyle ilgili satinalim kararlarini onlar alir, kocaya cep harchg verir,
ayrica ¢amasirhanede ya da firinda bir araya gelerek, sozlerin, du-
yumlarm ve dedikodularmn kargi-giiciini kullanirlar’.
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Ancak kadnlar belirli sayidaki giiglerini kullansalar da, higbir
yerde en saygin gorevleri, cn yiiksek itibar1 getirebilecek siyasal,
askeri ve kutsal iglevleri iistlenmezler. Yalnizca erkeklerin etkin-
likleri san ve gohret kaynagidir. Eski insanlar birtakim kadinlarn
ornck erdemleri nedeniyle elbette dvmiistiir, ama bu, kadin tiird-
niin ev yasamimnin prestijsiz gorevlerine daha az layik gorildigi
anlamma gelmez. Kadinlarn biiyiik bir 6zgirliige kavustugu ve en
genig haklardan yararlandigi Roma Imparatorlugu'nda, siyasal
haklardan yoksundurlar ve ist diizey gorevlere erisemezler; asag
ve kiigiik goriilen, 6nemli tarili metinlerinde yer almay: hak etme-
yen varliklar olarak kalirlar. Yalnizea siyasal olaylar ve biyiik as-
keri harckatlar bunu hak edip bellekte kalma iddiasinda bulunabi-
lir. Olimsiiz sOhret, kamusal onurlar, toplumsal basarn erkeklere
aittir. Kadinlarin payma ise alt diizey kisilere layik olan karanlik ve
unutulma diiger. Perikles’e atfedilen deyise gore, "kadinlarin en
iyisi, hakkinda en az konusulandir". Insanlik tarihinin en uzun do-
neminde bu boyle olacaktir. Erkekler kadinlar hakkinda, ¢ogun-
lukla kusurlarinmi kinamak icin konusurlar: Aristophanes’ten Sene-
cus’a, Plautus’tan Hiristiyan kdhinlere kadar, aldatici ve diizen bo-
zucu, istikrarsiz ve cahil, kiskzng ve tehlikeli kadina kargi bir yergi
ve hiciv gelenegi baskindir. Parlak olmayan ctkinliklerle sinirlan-
mug gerekli kotiiliik, erkekler tarafindan sistematik olarak degeri
diigiiriilen ya da kiigiimsenen asag1 varhk olan kadin: "[Ik kadin"
modecli igte budur.

IKINCI KADIN YA DA YUCELTILEN KADIN

[k kadin figiirii, ok uzun bir tarihsel siircce aittir: XIX. yiiz-
yilin baglangicina dek, toplumlarimizin bazi diizlemlerinde varhgi-
m korumustur. Bununla birlikte Orta Cagin ikinci kismindan bu
yana, kadinlara yoneltilen ebedi sovgiileri siirdiirmek bir yana, rol-
lerini ve giiglerini agiga ¢ikarmaya caligan bir bagka model goriiliir.
XII. yiizyildan itibaren, sevilen Kadin ve onun kusursuzluklariyla
ilgili bir kiilt gelisir; XVI. ve XVIII. yiizyillarda Giizel Kadin gok-
lere ¢ikarilir; XVI. yiizylldan XVIII. yiizyilla kadar, kadinlarin ye-
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teneklerini ve erdemlerini yiicelten ve ornek kadinlari dven soy-
lemler ¢ogalir; Aydinlanma’ya birlikte, kadinlarin toreler, kibarlik,
yasama sanati iizerindeki yararl etkilerine duyulan hayranlk ifade
edilir; XVIIIL. ve ozellikle XIX. yiizyiida, es-anne-egitmen kadin
kutsallastirilir. Birbirinden ne kadar farklh olursa olsun, bu diizen-
lerin ortak noktas: kadm bir tahta oturtmalari, dogasmi, imajini
ve roliinii bityiitmeleridir. Sevilen kadin erkegin efendisi olur. Cin-
si latifin kutsalliga erkekten daha yakin oldugu ilan edilir; anne li-
rik sevgi gosterileriyle yiiceltilir. Birtakim sizlanmalar siirse de, ka-
din artik 6vgii ve onurlara bogulur. Agrippa’dan Michelet’ye, No-
valis'ten Breton’a, Musset’den Aragon’a, kadin hi¢ bu kadar sayil-
mamuis, sevilmemis, idcalize edilmemistir: Ustiin ve ilahi yaratik,
"erkegin hedefi" (Novalis), yiice anne, "erkegin gelecegi" (Aragon),
esin perisi, "erkegin en biiyiik sansi" (Breton) olan kadin, erkegi
biiyiiten, onun donuk cvrenini aydinlatan ve 1sitan 151k huzmesi
olarak oviilir. Geleneksel deger diisirme diskiinliigiiniin yerini,
kadinin kutsanmas: alir.

Kadinin bu 6lgiisiiz idealizasyonu, cinsiyetler arasi toplumsal
hiyerarsinin gercekligini elbettc yok etmez. Onemli kararfar haila
erkek isidir, kadin siyasal yasamda hicbir rol oynamaz, kocaya ita-
at ctmek zorundadir, ekonomik ve entelektiiel 6zgiirliigii yadsinir.
Kadimin giicti yalmzca diiglem, sdylevler ve ev yasam: alanlarinin
icinde simirh kalir. Ancak kadin esit ve 6zerk kisi olarak kabul gor-
mese de, yazgisi olan karanhktan ve kinanmadan kurtulur: Erkegi
viikseltme —"Ebedi kadin bizi yilikseklere stiriikliiyor", diye yazar
Goethe—, genc erkekleri egitme, davramslari medenilestirme,
diinyadaki 6nemli olaylar iizerinde gizli bir etki giiciinii kullanma
gibi paycler verilir kendisine. X VIII. yiizyildan itibaren, zayif cinsi-
yetin kudretinin miithis oldugu, goriintiilere karsin, gocuklara soz
gegirerek, onemli erkekler tizerinde etkili olarak gergek giiciinii
kullandig1 fikri yayzllr'i. Toreleri medenilestiren kudret, erkek diis-
lerinin hakimi, "cinsi 1atif", ¢ocuklarin egitmeni, "cv meiegi" olan
kadina Ozgii giicler, ge¢migin aksine, yiiceltilip bir kaide tizerine
oturtulur. Kadinin lanetli kudretinden sonra, yiiceltilen, putlagtiri-
lan "ikinci kadin" modeli geligir ve feministler bu modelde crkek
egemenliginin en son seklini géreceklerdir.
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UCUNCU KADIN
YA DA BELIRSIZ KADIN

Kadmn toplumsal yerine ve yazgisina hitkmeden artik yeni
bir modeldir. Bu yeni modelin 6zelligi, kadinin sanal-toplumsal ta-
nim ve anlamlarinin, erkeklerin geleneksel etkisinden 6zerklesme-
sidir. [1k kadin iblislestirilmis ve kinanmus; ikinci kadin évgiiye bo-
gulmus, idealize edilinis, tahta oturtulmustu. Ancak her iki durum-
da da, kadin erkege bagimli olmus, onun tarafindan digiiniilinis,
onunla kiyaslanarak tanimlanmistr: Erkck ne olmasini istiyorsa on-
dan ibaretti. Bu erkeklere bagimhilik mantigi, Batili demokrasiler-
de kadmin yasam kosullarin: derinden yoneten sey degildir artik.
Ev kadin: idealinin soniiklesmesi, kadmnin egitim goriip caligmasi-
nin mesrulugu, oy hakki, bosanma, cinsel 6zgiirliik, dogum kon-
trol, kadinlarin tiim alanlarda tam anlamiyla 6zgiir iradelerine ka-
vugmalarinin belirtileri, "i¢iincii kadin" modelini olusturan diizen-
lerdir.

Giiniimiize dek, kadinin yagami her zaman toplumsal ve "do-
gal" olarak dnceden ¢izilmis yollara gore diizenlenmistir: Evlen-
mek, ¢ocuk sahibi olmak, sosyal topluluk tarafindan tanimlanan
ast gorevleri yerine getirmek. Bu dénem gozlerimizin 6niinde sona
eriyor: Ev kadinindan sonra, disi cinsin yazgisi ilk kez bir tahmin
edilmezlik ve yapisal aciim ¢agina girdi. Nasil bir egitim gérmeli?
Hangi meslek hedeflenmeli? Hangi kariyer plan1 benimsenmeli?
Evlenmeli mi yoksa birlikte mi yaganmali? Bosanmali m1 bosan-
mamali m1? Kac¢ cocuk yapmali ve he zaman? Evlilik kurumu ger-
cevesinde mi yoksa evlilik digt m1? Yarim giin mii yoksa tam giin
mii ¢aligmali? Ig yasamiyla anneligi nasil bagdagtirmali? Kadmin
yasaminda her sey tercih, sorgulama ve arbitraj nesnesi haline gel-
di; prensipte hicbir etkinlik artik kadinlara kapal degil, toplumsal
diizende artik higbir sey onlarin yerini tepeden inme bir gekilde
belirlemiyor; onlar da tipk: erkekler gibi, kendi yasamlarini bastan
sona tanimlamak ve yaratmak gibi modern bir zorunluluga teslim
olmug durumda. Kadinlarin siyasal ve ekonomik iktidarin dizginle-
rini elinde tutmadig! dogru olsa da, kendini yénetme giiciinii ka-
zandiklan1 kugku gotiirmez. Kadinlara atfedilen eski biyiili, gi-
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zemli, ugursuz giiglerin yerini kendini yaratma giicii, belirsiz bir
gelecegi tasarlama ve inga etme giicii ald. I1ki gibi ikinci kadin da
erkege bagimliyds; iigiincii kadinsa kendine tabidir. Ikinci kadin
crkeklerin ideal bir yaratimiyd, uglinciisii kadinin bir 6zyaratimi-
dir.

Kadinlar tarihinde 6nemli bir kopusu gergeklestirmekle bir-
likte, tiglincii kadin modelinin, 6zellikle egitime yonelme, aile ya-
samy, ig, Ucret gibi konularda cinsiyetler arasindaki csitsizliklerin
yok olusuyla kesinlikle ortiigmediginin altin1 ¢cizmek gerekir. Bazi-
lar, esitsizliklerin sistematik tiireyigini kaydederek, "kadin ve er-
kek konumlar: arasindaki yapisal ayrimin degigmezIligi" tezini sa-
vunmaya cahgmigtir. Bu teze gore son zamanlardaki degisiklikler
cinsler arasindaki "benzersizlik endeksini" kiigliltmemis; gitgide
daha az goze carpan esitsizliklere karsin, iki cinsiyet arasindaki
ayirt edici uzaklik korunmus hatta artmigtir’. Bu yorumun kabul
edilebilir gibi gériinmemesinin nedeni, yalnizca kadinlarin bir za-
manlar erkeklere ayrilmig olan alanlarda ilerlemesi degil, ayn za-
manda ve dzellikle, tigiinct kadinla onu olusturan belirsizlik siireci
arasindaki yeni iliskidir. Cinsel ayrimlarin yeniden giindeme gir-
mesine karsin, kolektif zorlamalarin yerine olasiliklarin gegtigi gii-
nimizde, her iki cinsin artik kendini yaratma agisindan "yapisal
olarak" benzer bir durumda oldugunu saptamak zorundayiz. Bu
agidan bakarsak, her iki cinsiyete de kendini yonetme, kendine ve
gelecegine sahip ¢ikma 6zgirligiinii taniyan bir kiltir giindemde
olduguna gore, kadin ve erkek konumlar1 arasindaki simetrisiz
uzakhgin degismez bicimde yeniden tretilmesine degil, iki cinsin
kosullarinda bir egitlenme siirecine tanik oluyoruz.

Ancak ugiincii kadin yadsinmaz bir tarihi kopusu isaret etse
de, onu ge¢misi kokiinden silip atan bir degisime benzetmekten
kacinmalyiz. Cinsiyetler arasi iligkilerin gelecegi konusunda, ne
cinsler arasindaki simetrisizligin aynen devam edecegi yorumu; ne
de cinsel rollerdeki toplumsal ayrimin sona erecegi9 yorumu kabul
edilebilir. Iki cinsiyetin dokunulmaz konumlari ilkesinin gayri
mesrulagmasi da, ig ve aile alanina karg tavirlardaki degisiklikler
de, cinsel rollerin belirsizligi tezini inanilir kilamaz. Kadinlarla er-
keklerin bireysel yazgilarina hakim olduklari artik elbette kabul
gormektedir; ancak bu, rollerinin ve konumlarinin yer degistirebil-
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mesiyle es anlamh degildir. Hemen hemen her yerde konum fark-
liliklar, 6zellikle bir cinsiycte atfedilen alanlarin gerilemesine ko-
sut olarak yeniden olugmaktadir. Esitlik ugraginin sinirlari, yadsin-
maz ilerleyisi kadar anlamlidir: Ister duygu alaninda olsun, ister
dig goriiniig, 6grenim, profesyonel ¢aligma, aile alaninda; yonlen-
me, degerlendirme ve zevklerdeki esitsizlikler, eskiye gore daha
belirsiz bir sekilde olsa bile, yine giindemdedir. Cinsiyet degigkeni
yasamlari yonlendirmeyi, duyarhlik, yontem ve arzulardaki farkhli-
g1 tirctmeyi kesinlikle siirdiirmektedir. Yenilik, tiniscks bir evrenin
ortaya cikigida degil, cogul ve segici normlara heterojen strateji-
lerin, serbestlik ve belirsizlik marjlarinin eslik ettigi "agik" bir top-
lumda yatmaktadir. Belirlemeler eskiden diizenege baghyken, sim-
di tercihler ve bireysel degerlendirmeler s6z konusudur. Toplum-
sal modeller eskiden rolleri ve konumlar: zorla kabul ettirirken,
artik yalmzca ihtiyari yonlenmeler ve istatistik tercihler yaratiyor.
Kesin rollerin yerini tercihe baglh yonlenmeler, bireylerin serbest
segimleri, acilan firsatlar aldi. Cinsel rollerin benzerligi degil, top-
lumsal modellerin buyurgan olmayisi ve buna bagh olarak, kendi
yazgisiu belirlemenin ve iki cinsin 6znel belirsizliginin giic baskin
geldi. Kendini yonetme 6zgirligi artik ayrim gozetmeksizin her
iki cins igin de gegerli, ancak 11dla, gelecekte yok olacagma dair
higbir belirtinin bulunmadig: farkh normlar ve toplumsal rollerden
yola ¢ikarak, "duruma gore" oluguyor.
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4

is-Aile:
Olmayan Esitlik

Kadinlarn is ve aile diinyasindaki ¢agdas yeri, esitligin ilerle-
mesiyle esitsizlifin devaminin karigimi olarak, tgiincii kadin figii-
riine 6rnek olusturuyor. Giiniimiizde, kadinlar ekonomik bagim-
sizhgin yani sira, tiim igleri ve tiim sorumluluklan yerine getirme
hakkini elde ettiler, yine de erkek isi/kadin igi farklili1 biiytik olcii-
de devam ediyor; kadinlarin ¢gogunlugu faal olsa da, ev alanindaki
baskinliklar1 héld bariz goriiniiyor. Ev kadini sonras1 dénemde,
kendine tamamen hikim olma konusundaki esitlik¢i ilkenin kabu-
11, cinsel roller acisindan birbirine benzemeyen mantiklarin siir-
mesini kesinlikle engellemiyor. Bu durumda, esitlik ve esitsizligin
yar1 yolunda iigiincii kadin figiiriiniin tarihteki yeri ne olabilir?
Gecmisin kalintis1 mi, yoksa gelecegin modeli midir? Esitlik ve ki-
silerin 6zerkligi istemlerinin baskin oldugu dénemde, cinsel roller-
deki toplumsal ayrimin bu siirekliligi nasil anlagilmalidir?

ERKEK I$i
KADIN isi

Kadmin caligmas! hi¢ kugkusuz geriye doniigii olmayan bir
mesruluga kavugsmustur ama, konumunun erkeginkine hala benze-
medigi de dogrudur. Ev kadin1 modeline pek de bagh olmayan
topluluklarda bile, kadinin iicret karsihgr calismas: ender olarak
kocaninki kadar énemli bulunur. Genellikle erkegin ¢aligmas: ka-
dininkinden 6nce gelir; kocanin kariyeri gerektiriyorsa, meslegini
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birakmak kadina diiser; kadinin isi kocaninkiyle rekabete {;ir'_digi
takdirde, dnceligin kocaya verilmesi gerektigi fikri baskindir . Ust-
lerine diigen ailevi gorevler nedeniyle, kadinlar erkeklere gore ga-
lismaya daha az elveriglidir ve hareket kabiliyetleri daha azdur; er-
kege kiyasla ig nedeniyle evigrinden daha kisa siire ayrilirlar ve es-
lerine gére eve daha yakin yerlerde calgirlar’. Cocuklar hastalan-
diginda, ¢ogunlukla baglarinda duran annelerdir. Aym nedenlerle,
yarim giinliik i§ arayan kadinlarin sayis1 erkeklerden ¢ok daha faz-
ladir: Bu tiir iglerin 10’da 8 kadna aittir. Ailede 3 gocuk varsa,
kadmlarin etkinlik oram ancak % 50’ye yiikselir. Yani kadinla er-
kegin rollerinin yer degistirebilirligi modeline rastlanamaz. Iki cin-
sin toplumsal konumlar1 arasindaki mesafe kesinlikle daralmistir;
kadinin profesyonel etkinligi artik toplumda kabul gérmiistiir ve
disil kimligin bir pargasidir. Bununla birlikte, kadinmin ¢aligmasi,
ginimiizde hala erkeginkiyle esdeger goriilmez. Rollerin yer de-
gistirebilirligi goriintiisiiniin ardinda, her iki cinsiyetin ¢aligma ve
aile konusunda birbirinden farkl toplumsal yerleri yeniden diizen-
lenmektedir. .

Kadinin ¢aligmasi konusundaki c¢ekincelerle duraksamalarin
timi belirtilmemistir. 1990’da, Fransiz kadinlarinin 3’te 1’1 hala,
igsizligin yogun oldugu dénemlerde, bir iste 6nceligin kadina degil
erkege verilmesi fikrini az ¢ok onayhiyordu. Fransizlarin cogunlugu
(% 5311) hala, ya kiigiik yasta ¢ocuklar1 olan kadinlarin ¢aligma-
malar1 gerektigini, ya ancak aile tek maagla gecinemiyorsa calig-
malar gerektigini, ya da asla ¢galismamalari gerektigini diigiiniiyor.
10 Fransiz’dan 4’iine gore, her iki ebeveynin ¢aligmasi, kiiciik yas-
taki bir cocugu geregince yetigtirme olgusuyla "tamamen bagdas-
maz" ya da "zor bagdasabilir" niteliktedir’. Ugiincii kadin dénemi
boylece, esitlik¢i bir modeli esitsizlikci bir modelle birlesmektedir:
Iki cinsiyete 6zgii "ayn1 alanlar" ideolojisi elbette ki gegersizdir ama
bu arada kadinlar hala éncelikle aile alamna layik goriilmektedir;
caligma erkekler icin oldugu kadar kadinlar i¢in de mesru bir et-
kinlik olsa bile, iki cinsin ig konusundaki yaklagimlarinin farkl ol-
madig1 soylenemez.

Cok sayida kadinin ticretli galismasi, kariyerlerin her iki cinsi-
yete acilmasi, ev kadini idealinin ¢okiigii, kadinlarla erkekler agi-
sindan, i§ yagsami/aile yagsami eklemlemesinde yapisal bir farklilifin
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sirdirilmesini kesinlikle engellemez. Erkeklerde, ig ve aile kutup-
lar: birbirinden ayri; kadmnlarda isc birbirine bitigiktir. Erkeklerde
1§ projesi babalik projesinc gére her zaman 6nce gelirken, genc ka-
dinlarda bu, ¢ogunlukla anneligin ilerideki engelleri 6ziimsenerek
hazirlanir’. Giiglii cinsiyet icin, "ikili yasam"in kesintiye ugramasi
dogaldir; diger cinsiyet icinse, ¢atigmalara ve sorgulamalara, sik sik
sugluluk ve tatminsizlik duygusunun kaynagi olan bir uzlagma ara-
yigina eglik eder. Kugkusuz yeni bireyselci kiiltiir cinsel rollerdeki
kokli ayrimlar1 azaltma egilimini tagir: Bir yandan, erkegin 6zel
yasama verdigi énemi artirir; diger yandan da kadi i§ yasamina
yatirim yapmaya iter. Ancak bu dinamik her iki cinsiyete ait rolle-
rin homojenlesmesini saglamaz: Aile kutbu héla erkekten ¢ok ka-
din i¢in Oncelik tasir; is kutbu ise kadindan ¢ok erkege 6zgii bir ay-
ricaliktir; bizi yoneten cinsiyetler arasi bir tersine gevrilebilirlik
modeli degil, kadin/erkek ayrihgini toplumsal a¢idan yeniden dog-
rulayan bir bireyselci ikili modeldir. Aile alaninda, kadinn bireysel-
ligi erkeginkinden daha merkezcil, is alaninda ise daha merkez-
kagtir.

Ustelik, ig yapilari, profesyonel nitelikler, meslekler ve ticret-
ler cinsiyete gore esitsiz bicimde dagilmaktadir. Tipik olmayan is-
lerde kadinlarin sayisi erkeklerden daha fazladir: 1994’te, faal ka-
dinlarin % 28’1 yarim giinliik iglerde ¢alisirken, bu oran erkeklerde
yalmzca % 4,6'ydi. Kadimlarin daha az nitelikli islerdeki orani er-
keklerden daha fazladir; esit nitelikteki iglerde, cinsiyetler arasin-
daki ortalama icret farki % S5’le % 18 arasindadir. Ayrica kadin-
lar, erkekierden daha kisith bir ig yclpazesi icinde yogunlagirlar:
1990°da faal kadmlarin % 47°si 20 meslekte bulu§urkcn, toplam
316 meslekte kadnlarin varligi % 10’un altindayd:’. Erkeklere ait
cesitli kalelerin digtiigt ve kadinlarin ekonomik yagamin birtakim
alanlarina gitgide daha fazla girdiklcri dogrudur”. Ancak bu egili-
min i§ yagaminin karmalagmasini sagladig sdylenemez. Sekreterlik
isleri % Y7 oraninda kadinlara aittir ve hastabakicilarin % 901 ka-
dindir. Buna karsilik, 1994’te, kadinlar nitelikli isgilerin yalnizca %
16’s1n1, ustabasilarin ve kalfalarin % 7’sini temsil ediyordu; ingaat
scktoriindeki varhklari ise % 5’in altindadir. 10 miithendisten yal-
nizca 1’1 kadindir. Askerlik, polislik, ulagim, teknisyenlik gibi mes-
lekler kadinlara ancak marjinal olarak aciktir. Su saptamay yap-
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mak zorundayizz Ekonominin hizmete yonelmesine ve kizlarin
akademik gelisimine kargin, yirmi ya da otuz yildir, kadinlarla er-
keklerin ig dinyasinin farkh sektorlerindeki dagilimi 6nemli bir
degisiklige ugramamugtir.

Bu israrli cinsel simetrizlik kargisinda, "lyimser" yorumlar, ta-
rihin basit kalintilariyla bag basa oldugumuzu, zamanin ve esitlikgi
dinamigin bunu yok etme gorevini iistlenecegini ileri siiriiyorlar.
Her sey iyice tartildiginda bu hig de kesin degildir: Verilerin ayrin-
tili analizi ¢ok daha temkinli yargilar gercktirir. Birincisi, en ileri
teknolojilerin devreye girmesinin, ¢alismanin cinsel yonden farkl-
lagmasin ve kadinlarin saf disi edilmesini geriletmek bir yana,
bunlar1 yeniden kurgulayabilecegi gt’)zlcmlenmi§tir7. Bu kosullar
altinda, erkek meslekleriyle kadin meslekleri arasindaki ugurum,
gecmigin bir kalintisindan ¢ok, simdiki zamanin icinde vargiiciiyle
igleyen bir siireg olacaktir. Ote yandan, akademik yonelimler, kiz-
larla erkeklerin izledigi yollar ve besledigi 6zlemlerin hala birbirin-
den son derece farkl oldugunu gostermektedir. Profesyonel egiti-
min biinyesinde karmahga diin oldugu gibi bugiin de rastlanama-
maktadir. Ingaat ve sanayi dallarinda erkeklerin; kuaforliik, sekre-
terlik, giyim, saglik mesleklerine goétiiren uzmanlik alanlarinda ise
kizlarin baskinligr goze ¢arpar. Aym sekilde, yiiksek egitim diize-
yinde, "eyleme ve insana dayali" dallarda erkek ¢ocuklar; cgitim,
iliski ve saghk dallarinda ise kizlar ¢ogunlugu olusturur®. Higbir
dala salt erkegin uzmanlk alani goziiyle bakilamasa da, kizlar iini-
versiteye erkekler kadar ytiksek sayida erigebilse de, cinsiyete gore
yonelim ayrnimu her yerde belirgindir. Hizi yavaslamig arkaik davra-
nislari, bir bagka ¢agin kalintilarim amimsatarak sorundan kurtula-
mayiz; ashinda, giiniimiizdeki arzular1 ve zevkleri karsilayan egilim-
ler soz konusudur. Cinsiyet kligelerini, "ilerleme"nin tamamen do-
gal bir bigimdce yok edecegi gegmisten kalma mirasla bagdastirma-
maliyizz Modern esitligin ve ozgiirliigiin agik diinyasinda bunlar
canli bi¢imde yeniden olugsmaktadir. Esitlik dinamiginin ayni cinsi-
yetten bir evren hazirladigini sanmak biiyiik bir yanilgidir: Cinsel
farklihgin sosyal tiireyisi hdla, postmodern donemlerle estozlii bir
siirectir.
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HANGI CIFT? HANGI ANNE? HANGI BABA?

Kari-koca arasinda her iki cinsiyete diigen rollerin hig sorun
yaratmadifi donemler pek de uzak sayilmaz. Koca, 1950’11 yillara
kadar, prensipte ailenin gelirlerini temin etmekle gorevlidir ve
aileyi yonetir. Kadin ise, aile iiyelerinin duygusal birliktcliginden
sorumludur ve hem evle hem de ¢ocuklarla ilgilenir. Kocaya veri-
len gorev dis isler, kadina verilen gorev ise ig islerdir; birine arag-
sal roller, digerine anlatimsal roller diiser: Kendini ev iglerine ada-
yan yalmzca kadindir, ¢iinkii bebege bakmak ve evle ilgilenmek
koca i¢in onur kiricidir. Yasa tarafindan "ailenin reisi" olarak ka-
bul goren, genis ayricaliklar ve sorumluluklarla donanmis glan er-
kek, hem ¢ocuklari hem de karisi iizerinde otorite sahibidir.

Normlardan olusan bu sistem ne kadar gercek olursa olsun,
daha karmagik bir toplumsal gergekligin yalnizca bir pargasidir.
Ornegin, erkegin eskiden aileyi gecindirmeyi iistlenmis olmasi, her
yerde kadinin boyun egmesine ve erkek emperyalizmine yol agma-
mistir. Burjuva ailelerde, koca elbette biiyiik kararlardan sorumlu-
dur ve her ay egine gerekli harcamalari karsilayacagim diigiindiigi
miktardaki parayr vererek evin mali iglerini yOnetir. Ancak isgi
diinyasinda, biitce cogunlukla kadinlarin elindedir: XIX. yiizyilin
ortasindan itibaren, Fransa’da, pek ¢ok emekginin evin "patronu”
olarak kabul goren esine maasini teslim etmesiyle, bir "biit¢e ana-
erki" devreye girmistir’. 1880’li yillarda Chicago’da orta smiflari
inceleyen Richard Sennet, iradeli, dinamik ve saldirgan kadinlara
karsi, yumusak, uysal, gligsiiz ve edilgen babalar kesfetmistir: Aile
icinde otoriteyi ve erki temsil eden kadinlardir'®. Bu yeni "anaer-
ki'ne, Fransa’da Jules Vallgs, Jules Renard, Frangois Mauriac ya
da Hervé Bazin’in ¢izdigi zorba ve igdis edici anne imajlar1 taniklik
eder. Iki savas aras1 donemde, anne aym zamanda Ingiliz isci aile-
lerinin merkezi figiirii olarak goriiniir; en otoriter, "dedigim dedik"
kisilik odur'". Ayni donemde Amerika’da, romanlar ve medya; iyi,
uysal, nazik, aile igindeki otoritesinden vazgecerek iistiinliigii an-
neye devreden baba imajlarini goga]tlrlz. Evde oturan egle ilgili
modern ideal, her zaman kadinlarn siirgiin cezasina ¢arptirma ara-
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a1 olmaimistir; aslinda, en azindan bazi cevrelerde, baba otoritesi-
nin ¢okiisiinii ve kadinin anne, Xé’)netici ve tuketici olarak baskinli-
gin1 da beraberinde getirmigtir'”. Ataerkil ailenin gerilemesi, erke-
g1 yuvanin tek efendisi ve yiiklenicisi olarak sunan modelin kendi
icinde, yoriingesini baglatmistir.

Su da var ki, aile igindeki rollerin bu esitliksiz dagilimi, tiim
bu siire boyunca, tam bir toplumsal mesruluga kavugsmustur. Degi-
siklik iste buradadir: GCagimiz, otuz kiisur yildir, benzeri goriilme-
mis bir ailevi rollerin sorgulanmasi siirecine tanik olmustur. Dogal
olan sey, bir tartigma, hatta ¢atisma donemine girmistir. Kadinin
¢aligmasinin bir deger olarak goriildiigii ve kadinin erkege bagim-
lilig1 ilkesinin mesru olmaktan ¢iktigr anda, degisik bir ¢ift modeli
ortaya cikmustir. Erkek artik "ailenin reisi” degildir ve iginden gelir
eden kadin, ¢ift iginde karar alma giicliniin artigina tanik olur.
Esitlikci ideal, mago davramglarin gézden diigmesi, kadinlarin
ekonomik 6zgiirliigi, disil 6zerkligin ve 6nemli kararlarda iki tara-
fin da katiliminin vurgulandig: yeni bir model olusturma egilimin-
dedir. Bundan bdyle, 6rnegin bir daire alimi, ev esyalari ya da ¢o-
cuklarin gelecegiyle ilgili 6nemli kararlar, her iki es tarafindan git-
gide daha esitlikgi bigimde alinmakta'® ve 10 kadindan 6’s1 aile he-
saplariyla tek basina ilgilendigini belirtmektedir. Ataerkil ailenin
gerileyisine, yakin tarihli bir bagka egilim de ornek olusturur:
ABD’de, gerek erkegin gerekse kadimin yiiksek tcret elde ettigi
bazi evlerde, her biri kaynaklarini ve biit¢esini ayr1 ayri idare et-
mektedir”’. Buayr hesap tutma egilimi, Fransa’daki birtakim geng
ciftlerde de goriilityor. Ugiincii kadin dénemiyle, hem esitlik-
¢i-katiimei ¢ift hem de her koyun kendi bacagindan asilir ilkesi,
yani ¢iftler arasinda yonetime yonelik bireyselcilik bag gosteriyor.

Ote yandan, birlikte yasamaya baglayan geng ciftlerde, ev isle-
rinin neredeyse tamamini kadina yiikleme ilkesi eski gecerliligini
yitirdi. Her iki tarafin da elinden geldigince ev islerine katkida bu-
lunmasi gerektigi fikri giigleniyor. Onceki donemlerde cift icindeki
gorev dagilimlar1 gelenegin aktardigi normlardi, simdi ise kadinla
erkek arasinda tartisma ve pazarliklara tabi oldu. Boylece bir za-
manlar salt kadinlara 6zgii olan etkinliklerin (yemek pisirmek, ¢a-
masir yikamak, cam temizlemek, evi siipiirmek, aligveris yapmak)
erkekler tarafindan gergeklestirildiine tanik oluyoruz; istelik er-
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kegin egitim, kadinin da da faaliyet diizeyi arttik¢a buna daha taz-
la rastlamiyor: Lisc ya da iiniversite diplomasina sahip olan iig er-
kekten biri, "aktarlabilir" denilen bu gorevleri istlenmektedir.'
Avrupa’da, erkeklerin yaptig: ev isleri arasinda, tercih sirasina go-
re sunlar yer ahyor: Aligverig yapma, bulagik yikama ve ¢ocuklarn
tagima'”. Ayrica, cocuk bakiminda babalarin daha biiyiik bir ilgisi
ve katilimi1 s6z konusu; bebeginin altini degistirmeyi, onu sallama-
y1, ona biberon vermeyi artik utang verici bulmayan iinlii "yeni ba-
balar" buna kanit olusturuyor.

Bu degisiklikler son derece 6nemlidir, ancak her seye kargin
yavas, sinirli, kadinlarla erkekleri aile ici bir demokrasiye yaklagtir-
maktan aciz goriiniir. En dikkat ¢ekici olan, sonugta rollerin altiist
olmak yerine, giiglii bigimde siiregelmesidir. Ust iiste yapilan an-
ketlerde, ayni gergek ortaya gikiyor: Cocuklarin cgitimi ve ev igle-
riyle ilgili sorumluluklarin en biiyiik boliimiinii yogun bir bigimde
iistlenmeyi stirdiiren kadinlardir. Ev igi, faal bir kadinin yagaminda
her hafta ortalama 35 saat, faal bir erkeginkinde ise 20 saat tut-
maktadir. Anneler her giin ¢ocuklan yikama, giydirme, beslemek-
te babalara gore iki kat fazla zaman harcamaktadir'®. Kazang elde
eden kadinlar her giin kirk bes dakikalari ev temizligine ve bir
bucuk saatlerini yemck pigirme ve bulagiga harcarken, erkekler aPr-
n1 iglere sirasiyla yedi ve yirmi beg dakikalarini ayirmaktadir .
ABD’de, faal kadinlar cv iglerinin % 75’ini yapmakta ve kocalarin-
dan giinde ancak yarim saatlik yardim gormektedir™: Yirmi yida,
erkeklerin ev iglerine katkisi ancak ¢ 10 oraninda artmigtir. Gii-
niimiizde Ispanyol kadinlarin % 79y, ingiliz ve Almanlarin % 70,
Fransiz ve Italyanlarin % 60’1, kocalarinin higbir ev isi yapmadigini
belirtmektedir®'. Ev isini her yerde, hala biiyiik dlgiide cinsiyetler
arasi farklilik yapilandiryor: Iki cinsiyetten biri ya da digeri tara-
findan esit bigimde gerceklestirilen bir ev i1 yok sayihr, bu islerin
her biri, bir cinsiyetle bagdastirilmay: siirdiiriiyor: Camasir yika-
mak, it yapmak, dikig dikmek, temizlik gibi igleri neredeyse tii-
miiyle kadmnlar iistleniyor’,

Erkcekler aileyle ilgili etkinliklere eskiye oranla daha fazia ka-
nlsalar da, giinliik yasamin idaresi, hala 6ncelikle kadmlara ciigii-
yor, hem de tiim ¢evrelerde. Erkekler kadinlara daba fazla yardim-
c1 olmakla biriikte, ¢ocuklarin temei sorumlulugunu ya da iglerin
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icrasii diizenlemeyi kesinlikle Gistlenmediler. Katihmlar tck ama-
ca yoneliktir ve ender olarak yapisaldir; ev iglerine ilk elden ya da
sorumlu olarak degil, daha ¢ok ikinci elden ya da yardimer olarak
katkida bulunurlar. Degismis olan, ailevi rollerle ilgili cinsel ayrim
mantigindan ziyade, erkegin igbirligine daha yatkin hale gelmesi-
dir. Cocuklarn etkinliklerini tasarlamak, zamam planlamak, gotii-
riip getirmeleri diizenlemek, yemekleri, aligverigleri ve yapilacak
bagvurular1 diiglinmek gibi zaman tablolarinda dlciilmeyen tiim bu
"zihinsel yijkl}", héla temelde kadinlarin tizerindedir. Esitlik¢i di-
namik, erkegin otoriteyle iliskilendirilmesini gézden diigiirmeyi
basardi ama kadnlarin ailevi sorumluluklarla iligkilendirilmesini
yok edemedi.

Bununla birlikte kadinlarin tcretli etkinligi, istlendikleri ev
isi iizerinde etkisiz kalmadi. Faal kadinlarin ev iglerine ve ¢ocukla-
rna, evde oturan kadinlara kiyasla daha az zaman ayirmalan bu-
nun kamitidir™. Bir zamanlar temelde anne tarafindan yapilan ev
islerini (yemek, {tii, ¢ocuklarin korunmasi, bilinclendirilmesi ve
eglendirilmesi) lzerinden atmaya yonelik bir hareket de gozlem-
lenmektedir. Geleneksel olarak aileyle ilgili pek ¢ok etkinlik boy-
lece devredilmis; sanayiler, hizmet girigsimleri, kamu dernekleri ya
da kurumlan tarafindan istlenilmistir. Oysa bu, kadinlar1 ancak
goriiniiste serbest birakir. Zira onlar hazir yemekler, mikro-dalga
firnlar sayesinde yemek pisirmeye daha az zaman ayirmakla bir-
likte, bilgi edinmeye, cocuklarin egitimini destekleyen sportif ve
kiltiirel etkinlikler dizenlemeye daha fazla zaman harciyorlar.
Kadinlarin izerindeki fiziksel yiikk azalirken, zihinsel yiik artiyor.
Ev isleri daha az ¢aba gerektiriyor, ama bagvurular, organizmalar-
la temaslar, bilgi arayisi, faaliyetlerin planlanmasi, ¢ocuklarin bi-
linglenme ctkinlikleriyle ilgili tagima sorunlari artiyor. Ev ugrasin-
daki degisiklikler aile igindeki rollerin siirekliligini derinlemesine
etkilemedi; aile yasami agisindan iki cinsiyetin konumlar arasin-
daki benzersizlik, rollerin birlegmesini fazlasiyla bastirdi. Her iki
es de faal oldugunda bile, esitlik¢i dinamigi basarisizlifa ugratan
ikili yasa dogrulaniyor: I5 alaminda erkegin baskinhgi, ev mekanin-
da kadinin istinligu.

Babalarin ¢ocuklarla iligkisi ailevi rollerdeki esitsizligin siirek-
liligine bir baska 6rnek olusturmaktadir. Calisan anneler, 2 yagin
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altindaki ¢ocuklarina giinde iki buguk saat, babalar ise kirk beg da-
kika ayinyor. 1975’le 1986 arasinda, babalarin ilk ¢ocuklarina ayir-
diklar1 zaman otuz dakikadan kirk beg dakikaya ¢ikti. ABD’dc, esi-
nin ¢ocuklarla esit bigimde ilgilendigini diisinen kadin sayis1 3'te
I’den daha az. Onemli olan, "yeni babalik tarzi"min gergekligini
yadsimaksizin, her iki cinsiyete ait rollerin toplumsal diizenlemesi
konusunda bundan radikal sonuclar ¢itkarmamaktir. Bosanmus ¢ift-
lerde babalarin tavr, bazilarinin erkegin digilesmesi ve kadinin er-
keklesmesi olarak niteledigi hareketin karsilagtigi sinirlarin kaniti-
dir. Evli olmayan babalar arasinda cocuklarini kabul edenlerin
oram gitgide artmaktadir: Ik y1lin sonunda % 85. Ayni zamanda,
boganma asamasinda olan gitgide artan sayidaki baba, gocugun ve-
layetini istlenme talebinde bulunuyor. Bununla birlikte, boganma-
dan sonra, gocuklarmn Jakla§1k yarisi babalarini ya hi¢ gormiiyor,
ya da ¢ok az goriiyor”. Boganma asamasinda, babalarin yalnizca
% 23'1i, annelerin ise % 62’si gocuklarini yaninda tutuyor™. Avru-
pa ilkelerinde, bosanmig ¢iftlerde ¢ocuklarin bakimi, 90 vakanin
75’inde anneye veriliyor. Yargiclarin geleneksel semalara baghilig
yiiziinden mi? Hig de degil: Istemlerin cogu anne-baba arasindaki
anlagsmaya dayaniyor ve babalarin yalmzca % 15’1 mesken iizerin-
de hak iddia ediyor”’. Bunlarin tiimi annelik ve babalk rollerinde-
ki ayrimin kuvvetli bicimde siiregeldigini ortaya koyan verilerdir:
Diin oldtigu gibi bugiin de, "kadinin anneligi erkegin babaligindan
iistindur™. Babanin istlendigi nafakanin yalmizca iigte birinin
O0denmesi de bu fenomeni dogruluyor; kalan igte iki ya ancak kis-
mcn 6deniyor ya da hi¢ 6denmiyor. Calisan anneler, ¢ocuklarla
daha biiyiik bir 6zenle ilgilencn babalar: Bu, konumlarin yer degis-
tirebilmesiyle ilgili bir mantiga degil, cinsel rollerdeki ayrimin Ort-
bas edilmesine isaret ediyor.

AILE ICINDEKI ROLLERIN
UZUN VE SAKIN IRMAGI

Demokrasilerde cinsel rollerin bu sekilde siiriip gitmesi nasil
yorumlanmah? Bu soruyla kargilagildifinda, ¢ogunlukla kiiltiirel
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aligkanliklarin duraganlik giicii, zihniyctlerin tutuculugu, tarihten
miras kalan rollerin agirhig tarafindan desteklenen "varkalim" ya
da tarihi "geri kalmighik" fikri 6ne sirilir. Esitlik ve 6zerklik de-
gerlerinin gelismesini engelleyen atalardan kalma miras, aile igin-
deki rollerle ilgili cinsel ayrimu siirdiirecektir; hem de ¢ocuklarin
sosyallesmeye basladiklar1 andan itibaren. Bu nedenle kiigtik kiz-
lardan, evi temizlemeleri, bulagik yikamalar1 ya da kiiciik kardes-
lerle ilgilenmeleri, erkekle gore daha sik istenir®. Aym sekilde ye-
mek yapma vec "kiiglik anne olma" oyunlari, onlan gelecekteki an-
ne-ev kadini-tiiketici roliine hazirlar®. Aile ici rollerin siirekliligi
ilkesi agisindan, goreneklerin ve kligelerin agirh@ toplumlarin bin-
yillik tarihlerinde kok salmistir.

Bu tiir bir agiklamanin, yadsinmaz bir gerceklik pay1 tagimak-
la birlikte yetersiz oldugu kabul edilmelidir. Zira bizim toplumlari-
mizda, gelenekten miras kalan ve kesinlikle baskin olmaktan ¢ik-
mug bircok rol vardir. Dolayisiyla da sorulacak sorular bellidir. Di-
ger geleneksel sosyal normlar yok olurken, aile ici rollerdeki cinsel
ayrim neden bu kadar siddetli bir bicimde siiregelmektedir? Kadi-
nin aile alanindaki baskin konumu devam ederken, 6rnegin ikili
cinsel ahlak ya da evde oturan kadin klisesi neden ¢okmiistiir? Ge-
lecege yonelme, yeni kimlik bigimleri arama, gecmisten gelen
normlara kargi ¢tkma gibi dzellikleri olan hareketli toplumlar s6z
konusu oldugunda, kiiltiirel duraganlik ilkesini one siirmek yeterli
olamaz.

Bu sorunla ilgili olarak, kadinlar sik sik, erkeklerin "kotii niye-
ti", ev iglerini Gstlenmeyi reddetmeleri tzerinde duruyorlar. So-
nugta, erkegin ilgisizligine, aileyle ilgili sorumluluklarin en biiyiik
bolimiini kendileri benimseyerek kargt koymak zorunda kaliyor-
lar. Kadmlarin aileye olan ilgisiyle, "kazamlmig Ustiinlikler"ine
bagh kalan erkeklerin ilgisizligi birlikte diisiinilmelidir, deniyor.
Olabilir. Ancak bu gerckgeler sorunun temelini aydinlatir mi? Bu
hi¢ de kesin degildir, ¢iinkii o zaman kadinlar erkek bencilliginin
kurbanlariyla 6zdeslestirilmis olur, aileye karst ayricalikl ilgileri
bir dig engel olusturur. Bu aciklama belirli bir disil gizemden vaz-
gegtigi icin deger tasir, ama kadinlarin aile ici rollerin toplumsal
tiiretiminde tstlendikleri etkin pay: fazlasiyla géz ardi etme sakin-
casina sahiptir. Dig engellerin ve yiiklerin yadsinmaz varliginin ya-
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n1 sira, rolleri benimseme, geg¢misten alana gore kendine yeni-
den sahip ¢ikma ve kendini yeniden yaratma siireci de devreye gi-
rer. Aileyle ilgili gérevlere yaklagimlarinda, kadinlar ayrica tasari-
larini, bireysel stratejilerini, kisisel bir yazgi yaratma istemlerini
canlandiran oyunculardir. Bir cinsiyetin digeri iizerindeki egemen-
ligi mantiklarinin ve kiltiirel belirleyicilerin agirhgmnin 6tesinde,
kadinlarin ev iglerini Ustlenmesinde bir anlam arayiginin, giic stra-
tejilerinin, kimlik hedefierinin rol oynadig: bir fenomeni gérmck
gerekir.

Kadmin aile alanindaki baskinliginn etkileri, artik klasik olan
sosyolojik incelemelere konu olmustur. Ozellikle de, evlilik yasa-
minin erkegin profesyoncl kariyerinde bir hizlanmay: beraberinde
getirmekle birlikte, kadiminkinde bir yavasglamaya neden oldugu
gosterilmistir’'. Ancak kadinlar tarafindan yerine getirilen ailevi
sorumluluklarin profesyonel bir bedeli olmasi, hicbir 6znel yarar
getirmedikleri sonucunu dogurmaz elbette. Cocuga karsi ilginin
niteligi, bir varligin bilinglenmesine ve mutluluguna katkida bulun-
manin sevinci, vazgegilmez oldugunu hissetmenin hosnutlugu, go-
revin 6nemli oldugu duygusu, ¢ocugun bugiinii ve gelecegi lizerin-
de etki giicli, kadin-anne kimliginin hayata gecirilmesi: Anneligin
"digsaridan” empoze edilen rollerc bagimlilik seklinden 6te ve bas-
ka bir sey oldugunu gérmemek i¢in kor olmak gerckir. Cocuklarla
ayricaliklr iligskileri kadinlarin profesyonel yatimimii azaltmakla
birlikte, duygusal yasamlarin1 zenginlestirir; hiyerarsik konumlan
elde etmelerini engellese bile, 6zellikle yogun bir anlam boyutu-
nun varligini doldurur. Ailevi rollerde kadinlarin baskin yerinin
korunmasini saglayan yalnizca kltiirel agirhiklar ve erkceklerin "so-
rumsuz" davraniglar1 degil, ayrica annclik iglevlerine eslik eden an-
lam, giig, 6zerklik boyutlaridir.

Kadinlarn aile icindcki 6ncelikli yeri, elbette ki erkegin sos-
yal giicinli doguran bir arag olarak irdelenebilir. Ancak, fenomeni
bu tekanlamli igleve indirgeme yetkisini vermez. Zira kadinin ailc
alanma baghhigi, ayni zamanda bazi gii¢ bicimleriyle at basi gider
ve bunlar 6zel olmakla birlikte, XIX. ve XX. ylzyillarda pek cok
romanin gosterdigi gibi, basat bir 6neme de sahiptir. Gliniimiizde
annelik glicii meselesi tiim keskinligini hala koruyor. Pek ¢ok ka-
din, eglerinin evle ve ¢ocuklarla "fazlasiyla" ilgilenmesini koti kar-
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siliyor: 80’li yillarda, Amerikali kadinlarin % 60 ila 80’i babalarin
daha biiyiik bir katilimini gerekli bulmuyordu. Bagka anketlere go-
re, erkeklerin ailevi iglerle ilgilendigi modern ailelerde, annelerin
hosnutsuzlugunun yam sira evlilik i¢i siirtiigmeler de siirmekte-
dir’’. Elisabeth Badinter hakli olarak, bu fenomenin, baskin bir
konumun gerilemesine bir tepki, bir¢ok kadinin paylagsmak isteme-
digi annelik giiciiniin kaybina kargi bir diren¢ olarak yorumlanmasi
gerektigini vurguluyor. Bunun disinda, yeni orta katmanlarda, an-
neler bazen profesyonel igle annelik gorevlerini birlikte yliriitme
yeteneklerinden gurur duyuyorlar. Kadinlar, profesyonel organi-
zasyon ve inisiyatif becerilerini aile alanina aktararak, profesyonel
calisma ve "aile igletmesi™" evrenlerinin ikisine birden hikim ol-
maktan cifte tatmin duyuyorlar. Annelerin toplumlarimizda gesitli
zevkleri, anlam perspektiflerini, gli¢ konumunu, kimlik onayini,
orgiitleyici 6zerkligi beraberinde getiren yeri, ge¢migin basit bir
kalintis1 olarak aciklanamaz.

Hakli olarak, annelerin ¢ocukla iligkisinde rol oynayan seyin,
ev igleri gibi pek de i¢ agic1 olmayan gorevlere daha zor uygulandi-
g1 itirazinda bulunulabilir. Ortalig: siiplirmek, ¢amasir yikamak,
aligveris yapmak ve her giin yemek pisirmek gibi etkinliklerin an-
lam tasidig1 pek soylenemez. Ne var ki buradan, her tirli kimlik,
giic ve o6zerklik boyutunun eksik oldugu sonucuna varilamaz. Ev
isleri gercekten de, 6zdes ve kisisel alanlar olugturma; kendi 6lgiit-
lerini, tamamen kendine 6zgli davranma ve diigiinme bigimlerini
kabul ettirme; aile organizasyonu, temizlik, diizen, beslenme ya da
dekorasyonla ilgili kendi goriigiini gegerli kilma olanagim tamr™.
Kadinlarin aile yasami i¢indeki merkezi yerinin tarihten miras ka-
lan normlarla iliskilendirilmesi gerektigi kusku gotiirmez; ancak
bu konumun giiniimiizde devam etmesinin nedeni, kadmnlarin bu-
nun aracihigiyla sinirlarini belirleyebilmeleri, zevklerine uygun bir
i¢ diizen kurabilmeleri, bir giindelik etkinlikler bitiiniinde sz sa-
hibi olarak 6ne ¢ikabilmeleridir. Ev igleri angarya gibi hissedilse
de, bunlarn bir bolgeyi kontrol etme, kendine 6zgii bir diinya kur-
ma bigemleri oldugu sdylenebilir.

Bu durumda, kadinlarin aile mekanindaki baskin konumunun
hentiz ¢cokmeyecegini disiinmek igin her tiirli nedenimiz var.
Postmodern toplumlarda, ifade ve Ozydnetime engel olusturan
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kiiltiirel kodlar etkilerini yitirirken, ailevi sorumluluklar gibi 6zd-
zenlemeyi, kendi evrenine hikim olmayi, yakin, duygusal ve ileti-
simsel bir diinya kurmayr miimkiin kilan kodlar etkisini siirduri-
yor. Pek cok kadin "¢ift mesaili giin"den yakmip iki taraf arasinda
daha iyi bir gorev dagihm: olmasini dilerken, yalnizca ¢ok kiiglik
bir azinlik ¢ocuklarla ilgilenmeyi, onlari beslemeyi, yikamayi, egit-
meyi sikici ya da itici buluyor™. Pek ¢ok faal kadin, onlarla daha
fazla ilgilenememenin lziintisiint dile getiriyor. Gitgide daha taz-
la kadinin bir profesyonel etkinligi siirdiirdiigii, dogumlarin terci-
he gore yapildigy, aile boyutunun kiigiildiigii gliniimiizde, annelik
gorevleri bir kiilfet degil bir kendini giliclendirme araci olarak, bir
"koélelik" degil bir anlam kaynag olarak, kadinlar1 vuran bir "hak-
sizlik" degil bireysel 6zerklige artik engel olusturmayan bir kimli-
gin hayata gecirilmesi olarak disiiniilmektedir. Bunlarin tiimi,
aile yasaminda disil Gstiinligiin sona ermesini pek olasi kilmayan
ozelliklerdir.

Kadmlar bazen erkegin durumuna imrenmekle birlikte, fazla-
siyla tek boyutlu oldugunu disiindiikleri erkek yagamiyla 6zdesles-
mekte zorlamyorlar. Cift mesaiye isyan etseler de, ¢ogunlukla er-
keklerin profesyonel alana "gomiilme"lerine, 6zel yagsama elveris-
siz oluglarina karsi ¢ikiyorlar. Kadin elestirmenlerin, hemcinsleri-
nin aileyle iligkilerinin merkeziligindeki gerilemeyi inandirict kil-
diklar1 sdylenemez. Ustelik kadinlarin aile alanindaki ayricalikli
yerleri, giinimiizde is yasami ve bireysel dzerklikle bagdasabilir
hale geldi. Bir norm, geleneksel olsa bile, bireysel arzulara gore
yeniden sekillenebiliyorsa, onun yok olmaya mahkim oldugunu
disiinmek i¢in ¢ok az neden vardir. Kadinlar ig yasaminda gitgide
daha fazla yer alsalar da, erkekler aileyle ilgili gérevleri daha fazla
tistlenseler de, kadinin aile alanindaki Gstiinliigii hala gelecegin en
olasi figiiridiir. Demokratik toplumlarin ufkunda iki cinse ait aile-
vi rollerin birbiriyle yer degistirmesi degil, gelenekle modernitenin
birlesmesi, cinsellikle ilgili ayirt edici normlarin yeniden diizenle-
nerek, 6zerklik diinyasinin normlan tarafindan geri doniistiiriile-
rek siirdiiriilmesi goriiniiyor. Egitlik devrimi, rollerdeki cinsel ayri-
min mezar kazicist degil, onu modernitenin idealleriyle uyumlu ki-
lan seydir.
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IV

IKTIDARDA BIR DIiSiLESMEYE
DOGRU MU?
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Yonetici Kadinlar
Siyaset Kadinlarn

Kadinn iktidar meselesi erkek imgelemini kurcalayip duru-
yor. Birtakim ilkel sdylenceler kadin iistiinliigiiniin izini tasiyan ve
baslangigtan beri siiregelen durumlar gagristiriyor; disi canavarla-
11, kiigiik ¢ocuklari yiyen dev anneleri, biiyiiciilerin seytani kudreti-
ni ortaya seren efsaneler de eksik degil. Vagina dentata, peygam-
ber devesi, femme fatale: En eski zamanlardan bu yana, kadinin
oliimctil giicii konusu igleniyor.

Modernler de disil erki biiyiik 6l¢iide kabul etti: Giizel kadin-
larin sevgilileri {izerindeki egemenligi, gélge yonetimi, annelerin
¢ocuklar iizerindeki etkisi, kadinlarin toreler ve bicemler iizerin-
deki iktidan. XIX. yiizyilda bunlara, siyasal iktidarin tarihoncesi
caglarda kadinlarin elinde oldugunu iddia eden ilkel anaerk dokt-
rini de eklendi. Modernler hi¢ kugkusuz kadinlan sistematik ola-
rak siyasal ve ekonomik iktidardan uzak tuttu, ama disil giicler
Ozel alanda, onceki ¢aglarda hi¢ goriilmemis bir toplumsal itibar
ve sayginlik kazand.

Bugiin ne durumdayiz? Bu soru elbette ki yeni baglamlarda
soruluyor ve hi¢ olmadig kadar yogun bigimde ele alimyor. En es-
ki caglardan bu yana, kadinlarin yiiksek iktidar alanlarindan dig-
lanmasi dogaldi: Buna duyulan 6fke artik hi¢ dinmiyor. Kadinlarin
"evde" kalmalar1 normal bulunurdu; simdi ise Parlamento’da bu
kadar az kadin milletvekili bulunmasinin utang verici oldugu diisii-
niililyor. Siyasi kurullarda cinsiyetler aras: esitligin gozetilmesine
yonelik eylemler ¢ogalirken, kadinlarin siyaseti canlandiracag: ve
sirketlerde yetki kullanimimi degistirecegi fikri iistiin geliyor. Kadi-
n ikincil rollere layik goren dénem sona eriyor. Giiniimiizde, er-
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kekler oylarimi kadmlarin siyasal yasama tam katiimindan yana
kullaniyor ve profesyonel ortamda bir kadina itaat etmeyi artik
onur kiric1 bulmuyorlar. Erkeklerle esit dizeyde erk isteyen, ka-
dinlan kazanma keyfi ve rekabet diiglincesiyle uzlagtirmaya ¢ali-
san, onlar eski yasaklarindan kurtularak hiyerarsinin fethine ¢ik-
maya davet eden yeni bir feminizm giin yiiziine ¢ikiyor. Magduri-
yet feminizminden sonra, "iktidar feminizmi'" zamani baslada.
Kuskusuz, Atlantigin her iki yakasinda, birtakim demegler ka-
dinlarin suglanmasina iligkin yeni girigimleri, "fetihgi" yillardaki ka-
zanimlarin sorgulanmasin, ikinci cinsiyeti magdur eden "haksiz
kazanci" gozler Oniine seriyor. Aym zamanda yiikselen bagka ses-
ler, "cinsler aras1 deprem'i, erkek egemenliginin kaginilmaz gerile-
mesini, kadinlarin hem ekonomik hem de siyasal iktidar alanlarin-
da yiikselisini ilan ediyor. Dolayisiyla gesitli feministler tarafindan
vurgulanan "kadinlara karg savasg', ayn1 zamanda "erkeklere karsi
savas'in da izini tagtyan daha karmagik bir gergekli§in ancak bir
ylizii olabilir. The Economist, kisa bir siire 6nce, uzmanlarin gele-
cekle ilgili olarak, biraz da zafer edasiyla, karar merkezlerinin ka-
dinlar tarafindan fethine dair tahminlerde bulunduklar bir sirada,
"Erkegin tedirginligi: Yarinin ikinci cinsiyeti" baghgin atti: Yakin-
da, "kadinlarin zirveye ulagmasinin gozle gorillemeyen bir tavan
tarafindan sonsuza dek engellenecegine inanan 80’1 yillarin erkek-
leriyle kadinlarinin safligiyla alay edilecek™. Kinlgan erkekler,
performans gosteren kadmlar; demokrasilerin ufkunda, modern
esitlik¢i dinamigin son evresi olan iktidarin disilesmesi goriilebilir.
Bu iyimser perspektifi destekleyen unsurlar da var. Gelismig
tilkelerde artik, kiz 6grencilerin sayis1 erkek ogrencilerden daha
fazla, kizlar geleneksel olarak erkeklere ait alanlara gitgide daha
fazlagiriyor ve ticaret okullarindaki 6grenci sayisinin yaklasik yari-
sin1 onlar olusturuyor. Sirketlerde, kadrolu kadinlar, birgok
OECD iilkesinde kritik kiitleye ulagmig ya da yaklagsmig durumda-
lar. Yonetici konumlarindaki oranlari, 1974’le 1986 arasinda, Ka-
nada’da 15,9’dan 34,5, Isvec'te 8,8°'den 20’'ye, ABD’de 18,5’tan
37,05%e, Bati Almanya’da 15’ten 20,9’a yiikseldi. Fransa’da, 80’li
yillar boyunca, yeni kadrolarin yaklasik yarisina kadinlar yerlesti.
1968’le 1990 arasinda, "serbest ve bordrolu igler"deki kadinlarin
oran1 % 18’den % 30,7ye ¢ikt1. Buna bir de kadin girisimciliginin
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yiikseligi eklendi: Kanada’da kadinlarin kurdugu firma sayisi, er-
keklere oranla 3 kat fazla; daha 80’li yillarin sonunda, 3 sirketten
birinin sahibi bir kadindi, 2000 yilinda 2 sirketten birinin sahibi
olacak.

Kadinlarin bu ilerleyisine, hiyerarsi basamaklarini tirmanma-
ya yonelik yeni tegvikler eslik ediyor. Yénetici kadinlar igin dergiler
hazirlaniyor, kadinlara ilerlemeleri igin "regeteler” oneren, karar
makamlarina erigmeleri icin pratik ve psikolojik tavsiyeler veren
carpici yaymlar ¢ogaliyor. Silik ve uysal kadin modeli, "savagimcr”
kadin modeliyle gitgide daha fazla rekabet halinde. Meydan oku-
ma ve kariyer stratejisinin rekabetci kiltiirii, kadinlarin evrenine
girmig bulunuyor. Orgiitlerde basari olmak, sorumluluk makam-
larini nisan almak, kadinlarin dolayli ve toplumsal agidan mesru
bir hedefi haline geldi.

Oyleyse gelecek, kagimilmaz olarak iktidarin disilesmesinin
isaretlerini mi veriyor? Giincel veriler incelendiginde, bu hig¢ de
kesin goriinmiiyor. Cogu iilkede, siyaset hala biiyiik 6l¢iide kadin-
lara kapal bir alan: Kuzey iilkeleri diginda, Avrupa iilkelerindeki
kadin milletvekillerinin oram % 6 ile 20 arasinda degisiyor. Avru-
pa’nin her yerinde, kadinlar siyasi parti ilyelerinin tgte birini olus-
turuyor, ancak neredeyse hicbir yerde partilerin yonetim kadrola-
rinda yeterince temsil edilmiyorlar. Iskandinavlar digindaki tiim
hiikiimetlerde, kadinlar azinlikta ve ¢ogu kez "kadina 6zgii" oldugu
diisiiniilen sektérlerden sorumlu oluyor. Siradan bir saptama: Si-
yaset erkek isi olmayi siirdiiriiyor.

Kadinlarin kenarda kalmas: ig diinyasinda daha az belirgin
degil. Sirketlerde kadin calisanlarin sayisinin durmaksizin arttigi
dogru olsa da, hiyerarsinin yiiksek kademeleri hala erkeklere ait.
ABDr’de, kadinlar yonetim makamlarinin % 30 ila 40"1in1 kaphyor,
ama bu oran biiytik girketlerin yonetim danigmanhg ve genel mii-
diirliikklerinde % S'in altina disiiyor’. 1989°da, Fortune 500%in, ya-
ni en biyiikk 500 Amerikan girketinin tepesinde ancak 3 kadina
rastlaniyordu. Kamu isletmeleri yonetiminde ise kadinlar yiiksek
hiyerarsinin yalmzca % 1’ini temsil ediyor. Yilda 200.000 dolardan
yiiksek kazang elde eden kadrolarin ancak %1’i kadinlardan olu-
suyor. Yonetim makamlarinda bu kadar az kadinin bulunmasinin
belirgin 6zelligi, bunun her iilkede gecerli olmasidir. Almanya’da

198



ya da Ingiltere’de oldugu gibi Kanada’da da, yonetim danignmianh-
ginda erkeklerin oram % 95 gegiyor; en biiyiik 100 ingiliz sirketi-
nin yonetim damsmanhginda gorev alan 30 kadindan 26’sinin ka-
rar yetkisi yok. En bilyiik 100 Ingiliz firmasmin 800 yoneticisi igin-
de, kadinlarin sayisi 12 ve bunlarin higbiri en yitksek maagt alan 20
ticreth arasinda yer almiyor.

Fransa’da —Almanya’da ya da Ingiltere’de oldugu gibi— hig-
bir kadm ilk 200 sirketten birini yonetmiyor. Ik 300 Fransiz gru-
bundan yalnmizca % 5’inin genel midirligini bir kadin yuriitiyor.
Yonetici kadrolar kategorisinde kadinlarin ancak % 5’i yer alir-
ken, % 60" 1n Gzerindeki 6zel sirketlerin yonetim makaminda tck
bir kadin yok. [k 200 Fransiz sirketinin 2261 yonetim yardimcih-
gindan 58’i kadinlara verilmis'. Kamu sirketlerinde, yonetici ka-
dinlarin orani yine gok az: SNCF (Demiryolu Igletmeleri) ve
EDF-GDF’de (Elektrik ve haberlesme aglart) % 1; RATP’de (Pa-
ris toplu tagimacihg) %3 kadar’. Piramidin tepesinde kadinlarin
marjinal varhg: ¢ok belirgin, bu hem kamu scktériinde hem de
ozel sektorde kendini gosteren evrensel bir fenomen: Hiyerarsik
basamakta yiikseldikge, kadinlarin sayisi azaliyor.

Ustelik, yiiksek 6grenim goren kiz 6grenci sayisindaki siirekli
artisin tersine, bu alanda yirmi yildir higbir 6nemli gelisme goriile-
miyor. ABD’de, 1978 yilinda, biiyiik sorumluluk tasiyan ve en yiik-
sek kazanci elde eden 6400 yonetici i¢inde 10 kadin bulunuyordu;
1990°da, sayilar1 4000’de 19°’du. Aym yil, kadinlar ve azinliklar en
yiiksek yonetim makamlarinin % 5’inden azmi temsil diyordu. Qu-
ebec’te kamu igletmelerinin yitksek yonetim makaminda kadinla-
rin varligi yilda ancak % 1 oraninda yiikseliyor ve bu hiz 1983’ten
bu yana yavaslama cgilimi gosteriyor. Kendi sirketini kuran kadin-
larin sayis1 kugkusuz artiyor, ancak bunlar, 5 tcretliden fazlasim
ender olan istihdam eden, ticarct ve hizmet sektorlerinde ¢ok sik
rastlanan belirgin bir bicimde kiiglik sirketlerdir: Kanada’da, 80’li
yillarin ortasinda, bu sirketlerin % 50’sinin cirosu 100.000 dolarin
altindayd;®.

Su saptamay! yapmak zorundaviz: Maco kiiltiiriiniin gézden
diigmesine, kadinlarin diploma sahibi olmasina, canlilik ve iletigi-
me yonclik bir liderligin tesvik gérmesine karsin, kadinlarin karar-
lardan sorumlu ¢evreye katiiminda neredeyse higbir sey degismi-
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yor. Kumanda makamlar halad hemen hemen tamamen erkeklerin
elinde, her sey belli bir diizeyden sonra sanki bir "cam tavan" (glass
ceiling) kadinlarin 6niinii kapatiyormus gibi olup bitiyor. En dikkat
¢ekici olgu kadinlarin zirveye varigt degil, saf dist edilmelerinin ve
erkek iktidarindaki sosyal tiireyisin siirekliligidir.

Kadinlarin yonetici alanlardan bu 1srarl diglanigi nasil yorum-
lanmali? Gelismeci bir rasyonalizm, bu fenomende yalnizca, mo-
dernite kuvvetlerinin baskisi aitinda yavas yavas yok olmaya mah-
kiim olan bir arkaizm gérmeye davct ediyor: Iktidarin, tipki diger
alanlar gibi, artik acimasizca tek bir cinsiyetin tekelinde olmamasi
gerekir. Gergekten de, zihniyetlerin durumu, kadinlarin akademik
ve profesyonel niteliklerinin evrimi géz 6nline alindiginda, hiye-
rarginin tepesinde boylesine kiigiik oranda kalacaklar: pek diisii-
niillemez: Yonetim makamlarinda ilerlemeleri yiiksek bir olasilik-
tir. Ancak nasil bir ilerleme? Biiyiik ¢alkant: yaratacak tiirden mi,
yoksa her iki cinsin konumunu suya sabuna dokunmadan degisikli-
ge ugratacak sinirh bir ilerleyis mi? Tim sorun iste burada: "De-
mokratik devrim" erkeklerin iktidar alanlarina geleneksel el koyu-
suna son vermeyi basarabilecek mi? Ongériilebilirin 6lgeginde, si-
yaset ve ekonominin seckin tabakasinda gergek bir kadin-erkek
birlikteligini gerceklestirebilecek mi?

ISLETME KADINLARA KARSI MI?

Glass ceiling (cam tavan) fenomeni sik sik, belki de hakl ola-
rak, kadinlar1 belirli makamlardan uzak tutan, onlar: toplum igin-
de kabul edilebilir bir davraniglar repertuarinin igine kapatan, disi-
likle yetkinlik arasinda rol gatigmalar yaratan, performanslarinin
degerlendirilmesini deforme eden cinsel kligelerin siirekliliginden
yola ¢ikarak agiklaniyor. Yani kadrolu erkekler protesyonel basa-
r1y1 her zaman erkeklere atfedilen niteliklerle iliskilendirmeyi stir-
diiriiyorlar’; yani kadmlar hala "fazlasiyla" duygusal, erkeklerden
daha az savagimcy, Uretim birimlerinin ¢ergevesine uyum saglaya-
mayan, inisiyatif ruhuyla diisiinemeyen, daha az girigken olarak
degerlendiriliyor. Bunlarin tiimi, 6zellikle karar veren kisilcrin ka-
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dinlarin beceri ve performanslarini "nesnel olarak” degerlendirme-
lerini engelleyen seksist imajlardlrg. Ust makamlarin kadinlarin
potansiyeli hakkinda sahip olduklar goriigii deforme eden cinsel
kliseler, onlarn ilerleyisini kosteklemekte, onlar: "iki agirlik, iki 6l-
¢lit" uygulamasina maruz birakmakta ve daha az degerli, daha az
degisken, daha az karar gerektiren gorevlere atamaktadir. Ayrica,
yoneticiler bir kadimin performanslarin elestirmekte, erkeginkileri
elestirmekten daha fazla zorlandiklar igin®, kadin ¢alisanlar daha
az geribildirim almakta, daha az 0grenme, kendini diizeltme ve
ilerleme olanagina sahip olmaktadir.

Eseyli 6nyargilar yalmzca kadinin dikey devingenliginin 6ni-
ne baraj dikmekle kalmayip, yatay devingenligine de engel olustu-
rur. Pek ¢ok incelemenin gosterdigi gibi, kadin ¢alisanlar, gelenek-
sel olarak disi cinse uygun oldugu diisiiniilen iglevsel gorevlerde
(insan kaynaklar, iletisim, bilgi-islem, planlama, maliye) bir araya
getirilirler. Enerji, savagimcilik, karar, igin olabildigince icine gir-
me gibi erkeksi 6zelliklerle bagdastirilan harekétla ilgili gérevlerde
(tretim, ticaret) ¢ok daha ender goériiliirler. Kadinlarin 6nemli bir
yer kapladig1 pazarlama, bu kuralin tek istisnasidir. Onun diginda
ayrimci mantik belirgindir: En biiyiik 500 Amerikan sirketinde, st
makamlardaki kadmlarin sayisi Insan Kaynaklari béliimlerinde,
Uretim boliimlerindekine kiyasla 10 kat fazladir. Fazlasiyla duygu-
lu oldugu, saldirgan bir diinyaya uyum saglayamadig, sirketin de-
gisik ortaklar tarafindan kabul gérmedigi diistiniilen kadinlara ig-
levsel sorumluluklar verilir ve harekatla ilgili mevkilere gegtikleri
pek sik goriilmez. Oysa harekétla ilgili mevkilerde edinilen dene-
yim, genellikle hiyerarsinin st basamaklarimi tirmanmanin soylu
olarak diisiiniliir: Kadinlarin sirketlerdeki piramidin iginde tika-
nip kalmalarinin belirleyici nedenlerinden biri, iste burada yatar'.
Islevsel kariyerlerle simirlandirilan, sirketin hayati merkezine yer-
lesmelerini saglayacak genis ve degisken bir deneyimden yoksun
kalan kadinlar, hiyerarsinin zirvesine ancak istisnai olarak erigebi-
lirler: Cam tavan, ilk énce bir cam duvardir'.

Kadinlarin aleyhine olan toplumsal yargilarin derin kokii tari-
he uzanmakla birlikte, bu yargilar 6rgiitsel yapilar ve uygulamalar
tarafindan da pekistirilebiiir, hatta tretilebilir. Hem kadinlarin
kendi tutumu hem de erkeklerin kadinlara kars1 tutumu konusun-
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da orgiitlerin 6zgil gerekirciliginin gozler éniine scrilmesini Rosa-
beth Moss Kanter’in artik klasik olan ¢aliymalarina borgluyuz. Yo-
netim hiyerargisinin en yiiksek diizeyinde kadinlarig bu kadar az
oranda yer almasi, kesinlikle onlarin 6zgiin kigiligine degil, orgiit-
lerdeki gruplarin hetcrojenligini reddetme egilimine dayanir. So-
rumluluk gercktiren alanlarda degerlendirme ve iletigimin belirsiz-
ligini azaltmak icin ¢aba harcayan girketler, gelerinde homojenlik
arar; cins, zihniyet, davranis, goriiniig olarak kendilerine benze-
yenleri ige alir, seger, terfi ettirir ve "farkh”" goriinenieri diglarlar.
Kararlarm belirsizligi zirvede bir benzerlik baskisi yaratir, bu ise
“Oteki" olarak gortilen, sirket i¢inde daha az gidimli, anlagilmaz
ve Ongoriilmez nitelikteki kadinlar1 magdur eder. Kumanda ma-
kamlarinda ¢ok az kadinin bulunmasi, modern biiyiik orgiitlere 6z-
gi olan "homoseksiiel ve homososyal tiiretim" mekanizmalarinin
yarattig1 bir sonug olabilir'*.

Aym sekilde, kadinlarin yonetim makzmlarina ulagmaktaki
zorluklarimi anlamak igin de, onlarin girket icindeki sayisal dagili-
mindan, daha dogrusu azinhk durumlarindan yola ¢ikmak gerekir.
Kadin/erkek farklihgiyla kesisen bu azinlik/cogunluk semas, er-
kekleri kadinlarla aralarindaki fark: abartmaya, kadinlari bazi rol-
lerde hapsetmeye, onlar: birer birey olarak degil de disi cinsiyetin
birer simgesi olarak gérmeye yoneltir>. Azinlik grubu olan kadimn-
lar, erkeklerden daha fazla gize garpar, davraniglan sistematik
olarak incelenir, fark edilir ve yargilamir. Herkesin hedefi olmak-
tan, kadin kimliklerinin saldiriya ugradigimi gérmekten cekinen
pek ¢ok kadin, ¢atigmiali durumlardan ve risklerden kacip diisiik,
silik, geleneksel disi klisesine uygun bir profil benimserler. Bunun
sonucu ise goz ard1 edilmek, vasat bir yetkinlik imajina sahip ol-
mak, Ustlerin goziine garpmamaktir. Kadinlarin sayica eksik temsi-
li, bir geri ¢ekilme, silinme egilimini dogurur: Kadinlari cezalandi-
ran "basar1 korkusu" degil, "goze ¢arpma korkusu"dur.

Gruplarin sayisal yapisimin sonuglari burada bitmiyor. Azinhk
durumu; 6grenme ritleri, davranmig normlari, degerleri, varolug bi-
cemiyle erkeklerc Ozgli olan yonetim diinyasina kadinlarm ayak
uydurmasini daha du zorlagtinr. Erkegin yonctim "agiret"ine ya-
banci olan”, otomatik olarak kusku yaratan, itibar kazanmak i¢in
erkek meslektaslarina gore daha fazla performans gostermeye zor-
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lanan kadinlar, 6zdeslesme modcllerinden yoksun kalirlar. Erkek-
ler tarafindan yonetilen bir diinyada evrilen kadinlar, kendilerini
gayri resmi iktidar aglarindan diglanms, ayricalikh bilgilerden yok-
sun birakilmig, sirket icindeki oyunlara ve siyasal stratejilere, yone-
tim mevkilerine erigimi saglayan lobi ve pazarlklara hazirliksiz du-
rumda bulurlar. Gayri resmi iletisim ve destek baglantilar1 kopari-
lan kadinlar, ¢cogunlugu erkek olan akil hocalar1 ve sponsorlarin
desteginden erkeklere gore daha zor yararlanirlar. Profesyonel ba-
sariyla destekleme arasindaki bag, uzun siire 6nce gosterilebilmis-
tir. 70’li yillarda, en biiyiilk Amerikan sirketlerinde 3 y6neticiden
11, en azindan bir akil hocasi tarafindan desteklendigini ve bunun
ozellikle, daha hizli bicimde daha yiiksek bir iicret elde etmelerine
yol actigim kabul ediyorduls. 1990°da yapilan iist diizey kadin yo-
neticilerle ilgili bir ankete gore, iglerinden % 72’si en azindan 1
akil hocasinin korumasindan ve 6giitlerinden yararlanmis, % 30’u
kariyerleri siiresince en azindan 4 hami tarafindan desteklenmis-
tir'®. Ancak kadmlar bir erkek himinin deneyiminden yararlanma
olanagina, erkeklere gore daha az sahiptirler, ¢linkii bu yaklagma-
lar cinsel tiirden yargilara yol acar. Yalmz birakilan, girket oyunla-
nna ve kurulusun gizli boyutlarina pek az asina olan kadinlarin,
yonetici roliinde sosyallesmeleri engellenir.

Zayif kliselere dogru

Cinsel kliseler kadinlarin hiyerarside yiikseligsine kars siirekli
bariyerler olustursa da, hicbir seyin degismedigi sdylenemez. As-
linda, cinsel kligeler hi¢ bu derece elestirilip kinanmamigtir. Artik
ev kadini idealiyle 6zdeslesmeyen kadinlar, erkeklerle profesyonel
csitlik, "kariyer edinme hakk1", her tiirli igi ve sorumlulugu yerine
getirme hakki talep ediyorlar. Profesyonel bir tutkuya sahip ol-
mak, giiclinii gostermek artik disil 6zlemlere ters diigmiiyor. Dola-
yisiyla da, hiyerarsik istiinliik artik "dogal olarak” erkek cinsiyete
bagh degil. 60’1 yillara dek, Fransa’da erkeklerin % 801, kadinin
kumandasi altina yerlestirilme fikrini reddediyordu'’. Aym do-
nemde, ABD’de 3 erkek ¢alisgandan 2’si, bir kadinin otoritesi altin-
da c¢alismaktan rahatsiz olacagim itiraf ediyordu; crkeklerin %
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50’si, kadinlarin mizag olarak igveren makamlarina elverissiz ol-
duklarim belirtiyordu'®. Bu kliselerin tiimii gegerligini yitirmis ol-
masa bile, agagiya dogru bir egim izlediklerini gormemek miimkiin
degil: Quebeclilerin % 66’s1 ve Fransizlarin % 601 (her iki cinsi-
yetten calisanlar ve 6grenciler), 6teden beri hiyerarsik bakimdan
kendi iistiinde yer alan kisilerin cinsiyetlerine karst kayitsiz oldu-
gunu belirtiyor. Yalmzca % 2’sinin "hiyerarsik otorite erkeklerin
isidir" diye diigiinmesi, bu gelismeyi dogruluyor; yonetim makami-
na ulagmig bir kadinin "kadin olmanin avantajini kullanabildigini"
savunanlara, egitimli niifusun ancak % 5,5’inde rastlaniyor, gogun-
luk tam tersine, onun "yetkin" oldugunulg distiniiyor. Mago kural-
larinin gézden diigmesiyle, esitlikgi ve rekabetgi degerler sarmali-
nin —ama iktidardaki kadinlarin sayisal dagilimindaki degisikligin
degil— capraz hareketi altinda, iktidar = erkek denklemi eski ge-
cerliligini yitirdi. Meritokratik esitlik cinsiyetler arast hiyerarsi mo-
delini ve baskan erkek klisesini saf dist etmeyi bagardi. Iktidarin
artik tamamen erkeklere 6zgii olarak disiiniilmedigi, kadinlarin
kurumsal otoritesinin gerek kendileri gerekse erkekler tarafindan
prensipte karsi ¢tkmaya yol agmadigi bu istisnai tarih donemini ya-
slyoruz.

Yine de seksist imajlar, bireyselci toreler gelistikge ve yiiksek
makamlardaki kadinlarin sayisi arttikca mekanik olarak yok ola-
cak arkaizmler degildir. Kliseleri, bitmig bir dénemin "artiklar1"
olarak gébrmek, tamamen iglevsel bireylerden olusan hiperrasyonel
bir toplumun, cinsiyetler arasi farklihgin her tiirli "gelisigiizel" sos-
yal kodlamadan kurtarilarak sadece anatomik farkliliga indirgene-
cegi bir toplumun Gtopyasini kurmak anlamina gelir. Bu tuhaf bir
hipotezdir ¢iinkil her iki cinsiyete tipik 0zelliklerin atfedilmesi, bi-
zatihi insan topluluklarin kurulmasiyla estozli, evrensel bir feno-
men gibi goriiniir. Akademik gelismelerin ve esitlikgi ideallerin,
hatta igletmelerdeki kadin sayisinin artiginin, cinsiyetlerin toplum-
sal markajina iliskin tarihi yasaya son verebilecegi nasil disiintile-
bilir? Aragsal ve meritokratik rasyonalitenin egemen oldugu do-
nem, segici beklentileri ve cinsiyete bagh ayirt edici imgeleri yok
etmeyecektir. Diigsel ve simgesel cinsiyet ayriminin otesinde isle-
yen saydam sirket, tipki sinifsiz toplum gibi modern bir mittir.
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Iktidarm temsilleriyle ilgili yakin tarihli bir degisiklik, toplum-
larimizin kendi iginde cinsel kligelerin yeniden olugturulmas siire-
cinin kuvvetini gosteriyor. Birkag yildir, kuruluglar i¢indeki kadin
erkinin 6zgiilliigiinii yiicelten yeni bir soylem tarzi belirdi. Yone-
timle ilgili gorevleri yerine getiren kadinlar, daha "demokratik" bir
idare modelini yegliyor, erkeklerden daha kolektif bigcimde davra-
niyor ve sorunlarin insani boyutunu daha fazla géz 6niine ahyor-
larmug. Jktidar paylagma istemi, insanlara deger verme gabasi, ki-
siler arasi iligkilere duyarlihk; kadina 6zgii yonetim iste bdyle olu-
yormus™ . Kadimlarn igletmeyi insani hale getirecegi, daha uyumlu
ve parlak, daha az otokratik ve daha iletigimli i yerleri yaratacag:
tikrine dayanan yeni bir mit olusuyor. Burada ilging olan, sz ko-
nusu mitin duyarhlik, sezgi, bagkalarini diigiinme, kisilere yonelme
gibi geleneksel olarak kadinlara atfedilen niteliklere dayal olusu-
dur. "Kadinlarin yonetme bi¢cemi" konusu, gercek gozlemlere da-
yanan bir saptama gibi degil de, tipik bigimde cinsel kligeler zemi-
ni lizerinde gelisen yeni bir sosyal diiglem gibi g(")ri’miiyorZ'. Kadin
liderligin toplumsal bir mesruluk kazandig1 dénemde, ayrimci kli-
seler yok olmak bir yana, yeniden olusuyor: Dogasi geregi erkege
boyun egen kadin kligesi ¢cokerken, hemen bir digeri ¢ikip prensip-
te artik kadinlara agik olan iktidar alaninda cinsiyetler arasi farkl-
Iig1 yeniden kuruyor. Her gey, sanki kadin erkinin toplumsal agi-
dan, ancak disinin arketip niteligindeki imajiyla yogrularak dogru-
lanabilirmig gibi olup bitiyor. Meritokratik rasyonalite diinyasi cin-
siyetler mitini yok etmedigi gibi, onlar1 yeni demokratik feminist
ideallerle devreye sokarak geri doniigtiirmeyi de basariyor.

Giin 1s1g1na cikan yeni bir sey yok mu? Elbette yok. Cinsel kli-
selerin yok olusu fikrinin higbir gegerliligi olmamasina karsin, her
sey onlarin hareket tarzinin, etki ve ayirt etme giiciiniin tipatip ay-
m bicimde tiiremedigini gosteriyor. Dénemin 6zgiinligii saydam
isletmelerin devreye girmesinde degil, cinsel kliselerin daha az kii-
¢limseme, simiflandirma ve diglama kapasitesine sahip olacagi erk
yapilarinin ortaya ¢ikigindadir. Simdiden, kadinin liderligi keskin
ve diigmanca yargilara cok daha az yol agiyor; bu hareket, kadinla-
rin yiiksek 6grenim diplomalar1 almalarinin yam sira esitlikgi ve
meritokratik gondergelerin yiikselisiyle de yogunlasacaktir. Onyar-
gilarin biiyiik harflerle belirtildigi ortamlarda, kadinlarin gelenek-
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sel olarak crkeklere ozgl scktorlere ve mevkilerc erigiminin 6na-
ni kesin bicimde kapatmayan zawif betimlemelerimiz olur: Postmo-
dern kiiltiiriin 6zelligi, cinsiyetlere iligkin "hazir digiinceler'in etki-
sindeki olas1 azalma siirecidir; bu kiiltiir yumugak kliselerin gelis-
mesine tekabiil eder. Cinsiyete dayali cezalandirma ve kesin siif-
landirmalar caginda, bunun yerini 6znelerin kigiligine gitgide dnce-
lik veren bir kiiltiir alir. Cinsel kligelerin hitkmiiniin azalmasi, bi-
reysellige ve bireyin yeteneklerine verilen agirligin artigs; yeni bi-
reyselci ¢aglann ¢izdigi egim budur igte. Bu doniisiim, kadinlarin
en ylksek basamaklara erisimini engellcyen barajlarin ortadan
kalktig1 anlamina kesinlikle gelmez, yalnizca bunlarin artik asilmaz
nitelikte olmadigum gosterir. Kadinin st diizey makamlarindaki
yeri daha uzun siire erkekler tarafindan dikilmig bilingli ya da bi-
lingsiz engellere bagh kalacak olsa da, gitgide kadinlarin kendi
motivasyon ve zevklerinin, tercihlerinin ve segtikleri yasam tarzla-
rinin iglevi olacaktir.

Ayrica cinsel kliseler tepeden g¢ok temelde varligini koruyor:
Icra igleri cinsel kligelerin izini st diizey gorevlerden daha fazla
tagiyor. Sonugta bir kadinin devlet bagkani olmasi, duvar ustasi ya
da itfaiyeci olmasindan daha az hayret uyandiriyor; sirket yoneten
bir kadin, bir insaat boyacisindan daha az sasirtic1 oluyor; igletme
okulunda egitim goren bir kiz 6grenci, elektrik ya da mekanik tezi
hazirlayan bir geng kiza gore ¢ok daha az olay yaratiyor. Universi-
tedeki egitim dallar, profesyonel cgitime gore daha diisiik dizey-
de olsa da, hi¢ kugkusuz cinsiyet ayriminin izini tastyor (teknik dal-
lar erkeklerin, "dil ve edebiyat" ise kizlarin egemenliginde).
1968°de kizlar, mihendis okullarinin 6grenci sayisiin % 5’ini
olusturuyordu. Kizlarin erkeklere ait yiiksek burglara sizigi, yavag
ve siirli olsa da, gozle goriiliir bir hal aliyor. Simgelerin ve 0zdek-
siz seylerin yonlendirmedeki payi arttikga, kliselerin giicii azaliyor;
iiretim siireglerinin 6zdekselligi dogrulandikca, seksist diizenekler
egemen oluyor. Kliseler artik hiyerarsinin iist basamaklarindan
¢ok alt basamaklarinda ayrima yol agiyor.

Kadin diisman imgeler, isletmede yok olmayacak ama kadin-
larin yonetim makamlarina yiikselisini engelleme giiclinii giderek
yitirecektir. Bu hipoteziyetkin kilan yalnizca térelerin daha esitlik-
¢i evrimi degil, yetenek birikiminden yoksun kalmama, en iyi ele-
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manlar ise ahp koruma kaygisini tastyan yeni ydnetim tarzinin ge-
rekleridir. Giincel laytmotiv sudur: Basarili bir igletme esnek ol-
mali, kadinlarm karsilastigi zorluklar gegici olarak gidermeli, hi-
yerarginin {ist diizeylerinde onlarin daha fazla temsil edilmesini
saglamali, insan kaynaklarinin tam potansiyelini gelistirmek ama-
ciyla kendi yapilarin, kiltiiriini, yonetim uygulamalarini degistir-
melidir. Cesitli Amerikan isletmeleri, kadin kadrolarin yararlan-
mast i¢in, "olumlu ayrnim" politikalar1 giidiyor. Digerleri, cinsel kli-
selerle savagmak, gorisleri ve degerleri degistirmek, kadin-erkek
arasi gerilimleri azaltmak amaciyla, personcli duyarh kilma prog-
ramlan diizenliyor. Bagkalar: ise, kadinlarin deneyimini pekistir-
mek ve ilerlemelerini saglamak icin, onlarin iglevsel mevkilerden
harekatla ilgili mevkilere gegmesini tegvik ediyor. Sagda solda, so-
rumlularin iicret artisgini kadinlarin yiikselmesini gézle goriliir ha-
le getirmelerine bagh kilan mentoring programs (akil hocaligi prog-
ramlar1) ve diger accountability programs (yiikimliliik programla-
) ortaya gikiyor. Isletmenin kendi kurumsal mesrulugunu inga
edip dig ve i¢ imajim1 degerlendirmek, yaraticihlk madenlerini ola-
bilecek en iyi duruma getirmek zorunda kaldig1 bir ddnemde, yeni
gereksinimlere karsilik veren, kadinlarin kariyer gelisimini tegvik
eden bir dinamik goze garpiyor.

Isletmelerdeki bu yeni yonelimler semptom degeri tagiyor:
Cinsel kliselerin yonetim diinyasindaki meydan okumalar, "gizli
bedeller", isletmenin ileri gorisliiliik ve uyum saglama zorunluluk-
larina engel olusturan katiliklar gibi goriinmekte oldugu anlamina
geliyor. Cinsiyetler arasi hiyerarsi kligeleri uzun siire, modern is-
letmelerin biirokratik rasyonalitesiyle uzlasabildi: Oncelikle aile-
nin sorumlulugunu tagimaya mahktm edilen kadinlara ast gorev-
ler; erkeklere ise kumanda gorevleri diigliyordu. Nesnel kurallara
ve cinsel konumlara gonderme yapmaksizin, kigilerin yalnizca
becerisine dayanan bir rasyonel hiyerarsi idealinin aksine, erkegin
baskimnligins glivence altina bu dagilim, en azindan her iki cinsiyete
atfedilen "dogal olarak” farkli roller dolayisiyla rasyonel acidan
mesruluk kazanabiliyordu. Isletme, taratsiz ve meritokratik ilke
olarak, kadinin erkege baghihigina iligkin geleneksel semay siirdii-
rilyordu. Cinsel kliselerin, performanslar oiabildigince gelistirme
zorunluluguna kargit "akil dist" bariyerler olarak kabul gérmesiyle,
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bu devir artik sinirlarina ulasti. Cam tavan sikayetleri hem csitlikgl
isteklerde yeni bir ivmeyi, hem de "arkaik" olan cinsiyetler arasi hi-
yerarsi ilkesinden artik kurtulmak iizere olan araca yonelik reka-
betgi rasyonalite dinamigini yansitiyorlar. Girigimci rasyonalite, en
azindan ilkeler agisindan, cinsel rollerdeki farklilikla ilgili toplum-
sal mantigina kendi kuralin1 dikte etmeyi basard.

Kadrolu kadinlarin artigi, cinsel kligelere kargi savagim ve
olumlu ayrim 6nlemleri "cam tavan" kirmayi basarabilecek mi? Bu
hi¢ de kesin degil. Ilk olarak, kadinlarin igletmeler icindeki azinlik
konumu, Rosabeth Moss Kanter’in anladig: sekliyle, ilerlemeleri-
ne zarar veren kliseleri tek bagina agiklamaz: Bunlarin kokii, cins-
lerin yeni bir sayisal dagilimmin mekanik olarak yok etmeyecegi
kimliksel ve kiiltirel mantiklara uzanmaktadir. Ayrica, kadinlan
yonetim makamlarina ulagtirmay1 hedefleyen olumlu eylem prog-
ramlari, hem igletme hem de bizzat kadinlar agisindan ayni anlami
taglyan bir ¢6ziim olusturmamaktadir. Kota sistemleri gercekten
- de erkeklerde kirginliga yol agip iclerinden bazilarinin kendilerini
haksiz yere cezalandirilmig hissederek kagmalarina neden olabilir.
Isletmeler, en iyileri 6diillendirmeye izin vermeyen bu yola kalici
olarak girecekler mi? Bundan kusku duyulabilir. Ustelik nicel he-
deflere uymak zorunda kalan yoneticiler, terfi etmig kadinlarin
ilerleyiginin gergek vasiflarindan ¢ok programin elverisliligine da-
yali oldugunu diigiinerek, yeteneklerini her zaman gereginden az
kullanabilirler. Son olarak, tercihe dayali davranig politikalarindan
yararlanan kadinlar, bazen bir sucluluk duygusunun, 6zsaygi kaybi-
nin, yeteneklerini kiigiimseme ve yonetimin beklentilerini géziinde
biiylitme egiliminin baskis1 altinda kalarak, orgiitsel bagsarinin ge-
tirdigi en 1yi psikolojik kosullara sahip olduklarim hissetmeyecek-
lerdir®’. Bunlarin tiimi, igletme tarafindan ahnan iyi niyetli 6nlem-
lerin, kadinlarin bilyiik bir kisminin karar alma makamlarina eris-
melerini saglamak icin yeterli olmayacagim diigiinmeye yonelten
gerekgelerdir. Bu konuda igletmenin sorumlulugu bulunsa da, ka-
dinlara da bir o kadar sorumluluk diigityor. “Cam tavan™ geri ge-
kecek olan yoneticilerin "iyi niyet"i degil, kadmnlarin piramit yarigi-
na girme kararhiifidir. Kota darbeleriyle seckinler yaratilmaz:
"Cam tavan"in ¢6kiisii, ancak kadinlar yonetimin en iist konumla-
rint ele gegirmeyi anlamli bulup bu yola kendilerini tam olarak
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adadiklar1 zaman baglayacaktir. Iktidarin sonuncu halkasi diizeyin-
de, hicbir orgiitsel 6nlem konumlarin cinsel dagilimini degistirme-
yi bagaramayacak ve 6zne-kadimin daha yiksek makamlara kendi-
liginden yiikselme istencinin yerine gecemeyecektir.

Giiniimiizde hala iktidar yarslarinda kadinin ve erkegin yeri
esit degilse, bu durum isletmelerdeki seksizmden ¢ok, sosyallesme
normlarinin ve kadinlara diisen evcil rollerin sonucudur. Dolayi-
styla, gérecegimiz gibi, bu simetri bozuklugu ortadan kalkma nok-
tasinda degildir. Yine de tamig: oldugumuz yapisal ve kiiltiirel do-
niigimler, erkegin "cam tavan" kalesinde, daracik da olsa bir gedik
agma olanagini gérmemizi sagliyor. Isletmelerin kadinlara kariyer
firsatlar1 agmaya yoneldigi, erkegin artik yasal otoriteyi tek basgina
elinde tutmadigy, cinsel kligelerin artik yasaklayici olmadigi, kadin-
larin erkeklerle aym vasiflara sahip oldugu, rekabetgi degerlerin
ikinci cinsiyet tarafindan igscllestirildigi bir ¢agda yasiyoruz. Bun-
lar dylesine 6nemli calkantilar ki. hiyerarsinin zirvesindeki kadin
sayisinin daha uzun stire bu kadar disik oranda kalmas: pek
mimkiin degildir.

KADINLAR VE SIYASI TEMSIL

Ekonomik alanda karar makamindan diglanan kadinlar, siyasi
temsil diinyasinda da aym1 durumdadirlar. Fransa’nin bu konudaki
icler acis1 durumunun iizerinde durmak artik gereksizdir. Kadinla-
rin Millet Meclisi’'nde % 5,5, Senato’da ise % 4,9’u olusturdugu
Fransiz parlamentosunda, 1996 yilinda 1946’dakine kiyasla daha
az kadin yer aliyordu. Eski Kita’nin kirmizi feneri olan Fransa, bu
agidan, birgok Afrika, Asyaya da Latin Amerika tlkesinin gerisin-
de, yetmis ikinci sirada goriiniiyor. Bununla birlikte, "geligmig" il-
keler arasinda bile, hicbir yerde parlamentolar csit oranda kadin
ve erkekten olusmadigina goére, Fransa yalnizca goreli bir istisna-
dir. 1993’te, ABD'nin segilmis meclislerinde kadinlarin sayis1 %
10,8'di; Ingiltere’de bu oran % 9,2’ye, Ispanya’da % 16’ya, Alman-
ya’da % 20,5'e yiikselir. Yalnizca kuzey tlkeleri cok daha iyi du-
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rumda olsa da, her yerde siyasi meclislerde kadinin yetersiz temsili
egemendir.

Siyasi temsilin erkekler tarafindan bu miisaderesi kargisinda
sik sik, siyaset diinyasinin erkegin en son kalesi, en mago, kadinla-
ra en kapali alan oldugu fikri 6ne stiriiliir. Erkek meslektaslarinin
koruyucu ya da saldirgan tepkilerini, tepeden bakan kibarliklariny,
kendilerine birer siyasi sorumlu olarak degil de birer kadin olarak
bakma tarzlarim gozler oniine seren siyaset kadinlarinin taniklik-
lar1 birbirine ¢ok benziyor. Buna bir de, secimlere adayligim koy-
ma ve kabul gérme aninda kargilastiklar barajlar ekleniyor. Bun-
larin tumu, siyaset diinyasini "arkaik", "is diinyasina gore cok geri
kalms™" bir alana benzetiyor. Kadrolu kadinlarla siyaset kadinla-
rinin kendi dinyalarim aym sekilde degerlendirmemeleri de bu
hiikmii destekliyor. Siyaset kadinlar, istisnasiz olarak, partilerinin
magolugundan yakimyor. Isyerinde ayrimci uygulamalarla karsilag-
madiklarini bildiren geng, iyi egltlmll mevki sahibi kadinlar ise hig
de o kadar kati gorunmuyorlar I5 diinyasinda, kariyer giizergah-
larinin erkeklerinkine kiyasla higbir 6nemli farkhhk gostermedigi-
ni kabul eden y6netici kadinlar da yok degll Buradan da, siyaset
diinyasinin lider kadinlarin ilerlemesine karsi daha dayatici oldu-
gu, kadinlarla erkekler arasinda esitligi saglayacak son yer oldugu
fikri ¢ikiyor ortaya.

Bu bakis agis1 tartigilabilir. Geneviéve Fraisse, kadinlarin sivil
erklerini siyasi erklerinden daha kolay kullandiklarini ve ig idaresi-
ne erigimin siyasi temsile gére daha az kapal oldugunu savunu-
yor’®. Olgular, Fransa’da bile, bu goriigii tam olarak dogrulamiyor.
200 Fransiz igletmesinin birine bile komuta eden tek bir kadin yok.
En biiyiik gruplarin genel miidiirliigiinde mevki sahibi kadinlarin
oran1 % 5’in altinda ve bunlar 6zellikle iletigim, insan kaynaklarn
ya da aragtirma gibi sorumluluklarn yerine getiriyor. Yonetim da-
n1§man11klarmda kadinlarin varllgl pek az. Aslmda biiyijk islet-
mesine daha i 1y1 bir 6rnek olusturuyor. Kadinlarin siyasal marjina-
lizasyonunda istisnalar goriiliirken, "cam tavan" fénomeni evrensel
nitelikte. Demokratik iilkeler bazen kadinlar1 hiikiimetin basina
getiriyor; biiyiik isletmeler diinyasinda aym sey gegerli degil. Is-
vec¢’te, parlamento koltuklarinin % 401 kadinlara ait ve 1994’ten
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bu yana hiikiimet esit sayida kadin ve erkekten olusuyor ve kadin-
larin elinde dnemli portféyler bulunuyor. Buna karsilik, bu iilkede
higbir bilyiik firma bir kadin tarafindan ydnetilmiyor. Norve¢'te,
milletvekillerinin % 35’1 kadin, ve bakanlik gorevlerinin yarisindan
fazlasi onlara diisiiyor. Ancak biiyiikk gruplarin yénetimi hala er-
keklerin elinde. Holding ve ¢okuluslu sirketlerin bagkanhigin ya-
pan kag tane biiyiik patron kadin var? Disi Yurttas Kane’lere ne-
rede rastlamyor? Sik sik ifade edilen bir fikrin aksine, kadinlar si-
yasi iktidara ig diinyasinin zirvesinden daha kolay erigiyorlar, en
uzak tutulduklar: alan ise ekonomik iktidar.

Daha 6nce de soylendigi gibi, bu durumun bdyle devam etme
olasilig1 cok az. Kadinlar kaginilmaz olarak igletmelerin ve parla-
mentolarin beyin takiminda daha fazla yer alacak. Ancak psikolo-
jik, ideolojik ve siyasi etkenler nedeniyle her sey, gelismenin siyasi
alanda, ekonomik alandakine goére daha hizli ve daha énemli ola-
cagim gosteriyor. Psikolojik etkenler: Bu kitapta "kadin dogas”
ideolojisini yeniden canlandirmaya degil, yalnizca verili bir kiiltiir-
de ve verili bir zamanda gozlemlenebilen fenomenlerden siyasi so-
nuglar ¢ikarmaya c¢alisildigindan emin olabilirsiniz. Bizi ilgilendi-
ren agidan, ¢ogu siyaset kadimmnin tanikliklar1 birbirine uyuyor:
Motivasyonlar1 gibi siyasi iktidarla iliskileri de erkek meslektaglari-
ninkiyle ayni degil. Bu farkliliklar sik sik tanimlandi: Siyaset kadin-
lar1 erkeklere gore daha pragmatik ve daha az kariyer disgkiind, ik-
tidar oyunlar: onlar1 daha az biiyiiliiyor, mevki elde etmekten gok
fikirlerini gecerli kilip somut adimlar atma kayglsml ta§1yorlar .
Bu, kadinlarin tutku sahibi olmadig1 anlamina degil, .bu tutkunun
"konum" ve onur elde etmekten ¢ok sonuca varma istencine bagh
oldugu anlamina geliyor: Iktidar kendi bagina bir amagtan ¢ok, bir
arag olarak algllamyor

Iktidar icin iktidar tutkusu lider kadimlarin buyuk blr Kismini
heyecanlandiran sey olmasa da, kadinlarin ileride, isletmelerin pek
fazla anlam tagimayan zirvesi i¢in miicadeleye girmekten ¢ok, or-
tak c¢ikara hizmet ctmek i¢in kullanilan siyasi sorumluluk mevkile-
rini ellerinde tutmaya yatkin olacaklar1 hipotezi 6ne siiriilebilir.
Lider sorumluluklarinin 6zel yasama gozle goriiliir bicimde daha
az yer biraktig1 dlciide, kadinlarin bu "6zveri"yi kudret i¢in kudret
zevkini 6ne cikaran gorevlerden cok, "baskalari icin” ilerleme anla-
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mini tagiyan davalar adima kabul edecekleri konusunda bahse giri-
lebilir. Yer kapma yarisinin yapmacikligi ve siyaset diinyasina ege-
men olan erkek cephesi ne olursa olsun, bu diinyamn, bityiik fir-
malarin zirvesindeki rekabete oranla, kadinlarin katilimini hemen
seferber etme sans1 daha fazladir. Siyasi alan ve biiyiik gruplarin
ekonomik yasami, yarin kadinlara daha biiyiik bir yer ayiracaktir,
ancak geligme hic kuskusuz ekonomik yagamda daha yavag goriile-
cektir. Bunun nedeni ise falokratik direngten ¢ok, asgaride kalan
disil yatinnm; kadimin yasaklanmasindan ¢ok, kudret mantiginin an-
lam mantigina fazlasiyla baskin ciktig1 gorevlerde goreli geri ¢ekil-
mesi olacaktir.

Bagka fenomenler de ayni sonuca gotiirityor. Batili demokra-
silerde yeni bir olgu ¢ikti ortaya: Siyaset meclislerinde kadinin ye-
tersiz temsili utang verici hale geldi, tartimalara ve canl protesto-
lara konu oldu. Biiyiik bir kismi kadinlarin siyasi yagama yiiksel-
mesi amacii tagiyan goniillii eylemleri destekledigini belirtirken,
partiler —imaj geregi— bu sarsici durumun degigmesi i¢in 6nlem-
ler 6nermek zorunda kaliyorlar. "Cam tavan" konusunda ise kesin-
likle boyle bir sey soz konusu degil. Fenomen firtinalar koparma-
dan siiregeliyor: Kisa siire iginde her seyin degisecegi giivencesini
veren ekonomiden sorumlu 6nemli kisilerin yatigtirici goriislerin-
den bagka bir sey yok ortada. Siyasette cinsiyet esitligi konusunda
biiyiik kamu tartigmasi; biiyiik igletmelerin beyin takimlarinda ka-
dinlarin bulunmamasi konusunda sessizlik: Siyaset kadinlarin: tes-
vik edecek garpici bir celigkidir bu. Sandiktan ¢ikan karara boyun
egmek ve sivil toplumdan gelen istekleri goz 6niine almak zorunda
olan siyasi partilerin, bu ideolojik ve kolektif baskilara ¢ok daha az
maruz kalan biiyiik 6zel gruplar diinyasina gore, kadmnlarin ilerle-
mesini daha hizli ve daha etkili bigimde saglamalari gerekecektir.

Buna bir de, feminizmin yeni ruhu ekleniyor. Bugiin Fran-
sa’da, kadinlarin millet meclislerinde bu kadar az yer kaplamasinin
nedeni yalnizca kamu yasam iizerindeki erkek tekeli gelenegi de-
gil, ayrica, daha az 6lgiide olsa da, kadinlarin 6zel yasam hakkina
iligkin sorunlar tizerinde seferber olan neofeminizmin, koruyucu
egemenligin ve baskinin damgasim tasiyan kirli alan olarak gorii-
len iktidara katihm talep etmemis olmasidir. Bu dénem asildi: Si-
yasette kadin/erkek esitligi icin feminist savagimlarin zamani bas-
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ladi. Bu tavrr degisikliginin kadmlarin kamu yasammdaki yeri Gzce-
rinde etkili olmamasi1 miimkiin degil. Yalmzca maco degerler ¢ok-
tagi icin degil, kadmlar artik bu hedef ugruna savagim verdikleri
icin, yarin siyaset alaninda kadinlarin orani daha fazla olacaktir,
Ekonomideki seckinleri hedef alan bunun benzeri higbir toplu is-
tem gozlemlenmiyor: Avantajli olan yine siyasi alan.

Esitlik ve ticiincii kadin

Bu yeni bir durum. Bugiin erkeklerin siyaset alanina el koyu-
su kabul edilmez bir hal aldi. Demokratik ideal igini tamamladi,
yurttaslarin bilyiik bir ¢ogunlugu kadmnlarin kamuyla ilgili 6nemli
kararlara katilimini son derece arzu edilir bir sey olarak goriiyor.
Fransa’da bu ¢atismah alanda tek bir temel sorun kaldi: Kadinla-
rin siyasi yagamda ilerlemesi nasil saglanabilir? Anayasay1 gdzden
gegeirip secim yasasina tam esitligi katarak zorunlu kotalar mi be-
lirlemeli, yoksa hak esitligi gelenegimizin ¢ignenmesi gibi goriinen
bir seyi red mi etmeli? Feminist agfrlmcxllgm siyasi taleplerine karsi
miitkemmel itirazlar éne siiriildi®®. Modern yurttaghigin temeli ola-
rak insan tiirdniin birligi fikrine, hukuk kurahnin evrenselligine
bagh oldugumuzdan, bu itirazlar1 benimsiyoruz. Tam esitlik olgusu
arzu edilir bir seydir, hukukta tam esitlik ise degildir. Segilmis
meclislere esit sayida erkek ve kadini empoze etmek mi? Bu du-
rumda, ay:m ilkenin toplumsal yasamla ilgili diger topluluklarda ve
diger sektorlerde, tiim mesleklerde, tim dizeylerde kisa siirede
uygulanmasirn talep edilmemesi igin bir neden olabilir mi? Ayri-
ca tilkenin siyasi temsilcilerinin dagilimim 6nceden diizenleyen bir
onlem nasil benimsenebilir? Demokrasilerde temsilcilerin secil-
mesi bir topluluga ya da bir cinse ait olmaya degil, yetencge, reka-
bete, meritokratik esitlife dayanir. Siyasi seckinlerden micadele
etmeleri ve keadi sorumluluklarm: tstlenmeleri beklenemeyecek-
se, kimden beklencbilir?

Konumurw cinsiyete bagh bir tiir "rant"a, bir giivence ve koru-
ma sistemine borglu olan kadin milletvekillerinin imaji ne olur?
Kotaiar daha fazla kadinimn siyaset meclislerine katiiabilmesini sag-
layacak, korunma gereksinimi duyan kirilgan kadin kligelerini geri-
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letmeye ise yaramayacaktir. Esitlik adina, cinslerin temsilinde esit-
sizlik yeni bir soluk bulacaktir. Pek ¢ok kadin, hakh olarak, kendi-
ni siyaset sahnesine kabul ettirme acizligini ifade eden 6nlemleri
kiigiik digiiriicti hatta agagilayici buluyor. Ozsaygi ve itibarin 6ne-
mi lizerinde durulan bir ¢agda, yeni feminist istekler kadinin imaji-
n1 "zayif cinsiyet" olarak yeniden belleklere kaziyor; bu, cinslerin
esit kabuliine, yeni bir kimlik bilincinin ytikseligine, cinsel kligele-
rin gerileyigine pek uymayan bir imajdir.

Ne olursa olsun, kadinlarin siyasetin diginda birakilmasi, sivil
toplumun evrimine hi¢ uymadigindan sarsici, kabul edilmez, son
derece arkaik bir hal aldi. Bu durumu ayrimcilik déngiisiine diis-
meden diizeltmek i¢in, cumhuriyetgilik geleneginden yana olanlar
tam esitligi anayasal bir ilke degil, siiresi kisith bir istisnai 6nlem
haline getirmeyi éneriyorlar”. Bu sekilde sunuldugunda, esitlik
projesi, gercekten de degerlerimizin evrensellik temeline darbe in-
dirmez. Ne var ki, hangi hiikiimetin on yil iginde yerlesmis kotala-
rin gegersiz oldugunu ilan edecek siyasi cesarete sahip olacagi bili-
nemez: Istisnai yasa, tepeden inme kural haline gelecektir. Siyasi
iktidarin cinsiyetler arasinda dagitilmasi isteniyorsa, belki de er-
keklerin yararlandig: bir himayeler yi1gini1 olan, Fransizlarin bu 6zel
durumuna kizmakla ige baslamak gerekir. Himayelerin ve iglevle-
rin derhal kisitlanmasini saglayacak yasa, Cumhuriyet’in evrenselci
temelini yadsimadan ve kadinlari ikinci simf milletvekilleri haline
getirmeden, erkeklerin el koydugu yerleri serbest birakmanin say-
ginhigina sahip olacaktir.

Zorunlu esitlik, insan1 erkek ya da kadin, Siyah ya Beyaz ola-
rak degil, kendine has 6zelliklerinin 6tesinde insan olarak taniyan
modern yurttaslik fikrine gore, natiiralist bir gerilemeden ibarettir.
Bu hukuksal-felsefi gerilemenin, bir gesit kimliksel ya da toplum-
sal-tarihsel gerilemeyle ikiye katlandigim1 da ekleyelim. Kotalar
hukuku ya da siyasette esitlik, aslinda kadinlari bir topluluk olarak
yeniden tanimlamak, onlar1 gene yeri Onsel olarak siyasi diizenle-
meyle belirlenmesi gereken bir kategoriye yerlestirmek anlamina
gelir. Bir bagka deyisle, ticiincii kadin modeli bir toplumsal ve kim-
liksel belirsizlik mantig1 uyarinca kullanildiginda, geleneksel bir il-
ke olan toplumsal 6nbelirleme bir sekilde siirdiiriilmiig olur. Sivil
toplum kolektif belirleme diizeniyle yapilandirilan diinyadan az
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¢ok kurtulurken, esitlik¢i demokrasi, cinsiyetler arasi esitlik adina
olsa da, bizi oraya yeniden batirmaktadir. Kotalar ve tam esitlik,
cinsiyetler arasi farklihgin miilkiyet alanin1 yeniden diizenleyerek,
tanimlanmamug kimligin ve kendi kendini yaratmanin agik manti-
gindan destek alan {giincii kadin modeline karsi, eski "korunan”
kadin tasvirini aktarir. Bu, empoze edilen esitlik ya da siyasetin si-

=0

vil topluma gore "geri kalmighgi"ni tiiretmenin yoludur.
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2

iktidar ya da Erkegin
Sonsuz D6nusu

Gelecekte kadnlarin st diizey sorumluluk makamlarim1 daha
fazla isgal edecegini belirtmek, asir1 bir riski géze almak degildir.
Halen kadinlarin vasiflariyla hiyerarsideki konumlari arasinda 6y-
lesine bilyiik bir tutarsizhik var ki, zirvede ilerlemeleri neredeyse
kagimmilmaz oldu. Ancak bu, fenomenin yeni boyutu hakkinda bir
sey ifade etmez. Biiyiik, diizenli, erkek dstiinliigiinii sarsabilecek
bir sigrama mi, yoksa gidim gidim ve sonugta sinirl bir ilerleme mi
beklenmelidir? Biiyiik 6rgiitlerin karar merkezlerinde kadin ve ex-
kek konumlarinin simetrisizligini aciklayan temel gerekgeler irde-
lendiginde, bir senaryo digerlerinin tiimiini bastirir, zafer edal ik-
tidarin digilesmesi tezlerine birkag vurgu eklemeyi gerektiren bir
senaryodur bu.

KAMUSAL BASARIYA KARSI OZEL BASARI

Kadirun kariyeri ve aile yasanu

Evlilik ve anneligin kadin kariyerlerinin tizerindeki engelleyici
etkileri defalarca vurgulanmistir. Eg ve annic olmanin ig yagaminda
bir bedeli vardir. Evli kadnlar, her verde, bekar kadinlara gore
diplomalarindan daha az yararlanirlar. ABD’de, yonetici kadinla-
rm % 70’1 bekdrdir; British Institute of Management'in iyeleri
arasinda, erkeklerin % 93, kadinlarin ise yalnizca 58’1 evlidir.
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Cocuk sahibi olmak yiiksek diizeylere erigimi zorlastirir: ABD’de,
yonetici kadrolar arasinda, erkeklerin 90’u, kadinlarin ise ancak %
35’1 ¢ocuk sahibidir. Kadin ne kadar ¢ok ¢ocuk sahibiyse, kariyeri
o kadar zarar goriir; birka¢ ¢ocugu olan evli kadinlarin ortalama
licreti, aym egitimi almig olan ¢ocuksuz kadinlarinkinin altinda
kalmaktadir'.

Hic¢ kuskusuz, bazi incelemeler evlilik ve ¢ocuklarin iist ma-
kamlardaki kadinlarin iicret diizeyi tizerindeki olumsuz etkilerine
karsi glkabilirz. Quebec’te yapilan bagka incelemeler de, devlet
idaresinde yiiksek mevkilerdeki kadinlarin, niifus ortalamasma go-
re daha yiiksek bir evlilik ve dogurganlik endeksine sahip oldukla-
rina dikkat ¢ekmektedir’. Yine de, bu veriler kadinlarin aileyle il-
gili gorevlere bagh bir engele takildiklar fikrini gecersiz kilmaz.
Dogumlar yiiziinden ige ara verilmesi, gocuklara ve ev iglerine ay-
rilan zaman, annelik sorumluluklarina bagh zihinsel yiik, kariye-
rinde ilerlemek isteyen kadinlar cezalandirmaktadir. Annelik so-
rumlulugu ile profesyonel sorumluluk arasinda gekistirilen kadin-
lar, kariyer tasarilarimi kendi kendine kisitlayip erkeklere %ére da-
ha az devingen ve daha verimsiz, isyerinde daha az mevcut’, 6rgiit-
lerde yiikselmeye daha az istekli hale gelmelerini saglayan 6zveri
stratejilerini benimsemektedir. Kadinlarin zirvede yetersiz temsil,
kadin diigman bir baraj etkisinden 6nce, aile yagamiyla i yagami
arasinda bir denge kurma istencinden kaynaklanir.

Kadinlar 6ncelikle ailevi sorumluluklara layik goriildiikce, bii-
yik ekonomik orgiitlerin yonetim kadrolarinda bir kadin-erkek
esitliginin ortaya ¢ikmasi olasihig zayiftir. Ev isinin cinsel dagili-
minda temel degisimler goriilebilir mi? Kesinlikle hayir. Kadinin
Ozgiirlesmesinin postmodern dinamigi, iki cinsin rollerinde homo-
jenlesme degil, kadinin aile alanindaki dncelikli roliiniin bireysel
ozerkligin yeni gerekleriyle birlesmisg olarak siiregelmesine igaret
eder. Her sey, kadinlarin aile alaninda baskin bir konumu korudu-
gunu ve koruyacagini gostermektedir. Bu fikir, daha da gelistirildi:
Toplumlarimizda, kadinlarin yeni arzular geleneksel ailevi sorum-
luluklarina zarar vermiyor. Modern rollerle "eski" roller birlikte
barinmakta ve buna, kadinin aile alanina yaptig1 yatirima 6zerklik
ve anlamin, iktidar ve yakin iligkinin eglik etmesi neden olmakta-
dir. Kadinn aile toplulugu i¢inde artik bireysel gondergelerle bag-
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dasabilen baskin konumu, siiregelmek zorundadir. Bu kosullar al-
tinda, ekonomik diinyanin en yiliksek basamaklarinda kadin-erkek
konumlarinin egitsizligi, hemen giderilecek gibi gdriinmiiyor.

Kuskusuz ¢ocuk yuvalari, aile yardimlar ve hizmetgiler, mev-
ki sahibi kadinlara kariyerini ilerletme olanagim tamyabilir ve ta-
niyabilecektir. Ayrica, igletmeler artik, kadinlarin i ve ailenin ge-
tirdigi zorunluluklan bagdagtirmalarina yardimei olmak amaciyla,
sosyal politikalar gelistirmektedir (cocuk bakim merkezleri, hasta
cocuklar igin acil servisler, ig boliimii). Ancak, bu diizenlemelerin,
ailevi sorumluluklarin olusturdugu engelin tstesinden gelebilecegi
kuskuludur. Kadinin kendini kariyerine tam olarak adamasi, er-
keklerin aksine, en azindan kismen aileye karsi gorevlerine zarar
verecek sekilde gerceklesmektedir. Erkegin liderligi, babalik ro-
linden higbir 6zveri gerektirmez; kadininki ise annelik islevleri
konusunda ¢atigmalari ve sugluluk duygularimi beraberinde getirir.
Bu kosullar altinda, erkeklerle kadinlar arasinda esit silahli bir re-
kabetin ortaya ¢ikmasi hayal edilebilir mi? Avantajhi olan erkek-
lerdir ve daha bir¢ok kusak boyunca oyle kalacaktir, ciinki aile
alanina erkekten ¢ok kadinin kadinin yatirim yapmay: siirdiirmesi
olasidir.

Kadinin aileye karsi roliinii i¢sellestirmesi o kadar 6nemlidir
ki, cocuklu kadinlar stratejik mevkilere ulagsmig olsalar bile, ¢ocuk
sorumlulugu tagimayanlara gore yiikselme sanslarina daha az ina-
nir, ig degistirmeye daha az istekli, daha az gozii pek goriiniirler’.
Cifte gorevleri nedeniyle, ¢aligtig1 sirketten ayrilan kadinlarin sayi-
s1 erkeklerden ¢ok daha fazladir ve bir¢ogu, hem annelik hem de ig
kadini roliinii daha ahenkli bir bigimde yerine getirebilmek i¢in
kendi hesabina ve kendi yerinde® is yapmay: yeglemektedir. Ayrica
kadinlar sirket kurma dalgasini baslatmig olmakla birlikte, miite-
vaz gelirli kiiciik igverenler olarak kaliyor ve ¢cogu kez isletmeleri-
nin fazla bilyiimesini istemiyorlar. Kadin girigsimciligindeki patla-
ma; bir iktidar arayigindan ¢ok, 6zgiirliik, maddi rahathk ve kendi
gecimini saglama istegini, daha iyi bir zaman y6netimini, i§ yasa-
miyla aile yagamim bagdastirmamin yeni bir seklini yansitir’:
ABD’de, kadinlarin yonettigi ve sahip oldugu igletmelerin yarisi-
nin yerlesim yeri, kendi konutlaridir. Kadinlar artik ige biiyik bir
yatinim yapsalar bile, aileyle ig arasinda denge kurma istekleri, ka-
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riyer ve iktidar saplantisindan daha agir basan temel bir egilim gibi
goriinmektedir.

Toplumsal bagar ve duygusal basarn

Aile yasaminin getirdigi zorunluluklar ve bununla ilgili roller,
kadinlarmn oOrgiitlerde en yiiksek diizeylere ulagamamalarinin tek
nedeni degildir. Iki cinsiyetin toplumsal hirs, ekonomik ve profes-
yonel basariyla iligkisini belirleyen normlar, tamamen birincil bir
rol oynar. Iktidarn, iistiin bir hiyerarsik isleve indirgenemeyecegi-
ni herkes bilir: Iktidar insani bir tutkudur, felsefi gelenek bunu
uzun siiredir libido dominandi, san g6hret digkinligl, onurlandi-
rilma ve itibar gérme istegi olarak tanimlar. Toplumsal gérkem ve
sayginlik istegi, kugkusuz yalnizca erkeklere 6zgii degildir. Ancak,
bizimki de dahil olmak iizere, toplumlarda kadinlarla erkekler un-
van ve mevki arayigina esit bigimde “tesvik” edilmez, prestij yarigla-
rinda kadinla erkegin imaji aymi degildir. Iktidar "yazgi"larimin cin-
sel yonden farkliligin1 destekleyen, toplumsal basariyla ilgili bu ay-
rimc1 degerlendirme sistemleridir. Feministlerin erkek iktidarina
kargi yillardir siirdiirdiigii saldirilardan sonra, profesyonel ve mad-
di basar1 hala kadina degil de erkege daha olumlu, daha degerli ve
deger verici goriinmektedir. Bir kocanin, esine gore daha iistiin bir
toplumsal mevki sahibi olmasi dogal gelir; tersi ise her zaman 6yle
goriinmez. Iki cinsiyetin evlilikle ilgili beklentileri de aym dogrul-
tudadir: Zengin bir erkekle evlenme umudu, toplumsal agidan ha-
14 zengin bir kadinla evlenme umudundan daha yaygin, daha mes-
rudur. Ayrica mevki sahibi erkekler yiiksek iicretlere, uzun siireli
kariyer hedeflerine, ilerleme olanaklarina kadinlara gore daha faz-
la deger verir; kadinlarin 6ncelikleri arasinda ise daha ¢ok igerik,
igyerinin kalitesi, havasi, kisiler arasi iligkiler yer alir®. Cesitli arag-
tirmaiar, clbette ki kadinlarla erkekler arasindaki motivasyon ben-
zerliklerinin artik farkhliklardan ¢ok daha baskin oldugunu goster-
mektedir. Ancak su da var ki, erkeklerin toplumsal basarisinin ge-
tirdigi prestij, genellikle i yasaminin dig motivasyonlaria (mevki,
ticret) kadinlardan daha fazla agirlik vermelerine yol acar.

Basari, toplumsal ac¢idan hala bir cinsiyet mantigina gore tak-
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dir goriir. Erkegin 1§ alanina yaptig1 agir yatirimla ilgili suglamalar
zayiftir; oysa kadinlarin sahip oldugu profesyonel hirs kari-koca
arasindaki denge ve cocuklarin egitimi konusunda onyargly1 da
birlikte getirdigi igin, onlara yoneltilen elestiriler serttir. Daha ge-
nig bir 0lgekte, kadinn basarisi ilk 6nce 6zel degerlere gore yargi-
lanir. Geng erkekler bagarili yagami toplumsal basariyla 6zdeslesti-
rirken, geng kizlarin biiylik cogunlugunun tercihi duygusal basan-
dan yanadlrg. Anne-babalar kizlarinin maddi basarisindan ¢ok ge-
lecekteki duygusal ve ailevi mutiuluguna 6énem verirken, ogullan
i¢in besledikleri profesyonel hirs kizlan icin beslediklerine oranla
daha fazladir: Kizlanyla ilgili dilekleri arasinda ilk 6nce annelik
yasamiyla bagdasabilecek ilging bir is; ogullartyla ilgili olanlar ara-
sinda ise ig glivencesi ve kariyer perspektifi yer alir. Esitlikci kiiltd-
riin attig1 adimlarin ardinda, beklentiler ve cinsel rollerdeki simet-
risizlik, geleneksel kamu erkegi/6zel kadin ayrimim yeniden olus-
maktadir.

Yanilgiya yer yok. Kadini aile alanina kapatip siyasi topluluk-
tan uzaklastiran donem kesinlikle agilmigtir. Ancak bu miithig dev-
rim, 6zel/kamusal konusunda iki cinsiyetin birbiriyle yer degistire-
bilmesi anlamma kesinlikle gelmez. Yeninin altinda, eski devam
etmektedir: Cinsel agidan 6zel/kamusal ayrim artik biiyiik harfler-
le yazilmasa da, iki cinsin ¢ok sayidaki arzusuna ve davraniglarina
hitkmetmeyi siirdiiriiyor. Aslinda, aile yasami, yakin iligki gibi
alanlarda kadimin hiitkmi gecerken; mevki, profesyonel rol. ikti-
dar, basari gibi konularda erkegin ustiinligii s6z konusudur. Yii-
zeysel olarak, cinsel rollerin tersine g¢evrilebilirli§inin etkisindeyiz;
gercekte ise, 6zel ve kamusal rollerdeki cinsel ayrim, istii ortilii
veya acik bir bigimde, yine devam ediyor.

Anlam ve anlamsizlik arasindaki iktidar

Bu simetri bozukluguna, iki cinsiyetin tasarilan, iddialan ve
profesyonel dzlem diizeylerinde hala rastlaniyor. Kadinlarin gencl-
de erkeklerinki kadar hirsl olmayan profesyonel tasarilar olustur-
dugu bilinir, kendilerini onlar gibi dogal bigimde ve kendiliginde,
orgiitiin Gst basamaklarinda haya! etmezler. Kizlar, lise ¢gitimi bit-
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tiginde, sosyal statii acisindan miitevazi mesleklere agilan dallarn
erkeklere gore daha sik secerler'®. Ayrica ticaret ya da miihendis-
lik okullarindaki kiz 6grenciler arasinda, ileride kendini bagkan ya
da genel miidir olarak hayal eden ve kendi sirketini kurmay: di-
siinenlerin sayis1 erkeklere gore gok daha azdir''. Bityiik firmalar-
da ¢alisan kadinlar, %enellikle en yiiksek basamaklara tirmanmaya
hevesli gériinmezler ’. Elbette ki bu, kadinlarin toplumsal ve pro-
fesyonel hirstan yoksun oldugu anlamina gelmez, ancak bu hirs
her seyden once belirli bir alanda, ender olarak da mutlak kudretli
"siyasi" projelerde yetkin, profesyonel olma istencinden kaynakla-
nir. Calisan kadinlarda kariyer hirsi, bir yasam modeli ve birincil
bir varolugsal projeden ¢ok, 6zel yasamdaki hognutsuzlugun bir te-
lafisi, gidericisi olarak goriinir”. Ashinda, kadinlarin profesyonel
Ozlemleri gorkem, prestij ve agir1 hakimiyetten ziyade, erkeklerle
esitligi hedefler'. Cinsel kliseler, 6zel basarmin kamusal basar
tizerindeki baskinlifi, sonucta kadinlarin hirslarim kisitlayip mut-
lak kudret ve baskalar: tizerindeki giigle ilgili projelerden kagin-
malarma yol agar. Sosyal acidan 6zel degerlere dncelik vermeye
yatkin olan kadinlar, birkag istisna diginda, iktidar arayiginda ol-
duklarim: kabul etmezler; kudret icin kudret, kendini derin bir va-
rolugsal erek olarak empoze edemez.

Iste bu nedenle, "basari korkusu"nu kadimlarin yéneticilik ko-
numlarimin esiginde durmalarimi agiklayan ilke olarak goren ku-
ramlar1 benimseyemeyiz. Erkek hiyerarsisi bilinen bir gergek gibi
goriindiigii, kadiin basarisi toplumsal protesto sekilleri ve katla-
nilmaz rol ¢atigmalarn yarattifi siirece, kadinlara 6zgii bir kisilik
vasft olarak sunulan wnli basar1 korkusu (fear of success)ls, hig
kuskusuz profesyonel hirslarini 6nemli 6l¢lide dizginliyordu. Artik
bunlar geride kaldi. Kizlarin "siliklesmek”, hem yiiksek egitimden
hem de sorumlu mevkilerden vazge¢mek zorunda olduklar do-
nem sona erdi. Ancak birtakim gekinceleri olsa da, kadinin basari-
st artik sosyal uzaklastirma kararma yol agmiyor. Kadinin basari
korkusunu kalic1 bir veri olarak degil de, artik gerilemekte olan bir
kiiltirin psikolojik etkisi olarak irdelemek gerekir. Giiniimiizde,
kadinlar bagarmaktan korkmuyorlar: Zirveye ¢ikma konusundaki
sosyal motivasyonlar1 erkeklerinkinden farkhdir. Kadinlar iktidar-
dan uzak tutan artik psikolojik bir i¢ yasaklama degil, kamu ala-
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ninda kendini kabul ettirme diirtiisiiniin ¢ok zayif olmasi ve orgiit-
sel basaridan ¢ok 6zel basariya, hiyerargik egemenlikten ¢ok iligki
zenginligine deger veren bir sosyallesmedir.

Kadinlar érgiitlerin en iist basamaklarini tirmanmaya ender
olarak kararh goriinmekle birlikte, mevki ve onur peginde kogma-
ya, gliglii cinsiyete can katan kariyerizm ve oportiinizme elestirel
bir gozle bakiyorlar. Kadinlarin iktidar miicadelelerinden uzak du-
rusu, iligkisel ve duygusal degerlere dayanan, "6zel" paydali bir sos-
yallesmeden ayristirilamaz. Sosyallesmelerinin dayanagi olan kigi-
lere yonelme, mevki ve kudret miicadelelerine karsi ¢ikmaya yat-
kin olmalarina yol acar, iktidar i¢in iktidar arayisinin varolussal an-
lamim bosaltir ve erkeklerden farkl olarak, aile yagamlarina zarar
verecek olursa kariyerlerini feda etmeyi diigiinmelerine neden
olur. Kamu erkegi/6zel kadin ikiligi, iktidar arayigim birincisi igin
anlamla donatan, ikincisi i¢in de anlamsiz birakan bir aygit gibi is-
ler. Varolugsal anlam oncelikle kisiler arasindaki baglarin niteli-
giyle 6zdeslestiginde, bir sanayi imparatorlugu kurmak, bir toplu-
lugu diinya dnderi diizeyine yiikseltmek, yoneticiler ¢cevresinde git-
gide daha yukarilara ¢ikmak, birincil idealler olarak zor kabul go-
rir: Kudret istenci tek boyutlu, baskin, duygusal baglar1 olmayan
bir yasam tarziyla bagdastirildigindan, yiiklii bir anlamdan yoksun-
dur. Kadinlarin erk kullanimiyla pek ilgilenmemelerinin tek nede-
ni, toplumsal basarimin onlara daha az prestijli gorilnmesi degil,
aym1 zamanda, kisiligin "anlamli" boyutuna dayali olan sosyalles-
melerinin, egemenlik ve kudret tasarilarina kendini adamanin bog
oldugunu diigiinmelerini saglamasidir. Disil savagimciliga yapistiri-
lan olumsuz imajlar kadinlarin iktidar fethine karsi ortaya koyduk-
lar1 otosansiirii kismen agiklayabilse de, igin ash bagkadir. Kadinla-
rin iktidardan uzak durmalarini saglayan, psikolojik barajlardan
(rol catigmalari, kendini ifade etme korkusu, disilikten arindirilmig
imaj) once, bir anlam tikanmasinin etkisi, 6rgiit egemenliginin va-
rolugsal anlamini degersizlestiren 6zel, iletisimsel ve anlatimsal bir
degerler enflasyonu gibi goriinmektedir.

Yine de kadinlarin kendilerini kuruluglarin tepesinde hayal
etme zorlugunu, Odip tutsakhigini vurgulayarak, kadinin iktidar
motivasyonunu "imkansiz bir davranig ve agilmaz bir engelm" ola-
rak irdeleyen psikanalitik projektoriin 1g11nda yorumlamaktan ka-
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¢mahm. Burada kuram, tarihsel olusumla ayni diizlemde degildir
artik. S6zde "miimkiin olmayan", aslinda pek giizel olmustur. Cam
tavan’in elestirildigi ve feministlerin siyasi meclislerde cinsiyet esit-
ligi taleplerinde bulundugu bir dénemdeyiz. Kadin iktidarinin
mesrulastigi ve hak olarak one stiriildiigii bu tarihi siireg, prensipte
ontolojik olarak onlarn birbirinden uzaklastiran Bilingalti, Fallus
ve Odip ekonomisiyle nasil bagdastirilabilir? Giindemdeki dénii-
stimleri hesaba katmaktan aciz olan metapsikolojik yaklasimdan
vazgecmek zorundayiz. Kadinlarin giiniimiizde héla yice iktidan
ele gecirdiklerini ender olarak hayal etmelerinin nedeni, kesinlikle
kutsal ve ihlal edilemez oldugu dusiiniilen "erkek iktidar tabusu"
degil, disi benligin yasamin 6zel boyutlarina yaptig: yatirima deger
katan toplumsal-tarihsel normlardir. Artik iktidar kapilar; aralan-
maya baghyor ve kadinlarin karar makamlarina erigmesinin 6niin-
deki engeller mutlak olmaktan cikti. Geriye yalnizca kadinlar ge-
nelde hiyerarsinin en yiliksek diizeylerini fethetmekten vazgegiren,
Oncelikle yasamin 6zel alanina atanmalari sorunu kaldi.

Ozel kadin/kamu erkegi ayrimi, kadinlari erkeklerle iktidar
yariginda bir bagka sekilde asagilar. Her tiirli iktidar konumu, zor
tercihleri, meydan okumalar ve risklere girmeyi igerir. Kuskusuz
bunlar hesaplanmug risklerdir. Ne var ki girisimci ruh, ciiret ve se-
riven ruhundan, zevk ve meydan okumadan, kazanan kigi ve
"oyuncu" olma istencinden tam olarak ayristirlamaz. Toplumsal
deger bigmenin farkh sistemleri gdz oniline alindiginda, erkeklerle
kadinlar bu eylem ve karar boyutuyla esit bigimde ytiizlesiyorlar mi
acaba, diye sorulabilir. Birtakim analizler bunu uzun siiredir goz-
lemliyor: Erkek ve kadin yoneticilerde risk anlayisinin ayni olma-
dig1 goriilityor'’; erkekler riskin tagidigi deger agisindan farkh go-
riiglere sahip olnakla birlikte, kadinlarin bakig agist ¢ok daha
olumsuz goriiniiyor, onlar riski itibar ve iktidara ulagma firsatin-
dan ¢ok bir basarsizlik olasiig1 olarak yorumluyor. Bugiin hala,
¢ok sayida insan kaynaklari yoneticisi. erkeklerin riske atilmaya
kadinlardan daha hazirlikli oldugunu dii§iiniiyorls. Buna sasirmali
miyiz? Elbette hayir, cilinkii riske olumlu yaklasmakla toplumsal
basariya verilen deger birbirine kosuttur. Hegelci ders unutulma-
malidir: Erkekler sohret ve prestij icin kendi aralarinda savasip
6lim riskine meydan okurlar. Bu diisiince isin 6ziine inmektedir:
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Kendini bagkalarina kabul ettirme ve saygi gérme istegi, risk inisi-
yatiflerini akla getirir. Toplumsal itibar gereksinimi ne kadar gor-
kemliyse, meydan okuma ve risk o kadar olumlu anlama biir{iniir.
Giiniimiizde hal4, sosyal ve profesyonel statilye tanman prestijin
erkekleri daha agikca meydana okuma ve riske girme davraniglar-
na yonelttigi rahatga distniilebilir. Tam tersine, kadinlarin riskten
o kadar zevk almiyor goériinmeleri, en azindan kismen, yiikselme
ve kazanma giidiisiinii daha az veren 6zel rollerine baghdir. Basa-
rinin yararim erkeklere gore daha az goren kadinlar, olaylarin ve
islerin gidisatina meydan okumaya daha az egilimli goriiniirler.

Kamu erkegi/ozel kadin: Gelecekte ne olacak?

Kamu crkegi/ozel kadin simetrisizliginin evrim perspektifleri
nelerdir? Rekabetgi ve meriiokratik diiglemin giiciindeki artig, bu
ayrimt ¢ozmeyi, erkcklerle kadinlar1 profesyonel ve sosyal basary-
la ilgili degerler kargisinda esit kilmayr bagarabilecek midir? Hig
de kesin goriinmiyor. Kuskusuz, annelik iglevi daha uzun siire,
cinsiyetler arasi rollerin hamojenlegmesine temel bir engel olustu-
racaktir. Kadinin profesyonel basarisina verilen degerin daha di-
siik olmasi, kesinlikle ¢cocuklarin bakimini iistlenmeye dayanan di-
sil rolle iligkilidir. Kadinlar annelik gorevlerine atandig: siirece,
profesyonel performanslar1 ve kamusal rolleri pek az sosyal prestij
gorecektir: Bu iki fenomen at basi gider. Bilinen tim toplumlarda
bu boyle olmustur; yarin da boyle olacaktir. Kadinin yasam kogul-
larinda ortaya ¢ikan olaganiistii captaki degisiklikler (dogum kon-
trol, dogum oranlarindaki diisiis, yiiksek egitim, kadinin ticretli ga-
lismasinin mesrulugu) bu sabit degeri bozmayacaktir. Gorildiigi
gibi, kadinlarin ev alanindaki baskinligi tarihi bir geri kalmisglikla
karsilastirilamaz, ¢linki bireyselci degerlerin kendisi, kadinlar ge-
leneksel 6zel "alan"larina yeniden yatirnm yapmaya, ona yeniden
sahip cikmaya yoneltir. Bu, annelik roliinde, profesyonel degerle-
rin lehine isleyen agsamali bir gerileme midir? Kadrolu kadinlar co-
cuklarin egitiminde birincil sorumlulugu tstlenmeye devam edip
profesyonel rolleriyle annclik rollerini uzlagtirmaya can attig siire-
ce, bunun dogrulanmasi oianaksizdir. Annelik roliyle ilgili mode-
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lin aktarilmamas: degil, tarihsel geri doniigiimi s6z konusudur.
Yiiksek egitim ve kariyer disi cinsin yasaminda énem kazansa bile,
annelik kadinin 6zel yagam alaninda simgesel bir ¢agrisim kaynagi-
n1 olusturdugu siirece, iki cinsiyetin basar1 ve hirsa csit derecede
deger vermesi pek disiinlilemez. Kadinlar ¢ocuklara daha az za-
man ayirsalar da, anne-cocuk arasindaki 6zgiil bag anlamindaki
toplumsal "engel”, yok olmayacaktir. Bir kiiltliriin annelik islevine
kokld bir bir anlam vermemesi, diinyaya ¢ocuk getirme olgusunu
degerler sistemine ve yasam tarzina aktarmamasi miimkin mi-
diir? Meritokratik gondergelerin giicii, babalarin aile yagsamina
belki de daha etkin katilimi, kadinlarin geleneksel olarak 6zel rol-
lere atanmasini derinlemesine degistirmeyecektir.

Bu agidan, demokratik toplumlarin ufku daha farkh, zaman
zaman belirtildiginden daha az bulanik gériinmektedir. Ozel ka-
din/kamu erkegi karsithgini sosyal yasamdaki arkaik bir ayrim ola-
rak disiinmekten vazgecmeliyiz, ¢linkii postmodern ¢ag bir bicim-
de, onu kendi hareketiyle yeniden kurmaktadir. Kadinlarin artik
yalnizca 6zel yasama indirgenmedigi elbette ki yadsinamaz; kamu-
sal ve profesyonel rolleri artik toplum iginde olduk¢a mesru goriil-
mektedir. Sonugta, kadinlarin hiyerarsik iktidar basamaklarinda
"yiikseligl", yalmzca baglangi¢ evresindedir. Ancak kadimi "6zel"
alana yerlestiren kuvvetler, erkeklerin orgiitlerdeki tistiinliigii ¢ok-
mek iizere olmadigina gore, istikrar kazanmaktadir. Iktidarin cin-
sel bakimdan ortak iyeligi, ne sinifsiz toplumlarin ne de demokra-
tik toplumlarin gelecegidir. Iktidarin, en azindan ekonomik iktida-
rin, kadmlarla egit bicimde paylagilmaktansa, erkeklerin elinde
kalmas: daha olasidir. Cins ayrimlar tarihinin sona ermesi degil,
daha ziyade erkek egemenliginin, eskiye gére daha az gosterisli ve
prensipte kadinlarin yeni hirslariyla rekabete acik bigimde de olsa,
yeniden baglamasi s6z konusudur.
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ERKEKLER OYNAR VE KAZANIR

Sirketlerde erkek istiinliigiinii daha uzun siire olasi kilacak
bagka etmenler de vardir. Bunlar kisilik vasiflarini, her iki cinsiyete
uygun goriilen zevkleri ve davraniglar1 diizenleyen, cinsiyetler ve
sosyallesme normlariyla ilgili ideallerdir. Erkek ¢ocuklara erkek
gibi, kizlara da kiz gibi davranmay1 6greten sosyallesme modelleri,
ilerideki iktidar ve toplumsal kudret savagimlarina bir cinsiyeti di-
gerine gore daha iyl hazirlayan tavirlari ve ruh hallerini yaratir.
Cinsiyet 6zelliklerinin belirlenmesiyle birlikte, iktidar karsisinda
cinsiyetler arasi esitsizliginin sosyal olugum siireci baglar.

Birgok gozlem, egitime bagl olarak bagimsizlik ve rekabet ru-
hunun erkeklerde kizlara gore nasil daha iyi gelistigini gostermis-
tir. Erkek ¢ocuklardan daha kirilgan ve daha narin goriilen kizlar,
onlara gore daha fazla korunur ve gozetlenir. Erkek cocuklarsa
daha sik cezalandirihir ve elestirilir; zor bir gorevle karsi kargiya
kaldiklarinda, anne-babalarindan kizlara gére daha ender yardim
goriirler. Bunun yani sira, kizlara gére daha genis bir alanda ser-
bestce dolagmalarma daha erken izin verilir; ergenlik ¢aginda, an-
ne-babalar kizlarin disar1 gtkmasini erkeklere gore daha zor kabul-
lenir. Bunlarin tiimi, kizlarm 6zerkli§e kavusmasmi geciktiren ve
tam tersine, erkeklerde risk ruhunu, daha yiiksek bir 6zgiiveni, ¢ok
daha az edilgenligi, 6nde gitmekten pek korkmamay: tegvik eden
ayirt edici normlardir.

Erkek ¢ocuklan bagimsizliga iten bu egitim mantiginin isti-
ne, erkege 6zgi rekabete, saldirganlifa, meydan okuma ve bagka-
larina kafa tutmaya yonelik bir sosyallesme ve psikolojik bir igleyis
biner. Kizlarin aksine, erkek cocuklar kavga edip birbirini kigkirt-
maya, birbirine Ustiinliik taslamaya daha egilimlidirler, "daha giic-
li olan" kistasina gore hiyerarsiler olusturur, "kilibik" muamelesi
gormekten ¢ekinir, bobiirlenme yarisina girer, grup iginde emirler
verip tehditlere bagvururlar'®. Ergenlik caginda, ikili grup baskisi
ve topluca yapilan sporlar birleserck bir yarigma, rekabet, 6tekileri
gecme ortami yaratirlar. Arkadaslarindan kabul gérmek, kizlarin
dikkatini ¢cekmek, degerlerini ortaya koymak amaciyla, gengler bir-
biriyle boy Olgiigiip gli¢lerini, mitkemmelliklerini, erkekliklerini
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kanitlamak isterler. Spor kiiltiiriine 6zgi saldirgan oyunlar, med-
yanin aktardigi erkeksi imgeler tagiyan kavgalar, ifsa cdilen ask fe-
tihlerinde ileri siriilen cinsel sOmiiriler; bunlarin tiimi, erkek
kimliginin olusumunda rekabet ve yarig degerlerinin 6nemine iga-
ret eder. Kazanmak, en giiglii olmak, otekileri gegmek, erkek ide-
alinin merkezini olugturur. Bu kosullar altinda, erkekierin iktidar
alanlarindaki baskin konumuna sagirmak miimkiin midiir? Kadin-
lara gore, saldirganlifa dogal olarak daha fazla tegvik edilen, bir
rekabet kiiltiiriinde sosyallesen, otekileri yenmekten gurur duyma-
ya kiskirtilan, ustiinliiklerini kanitlamaya tesvik edilen erkekler,
egemenlik savagimlarinda kendilerini ikinci cinsiyete gore daha
fazla ortaya koyarlar.

Erkekler belki de iki kat avantajlidir. Onlar, liderlik icin ge-
rekli olan iddialari, giiveni ve kendine agir1 deger vermeyi gelisti-
ren daha rekabetgi bir kiiltiiriin i¢ine saplanirken, kadinlar daha
disiik bir 6zsaygiya yol acan asir1 koruyucu bir sosyallesmenin "en-
gelleri"yle karsilasirlar. Cok sayida arastirma, kadinlarin daha az
hirsh tasarilarinin yani sira, yonetimin st kademelerinde daha az
yer almalarini, 6zgiliven eksikliklerine baghyor. Bu o kadar dnemli
bir noktadir ki, 6zsaygi diizeyi, kadrolu erkekler ve kadinlarla ilgili
aragtirmalardan ¢ikan en ayirt edici Ozellik olarak goriinmekte-
dir®®. Kadrolu kadmlarm gogu bizzat, bu psikolojik boyutu bagari-
larinin temel nedenlerinden biri olarak disiinir. Oysa, fenomenle
ilgili daha ince bir gozlem, bu ifadelerden kugku duyulmasini sag-
lar. Ergen kizlar, erkeklere gore kendileri hakkinda daha olumsuz
bir imgeye sahipmis gibi goriinseler da, kadrolu kadinlar icin ayni
sey gecerli degildir. Gergekten de, esit licret alan erkekler ve ka-
dinlar, aym yetkinlik hissine sahip olurlar; duygusal kuvvetlerini
algilayig tarzlarinin yan sira, Ustleri ve astlariyla iliskilerinde ken-
dileriyle ilgili goriigleri acisindan, cinsiyetler arasindaki benzerlik-
ler farklihklardan daha anlamhd:r: Kadrolu kadinlar, kcndilerine
erkek meslektaslan kadar olumlu bir gozle bakarlar®'. Kadinlarm
hiyerarsinin tepesinde: bu kadar az temsil edilmesinin nedeni, pro-
fesyonel basariya gore geligebilen ve zaten degisken bir duygu olan
ozgliven eksikliginden ziyade, "6zel" damgasin tagiyan rolleri ve
rekabetgi kargilagmalarda kendini ortaya koymaya pek az yonelik
olan bir sosyallesme tarzidir.
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Toplumlarimizda elbette ki kizlar rckabetci degerleri gitgide
igscllestiriyor. Ne var ki tek bir sosyallesme modeline kesinlikle
yonelmiyoruz. Kadin hala biiyiik 6l¢iide iligkisel, psikolojik, mah-
rem olana, duygusal, cvcil ve estetik ugraslara; erkek ise "aragsalli-
ga", teknik-bilimsel olana, ayrica siddet ve kudrete yonelik. Kadin-
larin gitgide daha fazla etkinlestigi sporda bile, rekabet¢i gonderge
dagiimi erkekte ve kadinda aym sekilde olmuyor. Erkekler hala
rekabete dayal sporlary, kizlar ise egzersiz ve formu koruma etkin-
liklerini yegledigini belirtiyor. Bunun yam sira erkeklerde perfor-
mans, kizlarda ise bicem tegvik ediliyor. Sampiyon kizlar, erkekle-
rinkine benzer bir gohret ve sayginhga ulasamiyor; genglere kendi-
lerini 6zdeslesilecek modeller olarak kabul ettirmeyi pek becere-
miyorlar™. Son olarak, geng erkek atletler doping yapmaya kizlara
gore daha merakl g('jri'miiyorB. Su saptamay1 yapmak zorundayiz:
Kadinlar sportif etkinlere gitgide daha fazla girseler de, rekabetci
ruha erkeklerinkinden degisik bir anlam ve 6nem veriyorlar. Ka-
dinlar igin, bagkalarini yenmek fiziksel etkinligin kendisine gore
daha 6nemsiz goriniiyor; erkekler icinse rekabet kendi bagina bir
tutku: Bagkalariyla yarigmak, kazanmak, en iyi olmak baglh basina
bir amag ya da bir deger olarak ortaya ¢ikiyor.

Erkegi tercihen rekabete ve sonuglara, kadinlar ise iligkiye ve
yakinliga yonlendiren bu toplumsal ve kimliksel normlar, erkege
hiyerarsi basamaklarini tirmanma avantajin1 taniyor. Ustiin gel-
mek, bagkalarina hakim olmak, erkekler icin bagh basgina bir amag,
bir kimliksel ideal; kadinlar iginse degil. Erkeklerin, bu iktidar jo-
kerini korumalar gerekiyor. Meritokratik kiltirin etkisi gitgide
genisleyebilir, ancak rekabetci degerlerin her iki cinsiyet tarafin-
dan benzer bicimde igsellestirebilecegi ve kadinlar aile, iligki ve
cazibe alanina yerlestiren normlarin yok olacag pek disiiniilemez.
Yeni psikolojik ve iletisimsel gondergelerin erkek kimliginin reka-
bet eksenini yikabilecegini diigiinmek de yamilticidir. Anneligin ka-
dini1 6zel alanla bagdastiran siirekli bir etken olmasi gibi, bugiin ar-
tik acikca sergilenmesi hosa gitmeyen erkek cinselligi ve eril fizik-
sel giic de, egemenligin sanal-toplumsal degerlendirmesinin "yapi-
sal" vektorleri iglevini gérityor. Insan topluluklarinda tiim farklihk-
lar bityitilmeye ve donistiiriilmeye mahkimdur. Erkeksi kuvve-
tin, saldirganligin, cinsellikle ilgili "nesnel" farkliliklarin sosyal ve
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psikolojik acidan tamamen anlamsiz kalmasinin, toplumsal ¢agn-
simlara, deger bigmelere ve farklilagmalara yol agmamasi pek
miimkiin degildir. Can ¢ekisen kimlikle, erkegin cinsel ve fiziksel
gii¢ sanrsi arasinda ilgi kurulmadikga, gelecekte erkeksi, savagkan
ve rekabetgi idealin baskinligi kugkusuz devam edecektir. Esitlikci
baskilar, cinsiyetler aras1 farkliiga iligkin sosyal kodlamalara, kli-
selere ve diigsel c¢agrisimlara son vermeyecektir. Bireysel-
ci-demokratik kiiltiir, her iki cinsiyete ait rollerin ve zorunlulukla-
rin dengesini elbette ki bozmaktadir. Ancak bu siireg, kadinla er-
kegin rollerini ve davraniglarini sosyal ve kimliksel agidan ayrigtir-
ma geregiyle engellenmis durumda. Bu engelden kurtulmug bir
sosyal diizen kesinlikle diigiiniilemez.

Mevcut egilimlerin 1g18inda, "erKeklerin bozgunu" tezleri an-
cak kusku uyandirabilir. Bagkalariyla yiizlestiklerinde "ben"lerini
One siirmeye sosyal agidan hazirlikli olan erkekler, gii¢c ve g6hret
oyununu kazanmaktaki ayricalikli konumunu yitirmedi. Yalmzca
maco degerler, erkeksiligin en vurgulu belirtileri deger kaybina ug-
radi. Onemli olan, erkeklik krizi degil, iistiine gegirdigi 6rtmeceli
kaliplarin 6tesindeki kimliksel siirekliligidir. Hakim olma istenci,
bagkalariyla boy 6l¢iisme, kazanmak i¢in kazanmaktan alinan tat,
kadindan ¢ok erkek tarafindan igsellestirilen ilkeler olmay1 stirdii-
rilyor. Hegel'in gormiis oldugu gibi, erkegin 6znelligi, insanlar ara-
sindaki itibar ve prestij catigmasinda oluguyor. Bu model gegerligi-
ni yitirmedi, savasgl boyutu kalmamus olsa da, devam ediyor. Tari-
hin "baslangi¢"indan giliniimiize dek, erkek kendini simif ayrimin
gozeten kargilagma ve rekabetlerde ortaya koyuyor. Incinmis ol-
maktan ¢ok yeniden y6nlendirilmis olan erkek kimligi, agik top-
lumlarda, erkeklere her zaman iktidar alanlarinda baskm olma
olanagini sunuyor®*. "Erkeklik krizi" derin bir toplumsal fenomen
olmaktan ¢ok, yazinsal bir imgedir: Demokratik ¢aglarin gelece-
ginde, yine 1srarla erkek ve erkegin iktidar1 gériinmektedir.
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rinden ¢ok azi zirveye ulasiyor, yine hiyerarginin alt konumlarinda kaiiyorlar
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lerin gogunda rastlanmaktadir.
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YAZAR HAKKINDA

Gilles Lipovetsky, 24 Eyliil 1994’te Fransa’nin Aveyron ken-
tinde, Millaw’da dogdu. Sorbonne Universitesinin felsefe bolii-
miinden mezun olduktan sonra 1969-1993 arasinda lise 6gretmen-
ligi yaptu. _

I1k kitab1 L’Ere du vide’de 6zgiin savlaryla dikkat cekti. Kiire-
sel ideolojik agiklamalarin 6nemini yitirdigi bir iilkede, bu gerile-
meye yol agan en bilyilik nedenlerden birinin, inancin yerine cazibe
ilkesinin gegirilisi, kayitsizlik, ilgisizlik gibi yeni tavirlarin yiikselisi
oldugunu agikladi.

Yazara gore, birey artik ilk 6nce bir topluluk aidiyeti, deger
ve inanglariyla degil, bu aidiyeti maddi ve manevi refah: icin kul-
lanma istenciyle tanimlamiyor. Bireyin 6zerklik, arzu, mutluluk
haklarini bastac1 eden postmodern demohrasi ¢caginda yasiyoruz.

Higbir ekole bagl olmayan Lipovetsky, demokrasiye ve er-
demlerine sayginhik kazandirmaya galisan felsefeci ve tarihgiler
akimi icinde, Tocqueville, Constant ya da Rawl'u yeniden irdele-
mekle yetinmeyip onlardan yola cikarak bir tiir Batili toplumsal
gergekgilik dilgiincesini goze alan tek kisidir.

Diger yapitlari: L’Ere du vide, 1983, Gallimard; L’Empire de
I’éphémere, 1987, Gallimard, Le Crépuscule du devoir, 1992, Galli-
mard.



VARLIK / DENEME

Son yarim yuzyil kadinlarin yagsaminda ¢ok buyuk degisiklikler
yaratti; evinin, kocasinin, ¢gocuklarinin kélesi olan kadin, artik

- galisiyor, cinsel 6zgurliguna yasiyor, erkeklerin yaptigi islere
talip oluyor. Butiin bunlarda, postmodern toplumlarin mantigi
izlenebilir.

Ask, bastan ¢ikarma, guzellik; ig, aile ve iktidar iligkisi gibi
alanlarda bireyleri ve yasam tarzlarini yakindan inceleyen
Lipovetsky, postmodernitenin yukseliginde farkhhgini sirdiren
ve bireysel planda yenilenen basat bir unsuru ele aliyor: Kadin.
Postmodern toplumilar cins aynmlarini azaltmaya caligsa da,
bunlar yok edemiyor. Erkek hala kamusal ve “araca yénelik”
rollerle, kadin ise 6zel, estetik ve duygusal islevlerle
bagdastinliyor. Demokratik dinamik,ge¢gmisten kopmayi
gergeklestirmek bir yana, onu surekli olarak geri dénustiriyor
ve iktidar gelecekte de erkeklerin elinde olmayi sirdirecek gibi
goranuiyor.
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