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Onsoz

Bu kitabin adinda bulunan "fenomenoloji" terimi, gercek ucube-
lerle olan iliskimizin en genis anlamda tasviri olarak dusunul-
melidir. Bu tasvir farkl dustince akimlarindan yararlanmakta-
dir ve dar anlamiyla bir fenomenoloji uygulamasiyla sinirh de-
gildir. Bu yapitta, bakisin dayanak noktasi yapilabilecek gercek-
ligi hicbir bicimde s6z konusu edilmeyecektir, tam aksine, ucu-
beyi, her zaman g6z i¢cin uygunsuz bir nesne haline getiren ve
hatirladigimiz anda bile yetersiz olduklarini hissettigimiz tem-
sillerimizin i¢ ice gecisleri ele alinacaktir. Olagan zamanlarda
akici ve faal olan algilama edimi, tam olarak insan bedeni olma-
yan ancak insana butiniyle yabanci da olmayan ucube bedenle-
rin muglakhgi karsisinda yavaslar. Gugluk, bu "ucube"* terimi-
nin kullaniminda dahi bulunmaktadir. Zira 614G dogmus da olsa
gercek bir insani bu sekilde nitelemek ahlaken kabul edilemez.
Ne ki, bir sekil bozuklugunun belli bir asamasindan sonra insa-
nin akima kacinilmaz olarak gelen kelime budur. Ucubeler ken-
di baslarina yoktur, bizim icin vardirlar, kolektif temsillerimizde
bulunmaktadirlar. iste bu sebepledir ki insan ucubelerin "feno-
menolojisi”, tarihsel bir bakisi ve psikanalitik bir yaklasimi g6z
ardi edemez. Yapmamiz gereken, tum sinirlariyla ve ciftdegerli-
likleriyle bu temsilleri tasvir etmektir. Zira ucubelerle karsilasa-
cak olmanin bariz gergekligi azalmamaktadir. Bu bedenler kar-

* Yazarin da belirttigi gibi, cokanlamli bir s6zcik olan monstre metinde baglami-
na gore kimi kez hilkat garibesi, kimi kez de ucube, trkilng, igreng, tiksindiri-
ci, cani anlamlarinda kullaniimistir. Ozgiin metinde bu anlamlardan biri hemen

otekileri de cadryeayss PISRIKREBKSPSITIRAMPSIIraMIsyTorg YOK. (6. n)



12 Ucube Bedenlerin Fenomenolojisi

sismda, bu tdr bir karsilasmanin yarattiyi buyuk sarsinti ve tep-
kilerimizin siddeti, bizi esasen hicbir kesinlige gotiirmez. Yal-
nizca bizden farkliliklari ve bize olan yakinliklariyla, bizi, ken-
di bedenimize, bizim kendi i¢sel sekil bozuklugumuzun sikinti
verici yasantisina gonderen ucubeler karsisinda yasadigimiz ra-
hatsizlik ve tereddutlerimizle basbasa kaliriz.
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Ucubelerin Algilanisinin incelenmesi

Ucube sorunu, insanr degil de yalnrzca oteki canlilari ilgilen-
dirseydi bu denli hassas bir konu olmazdi. Bir teratolojik bo-
cek ya da bitki koleksiyonunu incelemek, géozimuzi rahatsiz et-
mez. Ne ki bozuk sekilli canlilar, gézlemcinin bedenine yaklas-
tikca durum degisir. Ucube baliklar, kuslar, memeliler, 6zellikle
de ucube insanlar tamamen farkl bir kaygi kaynagidir. Zira ya-
sayan varlik Gzerine distnen insan, biyolojik bilgi nesnelerine
yabanci degildir. Hayat hakkinda dustinen 6znellik bundan ig-
sel bir deneyim de yaratir. Bu anlamda da teratolojinin nesnesi
karsilasilan bir nesne olabilir. Tam da bir insan gibi gérinen bir
canli degersiz olamayacaktir. Sayet bilgi ucubenin dogasini ay-
dinlatabilirse, gézlemci kendi etinin ic uzamina gelmis bulun-
dugunda, bu arastirmanin sonucu ister istemez arada daha ya-
kin bir iliskinin oldugunu gosterecektir.

Eger insana yakin her hayvan bu rahatsizhi§i, biyolojik var-
ligimizin dogasina iliskin bu stpheyi yaratabiliyorsa, bu sorunu
en keskin bigimiyle ortaya koyan, ucube insandir. En kotl ucu-
be, bize benzeyendir. Ucubenin yakinligindan dogdan bu celiskili
deneyim bizim c¢ikis noktamizi olusturmaktadir. Ucubeligin ne-
den oldugu rahatsizhigi goz ardi ederek ucubelik tGizerine disin-
mek beyhude bir ¢aba olur. Zira bu rahatsizlik, ucube kelimesi-
nin kullanimini gerek¢elendirmekte ve asagida ortaya koyacagi-
miz bitun sorgulamalarin temelini olusturmaktadir. insanin ka-
nint donduran bu ilk deneyim Kkarsisinda, ucubenin ortaya ¢ik-
maslyla akla gelen sorular ancak tepkisel bir geri ¢ekilmeye y6-
nelik savunma vasitalaridir. Gelgelelim bu sorgulamalarin altin-
da, ortllu olarekrétsgkRlF Kitapudvelyle Hasgilagayaron siddeti yatar.
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iki kafal bir adam, sonra gégsiinde, uzuvlari ciliz kalmis,
gelismemis bir kardesin devasa uzantisini tasiyan birisi. Daha
ileride tek gozll, burunsuz bir ¢cocuk, beyinsiz dogmus, gozleri
belkemiginin Gstindeki buyuk bosluktan firlamis, digerinin ya-
ninda éluvermistir. Bassiz, bagirsaksiz, tek gézini kendisi gibi
sekilsiz bedenli kardesiyle, beden ikiziyle paylasan bir baskasi...
Kavanozlarda bekleyen bu varliklardan daha ne ¢ok vardir...

Eger bunlari géren Kkisi bu kusurlular strisiu karsisinda he-
men bir tlr igrenme ya da bikkinlik hissetmese, liste daha da
uzatilabilir. insan tekrar siradan bedenler gérerek kendine gel-
me ihtiyaci duyar. Ucubeler arasindaki bu seyahatin sonunda
tiksinir ve kendini su¢lu gorur. Onu tiksindiren gordukleridir;
¢ok fazla baktigi icin de kendini suclu hisseder. Bu kitabi1 kapat-
masi, baska bir sey gérmesi, bakisini yikayip temizlemesi, canlh
varhgin karanhk arka bahgesine dismus olma izlenimini unut-
masi gerekir. Ote yandan, bu ters yaratimin, tiremenin bulanik
ve emekleyen boliumuinin gorintdsini batintyle unutamaya-
cagini cok iyi bilir. Acaba ucubenin kdklerinin de, kendisinin ait
oldugu canli dinyada oldugunu bildiginden mi? Tim bu varlik-
larin bir kadinin karnindan c¢iktiklarini bildiginden mi? Ya da
insan seklini muhafazaya duyulan daha dogrudan bagllik ne-
deniyle mi?

Boyle bir rahatsizligin nedeni nedir? Aslinda ortada bir ada-
letsizlik, bir suclu yok. Ne var ki, s6z konusu olan duygu, ag-
resyondur. Aykiri bir sekil gérantusa, fiziki saldiri benzeri bir
siddetin tasiyicisiymis gibi, 6tekinin tim masumiyetine ragmen
agresyonu giindeme getirir.

"Ucube/canavar" teriminin gundelik dilde asiri siklikla
kullanimi bu deneyimi aciklamaz. Bu terim daha ziyade genis
bir fantastik varliklar sirtsint ve bir o kadar da ahlaken insan-
hik disi fiillerin faillerini niteler. S6z konusu ettigimiz ucube ise
hayal Grin degildir. Bilakis gindelik gerceklige kdk salmistir
ve kendisiyle karsilasiima ihtimali olan bir canlidir. S6z konu-
su olan, ahlakdisi bir varlik da degildir. Konumuz olan ucube-
lik fiillerde degil bedenlerde bulunmaktadir. Uzerinde durdu-
gumuz, dis gortntsunden ilk bakista fark edilebilen, ucube in-

sandir. SuclunuieanavoEkdapnesfiistipéifirsey@isindlsin, disa-
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ridan gérinmez. Tum bu netlestirmelere ragmen ucubenin kav-
ramsal olarak tespiti sorunludur.

Simdilik, bir ucubenin gortinusi nedeniyle, referans sekil-
den, baska deyisle "normal insan" dusincesinden asiri derecede
farklilasmis bir istisna oldugunu séyleyebiliriz. Ne var ki bu asi-
riligin bir 6lctst olmadigi gibi, buna getirilen tespit de nesnel
olmaktan uzaktir. Ucubelik, tespit edilmekten ziyade yasandi-
g1 icin izafidir. Buna karsin etkilerini izafilestirmek de mim-
kin degildir. S6z, ucubenin algilanmasiyla ortaya cikan sidde-
tin karakterini ayrintisiyla ortaya koyamaz. Ucube tanimi gere-
gi var degildir, yarattig: etkiyle var olur. Saf bir mantikla, ucu-
be yoktur fakat degeri degismemekle birlikte farkl sekiller/sekil
varyasyonlari vardir. Malformasyon, ¢cozimleme nesnesi olarak
notrdir. Ancak ucubelik nétr olamaz, zira temel duygusal duru-
mumuzla, baskasinin bedeninin sekil bozuklugu ytzinden ki-
sinin kendini sorgulamasiyla yakindan alakalidir.

Kendimizi kandirmayalim: Ucube sorunsalinin cazibesi sa-
dece spekiulatif olusundan kaynaklanmaz. Ucubeden bahset-
mek, bir parca dikizciligi kabul etmektir, oldugumuzu hissetti-
gimiz seyin en derininde bize dokunan varliklar karsisinda ken-
di tepkilerimizden bahsetmeye razi olmaktir.

Ucube, bedenin (dolayisiyla bizzat gézlemcinin bedeninin)
ic yasantisini (le vecu interieur) sorgulatir. Bozuk sekilli bedenin
yarattigi izlenim, kisinin kendisini algilayisi Gzerinde etkili olur.
Bu agidan bakildiginda, ucube hi¢gbir zaman buttnuyle harici bir
nesne degildir; nasil ki 6teki de boyle degilse.

Teratologun bilgisine hicbir sey borclu olmayan, ényargisiz
bir bakisi korumak icin, yaygin ve guncel anlamda canavarlik/
igrenclik (karsilasildiginda kisinin "igrenc¢" demesine yol agabi-
len her varlik) ile bilimsel teratolojik anlamda ucube (bedenin
tamamini etkileyen, nadir gorilen ve agir, harici ve dahili sekil
bozukluklarindan mustarip varlik) arasinda fark gérmeyecegiz.
Ayni sekilde, psikanalitik anlamda savunma istikametine gir-
memek i¢in bu konuda sorulabilecek tim sorulari kabul edece-
giz. En basta dogasim ilgilendiren sorular olmak Uzere akla ge-
len tum sorular dikkate alinacaktir.

insan dogasmm sor]gulanmam aslinda oteki olmamakla be-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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raber dteki dedigimiz ile gozleyici arasinda hissedilen birlik sa-
yesinde gerceklesir, iste, gériintirde daha akilci olan bir soruna
gizlice sizan soru su: Ucube baska bir kisi mi?

Ancak boyle bir soruya nasil cliret edilebilir? Eger ucube ko-
nusunda hemen karar veremiyorsak, bu, akilci bir cevap olus-
turmak icin gereken muhletten, gegici bir tereddttten baska bir
sey degildir. Cunki spekulatif bir bakis agisindan degerlendiril-
diginde ucube hakkinda soru sormak yersiz gibi gérunur.

Ucubenin dofaya mi yoksa dogaustine mi ait oldugunu
sormak imkansizdir. Doga kanunlarina uygunlugu bilinmekte-
dir; tam olarak insanla ayni kékenlere sahip oldugu icin belli bir
tlre aidiyeti de malumdur. Ucube sorunsali kesin olarak orta-
dan kalkmis gibidir. Ucubeler metafizik agcidan netlesmistir. Ar-
tik onlar hakkmdaki embriyologun bilmedigi hi¢bir sey yoktur.
Ucubeler bilimi olan teratoloji ortaya ¢iktigindan beri felsefeci-
ler, sanki bu konuda felsefi disiinceye artik gerek kalmamis gibi
ucubelerin dogasi hakkinda sorgulamalarini terk etmislerdir.

Ucubeler konusundaki bu sessizligi Georges Canguilhem'in
eseri bozmaktadir.1 Felsefesi, "basarili bir canli form ile basari-
siz/noksan bir form arasinda, kendinde ve a priori ontolojik bir
fark"2 olmadigini onaylayarak sira disi olarak dustndlen form-
lara daha ¢ok yer verse de, yasama i¢kin bir norm arayisi, ucube-
yi "yasamsal bir karsideger"3 haline getirmektedir. Yasam feno-
meni icin fazlasiyla kati nesnel normlardan bagimsiz bir yasam-
sal normun arastirilmasi, ucubeleri, her ne kadar izafi de olsa
degersizlesmekten kurtarmaz. Aslinda Canguilhem'e goére do-
gal norm, normatiflikten, yani yasayan varligin kendi normlari-
ni yarattigi edimsel ve potansiyel acik uyum saglama kapasite-
sinden olusur.4 Yasayan, ucube de olsa sadece kendisine ve ha-

1 Ucubenin &érnek olarak goéruldigu, normal ve patolojik hakkmdaki distnce-
lerinin disinda "La monstruosite et le monstre”, La connaissance de la ine, Paris,
Vrin, 1992 (2. bas.) adli makalesini hatirlatmak yerinde olur,

2 G. Canguilhem, Le normal et le pathologique, Paris, PUF, "Quadrige", 1995, ikinci
baskinin 6nsozd, s. 4.

3 "La monstruosite et le monstre", La connaissance de la ine, Paris, Vrin, 1992 (2.
bas.), s. 172.

4 Boyle bir uyum saglama hem simdi hem de gelecekte gergeklestirilebilir.
Blanc'm yazdigi gibi, "bu etkinlik (normatiflik) iki yonladir. Bir yandan tek-

rar Greticidir: Ofs'&f%@&]R@gﬁgﬁﬁimw|'@%J/{§ﬂ@y?%deﬂer. Ote yandan
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yatta kalma kapasitesine gore yargilanabilir. Gortnusa itibariy-
le ucube denebilecek, gozleri olmayan keseli kdstebek yeraltm-
daki ortaminda normal bir canhdir; uzuvlari cihiz kalmis, bol
yagh bir memeli, s6zgelimi fok baligi, bu 6zellikleriyle deniz or-
taminda hayatta kalma agisindan daha avantajli olabilir.5 Dola-
yisiyla her varlik hayatta kaldigi ve hayatta kalabilece§i orta-
ma bagli olarak normaldir. Canli, belli bir ortamda hayatta kala-
bildigi 6lctide normaldir. Ayrica bir yapiyi bariz bir anormallik
olarak degerlendirmemizin nedeni pekald, bu yapinin normal
gorulecegi yeni ortamlar tahayyul etme kapasitemizin sinirh ol-
masi da olabilir.6 Bu ylizden yasayanlar arasinda basarisiz form
gercekte mevcut degildir. Belirli bir formun her daim egreti olsa
da, hayatta kalmasinin mimkun olmasi olumsal sekilde onu de-
gerli kilmaya imkan tanimakla beraber ona nihai olarak deger
bigmez. "Tum basarilar tehdit altindadir zira bireyler hatta tir-
ler 6lmektedir. Basarilar gecikmis basarisizliklar, sekteye ugra-
mis basarilardir."7Ucubenin deger kaybi izafidir (cinki ¢cogun-
lukla 6lar) ve mutlak ya da ontolojik degildir (6zgtn bir yasam-
sal ¢cozum Ureterek hayatta kaldigi da vakidir).

Ancak ucube, sinirliliklari sebebiyle bir karsideger olarak
kalir. Ucube, 6ztndeki olumsalligin hayata i¢sel olma ifadesidir.
TUm yasayan formlar, ucubenin arttirdigi olasi basarisizliklari-

iiretici ya da yaraticidir: Organizmanin, tehdit edildiginde yeni tepkiler tret-
mesine imkan sunar. Canguilhem'in normatiflik terimiyle adlandirdigi iste bu
organizmanin temel etkinligidir " (G. Le Blanc, Canguilhem el les normes, Paris,
PUF, "Philosophies”, 1998, s. 52-53).

5 Denizayisinm arka ayaklari suda baliklarin kuyrugu gibi ileri itici bir organ
olusturan, birbirine kaynasmis iki "bacak"tir. Karadaysa uzuvlari ciliz kalmis
memeli bir ucubedir. Suda normal bir canhdir. Georges Canguilhem, kendi is-
pati icin, yok olma riski azaldigindan havalandirilan ortamda "daha normal”
olan vestijial kanatl drosofila/Zsirke sinegi zerinde Georges Teissier ve Philip-
pe L'Heritier tarafindan 1930'larda yurutulen deneyleri kullanir. (G. Canguil-
hem, Le normal et le pathalogiqiie, Paris, PUF, "Quadrige"”, 1995, s. 89-90. Bu pasa-
jin analiziigin bkz.J. Gayon "Le conceptd'individualite dans la philosophie bio-
logique de Georges Canguilhem", G. Le Blanc (yay. haz.), Lectures de Canguilhem.
Le normal et le pathalogigne i¢cinde, Paris, ENS, 2000, s. 29-31.

6 Kafatasl haric iskeleti olmayan bir bireyin yasayabilecegi bir ortam tahayyul et-
mek zor olabilir. Ama yercekimsiz bir ortamin kesfiyle, biraz da hayal gicuma-
zU zorlayarak boyle bir bireyi potansiyel olarak normal kabul edebiliriz.

7 G. Canguilhem, "Le normal et le pathalogique", La connaissatice de la ine, Paris,
Vrin, 1992, s. 16dJcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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nm dolayli izini tasirlar. Bu sebepledir ki ne mineral ne de me-
kanik ucubeler vardir. Ucubelik, canlilara 6zgudur. Cunki ucu-
beler Olur.8 Bu "canlilar" genel olarak sadece kadavra ya da ce-
settir. Sadece rahim ici hayatlari stiresince normaldirler, ancak
bu da disukle ya da mudahaleyle sik sik sona erdirilir. Hayatta
kalmayi basaranlar ayni sekilde Gremekten acizdirler. Bu sinir-
lar nedeniyle ucubeler, hayatin zayifligini, belli bir formun kesin
zaferinin yoklugunu, yeni bir formun ylUksek basarisizlik riski-
ni ifade eder. Bu sinirlihiga dikkat etmek gerekir. Ucubeler, haya-
tin, degerlerini gorece azalttigi ¢ézimlerdir ve bu bakimdan da,
bizim yeni hayat formlari yaraticilari ve bireysel uyum saglama
becerisine sahip normatif varliklar olma basarimizi daha saygi-
deger gdrmemizi saglayan yasamsal karsidegerlerdir.

Dolayisiyla Georges Canguilhem icin "yasamin karsiti olan
deger 6lim degil ucubeliktir."9 Ucubelik, hayatin "disaridan za-
ruri sinirlamasi” olan 6lumun aksine, hayati iceriden tehdit eder.
"Ucubelik, [..] canlinin, yasayamayan tarafindan reddidir."10

Normal olan ile patolojik olan arasinda bir devamlilik varsa
da (normal formlar patoloji tarafindan izah edilebilir, patolojinin
kendi normatif egilimleri bulunmaktadir), yasama imkani olma-
yan varlik kendi degerini kendisi azaltir. Evrimsel olarak "gecik-
mis basarisizliklar" kimi zaman yasamsal basarilarll olarak kar-
simiza ¢ikar ancak ucubeler bu fenomenin disindadir. Ucube, bir
mutant, yeni bir neslin ilk érnegi degildir. "Umut uyandiran bir
ucube"12fikri artik insanlarin duslerini sislemiyor. Bir kadindan
dogmus olan ucube, noksan bir insandir, yeni bir tirtn baslatici-
st falan degildir. Degerine, evrim sirecindeki roliine ve 6zgul do-
gasina iliskin dolaysizca sorulacak bir soru yoktur.

Ucubenin toplumsal statisine gelince, o da bellidir, tar-
tisma gotirmez. Yasamini strdurebilen bir varliktaki belir-

8 A.gy.,s. 160. n. 91.

9 "La monstruosite et le monstre". La connaissance de la vie, Paris, Vrin, 1992 (2.
bas.), s. 172.

10 Ag.y.

11 "Le normal et le pathologique”, La connaissance de la vie, Paris, Vrin, 1992, s. 160.

12 Richard Goldschmidt'in bu ifadesi kabaca yeni bir forma gétirme olasilhigini ta-
styan makromutasyonlarm biatintne isaret etmekteydi (R. Goldschmidt, The

Material Basis of @(Wéfé’i’f‘-F’WW(H&HWSY\REM(&’:/}?&?R%y?@@v s. 390).
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gin bir morfolojik bozuklugu ifade ederken sakatlik kavramini
kullaniyoruz.13Artik "deli" de yok, "ucube" de yok. Bunlar baska
bir dénemin terminolojisine aittir. Yalniz, insan olan kisiler var-
dir. Bir kisi hakkinda ucube demek gayri mesru ve soke edicidir.

Geriye, normalde sakat/engelli olarak nitelendirilenlerle
ayni kefeye konamayacak olan 6l dogmus ya da dustridlmus
ucubelere iliskin sorular kalmaktadir. Ne var ki, bir kez daha
vurgulamak gerekirse, nereden geldiklerini biliyor olmak, on-
lari tekrar insan sinifina dahil etmeye yeter. S6z konusu olan
asla bir potansiyelden fazlasi degildir, distkte kaybedilmis, ha-
yata gelememis potansiyel insanlar. Ortada bir kisi yoktur, ol-
mus olabilecek (fakat dogmamis) bir kisi vardir.14 Ucube, gelis-
menin esef verici hata payi olarak gorular, ki bu da kisinin biyo-
lojik bir varlik olusunun bedelidir. Embriyonun sakathgi 6lim-
culddr ancak bu sorun yaratmaz. Bir kez daha ucubenin dne ¢~
karicilik degeri ortaya ¢ikmaktadir: Ucube, var olmus olabile-
cek bir insanin Gzlci bir yansimasindan baska bir sey degildir.

Tam bunlar ucubeyi saydam hale getirmektedir. Bu tesbit-
lerden sonra su ya da bu bozuklugun olusumu ya da nedeni gibi
teknik sorular disinda nasil bir soru sorulabilir ki? Bu sorular te-
ratologlari ve onlarin halefleri olan embriyolog ve genetikgcileri
ilgilendiriyor. Bunlar artik felsefi sorunlar degil.

Geriye korkma zevkini tatmin etmek icin ucubelere bak-
maktan marazi bir haz duyanlar kaliyor. Ama kim onlara fel-
sefeci der ki?

Oyle goruniyor ki Valery'nin su sézianun hakhihgi hi¢ bu
kadar bariz olmamisti: "Ucubeyi tamamlayacak mecburi kisim
bir cocuk beynidir."15 Ucube boylelikle, nihai olarak ucube sta-

13 Fiziki engelle ucubelik arasindaki bu iliskilendirme soke edici gorinebilir. Ne
ki burada s6z konusu olan, tarihi temsilleri karsilastirmaktir: Onceleri ucube
olarak ifade edilen, bugtin agir engelli olarak gértulmektedir.

14 Ucube, ¢agdas bioetik metinlerde embriyoyu tanimlamak i¢in kullanilan "po-
tansiyel insan”"m tamamlayicisidir. Bu varlhigin insan olma potansiyeli vardir
zira gelisimi suratle engellenmis ¢ok sayidaki basarisizliklardan ayrilir. Dol-
lenen her yumurtanin yok olma ihtimali, bir cocuga dontusmesi ihtimalinden
daha yuksektir. Ucube, gelisimi cogunlukla ihmal edilmis basarisiz ve hatalilar
batinunin gorulebilir temsilcisidir.

15 P. Valery, "Au sujet d'Adonis", Variete Il, Paris, Gallimard, 1930, s. 81 (alintila-
yan G. Canguilhem, "La monstruosite et le monstrueux”, La conmissance de la vie

icinde, Paris, ViyzréfSiz, POF Ritap Arsivi - hitps://rantey.org
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tistine ulasir. Onun dogasina iliskin bir soru sormak cocukga,
hatta utanc¢ vericidir. Her halikarda felsefe alaninda beyhude
bir ¢cabadir.

Ancak bu soruyu sorarken, ucube algisinin ucubenin kavra-
nilisi kadar bariz oldugunu distnerek hareket ettik. Sanki spe-
kdlatif sorgulama, tarafimizdan gelecek her tepkiyi ve ucube-
yi algilanan nesneler dlemine dahil etmedeki tim gaglukleri bir
kenara birakmaya yetermis gibi. Bu, konuyu fazlasiyla hizli geg-
mek ve sonuclari agisindan 6gretici olabilecek bir tasvirden vaz-
gecmek demektir.

Dikkatimizi, o muglak ana, ucubeligin bakislari kendisine
sabitledigi ucubenin o kesfedilis aninda olup bitenlere verelim.
Bu muglakhig: sirdirmek; yiginla seyin terk edilmeden, redde-
dilmeden veya bastirilmadan énce belirip kayboldugu o mug-
laklik anini uzatmak mimkuadn. Sorun, nihai olarak boyle bir
nesnenin ne oldugu degildir, bunun nasil ve hangi tasarimlar te-
melinde gérundagiadur. Boyle yaklasildiginda, bu tir sorgula-
malar, bizi ilgilendirecegi sekliyle, rasyonel acidan genelde zim-
ni ve yapilmasi gig¢ sorgulamalardir. Bir seyin belirir gibi oldu-
gu anda algi, kiside geliskili hisler yaratan buyuk bir génderme-
ler, temsiller agini 6rmeye baslar. Ucube sorunsalini rasyonel-
ce dustnmek bu tar tasarimlari aciklayarak tanimlayabilmeye
yetmez.

Aslinda bir kadinla bir erkegin birlikteliginden dogmus
ucubeyi buginkl bilgimiz cergcevesinde bozuk sekilli bir insan
olarak gorsek de, gérunusi, pesinen kabul edilmis insanligini
sorgulatacaktir. Guc¢lugi daha net ortaya koymak gerekirse, bu
varlik biyolojik olarak insan tiiriine aidiyetiyle (hominite) insan
olarak dusunulur ama insanhik (humanite) agisindan insan olarak
gorilemez, zira baskasiyla iliski icinde degildir, baskasiyla ilis-
kinin belirtisil6olarak beden artik s6z konusu olmaktan ¢ikmistir.
Normalde kendisinde baskasinin varligi okunan beden burada

16 ifade Husserl'in. imlemeyi ifadenin karsiti olarak ele alir. ifade sdéylemin di-
sinceyi aktarmasi gibi arada mesafe olmadan baska bir fenomeni gdésterir, im-
leme de bariz ve dolaysiz olmayan bir sekilde baska bir seye géndermede bulu-

.ur. Gosterilen sey asla verili degildir (Recherches logiques 11, birinci bélim, Pa-

mis, PUF, "Epimethe@ist?$OF 3812 -Arsivi - https://rantey.org
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belirsizdir, bir ipucu vermez. Gorulen, beden olarak hemen kav-
ranilmaz, baskasi acik¢a hissedilmez. Sayet baskasiyla arasinda
bir baglanti varsa bu, neredeyse kdkten baskasilasmis olmasi an-
lamindadir yoksa bir iliskiyi olasi kilacak bir baglanti degildir.

Ote yandan bu baskasilik (alterite) tam degildir. Ucubenin
goérintsinde insanhigina iliskin hicbir belirti olmasaydi, goru-
lebilir bir diizen bulunmasaydi, kékenine ragmen onu hig say-
mak zor olmazdi. Ameliyat masasindaki bir organdan daha faz-
la ilgilendirmezdi bizi.17Sorun, paradoksal olarak ucubenin faz-
lasiyla sonug¢lanmis olmasindan, fazlasiyla diizenli bir yapisi ol-
masindan ve gérintsunin dtesinde kisa bir stire de olsa hayatta
kalmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Hayatta kalmasi "basa-
rili" varliklar olan bizlerin hayati icin bir hakaret gibidir. Ucube,
gbrinimi bakimindan olasi ve sorunlu bir insanlik (humariite)
alanina girer, bu da biyolojik olarak insan tirtne (hominite) ai-
diyetiyle celisir.

Ucubenin dogasina iliskin sorun, metafizik anlamda disu-
ndlmemelidir. Soru, "Bu nedir" degil, "Nedir bu bu olan?" big¢i-
minde sorulmahlidir. Bu, yani gérdigim bu sey, burada ve sim-
di. Bu soru, baskasini, algimizin temel bilesenlerinden olan ken-
di bedenimizin bu izini aramaya yonlendiren pratik bir sorgu-
lamanin ifadesidir. Baskasini algilamak, kendi bedeninde ken-
dinin farkina varmak, Kisinin kendini basitce dtekine yansitma-
sindan ¢ok daha derin bir sekilde olasi eylemlerini iceriden his-
setmektir. Baskasi zaten her zaman verilidir, kendi bedenimizle
iliski kurma bicimimizde de vardir.

Baskasinin bedeni ile benimki arasindaki tekabtliyetin sap-
tanmasina gerek yoktur: Bu, saptanmadan 6nce yasanir. S6z ko-
nusu olan, onun olasi (ger¢cek ya da diis tranu) eylemleri ile be-
nim olasi eylemlerimin tekabiliyetidir (bu eylemler gergek ya
da dis Uranuddr ¢unkd ben, Gst dizey bir sporcunun hareket-
lerini takip ederek bu tekabuliyeti hissedebilirim). Bu cerceve-
de, bedenin kesin formu olasi eylemlerin butininden daha az

17 Gergek teratolojik ucubelerin bazilari sik kullanilan anlamiyla ucube degildir,
zira onlar ici serozite, birkag tiy ve birka¢c kemikle dolu bir keseye indirgenmis-

lerdir. Bunlar, Lsidore GeoffroB{—Hilaire_'in tasnifinde anidien'ler ve zoomylkrfhr
siz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Onemlidir.18Bu nedenledir ki Merleau-Ponty Phenomenologie de la
perception*da [Alginin Fenomenolojisi], baskasinin bedensel for-
munun kavranilismdan bahsetmez dogrudan, formundan cok,
eylemive amaciyla, dinyayi ve baskasini kendine mal etme vasi-
tasi olarak yasayan bedenden [corps propre, Leib] bahseder.

Baskasinin bedenini kavradigim yer, kendi bedenimin uza-
midir. Bu 6zgiin uzam, nesnel uzamdan bagimsiz olarak, eylem-
de kendini gosterir. Boylece, kendi bedenimde yonimu bulabi-
lir, kollarimi, bacaklarimi, ellerimi, basimi, gévdemi, onlari ken-
di aralarinda konumlandirmadan, onlari nesnel uzamda arayip
bulmaya calismadan, "mutlak bilgi" niteliginde, bélimler ara-
sindaki iliskilerin gercgekligi niteliginde hissedebilirim. Ayni se-
kilde, benim bedenimle olan benzerligini ya da benzemezligi-
ni tespit etmeye gerek kalmadan baskasinin bedeninde yonimu
bulabilirim. Bu yakinligi, bedensel uzamimi ve hareket kabili-
yetlerimi bozmadan, kendimi orada bulma ihtimali sayesinde
hissedebilirim. Ne var ki baskasinin bedeninde kendini bulma
ihtimali, orada olup bitenlerin hissedilebilecegi, intropati'nin*
gergcekten mumkun oldugu anlamina gelmez. Bu ihtimal, onun,
sadece bedenin fenomenal uzamina katilimi anlamina gelir.

Buna karsin sakat beden kendi sinirlarini dayatir. Kisinin
kendi bedenini kavramasi, olasi eylemlerinin devam ettirilme
imkansizligiyla durdurulur. Baskasini spontan olarak kavrama
gucimden mahrum birakilirim. Bu noksanlik, hem benim ken-
di bedenimde hem onun bedeninde nirengi noktalarini bulma
becerimi etkiler. Baskasini etkileyen degisim kendi sinirlamala-
rint hareket etme gicim araciligiyla bana hissettirir.

Ucube figuri iste bu baskasini spontan ve ilk olarak kavra-
yisl zora sokar ve spekulatif olmaktan ¢ok pratik bir sorgulama,
baskasini ve onun dogasini bilmeye yonelik olmaktan ¢ok, bas-
kasini ve kendini tanimaya yonelik bir sorgulama ortaya koyar.

Ucube meselesine bu antropoloji odakl bakis, bilim tarihi-
ne baska bir acidan bakmamiza imkéan taniyacaktir. Etienne ve

18 M. Merleau Ponty, Phenomenologie de ta perception, Paris, Gallimard, "Tel", 1992,
s. 116-117.

* Ricoeur'in, Almanca "Einfuhlung" (empati) kavrami yerine kullandi§i Fran-
sizca neolojizm (gcreysiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Isitlore Geoffroy Saint-Hilaire'le (1772-1844 ve 1805-1861) on do-
Hizuncu ylzyilda dogan pozitif teratolojil9halkin ényargilarinin
yanilgilarina ve metafizigin veya teolojinin fazlasiyla etkisinde
kalmis olan kuramsal yorumlara karsi bakisin gercekligine ulas-
maya calisir.20 Temelde siniflandirici olan yeni bir bilimin temel-
lerini atarak, ucubeye iliskin nétr ve normatif olmayan bir bakis
i»lusturmayi amaclar. Bizim ucubeyi rasyonel ele alis tarzimiz da
I*u bakisin mirascgisidir. Ancak gintimuz epistemolojisinin kaza-
nimlar], alginin kavramsal olarak etkilenimleri nedeniyle bdyle
I3r "notr bakis"m varligindan siphe duymamiza neden olabilir.

Teratologun bakisinda, gozlemler icin gerekli olan teorik
.irka plan yogunlasir. Bu nedenle kavramsal inceleme ortak al-
ginin analizinin elzem tamamlayicisi olarak karsimiza cikar.
Buna karsilik olarak, ucubeye iliskin yaygin temsiller dolayh
yoldan, kavramlarin ve sorunlarin ortaya ¢iktigi yer olan tera-
lolojik metinlere midahalede bulunabilir. Haliyle ucube insan
algisinin ¢agdas tasviri, siniflandirici ve deneysel yénuyle tera-
tolojik bakisin incelemesinin bir 6nkosulu olarak anlasiimahdir.
Teratoloji, ucube anlayisinin ve ona bakis agisinin yenilenmesi-
ne ne kadar katkida bulunduysa, ortak degerlendirmeler de tera-
tolojinin godzlemlerinin bagh bulundugu meseleleri o kadar ge-
rekcelendirebilmistir.

Ancak muglak ve yaygin temsiller ile teratolojinin net ola-
rak belirledigi ucube kavramini ayni ¢c6ziimlemede toplamak-
la tehlikeli bir karisikliga yol agmis olmuyor muyuz? Terimin
ayni oldugu bahanesiyle, biatin kesinlikten vazgecerek birbiriy-

19 Halk inanci yerine olgunun basitligi ve acikligini koyma niyetinde olan bir bi-
limi belirtmek icin -anakronizmine ragmen- bu terimi kullaniyoruz: Niyetine
ragmen bu bilim baska bir inanci, zorlu olgulari gésteren notr ve nesnel bir ba-
kisa duyulan inanci da beraberinde getirir.

20 Bu inang, Annie ibrahim'in Lemery ve Winslow arasindaki anlasmazhga ilis-
kin olarak gosterdigi gibi, on sekizinci yltzyildaki tartismalarin temel noktasi-
ni olusturmaktadir. Lemery Tanrimn istedigi duzenliligi muhafaza etmek igin
ucubelerin olusumunda kaza teorisini savunur; Winslow ise, kaza teorisiyle an-
lasilmasi imkansiz bir sekillendirmenin isareti olarak, ucubelerin organizas-
yonunda karsilasilan fazlasiyla buyuk duzenlilik nedeniyle dnolusculuk [pre-
formationisme] anlayisini savunur (A. ibrahim, "Metaphysique et anatomie au
XVllle siecle. La theorie des monstres accidentels dans les Memoires de Louis
Lemery”, Recherdasetsiz DIV Kitajpdasivis, 1a863://rantey.org
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le bagdasmaz iki ayri gergeklik dizeninden s6z etmek mim-
kundar.

Aslinda, halkin yargisi ile bilimsel yargi arasindaki uyumu
gbrmek icin Isidore Geoffroy Saint-Hilaire'in ucube tanimini in-
celemek yeter: "Gundelik dilde, ucube kelimesinin anlami [..] bi-
limsel dilde benim ona yukledigim anlamdan kesinlikle farkl
degildir. Ucube, halk icin, gérintst saskinlik ve her zaman ra-
hatsizlik verici olan; daima ciddi anomaliler, hem de talihsiz ano-
maliler gosteren bir varliktir."21 Elbette bu "yogun"22 tanima, ki-
sisel hislerden bagimsiz kriterlere dayanan "nesnel" bir tanim
da eklenir. Ucubelik "kimi islevleri imkansiz kilan veya zorlas-
tiran cok ciddi, cok karmasik anomaliler bitintne verilen" ad-
dir. "Bu anomaliler, etkiledigi bireylerde, genelde tirlerinde go-
rilen yapi bozukluklarindan ¢ok farkl yapi bozukluklarina yol
acar."23Bilimsel teratoloji, o halde, nesnesinin tanimi1 konusunda,
yaygin degerlendirmeye paralel bir bakis acisina sahiptir. Bu da,
ucubeligin insanhg! konusundaki genel sorunsalda buttnleyici
iki okumay1 goz énine almamiza imkan tanir.

Cagdas ucube anlayisinin kdkeninde bilimsel teratolojinin
ortaya c¢ikisi yatar (Isidore Geoffroy Saint-Hilaire'in tasnifi tip
tezlerinde hala kullaniimaktadir). Hatta embriyo taslagi ve mal-
formasyon gibi buginkt kavramlar dogrudan bu bilimin geli-
siminden, 6zellikle de deneysel teratojenezin kurucusu Camil-

21 1. Geoffroy Saint-Hilaire, Hietoire generale et particuliere des cmomalies de VVorganisa-
tion chez VHomme et les animaiil ou Traite de teratologie, Paris, Bailliere, 1832-1836,
c. l,s. 42.

22 Bu ifade, Patrick Tort'a aittir. Tamm1 "yogun" olarak nitelendirmektedir, ¢tin-
ki "normal organizasyonla baglantisini kuran gézlemcide yarattigi az ya da ¢ok
guclu saskinhkla desteklenir: Kendisine dikkatle bakan kiside, algisal bir skan-
dal, saskinhk verici bir ayrimci kavrayisa elverisli her turlta farklilasmis yapi,
ucube olarak nitelendirilir* (P. Tort, L*Ordre et les monstres : le debat sur Yorigine
des deviations amtomiqiies au XV llle siecle, Paris, Le Sycomore, 1980, s. 64). Bu ta-
nim tird Lemery'de bulunur: "Ucubeden genel olarak anlasilan, doganin dize-
nine aykiri bir yapida dogan bir hayvandir, yani ait oldugu hayvan turinu nite-
leyen yapidan ¢ok farkli bir yapiya sahip olan hayvan: Cok farkli dedim, zira ha-
fif ve ylzeysel bir fark olsa, nesne saskinlik yaratmasa o hayvana ucube adi ve-
rilmez" (Sur les monstres. Premier Memoire. Dans lequel on examine quelle est la cali-
se immediate des monstres, Memoire de I'Academie royale des Sciences, 1738, Paris,
1740, s. 260).

23 1. Geoffroy Saintth¢Haie, Pratedeafs /areid b hitps/rantldipergl832-1836, c. I, s. 33.
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le Dareste (1822-1899) ile dolaysiz yontemlerle teratojenez calis-
malarini baslatan Etienne Wolff'lin (1904-1996) calismalarindan
1logmustur. Bu Kkisilerin ytzyili askin teratoloji tarihini kapsayan
eserleri, bozuk sekilli beden deneyiminin yol actigi kimi prob-
lemleri gelistirecek, aydinlatacak veya yenilerini doguracaktir.

Ancak bilimsel bakis ile siradan insanin bakisinin birbirle-
rine ydnelimini [intention] ele almak igin ucubeye iliskin yaygin
lemsillerin dogasini kesinlestirmis olmak gerek.

Acaba, habersiz bir sekilde ucubeyle karsi karsiya gelen goz-
lemcinin igini kaplayan duyguyu tasvir etmek mimkdn madar?
15u duygu, ucubenin, kendinde ne oldugunu degil (zira bir fark-
llik degerlendirmesi disinda ucube yoktur) gézlemcinin bilin-
ci i¢in ne oldugunu anlatir. Nasil "bu ucubedir" denir? Bu so-
rularla ortak algilara ve bunlarda yer alan temsillere yaklasma-
ya calisacagiz. Bu noktada, gercek teratolojik vakalar ile ucube
gorandslt bozuk sekillilik arasinda fark gérmeyecegiz. Feno-
men olarak "Bu ucubedir" yargisini -dogasini acik sekilde orta-
ya koymamiz gereken karakteristik bir tedirginligi gosteren yar-
glyl- doguran ucubeyi ele alacadiz sadece.

Bu tasvir, ucubeyi uzaklastirma vasitalari incelenmeden ek-
sik kalacaktir. Bunlar anatomik indirgemeyle, bakisin yerlestiril-
mesiyle islerlik kazanabilirler. Halka ag¢ik ucube sergileri ile es-
tetik ve fantastik "ucubeler"le baglantilarinin analizi ve buna ek
olarak bu varliklara atfedilen gercgeklik ttrayle ilgili tarihi bir
retrospektif dogal olarak incelememizde yer alacaktir.

Ucubeyi uzaklastirmak, onu gercekligin disina itmek, ya-
kinhginin gercgekligine karsi bir savunma mekanizmasindan
baska bir sey degildir. Bu nedenle bu yakinhgi kendi igin, psiko-
lojik etkisi, 6zellikle de Freud'un kavramlarindan tekinsizlik (en-
dise verici yabancihk)* kavrami agisindan analiz etmek gerekecek-
tir. Bu analizde, dogal fantastik, ucube figurlerin gergeklik ka-
zandirarak pekistirdikleri bedenin deformasyonu arzusu yasan-

* Ozgun terim Unlieimlichkeit. Tirkcede "tekinsizlik" olarak karsilaniyor. Ancak
bu metinde, yazarin amacinauygun olarak yer yer terimin yazar tarafindan éne-
rilen karsihiginin (etrangete familere) yer yer de Fransizcada genel kabul gor-
mis karsihiginin (inquietante etrangete) Turkgelestirilmis halini kullanmay ter-

cih edecegiz, (ed)@rbtsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tisi ve otoplasti duslemiyle bir araya gelir. Psikanaliz, bize, bu in-
san formlarinin algisinda isin icinde olan, diger analizlerde sap-
tirilan ve gérmezden gelinen veya sanstrlenen sadizm, orallik
ve anallik boyutlarini ortaya ¢ikarmamiza imkan taniyacak. Bu
analizler boyunca teratolojik 6rneklerden ve bilim insanlarinin
tanikhklarindan yararlanacagiz; bu bilim insanlarinin kimi du-
stnceleriyle ortak kavrayis arasindaki strekliligi gosterecegiz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ucube Hakkinda Verilen HOkim

Ucube, cok sik karsilasildigi icin zimni bir yasa haline gelmis
gibi gérinen en gundelik anlamdaki normalligi zora sokar. Gu-
nidn birinde kadinin biri ¢ocuk degil, bir ucube dinyaya geti-
rir. Bu tiksindirici, tahammul edilemez sey, gozlemciyi hem al-
lak bullak eder hem biyuler. iste biz béyle bir ucube vizyonun-
dan hareket edece@iz: Kani donan Kisiyi istemsiz bir seyre zor-
layan bir yasanti, akli dumura ugratan bir sapma. Gozlerimiz-
le gérmemize ragmen dile getiremedigimiz i¢in ancak gostere-
rek, parmagimizla isaret ettigimiz seydir ucube. insan olarak ka-
bul edilmesi olanaksiz bir sey, bebek bedeninin yerini almistir.
Gozlemcinin butiun dikkatini zapturapt altina alan uyumsuzluk
Oylesine derindir ki, kisinin kendisi ve baskasi arasindaki iliski
imkéanlarini bir anda yeniden tanimlayan kékensel bir deneyim
olarak ortaya ¢ikar. Haliyle s6z konusu olan, algida, nesnel alan-
dan degil; bayuleyici oldugu kadar saptirici da oldugu ve g6z-
lemciyi, baskasilik ile kendi deneyimi arasinda tuttugu icin, ke-
sin dogasini belirlemenin kolay olmadigi bir duygudan kaynak-
lanan seyi ortaya ¢ikarmaktir.

Bu "ucubedir" demek, ucubeyi saptamak ya da bir katego-
riye sokmak demek degildir, zira bu hikim bir rahatsizhigin
isaretidir. Acgikca bir tire sokamadigim seye ucube derim. Yay-
gin ucube kavraeretsivi PR&E 6 G0 Arsivid dfpk: Nersayoigategorize etme-
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nin imkansizhigina, ortak bilginin dtesine isaret eder. Bu anlam-
da, tipki 8lum kavrami gibi ucube kavrami da bir sinir kavram-
dir: Anlasiimayi reddedene yoneliktir. Burada s6z konusu olan,
eksiksiz bir bilginin nesnesi olamayan tarif etmektir. Olimden
sz etmek, gercek ama kisi kendi adina deneyimlemedigi icin
bir o kadar da paradoksal olan bir deneyime yonelmektir. Olii-
mun gergek bir tanimi yoktur, sadece yasamin olmayisi gibi no-
minal tanimlari vardir, cinkd higbir mimkin deneyime teka-
bul etmez. "O 6ldu" demek, kendi icinde c¢elisen bir s6zcedir,
zira 610 olmak bagl oldugu 6zneyi yok sayan bir niteliktir. Ayni
sekilde baskasinin ucube oldugunu sdylemek, onu bu 6nerme-
nin mimkudn 6znesi olarak yok saymaktir. Celiskiye dismeden
sOylenebilecek tek sey, olsa olsa, 'su scn/'inucube oldugudur, boy-
le diyerek, tarif ettigimiz seyin problematik yanina isaret etmis
oluruz. Ucube kavrami nesnenin bir belirlenimi olmaktan ¢ok
O0znel bir deneyime gonderir. Bu bakimdan bu kavrama gercek
anlamda bir nesne atfetmek mimkin degildir. Bu beklenti ha-
yal kirikligina mahkdmdur: Ucube bir kategoriye girmeyi red-
deder. Ucubelik hiikm, bu imkénsizhigin isaretidir.

Zihnin kendi faaliyetlerine déntst ucubeligin 6ztne yak-
lasmamizi saglayabilir. Nesnel olarak goérilmez ve tanimlan-
maz, ancak hissedilir. Kimileri bir anomali ya da 6zir gorur-
ken, kimileri ucubelikten s6z ederl ama herkes kendisine bu-
nun ucube oldugunu sdyleten duyguyu ayni kesinlikle yasar. Bu
yargl 6znel (kisiye 6zel) olmadan kesin bir nesneye erisim sag-
lama anlaminda nesnel degildir. "Bu ucubedir" yargisi, bir seyi
gercek anlamda nitelemeye yaramaz, sadece bir basarisizhk iti-
rafidir. Bu, alisilageldik kategorize etme becerimizde olsa olsa
bir kiriflmay! ifade eder. Ucubelik teriminin malformasyon teri-
miyle yakin anlamda kullanildigi, bir teratolog tarafindan yu-
rattlen bilimsel bir arastirma haricinde ucubeden bahsetmek,
nitelemekten degil, nitelendirememekten kaynaklanir. "Bu ucu-

1 Basitanomalilere tanik olmak bile ucubelik hissini uyandirabilir. Tipki alti par-
makli bir adamin islettigi bara girmeyi reddeden su kadin gibi. Bizim icin soz
konusu olan, bu tiur deneyimleri 6nemsiz gdstererek boyle tanikliklari inkar et-
mek degil, bdyle bir deneyimin ucubelikle karsilasma konusunda anlattiklari-
mizla ne bakimdan 6rtu kaslyla veya bakisa sunulan o bedenle kar-

tuguni, baska
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Intlir" demek genel anlamiyla bir belirleme degildir. "Ucube"
linkmu, nesneden ¢ok 6znenin durumu hakkinda bilgi verir. Zi-
liinde yarattigi duygu, nesnenin kendisinin neden oldugu 6zel-
liklerin dnline gecer. Dolayisiyla Kant'in "reflektif" dedigi yargi-
y.I benzetilebilir.2 Su hari¢ ki burada zihnin serbest ¢agrisimla-
r degil, tam aksine gittikce uzayan bir belirsizlik; sonucun ¢oz-
mekten cok ifade ettigi, hikumdeki ikircikli durum ortaya ¢ikar.

Her ne kadar konumuz ahlaki ucube degil de fiziki ucube
olsa da, ucube terimi teratolojik anlamda distntlmemelidir. Bu
d.itha cok, tanimlanmasi gereken belli bir duyguya, ayni kosul-
lara gore ama ¢ok cesitli nesneler icin hissedilmis bir varhgi isa-
ret eder. Verecegimiz drnekler gercekten teratolojik olsa da, or-
ganik beden ve insan imgesini bulandirarak kisinin kendi bilin-
cini sarsabilecek gergek ya da mumkidn canli varhiklar s6z ko-
nusu oldugu slrece, herkes kendi kaygi nesnelerini akimda tut-
makta serbesttir.

En dnemli nokta, ucubenin kesin olarak baskasi olamamasi
paradoksuna dayanir. Bu tam anlamiyla baskasilhik figurad, yine
de ancak zaten bilinen bir formla, her birimizin kendi icinde ba-
rindirdi§i kendilik imgelerinin batinine bagh bir formla olan
iliskisinde var olabilir.

Baskas! sorunu zimni olarak mevcut olmasa, bir ucube ol-
maz, sadece biyolojinin ilgilenecegi bir nesne, kusurlu bir or-
ganizma, bir organdan daha kiymetli olmayacak bir sey olur-
du. Ucube ancak insan formunun ve daha genis anlamda, bili-
nen bir hayvan formunun belli belirsiz ¢agrisiminda ortaya ¢i-
kar. Bir hayvan ucube karsisinda duyulan kaygi o kadar da bu-
yuk degildir, ama formu tanidik ve bizimkine yakin bir tir s6z
konusuysa, bizzat insanin deformasyon ihtimali akla geldigin-
den, is degisir. Bunun boéyle oldugunu gérmek igin teratolojik
bocek koleksiyonlarina yahut nebati teratoloji koleksiyonlarina
bakmak yeter. Bu koleksiyonlarda gtizel 6rnekler karsimiza ci-
kar, bunlarin bariz simetrisizlikleri, memeli ucubenin uyandir-
didi gizli kaygiy!r dogurmaz.

Dolayisiyla saf bicim sorunuyla yetinmek imkéansizdir. Bu-
rada s6z konusu olan, estetik ya da bilimsel anlamda ele alma-

2 1. Kant, Criticjue MOEERIZRIE jKifap AfsYi v htipsddantexnorg
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bilecek bir ucube form degil, baskasinin formudur. Biyolojide-
ki form kavrami burada séz konusu olan seyle Ortiismemekte-
dir. Georges Canguilhem'in belirttigi gibi, "insan olarak bizler,
canli oldugumuz icin, morfolojik bir kusur, canl gézimuzde bir
ucubedir. Kendimizi saf akil, saf bir entelekttel tespit etme, he-
saplama ve izah etme makinesi olarak gorup, haliyle, disinme
eylemlerimizde duygusuz ve kayitsiz oldugumuzda, ucube an-
cak ayni olan degil, baskasi, en muhtemel 6zellik degil, baska bir
ozellik olur."3 Morfolojik varyasyon kendi basina degerli degil-
dir. Nesnel olarak, ucube yalnizca mimkin bir baska formdur,
yoksa baskasinin formu degildir. Form acisindan disinmek, ucu-
benin yabanciligini iyice disintlmuas bir arastirma ugruna, bile
bile inkar etmek olacaktir. Bu, ucubelikle algisal karsilasmanin
agirhigint unutmak olur. insan formunun deformasyonu, diger-
leri gibi bir varyasyon degildir.

Ayni sekilde, ucubeyi anormal olarak nitelemek, btyuk 6lct-
de indirgemeci bir tavirdir. Burada s6z konusu olan, bir savunma
durumunda oldugu gibi, algilanan nesneye ikincil dereceden ge-
tirilen bir htikimduar. Kisinin kendisi etkilendikten sonra buna
anormal demek, onu uzaklastirmak olur. Norm &tesi, anorma-
li asar. Bir deger 6l¢edinin gliven veren cercevesinde varyasyon
ve fark Uzerine getirilen yarginin 6tesine goturur. Bu 6te, goz-
lemcinin beklenmedik bir sekilde kendinden bir parcayi buldu-
gu, ucube tarafindan agilan psisik gergeklik alanidir tam olarak.

Bunun karsisinda, algiyi referans olarak segmek, "ucube"-
goOsterilen, gdzu rahatsiz eden bir varhik- teriminin isaret etti-
gi, en dolaysiz deneyimi temel almaktir. Ama bu bariz duru-
mun otesinde, algi, bireysel ve toplumsal bilgiyi yogunlastiran
bir eylemdir, kavramsal bakimdan etkilenmis, bir temsiller bu-
tind tarafindan desteklenmektedir. Bu anlamda, ucubenin kay-
naklik ettigi farkli hipotezlere maruz kalmis olan algi, ucubenin
yol acacagi sorularin habercisidir. Karsilasmanin gériunisini
ve sokunu g6z ardi etmeden algi incelemesi, gerek afektif gerek
proprioseptif gerekse spekulatif tim sorularin ortaya konulma-
sint mumkun kilar.

3 G.Canguilhem, "La monstruosite et le monstrueux", La connaissance de la vie, Pa-
ris. Vrin. 1992, sUgFgtsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Medenin Golgesi

MuUmkin mertebe 6zen gostererek, ucubeye 6zgi var olusu be-
limlemeye c¢alisarak algisal hazirliga girelim. insan formunun
siturlarinin kayboldugu bu algilamaya baglh kaygiyi nasil ifade
edebiliriz?

ilk basta, s6z konusu olan tam olarak kaygidir, korku degil,
¢Uinkd bunun nesnesi algisal acidan belirsizdir. Ama bu belir-
sizlik gorsel degildir. Tam tersine, bu belirsizlik, ucube en géru-
nir oldugu anda, en kigik ayrintisina kadar ortaya ¢ikar. Ona
bakildikca artik biri gérilmez hale gelir. Vaadedilen baskasiyla
karsilasma, golge eden bu beden tarafindan engellenir.

Bahsettigimiz belirsizlik, daha ¢ok kavramsaldir: Ucube-
nin kendi dogasindan kaynaklanir. (Bir erkek ve bir kadindan
dogmus olmasina ragmen gercekten insan sayilir mi?) Ama gor-
duk ki, belirsizligi bu sekilde nitelendirmek yeterli degildir. Bu-
rada bedenin gdlgesi dedigimiz sey, nesnenin acik bir sekilde far-
kina varilmasini engelleyen bir hastaligin birden bas gosterme-
si gibi, algida kendini go6sterir. Ucubenin gin i1siginda gorantr
olmasi hicghir seyi degistirmez, ayrinti bollugu sanki bir tir go6-
rinmezlige sebep oluyormus gibi. Nasil ki asiri isik gorts alani-
nin merkezinde bir kér nokta yaratir, ucubeligin niteligi olan asi-
rilik da, sanki gérinenin ardinda bulunan bir gérinmezlige se-
bep olabilir.

Bu ifadeyi iyi anlamak gerek: Golge, nesnenin gerisinde
bulunan fon gibi ya da net olarak fark edilenin gerisinde go-
rinenin mug@lak sinirlarinda belli belirsiz fark edilenler gibi
degildir.4 Golge, gériinen seyin tam da ortasinda belirir, ama ek-
sik gorulur. Golge, ayni zamanda, algilanan degil, fazlasiyla al-
gilanan bedene aittir, kisinin goézlerini alamadigi asir1 bir gori-
nurlagu olan bu bedenin varhgi, kisi gézlerini kapattiktan son-
ra bile uzun sire silinip kaybolmaz. Sanki zihin, ucubeyi yerli
yerine oturtamadigi ve onu anlayamadigi i¢in, gérintsina bi-
kip usanmadan tekrar ederek hatirlama yoluyla kendine uydur-
maya calisir.

4 E. Husserl, Idees directrices pour une plienomenologie, Paris, Gallimard, "Tel", 1985,
s. 89 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bir drnek, ucubeye iliskin izlenimin bu temel bilesenini
daha iyi kavramamiza imkan taniyacaktir. isin puf noktasini
kavramak icin gercek anlamda teratolojik ucubeler gormus ol-
mak gerekli degil.

Herkes, engelli birisiyle iliski kurmanin dntindeki engelleri
peyderpey kaldirma deneyimine girisebilir. Once iliski imkansiz
gibi gelir; gézler, bedeni geri plana iter gibi gérinen, fazla aydin-
ik, fazlasiyla goéz 6ntindeki bozukluga takili kalir. Engelli baska-
si, parmaksiz elini masanin tstinde tutarak, istemeden tim bu-
lusma ihtimalini ortadan kaldirir. Adeta asilmaz bir engel, etten
bir masa seklindeki bu elle her tir iliskiyi imkansiz kilar. Séyle
demeliyiz: iliski baskasiyla degil de, gz éniindeki, 1sirmaya ha-
zir bir hayvana benzeyen, rahatsiz eden kisimla kurulacak gibi-
dir. Oteki, o elin ya da ayagin (Res. 1, 2 ve 3) ardindad.tr, nasil Ki
her zaman uzatilan elle iliski kurulur, bu el de bir iliski kurma
noktasi haline gelir. Bedeni kavrama sireci sekteye ugrar. Defor-
masyon ¢ok biyik oldugunda sakat bélim birdenbire bedenin
dnune gecer ve baskasinin dogasini degisiklige ugratir (Res. 4).

Engelliyle girilen iliskide bu evre asilir: Bir damga olarak
kalmak yerine somutlasan beden, sahneden cekilir ve 0 andan
itibaren bedenin icinden gérmeye baslanilir. Bu beden iliskinin
destegi veya temeli haline gelir, bir parfumun temel notasi gibi
hareket eder. Beden artik bir gosterge olmadigi icin belirtiler be-
dende okunamaz, ama soylemin gdstereni olarak beden icinden
okunur. Engelli beden, okuma sirasinda harflerin ve kelimelerin
yerlerini anlama birakmak Gzere gérinmez olduklari gibi, yok
olur. Yuzeydeki okunamazlik, insan temasiyla, bir dilin ve ortak
bir ktltiarian kesfiyle ortadan kalkar.

Ama damganin kaybolmasi hi¢bir zaman kesin degildir. Bir
sessizlik veya bir dikkatsizlik aninda birden 6n plana ¢ikabilir,
tekrar fazlasiyla goruntr olur ve rahatsiz eder. Bakisin yénelimsel-
liginin5bu irade disi degisimiyle anlam ortadan kalkar, sanki be-

5 Husserl'den sonra fenomenolojide, bir nesnenin algilanisini dizenlemeye
imkan taniyan bakis prensipine "yénelimsellik" adi verilir. Bu yonetimsellik,
ayninesneye iliskin olarak degisebilir. Bir aga¢ kendisinden kaynaklanan battn
goéranur degisikliklerle, estetik bir nesne, canli bir bitki, iIsitnmak igin kullanila-
cak odun olarak goérulebilir (hayran oldugum bu agacin goéruntisu, arabamla
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den kisa sure dnce basit vektdrt oldugu bu anlam tzerine kapanir.
Beden beyaz bir sayfa islevi goruyordu, Gzerinde anlamli figlrin
bulundugu fondu, ama simdi géze inmis bir perde, kapanmis bir zirh
gibidir. Guclukle tahammul edilen golgeli bolgesiyle tekrar engel-
li beden olur. Ama yine de gérunar kalir. Aksine, golge, gérunur-
lugundn tam ortasinda gelisir, asiri géranarluk karanliga yol acar.

Yuzdeki malformasyon vakalari, bu duruma 6zellikle 1sik tu-
tar, cinkid yidz, hem baskasininé tanimlanmasinda ayricalikli bir
yere sahiptir hem de karsilikh etkilesimin yogunlastigi alandir;
Yz ifadesi dialogu y6nlendirir. Bedenin ifade boyutuna bakildi-
ginda, yuzun ayri bir batun gibi isledigi gorultr. Yz bir beden-
deki, kendi anlam agiyla baska bir beden gibidir, bedenin geri ka-
lanindan ayri tutulabilir. Her ytz, isten¢disi da olsa bir ifade yan-
sitir. Kendisine ragmen, irsi yollardan bir ifade edinemeyecek ka-
dar ucube bir ylz yoktur. Asagidan yukariya dogru derin yarikla-
rin uzandigi bu ytz, kaba bir yliz karikattirti gibi gértndr (Res. 5).
Gozlere kadar uzanan bitimsiz tebessiim, derin bir yariktan daha
fazlasidir. Bir maskedir. ister soytari maskesi ister zalim maskesi
olsun, 6nemli degil: Bu maske insan ile nesnenin birbirine karisma-
sina yol acacak kadar gorineni engeller. Maske, yuzu seylestirir.7
Ayni sekilde, s6zini ettigimiz golge, sanki degismez bir ifadeyle
donmus gibi, ytzin tim yumusakligini, oyunsulugunu ortadan
kaldirir. Alt ¢enenin olmadigi agik bir yuz, sanki agzindan sessiz
bir ciglik ¢cikiyormus gibi, gélgeye ragmen aciyi ifade eder. TiUm bu
durumlarda, baskasi, bozuklugun arkasina ¢ekilir, ucube ytzin
kapali kapisi ona kendisini géstermesi icin vakit tanimaz.

zengin ve nettir). Bu "yonelimsellik" (bazen "niyet" de denir) bir nesnenin bu-
tin gorundslerinde ve zihinsel kavranislarmda bu nedenle stirekli olarak mev-
cuttur. Adina ragmen, iradeyle ilgisi yoktur ama iradi olarak degistirilebilir.

6 D. Le Breton, Des visages, Paris, Metailie, 1991. istisnai 6rnek, yiizlerin maskeyle
strekli olarak saklandig kulttrlerdir (6rnegin Tuarengler). Kisibu durumda be-
deninden taninir.

7 Georges Bataille'a gore maske, nesne konumuna indirgenmis bir insan figara-
dir. Baskasinin yuzu olarak insanhigi tasimak yerine hep 6lim maskesi olmus-
tur. "Et haline gelmis kaostur. Bir benzerim gibi 6numdedir, bana bakan bu ben-
zerim kendisine benim kendi d6lum figuramua almistir" (G. Bataille, "Masque"
1934), Oeuvres complittes icinde, Paris, Gallimard, 1970-1988, Il, s. 403-404). Ucube
durumunda, maske ve nesne olan, yuzin kendisidir. Yuzler artik "yabanci ya da
dusman gorundsler kaosuna acgilan pencereler” (a.g.y.) degildir. Etten maskeler

olarak dlim ve Kagretiiz ADH kdlapesrelol islketgdr/rantey.org
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]. Resim: Sekiz parmakli ayak (L. Dubreuil- 2. Resim: Kaltimsal hiperdaktili (¢ok

Chambardel, Les Variations du corps humain, parmaklilik). Annenin eli (iistte); oglu-

Paris, Flammaiion, 1925). nun eli (altta) (L. Dubreuil-Chambardel,
Les Variations du corps humain, Paris,
Flammarion, 1925).

3. Resim: "Istakoz kiskaci" tabir edilen el.
(L. Dubrenil-Chambardel, les Variations
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi dheQi@3/heAtain grgris. Flammarion, 1925).
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4. Resim: Siyamh bir kadinin ellerinde gérulen asiri buyime.
(J. W. Ballantyne, The Diseases and Difonnities of tlie Foetiis,
Edinburgh, Olivier and Boyd, 1893).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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5. Resim: Embriyo gelisimi sirasinda yuz hatlari
olusurken meydana gelen bozukluk.(L. Dubreuil-
Chambardel, Les Vciriations du corps hum*ain,
Paris, Flammarion, 1925).

Olasi karsihikli iliskinin reddi olarak bu yuz analizi,
tam da, yuzun baskasiyla araci gorevi gérdigid Emmanuel
Levinas'm etigini olusturan analizin tersidir. Baskasi, ytzunin
icinden gecilerek kesfedilir; beden, ¢izgilerin ve diger gérinir
etkilerin odtesinde, yoksunlugu icinde ytizde gortndr. Bu yaza-
ra gore, her ylz coktan yaslanmistir. Cunkut her yuzle, yizeyin-
deki degisimlerin otesinde karsilasilir, yash bir ytizde s6z ko-
nusu oldugu gibi, yiz hatlarinin sis perdesi asilarak. Bu neden-
le Totalite et infini*de hicbir ylz tasviri bulunmaz.8 Her sey yiz-

8 "Baskasi'nin -bendeki Baskas! fikrini asarak- kendini gdsterme bi¢imine, yuz
diyoruz. Bu bi¢gim, benim bakisimda bir tema olarak gérinmez; belli bir imaj

olusturan nitelikletchéisUpBrolatals ARUNIRttBSshaniey org§zu, bende biraktigi
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ile degil, yizin9 6tesinde olup biter. Levinas'a gore, yluz, kav-
I.unsal olarak, baskasini tanimanin sonsuzluguna, onun ti-
I-ciunez karakterine acilan, yoksunlugu icinde kendini ortaya
li»yan bedenin bélimudiar. Beden orada, baskasinin indirge-
nemez gorintsuyle normal olarak Tanri'ya ayrilmis karakte-
ri miras aldigi, sonsuz bir boyuta agilan g6zenekli bir zar ha-
line gelir. Etik bir perspektifte transparant hale gelen bu be-
Ilcnin karsisina, algilamada baskasinin taninmasina engel ola-
rak yasanmis bir bedeni koyuyoruz. Sakat veya ucube beden,
viizeyde, 6teye gitmenin imkansizhgiyla karsilasir, ¢inkd bu
imkansizlik kesin olarak engel olur. Bahsettigimiz algi, beden
ve gorunids engeli yizunden dtekine ulasma imkéansizhgina
takilir.

Her sey, engelli organ baskasinin insanhigini perdeliyormus
gibi gerceklesir. Sakat organ, gozlemcinin bakisini yakalayarak
kisinin ifade gicinde bedenselligi gizleyen kara ve yapiskan
bir tabaka salgilar. Baskasiyla olasi bir karsilasmadan, baskasini
yoksadigi i¢in haksiz ve savunulamaz estetiklestirici bir tefek-
kire geciyoruz. Bir seyin veya bir imajin gorintisune gegiyo-
ruz. Bedenin karanhgi, kendi icinde, bir sakatlikla karsilastiri-
lamaz. ClUnku bir sakatlik gérintr, somut olarak hissedilir. Be-
denin salgiladigl karanhgin elle tutulabilecek bir tarafi yoktur.
Kan goérintusa gibi, sadece iticidir.

Ucubelik s6z konusuysa bu golge her zaman mevcuttur. Or-
taya koydugumuz anlasilmazlik bastan savilamaz. G6z 6ninde
beliren, déntsimlu olarak baskasi veya sekilsizlik degil, strek-
li olarak, birbirinden ayrilmasi mimkun olmayan baskasi ve se-
kilsizliktir. Birbiriyle bagdasmayan, ama varliklari da stiphe g6-
tirmeyen bu iki parca arasindaki tereddute, bakisin dengeleme
cabasi eslik eder.

plastik imaji her an parcgalayip asar." (E. Levinas, Totalite et infini, La Haye, Mar-
tinus Nijhoff, 1971, s. 21).

9 "Yuzun 'fenomerolojisi'nden s6z etmek mumkdn muddar, bilmiyorum, zira fe-
nomenoloji géruneni tasvir eder [..] Kanimca, ylze ulasmak daha cok etiktir.
Bir burun, go6zler, bir alin gérdigintzde ve onlari tasvir edebildiginizde bir
nesneye yonelir gibi baskasina yonelirsiniz. Baskasiyla en iyi karsilasma yolu
gozlerinin rengine dikkat bile etmemektir" (E. Levinas, Ethique et infitii. Dialo-

gues avec PhilippdieeaisizzBRE, Kitpar draiviz, kitpsy//rantey.org
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S6z konusu olan, nesnelestirilebilecek bir fenomen degil-
dir gergekten. Sarsintilarla gértinen ya da tekrar gérinen bir iz-
lenimdir. Bu izlenimin -bir¢ok duygu gibi- gindelik dilde adi
yoktur. Her ne kadar nesne hakkmdaki hikim ile nesnenin do-
gurdugu etki hakkmdaki hukim arasindaki karmasay! beslese
de bu izlenimi niteleyen sifatlar vardir. Bedenin gdlgesi ifadesinin
genel olarak ("korkung”, "dayanilmaz”, "igrencg"...) sifatlariyla ni-
telenen seyi isimlestirmek gibi bir 6zelligi vardir. Ama bu ifade-
yi anlamli kilabilmek i¢in onu hissetmek, kullanmak ve isaret et-
medigi seyden ayirmak gerek.

Simdi surasi agik ki, ucube bedenin golgesinin, anlamin ortaya
cikabilecegi karanlik bir fonla higbir ilgisi yoktur. Beden, sdyleme
veya karsilikli iliskiye yerini birakmak tzere ortadan kayboldugu
anda, golge bedenin saydamhginin ziddidir. Gélge, aksine, anlam-
la iliskili olarak fazlaliktir, karsilikli iliskinin gerileyip kayboldu-
gu, ardinda sadece bir gézlemciyi ve bir nesneyi biraktigi noktadir.
iliski, bedenin cisimlesmis boyutundaki istemdisi bir sergi haline
gelir, ucube detaylarin - detaylara ragmen- sergisi. Demek ki golge
baskasinin bedeninin 6tesinde goértinen, déntst olmayan bir nok-
ta teskil eder, ama 6tekinin durumunun gecistirilmesine imkan ta-
niyacak kadar da bedenden ayrilmaz higbir zaman.

Bu deneyim, dastnuldugia kadar seyrek degildir ve "ucube-
lik" fikrinin, kabul edilemez bir karsilasmanin siddetini hisset-
tirecek bir figtir olarak ortaya ¢iktigi engelli beden karsisinda go-
rece olarak yaygindir. Ote yandan bu kabul edilemezlik durumu
iki bakimdan yakinimizdadir. Toplumun her kesiminde mevcut-
tur ve her birimiz icin mmkuandar. Her an, engelli konumuna
gelebiliriz. Baskasina yonelttigimiz israrli bakisa biz maruz ka-
labiliriz. O halde, engellinin sakathgini géordigimuzde Gstimu-
ze ¢oken sikintida bu yakinlhigi gérmeyi reddedisin bir izini mi
gbrmek gerek?10

10 Henri-Jacques Stiker, Corps infirmes et societes adli kitabina yazdi§1 éns6zde enge-
lin ortaya cikisma karsi savasmakla birlikte, bir kaginilmazlik veya alinyazisma
boyun egmeden engeli kabul etmenin gi¢ oldugunu vurguluyor: "Engelin kaci-
nilmaz ve iyi gelen karakterini ortaya koymuyorum kesinlikle. Ama bu farkin,
ortaya ¢iktiginda benzersiz bir dengeleme rolti oynadigini séyliyorum" (H.-J. Sti-
ker, Corps infirmes et societes, Paris, Dunod, 1997). GUinUimuzde, dogumadncesi en-

geller/sakath kIaPSF%gérPla'fdﬂmﬂ ﬁ)@'l,’é r.QﬁEﬂ%W(?&‘.tﬁy-org
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Ucubeyle Karsilasma Olarak Engelli Deneyimi

iki calisma cercevesinde, s6z konusu olan, engelli kisi ile 8l0
logmus bir ucubeyi birbirine karistirmak degil, sakathk algisi
ile ucubelik algisinin ortak temsillerini ortaya koymaktir. Colette
Assouly-Picjuet ve Francine Berthier-Vitoz, birden ¢ok engeli bu-
lunanlara hizmet veren kurumlarda c¢alisan Kkisilerin taniklikla-
rint konu alan Regards sur le handicap adli psikanalitik denemele-
rinde bu bakis a¢isini benimser. Ucube baskasiyla olan iliskinin
kopusunu gostermek Gizere bu denemede sikc¢a karsimiza ¢ikar.
Bu arastirmacilar icin hemen hemen her yerde ucubelere atif ya-
pilmasi, sakathga i¢sel bir yanki vermeye, bilin¢disi uzantilarini
vurgulamaya yarar. Nesne, kendisiyle karsilasmanin siddeti ne-
deniyle dogrudan erisilebilir olmadigindan, nihayetinde sorgu-
lanmasi gereken bir yananlamlar batintduar. Boylece, engelli ki-
siler hakkinda yazma istemi, istemsiz olarak ucubeyle karsilas-
maya goturdr. Arastirmacilar, kendi deneyimlerinde bu konu-
ya soyle dikkat cekiyor: "Arastirma sirasinda siddetiyle ve sikli-
giyla bizi sasirtan distinceler, duygulanimlar ve duygulara ma-
ruz kaldik hepimiz."11 Engelli bir ¢ocuk tzerine disinmek on-
lari ucube figuruyle karsi karsiya birakmis.

Ucube terimi duygulanim artik dile gelmedigi anda orta-
ya ¢ikar. Yari hayvan,12insan misveddesil3olarak nitelenen ucu-
be figurleri, temsiller olarak, baskasinin insanliktan ¢ikartilarak
bir kenara atilmasina yarar. Bu temsiller, bu varlik karsisinda-
kisaldirganhgi, 6l1im arzusunul4, bulasma korkusunul5ve kendi
sekilsiz ikizinden duyulan korkuyul6kapsar. Ahlaken kabul edi-
lemez disuncelerdir bunlar, ama tanikliklara baktigimizda, en-
gelli bedeni gérmekle faal hale gelirler. Toplumsal hayal gucu-
ndn Grdnd olan bu dastnceler, baskasinin farklihgi kisisel bi-
tinlik icin tehditkar oldugunda baskasini insanliktan cikarir.

11 Colette Assouly-Piquet, Francine Berthier-Vitoz, Regards sur le handicap, Paris,
Desclee de Brouwer, 1994, s. Tl.

12 Agy., s. 71 ve 90.

13 A.g.y., s. 153.

14 A.g.y., s. 25.

15 Agy. s.53-60. ) . -
16 A.g.y., s. 6.0-66. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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O durumda, 6znenin icinde bulundugu ve bilin¢gdisi arzusunu
(6rnegin 6lme arzusu) ifade ettigi bir dislem, baska bir ifadeyle
bir kurmaca gelisir. Figur olarak ucube, sakatlik karsisindaki sa-
vunma amacli bu dislemin temel bilesenidir.

Afallama

Simdi, arastirmacilarimizin "birden c¢ok sakathgi bulunan agir
ozurlaler"in bakim gdérdugi bir merkezde calisan birisinin sdy-
lemindeki afallamayi nasil c6zumlediklerini ele alalim. S6z ko-
nusu calisan, engellilerle ilk karsilasmasini anlatmaktadir. Ya-
sadiklarini anlatirken kurdugu cimleler sézdizimsel bozukluk-
luklarla, kesintilerle, teredditlerle, suskunluklarla, tekrarlarla
yukladur. Sanki bes yillik bir sireden sonra kelimelerin yeri-
ne goériantuler kendilerini dayatiyor gibidir. Anlatisi s6ze dokul-
mesi gig, "korkung" sifatiyla nitelenen goérintulerle parazitleni-
yor gibidir.

Girdigim ilk odada... G¢ cocuk... ¢ ¢ocuk kahyordu... hepsi...
hepsi fiziki engelliydi... ama gok... i¢lerinden biri yanmisti... bii-
tdn... batldn bedeni... basindan kasiklarina kadar... yanmis... de-
risi... kabuk kabuk olmus... ikincisinde skolyoz vardi., akil al-
maz bi sey... iglincUist topaldi... Yani... sanirim... insan bunu go-
rance dagihyor...17

Sakathga iliskin ani pesi sira bir yigin imgeyi de getirir ve bu
karsilasmanin bas edilmesi imkansiz karakteri karsisinda soyle-
min kesintiye ugramasi kaginilmaz olur. Gérsel unsurlar burada
tam da duygulanim ve imgenin kesistigi noktaya yerlesir. Zihin-
sel imgelerin séyleme sokiin etmesi séylemi duraksatir ve bu de-
neyimi birtakim tamamlanmamis metaforlarla ("derisi... kabuk
kabuk olmus") aktarmaya calismak zorunda birakir. Bu gercgek-
lik karsisinda duyulan gug¢stizlik ve caresizlik duygusu sbézce-
nin kopuklugunda gérular.

"Fark... ilk bakista fark... hos bir sey degildi... yani dyle engelli
olmak... Yani... ilk bakista... Bir Kisi geldi... Geldiginde... ilk bas-

17 A.g.y.s. 47. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ta.. anlamadim... yani ilk goruste... kiz mi oglan mi, anlayama-
dim... Bunu ilk kez goériince... soke ediyor insani..."1®

"Ik bakista", "ilk basta", "ilk kez" gibi ifadelerle, séylem bu ilk
"bakis"m arkasma siginir, sanki s6z konusu olan dogustan ge-
len, unutulmasi imkéansiz bir deneyimmis gibi. Goértlen seyin
teshisine gelince, ucube deneyimi uzunca bir kararsizligi bera-
berinde getirir. "Kaosun, farklilasmamanin kenarinda bir karar-
sizlik. Yari hayvan yari insan, hem 6li hem diri, yasi ve cinsiye-
ti olmayan melez bir ucube figuri ortaya cikar."19

Ote yandan, farklilasmamis bir figiir belirsiz veya bulanik
degildir. Aksine, akla gelen hipotezlerin ¢oklugu nedeniyle bir-
¢ok bakimdan belirlenmistir. Kategoriler birbiri ardina gelir, an-
cak, hicbiri tam olarak uygulanamaz, géze sunulani belirlemek
icin bu kategorileri zorlamak gerekiyormus gibi. Yuzin, bede-
nin ve davranisin teshisi normal kosullarda kolayken, bu du-
rumda, iginden ¢ikilamaz geliskilere catilir. Gortistilen Kisi, insa-
ni kimlik, cinsel kimlik ve yas konularinda tereddit etmektedir:

"insan degil... bu kadar... gériiniis bakimindan.

"insan degil ne demek?"

"Yani in... yani insana benzemeyen, bir erkege veya... veya bir
kadina... bir... bir fark var arasinda... bir kisi geldi buraya... gel-
diginde... ilk basta... anlamadim... yani ilk bakista iste... kiz mi
oglan mi anlayamadim... otuz... otuz yaslarinda... birisi... yani
daha da bayuakta..."

Goze sunulan seyi nitelemede yasanan tereddit hipotezlerle
dallanip budaklanir. Algisal ikircil, strekli bir stimiilasyon ha-
lidir. Gorulenin ne oldugu konusunda siradan kategorileri uy-
gulamanin imkansizligi, birbiri ardi sira gelen ve sirekli alt b6-
Iimlere ayrilan basarisiz girisimlere goétiiriir: insan mi? Hayvan
mi? Erkek mi? Kadm mi1? Cocuk mu? Yetiskin mi?.. Teshis etme-
nin aciliyeti kendini hissettirirken higbir seyin belirlenemedigi
bu "tdrlerin karisimi"ni, bu karakteristik belirsizligi gdstermek
melez figlrine disecektir.

18 A.g.y., s. 49.
19 Ag.y., s. 72.
20 A.g.e., s 73. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ucube bedenden bir gdlge yayilir, cinki beni kendi kendi-
me, engellinin aniden gercede donusturdugdu fantezinin psisik
mekanina gonderir.2l Bedenin ¢ok sayidaki imgesinin 6tesinde
-bunlar ayni zamanda bireysel duygulari, travma yaratan dene-
yimleri22 ifade etme yoludur- kimi algilar bu yasantilari anisti-
rir ve kendilik imgesinin mahrem alanina ait olan seyleri ortaya
cikartirlar. Bu bakimdan ucube ve fiziksel sakatlik géruantisun-
den, kendi kaygilarimizi uzaklastirmak i¢in kagmaya yelteniriz.
S6z konusu olan, baskasini, degersizlesmis bir insanlik yansi-
masi olarak reddetme isteginin dtesinde, onda goérdugium kendi
degersizlesmis imgemi, ucubeligin bana tuttugu deforme eden
aynada yuzlestigim bu sekilsiz ikizi de reddetmektir.

Bu psikanalitik yaklasimdan -yorum getirmeyi analizimi-
zin bir baska asamasina saklamak kosuluyla- aciklayici olmak-
tan cok tasvir edici unsurlari aldik. Bu tanikliklar, ucubenin na-
sil giftanlam i ve ikircimli olarak algilandigini géstermek acisin-
dan 6nemlidir. "Ucube melez", kendilikle ilgili sorunlu bir dene-
yime atifta bulundugunu gérdigimauz bu belirsizligin 6zelligi-
dir. Her sekilsiz yiiz, deformasyon toleransi esiginin asilmasini
ifade eden hayal tGrind figlr olarak ucubeyi ortaya cikarabilir.

Ucube Cocugun Kesfi

Baskaslyla iliskinin reddi, insan ve insan olmayan arasindaki
imkansiz tercih, s6z konusu olan seyin ne oldugunun -tstelik
sonraya birakilmadan- s6ylenmesinin gerekli oldugu bir bag-
lamda yer aldigi i¢in daha zordur.

Arzu edilen bir cocuk beklenirken ucube bir gocugun kesfe-
dilmesinde de durum boéyledir. Bakisa i¢kin iki egilim arasinda-
ki celiski daha kuvvetli ve daha trajik olacaktir. Kenzaburo Oe,
otobiyografik romani Kisisel Bir Sorun'da kisi yonelimi [intenti-

21 "Sakathgin, gergekte bizi bu denli korkutmasinin nedeni, daslemlerimizi gos-
termesi, duslemlerimizin yalnizca '‘duslem' olmadigi gercedinin kanh canli bir
kaniti olmasidir" (a.g.y., s. 111).

22 Henri-Pierre Jeudy'nin Le corps coinme objet d*art (Paris, Armand Colin, 1988,
s. 21) adli kitabinda zihinsel kendilik imajlarinin strekli olarak ortaya ¢ikisma
iliskin iyi bir analiz bulunmaktadir: "Bedenin imgeleri ¢ok cesitlidir, degisken-
dir, istikrarsizdir, kontrol edilemez, bedenin uyusumsal temsillerini yani kil-
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1n] iiikisi yoklugu yénelimi arasindaki farki mikemmel bir se~
11k’ hissettirmektedir. Tek bir bilin¢te bulunan bu zithk, do-
e,im kliniginin sefi ile yeni dogan bebegini gérmeye gelen bas-
| ...t kter Bird arasindaki diyalogda gorilmektedir:

"Nihayet klinik sefi iri dudaklarinin arasindan piposunu alip
Bird'iin g6zlerinin igine bakarak aniden sordu:

"Once seyi gérmek ister misiniz?"

Sesi kiiglik oda igin fazla garda.

"Bebek dldi mu?" diye sordu Bird.

Bir an icin klinik sefi, sanki Bird onu bebegi éldtrmis ol-
makla suclamiscasina Bird'e garip bir sekilde bakti, ama mug-
lak bir sekilde giilimseyince yuzundeki bu ifade silinip gitti.

"Kesinlikle hayir" dedi. "Hareketleri normal, sesi de iyi ¢I-
kiyor, [..]"

"Eee, bu seyi gormek istiyor musunuz?" [..]

"Once bana aciklayabilir misiniz?" diye sordu Bird kayg!
dolu bir sesle.

Klinik sefinin kullandigi kelime ("sey") icinde igrenme
uyandirmisti ve bu bir tarlt gegmiyordu.

"Boylesi daha iyi olacak belki, evet. Onu gordigtntzde sasi-
racaksiniz, benim sasirdigim gibi."23

Mu alintidaki iki kisi, ucubeyi algilayan 6znenin zihninde iki
egilimin birden var olusunu temsil etmektedir. Ucubeyi seyles-
lirmek, ondan bir "sey" yapmak, onun tabiatiyla ilgili belirsiz-
likten uzaklagsmak icin en sik basvurulan yollardan biridir. Bu
s6zcuk degisikligi, hi¢gbir seyi aciklamayan, hi¢bir problemi ¢6z-
meyen ama ortadan kaldirilmasi gug¢ bir sorunu dolayl bi¢im-
lie ortaya koyarak onu sorgulamadan kagmaya imkan taniyan
bir yoldur.

Algilanan nesneyi gergek disi sayma cabasi (bu cabanin
amaci korkuyu uzaklastirmak veya ona sabit bir imge yukleye-
rek onaylamak midir bilinmez) bilinenden farkli, 6rnegin hayal
aleminden alinma temsilleri devreye sokar:

23 K. Oe, Une affaild peatoiteRDP kifas Avaivirobitps fiantey.org
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Klinik sefi birden ¢ocukga giluverdi [..] [Bird] klinik sefine kiz-
ginhikla bakti, ama icinde bulundugu zor durum yidzinden
guldugini hemen anladi. Belki de kedi kafali, balon gibi sis
bir bedeni olan, adlandirilamaz bir ucube ¢ikarmisti birisinin
karisinin karnindan... Her halikarda klinik sefi onu dogurttu-
gu icin utaniyor, bu yizden de guliyordu. Yaptigi sey, tecribe-
li bir dogumcunun ve bir klinik sefinin mesleki serefine yakis-
masi soyle dursun, tam da bir vodvil sarlataninin marifeti gi-
biydi, haliyle de utaniyordu, evet...

Bird hareket etmeden klinik sefinin kendini toparlamasini
bekledi. Ucube mi? Ne tir bir ucube? "sey" demisti, Bird de duy-
mustu: "ucube”. Bird, kendini takdim ederken "Babasi benim"
demisti. Doktorlar da hosnutsuzlukla ytzlerini burusturmus-
lardi, zira baska bir sey duymus olmaliydilar: “Ucubenin babasi
benim."24

Kendi kendini tGretme anlaminda ¢ogalma, kabul edilemez olur.
Ucubelerin ebeveynleri olmaz. Boyle bir dogumdan sonra yo-
gun bir suc¢luluk duygusundan mustarip iki insan vardir. Ebe-
veyn askinin meyvesi insan degildir ve cinsellikleri utang kay-
nag! olur.5 Bir "sey"den bahsetmek, adi konamayan seyi dile ge-
tirmenin, nitelendirilemez basarisizligin gorintste daha nesnel
baska bir ifadesidir. Herseye ragmen "o sey" yasar. Yasiyor olma-
sI, onun cansiz bir nesne kategorisine konmasini engeller. Hayat-
ta olmasi bile sikinti kaynagdidir, ondan bahsedilmesini, onun in-
sanlararasi baglama yerlestirilmesini -halbuki oradan uzaklas-
tirilmasi gerekirdi- mecburi kilar, boylelikle babanin sikintiya
girmesine, klinik sefinin de sinirden gllmesine yol acar.
Belirsizlik kaynagi, gortiineni konumlandirma imkansizhgi-
na bagh kalir hep: Sayet ucube varsa, o zaman ne bebek vardir
ne de "ucube” sifatinin agirhigini tasiyacak bir 6zne. Bu [sey] ucu-
bedir, denir, ama asla o [Kisi] ucubedir, denmez. Ucubelik insana
0zgl degildir: Ucube varsa, insan yoktur. Kenzaburo Oe'nin met-
ninde, ucubenin kavranmasinda temel dnemde olan celiskili iki
yonelimsellik arasindaki trajik celiski okunur. Bir sey mi? Bu ¢ok

24 AQy., s. 25-26.
25 S. Sausse, Le miroir brise. L'enfant handicape, sa famule et le psychanaliste, Paris,
Calmann-Levy, i&&tsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sc-y ifade etmez, zira ucubenin seylik boyutu ancak insani ve ai-
leden olma boyutunun karsisinda anlamhidir, pargasi oldugu ve
1logasim saptirarak yasa bogdugu bu ¢ocuk projesinin karsisinda.

Uakism Belirsizlikleri

Ucube bir yizin veya bedenin ilk kavramsi sirasinda ge¢en ¢ok
uzun saniyelerde bakis, sabit bir temsil elde etmek icin birtakim
sonugsuz girisimlerde bulunur. Ucube ve Kisi arasindaki farki
asgarilestirmeye yoénelik her stire¢, bunun tam tersi olan ucube-
yi insandan ayirma girisimi gibi basarisizliga ugrar. Temsil asla
tam bir algi kuramaz. Hep baslangi¢c noktasina, net bir algila-
may1 engelleyen goélgeye dénuliyormus gibi gelir. Ne var ki s6z
konusu olan dairesel bir sire¢ degildir: Her basarisiz tesebbis,
kendinde, 6nceki basarisizliklarin izini tasir ve olasiliklar yelpa-
zesi, tanimlama aciliyet kesbettikce daha da daralir. Ucube be-
denin algi yoluyla kesfini ifade etmek i¢in spiral imgesi burada
daire imgesine gore daha uygun gelmektedir. Her yeni temsil
girisimi tekrar ayni noktaya gottiirmez, belirsizligin derinlikleri-
ne biraz daha indirir bizi.

Afallama deneyimine iliskin bu drneklerin incelenmesinin
ardindan bir birlik ihtiyaci kendini hissettiriyor: Bedenin golge-
si fikri ile bu fikre antropolojik bir kaide saglayarak onu acgikla-
yabilecek bir mit arasinda yakinlik kurulabilir mi? Gézlemcinin
tas kesilmesine neden olan bir gorunta fikrinin, Bati'nm kolek-
tif tarihinde yankilari bulunmaktadir. Bedenin golgesi temel bir
Bati mitini yansitmaktadir. Bu, karanlik problemini gérinenin
tam ortasina yerlestirir, Medusa'nm ortaya ¢iktigi dontsi olma-
yan yerin tam ortasina.

Medusa

Medusa figurt, ucube goélgenin ilkérnegidir. Medusa goérin-
mezdir, ¢inkd onu algilayabilenin bilincini dondurur. Yunan
mitolojisine gore, 6yle korkung bir yizi vardir ki yanma yak-
lasmaya kalkisanlari tasa ¢evirir.26 Onu gorebilecek g6z tasla-

26 Ovidius, Les meatpspafgizonH KitsisaRrsiv 64tP3://rantey.org
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sir. Algiyi bilingli hale getiren i¢sel yinelemenin [redoublement
interieur] gerceklesme zamani yoktur. Medusa, gorineni asan
bir gérinmezligin tasiyicisidir. Temel olarak mevcudiyettir, onu
uzaklastirma imkani yoktur.

Ancak Medusa'yl haklayan kisi kor degildi. Onu 6éldirme-
den o6nce gormustu. Haliyle onu iki kez 6ldirmus oldu. Ger-
¢ek anlamda, ama 6nce sembolik olarak, taslastirma guicln-
den kendisini kurtararak. Perseus, parlak kalkaninin aynasinda
Medusa'nin ytuzunt gordu. Yansitici kalkan korunma araci oldu-
gu kadar tanima aracidir da. Medusa'ya karsi en etkili silah, ki-
lic degil, aynadir.

Ote yandan kalkan veya ayna, optik yansimadan baska bir
tirde bir yansima icin kullanilan bir metafordur yalnizca. Bir
seyi temsil edebilmek, bir bilginin koruyucu cergevesinde onu
uzaga koyabilmek, onu anlamin oldugu bir yerde tekrar var ede-
bilmektir.

Bu sekilde kullanilan bilgi, ucubeyi anlamak i¢in gerekli si-
lahlarini saglayarak onu dldirmeye yarar. Ucube gérintsin ya-
rattig) biyulenmeyi ortadan kaldirmaya calismaz gergekten de.
Zaten Medusa'nin kopan kafasi, taslastirma gtctni korur. Bilgi,
bu beden ile gézlemcinin bedeni arasindaki iliskiyi unuttugum-
dan fazlasiyla ileri gider; bedenin golgesini ancak kismen a¢ikla-
di§i igcinse yeterince ileri gidemez.

Bu durumda ucubenin goélgesini géz ve aynanin olmadigi
bir yansimada* yakalamak tercih edilemez mi? Sadece bilgiyi he-
def alacak bir yansima; dustincenin kendi isleyisi Gzerine donu-
s olarak, Medusa'y1 6ldirmeyi degil de sabir ve dusiince alistir-
masi yoluyla taslasmaktan kacabilmek i¢cin onun gérandigd ani
uzatmayi hedefleyen bir yansima. Bilgi yoluyla ¢cogaltma ucube
go6lgenin tabiatini bozar. Tam aksine, g6lge devre disi birakilma-
dan veya bir bilginin gelip kendini dayatarak geriye biling icin sa-
dece bir nesne birakmasindan énce goélgeyi yakalamamiz gerek.

Bu ilk analizler, kisi sorunu ile ucube beden sorununun na-
sil bir araya geldigini gosterdi: Bu beden nedir? diye sormak zim-

* Ozgiin metinde refle.rion yani hem "disiinim" anlaminda hem de "yansima".
Yazar sdézcUigun optik anlamindan hareketle felsefi anlamina variyor, bdylece

her iki anlamina ggrgfdi£ pIFe KRR AFsIPC. Rtlps://rantey.org
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ni olarak bu bir kisi mi? "Kisi olabilir mi?" diye sormak demektir.
insan olarak kabul edilebilir mi?

Boylece gdzlemci, ucubeyi reddederek, yasanmis belli bir
insanlikla olan iliskiden kendi kendisini dislar ancak. Ucube
aracithgiyla insanhgindan bir seyler yitiren kendisidir. Ucube
beden tarafindan kendisine hastalik bulastirdigini distnecek,
bedensel uzamin sinirlandirildigr ve yikildigi izlenimine dire-
nemeyecektir. Ucubeden ka¢cmaktan baska caresi kalmaz, zira
onu miumkuin baska bir insan olarak tanimaya baslayali epey ol-
mustur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucubeye Bakisin Kisa Tarihi:
Sahneleme ve Derealizasyon

I h*reliazasyon ve Ucube Algisinin Tarihi izafiyeti

<>nceki ortak algi analizlerimiz, ucubenin yarattigi travmatik
.ilgi deneyimi araciligiyla ucubenin c¢aresiz yonunu ortaya koy-
ma girisimleriydi. Bu, ucube ile gdézlemci arasindaki asiri yakm-
liktan kaynaklanan 6zgil bir kaygl -buna bedenin golgesi kav-
rami dedik- araciligiyla mimkidn oldu. Var olanin insanhgi ko-
nusundaki gizli sorgulama, bize temel nitelikte gérindi: Ucu-
I>esekilsiz degildir; sekilsiz bir bedeni vardir. Bu beden bir insan
bedenidir ve sekilsizdir, gézlemciye hem yakindir hem de bu-
yuk dlgctide yabancidir.

Buraya kadar bu izlenimin gelmesine, sorunun tasvirine
iinkan saglamasi icin gelip yerlesmesine izin verdik. Muglakligi
somutlastirabilmek icin onu strdirmek gerekti. Ne var ki bunu
yaparken ucube algisi tam kapsamiyla ele alinmadi: S6z konu-
su olan sadece kaygi idi, asla haz degil. Oysa ucube nesne, trav-
ma boyutu g6z ardi edilmeden haz duygusuyla da algilanabi-
lir. Zihinsel olarak bu anormal formasyona hakim olma hazzi
veya kaygilandirici ucube formlari ile sanatsal formlar arasin-
daki yakinlhk Gzerine temellenen estetiklestirici bir haz olabilir
s6z konusu olan. Ucubeye, bir tabloya bakar gibi bakilir ve on-
dan zevk alinir.

Ucubeye ilghig, sibeRali otimilo0isshg dgtuom zda, bu
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tavir baska bir ucube tanimina gegcmek anlamina geliyor, insan-
liga ve gerceklige dahil edilme problemiyle ilgili olmaktan ¢ok
nesnenin formuyla ilgili bir tanima. Gortunusidne iliskin muglak-
lik sirmektedir, ancak gergeklik konumuna iliskin belirsizlik or-
tadan kalkmistir. Bedenin golgesi, insani gercekligin merkezin-
deki kronik bir istikrarsizliktan kaynaklandigi icin, onu gercek-
ligin disina gondererek kayginin onine gecilecektir. Ucubenin
goriuntistine tahammaul edebilmek icin onu gerc¢ekligin disina
iter, derealize ederiz.

incelenmesi gereken husus, bir derealizasyonun daha iyi bir
bilgi ve estetik hazla nasil bir araya geldigidir. Birbirini dislama-
yan (6rneg@in tip fotografciligi) bu iki derealizasyon biciminin te-
mel yonlerini vurgulayalim simdilik. Spekulatif alanda bu iki bi-
¢cim ucubeye canli varlik statiisii kazandirilmasina, anatomik in-
celemeyle yasanmis bedenin yakinhginin devre disi birakilmasi-
na imkan verir. Bu da, estetiklestirme yeri olarak zayif anlamiy-
la estetik alanda ucube goértnidsidn her tir géndergeden bagim-
siz bir imge olarak kullanilmasina imkan tanir.

Ancak bu derealizasyon stratejilerini sorgulamadan 6nce,
yonteme dedinmemiz gerek: Kaginma stratejilerinden bahset-
mek demek, bir algi yapisi farz etmek demektir. Yok saymayi sag-
layan filtreler temelde hep ayni kalacak bir izlenime karsi savas-
mak Uzere algilanan seye eklenecektir. Ancak herkesin referans-
lari tarafindan dolayimlandirilan bir travma izlenimi varsayimi
hatalidir. Bambaska bir kultiirden gelen gézlemcilerin butinuyle
farkh tepkilerini tasvir etmek icin “kaltirtn derealize edici filt-
releri” diye bir seyden bahsetmek mumkuan degildir. Zira bu, in-
san ucube karsisinda 6nce ayni kayglyl duyduklari, sonra bunu
yorumlayip kendilerince derealize ettikleri gibi bir sonuca goti-
rur. Fakat, ucubenin insanhgina iliskin merkezi problem, anla-
digimiz anlamda ortaya konulamayabilir. Bu durumda, "derea-
lizasyon stratejilerinden bahsetmek, gercek olan ile gercek ol-
mayan konusundaki ¢agdas degerlendirmemize takilip kalma-
miz demek olacaktir. SUphesiz ki bizim gercedimiz istisna ka-
bul etmez. Siphesiz insan anlayisimiz yara almadan bir ucube-
yi gérmezlik edemeyiz. Ama bu hep bdyle mi olagelmistir? Geg-

mise kisa bir bays, BEULPIEZSMAR Rallamg e "ucubeligin
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1XTcalizasyonii/'ndan bahsetme konusunda ne tir problemlerin
odaya ¢iktigini gosterecektir.

Kiinesans'ta Turlerarasi Ucube Ornegi

lrubeler, insanin icinden geldigi icin bize dogal gelen korku

I'[ikilerini her zaman dogurmamistir. Ucubenin gérinisinin
Unimuz insanlarinin tamamini derinden etkilemesi, her za-

man bdyle olageldigini kanitlamaz. Bir tepkinin bastirilmaz olu-

mionun ille de zamandan ve kiltirlerden bagimsiz bir tepki ol-

dugunu gostermez.

Ancak caglara gore gosterilen tepkiler farklidir demek bile
yetersiz bir ifadedir, ¢inkd algilar birbirinden farkhdir. Algi, onu
Hr yorumla donatan kultirden bagimsiz, 6ézerk bir edim degil-
dir. Ortagag sonlarinda yasamis bir insan, kdpek kafalil mucize-
vi cocugu kesfettiginde, bu yari insan yari hayvan varligi gercek-
ten gorir ve acaba hayal mi gériyorum diye merak etmez.2 Ne-
den merak etsin ki? Gérdiugu seyin kadindan dogdugu igin ille de
insan olmasi gerektigi fikrine nasil sahip olmus olabilir? Nesille-
ri dizenleyen bir tabiat kanunu fikri edinmemistir.3 Kopek kafa-
i cocuk goérintusi, onu, insanhga dair disltincesini sorgulama-
ya sevk etmez. Onu kusurlu bir insan olarak gérmeye ¢cabalamaz,
goérdagunin, saptadigi bir benzerlikten ¢ok, var saydigi bir ben-
zerlik olup olmadigim merak etmez. Zira gérdiguntn bir gos-
terge degeri vardir. Zihnini kurcalayan da bu ucubeye getirecegi

1 J. Ceard, La nature et les prodiges. L'insolite au XV le siecle, Paris, Droz, 1996, s. 75.
"isa'dan sonra 1414'te basi képek, diger biitiin uzuvlari insaninki gibi olan bir
ucube tanitildr..."

2 Ayni sekilde Misirlilar kimi ucubeleri bir kadinm karnindan ¢ikmis hayvan-
lar olarak gorarlerdi. E. Geoffroy-Hilaire tarafindan Misir'da kesfedilen anen-
sefal mumya bunun guzel bir 6rnegidir: Bu mumya, Hermopolis hayvan nekro-
poiline, kutsal bir maymunu temsil eden bir ugur olarak yerlestirilmisti. Batin
mumyalarda yapildigi gibi beynini burnundan ¢ikarmaya ¢alismislar, ama bey-
ninin olmadigini fark etmemislerdir. Eski Misirlilar bunu bir kadindan dogan
bir hayvan olarak algilamislar ve insan mezarhigindan dislamislardir (E. Mar-
tin, Histoire des vionstres depuis YAntiguiie justjit'a nosjours, Paris, Reinwald, 1880,
Giris, s. V-VII).

3 "Hendz ne hayvan nesillerini ne yildizlarin hareketlerini dizenleyen tabiat ka-
nunlari mevcuttur. Fenomenlerin gerekliligi ile olaylarin ihtimalleri arasin-

da ayrim yapilmaz" SF._Jacob. La logicjue du vivant, Paris, Gallimard, "Tel", 1992,
5. 27) Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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okumadir. Melez ucubenin kapali bir metin veya imge degeri var-
dir. Bu nedenle gérunisi icin incelenmez: Kendisini asan bu ifa-
de degeri araciligiyla algilanir. Her ne kadar onu kesfeden kisi me-
sajl tek basina ¢6zemese de melez ucube bu konumunu korur, bu-
gun agiklanabilir bir kusurlu beden fikri -bunu agiklamakta zor-
lanacak ortalama bir gézlemci icin bile- varligini nasil sirdarurse.
iki durumda da sz konusu olan, ucubeyi énceden olusturulmus
bir anlam cercevesine yerlestirmektir. Kendi iginde algi yoktur, ne
de bu kilturel kesif baglamindan izole edilebilecek kendi iginde
bir gérinids vardir. Bugiin ucube dedigimiz, Ronesans'ta ise mu-
cize denen seyin gorundsi karsisinda, degismez bir tepki yoktur.

Ortacagin sonlarinda yasayan biri i¢cin ve Rénesans done-
minde yasayan biri i¢in yari hayvan yari insan varlik bir arastir-
ma ve inceleme kaynagindan ziyade bir ifade kaynagiydi. Bah-
settigimiz varhikta gorulen fiziki benzerligin, gorsel analoji diye-
bilecegimiz seyden daha biyuk bir degeri vardir. Kafasinin bir
képek kafasina -bizim kastettigimiz anlamda- benzemesinin hig-
bir ilgi ¢ekici yonu yoktur. Fiziki benzerligin oyun, g6z yanilma-
si ve derealizasyon tarafi yoktur. Tam aksine daha derin bir ben-
zerligi belirtir. Bu, dinyanin anlasilabilirliginin bir anahtaridir.
Formlarin birbirine benzerligi, formlarin birbirine isaret ettigi bir
doganin tam ortasindaki bir yakinhgi belirtir. Rénesans insani
icin benzerlik yararsiz bir analoji yahut insanin bakisi araciligiyla
formlarla oynanan bir oyun degildir; bilgi degeri vardir.4

On yedinci yuzyilin baslarinda Cenevre'de bir kadin bir dana5
dogurdugunda, sehir meclisi azalan, bunun kabaca insan formuna
sahip olup olmadigi konusunda distinme zahmetine girmemisler-
dir. Bitln tartisma dogumun “ilahi" mi "dogal" mi oldugu6, buna

4 Rodnesans dusuncesinde "fiziki benzerlikler [ressemblances] ne yararsiz, ne tesa-
dufidir. Basit bir ilahi oyunu ifade etmez. Kimi bedenler ayni 6zelliklere sahip
olduklari i¢in birbirlerine benzerler. Bunun aksine, benzerlik [similitude], nite-
likli bir cemaati ifade eder" a.g.y., s. 29.

5 Anonim. Mimde arrive dans la Oille de Geneve en cette annee 1609 d'ttnefemme qii a
faict un veau & cause du mespris de la puissance de Dieu et de Madame Saincte Margue-
rite, Angouleme, Frugier, 1858.

6 "Can calinca, buyuk toplanti salonunda toplanirlar. S6z konusu dana igeri geti-
rilir (..) Azalardan filozof olan biri bunu annenin hayallerine atfetmek ister, bu-
nun dogal oldugunu sdyler. Ancak azalardan bir digeri bunun dogal yollardan
olmadigini séyldyeretsiznPD g #ite Aisheid-drities:// @Dtey s0i8y9).
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sebep7 (olan annenin kabahati ve kadincagizin kaderinin ne olacagi
konusul etrafinda doner.8 Hi¢cbir zaman, o canlinin "blyikbas ta-
biath" (oldugunu sorgulatabilecek 6zelliklerini gérmezler. Formu-
nun dainanmkini ¢agristirmasi yeteriidir, artik bdyle bir soru so-
rulmasina gerek yoktur. Fiziki benzerlik, bizim dogal kimlige at-
fettigimiz role yakin bir rol oynar. Ureme yasalari tarafindan ak-
tarilmis 6zgul bir dogaya sahip olma fikri mevcut degildir. Ne de
bu canlhyi 6zgul bir kategoriye sokma amaciyla dikkatlice bir goz-
lem yapma fikri s6z konusudur. Ona dana demek bariz olanin ifa-
desidir;, yoksa sistemli bir tasnif degildir. Bu bakis agisindan, sa-
dece dananin dogus kosullari sasirticidir; Bir kadindan dogmus-
tur. Hazir bulunan kisilerin cogunlugu icin, "g6zlem" adini verdi-
gimiz «elestirel incelemenin yapilma geregi yoktur: Bu, bariz muci-
zeye nasil bir katkida bulunabilir ki zaten? Mucize (kadindan do-
gan dama) hayranlik ve korkuyla karisik gucli bir saskinlik uyan-
dirir, aryrica bu aciliyet duygusu yorumu gerekcelendirmeye yeter.
Amayorum kendisine yeter: Gortnuse iliskin, higbir anlami olma-
yacak teferruatli bir tasvire girmeye hi¢ gerek yok. Buyuk konse-
yin azalarinin konusmalarini nakleden kisi ve azalar bariz bir se-
kilde insandan farkl bir sey goérmektedirler. Kastettigimiz anlam-
da bir' ucube de gérmezler, zira gdérintst 6zel bir problem arz et-
memektedir, zira 6zgul bir formun ne pahasina olursa olsun defor-
masyonuna indirgenecek bariz bir tiirlerarasi varlik degildir. Za-
ten iki bash bir cocuk gibi mucize bir insan goérselerdi korkulari bi-
zimKkilerle9 kiyaslanamayacak 6lgtide olurdu, ¢tinkli bunun ortak
insan dogasindan kaynaklandigini dasinmek yerine kotu seylerin
alameti olarak algilarlardi.10Bir kadindan dogan danaya gelince, o,

7 "Coicugu dogurmakta olan zavalli kadin, bu sézleri duyunca sdyle der: Olme-

yiveya bir dana dogurmayi tercih ederim, yeter ki benim i¢in Azize Margueri-

te duasi okunmasin: Bu kizginhkla séylenmis bir istekti ve [...] hemen gercekles-

ti: karninda tasidigi akilli ruhtan olusan bedenin siddetli bir darbe vurdugunu

hisseder ve o an danayi, diledigi danayi dogurur"” (a.g.y., s. 8).

"BUtun gorasler dinlendikten sonra, Beyler bir araya gelir ve séz konusu dana-

nin. Rosne nehrine atilmasina karar verilir" (a.g.y., s. 9).

9 J. Ceard, La nature et les prodiges, Paris, Droz, 1996, s. 77.

10 "Bu sebeple bunlara ucube denir: Sadece yeniliklerinin uyandirdig: saskinlk-
tan birbirlerine gdstermez insanlar onu, ayrica Tann'nin gazabinin insanla-
ri tehdit ettigini gosterirler” (J. Naucierus, Chronica, ed, Cologne, 1579, s. 1122.
Alintilayan Jeat)Credsiz, PRRrakKitapiesiviodifias pieintayrotg 1996, s. 77).

[ee]
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dana gorinuslu degdil, dupediz bir danadir, béyle olunca da tartis-
ma devam edemez.

Her ne kadar boyle bir tavir, birkag ylzyil sonra Isidore Ge-
offroy Saint-Hilaire'in kullanacagi daha kesin kimi tasvirleri
dista birakmasa da, bu tasvirler istisnadir (bunlarin en tanin-
misI Montaigne'in tasvir ettigi, teratoloji terminolojisinde para-
zit ¢ift ucube adi verilen, "bassiz bir cocuga yapismis"1l ¢ocuk-
tur). Bu tasvirlerin tamamen baska bir baglama ait olduklarina
ve ortak alginin bugdn bizim icin normal gérinen sinirlara ka-
dar gitmedigine stiphe yok.

insanligin ortak yaninin ne oldugu sorusu sorulmaz: Bu
mesele sadece tlrlerarasi bir dogum tespitinde ikincil olarak or-
taya c¢ikar. Yirminci yidzyil insani i¢in kaygl kaynagi olan sey
dikkate bile alinmaz: Bu bedenin, deforme bir insan bedeni ola-
bileceginden kusku bile duyulmaz, O baska seydir. Bu algi var-
yasyonlarini bir derealizasyona, baska bir ifadeyle, travma yara-
tan bir algiya karsi bir savunma stratejisine baglamamak gere-
kir. Kultur, bastan sona algi edimini olusturur. Anakronik ola-
rak bir ucubenin derealizasyonu (yalnizca dis gérintsine du-
yulan ilgi, insan olup olmadigi sorusunun kesin reddi) gibi go-

11 "iki guin dnce bir cocugu iki erkek ve bir kadinla birlikte gérdiim; birisi ¢ocu-
gun babasi, 6tekisi amcasi, kadin da teyzesi oldugunu soyluyor, cocugun garip-
ligini gostererek birka¢ kurus toplamaya calisiyorlardi. Bu garip gérinastnin
disinda ¢ocuk timiyle olagan bir yapiya sahipti; ayaklari tizerinde durabiliyor,
yuruyor ve ayni yastaki diger cocuklar gibi ses ¢ikarabiliyordu. Siit annesinden
meme emmenin disinda baska turlt bir yiyecegi kabul etmiyordu. Benim go6zle-
rimin énunde onun agzina bir seyler koymaya calisiyorlardi; cocuk bunlari bir
slire ¢igniyor, sonra yutmadan ¢ikariyordu. Bagirmasi da 6zel bir ses ¢ikarir gi-
biydi. O zaman tam on dort ayhikti. Tam gégstntn altindan baska bassiz bir ¢o-
cuga sikica baglanmisti; sirt kanali ve bedenin geri kalani tikanmisti; kolunun
birisi kisaydi, ama dogum sirasinda kazara kirilmisti; iki gocuk yliz ytize birles-
mislerdi, sanki kuicik ¢cocuk biyugunu sorar gibiydi. Birbirlerine dort parmak-
lik kadar genis bir alanda yapismislardi; dyle ki, eger bu kusurlu ¢cocugu yukari
dogru kaldiracak olursaniz, 6tekinin gébegini gorebilirsiniz; demek ki birlesme
yeri meme ile gébek arasindaydi. Eksik cocukta gobek diye bir sey géralmuiyor-
du; tum karin gobekten olusuyordu. Bu eksik cocugun kalgasi, bacaklari ve kol-
lari 6tekine yapismamisti, askida gibi sallaniyordu; boyu 6tekinin bacaginin ya-
risina kadar iniyordu. Ona bakan kadin her iki yerinden de isedigini séyluyor-
du. Bu ¢ocugun el ve ayaklari 6tekisininki kadar canliydi, digerleriyle ayni ko-
sullarda bulunuyordu -ama daha kisa ve kig¢uktid" (Montaigne, Denemeler, BU-
tun Denemeler 3, cev: Hiisen Portakal, Cem Yayinevi, 2006).
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ninen sey, bélinmeleri bizimkilerle 6rtismeyen biir dinyanin
"gercekci" bakis acisidir.

Ucubenin insanhigina iliskin sorunun algisal terreddit mer-
kezinde olabilmesi igin, bu sorunun sorulmasinin bur anlaminin
olmasi gerek, ki bu da on yedinci ylzyilda s6z kontusu degildi.
() dénemin dusuncesinin buna ihtiyaci yoktur. Muccize, bir ka-
dindan dogan danadir. Oyleyse konumu agiktir, tekirar okunabi-
lir olur ve yukarida tanimlanan ucubelerin tamamimdan siyrilir.

Boylece, derealizasyondari bahsetmek, Aydinlanma ruhu-
nunigine isledigi (tarihsel anlamiyla) ¢agdas Bati kulltirine bag-
libir gerceklik ve insanlik kavrayisi baglaminda ma mktn olabi-
lir ancak. Ne var ki bu dar tarihsel ¢ercevede bile, ucubenin in-
sanhgi meselesinin her zaman, bildigimiz sonucla karsilastirila-
bilir bir sonu¢ dogurmaya yettigine inanmak yanlis olur. Ucube-
nin pekala insan olabilmesi, her zaman kaygiyla kamsik bir mer-
hamet duygusu yarattigi anlamina gelmemistir. Niitekim on se-
kizinci ylzyilda insanh@in bugtin artik asina olmadigimiz degi-
sik dereceleri bulunmaktaydi.

On Sekizinci Yuzyilda insanlik Dereceleri

Her ne kadar on sekizinci yuzyil, insanin evrenselligi bilincinin
basladigi donemi isaret etse de, eylemlerin ve bakislarin gin-
delik pratiginde o6tekinin reddinin son buldugu yuzyil degil-
dir. Bas goOsteren yeni bir insan dusincesi ile gundlelik pratikler
arasindaki derin ugcurumu kicimsememek gerek.12 On sekizin-
ci ylizyilda, ucube "korkutmaz, rahatsiz etmez: ilgii ceker, cezbe-
der, eglendirir."13Bedenin golgesi dedigimiz kaygi veren duygu,
ortalikta gérinmuyor gibidir. Tam aksine ucube sl isildir. Baki-

12 Henri-Jacques Stiker, Corps infirmes et societe’'nm Lettre sur les avmigles baslikli bo-
lumunde yer alan bir pasajda bunu hatirlatir: "Diderot'nun séylemleri ve orta-
ya koydugu olasiliklar yaninda, durumu ¢ok daha kotu olan akil hastalan ka-
patilmaya devam ediliyorlardi. Hapsedilen, hatta kafese konan, zincirlenen bu
hastalar aylaklar ve hirsizlarla bir tutuluyorlar, tstelik hayvEanat bahcesindeki
hayvanlar gibi sergileniyorlardi. Belli sayida fiziki engelli de ayni durumday-
di. Perspektif degisimleri dikkate alindiginda da, gercek hayatttaki uygulamalar
asla unutulmamahdir" (H.-J. Stiker, Corps infirmes et societes, Paris, Dunod, 1997,
s. 108).

23 G. Sivaill, "Une logique de l'inclusion : les infirmes du sig,ne", Dialogiie avec
Vinsense. Essais d'histoire de la psychiatrie, Paris, Gallimard, 1994, s. 114
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sin tekrar tekrar talep ettigi bir arzu nesnesidir. Oli bedenler, ha-
rika odalarinin seckin misafirleridir. Bu bakis, buytk halk sergi-
lerinin sokaklardan ve muzelerden kaldirilacag! yirminci ytz-
yilin ilk yarisina kadar Bati diinyasinda varhgini strdtrecektir.

On sekizinci yuzyil insaninin sergilenen sakat ve ucubelere
olan merakinin nedeni sekli bozuk insan bedenine alisik olma-
stydl -bu tdr insanlara sokaklarda ¢ok sik rastlaniyordu- ama
bu merak esas itibariyle insan anlayisina iliskin, daha temel bir
farktan kaynaklaniyordu. On sekizinci ylzyilda, insanin evren-
selligi sorunuyla entelektiiel olarak ilgilenen kisilerde de goéru-
len, artik ¢cagdas kultirimutzde muadili olmayan mesafe koy-
ma sekilleri vardi. Aydinlanma distncesinin savunucularindan
bir markiz, diye anlatiyor Gladys Swain, usaginin éninde ¢iplak
banyo yapabiliyordu, "¢cinki usak insan deg@iP'di.l4Markiz, usa-
gin bedenine bakmasina aldiris etmiyordu, zira usak bir ev hay-
vanindan daha kiymetli degildi.

Bu yiuzyilda insanlik sorununun ortaya konmasi veya ev-
rensel bir insan anlayisinin ortaya ¢ikmasi, on sekizinci yiazyil
sonu insaninin tepkileri ile bizim tepkilerimizin ayni dizleme
yerlestirilebilmesi icin yeterli degildir: Halkin bayuk ¢ogunlu-
dunda insana iliskin, bizim bugun kabul edemeyecedimiz degi-
sik dustnceler hakimdi.

Bu bélinmeler, bizzat "baskasi" (ona baskasi denemeyecek
kadar kokten baskasiymis gibi algilanan baskasinin) algisinda
kendini gostermekteydi. Tekrar edelim: Bu anlayislar, donem-
lere gbre degismez duygulari a posteriori yumusatmiyor, baska
bir insan bilincinin harekete gecirdigi bir bakisa dolaysiz ola-
rak katkida bulunuyordu. Oyle ki, on sekizinci yiizyilda ucube-
nin yarattigi izlenim, Gladys Swain'e gore, "insanin kactigi, ka-
¢inmaya, gérmemeye calistigr dramatik bir sakatlik, metroda sa-
yiklayan bir manyak karsisinda yasadigi i¢ sikintisinin tam aksi
olabilir. On sekizinci yuzyil insanlari, bu tur Kisilerin ¢evresin-
de toplaniyor, onlari seyrediyor, hatta onlarla oyalanabiliyorlar-
di. Cunkd onlerindeki gézden dusmus Kisiyle, kendi mahrem
Ozleri acisindan highir ortak taraflarinin olmadigini hissedebili-
yorlardi, ayni bir aristokratin halk adamiyla hicbir ortak tarafi-

14 /\.x.1/.s. 113
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nin olmadigini hissetmesi gibi. Ama bu ne ortak hayati ne yar-
dimseverligi ne de iyi iliskileri engelliyordu."15 Kaltir bu ma-
kemmel mesafe koymaya imkan tanir, toplum da onaylar. Ba-
kis, oteki Gizerinde sabitlenmez, siradan bir fotografa, bir eglen-
ce nesnesine bizim uzun uzun bakmadigimiz gibi. Bakis, baska-
st huzurunda tahayyil edilmesi mimkuin olan seylerden daha
temel bir baskasilida ilgi duyar.

Ucubeyi gosteri malzemesi yapmak icin ucubelerin insan ol-
duklarini inkar etmek sart degildir; ucubeleri, gézlemcinin ken-
disini hari¢ tuttugu bir insan tipine dahil etmek yeter. Zira bu
"baskalik toplumlari"ndainsan, "insan icin bir baskasi"16 olabilir.

Yine de dogal olarak farkli bir insanliga getirilen bakisin
geleceginin olmadigi yoniunde bir sonug¢ ¢ikarmamak gerek.
Kultarld bir kesim tarafindan belli bir anda ifade edilen bir
ucube fikrinin durumunu degil de, ortak tepkilerini izaha kal-
kistigimizda, baskanin pratikte taninmasi ile inkari arasindaki
mesafenin degismezligini tespit etmek gerekir. On dokuzuncu
ylzyil sonunda ABD'deki buytk ucube gosterileri 6rnegi bunu
bize go6sterecektir.

insanliktan Cikaran Bakisin Meyvesi:
Ucube Sergileri

Ucube gdérme meraki, ABD'de dlizenlenen buyidk panayir ser-
gileriyle yirminci yuzyilin ortalarina kadar strmdastir. Can-
Il ucubenin muhtemel acisina duyulan kayitsizlik on doku-
zuncu yizyilin sonlarinda hala gértlen bir durumdu. 1841'de
Manhattan'm gobeginde kurulan Barnum "Amerika Mizesi"
sehrin en ¢ok ziyaret edilen ve muhtemelen utlkenin en popu-
ler eglence yeriydi.17 Burada, ¢ok sayida genis anlamiyla ucube

15 A.gy., s. 114.

16 Ag'y., s. 113.

17 Robert Bogdan, Amerika Muzesi'nin 1841 ile 1868 arasinda 41 milyon Kisi tara-
findan ziyaret edildigini tahmin ediyor. Mize 1868'de bir yangin sonucu yok
oldu (R. Bogdan, Freak-Sholo. Preselting Human Oddities for Amusement and Profit,
Chicago, Chicago Universitesi Yayinlari, 1988, s. 32-35, (alintilayan J. J. Courtine,
"De Barnum a Disney", Cahiers de mediologie, 1, 1995, s. 75).
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vardi. Ailece eglenmeye gelmis izleyiciler en ¢ok ucubelere rag-
bet ediyorlardi. Anne baba ve ¢cocuklar devlerin, cticelerin, albi-
nolarm ve yapisik ikizlerin 6ninde piknik yaparlardi.18 Su husu-
su vurgulayalim ki "anakronik bir algilamanin dusiindurebile-
cegi gibi, bu tar eglencelerin o zamanlar ne karanhk, ne gizli bir
yoni vardi."19

Bu bakis, buaytkleri ve kugukleri ucube gdosterisi etrafinda
bir araya getiren, neseli bir masumiyetin izini tasimaktaydi o za-
manlarda. "Asagilayici” veya "insanliktan ¢ikarici" bir sergi fik-
ri, zihniyetler tarihindeki uzun evrimin bir sonucudur. Beden-
sel engel20karsisindaki yaygin igrenme duygusu, ancak yirminci
yuzyilin sonunda ortaya ¢ikmistir 21

Surasi stphe goétirmez ki, on dokuzuncu yizyil tibbi, egiti-
ci2 olmak isterken halk sergileriyle bakisin hazzma genis 6l¢u-
de katkida bulunmustur. Tibbi imge bile olsa amacli tarafindan
nesnelestirilen ve dolaylanan beden "buyuk anatomi, antropo-
loji ve dogal tarih muzesi" sergisi 6rneginin gosterdigi gibi, es-
tetik bir seyir nesnesi olma riskini tasir (Res. 6). Burada Paris
Tip Fakultesi modelcisi tarafindan doért "buyuk obstetrik cerra-
hi konusu", "muhtesem bir deri hastaliklari koleksiyonu", ayrica
(hipertrikosisten mustarip) "insan-kopekler"in tam boy repro-
diksiyonu ve "Fas imparatorunun en gtzel kélesi [..] 20 yasin-
daki bir kadina ait olan [..] tabaklanmis tam deri" karmakari-
sik halde sergilenmekteydi. Boyle bir sergide, egitici veya sade-
ce merak uyandirici olarak degerlendirilen tibbi parcalar, bede-
ne bakisla sahip olma hazzi -sapik¢a bir haz- sonucu bir araya

18 J.J. Courtine, "De Barnum a Disney", Cahiers de mediologie, 1,1995, s. 75.

19 Agy.

20 "Engelli kelimesi yirminci ylizyilin basinda edebiyatta kullaniimaya baslandi,
ama bugunku tibbi ve sosyal anlamiyla 1960'li yillardan itibaren kullamlage-
lir olmustur” diye yaziyor Simone Sausse (Le miroir ferise, Paris, Calmann-Levy,
1996, s. 85). Bu yeni kavram icin bkz. H.-J. Stiker, "De la metaphore au modele :
I'anthropologie du handicap", Cahiers ethnologiqiies, no 13,1991.

21 R. Bogdan, Freak-Shmo, Chicago, Chicago Universitesi Yayinlari, 1988, s. 278-281.

22 Alkoliklerin cigerlerinin, frengililerden alman balmumu kaliplarin irade zayifli-
giyuziunden dogru yoldan ¢cikmanin sonuglari olarak sunuldugu sergileri hatir-
layalim. Panayirlardaki afislerde, askere yeni yazilan gencglere kisiliklerini olus-
tursun diye ucubeleri gérmeleri tavsiye ediliyordu. O yuzyilin tibbi i¢cin, soke
1"li’ii ve carpici seyler, uzun nasihatlardan ¢ok daha énemliydi.
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getirilmistir. "900'0 askm parca ve konu" estetik bakis ile bilim-
sel bakisin kesin olarak birlestigi alisiimadik bir cercevede su-
nulmaktadir. Balmumundan modellerle temsil, doldurma veya
fotograf ve sinema imgeleri dikizciligin yeni sekillerinin halka
ulasmasina imkéan tanimistir.

Bu dénemde baskasinin bedenine yoneltilen bakis sansasyo-
nel olanin pesindedir. Ucube géruntisd, bir temasanin tersidir.
Bir uyarilma, gucli bir heyecan arayisidir, bugtin lunaparklar-
da oldugu gibi. Bozuk sekilli bedenin yarattigi fiziksel heyecani
ciplak bir bedenin cazibesi ile karsilastirabiliriz. Victoria donemi
toplumunda erotik beden ve cinsellik ne kadar derinlere bastiril-
missa, bozuk sekilli bedenle olan iliski de vicdan ve bilin¢ agisin-
dan hicbir engel yaratmaz ve her tlr gosteriye izin verir. Dikizci-
ligin bu bi¢cimi hicbir yerde yasaklanmamistir. Tip kurumu egi-
tici oldugu igin tavsiye eder. Toplumun tim kesimleri bu goste-
rilere gider. Fil adam resimleri aile albimlerini stsler, toplumun
en seckinleri hastane odasinda onu yalniz birakmaz.23 Parmak
Adam denilen clice Charles C. Stratton veya sakalli kadin Annie
Jones gibi fenomenler, Avrupa'nin en yiksek saraylarina kabul
edilir24; bilgi duzeyleri ve genis kultarleri takdir edilir. Her ne
kadar bakisin trpertisi bu kabulden agir bassa da, kabul gérme
ve teshir uyusmaz degildir. Bu fenomenlerin Gnd, ginimuzdeki
buyik aktdrlerinkiyle karsilastirilabilecek bir boyuttaydi. Bakis,
bugiin bizi afallatan bir utan¢ yokluguyla seyre dalar. Ote yan-
dan yirminci ylzyil sonunun ucubelere layik gérdigi goézler-
den uzak tutma ve hapsetme uygulamasinin gecmisteki sergi ve
teshir uygulamalarina tercih edilebilir olup olmadigi sorulabilir.

Bu farkin tespiti, yine de kendi kavrayislarimizi ve travma-
tik baskasi algisina karsi gelistirdigimiz savunma mekanizma-
larini tekrar gézden gegirmemize imkan tanir. Utanma ve sikil-
masi olmayan bu bakisi, onu ancak bir gorseli gérme seklimiz-
le karsilastirarak anliyor olmamiz tesaduf degildir: Pratikte gor-
sellik eski zaman sergilerinin yerini peyderpey aldi ve ucubele-

23 A. Montagu'ye gore Galler Prensesi, mustakbel kralice Alexandra ve Galler
Prensi mustakbel VII. Edward, Merrick'i hastanede ziyaret etmistir (A. Monta-
gu, The Elephant-Man. A Stidy in Humari Digniij, New York, 1971, s. 61).

24 M. Monestier, Les monstres, Paris, Ed. du Pont-Neuf, 1981, s. 125 ve 194.
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rin daha insani bir konuma erismesine imkan tanidi. "Ucubele-
ria teatrallestirilmesinin sonu sinemanin icadiyla ayni déneme
denk gelir" diye yazmaktadir J.-J. Courtine ve sunun altini ¢iz-
mektedir; "Sinema sadece on dokuzuncu yuzyil boyunca optik
yanilsama tekniklerinin gelismesini saglayan birtakim tekno-
lojik yeniliklerin sonucudur: Panorama ve dioramanm basarisi,
lotografm icadi, mekanik reprodiksiyon ve gdrsellerin bollas-
masl, reklamin dogusu, ayni zamanda pasaj ve buyiuk diukkan
‘duslemleri’, buyuk panayirlarin panoptik gérintuleri, bakisla-
rin mizelerde yénlendirilmesi..."25 imge ve imge araciligiyla di-
kizcilik bayuk sergilerin yerini almistir.

Gundelik Sahneden Sapma

Yine de bu imgelerin statist konusunda dikkatli olmak gerek.
Bir imge, gorindste, ucube bireye deger kazandirabilir ve dis
gorindsle oynanan ayni sapkin oyunu maskelenmis bir sekilde
tekrar devreye sokabilir.

On dokuzuncu yuzyil sonunda, Amerikali fotografcilar,
Anglosakson]arin f reak tabir ettikleri bu fenomen insanlari mo-
del olarak sectiklerinde, her zaman (¢ok yaygin olan) egzotik27
bir sunuma yénelmemislerdir. Victoria dénemi fotograf¢iliginin
alisiilmis Gslubunu tekrar kullanarak, insan fenomeninin, bag-
lamin tuhafligiyla dogrudan 6ne ¢ikarilmadigi, ama yerlestiril-
digi kadrajla dolayl olarak olusturdugu kontrast sayesinde de-
ger kazand1gi carpici bir etki yaratmayi basarmislardir. ilk anda
fark edilmeyen ucubelik, hemen sonra bariz bir sekilde gérintr
ve sahnenin tamamina yayilarak merkezi unsur haline gelir. Ra-

25 J.J. Courtine, "De Barnum a Disney", Cahiers de mediologie, 1,1995, s. 78-79.

26 Cevrilmesi guc olan bu tabir simdiye kadar sézunu ettigimiz gértinen ucubeleri
ve bunun yaninda, sadece gorinusleriyle (6rnegin tepeden tirnaga dovmeli bi-
risi, dev gibi uzun boylu birisi, bir obez...) halkta gigclu bir tepki uyandirabilen
kisileri ifade etmektedir.

27 Ornegin diz eklemi disa agihp kapanan Lucy Elvira Jones. adli kadin, "kadm-
deve" adiyla sergileniyordu. Araplar gibi giyinmis olan emprezaryosu, kadim
bir deve gibi yavas yavas ¢okturayordu, bu sirada arkadan oryantal bir muzik
duyuluyordu (M. Monestier, Les monstres, Paris, Ed. du Pont-Neuf, 1981, s. 233).
Egzotizm bu tur sergilerde ¢ok kullaniliyordu, uzak ve harikulade Dogu'nun
veya bilinmeyen ve melez varliklara ev sahipligi yapan esrarengiz Afrika'nin
hayallerini canlandiriyordu.
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hatsizlik, gézlemcinin iyi bildigi bir sahneye muinasebetsiz bir
unsurun girmesinden kaynaklanir.

ince belini vurgulayan biizgiilii, bol bir elbise giymis olan
Bayan Meyers, eli kocasinin omuzunda, hafif¢ce geride duruyor.
islemeli bir koltukta oturan 6n plandaki kocasi takim elbise giy-
mis, kostekli saati var. Oymali bir dolap fotografin sag tarafini
kaphyor. Dekordan, burjuvalara layik bir bolluk icinde yasadik-
lari anlasiliyor. Sadece kadinin sakali bu uyumu bozuyor (Res. 7).
Alisilmis aile imgesiyle oynayarak ucubeleri sergileyen o dénem
fotograflarinin sayisi hayli ¢oktur. Bu fotograflarin daha ma-
sum olduklari veya ucubelerin degerini teslim ettikleri gibi bir
yanilgiya diusmemek gerekir. Bunlar, freaks tabir edilenlerin her-
kes gibi aile hayati sirdurebildiklerini géstermeye yaramiyordu.
Dekor, poz, giysiler nasil olursa olsun, bir ucube herkes gibi ola-
maz. Ucube, iyi bilinen evde, evin koruyucu roliint sorgulatan
bir kaygiyi tekrar ortaya ¢ikartiyor. Ev genelde yabancilari veya
yabanciligi uzak tutan sey degildir artik. Daha kotlist: Bu go-
rintt tam da merkezinde rahatsiz edici bir sey ifsa etmiyor mu?

ilgili bir kari kocanin gériindugi ve cocuklarin ucubelerin
cinsellikleri, nereden geldikleri ve normal denen birisinde uyan-
dirabilecekleri arzu hakkinda dolayli olarak soru sordugu bir
aile fotografi. Gorundste siradan (ama aslinda siradan olarak go-
rilmesi imkéansiz olan), cocuklari anne babalarina baglayan ilis-
ki problemi dolambagh bir sekilde ortaya ¢ikiyor.

Bu fotograflar Victoria donemi toplumunun ta derinlere bas-
tirdigi cinsellikle ilgili birtakim duslemleri uyandiriyor. Boyle-
ce, ucube beden, dislemin ortaya ¢iktigi ayricalikli yerlerden biri
haline geliyor. Sakalli kadinin gérildagu ilk érnekte homosek-
suel cazibe erkek 6zelliklerini tasiyan karsi cins tarafindan do-
layli olarak ima edilir. Evliligin sosyal islevlerinden biri de cin-
selligi yasallastirmak ve siradanlastirmak oldugundan, bir ucu-
benin evliligi acik sekilde, onun toplumla bidtiinlesme basarisina
gbndermede bulunmaktadir. Ama tuhaf beden, sosyal roliin ge-
rektirdigi medeni goérindsidn her zaman disina tasar, dyle ki, ge-
nelde evliligin maskeledigi cinsellik tekrar 6n plana gikar.

Bu fotograflar, bu varligin benim icin hissedecegdi veya, daha
kotusd, benim onun igin hissedebilecegim arzuyu ortaya cikarir.
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7. Resim: Bay ve Bayan Meyer'ler, "Sakalli kadin ve kocasi". Bogardus'm fotografi,
1885, Beckel- Collection, Syracuse University.
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Cinsellikle alakali bu hayaller, yasayan ucube figtrtne ilistiri-
len en bluyuk korkulardan biridir.28 Cinsellik, aslinda tuhaflhigin
cekici olabilecegi bir alandir (s6z konusu olan, cinsel organlarin
tuhafligi olsa bile, cinki toplum zaten bedenin geri kalan Kkis-
minin gosterilmesine izin verir). Ama bu cekicilik sakli kalmali-
dir. Bunun, cinselliimize ait olmasi, arzumuzun temel bir yona
olmasi, itiraf edilemeyecegi gibi kabul de edilemez.

S6z konusu olan, gindelik hayattan bir fotografin bir gru-
ba aidiyet islevi yuklenerek degismesidir. Serge Tisseron fotogra-
fin bu batunleyiciislevini vurguluyor.29 Grup icinde poz vermek,
iyi burjuva aileleri tarzinda poz vermek bir aidiyet arzusunu be-
lirtir. Burjuva aile fotografi ucubelerin memnuniyet verici sos-
yal konumlarini teyid etmek icin kullanihir. Ama aslinda zarar-
siz bir fotograf araciligiyla fazlasiyla buyuk bir yakinlik yaratil-
masina yarar. Gundelik yasam sahnelerinin battnlestirici bir is-
levi vardir. Fotografin sok etkisini gtiglendirerek ucubeyi mizan-
sen araciligiyla yakin kilar. Bu, tuhafligi vurgulamada kullanilan
tek yontem degildir. Ama bu 6rnekler, belli bir sahnedeki tek bir
unsurun degistirilmesinin, anlami30tersine cevirmesine yettigini,
imajin bir batanlestirme yénteminden saparak hem deger artir-
ma hem damgalama (stigmatisation) islevi gorebildigini gosterir.

Aile fotograflarinin deger artirici imgeleri ucubeler saye-
sinde, olduklari seyin tam da tersi haline gelirler: Bir farklihk
sergisi. Ucubelerin yer aldigi halk sergileri ve panayirlar gittik-
ce azalir ve ilgi gérmez olurken fotograf ve kartpostallarin sati-
sinin artarak siirmesi buna baglanabilir.31 Fotografa rahat rahat

28 S. Korff-Sausse, "La peur de la difference”, Naftre different, Paris, Eres, 1997, s. 12-13.

29 "Grup fotografinin, yer verdigi kisilerin ayri ayri kimligini onaylama goérevi
hicbir zaman olmamistir. Bunun icin kisisel portre fotografi vardir. Grup fotog-
rafinin amaci, grubun kendisidir, ayrica fotografin ¢ekildigi ¢cevredir, ki bu da
bir bakima ogrubun mekanini olusturur (S. Tisseron, Le mystere de la chambre da-
ire. Photographie et inconscient, Paris, Flammarion, "Champs", 1998, s. 130).

30 Ortagag'da seytani temsil eden retro tabida altaris‘lerde de durum ayniydi. Bun-
larda da gizemli kuzu temsillerindekiyle ayni dekor, ayni dua etme sekilleri
vardl. Sadece sanki bir son dakika degisikligi sebebiyle esas kisi degisiyordu.

31 R. Bogdan, Freak-Sholo, Chicago, Chicago Universitesi Yayinlari, 1988, s. 16. Kit-
lesel gdzetlemecilik 1930'lu yillarin sonuna kadar siradan bir pratik olmustur.
Bu pratik, devasa guatr'li, "Alp'li bir embesil" veya Vosges'lu sakalli bir kadin
fotografinin goruldugu kartpostallarda yoresel harikalara yonelen bir bakisla
birlesir. Jean-Jacques Courtine soyle bir degerlendirmede bulunuyor: "Son ola-
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Inakmak mumkunddr, Gstelik bdylece hem kisiye deger verilmis
likemde ucube, topluma basaril bir sekilde kazandirilmis olur.

Cagdas Care Olarak imge Bilinci

I15ir ucube, géreni dumura ugratir. Onu goérsel biling i¢in birimge-
yle, bir nesneye cevirmek icin artik tek yapilmasi gereken fotog-
ivaflamak veya bir sahneye yerlestirmektir. Artik, her imge gibi
imevcut olmaksizin oradadir, dayanilamaz bir gercgeklige génde-
rir ama ona rahat rahat bakilir, imgenin veya serginin boyle ra-
Ifine edilisi estetik hazdan baska bir sey getirir. Bu, ucube baska-
sinin dolaysiz varlhigina karsi korunmayir mumkuan kilar, hem de
onunla gercek karsilasmanin uyandirabilecegi duyguyu da kis-
imen muhafaza eder. Gondergeyi muhafaza eder ama onu uzak-
Ita tutar. Gortinme sekli sadece bir vasitadir. Géndergenin 6zel-
lliklerinden daha 6nemli degildir. Gérintinin elde edilmesin-
cdeki beceri yalnizca nesneyi gosterme vasitasidir, s6z ettigimiz
(estetiklestirme gibi. Bunun karsisina gercek bir estetik yonelim
(konabilir, boylelikle de nesne kaybolur. Estetik haz temel ola-
irak formlarin, renklerin ve i1sigin oyununa dayanir. Nesne orada
Iform verilmis maddenin yayilimi gibi gériintir. Burada ise, aksi-
me, imgenin veya mizansenin rafine edilisi, bakis acisindaki nes-
Ineyi veya bedeni unutturma islevinden tamamen baska bir isle-
ve sahiptir. Gilles Deleuze'in Francis Bacon32 resimleri hakkin-
da dikkat ¢ektigi noktayi tekrar etmek gerekirse, bu tur fotog-
raflarda 6nemli olan duyumsama arayisi degil, sansasyonel ola-

rak, belki de gunumiz bakisi icin en ¢cok saskinlik uyandiran sey, bu kisilerin
yer aldigi kartpostallara yazilan mesajlarda, bu kisilerin egzantrikligi hakkin-
da hicbir yorum olmamasidir. Alp'li bir embesilin fotografinin bulundugu bir
kartpostalda sdyle yazilmis: "Briangon'dan épucukler” (J.-J. Courtine, "Le corps
anormal. Histoire et anthropologie culturelles de la difformite"”, Histoire du corps,
c. I11; Les mutations du regard. Le X Xe siecle, Paris, Le Seuil, 2006, s. 221)

32 "Bacon, 'sansasyoneli, yaui siddetli bir duygulanim yaratan seyin ilk figurasyo-
nunu her zaman ortadan kaldirmak istemistir. [..] Kendi tablolarini degerlendi-
rirken, asiri derecede sansasyonel olanlardan yuzunu cevirir, ¢cinku orada var
olan figlirasyon ikincil olarak bile olsa, yeniden bir dehset sahnesi olusturur.”
Duyumsama ise, figlratif olmayan resim gorinuslerine, yani figtrlere baghdir.
"Temsil edilenin (sansasyonel olan, klise) siddetinin karsisinda duygulanimin
siddeti bulunur. Bu da, sinir sistemine dogrudan etkide bulunur [..] Bizzat figur,
figlr haline getirilmis bir nesnenin dogasina hicbir sey bor¢lu degildir." (G. De-
leuze, Francis Bacon : logique de la sensation, Paris, La Difference, 1981, s. 29).
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nin arayisidir. Duyumsamayi aramak nesneyi, formu, renkleri
araciligiyla yeniden yaratmak icin mekani isleyerek, figiirasyon-
dan figuru bozmak yoluyla kagmaya c¢alisarak temsilden, algi-
landigdi sekliyle nesneden ayrilmak, uzaklasmak demektir. San-
sasyonel olani aramak imge ve heyecan yoluyla soke etmeyi he-
deflemek demektir, ama gortnus bicimiyle degil, bizatihi gori-
nen yani gonderge olctstiinde. Bacon resimleri, gercekten sekil-
siz olan bedenin cezbetme potansiyelini kullanmak amaciyla
degil de, temsilden ¢ikma amaciyla bedensel varyasyon aracili-
giyla duyumsamanin pesindedir.

Mesafe koyma vasitasi olarak imge yaratimi, modernite-
nin isaretidir, imgenin c¢ogaltilabilmesi, bizi 6tekinin baskici
varhgindan veya onun sorunlu varlik imkanindan kurtararak
asinaligm 6nund acar.33

Ucube Bedenin Bilimsel Bir Nesne Haline Getirilmesine
Bagl Olarak Estetiklestirilmesi

Temsilin 6nundeki engel, yani ucube beden ortadan kalkinca,
nesnelestirilen beden bir temasa nesnesi olma riskiyle karsi kar-
stya kalir. Bu risk, kimilerine gore, gerekliliktir. Teratolojide ve
dermatolojide fotografin ortaya c¢ikisi hakkinda Robert Pujade
sOyle diyor:

Yiz hatlarinin ve insan bedenin bozulmasina, baskalasimina ve
dehsete alismak [icin], bizzat medikal beden agisindan kaygi ya-
ratici bir durumu asmak, [..] bilim dncesi algi ile hipotezler barin-
diran bir bakis arasinda gecisi saglamak gerekiyordu. Yalnizca es-
tetik bir ydnelim, gtizel temsil yoluyla goérinttler diinyasina, gori-
lemeyecek olan diinyaya girme izni verme roliini oynayabilirdi,34

33 Cagdas sanat, panayirlarda sergilenen fenomen temasasinin yavas yavas yerini
alan fotografin gelisimine karsi, eti ve eylemleriyle bedenin kendisine donmeye
calisir. Ornegin, Body-Art, Viyanali aksiyonistlerin performanslari, kisinin ken-
di Uzerinde cerrahi ¢alismalari (Orlan‘da oldugu gibi) bedeni bir sanat nesne-
si yapmaya calisir. Bir baska egilim de fotograf imgesini, gercegin tanigi olarak
(Andres Serrano ve morgdaki beden fotograflari), 61t bedenin gostergesi olarak
kullanmaktadir, ama burada sansasyon yaratma riski de vardir.

34 R. Pujade, M. Sicard, D. Wallache, A corps et & raisini. Photographies medicales 1840-
1920, Paris, Marve, 1996, s. 93 (vurgu bizim).
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Hize gore, yalnizca derealizasyon kendini dayatir, ama bu dere-
Jlizasyon estetik bir yonelime zorunlu olarak bagli degildir. De-
realizasyon ¢ok cesitli sekillerde gergeklesebilir: Gerek bilgi nes-
nesi, gerekse estetik nesne insanlararasi iliskiler batindyle mut-
lak bir mesafeyi korur. iki durumda da, iliski gerceginde, baska-
si ortadan kaybolur.

Estetiklestirme gelismek i¢in bilgiye gerek duymaz. Form-
lari, beyaz etlerin ve renkli damarlarin ani bir hamlesiyle kay-
bolan siradan bir bedene pekald uygulanabilir.35 Bunun tersi ola-
rak da nesnelestirme ve gozlem var olmak igin estetizme gerek
duymaz.

Elbette her tibbi yahut bilimsel girisimin estetik kaygidan
muaf oldugunu distiinmek saf¢a olur. R. Pujade'm supheleri ba-
zen yersiz degildir, 6zellikle de on dokuzuncu yizyil uygula-
malari konusunda:

Meheux sekli bozuk Kisilerin portrelerine, 1s1§1 kullanma bece-
risiyle yogun bir oradalik duygusu verdiginde ya da Duchen-
ne de Boulogne'un profesyonel fotograf¢i Adrien Tournachon'a
basvurdugu ortaya ¢iktiginda, hastalikli bir meraka karsilik ge-
len bir hazzm bu koleksiyonlara duyulan mesleki ilginin bir
pargasi olup olmadigini insan merak ediyor.36

Surasi suphesizdir ki ucubelere ve sakatlara yakin olmak onlari
estetik nesne haline getirilmesine imkan tanir. Egitici veya 6gre-
tici bir imge bahanesi her zaman gecerli degildir. Bazi doktorlar,
guzel olani yarali olanla birlestirme kisvesi altinda hastay! bir tur
canli tablo yapmaktan cekinmemislerdir. Ornegin Danimarka-
Il dermatolog E. Ehlers, dostlarina génderdigi kutlama kartlari-

35 Baudelaire'den bir drnek: "Bir arkadasim bana bir anisini anlatmisti. Kendisi
daha cok kicukken babasini yikanirken gérmus. Kol kaslarini, teninin pembe-
den sariya degisen renk tonlarini ve damarlarinin olusturdugu mavimtrak agi
buyuk bir haz ve saskinlik karisimi bir duyguyla seyretmis. Bu dis hayat goru-
ndsu icini saygiyla doldurup aklinda yer etmis; onu ele gegirmis, onda bir sap-
lanti haline gelmis. Almyazisi o an géstermis kendisini. Lanet gerceklesmis iste.
Bu ¢cocugun bugin Unlu bir ressam oldugunu séylememe gerek var mi1?" (Ch.
Baudelaire, Cuiriosiles esthetiqiies, Paris, Garnier, 1986, s. 462).

36 A.g.y., s. 89-90.
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m bir cizamlinin hastanede cekilmis portresiyle siisliyordu. in-
celeme nesnesi zevkle seyredilecek bir tir eser haline gelebiliyor.

Stphesiz, on dokuzuncu yuzyil tibbi, egitici olmak ister-
ken halka acik sergilerde goz zevkine buyuk 6lctide katkida bu-
lunmustur. Bu sekilde, tibbi imgeler, dikizciligi artik vekéle-
ten yapan izleyicide duygular uyandirmak icin kolaylikla
kullanilabiliyordu.37 Ama nicin bu imajlara takilan ilk bakisla-
rin, kendi buttnliakleri icinde, gizli bir estetizm barindirdikla-
rindan siiphelenilsin? izleme ve gérme hazzi bilimsel meraki
besleyebilir, formlarla karismadan formlarin hafizaya alinmasi
ve anlasiimasina yardimci olabilir.

Merhametten mahrum her bakis birbirinin ayni degildir.
Klinik arastirmalar ve tip 6greniminde baskasinin gecici olarak
yok sayilmasi kesinlikle baskasini insanlik disina itmek demek
degildir, zira yok sayma, onu harekete gegiren temel niyete bag-
hdir. Bakisin teknik bir nitelik kazanmis olmasi, tibbi yaklasim-
larin temelini olusturan gtven iliskisinin bir daha kurulamaya-
cagl anlamina gelmez. Bir anatomik par¢canin gizelliginden, bu
parca baskasinin bedenine ait oldugu icin etkilenmek mimkun-
dar. Nasil ki bir bakis baskasinin gtzelliginden buydulenebili-
yorsa, ¢irkinlige tahamml edemeyen bir bakis da 6tekini inkar
edebilir. Bir yonelmislikten digerine strekli gidis gelis, iliskinin
niteligini kurtarabilir, zira bakisin plastikligi baskasini varhgi-
nin tek boyutuna indirgemesinden kaginir.

Bu tavirlarin yerine konmaya calisilan yapmacik merhamete
gelince, o, baskasiyla iliskiyi reddetmeyi dislamaz. Prensip ola-
rak baskasinin yakinlhgini kabul etmek, pratikte ondan daha iyi
uzaklasabilme yolu olabilir.38 Bu anlamda sergileme prensibi ola-
rak merhamet, gunuimuzde agir fiziki engelli olarak nitelenen
canli ucubenin cok ¢agdas teshir edilme tarzidir.39 Gizli bir este-

37 Cagdas sanat da bundan mahrum kalmaz ve on dokuzuncu yuzyildaki anato-
mik balmumu kaliplari ile tip fotograflarini yeniden kullanarak bunlari estetik
nesneler haline getirir. Ancak bu yaklasim da yukarida daha 6nce degindigimiz
sansasyonel olan ile duygulanim arasindaki iliski sorununu gindeme getirir.

38 Beden temel olarak her zaman baskasidir fikri (deneyimi degil) siradanlasarak
basmakalip temsilleri beslemistir: "Ahlaki entelekttializm bir baskalik imkanini
gizler" (H.-P. Jeudy, Le corps comme objet d"art, Paris, Armand Colin, 1998, s. 80-81)

39 R. Bogdan, Freak-Shou), Chicago, Chicago Universitesi Yayinlari, 1988, s. 277-278.
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tizm stphesini batan tibbi Gretimlere yaymak yerine bu stphe-
ye yol agan temsillerle ilgilenmek daha iyi olur. Merhamet drne-
ginde, bu temsiller, baskasina daha buyuk bir dikkat gosterme
kisvesi altinda, kendi tarzlarinda noksanli, inkéar edici degil mi-
dirler?

Stereotipik imge Olarak Sakat Beden

Bilin¢li veya bilingsiz, kendini baskasinda tanimay! reddetme
sakat beden deneyimini ve bundan dogan yokluk duygusunu
kismen aciklar. Baskasi artik orada degildir. insanlik, bir nesne
temsilinin (bu temsil algakgdnlli veya anne sevecenliginde ol-
dugunda da) yok sayicl filtresinden gegirilerek dislanir40 Her ne
kadar dile getirilen maksat baskasina yardim etmek de olsa, onu
nesne konumuna indirgemek, konumuna iliskin belirsizlikten
her zaman i¢in daha dnemli olacaktir.

Boyle bir bakis ¢cogunlukla baskasina daha biyuk bir dik-
kat gosterdigi icin mazur gorulur. Sanki yapmacik merhamet,
estetik veya bilgi dolayimiyla oldugu gibi, gérindsintn ardin-
da otekini kesfetmeye imkan taniyormus gibi.

Baskasina gosterilen ilgi, gérindsuntn detaylarina gosteri-
len ilgi degildir. Aslinda genis plandaki bir beden belli belirsiz
gorilen bir bedenden her zaman i¢in daha korkutucudur.4l Bu
tlr bakis, aksine, her insanda bulunan gizli sekil bozukluklari-
ni gosterir. Hicbir gtzellik, tenin batinindn b6ltm bélim ince-
lenmesi karsisinda dayanamaz. insan iliskilerinin derinligi be-
denin batininden, ifade butinligunden dogar, detaydan degil.
Tam tersine kirisiklarin, tiylerin, katlarin veya ¢atlaklarin gori-

40 Baskasina gosterilenilgiile bunun bariz belirtilerini-6rnegin anne gibi davran-
m a- daha iyi anlamak igin, Marcel Nuss'iin, dogumundan itibaren fiziki olarak
buyuk élctide bagimli olan bir kisi hakkindaki deneyimlerinden hareketle gelis-
tirdigi dustncelere g6z atilabilir (M. Nuss, La presence a Vautre. Accompagner les
personnes en situation de grande dependance, Paris, Dunod, 2005).

41 Georges Bataille'a gére bedenin bolumlerindeki baytume sekilsizlige ulasmanin
yollarindan biridir. Dociiments adli dergide bunun birgok érnegini vermektedir.
S0z gelisi Antoine Boiffard'm, siyah fon Gzerinde gdsterilen Gros orteil, bu par-
magi yuzle ayni dederde bir portre haline getirir. Georges Didi-Huberman'm
yazdigi gibi: "Bu islemin estetik sonucu, detay olmayan bir yakin plan yarat-
makti, butin degerinde olacak bir sey, onu yutup kendi basina var olabilecek bir
sey" (La ressemblance informe ou le gai savoir visuel selon Georges Bataille, Paris, Ma-
cula, 1995, s. 58).
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nusl, sadece rahatsizhgi vurgular. Bedenin tek bir ucube kismi-
na yoneltilen ilginin ortaya ¢ikardigi detay bedenin batinunidn
ifadesini bulandirir; aciklanamaz ve anlamsiz gorinar.

Malformasyon ve nedenine iliskin bilginin yardimi farkin
kabul edilmesini saglayabilir. Anatomik goéranti, bozuk sekil-
lilige yeniden anlam verilmesine imkan tanir. Ama bu anato-
mik goruntiden bu gérintiye iliskin bilgimizden daha fazla-
sini elde edebilir miyiz? Baskasiyla iliski bu temel Gizerine insa
edilmez. iliski organik bir vizyon aracihiyla kurulmak isten-
diginde, hangi beden olursa olsun, boguntulu hale gelir. Bede-
nin icini, bakisin normal kosullarda géremedigi yeri gostermek,
orayl kaygi verici bir yer haline getirir. Bilgi de sadece bir arac-
tir, baskasiyla iliskinin temelini olusturmaz.

Merhametli bir bakis istemdisi bir mesafe koyma riskinden
kacamaz. Ne pahasina olursa olsun kisiye daha ¢ok insanlik ver-
meye calismak, sosyolojik agcidan basmakalip olarak tanimlanan
¢ok cesitli projeksiyonlardan (miantilizasyon, c¢ocuklastirma,
anne gibi davranma, bagimhhgin abartilmasi...) gecebilir.

Butlin bu girisimler baskasinin gesitli sekillerde indirgen-
mesidir; bu indirgemeler, sistemleserek, algl gucliguni kabul
etme vasitasindan ¢cok onu maskeleme vasitasi olarak goérunar.
Stereotipler, bedeni sdzle anlatilamaz bir sey haline getiren be-
denin golgesini reddetmeye ¢alisarak bu bedeni anahtarlari g6z-
lemcinin elinde bulunan bir nesne veya imgeye dénustirir.42

Bakis icin bir nesne statlstne indirgenen sakat beden, bir
imgenin sey olmasi anlaminda bir seydir artik. Her imge baska
bir seyin izidir. Kendisinin dnemi bile daha azdir. imgenin 6z,
sadece daha zayIf bir mevcudiyet saglayarak mevcudiyeti yan-
silamaktir.

Ancak baskasinin nesnelestirilmesi durumunda, artik sade-
ce imge vardir. Maskeledigi kisiye gondermede bulunmaz artik.
Engelli az 6nce oldugu Kisinin imgesi, silik yansimasi olur. O ar-

42 Henri-Pierre Jeudy bedene yani seklibozuk ve mustehcen bedene iliskin bir dizi
estetik stereotip belirler: "Bu sekilde mustehcenlik figtrlerinin efendileri olarak
kaldigimiz yanilsamasina inanmaya devam edebiliriz. Sanatin temsil ettigi be-
den [...] mustehcenlik ifadelerini yakalayarak ve bunlari bir ‘diinya estetigi' ola-
rak bakisa sunarak benzer bir oyunun kurallarina uymus olur" (Le corps comme
objet de I'art, Paris, Armand Collin, 1998, s. 103).
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1tk kendi kendisinin imgesidir, ayni anda hem mevcut olandir,
lu>m olmayan; temsil olarak mevcut olan, gercek beden olarak
mevcut olmayan. Baskasinin bedeni nesnelestirmede, estetizas-
yonda ve anne merhametinde yoksanir, zira asiri gérantrluk-
Un kaynaklanan kaygi verici golge baskasinin bedeninden do-
labilir.

Baskasi artik yoktur. Her sey, sanki topallamasi, burkulma-
lari sadece kendi kendisinin bir parodisiymis veya sahnelenme-
siymis gibi olup biter. Bir gdzlemci icin bir imge olmaktan bas-
ka hayati yoktur. Bu celiski dilde kendini gosterir. Kisi bir "sa-
katliktan mustarip" degil, "sakat"tir, sanki gériintsiin 6ne ¢iki-
si geri kalan her seyi ortadan kaldiriyormus ve gercek dogasini43
olusturuyormus gibi, sanki her hareketi "bu bir sakat" diyor-
mus, bu tekrarin 6tesine gecmek, bunu asmak mimkuan degil-
mis gibi. Artik insan degil, tek var olus nedeni, butin hayati bo-
yunca sakatligi oynamak olan bir varhiktir.44

Bu bariz oyun kendine bigilen sosyal islevi gerceklestirmek
zorunda olan engelli kisiye kendini dayatir:

Sakat kisinin baskalarinin kendisinden beklemedigi sekilde
hareket etmemeye dikkat etmesi gerektigini 6grendim. Uste-
lik, ondan sakat olmasini bekliyorlar: Malul ve gigstz, onlar-
dan asagida. Sayet sakat, onlarin beklentilerini karsilamazsa
rahatsizligi onlari kuskulandirir. S6ylemesi hayli tuhaf, ama
sakat, sakat roliinii oynamak zorundadir [..]. Bu gercekligin
gercgekten acinasi bir érnegini veren bir ctice tanidim. Cok kisa
boyluydu, yaklasik bir yirmi falan, iyi egitim almis bir kadm.
Buna ragmen digerlerinin yaninda "ciice"den baska bir sey ol-
mamaya buyldk 6zen gosteriyordu ve Ortagagdan beri soytari-

43 S. Sausse, Le miroir bri.se. L'erifant handicape, sa famiiie et le psychamlyste, Paris,
Calmann-Levy, 1996, s. 66: "Sakatlik, kisiliginin geri kalan kismini tamamen
maskeler: Sakattir; sadece sakatliktan ibarettir."

44 Erving Goffman bir engellinin, insanlarla arasindaki "buzlan kirabilmek" igin
bir oyun oynama mecburiyetinde -Gzintd verici mecburiyetinde- olusu tGze-
rinde durmaktadir (E. Goffman, Stigmate. Les usages sociaux du handicap, Paris,
Minuit, 1975, s. 139). Sakathgin farkina varilmasiyla yasanan ilk afallama ve ra-
hatsizlik ancak sakat kisinin gonulla olarak teshircibir adim atmasiyla giderile-
bilir.
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larin 6zelligi olan dalga gegen bir gtlusle, canh ve komik ha-
reketlerle soytari rolini oynuyordu. Yalnizca arkadaslariyla
beraberken kukuletasini ve zillerini atmaya cesaret edebiliyor
ve gergek halini gosteriyordu: Zeki, hiizinli ve ¢ok yalniz bir
kadin.

Erving Goffmari ¢ok kisa boylu kisilerin payina disen bu eski
sosyal isleve -bedenleriyle gildirme islevine- "soytarilastirma”
adini veriyor. Bu (mesru veya mesru olmayan) sahneleme izleni-
mi, baskasini olmayan mevcudiyet statlisu iginde teyit eden bir
gercekdisilik etkisi yaratir, sanki gergek Kisi, rol yapan kisinin ar-
dina gizlenmis gibi. Sosyolojik acidansa, stereotip yani alginin
gercekdisi sayan filtresi, kisiyle her tir karsilasma durumunun
aleyhinde kendini dayatir. Stereotip, farki damgalamaya imkan
tanir ve kisi bu maskenin ardina gizlenmek zorunda kalir.

Ucubeligin takdiri, o zaman sakatlik dedigimiz seye sosyal
acidan deger bicilmesine bagh olur, cinkd géranusiun agirhgi
altinda baskasi kaybolur. Ornegin Birinci Diinya Savasi'nm giieli-
le casse'lerine* yoneltilen Batili bakisi, gérmeyi reddetmenin, bi-
yuk dehsetin izini tasir. Askerin sekli bozulmus ytzi rahatsiz
eder, halbuki tersine, takdir edilebilir ve bir cesaret isareti olarak
algilanabilirdi. Bir havan topunun infilaki nedeniyle yaralanan
ve bedeni ucubelere benzercesine sekil bozukluguna ugrayan La
chambre des officiers adli romanin anlaticisi, Afrikada savas sira-
sinda yaralanan erkeklerin, "savasin efendileri"nin uyandirdigi
sayglyl acl acl dastunir.46 Bu perspektiften bakildiginda, fiziksel
sakatliga duyulan tepkinin toplum tarafindan kosullandirildigi
gorualar. Bozuk sekilli baskasi, toplumlarimizda sadece goérin-
stine indirgenerek sosyal olarak degersizlestirilir. Onu kisi sta-
tisiinden mahrum eden veya ara bir statide -hem Kisidir, hem
kisi degildir- birakan toplumun bakisinin agirhigr altinda orta-
dan kaybolur.47

45 A.g.y., s. 131-132.

* Fransa'da Birinci Dinya Savasi'nda bedenlerinin cesitli yerlerinden, 6zellikle de
yuzlerinden agir yaralananlar, (¢. n.)

46 M. Dugain, La chambre des officiers, Paris, J.-C. Lattes, 1998, s. 133.

47 Engelli kisiler gercekten de her zaman icin bir esik durumunda, Robert
Murphy'nin sézinu ettigi liminalitededir: Ne yetiskin, ne gocuk, ne tamamiyla
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Bu gorusler, goreceligin tehlikeli sularina goéttrar bizi. Zira
larki, farklilik algisinin olusumunda yer alan sosyal yapilarin al-
linda ezmeye calisirlar. Her sey, Goffman'in kullandigi damga
[Migmate] teriminin cokanlamliliginm goésterdigi gibi, potansiyel
olarak ucube'nin esdegerlisi olma riski tasir.48 Biz, tam tersine,
basmakalibin ve kategorilestirmenin asindirici etkisine direncg
olarak ucubelik -k6kten fark olarak ortaya ¢ikan ucubelik- tze-
rinde durmak istiyoruz. Ucubelik bir 6n temsilden yararlanarak
silinemeyen, norma gore basit bir varyasyona indirgenemeyen
algisal deneyimin geriye kalan kismidir. Farkin indirgenemez-
ligine karsi bir savunma tepkisi olan stereotiplestirme, 6tekini
kendi kendisinin yanilsamasindan baska bir sey olmamaya kis-
kirtarak engelli ile gézlemci arasindaki mesafeyi artirmayi, asiri
yakinhga karsi kendini korumay1 hedefler.

Hileli Yanilsama

Simdiye kadar s6z etmedigimiz, hileli yanilsama adini verdigimiz
¢ok yaygm bir derealizasyon sekli daha vardir. Bu genelde istem
disidir: Ucubenin gundelik gercekligi istilasi o kadar akla ayki-
ri gelir ki ilk tepki, cogunlukla géz yanilsamasi veya ucube gor-
me izlenimi yaratan hileyi aramaktir. Bu diizeltme egilimi, gtin-
delik gercekligi algilayisimizi belirleyen deneme yanilmalarin
Ozelligine sahiptir. Ama algilananin gecerliligi hakkmdaki bu
¢ok yerinde siphe kendi tuzagina dusebilir.

Ucube bir yanilsama olarak algilanabilir; Dogru mu gor-
dim? Giysi icindeki bir kolu kesilmis bir kol, uzanip yatmis iki
kisiyi dort bacakli birisi veya bir postisi gercek bir yliz zannedip
zannetmedigimi, yanilmadigimi anlamak icin tekrar tekrar ba-
karim. Bu dogrulama refleksi, hayal gicimuzin (algisal hipo-
tezlerin dogdugu yer anlaminda) akla getirdiklerine gem vura-
rak gundelik hayatta yaniltici gérianutsleri dizeltmemize imkéan

yabanci, ne tamdik ne dislanmis, ne tam bir vatandastir (R. Murphy, Vivre & corps
perdu, Paris, Ploi, "Terre lumaine", 1990).

48 "Damgalar” sadece fiziksel gorunuse, islevsel sakatliga, renge, davranisa bag-
i degildir. Kulturel ve ekonomik damgalar da vardir ve bu kategori bireyin
herhangi bir yonunu de icine alabilecek sekilde genisleyebilir, zira herhangi bir
ozelligin sosyal olarak damgalanmasi, lekelenmesi mumkindur. Ucubelik de-
nen seyde de durum bdyledir.
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tanir. Kendi kendimize yanilsamaya ugrayabilir veya bir mizan-
senin kurbani olabiliriz. Ancak ne yanilsama ne de diizmece var-
dir. Hile yok. Boylece ucubelik 6yle bir belirginlikle tekrar orta-
ya cikar ki, gerceklige, gerceklikte yeri olmayan bir unsur dayatir.

Ucube bir imge degildir, bir yanilsama degildir. O, burada-
dir, benimkiyle ayni gercgeklikte, yerinin olmadigi o gundelik
gerceklikte. Onun benimle veya baskalariyla ayni sekilde var ol-
dugunu goérmeyi reddetme, bazen tim gerceklige ragmen hile-
li yanilsamanin sdrdurtlmesine katkida bulunabilir. Gézimun
goérdugune inanmayi reddederim: Onun da insan oldugunu bil-
meme ragmen, hileyi aramaya devam ederim. Sahte ucubeler var
oldugundan, ¢ok yerinde olan bu suphe, katilasarak gercekligin
bozukluguna karsi bir savunma haline gelir.

Ucubeleri basit yanilsamalar veya hileler olarak gérmek
varliklarinin apacikligina karsi bir savunma yoludur. Bir mas-
keyi izlemekten ve bir yanilsamayi bozmaktan alman haz, kork-
madan yaklasmaya imkéan verir. Bu yizdeki deformasyon (Res.
5) o kadar abartili ki, gercek olmasi mumkun degil. Gilme veya
dalga ge¢cmenin islevi, algilanan nesneyi iyi sinirlandiriimis bir
alana (gercekdisi, kurmaca, oyun alani) géndermektir. Ucube
ylzin yutturmaca olarak temsili onu neredeyse tanidik kilar.
Nesne ile onun dretim sirlarini ¢ézen 6zne arasinda bir sucor-
takli§1 duygusu meydana gelir. iste, maske yoktur. Nesne o an
temel bir alttst yasar. Gulus yok olur, golge tekrar ortaya cikar,
dayanilamayacak kadar yakindadir, tam yakalamak tzereyken
yilan oldugu ortaya cikan bir dal parcasi gibi.

Victor Hugo, daha kaygi verici bir gergeklige yerini biraka-
rak kaybolan su aldatici gériintstin harika bir tasvirini yapar.
L'"Homme qui rit'de, Ursus ile cocuk Gymplaine'in karsilastig: an:

"Neden gultyorsun? [..]"

"Gualmuayorum."”

Ursus, soyle bir irkilir gibi oldu, birka¢ saniye boyunca hig
konusmadan goézlerini ona dikti ve sdyle dedi:

"O halde sen ¢ok korkungsun."4™

49 GoOrunen yldzin tek tasviri, sanki gézlemcinin kelimelerinden baska kelimeler
boyle bir ylzi anlatabilirmis gibi, Ursus'n kitabi araciligiyla Latince verilmis-
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Ayni tarden bir algisal karisiklik Notre-Dame de Paris'de Quasi-
modo'nun ortaya ¢ikisiyla da yasanir. Bir yiz burusturma yaris-
masinda Quasimodo, adaylarin gectigi tahta pencereden tesadl-
Im bakar. izleyiciler onu aninda birinci secer. Ancak pencereden
cekilip kendisini gosterdiginde saskina dénen kalabalik "burus-
Ul rduguyizinonunyizinin gercek hali"50 oldugunu fark eder.

Ucubeyle karsilasan bir¢cok gozlemci ucubeyi yalnizca bir
imge, yanilsama veya basit bir form olarak gérmeye zorlar ken-
ilini. Boylesine bir ¢aba nasil aciklanabilir? Bozuk sekilli bedeni
gbrmenin kendi bedenini etkileyebilme ihtimalini ortadan kal-
dirmak icin mi? Ucubeyi gdérmeyi tekrar tekrar reddediste ken-
di beden deneyiminin istikrarsizligina karsi umutsuzca kendini
koruma girisimi okunur. Ucubeligin yaratti§i travmayi yasayan
Ozne, derisine yapismis, tahammul edilemez bir seyden kendini
kurtarmak istermis gibidir. Bariz morfolojik farklhliklara ragmen,
mesafe koymak igin basvurulan derealizasyona ragmen baskasi-
nin bedenine yapismak kacinilmazmis gibi. insanin bu buyuleyi-
ci temasadan kacgabilmesi ancak kendinden kopusla mtmkundur.

Ucube, goérinen formunun oOtesinde, gdzlemcinin bosuna
defetmeye c¢alistigi kendisinin bir yankisi oldugu fikrini verir.
Hu yakinlik duygusunun kdéklerini aramanin vaktidir. Bedenin
golgesi ve derealizasyon analizleri birtakim bilgiler sagladi, an-
cak bunlar kismen hamdir. Bunun dogasini netlestirmek i¢cin ha-
lihazirdaki teoriler temel alinabilir mi? Bu kadar farkli bedenle-
re iliskin bu yakinlhik duygusu nereden gelmektedir? Baskasi al-
gisinin fenomenolojisi bedenler arasindaki bu devamlilik duy-
gusunu daha iyi anlamamizi, baskasiyla iliski kurma sekilleri-
mizi tasvir etmemizi saglayacaktir. Ozellikle de ucube formu
hakkmdaki dustincenin, bedenin gdlgesini irdeleme konusunda
ne bakimdan yetersiz kaldigini anlamamiza imkéan taniyacaktir.

tir (kismen hayali): "De Denasatis. Bucca f'issa 11sqiie ad tiures, geuzivis denudatis, na-
soque murdridato, masca ersi, et ridebis semper” (Burunsuzlar. Kulaklara kadar yaril-
mis bir agiz. Dis etleri meydanda, burun yara bere icinde, bir maske olacaksin ve
her zaman guleceksin) (V. Hugo, L'"Homme qui rit) birinci kisim, 3. kitap, 6. bélim).
Gymplaine istemese de ylzund gulermis gibi gdsteren bu yuzden asla kurtula-
mayacak, bu grotesk maskenin ve onun insanlar Gizerinde yarattigi gulduricu et-
kinin -Lordlar Kamarasi'nda midafaasini verirken bile- tutsagi olacaktir.

50 V. Hugo, Notre-Dame de Paris (1. kitap, 5. bélim), Paris, Robert Laffont, "Bouqu-
ins", 1985, s. 527-528.
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Bedenin Uzamsalligi Nesne Uzamina Ait Degildir

0 halde, algisal kesinsizlik gorindugu haliyle ucubenin 6zelli-
gidir. Ama ucube bedenin goélgesi nesnel olarak tanimlanmaz,
golge, kesin birtakim organik formlardan, organik degisimler-
den kaynaklanmaz (Yaygin anlamiyla ucube ile teratolojik ucu-
be bu noktada birbirinden ayrilir). Bu golge, saptanmis olmaktan
cok, hissedilmis bir farkhiligin sonucudur. Ucubenin formunun,
gozlemcinin sahip oldugu bir insan formu imgesine géndermede
bulundugu icin kaygi verici oldugunu séylemek imkansizdir. Bu,
olusmakta olan bir algi ile kisinin kendi zihinsel imaji arasinda
bir karsilastirma yapmasi anlamina gelirdi. Normal bedenin "zi-
hinsel imgesi"ne veya "beden semasinal sahip olmadigimiz icin,
bunlari, ucubeye yansitamayiz. Yansitamadigimiz icin de ucubeyi
dis gérunisi agisindan "bizden farkli" olarak degerlendirenleyiz.

Algi fenomenologu icin, baskasl, bana, ilk olarak nesne
uzamindan bagimsiz bir topolojide kendisini insan olarak ka-
bul ettirir: Baskasina temel olan fenomenal uzamda. Maurice
Merleau-Ponty'nin2 ortaya koydugu bu ayrim, bakisin 6znesi
ile nesnesi arasinda zitlik varsaymadan, bir insan formunun go-

1 Bu ifadeler P. Schilder'den alinmistir. Kendisi, baskasinin bedeninin kavranma-
sinda kisinin kendi imgesini yansitmasinin s6z konusu olamayacagini ¢ok iyi
godstermistir (P. Schneider, L'image du corps, Paris, Gallimard, 1968, s. 242).

2 M. Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception, Paris, Gallimard, "Tel", 1992,
s. 116-118.
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rinme seklini betimlemeye imkan tanir. Yukarida, ucube goélge-
yi ortaya ¢ikartan iliskinin 6zelligi olan 6zel bir uzamdan s6z et-
mistik. Fenomenal uzam kavrami bunu daha net ortaya koyma-
miza imkan tanimaktadir.

Fenomenal uzam, kendi bedenimi deneyimledigim uzam-
dir, bedenimin pargalari notr bir ¢ boyutlu uzamda yer almaz,
ama birbirlerine karsilik gelirler, Ponty'nin gdzlem veya bir 6n
Olcim gerektirmedigi icin "mutlak"3 olarak nitelendirdigi bir
bilgi duzeninde birbirlerine gére mutlak olarak konumlanmislar-
dir. Kolumun ucundaki elimi konumlandirmak i¢cin aramam ge-
rekmez; masanin altindaki ayagim ile masanin tzerindeki elimi
konumlandirabilmem igin ikisi arasindaki mesafeyi dlcmeye ic-
gudusel olarak bile gerek duymam. Bedenimin tamami, bir bi-
tin olarak duzenlenmistir, parcalari birbirinin yanma konmus
degdil de, mutlak olarak birbirine sikica baglh bir Gestalt gibidir.
Bu "parcalar" benim fenomenal uzamim tarafindan sarilmistir.
Organlarim potansiyel olarak artik izole edilemez. Onlarin ne-
rede bulundugunu ve birbirleriyle nasil baglandiklarini mutlak
bir bilgiden biliyorum.

Fenomenal uzam nesne uzami gibi notr degildir. O bir be-
den zarfi degildir. Her sey, sanki fenomenal beden mutlak bir
gbndergeye donuserek kendi uzamini yaratiyormus gibi olup
biter. Kendisini cevreleyen seyleri derece derece kendisine da-
hil ederek hareket eder (Amanin bastonu, sporcunun tenis rake-
ti bedenlerinin bir parcasini olusturur). Bu katma islemi benim
mumkun eylem alanimi sinirlar ve bu eylem, harici gézlemden
daha iyi bir rehberdir. Bu uzam bilgisi mutlaktir, cinkd bir 6n
saptama gerektirmez.

Demek ki beden eylemin veya mumkuin eylemin yogunlas-
tig1 bir noktada toplanan mesafesiz bir uzamda hareket eder4

Ayni sekilde, baskasinin bedeni uzamda uzaktan dedgil,
once, bir alter egonun varhigini ¢ikarsamami saglayacak morfolo-

3 Agy.,s. 117.

4  "E@er calisma masamin onunde ayakta durursam ve iki elimi Gzerine dayar-
sam sadece ellerim vurgulanir ve butun bedenim bir kuyruklu yildizin kuyru-
gu gibi arkada kalir. Omuzlarimin belimin yerini bilmemem séz konusu degil-
dir ancak onlarin yeri elimin bulundugu yer tarafindan sarilmistir ve durusum,
deyim yerindeyse, ellerimin masadan aldi1gi destekten okunur" {a.g.y).
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lik veya fonksiyonel bir karsilastirmayi var saydirmayacak daha
derin bir kimlikte kavranir. Formun kavramsi, kendi bedenimin
li,iskasinin bedenini toptan duyumu araciligiyla gerceklesir ve
benzerlik tespitine dayanmaz:

Baskasi algisi 6nce gelir ve bu tir tespitleri mamkdart kilar, an-
cak bu tespitler baskasi algisinin olusturucu unsurlari degildir.
15 aylik bir bebek, oyun olsun diye elini tutup isirir gibi yapar-
sam agzini acar. Halbuki aynada yuzune bakmamistir, disleri
benimkine benzemez. Kendi agzi ve disleri iceriden hissettigi
sekilleriyle onun igin 1sirma araglaridir, benim ¢genem, onun di-
saridan goérduga sekliyle en basta onun igin ayni niyetleri ger-
ceklestirebilir. "Isiriksin onun icin dolaysiz olarak dznelerara-
sI bir anlami olur.5

Fenomenal uzamda baskasi, neredeyse benim kendimi kavradi-
gim gibi kavranir. Bedenin kendi uzami aracilhigiyla onun bede-
ninde yonumu bulabilirim. Gergekten baskasinin bedeninin for-
mu kesfed ilemez, ama ikinci plana gerileyen bu formla tanidik
uzam kesfedilir.

Fenomenal Uzam ve Baskasinin Bedeninin Kavranisi

Baskasinin Bedenini Kavrayis En Once Gelir

Bedenime iliskin ilk bilgiyle hemen baskasinin bedenine yerle-
sirim. Algiladigim kisinin bana baska bir insan olarak goérun-
meden 6nce, henliz tanimlanmamis bir nesne olarak gérinmesi
asla s6z konusu degildir. Tersine butin 6zgurligiam, eger sani-
yenin onda birinde algiladigim seyin insan degil de gercek boy-
da bir fotograf veya tablo oldugunu fark edersem, bu algiladi§i-
mi seylestirmekten ibarettir daha ¢ok.6 Bu durumda ilk basta,

5 A.g.y., s. 404.

6 Sartre su yanilsamaya deginiyor: "Rouen Muzesi'nde bilmedigim bir salona
birden dalinca devasa bir tablodaki insanlari gergek insan sandim. Bu yanil-
sama ¢ok kisa stirdi, belki bir ceyrek saniye kadar ama gene de o kisacik za-
man araliginda imgeleyen bilincim degil, tersine algilayan bilincim isbhasmday-
di" (J. P. Sartre, L'imnginaire. Psychologie phenomenologique de I'imagination, Paris,
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derealize etmeden dnce, bir baskasini goriyorum. Baskasilik her
zaman 6nce gelir, her zaman gerceklesmeye egilimlidir.

Boylece baskasi, benim igin her zaman baskasidir. Ancak
daha sonra onu 0Oteki olarak inkar edebilirim. Bir ayrintiyla ta-
niyip sabirla teshis etmek zorunda olmak soyle dursun en bas-
ta baskasinin gérinusuyle kavranmis bulurum kendimi. Benim
icin baskasi bir imkéan degil, bir kesinliktir. Bu nedenle, goru-
ntste karmasik bir yapi olan ytuzian, bakisimiz i¢in basit geomet-
rik formlara gore, her zaman taninmasi daha kolaydir. Bir bede-
nin, bir yzin bir pargasinin belirmesi, onu baskasli yapmaya
baslamamiz igin yeter.

Gercekten de daha sonra "insan" kategorisine dahil edece-
gimiz 6zel kisileri ayirt etmekle baslamak yerine kavramsal7 ol-
mayan bir genelligi kavramakla basliyoruz. Ne de genelde, in-
sani halihazirdaki bir kategoriye gore saptiyoruz, bu zaten kav-
ramsallastirici bir algi kuramina girmek olur. Bu nedenle algi-
lanan nesnenin ait oldugu tir sorunu, baskasinin mevcudiyeti-
ne iliskin gizli soru gibi, algisal degildir. Algilanan baskasi, kav-
ramsal olmayan bir genellige, bir ilk kavrayisa aittir.

Cevremizde ifade dolu yizlerin veya bedenlerin belirdigini
ne kadar kolaylikla gérdigtumiuz dikkate alinirsa, bu kavrayisin
kendiligindenligine inanmak zor olmaz.8 Gergekten beden, ger-
¢cekten imge olmayan bedenlerin ve yuzlerin belirdigini gérmek
icin soyle bir etrafa bakmamiz yeter. Bu nedenle, ayni sekilde,
her ylz, en ucube olan yiz bile bir ifadeye sahiptir. Bu ilk kav-

Gallimard, Folio-Essais, 1986, s. 49) Bu alinti algilayan bilinci imgeleyen biling-
ten ayirmaya yonelik. Sartre buradan imajin maddesinin bir "neredeyse kisi"
oldugu sonucuna varir. Bizim, imajin maddesi adini verdigimiz sey, "neredey-
se kisi"den c¢ok daha silik, daha az belirlidir; bu, "genel hatlariyla [bir] insan
formu"dur, 6nce o bize bir baskasinin bilincini verir, sonra da orada olan seyin
bir tablo oldugu bilincini.

7 Bergson, bir kavrama bagh olmadan alginin tikeli asabilmek gibi kendine has
bir 6zelligi oldugunu gdstermistir: "Gercekten de a priori olarak [..] éyle gozuk-
mektedir ki bireysel nesneleri net olarak ayirmak alginin bir luksudur [..] Do-
layisiyla bireyin algilanmasi ya da turin kavramsiyla degil, araci bir bilgiyle,
muglak bir belirleyici nitelik ya da benzerlik duygusuyla baslariz..." (H. Bergson,
Madde ve Bellek, [cev. Isik Ergudenl, Dost yay, Nisan 2007) tmgelem'de araci bil-
gi hakkmdaki bu bolumu alintilayan Sartre ve Merleau-Ponty Bergson'a borglu-
durlar.

8 E. H. Gombrich, L'art et I'illusion, ¢cev. G. Durand, Paris, Gallimard, 1971, s. 138.
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1ayista, hermiz saptanabilir, bireysellesmis higbir sey yoktur, bel-
li bir cinse 3veya tire aidiyetiyle tamnabilme ihtimali olan bir sey
dilyoktur. - Baskalarini ilk kavrayisimiz, tam da, ucube karsisin-
da anormsal sekilde uzayan bu ara uzamda konumlanir.

llaskasimm Bedenine Agilma Bir Yansitma Degildir
Haskasimin bedenine yonelik bu strekli acilma, sanki baskasini
baskasi oLlarak kesfetmek icin kisinin zaten bildigi kendi imgesi-
ni onlara ;yansitmasi gerekliymis gibi, genelde bir "yansitma"yla
karistirthip. Ama bu, bedeninin formuna iliskin énceden olusmus
bilincten 'yola ¢ikmak olurdu. Tanimay1 agiklamak igin bu Kkisisel
form bilgesini 6n kosul saymak gerekli degildir.

Bu gcorusler, kendilik imgesinin dogusu hakkmdaki gelisim
psikolojisiyle kesisir. Kronolojik olarak cocugun yuzu, ilk basta
annesinim ytzuadir. Kendilik imgesi 6nce baskasinin imgesidir.9
Kisinin ~révansini almasi ve baskasini kendisine benzetmesi
daha sortira olabilir. Ama her zaman bu ilk ihtimalden bir seyler
kalir. Be»denle boyle bir iliskisi olmayan, baskasinin ytuziu veya
bicimiyle iliski kurmamis kisi kendisi agisindan bir insan for-
muna salhip olmayacaktir.10

0] hialde insanlarin yansitma olarak adlandirma egilimin
olduklari sey, her algisal kesifte kronolojik ve fenomenolojik ola-
rak dnce gelen egilimdir. Kendini baskasinin bedeninde gorebil-
me yeteinegi, kendi bedeninde olma duygusunun temelinde ya-
tar. Baskasinin bedeni olmadan kisisel beden kaybolur. Bu du-

9 Sami-Ali, Corps reel et corps imnginaire. Pour une epistemologie du somatique, Paris
Dunoci, 1998, s. 34: "Ayni anda hem kendisi hem baskasi, 4sina ama gene de ya-
banci <olan 6zne, yuzi olmayan, yuzu ancak baskasinin bakis agisi itibariyle var
olandiir.”

10 Bir kurt ailesi tarafindan buyutulmus Midnaporlu "kurt ¢cocuklar" icgudusel
olarak kendi bedenlerini bu hayvanlarmkine benzer sekilde tasarliyorlardi (on-
larin davranislarini taklit ettikleri gibi, siphesiz, beden bicimlerini de i¢selles-
tirmis ve bunu kendi bedensel uzamlarina dahil etmislerdi). insanlarin arasina
getirildiklerinde bu kendilik imgesi ve davranislar yavas yavas kayboldu (D. Le
Breton, Des visages, Paris, Metailie, 1992, s. 128). Bu anekdot bir referans bedene
gore olusan ilk algiyi, bu bedenin bir deneyime bagli olan olumsal dogasiyla ka-
ristirmamak gerektigini gosteriyor. Bu bakis agisindan, bir panayir barakasinda
yasayan ucubelerin arasinda dogan ve bu nedenle ¢ok genis bir morfolojik refe-
rans cesitliligine sahip bir kisinin nasil bir beden temsiline sahip oldugunu bil-
mek ¢ok ilging olurdu.
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rumda baskasiyla 6zdeslesmenin ne yolla gerceklestigini arama-
nin hic geregi kalmaz.

Baskasini kesfetmeye imkéan taniyan algisal ilk adim, o hal-
de son derece ku¢uk ve degiskendir. Bir baskasini (veya en azin-
dan ifadeli bir ytuzd) olusturmadigi icin bir cirpida reddedilen
bicimler nadirdir. Dolayisiyla bir ucube formu asla, ilk kavrayis-
ta insanhk (kavramlastiriimis degil de belirsiz bir genellik ola-
rak insanlik formu) niteligi tasimadig: sdylenebilecek kadar in-
sandan uzak degildir. Hep gergekte var oldugundan daha cok sa-
yida ucube gorurtz. Algisal yanilgilar nadir degildir. Saniyeden
daha kisa bir an, birbirine karismis iki beden goérirtz, ama dik-
katimizi topladigimizda biri digerinin arkasinda iki kisi algila-
riz. Algi, kimi zaman bize oyunlar oynayan bir sentez ve se¢cme
edimidir. Farkli nesne hipotezleri olusturan, ayirt edilebilir bir
malzeme sentezi, sonra da bu hipotezler arasindan yapilan se-
¢cim. Bir kez nesne uzaminda butun olarak olusturulduktan son-
ra, insan formundan buttnuyle farkh goérinduklerinde bile en
basta reddedilen formlar nadirdir.

Baskasi o halde, bedensel uzama ilk dnce ¢ok zayif algisal
baslangiclarla dahil edilir. Kendini hemen baskasi olarak sunar
ve paradoksal olarak, onu reddetmeyi, gercekligini veya insan-
hgint inkar etmeyi 6grenmek gerekir. Ama bu ret kendiligin-
den olmaz. Bir ¢ocuk baska bir insani tanimay| 6grenmez. Ak-
sine kendini ondan ayirmayi1, baskalarinin formundan farkh bir
formu oldugunu kabul etmeyi 6gdrenir. Fikirlere acik olmayi, her
yerde yuzler gormemeyi hayvanlarin, oyuncaklarin kendisiyle
esdegerde olmadiklarini kabul etmeyi égrenir. insan dedigimiz
seyi peyderper ayirt etmeyi 6grenir. Benzerlik kurma ¢abasi bo-
sunadir, ¢inki bu goktan gergeklesmistir. Kendinin ve baskala-
rinin ortak kavranisi her zaman bedenler arasindaki ayrimi 6g-
renmenin temelinde yatar.

Baskasl, Reddedilmeden Once, Baskasi Olarak Coktan
Kavranthr

Baskasinin bedeni ile benimki arasindaki tekabuliyetin tespit
edilmesine gerek yoktur. Zira bu tespit edilmeden 6nce yasa-
nir. Kesin formun énemli olmadigi bir cercevede, mimkuin ey-
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I Zolrr arasindaki bir tekablliyet modunda yasanir. Bu neden-
Ir Merleau-Ponty, baskasinin bedensel formunun kavranilmasm-
1l.m lii¢ s6z etmez. Baskasinin ekseni onun eylemi ve bu eylemin
okullaridir. Bir formun varligi bu eyleme ge¢cme kapasitesiyle
..idece ima edilir, bu formun varligi bir beden deneyimine baha-
ne haline gelir.

Bedenin pratik bilgisi (praktognozi)ll, baskanin bedenini
kavrama ve tamdik bir cografyada oldugu gibi, yonind bulma
vasitalarindan biridir. Bu, belli bir bedensel formun kavranisi-
1 devreye sokmaz, ama 6zne icin baskasinin mimkuin eylem-
Icrini kendine mal etme kapasitesini devreye sokar (S6z konusu
olan, mimkun eylemlerdir, zira bu iliskinin kurulmasi i¢in eyle-
me gectigini gérmenin faydasi yoktur). Bu durumda, bedenin
umaci [dessein], gérunen seklinden [dessin] daha 6nemlidir.

Kendi bedenimde nasil yoniumua buluyor, kollarimi, bacak-
larimi, ellerimi, basimi ve gévdemi (parcalar arasindaki baginti-
nin gercekliginin) mutlak bilgi(si) olarak hissediyorsam, ayni se-
kilde baskasinin bedeninde de yénimu bulup orada olan biten-
leri hissettigim izlenimine sahip olabilirim. Ama onun bedeni-
ni ancak benimkinden hareketle hissederim. intropati (empati-
Einfuhlung) bir gerceklik olmaktan ziyade bir yanilsamadir. Sa-
yet aci ¢ekiyorsam, cevik adimlarla ilerleyen birinin aciya na-
sil katlandigini merak etme egiliminde olurum. Eger, saghikhy-
ken, fel¢li birini gérirsem, belki de ni¢in bu durumundan ken-
dini kurtarmak icin ¢aba harcamadigini merak edebilirim (¢cln-
ki, bedeninde gordigum felci iceriden hissetmem, bu yénde ne
kadar caba harcarsam harcayayim).

Eger bir bedeni gérdigumde bir sey hissedersem, baskasi-
na duydugum merhametten degildir bu, ne de gergek bir empa-
tidendir (kendini baskasinin yerine koyma anlaminda). Bu ne-
denle bu bedenin benim eylemde bulunma hevesime dayattigi
sinirlama arasindan aci ¢ekerim. interoseptif duyumsamalarim
degismez, ama imkan alani sertce sinirlanmis gibi gériandar.

11 M. Merieau-Ponty, Phenotnenologie de la perception, Paris, Gallimard, "Tel", 1992,
s. 164.
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Baskaslyla iliskiye Gozlemcinin Dahil Olmasi

Mesafe Koymanin imkansizhig

Ucube figlrle araya mesafe koyamamanin nedenini, (her zaman
ikincil olan bir savunma tepkisiyle degilse de) "yazik ona" dola-
yisiyla da "ben sanshiymisim"” demenin ni¢in imkansiz oldugu-
nu anlamak artik daha kolaydir. Hi¢ kimse bir ucube veya bir
sakat gérdugunde kendini daha saglam hissetmez.12 Tam aksine,
ucube goéruntusia agir gelir, tiksinti verir. Konusmayi kisa kes-
mek, hastaneden ayrilmak, gen¢ ve saglikli bedenleri tekrar gor-
mek gerekir ki kisi hareket etme ve hosa gitme kapasitesine ye-
tisine sahip olan kendi bedenine, insan bedenine duydugdu gu-
vene yeniden kavussun.

Ucube beden algisina yerlesen golgeyi en basta uzaklastir-
mak imkéansizdir, zira bu uzaklastirma, 6nce saskinlik ortaya ¢ik-
ti§1 icin, ikinci olarak gelir. iste, ucube bir form veya figiirden de-
gil de, ucube bedenden bahsetmemizi saglayan sey budur. En bas-
ta bir beden vardir ve mesafe koymabu ilk izlenime duyulan tep-
kiden baska bir sey degildir. Ucube algisinda, o halde, baskasinin
varliginin kdklerine dokunmus oluyoruz. Yakinhiginin reddi, te-
mel 6zelliginin, yani baskasinin benimle devamliliginin reddidir.

Gozlemci, Sinirlandirma Yasar

Sayet ucube bedene spontan olarak yerlesmenin kosullari bir
araya gelirse, deformasyonlari, noksan veya birbirine kaynamis
uzuvlari reddetmek daha zor hale gelecektir. Bunlar, benim ken-
di bedenimin imgesiyle karsilastirma sonucunda tespit edilmez.
Noksan uzuv, 6rnedin, normal beden imgesinden kesilmeyecek
veya ¢ikarilmayacak, aksine ilk 6nce zihinsel olarak yerine kona-
cak, herkesin bedeninde mutlak bir sekilde bulunan hareket ihti-
mali tarafindan eklenecektir. Bu bedeni kendime mal etmek de-
mek, o eksik kolu tekrar ¢cikarmak ve her an bu niyetin basarisizli-
gini tespit etmek demektir. Noksan, stirekli bir yokluk tespiti yap-
maktan baska bir sey degildir. Bu noksanlik, bedensel duyumsa-
manin batanlagayle birlikteyken en ¢ok hissedilir. Zira formun

12 Georges Canguilhem'in dusindugunden farkli olarak ("La monstruosite et le
monstrueux", La connaissance de la vie, Paris, Vrin, 1992, s. 171-173).
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1tatanlagiu -ic duyumsamalarimla desteklenir ama sonra bunlar-
dan ayrilir- her zaman baskasinin bedeni Gzerinden kavranilir.

Noksanlik "normal" bir insan temsiline gdre formun tespit
I-dilmis bir farkhiligindan dogmaz, gézlemcinin eylem gtctnin
baskasinin bedenine carpma noktasindan gelir. Bagskasinin tam
olarak varliginin imkéansizhgi iceriden hissedilir.

Bu ¢c6zumlemelerden ilham alan Jean-Jacques Courtine ba-
caklari kesilmis bir bedenin algisini mikemmel bir sekilde be-
limliyor:

Bozuk sekilliligin hayali olarak ice alinmasi, gézlemcinin be-
densel butunlak imgesini bulandirir, yasamsal birligini tehdit
eder. Saint-Martin Bulvari'ndaki "gévde-artist" gosterisine kati-
lan Kisi, Kobelkoff'un kolsuz bacaksiz bedeni karsisinda, kendi
bedeni mahreminde, tersten bir hayali uzuv deneyi yapar: Kendi
beden imgesinin tam ortasinda noksan bir uzvun varhgini de-
gil de, var olan bir uzvun yoklugunu hissetmeye ¢alisir.13

1ubedene bakmak, sanki insanin var olan bir parcasini kaybet-
mesi ve bu kaybi, bir uzvu kesilen birisinin, bu kesilen uzvun
yokluguna ragmen bedeninin butinlGguand hissetmesi gibidir.
Bacaklar kesilmis birisinin barfikste yaptigi akrobasi hare-
ketlerini seyrederken insan o hareketleri géztnde canlandirdigi
bacaklarda devam ettirme ihtiyaci duymaz mi? iste bu, eylem ha-
lindeki bedenin ilk kavranisinin izidir, ki bu da 6ncelikle eksiksiz
bir bedenin kavranisinin izidir. Uzuvlarindan mahrum kalmis be-
denlere bakalim. iki egilim kaginilmaz olarak kendisini hissettire-
cektir: Baskasinin bedeninin spontan olarak tekrar olusturulma-
si ve kendisi i¢in kayip izlenimi ve hatta 6érnegin bir ayak veya el,
kalcaya veya omuza dogrudan bagli bulundugunda bile (bu aslin-
da bir kayiptan ¢ok bir dontisimduir)i4 bu izlenimin korunmasi.

13 J.-J. Courtine, "Le corps anormal. Monstruosites, handicaps, differences", Histo-
ire du corps, c. Ill, (J.-J. Courtine yénetiminde), Paris, Le Seuil, "L'univers histori-
que”, 2005, s. 218-219.

14 Bacaklari olmayan Elie Bowen hayati boyunca gdésterilere ¢ikmistir. Kendisinin
bir ayag! kalcasina baghdir. Bacaklarini, kiskanc bir koca ile yaptig: diello so-
nucunda kaybettigini eglenceli bir sekilde sik sik anlatmis ancak ¢ok az kisinin,
ayaginin nigin orada oldugunu merak ettigine sahit olmustur (M. Monestier, Les
monstres, Paris, du Pont-Neuf, 1981, s. 106).
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Bu bedeni tekrar olusturmaya calisirken noksanliklarini
(noksan parg¢a hig var olmamis oldugunda bile) her zaman Gzin-
tiyle hissederim. Bu beden, beden olarak kavrandiginda bile in-
dirgenmis beden sinirlarini dayatir. Kendi bedenimiz tarafindan
kavranma durdurulur. Baskay! kendiliginden kavrama giicim-
den mahrum kalirim. Bu noksanlik, onun ve kendi bedenimde
kendimi konumlandirma kapasitemi etkiler.

Bir uzvunu kaybeden, ucube veya sakat degildir, ayni za-
manda bir 6znedir de ve o0 6znenin kendini bir devamlilik i¢in-
de hissettigi insanlardir. Elini tutmakta oldugumuz kaldirimda
oturan bacaksiz kisiye baktiktan sonra, cocugun bir tir bulasma
yoluyla bacaklarinin kaybolmadigini kontrol etmek gibi akildisi
bir ihtiyac hissetmez miyiz? Bedensel formun suk(Oneti tehlike-
dedir. Ucube ve sakat, bedensel formun dénusimlere acik oldu-
gunu hatirlatir, ki bunun teskin edici hicbir yoni yoktur. Aslinda
hatirlatmaktan daha fazlasini yaparlar: Hissettirirler. Bir defor-
masyon imkaninin etkinlesiveren bilgisi degildir bu, ama ayni
deformasyona iliskin kisinin kendisine dair mutlak bir bilgiye
dokunan mahrem bir duygudur.

Gozlemci Kendisini Belli Bir insanhiktan Dislar
Ozne, bedene iliskin yakin deneyimden ve onun mimkuin yéne-
limlerinden, hi¢bir sabit nirengi noktasinin olmadigi yabanci bir
uzama gémulir. insan kimliginin destegi olarak bedensel formu
eksik olur ve onun yaninda kendi olma kimliginin bir parcasi da.
Ancak kesfettigi yabanciligi insandisi olarak adlandiramaz, zira
bu yabancilik, her zaman bir bedenin tam ortasinda kavranir.
Sonu¢ olarak, belli bir insanligin uzaginda konumlandiriimis
olan, nesne olarak baskasi degil, 6zne olarak kendisidir. Kimligine ge-
len bu darbeden kendini korumak igin, insanhgi, insandisi ola-
rak, mutlak olarak insandisi, kendisinin hari¢ tutuldugu o algi-
lanan "insanhk" olarak ilan etmekten baska caresi yoktur.l5 Yani

15 Ayni degerlendirmeler, psikomotor bozukluklardan mustarip kisilerin zihinsel
melekelerinin siklikla kicimsenmesi konusunda da yapilabilir. Hastalarin ko-
nusma zorluklari, yorumlanmasi zor mimikleri, hareketlerinin daginikligi goz-
lemciyi biling duzeylerini anlama konusunda zora sokar. Gézlememin bu yeter-
sizligi yansitma yoluyla hastaya aktarilir, "ahmak", "kendini anlatmaktan aciz"
gibi yakistirmalar yapilir. Savunmaya yonelik bu yansitma fiziksel 6zerkligin
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sorun ucubeyi farkliligi, kendine 6zguligu agisindan tanimak
degil, benzerligi acisindan tanimaktir, ki bunu gelistirmek daha
zordur.16

Bu sekilde, bedensel kimliginin bir parcasini mimkun de-
gisimlere maruz birakmayi1, ucube beden ile yasayan beden ara-
sinda bir alisverisi -bu alisveris sonucunda giyilen ucube bede-
nin, Nessus'un gomlegi gibi davranmasini gérme pahasina- ka-
bul etmek gerekir. Boyle bir bedene girmeyi kabul etmek, goz-
lemcinin, ilk kavrayislarinin gtvenligine ve masumiyetine geri
dénmesini artik mimkun kilmaz. Ucube bedenden kendini
kurtarmaya c¢alismak Kisinin kendi derisini ¢ikarmasi anlami-
na gelir. O zaman baskasinin varhiginin kendisininkiyle ayni di-
zeyde olabilecegini hemen inkar etmek ve artik insan ile insan
arasindaki degil de insan ile sey arasindaki mesafeyi korumak
daha iyidir. O zaman ucubeyi insanliktan ¢cikarma, onu yasayan
bir 1skarta, atilmasi hatta yok edilmesi gereken bir sey olarak
gbrme egilimi ortaya cikacaktir.l7

Ucubelik Bilgisi Dolayli Olarak Rol Oynar

Baskasinin bedeninin goélgesine ilk giris konusundaki agiklama-
dan sonra, sunu da belirtmek gerekir ki kisinin potansiyel ola-
rak sahip olabilecedi bir ucube beden gértnist, gintn birinde
sahip olma sansinin olmadigi bir bedeninkinden daha drseleyi-
ci degildir. Devasa bir timar gibi, elefantiasis veya clizzam gibi
hastaliklarin yarattigi "ucubeler"i distnelim. Acaba bunlar, be-
denimi asla ele gegiremeyecegini bildigim bir ucubelikten daha
m1 etkileyicidirler? Kesinlikle hayir. Daha algilama ediminde
bile ucubelikler coktan benim olmustur. Basimin dénmeye bas-

olmayisi ile entelektiiel 6zerkligin olmayisi arasindaki bulanik ayrimi daha da
bulandirir.

16 Simone Korff-Sausse, verilmesi "farkli olma hakki"ndan ¢ok daha zor olan
"benzeme hakki"'ndan bahseder, bu genellikle bir sakathk i¢in s6z konusudur.
Baskayi benzerligi agisindan tanimak, vurguladigimiz ucube baskadan kendini
ayri tutma ihtiyacina mukemmel bir sekilde karsilik gelir (S. Korff-Sausse, "La
peur de la difference"”, Naftre different, Paris, Eres, "Mille et un bebes", 1997, s. 22).

17 Baskasinin olumsuzlanma nedenlerini anlamak i¢in bu ¢ézimlemeler daha da
gelistirilebilir. Otekini daha etkili bicimde damgalamak, mumkiin olan bir bas-
kahk iliskisinden c¢ikartmak i¢in kdken, dis gérunis gibi paylasilamayacak bir
o6zellik bulmak gerekir.
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lamasi icin muhtemel bir bulasmanin olabilecegi bilgisini hatir-
lamak gereksizdir.

Bulasma korkusu, dogustan gelen gercekten teratolojik va-
kalar da dahil olmak tizere butin vakalarda mevcuttur. Bilgi, bu
korkuyu tamamen ortadan kaldiramaz. Sanki ucubelige yaka-
lanmak icin gérmek yetermis gibi. Bu yakalanma izlenimi, be-
denin biatin deformasyonlarmi bulasici patolojilerle bir tutmaya
yOnelen hastalikla kurulan analojiden kaynaklanmaz mutlaka.i8
Bu korku, baskasinin algilanma ediminde, bedenlerin paylasil-
mis oldugu ilk anda vardir. Ucubeden bir seyler gectigi, ucu-
be bedenin bir miktarinin kendi bedenine gectigi duygusunu
edinmek i¢in ucubeyi gérmek yeter. Kisinin kendisini bedenin-
de tekrar bulmasi ve konumlandirmasi icin bir bedel 6demesi
gerekir.

Bulasma dusiincesinin yarattigi bunalim, bakisin fenomenal
bedene dayattidi ilk temasin bir sonucudur. Bu baskasi'ndan ken-
dini ayirma cabasi, ondan bir seyleri beraberinde gétiirme korku-
suna yol acar. Ancak bunun icin kisinin kendi bedeni ile baska-
sinin bedenini kesip ayirmak icin caba gostermis olmasi gerekir.
Kucuk ¢cocuklar her zaman bu temasi sinirlandirmaya gerek duy-
mazlar, onlar cogunlukla ucubelere bakmaktan ¢cekinmezler.19

Algi fenomenolojisinden esinlenerek yapilan bu degerlen-
dirmeler, ucubelerin karsisinda duyulan bunaltinin nedenleri-
ne iliskin G. Canguilhem tarafindan dnerilenlerin yerini almaz:
Geriye donuk ucube olabilirmisim korkusu, bir ucubenin dogu-
muna sebep olabilirim korkusu.20 Bu bakis agilari birbirini ta-
mamlar: G6zlemci, hem baskasinin kavranisina izin veren kendi
fenomenal uzaminin mahremiyetinde, hem hayatla olan iliskisi-
nin mahremiyetinde etkilenir. Bulasma korkusu, ucubeligi ken-
di soyuna gecirme korkusunu ortadan kaldirmaz. Ama yine de
bu bulasma bir hastaligin bulasmasina benzetilmez. Bakisla ger-

18 C. Assouly-Piquet, F. Berthier-Vitoz, Regards sur le hanaicap, Paris, Desclee de
Brouwer, 1994, s. 53-60.

19 Hayvan teratolojisi mizesinin eski mudurlerinden Alfort séyle diyor: "Cocuk-
lar ucube gérmeye kolaylikla tahammul edebiliyor” (C. Bressou, Les monstres, de
la legende & la realite, Alengon, Imprimerie Poulet-Malassis, 1944).

20 G. Canguilhem, "La monstruosite et le monstrueux", La connaissance de la vie, Pa-
ris, Vrin, 1992 (2. bas.), s. 171.
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ceklesen, kabul etme durumunda ister olayim ister olmayayim,
baskasinin bana zorunlu olarak verili oldugu, kisinin kendi be-
denini etkileyen bir degisimdir s6z konusu olan.

Burada, mantiki olmaktan ¢ok analojik olan, ucubenin anla-
tilmasi konusunda temel olusturuyor gibi gdziken bir distince
bicimi vardir. Ucube algisi karsisinda duyulan bu derin korku-
larin ve bunalimlarin varhigi G¢tinct bir teorik alani isaret edi-
yor gibidir. Bu alan, bilinc¢li veya bilin¢cdisi temsilleri etkileyen
psikanalitik alandir. Bu alan, konumuzu, yani, ucube tarafin-
dan Uretilen bedenin golgesini fark etmenin baska bir yoludur.
S6z konusu olan, fenomenolojiden ayri teorik bir yapidir, bura-
da basvuracagimiz bu yapi, ucubenin yakinhgini, kabul edile-
bilir olan veya olmayan bizim temsillerimiz acisindan ele alma-
miza imkan taniyacaktir. Epistemolojik olarak fenomenolojiden
ayri olan bu bakis agisi, incelemekte oldugumuz beden gdélgesini
baska bir tarzda ele almamizi saghyor.

Ucube algisindaki ¢ok buyuk yakinhiga bagh olan kaygiyi
aciklamak mimkin muaduar? Bize en yakin olan seyin, yani in-
san bilincinin, ucubenin yol actigi temel i¢ daralmasinin kdke-
ninde olmasi nasil izah edilebilir? Kaygi verici yakinhgin ince-
lenmesi ve karsilasilan sorunlarin psikanalitik acidan yeniden
yorumlanmasiyla bu sorularin cevaplarina ulasacagiz.



v
Kaygi Verici Asinalik ve Gergek ile
Dussel Arasindaki Karisiklik

Freud ve Unheimlich*

Gordugumuz dzere, ucubeyle karsilasmaktan, hem sarip sar-
malayan hem de dayanilmaz olan bir yakinhidin yol actig: algi-
sal bir rahatsizlik dogmaktadir. Bedensel deneyimlerde niren-
gi noktalarinin kaybi baskasiyla olan iliskinin algisal temelini
sarsar. Bedenin gélgesi, ucubeyle olan bu sorunlu yakinhgi, kisi-
yi derealizasyon slirecine gottren yakinhgi tanimlar. Bu slrec,
cagdas algida nesnelestirme ve estetiklestirme seklinde kendi-
ni gosterir.

Mesafe koyma girisimlerine ragmen, ucubenin yakinhgi her
zaman en sonunda kendini dayatir. Yakinlik bu nedenle temel
bir 6zellik olarak gértnir. Ucubeyi "evcillestirmek" i¢in goste-
rilen cabalar, cevrimsel bir hareketle bu ¢abalara ragmen ucube-
nin yakinligindaki temel farkllik tespitiyle sonlanir.

"Evcillesmis" gibi gérinduglu anda tekrar ortaya cikan bu
ucube izlenimini ele almaya imkan taniyan teorik bir cergeve var
mi? Nesneye yakin oldugu icin daha da bir guglenen gdzlemci-
nin i¢ sikintisi izah edilebilir mi?

Freud'un psikanaliz teorisi "korkunc¢'un uzun zamandir
bilinen, uzun zamandir tanidik olunan 6zel bir ¢es.idi"ni orta-

* Ozglin metinde Almanca (ed. n.)
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ya koymustur:l S6z konusu olan, tekinsizlik veya asina olunan
i/abancilik’'tir.2 Yakinhigina ragmen kisinin kabullenmedigi, tam
olarak oturmus oldugu sanilan seye karisip giindelik hayati teh-
likeye atan bir yonimuazin anisi tekinsizdir. Tekinsizlik, iyi bili-
nen, ancak kisinin deginmemeyi ve gizlemeyi tercih edecegi bir
seyin dénusine isaret eder.

Freud'un "tekinsiz" olarak niteledigi kaygi verici asinaligin
bu 6zelliklerine, ginimuz psikanalistlerinden Sami-Ali alginin
6nemini ve gercekle ilgili karisikligi da ekliyor: "Bastirilmis ola-
nin geri dondsi, kendi icinde, tekinsizlik duygusunu yaratma-
ya yetmez. Ne de bilingdisimn 6l¢tilemez glglerini agiga ¢ikaran
her sey tekinsizdir. Asina olanin ziddina déniismesi ve bu dénii-
stime onu belirleyen duygulanimin da eslik etmesi icin 6zellik-
le iki kosulun bir araya gelmesi gerekir: Deneyim algi diizeyin-
de gerceklesmeli ve gercek ile dussel olan arasindaki sinir giz-
gisinin silinmesiyle kendini géstermelidir.”3 Bu iki kosul, sim-
diye kadar vurguladigimiz ucube izleniminin 6zelliklerini tam
olarak 6zetlemektedir. Bir nesnenin "tekinsiz" (yabanci bicimde
asina) olmasi icin onunla karsilasilabilmesi, algisal olarak ger-
cekten deneyimlenmesi ve ayni zamanda bu gercek algisini bu-
landirmasi gerekir.

Gergek ile gergek olmayan arasindaki alanda bulunan bir
nesne ne bakimdan tekinsiz, yabanci bigimde asina olarak adlan-
dirilabilir? Basitge yabanci ve kaygi verici degil midir? Freud'a
goOre yabanci sekilde asina, 4sina olan gergedin tam ortasindaki
yabanci bir fenomenin kesfi demek degildir, yok sayilan ve silin-
mis bir asinaligin déntsi nedeniyle yabanci olanin ortaya c¢ikisi-
ni gosterir. Daha kesin olarak, tekinsiz, yetiskinligin ruhsal ya-
samiyla uyusmayan bastirilmis bir ¢ocukluk izleniminin doénu-

1 S. Freud, L'inquietante etrmgete et autres essais, Paris, Gallimard, 1985, s. 215.

2 Almanca lieimlich, asina, tanidik, eve 6zgl olani ifade eder. "Kayg! verici asina-
hk", "yakin yabancilik", "yabanci asinalik" veya "asind olunan yabancilik" te-
rimleri, kendine yakm olan seyden duyulan rahatsizlik demek olan unheimlich’i
daha iyi ifade etmektedir. Bu Almanca terimin Fransizcaya ¢eviri yoluyla giren
"kayg!I verici yabancilik" bi¢cimini yersiz oldugu ve gereksiz yineleme icerdigi
icin, gizli bir asinaligin donusunt ifade eden bu 6zel duyguyu belirtmek igin
kullanmayacagiz.

3 Sami-Ali, "Corps et espace. L'espace de l'inquietante etrangete", Corps reel et corps
imaginairc. Pour une epistemologie du somatique, Paris, Dunod, 1998 (3. bas.), s. 30.
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miinU ifade eder. Gercek ile dugsel olan arasindaki karisiklik bu-
nun bir érnegidir.

Bu incelemeyi daha ileri gétiirmeden 6nce, Freud'a ve psika-
ilize hangi anlamda basvurdugumuzu netlestirelim: S6z konusu
ol,m, ucube etkisini, yalnizca bilin¢cdisi motivasyonlarina indirge-
mek degdil, bu motivasyonlarin algida var oldugunu vurgulamak-
1r. Bu gérinmez ozellikler, ucubeligin nihai temeli haline getiril-
meksizin agiga ¢ikarilmalidir. Ancak bunlar, ucube duygusunun,
keadisini doguran nesnenin formuyla iliskisi icinde 6zerklesme-
sini saglar. Psikanalitik yontem, bizi bedenin karanhginda daha
ilerilere goturerek ve gorundr yizeyin algisini saran c¢ift boyutu
ortaya ¢ikararak sorgulamay sirdirmemizi saglayacaktir. Once-
(ensinirlarini cizmekten kaginmak icin bu izlenimin yerlesmesine
iZinverdikten sonra simdi bir nebze degindigimiz farkli i¢ sikintisi
malzemelerini bir araya getirip diizenlemek ve onlari bir bigimler
.Intropolojisi ve buytk simgesel ucube figtrleriyle baglantilandir-
Inak gerekir. S6z konusu olan, kisaca, ucube formunun igytzini
sergilemek, bedenin gélgesinde kaybolmadan ve bedenin golgesi-
nin neden oldugu yanilsamali derealizasyonlara aldanmadan, go-
ranar olani yéntemli bir sekilde asmaya calismaktir.

Gercek ile Dussel Arasindaki Karisiklik

Tekinsizlik duygusu, animizm, zihnin madde tzerindeki gici
veya konumuzla ilgili olarak da hibridasyon, metamorfoz veya
mitolojik varliklarin varhgr gibi "asiimis ilkel inancglar"ma4 ger-
ceklik alaninda dogrulanmasindan kaynaklanabilir.

Bu inanclar kurmacada degil de gercekte tekrar ortaya cikar-
larsa ancak, yabanci asinaliktan bahsedilebilir. Gergeklige geri
donen, ilk ortaya ¢ikisinda ille de korkung degildir, ama dayanila-
maz oldugu bir psisik yapida tekrar ortaya ¢ikarak korkuncg hale
gelir. Boylece, ¢ocuklukta iyi bilinen fantastik ya da olaganusti
alemler, gercek ile dusseli birbirinden ayirarak bunlari sonsuza
kadar gdmdigint zanneden bir yetiskin igin, gerceklesmeye bas-
lar gibi olduklarinda yabanci bicimde asina hale gelirler.

Eskiden birmis gibi dustnulen gergek diinya ve hayal alemi
arasindaki sinir, halihazirda asilamaz gibi gértinse de, ortadan

4 S. Freud, L'inquietante etrcingete et autres essais, Paris, Gallimard, 1985, s. 252.
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kalkar. Bu degisiklik ilkin, 6nceden bilinen alani genisletmis
gibi gérunse de bu genisleme, gerekli bir sinirlamay1 asarak ra-
hatsizlik verir. Daha 6nceden bilinen yer (gindelik gerceklik,
oyun alani veya gtlmece alani)s yeni unsuru kendi i¢inde erite-
mez ve onun tarafindan tehlikeye atilir. Sabit ve asina biciminin
icinde yabanci olan bir unsur belirdiginde, 6rnegin mitolojik bir
form gundelik gerceklige veya bir ucube giindelik hayattan bir
sahneye girip karisiklik yarattiinda olup biten budur.6

Freud sunu vurgulamaktadir; bu rahatsizhigin sebebi,
uzamlar arasindaki kesinti degil, sdrekliliktir. Derealizasyon,
ucubeyi gindelik hayatin disina atarak gerceklige hi¢ dokun-
mamaya gayret ederken, yabanci bicimde asina, onun tam tersi-
ne, dissel olani gerceklikte yeniden yaratir, gergegi olagan sinir-
larinin 6tesine yayar.

Ancak ucube bedenin yol actigi i¢ sikintisi bizi dissel kar-
masadan veya gundelik gergekligin istikrarinin kaybindan
daha oteye goéturir. Gercek ve gorinen beden ile beden dene-
yimini birbirlerinden ayrilmaz sekilde kaynastiran bedensel de-
neyimle ilgili dislemlerin her yerdeligine gonderir. Kendi bede-
ninin mahremiyetiyle ilgili bastirilmis izlenimlerin geri déntsi
ikinci bir tur tekinsizligi ortaya ¢ikarir, ancak bu, elde edilmis
sinirlarin asilmasi veya istikrarli bir sistemin bozulmasi gibi so-
nuclar dogurmaz.

Tekinsizligin ikinci Bicimi: Bastirilmisin DOnusi

Hos ya da nahos kimi bastirilmis ¢cocukluk komplekslerinin (Or-
negin hadim edilme kaygisi, anne karnina dénme fantezisi) do-
nasd, ikinci bir anlamda tekinsizdir.

Bu durumda nesnenin gergekligi artik hesaba katilmaz. So-
run yaratan sey, bastirilmis "belli bir temsil icerigi"nin7 dénusu-
dir. Bu ruhsal icerik gegcmisten gelir ve asinaligi bu eskilikten
kaynaklanir. Yetiskin kisilikten kovulmus gibidir, zira sikhkla

5 Komik ve grotesk, yabanci sekilde dsina olandan uzak degildir: Quasimodo'nun
aslinda yuzund burusturmadig anlasildiginda bunun yarattigi etkiyi hatirla-
yalim.

6 Ucube bedenin aile fotografina girisi hakkinda dnceki bélime bakiniz.

7 A.g.y.,s. 258.
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mantikdisi, mimkun bir deneyimle celiskili veya iliskisiz goru-
ndr. Dondugunde Kisiyi son derece ilgilendirmektedir, ama Kisi
imu gormeyi veya ciddiye almay!1 bilingsizce reddeder. Bunu si-
radan veya 6nemsiz bir olay gibi distnerek, yuzeyde entelekti-
el bir actklamaya ulasmak icin rasyonel bir séyleme basvurarak
savunma yoluna gider. Ancak bu cabalara ragmen, bu ruhsal
icerik oransiz agirhdini korur ve dolayli olarak kaygi bi¢ciminde
kendini gosterir. S6z konusu olan, farkli tirlerinin belirlenmesi
gereken ucube figarinin yol actigi hayali yankidir.

Ama once gercekteki nirengi noktalarinin kaybinin tekin-
siz yoniyle ilgilenelim: Daha 6nce estetik biling ve 6zellikle de
iinge bilinci konusunda degindigimiz tereddiit hangi bakimdan
gizli bir tanidik duyguyu hatirlatabilir?

Dogal Fantastik

Bir algilamada, gergedin sinirlarina iliskin belirsizIligi deneyim-
lemek zor degildir: Tek bir 6zgin varlik, imkan dahilinde olan
ile olmayani tanimlayan referans yeri olarak bilinci bulandirma-
ya yeter. Yasanmis deneyimle tek bir noktada temas etmek, ger-
cek ile dussel arasindaki siniri yikarak kurmacanm kapali uza-
mini kaygl verici olana dogru kaydirabilir. Gercektstu olanin
gercekleserek ortadan kaybolmasinin veya gercegin, gergekis-
tinan istilasiyla asinmasinin 6nemi yoktur. iki durumda da ger-
cek ile diissel uzam arasindaki yabanci sekilde tanidik karmasa
fantastik'tir. Bu karmasa, derealizasyonun izledigi yolun tersini
izler: Gergek olan ile kurgusal veya yapma gibi normalde gercek
olana zit olan arasinda bir stireklilik yaratir. Dogal dussel kavra-
mi, gozlemci tarafindan hem reddedilen, hem arzulanan bu kar-
masa uzamina girmemize imkan taniyacaktir.

Oyle canlilar vardir ki, bakildiklarinda insan sanatinin ya-
ratici glcinin uzantisi gibi gérintrler. Roger Caillois'nin do-
gal fantastik (fantastique naturel)s dedigi sey goriinenler kategori-
sindeki bu karmasaya aittir. En basta kendisini olusturan iki te-

8 R. Caillois, "Le fantastique naturel”, Encyclopaedia Universalis, 1980, c. 7.
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rim acisindan celiskili gériinen bu ifade, dogal varliklarin bas-
ka seye bariz dontusumuni belirtir, "dyle ki bu dénidsim so*
nunda olduklari sey gibi gériinemezler"9. Bu daha ¢ok, formla*
ri hemen tamnamayacak kadar nadir ve tuhaf olan varliklarda
boyledir. "Bir agac, bir gicek, bir kok, bir bécek (veya Acherontia
atropos'un10 tzerindeki 6l0 kafasi deseni gibi bir ayrinti), bir ba-
ik, bir kus, bir kertenkele" drnegin insan sanati ile canli arasin-
da veya hayal gucindn yasalari ile canlilarin olusumunun te-
melinde bulunan yasalarin arasinda bir tasnif karisikligina yol
aclyorlarsa o zaman "bunlara fantastik denebilir."11

Yapma-Dogal
Fulgora lanternaria’ran (fenersinegi) kafasindaki uzanti aliga-
tor kafasina c¢arpici sekilde benzer. Bu stiriingen maskesi, daha
blayutk bir figurin kucuk olgcekte reprodiuksiyonuymus (insan
isi) duygusu uyandirarak yapma dogal olarak kendini gosterir.
Ayni sekilde Cyclocosmia truncata 6rimeceginin karnindaki kur-
ban maskesi insan elinden ¢ikmis bir resme benzer. Denizatma
gelince, ata benzemesinden ¢ok ayaklarinin olmamasi nedeniy-
le rahatsiz edicidir, "dikey ve yanlamasina si¢crayarak" hareket
edisiyle, insan elinden ¢cikmis bir atin, satranctaki atin hareketi-
ni hatirlatir.12

Tarlerin bu karmasasi yabanci sekilde tanidiktir, sanki rep-
rodiksiyon ve taklit yoluyla yaratim ilkelerinin kendilerine ait
bir uzami yokmus da sanatin glcind canli maddede devam et-
tiriyorlarmis gibi. Bu anlamda caliya benzeyen sopabdceklerinin
veya alglerin formunu ve renklerini taklit edebilen denizatlari
gibi 6ykiinmeci hayvanlarin fantastik oldugu sdylenebilir; 6zel-
likle de bu bigcimsel acidan gosterdikleri mikemmel benzerlik
-insan elinden ¢ikmis gibi- nedeniyle bu agiklanamaz benzer-
lik tespitinden baska onlari tasvir edecek imkana sahip degiliz.
Bu yapma dogal fantastik duygusu, ucubeyi, gercekliginden ko-

9 Ag.y.

10 Acherontia Atropos veya "0lubaskelebegdi”, adini, karninin arka boéliumunde bir
kurukafayi cagristiran lekeden alir. Luis Bunuel'in Un chien andalou (1929) ve Jo-
nathan Demme'in Kuzularin Sessizligi (1991) adli filmlerinde kullaniimistir.

11 A.g.y.

12 Agy.
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mminak icin, bir aldatmaca, sanat eseri, bir hile olarak algilama-
vi M'vk edecek bir derealizasyon c¢abasinin belirtisi degildir. As-
himla dogal fantastik, kendileri baska sey haline gelen canli var-
liklarin yapisinda yer alan yasaya déntsen benzerligi artirmaya
iL.ivc't eder. Hile bilinci nasil bir ret anlamina gelirse, yapma do-
> duygusu da, -sanki canli varlik sanattan alinmis saydam bir
Julasilirlik arz ediyormuscasina- canli varhigr kesfetmeden ali-
I,In hazzi yasatir. Dogal fantastik, canli ve cansiz varhiklarini3
n/clliklerinin iyi ayirt edilemedigi, gériinen canlinin sanki bir
lusan zihni i¢in yaratilmis gibi, okunur hale geldigi cocukluk dé-
m-ininde alman hazzi hatirlatir. Bu gériiniste hos olan duygu bi-
lingli distince tarafindan reddedildigi icin zihni bulandirabilir:
llenzerlik, bariz bastan ¢ikarma gicine ragmen, yetiskin birey
lirafindan ¢cok kot ve akildisi olarak gérultup reddedilir.

Bu nedenle ucubeler yapma dogal veya sanatsal dogal eser-
ler gibi, organlarin yerini degistiren, parcalari kesip baska yere
monte eden, formlari uzatan bir heykeltirasin elisciliginin sonucu
j.ibi okunabilir. Basparmaklarla uygulanacak ktc¢uk bir baski iki
kolu birlestirir, bir organi bir yerde kisaltir, bir baska yerde uza-
lir. Etlerin ¢okmesi, 614 doganlarin bedenlerinin pasifligi hamu-
ru ¢agiristim, asiri byumus veya gudik kalmis uzuvlari, sekil-
lendirici bir el tarafindan ktcutltilmus veya buyutulmus gibi go-
rindr. Onceki drneklerden farkh olarak, bunlarda varhdini his-
settiren, bicim degil, sanatin yaratici hareketinin dinamigidir. On-
lar, formlara orantisiz boyutlar veren, hamuru bir bakima duygu-
larin sekil verdigi bir modelleme tarzinda isleyen, géremedikleri
icin hamura abartil ebatlar veren kor heykeltiraslarin elinden ¢ik-
mis, Bachelard'm s6zinu ettigi kilden ucubelere benzer. "Bigim-
sel ucubelik dinamik agidan buyuk bir hakikat olabilir."14 Aslin-
daucubelerin formu, ister gercek, ister sanat eseri olsun, her zaman
buyuk bir dinamik dogruluk barindirir. Kér bir elin, kendi ken-
dine hareket eden bir elin dokunuslariyla yaratilmisa benzerler.

Beceriksiz bir ek gercek¢i olma ¢abasinda ancak ucubeler
yaratabilir.. Sade olmaya calistiginda dogrudan abartiya kaca-
caktir. Her zaman, yapmaktan ¢ok bozacaktir. Hentiz kuruma-

13 S. Freud, L'inquietalite etrangete et alitres essais, Paris, Gallimard, 1985, s. 234.
14 G. Bachelaird, La Terre et les reveries de la volonte, Paris, Jose Corti, 1961, s. 104.
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mis bir saheserin Uzerine elini sidrerek kim bir ucube yarata*
maz? Hamur ucube, eli becerikli olmayan herkesin harcidir.15

Gergekcilik konusundaki bu bariz beceriksizlik biyolojik
acidan tamamiyla farkl bir sekilde de yorumlanabilir. Bu, canli-
nin kazaya olan direncidir ve aslinda embriyo diizenlemesinden
gelir. Embriyo halindeki bedenin hicre dizenlemesi kért Kori-
ne isler veya daha ¢ok, genel formu gérmedigi icin onu detay-
la telafi eden miyop bir zanaatkar elinden ¢ikmis gibi. Bu sekil-
de abartil, gifte, G¢lU (Res. 1), yerel olarak mikemmel, ancak bu-
tin agisindan kuraldan sapan organlar dogar.16 Hucreler, farkli-
lasmalari gerceklesmedikcge Giretim dinamigi lehine normal for-
muna ihanet eden bedenin zorunlu gelisimini devam ettirirler.
Embriyogenez strecinde girisilen bu yerel tekrar olusum hare-
keti nedeniyle, ucube beden, her ¢cocugun yaptigi kilden heykel
yapma isini surdurdr gibi géruntr. Bu bilinen germe ve kaynas-
ma hareketlerindeki beklenmedik uzama, muglak ucube ve ku-
surlu meydana gelmis bir sey gérme duygusunu ancak gtclen-
dirmeye katkida bulunabilir.

Boyle bir ucube beden okumasi ucubeyi ¢ocuklukta edinil-
mis bir izlenime baglar. Bedenlerin dinamik sekilde kavranma-
siyla, asilmis bir duygu dénus yapar.l7 Ancak bu duygu kendisini
guduk, elverissiz sekilde gosterir. Gegmisin hazzi bu yeni bag-
lamda, hayal dinyasinin zenginliklerinden kopardig gercekli-
gin istikrarina inanan yetiskin kisinin psisik yapisinda katlanil-
maz hale gelir. Dolayisiyla, kayginin bilingli ve rasyonel dusin-
cenin dengesini bozan ama baslangi¢ta hos olan bir duygulani-
min dontstinden kaynaklanmasi anlasilabilir bir durumdur. O
asilan sey geri geldiginde, "baslangicta kaygi verici olmus olma-
sinin veya" pozitif veya negatif "baska bir duygulanim tarafin-
dan tasinmis olmasinin énemi yok"tur.18

15 Tamamlanmasi beklenen bir formu bozan bu hatali dokunus belki de kusurlu bir
¢ocugun ebeveynlerinin sucluluk duygusunda yer alabilir. Bu su¢luluk duygu-
su, kismen diizglin yapidaki bir cocugu istemeden bozmak ve ona koéti davran-
mak izlenimine baghidir (S. Sausse, Le miroir brise : I'enfant handicape, safamille et
le psychanalyste, Paris, Calmann-Levy, 1996, s. 107-118).

16 Bu konuda bkz. L. Wolpert, Le triomphe de I'embryon, Paris, Dunod, 1992, s. 81.

17 S. Freud, L'inquietante etrangete et autres essais, Paris, Gallimard, 1985, s. 256.

18 A.g.y,, S. 246.
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Zaten bu ucube okumasi, gercek bir ucubelik karsisinda
Int hile gérme yanilsamasinin kdkenini daha iyi kavramami-
za imkan tanir. Bu yanilsama gercekligin bir inkarina dayanir:
I lcnbenin gercek oldugu bilindigi halde, ondan daha iyi korun-
mak icin, ucube, bir aldatmaca olarak degerlendirilir. Bu bakis
kildeki elin yaratici gucuyle olan tanidiklik oraninda kendini
dayatabilir. Aldatmaca yanilsamasi, yalnizca formel bir analoji-
yildayanmis olsa bu kadar agirlhigi olmazdi. Suni dogal veya sa-
natsal dogal bicimin altina saklanmis bir tir dinamik strekliligi
1>rlaya ¢ikarir. Sanat Grint olma gorintst, muhtemel bir kendi-
ni' mal etme izleniminin, elin plastik ¢alismasinin uzamina ka-
llimasinin sonucudur.

()zgul Niteliklerin Karismasi

Sanat yoluyla ucube formlarin yaratimi, germe veya kaynastirma
yoluyla formlarin sekillerinin bozulmasina indirgenemez. Bura-
ya kadar, sanatsal yaratimi, kile islenen deformasyonun veya for-
mun dinamik hareketine benzettik. Siklikla resmedilen ucubeler
uyumsuz elemanlarin kesilip kolajlanmasiyla gerceklestirilir.19
Cocuklugun karakteristik bir 6zelligi olan kesme ve kolajlama
isleminden olusan birlestirme etkinliginin tanidik izlenimlerini
dogal formasyonlarda bulmak mimkin madar?

Roger Caillois'mn 6nerdigi "aykiriliklar" kategorisi birbi-
riyle bagdasmaz 6gelerin birlesmesini tanimlar. Yildiz burun-
lu kdstebedin2o kesfi sirasinda "bu hayvanin [condylim*nin] dal-
galanan halesi herkesi dehsete dustrmusttr, cinkd bilinen hig-
bir formu c¢agristirmamis, ¢linkid uyumsuz elemanlarla igreng
ve daha 6nce goérdlmemis bir veri olusturmustur.”21 Daha ke-
sin olarak sdylemek gerekirse, bir bitiin olarak dogal bir varliga
aitmis gibi gelmez, zira birbirinden ¢cok uzak dgeleri kendinde
barindirir: Dokungaglar ve bir memeli bedeni. Ancak masallar-

19 Gilbert Lascault, kitabinda ucubeye iliskin olarak bdyle bir karma bakis agisi-
ni benimsemektedir. Le monstre dans Vart Occidental: un probleme estheticjue, Paris,
Klincksieck, 1973 (6zellikle s. 32).

20 Memelilerdeki tek dokungag 6rnegidir. Bu kostebek tirtntn (condylura cristata)
burnunun ucunda yildiz seklinde yerlesmis, duyu organi islevini géren kirmizi
renkli ince dokungaglar vardir.

21 R. Caillois, "Le fantastique naturel”, Encyelopciedict Universalis, 1980, c. 7.
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da gorulebilecek birliktelikler gibi, sanki bir késtebegin burnu-
na bir denizyildizi yapistiriimistir. Degisik dallara ait 6znitelik-
lerin birbirine karismasi "bilindik hi¢bir formcun22 gérilmesini
saglamaz, 6te yandan parcalarin formlari ytksek 6l¢iide tanina-
bilir, ancak sadece muhtemel olmayan canl bir kolaj fikri altin-
da taninabilir. Bu dogal kolaj fikrinden kurtulmak imkénsiz ol-
dugu i¢in yildiz burunlu késtebegin "Bosch'un bir melezinden
daha ucube"23 oldugu séylenebilir.

Yine de doganin yenilikleri karsisinda bu muglaklik sik go-
raldr: Umberto Eco, algisal tanima sureclerini analiz ederek,
gozlemcilerin kategorilerinden c¢ikmakta yasadiklari guclige
isaret eder.24 Yeni bir hayvan algilamak yerine, onu 6énceden bil-
dikleri kimi hayvanlarin birlesimi olarak dustnurler. Bu sekil-
de, tiyll bedeni ve 6rdek gagasiyla Platypus (ornitorenk veya ga-
gali memeli) iki farkli omurgali sinifinin (memeliler ve kuslar)
ozelliklerini barindirir gibidir. Ara kategorinin bulunmayisi, ko-
laj fikrine sevk eder; uc uca eklenmis elemanlarin olusturdugu
bir kompozisyon izlenimi dogurur. Algilanan gercekligi olus-
turan ilkelerin, dissel imgeleri yaratan ilkelerle esdeger oldugu
dusunulurse, bu kompozisyon géruntisu sasirticl olmaz. Sema
ayni zamanda, hem duyum malzemelerini sekillendiren algi or-
gutlenmesinin ilkesi hem de zihinsel imgelerin olusumunun il-
kesi oldugundan, burada ayni semalastirma etkinligi tekrar go-
raltr. Algi sirecleriyle dislem strecleri arasindaki bu yakinhgi
bilmeyen gézlemci, zihnin kompozisyon isinin dogada cisimles-
tigini gérdugune inanacak ve doga okunabilirligiyle birden ya-
banci sekilde acik, yabanci sekilde tanidik gérinecektir.

Condylura ve Platypus spontan olarak kompozisyon gibi al-
gilandiklarindan, ilk kesfedildiklerinde yabanci sekilde asina
duzenlemeler olarak, "parcalanabilir bir kuklanin her pargasi-
nin, baska kisilere veya organizmalara ait hareketli parcalarla
degistirildigi cocuk oyunlarina"2s benzer goérialmuslerdir. Bu

22 Ag.y.

23 R. Caillois, "Au coeur du fantastique", Coherences aventureuses, Paris, Gallimard,
1976, s. 80.

24 U. Eco, Kant et I'ornithon/nque, Paris, Grasset, 1999.

25 R. Caillois, "Au coeur du fantastique", Coherences aventureuses, Paris, Gallimard,
1976, s. 88.
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gbzle gorulir kombinasyonlarin bariz muglakhgr ucube algi-
sinda da mevcuttur, zira insan formunun semasi artik algila-
nan nesneye uygulanamaz. insan ile hayvan arasinda ara kate-
gorilerin yoklugunda, ucube beden, heterojen 6geleri bir araya
getirir gibi gérinen bir kompozisyon olur. Bu anlamda, dene-
yim hayal guctine ve hayal gicuinin tanidik egilimleri olan kes-
me ve kolajlamaya gonderir. Bu dogal formlar, gézlemcinin zi-
hinsel guclerini madde Gzerinde devam ettirir gibidir. Nitekim
dustncelerin tiimgaclaltgu duygusu, kaygi verici asinaligm ti-
pik 6zelligidir, cocuklukta bir inan¢ gibi gérinen ancak kisinin
tekrar ortaya ¢itkmasini gizlice umarak reddetmis oldugu butin
imkanlar gibi.26

Bu nedenle dusselligin yasalarinin canlilarda gergekles-
mis gibi gorindigu kimi deneyimler, hem insanlari bayuleye-
bilir, hem arastirmacilarin ilgisini ¢ekebilir. iki tiir27 arasi ger-
¢cek khimairalar olustugunda, ayni hayvan Utzerinde organlarin
yeri degistiginde (6rnegin antennapedia adli genin etkisiyle Dro-
sophila'nin gégsinde anten yerine ayaklarin ortaya ¢ikmasi)28
teknik, canli maddede zihne 6zgu bir isleyis tarzi yaratmakta
ve dissel olanin gerceklesme yollarini agmakta gibidir. Bu zor-
lugu ortadan kaldirmak, bu deneyimler nasil gelisecekleri 6n-
gorulemeyen baska uygulamalarin dénculeri gibi gérindikle-
ri icin, 6zellikle ¢cok guctiir.29 Yeni ucube formlarin yayginlas-
masini ilkece sinirlamak, teknik alandaki evrimin hizini hesa-
ba katmamak olur. Gézlemcinin zihni, o halde, bir kez baslat-
tig1 isi surdirme, hayal glcunin kendi yasalarina goére goz-

26 S. Freud, Vincjuietante etrangete et autres essais, Paris, Gallimard, 1985, s. 256.

27 Ornegin triton ile aksolit arasinda. Embriyo asamasinda olusan bu masal hay-
vanlari sonucun karma ve tam olmasi sayesinde essiz bir gorsel agiklikla bir hi-
potezi dogrulamaya veya yanhshgini ortaya koymaya imkan tanir (C. Houillon,
Embryologie, Paris, Hermann, 1989, s. 47).

28 Bu tur deformasyonlar icin 6zellikle bkz. W. McGinnis, M. Kurazavra, "Les
genes du developpement de la mouche", Poiir la Science, no 198, Nisan 1994.

29 Etienne VVolff 1948'te sunlari yazarken yaniliyordu: "insanin hi¢ gérmedigi,
khimairalar [..] farkli iki tire ait organlarin yan yana gelmesiyle olusan varlik-
lardir" (E. VVoIff, La Science des monstres, Paris, Gallimard, 1948, s. 25). Biyolog-
lar, bugiin hem hayvan turlerini birbirleriyle hem de hayvan ile bitki turlerini
birlestirerek (diken yerine insan tuylu kaktis gibi) turler arasinda khimairalar
olusturma imkaninin bulundugunu séylemektedirler.
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lemciye temsil ettigi her seyi gelecekte mimkin olarak dusle-
me izni verir.

Demek ki tekinsizlik duygusu, tirlerin karisiminin tespitin-
den ¢ok, bu kompozisyon ile insan imgeleminin islemleri arasin-
daki yakinlik nedeniyle turlerin karisiminin hissedilmesinden do-
gar. Ucube sadece bir bilgiyi bulandirmaz, 6nceden asina olunan
seyi beraberinde getirdigi i¢in rahatsiz eder. Kile uygulanan de-
formasyon hareketi, tirlerarasi unsurlarin kompozisyonu veya
organlarin yerlerinin degismesi, doganin diizeninden bir kopma
oldugu izlenimini guglendiren bir bilginin yankilandir.

R. Caillois'nm inceledigi fantastik dogal tarzlari bu nedenle
dogal uzam ile insan zihninin tamdik bir dinamik sireci arasin-
daki bir stireklilikle ilgilidir. Bunlar, tuhaf bir varligin ne oldugu-
nun anlasiimasina imkan tanir: Gergekligin ikisi de tanidik ancak
birbirine zit iki boyutu arasinda bir karmasa yaratan bir varlik.

Ancak s6z konusu inceleme, noksansiz degildir, zira dissel
denilen kimi formlar, yaratici hayal gtictnin eseri degildir ger-
cekten: Zaten tanidiktirlar ve kendi semalari vardir. Ornegin ba-
riz bir siren, insan ile baligin turlerarasi bir karisimi oldugu iz-
leniminden ¢ok, dnceden var olan bir mitoloji figlrinin gercek-
lestigi izlenimi verir (Res. 8-10). Teratolojide sik sik zikredilen
gercek kikloplarda da durum bdéyledir (Res. 11-13).

Burada, benzerlik kendi kendini yaratir: Bir figir ne kadar
tanidiksa o kadar kolay fark edilir; dolayisiyla da daha ¢ok so-
mutlasir gibi gérundr. O halde gercek ucubeler mi sanatgilari et-
kilemistir, yoksa sanat mi ucube algisini -madem bu algi 6nce-
den var olan gondergelere baghidir- etkilemistir, bunu séylemek
zordur.30

30 Uzmanlarin bu konudaki gérisleri aynidir: insan diisselligi kendine 6zgu bir
uzantiya sahiptir ve bu uzanti kendisine malzeme saglayan dinyanin stimulas-
yonlarindan bagimsizdir. Gilbert Lascault, problemi si sekilde ortaya koymak-
tadir: "En basta sanattaki ucube formunu biyolojik ucubelerin taklidi olarak du-
sinmek mumkun gérunur. [..] [Ama] sanat tarihi Gzerine ciddi disanuldagun-
de, ucube problemi hakkmdaki asin basit bir ¢c6zum karsisinda ayni guvensiz-
lik tavrinin benimsendigi ortaya ¢ikar" (G. Lascault, Le monstre dans I'art Occiden-
tal : un probleme estheticjue, Paris, Klincksieck, 1973, s. 204-206). Victor-Henri De-
bidour, Chauvigny'de ¢ift gogusli ve dort bacakli bir ucube heykelini gercek bir
ucubenin replikasi olarak gérdtgunt soéyleyen bir doktorun bu yorumuna ka-
tilmaz, gergcekten de o dénemde siradan hale gelmis olan susleme amacli temel
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Bu dnceden taninan figurler ya -kisinin kendi ucubelerini
olusturdugi- kisisel bir mitolojiye ya da -bu varliklara yer veren
kurmacalar tarafindan aktarilan bir klttire- geleneksel mitolo-
jiye aittir. Ama iki durumda da ucube varlik semasi, 6nceden
mevcut ve tanidiktir, insa edilmesi gerekmez. Bir malzemenin
isi olarak kavranan ucubeden farkli olarak énceden mevcut bir
figlrd hatirlatan ucube, dinamik olmaktan cok, statik olarak go6-
ranur. Daha ileride bu farkin korunup korunamadigini goérece-
giz. Simdilik insan ucubelerin, hayal gtctntn deforme edici ve
birlestirici gicinin yansimasi olan fantastik dogala, kisisel ve
kalturel bir bilginin yansimasi olan mitolojik fantastigi ekledigi-
ni séylemekle yetinelim.

Mitolojik formlar, o halde burada tanidik bir psisik yere ait-
tirler, bu yere olan inang, cocuklukta gerceklik inancina yakin
olmakla birlikte herkes burayi yavas yavas sinirlandirmayi 6g-
renmistir. O yere donus, bir sinir asma duygusu uyandirir. Kisi,
insan kiklopu veya sireni kesfettiginde, 6zledigi ama yetiskinli-
ginde ulasamadigi oyuncaklar gibi iyi bildigi ve arzuladigi nes-
nelere erisimi yasaklayan duvarin tGzerinden asmis gibi bir iz-
lenime kapihir. Bir kiklop gériyorum. Bu kadar kesin olarak ta-
nidigim seyden stiphe edebilir miyim? Demek ki kikloplar var-
mis. Ve kikloplarm ardina eskiden iyi bilinen ve gercekdisma
konmus diger varliklar siralanir. "Hayatimizda, kenara konmus
bu eski inanclarimizi onaylar gibi gériinen bir sey ortaya ¢ikti-
ginda tekinsizlik duygusuna kapiliriz'31 ve buna karsi micade-
le etmek beyhudedir. Kisi burada derealizasyon ¢abasinda orta-

bir 6genin insan formuna uygulanisini gérmek daha kolaydir (V.-H. Debidour,
Le bestiaire sciilpte du Moyen Age en France, Paris, Arthaud, 1961, s. 157). J. Baltusa-
itis, karma varliklarin, iki veya daha ¢ok bedenli tek bir basin bir algak kabart-
manin iki geometrik motifinin zorunlu bulusmasindan nasil dogacagini goste-
rir (J. Baltusaitis, Formations, deformations. La stylistique ornementale dans la sculp-
ture romane, Paris, Flammarion, 1986, s. 70-72). Formlarin bu hayati, bedensel
varyasyon arzusu nedeniyle ézellikle insan formu temasi varyasyonlari baki-
mindan zengindir. Ornedin Paskalya Adasi'nm Moai kavakavalari insan bede-
ni Gzerinde her turlt varyasyonlarin yer aldigi heykellerdir. Bu varyasyonlarin
kimileri carpici sekilde malformasyona kadar gider: Sanatta ¢ok yaygin olan iki
baslilarin yani sira teratolojideki asalak ¢ift ucubeler de vardir. Ama bu form-
larin hayati 6zerktir ve siphesiz donusumlerinin tesadufu sonucu teratolojiyle
bulusmustur.
31 S. Freud, L'inc/uietante etrangete et autres essais, Paris, Gallimard, 1985, s. 256.
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8. Resim: Cift ayag! ar-
kaya, topugu o6ne do-
nuk bir vaka. (I. Geoff-
roy Saint-Hilaire, Trnite
de teratologie, Paris,
Bailliere, 1832-1836, At-
las, Monstruosites, V. tab-
lo, 1. resim).

9. Resim: Bacaklari ya-
pisik, ayaksiz bir vaka.
(. W. Ballantyne, The
Diseases and Diformiti-
es of the Tochis, Edinbo-
urgh, Olivier and Boyd,
1893).

10. Resim: Sirenomeli

(Jacques-Patriek

Barbet'nin histoloji, embriyoloji, sitojenetik

ve anatomi laboratuvan koleksiyonu, Paris).
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12. Resim: Proboscis (Burun ge-
lisiminin kesintiye ugramaisiy-
la ortaya ¢ikan hortumcuk) (G.
Eustache, "Etude de teratologie
hrimaine. Foetus cyclope et foe-
tus acephale”, Archives de Tojcolo-
gie et de Gynecologie, Paris, A.. De-
lahaye et E. Lecrosnier, 18841).

11. Resim: Siklosefa-
li (Tepede ¢ift gozla) (I.
(leoffroy Saint-Hilaire,
T'mite de teratologie, Paris,
ISailliere, 1832-1836, At-
las, Monstruosites, VII.
tablo, 1. resim).

13. Resim: Proboscis'li kiklop, agizsiz; ku-
laklar ¢enenin altinda. (J. W. Ballantyne, The
Diseases and Diforniities of the Foetus, Edin-
burg, Olivier and Boyd, 1893).
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ya ¢ikan seyin aksine, sanki etten yapilma htzianla ve kirli ucu-
beler, yetiskini, cocuklugunda yasadigi mumkun seyler agilimi-
na geri getirebilirmis gibi, siniri daha da asmak tzere safliginin
dizginlerini olabildigince koyverir. Gegmisin oyuncaklariyla ol-
dugu gibi bu yeni nesnelerle oynama istegi buyutktir. Ancak bu
oyunu oynama istegi ne olursa olsun, yetiskin i¢in kabul edile-
mez olmustur. Bu ¢ocukluk hazzinm engellenemez déntsu, o
halde ucube algisinda sik¢a gorilen dehsetle karisik buytlen-
meyi yaratir.

Smiri asma izlenimi sadece ¢ok kisa surer, zira gercekligin
istikrarina olan inan¢ baskin ¢ikar, ne ki tekinsizligin kendini
hissettirmesi icin bu sire yeterlidir. Tekinsizlik bir deja mi izle-
niminden dogar, sanki insan kendisine sdyle diyebilirmis gibi:
"Bu var. Bunu hep disinmuistim." Bu duygu, kabaca gézlemle-
nen seye duyulan kor inancin dtesinde, tanidik dussellik alani-
nin genisletilme arzusuna dayanir.32 Freud'un bahsettigi tekin-
sizligin ilk tipi "Duslem ile gerceklik arasindaki sinir silinmis
oldugunda, o ana kadar dussel oldugunu dusundugumiz sey
karsimiza gergek olarak ¢iktiginda, ve bir simge, simgeledigi se-
yin ve ayni tirde benzer seylerin bitin etkililigini ve batin an-
lamini kazandiginda" 33 hissedilen karmasadan dogar.

Bu sekilde goruniste melez ucubelerin algisi, ister bu ucu-
beler hayal gicintn dinamiklerini hatirlatsin ister 6nceden bi-
linen mitolojik figtirlere gdndermede bulunsun, yabanci sekilde
tanidiktir. Bu drnek goérinuUste statik olan -zira bir gelenekten
miras kalmistir- bir mitoloji figlra ile yaratici hayal gtcinin
Uurdni olan figurler arasindaki bagintiyr netlestirmemize imkan
taniyacaktir.

32 Kriptozoologlari, Loch Ness canavari, Yeti, Mokele mbembe (Kongo dinozo-
ru) veya Sasquatch (Amerikali insan maymun) gibi ihtimal disi varhiklarin izi-
niamansizca sirmeye ydnelten sey, hi¢ kuskusuz arzunun asina nesnesiyle ger-
cekligi ortiistirme arzusudur. Béyle arastirmalar icin 6nemli finans kaynakla-
ri gerekir, zira onlar da dogada dussel olani kesfetme imkanini sirdirme arzu-
sundadirlar.

33 Ornegin bir anlatida tahta bir masaya oyulan bir timsah geceleyin canlanip
evde hareket ettiginde sembol sembolize edilenin anlamini kazanir (S. Freud,
L'inquietante etrangete et autres essais, Paris, Gallimard, 1985, s. 251) veya bir port-
re temsil ettigi kisinin 6zelliklerini aldiginda.
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Melezler: Sinosefali (Képek Kafalilik) ve Likantrofi

(Kurt Adamlik)

Ifurada s6z konusu olan, insan bedeninin gercekliginde mitolo-
jikfigurlerin ortaya ¢cikmasindan kaynaklanabilecek bitiin mug-
lak formlari gelistirmek degil, fakat bunun ilkesini gostermektir.
I lermafrodit mitinin géndermede bulundugu cinsiyetlerin kari-
simi veya cinsiyet belirsizligi dislemine dogrudan deginmeye-
cegiz. Fantastik dogala bagli kaygilari devam ettiren melez insan
figurleri Gzerinde duracagiz.

Hibridasyon duslemi bilingdismda o kadar baskindir ki cid-
di olmayan bedensel varyasyonlar, hayvanlikla, insan olmayana
regresyonla veya baskalasimlarla baglantili birtakim kaygilarin
dogmasina yeter.

Boyle bir bedensel varyasyon olan hipertrikoz, islevsel olarak
hicbir zarari olmayan, yuz de dahil olmak tGzere bitin bedende
uzun tidylerin gikmasina yol acan bir bozukluktur. Baskasinin ta-
ninma yeri olan ytz, bu durumda anlasiimaz olur. Tuylerin 6rt-
tagu yuzde, yuz ifadelerini gormek mimkin olmaz. Her ne ka-
dar hayvan semasi insan semasindan daha uygun olmasa da ni-
hayetinde zihin bu algisal ¢6zim yoluna basvurur ve bunun so-
nucunda da melezlesme fikrini ve kaygi verici asinalik duygusu-
nu dogurur. Boylece hipertrikoz sonucunda képek kafali insan
veya kurt adama doéntsme efsanelerinin yankilari olan "kdpek
adam" veya "kurt adam'Tar (Res. 14) ortaya ¢ikar.

insan ile hayvan arasinda bir ara sema yoktur ve insan hep,
gordiagunidn bir (hayal gtctinin dinamik ilkesine gore) kompozis-
yon veya (6nceden var olan fantastik kurt adam semasina gore) ger-
cede dontismis hibridasyon oldugu izlenimine kapihir. insan ve hay-
van ayni anda gorulmez, art arda gorultr, 6nce biri sonra dige-
ri veya kismen biri ve digeri. YUzl bu nedenle 6nce ya bir adamin
ylUzu sonra bir hayvaninki olarak (zamansal yan yana koyma) ya
yarl insan yari hayvan olarak (uzamsal yan yana koyma ve hibri-
dasyon fikri) algilanacaktir, ama her durumda istikrarsizlik bu al-
ginin temel 6zelligi olarak kalacaktir. Batlin ytz ifadeleri bir sentez
birliginden yoksun karma bir temsil veya mitoloji uzamini édiing
alan bir sentez araciligiyla gérulecektir. iki durumda da ¢6zim ta-
hammoil edilemezdir: Zira bu algisal birligi olmayan bir sentezdir.
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14. Resim: Rusya'daki "kdpek yuzli adam" Jo-Jo.
(Fotograf: Charles Eisenmann, 1884, Becker koleksiyonu,
Syracuse Universitesi, detay)

Bu tdr yuzler karsisinda hissedilen rahatsizlik, gectigimiz
yuzyillarda yasamis bir Avrupali'mn zencilere 6zgt hatlari olan
siyah bir ylzi gérdtuginde hissettigi seyi tahayytl edebilmemi-
zin belki de tek yoludur.34 Boyle bir yuzde kendini bulamaya-
cag! icin insanin karakteristik ifadesi hayvanlik maskesi altinda
kaybolmustur. Ara kategorilerin yoklugunda beklemek mum-
kin olmadigi icin, hayvanhk fikri kendini dayatacaktir, tipki
bize ragmen hipertrikozdan mustarip birisi karsisinda kendini
dayatacagi gibi.

34 Bu karisiklik elbette iki tarafta da ortaya ¢ikiyordu. Bu hibridasyon izleniminin
¢ok glizel bir 6rne@i Avustralya'daki bir magara duvarina yapilmis bir resimdir.
Batililarm bu kitaya avak bastiklari dénemde yapilan bu resim, keci kafali, kol-
larinin arasinda bir sopa gibi silah tutan garip bir melezi temsil etmektedir. Bu
resimde soluk yuzlu ve keci sakalli insan imgesini tahmin etmek kolay. Sunu da
hatirlayalim: Ayni zamanda hem at hem de sakalli adam olan ispanyol Konkis-
tadorlarin gelisiyle Amerikan yerlileri, onlari 6nce Kentaur benzeri tek bir yara-
tik olarak gorerek korkuya kapilmislardir.
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Ancak hayvan goriuntisintn temelinde bilinen bir formla
olan benzerligi disinda baska bir sey olmasaydi bu goérinti goz-
lemci Gzerinde ayni etkide bulunabilir miydi? Burada 6zgul bir
dislemin, insan bedeninin hayvan bedenine déntusimu dusle-
minin yarkismi gérmek gerekir. Paul Schilder, yasanmis beden
lemsilleri nakkmda hem bireysel ve hem kolektif olan su diislem
Uzerinde durmaktadir: "Biliyoruz ki psikotikler siklikla hayvana
mesela kopegde veya kurda donustikleri izlenimine kapilirlar.”35
Bu dontstim duslemine "peri masallarinda ve batan halklarin
mitolojilerinde" 36 rastlanir. P. Schilder beden imgesini sekillendir-
me arzusu s6z konusu oldugunda melez formlara durmadan geri
dénme ihtiyaci duyuldugunu one sirer. Hayali olarak kendini se-
killendirme bir "devamli deneme etkinligi"37 olarak géruntr ve
Ozellikle hayvan ile insan arasindaki form varyasyonu fantezisin-
den gecer. Bu kendini insan ve hayvan olarak tahayyul etme egili-
mi, durtdlerin siddetinin dolaylandiriimis ifade seklidir. Zira hay-
vanlik, gercekten hayvani bir 6zellikten ¢ok, insanin karanhk yu-
ziine géndermede bulunur: insanla harmanlanan "kurt"un hay-
vani bir zalimligi yoktur; ama o, gelecekteki agligina a¢ pekala in-
sani bir saldirganlik sergiler. Bu, kismen yasanmis bir dontsim
formunda, kendinde bir baskasilik ihtiyacina karsilik gelir. Bir
hayvan adamin zihinsel imaji saldirganlik ve zalimlik duygulari-
ni, bunlarin disariya donmelerini engelleyerek cisimlestirir ve bu

35 P. Schilder, L'image du corps, ¢ev. F. Gantheret ve P. Truffert, Paris, Gallimard,
1968, s. 222.

36 Bu alandaki antropolojik 6rnekler ¢cok sayidadir. Kisinin kendisini manda adam
yahut panter adam saydigi kultturlerde hayvanlarla 6zdeslesmenin dnemini ha-
fife almamak lazim gelir. Bu, gézlemciyi etkilemek icin yapilan bir taklit degil-
dir. Hayvanin tum davranislari benimsenir (ltzumunda yamyamlik da). Kendi
bilinci ve dinyayla olan iliskisi derinden de@ismistir. 1931 yilinda Tenkodogo'da
oldurtlen sirtlan adam gibi, hayvan adamin morfolojik olarak anormal oldugu
da vakidir. Bu sirtlan adam hermafrodit ve tamamiyla tiystzmus; iyice uzamis
tirnaklari ve domuz kulaklari gibi sivri kulaklara sahipmis (donemin otopsi ra-
poruna gore). Ancak gercek fiziksel varjrasyoiilar, insanlarin koruyucu totem
hayvanlari gibi yasayip hareket ettikleri davranis degisimlerine gére daha na-
dirdir (P. Laburthe-Tolra ve J.-P. Warnier, Ethnologie Althropologie, Paris PUF, 3.
bas., 1997, s. 275-277). Bizim degerlendirmelerimiz ancak ¢agdas Batili bakis agi-
sticin gecerlidir ve beden imajinin bu kdkten dontisimune girmek gibi bir ama-
¢l yoktur.

37 P. Schilder, a.g.y., s. 227.
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sekilde fiziki bir aci ifadesine katkida bulunmus olur. Kendini se-
killendirmenin gerceklesmek icin bu mitik formu se¢cmesi tesaduf
degildir, zira karsilikli olarak insan dusselliginin bu tipik figirt
bedenin ve duygulanimlarin yasanmis deneyiminde kok salar.

Tanidikhk izlenimi, kurt adam figtrlerinin form olarak 6n-
ceden bilinmelerinden kaynaklanmaz: Bu figurler, sosyal olarak
belirtilmis insanhdin kiyisindaki itkisel bir degdisimin deneyi-
mine yerlesirler. Tanidik bir kendini sekillendirme arzusunu tat-
min edisiyledir ki, hipertrikozdan mustarip bir kisi yabanci se-
kilde tanidik olur. Bu antropolojik arka plan olmadan yalnizca
kill bir adam olacaktir ki bu basit ytzeysel varyasyon ucubelik
olarak algilanmayacaktir.

Mitolojik Figurler ve Dinamik Formlar
Mitolojik figurlerin dnceden var olan karakteri nedeniyle onla-
ri, yukarida, iyi bilinen statik formlar olarak ele aldik. Sirf ba-
sit bigimsel benzerlikleri nedeniyle deginmedik bu formlara. Bu
formlar, antropolojik yankilariyla acgiklanabilir bir bayidleme
gucune sahiptirler. Algisal muglakligin kesfi sirasinda tekrar or-
taya c¢ikan farkli toplumlardaki ortak derin korku ve arzularin
ifadesidirler. Diisselligin tipik figurleri insanhigin ortak yasan-
mishgina kok salar (hayvan karsisinda insan olma bilinci, her-
mafroditi ve androjeni mitleriyle bulanan cinsel kimlik bilinci
vs). Bu antropolojik dayatici gi¢, kombinasyon yoluyla sayila-
ri mimkun mertebe ¢cok olabilen deformasyonlara oranla bu fi-
garlerin sinirh sayida olmasini agiklayabilir.38

Eger formlar diinyasinda bireysel icatlar varsa bunlar 6n-
ceden var olan kulttrel referanslari besledigi, onlardan bes-

38 J.-L. Borges Hayali Varliklar K/fafer'ndaki giris yazisinda bunu vurgulamaktadir:
"Simdi gercekligin hayvanat bahcesinden mitolojilerin hayvanat bahcesine ge-
¢elim. Bunun sakinleri aslanlar degildir, sfenkslerdir, kartal basl aslanlardir,
kentaurlardir. Mitolojilerin hayvanat bahgesinin nafusu gergekliginkini gegiyor
olmali, zira ucube denilen sey, gergek varliklarin pargalarinin bir kombinasyo-
nudur ve kombinasyon da sonsuzluga uzanir. Kentaurda at ve insan, minatorda
boga ve insan (Dante bunun insan yuzlu ve bogda bedenli tahayyul etmisti) bir
araya gelir; bu sekilde, bize dyle gelir ki, baliklardan, kuslardan ve surungen-
lerden sonsuz sayida ucube Uretebiliriz, meger ki sikilip yorulalim. Bu, elbette,
boyle olmaz. [..] Toplam ¢ok buytk degildir ve hayal giict zerinde etkili olabi-
leceklerin sayisi pek azdir. Kitabimizi okuyacaklar gérecektir ki, riyalarin hay-
vanat bahcesi Tanri'mnkmden daha fakirdir."
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li'ildigi igindir. Burada s6z konusu olan, bir karsilikli tureyis
Irnomenidir.39 Bireysel dirtilerin antropolojik bir yankisi var-
ihr. ifadelerinde buyuk kiltiirel mitlerle bulusurlar. Ortak ya-
sanmishik caglar ve toplumlar boyunca gugten dismius olan bu
lormlarm icinin doldurulmasina imkan tanir. Bu nedenle me-
lez formlarin yankisi, zihnin veya beceriksiz elin yaratim stre-
ciyle olan &sinaligi asar. Biraz dénce bahsettigimiz beden varyas-
yonu arzusu gibi antropolojik giidtlenmeler geregi, nihayetlen-
inis formun statik gérintsayle hibridasyon, dinamik gorinidsiy-
le metamorfozdan net olarak ayrilamayacaktir. Herkes, bariz bir
melez kesfettiginde kendi metaformozunu tekrar icat eder.

Bedensel Yasanmisligin Aracisi Olarak Dussel Formlar

Kendini Sekillendirme Arzusu

insanoglunun sadece kendi formunu korumaya calistigina inan-
mak dogru degdildir. Deformasyon arzusu yaslilikta kacinilmaz
olan degisimden kurtulmasina yarar. Ote yandan bu arzu fizik-
sel gorunusu psikolojik varyasyonla uyumlu hale getirir. Bede-
nin hissettikleri gtin icinde sirekli degisir ve P. Schilder bunun-
la birlikte beden imgesinin de nasil degistigini gostermektedir.40
Bu degisim 6zellikle hastalar veya depresif Kisiler tarafinda veri-
len tasvirlerde kendini hissettirir, ancak her birimiz bunu yasa-
yabiliriz, 6zellikle de kizginken, ¢ok istekliyken, utandigimizda
veya bunlara benzer, insanin "tasmasina" veya tam tersine "i¢i-
ne kapanmasi'na yol acan kuvvetli heyecanlar yasarken. Beden-
ler, kendilerine bakildiginda kendilerine her zaman sadik olma
sekilleriyle disaridan yalan séyluyorlarmis gibi gelir. ister kendi
ister dteki olsun, i¢ hayatin degisiklikleriyle bulusmak igin, gori-
nastn bu tekdizeligini yikma arzusu kendini insanda hissettirir.

39 Buifade Gilbert Durand tarafindan 6znel itkiler ile sosyal cevrenin nesnel ihtar-
lari arasinda dussellikteki arkasi kesintisiz alisverisi belirtmek i¢in kullaniimis-
tir (Les structures ciiithropologiques de I'imaginaire, Paris, Dunod, 1992, s. 38). Bura-
da sézuni ettigimiz karsihiklh tureyis, nesnel istekler ile 6nceden var olan kul-
turel referanslar arasindaki alisverisi belirtmektedir.

40 P. Schilder, L'image du corps, ¢ev. F. Gantheret ve P. Truffert, Paris, Gallimard,
1968.



112 Ucube Bedenlerin Fenomenolojisi

Beden imgesi "iki temel insani egilim arasinda kalir: Bun-
lardan biri birimleri netlestirme, hareketsizligi, nihai olani, sa-
bit olani temin etme egilimidir. Digeri degisimi, daimi bir akimi
hedefler [..]; bir yandan bedenimizin batanligini korumak ar-
zusundayizdir; bedenimizin bir kismindan mahrum kalmami-
za neden olacak her degisiklikten korkariz [..]; ama 6te yandan
da bedenimiz tGzerinde strekli olarak deney yapariz. Cok sayi-
da uzvu olan yaratiklar hayal etmekten ¢cok buyik keyifalinma-
sinlt buna ornek olarak gosterebiliriz."4

Daimi deformasyonlara maruz kalan bu i¢ imge basit bir
temsil, kendiligin bir "zihinsel imgesi" degildir. Bu sansasyon
ile temsil arasinda aracidir.42 Beden algisini metafor haline ge-
tirmez: I¢ imge bunun kosullarindan biridir. Birligini ve goére-
ce istikrarini bedensel algiya verir. Beden imgesi, istemdisi yan-
sisi ucubeler olan bedenin yasanmishgini belirtir. Sonug¢ olarak
ucubelerin gdéruntist bir deneyim gercekligini stirdurir yoksa
saf bir temsili degil. Rahatsiz edici asinaliklarmi olusturan, bu
yasanmis gercekliktir. Siradan forma oranla aralarindaki ayrim,
oldugu haliyle etkileyici degildir (belli bir tirdeki ortalama bo-
yutlarda bulunan ayrim gibi), ama itiraf edilmemis bir kendini
sekillendirme arzusunu hatirlattigi icin etkileyicidir.

Eger anormal olarak degerlendirilen varlik, ortalama olarak
tanimlanmis normun disina ¢ikarsa yabanci sekilde tanidik var-
ik, beni zimnen kendi yasanmis bedenime geri getirir, kisaca
var oldugumu sandigim bedene, hatta itiraf edilemez bir sekil-
de. Bedensel yabancilik bu sekilde ortaya kondugunda, sanilan-
dan daha az dussel ve kurmaca bir uzama yerlesir.

Eger insan sekilsiz dtekini, sakat ve ucube olani reddedi-
yorsa, sadece goéruniur varyasyonu reddetmek icin degil, ken-
di bedeninin sekilsizlesmesine yonelik bastirilmis bir arzunun
gerceklesmesinden kendini korunmak icin de reddediyordun

41 A.gy., s. 223.

42 "Bedensel duyumsamalarimizin birligine 'bedenin imgesi' de denebilir. Bu te-
rim ¢cok yerindedir zira burada yalm duyumdan baska bir sey, hayal gicinden
baska bir sey oldugunu gdsterir. Bir bedenin kendisine 'gorinmek’; bu terim
ayni zamanda, duyulardan ge¢cmesine ragmen, burada saf bir algi olmadigini
belirtir; ve zihinsel imgeler ve temsiller barindirmasina ragmen burada saf bir
temsil yoktur" (a.g.y., s. 33).



Kayg! Verici Asinalik ve Gergek ile Dussel Arasindaki Karisikhik 113

I>u acidan bakildiginda, ucubenin, bulasma fikrini dogurma-
si ve gozlemciyi bu fikre ikna etmesi sasirtici degildir. Ucube,
gundelik deneyimde 6zelliklerin sabitligine karsi umut ecilen
beden imgesi varyasyonuna sekil verir. Sanki bir birey, herke-
sin varolusun gucliklerinde karsilastigi psikolojik carpitmala-
ri nihayet fiziksel olarak tstlenmeyi géze almis gibi, normal-
de sabit olan fiziki gortinds ile bedenin psikolojik varyasyonu
arasinda baglanti kurar. Sadece bilinen formlarla olan benzer-
ligi nedeniyle yabanci sekilde tanidiktir denmez; mitolojik var-
liklarin aracisi oldugu i¢ deneyimle olan yakinhigi nedeniyle de
yabanci sekilde tanidiktir denir. Cikis noktamizi olusturan yo-
rum anahtarina (gercek ile disselin karismasi) bu nedenle bir
ic yasanmishgin gercekliginin hatirlanismi da eklemek gerek.
Kendini sekillendirme arzusu gercek ile gercek disi arasindaki
bir fantastik karmasaya indirgenemez, zira bu arzunun belirtti-
gi egilim gercgekten tanidiktir: Bedenin bazi yasanmis deneyim-
lerini hatirlatir. Bedensel yasanmishgi isin i¢ine sokan bu kay-
gl, Gstiinde durulmasi gereken baska bir kaygi verici tanidiklik
kaynaginin varhgini belirtir. Ucubeler, yalnizca yasanmis ger-
cekligin karsiti, basit kurmaca formlar olamayacak kadar ken-
dini yaralama ve sekillendirme arzularina yakindir. Kisinin
kendine ayirdigl bu iskence yalnizca dussel degildir: Bedenin
asina temsillerine benzer, her ne kadar, bu temsiller her zaman
dogrudan gorinmeseler de. O halde ucube, kayginin net olarak
belirdigi yerdir, bu bakimdan mitolojik formlara benzerlik g6s-
terir, ancak yabanci sekilde tanidiktir, zira i¢c yasanmishgimizi
baskasinin gercekten var olan bedenine yaklastirir.

Sikistirma ve Uzatma Semalari: Clceler ve Devler

Boy farkliliklarinin bu ¢6ziimlemeye gére 6nemli yankilari ola-
bilir. Mesele, bu farkhiliklari bir ortalamaya goére gorsel olarak
degerlendirmek degildir, zira bu farkhihiklar burada dinamik
ve niteliksel farkliliklar haline gelirler. Bu acgidan bakildigin-
da bir dev ve bir clce, stre¢ olarak buyutme ve kugiltme belir-
tileri gibi, her tur 6l¢cinidn disina konumlanmis gibi gérinebi-
lir. Bu dinamik, bedensel yasanmishiga baghdir: "Ruhsal yasa-
min en énemli 6zelliklerinden biri, imgeleri ¢cogaltma ve her ¢o-
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galtmada onlari gesitlendirme egilimidir. Bu genel kural bede-
nin durus modeli i¢in de gegerlidir. Oyun olsun diye bedenimi-
zi kucgaltar, ctcelesir veya devlesiriz. Sonu¢ olarak hemen he-
men sonsuz saylda beden imgesine sahibizdir."43 "Beden im-
gemiz surekli olarak buyumekte ve kuculmektedir, biz bu de-
gisimlerden besleniriz/'44 Devler ve cliceler boy ve form var-
yasyonu arzusunu ikiye katlar, devler bedenin uzatilma semasi-
na gore, cuceler de sikistirma semasina gore. Bu iki dinamik yo-
nelim bir paralelligi belirtir. Ancak Georges Canguilhem bura-
da cliceden cok devi ucubelige yaklastirir, "¢inkd buyimenin
belli bir kertesinde nicelik niteligi sorgulanir hale getirir", halbu-
ki "kucuklik, seyin niteligini mahremiyeti, gizliligi igcinde ba-
rindirir gibi gorandr. Nitelik ne kadar az gozler 6ntne serilir-
se o kadar iyi korunur."45 Bu son yorum ¢ocuk goérintsinde ve
boyundaki sevimli cuceler i¢in gecerli olabilir. Ancak akond-
roplaziden mustarip ctceler igin is degisir. Nicelik burada nite-
ligi sorgulanir hale getirir, zira Kisi sanki canli bir tir anamor-
fozmus gibi, sikistirma yoluyla ktctlmus gibi gortndr. Oran-
siz kafasi ve atrofik uzuvlariyla istemeden ¢ok ktguk bir bede-
ne tikilmis birisi gibi gérandr. Kendi icine sikistirilmis, bastiril-
mis izlenimi verir.

Devler ve ciiceler dinamik yénleriyle kaygi vericidirler, ama
tuhafliklarina ragmen, dar anlamda ucube degildirler. Uzatma
ve sikistirma onlari ucube kilacak kadar bedenin i¢c deneyimi-
ni rahatsiz etmez. Buna karsilik, bedenlerin karismasi dinamigi
tam anlamiyla ucubelige 6zgudur.

ikiz Beden Deneyimi

Kim kendi iginde ikizinin varligim hissetmemistir ki? igsel ikiz
deneyimi, birbirleriyle 6rtismeyen iki bedensel uzamda yasa-
ma deneyimi bize hi¢ tuhaf gelmez. ikiz ucube (Siyam ikizleri),
maddi olarak birbirinden ayrilamayan, birbirine yapisik iki bi-
reyi sergileyerek ikiz kendilik temasini yeniden ortaya koyar.

43 Ag.y., s. 88.

44 Ag.y.,s. 221.

45 G. Canguilhem, "La monstruosite et le morvstrueux”, La connaissance de la vie, Pa-
ris, Vrin, 1992, s. 72.
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Gergek ikizler hem gorundslerinin, hem davranislarinin
benzerligiyle, kimi kez de psikolojik kaynasmalariyla karisik-
hk izlenimi dodururlar. Ancak ikiz ucubeler, bu gergek yapisik
ikizler bu iliskiyi gercek bir fiziki bagimlilik iliskisine kadar g6-
turdrler. Ucube, bireysel fiziki 6zerkligin maddi inkariyla karsi
karsiyadir. Her birimiz kendi igcimizde ucubelerin somutlastir-
digi, gergeklesmemis, gerceklesmesi mimkin olmayan bir ay-
rilma izlenimine sahip olabiliriz (Res 15-18). Hepimizin uzamsal
Ozerklik, baskasindan ayirt edilme vasitasi olarak bedenin ke-
narlarinin siniri Gzerinde temellenen bir bireysellik fikri vardir:
Ancak ikiz ucubelerin varligi bu konuda kaygi verir.

ikiz ucubeler ne kadar ¢ok yapisiksa, bu izlenim de o ka-
dar bogucu hale gelir. Ozellikle de, hem ¢ok nadir hem ¢ok da
meshur durumlarda ucube ikizler hayata uyum saglayabilir.
Bu sekilde, belden yukarilari ¢ift ve belden asagilari tek olan
ikiz ucubelerle (meshur Tocci Kardesler46 gibi, Res. 18) insan
sanki bireylerden her biri ikiliginin somut deneyimini yasi-
yormus, sanki gercekten ayni anda kendisi ve 6teki olabiliyor-
mus izlenimine kapilir. Aslinda her biri yarim bir bedende ya-
sar, ama bir baskasmmkine daimi olarak yapisik halde. Boy-
le bir ¢ift beden karsisinda bakisin bekledigi normalligi tekrar
olusturmak icin fazla bolimu kesmek isteriz. Gelgelelim ruh-
sal olarak ayri olan bu iki kardesin birbirleri olmadan fizik-
sel acidan da biricik olmadiklari aciktir. Kendi bireysellikle-
ri yoktur, ama boélinmez bir yapidan olusan bir ikilikleri yani
bir bireysellikleri vardir. Alisildik beden imgemizi bir kenara
koyarak bunlari organik ve hayati bakis acisindan tek bir bi-
yiik beden olarak gérmemiz gerek. iki ylizii olan biitiin ucube-
ler, bireylerarasi kaynasma veya ikiye bélinme izlenimi yara-
tirlar, ancak bu, gtndelik ruhsal yasantimizda bilinmedik bir
izlenim olmaktan uzaktir. Algilanan gerceklik, temsil edilme-

46 Bu iki basl bedenler on dokuzuncu yuzyildaki sergilerde 6zellikle kullanilirdi.
Halkin dikkati, bu kardeslerin durumlari geregi birbirlerinin tam olarak rént-
gencisi olduklari cinsel hayatina cekilirdi. Gercekten de kardeslerin her biri
hem kardesinin bedeninde hissettiklerini hisseder hem de kardesinin karisi-
nin bedeninden istifade eder. Jean-Jacques Courtine, "Le corps anormal. Histoi-
re et anthropologie culturelles de la difformite” (].-]. Courtine, Histoire du corps,
3. cilt, Paris, Le Seuil, 2006, s. 222-224)'te Tocci Kardeslerin sergilerinin detayla-
rim analiz etmistir.
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15. Resim: Ucube ksifopaj (I. Geoff-
roy Saint-Hilaire, Histoire generale et
particidierc des nnamolies de t'organisation
chez I'"hoiime et les anwmux ou Traite de
tcmtologie, Parts, Bailliere, 1832-1836,
Atlas, Monstruosites, VIII. tablo).

16. Resim: Teratopaj monomfaliyen ikiz
ucube (Pr. Jacques-Patrick Barbet'nin
histoloji, embriyoloji, sitogenetik ve ana-
tomi laboratuvari koleksiyonu, Saint-
Vincent-de-Paul Hastanesi, Paris).

17. a ve 17. b: Ritta-Christina, ksifodim ucube. Rita-Christina’'nm
iskeleti (I. Geoffroy Saint-Hilaire, Histoire generale et particuliere descma-
molies de I"orgalisation chez I"homme et les animaux ou Traite de tcmtologie,
Paris, Bailliere, 1832-1836, Atlas, Monstruosites, XV. tablo).
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18. Resim: Tocci Kardesler (1890, Becker Koleksiyonu, Syracuse Universitesi).
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si gu¢ olan bir kaygiyi bicime burindurir ve bunun sonucun-
da kendisi yasanmis bir gercekligin yansimasi haline gelir. Bu-
nun, ¢ift olma veya birbiriyle drtismeyen iki bedende olma ya-
santisiyla yakinlhigi agiktir. Freud'a gore, ikiligin yol a¢tigi bu
mesafe yoklugu, kisinin, ikizinin oldugu seklindeki mitolojik
inancla baglantilidir.47 Bu, gercek ile dussel karisikligina ben-
zer. Sami-Ali icin, ikizlik deneyimi, dusselligin bu dar dizle-
mini asar: Kaygi verici asinalik duygusunun temelidir, zira k-
cik cocukluk ddénemindeki kisinin kendi bedeni ile dtekinin
bedeni (6zellikle anne bedeni) arasinda ayrim gérmeme dene-
yimini hatirlatir.48 Bedensel uzami bize ikiye bdlunmus gibi
gelen ucubeler, o halde bizi organizma veya alisildik uzama
ait nesne olarak degil de, uzam deneyiminin yuvasi olarak be-
dene aktarilmis 6zel bir kaygi turuyle karsi karsiya birakmak-
tadir. ic ile dis arasindaki sireklilik, bedenlerin ikiye bélin-
mesi, "bedenin parcalarinin ayni anda uzamin iki farkl yeri-
ni kaplayabildikleri®49 tekinsiz bir baglama has uzamsal bo-
zukluklardir. Birinin bedeninin digerininkini yansittig: ikiye
béliinmusliikle, ucubeler, bu izlenimi yaratir. ikiz ucube algisi,
¢ocuklugun ilk donemlerine uzanan ve kaygi verici olan kendi
ile 6tekini ayirt edememe deneyimini sardtridr. Beden, aslinda,
ic ile disin karistigi, baskasinin bedeniyle sinirlarin hentiz ol-
madig1 ayrimsizliga karsi kendini olusturur. "Bu sekilde, 6zne-
nin kendisini baskasi olarak kavradigi ve baskasinin kendi im-
gesi oldugu, yansimali uzama benzeyen uzamsal bir drgutlen-
me", yani Sami-Ali'ye gore, kaygi verici asinalhigin tipik 6zelligi
olan, "ayninin metamorfozunun dunyas!” ortaya ¢ikar.50 ic ile
dis arasindaki net ayrimdan mahrum olan Kisi, algisal ve prop-
riyoseptif hazirhgin ilk anlarina ait, bedeni ile baskasinin be-
deni arasinda sinirin belirsiz oldugu bir durumla karsilasir.5

47 S. Freud, L'inquietante etmngete et mitres essais, Paris, Gallimard, 1985, s. 257.

48 Sami-Ali, "Corps et espace. L'espace de l'inquietante etrangete”, Corps reel et
corps imaginaire icinde, Paris, Dunod, 1998,3. bas., s. 34.

49 Agy., s. 32.

50 A.g.y.s. 3L

51 "Uzamin, temel deneyimi (bedenin, temsilin hem formunun, hem iceriginin ko-
keninde bulundugu dussel yapi olarak) ile diinya gercgekligiyle értuisen referans
cercevesine kismi gegisi, burada birbirleriyle catisma halindedir” (a.g.y., s. 34).
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(iercek dunyadaki ¢ift ucube, bedenin parcalari kendi kendile-
rinin dtesindelermis gibi ve bedensel uzamlar birbirlerinde ¢6-
/iinebilirlermis gibi, birinin ve baskasinin eridigi tek bir uzam-
da kendiligin ikiye katlanma duygusunu yankilar. Bu sekilde,
ucube, varolusun baska bir boyutuna, bedenin emilme ve kay-
nasma 6zelligine sahip olacagi paradoksal bir uzama génderil-
mis izlenimi dogar.

Bu mahrem beden uzaminda kaybolma izlenimi, iyice kay-
nasmis (iki birey birbirine basit bir sekilde "yapisik" olarak tem-
sil edilemediginde) ¢ift ucubelerin 6zelligidir.52 Gérunen, birles-
mis ikizler degil, ayni varligin parcalarini ayni anda celiskili iki
yerde goOsteren tek bir organizmadir. G6recegimiz gibi, teratolo-
jik arastirma, bu bayuk bedenin, olusmus iki bireyin kaynasma-
sindan degil de, ortak bir gelismenin Grtint oldugunu hatirlata-
rak bu gérist mesrulastirir,

Gergek ile dissel arasindaki streklilik tek basina isin igin-
de degildir. Efsane figtrleri ile bunlarin gercege donismus gibi
olanlari arasinda bedenin yasanmishgi, temsil ile duyum arasin-
da ara gerceklik vardir. Beden imgesi, dogrudan godzlemlenemez
ve Olgtlemez olmasi bakimindan nesnel bir gerceklik degildir,
ne ki bir yanilsama da degildir. Yasanmis bir gercekliktir. Dussel
ile nesnel gergekligi birbirine baglayan, gercekligin bu taraduar
ve kurmaca varliklari yasanmis bir deneyime baglayarak onlara
yogunluk kazandirir. Bu U¢lnct terim olmazsa, dusselligin ay-
ricalikh figtrleri olmaz.53

iki yuzli veya iki bash olma, yasanmis bir ikiligin kesin bir
thrand yansitir: S6z konusu olan, i¢ dinyanin ikizidir, psikana-
lizin, dinamik bilin¢disi kavrami aracithigiyla belli bir gergeklik
formu verdigi bilincli distuncenin ikiz parazitidir. Her birimi-
zin icinde, sanki bir baska uyuyan gizli ytiz varmis gibi, -daha
saldirgan veya daha zayif ve kirilgan- baska bir disince bu-

52 P. Schilder “aktorlerden birinin digerinin arkasina gizlendigi, dolayisiyla dort
kollu tek bir kisinin gérindugu, cok etkileyici" bir "vodvil sahnesi"ne deginir
(Vimage du corps, cev. F. Gantheret ve P. Truffert, Paris, Gallimard, 1968, s. 233).
Gosterinin sonunda iki aktérun gercekten yapisik oldugunu 6grenen goézlemci-
nin duygularini anlayabiliriz.

53 Kentaur figurt, kendi bedeninin bir parcasi gibi hissettigi atiylabir btttn olus-
turan siivari deneyimine yapilmis bir génderme olarak ayricalikhidir.
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lunmaktadir. Aslinda bu baska yizin formu yoktur. Yasanmis
deneyime aittir ve viicuda gelmesine imkéan taniyacak bir form
beklemektedir.54 Yasayan c¢ift ucube, gézlemci tarafindan hisse-
dilen bu bicimsel yakinhdin 6tesinde, birbirine yapisik iki bire-
ye 6zgl nesnel deneyimlerin yakinhgini arttirir.55

Bu korkular, sasirtici antropolojik sturekliliklerine ragmen
donemlere gore degisir. Her figir gézlemcinin bireysel tarihi-
ne, kultldrel referanslarina dahil olur. Bu sekilde, bilincin tersi
olarak bir bilin¢disi fikri, epikom figirint daha derin sekilde
yansitir. Modern bir mit olan Frankenstein mitinde oldugu gibi
parcalanmis, dogranmis ve tekrar olusturulmus bedene iliskin
kaygilar daha cokken, belki de bugiin insan ve hayvan karisi-
mi1 figlrler aracihigiyla bir beden imgesi olusturmaya daha az
hevesliyiz.56 Beden temsillerinin evrimi yeni figarlere iliskin
kaygilarin ortaya ¢ikmasina imkan tanir ve eger teratoloji daha
¢ok bilinseydi kuvvetle muhtemeldir ki 6zgul korkularin su yu-
zine ¢ikmasina neden olabilirdi. Fakat dnemli olan, belli bir d6-
nemin kultdrel referanslarina gore farkli sekillerde kendini gos-
teren bedenin, daginik yasanmishgina kék salmis olmasidir. Bir
formun etkililigi, temel olarak muglakca hissedilen, ancak séze
dokulemeyecek kadar siradan bedenlerin gorinidsinden uzakta
olan bir deneyimin hatirlatilmasma baghdir.

54 Bu konuda bkz. parazit kafali bir ucube olan "epicom" hakkmdaki sonraki bo-
lam.

55 ikiz ucubeler kendi bireyliklerini muhafaza etmek isteyerek biyolojik birlik-
teliklerini yasamay: tercih edebilirler. Ornedin Reba ve Lori Schappell gibi.
1961'de dogan bu ikizler, kafadan yapisiktir. Sahneye cikarken, kitap okurken
veya sevisirken ¢ift bedenlerinin fiziksel birligine ragmen belli bir mahremiye-
ti korumak icin sirayla beyaz bir értayle értinurler (V. Luc, "Lori y Reba Schap-
pell. Siamesas", EI mitndo, no 198, 13 Temmuz 2003). Bunun tersine, tnlt Chang
ve Eng Bunker Kardesler (1811-1874) gogus kafesinin ortasinda, bir deri, kas ve
kikirdak seridiyle birbirlerine bagh olduklar: igin ameliyatla kolayca ayrilabi-
lecekken ayrilmaya siddetle karsi ¢ikmislardir, zira kendilerini, bedenen ve ru-
hen tek bir varlik olarak gérmekte; siirekli birbirleriyle uyum icinde hareket et-
mekte ve mektuplarini "Chang-Eng" biciminde tek bir ad kullanarak imzala-
maktaydilar.

56 D. Le Breton, La chair & vif. Usage medicam et mondains dit corps humain, Paris,
Metailie, 1993, "Le syndrome de Frankenstein" adli bolim, s. 298-316.
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Sonug: Fantastik Kayg! Verici Asinallk Uzerine

Kolektif dusselligin 6nemli bir figlrini hatirlatan bir ucube
kesfedildiginde, sinirlarin asildigi duygusu kendini hissettirir.
Kurt adam, hermafrodit, siren ve kiklop gercege dénismus ko-
lektif figurler icinde en cok adlari gecen figUrlerdir. Bu fantas-
tik karisikhik asinadir, zira cocuklukta gercekliklerine duyulan
inanci geri getirir. Ancak asinalik izlenimi bununla kalmaz: Me-
lezler, cifte ucubeler, devler ve cliceler beden imajinin varyasyon
arzusunu, dussel ile gercek arasindaki kesin zithgin otesine ta-
sir. Bedenin yasanmishgini isin icine sokarlar.

Ucube denebilecek her varlik, bedenle olan iliskimizi sorgu-
lar. Teratolojik bilgiler, bu sorgulamada hicbir seyi degistiremez.
Ucube, kisinin géremedigi ve teshis edemedigi seyden ¢ok, ya-
kinligindan dolayi gérmek istemedigi seyle rahatsizlik verir. Goz-
lemciyi, bedeni hakkindaki cehaleti ve kendi i¢selliginin dagi-
nik duygusuyla karsi karsiya getirir.

Paul Schilder'in yorumu, kaygi verici bir beden formunun
kesfinin getirilerini vurgulamak icin gucla bir analiz vasita-
si olusturmaktadir. Bu agiklama ilkesine gore, ucubelerin kay-
g! verici asinaliklari her gézlemcideki, korkuyla (dismorfofili ve
dismorfofobi fantezisi) karisik bir beden imgesinin deformasyo-
nu arzusunun varhgina baghdir. Dussel denen formlar, Kisinin
kendi bedenini kavrayisinda surekli olarak isbasmdadirlar, zira
beden imgesinin varyasyonu Kisinin kendisiyle olan c¢atisma-
i bir iliskisinin yaygin ifadesidir. Bu ifade, diger temsiller gibi
bir gerceklik formuna ve donismus bir bedenin algilanmasiyla
uyanmis bir asinaliga sahiptir.

Sonug olarak, gercek beden ile diissel beden arasinda baghlik
vardir. Dahasl, net bir beden imgesi fikri, Michel Bernard'm soy-
ledigi gibi, "teskin edici bir yanilsama"dan baska sey degildir.57

57 M. Bernard, Le corps, Paris, Le Seuil, "Points", 1995, s. 81. Bernard, bedenin muh-
temel butun form figurasyonlarmi reddederek, bedeni itkilerin ortaya ¢ikis yeri
olarak ortaya koyan teorisiyle radikal bir yaklasim sergilemektedir: "Aslinda,
bedenimiz, bilingdisi arzu ve bedenin yarattigi fantasmalar disinda hicbir sey-
dir: Felsefi ve bilimsel bilgi (tip ve psikoloji) bedene nesnel, ndtr bir konfiglras-
yon (anatomi), islevsel bir yapi1 (fizyoloji), psikolojik (sema veya beden imgesi)
veya fenomenolojik (beden bilinci veya bedenin yasanmishgi) bir enstitiisyon
vermek isteyerek, yalnizca onu elden kacirmakla kalmaz, ayni zamanda da bu
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Yasanmis bedenin formu yoktur, ayna goérintistyle uyum igin-
de ve teskin edici formlar altinda dolaylandirdigimiz yalnizca
itkisel bir mekandir. Yaygm bir yerlesik Ben inanci érgutlenmis
bir formdan, goérints yoluyla kendini strdirmekten kurtula-
maz. Yasanmis beden cok c¢esitli gérintslere birinebilir ve im-
gelerin dogmasini saglayabilir. Dussel varyasyonlar bu neden-
le yasanmis bedenin gercekligine, kabul etmek isteyecegimiz-
den ¢ok daha yakindir. Ucubenin gergekligi beden imgelerinin
ortaya c¢ikis yeri olan itkisel bir yasanmishgin gercgekligini arti-
rir. Ucubelik algisi, kisinin kendiyle olan iliskisinin temel degis-
kenliginin yansimasi olsa da, bakisa bir organik, yerlesmis form
sunarak, bir kisinin kendi imgesini olusturan gtizel yapiyi yi-
kar. Artik bir taraftan aynaya iyice yerlesmis, sonlanmis bir for-
mun given verici yanilsamasi, diger taraftan da erojen bélgele-
rin birlesmemis batind olarak yasanmis beden yoktur.58 Goru-
nen formun genelde glven verici uzami, savunmalarimiza rag-
men her birimizde mevcut olan, bedenin parcalanmis yasanmis-
ligina dogru kaymis gibidir.

Dussel ile gercek arasindaki tek streklilik izlenimi bu ne-
denle ucubeyi ele almak icin yeterli olmaz, zira isin icine bir ara
gergekligi, yani bedenin yasanmishgini sokar. Hem duyumsa-
ma hem temsil olan beden imgesi kavrami, bedensel degisimi ba-
sit bir distince deneyimi olarak ele almaz. Ucubenin gercekles-
tirir gibi gérinduagdu bedensel degisim aslinda énceden gdzlem-
cinin asinad oldugu bir degisimdir. Bu degisim, ucube ona form
vermeden 6nce hissedilir. Simdi psikosomatik yasanmishigi in-
celememize dahil ederek, “teshir edilmis i¢" temasi Gzerinde
duracagiz. Bizi baska tekinsizlik formlarina gotirecek.

fantezileri zeka icin elverisli ve memnuniyet verici olmasina ragmen, yaniltici
goérunusler ardina gizleyerek sadece onlara bilingsizce itaat ettirir.”
58 A.g.y., s. 75.
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Bedenin Altlst Olusu

Ucube Bagkasinin Yakinhii: Sekilsiz ikizle Karsilasma

Gerceklesmis Duslem Olarak Ucube

Bedenin yasanmishgi ile ucubenin gérintsit arasindaki devam-
lilik artik, gercek ile dissel arasindaki karmasa diizleminde yer
almaz. Gergeklik ile kurmaca arasindaki bir zithiktan cok, ger-
cege deggin bir dizi pekistirmeden s6z edilebilir. Ucube, (nes-
nel gercgeklik ile psisik gergeklik gibi) kendi aralarinda uyum-
suz olan birgcok gergeklik formunu yogunlastirir. Bu nedenle, bir-
cok faktdrin belirledigi, asiri bir gerceklikle karsilasma s6z ko-
nusu olacaktir.

Deforme beden imgesi genelde travmatik bir deneyimi gos-
termeye imkéan taniyan ikame edici bir olusum olarak sunulur.
Oysa, ucubeyle birlikte travmatik gerceklik, kendi kendisini pe-
kistirir gibidir. ikame edici bir formasyonun ne olmasi gerektigi-
ni dogrudan goésterir. Her sey, sanki akim buraya travmatik bir
gerceklik yerlestirmek icin bir duslem olusturmasi bile artik ge-
rekmiyormus izlenimini uyandirir, zira tuhaftir ki, bu gergeklik
fantasmatik figurfe birlikte gelir. Her sey hazirdir: Gergek ve kur-
maca normalde dussel bir form altinda duygulanimin igini bo-
saltir. Ucube iki kez anlamdan mahrum kalir: Tam olarak gelis-
medigi nesnel gergek alaninda ve yaratici hayal gictu alaninda,
zira yaratilacak hicbir sey yoktur: Olusturulmus tuhaf imge he-
men duygulanimin ifade gicunu sinirlar. Her sey, sanki ikame
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edici olusum orseleyici gergekle birlikte verilmis de buna karsi
mucadele etmek icin Gretilmemis gibi olup biter. Travmatik ger-
cek, kendisini normalde uzaklastirmakla yukimld imgeyle bir
araya gelir. Dussel bir esdegerliligin gelisebilecegi bir uzam ar-
tik yoktur, sanki algi 6nceden oraya gotirmus gibi. Bu abstrd-
Ik karsisinda, gtiilmenin bulantiyla bir arada bulunabilmesi an-
lasilir bir durumdur.

Geriye, ucubenin fantastik esdegerlisi gibi gérunduga bi-
lingdisi temsilin dogasini kesinlestirmek kaliyor. Psisik gercek-
ligi kesin olduguna gore, bu temsilin icerigi 6nemli hale geliyor.
Artik Freud'un sozinu ettigi kaygi verici asinaligin ikinci for-
mu Uzerinde durmamiz gerekiyor: Bastirilmis belli bir "temsil
icerigi"nin dénuasu.

Anne Yuzunu Kaybetme Deneyimi

Cocuk, kendi imgesini olustururken ise kendisi olmayarak bas-
lar, daha dogrusu, sonralari anneninki oldugu ortaya ¢ikacak
bir beden ve bir ytz araciliiyla 6nce kendisi olur. Her birimiz,
cocugun ve annenin ortak ytzu olan ilk yiz degismeye basla-
diginda, ytuzun déndsiminidn neden oldugu narsisistik kopu-
sa sahit olmusuzdur. Cocuk, deneyimledigi bir ayrilisla énceki
kimligine yabanci, ayri bir birey olur.

Rene Spitz, baghlik konusunda calisirken, sekizinci ayini dol-
duran bebegin yabanci yizler karsisinda yasadigi kaygiyi vurgu-
lamistir. Bebek sanki annesi -yaninda oldugu halde- onu terk et-
mis gibi davranir. Yabanci ytzleri gérdtginde, baskaligin mim-
kin oldugunu kesfeden ¢ocuk kimligine iliskin bir saskinlk ya-
sar. Annesinin yuzunud baskas! olarak algilar, demektedir Sami-
Ali, "kendi iginde veya kendine gore baska degil, zira bu heniz
var olmayan bir kendi bilgisini gerektirir, ama simdi yabanci ola-
rak gorunen otekilere gore baskasi olarak algilar. Annenin yu-
zUnid baska yizlerle olan farkhiligiyla algilamak, anneninkinden
farkl bir ylze sahip olma imkanini 6nceden hissetmektir."1Bu
baskalik deneyimini yasadiktan sonra ¢ocuk bizzat bir baskasi
haline gelir, yabanci, kendi kendisine ve annesine gére baska olur.

1 Sami-Ali, "Corps et espace. L'espace de l'inquietante etrangete”, Corps reel et
corps imaginaire, Paris, Dunod, 1998 (3. bas.), s. 62.
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Bir insan yuzinde kendi nirengi noktalarini kaybetmek,
kendi kimligini karistirma deneyimini yeniden yasamak demek-
tir. Kokten baskalik deneyimi, aslinda, mimkuin olan tek ytzin
(anne yaziunun) deforme oldugu ve degisime ugradigi bir gocuk-
luk deneyimine donustir. Bebegin kimligini olusturan seyin tam
merkezinde bir kopus ortaya cikar. Ayni zamanda bebegin yuzu
de olan anne ylzU hem uzak, hem yakin hale gelir. Ucube yiiz ve
beden deneyiminin bluyuk bir korku seklinde gdzlemcinin ken-
di kimlik duygusuna sizmasi anlasilir bir durumdur. Bu rahatsiz-
ik yetiskinin kendilik bilinciyle uyumsuz oldugu igin artik basti-
rilmis bir deneyimin izi ve asina olunan travmatik bir deneyimin
donisa olarak okunur. Baskasinin ylzi kisinin her zaman kendi-
ni kismen bulabilecegi, yogun deformasyonlara acik olmayan bir
yerdir. Birincil narsisistik imge, kimligin kurucusu oldugundan,
yuzun tehlikeye dastugunia gérmek kendilik bilincini etkiler.2

Fiziksel kokten baskaligi tekrar deneyimledigimizde, bir kay-
g! verici asinalik duygusu hissedilir. Bu duygu, anneyle paylasi-
lan narsisistik imge gortntisinitn bulanip degisim tehdidi altin-
da oldugu c¢ocukluk izleniminin déntsuna belirtir. Bu, algi du-
zeyinde ve fantasmatik dussellikle gergeklik arasindaki bir ara
uzamda gerceklesir, ki bu da Sami-Ali'nin kaygi verici asinalik'i
tanimlarken kullandigi élgttlere uyar. "Dussel" gorunus, dusle-
min bir par¢asidir. Ancak basit bir "dislem" degildir, gecmis bir
deneyimin aracihgiyla somutlasabilir. Yz hatlarinin ¢ékust ve
buna bagh olarak bu ¢okiste kendini kaybetme duygusu bilin-
medik bir deneyim degildir. Bu, uzun zamandan beri asina olu-
nan bir deneyimdir, ki bu da psisik sonuclarinin énemini aciklar.

Bir kez daha, ucubenin gériinen formu daha derin bir de-
neyime bahane olusturur. Baskasinin bozuk sekilliligi, kisinin
kokensel bir uzamsallik kaynagi olarak kendi bedenine sahip
olma duygusunu dedgistirir; kKisinin kendi kendisiyle olan iliski-
sinin belirsizligini yeniden canlandirir. Neredeyse her zaman
ucube ¢6ziimlemesinin gonderdigi yer, yasanmis (cogunlukla
iyi yasanmamis) bedendir. Sanki ucube olani, kisinin kendi ya-
sayan bedeni araciligiyla tekrar kendine mal etmesinden bagim-
siz olarak kavramak mumkun degilmis gibi.

2 Agy.s. 63.
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Bedenin Sinirlari ve Ortisi

Deri-Ben
Kisinin kendiyle olan iliskisinin destegi olarak bedenin rahat-
sizh@inin bu analizini ilerletmek igin Didier Anzieu'nin gelis-
tirdigi Deri-ben kavramina basvuracagiz. Deri-ben, beden de-
neyimini ve psisik etkinligi iceren bir yasanmishgi betimler. Be-
denin kapsayici ilkesine -deri- ve ruhsalligin kapsayici ilkesi-
ne -Ben- géndermede bulunur. Kisiligin bu temel iki bileseni-
nin bélinmez butunlagu bireysel kimlik duygusunu destekler,
Eger teksem, bunun nedeni hem derinin sardi§i bir beden hem
de Ben'in sardigi bir psisizm olmamdir. Fiziksel ve ruhsal bi-
tinligum, Deri-ben denilen olusuma tasinabilir. Genetik olarak
bu olusuma imkan taniyan, beden yltzeyi deneyimidir3: "Ge-
lismesinin erken evrelerinde" diyor Anzieu, "¢cocugun beninin
beden yuzeyi deneyiminden hareketle kendini kendisine [psi-
sik icerikleri olan bir] ben olarak temsil etmek icin kullandigi
bir sekillendirmeyi deri-ben olarak adlandiriyorum."4Bu komp-
leksin varsayilan dogusundan, deneyimi yetiskin yaslara kadar
uzanan, derinin benin destegi oldugu fikrini aklimizda tutalim.
Bu yasanmislik derinin baska islevlerinin yani sira ruhsal ve be-
densel agilardan 6rtme ve koruyucu engel olma islevlerinin vur-
guladigi, genel bir psikosomatik sarma ve koruma ilkesi olarak
gorunar.5

Bu 6zellikler, degismis bir beden 6rtistintn algisinin 6nem-
li noktalarini vurgulamaya imkan tanir. Artik ucubeligin nigin
yalnizca bedenin bicimiyle iliskilendirilemeyecegini daha iyi
anhyoruz: Beden ortist kavrami, bicim fikrinin kastettigi seyi
fazlasiyla asar. Ayni zamanda kisisel ortidir, baskasinin ve ken-
dinin ruhsal ve bedensel birliginin maddelesmesidir.

3 D. Anzieu, Deri-Beti (¢ev. Nesrin Tura Demiryol tan), Metis Yay., 2008 (1. bas.).

4 A.g.t/.s.7S.

5 D. Anzieu, toplamda dokuz deri-ben islevi siralamaktadir: Tutma, icerme, uya-
rilma engeli, bireylesme, duyulararasilik, cinsel uyarilma destegi, libidonun
tekrar yuklenmesi, duyusal izlerin kaydi, (6lim itkisine bagh "karsit-islev" ola-
rak ) kendi kendini imha (a.g.ys. 140-149). Analizimiz icin ilk dort islevden ya-
rarlanacagiz.
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(1tak Deri Fantezisi

I'Vri~ben kavramini, fiziki kisinin normal sinirlarinin varhgini
inkar eden, bedenleri birbirine karismis ikiz ucubelere uygula-
mak zor degil. Bedenlerin kenarlari yoktur ama ortak bir ortist
viirdir. Beden ortusuntn bireylestirme islevi artik gorilmez, bu
il Anzieu icin Freudcu kaygi verici asinaligm temel karakteri-
ni olusturur: "Kendi payina Deri-ben, kendilige, biricik bir var-
ik olma duygusunu tasiyan bir kendiligin bireylesmesi islevi-
ni saglar. Freud tarafindan betimlenen ‘endise verici yabancilik’
kaygisi kendiligin sinirlari duygusunun zayiflamasi nedeniyle
kendiligin bireyligini hedef alan bir tehditle baglantihidir."6 Bi-
ling, bedenin nesnel sinirlarin varhigini hatirlatsa da kaygi kalir,
Ben'in hentiz yapilandirilmadigi bir cocukluk deneyimine yan-
kida bulunur.

Ben, bedensel bir strekliligin kopusuyla ilk basta olusur.
"Beden imgesinin sinirlari (yahut bedenin sinirlarinin imgesi)
cocugun annesiyle yasadigi butinlik durumundan ¢ikma su-
recinde kazanilir."7 Bu beden imgesi, Ben'in kendi insasi sira-
sinda Ben tarafindan gelistirilen bir temsildir. Psisik ortu olarak
Ben'in olusumu, ¢ocugun, baslangicta annesiyle paylastigi ko-
ruyucu ortiden ayrilmayi 6grenmesiyle gerceklesir. Bu sekilde,
ucubedeki beden sirekliliginin algisal deneyiminin kabul edi-
lemez bir yoni vardir, ¢inkd unutulmus bir yapisiklik deneyi-
mini geri getirir. Ortak deri fantezisi bazi hastalarda her zaman
travmatik olarak kalir. "Anneyle ortakyasam birligi, arkaik du-
stince dilinde ¢ocuk ve anneye ait iki bedeninin ortak bir arayu-
zeye sahip oldugu dokunsal [...] bir imgeyle sekillendirilir."8 Bu
durum, bireysel 6rti, beden imgesinin bir gelisme streciyle su-
rekli olarak yeniden insa edildigi i¢cin bu defiizyonun higbir za-
man tamamen sonlanmadigmm kanitidir.

ikiz ucubeler bu nedenle yetiskinin psisik yapisiyla, fiziksel
O0zerklik ve bagimsizlik, bedensel butlnlik bilinciyle dogrudan
catisma halinde olan ilkel bir bedenler birligini isaret eder. Birey,
asiné oldugu, kendi yok olusunu da kesinlestiren bu baskasinin

6 A.g.y.s. 146.
7 Ag.y.s. 70
8 Agy,s. 8l
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bedenine dahil edilme durumuna getirilir. Bu asiri derecede siki
ve itiraf edilmez yakinhktan ikiz beden kaygisi dogar.

ikiz Parazit Ucubeler veya Sonuclanmamis Dogum

ikiz ucubelerin iki buyik grubu, 6zgil bireylerarasi karisiklik
sorununu yaratabilir, ama degisik bir anlamda. Daha 6nce bah-
settigimiz otositik ucubeler iki bedenden veya ayni boydaki be-
denin iki yarisindan olusmus gibidirler. Parazit ucubelerse nor-
mal gdérinumlu bir bedene eklenmis guduk, sekilsiz ve porsiik
bir varlik (Res. 19 ile 25) gérinumindedirler. Blyuk bedenin
karnindan giudik kalmis uzuvlar cgikar veya yizinde anlam-
siz bir ifade okunan, zayif bir ikiz. Dogumun gergeklestigi de-
ligin ortak deriyle kaph oldugu, uzadikca uzayan, hi¢ bitmemis
bir doguma tanik olunuyor gibi gelir. "Biri, ¢cirpman et uydusu-
nu daima dogurma halindeki9canli ve daimi sezaryen" olan bu
ucubeler, mimkun bir ayrilik anini sonsuza dek erteliyorlarmis
gibi gérunturler ve anne sinesine veya anne ¢ocuk drtistine dén-
me icerikli tekinsizlik kaygisini hatirlatirlar.

Ayni dislemin baska bir dizeydeki analizinde bu yasayan
kiz ya da erkek kardes kalintisi (parazit gelismemis olan gergek
bir ikizdir) yetiskin bireye, kendi kendisinin, kurtulmay1 becere-
medigi, bitmemis parcasini hatirlatan, kendiliginin ¢ocuk kalmis,
sarkan, atil bir kalintisini ¢agristirir. Bu, kendisidir, ama ayni za-
manda giduk veya gelismemis bir baska kendiliktir. Parazit ucu-
be bu nedenle kisinin kendisinden ¢ikarmasi imkéansiz olan, ta-
mamlanmamis, ¢ocuk veya fetls beden imgesidir ayni zamanda.
Ucube, ayrilma asamasi olan ara asamayi daimi kilarak, anne-
den fiziki olarak ayrilmanin dogum sirasinda gergeklestigini an-
cak ruhsal ayrilmanin tam olarak asla bitmedigini hatirlatir. Her
birimiz, bilin¢li distincenin batlin inkar etme ¢abalarina ragmen
baslangictaki bu kaynasmis olma durumunun bir kalintisini igi-
mizde tasiriz. Parazit, 6zerklige ulasmanin imkansiz oldugu ara
durumda sabitlenmis, hala ortak értiye ait olan bu baskasidir.10

9 Jean Boulet'nin bir tanimina gére. Alintilayan Martin Monestier, Les nionsfres,
Paris, du Pont-Neuf, 1981, s. 331.

10 Bu baskasinin bedenine dahi) olma duslemi, ikizlerden birinin digerinin icinde
embriyo halinde kaldi1§i endocymien familyasinda baska bir teratolojik yanki bu-
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Bazi parazitlik vakalarinda yasayan bireye yapisik baska bir

bas ve baska bir parazit yiiz gérulur. iste bu, epikom veya episefal,
gbrunuste, normal bir Kisinin basinin tepesinde, daha kiigik ve
lam tesekklil etmemis bir bastan olusan ucubedir:

[Parazit bas] 6teki basin tGzerine giyilmis bir Frigya bashg gi-
bidir. Parazitin ytzu bashgin ana kismini olusturur, Gst ve 6n
uzantisini da gudiuk kalmis ve 6ne dogru yonelmis boynu olus-
turur. [..] Bu iki bas sacla kaplidir. Sag, iki basin ortak kismi-
ni sarar. Kisaca, yapisik iki basin olusturdugu butin, alt kism1
otosit'in (normal ikizin) yuzld ve sonrasinda boynu, Ust kismi
da yukari ve arkaya bakan parazit basm yuzid ve boynundan

olusan bir silindir gérantistundedir.11

Home'un tanikhigina bakacak olursak, normal ikizin heyecanla-
ri ek basla artmaktadir:

q[Kimi ydnlerden] iki basin hareketlerinde ve duygularinda
siki bir yakinlhik gézlemlenmekteydi. Cocuk meme emdigin-
de aksesuar basin fizyonomisi tatmin olmus bir ifadeye buru-
nuyor, agzindan salyalar akiyordu. Aksesuar bas ayni sekilde
asil basm sevinglerine, 6zellikle de GzuUntulerine ortak oluyor
gibiydi.12

"Aksesuar bas" biling¢li dustince ile tersi arasinda hissedilen ba-
kisimsizhgi gorsel olarak tekrar olusturdugu, her birimizin ruh-
salliginm gizledigi infantil tamamlanmamishg ve fiksasyonu
cisimlestirdigi icin zihinsel parazitin gercek bir semboludur.

11

12

lur. Oyle ki, bu ikili olusum disaridan ve ¢cogunlukla da kisi tarafindan kesinlik-
le fark edilmez. Ancak ikizin gelismeye baslayip gittikce daha ¢cok yer kaplaya-
rak ev sahibinin hayatini tehlikeye attigi da olur. Bu g6z 6ninde olmayan dahi-
li ikililik dar anlamiyla ucubelik degildir, zira gérinmez. Ne ki gercek ve sakl
olmasiyla psisizmin bilin¢disi denilen parcasini ve burada yer alan endise veri-
ci asinaligr hatirlatir. Bu anlamda "gizli ucubelik" bedenlerin kaynasmasina ak-
tarilan tekinsizlik 6zelligindedir.

R. Brocard, Etilde d'im monstre epicome celosomien, Lile, 1938-1939, no: 71, s. 30 (tip

Home'un tasvirini alintilayan I. Geoffroy Saint-Hilaire (Trnite de temtologie, Pa-
ris, Bailliere, 1832-1836, c. 3., s. 245).



19. Resim: Jean-Baptista Dos Santos, iki pe-
nisli adam (G. M. Gould, W. Pyle, Anomali-
es and Curiosities of Medetine, New York, Bell,
1896).

21. Resim: Parazit ucube (A. Pare.
Animau:x  mounstres et prodiges,
edition de J. Ceard, Geneve, Droz,
1971,1. bas., 1573).

20. Resim: Louise L. (G.
M. Gould, W. Pyle, Ano-
malies and Curiosities of
Medetine, New York,
Bell, 1896).

22. Resim: Lazarus-Johannes-
Baptista Colloredo (1617 Cenova do-
gumlu. iki kez vaftiz edilmistir: Bi-
yuk kismina Lazarus, parazit Kis-
mina Joannes Baptista adi verilmis-
tir) (G. M. Gould, W. Pyle, Anomalies
and Curiosities ofMedetine, New York,
Bell, 1896).



.M Resim: Heteradelfus [ana beden-
cini ve bu bedenin gévdesinin 6n ta-
rafinayapisik, son derece bozuk yapi-
Il bir diger parazit-bedenden olusan
ikiz ucube] (I. Geoffroy Saint-Hilaire,
I listoire generale et particuliere des ana-
iiolies de I'organisation chez Vhomme
el les animaux ou Traite de teratologie,
I'nris, Bailliere, 1832-1836, Atlas,
Monstruosites, XVIII. tablo, 5. resim).

25. Resim: Epignatus [kafasinda, da-
maktan yapisik, bozuk yapili, parazit
bir kafasi bulunan ucube] (G. M. Go-
uld, W. Pyle, Anomalies and Curiositi-
I's of Medetine, New York, Bell, 1896).

24. Resim: Laloo (1869'da Hindistan'da
gogus kemiginin alt kismindan boynuna
yapisik parazit kardesiyle dogdu) (G. M.
Gould, W. Pyle, Anomalies and Ciiriosities
of Medetine, New York, Bell, 1896).
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Tum bu orneklerde bakisimiz bu imkansiz ayriliga son ver-
mek ister, parazit kismi kesip atmak ister, ancak bunun embriyo
asamasindan itibaren birlikte biytyen tek ve ayni beden oldu-
gunu unutur. Bu sekilde parazit kisim, bedeninin diger bélim-
leri gibi ev sahibiyle birlikte bUyur ve gelisir. Burada da normal
olarak dusunulen forma dénus arzusu biyolojik bir sarekliligin
kanitina takilir. Yine burada, bu ikili beden buytk bir dinamik
glce sahiptir, zira strekli olarak, durmadan, bir ayrilma hareke-
ti icindedir, ama hi¢ sonu gelmez bu hareketin.

Daha biytk bedendeki bu kicik beden 6zerklik yoklugu-
nu, fiziki ve ruhsal bireysellik yoklugunu hissetirir. Bedensel
ortd olan derinin sinirlarinin karismasi ve bedenlerin birbirine
dahil olmasiyla parazit ucube anne sinesine dénme fantasmasi-
nin yankisi olur.

Ancak deriyle birlesme Deri-ben'in isaret ettigi i¢sel psisik
ve somatik deneyimle alakali kaygi tirlerini tiketmez. Deri-
ben, bireyin sinirlari olma disinda baska islevlere sahiptir: Aca-
ba bu islevlere, ucube bedenin algisal deneyiminin 6zel kaygila-
ri tekabul ettirilebilir mi?

Delinmis Ort

Beden Ortiistiniin Tutma islevi

Onceki vakada, temsil edilen 6rtii bedenin sinirlarini gosteriyor-
du. Ortinin karismishgi bireyin fiziksel 6zerkligini yok sayi-
yordu. Fazlasiyla mevcut bir 6rtiintin altinda bogulma izlenimi-
nin ziddi, disariya karsi koruma saglamayan, delinmis bir orti
duygusudur. Bu kaygi, Deri-ben'in, bedenin sinirlariyla birey-
lestirme islevinden farkli olan, icerme islevine ve destek islevine
géndermede bulunur.

Didier Anzieu'ye gore, Deri-ben'in ilk islevlerinden biri ruh-
salhigi icermek, "kese" veya "kabuk"13 gibi bedeni icine alan bir
ortu olarak deri deneyiminden hareketle psisik iceriklere destek
saglamaktir. Ama "derinin kese olarak duyum-imgesi"4 bize

13 Agy., s. 100.
14 Agy.
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yolumuzdan sasirtmasin: Yasanmis ortl cevresel bir ylzey ol-
maktan ote, kirilgan bir i¢selligin istikrarini saglayan, nesnel ol-
mayan bir tutma ilkesidir. “Deri nasil iskelet ve kaslar icin bir tut-
ma islevini yerine getiriyorsa, Deri-ben de ayni bi¢cimde ruhsalligi
tutma islevini yerine getirir."15Onceki vakada, bireylesme bede-
nin sinirlarinin imgesinden gegiyordu; burada értinidn tamam-
lanmishgi, saglamligr duygusundan geger: Bu durumda tehli-
kede olan, daha ¢ok, beden butunligudur. Deriyi kaybetmek, or-
ganik butinligunit kaybetmek demektir. Sanki korudugu i¢ Kki-
sim yalnizca kararsiz ve yumusak bir joleymis, gercekten deri-
si ydzulmas birinin derisinin altinda kesfedilecek seyle baglan-
tisizmis gibi. Deri-ben tarafindan tanimlanan i¢ ve dis deri, sek-
li bozulabilen elastik bir 6rtl degildir. Bireyin bedensel ve ruh-
sal dengesini sekillendirir ve destekler: iceren bir yapi kafesi
gibi sabit ve saglamdir. "Tipki annenin, uyanikken, bebedin be-
denini birlik halinde ve saglam bicimde tutmasi gibi, Deri-ben
en azindan bebek uyanikken, annenin, ruhsalligi isler halde tu-
tan icsellestirilmis bir bolumuadur - ozellikle elleri."16 Deri-ben
olan bu kompleksin ortaya ¢ikisi cocugun -ayni zamanda ruh-
sal hayatinin ilk ekseni de olan- kendi fiziksel dikey eksenini
yaratmasini saglar. Yizeyin saglamhigi, o halde, i¢selligin diren-
me glclnt tanimlamaktadir. igerici érti yalnizca bir torba ya-
hut yumusak bir kese degil, sabit bir form ve kirilgan bir iceri-
gi tutan gactar.

Ucubelerin tetikledigi beden 6rtistint kaybetme kaygisi o
halde kaslari, tendonlari ve organlari ortalikta olan, derisi yu-
zUlmis adammkinden pekala farkhdir. Delinme korkusu, ruh-
sallik kadar degisken, her halikéarda kaslarin ve gercek organ-
larin igselliginden daha az istikrarli olan, akiskan ve narin bir
icselligi ima eder: "Kisisizlestirme riskleri, delinebilir bir 6rti
imgesi ve hayati maddenin deliklerden disari akmasi -Bion'a
gobre birincil nitelikteki- kaygisina baghdir. Bu, bir par¢calanma
degil, bosalma kaygisidir; kendilerini, beyazi hatta sarisi akan
bir yumurtaya benzeten bazi hastalar tarafindan iyi bir sekil-

15 A.g.y., s. 140 (vurgu bizim).
16 A.g.y., s. 140-141. Deri-ben'in bu islevi VVinnicott'un anne holding'i dedigi seye
isaret eder (annenin ¢cocuguna sagladigi fiziki destegin i¢sellestirilmesi).
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de metaforlastirilmistir.”17 i, saglam orti icinde, i¢ kirilgan ve
akiskandir. Delik bir beden gdriantisi, degisken bir ice yone-
lik bu bilin¢cdisi kaygiyi hatirlatir. Bozuluyor gibi gérinen bir
bedenden icorganlari tasan selosomi vakalari, deri deneyiminin
kapali ortast altindaki istikrarsiz bedensel igerikten kaynakla-
nan kaygiyi artirir.

Selosomi Vakalari ve ici Bosaltilmis Beden
Selosomivakalarinin gérindsund Etienne Wolff sdyle anlatiyor:

Bu ucubelerde, birtakim i¢organlarin disariya fitiklastigi goru-
lur: Incebagirsak, bazen kalin bagirsak, hatta mide, karaciger,
kalp cirilgiplaktir, disaridan goérdldr. Karninin yarildigim sa-
nirsiniz dnce. Ancak bdyle bir seyin s6z konusu olmadigi kolay-

ca anlasihir, zira ne yara, ne yara izi vardir.18

Karnin yarilmasinin harici nedeni olmayinca ucube, korudugu
maddeyi kaybetmesi mimkun, gecirgen bir igerici ortl ihtima-
lini ortaya ¢ikararak bedenin kendisinde disariya dogru bir go-
zenekliligi tasidigi izlenimi verir. Bu bakimdan, icerenin yirtil-
masl! hicbir zaman kismi bir sey olarak hissedilmez. Her zaman
tamamen hissedilir, zira 6rtiinin dogasina ait olan tamamlan-
mishdi yoksayar.19

Ucubenin goruntdsd, bedeni insanhigindan ¢ikarmaya gay-
ret edecek sadist bir iradeye tabi, yogrulabilir bir beden temsili-
ne génderir. Ne ki gercek bir iskence izi, deride insan eliyle ger-
ceklestirilmis bir "kesme" izi veya nedeni anlasilabilecek bir iz
yoktur, sanki kurban bedenin bu pasifligi kendisine ait gibidir.

Kendi kendisi tarafindan iskenceye maruz kalmis bu beden
temsili, yanilsama veya akildisi olarak de@erlendirilip hemen
reddedilemez. Selosomi vakalarindaki bu ac¢iklik batin embri-

17 A.g.y., s. 38.

18 E. Wolff, La Science des monstres, Patis, Gallimard, 1948, s. 43.

19 Bu tumluk Deri-ben'in sahip oldugu duyulararasilik, disarisiyla araytz olus-
turma islevine karismaz. Bu bizim gondermede bulundugumuz icerme islevin-
den farklidir (D. Anzieu, Le Moi-peau, Dunod, 1985 (2. bas., 1995, s. 100). Bu son
durumda bireysel butunluk dissal degiskenlikle tam bir zithk icinde olan 6rtu
altindaki beden bolumlerinin 6zdesligiyle tanimlanir.
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yolarin gelisme asamasinda mevcuttur. Bariz evantrasyon, emb-
riyogenez sirasinda, ektoderm yapraklarinin olusumu sirasinda
ventral tomurcugun kapanmamasindan kaynaklanir.20 Bedenin
bu sekilde fitik yapmasi, kapali értistu olan bedene uygulanan
mekanik bir eylemin sonucu degildir. Yalnizca batanluk yanilti-
cidir. icerenin caresi olmayan yirtilma kaygisinin diisiindiirece-
ginin aksine organlar beden disinda normal olarak gelisir.2l Bu
nedenle, sanki daha dogum sirasinda karindan disari ugramis
gibi goérunir (Res. 26 ve 27). En agir vakalarda (gelisimi daha
sonra tamamlanan) kemik yapisi da deformedir. Bu durum, o6r-
tndn kismi yirtilmasinin, batindn desteginin yitmesi anlami-
na geldigi, zira igerici 6rti deneyiminde kemik yapisinin tali
onemi oldugu yonundeki izlenimi guclendirir.

Delinmis beden temsilini, yanilgiya dusdrtcu olarak ifade
etme ¢abalari sonu¢ vermez o halde: Selosomi vakasi karninin
yarik olmasini harici midahaleye maruz kalmadan, kendi geli-
simine bor¢ludur. Deformasyonun ortaya ¢iktigi an, iskelet he-
nidz ortada yoktur, bu yizden bedendeki yirtiktan yalnizca dis
ortinun hacreleri sorumludur. Her embriyo, bedene seklini ve-
ren drtinin gidven verici tamamlanmishgiyla yollarini ayirma
ihtimalini gercek anlamda kendinde barindirir.

Bedensel Uzamin Dagilmasi

Kayginin akildisi olmadigini goéstermek delik orti korkusunu
izah etmez. Organik i¢selligin endise verici bir deneyimiyle ilis-
kide olsa da. Delik 6rtlu kaygisi, bedenin morfolojik istikrarini
da peslerinden siriukleyecek olan, istikrarsiz icorganlarm kay-
biyla iliskilidir. Selosomi vakasi mevcut olan ama unutulmus
hangi i¢c deneyimle iliskilendirilebilir?

Beden i¢i duyumlar, yizeyin dokunsal deneyiminin aksine
net degildir ve daginik ve istikrarli olmayan bir organisite izle-
nimi verir. Bir agr1 olmadigi takdirde, i¢ algi dalgahdir, ne ger-
¢cekten mevcut ne de mevcut olmayan beden ici bir ¢cevre gibi-
dir. Genelde yanlislikla dokunma duyusuna atfedilen bu kesin

20 B. Duhamel, Morphogetiese pathologigue, Paris, Masson, 1966, s. 63.
21 Embriyologlar morfojenezle baglantili olarak, bir histojenezin bagimsizligi yasa-
si'ndan bahsederler.
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26. Resim: Selosomi vakasi (. 27. Resim: Selosomi vakasi (Jacques-Patrick
Geoffroy Saint-Hilaire,  Histoi- Barbet'nin histoloji, embriyoloji, sitojenetik
re generale et particuliere Ges anamo- ve anatomi laboratuvari koleksiyonu, Saint-
lies de I'organisation chez I'liomme et  Vincent-de-Paul Hastanesi, Paris).

les imiviaux ou Traite de teratologie,

Paris, Bailliere, 1832-1836, Atlas,

Monstruosites, XI. tablo, 1. resim).

olmayan duyum icinde ytzeriz. Bu dalgal his, i¢ akiskanliktan
duyulan 6zgul kayginin kdkenindedir. Derinin altinda, bedenin
belli bir birligi yoktur. Bazen yorgunlugun veya hastaligin 6ne
cikardigi akiskanlar batand gibidir. Yeri bilinen agri olmadigin-
da, destek isleviyle Deri-ben'in karsilik geldigi, hem hissedilen,
hem temsil edilen saglam bir icerene sahip olma ihtiyacini yan-
sitan yalnizca bir i¢ dolasim, tansiyon ve akiskanlik izlenimi ka-
lir geriye.

Selosomi vakasinin disariya ugramis organlari, suyla temas
eden bir murekkep damlasinin dagildig: gibi dagiimakta olan
birinin icini gérme izlenimi verir. Bedeninin i¢c uzami sinirlari-
nin disma tasmis ve hissedilen i¢sellik hacmini genisletmistir.
Burada, insanin sahip oldugu en narin sey yoluyla bir tir pa-
sif bir dagilmasina sahit olunur. Ortii kendiliginden dagilir, pa-
sif sekilde ve i¢, yumurtanin sarisi gibi disariya akar. Tahammul
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edilmesi gic¢ olan bu gorintt temel bir sinirlamayi, kisinin ya-
pisinda bulunan bir zaafi yansitir.

Delik bir beden o6rtusa fikri, ucubenin hadim edilme nos-
yonuyla iliskisini netlestirmeye imkan tanir. Bedenin bir kapsa-
yici ve mu@lakca hissedilen organlarin olusturdugu ic jéle icin
bir siper olmamasi 6zel bir kaygi dogurur. Hadim edilme, ¢6-
zUlmekte olan bedenin iktidarsizligina, derinin értiict dogasini
¢uriuten, kendiligin istemsizce sulandirilmasina baghdir. Bun-
dan, sanki 6z olan, kesilmis, temel bir sinirlamaya indirgenmis
gibi, bir madde kaybi sonug olarak ortaya ¢ikar. Kendini disa-
riya dogru kaybeden ve kendisinden kacan artik bir birey de-
gildir. Organlarinin tamamini bir arada tutan értintn batinli-
gune sahip degildir. Glindelik hayat deneyimini kateden strek-
li yenilenen bireylesme streci burada yarim kalir. Bedenlerdeki
birlesme ile, bireyin reddi baskasinin bedenindeki bir Gstortuyle
gerceklesir. Delik 6rti durumunda bireyin reddi disariya dogru
dagilmayla, sinirlayici ve indirgeyici bir tamamlanmishigm par-
calanmasiyla gerceklesir.

Etin Donusumu
Bedenin icerigi, birligini ve insan olana baghligini saglayan si-
perinin parcalanmasiyla etin son asamasina, malzeme katego-
risine iner. Beden d&rtastndn yirtilmasinin sonucu, organla-
rin kimliginin, kisinin fiziki butinludune aidiyetinin ortadan
kalkmasidir, bu da bu organlari, bir tir yasayan hamura, de-
risi olmayan bir ete veya Francis Bacon'm resmi gibi bir tir ete
donustarir.2

Ucube, etin dogasinin degisimiyle, parcalanmis bir bedenin
kirtlganhgiyla dogrudan ilgilidir. Gilbert Lascault, Freud'un ha-
dim edilme kaygisina génderme yaparak, ucubeligin, ister he-
niz beden olmadigi i¢in (embriyonun yarattigi kaygi) isterse de
artik beden olmadigi icin (parcalanmis, acilmis kadavra kaygisi)

22 Didier Anzieu'ye gore "Francis Bacon, tablolarinda derinin ve giysilerin ylzey-
sel bir birlik sagladigi ama bedeni ve dustinceyi tutan o belkemiginden yoksun
¢Okmus bedenler cizer: Katidan ¢ok sivi maddelerle dolu deriler, ki bu da alko-
ligin beden imgesine denk duser.” Ayni zamanda da ¢ok yaygin olan, istikrar-
I bir icerige degil de sivi bir icerige sahip olma kaygisina denk duser (Deri-Bett,
Metis Yay., 2007, s. 141).
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hékim olunamayan bir seyin edilgenligine yaklasan bu 6zelligi-
ne guc¢stizluk diyor.23 Ucube ikisinin 6zelliklerini de tasir. Yarim
kalmistir, olusma asamasindadir ve cogunlukla da yasamaz.
Heniiz olmamistir ve artik coktan yoktur. insani olana yénelmis
olmasina ragmen, bu organ yiginindan daha fazla bir sey hig
olamamistir. Bireyselligi olusmadan yok olmustur: Cagdas soy-
lemde siklikla kaginilan bu belirsiz i¢selligin saf ifadesi haline
gelir. Genellikle masal hayvanlariyla iliskilendirilen resimlerde-
ki ucube, etin curadugdu ve sivilastigi izlenimini vermez. Onlar,
derinin bireylestirici 6rtisinden mahrum oldugu i¢in insanhgi-
ni kaybeden et halindeki i¢selligin yabanci sekilde asina gorin-
tistnde degillerdir. Bunun karsiliginda, sanat, gergek teratolo-
jik vakalarla benzerlikten yararlanmadan veya masal hayvanlari
yaratmak icin kimi 8gelerin birlesimine bagvurmadan, kendilik
duygusunun esdegerlerini yaratabilir: Temsilin muglakligi 6nce-
den mevcut ama agiklanamaz bir muglakhgdin esdegerlisi olur,
yani bedensel i¢sellikle olan iliskinin muglakhginin.

Bacon'm resimleri bu sekilde, butinu gittikce sivilasan, bel-
li belirsiz muhafaza edilmis bedensel bir yapiya benzer. Tamamen
tanimlanabilen nesnelerin gérindugid bir dekora yerlestirilen
Bacon'm bedenleri, sanki daginik bir interosepsiyon ile tam olarak
gelismis bir bedenin imgesi arasindaki ara uzamda kaybolmusca-
sina figUrasyon ile soyutlama arasinda tereddit icindedir. S6z ko-
nusu olan, saglam bir 6rtinidn destegi olmadan gergeklesen bir
bedensel yogunluk dedisimidir, bu da gundelik hayatta interosep-
siyonda yasanan istikrarsizlik duygusunu hatirlatmaz degildir.

Bundan, temsil edilen organlarin maddelerinin degisimi so-
nucu c¢ikar. Bu bedenlerde soyut formlar gérmeyiz, et parcalari
goraraz. Yuzler, parmakla strtlmis pembe bir hamurdan ya-
pilmis gibidir, ancak ne o buruna benzeyen sey, ne o sarkik du-
daklar, ne de bakistaki bulaniklik, onlarin cisimlesmelerini ve
ylz goruntidsid olusturmasini engeller. Zaten bunlar, yayilmis
veya kendi tzerine kivrilmis ayni pembe et yiginini bir késede

23 he monstre dans Vart Occidental : un probleme esthetique, Paris, Klincksieck, 1973,
s. 368-374. Gilbert Lascault, Freud'un analiz ettigi Hoffmann oykusundeki
Kiim adam (Der Sandmann) aracihigiyla ucubeyi endise verici asinaliga bag-
lamaktadir.
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gizleyen disariya agik parcalardir. Bu pembe et tanimlanamaz
ve sekilsizdir, ancak rengiyle ve baglamiyla insan olana yonelir,
ne ki ona asla ulasamaz. Francis Bacon'm bedenleri, porsik or-
tuld, epidermisi uzamda isildayan, derisi yari ytuzulmus beden-
lerdir. Ancak bu beden patlamasi bu sekilde temsil edilmez: Pat-
lama, nesnenin resmedilme tarzina kadar nesneyi etkiler. Ucu-
belik bu karma temsilde, hem organi ima ettiginden figUratiftir
hem belirsizlige birakildigindan, temsil edici degildir.

Bu noktada, Gilbert Lascault'nun da vurguladigi gibi, ucu-
beyi tasvir etmek zorlasir. Ozel ortamim hissettirmeye calismak
daha iyi.24 Sakatlanmis beden fotograflari ucubeler hakkinda-
ki felsefi sdyleme destek olur. Her ne kadar bu fotograflar, yaza-
rin25 anladigr anlamda “ucube alaninin disinda konumlanmis"
olsalar da ucubelerin varhigini kaginilmaz olarak ima eder.26 Gil-
bert Lascault, daha sonra27 kaleme aldigdi kitabinin son bélimuan-
de, ucubenin, farkl figtratif unsurlarin kompozisyonu seklinde-
ki tanimini asarak gercek ucubeye daha uygun disen bir psika-
nalitik yorumlama 6nerir. Beden drtisinin kaybiyla ve et iceri-
ginin baskalasimiyla belirtilen ucubenin alanina giren gorseller
onerir. ilk olarak s6z konusu olan, "net bir tarihi durumun, ger-
¢cekligin ve imkansiz bir acimasizligin birbirine karistigi, 1970'te
cekilen basin fotografidir. Bunda, gen¢ Glney Vietnamlllar, pi-
sirip yemeden o6nce dismanlarinin igorganlarmi havaya kaldi-
rip sallarlar. Les larmes cf'Eras'ta yer alan ikinci fotografta derisi
ylUzaldugu icin icorganlari gorilen, iskenceye ugramis bir Cinli
vardir."28 Gorinen gogus kafesi, kasaptaki parcalanmis domuz

24 Ag.y, s. 375.

25 Gilbert Lascault, Bati sanatinda ucube ¢alismasinda, ister kanatlh melek figura
olsun ister boynuzlu seytan olsun, karma masal hayvanlarina ucube demekte-
dir. Ucubeleri form acisindan incelemeye girismek, endise verici ve eglendirici
her seyibirbirine karistirma riskini dogurur, der (Le nionstre dans I'art Occidental:
un probleme esthetique, Paris, Klincksieck, 1973, s. 32); bu ayni zamanda ilk asama-
da, yalnizca figluratif uzamda elde edilmis kompozisyonlarla ilgilenmek tzere
bir resmin yarattigi etkiyi de bir kenara birakmak demektir.

26 A.g.y., s. 37-5-376.

27 ilk dért bélimin yazilisi ile, psikanaliz kavramlarin ézellikle de Unheimlich*'m
ortaya ¢iktigi son bélum arasinda uc¢ yil vardir. Formlari siniflandirmayi ve
bunlardan kaynaklanan kaygilara ilgi duymayi mumkun kilan kategorilere du-
yulan giveni asmak icin analizde bir olgunlasma gereklidir.

28 A.g.y., s. 376.
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kaburgalarini hatirlatir. iskence gérmus olan bu kisinin parca»
lanmis bedeninin gdrintistyle, ytuz hatlarinin inceligi ve hafif
tebessiimii ¢arpici bir zithk olusturur. Tamamiyla saglam kalmis
geng bir yizin neredeyse kadinsi narinligi, balta marifetiyle ta-
ninmaz hale gelmis bir bedenle karsithk icindedir. Bu duygu, be-
deni sistemli olarak parc¢alayanlarin sakinliginin yarattigi zithkla
daha da gugclenir. Georges Bataille, eserlerinin bircogunda insan
bedenini mezbahadaki et parcasi gibi sekilsizlestiren, ezen, birbi-
rine yapistiran bu iskence Gizerinde durmustur.2 Hayat ile 61im
arasinda kalan, iskenceye ugrayan kisi, et olmaya riza géstermis
gibidir. Ucube gibi, bedensel dagilma ile bireysel birlik arasinda
kalir, gelmek bilmeyen bir 6lum ile 1srari bile rahatsizlik veren bir
hayata sarilma istegi arasinda kalir. Form dylesine parcalanmis-
tir ki, birey yasayan canli olarak taninamaz, ne ki onda bir sey
umutsuzca ¢irpinmaya devam eder; insan bu parcalara ayrilmis
bedendeki fazladan hayati ne yapacagini pek de bilemez.

Beden Yutma Figurleri
Beden ortdsu bozuldugunda, kanibalizm yasagi kalkmis gibi
gbrunudr. Gugstzlukten mustarip beden baslangictaki butin-
IGgine déonme umudu olmadan, kendini yenme eylemine su-
nar. Derinin butdnldguntn verdigi kimlikten mahrum kalan ve
aciga cikan icsellik, 6éntine gegilmez sekilde dzelligini degisti-
rir: Yenebilir hale gelir. Baska eserler de bedenlerin déntusimu-
ne, organik kimlikten pargalanmis et parcasina gegise 6zgl ya-
banci sekilde asinanin bu iliskili formuna girmemize imkéan ve-
recek. Bu eserler, incelenmesi séylem igin 6zellikle dizginleyi-
ci olan bir gercekligin trktncligu karsisinda bir séylem 6zgtr-
lGgunu koruyarak dolayli yollardan ucubelere dénmemize yar-
dim edecektir.

Bedenin ete donustmleri, nispeten yakin bir doneme ka-
dar sosyal temsillerdeki organisitenin unutulmuslugunu den-

29 G. Bataille, Les lcirmes d'Eros, Paris, Pauvert, 1981, s. 239. Ayrica bkz. Didi-
Huberman, La ressemblance informe ou le gai savoir visiiel seloti Georges Bataille, Pa-
ris, Macula, 1995. Georges Bataille'in gelistirdigi sekilsiz kavrami insan formu-
nun bu ezilmisligini belirtir. Bataille'a gore, eger stricto sensu hichir sey sekil-
siz degilse, sekilsiz form ancak insan bedeninin ezilmesi veya birlestirilmesiyle
olabilir.
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I''Hercesine, yirminci yizyilda yapilmis bir¢ok resimde gorul-
mektedir. Tenin bu yenilebilir bir seye dénisiimi Dali'nin Can-
libalisme d*automne adli tablosunda oldukga belirgindir. Bu tab-
loda, iki beden, kasik catallarla birbirlerini yemektedir. Masa-
daki yemek takimlari bu etin 6zel akiskanhgini vurgulamak-
ladir. Solda krema kivamindaki bedene bir kasik daldiriimis-
im On plandaki soyulmus elma bu muglak, lifli ve insani de-
riyi kesmeye hazirlanan bicagin hareketini devam ettirir. Ucu-
I'dik burada deriyi/Zkabugu soyma operasyonunda oldugu ka-
dar meyve kabugunun insani dogasmdadir. Ucubelige ek ola-
rak ifadeden, ylzden ve sabit bir formdan mahrum bu iki be-
denin birbirlerini yemeleri de canavarca bir eylemi belirtmek-
ledir. Bedenin dénidsuma, iskenceyi, canli etlerin masaya otur-
duklari dussel bir térene cevirir. Bununla, resim, gercek ucube-
likte, gl¢stzlukten mustarip ancak canli gérintstini muhafa-
za eden bu etlerde okunan rahatsiz edici harekete yaklasir.

Selosomi vakasi, hayatin (organlarin) yer degistirmesinin
kimligin yer degistirmesi demek oldugunu bize gostererek, son
cirpinislariyla sonsuza kadar debelenen bir beden gibi, hayatini
ve organini disarida muhafaza ederek hayata tutunmaktan vaz-
gegcmez.

Ucubenin sanki yenecek bir seymis gibi "hazmedilemez"
veya "igrenc¢"30 olarak degerlendirilmesi bizi sasirtmamali. Ucu-
be, 6rtiinidn kaybiyla organik olarak en alt dereceye, et kategori-
sine indirgenmis olur. Sikinti da, bu etin, gézlemcinin hem igin-
de, hem disinda bulunmasindan gelir, sanki gdézlemcinin, ba-
kistyla yedigi araciligiyla, kendi parcgalanabilirligini hissetmesi
mumkinmus gibi. Kendininkileri yansitan, neredeyse yenebi-
lir sindirim organlari, éninde serilidir; sanki karnina bakan ig
g6zl ona kendi igorganlarmi yeme emrini vermektedir.

Bildigimiz kadariyla Goya disinda hi¢ kimse goérsel olarak
bu izlenimi daha iyi anlatamamistir: Cocugunu Yiyen Satlrn’de
sanrih bir varlik kendi ¢ocugunu yer, kendi icinden c¢ikan ¢o-
cugu. Her disleyisinde sanki kendini daha ¢cok yermis gibidir.

30 Bu sifatlarla, biyolojik ucubelerin dogurdugu izlenimi tasvir etme girisimlerin-
de siklikla karsilasilir. Bu sifatlar bize uzun sure, her ne kadar nedeninin ne ol-
dugu acik olarak ortaya ¢cikmasa da, nedensiz gelmemistir.
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Gozu kadar deliligi de dile gelmeyen bir acinin saskinhgini
gobstermez mi? Zira kendi icinde, her isirista gerceklestirdigi
yikimi hissediyor. Tablonun solundaki, Satirn'G kendine ge-
ken gérinmez girdap, yiyen agzi daha da vurgulamaktadir.
Oyle ki girdabin bu etkisi altinda, kendi icorganlarini yiyor
mu, kusuyor mu, belli degildir. Bu déngusellik, elleriyle tut-
tugu bedenin fallus gorintstyle daha da artmaktadir, sanki
kendini dogurucu ve yok edici bir otoerotizm varmis gibi (Sa-
tirn efsanesi, zamansalligin temel figiri olarak, kendi kendi-
ni yiyerek yok etme korkusuna baghdir). Kendini yiyerek, ken-
disinde olmayan mideye, sagdaki siyah seye teslim olur. Bas-
ka yerde kaybettigi kendi bedeninin icini, agziyla yakaladigi
gibi yer.3l

Bu tablonun dogurdugu endise, ucubenin de kurban olma-
sindan kaynaklanir. Eyleminin insanhkchsi olmasina ragmen,
kendini yok etmedeki inadi ve acisi nedeniyle hald insandir.
Goya'nm eserlerinin ¢ok iyi yansittigi bu temel ¢ilginhkta taki-
I kalir.32 Ytz hatlarinin ¢irkinligi veya insandisi gérintsinin
Otesinde, ucubenin yakinligini hissettiren, iste bu kendine gon-
dermedir.

Bu tablo, delinmis beden gibi, bir i¢c karanliga doénise si-
rikler insani. Ancak bu "donts"ten, temin edici bir déngusel-
lik fikri, yemenin, noksani dengeleyecegi, istikrarl bir diizenin
tekrar kurulmasi fikri anlasiimamalidir. Tam aksine, yeme, yi-
yeni deler. Kisinin kendi icinde gormek istemeyecegi seye dog-
ru olan bu dénus, kisi icin énine gecilemez bir kayip boyutu-
na ulasir, hasarsiz ¢ikamayacag bir i¢ evrene dusis goérunusu-
ne barundar.

31 Bu yoruma buyuk 6lgiide Murielle Gagnebin'in yorumu esin kaynagi olmustur
(Fascination de la laideur : L*en-de¢a psychanalitique du laid, Paris, Champ Vallon,
"L'Or d'Atalante”, 2. bas., 1994, s. 70).

32 Ozellikle, Los Caprichos’u dusiiniilyoruz. Bu eserlerde ucubelik, giilerek gegistiri-
lebilecek kadar insani olan bir ahmakhigin tasiyicisi bu melez varlhiklarin aptal-
ca maskeleriyle daha da artar (E. Lafuente Ferrari, Goya. Gravures et lithographies
roelivre complete, Paris, Flammarion, 1989, s. 79-81, 83, 85, 97).
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Bedenin icinin Verdigi Endise

Organizmanin Yasantisi: Cagdas Bir Mesele

Ucubeligin aktardigi yabanci asinalik, bastirilmisin ortasinda,
I'reud zamaninda cinsellik olan seyin yerini bugtn belki de
alan, kendi organizmamizin karanlik gereci, belirsizlik yerinin
hatirlatmasi olabilir.33 Kendiligin dayanak noktasi, bireyselligin
ve kisisel kimligin yeri olarak beden, ayni zamanda, bilesenle-
rinin temin edici higbir yéni olmayan, yenilen hayvan etinden,
dogas! bakimindan higbir farki olmayan bu istikrarsiz, 8lumlu
seydir de.

Ucubelik hayatin da tereddutlerden, gelisme agisindan fark-
lihklardan olustugunu hatirlatir ve hayati isleyisin hakim olu-
namayan bu yonleri kisinin kendi bedeninin sorunlu ig¢selligini
beraberinde getirir. Ucube, beden olarak, farkinda olmadigimiz
ama bizde bulunan seyle olan asiri yakinhgiyla bizi etkiler. Ucu-
be beden golgesi, kendi karanlik igini gérmeyi reddeden g6z-
lemcinin goézinden gelir sadece.

Ben olan seyin gecici ve olumsal yénu, insan formu hirpa-
lanmis beden tarafindan bana hatirlatilir. Ucube, ama daha c¢ok
selosomi vakalari bedenin icini disina ¢ikartir, gérinmeyen yo-
ndndG gosterir. Ucube, bununla, kisinin gosterdigi degil, goste-
ren olur ve kendime itiraf etmeksizin kendim olarak hissettigim
seyi ifsa eder.

Dekorun Arka Tarafi
Deri 6rtastintn arkasinda ucubeligin ifsa ettigi endise verici bir
i¢ taraf vardir. Bu i¢ tarafa, sanat eserleriyle yaklasilabilir ama

33 D. Anzieu insan deneyiminin dayanak yeri olarak bedene iliskin su varsayimda
bulunuyor: "Freud'un zamaninda, bireysel sdylemlerde ve kolektif temsillerde
bastirilmis olan sey cinsiyetti. Psikanalizin yaraticisini vurguyu cinsellik Gzeri-
ne yerlestirmeye goturen dis kokenli neden buydu (diger neden otoanaliziydi).
Yirminci yuzyihin tgtnct ¢eyredinin neredeyse tumi boyunca, egitimde, giin-
delik hayatta, yapisalciligin yaptigi atilimda, bircok terapistin psikolojizminde
ve hatta bazen ¢ocuk bakiminda buyuk eksik, bilinmeyen, yadsinan sey insa-
ni gercekligin yasamsal boyutu olarak, cinsellik 6ncesi ve indirgenemez toptan
veri olarak, ruhsal islevlerin tim dayanaklarini bulduklar: yer olarak bedendi
ve blyuk 6lcide beden olmaya devam ediyor" (D. Anzieu, Deri-Ben, [cev. Nes-
rin Tura Demiryontan], Metis Yay., 2005, s. 58).
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bu saf olarak fantastik degildir. S6z konusu olan, aklin kolay-
likla bertaraf edecedi yanilsamali temsiller degildir. Tam aksi-
ne, gercekliginin apacikhigi, kor edici ve 6zgul bir endise kayna-
g1 olarak goérulebilmesi icin dolambacli yollar dayatir.

Dekorun arka tarafinin etkileyici bir ifadesi Jean Tardieu ta-
rafindan, adi manidar sekilde "La verite sur les monstres" (Ucu-
beler Hakkmdaki Hakikat) olan edebi bir metinde verilmistir:

Guzelligi gorayorum: Bir kadin bedeni, bir gocugun go6zu, bir
sag, yari agmis bir ¢icek, bir kedinin tuayleri, bir siringen deri-
sinden mucevher, bir baligin karisik renkli derisi.

Oteki tarafa dénuniz: iste dekorun arka tarafi, kulis, igreng
ve korkung¢ duzenek, kokmus bagirsaklar.

icimden gelen arzu, Aziz Antonius'a eziyet eden arzu gibi,
ama farkli bir tarzda, canimin epidermisinin o6rterek gizledigi
ucubeliklerin seyrine dalmakti: Organlarimizin icinde, civik si-
vilarm kesintisiz hareketliliginin tam ortasinda, son derece ku-
¢Uuk, birbirlerini mahvetmeye kararli, beni bu halimle ben ya-
pan ancak bana yabanci bir yigin kaynamaktadir. icimden ge-
len, utancim ve korkum, kendimi beni olusturan bu karanlik
kalabaliga terk etmek; calkantili, kor, devamli kimildayan, su-
rekli hareket halinde olan ve tekrar tekrar dogan, bu korkung
madde; iskambil kdgidindan bir sato olmak yalnizca, tepesi de

gecici, farazi ve tehdit altinda olan ben.34

Her birimizin icinde saklanan canli canli derisi ylzulmis (yara-
tik), gorilen 6luden daha endise vericidir. Herkes, ucubemsi bir
basarisizlia hizmet edebilecek bir malzemeden yapilmistir. Ka-
bul edelim yahut etmeyelim, herkes bu belirsizligin izini battn
hayati boyunca iyi bilmedigi icorganlarinda, kendini kateden ve
fiziki batanlaGginun temelini kerte kerte oyan bu kaynasmada
tasir. Ucubelik burada, bedenin icinin mahrem ama katlanila-
maz organisitesini, hareket halindeki ve akici bir maddeyi ifade
eder. Her turli baskalasima ve varyasyona acik, saglam bir or-
tust olmayan bir embriyo halindeki bedenin daimi olarak plas-

34 J. Tardieu, "La verite sur les monstres", Les tours de Trebizonde et autres textes, Pa-
ris, Gallimard, 1983, s. 53-54.
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lisite oldug”™u anin mirascisi olan ucubeler, dar anlamda, sadece
hu i¢ ucubeeligi aciga ¢ikarirlar. Bu sekilde endise verici bedenin
llayatla uymmlulugunu veya daha iyisi, bltlin bir hayat boyunca
mevcudiyettim ifsa eder. Bu anlamda hayatta olmalari rahatsiz-
lik verir. Hder seye ragmen 6lurlerse, insan olana bu kadar yakla-
sacak olcidde gelismeye clret etmis olmalarina gtclikle taham-
mul edilir., Herhangi bir varliktan daha iyi sekilde, biyolojik bi-
reyin gecicci karakterini, "karanhk i¢ coklugu" simdiki zamani
hatirlatan kkarakterini gosterirler.

Bedendekri Yabancilik Ailesi

Bu noktadda, ucubenin 6zelligini yakalayamiyormusuz gibi ge-
lir. Ucubemin dogurdugu izlenim, hangi bakimdan bir cesedin,
derisi yizmlImus birinin, bir iskeletin veya ameliyat masasin-
da ac¢ilmiss bir bedenin dogurdugu izlenimden farklilik goste-
rir? Bu sorru, ucubenin dogurdugu izlenimi, gérinidrde bunun-
la baglanttisi bulunmayan ama halk sergilerinde birlikte ser-
gilenegelrmis diger deneyimlere yakinlastirmamiza imkéan ta-
nir. Bu dujirumda bedenin icini ifsa eden bir ucube ailesi orta-
ya cikar, aama bu ailede ucube kendi 6zel durumunu muhafa-
za eder.

Bir uccube ile kili¢ yutan kisi arasindaki ortak nokta nedir?
Panayirlarrda tzerine giktiklari platformlardaki yakinliklari ha-
ri¢, géruniituste hicbir sey. Ama bu gosteriler onlari tesadufen bir
araya getilirmez. Kilig yutan kisinin gosterisi, temas edilmesi ya-
saklanmiss bir bélgenin derinliklerine dokunarak beden bilincini
rahatsiz ecder ve mide bulantisina yol acabilir istemeden. Bu ko-
nuda, Dann Mannix'in kendi kilic yutma deneyimlerini anlatti-
g1 otobiyopgrafik romani ilgiyle okunabilir. Mannix'in gosterile-
rinden biriri, neon 1sikl tipler yutmaktir. Boylece, karanlikta ken-
di icini ayydmlatir. Gosteri izleyenlerde buyuk heyecanlara yol
acar.3b Bunrada da, bedenin igi sertge gosterilmistir. Ne var ki ara-

35 D. Manni>ix, Entrez, entrez, Mesdames, Messieurs, Paris, Denoel, 1953. Anlatici, kili-
cin buz ginibi geliginin temas ettiginde harekete gegen kusma refleksinin tstesin-
den gelmeiek icin giinlerce siiren alistirmalardan sonra neon isikli bir tiple ayni
isi yapma’aya calisir: "TUpu son anda yakiyordum, zira tip sicak oldugunda ye-
mek boruusuna ve mideye yapisir ve geri cekmek imkansiz olur. Bir cam tupu
yutmak, t kilic yutmaktan ¢cok daha zordur. Higbir seyin onu durdurmamasi la-
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da 6nemli bir fark vardir: Yutucunun gosterisi ¢calisiimistir ve ka-
lici degildir. Bedensel belirsizlik sadece gecicidir, kontorsiyonis-
tin [vicudunu alisiimadik sekillere sokan Kisi] gosterisinde sira
disi sekillere giren bedenin verdigi izlenimin gecici olmasi gibi.36
Onceki hale dénmek, asinad olunan dnceki dis forma doéntis goste-
rilerin bir parcasidir, ucubeligin degil.

Buna karsilik ucubelik hem kendi gercekliginde hem de se-
beplerinde indirgenemez bir seye sahiptir. Olim gibi, 6niine ge-
¢ilemez bir durumdur. istemdisi olarak bedenin disina tasma,
bir giivende olma duygusuyla sonuclanmaz. Gdésterinin sonun-
da hicbir sey eski halini almaz. Ucube, istendiginde acilip ka-
patilan bir kutu degildir: Bir kez bedenin yasanmishgina darbe
geldiginde, bundan dénus olmaz.

Bu ac¢idan bakildiginda, 6li beden ve mumyalanmis be-
den ucubeye en yakin olanlardir.37 Ancak bunlar ucubenin es-
degerlisi degildir, nasil ki selosom vakasi, derisi yuzulen birisi-
nin (ucubeden farkli olarak nesterle acilmis bir kadavranin, ha-
yata yabanci, distan gelen bir yikima maruz kalmis birisinin) es-
degerlisi degilse. Olu beden bir sey haline gelse de, dogasinda-
ki bu degisim, bedenin ge¢cmiste bir insan oldudu gercegini en-
gellemez. Zamansal bir geriye donus tahayyul edilebilir, 6zel-
likle de bu beden insan formunu koruyorsa. Kimileri de§isme-
mis veya az degismis bu goruniste saskinlik verici bir yabanci-
ligin izini gorecektir. Ne énemi var: Ceset, ucube degildir, ucu-
be ¢ogunlukla 6lse ve yalnizca ceset halinde goriinse de. Aslm-

zim, 6zellikle de hicbir sey onu bikmemeli, yoksa kirilir [korkmaktan kagin-
mak lazim ¢unki kaslar kasilirsa tiip patlayabilir]. Ote yandan tupin bir avan-
taji var: Ilik oldugu icin gelik kilicin metalik soguklugu yok" (s. 117). izleyiciler
Uzerindeki etkisi o kadar mide bulandiricidir ki, bir diger gosterici sabirsizlik-
la alkislar: "Gogsum isildiyor mu? "Isildiyordu, hem de yaglh kagittan bir fener
gibi. Sasilacak seydi! Neredeyse kusacaktim™ (a.g.y.).

36 P. Schilder'in vurguladigi gibi, "kontorsiyonist, bedeniyle isi en u¢ noktaya ka-
dar goturur, bu gosteriden aldigimiz haz ise kendi bedenimizin sinirlarini asma
arzumuzdan kaynaklanir". Her ne kadar "korku ve iticilik de olsa, bedenin her
zamanki haline déneceginin bilinmesi sayesinde bir haz olarak kalir" (L'imnge
di corps, Paris, Gallimard, 1968, s. 223).

37 Olum antropolojisi uzmani Louis-Vincent Thomas'ya gore, "en gizel seyleri
tahammul edilemez igrencliklere donustiren en igreng ve en saldirgan ucu-
be, ¢cirimekte olan 61U bedendir" (L-V. Thomas, Les chairs de la mort, Paris, Les
Empecheurs de penser en rond, 2000, s. 472).
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da ucube beden 6lmeden 6nce metamorfoza ugrar. Bizzat hayat
icenden yikima goétiridr. Bu bedenin dogusunu anlamak igin ta-
hayyil edilecek 6nceki bir normal hali olmamistir. Zira var ol-
madan Once insan olandan ayrilmistir. Tahayyul yoluyla higbir
geriye donis mumkun degildir. Hayata ve hayatin olagan bigim-
lerine hakaret olarak yasamis bu tir bedenlerin vaktinden 6nce
o6lmeleri dilenir.

Ancak bu ucube organizmanin gelisim mekanizmalari nor-
mal bedeninkilerle aynidir. Ucubenin sekillendigi yer, hala iyi
bilinmeyen emriyo olusumudur. Orada gérdigum sey beni Gre-
ten ve benim Uretebilecedim seyin izini tasir, ontogenetik anin
asina yabancih@ini vurgular, ancak hayat ve 6lim gibi ¢eliskili
iki anin net olarak ayirt edilmesine imkan vermez.

Bu sekilde ucube insani, birlikte sergilenegeldigi38 kadavra-
lara, kadavra pargalarina, ceninlere, mumyalara, derisiz beden-
lere veya bedensiz derilere39 neyin yakinlastirdigini ve neyin
ucubeyi onlardan ayri kildigini daha iyi gériyoruz. Estetikles-
tirici biling hakkinda, imge ve hile bilingleri hakkinda yaptigi-
miz degerlendirmeler kadavra vakasi i¢cin de gecerlidir: Bunlar
mesafe koyma vasitalaridir. Yasayan ucubeliklerin hayati olarak
ucubenin tlreyisi onun 6zelligini vurgulamaktadir. Kadavralar,
6limin 6ntne gecilemeyecegini gosteren kalintilardir; ucube-
ler, hayatin ¢aresizliginin, su anda bile gézlemcinin gecirdigi bu
daimi ve aldatici gelismenin izini tasir. Georges Canguilhem'le
baglayalim:

38 David Le Breton, La chciira vifte insan bedeninin i¢ini gérme arzusunun uyani-
sini vurgulamaktadir. "Anatominin dzel bir yere sahip oldugu dogal tarih oda-
lari, on altinci yuzyihlin ikinci yarisina dogru ortaya ¢cikmaya baslamis ve fizi-
ki gariplikleri, "ucubelikleri", nadir pargalari veya insan yapisinin basit unsur-
larini toplamislardi. [..] Yekpare mumyalar veya mumya pargalari bu gosterile-
rin olmazsa olmaz kalemleriydi. [..] Butin olarak veya fiziki pargalariyla insan,
6lumunden sonra, kiymetli koleksiyon parcalarinin olusturdugu taninmayan
bir hazinedir. Organlari alinir ve kurutulur, varsa bébrek taslari toplanir, ke-
mikleri veya iskeleti parlatilir, tabii fetis olarak, timor olarak mumyalanmaz-
larsa. Tabaklanmis insan derisi, bu salonlarin sahiplerinin prestijini artiran sec-
me parcalardandir” (D. Le Breton, La chair a vif. Usages medicaux et mondains du
corps humain, Paris, Metailie, 1993, s. 192).

39 "Buyuk anatomi, antropoloji ve dogal tarih muzesi*nin 1875 sergisindeki "Ta-
baklanmis insan derisi" gibi (Res. 6, s. 59).
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Olim organizmanin ¢irimesinin daimi ve sartsiz tehditidir,
disaridan getirilen sinirlama, yasayanin, yasamayan tarafindan
reddidir. Ama ucubelik, rastlantisal ve sartli tamamlanmamis-
hK tenditidir veya formun olusumundaki bozulma tehdididir,
iceriden sinirlamadir, yasayanin, yasamasi mimkin olmayan ta-

rafindan reddidir.4”

ic Medusa

Bedenin bu mahrem icgeriginin analizi, ucube izleniminin 6z-
gulliguna belirtmek icin neden bedenin gblgesi ifadesini sectigi-
mizi acikliyor. Bu golge, sakli kalmis bir mahremiyete, gézlem-
cinin tanimadan kendinde tasidigi karanlhk ve daginik organik
icsellige, yani gozlemcinin kendi bedenine géndermede bulun-
maktadir. Otekiden, ucubeden ¢ikmis gibi gériinse de, aslinda
g6zlemcinin icinden gelir ve kendinde tanimaya kabul edebile-
cegi seylerin sinirina temas eder.

Beden ortustindn yikimiyla, gizli tehdidi batin hayatimiz
boyunca strecek olan bu i¢selligi vurgular. Selosomi vakasinin
yaptigi gibi her zaman bir ici disariya koymaz, ama dis géruni-
stin tamamen gizleyemedigi kendiligin gizli boyutu acisindan
ifsa edicilik rolind oynar.

Bu bakimdan, her ucube, ici ifsa eder. Ortak deneyimin ici
ile olan yakinligr anormalliginden daha ¢cok mesele yaratir. Sa-
hip olunan bedenin endise verici &sinaligi gorunuste en kékten-
ci olan baskalikla bulusur, hatta onu kesfetmeyi en az bekleye-
cegimiz yerde.

Bu yakinhgindaki temelli farkli bir bedende kaybetme de-
neyimi, kisinin kendinde, yaygin sekilde hissedilen ve yetersiz-
ce temsil edilen icorganlarm varhigina iliskin kabul edilemez de-
neyimi artirir.4l Bedenin ici, her birimizde ikamet etmesine rag-
men her zaman bilingli olarak fark edilmeyen, yabanci sekilde
asina olunan yerdir tam da.

Boyle bir bedenin golgesi kaygisi, morfolojik ve islevsel bir

40 G. Canguilhem, "La monstruosite et le monstrueux", La connaissance de la vie, Pa-
ris, Vrin, 2. bas., 1992, s. 172-173 (vurgular bizim).

41 Cogunlukla mekanist olan bu belirsiz temsillerin 6rnekleri C. Durif-Bruckert'in
Unefabiileuse machine: anthropologie des savoirs ordiriaires sur les fonctions physiolo-
giques adli kitabinda bulunabilir (Paris, Metailie, 1994).
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bilgiyle uyumlu degdildir. Bu kaygi, anatomik bir disseksiyon
deneyiminde kendini go6sterebilir. Bu kendine gdnderme bi-
linci mevcut ise, disseksiyonu gergeklestirmek, cerrah Richard
Selzer'in anlattigi gibi insanin kalbi sikismadan mumktn olmaz:

Seni anliyorum Vesale. Bugin de, ice dogru o kadar yolculuk-
tan sonra, bedenin igine baktigimda, bir yasagi ¢ignemisim gibi
bir hisse kapiliyorum; ayni akildisi korkuya kapiliyorum, san-
ki kot bir sey yapip cezasini ¢ekecekmisim gibi. Dasun, ken-
di organlarimizi gérmek bize yasaklanmistir. Ka¢ kisiye nasip
olur kendi dalagini, kendi kalbini gorip de yasamayi strdire-
bilmek? Bedenimizin gizli cografyasi, kendisine bakacak kadar

kistah olan g6zu kér eden Medusa'nm baslarindan biridir.42

iste bu kadar. Kendi bedeni icine yolculuga kalkisan Kisi,
Medusa'nm bir yizinin kor edici golgesinin karsisinda bu-
lur kendini. Ucubeligin ana érnegi olarak gérdigumiz Medu-
sa'nm. Kendini gérmek isteyeni tasa ceviren karanhgdin doru-
gu olan Medusa. Ucube, uzaklastirilmasi mimktn olmayan bu
mevcudiyeti, gozlemciye oldugu kadar gézlemlenen nesneye
de niifuz eden bu dnltne gecgilmez ayriksiligi ele verir. Medusa,
gorunenin saf icidir, 1sikta gérinmeyendir. Temel yakinhgi ka~
bullenilemedigi icin bedenin icinde bulunan, yine Medusa'nm
basidir.

Bedenin Tekinsizlik Figurleri

Rasyonel Bir Kaygi

Bedensel varyasyon disleminin doéntsine bagh tekinsizligin
merkezinde ucubenin yeri olduk¢a sinirlidir. Ucube, siradan
temsillerin bastirdigi, ancak biyolojik bilimlerin sagladigi anla-
sitlirhga ragmen veya bunun sayesinde tekrar beliren "yasaya-
nin karanhk kismi"ni betimler. DustnuUlebilecek olanin aksine,

42 R. Selzer, La chiair d le couteau. Confessions d*un chinirgien, Paris, Le Seu.il, 1987, s.
17 (ahintilayan David Le Breton, Anthropologie dit corps et modernite, Paris, PUF,
1990, n. 30, s. 57).
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ucubeye bagh kaygilarin akil disi hicbir tarafi yoktur. Bedene
iliskin tibbi bilgi edinmek icin ayricalikli bir model olan kadav-
ra gibi, ucube de bir insan bedenini tanima ve onun morfojene-
zini ¢dzme vasitasidir. Endise, pozitif bir akil icin az cok neden-
li olan analojilerden kaynaklanmaz yalnizca: Beden iginin bilgi-
sinden kaynaklanir.

Tekinsizlik yalnizca dussel ile gergeklik arasindaki karisik-
liga mal edilemez, zira bedenin yasamisligi, yani bir ara gercgek-
lik vardir, ama bu, normalde nesnel gercek denilen, varligin bu
bolgesinde ikamet eder. Bir kez daha, analiz, distinimun ucu-
beligi kapatmaya calistigi alanin sinirlarini asar. Dussel ile ger-
ceklik arasindaki karisikligin incelenmesi bedenin yasanmisli-
ginin hesaba katilmasina yol agcmis, bedenle iliskilendirilen dis-
lemlerin incelenmesi de biyolojik gercegin bilgisine gotirmus-
tir. Ucubenin verdigi kaygl bedenin fantasmatik deneyimi-
ne dayandi§i gibi, pekala rasyonel bir bakis agisina da dayanir.
Oysa biyolojinin ve teratolojinin tanimladigi bu gergek, insanin
icini rahatlatan cinsten degildir artik.

Bedenin ici karsisinda duyulan endise o halde birincil veya
cocukluk déneminden bir temsilin ortaya ¢cikmasiyla sinirlana-
maz. Bu nedenle (Freud'un da kendini onlardan biri saydigi43)
yabanci asinaliga karsi duyarsiz kisiler dahi ucubelik karsisinda
buyulenmeden edemezler. Rasyonelligin gercek ile dussel ara-
sindaki karisikliktan kaynaklanan kaygilari, hatta bedenin ya-
sanmishgina (dismorfofobiye ve beden 6rtisine) bagh olanlari
da ortadan kaldirmaya imkan taniyabilecegi kabul edildiginde
bile,44 ucubenin nesnel olarak gézlemlenmesinin kendi kaygila-
rini yaratabilecegdi gézden irak tutulmamalidir.

43 S. Freud, L'inquietante etrarigete et autres essais, Paris, Gallimard, 1985, s. 214: "Bu
yenigirisimin yazari bu konuda 6zel bir duyarsizligi oldugunu itiraf etmelidir.”

44 Freud, bilimsel rasyonelligin kullanilmasinin bireyin ve insanhigin gelisiminin
ilk asamalarinin kalintilari olan bu tiar kaygilarin tamamen asilmasina imkéan
taniyabilecegini varsaymaktadir: "Buna karsilik, kendindeki bu animalist [veya
infantil] inanclari kékten ve kesinlikle yok edebilmis kiside endise verici ya-
bancihigin bu [ilk] tdrtndn higbir etkisi yoktur. Bir arzu ile onun gerceklesme-
si arasindaki en garip bulusma, ayni yerdeki ve ayni tarihteki benzer deneyim-
lerin en esrarli tekrari, en ¢ok yanilsama yaratan haltusinasyonlar ve en stipheli
guraltuler bu kisiyi sarsmayacak, onda, 'yabanci sekilde endise verici' korkusu
olarak nitelendirilebilecek hicbir kaygi uyandirmayacaktir" (a.g.y., s. 256).
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Teratolojik Figtrler

Ucubeyle rasyonel bir karsilasma ne gergeklik ile dissel arasin-
da bir karisikliga yol acar ne de irrasyonel bir korkuya. Bu karsi-
lasma, embriyoner hayatin Gridnlerinin seyriyle degisiklige ugra-
mis bir kendilik bilincine gdétarar. Bu tGrinler arasindaki sembo-
lik birkag teratolojik figur, kaygilarin yogunlasma noktasi olarak ise
yarayabilir. Bu ucubelere iliskin ne bilimsel bilgi, ne onlarin ger-
cekligine dair bilgi bu figtrlerin etkisini azaltir. Tam aksine bede-
nin golgesinin 6zgul endisesine katilir ve yer yer onu guglendirir.
Teratolojik arastirmalar, bedene mal edilen fantasmalardan kur-
tulma imkani saglamak yerine bunlara yeni bir malzeme saglar.

Selosomi vakasinin yarattigi beden értistntn yirtilma fikri,
bize ucubeyle ilintili bir izlenimi kesfetme imkéani tanidi. Kesfetti-
gimiz, fotograf ve resimden aldigimiz érneklerle agimlamaya ca-
listigimiz etin yenmesiydi. Bu da bizi Jean Tardieu'de ve cerrah
Richard Selzer'in metninde oldugu gibi, canli bedenin ici hak-
kinda kaygilandirici bir sorgulamaya sevk etti. Bu 6zgul kaygi-
lar birbirinden ayrilmahdir: ilk kaygi, et haline indirgenmis ken-
di icini yeme veya bosaltma, ikincisi bedenin ici, organik boyu-
tunun gozler 6nune serildigi tersytz edilmis bedendir.

Bu izlenimler ayni ucubenin algisinda birlikte ortaya cika-
bilir, ancak birbiriyle karistiriimamalidir; bunlari net olarak tes-
pit etmenin en iyi yolu da bunlari iki ayri sembolik figire karsi-
lik getirmektir.

Agizdan Gegen Bir Parazit

Goya'nm Satlrn'linde gérdigumuz bir yeme-yenilenin tekrar
agza gelmesi izlenimi, parazit ile otosit* arasindaki temas nokta-
sinin ¢ene seviyesinde bulundugu ikiz ucubelerin sundugu go-
rinitse yabanci degildir. Parazit bedenin sekillenmemis oldugu
kimi durumlarda (Res. 25), icorganlarm ucubenin agzindan ¢i-
kip ¢citkmadigini, ucubeden baska bir bedenin dogmus olup ol-
madigini veya dev bir parazitin esas 6znenin bedenine zorla gir-
mekte olup olmadigini séylemek zordur. Bu epignatus ucube fi-
gurd, dinamik bir bakis agisindan, hangisi oldugunu saptama-
nin imkansiz oldugu yutma ve agizdan ¢ikma olmak tzere iki-

* Autosite: Bagimsiz hayati olan ucube, (ed. n.)
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li bir hareketi dtastunduridr. Bu yiyici varlik (belki de istegi di-
sinda yenen varlik) daha sonra sanki kendini hem bosaltmakta
hem de ayni anda icine almaktaymis gibi, kendini kusar, kendi-
ni disari ¢ikarir gibi gérunecektir. Bu i¢gine alma-bosaltma hare-
keti iki bedeni birbirinden ayirmayi guclestirir ve ikili ucubenin
dogasindan kaynaklanan belirsizligi gtclendirir.

Bu ucube, kendi icinden c¢ikar gibidir ve bu ifade yanhs de-
gildir, zira ikili beden bagimsiz iki organizmaya ayrilmis degil-
dir, tek ve ayni biyolojik bélinmez varligi meydana getirir. Be-
denden ¢ikan bu sekilsiz kiitle bedenin yalnizca bir uzantisidir.
Elbette, bedenin i¢inin agizdan geldigini gérme izlenimi, bas-
ka bir varlik tarafindan yenme veya kendini yeme izlenimi gibi
hatalidir, ama bu izlenimi ancak bu ikili bedenin dogasina ilis-
kin bir endise yararina bir kenara birakabiliriz. Parazit kismin
otopsisi yapllsa, i¢ ve dis konusunu tartismaya acacak kemik-
ler ve belirmeye baslamis organlar bulunur. Isidore Geoffroy
Saint-Hilaire'in, on yedinci yuzyildaki bir tanikliktan esinlene-
rek yaptigi bu tar Epignatus tasviri:

1681'de Almanya'daki bir kasabada, gelisimini tamamlamam s
disi bir fetis dogar ve kisa stre sonra 6lur. Bedeni tam gelis-
misti, ama yapmacik bir kafasi, 6zellikle de sag tarafinda agir
olusum bozukluklari vardi. Burnu ¢okiuktu, sag gozu kapali ve
agzi devasa bir yarik seklindeydi. Buradan kemikli ve etli bir
ktutle ¢ikiyordu, damaga yapisikti ve ne kadar sekilsiz de olsa,
bunun ikincibir kafa olusumunun ilk hali oldugu kolayca anla-
sithhyordu. Aslinda disinda tam olusmamis bir beyin, saclar, de-
likleri olmayan bir burun, agiz yerine bir ¢cizgi, gézler oldugu
hayli bariz kalintilar veya en azindan géz cukurlari ve belki de

bir kulak taslagi.45

Bu sefer, ucube figlrin yarattigi endiselerin hi¢bir benzerli-
§i yok. iki kafa arasinda kesin olarak bir siireklilik var. insanin
ucubelikten kurtarmak isteyecedgi ilki (her ne kadar agiz seviye-
sinde son derece bozuk sekilli olsa da) ve sekilsiz gorinusi ne-
deniyle basit bir etten ura indirgenmek isteyecegi ikincisi (her

45 1. Geoffroy Saint-Hilaire, Traite de teratologie, Paris, Bailliere, 1832-1836, c. 3, s. 253.
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ne kadar, soyle veya boyle ylize daha ¢ok benzese de). Daha az
yakin gériinmesi icin bir an dnce distk yoluyla kurtulmak iste-
necek bu tamamlanmamis olusum, insanin dogumuna; bir kafa-
tasinin ve ytzin batdn unsurlarini iceren "ikinci bir kafa olusu-
mu" olan bu "et kitlesi" de dahil olmak Gizere bitiin olarak insa-
nin dogumuna géndermede bulunur. Bu tamamlanmamis olu-
sum, kendiligin agizdan ikiye ayrildigini dasiindtren bu terato-
lojik figurin tekinsiz yakinhigini dogrular.

Teratolojik bilginin katkisi yalnizca aldatici bir inancin yeri-
ne kesin bir guiveni koymak degildir: Bilgi, parazit kisim da da-
hil olmak tzere kisinin kendisi ile ucube arasindaki iliski bilin-
cini daha da yogunlastirarak yabanci sekilde asina beden bilinci
yerine bir digerini koymaktan baska bir sey yapmaz.

Kuvvetle muhtemeldir ki, ayni degerlendirmeler, bedenin
gérinmez icine baglh belli kaygi figtrleri icin de yapilabilir. Bo-
salarak kendi bedeninin disina akan bir bedeni gérmenin ver-
digi kaygidan embriyo beden bilgisinin yol acti§i kaygiya sevk
eden selosomi vakasinin teratolojik analizinde bunun ikna edi-
ci bir 6rnegini gorduk. Her ne kadar embriyoner ortinin be-
denin butinindn saglamhigini belirledigini séylemek dogru ol-
masa da, surasi dogrudur ki, bu értideki bir delik veya kapan-
ma hatasi organlarin bagimsiz olarak disariya dogru gelismesi-
ne yol acar ve butindn disinda farklilasmalarini stirdiiren emb-
riyonun ve organlarin gegtigi acikhigi sergiler.

Teratolojik olusumlara iliskin olarak iki rasyonel yorum or-
negi, pargalar butinluk dizeni olmadan sekillenmeye devam
ederek kendi disinda gelisen bir bedenin verdigi bu izlenimi
daha ileri gétirmemize imkan taniyacaktir.

Tersylz Edilmis Beden

Kendi kendisinin disinda ya da disina dogru gelismis canl bir
bedeni tahayyul etmek ¢eliskili gorinebilir. Organlarin farkli-
lasmasinin gergeklesmesi icin bedensel formun tamamlanmisli-
g1 o denli gerekli gérindr ki bize, bahsettigimiz tlrden bir bede-
ni tahayyul etmenin anlami yok gibi gelir. Ancak bu noktada, bi-
yolojik gerceklik kendi kaygilarimizi cisimlestirmek icin tahay-
yul edecegimiz formlari asar. Omfalosefal (karindan kafali) ucu-
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belerde, bagirsak dokulari ve kalp disaridadir, ancak beyin be-
denin i¢inde kaybolmustur. Selosominin nedeni olan embriyo-
ner karin zarinin kapanma kusuru bu tip ucubelerde maksimum
duzeydedir: i¢ kivrim olusmaz bile ve karin organlari ilk olus-
tuklari yerde, 6nde ve embriyonun kenarlarinda farklilasirlar.

Bu noktada, 6zgul et kaygisi kaybolur. S6z konusu olan artik
madde degil, uzamdir. igi disina ¢ikarilmis bir bedenin verdigi
kaygiya benzer topolojik bir kaygidir bu seferki. Nirengi noktala-
rinin kaybolmasi teratologu bile sasirtir. Omfalosefal ucube bir
eldiven gibi ters ¢evrilmis gibidir, ici disinda, disi da icinde ge-
lisir, bu da gorinenin zihinsel olarak yeniden kurgulanmasina
yol acar. Tavuklardaki omfalosefali vakalari Gzerinde ¢alismis
olan Etienne Wolff bu ucubeleri "ilk bakista anlasilmaz, celiski-
li gérindsli" ucubeler olarak tasvir eder, "kalp kafanin arkasin-
da, ense ¢ukurundadir. Kafalari yemekborusu, yutak ve muhte-
melen akciger ¢eperiyle kaphdir. Altibigi ve dili kafatasinin arka
yluzundedir. Epidermis ve bagirsak ceperi, kafa bodlgesinde ters
haldedir: Sindirim epiteli disarida ve organlari drtmektedir, epi-
dermis ise kafanin i¢inde bir kanal olusturur”46 (Res. 28).

Camille Dareste deneysel olarak bu ucubeleri kesfettiginde
(omfalosefal dogal haliyle bilinmiyordu) bunlari hangi katego-
riye sokacagini bilemez: "1861'de, teratojeni calismalarima bas-
ladigimda omfalosefaliyle karsilastim. Ama o donemde bunla-
rin tabiatini bilmiyordum."47 Tamamen ici disina ¢itkmis bir ucu-
be, tecribeli bir teratolog icin bile saskinlik yaratir ve bunu tas-
vir etmek icin imgelere bagvurma geregini dogurur: "Bu, tahay-
yul edilebilecek olanlar icinde en tuhafi. Bu ucubelerde, kafa ka-
rindan ¢ikmis gibidir, kalp ise kimi kez basit kimi kez ¢ift, ense-
de veya embriyonun dorsal boélgesinde ¢iplak olarak gortlmek-
tedir, su tesbihi affedin ama, bir hamalin sirtindaki ktfe gibi."48
Teratologlar tarafindan bu kadar c¢ok sifatin ("geliskili", "anlasil-
maz", "tuhaf") kullanilmasi nadir bir durumdur.

46 E. Wolff, La Science des moiistres, Paris, Gallimard, 1948, s. 67.

47 Camille Dareste. Reclierches sur la production experimentale des molistniosites, Pa-
ris, Reinwald, 1877, s. 359. Dareste ilk 6nce, bedeni kusurlu ve asimetrik olan,
icorganlardan mahrum, kalpsiz omfalosit (parasefal ve hemiasefal gibi) ucubeleri
dusandr.

48 A.g.y., s. 359.
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28. Resim: Omfalosefal (J.-L. Fischer, Les monstres. Histoire du corps et de ses defaults,
Paris, Syros-Alternatives, 1991, s. 102).

Bu ici disinda olan canli organizasyon, hemen anlasiimasi-
nin gug¢ligine (insanda bilinmemesine) ragmen, bedenin kaygi
verici tersylz edilisinin sonuna kadar vardirilmis halidir. Orga-
nizma, normalde goérilmesi arzu edilmeyen ne varsa, istemeden
bunlari sergiler ve bunun aksine, bildik butin nirengi noktalari-
ni icine saklamis gibidir. Bu anlamda, bu ucube sadece bir igtir,
dolaysiz olarak istikrarsiz ve kaygi verici, karmasik olarak varli-
gini hissettigimiz bu ici gosterir. Bedenin olabildigince ters cev-
rilmesi, neredeyse tam bir altiist edici duygu yaratir.

Cunkd omfalosefal ucube sadece formu s6éz konusu etmez,
disa ¢evrilmis icle teshisini saglayan nirengi noktalarinin tama-
mini ortadan kaldirir. Bu tersytiz olus o denli eksiksizdir ki bu
varhiklar gorinen ucubeligin siniridir: Konuyu bilmeyen goéz-
lemciler igin tam anlamiyla anlasilmaz olacaklar, uzamsal ice do-
nast fark edemeden bir organ yigini olarak tanimlanacaklardir.

Daha "okunakli" bir ucube gérmek isteyenler, gelisimi daha
uzun, fetus hayata kadar stren strofozom®a (ters ¢evrilmis beden)
basvurabilir. Paul Ancel'in vurguladigi gibi, bu ucubeler seloso-
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29. Resim: Strofozom (P
Ancel. La diimioterntogenese.
Realisation des manstruosiies

par des substatices chimiqu-
X es chez les vertebres, Paris,
bagirsaklar Doin, 1950).

ininin tamamlanmis tipini temsil eder.49 Evantrasyon o kadar iyi
gerceklesmistir ki, ¢cikinti bélim, kalan béliumden daha 6nemli-
dir. Strofozomda, kuyruk bdlimunin sirti, basin arkasina dogru
yonelerek beden S seklini alir. "Disari dénmus ceperler, embriyo-
nun sirtina yerlestirilmis, icinde st ve alt uzuvlarin bulundugu
bir tlr keseyi icine alarak amniyotik keseyle devam eder. Sirta
dogru itilmis tst ve alt uzuvlar ug kisimlariyla enseye yaslanir."50
Bu gorintiden sdyle bir izlenim edinmek mumkunddr: Embriyo-
nun sirtina uygulanan bir baskiyla, organlar tamamen disari dog-
ru itilmis; bu baski devam ederek icerigi tamamen sikistirmis ve
bunun sonucunda da ayaklar kafanin karsisina ¢ekilmistir (Res.
29). Eviserasyon boylelikle azami boyutuna ulasmistir: Artik ¢ika-
cak baska bir sey kalmamis, bedenin i¢ci tamamen disari ¢cikmistir.

Ucube, bedenin fantastik temsilleri dolayisiyla bilgiden kay-
naklanan bir yabancilik’i ifsa etmektedir. Omfalosefali gibi kimi

49 P. Ancel, La chimioteratogeuese. Realisation des monstruosites par des siibstaiices chi-
miljues chez les vertebres, Paris, Doin, 1950, s. 89. Yazar, strofozomlar ile selosomi-
ler arasinda ara embriyolar bulundugunu belirtmektedir (ti.g.y., s. 100-101).

50 A.g.y., s. 89.
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ucubeliklerin algisi timuyle, bir bilgiye baghdir, bu 6yle bir
bilgidir ki olmadiginda hicbir sey goérinir degildir. Bedensel
bir deformasyonun hem dussel olana, hem belli bir bedenin
yasanmisligina ait oldugunu énceden biliyorduk. Endise verici
asinaligin bu ikinci tirandn analizleri, bu kez 6znellik sinirla-
rini asan yeni bir yon belirtir: Ortaya cikislari, kendi dogumu-
nu daha iyi anlamaya bagli olan ve ucube bedenle iliskilendi-
rilen kaygilarin varhgi.

Kayg! Verici Asinalifin iki Seklinden Cikan Sonug

Ucube algisinda bedensel nirengi noktalarinin kaybinin ¢ézim-
lenmesi, bireyselligin, Deri-ben kavrami araciligiyla olumsuz-
lanmasmm iki formunu vurgulamaya imkan tanimistir: Bir
yanda baska bir bedene dahil olma yoluyla értintn sinirlama-
sinin kaybolusu diger yanda da bosalma nedeniyle drtintn ba-
tinligunin kaybi. Bedensel butinligin bu sekilde bozulmasi
bedenin parcalarinin dagilmasina ve béylelikle ayni organizma
kimliginden ¢ikip ete dontismesine yol acar. Ayni kopis, ters-
yiuz olma yoluyla ve normalde g6z 6ntinde olmayan igorganla-
rin tekrar kesfiyle beden uzaminda yasanan bir déntsim duy-
gusunu da vermektedir. Buraya kadar tekinsizlikten kaynakla-
nan Uc¢ kaygi tirini ve kesin teratolojik turlerle aralarindaki
iliskiyi inceledik:

- Anneyle ortak deri kaygisi, disiuk kaygisi ve daha bu-
yuk bir bedene dahil olma kaygisi ki bunun tipik fi-
gurd, ikizlerden gelismemis olaninin digerine parazit
olarak yapisik oldugu parazit ucube ikizdir.

- Bedensel 6rtinin yirtilmasi ve tenin ete dénidsmesi
kaygisi. Bunun tipik figtra de ici disina ¢itkmis gorin-
tusd sunan selosomi vakasidir. Bu kaygi, yeme ve ¢ikar-
ma hareketini distindlren, agiz hizasinda yel alan pa-
razit ile parazitin, icinden ¢ikti§i ikizinin -disari dog-
ru emilmis et ile icorganlar gibi- tek beden olusturdu-
gu epignatus'tur.
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- Ve ucubeligin fiziksel olarak disari konmus bir i¢ ola-
rak hissedildigi, kendi bedeninin tersytiz oldugunu ve
organlarinin agiga ¢ikmasini gérme kaygisi. Bunun ti-
pik figurleri ici tamamen disari ¢ikmis olan omfalosefal
ucube ve bedeni S seklini almis olan strofozomdur.

BUtln bu vakalarda biyolojik bilgi fantezi etkinligini tesvik et-
mistir. Ucubenin olusum tarzi hakkmdaki bilgi, onun baska bir
mumkun insan olarak ortadan kalkmasini saglayacak kadar yok
sayllmasina imkan tanimaz. Tam aksine, onunla gozlemci ara-
sinda biyolojik bir 6zdesligin varligini hatirlatir ve bu 6zdeslik
sayesinde sorgulama devam edebilir. Teratoloji de, kendince, ya-
sayan beden bilincine ve insan sorusuna géndermede bulunur.
Yasanan bedenin i¢ yabanciligi duygusuna bagh temsiller ile te-
ratolojik temsiller arasinda kopus yoktur. Teratolojik temsillerin
mantiki sonuclan biraz vurgulandiginda bile, ucubelik zorunlu
olarak insan anlayisina ve yasayan beden bilincine dokunacak-
tir. Gercek ucubelerin 6zgul yabanciliginin analizlerinin temel
kazanimi budur.

Ucube, 6zellikle insan imgeleminin iyi tanidigi bir figu-
re, bireyselligin yeri olarak yasayan bedenin olumsuzlanma fi-
gurlerinden birine yaklastigi 6lcide endise vericidir. Yaban-
cl asinahigin bu degdisik bicimlerinden merkezi bir unsur ¢ikar:
Beden. Bu, yalnizca biyolojik beden olarak degil; ayni zamanda
kendiyle iliskinin yogunlasma noktasi, yasanmis beden olarak
anlasiimalidir.

Bu kosullarda, gézlemci, ucube karsisinda kendi biyolojik
kimligini ortaya nasil koyabilir? Kendi bedeniyle iliskisi kendini
ondan ayiracak kadar istikrarli midir? Son derece supheli. Bu be-
lirsizlik de onu karsilastirmaya zorlar. Bedensel dértinin batian-
Iiglne ve anne bedenine dahil olma, icorganlarm disari kon-
masl, bu organlarin ete dénisme kaygilarina indirgenmis ola-
rak bulur kendini... Bu ¢ok sayidaki figirin goésterdigi catlak,
her zaman belirsizce hissedilen ama iyi bilinmeyen en mahrem
seyin tam ortasmdadir: Kisinin kendi bedeninin &sind uzami.
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Acilis: Teratoloji ve Embriyo Bedenle ilintili
Rasyonel Kaygi

Suphesizen Grkutict kaygilar, bedensel yasanmishigin kirilgan-
hgi duygusu gibi, akildisi olarak degerlendirilemeyen kaygilardir.
Kendilikle olan iliskideki varolussal bir zayifligin ve kendisini
olusturan parc¢alardaki organik zayifligin kesinligine dénus, ki-
sinin elinin tersiyle reddedecegi bir izlenim degildir. Bu anlam-
da ucubelik, 6lim kadar orseleyici bir kaginilmazhgin izini ta-
sir, her ne kadar, biyolojik hayati ve bunun 6tesinde insan dene-
yiminin tamamini sdéz konusu ettiginden, farkli bir dogaya sa-
hip olsa da.

Ucube, haliyle, bir ayna islevi gortr, ama canlinin ge¢cmi-
sini ve gelecedini, organizmanin yuzeyi ile derinligini ve orga-
nizmanin koruyucu 6rtintn deformasyonuyla maruz kalabile-
cegi varyasyonlarin ¢oklugunu gdésteren bir ayna islevi gorar.
Ucube figlrler kendi organizmamizin karanlik aygitini hatirla-
tir, insanhigimizin yabanci sekilde asina organik derinligini goz-
ler 6nline serer ve bilginin, kendi 6zgul gdlgesini ilave etmekten
baska b:r sey yapamadigi o gdlgeli alani gosterir.

Boyle bir arastirma sahasi ne kiigimsenebilir, ne bir kenara
itilebilir. Ucube kendisindeki organik goélgenin varligini, gintn
birinde yok olabilecek bilinmedik yollara gére olusmus olan mev-
cut ve gérinmez bu aygiti hatirlattiginda, her sey yanilsama ol-
maktan ¢ikar. Ucubelerin actigi kestirmeler yasayanlarin biyik
bolimunun girdigi gecitlerin yankisidir yalnizca. Beden uzamin-
da kaybolma bir yanilsama degil, organik beden bilgisince destek-
lenen kendilik bilinci Gzerine yansiyan bir déntsin sonucudur.

Bilimsel teratolojinin felsefi agidan degerlendirilmesini bu
anlamda anlamamiz gerekir: Ucubelik sorunu, bir beden araci-
hgiyla msan olmak ve birey olarak da kendilik tanimiyla dogru-
dan iliskilidir. Bu, teratolojiye, gayri mesru olarak, kendisine ya-
banci bir boyut eklemek degildir. Yalnizca teratolojinin, ikili be-
den ve ucubeye iliskin sezgisel degerlendirmelerin etkisindeki
onceki teorilere ve yaygin temsillere kesin olarak defalarca be-
lirtilmis olan karsi durma istegine iliskin sorular cercevesinde,
ucubedeki insana iliskin bir soru ortaya atmaktir.
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Ortak ortalt ikili, 6rtast delinmis ici bosaltilmis, i¢i disina
cevrilmis ve yenilebilir beden figurleri bilinen sinirlarin otesi-
ne gecer ve kayglyi artirir. Fakat bu figrler anlamdan mahrum
degildirler. Tam aksine, anlam bakimindan o kadar zenginlerdir
ki, bu nedenle kabul edilmezler: Psikanalitik agidan, psisik bi-
lince ve somatik bilince iliskin bir belirsizlik duygusu gosterir-
ler; felsefi bakimdan, organik algaklik ifsaat¢isi olarak ucube be-
den hakkmdaki distnceyi gelistirir. Zihin acisindan bilinen in-
sanin bu boyutu bdtun sonugclariyla birlikte asla tamamiyla ta-
ninip kabul edilmez.

Yasayan bedene yonelik bu icebakis, ancak, ucubeyi malfor-
masyon olarak gdren ¢ok noksan bir bilgi perspektifinde mim-
kindur ve bilimsel teratolojinin ucubeyi anlama modelini da-
yattigi tarihi ve kaltarel baglam icinde gergeklesir.

Gelgelelim teratoloji, malformasyon kavramini ortaya koya-
rak rasyonel bir distnceye bagh olan yeni korkulara yol acar.
Bu korkular hem engellenemez sekilde kendilerini algiya daya-
tir, hem, 6zellikle de akilci bir disinceye bagh olduklari igin,
daha iyi yerlesir. Bu malformasyon kavrami, ucubeye ve kendi-
lige iliskin ortak bir kéken ve bir strekliligin yeniden olusumu-
nun, yani malformasyonlu bedenin algisal kavranismda olusan
surekliligin yansimasinin temelini olusturur. Bilgi, kendi'nin
bozuk sekilli ikizi olarak ucubeyi gecerli kilar. Bu sekilde orta-
ya konan soru, gozlemcinin kendi bedenini ve yaratici gtctni
gerektirir. Ucubeyi, gdzlemcinin olabilecedi veya dogurabilece-
gi kisi haline getirir ve onu insan zeminine yeniden yerlestirir.
Bu bakimdan bilimsel teratoloji kaygi verici asinaliktan kurtar-
maz: Ona yeni bir boyut kazandirir.

Baba-ogul Saint-Hilaire'lerin tasnif edici teratolojisinin
Onemli tarafi, ortak beden anlayisina goénilstiizce bir sada-
kat gostermis olmalaridir. Her ne kadar bu tasnif, her bir ucu-
beyi 6zgun bir tlr5l olarak géren organik olusum birligi teorisi-

51 Etienne Geoffroy Saint-Hilaire'e gore, bir varhigin kokeni onun 6zuyle karismaz.
insanligi, bir kadindan dogmus olmasindan kaynaklanmaz. Pratik bakimdan
oldugu kadar spekilatif bakimdan da onu bir insan olarak telakki etmekten ka-
¢inmak gerek: "Ucubeligin kékeninde insan olsa da, ucube, insan degildir" (E.
Geoffroy Saint-Hilaire, Philosophie cinatomique, c. 1l: Des monstruosites liumaines,
Paris, Mequignon-Marvis, 1822, s. 115).
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ni temel alsa da, tasnif ilkesi aslinda siradan bedene yapilan
degismez bir gbndermeye dayanir; bu da onun pratikte etki-
li olmasini saglar.52 Isidore Geoffroy Saint-Hilaire'in tasnifinin
hala kullanilmasinin sebebi, kendisinin iddia ettigi "bakisinin
tarafsizligindan cok, bu tasnifin 6znelerarasi yonudur. Terato-
loji, ucubeyi insandan teorik olarak izole ederek, ama 6te yan-
dan da ucube bedenin dogurdugu duyguyu zimnen kullanarak,
celiskili bir sekilde, ucubenin insandan sayilmasina katkida bu-
lunmus ve boylece, bozuk sekilli beden ile siradan bedenin ayni
olusum yasalarina tabi oldugu, genisletilmis bir antropoloji an-
layisi meydana getirmistir.

Camille Dareste'in teratojenisine, sonra Etienne VVolff'iin
deneysel teratojenisine -ikisi de embriyoloji temellidir- hacim
kazandiran iste tam da bu yakinhktir.53 Malzeme olarak tavuk
embriyosu kullandidi icin bedensel yasantidan gdérunuste ¢ok
uzak olan ucubelerin deneysel Gretimi, bizi, bedenimizin gizli
bir boyutuna goturtr. Hayvan embriyolojisi insanlardaki mal-
formasyonu anlamamiz icin bize model olusturur. Bu anlam-
da, bize iliskin tlreyisimizin bilgisine dayanan yeni bir okuma
Onererek yasayan beden sorununu bir kez daha ortaya koyar.

Aslinda ucubelik, bir durum olarak temsil edilmek yerine,
gelismenin zamanina yerlestirilir tekrar. Bunu kendi icinde in-
celemek icin, siradan bedenin tireyisini kateden evrim ve geri-

Isidore Geoffroy Saint-Hilaire bu durumdan dolayi her bir ucubeyi kendi tas-
nifinde bir tir olarak ele aliyor ve haliyle tasnifinin son dallari bir¢ok tek ku-
cuk dallardan olusuyor. Cins, geleneksel zoolojik tasnifte tiir gibi, yalnizca birey-
leri bir araya getirir: "Genel bir bakis agisindan ve kdkenleri dikkate alinmadi-
ginda, ucubeler higbir zoolojik turle iliskilendirilemez: Bunlar organizasyonlari
gercekten sui gerieris olan varliklardir" (I. Geoffroy Saint-Hilaire, Histoire generale
et particidiere des anomalies de I'organisatiou chez Yhomme et les animaiix ou Traite de
teratologie, Paris, Bailliere, 1832-1836, c. I, s. 107).

52 P. Aneet, La perception contemporaine dit monstre hitmam. Represeritations commiines
et scientifiques & Vepoque de la teratologie positive, felsefe tezi, Bourgogne Universi-
tesi, 2002.

53 Teratojeni, ucube tavuklar elde etmek i¢in dolayli yéntemlere (yumurtalarin de-
gistirilmesi, 1s1 degisimleri, yumurtanin gézenekli ylizeyinin kaplanmasi) bas-
vurur. VVolff'iin teratojenezi, tavugun gelisiminin belirli bir aninda, tavugun
belli bir bélgesinde dogrudan embriyoyu isinlara maruz birakma yéntemleri-
ni kullanir. Bu agidan bakildiginda yénteminin tam anlamiyla deneysel oldugu
soylenebilir, zaten elde ettigi sonuclara istendiginde tekrar varilabilir.
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leme hareketlerinin sonucu olarak ve olusmakta olan bir formun
batun tarihi icinde gérmek gerekir.

Gerceklesen beden artik incelenmesi gereken bir organiz-
madan c¢ok, bir sonucgtur. Bu sonucun nasil meydana geldigi,
allomorfi'yle [bir formdan cok farkli baska bir forma gecis] dolu
bir kronoloji izlenerek goérulebilir: i1k olarak kalp iki tanedir,
olusmaya baslayan organlar bir dizi katlanmaya, tomurcuklan-
maya, digumlenmelere maruz kalir ya da yok olur. Agiz yari-
g1 acilmaz, baslangigtaki bir boslugun peyderpey ortadan kalk-
masiyla meydana gelir; parmaklar buyuyerek uzamaz, kolun
ve ayagin ucundaki et parcasindaki oyulmayla meydana gelir.
Bedende alisik olunan nirengi noktalarinin artik degeri yoktur
¢unkid beden, dogumda fark edilebilen formlara yabanci olan
bu asamalardan gecer. Bu nedenle ucubeyi degerlendirmek igin,
nihayi sonuctan rahatsiz edici olmayacak kadar uzak formla-
rin beraberinde getirdigi, gorintste aykiri asamalari barindi-
ran oteki normalligi kesfetmeyi 6grenmemiz gerekir. Bu anlamda
ucube (ucube kuslar da dahil) insanidir ve olusumundan stphe
duyulmayan -6nce hayvan embriyosu araciliiyla analojik ola-
rak taninan, sonra da gittikce dogrudan yaklasilan- formlari da
icine alan bir insanh@in tam sinesinde bulunur.

Ucube, bedenimizle ortak bir gegmisin temsilcisi olur, ucu-
be formu stiphe duyulmaz ihtimalleri g6zler 6éniine seren bir
ge¢cmisin. Bu anlamda embriyoloji bizi uzun bir yoldan, ddlle-
meden doguma, dogumdan 6lime uzanan uzun bir transfor-
masyon ve baskalasim sirecinin sonucu olarak gériinen orga-
nik boyutumuzun kavranisina gotarar.



Sonug

Bu kitabin amaci, ucubeyi antropomorfizmin odagina yerles-
tirmek, ona algilanisina has sikinti tizerine dustnulebilecek bir
alan agmakti. Ucubeyi, sira disi bir canli veya sekil bozuklugu
olan potansiyel bir insan olarak ele almaya ¢alismak yerine, go-
rindigu sekilde, stabil olmayan gergek bir insan formu olarak
ele aldik. Olusmus bir dogasinin olmadigi, dar anlamda tanina-
bilen beden ile formu olmayan arasinda kaldigi anda kalmak ge-
rekti. Varsayilan insanlik 614 dogan bir varhigin sekilsiz gérinu-
sU karsisinda geri cekildiginde bedenin gdlgesi adini verdigimiz,
bedensel gortnuse iliskin bir engel gelisir.

Fantastik olanla yapilan karsilastirmalar, baskasinibir imge
haline getiren goérunas ustine calismak, travma yaratan bir fi-
gldrin birden kendini géstermesine karsi kullanilan en basit ko-
runma yollaridir. Cagdas estetiklestirme girisimleri avni man-
tik cercevesinde yer alir. Bir bedenin gergekligine dayandikla-
ri sirece, bu girisimler de tipki on dokuzuncu yuzyil sergilerin-
de oldug@u gibi, ucubenin sansasyonel amaglar i¢in kullanimin-
dan kacamaz.

Travma etkisine karsi kullanilan bu yollar ucubenin asi-
ri derecede yakin karakterini aciga ¢ikarir ki bu da Freud'la ve
onun "kayg! verici asinalik" terimiyle iliskilendirilebilir. ilk ya-
bancilik formu hayal Grint ile gercek olan arasindaki iliskiyi
olusturur; bunu hayal Grintna psisik gercekligin bir ifadesi ha-
line getirerek yapar. ikincisi sorunlu kendilik bilincini yansi-
tir, beden goérintidlerinin degiskenliginde bunu gérmek mum-
kindir. O andan itibaren degisik ucubelik figUrleri -ister selo-
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somi vakasinin yirtik derisi, ister ¢ift ucubelikte kendi ile baska
arasindaki karisiklik olsun- kisisel yasanmishgin bir yansima-
st olarak goriantr. Artik s6z konusu olan, bir dis gérinus degil,
bir i¢-dis figurdir ve bu figlr, baytleme glctnd, bizde uyan-
dirdiklarinin toplamina borc¢ludur.

Kendiligin bu karanlik boyutu karsisinda, embriyoloji ve te-
ratoloji alanindaki bilgiler ille de gtiven verici bir rol oynamaz:
Bu bilgiler insanligimizin yabanci bir sekilde asind olan organik
arka planini sergiler; bilginin ancak kendi 6zgul golgesini ekle-
yebildigi o karanhk golgeyi gosterir. Teratolojik inceleme insana
iliskin bu bilgiye yeni bir boyut kazandirir.

Teratolojik metinlerin incelenmesi, bunlarin ucube ve insan-
da ortak olan embriyo ge¢misine iliskin bilgilerle insanlik bilin-
cimizi degistirebilecegini gosterir. Pozitif teratoloji olgularin ke-
sinligini 6ne strerken, bu metinler ucube figurlerle iliskili ant-
ropomorfizmle doludur.1

Ucube sorunsali bdylece, bedensel temsiller araciligiy-
la, bedenin farkh boyutlarinin analizine, kendiligin farkl ytz-
lerinin yeniden kesfine goturir. Oli beden, malul beden, is-
temli degisiklige ugratilmis bedenle olan iliski,2 psikopatolo-
jik yasantidan kaynaklanan -psikotigin parg¢alanmis, yirtilmis
veya ezilmis bedeni gibi-, farkli beden imgeleriyle ayni sekilde
sorgulanmalidir.3S6ziUn0 ettigimiz beden imgesinin bozuklugu

1 Isidore Geoffroy Saint-Hilaire tarafindan gerceklestirilen ucube tasnifi incelen-
diginde, ucube listesinin, neredeyse ucubelerin tamamen siradan bedenlerle
olan iliskileri agisindan olusturuldugu goralur. Basit ucube "kabileleri”, uzuvlar,
icorganlar, bas ve yuz yapi bozukluklarini kapsar. Asefal (basi, kalbi ve i¢corgan-
lari olmayan, dolayisiyla insan bedenine olabildigince uzak) ucubelerin tasnifi
bile, siradan bedene goére arz ettikleri bozukluk derecelerine gdre yapiimistir.

2 Cok sayidaki sanat-terapisi bir ic rahatsizligi ifade etme yolu olarak ucube bede-
ne atifta bulunur. Ucubeler, ister zihinsel rahatsizli§i olan birisinin olsun veya
olmasin, sanatta veya ham sanatta siklikla kullanthr (6r. Michel Nedjar'in oyun-
cak bebekleri, Vojislav Jakic'in parazitli bedenleri veya Gaston Duf'in gerilmis
bedenleri).

3 David Le Breton'un, donustldrtlebilen medya olarak ele alman musvedde be-
deriin tibbi ve tibbi olmayan ¢agdas donustirme tekniklerini siraladigi L adien
mi corps (Paris, Metailie, 1999) ve ete islenen bir deformasyonla kendini gésteren
kisinin kendini onayladigi risk alma yeri olan bedenin gonullt olarak déntsta-
rilmesinin isaretleri olarak ele alman dévme ve piercing tekniklerini inceledigi
Signes d’identite (Paris, Metailie, 2002) adli eserlerine isaret ediyoruz.
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ayni sekilde psikiyatrik vakalarda da mevcuttur, ancak burada
manevi ucubeligi ayirmak gerekir. Psikiyatrik hastalik vakala-
rinda, baskasi, eylemleriyle ucube degildir; ama kendilik imgesi
ucubeyi andiracak sekilde bozuktur. Psikiyatrik hastanin i¢ ya-
santisi; kesintili, gevsek veya pargcalanmis kendi bedeniyle olan
iliskisi -her ne kadar insaniligiyle cok yakin olsa da- ve onu ba-
rindiran zararsiz dis gérinus altinda kesfedilmesi ¢cogunlukla
imkansiz olsa da psisik bir alanin bozuklugudur. Bedenin so-
runlu yasanmishgina iliskin analizimiz, zihinsel patoloji anali-
ziyle birlesiyor.4 Bu durumu goérmek icin, yasayan bedenin psi-
kotik deneyimlerinin tasvirleriyle ilgilenmek yeterlidir. Psikoz,
psisik yapinin 6nemi bakimindan bedenin gdérinur teratolojik
donusumuyle karsilastirilabilecek bir ¢éztlmesini beraberinde
getirir ve 6zellikle de deforme beden imgelerinde ifade bulur.

Bu boyutlarin yerini, organisite, mistehcenlik ve icsel ve
dissal sekil bozuklugu arayislarina yonelen bedenin cagdas es-
tetiklestirilmesi almaktadir.5

Bizim calismamiz su halde antropoloji, psikanaliz, estetik
ve epistemoloji gibi degisik alanlarda, 6zellikle de her tir etik
incelemeden 6nce dogasinin sorgulanmasi gereken sorunlu be-
den, embriyo beden temsillerine iliskin olarak ortaya cikabilecek
cagdas kaygilarin bir parcasidir. Embriyo bedenin anne karnin-
daki deneyimleri, herkesin yasadigi dogum éncesi macera, ucu-

4 D. Anzieu, Le Moi-peau, Paris, Dunod, 1985; D. Anzieu ct al. Les enveloppes
psychiqiies, Paris, Dunod, 2000; Ali-Sami, Corps reel ct corps ininginairc. Potir 1ine
episteniologie du somatiqiie, Paris, Dunod, 1998 (3. bas.).

5 Diane Arbus'm ¢alismalari, handikap imaji alaninda temel bir referans olustur-
maktadir. Bu fotografci sekil bozuklugunu eserlerinin merkezine yerlestirmis-
tir, ancak bunu deformasyonu hayati bir ¢c6zum olarak yansitarak gerceklestir-
mistir. Eserleri bir farklilik estetigi gelistirir. Arbus 6zellikle ucube ytiz ile mas-
ke arasinda var olan yakm iliskiyi yakalamistir. 1969 ile 1971 yillari arasinda zi-
hinsel engellilerin kaldigi merkezlerde cektigi fotograflarda (Sans titre, Paris, La
Martinlere, 1995) yorumlanmasi gig¢ tuhaf ifadeli ytzler ile makyajli ve maske-
li ayni engelliler goralar. Makyajli halde, yani geri dontist olan bir mudahale-
ye ugramis olarak. Handikap maske ¢ikarilip makyaj silindiginde yok olacak-
mis gibi gelir. O zaman ¢ikarihp silinebilen ile ¢ikarihp silinemeyen dusunal-
meye baslanir. Bu bakis oyununda handikap ciddiyetinden bir seyler yitirir. Bu
turdeki her turla girisim iki ucu keskin bigak gibidir; Risk, bir sapik veya ucu-
be sahneye koymaktir, boylelikle gercekligine kavusamaz ve sonug itibariyle te-
mel 6zelliklerinden biri elinden alinmis olur.
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benin embriyolojik yorumu tarafindan ardina kadar acilan ek
bir yoldur. Bu yorum, yasayan bedenin muammali bir gegcmis ve
gelecekteki kendi hakkmdaki bilgisiyle iliskisi icinde yasanmis-
Ihg1 sorunsaliyla baglantilidir. Antropolojik perspektifin disina
atilmaya calistlan ucube, ¢esitli yollardan buraya déner ve insan
bedeni ve onun degisik boyutlarina iliskin geleneksel ve cagdas
sorunlarin yeni bir bakis agisindan incelenmesini saglar.
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