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ONSOZ

Elinizdeki ¢alisma, asil olarak 2008 y1ilinda Prof.Dr. Serpil Sancar'in
damismanhiginda, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde
tamamladigim “Ulusalliktan Post-Ulusalliga Gegis Siirecinde Enformel
Dayanisma Aglan: Corum Ornegi” adli tezime dayanmaktadir. Kitaplas-
tirma siirecinde kitap formatina uygun olarak bashklandirma ve bé-
limlemeler yapilmig, bazi béliimler yeni olusturulmus ve/veya genisle-
tilmis ya da kasaltilmistir. Bu islemin en 6nemli nedeni doktora tezleri
ile kitaplar arasindaki ¢ok temel bir farktan kaynaklanir.

Bilindigi tizere doktora tezleri belli bilimsel yontemleri wakip ederek
genis bir literatiir tamttmini kapsamak ve kullanilan kavramlara zemin
olusturmak igin gerekgeli kavramsal gergeve olusturmak zorundadir.
Yani alanda yapilan 6nemli ¢alismalara deginmek, hangi kavramlann
ni¢in kullanilacagini hangilerinin ise nigin kullanilmayacagini belirtmek
gerekir. Sozkonusu yurttaghk olunca hem yapilan ¢alismalann fazlalig),
hem kavramlann goklugu hem de ¢aligmanin kapsamina alinmayan
konulann ve kavramlann neden elendigi tarismasi ciddi bir yer isgal
etmektedir. Cogu zaman ilgili alana 6zgii teknik kavramlarla yiiritiilen
bu uzun tartismalar yerine, bir kitap kapsaminda, teorik gergeve daha
kasa bir bigimde verilerek ¢alismanin alandan elde ettigi verilerinin go-
riinir kilinmasi daha yararh olacaktr.

Modernligin ve ulus projesinin krizinden s6z edilen bir donem-
deyiz. Bu tartigmalar, yurttaghk konusunu yeniden ele almayr gerek-
tirmektedir. Yurttaghgin yeniden ele alinmasi, bir yandan ulusal
yurttashgi koruma reflekslerine diger yandan da yurttaghgin doniis-
tiigl varsayimina dayanarak, farkl yurtwaglk tarzlann diisinmeye ne-
den olmaktadir. Hem ulusal yurttaghg koruma hem de yeni yurttaghk
tarzlanni hayata gegirme ¢abas, ister istemez ulusal yurttashg en gok
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etkileyen, ulus-alt aidiyet bigimleri lizerinde yogunlagmay1 gerektir-
mektedir. Bu ¢aligma, tam da buraya odaklanmakta ve Corum tizerin-
den farkh toplumsal kesimlerin yurttaghk taleplerini anlamaya
calisarak, ulusal yurttaghgin ve yeni yurttaghk tarzlannin ne anlama
gelebilecegini sorgulamaktadir.

Kitabimizda, Corum’da yasayan farkl toplumsal kesimlerin sosyo-
kiiltiirel yapilan, gelenek ve dinle kurduklan iligkiler ile siyasal tercih-
leri dogrultusunda olusturduklan kimlikleri ortaya konarak, yurttaghk
tartiymalannin yerlestirilecegi zemin gosterilmektedir. Bu zemin igin
oncelikle en belirleyici fark olan “Alevilik ve Siinnilik” izerinde durul-
makta, bu farka ne gibi anlamlar yiiklendigi hem toplumsal hayatta
hem de siyasal tercihlerde ne gibi yansimalarinin olabilecegi ¢ok yonlii
olarak tartigilmaktadir. Daha sonra farkh etniklikler, yoresel hem-
serilikler, tarikatlar ile dinsel cemaatler ve kadinlari da kapsayan de-
gerlendirmelere yer verilmektedir. Bunlar yapilirken ayrica yurttagh-
g1 mimkiin kilacak “birliktelikler” de géz 6niinde bulundurularak,
tim bu unsurlarin kendilerini nasil anlamlandirdiklan, kendilerini
“biz”, bagkalarim “onlar” kilan 6zelliklerini nasil anlattiklan irdelen-
mekte ve kurguladiklan kimlikleri ile yurttaghk arasinda ne gibi bir
iliskinin olabilecegi anlagilmaya ¢aligilmaktadir.

Elde edilen veriler 151g1nda, yurttashk taleplerinin hangi yollarla
ve hangi gerekgelerle ortaya kondugu tartiymasina girilmektedir. Bu
cercevede “tam yurttas” olarak taninmak igin ne gibi ¢abalarin oldu-
gunu saptamak oncelenmekte; ¢abalarin ii¢ 6nemli boyutu oldugu ve
bunlarin ulus/ulusguluk, toplum ve devlet iizerinden taleplere doniis-
tiigl distinilerek aynntlandinlmaktadir.

Bu ¢aligmanin hazirlanmasi siirecinde ¢ok sayida kisinin énemli
katkilan oldu. Oncelikle, calismaya ilk bagladigimdan beri, istedigim her
an kendisine ulagabildigim ve yasadigim tiim zorluklann istesinden
gelmemin ipuglanni veren tez danismanim Prof.Dr. Serpil Sancar’a te-
sekkiir etmeliyim. Ayni sekilde ¢alismamn olugsmasinda, tez izleme jiiri-
si tiyeleri Prof.Dr. Miimtazer Tiirkéne’'nin ve Dog.Dr. Fethi A¢ikel’in de
yogun emekleri oldu. Miimtazer Tiirkone’nin konuyu farkh agilardan
degerlendirmemi saglayan diisiinceleri ve Fethi Agikel'in zaman zaman



alanda yaptigim goriismelerle de bizzat ilgilenmesi yeni agihmlar sag-
lad.

Calismay1 okuyup bir¢ok diizeltme yapan, bazi noktalara dikka-
timi ¢eken Sair Hiiseyin Kir ve bu kitap igin Corum fotograflan ¢eken
Oya Yaga'ya oncelikle tesekkiir etmeliyim. Bunun yaninda galisma,
alan arastirmasina dayandig igin alanda katkasi olan ¢ok sayida kisi-
nin oldugunu belirtmeliyim. Farkh toplumsal kesimlerden kisilerle
goériisme yapmama araci olan Halil ibrahim Askan’a, Cemalettin Bay-
rak’a, Muammer Erdogan’a, Levent Keles’e, Osman Egri’ye, Teoman
Sahin’e, Muhit Mert’e, ismail Aygiin’e, Ertugrul Soyocak’a, Fatih Ma-
den’e, H. ibrahim Simgsek’e, Durmus Aslan’a, Ahmet Akgay’a ve ismini
burada sayamadigim benimle goriismeyi kabul eden tiim Corumlula-
ra/Corum’da yasayanlara 6nemli katkilanndan dolay tesekkiir ede-
rim,

Yayincim Emirali Tiirkmen'in titiz ¢alismasi ve yogun ilgisi kitabin
bu son halini almasini sagladi. Kendisine katlalannndan dolay: tegek-
kiir ediyorum.

Son olarak ¢alisgma agamasinda bana katlandiklan ve kendilerine
ayirmam gereken bazi zamanlarda bana esnek davrandiklan igin
esim Sadiye, ¢ocuklannm Abdullah ve Ahmet'e siikran borcum oldu-
gunu belirtmeliyim.






GIRIS

Modern donemde ortaya ¢ikan “ulus” projesinde yurttaghk bagi,
ulusal diizeyde bir dayamigma da saglayacakti. Modernlik, ulus-alti
aglan yok edecek, bu da olmazsa “ulus”un alternatifi olmaktan gika-
racakti. Oysaki giiniimiize gelindiginde bu konuda modernligin basa-
rnist smrh kald;; en azindan bu cemaatler yok olmadi, yasanan
kiiresellesme ve yerellesmenin etkisiyle yeni bir ivme de kazand. Es-
ki baglarin siirmesi ve yeni baglarin ortaya ¢ikmasi, ulus-iistii ve ulus-
alt1 aidiyet gruplarini oldukg¢a belirgin kildi. Bundan dolay: yurttaghk
tartigmalari, 6nceki donemlerden ¢ok farkh boyutlar kazandi. Farkh
boyutlar ile yurttaghg: anlama ¢abasj, ister istemez modernligin ulus
projesinin krizi tartiymalarn gercevesinde olgunlasacaktir.

Modernligin krizi tartiymalan gergevesinde Lyotard'in “post-mod-
ern durum” betimlemesi 6nemli gériinmektedir. Lyotard (1997) yeni
olani, meta-anlatilarin sonu ve mesruiyet Krizi ile anlatmaya ¢ahgir.
Ona gore bir¢ok seyi kapsayan, biitiinciil agiklamalar postmodern
donemler i¢in anlamsiz hale gelmistir. Dolayisiyla postmodern du-
rumda yurttas olmanin anlamina yonelik ilging bir agilima isaret eder.
Zaten ulus-devletlerin kiiresellesme ile birlikte anlaminin degismesi,
muglaklasan sinirlar; gégmenler, uluslararas: sermayenin, isgiiciiniin
(6zellikle teknik elemanlar) hareketliligi, bilim adamlarinin, sanatgi-
larin ve sporculann sinirlar arasi gegisleri hep bir meta-anlat1 olarak
yurttaghk kurumunun gevresinde yasananlar sorunsallagtirmaya yol
acar. Ulusal yurttashkla ilgili yasanan sorunlar ve bu sorunlar1 asma
¢abasina giren bir¢ok diigiiniir tarafindan kullanilan kavramlarin, do-
layh agidan da olsa meta-anlati elegtirilerini daha saglam bir zemine
oturttuklan goriilebilir. Ustelik tiim bunlar hem postmodernlik hem
de postmodernlik elestirilerini de (pre-modernlesme ve radikal mo-
dernlik tartiymalarinda oldugu gibi) kapsayabilmektedir.
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S6z konusu olan, modernligin/ulus-devletin asilmas: ya da yeni
bir formu degilse de her haliikarda degisimidir. Eger modernlik/ulus
devlet degisti/degisiyor ise ulus devlete aidiyet bi¢imi olan yurttas-
hgin da degismesi/degisiyor olmasi kagimlmazdir. Zaten post-
modernlerin vurguladigi meta-anlatilarin aginmasi, “6tekileri” farkh
acilardan tanimal, ¢ogul aidiyetlerin yadirganmamasi?, sinirlar arasi
gegislerin normal kargilanmasi, sermayenin serbest dolagimi, yaygin
iletisim ve ulagim ag gibi tim konulan da kapsadigindan yeni yurt-
taghk tarzlarinin klasik ulusal aidiyetle ayn: olamayacagina isaret
eder.

Bir baska agidan bakildiginda da ulus devletin, teorik 6ngoériilerin
aksine, kendi yurttaglarina yénelik farkhh muameleleri ile de giindeme
geldigi goriilir. Bu noktada ulus-alt1 ve ulus-iistii sosyal gruplar, olus-
turduklann dayanigma aglariyla, kendilerini genis halk kitleleri naza-
rinda mesru gostermenin yollarini da bulmus olurlar. Sézgelimi, ulus-
devletin farkh olam asimile etme istegi farkhlik taleplerine hep kusku
ile bakilmasina neden olmustur. Durum béyle olunca “devlet nimetle-
rinden daha ¢ok faydalanmak” bazilan igin daha kolay bazilari iginse
daha zor olmustur. Din, irk, mezhep, dil, etnik grup, cinsiyet, kilik-
kiyafet, ideoloji, yore gibi bir ya da birden ¢ok unsuru éne gikarip
kendilerini “farkh olan” olarak tamimlayanlar ve/veya kendilerinin
“farkli” olarak tamimlandigini diisiinenler, “biz ve 6tekiler” dengesin-
de hegamonik grup tarafindan siirekli haksizliga ugratildiklarim dile
getirip, kimliksel dayanigmay: megrulagtirmis, ulus-devletin bu alan-
larda taraf olmasi da diisiiniildiigiinde, en azindan “biz"in iginde basa-
rih da olmuglardir.

Hem teorik agmazlar hem de pratikte yasananlar disiniil-
digiinde ¢okkiiltiirli yurttaghk, post-ulusal yurttaslk, esnek yurttas-
lik, kozmopolit yurttashk, anayasal yurttashk gibi yeni yurttashk kav-
ramlannin sorunlan ¢ézmede ne olgiide ise yarayacag: ve yeni yurt-
taghk tarzlarmna ihtiya¢ olup olmadig, farkh baglamlarda degerlen-

1 Sadece diigman, kole, is¢i degil aynca ayni1 haklardan yararlanan yurttas ola-
rak da tanima anlaminda.

2 Ornegin gifte yurttaghgin ya da hem ulus-devlet yurttagliginin hem de yerel
aidiyetlere baghhgin siradanlagmaya baslamasi diisiiniilebilir.
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dirilmeyi hak edecek 6nemdedir. Zira son dénemlerde tartigilan ko-
nular, klasik siyaset kurumlarinin artik istenen sonucu vermedigini
gostermektedir. Avrupa Birligi gibi ulus-iistii yapilanmalar ile etnik,
dinsel, mezhepsel yerel farkhlklar ekseninde olusan ulus-alti yapi-
lanmalarin es zamanl arttig1 bir donemde ulus-devlet, D. Bell'in dedi-
gi gibi (1987: 13-14) “yasamin biiyiik problemleri i¢in ¢ok kiigiik ve
kiigiik problemleri i¢inse ¢ok biiyiik” kalmaktadir.

Ulus-devletin aidiyet konusunda yasadign sorunlan biz de orta
biiyiikliikte bir Anadolu kenti olan Corum iizerinden anlamya ¢alisa-
cagiz. Corum orta biiyiikliikte olmasina karsmn, yeni yurttaghk tartis-
malart igin olduk¢a zengin olabilecek, etnik, dinsel, yoresel vb.
farklhihklan barindirdigindan bu ¢alismanin, gesitli unsurlarin yurttag-
lik kargisindaki konumlarimi anlamak agisindan 6nemli oldugunu dii-
siindyoruz.

Corum’a bakildiginda ilk goze ¢arpan, Alevilik-Siinnilik seklinde
somutlasan mezhepsel® farkliiktir. Mekansal ayrismaya da denk ge-
len Alevilik ve Siinnilik, en belirleyici unsurlar olsalar da kendi igle-
rindeki bolinmeleri de ¢ok anlamhidir. Hem Alevilik hem de Siinnilik
birgok etnik unsurdan olustugu gibi ¢esitli dinsel ve politik anlayis,
yoresel hemsehri gruplarim1 da barindirir.

Ote yandan Corum’daki bu gruplarn, ulusal ve uluslararas: iliski-
leri de yeni yurttaghk tartiymasini zenginlestirmektedir. S6zgelimi,
birgok Cerkez'in Kafkasya'y: gidip gérmesi, az da olsa bazilarinin ora-
ya yerlesmesi, bazilarinin gifte yurttaghk talepleri, Diinya Cerkez
Kongresi'nin yakindan izlenmesi, Urdiin, Suriye, israil Cerkezleri ile
bir¢ok kisinin iligki gelistirmesi, Tirkiye’nin her yanindaki Cerkezler-
le iletisim igcinde olunmas: gibi pek gok konu bir etnik grup ilizerinden
yurttashg: anlamay: saglayabilir. Ayn: sekilde Haci Bektas Veli Vak-
f'min ulusal ve uluslar arasi iligkileri, Ehli Beyt Vakfi'nin Aleviligi 6§-
rensinler diye Iran’a, Suriye’ye, Irak’a 6grenci gondermesi, Giilen
Hareketi'nin uluslararas: ve ulusal ag1 gibi birgok érnek de dinsel
gruplar iizerinden bu tartigmalan yiiriitmeye uygun bir zemin hazir-

3 “Alevilik mezhep midir, din midir, kiiltiir miidiir, etnisite midir?" tartiymalan-
na girmeden, Aleviligi mezhep olarak kabul ettik. Ciinkii yaptigimiz 6n goriismeler-
de bu farklihgin daha ¢ok mezhepsel olarak algilandigin1 gérdiik.
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layacaktrr. Sonugta bu ve benzeri saptamalar 1g1g1nda yeni yurttaghk
tartiymalarin, yerel dayanigma aglan ¢ergevesinde sekillendirerek,
hem teorik agidan hem de alan aragtirmasi ile pratik agidan anlam-
landirmaya gahigmak farkh agilimlar saglayacakair.

Bu ¢alismay: hazirlamada kullanilan alan aragtirmasi, 118 kisiyle
yapilan derinlemesine goriigmeye dayanmaktadir. Goriigsmelerin ya-
ninda, goriismeleri destekleyen, farkh toplumsal kesimlerin yaptig
faaliyetleri kapsayan 14 gozlemin de aragtirmaya ayrica katkasi oldu.

Goriigsmeler, miimkiin oldugunca farkh gruplan ve kisileri kapsa-
yacak nitelikte yapilmaya g¢ahgildi. Kimlerle gériisiilecegi, oncelikle
kentin sosyal dokusu incelenerek ve bazi 6n ¢aligmalar yapilarak ka-
rarlastirildi. Bu baslangigtaki bilingli tercih, elde edilen veriler deger-
lendirildiginde olugan bogsluklar da diisiiniilerek bagka a¢ilardan da
doldurulmaya ¢aligildi. Ornegin geleneksel Aleviligi temsil eden bir
Alevi ile goriisiildiigiinde onlarin kendilerini “hangi Aleviliklerden”
(etnik, dinsel ya da politik olabilir) ayirdiklar da ortaya konmaya ¢a-
hisildi ve diger Alevilikleri temsil eden kisiler /gruplar ile de irtibat ku-
ruldu. Bu dogrultuda elimizde farkh toplumsal kesimleri temsil eden
ve birbirleriyle de ¢akigabilen gok genis bir liste olustu*. Farkliliklar
anlatan bu liste, ¢alisma i¢in yurttaghk kurumunu anlamak ve de an-
latmak i¢in ¢ok iglevsel bir rol iistlenmektedir. Zira giiniimiiz diinya-
sinda ozellikle “fark” iizerine yapilan vurgunun “aym”hga yapilan
vurguya baskin geldigi gozlenebilir.

Durum béyle olunca yurttaghk kurumunun asil problemi “aynilag-
tiric1” politikalar olarak saptanir. Bu gergevede yurttaghgi anlama ¢a-
balar1 temelde bu noktaya yogunlasir ve sonugta ¢éziimlemeler hangi
yurttaghk tarzlarinin ayniliga hangilerinin ise esitlige daha ¢ok uygun
oldugunda diigiimlenir. Bundan dolay: yurttaghg: anlamaya gahgirken
aymlagtinci-egitlegtirici yurttaghk politikalar1 ayrimim tercih edecegiz.

4+ Ornegin sadece Aleviler igin Tiirk, Tiirkmen, Kiirt, Balkan gégmeni, CHP'li,
AKP’li, DTPli, geleneksel Anadolu Aleviligini benimseyen, Caferi, yerli, yoresel
hemgehri grubu mensubu seklinde siniflandinlabilir bir liste olugtu. Ayn: sekilde
Gerkezler icin de Adige, Abaza, Adigelerin icinde bulunan farkli boylara mensup
olan, boylarin igindeki farkh siilalelere mensup olan, Kaf-Der’li, jibgaci, AKPli,
CHP'li, Ulkiici, tarikat veya cemaat mensubu gibi pek gok grubu anlatabilecek bir
liste olustu.
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Olduk¢a yaygin olan topraga dayali-soy temelli yurttaghk, liberal-
cumhuriyetgi yurttaglik, aktif-pasif yurttaghk gibi kavramlar kullan-
mamamizin nedeni, bunlarin esitlestirme ve aymlagtirma durumlarim
zaman zaman yeterince agiklayamamalaridir. Ornegin aymilastirici
olmakla suglanan cumhuriyetg¢i yaklagimlara karsi 6ne ¢ikarilan libe-
ral yaklagimlarin da pekala “aynilastiric1” olabildigi gorilmektedir.

Ote yandan esitlestirici-aynilastirici ayriminin da yetersiz kalabil-
digi de vurgulanmalidir. Zira aynilastiric1 politikalar miimkiin olma-
diginda ya da istenmediginde bu durumun mutlaka esitlestirme ile
sonuglanmadig1 da ortadadir. Esitlestirmenin olmadigi zaman da
farkh iki durum olan “hiyerarsi kurucu” ya da “farkhlastiric1” politika-
lar giin yiiziine ¢ikar.

Bu tespit dogrultusunda kitapta, 6ncelikle “aynilastirici” ve “esit-
lestirici” yurttaghk anlayisi seklinde bir ikili ayrima gidilmekte ve bu
yonde yurttaghga ickin olan “esitlik” dogrultusunda yurttaghk anlay:s-
lar1 anlamlandirilmaya galigilmaktadir. Daha sonra ise bu ikili ayrimin
yetersizligi goz oniinde bulundurularak buna “hiyerarsi kurucu” ve
“farklilagtiric1” yurttaghk anlayiglar1 da eklenerek dortlii bir ayrim
olusturulmaktadir. Bu dortlii ayrim hem teorik tartismalarin yapildig
ilk boliimde ele alinan yurttaglk tarzlarini anlamayi saglamakta, hem
Tirkiye'de yurttaghk anlayisinin tarihsel seriiveni ve giiniimiizdeki
anlaminin degerlendirildigi ikinci Bélim’ de bir analiz araci olarak
yardimci olmakta, hem de alan aragtirmasinda elde edilen verileri de-
gerlendirmede kullanilmaktadir.

Tim bu séylenenlerin de gosterebilecegi gibi bu ¢alismanin ama-
c1, ulus-devletin homojenlik projesini sorunlu olarak algilayan farkh
toplumsal kesimlerin talepleri ile yurttashk iliskisini anlamaya ¢als-
makdr. Kitap sekillenirken ilki teorik ¢ergeve, ikincisi Tiirkiye agisin-
dan konunun degerlendirilmesi ve diger ikisi ise alan arastirmas: ile
sonucundan olusan doért ana boliim olustu.

i1k béliim, “yurttashk teorisi”ni tartismakta, bu alanda beliren iki
farkli politikay:r “esitlestirme politikalari” ve “aynilagtirma politika-
lar1” seklinde kavramlastirarak sunmaktadir. Daha sonra Marshall’ct
yurttashk simiflandirmasindan yola ¢ikarak “modern yurttaghk” anla-
yisin1 ortaya koymakta, ardindan da “yeni yurttaghk tarzlar” iizerin-
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den modernligin/ulusun krizi ile baslayan siiregte yurttaghigin hangi
boyutlara geldigini anlamaya ¢aliymaktadir. Yeni yurttaglik tarzlan
olarak ¢okkiiltiirlii yurttaghik, post-ulusal yurttaslik, esnek yurttaslik,
kozmopolit yurttaghik ve anayasal yurttaghk kavramlarini 6ne ¢ikar-
makta ve Ozellikle ¢okkiiltiirlii yurttaglik ile anayasal yurttagligi daha
yakindan irdeleyerek vermektedir.

ikinci Béliim'de, tarbgmanin seyrine Tiirkiye iizerinden devam
edilmektedir. Yakindan incelenen yurttaglik kavramlar: ile Tiirkiye'de
yurttaghik konusunun nasil sekillendigine bakilmakta, farkl toplumsal
kesimler igin yurttaghgin esitlestirici, aynilagtiric, farklilastirci ve hi-
yerarsi kurucu bigimlerinin uygulanip uygulanmadig) ve farkh top-
lumsal kesimler igin yurttaghgin ne anlama gelebilecegi tarihsel bir
degerlendirme ile ortaya konmaya galigiimaktadir.

Yurttaglik tartismalar: agisindan Corum’da bulunan farkl toplum-
sal kesimleri anlamaya galigtigimiz Ugiincii Béliim'de Corum'un de-
mografik, sosyo-kiiltiirel ve siyasal tercihlerini ortaya koymay: da
saglayacak bir betimleme ile baglanmaktadir. Oncelikle en belirleyici
fark olan “Alevilik ve Siinnilik” lizerinde durulmakta, bu farka ne gibi
anlamlar yiiklendigi; hem toplumsal hayatta hem de siyasal tercih-
lerde ne gibi yansimalarinin olabilecegi ¢ok yonlii olarak tartigilmak-
tadir. Daha sonra aym géziimleme kullanilarak farkl: etniklikler, y6-
resel hemgehrilikler, tarikatlar ile dinsel cemaatler ve kadinlan da
kapsayan degerlendirmelere yer verilmektedir. Bunlar yapilirken ay-
rica yurttaghgi miimkiin kilacak “birliktelikler” de goz dniinde bulun-
durularak, tiim bu unsurlarin kendilerini nasil anlamlandirdiklan,
kendilerini “biz”, bagkalarin1 “onlar” kilan 6zelliklerini nasil anlattik-
lar1 irdelenmekte ve kurguladiklar kimlikleri ile yurttaghk arasinda
ne gibi bir iligkinin olabilecegi anlagilmaya galigilmaktadir.

Dordiincii Boliim'de ise elde edilen veriler 1g1ginda, yurttaghk ta-
leplerinin hangi yollarla ve hangi gerekgelerle ortaya kondugu tar-
tigmasina girilmektedir. Bu gercevede “tam yurttas” olarak taninmak
icin ne gibi ¢abalann oldugunu saptamak oncelenmektedir. Cabalarin
i 6nemli boyutu oldugu ve bunlarin ulus/ulusguluk, toplum ve dev-
let iizerinden taleplere doniistiigii diisiiniilerek ayrintilandirilmak-
tadur.
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Sonug kisminda, elde edilen verilerin esitlestirici bir yurttaghk po-
litikasina izin verip vermedigi tartisilmakta ve gériisme yapilan gok
sayida insanin yakindig: “birilerinin her farklilik talebinin, birileri tara-
findan diigman tamm igcine sokulmak igin yettigi” diigiincesi hatirda
tutularak tartisma, “i¢ diigman yoktur, farkli talepler vardir” seklinde
yorumlanarak, “diigman tamimlamasi”nin bizzat ulusal devletin 6n-
gordiigi “yurttaghk” kurumuna zarar verdigi sonucuna ulagilaak ki-
tap bitirilmektedir.
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1.80L0M

YURTTASLIK

T.H. Marshall 1950 yilinda yazdig1 makalesinde (2000: 20-21),
toplumsal esitligin gerceklesmesinde asil itici giiciin ne oldugunu so-
rar ve su sekilde yanitlar: “Bugtin, gérebildigim kadanyla, bizi toplum-
sal egitlige gétiiren modern giig, ikiyiizelli yildan beri bir gelisim siireci
izleyen yurttaglik kurumudur.”

Gergekten de tarih boyunca esitlik adina verilen tiim miicadeleler
icinde, hem ulusal hem de kiiresel yayginlig diigiiniildiigiinde, mo-
dern yurttaghkean daha bagarih bir kuruma rastlanmaz. Dolayisiyla
modern tarihte yurttagtan daha canli bagka bir sosyal figiiriin olmad;-
g1 (Dahrendorf, 1994: 292) séylenebilir. Bunun en 6nemli nedeni “hi-
yerarsiyi” veri alan eski anlayisa karsin modern gaglarin “esitligi” veri
almasidir. Béylece Bryan Turner’in (1997: 18-19) Isaiah Berlin’e da-
yanarak altini ¢izdigi gibi, modern yurttaghk agisindan “ahlaki temel-
lendirme gerektiren sey”, “esitlik” olmaktan gikmis “esitsizlik” haline
gelmistir. Simdi artik eskiye nazaran hiyerarsiyi savunanlarin gok
daha fazla ¢aba sarf etmeleri gerekmektedir.

Esitlikgi politikalarin toplumsal giiciinii arttiran bu biiyiik degisim
“yurttagh@”, pratikte anlami olsun ya da olmasin, tipki “demokrasi”
gibi vazgecilmez bir sdylem haline getirmistir. Esitligin sihirli giicii ile
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¢ok daha devrimci bir nitelige biiriinen yurttaglik arayigi, basta Fran-
s1z Devrimi olmak lizere modern dénemlere yon veren 6nemli donii-
simleri ciddi anlamda etkilemigtir. Sonugta yurttaghk anlayis, 2.
Diinya Savag ile birlikte ulus devletlerin hepsine yayilmis ve bu dii-
siince tiim ideolojiler igin bir “meta anlatiya” (Vanderberg, 2000: 6)
donlgmiigtiir.

Yurttaghigin modern kokenine gidildiginde, genel anlamu ile yurt-
taghktan kasit bir devletin mensubu olmaktr. S6z konusu devlet, si-
nirlant iginde dogan ya da bagka bir yerde dogmus olsa bile
ebeveynlerinin konumlarindan dolay: bireyi yurttas olarak belirleye-
bilir. Bu yurttag bir yonii ile devlet otoritesinin altinda iken diger yo6-
nii ile de devletin demokratik yonetiminde aktif liyedir. Bundan
dolay1 modern ve demokratik anlamiyla yurttashk, riza tizerine ku-
rulmus, hukuk kurallar ile isleyen bir yonetim mekanizmasiyla iligki-
lendirilir. Pratik olarak bazi sorunlar yasansa da yurttaglar, uygun
gordiikleri hiikiimet bigimlerini oylariyla belirlerler. Boyle bir sis-
temde tiim yurttaslarin bazi haklari vardir ve bu haklar onlarin soyla-
rindan ya da kan baglarindan degil de dogrudan devlete iiyeliklerin-
den kaynaklanir (Gross, 1999: 91). Durum bdyle olunca yurttaglar
arasindaki tiim bireysel ve sosyal farkliliklara (sivil toplum alanindaki
zenginlik, statii ve gii¢ esitsizliklerine) ragmen yurttaslik diisiincesi,
kamusal alanda herkese ayn: statiiyii verir (Young, 1989: 250).

Modern devletin siki ulusal sinirlar iginde anlam bulan bu statii,
ulusal toprak iizerinde disiridakilerden farkl, belirli hak ve ayricalik-
lan ile tanimlanabilir (Soysal, 1991: 2-4). Biitiin niifusun hegamonik
irk, grup ya da sinif tarafindan temsili ile i¢ farkliliklan silme gabasi
da bu siirecin 6nemli bir pargasidir (Hardt ve Negri: 2002: 123-124).
Siire¢ sonunda, ulusun modern devletinin amaci olan, digarida kalan-
lardan farkhilagmis ama igerde yasayanlar ile aynilagmis, “yurttas” olu-
sacaktir. Ancak bu saptama, iginde iki 6nemli “gerilim” barindirir.

Gerilimlerden ilki, ulusal toprak iizerinde bulunan farkli unsur-
larin, hayali bir diizlemde kurgulanmasi ile gergek diizlemde varlig
arasindadir (Leca, 1998: 16). Bu iki diizlem hi¢bir zaman ortiigmedi-
ginden, ulus-devletin “yurttaslik projesi” gerilimi gidermek i¢in her-

kesi “esit” varsayar. Ancak pratikte “herkesin esitligi” aslinda “her-
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kesin ayniigina” doniigmiistiir ki bu durum, ikinci bir gerilim olan
ulus devletin ideal olarak sundugu “esitlestirme” ile uyguladig1 “ayni-
lagtirma” arasindaki kargitlikla sonuglanir.

“Aynilagtirma politikalar” ciddi sikintilara neden oldugundan bir-
¢ok diigiiniir, giiniimiizde “egitlestirme politikalari”nin daha baskin
olmas: gerektigini savunur ve klasik yurttaghk teorilerini agan
cokkiiltiirlii yurttaghk, esnek yurttaghk, anayasal yurttashk, post-
ulusal yurttaglik gibi farkliliklar1 daha ¢ok kapsayan yeni teoriler 6ne-
rirler.

Biz de bu teorilerle ilgilenecek, Tiirkiye'deki tartigmalarla paralel-
lik kuracak ve Corum’da yaptigimiz alan aragtirmasi gergevesinde an-
lamh olup olmadiklarina bakacagiz. Bunun i¢in klasik teorilerle yeni
onerileri birlikte ele alacak ve daha esitlikg¢i bir yurttaghik anlayiginin
miimkiin olup olmadigin irdeleyecegiz. Ancak oncelikle agilim sagla-
yacak ve birgok agidan karistirlabilen “aynilaghrma” ve “esitlestirme”
politikalarin1 birbirinden ayirmak gerekir. Bunun i¢in “esitlik” ve “ay-
nilik” iizerinde durulmali, ardindan da bunlara kaynaklik eden politi-
kalarin yurttaghk agisindan anlami sorgulanarak, giiniimiizdeki
yurttasghk tartismalarinin nasil degerlendirilebilecegine gegilmelidir.

1-IKi FARKLI POLITIKA: ESITLESTIRME VE AYNILASTIRMA

Yurttaglik agisindan “yeni olan nedir?” sorusuna, ulusal yurttaghg:
anlamak i¢in bagvurulan klasik yaklagimlarla balkmmak olduk¢a yay-
gindrr. Literatiir incelendiginde hemen fark edilebilecegi gibi, yurttas-
lik teorisiagisindan sozii edilen bu klasik yaklagimlar cumhuriyet¢i ve
liberal yurttaghk anlayiglan gergevesinde temellendirilir. Bunlara yiik-
lenen anlamlar ortaya koyan ve bunlarin mevcut sorunlara bakigini
irdeleyen ¢aligmalar, sonugta ya bu anlayiglarin birini tercih eder ya
da bu anlayislanin bir sentezine vararak biter. Oysaki her iki anlayisin
da baskin yorumlar, “aynilaghrma politikalari”nin araglan olarak is-
lev goriir. Dolayisiyla bu kavramlan giiniimiizdeki yurttaglik sorunla-
n agisindan kullanmak, ortak noktalan olan “aynilagarma politikas1”
nin iginden konuya bakmak anlamina gelecegi i¢in paradoksal bir du-
rumdur. Biz bu duruma diigmemek i¢in “aynilagtirma” ve “esitlegtir-
me” kavramlarini birbirinden ayirarak ve ayrim sonucunda olusan
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islevsel anlamlan kullanarak “yeni olam1” anlamlandirmaya ¢aligaca-
giz.

“Esitlestirme” farkl olan seylerin farkhiliklarimi kabul ederek soyut
diizeyde bir denklik olusturmak olarak anlamlandirilabilir. “Yasalar
oniinde herkes esittir’ demek bu agiklamaya denk gelen bir ciimledir.
Bu ciimlede birbirlerinden etnik, dinsel, sinifsal, bélgesel, fiziksel vb.
acidan oldukga farkh olduklan bilinen insanlar arasinda, herhangi bir
ozelliginden dolay: kimseye ayricalik taninmayacag ve/veya bu 6zel-
liklerinden dolay: kimsenin ayrnimcilia ugramayacag) vurgulanmak-
tadir. Buna karsin “aymilastirma” ise farkh olan seylerin farklihiklan
yadsinarak birbirinin benzeri olarak gérmek ya da birbirine benzet-
mek icin 6zel bir ¢aba sarf etmek, bu da olmazsa farkh olanlan “aym
olanlarin” icinden ayiklamak olarak almnabilir. Farkh dillerin ve inang-
larin yasaklanmasi sonucunda bu dil ya da din gruplarina mensup
olanlarin zamanla egemen gruplarin (aym: olanlarin) dillerini ve
inanglarin1 benimsemelerini saglamaya galisan asimilasyoncu politi-
kalar tam da bu durumu iyi 6rnekler. Bauman'in (2003. 138-139)
“asimilasyon”u, modern ulus devletlerin farklihklara tahammiil-
siizliigiini, oldukga yerinde anlatan bir kavram olarak gérmesi de bu
diigiinceyi yansitir.

Aynilagtirmada, esitlik s6z konusu degildir; zira kendisine ait olan
farklihga koruma istegi yasagin ve/veya toplumsal baskilamalarin 6n
gordiigii yaptirimla kargilagtigindan, bagkalari ile “esit” olmak bir ya-
na bagkalan ile “gok daha esitsiz” olmak s6z konusu olacaktir. Onun
icin N. Barry’'nin altin1 ¢izdigi gibi (2004: 194), daha esitlikgi bir top-
lumu savunanlar, éncelikle toplumun “aynilig1” (sameness) ya da “tek
bicimciligi"nden (uniform) ziyade, belli bir gesitliligi barindiracagim
belirtirler. Dolayisiyla yurttaghk kurumunu anlamlandirmak igin, an-
lagilabilecegi iizere, tekbigimciligi dayatan aymilagtirma ile gesitliligi
barindirabilen egitlestirme politikalarim1 anlamak ¢ok énemlidir. Bu-
rada bize agilim saglayacagini diisiindiigiim Habermas’ in “devlet va-
tandaghg ulusu” ile “halk¢1 ulus” kavramlarini kullanabiliriz.

“Devlet vatandashg ulusu” ve “halk¢1 ulus” kavramlarimi Haber-
mas, “ulus”un iki yiizii olarak sunar. Ona gore ulus, dogal olmayan
“devlet vatandaghg ulusu” ile demokratik mesrulugun kaynagim ku-
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rarken, sosyal entegrasyon igin “halkg1 ulus” diiiincesini kullanur. il-
kinde kendi ¢abalan ile 6zgiirliik¢ii ve esitlik¢i siyasi bir ortaklik
esasken ikincisinde daha gok ortak dil ve tarihe yapilan bir vurgu
vardir. Burada evrenselci bir hedefi olan “esitlik¢i hukuk toplumu” ile
“sinirlandinlmis bolgecilik” arasindaki ¢eliski hemen goéze ¢arpar
(Habermas, 2005c: 23; Habermas, 2005a: 101-102). Tiim toplumlara
has olan bu geligki ister istemez yurttaglik teorilerinin esitlestirici ve
aynilastinic1 politikalant barindirmasina neden olmaktadir. Aynilas-
tirma, halkg1 ulusu temel aldigindan, ister istemez “halkg1 ulusun”,
“devlet vatandaglhig1 ulusu” talebinde bulunanlarin ne kadarini kapsa-
digina gore ayn1 zamanda dislayici da olabilecektir.

Bu anlamda egitlestirme; “hak ve 6devlerde aynilik” olarak yurt-
taglik agisindan istenen bir durumken aynilastirma; (en azindan ayni
olmayan ve/veya ayni olmak istemeyenler diisiiniildiigiinde) hak ve
odevler agisindan yeni esitsizliklere yol agacak olan bir durumdur.
Klasik yurttashk teorilerinin ¢ogu zaman “aymlagtirma politikalarn”
izledikleri, bu durumun sakincalarin1 géren birgok yeni teorisyenin
bunu agmaya gabalamasi boylece anlam bulmaktadir. Sonugta, ulagi-
labilecek iyi bir yurttaghk teorisinin merkezinde “esitlik amaci” nin
olmasi ve aynilastirci politikalar1 barindirmamas: (daha olabilir bir
disiince ile “az barindirmasi”) gerekir.

“Kozmopolit bir devlet vatandaghg ulusu anlayig, siirekli gizli sa-
vas durumunda olan etno-merkezli bir ulus anlayigina gore daha is-
tiin tutuldugu siirece, bu ikilem zararsizdir’ diyen Habermas da
(2005c: 23 vd.) bu diisiinceyi destekler mahiyette bir tez savunur.
Ona gore milliyetgilige kayma (etno-merkezli ulus anlayiginin ideolo-
jisi) tehlikesi, ulus-devletlerin olustuklar donemle kargilagtinldiginda
simdi ¢ok daha zararh olabilir. Onun i¢in icerde yasanan gokkultiirli
patlamalar ve disarida yasanan kiiresellesmenin getirdigi sorunian
tehdit olarak algilayan ulus-devlet igin hangi ulusun 6ncelenecegi
ciddi bir nem tagir. Hangi ulusun 6ncelenmesi gerektigi konusunda
giincel gergekliklerin zorlamasiyla, kiiltiirel agidan homojen bir ulus-
devletten gittikge uzaklagilacag goriillmektedir. Kiiltiirel yagam bigim-
lerinin gesitliligi; etnik gruplarin, mezheplerin ve diinya gorislerinin
sayisinin artmasi da Habermas'in tabiri ile “normatif agidan asla ka-
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bul edemeyecegimiz etnik temizlik disinda”, bundan kaginmay: ola-
naksiz kilmaktadir. Ancak ona gore politik irade olusturma ve kamu-
sal iletisim siiregleri ile ¢ogulcu bir toplumun kurulabilecegi, buna
karsit olan “s6ziimona homojen bir halkin gériiniirdeki dogal esasla-
riyla” bunun saglanamayacag: da ortadadir (ayrica bkz. Habermas,
2005b: 128; 2005c: 128).

Aynilagtirma politikas: olarak aldigimiz siirecin esitlestirme poli-
tikasina evrilmesi gerektigini, Habermas'in su diisiincelerinde de
bulmak miimkiindiir (2005c: 26).

“Tarihsel nedenlerden dolay: bir¢ok ilkede kiiltiirel kokene bakil-
maksizin, tim devlet vatandaslan tarafindan taninma talebinde bulu-
nan genel siyasi kiiltir ile ¢gogunluk kiiltiiri arasinda bir fiizyon
olusmugstur. Eger ayn toplum igerisinde, kiiltiirel, etnik ve dinsel agi-
dan farkh yasam bigimleri digerleriyle -ve birbirleriyle- esit olarak var
olma haklana sahip olacaksa, bu fiizyonun ¢6zilmesi gerekir. Ortak
siyasi kiiltiir diizeyi, altkiiltiirlerin ve politika dncesi bigimlenmis kim-
liklerin diizeyinden bagimsiz olarak olugturulmahdir. Esit hakh bir
arada varolmanin yegane dnkosulu, korunan inanglann ve uygulama-
larin, (her bir siyasi kiltirin yorumlanmas: gergevesinde) gegerli
anayasa ilkeleri ile gelismemesidir.”

Aynilastirma politikas1 dogal olarak “ayni olmanin ne oldugu”
izerinden yiiriiyecegi icin “ayniig tanmimlayan gii¢” kesin sinirlar ¢i-
zer. Bu sinirlar gizilirken bazen mevcut olanlarin “aymligy” varsayilir-
ken bazen de mevcut olanlara katilacak olanlarin “aymilagtiriimas:”
gerekecektir. Dogal olarak bu ayniligi korumak igin dista birakilacak
olanlar da olacaktir. Her sey “kimler aymdir” ve “kimler ayn olabilir”
sorularina verilecek yanitla ilgilidir. S6z konusu yurttaghk agisindan
“kimler aymidir /kimler aym olabilir” olunca, su ana kadar yapilan kla-
sik tanimlamalarin dar kapsami da goérilir. Zira Eski Yunan polis
yurttashgindan giiniimiize kadar, yurttaghk tanimlamalan disiiniil-
diigiinde, bu dar kapsam biitiin agiklig ile anlagilabilir.

Her ne kadar bugiin yurttaghk dendiginde akla ilk gelen liberal
haklar oldugundan, yurttashgin kaynagini en kesin kurallarla ériil-
miis olan Eski Yunan kent devletleri arasinda bulunan Sparta’da bul-
manin garipsenebilecegini diisiinse de Heater (2007: 15-27), yurttas-
higin kokenini buradan baglatir. Spartalilar fethettikleri topluluklar
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boyunduruk altina almis ve onlarin emegi iizerinden gegimlerini sag-
lamislardir. Bu durumda olusan sistem, oncelikle 6zgiir olanlar ve ol-
mayanlar arasinda bir ayrima dayanir. Ancak her 6zgiir olan kisi de
yurttag degildir. Yurttaghk hakki tiim Spartalilara degil de zamanla
one gikan askeri segkinci bir sinifa ait olmustur.

Yurttaghk kurumunun ilk formu olarak degerlendirdigimiz
Sparta’'nin bu asin se¢kinci yaklagiminin icinde bulunan diglayia du-
rum, adeta kendisinden sonra gelen yurttaghk formlarina da miras
kalmugtir. Bu dislayicilik bazen dar bazen de genis bir alanda, Eski Yu-
nan, Roma ve Ortagag kent yurttaghklarinda oldugu gibi degisik sekil-
lerde modern zamanlara kadar da gelebilmistir. Zenginlik, soyluluk,
cinsiyet, din vb. tarzlarda yansiyan bu diglayici anlayisin, yurttaghk
icin en 6nemli agamalardan biri olan Fransiz Devrimi sonrasinda bile
siirdiiriilmesi ve giiniimiizde de bu disglayicihigin birgok hakkin kulla-
niminda etkili olmasi, konuyu ¢ok daha 6nemli kilmaktadir.

Fransiz Devrimi’'ne hakim olan liberal diisiince, altsiniflarin daha
demokratik talepleri karsisinda yurttaghig sinirlayan tavn ile dikkat
ceker. Buna gore kadinlar, ¢ocuklar, yabancilar ve kamusal yapiyx
ayakta tutmaya katkisi olmayanlar, “se¢me ve segilme hakkina sahip”
anlamim igeren, aktif yurttas olmamalilar. Ozellikle paras: olmayan
erkekler ile parasi olsa da tiim kadinlarin diglanmasi, aslinda halkin
iktidar disinda tutulmasim1 amaglamaktadir (Agaogullan: 2006, 245
vd, 120.).

Modern dénemlerde kadinlan “yurttaghk kurumuna” dahil etme-
nin zorlugu onlan dislamaya yol agmigken, “yabancilar” agisindan
“tanimin igine girmenin tek yolu” asimile olmak olmus, bu da olmazsa
tanimin tutarhhi igin, “etnik temizlik” benzeri uygulamalar bile dev-
reye girebilmistir. Bu tiir uygulamalar sadece yabancilar i¢in degil,
iceride olup farkl olanlar (6rnegin farkh etnik gruplar ve tagralilar?)
i¢in de gegerlidir.

1 Aslinda bu anlayisin temelinde Fransiz cumhuriyetgi yurttashk tarzina ege-
men olan Aydinlanmac, merkeziyetgi laygilar vardir. Azinlik kiiltiirini yok sayan
bu disiince, merkezin uzaginda olan tagranin kilise ve monarsi yanhs: tutumuna
dair kuskular beslemektedir ve bunu baskilama geregi duymaktadir. Bunun
yaninda zaten geri olan bu yerlerin ortak Fransiz vatandashgin1 seve seve habul
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Konuyla ilgili teorileri ile Nazi politikalarin1 etkileyen, tiirdeslik/
homojenlik/6zdeslik ile demokrasi arasinda paralellik kuran Carl
Schmitt'in diigiinceleri, “aynilagtrma politikalar” olarak adlandirdig-
miz durum ile tam olarak értiismektedir. Schmitt'in diisiinceleri, te-
mel olarak “esitlere esit”, “esit olmayanlara esitsiz” davranilmasi ge-
rektigi ilkesine dayanir. Ona gére ancak bu durumda ger¢ek demok-
rasi olabilir. Dolayisiyla homojenlerin yaninda homojen olmayan-
larin elenmesi veya imha edilmesi demokrasinin geregidir. Bu konu-
da miibadele ile birlikte Tiirkiye'nin sagladigy Tiirklegtirmeyi ve
Avustralya Milletler Toplulugunun gé¢gmen politikasin1 6rmek veren
Schmitt, demokrasinin siyasi giiciiniin, tiirdesligi tehdit edenlerin
(yabancilar ve esitsiz olan) bertaraf edilmesi ile dl¢iilebilecegini soy-
ler. Bu noktada esitligin 19. yiizyilla birlikte farkh bir anlama geldigi-
nin ve “... belirli bir ulusa aidiyet icinde, bir bagska deyisle ulusal
tiirdeslik icinde...” var olabileceginin altimi ¢izer (Schmitt, 2006: 25).

Schmitt (2006: 30-31), Rousseau’'nun “genel irade” ile anlatmaya
¢alistig ve siyasal partileri, 6zel ¢ikarlan, dinsel farklihiklan kisacasi
insanlan aymracak her tiirlii yapilanmay: dista birakan diigiincesini,
demokrasi anlayigini agiklamak igin kullanir. Ona gore Rousseau, bir
tiirdeglik hedeflemektedir ve bu da halktan olmayan, esit olmayani,
yabanayr kisacasi heterojen olam dogal olarak diglar. Siyasi irade
olusturmak ve ortaklasa karar verebilmek igin “esit” olmak gerekir.
“Ulusal homojenlik” ile demokrasi arasinda bdylece kosutluk kurabi-
len Schmitt; “Vatandaslarinin ulusal soydashginda demokrasinin 6n-
kosullarini1 bulan demokratik bir devlet, bir ulusu devlet, bir devleti

edeceklerine dair derin bir inang da beslenmekte; ayrica ulusun disinda bir toplu-
luk tanimlamanin onlara aynmcilik yapilmasina neden olacag diigiiniilmektedir
(Ustel, 1999: 16-17). Sonugta, tasralilarin konustuklan dilin diyalektini merkezde
konusulan diyalekte uyduracaklan ya da merkeze 6zenilecegi 6ngoriilmekte bu da
olmasa insanlann buna zorlanabilecegine dair (zorla yurttas yapmak gibi) kendile-
rini hakh gosterecek gerekgeler iretilmektedir. Egitim dilinin tek olmasi, resmi
dairelerde tek ulusal dilin konusulmasi bu alandaki 6nemli politikalardir. Bu konu,
Fransiz pratiginde o kadar énemsenir ki Birch'in dedigi gibi (akt. Ustel, 1999. 28),
resmi dairelere “Tiikiirmek ve Brétonca konusmak yasaktir” gibi uyan levhalan
bile asilir. 19. yiizylda siirdiirilen kolonyalizm ile birlikte buApolitikalar, “mede-
niyet gotiirme” gerekgesi ile farkl: latalara da taginmistir (Turner, 2001: 209).
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de ulus yapan milliyet ilkesine karsilik gelir” der (Habermas, 2005c:
42-43)2

Rousseau’nun diigiinceleri, Schmitt’e kaynaklik etse de Schmitt,
toplumsal esitsizlikleri olumlayarak ¢ok daha bagka bir diigiinceyi dile
getirir. Liberallerin anladig gibi salt bir esitligin olamayacagini; ancak
her alanda (6rnegin siyaset ve ekonomi alanlarinda) kendisine has
esitliklerin ve esitsizliklerin olabilecegini belirtir ve bunlan géz ard:
ederek tiim heterojenlikleri esit olarak varsaymanin, ciddi adaletsiz-
likleri de beraberinde getirecegini savunur (Schmitt, 2006: 28).

Burada Schmitt’in esitligi, demokrasiden ziyade siyasetle iligki-
lendirdigi goriiliir.

“Demokratik bir kavram olan esitlik, siyasi bir kavramdir ve aynm
yapilabilirlige igaret eder. Bu nedenle siyasi anlamdaki demokrasi,
tiim insanlarda fark gézetrneme diigiincesine degil yalnizca belirli bir
halka ait olma diisiincesine dayanir... Demokrasinin 6ziindeki esitlik,
bu nedenle yalnizca igeride s6z konusudur, digarida degil... Demokra-
sinin odaksal kavrami halktir, insanhk degil. Eger demokrasi siyasi bir
yapilanma olacaksa, yalmizca halk demokrasisi vardir, insanlik de-
mokrasisi degil.” (akt. Habermas, 2005c: 44)

Homojenlestirmenin kolay olmayacaginin da farkinda olan
Schmitt, bunun basarnh olmasi i¢in asimilasyon, irk¢: politikalar, ant-
ma teknikleri, heterojen olanlan siirme, bastirma gibi 6nlemleri nor-
mal kargilar (Habermas, 2005c: 49-50).

Simdi bu anlamda “aynilastrma politikalan”na daha giincel tar-
tismalan da kapsayacak sekilde yakindan bakabiliriz. Oncelikle “ayni-
lagtirma politikalar1”nin sadece bazi u¢ 6rnekler igin degil, tiim klasik
yurttaslik modelleri igin gegerli oldugu belirtiimelidir. Ozellikle yurt-
taghk ¢alismalarinda iizerinde gokg¢a durulan liberal ve cumhuriyetgi
yurttashk teorileri agisindan konuyu ele alirsak durum ¢ok daha net
bigimde ortaya gikar.

2 Gergi egitlikgi diisiinceleri ile 6ne ¢ikan Rousseau (1994 ve 1998), her ne ka-
dar “esitsizliklerin kaynagi”"n1 toplumsal yasama dayandinp, bu durumu kati ola-
rak nitelese de, toplum dinine inanmayanlan egemenin, devlet sinirlannin disina
kovabilecegini hatta inamyormus gibi yapip aykin hareket edenleri o6liimle
cezalandirabilecegini (1994: 157) ve kisilerin “6zgiir olmaya zorlanabilecegini” de
soyler (1994: 29; aynica Heater, 2007: 110-111).
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Birbirine mubhalif tezler ileri siiren cumhuriyetgi ve liberal yakla-
simlarin “aymilastirma” agisindan ortak tezler 6ne siirmeleri dikkat
cekicidir. Yani birbirini yadsisalar da ortak olduklar noktanin yiiriit-
tikleri politikadaki aymilastirma oldugu séylenebilir. Schnapper’in de
(2003: 33) dedigi gibi “cumhuriyetgi veya liberal devletin higbir za-
man gergekten yansiz olmadigi ve kamu kurumlarinca yerlestirilmis
ve giivence altina alinmig ortak kiiltird, farkh kiltiirlere dayattg:”
ortadadir. Sozgelimi Fransiz gelenegi bu konuda, “evrenselcilik” ilkesi
ile en agin uca gider ve asimilasyonculuk ¢ergevesinde, kamusal ala-
nin disindaki kiiltiirel farklihiklar ulus ve yurttaghk lehine homojen-
lestirerek ortadan kaldirmaya yénelir (Wieviorka, 2003: 41-42).
Gergekten de Fransa'da yerlestirilmeye ¢aligilan yurttaghk anlayis,
yurttaghgy, “...birey ile devlet arasinda hukuksal ve siyasal iligkinin
anlatimi olmanin yam sira, 6zel ve kamusal alani ilgilendiren bir dizi
erdemi...” de gerektiren (Ustel, 2005: 17) proje olarak kurar. Bu da
sadece kamusal alanda degil 6zel alanda da devletin yurttaghk mode-
linin etkili olacagim gosterir. Boylece her iki alanda gereken erdemle-
ri edinme ile bu projeye uyum arasindaki silu iligki, “6zel alana
ozgiilenen” bireye/gruba has farkliliklarn siirdiiriilmesinin daha bii-
yiik bir ¢aba hatta risk icerebilecegini gosterir.

Cumbhuriyetgi tarz kadar kati olmasa da liberal yurttaghk modelle-
rinin de benzer iglevler istlendigi goriiliir3. Dolayisiyla her seyden
once modern yurttaghgin temelinde, yerel ve yerli kimliklerden iistiin
gelerek bir ulusal “kisilik” olusturma niyeti ile (Turner, 2001: 1999) i¢
farkhiliklan silme ¢abasi yani aynilagtirma goriildiigiinden, modern
yurttaghk ¢abasinin, (yurttag: tiim tarihsel, dinsel ve toplumsal temel-
lerinden arindirma isteginden kaynaklanan) iki soruna neden oldugu
soylenebilir (Schnapper, 2003: 31):

(1) Yurttagin medeni, hukuki ve siyasi esitligine karsin olugan top-
lumsal ve ekonomik esitsizlikler.

(2) Yurttagin medeni, hukuki ve siyasi esitligine karsin 6zel tarih-
sel ve dinsel baghhklarindan kaynaklanan esitsizlikler.

Bu saptamayla yurttaghk tarihini, “i¢ farklihklan silme” agisindan,
bu iki sorunu agma ya da bastirma gabasi olarak da okumak miim-
kiinddr.

3 Ustel (1999: 55), burjuvanin evrensel yurttaghk idealinin “aymlashrma’ya
neden oldugunu anlatir.
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Hukuksal, siyasal ve sosyal agidan haklarin gelisimi, tarihsel siire¢
icinde, bazi farkliliklan asmak igin bir¢ok ara¢ saglamistir. Ornegin ilk
sorundan kaynaklanan gerilimi yumusatmaya yonelen ¢éziimler, bu
paralelde bir ilerlemeye neden olmus ve sonugta “refah devleti” poli-
tikalan ile somutlagmigtir. Kismen bagarh da olan bu politikalarin
giiniimiizde refah devleti politikalarinin gerilemesi ile etkisini kaybet-
tigi; dolaysiyla bu yondeki gerilimin dozunun, tarihsel siirecin aksine,
artma egiliminde oldugu ileri siiriilebilir. ikinci sorun igin ¢éziimler
ise daha ¢ok asimilasyonculuk politikalariyla aranmigtir. Ancak ulus-
devletin krizi bu sorunu daha da arttrmis ve yeni tartigmalar
basgostemistir. Ustelik tiim bu tartismalar “refah devleti’nin gerile-
mesi ile eg-zamanl gelistiginden s6z konusu olan iki sorunun etkisi
¢ok daha belirgin bir hal almistir.

Diger taraftan devlet ile kigi arasinda yurttaghk baginin kurulmasi
agisindan da aynilagtirma politikasi irdelenebilir. Klasiklesmis bir ay-
nm olan iilkesel Fransiz ve soy temelli Alman yurttaghk aynmi bu
acidan ele ahinabilir®.

Fransiz ve Alman ulus anlayiglarn oldukga fakh tarzlarda inga
edilmiglerdir. Fransiz geleneginde ulus, devletin iilkesel ve kurumsal
cergevesi ile ilgilidir. Devlet merkezli olan bu anlayis; iiniter, evren-
selci ve sekiiler ilkelerle var olur ve asimilasyonculugu benimser. Bu-
na karsin Alman geleneginde ise ulus, halk (Volk) merkezli olup,
farklilagtiric1 olmay1 ve soya dayanmay tercih eder. Burada Alman
birliginin etno-kiiltiirel bir boyutta ele alinmasina kargin Fransiz ulu-
sunun politik bir bag sonucunda kurulmug olmasinin etkisi goriiliir
(Brubaker, 1992: 1-4; ayrica Habermas, 2005b: 139-142; 2005¢: 141-
144).

Boylece Fransiz modeli “digandakilere” daha agik bir politika izli-
yor goriinse de asil problem, ¢izilen siki bir ¢ergevenin olmasi ve bu
cergevenin digsaridakileri (tabii ki iceride olup farkli olanlarin) kap-
samasinin ¢ok zor olmasidir. Ashinda konunun 6zeti sudur: Fransiz
modelinde, “farkh olan” “aynilagtik¢a” kabul edilmekte, Alman mode-
linde ise “ayn degilse” kabul edilmemektedir. Dolayisiyla klasik teori-

4 Her iki yaklagim da diger iilkelerin yurttagha kabul etme pratiklerini
etkilemistir. Tirkiye agisindan konuya bakildiginda tarihsel siire¢ iginde, iki
anlayigtan birinin 6ne qkabildigi, son donemlerde ise toprak temelli anlay1sa daha
¢ok vurgu yapildig soylenebilir.
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lerin yurttaghga kabul etme tarzlarinin da, liberal ve cumhuriyetgi
yurttaslik teorilerinde oldugu gibi, ne kadar “aynilastiric1” oldugu an-
lagilmaktadirs.

2- MODERN DONEMLER: HEMSEHRILIKTEN YURTTASLIGA

Modernlik, her seyden 6nce birkag asirhik bir tarihe yapigtirilacak
etiketin 6tesine geger. Modern olmak “artik diine ait olmayan ve bas-
ka yontemlerle ele alinmasi gereken bir diinyada yagamak” anlamini
kazanir (Jeanniere, 1994: 15-16). Ger¢ekten de modernlik sdylemi;
yeni bir yagsama, yeni bir zihin haline, yeni bir diisiince yapisina, yeni
bir inang evrenine, yeni bir zaman algisina, yeni érgiitlenmelere, yeni
aidiyetlere denk gelir. Bu “yeni”ler, hayatin birgok alanini radikal de-
gisimlere zorlar, eski formlan ortadan kaldirmaya yénelir ki modern
yurttashk da bu ¢ergevede degerlendirilmelidir.

Eski ile yeni arasinda yurttashig anlayabilmek i¢in Giddens'in mo-
dern toplumsal kurumlarla geleneksel kurumlar arasinda bulunan
siireksizlikleri agiklama yontemine bagvurabiliriz. Giddens’a gore
(2004: 15-16); (1) geleneksel toplumlar devingen olabilseler de mo-
dern toplumlardaki degisim hizin1 yakalayamazlar, (2) modern dé-
nemlerde degisim alani geleneksel donemlerden farkl olarak biitiin
yerkiiredir ve (3) ulus-devletin siyasal sistemi, iiriinlerin ve emegin

5 Ancak bu ¢dziimleme, s6zii edilen modellerin ortaya gikamasi ve geligmesi ile
ilgilidir. Zira bu modellerin dogdugu iilkelerdeki anlayis zamanla degisti ve
doniisti.Omnegin belli donemlerde Almanya’nin yaptig bazi agihmlar, “aym: ol-
mayanlar”1 da kabul etme egilimini gliglendirirken Fransa’da tam aksi gelismeler
oldu. Almanya’nin, 6zellikle sosyal demokrat ve yesiller eliyle yiirattiigi politikalar
sonucu gocmenler, kendi kiiltiirel kimliklerini kamusal alanda goriniir kilabildi ve
politik temsil noktasinda ciddi adimlar atabildiler. Oysaki Fransa'da, sosyalistlerin
izledigi politikalar kiltiirel ¢esitlili§i yok saymakta ve asimilasyoncu sonuglar
dogurmaktadir (Kaya ve Kentel, 2005: 96 vd. ayrca bagka bir goris icin bkz. Bau-
mann, 2006: 51-54). Buna karyin son donemlerde Almanya'da ve Fransa'da kabul
edilen gogmenlik yasalan ile her iki lilkede de yurttaghiga gegislerin zorlagtinlmasi,
gocmenlere yeni giigliiklerin qudkanlmasi ile sonuglanmistr (bkz Radikal, 15 Hazi-
ran 2007 ve Keskinsoy, 2005). Bu durum, su ana kadar yiikselme egiliminde olan
“devlet vatandaghg ulusu” anlayisinin gii¢ yitirmeye bagladigymi gosterir. Buna
karsin aym durum, agin sag politikalarla birlikte etnik kékene dayanan “halk¢
ulus” anlayigina yénelmelerin oldugunun da bir delilidir.
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metalagmasi, liretimin cansiz araglara bagimh hale gelmesi gibi bir-
¢ok modern toplumsal bigimin daha 6nce hig gérilmemesinden dola-
y1 kurumlarin dogalarinin 6zii degigmigtir.

Giddens'in “degisim” vurgusunu ile drtiisecek bicimde modernite-
ye gegisi; bilimsel, siyasal, kiiltiirel ile teknik ve endiistriyel olarak si-
ralanabilecek olan dort alanda yapilan devrimle de takip etmek
miimkiindiir (Jeanniere, 1994: 16 vd.). Bu devrimlerin her birinin ko-
numuz agisindan énemi, bunlarin “ulus-devlet” alanim giiglendirme-
leridir. Diinyanin yénetilmesi, ona hakim olan yasalarin kesfedilmesi
ile yani bilimsel devrimle miimkiin olacaktir. Bu ayn1 zamanda daha
iyi bir yasamin nasil siirdiiriilecegine dair de bazi agihimlar saglalar ki
teknik ve endiistriyel ilerlemenin bu isi kolaylagtiracak araglar suna-
cag gorilir. Teknolojik gelisme daha genis alanlara niifuz etmenin de
yolunu agmigtir ve modern devletin etkili olmasi1 6nemli oranda buna
baghdir. Bu gelismeler, genis halk kitlelerini ortak paydada bulugtur-
manin yolunu agmis, kiiltiir ve siyaset alanlarim etkilemis, boylece
“modern yurttaghk” figiiriiniin dogmas: igin de bir zemin hazirlamg-
tir.

Eski Yunan'da, Roma'da ve Ortagag’in bazi sehir devletlerinde si-
nirh sayida insam kapsayan yurttashgin, modern demokratik devlet-
teki degeri, adeta eski tikelligini asarak yeni evreninde tiimelligi
hedeflemesidir. Bu timelligin i¢indeki yurttas, artak pasif tebaanin
mensubu degil, aktif olarak yonetime sekil verecek, birgok mekaniz-
may1 da igletme giiciine sahip olacak olan bir aktordiir. Modern dé-
nemlerin bu aktériinii biraz daha yakindan incelemek gerekir. Once-
likle yeni olamin ne olduguna bakarak, islevsel oldugunu diisiin-
diigiimiiz Tonnies'in Gemeinschaft-Gesellschaft ayrimina bagvurma-
hy1z.

Tonnies'e gore modern endiistriyel toplumlarla birlikte Gemein-
schaft (cemaat) iligkilerin yerini Gesellschaft (cemiyet) iliskiler almig-
tir. Gemeinschaft’in en 6nemli 6zellikleri insan iligkilerinin; “ortak
gegmise ve tecriibeye” sahip olmasi, samimi olarak kurulmasj, "daya-
nisma ruhu” ve "ortak bir irade" tagimasi, aile hayatin1 esas almasj,
koy toplulugu ozelligi tagimasi, miras alinan statiilerin korunmasi,
duragan olmasi vb. olarak kargimiza gikar. Bu tarz bir toplumsal iligki
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sisteminde, gorevlerle iliskiler birbirlerinden ayrilamaz. Buna kargin
hukuk, sézlesme, kamuoyu, para ekonomisi ve rasyonellik gibi yurt-
taghgin dayanag diyebilecegimiz birgok konu ise Gesellschaft iligkile-
re hastir (Bozkurt, 2003: 1-2, Falk, 2004: 48-50). Gesellschaftin
anlathg: yapida birey, secim yapabilen, ekonomik, politik ve bilimsel
insan modelini yansitirken, birlikte oldugu insanlar halk: degil ulusu,
yani devleti/ulus-devleti olusturur (Falk, 2004: 50-51). Béylece sozii-
nii ettigimiz etkili modern aktor olarak yurttasin anlami belirmekte
ve o0 olmadan modern devletin basta mesruluk olmak iizere birgok
acidan eksik kalacag anlagilmaktadir. Devlet ve demokrasi birlikteli-
ginden so6z edildigi zaman, yurttaghgin bu ikisi arasinda mesru bag:
sagladigim soyleyenler (Pierson, 2000: 240) de bu noktaya dikkat ge-
kerler®.

Gemeinschaft durumunu en iyi aile iligkileri anlatirken, Geseli-
schaft’1 ise s6zlesmelerin anlattig séylenebilir (Tonnies, 2005: 204-
210). Sozlesmenin her alana yayildigi bu durumlarin, modern devlet
donemlerinde basat olmaya baglamasi, s6zlesmenin taraflarindan biri
olan yurttagin ve/veya yurttaslar toplulugunun degerini arttirir. Boy-
lece yurttas olarak birey sadece teorik diizeyde kalmaz, bazen onay-
layarak bazen de onaylamayarak toplumsal diizeni dogrudan etkiler.
Oysaki “modern yurttaghk oncesi” iligkiler ve daha ¢ok giiniimiiz a¢i-
sindan degerlendirdigimiz cemaat/hemsehrilik iligkileri’, kiginin ira-

6 Gemeinschaft-Gesellschaft ayrimisonugta bir soyutlamadir ve birgok agidan
elestirilebilir. Ancak biz yine de bu ayrim tercih etmek durumundayz. Ciinkii bu
ayrim, modern devletin benimsedigi, aydinlanmacilanin 6ne ¢ikardig, ‘yasamin
her alanina bilimi hakim kilma"“ diigiincesi ile paralellik gostermektedir. Bu paralel-
lik, bireyi 6ne ¢ikanp yurttas haline getirme pratigi yani egit bireyler arasinda
varsayilan sézlesme ve bunun yurttashk olarak somutlagmasi i¢in gok 6nemli bir
¢ikis noktasidir.

7 Modern yurttaghk oncesi iliskileri kapsayacak tarzda, zaman zaman
bagvuruldugu gibi, “cemaat iliskileri” tabiri kullamilabilir. Ancak Tiirkiye baglam
diisiindiginde “hemsehrilik” kavraminin da oldukg¢a islevsel oldugu goriilebilir.
Bilindigi gibi “cemaat”, Tirkiye'de daha ¢ok dinsel gruplari anlatmak igin
bagvurulan bir kavramdir. Durum bdyle olunca “cemaat”i kullanirken olduk¢a dik-
katli olmak gerekir. Eger aym anlam igerecek tarzda “hemsehrilik"ten yarar-
lanilacaksa o zaman da hemgehriligin daha spesifik olan “yéresel hemsehrilik”
anlamu igin aym 6zen gosterilmelidir.
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desinin disindaki statiilere bagh varsayilir ve olusan baglan kisilerin
farkhlastirmasi, yeniden kurmasi, sézlesme yolu ile degistirmesinin
s6z konusu edilemeyecegi savlanir.

Modern dénemlerde cemaat ya da hemsehrilik iligkilerinden yurt-
tashga gegmeyi istemek i¢in birgok neden vardir ki bunun en 6nemli
gostergesi de sozlesmenin ve hukukun tarafi olan modern yurttagin
artik daha degerli olmasidir. Ancak “degerli” olan yurttasin bu dege-
rini her alanda elde etmesi halen ciddi miicadelelere konu olmakta-
dir. Tarihsel siireg iginde yurttagin bazi alanlarda (hukuk gibi) daha
erken basan sagladigi, bazi alanlarda halen miicadele verdigi (kiilti-
rel haklar gibi), ancak bazen de elde ettigi haklan (sosyal haklar gibi)
koruyabilmesi i¢in daha ¢ok ¢abalamasi gerektigi goriilir. Durum
boyle olunca yurttaslik, siirekli bir miicadele alani olur.

Modern Yurttaghk

Oneminden dolay, insanoglunun kurdugu medeniyet agisindan,
ancak tekerlegin icadiyla kargilagtirlabilir niteligi ile yurttaghk
(Gross, 1999: 69-70), politik bir kurum olarak modern dénemlerden
¢ok 6nce icat edilmis, zaman zaman unutulmus, yeniden hatirlanmus,
kapsamu genisletilmis ya da daraltilmig ve zamanla modern demokra-
tik devletin en 6nemli temellerinden biri haline gelmistir.

Yurttaghk tarihine dair yazilanlar, temel olarak modern donem-
den once, yurttaghgin gelistigi lic 6nemli asama olan Eski Yunan, Ro-
ma ve Ortagag kent devletlerine atif yaparlar (bkz. Heater, 2007,
Faulks, 2000: 14-21). Yasanan bu 6nemli deneyimler, bize yurttagh-
gin dogmasi ve yasamasi igin 6ncelikle bir kent ortaminin gerekli ol-
dugunu gosterir. Clinkii kent, daha genis bir niifusu igerir ve bu genis
niifus ortak kan bagi olmayanlari1 da banindinir. Farkl bireylerin, aile-
lerin, boylarin, etnik ve dinsel gruplarin (yani farkh hemsehriliklerin/
cemaatlerin) bir araya gelerek olusturduklan kentler, ister istemez
daha esnek olmak zorunda kalacaktir. Bu esneklik, kente aidiyet ko-
nusunda daha ist bir norma déniisecek, zaman zaman gésterilen ya-
rarhliklar, 6denen vergiler, yurttas olmak icin yetebilecektir (Gross,
1999: 42 vd.). Farkhliklarin bir aradahg), somut olan kan bagini, aile
bagini, din bagini dnceleyen akrabaligi boylece asmayi zorunlu kilmg
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ve bunun yerine Murray Bookchin'in de dedigi gibi (1999: 98-99)
kurgusal akrabalig1 6ne ¢ikaran, ortak yagam alanim kapsayan, akilci
ve sekiiler bir tarz olugturmustur.

Konuyu akrabalik kavramu ile diigiiniirsek hemgehri/cemaat, ger-
¢ek akrabaliga daha yakin olmaktadir®. Buna kargin yurttaghk, “kur-
gusal akrabalik”tir. Bu kurgusallik, hak ve yiikiimliliikleri iceren
“sozlesme” ile birlikte kurulmugtur ki bu sozlesmeden kasit giinii-
miizde anayasadir. Yukarida Habermas dolayimu ile anlattigimiz hu-
kuksal dayanagi olan “devlet vatandaghg ulusu” ile etnik kékene
dayanan “halk¢1 ulus” anlayiglar1 da bu ayrima denk gelmektedir. Kan
bagini yani gergek akrabaligi 6nceleyen halk¢i ulus, aynca “aynilag-
tirma” politikalarini da igerirken, hukuk bagim yani kurgusal akraba-
g1 onceleyen devlet vatandaghg ulusu “esitlestirme” politikalan ile
mesrulagmaktadir.

Marshall'in yurttaghgin gelismesinde 6nemsedigi, hem sinifsal ya-
piy1 hem de bireyi merkeze almay: kolaylastiran iglii eksenini takip
ederek, modern yurttashk anlayisinin dayanaklarina ulagilabilir. Bu
siniflandirma, hukukla baglayan, siyaset ve sosyal alana da yayilan
esitlestirme politikalarin1 da anlattig: igin ayrica yukarida ortaya ko-
nan “esitlestirme” ve “aynilaghirma” politikalar1 aynimi kurgusuna da
uygun diismektedir.

Marshall'a gore yurttaghk; 18. yiizyilda medeni, 19.yiizyilda siyasi
ve 20.yiizyilda da sosyal haklarin gelismesi ile olgunlagmustir (2000:
25). Marshall'in yurttaghk igin 6ne siirdiigii bu formiilasyon, ingiltere
pratiginden yola ¢iktig1 i¢in tek tip, evrimsel ve teleolojik bir teori ola-
rak degerlendirilip elestirilere maruz kalir. Elestirenler farkl iilkeler
ve lilke icindeki farkh gruplar i¢in onun onerdigi gelisimin tarihsel
siradiizen agisindan uygun olmadigim ve gergegi tam olarak yansit-
madigini dile getirirler®. Bu elegtiriler her ne kadar 6nemli oranda
hakh olsa da Marshall'in yurttaghg li¢ eksenin birlesmesi olarak an-
lamasi, haklarin elde edilmesi ve yurttaglarin deger kazanmasi siireci
ile paralellik gosterdiginden olduk¢a anlamhdir. Clinki yurttashk igin

8 Ya da dinsel kardeslikte oldugu gibi boyle oldugu varsayilir.
9 Bkz. Kadioglu, 2002: 164 vd.; Kaya: 2003: 152 vd.; Kymlicka ve Norman,
1994: 5. dn.; Manning, 1993: 1315 vd.; Pierson, 2000: 214 vd.)
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onemli olan, bu haklarin siradiizeni degildir. Haklar her iilkede kendi-
sine has olabilmigse de? bu ii¢ hak grubu, hep merkezi bir konumda
kalmigtir. Diger taraftan bu haklar modern yurttaglkla birlikte dog-
mus da degildir. Zira her toplumda bulunan ayricalikhilar igin bu hak-
lar siirekli var olagelmistir. Marshall'in dikkat ¢ektigi husus, modern
yurttaghk 6ncesi bir azinligin sahip oldugu bu haklarla modern yurt-
taslik donemlerinde elde edilen haklar arasinda bulunan belirleyici
farkin, sadece ayricalikh sinifa 6zgiilenen haklarn, birgok pratikte bi-
¢imsel agidan da olsa, herkese yayginlagtiriimasidir.

Feodal dénemde bu haklan birbirinden ayirmanin ne denli zor
oldugunun da farkinda olan Marshall, aradaki farki, bireylerin sosyal
haklan ile gérev ve statiileri arasindaki baga dikkat ¢ekerek ve bu du-
rumun modern yurttaslkla ilgili olmadigini belirterek anlatir. Zira o
donemde, toplumsal esitsizlik lizerine kurulu siki bir hiyerarsi vardir
ve bu diizen tiim haklan ve édevleri belirtir. Ustelik hangi toplumsal
sinif olursa olsun, hig birine ait hak ve 6devler yasalarca belirtiimedi-
ginden, modern yurttashg saglayacak esitlik¢i diizenlemeler de yok-
tur. O dénemde, bu konuda bazi kentlerde atilan yurttashkla ilgili
adimlar da yerel diizeyle sinirlh kalmigtir (Marshall, 2000: 22). Boyle-
ce Marshall, yurttaghg: tamimlamak i¢in kullandig: ii¢ eksenli gelisi-
min sinirlarni ¢izmekte ve ancak modern yurttaghgin ulusal diizeyde
yerlesmeye basladign donemlere bakilarak diisiincelerinin tutarh ola-
bilecegini anlatmaya galigmaktadir.

Fakat Marshall, diger yurttashik teorisyenleri gibi, cok dnemli bir-
noktay: atlamaktadir. Gergekten de diger modern iligkilerde oldugu
gibi yurttaghk icin de statiiniin yerine s6zlesme anlayisinin gegirildigi
yaygin bir kamdir (yukanda konuya kismen deginmistik). Yapilan ta-
nimlamalarda modern yurttaghgin toplumsal cinsiyet ve istihdamla
ilgili bir statii olmadig1 ya da dinsel mensubiyete dayanan herhangi
bir simirlamay1 kabul etmedigi vurgulanarak bu kam giiglendirilir.
Soylenenler birgok agidan dogru olsa da s6z konusu olan etnik kéken
ya da iilke kékeni olunca durumun gok da béyle olmadig gozlenebi-

10 Kesin bir siniflamanin zorlugunu bilen Marshall (2000: 25-26) sosyal ve
siyasal haklann i¢ ice gectigini ve medeni haklarin 18. yiizynldan daha dnce
yaganmis olan gelismelerle ilgili oldugunu da belirtir.
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lir. Zira paradoksal bir bicimde modern yurttaslik da 6nemli oranda
bir statii iligkisidir. Ne kazanilir ne de goniillii olarak elde edilir, hatta
¢ogunlukla dogumla verilir (Pierson, 2000: 206, 208 vd.)!!. Burada
temel olarak etnik ve hukuksal baglar gerilimi goriilmektedir. Yani
yurttashk birgok bag: kapsayabilse de goriinen odur ki s6z konusu
olan, farkh etnik ve iilke kékeni olunca sorun biiyiimektedir?2,

Farkl etnik gruplarin kabul edilmemesinin dayanaklar énemlidir
ki G. Baumann'in (2006: 36-37) soziinii ettigi, yaygin dillerdeki “et-
nik” ve “ulus” sozciiklerinin birbirine olduk¢a yakin olan anlamlan
konuyu agiklayabilirler. Zira bu yakinlik, ulusun nasil diglayici bir me-
kanizmaya doniigebildigini gésterir. Soya dayanma, goriiniisten ayirt
etme, kiiltiirel 6zellikleri paylasma, 6zelliklerin dogustan gelmesi ve
kader birligi bu iki kavram arasindaki ortak anlamlardir. Ancak bu
durumun siki tarihsel kokleri de vardir. Baumann’a gore, 1500'lerle
birlikte olusmaya baglayan modern devletler, kendi sinirlan iginde
kalan farkh etniklikleri g6z 6niinde bulundurarak insa edecekleri ulu-
su bir stiperetnosa doniistiirmek istemislerdir. Béyle olunca paradok-
sal bir durum ortaya gikrmigtir. Yani eski etnik baglar, devlet 6ncesi
gecmiste kalan baglar olarak algilanmis ve postetnik bir hedef belir-
lenmig; ama ayni1 zamanda ulus, biiyiik bir etnos olarak kurgulandig
icin de bir stiperetnos haline gelinmek istenmistir. Ulus-devlet pratik-
lerine bakildiginda, daha g¢ok bazi etnik gruplarin ayncalikli oldugu
bazilarinin ise dislandig goriildiigiinden bu stiperetnos proje, basari-
s1z kalmigtir.

Kendi doneminde yurttaghk agisindan merkezi bir tartisma konu-
su olmayan farkh etnik ve iilke koékenlerini hesaba katmadan
Marshall (Turner, 2001: 208), diger haklar agimlar. O, medeni hakla-
r;; bireysel 6zgiirliikk, konugma 6zgiirliigi, diigiince ve inang 6zgiirlii-
g, miilk edinme ve sézlesme yapma o6zgiirliigii, adalet hakk gibi

11 Brubaker’in Alman yurttaghgim bu sekilde degerlendirdigi gorilur (Bru-
baker, 1992).

12 Pierson’un da (2000: 207) ifade ettigi gibi modern yurttaslik teorisinin, bir
turiste tlke kaderini belirlemede herhangi bir rol vermemesi olduk¢a anlagilabilir
bir durumdur. Ancak birka¢ kusaktir o tlkede yerlesik olan ve yurttaglarla aym
gorevi (yasalara uyma, vergi 6deme gibi) yerine getiren insanlan dislamak ¢ok da
anlagilabilir bir durum degildir.
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ilkelere dayandirir. Adalet hakkini 6ne ¢ikarir ve bunun bireysel 6z-
giirliikleri, esitlik ve hukuk temelinde saglamaya ¢aligtigim belirterek,
hukuk mahkemelerinin 6nemine vurguda bulunur. Siyasal haklari ise
karar alma siireglerine katilma olarak alir, bunu se¢me ve segilme
hakki ile agiklar ve daha ¢ok 6nem verdigi sosyal haklara geger. Ona
gore, yasanan toplumun refahina gore sekillenen, ekonomik refah ve
sosyal giivenligi kapsayan bu haklar, ¢agdas bir birey gibi yasayabil-
me hakkin igerir ki egitim ve sosyal hizmetler bu kapsamdadir
(Marshall, 2000: 21; aynca Pierson, 2000: 213 vd.). Marshall, “tam
yurttas” olabilmek i¢in anlatilan bu haklarin, endiistriyel toplumun
gelisim ¢izgisini de verdigini belirtir. Ancak ¢ok daha onemlisi
Marshall'in bu toplumlarin varliklarini devam ettirebilmesi i¢in sira-
lanan haklara yer agma zorunlulugundan (Manning, 1993: 1314) s6z
etmesidir.

Yurttashgin olgunlagmasi igin gergeveyi bu sekilde ¢izen Marshall,
sonraki gelismeleri géremese de modern ideallerle 6rtiisen bir kuram
ortaya koymustur. Ona yoneltilen elestirilerin, daha sonra gérecegi-
miz gibi modernligin krizi tartismalan ile paralelligi de bunu gosterir.
Bu dogrultuda biz de yurttaghk haklari ile ilgili modern gelismeleri
biraz daha agmahyz.

Fransiz Devrimi sonucunda olusan durum modern yurttaghgin
kurumsallagsmasi igin 6nemli bir agihmdir. Dolayisiyla modern yurt-
tashgin gelisiminde 6ncelikle bu devrimin 6nemini saptamalyiz.

Fransiz Devrimi’'nin 6nemi, onun hem ulus-devleti, hem de ulusal
yurttashgi ve onun kurumlarini icat etmesi ile ilgilidir. Devrimin icat
ettigi modern ulusal yurttaghk agamasi; hak ve 6dev paylagimin ige-
ren sivil esitlik anlayigini, politik haklarin kurumsallagmasini, yurttag
ve yabanci ayriminin rasyonel ve ideolojik agidan yerlegtirilmesini,
yurttaslik ve ulus arasindaki iligkinin ulusal egemenlik doktrini ile ek-
lemlenmesini, yurttasla devlet arasindaki iligkinin “ancien régime”de
oldugu gibi dolayh degil dogrudan olmasim saglamustir (Brubaker,
1992: 35; aynica Pierson, 2000: 202-203).

Devrim oncesinde Fransa’'da devlete tyelik?3 ile iistiinliik saglayan
aristokratlarin, Gstiinliik iddialari, her seyden 6nce hukuksal bir an-

13 Devrim 6ncesinde devlete iiyelik i¢in bkz. Brubaker, 1992: 35-39.
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lam tagiyordu ve soylu olan ile olmayan arasinda hukuksal esitsizlige
neden oluyordu. Yarg: oniinde esit olmak, diisiince 6zgirligi, keyfi
tutuklanmama, islenen sugun cezasimn her kes i¢in aym olmas, kisa-
cast “hukuksal esitlik” ilk 6nemli talepti. Devrimi gergeklestirecek
burjuva sinifimin, maddi zenginligine karsin hukuksal agidan yasadig:
dezavantaj, onu oncelikle bu alana sevk etmistir. Fransiz Devrimi
arefesinde éne ¢ikan bu diisiinceler, devrimle birlikte, insan ve Yurt-
tag Haklan Bildirgesi ile duyurulmugtur.

Bildirge incelendiginde, 6zellikle “esitlik”, “ulus” ve “halkin irade-
si” gibi yurttashk i¢in 6nemli kavramlarin éne giktig1 goriiliir. Herke-
sin esit ve 6zgiir olarak dogmasi ve her zaman bu konumunu siirdiir-
mesi, ulusun tiim egemenliklerin kaynag: olmasi, hukukun halkin ira-
desinin kaynagi olmasi ve halkin hukuku olusturmada ya dogrudan
kendisi ya da temsilcileri aracilig ile belirleyici olmasini igeren Bil-
dirge maddeleri de bu durumu 6zetler (Agaogullan, 2006: 217 vd,
Heater, 2007: 122-124). Artik resmi diizeyde daha dnce oldugu gibi,
zenginlere, yoksullara, ruhbana farkh yasalar yoktur (Pierson, 2000:
224). Nitekim Kurucu Meclis'in kabul ettigi yasalarla, ziimrelere gore
yapilan eski ayrimlanin; prens, diik, kont, vikont gibi sifatlarin kaldi-
rnlmasi da (Tanilli, 1999: 75) bu konuda 6nemli adimlarin atidigim
gosterir.

Ingiliz burjuvazisinin de ilk talebi, medeni haklar iizerine yogun-
lasmustir. Burjuvalasan ingiliz soylularinin krala kars: talepleri ile nis-
peten erken diyebilecegimiz donemlerde (1215 Magna Carta
Liberatum belgesi ile), haklar konusunda 6nemli adimlar atimaya
baslanmigtir (Erogul, 2004: 36 vd.). Ancak hukukun 6ngordiigii bu
haklarin, modern yurttaghk anlayigina yaklasabilmesi, yani yerel ol-
maktan ve “statiiye” dayanmaktan ¢ikip ulusal diizeyde genis halk kit-
lelerine yayilmasi, 18. yiizyilla dayamr. Marshall (2000: 25), siyasal
haklarin heniiz olusmaya basladig1 bu zamanda, “grev hakki hari¢”14
diger medeni haklarn yaklagik olarak giiniimiizdeki (1950) diizeyin-

14 Fransiz meclisinin, 1791'de Ortagag kalintis1 olarak gorilen meslek
kuruluslarina son veren kararindan birkag ay sonra, iscilere “grev hakki’m ve
derneklesmeyi yasaklayan kararimi da burada hatirlamak gerekir (Tanilli, 1999:
76).
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de oldugunu séyler. Nitekim Heater da, Fransiz Devrimi sonrasini
benzer sekilde 6rnekler (2007: 124) ve zamanla dini azinhklarin, Ya-
hudilerin, Protestanlarin, hatta toplumun pek sevmedigi cellatlar ve
aktorlerin de bu haktan yaralanabildigini belirtir1s.

Bu gelismeler bagladiktan kisa bir siire sonra, tek bagina hukuksal
haklarin yeterli oilmadig1 gériilmiis ve tartigma zemini siyasal haklara
kaymugtir1é, Siyasal esitlik, yagsanilan iilkenin siyasetine etki etmek;
hukuku, hak ve yiikiimliilikkleri belirlemek ve kaynak dagiliminin dii-
zenlenmesi noktasinda ¢ok daha anlaml olmaktadir. Segme ve segil-
me hakkinin tiim yurttaglara yayginlagtiriimasi, bu ¢abanin somut-
lagsmasi agisindan 6nemli bir gostergedir. Zira sadece hukuk 6niinde
soyut bir esitlik, politik giicii olmayan daha genis halk kitleleri i¢in an-
lamsiz olmakta, zengin olanlar kayiran bir sisteme déniigmektedir.
Hatta bu durum, soy aristokrasisinin yerine zenginlik aristokrasisini
gegirmenin!’ 6tesinde bir anlam icermemektedir. Zaten Zenginler de
elde ettikleri ayricaliklar1 yoksullara yayma konusunda ¢ok cimri
davranmiglardir.

Fransiz Devrimi’'ni diisiinceleri ile en gok etkileyen yazarlardan
biri olan Emmanuel-Joseph Sieyes, 6zellikle yoksullarin siyasal alanin
disinda tutulmasi gerektigine inaniyordu. Onun bu dogrultuda olan
diisiinceleri, her ne kadar devrim dncesinde dolayh bir anlatimla yan-
sisa da, devrim sonrasi anayasa tartismalarinda gok net bir bigcimde
ortaya gikmistir. Agaogullari’'nin da aktardig gibi (2006: 203), kadin-
lan, dilencileri ve hizmetgileri segme ve se¢ilme konusunda agik¢a
yeterli gormeyen Sieyes, bu hakkin sadece miilk sahiplerine biralul-

15 Hem ingiltere hem de Fransa érneklerinde kadinlarin bu haklara kavusmasi
daha gii¢ olmustur.

16 Ornegin G. Babeuf gibi daha radikal bazi devrimciler insan ve Yurttag
Haklan Bildirgesini ¢ok erken bir donemde yetersiz gormeye baglamiglardir. Ba-
beuf soyle der (1974: 90): “Bir oyalama olmakla kalyor bu Bildiri. Ozgiirliik, egitlik
gibi biiyiik ilkeleri kabul etmesine ediyor, ama gergeklesmelerini sarpa sardiracak
kayitlar koyarak, gelisip yayilmalanini énleyecek sulandirmalar ve térpiilemeler ya-
parak.”

17 Robespierre, Fransiz Devrimi’'nin hemen sonrasinda pasif yurttag-aktif
yurttas ayrimina dayandinlan bir diizenlemenin, “tiim aristokrasiler icinde en
katlamimaz olan zenginler aristokrasisini yaratacagim” ( Agaogullan, 2006: 247,
121. dn.) sdyleyerek buna deginir.
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masi gerektigi diisiincesine de kapi aralar. 1791 Anayasasi tartisma-
larinda “pasif yurttas” ve “aktif yurttas” ayrim ile bu konunun anaya-
saya da girmesinil® saglayan Sieyes, boylece se¢me ve segilme hakkim
miilk sahiplerine 6zgiilemekte tereddiit etmez (Agaogullar, 2006:
246-247; Heater, 2007: 125-127)19. Biiyiik tartigmalara yol agan pasif
ve aktif yurttas diislincesi, cumhuriyete gegisle birlikte ortadan kalkt:
ve cumhuriyetin ilk anayasasi olan 1793 Anayasasi da bu durumu 7.
maddesinde “egemen halk, Fransiz yurttaglarinin tamamidir” ifadesi
ile ilan etti (Heater, 2007: 130; ayrica Agaogullan, 2006: 120. dn.).
Ancak devrimci birgok 6zelligi ile 6ne ¢ikan ve Marshall'in belirttigi
ii¢ ekseni de igeren 6nemli haklar1 aym anda diizenleme konusu ya-
pan yeni anayasanin uygulanmadig goriiliir. Bu durum, 6zellikle “bi-
cimsel yurttaghk” ile “ger¢ek yurttashk” arasindaki ayrimin ne kadar
anlamh olabilecegini gostermektedir.

1793 Anayasasi, Ozellikle esitlik ideali ile sosyal haklar paralelligi-
ni kurdugundan, Marshall''n haklar eksenine kronolojik agidan uy-
masa da 6nemlidir2?. Bu anayasa, esitlik ideali ile baglayan bir devri-
min, nerelere kadar gidebilecegini ve egemen sinifin yasal diizenleme
yapsa bile bunun mutlaka uygulanacagi anlamina gelmedigini gos-
termis, yam sira esitligin bicimselligi konusunda “sol”un elestirilerine,
dayanak olmal.

Ingiliz deneyimi agisindan da burjuva simifinin, Fransiz burjuvazisi
gibi, secme ve se¢ilme konusunda ne kadar tutucu davrandig goriil-
mektedir. 1832°de yapilan ve ¢ok ileri bir adim olan diizenleme ile
ancak, yetiskin erkeklerin begste biri segmen olabilmigtir. 19. yiizyilda

18 Anayasa’da “aktif yurttas” olmak i¢in belli sartlar siralanir ki bunlar arasinda
dikkat ¢ekeni “en az bir iscinin ¢ ginlik gelirine denk gelen vergi 6deme”dir.
Anayasanin tam metni igin bkz. The On-Line SourceBook, 2007)

19 Aktif ve pasif yurttaghk konusu o6zellikle yeni sag politikalarin giindeme
gelmesi ile birlikte yeniden tartigiilmaya baglanmigtir. Bu tartisma daha ¢ok refah
politikalanina elestiriler gergevesinde "aktf yurtmshgn” savunusu seklinde yapilir
(Hall ve Held, 1995: 170-171; Ustel, 1999: 84-85).

20 Fakat esitlik konusunda atilan 6nemli adimlara karsin, anayasanin kadinlan
dista birakmasi en 6nemli eksikliktir. O donemde Aulard’in vurguladig: gibi (1987:
406-407) bir¢ok kisinin kadinlara siyasal haklarn verilmesini talep etmesi anlamh
bir kargilik bulamarms, bu haklarn gergeklesmesi i¢in 100 yildan fazla bir zamanin
gegcmesi gerekmistr.
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siyasal haklar yurttaslik i¢cin ¢ok 6nemli olmakla birlikte, “se¢me hak-
ki", yurttaghk haklan iginde degerlendiriimemistir. Bunun igin,
Sieyes'in Fransa'da teorik altyapisim hazirladig gibi, segme hakkinin
miilk sahiplerine 6zgiilenmesi kolay olmustur (ayrintilar igin Erogul,
2004: 51 vd.; Heater, 2007: 121 vd.; Marshall, 2000: 29 vd.). Tam da
bu noktada hem hukuk hem de eksik de olsa siyaset alaninda yaganan
gelismelerin yan sira “ekonomik esitsizligin olmasi durumunda diger
haklarin ne anlama gelebileceginin” de tartisilmasi gerekir. Giinii-
miizde, esitlik ve yurttaglik iligkisi iizerinden ekonomik egitsizligi tar-
tismak ilging agilimlar saglayacaktir. ‘

Yurttaglik ve Sosyal Haklar

Modern donemlerde “degerli” ve aym zamanda yo6netimde s6z
sahibi olmaya baglayan yurttasin giiciinii gosteren bir bagka unsur da
onun sosyal haklarla sarmalanmis olmasidir. Ancak sosyal haklarin
elde edilmesinin/verilmesinin tarihsel arka planinda bagka bir tar-
tisma daha vardir ki bu da yurttas ve kapitalizm ekseninde yapilmak-
tadr.

Ilkin, esitlik-kapitalizm iliskisi iizerinden, sosyal haklar1 anlamaya
¢aligmak gerekir. Bunun igin su iki tespit isi kolaylagtiracaktir: (1)
Sosyl haklarin gelismeye baglamasi ile eszamanh olarak is¢i sinifinin
gittikce giiclendigi ve devrim olasiiginin konusuldugu bir ortamda,
onlann baz taleplerini kargilamak zorunlu bir hal almugtir2!. (2) Uste-
lik ig¢i stnifinin daha verimli olmas:1 da hayati bir 6neme sahiptir ve
bunun gergeklestirilmesi igin baz1 énlemlere ihtiyag vardir. Ahlnmasi
gerekli olan 6nlemlerin zor kullanmaktan daha ucuz olmasi, kugkusuz
tercih edilecektir ki devlet eliyle sosyal haklarin sunulmasi bu anlam-
da istenen ucuzlugu verecektir?2. Asgari de olsa insanlarin sosyal gii-

21 Sozgelimi Almanya’da basa gegen Bismark’in ilk islerinden biri olduk¢a
gi¢lenen Sosyal Demokrat Parti'yi kapatmak olmustur. Partinin ileri gelenlerini
tutuklamis, gazetelerini kapattmigtir. Bu yogun baskiy: tolere edebilmek igin de
etkin bir sosyal politika kurmaya ¢cahsmistir (Rosanvallon, 2004: Ek 4.)

22 Bauman (1999: 76), bu durumu agiklayan su degerlendirmeyi aktanr. Refah
devleti, “Iscilerin kapitalist patronlari tarafindan koyulan kurallara itaatini daha iyi
muhafaza etti ve bunun sadece zorlayia tedbirlerle desteklenen ¢aligma etiginin
yapabileceginden gok dahaucuz bir bedel karsil:ginda yapt:.”
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venlik ag1 icinde olmasi, bir tarafta kapitalist geligimin siirmesini sag-
larken, diger tarafsan da ulusun mutlulugu ve ulus devletin bekas igin
mesru bir zemin saglamistir.

Kapitalizm ile yurttaghgin sosyal boyutu arasinda bulunan iligkiyi
Marshall?? (2000: 40-41) su sekilde kurar:

“Her seye ragmen yurttashk, en erken sekliyle dahi olsa, esitlik ilkesi
izerine inga edilmis ve gelismekte olan bir kurumdur. Herkesin teorik
anlamda esitligi ile baslayan ve daha sonra kullanilan haklarin genis-
lemesiyle giiglenen yurttaghk kurumu, bu degisimi sirekli olarak ya-
sadi. Fakat yurttashkla birlikte ortaya gikan haklar, kapitalist toplum-
un sahip oldugu esitsizligi ortadan kaldirmaktansa, bu esitsizligin de-
vamim saglamada etkin bir rol oynamistir.”

Bunun nedenini de Marshall, yurttaghk kurumunun erken dé-
nemde, sadece rekabetgi piyasa sisteminin ayrilmaz bir pargas ola-
rak goriinmesine baglar. Bu anlamda sistemin iginde bagimsiz
ekonomik bir 6zne olarak hareket edebilecek olan birey, durumun
boyle olmasinda, ayrica israrc1 da davranacaktir. Ustelik yoksullar
korumak adina ¢ikan kanunlar da dahil yurttaglikla ilgili yapilan her
diizenleme, kapitalizm icin bir tehlike degil, aksine destek olarak?+
disiinilmiigtir (Marshall, 2000: 42)25. Bu dogrultuda, sosyal haklar

23 Marshall'in kapitalizm ve yurttashk iliskisinin degerlendirilmesi igin ayrica
bkz. Kaya, 2003: 153.

24 Gergekten de aristokrasiye kars: giiglenen ama toplumsal diizende higbir
s6z haklu olmayan burjuva sinifi, 6ncelikle can giivenligini ve sagladig birikimi
korumak igin bazi adimlar att1. Miilkiyet hakki, yargilanma, vergiler, giimriikler ve
bunlarn zeminini saglamlastiracak olan yénetime katilma, dolayisiyla siyasal hak-
lar hep bu dogrultuda gergeklesmistir. Burjuva, bu ¢abalarini kendi s:nifsal egemen-
liklerini soylulara, isgilere ve kéyliilere kars: ancak politik ve hukuki bir s6zlesmeyle
saglayabilirdi ki toplumsal sézlesme diigiincesi de buna paraleldir. Ozellikle Hobbes
ve Locke gibi s6zlesmeci diistiniirlerin asil amagladiklar1 da budur. Bu gelismeler
iscilerin de bazi kazanglar elde etmelerine yaradi Kapitalist diizenin 6ziine
dokunulmaksizin elde edilen kazanglarla isgiler bu diizenle bir “tamamlasma”ya
gittiler ve sinif bilincinden uzaklastlar. Bu diizenin siirebilmesi igin isgilerin,
somiirge halklannin sirindan, diizenden pay almalan gerekmektedir. Gegici ve
nispi bir dengeye dayanan ve iscilerin de parlamentoya girmesini saglayan bu
diizen “refah devleti” olarak tanimlanir (Kigiikomer, 1994: 24-27).

25 Marshall'in yurttashig), egemen siniflarin, merkezkag unsurlar: yeniden mer-
keze geken bir ideoloji olarak gormesi de ¢ok anlamlhidir (Kaya, 2003: 158).
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dogrudan ilgilendiren egitim hakkina piyasanin ihtiyaci olan kalifiye
elaman yetistirme, saghk hakkina da isgiiciiniin verimini arttirma po-
litikalan olarak bakilabilir. Ustelik egitimli ve saglikh isgiiciine ihtiyaci
olan igverenlerin, bu yiikii devlete yiiklemeleri, iggiiciine simdilik kati-
lamayanlan yedekte ama hazir tutmalan da onlar agisindan gayet
rasyonel goriinmektedir (Bauman, 1999: 77). Ashinda bunlar, birgok
yerde yagsanmaya baglayan burjuva devrimi ve sonrasindaki gelisme-
lerin seyrini de anlatir.

Marshall'n, daha 6nce birbirlerini destekleyen iki kurum olan
yurttaghk ve kapitalizmin, 20. yiizyilla birlikte camgma igine girdikle-
rini (2000: 69) dillendirmesi de konu agisindan 6nemlidir. “Esitlik
iizerine inga edilen yurttaghk” ile “esitsizliklerden beslenen kapita-
lizm” aynmina dayandinlabilecek bu ¢atisma, birgok argiimanla zen-
gin bir tartigma alam agar. Biz konuyla, Marshall'in esitlige kapitalist
sistem i¢inde agtig1 yer agisindan ilgilenecegiz.

Marshall'a gére (2000: 75), gelinen noktada (1950 yih hatirda tu-
tulmalidir), medeni ve siyasi haklarin yaninda sosyal haklarin da ge-
lismesi ile birlikte yurttaghgin 6ziinde olan “esitlik”, istenen diizeyde
olmasa ve yurttaghk kurumundan kaynaklanan bagka esitsizliklere
(ornegin egitim sonucunda olugsan diplomal- diplomasiz esitsizligi)
kap: aralansa da gelisme gostermistir. Sonugta Marshall, bir¢ok agi-
dan netlesmeyecegi goriilen boyle bir “esitlik” anlayisin1 daha da agar
ve §0yle baglar:

“Bizim aradigimiz mutlak bir esitlik anlayis1 degildir. Esitlikgilik s6z
konusu oldugunda, bunun bazi sinirlan oldugu siiphe gétiirmez. Esit-
likgilik, kasmen yurttaghk kismen ekonomik sistem aracili ile sagla-
nabilir. Her iki durumda da yapimak istenen sey, mesru olmayan
esitsizliklerin ortadan kaldinlmasidir.”

“Mesru olmayan egsitsizlikler” konusunu havada biralanayan
Marshall, megruluk standartlarinin farkh olabileceginin de altini gizer
ve konuyu 6nemli oranda agiklayabilecek tarzda, ¢aligmasinin aym
yerinde, su agciklamay: getirir:

“Yurttaghk kurumu i¢in 6nemli olan sosyal adalet standardinin yaka-
lanmast, ekonomik sistem igin ise ekonomik ihtiyaglara iliskin sosyal
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adaletin saglanmasidir. Bu nedenle, sinifsal ve ekonomik farkliliklann
devam etmesi olasidir.”

Boylece “farkhhiklarin devam etmesi"ni normal kargilayan
Marshall, bu durumu ancak, refah devletinin korumas: altina giren
bireylerin i¢inde bulundugu durumda kabul eder. Sonugta, Marshallci
anlamda ideal diyebilecegimiz bir yurttashk anlayisinin en 6nemli
asamasi olan “sosyal haklar” asamasi gergeklesmis olacaktir. Yani
sosyal haklar (sosyal liberal bir yaklagimla), belli élgiilerde de olsa
esitsizliklere bir sinir gizecektr (ayrica bkz. Faulks, 2000: 27).

Her ne kadar genel Marksist tutum, devleti, hegamonik sinifin ¢i-
karlarin1 koruyan kurum olarak tammladigindan?é, refah devleti uy-
gulamalarim ve bu arada Marshall'in yaklagimim1 da buna gére
aciklasa da, Alman sosyalist Ferdinand Lasalle, Marshall’dan ¢ok daha
once, tam da bunun tersini diigiiniir ve esitlik i¢in devletin roliine
vurguda bulunarak sosyal devlet agilimim1 6nemser. Bugiinkii birgok
sol hareketin refah devletinin gerilemesine neden kars1 ¢iktiginin
ipuglarim da veren Laselle, sosyal politikalarn, is¢i sinifi igin ne kadar
6nemli oldugunun altim su sozlerle gizer: “Higbir sey devlet yardim
kadar imdadimiza yetisemez; bunun nasil olacagimi bilmiyoruz, bu
bilginlerin isi; fakat sunu biliyoruz ki; devlet bizi diisiinmezse, fabrika-
torlerin eline diigersek bitmisiz demektr.” (akt Rosanvollan, 2004:
126). Gergekten de miilkiyet ve servetin giicii karsisinda yurttasin za-
yif kalmasi, yurttasghg: savunan sol diisiince agisindan, 6nemli bir so-
rundur. Ancak ozellikle refah politikalarinin yeniden dagitima
mekanizmalan goz oniine alindiginda, S. Hall ve D. Held'in de dedikle-
ri gibi (1995: 177), sol igin devlet, yurttaghk fikrinin diisman degil
esasi olarak goriilmektedir.

Esitlik anlayiginin daha ¢ok alanda (medeni-siyasal-sosyal) ger-
ceklesmesi ve bunun sonucunda bir denge saglanmasi, ulus-devleti
yasanan her asamada daha da giiglii kilacaktir. Bu durumda 20. yiiz-

26 Yurttashk haklarinin esitsizligi gideremeyecegini diisiinen Marksistler (Pier-
son, 2000: 126 vd) refah devleti konusundaki ¢6ziimlemelerinde de bu uygulama
i¢in “sermayenin koltuk degnegi”, “kapitalist sirketlerin yerine devletin stlendigi
yiikiimliiliikler”, “dizenin toplumsal mesrulastrmas:” gibi agiklamalar kullanirlar
(Rosanvollan, 2004: Ek 7).
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yil, toplumsal siiflarin uzlagtigy, sosyal politikalarin 6nceki donemle-
re gore daha iyi uygulandigi refah devleti?’ agsamasi olarak goériilebilir.
Sonug ne olursa olsun, ulus-devletin bagar gosterdigi bu dénemin,
refah devleti olarak anlatilmasinin en énemli gerekgelerinden biri,
Gosta Esping-Andersen’un (2006: 35) Marshall'in diisiincelerinden
yola ¢ikarak soyledigi gibi, yurttaglarin sosyal haklarinin taninmasi ve
siiflar arasi ugurumun ortadan kaldirilmasi vaadidir. Refah politika-
larinin yayginlagmaya bagladig1 bu donemden giiniimiize kadar gegen
sirecte tartiymanin seyri, vaadin gergeklesip gerceklesmedigi, ger-
ceklesti ise ne oranda gergeklestigi lizerinde yogunlasmistir.

Esitligin yurttashga igkin oldugu s6ylenebilir. Tam da bu noktada re-
fah devleti uygulamalarini, daha esitlikgi bir diinya igin atilan adimlar
olarak gormek, anlam kazanmaktadir. Zira refah devleti teorisi te-
melde insanin bagina gelen her musibetin (tamamen kendi davrams-
lar1 sonucunda olsa bile) toplumsal olduguna dayanir ve olusan
zararin telafi edilmesi beklenir. Tazminat/telafi ilkesi olarak alinabi-
lecek bu yaklagim, toplumsal taleplerin mesrulugunu da gésterir. So-
nugta sadece “sosyal yardim” olarak goriilemeyecek olan bu durum,
sosyal devletin refah devletine evirilmesinin de i¢ dinamiklerini anla-
tir (Luhmann, 2002: 5-7).

Anlagilabilecegi gibi “refah”, hayatta kalmaktan daha fazlasi olan
“onurlu” bir yekilde hayatta kalmay: ifade eder. Bunu saglamay: gérev
olarak iistlendi ise devletin, “refah devleti” oldugu séylenebilir. Devlet
bu islevlerini, islettigi ve finanse ettigi kurumlara genel refahi arttir-
ma yikiimliligi vererek yerine getirir. Devlet, ilke olarak “6deme
giiciindeki esitlik” anlayisim degil de “ihtiyactaki esitligi temel alarak
refah politikalarin siirdiiriir (Bauman, 1999: 67).

Refah politikalari ile yurttaghk arasindaki en kritik sorun, bu poli-
tikalar tarafindan sekillenen hakkin nasil formiile edilecegidir. “Acaba
kigiler bu haklan, ¢alisma yasam ile olan iliskilerinden dolay: my;
yoksa sirf o toplumun iiyesi olmakla m: elde ederler?” sorusuna veri-

27 Refah devleti kullanimi 6zelde 1930 ve 1960 arasinda ortaya ¢ikan 6zgiil ta-
rihsel bir yapiy: anlatir. Amaci da sadece mevcut musibetlere ¢6ziim getirmek ve
riskleri yeniden dagitmak degil aym zamanda devlet ve yurttaslar: arasindaki sos-
yal sozlesmeyi tekrar tesis etmektir (Esping-Andersen, 2006: 35).
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lecek yamit bu formiilasyonlan sekillendirir. Caligma destekli bir ya-
samin normalligini dile getirenler, herkesin istihdami konusunda ya-
sanabilecek olasi1 sorunlan diisiinerek, istihdamin disina ¢ikanlarin
desteklenmelerini onerirler. Digerleri ise sirf topluma aidiyeti (yurt-
taghgi) kriter alirlar (Bauman, 1999: 68). Bu tartisma sonucunda se-
killenen refah devletleri, genel olarak iki egilim tagirlar2é. Bunlardan
ilki, standart bir devlet hizmetini herkese yayan (6zellikle iskandinav
iilkelerinde uygulanan) anlayigtir. Bu sistem ihtiyaglardaki esitligi
temel alir. Bir bagka sistem de, 6zellikle ABD’de uygulanan, sosyal si-
gorta primi 6deyen ¢ahsanlara saglanan haklan temel alan, bunun
yaninda isgiicii digina diigmiis olanlan da refah yardimlan ile destek-
leyen anlayistir (Ozkazang, 1997: 28).

I1k anlays, “esitlestirme” politikasina, asgari de olsa herkesin bazi
ihtiyaglarini kargilamaya dayanan yurttaghk formuna daha gok uyar-
ken, diger anlayis sosyal sigortaliya tam yurttas muamelesi yaparken
refah yardimi alanlan diglama tehlikesi tagir. Yani ¢alisanlarin hakki
olarak goriilen refahi, bagkalarina da (¢aliymayanlara da) yaymak,
kugkusuz yardim alanlarin tembel, hilebaz, asalak olarak diglanma-
sina neden olabilmektedir (Bauman, 1999; Ozkazang, 1997: 28). Bu
dislama, modern donemlerde, insanlara verilmek istenen ve “gahs-
mak iyidir, cahymamak kotiidiir” felsefesine dayanan, ¢alismay yiicel-
ten kapitalist degerlerle sekillenen “calima etigi” ile de uyumludur
(Bauman, 1999: 13-38). Bu etik, daha ¢ok refah devleti 6ncesine (re-
fah devletinin geriledigi simdiyi diisiindiigiimiizde ayrica sonrasina)
denk gelen kapitalist bir sistemde anlamhidir (Bauman, 1999: 67).

Refah yardimim alanlarin agagilanmasi refah devletinin gerileme-
si ile ilintilidir. Eger kisinin icinde bulundugu kéti durumdan toplum
da sorumlu ise, o zaman bu durumdan kurtulmak ya da bu durumun
olumsuz etkilerini azaltmak i¢in toplum da iizerine diisen gorevi
yapmalidir. Bu gorev “onurlu bir gekilde hayatta kalmay: saglamak”
bigiminde formiile edildigine gore, refah uygulamalarinin bir hak ola-
rak diigiiniilmemesi bu formiilii zedeleyecektir. Onun i¢in en alttaki-

28 Refah devleti ile ilgili ¢ok sayida simiflandirma yapmak mimkindiir. Ancak
biz daha basit olarak gordiigiimiiz ikili siniflandirmay: kullanmay: uygun gérdiik
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leri de kapsayan haklar yelpazesi yurttashk i¢in ¢ok biiyiik bir 6nem
tasir.

Bu dogrultuda refah devleti, en alttakiler ve yurttaghgin kesistigi
nokta iizerinden bazi sorular sormak gerekir. Toplumun onurlu bire-
yi anlaminda yurttas, refah devletinin sagladig 6zellikle sosyal haklar
olmadan var olabilir mi? Sosyal haklardan yoksun yurttaslardan
olusmus olan bir toplum, ortak aidiyet gelistirip birlikteligini siirdiire-
bilir mi? Sinifsal miicadelenin bagat oldugu modern dénemde, muha-
lif isci sinifim dizginleyen bu politikalar, kimliklerin basat oldugu gii-
nimiiz diinyasinda diglanan kimliklerin izerinde etkili olur mu
ve/veya oluyor mu? Bununla iligkili olarak dislanan kimliklerin diz-
ginlenememesi! ile refah devletinin gerilemesi arasinda bir bag kuru-
labilir mi?

[lk olarak refah devletine endekslenen “bir olgun yurttashk”, siip-
hesiz yurttaghgin daha kapsayici olan boyutunu agiklayamaz. Nihayet
refah devletinin gerilemesine karsin genis halk kitleleri, refah devleti
karsit1 politikalan savunanlar: ¢ok yiiksek oylarla iktidar yapmakta;
ama halen yurttaghk haklar1 agisindan taleplerini siirdiirmektedirler.
Dolayisiyla ilk sorunun yamti basit bir “evet” ya da “hayir” olamaz.
Ancak S. Hall ile D. Held'in de belirttikleri gibi refah devletini gerileten
politikalar, yurttaghgi modern kékeninden kopararak bagis, yardim-
severlik, baginin ¢aresine bakma gibi modernlik 6ncesi kavramlara
baglamay (1995: 170-171; ayrica bkz Ustel, 1999: 85) dolayisiyla
yurttaghgin esitlik¢i yorumunu yozlagwrmay: saglayabilir.

Bu noktada, kapitalizm ve esitlik iligkisine yeniden donmek ge-
rekmektedir. ideoloji olarak kapitalizm; firsat esitligi ve bireycilige
taraf olmak, bunun yaninda yeteneklere de a¢ik olmak zorundadir.
Ciinki rekabet¢i olmanin yarar saglayacag diisiincesi bu ilkelere da-
yaniyor. Ancak bu bir paradokstur; zira bu ideoloji ile kurulmus olan
bir toplumun esitlik¢i olamayacag), yetenege agik rekabet ortaminda,
yarigmada, kazananlar oldugu gibi kaybedenlerin de olacag: kesindir.
Boylece “ekonomik artik” ve bunun boliigiimi kapitalizmi kokten
esitsiz kilar. Bunun yaninda kapitalizmin, yurttaghg: ve siyasal katili-
mi 6ngoren ve ilk yoéniine muhalefet eden baska bir boyutu daha var-
dir. iki yén arasindaki gerilim, kapitalizmi gorece istikrarsiz ve
tutarsiz bir toplum haline getirse de bu gerilim aym zamanda, kapita-
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lizmin giiciinii de gosterir. Clinkii insanlar, zenginligin adil paylagim-
n1 Ozellikle esitlik ve siyasal kawmlimin araglarimi kullanarak isterler;
ancak ayn1 zamanda zenginligin artrnasini da isterler. Kapitalist sis-
temin rekabetgi 0zelligi, nispeten zenginligi arttirmada daha etkili ol-
dugu icin, insanlarin “daha esit” taleplerine de bir siir gizilebi-
mektedir (Turner, 1997: 28-30).

Bu konudaki en ¢arpici érneklerden biri Isveg'tir. Caliganlarin
sermaye sahiplerine bagimlihiginin azaltildigi, herkesin yiiksek bir
sosyal giivenlik agi icinde bulundugu, emegin metalagtirilmasinin en
aza indirildigi, sendikalagsma oraninin en yiiksek oldugu, hatta genel
olarak kapitalizm kargiti bir egilimin yeserdigi bu iilkede; karlihgin
azalmasi s6z konusu olmus ve uluslararasi sirketlerin baskisi ile refah
politikalarinin uygulanmasinda bazi zorluklar yasanmaya baslan-
mustir (Turner, 1997: 72-73)2°. Refah devletinin hantallig: diisiincesi
tam da “zenginligin artacag” beklentisiyle ortiismekte; dolayisiyla
genis halk kitleleri igcin refah politikalar1 anlam yitimine ugraya-
bilmektedir.

Bu diisiinceler, her ne kadar sosyal haklarin gogunu piyasadan
edinebilen iist siniflar ve orta siniflar i¢in anlamli olsa da en alttakile-
rin durumu, zenginligin artmasim ve pastadan kendilerine diisecek
payin biiyiimesini bekleyemeyecek kadar vahimdir. Ancak onlarin
beklentilerini kargilamak, denize diigenleri kurtarmanin étesinde,
“onurlu” bir gekilde hayatta kalmay: saglayacak anlayisla paralel git-
medigi siirece, yurttaghk kurumu agisindan sorunlu olmaya devam
edecektir.

Refah politikalarinin gozden diig(iiriil)mesi, 6ncelikle refah politi-
kalarina daha ¢ok ihtiyag duyan toplumun en altinda bulunanlarin
hedef alinmasi ile baslar ve orta sinifin genel kabulii ile refah politika-
lan iyice etkisizlesir. Yoksullarin bu yardimlan kétiiye kullandigy, al-
diklart yemek kuponlarini igkiye yatirdiklari, bu yardimlar: aldiklan
icin caligmadiklan, bu yardimlardan cesaret alanlarin gocuk dogur-
dugu bigiminde dile gelen bu elestiriler sonucunda son safha olan po-

29 Kiiresellesmenin etkisi ile devletlere kiiresel ve mali bir disiplin empoze
edildigi ve bunun da refah devleti politikalarini olumsuz etkiledigi sik¢a dile getiri-
lir (Held, McGrew, Goldblatt ve Perraton, 2006: 182-183).
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litikalarin kaldinlmasina gegiliyor (bkz. Bauman, 1999: 85). Boylece
sosyal haklar olmadan yurttaghk kurumunun siirebilecegi, ama boyle
bir sistemin iginde “en alttakilerin” ¢ok temel gereksinimlerini bile
kargilayamadiklan i¢gin, topluma y6n veren politikalar: etkileme an-
laminda toplumun bir bireyi (yurttasi) olamayacaklan, olsa olsa bi-
¢imsel ya da s6zde yurttas olabilecekleri sdylenebilir.

Ikinci sorunun (sosyal politika olmadan biitiinlesme miimkiin
mii?) yamitim vermek i¢in yeniden Marshall'a geri dosnmek gerekir.
Marshall, refah devletinin gelisiminin biitiinlesme iizerindeki etkisini
su sekilde kurar (Marshall, 2000: 53):

“Biitiin bu faktérler yurttaghk kurumunun farkh bir sekilde donigi-
miine yol agmistir. Sosyal entegrasyon, duygusallik ve vatanseverlige
bagh olmaktan ¢ilup daha maddi temellere oturmustur. Daha 6nceden
belli bir azinhigin tekelinde bulunan medeni ve kiiltiirlii bir yasantinin
bilesenleri, gogunlugun erisebilecegi bir duruma getirilmistir. Esitsiz-
ligin azaltilmasi, beraberinde, en azindan sosyal refah alanindaki esit-
sizligin tamamyla ortadan kaldinlmasi taleplerini getirmistir.”

Ozellikle “sosyal entegrasyonun maddi temelleri” oldukga 6nem-
lidir. Zira artik devletin mesrulugu igin kutsalliga, agkinhga gerek yok-
tur. Sadece “insanin refahini saglayan aygit” olmakla nitelenen bir
mesrulugun yetebilecegi vurgusu anlamh bir gelismedir. Ustelik refah
devleti kurumsallagsmaya baslarken insanlarin tasiyacagi béyle bir
iyimserligin, sosyal entegrasyonu (biitiinlesmeyi) giiclendirecegi de
soylenebilir. Ancak asil sorun bu iyimser tavrin gercekte neye denk
geldigidir. “Medeni ve kiiltiirlii bir yagamin” belli azinliklarin elinde
olmadan, toplumun geneline yayilmasi, ¢ok iddiali bir savdir. Gergi
sunu hemen belirtmek gerekir, bu sav, kendisinden 6nceki donemler
agisindan gérece dogrudur ki bu anlamda da yerindedir. Ote yandan
bu sav, goreli iyilesmenin gelecekte de siirecegine dair bir 6ngérii de
tasir, bu da anlagilabilir bir durumdur. Fakat bu sava giinlimiiz agi-
sindan bakildiginda, asil soru “refah devletinin gerilemesinin bu sos-
yal entegrasyonu ¢ozip ¢6zmedigi?” ya da “sosyal entegrasyon
konusunun maddi temellerden uzaklasip uzaklasmadig:” sekline dé-
niismelidir. Gergekten de bir¢ok iilkede, 6zellikle yoksul insanlarin
yasadig: sorunlar diisiiniildiigiinde, bu biitiinlesmenin ciddi anlamda
sarsildig1 soylenebilir. Son donemlerde giindeme gelen Fransa'daki
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Kuzey Afrikal gogmenler ile Amerika'daki Hispaniklerin yasadig so-
runlar buna érnek olarak verilebilir. Ote yandan biitiinlesmenin
“maddi temellerinin” sarsildigina dair ¢ok daha fazla kamt vardir. En
basta “agkinhiga” vurgu yapan ulusalci akimlar olmak iizere, 6zellikle
dinsel akimlarin yayginlagmasi ve bunlarin devletler diizeyinde etkili
de olmasi, bu durumu agiklar niteliktedir. Refah devletinin sagladig
Marshalla “maddi entegrasyonu”, refah devleti elestirileri ile yurttas-
higin giindeme gelmesinin eszamanlihig: da agiklar.

Refah devletine yoneltilen elestirilerin yogunlagmasi ile yurttaghk
tartigmalarinin yeniden giindeme gelmesi arasinda var olan bu para-
lellik, yurttaghik tartismalarinda refah politikalarinin (elestirel de olsa)
ne kadar kritik bir yerde durdugunu gosterir. Zira 1970’lerin sonun-
da, yurttaghgin artik politik teorisyenler icin ¢ok da cazip bir kavram
olmadig: soylenebilirken, asagida da deginecegimiz gibi, kisa bir siire
sonra kavramin merkezi bir konuma yerlestigi goriilebilmektedir.

Son olarak, refah politikalarinin giiniimiizde “farkh kimlikler” iize-
rinde etkili oldugu séylenebilir. Zaten ulusalci ve dinsel kimliklerin
yiikselmesi ve bunlardan bazilarinin devlet diizeyinde etkili olmasi
siireci ile refah politikalarinin gerilemesinin eszamanl gergeklesmesi
de bunu gosterir. Bu durumun 6zelikle sorunlu olarak goriilebilecek
yurttashk iliskilerinde, ok 6nemli bir islev gordiigii ortadadir. Soz ge-
limi, M. Yegen'in (2006: 12-26) de isaret ettigi gibi, yasanan birgok
soruna kargin Kiirtlerin Tiirkiye Cumhuriyeti ile biitiinlesmesi bu po-
litikalara baglanabilirken, 1990’lardan sonra bu biitiinlesmeyi zorlas-
tiran gerekgelerden biri olarak da neo-liberal politikalarin agindirdig:
refah politikalar: sayilabilmektedir. Aym sekilde, Bat1 iilkelerinde ya-
sanan bir¢ok kimliksel sorunun (kadin, gogmen, Siyah, Hispanik, Miis-
liman vs.) dogrudan yoksullukla da iligkili olmasi bu anlamda
degerlendirilebilir. Hatta sadece ulus-devletlerin degil, ulus-iistii ya-
pilanmalarin, s6z gelimi Avrupa biitiinlesmesinin de en 6énemli alan-
larindan biri olarak refah politikalar: gosterilebilir (Faist, 2003: 191)
ki bu da yurttashk projeleri igin bu politikalarin 6nemini gostermesi
agisindan anlamh gériinmektedir.

Tim bunlarin 6tesinde, refah devletinin aginmasi ile yurttaghk
arasinda farkh bir iligki de s6z konusudur. Bu politikalan etkili bir bi-
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¢imde elestiren yeni-sag, 6zellikle yurttagin gérev ve sorumluluk-
larina vurgu yaparak, “hak merkezli” yurttashgin yerini alacak yeni
bir yurttaghk teorisini 6ne ¢ikarir (Kymlicka ve Norman, 1994: 355
vd; Pinch, 1996: 25). Odev ve sorumluluk kavramlari, 6zellikle “mo-
dern yurttaghk dncesi” aidiyetlerde 6ne gikan ve agkinliga gonderme-
de bulunan yapilarla siki iligkilerinden dolayi, devletin aragsalligin
daha geriye iten mekanizmalar olarak islev gorebilirler. Siiphesiz
modern yurttaghk (her ne kadar “hak” kavramimi énde tutsa bile)
“0dev ve sorumlulugu” da dnemser; ancak bu 6dev ve sorumluluk
hak dolayimi ile anlam bulur. Oysaki s6zii edilen anlayis, 6dev ve so-
rumluluk iizerinden hakka anlam yiikleme egilimindedir.

Nitekim yeni-sag politikalar1 savunanlara gére, refah devleti siste-
minde, insanlar siirekli hak istemeye aligirlar; ama 6devleri goz ardi
ederler. Dolayisiyla onlara gore medeni ve siyasi haklarin kullanimi
ile sosyal haklann kullanimi birbirinden ayriimahdir. Bu gergevede
sosyal hak talebinin, bagkalarinin aleyhine bazi diizenlemeleri getire-
bilecegi diigiiniilerek, bunun yurttaghkla 6zdeslestirmenin sakinca-
larina dikkat gekilir (Pierson, 2000: 218). Marshallc1 yaklagimda, sos-
yal haklarla birlikte yoksullarin toplumla uyum iginde olacag: ve me-
deni-siyasi haklarin daha etkin olarak kullanilabilecegi savunulurken,
yeni sag yaklagimda, bu politikalarin yoksullar i¢in de iyi olmadig: id-
dia edilir. Yoksullarin refah politikalan ile birlikte pasiflestirildigi ve
bagimh bir kiiltiire yol agildigs, biirokratik vesayetin arttig: ve bu ba-
gimhligin kahcilagthg belirtilir (Kymlicka ve Norman, 1994: 355-356;
Pierson, 2000: 218).

Tiim bu elestirilere Marshall'dan yola ¢ikarak cevap vermek zor-
lagsmakta; ¢iinkii K. Faulks'un da isaret ettigi gibi (2000: 27-28)
Marshall, bu konularda yeteri kadar agiklama yapmamaktadir. Zaten
aciklama yapmasini gerektirecek sartlarin da olmadig: sdylenmelidir.
Zira kendi déneminde Ingiltere’deki refah devleti uygulamalar1 vaz-
gecilemez olarak goriilmekte ve sosyal haklara muhalefet edenlerin
sesi ¢ok fazla ¢ikmamaktadir.

Siyasetin sagindan artan muhalefetin yam sira sol kanattan da
ciddi elestiriler yiikselmektedir. Refah devleti ve yurttaghk bag: diigii-
niildiigiinde, goriilebilecegi gibi, Marshall'in refah devletinin iginde
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olgunlasan yurttaghk anlaysi, giiniimiizde artik hem yetersiz kalmak-
ta hem de refah devletinin gerilemesi ile birlikte farkh sorunlara yol
acmaktadir. Onun igin birgok diisiiniir, onun saydigi haklan pasif
bulmakta ya da bu haklara yenilerini eklemektedir. Ornegin D. Held,
onun modelinde bulunan ve refah devleti ile tamamlandig diisiiniilen
duruma dikkat geker; sayilan haklarin refah devleti kurumlan ile 6z-
deslestirilmesini elestirir ve bang isteme, kiiltiirel haklar gibi yeni
haklarla bu dar kapsamin agilabilecegine dair 6neriler sunar (Pierson,
2000: 216-217 vd.). A. Kaya (2003: 153-154) ise kapitalizm-esitsizlik
degerlendirmesi agisindan Marshall'ci yaklagimin halen gegerli oldu-
gunu belirterek, degisen kosullarla birlikte, onun saydiklarina kiiltii-
rel, ekonomik ve ekolojik haklarin da yerlestirildiginin altimi gizer.
Ancak giiniimiizde artik bu kurammn modern yurttaghg: anlamada ye-
tersiz kaldigini da anlatir ve bu yetersizligin o giinden bu giine yasa-
nan kiiresel ve yerel degisimlerden kaynaklandigimi soyler (Kaya,
2003: 161 vd.).

Her seye ragmen, Marshall'in takip ettigi iic eksenden herhangi
birini ihmal etmek, anlatmaya ¢ahstigimiz yurttaghk idealini eksik bi-
rakacagindan onu takip etmek ve onun kaldig: yerden yeni 6neriler
getirmek ¢ok yerinde goériinmektedir. Onun igcin medeni, siyasi ve
sosyal haklarin yurttaghkla siki bagi korunmah ve bunlara ilaveten
yeni haklar iizerinde diisiiniilmelidir. $iiphesiz boyle ideal bir kuru-
mun, gerceklikle bagdasmayacag1 da ortadadir. Ancak bu ideal, en
azindan yurttaghgin hangi agilardan eksik kaldigim gostereceginden
anlamhdur.

3-MODERN YURTTASLIGIN KRizi

Modernligin krizi ve yurttashgin doniisiimii digiiniildiigiin 6nce-
likle “yepyeni bir paradigmanin iginden” konusuldugunu tespit etmek
gerekir. Bu paradigmaya en ciddi teorik katki, postmodernizm ve
onun elestirileri cercevesinde sekillenen tartiymalardan gelir.

Yurttaghk, 1980’lerden sonra yeniden hararetli tartismalarin ko-
nusu oldu. Yeni tartiyma, eski donemlerden farkh bir bigimde giin-
deme geldi. Bu fark, yurttaghk tartismalarinin daha énce oldugu gibi
yerel ya da bélgesel olmayip kiiresel diizeyde olmasidir (Heater,
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1999: 1). Tartismanin neden bu odl¢iide alevlendigini agiklayanlar, ba-
z1 noktalara dikkat gekerler.

Kymlicka ve Norman (1994: 352bunu 6zellikle 1970 ve 1980'li
yillarda politikanin tartiyma alanlarindan olan “adalet” ve “topluluk
iyeligi” gibi taleplerle yurttashk anlayisinin eklemlenmesine baglar-
lar. Ayrica ABD’de artan segmen ilgisizligi ve refah bagimhiligi, Dogu
Avrupa’da canlanan ulusalci akimlar, Bat1 Avrupa’da gokkiiltiirli ve
gokirkli niifusun artmasimin olusturdugu baski, Thatcher ingilte-
re’sinde refah devletine yonelen tepki, goniilli yurttas birligi iizerine
kurulmus olan gevre politikalarinin iflas1 gibi bagka politikalardan da
sz ederler. Bunun yaninda Janoski (1998: 4), 80’li yillarin sonuna
gelindiginde; refah devletinin gerilemesi, Dogu Avrupa’daki komiinist
hakimiyetin son bulmasi ve uluslararasi arenada daha ¢ok dillendiri-
len gégmen/miilteci haklarinin yeni diizenlemelere konu olmasina
dikkat ¢eker ve bunlann azalan yurttaghk tartigmalarini yeniden can-
landigim séyler30,

Yurttasghk tartigmasim tetikleyen bu degisimlerin aym zamanda
kiiresellesmeyi de tetikledigi soylenebilir. Hatta John Urry'e gore
(1999: 311), 1990°larin en etkili iki orgiitleyici siireci, yurttaghk ve
kiiresellesmedir. Bunlarin giicii kendilerinden 6nceki yapilan ortadan
kaldirmalarinda, sosyal ve politik alanda yagami yeniden sekillendir-
melerinde gozlenebilir. Kuskusuz kiiresellesmenin yurttaghk iizerine
ve yurttagh@in da kiiresellesme iizerine ciddi etkisinin olacag kestiri-
lebilir. Kiiresellesmenin yaninda, onunla dogrudan baglantili olan, ye-
rellesmeye de 6zel bir vurgu yapmak gerekr.

Mevcut kurum ve ahskanhklardan dolayi, ulusal diizeyde tartis-
tigimiz yurttaghgm bu iki gelisme karsisinda (kiiresellesme ve yerel-
lesme) zayiflayacag diigiiniilebilir. Ciinki, yiizeysel bir degerlen-
dirmeyle, yerelligin ulus-alty, kiireselligin ise ulus-iistii diizeye sesle-

30 D. Heater (1999:1-3) ise listesini, Janoski'nin listesinden daha genis tutar ve
Janoski'nin saydiklanm da kapsayan su nedenleri 6ne gikanr: refah devletinin
yasadiga sorunlar, artan gégmenlikle daha ¢ok goriiniir olan ¢okkiiltiirlilik, ulusal
politikalann daha az etkili olmas ile baglayan siires, demokrasinin daha gok
gelismesi ile talep edilen haklar (yurttashk haklan bunlann en 6nemlilerindendir),
gercek anlamda yurttashk haklarnnin diinyada az sayida kisi tarafindan kullanil-
diginin gérilmesi, kiiresel sorunlann ortaya ¢ikanasi ve bunlara daha genis pers-
pektiflerden ¢6ziim arayigina girilmesi ile birlikte gelisen diinya yurttaslig anlaysi.
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nerek yurttaghgin alim oyabilecegi sdylenebilir. Ama gériinen o ki bu
yogun tartismalara ragmen, yurttaglik kurumu yok olmamakta; hatta
Ustel'in belirttigi gibi (1999: 13), alternatifi dahi iiretilememektedir.
Zaten tarihsel tecriibelerle de ortaya gikmistir ki ‘tikel aidiyetler, eko-
nomik ve sosyal esitsizlikler agisindan “onursalliklarina saygi goste-
rerek” fakh etniklikleri, dinleri bir arada yasatabilen siyasal
orgiitlenmenin tek temelinin yurttaghk oldugu’ (Schhapper, 1995:
10) iddiasy, teorik diizeyde kalsa da bundan dolay anlamhdir. Ustelik
bugiin, yurttashgin sadece klasik formlariyla yetiniimemekte, yepyeni
formlarina da zemin hazirlanmaktadir.

Devlet ve devlete aidiyet bag: ¢ercevesinde yapilan bu tartismalar
hep “6teki” ile olan iligkileri onplana gikarir. Bu noktada giiniimiizde
yasanan yurttashk tartigmalannin éncelikle kiiresel diinyada “oteki”
olmanin yeni durumunu degerlendirmeleri gerekir. Gergekten de
Turner’in altim ¢izdigi gibi, ulus-devletin geleneksel basat kiiltiiriine
karsin kiiresellesme, bir ¢okkiiltiirelcilik diizeyi olusturmustur. Ulus-
devletin “6teki” nitelemesi beseri hareketlilik, go¢ ve turizm gibi ne-
denlerle sinirin diginda kalmamis igeride de yogun bir bi¢imde go-
rilmeye baglanmigtir (1996: 147-148). Durum bdyle olunca 6ncelikle
bir 6tekiye ihtiyaci olan yurttaghk kurumunu tamimlamak zorlagmig
(Urry, 1999: 323); hatta klasik anlamu ile “sadece yurttagslara ozgiile-
nen haklar” savi ile soruna bakmak imkansizlasmaya baglamistir.
Tam da burada klasik yurttashk anlayisim agan bir¢ok diigiince 6ne
sirilmiistiir3’. Bu yeni yurttashk tartismalarinin oturdugu zemini an-
lamaya ¢aligmak konuyu agacaktir.

Yurttaghk tanimlamalar1 6nemli oranda haklar iizerinden yapil-
makla birlikte ddevleri de igerir. Bu dogrultuda ulusal simirlar gok
o6nemlidir. Ciinki yurttasin yerine getirmekle yiikiimli oldugu 6dev-
leri bu “ulusal mekan”in iginde anlamlidir. Dolayisiyla devlete sadakat
vazgegilmez bir unsurdur ve bunun dogal sonucunda da her ulus-
devlet kendi yurttaginin baska devletlerle iliskisinde ¢ok kisitlayicidir.

31 Yeni yurttaghk tarzlamm Urry (1999: 315): kiiltirel yurttaghk, azinhk
yurttashg, ekolojik yurttashk, kozmopolitan yurttashk, tiiketici yurttaghk ve hare-
ketli yurttashk olarak siralarken Kaya da (2003: 159) diyasporik yurttashk, radikal
demokratik yurttaghk, feodal yurttaghk, ¢okkiiltiirli yurttaghk, postulusal
yurttashk/Avrupa yurttashg), anayasal yurttaghk ve kozmopolit yurttaghk/Diinya
yurttashg@ bigiminde siralar.
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Ayni sekilde yurttagin sadakati tarihten gelen cemaatsel baglar da
asacak nitelikte olmalidir. Bu sistem iginde, ¢ifte yurttaghik gibi ¢oklu
yurttaslik anlayiglarina ve post-ulusal yurttaghk, ¢ok-kiiltiirli yurttag-
lik gibi daha esnek yurttashik anlayislarina yer yoktur. Gorildiigi gibi
yurttaglik tartismalar klasik ulusal yurttaghg zorlar, ulus-iistii ve
ulus-alti yapilann talepleri ekseninde gergeklesir ve yasanan gelisme-
lerle birlikte anlaml bir giindem olusturur. Bu sorunun asil ¢ikmazi
ise, yurttaghgin “ulus” birligi tizerinden “aymilik” vurgusuna karsin,
coklu aidiyetlere yol agan kimliklerin “farklilik” lizerine vurgulandir.
Farklilik sorunu da modernligin ve ulusun krizi ¢ergevesinde ¢ok
onemlidir.

Farkhlik iizerine yazan Young, toplumda bazi gruplarin ayricalikl
oldugunu buna karsin bazilarinin ise baski altinda oldugunu belirte-
rek, baskilanan gruplardan kendi kiiltiirel baglarini bir kenara bi-
rakmalarimi  istemenin, ayricalikh  gruplarin  aynicaliklarim
arttirmaktan bagka hicbir ise yaramayacagini séyler (Young, 1989:
257; aynica Kaya, 2003: 172-173; Kymlicka ve Norman, 1994: 370-
371). Ona gore; “Farkh sosyal gruplarin kendilerine ait farkl ihtiyag-
lan, kiiltiirleri, tarihleri, deneyimleri ve kendi anlam yorumlayislarini,
politik tekliflerinin sonuglarini ve kendi politik muhakeme formlarini
etkileyen sosyal iligkileri algilayislar vardir.” (Young, 1989: 257).

Young'un yaptig gibi farklilik vurgusunu, ulus devletin evrensel
soylemine kargin bazi gruplan diglamasi ve bazilarini ise ayricalikl
hale getirmesi ile yakindan iliskilendirilerek degerlendirmek miim-
kiindiir. Hatta ulus-devletin bu diglamasi o kadar genis olabilir ki sa-
dece azinlikta kalan elitler diginda herkesi kapsayabilir. ABD’de baski
goren gruplan sayan Young (1989: 261), Kymlicka’'nin deyisi ile
(1998: 226) “gorece zengin, gorece geng, saglam biinyeli heterosek-
siiel beyaz erkekler” disinda herkesi gostermektedir ki bu da tiim ni-
fusun yaklasik %80’'ine denk gelir. Bu durumda Young hakli olarak
(1989: 259), “...sosyal giiciin baz: yurttaslar digerlerine gére daha
esit kilmasi ve yurttaglann esitliginin bazi insanlan daha giigli yurt-
taglar yapmasi anlamindaki demokrasi paradoksunu ¢6zmemiz ge-
rektigini...” soyler. Bunun yolu ise dezavantaji konumda olan
gruplarin en azindan taninmasi ve temsilinin saglanmas: igin bazi
miesseselerin olusturulmasidir (ayrica bkz. Kymlicka, 1998: 220;
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Kymlicka ve Norman, 1994: 371). Ancak farkl olana her ne diizeyde
olursa olsun saglanacak haklar tartisma konusudur.

Gergekten de “farkhilik hakkinin, haklarda farklihga” gidecegine
dair ciddi endiseler tasinmakta ve bunun bir adim 6tesinde de her
cemaate farkli bir hukukun uygulanacag: diisiiniilmektedir (Bilgin,
2006: 11). O zaman su soruyu sormak gerekir: “Boyle bir durum esit-
lik miicadelesinin meyvesi olarak goriilebilecek yurttaghk kurumunu
yadsimak anlamina gelir mi?”

Aslinda tartiymalara bakilip, farkhilik vurgusunu giindeme getiren-
lerin birgok agidan yurttashk taleplerini de géz oniinde bulundur-
duklar: disiiniildiiglinde, béyle bir sorunun yanitimin en azindan ba-
sit bir “evet” olamayacag gériiliir. Ornegin Kymlicka'nin galismasinda
(1998), cokkiiltiirliliikten ziyade gokkiiltiirlii bir toplumda yurttas-
Iigin nasil saglanacagi 6nemlidir. Habermas'in, “anayasal yurttaghk”
anlayisiyla ulus-6tesi bir yurttaghk tanimlamasina gitmesinin nedeni
de farkl hayat tarzlarinin “biraradaligim” saglamak adinadir (Kaya,
2000: 154). Benzer sekilde post-ulusal yurttaghk tamimlamas: ile
gocmenlerin yurttaghk haklarindan s6z eden Soysal (1991; 2000) ve
ulusal sinirlar arasinda rahat dolagimi 6ne gikaran A. Ong (1999;
Waters: 2003) gibi birgok farklilik vurgusu yapan diisiiniir, ayn1 anda
yurttashk iizerinden bir degerlendirmeye gider ve sorunlara yurttas-
lik kurumu i¢inden ¢6ziim arar3z,

Ulus-devletler farkliliklar konusunda33, ana hatlariyla liberal ve
cumbhuriyet¢i diyebilecegimiz iki politika yiiriitiirler3¢. Genel anlami

32 Bu arayislarlar Marshall'in onciiliikk ettigi “toplumsal yurttaghgin” yeniden
ele alinmasi ve genisletilmesi olarak goriilebilmektedir (Baumann, 2006: 144).

33 Ulus-devletin zayifliyor olmasi ya da giigleniyor olmasi tartismasini bir yana
biraksak bile ulus devletin yeni gelismelere karyi ciddi bir direng gosterdigi hemen
goze carpar. ik giinden beri sorulan “farkliliklan ne yapacagiz” sorusu halen
anlamhdir ve ulus devletler ne yapilacaksa bunun tekelini ellerinde bulundurmak
i¢in ciddi miicadeleler veriyorlar. Bundan dolayl,ﬁyéni yurttashk tartismalanna,
ulus-devletin bu g¢abasinin yurttaghk teorilerine yansimasi da diisiiniilerek
balalmahdir.

34 Ancak Van Gunsteren (1998: 16-19) bunu hakh olarak iige ayinr ve libera-
lizm, toplulukguluk (communitarianism) ve cumhuriyetgiligin ii¢ 6nemli yurttaghk
teorisi olarak son dénemlerde 6ne gikbgni belirtir. Ona gore, topluluk¢ulugun
yurttashk teorisi vurgusunda, yurttas olma, bir topluluga tarihsel gelisimi icinde ait
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ile degerlendirildiginde, cumhuriyetgi teori, asimilasyoncu politika-
lan ile kimlik temelli kiiltiirel taleplere kayitsiz kalirken liberal teori,
farkhhklarin kendi kimlikleri etrafinda érgiitlenmeleri igin daha ¢ok
zemin hazirlar. Ancak her iki yaklagim da (yukanda esitlestirme ve
aymlagtirma politikalarin1 anlatirken deginildigi gibi) siyasal-kamusal
alandan farkhilhiklan diglar. Bu durumun somutlagtigi 6nemli alanlar-
dan biri de siyasal temsilde kendisini gosterir. Milyonlarca miisliima-
nin yasadigi, cumhuriyetgi gelenekle 6zdeslestirilen Fransa'da da libe-
ral gelenekle 6zdeslestirilen ingiltere’de de gok az temsilcinin Miis-
liman olmasi, hem cumbhuriyet¢i hem de liberal anlayigin dislayici
mekanizmalan barindirdigimi gosterir (Kaya, 2005: 45-47, Kaya ve
Tarhanh, 2005: 14). Bat1 ulus-devletlerinde etkili olan bu liberal ve
cumhuriyetgi goriislerin yaninda birgok farkh versiyon, sentez ve
bunlarin elestirilerini de kapsayan yeni tezler siirekli ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu tezlerin biiyiik bir kisminda ¢okkiiltiirliik tartigmalan 6ne
cikar.

Cokkiiltiirliiliik ve Yurttaghk

“Farkhhk” konusunu merkeze alan yurttasghk tariymalarinda ¢ok
kullanilan kavramlardan biri de “gokkiiltiirlilik”tir. Tirkiye'deki tar-
tigmalan anlamak ve Corum’da yaptigimiz alan arastirmasina yeni
agihmlar saglamak i¢in de oldukga iglevsel olan bu kavrama, “kiiltir”
tamimiyla baglayp yakindan bakmak faydah olacaktir.

“Kiiltiir” tammlanyla ugrasanlar ya 6zcii ya da siiregsel bir tanim-
lama yaparlar. Ozcii tammlamada etnik olan her sey anlamhdir ve
bunlara grubun toplu mirasi olarak bakilir; nesilden nesile aktarmak
siirekli vurgulanir ve tiim bunlar bireysel diisiince ve yasantilar bi-
¢imlendiren “diisiince ve uygulamalarin bir katalogu” olarak sunulur.
Kisacasi bu miras, hem “biz"e hem de “onlar”a anlam katar. “Siiregsel
kiiltiir” anlayis1 ise daha ¢ok degisime, yeniden iiretime, etkilesime

olmay igerir ve cumhuriyet¢i anlayis da toplulukguluk disiincesinin bir pargasi
gibi goriiliir. Bu tek bir toplulugu, cumhuriyet toplulugunu, politk yasamin merke-
zine yerlestirir (aynca bkz. Ustel, 1999: 59 vd). Bu yorum cumhuriyetgilik ile
topluluk¢ulugun bir birine paralelliklerini oldukga anlamh bir sekilde orsa
¢ikarmaktadir.
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vurgu yapar. Bu anlamda kiiltiir, kiiltiirel degisimle aymdir. “Sadece
sergilendigi edim iginde vardir ve anlamim degistirmeksizin duragan
kalmasi ya da kendini tekrar etmesi s6z konusu degildir’ (Baumann,
2006: 31-33). Kuskusuz soylemsel diizeyde kiiltiirlerin birinci tarzi
her zaman 6ncelenecegi ama pratikte de ikinci goriigiin anlaml oldu-
gu gikarsanabilir. Ancak tiim diger farkhliklan kapsayacak tarzda bir
kiiltir tamimina ulagsmak igin ozellikle siiregsel kiiltiir vurgusunu
onemsemeliyiz. Zira diinyada sabit sayida kiiltiir var ve ¢okkiiltiir-
lillik de sadece onlarin yan yana gelmesiyle ilgili bir durum olmadi-
gindan yeni olusan kiiltiirler, mevcut kiiltiirlerden farkhlagmalar,
mevecut kiiltiirleri degistirme ve gelistirme istekleri hep bu kapsam-
dadir.

Genis kapsamh bir kiiltiir tamm igin agihm saglayan B. Parekh
(2002: 4-5), modern diinyada kiiltiirel gesitliligin aldig: farkh bigim-
lerden ii¢ tanesinin ¢ok yaygin oldugunu séyler. Bunlardan ilki olan
“alt kiiltiirel gesitlilik"te kisiler ortak bir kiiltiirii genel anlam ile ka-
bul etmekle birlikte yasamin belli alanlarinda farkh bir uygulamay:
kabul edebilir ya da baz alanlarda yeni yaklagimlar gelistirebilirler ki
escinsellerin aile konusundaki gériisleri buna érnektr. “Goriingiisel
cesitlilik” seklinde adlanlandirilan ikinci durumda da merkezi kiiltiire
yonelen ciddi elestiriler 6ne ¢ikar. Feministlerin ataerkil toplum eles-
tirisi, dindarlarin laik yonetim elestirisi burada anlamhdir. Son olarak
“toplumsal gesitlilik” olarak adlandirilan durumda ise, “kendi inang ve
uygulama sistemlerine goére yasayan, az ¢ok iyi orgiitlenmis topluluk-
lar” betimlenir ve gogmenler, Yahudiler, Cingeneler bu gergevede ko-
numlandirilir.

Parekh (2002: 4), ¢okkiiltiirliliigiin nesnesi olarak, ¢ok farkh kul-
lanimlarnin olabildigini ve bazilarinin sadece “toplumsal ¢esitliligi”, ba-
zilaninin bununla birlikte “gériingiisel gesitliligi” bazilarnin ise her
d¢lini birden kapsadigini séyler. O da kendi ¢aligmasinda gokkiiltiir-
liligi anlatirken sadece “toplumsal cesitliligi” esas alacagim anlatir.
Onun gerekgesi; ilk iki ¢esitliligin ¢ok kapsaml olmasi, hatta bu kulla-
nimin yararsiz kilacak kadar genis olmasidir. Ancak burada goz ardi
edilmemesi gereken bir durum vardir ki o da tiim bu farkhliklarin

baskin kiiltiir tarafindan diglanabildigidir. Dolayisiyla birgok hak ta-
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lebinde ortak hareket edebilen “modern diinyada kiiltiirel gesitliligin
aldig: farkh bigimleri” ayrishrmak ¢ok da anlamh gériinmemektedir.
Kadinlar, escinseller, sakatlar, is¢i sinify, ateistler, komiinistler gibi et-
nik olmayan gruplar1 kapsar sekilde ¢okkiiltiirliliigii kullananlar da
bu duruma dikkat ¢eker ve egemen toplumdan diglanmig herkesi ifa-
de etmek ister; boylece bu gruplarin yasadig1 olumsuzluklar tersine
gevirme firsatlar: ararlar. Boyle olunca izlanda gibi etnik agidan ho-
mojen olan devletler de ¢okkiiltiirlii olmus olur (Kymlicka, 1998:
48)3s.

Bu goriis ¢ok anlamh géninmektedir3é; zira bir (hegamonik) kiilti-
re dayamlarak “digerleri” diglanmakta, agagilanmakta ve pratikte
farkh “asag1” kiiltiirlere mensup “6tekiler” gibi muamele gorebilmek-
tedir. Daha sonra deginilecegi gibi C. Taylor'un taninma politikasinin,
kadinlar ve escinseller gibi farkli toplumsal kesimleri de kapsayabil-
mesi bu noktada anlagilabilir bir durumdur. Dolayisiyla gokkiiltiir-
lilik dendiginde, genellikle kabul goren ¢okulusluluk ve goketnikli-
ligin yam sira toplumsal gesitlilikler ve farkli yagsam tarzlar1 da rahat-
likla kastedilebilir.

Ayni cergevede ¢okkiiltiirlilik; nasil tamimlanirsa tanimlansin,
her seyden once “modern ulus-devletin” tekkiiltiirliiligii saglama ¢a-
basinin bazi sorunlara neden oldugu varsayimyla ilgilidir. Konuyu M.
Walzer (2005: 108) su sekilde ortaya koyar:

“Kuskusuz devletin tarafsizhgi gogu zaman ikiyizli... her zaman ek-
sik. Baz1 milliyetler (nationalities) ya da toplumsal birlikler ya da kiil-
tiirel topluluklar, digerlerine gore daha fazla riskle karsi karsiya.

35 Kymlicka, bu diisiinceye karsit olarak kiiltiiriin medeniyet ile értiistigini
soyleyenlere de dikkat geker. Boylece ayni medeniyete mensup olanlar aym
kiiltiirden olacaklar igin gokuluslu (isvigre gibi) ya da ¢oketnikli iilkeler de
gokkiiltiirlii olarak sammlanamayacaklardir.

36 Bu diiiinceye paralel olarak Habermas (2005b: 120-121; 2005c: 119-120)
da, “kiiltirel terimlerle tammlanan 6zgiirlesme hareketleri” iizerinde durur ve fe-
minist hareketten de s6z ederek, feministlerin “egemen kiiltiir"e kars miicadelele-
rinin anlamini irdeler. Bir bagka yerde de (Habermas, 1994a, 347) asagida yeniden
deginecegimiz gibi ¢okkiiltiirli toplumun iginde “birlikte var olan farkh yasam
formlarinin gesitliligi"’nden séz eder ve bunu “anayasal yurtseverlik” anlayisina
dayandirarak gokkiiltiirlii toplumlarin yasadig1 sorunlari ¢6zmek adina bir 6neri
olarak sunar.
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Sozgelimi Amerika yasaminin kamu kiiltiiri, bir tir yasam bigimini
bir digerine oranla daha fazla destekler. Bu insanlar i¢in varhklarim
siirdiirmek, digerleri igin oldugundan daha biiyiik bir sorun. Bu yal-
nizca tarih ve say1 meselesi degil, aym zamanda zenginlik ve gii¢ me-
selesi de. Bir bigimiyle zenginlige ve giice meydan okuma ve riski
esitleme talebi olan giinimiiz “gokkiiltircilik” politikas: da buradan
doguyor iste.”

Tarih boyunca ortaya ¢ikan tiim devletler bazi insanlar/kiiltiirleri
digerlerine gore daha ayricalikli kilmislardir?’. Ancak modern ulus-
devlet, yurttaghik projesiyle bunu ortadan kaldiracak bir iddia 6ne
siirdii. Bu iddianin bagarisizhg Walzer'in isaret ettigi iki farkh yiizii
(ikiyiizliiliikk) ¢arpic1 bir bicimde gostermektedir. Dolayisiyla birden
¢ok kiiltiiriin yan yanaligi/i¢ iceligi anlaminda ¢okkiiltiirlilik, mo-
dernligin dogurdugu bagsta dzgiirliik yitimi olmak iizere kimliksel si-
kintilarin ve modernlik sonras: yurttaghk tartigmalarimin 6nemli
konularindan biridir.

Ozgiirliik yitimi, Taylor’a gére (1995: 9-18) modernligin en 6nem-
li sikantilarindan biridir. Modern 6zgiirliik, daha 6nce var olan ahlaki
ufuklardan uzaklagmayla gergeklestirilebilmisti. Oysaki eskiden in-
sanlar kendilerini, biiyiik bir diizende varolan hiyerarsinin pargasi
olarak kurgular; bu diizendeki konumlarindan, rollerinden ve sinifla-
rindan kopamazlardi. Modern 6zgiirliik bu hiyerarsik diizenin itibari-
n1 sarst1 ve iginde bulunulan endiistriyel toplumun kurum ve yapilan
da eski baglarindan kopan kisinin tercihlerini kasitlayarak bir 6zgiir-
likk yitimine neden oldu.

Taylor, eskiden var olan hiyerarsilerin yikilmasina ve bunun yeri-
ne konan “herkesin esit” oldugu projeye itiraz etmez. Ancak onun bu
projenin basanh olmadigini/kismen basarih oldugunu géstermek is-
tedigi ve projeden vazgegmek yerine onu daha ileri gétiirme ¢abasin-
da oldugu sdylenebilir. “Cokkiiltiirliilik ve tamnma politikas)” da

37 Konuyu ulusal azinliklar gercevesinde ele alan Kymlicka (1998: 293) su
agiklamay: yapar:

“... siyasal hayatin, ister simriann ¢izilmesi ve giiglerin dagitllmas: ister okul-
lar, mahkemeler ve devlet kurumlarinin diline karar verilmesi, isterse resmi tatil
giinlerinin belirlenmesinde olsun, kagimlmaz olarak ulusal boyutlan vardir. Dahasi
politik hayatin kagamayacagimiz bu ozellikleri ¢ogunluk ulusun iiyelerine miithis
bir avantaj saglar.”
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onun bu ¢abas: iginde yer alir. Ozellikle Corum’daki alan arastirma-
sinda, “taminma istegi”nin ¢ok belirgin oldugu, farkh kimliksel grupla-
rin farkh taminma tarzlar talep ettikleri goriildiigiinden, “taninma”
iizerine yapilan tartigmalarin bu kitap i¢in anlamlandirici olacag dii-
stiniilmektedir. Ancak konunun anlagilmasi igin ¢okkiiltiirliiligii en
¢ok tartigilan yonleriyle biraz daha agmak gerekir.

Cokkaiiltiirlilik dendiginde akla ilk gelen isimlerden biri olan W.
Kymlicka (1998: 15); baz1 azinhik haklarinin temel liberal deger olan
bireysel 6zerklikle gelismedigini géstermek ve bazi azinlik haklarinin
bireysel ozerkligin gerceklesebilmesi igin 6nkosul oldugunu ortaya
koymak istemektedir. Bu dogrultuda ulusal azinliklara 6zyénetim
haklarinin verilmesi gerektigini savunmaktadir. Ulus-devletlerin ulu-
sal azinliklari1 ezmeye ¢alistik¢a bunlarin ulusal bilinglerinin arttig ve
ayrilma isteginin fazlalagtigina deginen Kymlicka (1998: 16-18), de-
mokrasinin 6nemli agamalarindan olan siyahlara, kadinlara, isgilere
oy hakki vermek gibi, ulusal milliyetgiliklere de bir alan agmanin de-
mokrasi igin hayati bir konu oldugunu dile getirir.

Kymlicka'da ézellikle ulusal azinliklar®® ile etnik gruplar3® ayrimi
¢ok onemlidir (1998: II. B6liim). Bu dogrultuda basta Kanada olmak
izere, bu 6zelliklere uyan daha pek ¢ok iilke iizerinden hareket eder.
Ona gore ulusal ve etnik gruplarin biitiin talepleri olmasa da 6nemli
bir boliimii (her ne kadar su ana degin Amerika, Britanya ve Fransa
gibi liberal demokratik iilkelerde bile ihmal edilmis olsa da), liberal
bireysel 6zgiirliik ve sosyal adalet ilkeleri ile ¢elismez. Ancak uyulma-
s1 gereken iki 6nemli kural vardir: azinhik haklarn bir grubun étekiler
izerinde tahakkiim kurmasina varmamah ve grubun kendi iiyelerini
ezmelerine izin verilmemelidir (1998: 293-294). Dolayisiyla sorunla-
ra liberal ilkeler 15181nda ¢6ziimler sunulabilir.

Ancak Kymlicka'min onerilerinde farkh azinhk tiirleri vardir ve
bunlarin hepsine ayni haklar taninmaz. Ona gore hak iddialari en giig-
li olanlar ulusal azinliklarken en az olanlar da géniilli gé¢menlerdir.
Azinlik uluslarin, gogunluk uluslardan higbir farkinin olmadigim be-

38 Ulusal azinliklar: Onceden zaten 6zyénetimli olup sonradan bu ézelligini yi-
tiren, cogunluk kiiltiri yaninda kendisini korumak isteyen ve bunu saglamak igin
cesitli 6zerklik ve 6zyonetim bigimleri talep edenler anlaminda kullaniimaktadir.

39 Etnik gruplar: Gogle gelen, biiyiik toplumla biitiinlesmek ve bu toplumun
tam lyeleri olarak kabul edilmek isteyen anlaminda kullaniimaktadir.
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lirtir; ama s6z konusu gog¢menler olunca durum farkhlagir ve
Kymlicka'nin savunusunda onlarin kiiltiirel hak talepleri ciddi simr-
lamalara tabi tutulur (bkz. Parekh, 2002: 132-133). Kymlicka goku-
luslu devletler igin one siirdiigi bu argiimanlari, diger (tiim
cokkiiltiirli olarak tanimlanabilen) toplumlar icin de sdyleyebilse da-
ha zengin agilimlar saglayabilir. Zira ulus-devlet projeleri oncelikle
ortaklik iizerinden (tarih, dil, din vb) kurgulanmakta ve basta asimi-
lasyoncu politikalar olmak iizere birgok aynilagtirma mekanizmasmi
isletmektedirler. Baz1 devletlerin ge¢miste bu konuda gésterdigi ba-
sarilara ragmen, giiniimiizde ulusal simirlarin eski anlamin yitirdigi
soylenmelidir. Sermayenin hareketliliginin yani sira bolgesellesme ile
olusturulan ekonomik ve ticari yapilar; go¢menlik, miiltecilik,
ulusagin ig¢i hareketliligi gibi disandan gelen etkiler ve etniklige, dine,
cinsiyete, rrka dayanan benzeri igsel toplumsal hareketlerle, devletle-
rin resmi “tekli” kiiltiiriinii siirdiirmelerinin ciddi bir bicimde sorunlu
olmaya basladig: goriilir. Dolayisiyla tiim toplumlarin bu anlamda
cokkiiltiirlilik sorunu vardir ve ¢6ziim 6nerileri hepsine yénelik ol-
mahdr.

Konuya bir bagka agidan yaklasan G. Baumann (2006: 37-39),
cokkiiltiirliliik tartigmalarinin, siiperetnos olarak kurgulanan ulusla-
rin, hicbir zaman postetnik olamamalarindan kaynaklandigim ileri
stirer. Ona gore gercekten farkh etnikliklerin ulusa dahil edilmesi is-
teniyorsa dncelikle bu siiperetnos diisiincesinin terk edilmesi gerekir.
Stiperetnos diiglincesi ulus-devlete ickin oldugundan “gokkiiltiirli
ulus-devlet” kullanim: bu anlamda bir “terimler zithgi"dir. Ancak bu
tespite ragmen batih uluslar ¢okkiiltirliliigii destekleme konusunda
bir ilerleme kaydetmislerdir. Bunun nedenini sorgulayan Baumann,
sonugta iki yanita ulagir: refah ve gizem. Refah, ekonomiktir ve mo-
dern devletin akilc1 politikalarina dayanir (Marshall'in “sosyal enteg-
rasyonun maddi temelleri” hatirlanmalidir). Nerede ise herkese
“postetnik” bir yaklagimla hizmet ettigini iddia eden batih devletler
bu konuda ciddi basarilar da saglamislardir. Ancak bu durum, yurttas-
larn; segkinlerin elini gliclendiren, ¢ogunlugun iyiligi icin vergi payla-
rim arttirmalari ya da vatan igin feda olmalari igin yeterli degildir. Bu
fedakarlklar devlet, seckinler ya da imtiyazl etnik grup i¢gin yapil-
maz, bu herkesi kapsayan ve mistik bir yoni bulunan “ulus/
megaetnisite” igin yapilir ki bu da yukarida séylendigi gibi,
Marshall'in refah politikalari ile yok olmaya yiiz tuttugunu iddia ettigi
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“duygusalhk ve vatanseverlige bagh olmaktan gikip daha maddi temel-
lere” oturan mesrulugun; aslinda duygusalli: ve vatanseverligi hi¢bir
zaman terk etmemis oldugunu da gésterir. Goriildiigii gibi Baumann’
1n ¢gizdigi karamsar tablo, ¢okkiiltiirliiliigli yadsimaktan ziyade, bunu
merkeze alan politikalarin pratikte uygulanamamasin1 ve bunun ne-
denlerini gostermektedir.

Cokkiiltiirlilik konusundaki en onemli agiimlardan birini de C.
Taylor saglamistir. Taylor da Kymlicka’'nin vurgusunda oldugu gibi
farkh toplumsal ve kiiltiirel gruplara bir alan agmak gerektigini belir-
terek, Corum aragtirmamiz igin de énemli olan “tanima/taninma”
kavramu ile diigiiniir. Cokkiiltiirliiliik hangi diizeyde olursa olsun 6n-
celikle bir “taninma” ve gogulcu toplumu olusturma sorunu ile ilgili
goriinmektedir. Bu gercevede Taylor’'un énerdigi model (20054°) ¢ok
anlamhdir. Onun modeli, temsil sorunu yasayan ve farklihklara kamu
alanim kapatan, insan haklarina dayanan anayasal demokratik ve
“cok-baski gruplu” yapiya ulagmis olan modern devletlerin ¢ogulcu-
lugunun 6tesine geger (Koker, 2005: 11-12). Bu 6te, hem 6nerdigi ¢6-
ziimler hem de neden oldugu tartigsmalar i¢in anlamhdir.

Taminma Politikasi ve Yurttashk

Cogulcu toplumlar genel olarak iki tutum takinirlar. Bunlardan bi-
ri farkl kiiltiirel kimliklerin kamu kurumlarinda temsil edilmesinin
hatali bulunmas: seklinde tezahiir eder. Bu tutum, kamu alaninin
yansizhig1 ilkesine dayanir ve evrensellige atifta bulunur. ikinci du-
rumda ise, farkl kiiltiirel kimlikler siyasal alanda kabul edilir ve 6zel-
likle dezavantajli konumda olanlara baz: haklar taninir (Gutmann,
2005: 25, 29-30). Her iki yaklagim da liberalizmin farkli yorumlariyla
(Walzer: 2005: 106-107; ayrica Habermas, 2005b:125; 2005c:124-
125 ) uyum iginde olduklarindan Bati devletleri icinde degisik uygu-
lamalara konu olabilmektedirler. Taylor, ikinci alternatifi benimser ve
“taninma”ya 6zel bir 6nem vererek kendi goriigiine agikhik getirmeye
¢ahgir. O tezini su sekilde ortaya koyar (2005: 42):

40 Taylor'un Modemnligin Suantlan eseri (1995), 1992'de yayinlanan
“Tamnma Politikasi"ndan (2005) daha dnce, 1991'de yaymnlanmistr. Taninma
Politikasr'nda yer alan bir¢ok diisiincenin ¢ogu zaman ayni ciimlelerle dnceki ese-
rinde de bulundugu goriilmektedir.
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“Savunulan tez, kimligimizin kasmen taninma ya da taninmama yoluy-
la, gogu zaman da bagkalarinin yanls tamimasi yoluyla bigimlendiril-
digidir; bu nedenle gevredeki insanlar ya da toplum, onlara kendileri
ile ilgili, hapsedilen, agagilanan ya da sevilmeyen bir imaj yansitiyorsa
bir insan ya da bir grup insan gergekten zarar gorebilir, gergek bir
¢arpitilmaya ugrayabilir. Taninmama ya da yanli§ taninma zarar veri-
ci olabilir; insani, sahte, ¢arpitilmig ve indirgenmis bir varolus tarzina
hapsederek baskiya déniigebilir.”

Gergekten de birgok toplumsal grup (kadinlar, siyahlar gibi),
“kendilerinin agagilayici bir imgesini” benimsemelerine zorlanabil-
mektedirler. Durum béyle olunca dncelikle s6zii edilen gruplarin zor-
la dayatilan bu yikic1 kimlikleri bir yana atmalar gerekecektir. Yanhg
tamima anlamina gelen bu zorlama, kisilere gereken sayginmin goste-
rilmemesine neden oldugu gibi onlara zarar da vermekte; hatta ken-
dilerinden nefret ederek yagamak durumunda kalmaktadirlar
(Taylor, 2005: 42-43; ayrica bagka goriisler i¢in bkz. Kymlicka, 1998:
148 vd.; Parekh, 2002: 436).

Taylor (2005: 43-44), 6ncelikle eski dénemler ile zamanimiz ara-
sinda insanlarin “taninma”ya yiikledikleri anlami ortaya koymaya ¢a-
hsir. Ona gore eski donemlerde sadece bir azinhk onurlandirilmak-
tadir. Dagitilan bu onur, onlar ayricalikh kilarken bilyiik ¢ogunlugun
bu onurdan pay almas diisiiniilemez bile; zira bu onur herkeste ol-
madig i¢in anlamh olmaktadir. Ancak toplumda var olan bir hiyerarsi
ile zemin bulan bu anlayis, degisen sartlarla birlikte ortadan kalkt.
Hiyerarsinin ¢6kmesi, kamu tarafindan taninmanin 6nemini arttirdi
ve bu durum “tiim bireylerin sayginhig)” diigiincesi ile birlikte de yay-
ginlasti. Sayginlik talebi, yurttaghgin anlamina paralel olarak herkesin
esitligi anlayigina doniistii ki bunun altinda herkeste oldugu varsay:-
lan “insan olma haysiyeti”4! yatmaktadir (ayrica bkz. Gutmann, 2005:
25-26). Bu noktada Taylor (1995: 31; 2005: 46), Herder’in “herkesin
ozgiinliigii” diigiincesine varir. Herkes 6zgiinse o zaman bu 6zgiinli-
giini korumalh ve gelistirmelidir. Bu gelistirme agamasi, kiginin kendi

41 Taylor (1995: 29-30; 2005: 45-46) ozellikle Rousseau iizerine yogunlasarak
bu durumu anlamlandirir. Zira Rousseau, esitligin herkeste ortak oldugunu
varsaydifn seste (vicdanda, ahlaki yargilarda) bulur (daha genis bilgi icin blz.
Hampson, 1991: VI. Béliim) ki bu da anlatilanlarla értiigmektedir.
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“o6ziine” sadik kalmasini da igerir. Tipka bireyler gibi halklar (volk) da
ozgiindiir ve kendi kiiltiirlerine sadik kalmalan gerekir. Ozgiinliigi
bireylerden halklara (farkl kiiltiirel gruplar demek bu tartisma agi-
sindan daha yerindedir) gegirmek tam da iizerinde durulan ¢ok-
kiiltiirliliik ve taninma konusundaki 6nemli dayanaklardan biri ola-
rak sunulabilirtz,

Herder'in “kendi 6zgiin varolug bi¢imini” kesfetme seklinde anla-
silabilecek diisiinceleri, kimligi i¢e déniik olarak kurar. Ancak Taylor
bunu dogru bulmaz ve ige doniikliigiin monolojik bir kurgulamaya
yol agtigini, oysaki insanlarin kendi kimliklerini bagkalan ile girdikle-
ri iligkilerle sekillendirdiklerini, dolayisiyla yaganan siirecin diyalojik
oldugunu soéyler. Bu anlamda kimlik; daha ¢ok bagkalarinin bizde
gormek istedikleri seylerle ve onlarla iletisim iginde olunarak, hatta
¢atigarak, diyalojik bir bicimde tamimlanir (Taylor, 1995:34; 2005:
47-49).

Bu diyaloji, her donemde gegerli olmakla birlikte, modern dénem-
lerdeki “taninma” anlayis ile birlikte dillendirilmesi ¢ok daha farkh
bir anlama gelmektedir. Zira daha 6nceleri higbir sekilde sorun olma-
yan taninma, modern ¢aglarda sorun olmaya basladi. Onceleri top-
lumsal kimlik zaten dogasi geregi topluma bagimh ve toplumsal
tamima herkesin kabul ettigi toplumsal kategorilere dayandinldigin-
dan sorun olarak goriilmezdi. Modern donemlerle birlikte taninma ve
kimlik konusu ¢ok ciddi bir problem olmaya basladi. Oysaki modern-
lik 6ncesinde ne kimlik ne de aninma iizerinde konusuluyordu. An-
cak bu durum, tanimanin olmadig: ya da kimliklerin diglandig
anlamina gelmemektedir. Kimliklerin taninmas: iizerine tartigilmiyor
olmasi bunlarn yoklugunu degil de sorunsuz olarak islemesini gos-
termektedir. Modern donemlerde, taninma gereksinimi degil de ta-
nminmama olasihg asil sorunu teskil eder. Ustelik toplumsal diizeyde
kimlikler diyaloga daha agik bir bigcimde kurulmaya baslandigindan,
o6nceden tamamlanmig bir toplumsal kalipla iliskisi daha zayif olmak-
ta bu da esit olarak taminma istegini ¢ok daha ciddi bir boyuta tagi-
maktadir (Taylor, 1995: 45-47; 2005: 49-50).

42 Bu konuda Appiah (2005: 149-150) karsit diisiinceler dile getirir.
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Taninma talebi, bir yanda bireylerin insan olarak temel haklarinin
korunmasina, diger yandan da bu bireylerin 6zel kiiltiirel gruplara
llye olmaktan dogan ihtiyaglarini tanimaya varmaktadir (Gutmann,
2005: 27). Durum bdéyle olunca bir agidan herkese esitlik saglayacak
olan evrensellik ilkesi 6ne ¢ikmakta, diger agidan da farkhiliklar 6nem
kazanmaktadir. Farkhlk politikasinin evrenselci bir temeli de oldu-
gunu sdyleyen Taylor (2005: 52), sunlarin da altini gizer:

“Herkesin kendine 6zgii biricik kimligi ile taninmasi gerekir. Ama bu-
rada tanima, baska bir anlam daha kazaniyor. Esit haysiyet politikasi
ile yerlestirilen seyin, evrensel agidan ayni sey, 6zdes bir haklar ve ba-
gisikliklar paketi olmasi gerekir; farkliliklar politikas: ile kabul etme-
miz istenen seyse, su bireyin ya da bu grubun biricik kimligi, onlan
baskalarindan farkh kilan aymna ozellikleridir. Burada ileri siiriilen fi-
kir sudur: Goz ardi edilen, es gegilen, egemen ya da ¢ogunluga 6zgii
kimligin icinde eritilen farklilik igte tam da bu farkliliktr. Bu tiirden
bir eritilme de, sahici kimlik idealine kars: islenmis en biiyiik giinah-
tir.”

Burada Taylor, modernligin “tam olma”, evrenselligi temsil etme
iddiasinin ve buna dayanarak farkhliklara hiikkmetme durumunun
disinda bir diigiinceyi temellendirmek ister. Gergekten de farkhihgin
kabulii ile evrensellik arasinda isaret edildigi gibi ilging bir iliski var-
dir. Ernesto Laclau’ya gore (2000: 22-24) tiimiiyle farkh bir kimlik
iddias, kendiliginden, bu kimligin bir kiiltiirel ¢ogulculuk ve farkhihk
tizerinden kuruldugunu anlatir. Bir grup ne kadar tikelse iginde faali-
yet gosterdigi genel cemaatteki hareket kabiliyeti de o kadar azalir.
Dolayisiyla evrensel olan bir bag kurmak zorunda kalir. “Ben farkh-
yim” demek oteki farkhiliklarin da kabuliinii gerektireceginden, diger-
leri ile aym hak talebini doguracaktir ve farklihk kadar esitigi de
barindiracaktir. Evrenselligin bir iglevi daha vardir ki bu da etkilegimi
saglayan 6nemli bir arag olmasidir. Eger evrensel bir referans yoksa
sadece farklarn etkilesimsiz yan yanahg ya da birbirini ortadan kal-
dirma miicadelelerinden bagka yol olmayacaktir (Laclau, 2000: 40).
Oysaki farklihklarin birbirine ihtiyaglan vardir. Zira modernlik bir
tamhga isaret ederken, farklihklarin1 6ne ¢ikaran siyasal hareketler
hi¢bir zaman bu tamlig: olugturamazlar. Dolayisiyla evrensellik dola-
yimu ile bu “tam”in bir pargasi olarak anlam bulurlar (Laclau, 2000:
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26-27). Soyutdiizeyde bu saptama her ne kadar anlamh gibi goriinii-
yorsa da yasanan pratikler agisindan, liberal devletlere bakildiginda,
bireysel diizeyde farkhliklara agilan alan ile toplumsal kimlikler agi-
sindan agilan alan arasinda ciddi bir fark goriilir.

Liberal diizenin ilk bakista her bireye sagladig statiiniin (yurttas),
s6z konusu toplumsal kimlikler ve farkl kiiltiirler olunca sorun oldu-
gu goriilmektedir+3. Oncelikle insanlar esit degillerdir ve verili bir
“benlikleri” yoktur; kendi kendilerini olusturan, yaratici bireylerdir.
Bunun yaninda “kiiltiir-tagiyici”dirlar ve geg¢mis ile simdi arasinda
farklihk gosterebilen, olusturduklar kimliksel baglan vardir. Ustelik
bu kimlikler diger insanlarla kurulan iligkiler sonucunda “diyalojik”
bir bigcimde olusturulur (Gutmann, 2005: 26). Durum béyle ise libera-
lizm i¢inde kalarak “tamimanin” saglanabilmesi igin 6zellikle toplum-
sal kimlikler agisindan bir temellendirmeye ihtiyag olacaktir. Bu
eksigi gidermek igin Taylor (2005: 54-55), insanlarda ortak oldugunu
soyledigi “evrensel insan gizilgiiciine” bagvurur. Ona gére farkhilik po-
litikasi i¢inde insamin kendi kimligini bigimlendirme ve tanimlama
gizilgiicii 6ne ¢ikar. Bunun herkeste bulundugu ve buna esit saygi
gosterilmesi gerektigi diisiincesi ile birlikte, kastedilen temellendir-
menin cergevesi belirlenir. Bazi kiiltiirlerin daha istiin oldugunu dii-
stinmek, insanlar arasindaki esitligi yadsiyacag: icin bu anlamda dista
birakilir.

Kiiltiirlerin esit oldugu liberalizm agisindan kabul edilse bile her
bireyin bir kiiltiirle tanimlanmasi ayn bir sorundur (asagidaki Taylor
elestirilerinde bu konuya deginilecektir). Burada “gruba dahil olanla-
ra ve grubun disinda kalanlara esit davranilabilecek mi?” sorusu
o6nem kazanmaktadir. Taylor (2005: 65-69), grubun igindekilerle
grubun disinda kalanlara farkli davranilmasinin ciddi sorunlara yol
agacaginin bilincindedir. Ancak gruplarin da 6énemli oldugunu diisiin-
diiglinden bu soruna liberalizm iginden verilebilecek yanitlan ortaya

43 Tabii ki bu durumun bireylere etkisi diistinildiiginde bireylere saglanan
statiiniin de aslinda sorunlu oldugu séylenebilir; zira bireyi etnik kimliginden, di-
ninden, cinsiyetinden, irkindan arindirarak kabul etrnek her ne kadar teorik olarak
miimkiin olsa da pratikte higbir devlet, daha dnce de degindigimiz gibi, bunlara
karg: tarafsiz degildir.
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koyar ve farkh liberal anlayiglarin olabilecegini sdyleyerek politik bii-
tiinlesmenin*¢ nasil gerceklesecegine dair kendi tercihini belirtir. Li-
beralizm i¢inden verilebilecek yamitlardan biri, R. Dworkin’in diigiin-
cesinde oldugu gibi, liberal bir diizende herhangi bir “iyi yagam” pro-
jesinin olamayacaginin (prosediirel/islemsel) belirtilmesidir. Bireysel
haklar her zaman 6nde gelecektir; ancak bu her gruptan olan bagka
insanlara ayrimciiga yol agmamahdir. Bir yagam tarzim istiin tut-
mak, “herkeste oldugu varsayilan haysiyet”i dnemsememek, dolay:-
siyla bazi insanlan incitmek anlamina gelecektir. Fakat bu anlayisa
taban tabana zit bagka bir liberal gériis daha vardir ki o da “iyi yasam
projesinin” olabilirligine deginir. Sonugta bu anlayis1 benimseyenle-
rin, liberalligi digerlerinden ayiran seyin ne oldugunu ortaya koyma-
lan gerekir. Bu noktada, “iyi yasam projesi”ni kabul etmeyenlere kars
takimlan tutum ve toplumun genelini olusturan bireylere saglanan
haklar 6nem kazanmaktadir. Temel haklara ve gesitlilige saygi liberal
olmay: belirleyen élgiitler olarak gériiliir. iste bu diisiinceler (kiiltii-
riin gelecek nesiller i¢in de korunmas: gerektigi giidiisii ile), Tay-
lor’un ikinci tarz bir liberalizme daha yakin durmasini saglar ve onun
bdyle bir modeli agik¢a onayladig: gériiliir (ayrnica bkz. Habermas,
2005b: 116; 2005c: 114).

“Tartiymaya yer birakmayacak odlgiide giderek daha fazla sayida top-
lumun bugiin, varhigim siirdiirmek isteyen kiltiir topluluklanni iginde
banndirma anlaminda gokkiiltiirlii duruma geldigi goriiliiyor. islem-
sel liberalizmin iginde tasidig1 baz: ilkeler, yannin diinyasinda uygu-
lanabilirliklerini hizla yitirebilir.” (Taylor, 2005: 70)

44 Politik bitinlesme konusunda B. Parekh (2002: 255-257), literatiirii ince-
leyerek birlik ve gesitlilik taleplerini bagdaghracak muhtemel ii¢ goris oldugunu
soyler. Bunlar; prosediircii, sivil asimilasyoncu ve dar1 modelleridir. Taylor'un
agikladigy liberalizm tarzlarindan ilki ile aym olan prosediircii goriis, resmi ve
tarafsiz bir devlet ongoriir. Sivil asimilasyoncu goriis, kamusal alanla é6zel alan
ayrimina gider ve devletin her alanda belirleyici olmamasi gerektigine hiikmeder.
Dan modeli ise topluluklarn birbirine bagh olmalarina gore degil, ayn olmalanna
gore devletin sekillenmesi gerektigini soyler. Dolayisiyla devlet gevsek bir toplu-
luklar federasyonu gibi olmahdir. Bu Taylor’un tercih ettigi modelin asin yorumu
olarak okunabilir.
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Bu tarz bir liberalizm, kiiltiir agisindan tam bir yansiz tutum ta-
kinmaz. “Liberalizm ayn1 zamanda kendisi i¢in savas veren bir inang-
tir’4S diyen Taylor da bunu vurgular (2005: 71). Ona gore liberalizm
en u¢ yorumlan ile birlikte, kendi destekledigi “kucaklayici ¢esitleme-
si de”, bir yerde “simr” ¢izmek zorundadir. Ancak bu formiilasyon
ciddi sorunlar tagimaktadir ve Taylor’'un konu ile ilgili net olmayan
aciklamalan vardir. “Simir” zaten hegamonik bir yapinin géstergesi
olmayacak midir? Zira farkh kiiltiirlere sinirlama getirenler, hep bir
kaygiyla daha ¢ok da kendi “iyi yasam” formlarina uyulmadig: gerek-
cesini kullanarak kendilerini hakh ¢ikarirlar.

Taylor (2005: 74 vd.), bir onvarsayimla kiiltiirler arasinda “esit
deger”in kabul edilmesi gerektigini anlatir. Bu sav, biitiin kiiltiirlerde
insanhga sdylenebilecek bir s6z oldugunu agiklar*é. Ancak Taylor,
bunun baz sorunlar tagidig ve “bir tiir inang edimi” gibi oldugunu da
kabul edererk bu ilkenin bagka kiiltiirlere yaklagirken benimsenmesi
gereken bir hipotez olabilecegini ve kiiltiiriin yaptig1 katkimin somut
verilerle ortaya ¢ikarilmasi gerektigini belirtir. Béylece insanlarin bu
varsayimi kullanmalan ile ényargilarimi yeniden degerlendirme ve
daha genis bir ufukla diisiinerek kismen de olsa olgiitlerini doniigtiir-
me sanslan olabilir. Ustelik her kiiltiir insana uzun siireler yeni anlam
ufuklan agt igin degerlidir. Her ne kadar séylenenler bir kiiltiiriin
digerine gore daha degerli olabilecegi savim ¢iiriitmese de en azinda
Taylor, kisilere herhangi bir irk ya da kiiltiir ayrimi yapilmadan hak-

45 Taylor'un savundugu farkh kiiltiirleri 6ne ¢ikaran ve kiiltiirel gruplara baz
haklar taniyan bir liberalizmi benimsemeyip, bireysel haklar1 6ne gikaran S. C.
Rockefeller (2005: 98-100) de liberalizmin kendisi igin “savas veren bir inang”
olduguna ve kiiltiirel agidan tarafsiz olamayacagma inanir. Ona gore liberalizm
higbir kiiltiirde olmadig1 kadar hosgoérii saglar; vicdan, din, konugsma ve toplanu
6zgiirliigi verir, insan haklarnna saygihdir. Ustelik insanlara bir iyi yasam ideali
sunar ve kisilerden ozgiirliik, esitlik gibi ideallerle uyumsuz olan ruhsal ve ahlaksal
degerlerden vazge¢cmelerini de bekler.

46 Konuyu degerlendiren Rockefeller (2005: 101), Taylor'un bu savunusunun
bir ibrani ataséziinii hatrlattgim soyler: “Bilge bir insanin herkesten égrenecegi
bir seyi vardir”. Bununla Rockefeller, aslinda “bilge olan/iistiin olan” kiiltiirlerle
bakildiginda “kimi topluluklarin otekilerle esit degerde olmadiginin anlasila-
bilecegi diisiincesini” de icermekte oldugunun gériilebileceginin altni gizer.
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lar verildigi gibi, herkesin geleneksel kiiltiiriiniin degerli oldugunu
dile getirebilme hakkinin da oldugunu séyleyerek kendince bir ¢6-
ziim bulur. Bu ¢6ziim “taninma” igin yeterince giiglii bir sav olmasa da
Taylor, “6nvarsaymm” igin gerekge arar ve 6zellikle inang alanindan
kamit bulan Herder’e gondermede bulunarak “ilahi takdir”le yapilan

“kltiir gesitliligi” agiklamasini 6nemser. Ona gore (2005: 79-80);

“Cok farkl niteliklerde ve mizaglarda, ¢ok sayida insana uzun zaman
kesitleri boyunca anlam ufuklari agan -bagka deyisle, bu insanlarn iyi,
kutsal ve begenilesi olanin ne oldugu yolundaki duygularin: dile geti-
ren- kiiltiirlerde hayranhgimizi ve saygimizi hak edecek yonlerin bu-
lundugunu -bize ters gelecek ve reddedecegimiz yonleri bulunsa bile-
neredeyse tam bir kesinlikle varsaymak akla yatkin bir tutumdur. Bu-
nu bagka bigimde de dile getirebiliriz: Bu olasilig) a priori yok saymak,
saygisizliklarin en biiytigiidir.”

Boylece kiiltiirlere neden saygi duyulmasi gerektigini ve dolay:-
styla tamima mekanizmasinin neden mesru oldugunu anlatan Tay-
lor’un bu diigiinceleri, birgok elestiriyi de beraberinde getirir. Oldukg¢a
zengin bir literatiire doniisen bu elegtiriler, gokkiiltiirlii bir toplumun
miimkiin olup olmadig1 ve miimkiinse nasil olabilecegi agisindan gok
6nemli veriler saglar.

Taylor'un “taninma politikas:” ile ilgili en 6nemli agik, bu taninma-
nin 6zellikle hegamonik kiiltiire mensup insanlardan beklenmesidir.
Zaten farkh kiiltiirlere mensup olanlar, bu hegamonik kiiltiire kars:
bir miicadele verdiklerinden; onlar sémiirgeci, irk¢i, ataerkil, diglay:-
ci, baskiai gibi sifatlarla sugladiklarindan, onlardan bir taninma bek-
lemeleri ¢ok anlamli goériinmemektedir (Appiah: 2005: 149-150).
‘Entelektiiel tartigmalarla ve ahlaka seslenerek, baskin grubun diger
gruplan tanimasinin’ beklenmesi de aym elestirinin bir pargasidir.
Clinkl taninma siirecinde farkli mekanizmalar islemekte, Appiah'in
da dikkat gektigi, baskin kiiltiir elestirisi ve mevcut ekonomik-sosyal
esitsizlikleri ortadan kaldirmak gibi ¢ok ciddi konular1 barindira-
bilmektedir. Bu da kiiltiirel, politik hatta siddet barindiran miicadele-
ler olmaktadir (Parekh, 2002: 436).

Taylor'a yoneltilen bir bagka elestiri de onun énerilerinin ¢ikig
noktasinin kiiltiirleri “6zcii” gérmesi ile ilgilidir. Clinki gokkiiltir-
liliik, her seyden 6nce, birlikte ve esit yagama iddias: ile farkh kultiir-
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leri tammak/tanimlamak ile baslar. Bu ¢ikis noktasi, kiiltiirleri 6zcii
bir sekilde ele almaya gider (Appiah, 2005: 150-51; Baumann, 2006:
31 vd, 117; Kaya, 2003: 178). Bunun anlami, diyalojik siire¢ vurgusu-
na kargin, “sabit kimlik tanimlamalarinin” goriinmesidir. Appiah
(2005: 156-157), bu noktada “zorlama politikasi” ile “taninma politi-
kas1” arasinda bir kosutluk gériir ve bunun tanimlanmig bir kimligin
icine istege bagh olmaksizin (mesela derisinin renginden, cinsel be-
deninden dolayi) yerlestirilme ile sonuglandiginin altin1 ¢izer (ayrica
bkz. Baumann, 2006: 119).

Taylor’un savundugu tarzda bir liberalizmin, gergekten liberalizm
olup olmadig da tartigilabilmektedir. S. C. Rockefeller (2005: 96-97),
etnik kimligin demokratik goriis agisindan birincil bir kimlik olmad-
giny; dolayisiyla esitlik taleplerinin buna dayanarak talep edilemeye-
cegini soyler. Etnik kimlige dayanarak ileri siiriilen haklarin tehlikeli
bile olabilecegine isaret eder ve sunlan ekler: “Bir insanin ikincil ko-
numda olan etnik kimligini evrensel kimligiyle ayn1 onem derecesine
hatta onun iistiine yiikseltmek, liberalizmin temellerini sarsmak ve
hosgoriisiizliige agilan kapiy1aralamak anlamina gelir.”

Cokkiiltiirlii yurttaghk agisindan bir bagka konu da bu kiiltiirlerin
sadece “folklorik” olarak algilanmasi ve boliigiim/ paylasim s6z konu-
su oldugunda bunun goz éniinde bulundurulmadig elestirisidir. Bu
elestiriyi besleyen bir bagka nokta da sorun olarak sadece kiiltiirel
farkhliklarin goriiniip cinsel, sinifsal vb. dislama mekanizmalarinin
gormezden gelinmesidir (Kaya, 2003: 177). Durumu yorumlayan J.
Russon ve R. Rosaldo, kiiltiir ve iktidar arasindaki ters orantiya degi-
nerek durumu gok daha ¢arpic1 bir bigimde ortaya koyarlar. Buna gé-
re kiiltiirel agidan zengin olanlar (6rnegin Yerliler ve Siyahlar) giicten
ve siyasal haktan yoksunlarken iktidara sahip olanlar kiiltiirel agidan
zengin degillerdir (Kaya, 2003: 179). Kendilerini belli bir kiiltiiriin
dyesi olarak gorenler, iktidara kars: siyasal miicadele vermektense
kiiltiirel miicadele vermeyi yegliyorlar. Bu da ¢okkaiiltiirliilik ideoloji-
sinin mevcut diizenin korunmasinm saglayan islevini géstermektedir
(Kaya, 2003: 181).

Cokkaiiltiirlilik agisindan ele alinan dinsel, irksal, etnik, cinsel gibi
gruplann temelde ¢ok farkh sorunlan vardir. Ancak sanki sorunlar
aymymus gibi davramlabilmekte ve bu durum da elestirilere konu ol-
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maktadir. Bundan dolayi, bu politikalarin kabul edilmesi ve uygulan-
masi taleplerini her farkhlik i¢in ayrica gozden gecirmek gerekir. S.
Wolfkadinlar agisindan konuyu bu dogrultuda degerlendirir. Ona go-
re kadinlar da diger azinlik gruplarina benzer sekilde, esit vatandag
olarak taninma isterler. Ancak diger gruplar agisindan farkhlhklarinin
taninmasi onlara esit davranmanin bir yolu olarak goriiliirken, kadin
farkhihgimin taminmasi aym sonucu vermez (Wolf, 2005: 86; ayrica
Gutmann, 2005: 27-28; Habermas, 2005: 115). Dolayisiyla gokkiiltiir-
liligi bu hali ile sadece taninmaya indirgemek, en azindan kadinlar
icin, sorunlan ¢6zmeyecektir. Zira gokkiiltiirliilik politikalar1 daha
¢ok farkh kiiltiirlerin yok edilmemesi iizerine kurulur; oysaki bundan
farkh olarak kadinlar igin bir yok edilme riski (en azindan gimdilik)
yoktur. Wolf i¢in (2005: 86) en 6nemli risk, “..kadinin kimliginin bas-
ki ve somiirii igin kullanilmasidir.” Anlasilan, ortada bir kadin kimligi
var; hatta bu kimlik tanimyor ama kadinlarin sorunlan bu tamima ile
bitmiyor.

Cokkiiltiirliiliikk her seyden once bir esitlik vizyonudur ve bu esitli-
gin hangi araglarla ne kadar saglanabilecegi ¢ok 6nemlidir. Esitligin
gerceklestirilebilmesi igin insan haklar: ve sivil haklarin yaninda top-
luluk haklan da énemsenir. insan haklari ve sivil haklarin uygulanma-
sinda oldugu gibi topluluk haklarinin uygulanmasinda da ciddi sorunlar
goriiliir. Belli topluluklarin tanimlanmasi, topluluk kimliklerinin sabit-
lestirilmesi, kimliklerin degisiminin ve etkilesiminin g6z 6niinde bu-
lundurulmamas: 6ne ¢ikan sorunlar olarak sayilabilir. (Baumann,
2006: 15 vd, 45 vd, 96, 132, 135 vd.). Dolayisiyla topluluk haklarina
endekslenen ¢okkiiltiirliiliik bu agidan da elestirilebilir.

Cokkiiltiirlilik ve tamnma politikas1 tartigmalan klasik ulusal
yurttaghk anlayiginin zayif yonlerini 6énemli oranda ortaya gikarir.
Ayni sekilde baska bazi yeni yurttaghk tarismalan da konunun anla-
silmasi igin ¢ok onemlidir. Bu gergevede anayasal yurttashk, post-
ulusal yurttaghik, esnek yurttaghk ve kozmopolit yurttaghk konular
ele alinacaktir.
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Alternatif Yurttashklar

Tiirkiye'de en ¢ok tartisilan konulardan biri olan “anayasal yurt-
taghk” ayrica Taylor'un elestirisini de igerir. Habermas'in énciiliik et-
tigi bu kavramla, farkliliklarin bir arada nasil yasayacaklar1 sorun
edinilmekte; ayrica ulus-devletin kazanimlarinin da siirmesi igin gikig
aranmaktadir. Bu diigiince Avrupa Birligi i¢in anayasa tartismasinda
su sekilde belirir: “Oniimiizdeki gercek sorun, “yeni” bir sey icat et-
mek degil. Ulus devletin muhtesemn kazamimlarini ulusal siirlarin
otesinde de koruyabilecek yeni bir format:1 tamimlamaktir.” (Haber-
mas, 2005a: 96).

Habermas'in asil dikkat ¢ektigi konu, siyasal aidiyette temel belir-
leyici olanin etnik bag ya da kiiltiirel bag degil de anayasaya baghlik
cercevesinde sekillenen “anayasal yurtseverlik” olmasidir. Ona gore
kamusal alanda kurulacak diyalog bu amaci miimkiin kilacak aragtir.
Ustelik onun kamusal alan tasvirinde kiiltiirel ve etnik kimliklerin go-
riiniirligi de sorun edilmemektedir. Dolayisiyla kamusal-6zel alan
aynimi yapanlarin daha dar olan bakiginin aksine, kismen de olsa etnik
ve kiiltiirel talepler kamusal alana da taginmaktadir. Kamusal alanda
bu farkhhklar agisindan yasanabilecek sorunlar “diyalog” aracihigiyla
¢oziileceginden, “6tekilerin” hassasiyetleri de 6grenilmekte ve buna
gore davramlacag ongoriilmektedir (Kaya, 2003: 160)

Habermas (1994a: 343), temel olarak yurttaglardan olusan ulu-
sun, kendi kimligini etnik ve kiiltiirel 6zellikler iizerinden kuramaya-
cagini, bunun yerine medeni haklari esas alacagin belirtir. Bu dogrul-
tuda “yurttaghgin kavramsal agidan ulusal kimlikle asla bag1 olmamg-
tir” der (Habermas, 1994a, 344; ayrica Heater, 2007: 133) ve
agiklamalarini g6yle siirdiriir: '

“Birlesik Devletler ve isvigre gibi gok kiiltiirlii toplum érneklerinin de
gosterdigi gibi, anayasal kurallann iginde gelistigi politik kiiltiir, kesin-
likle tiim yurttaglanin aym dili, etnik ve kiiltiirel kokeni paylasmalan-
nin zorunlu olmadig: bir temel iizerine kurulmustur. Aksine politik
kiiltiir, gokkiiltiirlii toplumun iginde birlikte var olan farkli yasam
formlannin gesitliligine ve biitiinligiine iligkin bilinci giiglendiren
anayasal yurtseverlik icin ortak payda tegkil etmelidir.” (Habermas,
1994a, 347; Ustel, 1999: 149).
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Bu diisiincelerin gergeklesebilmesi icin de devletin etik degerleri
dayatrmamasi yani kendisine ait bir “iyi yasgam” formu olmamasi ge-
rekir (Habermas, 2005b: 124 vd.; 2005c: 124 vd.). Ancak bu farkh
kiiltiirel gruplara ait “iyi yasam formlarim” yadsimak anlamina gel-
memelidir. Bu durumu Habermas su ciimlelerle ifade eder
(Habermas, 2005b: 135): “Ulusun biitiin yurttaglarin birlestiren bir
siyasal biitiinlesmenin etik 6zii, ulusun igersinde, kendi “iyi” kavram-
lan gevresinde biitiinlesmis etik-kiiltiirel topluluklar arasindaki fark-
hhklar konusunda “tarafsiz” kalmak zorundadir.” (ayrica bkz
Habermas, 2005c¢: 136)

Habermas'in diigiincelerine en biiyiik elestiri, toplulukgu liberal-
lerden gelir. S6zgelimi Kymlicka (1998:55-56), (baz: uluslar kendile-
rini boyle tammlasalar da) uluslarin soy ya da irk iizerinden
tanimlanamayacagim soylemekle birlikte, Habermas’tan farkh olarak,
kiiltiirii buna dahil etmez. Ona goére rk¢1 gondermeleri olan soy te-
melli yaklagim yerine kiiltiir temelli bir yaklagimi1 segmek gerekir.
Kiiltiir temelli yaklagim ilke olarak o kiiltiiriin dilini, tarihini 6gren-
meye istekli olan ve o toplumun politik ve sosyal kurumlarina katilan
herkese, irk ya da renk goézetmeksizin, agik olmalidir. Bu anlamda
Kymlicka gogmenlerin geldikleri kiiltiiri birgok agidan benimsemele-
rini ogiitler ki bu da kiiresellesme ile ortaya ¢ikan karmagik yapida
yasanan sorunlarin ¢ogu igin klasik ulus-devlet politikalari ile ortisir
ve (ulusal azinlhiklar hari¢) mevcut sorunlar igin ¢ok da yeni bir sey
soylemez.

Kymlicka (1998: 56), liberalizmin ulus kavrayigini tikel bir kiltiir-
le biitiinlesmek yerine, demokrasi ve haklarin politik ilkelerini kabul
etmek olarak algilayan diisiiniirler arasinda saydig1 Habermas", yurt-
tas temelli milliyetgilikle, etnik temelli milliyetcilik arasindaki iligkiyi
yanlis yorumlamakla suglar. Ciinkii yurttas temelli ulusla etnik temelli
ulusu birbirinden ayiran sey, ulusal kimligin sahip oldugu kiiltiiriin,
herkesi kapsamamas: degil herkese acik olup olmamasidir. Ancak
Kymlicka’'nin 6nerdigi simrh ¢6ziimlere karsihk Habermas'in gog-
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menleri de iceren 6nerileri4?, daha kapsaml ve anlamh gériinmekte-
dir.

Y. N. Soysal'in post-ulusal yurttashkla ilgili tezi (1991) de Haber-
mas’in ¢izdigi genel gergeve ile paralellik gosterir. Ulusal yurttaghgin
klasik bigimi artik ulusal sinirlan asan bir diizeyde degismektedir.
Klasik ulusal yurttaghk i¢in bir sorun olan gé¢gmen is¢ilerin durumunu
irdeleyerek bu degisimi anlamaya c¢alisan Soysal (1991: 4), post-
ulusal yurttaslik tezi ile yeni bir yurttaghk anlayigina gidildigini gos-
termeye ¢ahgir. Ciinki ulus-devletin egemenligi ve birey-devlet iligki-
si agisindan bazi belirsizlikler doguran is¢iler, yabanci olarak
tamimlanir; ama iginde yasadiklan ortamda ulusal yurttaghgin temel-
lerini sarsacak bazi haklar edinirler.

Yurttaghgin ulusal bir devlete aidiyeti anlattig1 ve bunun da siki
sinirlarla belirlenmis bir niifusa ve bolgesel sinira géndermede bu-
lundugu, dolayisiyla bunlarla sarmalanan haklarin var oldugu bir sis-
temde gogmenler ilging bir durum arz ederler. Soysal, kisilerin artik
ulusal simirlardan bagimsiz olarak elde edebildikleri yurttaghk hakla-
rindan ziyade, insan haklarindan s6z eder. Burada bulunan 6nemli bir
celiski, post-ulusal yurttaghk i¢in ¢ikis noktas: olur. Bu geligki evren-
sel, birornek ve kapsayici olarak tammlanan bu haklarla bélgesel ve
tikel olarak tamimlanan kimlikler arasindadir. Burada post-ulusal
yurttashk anlayis1 devreye girer ve aradaki bu geliskiyi ortadan kal-
dirmanin bir yolu olarak sunulur (Urry, 1999: 314; ayrica krs. Faist,
2003: 201-202).

Klasik ulusal yurttaghgin 6tesine gegme denemelerinden biri de
“esnek yurttashk” kavram ile Aihwa Ong’a aittir. Kavram, ingiliz
egemenliginden anakita Cin egemenligine gegis siirecinde, Hong-
Konglu isadamlarinin 6nemli bir kisminin komiinist Cin hiikiimeti ile
yasayabilecekleri sorunlar diisiinerek, yabanc iilke pasaportu edin-
meleri sonucunda yurttaghk tartijmalarinin kazandigi yeni anlami

47 Kymlicka (1998: 297 1.dn.), Taylor’un diisiinceleri ile birlikte bu diiiinceyi
de sistematik bir teori olarak gérmez. Ona gére bunlar taslak niteligindedir.
Gergekten de Habermas sistematik bir teori ortaya koymaz; ancak basta AB olmak
iizere birgok iilkenin yasadig: cokkiiltiirlilikten kaynaklanan sorunlara klasik
anlayislann disina ¢ikarak daha genis bir perspektiften bakmay: saglar.
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anlatir. Yatinmlan ve ailesi igin herhangi bir tehlike s6z konusu ol-
madig siirece komiinist yonetimle iyi gecinen isadamlan, kiiresel so-
runlarla bas etme, politik belirsizligin verecegi zarardan etkilenmeme
gibi konulan da géz o6niinde bulundurarak birden g¢ok pasaport
edinme egilimine girmislerdir (Ong, 1999: 1). Bu yurttaghk tarzinda
¢oklu pasaport sahipligi, devletin tamimladig1 “6teki” ile bireyin ta-
nimladigi “ben” arasindaki gerilimin de ortaya ¢ikmasini saglayan

o6nemli zeminlerden biri haline gelmistir.

Ani politik degisimler, gogler ve kiiresel pazarlar tarafindan belir-
lenen bireysel kimlikler ile devlet giidiimlii kimlikler arasindaki bir
uyusmazlikla sekillenen g¢oklu pasaport sahipligi (Ong, 1999: 2), gii-
niimiizdeki yurttaghk tartismalari i¢in modernligin/ulus-devletin kri-
zi baglam ile anlamh olur. Ciinkii kesin sinirlarla tanimlanan devlet
ve o sinirlar iginde gegerli olan hukukla devlete bagh olan yurttas an-
layigina hi¢ uymayan, hem cografik agidan hem de sosyal pozisyonlar
agisindan oldukga esnek olan (Ong, 1999:3), tiim bunlara karsin da
yurttas olmanin siirdiiriilmek istendigi bir durumla kargi karsiyayz.

Kapitalizmin kiiresellesme ile birlikte olugturdugu esnek iiretim
stratejisi, yurttashga karsi da esnek bir tutum gelistirmektedir. Ancak
esnek yurttaghk elestirisi yapanlar, onun erkek degerleri hareketli
algilayip adeta kiiresellegtirirken, kadinhig: yerellestirdigini dile geti-
rirler. Boylece isgiiciinde cinsiyet ayrimcilig), cinsel somiird, aileler ile
ilgili diizenlemeler gibi kadinlarin aleyhine isleyen durumlan arttir-
dig1 séylenebilir (bkz. Ong, 1999: 19-21). Dolayisiyla bu tarz bir yurt-
tashk her ne kadar kesin smirlan agindirmay: bagarip ulusal
yurttashgin daha esnek olmasim saglasa da neden oldugu sonug agi-
sindan hig de esitlik¢i degildir.

Ulus-devletler igin hi¢bir sekilde arzu edilmeyecek olan, tiim yurt-
taslar icin 6ne ¢ikan bu tarz bir esneklik saglanmasi, ister istemez
kozmopolit bir yurttaghk tarzina varacaktr. Aslinda Habermas ve
Soysal'in diisiinceleri de biraz daha 6teye tagindiginda kozmopolit bir
yurttashk anlayigina kap: aralamir. Hatta yurttashk, esitlige yaptig
vurgudan dolay: (her ne kadar ulusal yurttaslhk igin bir paradoks gibi
goriinse de) kozmopolitligi icinde barindinir. Ancak giiniimiizde ya-
sanan kiiresellesme ile birlikte kozmopolit yurttaghk, sadece yurttas-
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hgn gizilgiiciiyle ilgili bir mesele degildir; hem teorik diizeyde hem
de uygulamada goriinebilmektedir.

Kozmopolit yurttaghk, kiiresellesme ile birlikte “kozmopolit de-
gerlerin” etrafinda bir modelin olabilirligini tartigir ve 6zellikle
postmodern yurttaghk (bkz, Turner, 2001: 215) tarz olarak da sunu-
labilir. Fordist yurttaghgin aginmasi ile birlikte ulus-devlete bagh ol-
madan da alternatif yurttaghklarin olabilecegi iizerine inga edilen
kozmopolit yurttaghk (Turner, 2001: 214); sinirlar arasindaki dola-
sim1, melezligi, kiiltiirel goreceligi olduk¢a dnemser. Kisacasi kiiresel
diizeyde diger yurttaslarla, toplumlarla ve kiiltiirlerle uyumun nasil
saglanabilecegi ile ilgilenir (Urry, 1999: 315). Durum bdyle olunca
kozmopolit yurttaghgin ulusal yurttaghkla gerilim iginde olmas: kagi-
nilmaz gibi goriiliir. Ulusal yurttaghgin; ulusal sadakat, ulusal kiiltiir,
ulusal ¢ikar, ulusal adalet kavramlar: karsisina kozmopolit yurttagl-
gin; evrensel kiiltiir, ulus-6tesi kimlik, insan haklari, evrensel adalet
gibi kavramlan ¢ikmaktadir. ilkindi gegmise atifla kurulan anlatilar
one ¢ikarken ikincisinde ise daha evrensel bir ¢ergeve ¢izilmektedir
(Kaya: 2003: 166).

Turner’a gore, kozmopolit 6zellikler kiiresel bir kentin degerleri
gibi gelismelidir. Bu degerlerle diisiiniildiigiinde, her ne kadar global-
lesmenin tahribati olsa da, ulusal ve etnik kimliklerin varhg, dolay:-
siyla devamlilig1 kabul edilmektedir. Durum béyle olunca kozmo-
politler farkh kiiltiirlere sayg1 duymakta, ulus-devlet i¢in ¢ok 6nemli
olan kimliklerin standartlagtinlmasi ile ilgilenmemektedirler (Turner,
2001: 217). Bu da gok-kiiltiirli bir diinyada yaganan sorunlarn nasil
asilabilecegine dair bazi agihmlar saglar.

Baska bir agidan kozmopolit yurttaghga bakildiginda da degisen
kapitalizm ile olan paralellik goriilebilir. Bu noktada yeniden Marshall
hatirlanirsa, onun kapitalizmin gelismesi i¢in yurttaghk kurumuna
yiikledigi anlamin bu sefer kiiresel boyutu ile ortaya giktig gorilir.
Yani yurttaglik, kiiresel kapitalizmin bir geregi olarak boylece megru
bir zemine oturtulabilir (Kaya, 2003: 160). Ulus-devletlerin sinirlan
icinde kalmay: kendisi i¢in 6nceki donemlerden daha avantajli sayan
kapitalist diigiince, simdi de sinirlar1 agmakta kendisi i¢in avantaj bu-
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luyorsa, bunun aidiyet ile 6rtiitiiriilmesi, istenen diizeni ¢ok daha
fazla saglamlastirabilir.

Kozmopolit yurttaghk agisindan yaganan en onemli pratiklerden
biri Avrupa Birligi yurttashgidirt8. 1993 Maastricht Anlagmasi ile ya-
sal bir zemin kazanan bu yurttaghk tarzi birgok agidan heniiz kurum-
sallasmamis olsa da olduk¢a 6nemli bir adimdir. Gergi her ne kadar
bolgesel olarak goériilse de bu anlamda bir yurttasghgin, milliyet unsu-
runu siyasal aidiyetin bir pargasi olarak gérmemesi ve ulus-6tesi
yurttaghiga kapi aralamasi dikkat ¢ekicidir. Yurttashk agisindan ulusal
sinirlarin 6tesine gegmek anlamh olmaya baglayinca bunun diinya
yurttaghgina da agilacagi sdylenebilir (Kaya, 2003: 164-166). Boylece
Habermas'in diigiinceleri ile kozmopolit yurttaghgin birbirine ne ka-
dar paralel gidebildigi bu saptamadan da anlagilabilir.

Sonugta ¢okkiiltiirlii yurttaghk tarzlari, anayasal yurttaglk, post-
ulusal yurttashk, esnek yurttashk, kozmopolit yurttashk ya da her-
hangi bir yeni yurttashk tarzi, birgok agihm saglamakla birlikte her
sorunu ¢dzecek kapasiteye de ulasamamaktadir. Durum béyle olunca
gelistirilebilecek yeni bir tarzin da bu iddiay: tasimas: olduk¢a zor gé-
rinmektedir. Ayrica yurttaghk kurumunun degisimlere ayak uydur-
masi da gerektiginden “sinirlar: belli” bir yurttaghk taniminin ancak
belli bir tarihsel ve iilkesel baglamda anlamh olabilecegi, belli bir za-
man gegince, yeni talepler karsisinda ¢ok da yeterli olmayacag kesti-
rilebilir. Onun igcin “hangi tarz yurttaghk daha iyidir?” sorusundan
ziyade “hangi ilkeler ¢ergevesinde sekillenebilir bir yurttaghk daha
iyidir?” sorusu ¢ok daha anlamh gériinmektedir.

Esitlestirme Politikalar ve Farkh Yurttaghklar

Yurttaghg: “aynilagtirma” ve “esitlestirme” politikalar1 agisindan
degerlendirdigimizde esitligi 6nde tutmaliyiz. Burada, esitligi 6ncele-
menin ideolojik, ahlaki ya da dinsel bir gerekgelendirmeye ihtiyag
duyulmadan, sadece “yurttaghga ickin bir esitlik anlayis1” izerinden
de savunulabilmesi ¢ok anlamhidir. Bu durum, yurttaghk kurumunun
giiciinii de gosteren bir 6zelliktir.

48 AB yurttashg! igin bkz. (Faist, 2003).
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ideolojik, ahlaki ya da dinsel gerekgeler ézellikle kimlerin yurttas
oldugunu ve/veya yurttas olmasi gerektigini belirlerler. Dolayisiyla
“belirlenen” yurttas, her seyden 6nce diger “belirlenen” yurttaglarla
esit olmahdir. Ancak eger esit degilse yurttaghk idealine uymayan bir
durumdan so6z edilebilir. Bu durum hemen bir gerilim kaynagi olarak
su yiiziine ¢ikar. Gerilime neden olan ve yukarida deginilen aynilag-
tirma politikalar1 ¢ok yaygin olmakla bereber, gozard: edilmemesi
gereken baska baz politikalar da vardir.

Esitlik iizerinden yapilacak bir tartigma kugkusuz biitiinlikli ve
kapsayici bir yurttaghk tarz: sunamaz; ancak yurttaghk tarzlarim yeni
bir siniflandirmaya tabi tutacak farkh agihimlar saglayabilir. Bu sinif-
landirma, baglarken anlatildig: gibi, “aynilastirma” ve “esitlestirme”
politikalarindan yararlanilarak éncelikle su sekilde olusturulabilir: (1)
aynilastiria yurttashk(lar) ve (2) esitlestirici yurttaghk(lar). Ancak bu
ikili siniflandirma, konunun geneli diisiiniildiigiinde, yeterli olmaya-
caktir. “Esitlik” ve “aynihk” kavramlar, “otekini” esit ya da aym kil-
mak izerine bina edildiginden farkh uygulamalara konu olan
yurttaghk tarzlarini goz ardi etme gibi bir tehlike tagimaktadir. Dola-
yisiyla, aynilik iizerinden yurttashk idealinden sapma sadece sorunun
bir yiiziine 1g1k tutabilir. Bu idealden sapma olarak degerlendirilebi-
len farkh yurttaghk formlan da olabilir ki bunlan tanimlamak i¢in (3)
“farkhlagtina yurttashk(lar)” ve (4) “hiyerarsi kurucu yurttaghk(lar)”
seklinde bir ayrima daha ihtiyag vardr.

Bu simniflandirma sadece yurttaghk formlarim anlayabilmek igin
bir agilim saglar. Agihmin saglikh olabilmesi igin bazi simirhliklarin
goz oniinde bulundurulmasi gerekir. Siniflandirmanin 6zellikle iki
farkh anlayrs arasindaki gri alanlan yeterince kapsayamayacagi ama
genel yonelimleri belirleyebilecegi soylenebilir. Dolayisiyla bir yurt-
tashkanlayigindabaskin olan bir 6zellik (esitlik, aynilik, farklilik, hiye-
rarsik) olmakla birlikte farkl 6zellikleri de barindirabilir. Yam sira,
“esitlik” ve “aymhk” konusu incelenirken deginildigi gibi (agagidaki
tablodan da izlenebilir) bu iki kavram esanlamh degildir; ancak su da
onemlidir ki bu iki kavram ayni1 zamanda kargit anlamh da degildir.
Esitligin karsiti “hiyerarsi” iken aymhgin karsit ise “farklilik”tir. Du-
rum bdyle olunca aynilastinici politikalara alternatif olarak sundugu-
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muz esitlestirici politikalar karsit politikalar olmamakta, bazen para-
lel hatta ig ice gegen politikalar gibi gériinebilmektedir. Zaten boyle
oldugu icin “esitlik” ve “aymhk” kavramlan sik sik karnigtinlmaktadir.
Simdi bu simiflandirma, daha somut bir diizlemde tartigilabilir.

Tablo: Farkh Yurttaghklar
Esitlegtirici Aynilagtirici
Yurttaghk(lar) Yurttaghk(lar)

[ \
| /

Farklilastirici Hiyerarsi Kurucu
Yurttaghk(lar) Yurttaghk(lar)

~_|

1- Aymlagtinc: yurttaghk(lar): “Aynihik” tanimlamasi, genellikle
devletin hiikiim siirdiigii iilke ve devlete bagh tiim insanlar iizerinden
yapilmaktadir. “Ayni” olmayana yagam hakki taninmaz ya da (aynila-
sana kadar) yasayabilmesi i¢in belli bir miihlet (asimile olana kadar
gegecek siire) verilir. Su ana kadar anlatilanlardan da gikarsana-
bilecegi gibi klasik ulusal yurttaghk, “aymlastinia yurttaghk” icin en
o6nemli ve en yaygin 6rnektir. Aymlastirma; diglayarak, icine almaya-
rak hatta yok ederek fiziki olarak saglanabilir. Bunun yaninda diigiin-
celeri aymlagtirmaya ¢alisarak ¢ok daha kapsamli bir projenin pargasi
olarak da uygulanabilir. Bunun u¢ formlarindan biri Nazi Alman-
ya'sinda yiiritilen politikalardir.

2- Egitlegtirici yurttaghik(lar): Esitlik, “birey”e yapilan vurgu ile an-
lam bulur. Bu birey, aynilastirmaya kap: aralayan liberallerin “soyut
birey”i olmadig gibi farkliliklan iktidardan uzaklagtirmaya yarayabi-
lecek cemaatgilerin, cemaate baghlikla anlam bulan, bireyi de degil-
dir. Dolayisiyla birey tamiminda sadece yurttaghk haklarindan biri ile
yetinilmez, onu esit kilacak diger haklar da 6nemsenir. Esitlestirici bir
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yurttashik anlayisinda yurttas, toplumsal yagamda siirekli yeni esitsiz-
likler icat edildiginden, bu esitsizlikleri agacak yeni haklan da talep
edecek dinamik bir yapidadir. Durum béyle olunca ortaya atilan her
yurttaghk tarzi, her ne kadar 6énemli oranda esitlestirici olsa da, za-
manla baz: yonleri ile esitlestirici yurttaghgin diginda kalabilecektir.
Sonugta siirekli esitlik¢i bir yurttaghktan s6z edemeyiz; ancak goreli
olarak diger tarzlardan daha esitlik¢i tarzlar oldugunu séyleyebiliriz.

Esitlestirici yonii agir basan (en azindan simdilik) yurttashk tarz-
larina anayasal yurttaghk ve bununla paralel anlamlarda kullanilan
post-ulusal yurttaghk ornek olarak verilebilir. Ayni sekilde herkes igin
uygulanabilecek olan kozmopolit yurttaghk bunun en ug érnegi ola-
rak sunulabilir. Ancak unutulmamaldir ki mevcut durumda kozmo-
polit yurttaghk 6zellikle baz1 ayricaliklarla 6n plana ¢ikan (6rnegin
sermaye sahipleri, uluslararas: hareketliligi olan bilim adamlari, sa-
natgilar ve sporcular) kiigiik bir sinif icin anlamh olmakta, geriye ka-
lan tim insanlar igin higcbir anlam tagimamaktadir. Dolayisiyla
esitlestirici bir yurttaslik olarak sunuldugunda ¢ok dikkatli davranil-
mahdir.

3- Farkhlagtinc: yurttaghk(lar): Yapilan fark tamimi “farkhiliklar
mesrulagtinr”. Ancak otekilestirici, kiiltiirleri folkloriklestiren ve bu
anlamda kiiltiirleri iktidardan uzaklagtiran bir anlayis1 barindirabilir.
Teorik agidan bir hiyerarsi kurmasa da pratikte, iktidara yakin kiiltiir-
ler ve ondan uzak olan kiiltiirler diigiiniildiigiinde, bir hiyerarsi kurar.
Cokkiiltiirlii yurttaghgin katt cemaatgi yorumlar1 bu durumu en iyi
érnekleyen tarzdir. Taylor'un 6nerdigi taminma politikasinin bdyle bir
sonuca gidecegine dair kuskulan 6zellikle “6zciilik” iizerinden yuka-
rnda degerlendirilmisti.

Taylor’un 6nerileri hatirlanirsa konu ¢ok daha belirgin olacaktir.
Oyle anlasihyor ki, her ne kadar Taylor dogrudan bunu séylemese de,
“tam(n)mama” ya da “yanhs taminma” esitligin saglanamamasi 6niin-
deki en 6nemli engellerdir. Birgok agidan “tanimama”, aynilagtirici bir
durum iken “yanhs tamma”, asagida agiklayacagimiz anlamda, hiye-
rarsi kurucu bir duruma yol agabilir. Ancak “tamima” ya da “dogru ta-
nima” da esitlikgi olmayip farkhlagtinici bir duruma pekald yol
acabilir.
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4- Hiyerarsi kurucu yuftttaghk(lar): Yapilan hiyerarsi tanimi devle-
tin hilkim siirdiigii farkh alanlar ve farkl gruplar iizerinden yapilr.
Hiyerarsi dogallastinldigindan farkh olanlara yagam hakki tamnir;
ancak bu durumu kabullenmeleri beklenir. Hiyerarsi kurucu yurttag-
lik igin farkh hak ve yiikiimliliikleri kurumsallagtiran Antik Yunan ve
Roma yurttaghklan ile aktif ve pasif yurttas ayrimlarina konu olan
tarzlar 6rnek olarak verilebilir.

Hiyerarsi kurucu yurttaghk ile farkhlastinci yurttaghk tipki ayni-
lastinc: ve esitliklestirici yurttaghk tarzlar: gibi birbirleri ile karigtir-
labilir. Onun i¢in kisa da olsa bu farka deginmekte fayda var. Ancak
oncelikle, kangtinlmalarina neden olabilecek, benzerlige bakalim.

Yukanda anlatildig: gibi “yurttaghga ickin esitlik” diisiincesinden
dolay: her iki kullanimin da paradoksal bir 6zelligi oldugu vurgulan-
mahdir. Zaten her iki tarzin da bazi gerilimler barindirmasi, anlasila-
bilecegi lizere bu paradoksal kullanimin ima ettigi igerikten kaynak-
lanmaktadir. Oyle ki neden olduklar1 bu gerilimlerin zaman zaman
ortiismesi, tam da kangtinlmalarina neden olabilecek benzerlikleri
gosterir. Ornegin hiyerarsi kurucu “apartheid politikasi”na maruz ka-
lan rksal gruplar ile farkhlagtiric1 bir politikaya maruz kalan etnik
gruplar ortak hareket edebilir ve “esitlik talep” edebilirler.

Aralarinda bulunan farka gelindiginde ise “esitlik¢i yurttaghk idea-
li” Gizerinden konu daha iyi anlagilabilir. Bu ideale teorik agidan kars
¢ikmak yani esitlige inanmamak ve dolayisiyla pratige de uygulamaya
cahsmak, “hiyerarsi kurucu bir yurttaghkla” somutlasabilir. Ornegin
pasif yurttas ve aktif yurttag ayrnminin dogruluguna inanmak, hak ve
yiikiimliiliikleri buna gére diizenlemek buna denk gelir. Ote yandan
teorik agidan esitlige inanmak; ancak buna ragmen pratikte uygula-
nan baz politikalarla esitligi saglayamamak da farkhlastiric1 bir yurt-
taghkla somutlasabilir. Buna verilebilecek en iyi érnek, 6zci kiltir
tamimlamalan yapilarak, hak ve édevlerin (teorik mesrulastiriimasi
boyle olmasa da pratik olarak) buna gore sekillendirilmesi ve iktidar
miicadelesinde baz: “kiiltiirlerin” daha avantajli olmasidir.

So6ylendigi gibi bir yurttaghk tarzinin bazi yonleri ile bu siniflan-
dirmanin bir sikkina bagka bazi yonleri ile de diger siklara yerlestiri-
lebilecegi ve zaman/mekan iginde bu 6zelliklerin degisebilecegi
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gozden uzak tutulmamahdir. Ornegin Ong'un soziini ettigi esnek
yurttaghk, ¢oklu pasaportlara sahip olan Hong Kong'lular igin, en
azindan pasaportu tasinan diger lilkede esitlik¢i bir konum saglar.
Ancak Hong Kong’a bakildiginda bu statiiyii elde edebilenlerin sadece
kiiglik bir erkek-zengin azinlk oldugu gériildigiinden farkhlastirici
bir yurttaghik tarzina déniigiir.

Bu simiflandirma denemesi, diinyada tartisilan birgok yurttaghk
tarzim farkh agilardan yeniden degerlendirebilmemiz igin bize bir
acilim saglarken, Tiirkiye'deki yurttaghk tartigmalarina da i1k tutabi-
lir. Zira en yaygin siniflandirmalardan olan, Fransiz tarzi topraga da-
yah yurttashk ile Alman tarz1 soya dayanan yurttaghk simflandirmasi
kullanildiginda Tiirkiye'deki uygulamalarin her ikisine de uymadig
goriilir. Aym sekilde yaygin olarak kullanilan liberal, cemaatgi ve
cumhuriyet¢i siniflandirmasi da Tirkiye uygulamalarina yeterince
151k tutamamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’ de yurttaghk konusunun
daha saghikh degerlendirilebilmesi igin bir siniflandirmaya ihtiyag
vardir. Tam da bu noktada bizim 6nerdigimiz simiflandirmanin nasil
bir agihm saglayabilecegini tartigmaliyiz. Ama oncelikle Tiirkiye'de
yurttaghk ve bununla ilgili olan tartigmalari genel olarak degerlen-
dirmeli, yukarida agikladigimiz farkh yurttagliklarin ne gibi anlamlar:
olabilecegini sorgulamaliyiz. Bu sorgulama son tahlilde Corum aras-
tirmamiz igin de bir zemin olusturacak ve konu iizerinden séyleye-
ceklerimize de bir dayanak olacaktir.
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2. BOLOM

TURKIYE'DE YURTTASLIK

Tiirkiye'deki yurttaghk tartigmalarim anlayabilmek i¢in Osmanh
imparatorlugu’na bakinak gerekir. Her ne kadar modern bir yurttas-
lik tarzindan s6z edilemese de bu tarz bir yurttashga gegis i¢in tarih-
sel mirasin -olumlu ve olumsuz etkileri disiinildiigiinde- eskilere
kisaca da olsa bakmak yararh olacaktir. Hem Osmanh imparatorlugu
hem de Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan bir yurttaghk tartiymasi, fark-
hlhiklann statiisii ve bunun yurttaghga yansimalan ekseninde dolay:-
siyla “Osmanh Millet Sistemi” ile baglatilabilir.

1-MILLET SISTEMINDEN CUMHURIYET YURTTASLIGINA

Millet sistemi, o6ncelikle dinsel diigiinceye referansla olugturulur.
Gayrimiislimler! arasinda bulunan dinsel-mezhepsel farkhliklar iize-
rinden inga edilir ve tiim Miislimanlar (mezhep farki gézetmeksizin)
aym milletten varsayar. Bu anlamda bireylerin toplumdaki statiileri,
genel hatlanyla, hangi dine/mezhebe mensuplarsa ona gore sekille-

1 Gayrimislim tabiri, Misliman’ esas alarak olusturuldugundan esitlikgi
yurttaghk disiincesine uymaz. Ancak bir statilyi anlatbgindan ve bagka bir
karsilik bulunamadigindan bu tabir zorunlu olarak kullamlmaktadir.
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nir. Bu milletlere mensup kisiler, ortak bir mekan paylagmadiklar gi-
bi, ortak bir dile ya da soya da bagh degillerdir. Gayrimiislimler, im-
paratorlugun neresinde yasarlarsa yasasinlar, hangi dili kullanirlarsa
kullansinlar ya da hangi soydan olurlarsa olsunlar istanbul'da bulu-
nan bir milletin yénetim merkezine baghlardir ve devletle iliskileri bu
merkez aracilig ile yiritilir (Eryilmaz, 1992: 11-13; Ortayh, 1995:
156-157). Bu sistemin hukuksal gercevesi islam’da bulunan “zimmi
hukuku” ile belirlenir; ancak millet sistemi temelde bir idari diizen-
lemedir ve zaman zaman bu hukuktan da sapilabildigi (Bozkurt,
1996: 216, 1.dn) goriiliir. Her millet, kendi dinsel inancina gore 6rgiit-
lenir ama “dini bagkanlar1” aracilig: ile denetlenir ve bireylerin devle-
te baghliklar: saglanir (Bozkurt, 1996: 7; Eryilmaz, 1992: 33).

Boyle bir sistemi, 6nerdigimiz yurttashk simflandirmas agisindan
degerlendirdigimizde, dncelikle Miisliman ve Miisliman olmayanlar
arasinda, hatta Miisliman olmayan gruplann kendi aralarinda (Or-
tayl,, 1995: 54) hiyerarsi kurucu bir 6zellik tasidig1 séylenebilir. Bu-
nun en 6nemli gostergesi de hak ve yiikiimliiliklerin ayni olma-
masinda ve protokolde millet bagkanlarnin farkli konumlarinda so-
mutlagir. Miislim-Gayrimiislim ayrimi temelinde hukuksal alana ba-
kuldiginda da Gayrimiislimlerin Miisliman kadinla evlenememesi,
evlerinin Miislimanlarin evlerinden algak olmasi, ata binememeleri,
silah taglyamamalar1 ve Miisliman’a kars sahitlik yapamamalan
(Bozkurt, 1996; Eryilmaz, 1992: 40-41) gibi olabilen diizenlemeler bu
hiyerarsiyi ortaya koyar. Bu sistem gokkiiltiirli yurttaghk igin ongori-
len hatta 6zcii kiiltiir tammimi andiran birgok 6zelligi de barindirr.
Bir mezhepten bagka bir mezhebe gegisin yasaklanmas:1 (Bozkurt,
1996: 21) ve her grubun kendisine has diizenlemelerinin olabilmesi
en ug cemaatgi teorileri hatirlatir ve yasal hiyerarsiyi gosterir. impa-
ratorlugun son dénemlerine dogru Gayrimiislimler igin “esitlestirici”
bir yurttaghk 6ngériilse de Gayrimiislimlere kars: duyulan siipheden
dolay: “farkhlagtiric1 yurttaghgi” da gézlemlemek miimkiindiirz.

2 Ornegin 6nemli devlet adamlarindan Ahmet Cevdet Paga, siyasi muhalifi Ali
Pasa'y elestirirken, Resid Pasa'min Terciime Odasi’'nda Gayrimiislim tutmadigim
oysa Ali Paga’'nin oraya Ermenileri doldurdugunu sdyleyebilmektedir. Gergekten
de Terciime Odasr'na 6zellikle Miislimanlar alinird1 (Ortayh, 1995: 208, 214). Bu-
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“Millet sistemi” degerlendirildiginde anakronik bir duruma da
diismemek gerekir. Ciinkii giiniimiizle kargilagtirildiginda birgok so-
rundan soz edilebilse de kendi d6nemi agisindan, oldukga iyi sonuglar
veren dinsel hosgoriiniin énemli araglarindan biri olarak islev gor-
mustiir. Béylece azinliklar hem varliklarin siirdiirebilmis hem de ge-
listirebilmislerdir. Ancak géreli olarak iyi olan bu sistemin, sekiiler-
lesen diinyada olusmaya baslayan anayasalar karsisinda ciddi sikunti-
lara da yol agacag goriilir3,

“Hoggori” lizerine bina edilen bu sistemin yurttaghk agisindan en
temel sorunu, birilerinin “hog gorme” digerlerinin ise “hog goériilme”
konumunda olmasidir. Bu sistem, Tanzimat Fermami* (1839) ile bir-

nun yaninda asagida da deginecegimiz gibi askerlik gorevinin hem Gayrimiislimle-
rin hem de Miisliimanlarn istememesi sonucunda, biiyiik oranda Miisliimanlar
tarafindan yerine getirilmesi (fedakirlk ya da ayncalik anlaminda), bunun
yurttaghkla iliskisi diigtiniildigiinde, farkhlagtirci bir durum oldugu séylenebilir.

3 Ancak bu sistemin hoggériiniin otesine gectigi, bu anlamda ydneticilerin
hoggorisiinden bagimsiz olarak siirdiigii de sdylenmektedir. Buradaki en 6nemli
dayanak bu sistemin {slam hukuku tarafindan sinirlarinin gizilmesidir (Eryilmaz,
1992: 13). Ortayh (1995: 156) da benzer bigimde bu durumu “dini ve geleneksel
bir diizenleme” olarak gorir.

4 Tanzimat Ferman ile ilgili cok temel iki farkh goriis var: Bu gorislerden biri
bu fermanin Batill devletlerin zorlamasiyla ilan edildigini dolayisiyla gergek bir
reform olmadigini ve eskinin devam ettirildigini iddia eder. Bu goriisii savunan-
lann bir bagka vurgusu da reformu yapanlarin da ashnda buna inanmadiklan
yoniindedir (6rnegin bkz. Baskaya, 1999: 209 vd,; Timur, 1989: 85-87). Ornegin
Batihlarin Osmanh yapisi iginde ikinci sinif olarak gériilen Gayrimiislimlerin du-
rumunu iyilestirmek i¢in baski yaptiklan dogrudur (Ziicker, 2005: 87). Ancak
Osmanl elitinin de bunu istedigi bir o kadar dogrudur (Zicker, 2005: 80).
Dolayisiyla ilk goriisi benimseyenlerin 6nemsedigi Bat etkisinin agirhgina kargin,
ikinci gorigii benimseyenler, her seye ragmen, bu ¢abalann Tiirkiye'yi ileri dogru
gotiirdiigiinii ve Batililann ashinda bunu arzulayip arzulamadiklarnnin bile giipheli
oldugunu ima ederler. Onlara gére Tanzimat, “(b)ilyiik dl¢iide Osmanl kafasinin
eseridir”’ (6rnegin bkz. Ortayl, 1995: 25; 240).

Burada iizerinde durulmasi gereken bir baska diigiince de, i. Ortayl'ya paralel
olmakla birlikte konuyu farkh agidan degerlendiren, $. Mardin’in diigiinceleridir.
Mardin (1994: 291, 295) de Tanzimat ve sonrasindaki gelismelerde Avrupa etkisi-
ni goriir; ama bu, “devletlerin” etkisinden ziyade “Avrupa diigiincesinin” ve 6zel-
likle baz1 “liberal diigiincelerin” etkisidir. Ona gore (1994: 292-293), M. Resid
Pasa’min Tanzimat Fermanrndan énce ingiliz hariciye nazin Palmerston’la yaptig
bir miilakat tam da bu durumu gosterir. Paga, Osmanlinin iginde bulundugu zor
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sartlardan kurtarmak igin uzun bir siredir diigiindiigiini ve yegane g¢arenin
“degismez esaslara miistenit bir i¢ idare“nin olusturulmasi oldugunu séyler. Onun
onerdigi regetede, Osmanhnin istibdattan kurtarilmasi ve bu durum kargisinda
halkan da hiikiimete karsi sevgisinin artacagi boylece yenilikiere kucak agacaginin
alty gizilir. Ayn1 sekilde 1837'de Viyana elgisi olan Mehmet Sadik Rifat Pasa’nin da
diigiinceleri oldukg¢a farkhdir ve gok daha fazla liberalizmden etkilenmistir. Pasa,
Zuliimle idarenin salancalar), devletin halk igin oldugu, devletin kaynaginin insan
oldupgu ve devletin iktisadi hayata miidahalesinin sakincalan gibi bir¢ok konuyu
ele alir (Mardin, 1994: 299 vd). Goriildiigii gibi bu diisiinceler de Tanzimat siireci-
nin degisen Osmanh aydininin “kafasinin eseri” olduguna dair ipuglar1 vermekte-
dir. Benzer sekilde M. Tirkone (2006: 79) de bati etkisini kabul eder ancak bunun
yasamak igin zorunlu oldugunu belirtir ve Osmanlh yonetiminin baska garesi
olmadigim anlatr. Modernlesmenin baglangici olarak gordiigi Tanzimat su
sekilde anlar: “Modernlesmek her seyden once bir “giivenlik” meselesi idi,
yasayabilmek i¢in, modernlesmek zorundaydilar.”

Konuyu liberalizmin etkisi gergevesinde degerlendiren bir bagka diisiiniir de
N. Berkes'dir. Ancak Berkes (1975: 31-33), durumu bu agidan olumsuz olarak
goriir. Ona gore 1838 Ticaret Antlagmasi ile getirilen liberal anlayisin, sikantilara
care olacag ve Bati uygarhgna girisi saglayacag diigiiniiliiyordu. Ustelik basinda
¢ikan ve Avrupa'da yapilan birgok tartigma ile de Osmanl’ya liberal disiinceler
¢are olarak sunuluyordu ki Resit Paga da padigahi bu konuda ikna etti. Ortagag'dan
cikmak igin ileri bir adim gibi gézilkken bu ¢aba, gelismis Bat ekonomileri
karsisinda iilkenin sémiirgelesmesine neden oldu. Ustelik 6ngériilen bu liberalizm
bu kadar serbest bir bicimde diinyanin higbir yerinde uygulanmiyordu.

Sonugta, evet Tanzimat'la birlikte iilkenin iginde bulundugu durum nerede ise
sémiirge/yan somiirge bir durumdur. Ancak bu siire¢ hak ve ozgiirliiklerin ortaya
¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamig, modernlesme olarak anlatabilecegimiz bir
donemin en 6nemli esiklerinden biri olmustur (Aksin, 1996: 17-25). Tabii ki Tan-
zimat bir siireci anlatir ve ilk fermandan sonra ¢ikarilan birgok bagka ferman ve
diizenleme daha vardir. Her ne kadar ilk fermanla ilgili farkh degerlendirmeler
yapilabilse de bagsta Islahat Fermani (1856) olmak iizere bir¢ok diizenlemede,
Batih devletlerin etkisi gok daha belirgin bir hal alir ve diizenlemeler, Gay-
rimislimlerin ayricalik edinmeleri igin bir araca dénisiir (Erogul, 2004: 215 vd.).

Bu degerlendirmeleri konumuza uyarladigimizda “modern yurttaghgin”
gelisimi agisindan Tanzimat déneminin 6nemli bir adim olup olmadig: 6ne ¢ikar.
Sekilsel de olsa 6ze iliskin de olsa bu donemde yapilan kanuni diizenlemelerin
yurttashk agisindan olumlu oldugu goriildiigiinden bu donemin 6nemli bir gikis
noktasi oldugunu diigiinerek, Tanzimat’a ¢aligmamizda yer veriyoruz.
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likte resmen degismeye baglamis, “hiyerarsi kurucu” 6zellikler temel-
den sarsiimigtir. M. Tiirkéne’'nin deyisi ile (2006: 81)5 “tebaahktan
vatandashga gegis yolunda baslangi¢ noktasi” olmustur. Bu agidan
Tanzimat'in, Batih anlamda yurttaghgin da inga edilmesi disiincesi
oldugu séylenebilir (Keyman ve igduygu, 1998: 175). Tanzimat Fer-
mani ile baglayan ve sonra da devam eden birgok diizenlemede karsi-
lagilan “esitlik” vurgusu yurttaghk ingasinin en 6nemli yoniidiir.

1876 Kanun-u Esasi'sinde Miislim-Gayrimiislim ayrimi goézetil-
meksizin herkese esit haklarin verilmesi bir déniim noktasidir. Va-
tandashg: diizenleyen 8. madde, bu esitligin temellerinden biridir. Bu
madde; “Osmanli Devleti’nin tabiiyetinde bulunan fertlerin biitiiniine,
hangi din ve mezhepte olursa olsun istisnasiz “Osmanh” tabir. olunur”
seklinde yazilmigtir (Bozkurt, 1996: 83 vd; Ustel, 2005: 26 vd.). Zaten
olusturulan meclisin Avrupa'da bile goriilmeyen gesitlilikte olmasi
(Ortayh, 1995: 245) bu anlamda 6nemli bir gostergedir. Bunun da
otesinde 1908'de ilan edilen Il. Mesrutiyet ve sonrasinda gelen dii-
zenlemelere bakildiginda bu dénemin Osmanh yurttaghginin hem ge-
kilsel hem de pratik agidan en gelismis dénemi oldugu sdylenebilir
(Ustel, 2005: 27 vd.).

Tanzimat Fermam ve sonrasinda Gayrimiislimlere esit yurttaghk
hakkinin verilmesié ile giiphesiz Osmanl yonetimi, yabancilarn etki-
sini azaltacagini umdu (Ziicker, 2005: 80). Zaten tiim bu diizenleme-
ler, bir arada yasamanin formiilii olarak algiland: ve “Osmanhhik”” da
bir ist-kimlik® olarak inga edilmek istendi®. Ancak imparatorlugun

5 Tiirkone (2006: 80), tebaalktan yurttaghga gegis siirecinin 1839'da baslayip
1950'de bittigini sdyler. Buna karsin F. Ustel (2005: 25), 1840'ta baglayan bir siireg
sonucunda, Il. Mesrutiyet ile birlikte tebaaliktan yurttashga gegildigini soyler.

6 R Aybay (1998: 38) bu maddede “yurttas”tan degil de “tebaa”dan bahsedil-
digine dilkat geker.

7 Osmanh olmanin anlamu ile ilgili tartigmalan kapsayan kisa bir 6zet igin bkz.
(Okutan, 2004: 42-47).

80rtayh (1995: 214-215) bu konuya temel olabilecek su diisiinceyi dile getirir:
“Tanzimat adami, Miisliimanlar kadar gayrimiislimleri de kapsayan bir Osmanhhk
hiiviyetine sahipti. imparatorlugun biirokrasisinde Bat: dilleri kadar, Tiirkge de
diizgiin yazan ve konusan bu gayrimiislimlere her kademe ve riitbede rastlamak
mimkiindi..."

85



icinde bulunan bazi Gayrimiislim azinliklarin ayrilma talepleri tam da
bu gelismelere denk geldi. “Bu taleplere, Tanzimat Ferman ile birlikte
baslayan agilimlar mi1 neden oldu yoksa zaten bu gelismeler olmakta
myd1” konusu tartismaldir.

Bir taraftan Gayrimiislimlerin, Tanzimat Fermani’'ndan bagimsiz
bir bigimde ulusguluk hareketlerinden etkilenmeleri zaten s6z konu-
sul® denilebilirken diger taraftan da H. inalak’in dedigi gibi (1996:
383) Ferman'in ozellikle Rumeli’de milli hisleri kamgiladig: ileri stiri-
lebilir. Oyle gériiniiyor ki bir hizlandinci etkiden!! ya da en azindan
umulan birlestirici etkiyi saglamamasindan?? s6z etmek akla uygun
gelmektedir. Ancak sonugta, etkisi her ne olursa olsun bu gelismelerin
neden oldugu Tanzimat diigiincesi ve bunun yansimasi, bu tarz “esit-
lestirici” adimlanin olumsuz olarak algilamasina neden oldu ve bu
olumsuz algilayis Cumhuriyete de miras kaldi.

Cumhuriyet doneminde yurttaghkla ilgili en 6nemli degisim, Gay-
rimiislimlerin azalmasidir. Her ne kadar ilk donemlerde Gayrimiislim
azinlik politikalan belirleyici olsa da ilerleyen donemlerde, Miisliiman

9 Bir kaynasmanin yasandigini ilber Ortayl su sekilde ifade etmektedir (1995:
213): “Osmanh aydinlan, sanatin ve bilimin her dalinda dedelerinin yasadig: ayn
kompartimanlan terk ediyor ve Osmanlilik diizeyinde bir araya geliyorlardi. Bu
egilimin gazetecilik, edebiyat ve tyatro alaninda basanh basansiz 6rnekleri ¢ok-
tur... Nihayet Osmanh Milletleri birbirinin diline ilgi duymaya da baslamist.
Tirkge-Rumca-Ermenice sozlikkler yaninda, dili kolay tarafindan &gretmeyi
amaglayan, popiiler islupla yazilmis Vehbi'nin «tuhfe»si tarzinda manzum eserler
de vard.”

10 Zira birgok Osmanl: unsuru Batihlarla zaten yogun iliski icindeydi. S6zgelimi
Bulgarlarin Bati kiiltiiri ve ulusgulugu ile tanigmalar: 18. yiizyilda baglamisti.
Osmanh imparatorlugu zaten Batiy: takip ediyor ve basta askeri alan olmak iizere
birgok konuda eksikligini hissediyordu. Bu anlamda Tanzimat ile baglayan ve “adi
konmamig” batihlasma hareketi, bir dis zorlamadan ¢ok bir i¢ karann sonucudur
(Ortayli, 1995: 18-19). igeride yasanan sorunlara ¢6ziim bulma arayisidir.

11 Ornegin Avam Galant, 6zellikle dil ve egitim konusunda saglanan ézgiirliik-
lerin farkh unsurlan birlestirmekten ¢ok ayirmaya neden oldugunu séyler (akt
Okutan, 2004: 38).

12 E. J. Ziicker (2005: 102-103), Tanzimat Fermani'nin kitle desteginden yok-
sun oldugunu ve topluma zorla kabul ettirildigini séyler. Ona gore, reformlara des-
tek vermesi beklenen Hiristiyanlann bile simirh destegi oldu ve diizenlemeler
onlar arasinda aynlik¢: milliyetgiligi 6nleyemedi.
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olan etnik ve dinsel farkliliklar konusunda yasananlar ¢ok daha gori-
niir olmugtur. Bunun yaninda Osmanli’'nin son dénemlerinde olugan
kadin hareketi ile hissedilen kadin-erkek esitligine dayal talepler de
yurttashk tarigmalarinda yer bulmaya baglamigtir.

imparatorluk déneminde Miisliiman gruplarin olusturdugu farkl-
liklarla ilgili yurttaghk sorunlan, Gayrimiislim azinlklarda oldugu
¢apta, sistemi toptan degismeye zorlayacak kadar etkili olmamigt.
Ozellikle Merkez'de etkili olan islam inan¢ tarzimin disinda (basta
Aleviler olmak iizere) tanimlanan gruplarla yasanan ciddi sorunlar
goze garpar. Ancak burada devletin o gruplar1 “zindik” (Akyol, 1999:
35-36), bir anlamda kabul edilemez, gérmesi ve bu gruplarin da dev-
leti mesru gérmemesi (Yalginkaya, 1996: 146 vd.) zaten aradaki ilis-
kiyi “devletle kurulan bag” anlaminda yurttashga temel olabilecek bir
iliskiden uzaklaghrmaktadir. Devlet bu gruplan istedigi bicimde de-
gistirecek mutlak bir etki alanina sahip olmasa da ve bu gruplar: hog
gormese3 de gruplar, varliklarini siirdiirebilmiglerdir. Aym sekilde
tarihsel siireg icinde de dinsel farklihiklara bakis agis1 degisebilmigtir.
Sozgelimi giiniimiizde Alevilikle birlikte amilan Bektasiler zaman za-
man (6rnegin Yenigerilerden dolay:r) sorunlar yasamis; ancak genel-
likle Bektasilik, imparatorluk nezdinde 6nemini korumustur'.
Benzer bir durum farklh dinsel gruplara ve tarikatlara bakis agisinda
da yaganmigtiris,

S6z konusu olan Miisliiman etnik gruplar olunca, etnik kimlikten
degil de dinsel kimlikten dolay: sorunlar yasanmus, dinsel farkliliklara

13 |, Ortayh (1995: 157) Gayrimiislimlere gosterilen hosgériiniin Siinni ol-
mayan Miislimanlara hig gésterilmedigini belirtr.

14 Bektasiligin bu durumu ile ilgili bkz. (Akyol, 1999: 16-18, 49; Kiigiik, 2003:
901; Ortaylh, 1995: 122-123; Yalginkaya, 1996: 150 vd.). T. Akyol (1999: 35-36),
Sah Ismail Olayina kadar Osmanlilann Alevilerle iligkilerinin de ok iyi oldugunu
hatta Alevilerin de iginde bulundugu bir¢ok heterodoks gruba devletin arazi bile
tahsis ettigini yazar.

15 Taner Timur (1989: 161-174), 17.yiizyilin ortalannda yasanan bir durumu
ornek olarak verir. Bu 6rnekle Timur, Kadizadeler olarak adlandirilan seriatgilarla,
Mevlevi ve Halvetiler bagta olmak iizere tarikatgilar arasindaki ¢ekismeleri anlatir.
Bu ¢ekismeler sonucunda iktidara baglh olarak bunlann konumlanindaki
degismelerin, iktidara yalanlasma ya da uzaklagtnlmalannin da gosterdigi gibi
tarihsel siirece bagh olarak farkh dinsel gruplarla kurulan iliskiler de degismistir.
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sahip Tirkmenler, Kiirtler ya da Araplar benzer muameleler gérmiis-
lerdir. Yani kisilerin hangi soydan geldikleri pek 6nemsenmeden o
etnik gruplann dilsel, kiiltiirel 6zelliklerini tagimalarina izin verilmig-
tir. Bunun en giizel 6rnekleri de Osmanli’'nin son dénemlerinde yay-
ginlagmaya baslayan gazetelerin, birgok farkli (Cumhuriyet dénemin-
de yasaklanacak) dilde yayinlanmasi ve farkh etnik gruplara ait okul-
larin agilmasidir. Tam da bu noktada, yukarida anlattigimiz, Taylor'un
modern donemler oncesindeki “taninma” agiklamasi hatirlanabilir.
Taylor‘a gére bu donemde farkli kimliklerin “taninma” talep etmeme-
si boyle bir sorunun olmamasina baglanamazdi. Aksine bu taninma-
nin sorunsuz olarak gergeklestigine isaret ederdi. Ger¢ekten de son
donemlere kadar, Miisliman gruplar kendi etnik kimliklerinden kay-
naklanan bir agagilanmaya ugramamis en azindan bunu sorun edecek
kadar hissetmemiglerdir. Zaten donemin dinsel diisiincesi de bu an-
lamda bir etnik kimligi 6n plana ¢ikarmaya heniiz izin vermemekte-
dir.

ik kuruldugunda Cumhuriyet, Osmanli déneminde oldugu kadar
olmasa da bir azinlik niifusu barindirmaktadir. Lozan Antlagmas ile
gizilen bir ¢ergevede bu azinlklara bazi haklar verilmis; ancak bu
haklann ne oranda kullanilabildigi tartigma konusu olmustur. Lozan
Anlagmasi ile birlikte azinliklara dil, egitim ve inang alaninda haklarin
verilmesi ve onlarin da tam yurttas olarak kabul edilmesi neredeyse
Osmanl donemindeki diizenlemelerle értiigiir. Fakat 6nemli bir fark-
hlik vardir ki o da bu diizenlemelerin Osmanh Millet Sistemi tarafin-
dan kapsanan tiim unsurlan icermemesidir. Ornegin Siiryaniler bu
diizenlemenin disinda tutulmuglardir. (Okutan, 2004: 73). Durum
bdyle olunca Gayrimiislim azinliklar arasinda Lozan’la birlikte bir
esitsiz muamele baglamistir.

Miisliiman unsurlara gelince durum ¢ok daha farkhdir. Milli Mii-
cadele yillarinda Tirklik, Tirk milleti ve Tirk milliyetgiligi gibi kav-
ramlarin telaffuz edilmedigi goériiliir'é. Erzurum ve Sivas Kongreleri
ile Misak-1 Milli gibi ilk temel belgeler bu durumu ¢ok net bir bigimde
gosterir. Miislimanhk ve Osmanhlik gibi daha geleneksel kavramlar

16 G, Giirbey'in de dikkat gektigi gibi (1997: 118) “Tiirk Milleti” kavrami 1924
Anayasasi’'nda benimsenir.
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on plana gikartiir. Daha da énemlisi “anasir-1 islamiye” benzeri ad-
landirmalarla anlatilan toplum tek bir kiitle olarak goriilmemekte,
cesitli unsurlardan olustugu dile getirilmektedir. Hatta ¢ok daha éteye
gidilmekte ve her li¢ belgede de benzer ifadelerle bu unsurlarin, “hu-
kuk-u irkiye ve ictimaiye”lerine ve “serait-i mubhitiyeleri’ne “tam-
amiyle riayetkar” olunacagina deginilmektedir?’. Burada kiiltiirel ge-
sitliligin korunacagina ve genis bir yerinden yénetimin olusturulaca-
gna dair vaatlerin oldugu soylenebilir. Nitekim 1921 Tegkilat-1
Esasiye Kanunu ile gok genis bir yerel 6zerkligin ongorilmesi de bu
durumun yansimasim gésterir (Ozbudun, 1998: 151-152).

Cumbhuriyet'in ilk yillarinda 6zelikle din vurgusu ile anlam bulan
“ulus” anlayisi, dogal olarak azinhiklan dighyordu. Ancak zamanla din
vurgusu ortadan kalkt: ve kilik kiyafet, soyads, bazi lakaplarin kulla-
nilmasinin yasaklanmasi gibi tiim yurttaslan kapsayan diizenlemeler-
le en azindan yasal diizeyde bir “ayniik” saglanmaya ¢ahgildi. Ancak
pratige bakildiginda ciddi sorunlar oldugu goériildi. Bunun ilk belirti-
leri de 1924 Anayasa’s1 tartigmalan ile su yiiziine ¢ikt.

Anayasanin 88. maddesi ilk olarak, “Tiirkiye ahalisine din ve irk
farki olmaksizin (Tirk) itlak olunur” seklinde diizenlendi!e. Buna kar-
s1 ¢ikan Yozgat milletvekili Ahmet Hamdi, “Tiirkiye ahalisinden olup
Tiirk harsim kabul edenlere Tiirk itlak olunur” denmesi gerektigini
soyledi. Tartigmaya katilan Hamdullah Suphi ise daha sonra kabul
edilecek “Tiirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaglk iti-
ban ile ‘Tiirk’ itlak olunur” demenin daha dogru oldugunu savundu.
Hamdullah Suphi'nin gerekgeleri konuyu anlamamizi saglayacak
ipuglan da verir. Ona gore iktisadi alanda yasanan millilestirme ile
birlikte, ecnebiler tarafindan kurulmus olan miiesseselerden Rumlar
ve Ermenilerin gikanlip yerlerine Tiirklerin yerlestirilmesi hedefle-
nirken, anayasada onlarin da Tiirk goriinmesi ciddi sorunlara neden
olacaktir. Ancak Hamdullah Suphi bu séylediklerinin de 6tesine geger

17 Mesut Yegen (2006: 50-53), ¢ofu zaman resmi tarihte sansiire ugradigim
soyledigi Amasya Protokoli ve Mustafa Kemal'in disiincelerinden de aym
sonuglan gikarr.

18 Bu madde, 1982 ve 1961 Anayasalarinda “Tiirk devletine vatandashk bag:
ile bagh olan herkes Tiirktiir” seklinde yeniden formiile edilmistir.
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ve bir azinhigin nasil Tiirk “itlak” olunacaginin da yolunu gésterir. Bu-
nun yolu; kendilerine ait mekteplerin kapatilmasi, Tiirkgenin 6gre-
nilmesi, Tiirk hasrinin benimsenmesinden geger. Goriildiigi gibi
hukuksal agidan (vatandaglik itibari ile) Tiirk kabul edilen azinhiklarin
sosyolojik agidan Tiirk kabul edilmeyecekleri anayasa aracihigi ile de
teyit edilmis olmaktadir (Bali, 2003: 103-104; Ozbudun, 1998: 153-
154; Yegen, 2006: 71-72). Atatiirk’iin “ne mutlu Tiirkiim diyene” so-
ziini bu anlamda ele aldigimizda, B. Giiveng'in dedigi gibi bu s6ziin
Kelime-i Sahadet gibi (islamiyet’e girmek igin yeterli olmasi anlamin-
da) Tirklige girmek igin yeterli gorilmesil® (1998: 120-121) en
azindan Gayrimislimler i¢in2? s6z konusu olmamaktadir!.

Kadinlar konusu ele alindiginda ise durum ¢ok daha farkhdir. Zira
diger toplumsal kesimlerin en ciddi sorun olarak gérdiikleri asimilas-
yon, dolayisiyla “aymlastirma politikalar1” onlar igin ilk etapta sorun
olarak durmamaktadir. Yukarida Wolfdan da aktardigimiz gibi, en
azindan simdilik kadinlarin yok edilmesi gibi bir korku da bulunma-
maktadir. Ancak devlet tarafindan desteklenen ve bir sablon olarak
sunulan “kadin modeli"ne uyma' zorunlulugu durumu disiinil-
diigiinde asimilasyon farkh bir boyut kazanmaktadir. Osmanli’nin son
donemlerinde kadin konusunda baglayan ve Cumhuriyet doneminde
de devam eden gelismeler, kadim erkeklerle aynilagtrmasa da erkek-
lerin ¢izdigi kadin modeli ile hepsini kendi iginde aynilagsmaya yo-
neltmis ve aymlasan kadinlar da (erkekler kargisinda) farkhlagtna
politikalara muhatap olmuglardir. Cizilen kadin modeli, N Sirman’in
(1989: 4) dedigi gibi Osmanlinin son donemindeki ilk tartigmalarda
“egitime ihtiyaci olan egler ve anneler”, Cumhuriyet doneminde ise

19 Giiveng (1998: 121-122), Cumhuriyet kiiltiirii igin temelin din (islam) ye-
rine Tiirkge olarak diisiiniildigiinii sdyleyerek de bu durumu anlatir. Bu anlamda
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ve Harf inkalab: énemli araglar olarak sayilabilir.

20 E. Ozbudun (1998: 154), 1924 Anayasasr’na bakildiginda Tiirkliik tantminin
din lizerinden yapildigami séyler ve bunun kamtlan olarak da Tiirk olmayan ama
Miisliiman olan diger azinhklardan hig s6z edilmemesini gosterir. Zaten dinin esas
almp dilin esas ahinmamasi Yunanistanla yapilan miibadele ile de kendisini
gostermistir.

21 Bunun tam aksini savunanlar da vardir. Onlara gére yurttashk her agidan
herkese agiktir (Bilgin, 1998: 141-142)
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bunlarin yani sira “vatansever yurttaslar” kurgusu iizerine oturmus-
tur. Ancak bu vatandaslarin birey olamadan vatandas oldugu (Kadi-
oglu, 1999: 122) yani “esaretten kurtuldugu” (bu 6zel alana hapsol-
maktan kurtulmayi anlatir) ama 6zellikle kamusal alanda haklarin
yeterince alamadig: igin de “6zgiirlesemedigi” (Kandiyoti, 1987: 324)
yorumlarina neden olur. Modern kadin kurgusu igerik kadar sekilsel
bir aynihig1 da ifade eder (Kadioglu, 1999: 108). Kadinlar ve yurttaghk
konusuna birazdan yeniden déniilecektir.

2-TAM YURTTAS OLAMAMA: GAYRIMUSLIMLER VE
KADINLAR

Sosyolojik agidan Tiirk kabul edilmemek, Cumhuriyet Done-
mi'nde o6ncelikle Gayrimiislimler i¢in, baz1 sorunlan da beraberinde
getirecektir. Ozellikle okul miifredatina bakildiginda azinliklar agisin-
dan 1940’h yillarda daha irkg1 bir séylemin hakim oldugu goriliir
(Caymaz, 2007: 32 vd). Bunun diginda siirekli yaganan ¢ok daha ciddi
sorunlar da vardi. Ahmet Emin Yalman'in da dedigi gibi, gegmisten
gelen ahigkanhklar kanun diizeyinde olmasa da pratikte bir ayrima
neden oldu (Okutan, 2004: 128). Ornegin askerlik konusunda tipki
Osmanh déneminde oldugu gibi baz1 sikintilar yasandi. Osmanh doé-
neminde hem Gayrimiislimlerin hem de Miislimanlarin istememesi
sonucunda olusan bir durum vard: (Bozkurt, 1996: 120-129). Buna
kargin, Cumhuriyet doneminde Gayrimiislimlerin taleplerine ragmen,
harp okullarina ainmamalan ve yedek subay olamamalan goériiliir.
Hatta 1939 yilinda yapilan bir diizenleme ile silahl egitim almalar1 da
yasaklanir ve ancak emir eri ya da hizmetli statiisiinde askerlik yapa-
bilecekleri 6ngériilir. Ama ¢ok daha 6nemlisi genel anlamiyla, nere-
deyse hicbir kamu hizmetine alinmalarinin s6z konusu olmamas: ve
siyasal haklarla ilgili ciddi sorunlar yagamalaridir?2 (Okutan, 2004:
129 vd).

22 Ornegin 1935 yihna kadar higbir azinhk parlamentoda gérev almamistr.
Serbest Cumhuriyet Firkasi Gayrimiislimleri Istanbul Belediye Meclisine aday
gosterdiginde ise gok sert elestirilere maruz kalmus; basinda yer alan bu elestiriler,
en azindan etkili ¢evrelerde, azmnliklann yurttas olarak gonilmediklerini
gostermistir (Okutan, 2004: 162 vd.).
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Bunun yaninda anayasal diizeyde (bazi sorunlar olsa da) yurttas-
lik tanim, bigimsel agidan, az gok yerlestiriimeye ¢alisilmis hatta bazi
diizenlemeler de yer yer bunu beslemis?3, Gayrimiislimlerin de bu
konuda ciddi gayretleri olmustur (Bali, 2003: 149 vd.; Okutan, 2004:
120). Ancak baz1 yasalarn, tam tersine, Gayrimiislimlerin aleyhine
diizenlendigi ve bu yurttashk gergevesini ciddi bir bigimde ihlal ettigi
de gorilir. Ornegin 1934 iskan Kanunu?* “Tiirk irkindan olan” ve
“Tirk rkindan olmayan” tanimlamasi getirir ve farkli muameleler
ongorir (Bagh ve Ozensel, 2005: 30-32); 1942'de gikarlan Varhk
Vergisi, dogrudan Gayrimiislimlerin aleyhine kullanihir. Bunun yanin-
da Trakya Olaylar1 ve 6-7 Eyliil Olaylar: gibi bir¢ok olayda da Gayri-
miislimlerin ciddi anlamda etkilendikleri goériilir (daha genis bilgi
icin Bali, 2003; Okutan, 2004: 227-293).

Modern ulusal yurttaslik agisindan 6zellikle askerlik, kamu hizme-
ti ve siyasal haklar olduk¢a 6nemlidir. D. Schnapper (1995: 55 vd.) bu
durumu agiklarken “yurttaglar cemaati” igin 6zellikle siyasal haklarin
ve askerlik hizmetinin altim gizer. Ona gore ulus, yurttaghk yolu ile
tikel aidiyetleri bir kenara itme ve sadece yurttashk baglam ile ken-
dini tanimlama iddiasindadir. Durum béyle olunca azinliklarin ne ka-
dar yurttas olduklan ve/veya yurttas olarak kabul edildikleri ciddi bir
sorun olarak goriilir.

Ayni sorun kadinlar i¢in de dile getirilebilir. Zira askerlik hizmeti
kadinlar tarafindan da yapilmamaktadir. Bu anlamda askerligin sii-
rekli 6ne gikarildig: ve kutsandig: bir toplumda, asker olamamanin
yurttasglik agisindan “eksik” bazi yonler birakacag kestirilebilir. Ama
bu eksiklik sadece “genel askerlik hizmeti” ile de sinirl degildir. Ayni-
ca ilk dénemlerde subay olmanin yollar: da kapatiimistir.

23 Ergun Ozbudun (1998: 155-158), Atatiirk'iin diisiincelerine de atfla
genel olarak (Bat'da yaygin olan irkqlik/fasizm de diisiiniildiigiinde) rkqliktan
uzak ve dislayia degil kapsayia olan bir Atatiirk Milliyetgiliginden soz edile-
bilecegini soyler. Bu, Kemalist sdylemin tek bir kimligi ayricalikh duruma sokan
etno-milliyetgiligi desteklemedigi seklinde bir yoruma yol agar (ayrica bkz. Key-
man ve igduygu, 1998: 172).

24 Kanun metni igin bkz. (Okutan, 2004: Ek 6.).
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Sabiha Gokgen gibi Atatiirk’e oldukga yakin olan ve asker-pilot
olarak 6ne ¢ikarilan birinin dahi resmi olarak asker yapilmamasi, as-
kerligin erkeklere 6zgiilenmisliginin ne kadar siki korundugunu goés-
terir’. Bunun yaninda siyaset konusunda da ciddi zorluklarla
bogusan kadinlarin yurttashk haklarindan yararlanamadig: séylene-
bilir. Hatta kadinlara esit yurttashk hakk: veren (6rnegin esitlik, seg-
me ve segilme ile ilgili) anayasal ve baz1 yasal diizenlemeler bile
toplumsal 6nyargilar1 kiramamig, 6rnegin Medeni Kanun'la diizenle-
nen haklardan kadinlarin pratikte yararlanmalar: ciddi anlamda so-
runlu olmustur. Sonugta yurttaslk i¢in ok énemli olan Medeni Ka-
Kanun'dan ziyade bolgesel, geleneksel, dinsel kurallar yer yer daha
etkili olabilmis (ilkkaracan ve ilkkaracan, 1998: 77-81) dolayisiyla
kadinlar da yurttaghk haklarindan tam olarak yararlanamamglardir.
Bunun da 6tesinde dogrudan devletin gikardig: yasalarda da kadina
yonelik ayrimcihgin siirdirildiigi gérilmistir (Y. Arat, 1998: 70-71;
Arat, 2005: 93-94; Saktanber, 2004: 326). Zaten Cumhuriyet de kadi-
ny, yurttastan ¢ok giiclii ve saghkl erkek nesiller doguran ve yetistiren
anneler (Ozatan, 2006) olarak kodlamistir. Bu anlamda birgok femi-
nist gibi A. Saktanber (2004: 326) ve F. Berktay'in (2004: 275), geg-
mise ait degerlerin (ataerkil ideolojinin) yeni kosullara uygun
bigimde yeniden iiretildigi, elestirileri gok anlamh gériinmektedir.

Ancak bu genel saptamanin 6tesinde, yurttaghgin sinirlarini gizen
resmi ideoloji ve bu dogrultuda yiiriitilen Kemalist reformlar ile ka-
din sorunu ilging bir konu tegkil eder. Zira “Osmanh déneminde ezi-
len ve Cumbhuriyet ile birlikte kurtarilan kadin” imgesi ¢ok basattir.
Bu dogrultuda olan diisiinceler, yapilan reformlardan en ¢ok kadinla-

25 Gergekten de 1930’lu yillarda Sabiha Gokgen, bir savas pilotu olarak (Der-
sim Harekati’'nda) devletin ileri gelenleri tarafindan gok basarii bulunur ve siirekli
wmkdir edilir. Hatw Kurtulus Savagi’'nda cepheye silah tasiyan kadinlarla
6zdeslestirilir. Ancak buna ragmen Gokgen'in ‘kadinlar da asker olsun’ talebi (Ge-
nel Kurmay tarafindan) geri gevrilir. Gok¢en'in bu talebinden tam 17 yil sonra,
kadinlann subay olabilmeleri (1955'te) bir mahkeme karar ile miimkiin olabilmis,
bu da ancak 1963'e kadar siirdiiriilmiistir. Harp okullanna girmek bu tarihten
sonra yeniden erkeklere ozgilenmis, bu yasak 1990’li yillara kadar siirmustir
(daha aynntili bilgi igin bkz. Altinay, 2001).
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rnn yararlandiklan iddiasim1 (Ayata, 1998: 160) tasirlarZé. Durumu
degerlendiren Kemalist feminizm, ulusal ilerleme ile kadinin 6zgiir-
lesmesi arasinda bag kurar ve kadinlar kamusal alanda goriiniir kilan
Cumbhuriyet uygulamalarim1 bu dogrultuda gérir (Goéle, 2000: 19).
Gergekten de yapilan her devrim, “ideal erkek” tasviri yaparken, Ke-
malist Devrim daha ¢ok, modernlik lizerinden kadin imgesi olugturur
(Gole, 2000: 24). Bu durum da, D. Kandiyoti’'nin (2005: 11-112) altim
cizdigi gibi, erkek kimliklerindeki daha tedrici degisimlere karsin, ka-
din kimligine yonelen ideolojik miidahalelerin ¢ok daha keskin olma-
sina neden olur ve kadin iizerinden yiiritilen hararetli tartigmalarin
da kaynagini olusturur.

Bu hararetli tartismalara neden olan bir bagka diisiince de olustu-
rulan iyimser havanin “kadinlarin kadin olduklan i¢in karsilagtiklan
sorunlan goz ardi” etmelerine?’ (Arat, 1996: 523) ya da “esitligin sag-
landig1 inancina” yol agarak bir duyarsizhk olusturduguna (Oktik ve
Kokalan, 2002: 224) dair tespitlerle somutlasir. Yam sira bu tartisma-
da, Nezihe Muhiddin gibi erken dénemlerde, daha da éteye gidip fark-
I elestiriler yapanlar da 6nemli baz1 agihmlar saglarlar. Gergekten de
N. Muhiddin, cumhuriyetgilerin kadinin toplumdaki roliinii annelige
indirgeyen tavrina karsi miicadele etmis, kadinlarin dislandigina,
ikincillestirildigine inanmig ve Cumhuriyet devrimlerinin, ancak ka-
dinin katlhmi ile tamamlanabilecegini dillendirmistir (Zihnioglu,
2003)28, Giiniimiizde bu elestirileri siirdiiren birgok yazar gibi Y. Arat

26 Hatta N. Arat (1998: 153-154), Kemalist reformlarin Bat’'da yaganan Rone-
sans ve Aydinlanma’ya gore, kadinlar agisindan daha onemli sonuglar dogurdu-
gunu anlatr. Ona gére bu dénemde kadinlarin tamamen yok sayildig1 ve “kadinsiz
bir Aydinlanma’nin” s6z konusu oldugu gériiliirken, Cumhuriyet agisindan kadinin
oncelikli bir yeri oldugu gorilir.

27 *Milli Kiltir ve ulusun namusunu temsil eden kadinlar bu temsiliyetin
karsihi@ olan kamusal gériiniirligi elde edebiliyorlar. Ama bu kiiltiir ne kadar ‘62’
olarak tanimlanirsa, degismezlik atfettne ve aragsallashrma da o kadar gugli
oluyor. Igte bu nedenle, kiltirin sembolleri olan kadwnlar konugamaz, kendi
sorunlan adina savagamaz; sadece ‘gosterirler; kendi adlarna bir 6zne veya irade
degillerdir.” Diyen S. Sancar da (2004: 205) benzer bir duruma dikkat geker.

28 Aym sekilde Cumhuriyet ile birlikte kadinlann, hak taleplerinin yeterince
kargilanamadigina dikkat ¢ekenler, Cumhuriyet’ten sonra biirokratik segkinlere
dahil olan bir¢ok kadinin, ézellikle politikadan uzak durmay: yeglemesini ve dev-
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da (2005: 90) her ne kadar Kemalist soylem, kadin-erkek arasinda
cinslerin farkliligim yadsiyarak ve esitligi farkliikla bagdasmaz gore-
rek kadinlarla erkeklerin kamu alaninda ayni oldugunu iddia etse de
kadinlarin ikincil konumlarinin siirdiigiinii dillendirir.

Bu ikincil konumun ideolojik temelleri de dikkat gekicidir. Konuyu
degerlendiren S. Sancar (2004: 204-205), bu durumu Tiirk milliyetgi-
liginin “fark kurma pratigi” ile anlamlandirir. Ona goére elitler, Ba-
t’'dan alinmas: gereken bilim ve teknige karsin farkh olunacak alan
olarak Kkiiltiirii isaret ediyorlardi. Bat: ile aymiyi/benzer olam temsil
eden “bilim ve teknik” eril alan1 gésterirken; kimlik, cemaat, yerel kiil-
tiir, seref ve namusu anlatan “kiiltiir” ise disil alam anlatir. Sonugta
Sancar, Tiirk modernlesmesinin kurucu 6gelerinden biri olan modern
Tirk kadininin .aslinda, iddia edildigi gibi Bat1 ile aym1 olmay: degil
Bati ile Cumhuriyet arasinda olusan bir “fark™ anlattigini séyler2°.
Buradan Cumbhuriyet’in de hedefledigi Batitarzi “esit yurttaghk” anla-
yisinin, kadinlar agisindan neden ikincil bir konuma yol agtigina dair
o6nemli ipuglan ¢ikarsanabilir.

letle sorun yagamamaya 6zen gostermesini elestirirler. Zira Osmanh doneminde
baslayan, iistelik diinyadaki gelismelerle paralel giden kadin miicadelesi unuttu-
rulmustur (Kizilkan, 2006; Caha, 1996: 107). Duruma dikkat ¢eken Sancar da
(2004: 208), 1930’lardaki Tirk Kadinlar Birligi pratigine deginir ve yapilan
yonlendirmelerle kadinlann siyasal degil de sosyal islerle ugragmalarinin nasil
saglandigyim anlatir. Ona gére bu yonlendirme ile baglayan bir modelleme sonucu,
bugiin hala kadinlann siyasal partiler icinde ikincil konumda kalmalan
saglanmistir.

29 Konuya bir baska agidan bakan N. Sirman da (2003: 238) milliyetgilik ve
kadinlar konusunu isler. Ona gore “millet” kurgusu aslinda erkeklerin kadinlar
izerindeki iktidarimi da gésterir. Zira millet her seyden dnce esit olan “kardes er-
kekler” 6ngoriir. Kadinlar ise vatansever erkekler yetistirecek ve uslu olacaklardir.
Bu temeller iizerine kurulan ve Tanzimat'la birlikte ortaya ¢ikmaya baslayan yeni
aile modelinde kadinlarin edinecekleri roliin simirlan béylece belirir. Bu rollerin
neler olacag: da egitimle verilir (Tanzimat ile birlikte egitimde kadinlara uygula-
nan farkh miifredat programlar igin bkz. Ustel, 2005: 112-126). Cumhuriyet
doneminde, 1928'de kurulan Kiz Enstitiileri ve daha sonra kurulan Aksam Kiz Sa-
nat Okullaninin, Bat1 tarzi ev kadinlan yetistirerek modernlesme siirecine katluda
bulunmalari (Arat, 2005: 88-89) da bu dogrultuda okunabilir. Zira okullarda cin-
siyete dayah isb6limiinii vurgulayan bir miifredat ve uygulama vardir (Saktanber,
2004: 329).
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Tiim bu tartismalarla birlikte kadinlar ve yurttaghk iliskisi deger-
lendirildiginde, Osmanh Dénemi’'nde olusmus olan “hiyerarsi kurucu”
bir yurttaghk iligkisini sorun edinen Cumhuriyet Dénemi'nin, bunu
agsmaya c¢abaladig1 sdylenebilir. Buna karsin Kemalistlerin soyledigi
gibi “esitlik¢i” bir yap: kurulamamigtir3®. Gelinen noktada, reformlarla
sirdiiriilen ¢abalar sonucunda elde edilen bazi haklarin varhgina
ragmen, “farklilagtinic” bir yurttaghgin o6tesine gegilemedigi goriil-
mugtir.

3-AYNILASMAYAN YURTTASLAR: ALEVILER VE KURTLER

Aleviler agisindan bakildiginda Cumbhuriyet’le birlikte uygulanan
birgok politika olumlu karsilanmis, 6zellikle Siinni baz: dinsel akimla-
n siirlayan, geleneksel iktidarlarini zayiflatan uygulamalar destek-
lenmistir. Bu anlamda Saltanat ve Halifeligin kaldinlmasi, Medeni
Kanun’un kabul edilmesi, tekke ve zaviyelerin kaldinlmasi, Harf Dev-
rimi ve laiklik ilkesi gibi diizenlemeler 6rnek olarak sayilabilir (Ata,
2007: 35). Gergekten de yiizyillardir Osmanh Imparatorlugu iginde
dislanan bu topluluk3!, muhalif bir kiltir gelistirmis (Vergin, 1991)

ve Sinniligi “6teki” olarak kurguladigi gérilmistir3z. Sinnilere ait

30 Kadinlann esitligi konusunda Cumbhuriyet'in yaptigi katkay1 A. Basbugu
(1991), Cumhuriyet oncesi kadin hareketlerine de dikkat ¢ekerek degerlendirir.
Ona gore, Cumhuriyet déneminde yapilan birgok reform, yoneticilerin iyi niyeti ile
degil ancak kadinlarin eskiden beri verdikleri miicadele ile agiklanabilir. Ancak
segme ve secilme hakki ile birlikte bir duraklama dénemi yasandig1 da dogrudur.
Her ne kadar cumhuriyet aydinlan kadin1 bir nesne olarak goriip, tek parti yone-
timi ile otoriter rejimlerin farkh oldugunu kadin iizerinden géstermeye galigsalar
da en azindan kadin-erkek esitliginin yasalarda somutlagmasi agisindan Cumhu-
riyet doneminin 6nemli bir katkis: olmustur.

31 A Yalginkaya (1996: 152), “Alevilik, Mustafa Kemal'in kisiliginde, Osmanl
yonetimine kars: tarihsel ve dgretisel diismanhigina 6nemli bir yandas bulmustur”
der.

32 Gergekten de bu “oteki olarak Siinnilik” ¢ok farkli yorumlara da neden olur.
Ornegin 1. Mélikoff (1999b: 339), Alevilikte bulunan, laiklik, insana sayg;, tolerans
diisiincesinin biitiin inanglarin 6zgiirce yasanmasi i¢in bir zemin oldugunu ama
bunun istisnasinin Siinnilik oldugunu séyler. Bu diigiincesini benzer ifadelerle bir-
kag kes tekrar eder (1999: 336, 318).
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olmayacak “laik bir devlet” bu ¢ergevede ¢ok anlamhdir (Ata, 2007:
31vd)).

Bu dogrultuda, genel hatlariyla, Alevilerin Mustafa Kemal'i ve
Cumhuriyet projesini neden bu kadar kabullendikleri ortaya ¢ikar:
(1) Oncelikle Cumhuriyet, Alevilerin var olma sorununa bir ¢éziim
(zira Osmanh déneminde “katli vacip” fermanlarina muhatap olmus-
lardir) olarak disinilmiistir. (2) Yapilan yenilikler Alevileri ¢ok etki-
lememekle birlikte her biri i¢in Siinnilik bir mevzi kaybetmistir. (3)
Alevilikle milliyetgilik arasinda kurulan siki bag, onlarin gergek Tiirk
oldugu diisiincesinin yayginlastiriimasi ve bu sayede kabul gorecekle-
ri inana ile ilgilidir. (4) Son olarak da Atatiirk’e atfedilen Bektasi figii-
ri ¢ok 6nemli rol oynamis, Mehdi olduguna ve Hac1 Bektas-1 Veli'nin
onun bedeninde yeniden geldigine inanilmistir. Ustelik babasinin
adinin Ali Riza olmasi onun Alevi soydan geldigine inanilmasina yol
acmig hatta devrimin, Alevi devrimi oldugu disiiniilmistir (Ata,
2007: 35-38; ayrica krs. Yalginkaya, 1996: 152 vd)33.

Alevilerin 6nemli bir kasminin bu kadar deger verdigi Cumhuriyet
politikalarinin, gergekten de laik (laiklik nasil tanimlanirsa tammlan-
sin) olup olmadig: bir yana Siinnileri34 kayirdigina dair, Alevilerde
zamanla olugan kanaatler, bu agidan en 6nemli yurttaghk sorunlarin-
dan biridir. Zira onlara gore ‘devlet, Siinnilerle Alevilere esit muamele
etmemektedir’3s.

Gergekten de uygulamalara bakildiginda ilk donemlerden itibaren
uygulanan politikalar (Siinnileri de rahatsiz eden boyutlar ¢ok olsa

33 Kurtulus Savagi1 doneminde kongreler siireci boyunca Haci Bektag Dergahi
ile sirdiriillen olumlu iligkilerin, Meclis agilmasi sonrasinda hi¢ de olumlu
olmadigina dair bazi disiinceler de anlamh gériinmektedir. Bu siirecte
yasananlarin, yaygin olarak yazildig: gibi Aleviler icin olumlu olmadig: ciddi an-
lamda olumsuzluk igerdigine dair tezler igin bkz. (Bahadir, 2002:179-222).

3¢ S6z konusu olan Siinniligin, Cumhuriyet elitinin amaci aasindan, klasik
Sinnilik anlayiginin yeniden yorumlanarak modern-laik-ulusgu bir ingsaya tabii
tutuldugu goézden uzak tutulmamahdir. Bu anlamda “Siinnileri kayiwran devletin”
neden bazi Siinniler warafindan elestirildigi anlagilabilir.

35 1960 Darbesinden sonra basta Cemal Giirsel olmak iizere birgok MBK iiyesi
Alevilere yakinlik géstermis, bu tarihten sonra Alevi orgiitlenmeleri artmis, kendi-
lerine yonelen hakaret ve elestirilere karsi orgiitlii tepkiler vermislerdir (daha
genis bilgi icin bkz. Ata, 2007: 3. Boliim).
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da), Alevileri gormezden gelmis ve onlarin aleyhine islemistir. S6zge-
limi tekke ve zaviyelerin kapatilmasi bir inang olarak Aleviligi ¢ok da-
ha fazla etkilemis ve Aleviligin geleneksel olarak yasama tarzini yok
etmistir3é. Dedeler bu kurumlardan yetistiklerinden bunlar kaldirilin-
ca klasik egitimden mahrum kalmiglardir. Oysaki Siinni tarikatlar bir
sekilde siirmiig, Siinnilik egitimi, gerek devletin kurumlan (Diyanet,
imam hatip liseleri, ilahiyat fakiilteleri, Kuran kurslar1 vb.) aracilig ile
formel olarak ve gerekse cemaatler ve tarikatlar araciig; ile enformel
olarak siirdiiriilebilmistir.3”

Ancak tiim bu olumsuzluklara kargn, ittihat ve Terakki donemin-
de baslayan, milliyetgilerin Alevileri kesfetmesi siireci, Cumhuriyetle
birlikte de siirdiirilmiis ve onlarin “gergek Tiirkler” olduklar: vurgu-
lanmigtir3. Milliyetgilerin kesfettigi Aleviler, Orta Asya’dan gelmisler-
di ve bu durumlarim hem Tiirkgeleri ile hem de Samanizm'’e ait
barindirdiklan dgeleri ile ispatliyorlardi. Ama bunun yaninda inang
s6z konusu olunca, Alevilerin Cumhuriyet aydininin kafasinda ¢izdigi
“homojen yurttas” kategorisi ile de gelistigi ortada idi. Bununla bera-
ber onlara yapilan bir davet vardi ve bu davet tevhid-i tedrisat dola-
yim ile birgok “nimet” de igeriyordu. Tek kosul, bu nimetlere Alevi
olarak degil, Tiirk olarak gelmeleri idi. Zira elitler, istedikleri ¢eki dii-
zeni verdikleri Sinniligi, laiklige ragmen, en miinasip kimlik olarak
goriiyorlard:. Ustelik Alevilik ve Kiirtliik baglantis1 da birgok siipheyi
beraberinde getiriyordu (Kiigiik, 2003: 902-908)3°.

36 Konuya deginen . Bahadir (2002. 211), bu durumu Il. Mahmut Dénemi ile
ozdeslestirir ve “Alevilige yonelik en kalic1 darbe de buralarin yikilmas: ile gelis-
migtir”’ der.

37 Burada hem devletin Sinnileri doniistiirdiigii hem de Siinnilerin devlet
etkiledigi soylenmelidir. Daha ¢ok devletin doniistiiriici etkisi gozlense de
kargilikh bir etkilesimden s6z etmek miimkiindiir.

38 Cumhuriyet déneminde Alevilik ve Bektasilik izerine yayinlanan ¢aliymalan
degerlendiren K Vorhoff (1999b: 32), ilk donemlerde bunlarin sayisinin gok az
oldugunu; olanlanin da konuyu “Tiirk milliyetciligi” agisindan degerlendirdigini
vurgular ve bu eserlerin kaleme alinmasinin arkasinda bulunan aragg1 anlayigin
altini gizer.

39 Hatta Alevilerin kurdugu ilk parti olarak anilan Birlik Partisi (daha sonra
Tirkiye Birlik Partisi), programinda Tiirk¢i bir parti oldugunu israrla vurgu-
lamasina ve higbir zaman Kiirt sorunu ile ilgilenmemesine, daha da ilginci Kiirt
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Cumbhuriyetin ilk yillarinda kurulan Alevilik ve Tirklik baglantisi
1960'larda baslayan ve 1970’lerde devam eden sol hareketlerle bir-
likte etkisizlesmistir¢0. Sola kars: tedbir alan devlet Alevileri de gor-
mezden gelmistir. Ancak 1980'lerde baslayan Kiirt hareketi ile
birlikte Kiirt milliyetgiligine (Aleviler arasindaki etkisinden dolay1)
kars1, Aleviler yeniden hatirlanmig ve Tiirk¢ii s6ylemler daha gok ses-
lendirilmistir4.. 1990’li yillarda giiglenen Islama: siyaset kargisinda
laikligin savunucular: olarak da Aleviler 6n plana g¢ikartilmigtir (Ki-
¢iik, 2003: 906)42. Sonugta Aleviler hem Tiirkgiiliigiin hem de laikli-
gin, giiniimiizde de en 6nemli aktorlerinden biri olarak sunulmakta
ama Alevilik inancina dair diizenlemeler konusunda “daha Tiirkgiile-
rin” ve “daha laiklerin” iktidar oldugu donemlerde de higbir olumlu
adim atilmamaktadir.

S6z konusu Kiirtler olunca, yurttashk iligkisinin ¢ok daha sorunlu
oldugu gorilir. Yukarida aktardigimiz gibi Kurtulus Savag: yillarinin
onemli belgelerinde “Tiirkliik” gegmemekte ve ortak paydanin Isla-
miyet ve Osmanhlik oldugu vurgulanmaktadir. Kirtler igin bu ilk bel-
gelerde gegen ibareler; “hukuk-u irkiye ve ictimaiye”lerine ve “serait-i
muhitiyeleri"ne “tamamiyle riayetkar” olunacagna deginilmesi ¢ok
umut vermektedir. Ancak 1924 Anayasasi ile baglayan siireg ve 6zel-
likle 1925 Seyh Sait isyam durumu tamamen farkhlagtrmistir3 (ko-

sozcigilinii dahi telaffuz ettnemesine ragmen (Ata, 2007: 309) Emniyet Genel
Miidiirliigi'niin 1968 tarihli pardi ile ilgili belgesinde partiyi Kiirtlerin ele gegirdigi
ve Kiirtgiilige taviz verildigi yazar (Kaynar, 2007. 144). Anlasiabilecegi gibi
Kiirtgilik suglamasi, hareket alanim daraltan oldukga ciddi bir baski araci
olmaktadir.

40 Haziran 1966 yilinda yayin hayatina baglayan ve Eyliil 1967'tarihine kadar
siiren (toplam 16 say1) Cem dergisi bu donemde Kemalist, laik, cumhuriyet¢i ve
Alevi davasini destekleyen tavr ile dikkat geker (Vorhoff, 1999b: 51 63dn.).

41 Alevilerin basta ulusalc ve Islama diisiiniirler olmak iizere farkh kesimler
tarafindan degerlendirilmesi konusunda bkz. (Vorhoff, 1999b).

42S_Giiler (2008: 180), 1990 yillarda giderek artan bir bigimde Alevi-Bektasi
cevrelerin, Alevilige Kemalist bir tarih yazma gabasinin belirdigini soylemektedir.
Ona gore bu sdylemle adeta, Kurtulug Savag1 ve Cumhuriyet Reformlan Alevilige
baglanmaktadir.

43 Ziicker (2005: 248), bu durumu, “... Mustafa Kemal dahil, milliyet¢i 6nder-
lerce bagimsizhk miicadelesi sirasinda verilen 6zerklik sozleri unutulmustu” diye-
rek anlatir.
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nuyla ilgili bkz. Ziicker, 2005. 247-251). Bundan sonra Cumhuriyetin
yurttaghk projesinde Kiirtlere tek bir segenek sunulmustur ki o da
“asimilasyon”dur. Ismet Paga, Seyh Sait isyanindan hemen sonra yap-
g1 bir agiklamada bunu ¢ok net bir bigimde dile getirir: “Tiirklere ve
Tiirk¢iilige muhalefet eden anasin kesip atacagiz. Vatana hizmet
edeceklerde arayacagimiz evsaf her seyden evvel o adamin Tiirk ve
Tiirkgii olmasidir.” (akt. Ustel, 2003: 265-266; ayrica Bali, 2003: 106).

Ismet Paga'nin bu sézleri sonrasinda, Tiirklestirme politikasi,
Kiirtler agisindan en ug noktalara kadar gotiirildi, Kiirtge yasaklandi
hatta Kiirt kelimesi bile gériinmez kiinmaya ¢ahgild. Ustelik bu du-
rum 1990l yillara kadar siirdi. Giiniimiizde, eskisi gibi olmasa da
ozellikle, Taylor'un terminolojisi ile “Kiirtlerin” taninmasi ve/veya
yanlis taninmasi seklinde ifade edilen, yurttashk agisindan baz sorun-
lardan s6z edilebilir. Buradaki kilit sorun; Kiirtlerin esit yurttaslar
olarak gorilip gorilmemeleri ve/veya kendilerini boyle hissedip
etmemeleridir.

Ashinda “gayri Tirk” diger etnik gruplar ve Aleviler igin de gegerli
olan durum Kiirtler i¢in de gegerlidir. Nasil ki Cerkezliginizi ve Alevi-
liginizi bir kenara biraktiginizda “Tirk” olarak tam bir yurttas oluyor-
saniz, Kirtligi bir kenara birakarak da aym sekilde tam yurttas ol-
maniz miimkiin. Her ne kadar son donemlerde PKK eylemlerinin
artmasi ile birlikte bu genelleme sarsilmis ve Kiirtlikk 6zellikle Bati
illerinde daha ¢ok disaridan atfedilen bir sifat haline gelmis ve ondan
vazgegmenin iradi olmaktan gikmasi s6z konusu olmugsa da (bir Kirt
istese de Tirk olamaz anlaminda) Kiirtlikten vazgegilerek devlet
nezdinde tam yurttas olmak halen miimkiindiir. Bu, Kiirtler iizerinde
uygulanan asimilasyon politikalarinin en 6nemli araglarindan ve soy-
lemlerinden biridir. Ancak basin yayin yolu ile Kiirtler aleyhine yapi-
lan propaganda** ve “enformel ulusguluk”4s diigiiniildiigiinde “Kirt-

+4 Ornegin Star Gazesi'nde bir habere “Kerkiirt” (esek Kiirt) seklinde bir baghk
atilabiliyor (Radikal, 26 Agustos 2003), gosterilen tepkilere ragmen Tiirkiye Gaze-
tesinden Mehmet Soysal aym kelimeyi bir yorumunda kullanabiliyor (Metiner,
2006). Bunun ¢ok daha vahimi, Tiirk Solu Dergisi'nde siirekli sozii edilen “Kiirt
nibiislere binmemek, kaz vermemek, onlarin yemeklerinden yememek gibi 6neri-
lerin bulunmasidir. Tiirkliiglin medeniyeti temsil ettigi ve bunun da kentle olan
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ler isteseler de Tiirk olamazlar” anlayisi oldukga yaygilagmaktadir.
Buna bir de ¢ok daha 6nemli olan Kiirtlerin kiiltiirel hak talepleri ek-
lenince Kiirtler agisindan yurttaghgin, hem ulusal yorumu (homojen-
lestirici boyutu) hem de yeni yurttaghk yorumlan (esitlestirici
boyutu) agisindan ciddi sorunlar barindirdig: goriiliir. Bu perspektif-
ten diger yurttashk taleplerine nazaran Kirtlerin yurttaglik talepleri,
¢ok daha 6nemlidir ama ayn1 zamanda ¢ok daha sorunludur.

Mesut Yegen'in de belirttigi gibi (2006: 47-48) Kiirtler, genellikle
Tiirklik dairesinin icinde gorilmiisler; ancak zaman zaman da olsa
bu dairenin disinda olduklar1 disiiniilmiistiir. i¢inde diisiinildiik-

ilgisini kuran bir Tiirk Solu yazan, ayrica Alevilere de benzer elestiriler getirerek
kiiltiirimiizii yozlastiran “kéyliiliik"ten uzak durmay: énerir (Firat, 2005a; 2005b).
Bu tarz yayinlann yam sira gazete haberlerine yapilan yorumlar ve irk¢i soylemle-
ri ile one ¢ikan internet siteleri de ¢ok diisiindiiriiciidiir. Kiirtlere yonelik
6nyargilann basindaki yansimalan konusunda aynca bkz. (Yegen, 2006: 74 vd.)

45 Formel ulusguluk, biirokratik érgiitlenmeyi ve segkinci ideolojiyi igeren,
halk arasinda kiiltiirel birornekligi ve siyasal konsensiisii saglamaya y6nelen mod-
ern ulus-devletin talepleri ile dogrudan baglanthdir. Bunun yanminda enformel
ulusguluk ise sivil toplumun iginde gorinen daha ¢ok toplu olaylarda ozellikle
ritiiellegen térenlerde ve uluslar arasi spor miisabakalarinda géze garpar. Her iki
ulusguluk tarzi da 6nemli oranda giiglii olabilir, hatsakarst olabilirler ancak birbir-
lerini zayiflatmazlar (konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz Eriksen, 1993).

Tiirkiye'deki sartigmalar agisindan konuyu degerlendirdigimizde, formel ve
enformel ulusgulugun eszamanl yiikseldigi 1990'h yillar1 6rnek olarak verebiliriz.
Ulusguluk séylemini kullanan ii¢ siyasal partinin (DSP-MHP-ANAP) olusturdugu
koalisyon, aslinda olusan ulusgu dalgamin somutlagmasi idi. Abdullah Ocalan’in
yakalanmasi ile birlikte doruga ¢ikan bu formel ulusgulugun yaninda, iilkenin her
yanina yayilan ve “en biiyiik asker bizim asker”, “ya sev ya terk et” sloganlarinin
gazete koselerinden, otoyollara kadar her yerde, ifade edilen yénleri ile enformel
(popiiler) ulusguluk da ciddi anlamda yiikseldi. Halen devam eden bu siiregte hem
iktidar, hem muhalefet hem de devlet tiim kurum ve kuruluglan ile birlikte aktif rol
almakta ve bu popiiler milliyetgiligi formellestirmeye ¢abalamaktadirlar (Kaya ve
Tarhanh, 2005: 9-11). Enformel ulusguluk, yalmzca formel ulusgulukla paralel bir
sekilde, birbirlerini besleyen kaynaklar olarak tezahiir etmez Formel ulusgulukla
ve devletle birbirine zit olabilecek birgok iliskiye de girebilir hatw devlete kars:
¢ikan, ayrihkgihga doniisebilen érnekler de goriilebilir. Bunlanin yaninda devlete
karg1 bireyi koruma yoniinde bazi refleksler de gelistirebilir (farkh alternatifler igin
bkz. Eriksen, 1993: 19-22). Bu agidan Kiirtlerin (ve diger farkh unsurlann)
“Turklik” dairesi icinde gériilmeleri daha ¢ok formel, gérillmemeleri de “enfor-
mel” ulusguluga yalan goriinmektedir.
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lerinde asimilasyoncu yurttaghk pratiklerine muhatap olmuglar; an-
cak disinda olduklar: varsayildiginda da ayrime yurttashk pratikleri-
ne hedef olmuslardir. Anlagilabilecegi gibi Cumhuriyetin goéziinde
Kiirtler i¢in kural, onlarin (diger Miisliman sakinler gibi) “miistakbel
Tirkler” oldugudur. Kiirtler 6nce Tiirkliige sonra da birinci sinif yurt-
tashga davet edildiler. Cumhuriyet'in pozitivist, laik ve ulusgu algisi
icin “miistakbel Tirkler” agisindan tek sorun geri kalmighk sorunu-
dur. Bu anlamda sorun higbir zaman “etno-politik bir ideal pesinden
giden Kiirtler” seklinde algilanmamistir. Sorun modern, laik bir devle-
tin temsil ettigi degerlerin uzaginda kalmakla ilgili gérilmiistiir. Onun
i¢in agiret, seyh, miirteci, eskiya gibi (devletin kendisi i¢in uygun gor-
diigi tezin antitezini ifade eden) nitelemelerin bolca bulundugu de-
gerlendirmelere siirekli rastlanir (Ayata, 1998: 160; Yegen, 2006:
54). Bu degerlendirme asimilasyonu bir an 6nce saglayacak tedbirleri
beraberinde getirdi. Alinan tedbirler, yazilan raporlar ve uygulamala-
1 iceren olduk¢a kapsaml diizenlemeler bunun ne kadar ciddiye
alindigim1 goéstermektedir. Zorunlu iskan; Kiirtgenin, Kiirtge isimlerin
ve Kiirtge yer isimlerinin yasaklanmasi; yatih bolge ve ozellikle kiz
okullan#6; Kiirtlerin askerligi ilkenin batisinda yapmasi ve buna kar-
sin Batillarin da Dogu’da yapmasi; Kiirtlerin yogun olduklar: yerlerde
memurlarn yerli halktan olmamasi, Kiirtlerin yogun olarak yasadig:
yerlere gogmenlerin yerlestirilmesi ve Batih memurlarin Kiirtlerle
evliliklerinin arttinlmasi gibi pek ¢ok konu Cumhuriyet aydininin
gindemindedir ve bir¢ogu da basan ile uygulanmistir. Bu zorunlu
asimilasyon tedbirleri 1950°den sonra hafiflemis ve yerini daha gok
goniilli asimilasyonun araglarindan olan piyasaya birakmigtir (Ye-
gen, 2006: 55-69).

46 Okullar konusu giiniimiizde de asimilasyon i¢in ¢ok dnemli islevler iistlen-
mektedir. Cumhuriyet aydinlannin halen bu konuyu o6nemsedikleri goriiliir.
Bugiin, yatih okullann ¢ogunun Dogu’da olmasi, Haydi Kizlar Okula, Baba Beni
Okula Gonder, Okul Oncesi Egitim Projesi gibi kampanyalann 6zellikle Dogu’da
yiriitilmesi de bunu gosterir. Milli Egitim Bakaninin, “Dogu ve Giineydogu'da
Tiirkge problemini okul dncesinde halledecegiz” demesi de bu kampanyalarin
amacini ortaya koymaktadir. Giiniimiizde yiiriitiilen bu kampanyalarin éncekiler-
den ¢ok temel bir farki vardir ki o da devletin, asimilasyon konusunda, isin igine
sivil toplumu da katmasidir (Yegen, 2006: 68, 86-87).
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Asimilasyonu 6ngéren “miistakbel Tiirk” anlayis1 Yegen'e gore
(2006: 74-82) 1990’larla birlikte, halen baskinlhigim korusa da, sar-
silmaya baslamistir. Bu sarsinti Kiirtleri “sézde vatandas” gorme egi-
limini arttirmistir. Ozellikle Kiirtlerle Gayrimiislimler (Yahudi Kiirtler
gibi) arasinda kurulan baglantinin popiiler muhayyilede artmas: (en-
formel ulusguluk hatirlanmalidir) ve “s6zde vatandaslar” tabirinin
devlet biirokrasisinde de dile getirilmesi, ister istemez asimilasyona
muhatap olan “miistakbel Tiirk” anlayisim agindirmak-tadir. Ancak,
yukarida da dendigi gibi, her seye ragmen “miistakbel Tiirk” projesi
halen ¢ok daha baskindir.

Yukarnda yaptigimiz siniflandirmay: kullanarak toparlamamiz ge-
rekirse sunlan soyleyebilirizz Hem Gayrimiislim azinliklar hem de
“gayri Tirk” unsurlar icin Cumhuriyet, yurttaghk agisindan “aynilas-
tirma politikalarini” kullanmistir. Niifus miibadeleleri ile baglayan bu
siire¢ daha pek ¢ok politika ile de siirdiiriilmiigtiir. Ancak baskin form
olan “aynilagtinci politikalarin” uygulanmas: ve/veya uygulanama-
masi durumunda ¢ikan sorunlar “aymlagtirmay:” bir anda “farkllas-
tirmaya” ya da “hiyerarsi kurmaya” da déniistiirebilmistir. Ozellikle
Gayrimiislimler, Miislimanlig: da kapsayici tarzda yorumlanan bir
yurttashk karsisinda ve Lozanin kendilerine tanidig haklarla birlikte
pratikte, “aynilagtinlamamiglar” daha dogru bir ifade ile ¢ok daha zor
aynilasgtinilabilmislerdir (6zellikle siddet olaylarindan sonra yasanan
gogler hatirlanmalidir). Durum béyle olunca onlara yoénelik politika-
lar, askeri okullar konusunda oldugu gibi “hiyerarsi kurucu” ya da
“varhk vergisi” pratiginde oldugu gibi farkhlagtirici olabilmistir.

S6z konusu olan, Kiirtler ve Aleviler gibi diger Miislim unsurlar
olunca durum biraz daha farkh olmugtur. Bunlara yénelik “aynilagti-
ria yurttaghk politikalari”nin Gayrimiislimlerle kargilagtirilamayacak
kadar baskin oldugu gériiliir. Bu politikalar Cumhuriyetin ilk yillarin-
dan itibaren yiiriirliige sokulmus ve bunlar halen de devam etmekte-
dir. Ancak bu politikalarin zaman zaman “farkhlastiric1 yurttaghga”
dogru evrilebildigi gorilmiistiir. Aymlastirmay: ifade eden “miistak-
bel Tiirk” yerine “farklilagtirmay: ifade eden “sozde vatandas” anlayis
ile ilgili yapilan tartismalar tam da bu durumu gésterir.
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Bunun yaninda Tiirk, Siinni ya da Miisliiman gibi nitelemelerle
higbir sorunu olmayan kadinlar, kéyliiler ve yoksullar gibi farkh top-
lumsal kesimler igin de yurttaghk siniflandirmasi kullanilabilir.

Cumbhuriyetgi elit, soylem diizeyinde siirekli, kadinlar konusunda
“esitlik¢i” bir dil kullanmigtir. Ancak esitlikten ziyade farkhlastirica
hatta hiyerarsi kurucu bir uygulamadan séz edilebilir. Ornegin 2002
yilina kadar siiren “evin reisinin erkek olmasi” gibi pek ¢ok diizenle-
me bu hiyerarsinin en 6nemli gostergesidir. Bu durumu dile getiren Y.
Zihnioglu (2003: 223), Tek Parti Dénemi uygulamalar: ve bu uygula-
malarin sonraya tasinmasi agisindan Cumbhuriyet elitini temsil eden
CHP’yi degerlendirirken, “cinsiyet hiyerarsisini savunan ve toplum-
sallagtiran bir erkek kuliibii” diyerek benzer bir sonuca ulagir. Aym
sekilde koyliilere ve yoksullara kars: 6zellikle farklilagtiric1 bir siyase-
tin s6z konusu oldugu goriiliir.

Tiim bu saptamlar Tiirkiye'de yurttaghgin ne anlama gelebilecegi
konusunda bize olduk¢a anlaml veriler sunar. Son donemlere bakil-
diginda tartigmalarnin yoniinii daha ¢ok “anayasal yurttaghk” kav-
ram sekillendirmektedir.

4-ESIT YURTTASLIK TALEBi: ANAYASAL YURTTASLIK

Cumbhuriyet’in egitim politikalarina bakildiginda okullar, her ne
kadar kadinlar agisindan farklilagtirici bir politik arag olarak goriilse
de (6rnegin toplumsal rollerle ilgili miifredat uygulamalar: diisiiniile-
bilir) etnik ve dinsel unsurlar agisindan “aynilagtinc:” bir mekanizma
olarak islev gérmiistiir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda, ¢ok net bir bigimde, okullarda “yurt-
tashk bilinci"nden ziyade “ulusal biling”in verildigi goriiliir. Amag ulu-
sal bilincin, daha dogru bir ifade ile Tiirkliik bilincinin vatandaslara
benimsetilmesidir (Caymaz, 2007: 16, 2247). Zaten Kemalist devlet
ideolojisinin en 6nemli 6zellikleri olan sert merkezcilik, kat1 “devletin
milleti” anlayis1 ve agin milliyetgilik bu bilincin olugsmasim saglamak
icin seferber edilmiglerdir. Ancak tiim bu politikalar, Tiirkiye niifus

47 Bu konuya daha genis cergevede bakildiginda, milli egitim politikalarinin bu
yonde oldugu goriilir (Okusan, 2004: 155 vd.).
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yapisina baluldiginda (birgok etnik, dilsel ve dini gesitliligi barindird-
gindan) sorunlu olmugtur (Giirbey, 1997: 118). Tiim ulus-devletlerin
az ¢ok bagvurduklan aymlagtirma politikalarini, ulus-ingas: siirecinde
kagimilmaz géren Kemalist elit de kendi belirledigi simirlar gergeve-
sinde yurttaglarin sekillenmesini ister ve bunun i¢in “hak”tan ¢ok
“6dev’”’e vurgu yapar.

Son dénemlere kadar yazilan ders kitaplan iizerinden F. Ustel
(2005) ve B. Caymaz'in (2007) ortaya gikardiklan gibi, yurttaghk ta-
mimlamasi hep édevler iizerine yogunlagir. Ozellikle askerlik 6devine
6zel bir vurgu vardir. Cumhuriyetin ilk kurulusunda ilkokul diizeyin-
de de bu vurgu hep yapilmig*® ve beden egitimi dersleri ile izcilik
gruplan hep bu baglamda diigiiniilmiistiir. Hatta 6dev vurgusu siyasal
haklar igin de yapilmis, oy verme bir 6dev olarak gérilmiigtiir. Yani
ders kitaplarinin genel gergevesi, ‘devletin bahsettigi haklardan do-
gan 6devlerin 6gretilmesi ve bu ddevleri yerine getirmekle 6zgiir ola-
cak yurttaslarin ortaya gikarilmas: politikasi’ seklinde 6zetlenebilir.
Gergekten de yapilan bir aragtirmayla da ortaya ¢iktig: gibi (Caymaz,
2007: 110) genellikle, insanlarin yurttaghk gérevlerini “mecburiyet-
ten” yaptiklarini diisiinmeleri ve haklarimi dilendirmemeleri, bu poli-
tikanin bir¢ok agidan basarih oldugunu da gosterir.

Osmanh Imparatorlugu’ndan miras alinan bu “pasif” yurttas profi-
linin giiniimiizde degistigine dair birgok gelismenin oldugu sdylenebi-
lir. ilk olarak 1960’h yillarda, basta Kiirtler ve Aleviler olmak iizere
farkh unsurlarin sol hareketler iginde yer bularak dillendirdikleri
yurttashk talepleri (birazdan bu konuya deginilecektir) ciddi gelisme-
lere 6nayak olmustur. Her ne kadar bu talepler, 6zellikle askeri mii-
dahalelerle ¢ok sert karsihk bulsa da devlete karsi hak arama
miicadeleleri agisindan bir gelenegin olusmasina katk: saglamis ve
1980°li yillarda kiiresel diizeyde yasananlarla uyum iginde daha da
giglenerek yeniden canlanmigtir4s. Gergekten de 1980'lerin sonlarn

48 B, Caymaz (2007: 18), H. Under’den, 1924 ilkokul programinda beden
egitimi derslerinin silahla atig yapmay1da kapsadigini akearir.

49 Kiiresellesme ve Avrupa Birligi siirecinin tetikledigi digsal faktorlerin dnemi
oldukga biiyiik olmakla birlikte, kamusal alan-dzel alan, gogulculuk, gokkiltirlilik
gibi tartiymalan iceren dinsel, etnik ve kiiltiirel taleplerin etkisi ok daha anlamh
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ve ozellikle 1990’11 yillarla birlikte devlet ve 6dev merkezli bir anlayi-
sa kars1 birey-kimlik merkezli ve hak merkezIli taleplerin yogunlasti-
gin1 goriiyoruz. Bu gergevede “anayasal yurttaghk”, gerek basinda ve
gerekse akademik gevrelerde hak arama taleplerine en ¢ok karsihik
gelen tartigmalardan biridir. Bati'da yeni yurttaghk tarzlarinin konu-
suldugu ama Tiirkiye'de klasik siyasal yurttaghgin bile yerlesmedigi
(Unsal, 1998: 34) diisiiniildiigiinde bu tartismanin ayn bir yeri oldu-
gu gorilir.

S. Demirel bu kavrami 1992'de kullandiginda (Ustel, 1999: 149,
151) ciddi bir kafa kangiklig: ile birlikte tartigmalar da baslad:. Tar-
tismalar daha ¢ok Habermas'in kullandig1 “anayasal yurtseverlik” ve
onunla iligkili olan “anayasal yurttaghk” (bu konuyu yukarida irdele-
mistik) ¢ergevesinde yapildi. Yiiriitiilen bu tartigmalar son giinlerde
“sivil anayasa” agisindan da yeniden konusulmaktadir.

Ancak oyle anlagilmaktadir ki Tirkiye’de bazi sol gevreler, “ana-
yasal yurttaghk”a ihtiya¢ oldugunu 1970 yilinda fark etmislerdir. Bu
fark edisin ¢ok da iyi karsilanmadig, Tirkiye solunun Kiirtlerle bu
bulugsmasinin bedelini agir bir bicimde 6dedigi (Yegen, 2006: 167),
neden oldugu sonugtan anlagilmaktadir. Hiisnii Ondiil (2004) konuyu
su sekilde aktarmaktadir:

“Bundan 34 yil 6nce, 1970'te, TIP 4. Biiyiik Kongresi'nde “anayasal va-
tandaghk” kavram: kullanilmisti. Partinin kapatilmasina neden olan
paragrafa, Kiirt Sorununun anayasal vatandashk temelinde ¢6ziimii
isteniyordu. Bu ¢ergevede Kiirt halkinin 6zlem ve istemlerinin parti
tarafindan desteklenmesi, “devrimci bir gorev” olarak niteleniyor-
du.”s0

goriinmektedir. Bu siireci A. Unsal'in dedigi (1998: 2, 36) gibi “once devlet” ge-
leneginden “Once birey ve toplum” anlayisina dogru bir evrilme olarak okuyabili-
riz.

50 Tiirkiye Ig¢i Partisi'nin kapanmasina neden olan ve Kiirtler igin “anayasal
vatandaghk” 6ngéren kongre karannn 6. boliimiidiir (Alath, 2005; Anayasa Mah-
kemesi, 1991/ Karar sayis;; Kotan, 2003: 25-26; Yegen, 2006: 166-167). O
donemde, partideki Kiirtlerin 6nerisi ile kongre karan olarak ¢ikan (Kotan, 2003:
26) bu boliimdeki ilgili kisim su sekildedir: “Kiirt halkinin Anayasal vatandaghk
haklanni kullanmak ve diger tiim demokratik 6zlem ve isteklerini gergeklestirmek
yolundaki miicadelesinin, biitiin anti demokratik, fagist baskic1 soven-milliyetgi
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TiP kongresinde 1970'te kullanilan bu kavram ile Habermas'a
atifla kullanilan kavramin aym sekilde degerlendirilmesi kuskusuz
anakronik bir yanhsa siiriikleyebilir. Ancak bazi paralellikler de goz
oniinde tutulmahdir. Ornegin TiP’in kullandig gibi Habermas da kav-
ramy, dislayic1 ve etnik gondermeleri olan bir yurttaghk anlayiginin
sorunlu oldugunu belirtmek i¢in kullamir. Aym sekilde bu ilk kulla-
mimda oldugu gibi (kavrami Habermas’a atifla kullananlarin da), hem
kavrami benimseyenlerin hem de buna karsi ¢ikanlarin, konuyu daha
¢ok “Kiirt sorunu” ¢ergevesinde ele aldiklari gorilarst.

Tiirkiye’de 1990l yillardaki tartigmalarda, Demirel'in agiklama-
larindan sonra konuyu ilk ele alan kisi olan Nur Vergin, 1993 yilinda
Tiirk Yurdu Dergisi’'nde yayinladigi makalesinde (1994), Habermas'a
atif yapmadan, isvigre érnegini temel alarak tartigir. Vergin, Avrupa
yurttaghgi agisindan postnational tartiymalarin yapildigini, Tirkiye
acisindan da bu siirecin yasanacagini ve bu baglamda yasananlarin
Tiirkiye’'nin kimligini tanimlamasini (ona gore burada siyasi partilere
gorev diisiiyor) 6nemli hale getirdigini belirtir.

Tirkiye'nin kimliginin tammlanmas ve Isvigre érnekleri, her ne
kadar ulusal diizeyde ¢okkiiltiirliililkk tartismalarini 6ne g¢ikarsa da
burada konunun bir baska yiiziiniin daha anlam kazandig séylenme-
lidir ki o da AB gibi bir ulusiistii yapi1lanma ve ulusal kimlik iligkisidir.
Son donemlerde “kimlik” eksenli tartismalarin i¢ine bu dogrultuda
“Avrupallik” (kars1 ¢ikmak ya da benimsemeyi de icerecek tarzda)
diisiincesini de eklemek faydal olabilir. Ancak ulusal diizeyde yasa-
nan sorunlarin ¢ok daha 6nemli olmasi bu “post-ulusal” boyutu daha

alamlann amansiz diigmam olan partimiz tarafindan desteklenmesinin olagan ve
zorunlu bir devrimci gorev oldugunu;...”

TiP'in devami olarak suglanan Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi'nin
kapatilmas: davasinda da bagsavci, Anayasa Mahkemesi'nin bu karanna atf
yapmis ve bu 6. bélimi oradan alintilayarak aymi durumun gegerli oldugunu
savunmustur. Bu parti de 1991'de kapatilmistir (Anayasa Mahkemesi, 1991/ Ka-
rar Sayisi).

51 Gergekten de Tirkiye cokkiiltiirli/coketnikli olmasina karsin “etnik”
sOzciigii her zaman Kiirtlerle baglantilandinlir (Ayata, 1998: 160). Onun igin ulusal
yurttashigi asan, ona yeni bir yorum getiren (dolayisiyla onun iginde yer alan “etnik
temelli kurguyu” tartismaya agan) her diisiince ister istemez “Kiirtler’ agisindan
bir degerlendir-meyi gerektirmektedir.
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az goriiniir kimaktadir. Bu saptamadan dolay: bizim “anayasal yurt-
taghk” tartigmamiz da daha gok ulusal diizeyle ilgili olacaktir.

Bu kavramin (yeniden) giindeme gelmesi ile onun Tiirkiye’deki ilk
kullanimi (1970) hatirlansa da, bugiin o eski kullanimin devami ola-
rak degil de Habermas iizerinden tartigildig1 gézden uzak tutulmama-
lidir. Ayrica Habermas'in Avrupa Birligi eksenini géz 6niinde bulun-
durarak yaptig1 ¢6ziimlemelerin (bir agidan Tirkiye'nin “Kiirt soru-
nu” i¢in bazi 6nerilere ilham kaynagi olsa da) daha kiiresel bir soruna
da parmak bastig1 hatirda tutularak, bu kavramin, Tirkiye'ye uyar-
lanmasi diisiiniilmelidir. Ustelik Demirel'in sdylediklerini degerlendi-
ren Ustel'in de ifade ettigi gibi (Ustel, 1999: 151), Habermas'in
farklilik iizerine kurguladig: “anayasal yurtseverlik” yerine daha ¢ok
“toplumsal gesitliligi ve farkliliklar1 parantez igine alan”, “Tiirkiyevari
anayasal vatandaghk” anlayisinin tartigildigi diisiiniildiigiinde, kav-
ramin dogru kullanilmasi agisindan da dikkat sarf etmek gerekr.

Ustel'in bu yorumu, kavramin yanhs kullanim ile sekillenen De-
mirel'in agiklamasinins? zaten klasik ulusal yurttaglik icin séylenebi-
lecek o6zellikleri icermekte oldugu ve herhangi bir yenilik icermedigi
seklinde de okunabileceginden tartismay: anlamsiz kilacak denli cid-
didir. Ancak yurttaghga yapilan bu vurgunun bile bu kadar ¢ok ses
getirmesi yurttashk taleplerinin (6zellikle esitlik talebinin) degisen
dogasi ile dogrudan ilintilidir. Bu anlamda tartigmalar, konunun 6zel-
likle Kiirt kimligi agisindan degerlendirilmesinde oldugu gibi, kimlik
taleplerini bir sekilde yurttaghk talepleri ile ortiistirmeye yonelen
diisiinceleri de kapsadigindan, ¢ok daha o6nemli goriinmektedir.

52 Demirel'in agiklamas: soyledir: “Anayasal vatandaghk kavrami, haklar ve
ddevler bakimindan bir ilkenin tiim vatandaslarim esitlik ortak paydasinda
birlestiren bir kavramdir. Anayasal vatandashk sayesinde din, dil, irk, cinsiyet fark:
olmaksizin bir iilkenin tiim vatandaslan tiim gorevlere talip olmak ve o gorevleri
istlenebilmek hakkini elde etmektir. Tasada ve kivangta ortak olan, anayasal
vatandashk bag ile devlete bagh her birey, etnik kokeni, dili, dini, cinsiyeti ne olur-
sa olsun, kendi kiiltiirel ¢eyizini topluma zenginlik kaynag olarak tasgimakta ve
hem bireysel hem toplumsal refaha katluda bulunmak ve pay almak hakkim
kazanmaktadir. Iste anayasal vatandashk, esitlik ortak paydasina bu haklara ve
gorevlere birlikte sahip olmak ve hig¢bir grubun su veya bu nedenden 6tiirii segme,
segilme, devletin her kademesindeki géreve gelebilme hakkini kisitlamamasidir.”
(akt Ustel, 1999: 151).
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Keyman ve igduygu’nun da altim gizdikleri gibi (1998: 180), anayasal
yurttaglik, cumhuriyetin yurttaglik projesini “hak” eksenli yeniden ele
almaya da olanak sagladigindan, Kemalizm'i yikan degil, onu doniig-
tiiren bir ozelligi de barindirir. Bu degerlendirmenin, Habermas'in
modernligin kazanimlarim siirdiirme diisiincesi ile olan paralelligi
dikkat ¢eker.

“Anayasal yurttaghk” ile ilgili Tirkiye'deki tartigmalar agisindan
bastna bakildiginda, genel olarak, bes farkh egilim oldugu gorilir; (1)
kavrami anlamaya ya da anlatmaya gabalayanlar (Vergin, 1996), (2)
kavrami destekleyip, yurttaslik icin yeni agilimlara ihtiya¢ oldugunu
vurgulayanlar (Cogkun, 2007a; Ekinci, 2006; Erdem, 2007; Koker,
2007), (3) kavrama karg: temkinli yaklagip kugkularin dile getirenler
(Eksi, 2005), (4) kavrama karg! ¢ikip kavrami, ozellikle boliciiligin
bir enstriimam olarak gorenler (Ayas, 2003; Giirgiir, 2005; Ozden;
2005) ve (5) Tirkiye Cumhuriyeti'nin zaten bu anlayis1 benimsemis
oldugunu dillendirenler (E. Kongar, 2007)33.

Goriildiigii gibi bu kisa simflandirma bile konu ile ilgili tartig-
malarin ne kadar kapsamh olabilecegini ve uzlasma konusunda ali-
nabilecek kiigiik bir mesafenin bile ciddi zorluklar barindira-
bilecegini, konuya olan duyarhhgin ¢ok fazla oldugunu gostermekte-
dir. Gergekten de Tiirkiye’de demokrasi agisindan yaganan sorunlar,
temsil, hak talepleri, demokrasinin gelismesi 6niindeki engeller, insan
haklar ve hukuk devleti ihlalleri, kamusal alan-6zel alan, sivil toplum,
cokkiiltiirliiliik, laiklik gibi ¢ok¢a tartigilan konular nihayetinde, “yurt-
taghk” tariymalarindan dogrudan etkilenir. “Sivil anayasa” ile ilgili
tarigmalarin daha gok “yurttagin” nasil tanimlanacag iizerine yogun-
lagmasi®4, konuya olan duyarliigin da nereden kaynaklan-digin1 gos-
termektedir. Ornegin giiniimiiz demokrasilerinde hak ve 6zgiirliik-
lerin korunmasinin ve bunlar iginde diigiince 6zgirligiiniin gok

53Kongar: “Atatiirk'in kurdugu geng Cumbhuriyet, bugiinlerde yine giindeme
gelen "Anayasal vatandashk” kavramina dayal, ¢agdas bir ulus devlettir” demek-
tedir.

54 Yurttashgin nasil tanimlanacag ile ilgili bir tarbyma igin bkz. (Coskun,
2007b). Coskun ozellikle mevcut Tirklik ve yurttashk tanimlan iizerinden duru-
mun ne kadar sorunlu oldugunu dillendirir ve yeni anayasa taslag ile birlikte su-
nulan alternatifleri sorgular.
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onemli bir yeri vardir. Bu durumda, G. Giirbey’in dedigi gibi diisiince
su¢larindan dolay: yiiriitillen davalarin nerede ise tamamimn Kiirt
sorunu ile ilgili olmasi (1997: 122-123) farkh etnikliklerin yurttaghk
semsiyesi altinda ne kadar kapsandigim1 sormamiza neden olur. Aym
sekilde devletin yurttasglarinin din isleri ile gorevli Diyanet isleri Bas-
kanhgi’'nda Alevilerin temsil edilmemesi ayni soruyu farkli mezhepler
agisindan da sormamiza neden olur ki kadinlar, bagértiililer, azinhk-
lar, 6zirliiler, farkh muamelelere maruz kalan tarikatlarss, ateistler
vb. daha pek ¢ok konuda benzer sorular sorulabilir.

Anlasilabilecegi iizere Tiirkiye’deki yurttaghk anlayisi zaman za-
man bazi sapmalar olsa da genel hatlari ile “aymlastirma politikalar1”
iizerinden yiiritilir. Bu anlamda yurttaghk agisindan en énemli ko-
nulardan biri olan “farkliliklarin konumu” konusu ozellikle Kiirtler,
Aleviler ve Gayrimiislimler iizerinden tartigihr. Gayrimiislimler ag¢i-
sindan problem miibadele ile 6nemli oranda (en azindan sayisal an-
lamda) halledilmis; ancak yine de bazi politikalarla (“vatandas Tiirkge
konus” kampanyalar gibi) da aymlastirma istegi siirdiiriilmiistiir. An-
cak yer yer bu basarilamayinca da “hiyerarsi kurucu” (askeri okullar,
Iskan Kanunu gibi) politikalar devreye sokulmustur. S6z konusu “di-
ger Miislimler” olunca durum farklilasmis, “sayisal anlamda tehlikeli
olmayan” Gayrimiislimlere kars1 uygulanan politikalarin ¢ok daha ka-
t1 olanlan asil olarak bunlara uygulanmugtir.

Sonugta Tiirkiye agisindan yurttaghgin baskin formu olan “ayni-
lagtirma”, tartismalarin ve yasanan sorunlarin merkezinde durmak-
tadir. Ancak “farkhlastiric1” ve “hiyerarsi kurucu” uygulamalarin da
bu sorunlan besledigi géz ardi edilmemelidir. Cumhuriyetin kurulu-
sundan bu yana, farkl uygulamalara kars: 6zellikle muhalif seslerle
birlikte “esitlestirici” yurttaglik anlayis: siirekli bir ideal olarak kalmus,
fakat zamanla énemli bazi gelismeler de saglanmistir. Ornegin son
donemlerde, AB iiyelik siirecinde yasananlar, “esitlestirici” bir yurt-
taghga olan ihtiyaci daha ¢ok giin yiiziine ¢ikarmisgtir. Bazi adimlar
atilmakla beraber halen esitlestirici yurttaghk agisindan énemli so-

55 Sozgelimi Mevlevilik ve Bektagsilige her diizeyde gorevlileri ile sempati ibes-
leyen ve kiiltiir politikalan agisindan 6énemseyen devlet, baska tarikatlara daha
mesafeli yaklagabilmektedir.
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runlarin yaganmasi, ciddi bir gelenegin varligim géstermektedir. Bu
gelenek agkinhga (bu agkinlik dinsel formlara benzemekle birlikte
daha ¢ok laiktir) atifla kurulur. Tam da burada, bu askinligin agilma-
dan, esitlestirici bir yurttaghk anlayisina dogru yol alinmasinin zor
oldugu séylenmelidir.

Tiirkiye’de yurttashk agisindan en 6nemli sorunlardan biri olan
bu durum, Marshall'n dile getirdigi ve yukarida da soz ettigimiz,
yurttaghk icin ¢ok anlamli olan “sosyal entegrasyon”un “maddi temel-
ler”le sekillendirilememesinden kaynaklanir. Bu, siirekli olarak bir
asgkinliga atif yapmaya yol agtigindan ve T. Timur’un da belirttigi gibi
gergeklikle baglarin koparilmasina neden oldugundan ¢ok anlamhdir.
Timur, Cumhuriyet tarihinde sadece kisa donemler icin “gergekgi”
olundugunu (Kurtulus Savagi ile birlikte, 1946’dan sonra, 1960’tan
sonra ve 1983’ten sonra kisa dénemler) belirtir ve siyaset gelenegi-
nin ululuk, yiicelik, hasmet temelinde “kutsal devlet” postiilasina da-
yandirildiginin altim ¢izer (1998: 136). Durum bdyle olunca yurttas-
lik, sivil haklarla baglantilandirilmamakta “vazife” olarak goérilmekte
ve toplumsal yarara hizmet eden “militan yurttas” bicimine gelmek-
tedir. Sonugta yurttaghk Foucaultt'un terminolojisi ile bir “disiplin
teknigi” olmanin 6tesine gegememektedir (Keyman ve igduygu, 1998:
174). Dolayisiyla agkin bir giice karsi (devlet/ulus) kaginilmaz olan
“odevler”, insanin mutlulugu icin var olan sekiiler bir aygit (devlet)
kargisinda “haklara” doniismedigi siirece “esitlestirici yurttaghk” tar-
zimn var olamayacagi soylenmelidir. Tam da bu noktada ezelden-
ebede siirekliligi olan, 6zcii bir etnik ve/veya kiiltiirel baga gonder-
mede bulunan klasik ulusal yurttashgin yerine, Habermas'in énerdigi,
“anayasal yurttaghk” en azindan iizerinde tartigilabilir bir alternatif
olarak goriilmektedir. Ustelik yukaridaki tammlar gercevesinde dii-
siiniildiigiinde bu tarzin digerlerine oranla daha gok “esitlestirici” ol-
dugu da belirtilebilir.
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3. BOLOM:

HEMSEHR1/CEMAAT VE DEVLET ARASINDA YURTTAS

1980'li yillarin ortalarina gelinceye dek Corum denince akla ilk ge-
len leblebi ve hemen 12 Eyliil 6ncesinde yaganan Alevi-Siinni ¢atis-
masinin akillarda kalan ac1 hikiyesidir. 80 sonrasinda ekonomi
alaninda disa agllma ve liberallesme kentin gehresini de degistirmis;
basta sanayi olmak iizere, farkh alanlarda da Corum, kendisinden
bahsettiren bir merkez olmugtur. Gergekten de “sanayisi olmayan
kent” diye nitelendirilen Corum’un, yasanan gelismelerle birlikte
“Anadolu kaplan1” ya da “KOBI bagkenti” olarak adlandiriimasi (CTSO,
2003: 219) ve “Kalkinmada Corum Modeli” olarak 6rnek gosterilmesi
(Badur, 1997) hizh bir degisimin yansimasidir.

Ekonomik gostergelere bakildiginda Corum’un, dogusunda kalan
illerin biiyiik gogunlugundan daha zengin oldugu goriiliir (Herrmann,
20 Subat 2001). Gayri safi yurtici hasila agisindan 2001 y1h verileri ile
(TUIK, 2001b)* Corum, 81 il arasinda 38. siradadir. Bu veriler isiginda
Corum’un Tiirkiye ekonomisindeki pay1 %0,7'dir (TUIK, 2001a). Co-

12001 yih sonrasinda Avrupa Birligi'ne uyum siireci gercevesinde artik iller
bazinda milli gelir hesaplamasina gidilmemekte, hesaplamalar bdlgesel bazda
yapilmaktadir. (Tamer, 2007)
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rum’un dogusuna oranla bu nispi zenginligi siiphesiz “Corum Modeli”
olarak da anilan sanayilesme tarzindan kaynaklanir. Sanayilesme so-
nucunda istihdam 6nemli oranda arttigindan digariya verilen gog de,
ozellikle 1997 sonrasinda, azalma egilimi gosterebilmistir (Digbudak,
2003: 133). Hatta yetismis insan giicii ve kalifiye elemanlarin Co-
rum’agog etmesi de s6z konusudur (Altiparmak, 1999: 5). Ancak tiim
bulara kargin DPT’nin hazirlamis oldugu “gelismislik indeksi"nde Co-
rum, 1996 yilinda 76 il arasinda 44. (Dinger vd., 1996) ve 2003 yilin-
da da 81 il arasinda 46. siradadir (Dinger vd., 2003: 55). Bu
“Gelismislik Endeksi’ne dayanilarak yapilan “besli” derecelendirme-
de Corum, 1996'da dordiincii, 2003 yilinda ise ligiince derece gelis-
mis iller kategorisine yerlestirilmistir (Dinger vd. 1996: 64; 2003: 71).

Tiim bu verilerin il geneli i¢in oldugu gézden uzak tutulmamaldir.
Zira gelismiglik agisindan il merkezi ile il geneli arasinda ciddi bir
ugurum vardir. Ornegin DPT’'nin 2003 y1li verilerine gore ilgeler ba-
zinda hazirlanan gelismislik endeksinde? Corum Merkez onemli bir
yerdedir (63. sirada). Ancak diger ilgeler Corum Merkez'in ¢ok geri-
sindedir (DPT, 2003). Bu da Corum’un sanayilesme diizeyi ile istatis-
tiksel veriler arasinda hemen géze ¢arpan geliskiyi agiklayacak bir
saptamadir. Gergekten Merkez ile ilin geri kalam arasinda ciddi bir
ugurum oldugundan salt il istatistiklerine bakilarak Corum hakkinda
bir yargida bulunmak yanmilticidir.

Bu anlamda Gorum’u bu yiizii ile birlikte degerlendirenler onu,
“yerel kaynaklara dayal” ve “belirli sektorlerde uzmanlagan” yeni/erel
sanayi odag: olarak Denizli, Gaziantep, Kayseri ve Kahramanmacag gibi
illerle benzestirirler (Dinger vd., 2003: 16, 109-110).

Corum, ekonomisindeki hizli degisiminin yam sira, sosyal ve kiil-
tiirel dokusu agisindan da dikkat geker. Orta biiyiikliikte3 bir Anadolu
kenti goériintiisiinde olsa da oldukg¢a farkh etnik, dinsel, kiiltiirel grubu

2 [stanbul, Ankara ve Izmir Bilyiiksehir alanlan harig toplam 872 ilge temel
alinarak bu endeks hazirlanmigtar.

3 Corum, 2008 sonu itiban ile olusturulan Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS) Veri Tabani'na gore 345.352 kisinin sehirde 200.092 kisinin de karsal
alanda yagadig) toplam 545.444 niifusa sahiptir. Kent Merkezi, 206.572 niifusu ile
orta biiyiikliikte bir merkez gériiniimiindedir (TUIK, 2009).
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bir arada barindirmasi ile birgok agidan, adeta bir biiyiik kent niteligi
de tagir. Ancak asil farkin mezhepsel oldugu, diger farklarin genellikle
mezhepsel farkin golgesinde kalabildigi dncelikle soylenmelidir.

Kent, 12 Eyliil 1980 6ncesinde yasanan olaylarla birlikte daha be-
lirgin bir sekilde Alevi ve Siinni yerlesim yerlerinin birbirinden ayng-
tig1 mahallelerden olugsmaktadir. Bundan dolay1 yerlesim yeri
tercihinde Alevilik ve Siinnilik oldukga belirleyicidir. Cerkezlerin yo-
gun yasadigi Kafkas Evleri ve Cingenelerin bulundugu kiigiik birkag
yerlesim harig; merkezde bulunan Tiirkmen, Cerkes, Abaza, Kiirt, Ta-
tar gibi etnik kokenden insanlarin yogunlastigi belli bolgeler goriin-
memektedir. Omegin Kiirt Aleviler Alevilerin, Kirt Siinniler de
Sinnilerin yerlestigi yerlerde yasamaktadirlar.

Giinlilkk yagamin her alaninda oldugu gibi politik yagamda da Ale-
vilik ve Siinnilik dolayim ile kurulan iligkiler, diger iligkilerle karsilas-
tinldiginda ¢ok daha bagattir.

Resmi istatistikler Alevi ve Siinni niifuslan igin herhangi bir veri
saglamamakta; ancak daha az olan Alevi niifusun da belli bir agirhg
oldugu goriilmektedir (Digbudak, 2003: 134). Corum Alevileri i¢in
oldukga etkili olan ve her donemde yogun bir sekilde desteklenen
CHP’ye ragmen, 1969 Genel Sec¢imlerinde Alevilerin kurdugu Birlik
Partisinin Tirkiye genelinden elde ettigi 8 milletvekilinden birinin
Corum’dan gikmasi ve oy oranlarnin en yiiksek oldugu 3. ilin Corum
olmasi (Ata, 2007: 183 vd.; BELGENET; Turan, 2004: 71-72), da bu-
nun gostergelerinden biridir.

istatistiklerin veri saglamamasina karsin Corum’un inang harita-
sini ¢ikarmaya ¢alisan bir “yiiksek lisans” ¢alismasi (Cog, 1997), yerel
kaynaklarla yapilan goriigmeleri derleyerek bir orana ulagir.5 Ozellik-
le 1995 niifus verileri temel alinarak yapilan bu ¢aligmada, hangi kéy-

4 Son donemlerde iiniivirsitenin kurulmasi ile birlikte kente digsaridan gelip
yerlesen insanlarn sayisi artigindan bu aynsma kismen de olsa yumusamigtr.

5 Bu ¢alismaya gére Corum Merkez'de Siinnilerin oram %69,6 iken Alevilerin
oram %30,4'tir. Aym sekilde Merkez ilge (kéylerle birlikte) olarak diigiiniil-
digiinde aym oran Siinniler igin %65,9, Alevi iginse %34,1 olarak belirlenmistir.
Corum ili olarak diisiiniildiigiinde ise oran %80,7 Siinni ve %19,3 Alevi seklinde
belirlenmistir.
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lerde Alevilerin, hangi kdylerde Siinnilerin ve hangi kdylerde hem
Alevilerin hem de Siinnilerin yagadigi ayrintih olarak gikarnlmigtir.
Calisma, Corum Merkez ve ilce merkezleri i¢in de bu verileri ayrica
mabhalle diizeyinde vermektedir. Hangi kdyde Alevilerin hangi koyde
Sinnilerin yasadigini ve bu kdylerin niifuslarimi bulmak, yapilan go-
riismeler sonucunda nispeten saghkh bir bigimde ortaya ¢ikarilabilir-
se de mahalleler soz konusu olunca durumun goériismelerle ortaya
¢ikanlamayacak kadar karmagik oldugu séylenmelidir. Kald: ki insan-
larin kendilerini sadece Alevi ya da Siinni olarak tammlayacaklan
varsayllmakta oysaki bunlar dinsel kategoriler olarak ele alindiginda
kendisini hi¢bir dine mensup saymayanlar bagsta olmak iizere farkh
tammlamalarin olabilecegi goz ardi edilmektedir. Her ne kadar bu
oranlar gergegi tam olarak yansitacak temellerden yoksun da olsa ¢a-
lismanin yanh ya da abartih oldugu séylenemez. Ustelik bu konuda
kriter saglayabilecek bagka bir ¢aligmaya da rastlanmadigindan, ge-
nel bir degerlendirme igin bu ¢galigma yararh da olabilir.

Bunun yaninda kéylerle ilgili, Alevilerin kurdugu bir¢ok internet
sitesinde forumlar agilmakta ve hangi kdylerin Alevi kdyii oldugunun
tespitine ¢aligilmaktadir. Ancak yapilan tartigmalara bakilirsa bu tes-
pitin de ¢ok kolay olmadigi goriilmektedir®. Zira Alevi kdylerinin han-
gileri oldugu, bazilarinca Alevi olarak goériilenlerin bazilarinca
gorilmemesi gibi sorunlar da yaganmaktadir.

Tiim bunlarn étesinde Alevilik ve Siinnilik konusunda hem halkta
hem de devlet diizeyinde olusan hassasiyetlerden dolay1 saghkh veri-
lere ulasmak zor olmaktadir. inang gruplan hakkinda netlestirileme-
yen veriler hakkanda yasanan bu sorun benzer sekilde etnik gruplar
icin de gézlenmektedir.

6 Oregin bkz. www.aleviforum.com; www kilavuzkoyu.com. Ayrica bu site-
lerde verilen bilgiler ile M. Cog'un ¢alismas kargilagtnldiginda, hangi kéylerin
Alevi kdyii oldugu konusunda, az da olsa farklarin da oldugu gézlenebilir.
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1-HEMESHRILIK, CEMAAT BAGLARI VE YURTTASLIK
ARASINDA CORUM

Yurttas, ilki devletle ikincisi ise diger yurttaslarla kurulan iligkiler
diizeyine bakilarak diisiiniilebilir. Devlete kars: hak ve ddevleri kap-
sayan iligkiler daha ¢ok “politik bir 6zne” olarak yurttas: sekillen-
dirirken, diger yurttaglarla kurulan iligkiler ise bu politik 6zneye da-
yanak saglayacak olan “ulus” anlayigina géndermede bulunur. Mo-
dern ulus kurgusunu sekillendiren ve “ayniliga” atifta bulunan tiim
teori ve pratiklerle umulan sonug bir biitiinliiktiir. Buna gére modern
topluma has olan bu biitiinliik iginde bireyin bagka bir arayis igine

girmesine gerek kalmayacaktir.

Birinci Boliim'iin hemen baginda anlattigimiz gibi yurttaghgin ne
oldugu konusunda verilebilecek en genel tamim, her ne kadar “bir
devletin mensubu olmak” seklinde 6zetlenebilse de bu, politik 6zne
olarak yurttas agisindan yeterli degildir. Zira yurttaghk kurumu, bir
agidan devlet otoritesinin altinda olmay bir baska agidan da devletin
demokratik yonetiminde aktif iiye olmay: anlatir. Devlet otoritesi,
toplum sozlesmesi tartiymalarinda goriildiigii gibi, kisinin mutlulugu
icin kendisinin iistlenmekten vazgegtigi baz1 haklarla iligkilidir’. Onun
icin burada asil olan devlet degil bireydir. Bundan dolay: politik 6zne
olarak yurttaghgin ikinci yonii ¢ok daha 6nemlidir. Bu anlamda yurt-
taglik, riza ile kurulmus, hukuk kurallarina riayet eden bir yonetim
mekanizmasina uyar ve teorik de olsa yurttaglar istedikleri hiikiimet
bigimlerini oylar ile belirlerler. Yurttaslar arasinda bireysel ve sosyal
farkliliklar olsa bile kendi yagama kurallarini ve kamusal isleri belir-
lemede hepsi birbirine esittir. Yurttaghk tartigmalari, tam da bu “esit-
lik” varsayimina uyulup uyulmadigy; kamusal iglerde esit s6z sahibi
olunup olunmadig;; toplumsal stati, cinsiyet, din, dil, irk, yore gibi
farkliliklarin bu esitligi ortadan kaldirip kaldirmadig kisacasi tam bir
politik 6zne olunup olunmadig: noktasinda yogunlagmaktadir.

7 Yukanda “refah devleti” konusu islenirken dendigi gibi “6dev” merkezli
diigiince, modern 6ncesi yurttaghk sartigmalarina denk gelirken giiniimiizde yeni-
sag politikalarla birlikte yeniden canlanmaya basladi. Ancak bu esitlik¢i yurttashk
anlayisin1 agindirmaktadir.
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Diger yandan yurttashk, birincil iligkilerin iizerinde kendisini kur-
gularken, bu birincil iligkilerin en 6nemli giicii olan “siki dayanigma”
icin de bir alternatif sunar ve kendisini de bu birincil iliskilerin daha
gelismis ve daha kapsayici hali olarak sunar. Bu ¢ok genel hatlar: ile
Durkheim’in “organik dayanigma” dedigi durumla ortiisiiré. Herkesin
bir islevi vardir ve bu islev hem kendisinin hem de diger yurttaglarin
islerini kolaylastirir. Esit yurttaglardan olusacak boyle bir toplum,
Schnopper’in (1995) degisi ile “yurttaslar cemaati”, bu ortakhg siir-
diirmek i¢in ya kokenlere vurgu yaparak agskinci (Habermas'in “halkei
ulus” dedigi durumla paralel bir bigimde) ya da Marshall’ci anlamda
son kertede sosyal haklarla da kapsanan ve bununla birlikte maddi
temele dayal bir biitiinlesme saglar. Bu biitiinlesme, (k6kene daya-
nan ya da karsilikh ¢ikarlarin gézetilmesi ile olusan) ulusal diizeyde
bir dayanismanin saglandigim gosteren en 6nemli kanitlardan biridir.
Refah devleti ya da orgiitlii kapitalizm olarak adlandirilan (bu tartis-
malara Birinci Boliim’de deginilmisti) bu yapinin ¢oziilmesi ya da kri-
zi biitiinlesmenin, maddi temellerini zayiflatirken, agkinc séylemlerin
yiikselmesi ile koke dayal yoniinii yiikseltmektedir. Ancak burada
kritik bir durum s6z konusudur. Zira kékene dayal bir biitiinlesme
istegi, uluslarin heterojen yapisindan dolay: “tiim ulus”u kapsayama-
yabilir.

8 E. Durkheim'in bu konu ile baglantih diisiincelerini E. A. Tiryakian (2006:
291) su sekilde anlatir:

“...(G)esmisteki ve simdiki biitiin toplumlarda ayirt edilebilen baslca iki sosyal
tip bulunmaktadir. Gegmisteki toplumlar siyasal orgiitlenmeden yoksun olan “bi-
lingsiz” (amorphous) toplumlardir ve oradan oraya gezinen akraba topluluk-
lanndan kentlerde yasayan gruplara kadar uzanirlar; ikinci tip, siyasal érgiitlenme
veya devlet ile tammlanmaktadir ve bu toplum tipi kentlerde ortaya ¢ikip son nok-
ta olan biiyiik ¢agdas uluslara kadar uzanmaktadir. Her iki toplum tipi, Durkheim’e
gore farkh bir toplumsal dayamsma bigimi tagimaktadir: biri zihinlerin
benzerligine ve fikirler ile duygular birligine, 6birii ise islevlerin farkhlasmasina ve
isboliimine dayanr. ilkinin etkisi altindaki bireyler, deyim yerindeyse, kitlenin
igerisinde erirler, 6biiriinde ise her bir bireyin biitiiniin refah: igin bagkalannin
yaptigi 6zel katkalara bagimh olan kendi eylem alanlan vardir.

Durkheim ilkini “mekanik” ikincisini “organik” olarak adlandirmistir. Her ne
kadarbiri ilkel, 6biiri modern toplumlarda hakim olsa da bunun analitik biraynm
olarakele alinmas: gerektigini soylemektedir.”
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Habermas’in “devlet vatandaghigi ulusu” ve “halk¢1 ulus” kavram-
lar1 yeniden hatirlanmahdir. Zira o, “ulus”un iki yiizii olarak bu ayrim
sunar. Ona gore ulus, dogal olmayan “devlet vatandaghg: ulusu™ ile
demokratik mesrulugun kaynagim kurarken, sosyal biitiinlesme igin
“halk¢1 ulus” 1° diigiincesini kullanir. Kurgusallig: ile 6ne ¢ikan ilk du-
rumda, 6zgiirliik¢ii ve esitlik¢i olmasi istenen siyasi bir ortaklik temel
ahnirken digerinde ortak dil ve tarih ilizerinde daha ¢ok durulur
(Habermas, 2005a: 101-102; Habermas, 2005c: 23). Bu gergevede
politik 6zne olarak yurttas, ancak 6zgiirlikk¢ii ve esitlik¢i bir ortamda
var olabilir. Sosyal biitiinlesme i¢in de (ki dayanigmaya zemin olacak-
tir) yurttas; ortak dil, tarih ve kiiltiire yonelecek baglar ¢ergevesinde
anlagilabilir. Ancak bunun ulusu bir arada tutmaya yetmeyecegini bi-
len Habermas (2005c: 23-24), ilkine yani “devlet vatandashg: ulu-
su”na daha ¢ok agirhk verilmesini savunur. Zaten ulus-devlet,
cumhuriyetgi ilkeler dogrultusunda, ilkine agirlik vererek, “devlet va-
tandaslarinin biitiinlestirici iligkisi” iizerinden saglam bir zemin hazir-
ladigindan basarih olmustur. Giiniimiizde “milliyetgilige” kaymanin
bu sonucu dogurmayacag kestirilebilir.

Habermas’in “sosyal biitiinlesme” i¢in 6nemsedigi, ama agir bas-
mas1 durumunda zararh olacagim soyledigi, “halk¢1 ulus” anlayiginin
bu agkinc yapisina kargin, Marshall''n maddi temellere dayanan bii-
tinlesme anlayisim1 koymak, kuskusuz yiikselen agkincilik diigiiniildii-
giinde, ¢ok daha zor olacaktir. Ancak bu esitlik¢i bir yurttashk igin
kaginilmaz gériinmektedir. Zira agkinci bir yapiya gondermede bu-
lunmak, ister istemez bazi yurttaglar1 (daha dogru bir ifade ile baz1
yurttag gruplarini) devlete daha yakin bazilarim ise daha uzak tuta-
caktir. Zaten maddi temeller noktasinda siirdiiriilebilir bir israr, an-
cakesitligi saglamay1 daha kolaylagtirdigi i¢in mesru olmaktadir.

9 Burada Durkheim’ci “organik dayamyma” anlayis: yetersiz kalir. Toénnies'in
Gesellschaft kavramlastirmas: “mekanik ve yapay” ozelliklerinden dolay: daha
anlamh goriinmektedir.

10 Durkheim’in "kolektf biling” kavrami ile anlathgi duruma paralellik s6z ko-
nusudur. Durkheim, “dayamisma iginde yasadigimiz toplum belirli iliskilerin
birlestigi farkl1 ve 6zel islevler sistemidir” derken kisisel ¢ikarlarin 6tesine gegilip
“kolektif amaglara” yénelmenin s6z konusu oldugunu anlatmak ister (Collinicos,
2005: 195-196).
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“Kisinin, nigin yurttas kalmak istedigi?” sorusuna verilebilecek bir
yanit da bu durumu bagka bir agidan anlatabilir. Marshall’c1 yaklagi-
ma gondermede bulunarak denebilir ki, ¢iinkii kisi, hukukun igledigi-
ni, herkes igin esit bir bigcimde isledigini; siyasal kurumlarda temsil
edildigini, herkes gibi esit bir bigimde temsil edildigini ve sosyal hak-
lardan faydalandigini, herkes gibi esit bir bigimde faydalandigim bil-
diginden dolay: yurttag kalmak ister.

Marshall sonrasi gelismeler goz 6niinde bulunduruldugunda bun-
lara bir de kiiltiirel haklar, gevre hakki, barig hakk: gibi yeni “esit”
haklar eklenip, analiz, daha da ileri gotiiriilebilir.

Marshall takip edildiginde, “entegrasyon”u (biitiinlesmeyi) sagla-
yan “maddi” kosullar, siiphesiz politik 6zne olan yurttas giiglendirdi-
ginden dnemsenir. Zira “yurttas” ancak bu haklar varsa “esit” politik
o6zne olabilir. Bu haklar dolayimi olmadan biitiinlesmeden s6z etmek
ancak Habermas'in bahsettigi “halk¢i ulus” vb. agkinci yapilarla
miimkiin olabilir ki bu da esitlik¢i yurttaglik kurumunu agindirir. Bu
dogrultuda politik 6zneyi giiglendirmeyen biitiinlesme ¢abas1 ancak
“halk¢1 ulus”un iiyelerine gii¢ verir ki o da anlagilabilecegi gibi hetero-
jen yapidan dolayi, yurttaghk bagini zayiflatan farkh ulus-alt: sosyal
gruplarin giiglenmesine neden olur.

Bu agiklamalardan sonra, yurttaghgin ulusal diizeyde bir biitiinli-
ge yonelmesine karsin, mezhepsel, etnik, dinsel, yerel vb. baghlklar
cergevesinde olusan gruplarin yurttaghg: asindirabilen hemsehrilik!!

11 “Hemsehrilik ve yurttashk” konusunu anlatirken de degindigimiz gibi,
hemgsehriligi daha yaygin olarak kullanilan yoresel hemsehrilikten farkh olarak ele
aldigimizi  yeniden hatirlatmahyiz. Asil vurgumuz, modern ulus-devletin
6ngordiigi “yurttas kimligi” disinda diisiiniilen Ténnies¢i anlamda daha ¢ok “ce-
maate” denk gelen bir kullanimadir. Ancak s6z konusu olan bu kullanim biraz da-
ha oteye gotiirerek Tiirkiye’'ye has bir vurgu ile de bunu diisiindiigiimiizden
“hemsehriligi” tercih ettigimizi belirtmeliyiz. Bu arada Durkheim'in mekanik ve
organik dayamsma kavramlan ile Ténnies’in Gemeinschaft ve Gesellschaft
kavramlannin her ne kadar modernlik dncesi ve sonrasi igin bazi agilimlar
sagladigi ve bundan dolay: islevsel oldugu goriilse de birbirlerinden farkh
gondermeleri oldugu da unutulmamalidir. Ornegin Ténnies, modern toplumlarn,
toplumsal dayanismasina daha olumsuz bakarken Durkheim bunu bir ilerleme
olarak goriir (Durkheim ve Tonnies'in bu konudaki farklan igin bkz. Callinicos,
2005: 196-197; Tiryakian, 2006. 292-295).
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ve cemaat tarzlan olarak ortaya ¢ikabildikleri s6ylenmelidiri2. Aidi-
yetin baskin formunun yurttashk diizeyinde degil de daha alt ve/veya
daha iist diizeyde olusuyor olmasinin (daha énceki béliimde tartisti-
gimiz ulus-devlet ve modernlik tartigmalar ile dogrudan baglantih-
dir) bashca iki nedeninden s6z edilebilir: Ulus-devlet (farkh bir
aidiyet grubuna dahil olmak isteyen insanlar igin) vaat ettiklerini ger-
ceklestirememistir ve ulus devletin vaatleri karsisinda insanlar ize-
rinde bagka vaatler daha etkili olmugtur.

Bu iki nedenden birini segmek durumunda kalsak, kuskusuz, ilki
daha agir basar; ancak dyle anlasiliyor ki, her ikisini (birbirleri ile ilis-
kilendirip) birlikte degerlendirmek ¢ok daha anlamh bir sonuca gétii-
recektir. Zira ulus-devlet vaat ettiklerini gerceklestiremedigi gibi
(s6zgelimi tiim yurttaglan esit kilamadi) bundan dolay: da alternatif
vaatler (6rnegin daha esit olmak icin Onerilen “farkli ama esit”
formulasyonu) daha etkili olmaya baslamstir. Ustelik zaten insanla-
rin hayatlarinda etkili olan ama ulus-devletin istesinden gelecegini
diisiindigi “aidiyet” secenekleri giiniimiize kadar varlklarim sirdi-
rebilmislerdir. Dolayisiyla Corum agisindan, hem yurttaghgin hem de
farkh hemsehriliklerin/cemaatlerin “vaat ettiklerine” bakarak “yurt-
taghk teorisi” agisindan konuyu degerlendirmek anlaml olacaktir.

Bu gercevede, yukarda altim ¢izdigimiz, “esitlik” ilkesine uyulup
uyulmadigim gosteren hukuksal, politik ve sosyal haklar ile kiiltiirel
haklarin edinilip edinilmemesi konusunda, kendilerini “farkh” tanim-
layan insanlarn esit muamele goriip gormedigi 6nemli olmaktadir.

Ulus-alt1 sosyal gruplara olan aidiyet konusu iizerinden sorulabi-
lecek sorular da bunlan destekler ve baslangi¢ icin agihm saglar.
Onun igin farkh aidiyet gruplarindan yola ¢ikarak, aidiyetlerin neden
yurttaghga evrilmesinin tam olarak gergeklesmedigi ve/veya neden
baska bir kimligin olusturuldugu-siirdirildiigii anlasilmaya ¢ahsila-
caktir. Bu gergevede yurttaghktan daha baskin olacak bir kimlige ge-
reksinim duyan kisilerin “esit yurttaghk talepleri” olup olmadig, han-
gi alanlarda kendilerine haksizhk yapildigim disindikleri,

12 Bazi agllardan mekanik dayamgmay: andiran bu durumun Durkheim’in
kastettigi anlamda modernlik 6ncesine ait olmadif, post-modern donemde
yasandig gozden uzak tutulmamahdir.
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kendilerine devletten ya da farkh toplumsal kesimlerden yonelen on-
yargilarin neler oldugu, diger toplumsal kesimleri nasil kurguladik-
lan, kendi i¢lerindeki farkhihklar nasil degerlendirdikleri ve tiim bun-
larin “esitlestirici yurttaghk politikalar” icin ne anlama gelebilecegi
tartigilacaktir.

Konumuzun temel ¢ergevesini olusturan, yurttaghk tartigmalan
agisindan yaklastigimizda, Corum’da ana eksenin kuskusuz mezhep-
sel farklihga dayandig: s6ylenmelidir. Dayanigma yapilanma-larinda
etniklik, yoresel hemsehrilik, tarikat/cemaat gibi dinsel gruplar ve
cinsiyet ekseni de olduk¢a 6nemli olmakla birlikte, tiim bunlara asil
rengini veren mezhep ekseni oldugundan, bu konu daha ayrintili ola-
rak ele alinacaktir. Konuyu genis bir perspektiften anlayabilmek igin
oncelikle hem mezhepsel hem de diger farkhliklar konusunda Co-
rum’un bir fotografim ¢ekmek, neyi nasil anlamlandiracagimiz orta-
ya koymak gerekir.

Ancak éncelikle Corum’un fotografin1 daha iyi anlayabilmek igin,
¢ok fazla tartisma konusu olan ve farkh gruplarin séyleminde (kendi-
lerini koruma gerekliligini vurgularken) siirekli giindeme gelen,
“asimilasyon”un Corum agisindan kisa bir degerlendirmesini yapmak
gerekecekdir. Zira “aynilagtirma politikalari”nin en yaygim olarak an-
lattgimiz asimilasyonun, Corum agisindan kisaca degerlendirilmesi,
ilk béliimde ortaya koydugumuz teorik gergeve ile baglanti kurmami-
za yarayacag gibi Corum’dald farkh unsurlan anlamamiz1 da kolay-
lagtiracak ve onlann “yurttaghk” konusunda gelistirdikleri farklh
refleksleri de anlamlandirmamiza neden olacaktir.

a) Genel olarak asimilasyon tartigmalannda gériildiigii gibi Co-
rum’da da asimilasyonun her seyden o6nce istatistiksel bir anlam
vardir. Her grup, “asimilasyona ugramalarina ragmen ne kadar (¢ok)
olduklar” ile ilgilenmektedir. Ancak bu sayilar, iizerinde mutabakat
saglanmus, giivenilir veriler sonucunda olugsmustur. Dolayisiyla “ken-
di icinde abartih” rakamlarla kargilagilir. istatistiklerin olusturula-
mamasi konusunda resmi makamlarn yaninda halkin da gosterdigi
bir hassasiyet vardir. Oyle anlagiimaktadir ki bu hassasiyet sadece
¢ogunlukta olan gruplar igin degil azinlikta kalanlar igin de gegerlidir.
Zira “hakim unsurlar” agisindan “boliiciiliik” kaygsi, digerleri agisin-
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dan “afige edilmek” kaygisina doniigebilmekte, boyle olunca da saglhk-
li istatistiklere ulagmak zorlagmaktadir’3. Bu durumu zorlagtiran bir
bagka etken de etnik ya da mezhepsel yapilarn, asagida da deginece-
gimiz gibi, zamanla ve/veya bakis agisina gore degisebiliyor olmasi-
dir.

b) Corum agisindan, asimilasyon denince akla ilk gelen “mezhep-
sel” ve “etnik” asimilasyondur. Mezhepsel asimilasyon tartismasi 6n-
celikle Alevilerle ilgili iken, etnik asimilasyon tartismasi birgok etnik
grup olmakla birlikte daha ¢ok Kiirtlerle! ilgilidir.

c) Asimilasyon mezhepsel agidan, hem Siinnilerin hem de Alevile-
rin birlikte yasadig1 baz1 koylerde, sehir merkezinde yasayan bazi
Aleviler arasinda ve sayilan sinirh da olsa bazi Alevi kéylerinde “Siin-
nilesme” olarak anlatilmaktadir. Etnik agidan da buna paralel bir ge-
lismeyle Tirk ve Kiirtlerin karigik olarak yasadigi koylerde, sehir
merkezinde ya da Kiirt kdyii olarak bilinen ama erken dénemde oku-
la kavusan koylerde “Tiirklesme” olarak anlatilmaktadir.

d) Alevilerin asimilasyon algisinin farkh bir anlami daha vardir. O
da, Aleviligin ne oldugu konusuna verilen yanitla iligkilidir. Bu yanit
Alevilerin, Siinnilerle ya da Siilerle ortak dinsel pratikler siirdiirmele-
rini geligkili géren ve bunu asimile olmak olarak degerlendirenler ile
buna karsi gikarak bu pratiklerin daha gok Alevilikle baglantili oldu-
gunu diigiinenlere gore degismektedir. Aym dinsel pratikleri siirdiir-
diikleri i¢in asimile olduklarimi kabul etmeyenler, kendileri gibi
olmayanlarin “asil Alevilikten uzaklagtiklarim  diisiinmektedirler.
Onun igin hangi kdylerin Alevi kéyii oldugunun saptanmasi bile tar-
tismaya neden olmakta, mezhepsel agidan siirdiiriillen bu tartisma

13 Ornegin gériisme yaptigimiz Alevi bir 6gretmene, “Gorum’da ne kadar Alevi
kéyii oldugunu, bununla ilgili bir ¢cahgmadan haberdar olup olmadiyim” sordugu-
muzda, “bunun ¢ok zor olmadifim lasa siire iginde kendisinin bu bilgileri
edinebilecegini” sdyledi. Ancak uzunca bir zaman gegmesine ragmen konu ile ilgili
soyledigi bilgileri vermedi. Daha sonra araa olan arkadasa “bu konulann ¢ok has-
sas oldugunu, nigin kullanmlacagini bilemeyecegi icin bu bilgileri vermekten
kagindigim” anlatmis.

14 Cerkezlerin de benzer bir durumda oldugu disiinilebilir ancak s6z edece-
gimiz gibi, onlann bu konuda ¢ok daha bagka tutumlan oldugu igin o6zellikle
Kiirtleri 6rnek olarak verdik.
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Aleviligin ne oldugu konusunu da etkilemekte, bu konularda gok fark-
I goriisler oldugu igin de sorun netlesmemektedir. Ustelik Alevilik
soydan gectigi i¢in Sinnilik inancim benimseyenler olsa da “ben Ale-
viyim” demek miimkiindiir. Buna kargin etnik asimilasyon, etnisiteye
ait dilin ve geleneklerin unutulmasi veya etnik grupla olan iligkilerin
zayiflamasi gibi baz1 somut gostergelerle birlikte nispeten daha rahat
takip edilebilmektedir.

e) Mezhepsel baghiligin kendisi de asimilasyonun araglarindan biri
olarak islev gormektedir. S6zgelimi hem Alevi hem de Siinni olan
Kiirtler bulunmakta ama yagsanan mezhepsel gekismeler yiiziinden,
Alevi Kiirtler Alevi Tiirklere, Siinni Kiirtler de Siinni Tiirklere daha
¢ok yakinlagmakta; zaten nispeten sayilari az oldugundan onlarla da-
yanigsmalari (kiz alip-verme, alig-veris yapma, ayni partiye oy verme,
ayni mekanda ibadet etme, ayni tarikata ya da cemaate devam etme,
aym STK'ya iiye olma vs) kaginilmaz olmaktadir. Tiim bu dayanisma
alanlari “daha ¢ok Alevi” ya da “daha ¢ok Siinni” olmay1 saglarken, bu
semsiye aidiyetler etnikligi gélgede birakmaktadr.

f) Asimilasyon, daha 6nceki donemlerde (1980 dncesi demek da-
ha mantikh gériinmektedir) Kiirt¢eyi unutan Kiirtler ile Siinni pratik-
leri benimseyen ya da “bagka” Aleviler tarafindan béyle oldugu ileri
sirillen Aleviler i¢in, “zamanla kabullenilen” bir durum gibi goriin-
mektedir. Bu kabullenme, “dedem Kiirtmiis”, “bizde de Kiirtliik var-
mig”, “bizimkiler 6nceden Alevi imis” gibi dillendirilmektedir. Buna
kargin, bu “bir zamanlar ...mis” séylemi sekilsel agidan aym kogullar-
da olan Cerkezler igin kesinlikle gegerli degildir. Hem Cerkezceyi hem
de Cerkez kiiltiiriinii unutan, pratikte hayatimin hi¢bir yerinde Cer-
kezlik olmayan kisilerin bile 1srarla “Cerkez olmay1” siirdiirmeleri,
“dedem Cerkezmis” sylemini anlamsiz kilmakta; hatta sadece annesi
Cerkez olan birgok kisinin bile (ataerkil toplum yapisina karsin) “ben
Cerkez’'im” demesine yol agmaktadir. Burada pratikte hayatlarinin
higbir yerinde yasatmadiklar Kiirtliigii ya da Aleviligi siirdiirmenin
-toplumsal onyargilar diigiiniildiigiinde- maliyetinin oldugu, buna
karsin hayatin higbir yerinde yagatilmayan Cerkezligin siirdiiriilme-
sinin -toplumsal sempatiden dolayi- getirisi oldugunun alt gizilmeli-
dir.
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Yurttaghk disinda, farkh tarz aidiyetlerle kurulan aglarin; yerel,
ulusal ve kiiresel olarak ele alinabilecegi ve ¢ogu zaman tiim bunlarin
i¢ ice gecmis olan farkh diizeylerinden s6z edilebilecegi gozden uzak
tutulmamalidir. Ornegin “yerlilik” (bir gesit yoresel hemsehrilik ol-
makla beraber) daha ¢ok Corum yerelinde anlamh iken, diger yoéresel
hemsehrilikler, mezhepsel, etnik ve tarikat/dinsel cemaat baglarinin
hem yerel, hem ulusal hem de kiiresel diizeyde anlamh olabildikleri
goriilmektedir. Bu uyariy: da disiinerek éncelikle daha baskin olan
mezhepsel baglarla kurulmus yapilardan s6z edecek sonra da mez-
hepsel baglarin gélgesinde kalan ama yine de anlamh olan etniklik ve
yoresel hemsehrilik iizerinden benzer bir degerlendirmeye gidecegiz.
Ardindan, daha ¢ok tarikat ve cemaatsel aidiyete atifta bulunan ve bu
yonii ile mezhepsel baglar: besleyen, tarikatsal ve cemaatsel baglara
gesecegiz. Son olarak da konuyu kadinlar agisindan ele alarak deger-
lendirecek ve yurttashk agisindan ulastigimiz diger sonuglara gegece-
giz.

2-BIR HEMSEHRILIK VE CEMAAT BIiCIMi OLARAK MEZHEP

Mezheplerden kastimiz anlagilabilecegi gibi Alevilik ve Stinniliktir.
Siinniligin “mezhep” oldugu yaygin olarak kabul edilmekle birlikte
Alevilik icin farkh tartigmalarin da yapildig: goriiliir. Ancak “Alevilik
nedir?” konusunda verilen gok farkh yamitlara (din, kiiltir, tarikat, ya-
sama bigimi, felsefe vs.)!15 ve yapilan tartiymalara girmeden, Co-

15 S, Kutlu (2006: 16-17) Aleviligin yapilan ¢alismalarda su sekilde anlamlar
yiiklenerek kullanildigin ortaya koymaktadir: Sii-Batini bir mezhep, din/iptidai
din, tarikat, koy Bektasiligi, heterodoksi, ortodoksi, senkretik veya eklektik bir din,
Siinnilik, Tirkmen Sinniligi, Tirk Mislimanhg), yagam bigimi, hayat felsefesi.
Gorildiga gibi farkh ideolojik ve dinsel yaklasimlar Alevilige yiiklenen anlami da
farkhlagarmaktadir.

Konuyla ilgilenen bazi yazarlanin yorumlanm su sekilde dne ¢ikarabiliriz: A.
Yagar Ocak (1999b. 48) Bektasiligin bir “tarikat” ancak Aleviligin bir “mezhep”
oldugunu; i. Z. Eyuboglu (1989: 23; 27), Aleviligin “yasama kural”, “yasays bigi-
mi”, “inang kurumu” ve “diigiince akami” gibi nitelemelerle anlatilabilecegini; Cem-
al Sener (1997: 20-22), Aleviligin “mezhepler iistii” oldugunu ama Cafer’i Sadik'in
mezhebinden kendilerini saydiklarini; Alevilik-Bektasilik Agisindan Din Kiiltiiri ve
Ahlak Bilgisi kitabinda yazarlar, Aleviligin bir mezhep olmadig), “dinsel bir
yol/tarik” oldugunu (Kegeli ve Yalgin, 1996: 79); R. Camuroglu (2000: 10), “inang”
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rum’da hem Aleviler hem de Siinnilerin kendilerini ayirmak igin yay-
gin olarak kullandiklan bir niteleme olarak, “mezhep” kavramim kul-
lanacagiz!e.

Corum agisindan Alevilik ve Sinnilik degerlendirildigi zaman
kuskusuz en 6nemli doniim noktalarindan biri 12 Eyliil 1980’den 6n-
ce yasanmis olan Corum Olaylandir. Onun i¢in dncelikle bu olaylara
insanlarin nasil bir anlam yiikledikleri {izerinde durulacaktir. Ciinkii
bu olaylar bizim “hemgehrilik/cemaat baglan ve yurttaghk” olarak
ayirdigimiz durum agisindan da ¢ok anlamlhdir. Zira olaylar yagandik-
tan sonra mezhep vurgusu giigclenmig; Aleviler ve Siinniler kendi igle-
rine kapanmig, kent merkezi mekansal olarak béliinmiig, olaylarda
birgok kisinin 6lmesi ile karsihkh kin duygulan yogunlagmig, dinsel
alanlardaki (6zellikle camiler agisindan) etkilesim kaybolmus, politik
boliinmeler ¢ok daha keskinlegmigtir. Bu olaylar, Alevilerin asimilas-
yon siirecini yer yer duraklatmig, bu siirecin devam ettigi alanlarda
ise sekilsel olarak farkhlagtirmgtir.

Corum Olaylan

Olaylar iizerinden 30 yila yakin bir zaman ge¢gmesine, simdiki
gengler arasinda olaylarn etkisinin daha az olmasina ve kaynagma
yasanmasina ragmen, bu olaylarn goriigiilen herkeste ciddi bir iz bi-
raktg) ve “6tekine” yonelik giivensizligi besledigi hissedilebiliyor.

12 Eyliil 1980 6ncesinde yaganan Corum olaylarn hem Alevilerin
hem de Siinnilerin yagamlan iizerinde, bugiin de rahathkla fark edi-
lebilen ciddi bir etkiye hatta “6teki"ni algllama konusunda tahribata
yol agmigtir. Bu tahribatin en 6nemli gostergesi de her iki kesimden

oldugunu; Esat Korkmaz (2000: 5) ise “vahiy digi felsefi bir din” yani “bir eren
Oretisi”, “bilimsel bir kuram” oldugunu sdylerler. Bu saptamalara paralel olarak
yapilan alan araghrmalannda (Bal, 1997a: 173; Bal, 1997b: 221-222), Alevilerin de
kendilerini ¢ok farkh tammlayabildikleri (tarikat, mezhep, kiiltiir, yagama tarz1 vb.)
gorilmigtir.

16 Hem Alevilerin kendilerini ve Siinnileri hem de Siinnilerin kendilerini ve
Alevileri nasil samimladiklan konusunda Corum’da yapilan, ankete dayanan bir
¢alisma igin bkz. (Arabaci, 2000: 141 vd.) Isparwa’nin iki kdyiinde yapilan bir bagka
¢ahgma igin bkz. (Bal, 1997b: 221-224).
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insanlarin keskin sinirlarla ayrilan farkh mahallelerde yagamaya bag-
lamalandir.

Sag-sol gatigmasi ya da Alevi-Siinni gatiymasi olarak anlatilan bu
olaylar, bir¢ok sehir efsanesi ile birlikte zihinleri halen mesgul etmek-
tedir. Olaylarin siyasal rengine bakarak sag-sol ¢atismasi olarak gor-
mek miimkiindiir ancak sunu da belirtmek gerekir ki iki karsit kutba
ayrilan insanlar, kendilerini her ne kadar sag ya da sol olarak ayrigtir-
salar da, sonugta sagc olanlarin biiyiik bir kasm Siinni, solcu olanla-
rin da biiyiik bir kisrm Alevi oldugundan, bu yagananlann pratikte
Alevi-Siinni ¢atismasi olarak algilanacag (ve sonugta algilandig) za-
ten ¢ok agiktir. Bunun en giizel gostergesi de, orta yasin iizerindeki
Tirkmen bir Alevi'nin de altim ¢izdigi gibi, “ilkiicii Aleviler’in bile
Alevi mahallesine tasinmak zorunda kalmasdir.

Her iki kesimin de ciddi sorunlar yasadigi bu dénemde, olaylarin
bir provokasyon sonucunda ¢iktig1 hem Aleviler hem de Siinniler ara-
sinda yaygin bir kamdir. O dénemde Islami bir dergide gahsan birisi-
nin anlattigina gére bu provokasyon, olduk¢a netti ve 6n hazirhklar:
da yapilmists. Her tiirden silahin goklugu ve “Alaattin Camiinin yakal-
digr” iddiasimin Cuma namaz: sonrasinda, her camiin 6niinde, ayni
anda dillendirilmesi bunun en 6nemli kamtidir. Aym kisi, kendi bu-
lundugu camide imamin, “tahrik”i fark ettigini ve uyarnlarda bulun-
dugunu ama buna ragmen caminin yarisinin bogaldigin anlatmasi da
ilging bir durum olarak goriilebilir??.

Anlatimlardan da anlagilabilecegi gibi, olaylann birileri tarafindan
organize edildigine inanilmasi i¢in birgok delil de sunulabilmektedir.

17 Olaylann bagladig1 giin Cuma namazi i¢in farkh camilere giden bir¢ok kisi de
bunlan dogruladi. Cuma namazi sonrasinda kendi bulunduklan caminin kapisinda
baginldigim séyleyen emekli bir 6gretmen olaylan; “Olaylar oldugunda imam Ha-
tip camiindeydim. Camiden ¢ikanca kapida bir adam baginyordu. Cikanlara; ‘su
camiye bomba atildi, Allah'in1 seven gelsin’ diye baginyordu. ‘Alaattin Camii yikaldr’
diyordu.” bigiminde anlath. Ust diizey devlet gorevlerinde bulunmus bagka bir
Siinni ise ¢ok daha ¢arpic agklamalarda bulundu; “Olaylarda Ulu Cami'deydim.
Imam hutbede iken birisi, ‘ne duruyorsunuz Aleviler Alaeddin Camii'ni yaktr’ diye
bagird. Digar1 gikanlar oldu. Digerleri zar zor namaz kildi. Namazdan sonra digari
¢ikagimizda, bazilan bizi silahlarla tehdit ettiler ve ‘su warafa gideceksiniz, bu tara-
fa gidemezsiniz’ diye zorladilar.”
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Zaten olaylarin provokasyon oldugunu savunanlann en biiyiik daya-
nag1 da her camide yasanan benzer durumdur. Ustelik camilerde bu
¢agrilart yapan kisilerin disaridan geldigi iddias1 da bu tezi giiglen-
dirmek igin kullamilir'®. Provokasyonu yapanin kim olduguna dair
birgok farkh goriisle karsilagmak miimkiindiir ki bu ¢éziimlemeler
siyasal tercihlerle paraleldir.

Taraflardan biri olan Ulkiiciilerin, Giin Sazak’in éldiiriilmesinden
dolayi, 6¢ almak igin olay1 gergeklestirdiklerine inananlar oncelikle
sayilabilir. Boyle diisiinen Alevi birisi, ‘Corum’daki hassas dengenin
onlar tarafindan kullanilabilecegi hesabinin yapildigin’ belirttii®. Ata-
tiirkgli Diigiince Derneginin yoneticilerinden olan bir dgretmen de
yasananlan “gericiligin bir oyunu” olarak degerlendirdi. Bu diigiince-
ler 6zellikle olaylar: sol bir perspektifle okudugunu diisiinen ve ken-
disini solcu olarak gorenler ile baz1 Alevilerin, “fasistlerin saldirilan
sonucunda olan olaylar” séylemine de uymaktadir.

Provokasyonu devletin yaptigina inanan ve daha gok derin devlet
baglantilan kuran birgok kisi de, olaylar1 12 Eyliil darbesine bahane
arama gerekgelerinden biri olarak degerlendirmektedir. S6z gelimi o
dénemde Corum imam Hatip lisesinde 6gretmenlik yapan birisi, olay-
lar 6ncesinde Alevilerle ¢ok iyi geginebildiklerini, aile dostlar1 oldu-
gunu anlatt1 ve olaylarlailgili su yorumda bulundu:

“1980°de Corum ¢ok kotii bir olay yasadi, sanki birileri yonetime el
koymak i¢in ugrasti. O donemin aktorleri de bunu anlattilar... Ne Ale-
viler ne de Siinniler neden bunu yaptigim bilmiyorlar. Evler yikldi,
diikkanlar yagmalandj, bir siirii insan 6ldii. Evler el degistiridi. Kimse
neden gog ettigini bilmiyordu. Hig bilmedigimiz insanlar, eli silahl bi-
rileri sokaktayd:. Bizzat bunu gordiik. Yonetime el koymak isteyenler
birbirlerine diisiirdiiler.”

18 ‘Birlerinin digaridan gelip olaylan yapip gittigini’ anlatan Corum eski bele-
diye bagkanlarindan biri de aym: kanaati tagimaktadir.

19 T. Bora ve K. Can (1999: 96), Giin Sazak'in éldirilmesi ile birlikte iilke
¢apinda bilyiik bir saldin kampanyas: diizenlendigini ve bunun doruk noktasmin
da Corum Olaylan oldugunu yazarlar.
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Olaylarin devlet tarafindan yapildigina dair dogrudan bir yorumu
da eski iilkiicii biri yapti. Onun yorumunda iilkiiciilik baglantisina
dair degerlendirmeler de oldugundan daha ilging goriinmektedir.

“Alevilerin yasadigr yerlerde iilkiiciller bunlara karsi kullanildi. Bu
Alevileri devlete baglama operasyonuydu. Bu olaylardan 6nce Mark-
sist-Leninist olan Aleviler sonra Atatiirkgii oldular. Iyi de oldu ama iil-
kiiciileri kullandilar sonra da ezdiler, iste bunu niye yaptilar onu
anlayamadim.”

Provokasyonu yapanin devlet oldugunu séyleyenler olsa da daha
¢ok olaylarin aktorii olarak goriilen, hem Aleviler hem de Siinniler
icin, ABD'dir. Bu durum insanlarin zihninde o kadar ¢ok yer edinmig-
tir ki, halen ABD'den Corum’a gelen bir yetkilinin duyulmas: ciddi
spekiilasyonlara yol agmaktadir. Ornegin son dénemlerde sehirde
birgok kisinin yam sira CHP il bagkanini da ziyaret eden bir ABD Bii-
yiikelgiligi gorevlisi de benzer degerlendirmelere neden olmus, yerel
basinda CHP il bagskanina baz elestiriler getirilmistir. Gelebilecek
elestirilerin farkinda olan bagkan??, gériisme gerekgesini “ama ben de
bir seyler merak ediyordum” seklinde agikladi. Zaten elgilik gorevlisi,
kendisine Kiirtleri, Alevileri ve Atatiirk¢ii olmayan Alevileri de sor-
inus ve onun bu merakini, kendisine gére gidermistir. Dolayisiyla sa-
dece 12 Eyliil 6ncesi igin degil giiniimiizde de ‘ABD’nin halka birbirine
diigiirmek igin gosterdigi gayretlerin oldugu’ diisiincesi ¢ok yaygindir.
Bu diisiincenin “popiiler milliyetgiligi” besledigi ve Alevi-Siinni yakin-
lagsmasini ulusalci bir s6ylem tizerinden kurmak igin iyi bir arag hali-
ne geldigi de sdylenebilir. Zira olaylan disandan biri yaptirinca
diisman da o gii¢ olmug oluyor ve tek ¢are de ortak diismana karsi
uyamik olmaktan gegiyor. Gergekten de olaylarin neden oldugu, nasil
oldugu konusunda insanlar, her ne kadar kendi yakin gevreleri iginde
konugsalar da “otekilerin” yaninda konugsmamakta boylece olaylarin
unutularak etkisinin gegecegini ummaktadirlar. 12 Eyliil Rejimi ile
birlikte yasanan korku ortami da susmay: sagladigindan, olaylarin
“neden oldugu?” konusu higbir rasyonel gerekge ile agiklanamamak-

20 Hatta bagkan, goriismeyi yapt diye CHP Genel Merkezi tarafindan bile tepki
ile karsilasmistir. Bu tepkinin bir bagka anlami da, “Amerika parmag)” disiince-
sinin sadece yerel olmadig1 ulusal diizeyde de karsihgmn oldugudur.

129



ta, bu durum 2000’li yillarin komplo teorileri ile értiisiince de her ta-
sin alindan sadece ABD ¢ikmaktadir.

Ancak bu yaygin diisiinceyi, 6zellikle Corum Olaylan igin paylas-
mayan birgok kisi ile de karsilasmak miimkiindiir. Ornegin kendileri-
ne yonelen dnyargilann altini gizen bir Alevi sunlan soyledi:

“Olaylan Amerika yapti demek ¢ok dogru degil gibi. (Siinniler)
Alaattin Camii’ni Alevilerin bombalamayacaklarin: bilmelilerdi. (Ciin-

kii) biz Islam oldugumuz igin Anadolu’ya geldik ve kiliseleri cami yap-
tlk”

Olaylar1 ABD’nin degil de devletin yaptigina inanan ve uzun yillar
hapiste yatmis olan eski bir iilkiicii de “koétii isleri ABD’ye yikma gele-
negi var dyle yapiliyor ama biz derin devletin miidahalelerini bizzat
yasadik” diyerek ABD ihtimalini disarida birakmaktadir.

Insanlann zihinlerinde, gerek gordiiklerinden ve gerekse duyduk-
larindan giiniimiize kalanlar, olaylarin vahametini géstermektedir.
Dolayisiyla olaylan kimin yaptigindan ziyade bu olaylarn zihinlerde
biraktig) etki ok daha 6nemli gériinmektedir. Insanlar arasinda firin-
lara atilanlar, gozleri ¢ikartilanlar, traktorlerin arkalarinda siiriikle-
nenler, lizerinde sigara sondiiriilenler vb. bir siirii 6liim ve igkence
olay: anlatilmaktadir2!. Yurttaghk agisindan konunun 6nemi, bu deh-
setli anlatimlarla birlikte sekillenmektedir. Zira Siinnilik ve Alevilik
bu olaylardan sonra yeniden sekillenmis, “6teki"ne gére tammlanan
“biz” gok daha farkh bir anlama biiriinmiigtiir. Temelde dinsel bir ay-
rnm olarak sekillenen ancak yogun bir etkilesim ile birlikte birbirine

21 0 donemde insanlan saran korku psikolojisi, “bir tarafean olmay:“ nerede
ise zorunlu hale getirmis ve sagduyuyu temsil edebilecek kisilerin ¢ikmasin
engellemistir. Olaylarla hig ilgisi olmayan bir iHL 6gretmeninin ve arkadasinin
basinagelenler durumu gok netbir bigimde ortaya koymaktadir:

“Olaylar oldugunda biz kdylerimize gidemedik. Osmancikh bir arkadas kendi
koyiine gitmeye kalkt evini yagmaladilar. ‘Cepheyi terk ediyorsun’ diye. Ben de
gidemedim mesela. Baska bir olay... Ben aksam evde oturuyorum higbir seyin
farkinda degilim. Sabah bir amca komgumuz, bana dedi ki ‘aksam biiyiik bir tehlike
atlattn’. Aksam dort adam ellerinde silahlarla gelmisler, ‘bu evde yasayan
ogretmen Alevi onu temizleyecegiz’ demisler. O amca da ‘o HL'de 6gretmen, onu
taniyorum béyle olur mu’ demis, dyle kurtulmusuz. Aksam evde ¢oluk gocuk otu-
ruyoruz, amca olmazsa hepimizi éldiirirlerdi.”
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benzeyen (6zellikle yerli Aleviler ve Siinniler igin) her iki kesimin
olaylardan sonra dinsel, politik ve en 6nemlisi de mekansal olarak
birbirlerinden ayrilmas, aralarindaki etkilesimin azalmasi sonucunu
dogurmugtur. Bu sonucu Siinnilerin daha ¢ok Siinni, Alevilerin ise
daha ¢ok Alevi olmaya bagladiklan seklinde 6zetleyebiliriz.

Siinnilik adina camilerde olusan bu tepkinin, Siinniligi dinsel bir
anlayis olarak aldigimizda ¢ok da anlamh olmadig goériiliir. Zira bir-
¢ok Siinni'nin de altim ¢izdigi gibi, 6zellikle o donemde daha baskin
olarak, Corum Merkez'de yasayan Alevilerin 6nemli oranda Siinniler-
le aym pratikleri (namaz, orug vs.) yaptigina, hatta bir Siinni'nin ifa-
desi ile Alevilerin “Siinni megrep” olduguna inanilmaktadir. Biiyiik
lasm “Yerli” Aleviler tarafindan insa edilen, yaptirma yagatma der-
nekleri ile ihtiyaglar kargilanan ve halen yapimi siirdiiriilen camilerin
de olmasi bunu gosterir. O zaman bu kolay “provoke edilebilen du-
rumu” nasil anlamlandirabiliriz. Ug 6nemli tez 6ne siiriilebilir;

Oncelikle bu olaylarin politik bir yénii var, bu agidan bakildiginda
“oteki olan” Aleviler degil de solcular/komiinistler olmaktadir. Ancak
olusan tepkinin tiim Alevilere yonelmesi, bazi insanlarn tabiri ile
“namazinda niyazinda” olan Alevileri de kapsamasi, bdyle bir agikla-
may1 zayiflatmaktadir. Olaylarin en 6nemli taraflarindan biri olan iil-
kiiciilerin, kendi i¢lerinde bulunan Alevi genglerin, hemen askere
gitmelerini istemeleri ve daha once degindigimiz gibi tlkiicii olan
Alevilerin de go¢ etmek zorunda kalmalari, olayin politik kamplas-
manin otesine gegerek Alevi-Siinni ¢atiymasina déndigiinii goster-
mektedir.

ikinci olarak yillarcaaym ortami paylasan ve iyi iligkiler kurdukla-
r1 goriilen her iki kesimden insanlarin, birbirlerine kars: olusturduk-
lar1 6nyargilarin1 koruduklar: ve birbirlerine karsi giivensizliklerin
oldugy, dolayisiyla olaylar esnasinda da bunun su yiiziine giktig1 soy-
lenebilir. Ancak i¢ ige gegmis yasam pratiklerine bakildiginda, 6nyar-
gilarin 6nemli oranda asildigina ve giivensizligin ortadan kalktigina
dair ¢ok fazla 6rnek bulmak miimkiin oldugundan, bu tezin de etkisi-
nin daha zayif oldugu séylenebilir. Mesela 6nyargilarn iizerine yo-
gunlastigs; “kestigi yenmez”, “kiz verilmez”, “kolay kolay Miisliiman

olamaz”, “Yezit'ten dost olmaz”, “yanina varilmaz” gibi konularin, bu
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pratiklerle birgok Kisi igin, asildig1 anlagilmaktadir. Alevi ve Siinniler
arasinda siit kardesligi dahil yogun dostluklarin, kuz alip vermenin,
imece usulii ekmek pisirmenin, aym camide ibadet etmenin olagan
olmasi bunlarin kanitlan olarak sunulabilir?z, Dolayisiyla “6nyargilar”
acgiklamasi da en azindan tek basina yeterli olmayacaktir.

Son olarak daha giiglii bir olasihigy, ilk iki olasihig birlestirerek, or-
taya koymak miimkiin gibi gériinmektedir. Her ne kadar her iki olasi-
lik ayn ayn diigiiniildiigiinde zayif olsalar da bagka bazi etkenler de
goz ardi edilmeden bir senteze gitmek anlamh olacaktir. Bu sentez,
1970’li yillarda yaganan politik kamplagmanin tarihsel ényargilar ve
giivensizliklerle birlesip her iki kesimin farkh politik kamplarda yer
almasina neden olmasi’ seklinde formiile edilebilir. Bu durumu besle-
yen baska bir sosyolojik olgu da kirsal alandan kent merkezine dogru
yasanan goglerdir. Boylece daha kapali olan kdylerden gelen Siinni ve
Aleviler, kdydeki sdylenceleri kente de tagimis, birbirlerini daha az
tamidiklarindan ényargilar ve giivensizlikler artrmig, kentteki kamp-
lagmaci politik ortam da bunlar1 beslemistir. Birbirleri ile ortak yasa-
ma pratigi gelistiremeyen yeni kentli kesim, bazi farkhliklan gok
biiyiitmiis ve bunlarin da politik yansimalan olabilmistir. Sozgelimi,
Siinni birisinin de dedigi gibi, olaylar éncesinde ‘tiim Aleviler komii-
nisttir izlenimi” yayginlagabilmistir.

Olaylarla birlikte daha énce ¢ok belirgin olan ii¢ temel “yakin-
lasma durumu” sekteye ugramistir.

Dinsel yakinlik: O dénemde yaygin olan sag-sol ¢atijmasinda Ale-
vilerin daha ¢ok solcu, Siinnilerin ise sagc1 bilinmesi, olaylar esnasin-
da Corum Merkez'de Siinni dindarhga yakin bir dindarlik siiren “Yerli
Aleviler” ile “Yerli Siinniler”in ayrigmasina neden olmustur.

Geleneksel yakinlik: Yerli Aleviler ve Yerli Stinniler ortak gelenek-
ler gergevesinde kaynagmigken 80’den sonra bazi geleneklerde de ay-
rismalar olmustur. Ornegin kadinlanin geleneksel giysileri bunu gok
giizel ortaya koyar. Onceden her iki kesimden de “geleneksel giyinen
kadinlar” digsan gikarken, Corum’a has aymi garsaflardan takarlarken,
gliniimiizde Siinni kadinlann tiirban/bagértisii baglama ve pardosii

22 Bu ve benzeri konularda yagananlan bir¢ok kisiden dinledik.

132



giymeleri, Alevi kadinlann ise esarp talana ve pantolon giyme sitilleri
adeta ayinia bir durum haline gelmistir.

Mekansal yakinhk: 1980 6ncesi ile sonrasi arasinda en somut fark
insanlarin mekansal olarak birbirlerinden gok keskin bir bigimde ay-
nimasidir. Olaylar yasanmadan once de Alevi Mahallesi ve Stinni Ma-
hallesi olarak bilinen yerler vardi;; ancak bunlar herkesin kendi
hemsehrisinin yanina yerlesmesi ile olusmus alanlardi. Boyle olunca
¢ok kat1 sinirlar olugmuyor, insanlarin zihninde mekansal farkhihg:
zorlayacak giivensizlikler olmuyor, hepsinden 6nemlisi ortak yasanan
mahalleler bulunuyordu. Olaylardan sonra bu mekéansal yakinlk or-
tadan kallamig, Alevi mahalleleri ve Siinni mahalleleri olusmustur.
Boylece hangi mahallelerde kag kat imara izin verilip verilmedigi, ne-
relerde asfalt, kaldinm, park, saglk ocag, giivenlik, banka oldugu, ne-
relerden daha diizenli ¢6p alindig: gibi tartigmalanin, hep Alevi-Siinni
ayruni gercevesinde yapilmasina zemin olusmus, bu da basta politika
olmak iizere toplumsal yagamin her yoniinii etkilemistir.

Sonugta, Alevi-Siinni aynminin iginde, 1980 6ncesinde yasanan
olaylan anlamlandirmak olduk¢a 6nemli olmaktadir. Zira o donemde
var oldugu séylenen, yakinliklar gériildiigii gibi sekteye ugramstrr.
Bundan dolay: bugiin iizerinde s6z séyledigimiz Corum Siinniliginin
de Corum Aleviliginin de 1980 6ncesi ve sonrasi olarak ayirabilece-
gimiz ciddi bir doniisiim yasadiklan soylenebilir. $imdi bir farkhilik
olarak Aleviligi ve Siinniligi ele alabilir, bunlan referans alarak olustu-
rulan kimliklere daha yakindan bakabiliriz.

Alevilik ve Siinnilige Yiiklenen Anlamlar

“Alevi” s6zclgii, birincil anlamu ile dinsel bir anlayig1 anlatir23. An-
cak bugiin Alevi olarak niteledigimiz insanlardan soz edildiginde sa-

23 Anlasailabilecegi gibi genel anlamu ile Aleviler de Aleviligin bir “inang” oldu-
gunu ve Alevilerin de bu inang ekseninde bir araya gelen bir topluluk oldugunu
soylerler. Sosyolog ve ilahiyatgilann galimalarinda da bu gézlenebilir. Dinsel
agidan ozellikle Corum Aleviligi ile ilgili araghrmalara bakilabilir (Arslan, 2002:
333-339; Cog, 1997: 46-60; Tirkdogan, 1995: -280-305). Ayrica dindarlik ve Ale-
vilik/Stnnilik iligkisi agisindan Corum konusunda da bkz. (Arabaci, 2000: 136-
140).
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dece dinsel bir anlamdan degil, politik ve sosyo-kiiltiirel bir anlamdan
da so6z etmis oluruz. Cemal Sener de (1990: 180) Aleviligin bugiin ar-
tik dini bir aynmdan g¢ok siyasal-kiiltiirel bir ayrima denk geldigini
soyleyerek benzer bir noktaya temas eder. S6z konusu Corum olunca
bu durum daha da netlik kazanmig olur. Alevilerin yasadiklan ortak
sorunlar (mesela politik ve formel dinsel kurumlarda temsil sorunu)
bunun igin en énemli dayanaktir. Ustelik Osmanh imparatorlugu’
ndan giiniimiize kadar siiregelen, 6zellikle devlet eliyle siirdiiriilen/
siirdiiriildiigiine inanmilan diglamalar buna delil olarak sunulabilir.
Aym sekilde acaba dinsel anlaminin diginda politik ve sosyo-
kiiltiirel bir Siinnilikten de s6z edilebilir mi? Zira Tiirkiye agisindan
bakildiginda “Siinnilik” zaten gogunlugu, etkinligi, devlet diizeyinde
temsil edilmeyi de kapsadigindan ayirici bir unsur?# olarak ¢ok da an-
laml gériilmeyebilir. Ancak Siinniler, Corum'’da da niifusun biiyiik bir
kismini olugturmalarina ve etkili olmalarina ragmen bu yiizeysel de-
gerlendirmenin Corum i¢in kesinlikle dogru olmadig: ortadadir. Zira
Corum’da Siinni olmak ¢ok daha bagka bir anlama gelmektedir.

Bugiin gelinen noktada goriilen odur ki “Corum’da Siinnilik” sade-
ce dinsel bir anlayis1 temsil etmemekte, soylem diizeyinde, muhafa-
zakar bir yasam bigimini de (daha ¢ok igki igmemek, alkollii eglence
mekanlarina gitmemekte somutlagir) kapsamakta ve ¢ok genel olarak
“sagcl” diyebilecegimiz muhafazakar-milliyet¢i politik bir anlam da
icermektedir. Ayn1 politik anlam, Aleviler igin de “solculuk/sosyal
demokratlik” gergevesinde kurulur. Her ne kadar muhafazakar olma-
yan bir yagam tarzi benimseyen ya da solcu olarakbilinen Siinniler ve
Siinnilik olarak tanimlanan yagam tarzini ve politik anlayist benimse-
yen Aleviler ¢okga bilinse de bu inancin yayginhg: dikkat cekmekte-
dir. Bu durumun farkinda olan ve kendisi de Siinni olan CHP'nin
bilinen isimlerinden birisi, “Corum’da belli bir egitim seviyesinin al-
tinda olanlar, solculukla Aleviligi birlestiriyorlar” diyerek durumu
ozetlemektedir.

Ancak bu, sadece “belli bir egitim seviyesinin altinda” olanlar agi-
sindan gegerli olan bir sey degildir. Zira oldukg¢a egitimli ve politika

24 Tarihsel gelisimi iginde Siinniligin politik agidan ayinrci bir unsur olarak ele
alinmas: ve teolojik anlami konusunda bkz. (Evkuran, 2005).
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terminolojisine hakim kimselerin bile Alevilik-Siinnilik kavramlar: ile
sag-sol kavramlarim 6zdeslestirmeleri yaygmn bir durumdur. Ornegin
kamu yoénetimi bélimii mezunu, aym alanda yiiksek lisans yapmig
olan ve Corum’da AKP'nin 6nemli isimlerinden birisine, “isyerinde
Alevilerle birlikte ¢aligip ¢alismadigim sordugumuzda” verdigi yamt
bu konuyu 6zetlemektedir; “Alt1 y1l midiirligiimiizi yapan hocamiz
Alevi idi. Simdi de iki arkadas Alevi, biri de Alevi sayilir, (¢linkii) sol
gorisli.”

Bu sdylenenlerin yam sira, Alevilerin “solcu”, Sinnilerin “sagci”
olarak algilanmasinin somut bazi gostergeleri de gézden uzak tutul-
mamahdir. Ornegin Alevi ve Siinnilerin yogun yasadiklan yerlerdeki
politik tercihlere, sagci ya da solcu olarak bilinen orgiitlerin liye pro-
fillerine bakildiginda da bu durum goézlemlenebilir.

Alevilik ve Siinnilik, dinsel olmanin 6tesinde bir yasam tarzim ve
politik bir anlayis1 da yansittigindan bir semsiye kimlik olarak da de-
gerlendirilebilirler. Bu anlamda daha alt kimlikleri etkilemektedirler.
Corum’a bakildiginda, bu semsiye kimliklerin altinda bulunan farkh
alt kimlikler, kendi aralarinda inang agisindan birbirlerinden olduk¢a
farkh hatta karsit tezleri savunsalar da politik agidan genel hatlan ile
ortak tavirlar sergileyebilmektedirler. 1980°den 6nce de s6z konusu
olabilen ama 1980 sonrasinda kurulan dernekler, vakiflar, meslek or-
giitleri, sendikalar vb. incelendiginde ve yapilan se¢imlere bakildigin
da bu durumun oldukga netlesen bir bigime biiriindiigii gozlenebilir.

Alevi-Siinni ayrimim sivil toplum orgiitleri agisindan degerlen-
dirdigimizde ulusal olan érgiitlerin Corum subeleri ile sadece yerel
olan orgiitler arasinda bir ayrun yapmak gerekir. Zira meslek orgiit-
leri, sendikalar ve baz ulusal dernek ve vakiflar, yurt genelinde 6r-
gltli olduklarindan ilkesel diizeyde her kesime agik olmaktadirlar.
Ancak ulusal diizeyde o6rgiitlii olan STK'larin Corum’daki tegkilatlan-
malar1 bir kesim tarafindan yiiritildigiinden ya da yiiritildagii var-
sayilldigindan ilkesel agidan herkese agik olunmas, anlamh olmamak-
ta; ¢linki bu kurulusa bir kesim ya hig ilgi gostermemekte ya da daha
az ilgi gostermektedir. Kimin ilgi gosterecegi konusundaki en 6nemli
dlglit de sag ve sol ayrimidir. Ulusal diizeyde kendisini “sol” olarak
tanimlayan orgiitlenmelerin Corum subelerinde Aleviler, sag olarak
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tamimlayanlarinda ise Siinniler etkilidir. Sendikalar bunun en tipik
ornekleridir. Bunun yaninda iilke ¢apinda orgiitlii dernekler konu-
sunda duruma en iyi érneklerden biri Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi’
dir. Bagkan ve yonetici diizeyinde de Siinni iiyeleri barindiran bu der-
nek, disaridan bakildiginda daha ¢ok Alevilerin ilgi gosterdigi bir 6r-
giittiir. Daha sonra da iizerinde duracagimiz gibi 6zellikle Haci Bektag
Veli Vakfi ve CHP ile (belirgin olan CHP ve Alevilik iligkisi asagida ir-
delenecektir) bu dernegin ¢ok yogun olan ortak iyeliklerinin bulun-
masi da bu durumu gésterir.

Meslek odalari, meslek birlikleri ve isadamlar: dernekleri konusu
biraz daha farkhdir. Zira odalar ve birlikler i¢in o meslegi yapan her-
kesin bu odalara/birliklere iiyeligi zorunlu oldugundan ister istemez
bir arada bulunulmas: gerekmektedir. isadamlan dernekleri agisin-
dan da oyle anlagilmaktadir ki piyasa kogullar: gii¢ birligini rasyonel-
lestirdiginden bu ayrim nispeten daha az anlamh olmaktadir. Hatta ig
cevrelerinde bunun higbir sekilde belirmedigini savunan isadamlan
da olmaktadir. Ancak buralarda da s6z konusu oda/birlik /dernek
yonetimleri olunca en énemli fark olarak Alevilik-Siinnilik, zaman
zaman ¢ok agik bir bigimde, belirebilmektedir. Baro buna ¢ok giizel
bir 6rnektir.

Baro segimlerini degerlendiren Siinni bir avukat, ‘Alevilik ve Siin-
nilik disinda belirgin bir ayrimin olmadigini’ dile getirerek bu durumu
ozetlemektedir. Kendisinin sahit oldugu baro segimlerinde, su ana
kadar Siinni listesinden higbir Alevi adayin yer almadigim ama Alevi
listesinden Siinni adayin yer aldigim belirten, kendisi de baro yoéne-
timinde olan bu Avukatin ayn1 degerlendirmesini basta siyaset olmak
izere hayatin diger alanlarina da tesmil etmesi anlaml bir yorum gibi
goriinmektedir. Gergekten de Alevilerin, daha dogrusu solun hakim
oldugu orgiitlerde Siinniler az da olsa bulunurken Siinnilerin, daha
dogrusu sagin hakim oldugu orgiitlerde Aleviler hemen hemen hig
bulunmamaktadir. Gériisme yaptigimiz Ensar Vakfi, AKCADER (Aktif
Calisanlar Dernegi), Alperen Ocaklari, Hukuki Aragtrmalar Dernegi,
ilke-Der Alevilerin hig bulunmadig Siinni érgiitlenmelere 6rnek ola-
rak verilebilirler. Aym sekilde sag goriislii sendikalar ve asagida degi-
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necegimiz gibi siyasal partilerde de Alevilerin sayisi yok denecek ka-
dar azdir.

Ancak bunun yaninda Siinnilerin hakim olup da Alevilerin iiye ya
da yonetici olabildigi STK’lar igin bir istisnai alan vardir. Bu da eko-
nomik ya da politik getirisi olmayan, daha ¢ok kadinlarin hakim oldu-
gu yardimlasma amagh dernek ve vakiflardir. ilk akla gelenler;
baskam tarafindan ‘kimin Alevi kimin Siinni oldugu hi¢bir sekilde ko-
nu edilmedigi’ soylenen ve 6zellikle sehrin varlikl, ileri gelenlerinin
ilgilendigi Yardim Sevenler Dernegi ile kanserle savasmay: ilke edi-
nen ONKO-SAV gibi derneklerdir. Bagkani kadin olan ve kadin yoneti-
cilerin agirhikta oldugu Eczacillar Odasi da benzer bir goriintii
sergilemektedir. Bu saptama, iktidar ¢ekismelerinin yasandig: alan-
larda Alevi-Siinni farklilagmasinin belirleyiciligini ok net bir bigimde
gostermektedir.

Bazi dernek ve vakiflar ise dogalar: geregi diger kesime (Siinni ya
da Alevilere) kapalidir. Bunlan daha ¢ok kéy dernekleri seklinde or-
giitlenen yoresel hemsehri dernekleri ve inang iizerinden orgiitlenen
dernek ve vakiflar olarak ayirabiliriz. Corum’daki kdylere bakildigin-
da, istisna olanlar olsa da, daha ¢ok sadece Siinnilerin ya da sadece
Alevilerin yagadig1 yerler olarak goriiliirler. Durum béyle olunca ayni
koyden olanlarin kurmus oldugu dernekler bir kesimden olusmakta,
diger kesimle dernek aracilig: ile kurulabilecek tek iligki sadece bazi
derneklerin diizenleyebildigi herkese agik festivaller /senlikler olmak-
tadir. Ote yandan inang iizerinden orgiitlenen dernek ve vakiflarin
durumu da buna paraleldir. Zira Alevilik adina veya Siinniligin bir
cemaati ya da tarikati adina kurulan bu tarz STK’lar sinirh sayidaki
etkinlikleri disinda diger kesime dogal olarak kapal olmaktadir. Bu
da Siinnilerin Siinnilik ve Alevilerin ise Alevilik adina benimsedigi ya-
sam tarzini ve politik davrams1 daha ¢ok kendi i¢lerine kapanarak
siirdiirmeleri ile sonuglanmaktadir. Mezhepsel fark agisindan siyase-
te daha yakindan baktigimizda konu daha da netlesmis olur.

Mezhep ve Siyaset

1990’h yillarda yiikselen Islamci hareket, kuskusuz mezhepsel
acidan Siinni bir karakteri temsil etmektedir. Ancak Siinnilik, merkez
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partilerce ve diyanet gibi devlet kurumlarinca da temsil edildiginden
zaten siyasetin i¢inde goériinmez olarak (hegamonik gii¢ anlaminda)
var olagelmistir. Onun igin islama siyaset daha gok radikal bir akim
olarak algilanmig; ama yaygin olarak Siinnilikle baglantis1 dogrudan
kurulmamustir?s. Teorik olarak bu akimlarin da kendilerini “Siinni”
degil de “Miisliiman” olarak yansitmalan?¢ da bunda etkili olabilir?’.
Giiniimiize gelindiginde AKP’nin biiyiik ¢ogunlukla tek bagina iktida-
ra gelmesi bu durumu farklilagtirmig ve AKP, eskiden beri var olan
Alevi talepleri oniindeki engellerden biri olarak goriilmeye baslan-
mustir. Bu engelin agilmas: ile AKP’ye yapilan muhalefet ortiigebil-
mekte ve ister istemez AKP-CHP ayrimu Siinnilik ve Alevilik iizerin-
den de kurulabilir bir konu haline gelmektedir.

25 Ancak Siinni partsi diisiincesini MSP’nin kurulmasi ile birlikte hissedilmeye
baslandig1 da bir gergekdr. H. Schiiler’in (1999: 164) de altimi ¢izdigi gibi, bu part-
nin 1973 segimlerinde ozellikle Alevilerin de (Siinnilerle birlikte) yogun olarak
yasadig: yorelerde ortalamanin istiinde bir basan elde etmesi bu gergevede
degerlendirilebilir. MHP'nin de benzer bir gelisme gostermesi bu iki partiyi “Stinni
partisi” olarak gérme egilimlerini artarmistair. Ancak 6zellikle Alevi ve Siinnilerin
birlikte yasadifx yerlerde yasanan bazi siddet olaylarinda MHP'nin daha ¢ok
goriiniir olmasi (Bora ve Can, 1999), en azindan 1980 éncesi ve ozellikle Ig ve
Dogu Anadolu bélgelerinde bu partiyi pratikte daha Siinni kilmistir.

26 Zira Siinniligin diginda hatta kargisinda birgok {slam toplumunun/iilkesinin
varhfna hargin, radikal islama séylemde “islam birligi”, “Islam pazan”, “Islam
tilkeleri” gibi kavramlann yayginhg da bu durumu gosterir.

27 Ancak béyle bakmadan konuyu, R. Cakir (1999: 79-80) gibi farklt bir agidan
da degerlendirmek miimkiindiir. Ona gére Siinni islamcihgin ézellikle i¢ ve Dogu
Anadolu’da 1980 sonrasinda yiikselise gegmesinde Alevilik-Siinnilik aynminin
etkisi 6nemlidir. Her ne kadar Siinniler, Alevilerle miicadeleyi bir numaral sorun
olarak gormeseler de bu konu da giindemlerinde vardir. Buna karsin Alevilerin bir
numarah giindemi laiklik ve Siinni fundemantalizmle miicadele olmaktadir.
Dolayisiyla hem Siinni hem de Alevi bir siyasetten soz edilebilir. Cakir yazisinin bir
yerinde “Alevi Islama” tabirini de kullanarak {slamcihgin sadece Siinnilere 6zgii
olmadigini da ima eder.

Fakat bu degerlendirmede “islamci hareket” iizerinden Siinnilik tanimlan-
digindan, devlet kurumlannin yani sira muhafazaldr, liberal hatta sosyal demok-
rat partiler nezdinde Siinniligi ggrmemek anlamina geleceginden sakincal olabilir.
Zira Alevilik her ne kadar bazi devlet kurumlar: ve siyasal partiler nezdinde, 6zel-
likle 28 Subat siirecinden sonra, dvgiiler alsa da bu Aleviligi devlet diizeyinde
mesrulastiran somut bir karsilik bulamamugtir.
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Alevilik ve siyaset iliskisi, 19. yiizyihn sonlarinda baglayan ve
1960’ yillarla birlikte ivme kazanan, sadece Alevilerle ilgili bir siya-
set olmaktan ¢ikip Alevilerin yaptigi bir siyasete de doniisen mecraya
kaymugtir. I. Mélikoff (1999b: 20-21), Siinnilik dis1 islam pratiklerinin
siirekli siyasetle birlikte anmilmasindan her ne kadar yakinsa da bu
tespiti yapar ve Bektasilik-Alevilik s6z konusu olunca bunun kaginil-
maz oldugunu da séyler. Zira siirekli merkezde bulunan giiglere (dev-
lete) kars1 bir muhalefet siirdiirmiiglerdir. Ayni1 durum, Bektasilerin
19. yiizy1lda Jon Tiirkleri desteklemesi, 20. yiizy1lda Maksizmin Alevi-
lik igine sizmasi ya da Kiirt ayrilik¢1 hareketinin de onlarin iginden
taraftar bulmasi ile siirmiigtiir. Tiim bunlar giiniimiize tagindiginda
Alevilik ve sol iligkisi de anlam kazanur.

(Tirkiye) Birlik Partisi déneyimi (bkz. Ata, 2007; Giiler, 2008),
daha sonra da deginecegimiz gibi, Alevi Partisi olarak anildigindan
dolay: ilging bir nitelik sergiler. 1969'da 8 milletvekili ¢ikarmasi bu
partinin en 6nemli basarisi olmustur. Daha sonra varlik gosteremese
de bu partinin CHP tarafindan; ciddi bir rakip olarak algilanmasi, “or-
tanin solu” gibi soylemlerle bu partinin talep ve islevlerinin de iistle-
nilmesi onemli goriilebilmektedir (Schiiler, 1999: 163). 1970l
yillarda CHP'nin din konusuna programlarinda daha fazla yer verme-
si (Schiiler, 1999: 170) de bu ¢ergevede okunabilir.

1980'li yillara gelinceye degin Alevilerin, sol siyasete yakin dur-
duklar, hem CHP ¢izgisinin hem de daha solda bulunan partilerin en
onemli oy kaynag: olduklari vurgulanir (Mélikoff, 1999b: 332-333;
Schiiler, 1999: 168; Sener, 1990: 171)28. Dini feodal bir kalinti olarak
goren sosyalistler ve laiklerle, Aleviler arasinda diisiiniilen bu politik
bag, kugkusuz Alevi aydinlarinin, Aleviligi bir inang sistemi olarak be-
nimsememelerinden kaynaklanmaktadir.29

28 Ancak Alevilerin sol ile iliskisinin bu kadar giiglii olarak gériimesini Schiiler
(1999: 169), 1970lerde ortaya gikan milliyetgi ve islamci partilere baglar.
Aleviligin farkh siyasal tercihleri iizerine kisa bir tartisma igin bkz. (Yalginkaya,
1996: 190-196).

29 Bu dénemi anlatan Mélikoff (1999b: 321), dinsel kavramlarin nasil sekiiler
ideolojilerin kavramlan ile értistiirildiigine deginir. Ona gore artik Yezid, fasist
oldu, Kerbela Sehitlerinin yerini, sosyal zuliim kurbanlar: ald:.
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1980'li yillara gelindiginde sol partilere olan yakinhk siirse de, sa-
ga da baz1 agilmlar oldu (Yalginkaya, 1996. 190-196); ancak solun
icinde kalan Aleviler igin ¢ok ciddi bir farklilasmanin yagandigi da
gozlenmektedir. Bu farkhhga dikkat ¢eken R. Camuroglu (2000: 17)
bu degisime dair baz ipuglar1 da verir. Ona gore 1970'lerde Marksist
¢izgiyi benimseyen Alevi gengler, Aleviligi disarida birakirlar hatta
onu terk etmek gerektigine inanirlardi. Oysaki 1980 sonrasinda aym
gengler Aleviligin kendisinin demokratik, ilerici ve laik olduguna ve
ona yonelmek gerektigine dair bir diisiince gelistirdiler3. Aym du-
rumu T. Olsson, E. Ozdalga ve C. Raudvere de (1999: VIII) “kiiltiirel ve
dini gelenegin bilincine varmaya ve bu gelenekten éviing duymaya”
yonelme olarak okumaktalar3!. Tam da burada 1990'h yillarda yiikse-
len “Islamc1” siyasete kars: Aleviligin bu demokrat, ilerici ve laik vasfi
ile yeniden kesfedilmesi ve askeri biirokrasi de dahil olmak iizere, “ir-
tica” sdyleminde birgok siyaset¢inin en 6nemli dayanagi olmasi, Ale-
viligin “gergek Tiirk Islam”m temsil ettiginin séylenmesi (Ocak,
1999b: 147-149), olduk¢a anlamh goériinmektedir. Her ne kadar te-
mel vurgu laiklige ve ilericilige olsa da Alevilik, daha 6nce oldugundan
farkh olarak, siyasetle ilgilenen Aleviler igin de bir inang sistemi for-
muna biiriinerek 6nemli olmaktadir3z,

3¢ 1980°lerden sonra Aleviler ve siyaset iliskisinin degistigine farkh agilardan
bakan C. Sener de (1990: 171) bunun gostergesi olarak, 6zellikle ANAP’a yonelme-
lerden ve sag partilerin gosterdigi Alevi adaylardan bahsetmektedir.

MHP ve Alevilik iligkisi agisindan da 1980 sonrasi farkh yaklagimlar
gelistirilmeye ¢ahgilmgtr. Ozellikle Aleviligin, MHP tarafindan “solcu” gelenekten
kopanlmas igin gosterilen ¢aba bu anlamda degerlendirilebilir (Bora ve Can,
1999: 485-493).

31 R Calor da (1999: 82) benzer bigcimde durumu, 1970'lerde militanlann
6nemli oldugunu, dinin geri planda durdugunu, bugiin ise dinin 6nemli oldugunu
ama aym militanlarin etldlerini siirdirdiklerini ya da siirdiirmeye ¢ahstiklarim
belirterek anlatir.

32 Bu durum, daha sonra alan aragtrmasi verilerinden de gorecegimiz gibi,
laiklik Gizerinden yapilan ¢6ziimlemelerle, Alevilik vurgusu arasinda bazi sorunlara
yol agmakta ve o6zellikle CHP ile Alevilik iliskisinin mevcut yogunluguna kargin,
“sorunlu” oldugunu géstermektedir.
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Corum agisindan bakildiginda, genel olarak Siinniligi sagin, Alevi-
ligi ise solun temsil ettigi diisiincesi olduk¢a yaygindir33. Buna uygun
olarak segim sonuglarina bakildiginda Alevilerin yogun olarak yasa-
dig1 yerlerde solun, Siinnilerin yogun olarak yasadig: yerlerde ise sa-
gin daha g¢ok oy aldig: gériiliir. Asagida ayrintilandiracagimiz gibi
Siinnilerden daha ¢ok oy alan sag partinin siirekli degistigi buna kar-
sin Alevilerin destekledigi sol gelenegin aym kaldig goériiliir. Genel
anlam ile soldan kasit deginecegimiz gibi aslinda CHP gizgisidir. Bu
durum Corum agisindan “CHP, Alevi partisidir” tezinin dillendirilme-
sine neden olur.

Corum’da siyasette asil belirleyici olan Alevilik ve Siinnilik olunca
iilke siyasetinde zaman zaman anlamh olan (6zellikle Kiirtler agisin-
dan) etnik siyasal soylemler Corum’da (belki de Cerkezleri istisna
tutmak gerekir) ¢ok da on planda degildir. Bu durumun altim ¢izen
Alevi Kiirt birisi, Kiirtler agisindan su degerlendirmeyi yapt:: “Siyasal
gelismeler mezhepSel bazda olunca, etnik kokenler agisindan sicak
balulmiyor. Boliicii denecek diye insanlar kaypak gériiniiyorlar.”

Basta etnik konular olmak iizere, tiim diger farkhhklarin gériiniir-
liigii 6ncelikle “béliicii” olmama (bdliicli; bazen gok gocuk yapmak
anlamina bile gelebilecek gok anlaml bir sozciik) siizgecinden geg-
mektedir. Bu siizgeg, 6zellikle Cerkezler arasinda gergekten talep edi-
len bir¢ok konunun3¢, goériinmemesine neden olmakta bu da
“yurttaghk kurumunu” zedelemektedir3s.

Politik agidan, Siinniler arasinda muhafazakar ve/veya milliyetgi,
Aleviler arasinda ise sosyal demokrat ¢izginin etkisi her zaman belir-

33 Ancak 6zellikle, Siinniler arasinda yaygn olan “Alevilik soldur” ve Aleviler
arasinda yaygin olan “Siinniler sagdir’ diigiincesinin, dinsel bir diigiince ile politik
bir diisiinceyi aynilaghrma sorununa yol agtgina dikkat etrnek gerekir. Aleviligin
solculukla 6zdeglestirilmesinin her ne kadar birgok veri ile ortaya konmasi
miimkiin olsa da bunun dogurabilecegi yanls sonuglar igin bkz. (Camuroglu, 2000:
85-94).

34 Sozgelimi dis politika konusunda Giircistan’a kargi Abhazya'min, Rusya'ya
karsi Cegenistan’nin desteklenmesi gerektigini savunmalan.

35 Ornegin, daha sonra da deginecegimiz gibi, “devlet bizim olmadigindan on-
dan bunu talep etme hakkimiz yok”, “biz zaten misafiriz” vb. degerlendirmeler
yapilabilmektedir.
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leyici oldugundan bu, ortak bir politik tavra doniismekte ve belli par-
tilerde yogunlagmaktadir. Bu ortak politik tavir da ister istemez siya-
setin daha belirgin hatlarda yapilmasina yol agar ki Corum’daki
politik tercihlerin Tiirkiye genelinden oldukga farkh oldugu her se¢im
sonucunda izlenebilmektedir. En gok oyu alan sag parti ile en ¢ok oyu
alan sol patinin Siinni-Alevi farkhlagmasina denk gelmesi sonucu bu
partilerin Corum’daki oy oranlarn nerede ise her segimde Tiirkiye ge-
nelinden daha yiiksek gikmaktadir. Bugiin igin bu ayrim ¢izgisi AKP
ve CHP tizerinden olugsmaktadir3é,

Olusan bu tablonun bagka bazi yansimalan da vardir. Ornegin el-
de edilen verilerle, bir nevi solda birligin Corum diizeyinde gergekles-
tigini soylemek miimkiindiir. Sadece se¢imler esnasinda degil bagka
birgok konuda da farkh sol parti ve gruplarin ortak birgok etkinligi
yapabildigi goriiliir. CHP il yoneticisine gére, merkezde anlagamasalar
da Corum’da birgok sol grubun ortak hareket edebilmesi, CHP’lilerin
biiyiik ¢ogunlugu gibi, sol gruplarin da Alevi olmasi ve isteklerinin,
sorunlarinin aym olmasindan kaynaklanmaktadir?’. Hiikiimetler ve
belediye daha ¢ok sag egilimli olunca Aleviler esit hizmet alamiyorlar
ve bu da, farkl disiinseler de, ortak hareket etmelerini zorunlu kili-
yor. Bu duruma yéneticinin verdigi somut érnek de, 2004’te yapilan
yerel segimlerde, belediye bagkanhg: igin diger sol gruplarla (bir is-
tisnayla, baskanin ifadesi ile “DTP Kiirt milliyetgisi oldugundan” on-
larla higbir ortak ¢alijmalan yokmus) yapilan ittifaktir. Gergekten de
bir CHP’linin de belirttigi gibi adayin Alevi olmasmin, oylarin boliin-
mesini engelleyecegi diistiniilmekte, Ehli Beyt Vakfi mensuplar: gibi
iimmet vurgusu 6n plana ¢ikan Aleviler bile, digerlerinin (sag partile-
rin) Alevileri diglayan politikalarindan rahatsiz olduklarindan CHP’ye
yonelebilmektedirler. Yani mezhepsel eksende Alevilik s6z konusu
olunca akla ilk gelen parti CHP olmaktadir. Hatta bu durum konustu-
gum birgok kisi tarafindan, ‘CHP’nin Corum’da Alevi partisi oldugu’

36 Ancak Tiirkiye genelinde de olustugu varsayilabilecek bu ayrimin Corum’da
¢ok dahakeskin oldugunu belirtmekte fayda var.

37 Alevi olan bu ydneticinin yerine gegen ve Siinni olan baska bir CHP'li ise ke-
sinlikle Alevilerin CHP’li, Siinnilerin ise AKP’li oldugu gériisiine katilmamaktadr.
Ona gore bu durum sadece son segimler i¢in boyle olmustur.
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seklinde degerlendirilmektedir. Stinni bir avukat bu durumu Siinni-
likle sagcilig, Alevilikle de solculugu 6zdeslestirerek su sézlerle 6zet-
ledi; “Sagcilarin belirli bir partisi yok, ama Alevilerin var: CHP”.

Alevilik ve Siinnilik farkhlagmasi, politik konularin merkezinde
yer alinca, bagta politikaalar olmak tizere halkin biitiinii i¢in de ol-
dukga belirleyici olmaktadir. Siyasal tercihleri agisindan bu tarz bir
kimlik siyasetini onaylamayanlar bile politik ¢6ziimlemelerini Alevi-
lik-Siinnilik farklilagmasina dayandirmaktadirlar. Konuyu sordugum,
CHP’li yonetici, bu tarz bir degerlendirmeyi 6zellikle reddedenler-
dens3®. Bir¢ok kisinin “CHP Alevi partisidir” diigiincesine kars: ¢ikan
yoOneticiye gore; “CHP Alevi partisi degil, boyle olmus olsayd: belediye
baskan adayi, milletvekili ve milletvekili adaylar: Siinni olmazd. 14
ilce bagkanindan sadece 5'i Alevi.”

Politik sdyleminde Alevilik-Siinnilik ¢éziimlemesini daha keskin
bir bigimde reddeden ve Siinni olan bagka bir CHP yéneticisi de para-
doksal olarak su agiklamay: yaptu:

“Alevi gelenegi nedir, alevi yagam tarzi irdelenmeli, bu insanlar neden
CHP’ye oy veriyorlar. Neden ¢agdashgin, demokrasinin, laikligin, dev-
rimciligin pesinde kosuyorlar... Yillardir hep bu iilkede Alevi yurttas-
lar egitim ve kiiltiir olarak bir diizeye gelmis. Cahili yok, ciihelas: yok.
Obiir tarafea baktiginizda iilkenin boliinmez biitiinliigiinden yana olan
bir topluluk, obiir tarafwa baktiginizda laiklikten 6diin vermeyen bir
topluluk, devrimcilikten, ¢agdaghktan 6diin vermeyen bir topluluk iil-
kesi icin her zaman canini seve seve verecek bir kitle, menfaat igin
oyunu heder etmeyecek bir kitle.”

Ancak Corum’'da segmenler ve delegeler agisindan bakildiginda,
CHP'nin 6nde gelen bazi isimlerinin de kabul ettikleri gibi, Alevilerle
CHP arasinda nerede ise bir 6zdeslesme oldugu yaygin bir kanaattir.
Siinni bir CHP’li belediye meclis iiyesine gére, “Alevi partisi goriintiisi”
eskiden yokken son dénemlerde daha ¢ok olmaya basladi Hatta
CHP'nin bagka bir belediye meclis iiyesinin net olarak “Alevi oldugu-
muz igin CHP’yi kendimize yakin gériiyoruz” demesinde oldugu gibi,

38 Ama bu y6neticidenyaptigimiz “sol gruplann ittifaka” ile ilgili aintlardan da
anlagilabilecegi gibi bu ayrimin, kendisi igin de ciddi bir anlam: oldugu gériiliir.
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benzer ciimlelerle dile gelen diisiincelerden de anlagilacag: iizere du-
rum, olduk¢a kaniksanmig goriinmektedir.

Alevilik ve Siinnilik siyasal alanda o kadar ¢ok belirleyici olmaktadir
ki, diger partilerle diyalog iginde olmak bile sorunlu olabilmektedir. Bu
konudan yakinan bir CHP’li politikac), kendi camiasinda, kendisinin bu
ozelliklerinden (diger partilerle de diyalog icinde olma 6zelliginden)
dolays, “Siinnilesmekle”, “sagcilagmakla” suglandigini belirtti. Ama aym
sekilde, CHP'den meclis iiyesi segilince de “kars: taraf'tan baz kisilerin,
kendi miisterilerine “o komiiniste gitmeyin” diye telkinde bulundugunu
ve bu nedenle bazi miisterilerinin kendisiyle is yapmay1 kestiklerini de
belirtti.

Bugiin CHP ile goriilen bu 6zdeslesme ve bunun sonucunda CHP'yi
destekleme soz konusu olmakla beraber bu durum, kafalarda soru
isareti olmadigin1 gostermemektedir. Aym durumu 1990’hi yillarin
ikinci yansinda fark eden I. Mélikoff da (1999b: 334) bu noktaya dik-
kat geker ve Alevi kimliginin taninmasi i¢in bir sey yapilmamasinin
diis kinkhgina neden oldugunu séyler. Corum’da goriisme yapilan ki-
silerin anlattiklar1 da bu durumu destekler mahiyettedir. Her seyden
once, CHP’ye verilen bunca destege karsin Alevi milletvekillerinin az-
gy, birgok Alevinin dikkatini gekmektedir. Goriistiigiimiiz kisiler ara-
sinda, “CHP aslinda daha g¢ok dishyor. 7-8 milletvekili ancak var, zaten
gegmiste bu kadar diger partilerde de vardi. Hatta MHP’de bile...” di-
yenler oldugu gibi, CHP iiyesi olan fakat “CHP de Alevilere iyi bakmi-
yor, geliski icerisindeyim” diyenler de oldu.

Birgok kisiye gore Alevilerin CHP'yi desteklemelerinde temel ne-
den, Alevilerin yenilige agik olmasi ve bunun da ancak sol siyaset ara-
chg ile miimkin olmasidir. 1950’lerde CHP il bagkanligi ve daha
sonra da senatérliik yapan birisi bu durumu “6nceden de Alevilerin
oldugu mahallelerde CHP rey alird1” diyerek aktard: ve bunun nede-
nini de su sekilde ortaya koydu: “...bana gore Alevi vatandaslar biraz
daha ¢agdashga yatkin. Atatiirk ilkelerine, Atatiirk politikalarina, CHP
politikalarina yatkin goriiniiyorlard..”

Corum diisiiniildiigiinde, CHP haklanda “Alevi partisidir” yorumu
ne kadar dogru ise AKP i¢gin de “Siinni partisidir” demek o kadar hatta
son yapilan se¢im sonuglan diisiiniildiigiinde ¢ok daha ileri boyutlar-
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da dogrudur3?. Zira CHP milletvekilleri, belediye bagkani adaylar, be-
lediye meclis iiyeleri arasinda Siinniler varken, AKP’de nerede ise hig
Alevi bulunmamaktadir.

AKP’nin 6ne ¢ikan isimlerinden ve milletvekili aday adaylarindan
olan birisi de bu durumdan yakinarak soz etti. Ustelik bu durumu
agmak da ¢ok zor goriinmektedir. Ona gore aktif olan tek Alevi iiye,
uzun zamandir parti igin 6nemli ¢ahgmalarda bulunmakla birlikte,
one ¢ikabilecegi adayliklarda gosterilmemesi de ciddi bir zaaftir. Ger-
cekten de AKP'nin Alevilerden uzak durmasim elestiren ve bu konuda
bazi politikalar gelistirmek gerektigini diisiinen ve kendi gayretleri ile
baz iligkiler de kurmaya galigan bu kisinin s6ziinii ettigi liye ile goriis-
tligiimiizde ashinda konunun gok daha vahim oldugunu goézlemledik.
Zira sozii edilen Alevi iiyenin, “Alevi olup olmadig1 sorusunu?” yanit-
lamasi bile kendi bagina ilging agilimlara neden olmaktadir.

Oncelikle, AKP’lilere “partinizde Alevi iiye var mi? Sorusunu yo-
nelttiginizde akla ilk gelen kisi odur. Bu kimliginden dolay:1 AKP iginde
Alevilerle en iyi diyalogu kurabilen kisilerden biri de odur. Ancak o
kendisini Alevi olarak tanimlamamaktadir. Zaten tiim yasantisinda
Siinniligi benimsemis, Stinni pratikleri uygulamakta ve kendisine so-
ruldugunda Siinni oldugunu da sdylemektedir. Aleviliginin ¢ikis nok-
tas1 ise Selanik gogmeni olmasindan kaynaklanmaktadir. Balkan
islam'inda yaygin olan Bektasi formu#?, Selanik’ten gi¢ eden baz kisi-
lerin Corum’a geldikten sonra Aleviligi benimsemelerine yol agmus;
onlarla olan yakinlk ve akrabalik iliskilerinden dolay: da “Alevilik”
bazen olumsuz olarak bir yafta, bazen de olumlu olarak bir diyalog
penceresi olarak hayatinda yer almistir. Siiphesiz Alevilerle diyalog
icinde olmak igin bu durum olumlu iken, aym durum AKP'de siyaset
yapmay: zorlastiran bir unsur gibi goriinmektedir. Zaten yukarida
degindigimiz CHP'li belediye meclis iiyesine yoneltilen “Siinnilesme”
ve “sagcilagma” suglamalarina benzer suglamalar, siyasette 6n plana
¢iktiktan sonra, kendisine de ulagtinlmigtir. “O kipkizil bir Alevi, ka-
zandiginda CHP'ye gegecek” denmis; hatta gok daha ileri gidilerek de-

39 Ancak “Siinni partisinin” tarihel siire¢ icinde siirekli degistigi ve “Alevi parti-
sinin” nerede ise hi¢ degismedigi goz ardi edilmemelidir.
40 Ornegin Bosna Bektasiligi ile ilgili bkz. (Cornell, 1999).

145



legeler aranmis ve bu gerekgelerle kendisine oy verilmemesi bile is-
tenmistir.

AKP genel merkezi son dénemde yapilan segimlerde bazi Alevileri
one ¢ikarmig olmasina ragmen, yerel diizeyde AKP i¢indeki yogun re-
kabet, Corum’un hassas konusu olan Alevilik-Siinnilik ayrimini ister
istemez 6nemli kildigindan bu tarz agilimlar yapilamamugtir. Ulusal
diizeyde Alevilerin bu adaylara gosterdigi tepki her ne kadar, “Alevi-
ler AKP iginde temsil edilmek istiyorlar mi?” sorusunu anlamh kilsa
da baz1 Aleviler bunu ‘kendilerinin dislandigr’ seklinde yorumlamak-
tadir. S6zgelimi birisi bunu aynen su sozlerle ifade etti: “CHP iiyesi-
yim. Alirlarsa AKP iiyesi de olurum; ama almazlar, alirlarsa da bir ko-
sede bekletirler.”

Aym sekilde AKP'nin bir parti toplantisinda kendi aralarinda ko-
nusan birilerinin Alevilere hakaret etmesini duyan bir Alevi delege-
nin, bunu “diglamak” olarak yorumlamas: da bu duruma o6rnektir.
Bunun yaninda konuya duyarh yaklasip degerlendirmelerde bulunan
bazi Siinniler de “dislamanin” oldugunu kabul etmektedirler

Buna ragmen AKP iginden Alevilerle diyalog kurma yollar1 de-
nenmekte; hatta iktidar olmanmn avantaj ile bazi Alevi kdylerine gé-
tirilen hizmetler de bunun saglanmasina yardimci olmaktadir.
Tarim ve Koyisleri Bakanhig ile Sosyal Yardimlasma Vakfi arasinda
yapilan bir protokolle, ekonomik durumu kéti olan koylilere inek
ahmu i¢in yapilan anlagma ile, biiyiik Alevi kdylerinden biri olan Pala-
biyik’a 198 siit inegi dagitilmasi (Kenthaber, 12 Aralik 2004) bu du-
ruma ornek olarak verilebilir. Koyliilere ineklerin dagitilmasi
torenine AKP’nin 4 Corum milletvekilinin ve il yonetiminin katilmasi
tam da soylemek istediklerimizi 6zetlemektedir. AKP’lilerin zaman
zaman Alevi kodyleri tarafindan diizenlenen senlik ve festivallere ka-
tilmalan da bu baglamda degerlendirilebilir.

Aym sekilde her ne kadar Alevi oylarim su anda alamasalar da,
yaptigimiz goriismelerde dillendirildigi gibi diger sag partiler arasin-
da da Alevilerle diyalog kurma yollarimin denendigi goriiliir. Hac
Bektas Vakfi'na MHP'lilerin yaptig ziyaret, Vakfi ANAP lideri Erkan
Mumcu’'nun telefonla aramasi buna 6érnek olarak verilebilir. Ayrica
izleme firsati1 buldugum Dedesli Ovas1 Tirkmen Senligi'ne 2006’da
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AKP (iskilip Belediye Bagkam) ve DYP'nin (il bagkam) katilmasi,
2007°de bu tarz katthmlarin daha yogun olmasi 6zellikle MHP’den
¢ok sayrda milletvekili aday adayinin bulunmasi ve gerceklesmese de
senlik 6ncesinde Deniz Baykal'in yam sira DYPlideri Mehmet Agar ile
MHP lideri Devlet Bahgeli'nin de katilacaklarinin duyurulmasi (Mer-
haba, 01 Mayis 2007) bu kitleye, Corum diizeyinde, agilma ¢abasi ola-
rak goriilebilir. Bu konu ile ilgili bagka orneklere “Alevilik ve esit
yurttas olma talebi” baglaminda daha sonra da deginilecektir.

Sonugta tiim bu veriler 15181nda, her ne kadar birgok alanda etkile-
sim artmis olsa da sivil toplum kuruluglarinda; ama daha da 6nemlisi
politik partilerde, ufak ¢abalar g6z ard edildiginde, ciddi bir farkl-
lasmanin hatta kutuplagmanin israrla siirdiiriildiigii séylenebilir. An-
cak bu farklilagsmanin/kutuplasmanin konu ekonomi olunca da
devam edip etmedigine ayrica bakmak gerekir.

Mezhepler ve Sosyal Yagam

Ekonominin igleyisi agisindan bakildiginda, en alt diizeyde giinliik
alis-verislerde insanlarin kendilerinden olanlar tercih etmesi nor-
maldir. Konu, mezhepsel fark olunca, bu tercihin éncelikle, mahalleler
belli oldugu i¢in, dogal olarak mekansal yakinliktan kaynaklandig da
soylenebilir. Bunun yaninda kendi akrabasi, koyliisii, tamdig, etnik
grubu, cemaati, tarikat1 segenekleri de oldukga etkili gériinmektedir.
Ancak birgok kisinin dile getirdigi gibi zor olan hayat sartlarinda bu
baglan asan ve piyasa kosullarina vurgu yapan “daha uygun olanin
tercih edilmesi” bu noktada ¢ok daha anlagilir gériinmektedir.

Mezhepsel farkin ekonomi iizerindeki etkisini anlayabilmek igin
asil bakilmasi gereken yer, ige alimlar ve is baglantilari1 olmalidir. Ge-
rek esnaf, kii¢iik isletmeci gerekse sanayicilerden konustugumuz bir-
¢ok kisinin belirttigi gibi, isverenler i¢in ise alimlarda Alevilik-Siinnilik
aynimi her seyi belirleyen bir unsur degildir.

Sanayide enformel iliskilerle is¢i bulundugundan, gazete ilam, is
ve Is¢i Bulma Kurumu gibi araglar kullamlmadigindan farkh bir me-
kanizmanin igletildigi goriliir. Bu mekanizmay: agmak konuyu daha
iyi anlamamiz1 saglayacaktir.
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Zanaatkarlik gerektiren demircilik, tornacilik, bakircihk, maran-
gozluk gibi islerde is becerisi 6ne ¢ikmakta, sinirh sayidaki ustalar da
bilindiginden bunlarin mezhepsel baghhklar1 ¢ok da Gnemsenmeye-
bilmektedir. Ancak usta olabilmek igin girakliktan baslamak gerekti-
ginden, ¢iraklik mekanizmas igin aym seyleri soylemek giiglesmek-
tedir. Zira giraklik egitim merkezleri olsa da bu kurum daha ¢ok en-
formel iliskilerle siirdiiriilmektedir. Ozellikle yaz tatillerinde aileleri
tarafindan hatir-goniil iligkileri ile girak yapilan ¢ocuklar, bu hatir go-
nill islerinin isleyebildigi akrabalik, hemsehrilik, tamdikhk iligkileri
aracihg ile ise baslayabilmektedirler. Bu iligkiler de 6nemli oranda
mezhepsel baghhklarla belirlendigine gore ¢iraklik iizerinden ise al-
ma durumu da boylece sekillenmektedir. Bu tarz bir mekanizma 6zel-
likle gelecegi parlak olan meslekler i¢in daha anlamhdir¢1.

Bunun yaninda herhangi bir uzmanlagmaya ihtiyag duyulmayan
bagta kiremit, tugla ve un fabrikalar: ile tavuk ciftlikleri ve tarla ig¢iligi
olmak iizere birgok emek yogun alanda da bagka bir mekanizma dev-
reye girmektedir. isyerinde belli bir siireden beri ¢alisan, giivenilir
birinden yeni is¢iler getirmesi istenir; o da giivendigi, bildigi daha ¢ok
akrabasi olan kisilere kefil olur. Birgok fabrikanin mevsimlik is¢i ¢ahs-
wrmasi da bu mekanizmanin siirdiiriilmesine katkida bulunur. Bu an-
lamda 6zellikle ayni koyden olan insanlar tercih edilir, tarlada galisma
zamanlari, hasat zamanlar bu sekilde fabrika isi ile paralel yapilabil-
mektedir. Burada esnek bir istihdam s6z konusu oldugundan hem iggi
hem de igveren igin olusan bu enformel alan tercih edilebilir olmak-
tadir.+2 '

41 Makine alaninda ¢ahsan bir firmanin sahibinin anlatbhklarn mekanizmay: an-
lamak igin bazi ipuglan vermektedir. Firmasinda 23 is¢i ¢alhistiran ve bunlann
16’s1inin akraba oldugunu belirten bu kisi sunlan soyledi:

“Akrabalar, akrabalik iligkisi ile gelmiyorlar. 25 yilhk tecriibem var. Akraba
¢ocuklan ilkokulu bitirdiklerinde ilk dnce bana getirildiler, bir ise verelim diye; ben
de birilerini tornaciya, birilerini makinecilere, birilerini de marangozlara verdim.
Cocuklar epeyce ¢ahstlar, bir isyeri aginca, isleri bozulanlar, askerden déniince
geldiler, minnet duygusu da vardi. Bazilanna da isinden rahatsizhgin varsa gel de-
dim, hemen hemen sdyledigim herkes geldi.”

42 Bu durumu tam da érnekleyen bir Siinni tugla fabrikasi sahibi sayilar1 120-
130’u bulan is¢ilerinin yansindan ¢ogunun yakinda bulunan bir Alevi ve bir de
Kiirt kéyiinden geldigini belirtti. 20 is¢i calistiran Siinni bir karo fabrikasi sahibi de
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Goriildiigii gibi is¢i almlarinda birden ¢ok dge devreye girmekte,
bazen ise yakin oturmak, bazen uzmanlik, bazen akrabalik, bezen es-
neklik, bazense aidiyet belirleyici olmaktadir. Aidiyetin rengi Alevilik
ve Siinnilik olunca, kisiden kisiye degisen belki de “gittikce daha az
insanin sorun edindigi”+3 (goristiigiimiz hemen her isverenin hem
Alevi hem de Siinni ¢ahgtirmasina dayanarak séyliiyoruz); ama bazi
alanlarda, baz1 zamanlarda alevlenebilen bir unsur gibi goriinmekte-
dir.

‘Is yapilan miisteriler’ agisindan konuya baktigimizda, piyasa sart-
larinin éne giktig gériilir. Ornegin biri bakircilik alaninda gahsan ve
digeri ise demircilik isleri yapan iki Alevi, kendi alanlarinda ¢ahgan
¢ok sayida Siinni olmakla beraber, miisterilerinin gogunun Siinni ol-
dugunu belirttiler. Hatta biri piyasanin ne kadar belirleyici oldugunu
su sozlerle dillendirdi; “..is iliskilerinde Alevilik ve Siinnilik yok. Bu
piyasada kim ucuza kaliteli verirse o hem Alevi, hem Siinni hem de
bagbakandir bu dénemde.” Ayni sekilde Ticaret ve Sanayi Odas: y6ne-
ticisi de rasyonelligi 6n plana ¢ikararak is gevreleri igin mezhepsel
farkin 6nemsenmedigini belirtti¢+.

Tiim bu veriler, ekonomi alaninin siyaset alani gibi keskin hatlarla
Alevilerle Siinnileri birbirinden koparmadigim goésterir. Ancak anlat-
tiklarimizdan, anlagilabilecegi gibi, mezhepsel farkin, ekonomik alan-

isgilerinin 15'nin Alevi oldugunu, is¢i lazim oldugunda iyi ¢alisan iscilerinden biri
aracihg ile yeni ig¢i temin ettigini anlath. Boylece isyeri agildiginda orada 6nce
kimler ¢ahsiyorsa onlar aracilig ile ise alinanlar daha gok olmaksadir.

4 |s iligkilerinde “Alevilik ve Siinnilik isinin”, ancak 50-60 yaslarindaki ustalar
arasinda oldugunu, kendi jenerasyonlan ile (40’ yaslar) birlikte boyle bir aynmin
kalmadigim dile getiren bir sanayici de 1980°de yasananlarn etkisinin silinmeye
basladigim1 belirtmeye ¢alismakta, “belkdi de gittike daha az insanin sorun
edindigi” yargimizi giiglendirmektedir.

44 Yoneticinin tespitleri soyledir: “isadamlannin 6nceligi farkhdir, baks agisi
farkhdir. Tim isadamlarinin birinci 6nceligi kar ettnektir, para kazanmaktir... bi-
zim oda segimlerinde de, ben 20 yildir isin igindeyim, hi¢ boyle bir sey olmad, ha-
diseler sahis bazinda gider. (Kisi) giivenilir mi (bu 6nemli). Hi¢bir problem olmads,
duyum seklinde de ben hi¢ duymadim. 24 meslek grubu var. Her meslek grubunda
insan olsun, bir denge olsun istenir. (Mesela) 25 kisi belirlenir sonra (bu rakam)
10’a indirilir. Ama hig (Alevilik-Siinnilik) olmadi. Daha énce ortaklanmiz vard: 4'te
biri Alevi idi.”
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da etkisiz oldugu sonucu da ¢gikmaz. Ciinkii yukaridaki 6rneklerin ya-
n1 sira kargilagtigimiz birgok érnek farklh bazi yorumlan da olanaklh
kilar. Bu farkli yorumlarin daha ¢ok Corum Olaylar: ile baglantilan-
dinlabilmesi, bu olaylan ekonomi agisindan bir kez daha hatirlama-
mizi zorunlu kilmaktadir.

Corum olaylan ile birlikte ahgilan ekonomik faaliyetlerin sekteye
ugradig: ve birgok kisinin ciddi zarar gérdiigii anlagilmaktadir. Birgok
kisinin gehri terk etmesi, kurulu diizenini, evini, isini yitirmesi, hem
sehir icinde hem de sehir diginda i baglantilarimi kaybetmesi, mevcut
isini siirdiirmek i¢in isine, isyerine gidememesi kuskusuz etkisi uzun
yillar siirecek ve sarilmasi gii¢ yaralara neden olacaktir.

Bu kitap agisindan, 1980°de yasananlar: ortaya koymaktan ziyade,
bu olaylara insanlarin ne gibi anlamlar yiikledikleri ¢ok daha agiklayi-
cidir. Zira mekansal ayrismanin belirginlesmesi, insanlarin bilhassa
yatirimlar ve yer se¢imi konusundaki devlet politikalarina yiikledik-
leri anlamlari da farklilagtirmistir. Ekonomi s6z konu olunca da sana-
yi bolgesinin ve ¢evre yolunun nereden gegecegi en ciddi tartigma
alanlanndan olmustur. Bu konuya deginen Alevi bir atolye sahibi, du-
rumun hem Corum hem de Devlet i¢in zararh oldugunu ileri siirdi.
Onagoére:

“Corum’da talihsiz bir 80 olay1 yagandi. Devlet yatinmi o giinden son-
ra belli bir yere yapildi. Ister istemez bize hor bakildi. Gevre yolu ‘belli
bir yerden’ gegecek diye bagka bir yerden gegirildi. Aleviler tabii ki
bundan memnun kalmaz. Demek ki Corum’da bunu gériyorsam, de-
mek ki Tiirkiye'de de béyle, demek ki Dogu’da Kiirtlere neler yapili-
yor. Sirf bir bolgeden gegmesin diye gevre yolu, bir siirii kaynak heder
edildi.”

Bagka bir igyeri sahibi Alevi de ¢evre yolu ve sanayi bélgesi bag-
lantisin1 benzer sekilde ele aldi ve yanh/yanhs bir politika olarak de-
gerlendirdi¢>: “Asil gevre yolu Alevilerin tarafinda olacakt;; ama bir

45 Bu goriislere katlmayan ve gevre yolu siirecinin rasyonel olarak isledigini
aktaran ve bu siireci bizzat yasayan, uygulayan bir yénetici ise sunlan aktard:
“1977'de istimlakler yapildi gevre yolunun, evler, gecekondular yikild,, Cimento
Fabrikasr'na kadar geldi, sonra durdu. Ardindan buralardaki sorunlar da giderildi.
(Cevreyolu) 77 ve 79 imar planlarinda var, o planlar uygulanmigtir. Sanayi
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siyaset dondii orada. Sanayi, ¢evre yolu tizerinde olmali, her yerde
sanayi ¢evre yolunun iizerindedir. Kirkkale'de diger yerlerde 6yledir.
Cevre yolu oradan gegirilmeliydi, ama gegirilmedi.”

Alevi-Siinni ayriminin keskinlesmesi ile birlikte, Corum’daki sana-
yicilerle is yapan diger illerdeki insanlarin da tercihleri etkilenebil-
mistir. Hatta Aleviler Alevilerle, Stinniler de Siinnilerle is baglantilan
kurmustur4s.

Tim bunlann yam sira diger konularda da belirleyici olan “me-
kansal farkhlik” zaten bir¢ok ekonomik faaliyeti mezhepsel baglarla
simirlamaktadir. Ekonomi igin ¢ok dnemli olan yap-satgiik (miiteah-
hitlik) bu duruma giizel bir érnektir. Miiteahhit olan kisinin binay:
yapacag yer, dolayisiyla buna uygun olan miisteri gevresi ¢ok 6nem-
lidir. Ustelik hem kullandig1 malzeme kalemlerinin fazlaligi, hem is-
tihdam agic1 o6zelligi, hem kentsel rantin kullamimi ve bunlann
yaninda her yonii ile esnekligi agisindan da miiteahhitlik 6ne gikar.
Tugla, kiremit, ¢cimento, kereste gibi Corum’dan saglanabilen mallarin
alinmasinda; is¢i bulma ve imar isleri basta olmak iizere resmi iglem-
leri tamamlamada hep farkh baglantilar gerekmektedir. Dolayisiyla
hangi mahallede oldugunuz 6nem arz eder. Miiteahhit olarak yaptig-
niz isin hi¢bir yerinde mezhepsel baglan 6nemsemeden, piyasa sart-
larinin gerektirdigi ekonomik davramslan gostererek, biitiin isinizi
yapabilseniz de sira yaptgimz daireleri satmaya geldiginde, mezhep-
sel farkhliklar kaginilmaz olacaktir. Bu durumun farkinda olan Co-
rum’un ileri gelenlerinden biri gézlemlerini soyle aktard:: Alevilerle
Stinnilerin kendi aralarinda “...ekonomik dayamigma goriiyorsunuz,

civarinda zaten yer yok, oradan yol gegcemez. Ben karayolcuyum, isin teknigine de
aykin olur. Oradaki meyiller ¢ok yiiksek.”

46 Tugla ve kiremit tireten birisi bu durumla ilgili yasadiklarim kendi perspek-
tfinden soyle akeard::

“Sézgelimi Malatya istikametinde ¢ahsiyoruz, bizim miisterilerimiz Siinni ama
bagkalarinin da miisterileri Alevi. Aleviler Alevilerle, Siinniler Siinnilerle ¢ahsiyor-
lar. Gegen yil, Zile’de bir miisterimiz vardi. Daha dnce sitantiya diistii, bir bagka
(irmadan ahyordu, o firma (sikintida diye) ona mal vermedi. Sonra biz verdik 7-8
yil birlikte ¢ahstik. Gelip bize ‘falanca geliyor bizdensin diyor’ derdi. Alevisin biz-
den al demek istiyorlar. Sonugta gegen yil arhk mal vermedik.”

151



oérnegin Siinni miiteahhit Siinni bolgesinde bina yapiyor, Alevi miite-
ahhit de Alevi bolgesinde yapiyor.”

Gorildigi gibi Alevilik ve Siinnilik ayrimi, ekonomi agisindan
kendisini, zaman zaman gostermese de “piyasa sartlari”’ni dne ¢ika-
ranlarin iddia ettikleri kadar da “piyasa mantig)” ile iligkili degildir. Su
da var ki mezhepsel fark ekonomik rekabet agisindan insanlarin ter-
cihlerini etkileyecek (zaman zaman etkili olabilen) bir séylemin ko-
nusudur. Yukarida da sozii edilen, yagam bigimi Siinnilige yakin olan
bir Alevinin, CHP’den siyasete girdikten sonra bazilarinin “o komii-
niste gitmeyin” demesi (yukarida anlattigimiz CHP ve Alevilik iligkisi
diisiiniilmelidir) iizerine miisteri kaybetmesi buna giizel bir 6rnektir.
Ote yandan Corum iizerinden konuyu degerlendiren O. Tiirkdogan da
(1995S: 299) bu ayrimi gézlemler ve ayrimin igyerlerini, farkh otobiis
firmalarim tercih etmeye kadar gittigini, belirtir4’. Yani siyasette ol-
dugu gibi ekonomide de toplumsal 6nyargilarin zaman zaman ¢ok
rahat kullanilabilmesi s6z konusudui-48, Yine de en azindan politikada
oldugu gibi, piyasanin keskin bir ayrismaya her zaman izin vermedigi
de goz ard1 edilmemelidir.

Corum’da goze ¢arpan farkl etnik, yoresel, tarikatsal ve cemaatsel
baglara karsin, mezhepsel farklar her ne kadar daha ¢ok belirleyici
olsa da, konumuz agisindan diger farkhliklar: da anlamak gerekir. Bu

47 D. Shankland (1999a: 23-25) Tiirkiye’'de (bir ilge ve kdyii merkeze alan ama
civardaki cemaatlerle de goriigserek) yaptg bir alan aragarmasina dayanarak, in-
sanlara bakildiginda, giindelik yasamda Alevilik ve Siinnilik fark ¢ok belirgin ol-
masa da kendi iglerinde dayanigma iginde olduklannin gériildiigiinii sdyler. Buna
kanit olarak; Alevilerin ve Siinnilerin kendi mezheplerinden olan diikkanlara ve
tamirhanelere gittigi, kisi eger devlet memuru ya da sol ideolojiye mensup degilse
diger mezhepten olan biri ile diizenli olarak goriismedigi, kiz alip vermenin nadir
oldugu ve aym kdyi paylagsalar da farklh mahalleler kurduklan seklindeki gozlem-
lerini aktarmaktadir. Onun g¢ahsmasina mezheplerin, Corum’'daki yapiya benzer
bir bigimde, toplumsal orgiitlenmelerin ve ideolojik aynmin da dnemli oranda
farkhlagtgim gostermesi agisindan bagvurulabilir. Birgok yerde Alevilik ve Siinni-
lik eksenindeki farkhlasmanin benzesmesi noktasinda bu tarz galigmalar anlamh
goriilmektedir.

48 Buna verilecek garpici bir 6rnek de, kendisi Siinni olan birisinin anlatbgina
gore, her ne kadar etkili olmasa da, ozellestirilen Corum Mezbahas! bir Alevi
tarafindan satin alininca, (onlann kestigi yenmez demeye getirilerek) sehirde bazi
soylentiler ¢ikartilabilmigtir.
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anlamda basta politik ayrimlar olmak iizere birgok kimliksel farklilik
ikincil bir anlam tagisa da etnik agidan Cerkezleri, yani sira daha az
goriniir olsalar da farkhliklar ile 6n plana gikan Kiirtleri, yéresel agi-
dan Dedesli Ovasi Tiirkmenlerini, Tarikat ve cemaatsel dinsel gruplar
anlaminda da Giilen Hareketi gibi birgok ulus-alt: etnik dinsel grubu
dikkate almak yararh olacaktir. Tiim bunlarin ne anlami olabilecegini
de once etnikligi daha sonrada digerlerini ortaya koyarak anlamaya
¢ahsabiliriz.

3-ETNIK HEMSEHRILIKLER

“Etnik” olan oncelikle kiiltiirel bir kategori olmasi ile 6ne ¢ikar
(Wallerstein, 2000: 98). Bu anlamda terim, biyolojik ya da soya daya-
nan farkhliklardan gok kiiltiirel farkliliklari 6ne ¢ikarmak igin gok is-
levseldir (Smith, 2002: 46). Bir grubun “etnik” olabilmesi i¢in birgok
ozelliginin olmasi gerekir. Bunlari A. D. Smith (2002: 47-57) su sekil-
de siralar: (1) kolektif bir isme sahip olmasi, (2) birlikte yagama ve
kiiltiirel olarak benzesmeye neden olan ortak bir soy mitinin (mitin
gercekliginden ziyade mite yiiklenen anlamin olugan sorulara yanit
vermesi onemlidir) varhg, (3) ortak tarihi gegmisin olduguna inan-
mak, (4) 6zel ortak kiiltiire sahip olmak, (5) belli bir teritorya ile 6z-
deslesmek ve (6) dayanigma duygusu i¢cinde bulunmak. Bu 6 kriterin
yaninda daha ¢ok modern dénemlere has olan “ekonomik birlik” ya
da “birlesik igb6liimii” ile “ortak yasal kurallarin” da etniklik iizerinde
tamamlayici bir etkisi olacaktir.

Bu kisa teorik gergeve agisindan Corum’da etnik gruplara bakti-
gimizda, durumun oldukga karmagik oldugu gériiliir. Ornegin Tiirk-
menler ve Kiirtler agisindan konu degerlendirildiginde, her ne kadar
kolektif bir isimleri olsa da, farkh iki mezhepleri vardir ve her mezhep
birgok anlayisi da barindirdigindan, tek bagina Tirkmenlik ya da
Kiirtliik ¢ok az sey soyleyebilmektedir. S6z gelimi “mezhepsel daya-
nismanin” bagathg “dayamgmayi” daha ¢ok bu eksene ¢ekerken fark-
hilhk vurgusu da silinebilmekte en azindan daha az gériiniir olmak-
tadir. Ancak konumuz “etnik” olanin ne oldugu, hangi gruplarin ne tiir
bir etnik kategoriye dahil oldugu vs. teorik tartigmalari olmadig igin
bu konularin iizerinde durmayacagiz. Burada, bir 6n kabulle, kendisi-
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ni tarihsel olarak farkh bir soya dayandiran, belirli bir kiiltiirel fark
tamimi yapan, ortak inang ve/veya dile vurguda bulunan insanlars,
Wallerstein’in (2000: 105) dedigi anlamda “azinliklari”49, tanimlamak
icin “etnik” 50 sifatin1 kullanacagz.

1980 oncesinde yasanan Corum olaylan Alevi olan Kiirtleri,
Tiirkmenleri etkiledigi gibi kuskusuz Siinni olan Cerkezleri, Kiirtleri,

4% Ancak Tiirkiye'de Lozan Antlagmasi gercevesinde “azinhk” kavraminin ok
sinirh bir anlama geldigi de (Kurtoglu, 2004: 46-47) diisinildiginden bu
kavramin daha gok sosyolojik bir igerik tagidig: belirtilmelidir. Bu anlamda azinhk
kavrami, ¢ok tarmsmali olmakla birlikte agimlayici bir giici de barindirir. Zira
modern dénemlerde yurttaghk kurumu her ne kadar ciddi gelismeler kaydesse de,
azinlik- ¢ogunluk farkhlasmasini engelleyememis, ¢ogunluga karsi1 korumak igin
hukuksal ve siyasal azinliklara sisteminde yer agmaya ¢aligmistir. Ancak ¢ok daha
oénemli olan sosyolojik azinlklann (kadinlar, yoksullar, hukuksal ve siyasal azinlik
statiisinde olmayan farkh etnik ve dinsel gruplar gibi) icinde bulunduklar
olumsuzluklan giderememistir. Durum béyle olunca “sosyolojik azinlik” kavram
¢ok 6nemli bir anlam igerir.

Tirkiye’de “azinlik” kavramu iizerinden 6zellikle Kiirtler ve Alevilerle ilgili gok
sayrda sartigma yiiriitiliir. Avrupa Birligi siirecinde bazi belgelerin “azinlik” sifatim
icermesi bu tartymalan doruk noktasina gikardi. 2004 yihnda hazirlanan llerleme
Raporu bu anlamda ¢ok énemlidir (tartismalar igin bkz. Aktas vd., 2004). Ancak
“azinlik” tartismasinin yeni agiimlar saglayabilecegi de goz ardi edilmemelidir.
Azinlik kavraminin warihsel kokeni igin bkz. (Aydin, 2005b: 189-192). Uluslar arasi
belgelerde azinhk tanimu ile ilgili diizenlemeler ve tartigmalar igin bkz. (Cavusoglu,
2005). Bat'da azinlik ve gogunluk tartigmas: igin bkz. (Gogek, 2005: 64-68).
Osmanh Déneminde bu kavramlann anlam ve pratikleri icin bkz. (Aydin, 2005b:
193-194, Gégek, 2005: 69-73). Tirkiye'deki 6zellikle son dénemlerde AB ile
iligkiler gergevesinde sik sik giindeme gelen azinhk tartigsmast i¢in de bkz. (Gogek,
2005: 74-77, Kaya, 2005: 56-58, Kaya ve Tarhanl, 2005: 11-12,).

50 Bu kullammin kuskusuz bir¢ok zorlugu vardir. Ornegin Tiirkmenler kendi-
lerini her agidan Tiirk kabul ederler. Durum béyle olunca onlar: bir etnik grup ola-
rak almak zorlagmaktadir. Ancak 6te yandan gelenek ve (6zellikle Alevi Tiirkmen-
er agisindan) dinsel yasamdaki “farkhilik” vurgulan onlarin bagka bir etnik grup
olarak alinmasimi daha anlamh kilmistr. Zaten onlann da sdyleminde diger
“Tiirklerden” farklilik olduk¢a belirleyicidir. Ote yandan Kiirtlerin bazilan Alevi
bazilar1 Siinni olduklanndan “etnik” olam belirlemek igin kullandigimiz alt
niteligin, Corum Kiirtleri i¢in, 6nemli oranda gegerli olmadi@ gorilmektedir. An-
cak ulusal diizeyde Kiirtlerin etnik bir topluluk olduguna dair yaygin kani, onlann
da kendilerini (her ne kadar “6teki Kiirtler” kategorisine de yol agsa ) bu etnik
topluluga ait hissetmelerine neden olmaktadir. Gerkezlik her ne kadar bir st ka-
tegori bigiminde farkh etniklikleri banndirsa da Corumda bulunan Adige ve Abaza
gruplann kendilerini Cerkezlik izerinden ayn: etnikligin iyesi olarak gormelerine
engel olmamaktadir. Ustelik Corum agisindan bu degerlendirmeler diigiiniildiigiin-
de yukanda saydigimiz alt 6zelligi en ¢ok barindiran grup olarak da sayilabilirler.
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Tiirkmenleri ve diger etnik unsurlari da etkilemistirs!. Zira her unsur,
icinde yer aldig1 mezhepsel bagin gevreledigi ortak bir politik ve sos-
yal ortami paylasmaktadir52, Ustelik bu ortamin en belirgin 6zelligi de
siiphesiz mezhepsel olarak béliinen ve ideoloji tercihlerine de yansi-
yan mekanin (mahallelerin) kendisidir.

Bu konuda MHP’li bir Cerkez kendi ideolojik seriiveni ile ilgili,
“Corum’un 6zel bir yeri vardir, hangi mahallede dogdugunuz ¢ok
onemlidir. Ugdutlar’da dogduysamiz iilkiicii, Milonii'nde dogduysamz
solcu olursunuz” demekle konuyu garpici bir bigimde 6zetlemektedir.
Gergekten de Corum’da mekan farklilasmasi mezhepsel agidan ger-
ceklesmis etnik agidan farklilagmalar ise gok da belirginlesmemistir.
Ancak bunun bir istisnasi Cerkezler tarafindan kurulan Kafkas Evleri
olarak gosterilebilirs3. Son déonemlerde Cerkez olmayanlarin da yer-

51 Wallerstein, azinliklardan s6z edebilmek i¢in bir ¢ogunluga ihtiya¢ oldugu-
nu ama bu ¢ogunlugun/azinligin aritmetik bir anlaminin olmadigini 6zenle vurgu-
lar.

52 Ancak bu degerlendirmeyi herkese ve tarihsel siirecin hepsine genellemek
tabii ki dogru degildir. Ornegin kendisini solcu olarak tammlayan bir Cerkez,
1970'li yillarda, Cerkez"im demekle komiinist olmak arasinda bag da kuruldugunu
hatta bir kdyiin sirf Cerkez olmasindan dolay: adinin komiinist koye ¢iktigini be-
lirtd. Aym kisi eskiden Cerkezlik ile sol arasinda kurulabilen iligkinin simdi tam
tersine sagcilik ve tutuculuk iizerinden kuruldugunu anlatt. Oyle anlagihyor ki
Siinni de olsa, “komiinist yafwasi”m yiyenler, “etnik kimligini” 6n plana ¢ikar-
diklarindan kendilerine yonelen bir tepki ile kargilagiyorlar. Bunun yaninda etnik
baglan onceleyen, dernek ve vakif gibi sivil toplum orgiitleri ile ilgilenenlerin sol
diisiinceye yalan olmasi (en azindan sol diisiinceden etkilenmis olmasi) da bu tarz
yorumlan anlamlandirmak igin 6nemli gériinmektedir. Zira Corum’un ileri gelen
Cerkezlerinden birinin yorumunda oldugu gibi, dernekgilik ve haklarin savun-
ulmas: noktasinda sol diisiincenin Cerkezlere ¢ok faydasi dokunmustur buna
kargin diger illerdeki derneklerin sol diigiincesine ragmen, (her ne kadar soldan
etkilenmis olsa da) Corum (Kaf-Der), hep sag kalmistir. Burada mezhep ekseninin
6nemi vurgulanmahdir. Sagdan etkilenme Cerkezler i¢in sadece dernekle sinirh
degildir, daha sonra da deginecegimiz gibi halkin 6nemli bir kusmu i¢in de aym du-
rum s6z konusudur. Hatta baz1 kisiler 1980’e kadar yasanan olaylardan dolay:
dogrudan MHP'nin etkisinden de soz ettiler.”

53 Valiligin resmi internet sitesinde verilen yol ve su envanterlerinde Bayat ve
Karg ilgelerinin yam sira Corum Merkez'de de “Kiirtler Mahallesi” tabiri
kullamilmakta; ancak bu kullanimin halk arasinda yaygin olarak bilinmedigi
anlagilmaktadir. Zaten Kiirtler Mahallesi; Bayatta 25, Kargi'da 12, Corum Mer-
kezde de 7 haneli bir yer olarak gosterildiginden ¢ok da 6nemli gériinmemektedir.
(Corum Valiligi, 01 Ocak 2007)

155



lesmeye basladigi bu muhitte, halen Cerkez ¢ogunluk goze garpar. Bu-
rast Corum Kafkas Kiiltiir Dernegi’nin kurucu bagkani da olan (Corum
KAF-DER, 04 Subat 2007) Durak Aras tarafindan kooperatif olarak
kurulmus ve kentteki bircok Cerkez'i kendisine gekmistir.

Etniklige Yiiklenen Anlamlar

Genel olarak Tiirkiye'deki etnik gruplars¢, dzellikle konugtuklar:
kendilerine has dilleri ile tanimlanirlar. Corum’da da bu durum, Kiirt-
ce giin gectikge daha az konusulsa da, Kiirtler igin gegerli oldugu tes-
pit edilebilir. Ancak s6z konusu Corum’da Cerkezlik olunca durum
tamamen degismekte, gorebildigim kadariyla Cerkezlikle Cerkezce
arasinda benzer bir bag kurulmadigindan Cerkezlik dil {izerinden de-
gil de daha ¢ok “gelenek” iizerinden kurulmaktadirss. Cerkezlik konu-
sunda olduk¢a duyarh oldugunu gézlemledigim bir kisi, aynen su
ifadelerle bu durumu dile getirdi: “ilkokula baglamadan Tiirkge bil-
miyordum, simdi ise Cerkezce yok. Sanki simdi pek umurumda degil
gibi.” Bir bagkasi da ‘Kiirtlerin aksine Cerkezlerin dil konusunda yete-
rince miicadeleci olmadigini’ séyleyerek ayni degerlendirmeyi yaptu.
Kaf-Der’de Abazaca dersleri veren ve durumun farkinda olan bir 6g-
retmen de Cerkezce gazete ¢ikarilmasi durumunda kimsenin okuma-
yacagini; ¢iinkii dili bilenlerin az oldugunu anlath. Bu érnekler gibi
birgok Cerkez'in dilin gelecekte unutulacagini>¢ diigiinmesi de aym
paralelde degerlendirilebilir.

Cerkezler agisindan dil ve gelenege atfedilen bu anlamlar konu-
sunda yaptigimiz tespitin 2 6nemli nedeni tlizerinde durulabilir; 1-
Sayisal azlk ve niteliksel farklilik, 2-Cerkezligin kendi i¢inde yticel-
tilmesi ve diger gruplarca olumlanmasi.

54 Daha ¢ok Kiirtler kastedilerek (Ayata, 1998: 160) tartismalarin yapildigina
deginmistik.

55 Dil ile etnikligin, zaman zaman 6zdeslestirilmesi yanls sonuglara gotiirebilir
(Smith, 2002: 52-53). Bizim de gozlemledigimiz gibi Corum Cerkezlerinde dili un-
utanlar asimile olmuyorlar, dilin yerine etnik bilinci “gelenekler” izerinden insa
ediyorlar.

56 Hem dilin hem de gelenegin su anda unutuldugunu, Cerkezligin kalmadigim
soyleyen bir kisi de oldu.
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Sawyisal azlik ve niteliksel farkhihk: Cerkezlik, birgok farkh dili
konugan Kafkasya kokenli olan insanlara verilen genel bir isimdirs’.
Cerkez tabiri “Otekilerin” kullandigi bir tanimlamadir. Cerkezler, ken-
di aralaninda kendilerini tamimlarken, daha 6zel aidiyetlerle ve 6zel-
likle siilale isimleriyle, tanimlamay: uygun bulurlar. Bunun yaninda
az ya da ¢ok basta dilsel olmak tizere bir¢ok farkhihiga karsilik gelen
boylar da 6nemlidirs®. Niteliksel farkhliktan kastettigimiz durum iste
bu farkh boylardir. Zaten sayilan az olan Cerkezlerin kente go¢ etme-
leri ile birlikte ayni dili konustugu insanlan bulmasi zorlagsmakta ama
ayn gelenegi paylastigi insanlan daha rahat bulmaktadirs®. Durum
béyle olunca Tiirkge ile iletisim kurmak islevsel olmakta, Cerkezce
konusmak 6zel bir ¢aba gerektirmektedir. Cerkezce daha az konusul-
dukga, gelenekler, daha ayinici bir unsur olarak belirginlesmektedir.

Cerkezligin kendi icinde yiiceltilmesi ve diger gruplarca
olumlanmask: “Cerkezlik”, Cerkezler icin, dilden bagimsiz olarak bas-
l1 bagina bir degerdir. Bu, geleneklerin “sirnyla bezenmis” 6yle bir de-
gerdir ki ¢ok farkh ideolojilere, dinlere mensup olunsa da “Cerkezlik

57 “Cerkez” kavraminin hangi anlamlara gelebilecegi konusunda bakiniz. (Eser,
1996: 69).

58 Corum’da 34 Cerkez koyii bulunmakta ve bunlar da kendi aralarinda 5 boya
aynimaktadir. Adige grubu Cerkez koyleri; 12 Abzeh, 8 Besleney, 8 Sapsig, 4 Ka-
bartay olmak tizere toplam 32 tane iken geriye kanlan 2 kéy de Abaza’drr. (Bu bil-
giler, Cerkezlerle ilgili her tiirlii veriyi toplayan, uluslar aras: Cerkez kongrelerine
katilan, Cerkezce kurslar veren emekli bir 6gretmenin, bizzat kendi incelemeleri
ile elde ettigi bilgilerdir. Kendisinin izniyle inceleme firsati buldugum bu verileri,
onun miisvette olarak tuttugu notlarindan fotokopi alarak edindim). Ozellikle
Abazalann digerlerine gore hem dilsel agidan hem de gelenekler agisindan, hatta
bir¢ok kisiye gore fiziksel agidan da daha farkh oldugu goriiliir. “Cerkezlik genel bir
kullanim olmakla birlikte, Cerkez ve Abaza tabirlerini farkhyimig gibi kullanmak
da rastlanan bir durumdur. Burada Cerkezlige Abazalar hari¢ diger boylan kap-
sayacak bir anlam yiiklenir.”

59 M. Eser (1996: 69), Cerkes olarak adlandinlan halklarin genel 6zelligi olarak
benzer bir saptamada bulunur: “Cerkesler olarak adlandinlan halklar toplulugu
farkl dil ve bunlarin lehgelerini konusurlar, fakat Cerkesler ayn gelenek ve gore-
neklere, aym kiiltiir ve sosyal yapiya sahiptir. Bu yiizden de dil ayriigin1 asan
sosyo-kiiltiirel degerlerin iistiinliigine, birlestiriciligine inanirlar.”
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ortak paydas:” ile bulusulabilecek bir degerdiré?. Ortak degeri olustu-
ran unsur ise “gelenek’tiré!. igeriden Cerkezlige verilen bu “mistik”
anlama karsin diganidan somut olabilecek gerekgeleri olan olumlama-
larla da karsilasinz. Bu olumlama daha ¢ok Siinni-Tirkler agisindan
anlam bulur. Digandan bakildiginda Cerkezler, devlete ve dine bagl,
sakincali istekleri olmayané? ve 6zellikle gogunlugun degerlerine (po-
litik ve/veya toplumsal) ters diismeyen, ters diismemek i¢in de ¢aba
gosteren bir grup olarak goriildiigiindené? bu olumlama belirgin delil-
lere sahiptir. Corum agisindan bakildiginda, 6nemli oranda “en giiglii
sag partinin desteklenmesi” (bu saptamaya siyaset konusunda yeni-
den doniilecektir) ve bunun farkh unsurlar tarafindan da bilinmesi
soyledigimiz bu tespiti giliclendirir. Ancak iizerinde daha sonra dura-
cagimuz gibi bu “genel tespit” sorunludur.

Kiirtlerin Cerkezlerden en 6nemli farklarindan biri gelenege bakis
acgilarinda bulunabilir. Cerkezler igin adeta kutsal olan ve diinya Cer-
kezleri ile ortak olduguna inanilan ve Cerkezlikle 6zdeslestirilen gele-
nek, Kiirtler icin Kiirtliigii tammlayan bir sey degildir. Hatta (siirekli
medyadan takip edilen namus cinayetleri, kan davalari, ¢ok es, cok
cocuk ile dzdeslestirildiginden) bazen eskide kalmasi gereken kotii
kurallar ve/veya geri kalmig Giineydogu Kiirtleri arasinda siiren ilkel-
likler olarak goriiliir. Durum béyle olunca Kiirtleri, Kiirt olarak kalma
noktasinda giidiileyen iki unsur “dil” ve “diglanma algis1” olarak 6n
plana ¢ikmaktadir.

60 Cok sayida Cerkez farkli ideolojilerden, dinden, dinsel boliinmelerden
insanlann Cerkezlik ortak paydasi ile gok rahat bir araya gelebildigini anlatt.

61 Cerkez gelenekleri ile ilgili kasa bir degerlendirme i¢in bkz. (Eser, 1996: 172-
175).

62 “Salencal isteklerin” olmamasi 6zellikle, “anayurda dénme” istegi gergeve-
sinde yekillenen bir siyasetle dogrudan ilgilidir. Durum bdyle olunca Cerkezler ha-
kim ulusgu séylem tarafindan zararh olarak algilanmamaktadir (Alankus-Kural,
1996: 51).

63 A Kaya (2004: 221-222), Cerkezlerin ayricalikh olduguna dair Tiirkiye’de
yaygn bir kam olduguna dikhat geker. Oyle anlasihyor ki bu kani, tam da séyle-
meye ¢ahstgimiz durumdan beslenir. Ancak Kaya'nin galijmasindan da ortaya
¢iktig gibi genel hatlar ile Cerkezler, sorun yasamiyor goriinseler de ulus-devletin
uyguladig1 bazi aynma muamelelerden sikayet¢i olduklan goriilir (bu konuya
yeniden dénecegiz).
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Dil: Alevi Kiirtlerle Siinni Kiirtler arasinda pek bir diyalog olmasa
da her iki grup da kendi aralarinda yakinlagabilecek bazi ortamlar bu-
labilmektedirler. Gorebildigim kadariyla kdy kahvehaneleri ile pazar-
lar ve ozellikle Alevi Kiirtler icin gegerli olan koy dernekleri
tarzindaki orgiitlenmeler bu ortamlar olugturmaktadir. Buralarda
belli bir yasin iizerindekiler arasinda Kiirtgenin yaygin kullanimina
rastlanabilir. Dil, Sihbizini olan birkag koy harigé4, Tiirkiye Kiirtleri
arasinda da yaygin olan Kurmanci lehgesidir. Béyle olunca ulusal dii-
zeyde ve Avrupa’daki hemsehriler aracilig: ile de Kiiresel diizeyde di-
ger Kiirtlerle ortak bir dil kullanma s6z konusu olabilmektedir. Ancak
anlagildig: kadariyla “diger Kiirtlerle” iletisim g¢ok yaygin goériinme-
mektedir. Tek iletisim diigiinlerde seslendirilen ve ulusal diizeyde
yaygin olan Kiirtge sarkilar ve dzellikle Avrupa’da hazirlanan koy site-
lerinin bazilarinda olan linklerdir. Baz sitelerde Kiirtge-Tiirkge soz-
liklerin de bulunmasi bunun bir gostergesidirés. Ancak Kiirtler
arasinda da yeni nesillerin dili daha az kullandiklar: bellidir. Sonugta
dil Kiirt olmanin 6nemli bir gostergesi olsa da yeni nesiller arasinda
daha az kullanildigindan tek bagina Kiirt kimligini belirleyememekte-
dir. Durum béyle olunca, Corum Kiirtlerinin kimligini “diglanma algi-
si” daha ¢ok belirlemeye baslamigtir. Dislanma algisi, kokeninde
Kiirtliikk olup Kiirt olmay: istemeyenleri bile etkilemekte yani “Kiirt-
lik” bu kisilerin de pesini birakmamaktadir.

-Dislanma algisi: Diglanma konusunda en belirgin durum, Kiirtlerle
ilgili yaygin olan deyimler ve yakistrmalardir. Bir Siinni Kiirt'iin yaygin
oldugunu sdyledigi, “Kiirtten evliya koyma avluya”, “yakana bit kapina
Kiirt dadandirma”, gibi sozler buna drnek olarak verilebilir. Alevi bir

Kiirt de bu durumu “hakir gérme” olarak degerlendirdi. Ona gore Tiirk-

64 Kendisi Sthbizini olan birisinin dedigine gore, Lagin’e yakin birbirine komsu
olan 3 kdyiin yam sira Osmancik tarafinda olan 2 kdy de Sihbizini imis.
Sihbazinilerin kullandig: lehge, daha gok iran Kiirtleri arasinda yaygin olan Sorani
lehgesinin bir alt grubudur. Tiirkiye’de daha ¢ok Ankara Haymana civannda bulu-
nan $ihbiziniler ile Corum’dakiler ayni asirete mensuplar.

65 (Ozellikle Mollahasan Kéyii'niin sitesi buna gok giizel bir érnektir (www.
mollahasan.com). Aynica Kozluca Kéyii web sitesine de bakilabilir (www. kozlu-
ca.com). Ancak 6zellikle Alevi Kiirtlerin kurdugu bu tarz sitelerde Alevilikle ilgili
hem bilgiler hem de linkler ¢ok daha fazla géze ¢carpmaktadir.
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lerin, “Kiirtler” hitab: bile imal olarak hakaret icermekte ve zaten Tiirk
Alevilerin, “biz Aleviyiz onlar da Alevi ama onlar Kiirtler” demeleri de
bundan kaynaklamaktadir. Ayrica son dénemlerde, PKK iizerinden ar-
tan tartigmalarda, kullamilan ulusalci dilin de benzer bir sonug dogura-
bilecegi diisiiniilebilir (ki bu konuyu daha énce tartismistik). Ancak su
da belirtilmelidir ki toplumsal yasamda, Alevi Kiirtler Alevilerle, Siinni
Kiirtlerle de Siinniler iyice kaynagmig durumdadir. Onun igin dile pele-
senk olan bu kullanimlann gogunlukla sorun edilmedigi soylenebilir.
Bunun disinda zaman zaman kiz alip verme konusunda Kiirtlerin tercih
edilmeyeceginin dile getiriimesi de pratikte yapilan evlilik 6rneklerine
bakildiginda séylem diizeyinde kalmaktadir. Ustelik Gorumlularin “on-
lar Kiirt ama Corum Kiirdi” tabiri, diglamanin “6teki Kiirtlere (Do-
gu'daki Kiirtlere)” yonelik olduguna dair bir agiklama igermektedir.
Ancak kaynagma konusunda sorunu biiyiitebilecek en 6nemli alan, ¢ok
cetin rekabetlerin yasandig: ve her seyin koz olarak kullanilabildigi si-
yaset alamdir ki bu konuya asagida deginilecekdir.

Genel olarak Corum’da bulunan STK’lara, siyasal partilere, meslek
orgiitlerine ya da sendikalara bakildiginda herhangi bir etnik belirleyi-
cilikten soz etmek giigtiir. Yukarida da irdeledigimiz gibi hemen tiim
orgiitlenmelerde asil belirleyici olan mezhepsel baglardir. Bunun ¢ok
az istisnasindan soz edilebilir.

Corum’da en belirgin etnik 6rgiitlenme kuskusuz biitiin Cerkezle-
re hitap etme iddiasinda olan Kafkas Dernegidir. Bunun yam sira sa-
dece Kiirtlerin, Tirkmenlerin, Cerkezlerin kurmus olduklan baz1 kdy
dernekleri de etnik 6zellikleri ile 6n plana gikarlar; ancak bunlarin
hitap ettigi cevre sadece kendi yoreleri ile sinirli oldugundan, yéresel
hemgsehrilik 6zellikleri daha belirgindir. Ornegin Tiirkmenlerin olus-
turdugu Dedesli Ovasi Tiirkmen Kéyleri Yardimlagma ve Dayanisma
Dernegi de Tiirkmenlere hitap ettiginden dolayi etnik bir dernek ola-
rak degerlendirilebilir. Ancak birbagka agidan bakildiginda Siinni
Tirkmenleri kapsamadigindan mezhepsel ve Dedesli Ovasi’'ndan ol-
mayan diger Tirkmenleri kapsamadigindan da “yoresel hemgehri
dernegi” olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Aslinda biraz daha
yakindan bakildiginda diger yoresel hemgehri derneklerinden pek de
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farkh olmadig) zaten goriilebilir ki biz de bu dernegi aym kategoriye
soktuk.

Ote yandan daha ¢ok Kiirtlere hitap eden DTP'nin de Corum’da
temsilciligi bulunmaktadir. Ama orgiitlenmesi ¢ok zayif goriinmekte
ve Tiirk olan temsilcisi diginda ilgili olanlarin fazla olmadig1 gézlen-
mektedir. DTP daha once bir orgiitlenme ¢abasi igine girmis ancak
gorev alan insanlarin ¢ogu ingaat isgisi oldugundan zamanla is bul-
mak icin bagka sehirlere dagilmislardir. Zaten orgiitlenme agamasin-
da ciddi sorunlar da yasanmstir. Orgiitlenme déneminde sikintilarla
karsilagildigimi ve giivenlik giiglerinin kendilerine baski kurdugunu
belirten bir DTP’li; “Tiim ilgilenenlerin siilalelerine kadar gidildi, aile-
leri uyanldi. ‘Oglun yanls yolda’ dediler” seklinde aktard:. Oyle gorii-
niiyor ki DTP gelenegi (DEHAP olarak) 2002 segimlerinde kendisini
az-¢ok gosterebilmis, bunun 6tesinde bir érgiitsel gii¢ saglayamamis-
tir. Sadece sosyalist solun bazi gruplar: ile diyaloglar: s6z konusu ola-
bilmektedir.

Goriildiigi gibi etnik érgiitlenmeler agisindan iizerinde durmaya
deger tek yapi, Cerkezlerin Cerkezligi yasamak i¢in bir, belki de tek,
arag olarak gordiikleri Kafkas Dernegi’dir.

Kafkas Dernegi, nispeten aktif bir dernek olup Corum Sivil Top-
lum Kuruluglan Birligi'ne de iiyedir. En 6nemli 6zelligi, Corum’da,
tiim Cerkezlere yonelik olan, en azindan bu iddiay: tagiyan tek STK
olmasidir. Ayrica Tiirkiye genelinde 6rgiitlii olan Kafkas Dernekleri
Federasyonuna da bagh oldugundan ulusal bir agin da pargasidir.
Ulusal diizeyde ideolojik farkhliklarin etkili oldugu Kafkasya kékenli-
lerin kurdugu baska dernekler, federasyonlar, vakiflar olussa da (Ka-
ya, 2004: 234-235; UNHCR, 1996)¢¢ Corum’'daki dernek, bu
farkliliklar az-gok kendi iginde barindirmaya galiymaktadir®’.

66 A. Kaya (2004: 235), ii¢ 6nemli Kafkas kokenli organizasyondan sé6z eder,
Liberal ve ulusgu olan Kaf-Der ile islam’a dayali Kafkas Vakf ve Birlesik Kafkasya
Dernepi. Imparatorluk déneminden 1990’lara kadar uzanan siireste Cerkez
orgiitlenmeleri icin bkz. (Bjedug ve Taymaz, 1995; UNHCR, 1996).

67 Soylediklerimizi daha sonra uzerinde duracagimiz bir grup genci- ibga
Grubu’nu- bu genellemenin disinda tusarak belirtmek gerekr.
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Bagh olunan federasyonun aksine (zira ideolojik olarak solda ol-
dugu vurgulanir) Corum’daki Cerkezler daha ¢ok muhafazakar/ din-
dar olarak tanimlanirlar ve bu durum yoneticiler igin de 6nemli
oranda gegerlidir. Bu anlamda Cerkez derneklerinin diger illerde “sol”
oldugu ama Corum’da “sag” oldugu sik sik vurgulan-maktadir. Durum
boyle olmasina ragmen Corum Cerkezlerinin, dernegi solcu olarak
algiladig ve ilgisiz kaldig1 yorumlan da yapilabilmektedir. Bunun ya-
ninda halkin ilgisiz oldugunun altim1 ¢izen ama konuyu ideolojik ola-
rak degil de kisisel sorunlara baglayip anlamlandiranlar da
olabilmektedir.

Ote yandan dernek yoneticileri ile dernege gelip gidenler arasinda
da bir kopuklugun oldugu sik sik vurgulanmakta ve bu durumun
dernek bagkaninin ve y6netiminin ilgisizliginden kaynaklandig: yay-
gin bir bigcimde sdylenmektedir®. Dernek yonetiminin pasif davran-
digi, herhangi bir sorunun g¢ikmamasi igin ugrastigi, bunun igin
dernekte pek is yapilmadigim diigiinen baz: gengler, “dernek yo6netici-
leri rolantide gitmesi gibi bir tavir takuimyorlar”, “devletle herhangi
bir sorun olmasin diye hareket ediyorlar’ diyerek durumu aktar-
dilar®.

Devletle herhangi bir sorun yasanmamasi igin gosterilen ¢aba,
ozellikle 18. ve 19. yiizyillarda gogle birlikte gelen halklar igin genel
bir 6zellik olarak sunulur. Onlar, devleti siyasal bir korunak olarak
gordiiklerinden asgari taleplerle yasamaya ahsmuglardir. Ustelik dev-
leti (kendileri gibi) Miisliimanlarin yasadif: bir devlet olarak da algi-
lamalan bu durumu beslemistir (Aydin, 2005a: 141). Corum’da
yasananlarin da bu saptamaya paralel olmasi, var olagelen bu diisiin-
ceyi anlamh kilmaktadir.

68 Auf yaptugm goriismelerin 2004 yillinin sonunda yapidigy belirtilmelidir.
Glinkii daha sonra dernek yoénetimi degisti, dolayisiyla memnun olanlar ve ol-
mayanlar farkhlasmig, dernegin baska sorunlan ortaya ¢ikms oldu.

69 Bir bagka geng de konuyla ilgili “dernek bagkan zengin ama Cerkezlikle bir
alakas yok, dolayisiyla pek 6nemsemiyor” diyerek farkh bir yorumda bulundu.
Diger illerdeki dernekleri de bilen ve her gittigi yerde aktif olarak dernek isleri ile
ilgilenen bir 6gretmen, yénetimin ilgisizligini, disandaki Cerkezlerin garipsedigini
soyleyerek su sekilde ortaya koydu: “Dernek yénetiminden kimse ile tamiymadim,
disan gittigimde soruyorlar ve ben kimseyi tanimadigmi sdyliiyorum.”
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Goristiigiim birgok Cerkez igin her ne kadar Kaf-Der, Corum Cer-
kezlerini temsil etmese de dernegin, Cerkezlerin en 6nemli formel
orgiitlenmesi olarak on plana giktigi goriiliir. Bu gergegi, Abaza olan
biri temsil etme sorunu ile birlestirerek, “teorik olarak temsil ediyor
¢iinkii onun disinda bagka bir kurum yok” diyerek dile getirdi.

Uzun zamandir dernek faaliyetlerini takip eden insanlarin soyle-
diklerinden, Cerkezler arasindaki farkh grup g¢ekismelerinden anlagi-
labildigi kadariyla, “dernegin Corum Cerkezlerini temsil etmemesi/
edememesi” tamamen dénemsel bir durumdur. Zira dernek, bazi d6-
nemlerde olduk¢a kapsayici olabilirken bazi donemlerde oldukga ge-
nis bir kiiskiinler grubu olusturabilmektedir. Kapsayicilik agisindan
Cegenistan Savagi, en genis katthmin saglandigi zamanlardan biri ol-
masi dolayisiyla anlamh goriinmektedir. Bu dénemde Kafkasya'dan
haber almak, yardim kampanyas: diizenlemek, kampan-yalara katil-
mak igin insanlar yogun olarak dernekle ilgilenmektedirler. Bu yogun
ilgiden sonra, bir Cerkez'in anlatimiyla “iki gencin siirtiigmesi ile” bir
baskasinin anlatimina gore ise “bir bayana saygisizlik yapilmas: ile”
ilgisizlik olmus; ancak son dénemlerde, eglence programlan ve dil
kurslan ile (baz: kiiskiinler olsa da) ilgi yenide artmaya baglamgtir.
ligiyi arttiran/arttiracak bir baska unsur da Gorum’a kurulan iiniver-
sitedir. Zira yasadig1 yerin digina ¢ikan Cerkezlerin ilk olarak ugradig:
mekanlar Cerkezlerin kurmus olduklar1 derneklerdir. Bu anlamda
Corum disindan iiniversiteye gelen Cerkezlerin, dernege ilgi duyduk-
lari/duyacaklar 6ngériilebilir.

Cerkezler igin gelenek, Cerkezligi kuran en 6nemli unsur oldu-
gundan, Cerkezlerin hem i¢ ¢ekismelerinde hem de ideolojik gekisme-
lerinde kullanilan en o6nemli argiman olmaktadir. Hiyerarsinin
korunmasi (yas, soyluluk, bilgi vs.) da gelenegin en 6nemli pargala-
rindan biri olunca daha ¢ok genglerin ¢ahiymalarina katildig: Kaf-
Der’de de kaginilmaz olarak bu tartigmalar belirleyici olmaktadir.

Gergekten de Kaf-Der’deki tartigmalar, gelenek (xabze) ve biiyiik-
ler/ileri gelenler (thamateler) merkezli kdy yagaminda idealize edilen
Cerkezlik ile bunlarin kent yasamindaki siirdiiriilebilirligi sorunlan
tarafindan sekillenmektedir. Gengler arasindaki mevcut tartismalara
bakildiginda, daha ¢ok egitimliler ile daha az egitimliler, Cerkez kiilti-
rinii Cerkez milliyetgiligi ile birlestirenler ile Cerkez kiiltiiriinii daha
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folklorik algilayanlar, elit olanlarla olmayanlar vb. bazi ayrimlar ger-
cevesinde siirdiiriildiigii goriiliir. Cerkez milliyetgisi olarak tanimla-
yabilecegimiz grubun wvurgusu, “otekiler daha ¢ok kiiltiiriimiizii
maddi bir kaynak olarak gériiyorlar, oysaki Cerkezlik sadece Cerkez
oyunlar oynamaktan ibaret degil” seklinde 6zetlenebilir. Bu diisiin-
ceye sahip olanlan “elit’ olarak suglayan diger grup ise Cerkezligi da-
ha kiiltiirel 6zelliklerle tammlamaktadir.

Son dénemlerde iyice sekillenen bu iki grubun arasinda siiren tar-
tisma, Corum Kaf-Der’in internet sayfasindaki foruma da tagind. Kaf-
Der ¢atis1 alinda Cerkez kiiltiiriinii yeterince tanitamadiklarim ve ya-
satamadiklarim diisiinen ikinci grup, dernek yetkililerini suglayarak,
dernekten bagimsiz hareket etmekte bu da bir¢ok kisi tarafindan
thamateler? (ileri gelenler) ve xabze (gelenek) agisindan degerlendi-
rilerek elestirilmektedir?.

Etnik bir érgiitlenme olarak Kaf-Der, gelenegin yasatildigi, en
azindan insanlarin bir araya gelerek gelenegin yasatildigina birbirle-
rini inandirdiklan, bir mekan olarak Cerkezligi her an yeniden iiretti-
ginden anlamh gériinmektedir. Ancak etnik bir bagin korunmasi,
etnik orgiitlenmeler ve tiim bunlar siirdiiriiliirken yasanan sorunlar,
iktidar miicadelesi, kimligin kurgulanmasi, dislama ya da kapsama
pratikleri tam da yurttashk konusuna baglanabilecek bir¢ok dge ba-
rindirir.

Bir araya gelmenin zor oldugu bir donemde Cegenistan Savas: ile
insanlarin bir araya gelmesi, iiniversite dgrencisi Cerkezlerin kente
gelince 6nemli bir durak olarak Kaf-Der’i gormeleri, Cerkezlerin, yu-
karida degindigimiz “dayamsma” igin verdikleri érneklerdir. ilkinde
ulus-devletin dis politika agisindan kendi iginde bulunan bir toplum-
sal kesimin hassasiyetlerini goz ardi ettiginden, ikincisinde ise sosyal
devletin duygudashg@ yeterince saglayamayp ve burs-barinak gibi

70 Thamadelikle ilgili bkz. Eser, 1996: 75-76.

71 Jibga olarak adlandinlan bu grup, Kaf-Der'in ismini katiiledikleri gerekgesi
ile gelen elestiriler kargisinda, kendilerini Kaf-Der’den ayirma geregi hissettnekte-
dirler. Bu baglamda grup, diizenledigi “Jibga Kafkas Gecesi” i¢in (Cerkez kdylerin-
den olan Falwahmet Koyii'niin) web sitesinde yayinladiklan davetiyelerinin altinda
(Fakiahmet Koéyii, 26 Mayis 2007), “Bu organizasyonun Corum Kafkas Dernegi lle
Higbir ilgisi Yoktur” ibaresini koyma geregini hissetmiglerdir.
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imkanlarim herkese yeterince yayginlaghramamasinin perginledigi
bir dayanigma s6z konusudur?z,

Ote yandan Cerkezlerin kendi ig cekismeleri de 6nemlidir. ideolo-
jik olarak MHP’den uzak durup durmamak, kiiltiirel olarak 6zcii olup
olmamak, dayanigsma agisindan da elitist olup olmamak 6ne ¢ikan ko-
nular olmaktadir. Bunun yaninda siyaset konusuna bakis daha 6nem-
li oldugundan daha yakindan bakilmalidir. $imdi etnik olanla siyaset
arasindaki baga, dnce Kiirtler sonra da Cerkezler iizerinden, bakarak
konuyu siirdiirelim.

Etniklik ve Siyaset

Etniklik ve siyaset s6z konusu olunca Corum’da Kiirtlerin duru-
mu, Tiirkiye genelinde birgok agidan tespit edilebileceginin aksine?3,
¢ok net goriinmemektedir. DEHAP’1n segimden aldig1 sonug ve orgiit-
lenme tarzi da bunu gosterir. Ancak Alevi Kiirtler igin sol, Siinni Kiirt-
ler igin de sag siyasete daha yakindan bakmak gerekir.

Basta CHP ve ADD yoneticileri olmak iizere “siyasal yelpazenin so-
lunda” olduklarini dile getiren ve Aleviler arasinda oldukga yaygin bir
orgiitlenmeye sahip olan birgok yapilanmada, ‘Kiirtlerin kendilerine
mesafeli davrandiklan’ diisiincesinin 6n plana giktig1 goriiliir. Orne-
gin CHP’nin ust diizey y6neticisi, “Siinni de olsa Alevi de olsa Kiirtler
kendi partilerini diisiiniiyorlar. Corum’da 6500 oylar1 var” derken,
ADD yoéneticisi de dernege gelen Kiirtlerin varhigina karsin, “digsarida
goristiiklerimiz Atatiirkgiliikle pek iyi degiller” saptamasinda bulu-
nurken benzer bir durumu anlatmaktadirlar. Kiirt Aleviler arasinda
Atatiirk'iin ¢ok sevildigini ama siyasetle ilgilenen Kiirt gengler ara-
sinda, bunun béyle olmamaya basladigim belirten bir Kiirt de buna
paralel yorumlarda bulundu.

72 Burada daha énce taraghgimiz “agkincilik” ile maddi temelli biitiinlesme
hatrlanmalidir.

73 1980’lerin sonuna kadar Kiirtlerin etnik kimligine dayah oy kullandiklan
soylenemese de 1970’lerde MHP’nin Giineydogu Anadolu’'daki oylannin iilke
ortalamasinin altinda olmas: ilging bir noktadir. Ancak 1991 segimleri, Kiirtlerin
etnik kokene dayah oy davraniglan arasinda bazi ipuglan vermektedir (Schiiler,
1999: 158).
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Bundan da anlagilabilecegi gibi, Kiirt etnik kimligi, siyasal arenada
su anda ¢ok fazla on plana ¢ikiiyor gibi goériinse de Alevilik iginde
tam erimedigi de tespit edilebilir. Kiirt-Alevi birisinin ifadesi ile “Tiirk
Alevilerle, belki de tam bir kaynasma yok ancak digerlerine gére daha
yakinlar”. Durum bdyle olunca onlarla ortak hareket edebiliyorlar.
Ancak ulusalc sdylemleri daha ¢ok dile getiren CHP'nin ist diizey
yoneticileri arasinda, Kiirtlerle ilgili ortak diyebilecegimiz bir kurgu-
nun olmasi dikkat ¢ekici gériilnmektedir. Kendi 6grenciliginde Kiirtle-
re federasyon istedigi i¢in tutuklanan bir CHP yéneticisi, simdi birgok
seyin farkhlagtigini, onlarin bazi haklarini aldigini, onlardan cumhur-
bagkamn bile segildigini, oysa simdi cumhuriyetin temel nitelikleri teh-
likede oldugundan, Alevilerle, Kiirlerle ugrasamayacaklarim dile
getirmektedir. Ona gore SHP doneminde “uzatilan ele kars: Kiirtler
samimi olmamstir”. Her ne kadar zamaninda devlet, Giineydogu’'da
¢ok ciddi hatalar yapmus ve onlarin tepkisi ile kargilasmis olsa da su
anda Kiirtler, gittikleri her yeri talan etmekteler; giiney sahillerine,
biiyiik sehirlere, bazi iskollarina (mafyacilik, genelev isletmeciligi gi-
bi) bakildiginda bu gok net gériiliir. Ustelik tiim bu olumsuzluklarin
yaninda, bunlara bir de AB'nin Kiirtleri kullandig: gergegi eklenmek-
tedir.

SHP doneminde Kiirtlerle yapilan ittifakin kendilerine oy da kay-
bettirdigini diisiinen bir bagka CHP'li de Kiirtler, belli bir ¢ogunluga
gelmek i¢in “bilingli bir bigcimde gok gocuk yapiyor ya da egitimsiz ol-
duklar i¢in” saptamasi ile Kiirtlere karsi mesafeli olmak gerektiginin
altini giziyor. Ona goére de cumhurbagkam Kiirt bile var, dolayisiyla
onlarin 6niinde herhangi bir engel yok. Aym sekilde kadin kollan yo-
neticisi de “onlar ¢ok ¢ocuk yaparak ¢ogunlugu saglamaya ¢alisiyor-
lar. Buna devlet, okul da saglik ocagi da yetistiremez” diyerek benzer
elestiriler gelistirdi. Ama s6z konusu “hak talebi” olunca, “hak taleple-
rinde hakh olan yonleri de vardir ama fikir yiiriitmek istemiyorum”
saptamasi, bu konudaki diigiincelerinin ¢ok net ifade etmedigini de
gostermis oldu. Bu degerlendirmesine ragmen, onun, CHP’ye oy ve-
renler kategorisinde Aleviler ve Kiirtler (Alevi Kiirtler kastedilmekte)
varken, Cerkezler ise saga oy vermektedirler.
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Konu etniklik olunca MHP-CHP yakinlagmas: da ilging bir konu
olarak géze g¢arpar. CHP il yoneticisinin yorumu yakinlasmanin ne-
denlerine dair ipuglan sunmaktadir: “MHP artik eski MHP degil, Bah-
celi bunlan degistirdi. Onlar da Cumhuriyet’in tehlikede oldugunu an-
ladilar”.

“CHP ile MHP arasinda ulusalcilikla ilgili baz1 yakinlagmalar oldu”
diyen CHP Kadin Kollan yoneticisi de benzer yorumlarda bulundu.
Ona goére MHP’ye kars: baz korkular olsa da értiisen birgok yon bul-
mak miimkiindiir.

Oyle anlagihyor ki ulusalci/milliyetgi siyasetin etnik dislayicihk
tizerine kurulan politikas: hissedildikge rahatsiz olan Kiirtler (biiyiik
¢ogunlugu itiban ile), kendi kimliklerini politikaya aktaracak herhan-
gi bir talepte, en azindan su anda, bulunmamaktadirlar. Ancak ulusal-
c1 sdylemin etkisinin artmas ile “Kiirt kimligi lizerinden tepkisel bir
siyasetin yiikselebilecegi ihtimali” hi¢ de yabana atilmamaldir. Yuka-
nda degindigimiz gibi, Alevi Kiirtler arasindaki etkisi belirgin olan
CHP'nin bir¢ok yonetici ve iiyesi arasinda ulusalc séylemler daha et-
kili oldugundan, onlann Kiirt soylemleri, AKP’ye gore daha dislayici-
dir’4,

Ozellikle, “Birinci Boliim’de de degindigimiz gibi ulusal diizeyde
Kiirtlerle ilgili olusan olumsuz havanin da bu durumu etkiledigi tah-
min edilebilir. Konu siyaset olunca, Kiirt olmakla boliiciiliik paralelligi
¢abuk kurulabildiginden, siyasette “Kiirt konusu’na temkinli yakla-
sildig gorilir.

Corum diizeyinde siyasetle ugrasan Kiirtlerin rakipleri tarafindan
bu kimlikleri iizerinden polemiklerin yiiritildiigii de gézlenmekte-
dir. AKP’de 6zellikle birgok kisi “Kiirt lobisi”"nden soz etmekte (mesela
Kiirt olan bir milletvekili dolayimu ile bu konu tartigilabilmektedir) ve
Kiirtlerin kendi aralarinda ciddi bir dayamsmanin oldugunu vurgu-
lamaktadirlar. Ancak AKP’den milletvekili aday aday: olan bir Kiirdiin
dedigine gore, dayamgmanin aksine rekabet ¢ok daha belirgin olmak-
ta istelik Murat Yildinm ve SP’nin 1. sira Milletvekili aday: ve beledi-

74 Ancak bu Alevi Kiirtlerin AKP'ye yonelmesine yetmemektedir. Kiirt olan
AKP'li bir politikac1 “Kiirt Aleviler gelip giderler, sevdiklerini de sdyliiyorlar; ama
oya gelince, oy yok” derken tam da bunu kastetmektedir.
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ye eski bagkani olan Arif Ersoy disinda da 6ne gikan herhangi bir Kiirt
siyaset¢i bulunmamaktadir.

Tiim bunlara ragmen, goéristiigiim kisilerin ¢ogu, Kiirtliik lizerin-
den bir siyasal hareketten s6z etmenin ¢ok zor oldugu kanaatindedir.
Ancak 2002 segimlerinde “Kiirt Partisi” olarak algilanan DEHAP'in
Corum genelinden almis oldugu 6128 oyu yorumlamak da bu anlam-
da zordur. Bu oylar1 yorumlarken Kiirtler arasinda; ‘DEHAP’1n amb-
lemi bagka partinin amblemine benzediginden 6nemli oranda
yanlhslikla verildigini’ soyleyenler oldugu gibi ‘Kiirtlerden ziyade ile-
rici kesimin’ oy verdigini ya da ‘ben DEHAP’1n se¢im galigmalarinda
bulundum, oylar1 hem Alevi hem de Siinni Kiirtler verdiler’ diyenler
de oldu.

Cerkezlere gelince ve s6z konusu siyaset olunca’s, temel nokta
devlete bakis agis1 olarak belirmektedir. Burada tipki diger etnik
gruplar gibi (ki bu durum Corum’da yasayan Kiirtler icin de gegerli-
dir) devlete ters diismemek 6nemli bir 6zellik gibi sunulmaktadir.
“Devlete ters diismeme”nin tespit edebildigimiz kadanyla iki 6nemli
nedeni dne gikmaktadir:

1-Genel olarak (erkezler arasinda yaygin bir kayg: olan, huzurlu
bir yasam siirmek igin “béliicii olarak algilanmamak”: Burada béliicii-
lik ve Kiirtlik arasinda kurulan iliski 6nemlidir. Kiirtlerle kendi ta-
leplerinin kanstinlmamasi, Kiirtlerden ne kadar farkh olduklar
konusunda gelistirilen birgok argiimanin baz1 Cerkezlerce alti gizile-
rek savunulmasi bu konuyu agimlamak i¢in bize ipuglari verir7e,

7s Cerkezler ve siyaset iliskisine genel olarak bakldiginda, ilk érgiitlenmelerin
1970’lerde oldugu gozlenebilir. Daha ¢ok sol gevrelerde baslayan bu hareketlerin
iki temel fark iizerinden kuruldugu goriiliir; Devrimciler, Cerkezlerin sorunlarinin
devrimle birlikte goziilecegine dolayisiyla asil sorunun sosyalist bir devrim yap-
mak olduguna inanirlar, buna kargin ulusgu sdylemi agir basan Déniisgiiler ise ge-
riye déonmeyi temel hedef goriirler. Bunun yaninda Tiirk milliyetgiligi ile ortak
hareket eden, kendilerini Tiirk soyundan kabul eden bir akim da belirginlesir, aym
sekilde islama bir akamdan da soz edilebilir. 1990’dan sonra etnik séylemin daha
yaygin olmaya baslamasi ve demokratik agiimlar Cerkezleri de etkiler ve bir
azinlik sdylemi de gelismeye baslar (Bjedug ve Taymaz, 1995: 121-124; Kaya,
2004: 231-233).

76 Bu kaygiy: besleyen tarihsel bazi olaylan da hatirlamak gerekir ki bunlann
basinda, “Hain Cerkez” imajinin kullanilarak Cerkezler iizerinde bir baski
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2-Daha ¢ok aydinlann géziimlemelerinde 6n plana ¢ikan ve Cerkez-
lerin kurtulugu igin “diinyadaki tiim Cerkezlerin Tiirkiyelye ihtiyac: ol-
dugu” savi: Birgok Cerkez dogrudan dillendirmese de satir aralarinda
Tirkiye’nin biiyiikliigii, diinya Cerkezlerinin biiyiikk ¢ogunlugunun
Tiirkiye’de yasamas: gibi argiimanlar kullanarak bu savin igini doldu-
rur.

Béliicii olarak algilanmama kaygis: daha ¢ok Kiirtlerle kargilas-
tinlmah olarak disiniiliir. Bu, su sekilde formiile edilebilir; “onlar
sunlan talep ediyorlar ve boliicii olarak algilaniyorlar, dolayisiyla biz
bunlan talep etmemeliyiz”. Yaptigimiz goriismeler esnasinda ortaya
¢ikan, Cerkezligin her hangi bir dezavantajinin olmamasi ve toplu-
mun Kiirtleri tehlike olarak gérmesine karsin, Cerkezleri tehlike ola-
rak gérmemesi yorumlan da aym paralelde degerlendirilebilir.

Diinyadaki tiim Cerkezlerin Tiirkiye Cumhuriyeti'ne ihtiyac: oldugu
konusunu biraz daha agmakta yarar var. Durumu oldukga net bir yo-
rum yapan Corum’un 6nde gelen Cerkezlerinden birisinin degerlen-
dirmesi konuyu giizel bir bigimde ortaya koyar. Ona gore; Cerkezlerin
orgiitlendigi 1990 6ncesi dernekler daha gok sol politikay: benimser-
ler. Bu dénemde 6nemli olan, Cerkez kiiltiiriiniin yagatilmasidir. Do-
layisiyla devletin onlar i¢in bir anlam ifade etmedigi s6ylenebilir. Ama
Tirkiye Cumhuriyeti’'nin yikiip yikilmamasi ile ilgilenmeyen bu do-
nemdeki Cerkez aydinlan, sonralar onun kendileri icin ne kadar de-
gerli oldugunu anlamislardir. Ciinki;

“1990’dan sonra solculanmiz da gérdiiler ki devlete zarar gelmemeli.
Cerkez haklan diinyada korunacaksa bunu ancak Tiirkiye saglayabi-
lir. Onun igin solculanmiz da devlete sahip ¢ikayor. Cerkezlerin sorun-
lanni uluslar arasi arenaya ancak Tiirkiye tagiyabilir. Kafkasya'daki
Cerkezleri tamidik¢a kendi sorunlarimizin daha hafif oldugunu gér-
diik. Onlarn ¢ok daha 6nemli sorunlan var. Tiirkiye'nin 6ne alinmasi-
nin nedeni %80 Cerkezlerin burada yasiyor olmasidir. Biitiin
Kafkasya'da sadece 850 bin Cerkez var. Tiirkiye'de 3,5 milyon Cerkez

olusturan Cerkez Ethem olay gelir. 1923 yiinda Manyas ve Génen’de bulunan 14
Cerkez kdyiiniin doguya siirgiinii ve Sovyetlerden kagan bazi Cerkezlerin sinir dig1
edilmeleri de Cerkezler agisindan aci hatiralar birakmigtir (Bjedug ve Taymaz,
1995: 120-121). )
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var ve dolayisiyla Cerkezler Tiirkiye’ye dnem verir. Var olacaksak
Tiirkiye ile bans i¢inde olacagz. Giiglii bir Tiirkiye Cerkezleri ezmez.
Tiirkiye aklanmak igin Cerkezleri desteklemesi gerekir. inaniyoruz ki
bu mutlaka olacaktr. Tiirkiye’'ye emegimiz ¢ok Kurtulus savasinda
mesela...”

Cerkezlerin, Tiirkiye'ye bakigini, AKP’li olan bir Cerkez de Kafkas-
ya'da yasayan Cerkezlerin bakis agisindan, benzer sekilde anlatti. Ona
gore Kafkasyalilar Tiirkiye'yi bir baba gibi goriiyorlar. Kendisinin
Kafkasya’da bizzat gahit oldugu, Kafkasyalilarin kendi miiftiilerinden
ziyade Tiirkiye’den gelen birisinin soziine inanmalar1 da bu durumu
anlatmaktadir.

Bu iki neden, Corum Cerkezlerinin siyasetteki davranislarin1 an-
lamlandirabilmek igin bize bazi agilimlar saglayabilir. Ancak bunlarin
yaninda Cerkezlerin politik tercihlerini etkileyen en 6énemli etkenin
Kafkasya politikas! oldugunu da belirtmek gerekir.

Bu agiklamalarla birlikte asil sorun, “nasil oluyor da Cerkezler
benzer politik davranmglar sergileyebiliyorlar?” sorusunu yamitla-
makta diigiimleniyor. Oncelikle tiim Cerkezlerin ortak bir partiye oy
verdiklerini soylemek, asagida da deginecegimiz gibi, yamltici olacak-
tir. Siiphesiz biitiin Cerkezler bir araya gelip “hangi partiye oy vere-
lim?” diye karar vermiyorlar. Ancak paylastiklar1 ortak mekanlar”?,
yasadiklan ortak sorunlar’® ve o6zellikle thamatelere (biiyiikler/ileri
gelenler) gosterdikleri saygi, yukandaki iki nedenle de birlesince,
onemli oranda benzer politik tercihler konusunda birbirlerini ikna
edebilmelerine neden olmaktadir.

Ozellikle Cerkezler igin gok énemli olan dis politika iizerinde du-
rarak konuyu agmak gerekir. Onun i¢in i¢ politik ¢ekismeler ile dig

77 Cerkezlerin paylashg baslica ortak mekanlar: Kafleas Evleri Mahallesi, Cer-
kez koyleri, Kent Kiraathanesi, Nalmes Internet Cafe, Kaf-Der, diigiinler, cenazeler,
geceler, piknikler, 6zellikle gengler icin (belki de en 6nemli bulusma mekan: olan)
internet siteleri/sanal mekanlar -ki sanal ortamlarin hem ulusal hem de uluslar
arasi boyutu da g6z ardi edilmemelidir- gibi sayilabilir.

78 Cerkezlerin yasadify ortak sorunlar; dil, killtiir ve gelenegin kaybolduguna
dair kaygilar, yiiceltilen geleneklerle modern yasam arasinda yasanan celiskilerle
ilgili sorunlar, Kafkasya politikas: ile ilgili sorunlar, zaman zaman kendilerine
yonelebilen milliyetgi tepkiler v.s. olarak sayilabilir.
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politikay: “etniklik ekseni” i¢in ayri1 ayr degerlendirmek daha yerinde
olacaktir. Bu ayrim, yeni yurttaghk tarigmalan (daha gok cifte yurt-
taghk, esnek yurttashk gibi) agisindan da anlamh oldugundan, daha
sonraki boliimlerde bize farkh agilmlar da sunacaktir. Klasik yurttag-
lik teorisinin ice kapanmacilig) yansitan yoniine yani i¢ siyaset agirhk-
i yoniine kargin, dis siyasetle ilgilenen ve digaridaki baska devlet
vatandaglar ile farkh iligkiler kuran Cerkezler, “yurttas” profilinin
farkh bir anlayisim1 yansitacagindan ayrica anlamhdir. Ama éncelikle
i¢ siyaset ve etniklik lizerinden bir degerlendirme yapmak yararh
olacaktir.

I¢ siyaset ve Kiirtler konusunda yukarida sdylediklerimiz az gok
konuyu ortaya koymaktadir. Sonugta Siinni Kiirtler igin daha ¢ok RP-
FP-AKP cizgisine, Alevi Kiirtler icin ise CHP ¢izgisine yakin bir durus
gorilmektedir.

Her ikisi de Siinni Kiirt olan; RP’den Belediye bagkam olan Arif Er-
soy ile AKP’den milletvekili olan Murat Yildinm’in durumlar: da bunu
gosterir. Se¢im ¢aligmalarinda Murat Yildinnm'la kdy gezilerine giden
birisinin, su tespiti de konunun farkh yorumlanabilecegini de ortaya
koyar.

“Segimlerde birgok koye gittik, Alevi kdylerinde pek ilgi yoktu. Siinni
koylerinde ilgi fazlaydi. Ama benim dikkatimi bir sey ¢ekti, normalde
Siinni koylere bir aday gittiginde kadinlar ve gocuklanin toplantiya
gelmesi pek goriilmez Hatta ayiptir kadinlarin gelmesi; ama Kiirt kdy-
lerinde kadin, goluk gocuk herkes geldi, Murat Yildinm’a kadinlar bile
el saliyorlardi”

Kiirt koylerinde Murat Yildinm’a olan ilgiyi degerlendiren bir kigi
de bunun Kiirtlikle degil Kiirtlerin muhafazakarlklar ile ilgili oldu-
gunu soyledi. Kiirtlerin dindarhg: ve/veya muhafazakarhg ile ilgili
benzer yorumlari yapan bagkalar1 da oldu.

Bunun yaninda diger Alevilerle yasanan ortak sorunlarla ilgili ola-
rak da Alevi Kiirtlerin, CHP'ye yakin durduklan soylenebilir. Oyle go-
riiniiyor ki Kiirtlerin ¢ogunlugu icin belirleyici olan unsur, Alevilik
Siinnilik ayrimi gergevesinde sekillenen siyasettir. Boyle olunca her
ne kadar baz siyasal aktérler 6ne ¢iksalar da Kiirtliik iizerinden yapi-
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labilecek sag siyaset, muhafazakar-milliyetgi sinirlar iginde, sol siya-
set ise ulusalci-cumhuriyetgi sinirlar iginde pek etkili degildir.

Aymi durum so6z konusu Cerkezler olunca degismekte, tamamu
Siinni olan Cerkezlerin yine sagda kalmak sarti ile farkh tercihleri
olabildiginden Cerkezlik lizerinden siyaset daha etkili goriinmektedir.

Cok partili yasama gegilmesi ile birlikte toplumun bir¢ok kesi-
minde yagsanan DP-CHP ayrimu Cerkezler i¢in de yasanmgtir. Cerkez-
lerle ilgili bireysel arastrmalann olan emekli bir 6gretmenin
gozlemledigi gibi CHP’yi destekleyen aileler daha ¢ok; biiyiik, asil ve
varliklilardir. Bu gelenegi halen siirdiirenlerin oldugu séylenebilir.
Ancak genel olarak, solcu oldugunu belirten Cerkezlerin de ifade etti-
gi gibi, Corum Cerkezlerinin muhafazakar sag siyasete yakin durdugu
sOylenebilir. Yukanda gegtigi gibi CHP Kadin Kollan yo6neticisi de da-
hil bir¢ok Cerkez olmayan kisinin de tespiti bu dogrultudadir.

Millet Partisi'nin il bagkanhgini yapan bir Cerkez’e gore de Cerkez-
lerin dindarhgi, Miislimanhklarindan dolayr Rusya’dan siiriilmele-
rinden kaynaklamyor; MHP’ye yakin durmalarinin sebebi de, onlarin
komiinizme kars: yiiriittiikleri miicadeledir. MHP'li birgok Cerkez'in
olmasi, MHP'li Alaca Belediye Baskaninin Cerkez olmasi bu anlamda
okunabilir. Ancak Corum geneli agisindan, MHP’den ziyade, ozellikle
secilen Cerkez siyasetcilere bakildiginda RP-FP-AKP ¢izgisinin belir-
gin oldugu yorumlan daha anlamlidir. Bu dogrultuda yorum yapan
AKP’li birisi de, Cerkezlerin dini geg 6grenmelerinden dolay: dine da-
ha gok sanldiklarini, bunun da siyasal agidan sagda olmalarina yol
agtigin, sagda olmalarina yol agan bir diger nedenin de diganidan gel-
dikleri i¢in devlet kurma taleplerinin olmamasinda aranabilecegini
anlatt.

Su anda Cerkezler arasinda AKP’'nin daha yaygin oldugu konu-
sunda veri saglayan bir yorum da, Cerkezler arasindaki iligkiyi Kaf-
Der’in konumu ile birlikte degerlendiren birisinin sézleri sunmakta-
dir. Ona gore; “Dernegin yonetiminde de olduklarindan (seg¢im doé-
neminde dernege gelen) AKP yadirganmadi. Ancak diger partiler i¢in
baz1 elestiriler oldu. ‘Bunlar azinliklan kafalamaya ¢alisiyorlar’ diye
elestirildiler.”
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Kaf-Der’in hazirlamig oldugu bir gecede benim de ilk dikkatimi
¢eken durum, protokol siralarinda sadece AKP’li politikacilarin olma-
s1 da bu savi desteklemektedir. Bu protokolde 6ne ¢ikanlar; milletve-
kili, il bagkani, il Genel Meclisi baskani, belediye baskan vekili,
belediye baskan yardimasi, iskilip Belediye Baskam ve yardimcisi
olarak sayilabilirler. Ger¢ekten de bir¢ok partiden iist diizeyde politi-
ka yapan Cerkezler olsa da, Cerkezler arasinda, AKP agirhg sezilmek-
tedir. Ancak MHP'nin de konumu elestirel ya da benimsenen bir
bicimde ayn bir yerde durmaktadir.

MHP ile AKP karsilagtirmasi yapan geng bir Cerkez, AKP tercihinin
nedenlerini; AKP’nin gogmen politikalarinin daha yumusak olmasina
(¢linki ona gore Cerkezler de gogmen), MHP'nin “Cegenistan, Rus-
ya'nin i¢ politikasidir” demesine ve AKP'den Cerkez aday gosterilme-
sine baglamaktadir.

MHP konusunda bagka kaygilar dile getirenler de oldu, bir Cer-
kez'in Tiirk milliyetgisi olamayacagim diisiinen birisine gére; Ulkiicii-
ler, Cerkezleri kendilerine yakin hissettiklerinden onlan aday
gosteriyorlar. S6zgelimi Cerkez olan Alaca Belediye bagkani bu deger-
lendirmeye uyar. Aym durum Sungurlu’da da var. Ancak béyle olunca
Cerkezlik 6nemsenmediginden, Cerkezler siyasette yeterince temsil
edilemiyorlar. Bagkalan da iilkiiciiliikle Cerkezligin geligkili oldugu-
nu?9, iilkiiciilik ve Cerkezligin ancak menfaat sonucu kesigebilecegini
dile getirdiler.

Cerkezler ve siyaset s6z konusu oldugunda konustugumuz birgok
Cerkez'in, “Cerkezlerin en giiglii partiyi desteklediklerini”® dillen-

79 Cerkezlikle iilkiiciiliigiin geliskilioldugunudiisiinen bu kisi, MHP'li iist diizey
bir Cerkezlle olan diyalogunu su sekilde aktardi: “MHP’li iist diizey Cerkez birisine,
MHP’li olmasini kastederek ‘geliskili degil mi?’' diye sordum. O da bana ‘Cerkezlerin
kavimler gégii ile Orta Asya’dan geldigini’ soyledi. Dile bakildign zaman ortak tek
bir kelime yok, ortak tek bir gelenek yok Bu belki de partinin ig iliskileri ile ilgili-
dir.”

80 Kendisinin AKP'ye oy verdigini soyleyen birisi aydin olmayan Cerkezlerin
gliglii sag partiyi destekledigini, aym seyin aydinlar igin sdylenemeyecegini belirte-
rek farkh bir yorum getirdi. Baska birisi de bu duruma daha elestrel yaklasarak
“Cerkezlerin tabani sagdir, Tiirkiye'deki riizgar nereden eserse oraya kayiyor” di-
yerek goriisiinii dile getirdi.
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dirmesi ve bunu 6viiniilecek bir sey olarak degerlendirmesi ilging bir
durumdur. Budurumu daha ¢ok muhalif olmama ve devlete olan bag-
lihkla agikladiklan goriiliir. Hatta bazilan Urdiin’den, Israil'den, Suri-
ye’den ve diger iilkelerden de drnek vererek bunu Cerkezlerin genel
bir ozelligi olarak sunmalan da dikkate deger. Asil vurgu, ‘devlet ne
derse onu yaptiklarindan’ basta ordu olmak iizere birgok kademede
kendilerine yer bulabilmelerinedir.

“En giicli partiyi destekleme” davranisinin gergekligi sorgulan-
diginda, 6zellikle aileden kaynaklanan bir gelenekle farkli partilerden
oldugu bilinen ve diger partilerin yonetimlerinde bulunan birgok
Cerkez’in olmas: bile bu tespitin, en azindan en giiglii partiye oy ver-
me agisindan, tiim Cerkezler i¢in gegerli olmasinin zor oldugunu goés-
terir®l. Ancak su da var ki, yaptigim gériismelerden de anlasilabilecegi
gibi, hemen her partiden Cerkez aday olmasina ragmen, siyasal alan-
da baski grubu olusturabilen Cerkezler, iktidara en yakin olan partiler
tizerinde de etkili olabilmekte ve ist siralarda temsil edilme konu-
sunda basarih olmaktadirlar. Bu stratejiyi bir Cerkez “artik biz siyase-
ti iyi yapiyoruz” diyerek anlatmaktadir. AKP birinci sira milletvekili-
nin (her ne kadar baz1 Cerkezler bu durumu olumlamasalar da) Cer-
kez yo6niinii 6ne g¢ikarmas: (annesi Cerkez), il genel meclisinde, bele-
diye meclisinde Cerkezlerin bulunmasi hep bu siyaseti iyi
yapabilmekten kaynaklaniyor. AKP'den il Genel Meclisi iiyesi segilen
bir Cerkez, secilmesinde Cerkezliginin etkili oldugunu zira gahsi her-
hangi bir giiciiniin olmadigim ve buna ragmen segildigini ¢linkii Cer-
kezlerin belli bir oy potansiyeline sahip olduklarini dile getirdi. Ayn
sekilde Cerkezlerin “blok halinde oy vermeleri” ya da “blok halinde oy
vermemeleri’nin s6z konusu olamayacagim sodylemesine ragmen
bagka birisi de bunun istisnasi olarak; ‘Cerkez bir adayin gésterilmesi’
ve ‘Cerkezlere yonelik hakaretlerin yapilmasi’ durumlarim gésterdi ki
bu da yapti;imiz genel degerlendirmeyle paraleldir.

81 Ornegin Millet Partisi'nin Gorum il bagkanhgn yiiriitmiis olan bir Cerkez
Cerkezlerin su partiden oldugu gibi genel bir kaninin yanhs olacagym ve kendisinin
Cerkez olmasina ragmen, Cerkezleri kendi partisine gekemedigini belirtmektedir.
Bagkalan da bu durumu “Baykal'da Cerkez ama herkes ona oy vermez” ( ya da
“Cerkezlerde ¢ok biiyiik farkliiklar olabiliyor, ¢ok farkh partiler olabiliyor” diyerek
orneklendirdiler.
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Cerkezlerin Corum’daki siyasette daha ¢ok etkili olmasi, siyasette
kendi giiglerinin farkina vardiklar1 90’l yillarda basladigini sdyleyebi-
liriz. Kafkas Dernegi’'nde uzun siire yoneticilik yapan birinin anlatti-
gina gore 1980 sonrasinda siyasilerin dernege olan ilgileri artmis ve
kendilerinden delege talep etmeye baslamislar. Hangi gériisten parti
geldiyse dernek yoneticileri de o goriisii benimseyen tiyelerini oraya
yonlendirmig®2. Ancak oy verme s6z konusu oldugunda, “kim kazana-
cak” ya da “iktidarda hangi parti var” ona gore kararlar verilmis. Ayni
kisi bu goriislerini desteklemek i¢in, genel olarak “sagci” bilinen Co-
rum Cerkezlerinin dindarlari arasinda bile, DSP déoneminde bu parti-
ye yonelmelerin oldugunu sdylemektedir. Tabii ki iktidarda bulunan
ya da kazanacak durumda olan partiye destek olmak karsiliksiz ol-
mamaktadir. istenen karsihk verilmeyince saflar farkhlasmaktadir.
1994'te yapilan yerel segimler buna ¢ok giizel bir 6rnektir. ANAP ol-
dukga giiglii gérilnmekte ve Cerkezler de st siralardan belediye mec-
lis tyeligi icin talepte bulunmaktadirlar. Cerkezlerin bu talebi ANAP
tarafindan geri gevrilince onlar da RP’ne y6nelmis, RP segimleri ka-
zanmus ve Cerkezler istediklerini almiglardir.

Cerkezlerin politik etkilerinin artmasinin aym dénemde ANAP
kadrolari ile yasanan bir bagka sorunla da ilgisi vardir. ANAP'1n il ve
ilce teskilatlarinda Cerkezlerin etkisine karsin baskanliklar, bir Cer-
kez'in tabiri ile “Tiirkler” yiiriitmektedir. Il baskanhg igin Cerkezler
bir aday ¢ikaninca ortalik karisir; bu olay: anlatan birisi sirf Cerkez
diye il bagkam adayina karsi ¢ikilmasini Cerkezlerin diglandigina delil
olarak gostermektedir. Olaylar yasandiginda ANAP’1n ileri gelenleri
tarafindan “li¢ buguk Cerkez’e mi kaldik” sozleri sarf edilir. Bu sozler
Cerkezler arasinda hemen yanki bulur ve birlikte hareket etme irade-
si dogurur. “O kadar giiciimiiz olmamakla birlikte bu olaylarda gos-
terdigimiz kararhlikla prestijimiz artth” diyen bir Cerkez, “Corum’da
Cerkezlik prim yapar. Diger mensuplar prim yapmaz. Bunu bildigi-

82 Cerkezlerin siyasetle bilingli bir bigimde ilgilenmeleri gerektigini bu gerge-
vede bir Cerkez lobisinin olusmas: gerektigini belirten ve AKP’ye oy verdigini
agiklayan bir Cerkez de sunlan séyledi: “Her parti merkezinde gérev alinmas:
gereltigine inandim ve béyle bir seyi desteklerim. Verdigim oylarda da bunu dikkate
aldim.”
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mizden, segilecek adaylardan biri neden Cerkez olmasin anlayigindan
hareket ediyoruz” diyerek sagladiklan prestijin nasi politik etkiye
doniistiiglinii anlatmaktadir.

Kazanacak partiyi destekleme diisiincesi (dolayisiyla her partide
oldugu gibi zaten orada da Cerkez temsili s6z konusu), Cerkezlerin
zihninde ciddi bir yer edinmistir. “Yikilacak yere istasyon agmiyoruz.
CHP’nin kazanacagim bilsek onu da destekleriz” diyen bir Cerkez tam
da bu diisiinceyi formiile etmektedir.

Simdi de ulusal sinirlanin diginda kalan ortak etnik baglarin oldu-
gu gruplarla nasil bir yakinlik diigiiniildiigii ve bu gruplara yonelik dis
politikalarin nasil algilandig: iizerinde durmaliyiz. Dis politika konusu
agisindan etnikligi degerlendirdigimizde, Kiirtler agisindan, ozellikle
Kuzey Irak’taki gelismelerin ¢ok da konu edilmedigi, oradaki Kiirtler-
le herhangi bir bag diisiincesinin olmadigi, en azindan sosyalist sola
yakin olanlan istisna tutarsak goriiliir. Hatta Dogu’da yasayan Kiirt-
lerle de baglant1 olmadigina dair bir ¢aba igerisinde olduklan séyle-
nebilir. Bu ¢abay:1 kendilerinde ¢ok net gordiigiim iki kisi Dogu ve
Giineydogu’daki Kiirtlerden farklarimi anlatirken ozet olarak sunlan
soylediler; kadinlara kars: biz daha esitlik¢iyiz, biz de kati gelenekler
yok, onlar daha esmer, dil ve din farkimiz var, onlar daha ¢ok ¢ocuk
yapiyorlar, biz daha ¢ok medeniyiz, onlar daha agresif, onlarda ¢ok
evlilik yaygin.

Aslinda DTP’li oldugunu séyleyen bir Kiirt harig, goristiigim bir-
¢ok Kiirt'te de “biz ve diger Kiirtler” ayrimim belirli kilacak bazi un-
surlar bulmak miimkiindiir. Dolayisiyla, Kuzey Irak dolayimu ile ilk
etapta akla gelebilecek olan “dis siyaset ve Kiirtler” konusu ¢ok an-
lamh goriinmemektedir. Konuyu degerlendiren AKP’li bir Kiirdiin
sozleri de bu durumu anlamlandirmak i¢in bize bazi ipuglan verebilir.
Kendisine “Talabani ve Barzani ile ilgili basinda gikanlar, yapilan
olumsuz yorumlar sizi rahatsiz ediyor mu?” diye sordugumuzda su
yamti aldik:

“Ds politika ile ilgili Tirkiye'deki tartigmalardan, Talabani ve Barzani
ile ilgili s6ylenenlerden rahatsizlik duymadim. Onlan tamiyorum, hak-
larinda ¢ok sey okudum. Onun igin Tiirkiye aleyhine ¢aligtiklarim bili-
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yorum ve cevaplan da en iyi sekilde verilmelidir. PKK'nin hedefi de
bu, boliinmek Kiirt irkgihig yapiyor.”

Diger etnik unsurlarla karsilagtinldiginda “dis politika” ile (tabii ki
Kafkasya ve Rusya politikasi 6zelinde) en ¢ok ilgilenenlerin Cerkezler
oldugu soéylenebilir. Bu anlamda Tiirkiye'nin Abhazya'dan dolay:
Giircistan'la, Cegenistan’dan dolay: da Rusya ile iligkileri basta olmak
izere birgok konu Cerkezleri dogrudan ilgilendirmektedir®3. Cerkez-
lerin i¢ politikada géstermis olduklar uyumun aksine bu sorunlarda,
devlet politikalarini begenmemelerinden dolay: farklilagmaktadir
(Celikpala, 2006: 432). Bu durum, “Cerkezler sadece dis politika ko-
nusunda yani Kafkasya konusunda rahatsizlar”, “Tiirkiye’nin Giircis-
tan'a yardimi yanhst” diyen Cerkezler tarafindan da oldukga net bir
bigimde ortaya kondu. Tiim bunlar devletle herhangi bir siirtiisme
anlamina gelmese de yurttaghk kurumu agisindan bazi sorunlan su
yiiziine ¢ikardigindan anlamhdir.

Cerkezler Tiirkiye'ye, nispeten yakin bir tarihte yasadiklar: yer-
lerden siirgiin edildikleri igin yerlesmislerdir. Siirgiin, yasanan acila-
nn yam sira Cerkezler igin olduk¢a onemli olan siilalelerin
par¢alanmasina; bu da toplumsal bellekte yer etmesine neden olmus-
tur. Gergekten de Cerkezler birbirleri ile tamgtiklarinda hangi siilale-
den olduklarim oldukga fazla 6nemserler. Bu siilaleler, zamaninda
yaptiklar1 kahramanlklarla dviiniirler. Siirgiinle birlikte siilalenin ge-
ri kalan tiyeleri ile ilgili anlatilanlar da Cerkezlerin zihninde geldikleri
yerleri stirekli canli tutmustur. Bu canlilig her siilaleye ait bir niganin
(bayrak) olmas: da beslemistir.

Cerkezler Tiirkiye’ye geldiklerinde hig de aligik olmadiklari bir ya-
sam tarzi ile karsilasmiglardir. Corum Cerkezlerinin zihin diinyasinda
Cerkezler, daha ¢ok savagkanliklan ile bilinen, daglik alanlarda yerle-
sik olan ve diger gruplar iizerine sefere gikarak geginen bir topluluk
olarak kurgular. Durum béyle olunca kahramanlik hikayeleri ¢ok giig-

83 Tiirkiye konuya “béliinmez biitiinlik” agisindan baktgindan ¢ok temkinli
yaklagir. Tirkiye’nin ve Tiirkiye'de yasayan Cerkezlerin, Abhazya ve Cegenistan
politikalanm bu ¢ergevede degerlendiren bir yazi igin bkz. (Celikpala, 2007).
Tiirkiye'de yasayan Cerkezlerin Diinya Cerkezleri ile iligkileri i¢in bkz. (Kaya, 2004:
129-133; UHCR, 1996).
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lidiir. Bu kahramanlik hikayeleri geriye doniis istegini siirekli canh
tutmustur. Daha sonra tam yurttaghk talebi baglaminda Kafkasya po-
litikalarina bakiga yeniden donecegiz. Ancak su kadar séylenebilir ki
geriye doéniisiin canh tutulmasi, dis politikay1 ¢ok daha anlamh kl-
makta ve basta Rusya ve Giircistan’la olan iliskiler olmak iizere elegti-
rilere konu olmaktadir.

Etniklik ve siyaset iligkisi goriildiigii gibi, sadece Cerkezler ve dis
siyaset agisindan ciddi bir sorun gibi goriinmekte, diger konularda
onemli bir farkliik gozlenmemektedir.

Etniklik konusunda ekonomik yasama balldiginda yukanda an-
lattgimiz mezhepsel baglarla ekonomik faaliyet arasindaki iligki bu-
rada da 6nemli oranda gegerlidir denebilir. Goriistiigiimiizhemen her
kesin “piyasa kosullarini” g6z 6niinde bulundurmak sart: ile kendin-
den olani tercih edecegini en azindan digerleri ile sartlan aym ise
kendinden olani segecegini bildirmesi, aslinda tiim diizeyler i¢in, igin
6zinii olugturmaktadir.

4 YORESEL HEMSEHRILIKLER

Etniklik diginda yéresel hemsehrilik de her ne kadar mezhepsel
bagin gélgesinde olsa da birgok agidan kendisini hissettirir. Genel ola-
rak bakildiginda yoéresel hemgsehrilik, Tiirkiye'de oldugu gibi Co-
rum’da da en yaygin enformel dayanigma ag olarak goriilebilir.

Ozellikle biiyiik sehirlerde goériilen dayamismanin ilk géze garpan
yonii hemsehrilerin mekansal olarak yakin olmalaridir®4. Bunun ya-
ninda hemgsehrilik aglan hayatin birgok alaninda kendisini gosterir.
Sozgelimi belli is alanlarinda belli hemsehri gruplarinin yogunlastig:
goriilebilir; Ankara ilker Mahallesine yerlesen Erzurumlulann yarisi-
nin farkl bakanliklarda hizmetli memur olarak ¢aliymalan (Ayata,
1991: 91) ya da istanbul’da bulunan kapicilanin 6nemli bir kisminin

84 {stanbul’da hangi hemsehri gruplannin nerede yogunlastiklan ile ilgili bkz
(Aras, 2001). Sincan'da hemsehri dernekleri Gzerinde yaptiymiz ahigma (Ugar,
2005) esnasinda, hemsehri gruplaninin énceleri yalan mekanlan tercih ettikleri
ancak zamanla birbirlerinden uzaklastiklarina dair veriler elde etmigtik Maddi
durumun diizelmesi, sehrin farkh yerlerinin taninmas, ise yakanhk vs. birgok ko-
nunun bunda etkili oldugu séylenebilir.
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Sivash ve Kastamonulu olmasi® is bulma dayanigmasinin baz iligki-
ler kullamilarak belli alanlarda nasil yogunlasmaya yol agtigini goste-
rir. Hemgehriligin siyaset agisindan da gok 6nemli oldugu (Bayraktar,
2003: 114-116) hatta hemsehri derneklerinde baskanlik yapanlarin
potansiyel aday (belediye bagkanlhigindan milletvekilligine, belediye
meclis iiyeliginden muhtarhga kadar), olduklan gozlenebilir. Ornegin
Izmir'de 1994 yerel segimlerinde ortaya ¢ikan tablo (Onen, 1996:
455-456) bu durumu oldukga iyi ortaya koyar.

Corumlular arasinda da hemsehrilik bag, basta Ankara, istanbul,
Izmir ve Avrupa olmak iizere derneklesme bigiminde, kendisini gos-
terir. Yukanda degindigimiz ve daha 6nce de yaptigimiz bir aragtir-
manin (Ugar, 2005) sonucunda da ortaya ¢iktigi gibi yoresel
hemgehrilik ve siyaset iligkisi Corum agisindan golgede kalmakta, si-
yaseti oncelikle mezhepsel belirlemektedir. Onun i¢in Tiirkiye ¢apin-
da ve ozellikle biiyiik kentler i¢in yoresel hemsehriciligin oynadigi rol,
Corum’da daha az hissedilmektedir. Ornegin istanbul Umraniye’'de
belediye meclis iiyeleri arasinda yapilan aragtirma (Erder, 2001:111-
112) ile lzmir'de Karshlar Dernegi iizerine yapilan arastirmada
(Yesiltuna, 1996:442) farkh partilere liye olan ya da farkh partileri
destekleyen kisilerin aynmi hemgehri grubunda ya da aym dernek gati-
st altinda birlesebildikleri goriilmiisken Corum’da, yukanida da anlat-
tigimiz gerekgelerden dolays, bunun miimkiin olmasi daha zor
goriinmektedir. Ancak partilerin i¢ ¢ekismelerinde, yoresel hem-
sehriligin kendisini gosterebildigi, 6rnegin ilgelerden belirlenen bir
adayin onemli olabildigi goriilebilmektedir8é. Onun i¢in Corum’da
hemgehrilik aglarimi degerlendirirken, dogrudan siyaset ve hemsehri-
lik bag: goriilmese de farkh agilardan bu bagin desteklendigini gor-
mek dolayisiyla konuya yaklasmak gerekecektir. Corum’'daki bu ag-
lardan sz ederken oncelikle bununla ilgili olan ve Corum digindaki
Corumlularin kurdugu “agdan” s6z etmek yararh olacaktir.

8 |stanbul'da hangi meslek gruplarinda hangi hemsehrilerin daha yogun
olduklan ile ilgili genel bir bilgi icin bkz. (Albayrak, 2001).

86 Bunun yaninda, Corum disinda yasayan Corumlularin bu konuyu asmak ve
“Corumluluk” iizerinden bir dayanijma saglama isteklerinin oldugu ama bunun
¢ok da somutlagmadig goriiliir.
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Corumlularnn, basta biiyiik sehirler olmak iizere bir¢ok yerde kur-
duklan sivil toplum kuruluslan ile ciddi bir ag goriintiisii verdikleri
goriiliir. Ankara, Istanbul, Izmir gibi metropollerin yaninda yurtdisina
da yayilan bu yapilarin “Corumluluk” iizerinden bir kimlik olusturma
gayretine girdikleri de sdylem diizeyinde anlagilabilir. Ancak Corum-
lulugun bir kimlik olarak inga edilmesi ¢ok kolay degildir.

Olusturulan ag iginde, Ankara Corumlular Birligi, yaptig: faaliyet-
lerle 6ne gikar. Birlik hem Ankara’da yasayan Corumlulan bir araya
getirmekte hem de Corum’un sorunlari ile ilgilenmektedir. Ankara’da
bulunan Corumlular, 178 dernek kurmuslar ve bir federasyon ¢atisi
altinda birlesmeye de baglamiglardir. (www.corumlularbirligi.com).
Hatta Birlik toplantilar1 birgok ortaklik filkrinin de filizZlenmesine ne-
den olmus, onlarca kiginin bir araya gelmesi ile girketler de kurulmus-
tur.

Bir bagka birlik diisiincesi de “Corumlular Platformu” ad ile Is-
tanbul'da yapilan bir toplant: ile dillendirildi. Ust diizey biirokrat-
larin, siyasilerin ve sanayicilerin katildigi bu toplanti sonucunda 6n-
celikli olarak Corumspor’a yardim toplansa da asil ama¢ Corum’un
sorunlari ile ilgilenmek olarak belirlendi ve yeniden bir araya geline-
cegideklere edildi.

istanbul’da da Corumlulanin kurdugu 80 civarinda dernekten sz
edilir. Birlik olusturma denemesi gergeklestirilemese de vakif olarak
orgiitlenen bir STK (CEKVA), Corum’'daki subesi ve Antalya ile iz-
mir'deki temsilcilikleri ile dikkat gekmektedir. CEKVA (Corum Egitim
ve Kiiltiir Vakfi), ézellikle istanbul ve Corum’da gok sayida égrenciye
burs vermektedir. Bu burslar istanbul’da yasayan Gorumlulara veril-
digi gibi, Merkez'in finanse etmesi ile Corum’daki basarih 6grencilere
de verilmektedir.

Avrupa'da da son dénemlerde artan derneklesme ile Avrupa iilke-
lerinde yasayan Corumlular, Corum’la olan baglarim daha giiglii tut-
maya ¢alhismaktadirlar®’. Hi¢ dernekleri olmasa da zaten gurbetteki

87 Tiirkiye’den yurtdigina giden gégmenlerin, yurtdisinda “Tiirk” ismi tasiyan
derneklerden ziyade kendi yérelerinin ismini tasiyan derneklere daha gok ilgi
gosterdikleri goriilmektedir (Dicarlo, 2001: 167-168). Corumlulann yurtdisginda
kurduklan dernekler de bu saptamaya uyarlar. Ancak 6zellikle Corumlu baz
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Corumlular, 6zellikle kendi kdylerine yaptiklan yardimlarla, tatillerde
koye geldiklerinde kalacaklan “liikks” denebilecek evler inga etmele-
riyle, kdy senliklerine sponsor olmalanyla, Corum’a basta emlak ol-
mak lizere degisik yatinmlar yapmalariyla dikkat gekerler. Dernek-
lesme ile birlikte bu ilgi ve olusan ag baska boyutlara da kaymaktadir.
Avrupa Corumlular Derneginin katkilan ile gergeklestirilen bir prog-
ramla Almanya'da yasayan Tiirk sanayicilerin yani sira bazi Alman
sanayicilerinin de katiimu ile Corum’un ziyaret edilmesi ve Co-
rum'daki sanayicilerle goriigiilmesi (Corum Hakimiyet, 26 Nisan
2007) orneginde oldugu gibi bu, ilging agilimlara da neden olabilecek
bir ag gibi gériinmektedir.

Disanda siirdiiriilen bu hemsehrilik bagi, s6z konusu Corum Mer-
kez olunca da daha alt diizeylerde ilgeler ve kdyler baglamiyla kurul-
maktadir. Bu hemgeherilik bilincini de dikkate alan Corum Sivil
Toplum Kuruluslan Birligi, bir birlik diisiincesi ile disannda yapilmak
istenen gii¢ birligini Corum’'da gergeklestirmek arzusundadir. Bu
amagla 100’1 askan sivil toplum 6rgiitiinii bir araya getirmistir. Genel
olarak “sag” egilimli bir goriintii gizse de bu birligin iginde Atatiirkgii
Diisiince Dernegi, Hac1 Bektag Veli Vakfi, Dedesli Ovasi Tiirkmen Kéy-
leri Dernegi, KESK gibi farkh orgiitlerin de oldugu goriilir.

Ancak hem biiyiik sehirlerde, hem yurtdisinda hem de Corum’da
yiiriitillen tiim bu hemsehrilik aglarinin gergekten gii¢lii olup olmad:-
g1, Corum adina ne yapabildikleri ve/veya kisisel menfaatleri 6n plana
¢ikanp gikarmadiklari, hatta siyasal segimler igin bir yatinminin araci
olup olmadi ciddi bir tartiyma konusudur. Ozellikle bu dayanismay1
dogrudan yiiriitenler i¢in bu dayanisma ¢ok anlaml iken, dayamsma
ile siyasal amaglarin giidiildiigiinii ve bu yolla baglantilarin siirdiiril-
diigiinii diisiinenler de bulunmaktadir. Bunun da 6tesinde bu daya-
nigsmanin Corumluluk iizerinden degil de “elitler” iizerinden yapil-
digini diisiinenlerin tezleri de giigliidiir. Bu noktada yapilan toplanti-
lanin ve verilen yemeklerin hep elitlere yonelik olmasinin ‘bazilarim
daha hemgsehri’ kildigim dile getiren iist diizey bir biirokrat, ‘bu gére-
vi yapmadan once higbir Corumlunun kapisini galmadigin1 ama daha

gocmenlerin Alevilik ile iliskili dernekler de kurmalan, mezhepsel boyutlann da
glicli oldugunu gésterir.
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sonra davetlerin basladigin’ séylemesi konuya iyi bir 6rnektir. Ona
gore hemsehrilik bag: kendi elitlerini yaratmaktadir ve buna delil ola-
rak da toplantilarda hig genglerin ve kadinlarin olmamasi gésterilebi-
liree,

Ote yandan Alevilik-Siinnilik gibi bir ayrim, yéresel (koyler ve ilge-
ler arasindaki) gelenek ve kiiltiir farkliliklar1 da Corumluluk semsiye-
si altinda bir araya gelmeyi zorlagtiran unsurlardandir. Zaten sdylem
diizeyinde nedenler iizerinde pek durulmasa da genel olarak Corum-
lularin birlik olamadiklar: hep dile getirilir ve buna daha gok Anka-
ra’da siyaseti etkileyememe durumu ornek verilir. “Ankara’da bir
milyon Corumlu var ama bir milletvekili yok, belediye baskam yok”
ya da “diger yorelere ait hemsehri gruplarinin yapabildiklerini 6zel-
likle Giineydogulularin yaptiklarin1 yapamama” yakinmalar: hep du-
yulur.

Disandaki Corumlularla ilgili bu genel degerlendirmeden sonra
konuya biraz daha yakindan bakabiliriz. Corum’da Alevilik ve Siinni-
lik diisiinildiigiinde, ilgeler ve kéyler diizeyinde, yoresel hem-
sehriligin yine etkili oldugu; ancak zaman zaman mezhepsel baghligin
golgesinde kaldig1 yine éncelikli olarak séylenmelidir. Ornegin Meci-
toziililer, hemsehrilik bagim siirdiirmekle birlikte s6z konusu olan
mezhep olunca, Alevilere ya da Siinnilere yaklasmay: onceleyebil-
mektedirler. Bunun da en giizel kanty, ilgelerden ve kdylerden gelip
Corum’a yerlesen insanlann oturacaklari mahalleleri segerken (Alevi
ise Alevilerin Siinni ise Stnnilerin yogun yasadigi mahallelere yer-
lesmek seklinde) karsimiza gikar.

Gozlemleme firsati buldugum birgok dayanisma ornegi, konustu-
gum kisilerin anlattiklar1 ve internet tlizerinden taradigim Corumlula-
rin olusturdugu hemsehri siteleri, hemgehrilik baginin kurulmasinda
o6nemli bazi1 agamalarin oldugunu gosteriyor. Kuskusuz bu agamalar

88 Sema Erder’in Umraniye’de yaptig calismada da benzer sonuglara ulagmasi
bu yorumu ilging¢ lkimaktadir. Erder’e gére (2001: 295-296) hemsehrilik
dayamgmasi hi¢ de ézverili bir dayamgma degil aksine segicidir. En genel anlamu ile
bu segicilik yoksul-varsil ikilemi ile somutlasmaktadir. Ote yandan baz
“hemgsehrilerin” de, boyle bir dayamismaya ihtiyag duymadiklan igin, bilingli olarak
dayamsmadan uzak durduklan vurgulanmahidir (Erder, 2001: 293-294).
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her hemsehri grubu igin birebir értiisen bir formiilasyon sunmamak-
ta, siradiizen bazilan igin ¢ok daha farkh olabilmektedir. Ancak yine
de bu dayamigmayi anlamak i¢in bazi ipuglan verdiginden bu asama-
lardan soz etrnek anlaml olacaktir.

Hemsehriligin siirdiiriildiigii en 6nemli mekanlarin baginda kah-
vehaneler gelir®9. Digaridan yogun gog alan sehirlerde ve 6zellikle bii-
yiik sehirlerde kahvehaneler hemgehrilerin bir araya gelmesi igin be-
belirli, sabit ve uygun bir mekan anlamina geldiginden® hemsehrilik
dayamigmasinin ilk ayaklarindan biridir®l. Ancak Corum, daha ¢ok
kendi ilge ve kéylerinden goé¢ aldigindan buradaki kahvehaneler bii-
yiik kentlerdekilerden biraz daha farkh islevler de iistlenir. Kahveha-
neler, kéyden/ilgeden kent merkezine yerlesen insanlarin bulusma
noktasi oldugu gibi ilgede/kdyde yasayan ve bazi ihtiyaglar igin kente
gelenler igin de bir bulusma mekamdir. Hemsehri kahvehanesinin,
hemgehriler igin bulugsma merkezi olmasinin en 6nemli gostergele-
rinden biri de birgok kahvehanenin kdye giden minibiisler igin kalkig
durag olarak se¢ilmesinden anlagilabilir.

89 Kahvehanelerin derneklesme siirecinde bir “6n-dernek” oldugu soylenebilir.
Kahvehanelerin go¢ etmis bireyler i¢in hemsehrilerle bulusma durag olmas: ol-
dukea eski bir gelenektir. 1910 yilhindan beri Erzincan Kemaliye’den gelenlerin
istanbul'daki dayanisma duraklanindan biri olan bir kahvehanenin giiniimiizde
varligim koruyor olmasi (Yeni Safak, 17 Subat 2002) ilging bir 6rnektir. Kahveha-
neye devam eden kisilerin hemsehrileri ile sika bir dayamsmaya girdigi ve
hemsehrilerini tamidig1 gériiliir. Sézgelimi bir Siirtli, istanbul Fatih'te istedigi
hemsehrisinin adresini kahvehaneye/¢ayhaneye sorup da bulabilecegini bilir
(Aras, 2001). Giinki kurulan hemsehrilik iligkisi buna elverislidir, herkes herkesi
dogrudan ya da birisi aracihg; ile tanir.

90 Kahvehanelerle hemsehri gruplan arasindaki iligkiler igin bkz (Aytag; 2005:
187-189; Erder, 2001: 247-249; Kurtoglu, 2004: 197-202; Kurtoglu, 2005, 19. p.;
Yesiltuna, 1996: 447). Kahvehanelerin erkek mekanlari olmasi buradan hareketle
olusan hemgehri derneklerinin de erkek mekanlar: olmalanina yol agar.

91 Hemgehrilik bagindan ve bu bagin olusmasi siirecinden so6z edildiginde “zin-
cirleme go¢” (Schiiler, 1999: 191-196) ¢ok anlamhdir. Bu zincirleme go¢
yasanirken, kahvehanelerin ve derneklerin 6nemli bulusma mekanlar olduklan
gordlir.
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Hemsehri dayamismasimin kahvehaneden sonraki agamasi, dnce-
likle bilyiik sehirlerde, derneklesmedir®2. Kente yerlesen ve yerles-
mek/¢alismak igin yeni gelen hemgsehriler, sehirlerin yogun rekabet
ortaminda gii¢ birligine gitmek gerektigini anlamaya baglamalan ile
birlikte bagka hemsehri gruplarinin bunu nasil yaptiklarimi da goz-
lemleyip, en 6nemli alternatifin derneklesmek oldugunu goriiyorlar.
Derneklesme, insanlar arasindaki bag olan “memleket” lizerinden ku-
rulunca, memleketle olan iliskiler, en azindan gegmise gére, daha da
sikilagmaktadir. Bu siireg aym sekilde yurtdiginda da yaganir. Tam da
bu noktada hemgsehrilik igin bagka bir asama gergeklesmekte; geride
kalan hemsehrilerle daha diizenli iligkiler kurmak diisiiniilmektedir.

Koyii/yéreyi dernek olarak ziyaret ettek ve her yil belli giinlerde
koyde bulusma giinleri ayarlamak, derken Corum’'da duran hem-
sehrilerin de derneklesmelerine dogrudan ya da dolayh olarak 6na-
yak olmak, bagka bir asamaya gegcildigini gosterir. Corum Merkezde
yasayan hemsehrilerin de érgiitlenmesi ile birlikte, artik kdyde yurt-
disinda, Biiyiiksehirlerde, Corum Merkez'de yasayan tiim hemgehri-
lerin katilabilecegi genis katiiml senlikler/festivaller yapmak miim-
kiindiir. Boylece hemsehrilik bagim giiglendirecek ve iyice pekistire-
cek bir sonraki agamaya, yurtdisinda olanlann da kapsayacak tarzda
ortak érgiitlenmelere ve organizasyonlara da gegilmis olur.

Sonugta hem Biiyiiksehir'de, hem yurtdisinda hem de Corum
Merkez'de 6rgiitlii olan hemsehriler, birgok is yapmak igin de yeterin-
ce insan kaynagina ve maddi kaynaga kavusmus olacaklardir.

i1k defa senlik yapmaya karar veren Corum Merkez'deki Bektas-
oglu Koéyii Sosyal Dayanisma, Yardimlagma ve Kiiltiir Dernegi'nin al-
dig1 bazi kararlar ve hazirlik asgamas: senlik yapmak igin nasil bir aga
ihtiyag duyuldugunu gostermesi agisindan anlamhdir (www.
bektasoglukoyu.net).

-Oncelikle senligin organizasyonu igin Genglik Kollar'min yardi-
mina bagvurulacak

92 U. Bayrakwar (2003: 110) derneklesmeyi, hemsehrilerin daha daginik ol-
maya baslamasi ile daha merkezi bir yerde olma zorunluluguna baglar.
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-Bektasoglu koyliilerinin kurduklan Ankara ve Almanya’daki der-
neklerden maddi yardim talep edilecek

-K6y muhtarina ve kdyde yasayanlara senlikten soz edilecek ve
onlardan yardim talep edilecek

Goriildiigii gibi senligin dort 6nemli ayagi olugsmaktadir; Corum
Merkez, Ankara, Almanya ve Bektasoglu Kéyii. Bunun yaninda, inter-
net lizerinden verilen bilgilerden de anlagildigi iizere, senlige yardim
talebi de kargilik bulmakta, sadece sayilan yerlerle sinirh kalmamak-
ta, bir sekilde kéyliilerin yerlestigi ya da ¢ahgmak igin bulundugu is-
tanbul, {zmir, Erzurum, Tokat, Danimarka’dan da yardim toplana-
bilmektedir.

Senlige genis katilim saglanmasi igin 6zellikle segilen tarih de, bas-
ta Avrupa’daki hemsehriler olmak iizere, herkese uygun olsun isten-
mekte ve sozgelimi Agustos ayma denk getirilmektedir. Ancak tarih
konusundaki tercih tipki Bektagoglu Koyliilerinin yaptig: tercih gibi,
her dernegin kendi durumuna gére anlamh olmaktadir. Ornegin
Dedesli Ovasi Tiirkmen Kéyleri Dernegi'nin Mayis ayinda senlik yap-
masi, yurtdisinda hemsehrilerin bulunmamasi, biirokratik ve politik
ilginin daha sonra olmasinin zorlasacag: diisiincesine dayandinlabi-
lirken, Koériicek Koyii de tipki Baktagoglu koyii gibi yurtdisindan gelen
hemgsehrileri géz oniinde bulundurdugundan Temmuz'da senlik
yapmakeadir.

Tiim bu siiregler yasanirken kdye/yoreye ait bir internet sitesi
kurma; dgrencilere burs verme; yoksullara yardim etme; degisik sa-
natsal faaliyetler, iiniversiteye hazirlk, yabanci dil gibi alanlarda
Kurslar agma; folklor, semah, miizik korosu ya da futbol gruplar
kurma; hemgehriler hakkinda siilale secerelerinden tutun da yaptigi
ise kadar veriler toplama ve hemsehrilerle paylagsma gibi birgok ko-
nuda atilan adimlar da hemsehirlik baginin ne kadar asgama kaydetti-
gini gosteren olduk¢a énemli unsurlar gibi goriinmektedir. Radyo
kurmak ya da dergi ¢ikarmak gibi daha profesyonel 6gelerle de bu
dayanigma pekistirilebilir. Hatta bu iligki, ¢ok daha ileri gétiiriiliip, ku-
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rulan internet sitesinde telefon numaralan da duyurularak, hukuk
damgmanlig ve egitim damismanhgi hizmeti bile verilebilmektedir93.

Tiim bunlarin yam sira yoresel hemsehrilik bagimin ne kadar giig-
li oldugunun gériilmesini saglayan en 6nemli agama ise, politik bir
gii¢ olundugunun anlagilmasidir. Siyasi partilerin ve devlet biirokra-
sinin hemgehri grubuna ilgisi, bu giiciin ne kadar oldugunun anlagil-
masim saglar. Hemsehri gruplarinin diizenledigi faaliyetlere
katihmlar, derneklerin, kahvehanelerin ziyaret edilmesi, politik mer-
cilerin etkili olabildigialanlarda talep edilenlerin karsilanmas, ilginin
olgiilebilecegi alanlar olarak alinabilir.

Gergekten de son donemlerde, politik tercihleri etkileyecek kadar
genisleyen hemgehriligin kurumsallagtig1 alanlar olarak, Tiirkiye'nin
bir¢ok yerinde yogun olarak gézlendigi gibi Corum’da da hemsehri
derneklerinin yayginlagtigim goriiyoruz. Bu tarz dernekler, zellikle
Alevi koylerinden go¢ eden insanlar tarafindan kurulurlar. Her
hemgehri grubu, yukarida da degindigimiz gibi, derneklesmeyi adeta,
hemsehrilik bagim daha da giiglendiren, bir ilerleme, bir asama olarak
gortr.

Corum Merkez'de sayilan hizla artan hemgehri derneklerinin,
dernekler miidiirliigiiniin verilerine gére sayilarinin 50’yi agmis ol-
masi da bunu gosterir. Bu say1 dernekler iginde %20’ye tekabiil eder
ki bu da ciddi bir rakamdur.

Yoresel hemsehrilik bag), oncelikle “yasanilan yer” ile “gelinen
yer” arasinda bir ayrima dayanir ve gelinen yerden olan insanlarla
Kurulur. Bu baglamda daha gok gog alan biiyiik kentlerde anlamh
olur. S6z konusu Corum olunca bu bag 6nemli oranda Corum’un kdy-
lerinden ve ilgelerinden gelen kisiler tarafindan olusturulur. Ancak
Corum’a farkl illerden gelip yerlesen Karadenizlilerin de bir dernegi
oldugu vurgulanmaldir.

93 Ornegin bkz. www.bektasoglukoyu.net Sanal ag ve iletisim imkanlarindan
dolay1 mekansal engellerin ortadan kalkts, nerede olursa olsun hemgehrilerin
ulagabilecekleri bu damgmanlar, hemsehrilerine, Istanbul’dan (kéyin ilk yiiksek
tahsil yapmus kisisi emekli 6gretmen) ve Erzurum’dan (Erzurum Barosu’na kayith
avukat) yardima olabilmektedirler.
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Corum’daki hemsehri derneklerinin yoresel kapsayicilik agisindan
en genis olam Karadenizliler Dernegi'dir. Bu dernek kuruldugu dé-
nemde ¢ok aktif olmakla birlikte simdi artik islevini yitirmig goriin-
mektedir. Bunun diginda, Alaca, Dodurga ve Kargililarin olusturdugu
ilce dernekleri, 12 Koyiin bir araya gelmesi ile olugsan Dedesli Ovasi
Tirkmen Koéyleri Dernegi de nispeten yoresel kapsayicihig: fazla olan
derneklerdir. Bu kategoriye bir de baz1 6zelliklerinden dolayi, daha
once etnik orgiitlenmeler i¢in 6rnek verdigimiz Kaf-Der’i de eklemek
miimkiindiir. Her ne kadar Cerkezleri kapsadig: diigiiniilerek bunu
etnik bir dernek gibi degerlendirmek miimkiin olsa da, yukarida da
degindigimiz gibi gerek hemsgehriligin tanimi (Schiiler 1999, 196) ve
gerekse dernegin Cerkez kdylerinden go¢ edenler tarafindan kurul-
mast ve koyliilerin bulugma noktalarindan biri olmasindan dolay: bu
kategoriye de (yoresel hemgehrilik) dahil edilmesi diigiiniilebilir.
Bunlarin diginda kalan 40'in iizerindeki hemgehri dernegi ise yoresel
kapsayiciliklan en dar olan kéylerin adim tagiyan derneklerdir.

Daha 6nce yapmis oldugumuz aragtrmadan da anlagilabilecegi
iizere (Ugar, 2005), hemsehri orgiitlenmelerinin en 6nemli giidiisi
dayanigma olarak gériinmektedir. Dayanigmanin mesruluk kazandigi
zemin “kiiltiiri koruma”, “gelenegi koruma”, “gelinen yoredeki yakin
iligkileri siirdiirme” ya da “kdyii koruma” sdylemi iizerine oturur. Bu
soylemin en cogkulu bir bicimde disgavurumu genlikler esnasinda ger-
ceklesir.

Nasil ki derneklesmeye hemsehrilik agisindan bir agama ise “genis
katilimh bir festival/senlik organize etmek” de bagka bir agamadir. Bu
asama ayrica hemgehri gruplarinin bagta siyaset olmak iizere farkh
birgok iligkisini de ortaya koydugundan oldukga 6nemlidir.

Corum’da hemsehri gruplari tarafindan yapilan faaliyetlere bakil-
diginda 6zellikle Corum Merkez’de bulunan hemsehri derneklerinin
organize ettikleri senlik ve festivaller 6n plana ¢ikar. Dedesli Ovasi
Tiirkmenlerinin kutladig: Tirkmen Senligi, Biiyiik Palabiyik Kdyiinde
yapilan Madimak $enligi, Yukan Koériicek Kéyiiniin organize ettigi
Birlik ve Dayamigma Senlikleri, Kugsaray Sagmaca Senlikleri, Teslim
Abdal Senlikleri, Dagkarapinar Keskek Giinii bunlara érnek olarak
verilebilir.
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En etkili hemsehri derneklerinden biri “Dedesli Ovasi Tiirkmen
Koyleri Dernegi”dir. Corum Gazeteciler Cemiyeti tarafindan ilk defa
diizenlenen “yilin enleri” édiillerinden olan “yilin toplumsal olusum-
lan” kategorisinde CSTKB ve Gida Bankasi ile birlikte 2006 yilinin
odiiliinii de alan bu dernek (Corum Hakimiyet, 06 Ocak 2007), 27
Mayis 2007'de 7.si diizenlenen oldukg¢a genis katihimli®4 bir senligi de
organize etmigtir. Bu senlik hem politikacilar hem de devlet biirokra-
sisi tarafindan olduk¢a 6nemsenmektedir. 2006’da oldugu gibi 2007
yilinda da gézlemleme firsati buldugum bu senlige gelenler arasinda;
Corum valisi, Danistay iiyesi, garnizon komutan, iskilip kaymakamu,
CHP Corum milletvekili, CHP Corum il 6rgiitii ve Ankara-Mamak ilge
orgiitii, AKP'li iskilip belediye baskani, DYP Corum il bagkani, basta
MHP olmak iizere CHP, DYP, SP’den milletvekili aday adaylari, 19 Ma-
yis Universitesi, Gazi Universitesi ve Hitit Universitesi'nden akade-
misyenler ilk goze ¢arpan konuklardi. Basta siyasal parti liderleri ve
AKP'nin Corum milletvekilleri olmak iizere bir¢ok kisinin de telgraf-
larla kutlama mesaji gondermesi senlige verilen 6nemi gostermekte-
dir.

Dedesli Ovasi Tiirkmenleri arasinda yasanan bu hemsehrilik bag;,
Tirkmen olup da Siinni olan diger Dedesli Ovahlar1 kapsamadigindan
ve semah gosterileri, deyisler vs. diigiiniildiigiinde Aleviligi onceledigi
soylenebilir. Ancak o6zellikle Tiirkmen Aleviliginin farklhiligi vurgusu
da goz ardi edilmemeli; zira aym sekilde Dedesli Ovasi’ndan olup
Tiirkmen olmayan Aleviler de bu dernegin kapsaminda degillerdir.
Dolayisiyla hemgehrilik kavraminin gok genis olabilecek kapsami bu
sekilde daraltilmakta boylece dayanisma da ¢ok daha siki olabilmek-
tedir.

Dayanigmanin basta Ankara olmak iizere Corum disinda da siir-
diiriildiigii goriliir. Zaten senlik, Ankara'da yasayan Dedesli Ovasi
Alevi Tirkmenlerinin kurdugu “Dedesli Ovasi Bizim Kéyler Dernegi”

94 2006 y1linda yaklasik olarak 25 bin kisinin senlige katldig tahmin edilmek-
tedir (Dost Haber, 27 Mart 2007). 2007'de yapilan Senlige kathm yagmur
yagmast, kene korkusu ve yakinda bulunan bir kéyde de senlik diizenlenmesinden
dolay: 6nceki yilki kadar olmamakla birlikte yine de kiigiimsenmeyecek bir raka-
ma ulasmistir.
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ile birlikte organize edilmektedir. Ustelik Corum igin séylenen politik
ilginin, Ankara’dan da olmasi (CHP Mamak ilge Baskan’'min da senlige
katilmasinda somutlastig1 gibi)®> bu hemgehri dayanigmasinin Corum
disinda da anlaml oldugunu géstermektedir.

Yukan Kériicek Koyii Dernegi de genis katilhiml bir senlik diizen-
lemektedir. 10 bin kisinin katildig1 2006 y1ih senliklerine bakildiginda
parti olarak CHP'nin st diizeyde (milletvekili, il baskani, Merkez ilge
bagkani, Mecitozii belediye bagkam vs.) genis katilimi dikkat ¢ekmek-
tedir. Festivale Avrupa Corumlular Dernegi Bagkam da katilmistir
(Haberler.com, 10 Temmuz 2006). 2007’de segimlerin yaklagmasi ile
birlikte politik ilgi ok daha fazla olmug, CHP'nin yam sira DSP, EMEP,
ODP, DP, iP, GP ve MHP de iist diizey il yoneticileri ve milletvekili
adaylan ile katilmiglardir (Dost Haber, 10 Temmuz 2007). Bu tarz
senliklere siyasetin ilgisinin yam sira baska illerde ve yurt disinda ya-
sayan hemgsehrilerin de ilgisi vardir. 2007’de Corum ili Mecitézii ilgesi
Kéyleri Kiiltiirel Dayanisma Dernegi istanbul Sube Baskan’min da
senlige katilmasi bu ilginin bir géstergesidir. Bunlarin katihiminin da-
ha ¢ok olmasi igin de 6zel bir gaba sarf edilir. Sonugta gergeklestirilen
bir dayamigmadir ve bu dayamsmanin; kéyde, Corum Merkez'de, il
disinda ve yurtdisinda yasayan 6zneleri, bir araya getirilmektedir.

Daha gok Izmir’e gé¢ etmis olan Yukan Kériiceklilerin Ankara’ya
da yerlesmis olduklan gériilir. Go¢ eden hemsehrilerle sik iliskileri
siirdiirmenin en 6nemli araci senlik olmakla birlikte, Corum’dan bu-
ralara gerceklestirilen ziyaretler de s6z konusu olabilmektedir. Bun-
lar icin verilebilecek en iyi 6rnek izmir’e ve Ankara’ya yapilan piknik
gezileridir. Dernek, ayrica kdyde yasayanlarin soyagacim gikarmak
icin on ayak olmakta ve hemgsehrilerin nerede yasadiklan, hangi isleri
yaptiklan konusunda da bir ¢ahisma yiiriitmektedir. Bu ¢alismalarin
sonucunda olusacak verilerle, kdyliiler arasinda var olan ag daha da
giiclenecektir. Ozellikle hemsehri olan devlet memurlarinin bilinmesi,
devlet dairelerinde yapilacak isleri (ki bu yontem zaten kullanil-
maktadir) kolaylastirmaktadr. iliskilerin sikihigy, il disinda da kendi-

95 Senlikte dagitilan ve sponsorlarin reklamlarini da igeren brogsiirde CHP
Mamak ilge baskanina da bir yer aynilmas), ayrica maddi bir destegin de oldugunu
gosterir .
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sini gostermekte, hemsehriler bagka sehirlere gittiklerinde rahathkla
birbirlerinin evlerinde konaklayabilmektedirler. Bunun yaninda
yurtdisindan gelenlerin nispeten yiiklii bagislar1 da dernegi ayakta
tutmak icin ¢ok 6nemli bir kalemi olusturmakta ve dayanigmanin
yurtdist ayagimin da ne kadar etkili oldugunu géstermektedir. il di-
sinda ve yurtdigindaki hemsehri gruplar1 hakkinda daha sistematik
bilgi edinme, var olan dayanigmay: de sistemli hale getirecek ve bir-
birleri ile tanigma, birbirlerine ev, is vs. bulma konularinda daha bi-
lingli davranmalarini saglayabilecektir.

Hemgehrilik baglam ile diizenlenen bir bagka 6nemli etkinlik de
Biiyiik Palabiyik Kéyii Kiiltiir ve Dayamigma Dernegi tarafindan orga-
nize edilen “Madimak Senligi"dir. 2007°de 8.si diizenlenen bu genlige
de siyasilerin ilgisi dikkat ¢ekanektedir. Bu ilgi, hem 2006’da (bkz. Co-
rum Tek Yildiz, 0S5 Haziran 2006) hem de 2007'de (bkz. Dost Haber,
11 Haziran 2007) oldugunagore, sadece se¢im donemine has olan bir
ilgi degildir. Dolayisiyla kdyiin politik etkisinin ¢ok oldugunu goste-
ren bir ilgidir. CHP, diger Alevi kdylerinin diizenledigi senliklere ol-
dugu gibi bu senlige de tam kadro katlirken, AKP ve diger sag
partilerin de bu koye ilgisi gozden kagmamaktadir. CHP kadin kollan
bagkaninin, “AKP bir¢ok vaatlerle bazi Alevi koylerinden az da olsa oy
almaya bagladi. Bunlardan biri Palabiyik Koyi'diir” derken dikkat
cektigi gibi, AKP gibi sag partilere daha sicak bakan, onlarla da diya-
log kurmaya bagslayan az da olsa baz:1 Alevi kdyleri de mevcuttur. An-
cak bu siki diyalogun 22 Temmuz Segimleri'nde oya déniigsecek kadar
olmadigy da goriildii. Diger Alevi kéylerinden oldugu gibi CHP bu
koyden de oylarin nerede ise tamami anlamina gelecek ¢ok biiyiik
kasminmi almigtir. Zira kdyde kullanilan 413 gegerli oyun 383'iinii CHP
almigken, AKP sadece 4 oy alabilmigtir (Corum Hakimiyet, 24 Tem-
muz 2007; www.yskorg.tr).

Dernekgilik anlaminda ¢ok etkili olmasa da nispeten biiyiik olan
bu kdye siyasilerin ilgisi olduk¢a fazla olmakla beraber bu ilginin der-
nek degil de senlik dolayimu ile gosterildigi goriiliir. Zira dernek yetki-
lisi ile 2004 yiinda yaptgimiz goériismede, se¢cim doéneminde,
derneklerinin (kahvehane bigiminde lokal) sadece CHP ve DSP tara-
findan ziyaret edildiginin belirtmesinin de gosterdigi gibi dernek me-
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kaninin senligin aksine (herhangi bir kahvehaneden farkh goriin-
medigi) siyasilerin ilgisini fazla ¢elanedigi yorumu da yapilabilir. As-
linda bu yorum diger senlikler ve senlik diizenleyicisi dernekler igin
de yapilabilir. Politik ilgi, daha az insanin katildig: dernek toplantila-
rindan ziyade sehirdisindan, yurtdisgindan gelen kéyliilerle ve bagka
koylerden/yorelerden olsalar da katilan diger insanlarla oldukg¢a ka-
labalik hale gelen senliklere yonelmektedir.

Kugsarayhlarin diizenledigi Sagmaca Senlikleri de ozellikle yerel,
ulusal ve uluslar arasi dayamgmanin verildigi érneklerden biridir.
Senlige katilan bazi dernekler ve kisiler bu durumu gok net bir bigim-
de ozetlerler: Ankara Kugsaraylilar Dayamgma Dernegi, Frankfurt
Kugsaraylilar Dayanisma Dernegi, Ege Kussarayhlar Dayanisma Der-
negi, Alevi Birlikleri Federasyonu yoneticisi, Avrupa Alevi Bektasi Bir-
likleri Konfederasyonu yoneticisi (Dost Haber, 17 Haziran 2007).

Kussaraylilarin, Corum ve biiyiik sehirlerin yani sira Avrupa'da da
hem dernekgilik hem de faaliyet konusunda ¢ok ileri bir hemsgehrilik
bagx olusturduklan soylenebilir. Frankfurt'un yam sira Hedenstend
ve Ringsted’de de Kussarayhlar Dayamisma Dernegi bulunmaktadir.
Bunlara Corum, Ankara ve Ege dernekleri ile Kugsarayllarin kurdugu
Ringsted, Hedensted ve Odense Alevi Kiiltiir Merkezlerini ve Solrod
Kiiltiir Dernegini de katmak gerekir. 10’'u bulan bu sayiya Kugsaray
Spor Kuliibii'de eklendiginde orgiitliiliik agisindan ne kadar yol alin-
digr da goriilecektir (www.kussaray.net). Nitekim Frankfurt Kus-
sarayhlar Dayamsma Dernegi'nin 6nciiliik ettigi; 6-8 Nisan 2007 tari-
hinde Frankfurt'ta 1000 kisiye yakin katiimla gergeklestirilen “30.
Yilin Bulugmasi-4~ etkinligi ve etkinlik ¢cercevesinde “Koéyiimiiziin So-
runlari ve Céziim Yollar” adh bir panelin bu kuruluslarin yoneticile-
rinin katihimi ile yapilmas: da bu agidan dikkat ¢eker. Panelde ele
alinan konular: takip edebildigimiz sonug bildirgesi (KDD Haber, 11
Nisan 2007), hemsehrilik baginin giiciinii de gosterir. Panelin 1. bo-
limiinde, Kugsaray’in diinii, bugiinii, sorunlan ve ¢6ziim 6nerileri tar-
tigilmig, konugmacilar; kéyiin su sorunu basta olmak tizere yol, saghk,
egitim sorunlarin ele almislardir. Aynica kiiltiir faaliyetlerinin siirdii-
riilecegi bir mekan ile kdy konag: gibi konular da degerlendirilmistir.
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Panelin ikinci boliimiinde ise dayanigsmanin ¢ok daha ileri bir boyuta
taginmasi tartigilmis ve federasyon kurma giindeme alinmstir.

Son olarak yoresel hemgehrilik konusunda bir de zaaftan bahset-
mek lazim. Hemgehri gruplan, digsa kars: gelistirdikleri dayanigma
duygusuna kargin iglerinde de daha alt dayamigma talepleri ile basa
¢ikmak zorundadir. Bu baglamda degerlendirilebilecek en belirgin
unsurlardan birisi siilaleciliktir. Siilalecilik, basta muhtarhk segimleri
olmak iizere geleneksel ¢ekismelerde kendisini gosterdigi gibi,
hemgehri derneklerindeki gekismelerde de kendisini gosterebilir.

5-BiR HEMSEHRILIK BiCiMi OLARAK TARIKAT VE
CEMAATLER

Etniklik ve yoresel hemsehrilikten sonra simdi de dinsel gruplar
olan tarikatlar ve cemaatler agisindan dayanigmay: ve bunun yurttag-
ik kurumu igin bize saglayacag verileri degerlendirebiliriz. Tarikat-
lar% konusu Osmanh imparatorlugunun son dénemlerinden itibaren
ciddi tartigmalara neden olmus ve cumhuriyete gegisle birlikte bu tar-
tigmalar siirdirilmistiir. Kurtulus Savas siirecinde tarikat seyhleri-
nin ve tekkelerinin yardimlan ¢ok ciddi olmakla birlikte (Kreiser,
2004: 98-99), cumhuriyet aydinimn, tarikatlarin yozlastig: diistincesi
kendisini ¢ok ¢abuk bir yekilde gostermistir. Basinda tekkelerin “igi
giicii olmayanlarin barinag:”, “batil inang yuvalan” olarak gosterilme-
si de bunun yansimasidir. 1925 Seyh Sait Isyam tepkilerin doruga
¢iktig1 bir donem olmugtur. Bundan sonra tekke ve zaviyelerin kapa-
tilmasi s6z konusu olmus; seyh, dervis, miirit, dede, seyyid, gelebi, ba-
ba, emir, nakib, halife, biiyiici, ifiiriikgii gibi tarikatlarla baglantih
olan sifatlar yasaklanmigtir (Kreiser, 2004: 93-95). Tekkelerin kapa-
tilmasi ile ortaya ¢ikan manevi bosluk, K. Kreiser’in (2004: 101) de
vurguladig: gibi Nurculuk ve Siileymancilik gibi farkh dinsel akimlar
tarafindan doldurulmustur. Ancak baz: tarikatlar bu yasagn etkisi ile
ortadan kalksa da birgok tarikatin da yasaklara ragmen giiniimiize

96 Tarikat'in ne oldugu ve islam dini iginde ne anlama geldigi konusunda kisa
ve kapsayici bir degerlendirme igin bkz. (Veinstein, 2004). Ayrica Islam
diinyasinda, farkh cografyalar agisindan tarikatlan ele alan derleme bir kitap igin
bkz. (Popovic ve Veinstein, 2004).
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kadar siirdiigii hatta yer yer ¢ok 6énemli etkileri de olabildigi gézden
uzak tutulmamaldir.

Corum’da ozellikle Siinniler arasinda oldukga fazla cemaat ve ta-
rikatin oldugu soéylenebilir. Konu ile ilgili yapilan bir aragtirmanin
(Arslan, 2002: 130-133) Corum’u, tarikat ve cemaatlerin en yaygin
oldugu illerden biri olarak géstermesi de bunu dogrular. Calijmada
en yaygin tarikatlar olarak Rifailik, Naksibendilik®” ve Kadirilik goste-
rilir aynica Usakilik (Halvetilik/ipek Efendi Grubu) de anlatilir. Cema-
atlerin son donemlerde tarikatlardan daha etkili olmaya basladig:
vurgulanan bu ¢alijmada, 6nemli cemaatler olarak Nurculuk, Siiley-
mancilik, Milli Goriig ve Hak Yol sayilir. Yazara gore en etkin cemaat
Siileymanciik olmakla birlikte onlarin kamusal goriiniirliigii daha
azdir. Aym sekilde daha once yapilan bagka bir ¢aligmada da Siiley-
mancilarin sayilarinin daha gok oldugu vurgulanir (Cog, 1997: 165)%.

Burada cemaat ve tarikat farki ¢ok temel bir konu gibi durmakta-
dir. Zira bir dinsel grubun tarikat m1 yoksa cemaat mi oldugu tartigma
konusu olabilmektedir. Ornegin K. Kreiser (2004: 100-101), Nurculu-
gu tarikat olarak gormezken, yaygin kanaatin aksine Siileymanciligi
tarikat olarak alabilmektedir. Ozellikle tarikat mekam olan tekke ve
zaviyelerin kapatilmasi, tarikatlara ait unvan ve lakaplarin yasaklan-
masi, tarikat olmay: kanunlar oniinde daha riskli hale getirmesi bu
nitelemeyi 6nemli kilmaktadir. Ancak konumuz agisindan bu ayrim
ikincil bir 6nemde oldugundan bunun iizerinde durulmayacak, gori-
siilen gruplar kendilerini nasil tanimliyorlarsa o sekilde alinacak, di-
ger gruplar icin de tarikat gelenekleri ile baglanti kurup kurmamalan
dikkate alinarak bir karara varilacaktir.

Cemaat ve tarikat olarak tanimlanmayan din eksenli kiiltiirel, sos-
yal ve entelektiiel ¢aliymalan ile 6ne gikan bazi Siinni gruplar da goze
¢arpar. Bu gruplarin daha gok dernek veya vakif gibi sivil toplum ku-
rulusu seklinde orgiitlendikleri goriiliir. Bu anlamda bir cemaat kate-
gorisine dahil edilebilecek tek Alevi grup da Ehli Beyt Vakf1 gevresidir.

97 Naksibendiligin dort kola aynldigi vurgulanir: Adiyaman Kolu, Sami Efendi
Kolu, Mahmut Hoca Kolu, Darende Kolu.

98 Bu ¢alisma (Cog, 1997: 60-64), Corum’daki Naksibendilik, Kadirilik, Rifailik
ve Usakilik tarikatlaninin yapilan haklanda da bilgi igerir.
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Ancak cemaat ya da tarikat olarak anilmasalar da dinsel diigiinceleri
ile 6n plana gikan bagka Alevi gruplar da vardir; Hac1 Bektag Vakfi ve
Sultanana Kiiltiir ve Yardimlagma Dernegi bu anlamda sayilabilir.??

Corum’daki en yaygin ve etkili cemaat, Tiirkiye genelinde oldugu
gibi Giilen Cemaati'dir. Cemaatin ¢ok yaygin olan orgiitsel yapisinin
sadece dinsel bir yonii olmadig; sivil toplum, ekonomi, basin-yaymn
ve belki de ¢ok daha dnemli olan egitim alanindaki orgiitliiliigiine ba-
kilirsa sekiiler yoniiniin daha agir bastig: gériiliir. Cemaat; hem yerel,
hem ulusal hem de uluslar aras: bir ag olusturmus, yayinevinden, ba-
sin-yayin kuruluslanina, kresten iiniversiteye kadar her diizeyde
okuldan her diizeyde hazirhk dershanelerine, isadamy, is¢i, teknik
eleman, kadin ve yoksullara yardim derneklerine kadar birgok dii-
zeyde yapilandigindan diger dinsel gruplar i¢in de 6nemli bir model
teskil etmektedir1%. Bu anlamda bu cemaati daha fazla anlamaya ¢a-
hismak, digerleri icin de 6nemli bazi agihmlar saglayacaktir.

Diger cemaat ve tarikatlara bakildiginda sunlar goéze ¢arpar; Sii-
leymancilar, Okuyucular, Milli Gériiggiiler, Adiyamancilar, Kadiriler,
Rufailer, Farukiler, Ipek Efendi Cemaati, Yeni Asyacilar. Bunun yanin-
da bu gruplardan farkh Ensar Vakfi, Cagn Vakfi, ilim Yayma Cemiyet,
flke-Der, Ozgiir-Der gibi birgok STK da sayilabilir. Dinsel gruplan de-
gerlendirmeye gegmeden 6nce bunlar anlamamizi saglayacak bazi
tespitlere ihtiyacimiz olacaktir.

99 Ancak daha genis bir perspektifle bakildiginda, her Alevi bir dedeye/ocaga
baglhidir ve bu da Alevilik inancinin ikinci kapisi olan “tarikat” kapisini anlatr. Alevi
ocaklarini bir tarikat olarak ele almamamizin nedeni, onlarin kendilerini yaygm bir
bigimde “tarikat” olarak degerlendirmemeleri ile ilgilidir.

100 Diger cemaatlerin/tarikatlarin bazi alanlarda uzmanlasmaya gittiklerine ve
firsat bulduk¢a Giilen Hareketi gibi diger alanlara da el attklanna sahit
olunmaktadir. Uzmanlagsma agisindan bazi cemaatlerin/tarikatlanin/gruplann 6n
plana ¢ikardign konulan oylece siralamak mimkiindiir: Kuran kurslari, grenci
yurtlan, dergiler, gazeteler, televizyon-radyo, liniversiteye ve ortadgretime
hazirhk dershaneleri, dzel okullar, tasavvuf terbiyesi, ¢ocuklarin ve genglerin
egitilmesi, kadinlann egitilmesi, yoksullara yardim vb.
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Tarikat ve Cemaatlerin Anlam

Her dinsel grupta, bir bu diinyaya bir de 6te diinyaya bakan bir
yon bulunmaktadir. Ote diinyaya bakan yén, bazen ibadet etmek, zi-
kir gekmek veya hayir islemek gibi bu diinyay: ¢ok da ilgilendirmiyor
goriinse de ¢ogu zaman bu diinyanin bir pargasidir. Dinsel kaygilarla
bir araya gelmelerin zamanla diinyasal dayamismaya doniismesi kagi-
nilmaz goériinmektedir. Zira 6te diinyanin isleri igin bile ekonomik bir
faaliyet gerekmekte, “hayir iglerinin” ve diger insanlara “dogruyu 6g-
retmenin” bir maliyeti olmakta, ancak orgiitsel bir dayanigma oldu-
gunda bu isler daha iyi yiiriitilebilmektedir. Diger taraftan, ote
diinyaya yonelik bir faaliyetin de bu diinyanin kurallarina gore ya-
pilmak zorunda olmasi bu iki diinyanin islerinin i¢ ice olmasina neden
olur101,

Soylemek istedigimizi biraz agarsak, 6rnegin Giilen Hareketi'nin
amaci “6te diinya” olarak belirtilmistir. Bu cemaatin Corum’daki dnde
gelenlerinden biri bunu, Fethullah Giilen’'in (onun tabiri ile Hoca
Efendi’nin) su sekilde dile getirdigini aktardi: “Bir okul agiyorsunuz
Sibirya'ya ve orada bir kigi Miisliiman olduysa siz gorevinizi ifa ettiniz
demektir.” Ancak bu amag, cemaat mensubu Bogazigili, ODTU’lii 6g-
retmenlerin ¢ok diisiik licretlerle diinyanin ¢ok az gelismis ilkelerin-
de ¢aliymalarnim anlatsa da cemaate yakin bir isadami derneginin,
“pazarlama teknikleri” konusunda seminerler vermesini anlatma-
maktadir. Ustelik bu diinyanin kurallarina gore basanya kavusacak
olan dernegin, is iligkilerini arttirmak, iliye kazanmak vs. konulann-
daki profesyonellesme istegini de anlatmamaktadir. Bundan dolay:
biz cemaatleri ele alirken maneviyatlarim gelistirmek igin gektikleri
zikirlerden, dinledikleri vaazlardan, ilahilerden ziyade yani mistik
yonlerinden ziyade sekiiler yoniine bakacagiz ve ¢ogu zaman onlarn

101 Ornegin Kuran 6grenmek ya da égretmek, devletin belirledigi cergevede
olacagindan bu alana yénelmek de bash bagina bu diinyanin kurumlan ile iligki
kurmay gerektirir. Aslinda bu diinya éte diinya gibi bir ayrim, gériildiigii gibi i¢ ice
oldugundan ¢ok anlamh degildir; ancak dinsel gruplar kendi mesruluklarm “6te
diinyada kazanmak” iizerine oturttuklarindan konunun anlagilmas: igin bu ayrm
iyi bir arag gibi goriinmektedir.
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yiikledikleri anlam yerine sekiiler anlamlar agisindan degerlen-
direcegiz.

Dinsel gruplara bakildiginda baz: islerin salt bu diinyaya yonelik
oldugu en azindan digaridan bakan biri i¢in bunun béyle oldugu soy-
lenebilir. Dolayisiyla sekiiler yon ile dinsel yonii, bir Giilen Cemaati
mensubunun tabiri ile “manevi alan” ile “sekiiler alan™, birbirinden
ayirmak ¢ogu zaman anlamli olmasa da konuyu analiz etmek igin ge-
reklidir.

Aynim, dinsel gruplar1 anlamak igin olduk¢a kritik bir noktada
durmaktadur. Zira dinsel grup mensubu olan herhangi bir insan, grup
icinde diyelim ki ibadeti dncelerken aym grubun kurdugu isadamlan
derneginin faaliyetleri arasinda “ileri finansal araglar” seminerini 6n-
celeyebilmektedir. i diinyasinda grup mensubu olmakhgmn bazi
renkleri olsa da sonugta piyasa sartlarinin gerekleri de gok 6nemlidir.
Kendi firmasinin yasadig1 sorunlar: piyasa kuralarina gére ¢6zeme-
yen bir insan, dinsel gruba da faydal olamayacagindan, dinsel grubun
tegviki ile bu sorunlarim profesyonel yardimlar alarak ¢6zmelidir. Din
kurallarina ters diigmemek igin baz1 mekanizmalar gelistirilse bile
(faize bulagmamak i¢in bor¢ alma gibi) bu rekabet sartlar iginde tek
basina yeterli degildir. Onun igindir ki dinsel gruplara yakin STK'larin
bireysel geligim, girisimcilik, yeni finansal araglar, pazarlama teknik-
leri, bilgisayar ve daha bir¢ok alanda iiyelerini gelistirmeye ¢abaladik-
lar1 goriiliir. Bu profesyonellesme igin ciddi bir adimdir. Bu alanda
yapilacak faaliyetlerin dinsel alanin diginda oldugu saptanmahdir.
Boyle olunca derneklerin/sirketlerin i¢ dizaym, sekretaryasi, yoneti-
cileri gibi disa bakan yonleri ile sekiiler olmas: da profesyonellesme-
nin bir geregidir.

Bir ugta nerede ise higbir sekiiler/toplumsal konu ile ilgilenmeyen
ve ‘hem diinya igleri ile hem de 6te diinya ile kurumsal anlamda ilgi-
lenirseniz bu iki alam karigthrmamz kaginilmazdir’ diyenler var. Dola-
yistyla bunu goriip diinya ile ilgili konulan bireyin kendi sorunu
olarak gormek ve kurumsal bir ¢6ziimden 6zellikle kaginmak bazilar
i¢in ¢6ziim yoludur. Bu yol, cemaat adinin bir sekilde kullanilip ticari
faaliyet, STK, siyaset ya da herhangi bir toplumsal faaliyetin yapilma-
sin1 engeller. Burada bireysel tercihler ¢ok fazla 6n plana ¢ikar. Ce-
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maat igin bir sey yapilacaksa bu goniillilerin isidir. Bu ¢6ziim yoluna
uydugunu gordiiglimiiz en iyi 6rmek Nurculugun bir kolu olan “Oku-
yucular Grubudur”. Kendilerinin “igtimai hayat” dedikleri ve 6zellikle
siyasal ve ekonomik kararlarin belirleyici oldugu alanda miimkiin ol-
dugunca az bulunmak grubun temel hedefidir. Hatta “vakif’ olarak
adlandirilan ve cemaatin evlerinde kalan, manevi konularin danisildi-
g1 kisiler, bunu en ugta yasarlar. Bu kisiler gelir getirecek herhangi bir
iste caliymazlar, evlenmezler, politik konularla ilgilenmezler, Risale-i
Nur kitaplan diginda pek kitap okumazlar vs.

Diger ugta bulunan ¢6ziim yolu ise, tam tersine “igtimai hayatin”
tam icindedir ve onu etkilemeye ¢ahsir. Bunun icin birgok alanda faa-
liyet gostermek kaginilmazdir. En ¢ok alanda faaliyet gosteren grup
da siiphesiz Giilen Hareketi'dir. Bunlarin buldugu yol ise profesyonel-
lesmedir.

Dinsel grup belirttigimiz diizlemde nereye oturtulursa oturtulsun
“din ve diinya islerinin birbirlerine karigmasi” sorunu ile kargilasmak-
tadur. ilk grup toplumsal yasamin sorunlan ile ilgilenmedigi igin bu
riski en aza indirmis olsa da toplumun i¢inde yasadiklan i¢cin bundan
kaginamazlar. Ustelik bir siirii farkli Nurcu grup bulunmakta ve onlar
kendilerini bazilarina yakin bazilarina ise uzak goériip diger Nurcu
gruplardan ayirarak zaten toplumsal bir tercih yapmaktadirlar. En
azindan Risale-i Nur kitaplarim aldiklan yayinevi, s6ziine daha gok
itibar ettikleri bir “agabey” bulunmakta (zira her Nurcu grup, Sait
Nursi'nin bir 6grencisine ya da 6grencisinin 6grencisine dayanir) bu-
nun da ideolojik (milliyetgi, daha milliyet¢i, Kiirtlere sempati ile ba-
kan vs.) bir kargihg: bulunmaktadir.

Ancak, her dinsel grup “tamimlamayi (bagkasim inandirabildigi
kadar) kendisi yapmak iizere”, her iki alam (sekiiler ve 6te diinyay1)
karigtrmamak icin keskin hatlarla bélmeye ¢abalar. Ciinkii igeride ya
da disarida bulunan insanlar maddi menfaat giidiilmedigi sonucuna
ne kadar inanirlarsa o dinsel grup da o kadar mesru bir zeminde ol-
mus olacaktir. Onun igindir ki dinsel gruplarin s6yleminde bu ayrim
oncelikli konular arasindadir. Ornegin Giilen Hareketi'ne mensup bir
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esnaf: “Biz Hizmet'in102 kurumlan ile olan iligkilerimizde ¢ok dikkat
ederiz. Bir okul kantininden igtigimiz ¢aymn parasim veriyoruz. Hoca
Efendi, Hizmet’e ait kurumlarda aldig1 abdestin parasini bile veriyor”
derken tam da bu konuda konusmaktadir.

Dinsel bir grubun bu ayrimi ne kadar yapabildigi ¢ok énemlidir.
Bununla birlikte bir dinsel grubun bunu yiizde yiiz yapmasi da bekle-
nemez; zira “dinsel gruba” ickin olan “dayamisma”, ¢aligma mekan-
izmasi, enformel bir alamin varhg igin ciddi bir zemindir ve o grubu
mesrulastiran 6gelerden de biridir. Bu, bazen yoksullara yardim et-
mek, bazen grup menfaati igin az parayla ¢aliymak, bazen de “Allah
nizast” igin ya da “Allah korkusundan dolay1” piyasaya ya da profes-
yonellige aykin davranmaya neden olabilir.

Bu diinya ile 6te diinyayi birbirinden ayirma/profesyonellesme ve
hayatin nerede ise her alaninda faaliyet gosterme konusunda en ba-
sarih grup olan Giilen Hareketinin basarisi, sekiiler alanda basan ka-
zanmak anlamindadir ve bu da oyunu kuralina gore oynamakla
miimkiin olmustur.

Dinsel gruplar agisindan sekiiler alan, kendi i¢inde dért 6énemli
Ogeyi banindinir. Gérebildigimiz kadariyla bunlar; egitim, basin-yayin,
ekonomi ve sivil toplum orgiitleri seklinde siniflandinlabilir. Bu 6ge-
lerin her birinin, sadece hayir isleriyle ve mantigiyla yiiriitiilmedigi,
piyasaya bakan bir yiiziiniin de oldugu, iiretilen hizmetlerin sadece
cemaat mensuplarina yonelik olmadigi ve ayrica sadece cemaat men-
suplari tarafindan yiiriitilmedigi de goriiliir. Bunun en 6nemli nede-
ni; piyasa kosullarinda rekabet etmek icin gerekli olan pazarin
bulunabilmesi ve buna bagh olarak belirli bir kalitenin olusturulabil-
mesidir. Ayrica bunda, faaliyet yiiriitillen her alanda, yeterli sayida
¢alisabilecek cemaat mensubunun bulunmamas: da énemli bir et-
kendir. STK’lar agisindan konuya bakildiginda ise liye ¢oklugunun
STK’ya gii¢ katacag bilindiginden, disariya agik olmak birgok agidan
daha faydal gériinmektedir. Dolayisiyla dinsel gruplar, sanildig: gibi,
her agidan, kendi igine kapal gruplar degillerdir. Dinsel gruplarin

102 Hizmet: Giilen Hareketi'nin kendilerinden s6z ederken kullandiklan isim-
dir.
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sekiiler alanda olusturduklar: yapilara, ozellikle Giilen Hareketi bag-
lamu ile bakarak sdylemek istedigimizi daha iyi anlatabiliriz.

1-Anlatildig gibi 6ncelikle, cemaat/tarikat mensuplari tarafindan
olusturulan yapilarin, tamamen cemaat/tarikat mensubu insanlar ta-
rafindan yiiriitilmedigi goriilmelidir. Dolayisiyla hangi yapidan soz
edersek edelim cemaat mensuplarinin yam sira “diganidan” olanlari
da goz éniinde bulundurmaliyiz. Ornegin cemaat mensuplarnnin (Gii-
len Hareketi'nin) kurdugu bir kadin derneginin iiyelerine bakil-
diginda, dernek bagkaninin da belirttigi gibi, cemaatle hig ilgisi olma-
yanlan da gormek miimkiindiir. Hatta cemaatten olmayanlarin yone-
tici dahi olduklarina sahit olunabilir. Bu anlamda so6zii edilen
dernegin, dnceki bagkaninin cemaatten biri olmamasi durumu anla-
tan giizel bir 6rnektir.

2-Bagsta STK'lar olmak iizere, dinsel gruba yakin duran her yapinin
cemaatin/tarikatin bir par¢as: olmadigi, zaman zaman, iginde bulu-
nanlar tarafindan bile i¢ ie gegmis olarak karigtirilsa da ayri ayn ma-
nevi ve/veya tiizel kisilikler olusturuldugu goéz ardi edilmemelidir.
Dolayisiyla her yapinin kendisine gore bir biitgesi, ¢aligma alani, so-
rumlusu ve galisanlar: bulunmaktadir. Beklenen yarar ya da kar sag-
lanmadiginda, ister bir isletme olsun, ister bir STK olsun kendi
sorununun kendisi halledecektir. Sorunu halletmek igin yapiy: yone-
tenler, cemaate yakin diger yapilarin yoneticilerinden yardim talep
edebilirler ama onlara agilan bir yolda, karsilarindakileri ikna etmek
onlara diisecektir.

Bu dogrultuda Giilen Hareketi'ne yakin bir isadamlan derneginin
yoneticiligini yapmus olan birisi, cemaatin yayinlarinin iiyeler tarafin-
dan takip edilmesi konusunda dogrudan miidahil olmadiklarim soy-
ledi. Sistemin nasil isledigini su sekilde ortaya koydu: “Zaman gazetesi
bizim liyelerimize ulasmak istedigini sdyleyince, biz sadece izin veri-
riz yoksa miidahil olmayiz.” Yayin organlarinin, isadamlan derneginin
iiyelerine tanihm yapabilmesi bu anlamda ciddi bir reklam yontemi
ve satig olanag olarak durmaktadir. Ciinkii ¢ok 6nemli bir dayanigma
ag1 olusturuldugundan aga girmek, agda dolagmak, digerleri igin zor
hatta ¢ogu zaman kapali oldugundan biiyiik bir firsattur.
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Agin faydasina dair bagka ¢arpici bir 6rnek de cemaat kresinin na-
sil ¢algtig: ile ilgilidir. Cemaatin kreginde 6grenci velilerine tavsiye
edilen kirtasiye malzemelerinin cemaate yakin olan magazadan alin-
masi durumunda indirim uygulanmakta, kres tarafindan tavsiye edi-
len dergiler (ki cemaate yakin yayinevi tarafindan basilmistir) bir tek
o kirtasiyede bulunabilmektedir. Bu da, agin bir pargasi olan kres, ya-
ymevi ve kirtasiyenin aym biitgeye, ayn1 yoneticiye sahip olmasalar
da nasil dayanigtiklarim ortaya koymaktadir.

3-Cemaatten farkl tiize] kigilikler olarak kurulan yapilarin politi-
kalarinin, cemaatin temel degerlerine ters diigmemesi i¢in farkh yon-
temler gelistirilir. Oncelikle, isleri yiiriitecek kisilerin ve STK
dyelerinin se¢iminde olduk¢a dikkatli davranilir. Bir diizen oturtul-
duktan sonra da daha esnek olunabilir. Giilen Hareketine yakinhgi ile
bilinen isadamlar: derneginin eski bir yoneticisinin, dernegin yeni ku-
rulmasinda gosterdikleri hassasiyetlerinin daha sonra azalmasini an-
lattig1 su sozleri, konuya agiklik getirir;

“Uyelik kriterleri daha ¢ok standart ¢alisma portresi ile ilgili. is hacmi
o6nemli. Daha 6nceleri hayata bakisi 6nemliydi insanlann. $imdi artak
degisti daha kapsayia oldu. Onceleri muhafazakar olanlar ve radikal
¢izgide olmayanlar tercih edilirdi. §imdi artik diinya goriisleri ¢ok 6n-
celenmiyor.”

Gergekten de isi saglama almak 6nemlidir; ancak buna ragmen
“degerler” konusunda sorun ¢ikaranlar olursa, hem ydnetici gogunlu-
gunu hem de iiye gogunlugunu etkin bir bigcimde kullanmak kaginil-
maz olacaktir. Yukarida gegen kadin derneginin bagkani, derneklerin-
de su ana kadar 3 bagkan oldugunu ve diger iki bagkandan ilkinin,
‘yoksul aileleri ziyaret ederken duygusallagtigini’ ikincisinin ise ‘belir-
lenen kurallarin digina ¢iktigint’ anlatti. Bu anlatim tam da séylemek
istedigimiz durumu 6zetlemektedir.

4-Burada deginmemiz gereken bir baska unsur da, 6zellikle 28
Subat siireci sonrasinda islami gruplarin baz1 yapisal degismeler ge-
¢irmeleri ve bunun sonucunda faaliyetlerinin sekiiler yonlerinin agir
basmasidir. Ornegin AKP’ye yakin bir sendikacinin bu anlamda sen-
dikacihigin giiciinii fark etmesi konuyu agiklar mahiyettedir. Ona gére
eger “birkag tane daha Hak-i§ olmus olsayd: darbe (28 Subat'ta yasa-
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nanlar) olmazdi”. Aym sekilde Giilen Hareketi'nin de son dénemlerde
STK’larla daha ¢ok ilgilenmesi, sivil toplumun giicii ile ilgilidir. Giilen
hareketi'ne yakin isadamlar derneginin neden kuruldugunu agikla-
yan yoneticisinin sarfettigi su ciimleler de bu anlamda okunabilir:
“Hoca Efendi'nin Avrupa standartlarim tespiti ve sivil toplumun
onemi, iyeliklerin fazla olmasi... Bunu bizim aramizda da yaygin-
lagtirmasi temel olarak boyle bir kurulusun dogmasina neden oldu.”

Bunun yaninda Islami gruplarin bu siireg sonrasinda ézelestiri
yaptiklar ve bir sekilde yasal olmasa da kendilerine géz yumulan
ama olaganiistii durumlarda énlerine gikartilan engellerden kurtulma
¢abasina girdiklerine gok¢a sahit olunmaktadir. Aym sekilde 28 Subat
siireci piyasa sartlarim1 da daha ¢ok goz 6niinde bulundurmay sag-
lamis ve rekabet ortami neyi gerektiriyorsa ona daha gok yénelmeye
neden olmustur. Manevi alana ait olan “hayir” isleri ile diinyaya ait
olan “kar” isleri birbirinden ayrilmis, goniilliliik iizerine kurulan sivil
toplum kuruluglan arttirilmigtir. STK formel alanda olunca, hayir ya-
pan, fitre ve zekat verenler bu sefer bagis yapan konumuna gelmis-
lerdir. Bu formellesmedir ve iginde bir profesyonellesme barindir-
maktadir. Durum bdyle olunca hem STK'larda hem de ticari igletme-
lerde cemaat baglantisimi siirmek zorlasmaktadir.

S-Bunu zorlagtiran bir bagka etmen de birgok cemaat mensubu-
nun eskiye nazaran diga daha agik olmasidir. Zira iiye oldugu dernek,
kendi grubuna ait olabilecegi gibi bagka gruplara da ait olabilir ya da
tamamen profesyonel bir meslek ya da sif érgiitlenmesi de olabilir.
Onun igin herhangi bir STK iiyesi ya da firma sahibi ile goriis-
tigiiniizde, eger su cemaate mensubum demezse ki genellikle demi-
yorlar, onlarin sdéylemlerinden ya da disanidan nasil tamimlan-
diklarindan bazi sonuglar ¢ikarmak kagimlmaz olmaktadir ki burada
da bir yanilma payinin oldugu belirtilmelidir.

Cemaat/Tarikat ve Siyaset

Dinsel gruplar ve siyaset iligkisi degerlendirildiginde, mezhep ek-
seni olarak aldigimiz Alevilik ve Siinnilik burada da gegerlidir. Alevili-
gin dinsel yorumlan ile CHP iligkisi olduk¢a belirgindir bu agidan
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bir¢ok degerlendirme bagka bagliklar altinda tartigildig: igin burada
sadece Siinni dinsel gruplar tizerinde durulacaktir.

i1k olarak, daha ok séylem diizeyinde kalsa da, siyasal konularin
da sekiiler alanla iligkilendirilip manevi alan1 bozmamasi igin bazi 6n-
lemlerin alindigim belirtmek gerekir. Bu tespit Aleviler igin de geger-
lidir. Gergekten de Aleviligin dinsel yorumlan da siyasetle aralarin-
daki iligkiye dikkat ederler. S6z gelimi Hac1 Bektas Veli Vakfi bagkan,
siyasal toplantilarda/gezilerde bulunmasi igin yapilan teklifleri red-
detmekte ve dini siyasete alet etmemek gerektigini diigiin-mektedir.

Soylem diizeyinden pratige inildiginde Siinni dinsel gruplar igin-
de, her ne kadar AKP yanlili1 ya da AKP politikalarindan memnuni-
yet belirgin olsa da diger sag partilerin de etkili olabildikleri, hem
ulusal tartigmalar takip edildiginde hem de yaptigimiz goriismelere
bakildiginda goriilebilir. Ancak buna ragmen “politikadan uzak dur-
ma politikasinin” gokga dile getirildigini belirtmekte yarar var. Daha
once manevi alan ile sekiiler alanin birbirine kanstinlmamasi konu-
sunda degindigimiz gibi burada da benzer bir yontem izleyerek, siya-
sete ilginin az olmasi ya da gok olmasi ayrnimina bagvurabiliriz. Zira ilk
bakista birbirine zit farkl tercihlerin oldugu gériiliir. Bir ugta yontem
olarak siyaseti benimsemis olan Milli Goriis ve Alperen Ocaklan gibi
belli partilerle ¢alisan gruplar varken diger yanda da siyasetle ugras-
may1 dini yasamin oniinde engel olarak géren Nurcu Okuyucular gibi
gruplar vardr.

“Politikanin insam ‘hakikat’ten alikoyduguna” inanan ve onunla
ilgilenmemek gerektigini savunan Adiyamancilar olarak bilinen Nak-
sibendi Tarikat’'min béliinmesi ile olusan Afyon Koluna bagh birisi, bu
konudaki diisiincesini kendi tasavvufi dili ile anlatt.. Tamstig1 seyh,
ona hakikatin yolunu gostermis ve eskiden aktif olarak iginde bulun-
dugu siyasetin ashinda hakikati orttiigiinii anlatmigtir: “Seyda hazret-
leri parti taassubunu sékiip atiyordu. Bu yolda, parti olursa olmaz.
Ciinkii particilik bir mum gibidir, sen giinesle karsilasiyorsun, mumu
artik ne yapacaksin.”103

103 Ayni ekilde Menzil Naksiligi lizerine yapilan bir ¢aliyjmada da siyasetin
oncelenmedigi gorilmistir. Oldukg¢a biiyik bir tarikat olan Menzil Naksiliginin
siyasetle ilgilenmemesi ve dogrudan dogruya seyhin siyasal tercihini agiklama-
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Bunun yaninda siyasi konularda konusmamayi kendisine ilke edi-
nen Nurcu Okuyucular, bu konuda daha titiz gériilnmektedirler. Hatta
“neden Nurculugu segtigini” sordugumuz bir kisi, dogrudan bu konu-
yu gerekge gosterdi. Nurcu grupla tanisma doneminde, ‘biz siyasetle
ilgilenmiyoruz’ demigler, o da gézlemlerde bulunmus ve gergekten de
siyasetle ilgilenmediklerini goriince ¢ok etkilenmis ve cemaati be-
nimsemis. Konustugumuz diger dort Okuyucu Nurcu da i¢timai ha-
yattan ve ozellikle siyasetten uzak durmaya ¢aligmanin gerekliligine
inandiklarim s6ylemektedirler.

Faruki tarikatina mensup, son dénemlerde Amerika’da bulunan
ve bazen Corum’a gelen birisi, segim donemlerinde Tiirkiye’de bu-
lundugu 6nceki donemleri kastederek sunlan séyledi: “Segimlerde bir
aday falan gostermezdik, siyasetgilerle isimiz olmuyor. Boyle bir igi-
miz olmadig: igin onlarla igli digh olmuyoruz. Onun igin politik bir
giindemimiz yok. (Isteyen istedigi partiye oy verir) serbestlik var...”

Verdigimiz bu 6rneklerin hepsi siyaseti digarida birakiyor gibi go-
riinse de en azindan oy verme davranigini yok etmemekte, ama ayrica
siyasal bir tercihi de igaret etmektedir. Satir aralarinda bunun ipugla-
rnnarastlamak mimkiin.

S6zi gecen Faruki tarikat: iiyesi, her ne kadar siyasetgilerden
uzak durmay: 6nemsese de, “Seyh Hazretleri”’nin kime oy verdigini
herkesin bildigini de eklemektedir. Bu daha ¢ok Milli Goriis ¢izgisi
olmus. Aym kisi, son segimlerde de tarikatin tercihinin, tahminen AKP
oldugunu vurgulamakta ve kendi tercihinin de AKP olabilecegini soy-
lemektedir. Ancak AKP ile islami bir diizen baglantisina da inanma-
maktadir. “Oy verdigimde belki AKP'ye veririm ama ehveniser
oldugundan, yoksa islam" getirecek diye bir umudum yok.”

Siyaseti belki de daha genis anlamu ile “igtimai hayatla ilgili” konu-
lan giindemlerine almayan, daha g¢ok “iman hakikatleri”ne yoneldik-
lerini sdyleyen Okuyucu Nurcularin da oy verme davramslarim
belirleyen kriterler, en azindan kimlere oy verilmeyecegini soyler.

diginin bir gostergesi de ¢ok farkl partilerden miiritlerin oldugunun goérilmesidir.
Bu arastirmayi yapan, N. Usta’nin da (1997: 115-121) gozlemledigi gibi, yashlar
arasinda RP, gengler arasinda MHP ve BBP yaygin olmakla birlikte ANAP'a hatta
sosyal demokrat partilere dahi oy verenler vardir.
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Birisi, “siyaset konusmama” konusunda ¢ok titizdavrandiklarin hatta
esine bile ‘hangi partiye oy vermesi gerektigini’ séylemedigini dile
getirdi. Ancak sunu da eklemeyi ihmal etmedi; “o (esim) incitmeyecek
olani bilir”.

Giilen Hareketi de bu tarz bir Nurculuk argiimani kullanir. Ancak
onlarin toplumsal hayatta birgok konu ile ilgilenmeleri, basta gazete
ve televizyon olmak iizere siyaseti dogrudan yonlendiren araglara
sahip olmalar ister istemez siyasal konularda taraf olmalarina neden
olmaktadir. Zaten hem sayisal hem de medyadaki etkileri bilindigin-
den siyasal partiler de onlarla 6zellikle ilgilenmektedir. Ornegin onla-
ra yakin kadin dernegini, AKP kadin kollarinin birgok defa ziyaret
etmesi de bunun gostergesidir.

AKP’ye dogrudan muhalefet eden baz1 goriislerle de kargilagtk,
ornegin ILKE-DER’in diizenledigi bir konferansta konusan Mehmet
Pamak, AKP'nin “light” islam projesinin bir pargasi oldugunu dile ge-
tirdi ve konferans bittikten sonra yapilan tartismalara katilanlar da
hep bunu dogrulayan ifadelerle tartismaya katildilar.

AKP'nin Milli Goriig'iin 6niinii ttkamak i¢gin getirildigini ve onun
gelmesi ile ahlaksizliklarin artbgini ifade eden bir Saadet Partilinin
soyledikleri ¢ok daha net bir elestiri olarak goriilebilir. Aym sekilde
bir Siilleymanci da “bence islamiyet ile siyaset bir arada olmaz onun
icin AKP’ye sicak bakmiyorum” diyerek diigiincesini belirtti. Ancak
suras: bir gergek ki her ne kadar AKP muhalifi dinsel gruplar olsa da
goriilen o ki AKP yanlsi1 olanlann sayisi ¢ok daha fazladir. Bunun bir-
¢ok nedeni olmakla birlikte 6zellikle yaptigimiz gériismelerde dile
getirilen 28 Subat sonrasi yasanan sikintilardan kurtulma ve piyasaya
endeksli olan grupsal ¢ikarlar 6n plana ¢ikmaktadir.

En basta nerede ise tiim islami gruplar igin 28 Subat siireci sancih
bir bigcimde yasanmis ve ardindan gelen AKP iktidarinda nispeten bir
rahatlama goériilmisgtiir. Hatta bu durum dogrudan AKP’nin rakibi
olan politik partilere yakin dinsel gruplara mensup kisiler (Milli G6-
riis, Alperen Ocaklan) tarafindan da kabul edilmektedir. ikinci olarak
da birgok cemaat ve tarikatin yaptigi faaliyetlerden dolay: ¢ok biiyiik
malvarhgna ve istihdam alanina hiikkmetmesinden dolay: mevcut du-
rumun korunmasini istemeleridir. Bana kalirsa bu ikineden AKP yan-
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lis1 bir tutum igin ciddi gerekgeler olusturmaktadir. Ozellikle ikinci
neden ¢ok daha 6nemlidir.

Cemaatler biiyiiditkkge maddi anlamda da biiyiirler. En biiyiik ce-
maatlerin kreslerden tiniversitelere, hazirlik dershanelerinden dil
kurslarina egitim kurumlarina; televizyon kanallarindan gazetelere,
dergilerden haber ajanslarina kadar basin yayin araglarina; yurtdis:
da dahil olmak iizere her tarafta érgiitlii konfederasyon kuracak ge-
nislikte isadamlan derneklerine; sigorta sirketlerinden bankaya ka-
dar finans kurumlarina; yaymnevlerinden elektronik esyalara kadar
perakende satiy magazalarina sahip oldugu diisiiniiliirse maddi bi-
yiimenin ne boyutlara ulastigx goriilebilir. Ustelik gogu cemaat men-
subu ve yurtdisindaki kurumlan da i¢ine alan on binlerce kisinin
istihdam edilmesi de bu biiyiimenin yansimalarindandir. Dolayisiyla
“piyasa istikrar1” cemaatler igin ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Yerel, Ulusal ve Uluslararasi Cemaat/Tarikat Baglan

Cemaat ve tarikat dendiginde daha gok Siinnilerden olusmus olan
gruplar akla gelir. Bu durumun tek istisnasi Ehli Beyt Vakfi gevresin-
de olusmus olan ve kendilerine Alevi/Caferi diye tamimlayan grup-
tur'®. Bu grubun hem geleneksel Alevilerden hem de Siinnilerden
o6nemli oranda farkh oldugu gézlemlenebilir. Kendilerine ait olan bir
camileri, az da olsa farkli okunan bir ezanlan, Diyanetin verdigi disin-
da okuduklar1 hutbeleri, Diyanet'in atamadigi imamlar1 ve klasik
Siinni pratiginden farkh $ii gelenegini takiple kildiklar1 namazlar ile
bilinirler105, Sadece Corum’a has olan bu cemaatin ayrica ulusal ve

104 Corum’da bulunan Ehli Beyt Grubu’'nu da kapsayan degerlendirmeleri ige-
ren araghrmalar igin bkz (Arslan, 2002: 137-138; Bilici, 1999: 71-73; Cog, 1997:
56-60; Tiirkdogan, 1995: 280-288)

105 Hatta Ehli Beyt Vakfi yoneticisi, “bir insam gordiigiiniizde onun sizin ce-
maate mensup olup olmadign anlar misimz?” sorumuza kargin, cemaat mensup-
lann sekilsel olarak ayrracak herhangi bir isaret olmadigygm ama namaz
laldiklarinda anlagilabileceklerini belirtti. Kendilerini diger gruplardan ayiran be-
lirgin dzelliklerini anlatan bagka bir Ehli Beyt mensubu da farkliliklars; sakala jilet
vurmamak, namaz kilarken el baglamamak ve topraga secde etmek seklinde
anlath.
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uluslararas diizeyde kendisini nasil konumlandirdigi ve ne gibi bir ag
potansiyeli oldugunu anlamak 6nemli gériinmektedir. Bu, diger grup-
lan anlamak igin de bize bazi ipuglar verecekdtir.

Dinsel bir cemaat olarak bu gruba bakildiginda, kuran kursu agma
ve kendilerine ait ¢ay ocaginda verilen haftalik sohbetler diginda he-
niiz yeni olugmaya baslayan bir yap: izlenimi ediniyorsunuz. Bunun
nedenleri olarak sunlar sayilabilir;

1-Say1 olarak fazla olmamalari,

2-Kendileri her ne kadar israrla Alevi olduklarimi soyleseler de
Alevilerin 6nemli bir kesimi tarafindan kabul edilmemeleri ve bunun
sonucunda da genis halk kitlelerine rahat ulasgamamalar,

3-Alevilerin yan sira Siinni pratiklerinin da disinda bir anlayis:
benimsemeleri ve iran’la iliskili olduklar: diisiincesi ile genis kesim-
lerce kusku ile karsilanmalari,

4-Basta camilerinin ve imamlarinin konumu olmak iizere bazi hu-
kuksal sorunlarla ugrasmak zorunda kalmalar:

5-Ulusal diizeyde etkili bir yapiyla dogrudan baglantii olmama-
lan,

6-Belki de en 6nemlisi basta teolojik sorunlar olmak iizere birgok
acidan geleneksel Alevi toplumuna aykin diisiinceleri, Alevi toplu-
muna anlatma ¢abasindan dolay: temel sorunlarin digina ¢ika-
may1p1% kurumsallasmaya gidememeleri.

Aralik 2004’te gozlemleme firsati buldugum Cuma namaz (iglerinde Siinnile-
rin de oldugu yaklasik 100 kisinin katilimi ile) ve aksam namazinda (yaklasik 10
kisinin katidig1) 6ne ¢ikan farkhliklan su sekilde siralamak mimkiin: 1- Hutbede
daha ¢ok 12 imam iizerine konusuldu. 2-Namazlar hem sekil agisindan hem de
kihinan miktar agisindan farkhyd: (eller éne baglanmiyordu). 3-imamin dedigine
gore Kuran'a dayanan ve insanin namazda secdeye vardifinda alninin topraga
deymesi gerektigi zorunlulugundan dolay,, alnin secdeye gittigi yere, kiigiik, yats,
silastinlmus, tercihen Kerbela topragindan yapilmis bir toprak kalibi konulmakta.
4-imam vaaz ederken, cemaatten insanlarin soru sormalan, kargilikh diyaloglann
olmasi. 5-Vakit namazlarninin (6gle ile ikindi, aksam ile yats1) cem edilmesi (birles-
tirilmesi).

106 Bu durumu vakaf bagkanina yonelttigimiz “kadinlarla ilgili bir faaliyetiniz
var mi1?" sorusuna verilen yanitta da ¢ok net bir sekilde bulmak miimkiin: “Kadin
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Corum’da bulunan Ehli Beyt Vakfi'nin, ulusal diizeyde daha ¢ok bi-
linen “Diinya Ehli Beyt Vakfi” ile higbir baglantis1 yok. Vakif bagkanina
gore Diinya Ehli Beyt Vakfi'nin bagkam olan Fermani Altun, kendile-
rinin kars1 ¢iktig1 “kiiltiirel bir Aleviligi temel aliyor”. Bunun yaninda
Tiirkiye'de yasayan Caferilerin lideri olarak bilinen Selahattin
Ozgiindiiz ile baz1 konularda értiistiiklerini ama ayrildiklar1 mevzula-
rin da oldugunu belirtiyor. Vakif bagkani, Ozgiindiizle Caferilik agi-
sindan ayni olduklarim ama siyasal konularda aym diisiin-
mediklerinin 6zellikle altimi ¢iziyor. Goériildiigii gibi, Corum’da bir ge-
kilde etkili olan diger birgok dinsel gruptan farkh olarak, ulusal dii-
zeyde bir orgiitliliikleri goriinmemekte, Corum’a has bir cemaat
olarak varligim siirdiirmektedir.

Ancak basta iran olmak iizere hem diinyadaki hem de Tiirkiye’
deki diger Caferilerle de bir iletisimin oldugu gérilmektedir. Aleviligi
/Caferiligi 6grenmek icin az da olsa baz insanlarin iran’daki Kum
Medreseleri gibi medreselerde egitim almasi diinya Caferiligi ile ku-
rulan en 6nemli bag gibi goriilmektedir1??. Tiirkiye'deki diger Caferi-
lerle kurulan bag da organik bir bagdan ziyade karsilikh ziyaretlerle
anlam bulan, kiigiik dayamigmalari igeren, diigiince ahs-verisi seklinde
ozetlenebilir. Gézlemleme firsati buldugumuz “matem téreni”"nde de
bu durum agik¢a goriilmekteydi. Kinkkale’den gelen bir otobiis ve
Istanbul'dan gelen vaizler/konusmacilar bu iletisimi/dayamsmay:
gostermektedir.

Bu baglamda, dinsel gruplarla ilgili yapilabilecek ilk tespitlerden
biri, yerel de olsa her dinsel grubun ulusal ve uluslar arasi diizeyde de
faaliyet gosterme bu da olmazsa diyalog i¢inde bulunma isteginin ol-
masidir. Giilen Hareketi gibi bazilar1 bunu ¢ok ileri diizeyde pratige

konusuna daha gelemedik ¢iinki bizim temel dinsel sorunlanmiz var, ‘Kuran var
mi yok mu’dan daha bu konulara gelemedik.”

107 Bu durumu valaf bagkan su sekilde anlath: “Teoride Iran’la bir iligkimiz
var, 12 imam kitaplanni okuyoruz. (Orada bazi) talebelerimizi de okutuyoruz.
Onceleri Irakta okutuyorduk sonra oradaki ortamdan dolay: iran’a Kum’a gitmeye
basladilar. flahiyat fakiiltesi diizeyinde okuyorlar. Suriye’de de Zeynebiye Medre-
seleri var, Kum Medreseleri var.”
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gegirseler de bazilarinin bu faaliyetleri ya diislince diizeyinde ya da
oldukga sinirli kalmaktadir10e,

Ozellikle “limmet” iizerinden yapilan bir tanimlama bu anlamda
“yerelligi/ulusallig1” agma istegine neden olmaktadir. Uluslararasi bir
acihm ozellikle istenmese de bazen kendiliginden gelebilmektedir.
Faruki Tarikatina mensup bir kisinin yasadiklar1 bu durumu érnekler.
Tiirkiye’de yaklagik 30 ilde mensuplan bulunan Faruki Tarikati’nin
yurtdisi ile herhangi bir baglantis1 yoktur. Ancak tarikatin yurtdigina
¢ikan bir liyesi aracilig ile ilging bir gelisme olmusg ve o kisinin aracili-
g1 ile birkag kigi Miisliiman olmus. Ayrica bazi Miisliimanlarla da ileti-
sim kurulunca sayilan fazla olmasa da tarikatin yurtdiginda kiigiik bir
grubu olusmustur. Ustelik seyh ile goriismek tasavvufun/tarikatin ge-
regi oldugundan, bu goriismeler de internet aracilig: ile halledilmeye
baglanmistir. Amerika’da bu duruma énciiliik eden Kisinin anlatimina
gore, Hoca Efendi (tarikatin seyhi) ve cemaatle baglantilan siirekli
varmig: “Hoca Efendiye telefon ediyordum, internetten sohbet olu-
yordu, messengerdan sesli sohbet. Bu sohbetler bize, Amerika’
dakilere, 6zel yapilirdi. Zaten o arkadaslan da Hoca Efendi ile tanig-
tirmighim.” Goriildiigii gibi iletisim araglarinin gelismesi bu anlamda
uluslararas: diizeyde de grup iliskilerinin ¢ok daha rahat olmasina
neden olmaktadir. Aymi sekilde, tarikat ve cemaate ait internet sitele-
ri, internet radyo ve TV'leri ile de yogun iligkiler siirdiiriiliir. Burada
ilging olan sanal olanla gergek olan cemaatin birbirine karigmasi-
dir109,

108 Corum‘da bulunan ve nispeten yenikurulan ILKE-DER adl1 islami dernegin,
yerel olanla islam" értiistirmenin geligkili olacagim diisiiniip, diisiinsel diizeyde de
kalsa evrensel hedefler tamimlamasi, bu noktada ilging goriinmektedir. Dernek
baskanina gore:

“Dernegimizin merkezi Corum’'dadir ama biz bundan daha fazlasiyla ilgiliyiz
ve bundan daha fazlasina talibiz. Ufkumuz kesinlikle Corum’la simirh degildir. Bi-
zim sinir anlayisimiz da zaten biraz farkhdir. inanamiz geregince diinyadaki tiim
mazlumlann dertleri bizim dertlerimizdir. imkanlanmiz élgiisiinde onlara el
uzatmay biz, asli gorevlerimiz arasinda kabul ediyoruz. Kisaca belki séyle soyle-
mek miimkiin: ayaklanmiz topraga Corum’da basiyor olabilir ama gonliimiiz ve
yiiregimiz biitiin yeryiiziine atiyor.” (ILKE-DER Biilten, 2005)

109 “Sanal cemaat” kavram igin bkz. (Castells, 2005: 475 vd.; Rheingold, 2000).
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Ancak uluslararasi baglamda asil iizerinde durmamiz gereken
grup, Giilen Hareketi'dir. Egitim alaninda 6zellikle yurtdisindaki okul-
lari ile giindeme gelen bu cemaat kiiresel bir ag olusturmustur. Co-
rum’'da bulunan bir kresleri, iiniversiteye ve ortadgretime hazirlk
dershaneleri ve kolejleri ile Corum’daki temel yapilanmalarimin da
egitim alaninda oldugu goriilir. Oyle anlagilmaktadir ki uzman-
lagtiklan egitim kurumlar cemaatin diger alanlarda da etkin olmasi
icin 6nemli bir dayanak olusturmaktadir. Onun igin yurtiginde 6nce-
likle dershanelerin ve yurtdisinda da okullarin agilmasina ve gelisti-
rilmesine ayr1 bir 6nem verilir.

Yurtiginde dershaneler kendi ayaklar iizerinde durabildikleri ve
piyasa kosullarinda is yapabildikleri i¢in finanse edilmeseler de yurt-
disgindaki okullarin ciddi anlamda finanse edilmeleri gerekiyor. Konu-
yu anlatan cemaat mensubu birisi durumu su sekilde agiklad:: “Bir
okul igin yilda 2,5 trilyon finanse edilmesi gerekir. Once okullar finan-
se ediliyor sonra miiesseseler (okullar) kendilerini finanse ediyorlar.”
Cemaat finansman igini “manevi alan”dan yani hayir igin yapilan yar-
dimlardan saglamaktadir. “Insanlarin okullara hizmet etmesi tama-
men inanmayla ilgili bir durumdur” derken, s6ziinii ettigimiz cemaat
mensubu, tam da bunu kastetmektedir. Her bélge (ki bu parasal yar-
dim etme kapasitesine gore belirlenen bir il, bir yore ya da bir semt
olabilir), yurtdiginda bulunan bir okulun masraflarini iistlenmektedir.
Corum da Tiirkmenistan’da bulunan bir okulu finanse etmekte ayrica
Hindistan’'da yapilan bagka bir okulun da giderlerini karsilamaya ha-
zirlanmaktadir. Ankara’dakiler okulun ingaatim iistlenmigler ve ingaa-
tin bitimi ile birlikte Corum devreye girecektir. Her il kendi bagina
¢ahsiyor ancak bagh bulunduklar: ag igin ortaklasa birgok is yapilabi-
liyor.

Hangi okulun finanse edilecegi, iginde bulunulan sartlara bagh ol-
dugundan zamanla degisebilmektedir. Sozgelimi daha onceleri Co-
rum Abhazya'da bulunan bir okulu finanse ediyormus. Ancak oradaki
sartlarin agir olmasi, oraya yardimi gétiirmeyi ¢ok zor kihyormus.
Bunu Corum’dan yiiriitmek zor olunca, konuyu bize anlatan kiginin
verdigi bilgiye gore, Trabzon ya da Rize tarafindan yiiriitiilmeye bag-
lanmus.
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Okullarin agilmas ile birlikte ekonomik faaliyetler de kendisini
gosterir. Burada, yurtdisindaki okullan finanse etmenin, orada yapi-
lacak ekonomik faaliyetlerle, daha kolay olacag diisiincesi rol oynar.
Bunun igin cemaat de yurtdigindaki ekonomik faaliyetleri bizzat des-
tekler. Okullarin “en azindan lojistik destek sagladiklan” gériiliir. Us-
telik okullar; Afrika’'nin, Asya’nin, Giiney Amerika'nin uzak koselerine
kadar giden isadamlarinin en 6nemli dayanag ve gittikleri yerlerde
baglantilarim saglayacak birimler gibidir. Egitim nasi ki cemaatin
uzmanhk alam ise ve ¢ok ciddi bir kiiresel aga doniismiigse, isgadamla-
n ve isadamlan derneklerinden olusmus olan “kiiresel bir ekonomi
ag1” da s6z konusudur. Bu agin pargasi olan GESIAD"1n eski genel sek-
reteriagi su sekilde anlatt.

“Sivil Toplum’un ilk ayag derneklerdi. TUS-KON'un (Tiirkiye isadam-
lan ve Sanayicileri Dernekleri Konfederasyonu) diinya iilkelerinin
iglinde de biirosu var: Rusya, ABD ve Bel¢ika. 14 dernek bir araya ge-
lerek federasyon, bunlar da Tiirkiye ¢apinda 8-9 federasyondan kon-
federasyon olugturdu. Olusturulan Tiirkiye Isadamlan ve Sanayicileri
Dernekleri Konfederasyonu’'nun 9 bin iiyesi var. Genel Kurulumuz
yapildi. Bu derneklerimizin iiyeleri Mayisin 7-8’inde gelecek olan 400-
500 kisilik Giiney Afrikal isadamu ile goriisecekler. Sadece bizim der-
nekler gorigebilecek. Bu biiyiik bir avantaj."110

Gergekten de isadamlan i¢in bu bulunmaz bir firsattir. Ustelik bu
sadece Tiirkiye'de i§ yapan insanlarin orgiitliliigii ile bitmemekte,
okullarin ulaghf yerlerde de isadamlan dernekleri orgiitlenmekte ve
onlarla da kurumsal iliskiler yiiriitilmektedir. Ornegin Corum’dan
Hindistan’a giden bir isadami, orada bir isadamlan dernegine onciiliik
etmekte, ya da Asya Pasifik isadamlan Dernegi, afete maruz kalan
Acge’ye yardim diizenleyebilmektedir. Age yardimina Tiirkiye’den de
isadamlar1 katilmakta ve bu yardimlara Samanyolu TV'de yayumlanan
bir programa da kaynaklik eden Kimse Yok mu Demegi araciik yapmak-
tadur.

Bu firsatin iginde hem manevi alana hem de sekiiler alana doniik
birgok nokwa vardir. isadamlanina yonelik olan bu aga girebilmek 6n-

110 Dernekler, Federasyonlar ve Konfederasyon igin bkz. (www.tuskon.org,
www.birsiad org.tr, www.hititsiad.org).
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celikle bu derneklerin iiyeleri i¢in gegerlidir. Eger cemaatin okullar:
aracihigi ile is yapihyorsa bu daha ileri diizeyde olan bir iligkiye isaret
eder. Bu durumu orneklendiren birisi sunlan soyledi: “Bir esnaf
Tiirkmenistan’a gitti, kazancinin %25’ini okula veriyor. Ciinkii okul
adina kazaniyor, onlar aracihig ile gitti en azindan lojistik destek ali-

”

yor.

Bunun disginda ekonomik agin manevi alanla birlestigi bir bagka
nokta da igadamlarinin yurtdigina yaptiklari okul gezileridir. Bu okul
gezileri, cemaatin ideal olarak sundugu birgok diisiincenin nasil ger-
ceklestiginin liyelere sunulmasi, ya da iiye adaylarinin sempatilerinin
kazanmilmas: igin de ciddi bir firsattr. Tiirkge konusan siyahi insanlar,
cekik gozliiler, Ruslar bu gezilere katilan kisileri ¢ok etkilemektedir.
Bir bagka etkileyici portre ise bu okullara devam eden o iilkelerin iist
diizey biirokrat gocuklaridir.

Milliyetgi bir s6ylemle dile getirilen bu diisiinceler, adeta 19. Yiiz-
yilda Amerikalilarin agtig1 kolejlerle 6zdeslestirilir ve satir aralarinda
“nasil ki bizim yoéneticiler Amerika kolejlerinde okudular ve Amerika
yanhsi oldularsa buralardan yetigsen yabanc iilke ¢ocuklar1 da Tiirki-
ye i¢in bu ortamu saglayacaklardir. Boylece Tiirkiye de biiyiik bir gii¢
olabilecektir.” diistincesi okunabilmektedir.

Ancak bu gezilerin sekiiler alam ilgilendiren énemli bir boyutu
daha vardir ki bu da gezilerin, bulunmaz is firsatlari igin iyi bir zemin
olmasidir. Bu mekanizma, gériistiigiimiiz birisinin anlatmiyla séyle
islemektedir:

“Yurtdigina dernek olarak seyahatlerimiz olur. Orada bir dernek varsa
(bize yakin olan) ‘sunlarla geliyoruz, goriisebilecegimiz insanlan ayar-
layin’ diyoruz. Boylece daha saghkh goériismeler ve seyahatler yapa-
nz... Seyahat acentesi ile gideriz orada da otellerde kalinz. Oraya
gidince okullan da ziyaret ederiz. Sirf resmi ziyaretler verimli olma-
yabiliyor. Okul, burada devreye giriyor. Okula giden 6grencilerin aile-
leri de otomatikman devreye giriyor, onlarla da ticari iligkiler
kurulabiliyor... Buradan (Corum’dan) daha ¢ok Tiirki Cumhuriyetlere
gidiliyor.”

Yurtdisinda kurulan ekonomik iligkiler, yapilan anlagmalar, kuru-
lan dernekler vs. diigiiniildiigiinde, 6yle goriiniiyor ki bu ekonomik ag
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zamanla okul merkezli olmaktan ¢ikacak ve okullarin iginde bulun-
dugu agdan ¢ok daha genis olacaktir. Zaten ekonomik iliskilerin “kii-
resellesme” dinamikleri g6z 6niine alindiginda da bu durum kestiri-
kestirilebilir.

Kiiresel diizeyde durum boéyle iken yerel diizeyde de, din ve eko-
nomi konusu agildiginda, oncelikli olarak, faiz gibi dinsel kurallarin
piyasa kosullarina uymamasi akla gelir. Bu noktada dindar insanin
nasil bir tavir takindigi ¢ok anlamh olmaktadir. Bu konu, 6zellikle
modernligin 6ngordiigl piyasa mekanizmasi ve yukarida az g¢ok de-
gindigimiz profesyonellesme ile dogrudan ilintilidir. Ciinki faiz al-
mamak icin farkh mekanizmalar gelistirilmekte bu da ulusal
ekonominin énerdigi banka sistemi lizerine oturan (ki bu da bir nevi
dayamisma ag:1 oldugundan yurttashk baglantisi1 da kurulabilir) yapi-
nin yaninda bagka dayanigma aglanna gii¢ vermektedir. Bunun
oniindeki en biiyiik engel “faizsiz bankacilik” olarak sunulan ve ulusal
bankacilikla aym sekilde isleyen ve insanlar:1 piyasa sarlarina eklem-
leyen sistemdir. Bunun yaninda son dénemlerde “islami sermaye”
olarak anilan sermaye ¢evrelerinin de bankacihik yapmaya baglamasi
eklenebilir. Heniiz alternatif dayanisma aglarimi ¢6zemeseler de, piya-
sa ve ozellikle rekabet sartlarinin bu yapilarin yagamasini iyice zorlas-
tirdig1 goriilmektedir. Dolayisiyla piyasanin zamanla bu aglan
yutacagi ve/veya ciddi sekilde doniistiirecegi kestirilebilir111,

111 Pijyasa kosullan, ister istemez piyasaya karsi ¢ikan dinsel tutumlan
zayiflatmaktadir. Bunun en giizel géstergesi de “Islami finans kurumlannin” ortaya
qkmas); ama zamanla Asya Finans'in Asya Bank’a doniigmesi gibi bazilarinin
bankaya doniismesidir. Gergekten de islami duyarhli@ olan birgok kisi (Corumlu
isadamlanim genel anlamda muhafazakar olarak degerlendirmek miimkiindiir),
faize bulasmamak igin vadeli iy yapmamaya, kredi kullanmamaya egilimli olduklan
gozlendi. Ancak buna direnmenin daha ne kadar siirebilecegi tarbsmahdir. Bunun
yaninda islami finans kurumlarinin bir islevlerinin de (her ne kadar bu bilingli ola-
rak amaglanmasa da) kapitalist piyasa kosullanna “islami kesimi” aligtrma
mekanizmasi olarakisleyebildigi de gzden uzak tutulmamahdr.
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6. HEMSEHRILIK VE CEMAATSEL BAGLARIN CINSIYET
BOYUTU: GELENEK VE CAGDASLIK ARASINDA KADIN

Son olarak konuya kadinlar agisindan deginmek gerekir. Bagsta
mezhep olmak iizere tiim ¢ekisme konular: (iktidar alanlar1) bazen
kadinlar iizerinden (sozgelimi bagortiisii) yiiriitiilse de kadinlarin bu
iktidar ¢ekismelerinde pasif bir konumda olduklar: gozlenir. Burada
kullandigimiz alt-baghk tam da bu durumun tespiti igin bir ¢ikig nok-
tasi saglayacaktir. Zira gelenek iizerine inga edilen farkhlik, ¢gagdashk
soylemi ile bir kimlik kursa da bu kimlik kurgusunun, kadinlarin du-
rumunu iyilestirip iyilestirmedigi sorgulanmalidir.

Oncelikle kamusal gériiniirlik agisindan konuya baktigimizda,
Corum’da STK'lar, meslek orgiitleri, siyasal partilerin iist diizey yone-
ticileri arasinda kadin sayisinin azhg: dikkat gekmektedir. Daha 6nce
yaptigimiz bir arastirmada (Ugar, 2006) dernek bagkanlar: arasinda
kadinlarin oram % 5,1 olarak saptanmigtir. Sendikalar, vakiflar ve
meslek odalar bagkanlarina bakildiginda ise Eczacilar Odasi bagkam
harig hi¢ kadin bulunmamaktadir. Ustelik kadinlara ait olan ya da ka-
dinlarin etkili oldugu gozlenen kuruluslarin da “sosyal yardim” ekse-
ninde kuruluslar oldugu belirtilmelidir. iktidar gekismelerinden uzak
olan bu faaliyetler, yukarida S. Sancar’in dedigi gibi “kadinlarin siya-
sal degil de sosyal islerle ugragmalar” pratigini de tam olarak yan-
sitmaktadir. Bu ¢ergevede kadinlarin etkili oldugu ve/veya etkili
goriindiigi higbir orgiitiin dogrudan kadin sorunlar ile (iilke giinde-
minde olan namus cinayetleri, kadina yonelik siddet, siginma evleri,
ayrnimcihk gibi konularla) ilgilenmemeleri bu durumu ¢ok net bir bi-
¢imde anlatir.

Konuyla ilgili fazla etkili oldugu gézlenmese de bir istisnadan soz
etmek gerekir ki bu da Egitim-Sen Kadin Sekreterliginin 6nciiliik etti-
gi ve daha ¢ok basin agiklamalar ile somutlagan ¢aligmalardir. Sekre-
terligin onciiliikk ederek olusturdugu “kadin platformu” da bu anlam-
da degerlendirilebilir. Ancak tahmin edilebilecegi gibi bu platformun
baskin 6zelligi katilan 7 érgiitiin de sol/Alevi gevreden olmasidir!12,

12 By érgiitler: KESK, Emek Partisi, ODP, ADD, CHP, Emekli-Sen ve Ogrenci
Velileri Dernegi (OVDER)'dir.
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Diger birgok orgiitiin, ozellikle “8 Mart kadinlar giiniini”
kutlamalanna ragmen sadece bu yapilanmay: anlamhi gérmemizin ne-
deni, organizasyonun onciiliigiinii yapan kisinin feminist bir yakla-
simla konuya egilmesidir. Ancak buna ragmen ¢ok etkili olamadigi da
anlagilmaktadir.

Kadinlarla ilgili bagka bir yogun ¢alijma da Ensar Vakfi tarafindan
organize edilmistir. Bu organizasyon ozellikle iiniversiteye gideme-
yen basértiilii kadinlan egitmek iizere olusturulmus ve “islamci femi-
nist” orgiitlerle de iligkiler gelistirilmistir. Ancak Corum’da kadin
toplantilan diizenlemeye kadar varan bu ¢abalarin, son donemlerde
oldukga azaldig: goriiliir.

Her ne kadar sayilan ¢ok fazla olmasa da sadece kadinlara hitap
eden bir grigim olarak Thyke Okuma Gruplar da ilging géziikmekte-
dir!13. Su anda 10'ar kisiden olusan 3 grup mevcut. Her siyasal egi-
limden kadinin oldugu, ama organize eden kisinin degisi ile “radikal
sagin ve radikal solun olmadigi”, bu gruplar, kendi aralarinda bir ki-
tap belirlemekte ve bu kitap lizerine tartismaktalar. Zaman zaman
kitaplarin yazarlan da davet edilmektedir. Kitap belirlemede grubun
bazi sinirlamalan var; “siyaset ve din ile ilgili kitaplar segilemez”. En
azindan goriisme yaptigim zamana kadar dogrudan kadin sorunlari
ile ilgili herhangi bir kitap segmemis olmalan da diisiiniildiigiinde bu-
radaki temel giidii “kadin kimligi” ilizerinden bir birliktelige denk
gelmemektedir. Siyaset ve dinden uzak durulmasi da (ne kadar
miimkiin oldugu tartigilabilir) kadinlarin toplumsal konularda ko-
nusma konusunda herhangi bir agilimi engellemektedir.

Son dénemlerde en ¢ok tartisilan bagértiisii/tiirban konusuna ba-
karak da kadinlarin durumunu benzer bir bigimde degerlendirmek
miimkiindiir. Bagortiisii yandashgi ya da bagortiisii karsithig: bigimin-
de tezahiir eden ve “okuma 6zgiirliigii” ya da “gagdas kadinin kaza-
nimlarini  koruma” konulan s6z konusu olunca da daha ¢ok
erkeklerin aktif taraftarhik ya da muhalefet yaptigin1 soylemek gere-

113 Bagka yerlerde bulunan Thyke gruplari arasinda erkekler de var; ancak Co-
rum'da grubun erkeklere agilip agilmayacag: ya da erkeklerin de katilabilecegi ye-
ni gruplann olusturulmas, gérisme yaptgim dénemde (Agustos 2007),
tartisiimaktaydi.
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kir. Her ne kadar bu konuda daha ¢ok erkekler gériiniiyor olsalar da
kadinlarla konusuldugunda genel hatlan ile 3 grup ortaya gikmakta-
dir: taraftarlar, kars: ¢ikanlar, prensip olarak 6zel yasamda kars: ol-
mayip kamusal alanda kars1 olanlar.

Karsi ¢ikanlarin radikal s6ylemleri kendisini hemen belli etmek-
tedir. Ozellikle Kemalist bir séylem kullanan bu grup daha gok seriat
vurgusu yapmaktadir. Bu kesim basortiilii kadinlarla diyaloga da kar-
s1 cikmakta ortak “kadin sorunlan” olabilecegine de inanmamaktadir.
Diger taraftan bagortiilii/tiirbanh arkadaslar oldugunu ve sorun ya-
samadiklarim dillendiren lgiincii gruptan birgok kisinin, aslinda bu
konuyu sorun edinmedigi ama “devletin kaygilan” ve/veya partisi-
nin/derneginin kaygilan oldugundan konuya sorunlu olarak baktik-
lan da gozlenebilmektedir.

Universite baglamu ile tartigilan ve kamusal alanda kadinin gé-
riinmesi sorunu ile dogrudan baglantih olan tiirban/bagértiisii tar-
tigmasinin, geleneksel-modern karsithiginda nereye oturtulacag: ciddi
bir sorundur. Ozellikle Kemalist kadinlarin bunu geleneksel ile
baglantilandirip; eskiye ait, kadin1 hapseden bir arag¢ olarak yorum-
lamalarina karsin, bagértiisii takan kadinlarin ise kendi durumlarim
kamusal alanda aktif rol iistlenme miicadelesi ile 6rtiistiirmeleri, ka-
dinlar arasinda bulunan temel bir geliskiyi gostermektedir!l4. Aym
durum Corum’da gériisme yaptigimiz kadinlar agisindan da benzer
bir ikilige neden olmaktadir. Kadinlar arasinda giyim tarzim sorunsal-
lagtiran bu durum, siiphesiz “kadin sorunlar”m ortak bir zeminde
tartismay: engellemektedir!5. Ote yandan bu konuda yapilan birgok
¢alismada da hem bagoértiisiiniin modern bir értiinme olduguna hem
de basoértiiliilerin geleneksel degerlerin disina tagtiklarina dair veriler
elde edilmektedir (flyasoglu, 2000116; ). Goriistiigiimiiz birgok bagér-

114 fslamc1 kadinlann kamusal alanda gériinmesi ve bu alanda verdikleri
miicadeleler konusunda bkz. (Gayir, 2000).

115 “Gjyim tarzi etrafindaki bu protestolar ve ¢atigmalar Tiirkiye’de feminist bit
soylemin gelismesini engellemektedir” diyen A. Kadioglu (1999: 100) da benzer
benzer bir durumu Tiirkiye geneli i¢in tespit etmektedir.

116 flyasoglu’nun yaptig bir alan arastrmasinda (2000: 104-125); aile, kadin-
erkek rolleri, evlenme bigimi, ¢ahyma yasam gibi pek ¢ok konuda basértiili
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tiili kadinin hem diisiince tarzlari1 hem de is tercihleri de bu durumu
oérneklendirmektedir.

Burada ¢agdaslhk ve gelenek konularina, farkh toplumsal kesimle-
rin “kadin séylemi” agisindan biraz daha yakindan bakabiliriz. Konu-
yu ozellikle “cagdashk” vurgusunu 6ne ¢ikaran Aleviler ve Cerkezler
tizerinden degerlendirecegiz. Kadin-erkek esitligine vurgu yapan bu
iki kesimin diginda diger kesimlerde boyle bir vurguya rastlanmamis-
tr. Ornegin Kiirtler, degindigimiz gibi, gelenege vurgu yaparak kendi
geleneklerinin ¢agdashkla ortiistiigiinii soylememekte, aksine gele-
nekte bazi sorunlarin olabilecegini dillendirebilmekte ve kadinin ko-
numunu ¢ok da sorunsallagtirmamaktadirlar. Ayni sekilde tarikat ya
da cemaatlerde kadinin yeri konusunda ciddi bir sorun tizerinde du-
rulmamakta, s6zgelimi tarikat ya da cemaatliderinin kadin olabilece-
gi disinilmemektedir. Yoresel hemsehri dernekleri agisindan da
bakildiginda, nerede ise hig kadin olmadigindan, konu ¢ok da anlamh
degildir.

Alevilik agisindan konuya bakildiginda ¢agdashik kurgusu ve kadi-
na verilen 6nem siirekli vurgulanir. Ornegin 1. Mélikoff (1999b: 323-
325), Aleviligin degisime gok ¢abuk ayak uydurdugunu sdyleyerek bu
kurguyu benimser. Ona goére Avrupa'da yasayan Aleviler, ¢ok ¢abuk
bir bicimde Avrupallarla biitiinlesirler. Degisime bu kadar ¢abuk
uyum saglamak ile Aleviligin “senkretik” yapisi arasinda bag kurar.
Hizir'in bazi agilardan Noel Baba'ya doniigebildigini, gérdiigii 6rnek-
lerle anlatan yazar bu durumlarin Alevilik agisindan hig de sorun ol-
madigin dillendirir!1?,

R. Camuroglu (2000: 15) ise bu ¢agdashk séylemini 6nceden sos-
yalist olan geng ve orta kugsak Alevilerin 1980°li yillarla birlikte yikilan
Dogu Blogu’'nun etkisi ile yasadiklar1 hayal kirikligi sonucunda Alevi-
ligi yeniden kesfetmelerine baglar. Ona gore hizla Alevilige geri donen
bu insanlar, daha 6nce benimsemis olduklari ¢agdas terim ve yontem-
leri Alevilige de sokmus oldular. Yine ona gére bir bagka agidan da
“cagdashk” séylemi, icinde yasadigimiz ¢aga bazi olumlu 6zellikler

kadinlann geleneksel yapinin disina giktiklan gok rahat bir bicimde gézlenmekte-
dir.
117 Alevilik ve ¢agdashk konusunda aynca bkz. (Sener, 1990: 180-182).
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yiikler, oysaki bu ¢agin da hem olumlu hem de olumsuz yénleri var-
dir. Bu anlamda “Aleviligi ¢agin ciiriimlerine ortak etmek” dogru bir
davranis olmayacaktir. Zamana uyulmas: kastedildiginde de “cagdas-
lik” ilkesizlige gondermede bulunur, onun igin bir “hakikat” diigiincesi
iceren Alevilik “cagdas” olamaz (Camuroglu, 2000: 65-70).

Ancak tiim bu agiklamalarin 6tesinde “Alevilerin ¢agdas olmasi”
diisiincesi, limlerin ¢agdas olmadig1 sorusunu giindeme getirir ve bu
da gok agik bir bigimde “Siinnilik” olur. Sézgelimi, i. Z. Eyuboglu’nun
su anlatimi (1989: 24), bunu ortaya koymaya yeter:

“Alevilik bagimsiz diisiinceye, 6zgiir davranisa, ¢agin gidisi ile uygarhk
buluslan arasinda yaklastinc: bir yoruma elverisli sayilir. Buna kargi-
lik Siinnilik kesin ilkelere dayandigini, islam dininin, Peygamberin
koydugu sasmaz, degismez, uygulanmasi hangi kosullar altinda olursa
olsun gerekli kurallara baglandigini ileri siirer.”

Gergekten de son donemlere kadar inang olarak Aleviligin, Alevi
aydinlar tarafindan sesli bir sekdlde dillendirilmemesi, bunun yerine
Kemalizm ya da sosyalizm formuna doniigen bir yagam tarzi olarak
sunulmasinin altinda béyle bir diigiince yatmaktadir!18, Sézgelimi,
¢agdas Kemalizm formu zaten Aleviligin amagladigi haksizliklarin so-
na ermesine denk geldiginden Aleviligin terk edilmesinin geregi bile,
bazi Alevi aydinlar tarafindan, dillendirilebilmekte!1? ya da feodal
doneme has birgok gelenek gereksiz bulunarak yadsinabilmektedir.
Bu duruma deginen avukat bir Alevi, bunu Aleviligin sézli kiiltiiriine
bagladi. Ona gore; “yazih kural olmayinca, Alevilik ilericidir, yazih
olunca devlet de isin igine girince gerici olur”.

118 Son déonemlerde daha yaygin bir bigcimde inanglarla ideolojik soylemler da-
ha gok birbirleri értiistiiriiimekte, inanglar ¢agdashk dolayimi ile yorumlanmak-
tadir. Soz gelimi Aleviler igin “din kiiltiirii ve ahlak bilgisi” dersi nasil olmali? Soru-
suna aranan yanit gergevesinde hazirlanan bir kitapta bu durum su sekilde ortaya
konmaktadir:

“Anadolu Aleviligi; vicdan 6zgiirliigi, ilerlemeyi ve uygarhga kapalh olmamay;,
capdaslasmay), kadin-erkek esitligini, akhn iistiinliigiinii, Islam'n sekilci yorum-
lanmasinin yasamu gekilmez hale getirecegini, insanin, doganin tiim iiriinlerini kul-
lanmak hakki bulundugunu benimsemekle, Caferi mezhebinin Iran ve Irak’taki
uygulama bigiminden aynlmstr.” (Kegeli ve Yalgin, 1996: 80).

119 Bu tartigma igin bkz. (Kiigiik, 2003: 904; ayrica Bahadir, 2002: 221-222).
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Dogrudan Aleviligin ¢agdashg: zorunlu kildigina deginenler oldu-
gu gibi Aleviligin ¢agdas diisiinceyi digerlerine gére daha ¢ok benim-
sedigini dillendirenler de oldu. Cagdashk konusundaki bir bagka vur-
vurgu da “Alevilikte kadin-erkek esitliginin” dillendirilmesidir. Bu ko-
nu sadece Corum Alevileri agisindan degil genel tartismalar gergeve-
sinde de merkezi bir konumda goriinmektedir12e,

Alevilikte kadin konusuna deginen K. Vorhoff (1999a: 259), ka-
din-erkek esitligi soyleminin gergeklikle bagdasmadig iizerinde du-
rur. Ona gore diger unsurlar gibi Aleviler de Akdeniz ve Ortadogu
toplumlarinin ataerkil yapisini tagirlar. Bunun birgok gostergesi de
oldugunadeginen Vorhoff, su agiklamay: yapar:

“...Alevi kadim goége gikarmaya adanan metinlerde kadinin “baci” ya
da “ana” olarak erkegin olusturdugu dil ile tamimlanmas: bir yana, ri-
tiellerdeki kadinin rolii de onun fazla 6ne gikmasina izin vermeyecek
sekilde diizenlenmistir. Cogu yérelerde cemde kadinlar ayn bir yer-
dedir. Ayin-i cemdeki “hizmet”lerin ¢ogunu erkekler iistlenmistir. Ka-
din, cinsiyet ayrimini 6n planda tutan bir is béliimiine uygun olarak ve
onu pekistirecek bigimde, “agg1”, “sofraa”, ya da “siipiirgeci” gorevleri
ile ayin-i cemde hizmet edebilir ama bir “zakir” ya da “rehber” asla
olamaz. Dede, Hakk’a yiiriidiigiinde ise yerini yine bir erkek almakta-
dir. Tespit ettigimiz genel goriniime istisna olusturabilecek drnekler
one siirilebilir. Kanaatimce bu tiirden drnekler, anlamaya galistgimiz
ve toplumda genel geger olduguna inandigimiz ataerkil diizeni uzun
boylu etkilemez. Posta oturup ayin-i cem yonettigi 6ne siirilen kimi
‘Anasultan’ motifleri ise sonucu degistirmeyecek etnografik detaylar-
dir ve devredilen bir gelenek olugturmazlar.”

Vorhoff (1999a: 259-260), bu agiklamalarinin yam sira giinliik ya-
samda da Alevi kadinin diger toplumsal kesimlerden bir farki olamaya-
cagim, kadinlarin ataerkil toplumdan dolay: kargilagtklan zorluklan
Aleviler icinde de yasandigim dile getirir. Tartigmay: siirdiiren D.
Shankland (1999b: 265), “Alevi kadinlarin erkekler kadar paralan var
mudir?” sorusunu sorarak Vorhoffa bazi agilardan hak verir. Aym sekil-

120 Konu ile ilgili bkz. (Bahadir, 2006; Eyuboglu, 1989: 96-98; Kegeli ve Yalgin,
1996: 160-162; Korkmaz, 2007: 5; Sener, 1997: 66-68). Eyuboglu (1989: 96-98),
Alevilikte kadina daha ¢ok deger verildigini “Insanin Tannlig” iizerinden deger-
lendirerek farkh bir agihm getirir.
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de Vorhoffun bu séylediklerini miizakere eden ve karsi ¢ikan
(Birdogan, 1999; Dogan, 1999) ya da onaylayanlarin (Ocak, 1999a) ol-
dugu da goriilir.

1. Bahadir da bu tartiymay siirdiiriir ve sosyal yasamda her ne ka-
dar inanca baglanamasa da bazi1 olumsuzluklarin olabilecegini soyler.
Ama ona gore bu olumsuzluklara inancin higbir sekilde destek verme-
mesi, hatta esitlik¢i bir tutum i¢in zemin hazirlamas: daha 6nemlidir.
Tabii ki “gagdashk soylemi”, inancin sekillendirdigi bir sosyal yasama
gondermede bulunur. Bundan dolay: Bahadir'in Vorhoffa yonelttigi
baz1 hakh elestirileri olsa da onun konu ile ilgili giindelik pratikleri de
kapsayan noktalara dikkat gekmesini, sadece inan¢ diizeyinde kalarak
yeterince agiklayabilmesi zordur.

Bu tartigmanin saghkh bir zemine oturtulmasi igin alan arastirmala-
n ile desteklenmesi gerekir. Gergekten de sosyolojik agidan varsa (Ale-
viler ve diger inanglar arasinda kadina bakis arasinda bir fark) béyle bir
farkin, soylemi agsan daha gergekgi gerekgelerini ortaya koymak bu tar-
tismay1 anlamh lalacakdr. Tki Alevi kéyiinde yapilan bir arastrma (Bal,
1997a: 163-164), belki goreli “daha iyi” yorumlarina elverse de “esitlik-
¢i” olmanin séz konusu olmadigim ortaya koymaktadir. Ornegin kadin-
larin %90’a yakim “kadin kocasinin destekledigi partiye oy vermelidir”
demekte (erkekler boyle diisiinmemekte bu yargiya katilan erkek orani
%20'yi bile bulmamaktadir) ve “erkek ¢ok sinirlendigi zaman karisim
dovebilir” diisiincesine de kadinlarin %35’ten fazlasi onay vermektedir
(bu diisiinceye nerede ise erkeklerin tamam katimamaktadir). Aym
kisinin Alevi ve Siinnilerin karsik olarak yasadiklar1 kdylerde yaptig
bagka bir aragtirma da (Bal, 1997b: 209-210) aym kdydeki farklh inang-
lan paylasan kisilerin dayak konusuna benzer sekilde baktiklannin go-
riinmesi, buna karsin her iki kesimde de kadinlarin erkeklere oranla
daha ¢ok dayagin olabilecegini vurgulamalan, “esitsizligin” kaynaginin
ne olduguna dair daha ¢ok bilgi vermektedir.

Bu orneklerdeki kadin ve erkekler arasinda bulunan diisiince far-
ki, kugkusuz kadinin kendisini daha gok ikinci sinif hissediyor olmasi
ile ilgilidir. Dolayisiyla, her ne kadar inang diizeyinde esitligi besleyen
bir¢ok bireysel 6rnek varsa da, toplumsal yasam gergeginde, “Alevi-
lerde kadin-erkek esitligi miti"nin gergek olmasi i¢in, tipki diger top-
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lumsal kesimlerde oldugu gibi daha g¢ok yol alinmalidir. Bu konuya
dikkat geken R. Cakir da (1999: 82) islama: hareket ile Alevi hareketi
arasindaki benzerliklerden biri olarak konuya, ¢arpici bir agidan yak-
lagir:
“Her iki hareketin en bilyiik benzerliklerinden biri de erkek egemen
yapilar olmasidir. Siinni islamcilar, 6gretide kadinlara nasil haklar ta-
midiklarimi tarismaktan kagimyor, buna kargin onlan toplumsallastir-
diklanin séyliiyor ve bununla 6viiniiyorlar. Alevi Islamcilar ise
ogretide kadinlara ne derece genis haklar tanindigan1 bikip usanma-
dan anlatip duruyorlar, ancak onlar da Alevi kadinin toplumsal, eko-
nomik, kiiltiirel ve politik hayatta neden bu kadar pasif olduguna asla
deginmiyorlar. Ornegin ortaliktaki “Alevi aydinlarin” bir tanesi bile
kadin degil. ” 121

Ozellikle bu konuda yaptigimiz gériismelerde de daha gok esitlik
vurgusuna rastladik. Ama Alevilik, dedelik (dolayisiyla soy) baglam
ile (dede erkek oldugu igin), dinsel alanda, kadin-erkek arasinda bir
hiyerarsi kurar. Dedesoylu olmak bagh bagina 6nemlidir. Dedesoylu
kadinlar da diger kadinlar arasinda 6nemli bir yerde olsalar da onlar
“ana”dir dede olamazlar. Dolayisiyla bir dedenin ifadesi ile “gérgii

121 Kaldi ki sorun sadece farkl cinslerle ilgili degildir, erkeklerin ve kadinlarin
da kendi iglerinde esit olmadiklan goriilir. D. Shankland (1999a: 25-26), erkekler
agisindan Alevilik ve Siinniligi kargilastrarak; Siinnilikte gevsek bir “esitlik”
anlayisinin oldugunu ama Alevilikte birbirlerinden farkh i¢ mertebe oldugunu
sOyler. Ona gore Siinnilikte, servet, yas ya da soydaki konumlar itiban ile birbirle-
rinden ayrilabilseler de higbir erkek, niteliksel olarak digerinden iistiin ya da Al-
lah’a digerlerinden daha yakin degildir. S6z konusu Alevilik olunca durum
farklilagmakta ve dede, talip, efendi olarak adlandinlabilecek olan ii¢ mertebe be-
lirmektedir. Dedenin konumu 6zellikle ¢ok anlamhdir:

“Yaklagik olarak her on Alevi soyundan biri, keramet sahibi olarak Allah’in
goziinde ayricalikh bir konuma sahip olan bir ocak’tan geldiklerini kabul eder ve
bu durum talipleritarafindan da kabul edilir. Alevilerin kullandig: baglamda, genel
olarak tasavvufta oldugu gibi keramet sahipleri dogaiistii giiglere sahip Allah’in
o6zel kullan anlamina gelmektedir...”

Ancak her ne kadar teori agisindan Sinnilikte “niteliksel farlun olmadi séy-
lenebilse de, Siinni tarikatlarda da kisilerin soylarina, 6zellikle Hz. Muhammed'in
soyundan olmaya hatta bir seyhin soyundan olmaya da, 6nem verildigi gozlemle-
nebilir. Kald: ki Alevilikte “dede”, eger dedelikle bagdagsmayan bir yagam siiriiyorsa
onun konumunun ne olacag ve “dede” olarak goriiliip g gorilmeyecegi sorusu da
sorulmahdir.
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sorgu yapamazlar”. Ancak her ne kadar gelenek bunu dese de konu
bu kadar net degildir ve yeni geleneklerin olugsmasi yoniinde bazi de-
nemeler vardir. Bu konuda, Almanya’daki bir Alevi kurulusun aldig:
kararla, bir “ana-bac1”nin cem yénetecegini duyurmasi gok ilging bir
tartiymaya yol agmig ve bu diizenleme iptal edilmistir (Sali, 2007). An-
lagilabilecegi gibi Aleviler bu konuda birbirine zit iki goriis dillendir-
mektedirler.

Cerkezler arasinda kadinin yeri so6z konusu olunca ise ilk dikkati
¢eken durum, diger konularda 6nemli oranda birbirleri ile paralel dii-
siinenlerin bu konuda ayrigmasidir. Gergekten de genel olarak yo-
rumlann; kadin-erkek esitliginin 6nemsendigi (Bag, 1996: 7), kadina
sayginin fazla oldugu seklindedir. Hatta bu durumun xabze agisindan
o6nemine deginilerek, tarihsel efsanelere atif yapilir. En 6nemli efsane
de xabzede kadina sayginin gostergesi olan, “bir topluluga kadin gi-
rince de kalkilir” kuralinin kaynagidir. Tarihte yasadigina inamilan
olay, degisik vesilelerle bir¢ok kes, farkli insanlardan dinledim. Son
olarak Cerkez genglerinin tertipledigi kahvalt: toplantisinda, thamate
olarak ¢aginlan kiginin anlatimindan not aldim.

“Tatar hani bir savas sonrasinda Cerkezleri zincirler ve ‘...size bir fir-
sat verecegim. Bir savagg1 gikarin, eger benim savaggimi yenerse sizi
serbest birakacagim’ der. Biri segilir; ileri gelenlerden birinin oglu.
Bunun iizerine adamin kansi ‘oglunu gikaracagina gelinini gikar’ der.
‘Clinki iki yilhk danay: kaldinyor, kiiglikken danay: kaldirmis sonra
biiyiidiikge de bunu devam ettirmis ve simdi kaldinp gitten atiyor’
demis. Thamatelere sormuglar, onlar da kabul etmigler. ‘Boylece onun
yiuzinden yenildik deriz. Siilalenin adi sonsuza kadar siirer’ diye di-
sinmigler.

Yesinkay diye bir kadin, ¢ok kiigiik de bir sey. Thamate baglamadan
once Han'a sozlerini tekrarlatmig. Sonra kavgaya baslamiglar. Kadin
hemen rakibinin kemiklerini kirmig ve déviigi kazanmig. Han, ko-
plrmis ‘bu ufak adama nasil yenilir’ diye. Thamate hemen miidahil
olmus; ‘han s6ziiniin eri gerek’ demis.

Sonra, (savagginin) kadin oldugu anlagilmig. Han, ‘biz kadinlart hamur
yogurur, gocuk dogurur bilirdik’ demis. Han, s6ziini tutmus. Han, atim
da Yesinkay’a hediye etmis.

At iistiinde gelin geri doner. Bunun iizerine insanlar, ‘geline 6diil vere-
lim* derler. Odiil olarak; ‘Yesinkay hangi topluma girerse Gerkezler
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ayagakalkacak’ deniyor. Sonra, bu yettezdiyorlar. 0 zaman da ‘kadin
neslinin hepsine bu édiilii verelim’ deniyor. Yesinkay da ‘sartim var’
diyor. ‘Erkek bastir kadin da boyundur, basi boyun ¢evirir, erkekler
gelince de kadinlar kalksin denirse olur’ diyor. Bunun iizerine kabul
ediliyor ve bu da karsilikh oluyor.”

Her ne kadar efsaneye gore erkek bas olarak birincil, kadin da bo-
yun olarak ikincil bir konuma yerlestirilse de gelenegin kadin erkek
iligkileri agisindan, diger unsurlarla kargilagtirildiginda daha esitlikgi
okunmasi ile karsi karsiyayiz. Bunun da en 6nemli nedeni, heniiz ev-
lenmeyen Cerkez kizlarinin evlenene kadar nispeten daha serbest ha-
reket etmeleri olarak agiklanabilir. Ancakgelenegin evlilik sonrasinda
¢izdigi siki kurallar, kadinin nispeten rahat bir konuma gelmesi igin
yashiligimi beklemesini tek ¢are olarak sunmaktadir. Dolayisiyla bu
nispi serbestligin dogrulugunun sorgulanmasi gerekir. Zira “serbest-
lik” yagamin az bir kesimini kapsar ve bu goz ardi edilerek tiim haya-
ta tesmil edilir.

Giinliik yagama bakildiginda idealize edilen esitlik¢i s6ylemin ya-
sananlarla uyusmayacag goriiliir'22. Ornegin iki Cerkez kadinin agik-
lamalarinda ataerkilligin vurgulanmasi dikkat gekici veriler sagla-
maktadir. Onlara gére xabzenin de bazi kurallar: bu durumu destek-
ler zira, bagskogeye her zaman erkek oturur, kadin ise kapi agzindadir
ve hizmeti o yapar123,

122 |dealize edilen “eyitligin” aksine, aile iginde erkek yanh otoriter iliskiler
gegerlidir (Eser, 1996: 75-77). M. Eser’in Uzunyayla Cerkezleri iizerine yapt
aragtrmada (1996: 114; 137) hane reisinin erkek olmasi da ataerkil yapiyr géste-
rir. Gergekten de birgok Cerkez toplumunda gelenegin kadim ikincillestiren giicii,
Sovyetler doneminde yapilmak istenen reformlara ragmen kinlamamistir. Konuyu
Abhazlar iizerinden degerlendiren bir araghrma yapan S. Banet (2002: 113-120),
1970’li yillarda bu durumun ne kadar giiglii oldugunu ¢arpia érneklerle ortaya
koyar. Ornegin yemekten énce elini yikayan son kigi, masaya oturan son kisi, odaya
giren ve ¢ikan son kisi olan hadinin bu konumu ashinda feodal toplumlann
birgogunda gorilebilen kurallan andirmaktadir. Ancak “cagdashk soylemi” tipka
Alevilerde oldugu gibi Cerkezleri de etkilemekte ve “gelenegin” kutsalhg vurgula-
narak, degisim olmuyormus gibi diisiiniildiigiinden, geleneklerden pratik yagama
yanstyabilen olumsuzluklara ragmen, gelenegin esitligi 6ngordiigi séylenebilmek-
tedir.

123 Geleneksel yagamda, bu kurallann ¢ok daha étesinde yadirganabilecek ku-
rallar da vardir ki bunlardan pek soz edilmek istenmez. Soz gelimi gelenege gore
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Bu agiklamalara paralel diyebilecegimiz degerlendirmeleri yapan
erkekler de oldu. Birisi, kizlar degersiz sayllmasa da “kiz-erkek mese-
lesi Anadolu’daki gibidir. ‘Oglum olsun’ denir.” Diyerek bu konunun
Cerkezler agisindan ¢ok da farkh olmadigini s6yledi. Hatta, “...babasi
o6liince kizlarn biiyiik bir kism mirastan pay almazlar, alanlarin ilis-
kileri biraz bozulur. Pay almadiysa iligkiler sikidir”. Diyerek de bu dii-
siincelerini destekledi. Bir bagkasi da farkl bir agidan kadinin ikincil
konumuna degindi; “bayanin erkekle tartismamasi”m Cerkezligin
verdigi onemli terbiyelerden biri olarak zikretti. Ciinkii ona gore
xabzede “...erkek tartigmada sesini yiikseltir ancak kadin yiikselte-
mez. Bayan erkege agzina geleni sdylemez, kadin yapsa daha ayip
kargilanir.” Ayni sekilde, geleneksel yagamda kadin ve erkegin aym
sofrada oturamadiginin da altinin gizilmesi konuyu anlamlandirmak
icin bagka bir tespit olarak sunulabilir. Bu gibi durumlar, haremlik ve
salamligin olmadig, kadina herhangi bir ayrimciligin yapilmadigy, ka-
din-erkek iligkilerinin daha rahat oldugu yorumlarimi sorgular kil-
maktadir.

S6z konusu thamatelik olunca da benzer sonuglara gidilebilir.
“Kadin-erkek fark etmez 6nemli olan yastir, yagh olanin s6zii geger”
tarzindaki yorumlarin, tiim bunlar diigiiniildiigiinde, ne kadar dogru
olabilecegi tartismahdir. Zaten kadinlarin thamate olamayacaklar,
Corum Kaf-Der’in internet sitesinde, “Thamatelik” baghg: altinda be-
lirtilmigtir (Tastekin, 26 Nisan 2007): “Biitiin toplantilarda cemiyetin
thamatesi erkekler arasindan segilir. Bayanlardan thamate segilmez.”

Cerkezler arasindaki kadin-erkek iligkilerinin kentlesme ile birlik-
te islami formlarla degistiginin, eskiden daha rahat olan iliskilerin
dindarlikla birlikte ortadan kalktiginin belirtilmesi de bu konudaki
tartisma konularindan biri olarak gézlendi. Bu yorumlarin ima ettigi
sey, oziinde esitlik¢i olan Cerkez kiiltiiriiniin yok olmaya yiiz tutugu-
dur24, Ancak tim saydigimiz ve esitlik¢i olmayan geleneklerin dinle
baglantisinin hi¢bir sekilde kurulmamasi, bu tezi zayiflatir.

yoldan bir erkek gegiyorsa, kadin bekler ve ancak erkek gegtikten sonra kadin yo-
luna devam edebilir.

124 By tarz sapsamalar, “islam éncesi Tiirkler” kurgusu olan Tiirk milliyetgili-
ginin bazi yorumlarim da hatirlatir. T. Bora'nin (1996: 21-22) Cerkezler iizerinden,
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Esitlik¢i tutumun en gok 6ne ¢ikan uygulamasi gelenegin tesvik et-
tigi “kasenliktir’12s. Bir Cerkez kadin, kasenligi su sekilde tarif etti;
“Kagsen, bay ve bayamn birbirini begenip birbirleri ile vakit gegirme-
sidir. Erkek, seker-gikolata gonderir, selam génderir. Bayan kabul
ederse kasen olurlar. Kéy diigiinlerinde yaygindir. Corum’da da var.”
Gergekten de kadin-erkek iligkilerinin rahathgindan s6z edenler, hig
kasenlige deginmeseler de, aslinda kasenlik kurumunun varhgindan
yola gikarak degerlendirmelerde bulunurlar. Evlilik 6ncesi, evlenece-
gi kisiyi ve ailesini tanimak igin siirdiiriilen bu gelenegin, giiniimiizde
siirdiiriilmesi de ciddi anlamda zorlagmistir2s,

Goriildiigii gibi hem Alevilik hem de Cerkezlik iizerinden yaptigi-
miz bu saptamalarin, bize sundugu kamtlar, pre-modern olan gele-
neksel yasamin simdide yasanmasi ile ilgili degildir. Aksine her ne
kadar kokii eskiye gittigi iddia edilse ve ismi eskiden beri kullaniliyor
olsa da geleneklerin “simdi yeniden iiretimi” s6z konusudur. Bu sap-
tamalarin 6nemli bir yonii de 6zellikle modern yagsam tarzina uyma-
yan geleneklerin gérmezden gelinmesi, tarihte yasanmighklarinin goz
oniinde bulundurulmamasidir. Yani Cerkez gelininin ¢ok zor sartlar-
da yasadig1 unutularak, cemleri erkek dedelerin yonetmesi gerektigi
sorgulanarak “kadin-erkek esitligi” gelenek vurgusu ile savunulabil-
mekte ya da Corum Kiirtlerinin yaptig1 gibi kotii geleneklerin tasiyici-
simin “6teki Kiirtler” oldugu vurgulanarak kendi geleneklerinin “iyi”
oldugu sonucuna vanlabilmektedir. Her kimlik mensubu, kendi gele-
neklerinin modern yagama uygunlukta bulustugunu iddia etmektedir.
Bundan dolay: “otekinin” ¢agdisi (pre-modern) olan geleneginden,
“bizim” ¢agdas gelenegimizin miimkiin oldugunca farklilig: vurgula-
nir. Onun igin, Alevilerin esitlik¢i kadin anlayisinin kargisinda Siinnile-
rin baski géren kadinlan, Cerkezlerin serbest olan kizlarina karsin
Tiirklerin baski goren kizlan, Corum Kiirtlerinin tek esliligine karsin

azinhik konumuna itilen gruplann Tirk milliyetgiliginin bazi karakteristk 6zellik-
lerini aldig1 sapsamasi, bu konu igin de gegerli gériinmektedir.

125 Kagenlik icin bkz. Eser, 1996: 78.

126 Bu konuda Corum Kaf-Der’in internet sitesinde kizlarla erkekler arasinda
yuriitilen bir tarigma durumu ortaya koymaktadir (Corum Kaf-Der, 17 Mayis
2007).
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Giineydogu Kiirtlerinin gok-esliligi ve ¢ok ¢ocuklulugu en 6nemli fark-
lar olarak sunulabilmektedir.

Ancak olumsuz gibi goériinen bu tablo, yurttaghk kurumu igin
olumlu bir islev istlenebilir. Zira yurttaghk i¢in olmazsa olmaz kabul
edebilecegimiz “esitlik” 6niinde bulunan en 6nemli engellerden biri
de geleneksel kurumlardan kaynaklanan hiyerarsidir. Kadin-erkek
arasinda kurulan hiyerarsi bunlar arasinda en yaygin olanidir. Dola-
yistyla gelenegin esitlik lehine yorumlanmasi, gergek hayatla értiis-
mese de, yurttaghk kurumu i¢in teorik zemini saglamlagtirabilir.
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4. BOLOM

YURTTASLIK TALEBI, TANINMA VE ESITLIK

Corum agisindan klasik yurttaghgin simirlarimi zorlayan konulara
baktigimizda, karsimiza oncelikle farkh mezhepsel baglar gilamakta
oldugu anlagilabilir. Alevilik, Corum igin, bu agidan en énemli meka-
nizmalan igeren bir yap: olarak gériinmektedir, zira Aleviler, degine-
cegimiz gibi, “tam yurttaghk” talep etmekte ve bunu farkh sekillerde
dile getirmektedirler?. Siinnilik de bir¢ok sekilde benzer 6zellikler ta-
sir, ancak onlarin “tam yurttaglik talebi” olarak niteleyecegimiz talep-
lerinin dogrudan “Siinnilik” baghg: altinda toplanamayacag), daha alt
bashklardan olusacagim (tarikat, cemaat, etniklik, hemsehrilik vb.)
belirtmek gerekir2. Bu anlamda “tam yurttaslk talebi ve Siinnilik” gibi
bir konu, Siinnilerin degil de bir etnik grubun, tarikatin, cemaatin,
hemsehri toplulugunun talebi oldugundan ¢ok da anlaml olmamak-

1 “Tam Yurtsashktan kasit “esitlik¢i yurttashk”or. Alevilerin sikayet ettikleri
birgok konu kendilerine “aynilastna yurt;aghk” politikalannin ve/veya
“farkllastina yurttashk” politikalaninin uygulandigy noktasinda yogunlasmaktadir.

2 Bunun en 6nemli nedeni, dyle anlagihiyor ki, devletin zaten Siinni olarak
algillamyor olmasidir. Ancak devletin Siinni olmas;, Siinniligin i¢inde bulunan tari-
katlara, cemaatlere, farkh dinsel goriislere mesafeli hatta onlara karsit olmamasim
gerektirmiyor.
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tadir. Ayni durum etniklik ve tam yurttaslk talebi agisindan “Tiirkler”
icin de gegerlidir. Bu kisa giristen sonra konuyu “tam yurttas-
lik/esitlikgi yurttaghk” 6niinde ne gibi engellerin oldugunu ortaya
koymak igin agabiliriz.

Yukarida degindigimiz gibi mezhepsel baglar basta olmak iizere,
etniklik, yoresel hemsehrilik ve dinsel gruplar gibi birgok hemsehrilik
aidiyetinin neden oldugu dayamisma alanlarindan séz edebiliriz. Bu
aidiyetlere dayanarak olusan/olusturulan (hatta ulusal yasalar gerge-
vesinde olsalar bile) birgok yapinin, ulusal yurttaghk alanina gegmek,
orada soz sahibi olmak anlamina gelemeyecegi ve bu anlamda Tay-
lor'un “taminma” olarak adlandirdigi mekanizmanin iglemeyecegi gé-
riilir. Buna en giizel 6rnek Alevilerin ¢ogu igin ibadethane olarak
kabul edilen “cemevi’nin ibadethane olarak yasal statiisiiniin olma-
masidir. Mevcut yasalar ¢ergevesinde cemevleri ancak dernek, vakif
ya da kiiltiir merkezi olarak yapilanabiliyorlar.

Simdiye kadar anlatilanlardan da anlasilabilecegi gibi bu alan, bize
olduk¢a ¢ok sayida ornek sunar. Zaten Tiirkiye’de Yurttaghk bashg
altinda degindigimiz gibi, gogu zaman “aynilastirma” seklinde tezahiir
eden esitlik¢i olmayan politikalarin basat olmas: da adeta yurttaghk
tarihini bu 6rnekler dolayimina hapseder.

Biz burada, farkh tarz aidiyetler ve bunlarin “esitlik¢i yurttaghga”
etkilerini irdeleyecegiz; ancak 6ncelikle ¢ok daha genel olacak sekilde
tiim toplumsal gruplar igin hayati olan sosyal haklarin en 6énemli ko-
nusu olan istihdam agisindan konuya bir giris yapacagiz. Yukarida
(ozellikle refah devleti baglamu ile) yurttaghkla ilgili boliimlerde de
degindigimiz gibi ideal olarak saptanabilir bir yurttaghk kurumu igin-
de birey, asgari gegim kosullarim saglayabilen, belli bir egitim ve sag-
lik hizmeti alabilen kisacasi onurlu bir yurttas olmalidir. Dolayisiyla
Corum iizerinden istihdam sorunu ile ilgili bir seyler soylemek, ko-
numuz agisindan, ¢ok anlamh olacaktir.

2005 yilinda Corum’da yapilan bir aragtirmada kayit disi istihda-
min yaklagik olarak %60 oldugu saptanmistir (Seyrek, 12 Nisan
2005). Bu, Corum sanayicileri arasinda ciddi tartismalara neden oldu.
Ekonominin iginde olan birgok kisi bunun bdyle olmadigini, abartildi-
g dile getirdi. Sanayicilerin korkusu, Ankara’dan miifettislerin gele-
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cegi ve siki denetimlerle yiiksek cezalarin kesilecegi idi. Bu aragtirma
ve aragtirma lizerine yapilan tartigmalarla ekonomi alaninda modern-
ligin geregi olan “kayit alhna alma islevinin” ve dolayisiyla ulus-
devletin kontroliiniin yeterince saglanamadig goriiliir ki tam da ko-
nunun yurttaslik ile baglantisina buradan dahil olabiliriz.

1. Seyrek’in yaptig1 galisma, Uluslararasi Galisma Orgiitii (ILO)'niin
Tiirkiye'de istihdamin Yayginlastinlmas: ve Kayit Dis1 istihdamin Ele
Alinmasi Sosyal Diyalog Projesi gergevesinde hazirlanmist. 12 Nisan
2005'te aragtirmanin da sunuldugu bir tartisma yapildi. Toplantinin
amaci sosyal diyalogdu; dolayisiyla igveren ve is¢i temsilcilerini bir
araya getirme amacindaydi. Ancak toplanti ile ilgili ilk géze ¢arpan
sey, isveren temsilcilerinin, 6zellikle Corum diizeyinde, nerede ise hig
olmamasiyd. Toplantiya katilan HAK-IS il bagkani bir 6nceki toplan-
tiya igverenlerin de kamldigim ancak bu toplantiy: yanhs anladiklar
icin katilmadiklarim sdyledi. Ona gére igverenler, “miifettisler gelecek
ve kontroller igverenler aleyhine olacak” diye diisiindiiklerinden bu
toplantiya katlmamislardi. Benzer bir diisiinceyi TURK-IS yetkilisi de
dile getirdi. Diger is¢i temsilcilerinin goriigleri de kayit disihigin sebep-
leri lizerinde yogunlast. Ancak isverenlerin goriisiinii dile getirmek
icin s6z alan baz kisiler ise rakam fazla buldu ve kayit disihgin abar-
tildigini dile getirdiler. Aragtrmanin yéntemine dolayisiyla giivenilir-
ligine dair baz elestiriler de oldu.

Aragtirmanin yontemine yonelik en ciddi elestiri, iist diizey bir sa-
nayiciden geldi. Ona gore ¢alijma hazirlanirken goériisiilen insanlar
(mali miisavirler), kendi sektérlerini gormezden gelerek ozellikle
toprak sanayini zan altinda birakacak agiklamalarla aragtirmay: yon-
lendirmislerdir. Ustelik Avrupa Birligi’'nden alinan bir proje igin yapi-
lan bu ¢aliymada, ‘eger oran %57’nin iizerinde ¢ikarsa, Corum proje
kapsamina girecegi’ igin 6zellikle boéyle sonuglar bulunmustur. Yani
oranin yiiksekligi bundan dolayidir. Ona gére de kayitdis1 vardr, fa-
kat bu oran baska yerlerde olan oranlarin iistiinde degil hatta istan-
bul'un da gerisindedir. Dolayisiyla Corum’un bdyle bir ¢aligma ile
abartilarak 6ne ¢ikanilmasi yanhstir. Gergekten de goriistiigiimiiz
bagka bazi sanayiciler, bu tarihten sonra ¢ok siki kontrollerin yapildi-
gim ve oldukga yiiksek meblaglarda cezalarin kesildigini anlattilar.
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Kayit dis1 istihdam konusunda birgok kisi oldukg¢a farkl agilardan ko-
nuya yaklasti.

Goristigiimiiz bir kamu bankasi miidiiri, kayit disi istihdam de-
nince daha ¢ok tugla ve kiremit fabrikalarinda ¢alisan isgilerin akla
geldigini (zaten hem arastirmada hem de yapilan tartiymalarda ora-
nin yiiksek oldugunu séyleyenlerin en biiyiik kanitlan bu fabrikalar-
d1) oysaki her ay on milyarlarca primin diizenli olarak yatinldigina
kendisinin bizzat gahit oldugunu belirtti. Ona goére bu oran en fazla
%5 ya da %10 olabilirdi. Ancak primlerden yola gikarak bunu sdyle-
yen kamu bankasi miidiiriine karsin 6zel bir bankanin miidiirii ise
kendilerine gelen sirket bildngolarina dayanarak bunun tam tersini
soyledi ve kayit dig1 istihdamin daha gok olabileceginin altini ¢izdi.

Sanayiciler arasinda da bu konuda farkl yaklagimlarla kargilastik.
Corum ¢apinda oldukga biiyiik olan ve ulusal dlgekte de 6n plana ¢i-
kan bir sanayici, kendi biiyiikliiklerini ve kendileri gibi biiyiik olan
firmalarin basanlarim “kayith” olmaya bagladi. Bunun yaninda, “Co-
rum’da sanki insanlar kayittan kagiyorlar” diyerek de kayit digihgin
yaygin oldugunu séylemekten de geri durmadi. Dogrudan yukanda
sozii edilen toplantiya atifta bulunan tugla ve kiremit alaninda ¢aligan
bagka bir sanayici ise kayit disihgin ¢ok az oldugunu anlatt ve tepki-
sini su sozlerle diga vurdu: “Gelisme olunca devlet de baskiy arttin-
yor. Neymis, Corum’da kayit dig1 varmis. Sonra da eline ¢antayi alan
buraya geliyor”.

Bu kadar karsit diisiincenin bir arada bulunmasi, aslinda herkesi
inandiracak verilerin eksikligini anlatir. Veri eksikligi de kayit altina
alinmamaya giiglii bir delil tegkil ettiginden hem istihdam konusunda
hem de vergilendirme konularinda kayitdis:1 alanin genisligi anlasila-
bilir. Bunun yaninda kayitdigim gésteren bazi “kayitlar” da aym yone
isaret ederler. Sozgelimi yesil karthlarin orani® ve genellikle kayit al-

3 fide 2003 yih verilerine gére yesil larta sahip olanlann sayis1 230.303"tiir
(Corum il Saghk Miidiirliigii, 2004: 82). Bunun il genel niifusu iginde %40'a yalan
olmasi bu oranin oldukga yiiksek oldugunu gosverir. Ancak bu yiiksek oran yesil
kart yolsuzlugu ile ilgili sorusturmalara neden olmus, bu sorusturmalar sonucunda
hak etmedigi halde yesil kart alan kisilerin en fazla Corum’da oldugu ortaya ¢ikmig
ve 100.000'in iizerinde kart iptal edilmistir (Radikal, 24 Ekim 2003). Saghk
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tina alinmayan tarim sektoriinde* ¢alisanlarn fazlahlig: diistinildii-
giinde sdylemek istedigimiz ortaya gikar.

Bu genel degerlendirme, sosyal haklar kapsayan “onurlu yurttas”
konusunun ne kadar uzaginda kalindigini gostermektedir. Buraya
kadar anlattiklarimizdan da anlagilabilecegi gibi, aslinda ekonomik
agidan ¢ok giivende olmayan, firsat agisindan esit olmayan kisilerin
yurttaghgindan s6z ediyoruz. Sosyal haklarin tamamiyla yerlesmedigi
(s6z gelimi sosyal giivenlikten yoksunluk, egitim ve saghk haklarin-
dan yararlanamama) bir ortamda hukuksal ve siyasal haklarin ne an-
lama gelebilecegini daha 6nce tartigmigtik. Tatymamiza tam da bu
noktada konunun yoksullukla ilgisine de dikkat ¢ekmeliyiz.

Ancak bu biiyiik soruna ragmen kitabimizda kiiltiirel, dinsel, etnik
haklardan sz ediyor olmak bir tezat gibi goriilmemelidir. Zira bu
haklanin kullamlamamasi ve/veya kullandirilmamasinin nedeni tam
da diger haklardan mahrumiyet olarak da algilanmaktadir. Dolaysiy-
la yoksulluk gok onemli ve sinifsal bir diglamaya igkindir. Ancak bu
etnik dislanma, mezhepsel disglanma ya da bagka tiirlii bir diglanma-
nin olmadigim géstermez. Hatta sinifsal dislama daha gok diger dis-
lamalarla birlikte var olur. Dolayisiyla yurttaghk agisindan yoksulluk
¢ok sorunlu bir alana isaret eder; ama Alevi yoksul, Kiirt yoksul, kadin

bakanhginin 2005 verilerine gére Corum’da 106.569 yesil kart sahibi var. Aym
verilerde Corum’un komsulan olan; Samsun’da 227.933, Sinop’ta 24.115, Kasta-
monu'da 51.744, Kinkkale'de 28.527, Yozgat'ta 118.834, Amasya'da 38.509 ve
Cankin’da da 23.230 kisinin yesil karta sahip oldugu goniliir (Saghk Bakanhg,
2005). 2003 yih verileri esas alindiginda Corum’un orami ok yiiksek olsa da, 2005
rakamlan esas alindifinda, Corum’un bazi komgsulan ile yalun oranlara sahip
oldugu sdylenebilir. Yesil kart alma oram ile niifusu kargilastrdigimizda Tiirkiye
ortalamasinin yaklagik olarak %11,1 ve bu durumda 42 ilin Tiirkiye ortalamasinin
izerinde yesil karta sahip oldugu gériiliir. Corum (%17,84) ve li¢ komsusu (Sam-
sun, Yozgat, Kastamonu) bu oranin iizerinde iken, diger dért komsu il bu oranin
altindadir. En son verilere gore (7 Aralik 2007) su anda Corum’da yesil kartlilann
oraninda bir artiy goriilmektedir. Meclise verilen bir soru onergesi ile saghk
bakaninin yaptig1 agiklamada ortaya qikan bu oran %18,6’dir (Zaman Gazetesi, 2
Ocak 2008).

4 Tanm is kolunda ¢alisanlann toplam istthdama orani, 2000 verilerine gére
%67,61'dir ki bu oranin Tiirkiye ortalamasindan (%48,38) ve Karadeniz Bolgesi
ortalamasindan (%66,10) daha yiiksek oldugu gériiliir (Dincer, Ozaslan ve Kavas-
oglu, 2003, 173).
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yoksul ¢ok daha sorunludur. Sonugta kim olursa olsun, nasil tanimla-
nirsa tamimlansin diglanan insanlann talepleri ¢ok daha énemlidir.
Cinki ulus-devlet, “hem yoksulu, hem farkh etniklikleri, hem de
mezhepleri” diglamayacagi soziine karsin, vaat ettiklerini pratikte
gergeklestirememektedir. Ancak bu insanlarin da ilk giinden beri
“tam yurttas” olma istekleri vardir.

Iste tam da bu noktada gok énemli bir konuya gelmis bulunuyo-
ruz. Bu istek “esitlik¢i yurttaghk” icin ¢ok 6nemli bir dayanaktir. Ulus-
devletgi politikalar 6zellikle “boliinme” kaygisi tagidiklarindan farklh
kimlikleri tamma egilimine girmezler. Oysaki bu, “tam yurttas” olma
istegi, par¢alanmay:1 degil yurttashk formu gergevesinde aym daya-
msma agina dahil olmay: gerektirmektedir. Ornegin Alevilerin,
cemevinin ibadethane olarak kabul edilmesi gerektigi talebi, ibadet-
hanelerin denetimi konusunda devletin var olan yetkilerini talep et-
mek anlamina da gelir. Etnik bir grubun kendi dilinde televizyon ya
da egitim talepleri de aym: denetleme mekanizmasina girmeyi iger-
mektedir. Dolayisiyla hem Alevilerin hem de etnik gruplarin taleple-
rini kabul etmek, aslinda onlan kabul etmek, onlan yurttaglar
toplulugundan ayirmak degil de ona daha ¢ok dahil etmek anlamim
tagiyabilir. Bu noktada insanlarin neden dislandiklarim diisiindiik-
lerine gegebiliriz

M. Walzer (2005: 108), Birinci Béliim’de de soziinii ettigimiz gibi,
devletin tarafsiz olmasinin gok zor oldugunu saptar. Zira ona gore ba-
z1 uluslar, toplumsal birlikler ya da kiiltiirler her zaman daha gok risk-
le karg1 karsiya kalmaktalar. Bu risk anlagilabilecegi iizere bazilarimin
yurttaghgim kolaylastinrken bazilarinin yurttaghgim ise zorlagtira-
caktir. Tam da bu nokta da I. M. Young da (1989: 257) hatirlanmali-
dir. O da toplumda bazi insanlarin ayricalikli oldugunu ve buna kargin
baski altinda olan insanlardan kiiltiirel baglarini bir kenara birakma-
larini istemenin anlamsiz oldugunu soylemekteydi. Zira baskilanan
grubun bu baglarim birakmalarini istemek ancak ayricalikh gruplarn
ayrnicaliklarin arttirabilirdi.

Hem Walzer'in hem de Young'un bu tespitleri, teorik cergevede
Tiirkiye baglamu ile degindigimiz yurttashk tartismalarinda basat olan
bir formu da anlatirlar. Zira basta etnik ve mezhepsel baglar olmak
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tizere “farklhlik” talebinde bulunan tiim toplumsal kesimlerin hem
risk alinda olmalarn hem de kendi “kiiltiirlerinden vazge¢cme” telkin-
leri ile yagamak zorunda birakilmalan s6z konusudur. Bu tespitler
taninmayan ya da yanlis taninan gruplann zarar gérebilecegine, do-
layisiyla béyle bir durumun bir baski araci olacagina deginen C. Tay-
lor'un (2005: 42) tespitleri ile de paraleldir. Iste bunun i¢in konumuz
agisindan tamnmay: isteyen gruplar énem arz etmektedir. Ote yan-
dan Taylor'un (1995: 47; 2005: 50) ‘modern dénemlerde, taninma
gereksinimi degil taninmama olasiliginin asil sorun oldugu’ saptama-
s1 da anlamli olmakta ve yurttaghk baglami ile neden taninma konusu
lizerinde durdugumuzu da agiklamaktadr.

Bu baghk altinda, resmi diizeyde taninma konusunda talepleri
olan bagta Aleviler olmak iizere diger hemsehriliklerin, hangi alanlar-
da taleplerini goériiniir kildiklarim anlamaya ¢alisacagiz. Bunu yapar-
ken esit yurttas olarak taninmanin farkh boyutlan oldugunun altim
cizmek gerekir. Devletin yasal diizeyde tanimasi, toplumun tanimasi
ve ulusgu ideolojinin tamimas: “esit yurttas” olmak i¢in kolaylastinc
roller oynayabilir. Dolayisiyla burada taleplerin yoneldigi ii¢ farkh
diizeyden soz edebiliriz.

Devlete yonelen “beni tan:t” talebi: Devlet diizeyinde taninmak,
bir agidan, “egit yurttaghk talebinin” tescillenmesi iken (s6zgelimi top-
lum diizeyinde taninmanin bir sonucu iken) diger taraftan da kamu
giicii ile bu taninmanin (sézgelimi toplum diizeyinde) kabul ettiril-
mesi anlamini tagiyabilir. Ayrica devletin tanimasi bazen bir diizen-
leme yaparak olabilecegi gibi (so6zgelimi cemevlerini ibadethane
olarak kabul etmesi) bazen de hi¢cbir diizenleme yapmadan olabilir
(6rnegin farkl dinsel inangtan olan insanlarin inanglan geregi ibadet
etmesi, giyinmesi konusunda bir yasaklamaya gitmemesi).

Ulusa/ulusguluga yénelen “beni tamt” talebi: Ulusal yurttaghk
her seyden once bir “ulus” kurgusuna dayandig: igin farkh toplumsal
kesimlerin bu kurgunun iginde yer almasi “esit yurttag” olmaya neden
olabilir. Tirkiye’de yurttaghk konusunda degindigimiz gibi Aleviligin
Tiirkliik ile 6zdeslestirilmesi ¢abasi boyle bir sonug almak igin bagvu-
rulan yollardan biri olarak diigiiniilebilir. Ulusguluk diizeyinde ta-
ninmak bir élgiide devleti degistirme potansiyeli olan ve/veya devleti
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tanimlama (dolayisiyla aidiyet bagimi da tanimlama) iizerinde en ¢ok
etkisi olan ideoloji diizeyinde taninmak anlamina da gelir. Buna kar-
sin devlet diizeyinde taninmak yasal agidan diizenlemelere konu ol-
mak anlamina gelebilir ki bu ikisi her zaman 6rtiismezler. Zaman
zaman ulusgu soylemlerin Aleviligi icermesine karsin devlet diizeyin-
de taninmay saglayamamalan (ve/veya saglamak istememeleri) de
bunu gostermektedir.

Topluma yénelen “beni tan:” talebi: Bazen devlet diizeyinde ta-
ninmak “esit yurttas” olmak igin yetmemektedir. ABD'de siyahlarla
ilgili yapilan yasal diizenlemelerin toplum diizeyinde onlar: esit kil-
mamas! buna giizel bir 6rnektir. Bu durum ayrica toplum diizeyinde
“yanhg tanimayi” kaldirmak igin de bir ¢abay: igerebilir ve aym sekil-
de toplumun genelinden farkli olundugunun ve bunun kabul edilme-
sinin de talep edilmesi ile 6zdeslestirilebilir. Toplum tarafindan kabul
edilme, hem ulusgu ideolojiyi hem de devletin yasa koyucu mekaniz-
malann da etkileyecegi igin “esit yurttaghk talebi” i¢in en 6nemli dii-
zey olarak gortiilebilir. Ancak bunun her zaman béyle olmayabilecegi
de gozden uzak tutulmamalidir. Sézgelimi basortiilii/tirbanh kadin-
lann iiniversiteye gidememesinin toplumsal tanimadan ziyade yasal
mekanizmalarla ilgili oldugu kestirilebilir.

Onun i¢in egit yurttaghk talep eden toplumsal kesimler bu i¢ di-
zeyden birine, ikisine veya iigiine birden seslenebilirler. Bu seslenme
(taninma talebi) bazen birisine ve/veya ikisine ragmen gergeklesebi-
lir. Bu durumun, talep edilen “farklilik” ile bu farkhihgin karsilanmasi-
n1 engelleyebilen hegamonik yapinin tavn ile iligkili oldugu soylen-
melidir. S6zgelimi Kiirtler devlet diizeyinde ve toplum diizeyinde ta-
ninmay talep ederler ancak yurttashk toplulugunu belirleyen ulus
kurgusuna itiraz ederler. Dolayisiyla ulus anlayigina ragmen bu talep-
lerini seslendirebilirler. Aym sekilde Corum merkezli Ehli Beyt Vakfi
mensuplan devletin diizenleme alminin diginda olmak istemekte ve
ulusgu soylemi elestirmekteler; buna kargin toplum nezdinde “ta-
ninmay1” daha ¢ok 6nemsemektedirler.

Ancak sunu da hemen belirtmek gerekir ki bu ii¢ diizeyden birisi-
ni, ikisini hatta lg¢iini birden elestirmek bunlan tamamen yadsimak
anlamindan ¢ok bunlan doniistiirmek anlamina gelmektedir. Zira za-
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ten yurttashk talebi bir sekilde bunlara i¢ckindir ve bunlar1 digta bi-
rakmak nerede ise imkansizdir. S6z gelimi devletin diizenleme alani-
nin disinda kalmay: talep etmek yasalar1 ¢igneme niyeti ile ilgili
degildir. Daha ¢ok 6zgiirlik alaninin genislemesi ile ilgilidir. Aym se-
kilde ulus anlayiginin diginda olma vurgusu “mevcut” yoruma yonelen
bir elestiri olmaktadir. Zaten alternatifler sunuldugunda da bu olduk-
¢a net bir bigimde anlagiimaktadir. Ornegin daha gok etnik farkhliklar
izerinden tartigilan “Tirkiyelilik kimligi"nin ya da “anayasal yurttas-
ligin” kabul edilmesi yeni bir ulusguluk tarifi de getirecektir.

Bu uyarilarla birlikte éncelikle Corum’da ulus/ulusguluk dolayim
ile farklh hemsehriliklerin taninma istegini (esit yurttashk taleplerini)
ardindan da toplum ve devlet dolayimu ile talepleri degerlendirecegiz.

1: ULUS/ULUSCUK DOLAYIMI iLE TANINMA TALEBI

Ulus/ulusguluk dolayimu ile “taninma” konusundaki en net tavr
Alevilerde gormek miimkiindiir. Ayrica Giilen Hareketi i¢in de benzer
bir degerlendirme anlamh olabilir. Ilk olarak, daha énce bu altbaghg:
da ilgilendirecek tarzda baz1 degerlendirmelerimiz oldugu igin bura-
da Giilen Hareketi baglamiyla konuya kisaca girecek ardindan da ko-
nuyu Aleviler agisindan ayrintilandiracagiz.

Giilen Hareketi, her ne kadar islami referanslarim éne ¢ikarsa da,
“taninma” konusunda yasanan bazi sorunlar, ister istemez onlar1 bir
arayis igine sokar. Onlar icin asil problem devlet diizeyinde “tanin-
ma”nin gergeklesmemesidir. Devlet diizeyinde taninmak igin 6ne ¢i-
kardiklar1 séylem “Islami anlayislar: ile de értiisen” ulusguluktur.
Boylece ulusgu bir séylem benimseyen devletle de paralellik kurabi-
leceklerdir.

Bu noktada yurtdisinda agilan okullarin 6nemli bir islevi oldugu
soylenebilir. Tiirkge konusan, Istiklal Mars: okuyan, popiiler Tiirkge
sarkilar soyleyen yabanc gocuklar bu konuda en 6nemli dayanak-
lardandir. Biilent Ecevit'in (Ecevit ve Tuncer, 2005) ¢agdas Tiirkge
ogreten bu okullarin “ulusal hizmet” yaptiklarim diisiinmesi de bu
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paralelde degerlendirilebilirs. Bizim Corum’daki goriigmelerimizde
de insanlarin bu 6zelligi énemsedikleri gériildii. Ustelik sadece Tiirk-
¢e konusmanin degil Tiirk/Tirkiye hayram insanlarin da yetistiril-
mesi sirekli vurgulandi. Buna paralel diigiincelerini olduk¢a net bir
bigimde dile getiren birisi konuyu su sekilde aktard:

“Ben Fethullah Hoca'y: gok seviyorum. Egitime destegi gok onemlidir.
Yurt disinda onun agqlmasin tesvik ettigi okullan goriiyoruz. Ameri-
kallar, Tiirkiye’de 1900’lerin baginda 100'in iizerinde kolej agmiglar-
dir. O kolejlerden yiikselenler ABD hayrani olmuslardir. Fransizlar,
Almanlar kurmus, bunlan neden yapmislardir, beyinleri kendi iilkele-
rine hayran birakmiglardir. O da (Fethullah Giilen) Tirkiye’'nin dostu
insanlar yetistiriyor. Ruslar Tirk¢e konusuyor, ne mutlu... Sevecenlik-
le bahsediyorlar. Rusya'y: Tiirk kolejlerinden mezun bir kisi ne zaman
yonetirse, o zaman Rusya Tiirkiye aleyhine olmaz.”

Tam da bu noktada Tiirk isadamlarinin yurtdisinda Tiirk¢e konu-
san birilerini bulabilmeleri de ayr1 bir avantaj olarak gériilmekte ve
Gilen Hareketine olan sempatiyi ijadamlan diizeyinde arttirmak-
tadir. Ayni durum, ulusgu duygulan oksamakta ve bu duygular cema-
ate girmeyi en azindan cemaate daha sicak bakinayi saglamaktadir.
Eski bir Ulkiiciiniin cemaate neden dahil oldugunu, benzer gerekge-
lerle anlatmasi, tam da sdylemek istediklerimizi dogrulamaktadir:

“Diger gruplardan da olabilirdim, uzun boylu bir fark géremiyorum
ama Gilen Hareketinin gekim giicii daha biiyiik. Diinya gapinda bir
grup. Risale-i Nur'u diinyaya gétiiriiyorlar, Tirkiye'yi tamtiyorlar,
Tirkgeyi gotiiriiyorlar. Bans Mango da cemaate bdyle geldi, Nevval
Sevindi de boyle.”

~s o

Giilen hareketinin ulusalcilik lizerinden izledigi “taninma” talebi
yolu, genel olarak milliyet¢i-muhafazakar olarak tanimlanan birgok
Siinni grup igin farkh tonlarda da olsa izlenir. Diger taraftan ayrca
bazi Tirk Aleviler igin de bu yol denenir. Bu yol ayrica devlet diize-
yinde taninma talebi ile de paraleldir. Ancak bu konuda yukarida de-
gindigimiz temel bir farki yeniden hatirlatmak gerekir: Devletin

S Gergekten de Biilent Ecevit'in bu gérislerinin de iginde bulundugu ve bir¢ok
6nemli kiginin gériisiiniin derlendigi bir kitapta, insanlann daha ¢ok bu noktaya
vurgu yaptiklari dikkat gekmektedir. (Ates, Karakag ve Ortayh, 2005).
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Siinni olarak goériilmesi, Siinniligin taninmasi gibi bir sorunu anlamsiz
kildigindan asil olarak tarikat ve cemaatler kendi kimlikleri ile tanin-
mak isterler. Devletin laik yapisi boyle bir kabulii zorlastrdigindan
ulusguluk ve toplum nezdinde kabul edilmek 6ncelenir. Buna karsin
Alevilik taninmadig: i¢iné Alevi gruplarin Alevilik adina “taninma ta-
lebi” 6ne gikar ve bu da her i diizeyde (devlet, toplum, ulus), degine-
cegimiz gibi, anlam bulabilir.

Alevilik her ne kadar dinsel bir farkliik? olsa da Alevilerin olus-
turdugu ve dogrudan dinsel bir gondermede bulunmayan kiiltiirel ve
politik érgiitlenmelerin de bu alanda tamamlayici bir 6neme sahip
oldugu vurgulanmalidir. Dinsel olanla kiiltiirel olan1 bazen birbirin-
den ayirmak kolay degildir8. Dolayisiyla ulus/ulusguluk dolayim ile

¢ Konu ile ilgili yukandaki “Aynilagmayan Yurttaslar: Aleviler ve Kiirtler”
Altbaghgina balalmaldir.

7 Alevilik, Corum Siinnilerinin yaygin kanaatine gore solculuk gibi politik bir
anlamda kullanilsa da, biz daha ¢ok Alevilerin anlawminda (dindar olmayanlar igin
bile) basat olan dinsel dgelerle tanimlanan ve dindar olanlan igin daha gok, “ger¢ek
islam” gibi ézcii bir yaklasimla savunulan anlayisa géndermede bulunacak ve bu
dinsel farklihgin yol agtig sivil ve politik 6rgiitlenmelerebakacagiz. Bundan dolays,
yaptgimiz aragtumalar agisindan Alevilik-din iligkisinde, ulusal (Avrupa'daki Ale-
vilerin etkisi diisiiniildiigiinde belki de kiiresel demek gerekir) diizeyde tartisilan
“islam’in diginda bir Alevilik” tanim ile en azindan kurumsal diizeyde pek kargi-
lasmadigimizi, aksine konustugumuz Alevilerin islami/dinsel vurgularinin belir-
leyici oldugunu, onun igin Corum’daki Alevilik anlayisinda islami/dinsel bir eksen
takip ettigimizi soylemek gerekir. Zira Alevilik, her yerde oldugu gibi Corum’da da
tartigiimakta ve inga edilmekte ancak bu tartisma ve insa siireci ulusal/kiiresel
tartismalarda 6nemli bir boyut gibi goriinen “Islam dis1 Alevilik” anlayism 6nemli
oranda digta birakarak yapilmaktadir.

islam dis1 Alevilik anlayisi, Aleviligin islam olarak degerlendirilmesini yanhs
bulur. Buna gore Alevilik gesitli dinlerin etkisinde kalmis bir yasam bigimidir. Bu
anlayisla ilgili kasa bir degerlendirme igin bkz. (Bilici, 1999: 68-70).

8 Dinsel anlamda Alevilik agisindan Corum’a bakaldiginda, tiim ¢abalann bakir
bir alanda etkili olmaya yoneldigine dair bir izlenim ediniyorsunuz. Herkes
Alevilige kuramsal bir gergeve olusturma gayretinde. Bu gabalar temel olarak din-
sel/ideolojik igerikleri ile daha 6nemli olan bir ¢ekismenin konusu olabilecek tarz-
da, birkag sekilde siniflandinlabilir. Her ne kadar yapugmiz bu “ligli aynm”a
(ulus/ulusgu, devlet ve toplum dolayimi), Alevilige (ki diger hemsehrilikler ve ce-
maatler igin de aym durum gegerlidir) farkh bakanlar: yerlestirebilsek de, hangi
alt-baghga alnirsa alinsin, dahil ettigimiz kisiler /kuruluslar, ¢ok keskin hatlarla
sadece tek bir ozellikleri ile tanimlanamaz ve zaman zaman aym anda ik ya da tig
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taninma talebi gergevesinde; Aleviler agisindan, biri dinsel ve kiiltiirel
acidan digeri de politik agidan degerlendirilebilecek iki yon bulun-
maktadir. Dinselin yaninda kiiltiirelin de olmasi, 6zellikle “so6zlii kiil-
tiiriin” basathg ile ilgili iken, dinsel ve ‘kiiltiirel'in yaninda ‘politik’in
olmasi ise sirf Alevi olmakla politika agisindan kurulabilecek 6zgiil
iligkilerle ve Corum’un politik arenada belirgin olan Alevi-Siinni fark-
llagmasi ile ilgilidir. Bunun yaninda séylenebilecek bagka bir husus
da ulus ve Alevilik baglantisim kuranlarin 6zellikle geleneksel bagla-
rinin da giigli olmasidir.

Dinsel ve kiiltiirel olarak, ulus/ulusguluk aracihig ile Aleviligin
“esit yurttag” kategorisine dahil edilmesi, 6nceki boliimde Tiirkiye’de
yurttaghk tartiymasina deginirken anlattigimiz gibi kékii Cumhuriyet
oncesi doneme kadar gitmektedir. Ancak zamanla bazi sorunlar ya-
sanmis ve Aleviler yurttashk kurumu tarafindan yeterince kapsan-
madiklarim diisiinecekleri birgok uygulama ile karsilasmislardir. iste
bu uygulamalara maruz kalan bazi Aleviler bunun iistesinden gelme-
nin tek yolu olarak ulus/ulusguluk dolayimu ile sisteme dahil olmak
oldugunu diisinmekte ve ulusgu séylemlerle ¢abalarim ortaya koy-
maktadirlar. Bu ulusgu séylem, ilk bakista geligkili gibi goriinse de (as-
Iinda, savunucularinin goziinde eski Tiirk inanglan ile harmanlanmg
ve onlar giiniimiize tagiyan bir inang seklinde bakildiginda hig de ge-
ligkili olmayan) geleneksel Aleviligi de olumlamaktadir.

Corum agisindan, Aleviligin yeniden ingas: siirecinde, hem daha
genis bir kitleye hitap edecek cemevlerine sahip olmasi hem de “yeni”
bir seyden ziyade® mevcut gelenegi siirdiirme iddiasi ve/veya ¢abasi
ulusgu sdylemi ¢ok daha etkili kilmaktadir. Her ne kadar birgok Alevi
tarafindan ¢okga elestirilse de, bu anlayis1 dinsel kurum diizeyinde
Hac1 Bektas Veli Vakfi Corum Subesi listlenmektedir1®,

ozelligi birlikte tagirlar. Cok keskin bir siniflandirma mevcut durumu yansitrnasa
da, bdyle bir ayrima, konuyu anlamak i¢in faydah olacagim diigiinerek bagvuru-
yoruz.

9 Hem “geg¢miste vard: giiniimiize gelindiginde unutulmus” olan bir “yeni”, hem
de “zamanla i¢imize sizmi§ ama 6zde olmayan seyleri temizleyelim” anlaminda bir
“yeni” anlayiginin yoklugu anlaminda.

10 Bu vakfin baskani bir Alevi babasidir. Ortaokul mezunu ve 6 yil medrese
egitimi de almig, hatta kisa siireligine Siinni bir kéyde imamlik da yapmis ama
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Corum Merkez'deki en biiyiik ve en bilinen cemevinin bu vakif
biinyesinde bulunmasi vakfin dogrudan Aleviler iizerindeki etkisini
de arttirmistir. Cemevi kurmanin gerekgesini agiklayan vakif baskani,
aslinda bu gerekgesi ile, tam da (Alevilige dinsel bir igerik katarak)
“ulus aracii ile esit yurttas olma talebi” olarak tanimladigimiz anla-
yisin altyapisini hazirlamaktadir. Ona gore;

“Adamlar camiye gitmiyorlar, “cemevi” diyorlar, bu da yok (bunun
uizerine) Cemevi kuralim dedik... Sosyalistligi degil sosyal adaleti sa-
vunuyoruz. illegallikten, hizipgilikten gocuklarimizi kurtaralim dedik.
Mustafa Kemal'in, Haa Bektag'in, Hz. Ali'nin sevgisini verelim dedik.”

Ik cemevini kurma fikrine baz: Aleviler bile “bizi yezitlere hedef
mi gostereceksin” diye kargi ¢ikmiglar ancak su anda kurumsallasma
yolunda 6nemli adimlar atilmaktadir. “Ulusun diger pargasi” olan
Siinnilerin de biiyiik yardimlariyla!! cemevinin baz ihtiyaglar kargi-
lanmaktadir. Hatta huzurevi agma gibi ciddi projeler lizerinde durul-
maktadir.

Haci Bektas Vakfi Genel Merkezi ile aralarinin “biraz serin” oldu-
gunu belirten bagkan, kendisinin Genel Merkez'de etkili olan “Alevi-
yim ama Miisliman degilim” anlayiginin disinda bir anlayis1 temsil
ettigini séyliiyor. O'na goére, Miisliman degilim diyen birine “Haci
Bektas Veli ismi”ni kullandirtmamak lazim. Aym sekilde, Genel Mer-
kezde “ben ateistim, ben Kiirdiim” diyenler de var ve o yonetimi de
degistirmek gerekiyor12.

kendi ifadesi ile “Ehli Beytten ¢ok s6z ettigi igin” koyliiler tarafindan hos
karsgilanmamigtir. Daha sonra Hacibektas'a gidip uzun yillar orada kalmig ve tasav-
vuf egitimi almistr. Boylece Alevilikle ilgili nispeten eski-klasik egitimden de
gegmistr.

11 Baskanin ifadesi ile “..inangh, itkath Sinniler yardim ettiler... Siinnilerin
cemevine katlusi Alevilerden daha gok”

12 Dolayisiyla Corum’da bu vakfin etrafinda sekillenen bu yapu ile ilgili, her ne
kadar Tiirkiye genelinde baska séylemler de kullanilabilse, islam eksenli bir
tartismanin iginden konusmak gerekiyor. Bunun en agik ifadesi de bagkanin su
sozleri: “Cemevleri yasallagsa ateist kalmaz. Ciinkii ateistleri sevmiyoruz Allah’a
inanmayanlan i¢imize almayiz. Ateistlerin tek korkusu biziz.” Bu valuf araahg ile
“cemevlerinin Alevi ibadethanesi olarak” taninmasi i¢in bir imza kampanyasi
yiiriitilmektedir. Bu saglanabilirse, umulan o ki, (baskanin diigiindiigii gibi) ibadet
edecek insanlann, ateist olmayacagdir. Bu olursa biiyiik ihtimalle vakuf bagkan
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Val«f iizerinden “ulus aracihg ile esit yurttaghk talebi” konusuna
geldigimizde bunun ulusguluk vurgusu ile ilgili oldugu séylenebilir.
Her ne kadar Atatiirk baglam ile sol ulusguluk belirgin olsa da bu
tespitin hem sag hem de sol ulusguluk igin anlamli oldugu gorilir13.
Zira sol ulusgulugun daha g¢ok on plana g¢ikardig: “Atatirk” ile sag
ulusgulugun vurguladig: “Osmanh ge¢misi’nin her ikisi ile gelismeden
nasil bir formiil bulunulabilecegi konusunda vakif bagkani gayet dik-
katli davranmaktadir. Onun Alevi geleneginden ¢ikardigini ima ettigi
su ciimlesi, bu formili buldugunu da goésterir; “Fatih Sultan Meh-
met’e hayranhk, Mustafa Kemal'e askerlik 6nemlidir”.

Devlet kurumlan!#4 ile daha dogrusu devlet ile iligkilerin temelleri
Cumhuriyet’in kurulusunda atilmistir. Bu adeta Alevilerle, devletin
imzaladiklari bir sozlesmedir. Bu sozlesme Cemalettin Efendi ile Ata-
tiirk arasinda gergeklestirildigi icin Atatiirk onemli bir figiir haline

gibi dinsel eksende diisiinen Genel Merkez'deki insanlann da eli giiglenir. Ancak
bunun yaninda ibadethanelere saglanan bazi kolayliklardan yararlanma, Diyanetin
imkanlarnindan yararlanma ve belki de daha 6nemlisi, genis halk kitleleri ve deviet
kurumlan nezdinde hukuki bir zemin bulma sz konusu olacaktir (bu durum dev-
let dolayim ile “tam yurttas olma talebi’ne daha ¢ok denk gelir; ancak bunlar
yapilmak istenirken ulusgu bir dilin kullamlmas: konuyu burada tartismamiza ne-
den oldu) . Enformel iliskilerle siirdiiriilen mevcut durum, her ne kadar sorunsuz
ya da az sorunlu olsa da “tamnmak”, dolayisiyla yasal zemine oturmak gelecekte
yasanabilecek sorunlan ortadan kaldiracak bir formiil gibi durmaktadir. Ancak
cemevlerinin ibadethane olarak taninmasi yasal statiiniin 6nemli oranda tamam-
lanmasi (Diyanet’te temsil, gorev yapacak din adamlannin yetstirilecegi resmi
okullar, din adamlannin devletten alacagn maaglar vs.) anlarmina gelir. Ancak
pratige bakildiganda bu durumun olduk¢a uzaginda olundugu tespit edilebilse de
Corum’da, bu amaa gergeklestirebilmek igin 6zellikle, yurttashgin dayandigs, ulus
ya da ulusguluk diisiincesi, aracihf ile yasal bir zemin bulmaya ¢ahsmak anlamh
olmaktadir.

13 Aleviler zaten ulusgudur” sdylemine kargin ulusgulugun Aleviler arasinda
yiikseldigini ve bu durumun Alevilige aykin oldugunu belirtenler de vardir. Bun-
lardan biri olan R. Camuroglu (2000: 23-24), Aleviler arasinda hem Tiirk¢ii hem de
Kiirtgii egilimlerin yiikseldigini belirtir.

14 Devlet kurumlan ile aralannin ¢ok iyi oldugunu siirekli vurgulayan bagkan,
bunu Cemalettin Efendi’'nin (Cemalettin Ulusoy) vasiyeti olarak anlatiyor. Aym
sekilde Hz. Ali’ye dayanan dinsel gerekgeler de mevcuttur.
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gelmistirls. Cemevlerinde ya da Alevilerin evlerinde Haci Bektas Vel,
Hz. Ali resimlerinin yaninda Atatiirk’iin resimlerinin de bulunmasinin
kokeninde bu vardirié. Bagkana gore tiim bu tarihsel gergeklere kar-
sin, tarih kitaplarinda bu durumun anlatilmamasi biiyiik bir eksiklik-
tir. Bir bagka eksiklik de Osmanlinin gegmisinin Alevi oldugunun
bilinmemesidir. Goriildiigi gibi bu talepler esit yurttas olmak igin ka-
p1 aralayacak nitelikte disiiniilebilen talepler haline gelmekte ve
ulusgularin ¢ok onemsedigi tarihsel gegmisle de (Atatiirk ve Osmanh
dolayimu ile) baglar kurulabilmektedir. Eger bunlar gergeklesse Os-
manh da dahil olmak iizere, ulusal tarihte Alevilerin yeri daha iyi an-
lagilacak ve resmidiizeyde de kabul gérecektir.

Sadece Vakif bagkani ile yaptigimiz goriismelerde degil bagka bir-
¢ok goriismede de ulus araciligi ile “esit yurttag olma talebi” olarak
niteledigimiz bu durumu destekleyecek belirtilerle karsilastik. Orne-
gin Sah Ismail'i dinsel bir 6nder olarak géren Tiirkmen Alevilerden

15 Atatiirk’iin Kurtulus Savas: 6ncesinde Alevilerle kurdugu iliski haklinda bkz.
(Ata, 2007: 31-38; Sener, 1990: 147-152; Sener, 1997: 40-41) Bu konuda Mélikoff
da (1999b: 338) kisa bir degerlendirme yapar.

Ancak bu goriismelerin, biitiin Alevileri temsilen yapildig: disiincesi gok da
anlamh goriinmemektedir. Clinkii o donemde Haci Bektas'a bagh olmayan gok
biiyiik bir Alevi kesim vardir. Hatta Anadolu’da baslayan harekete kars: ¢ikanlar da
olmustur (Bahadir, 2002: 181-182; Giiler, 2008:183-189). fliskinin gok fazla
abartldigim dillendiren A. Yalginkaya da (1996: 152-158) konuya Alevilik ve
Bektasiligi ayirarak yaklagir. Ona gore Bektasilik, Mustafa Kemal'e, 6ncelikle destek
vermistir ancak istenen diizeyde bir karsihk bulamamistir. Osmanhi doneminde
“varolmak” sorunu yasayan Aleviler ise Dersim Olaylarina kadar olumlu hisler
beslemisler ve genel olarak “nétr” kalmiglardir.

Tiim bunlann otesinde Cemalettin Efendi ile yapilan goériismeye bu kadar an-
lamyiiklemeyi sorgulayan H. Schiiler (1999: 161-162) ¢ok daha anlaml: bir sonuca
ulagmaktadir. Ona gore Kurtulus Savas: igin biitiin toplumsal kesimlere ihtiyag
vardir ve herkes bu siiregte ikna edilmeye gahsilmistir. Durum boyle olunca Siinni
tarikatlarla kurulan ittifaklar gibi Bektasilerle de ittifak kurulmustur. Gergekten de
o donemde farkh tarikat seyhleri ile yapilan yazigmalar tam da Schiiler’i dogrular
mahiyettedir (Kara, 2002: IIl. Bolim). Mustafa Kemal'in Kurtulus Savagi esnasida
seyhlerle kurduguiliskiler, Cumhuriyet'in ilk yillannda Tarikatlarla iliskiler ve tek-
kelerin kapatilmasi konusunda aynca bkz. (Kara, 1990: 318-334).

16 Atatiirk ile Cemalettin Efendi’nin bu goriismesinin resmedildigi tablo da
(bagkanin anlattigina gore taniklardan biri tarafindan ¢izilmis) vakfin duvannda
asihdir.
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birisi, ona bagh olmay1 onun “6ziinde Tiirk milliyetgiligi, Ehli Beyt
milliyetgiligi var” diyerek agikladi. Aym kisi Alevilerin Atatiirk’e baki-
sin1, “Atatiirk her seyden once Tiirk milliyetgisi onun igin (Aleviler)
Atatiirk’ii daha ¢ok kendilerine yakin gordiiler” seklinde gerekgelen-
dirdi?’.

Dogrudan Aleviler “Tiirk milliyetgisidir” tabirine benzer bir anla-
tim1 benimseyenlerden biri de Gazi Universitesi Tiirk Kiiltiirii ve Hac1
Bektas Veli Arastirma Merkezi Corum Subesi bagkamidir; O da su se-
kilde diigiincelerini ortaya koydu;

“Alevitoplumu, vatansever bir toplumdur. Fetih, gaza 6nemlidir, cem-
lerde fetihle ilgili gaza ile ilgili ayetler okunur. Ziilfikar 6nemlidir. Her
icazetnamenin basinda bu tarz vurgular vardir, Alevi toplumu Tiirklii-
giine bayragina sahip gikar.”

Ayn sekilde, Corum’daki en kapsaml ve en etkili!® Alevi dernek-
lerinden biri olan, “Dedesli Ovasi Tiirkmen Koyleri Dernegi”nin yap-
tig1 senliklerdeki bazi goézlemlerim de bu durumu dogrular
niteliktedir. Gozlemleyebildigim kadariyla, tuttugum notlardaki mad-
delerin sadece bazilan yan yana geldiginde kesinlikle ulusgulugu be-
lirgin kilmaz. Ancak hepsinin, iistelik hi¢bir resmi 6zelligi olmayan ve
tamamen gelenekleri yasatmak adina yapilan bir kiiltirel senlikte,
arka arkaya siralanmas: (6zel bir ¢aba olarak degerlendirilebilecek
kadar ¢ok oldugundan) “ulusguluk aracihg: ile esit yurttas olma talebi
olarak onemli veriler olusturmaktadir: Senlik esnasinda dagitilan
brosiirde Atatiirk resminin ve Atatiirk’iin Genglige Hitabesi’nin olma-
s1, alanda oldukga biiyiik Atatiirk posterinin ve ayni biiyiikliikte Tiirk
bayraklarinin asiimasi, programa gegmeden sunucunun siirekli sehit-
lerin ve istiklal marsinin 6nemi lizerine anonslar yapmasi, programa
sehitler, Atatiirk ve oldiiriilen Danistay iiyesi i¢in saygi durusu ile bag-

17 Tirklik ve Alevilik iligkisinin 6zellikle kurulmas: konusunda O. Tiirk-
dogan’in Corum’da yaptig goriismelerde de ¢arpia diisiinceler ortaya ¢ikmakta ve
Alevilik ile Tiirkgiiliik sik sik birlestirilmektedir. Hatta iran Siasina yapilan muhale-
fetin de bundan kaynaklandifn, bircok kisi tarafindan ileri siiriilmektedir
(Tiirkdogan, 1995: 288-305).

18 Daha 6nce degindigimiz gibi bu dernek 12 Kdyii kapsamakta ve dernegin
organize ettigi senliklere biirokratlar ve siyasal parti temsilcileri bilyik ilgi
gostermektedir.
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lanmasi, Istiklal Mars’'nin okunmasi, hem Ankara'dan gelen hem de
Corum’daki dernek bagkanlarinin konusmalarinin merkezinde birlik
ve beraberlik mesajlarinin olmasi, siirekli bu birlik ve beraberligi
bozmak isteyen dis gliglere kars: dikkatli olmak gerektiginin vurgu-
lanmasi, valinin bu duyarhilig: kutlayarak benzer seyler soylemesi,
senlik esnasinda halay ¢ekilirken yerel sanatgilar halayin bir yerinde
Kiirtce sarki soylenmeye baglamalarinin hemen ardindan sunucunun
miidahale ederek sarkiyi durdurmasivs.

Hac1 Bektag Vakfi'nin her tarafinda yaygin olarak kullanilan ulusal
simgeler (basta bayrak ve Atatiirk’iin resimleri ile s6zleri olmak iize-
re) de aymi sekilde okunabilir. Bu konudaki hassasiyet, bagkanla yap-
tigimiz goriisme notlarindan kiigiik bir derleme ile ¢ok daha netlegir:
Vakfin Genel Merkezinde yapilan bir toplantida bayrak bulunmama-
sina tepki gostermek, Nazim Hikmet'in vatandan (yurtdisina) kagip
siginmasin elestirmek, Atatiirk’e Siinni ya da Alevi demenin disardan
destekli olmasim diisiinmek, 6zellikle Canakkale Savag: iizerinden
birlik ve beraberligi vurgulamak, Kerbela olaylarinda “Tirkler Miis-
liman olmus olsayd: buna izin vermeyecekleri”’ni savunmak, Tirk
islam’1 anlayisimin daha giizel olduguna inanmak gibi daha birgok
alana yayilmaktadir.

Yukarida da degindigimiz gibi Corum’da, CHP ile Alevilik arasinda
ilk bakista fark edilebilir bir iliski vardir. Sol ulusgu diisiincenin en et-
kili politik o6rgiitii olan CHP ile Alevilerin Corum’daki iliskisi de, dinsel
kiiltiirel agidan yaptigimiz tespite paraleldir. Corum’da politik agidan
Alevilik ile CHP’'nin adeta 6zdeslestigi (gorisme yaptigimiz insanlar
da bu durumun altin1 6zellikle ¢izdiler ki bunlar1 yukarida anlattik)
soylenebilir. Dolayisiyla Alevi toplumunun genis bir kismu i¢in Haci
Bektas Veli Vakfi'nin etkisi ile CHP etkisi paralel olmaktadir. Aym se-
kilde sol ulusgu diisiincenin Corum’da bulunan érgiitlenmelerinden
biri olan Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi ile de iliskiler bu durumu des-
tekler. Zira hem vakif bagkani hem de vakfa iiye olan bir¢ok kisi ayrica
bu dernege de iiyedir. Ustelik CHP yéneticisinin de belirttigi gibi ADD
yoneticisi olan birgok kisi daha énce CHP'de de yoneticilik yaptigin-
dan parti (CHP) ile dernegin (ADD) de iligkileri sikidir. Hac1 Bektas
Veli Vakfi disinda (her ne kadar ulusal diizeyde érgiitliliikleri Alevili-
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gi temel almasa da) hem CHP hem de ADD gibi yapilar, ortak iiyeleri-
nin olmasi disinda, (dinsel agidan olmasa da) Aleviligin ulus ve ulus-
¢uluk aracihig: ile toplumda yer edinmesi ¢abasina ciddi katkilar
sunmaktadirlar.

CHP’nin bir déonem belediye baskan aday: olan Siinni {iyesinin de
vurguladig gibi; delege, %90 Alevi olmakla birlikte, 6nsegimlerde ilk
iki aday: Siinni olarak segmistir. Benzer bir tespiti Alevi olan CHP il
Bagkam da yapti. Ona gére bu durum, Alevilerin demokrasiye bakisi
ile ilgilidir. “Corum’da 70 bin oyumuz var bunun 60 bini Alevi ama
demokrasi sonucu Siinni temsilci segiyorlar” diyen bu kisi ilging bir
politik tavra isaret etmektedir...”Biz, bu politik tavri da ulus aracihig
ile esit yurttaghk talebi konusunda atilan bir adim olarak gériiyoruz.

Goriisme yaptigimiz kisilerden birinin “...bana kalsa Alevi olmal:
ama delege béyle diisiinmiiyor... Delege, ‘Siinni aday daha gok ugra-
sir' der” yorumundan da gikarsanabilecegi gibi, politik bilinci olan
birgok Alevi bile, Siinnilerle ortak hareket etmeyi 6zellikle 6nemsiyor.
Ustelik Corum’da Alevi-Siinni farkhlasmasinin politik diizeyde gok
keskin olmasina, sozgelimi, aktif bir AKP’linin hayiflanarak soyledigi
gibi, AKP gibi ¢ok yaygin bir érgiitlenmede hi¢bir Alevi adayin (bele-
diye meclis iyeligi icin bile) segilecek bir yerde bulunmamasina kar-
sin, bu durum siirdiiriiliyor. Hatta isin ¢ok daha ilging olan kismu ise
“6nemli adayhklarda” (belediye bagkanligi, milletvekilligi gibi) CHP
genel merkezi 6nsegim yapmadan aday belirlediginde aday daha ¢ok
Alevi olurken, delegelerin belirledigi adaylar ise genellikle Stnni ol-
maktadir. Delegelerin gozettigi (bizim ulus/ulusguluk aracihg ile
yurttas toplulugunun bir parg¢asi olmayi gosterme ¢abasi olarak
okudugumuz) bu denge, belediye meclis iyeligi gibi daha az 6nemli
olan adaylar segildiginde bozulabilmekte, eger denge bozulursa, bu
sefer devreye CHP yonetimi dahil olmakta ve kontenjandan Siinni
adaylar gosterilmektedir)!?- Siinni aday segmenin eskiden beri varo-
lan bir gelenek oldugunu belirten iist diizey bir CHP'li, dengenin 6zel-

19“Ornegin goriisme yaptgimiz CHP’li birisinin de belirttigi gibi 1999'da
onsegimle belirlenen adaylarin 11'i de Alevi iken (daha sonra iki istifa ile yerlerine
gelenler Siinni olur), 2004’te onsegim olmaz ve Merkez segilecek olan 11 iiyenin
4'linii Stinni olarak belirler.”
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likle yagh CHP’liler tarafindan goézetildiginin altini ¢izdi. Ona gore, es-
kiler birbirleri ile daha ¢ok dayanisma iginde olduklarindan iki mez-
hepten olan insanlarin da olmasina dikkat ediyorlar. Bunun formiili
de ilk siraya bir mezhepten olan kisi konulursa, ikinci siraya diger
mezhepten olan kisinin konmasi seklindedir. Boylece Alevilerin her
bakimdan hakim oldugu il 6rgiiti, ulusun diger pargasi olan Siinniler-
le ortak hareket etrne konusunda ciddi bir islev iistlenmektedir.

Hem CHP hem de ADD gibi érgiitlenmeler, iiyeleri agisindan Alevi
agirliklarina kargin, Sinnilerle Aleviler arasinda, ulusal diizeydeki
yayginhklarinin da etkisi ile, tam da bir bulusma zemini gorevi ist-
lenmekte20, Alevilerin daha fazla kendi igine kapanmasim engelle-
mektedirler. Ancak bu durumun siirdiirilmesi olduk¢a ciddi bir
¢abay: gerektirmektedir. Zira Siinnilerden istenen diizeyde oy alina-
mayinca, bir CHP belediye meclis liyesinin gézlemledigi gibi, bazi Ale-
vilerin “oyu biz veriyoruz onlar segiliyor” tepkisini verdigi gorilmek-
tedir. Boyle olunca bu hassas dengeden bazi tavizler vermek de kagi-
milmaz olmaktadir. Ornegin daha énce il bagkani Alevi, Merkez Ilge
bagkan ise Siinni olurken simdi gelen tepkilerle birlikte bu gelenegin
daha zor siirdiirildiga gorildar.

Ulusun diger pargasi olan Siinnilerle benzer bir bulusma zemini
de Alevi kéylerinin diizenledigi, hem devlet biirokrasisinin hem de
siyasilerin yogun ilgi gosterdikleri, olduk¢a genig katilimh (Tirkmen
Senligi’nin 2006’da 25 bini bulmasi gibi) senliklerdir. Bu senliklerle
ilgili yukanda bazi agiklamalar yaptigimizdan burada iizerinde du-
rulmayacaktir. Ancak bu senliklerin ayrica sag ulusguluk agisindan da
o6nemli olabilecegini hatirlatmak anlamli olacaktir.

Sag ulusgu diisiince ile ilgili Alevi baglantilarini siirmek, Corum’un
ozgiil kosullan diisiiniildiigiinde, biraz daha zor olsa da, 6zellikle (bu
tarz bir ulusgulugu benimsedigini diisiindiigiim) Giilen Hareketine
yakin bazi kisi ve derneklerin, Alevi yoksulara yapacaklar: yardimlar
Hac1 Bektag Veli Vakfi aracihig ile gergeklestirmeleri zayif da olsa baz1
ipuglan verebilir. Ancak ¢ok daha anlamh olan bir gergek sudur ki,
yaptigimiz goriismeler sonucunda Siinnilerden (daha gok milliyetgi-

20 ADD agisindan durumu, dernek yetkililerinden birisi “Alevilik ve Siinnilik
kangikbir sekilde vanz” diyerek anlatmaya galist..
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muhafazakar anlaminda), Alevilere (daha gok sosyal demokrat-solcu
anlaminda) yonelen tepkiler, dinsel olarak algilanan bu vakfa kesin-
lilde yonelmemekte aksine birgok érnegine rastladigimiz gibi vakif,
sempati ile kargilanmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye'de birbirine yakin
tezler savunmaya baglayan sag ve sol ulusgulugun, Corum’da da (Ale-
vileri de kapsayan) ciddi bir potansiyeli olabilir.

Son dénemlerde MHP'nin de Alevilere yakinlasma gayretlerinin
basladig1 séylenebilir. Gorum Ulkii Ocaklar’'min 3 Mayis Milliyetgiler
glinii etkinliginde semah ekibinin de yer almasi bu noktada degerlen-
dirilebilecek ilging bir durumdur. Zira Ulkii Ocagr'min web sitesi habe-
rinde gegen tabirle (Gorum Ulkii Ocaklari, 2007) “semah ekibi
boylece Gorum'da ilk kez Ulkii Ocaklar’min programinda yer ald:”.
Ayni sekilde Dedesli Ovasi Tirkmen Senligi'ne MHP'lilerin yogun ilgi-
si de bu baglamda degerlendirilebilir.

S6z konusu mezhepsel gruplar ya da dinsel cemaat ve tarikatlar
olunca, ulus dolayimu ile taninma talep etmek ulusun iginden yapilan
bir talep oldugu i¢in anlamh gériilebilir. Ancak farkh etnik gruplarin,
ulus tanimu ile etnik bag disiiniildiigiinde, ulus dolayimi ile taninma
talep etmeleri ¢ok kolay olmamaktadir. S6z gelimi Cerkezler agisin-
dan, Tiirkiye’deki diger bir¢ok etnik grup gibi “Tiirkliigiin” neresinde
durduklar ciddi bir sorun olabilmektedir. Bir tarafta etnik olmadig:
soylenen bir “Tirklik” tanimi varken pratikte resmi kurumlar eli ile
ogretilen bagta Tiirk dili ve Tirk tarihi olmak iizere Tirk etnikliginin
anlatilmasi (Ustel, 1999: 152), diger etnik unsurlarin kendilerinden
bir sey bulamamalar1 tam da bu duruma denk gelir. Konuyu bu a¢i-
dan dillendiren bir Cerkez'e gore, bir tarafta Tiirkiyeli olmak, diger
taraftan Cerkez olmak zaman zaman geligkili durumlar dogurabil-
mektedir.

MHP'li bir Cerkez de dahil, goriistiigiim hemen her kes igin “biz ve
Tiirkler ayrimi”nin ¢ok net oldugu belirtilmelidir. “Biz bu konuda §6y-
leyiz Tirkler béyle”, “Tirk bir arkadas...”, “Tiirklere kiz vermeme”,
“Tirk koyi...” vb. birgok kullanimda bu agik¢a ortaya gikar ki aym
durum Kiirtler arasinda da yaygindir. Boylece ‘biz Tirk degil Cer-
kez'iz’ vurgusu olusur. Ancak iilkedeki yaygin sdylem, “Tirkligin
hukuksal bir bag oldugu ya da sosyolojik bir bag oldugu tartgmas:”
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Corum’daki Cerkezler ve Kiirtler i¢in de netlesmis degildir. Bu konu-
daki en ciddi sorun, “béliicii olmama” ve “devlete ters diismeme” nok-
tasinda gosterilen yogun gaba ile gelisme durumunun séz konusu
olabilmesidir.

Boyle bir durumun kiigiik kiz1 i¢in nasil sorun olusturdugunu be-
lirten birisi kizinin, “Cerkez’im, dogruyum, ¢aligkanim...” demesi tize-
rine Ogretmenin sorun yaptigimi oysa bunu sorun yapmamasi
gerektigini anlatmasi garpici bir 6rnek olarak goriinmektedir. Aym
kisi tim kimliklerin devlet tarafindan sorunlu goriinmesini de elegti-
rerek; “Ne mutlu Tirkim diyene” demenin baliciiliik oldugunu, asil
olarak “Yagasin Tiirkiye Cumhuriyeti” demek gerektigini belirtmesi
de bu agidan 6nemli bir degerlendirmedir. Benzer bir sekilde kendile-
rine yonelik bazi diglamalarin olduguna inananlar; buna delil olarak
olduk¢a yayginlagan “Tirkin Tirk'ten bagka dostu yoktur” soziinii
gostermekte, “fagistlige giden milliyetsi sdylemler”i zikredebilmekte-
dirler. Tiim bunlar “anayasal yurttaghk” tartismalarini hatirlatir.

Ancak farkh bir etnik grubun, Tiirk olarak nitelendirilmesi ¢abasi
da bu agidan bir agihm saglayabilir. Yukarida aktardigimiz gibi “Orta
Asya’dan go¢ eden Cerkezler” diigiincesinde oldugu gibi Tiirk olan
Cerkezler ve Tirk olan Kiirtler diisiincesi de burada zikredilebilir. Go-
ristiiglimiiz kisilerden hig biri bu tarz bir diisiinceyi dillendirmese de
bu diisiincelerin de oldugu bilinmektedir?!.

21 Bir bagka diisiince de Kiirtlesen Tiirkler/Tirkmenler kurgusu ile disa vuru-
lur. Kiirt bir asiret olarak bilinen Cakall Asireti haklanda Asiret mensubu Corumlu
biri tarafindan yazilan ve “Besni’den Corum’a Cakall Asireti Semsi Usag1 Oymag:”
adin tagtyan bir kitap, tam da bu tezi savunmaktadir (Tiirkoglu, 2007). Osmancik
ve Corum’da yasayan Cakall Asireti mensuplar: her ne kadar genel olarak Kiirtgeyi
unutmus olsalar da baz1 kdylerde yash olup Kiirtge konusabilenlere az da olsa rast-
lanabilmektedir (2007: 10). Kitabin verdigi bilgilere gére bu asiret 1800°li yillarla
birlikte Corum’a yerlesmeye baslamigtr (2007: 32). Yazar, kitabindaki tezini
Kiirtlestirilmig Tirkmenler iizerine kurmakta ve buna ragmen Corumda goristigi
kisilerin kendilerini Kiirt olarak tammlamalan ya da “dedem Kiirt'miis” olarak
anlatmalanna dikkat ¢ekmektedir (2007: 32 vd). Hatta gorisme yaptigi Memis
Dede, “Allah canim: alsin ben Kiirdim” (2007: 32, 34) demekte ancak yazar bun-
dan tatmin olmamakta ve yazih kaynaklarda da bu asiretin Tirkmen oldugunun
agik oldugunu iddia etmektedir.
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Gorildiigi gibi Tirk olmayanlar igin de ulus/ulusguluk dolayim
ile taminma talebi konusunda baz1 kapilar agilabilmektedir. Ancak
kendilerini farkh gérenler i¢in bu yolun ¢ok da anlaml olmadig: soy-
lenebilse de asil olan, “6teki Tiirkler” icin (Alevi Tiirkler, dinsel cema-
at ya da tarikat mensubu Tirkler) boyle bir talebin ¢ok anlamh
olabilmesidir.

2-TOPLUM DOLAYIMI ILE TANINMA TALEBI

Bu durum devlet ya da ulusguluktan ziyade “toplum”a daha fazla
vurgu igerir. Sozii edilen “toplum”, her grup igin bagka bir anlama ge-
lebilir. “Toplum”, genel olarak, Corum’'da yasayan herkes olarak ta-
nimlanabilse de herhangi bir grup i¢in immet, halk, Aleviler, Siinniler
gibi de okunabilir. Ozellikle ulusguluk ya da devlet dolayim ile ta-
ninmaya heniiz ihtiya¢ duymayan kiigiik gruplar ya da kimlik iizerin-
den heniiz bir politik hareket inga edemeyen farkh toplumsal gruplar
icin bu durumun yasamsal bir degerde oldugu dile getirilebilir. Bazen
bu talepler “taninmama”ya karsin “taninma” olarak gériinse de bazen
de “yanhs taninma”ya karsin “dogru taninma” olarak gérilir. Co-
rum’da yasayan Kiirtler ve Ceferiligi benimseyen Aleviler bu duruma
ornek olarak verilebilir.

Corum Kiirtlerinin 6zellikle diger toplumsal gruplar tarafindan
dislanabildikleri, dolayisiyla bunun ortadan kalkmasi gerektigi dii-
sincesi, devlet diizeyinde taninma talep eden ve Corum Kiirtlerinin
de kendilerini onlardan ayirdig: “diger Kiirtler/Giineydogu Kiirtleri”
ile aralarindaki en 6nemli farki olusturmaktadir.

Daha éncede belirttigimiz gibi en basta Corum’da Kiirtler, Alevi ve
Siinni olarak ayrilirlar. Siinni ve Alevi Kiirtlerin kendi aralarinda belli
bir dayaniyma gozlenebilse de “diger mezhepten olan Kiirtlerle” bu
dayanisma kurulmaz. Ayni sekilde her iki grup agisindan da “Giiney-
dogu'daki Kiirtler” goriintiisii 6zellikle yaygin medya tzerinden
olusmakta ve kan davasi, ¢ok eslilik, ¢ok ¢ocukluluk, namus cinayeti,
PKK gibi konular iizerinden iiretiimektedir. Durum bdyle olunca tiim
Kirtleri kapsayan bir “Kiirt kimligi”, ¢cok simirh kalmaktadir. Ancak
hem Alevi Kiirtlerin hem de Siinni Kiirtlerin baz: anlatimlarinda, ken-
di mezheplerine mensup Kiirt olmayan insanlar arasinda da dislana-
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bildikleri vurgusu, konuyu farkh boyutlara tagimaktadir. Tam da bu
noktada Kiirtlerin talepleri de gériiniir olmakta, Kiirtler, bagta kendi
mezhepsel gruplari olmak ilizere diger toplumsal kesimler tarafindan,
yukarida belirttigimiz bazi sozler, kabalik ithamlar1 ve son donemler-
de yiikselen ulusalci tepkilerin olumsuz etkileri ile basta siyaset ol-
mak lizere birgok toplumsal faaliyette olugsan 6nyargilarin ortadan
kalkmasini istemektedirler. Bu, Taylor'un ifade ettigi “yanhs tami-
ma”nin ortadan kalkmas talebi ile uyusmaktadir.

Yaptigimiz arastirma sonucunda, hem Aleviler hem de Siinniler
arasinda Kiirtlerin daha dindar olduklar1 yaygin bir kamdir. Yani
Siinni Kiirtlerin Stnniler i¢inde Stnnilige, Alevi Kiirtlerin ise Aleviler
icinde Alevilige daha ¢ok sahip giktiklar1 diginiilir. Bu durum bir
agidan bakildiginda her ne kadar kendi mezhepsel gruplar1 agisindan
da olsa, Kiirtlerin toplum dolayimi ile tanminma talebinin en 6nemli
gostergelerinden biri gibi durmaktadir. Zaten “Corum Kiirdii” tabiri2,
her mezhepsel grubun, en azindan kendi iginde, bu talebe olumlu
karsilik verdigini de diisiindiirtmektedir. Ancak taninma problemleri,
asll olarak farkli mezhepler agisindan yagandigindan, 6teki mezhebe
en ¢ok bagh olan bir grup kurgusu, bu tabloyu ¢ok da olumlu kilma-
maktadir.

Ote yandan Caferiligi benimseyen Ehli Beyt Vakfi'nin ¢ahsma-
larina “toplum dolayim ile taninma” agisindan bakildiginda konu gok
daha fazla netlik kazanmis olacaktir. Vakfin bagkaninin séylemlerinde
ve vakfin faaliyetlerinde bu durumu izlemek miimkiindiir. Ornegin
Kerbela Olay: vesilesi ile diizenlenen “matem téreni”ne Stnnilerin de
katilabilmeleri; hatta katilmalari i¢in tegvik edilmeleri de buna verile-
bilecek bir 6rnektir. Ancak ¢ok daha dnemlisi Siinni kesimin olustur-
dugu ve daha ¢ok dinsel duyarhligin sekillendirdigi birgok yap: (STK)
ile birlikte diizenlenen ortak etkinlikler de buna kamt olarak gosteri-
lebilir. Bunlarin baghcalarin:: Age i¢in yapilan yardim kampanyasi,
Danimarka’da Hz. Muhammed’le ilgili gizilen karikatiirleri protesto
etmek i¢in STK’larin bir araya gelmesi ve Sivil Toplum Kuruluslar

22 Yukarida da degindigimiz gibi bu tabir, Corum’daki Kiirtleri Giineydogu
Kiirtlerinden ayirmak icin nispeten olumlu olarak kullanilir.
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Birligi biinyesinde “Din isleri Komisyonu” kurulmasinin talep edilme-
si seklinde sayabiliriz.

Vakfin bagkam kendisini “insamim, Miisliiman'im, Aleviyim, Co-
rum Ehli Beyt Vakfi Mensubuyum. Aleviyim, Sii'yim, Kizilbag'im. Siin-
ni degilim, Kemalist degilim, PKK’lh degilim, milliyet¢i degilim”
seklinde tammliyor. Bagkan, 6zellikle Aleviligin, gergek islam?3 oldu-
gunu ve bu inancin bagta Aleviler olmak tizere herkes i¢in gerekli ol-
dugunu vurguluyor. Hatta AB iiyeliginin ¢ok 6nemli olmadigin1 ama
olursa “oradakilere de dini anlatacagiz” diyerek evrenselci bir yakla-
sim sergiliyor. Boylece bu yaklagimin diger Alevilerden énemli bir
farki da “Alevi olunmaz, Alevi dogulur” inancinin diginda olmas: ola-
rak beliriyor2+.

Teorik olarak, konustugum diger Alevilere oranla Siinniligi, yazih
Islami referanslar vererek gok daha tutarh bir bigimde elestirmesine
ragmen, bazi Siinnilerin Aleviler arasinda Ehli Beyt Vakfi'mi kendile-
rine daha yakin hissetmeleri ilging bir durum. Bu durum anlayabildi-
gim kadarnyla Siinnilerin Aleviligi dinsel bir sifattan ziyade politik bir
sifatla tanimlamalarindan kaynaklaniyor. Béyle olunca ezani farkh da
olsa bilinen bir camileri, farkh da kilinsa namazlar olan bu grup, Siin-
niler igin dinsel bir yap1 olarak gérilmektedir. Corum Sivil Toplum
Kuruluslan Birligi'ne Din isleri Komisyonu olmasim talep eden bazi
Siinni derneklerle ortak hareket edilmesi de ashinda din adina benzer
duyarhhklarin geligtirilebildigini de géstermektedir.

Siinnilige elestiriler ve onlarla ortak hareket etmek ¢eliskili gibi
algilansa da vakif bagkan bu duruma katilmaz. O da kendisini (din-
dar) Siinnilere yakin hissettigini belirtmekte; ama onlar1 elestirmek-
ten de geri duramayacagim ifade etmektedir. Dolayisiyla Siinniler de

23 Gergek islam vurgusu Ehli Beyt Vakfi mensubu olan baska biri tarafindan da
su sekilde dile getirildi: “Gegmiste sosyalisttim; ¢iinkii Ehli Siinnet anlayisim kabul
edemiyordum. ‘Hem iyilik hem de kétiiliik Allahtan ise ser olam Allah nasil yapar’
derdim. Sosyalist oldum. Sonra da gergek islam’, Aleviligi tanidim.”

24 Corum Ehli Beyt Vakfi Baskam1 Teoman Sahin yazdig: eserlerinde (1995 ve
2002), “Anadolu Aleviligi” nitelemesinin Aleviligi Anadolu’ya hapsetme girigimi
oldugunu, oysa Aleviligin islam’in 6zii oldugunu, bundan dolay: biyolojik Alevilik-
ten, gercek Alevilige gegmek gerektigini savunur. Ona gore Alevilik rksal degil il-
kesel degerleri igerir ve diinyadaki 400 milyon Alevi ile bag kurulmahdur.
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“‘immet”in parg¢asi oldugundan onlarla igbirligi, ortak ¢aligmalar siir-
diiriilmekte herhangi bir sakinca gériilmemektedir. Siinnilerle isbirli-
ginin nerede durduguna dair tek olgiit de onlarin, Hz. Ali hakkindaki
diisiinceleri ile ilgili olmaktadir.

Ote yandan Milli Gériis ¢izgisi gibi daha ¢ok islam ve immet iize-
rinden tanimlanan yapilarla anlasamamalar da bu anlayislan ile ge-
listiklerini gostermez. Zira onlarla yasadiklan en ciddi sorun tarihi
okuma bigimi olarak karsimiza ¢ikiyor. Ornegin Fatih Sultan Mehmet,
Milli Goriis igin 6nemli bir karakterken, Ehli Beyt Vakfi aymi kisiyi Is-
lami bir onder olarak kabul etmediginden anlagsamazlar. Bunun ya-
ninda o hareketlerin Alevilige bakisinin olumsuz olmasi da (dolayi-
styla iimmeti pargalayan bir bakis) anlagamama gerekgelerinden biri
olarak gosterilebilir. Hatta AKP’ye bakiglarinin sicak olmamasi da ta-
mamen bu diglama iizerinden somutlagir?>. Ancak AKP’ye yonelen
elestiriler, AKP’de higbir Alevi milletvekilinin bulunmamasi ve bunun
bilingli olarak yapildig1 inancina dayanmaktadir dolayisiyla daha gok
“Miisliman kardeg”e bir sitem niteligindedir.

Sonugta iimmetin 6nemli bir pargas: olan Aleviligi immetin bir
pargasi olarak gormeyen ya da iimmetin 6nemsiz bir pargasi gibi go-
ren hareketlere kars: ¢ikan vakif bagkani, daha kapsaml bir iimmet
anlayigsinin (hem Alevileri hem de Siinnileri kapsayacak sekilde) ol-
masini “diyalogun gelismesi, ortak dogrularin bulunmasi” noktasinda
aramaktadir.

Ehli Beyt Vakfi mensuplarina da digaridan bazi elestiriler yonelti-
lir. Kendilerini Caferi olarak da tamimlayan ve aralarindan bazilarinin

25 Bu durum Vakfin bir yayininda su sekilde ifade edilmektedir: “AKP ile ALEVI
iliskisine gelince de séylenecek ¢ok az sey vardir. Parti daha kurulurken Alevileri
dislamis ve yok saymistir. Bu anlamda diger partilerden farkinin olmadigi da
acikga gorilmektedir. Bu anlamda AKP Alevilerden higbir sey beklememeli, Alevi-
lerde AKP den higbir sey beklememelidir. AKP yéneticileri bilsin ki YETIS UMMET1
MUHAMMED dediklerinde biz tim iyiniyetimize ragmen bu ¢agnlanm ciddiye
almayacak ve bunu muaviyenin savagi kaybedecegini anladig an: ‘Kur’an aramiz-
da hakem olsun’ diye seslendirdigi SOZU HAK MURADI BATIL tiiriinden bir séz
olarak algilayacagiz.” (Alevisesi, 2007) (Buradaki vurgular ve imla hatalari/tercih-
leri yazara ait.)
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sunda Aleviligin) 6gretildigi Kum gibi merkezlere gitmeleri en 6nemli
elestiri kaynaklarindan biridir. Kum’'da medrese/iiniversite egitimi
almis ve bu durumun kendilerine karg:1 kullanildigini belirten bir kisi,
Kum’a gitme nedenini soyle agiklamaktadir: “Kum’a gitmemin sebebi
Tiirkiye’de inancimi 6grenecegim bir Kum’'un olmamasidir... Devlet
her ferdine esit yaklagmiyor. Aleviligi 6greten bir yer olmus olsaydi
ben neden iran’a gideyim.”26

Aleviligin 6gretildigi kurumlarin olmamas: tiim Alevi gruplarin or-
tak vurgusudur. Ancak Ehli Beyt Vakfi ile diger gruplar karsilastiril-
diginda 6nemli bir fark hemen goze carpmaktadir. En bagta Ehli Beyt
Vakfinin Alevilik i¢inde temsil ettigi aykin bir durusu var; en biiyiik
¢aba, Aleviligin sozli kiiltire dayanan (cem toreni, baglama, dedelik,
semah vs) pratiklerine kars1 qikmakta somutlagiyor. Bu, ayrica (tarihe
bakis1 da kapsayacak tarzda) sol ve sag ulusgularin kendilerinden bir
seyler bulabildikleri geleneksel Aleviligin de yadsinmasini igerdigin-
den, Ehli Beyt Vakfi agisindan ulusguluk dolayim ile taninmayi da zo-
ra sokmaktadir. Burada temel tezleri soyle siralayabiliriz (Sahin,
1995, 189 vd., 379-380.):

Bektasilik her tiirli fikrin oldugu bir kiiltiir sentezidir. Alevilik ise
ilahi bir yagam programidir. Bektasilik??, Alevileri Siinnilestirmek i¢in
Osmanlinin kurdugu bir dergahtir. Dolayisiyla Alevilik ve Bektasiligi
birbirinden ayirmak gerekir.28

26 Bu saptamalar tam da degindigimiz Walzer, Young ve Taylor'un baskilanan
gruplann durumunu anlattgi teorik gerceveye uyar.

27 Bektasilik, Teoman Sahin (1995: 189 vd.) tarafindan islam" yozlastrmak is-
teyen bir grup olarak algilanir. Kuran'da agik¢a yasaklanan, Hz. Muhammed'in ve
12 imam’n anlayiginin diginda olan (érnegin icki gibi) birgok 6ge Bektasilikte
benimsenmistir. Hatta Bektasi fikralan da agik¢a ifade edilemeyen niyetlerinin
(islam" yozlagtirma) halk arasinda kabul goérmesi igin bir arag olarak kullanihr.
Ustelik Hac Bektas ile Bektasilik de birbirleri ile kanstrimamahdir. Bektasiligin
kéti niyediligine karsin, Haa Bektas Siinni bir din adamidir bu anlamda
Miisliman bir kardes oldugundan saygidegerdir. Ancak Alevilikten farki da
asikardir (Sahin, 1995: 332-333).

28 Bektasiligin farkh oldugunu diigiinen ama klasik Alevi pratiklerini (cem, se-
mabh, dedelik vs.) énemseyen kisiler de var. Ornegin, klasik anlayis: siirdiiren bir
dede de Bektasilikten farklannin oldugunu belirtti. Ona gére en 6nemli fark
Bektasilikte musahip tutulmamasidir oysaki bu “Allah’in emridir”. “Ben Bektagi
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Dedelik sémiiri diizeni oldugundan kalkmalidir; ama Alevi seyit-
ligi bundan farkhdir.

Cem ve Semabh kiiltiiriin pargasidir, eglencedir, bunlarin temelleri
islam éncesine dayanir. Kirklar cemi diye bir sey yoktur, kaynag uy-
durmadtr.

degilim... ben dyle digiiniyorum, Bektasiligi Alevilige alternatif getirmisler...
Bektagilik Alevilige alternatif yaratildi” diyen dede ¢ok da ayrintiya girmek isteme-
di. Bana kalirsa bu konuda ¢ok konugmak istememenin nedeni heniiz konunun
Alevilik agisindan ¢ok netlesmemesi ve devlet ile Bektasilik iliskisinin ¢ok daha sika
olmasi ile iligkili goriinmektedir. Devletle iligkiler noktasinda 6zellikle Cumhuriyet
ile Alevilik arasinda kurulan bagin Haal Bektas Veli Dergahi aracilif ile olmasi Ale-
vilerin Bektagsilik ile baglarin1 koparmalarnni zorlastirmaktadir. Zira ayn1 dedeye
gore Aleviler Atatiirkii kendilerinden goriip benimsemisler. Bunun Aleviler
agisindan en onemli gostergesi de yine dedeye gore; Atatiirk “...cumhuriyeti Hac:
Bektag: Veli dergahinda kararlastirmistir. Postniginle goriisip karar veriyor”.

Literatire bakildiginda Alevilik ile Bektasilik arasindaki ayrnima deginen Méli-
koff (1999a) gibi bir¢ok kisi, 6zellikle kentlilik (Bektasilik) ve koyliilik (Alevilik)
aynmu iizerinden konuyu degerlendirirler. Ancak bu tarz bir yaklasim Alevilik ve
Bektasiligin farkliliklarimi (soydan ge¢me, goniilliiliik, dede, baba, musahip vb. )
yeterince agiklayamamaktadir.

Alevilik-Bektagsilik iligkisi konusunda R. Camuroglu (2000: 21), Alevilik ve
Bektasiligin gittikce daha ¢ok ortiismeye basladigimi séyler. Aralannda herhangi
bir farkun olmadig1 sdyleminin bazi sorunlara yol agtigim da belirten yazar,
Bektasiligin gonilli Aleviligin ise dogustan gelmesinin bu farklardan biri oldugunu
anlatir. Tam da bu noktada ilging olan baska bir tespiti de bir alan arastrmasinin
sonuglan gostermektedir (Bal, 1997a: 172-173). iki kéyde yasayan Alevileri kap-
sayan bu arastrmada; kadinlarin kendilerini daha gok Alevi, erkeklerin ise daha
¢ok Bektasi olarak tammladiklan saptanmistir. Aym sonuglar yazarin bagka bir
¢alismasinda da (Bal, 1997b: 220) ortaya ¢ikmis ve bu ¢aligmada Siinni erkeklerin
de kendilerini daha ¢ok Hanefi, kadinlarin ise Sinni olarak tanimladiklan da
saptanmistir. Aragtirmaci bu durumu kadinlann “bilgisizligine” yormaktadir. Zira
ona gore Alevilik genel bir addir ve daha dzel olan Bektasilik ile arasindaki fark
bilinmeden bu ayrimi yapmak zor olmaktadir. Her ne kadar bu yorum da baz
aglardan anlamh goriinse de bu yorumu tamamlayacak baska yorumlan da
gormek gerekir. Oyle goriinmektedir ki, Bektasilik ile devlet iligkisi Alevileri devlet
diizeyinde daha goriiniir ve mesru kildigindan daha az sorunlu ve daha islevsel
olmaktadir. iktidar iliskilerine daha yakin duran erkekler de bunun farkina vara-
rak bunu tercih etmektedirler. Ayni mantikla Siinnilik agisindan da “sakincali”
baska anlayiglan da kapsayan “genel bir Siinnilik” yerine “devletin benimsedigi
Hanefilik” anlayisinin gok daha islevsel oldugu séylenebilir.
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Burada kendilerinin Bektasi olmadigim dile getiren ozellikle
Tiirkmen Aleviler? ile Ehli Beyt Vakfi mensuplan arasinda bir para-
lellik goériinse de bunun birbirinden gok farkli anlamlan oldugu gorii-
nir. Zira Tirlanenler; cem torenini, dedeligi Aleviligin olmazsa
olmazlarindan gériirken Ehli Beyt Vakfi mensuplari, bunun Bektasili-
gin ya da “Aleviligi 6ziinden uzaklagtirmak isteyenler”in etkisi olarak
agiklarlar3e.

Ehli Beyt Vakfi mensuplarina gore Alevilikle ilgili yapilan tiim bu
yanlsliklar, Tirkiye'de imkan olmadigindan ancak iran’daki medre-
selerden alinacak saglam bir egitimle giderilebilir. Bu konuda iran’la
ilgili degil de Siilik/Caferilik ile ilgili bir 1srar s6z konusudur. Zira
Irak’taki kangik durum oncesinde bu iilkeye de gidiliyormus. Bunun
yaninda Suriye’de Zeynebiye Medreselerine de gitmek, onlar agisin-
dan alacaklan egitimi saglayacak nitelikte kabul ediliyor. iran baglan-
tisinin en basta devleti ve ulusgular: rahatsiz edecegi goriiliir, ancak
vakif mensuplar: buna ragmen (en azindan simdilik) taninma taleple-
rini devlete ve ulusgulara yoneltmemekte hatta bunu ideolojik/dinsel
acidan yanhs da bulmaktadirlar.

Sonugta Ehli Beyt Vakfi ¢evresinin ¢ikardigi Ondért Masum Biilte-
ni'nin 42. sayisindaki yazisinin baghginda vakif bagkam T. Sahin
(1995: 367 vd.), “Evet Bizler Aleviyiz, Fakat Siinniler Bizim Kardesi-

29 Tiirkmenler, genel olarak Bektasi degiliz deseler de Dedesli Ovasi Tiirkmen
Koyleri Dernegi Bagkaninin, Alevi-Bektasi kullanimu ile Alevi tabirini aynm anlama
gelecek sekilde kullanmasi dikkatimizi ¢ekti. Onun anlabmu ile dernegi olusturan
koyler, ‘Alevi-Bektasi Tiirkmen olan Dedesli Asiretine mensuplar’. Bu durum diger
bir¢ok kisinin kullaniminda da gézlendiginden aslhinda Alevi ve Bektasi farkliiginin
¢ok da kurumsallagmadigim gosterir.

30 (Ote yandan kendilerinin Bektasi olmadiklan konusunda Tiirkmenlerin vur-
gusu, Seyh Hatayi'ye (Sah Ismail'e) uzanan inang silsileleri ile ilgili iken, $ah
fsmail'i 12 Imam inancinin tagiyicisi olarak yadsimayan Ehli Beyt Vakfi bagkaninin
vurgusu Caferilige olmaktadir. Dolayisiyla bagkan gibi diigiinenler, S$ii yazib
kaynaklanna atf yaparak cem ya da dedelige kars1 gikabilirken, Seyh Hatayi'nin
eserlerini okuyan ve sézlii kiiltiirle inanglanm siirdiiren Tirkmenler ise cemi ve
dedeligi 1srarla siirdiirmektedirler. Benzer bir durum (hepsi igin mi gegerli tam net
olmamakla birlikte) baz: Kiirt-Aleviler agisindan da gegerlidir. Onlar da Alevi
olduklarin, Bektasi olmadiklarimi vurgularlar.
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mizdir”3! diyerek iimmet anlayisimi da 6zetler. Ona gore, Alevi ya da
Siinni olmanin ilk kosulu, énce Miisliman olmaktir. Bu din kardesi
olundugunu goésterir. Ancak bu farkhliklar: olan bir din kardesligidir.
Bu da kesinlikle ¢catiymay: degil “Gmmeti ve vahdeti” 6n plana gikar-
mayi zorunlu kilar. Tiim bu anlatilanlar “toplum” nezdinde taninma-
nin nasil 6ncelenebildiginin dinsel ve ideolojik gerekgelerini de
gosterir.

Vakif bagkaninin 6zetlenen bu savunusunun en giizel gostergesini
“Ehli Beyt Camii"nin konumu ile ilgili gelijmelerden takip etmek
miimkiindiir. Sahin ($ahin ve Agbal, 2004) kendi islami anlayislarinin
12 imamlara dayandigini oysaki Diyanet’in Emevi, Abbasi ve Osmanh
klasik anlayisina gére yapilandigin1 bundan dolay: ona tabi olunama-
yacagim belirtiyor. Caferilige gore imamlar Diyanet gibi bir otoriteye
tabi olamazlar. Bu inanci israrla siirdiiren Ehli Beyt mensuplar: hu-
kuki yollarla sorunu gidermeye gahsiyorlar. ig hukuk yollan tiiketil-
dikten sonra AIHM’e de gidilmistir.

Sahin’e gore bu sorun Cemaatin 6zeli, ancak tiim Miislimanlar
buna benzer farkh sorunlar yasamaktalar. C6ziim olarak da Diya-
net'in ortadan kaldirilmas: gerekmektedir. Farkl yapilan ibadetler
iilkenin birligini bozmayacagina gore herkese bu 6zgiirlik taninmal.
Ustelik Stnniler Alevilerin, Aleviler de Siinnilerin camilerinde namaz
kilabilirler.

Boylece Diyanet'in revize dilmesi ve Alevilerin Diyanette temsi-
linden ziyade inanglarin 6zgiirce yasandig bir iilke ve daha da 6nem-
lisi Sinni inancina mensup insanlarin saygiyla Kkargilayacaklar
Islam’in farkh pratiklerinin alt1 giziliyor. Burada toplum iizerinden
“esit yurttas olma ¢abasinin”, Alevilerin resmi diizeyde taninmasin-
dan ziyade, yasaklamalarin ve sinirlamalarin kaldinlmasi ile olugacak
bir zeminde olacagi 6ngoériisi vardir.

Esit yurttas olma talebinin ashnda toplum tarafindan “taninma-
nin” belli oranda gergeklesmeye baslandiginin en 6neli kaniti da de-

31 Bu sdylem, 1. Mélikoffun (1999b: 339), Alevilikte bulunan insana sayg: ve
tolerans diisiincesinin biitiin inanglarin ozgiirce yasanmasi igin bir zemin
oldugunu ama bunun istisnasinin Sinnilik oldugunu séyledigi digiincesinin ok
uzagindadir.
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gindigimiz gibi Siinnilerin de (matem toreni gibi) bu vakfn etkinlikle-
rine ilgi géstermesi ve ortak bazi ¢aligmalarin yapilmasidir. Ancak ¢ok
sinirh bir kesime 6zgiilenebilecek bu durumlarin diginda da baz1 goz-
lemlerimiz oldu. Ornegin matem térenlerinde Ehli Beyt Camii'nin si-
yah tonlarin hakim oldugu olduk¢a biiyiik afislerle donatilmasi,
camiye siyah béyraklann asilmas, torenin sadece igeriden degil ho-
parlorler yardimi ile disaridan da dinlenilmesi3, etkinliklerin yerel
basinda betimleyici bir dille (elestirel olmayan bir dille) haberlesti-
rilmesi vb. birgok konu da bu térenlerin diger toplumsal kesimlerce
en azindan saygi ile kargilandigini gostermektedir.

3-DEVLET DOLAYIMI iLE TANINMA TALEBI

Konu yurttaghk olunca siiphesiz devletle kurulacak bag ¢ok daha
6nemli olmaktadir. Burada daha ¢ok yasal giivencede olmak ve devle-
tin koydugu kurallarla farkh toplumsal kesimlerin yagam tarzlar ara-
sindaki karsithk konular one ¢ikmaktadir. Durum béyle olunca
ozellikle devletin yasalarina uyma gabasi ve bazi toplumsal kesimler
icin yasal giivenceler disiiniilmelidir. Birgok tarikat ve cemaat ile
Alevilerin bir kismini bu agidan degerlendirebiliriz.

Devlet ve kurallan séz konusu olunca éncelikle yasal gergeveler
ve dolayisiyla “kayit altina almak” 6nemli olmaktadir. Bu konuda bazi
geleneksel gruplarin sorun yagayabilecegi anlagilmaktadir. S6z gelimi
dinsel duyarhliklan ile bir araya gelen insanlarin kurdugu dernek ya
da vakiflar; dernek ve vakiflara gizilen yasal gergeve ile geleneksel
dinsel ahskanliklar arasinda bir uyumsuzluga neden olabilir. Bu ko-
nuda 28 Subat siirecinde yasanan gok ¢arpict bir érnegi islami bir
vakfin yoneticisi su sekilde aktard:

“Tirkiye genelinde 70 subemiz vardi. Bunlarin 40’1 kapatild, Co-
rum’da bunlardand:. Biz hukuk miicadelesi verdik ve agildik. 28 Subat
siirecinde tim bunlar yagandi. Mesela Kayseri subesinde biri bagis
yapmis ve makbuzun iizerine ‘zekat’ diye yazmis, bu sorun olmus. Ka-
patilma gerekgesi olmus. islami kesim kayit islemleri iin ok dikkatli
degil, iste biz bunu bagardik. Tiim her seyi kayit altina ahyoruz.”

32 Gegen yillarda bu torene kamlan bir arkadasin séyledigine gére her yil sa-
dece ses tertibati igeride olurmus, ilk defa bu yil disariya ses veriliyormus.
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Bu 6rnekte oldugu gibi gercekten de cemaatler/tarikatlar 28 Su-
bat siirecinde sunu fark ettiler, enformal yonii agir basan klasik dinsel
yapilanmalar “kriz zamanlarinda” ¢ok ¢abuk ortadan kaldirilabilmek-
tedir. Oysa bu yapilanmalar cemaatin hem maddi hem de dinsel var-
ligim siirdiirmede en dnemli rolii oynuyorlar. Bunu agmanin tek bir
yolu var o da “bati tarzi” bazi érgiitlenmelerle enformel olanin yerine
formel yapilarin gegirilmesidir. Bu formellesme ¢abasi, devlet dola-
yimi ile taninma isteginin somutlasmasidir. Ancak bu ¢aba burada
bitmemekte sézii edilen vakfin bagkaninin sdyledikleri diigtniildi-
giinde ¢ok daha ileri boyutlara tagindig da gérillmektedir.

Devletin modern, medeni, egitimli hatta daha da 6tesi iyi giyimli
ve istanbul Tiirkgesi konusan bireylerle barisik olmasi, bu bireyleri
barindiran gruplan tamima olasihgim daha gok arttirmaktadir. Ustelik
bu bireyler, dindarliklarin1 da koruyabilirlerse, dinsel gruplarin da
arzu ettikleri bir tipe kargihik gelir ve dinsel gruplarin toplum nezdin-
de de iyi taninmalarini saglarlar. Bu baglamda vakfin modernlestirici
bir yapi1 da saglamaya galistigi goriilir.

Vakif bagkaninda bu diisiincelerin belirginlesmeye baglamasinda,
katildig1 bir yemekte, o zamanlar istanbul Biiyiiksehir Belediyesi bas-
kani olan Recep Tayip Erdogan’in bir sozii ¢ok etkili olmugtur. Bu s6-
zii ve gegtigi ortam vakif bagkam su sekilde aktards;

“Tayip Bey, 1998’de Vakfimizin bagkanlarnn Yildiz Sarayr’'nda konuk
etmisti. Orsam oldukga liikstii ve herkes gergindi. Tayip Bey ‘rahat
olun, sizin atalanmiz buralarda yemek yiyordu, yasiyordu’ dedi. Bu dii-
since benim ¢ok hosuma gitti. Ben de 6zellikle yoksul gocuklan liiks
lokantalara gotiirilyorum. Ogrensinler istiyorum”

Ancak, vakif bagkam 6grencileri sadece liikks lokantalara gétiir-
memekte onlar1 modern yasamin her alamina ahgmalan i¢in aynca
egitmektedir. Bu konudaki baslica gayeyi “tagrali imajim yikip medeni
insanlar olusturmak bizim i¢in 6nemliydi” diye 6zetleyen bagkan, su
konularda da somut adinlar atilmasina 6nciiliik etmistr.

-Mahalli lisan yerine istanbul Tiirkgesinin konusulmas:: Bu konu-
da dersler verilmis ve bagkanin deyimi ile “mahalli lisan ortadan
kalkmus, simdi herkes Istanbul Tiirkgesi ile konugmaya baslamistir”.

257



-Davraniglarin (hal ve hareketlerin, nerede nasil davranilacaginin)
diizeltilmesi i¢in ugragilmigtir.

-Yemek yeme kurallan 6gretilmigtir: masa kurulmus, ¢atalin, biga-
g1n nasil kullanilacagy, sofra adab: gosterilmistir.

-Bir stilistin yardimu ile giyim konusunda dersler verilmis, bagka-
nin vurgusu ile “riikiis olanlar daha iyi giyinmeye baslamigtir”

-Bunlara bir de tiyatro ¢aliymalar, sinema gosterileri ve geziler
gibi kiiltiirel faaliyetleri de eklemek gerekir.

Aym sekilde diger tiim dinsel gruplar icin sirketlesmek, dernek-
lesmek, vakif kurmak gibi konular da bu modernlesmenin dolayisiyla
devlet nezdinde taninma gabasinin bir pargasi olarak okunabilir. An-
cak asil 6nemli bagka bir asgama daha vardir ki o da, yukarida degin-
mis oldugumuz gibi, din ve diinya islerini birbirinden ayirmak,
yapilacak her igte profesyonel gibi davranmaktir.

Bir cemaat kregine kizin1 gonderen birisinin anlattiklar , bu Kkigi-
nin mevcut durumu ¢ok iyi bir bicimde gozlemledigini géstermekte-
dir. Ona gore kresin dig goriiniigiinden, i¢ dizaynindan, ¢alisanlarinin
konusmalarindan, kilik kiyafetlerinden kesinlikle orasinin Giilen Ha-
reketi’'nin mensuplan tarafindan ya da bir bagka cemaat/tarikat tara-
findan isletildigi anlagilmamaktadir. Ancak soylentiler dogrul-
tusunda bunu 6grenebilmekte, 6grendigi zaman da kendi hayat tarz:
ile uyusmasa da bu insanlarin ashnda zararsiz oldugunu diisiinmeye
baslamaktadir. Ustelik onlarin hayat tarzinin da séylendigi gibi olma-
diginin anlagildigin, “6gretmenler bize karsi ¢ok yakinlar. Hanim, eve
davet etti bir ara, daha 6nce tanismis olmamamiza ragmen gok hos bir
ortamda yemek yedik” s6zleri ile anlatmaktadir. Ona goére kresin pro-
fesyonelligi cok daha fazla 6n plana ¢ikmakta (kendisi isletme anabi-
lim dalinda akademisyendir), miidirenin tecriibesi ve isleri yiirit-
mesi, 6gretmenlerin gahymasi hayranhk uyandirmakta, bilgisayarh
muhasebe islerine bakan bir eleman bile bulunmakta, pazarlama da
¢ok iyi yapilmaktadir. Cemaat ile ilgili soylenenler bazen tedirgin ol-
malarina sebep olsa da bunun emareleri gorilmemektedir:

“Yilsonu gosterileri ¢ok 6nemli, biiyiik sehirlerin satafath gosterileri
gibi, ailelerin elinde kameralar ¢ocuklarin: gekiyorlar, biiyiik sehirde,
oralarda ne varsa burada da aymi seyleri gordiik. Acihslarda sayg du-
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rusy, istiklal marsg: siirekli var. Hig ilahi soylediklerini gormedim ama
son moda sarkilan ¢ok duydum. Cemaat gibi bir sey hig hissedilmi-

yor.

Ensar Vakfi ya da Giilen Hareketi gibi, sistematik ve bagarili olan
ya da olamayan her hemsehrisel ya da cemaatsel grubun bu tarz ¢a-
balar oldugu gériiliir. Ozellikle etnik gruplarin kendi dillerini ve kiil-
tirlerini yagatma; inang gruplarimin var olduklarim1 kabul ettirme,
ibadethane agma; Kiirtlerin parlamentoda temsil edilme mekaniz-
malarim kullanma; yéresel hemsehri gruplarinin biirokratlar ve siya-
siler nezdinde 6nemsenme; kadinlarin erkeklerle esit olma; bagortii-
lilerin tniversitede okuma ve kamusal yasama katilma talepleri gibi
daha pek ¢ok konu da bu baglamda degerlendirilebilir. Corum agisin-
dan diigiiniildiigiinde, saydigimiz tiim unsurlar agisindan konu 6nem-
li olsa da 6zellikle Alevilerin taleplerini bu gercevede degerlendirmek,
yeni agilimlar saglayacaktir.

Aleviler agisindan devlet dolayimi ile taninmada s6z konusu olan
resmi islam anlayisi ile bag kurmaktir. Bu konunun iki boyutu bu-
lunmaktadir; birisi ilahiyat fakiiltelerinde digeri de Diyanet Isleri
Baskanhigi’'nda Alevilige bir yer agmaktir. Boylece devlet diizeyinde
Alevilik “formel bir alan” igine yerlesecektir. Corum’da, Aleviligin
resmi Islam anlayisinin iginde yer edinmesi konusunda en ciddi gaba-
y1 Gazi Universitesi Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas Veli Araghrma Mer-
kezi Corum Subesi lizerinden anlamlandirabiliriz.

“Yasallik” igin, her seyden 6nce kurallarin belli olmasi gerekir. Ku-
rallarin yazih olmasi bu anlamda gok énemlidir. Ustelik Alevi gelene-
gini asil belirleyen unsurlarin sézlii kiltire dayanmasi da bu
belirlemeyi hem zorunlu hem de ¢ok gii¢ kilmaktadir. Aleviligin yasal-
lasmasi igin éncelikle yazih kaynaklarin derlenmesi gerekir. iste Tiirk
Kiiltiirii ve Hac1 Bektag Veli Aragtirma Merkezi tam da boyle bir islev
iistlenmekte ve bu amaci gergeklestirmenin en 6nemli faaliyeti olabi-
lecek, “Alevi-Bektasi klasiklerini” derlemektedir33,

33 Bu Merkez, Hitit Universitesi kurulduktan sonra yeni bir yapilanmaya gitti,
“Hitit Universitesi Haci Bekwas Veli Aragtirma ve Uygulama Merkezi” olarak ismini
degistirdi. Ancak goriismelerimiz heniiz bu gelisme olmadan 6nce gergekles-
tirildigi igin biz, 6nceki ismini kullanacagz.
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Bu derlemelerin devlet agisindan da kabul edilebilir bir yonii var-
dir. Zira yazihi kaynaklan ¢ok 6nemseyen ama bagka bir anlayisi be-
nimseyen Ehli Beyt Vakfi'nin, Siilik lizerinden hazir buldugu yazih
kaynaklar34, iran gibi “uzak durulmasi gereken”, tarihsel gekisme-
lerin yasandig: ve giiniimiizde de “laiklik i¢in tehlikeli olan” bir raki-
bin elini de giiglendirecektr. Boylece bunlardan uzak 6z kaynaklar
devlet diizeyinde gok daha ¢abuk kabul gérecektir3s.

Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektag Veli Aragtirma Merkezi Corum Sube-
si bagkam ile Kasim 2005 yilinda yaptigimiz gériisme esnasinda, Ale-
vi-Bektasi Klasiklerinin derlenmesi ile ilgili heniiz devam eden
cahsmalar, Diyanet isleri Bagkanhgina proje olarak sunulmustu. ilk iig
cildi piyasaya ¢ikan (Karatas, 2007) “Alevi-Bektasi Klasikleri” olarak
adlandirilan ve 17 kitap olarak diisiiniilen bu ¢alimanin devlet tara-
findan kabul edilmenin 6nemli bir ayag olacag gérilmektedir. Uste-
lik bu ¢alismalarin Alevi dede/babalarinin katkisi ile yapildig: da goz
ardi edilmemelidir. Corum’un kéylerinde yagayan dedelerin ellerinde
bulunan secere, icazet, ferman ve kitap gibi dokiimanlarin incelenme-
si, bilgisayar ortamina aktarilmasi ve basima hazirlanmasi, sadece
birkag kiginin ulagabilecegi kaynaklarin genis halk kitlelerine ulagti-
rimas: anlamim tagimaktadir. Merkezin bu gibi ¢aliymalan sadece
Corum’la simirh kalmamakta ayrica Amasya gibi yakin yerlerden ve
Hacibektas gibi manevi merkezlerden edinilen belgelere de dayandi-
gindan daha etkili olacag: tahmin edilebilmektedir. Alevilik-Bektasilik
eserlerinin herkese yayilmasinin, modern donemlerle birlikte kutsal
metinlerin yayillmasi ve ulusal dillere gevrilmesi gibi (Aleviler iizerin-
de), biiyiik bir etki yapip yapmamasi simdiden kestirilemese de en
azindan Alevilik inancinin s6zlii gelenegini etkileyecegi séylenebilir.

34 Ehli Beyt Vakfi'min diizenledigi “matem toreni” esnasinda yapilan
konugmalardan ve dagtilan brosiir ile Caferi limihali’'nden de anlagilabilecegi gibi,
bu grubun diger Alevi gruplarindan bir farka da olduk¢a zengin olan yazih kaynak-
lardan faydalanmalandir.

35 Zira, yabancilann Alevilik ile Hiristiyanlik baglantisi kurmaya ¢alighklan
fttihat ve Terakki doneminde, devlete yakin diisiiniirlerin tedbir olarak konuyla
ilgilenmeye baslamas: (Kiigiik, 2005), konuyu nasil devlet nezdinde ciddi kildiysa
simdi de Iran baglantis1 diigiiniilince konunun ciddi oldugu diisiiniiliiyor olabilir.
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Dogrudan bir devlet kurumuna yakin olan bir kurulus aracihgi ile
(Diyanet Vakfi) basilan bu eserlerin “Aleviligi tanimlama a¢isindan”,
dolayisiyla bu konuda “kural koyma” agisindan da anlam olacagin-
dan yasal zemine oturmay: hizlandiracag séylenebilir. Ustelik hem
Siinniler igin hem de Aleviler igin Aleviligin tanimlanmasi, yasal alana
(resmi Islam’a) aktarilacak bu inancin éniindeki birgok mubhalif gérii-
si de zayiflatacagi goriilmektedir. Zaten Merkezin iglevine bakildigin-
da (Aleviler arasinda ¢okga tartisilan “bu Merkez'in nasil bir Alevilik
anlattg)” tartiymasim dista birakmak sarti ile) bir yonii ile Siinnilere
Aleviligi diger yonii ile de Alevilere Aleviligi anlatmaya ¢alismas: da
bu amaca hizmet etmektedir.

Tirk Kiltiri ve Haci Bektas Veli Arastrma Merkezi'nin “Stnnile-
re Alevilik” anlatisi, basta 6gretim elemanlari, 6grenciler ve Alevi kdy-
lerinde imamlik yapanlar: kapsamakta ama hem bu insanlar aracihg
ile hem de yayinlar yolu ile genis halk kitlelerine yansimaktadir.

Merkez'in Corum yoneticisi Alevi ilahiyat¢1 Dog.Dr.Osman Egri'nin
de belirttigi gibi, 6grencilerle birlikte Hac1 Bektas Veli Vakfi'na ziya-
retler gergeklestirilmesi3s, ilahiyat 6grencilerinin daha 6nceki donem-
lerde, higbir sekilde deneyimlemedikleri bir cemevi ziyareti ile, en
azindan Alevi kiiltiiri ile karsilagmalar1 bile (her ne kadar dinsel
alanda bilimsel aragtirma yapan ilahiyat fakiiltelerinin Tirkiye'de ya-
sayan bir dinsel kesimden bu kadar uzak durmasi bir vahameti gos-
terse de) ilging bir gelismedir. Ogrencilerin yam sira, Alevi kéylerinde
imamlik yapanlarin, Alevilerin yogun olarak yasadig: yerlerdeki okul-
lardan din dersi dgretmenlerinin bu merkeze gelip Aleviligi 6gren-
meye ¢alismalari, Merkez'in islevi ile ilgili 6nemli ipuglar1 vermek-
tedir. Ayrica miiftiligin hazirladigi bazi hizmet igi seminerlerin Ale-
vilikle ilgili olanlarinin bu Merkez'de ¢aliganlar tarafindan yiiritilme-
si de durumu anlatmak igin bagka bir 6rnektir.

Miiftiligin Alevi kéylerinde imamhik yapan kisilere yonelik se-
minerlerine katilan imamlarin en azindan hangi konularda Alevilerin

3 Goriigsmede belirtildigi gibi yakin bir zamanda 60'a yakin 6grencinin
olugturdugu bir grupla gidilmistir. Gorum’daki ilahiyat Fakiiltesi'nin 0 zaman, yilda
sadece 20 6grencilik bir kontenjaninin oldugu diisiiniiliirse bu rakamin ¢ok ciddi
oldugu sdylenebilir.
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hassas oldugunu 6grendikleri séylenebilir. Bu tarz egitim alan bir
imam, gériismemizde, kendisinden énce o kéyde imam olanlarin “tu-
tucu” olduklar igin sorun yasadiklarini, ama kendisinin zamanla Ale-
viligi tamidigindan, onlarin hassas oldugu (sevdikleri ve sevmedikleri)
konulan 6grendiginden, koy halki ile daha iyi iletisim kurdugunu be-
lirtti. imamin anlattigina gére, miiftiliik bu kéylere iletisimi kolaylas-
tirmak igin ozellikle, Aleviligi anlayabilecek tniversiteli imamlar:
atamak istemektedir3’. Béylece 6n yargilarini kirabilen imamlar hut-
belerinde, bu Merkez'den égrendikleri, Hz. Ali'ye ait bir hutbe oku-
may: segebilmekte ya da Haci Bektag Veli'nin kaynaklarina degine-
bilmektedirler.

Alevilerin ve 6zellikle dedelerin de bu merkeze gelmeleri, sadece
Aleviligi Siinnilere anlatma-tanitma boyutunun diginda, Merkez'in
(Egri'nin asil islev olarak belirttigi) “Aleviligi Alevilere anlatma igle-
vi"ni iistlenme ¢abasim géstermektedir. Bu Merkezin taniilmasi igin
Alevi koylerinin, hatta yurtdisindaki Alevilerin ziyaret edilmesi3®8,
konferans ve panellerin diizenlenmesi de bu baglamda degerlendiri-
lebilir. Bu konudaki en ciddi ¢aba da Alevilerin klasik metinlerinin
orijinal niishalari ile birlikte yayinlanmasidir. Bu yayinlari Osman Eg-
ri, Aleviligin anlagilmas: i¢in kagimilmaz gérmektedir. Ona gére
(2007a) “...bir Alevi olarak Alevilik tartigmalarindaki en 6nemli ag-
mazin ve Alevilik konusundaki bilgisizlik ve onyargilarin yazih kay-
naklarin yayimlanmamasindan kaynaklandigini..” tespit etmek, bu
¢aliymalarin ¢ilug noktasidir.

Alevi-Bektasi klasiklerinin derlenmesi konusunda dogrudan Alevi
onderleri olan dede ve babalarla da ¢ahsiyor olmak, bu ¢aligmalar:
Aleviler agisindan giivenilir kilma amaci da tagimaktadir. Bu konuda-
ki ilkeler Egri (2007a) tarafindan su sekilde formiile edilmektedir.

37 Ayni imamn belirttigine gére, bu atamalann bir bagka nedeni de tiniversi-
tede okuyan imamlann, Alevi kdylerinde daha az is oldugundan, okullarim daha
rahat takip etmelerini saglamaktr. )

38 Ornegin Hac1 Bektag-1 Veli Vakfi Corum Subesi bagkani Durmus Aslan’la bir-
likte Osman Egri, 12-28 Mayis 2004 tarihinlerinde Almanya Alevi Birlikleri Fede-
rasyonu’'nun daveti ile Almanya'daki birgok kentte bulunan Alevi Merkezlerine
gidip Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas Veli Aragtirma Merkezi'ni tamtmiglardir (Kent
Haber 21 Ekim 2004).
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“1-Kitaplar Alevi kdylerinden ve Alevi dedelerinden alinmigtir. Dede-
lerin fotograflan 6zgegmisleriyle birlikte her kitabin bas tarafinda yer
alacaktr.

2-Her kitabin tasannminda orijinal metnin fotografi ile birlikte latinize
ve sadelestirilmis metinler birlikte yer alacaktir. Osmanlica bilen kisi-
ler herhangi bir tahrifatin olup-olmadigini rahathkla gorebilecekler-
dir.

3-Kitaplar hakkindaki 6zet bilgiler okundugunda goériilebilecegi gibi
her kitap Alevi toplumunun ve geleneginin kabul ettigi kaynak eser-
lerdir.

4-Kitaplarin onemli bir kismu ilk defa yayinlanacaktir. Boylece sakh
kalmig Alevi kiiltiirii agiga gikmis olacaktir. Bu durum bir gegigtirme
veya i§ yapiyor goriilnme niyetinin tasinmadigim gostermektedir.
5-Alevi veya Siinni vatandaslanmizla birlikte Alevilikle ilgili en gok
bilgi eksikligi bulunan Diyanet personeli bu eserleri okumus olacaktr.
Sunduklan din hizmetlerinde bu kitaplardaki bilgilerden yararlanma-
lan Aleviligin dahaiyi 6grenilmesine imkan tamyacakdr.

6-Projenin isminin "Alevi-Bektasi Klasikleri" olmasi da asimilasyon
diisiincesinin olmadigini goéstermektedir.”

Sonugta Merkez'in, “Aleviligi Sinnilere ve Aleviligi Alevilere an-
latmasi”nin diginda, hangi amaci giidiiyor olursa olsun, baska bir isle-
vi daha olmakta, dinsel alanda, Aleviler ile Siinnilerin dolayh da olsa
kargilagmalariny, etkilesim iginde olmalarini saglamaktadir.

Bazi Alevilerin “Stinnilestirme” olarak anlamlandirdiklar bu du-
ruma Osman Egri katlmamaktadir. Onunla yaptigim goriigmeden ¢1-
kardigim sonugla o, bu g¢aligmalarin ‘Alevilerin Siinnilestirilmesi
olarak algilanmamasi, aksine Alevilige Diyanet Isleri Baskanhgi3® ya
da ilahiyat fakiiltelerinde yer agilmasi’ olarak okunmas: gerektigini
vurgulamaya ¢aliymaktadir.

39 Diyanette temsil edilme noktasinda Alevilerin gok farkh diisiinceleri oldugu
gorilmektedir. 1 Mélikoff (1999b: 334) Alevilerin bakis agilarim ii¢ grupta
degerlendirir: (1) Diyanet’le konusmaya hazir olanlar, (2) Diyanet'in Aleviler iize-
rinde higbir manevi ve siyasi giici olamayacagim savunanlar ve (3) laik
yurttaghktan yana olanlar (devletin dinle ilgilenmesini dogru bulmayanlar).
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Bu amacin yam sira gériijmemiz esnasinda Egri, arastirmalarla
Alevilerin ve Siinnilerin birbirlerine daha gok yaklastiklarinin da alti-
n gizdi:

“Asil yapmak istedigim ‘Alevileri Alevilestirmek’. Asil sorun kendi
kaynaklarindan mahrumlar, Siinniler de bunlan bilmiyorlar. Alevileri
kendi kaynaklan ile bulusturmaya ¢ahsiyoruz. ‘Alevi-Bektasi nedir?’e
cevap verecek kadar kavram ve kaynak bilgisi edindirmeye ¢ahsiyo-
ruz. Siinni toplumun sahitliginde bunu yapiyoruz, Alevilerde memnun
oluyor ¢iinkii kendisini buluyor. Siinniler de memnun ¢iinkii 6nyargi-
lan ve siipheleri var. Onlara gore Alevi toplumu Allah’t tamimayan,
peygamberi tanimayan, ne oldugu bilinmeyen cem ayini yapiyorlar.
Kitap, kaynak yok gibi algihyorlar bunu (var oldugunu) &grenince,
cemde ayetvar, tevhit var, salavat var goriince onlar da memnun olu-
yorlar.”

Bunun yaninda Merkez'in de Alevilik konusunda ¢ok 6nemli bir
konumda durdugu goz ardi edilmemelidir. Osman Egri'nin de dedigi
gibi “Tirkiye’'de ilk defa bir ilahiyat biinyesinde bir Alevi-Bektasi
aragtirma merkezi kurulmustur”. 2003’te Corum’'da sube agan bu
merkezle birlikte Corum’un, ilahiyat fakiilteleri ve Alevilik iligkisi a¢1-
sindan farkh bir yeri olmustur.

Bu yapy, her ne kadar ilahiyata bagh bir birim olmazsa, yalmzca
llahiyat Fakiiltesi ile ortak bir binay: paylasiyor olsa da, sadece bu
mekanda bulunmas: bile Alevilik ve ilahiyat iligkisini gliclendirecek
bir amaca hizmet ediyor gériinmektedir. En bagta 6gretim elemanla-
rinin ve ilahiyat 6grencilerinin ilgileri Alevilige yénelmekte ve bu,
Alevilik konusundaki ilahiyat literatiiriinii arttirmaktadir. Ayrica Co-
rum’da atilan bu adim bagka ilahiyat fakiiltelerinin de en azindan ko-
nuyu degerlendirmelerine neden olabilir4.

40 Durumu degerlendiren Egri (2007b) Tiirkiye'de ilahiyatlar agisindan gele-
cekteki olumlu gelismeler icin bagka degisimlerin de oldugunu vurguluyor: (1)-
Siit¢ii Imam Universitesi Kahramanmarag llahiyat Fakiiltesi'nde, Tiirk Kiiltiiri ve
Hac1 Bektds Veli Aragtrma Merkezi'nin bir subesi agilmak istenmektedir. (2)-
Siileyman Demirel Universitesi Isparma ilahiyat Fakiiltesi'nde “Alevilik-Bektasilik
Arasgtirmalan Bilim Dali”min kurulmas igin Universite Senatosunda karar alinmig
ve YOK'in onay beklenmektedir. (3)-Cumhuriyet Universitesi Sivas llahiyat
Fakiiltesi kiitiiphanesinde Alevilik-Bekwsilikle ilgili kaynaklarin bulundugu 6zel
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Bu formiilasyon gergevesinde, yasal taninmanin ikinci ayagi olan
Diyanet isleri Bagkanhg ile iliskide olmak da Tiirk Kiiltiirii ve Haci
Bektas Veli Aragtirma Merkezi'nin 6nemli 6nceliklerinden biridir. Eg-
ri'ye gore (2007b); “Diyanet Isleri Baskanhg Alevilik konusunda ku-
rum tarihinde gorilmemis bir olumlu tavir igerisindedir. Alevi
vatandagslarimizin yillardir dile getirdikleri ihtiyag ve beklentilerinin
o6nemli sayilabilecek bir kismi kargilanmaya baglanmigtir.”41

bir bolim agilmistir. (4)-Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Islim Mezhepleri
Tarihi Bilim Dali'nda “Alevilik” isimli bir Yiiksek Lisans Dersi programa alinmigstr.
Tiim bu gelismeleri (ki goriildiigi gibi “cok mu 6nemli?” sorusunu sorduracak ni-
telikte gelismeler), “ciddi” olarak degerlendirmek bile su ana kadar ilahiyat gevre-
lerinin bu konulardan ne kadar uzak oldugunu géstermektedir.

Osman Egri'nin (2007b) ilahiyat fakiilteleri aracihg: ile umdugu bir baska
gelisme de bu fakiiltelerde agilacak Alevilik-Bektasilik aragarmalar bilim dalinin,
Alevi vatandaslann ¢ocuklarinin da bu fakiiltelere gitme istegini doguracagdir.
Esit yurttas olma istegini din egitimi veren kurumlar agisindan ¢ok giizel ifade etse
de, aslinda mevcut 0SS sinav sistemi ile imam hatip liseleri disinda kimsenin bu
fakiiltelere giremeyecegi disiinildiiglinde bu umut ¢ok da gergek¢i goriinmemek-
tedir. Ancak sorunu ¢ézme agisindan dikkatleri imam hatip liselerine de yo6nel-
teceginden, imam hatip liselerinin muadili “dede-hatip liseleri” (dede-hatip liseleri
konusu Alevi Vakaflan Federasyonu Bagkani Dogan Bermek kendisi ile yapilan bir
roportajda, imam hatip okullar1 olmasina karsin ‘neden dede-zakir okullari yok?
diyerek dile getiriyor. Diizel, 17 Temmuz 2006) ya da imam hatip miifredatinda
yapilacak bir degisiklikle Alevilik derslerinin okutulmasi istegini dogurabilecektir.
Her haliikarda boyle bir diigiince bile yasal zemin agisindan bir adim olacaktr.

41 Bunlan su sekilde siralar: (1)-Muharrem aylarinda, 3-4 yildan bu yana Mu-
harrem orucu, Hazret-i Hiiseyin'in sehideti ve agtire konularinda vaaz ve hutbeler
hazirlanmaktadir. (2)-Diyanet Dergisi'nin 171. sayisinda ilk defa Ehl-i Beyt Sevgisi
kapak konusu olarak ele ahinmgtr. (3)-Diyanet isleri Bagkanligi 2006 yilinda “Ehl-
iBeyt Sevgisi” baghkh bir kitap yayimlamistir. (4)-Tiirkiye Diyanet Vakfi 17 kitap-
tan olugacak olan Alevi-Bektasi Klasiklerini yayinlamaya baslamistir. (5)-2006
yiinda Kutlu Dogum Haftasi etkinliklerinde yer verilen konferans ve panel
baghklarindan birisi “Allah, Peygamber ve Ehl-i Beyt Sevgisi” olmus 2007'deki bir
baglik ise “Alevi-Bektasi Gelenegi'nde insan Sevgisi” olacaktir. Ayrica Kahraman-
marag’ta bu ¢ergevede diizenlenecek etkinliklerden biri olan sempoz-yumdaki
oturumlardan birinde Mehmet Yaman Dede ve Elif Ana’nin oglu Mehmet Dede
tebligleriyle katilacaklardir. (6)-2006 yili Diyanet Takvimi'ndeki yazilar arasinda
Allah"in Arslani Hazret-i Ali, Hiinkdr Hac Bektas Veli ve Kiiltiiriimiizde Ehl-i Beyt
Sevgisi gibi konular islenmistir. (7)-Diyanet personelini Alevilik-Bektasilik konu-
sunda bilgilendirmek amaci ile hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenmistir. (8)-
Dért yildir Muharrem ve Asdre, Haci Bektds Veli anma giinleri ile ilgili TV
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Gergi Alevilerin dillendirdigi konulara bakildiginda, Egri'nin “Alevi
vatandaglarimizin yillardir dile getirdikleri ihtiyag ve beklentilerinin
o6nemli sayilabilecek bir kismi kargilanmaya baglanmigtir” ciimlesinin
altinin gok da doldurulamayacag: gériilse de asil dikkat gekici olan
nokta ¢ok kiigiik adimlar bile (Diyanetin takvim yapragina girmek
gibi), daha 6nce higbir adim atilmadigi igin olsa gerek, (bazi Aleviler
arasinda) karsilik bulmaktadir.

Tipki bunun gibi bazi Aleviler icin devlet dairelerinde ¢aliymak ve
devlet diizeyinde dikkate alinmanin 6nemi yaptigimiz gériismelerde
de kendisini gosterdi. Aleviler arasinda etkili olan sol diigiincenin on-
lara ¢ok sey kazandirmadigini diisiinen ve kendisi asker emeklisi olan
bir dede, “zamaninda genglerimize ‘subay ol, polis oI’ denirdi, onlar da
‘biz fagist miyiz’ derlerdi” sozleri ile bunu engelleyen tarzda bir sol
disiinceyi birakmak gerektigini vurguladi. Dede de Arastirma Merke-
zi sube bagkam gibi devletle baglant1 kurmay: savunuyor. Hatta ken-
dince tarihten bazi deliller getirerek, bunun daha énce pratige
aktarildigim Atatiirk iizerinden de anlamyor. Ona gére Aleviler Ata-
tiirk’i sever ¢iinkii o “Alevi ve ocakzadedir”42. Ocakzade de Ehli
Beytten olmak demektir. Ustelik (tarihsel gergeklikten ziyade Ata-
tirk’e atfedilen 6neme odaklaniimah);

“Atatiirk, kendi doneminde ortaokul kitaplarina Alevilik ile ilgili ders-
ler koydurmus” ve daha sonrakiler de bunu kaldirmig. Hatta “Atatiirk
cumhuriyeti kuruyor, 6zgiirlik veriyor. Diyanet isleri bagkanhgm
olustururken ‘dedeler de gelsin’ demis Atatiirk. Ama dedeler ‘hocalar:
kesti bizi de kesecek’ dedikleri i¢in gitmemisler.”

“Atatiirk soylemi”, tarihsel gerekgeleri ne olursa olsun pratikte
ciddi bir kaygiy1 giderdiginden ¢ok daha anlamhdir. Zira Aleviler igin
kendilerine yonelen Osmanh baskisimi ortadan kaldiran Atatiirk’tir.

programlan yapimaktadir. TRT 1'de “Ariflerin Dilinden” programmnda Hoca Ah-
met Yesevi, Mevlana ve Yanus Emre ile birlikte Haci Bektds Velf'nin eserlerine yer
verilmektedir. (9)- Diyanet, alt Alevi dedesini Muharrem ayinda Alevi vatandas-
lanmiza hizmet vermeleri amaciyla Almanya’ya géndermigtir.

42 Atatiirk’iin Alevi olduguna dair Alevi yazarlarca ileri siiriilen bir¢ok tezi
degerlendiren | Bahadir (2002: 167-179), bunlarin asilsiz oldugunu soyler.
Bahadir; hem Amatiirk’iin yagsamindan, hem akrabahk baglarindan hem de
dogdugu yerden yola gikarak yaptg1 degerlendirmelerle bu sonuca ulagir.
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Ayni sekilde bu baskinin ortaya ¢ikmamasi iin de Atatiirk/ Atatiirk-
¢lliik giiniimiizde de gok 6nemlidir. ADD’ye olan yogun ilginin de bu-
radan kaynaklandig1 sdylenebilir. Alevi Kiirtler'de de ayni gerekge-
lerle bu vurgu ortaya gikmaktadir. Gériistiiglimiiz ADD yoneticilerin-
den birisi her ne kadar Kiirtler, “Atatiirkgiiliikle pek iyi degiller” sap-
tamasinda bulunsa da, Alevi Kiirtlerden birisi, (Dogu’dayasayan Alevi
Kiirtleri ayrarak) “Corum’daki ve Bati'daki Alevilerde Atatiirk’e bii-
yiik sayg: vardir” diyerek bu diisiincenin dogru olmadigin diigiine-
bilmektedir.

Sonugta devlet tarafindan “taninma” talebi Aleviler agisindan,
“Aleviligin Diyanet Isleri Baskanhgr'nda temsili ya da Alevilige ilahiyat
fakiiltelerinde yer agilmasi” olarak formiile edilirse heniiz anlamh
olmadig: goriiliir. Oldukga tartigmali olan Diyanet boyutu, baz1 dede-
lerin Diyanet aracihg: ile Avrupa’ya din hizmeti vermek amac ile
gonderilmesinin*3 6tesine heniiz gecememistir. Ancak ilahiyat¢i olan
Egri'nin (2007b) Abant Platformunda Alevilikle ilgili bir yiiksek okul
talebini dillendirmesi ve yukarida soziinii ettigimiz bazi gelismeler
diisiiniildiigiinde, bu konunun yakin gelecekte ilahiyatlar dolayim ile
daha ¢ok giindeme gelecegi éngériilebilir. Ustelik Osman Egri'nin én-
ciiliik ettigi “Alevi-Bektasi Klasikleri"nin Diyanet Vakf1 tarafindan ya-
yinlanmasi (hem Tiirkiye hem de Corum Aleviligi icin) bu konuda
atilabilecek somut bir adim gibi goriinmektedir.

43 Bu konudaki haberi, S Subat 2007 tarihli Vatan Gazetesi su baghkla verdi:
“Diyanet Aracihi ile 6 Alevi Dedesine Almanya Gérevi” .
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SONUC

Marshall'in yurttaghgin gelisimini gosteren siniflandirmasi, esitles-
tirici yurttaghk anlayisinin yerlesmesi i¢in 6nemli olan ii¢ alan1 (me-
deni, siyasal ve sosyal alanlar1) ortaya koymustu. Ancak bugiin, bu
siniflandirmanin yetersiz kaldigs, iistelik basta sosyal haklar olmak
iizere esitlik agisindan yasanan ve daha esitlikgi olacagi umulan bir-
¢ok gelismenin de durdugu hatta yer yer geriledigi de gozlenmekte-
dir. O zaman, bu siniflandirmada bulunan haklarin yeniden ele
alinmasi ve bunlara eklenebilecek yeni haklarin tespiti oldukga
6nemli olmaktadur.

Oldukga farkh felsefi ve teorik tartigmalan da barindiran bu soru-
nun listesinden gelmek igin kitapta dértli bir siniflandirmaya gidildi.
Buna gore yurttaglik politikalan esitlestirici, aynilagtiricy, hiyerarsi ku-
rucu ve farkhlagtiric1 politikalar agisindan ele ahinabilir. Yurttaghk
tarzlarin1 anlama gabasi ve iyi bir yurttaghk modelinin ancak “esitles-
tirici” politikalarin 6ncelenmesi ile mimkiin olabilecegi iddiasi,
Marshall takip eden teorik tartigmalar ve en az bunun kadar yasa-
nan pratik sorunlar da anlamak i¢in iglevsel goriildii. Zira farkh top-
lumsal Kesimlerin taleplerinde somutlasan kiiltiirel haklar bagta
olmak iizere barig hakki, gevre hakki gibi yeni kusak haklar ele alindi-
ginda, hangilerinin “egitlestirici politikalar” daha ¢ok besledigi, hangi-
lerinin egitlestirme adina ama ashnda aymlagtrmaya ya da
farklilaghrmaya zemin hazirladig1 ortaya konmaya ¢ahgildi. Sonugta
bu siniflandima ile yeni agihimlar saglanabildigi goriildi.

Marshall'in yurttaghgin son asamasi olan “sosyal haklar”in ta-
mamlanmas: ile “sosyal entegrasyonun, duygusallik ve vatansever-
lige bagh olmaktan ¢ikip daha maddi temellere oturacag:” iddiasinin
refah devleti gerilerken nasil ikame edilecegi de 6nemli bir sorundur.
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Zira “refah” hayatta kalmaktan daha ¢ok sey ifade etrekte “onurlu”
bir yekilde hayatta kalmay: anlatmaktadir. Devletin yurttasinin onur-
lu bir bigimde hayatta kalmasin iistlenmesi ile birlikte olusan “refah
devleti” anlayiginin gerilemesinin biiyiik sorun olmasinin altinda bu
neden yatmaktadir. Ciinkii yurttas onurlu bir yagam siirebildigi 6l¢i-
de yurttas olarak kalabilir. S. Hall ve D. Held'in diigiincelerine dayana-
rak ilk bélimde sodylendigi gibi yurttashk ile bagis, yardimseverlik
kendi basinin garesine bakmak gibi modernlik 6ncesi kurumlarin
bagdagmamasinin nedeni de bu “onurlu yurttas” anlayisidir. Bu agi-
dan bakildiginda “maddi temeller” ile entegrasyon arasinda kurulan
paralelligin “esitlestirici politikalar” igin 6nemli oldugu sonucuna va-
rildi. Maddi temellerin yerine konan askinci, duygusal temellerin hi-
yerarsi kurucu, farkhlastiric olabilecegi, bircok degerlendirmede dile
getirildi. Ancak buna ragmen istenen entegrasyonun nasil saglanabi-
lecegine dair, yeni yurttagshk tartigmalann (6zellikle Taylor'un
¢okkiiltirlilik ve taninma politikalann ile ilgili disiinceleri ve
Habermas’in anayasal yurttaglik seklinde tartisilan diistinceleri gerge-
vesinde) degerlendirildi. Bu degerlendirme sonucunda Habermas'in
diisiincelerinin daha ¢ok esitlestirici politikalar icin bir baglangi¢ nok-
tas: olabilecegi ve Taylor'un diisiincelerinin de bunu destekleyecegi
goriildi. Zira ulus devletin ulus projesinin bagarisiz oldugu birgok
alanda, aslinda kendi yurttaglarina yénelik farkli muamelelerin giin-
deme geldigi ve bu farkh muamelelerin daha ¢ok etnik, mezhepsel,
yoresel, cinsiyete dayal “kimlik” farkhliklarina dayandinldig: disi-
niilmekte ve yurttaslar tarafindan bu yonii ile daha ¢ok sorun edildigi
goriilmektedir. Bu sorun 6nemli oranda taninma ve yanlhs taninma ile
iligkilidir.

Ote yandan ulus-alt1 ve ulus-iistii dayamsma aglarinin kendilerini
ancak bu farkl muamele ile mesru gosterebildikleri de ortadadir. An-
kara’daki Corumlularin neden dayamsma igine girdiklerini anlatan
bir isadaminin su séyledikleri konuyu ¢ok giizel 6zetlemektedir:

“Her taraf esitlikli bir sekilde planlandiysa zaten bize art1 bir ey verin
diye talep etmeyiz. Hakkimizi aliriz. Dogu’da, Giineydogulular igin
hemsehri su olacak dediginde su goriis bu goriis dillenmez yapilir. Ka-
radenizliler ve Dogu ve Giineydogulular bunu ¢ok yapar. Corumlular
bunu yeni yapiyor. Bizim olacak bir genel miidiirliik, Karadenizli ola-
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biliyor. Hakkimiz1 almak igin bu gerekebilmektedir... Ankara'daki Co-
rumlular haklarim yeterince alamadiklarim gordiiler. Bu goriiliince
bir birlik olustu.”

Ancak bu dayanigma aglarina ragmen insanlarin bu yéndeki talep-
leri “yurttag olma” talepleri ile 6nemli oranda ortiigmekte ve tam
yurttas olmanin yollan da birgok yontemle zorlanmaktadir. Bu du-
rum “yurttas eksenli ¢oziimler” iiretilmesinin sadece diisiiniirler ve
politikacilar igin degil farkh toplumsal kesimleri kapsayan genis halk
kitleleri i¢cin de gegerli oldugunu anlatmaktadir.

Asil problem devletin dnerdigi yurttaghk sablonu ile ilgilidir. Dev-
let, ulusu siiperetnos olarak kurgular ancak bu kurgusunu higbir za-
man postetnik bir zemine yerlestiremez (G. Baumann’t hatirlamak
gerekir). Dolayisiyla devlet tarafsiz degildir (Walzer), ayricalikh olan-
lar1 kayirir (Young) ve farkh olani tanimayarak onlara zarar verebilir
(Taylor). Devletin yurttaslar1 arasinda farkli muameleler yapmasi
ve/veya farkh muamele yaptig1 algis1 6nemli bir gerilime kaynaklik
eder. Bu, Schnapper’in soylediklerini de hatirlarsak, asil olarak mo-
dern devletin, yurttagini tiim tarihsel, dinsel ve toplumsal temellerin-
den arindirma kurgusuna kargin bunu basaramamas: ile ilgilidir.
Devlet, bir taraftan yurttagin medeni, hukuki ve siyasi esitligini 6ngo-
rirken toplumsal ve ekonomik esitsizliklerine ¢ok da dokunmaz; ama
diger taraftan da yurttagin medeni, hukuki ve siyasi esitligine karsin
Ozel tarihsel ve dinsel baghliklarindan kaynaklanan o6zelliklerini so-
run olarak gériir. Ustelik ilk durumda bir yumusatma politikas: ola-
rak “refah devleti” uygulamalar: 6nemli bir islev gériirken, giiniimiiz-
de kismen basarili olan bu politikalarin gerilemesiyle, gerilimin dozu-
nun arttirdigi da séylenebilir.

Bu gerilim, ulusu temel alan yurttaghgin daha altinda (ulus-alt1) ya
da daha istiinde (ulus-iisti) olugan ve/veya varligini devam ettiren
dayamigsma aglarina dahil olmayi da anlamlandirir. Zira homojen ulus
anlayigim agindiran dayamgma aglarinin olugturdugu her yap, yurt-
taghk kurumunun kendilerine yeterli ve adil hizmet etmemesine da-
yandmnlabilir. Onurlu yurttas olamayan (refah devleti politikalar:
acisindan) kisinin, zaten hemgehri gruplar: icinde dnceden beri var
olagelen, yardimlagma mekanizmalarin1 kullanmaya baglamas1 aym
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agin hem insan potansiyelini saglamasi hem de manevi degerlerle
donatilarak ayakta kalmasina yardimci olmaktadir. Bu da ulus-
devletin kurumlarinda yeterince rahat edemeyen hemsehri gruplari-
nin kendileri igin bir alan agmasina yol agar. Bu, okul olabilecegi gibi
dershane, ibadethane, yurt, yoksullara yardim mekanizmasi, hastane
hatta hukuksal anlagmazliklarda arabuluculuk gibi birgok sey de ola-
bilir.

Bu kadar etkili olabilen yurttaghgin disgindaki diger aglarin, kiire-
sellesen diinyada bir¢ok avantaja da sahip oldugu goériiliir ki bunlarin
en 6nemlisi iletisim araglarinin gelisimi ve yayginlasmas: olarak sap-
tanabilir. fletisim kolaylastig1 icin daha énce ancak yiiz yiize devam
edebilen dayamigma simdi internetten, telefondan sirdiiriilebilmek-
tedir. Bektasoglu koylilerinin farkh sehirlerden birbirlerini destek-
lemeleri ya da Faruki Tarikatinin ABD’den MSN yolu ile seyhlerine
ulagmalar bu durumu érnekler niteliktedir.

Ulus-alti ve ulus-iistii dayanigma aglarinin kiiresellesen diinyada
gittikce giliclenen yapilarina ragmen devletin yurttaghg siirdiirebil-
mesi i¢in halen ¢ok biiyiik imkanlar: oldugu da séylenebilir. Her sey-
den once, farkh toplumsal kesimlerin talepleri halen yurttaghk
merkezli olmaktadir. Bunlar, cemevi kurma ya da anadilde egitim
yapma konularindan da anlagildig: lizere denetim mekanizmalarim
kapsayan talepler tizerinden gériilebilecegi gibi, farkh toplumsal ke-
simlerin kendilerini tanimlama bigimlerinden de ¢ikarsanabilir. Or-
negin Alevilerin ve Cerkezlerin ¢agdashk sdylemi, tarikat ve
cemaatlerin formellesme ¢abasi, kadinlarin esitlik istegi tam da yurt-
tashk kurumuna paralellik arz edebilecek bazi geleneklerin digta bi-
rakilmasi sonucunu dogurur. Boylece bunlar iizerine Kkurulan
kimlikler yeniden iiretilirken esitsizlik¢i gelenekler elimine edilip
yurttaslhk icin geleneklerin de hazir olmalan saglanmaktadir. Bu an-
lamda kimlikler i¢in en ciddi sorun olan “hiyerarsi kurucu” 6zellikler
yerine “esitlestirici” ozelliklerin yer alabildikleri ve yurttaghga daha
¢ok yer ayirdiklar goriliir.

Kimliklerin “esitlestirici” bir bagka iglevi de “farklihik” saleplerin-
den izlenebilir. E. Laclau’nun degindigimiz diigiincelerinde oldugu gi-
bi, farkhlik talebi baska farkhliklan kabul etmeye ickindir. Dolayisiyla
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hi¢bir fark talebi tek bagina tamlik iddia edemeyecegi i¢in bagkalarina
ihtiya¢ duyacaktir. Bu da ancak evrensellik dolayimu ile olabilir ki so-
nugta farkhlik talebi ancak diger farklihiklarin yaninda bir anlam bu-
lacagindan farkhlik kadar esitlik de barindirmak zorundadir.

Bu tespitin Corum agisindan en ciddi sikintis1 mekansal boliin-
misligiin sirdiriilmesi ile ilgilidir. Zira insanlarin farkhlhk tanimlan
zaten devlet tarafindan taninmazken, mekansal béliinmiigliigiin ba-
sathig1 toplumsal tamimay: zayiflatmakta ve 6zellikle mezhepsel farkh-
ik iizerinden bir gerilimin siirekli yaganyor olmasina dénigmek-
tedir. Devlet diizeyinde taninma olmasa da toplumsal diizeyde ta-
ninma ya da en azindan yanliy taninmama, olusan gerilimi zayiflatabi-
lir. Ancak bu anlamda bir tamimanin da zayiflig1 anlagilabilecegi gibi
belirgindir. Burada Taylor'un kimliklerin olusumunda vurguladig
diyalojik siirecin yaganmamasi, daha dogru bir ifadeyle daha az ya-
sanmas:1 problemi ile kargilagmaktayiz. Boyle olunca daha ¢ok
Herder’in vurguladig: “ice donik” bir kurgunun s6z konusu oldugu
belirtilebilir. Bu kurgunun asil sikintis1 bir dayanigma olarak yurttas-
ik kurumunun zayif kalma olasihgidir. O zaman, ulusgu séylemi bes-
leyen gelismeler, anlatbgimiz gibi olumlu olsa da, aymlastrmaya
zemin olacak (Habermas'in giiniimiizde olumsuz etkilerinin daha gok
olacagim séyledigi), “halkg¢1 ulus” kavram gergekten de ¢6ziim olma-
yacaktir. Zira “ortak koken” kurgusunda farkh mezheplere mensup
olmak dezavantajdr.

Ote yandan “halk¢1 ulus” diisiincesinin zaten etnik ve diger kiiltii-
rel farkhliklar icin anlamh olmadig: da ¢ikarsanabilir. O zaman, tiim
toplumsal fark tanimlari igin gegerli olabilecek olan ve egsitlestirici po-
litikalara daha ¢ok yol agabilecek “anayasal yurttashk” ¢6ziim olarak
disiinilebilir mi?

Habermas, bu kavram farklilik iizerine kurgular ve asil olarak
“anayasal yurtseverlik” demeyi tercih eder. “Toplumsal gesitliligi ve
farkhliklan parantez igine almadan” boyle bir kavramu islevsel kilmak
siiphesiz konuyu teorik agidan gézecektir. Odev vurgusu yerine hak
vurgusunu o6ne gikarmak ve buna paralel bir bigimde farkh olmayi
“hak” kilmak bu dogrultuda yol almay: kolaylastiracaktir. Ustelik
Habermas'in 6nerisi, modernligin kazanimlarinin da siirdiiriilmesine
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dayandigindan, cumhuriyetin yurttaghk teorisini ortadan kaldirma
hedefi de olmamakta bu kavram gergevesinde cumhuriyet¢i yurttag-
higin doniistiriilmesi umulmaktadir.

Teorik tutarhiligin yam sira, konuya énemli bir dayanak da ancak
insanlarin “birlikte yagama iradesi” ile miimkiin olacagindan bu ko-
nuda, Corum agisindan, olumlu gordiigiimiiz tespitlerimizi de aktar-
malyiz.

Anlattiklarimizdan da anlagilabilecegi iizere, Corum’un Alevilik ve
Siinnilik ekseni, basta etnik farkliliklar olmak iizere diger farkhliklan
yok etmese de zayiflatmaktadir. Her iki mezhep iginde de Tiirkler
merkezi bir konumda olduklarindan diger etnik gruplara gére daha
“ortada” durmaktadirlar. Bu durum, daha keskin olabilecek politik bir
etnik sdylemin de yayginlasmasin engelleyen énemli bir unsur gibi
zikredilebilir. Ornegin Alevi Kiirtler, Siinni Kiirtlerden ziyade Alevi
Tiirkleri, aym sekilde Siinni Kiirtler de Siinni Tiirkleri kendilerine da-
ha yakin hissederler. Cerkezlerin de Siinni Tiirkleri Kiirtlere goére ¢ok
daha fazla kendilerine yakin hissettikleri diisiiniildiigiinde “ortada
durmak” konusu da netlik kazanms olur. Bu anlamda Cingeneler, Ta-
tarlar, Tiirkmenler gibi diger etnik gruplar: da aldigimizda, her gru-
bun “6teki” tanim “mezhepsel eksen” olmakta, mezhep iginde de
“Tirklere” degil de diger bir etnik gruba denk gelmektedir. Bir mez-
hebe mensup olan Tiirklerin 6tekilestirdigi, “diger mezhep” olunca da
kendi mezhebinden olan 6tekilere bakis daha yumusak olmaktadir.
Bu anlamda s6z konusu olan Tiirklerin 6nemli rol oynadig:1 bir den-
gedir. Ote yandan bu tespitlerde Tiirkliigiin bu roliiniin yaninda dinin
de benzer bir role biiriindiigii belirtilmelidir. Ustelik Tiirkiye'de ozel-
likle etnik sorunlar agisindan islama gevrelerin, “Siinnilik” merkezli
dinin birlestiriciligine yaptiklar1 vurgunun eksik kalacag: aym birles-
tiricilik unsurunun “Alevilik” icin de gegerli oldugu goérilmelidir. Bu
birlestiricilik ayrica “asimilasyon” olarak da okunabilir.

Tiirklerin bu “ortada durusu” ya da dinin “birlestiriciligi” yurt-
tashk agisindan bazi gerilim noktalarim azaltsa ve olumlu bir baslan-
gic olsa da farklhihklarin taninmamasi/yanhs taninmas: konusunda
yasanan sorunlarin olugturdugu gerilimlerin, “esit yurttas” olma yo-
niinde engeller barindirmasimi azaltrnamaktadir. Zira sosyolojik an-
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lamda “Tirk” ya da “Miisliiman” ile sorun yasgamayan insanlar, hu-
kuksal anlamda (devletin tanidig1 ve tanimladig1 anlamda) “Tiirk” ya
da “Miisliiman” ile tam da benimseyemedikleri bir iligki siirdiirmek
zorunda kalmaktadirlar.

Corum'’da asil olarak mezhepsel fark diisiiniildiigiinde ise bu sos-
yolojik avantajin yaninda son donemlerde iletigim ve etkilegimi artt-
ran bagka bazi avantajlann da arttig1 gézlenebilir. Bunda eskiden beri
siirdiiriilen baz1 diyalog yollarina yenilerinin eklenmesinin ciddi etki-
si oldugu soylenebilir. Eskiden beri siirdiiriilen en 6nemli iletigim yol-
larin1g6yle 6zetleyebiliriz;

(1)-Ozellikle ulusal diizeyde orgiitlii sol yapilarin! (siyasal parti,
sendika, STK gibi) 6nemli oranda Alevi iiyeleri olsa da Siinnileri de
banndirmalari: Konu ile ilgili en anlamh 6rnek, bazi ¢6ziimlemelerle
anlattigimiz gibi CHP'dir. Partinin Alevi-Siinni dengesini korumak igin
¢ok sayida mekanizma gelistirdigi ve dengesizlik olmas1 durumunda
nasil miidahale edildigi hatirlanabilir. CHP kadar etkili olamayan di-
ger sol partilerde de Alevilerin ¢ok fazla oldugu ama az da olsa
Sinninin de oldugu goriiliir. Aym sekilde sol sendikalar ve ADD,
CYDD gibi baz1 dernekler de bu baglamda sayilabilir ki bu érgiitlerin
yonetici kadrolarina bakildiginda farkliliklan ézellikle banndirdiklan
anlagilabilir. Bunun yanminda Baro segimlerinde somutlagtig: gibi se-
¢imlere katilan sol gruplarin Siinnileri de barindirmasi bir bagka ¢ar-
pic1 6rnek olarak verilbilir.

(2)-Baro, Eczacilar Odasi, Sanayi Odasi gibi zorunlu meslek orgiit-
lenmelerinde her iki kesimden de meslek sahiplerinin olmasi: Konus-
tugumuz Eczacillar Odasi yoneticisi “biz yonetimi olustururken,
sehirdeki biitiin farklihklan géz 6niinde bulundurarak yonetimi olug-
turmaya ¢alistik” derken, bazi kisilerin bu iletigimin siirmesi i¢in bi-
lingli bir ¢aba da sarf ettigini gosterir. Benzer bir durumu isadam-
lanndan olugan kuruluglar i¢in de séylemek miimkiindiir. Hatta Ba-
ro’da oldugu gibi segim donemlerinde keskin ayrimlar yasansa da or-

1 Ozellikle CHP baglaminda yapilan “sol nedir” tarismalan cercevesinde ken-
dilerini sol olarak goren bir 6rgiitiin, “sol olmadig1” tezleri 6ne siiriilebilmektedir.
Ancak biz burada insanlarn kendilerini nasil tanimladiklarni temel aldigimizdan
CHP’yi, ADD'yi ve CYDD'ni sol olarak alacagiz.

274



tak mekanlar ve mesleki sorunlar insanlar1 yakinlagtrmakta ve ileti-
sim kanallanni agik birakmaktadir.

(3)-Kamu kurum ve kuruluslannda her iki kesimden de insanlarin
¢aligmasi ve buralara islerinin diismesi: Gergekten de bir iletisim yolu
olarak, mekansal béliinmiigliige ragmen, galisma alanlarinin ayni ol-
masi ve aym kamusal islerden yararlanma olduk¢a énemli bir konu
olarak gérilmektedir. Bir¢ok kisinin diger mezhepten arkadaslan ol-
dugunu soylerken daha ¢ok iscevresine atifta bulunmasi da bunun
kanit: olarak leri siiriilebilir.

(4)-Devlet okullarinda her iki kesimin birlikte egitim gérmesi:
Ozellikle merkezi sinavla égrenci alan egitim kurumlannin énemli
oldugu vurgulanmalidir. Ayrica birbirine yakin mahallelere hitap
eden okullarin dogal olarak her kesimden 6grenciyi banindirmasi da
bu baglamda anlatilabilir.

(5)-Son olarak Corumspor’un benzer islevlerinden sz etmek la-
zim. Ulusal diizeyde etkili oldugu gibi Corum’da da etkili olan futbol,
birlegtirici bir rol istlenmektedir. Hem Alevileri hem de Sinnileri
kendisine ¢eken Corumspor “taraftarhk” ortak paydas iiretmektedir.

Nispeten yeni agilan iletisim yollarina bakildiginda ise 6zellikle
kent merkezinin biiyiimesi, disjandan da go¢ edenlerin artmasi, kiire-
sellesmenin etkisi ile farkliklarin yadirganmamasi ve bunun etkisi ile
insanlarin kendilerini tanitma g¢abasi igine girmesi ve sivil toplum
alaninin gegitlenmesi ile yaganan degisimler géze ¢arpar:

(1)-Sagc1 birgok yapiya (siyasal parti, STK vb.) bakildiginda, iiye-
lerin nerede ise tamamu Siinni olmakla birlikte, Alevilerle de diyalog
kurma gereginin hissedilmesi: Partilerin oy kaygisindan dolay: boyle
bir diyaloga girecekleri kestirilebilir. Ancak Alevilerden oy alma ko-
nusunda ¢ok bagarili olunmasa da basta AKP olmak iizere diger sag
partilerin de 6zel bir ¢aba iginde olduklar: goriilebilmektedir. Bu ¢a-
balann ardinda, partilerin farkh toplumsal kesimleri kayirmadiklar,
herkese esit davrandiklar1 savunusuna siklhikla rastlanabilmektedir.
Nitekim her ne kadar Aleviler kendilerine yaklasan politikacilan sa-
mimi bulmasalar da, bu gabalar konusunda goristigiimiz AKP'li si-
yasetgiler “oy alamiyoruz ama hizmet goétiirilyoruz” seklinde
ozetlenebilecek bir savunma yapmaktalar.
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Ote yandan STK'larin da birgok gerekgesi olmaktadir. Gérebildi-
gimiz kadar bunlarin en énemlileri su sekilde siralanabilir: ilk olarak
STK'larin Corum’un énemli bir kesimi ile igbirligini zorunlu gérmesi
ki farkh toplumsal kesimlerden yiize yakm STK'y1 barindiran Corum
Sivil Toplum Kuruluglar: Birligi'nin faaliyetleri bu kapsamda deger-
lendirilebilir. Gergekten de ADD, CYDD, Dedesli Ovas: Tirkmen Kaoy-
leri Dernegi gibi kendisini solda tanimlayan derneklerin yam sira
Islamc1 ve milliyetgi diisiinceleri ile de 6ne ¢ikan birgok STK bu birlik
etrafinda toplanabilmektedir. ikinci olarak yoksullara yardim kam-
panyalarinin bir geregi olarak, Siinnilerden olusmus bir¢ok kurulug
Alevi yoksullara da ulasmak istemektedir. ilke-Der gibi islamciligimi
¢oke¢a vurgulayan derneklerin yani sira sagci olarak nitelenebilecek
isadamlar1 derneklerinin de bu konudaki ¢abalar: diyalog noktasinda
bazi agihmlar saglamaktadir. Son olarak da Alevileri merak etmekten
dolay: bir diyalog s6z konusudur. Cem evlerinin ziyaret edilmesi, Ale-
vilikle ilgili bilgilendirme toplantilarinin yapilmas: da bu konudaki
o6nemli adimlar olarak anlatilabilir.

2-Bagsta lniversite olmak iizere diger birgok kamu ve 6zel kurulu-
sun sehre gelmesinin dolayisiyla “yerli halkin” daha ¢ok 6nemsedigi
mekansal ayrimin yeni gelenlerce ¢ok da 6nemsenmemesinin etkisi:
Mezhepsel ayrim ve bunun yansimasi olan mekansal boliinmisligi
¢ok da 6nemsemeyen “digaridan gelenler”, bu ayrimin muglaklagma-
sina neden olmaktadir. Bu konuda 6zellikle 6grenci evlerinin 6nemli
bir iglevi oldugu sdylenebilir. Ayn1 sekilde sehir disindan gelen me-
murlarin da mezhepsel ayrimi ¢ok da 6nemsemeden ev kiraladiklar
gozlenebilir. Besbin civarinda dgrencisi, yiizlerce akademik ve idari
personeli ile Hitit Universitesi'nin bu konuda ciddi bir gérev iistlendi-
gi soylenebilir.

3-Ozellikle gengler arasinda cafe, pastane, bar, disko vb. ortak me-
kanlara devam etmenin artmas:: Universiteli gengler gibi Corumlu
genglerin de yogun ilgi gosterdigi bu tarz mekanlarin, sehrin merkezi
yerlerinde ve biiyiik caddelerinde olmasi bu mekanlarin ortak alanlar
olmasina zemin hazirlamaktadir. Mezhepsel farkin hemen goérildigii
ve mahalle aralarinda da bulunabilen klasik vakit gegirme yerleri olan
kahvehanelerin halen fazla oldugu gériilse de son dénemlerde belir-
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gin bir artig gosteren yeni yerlerin ortak mekanlar olarak iglev gori-
yor olmasinin alt 6zellikle ¢izilmelidir.

4-Biiyiik aligveris merkezlerinin ve biiyiik markalara ait iiriinlerin
satildign magazalann agilmas:: Carefaour, Tansas, BIM basta olmak
izere biiyiik magazalarin Corum’da sube agmalari ve bu magazalarin
ulusal yayin organlan araciligi ile reklam yapmalari, farkh toplumsal
kesimden insanlar1 buralara yonlendirmektedir. Geleneksel bakkalla-
rin ve pazarlarin 6zellikle yakin gevreye hitap eden durumlarina kar-
sin reklim yolu ile Corum’un her tarafina hitap eden bu biiyiik
kuruluslar eski durumu énemli oranda degistirme potansiyeline sa-
hiptir. Benzer sekilde, anlattgimiz Orhan Tiirkdogan’in dikkat ¢ektigi,
farkh otobiis firmalan konusunda da degisim yasandig zira genis ulu-
sal aga sahip olan otobiis firmalarinin da Corum’a gelmeleri ile bu du-
rumun degismeye basladig1 soylenmelidir.

5-Alevilerin kendilerine y6nelen ényargilan kirmak i¢gin, kendile-
rinden olmayanlara kapali olan ibadetlerini Siinnilere de agmalar:: Bu
konuda geleneksel Anadolu Aleviligi agisindan Haci Bektag Veli Vakh
ile Caferi Aleviligi agisindan da Ehli Beyt Vakfi bagta olmak tizere bir-
¢ok Alevi kurulusu belli kurallar iginde Alevi ibadetlerini merak eden
Siinnileri kabul etmekte, hatta ozellikle tesvik etmektedirler. Bizzat
sahit oldugum “dar téreni” ve bilhassa “matem téreni” esnasinda bu
durumu ¢ok net bir bigimde gérdiim.

6-Ozellikle Alevi kéylerince diizenlenen senlik ve festival gibi et-
kinliklere “genis katilim (Siinnilerin de katilimini) saglama” g¢abalar:
Konu ile ilgili en ciddi ¢aba protokole bakildiginda gériilebilir. Zira
¢ok farkh partiler ve devlet biirokrasisinden temsilcilere 6zel bir
o6nem verildigi gorilir. Protokoliin bu kadar genis tutulmasinin yam
sira herkese hitap eden ulusal diizeyde meghur olan ses sanatgilarinin
¢agriimasi da benzer bir amaca hizmet etmektedir.

7-STK’lar iginde ozellikle isadami derneklerinde nispeten karma
bir iiye yapisinin olmast: Ticaret ve Sanayi Odas1 bagkan ile yaptig-
miz goériisgmeden de ortaya giktign gibi, Corum’da bulunan birgok bii-
yik firmanin sahibi Corum’un yerlisi olarak ifade edilen kesimden
olusmaktadir. Yerlilik, hem Aleviligi hem de Siinniligi kapsadigindan
belli bir dayanismaya da konu olmakta, en azindan ortak igler yapmak
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icin 6nemli bir dayanak olabilmektedir. Son donemlerde “yerli” ol-
mayan isgadamlarinin artmaya bagsladig: disiinildiigiinde bile, yerli-
lerden olugan bir gekirdegin olmasi, isadamlan diizeyinde iliskilerin
daha yumusak olmasina neden olmaktadir. Hem Alevi hem de Siinni
isadamlarinin, iligkileri belirleyen mezhepsel baglan ikincil olarak gé-
riip, piyasa kurallarini 6ne gikaran séylemleri de bu tespiti giiglen-
dirmektedir.

Gorildiigi gibi “tam yurttag” olma konusunda insanlarin iradesi
oldugu gibi sartlarin da uygunlugu s6z konusudur. O zaman bir¢ok
kisinin yakindig: gibi her farklilik talebinin “diiymanhk” olarak yafta-
lanmamasi gerekir. Bunun igin temel prensip “i¢ diigman yoktur, fark-
l1 talepler vardir’ olmahdir. Taleplerin mesru olabilmesi insanlan
yurttaghk kurumuna daha ¢ok baglayacaktr. Zaten hem ulus/ ulusgu-
luk hem toplum hem de devlet dolayimi ile taninma istemleri, yurt-
taghk haklarina yoéneldigi gibi yurttaghk sorumluluguna da yénelmek
durumundadir. Zira soyledigimiz gibi talebi, farkh bir ibadethane ag-
mak olan mezhepsel grup, dil 6grenimi olan etnik grup, formel egitim
kurumlarinda okumak olan bagértiilii kadinlar grubu gibi her farkh-
lik, “tam yurttas” olmak istemekte ve bunun da devletin kurallar: ta-
rafindan sarmalanmak oldugunu bilmektedir.
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