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SUNUŞ 

YARALARI 
EVRENSEL 
DEĞERLERLE 
SARMAK 

Bu çalıĢmada yola çıkarken hiç duyulmamıĢ Ģeyleri anlatmak 

gibi bir savımız yoktu. Sadece, bilinen, ama dipnotlarda unutul-

muĢ bilgilerle pek duyulmamıĢ Ģeyler söylemek gibi bir niyetimiz 

vardı. Herkesin bildiğini sandığı Ģeylerin bilinmeyen yanlarını koy-

mak istiyorduk ortaya. 

ÇalıĢma sırasında gördük ve anladık ki, bilindiği sanılan Ģey-

lerin çoğu, anlamını hamasi söylemlerde bulan bakıĢ açısının ürü-

nünden baĢka bir Ģey değildi. Her iki toplumda da asıl sorunu ya-

ratan ve çözümsüzlüğü besleyen temel etmenin, duygusal yakla-

Ģımları diri tutan öykücükler denli, savunma güdüsünün rasyonel-

likten uzak bakıĢ açısına özgü bir körlüğe yol açması ve böylece 

küçük gibi görünen bazı önemli noktaların gözden kaçırılmasın-

dan kaynaklandığını saptadık. Türklerle Ermeniler arasında aĢıl-

maz görünen yapıyı iĢte bu olgunun sinsi sinerjisi besliyor... 

ĠĢte bu yapı, büyük gerçeği arama savındaki uzmanları ve bi-

liminsanlarını bile düĢüren tuzaklar kurulmasına yol açıyordu, ne 

yazık ki... Sanatçı bakıĢ açısından uzak yaklaĢımı yeğleyen bu de- 
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ğerli araĢtırmacı, yazar ve düĢünürlerin çoğu, olaylara envanter çı-

karma mantığıyla yaklaĢtığı için satır aralarını okuyamıyor, konu 

üzerinde nesnel ve bütüncül bakıĢ açısı oluĢturamıyorlardı, ister 

istemez... PeĢinen "tek yanlı" suçlamasına hedef olmayı kabulle-

nen çizgide sentez gezintileri yapıp duruyorlardı sadece... ÇalıĢma-

lara, Ģu kadar öldürdük, bu kadar kestik, bu kadar Ģehit verdik ya 

da karĢı savlar adına Ģöyle yok ettiler, böyle soykırım yaptılar söy-

lemleri damgasını vuruyordu, doğal olarak... 

Bir suçlama gibi algılanmamasını dileyerek belirtmek isteriz 

ki, kendilerine göre haklı gerekçelerle farklı gerçekliklerin izini sü-

ren bu insanlar (gazeteci, yazar, tarihçi, politikacı) bu konudaki ça-

lıĢmalarını kaleme alırken anlatıya ve dile de gerekli özeni göster-

miyorlardı. Metinler, damakta dilin tadını bırakan yapıdan uzak 

kurgulanarak oluĢturuluyordu, genellikle... Çok önemli bir nokta, 

ana olgudan bir ayrıntı gibi kopartılarak elli-altmıĢ sayfa sonra ve-

rilebiliyordu. Bu ara, hiç önemli olmayan noktalar öne çıkartıla-

rak sunuluyordu, nedense... Böylece, elmayla armut karıĢtırılıyor 

ve yumurta sepetinin altına yerleĢtiriliyordu. Sonra, sepet alınıp am-

bardaki buğday yığınlarının arasına gizleniyordu. Bir damla bal için 

bir çuval keçiboynuzu yemeye hazır insanlar bile tam bir karmaĢa 

çukuruna düĢmekten ya da çukurdan çıkamamaktan kurtulamı-

yorlardı. 

Saç-baĢ yolduran bu yapıyı, çalıĢma sırasında bir kez daha 

saptayınca, Ģeytan ayrıntıda gizlidir, diyerek küçük noktaları, anek-

dotları soyutlayıp öne çıkaran bir anlayıĢla ana izleği oluĢturmaya 

karar verdik. 

Tasarladığımız biçem, tarihsel olay ve olguların kronolojik zin-

cirini yer yer kıran bir düzenlemeyi gerektiriyordu. Bu da, sürüp 

giden ve yığınlarca pek anlaĢılmadığı gibi, bazen yanlıĢ anlaĢılan/al- 

14 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



gılanan tarihsel olguyu daha anlaĢılır kılma kaygımızdan kaynak-

lanıyordu. Böyle bir kurguyla bize göre önemsizi ötelerken önem-

liyi önceleyeceğimizi düĢünüyorduk. Bu da, zaman zaman tarihin 

ufuklarındaki çağrıĢımlarla zihinsel sörfler yapmamızı gerektiriyor-

du... Yer yer öyküleme tekniklerinden yararlanmamız, gölgede kal-

mıĢ önemli ayrıntıları soyutlayarak anlatmamız bundandır... Acı 

olayları öyküsel dille kaleme almamızın nedeni de ders alması psi-

kolojik, sosyolojik, ekonomik olguların sentezini okuru sıkmadan 

yapmak istememizdendir. 

Çünkü hep, daha yaĢanılır bir dünyada Türk-Ermeni kardeĢ-

liğinin önünü açmak tek kaygımız olmuĢtur. 

Görünen o ki yüzyılların kan davası 2007'ye de damgasını 

vurmuĢtur... Fransa, çoktan 2007'yi Ermeni yılı ilan etmiĢti. Fran-

sa'dan sonra 2007'nin ilk yarısında ABD Temsilciler Meclisi'nde 

de "soykırım" savının görüĢülmesi bekleniyordu. 

Büyük iç ve dıĢ siyasi olayların sarmalında nelerle karĢılaĢaca-

ğı belli olmayan Türkiye, boğuĢtuğu sorunlar yetmezmiĢ gibi 

2007'ye Hrant Dink cinayetiyle girdi. Cinayet, bu çalıĢmanın so-

nuna gelindiği sıra iĢlendi. Olay, henüz her boyutuyla aydınlatıla-

madığı, üzerindeki gölgeler kaldırılamadığı için bu aĢamada bu ko-

nu üzerine eğilmeyi ve bazı çıkarımlarda bulunmayı doğru bulma-

dık. Ancak, hayatın bize öğrettiği bir Ģey vardı; bu aĢamada onu 

burada belirtmekle yetinmekte yarar gördük: 

Bu tür siyasi cinayetlerde doğru analiz yapabilmek için sorul-

ması gereken tek soru, "Bu suikast kimin iĢine yarar?" sorusudur. 

Böylece, bu noktada, tetiği çeken elin kime ait olduğundan çok, 

infaz emrini kimin verdiği, cinayetin kimin iĢine yaradığı sorgula-

nır... Benim bu soruya verdiğim ilk yanıt, cinayetin bu aĢamada Tür-

kiye'nin çıkarından çok, zararına bir iĢlev yüklendiğidir... Cinayet, 
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Fransa'nın Türkiye aleyhtarı politikasına yağ sürmekte ve ABD 

Temsilciler Meclisi gündemi için güçlü bir "gerekçe" oluĢturmak-

tadır... Tam bir emperyalist iĢi senaryosu, kurgusu ve mizanseniy-

le kendini böyle okutmaktadır... 

KuĢkusuz, bir akademik disipline özgü yaklaĢımlarla gerçek-

leĢtirilmedi çalıĢmamız. Dolayısıyla hemen, bilimsel olduğunun 

söylenemeyeceğini belirtelim... Ancak, bilimsel olduğu savlanan 

herhangi bir çalıĢmadan geri kalmaz bir nesnel bakıĢın yakalanma-

ya çalıĢıldığı söylenebilir, en azından... Bu bağlamda, gündeme ge-

tirdiğimiz hiçbir savsözün dayanaksız olmadığının altını çizmekte 

yarar görmekteyiz. Bunlar, alıntılanan kaynaklara saygı gereği, 

"Kaynakça"da ve dipnotlarda gösterildi. Bunun yanı sıra alıntılar-

daki dilin eskiliği, anlaĢılmazlığı, bozukluğu türünden olumsuzluk-

ları gidermek amacıyla verili bilginin özü bozulmamaya özen gös-

terilerek yer yer sadeleĢtirildi ve günümüz Türkçesiyle anlaĢılır kı-

lınmaya çalıĢıldı. 

Bunun yanı sıra baĢka Ģeylere de özen gösterildi. Örneğin, ırk-

çı/kafatasçı yapıya mesafeli duruldu... (Etnik açıdan) Türkler yü-

celtilirken Ermenileri aĢağılar gibi anlaĢılacak Ģoven yaklaĢımlara 

karĢı duyarlı olundu. 

Sorunun bugüne değin Ermeniler tarafından hep "soykırım", 

Türkler tarafından da "vahĢet, mezalim" sözcükleriyle dile getiril-

diği unutulmadı. Halkların birbirine nasıl düĢman edildiği hiç akıl-

dan çıkartılmadı... 

Elbette bilincindeyiz, geçmiĢte kötü Ģeylerin yaĢandığının. So-

run da, zaten günümüzde bunun adını koymaktan kaynaklanmı-

yor mu? ĠĢte, bu soruya yanıt ararken hep aklımızın önünde tut-

tuğumuz bir tek Ģey varsa, o da bizim ve Ermenilerin sonsuza dek 

bu kötü anılarla yaĢayamayacağımızdı... 
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Artık zaman, çok kültürlü Anadolu toprağında barıĢ kültürü-

nü yerleĢtirme ve bir arada kardeĢçe yaĢama zamanıydı... 

Bu felsefenin bilincindeki bir insan olarak sorunu çözmek ya 

da çözümüne küçük de olsa katkıda bulunmak bize/bana düĢü-

yordu. O kanlı, o kirli anıları bir ateĢi harlandırırcasına diri tut-

mak kimsenin iĢine yaramazdı. Sadece, yoksul Ermeni'yi ve Erme-

nistan'ı kullanan tuzukuru kafatasçı Ermeni diasporasıyla kafatasçı 

Türk milliyetçilerinin iĢine yarardı. 

Bu durumda bize/bana düĢen ise o kanlı, o kirli anıları insan-

lığın ürettiği yüce evrensel değerlerle sağaltarak daha yaĢanılır bir 

dünya için Türkü, Kürtü, Ermenisiyle el ele vermemiz gerektiği bi-

lincini egemen kılmaya çalıĢmaktı. Bunu kitlelere anlatmaktı... 

Çünkü, aklı baĢında, sağduyulu hiç kimse kan dökülmesini, 

vahĢeti, cankırımını, soykırımı kutsayamazdı... Bu noktada, bi-

ze/bana düĢen, bir gazeteci, bir sanatçı/edebiyatçı olarak bu soru-

nu sevgi bağlamında, insanlığın temel evrensel değerleriyle aĢma-

ya çalıĢmaktı. 

Ben ne tarihçi, ne coğrafyacı, ne de sosyologdum; edebiyatla 

da ilgilenen bir gazeteciydim sadece... Bu niteliğimin baskın yanıy-

la yaklaĢmaya çalıĢtığım olayda ezber bozan, put kıran bir bakıĢ 

açısını yakalamakla yükümlü saydım kendimi... Bunu baĢarabilmek 

ve olan-biteni soğukkanlı değerlendirerek sağduyulu bir yorum 

üretebilmek için satır aralarını iyi okumaya çalıĢtım... Bunu baĢa-

rabilmek için de olaylara farklı perspektiflerden baktım... 

Doğal olarak objektifimi daha çok Ermenilere ve olayların 

provokatif yanlarına çevirdim... Sanırım, bu biraz anlayıĢla karĢı-

lanır, hoĢ görülebilir; çünkü, ne de olsa bütün dünya, Türk tezinin 

karĢısında güç birliği yapmıĢ durumda... 

Elbette ki görevim her koĢulda nesnel gerçekliği ortaya çıkart- 
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mak ya da çıkartılmasına katkıda bulunmak. Ancak, bireyi oldu-

ğum bir ulusun haksız yere karalanmasına ilericilik ya da baĢka ne-

denlerle izin vermem de benden beklenmemelidir. Dolayısıyla yer 

yer savunma güdüsüyle hareket etmem doğal karĢılanmalıdır... 

Ayrıca, burada Ģunu da belirtmek isterim ki, bu çalıĢmada bir-

çok kiĢi, kendine göre eksikler bulacaktır. Zaten bu çalıĢmanın ek-

siksiz olma gibi bir savı yoktur. Yeter ki kendi içinde tutarlı olsun 

ve olayın nesnel yanıyla çeliĢkisi olmasın... 

Çetin YĠĞENOĞLU 

Nisan 2007 
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BĠN YILLIK DÜġÜN 
ÇAĞRIġIMLARINDA 

Baba-Oğul ve Kutsal Ruh Adına 

Tarih 10 Mart 1098... 

Urfa Aziz Havariyun kilisesinde olağanüstü bir tören yapılı-

yor... Hıristiyan halkın seçkin temsilcileri kiliseyi doldurmuĢ, iğne 

atılsa yere düĢmez... Kilisenin dıĢı da öyle... Ġçeri girme olanağı bu-

lamayan binlerce Urfalı Hıristiyan, kilisenin bahçesini doldurmuĢ, 

çevresini sarmıĢ ve her ölümlüye kolay nasip olmayacak sıradıĢı bir 

töreni izlemenin coĢkusunu yaĢıyor... 

Kilisede, baĢta Piskopos ve yardımcıları, ruhani konsülün di-

ğer üyeleri, papazlar, ritüele uygun yerlerini almıĢlar. Kilisedeki-

ler, ergenleĢmemiĢ erkek çocuklarından oluĢan koronun söylediği 

ilahilerle sanal bir dünyanın sınırsızlığına doğru gidiyor. Bu, az ön-

ce yapılan ve hoĢ kokusuyla kiliseyi dolduran tütsünün egemenli-

ğindeki ortamı daha da gizemli havaya sokuyor... Pencerelerin ren-

gârenk vitraylarından sızan güneĢ ıĢığı, tütsü perdesini çizgi çizgi 

delerek duvarlardaki Hazreti Ġsa, Hazreti Meryem, havariler ve Hı-

ristiyan ermiĢlerine ait ikonları belirginleĢtirmeye çabalıyor... 

Haçlı Komutanı Baudouin (I), belden yukarısı çıplak, Pisko- 
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pos'un iĢaretini bekliyor. KarĢısında Urfa Ermeni Prensi Toros du-

ruyor. Üzerinde geniĢ, içine iki kiĢi sığacak büyüklükte bir göm-

lek; onun da gözü Piskopos'ta... Toros, az sonra ritüel gereğince 

okunan ilahiler eĢliğinde Baudouin'i gömleğinin içine alarak onun 

göğsünü kendi göğsüne yaslıyor ve ikisi bir baba ve oğul gibi bir-

birine sarılıyor. Piskopos tarafından uygun ilahiler okunduktan 

sonra Toros'tan ayrılan Baudouin, tekrar törendeki yerine geçiyor. 

Piskopos'un okuduğu ilahiler eĢliğinde bu kez manevi annesi ni-

yetine Toros'un eĢine sarılıyor. Toros'la yapılan ritüelin benzerini 

Toros'un eĢiyle de yineliyor. Baudouin, böylece Toros tarafından 

tebenni ediliyor (oğulluğa kabul ediliyor) ve Hıristiyanlığın mono-

fizit yorumuna uygun biçimde baba, oğul ve kutsal ruh özdeĢliği 

sağlanmıĢ oluyor..
(1)

 

DüĢün PeĢinde 

Baudouin, Fransa'daki baba ocağından bilinmezliklere doğ-

ru adım atarken büyük iĢler yapmak amacıyla yola çıkmasına kar-

Ģın, hayatın karĢısına kısa sürede böylesine büyük sürprizler çıka-

racağını kestirememiĢ olmalıydı... Ermeni Prens Toros tarafından 

tebenni edilmesi, bu sürprizlerden sadece biriydi... 

Çok değil, daha on altı ay önce gelmiĢti Bizans surlarının önü-

ne... Haçlı ordusunun baĢında, kutsal toprakları kurtarmak ama-

cıyla çıktığı yolculuğun ilk durağı Bizans'a geldiğinde, takvim 1096 

Aralığının 23 'ünü gösteriyordu ve Hıristiyan halk Chrismast'ı kut-

lamaya hazırlanıyordu... 

O gün, Kudüs Haçlı Devleti'nin ilk kralı ve Frank Devleti'nin 

kurucusu olacak Baudouin de Boulogne, (1064) Boulogne Kontu 

Eustache II'nin ortanca oğlu Haçlı komutanı olan ağabeyi Godef- 
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roi (1060) ile birlikte kendilerine uzlaĢma çağrısı yapan Bizans Ġm-

paratoru Aleksios'un vasallik 
(
*

)
 teklifini reddetmiĢti... 

Aleksios, bunun üzerine Haçlıların iaĢesini kesti. Godefroi, Bi-

zans'ın bu tutumu karĢısında çekingen davranırken karara tepki 

gösteren Baudouin, Ġstanbul'un varoĢlarını yağmaladı. Ama Haç-

lıların bu saldırıları uzun sürmedi. Komuta kademesindeki iki kar-

deĢ, yaklaĢık dört aydır beklenen takviye Haçlı gücünün gecikti-

ğini ve bunu anlayan Aleksios'un büyük bir güçle kendilerine sal-

dırı hazırlığı yaptığını öğrenince, Bizans'ın istediği vasallik yemi-

nini etmek zorunda kaldı. 

Ġki kardeĢ, 5 Nisan 1097'de ettikleri bu yeminle, fethedecek-

leri her bölgenin mutlak egemeni olarak Aleksios'u tanımayı ve da-

ha önce Bizans'a ait olup da elden çıkmıĢ bölgeleri ele geçirdikle-

rinde Bizans'a bağlamayı kabul etmiĢ oluyorlardı. 

Yazgılarını etkileyen bu yeminle dünya tarihinde derin izler 

bırakan bu iki kardeĢten Baudouin'in hayatında yeni bir sayfa açı-

lıyordu böylece... 

Baudouin, ailenin en küçük çocuğuydu. Kont Babası Eustac-

he II, aileye ait maddi varlığın hepsini ilk oğlu Eustache III ile or-

tanca oğlu Godefroi arasında paylaĢtırmıĢtı. Boulogne Kontlu-

ğu'nun ManĢ kıyılarındaki arazileri Eustache III'ün, düklüğe ait 

Ardennes bölgesindeki Bouillon Ģatosuyla çevresinde bulunan ara-

zileri de Godefroi'nin yönetimine vermiĢti. 

Avrupa'da, dönemin siyasal organizasyonu feodal yapıya uy-

gun yeni oluĢumlar için soylular arasında paylaĢılacak pek bir top-

rak kalmamıĢtı, görünüĢe göre... 

(*) Kimi kaynaklarda "vassal" geçer. Güçlü bir egemene bağlı egemen. Daha 
güçlü "hükümdar"a bağlı "hükümdar". 
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Ermeniler Devlet Kurarken 

Baudouin, gerek bu ortamın, gerekse babasının tutumunun 

etkisiyle uzun zamandır bilimsel, düĢünsel, ruhsal ve maddesel açı-

dan büyük varsıllıklar diyarı olduğunu duyduğu Doğu'da sadece 

kendisine ait olacak bir ülke, bir devlet kurmayı düĢünmeye baĢ-

lamıĢtı. Haçlı seferi ona bu düĢünü gerçekleĢtirebileceği bir fırsat 

olarak göründü. 

Ancak, bu iĢ öyle kolay olmayacaktı. Ġnsanlık tarihi boyunca 

hep olduğu gibi o sıra Doğu'da da yeni düzenler kuruluyor, bozu-

luyor, yeniden kuruluyordu. Binlerce yıldır barbarlık ve uygarlık 

konaklarının gelgitinde birbirini boğazlayan birçok toplum, Do-

ğu'da yeni ülkeler, yeni devletler kurma çabasındaydı. Bunlardan 

biri de Ermenilerdi. Uzun süredir kurmayı tasarladıkları devletle-

rini sonunda Kilikya'da kurmuĢlardı... Haçlı Seferleri baĢladığın-

da, Kilikya Ermeni devleti kurulalı henüz on altı-on yedi yıl olmuĢ-

tu... EĢ zamanda baĢka devletler de kurulmuĢtu. Bunların baĢın-

da da Anadolu Selçuklu devleti geliyordu... 

Boulogne Kontluğu'nun siyasi ve ekonomik gücü ilk iki oğul 

arasında paylaĢtırılınca aileye sonradan katılan Baudouin'in ruh-

ban olması uygun bulunmuĢtu. Ne var ki bu eğitim, ailesinin zo-

ruyla Reins, Cambrai ve Liege'deki ruhban okullarında okutulan 

Baudouin'in ruhuna uygun değildi. Nitekim bu eğilimi, onun genç-

liğe adım attığı ilk günlerde iyice su yüzüne çıktı. Eğitimini yarım 

bırakarak ağabeyi Godefroi'nin yanında çiftlik iĢlerinde çalıĢma-

ya baĢladıysa da, bir süre sonra iki kardeĢ görüĢ ayrılığına düĢtü. 

Bunda, Baudouin'in kendi ülkesiyle kendi geleceğinden umut-

lu olmaması denli, Papalığa düĢman siyaset sürdüren Alman Ġm-

paratoru Heinrich IV'le iyi iliĢki içinde olan ağabeyi Godefroi'nin 
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gölgesinde yaĢamak zorunda kalması büyük rol oynuyordu. Baba-

sının ağabeylerine gösterdiği ilgiden yoksun kalırken ağabeyinden 

'de beklediği ilgiyi görememesi, onu ülkesinin dıĢında gelecek ara-

maya yöneltmiĢti... 

Bu yönelim, 6 ġubat 1098'de geldiği Urfa'da yaĢlı ve vârisi ol-

mayan Ermeni Prensi I. Toros'un kendisine oğlu olması yolunda-

ki önerisini hemen kabul etmesinde etkili olmuĢtu. Bunda temel 

etmen, baba sevgisinden yoksun büyümesi üzerine, daha çocuk-

luk yıllarında ülkesinden ayrılmayı ve bir daha geri dönmemeyi dü-

Ģünmesiydi, kuĢkusuz. 

Dahası, sefere çıkarken Norman asıllı eĢi Godvere de Tosni'yi 

ve onun ilk evliliğinden olan çocuklarını da yanında götürmesi, bu 

düĢüncesinde ne denli kararlı olduğunun kanıtıydı. 

Baudouin, aldığı bu köklü kararla ülkesinden uzakta ölecekti, 

ama eĢiyle üvey çocukları çok daha kısa bir ömür sürecekti. Tos-ni 

ile çocukları, yolculuğun ilk yılında, büyük olasılıkla Çukuro-

va'da yakalandıkları sıtma sonucu KahramanmaraĢ'ta yaĢama ve-

da edeceklerdi. 

Baudouin ise daha sonra gideceği Urfa'da bir Ermeni soylu-

sunun kızıyla evlenerek yeni bir yaĢama baĢlarken Franklarla Er-

menilerin kan akrabalığının yolunu açmıĢ olacaktı. Daha sonra, Ba-

udouin'in beraberindeki Ģövalyelerin birçoğu kendilerine örnek 

olan önderlerinin izinden gidecek ve varlıklı Ermeni kızlarıyla ev-

lenecekti. 

Baudouin'in tek tutkusu büyük düĢünü gerçekleĢtirmekti. 

Değil eĢini ve çocuklarını yitirmek, hiçbir Ģey onun düĢlerini ger-

çekleĢtirme çabasını engelleyemeyecekti... Daha, Bizans varoĢla-

rında ya da iznik önlerinde Bizans'a karĢı verdiği savaĢlar sırasın-

da Bizans sınır boylarındaki siyasi yapıyla yakından ilgilenmesi bu 
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tutkusunun kanıtıydı. O, düĢlerini mutlaka gerçekleĢtirecekti, hem 

de çok kısa sürede... Önce Urfa Kontu olacaktı. Ama koltukta öyle 

uzun bir süre oturmayacaktı... Büyük yürüyüĢünün üç buçuğun-cu 

yılında (Eylül 1100) ağabeyi Godefroi'nin Akka kuĢatması sı-

rasında okla vurularak ölmesi üzerine, Urfa Kontluğu'nu bıraka-

rak Kudüs Kralı olacaktı. Kendisi Kudüs'e giderken Urfa Kontlu-

ğu'nu o sıra Antakya'da bulunan bir baĢka Baudouin'e (Baudouin 

II), kuzeni Baudouin de Bourg'a bırakacaktı. 

Ne yazık ki, ardında kanlı izler bırakarak gidecekti Kudüs'e; 

ama halefi, Urfalılara kendini epey aratacaktı. II. Baudouin, yap-

tığı zulümlerle halkı inim inim inletecekti. Pek çok masuma iĢken-

ce yapacak, birçoğunun gözlerini oyacaktı. Ermeni BaĢpiskoposu 

Stepanos bile gözlerinin oyulmasından, halkın arasında toplayarak 

verdiği bin dahekan karĢılığında kurtulacaktı. 

Haçlılar, kendilerini bir kurtarıcı gibi büyük umutlarla bek-

leyerek coĢkun gösterilerle karĢılayan bu halkın, Ermenilerin ka-

tilleri olacaktı... Ama onlar, yine de bütün bu olanları unutacak-

lardı... 

Ermenilerle Ġlk Temas 

Haçlılar Bizans önlerine geldiğinde, Baudouin'in aklını kur-

calayan tek Ģey bölgeyi iyi bilen bir mihmandar bulup bulamaya-

cağıydı. Böyle birine çok ihtiyacı vardı. Bu konularda bilgisi olan 

herkesle görüĢüyordu. Bizans zindanlarından kaçarak Haçlı ordu-

suna katılan, dönek ve sadakatsiz bir serdengeçti diye tanınan Er-

meni Bagrat'la tanıĢıp onu maiyetine almasında iĢte bu arayıĢı et-

kili oldu. 

Aradığının Bagrat olduğunu sanıyordu, ama Bagrat, öyle sı-

radan biri değildi... 
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Tarih, Bagratları, 9. yüzyılda Urartu Krallığı'nın gücünü yitir-

mesi üzerine bölgede yerel bir güç olarak beliren hanedan diye ta-

nımlıyor. Doğu Anadolu'daki Bizans-Sasani savaĢından yararlana-

rak ince ve ikili politika izlemeleri sayesinde bölgeye egemen ol-

muĢlarsa da 11. yüzyılın sonlarındaki geliĢmeler Bagratların bura-

daki sonunu hazırlamıĢtı. 

Kayseri'de Rum BaĢpiskoposu'nu iĢkenceyle öldürmeleri üze-

rine Bizans'ın tepkisinden korkarak Çukurova'ya (Kilikya) gelmiĢ-

ler ve daha sonra krallık olacak küçük Ermenistan Prensliği'ni kur-

muĢlardı. 

Baudouin'in karĢısına çıkan Bagrat da, mensubu olduğu bu 

aile gibi Yahudi asıllıydı ve Bizans'ın bölgede yetkili kıldığı Kogh 

Vasıl (Hırsız Vasıl)'in kardeĢiydi. Kogh Vasil ise Bagratların Kilik-

ya'da kurduğu Ermeni Prensliği'nin de bağlanmak zorunda oldu-

ğu, dönemin Bizans eyaletinde vali konumundaydı. 

Bu "Bagrat" adı Türklerin ve insanlık tarihinin karĢısına bir-

kaç kez çıkacaktı. Bizans'ta tanıdığımız serdengeçti "Bagrat"la 

Türk okurun 1998'de tanıdığı roman kahramanı Gabriel "Bagrat-

yan" (Musa Dağ'da 40 Gün) arasında bir kan bağı var mı yok 

mu, doğrusu bunu belirleme olanağından yoksunuz. Ancak, her 

ikisinin de sekiz yüz yıl arayla üstlendiği misyonun benzerliği 

dikkatimizi çekti... 

Ġki Hırslı Ġnsan 

Bagrat da Baudouin gibi hırslı bir insandı... Birbirine çok ben-

zeyen iki insan bir araya geldiğinde olaylar çoğu kez kendi mecra-

sında gitmez... Olaylara müdahale edildiğinde geliĢmelerin yönü 

belki değiĢtirilebilir, ancak arzulanan noktaya götürülüp götürü-

lemeyeceği kestirilemez. 
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Baudouin'le Bagrat'ın iĢbirliğinde de böyle oldu. Baudouin, 

daha Bizans Ġmparatoru Aleksios'la buluĢtuğu Ġznik önlerindeki 

karargâhtayken Urfa ve Çukurova'daki Ermeni önderlerine birer 

mektup göndererek iĢ ve güç birliği çağrısı yaptı. KuĢkusuz, onu 

mektup yazmaya yönlendiren Bagrat'tan baĢkası değildi. Halkını 

çok iyi tanıyan Bagrat, Baudouin'in çağrısına olumlu yanıt alaca-

ğını ummakta yanılmamıĢtı. 

Bizans baskısından bunalan Çukurova Ermenileri Haçlıları se-

vinçle karĢıladılar ve hiç düĢünmeden onlara lojistik destek sağla-

dılar. Urfa Ermenileri de Çukurova'ya gelen Baudouin'e kurtarıcı 

gözüyle bakmıĢtı... 

Ermenilerin Anadolu'da, özellikle güneyde, dünya tarihini 

derinden etkileyen büyük bir olayın baĢ aktörlerinden Baudouin'le 

baĢladıkları serüven, zamanla günümüzdeki olayların bile manive-

lası olacak bir niteliğe bürünecekti... 

11. yüzyılın sonlarında baĢlayan Haçlı seferleri, 13. yüzyılın 

sonlarında sona erecekti. Ġki yüzyılda Anadolu'ya birçok sefer dü-

zenlenecekti. Fanatik Hıristiyan Avrupalılar, sözde kutsal toprak-

ları ve Kudüs'ü kurtarma gerekçesiyle kandırılırken asıl gerekçe 

Doğu'nun varsıllıklarını Avrupa'ya taĢımak ve Selçukluların güç-

lenmesini, Müslümanlığın ilerlemesini engellemekti. 

Baudouin bile, bir papaz olmasına karĢın, Haçlı seferlerine yü-

ce dinsel amaçlarla çıkmamıĢtı, kesinlikle... 

Baudouin, Hıristiyan Avrupa'ya verdiği Kudüs'ü kurtarma 

sözüyle yola çıkarken, aklının arkasında hep baĢka Ģeyler gizliydi. 

Görünürdeki kutsal/dinsel gerekçenin arkasında Türkleri Anado-

lu'dan atmak ve Ortadoğu'yu hepten ele geçirmek gibi siyasi ve 

ekonomik çıkar hesapları yatıyordu. Doğu'nun varsıllığından pa-

yına düĢeni almak ve kendi ülkesine bir fatih edasıyla dönmekten 

baĢka derdi yoktu... 
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DuruĢu, oturması, kalkması, tavırları, davranıĢları, ciddiyeti 

ve belagati denli liyakatiyle de etkileyici bir kimlik olan Baudouin, 

kendisini yakından tanımayanlara bir kilise ileri geleni, bir pisko-

pos izlenimi veriyordu. Bu yanından hep yararlandı ve böylece 

ilerde Kudüs Patriğini bile avucunun içine almasını bildi. Grous-

set'e göre o, "Devrine egemen, dahi bir maceraperestti". 
(2)

 

Daha iĢin baĢında Çukurovalı Ermenilere gönderdiği mektup-

ta da bu yanını, kutsal davayla birlikte öne çıkarırken asıl niyetini 

gizlemesini bilmiĢti. 

Vaat EdilmiĢ Topraklarda 

Böyle davranan bir tek o değildi ki; herkesin içinden bir hesabı 

vardı. Aleksios, yitirdiği toprakları ele geçirmeyi, Baudouin kendi 

krallığını, belki de imparatorluğunu kurmayı tasarlıyordu. Çu-

kurova, Amik ve Harran ovalarını birleĢtirir, biraz aĢağıya sarkarak 

Kudüs ve çevresini bu yapıya ekleyebilirse, küçük bir krallıktan öte, 

verimli hilale egemen bir imparatorluk bile kurabilirdi... 

Ancak ne var ki bu, Batı'nın birkaç bin yıl arayla gördüğü Tru-

va düĢünden baĢka bir Ģey değildi... 

Aleksios'la Baudouin'in yanı sıra Bagrat'ın da bir hesabı var-

dı. Bagrat'ın hesabı Baudouin leydi. Baudouin, Bagrat'tan, Bagrat 

da Baudouin'den yararlanmayı umuyordu. Bagrat, Ermenilerin 

büyük düĢünün peĢindeydi. Onun düĢü Baudouin'inkinden de 

büyüktü... O, Türklerin baskısından ve Bizans'ın boyunduruğun-

dan uzak olmasını arzu ettiği devletin Baudouin'in düĢlediği sınır-

ları içine alan, ama biraz daha büyük bir bölgeyi, Kudüs'ten Ka-

radeniz'e, oradan da Kafkaslar'a dek uzanan toprak parçasında 

egemen olmasını istiyordu. Ona göre buralar, sınırları kutsal kitap- 
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larda çizilmiĢ, mitolojik öykülerde anlatılan, vaat edilmiĢ toprak-

lardı... 

Ermeniler, ta o zaman bile, her ne denli samimi bir Hıristiyan 

olarak Ġsa'nın mezarını kurtarmak amacıyla yola çıktıklarını savla-

yan Haçlılara inanmıĢ görünseler de, söz konusu bölgede Büyük 

Ermenistan'ı kurmaktan baĢka bir Ģey düĢünmüyorlardı. 

O koĢullarda verdikleri hükme göre bunun yolu Haçlıları kul-

lanmaktan, ordularından yararlanmaktan geçiyordu. Tanrı bile bu 

amaçla Bagrat'ın önüne Baudouin gibi hırslı ve zeki birini çıkart-

mıĢ olmalıydı... Onun, büyük Haçlı ordusunun güçlü komutanla-

rından Baudouin'e refakat etmesi, Ermenilerin büyük düĢünün ger-

çekleĢeceğine iliĢkin kutsal bir ipucundan baĢka ne olabilirdi ki? 

Bagrat, kardeĢi Kogh Vasil'e Baudouin'in yardım etmesini 

sağlayarak bölgedeki Türkleri etkisiz hale getirmeyi tasarlıyordu. 

Tarihsel kaynakların tanımına göre Bagrat, eli kanlı olmasının ya-

nı sıra hain ve küstah biriydi. Çıkarı için, düĢmanım dediği Türk-

lerle her türlü iliĢkiye girebileceği gibi, pek çok iyiliğini gördüğü 

Bizans imparatoruna ihanet etmekten bir an olsun çekinmezdi. 

Nitekim, eline geçen ilk fırsatta Baudouin'e ihanet etti. 

Baudouin'in, yolu üzerindeki Ermenilerle iliĢkiye geçme ve on-

ların yaĢadığı topraklarda kendine egemenlik alanı kurma düĢün-

cesi aslında Bagrat'la tanıĢtıktan sonra pekiĢti. Doğrusu bu, içten 

pazarlıklı Bagrat'ın gizli amacına Baudouin'i alet etme planında ona 

sunulmuĢ yemden baĢka bir Ģey değildi. Asıl Haçlı ordusunun dı-

Ģında Çukurova'ya, oradan da Güneydoğu Anadolu'ya geçen Ba-

udouin'in bölgedeki Ermenilerle hep Bagrat aracılığıyla iliĢki kur-

ması onun bu politikasının ürünüydü... 

Bagrat'ın gerçek niyeti, Haçlıların, Fırat'ın batısını iĢgali sıra-

sında ortaya çıktı... 
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Bagrat, Prensliğini Kurmaya ÇalıĢırken 

Önce, bir Ermeni önderi olarak Bagrat'ın kardeĢi Kogh Va-

sil'le iliĢki kuran Baudouin, böylece komutasındaki Haçlı güçleri 

için KahramanmaraĢ'ın doğusunda bulunan Ermenilerin deneti-

mindeki Keysun (Besni Çakırhöyük yakınlarında) ve Araban ka-

lelerini sıklet merkezi yaptıktan sonra, bölgede birçok kaleyi Türk-

lerden aldı. Bunların arasında Tell-BaĢir ve Ravendan (Gaziantep 

yakınlarında) gibi iki önemli kale de vardı. Ravendan'ın alınma-

sında Fer ve Nicusus adlı iki Ermeni önderinin büyük yararı do-

kunmasına karĢın, Ravendan kalesi komutanlığı Franklarla Erme-

niler arasındaki diplomatik rolü dolayısıyla Baudouin'in takdirini 

kazanan Bagrat'a ödül olarak verildi. Bagrat, doğal olarak kaleyle 

yetinmedi. Büyük düĢünün izini sürmek için, kale komutanlığına 

vekaleten oğlunu getirerek kendisi Baudouin'in yanında danıĢ-

manlık yapmaya devam etti. 

Ravendan'dan ayrılırken de kaleye Frank savaĢçısı sokmama-

sı yolunda oğluna gizlice buyruk verdi. Amacı, Ravendan yöresin-

de iktidarını kimseyle paylaĢmayacağı bağımsız bir Ermeni devleti 

kurmaktı. Kimbilir, belki de düĢlediği Büyük Ermenistan'ın te-

melini Ravendan'da atmak istiyordu... Ancak, büyük olmasa da bir 

devlet, bir siyasal organizasyon kurmayı baĢaracaktı, ama daha 

sonra... 

Bagrat, kaleden ayrıldıktan sonra bir yandan Baudouin'e hiz-

met ediyor, bir yandan Türklerle temasını sürdürüyordu. Ne var 

ki, evdeki hesap pazara uymadı, Bagrat'ın ikiyüzlülüğü çabuk or-

taya çıktı. Çoğu olayda olduğu gibi Ermeniler yine birbirine düĢ-

müĢ, Fer ve Nicusus, Ravendan'daki olayların içyüzünü Baudo-

uin'e anlatmıĢtı... 
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Bunun üzerine Baudouin, Bagrat'ı tutukladı ve Ravendan'a bir 

Frank birliği sokmasını istedi. Bagrat buna Ģiddetle karĢı çıktı. ĠĢ-

kencelere bile dayandı. Ancak Baudouin, askerlerine onu dörde 

bölerek öldürmeleri buyruğunu verince boyun eğdi. Fer aracılığıyla 

oğluna bir mektup göndererek kaleyi Franklara teslim etmesini 

istedi. 

Böylece bir Ermeni devleti kurma giriĢimi daha iĢin baĢında 

baĢarısızlıkla sonuçlandı. 

Canı bağıĢlanan Bagrat, Haçlı karargâhından kovularak ceza-

landırıldı. 

Ama, yaman bir adamdı Bagrat... Yılmadı, Ravendan'da 17 yıl 

gibi kısa bir süre için ve Urfa Kontluğu'na bağımlı olsa da kendi 

prensliğini kurmayı baĢardı sonunda... 

Bagrat, henüz prensliğini kuramadığı günlerde önüne çıkan 

her fırsatı değerlendiriyordu. Baudouin'in Urfa'ya egemen olma 

çabaları sırasında Haçlı ordusu da Antakya kuĢatmasıyla meĢgul-

dü. Ordu, yiyecek, at ve silah sıkıntısı çekiyordu. 

Bunu duyan Urfa Kontu Baudouin, aralarında ağabeyi Godef-

rofnin de bulunduğu komutanlara mutemedi, özel kâtibi ve hiz-

metkârı Gerardus'la altın ve gümüĢ paralar, süslü eyer takımlarıyla 

dünyanın en hızlı ve dayanıklı atlarından bir sürü gönderdi. 

Yardım kampanyasına Ermeni Nicusus da katkı koyarak Dük 

Godefroi'ye ipek ve yün karıĢımıyla örülmüĢ, altın ve gümüĢ iĢle-

meli bir çadır göndermiĢti. Bunu öğrenen Bagrat, yolda uĢağı pu-

suya düĢürerek ele geçirdiği çadırı, dostluğunu elde etmek istedi-

ği Haçlı Komutanı Bohemund'a bizzat kendisi götürerek arma-

ğan etti. Ancak, olayın ortaya çıkması üzerine, öbür Haçlı komu-

tanlarının baskısıyla Bohemund'dan alınan çadır Godefroi'ye ia-

de edildi. 
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PaylaĢılamayan Halk: Ermeniler 

Haçlı ordusu, 14 Eylül 1097'de Konya Ereğlisi'ne geldiğinde 

maceracılık konusunda Baudouin'den geri kalmaz Norman Tank-

reed, buyruğundaki birlikle 600 bin kiĢilik ana ordudan ayrıldı ve 

Çukurova'ya yöneldi. 

Bunu duyan Baudouin, Tankreed'in Ermenilerle temas ederek 

onlarla iĢbirliği yapmasını önlemek istedi. Emrindeki yedi yüz Ģö-

valye ve iki yüz piyadelik güçle Tarsus ve Adana'da egemenlik kur-

maya çalıĢan Tankreed'i sökmek Baudouin için hiç zor olmadı. 

Tarsus ve Adana'da küçük garnizonlar kuran Baudouin, kar-

ĢılaĢtığı varsıllık karĢısında, düĢlerini süsleyen krallığı Çukurova'da 

kurmayı bile düĢünmeye baĢladı. Elindeki gücü yeterli buluyordu. 

Ne de olsa Ermenilerle savaĢması gerekmiyordu. Ermenilerin can-

hıraĢ gösterilerle Haçlıları dostane karĢılamaları düĢünüldüğünde 

Baudouin öngörüsünde haklı olabilirdi... Ancak Baudouin, daha 

sonra baĢına epey iĢ açacak Türkleri hesaba katmamanın faturası-

nı çok ağır ödeyecekti... Bunu anlaması için Tarsus'ta sur dıĢında 

bıraktığı üç yüz Norman'ın Türkler tarafından bir gecede yok edil-

mesi gerekecekti. 

Baudouin'in asıl hedefi Tankreed'di. Onu Misis'te kıstırdı-

ğında, yanında halasının torunu, daha sonra II. Urfa Kontu ola-

cak Baudouin du Bourg (II. Baudouin) vardı. Tankreed, Misis sa-

vaĢında yenildi, ancak bunun acısını çok değil, dört-beĢ yıl sonra 

çıkardı. 

Fatımiler, 1102'nin 17 Mayısında Filistin'i Haçlılardan kurtar-

mak için ani bir saldırı yapmıĢtı. Çoktan Urfa Kontluğu'nu kuran 

Baudouin I, o sıra Kudüs Kralı'ydı. Fatımiler karĢısında büyük bir 

yenilgiye uğrayan Baudouin I, canını kurtarmak için arkadaĢlarını 

harcayarak önce Remle kalesine, oradan da maceralı bir yolcu-

lukla kaçtığı Yafa'ya sığındı. 
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Haçlılar arasındaki çekiĢmelerin yanı sıra, tarihte "ünlü kay-

paklık" diye tanımlanabilecek olay iĢte bu sıra yaĢandı. Fatımilere 

karĢı Baudouin I'e yardım için Yafa'ya beĢ yüz Ģövalye ve bin pi-

yadeyle giden Tankreed ile Kral'ın kuzeni Baudouin du Bourg, 

Kral'ın sıkıĢık durumundan yararlanarak Kudüs Patriği Dago-

bert'e makam ve itibarının iadesini istediler. 

Tankreed için böyle bir davranıĢ normal görünse de Baudo-

uin II'nin tutumu ilk anda anlaĢılır gibi değildi. Baudouin II'nin 

Tankreed'e göbeğinden bağlı olduğu öğrenilince logonun çözümü 

kolaylaĢıyordu... 

Bir süre sonra iki Haçlı Komutanının arası düzeldi. 

Baudouin, Kilikya'dayken Fırat bölgesi Ermenileri tarafından 

Urfa'ya davet edilmiĢti. Bu davetin ucunda Urfa'nın Ermeni Prensi 

Toros tarafından tebenni edilmesi (oğul sayılması), Urfa Kontluğu 

ve Kudüs Krallığı vardı. Urfa'ya gelmesi konusunda kendisine 

Urfa Piskoposu baĢkanlığında on iki kiĢilik bir elçi grubunca 

Toros'un mesajı getirildiğinde, Baudouin'i derinden sarsan acı ha-

ber de yeni gelmiĢti... EĢi ve üvey çocukları MaraĢ'ta ölmüĢtü... 

Kontluk Urfası'nda 

Urfa'nın Ermeni egemeni Toros'un oğulluğuna kabul edildi-

ği tebenni töreni, kelimenin tam anlamıyla Baudouin'e ilaç gibi gel-

di... Acı haberle sarsıldığı Çukurova'daki günlerinden birkaç ay 

sonra yapılan tebenni töreni Baudouin için sağaltıcı bir nitelik ta-

Ģıdığı denli, Fransa'dan kırgın ve dargın ayrıldığı öz babası Boulog-

ne Kontu Eustache II'ye karĢı bir anlamda nispet içeriyordu. 

Hayat, önüne, düĢlerinde gördüğü olanakların hepsini çıkar-

mıĢtı. Ġktidar gücü diye özetlenebilecek bu olanaklar pek çok kim-

se üzerinde yaptığı etkiyi onda da yaptı ve karakterindeki zayıf nok- 
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taları günyüzüne çıkardı. Daha sonra Samsat Türklerine birlikte 

saldıracakları soylu bir Ermeni olan Gerger egemeni Konstantin'in 

kardeĢi Taphnuz'un kızı Arda'yla yaptığı evlilik ve eĢine karĢı tu-

tumu bu yanına ilginç bir örnek oluĢturdu... 

Görünürde Baudouin, bu evlilikte de aradığını bulamayacak 

ve Kudüs kralı olduktan sonra boĢanmıĢ olacaktı. Ermeniler ise ev-

lilik yoluyla Franklarla akrabalık ve dostluk kurma konusundaki 

bu ilk deneyimlerinde yanılmıĢ olmakla kalacaklardı... 

Baudouin, Kudüs Kralı olduğunda, yerel bir soylu kız yerine 

kendisine yakıĢtırdığı Sicilya Ana Kraliçesi Adelaide ile evlenmeyi 

yeğleyecekti. Arda'yı hafifmeĢreplikle suçlayacak ve dinsel inan-

cında yasak olmasına karĢın, daha Arda ölmeden Adelaide ile ev-

lenmekte sakınca görmeyecekti. 
(3)

 

Bazı tarihçilere göre Urfa Prensi Toros da Konstantin'in kar-

deĢiydi. Bu üç kardeĢ Rupen hanedanındandı. Dolayısıyla üçünü 

de Kilikya Ermeni egemenlerinin akrabası olarak düĢünmek gere-

kiyor. O günkü koĢullar göz önüne alınarak Kozan (Çukurova/Ki-

likya)-Urfa arası uzakmıĢ gibi görünse de, sanıldığından yakındır. 

Hâlâ yöre halkından bazı kiĢilerce bilinen Toros-Amanos çizgisin-

deki doğal geçitler dikkate alındığında, Kozan'ın dağın bu yüzün-

de, Urfa'nın öbür yüzünde denilecek denli birbirine yakın olduk-

ları görülür. Bu doğal yakınlık dikkate alınarak, iki Ermeni toplu-

munun birbiriyle haberleĢme konusunda çok sıkı diyalog içinde 

oldukları gözden ırak tutulmamalıdır. 

Ġktidar PaylaĢılmaz! 

Toros'un (Thoros) kimi tarihçiye göre kent eĢrafından, kimine 

göre senatör konumundaki 12 kiĢilik ĠstiĢare Kurulu'yla baĢlarında 

Piskopos olduğu halde, o sıra Çukurova'da bulunan Baudouin'e ha- 
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ber göndererek Urfa'yı koruması durumunda kent gelirini, vergile-

rini ve iktidarı paylaĢmayı önermesinin üzerinden çok değil, ancak 

bir-iki ay geçmiĢti. 

Toros, her ne denli "oğlum" dese de, Baudouin'i yakından ta-

nıyıp da kendi egemenliğini yitirme kaygısına kapılınca, yeni bir 

siyasi manevra yapmaya kalktı, ama bunu beceremedi ve bedelini 

canıyla ödedi. Çünkü halk Toros'u sevmiyordu. Ġktidarı ele geçir-

dikten sonra zamanla yerel bir tiran olup çıkmıĢ, halkın elinde al-

tın, gümüĢ ne varsa almıĢtı. KarĢı koymak isteyenleri ya bizzat ce-

zalandırmıĢ ya da çevredeki Türk tehdidine karĢı savunmasız bı-

rakmıĢtı. Ermenilerin hep uzağında durmuĢ, sadece kendi çıkarı-

nı düĢünmüĢ, yeri geldiğinde Ermeni halkın düĢman bildiği Türk-

lerle iĢbirliği yapmıĢ, yerine göre Türk aĢiretlerin Ermenilere sal-

dırısının altyapısını hazırlayarak halkını savunmasız bırakmıĢtı. 

Bölgede Türk yapılanmasının güçlenmesi üzerine de iktidarını kur-

tarmanın derdine düĢmüĢtü. ĠĢte o sıra Anadolu'da yürüyen Haç-

lıları Türklere karĢı kullanmayı tasarlamıĢtı. Ancak bunda baĢarılı 

olamadı... 

Bu konuyu ayrıntılı biçimde yazan Haçlı yazarlarından Alber-

tus Aquensis'e göre Ermeni halk, Baudouin'e daha geldiği ilk gün 

kurtarıcı diye sarılmıĢtı. Toros'tan gizli, kardeĢi Konstantin ve se-

nato üyelerinin de aralarında bulunduğu kent seçkinleri, düzenle-

dikleri toplantıya Baudouin'i çağırarak Toros'u iktidardan indir-

mesi ve kent yönetimini eline geçirmesini istediler. Baudouin, ilk 

baĢta bu istemi elinin tersiyle itti. KardeĢi, kabinesi ve senato üye-

leri gibi üst düzey yetkililerin bile Toros'un kellesini istemesine kar-

Ģı çıktı. 

Ancak, halk Toros'a öyle tepkiliydi ki Baudouin'in giriĢimi 

sonuç vermedi. Her Ģeyini bırakıp canının derdine düĢen Toros, 
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sığındığı kalenin burcundan bir ipe tutunarak kaçmaya çalıĢırken 

halkından bazı kiĢilerin attığı oklarla vurularak düĢtü ve öldü. O 

an, üzerinde Baudouin'i tebenni etme töreninde giydiğine benzer 

bir giysi vardı sadece. Serveti ve sıfatı onu korumaya yetmemiĢ-

ti... Ne var ki, onun böyle ölümü bile Ermenileri tatmin etmedi. 

Ġsyancılar, baĢını keserek bir mızrağa taktı ve gövdesini de bir ipe 

bağlayarak Urfa sokaklarında sürüye sürüye, aĢağılayarak gezdir-

diler... 

O gün 9 Mart 1098 Salı günüydü ve halk Kırk Azizler Bayra-

mı'nı kutluyordu... 

Baudouin, bir gün sonra Urfa Kontu olduğunu ilan etti... 

Baudouin Ġktidara Yürürken 

Baudouin'i manevi evlat edinmiĢ görünen Toros, verilen ödün-

leri yerine getirmemek için Ģiddetle direnmiĢti. Yeri geldiğinde 

kentin geleceğini Bizans'a sormadan Baudouinle paylaĢmayı ta-

sarladığını söyleyen, bir yandan Bizans valisi anlamına gelen "Ku-

ropalates" sıfatını, Urfalı tarihçi Matheos'a göre "Urfa'nın Roma 

Valisi" konumunu yeri geldiğinde çıkarı için kullanan Toros'tan 

halk nefret ediyordu. Sonunda bu duygularını onu linç ederek gös-

termiĢti... 

Halkın bir kısmı da Baudouin'i sevmiyordu. Baudouin'in Ur-

fa'ya geldiği ve Kontluğunu ilan ettiği 10 Mart 1098'e dek geçen 

otuz dört günlük sürede inanılmaz çalkantılı günler yaĢanmıĢtı. 

KuĢkusuz, bunlardan en önemlisi Toros'un öldürülmesiydi. 

Oysa Baudouin, Ermeniler tarafından coĢkun gösterilerle kar-

ĢılanmıĢtı. "Urfa'nın Hıristiyan halkı, kısa zamanda baĢlarına ge-

lecek felaketleri düĢünmeden Haçlılara iyi kabul göstermek için 
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birbiriyle yarıĢ etmiĢti. ġövalyelerin ayaklarını ve elbiselerinin sa-

çaklarını öpmüĢler, onlara değerli armağanlar sunmuĢlardı."
(4)

 

Urfa'ya geliĢinin üçüncü haftasında iktidarını pekiĢtirme gere-

ği duyan Baudouin, askeri yeteneğini kanıtlamak amacıyla Gerger 

egemeni Konstantin'le birlikte Samsat'a büyük bir güçle saldırı dü-

zenlemiĢti. Askerlerin kentin varoĢlarını yağmaya daldığı anda sal-

dıran Türkler yaklaĢık bin Haçlı askerini öldürmüĢ, Baudouin'le 

Konstantin bozgundan güçlükle kurtularak Urfa'ya dönmüĢlerdi. 

Burada ilginç olan Baudouin'in Samsat seferinin Samsatlı Türkle-

re Bagrat tarafından haber verilmesi, bir de Toros'un, Baudouin'in 

bu baĢarısız Samsat Seferi'nden sonra öldürülmesiydi. 

Toros, kimi tarihçiye göre bir suikast sonucu, kimine göre ise 

Baudouin'e coĢkun bir sevgiyle bağlı, galeyana gelmiĢ halk tara-

fından öldürülmüĢtü. 

Gerek Toros'un trajik ölümü, gerekse Baudouin'in 'tebenni 

edilme' tarihi farklı olsa da, tek ortak nokta 10 Mart 1098'den iti-

baren Urfa'nın kaderi ve egemenliğinin kayıtsız koĢulsuz Baudo-

uin'e teslim edilmiĢ olmasıydı. Bu, aynı zamanda Ermenilerin ta-

rihsel süreçteki büyük yanılgılarından birini gösteren tarih olması 

açısından önemlidir! 

Ermeni'nin Ermeni'ye Ġhaneti 

Baudouin, iktidarı ele geçirdikten sonra yavaĢ yavaĢ değiĢti. 

Yeni Haçlı askerleri geldikçe daha kibirli, halktan kopuk davran-

maya baĢladı. Yeni bir soylu sınıfı oluĢturdu... Bu geliĢmeler kısa 

süre sonra Ermenilere Toros dönemini arattı... 

Halk arasında Baudouin ve adamlarına karĢı büyük bir öfke 

belirdi. Baudouin'i kentin egemeni yaptıklarına bin piĢman olan 
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Ermeniler, bu gidiĢle Haçlılar tarafından yok edilmekten korktuk-

ları için can derdine düĢtüler... 

Bu korku ve piĢmanlık duygusuyla Baudouin'e karĢı suikast 

planlan yapmaya baĢladılar. Bir yandan da Türklere elçiler gönde-

rerek yardım istediler. Gizli toplantılar düzenleyerek Baudouin'i 

öldürme planları üzerinde çalıĢtılar. Ancak, aralarındaki Enzhu adlı 

hain, yeraltında suikast planları yapanların isimlerini tek tek Ba-

udouin'e bildirdi. Onu ayrıca Ermenilerin garnizona bir Türk bas-

kını örgütlediği konusunda da onu uyardı. 

Baudouin, bunun üzerine planını yaptı. Urfa kontu olmasının 

üzerinden henüz on ay kadar bir süre geçmiĢti. Urfa'da halk "Domi-

nicus Natalis"i, yani Noel coĢkusunu yaĢamaya hazırlanıyordu. An-

cak o Noel'in, bayram ve doğum yerine Urfa Ermenileri için ölüm, 

yas ve kara bir gün olarak yaĢanacağını kimse öngörememiĢti. 

Baudouin, Ermeni hain Enzhu'nun ispiyonu üzerine halkın 

Noel mahmurluğunu yaĢadığı 26 Aralık 1098'de, kendisine sadık 

Fransız birliğine yaptırdığı ani baskınlarla suikastçıları tutuklattı. 

Bir anda kentin altı üstüne geldi. Bunun üzerine bazı hatırlı Urfa-

lı Hıristiyanların araya girmesi etkili oldu ve Baudouin, tutuklu Er-

menileri bağıĢlamak için kurtulmalık almaya razı olduğunu bildir-

di. Yakalananlardan, kurtulmalık ödemeyi kabul etmeyen ikisinin 

gözlerine mil çektirdi. ElebaĢıların yanı sıra suikasttan haberdar 

olanlardan kiminin elini, kiminin ayağını, burnunu kestirerek Ur-

fa'dan kovdu. Kurtulmalık olarak aldığı kiminden 20, kiminden 

30, kimindense 60 bin Bizans altınıyla, gümüĢ kaplar ve ziynet eĢ-

yalarını hazinesine koydu. At ve katırları da ordu envanterine kay-

dettirdi. Kent ileri gelenlerinden aldığı bu mal ve servetin bir kıs-

mını daha sonra, baĢta Enzhu olmak üzere yakın adamlarıyla as-

kerleri arasında dağıttı. 
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Bazı Urfalı Ermeniler, bu tutuklama ve iĢkencelerden kurtul-

mayı baĢarmıĢ, tehlikeyi sezerek kaçıp canını kurtarmıĢtı. Bunlar-

dan biri de Arda'nın babası, yani Baudouin'in kayınpederi Taph-

nuz'du... 
(5)

 

Yukarda anlatıldığı gibi Toros'un baĢına gelenler ile ünlü Kogh 

Vasil'in ölümü üzerine oğulluğu Dığa Vasil'in yaĢadıkları buna çar-

pıcı bir örnektir. 

Ermeniler, iĢte bu ihanet gelenekleri nedeniyle çok arzu ettik-

leri gücü oluĢturamadıkları için Urfa ve çevresinde kurtarıcı gibi 

karĢıladıkları Haçlılara ellerindekini de kaptırdılar. 

Haçlı komutanların hemen hepsinden zulüm gördüler. ġans-

larına, Haçlı komutanların hemen hepsi de sadist çıktı. Örneğin, 

Joscelin'in kıĢ aylarında yaĢlı zayıf ve aciz insanları soyarak soğukta 

donarak ölmelerini izlemesi, Haçlıların acımasızlığını anlatması 

açısından önemlidir. 

Haçlılar, yaptıkları iĢkenceler, zulümler yetmezmiĢ gibi ülke-

lerini kendilerine altın tepsi içinde sunan Ermenileri bir de Ur-

fa'dan tehcir ettiler. 

Ermeni-Haçlı ÇatıĢması 

Büyük bir coĢku ve umutla baĢlayan Ermeni-Haçlı dostluğu, 

bu geliĢmeler sonucunda kısa sürede düĢ kırıklığına yol açtı... Er-

menilerle Haçlılar sonunda karĢı karĢıya geldiler. Bu ayrıĢma, Ur-

fa Haçlı Kontluğu'nun yanı sıra Haçlıların bölgedeki egemenlik-

lerini sarstı ve gitgide onların da sonunu hazırladı. 1120'lerden son-

ra iyice su yüzüne çıkan Ermenilerle Haçlılar arasındaki çekiĢme, 

Türk unsurunun da etkisiyle sürekli değiĢen dengeler, hiç hesap-

ta olmayan güç birlikleri ve ihanetlerin etkisiyle, siyasi yapılanma 
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konusunda gelecekte neler olacağının öngörülemediği, ancak her 

Ģey olup bittikten sonra 'olan budur iĢte' denilebilecek türden ti-

pik bir Ortadoğu politikası çizgisinde geliĢmeye baĢladı sosyopo-

litik olaylar... 

Ermeni-Haçlı çekiĢmelerinde en dikkat çekici direnci Kilik-

ya Ermeni Kralı I. Leon gösterdi. 1135'te Urfa Haçlı Kontluğu'na 

bağlıyken MaraĢ ve çevresini iĢgal eden I. Leon, birleĢik Antakya-

MaraĢ Haçlı güçlerini püskürtmüĢtü ki Antakya Kralı Raimond de 

Poitiers ile II. Baudouin tarafından hileyle yakalanarak Antakya'da 

hapsedildi. 

Leon, akrabası II. Joscelin aracılığıyla Adana ve Misis bölge-

sini Antakya'daki Haçlılara verme sözüyle kurtuldu, ama daha 

sonra bu sözünü tutmadı. Ancak, I. Leon'un iktidarı yine de uzun 

ömürlü olmadı. 

Bölgedeki geliĢmelerden uzun süredir rahatsız olan Bizans 

Ġmparatoru Ioannes II. Komnenos, öncelikle Haçlıları hizaya ge-

tirmek ve bölgeyi düzene sokmak için Suriye seferine (1136) çık-

tı. Antalya'ya dek deniz yoluyla gelen Ġmparator, Çukurova'ya yü-

rüyerek Anavarza'da Ermenilere saldırdı. I. Leon, ilk baĢlarda To-

roslara çekilerek bu saldırıdan kurtulduysa da daha sonra Haçlı-

larla anlaĢan Bizans güçleri karĢısında tutunamadı. Ġki oğlu ile bir-

likte esir edilerek Ġstanbul'a gönderildi. Oğullarından öbür üçü 

Mleh, Stepan ve Kör Konstantin Urfa'ya, halazadeleri II. Joscelin'in 

yanına sığındılar. 

Her ne denli muzaffer görünse de, Ġmparator Komnenos'a bu 

Suriye seferleri hiç iyi gelmedi. Birinci seferde istediğini elde ede-

meyen Ġmparator, 1142 ilkbaharında çıktığı ikinci seferin ilk gün-

lerinde dört oğlundan ikisini (Aleksios ile Andronikos), yakalan-

dıkları bir hastalık sonucu yitirdi. Bir yıl sonra da kendisi Amanos- 
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larda yaban domuzu avı yaparken kazara aldığı zehirli bir ok ya-

rasından kurtarılamayarak öldü. 

Yine bir buçuk yıl sonra, (24 Aralık 1144) Urfa, Türk Komu-

tan Imadeddin Zengi tarafından fethedildi ve böylece Urfa Haçlı 

Kontluğu yıkıldığı gibi, Haçlı seferleri için de bu, sonun baĢlangı-

cı oldu (1146). 

Batı'nın Anadolu'ya Dört Büyük Saldırısı 

Haçlı seferleri, Batı-Doğu çatıĢmasında kuĢkusuz önemli ki-

lometre taĢlarından biri... Ancak, Haçlı seferlerinden önce ve son-

ra önemli olayların yaĢandığı Anadolu, birçok kez benzer saldırı-

lara uğradı. Haçlı seferleri Ermenilerin iĢgalciler karĢısındaki ka-

rakteristik tutumları açısından ilginç bir örnek. Bu yönüyle gerek 

dünya tarihi, gerekse Anadolu'nun uğradığı büyük emperyalist 

saldırılar arasında büyük bir öneme sahip... 

Anadolu son üç bin yılda, yaklaĢık bin yıl arayla Batı'nın dört 

büyük saldırısına uğradı. Bu açıdan yaklaĢılınca Haçlı seferlerin-

den yaklaĢık bin dört yüz yıl önce yaĢanan benzer bir olayın, Ġs-

kender olayının hiç de doğru değerlendirilmediği görülür. Batı'nın 

ikinci büyük saldırısı olarak değerlendirilmesi gereken Ġskender 

olayı, genç bir Helen komutanı tek baĢına sefere çıkmıĢ gibi sunu-

larak olayın niteliği üzerindeki yorumların farklı bir noktaya yön-

lendirilmek istenmesi, belli bir amaca yönelik tarih manüpilasyo-

nudur... 

Bilindiği gibi Batı'nın Anadolu'ya ilk büyük saldırısı Truva 

üzerinden yapılmıĢtı. Ġskender'den yaklaĢık bin-bin dört yüz yıl ön-

ce yaĢanan Truva saldırısı, günümüzde bile özünden saptırılarak 

gerçeklikle bağdaĢmayan bir temayla yeni kuĢakların bilinci çelin-

mek isteniyor. 
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Bu bağlamda değerlendirildiğinde Haçlı seferlerinin Anado-

lu'ya yapılan üçüncü büyük saldırı olduğu görülür. 

Bundan yaklaĢık sekiz yüz yıl sonra ise I. Dünya SavaĢı kap-

samında Anadolu'ya dördüncü büyük saldırı gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu emperyalist saldırı da dünya kamuoyuna farklı bir ambalajla su-

nulmak istenmiĢ, ancak oyun bozulmuĢtur. 

Ermenilerin Ġskender'le ĠĢleri 

"Küçük, yuvarlak kalkanından ve miğferinin iki yanındaki bü-

yük beyaz kuĢ tüylerinden kolayca tanınan Ġskender'e her yandan 

saldırıyorlardı. Üzerindeki koruyucu yelek bir bağlantı yerinden 

kargıyla delinmesine karĢın, onu korumuĢ, yaralanmasını önlemiĢ-

ti. Bunun üzerine, Perslerin iki komutanı, Rhoisakes ile Spithrida-

tes bir anda ve birlikte tekrar ona saldırdılar. Ġskender, birinin 

hamlesini boĢa çıkartarak üzerinde dayanıklı koruma yeleği olan 

Rhoisakes'e öyle bir vurdu ki, mızrağı kırıldı... Neyse ki hançeri 

vardı. Onlar böyle kapıĢmıĢlarken, Spithridates yan taraftan saldı-

rarak atının üzerinde kalktı ve savaĢ baltasıyla Ġskender'in miğfe-

rine bütün gücüyle vurdu. Darbenin etkisiyle miğferin tepesi tüy-

lerden biriyle birlikte koptu; miğfer oldukça sağlam olmalıydı ki, 

baltanın ağzı ancak Ġskender'in saçlarına dokunabildi. Genç Ġsken-

der miğferi sayesinde kurtuldu. Ancak, bunu anlayan Spithrida-

tes, Ġskender'in ĢaĢkınlığından yararlanarak tam ikinci vuruĢunu 

yapacaktı ki, Kara Klitos diye bilinen Klitos (Ġskender'in dadısı-

nın oğlu), mızrağını adamın vücuduna saplayarak onu saf dıĢı bı-

raktı. Bu sıra Ġskender de kılıcıyla Rhoisakes'in iĢini bitirdi." 

Eski tarihçilerden Plutarkhos, Ġskender'in Perslerle Grani-

kos çarpıĢmasını böyle anlatır. 
(6)

 

Kısacık, ama büyük iĢler yapmayı baĢardığı ömrü Darius'un 
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peĢinde geçen Ġskender, onunla ilk savaĢında baĢına aldığı bu bal-

ta darbesiyle ölseydi acaba ne olurdu? Helen ordusu ve komutan-

ları kös geri mi dönerdi Makedonya'ya? Bu durumda, insanlık ta-

rihi nasıl yazılırdı? 

Batılıların etkisiyle oluĢturulan ve genel kabul gören teze gö-

re Helen seferi, karizmatik Ġskender kimliğinin gölgesinde kalır. 

Bu büyük tarihsel olayda bir tek Ġskender ön plana çıkartılarak tek 

baĢına bir yere oturtulur. Ondan baĢka ne ordusu, ne komutanları 

ne de Selefkoslar vardır. Bu, onun ölmesi durumunda geriye pek 

bir Ģey kalmazdı, demekten baĢka ne anlama gelir? 

Bir de Ġskender'in kolonici olmadığı söylenir. Gittiği her ye-

re adını vermesi ya da adıyla kentler kurmasının anlamı konusun-

da gerçekçi yaklaĢımlarla analiz yapılmaz, nedense... Çok çok kül-

tür ihracı olarak değerlendirilir, onun isim babalığı... Ardıllarının, 

komutanlarının ondan sonra bölgede yüzlerce yıl egemenlik kur-

maları da kolonyel amaç gütmekle iliĢkilendirilmez ve Ġskender'den 

de ayrı tutulur... 

Sahi, ne iĢi vardı Ġskender'in Anadolu'da? 

Anasına göre o ilahi buyruğu yerine getirmeye adanmıĢtı. O 

güçlü balta darbesinden kurtulması da bunun kanıtıydı. Çünkü o, 

tanrıların soyundan gelen kutsal biriydi... Anası Olympias, (Filip'i 

aldattığını belirtmese de) boĢuna mı onun Yunan-Mısır Tanrısı 

Zeus-Ammon'un oğlu olduğunu söylüyordu... Amacı sadece 

Ġsa'nın doğumuna örnek bir mit yaratmak mıydı? 

Gerçekten de kimdi bu Ġskender? 

Haçlı seferlerinden yaklaĢık bin dört yüz-bin beĢ yüz yıl önce 

Anadolu'yu hallaç pamuğu gibi atan bu genç adam kimdi ve ne 

yapmıĢtı? 

Onun biyografisini yazan Arthur Weigall'in tanımladığı gibi 

biri miydi sadece? 
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"Kimileri onu, insanlığın iyiliğine olduğuna inandığı Ģeyler 

uğruna utkudan utkuya koĢan ülkü adamı olarak görmüĢtür. Ki-

mileri de davranıĢlarındaki nedenin katıksız bencillik olduğunu, 

kiĢisel baĢarı, güç uğruna ateĢli tutkusunun yolunu aydınlattığını 

düĢünmüĢtür. Kimileri, oynamıĢ olduğu büyük oyunda, sürdüğü 

her taĢı ona muazzam bir zekânın dikte ettiği görüĢündedir. Kimi-

leriyse yanılmıĢ olduğunu düĢünmeden, kendine çok güvenerek, 

parlayan yıldızını güle oynaya izlediğini varsaymıĢtır." 
(7)

 

Temel Neden Batı-Doğu ÇatıĢması mıydı? 

Ġskender'in kimliği, karakteri bir yana, ne iĢi vardı Anado-

lu'da? Önce bu soruya bir yanıt bulunmalı... Tarihte oynadığı bü-

yük rol bireysel giriĢimci yanının mı ürünüydü? Hiç, öncüllerin-

den etkilenmemiĢ, ardıllarını etkilememiĢ miydi? 

Doğu'yla çatıĢmalarında hep saldırgan ve haksız olduklarının 

bilincindeki bazı Batılıların yorumuyla kesinlikle emperyalist ol-

mayan, koloni peĢinde koĢmayan, misyonu sadece Batı-Doğu uy-

garlığını kaynaĢtırmak olan korkusuz bir dahi miydi o sadece? 

Bu nasıl olabilirdi? 

Ġnsanlık tarihi boyunca yapılan her askeri sefer, iĢgal, vurgun 

ve talan, sömürü ve kolonizasyon amacı taĢırken Ġskender'inki ne-

den taĢımasındı? Oysa bilinen bir baĢka gerçek Batı'daki sermaye 

birikiminin emperyalist sömürü esasına dayandığıydı... Bugünkü 

sermaye birikiminin temeli bile Batı'nın kendi batısından doğusu-

na, güneyine yaptığı saldırı ve iĢgallerle elde edilmiĢti. Saldırgan-

lığı bir davranıĢ, bir karakter özelliği olarak benimsemelerinde 

özellikle Doğu'ya saldırılarının payı büyüktü. Tarihe bakılacak 

olursa hep barbarların saldırdığı görülür. Uygarlık barbar saldırı-

larını mıknatıs gibi üzerine çeker... 
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Bu bağlamda Helenlerin Doğu seferi nasıl değerlendirilmeli-

dir acaba? Genç Ġskender, gerçekten bir serüvensever midir, yok-

sa sadece psikolojik dürtüleriyle hareket eden biri midir? Babası Fi-

lip'le sorunları olduğu bilinir... Bu nedenle Ödip kompleksinin et-

kisiyle klasik baba-oğul sorunsalını aĢmak, üstünlüğünü kanıtlamak 

amacıyla mı çıkmıĢtır büyük seferine? Aynı Ģey öğretmeni Aristo'ya 

karĢı duygularından da kaynaklanmıĢ olabilir mi? Öğretmenini aĢ-

mayı, ondan da iyi olduğunu kanıtlamayı mı istemiĢti acaba? 

Yoksa, Batı'nın Truva'ya karĢı tam dört yüz yıl süren emper-

yalist saldırı geleneğini iyi özümsemiĢ, iyi yetiĢtirilmiĢ bir önder, 

bir komutan, o saldırgan felsefenin önemli bir figüranından baĢ-

ka bir Ģey değil miydi? Bu bağlamda, aynı soruyu Ġskender'in or-

dusunda görev alan Ermeniler için de sormak gerekmez mi? 

Ermenilerin Ġskender'in de figüranı olduğunu öğrenince, is-

ter istemez bu soru gelmez mi insanın aklına? 

Ermeniler, neden her emperyal gücün buyruğuna girmiĢler-

dir acaba? 

Ermenilerin Ne ĠĢleri Vardı Ġskender'in Yanında? 

Ġskender'in Anadolu'nun fethinden sonra, önce Mısır'a gitmesi 

neyle açıklanabilir? Neden, önce Babil ya da Uzakdoğu'ya değil de 

Mısır'aydı ilk sefer? Öncelikle neden Hermetiklerin, Ġsis'in, Osi-

ris'in yurdunu yeğlemiĢti Ġskender? Menfis tapınağındaki bilgeyle 

konuĢtuktan sonra rahatlamıĢ ve ondan sonra mı gitmiĢti Doğu'ya? 

Aradığı neydi? Ġlahi hakikat (gerçeklik) değil miydi? Henüz 

Ġsa'nın, Muhammed'in olmadığı bir dünyada Musa gibi büyük sır-

ra sahip olmak mı istiyordu? Soyut tanrı, tek tanrı ve vahiy kav-

ramlarını mı sezmiĢti yoksa? 
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Ġskender'in bir devrimci, komutan ve büyük lider kimliğiyle 

Batı ile Doğu kültürünü birleĢtirerek sentezlenmesini sağladığı 

söylenir. Bir anlamda bugünün moda deyimiyle dünyada küresel-

leĢmenin mucidi denmek istenir. Ona bu misyon yakıĢtırılır. O yü-

ce ülküsünün peĢinden gitmiĢ, gittiği yerlere Helen kültürünü ta-

ĢımıĢ, kentler kurmuĢ, uygarlık götürmüĢtür sadece. Sömürüyle, 

emperyalizmle, kolonizasyonla hiç ilgilenmemiĢtir... 

Nedense ardılları da uygarlık götürme gerekçesiyle gitmiĢtir 

Hindistan'a, Amerika'ya, Afrika'ya, Asya'ya (Afganistan'a), Orta-

doğu'ya (Irak'a)... Hep haklı bir gerekçeleri olmuĢtur. Öncülleri 

bir kadın kaçırma olayını (Helena-Paris aĢkı) gerekçe yapmıĢlar-

dır kendilerine. Ardılları kutsal toprakları kurtarmaya çalıĢtıklarını 

söylemiĢlerdir. ġimdilerde demokrasi, terörle mücadele ve insan 

hakları götürdüklerini söylemektedirler... 

Geçtikleri yerde neden ot bitmemektedir acaba? 

Haydi, kabul edelim, Ġskender sadece uygarlık götürmüĢtür. 

Ġyi de Ġskender'in kendisinden binlerce yıl öncesinde bilimsel, dü-

Ģünsel ve maddesel açıdan her türlü varsıllığın Doğu'da olduğunu 

bilmediği, bundan habersiz olduğu nasıl düĢünülebilir? Eski Yu-

nanca'da Anadolu'ya (Anatolien) "güneĢin doğduğu yer" denir-

miĢ... Bu durumda, ismin etimolojisinde güneĢin, alegorik açıdan 

çağrıĢtırdığı ıĢık ve uygarlık kavramlarının dıĢında, düz anlamıyla 

mı algılanması gerekir? Pisagor'un teoremini Doğu'dan edindiği 

bilgilerle geliĢtirdiği gibi, daha nice konuda Doğu uygarlığının ger-

çekleĢtirdiği buluĢlarla Batı'nın çok, ama çok ilerisinde olduğu na-

sıl göz ardı edilir? 

Çin'i, Hindistan'ı ve Uzakdoğu'daki deltaları bırakınız bir ya-

na, Akdeniz coğrafyasında bir Mısır, bir Babil ve bir Anadolu'da-

ki Hitit uygarlığı, Batılıların gözünü kamaĢtırmaya yetmez mi? 
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Doğu, böylesine büyük uygarlıklar yaratırken Batılıların he-

nüz barbarlık konağından çıkamamıĢ oldukları unutulmamalı! 

Çok iyi eğitim aldığı bilinen Ġskender'in sefere çıktığında ilk 

durağının Truva ve baĢucu kitabının da Homeros'un Ġlyada'sı ol-

ması acaba neyle açıklanır? Makedonyalı Ġskender, bu ne rastlan-

tıdır ki, yaklaĢık bin beĢ yüz yıl sonra Akhilleus'un izini sürmüĢ-

tür. Akhilleus'un bireysel güce dayalı dövüĢ tekniğini çok iyi kav-

ramıĢ, bununla da yetinmeyerek ordusuna savaĢ taktiği olarak ge-

liĢtirmiĢ bir dahi kimliğiyle karĢısına çıktığı da Darius değildir; bir 

anlamda Hektor'dur. Ġskender'in Hektor'u, yani rakibidir sadece... 

Son çözümlemede Darius'un da bir iĢgalci olduğu unutulmamalı, 

Darius, yurdunu savunan Hektor'la karıĢtırılmamalıdır... 

Yine, bu ne rastlantıdır ki, Ermeniler daha tarih sahnesine çık-

maya baĢladıkları o dönemde bile hemen bir iĢgalcinin, bir muzaf-

fer komutanın buyruğuna girerek, birlikte yaĢadığı insanlara kar-

Ģı kılıç çekmiĢlerdir? Ne yazık ki tarih, Ermenilerin Ġskender'in or-

dusunda da askerlik yaptıklarını yazmaktadır... 

Sahi, ne iĢi vardı Ermenilerin Ġskender'in ordusunda? 

Ermeniler, Truva'nın Hangi Tarafındaydı? 

Tarih, ünlü Truva SavaĢı'nın güzel Helena yüzünden çıktığı-

nı yazar. Doğrusu, ben buna hiçbir zaman inanamadım... 

Çünkü, o çağda kadının pabucu çoktan dama atılmıĢtı; erkek 

egemen bir toplumda cinsel obje olarak bile toplumdaki yeri tar-

tıĢmalıydı. Aile yaĢamında tek baĢına bırakılan ve kölelerle birlik-

te ev iĢleri yapan kadının tek görevi, eĢine olan bağlılığıydı. EĢ ise 

yaĢamını dilediğince ve evden uzakta, baĢka kadınlarla hatta erkek 

erkeğe iliĢki kurarak geçirmekte özgürdü. Nikâhsız yaĢamanın, 

pek çok metres tutmanın, çokeĢliliğin kesinlikle sorun olmadığı, 
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fahiĢeliğin arttığı bu dönemde eĢcinsellik neredeyse kutsanmıĢtı. 

EĢcinsel iliĢki, Atina kent yaĢamında özellikle aristokratlar ve en-

telektüeller arasında yaygın bir kurum durumuna gelmiĢti. 

Kibar fahiĢeleri ve cariyeleriyle gününü gün eden Atinalı bir 

erkek için kadın, evi çekip çevirmek ve kendisine nesebi sahih ço-

cuklar vermekten öte bir anlam taĢımıyordu. Erkeklerin çıkarına 

böylesine önemsiz bir rol biçilen kadına bu yaĢam biçimini yazgı 

olarak kabullenmesi gerektiği söyleniyor, telkin ediliyor, emredili-

yordu... 

Ġonialı bir kibar fahiĢe uğruna karısını boĢadığı için oğluyla 

tartıĢan Perikles, oğlu sağda solda babasının özel yaĢamı hakkın-

da edepsizce konuĢmaya baĢlayınca halka verdiği söylevde erkek-

lerin kadınlara karĢı davranıĢını kölelere karĢı davranıĢlarına ben-

zetir. Atina uğruna canlarını vermiĢ olan erkeklerin dul karılarına 

ne alkıĢ, ne de eleĢtiri uyandıracak bir biçimde kendilerini ortadan 

silerek aĢağılık doğalarından elden geldiğince yararlanmalarını 

öğütler. 

Kadının bu dereke değersiz olduğu bir toplumun kadın uğ-

runa dünya savaĢı çıkarması, öyle kolay kabul edilecek türden bir 

tez olarak görünmüyor... 

Demek istediğim, Truva SavaĢı'nda Helena'nın bir provokas-

yon aracı olmaktan öte bir anlam taĢımadığı. Doğrusu, Truva'ya 

saldırıda, tanrıların Prometheus'a duyduğu öfke ve kin duygusu 

bile, Helena gerekçesinden daha gerçekçi geliyor bana... 

Nedeni basit... Bir kez, Ġda Dağı'ndan ateĢi çalan Promethe-

us'un bu suçu nedeniyle Zeus tarafından cezalandırılarak Kafkas-

lar'da bir dağın doruğunda zincire vurularak karaciğerinin bir kar-

tal tarafından yenilmeye mahkûm edildiğini anlatan öykü, Helena 

gerekçesinden inandırıcı... 
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Bilirsiniz, öykü bu ya, gündüzleri kartalın yediği Promethe-us'un 

ciğeri her gece yeniden sağalıyordu. Ne var ki, kartal her sabah tekrar 

geliyordu. Her sabah geliyor ve yine, sadece ciğerden oluĢan mönünün 

baĢına geçiyordu. Prometheus'u bu iĢkenceden ancak bir insan, bir 

ölümlü olan Herakles kurtaracaktı... Ama ne zaman? Prometheus'un 

deyimiyle Zeus tahtından indikten sonra... 

Zeus tahtından indi mi? 

Peki, tam olarak neydi Prometheus'un suçu? 

Tek suçu, tanrılara ait olan bir Ģeyi, ateĢi, insanların kullanımına 

vermekti... AteĢ güç demekti... AteĢi insanların eline vermek, 

tanrıların gücünü insanlara vermekle eĢdeğerdi... 

Bunun üzerine Zeus, onu almıĢ bir baĢka ateĢ (petrol) diyarına, 

sürmüĢtü. Petrolün ateĢ, ateĢin para, paranın güçten baĢka anlamı 

yoktu... Bugün de yok... Bütün savaĢların temel nedeni enerji değil 

miydi? ġimdi, sonsuz bir enerji kaynağı bulunsa savaĢlardan eser mi 

kalır? 

Prometheus bir Titan'dı, yani bir dev... Yunanca "öç" anlamına 

gelen titis kökünden türetilmiĢ bir nitem... Mitolojinin bu tasarımında 

bir insan, öç alma öğesinden baĢka bir Ģey değil. 

Prometheus'un elindeki ateĢ ise Kafkaslar'daydı. Yani, dünyanın 

belli baĢlı petrol bölgelerinden birinde... 

O ateĢi/petrolü alabilmek, oraya gidebilmek için Çanakkale 

Boğazı'ndan geçmek gerekiyordu. Boğaz ise Truvalıların elindeydi. 

Onların izni olmadan, onlara vergi vermeden kimse buradan 

geçemiyordu. 

Bunun yanı sıra Truva, Çanakkale Boğazı ve çevresinde, bölge 

ötesi bir öneme sahipti; Karadeniz'le Ege ve Akdeniz arasındaki 

ticaretin kilit noktasındaydı. AteĢi, parayı, gücü elde etmek için 

Truva'nın devre dıĢı bırakılması, ele geçirilmesi, yok edilmesi ge-

rekiyordu. 
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Hep düĢünmüĢümdür, kendilerini tanrısal nitelikte gören Ba-

tılı barbarların Doğu'ya saldırıları acaba Prometheus'tan, yani in-

sanlardan öç almak için miydi, diye... Kendilerini Zeus'un tahtına 

oturtan barbar Akhaların/Batı'nın karĢısında Truva uygar bir top-

lumdu Doğu... AteĢi bulan toplum uygar toplumdur... Promethe-

us'un ateĢi çaldığı suçlaması ise bir uydurma, bir yalan, bir iftira... 

Akhaların Truva'ya saldırması, barbarlığın uygarlığa saldırma-

sından baĢka bir Ģey değil... 

Bu nedenle "elindeki altın topla kadın peĢinde koĢan yakıĢıklı 

Paris'in, Menelaos'un güzel karısı Helen'i kaçırdığı için Akhaların 

Truva'ya saldırması" bana hiçbir zaman inandırıcı gelmedi... 

Daha köklü bir gerekçesi olmalıydı bu savaĢın... Bu gerekçe, 

temelde dünyanın en önemli deniz ve kara ticaret yolunu ele geçi-

rerek büyük bir uygarlık yaratmıĢ Anadolu'nun varsıllıklarını ta-

lan etmek olabilirdi, pekâlâ... 

Hektor'un Ġntikamını Almak 

"Hektor'un intikamını aldım..." 

Bu sözler Atatürk'e ait. Kimine göre, Büyük Taarruz'un ardın-

dan Ġzmir'e giren Büyük Komutan, Belkahve'de yorgunluk kah-

vesi içerken böyle mırıldanmıĢ... Kimi kaynaklara göre bu sözleri 

Çanakkale'den sonra, kimine göre Sakarya SavaĢı'ndan sonra söy-

lemiĢ. Bazılarına göre ise bunların hiçbiri doğru değil ve sadece bir 

yakıĢtırma... 

Doğrusu, yakıĢtırma bile olsa güzel bir yakıĢtırma... Türkler 

pek farkında olmasalar da, Katolik Avrupa'da Ortaçağ'ın sonuna 

dek Türklerin Truvalıların soyundan geldiği inancı bile bu savı 

doğrulamaya, Atatürk'e yakıĢacak bu sözü söyletmeye yeterli... 

Dayanağı tarihsel veriler olan söz konusu inanca göre Truva 
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(bütünüyle Anadolu), Akhaların saldırısıyla üzerinde ot bitmez 

duruma getirildikten sonra, hayatta kalanlar Turkus adlı genera-

lin öncülüğünde Asya içlerine dek çekilirler. (Bir kısmı da Ġtalya'ya 

gider.) Türklerin tarih sahnesinde görülmesiyle ilgili bilinen tarih-

ten yaklaĢık bin-bin beĢ yüz yıl öncesine rastlar bu durum... 

Dolayısıyla, Mustafa Kemal'in Anadolu için "Yedi bin yıllık 

Türk yurdu" demesi de dayanaksız değil... 

"Hitit dilindeki 'anna' sözcüğü, Anadolu'nun en eski halkı ka-

bul edilen Luvilerin dilinde 'anni' olarak geçiyor. Türkçe'deki 'ana, 

anne' anlamına geliyor. Bu benzerliğin nedeni, Anadolu Luvi dili 

ile Maveraünnehir çevresinde Sogdiana'da yaĢayan ve sonradan 

TürkleĢen Sogd halkının konuĢtuğu dilin yakın akraba diller ol-

masından kaynaklanıyor. 

"Ceyhun nehir boylarında yaĢayan Sogd halkı, TürkleĢmiĢ ve 

dillerinden birçok sözcük de Türkçe'ye girmiĢtir. -Semerkant ci-

varı- ya da bura halkı, daha önce Orta Asya'da yüksek bir uygar-

lık kuran, oradaki iç denizin kurumasıyla Anadolu'ya ve Mezopo-

tamya'ya yayılan Sümer ve Hitit uygarlıklarını yaratan kavimler-

dendi. Bu görüĢü kanıtlayan belgeler hızla artmaktadır. Zaten Sü-

mer dilinin Ural-Altay dil grubuna girdiğini birçok yazar kabul et-

mektedir. Bu bölgedeki Semerkant kentinin Ġlkçağ'daki adı ise 

Marakanda'ydı. Bilge Umar, Türkiye'de Tarihsel Adlar kitabında, 

bunun Ma+ura+kanda öğelerinden oluĢtuğunu ve Luvi dilinde 

Yüce Ma'nın kandaĢı anlamında olduğunu göstermiĢtir. Kan-

da=Sanda Luvi dilinde Ana Tanrıça'nın kutsal erkeği, kocası, ay-

nı zamanda "kutsal" anlamına gelir. Luvilerin en önemli Tanrıla-

rının adı Tarkhun'dur (Türkhün). Harezm bölgesinde sık rastla-

nan Türkân veya Terken adı buradan geliyor."'
81
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Çanakkale SavaĢı Bir Truva SavaĢıydı 

Batı-Doğu çatıĢmasında en büyük savaĢlar hep Çanakkale'de 

yaĢanmıĢtır. Fatih Sultan Mehmet karĢısında Bizans'ı yalnız bıra-

kan Batı, ilk büyük saldırısından (Truva) yaklaĢık 3 bin 600 yıl sonra 

bütün gücüyle yine Çanakkale üzerinden Anadolu'ya, yani Do-

ğu'ya gerçek anlamda büyük bir saldırı düzenledi. Bu savaĢla adı 

göndere çekilen Mustafa Kemal'in karĢısına çıkan gemilerden bi-

rinin adı, ne rastlantıdır ki ünlü Akhalı komutan Agamemnon'un 

adını taĢıyordu. 

Dolayısıyla, "Hektor'un intikamını aldım," sözlerini Mustafa 

Kemal'e yakıĢtırmak için bu anekdot bile yeterlidir. Atatürk'ün bu 

sözleri söyleyip söylemediğini Sabahattin Eyüboğlu gibi namuslu 

bir sanatçının tanıklığı kolayca kanıtlar: 

"Büyük Ata'nın Sakarya SavaĢı'nın zaferle sonuçlanması üze-

rine, arkasında bulunan albaya, 'Ben burada Yunanlıları yenmek-

le Truvalı Hektor'un öcünü aldım,' dediğini söz konusu albayın 

kendisinden dinlediğini" söyler.
(9)

 

Bu sözleri Atatürk'e yakıĢtıramayanlar, onun dehasını ya gör-

mezden gelmekte ya da kasıtlı biçimde çarpıtmaya çalıĢmaktadır-

lar. 

Kim ne derse desin, Mustafa Kemal, Truva'nın ve Truva'da 

olan bitenin çok iyi farkındaydı. "Hektor'un intikamını aldım," 

sözlerini de bilinçle söylemiĢti. Onun için Truva'nın sembolik an-

lamı Batı'nın Anadolu üzerindeki hevesinin oryantalist bakıĢ açı-

sından beslendiğinden baĢka bir Ģey değildi. 

Truva SavaĢı, Batı'yla Doğu arasındaki ilk büyük savaĢtı... 

Truva SavaĢı'na Anadolu'nun her yerinden, Ġç Anadolu'dan 

(Hititlerden), Çukurova'dan (Kilikya) hemen her toplum Truva'ya 
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destek olmak ve Yunan ordusuyla savaĢmak amacıyla asker gön-

dermiĢti. 

Çanakkale SavaĢı'nda da Anadolu'nun her yerinden insanlar 

yurt savunması için cepheye gitti. Çanakkale SavaĢı da bir Truva 

savaĢıydı çünkü; dördüncü Truva SavaĢı... 

Ermeniler Truva'yı Yıkmak Ġçin mi 

Geldi Anadolu'ya? 

Anadolu halkları, yurdun her yerinden Truva'yı savunmaya gi-

derken Ermeniler neredeydi ya da ne yapıyordu dersiniz? Bazı 

kaynaklara göre Ermeniler Batı'dan gelmiĢti ve Truva'ya saldıran-

ların safındaydı; Akhilleus'un ardında, Hektor'un karĢısında... 

Günümüzde tehcirle geliĢen olaylarla gündemden düĢmeyen 

Ermenilerin kökeni konusundaki tartıĢmalar, iĢte bu gerçeğe ıĢık 

tutuyor biraz da... 

Kâmuran Gürün, Ermeni Dosyası adlı kitabında Hint-Avru-

palı bir ulus olarak tanımladığı Ermenilerin Balkanlar'dan geldik-

lerini yazarken Ermenilerin Truva'da hangi safta yer aldığını anla-

tıyor bir güzel... 

Ermenilerin Batılı, Hint-Avrupa kökenli bir ulus oldukları ka-

nıtlanmaya çalıĢılırken Balkanlar'dan geliĢleri bazı kaynaklarda 

M.Ö. 1100'lere, 1200'lere tarihleniyor. Bu, Truva'nın çöküĢ yılla-

rına denk düĢmekte. Bu durum Ermenilerin Akhalarla, Yunanlı-

larla birlikte Hitit'e, yani Truva'ya (Truva demek Hitit demektir) 

saldırdıkları anlamına geliyor, doğal olarak... 

Batı-Doğu çatıĢmalarında hep Batı'dan yana tavır koymaları, 

kendilerini Batı'nın bir parçası saymaları bu yorumla birlikte ele 

alındığında gerçekten düĢündürücü bir niteliğe bürünüyor... Bu 
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durumda, Ermeniler pekâlâ bir geç Truva saldırısının aktörü ola-

rak ve emperyalist amaçlarla gelmiĢ görünüyorlar Anadolu'ya. Bel-

ki de bu nedenle hep emperyalistlerin yanında yer aldılar, kimbi-

lir... 

"M.Ö. 1200lere doğru Trakya kabilelerinden bir kısmı tari-

hi Frigyalılar ismi altında Asya'ya geçtiler ve Hitit Ġmparatorlu-

ğu'nu dağıttılar. Frigyalılar, Anadolu yaylasına yerleĢtiler ve ege-

menliklerini güneydoğuda Kilikya kapılarına, kuzeydoğuda Hat-

tuĢaĢ'a, onun da kuzeyindeki Höyük'e (Hititlerin BaĢkenti Boğaz-

köy) dek uzattılar. Asur kaynaklarının MuĢki diye andıkları, bu 

Frigyalılar olmalıdır. M.Ö. 677'de Asur Kralı Assarhadon onların 

(Kimerler) Teuchpa yahut Tiouchpa komutasındaki bir grubunu 

püskürttü. Bu grup Küçük Asya'ya yöneldi ve M.Ö. 676-675 yıl-

larında Frigyalıları büyük bir bozguna uğratarak etnik mevcudi-

yetlerine değilse bile egemenliklerine son verdi. 

"Kimerler, bu galibiyetten sonra fazla devam edemediler. An-

cak eski Frigya Ġmparatorluğu da yeniden kurulamadı. Onun ye-

rini Küçük Asya'da kısmen Lidyalılar aldı. Buna karĢılık Frigyalı-

ların bazı kabileleri daha doğuda kendilerine yeni bir vatan ara-

mak zorunda kaldılar ve Ermenilerin kökü herhalde bu Ģekilde or-

taya çıktı."
(10)

 Ermeniler hiç de böyle anlatmıyor, ama... Görece-

ğiz... 

'Batı Doğu'yu Yendi' 

Ünlü ozan Homeros, Truva SavaĢı'nı anlattığı Ġlyada Desta-

nında Akhaların kahramanı Akhilleus (AĢil) ile Truvalı kahraman 

Hektor'un dövüĢünü anlatırken "Batı, Doğuyu yendi" ifadesini 

kullanır. Bu boĢuna değil... 
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Konu, bu bağlamda değerlendirildiğinde Truva'nın düĢtüğü 

varsayılan tarihin M.O. 1200'ler olması gerekir... "Truva kuruldu-

ğunda ilk Helen boyu Akhalar henüz Ege'de yoktu. Kuzeydeydi-

ler ve gelmelerine daha bin yıl vardı." 
(11)

 

Ġngiliz mimar ve arkeolog Seton Lloyd'a göre Truva'nın düĢ-

mesi öyle bir günde (M.O. 13. yüzyılın son yılında) olmadı. Tam 

dört yüz yıl sürdü Truva'ya saldırılar... Yani Truva uygarlığı, M.O. 

1700 ile 1300 yılları arası Batı'nın sürekli saldırısı sonucu çöktü. 

Truva'nın çöküĢünden sonra Batılı barbar kavimlerin saldırı-

ları bu kez bütünüyle Doğu Akdeniz'e yöneldi. Bu tarihten sonra 

ardı arkası kesilmeyecek ve günümüzde de sürecek Batı saldırıla-

rını Truva'nın çöküĢünden sonra III. Ramses bakın nasıl anlatıyor: 

"Yabancı ülkeler aleyhine, oturdukları adalarda gizli birleĢik -

likler kurdular. Bir anda insanlar harekete geçip savaĢ yapmaya da-

ğıldılar. Hiçbir ülke onların silah gücüne karĢı koyamazdı. Hatti, 

Kode (Kizzuvatna), KarkamıĢ, Arzava ve AlaĢiya (Kıbrıs), hepsi yok 

edildi. Amor'da (Amurru) bir yerde kamp kurdular; halkını peri-

Ģan edip ülkeyi tanınmaz duruma getirdiler. Mısır'a doğru ilerli-

yorlardı..." 
(12)

 

Bu ilerlemeyi Ġskender'le sürdürdüler... Truva SavaĢı'yla Ak-

haların açtığı yoldan önce Ġskender, sonra Haçlılar yürüdü... I. 

Dünya SavaĢı'nda da "düveli muazzama" saldırdı Anadolu'ya... 

Bir kez daha yinelemek gerekirse, tarihe Ģöyle bir kuĢbakıĢı 

bakıldığında Anadolu'da dört Truva SavaĢı'nın yaĢandığı görülür. 

Bunlar, 1) Truva SavaĢı; 2) Ġskender'in seferi; 3) Haçlı seferleri; 4) 

I. Dünya SavaĢı -Çanakkale ve Kafkas savaĢları / SarıkamıĢ faci-

ası- Anadolu'nun iĢgali ve KurtuluĢ SavaĢı'dır... 

Son saldırının yaĢandığı dönem, Anadolu'nun depresyon yıl-

ları olarak da tanımlanabilir. 
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Batı'nın son üç bin yılda Doğu'ya karĢı gerçekleĢtirdiği bu bü-

yük saldırılardaki savaĢlardan bazılarını Batı, bazılarını ise Doğu 

kazandı. 

Anadolu, her zaman Batı-Doğu çatıĢmasının odak noktası, 

büyük sahnesi, savaĢ meydanı oldu. Yunan-Truva, Makedon-Pers, 

Grek-Roma, Haçlı-Selçuklu savaĢları bu yaklaĢımın baĢat örnek-

leridir. 

Batılı barbarların gözü hep bu güneĢli topraklarda, "Anatoli-

en"deydi... "Anadolu" deyip çıkmıĢtı iĢin içinden bilge atam. Her 

yeri ana doluydu çünkü bu toprakların... Kibele'yi de bu toprak-

lar doğurmuĢtu; Zeus'un büyük anası Kibele'yi; belki de bu yüz-

den burada arıyordu Batılılar, kültürel kökenlerini... 

Kimler gelmiĢ, kimler geçmiĢti bu topraklardan... Truvalılar, 

Hititler, Persler, Helenler, Yunanlılar, Lidyalılar, Likyalılar, Karya-

lılar, iktidar uğruna annesiyle kardeĢini kesen Mithridatesle "ve-

ni vidi vici" diyerek onu yenen Jul Sezar da gelmiĢ ve geçmiĢti. Ama, 

hepsi de yenilmiĢ, yok olmuĢlardı bir biçimde... 

Bu saldırıların ortak noktası ise oryantalist bakıĢ açısıydı... 

ġimdilerde neoemperyalist saldırılar yaĢanıyor bölgede... Yi-

ne o "kadim" oryantalist bakıĢ açısının ürünü... ABD BaĢkanı Ge-

orge Bush da, bunu doğrulamadı mı zaten? Son Irak saldırısı için 

yanılıp ĢaĢırarak, "Bu bir Haçlı seferidir," demesi nedendi, dersi-

niz? 
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BATI'NIN ORYANTALĠST BAKIġI 

'Mamma i Turchi'
(*)

 

Önde miğferli, zırhlı cebeciler, arkada keçe külahlı yeniçeri-

ler, akıncılar... Hepsi silahlı, ok-yay, kılıç kuĢanmıĢ.... Sonra tuğcu-

lar geliyor... Mehteran en arkada... BaĢlarında kavuk, sırtlarında 

rengârenk kaftan, içinde cepken, altında Ģalvar, ayaklarda yeme-

ni... Hepsi de palabıyıklı, elmacık kemikleri çıkık, kara kaĢlı, kara 

gözlü, esmer, bakır tenli... Günümüz dünyasının insanına pek ben-

zemiyorlar... Çok da ürkütücü görünüyorlar. 

Bir adım geri, iki adım ileri, Washington'da yürüyorlar... yü-

rüyorlar Paris'te, Berlin'de, Roma'da... Ġstanbul'da... Türk turiz-

mini, kültürünü tanıtmak amacıyla meydanlara çıkıp yarım ay bi-

çiminde, Viyana'da Osmanlı Sefarethanesi'nin bahçesindeki Meh-

ter Takımı'nın her cuma "nöbet vurma"sı gibi saf tutuyorlar... 

MehterbaĢının elindeki meçikle (baget/sopa) kös vurması, 

çevredeki yüzlerce gözün yanı sıra kulakları da çelerek yürekleri 

hoplatıyor... 

Korkuya kapılan bir çocuk, panik halinde, "Mamma i Turc-

hi!" diyerek annesinin kucağına gömülüyor... 

(*) Anneciğim, Türkler geliyor! 
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Kösün yanında esamesi okunmasa da davullar, çiftenekkâre-

ler dövülüyor, çevgenler, kabazurnalar üfleniyor... Davul gümbür-

tülerine karıĢan çevgenlerin, kabazurnaların tınıları insanları alıp 

zamanda baĢka bir boyuta taĢırken yürekleri hoplatmaya devam 

ediyor kös... 

Mehteranın çaldığı parçalar, Mozart'ın stilize ederek "Alla 

Turca" (alaturka) adını verdiği ve bizim "Türk MarĢı" diye bildi-

ğimiz "La Majör KW 331 sonat"ın son bölümü denli zarif değil 

kuĢkusuz... 

Düpedüz savaĢ meydanında askerleri yüreklendirmek, ordu-

yu savaĢa hazırlamak ve düĢmanın yüreğine korku salmak için ne 

yapılması gerekiyorsa onu yapmaya çalıĢarak kös vuruluyor... 

Kös vuruldukça yürekler hopluyor... 

"Türk köpeğini öldür!" sözlerini duyduğum zaman "Mamma 

i Turchi" sözlerini anımsıyorum ister istemez... 

"Türk köpeğini öldür!" 

Bu sözleri bir Ermeni savaĢçı, bir Ermeni militan, bir terörist 

söylemiyor; 2006 yılında Batı'da programlanarak pazara sürülmüĢ 

bir bilgisayar oyunundan alınmıĢ bir replik bu... 

Hani oyundur, deyip geçecekken gazetelerde bir Fransız dip-

lomatın, "Türkiye AB'nin metresidir," sözlerini okumaz mıyım... ĠĢte 

o zaman, Ģöyle bir düĢünmekten alamadım kendimi... Batı'nın, 

Türkçe'ye "ġark Meselesi" (Doğu Sorunu) diye çevrilen "oryanta-

list" bakıĢ açısını hâlâ aĢamadığını bir kez daha gördüm üzülerek... 

Bir yanda "Mamma i Turchi" korkusu, öte yanda her zaman 

sırtı yere getirilmesi gereken bir metres gibi görülen Türkiye ve Or-

tadoğu... 

Ortaçağ'dan bu yana Batı'nın Türklere ve Ortadoğu ulusları-

na bakıĢında en küçük bir değiĢiklik olmamıĢ demek ki... 
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François Voltaire'i ve yaptıklarını, söylediklerini anımsayın 

lütfen... Ġnsanlık adına ne güzel Ģeyler öğrenmiĢtik ondan... 

Aydınlanma çağının bu ünlü filozofu, din ve vicdan özgürlü-

ğünün, insan haklarının yılmaz savaĢçısı François Voltaire, Türk-

ler için bakın neler söylemiĢti: 

"Hümanizma ilkem olmasaydı, Türklerin hepsinin kökünün 

kazındığını görmek isterdim. Ya da öylesine uzaklara sürülmelidir-

ler ki, bir daha geri gelmesinler. Ben en azından birkaç Türk'ün 

öldürülmesine katkıda bulunmak isterdim; elbette, bir Hıristiyan 

için Tanrı katında çok yüce bir iĢtir. Gerçi, bu benim hoĢgörü il-

keme uymuyor. Ama insan çeliĢkilerle yoğrulmuĢtur." 
(13)

 

"Mamma i Turchi" geliyor aklıma, kan beynime çıkıyor... 

Bu, Voltaire'in yaĢadığı dünyada Türklerin hâlâ Batı'yı kor-

kutabildiği anlamına geliyor... Bu nedenle büyük düĢünür hoĢ gö-

rülebilir, belki... Ama günümüzde hâlâ Türkleri acımasız, vicdan-

sız, barbar diye tanımlamak, nasıl açıklanabilir? 

Sanırım, hayatın anlamı, yüklediğimiz sembollere göre biçim-

leniyor, biraz da... Siz, Türk imajını vahĢi ve sertlik ifade eden sem-

bollerle ortaya koyarsanız, hakkınızda soykırım suçlaması yapan-

ların eline koz vermiĢ olmaktan baĢka bir Ģey yapmıĢ olur musu-

nuz? 

"Mamma i Turchi", sadece bir gerekçe... Evet, ama böyle gös-

teriler düzenleyerek "soykırım" suçlamasıyla rant peĢinde koĢan-

ların aradığı gerekçe olarak altın tepsiyle sunulmuĢ olmuyor mu 

önlerine? Onların yazdığı senaryoda bile bile figüranlığa soyunul-

muyor mu? 

Doğrusu, kimsenin artık Türklerden korktuğu morktuğu 

yok... Hepimiz biliyoruz bunu... Kimsenin korkmasını gerektire-

cek bir yanları da kalmadı Türklerin... Kısa sürede ödenmesi ola- 

58 



naksız, bağımsızlığını tehdit edecek boyuta ulaĢtırılmıĢ yüzlerce 

milyar dolarlık borçla tırnakları ve diĢleri sökülmüĢ bir aslan du-

rumuna düĢürülen ve artık içiĢlerinde bile ulusal iradesini kullan-

makta zorlanan Türklerden neden korksunlar ki? 

Ama, "Korkuyoruz, bizi korkutuyorlar," demeleri için gerekli 

bu gerekçeler... Çocuklara "Mamma i Turchi!" dedirtecek Ģovlar, ek-

ranları kızıla boyayan kurban bayramı görüntüleri, ilkel, geri ve vahĢi 

Türk imgesini beslemekten baĢka ne iĢe yarıyor dersiniz? 

Kendi doğusundaki bataklıktan çıkamamıĢ Türkiye, ne denli 

gerekli onlar için bir bilseniz... 

Hangi Batı? 

Erdoğan Aydın, Batı'yla Doğu çatıĢmasını uygar kafa ile Or-

taçağ kafasının çatıĢması olarak yorumluyor: 

"Batı, Ortaçağ'da kendi doğusunu yendi," diyor, "Batı, 8.-9. 

yüzyıllarda karanlıklar içinde bocalarken Doğu, uygar bir dünya-

da yaĢıyordu." 

Zaten Mustafa Kemal'in bakıĢ açısı da böyle değil miydi? O, 

bugün birçoklarının yaptığı gibi Batıcı değil, çağdaĢ uygarlıktan 

('muasır medeniyet' diyordu) yanaydı. 

Mustafa Kemal, çağdaĢ uygarlık derken, Batı'nın gözündeki 

imajı silmek istiyordu bir anlamda. Batı'nın da üstüne çıkarak, on-

lar hakkında nitemlerde bulunacak yetkinliği hedef gösteriyordu. 

20. yüzyılın ilk soykırımı olarak tanımlanan bir milyona yakın 

Filipinli'nin katledilmesiyle ilgili eleĢtirileri yanıtlarken soykırımı 

savunan Amerikalı Senatör Beverdge'nin Ģu sözleri Batı'nın Do-

ğu'ya oryantalist bakıĢını açığa çıkartan ilginç bir örnek oluĢtur-

muyor mu? 
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"Bizim savaĢ yöntemimizin acımasız olduğuna dair suçlama-

lar vardı. Sayın senatörler, tam tersi söz konusudur. Göz önünde 

bulundurmanız gerekir ki, oradakiler, Amerikalı ya da Avrupalı de-

ğildi; onlar oryantal idiler." 

Nedir ġu Oryantalizm? 

Doğu, Batı'ya göre her zaman "öteki" olmuĢtur. Bu bakıĢ açı-

sının oluĢumu Helenlere, Akhalara dek gider. "Helenler, Helenli-

ği Perslerden farklılıklarıyla tanımlamıĢlardır. Asya, Asur dilinde 

"Doğu ülkesi" anlamına gelmektedir. Asya ve Avrupa kelimeleri 

Babil kentinin her iki kısmını ifade eden Asu (doğu), ereb (batı) 

sözlerinden türemiĢtir. 

"Roma Ġmparatorluğu zamanında Roma kenti meskûn dün-

yanın merkezi sayılmıĢ, doğu tarafı için oriens (doğu), batı tarafı 

için de occiden (batı) tabiri kullanılmıĢtır. Roma devrinde Doğu, 

Batı'ya kıyasla 'uygar ülke' anlamında kullanılmaktaydı. 

"Doğu olmasaydı eğer, Batı da olmazdı. Batı, Doğu'yu öteki-

leĢtirmek suretiyle, baĢka bir deyiĢle kendisinin tamamen zıddı 

olan bir Doğu icat ederek Doğu'yu doğulaĢtırarak, kendisini ta-

nımlar. Bu ötekileĢtirme iĢlemiyle kendisinde olan iyi Ģeylerin Do-

ğu'da olmadığını ve kendisinde olmayan kötü Ģeylerin hepsinin Do-

ğu'da var olduğunu iddia eder. 

"Cezayir ile Endonezya, Türkiye ile Iran, Tunus'la Körfez ya 

da Emirlikleri arasında fark yoktur. Lord Cromer'in Ģahsında Batı 

için Doğu duygusaldır, bünyesi 'mantık' kaldırmaz. Bu Doğu ko-

nuĢamaz, kendisini anlatamaz; Batı kendisi için konuĢtuğu gibi Do-

ğu adına da konuĢur. BaĢka bir deyiĢle, eğer Doğu kendi kendisi-

ni temsil edemiyorsa, temsil edilmesi gerekir. 
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Batı, Doğu'ya hep cinsellikle yaklaĢtı ve onu hep diĢi olarak 

tasvir etti. Doğu'yla karĢılaĢmasında, kendisini 'gelinin tülünü kal-

dıracak damat' gibi hissetti. 

"Sömürgeci Avrupa, istediği ölçüde kendine mal etmeyi asla 

baĢaramadığı Doğu'ya hem hayrandır, hem de onu küçümser. Çe-

Ģitli biçimler altında ötekini küçümseme, Avrupa endüstriyel sö-

mürgeciliğinin yüzyılı 19. yüzyılın alameti farikası olmuĢtur. 

"Doğu insanının özünde iyi hasletlere sahip olduğu, fakat ida-

recilerinin despotik yönetimleri ve zulümleri nedeniyle kalkınama-

dıkları ve aydınlanmıĢ Batılı yönetimler altında Doğulu halkların gö-

rülmemiĢ bir refaha kavuĢacakları savunuldu. Ötekinin barbarlığın-

da kendi uygarlığını bulan Avrupa, kendisinin Doğu'yu aydınlatma 

ve oraya özgürlük götürme misyonuyla donatıldığını ilan etti. 

"Avrupa sorunlarının çözümü için geliĢtirilen birlikte hareket 

etme siyasetinin ideolojik çatısını Hıristiyanlık oluĢturdu. Hıristi-

yanlık zamanla Avrupa ile özdeĢleĢen bir anlayıĢ haline geldi. Haçlı 

seferleri iĢte bu siyasetin ve giriĢimlerin bir sonucu olarak ger-

çekleĢmiĢtir. 1095-1272 yılları arasında sekiz Haçlı Seferi yapıldı. 

Sonraki dönemlerde Osmanlı Ġmparatorluğu'na karĢı da 14. ve 15. 

yüzyıllarda Avrupalıların kutsal ittifaklar yapıp birlikte hareket et-

tikleri görülmektedir. 

"(Luther) 1520'li yıllarda, Türklere karĢı savaĢ konusunda 

çok sayıda yazı kaleme almıĢ, vaazlar vermiĢtir. Türklere ve Müs-

lümanlara karĢı, Tanrı'nın Hıristiyanları donattığı 'düĢünsel silah-

larla' mücadele edilmesi gerektiği inancındadır. Türkleri ve sara-

zenleri (*) 'insan'dan saymaz. Ona göre Türk, 'Tanrı'nın kırbacı ve 

Ģeytanın hizmetçisi'dir. Dolayısıyla Tanrı'nın iradesine saygı duyul- 

(*) Batılıların Müslümanlara verdiği ad. 
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malıdır, bu da Tanrı'nın bir idare tarzıdır. Fakat, Osmanlı ordusu-

nun Macaristan'ın baĢkentini fethedip Almanya'ya doğru yola çık-

tığı haberlerini aldığında Luther hasta düĢer. Tehlike yaklaĢınca bu 

sefer Alman halkını Türklere karĢı savaĢmaya çağırır. Verdiği va-

azın baĢlığı da ilgi çekicidir: 'Türk'e karĢı ordu vaazı' ya da 'Türk, 

Ģeytanın son ve tehlikeli öfkesi'dir." 
(14)

 

Aslında Batı-Doğu ayrımının kendisi bile Batı'ya aittir. Bu ay-

rımla tarih boyunca ilerilik/dinamizm Batı'ya, gerilik ve durağan-

lık ise Doğu'ya özgü sayılagelmiĢtir. 

Kısaca tanımlamak gerekirse oryantalizm ideolojiktir ve sö-

mürgecilikle ilgilidir; Batı sömürgeciliğinin suç aracıdır. Oryanta-

lizm bir izlektir; her sömürü senaryosunda yaslanılan bir izlek... Bu 

izleğe yaslanılarak Anadolu'yla ilgili, Truva'dan bu yana pek çok 

büyük düĢ kuruldu... Anadolu'yu çok isteyen oldu... Hepsinin ana 

izleği oryantalizmdi. Ermeniler de istedi Anadolu'yu... Onların da 

temel izleği oryantalizm oldu. Birlikte yaĢadıkları insanları küçük 

gördüler. Geri, ilkel, vahĢi, yönetilmesi gereken... "Öteki" yerine 

koydular... Düveli muazzamanın kıĢkırtmasıyla Anadolu'da bü-

yük kalkıĢmalarını gerçekleĢtirmek için harekete geçerken kur-

dukları orduya Legion d'Orient (Doğu Lejyonu ya da Oryantalist 

Lejyon) adını vermelerinin baĢka ne anlamı olabilir? 

'Legion d'Orient' ya da Ermeni Lejyonu 

Tehcirden sonra Fransa'ya giden Ermeni göçmenleri Fransa'ya 

kaçırılmaz bir fırsat sunmuĢtu. Fransa SavaĢ Bakanlığı, Ġngilizle-

rin bilgisi dahilinde bu göçmenlerden 15 Kasım 1916'da Kıbrıs'ta 

Legion d'Orient kurulmasına karar verdi. Her biri 200'er kiĢilik altı 

bölükten oluĢan bu lejyona 160 Suriyeli Ermeni'den oluĢan bir 
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bölük eklendi. Kıbrıs'taki Magosa yakınlarında bulunan askeri 

kampta sıkı disiplin altında eğitilen lejyona Fransızlar daha sonra 

"Ermeni Lejyonu" (La Legion Armenienne) adını verdiler. 

Ermeni Ulusal Delegasyonu BaĢkanı Boghos Nubar, Fransız 

hükümetine gönderdiği (1920) bir raporda, Filistin harekâtında 

da çarpıĢan lejyonun Fransız Sevkıyat Kolorduları ve Müttefik Bir-

likler BaĢkomutanı MareĢal Lord Allenby'den övgüler aldığını 

belirtir. 

Albay Allenby'ye göre 1917'de Filistin'de, Suriye'de "...hak-

kın ve uygarlığın savunucuları ile birlikte cephelerde..." dövüĢen 

bu lejyonu "I. Dünya SavaĢı'nın galibi" sıfatıyla 1918 Aralık ayın-

da iĢgale baĢladıkları Çukurova'ya getirdiler. 

Nubar, yine söz konusu raporunda, Yüksek Komiser George 

Picot'nun emri üzerine Suriye, Filistin ve Mısır'dan 208 bin Erme-

ni'nin getirildiğini yazar. 
(15)

 

Emperyalist Batı, nedense yanılıp ĢaĢırarak "lejyon" adını ver-

miĢti Ermeni birliklerine. ġaĢırmıĢ diyorum, çünkü bilindiği gibi 

'lejyoner' paralı asker demektir. Köleci Roma Ġmparatorluğu'ndan 

bu yana Batı'nın hiç de yabancısı olmadığı bir sömürme aracı, bir 

silahtır. Dünyanın, daha çok Fransa'nın Cezayir'e karĢı yürüttüğü 

sömürgeci savaĢta yakından tanıdığı paralı askerlerin (lejyonerle-

rin) tarihi çok daha eskidir. Günümüzde paralı askerlerin adı "gü-

venlik görevlisi" oldu. Irak'ta Amerikan ordusu üniforması ve "gü-

venlik görevlisi" sıfatıyla çarpıĢan Uzakdoğulular bir-iki bin dolar-

lık maaĢ karĢılığında taĢeron Ģirket kadrosunun elemanı olarak 

masum halka karĢı silah kullanıyor... Konumuza dönersek, Os-

manlı'yı parçalama sürecinde kurulan askeri birliklere Legion 

d'Orient ya da La Legion Armenienne adının verilmiĢ olması bu 

açıdan anlamlıdır. 
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Oryantalizm ya da 'ġark Meselesi' 

Osmanlı devletinin parçalanması, Avrupa devletlerinin izle-

dikleri politika, tarihte "ġark Meselesi" olarak bilinir. Aslında bu, 

"oryantalizm"in farklı söyleminden baĢka bir Ģey değildir. "ġark 

Meselesi" teriminin ilk kez, 1815'te Avrupa haritasını yeni bir dü-

zene sokmak için toplanan Viyana Kongresi'nde dile getirildiğini 

görüyoruz. Bu kongrede Rus delegeler, Osmanlı devletindeki Hı-

ristiyan unsurların durumunun yeniden gözden geçirilmesini iste-

miĢler ve buna da "ġark Meselesi" adını vermiĢlerdi. Kongrede bu 

görüĢ reddedilmiĢ, ancak ġark Meselesi terimi Avrupalılar arasın-

da benimsenmiĢ ve zamanla daha geniĢ anlamlar yüklenerek kul-

lanılmıĢtır. 

ġark Meselesi, Osmanlı'nın baĢında her zaman Demokles'in 

kılıcı gibi durmuĢtur. Hıristiyanların haklarını savunma gerekçe-

siyle, "ıslahat" (ya da reform) adı altında, isteklerini hep tek tek 

dikte ederek yaptırmıĢlardır. 

19. yüzyılın baĢından son çeyreğine değin birçok "ıslahat" ya-

pan Osmanlı, Batı'nın bitmez isteklerine bir yerde nokta koyma-

ya kalkmıĢtı. Avrupa devletlerinin 31 Mart 1877'de Londra'da im-

zalanan protokolle Osmanlı'daki Hıristiyanların durumuyla ilgi-

lerini sürdüreceklerini bildirmesini içiĢlerine müdahale olarak de-

ğerlendiren Osmanlı bunu reddedince, 24 Nisan 1877'de Rusya 

tarafından savaĢ ilan edilmiĢti (93 Harbi). SavaĢın Rusya'nın gali-

biyetiyle sonuçlanması üzerine yapılan ünlü San Stefano (Ayaste-

fanos) AnlaĢması'yla Balkanlar'da Sırbistan, Romanya'nın ve Kaf-

kaslar'da Karadağ'ın bağımsızlığı, Bosna-Hersek'in Hıristiyan bir 

valinin yönetiminde özerkliği, Batum, Kars, Ardahan ve Doğube- 
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yazıt'ın Ruslara verilmesi,
(
*

)
 ayrıca sözde Ermeni çoğunluğun bu-

lunduğu Doğu Anadolu'da ıslahat/reform yapılması ve buralarda-

ki Hıristiyanların, Kürt ve Çerkezlere karĢı korunması öngörülü-

yordu.
(16)

 

Burada bir noktanın altını çizmek gerekirse Osmanlı'nın yı-

kılıĢı I. Dünya SavaĢı sonu olarak bilinir, ama gerek emperyalist-

ler tarafından paylaĢımı, gerekse imparatorluğun çözülmesi Ayas-

tefanos'la baĢlar. Ayastefanos için sonun baĢlangıcı dense pek yan-

lıĢ olmaz... Sonuç olarak, Ģöyle denilebilir: Osmanlı ödün vere ve-

re bir yere varamadı, tükendi, iflas etti. 

Günümüzde AB'nin istekleri üzerine yaptığımız "ıslahat"la-

rı, verdiğimiz ödünleri düĢününce, ister istemez böyle düĢünüyor 

ve hüzünleniyor insan... 

Çünkü, yeni bir oryantalist süreçte eziliyor Anadolu insanı... 

AB görüĢmeleri sırasında da tanık olundu ki, Avrupa'nın en 

ciddi gazetelerinde bile iki yüzyıldan beri olduğu gibi ırkçılığa va-

ran bir Türkiye karĢıtlığı yapıldı. Türkiye'yi neredeyse bir Afga-

nistan, Cezayir ya da Tunus gibi gördüler/gösterdiler. Ġçerde de bu 

düĢünceye hizmet edildi... Edenler çıktı. 

Mehteran gösterileriyle, türbanlı sayısındaki artıĢla hep em-

peryalizmin değirmenine su taĢındı. Ermeniler mağdur ve mazlum 

gösterilirken Türkler geri, vahĢi, barbar, faĢist, Nazi olarak kabul 

edildi, tanıtıldı... 

Ne yazık ki, Batı'nın Anadolu'ya bu bakıĢı binlerce yıldan beri 

bir türlü değiĢmedi. Türklere bugün de 15. yüzyılda Yahudilere, 

Güney Afrika'da zencilere davrandıkları gibi davranmaları ve 

düĢmanca bakmalarının gerekçesi oldu bu... 

(*) Doğubeyazıt Berlin Konferansı'nda tekrar Osmanlı'ya verildi. 
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ERMENĠLERĠN KÖKENĠ 

Kimdir Bu Ermeniler? 

"Ġlk tanrılar görünümleriyle ürkütücü ve görkemliydiler. Pek 

çok güzelliklerin, bu arada dünyanın ve insan soyunun baĢlangı-

cının nedeniydiler. Tanrılardan, heybetli bir devler nesli oluĢtu. Bi-

çimsiz, iri yapılı bu devler, bir kule yapmayı kararlaĢtırdılar küs-

tahça; bu düĢüncelerini uygulamaya geçtiler. Tanrılar kızdı, müt-

hiĢ bir fırtına patladı, kule yıkıldı. Bütün diller karıĢtı, gürültü ve 

ĢaĢkınlık her yanı sardı. ĠĢte bu devlerden biri, Habedoste'nin so-

yundan gelen güçlü okçu, namlı bey Hayk idi."
(17)

 

Hayk, yani Ermenilerin atası, ilk Ermeni... 

Ermenilerin kökenleriyle ilgili üretilen bu efsane biraz Babil 

mitolojisini (Babil Kulesi olayı) anımsatır... 

Ġstanbullu bir Ermeni olan Keğam Kerovpyan (ĠĢkol)'ın yaz-

dığı Mitolojik Ermeni Tarihi adlı eserin baĢında anlatılan bu efsa-

neye göre Pers Kralı Büyük ArĢag Filistin ve Akdeniz'den Kara-

deniz'e, Hazar Denizi'ne dek olan bölgeyi yönetmek üzere M.Ö 

149'da kardeĢi VağarĢag'ı Ermeni Krallığı'na atar. Mıdzpin'i (Nu-

saybin) kraliyet kenti olarak verir. Burada bir yanlıĢlık olsa gerek, 

çünkü Perslerin Anadolu'daki egemenliğine Büyük Ġskender tara- 
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fından belirtilen tarihten 182 yıl önce, yani M.Ö. 333'te son veril-

miĢtir. 

Bu bir yana, Ermeniler, kendilerinin Nuh Tufanı'ndan kurtu-

lanlar arasında yer alan Hz. Nuh'un oğlu Yafes (Japhet)'ten Hayk 

ve Armais yoluyla türediklerini savlamaktadırlar. Nuh'un gemisi-

nin karaya oturduğu Ağrı Dağı'dır, yani "Yüksek Ülke"... Bu sav 

da tartıĢmalıdır... Amerikalılar artık Nuh'un gemisinin Cudi Da-

ğı'nda olduğunu savlamaya baĢladılar. Çünkü, Ģimdilerde yükse-

len trend "vatansız halk Kürtler"dir. Ne de olsa Ağrı Dağı'na ba-

ka Cudi Dağı, Mezopotamya'daki Kürdistan'a daha yakın... 

Ermeniler, Hayk'ı tanıtırken zamanı yok sayarlar (Nuh-Tufan 

ve Babil arası). Ermenilerin kökeninin Nuh'a dayandırılması do-

ğal kabul edilse bile, olay bir yanıyla Babil'e dayandırılınca arada 

atlanan zaman kafa karıĢtırmaktadır. Hani, bu durumda, bi gayret 

Mısır'a, oradan Ġsis'le Osiris aracılığıyla, Atlantis'e, oradan da 

MU'ya gidebilirlerdi diyesi geliyor insanın... 

Doğal olarak buna gerek görülmemiĢ olmalı ki, Ermeni soyu 

Hayk'tan itibaren idealize edilmiĢ: 

O "...heybetli, iri yapılı, kıvırcık saçlı, alev gözlü, bilekli, ya-

kıĢıklı bir dev"
(*)

 olan Hayk, Nuh'un oğlu Hapet'in dördüncü kuĢak 

torunu. (Hapet>Komor>Tiras>Torkom>Hayk) 

Hayk, "Büyük bir cesaretle devlere ve yiğitlere hükmetmek 

isteyenlere karĢı çıktı, Pel'in istibdatını da kabul etmedi. Devir, yer-

yüzüne yayılmıĢ insan soylarının güçlüler arasında bölüĢüldüğü, 

devlerin birbirleriyle kapıĢtığı devirdi. Tüm bu kavgalardan galip 

çıkarak herkese hükmetmeyi baĢaransa Pel oluyordu. 

(*) Mitolojik Ermeni Tarihi. 
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"Özgürlüğü seven bir insandı Hayk, Pel'e boyun eğmek iste-

medi. Oğlu Armenag'ın doğumundan sonra Babil'den ayrıldı, ku-

zeye, Ararad ülkesine göç etti. Oğulları, torunları, güçlü kuvvetli 

üç yüz adamı, hizmetkârları ve yandaĢları, yani tüm soyuyla dağın 

(Ağrı) eteğindeki ovaya yerleĢti." 

Bölgede birçok halk tarafından sahiplenilen bir mitolojik öy-

küde bildik bir zalimin, Nemrut'un adı geçer. Örneğin Kürtlerin 

de zalim Nemrut'la savaĢtıklarını anlatan öyküleri var. ĠĢte bu Nem-

rut, anlaĢıldığı kadarıyla Hayk'ın savaĢtığı Pel'den baĢkası değil. 

Pel ise Nuh'un öbür oğlu, Hayk'ın dördüncü kuĢaktan dedesi Ha-

pet'in kardeĢi. Yani dört kuĢak bir arada yaĢıyor... 

Nasıl oluyor, aynı çağda yaĢamıĢ oluyorlarsa, efsanedir olur, de-

yip geçmekten baĢka çare yok. Kafkaslar'da bir coğrafi bölgenin adı 

olan "Ermeni" adını, söz konusu kitapta Hayk'ın Pel'i (Nemrut) 

yendiği savaĢ alanına kurduğu kente, halkına ise "Hayk" (Hay'lar-

Ermeniler) adını verdiği belirtilir. 

Ermenilerin bir Asurlara, bir Ġbranilere, onları esir eden Na-

bukadnezar'a, bir Medlere, Urartulara akrabalıkları anlatılır, du-

rulur... 

Ermenistan, Ermenilerden Önce de Vardı 

Genellikle her ülke ve ulus adının bir öyküsü var. Kimi ülke-

ler adını üzerinde yaĢayan uluslara, kimi uluslar da ülkesine isim 

babalığı yapar. Çoğu siyasal oluĢumda ülke adının ulus adıyla ilgisi 

olmadığı gibi ırk, soy-sop açısından da bir bağlantısı olmaz. Buna 

en ilginç örneklerden birini Ermeniler oluĢturur. Bir cemaat ya da 

ulus anlamında Ermeni adının kullanımı, emperyalizmin onları 

böyle tanımlamasıyla birlikte baĢlar. "Armenia" adını önce Ro- 
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ma ve Bizans kullanmıĢtır. O dönemde ve öncesinde Ermeni 

(Ar-menia) adı bir bölge adıdır... 

"Ermenistan isminin coğrafi bir bölge ismi olduğu pek çok 

kaynakta yer alır. Esasen Ermeniler kendilerini 'Hayk' diye isim-

lendirir ve ülkelerine 'Hayasdan' derken, onların yaĢadığı toprak-

lara neden Ermenistan dendiği hakkında belgelenmiĢ herhangi bir 

kayıt yoktur. "
(18)

    

"...Ermenistan'ın, yahut tarihi çağlardan beri Ermenistan di-

ye isimlendirilen coğrafi bölgenin devamı olarak Ermeni diye 

anılan ulus tarafından iskân edilmediği.... Ülkede mutlak bir 

Ģekilde baĢka bir ırka mensup değilse bile Ermenice'den baĢka 

dil konuĢan bir ulusun yaĢadığı sabittir. Macler, Ermenistan'a 

Ermeniler iskân edilmeden önce de Ermenistan dendiği 

görüĢündedir."
(19)

 

"Ermeniler, Gregoryen inancı taĢıyan her toplumu 

Ermenilik adına sahiplenme stratejisi gütmüĢlerdir. Buradan 

hareketle Gregoryen Kilisesi cemaatinin sahip olduğu kültürel, 

ekonomik potansiyel ve çok kez de yerel güvenlik güçlerini 

Ermeni ulusalcılığı adına sahiplenmiĢlerdir. Belli bir coğrafyada 

bir mezhep örgütlenmesi çevresinde ve Ermeni adı altında 

oluĢturulan kültürel, ekonomik ve siyasi değerlere Hayk kavmi 

damgasını vurmuĢtur. 

"Hayk kavmi miti ve Hıristiyan mezhebi Gregoryenlikten 

'mo-no milliyetçi' yapıda bir Ermeni ulusu oluĢturmada 

yararlandılar. Gregoryenliği Ermenilerin ulusal dini gibi 

göstermenin temelinde yayılmacı, istilacı bir yapıya sahip Haydat 

ideolojisi etkendir..." 
(20)

 

Ermeniler Gerçekten Nereli? 

Gerçekten de Ermeniler nerelidir? Avrupalı mı, yoksa 

Doğu-lu bir toplum mudur? 

Bu konuya 19. yüzyıl teorilerinde öne sürülen, Ermenistan 
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adının bir bölge adı olması dolayısıyla, ilgisiz bir tezle baĢlamak-

ta yarar görülmektedir... Söz konusu teze göre, Ermenilerin Hint-

Avrupa kökenli göçmenler oldukları ve gelip yerleĢtikleri bölge-

deki yerel unsurlarla kaynaĢtıkları konusunda ortak bir görüĢ 

vardır. 

Oysa bu çok eskiden, Herodot tarafından da desteklenen bir 

tezdir... 

Herodot'a (M.Ö. 5 yy) göre Ermeniler Frigya kökenlidir. Frig-

ya kolonisi olan bölgede elliye yakın ırk ya da soy topluluğu Erme-

nilerin yapılanmasına katkı sağlamıĢtır. 

Kitabın
(*)

 "Kronoloji" baĢlıklı bölümünde "M.Ö. 7. yüzyılın 

ilk yarısından sonra Asur ve Urartu'nun zayıflamasından yararla-

nan Ermeni ırkları Urartuları kendilerine bağlar. Zamanla bu ül-

ke Ermeni halkının yurduna dönüĢür ve Ermeni devletleĢmesi baĢ-

lar" denilir.
(21)

 Yukarda belirtildiği gibi Ermeni devletleĢmesi Va-

ğarĢag'la birlikte M.0.149'da mı, yoksa bu paragrafta belirtildiği 

gibi M.Ö. 7. yüzyılda mı baĢlamıĢtır? 

Burada dikkat çeken nokta yukarda da belirtildiği gibi Pers 

Kralı Büyük ArĢag'ın kardeĢi VağarĢag'ı kral atadığı yıl olan 

M.Ö.149'la Asur'un yıkıldığı (M.Ö. 612) tarih arasında yaklaĢık 

400 yıllık bir boĢluk bulunmasıdır. Bu süre içinde Ermeniler kim 

bilir ne yapmıĢtır? Yoksa bir anakronizm 
(**)

 mi söz konusudur? 

Merak ettiğim bu... Ġskender, bu Ermeni devletleĢmesine ne tür bir 

tavır takınmıĢ, nasıl bir politika izlemiĢtir? Ermeniler hangi koĢul-

larda Ġskender'in ordusunda asker olarak görev almıĢlardır? 

(*) Mitolojik Ermeni Tarihi. 
(**) DeğiĢik çağları birbirine karıĢtırma, bir olayın çağıyla ilgili yanılma; ör-

neğin Fatih'in Papa'yla telefonla görüĢtürülmesi bir anakronizmdir. 
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Bu noktada, Ermenilerin kökeni Urartulardan gelmese bile 

onların da Albanlar gibi bölgedeki birçok kavimle karıĢmıĢ olduk-

ları olasılığına değinerek sözü Herodot gibi düĢünen Kâmuran 

Gürün'e bırakalım... 

Gürün, Ermenilerin Hint-Avrupa kökenli olduklarına ve Bal-

kanlardan geldiklerine iliĢkin tezinde Pastırmacıyan'a dayanarak 

Ģunları söylüyor: 

"...Hint-Avrupa topluluklarına dahil Ermenilerin, Doğu'da 

ortaya çıkıĢları, Urartu'ya, yani ilkel Ermenistan'a, diğer bir Hint-

Avrupalı topluluk olan Kimerlerle birlikte Kafkasya'dan, yahut 

kendileriyle akrabalıkları bulunan baĢka bir Hint-Avrupalı ulusla 

Frigyalılarla birlikte Balkanlar'ı ve Küçük Asya'yı geçerek Batı'dan 

geliĢleri M.Ö. 7. ya da 6. yüzyıla rastlar. 

"Tarihin pek eski devirlerinden beri belirli bir bölge Ermenis-

tan adı ile tanımlanmıĢtır. Bizim "Ermeni" diye isimlendirdiğimiz 

topluluk bu bölgeye Batı'dan gelmiĢtir. GeliĢ tarihleri en erken 

M.Ö. 6. yüzyıl olabilir. Bununla beraber M.Ö. 4. yüzyılın baĢına 

değin gelmemiĢ de olabilirler. Burası karanlıktır. Kesin olarak bi-

linen, Büyük Ġskender'in Anadolu seferi sırasında (M.Ö. 331) Er-

menilerin artık o bölgede bulunduklarıdır. Ancak, bağımsızlıkla-

rı söz konusu değildir. Ġran vilayeti içinde yaĢayan bir topluluktan 

söz edilebilir ancak." 
(22)

 

Dr. YaĢar Kalafat'a göre ise Ermenilerin Hint-Avrupa kökenli 

olmadıkları bizzat Ermeni tarihçi ve sanat tarihçileri tarafından 

açıklanmıĢtır. 

Gürün'e göre de, Urartulara dayandıkları savlanan Ermenile-

rin kökenleri konusunda olduğu gibi, Ermeni adı konusu belirgin 

değildir: 
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"Bölge adının Ermenistan olduğunda Ģüphe bulunmamakla 

beraber, bu ülkedeki halkın adının ulus olarak Ermeni olduğunu 

söylemek zordur. 

"M.Ö. 4. yüzyıldan itibaren Ermenistan denilen coğrafi böl-

gede bugün 'Ermeni' diye adlandıracağımız, ama köklerinin ne ol-

duğunu tam olarak bilmediğimiz bir topluluk yaĢamaktadır. Bun-

ların bölgenin neresinde yaĢadıkları ve sayıları hakkında hiçbir bil-

gi yoktur. Bu bölge Büyük Ġskender'in M.Ö. 33 l'de Darius'u yen-

diği tarihe dek Akamenid hanedanınca yönetilen bir vilayettir. Son-

ra Makedon Ġmparatorluğu'na katılmıĢtır. Ġskender'in ölümünden 

sonra imparatorluk generaller arasında paylaĢılınca bölge Selefkos-

ların payına düĢmüĢtür. 

"Bölgede feodal bir düzen egemendir. ÇeĢitli derebeyleri, çe-

Ģitli toprakların sahibi durumundadırlar. Bu derebeylerin hangisi-

nin Ermeni, hangisinin hangi kökenden olduğu bilinmemektedir. 

Bölgede bir Ermeni ulusçuluğundan ve Ermenilik bilincinin var-

lığından söz etmek olanaksızdır. 

"Urartu Krallığı sadece güçlü bir askeri devlet değil, aynı za-

manda çok büyük ölçüde geliĢmiĢ bir uygarlıktı. Halkı Arî olma-

yan, halen deĢifre edilmiĢ bir dil kullanıyordu... M.Ö. 8. ve 7. yüz-

yılda baĢka bir ulus Urartu'yu iĢgal etti. Herodot'a göre Urartu'ya 

son veren ulus, Ermeniler diye tanınan Frigya kolonicileriydi. Za-

man geçtikçe Ermeni Frigyalı kabileler kendi Hint-Avrupa dille-

rini Urartululara empoze ettiler ve bu iki ulusun birleĢimi Ermeni 

ulusunun ortaya çıkmasını sağladı. "
(23)

 Yani, Ermenilerin Kaf-

kasya'daki Albanlar gibi Urartuluları da asimile ettikleri anlatılmak 

isteniyor burada. Buna göre aslen Batılı oldukları savlanan Erme-

nilerin nasıl DoğululaĢtıkları vurgulanıyor... 
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Acaba Hangi Tezi Kabul Etmeli? 

Yukarda aktarılan görüĢleri mi, yoksa hangisini kabul etme-

li? Örneğin Ģunu mu? 

"Ermeniler seçilmiĢ bir ulustur ve tufan onların dayanıklılık-

larını sınamıĢtır. Büyük bir felaketten sonra yeniden Ağrı Dağı ve 

çevresine yayılan Ermeniler, adeta yoktan varoluĢa ulaĢmıĢlardır." 

Ermeni kilisesi tarafından beslenen ve Ermeni dininin önemli mit-

lerinden biri haline gelen bu öykü, Kilise tarafından 1915 olayla-

rına uyarlanmaktadır. Buna göre yeni felaket tufan değil, Türkler-

dir... Türkler 1915 yılında asıl amaçlarını belli etmiĢler ve "Hayk'ın 

çocuklarını", yani Ermenileri yeryüzünden silmek için "soykırım"a 

giriĢmiĢlerdir. Ancak, Ermeniler bu yok oluĢtan da kurtulmayı ba-

ĢarmıĢlar ve yeniden yeryüzünün dört bir yanına dağılmıĢlardır. Bir-

çok ülkede bulunan Ermeni diaspora cemaatleri bu "yeniden di-

riliĢ "in kanıtıdır. 

Ancak, Ermeni tarihi incelendiğinde yakın dönemde Erme-

nileri büyük bir ulusal bilince taĢıyacak siyasi ya da askeri baĢarı-

nın olmadığı görülür. Ermeni tarihçileri her ne denli Ermeni Ki-

likya Krallığı'nı abartılı bir dille anlatma eğiliminde olsalar da, bu 

krallık ancak Anadolu'daki Türk beylikleri düzeyinde ve birlikte 

değerlendirilecek bir olgudur. Ermenilerin atalarımız diye sahip-

lendiği ve çok daha eskilerde kalan Urartuların kimin atası oldu-

ğu konusunda ise ciddi tartıĢmalar bulunmaktadır. 
(24)

 

GörüĢ Birliği Yok 

Ermenilerin kökenleri hakkında ne yazık ki -Ermeni tarihçi-

leri de dahil olmak üzere- tarihçiler arasında görüĢ birliği bulun-

mamaktadır. Bazıları M.O. 6. yüzyılda Kuzey Suriye ve Kilikya 
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bölgesinde yaĢayan Hititlerden olduklarını, bazıları kendilerine 

Ġncil'i referans alarak kökenlerini Hz. Nuh'a dayandırarak Sin-

can'dan gelmiĢ atalarının Yafes soyundan Kral Hayk olduğunu 

öne sürer ve dolayısıyla kendilerine "Ermeni" yerine "Hayk", ül-

kelerine de Hayasdan/Hayistan demekteydiler. 

"Highland" yani "Yüksek Ülke" anlamını yüklemekteydiler 

idealize ettikleri ülkelerine... 

Yüksek ülkenin kökenini de çok eskilere dayandırırlar; Babil-

liler gibi tarihin kendileriyle baĢladığına inandıkları için dünyayı 

yeniden kuran Nuh'a dek götürürler kökenlerini... 

"Eski Ermeni vakanüvisleri Khorenli Moiz, Toma Ardzrouni 

ve benzerleri, Ermeni ırkını Nuh Peygamber'den indirdikleri ve 

Nuh'un gemisinin Ağrı Dağı'nda karaya oturduğu kabul edildiğin-

den, Ermenilerin oldumolası bu bölgede yaĢadıklarını yazarlar. 

Mademki, dini kitaplara ve efsanelere iniliyor, bu takdirde insan 

neslinin, Nuh Peygamber'in çocuklarından yeniden türemiĢ ol-

duklarını varsayarlar. Böyle olunca, Türk milleti de Ağrı Dağı etek-

lerinde türemiĢ ve doğup türediği toprakları muhafaza edebilmiĢ 

olmalıdır. "
(25)

 Çünkü, "Semit geleneği ilk insanı Âdem ile Havva'ya 

bağlamıĢtır. Yakındoğu uygarlıkları çevresinde tarihe giren Türk-

ler de bu kuralın dıĢında kalmadılar. Türkler, Nuh oğlu Yafes dö-

lünden sayıldılar... "
(26)

 

Ermenilerde bu köken arama saplantısı, daha isimde kendini 

ele vermektedir. Çok eskilerde bir köken arayıĢı söz konusudur. 

Her cemaatin, toplumun, halkın, ulusun bu türden arayıĢı olması 

doğaldır ve masum sayılmalıdır. 

YanlıĢ olan, bunun mutlak bir gerçeklik olarak resmi ideoloji 

haline getirilmesi ve bu ideolojiye körü körüne inanılmasıdır. 

Türklerin de kökenini günümüzden 14 bin yıl önce sona er- 
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miĢ bir uygarlık olan MU uygarlığıyla iliĢkilendirme çabaları olmuĢ-

tur. Ancak, bunu dönemin devlet yöneticileriyle biliminsanları 

mutlak gerçeklik düzeyinde ele alarak değerlendirmemiĢtir. 

DüĢün Kaynağı 

M.Ö. 93-66 yılları arasında egemenlik süren II. Tigranes yö-

netimindeki Ermeni yerel yönetimi, Roma'daki iç karıĢıklıklardan 

yararlanarak sınırlarını geniĢletir. Ermenilerin bugün megaloma-

nik bir kıĢkırtmanın etkisiyle ülkesini "Yüksek Ülke" diye tanım-

larken halkına yakıĢtırdığı "Büyük Ermenistan" düĢünü II. Tigra-

nes'den itibaren görmeye baĢladığı sanılmaktadır. 

Ermenistan adıyla anılan bölgenin otoktan halklarından olma-

dığı belirtilen Hayk kavmi bölgeye sonradan gelmiĢtir. 

Haykların Urartulardan, Hititlerden, Friglerden, Treklerden 

geldiğini savlayanlar olduğu gibi, bazı Çinli tarihçiler Hint-Avru-

pa kökenli bir kavim olduklarını, Pers kaynakları ise Nordik ve Al-

pın ırkları karıĢımı bir toplum olduklarını savlamaktadır. 

Ermeni adını kendi tekeline alan Hayk kavmi, bölgede çoğun-

luğu oluĢturmamaktadır. Ancak bir olasılık, Hayk kavmi Gregor-

yen cemaat içinde çoğunluktadır. Bu durumda mensuplarına Er-

meni denen Gregoryen cemaatinin, Aziz Gregor'un Hıristiyanlık 

yorumuyla bir araya getirilen Grek, Türk, Hayk, Pers, Süryani gi-

bi bölgedeki etnik gruplardan oluĢmuĢ bir toplum olduğu sonu-

cuna varılabilir. 

"Gregoryen kilisesinin Ermenilerin ulusal kilisesi olduğu tezi 

ise 'mono milliyetçi' Ermeni yapılanmasını güçlendirmek için or-

taya atılmıĢtır. Bugün Gregoryen inançlı Ermeni ulusu içinde Hayk 

kavmi dıĢındaki Türk, Pers, Grek ve Süryani gibi diğer etnik grup- 
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lar görülmüyorsa bu, Ermenilerin 'mono milliyetçilik' 
(*)

 politika-

ları nedeniyledir. 

Ancak, buna karĢın, Ermenilerin tarih boyunca hep bağımlı 

yaĢadıklarının altı çizilmelidir. Bağımlı oldukları emperyal güçler, 

Sasaniler, Persler, Makedonyalılar, Romalılar, Bizanslılar, Araplar, 

Franklar, Selçuklular, Memlûklar, Osmanlılar, Ruslar, diye sayıla-

bilir... 

Özetlemek gerekirse Ermeniler -Urartulardan sonra- Alban-

ların oluĢturduğu Hıristiyanlık kültürüne sahip çıkmakla kalmamıĢ, 

Gregoryen cemaatinin ürettiği her türlü kültür değerini Ermenilik 

adına sahiplenmiĢ ve Hayk etnik kimliği dıĢındaki toplumları ya zorla 

asimile etmiĢ ya da sürmüĢtür. (Tehcir bile değil.) Bu 'mono mil-

liyetçi' politikaların, siyasal ve sosyal 'Zeitgeist' 
(**)

 ile taban tabana 

zıt bir anakronizm abidesi olduğu açıktır. 

Kimi kaynaklar bu konuda çok daha radikal savlar öne sür-

mektedirler... Onlara göre Ermeniler Anadolu'da bir ulus olarak 

değil, bir dinsel (Gregoryen) cemaat olarak yaĢamıĢlardır. Gregor-

yenlerin de hepsi Hayk kavminden değildir. Çünkü Gregoryenler 

gerek Kafkaslar'da, gerekse Anadolu'da birçok etnik kökenden 

oluĢmaktadır. Gregoryenlerin arasında Hayklar gibi soylu Türk-

ler de var. Gregoryenlerin hepsi Ermeni olmadığı gibi Ermenile-

rin de hepsi Gregoryen değildir. 

"Ermenilerin etnik kimlikleri konusunda 'Ermeniler Babil'den 

gelen Hayk ile Balkanlar'dan gelen Armenlerin birleĢmesinden 

(*) Tek etnisiteye dayalı bir toplumun hedeflenmesi, azınlık ve baĢka etnik 
unsurlara kimliklerini yaĢama Ģansı tanımayarak etnik temizliğe gidilmek 
üzere sınırdıĢı edilmeleri, fiziki veya kültürel olarak yok edilmeleri 
düĢüncesi ve politikasıdır. (**) Çağın ruhu. 
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meydana gelmiĢtir', 'Frigyalılarla Balkanlar'dan Anadolu'ya gelmiĢ-

lerdir', 'Ermeniler esasen Türk'tür' yolunda çeĢitli söylenti ve sav-

lar da bulunmaktadır. Bu savların hepsi bir anlamda doğrudur, 

Gregoryenlerin hepsinin Ermeni kabul edilmesi koĢuluyla... Söz 

konusu bölgeler Ermenilerin tarihi vatanları değil, Gregoryen 

inançlı toplumların yurtlarıdır." 
(27)

 Bu noktada Memlûkler tara-

fından Çukurova'da Ermeni egemenliği sona erdirildikten sonra 

bölgede yaĢayan Ermenilerin bir bölüğünün Türk kültürünü be-

nimsediğini vurgulamak gerekir. 

Adana ve çevresi 1516'da Osmanlı yönetimine geçtiğinde, 

Doğu Anadolu'da 470 yıldan, Kilikya'da ise 150 yıldan beri bir Er-

meni krallığı veya prensliğinden söz edilmemektedir. Bir 'Ermeni 

Milleti'nin adı geçmemektedir. 16. yüzyılın ilk yarısına ait hiçbir 

yazılı kaynakta bir Ermeni devleti ya da ulusunun adına rastlan-

mamaktadır. 
(28)

 

Tarihe, Ermeni prensliği diye geçmiĢ elliye yakın aileden en 

tanınmıĢlarının bile ayrı ayrı köklerden geldikleri savlanmaktadır. 

Bunlardan Kamsarakanların Pers kökenli oldukları, Mamikonyan-

ların Ortaasya'dan geldikleri, Bagratunilerin Yahudi asıllı, Ardz-

runilerin Süryani, Siunilerin ise saf Ermeni oldukları kaydedilmek-

tedir. 

Ermenilerin, kimi tarihçilere göre tarihlerini böylesine çok ef-

saneyle dokuyan tek halk olmalarının temelinde bir ulusal kimlik 

oluĢturma kaygısı yatmaktadır. Köklerini efsanelere dayama gerek-

sinimi ve bu yapılarının itkisiyle 2001 Eylülünde ilk Hıristiyan dev-

let olmalarının 1700'üncü yıldönümünü kutlamıĢlardır. Böylece 

Hıristiyanlığı 301 yılında topluca kabul ettiklerini vurgulamak is-

tedikleri, ancak bunun da pek doğru olmadığı öne sürülmektedir. 

M.S. 298'de Ermenistan'a gelen Aziz Gregor'un, totemlere kur- 
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ban kesmediği ve Hıristiyanlıktan dönmediği için iĢkence edilerek 

hapse atıldığı savlanmaktadır.
(29)

 

Türklerle Ermeniler Akraba mı Yoksa? 

Ermeni kökenli bir arkadaĢım "Emmioğlu" derdi bana... Ben 

de ona... Bir gün, arkadaĢımın Ermeni olduğunu bilen Kürt kö-

kenli bir baĢka dostun sorusu üzerine konuyu biraz açmıĢtık... Ay-

nı coğrafyada, yüzlerce değil, binlerce yıl birlikte yaĢamıĢ toplum-

ların etno-sosyal ve kültürel etkileĢiminin kaçınılmazlığından yola 

çıksak da, bilimsellikten uzak biçimde akıl yürüterek Ermenilerle 

Türklerin akraba olabilecekleri yorumunu yapmıĢtık. ĠĢte, biraz da 

bu etkileĢimin etkisiyle o sıra yazmaya soyunduğum Ġnokin adlı ro-

manımın erkek kahramanını Türk Ermeni melezi Benjamin (Bün-

yamin) adıyla yaratmıĢtım... 

Gerçekten de, Türklerle Gregoryenlerin inançları incelendi-

ğinde pek çok ortak yön bulunabilir. 

Türkler gibi Ermenilerde de aile yapısı ataerkildir, çünkü... 

Her iki toplumdaki "Baba" kültünün oluĢumu aynı kaynaktan 

beslenir. Denilebilir ki Türk ve Ermeni kültürleri, bir arada yaĢa-

mıĢ iki toplumun birbirinden etkilenmesi, inançlarını benimseye-

rek birbirinin kültür dairesine girmekten ibaret de değildir. 

Bazı biliminsanlarının yaptığı araĢtırmalar, Türklerle Ermeni-

lerin akraba olacak denli birbirine karıĢtığını göstermektedir.
(30)

 

Bu savı Alban olgusu da desteklemektedir... 

Bilindiği gibi, Kuzey Kafkasya'da Alban-Ermeni iliĢkisi ve et-

kileĢimleri Türk-Ermeni kültür iliĢkileri itibariyle ayrıca üzerin-

de durulmasını gerektirecek denli önemli bir konudur. Bu nokta-

da paylaĢılan ortak görüĢ, tarihsel, kültürel, toponomik, onomas- 
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tik ve arkeolojik bulgular, milattan önceki dönemlerden itibaren 

Kafkasya'nın otoktan halkı olan ve M.Ö. 1. yüzyıldan itibaren si-

yasal birlik oluĢturan Albanların etnik açıdan Kafkasya'nın otok-

tan Türk halkı olabileceği tezini güçlendirmektedir. Albanlar, Gü-

ney Kafkasya'nın önemli bir bölümünü yaklaĢık bin yıl süreyle ege-

menliklerinde bulundurmuĢ ve 8. yüzyıla dek de bağımsız yaĢa-

mıĢtır. 

Akrabalık mı Asimile Olmak mı? 

Bu tarihten sonra süreç içinde önce siyasi bağımsızlıklarını yi-

tiren Albanlar, daha sonra mensubu oldukları Gregoryen Kilisesi 

aracılığıyla dil ve kültür olarak ErmenileĢmiĢlerdir. 

"Ermenilerin tek etnisiteli, tek mezhepli toplum yaratma sap-

lantısı uğruna, Karabağ ve Azerbaycan coğrafyasındaki Albanlar, 

üzerlerinde yüzlerce yıl kurulan baskı ve uygulanan politika sonu-

cu yok edilmiĢlerdir. Din ve kültür alanındaki stratejileriyle Alban -

ları tarih sahnesinden silen Ermeniler, Rusya'nın da yardımıyla Al-

ban Kilisesi'ne ait arĢivleri bile yok etmiĢ, Alban tarihine ait olay-

ları Ermeni tarihine mal etmiĢlerdir. 

"Ermeni ve Alban kilise mimarileri farklıdır. Örneğin Alban 

kiliselerinde Ermeni aziz heykelleri yoktur. Bu farklılığı ortadan 

kaldırmak için Alban katedral ve kiliselerindeki anıtsal eserleri si-

lip üzerlerine Ermenice metinler yazmıĢ, Ermeni haçları kazımıĢ, 

aziz heykelleri yerleĢtirmiĢlerdir. Ġlkçağ Ermeni tarihçisi olarak bi-

linen tarihçilerin çoğu Alban'dır. 

"Ermenilerin, Büyük Ermenistan'ın altyapısını oluĢturacağını 

düĢünerek Büyük Ermeni Tarihi'ni yaratmak amacıyla giriĢtikleri 

bu gayret, pek çok tarihsel gerçeğin çarpıtılmasına yol açmıĢtır. 
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"Bugün, Karabağ Ermenileri diye bilinen toplum -1828'deki 

Türkmençay AnlaĢması'ndan sonra bölgeye gelenler dıĢında- Gre-

goryenleĢmiĢ Albanlardan ya da Gregoryen inançlı Türklerden 

baĢkası değildir. 

"Bu Türkler doğaldır ki Hıristiyan olmuĢlar, bölgenin Orto-

doks cemaatini oluĢturmuĢlardır. Bazıları ise zamanla Gregoryen 

olmuĢlardır. 

"Kafkasya iç içe geçmiĢ zaman dilimlerinde Kıpçaklar, Hun-

lar ve Hazarlar dönemlerinde Türklükle tanıĢ olmuĢtur. Ermeni-

ler, asimilasyon politikaları gereğince" Alban Kataligosu Narses Ba-

kur'u bile idam ettirmiĢler, Rusların yardımıyla Alban Patrikliğini 

kaldırmıĢlar, Alban anıtlarını yıkmıĢlar, tahrif etmiĢler, Alban Hı-

ristiyan kültürünü tarihten silmeye çalıĢmıĢlardır.
(31)

 

Ermenilerin yüzyıllara dayanan asimilasyon ve bir tür kültü-

rel jenosit (soykırım) politikaları sonucu Albanlar 18. yüzyılın son-

larında tamamen ortadan kaldırılmıĢlardır. 

Gregoryen cemaat kültüründeki Türk kültür öğeleri incelen-

diğinde, tarihsel süreç içinde Türklerle Ermeniler tarafından or-

taklaĢa yaratıldığı görülür. Ancak, Ermeniler bu kültürel değerleri 

kendi öz birikimleri gibi sahiplenmekte hiçbir sakınca görme-

mektedirler. 

Günümüzde Gregoryen cemaat kültüründeki Türk kültür 

öğeleri üzerinde yapılacak kapsamlı bir bilimsel çalıĢma, karanlıkta 

kalmıĢ pek çok tarihsel olayı gün ıĢığına çıkartabilir. Ermenilerin, 

tarihin belli dönemlerinde Türklerle birlikte yarattıkları ortak 

kültürel değerleri Türkleri nasıl yok sayarak, gerektiğinde sınırdı-

Ģı ederek, Albanlar örneğinde olduğu gibi gerektiğinde zor kulla-

nıp asimile ederek sahiplendiklerini kanıtlar... 
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Gregoryen'in Türk'ü 

Müslüman'ın Ermeni'si 

Çünkü, Ermenilerle Türkler günümüzdeki ulusal kimlikleri-

ni edinmeden önce tarihin ilk dönemlerinde birkaç bin yıl bir ara-

da yaĢamıĢlardır. Göktengri inancı ve paganizm, Gregoryenlik ve 

Ġslamiyet buluĢma ve çatıĢmalarında hep bir arada olmuĢ, birbi-

riyle temas etmiĢ, Ermeni ve Türk unsuru halk inançları açısından 

birbirini etkilemiĢ, güdülemiĢ ve varsıllaĢtırmıĢtır. 

Tarihsel bulgular, Ermenilerle Türklerin etkileĢimlerinin Kıp-

çak-Hun döneminden de önceye dayandığını göstermektedir. Ön-

celeri Türk dininden etkilenen Ermeniler, bazen Hıristiyanlığı 

Türklerden, bazen de Türkler Ermenilerden almıĢtır. 

Vatan, ulus ve etnisite kavramlarının olmadığı dönemlerde 

toplumlar kendilerini daha çok inanç düzeyinde ifade etmektey-

di. Aydınlanma devrimiyle birlikte, özellikle 19. yüzyılın sonlarına 

gelindiğinde Gregoryen Türklerin kaderi Ermeni kimliği içinde eri-

mek oldu. Bunda Türklerin Osmanlı tebaası olarak Müslüman 

ümmeti kimliğinden çıkamamaları büyük rol oynadı. Görece uy-

gar toplumsal iliĢkiler geliĢtiren Ermenilerde ulus ve vatan kavram-

larının erken oluĢması etkili oldu. Bu yönde kültürel, dinsel ve eğit-

sel çalıĢmalar yapacak düzeyde geliĢme gösteren Ermenilerin bas-

kın kimliği, Gregoryen Türklerin Ermeni kimliği içinde erimesine 

yol açtı. Gelinen noktada, Ģimdi kim ayırabilir Gregoryen'in 

Türk'ünü Ermeni'sinden? Bu arada din değiĢtirmiĢ ("dönme" de 

diyorlar) Müslüman'ın Ermeni'sini Türk'ünden kim ayırabilir? 

Ermenilerin kökeni konusunda Dr. Kalafat'ın Ģu saptamaları 

ilginçtir: 

"Avedis Ahoranion'a göre ilkel Ermeniler eskiden ateĢe tapı- 
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yorlardı. AteĢ, iyilik ve kötülük prensibine dayanan bir din, eskil 

Ġran ZerdüĢtlük dininin bir koludur. Düalizme (ikicilik ilkesi) gö-

re kurulan doktrini Avesta'da toplamıĢ olan ZerdüĢtlük, Ġran'dan 

geçmemiĢ, Hint-Avrupa toplumu olmaları dolayısıyla etnik yapı-

larında bulunan bir niteliktir. Ancak, Ermenilerin Hint-Avrupa 

kökenli olmadıkları bizzat Ermeni tarihçi ve sanat tarihçileri tara-

fından açıklanmıĢtır. 

"Ġran ZerdüĢtizminden ateĢle ilgili inançlar konusunda etki-

lenmeyen ve Hint-Avrupa toplumu da olmayan Ermenilerdeki ateĢ 

içerikli inancın kaynakları arasında Türk inanç sistemi aranılmaz 

mı? Bu sistemde od/ateĢ bir külttür. AteĢteki gücün aklayıcı, pak-

layın olduğuna inanılır. AteĢte ak ve kara iyeler bulunur. AteĢ Tanrı 

değildir, ancak O'na saygılı davranılmalıdır. Su dökülerek sön-

dürülmesi gerekse mutlaka besmele ile dökülür. AteĢe tükürülmez, 

gece dıĢarıya ateĢ verilmez, ateĢe, ocağa saçı yapdır. Ak ve kara iye-

ler düalizm anlayıĢında nasıl örtüĢür? Sağlıklı açıklama yapmak ko-

lay değildir. Ancak, birlikte yaĢayan iki halktan Türkler Ermenileri 

sadece Türk-Ġslam inançlarıyla etkilememiĢlerdir. Halk inançları 

itibariyle de etkilemiĢlerdir. Bize göre Ermeni adı altında topla-

nan toplumun bir bölümü Hıristiyan olmadan önce Türklerle ay-

nı inanç sistemi içersindeydiler. "
(32)
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TEMĠZLEMESĠ ZOR LEKE 

Nerden Çıktı Bu 'Soykırım' Suçlaması? 

Gerçekten de, nerden çıktı bu "soykırım" suçlaması? 

19. yüzyılda böyle bir suçlama yoktu, ama bir "ġark Mesele-

si", bir Ermeni sorunu vardı... ÇeĢitli gerekçelerle sürekli tırman-

dırılan bir gerilim politikasıyla bu topraklarda büyük acılar yaĢan-

masına yol açan bir sorundu bu... Herkes bir bedel ödedi... Acılar 

yürekleri yaktı... Derken, dünya yıkılıp yeniden kuruldu... 

Bu yeni dünyada eski sancı yeni semptomlarla tekrar ortaya 

çıktı/çıkartıldı... Ermenilerin süregiden savaĢımı bu kez "soykırım" 

suçlamasıyla boyutlandı... Türklerin tarihinde "soykırım" diye bir 

kara leke yoktu oysa... Bu kavram Batı'ya aitti, Batı'dan gelmiĢti... 

Batı'nın yüzkarası tarihi "soykırım" örnekleriyle doluydu... Soykı-

rımcı kültürel altyapı Avrupa'da, Amerika'da (Anglosaksonlarda, 

Avrupa kökenli Amerikalılarda) vardı... 

"Kıta Avrupası'nda sosyal yaĢam beĢ bin yıl önce baĢlamıĢtı. 

Bu beĢ bin yılda, Avrupa'da savaĢ hiç eksik olmamıĢtı. Önce bu kı-

tanın kavimleri kendi aralarında mücadele etmiĢ"lerdi. 
(33)

 Sonra dıĢ 

dünyaya, yabancı toplumlara saldırmıĢlardı. 

Sömürgecilik, kölecilik ve ırkçdık gibi soykırım da Anglosak- 
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son kültürün bir ürünüydü. "Öteki" yaratmayı, ötekini aĢağılama-

yı, toplumları rengi, etnik yapısı ve inancı açısından ayrıĢtırarak in-

sanları topluca yok etme hakkını sadece onlar kendilerinde görür-

lerdi. 

Tarih, iĢte böylece dünden bugüne Avrupalıların Afrika'da, 

Asya'da, Amerika'da Avustralya'da ve Avrupa'da yaptığı soykırım 

örnekleriyle dolmuĢtu... Yirmi milyonun üzerindeki Kızılderili'yi, 

on milyon Aborjin'i kılıçtan geçirip yok eden, kılıç artıklarına ve-

ba ve çiçek mikrobuna bulanmıĢ battaniye vererek, Maorileri, Gu-

ançeleri türlü yöntemlerle, Yahudileri gaz odalarında yok ederek 

soykırım yapanlar kimlerdi? Daha dün, milyonlarca Pomak'ı Nazi 

ordusuna karĢı cephenin ön saflarında savaĢa süren Ruslar değil 

miydi? Dün, çocukları Antakya'da ĢiĢkebap yaparak yiyen Haç-

lılarla, bugün Ortadoğu'da yoksul çocukları havadan Ģeker ve yi-

yecek paketleri atarak mayın tuzaklarına düĢürüp paramparça 

edenler ve ataları kimlerdi? 

HiroĢima'ya, Nagazaki'ye kitlesel ölümlere yol açan atom 

bombalarını atanlar kimlerdi? Küresel ısınmaya yol açan, dünya-

nın bile sonunu hazırlayan bombaları kimler atıyordu? 

Tarih, 1952'de Kenya'da Mau Mau kabilesini yok eden Ġngi-

lizlerin 1876'da 25 milyon Hindistanlı'yı; Fransızların 1954-1962 

yılları arasında bir milyon Cezayirli'yi, 1946-1954 arasında bir mil-

yon Vietnamlı'yı; ABD'lilerin 1970'lerin ortasında Vietnam'dan çe-

kilene dek 2.5 milyon Vietnamlı'yı; Belçikalıların 20. yüzyılın ba-

Ģında 10 milyon Kongolu'yu öldürdüğü, Ġtalya'nın Libya'da, Eti-

yopya'da; Ġspanya'nın Fas'ta; Portekiz'in Angola'da; Hollanda'nın 

Endonezya'da yaptığı "özgün" cankırım ve soykırım örnekleriyle 

dolu. 
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BM, Cezayir'de kan dökülmesinin önüne geçilmesi yolunda 

karar aldığında Cezayir'deki Fransız iĢgal ordusu komutanının 

verdiği demeç, vahĢetin tanımı gibiydi: 

" Kan dökülmemesinin tek yolu, dökecek kanın kalmamasıdır." 

Eli silahlı adamlara soykırım böylesine mubah kılınırken ba-

sın yayın organlarının, yöneticilerin yanı sıra bilimadamları bile "in-

sanları yeteneksiz ırk mensubu oldukları" gerekçesiyle "katli vacip" 

sayabiliyordu. Elleri ve eteklerine kan bulaĢmasa bile, en azından 

bütün kurum ve kuruluĢlarıyla suçu örterek, suçluyu saklayarak ka-

tılıyorlardı suça. Bunu beceremediklerinde ölü sayılarını düĢük gös-

tererek suçu ve suçluyu belirsizleĢtirmeye çalıĢıyorlardı. 

Yani, "soykırım" suçlamasında Türklere gelmeden önce Al-

manlara bakılmalıydı Ģöyle... II. Dünya SavaĢı'nda yedikleri her-

zelerden öncesine bakılmalıydı biraz... 

Almanların da, geçen yüzyılın baĢında topraklarına ve hayvan-

larına el koymak için Herero ve Nama halklarına saldırırken ge-

rekçesi "uygarlık müdahalesi"ydi. Almanlar, soykırım gerekçele-

rini sıralarken bu olaydan birkaç yıl önce ABD'nin Filipinler'de 

yaptığı soykırımı öldürülenlerin "oryantal" olması dolayısıyla sa-

kıncasız bulan Amerikalı senatörden farklı davranmamıĢlardı: 

"Bu siyahlar, Tanrı ve insanlar adına ölümü hak ettiler; iki yüz 

çiftçiyi öldürüp bize karĢı isyan ettikleri için değil, ama ev kurma-

yıp kuyu açmadıkları için... Tanrı, bizi burada galip kıldı, çünkü 

biz daha soylu ve ilericiyiz." 

Emperyalizm, 16. yüzyılda Kanarya Adaları'nda yaĢayan Gu-

ançeleri yok ederken de "Kanarya Adaları'nı taĢ çağından kurtar-

mak" gibi yüce bir amaç gütmüĢtü. 
(34)

 

Ġngilizlerin Hindistan'da, Fransızların, Amerikalıların, Alman-

ların dünyanın orasında burasında yaptıklarının onlara bakılırsa hiç 
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de "soykırım"la ilgisi yoktu. Onlar bütün bunları "insanca" ya da 

"kutsal" amaçlar uğruna yapmıĢlardı... 

Etnisite üzerine siyaset yapmak bile bir insanlık suçu sayılma-

sı gerekirken nedense Batı buna hiç aldırmamıĢ ve hep yapmıĢtı... 

"Soykırım" tanımını ancak II. Dünya SavaĢı'nda yaĢanan "soykı-

rım" üzerine yapmak zorunda kalmıĢlardı. 

Soykırım, katliam, soyunu, türünü yok etme anlamına gelen 

jenosit sözcüğü dilimize Fransızca'dan geçmiĢti. Ġngilizce'de de 

"genocide" biçiminde kullanılır. Köken olarak Latince'dir. 

BirleĢmiĢ Milletler'in 1948'de, Türkiye'nin de 1950'de kabul 

ederek yürürlüğe koyduğu "Soykırım Yasası" özetle Ģöyle tanım-

lanır: 

"Hiçbir ayrılıkçı hareketi olmayan, silahlı örgütlenme ve dev-

lete karĢı çatıĢmaya girmeyen masum bir ulusal, etnik ya da dini 

grubun, yalnızca o gruba ait olduğu için kısmen ya da tamamen 

egemen devletin hükümetince ortadan kaldırılması..." 

Bu tanıma en uygun örnek, Nazi Almanyası'nın hükümet po-

litikası olarak, devletin örgütlü gücüyle Yahudilere karĢı uygula-

dığı planlı, organize "soykırım"dan baĢkası olabilir miydi? 

Ermenilerle yaĢanan dramın bu tanım içinde değerlendirilmesi 

üzücü... 

Ermeniler 1915'te Gaz Odasında mı Öldürüldü? 

"Dilin kemiği yok" derler, ağzı olan konuĢur... "Soykırım" 

suçlamalarında kantarın topuzu öyle kaçırılmıĢtır ki, tanımlanır gi-

bi değil. Yeri gelmiĢ, Ermenilerin faĢist Türk doktorlannca kobay 

olarak kullanıldığı, yeri gelmiĢ gaz odalarında toplu Ermeni kıyım-

larının yapıldığı bile savlanacak denli sağduyu yitirilmiĢtir. 
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Onaran, bu konuda Vahakn N. Dadriyan'ın 
(*)

 1915 olaylarını 

yorumlarken soykırım koĢullarına uysun diye deney ameliyatla-

rından söz açtığına değinerek bakın neler yazıyor: 

"BaĢta, Erzincan hastanelerinde olmak üzere, Ermenilerin ko-

bay olarak kullanılması konusu geliyor. Yüzlerce Ermeni bu tıbbi 

deneylerde bilerek öldürülüyor.
(**)

 

"Olmayana ergi yoluyla düĢünmek diye bir yöntem var. Bir 

yanda Nazi Almanyası'nda deney ameliyadarına giriĢen cerrahlar, 

öte yandan hekim bile olamayan öğrencilerin salgın hastalıklarla 

baĢa çıkamayan yetersizliği... Bu yetersiz hekim kadrosu yüzlerce 

Ermeni üzerinde nasıl deney ameliyatı yapacak? Onların yüzlerce 

Ermeni'yi 'sünnet' etmesi bile olanaksız .... " 
(35)

 

Ortaylı'nın yanıtladığı inanılmaz suçlama da Onaran'ınkinden 

farklı değil: 

"Artık engizisyon ve Nazilerin Yahudilere yönelik soykırım-

larından söz etmeyelim. Auschwitz'de neler olduğunu herkes bi-

liyor. Bilmezden gelen Batı... Tessa Hoffman adlı bir Alman, I. Dün-

ya SavaĢı'nda Trabzon'da Ermeniler için gaz odası inĢa edildiğini 

yazabiliyor. 

"1914-15'in Trabzonu'nda hangi para ve hangi teknolojiyle bu 

iĢ baĢarılacaktı? Osmanlı baĢkentinde ve en mutena kolordularda 

bırakınız gaz odasını, bitlenmeyi yok edecek etüv makinesi bile yok-
tu."

 (36)
 

(*) 
Dadriyan'ın ansiklopedi benzeri kaynaklarda adı bile geçmiyor. 

Bizde de benzerleri olan Ģarlatanlar gibi biri olsa gerek. 
(**)

 Ermeni Soykırımında Bilimsel Roller, Toplu Makaleler, Kitap 1, 
Çeviren Attila Tuykan, Belge Yayınları, 2004. 

87 



Ġkiyüzlü Batı 

Batı, pek çok konuda olduğu gibi bu konuda da çifte standart-

lıydı. Yansız yaklaĢımlarıyla tanınan Fransız Yazar Pierre Loti, soy-

kırım konusunda Batı'nın ikiyüzlülüğünü bakın nasıl dile getirmiĢ-

ti: 

"Bu üzüntülü itirazlarım yalnız Ġtalyanlara karĢı değil. Sözle-

rim hepimizi, Avrupa'nın bütün Hıristiyan halkını içine almakta. 

Yeryüzünde en fazla insan öldüren biziz. Dudaklarımızda kardeĢ-

lik kelimesi olduğu halde, her yıl daha da çoğalan yakıp yıkıcı mad-

deler icat ederek Afrika'da, Asya'da yağma ve çapul düĢüncesi ile 

kan ve ateĢ saçan bizleriz. Kendi medeniyetlerine uymayanları, bi-

zim gibi silahlanmıĢ oldukları için, hiçbir Ģeyi umursamadan, in-

celemeden hor görüyor, top gülleleriyle eziyoruz. Oldürebildiği-

mizi öldürdükten sonra, onları gayemize uygun Ģekilde iĢletmeye 

baĢlıyoruz." 

Türkler, toplu cankırımı için tarihte örnekleri görüldüğü gibi 

ne fırın kurmuĢtu, ne kamp... Çünkü, Türklerin geleneğinde soy-

kırım da yoktu, katliam da... Ermeni soykırım tezleri karĢısında 

Türkiye'yi savunan Fransız Avukat Georges de Maleville bu ko-

nuda bakın neler söylüyor: 

"Osmanlı devleti, Yunanistan'la savaĢ durumunda olmasına 

karĢın sınırları içinde yaĢayan Rumlara karĢı bir soykırım giriĢimin-

de bulunmamıĢtır. Çünkü, Osmanlı Rumları Osmanlı ordusunu ar-

kadan vurmaya kalkıĢmamıĢlardır. Eğer, Osmanlı hükümeti soy-

kırıma yatkın bir yapıda olsaydı bu uygulamayı asıl Rumlara karĢı 

baĢlatması gerekirdi," der ve Ermenilere karĢı soykırım amaçlı dü-

zenli bir plan hazırlanmadığını, soykırım yapılmadığını vurgulaya-

rak Ģunları ekler: 
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"Dürüstlük, özel olarak savaĢ koĢullarından ve onlarca yıldan 

beri, her yerde azınlık oldukları halde, ayaklanma ve katliam yo-

luyla Osmanlı Ermenilerini bağımsız bir devlet kurabileceklerine 

inandırmak suretiyle zehirleyen çılgın propagandalardan kaynak-

lanan bu insan kayıplarını Türklere bağlamayı kabul etmemeye gö-

türmeliydi." 
(37)

 

Maleville soykırım savlarının nerden çıktığı konusunda ise 

Ģöyle diyor: 

"L. Genet'in 1945 yılında yayınlanan ve Fransa'da özgür or-

taöğretim döneminin resmi el kitabı olan çok ılımlı ÇağdaĢ Tarih 'te 

(s. 517) Abdülhamit hakkında Ģunlar okutulabilmektedir: 'Glads-

tone Ġngilteresi Ermenileri korumak istermiĢ gibi davranınca, Sul-

tan reformları ilan eder. Gerçekte o, katliamları hazırlamaktadır. 

1894'ten 1896'ya değin arka arkaya üç katliam gerçekleĢtirilir. Bu 

bunalım 250 bin kiĢinin canını almıĢtır.' 1945 yılında, geleneksel 

ortamlarda, küçük Fransızlara öğretilen Ģeyler iĢte bunlardı. 

"Ayrıca, Türk dostu Benoist-Mechin'in Mustafa Kemal hak-

kında yazmıĢ olduğu güzel kitabında aĢağıdaki satırlar okununca 

(s. 246) insan böyle sözlerden nasıl kuĢkulanır ki? 1920 yılında 

Atatürk'ün General Kâzım Karabekir'e Erivan'da kurulan Erme-

ni Cumhuriyet kuvvetlerinin geri püskürtülmesi yolundaki emri-

ni anlatır ve sözlerine Ģunu ekler: '2. Ordu Komutanı bu görevi 

acımasızca ve katılıkla yerine getirmiĢtir. Ermenileri kılıçtan ge-

çirmek söz konusu olduğuna göre, askerlerinin cesaretlendiril-

mekten çok ölçülü davranmaya gereksinimleri vardı.' 

ĠĢte böylece, dava yargılanmıĢ olacak ve Ģu gerçeklik söz ko-

nusu olacaktı: Doğal olarak, her koĢul altında, Türklerin zevki Er-

menileri öldürmekten ibaret olacak ve korkmuĢ olan Ermeniler, 

korunmak için uluslararası topluluklara ve dünya kamuoyuna sı-

ğınmaya çalıĢacaklardı."
(38)
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"II. Dünya SavaĢı'nda ve öncesinde Yahudilere karĢı yürütü-

len soykırım, bütün vahĢetiyle sürerken en uygar geçinen Ġngilte-

re ve Amerika gibi ülkeler Nazi zulmünden her nasılsa kurtulabi-

len Yahudileri sınırlarından geri çevirirken onlara kucak açan, dip-

lomatlarına sahte belgeler düzenlettirip T.C. vatandaĢı gibi göste-

rerek bağrına basan tek ulusun Türkler olduğunu belirtsin. Tari-

hinde soykırımcılık Ģöyle dursun, etnik ayrımcılık yapmayan bir-

iki ulustan birinin Türk ulusu olduğunu ansın." 
(39)

 

Peki, Nedendi Bu Suçlama? 

Nedeni çok basit... Türkiye üzerinde baskı kurmak için yeni 

bir gerekçe bulmaktan baĢka bir Ģey değildir bu... Türkiye'nin sır-

tını sopasız bırakmamak için bulunan bir gerekçedir sadece... Çün-

kü soykırım, zaman aĢımına uğramayan bir suçtur. Yüzlerce yıl geç-

se bile kovuĢturulabilir... 

ĠĢte, suçlama konusunun bu niteliği gereğince emperyalizm, ya-

pıldığını savladığı olayın üzerinden elli beĢ yıl geçtikten sonra 

(1970'lerden itibaren) dünyanın en stratejik bölgesinde bir ülkeyi 

suçlayabilmek için ancak böyle bir gerekçe bulabilirdi, buldu. 

Bu gerekçe icat edilirken 1918'de Ġstanbul'da kurulan Divanı 

Harp tarafından tutuklanarak Malta'ya sürülen baĢta Ziya Gö-

kalp, çok sayıda kiĢi (Malta sürgünleri) hakkında , Ġngiliz Kraliyet 

Savcısı'nın "soykırım"a iliĢkin bir belge bulamaması üzerine olay-

ları "karĢılıklı katliam" olarak nitelemesi sonucu serbest bırakıl-

maları bile anımsanmadı... 

Ayrıca, Ġttihat ve Terakki Hükümeti'nin tehcir sırasında ge-

rekli önlemleri kasten almayan, görevini ihmal eden ya da bece-

remeyen basiretsiz birçok yönetici ve görevliyi, idam cezası da da- 
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hil çeĢitli cezalara çarptırmıĢ olması incelemeye değer bulunma-

dı... Bu konudaki sorunların daha Cumhuriyet kurulmadan, ulus-

lararası hukuk kuralları çerçevesinde sonuçlandırıldığı da dikka-

te alınmadı. 

Çünkü, Türkiye peĢin peĢin mahkûm edilmiĢti. Ortaylı'ya gö-

re "soykırım"ın anlamı, soykırım suçlusunun ön planda, tarihsel 

kültürel altyapı olmasıydı. Ona göre Osmanlı'da soykırımcı bir 

kültürel altyapı olsaydı, çatıĢmaya neden olacak unsurları baĢta or-

tadan kaldırırdı. Soykırımcı bir kültürel ve idari altyapı, Anado-

lu'nun ortasında ve Batı Anadolu'da Ermeni nüfusu bırakmaz-

dı.
(40)

 

Aslında bu, suyun aĢağı kesimindeki kuzuyu yemeye karar ve-

ren suyun yukarısındaki kurdun, "suyu bulandırdığı" gerekçesiyle 

kuzuya saldırması gibi bir Ģeydi... 
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ĠKĠ BĠN YILLIK DEVLET POLĠTĠKASI... 
TEHCĠR, TEHCĠR, TEHCĠR... 

Bir Sürgün Oğulları Öyküsü Yaratmak... 

ÇIKIġ/Bap 14 

"Ve Musa deniz üzerine elini uzattı ve RAB bütün gece kuv-

vetli Ģark yeli ile denizi geri çevirdi ve denizi kara etti ve sular ya-

rıldı. Ve Ġsrailoğulları kuru yerden denizin ortasına girdiler ve su-

lar sağlarında ve sollarında onlara duvar oldu. Ve Mısırlılar kova-

ladılar ve Firavunun bütün atları ve cenk arabaları ve atlıları arka-

larından denizin ortasına girdiler... 

"Ve Musa elini deniz üzerine uzattı ve sabaha karĢı deniz ken-

di akınına döndü; ve onun karĢısından Mısırlılar kaçtı; ve RAB Mı-

sırlıları denizin ortasına silkip attı. Ve sular dönüp cenk arabaları-

nı ve atlıları, onların arkasından denize girmiĢ olan bütün Firavun 

ordusunu örttü; onlardan bir nefer bile kalmadı..." 

2. TARĠHLER/Bap 36 

"Ve Allah'ın evini yaktılar ve YeruĢalim'in duvarını yıktılar ve 

onun bütün saraylarına ateĢ verdiler ve bütün değerli kapları ha-

rap ettiler. Ve kılıçtan artakalanları Babil'e sürdü; ve Fars krallığı 
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hâkimiyete geçinceye dek, Babil kralına ve oğullarına köle oldu- 

lar..."   

ġimdi, Tevrat'tan alınan bu bölümleri temel izlek yaparak bir 

senaryo hazırlayalım isterseniz... Önce Mısır'dan çöllerde yalın 

ayak baĢı kabak kaçıĢ sahnesi... Kızıldeniz'in yarılması mucizesi ve 

kurtuluĢ... Binlerce yıl sürecek Yahuda devletinin kuruluĢu ve gö-

nenç... 

Sonra ünlü Babil Kralı Nabukadnezar gelmeli ekrana... Yahu-

da'yı yıkması ve seçilmiĢ halk Ġsrailoğullarını yine yalın ayak baĢı 

kabak Babil'e sürgün götürmesi gelmeli... 

Burada birkaç değiĢiklik yapmalı... Mısırlıların ve Firavun or-

dusunun yerine Türkleri, Babil sürgününün yerine "tehcir"i, Ġsra-

iloğullarının yerine de bir baĢka "sürgünoğulları"nı, Ermenileri 

koymalı ve yalın ayak baĢı kabak Anadolu steplerinden Ortadoğu 

çöllerine yürütmeli... 

Dünya egemenlerince, diasporanın ajitasyonu, Ermenilerin fi-

güranlığıyla kurgulanan senaryo bu... Nasıl da benziyorlar Ġsrailo-

ğullarına... Onlar da seçilmiĢ bir halk, ulus... YaĢadıkları uzun yü-

rüyüĢle benziyorlar en azından... Musevilik tek ulus diniyse onların 

da böyle bir dinleri var nasılsa... Gregoryenlik ne güne duruyor? 

Gregoryenlik de Tanrı'nın bir baĢka seçilmiĢ ulus olan Ermenilere 

armağanı olmalı... Tarihsel gerçekler, bunun hiç böyle olmadığını 

gösterse de aldırmamak. Onlar yaptıysa oldu deyip geçmeli... 

Senaryoda eksik ne kaldı geriye? 

Soykırım... Bir büyük gerekçe olmadan böylesine bir gerilim 

öğesi yaratılamazdı. Bu durumda "soykırım" savından büyük ge-

rekçe mi olurdu... Olmazdı elbet... Ermeniler de kaderdaĢları sür-

günoğulları gibi "soykırım"a uğradı denilse ne olurdu; dilin kemi-

ği mi vardı? 
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Dillere pelesenk "tehcir" sözcüğüyle bir büyük senaryo yazı-

labilirdi kolaylıkla... Böylece geliĢtirilen Türk karĢıtlığı neredeyse 

antisemitik yapıya büründürülür ve Türkler gitgide "soykırım" di-

ye algılanacak "tehcir" sözcüğüyle anılmaya baĢlanırdı... 

Zamanla öyle bir noktaya gelinirdi ki, "tehcir" denildiğinde 

sadece 1915'te Ermenilere karĢı insanlıkdıĢı uygulama anlaĢılırdı. 

Tehcirin, Anadolu'da binlerce yıldır bir devlet politikası ola-

rak uygulandığı kimsenin aklına gelmezdi nasılsa... Kim araĢtırıp 

kim söyleyecekti ya da söylendiğinde kim inanacaktı bunun ta Bi-

zans'ta bile böyle olduğuna? 

Nasıl anlatılacaktı, Bizans'ta, "zorunlu göç"ün, yani "teh-

cir"in, toplumsal huzursuzlukların bastırılması ya da yeni yerleĢim-

lerin üretime açılması gibi durumlarda baĢvurulan uygulama ol-

duğu? Kaldı ki, anlatılsa bile bir emperyal güç olarak Bizans'ın ge-

liĢtirdiği, daha sonra ona öykünen Osmanlı'nın benimsediği "ko-

lonizasyon" politikasının ürünü olduğu ne ifade edecekti? Bizans 

gibi Osmanlı'nın da sınır ve güvenlik sorunları gündeme geldiğin-

de bir topluluğu ülke sınırları içinde bir bölgeden baĢka bir böl-

geye göçürterek ikamet ettirdiği gibi fetihler sonucu elde edilen ye-

ni yerleĢimlerin üretime açılması gerekçesiyle "tehcir" uyguladığı 

anlatılsa n'olacaktı? Bu uygulamayı aĢar alabilmek için yapmıĢ ol-

ması ne anlama gelirdi, anlamak istemeyenlere? 

Ermeni senaryoları "tehcir" ve "soykırım" aksı üzerine otur-

tulduğu için bu çabalar pek bir Ģey ifade etmezdi... Kaldı ki, yüz-

lerce yıllık sürece yayılmıĢ bir olgu olan Ermeni sorununda "teh-

cir" uygulaması, yaĢananların sadece bir boyutunu oluĢturuyor-

du... 

Bilindiği gibi "tehcir" 1915'te yapıldı. Daha önce ve sonra ya-

ĢanmıĢ birçok kötü olay ve anı olmasına karĢın üzerinde hiç du- 
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rulmaz nedense... Olan biteni bütüncül bir bakıĢ açısıyla değerlen-

dirmeden, sadece "tehcir" kavramının çevresinde dönenerek "soy-

kırım" yapıldığını ya da yapılmadığını kanıtlamanın olanaksızlığı 

da bir an olsun düĢünülmez. 

Yine de, ezber bozmak için her Ģeyden önce sözcükleri Ģöyle 

bir daraya almak gerekiyor: 

Soykırım (genosit), "siyasal, ulusal, ırksal ya da dinsel bir ne-

denle, azınlık durumundaki bir insan topluluğunu soyca yok et-

meyi amaçlayan toplu öldürme..." demektir. 

Tehcir ise Arapça "hicret", "muhaceret" ve "muhacir" gibi 

"hecere" kökünden gelir ve "bir yerden baĢka bir yere göç ettir-

mek" anlamındadır (Emigration, Immigration). Tehcirin "sürgün 

etmek" anlamındaki "deportation" sözcüğüyle hiç ilgisi yoktur. 

"Tehcir", 1948 tarihli "Soykırım Suçunu Önleme ve Cezalan-

dırma SözleĢmesi"nin 2. maddesindeki tanıma girmemektedir. 

Burada "iğtiĢaĢ" ve "mukâtele" sözcüklerine de değinmek ge-

rekmektedir. Çünkü, ilerde yeri geldiğinde bu kavramlar önemli 

iĢlevler üstlenecektir, iğtiĢaĢ, "kargaĢa, anarĢi"; mukâtele ise "kav-

ga, vuruĢma, birbirini Öldürme, savaĢ" anlamındadır ve Arapça 

"katl" kökünden türetilen "kıtal'dan gelir. 

Ermeni sorunu incelendiğinde "tehcir"e gelinceye dek Erme-

nilerin birçok kez "iğtiĢaĢ" yaptığı, yine Müslümanlarla "mukâte-

le" ye girdikleri görülür. Tehcir ise bir kez yaĢanmıĢtır, kuĢkusuz 

çok kötü biçimde yaĢanmıĢtır... 

Dünyada Tehcir 

Dilimizde "Kötü emsal, misal olmaz" diye bir söz var... Yani, 

genel kural olarak haklı bir davada kötü örneğe yaslanarak savun-

ma yapılmaz... Ancak, bugün Ermenileri bu haksız davalarında kıĢ- 
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kırtan dünya devlerinin, üstelik yakın zamanlarda "tehcir" yaptık-

larını anımsayınca ister istemez insan "kötü örnek" kuralını boz-

mak zorunda kalıyor... II. Dünya SavaĢı sırasında Japonya ile sa-

vaĢan ABD'nin Japonya ile iĢbirliği yaparlar kaygısıyla Japon asıllı 

yurttaĢlarını Pasifik'teki yurtlarından Mississippi'deki toplama 

kamplarına göndermesi böyle bir örnek olarak kendini dayatıyor... 

Japon asıllı ABD'lilerin henüz hiçbir Ģey yapmadıkları halde, BaĢ-

kan Roosevelt tarafından 19 ġubat 1942 tarihinde "BaĢkanlık Em-

ri" ile adeta tutuklanarak alelacele hazırlanan kamplara konulma-

larına bugünkü ABD yönetimi acaba nasıl bir savunma gerekçesi 

buluyor? Birkaç ay içinde 110 binden çok Japon asıllı ABD'li 

kampta yaĢamaya acaba neden mahkûm edilmiĢti... Dikkat edin, 

sadece ABD yönetiminin duyduğu kaygı nedeniyle bu insanlara zu-

lüm yapılmıĢtı... Daha ne devletin altını oyan (Ermeni Hınçak-

TaĢnak örgütleri vs gibi) yeraltı örgütlerinin gizli faaliyetleri ne de 

Japon kökenli yurttaĢlarının (Ermeni gençlerinin Rus ordusuna gir-

mesi) düĢman ordusu saflarına savaĢmak için katıldıklarına iliĢkin 

kanıt elde edilmiĢti... ABD'lilerin "kaygısı" Japon kökenli yurttaĢ-

larına uyguladığı tehcirin gerekçesi oldu. 

Benzer bir politikayı uygulamada, Sovyetler ile Fransa da ABD' 

den geri kalmadı. 

Sovyetler Birliği, II. Dünya SavaĢı'nda Almanlarla iĢbirliği 

yaptıkları gerekçesiyle Kırım Türklerini Sibirya'ya gönderdi... 

Fransa ise aynı savaĢta Majino hattı bölgesindeki Almanca ko-

nuĢan yurttaĢlarını aynı "kaygıyla" Güney bölgelerine "tehcir" et-

ti. 19. yüzyılda ve 20. yüzyılın baĢında Balkanlar'da kurulan dev-

letler de benzer uygulamalar yaptılar. Bölgede yaĢayan Müslüman 

Türk halkı Ģiddet uygulayarak baĢka bölgelere gönderdiler... 
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Ermenilere Ġlk 'Tehcir'i Bizans Yaptı 

Tarihsel gerçeklik, göçün adeta Ermenilerin kaderi olduğunu 

gösteriyor. Antik dönemde bile Perslerden kaçarak Ġç Anadolu'da 

Kayseri yöresine yerleĢmek zorunda kalan Ermenilerin, Sasaniler-

çe Ġran içlerine, Araplarca Suriye ve Arabistan'a, Bizanslılarca Ġç 

Anadolu, Ġstanbul, Trakya, Makedonya, Bulgaristan, Romanya, 

Macaristan, Transilvanya ve Kırım'a, Haçlı seferleri sırasında Kıb-

rıs, Girit ve Ġtalya'ya, Moğol istilasında Kazan ve Astrahan'a, Rus-

larca Kırım ve Kafkasya'dan Rusya içlerine "tehcir" edildikleri gö-

rülüyor. Ermenilerin Sicilya'dan Hindistan'a, Kırım'dan Arabis-

tan'a dek uzanan çeĢitli bölgelere dağılmaları Osmanlı'nın 1915'te 

yaptığından çok, tarihin eski dönemlerindeki bu "tehcir"lerden 

kaynaklanıyor. 

Günümüzü bile etkileyen en önemli tehcir, aslında Bizans ta-

rafından yapılan tehcirdir... 

Binli yıllarda Anadolu'nun doğusunda Vaspuragan ve Ani 

isimlerinde iki Ermeni prensliği bulunuyordu. Bizans'ın Van'ı iĢ-

gal etmesi üzerine Van'ın doğusunda bulunan Vaspuragan Prens-

liği ortadan kaldırıldı ve Ermenilerin büyük bölümü Prens Senek-

harim'le birlikte Sivas yöresine "tehcir" edildi. Çevredeki öbür 

Ermeniler de Urfa taraftarıyla Orta Anadolu'ya "tehcir" edildiler. 

Ani Prensliği ise Bizans-Gürcü savaĢında Ermenilerin Gür-

cülerden yana tavır koyması üzerine yıkıldı. Ani Prensi, Bizans'ın 

intikam almasından korkunca, öldükten sonra prensliğinin Bi-

zans'a kalmasını vasiyet etti. Prensin yeğenleri buna karĢı çıktıysa 

da Bizans, prensin ölümünden sonra 1045 yılında Prensliğe son 

vererek soylu Ermenileri Bizans'a, Ġmparatorluk merkezine götür-

dü.
(41)
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Anadolu Selçuklu devleti ile çağdaĢ olan Kilikya Ermeni 

Prensliği bu tehcirden sonra ortaya çıktı. Yani, Kilikya'daki ilk Er-

meni siyasal organizasyonu Bizans'ın Ermenilere uyguladığı tehcir 

politikasına dayanıyor. Tarihsel veriler, Doğu Anadolu'daki son 

Ermeni prensliklerinin Bizans tarafından yıkılması üzerine Kilik-

ya'ya yapılan Ermeni göçünden sonra 1080 yılında Kilikya Erme-

ni Prensliği'nin kurulduğunu gösteriyor. 

Buna karĢın, nedense Ermeniler, anayurtlarında huzurlarının 

bozulmasını ve bağımsızlıklarını yitirmelerini, Türklerin Anado-

lu'ya geliĢleriyle iliĢkilendiriyorlar. Oysa Ermeni prensliğine son ve-

ren de, Ermenileri Anadolu içlerine sürerek ilk tehciri yapan da 

dindaĢları olan Bizanslılardı. Ermeni halkı, Anadolu'nun tarihe 

gömülen öbür Hint-Avrupa kavimleri gibi eriyip gitmek üzerey-

ken Selçuklu Sultanı Alparslan tarafından Bizans Ġmparatorlu-

ğu'nun bölgedeki egemenliğine son verilmesi 
(42)

 üzerine Anado-

lu'da yaĢam olanağı bulmuĢtu. 

Bu tarihsel gerçeklik bile Ermenilerce çarpıtıldı. Örneğin, Er-

meni tarihçi Mathieu, Doğu Anadolu'daki Ermenilerin Orta Ana-

dolu'ya Bizans tarafından tehcirini, "Ġktidarsız ve kadınlaĢmıĢ iğ-

renç Rum milleti, Ermenistan'ın en cesur evlatlarını yurtlarından 

koparıp dağıttılar, milletimizi tahrip edip Türklerin istilasını ko-

laylaĢırdılar," diye yorumlayabildi. 
(43)

 Bizans'ın 11. yüzyılda en 

büyük Ermeni kıyımıyla ilk büyük Ermeni sürgününü mezhep far-

kı yüzünden yaptığını görmezden geldi. 

Ortaçağ dönemine ait Bizans, Latin, Rus, Arap, Süryani, Fars, 

Ermeni ve Türk kaynaklarını araĢtıranlar, Ermenileri tarihte ilk kez 

tehcir edenlerin, topraklarından zorla uzaklaĢtıranların, onları yer-

siz, yurtsuz hale getirenlerin ve inanç özgürlüklerini ortadan kal-

dırmak suretiyle Ortodoks veya Mecusi olmaya zorlayanların Bi-

zanslıların yanı sıra Ġranlılar olduğunu da 
(44)

 görür. 
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Her Ģey Türk düĢmanlığına göre ifade edilmeye çalıĢılmasa, 

Ermeni ve Grek kiliseleri arasındaki iliĢkinin bozulduğu dönem-

lerden itibaren Roma'nın yerini Bizans'ın alması üzerine ilk iĢ, ege-

menliği altındaki Ermenistan'ı Ermenilerden tamamen temizle-

mek politikasına baĢladığı, feodal aile liderlerini görevden uzak-

laĢtırarak yerlerine Bizans memurlarını gönderdiği sağduyulu yak-

laĢımla daha iyi yorumlanabilir... Bunun yanı sıra Ermeni halkı 

Trakya'ya nakledip ("tehcir edip" diye okuyun) yerlerine baĢka böl-

gelerin insanlarıyla savaĢlarda esir ettiklerini iskân ederek Ermeni 

mitolojisinde kutsal ilan edilen Kafkaslar'daki topraklarda demog-

rafik dengeyi Ermeniler aleyhine bozmaya çalıĢması daha iyi kav-

ranabilir... 

Oysa çok daha öncelerde, 7. yüzyılın sonlarından 11. yüzyı-

lın ortalarına dek süren Ermenistan'ın Araplar tarafından iĢgalin-

de de Ermenilere tehcir uygulanmıĢtı. Araplar, 639-640'lardaki ilk 

akınları sırasında sadece çeĢitli bölgeleri yağmayla yetinmemiĢ, ay-

nı zamanda binlerce kiĢiden oluĢan yerli halkı Fırat'a komĢu top-

raklara, özellikle Urfa, Antakya ve Kuzey Suriye'ye nakletmiĢler-

di. 

"Ermeniler, 711-713 yıllarında ise sadece Grek Ortodoks inan-

cına uymadıkları gerekçesiyle Bizans Ġmparatoru Phillipicus tara-

fından Küçük Asya'dan (Anadolu) uzaklaĢtırılmıĢlardı. 

"11. yüzyılın baĢlarında Ermenilerin zayıflığından yararlanan 

Bizans, Ermenistan'ı iĢgal ettiğinde o toprakların beylerine Sivas, 

Kayseri ve Kapadokya'da arazi vermiĢti. Bu Ermeni beylerini git-

tikleri yerlere büyük bir göçmen topluluğu takip etmiĢti. 

"Kilikya Ermeni Krallığı'nı ortadan kaldıran Memlûkler ise 

Sis'in (Kozan'ın) düĢmesinden sonra 40 bin Ermeni'yi Halep'e gö-

türerek iskân etmiĢti." 
(45)
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962'de Hamdâniler devletinin zayıflamasından sonra MaraĢ 

yeniden Bizans'ın eline geçmiĢti ve Türkler tarafından 1086'da alı-

nıncaya dek yaklaĢık yüz yıl Bizans'ın egemenliğinde kaldı. Bu süre 

içinde Bizans Ġmparatoru II.Vasil, Doğu Anadolu Bölgesi'nde-ki 

Ermenileri tehcir ederek MaraĢ'a yerleĢtirdi. 
(46)

 

Dilenci Gibi Gelen Haçlılar, 

Ermenileri Tehcir Etti 

Ermenilere, Bizans'tan sonra bir tehcir de dindaĢları Haçlılar 

tarafından uygulandı. Gerekçe, Urfa Haçlı Kontu Baudouin du Bo-

urg'un provokasyonundan baĢka bir Ģey değildi. O sıra Mevdud 

komutasındaki Türkler Harran'da bulunuyordu. Kont Bourg, sö-

zümona Ermeni halktan bazılarının kenti Türklere teslim etmeye 

hazırlandıkları yolunda bir ihbar aldığını öne sürerek Seruç Ko-

mutanı Peganus'a tehcir emri verdi. Söz konusu iddia doğruysa 

Haçlı gerekçesiyle Osmanlı'nın tehcir gerekçesi arasındaki benzer-

lik ne denli dikkat çekici değil mi? Gerekçe, düĢmanla iĢbirliği; kay-

gı, ülke güvenliği... 

Kont Bourg, Ermenilerden "bazıları" düĢmanla iĢbirliği yap-

masına karĢın, Ermeni halkın tamamını Urfa'dan Samsat'a tehcir 

etti (11 Mayıs 1113). Bu tehcir sırasında pek çok acı olay meyda-

na geldi. Urfa ıssızlaĢtı. Urfalı tarihçi Matheos, bu dramatik olay-

la ilgili Ģunları yazdı: 

"Dilenci gibi gelen Frankları ilk olarak haçla karĢılayıp sine-

sinde toplayan bu kent, Ģimdi dul kalmıĢ bir kadın gibi yalnız otu-

ruyordu. Franklar, bu kentin kendilerine yaptığı iyiliklerin karĢı-

lığını büyük kötülüklerle ödediler. Hıristiyanlara bu kötülükleri re-

va gördüler." 
(47)
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Bir 'Tehcir' de Buydu Belki... 

Anadolu'nun iĢgali sürecinde Ermenilerin boĢ vaatlerle Çu-

kurova'ya getirilmesini nasıl bir göç olarak adlandırmak acaba? 

Anadolu dıĢından getirildikleri Kozan'dan bir süre sonra Ada-

na'ya göçürülmeleri de bir anlamda tehcir olarak değerlendirile-

mez mi? 

Ulusal KurtuluĢ SavaĢı sürecinde (7-8 Haziran 1920) güney-

deki geliĢmeler incelendiğinde görülür ki, iĢgal güçleri, özellikle 

Fransızlar kıĢkırtma politikalarını sonuna dek sürdürmüĢlerdi. ĠĢ-

te, bu kıĢkırtma politikası kapsamında, sayıları yaklaĢık 7 bin 500 

ile 12 bin olan Ermeniler, I. Dünya SavaĢı sonrasında getirildikleri 

Kozan'dan YüzbaĢı Taillardat denetiminde Adana'ya göçürülerek 

(tehcir edilerek) Eskiistasyon semtine yerleĢtirilmiĢlerdi. 

Onların geliĢleriyle Adana'da güvenlik ortamı altüst oldu... 

Türkleri evlerinden atarak eĢyalarına el koyan Ermenilerin 

olayı soruĢturan jandarma ve polislere "Fransızlar, her Ģeyimizi 

Kozan'da bıraktırdılar. Bize, Adana'da istediğimiz ev ve malları ve-

receklerini vaat ettiler. Bu vaat üzerine biz de bu mahalleyi iĢgal 

ettik" yolunda ifade vermeleri unutulmadı... 

Ermeniler de Tehcir Yaptı 

Pontuslular ve Helenlerle Roma'ya karĢı güç birliği yaptığı ge-

rekçesiyle milattan önceki ilk yüzyılda Pompeius tarafından yıkı-

lan Ermeni Krallığı'nın, egemen olduğu dönemde yerli halka na-

sıl tehcir uyguladığını Amasyalı coğrafyacı Strabon Ģöyle anlatır: 

" Armenia Kralı Tigranes Kappadokia'yı aldığı zaman halkı kö-

tü duruma soktu, çünkü her birini Mesopotomia'ya göç etmeye 

zorladı ve bunların çoğu ile Tigranokerta (Sered, Ermeni Krallı- 
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ğı'nın baĢkenti) kentini kurdu, Tigranokerta'nın zaptından sonra, 

gelebilenler geri geldi." 

Ermeniler tarihi çarpıtarak Azerbaycan toprakları üzerinde 

hak iddia etmiĢler ve Karabağ'da yaĢanan çeĢitli trajedi ve cankı-

rımları üzerine bir milyonun üzerinde insanı sürmüĢler (tehcir de-

ğil) mülteci durumuna düĢürmüĢlerdi. Bu da daha dünkü örnek... 

'Tehcir' Osmanlı'da Olağan Bir Uygulamaydı 

Tehcir, Osmanlı'da bir devlet politikası olarak olağan bir uy-

gulamaydı; Kanuni'nin deyimiyle "Ģenlendirme"ydi... Osmanlılar, 

Arapların "Ġslamiyet'i yayma" gerekçesiyle yaptığı tam bir vurgun 

ve talan akınları olan "cihad"larda barbar Bedevileri yerleĢtirme-

sinden farklılıklar içerse de benzer bir uygulama yapmıĢlardı. Bu 

amaçla önce Balkanlar'da, daha sonra Anadolu'da Arap Yarıma-

dası'nda göçmen aileler yerleĢtirmiĢlerdi. Gazi alperenlerin açtığı 

yolda topraklı sipahiler aracılığıyla tımar ve zeamet sistemleri kur-

muĢlardı. 

Osmanlı'nın "tehcir" uygulaması önce Balkanlar'da görüldü. 

Bu tehcirlerden en büyüğü Yıldırım Beyazıt tarafından Karama-

noğullarına yapılanıydı. Bugün bile Balkanlar'daki yörükler "Kon-

yar" diye bilinir. Konya yöresinden geldikleri için böyle anılırlar... 

"Avni" mahlasıyla yazan Fatih Sultan Mehmet, Karamanoğul-

ları için Ģöyle demiĢti dizelerinde: 

"Benimle mertlik dava ederimiĢ ol Karamani / Huda fırsat ve-

rir ise / Kara yere karam anı" 

Türkmen'e karĢı Osmanlı'nın ne tür duygular beslediğine iliĢ-

kin özgün bir örnektir bu dizeler... 

Osmanlı, Balkanlar'daki yerleĢtirme politikasını (tehcir) iki 

türlü uygulamıĢtı. Ġlk fetihler sırasında Anadolu'dan göçer Türk- 
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men ailelerini Balkanlar'a yerleĢtirirken oradan da Rum aileleri 

Anadolu'ya getirmiĢti. Osmanlı, bunu bir "kolonizasyon" politi-

kası olarak uyguladığı gibi, Müslüman Türk nüfusu artırmak ama-

cıyla demografik kaygılarla da yapmıĢtı. 

Bu amaçla, Hıristiyan nüfusun yoğun olduğu bölgelerdeki 

halklardan bir kısmını Ġstanbul'a, Anadolu'ya nakletmiĢ ve iĢgal 

edilen bölge halklarından bazılarını Anadolu'ya getirterek yerleĢ-

tirmiĢti (tehcir etmiĢti). 

Bir tür ceza olarak sürgün amacıyla iskânlar da yapmıĢtı. Dev-

letin kuruluĢ döneminde ve daha sonra 17. ve 18. yüzyıllarda eĢ-

kıyalığın artması nedeniyle iç güvenlik sorunlarını çözmek, harap 

olmuĢ bölgeleri imar etmek amacıyla sürgün niteliğinde tehcir uy-

gulamalarına gitmiĢti. Bu amaçla sadece Türkmenler değil, konar-

göçer Kürt ve Araplar da yerleĢtirilmiĢti. Bu uygulamayla yerleĢik 

halkın güvenliğinin gözetilmesi amaçlanıyordu. Sürgün yeri olarak 

Kıbrıs'la Suriye'nin çöllük Rakka (özellikle Türkler için) bölgesi 

baĢta gelmekteydi. Bu ne tuhaf benzerliktir ki, 200-300 yıl sonra 

Ermeniler de Osmanlılar tarafından aynı bölgeye, Suriye'ye tehcir 

edileceklerdi. 

Osmanlı'daki tehcir uygulamasında konar-göçerlerin yerleĢ-

tirilmesinde Osmanlı emperyal politikasının stratejisi büyük rol oy-

nuyordu. Konar-göçerlerin "Memaliki Osmani"de değiĢik bölge-

lere yerleĢtirilmelerinde Türkmenlerin militarist gücünden yarar-

lanma düĢüncesi ağır basıyordu. Göçer Türkmen aĢiretlerinin sa-

vaĢ anlarında toparlanma ve düĢmana saldırı yeteneğindeki hızlı 

ve dinamik yapısı Osmanlı ordusu için vazgeçilmezdi. 

Bir savaĢ makinesi olarak değerlendirilmesinde bize göre sa-

kınca olmayan Osmanlı'nın kargaĢa ortamında topraklarını terk et-

mek zorunda kalan göçebe Türkmen aĢiretleri içinse devletin sun- 

103 



duğu vergiden muaf tutulma, bedava toprak, tohum, öküz ve su-

lama olanakları çok çekiciydi. 

Ortodoks Türk'ü de 'Tehcir' Etti 

Osmanlı devleti, I. Dünya SavaĢı sırasında savaĢtığı devletler-

den biri Yunanistan olmasına karĢın, Anadolu'daki Rumlara teh-

cir uygulamamıĢtı. Anadolulu Rumlar'ın ayaklanmadığı, dahası 

Yunanistan'la iĢbirliğine girmediği düĢünülürse Ermeni tehcirinin 

gerekçesi bir kez daha haklılık kazanır. 

Ancak, Rumlar ve bu ara Rum diye tanınan büyük bir kitle, 

KurtuluĢ SavaĢı sonrasında yaĢanan trajikomik denilebilecek ge-

liĢmeler nedeniyle "tehcir"den paylarına düĢeni, üstelik Cumhu-

riyet döneminde almıĢlardır, ne yazık ki... 

ġöyle rivayet edilir: 

Bazı Türkler, tarihsel süreç içinde inanç sistemi olarak Orto-

doks Hıristiyanlığı benimser. Büyük olasılıkla zamanla dillerini de 

öğrenir Rumların. Gerçi, bu durum Anadolu'daki birçok etnik 

toplum için söz konusudur. Ancak, daha önce de belirtildiği gibi, 

örneğin, yine Gregoryen Hıristiyanlığı (Ermeni dini) benimseyen 

Türkler de olmuĢtur ve sayıları hiç az değildir... ĠĢte, bu Ortodoks 

Hıristiyan Türkler, Ġstanbul'da Müslüman Türklerin Rumlara tep-

kili olduklarını saptayınca, akılları sıra dalga geçmek için onları gö-

rünce aralarında Rumca konuĢmaya baĢlarlar. Gel zaman, git za-

man mübadele dönemi geldiğinde etnik açıdan Türk olan bu Or-

todoks Hıristiyanlar, Rum oldukları gerekçesiyle bağırtıla bağırtı-

la Yunanistan'a gönderilirler... 

Kötü yazgıları orada da rahat bırakmaz onları. Bu kez Yuna-

nistan'da Rumlar tarafından "Türk" diye dıĢlanırlar. Yunanlılar bu 

saptamada oldukça haklıdırlar... "Beyaz" Yunanlılar tarafından 
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dıĢlanan bu "göçmen Rum"lar ise Yunanistan'da Türk oldukları-

nı anımsayınca Ģeytan azapta gerek diyerek Rumların yanında hep 

Türkçe konuĢmaya baĢlarlar... 

Osmanlı'nın Ermeni'ye 460 Yıl Önceki 'Tehcir'i 

Osmanlılar, Ermenilere 1915'ten çok önce, yaklaĢık 460 yıl ön-

ce de tehcir uygulamıĢlardı. Ama nedense bunun sözü bile edil-

mez. Osmanlı döneminde Ermenilerin en kalabalık olduğu kent 

Ġstanbul'du. Gerçi hâlâ öyledir. Ancak bunun temeli de bir tehci-

re dayanır. Herhalde kan dökülmediği, üstelik Ermenilerin iĢine 

geldiği için olsa gerek kimse bunun sözünü etmeye değer görmez... 

"Fatih Sultan Mehmet, Bizans'ı fethettikten sonra yetenek ve ça-

lıĢkanlıklarını takdir ettiği Ermenilerden 250 bin kiĢilik bir nüfu-

su Ġstanbul'a getirterek, çeĢitli semtlere yerleĢtirmiĢti. Hatta Bizans 

kiliselerinden en önemlisini ibadet etmeleri için Ermenilere ver-

miĢti." 
(48)

 

Adı KonulmamıĢ Bir 'Tehcir' 

Adı konulmamıĢ bir tehcir de Fırka-i Islahiye hareketidir, ba-

na göre... Eğer, Farsak'ı ve AvĢar'ıyla bir Türkmen boyunun çok 

büyük kolunu oluĢturan binlerce kiĢilik toplum, büyük askeri güç 

kullanılarak yerlerinden yurtlarından edilmiĢse bunun adı tehcir-

den baĢka ne olabilir acaba? Liderleri, Ġstanbul'a, Kuzey Afrika'ya 

gönderilen bir Kozanoğlulara bugün Anadolu'nun, Ortadoğu'nun 

birçok kentinde rastlamak olasıdır. Gaziantep, Elbistan ve Yoz-

gat'ın Çayıralan ilçesindeki Kozanlı mahalleleri Fırka-i Islahiye'nin 

eseri olarak bilinir. Bu satırların yazarının Halep'te akrabalarının 

olması aynı olayın sonucundan kaynaklanır. 
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Peki, nedendi Kozanoğlulara uygulanan bu tehcir? 

Temel neden, Ermeni tehcirinde olduğu gibi bunda da em-

peryalizmdir. 

Ancak, bunu iyi kavramak için biraz açmak, önceki yüzyılın 

ilk yarısına Ģöyle bir bakmak gerekmektedir: 

Aslında, 1830'ların sonlarında Ġngiliz Ticaret AnlaĢması, Tan-

zimat Fermanı ve 1850'lerdeki Islahat Fermanı'yla geliĢen süreç son 

yirmi yılda yaĢadıklarımıza öyle benzer ki, o zamanlar yapılan iĢ-

ler, oluĢturulan ortam neredeyse günümüzün kopyası... Bakın na-

sıl: 1858 Arazi Kanunnamesi'yle toprakta özel mülkiyete geçilme-

si, 1867'de de yabancılara toprak satıĢına baĢlanması bunda temel 

etmendir. 

Abdülhanıit Tapusu 

Sanırım, 1998 sonbaharıydı. Rasih Nuri Ileri'yle bir Adana zi-

yaretinde söyleĢi Ģansı yakalamıĢtım. Ġleri, tarihte feodaliteyi, iĢle-

vini, insanlık tarihine etkilerini, diyalektik bakıĢ açısıyla özetledik-

ten sonra, Anadolu'da toprağın özel mülkiyete geçiĢ serüvenini de 

bir güzel anlattı. Ünlü Adana Valisi Abidin PaĢa dedesi oluyordu. 

Gerek Arazi Kanunnamesi, gerek yabancıların toprak edinme hak-

kı elde etmesi üzerine gayrimüslimlerle yabancılar yoğun biçimde 

tarım arazisi satın almaya baĢlamıĢlardı. 

Bundan doğal bir Ģey olamazdı, para onlardaydı çünkü. Türk, 

askere giderken, Kırım'da, 93 Harbi'nde can verirken onlar para 

biriktirmiĢ, sermaye sahibi olmuĢlardı. Doğal olarak ellerindeki ser-

mayeyi yabancı ortaklarıyla birlikte toprağa yatırmıĢ, hep düĢledik-

leri devleti kurmaya zemin hazırlamıĢlardı. 

Nitekim, önce Yunanlılar, yaklaĢık yüzyıl sonra da Bulgarlar 

ulus devletlerini kuracaklardı. Yunanlılardan sonra sıra Ermeni- 
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lerde olmalıydı. Ama Anadolu'da bu düĢlerini bir türlü gerçekleĢ-

tiremeyeceklerdi. .. 

Rasih Nuri'nin anlattığına göre 19. yüzyılın ikinci yarısında 

Abidin PaĢa ve mutemet adamları aracılığıyla Çukurova'da tam 650 

bin dekar arazi satın alınmıĢtı. ĠĢte, bölgede hâlâ tapu mahkeme-

lerinin baĢ belası olan " Abdülhamit tapusu" kavramı böylece oluĢ-

muĢtu. 

Bu konuyu irdelerken 19. yüzyılda, Anadolu'daki o ilk libe-

ral-emperyalist dalganın etkisiyle yabancı tacirlere sağlanan ayrı-

calıklarla "yurttaĢ" tacirlerin rekabet güçlerinin ellerinden alındı-

ğını ve Anadolu'nun hepten bir açık pazar haline getirildiğini unut-

mamak gerekiyor... 

YaklaĢık yüz elli yıl önce yaĢananlar günümüzdekilere ne çok 

benziyor, değil mi? 

O zamanlar, bu geliĢmelerden en çok etkilenen bölge Çuku-

rova oldu: 

Türkiye'de toprak mülkiyetinde sistemin değiĢmesinden he-

men sonra baĢlayan Amerikan Ġç SavaĢı (1861) Çukurova'yı derin-

den sarstı. SavaĢ nedeniyle Amerika'da pamuk tarımı yapılamayın-

ca hammadde sıkıntısına düĢen Ġngiliz tekstil sanayii, dünyada ye-

ni pamuk ekim alanları aramaya baĢladı. Henüz, SüveyĢ Kanalı ya-

pılmadığı için de Uzakdoğu'dan (Hindistan, Pakistan) pamuk ge-

tirmeyi ekonomik bulmayan Ġngilizler, arayıĢlarını Akdeniz havza-

sında yoğunlaĢtırdılar. Ġtalya'nın (Po Ovası) pamuğu yetersiz ve ka-

litesizdi. Mısır'ınki (Nil deltasının) kaliteli ve yeterliydi, ama Ġngil-

tere'ye götürülmesi olanaksızdı. Çünkü, Türkiye'de "Âsi, Osman-

lı'ya baĢkaldıran" diye tanıtılan Mısır Valisi (Kavalalı) Mehmet Ali 

PaĢa, Mısır'da sanayi devrimini çoktan gerçekleĢtirmiĢti. 

Osmanlı ise bu sıra güç yitirmekle meĢguldü. 
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"Islahatçı" II. Mahmut'un onayladığı 1838 Balta Limanı An-

laĢmalarının (Osmanlı-Ġngiliz Ticaret AnlaĢması) verdiği ayrıcalık-

larla donatılan Ġngiliz tacirleri baĢta Anadolu, bütün Doğu pazar-

larını ele geçirirken Bursa ve Ġstanbul'da binlerce dokuma tezgâhı 

kapanıyor, Ġngiliz emperyalizmince boğulan Osmanlı sanayii böy-

lece kuruluĢ aĢamasında yıkılıyordu. Osmanlı'daki geliĢmelerin ter-

sine, bir Osmanlı valisi olan Mehmet Ali PaĢa'nın üstün giriĢimle-

riyle Mısır'da sanayi devriminin gerçekleĢtirilmesi "Mısır'ın pamu-

ğunu Mısır'a gerekli" kılıyordu. ĠĢte bu nedenle -savaĢtıkları hal-

de- Ġngilizlerin Mısır'a girmesi ve Nil kıyılarında yetiĢen dünyanın 

en uzun elyaflı pamuğunu Ġngiltere'ye götürmesi olanaksızdı. 

Durum, bu nedenle Türkiye'yi, dolayısıyla Çukurova'yı yakın-

dan ilgilendiriyordu. 

ġurası çok açık ki, bu geliĢmeler olmasa, Amerikan Ġç SavaĢı 

çıkmasa, Ġngilizler Nil pamuğunu alabilse belki de Fırka-i Islahi-

ye Çukurova'ya gönderilmeyecekti. Kim bilir? 

Mısır olayına bir de Ģu açıdan bakmak gerekiyor: 

"Tarihçilerimiz Mehmet Ali PaĢa'nın ayaklanmasını yanlıĢ yo-

rumlamaya kendilerini alıĢtırmıĢtır. Onu bağımsızlık sevdasına 

kendisini kaptırmıĢ bir maceracı olarak nitelemek doğru olmaz. 

Çünkü o, tüm güçlüklere karĢın oluĢturduğu KĠT'leri yüksek güm-

rük duvarlarıyla korumaya çalıĢıyor ve böylece Ġngiliz ticaretinin 

Akdeniz'deki egemenliğini sınırlıyordu. Mısır'da geliĢen sanayi, Ġn-

giltere'nin çıkarları gereği, Osmanlı devletinde olduğu gibi yıkıl-

malıydı ki, Ġngiliz tacirlerinin Akdeniz'deki egemenliği sürebilsin-

di. O nedenle Ġngiltere 1807'de Mısır'a karĢı saldırıya geçerek Ġs- 

ke

nderiye'yi ve bir süre sonra da Rosetta'yı (RaĢit'i) ele geçirdi. Os-

manlı yardımı olmaksızın buna karĢı koyan Mehmet Ali PaĢa'ydı. 

Ġngiltere ile savaĢmak için Fransa'nın desteğini sağlamıĢ ve Ġngiliz 
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saldırısını püskürttükten sonra reform giriĢimlerine baĢlamıĢtı. Mı-

sır'da bunlar olup biterken Osmanlı'nın bir tek amacı vardı. Ġstan-

bul'u ve o nedenle sarayı korumak. Saray dıĢındaki olayların hiç-

biri Osmanlı yönetimini ilgilendirmiyordu. Mısır'ın kendini ve 

ekonomisini savunması ister istemez Mehmet Ali PaĢa'nın Osman-

lı'ya karĢı çıkmasını gerektiriyordu. Çünkü, Ġngiltere'ye karĢı ko-

yarken Osmanlı devletini karĢısında bulmuĢtu."
(49)

 

Mehmet Ali PaĢa'nın Çukurova'ya etkisi, Ġngilizlerle çatıĢma-

sı nedeniyle dolaylı olmakla kalmadı. Çukurova'yı doğrudan da et-

kiledi. Oğlu Ġbrahim PaĢa aracılığıyla on yıl egemenlik kurduğu 

Çukurova'da günümüzde bile uygulanan "ırgat hukuku"nu (tarım-

da çalıĢma düzeni ve sosyal güvenlik kuralları) yaĢama geçirdi. Ir-

gatlar hâlâ bu olanakları kendilerine kazandıran "PaĢa'ya" yemek-

ten önce dua ederler Çukurova'da. 

Tekrar Kilikya Ermenistanı 

Mısırlı Ġbrahim PaĢa'nın Çukurova'da askeri denetimi ele ge-

çirmesi (1832-1840) Fransa'yı oldukça umutlandırdı. Ġngiltere kar-

Ģısında Doğu Akdeniz'deki etkinliğini yitiren Fransa 1852-1853 yıl-

larında Fransız Bilim Akademisi'ne Sis (Kozan), Hacın (Saimbey-

li) ve Misis'teki Ermenilerle ilgili yaptırdığı incelemeleri dayanak 

göstererek bölgedeki etnik yapıyı çarpıtıcı yayınlar yaptı. Amacı 

"Kilikya Ermenistanı" imajını canlandırmaktan baĢka bir Ģey de-

ğildi. 
(50)

 

Dönem, bu çalıĢmaların yapıldığı dönemden hemen sonraki 

siyasi süreç oldukça ilginçti. Bu geliĢmelerden kısa süre sonra Os-

manlı tarafından Islahat Fermanı yayınlanacak, Arazi Kanunname-

si (1858) çıkartılacak ve Ermeni Nizamnamesi (1863) yürürlüğe gi-

recekti. 
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Ne yazık ki, Mısırlılar tarafından sağlanan düzen, "istikrar 

dönemi" kısa sürmüĢtü. Ġbrahim PaĢa'nın egemenliği yitirmesin-

den, yönetimi Osmanlı'nın ele geçirmesinden sonra Çukurova, 

yaklaĢık yirmi beĢ yıl sürecek ve Fırka-i Islahiye'nin geliĢiyle bo-

yutlanacak yeni bir kaos dönemi yaĢayacaktı. 

Bu dönemde devlet denetiminden, güvenlikten yoksun Çuku-

rova yollarında korsanlar cirit atacaktı. Haraç vermeden kimse 

Çukurova'dan, Toroslar'dan geçemeyecekti. Korsan korkusundan 

karayolu yerine dört geminin korumasında Suriye kıyılarına ulaĢ-

maya çalıĢan ġam valisinin tatarıyla kapu ağası bile soyulmaktan 

kurtulamayacaktı. Bir baĢka olayda ise korsanlarca tutsak alınan 

Halep kadısını kurtarmak için Osmanlı dört bin kuruĢ kurtulma-

lık ödemek zorunda kalacaktı. ĠĢte bölgenin bu yapısı Fırka-i Isla- 

hiye için Osmanlı'ya gerekçe olacaktı. Ancak, hesap baĢkaydı... 

Ġngilizler Geliyor... 

Ġngilizler, böyle bir ortamda diktiler gözlerini Çukurova'ya; ça-

ğın süper gücü olarak Çukurova'da pamuk üretimi için baskı yap-

tılar payitahta. 

Osmanlı ordusu (Fırka-i Islahiye) Ġngilizlerin taĢeronluğunu 

yaparcasına, sözde asker ve vergi almak için baĢladığı "zorunlu is-

kân harekâtı "yla aslında pamuk üretimine gerekli ucuz emek uğ-

runa Türkmen aĢiretlerini silah zoruyla Çukurova'ya indirdi. 

Bazı düĢünürler bu olayı, "ilkel, göçebe yaĢamı süren, devle-

te vergi ve asker vermeyen âsi Türklerin ıslah edilmesi" diye yo-

rumlar. 

Oysa gerçek pek öyle değildir. Çukurova'da yerleĢik Türkle-

rin (Ermeni'ye "Millet-i Sadıka" diyen Osmanlı'nın "Etrak-ı bi-id- 
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rak" -akıldan yoksun Türkler- dediği) büyük bir kısmı devletin 

"iltizam"ı özelleĢtirmesi, (ayan adında derebeyleri yaratması) top-

rak kirasının böylece yüzde 5-6'lardan/50-60'lara çıkması, buna bir 

de vebanın eklenmesi üzerine çifti çubuğu bıraktığı gibi Toroslar'a 

kaçmak zorunda kalmıĢtır. Bir kısmı ise Yavuz Sultan Selim'in kanlı 

mezhep seferinden sonra zaten korkudan dağ baĢlarında göçebe 

yaĢamı sürdürmekteydi... 

Bu yapıyı Tanzimat ve Islahat fermanlarına uyum süreci de 

zorladı. "Kozandağı halkı da bağ, bahçe, tarla türü taĢınmazlar edi-

nir oldular. Adları tapu kütüklerine geçmeye baĢladı. Bu uygula-

madan en çok yararlananlarsa Ermeniler oldu. Saimbeyli'deki bağ 

ve bahçelerle yetinmediler. Tufanbeyli'ye açıldılar. O zaman Pınar-

baĢı'na bağlı Yamanlı, Kayarcık gibi köylerden tarla aldılar. Çiftlik-

ler kurdular. Anbarderesi Evyıhanlar'ın, Güzelim ġıkırdımyanlar'ın, 

Karsavuran Terziyanlar'ın, Pınarlar (Hastahane) Recepyanlar'ın 

çiftliğiydi. Doğanbeyli Ermenileri de Türk komĢularından daha 

çok tarla edindiler. Türklerse davarcılığı (çobanlığı) çiftçiliğe yeğ-

lediler. Aldıkları tarlaları da iĢleyemediklerinden borçlandıkları Er-

menilere vermek zorunda kaldılar. Kozandağı Ermenilerinin Türk-

leri borçlandırması geliĢigüzel değil, bilinçli borçlandırmaydı. Ken-

dilerini böyle davranmaya yönlendiren odaklar vardı. Ġstanbul Ulu-

sal Meclisi bunların baĢında geliyordu. Onunla bağlantılı yerel ulu-

sal meclisler vardı. Kafkas Ermenilerinden Mikail Nalbantyan'ın 

Çukurova'ya gelerek Kozan-Ġmamoğlu arasındaki Nalbantören kö-

yünde kurduğu çiftlik buna örnek gösteriliyordu..." 
(51)

 

Osmanlı'nın yanlıĢ politikasından önce Türkmenler de top-

rağa bağlı ve üretken bir kimlikle yaĢıyordu. Tımar sistemi insanı 

toprağa bağlı tutan bir yapı oluĢumunu sağlamıĢtı. Tımar sahibi 

sipahi, mültezimlerle kıyaslanmayacak ölçüde üretici köylünün 
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gönlünü hoĢ tutuyordu. Mültezimin hiçbir zaman köylüyü gözet-

mek gibi bir derdi olmamıĢtı. 

Sözlü toplum geleneğiyle yaĢansa da o zamanki toplumsal bel-

lek Ģimdikinden güçlüydü, bundan hiç kimsenin kuĢkusu olmasın... 

Dolayısıyla atalarının yaĢadığını çok iyi bilen Toroslar'daki Türk-

men aĢiretleri, tarihsel sürecin gereği bir göçer toplumu olmadık-

larının farkındaydılar. Onlarınki can kaygısıyla dağ baĢında, To-

roslar'da sürdürülen bir yaĢam biçimiydi. 

Bunun kanıtını göstermek çok kolaydır: 

Bir kez, Toroslar otlakiye yönünden Çukurova'yla kıyaslana-

mayacak denli elveriĢsizdir. Haydi, Türkmenlerin Toroslar'ın yü-

celerinden Çukurova'yı göremediklerini (bu olanaksız) varsaya-

lım... Yürüyerek beĢ-altı, bilemediniz yedi-sekiz saat uzaklıktaki 

bereketli topraklardan haberlerinin olmadığını kim savlayabilir? 

Göçer için otlak nerdeyse yaĢam ordadır... Ancak, Kozan yöresin-

deki Türkmenlerin tam anlamıyla göçebe bir yaĢam biçimi sürdür-

düğünden söz edilemez. Sürekli aynı yörede, en azından yüz yıl ya-

Ģayan bir topluluğa göçer denilebilir mi? Kaldı ki, Kozanoğlu'nun 

yaklaĢımının da göçer mantığıyla pek ilgisi yoktur... Günümüze 

yansıyan tarihsel bulgulara bakılırsa Kozanoğlu'nda yurt bilinci çok 

geliĢmiĢ görünüyor. Yoksa, aynı boydan geldiği için "Emmioğlu" 

diye hitap ettiği padiĢaha, "Bre Emmioğlu, bütün dünyayı düveli 

aldın. Bir Kozan'ı bana çok mu görüyorsun?" der miydi? 

Kozanoğlu'nun ayrı bir devlet kurmayı hiçbir zaman düĢün-

mediği anlaĢılıyordu bu yaklaĢımından. Ġstediği ardı önü bir bey-

likti, bir özerklik... Herkese cömertçe bu sıfatları dağıtan Osman-

lı'nın Kozanoğlu'na böyle bir Ģey vermeye hiç niyeti yoktu... Çün-

kü, Osmanlı'nın kendi soyundan kimseye tahammülü yoktu ki bu 

yetkiyi versin... 

Böylece, ilk liberal dalganın faturasını ağır ödeyen "Türkmen 
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reaya" Dadaloğlu'nun soluğuyla "Ferman padiĢahın dağlar bizim-

dir" diyerek direnmeye kalktıysa da yenilince zorla getirildiği Çu-

kurova'da çağdaĢ köleliğe soyundurularak Ġngiliz soylularının teks-

til fabrikalarını atıl durumda kalmaktan kurtardı. 

Böylece Türkmen aĢiretleri Çukurova'da silah zoruyla iskân 

edilmiĢ oldular... Yani, durup dururken "göç eylemedi Türkmen 

elleri"... 

Ermenilerin Hepsi 'Tehcir' Edilmedi 

Osmanlı bir yandan büyük savaĢa hazırlanıyor, bir yandan da 

Ermeni çetelerinin terörist saldırılarına karĢı önlem almaya çalıĢı-

yordu. Tehcir kararı alınmadan önce çok yönlü giriĢimlerde bu-

lunmuĢtu. Ermenileri Patrik nezdinde uyarmıĢ ve örgüt yönetici-

leriyle görüĢmeler yapmıĢtı. Olayların önüne geçmek için, Ģu an-

da akla gelen, gelmeyen çok yönlü yollar deneyerek aylarca çalıĢ-

malar yaptıysa da bir sonuç alamamıĢtı. 

BaĢkomutan Vekili Enver PaĢa, çabaların sonuçsuz kalması 

üzerine 2 Mayıs 1915'te dönemin ĠçiĢleri Bakanı (Dahiliye Nâzırı) 

Talat PaĢa'ya bir yazı yazarak teröristlere yardım ve yataklık yapan 

ve yapmasından kuĢkulanılan Ermenilerin küçük gruplar halinde 

çeĢitli yerleĢim birimlerine dağıtılmalarını bildirdi. Amaç, biraz da 

tepki ölçmek, caydırıcı olmaktı... Ancak, olaylar eksilmek yerine 

daha da arttı. Talat PaĢa, bunun üzerine 12 Mayıs 1915 tarihinde 

illere bir tel emri göndererek nereye kaç kiĢilik Ermeni göçünün 

gerçekleĢtirildiğini sordu. 

"Belirtilen günece Saimbeyli'den göçürülen olmamıĢtı. BaĢka 

yerlerden göçürülenler de Ortodoks olanlardı. Katoliklerle Pro-

testanlara dokunulmamıĢtı. Ne var ki, Avrupa kamuoyu bu uygu-

lamaya olanca gücüyle karĢı çıktı. Tepkilerin boyutlanması üzeri-

ne yasa çıkartılma gereği duyuldu. 27 Mayıs 1915 günü çıkartılan 
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üç maddelik yasa, 28 Mayıs 1915 günü onaylanarak yürürlüğe ko-

nuldu. Uygulama yetkisi ĠçiĢleri Bakanlığı'ndan alınarak ordu, ko-

lordu ve tümen komutanlıklarına verildi. Buna karĢın, yasa devlet 

önlemleri değil de Talat PaĢa önlemleri olarak algılandı. Bu algısı-

nı değiĢtirmeyen Asala örgütünün eleĢtirdiği yasanın içeriği ince-

lendiğinde sadece Ermenileri değil, bozgunculuk yapan herkesi 

kapsadığı görülür. Çok üzücü ki, bu davranıĢları hep Ermeniler 

gösterdiği için yasa da çoğunlukla onlar üzerinde uygulandı." 
(52)

 

Tehcir, tam bir buçuk yıl sürdü. Tehcir edilen Ermeniler, 

Amanoslar'dan Belen geçidinden Suriye'ye, kısaca "Zor", deni-

len Deyr-i Zor bölgesine gidiyordu. Bugünkü Osmaniye, o zaman-

ki adıyla Cebelibereket, konaklama-aktarma iĢlemlerinin yapıldı-

ğı bir istasyon, bir merkez konumundaydı. Ancak, bu yol yeterin-

ce güvenli olmamasına karĢın, Güneydoğu-Irak-Suriye hattına ba-

ka daha güvenliydi. ĠĢte bu nedenle Erzurumlu Ermeniler de bir 

süre sonra Osmaniye üzerinden göç ettirildiler. 

Üç maddelik ünlü Tehcir Yasası Ģöyleydi: 

Madde 1: SavaĢ zamanında ordu, kolordu ve tümen komutan-

ları ve bunların vekilleri ve bağımsız bölge komutanları, halk tara-

fından herhangi biçimde hükümet buyruklarına, yurt savunması-

na, devlete, güvenlik sistemine karĢı eyleme kalkıĢan, silahla saldı-

ran ve direnenlere hemen askeri güç kullanarak karĢı koymak; sal-

dırı ve direnci kökünden yok etmek konusunda yetkili ve yüküm-

lüdürler. 

Madde 2: Ordu ve bağımsız kolordu ve tümen komutanları, 

askeri nedenlere dayanan, casusluk yaptığını ve ihanet ettiğini sap-

tadığı bölge halkını tek tek ya da topluca ülkenin baĢka bölgeleri-

ne gönderebilir ve oralarda ikamet ettirebilir. 

Madde 3: Bu yasa yayınlandığı tarihten itibaren yürürlüğe gi-

rer. 
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Göç BaĢlıyor 

ĠçiĢleri Bakanlığı'nca 1915'in Mayısıyla Ağustosu arasında 

Bursa, Ankara, Konya, Ġzmit, Adana, MaraĢ, Halep, Zor, Sivas, 

Trabzon, Kütahya, Karesi, Niğde, Elazığ, Diyarbakır, Balıkesir, 

Urfa, Canik, Van, Erzurum ve Kayseri'ye çeĢitli telgraflar gönde-

rildi. Bu telgraflarda Ermenilerin bulundukları yerlerden çıkartı-

larak belirlenen yerlere gönderilmeleri isteniyordu. Grupların gü-

venlice gidecekleri yerlere götürülmesi üzerinde duruluyor, tersi-

ne davrananların Divan-ı Harbe verilmesi buyuruluyordu. Söz ko-

nusu buyruklarda teröristlere yardım ve yataklık etmemiĢ Erme-

nilerle Protestan ve Katolik, bazı misyoner sörlerin gönderilmeme-

si isteniyordu. Bu durumda, gönderilenlerin büyük bölümü Gre-

goryen ve Ortodokslardan oluĢuyordu. Ancak, Gregoryen ve Or-

todoksların da tamamı tehcir edilmedi. Ġstanbul, Aydın tehcire ta-

bi tutulmazken Antalya, Urfa, Kastamonu, Kütahya ve Balıkesir'de 

il içi tehcir uygulaması yapıldı. Bu ara öbür gayrimüslimlere, ör-

neğin Rumlara tehcir uygulanmadığını bir kez daha belirtelim. 

Dul Kadının Oğlu Hosep ile 

Ġbrem'in Öyküsü
(*)

 

Tehcir herkese uygulanmadı. Yetim çocuklar, dul kadınlar, 

hastalar, bedensel engelliler, yaĢlılar ve Osmanlı ordusunda görevli 

subay ve sağlık görevlileri tehcir dıĢı bırakıldılar. 

Bunların yanı sıra çeĢitli kiĢisel nedenlerle tehcir uygulanma-

yanlar da vardı. Bu bağlamda Hosep'le Ġbrem'in öyküsü ilginçtir: 

(*) Esinlenme: Mustafa Onar, Saimbeyli. 
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Ortodoks Hosep, dul bir kadının oğluydu. Anasının tek da-

yanağı... Biliyordu, anası o uzun ve zorlu yolculuğa dayanamazdı. 

Günümüz koĢullarında otomobille bile bir günlük uzaklıktaki 

menzile yaya ya da bir binek hayvanıyla yağmurda çamurda, sıcakta 

haftalarca sürecek bir yolculuğu kaldırması neredeyse olanak- ■ 

sızdı. YaklaĢık bir buçuk yıl süren tehcirle ilgili aldığı haberler ve 

yolculuk konusundaki deneyimleri bunu gösteriyordu. Önemli 

olan hayatta kalmaktı. Cesaretin adı, ölümle zamansız karĢılaĢmayı 

göze almamaktı bazen. Bir harami saldırısı olmadığı takdirde 

kendisi büyük olasılıkla baĢarabilirdi, ama biricik anasının hiç Ģansı 

yoktu. Anasını göz göre göre ölüme götürme kararı vermek, sonraki 

hayatında altından kalkamayacağı bir yük bindirebilirdi omuzlarına. 

Tehcir dıĢı kalmalarının tek yolu vardı. Bu yol da büyük bir karar 

almasını gerektiriyordu. Bu karar, adını inancını, geçmiĢini 

yadsımaktı... DüĢündü taĢındı ve bu kararı verdi; Hosep'e en ya-

kın ismi aldı; yeni hayatının ilk gününe Müslüman Yusuf olarak 

baĢladı ve tehcir uygulamasından kurtuldu... 

Ortodoks Ġbrem Balyan ise ne geçmiĢini yadsıdı, ne dinini de-

ğiĢtirdi ne de mezhebini... Ama o da tehcir dıĢı bırakıldı. Bunda 

halkın sevgisini kazanmıĢ bir kiĢi olması etkili olmuĢtu. Türkler ona 

"Baloğlu" derlerdi. Bunda, soyadından çok bal rengi gözleri ve in-

sanlarla iliĢkilerinde bal tutumunun etkisi vardı. Halka yardımcı 

olması, herkesin gereksinimini karĢılaması çok sevilmesinin baĢat 

etmenlerindendi. ĠĢte, halkın bu sevgisi onun da göç kapsamı dı-

Ģında tutulmasını sağladı. 

Balyan, esnaftı... ÇeĢit çeĢit baharatın, türlü derde deva bin 

bir bitkinin yanı sıra gazyağından baruta, kazmadan baltaya, lam-

badan lamba camına, iğneden ipliğe her Ģeyin satıldığı bir aktar 

dükkânı iĢletirdi. Elinden gelmedik iĢ yoktu. Bir eczacı gibi çeĢit - 
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li bitkilerden ilaçlar, merhemler yapar insanların sağaltımına yar-

dımcı olurdu. Türlü kimyasallardan olmadık maddeler üretirdi. Bir 

simyacı gibiydi. Ġstese o zamanlar kumbara denilen bombalar dö-

ker, gazyağı ve barutla dünyayı cehenneme çevirecek yangın bom-

baları bile üretebilirdi. 

Nedendir bilinmez, kimliğinden ödün vermeksizin, kendisi 

olarak, Ortodoks Ermeni Ġbrem Balyan olarak Saimbeyli'de yaĢa-

yabileceği, tehcir dıĢı kaldığı kendisine bildirilmesine karĢın, bir 

gün gizlice manastır yakınlarındaki kayalıklara 150 kilo barut ve 

birkaç teneke gaz çıkardı. Bu eyleminde papazlar da kendisine 

yardım etti. Barut ve gaz o tepede, kayalığın altındaki Türk mahal-

lesini havaya uçurup yakmaktan baĢka hiçbir iĢe yaramazdı. ĠĢte 

onun amacını gerçekleĢtiremeden yakalanması gerginliğin bıçak 

sırtı yaĢandığı günlerde iyi niyet üretme çabalarını kırdı, tuz-buz 

etti... Böylece Baloğlu da tehcir kapsamına alındı... 

Dönmeler Kaldı 

Tehcir dıĢı kalan Ermenilerin içinde en çoğunu din değiĢtiren-

ler oluĢturuyordu. Halk, tehcir dıĢı kalmak için dinini değiĢtirerek 

Müslüman olanlara "dönme" diyordu. ĠĢçi Partisi Genel BaĢkanı 

Doğu Perinçek'in Lozan Mahkemesi'ndeki (Mart 2007) savunma-

sında gündeme getirdiği gibi bu yolla kalanların sayısı tehcir sıra-

sında "soykırım"a uğratıldığı öne sürülen sayının neredeyse yarı-

sını buluyordu. Bu açıklama/savunma bile o büyük suçlamayı tek 

baĢına yalanlamaya yetip artıyor: 

"I. Dünya SavaĢı sırasında 400-600 bin arasında Ermeni'nin 

Müslüman olduğu bilinmektedir. Türkler, onları bağırlarına bas-

mıĢlardır. EvlenmiĢlerdir, birlikte çocukları olmuĢtur. 70 milyonun 
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içinde Ermeni kökenli veya Ermenilerle karıĢmıĢ olanların sayısı 

6-7 milyona ulaĢmıĢ olmalıdır. "
(*)

 

Göçenler/Ölenler 

Tam yüzyıl sonra bile bir sorun olarak çözümsüz görülen Er-

meni sorunu, Erzurum, Van, Sason, Zeytun, Kumkapı, Babıâli, Ada-

na olaylarıyla tehcir ve KurtuluĢ SavaĢı sırasında meydana gelen 

ölümler dayanak gösterilerek günümüzde "soykırım" diye adlandı-

rılmak isteniyor... 

ÇalıĢmamızın öbür bölümlerinde çeĢitli yönleriyle irdeleme-

ye çalıĢtığımız sorunun tehcir boyutundaki spekülasyonlar, bilin-

diği gibi Ermenilerin kaçının göçürüldüğü, kaçının göç sırasında 

öldüğü üzerinde yapılmaktadır. 

 Türkiye Cumhuriyeti, sorunu tarihsel boyutuyla çözümlemek 

için masa baĢına oturarak belgeler üzerinden bir görüĢ birliği öner-

mesine karĢın, gerek Ermenistan, gerekse diasporanın etkisindeki 

emperyal güçler buna hiçbir zaman yanaĢmamaktadır. 

Bu durumda olaya Türkiye perspektifinden bakıldığı zaman, 

ister istemez Türk biliminsanları, yazarları ve araĢtırmacıların bel-

gelere dayanarak öne sürdüğü savlar dayanak yapılmaktadır. Bu 

bağlamda çeĢitli Türk kaynakları günde 70-80 Ermeni'nin tifo ve 

dizanteri gibi hastalıklardan öldüğünü kabul etmektedir. Biz de 80 

rakamını kabul edersek, tehcirin yapıldığı bir buçuk yıllık sürede 

günde 80 ölüm meydana geldiği varsayılırsa, ayda 2.400'den 43.200 

kiĢinin hayatını yitirdiğini kabul etmek gerekiyor. 

Burada hemen Ģunu belirtelim ki söz konusu salgın hastalık-

tan ölüm olayları Hama'ya özgü olarak gündeme getiriliyor. Dola- 

(*)Aydınlık/1025,s.l4. 
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yısıyla bir varsayım olarak bulunan 43.200 rakamı Hama'ya göçü-

rülenlerin kat be kat üzerindedir. Türk tezinin genel yaklaĢımı, bu-

rada salgın hastalıklardan ölenlerin sayısını 5.000 olarak kabul et-

miĢ görünüyor. Bu durumda göçürülen yaklaĢık 2.000 Ermeni'nin 

Halep dolaylarında Urbanların saldırısı sonucu, Diyarbakır yolu-

nu izleyenlerden 2.000'inin Mardin dolaylarında, 500'ünün de Er-

zurum-Erzincan arasındaki saldırılarda öldürüldükleri ve toplam 

ölü sayısının 10.000 dolayında olduğu kabul ediliyor. 

Salgın hastalıklardan ölenlerin sayısı 43.200 olsa bile toplam 

kayıp 50.000'i geçmiyor... 

Bir Milyon BeĢ Yüz Bin Ermeni mi Öldürüldü? 

Bir buçuk milyon rakamına gelince... 

Bu noktayı, birkaç alıntıyla açıklığa kavuĢturmak en iyisi: 

"Ülke genelinde Ermeni toplamı 1.294.851, göçürülen Erme-

ni sayısı ise 650 bin. Bu sayılar Batılı kaynaklardan alınmadır. Ge-

ne bir Batılı kaynak ise sayıyı 1.800.000 olarak veriyor. Bunun üç-

te birinin öldürüldüğünü yazıyor. Ama, Ġsveç basınında bu görüĢ-

ler gülünç bulunarak eleĢtiriliyor. Abartılar en çok Ġngiliz basının-

da. Osmanlı DıĢiĢleri Bakanlığı MüsteĢarı, onları yalanlayarak, Os-

manlı ülkesinde Ermeni sayısı bir milyonu geçmez diyor." 
(53)

 

Ġngiliz basınının kaynağı konusunda Prof. Dr. Türkkaya Ata-

öv'ün ünlü Mavi Kitap'a dayanarak verdiği Ģu yorum bile "soykı-

rım" savını yalanlamaya tek baĢına yetecek düzeydedir: 

"Britanya'nın 1916'da en az üç cephede çarpıĢtığı Osmanlı'ya 

karĢı düĢmanı her yönden zayıf düĢürmek amacıyla savaĢ yaymaca-

sı olarak düzenleyip bastırdığı, gene baĢtan sona tek yanlı sözde Mavi 

Küap'ında   (s.664)   bile,  yerleri  değiĢtirilen  Ermenilerden 
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989.900'ünün yeni yerlerine vardıklarını, 150 bininin zaten eski ko-

nutlarında kaldıklarını, böylece 1.150 bininin yaĢadığını yazıyor." 
(*)

 

Tarihçi Murat Bardakçı 24 Nisan 2005'te Hürriyet gazetesin-

de yayımlanan "Talat PaĢa'nın Kara Kaplı Defteri" adlı dizi yazı-

sında tehcir edilenlerin sayısını toplam 924.158 kiĢi olarak verdi. 

Bardakçı, tezine kanıt olarak gösterdiği Talat PaĢa'nın kara kaplı 

defterinde 1915 ile 1916 yıllarının Anadolusu'nda baĢta Ermeniler 

olmak üzere sadece gayrimüslimlerin değil, yüz binlerce Türk'ün 

de bir bölgeden diğerine naklinin belgelendiğini anlatıyor. Defter-

de, doğudaki bazı vilayetlerimizin Rus iĢgaline uğraması üzerine iĢ-

gal bölgelerinde yaĢayan yaklaĢık 800 bin Türk'ün göçmen olarak 

yollara düĢtüğü ve 702.905 kiĢinin Ġzmit'ten Halep'e uzanan hat üze-

rindeki kentlere iskân ettirildiği yazılı. 

Bardakçı'nın tezi en azından öldürülen Ermeni sayısının 1.5 

milyon olmadığını kanıtlaması açısından önemli; çünkü gönderi-

lenlerin toplam sayısı 924.158. Bu durumda hepsinin öldürüldü-

ğünü savlamak herhalde biraz vicdan iĢi olsa gerek... 

Ayrıca, Rusların silah tehdidiyle Kafkaslar'dan ve Doğu Ana-

dolu'dan sürdüğü (tehcir değil) Türk sayısı ile Osmanlı tarafından 

tehcir edilen Ermeni sayısının birbirine yakınlığı dikkat çekici. 

Ama pek kimse 800 bin Türk'ün o günlerde yaĢadığı dramı ve hü-

kümetin bu dram üzerine tehcir kararı verdiğini dikkate bile almı-

yor. 

Bu durumda, Onar'ın 1.294.851 olarak verdiği ülke genelin-

deki Ermeni sayısından Murat Bardakçı'nın tehcir edilen Ermeni-

ler için verdiği 924.158 sayısı arasındaki 370 bin rakamı Doğu Pe-

rinçek'in "dönmeler" savını destekler niteliktedir. 

(*) Cumhuriyet, 13 Mart 2007, s.9. 
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Fransız'ın Tanıklığı 

Bu konuda tarafsızlığıyla tanınan Fransız Avukat Georges de 

Maleville'ye kulak vermek gerekiyor: 

"(Tehcir) karar(ı), çok resmi olarak ayın 18'inden itibaren o 

gün, Erzurum valisine Ģifreli bir telgrafla gönderilen ve Ermenile-

rin Urfa, Musul ve Zor'a gönderilmesini emreden bir notla uygu-

lamaya konulmuĢtu. 

"23 Mayıs günü, Van ve Bitlis valilerine gönderilen baĢka bir 

Ģifreli telgraf onlara aynı emirleri veriyordu. Dahası, aynı Ģifreli 

emirler daha sonra tüm hükümet üyelerince kabul edilecek koru-

ma önlemlerini de belirtiyordu. 23 Mayıs tarihli aynı tel Ģunları ke-

sinlikle açıklıyordu: Ermenilerin canlarını ve mallarını korumak, 

tüm yolculuk sırasında erzaklarını ve rahatlarını sağlamak görevli 

yöneticilere aittir." 

Bu bağlamda, Ġttihat ve Terakki'nin üç paĢasından biri, döne-

min 4. Ordu Komutanı ve Suriye Genel Valisi Cemal PaĢa'nın teh-

cir konusundaki Ģu mektubu bazı Ģeyleri açıklaması açısından il-

ginçtir: 

"Ermenilerin cidden acınacak bir sefaletle bütün yol boyları-

na yayılmıĢ olduklarını haber aldığımdan, vaziyeti bizzat teftiĢ et-

mek üzere Halep'ten Pozantı'ya dek bir seyahat yaptım. Orduya 

mahsus olan menzil ambarlarından Ermeni göçmenlerine ekmek 

verilmesini emrettiğim gibi, menzil doktorlarının Ermeni hastala-

rını tedavi etmelerini tembih ettim. 

"Anadolu Ermenilerinin tehcirinden sonra Adana ve Halep 

Ermenilerinin de tehciri emri mülki memurlara verildiği zaman, 

ben buna da muhalif oldum. Bu muameleye lüzum görmediğimi 

ve bu halin 4. Ordu mıntıkasının iktisadi ve zirai Ģartlarını olum- 
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suz etkileyeceğini uzun uzadıya Ġstanbul'a bildirdim. Fakat, mülki 

memurlara verilmiĢ olan emirlere karıĢmadan sadece onlara yardım 

etmem ihtar edildiği için buna da mani olamadım. 

"ġöyle ki, bütün Ermeni göçmenlerinin Mezopotamya'ya gön-

derilmesini, orada sefalete duçar olacaklarına emin olduğum için, 

bunlardan birçoklarının Suriye ve Beyrut vilayetleri içine yerleĢti-

rilmesini münasip gördüm. Ġstanbul'a yazarak buna izin verilme-

sini istedim. ĠĢte bu sayede, bu vilayetlerde hemen yaklaĢık yüz elli 

bin Ermeni'yi yerleĢtirmeyi baĢardım."
(54)

 

Maleville ise Ģöyle devam ediyor: 

"Aynı gün, Talat PaĢa, sürülen Ermenilerin gidecekleri yer-

ler olan Musul, Urfa ve Zor valilerine aĢağıdaki talimatı gönderi-

yordu: 'YerleĢme yörelerine ulaĢan Ermeniler, yönetimin göstere-

ceği ve kendilerinin yeni köyler kurabileceği yerlerde var olan 

kent ve beldelerde inĢa edilecek konutlarda dağınık bir biçimde 

yerleĢtirileceklerdir. Yol süresince Ermenilerin mal ve canlarının 

güvenliğiyle azık ve gereçlerinin sağlanması ve dinlenmeleri ko-

nusunda görevli memurlar ilgilenmekle yükümlü ve yetkilidir. 

Nakledilen Ermeniler yanlarına yük taĢıma aracı gerektirmeyen 

her türlü eĢyayı alabileceklerdir.' ġifreli ve gizli kalmaya yönelik 

bu emirlerin içtenliğinden kuĢkulanmak için bir neden yoktur. Ġn-

san bunları öğrenince, Türk düĢmanlarının en ufak bir kanıt ge-

tirmedikleri Ermenilerin sözde bir yok etme planının varlığını gü-

nümüzde savunmayı sürdürdükleri inanılmaz küstahlık ve kor-

kunç kötü niyet karĢısında yalnızca ĢaĢkınlık ve sonra tiksinti du-

yabilir ancak." 
(55)

 

* * * 
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Bir Milyon Altı Yüz Bin 

Türk mü Öldürüldü? 

Maleville, Batı'nın Ermeni soykırımı savlarına karĢın, çok da-

ha çarpıcı bir savla çıkıyor ortaya: 

"Bir milyon altı yüz bin Türk öldürüldü." Maleville bu konu-

da Ģunları yazıyor: 

"1914 yılında 2.295.705'i bulan (1878 sınırları içerisinde) Do-

ğu Anadolu'nun altı 'Ermeni' eyaletinin sivil Müslüman nüfusun, 

savaĢtan sonra, 600 bin sığınmacı nüfusuna indiği doğrudur. Bu 

büyük sivil kayıpların (1.600.000 kiĢi) özellikle kuzeydeki (Erzin-

can) Rus hatlarının önünde ve arkasında etkinlik gösteren yedek 

Ermeniler tarafından gerçekleĢtirilen sistematik katliamlardan ileri 

geldiği de doğrudur. Ruslar, daha önce söylediğimiz gibi 'boĢluk 

politikası' yürütüyorlardı. Bu açıdan, bu korkunç zulümlere bir 

son vermek için iĢi kuvvet kullanmaya dek götürmek zorunda 

kalan kızgın Rus subaylarının tanıklık belgelerine sahibiz..." 
(56)
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NELER OLMUġTU? 

'Tehcir'in Temel Nedenleri Çok Eski 

Tehciri, daha doğrusu Türk-Ermeni sorununu yaratan temel 

nedenlerin tarihi sanıldığından eskidir. Birçoğunun bildiği ya da 

iĢine öyle geldiği için kabul ettiği gibi sorunun kökeni 1870'lere 

değil, daha eskilere dayanır... Ancak, 1870'lerden sonra hızlandı-

rıldığı, çatıĢmaya dönüĢtürüldüğü, tırmandırıla tırmandırıla uzla-

Ģılmaz noktaya getirildiği söylenebilir. 

Gerçeğin daha iyi kavranması için sorunun kökenlerinin bir 

yüzyıl daha geriden baĢlayarak incelenmesinde yarar var. 

Sanayi Devrimi'nden hız alarak değiĢip dönüĢen emperyaliz-

min baskısıyla 18. yüzyıl sonlarıyla 19. yüzyıl baĢlarında Rusya'yla 

Avrupa'da ulusalcı akımlar yavaĢ yavaĢ boy vermeye baĢlamıĢtı. Da-

ha çok, 1789 Fransız Devrimi'yle yayılan ulusalcı akımların etki-

siyle Osmanlı'nın yıkılarak topraklarının paylaĢımı konusunda Hı-

ristiyan azınlıklar peĢ peĢe kıĢkırtılıyordu. Bu politika meyvesini 

hemen verdi ve ilk ayaklanma 1804'te Sırplar tarafından gerçek-

leĢtirildi. Ġngiltere, Fransa ve Rusya'nın kıĢkırtmasıyla meydana ge-

len Mora Ayaklanması (1821) da Edirne AnlaĢması'yla (1829) Yu-

nanistan'ın bağımsızlığını getirdi. 
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Emperyalist Batı'nın kıĢkırttığı Hıristiyan azınlıkların 18. yüz-

yılın ikinci yarısından itibaren uygulamaya koydukları siyasalarda 

bağımsızlık, özerklik ve ayrıcalık ortak bir politika olagelmeye baĢ-

ladı. Özellikle 1774 Küçük Kaynarca AnlaĢması'ndan sonra Rus-

ya, söz konusu istemlerde bulunan Osmanlı Ortodoks Ermenileri 

üzerinde söz sahibi oldu. 

19. yüzyılın baĢlarından itibaren Anadolu'nun batısındaki ge-

liĢmelerin yanı sıra uluslararası geliĢmeler, Anadolu'nun doğusun-

da da baĢta Türkler, Çerkezler, Gürcüler ve Ermeniler olmak üze-

re çok etnili bir bölge olan Kafkaslar'ı ve en stratejik nokta Kara-

bağ'ı uluslararası siyasetin gündemine taĢıdı. Bunda Çarlık Rusya-

sı'nın Kafkasya'ya egemen olma siyaseti etkendi. 

Karabağ, çok eski devirlerden beri Ġskitler, Partlar, Arsaklar, 

Albanlar, Selçuklular, Ġlhanlılar, Timuroğulları, Karakoyunlular, 

Akkoyunlular, Safevîler ve Osmanlıların yurt edindiği bir bölge ola-

rak Anadolu'nun, Ġran'ın ve Azerbaycan'ın kapısı ve bölgeyi kont-

rol edebilecek konumda olması dolayısıyla bölge üzerinde her za-

man hesabı olan Rusya'nın ilgisini çekmiĢti. 

Gözleri hep sıcak denizlerde olan Ruslarla o büyük düĢün 

(Büyük Ermenistan) peĢinde oldukları için ayakları hiç yere bas-

mayan Ermenilerin iĢbirliği böylece gündeme geldi. Ne de olsa 

Ayastefanos ve Berlin AnlaĢmaları sonucunda Balkanlar küçük 

parçalara bölünmüĢ (BalkanlaĢtırılmıĢ), artık sıra Kafkaslar'a ve 

Anadolu'ya, dolayısıyla Ermenilere gelmiĢti. Benzer istemler için 

yüzyıl sonra sıra Kürtlere gelecekti... O günlerde adları bile anıl-

mıyordu... 

Sanırım, rahatlıkla Kürtleri fark etmedikleri söylenebilecek 

Rusların, Ermeniler üzerine politikası 18. yüzyılın baĢlarında I. 

Petro'ya (Deli Petro/Büyük Petro) dek gidiyordu. I. Petro ya da 
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Ruslar, daha sonra Türklere karĢı her zaman kullanacağı Ermeni-

lerden Ġran-Rus savaĢlarında da yararlanmıĢtı. I. Petro, toprak ve-

rerek kendine ait nüfuz alanında onları iskân etmiĢ ve Ġran'dan göç 

ettirme politikasını bir yüzyd sonra bile sürdürmüĢtü. 1816'da Er-

meni ġark Dilleri Enstitüsü'nü kuran Rusya, Ġran SavaĢı'nı (1826-

1828) kazandıktan sonra yapılan anlaĢma gereğince Ġran'dan yine 

Ermeni göçü örgütleyerek Revan ve Nahçivan hanlıklarını birleĢ-

tirmiĢ ve Ermeni Vilayeti'ni kurmuĢtu... 

Türklerin Dramı 

Rusya'nın bunu yaparkenki amacı, demografik yapıyı değiĢ-

tirerek bölgede kendi güdümünde bir Ermeni varlığı oluĢturmak-

tı. Nitekim, 1828 ve 1854 yıllarında Doğu Anadolu'ya giren Rus-

lar, Kafkaslar'dan kimini öldürüp kimini sürdüğü iki milyondan 

fazla Türk'ün yerine Ermenileri yerleĢtirmiĢti. Yine, bölgedeki de-

mografik yapıyı Ermenilerin lehine değiĢtirmek için Anadolu'dan 

götürdüğü yaklaĢık yüz bin Ermeni'yi de Türklerden boĢaltılan 

topraklara iskân etmiĢti. Böylece, bugünkü Ermenistan'ın baĢkenti 

olan Erivan'da 1828'den önceki nüfusun yüzde 80'ini Türk Revan 

Hanlığı'na bağlı Türkler oluĢtururken 
(57)

 zamanla Türk varlığı yok 

denecek düzeye düĢürüldü. 

Sorun, dikkatli bir incelemeyle ele alındığında Rusların Türk-

lere karĢı sindirme ve yok etme politikalarının tarihin derinlikleri-

ne dek gittiği görülür. Yarattığı vahĢetle insanlık tarihine yok edici 

bir savaĢ makinesi olarak geçen Arap-Ġslam akınlarına karĢı en 

büyük ve onurlu direnci gösteren Hazar Türklerinin dramatik ge-

leceğini de Ruslar belirlemiĢti. YaklaĢık iki yüz yıl talancı Arap akın-

larına direnen Hazar Türklerinin acılı tarihi, 965'te Rus saldırısın-

da yenilmeleriyle devam etmiĢ ve ardından tam kendilerini topar - 
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ladıkları sıra, bu kez Cengiz Han'ın o her Ģeyi silip süpüren saldı-

rısı gelmiĢti; daha kötüsü Cengiz, Altınordu devletinin baĢkentini 

Hazar toprakları üzerinde kurarak yıkımın kalıcılaĢmasını sağla-

mıĢtı. Yinelenen saldırılar Hazar'ın Yahudi Türklerini Avrupa'ya 

doğru sürdü... Onlar böylece Macaristan, Polonya, Almanya ve di-

ğer Avrupa ülkelerinde kendilerini bekleyen büyük acılarla dolu 

bir yaĢama doğru yürüdüler... En sonunda Hitler'in faĢist kamp-

larında yeni bir kitlesel kırım daha yaĢamak zorunda kaldılar... 
(58)

 

Aktardığımız bu anekdot, Hazar-Kafkasya coğrafyasında de-

mografik yapının biçimlenmesi denli, bölge üzerindeki Rus baskıcı 

politikasının dünya tarihini yönlendirici etkisi açısından da ilginç 

bir örnektir. 

Rusya'nın gözünü, dünden bugüne bölge üzerinden ayırma-

ması bu politikasından kaynaklanmaktadır. Daha yakın zamanda, 

örneğin Gülistan AnlaĢması'yla 1813 yılında Karabağ Hanlığı'nı 

ortadan kaldırarak (1822) uygulamaya koyduğu, bölgeyi Hıristi-

yanlaĢtırma (ErmenileĢtirme) projesinde de bu politikası temel et-

men oldu. Bölgede önce demografik dengeyi sağlayan Ruslar, da-

ha sonra Türkleri azınlığa düĢürme çabalarına giriĢti. Osmanlı-Rus 

savaĢından, yani 1828-1829 Edirne AntlaĢmasından sonra, Rus-

larla iĢbirliği yaparak Türkleri arkadan vuran yüz bini aĢkın Ana-

dolu Ermeni ailesi yine Ruslar tarafından Karabağ'dan sürülen 

Türklerin boĢalttığı topraklara yerleĢtirildi. Türkmençay AntlaĢ-

masından sonra bu kez Iran Ermenileri Karabağ'a getirildi. Böy-

lece, bölgeye getirilen Ermeni sayısı bir milyonu buldu. 

Gerek 93 Harbi'nde (Osmanlı-Rus), gerek I. Dünya SavaĢı ve 

KurtuluĢ SavaĢı sürecinde Anadolu'ya kök söktürecek Kafkaslar' 

daki Ermeni yapılanmasının mayası iĢte böyle karıldı. 

1923 yılında SSCB tarafından Özerk Bölge ilan edilen, 

1989'da Azerbaycan'ın özerkliğini kaldırdığı Karabağ, yine Rus- 
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ya'nın desteğiyle 1991'de Ermenistan tarafından kendi sınırları-

na katılarak Türk-Ermeni sorununda yeni bir sayfa daha açılma-

sının nedeni oldu. 

Bölgede 18. yüzyılın sonlarında yine Rusların desteğiyle Al-

banları tarih sahnesine gömen Ermenilerin büyük düĢlerini gerçek-

leĢtirebilmeyi umdukları önemli bir tarihsel süreç 19. yüzyılın baĢ-

larında baĢladı ve iki yüz yıldır artan bir ivmeyle Anadolu'nun ba-

Ģını ağrıttı. 

BaĢkaldırıya Giden Yolda 

Tam, iki bin yıl önce II. Tigranes tarafından Roma'ya rağmen 

iĢgal edilen, Ermenilerin bugün de hak talep ettiği bölgeye giden 

yollar böylece açılmıĢ oldu. 

Bu bir yana, Osmanlı'da günümüzü de etkileyen çok Ģey 1839 

Tanzimat Fermanı'yla baĢladı. Ermenilik ve Ermenistan'ı dirilt-

me çalıĢmaları bu dönemde hızlandırıldı. Asıl belirleyici olan ve 

bugünün taĢlarını döĢeyen hiç kuĢku yok ki 1856'da çıkartılan Is-

lahat Fermanı'ydı. Bu fermanla Anadolu'yu parçalayıp bölme si-

yasasının altyapısı hazırlandı. Azınlıklara verilen birçok hakkın ya-

nında, her etnik yapıyı "öteki" kimliğine sokarak Anadolu'da 

uluslaĢma zemininin bozulması amaçlandı. Nitekim, bu tuzağa ilk 

düĢen de Ermeniler oldu. Azınlık hakları kapsamında 1863'te çı-

kartılan "Ermeni Milleti Nizamnamesi (Tüzüğü)" Ermenilerin 

taĢkınlık yapmaları yönünde önlerini açtı. Oysa böyle bir tüzüğe 

hiç de gereksinimleri yoktu. Çünkü, 1841'de aldıkları, 1847'de içe-

riği yine kendi çıkarları doğrultusunda geniĢletilen fermanlarla za-

ten ayrıcalıklı biçimde yaĢamaktaydılar. Ancak, bununla yetinme-

diler. 

Söz konusu tüzükle, Ermenilerin her alanda örgütlenmesi sağ- 
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landı. Merkezi Ġstanbul'da bulunan Ulusal Meclis ve onunla bağ-

lantılı yerel ulusal meclisler kuruldu. Örgütlenme konusunda hiç-

bir sınırlama yoktu. 140 kiĢilik Ulusal Meclis, söz konusu Tüzük 

yayınlanır yayınlanmaz kuruldu. Tüzük uyarınca meclisin yirmisini 

Ġstanbullu ruhban, 80'ini Ġstanbullu, 40'ını da taĢralı Ermeniler 

oluĢturuyordu. Doğal olarak Kozan Sancağı Ermenilerinden de 

temsilci bulunuyordu. Meclis kısa sürede politikleĢti. Batılıların ıs-

lahat/reform gibi sözcüklerle ifade ettikleri beklentileri çok aĢa-

rak politik çalıĢmalar yapan örgüt konumuna geldi. ĠĢte, bu örgü-

tün etkisiyle Kozandağı'ndaki Ermeni-Türk iliĢkileri bozulmaya 

baĢladı. Kozanoğullarına karĢı devletle birlik olan Ermeniler, bir 

süre sonra devlete karĢı da direniĢe geçtiler. Sis (Kozan) Kataligos-

luğu doğal destekçileriydi. Kataligosluk bir anlamda bu örgütlen-

menin temelini oluĢturuyordu. Dinsel ve politik birikim açısından 

köklü bir geçmiĢe sahipti. Ġlkin Kafkaslar'daki Açmiyazin kentin-

de kurulmuĢ olmasına karĢın çok yönlü saldırılar karĢısında ora-

da kalamadı. "Onlar da kendi aralarında anlaĢmazlığa düĢtüler. Bir 

kısma Van Gölü içindeki Akdamar (Ahtamar) Adası'na, bir kısmı 

iyice uzaklaĢarak bir süre Urfa'ya bağlı Rumkale'ye (Halfeti), son-

ra da Kozan'a (Sis) taĢındı." (1292) 
(59)

 

Ermeni Sorunu SiyasallaĢtırılarak 

Osmanlı'nın izlediği teslimiyetçi politika sonucu I. MeĢruti-

yetle yüreklenen Ermenileri, tarihimizde 93 Harbi olarak bilinen 

(1877-1878) Osmanlı Rus-SavaĢı'ndan sonra yapılan Ayastefanos 

AnlaĢması, Ermeni sorununun siyasallaĢması açısından milat gibi 

bir Ģeydir. 

AnlaĢmanın imzalandığı günlerde Ġstanbul önlerine dek ge-

len Grandük Nikola'yı ziyaret eden Ermeni Patriği Narses'in iste- 
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mi üzerine AnlaĢmaya "ıslahat" (reform) maddesi eklendi. Erme-

niler böylece Rusya'nın iyice himayesine girdiler. 
(60)

 

Ayastefanos (3 Mart 1878) ve Berlin (13 Temmuz 1878) AnlaĢ-

maları Ermenileri hepten Batı'ya yaklaĢtırdı. 93 Harbi sırasında 

Ruslarla yakın iĢbirliği yapan Ermeni Meclisi, Rus Çarı II. Alek-

sandr'a bir muhtıra göndererek siyasi literatürde " Vilayat-ı Sitte"
(
*

) 

diye anılacak, Fırat'ın doğusundaki Diyarbakır, Erzurum, MuĢ, Bit-

lis, Van ve Sivas'ı kapsayan bölgede Rusya'ya bağlı bir Ermenistan 

kurulmasını istedi. Görüldüğü gibi Kafkasya, sözü edilen bölgeyle 

birlikte düĢünüldüğünde "Büyük Ermenistan'ın tanımlandığı or-

taya çıkar. 

Ancak, burda herkesin bir hesabı vardı. Ermenistan'ın büyük 

düĢü için Rusya, Ayastefanos AnlaĢması'na o maddeyi koyarken 

"Büyük Ermenistan "a giden yolu açıyor, ama kendisi de Kars'tan 

Ġskenderun'a uzanan hatla Akdeniz'e çıkmayı planlıyordu. Ayas-

tefanos'un ünlü 16. maddesinin Ermenileri Ruslara yaklaĢtırdığı-

nı gören Ġngiltere ise Rusların önünü kesmek amacıyla bir dizi dip-

lomatik ve politik manevra yapıyordu. Bu geliĢmeler sonucu ara-

da kalan ve tanım yerindeyse denize düĢen Osmanlı, canını kur-

tarma uğruna yılana sarılınca Kıbrıs'ı kaybetti. "Ver kurtul" poli-

tikasının faturası oldu Kıbrıs.
(**)

 ġu anda bile Kıbrıs'ta baĢımızı ağ-

rıtan sorunlar bu AnlaĢmanın eseridir. Ġngiltere'nin Ada'ya yerleĢ-

tiği tarih 4 Haziran 1878'dir. Çok değil kırk gün sonra Osmanlı'nın 

Berlin'de Ġngiltere, Fransa, Avusturya, Almanya, Ġtalya ve Rusya 

ile   imzalayacağı   anlaĢma,   koca   imparatorluğun   hayatında 

(*) 'Altı il' anlamına geliyor. (**) Ayastefanos AnlaĢması'ın ağır bulan 
Ġngiltere'yle Fransa'nın, Berlin AnlaĢması için Rusya'ya baskı yapmaları 
üzerine Kıbrıs, II. Abdülhamit tarafından Ġngiltere'ye verildi. 
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adeta sonun baĢlangıcı gibi bir Ģey olacaktı. Bu önemli AnlaĢma, 

Rusya ve Ġngiltere'nin yanı sıra baĢka devletlerin de Osmanlı'dan 

pay alma anlaĢmasıydı.
(61)

 ĠĢin tuhafı, AnlaĢma görüĢmelerine dev-

letlerin yanı sıra Ermenilerden de bir delege grubu çağrılmıĢ ve dev-

letlerin kendi politik hesapları doğrultusunda pay sahibi yapılmıĢ-

lardı. Berlin AnlaĢması'na (13 Temmuz 1878) Ermeni ıslahatı/re-

formunu içeren 61. ve 62. maddeler de Ġngiltere'nin zorlamasıyla 

konulmuĢtu. 

AnlaĢmanın 61. maddesi, "Babıâli, Ermenilerin oturdukları vi-

layetlerin yerel koĢulları dolayısıyla muhtaç oldukları ıslahat ve 

düzenlemeleri gecikmeden yapmayı ve Kürtlerle Çerkezlere karĢı 

güvenlik ve huzurlarını korumayı Osmanlı'nın taahhüt ettiğini ve 

bu konuda alınacak önlemleri sırası geldikçe ilgili devletlere teb-

liğ etmeyi, adı geçen devletlerin de bu önlemlerin nasıl uygulandı-

ğını gözleyeceğini" hükme bağlıyordu. 

Berlin AnlaĢması'nın 62. maddesi ise ayin ve mezhep özgür-

lüğünün mutlak biçimde devam edeceği, din ve mezhep değiĢik-

liğinin hiç kimse için diğer haklarda bir değiĢiklik yaratmayacağı, 

herkesin din ve mezhebine bakılmaksızın mahkemelerde tanıklık 

edebileceği hakkını getiriyor ve bu konuda Osmanlı toprakların-

da görev yapan konsolosları yetkili kılıyordu.
(62)

 

Hazırlıklar 1880'de BaĢladı 

1880, Ermeni kalkıĢmalarında düğmeye basılan yıl oldu de-

nilse, hiç de yanlıĢ söylenmiĢ olunmaz. Ancak, kalkıĢma hazırlık-

ları, kuĢkusuz yıllar öncesine dayanıyordu. Ermeni Patriği Narses 

Voryebedyan daha 1876'da Ġstanbul'daki büyükelçilikleri dolaĢır-

ken dönemin Ġngiliz Büyükelçisi Henry Elliot'a Ermenilerin çok 
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heyecanlı olduklarını, Batı ülkelerinin dikkatini çekebilmek için ge-

rekirse topyekûn bir kalkıĢma baĢlatabileceklerini söyleyebilmiĢ-

ti. Aynı Varjabedyan, Berlin AnlaĢması'ndan sonra Ermeni ulusal 

meclisinde yaptığı konuĢmada öğretmenleri, ilericileri, ateĢli genç-

leri doğu illerine gitmeye özendiriyordu. 

Berlin AnlaĢmasındaki söz konusu maddelerin Ermenilerin 

yaĢadığı doğu illerini iĢaret etmesi bir rastlantı değildi. "Vilayat-ı 

Sitte" diye anılan bölgede ıslahatı/reformu öngörüyordu. Burada-

ki "ıslahat" sözcüğünün anlamı "Ermenilere ayrıcalık"tan baĢka 

bir Ģey değildi. 

Ġngiliz Liberal Partisi 1880 Nisanında iktidara geçince BaĢba-

kan William Ewart Gladstone'un, Doğu Anadolu'da "ıslahat" için 

çok çaba harcamasının da rastlantıyla ilgisi yoktu. Çünkü, 

"1880'den itibaren doğu illerindeki Ġngiliz konsoloslarından ge-

len haberler, Ermenilerin arasında bir kıpırdanma baĢladığına iĢa-

ret ediyordu."
(63)

 

Ġngilizlerin, dönemin Erzurum Konsolosu Sidney Whitman'ın 

Ģu anlatımları Türk-Ermeni çatıĢmasındaki büyük provokasyonun 

nasıl tezgâhlandığını göstermesi açısından ilginçtir. Burada yaĢa-

nanları okuyunca 1984'ten sonra Güneydoğu'da yaĢananları acıy-

la anımsamadan edemiyor insan. Bakın senaryo nasıl da birbirine 

benziyor... Sadece tarihi ve figüranları farklı: 

"Ġhtilalcilerden biri Robert Kolej'in kurucusu Dr. Hamlin'e 

Hınçak çetelerinin Türkleri ve Kürtleri öldürmek, köylerini ateĢe 

vermek ve sonra kaçmak için fırsat kolladıklarını, gazaba gelecek 

Müslümanların o zaman savunmasız Ermenilere saldırarak onları 

katledeceklerini ve Avrupa'nın, insanlık ve Hıristiyanlık adına mü-

dahale ederek duruma el koyacağını söylüyordu. DehĢet içinde ka-

lan misyoner, bu düĢünceyi korkunç, düĢ gücünün ötesinde vahĢi 
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gördüğünü belirtmesi üzerine Ģu cevabı alıyordu: 'Hiç Ģüphesiz si-

ze öyle gelir. Ama biz Ermeniler özgür olmaya kararlıyız. Avrupa, 

Bulgar olaylarını duydu ve Bulgaristan'a özgürlük verdi. Milyon-

larca kadın ve çocuğun çığlıkları ve kanı ile karıĢacak bizim sesi-

mizi de duyacaktır'."
(64)

 

Ġlk ÇatıĢma 

Ermeni baĢkaldırısı artık ilmik ilmik dokunuyordu. 1882 yılı-

nın Aralık ayında Erzurum'da "Anavatan Müdafileri" adlı dernek 

mensuplarından 40'ının hüküm giymesiyle sonuçlanacak Ermeni 

tutuklamaları ve MuĢ bölgesindeki Musa Bey Olayı gerilimi iyice 

tırmandırdı. Silah kullanılan ilk olay, ilk çatıĢma, söz konusu olay-

lardan yedi yıl sonra meydana geldi. 

" Armenakan Partisi'ne mensup Karabet Kulaksızyan, Hovan-

nes Agipasyan ve Vardan Golosyan adlı Ermeniler Kürt kılığına 

girerek Ġran'ın Hatvan köyünden Van'a gitmek üzere 16 Mayıs 

1889'da Türkiye'ye hareket etmiĢlerdi. 9-10 günlük bir yürüyüĢ-

ten sonra Türk sınırını geçtiler. Van'a doğru yolculuklarına devam 

ederken Van-BaĢkale yolunda bir kervana eĢlik eden dört Osmanlı 

askeri tarafından durduruldular. Askerlerin 'silahınızı bırakın' 

uyarısının dikkate alınmaması üzerine çatıĢma çıktı. Olayda Var-

dan öldü, Hovannes ağır yaralandı ve Karabet ise kaçmayı baĢar-

dı. Ölü ve yaralının üzerinde Fransa'dan Portakalyan ve Ġngilte- 

re'den 

de Patigyan isimli Ermenilerden gelmiĢ yasadıĢı ve gizli Ermeni 

örgütlenmesinden söz eden mektuplar bulundu. ĠĢte bu mektuplar, 

Ermeni kalkıĢmasının bir rastlantı olmadığını göstermesi 

açısından ilginçtir."
(65)

 Bu olayı bir yıl sonra kitlesel çatıĢma anla-

mında Erzurum olayı, Kumkapı ve Babıâli'deki gösteri ve yürü-

yüĢ, I. Sasun KalkıĢması izledi... 
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Ġlk Büyük KalkıĢma 

Ġlk büyük Ermeni kalkıĢması, bu ilk çatıĢmadan tam bir yıl son-

ra meydana geldi. Tarih 1890 Haziranının ortalarıydı. Osmanlı gü-

venlik güçlerine, kurucusu bir süre önce ölen Sansaryan okulun-

da ve kilisede silah üretildiği yolunda bir ihbar geldi. Ġhbar eden-

lerin Katolik Ermeniler olduğu sanılıyordu. Ancak, nasıl olduysa 

güvenlik güçlerinden baskın yapılacağına iliĢkin haber sızdırıldı. 

Bunu öğrenen Anavatan Savunucuları örgütü üyesi "Köpek" Bo-

gos adlı Ermeni, hemen okul yöneticilerini uyardı ve iki saate dek 

okulda arama yapılacağını bildirdi. Bunun üzerine dikkat çekecek 

kitap, belge ve defter gibi Ģeyler hemen yok edildi. Arama yapmak 

üzere bir süre sonra gelen polisler de doğal olarak bir Ģey bulama-

dılar. Böylece ellerine büyük bir koz geçiren Ermeniler aramaya 

büyük tepki gösterdiler. TaĢnaksutyun Komitesi Erzurum Merke-

zi kararıyla öldürülen Anavatan Savunucuları Derneği'nin kuru-

cularından Gerekçiyan'ın adamları bu tepkiyi yönlendirerek halkı 

kıĢkırttı; kiliselerde ayinler yasaklandı, çanlar çaldırılmadı. Er-

zurumlular bir anda Ermeni'si ve Müslümanı'yla bilinç yitimine uğ-

radılar. Gerekçiyan'ın kardeĢi tarafından iki askerin öldürülmesi 

üzerine baĢlayan çatıĢma ise kısa sürede denetimden çıktı. 

Gerekçe Ģu ya da bu, asıl neden kıĢkırtmaydı. Olayın ayrıntısı 

üzerine kaynaklar arasında pek bir anlaĢmazlık yok. Ancak her 

Türk-Ermeni çatıĢmasından sonra olduğu gibi ölü sayısı bu ilk 

olayda da anlaĢmazlık konusu oldu ve olmaya devam ediyor. Er-

menilere yakın kaynaklar 200 dolayında ölü, yaklaĢık 200 de yaralı 

olduğunu savlarken tarafsız kaynaklar ölü sayısının 12-13 oldu-

ğunu öne sürmüĢtü. Bu kaynaklardan en önemlisi Ġngiliz Konso-

losu Clifford Lloyd'un, Büyükelçiliğe gönderdiği rapordu.
(66)

 Hü- 
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seyin Nâzım PaĢa ise bu konuda net rakam veriyordu: Olaylarda 

8 Ermeni, 2 Müslüman ölmüĢ, 60 Ermeni, 45 de Müslüman yara-

lanmıĢtı. 

1895 Büyük KalkıĢma Yılı 

ĠĢte bu tarihten sonra sözde "Ermeni Sorunu" 1895 ile 1908 

yılları arasında meydana gelen her siyasi gerilimde bir barut fıçısı 

niteliğiyle kendini gösterdi. Buna, 1897 Türk-Yunan SavaĢı, Al-

man Ġmparatoru'nun Ġstanbul'u resmen ziyareti, 1905'te Abdül-

hamit'e suikast düzenlenmesi, 1908'de Girit'in Yunanistan'a bağ-

lanması ve Bulgaristan'ın bağımsızlığını açıklaması, Avusturya-

Macaristan'ın Bosna-Hersek'i ilhak etmesi gibi olaylar örnek gös-

terilebilir. 

Gerçekten de, o yıl neler olmuĢtu? Gerginlik nasıl tırmandı-

rılmıĢtı? Anımsamak isteyenlere özetlemek gerekirse, yine farklı bir 

bakıĢ açısıyla, geliĢmelere Ģöyle bakmak gerekiyor: 

Ermeni sorunu denildiğinde neler olup bittiğini incelemek 

üzere eline kalem alanlardan çoğu, hemen bilanço çıkarmaya baĢ-

lar. ġurada bir hamile kadının, burada bir çocuğun vahĢice nasıl 

katledildiğini anlatmaya çalıĢır kendince. Böylece, istenmeden de 

olsa sorun bütüncül bir bakıĢ açısının uzağına düĢer. 

Bu nedenle yurtta ve dünyadaki siyasi konjonktürün etkisiyle 

olayları nesnel biçimde değerlendirmek yerine kırılmaya yol 

açan büyük olayların ayrıntıları ister istemez dikkatleri dönemsel 

ve yerel duygusal yapılanmalara çeker. ĠĢte bu yapının dıĢında bir 

değerlendirme yapmak isteniyorsa 19. yüzyılın sonlarında meyda-

na gelen olaylar içinde en dikkat çekicisinin 1895 olayları olduğu 

gözden ırak tutulmamalıdır. 
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Bilindiği gibi ilk Ermeni terör olayı 1882'de meydana gelmiĢti 

(Anavatan Müdafileri Olayı). Bu ilk olaydan sonra 1895'e dek 

sekiz olay meydana geldi. 

O yılın 20 Ekiminde Osmanlı, Ermeniler için çok önemli olan 

Reform/Islahat Projesi'ni kabul ederek Ġngiltere, Rusya ve Fran-

sa'ya bildirmiĢti. Bundan memnun olan bu üç devlet, reform uy-

gulamalarının Ermenilerin çoğunlukta olduğu yerlerde yapılması-

nı istediler. Bu kez, reformların tam uygulanamadığı gerekçesine 

sarılan Ermeni komitecileri o yıl Anadolu'nun birçok yerinde, baĢta 

Zeytun, Trabzon, Erzurum, Sivas ve Diyarbakır'da kalkıĢma 

baĢlattılar. Bu kalkıĢmalar ancak Ocak 1896'da bastırılabildi.
(67)

 

1909'daki Adana gerici çatıĢmasına dek tam 40 olay meyda-

na gelmiĢti. Bu 40 olayın 26'sının 1895'in 1 Eylülü ile 3 Aralığı ara-

sındaki üç ayda meydana gelmesi çok ilginçti. Ancak, ne var ki, 

olayların bu yönü kimse tarafından pek anımsanmaz bile. Toplum-

sal bellekte iz bırakan olaylar arasında her iki taraftan 12 kiĢinin 

öldüğü Erzurum ve Kumkapı olayları, I. Sasun (Siirt-MuĢ-Bitlis üç-

geninde) ve Van kalkıĢması sayılır. I. Sasun ve Van olaylarının üze-

rinde ölü sayısındaki spekülasyon açısından durulmasında yarar 

vardır... "Kendi kaynaklarına göre I. Sasun olayındaki ölü sayısı-

nın altı-yedi bin civarında olduğunu söyleyen Ermeniler, bununla 

ilçedeki Ermeni nüfusun tamamının öldürüldüğünü savladıkla-

rından habersizdirler. Çünkü, gerçek ölü sayısının bini geçmediği 

daha sonra anlaĢılmıĢtır." 
(68)

 

Ölü sayısı üzerinde spekülasyon yapılan olaylardan biri de Van 

çatıĢmasıdır. Türk kaynaklarına göre 1896 Van Ayaklanmasında 

418 Müslüman, 1715 de Ermeni ölmüĢtür. Ancak, Van olayındaki 

yine tartıĢmalı can kaybı sayısı bir yana, Osmanlı Bankası saldırısı, 

siyasal içeriği ve sonucu itibariyle farklı bir değerlendirmeyi gerek- 
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tiriyor. Kumkapı ve Babıâli gösterileriyle II. Abdülhamit'e suikast 

giriĢiminde bulunulması kıĢkırtma, Ģımarıklık ve zaaf kavramlarıyla 

açıklanması gereken ve daha sonra meydana gelecek kanlı olaylar 

için Ermeni yeraltı örgütlerini yüreklendirmesi açısından ilgi çe-

kicidir. Adana olayları ise Türk-Ermeni iliĢkilerinde kırılmaya yol 

açan ve etkilerini bugüne dek sürdüren bir kin ve intikam tohumu 

atmasının yanı sıra kıĢkırtmada köktendinci (iki yönlü) etki açısın-

dan ele alınarak değerlendirilmeyi gerekli kılıyor. 

Ermeni KalkıĢmalarında Farklı Gerekçeler 

"1895-96 yılları Anadolu'nun pek çok ilinde Ermeni ayaklan-

maları veya ayaklanma giriĢimleriyle geçmiĢti. Bunların çoğu bir-

iki gün süren olaylar Ģeklinde cereyan etmiĢ, sadece Zeytun ve II. 

Sasun olayı Babıâli'yi uzun süre meĢgul etmiĢti. Kronolojik sıraya 

uymamakla birlikte Babıâli olayını da farklı bir bakıĢ açısıyla de-

ğerlendirmekte yarar var." 
(69)

 

Zeytun kalkıĢmaları da yapısal niteliği dolayısıyla ayrı değer-

lendirilmelidir. Ġlk Zeytun kalkıĢmalarının tarihi ve gerekçelerine 

bakınca bunun nedeni kolayca anlaĢılır. Çünkü, o zaman daha or-

tada ne ulus-devlet kavramı, ne Fransız Devrimi vardı. Zeytun'da 

ilk kalkıĢmanın tarihi 1780'di. Gerekçe, baĢka sözü gereksindir-

meyecek denli basit bir konuydu. Ermeniler, Zeytun'da vergi ge-

rekçesiyle ayaklanmıĢlardı. 1774'te çıkan Rus savaĢından sonra 

1780'de dönemin MaraĢ Valisi Ömer PaĢa, vergilerin doğruca Ma-

raĢ'a verilmesini isteyince çoğunluğu oluĢturan Ermeniler buna 

karĢı çıkmakla kalmamıĢ, Ömer PaĢa'yı öldürerek kalkıĢma baĢ-

latmıĢlardı. Bunun üzerine kent, tam yedi ay boyunca kuĢatmada 

kalmıĢtı. 
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Zeytunlular, sonraki yüzyıl boyunca da çoğu vergi olmak üze-

re, değiĢik istem ve gerekçelerle tam on dört kez merkezi yöneti-

me karĢı kalkıĢmıĢtı. Bunlardan sadece 1895'teki toplu kalkıĢma-

nın gerekçesi ıslahat/reformdu. 

Söz konusu kalkıĢmalar arasında Babıâli olayı ve Osmanlı 

Bankası baskını siyasal içeriği açısından dikkat çekicidir. Hele, Os-

manlı Bankası olayını gerçekleĢtiren 27 eylemcinin (terörist?) 
(70) 

önce Banka Müdürü Edgar Vincent'in yatıyla götürülmesi, oradan 

da Fransızların Gironde gemisiyle Marsilya'ya gitmelerine izin ve-

rilmesi çarpıcı olmaktan öte, devlet yönetimindeki zaafın hangi bo-

yutta olduğunu göstermesi açısından önemlidir. 

Patrikhane'ye Ermeni Baskını 

Soğuk bir mart günüydü. Eylemde sınır tanımayan Ermeni ko-

mitecilerinin en güçlüleri olarak tanınan Cangülyan, Kılıçyan, Bo-

yacıyan,
(*)

 AçıkbaĢyan ve Damatyan'ın önderliğindeki komiteciler 

Patrikhane'yi bastılar. Patrik Horon AĢıkyan'dan yabancı devletle-

rin müdahale etmesini sağlayacak ayaklanma planını desteklemesini 

istiyorlardı. AĢıkyan buna karĢı çıktı. Komitecilerse kararlıydı... 

Daha o yılın baĢlarında üs seçtikleri Yedikule Ermeni Hastanesi'n-

de tasarlanan kalkıĢma planında AĢıkyan'ın istifa ettirilmesi, tersi 

davranarak direnmesi durumunda öldürülmesi kararlaĢtırılmıĢtı. 

AĢıkyan, Kafkasyalı Ermeni komiteci Zehrap Agoyan'ın ön-

derliğinde eli kanlı papazlardan Kirkor Alatcıyan, Bakülü Apik Ka-

zakyan, MuĢlu Mikael Pehlivanyan ve Rus gizli servisinden Mak-

simof AĢıkyan'ın uyarılarını dikkate bile almadı. Cangülyan, duvar- 

(*) Saimbeylili (Adana). 
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daki II. Abdülhamit'in tuğrasını indirip ayakları altında çiğnedik-

ten sonra, "Getzek Hayasdan!"
(*)

 diye bağırdı. Bu sloganı öbür-

leri de yineledi ve silahlarını çekerek sokağa fırladılar. Kilisenin çan-

ları çalıyor, silah sesleri Kumkapı sırtlarında yankılanıyordu... ĠĢ-

te böyle bir ortamda, daha önceden tehdit ya da kıĢkırtılarak ör-

gütlenmiĢ yüzlerce Ermeni, Babıâli'ye karĢı sonuç alınamayacak bir 

yürüyüĢe geçti. 

Olayların sonrasında Patrik AĢıkyan istifa etti. Yerine, Türki-

ye ve Türk düĢmanı olarak bilinen Papaz Izmirliyan Patrik yapı-

lınca Ermeniler iyice gemi azıya aldı... 
(71)

 Bu olay Ermenilerin Ġs- 

ta

nbul'daki kalkıĢma provalarından biri olması açısından önemlidir. 

Nitekim bu, sonraki olayların cezasız kalması, Payitaht'ın gerekli 

önlemleri alamayacak denli acze düĢmesi Ermenileri cesaret-

lendirmekten ve daha büyük olaylara kalkıĢmalarını sağlamaktan 

baĢka iĢe yaramadı. Dozu gitgide artan kalkıĢma provaları beĢ yıl 

sonraki büyük Babıâli saldırısına (30 Eylül 1895), Abdülhamit'e 

suikast giriĢimine dek uzandı. 

Topyekûn bir kalkıĢmayı baĢarabilmek için önce yurtiçi ve 

yurtdıĢında çeĢitli örgütler kuruldu. Bunlar, Ermenistan'a Doğru 

Cemiyeti, Genç Ermenistan Cemiyeti, Ġttihat ve Halas Cemiyeti 

(1872), Ramgavar, Hınçak Ġhtilal Komitesi, Silahlılar Cemiyeti 

(1880), Kara Haç (1882), Armenakan ve Vatan Koruyucuları, Ce-

nevre'de Hınçak (1887), Tiflis'te TaĢnak (1890) cemiyetleriydiler. 

Gerilimi sürekli tırmandıran terör eylemlerini iĢte bu cemiyetler 

(dernek) ve bunlara bağlı komiteler gerçekleĢtiriyordu. 

Anadolu haritası göz önüne alınarak olayların meydana gel-

diği kentlere bakılacak olursa tam da Ermenilerin düĢlediği Bü-

yük Ermenistan coğrafyası çıkar ortaya... 

(*) "YaĢasın Ermenistan" anlamında. 
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1915, yani tehcir öncesi olaylar kronolojik olarak Ģöyle sırala-

nabilir: 

Anavatan Müdafileri Olayı (8 Aralık 1882), Armenakan Çe-

teleriyle ÇatıĢma (Mayıs 1889), Musa Bey Olayı (Ağustos 1889), 

Erzurum (20 Haziran 1890), Kumkapı (15 Temmuz 1890), Mer-

zifon-Kayseri-Yozgat (1892-1893), I. Sasun KalkıĢması (Ağustos 

1894), Zeytun (Süleymanlı) (1-6 Eylül 1895), Divriği/Sivas (29 Ey-

lül 1895), Babıâli Olayı (30 Eylül 1895), Trabzon (2 Ekim 1895), 

Eğin/Elazığ (6 Ekim 1895), Develi/Kayseri (7 Ekim 1895), Akhi-

sar (Ġzmit) (9 Ekim 1895), Erzincan/Erzurum (21 Ekim 1895), 

GümüĢhane/Trabzon (25 Ekim 1895), Bitlis (25 Ekim 1895), Bay-

burt/Erzurum (26 Ekim 1895), MaraĢ/Halep (27 Ekim 1895), Ur-

fa (29 Ekim 1895), Erzurum (30 Ekim 1895), Diyarbakır (2 Kasım 

1895), Harput (7 Kasım 1895), Arapkir/Elazığ (9 Kasım 1895), Si-

vas/Merzifon (15 Kasım 1895), Gaziantep (16 Kasım 1895), Ma-

raĢ (18 Kasım 1895), MuĢ/Bitlis (22 Kasım 1895), Kayseri/Yozgat 

(3 Aralık 1895), Zeytun (1895-1896), I. Van KalkıĢması (2 Hazi-

ran 1896), Osmanlı Bankası Baskını (14 Temmuz 1896), II. Sasun 

KalkıĢması (Temmuz 1897), 2. Abdülhamit'e suikast giriĢimi (Yıl-

dız suikastı) (21 Temmuz 1905), Adana Gerici BoğazlaĢması (14 

Nisan 1909). 
(72)

 

1895 olaylarından sonra yaklaĢık on yıllık bir durağan süreç 

yaĢandı. Bu süreç, 21 Temmuz 1905'te düzenlenen ancak, Padi-

Ģah'ın bir nedenle gecikmesi sonucu arabaya konulan bombanın 

erken patlaması sonucu baĢarısız olan suikastla bozuldu. Bu olay, 

1909'daki Adana olaylarına dek son terör giriĢimi oldu. 

KomĢunu Öldür! 

Böylece, (1878'den itibaren) " 1 Kasım 1914 yılını savaĢ ilanıy-

la belirleyen gelecekteki çatıĢmaya dek otuz altı yıl geçip gitti. Ol- 

140 



dukça uzun sayılması gereken bu dönem, Osmanlı Ermenistanı için 

asla bir barıĢ dönemi olmadı. 1880'den itibaren Osmanlı Ermenis-

tanı, Osmanlı hükümetinin her biri ayrı bir beceriksizlik örneği olan 

ve hepsi baĢarısızlıkla sonuçlanan önlem çabalarına karĢın sürekli 

yenisi tezgâhlanan baĢkaldırılar, eĢkıyalık ve kanlı eylemler içinde 

yüzdü. Ayaklanmalar, beklenen bir tarih sırasıyla birbirini izledi, 

eylemler sistemli olarak yaygınlaĢtırıldı ve düzenin yeniden ku-

ruluĢu amacıyla olayları bastırma tarzı ise köklü kinlerin oluĢma-

sına yol açmaktan baĢka iĢe yaramadı." 
(73)

 

Türklerin tam anlamıyla köĢeye sıkıĢtığı bir dönemde, yani I. 

Dünya SavaĢı çıktığında, yurtdıĢındaki Ermeni komiteleri Anado-

lu'daki örgütlerine Ģu buyruğu verebildi: 

"Rus ordusu sınırdan ilerler ve Osmanlı ordusu geri çekilir-

se her tarafta birden eldeki vasıtalarla baĢkaldırılacaktır. Osmanlı 

ordusu iki ateĢ arasında bırakılacak, resmi binalar bombalana-

cak, iaĢe depolarına sabotajlar düzenlenecek, Osmanlı ordusu ta-

arruza geçerse Ermeni askerleri Ruslara katılacak ve silah altına 

alınanlar kıtalarından kaçarak Türk birliklerinin geri cephelerine 

zarar vermek ve ülke içinde çeĢitli olaylar çıkarmak için çeteler 

kuracaktır." 
(74)

 

ĠĢte bu buyruk gereğince, erkeklerin cephede vuruĢtuğu bir 

sıra, silahlanan Ermeni çeteleri" Kurtulmak istiyorsan komĢunu öl-

dür" sloganına uygun davranarak Rus iĢgalini kolaylaĢtırmak için 

köy ve kasabaları bastı, ikmal yollarını kesti, yaralı taĢıyan konvoy-

ları pusuya düĢürerek köprüleri havaya uçurdu... 

Bu olaylar meydana gelirken Osmanlı'nın Millet-i Sadıka de-

diği Ermeniler söz konusu buyruk uyarınca, komitelere ve Rus iĢ-

gal ordusuna yardım amacıyla harekete geçtiler. Seferberlik ilan edi-

len Ağustos 1914'ten itibaren Anadolu'da peĢ peĢe olaylar çıkar- 
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dılar. MaraĢ'a bağlı Zeytun bölgesinde Türk askerine saldırı dü-

zenleyerek baĢlatılan olayları bir anda Doğu ve Güneydoğu Ana-

dolu bölgesine yaydılar. Van'da devlet dairelerini, karakolları ve 

Türklere ait evleri yaktılar, devlet görevlilerini öldürdüler. Osmanlı 

ordusundan kaçan Ermenilerle Gönüllü Ermeni Taburları kur-

dular. Bu taburlarla Doğu Anadolu'daki halka saldırılar düzenle-

diler. 1914-1918 yılları arasında Diyarbakır, Sivas, Erzurum, Bitlis 

ve Van'da ayaklanmalar çıkardılar ve büyük ölçüde Hamidiye Alay-

ları'na süvari veren yöre halkına karĢı terör eylemleri düzenledi-

ler. 
(75)

 

Arkadan Vurma, Umutları Tüketti 

1915'te I. Dünya SavaĢı çıktığında, eski deyiĢle, Osmanlı yedi 

düvele karĢı savaĢıyordu. Bunların en önemlisi, bazı kaynaklara 

göre 250 bin kayıp verilen Çanakkale ve 90 bin askerin Allahü 

Ekber Dağlan'nda donarak öldüğü Kafkas cephesiydi. Böylesine 

zorlu bir dönemde Ermeniler, kelimenin tam anlamıyla arkadan 

vurmaya baĢlamıĢlardı. ĠĢte, böylece umutlar tükendi ve doğal ola-

rak Osmanlı hükümeti cephe gerisindeki tehlikeyi önlemek, Rus-

larla Ermenilerin bağını kesmek amacıyla üç maddelik o ünlü Teh-

cir Yasası'nı çıkarmak zorunda kaldı. Ermenilerin ayaklanma, sa-

botaj, cephe gerisine saldırı ve casusluk gibi ihanetleriyle uğraĢmak-

istemeyen hükümet, 24 Nisan ve 23 Mayıs 1915 tarihlerinde aldığı 

kararlar doğrultusunda Doğu Karadeniz, Sivas, Kayseri, Malatya 

ve Adana, Antakya ve Ġskenderun bölgesinde zararlı faaliyetleri 

saptananlara o zaman yine yurdun bir parçası olan Suriye (Ha-

lep'in güneydoğusu ile Zor çevresi) ve Filistin'e zorunlu göç (teh-

cir) uyguladı. 
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Oysa 1908 Temmuzunda gerçekleĢtirilen ve Jön Türk devri-

mi diye de tanımlanan II. MeĢrutiyet, kısa süreli bile olsa Ermeni 

sorununu durulmuĢ gibi göstermiĢti. Hınçak ve TaĢnak yönetici-

leri, ayaklanma siyasasına son vererek ülkenin birlik ve bütünlüğü 

için çalıĢacaklarına dair söz bile vermiĢlerdi. 

Ülkede bir barıĢ havası esmeye baĢlamıĢtı. Öyle ki, 1908 Ey-

lülünde Ermeni BaĢpiskoposunca Erzurum'da bir ayin düzenle-

nerek 1895 olaylarında canlarını yitirenlerin "ruhlarının sükûna ka-

vuĢması için" dua ediliyor, bu ayinlere Türk önderler de katılıyor, 

karĢılıklı birlik beraberlik, özgürlük, kardeĢlik ve adalet nutukla-

rı atılıyordu. 

Ne yazık ki, bu iyi niyetli giriĢimlerin, dileklerin hepsi önce 

1909 kırılma yılında örselenecek, I. Dünya SavaĢı baĢlar baĢlamaz 

da bir kenara atılacaktı. 

I. Dünya SavaĢı, savaĢın doğrudan verdiği zarardan çok Er-

menilerin yarattığı, yol açtığı olaylar nedeniyle dolaylı açıdan da 

ülkeye zarar verecekti. Bunların baĢında askerlik konusu geliyor-

du. Çünkü, savaĢtan önce, "7 Ağustos 1913 tarihli iradeyle herke-

sin bulunduğu yerde askerlik yapması esası getirilmiĢti. Bu, Rus-

ların isteğinden fazla bir Ģeydi. Son derece zararlı olan bu karar, 

Osmanlı-Rus AnlaĢması'na aynen geçirilmiĢti. Özellikle Ermeni-

lerin Doğu Anadolu'da oturdukları bölgede askerlik yapmalarının 

kabul edilmesi, bir süre sonra baĢlayan I. Dünya SavaĢı sırasında 

onların ayaklanmalarına ve yerel Müslüman halkı katletmelerine 

yol açtı. Alınan kararda bundan baĢka II. Abdülhamit tarafından 

sadece Ermeni komitecilerin faaliyetlerini önlemek amacıyla ku-

rulan Hamidiye Alayları'na Ermenilerin de alınması, her iki böl-

gede bir yıl içinde seçim yapılarak çeĢitli din ve ırkların saptanma-

sı, il meclislerine seçilen üyelerle jandarma ve polis örgütlerinin yarı 

yarıya olması hususları da bulunmaktaydı. 
(76)
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I. Dünya SavaĢı'yla birlikte tam bir kırılmanın meydana gel 

diği Türk-Ermeni gerginliğinin tırmanmasında Adana olayları 

önemli bir yer tutuyordu. 

'Kilikya Kralı'nın KıĢkırtmaları 

II. MeĢrutiyetle gelen özgürlük ortamı, baĢlarda Ermenileri 

Türklerle ortak utku ve hak savunusu duygusundan, kısa sürede hak 

ister psikozuna getirmiĢti. Bu hak, "Ermeni soyunun büyük kade 

ri, Büyük Ermenistan'ı kurmak"tan baĢka bir Ģey değildi... Bunun 

için önce psikolojik ve politik hazırlık gerekiyordu. Bu konuda za 

ten, daha önce hiç olmadığınca bir altyapı hazırlanmıĢtı... 

Böylece, ".... eli kalem tutan her Ermeni, gerçeklerle iliĢiği ol-

mayan destanlar, Ģiirler, hikâyeler ve benzeri yazılar yazmaya baĢ-

ladı. Özellikle, Ermeni Ulusal Kurultayı'nın kuruluĢ yıldönümle-

rinde büyük taĢkınlıklar yapılarak verilen söylevlerde hep o yüce 

amaçtan söz edildi. Aynı zamanda, ayaklanmayı canlandıran oyun-

lar sahneye kondu ve Türkleri kıĢkırtıcı marĢlar okundu. Hemen 

her gün sokaklarda, Ermeni ev ve okullarında yüksek sesle marĢ-

lar, Ģarkılar söylendi; Ermeni ressamları, Ermeni halkının ulusal 

duygularını kamçılayıcı resimler çizdiler. Bu resimler, kartpostal-

larda ve posta pulları üzerinde kullanıldı; sigara paketleri, tiyatro 

perdeleri ve yastık yüzleri üzerinde desen oldu. Komitecilerin yanı 

sıra Ermeni aydınları da, Ermeni halkını ayaklandırmak için el-

lerinden geleni yapıyordu. Yeni düzenin (MeĢrutiyet) ruhuna sa-

dık davranan Osmanlı yönetimi ise vicdan özgürlüğüne karıĢma-

mak ilkesine bağlı kalmayı yeğ tutarak gittikçe büyüyen anarĢiyi 

denetlemekten kaçınıyor, bu tutumuyla ne denli zayıf ve güçsüz ol-

duğunu gösteriyordu." 
(77)
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Sözü edilen güçsüzlük, doğal olarak devletin ildeki (Adana'da-

|ki) en büyük temsilcisi Vali (Cevat Bey) ve yaĢlı bir adam olan Fe-

rik (Tümgeneral) Mustafa Remzi PaĢa'yla öbür yerel yöneticilere 

fatura ediliyordu. Bu durumu dönemin Mersin Konsolos Vekili 

BinbaĢı Doughty Wylie Büyükelçiliğe gönderdiği raporda Ģöyle an-

latıyordu: 

"Yargı katları saygınlıklarını yitirir korkusuyla suçları ne denli 

belirgin olursa olsun, suçlu yanları cezalandırmaya karĢı çıkıyor-

lardı. Adana Valisi Cevat Bey yerel basının sert saldırılarına uğru-

yor, iyi bir kâtip, ama kötü bir yönetmen, dürüst, ama faaliyet gös-

teremeyecek denli güçsüz bir adam olarak nitelendiriliyor, ona Ġs-

tanbul'a dönerek oradaki görevi olan memuriyetle uğraĢması öne-

riliyordu." 
(78)

 KuĢkusuz, vali devlet adına yine de bazı önlemler 

alıyordu. Ancak 1909'a gelindiğinde alman önlemler köylerdeki Er-

meni okullarında bile propaganda merkezleri kurulmasını önleme-

ye yetmemiĢti. 

Adana basını pek de haksız sayılmazdı. Çünkü, Cevat Bey'le 

Mustafa Remzi PaĢa, olaylar baĢladığında paniğe kapılarak Hükü-

met Konağı'na sığınacak denli de ödlek davranmıĢlardı. Bırakınız, 

olayları bastırabilmek için gerekli önlemleri almayı, hiçbir Ģey ya-

pamamıĢlar, çaresizlik içinde geliĢmeleri izlemekle yetinmiĢler ve 

böylece zavallı duruma düĢmüĢlerdi. 

Böylesine büyük bir cankırımını hazırlayan kargaĢa ortamın-

daki baĢıboĢluk, II. MeĢrutiyet'le birlikte Anayasa'da yapılan dü-

zenlemelerle gelen özgürlüğün art niyetli kıĢkırtıcılar tarafından ge-

rilimi tırmandırmak amacıyla istismar edilmesinden kaynaklan-

mıĢtı. 

Herkesin silah taĢıyabileceği konusunda getirilen serbesdik, 

büyük oranda silahlanma yarıĢma yol açmıĢtı. Erkek öğrencilerin bi- 
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le silah sahibi olarak çevresine gösteriĢ yaptığı o dönemde sadece 

güney bölgesine 40 bin revolver ve otomatik tabanca getirilmiĢti. 

"ÇarĢıda, sokakta, mağazalarda her çeĢit silah serbestçe satı-

lıyordu. Tablalarda ve sepetlerde revolverlerin, kundaklı mavzer-

lerin, silah ve cephanelerin her çeĢidi bulunabiliyordu. Bu satıcı-

lar, 'Ne duruyorsunuz, derhal bir tane alın. Bugün var, yarın yok. 

Fırsat eldeyken kaçırmayın,' diye bağırıyorlardı. Revaçta olan si-

lahlar arasında baĢta geleni seri ateĢli, kundaklı mavzerdi. Bağıra 

bağıra silah satan tellallar herhangi bir kovuĢturmaya uğramıyor-

lardı. Çünkü özgürlük vardı. 'Kimse kimsenin iĢine karıĢamaz,' zih-

niyeti her tarafa egemendi." 
(79)

 

Gerek Ġngilizlerin, gerekse Dr. Christie adlı Amerikalı misyo-

ner rahibin raporlarına göre, papazlar ve Ermeni önderleri Erme-

nileri silahlanmaları konusunda kıĢkırtıyorlardı. Bir Ermeni vaiz, 

"1895 Ģehitleri için intikam alınmasını" salık verebiliyordu. 

KıĢkırtıcıların baĢını, dönemin Gregoryen Ermeni Piskopo-

su MuĢeg çekiyordu. MuĢeg, bölgeyi karıĢ karıĢ gezerek kıĢkırtıcı 

söylevler veriyor, kendisine sadık 15-20 adamıyla ellerinde Erme-

nistan bayrağı, Osmaniye ve Dörtyol'dan baĢlayarak Adana'nın çe-

Ģitli yörelerinde, özellikle Ermenilerin yoğun yaĢadığı yerlerde pro-

paganda çalıĢmaları yapıyor ve söylevler vererek Ermenileri kal-

kıĢmaya kıĢkırtıyordu. Halka gözdağı vermek amacıyla atlı adam-

larıyla Anavarza yakınlarından Kozan'a gidiĢini tam bir gövde gös-

terisine dönüĢtürmesi tarihe düĢülen dipnottan fazla bir etki yap-

mıĢtı... 

Bu gezi ve propaganda çalıĢmalarına TaĢnak liderlerinden 

Gökdereliyan Karabet ile Çallıyan Karabet, Dörtyol Papazı Der-

sak, Hınçak Üyesi Karabet Ġskender'le Bedros PaĢa da katılıyor-

lardı. 
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MuĢeg, iĢte böyle bir dönemde Ermeni nüfusun yoğun yaĢa-

dığı ve aralarında tehlikeli Ermeni teröristlerin de bulunduğu Dört-

yol'a denizden binlerce silah ve cephane getirdi. Bunun yanı sıra, 

Kafkas Ermenileri gibi üç köĢeli belirgin iĢaret taĢıyan kalpaklı, 

ayakları dizlikli, tek tip elbise giymiĢ ve "Postallı" adı verilen, Ame-

rika ve Rusya'da Ermeni fedai subayları tarafından eğitilmiĢ 300 

dolayındaki silahlı gücüyle Dörtyol'daki "beylik" araziyi Ermeni-

lere paylaĢtırmayı ihmal etmedi. Bu ara militarist örgütlenmeyi ve 

savaĢ hazırlıklarını da sürdürdü... Evleri tünellerle birbirine bağ-

ladı. Bazı stratejik noktalara kiliseden tüneller açtırdı, çevresini is-

tihkâm tünelleriyle çevirdiği Dörtyol Ġskelesi yakınına kıĢlalar yap-

tırdı. ÇeĢitli tipte silah ve mermi üretiminin yanı sıra toplar dök-

türdü. 
(80)

 

Piskopos Değil, Bir Provokatör 

MuĢeg, bir din adamından çok örgütçü bir terörist, bir ajan-

provokatördü... Durup duracağı yoktu. Silah ve fiĢeklik kemeri ta-

karak eski Ermeni gerillaları gibi giyiniyor ve erkekleri parası yok-

sa bile ceketlerini satarak silah almaya yönlendiriyordu. Bahri Pa-

Ģa'dan rüĢvet alıyor, silah almaya kıĢkırttığı Ermenilere silah sata-

rak büyük kazançlar elde ediyordu. 

Propaganda çalıĢmalarının yanı sıra "Özel Tarım Okulu" adıy-

la kurduğu okulda Ermeni gençlerini silah kullanma, sabotaj yap-

ma gibi terörist eylemler konusunda eğitiyordu. 

"Patrik Ġzmirliyan'ın çömezi Hınçaklı Murahhasa MuĢeg, 'Tan 

göründü, ama güneĢ doğmadı ve ne zaman Sabahattin'in (oportü-

nist-demagog Prens Sabahattin) dediği gibi azınlıkların ülküsü 

olan özerkliği kurarsak o zaman doğmuĢ olur' sözleri, kalkıĢmayı 

körükleyici etki yapıyordu." 
(81)
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MuĢeg yalnız değildi kuĢkusuz. Bu serüvenlerinde Ermenile-

re sadece Fransızlar değil, Ġngilizler ve Amerikalılar da yardım edi-

yorlardı. Silah yüklü ABD ve Fransız savaĢ gemilerinin koruyucu-

luğunda, Ermeni teröristleri için ülkeye gizlice silah sokuluyordu. 

Bu kampanyada Ġngilizler de boĢ durmuyor, Ermeni çetelerine da-

ğıtılmak üzere Kıbrıs'tan bizzat silah ve mermi getiriyorlardı. Ha-

cın (Saimbeyli) Ermenileri ise kurdukları atölyelerde her türlü si-

lah, bomba, tüfek, tabanca ve mermi üretiyorlardı. ABD, Fransız 

ve Ġngilizlerin yanı sıra, bu konuda en büyük desteği, Akdeniz'e 

inmeyi düĢleyen Rusya'dan alıyorlardı. 

ĠĢte, cehennem hazırlıklarının yapıldığı bu dönemde kendisi-

ni "Kilikya Kralı" ilan eden Piskopos MuĢeg, Adana'yı kana bo-

ğan olayların ikinci gününde yurtdıĢına kaçtı. 

Olayların canlı tanığı Vali Cemal PaĢa, daha sonra yazdığı anı-

larında Monsenyör MuĢeg'le ilgili anımsadıklarını tarihe not dü-

Ģerken onun hükümetin güçsüzlüğünden yararlandığını, valiyi aĢa-

ğıladığı Meclis'ten öfkeyle ayrılırken il jandarma komutanını to-

katlayacağını bile söyleyebildiğini, söylevlerinde Ermenilerin artık 

Türk boyunduruğundan kurtulma zamanının geldiği türünden 

sloganlar attığını anlatır. 
(82)

 Aynı Cemal PaĢa MuĢeg'e ne denli öfkeli 

olduğunu belirtmek için notlarına Ģunu eklemekten kendisini 

alamaz: 

"Adana vakasının ikinci günü bir ecnebi vapuruyla Ġskende-

riye'ye kaçan Monsenyör MuĢeg o zaman elime geçmedi. Yine 

haklı olarak Harp Divanı tarafından gıyaben idama mahkûm edil-

miĢ olan bu zat elime geçseydi, onu Bahçe Müftüsü'nün karĢısına 

astırırdım." 

Gerek 1915'te yapılan tehcirle gönderilenler, gerekse I. Dün-

ya SavaĢı öncesinde Ġngilizlerin denetimindeki Mısır'da toplanan 
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Ermeni komiteleri Çukurova'yı ele geçirmek için büyük bir hazır-

lık yapmıĢlardı. Bu toplantılardan çok önce, 20 Mayıs 1914'te Si-

vaslı Gazaros bölgeye gelerek çalıĢmaya baĢlamıĢtı. Ġtilaf devletle-

rinden çoktan söz alınmıĢtı. Yunanistan ve Kıbrıs üzerinden silah 

gönderecekler ve güneydeki Ermeni kalkıĢmasını destekleyecek-

lerdi. 1909 acı deneyiminden altı yıl sonraki giriĢim Osmanlı'nın 

tehciriyle boyut kazanacaktı. 
(83)

 

SütkardeĢliğinden KandüĢmanlığına 

Çalyan Karabet, Ermeni kökenli, Saimbeylili bir avukat. Olay-

lara karıĢmıĢ, yeri gelmiĢ yönlendirmiĢ, etkili bir isim. Kırılma yıl-

larından öncesi için Türklerle Ermenilerin dostluğu, kardeĢliği 

için bakın neler diyor: 

"Uzun süre bir arada yaĢayan Adana Türkleri ile Ermenileri 

istibdat (Abdülhamit) döneminde birbirleriyle iyi geçindiler. Soy-

lu Türk ulusunun Ermenilere karĢı güvenleri bozulmamıĢtır. Ada-

na Ermenilerinin ana dili Türkçe'dir. Ermenilerle Türkler, bir ya-

Ģından baĢlayarak birlikte büyürler. Kimi zaman birbirlerinin an-

nelerinin sütünü emerler." 
(84)

 

Bunları söyleyebilen bir insan acaba nasıl oldu da sonradan 

Türklere karĢı cankırımı örgütleyen eli kanlı bir katil haline geldi? 

Bu anekdot, rahmetli Hrant Dink'in cenaze töreninde eĢi Ra-

kel Hanım'ın haklı olarak söylediklerini anımsattı bana... O güzel 

sözleri söyleyen Karabet de Rakel Hanım'ın dediği gibi bir zaman-

lar bebekti. Büyüdü, ancak yüreği insan insan çarpan biri tarafın-

dan söylenebilecek yukardaki sözleri söyledi. 

Peki, sonra nasıl değiĢti de, eli kanlı bir katil oldu? ĠĢte sorun 

buradaydı... 

149 



Bu bölümü olayların baĢ sorumlusu gösterilen ve bir Ermeni 

tetikçi tarafından Almanya'da öldürülen Talat PaĢa'nın bu konu-

daki söylediklerine bakarak sürdürelim: 

"Bu yapılmasaydı, eylemli yurt hainliğinden, Ermenilerin hep-

sinin Askeri Mahkeme önünde ölüm cezasına çarptırılması gere-

kirdi. Çünkü, düĢmanlarımızla el ele vererek ortak yurdumuzun 

iĢgal edilmesi için ellerinden gelen kötülüğü yapıyorlardı. Kimile-

ri istenç dıĢı yapmıĢ olsa da suç suçtu. Kanlı bir düĢ uğruna yüz-

yılların dostluğunu yadsımıĢlardı. Tehcir uygulaması sırasında hiç 

olay olmamıĢ mıydı? Kesinlikle olmuĢtu. Ama olayları yapanlar da 

Ermeni komitecileriydi. 

"Tehcir, stratejik ve yurt savunmasının verdiği zorunluluk do-

layısıyla öne çıkmıĢ ve yirmi bir yerleĢim biriminde uygulanmıĢtır. 

Bunların üçü köy, ikisi bucaktır. Bazıları da komĢu ilçelerdir. Söy-

ledikleri gibi Ermenilerin hepsi oturdukları yerden toptan alınıp, 

yine toptan öldürülmüĢ olsaydı, dünyada hâlâ Ermeni ulusu var-

lığından söz edilir ve onlar 'biz Türkiye Ermenisiyiz' diyebilirler 

miydi?" 
(85)

 

Adana Yanarken 

25 Nisan 1909... Adana yanıyordu... Hastaneler, kiliseler, ca-

miler, yabancı misyon binaları, evler, iĢyerleri yanıyordu. Sokaklar 

enkaz doluydu, aralarında cesetler... ve nehirdeki cesetler... Seyhan 

Nehri, su yüzüne vurmuĢ ölü balık gibi ĢiĢmiĢ cesetlerle doluydu... 

14 Nisan 1909 gecesi Adana'da bir Ermeni'nin eĢine sarkın-

tılık yapıldığı gerekçesiyle iki Türk gencini vurmasıyla baĢlayan ve 

altı gün önce durulan olaylar bir kıvılcımla tekrar baĢlamıĢtı. Ġnanç 

çizgisinde baĢlatılan ayrıĢmanın tırmandırılarak iki düĢman hali-

ne getirdiği bir kentin halkı, birbirini boğazlıyordu. 
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Olayın temelinde yatan asıl nedene bakmayanlar Adana olay-

larının basit bir cinayetten çıktığını saylayabilir. Buna göre iki Türk 

genci öldürülmüĢtü ve katilleri tutuklanmıyordu. Ermenilerse bu 

durumu bir üstünlük niteliği saydığı için bayram ediyorlardı. Pas-

kalya Yortusu dolayısıyla silah atıyorlar, gerçekten de bayram kut-

luyorlardı. Papazlar, Ermenilere iĢyerlerini kapattırıyorlardı. Bu-

nu neden yapıyorlardı, bayram olduğu için mi, gerçekten tehdit al-

tında oldukları için mi, gerginliği artırmamak için mi ya da tam ter-

si bir nedenle mi, bu bilinmiyordu... 

ĠĢte bu sıra iki Türk'ün daha öldürülmesi bardağı taĢırdı ve 

14 Nisan 1909'da çatıĢma baĢladı... Büyük can kaybına yol açan 

çatıĢmanın ilk bölümü, Karaisalı'dan getirilen redif (yedek) asker-

lerince üç günde ancak bastırılabildi. 

Neden ve nasıl bu noktaya gelmiĢti insanlar? Dilerseniz ola-

ya biraz farklı açıdan yaklaĢalım... 

Bilindiği gibi, 31 Mart Vakası (Olayı) denilince Türk toplu-

mu sadece Ġstanbul'u anımsar. Bu konuda toplumsal bellekte sa-

dece birkaç sembolik bilgi bulunur: 

"II. MeĢrutiyet'in getirdiği özgürlükten yararlanan gerici çev-

reler, kurulan yeni düzeni Ģeriata aykırı buldular. Bu kararlarını da 

basın aracılığıyla kitlelere duyurarak halkı kıĢkırtmaya çalıĢtılar. 'Ġt-

tihad-ı Muhammedi Derneği'nin etkisiyle dinci kesimi kıĢkırttılar. 

Ġttihat ve Terakki örgütünün denetimindeki hükümeti düĢürmek, 

Meclisi kapatmak için eyleme geçirdiler. Eline silah alan eylemci 

kesilmiĢti. Milletvekilleri de , hükümet de canının derdine düĢtü. 

Meclis kapandı, bakanlıklar boĢaldı. Her biri bilinmeyen bir yere 

saklandı. BaĢkent Ġstanbul, kesin anlamıyla anarĢizmle terörizmin 

buyruğuna girdi. Erler bile subaylarını dinlemez oldular. Ama bu 

aĢamada umut gene askerdi ve düzeni sağlamaya gene onlar ko-

yuldu." 
(86)
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Bu konuda daha çok, Kıbrıslı Hafız DerviĢ Vahdeti adlı yo-

baz ve yayın organı Volkan gazetesi, Ģeriat talep eden, laiklik kar-

Ģıtı yayınları anımsanır; bir de Mahmut ġevket PaĢa'nın komuta-

sındaki Hareket Ordusu ve az sayıda can kaybıyla bastırılan bir ge-

rici kalkıĢma... 

Nedense Adana olayları farklı bir olgu gibi değerlendirilir. EĢ 

dönemde meydana gelmesi, 13-14 Nisan 1909 (31 Mart 1325) ta-

rihi dıĢında benzerlik kurulmaz. Bu nedenle Ġstanbul'daki gerici 

kalkıĢmadan bir gün sonra Adana halkının farklı inanca mensup 

iki tarafının bir kıvılcımla birbirinin gırtlağına sarılmasıyla ilgili yo-

rumlar gerçeği yansıtmada eksik kalır... 

Oysa olan-biten biraz dikkatli incelendiğinde her iki olayın da 

ülke çapında kurgulanan senaryonun parçalarından baĢka bir Ģey 

olmadığı çıkar ortaya. Nitekim, "Adana Olayları" diye tanımlanan 

cankırımı sadece kent merkeziyle sınırlı değildir. Bir anda Tarsus, 

MaraĢ, Antakya, Ġskenderun ve Adana'nın ilçeleri Bahçe, Erzin, 

Dörtyol, Payas, Hacın (Saimbeyli) ve Kozan olmak üzere bütün 

bölgeye (güneye) yayılmıĢtır. 

Çok da inandırıcı olmayan bir gerekçeyle iki gencin bir Erme-

ni tarafından vurulmasıyla patlak verdiği savlanan ve bir anda Mer-

sin'den Ġskenderun'a, MaraĢ'a, Saimbeyli'ye Çukurova'nın her ye-

rine yayılan ve tam on sekiz gün süren bir "din savaĢı"na yol açan 

"Adana 01ayları"nda Ermenileri Dörtyollu Piskopos MuĢeg (Mo-

ucheg) Efendi kıĢkırtırken Müslümanları da Bahçe Müftüsü'nün 

(suçunun bedelini idam edilerek ödedi) önderliğindeki bazı hoca-

larla mürtecilerin kıĢkırttığı gözlerden uzak tutulur... 

Olay, dünyaya Ermeniler tarafından "Türklerin yaptığı Erme-

ni Soykırımı" diye takdim edilirken Türk tarafından belirli bir ba-

kıĢ açısına sahip çevrelerin telkiniyle ya "Ermeni Ġsyanı" ya "iğti- 
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ĢaĢ" ya da "mukâtele" diye tanımlanır. Olayın iki tarafın dinsel ön-

derlerinin kıĢkırtmasıyla meydana geldiği görmezden gelinir ne-

dense... Doğrudur, olay bir "mukâtele"dir... Soykırımla uzaktan ya-

kından ilgisi yoktur... Ama olay aynı zamanda (hem Hıristiyanlık 

hem Müslümanlık açısından) köktendinci kıĢkırtmanın ürünüdür... 

Ermenilerin ortak aklının arka planında bir Ermeni devleti 

kurma düĢüncesi olduğu gibi, Müslümanların da yine Abdülha-

mit'in tezgâhladığı "Ġslamcılık" politikasının içerdeki ürünü Os-

manlı'da tam bir Ģeriat düzenini egemen kılmak vardır. Büyük ola-

sılıkla her iki taraf da birbirini büyük düĢün engeli olarak görmek-

tedir. Türkler Ermeniler için Büyük Ermenistan'ı kurmanın, Erme-

niler de Türkler/Müslümanlar için Ġslam'ın önündeki engeldirler... 

Bu olayda bugünden dün yorumlanırken Ermenilerin kıĢkır-

tılmasında Hıristiyan misyonerlerin ve kolejlerin rolü üzerinde çok 

durulur. Bu doğrudur, ancak, Asya'nın, Afrika'nın derinliklerine 

bile misyoner gönderen Abdülhamit yönetimi, Hıristiyan misyo-

nerlerinin cirit attığı bir dönemde Anadolu'ya misyoner gönder-

mezlik edebilir miydi? Hıristiyanların, misyonerlerin kolejlerde, 

azınlık ve yabancı okullarındaki faaliyetlerine karĢı Müslüman mis-

yonerleri cami, mescit, medrese, tekke ve zaviyelerde eli kolu bağlı 

mı duruyordu? 

20. yüzyılın baĢında laik, demokratik cumhuriyeti tehdit eden 

köktendinci tehlikenin taĢları ta o günden döĢenmemiĢ miydi? 

Fethullah Gülen cemaatinin bugün baĢta Asya ve Afrika'daki mis-

yonerlik faaliyetlerinde 19. yüzyıldaki Osmanlı pratiğinden yarar-

lanmadığı düĢünülebilir mi? 

Bu nedenle demem o ki, 1909 Adana gerici çatıĢmasında kıĢ-

kırtma sorumluluğu tek taraflı olarak ne Türklere, ne Ermenilere 

yüklenmelidir... 
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Herkes birbirini boğazlarken Müslümanlar Ermenilere Hıris-

tiyan oldukları için "kâfir/gâvur" diye saldırmıĢsa, Ermeniler de 

aynı duygularla Müslümanların gırtlağına sarılmıĢtır. Dikkat edi-

niz, hiçbir tarihçi, araĢtırmacı, yazar, düĢünür, Ermenilerin çatıĢ-

tığı topluluğu bugüne dek "Türk" diye nitelememiĢ, hep "Müslü-

man" demiĢtir. Doğru da demiĢler. ÇatıĢmacıların bu tarafında 

Müslüman kimliği altında toplananların arasında etnik açıdan 

Türk, Kürt, Arap, Çerkez ve BoĢnaklar vardı. Çünkü, Ulus/Millet 

kavramı o günlerde henüz oturmamıĢtı. Halkın birliği sadece inanç 

düzleminde ve ümmet olarak algılanmaktaydı. Ortak bir ulus dev-

let kimliği olgusu ve algılaması Mustafa Kemal'in eseridir. 

Ölü Sayısındaki ÇeliĢki 

Adana olayını yıllar sonra spekülasyon malzemesi haline geti-

ren temel etmen ölü sayısındaki çeliĢkiden kaynaklanmaktadır. Bu 

da, Ermenilerin "soykırım" savlarına malzeme yapılan temel da-

yanakların baĢında geliyor. Ermeniler, Adana olaylarındaki Erme-

ni ölü sayısının 20 binleri bulduğunu savlayıp dururlar. Ancak, bu 

sav gerçeği yansıtmaktan çok uzaktır... 

Bu savın dayanağı, ne yazık ki, o günlerde kriz dönemi valiliği-

ne atanan Ġttihat Terakki'nin üç önderinden biri olan Cemal PaĢa'nın 

ölenlerden 17 bininin Ermeni, gerisinin Türk olduğunu söyleyebil-

mesi etkili olmuĢtur.
(87)

 Bugünden bakarak herhangi bir çıkarımda 

bulunabilmek olanaksız, ama Cemal PaĢa için Ermenilerin savını 

destekler nitelikteki böyle bir açıklamayı kimbilir, ne tür bir baskıyla 

yapmıĢtır, diye sorma hakkımız var diye düĢünülebilir... Bu sözlere 

yaslanarak akıl yürütünce, yine Cemal PaĢa'nın buyruğuyla daha 

sonra suçlu görülüp asılanların 46'sı Müslüman, biri Ermeni ol-

duğuna göre suçlular Türk'tür ve Türkler Ermenilere karĢı soykı- 
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rım giriĢiminde bulunmuĢtur, denilebilmektedir. Oysa olaylarla il-

gili Adana'da 30, Erzin'de 17 kiĢi asılırken 29 suçlu Ermeni, Avru-

pa'nın baskısıyla bağıĢlanarak darağacından kurtulmuĢ ve ömür bo-

yu hapse mahkûm edilmiĢtir. Ayrıca, Askeri Mahkeme' ce kürek ve 

sürgün cezasına çarptırılan Kirkor, Nazaret, Bedros ve Mihran ad-

lı Ermeniler PadiĢah tarafından affedilirken, bundan böyle ölüme 

mahkûm edilecek Ermenilerin cezalarının ömür boyu kürek ceza-

sına çevrileceği açıklanmıĢtır; bu nasıl bir adalet anlayıĢıysa... 

KuĢkusuz, tarih yorumla yazılmaz, ama eldeki bulgular ve 

öbür kaynaklar Cemal PaĢa'nın savını yalanlıyorsa, olayın üzerin-

de önce biraz düĢünmek ve sonra o günler Adanası'nın nüfusu kaçtı 

acaba, diye sormak gerekiyor, en azından... 

Sineğin Azizliği mi Yoksa? 

Eğer, 17 binlik Ermeni ölü sayısı Cemal PaĢa'ya dikte edilmiĢ-

se, Ermeni katiller acaba neden Cemal PaĢa'ya yıllar sonra haya-

tıyla ödeyeceği bir fatura çıkartmıĢlardır? Adana olayları üzerine 

görevinden ayrılmak zorunda kalan dönemin ĠçiĢleri Bakanı (Da-

hiliye Nâzırı) Talat PaĢa'yı ve Sait Halim PaĢa'yı katletmekten ge-

ri kalmamıĢlardır? 

Bir padiĢahı (II. Abdülhamit) tahtından, bir Sadrazamı (Kâ-

mil PaĢa) koltuğundan eden olayın çözülemeyen bir siyasi sorun 

olarak günümüzde bile etkisini sürdürmesi, gerçeğin hâlâ bir giz 

perdesi ardında tutulmasından baĢka nasıl açıklanabilir? Bu yapı-

yı, ölü sayısındaki çeliĢki denli, Ġngiltere'nin Mersin Konsolos Ve-

kili BinbaĢı Doughty Wylie'nin kaleme aldığı olaylarla ilgili rapo-

run son sayfasının kaybedilmiĢ olması da beslemektedir. 

Bir kentin yakılıp yıkıldığı ve büyük bir cankırımının yaĢan-

dığı bir olay düĢünün... Olayların sıcağı sıcağına yaĢandığı günler- 
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de bile ölü sayısı üzerinde bir uzlaĢma sağlanamamıĢ olsun... Her 

iki taraf da ölü sayısında kendi kaybını yüksek göstersin ve rakam-

lar birbirini tutmasın... Osmanlı yönetimi daha sonra yayınladığı 

resmi açıklamada ölü sayısını 5.400 olarak verirken, Ġngiltere Bü-

yükelçisi Lowther, 2.000 kiĢinin gömüldüğünü, bunun 600'ünün 

Müslüman olduğunu söylemesine karĢın toplam ölü sayısının 15 

binle 20 bin arasında olduğunu söyleyebilsin... Cemal PaĢa'nın da 

17 bin rakamını verdiği can kaybıyla ilgili olarak Adana'nın bir son-

raki Valisi Mustafa Zihni PaĢa ise olaylar sırasında 1.924 Müslü-

man'la 1.455 Hıristiyan'ın öldüğünü, 533 Müslüman'la 382 de Hı-

ristiyan'ın yaralandığını bildirsin... Bazı Ermeniler ise ölü Ermeni 

sayısının 20 bini aĢtığını savlasın... 

Bu durumda hangi veriyi doğru kabul edebilirsiniz? Doğal ola-

rak olanaksızları ayıklar, sağduyunun izini sürerek kaynakları ta-

rarsınız... 

Biz de öyle yaptık... Olaylarla ilgili en sağlıklı bilginin Musta-

fa Kemal'in yakın arkadaĢlarından, Birinci Dönem Adana Millet-

vekili Damar Arıkoğlu'nun rakamları olduğu kabul edildiği için 

onu referans aldık... Arıkoğlu, olaylar sırasında Adana'ya gelerek 

incelemelerde bulunan Ġngilizlerin Ġskoç kökenli Mersin Konso-

los Vekili Doughty Wylie'nin ülkesine gönderdiği rapora dayana-

rak tahmini bir rakam veriyordu çünkü. Buna göre ölen Ermeni 

sayısı yaklaĢık 1800, Müslüman sayısı ise 600 dolayındadır. 
(88)

 De-

ğerli AraĢtırmacı Mustafa Onar, olayları SoruĢturma Komisyonu 

BaĢkanı Yusuf Kemal TengirĢek'e dayanarak, öldürülen Ermeni sa-

yısını 1700 olarak verir. Onar, 17 bin rakamının bir yazım yanlıĢın-

dan kaynaklanmıĢ olacağını savunur. Ona göre o dönem Adana-

sı'nda Ermeni nüfusu bile 17 bini bulmamaktadır. Yoğun Ermeni 

nüfusun yaĢadığı Saimbeyli'de de Ermeni nüfusu Ermenilerin sav-

ladığı gibi 17-18 bin olsa bile ki bu olanaksızdır ve söz konusu ra- 
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kamı bulmak zordur. Kaldı ki, Saimbeyli'de Ermeni nüfusu hiçbir 

zaman o düzeyde olmamıĢtır. 

Bu, eskilerin "tashih" dediği yazım yanlıĢı ise biraz fantastik 

gelecek belki, ama bir sineğin azizliğinden kaynaklanmıĢ olabilir... 

Espri yaparak bir büyük dramı hafife almak gibi bir niyetimiz yok. 

Ancak, bir türlü belgelenemeyen bu olaydaki rakam çok basit bir 

nedenle olamaz mı diye düĢünüyor insan ister istemez... ġöyle ki, 

Osmanlıca'da 1700'ün Arapça rakamlarla Ģuna benzer yazılması 

gerekiyor: (ıv..) Burada dikkat çekmek istediğimiz nokta, sıfırların 

noktayla yazılıyor olmasıdır... Yani, eski Türkçe yazılmıĢ 1700'ün 

arkasına bir nokta da sineklerin pislemesi sonucu konulmuĢsa üze-

rinde ortak görüĢ belirtilen ölü sayısı 1.700 (ıv..), pekâlâ Cemal Pa-

Ģa'nın 17.000'i (ıv...) olmuĢ olabilir? 

Kayıp Rapor 

Olaylar üzerine sadece Adana'da değil, bölgede sıkıyönetim 

ilan edilmiĢ ve olayları incelemek üzere Meclis tarafından bir araĢ-

tırma komisyonu kurulmuĢtu. Komisyon, Sinop Milletvekili Yu-

suf Kemal TengirĢenk baĢkanlığında Tekirdağ Milletvekili Agop 

Babikyan, Devlet ġûrası BaĢkâtibi Arif Bey ve Yargıç Mustucyan 

Efendi'den oluĢuyordu. 

Bu komisyon, görevini sürdürürken Komisyon BaĢkanı Ten-

girĢenk, olaylardan zarar görenler için bir de yardım komisyonu 

kurdu. Bazı Ermeni ve Rum önderleriyle birlikte Fransız ve Ġngi-

liz konsoloslarını bu komisyonun toplantılarına katılmaya çağırdı. 

ĠĢte, komisyonun toplantılarında müdahil üyelerden Ġngiliz 

Konsolos Vekili BinbaĢı Wylie, olayların bastırılmasındaki rolü ve 

cesareti denli SoruĢturma Komisyonu raporunun hazırlanmasın-

daki becerisi ve liyakatiyle de öne çıktı... 
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Daha, olayların baĢladığı gün Adana'nın yöneticileri can kay-

gısına kapılıp sığınacak delik ararken Wylie, o sıra Adana'da bu-

lunan Rum asıllı Ġngiliz çevirmeni Athanasiyos Tripanis'in uyarısı 

üzerine ilk trene binerek Adana'ya gelmiĢti. Ġstasyonda oluĢturdu-

ğu 50 kiĢilik müfrezeyle çatıĢmaların, daha doğrusu "mezbaha"nın 

ortasına dalmıĢtı. Bu sıra bir Ermeni'nin kurĢununa hedef olarak 

kolundan yaralandı. Ancak buna aldırmayan Wylie, daha sonra 

olaylar sırasındaki bu cesareti ve becerisiyle hem Osmanlı, hem Ġn- 

giliz hükümetince madalyayla ödüllendirilecekti. 

Wylie'nin olaylara egemen yapısı, BaĢkan TengirĢenk'in gö-

zünden kaçmadı. ĠĢte, bu nedenle gerek BaĢkan TengirĢenk ve ge-

rekse Askeri Mahkeme tarafından Wylie'den en yakın görgü tanı-

ğı sıfatıyla olayların nedenleri ve ardındaki siyasi etkenleri kendi 

görüĢünden yansıtması istendi. Dahası, TengirĢenk, Ġstanbul'a dö-

nerken kendisindeki belgeleri de raporunda değerlendirmesi için 

Wylie'ye verdi. 

Bu arada tuhaf bir Ģey oldu, Komisyonun Ermeni üyesi Agop 

Babikyan, Adana sıcaklarını bahane ederek BaĢkan Yusuf Kemal 

TengirĢenk'ten üç hafta önce Ġstanbul'a döndü. BaĢkanın bütün 

ısrarlarına karĢın raporunu da bir türlü yazmadı. TengirĢenk bu 

kez, Wylie'nin Fransızca yazdığı raporu kendisine verdi ve Türk-

çe'ye çevirip imzalayarak Meclis BaĢkanlığı'na sunmasını önerdi. 

Bunun üzerine Babikyan, okumak üzere almayı kabul ettiğini be-

lirttiği raporu bir gün sonra yine aynı kiĢilerin yanında BaĢkan 

TengirĢenk'e iade etti. 

"Rapor, daktilo edilmiĢ sekiz sayfadan oluĢuyordu. Yedi say-

fası olaylara iliĢkindi; sekizinci sayfa ise olaylarla ilgili sonuç bölü-

müydü. BaĢkan TengirĢenk, zarfı açınca Ġngiliz Konsolos Vekili Do-

ughty Wylie'nin imzasını taĢıyan sekizinci sayfanın eksik olduğu-

nu gördü. 
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"Yusuf Kemal, raporun sekizinci sayfasının eksik olduğunu 

görünce, Babikyan'a son sayfanın nerede olduğunu sordu. O da, 

'Bana raporu bu biçimde vermediniz mi?' diye karĢı bir soru yö-

nelterek yanıt verdi... BaĢkanla aralarında geçen konuĢma üzerine 

sekizinci sayfanın eksik olduğunu kabullendi ve Tokatlıyan'da ye-

mek yerken raporu incelediğinden, sayfayı orada düĢürmüĢ olma 

olasılığından' söz etti. O akĢam lokantaya giderek eksik sayfayı ara-

maya karar verdiler. Yusuf Kemal, Babikyan'dan çok önce lokan-

taya vardı. Bir süre sonra da Babikyan, Hınçak Derneği'nin BaĢ-

kanı Muradyan'la birlikte geldi. Yusuf Kemal'in daha sonra anlat-

tığına göre Babikyan, kendisiyle gizlice görüĢerek ondan çocukla-

rına acımasını diledi... Bunun Babikyan'ın, Wylie'nin raporunun 

son sayfasını kasten kaybetmek zorunda bırakılmasından baĢka bir 

anlamı yoktu. "
(89)

 

ĠĢin tuhaf yanı, bu olaydan bir gün sonra Babikyan'ın YeĢil-

köy'deki evinde ölü bulunmasıydı... Babikyan, kimi kaynaklara gö-

re geçirdiği bir kalp krizi sonucu yaĢamını yitirmiĢ, kimilerine göre 

zehirlenerek öldürülmüĢtü. Cinayete kurban gittiğine iliĢkin savları 

besleyen bilgiler de vardı elde. Örneğin, Hınçak Cemiyeti BaĢkanı 

Muradyan'ın (Hamparsum Boyacıyan),
(*)

 Babikyan'ı ölümle tehdit 

ederek ölü sayısını artırmaya ve olayları çarpıtmaya çalıĢtığı bi-

liniyordu. Ayrıca, Babikyan'ın yakın çevresi ölüm tehdidi içeren ya-

zılar aldığını söylüyordu. Kesin olan bir Ģey varsa kuĢkulu ölümüy-

le birlikte Babikyan'ın büyük bir sırrı beraberinde götürdüğüydü. 

Çünkü, rapor bu eksik sayfa ve Babikyan'ın imzalamaması nede-

niyle Meclisi Mebusan (Millet Meclisi) gündemine alınamamıĢtı. 

(*) Saimbeyli Ermenisiydi. 1908'de Kozan Sancağı'ndan Milletvekili seçildi. 
Hınçaklı kimliğiyle 1895'te Sason olaylarının, 1909'da Adana olayları-
nın provokatörlerindendi. 
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Belki de büyük bir gerçeğin üzeri böylece örtülmüĢ oldu. 

Acaba neden gündeme alınıp tarihe bir kayıt düĢülmesine izin 

verilmemiĢti? Kim ya da kimler, niçin engellemiĢti bunu? Osman-

lı'nın buna gücünün yeteceğini sanmam. Çünkü, o sıra öyle zavallı 

durumdaydı ki, örneğin PadiĢahla Sadrazam zaten koltuklarının 

derdine düĢmüĢtü. Sonunda, bu olay nedeniyle koltuklarını da 

yitirmiĢlerdi zaten... Ermeni mahkûmları affeden, ölü sayısı konu-

sunda ödün veren bir iradenin bunu Meclis gündemine almaya-

cak bir güce sahip olduğunu düĢünmek ne derece doğru olur bil-

mem... 

Bu güç, bu olaydan altı yıl sonra yaĢanacak "tehcir"le dokuz-

on yıl sonra yaĢanacak Anadolu'nun iĢgalini öngören senaryonun 

senaristlerine ait olmalıydı büyük olasılıkla... 

Zaman Tünelinde Bir Helena 

Truva'dan yaklaĢık 3 bin 700 yıl ve bin kilometre uzakta bir 

akĢam... 27 Kasım 1919 PerĢembe akĢamı... YakıĢıklı Paris için Tru-

va'ya kaçan güzel Helen'in ruhu MaraĢ'taydı o akĢam... Fransız ĠĢ-

gal Komutanı YüzbaĢı Andrea ise gasp edilmiĢ bir dünyanın tan-

rısı, bir Agamemnon pozlarındaydı... MaraĢlı Ermeni ileri gelen-

lerinden Agop Hırlakyan'ın o akĢam onuruna verdiği Ģölenin baĢ 

konuğuydu... Andrea, yemekten sonra Ģarabını yudumlarken sev-

da serinliğinde bir bakıĢ attığı Hırlakyan'ın torunu, Hovsep'in kı-

zı Helena'yı dansa davet etti. Helena, soluğu aĢka çağıran ve And-

rea'nın ruhunda sevda kahkahaları çınlatan ses tonuyla pek de na-

zik olmayan bir dille reddetti bu dans önerisini: 

"Fransız ve Ermeni bayrağının bulunmadığı bir kentte dans 

etmeyi sevmem..." 
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Kuzguni saçlı Helena kendince haklıydı; iĢgalle birlikte kası-

mın baĢından itibaren Çukurova'nın birçok kentinde Türk bay-

rakları indirilmiĢti. Örneğin, 11 Kasım'da General Guro'nun ge-

liĢi için düzenlenen karĢılama töreninde Türk bayrakları yasaklan-

mıĢ, yerine Fransız, Ermeni ve Yunan bayrakları asılmıĢtı. 

YüzbaĢı Andrea, kadın önyargısına mahkûm olmak istemeyen 

bir erkek gibi tutkularını maskeleyerek ertesi gün askerlerine ka-

ledeki Türk bayrağının indirilmesi buyruğunu verdi. Buyruk he-

men yerine getirilerek Türk bayrağının yerine Fransız bayrağı çe-

kildi göndere... 

O gün halk Cuma namazı kılmak için Ulu Cami'de toplanmıĢ-

tı. Herkes huzursuzdu. Türk bayrağının gönderden indirilmesini 

kimse içine sindiremiyordu. Cuma namazı hutbesini okumak için 

minbere çıkan Ġmam Rıdvan Hoca, Helena'yla Andrea'ya seslendi: 

"Özgür olmayan bir beldede Cuma namazı kılınmaz!" 

Bu sözler üzerine camiyi terk eden halk, sancağı çektiği gibi 

kaleye hücum etti. Nöbetçi Fransız askerlerini etkisiz hale getiren 

kalabalık, Fransız bayrağını indirdiği gibi Türk bayrağını tekrar 

göndere çekti. Birden denetimden çıkan kalabalık, havaya ateĢ 

açarak Hükümet Binası'na gitti ve çevre güvenliğinden sorumlu 

askerleri tartaklayarak silahlarını ellerinden aldı. 

Olayın daha fazla büyümesi, Mutasarrıf ve memurların araya 

girmesiyle önlendi. Fransızlar ise o sıra istedikleri takviye gücün 

kente gelmesini bekliyorlardı. Bu eylem, iĢgal güçlerine pabucun 

pek ucuz olmadığını göstermesi açısından dikkat çekiciydi... 

Oysa kısa bir süre önce Fransız Askeri Valisi olarak atanan 

YüzbaĢı Andrea, ellerinde Fransız bayrakları taĢıyan Ermeniler ta-

rafından "YaĢasın Fransızlarla Ermenistan, kahrolsun Osmanlılar-

la Türkler" ve "YaĢasın Kilikya Ermenistan'ı, kahrolsun çekeme-

yenler" sloganlarıyla karĢılanmıĢtı. Ermeniler bayramlık elbisele- 
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rini giymiĢler ve ellerindeki Ermeni ve Fransız bayraklarını salla-

mıĢlardı. ĠĢgal gücü olarak aralarında Ermeni Alayı'ndan bir tabu-

run da yer aldığı Fransız birliklerinin komutanı MaraĢ'a girdiğin-

de Ermenilerin coĢkun gösterileriyle gözleri karardığı için MaraĢ-

lı davulcu ve zurnacıların onca cazip teklifi reddederek karĢılama 

törenlerine katılmadığının farkında bile değildiler. 

Kuzguni saçlı Helena, daha ilk günden Andrea'nın baĢını dön-

dürmüĢtü. Ancak, olaylar hiç de Andrea'nın öngördüğü gibi yü-

rümedi. Bayrak krizinden sonra olaylar hızla geliĢti. Bir Türk ka-

dınının taciz edilmesini önlemeye çalıĢan Çakmakçı Sait adlı 

Türk'ün Ermeniler tarafından yaralanmasına seyirci kalmayan Süt-

çü Ġmam (asıl adı Ali), saldırgan Ermenilerden birini vurunca Türk-

ler tarafından sert bir direniĢ hareketi baĢlatıldı. 

Sütçü Ġmam Olayı diye bilinen bu olay öncesinde KıĢla yolu 

üzerinde gösteri yapan Ermeniler, "Türkleri öldürüp kadınlarını 

alacaklarını" söylemiĢti. Dahası, bir Ermeni kaynağına göre, iĢgal 

sırasında yaklaĢık iki bin Türk, Ermeniler ve Fransızlar tarafından 

katledilmiĢlerdi.
(90)

 

Bayrak olayından sonra Fransız komutanlığınca Antep'e çağ-

rılan Andrea bir daha MaraĢ'a gönderilmedi. MaraĢ'ta alkıĢlarla 

karĢılanan Andrea'dan sonra Fransızlar, arkalarında yanmıĢ yıkıl-

mıĢ bir kent bırakıp hepten çekilirken ses çıkarmasın diye atları-

nın ayaklarına keçe bağlayacaklardı... 

Ancak, o aydınlık günlere daha çok vardı... 

Ülkeye karanlık egemendi... Dört yıl büyük acılara yol açan I. 

Dünya SavaĢı'yla birlikte ülke de bitmiĢti. Balkan SavaĢı'yla baĢla-

yan süreçte Çanakkale, Irak, Filistin ve Kanal seferlerinde artık 17-

18 yaĢındaki çocukların cepheye sürüldüğü, SarıkamıĢ'ta binlerce 

gencin yaĢamını yitirdiği acı dolu yılların ardından Anadolu kan 
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ağlıyordu. "Halk periĢandı. Açlık, sefalet, moral bozukluğu, fırın-

ların önündeki mahĢeri kalabalık, vesika ile verilen çamur gibi ek-

meği almak için halk birbirine giriyor, ele geçiremeyenlerin ferya-

dı, açlıktan bayılmalar günlük doğal görüntüler arasındaydı. Ek-

mek dilenenlerin haddi hesabı yoktu. Sokaklar aç ve sefil duruma 

düĢmüĢ insanlardan geçilmiyordu." 
(91)

 

Kaç Kaç... 

Damar Arıkoğlu'nun anlattığı böyle günlerde yaĢanmıĢtı kaç 

kaç... Hepimizin belleğine yer etmiĢ bir kavramdı bu... Ne yapıldı-

ğını bildiğimiz, ama buna karĢın nedenlerini tam algılayamadığımız 

bir kavramdı kaç kaç... Korkuyu çağrıĢtırıyordu sadece... Korku-

dan, ölümden kaçmayı bir de... Panik halinde kaçmayı... Hepimiz 

ninelerimizden, dedelerimizden korku büyüten bu öyküleri dinle-

ye dinleye büyüdük. Bizim doğup büyüdüğümüz çağlarda korku 

da yoktu, vahĢet de, Ermeni "mezalimi" de... Ermeni sorunu diye 

bir Ģey de yoktu... Ama insanlar yaĢananların etkisinden bir türlü 

kurtulamamıĢtı. Kesinlikle bizim beynimizi yıkamak için anlatmı-

yorlardı. Böyle bir dertleri yoktu... Bir öykü, bir masal gibi, içinden 

dersler çıkarılması gereken bir olay gibi anlatıyorlardı. Onlar ne pro-

pagandayı bilirlerdi, ne asimetrik, ne de psikolojik savaĢ yöntemle-

rini... Sözlü kültür geleneğinin gereği oluĢturulmuĢ bilinçle eğitim 

verme gibi ne bir kaygıları ne de sorumlulukları vardı. 

Onlar korkularını anlatıyorlardı sadece... Çocuk dünyaların-

da yer etmiĢ, baskına uğrama korkusuyla sabahlara dek uykusuz 

geçen gecelerde ruhlarına sinen korkuyu anlatıyorlardı... Güven-

lik gerekçesiyle camilerde ezan okunmayan, namaz kılınmayan, 

toplantılar yapılmayan günlerdeki çocukluklarına gidiyorlardı za- 
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man zaman... Her gün bir cinayet, köy ya da çiftlik yangını habe-

rinin geldiği çocukluklarına gittiklerinde de anımsadıkları acı öy-

küleri anlatıyorlardı çocuklarına, torunlarına... 

Örneğin, öykülerden birinde tarih 2 Temmuz 1920'dir. Erme-

ni ve Asuri teröründen kaçan Yüreğir tarafındaki bazı köylerin sa-

kinleri Adana'ya sığınmıĢlardır. Hükümet meydanı çoluk çocuk ev-

lerini terk etmek zorunda kalmıĢ Türkler tarafından doldurulmuĢ-

tur. Adana aynı gün Mihmandar köyünde 99 Türk'ün katledildiği 

haberiyle sarsılmaktadır... O kargaĢa ortamında Adana Müftü Ve-

kili Hüsnü Eren'in öncülüğünde toplanan kentin önde gelenlerin-

den 45 kiĢi bir protesto mektubu yazarak valiliğe vermiĢlerdir. Bu 

mektup, o günlerde neler yaĢandığını özetle anlatması açısından (3 

Temmuz 1920) çok önemlidir... Mektup, her gün, her saat tüyler 

ürpertici olayların meydana geldiğini, Ġncirlik, Kâhyaoğlu ve Camili 

cankırımlarını, Denizkuyusu yağmasını, can ve namusa saldırıları, 

Müslümanların para ve mallarına el konulmasını dile getiriyordu... 

Halk, çektiği acıyı daha sonra öyküleĢtirerek anlatmanın yanı sıra 

ağıtlarıyla da seslendiriyordu: "Kaçkaça giderken yastığım kaldı/ 

iğneden ipliğe Fransız aldı/ Kurulu evlerimiz virane oldu/ Yol verin 

muhacire ey karlı dağlar/ Elleri koynunda yetimler ağlar." 

Ve Agamemnon Sahnede 

Evet, her Ģey bitmiĢ görünüyordu... Büyük savaĢ sonrasında 

Mondros Mütarekesi imzalanmıĢ, emperyalistler aralarında yap-

tıkları gizli Sykes-Picot AnlaĢması'nı pervasızca uygulamaya koy-

muĢlardı. Bu ilginç bir anlaĢmaydı. Ġngiliz Ġstihbarat Uzmanı Mark 

Sykes ile Fransızların Ortadoğu Uzmanı George Picot tarafından 

daha savaĢın ortasında, 16 Mayıs 1916'da (Leningrad) gizlice im- 

164 



zalanmıĢtı. Bu gizli anlaĢma, Çarlık Rusyası'nın yıkılması üzerine 

Sovyetler Birliği'nce oyunu bozmak amacıyla dünya kamuoyuna 

açıklandıysa da sonuç üzerinde pek etkili olmadı. Çünkü, böylece 

Rusya (Sovyet) devre dıĢı bırakılmıĢ, daha doğrusu kurtlar sofra-

sındaki payı emperyalistlere kalmıĢtı... 

ĠĢte, tam da kurtların sevdiği böyle puslu bir havada imzalan-

dı Mondros Mütarekesi. Yunanistan'ın Mondros Limanı'nda im-

zalanan mütarekenin pek çok ilginç yanlarından biri de Limni Ada-

sı'na demirleyen Agamemnon zırhlısında imzalanmıĢ olmasıydı... 

Batı'nın Çanakkale yenilgisine karĢın Truva düĢü hâlâ canlı de-

mekti bu... 

Gizli anlaĢmayla Sykes-Picot'un planı uygulamaya konulmuĢ-

tu. 30 Ekim 1918 günü imzalanan ve ertesi gün öğleyin yürürlüğe 

girdirilen anlaĢmayla ise bir anlamda Osmanlı-Alman ittifakı sona 

erdirilmiĢti; Anadolu'da bulunan Alman yönetici, subay ve asker-

lerin hemen ülkelerine dönmesi hükme bağlanmıĢtı. 

Görevi bırakanlardan biri de Liman von Sanders'ti. San-

ders'ten boĢalan Yıldırım Orduları Grup Komutanlığına hemen 

vekâleten Mustafa Kemal atandı. AnlaĢmanın imzalandığı gün ata-

ma emrini alan 7. Ordu Komutanı Mustafa Kemal, bir gün sonra 

geldiği Adana'daki karargâhta Liman von Sanders'ten görevi dev-

raldı. (31.10.1918) 

Sorumluluğu üsdendiği saatlerde yürürlüğe giren Mondros An-

laĢması'na iliĢkin Ģifreler de eline ulaĢtı. AnlaĢma 25 maddeden olu-

Ģuyordu, ama 5, 7, 10 ve 16. maddeler Mustafa Kemal'i 

kaygılandırmaya yetti. 5. madde, Osmanlı ordusunun silah 

bırakmasını, 7. madde stratejik yerlerin, 10. madde Toros 

tünellerinin iĢgalini, 16. madde ise baĢta Hicaz olmak üzere 

Ortadoğu'daki Osmanlı birliklerinin emperyalistlere (Ġtilaf 

Devletleri) teslim olmasını öngörüyordu. 
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Mustafa Kemal, bu dört maddeyle ilgili açıklamalar istediği 

Payitaht'a, komutasındaki 7. Ordu'yla Ġskenderun Körfezi'nden 

Mersin'e güneyin iĢgalini önleyebileceğini bildirdi. Ancak, Os-

manlı Genelkurmayı buna izin vermedi. Genelkurmay buyrukla-

rının tersine davranması durumunda yargılanacağı uyarısında bi-

le bulundu. Uyarmakla kalmadı, Yıldırım Orduları Grup Komu-

tan Vekilliği görevinden aldığı gibi 7. Ordu'yu da dağıttı. 

Mustafa Kemal'in Yıldırım Orduları Grup Komutan Vekilli-

ği görevi ancak dokuz gün sürdü. Osmanlı Genelkurmayı'yla yo-

ğun telgraf trafiğiyle geçen bu sürede halkla görüĢmeler yaptı. Hal-

kın büyük bölümünün iĢgale karĢı olduğunu öğrendi böylece. Ni-

tekim bir, bir buçuk ay sonra iĢgalci emperyalistlere Dörtyol'dan 

kurĢun atıldığını duyduğunda Ulusal KurtuluĢ SavaĢı düĢüncesi-

nin Adana'daki doğumuyla ilgili o ünlü sözü beyninde biçimlene-

cekti... 

Çıkartma 

Burada "çıkartma"yı iki anlamda kullandık. Birinci anlamı 

Mustafa Kemal'in bölge dıĢına çıkartılmasıdır, Yukarda da belir-

tildiği gibi emperyalist iĢgalcilere karĢı savaĢ vermek isteyen Mus-

tafa Kemal, engellenmekle kalmadığı gibi, bölge dıĢına da çıkar-

tılmıĢtı. 

"Çıkartma"nın ikinci anlamı ise iĢgalle ilgilidir... Bu ne rast-

lantıdır ki iĢgalciler, onun görevden ayrıldığı gün Ġskenderun-Pa-

yas arasındaki Amanoslar çizgisine çıkartma yapmıĢlardı. 

Ġki gün sonra Dörtyol iĢgal edilirken Ġngiliz iĢgal gücü komu-

tanı General Clark 2. Ordu Komutanı Nihat PaĢa'ya bir nota ver-

di. Ġngiliz Albay Syks ile Fransız Bakan Picot arasında 16 Mayıs 
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1916'da Leningrad'da (Sanpetersburg) imzalanan ünlü anlaĢma-

ya dayanılarak gönderilen notada Ģöyle deniliyordu: 

" 1 Aralık 1918 günü öğleye dek bütün Osmanlı kıtaları Cey-

han Irmağı'nın batısına, 5 Aralık 1918'den önce de Adana-Tarsus 

demiryolunun kuzeyine çekileceklerdir. 14 Aralık 1918'de ise Os-

manlı birliklerinin tümü Pozantı'nın batısına geçmiĢ olacaklardır. 

Osmanlı kıtaları bütün ağır ve hafif silahlarını Katma istasyonun-

da Ġngilizlere teslim edecekler ve terhis iĢlerini Pozantı'nın batı-

sında yapacaklardır. Osmanlı Genelkurmayı, Ġngiliz 5. Süvari Tü-

meni komutanına, Ġngiliz esirlerinin nerede bulunduklarını bildi-

recek, bunların Müslimiye istasyonunda veya baĢka bir yerde tes-

limi iĢini kolaylaĢtıracaktır. Osmanlı Ordu Komutanlığı deniz, ka-

ra ve ticaret gereçlerinin bozulmasından sorumlu tutulacaktır. Ġn-

giliz birlikleri 12 Kasım 1918 sabahından baĢlayarak Ġskenderun'a 

dek Halep-Katma yolunu serbestçe kullanacaklardır." 
(92)
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SONUN BAġLANGICI 

PaylaĢımdan Bozguna... 

Böylece, zaman zaman büyük cankırımlarına yol açan ve yıkı-

lıncaya dek Osmanlı'nın baĢını ağrıtan bir sorunla boğuĢularak ge-

çirilen 42 yıllık sürecin sonuna gelindi. Osmanlı'nın savaĢtan ye-

nik çıkması üzerine imzalanan Sevr AnlaĢması, Ermenileri bir kez 

daha umutlandırdı. AnlaĢma, Ermenistan'ın özgür ve bağımsız bir 

devlet olarak tanınmasını öngörüyor ve sınırın nasıl çizileceğini dö-

nemin ABD BaĢkanı Wilson'un takdirine bırakıyordu. 

YaklaĢık yüz yıldır sürdürülen politika meyvesini vermiĢ gö-

rünüyordu. Artık ortam neredeyse hazırdı. Kurgulanan senaryo-

ya Ermenilerin psikolojisi çok uygun duruma getirilmiĢti. Sanayi 

Devrimi'nin gerici yüzü emperyalizm, çağa damgasını vurunca, 

daha 19. yüzyılın baĢından itibaren bazı Avrupalıların Hıristiyan 

Türk sandığı Ermenilerin etnik kimliğinin bilenmesi için ABD'li 

ve Avrupalı misyonerler Anadolu'da kolejler, kiliseler kurarak yo-

ğun emek harcamıĢtı. Ermeniler bir yandan psikolojik açıdan ha-

zırlanırken bir yandan da günümüzdeki gibi kendini Türk ve Müs-

lüman tanıtan hainlerin iĢbirliğiyle devletin altı oyulmuĢtu... 
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I. Dünya SavaĢı'nın nasıl bir paylaĢım savaĢı olduğunu Sykes-

Picot AnlaĢması çok güzel anlatır. SavaĢa damgasını vuran bu an-

laĢma, bir bakıma Osmanlı'nın tasfiye edilmesi anlaĢmasıdır... 

AnlaĢmaya adını veren Fransız, bu ne rastlantıdır ki anlaĢma-

nın imzalanmasından iki yıl sonra Çukurova'da Türklerin karĢı-

sına iĢgalci kimliğiyle çıkar. Fransız hükümeti, iĢgalle birlikte 

"Sykes-Picot AnlaĢması"nın Picot'unu, George Picot'u, 1918'den 

1919 yılının sonlarına dek görev yapacağı ve "Ermenistan" adını 

verdiği Çukurova'ya "Suriye ve Ermenistan Yüksek Komiseri" sı-

fatıyla atadı. 

AnlaĢma gereğince Fransız ve Ġngilizler daha savaĢ sona erme-

den Ortadoğu'yu aralarında paylaĢmıĢlardı. Bağdat-Basra bölgesin-

de Dicle'yle Fırat nehirlerinin arası Ġngiltere'nin, Beyrut, Suriye, Ha-

tay ve Çukurova, yani Doğu Akdeniz ise Fransa'nın olacaktı. 

Depresyon Yıllarının Sonuna Gelirken 

Ancak, aralarında çıkan paylaĢmadaki oran sorununu çözmek 

amacıyla 15 Eylül 1919'da yapılan Suriye AnlaĢması'yla Ġngiliz ve 

Fransızların Güneydoğu'daki iĢgalleri yeni bir boyut kazandı. Bu 

anlaĢmaya göre Musul bölgesini elde eden Ġngiltere, 1 Kasım 

1919'da MaraĢ, Antep ve Urfa'dan çekilerek yerini Fransa'ya bı-

raktı. Böylece Ġngiltere, Fransa'yı Güneydoğu Anadolu'da sonuç 

alamayacağı bir serüvene iterken Fransa'nın enerjisini bu bölgede 

tüketmesini amaçlamıĢtı. Ġlk baĢta, iki emperyalist devlet de anlaĢ-

madan memnun görünüyordu. Ġngiltere petrol bölgesi Musul'u, 

Fransa da Musul petrollerinin akacağı Ġskenderun Körfezi'ni, ken-

di deyimleriyle "Alp Dağları'na sahip Nil deltası" diye tanımladık-

ları Çukurova'yı elde etmiĢ oluyordu.
(93)
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Ġki emperyalist ülkenin bu gizli anlaĢması daha sonra, 30 Ekim 

1918'de imzalanan Mondros Mütarekesi'nde de kayıt altına alın-

mıĢtı. 

Fransız, Ermeni ve Arap askerleri, mütarekenin "Ġtilaf dev-

letlerinin güvenliklerini tehdit edecek bir durum oluĢtuğunda her-

hangi bir stratejik noktayı iĢgal hakkına sahip olacaklarını" hük-

me bağlayan 7. maddesi gereğince Anadolu'nun güneyini 20 Ka-

sım 1918'den itibaren iĢgal etmeye baĢlayarak Ġskenderun limanı-

na çıktılar. 1918 Aralığının 11'inde Dörtyol, 17'sinde Mersin, 

19'unda Tarsus ve 20'inde Adana iĢgal edildi. 

Burada değinmeden geçilmemesi gereken bir nokta, daha iĢ-

gal baĢlamadan Ġskenderun ve Dörtyol çevresine gelen iki Erme-

ni rahiple bir Ermeni subayının çevreyi dolaĢarak halka, birkaç gü-

ne değin gelecek iĢgal güçlerine karĢı uygunsuz davranmaktan ka-

çınılması konusunda telkinde bulunmalarıydı. Dokuz yıl önceki 

(1909) kanlı olayın mimarlarından MuĢeg'in yerini yine Ermeni ra-

hipleri almıĢtı... 

Ermenilere Fransız Üniforması 

Çukurova'nın narenciye çiçeği kokusuna boğulduğu bir mev-

simdir Mayıs... Ancak, Türk halkı 10 Mayıs 1920'de narenciye çi-

çeği kokusunu algılayacak durumda değildi. Fransız Generali Du-

fieux, tehdit yüklü bir konuĢma yaptıktan sonra, Adana Jandarma 

Tabur Komutanı Ġzzet Bey, Umur-ı Hukukiye Müdürü Cemal Bey, 

Bidayet Reisi Mahmud Nedim Efendi, Defter-i Hakanî Müdürü 

Fahreddin Efendi, Ceza Mahkemesi Üyesi Mustafa, Eski Nüfus 

BaĢkâtibi Mustafa Efendi, ulemadan Ahmet Efendi, Ġstikâmet Ec-

zanesi sahibi Basri Bey'le eĢraftan Mustafa ve Kemal Beyleri gö- 
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zaltına aldırdı. Ġki gün gözaltında tuttuktan sonra 12 Mayıs'ta, çev-

resi askerler tarafından sarılmıĢ bir otomobille sıkı güvenlik önlem-

leri altında Eski Ġstasyona gönderdi. Bu ara hiç kimseyle görüĢme-

sine izin vermediği bu on Türk yetkiliyi fazla bekletmeden, trenle 

Mersin'e gönderdi. Mersin garından kapalı bir otomobille iskele-

ye götürülen Adanalı Türk yetkililer, küçük bir Fransız gemisiyle 

TartuĢe yakınında küçük bir ada olan Arvat Adası'n gönderildi. 

Sürgünde bulundukları süre içinde ne sorgulandılar, ne yar-

gılandılar. Üzerlerindeki yazlık giysilerle gittikleri Arvat'ta koca bir 

kıĢı geçirmelerinden nice zaman sonra, tam on sekiz ay kaldıkları 

sürgünden ancak 21 Ekim 1921'de imzalanan Ankara AnlaĢma-

sıyla dönebildiler evlerine.
(94)

 

Bu sürgün olayı, her gün insanların iĢkenceler gördüğü, öl-

dürüldüğü, iĢgal denilen insanlık dıĢı uygulamanın her boyutuyla 

yaĢandığı bir dönemde devlet kademelerinde Ermeni kadrolaĢ-

masının nasıl gerçekleĢtirildiğini göstermesinin yanı sıra, üst dü-

zey yetkililerin küçük düĢürülerek halkın sindirilmesi açısından 

önemliydi. 

Fransızlar, daha iĢgalin ilk günlerinde bölgedeki bütün silah 

ve yiyecek depolarına el koymuĢlardı. Ele geçirdikleri silahları ver-

dikleri ve Fransız üniforması giydirdikleri Ermeni askerlerini bir 

de jandarma örgütü kadrosuna aldılar. Bunu yaparken de ülkede, 

önemli sayıda Ermeni azınlık bulunduğunu, jandarmanın adaletli 

davranabilmesi için örgütün yarısının Ermeni olması gerektiğini ileri 

sürdüler. Oysa asıl amaçları yörede tutunabilmek için jandarma 

örgütünü denetimleri altına almaya çalıĢmaktan baĢka bir Ģey de-

ğildi.
(95)

 

Ermeniler, jandarma örgütünde etkin kılınmaya çalıĢılırken 

Albay Bremond'un Genel Vali (Ermenistan BaĢ Yöneticisi) sıfa- 
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tıyla geldiği Çukurova'da sancak ve kazalara "Gouverneur " adı ve-

rilen Fransız subaylar görevlendirilmiĢti. Bu ara posta, demiryolu 

ve polis örgütündeki birçok Türk görevli zorla memuriyetten isti-

fa ettirilerek yerlerine Ermeni asıllılar getirildi. Fransızlar, Osman-

lı Valiliği makamına da kukla gibi kullanacakları Kadı Nazif'i oturt-

tular. Ona buyruklarını kolaylıkla yaptırabiliyorlardı çünkü. Vali-

nin yardımcıları ise Ermenilerden oluĢturulmuĢtu. Polis, jandar-

ma, çevirmenler, memurlar hep Ermeni'ydi. 

Kentin, on üst düzey yetkilisinin sürülmesi, sindirme politi-

kasının yanı sıra devlet yönetiminde Ermeni kadrolaĢmasının bo-

yutlarını göstermesi açısından ilginçtir. Böylece, Ermeni devletinin 

altyapısını hazırladıklarını düĢünmüĢ olmalıydılar. 

'Vaat EdilmiĢ ToprakJar'a Göç... 

Osmanlı'nın I. Dünya SavaĢı'ndan yenik çıkması, Ermenile-

rin zafer kazanmıĢ ordu psikolojisiyle Anadolu'ya gelmelerini sağ-

lamıĢtı. Böylece, 1915 tehciriyle gidenlerden daha fazlası emper-

yalist güç odaklarınca "vaat edilmiĢ topraklara" geldi... ĠĢgalin ar-

dından Amerika, Mısır, Suriye, Kıbrıs ve Fransa'dan 120 bin civa-

rında Ermeni göçmen getirilerek bölgeye yerleĢtirildi. Tehcirle baĢ-

layan süreçte ikinci raunt böyle baĢladı. 

Getirilen Ermeni göçmenler bölgede çeĢitli yerlere dağıtıldı-

lar. 

ĠĢgalle birlikte Dörtyol-Payas ve Ġskenderun'da bulunan silah-

lı Osmanlı jandarması bölge dıĢına çıkartıldı. Onların yerine Fran-

sız askeri üniforması giymiĢ silahlı Ermenilerin yerleĢtirilmesiyle 

birlikte bölgede peĢ peĢe cinayetler iĢlenmeye baĢlandı. Bu durum 

Hariciye Nâzırı ReĢit PaĢa tarafından Amiral Calthorpe ve Amiral 

Amet'e iletildi. Ancak hiçbir sonuç alınamadı... 
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Bir hafta, on gün sonra Adana'ya gelen iĢgal güçlerine mensup 

askerlerin yüzde sekseninin yerli Ermeni ve Osmanlı yurttaĢı oldu-

ğu, bazılarının akraba ve ailelerinin yanında konaklamaya baĢladık-

ları, bu durumun ise mütareke koĢullarına uymadığı bildirildi. 

1918'de Ermeni göçmenlerin getirildiği önemli bölgelerden 

biri kuĢkusuz Kozandağı diye bilinen Kozan-Feke-Saimbeyli üç-

geniydi. Hıristiyanlarca kutsal kabul edilen pelesenk yağı Ko-

zan'daki kilisede yapılıyor, Hacın'da (Saimbeyli) önemli bir Erme-

ni nüfus bulunuyordu. Kozan ayrıca, eskiden kurulmuĢ Ermeni 

prenslik ve krallıklarının merkezi konumundaydı. Bu yapısı dola-

yısıyla Ermeniler için öncelikli bir öneme sahipti. 

ĠĢgal Komutanı ġımarttı 

Ġntikam dönüĢünden sonra en büyük acılardan biri Sis (Ko-

zan)-Hacın (Saimbeyli) hattında yaĢandı. 

1918 Aralık ayının ortasından itibaren büyük gruplar halinde 

getirilen Ermenilerin bir bölüğü Kozandağı yöresine yerleĢtiril-

miĢti. Bölge bir anda beyaz kalpaklı, kamalı, çifte tabancalı ve bir-

çoğu Çar ordusunda savaĢmıĢ Antranik çetesinden ya da çeĢitli Er-

meni terör örgütü üyeleri ve dünyanın birçok yerinden getirilen 

Ermenilerle doldu. Bunlar, giydikleri üniformayla kendilerini Fran-

sız subayı olarak tanıtıyorlardı. Aslında birer gönüllü fedai olan bu 

Ermeniler, Bremond'un emrindeki Ermeni Ġntikam Alayı askerle-

rinden daha kan dökücüydüler. Fransızlar, Kozan'da tam teçhizat -

lı taburu yeterli görmeyerek "Kamavor" denilen bu Ermeni gönül-

lülerini getirtmiĢti. 

ĠĢgalle birlikte can ve mal güvenliği kalmayan Kozandağı böl-

gesinde yollar Türk cesetlerinden geçilmez olmuĢtu. Ermeni terör 
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eylemleri o boyutlara vardırılmıĢtı ki kentin önde gelen ve sevilen 

insanları teker teker vahĢice öldürülüyordu. Kozan Defterdarı Ham-

di Efendi, Emekli YüzbaĢı Mehmet Bey ve Mektupçu Ali Rıza Efen-

di Kamavorlar tarafından fırında yakılarak katledilmiĢlerdi. 

Kozan ve çevresi iĢgal gücü Komutanı Hava YüzbaĢısı Tail-

lardat, bizzat Kozan'da saygın kiĢileri aĢağılıyor, onları tehdit ede-

rek evlerini terk etmeye zorluyordu. Bu evleri daha sonra Ermeni-

ler arasında paylaĢtırıyordu.
(96)

 

Fransız ĠĢgal Komutanı Bremond'un yaptıkları da Taillar-

dat'nınkinden geri kalmıyordu. Bremond, daha sonra yazacağı anı-

larında anlatacağı gibi çete elemanı oldukları gerekçesiyle 22 

Türk'ü kurĢuna dizdirmiĢti. 

Adana'dan 14 Ocak 1919'da gönderilen telgraflara göre Müs-

lümanların en büyük düĢmanı ĠĢgal Gücü Komutanı Romieu'ydu. 

Bunu söz ve davranıĢlarıyla her icraatında kanıtlıyordu. Ermeni as-

kerlerinin gerçekleĢtirdiği terör eylemlerinin sorumlusu da oydu. 

Çünkü, suçlulara karĢı hoĢgörülü davranmasının yanı sıra suçun 

üzerini örterek üst makamlara karĢı suçluları haklı çıkartacak tu-

tum benimsemesi Ermenileri Ģımartmaya yetiyordu. 

Mut'tan gönderilen bir baĢka telgrafta ise Adana'nın iĢgalin-

den beri Fransızların özendirmesiyle Ermeniler tarafından halka 

yapılan zulmün dayanılmaz bir hal aldığı, binlerce kiĢinin öldürül-

düğü, katliam sorumlularından yakalanıp Albay Bremond'un hu-

zuruna çıkartdanların kısa bir sorgulamadan sonra serbest bırakıl-

dıkları anlatılarak olaylar protesto ediliyordu.*
97

' 

Ulusal Bilinç Uyanırken 

Bu geliĢmeler, iĢgale karĢı ulusal bilincin uyanmasına yardımcı 

oldu da denilebilir. Mustafa Kemal çoktan yola çıkmıĢtı. Daha 
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Sivas Kongresi'nde, verilecek bağımsızlık mücadelesi için gerek-

sinilen ulusal ordunun kurulması hükmünün de gerekçeleri ara-

sında yer alan bölgedeki durum Ģöyle özetlenebilirdi: 

"Osmanlı hükümetinin Adana, Ayıntap, MaraĢ ve Urfa illeri-

ni askeri kuvvetlerden boĢaltma gafletinde bulunmuĢ olmasından 

faydalanarak buradaki Ermeniler, Ġngiliz ve Fransız desteğiyle 

Türklere karĢı akla gelmeyecek insanlık dıĢı uygulamalar yapıyor-

lardı. Yüz binin üzerinde Ermeni'nin bölgeye yerleĢtirilmesi ve bir 

Ermeni devleti kurma çabaları bütün hızıyla devam ediyordu. Bu-

na karĢılık, Fransızların ve Ġngilizlerin baskısı altında bulunan ve 

kendi baĢlarına kalan Türkler bu durum karĢısında hiçbir Ģey ya-

pamıyordu. Bireysel giriĢimler ise sert biçimde cezalandırılıyor-

du...." 
(98)

 

Kanlı Bir Kent SavaĢı 

ĠĢgal güçleriyle iĢbirlikçi Ermenilerin bu tutumları sadece ge-

rilimi tırmandırmıyor, halkta yurt bilincini bileyip geliĢtiriyordu. 

Kendilerini kul ve içinde yaĢadıkları ümmetten bilen insanlar, ya-

Ģadıkları kötü olaylar sayesinde ayakları yere basan bir bilinçlen-

me sürecinden hızla geçiyorlardı. Yurt/vatan sevgisi yakın gelecek-

te kuracakları ulus devletin yolunu açacaktı... Ancak, bunun için 

daha çok kan dökülecekti... Daha birçok savaĢ vereceklerdi... 

Ġnsanın insanlığını unuttuğu büyük savaĢlar yaĢanmıĢtı bu yer-

yüzünde. Ama hiçbirisi kent savaĢları denli acımasız, vahĢi olma-

mıĢtır. En büyük cankırımları, savaĢların en acımasızı, en sinsisi, 

tuzağı en bol olanı hep kent savaĢları olmuĢtur. Bir kent içinde farklı 

inanç ve etnisiteden iki toplumun boğazlaĢmasına eğer kötü bir 

örnek daha vermek gerekirse, hiç kuĢkusuz bunun adı Saimbeyli 
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(Hacın) olmalıdır. Zebercet CoĢkun'un Hacın adlı romanında ay-

rıntılarıyla anlatılan dram ibret öyküleriyle doludur. 

Ulusal güçler Saimbeyli'yi kuĢatırken kasabada yaklaĢık 500-

600 Türk'ün kaldığı tahmin ediliyordu. 15-16 Ekim 1920'de Sa-

imbeyli ulusal güçlerin eline geçtiğinde bu Türklerden hiçbirinin 

sağ bırakılmadığı, çoğunun feci iĢkenceler gördüğü, bazılarının ise 

yakılarak öldürüldüğü görüldü. 
(99)

 

Keçi Ordusuyla Teslim 

Alınan Fransız Taburu 

Anadolu'da toprağın kan içtiği yılların sonuna gelindiğinde, 

her yerde Saimbeyli'dekine benzer kanlı çatıĢmaların meydana gel-

diği söylenemez. Bazı yerleĢim merkezleri tek bir kurĢun atılma-

dan alınmıĢtı iĢgalcilerden. Kanlı, kansız ya da sıradan olayların yanı 

sıra komik olaylar da meydana geliyordu. Top ve tüfekleriyle tam 

teçhizatlı 650 kiĢilik bir Fransız taburunun az sayıdaki Türk dire-

niĢ gücü tarafından etkisiz hale getirilerek tutsak edilmesi ister is-

temez gülünç geliyor insana... 

KurtuluĢ SavaĢı sürecinde yaĢanan bu komik olay Büyük Mil-

let Meclisi'nin (BMM) açılıĢından yaklaĢık bir ay sonra meydana 

gelmiĢti... Gerek siyasi, gerekse askeri anlamda her Ģey hızla deği-

Ģiyordu. Sovyetler Birliği BMM'yi tanımıĢtı. Anadolu'nun çıkarı-

na birbiri ardına pek çok diplomatik geliĢmeler meydana geliyor-

du. ĠĢgalciler, Anadolu'nun her yerinde zorlanıyor, ulusal güçler 

karĢısında tutunamıyorlardı. Dün iĢtahları kabarmıĢ biçimde sal-

dırarak Anadolu'yu iĢgal eden emperyalistler, Ankara'daki Ulusal 

Hükümetle anlaĢma yolları arar duruma gelmiĢti... Bunların ba-

Ģında da Fransızlar geliyordu. Nitekim, Fransızların bu arayıĢları 

sonucunda 20 günlük bir ateĢkes anlaĢması yapıldı. 
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Dönemin Genelkurmay BaĢkanı Ġsmet Ġnönü, Fransız Komu-

tan Mösyö de Caix'yi bu konuda bilgilendirmesi için 56. Tümen 

Komutanı Albay Bekir Sami Günsav'a 29 Mayıs 1920'de bir telg-

raf çekerek Ģöyle dedi: 

"Bu sabah alınan bilgiye göre Pozantı, 27 Mayıs'ta birlikleri-

mizce iĢgal edilmiĢtir. Kasabadan çıkan Fransızlar izlenmektedir. 

AteĢkesin henüz baĢlamamasına karĢın, birliklerimizi telgrafla uya-

rarak Fransız müfrezesine karĢı iyi davranılmasını sağlamaya çalı-

Ģıyoruz." 

Ġnönü'nün telgrafında sözünü ettiği Fransız müfrezesi, Bin-

baĢı Mesnil (Menil) komutasındaki Fransız taburundan baĢkası de-

ğildi. Türk direniĢ gücü karĢısında tutunamayan Fransızlar, Pozan-

tı'yı terk etmek zorunda kalmıĢlardı. Henüz anlaĢmayla kayıt altı-

na alınmasa da Mersin-Osmaniye hattında demiryolunun kuzeyi 

bütünüyle ulusal güçlerin denetimine geçmiĢti. BinbaĢı Mesnil 

böyle bir ortamda taburunu batı yolunu izleyerek Mersin Limanı' 

na güvenlice indirmeyi tasarlıyordu. Türk direniĢ güçlerinin ani 

baskınından korktuğu için çok dikkatli davranıyordu. Yol üstün-

de yakaladığı bir Yörük kadınını sorguladıysa da direniĢ güçleri-

nin durumu hakkında herhangi bir sonuç alamadı. Ama aynı ka-

dın, ulaĢtığı Türk direniĢçilerine Fransızların yerini söyledi. 

Zaten Fransızları arayan Molla Nasuh yönetimindeki 44 kiĢi-

lik Türk direniĢ gücü, bunun üzerine 650 kiĢiden oluĢan Fransız 

taburunu kıstırdı. Stratejik noktaları tutan 44 direniĢçi, bir yandan 

da orman içinde hareket ettirdikleri keçi sürüleriyle çok kalabalık 

oldukları izlenimi vererek Fransız taburunu teslim aldı. BinbaĢı 

Mesnil, taburunun silahları toplandıktan sonra ancak anlayabildi 

baĢına gelenin ne olduğunu... 

Bir asker olarak içine düĢtüğü alçaltıcı durumdan kurtulmak 
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için hiç olmazsa kendisini bir askerin teslim almasını rica etti bu-

nun üzerine. Gülekliler bu ricayı geri çevirmedi ve Çamalan'dan 

"Karaafat" sanıyla tanınan Jandarma Teğmeni Hasan Akıncı'yı ge-

tirterek topu, tüfeği, hayvanı ve askeriyle Fransız taburunun tes-

lim alınma iĢlemi yaptırıldı. 

Ankara hükümeti bu olaydan bir gün sonra (28 Mayıs) Fran-

sızlarla 20 günlük bir ateĢkes yaptı. 
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LOZAN'DA MAHSUPLAġILDI 

Defter Kapandı 

Kısaca söylemek gerekiyorsa, o defter Lozan'da kapatıldı... 

Sevr AnlaĢması'nı geçersiz kılan ve Türkiye Cumhuriyeti'nin ku-

ruluĢunu kabul etmek anlamına gelen 24 Temmuz 1923 tarihli Lo-

zan AnlaĢması'nda Ermeniler hakkında hiçbir hükme yer verilme-

di. Çünkü bu sorun, Lozan'dan yaklaĢık iki buçuk yıl önce, henüz 

Ulusal KurtuluĢ SavaĢı'nın verildiği süreçte SSCB ile 16 Mart 

1921 'de imzalanan Moskova AnlaĢması'yla noktalanmıĢtı. Söz ko-

nusu anlaĢmayla Türk-Rus sınırı çizilmiĢ ve yine SSCB'yle 13 Ekim 

1921'de imzalanan Kars AnlaĢması'yla da Erivan merkezli Erme-

nistan Sosyalist Cumhuriyeti'nin kuruluĢu kabul edilmiĢti. Ata-

türk'ün deyiĢiyle, "Ermeni sorunu denilen ve Ermeni ulusunun ger-

çek olmayan isteklerinden çok, dünya kapitalistlerinin ekonomik 

yararlarına göre çözülmek istenilen sorun, Kars AnlaĢması'yla en 

doğru Ģekilde çözüme ulaĢtırılmıĢ..." oluyordu. 

Atatürk, Ermeni sorunuyla ilgili olarak çeĢitli tarihlerde Ģun-

ları söyledi: 

"Türkler tarafından Ermeniler aleyhinde kıtal (soykırım de-

ğil, cankırımı) yapıldığı hakkındaki son söylentiler ve duyurular bir- 
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takım yalanlardan ve uydurmalardan ibarettir. Bunların kesinlik-

le doğru olmadığına güvenebilirsiniz. Bu gerçeğin belgelenmesi için 

tarafsız kurulların ülkemizde tam bir özgürlük içinde araĢtırma, in-

celeme ve soruĢturma yapmalarmı memnuniyetle kabul ederiz." 
(*)

 

"Ġngiltere'nin barıĢ zamanında ve savaĢ alanından uzakta, Ġr-

landa'ya reva gördüğü uygulamaya hemen hemen kayıtsız bir Ģe-

kilde bakan dünya kamuoyu, Ermenilerin tehciri konusunda almak 

zorunda kaldığımız karar için bize karĢı haklı bir suçlamada bulu-

namaz. 

"Bize karĢı yapılan iftiraların tersine, tehcir edilmiĢ olanlar ha-

yattadır ve bunlardan çoğu, eğer Ġtilaf Devletleri bizi tekrar savaĢ-

maya zorlamasaydı evlerine dönmüĢ olurlardı." 
(**)

 

"Asırlardan beri dostane yaĢayan iki çalıĢkan halkın iyi iliĢki-

leri, memnuniyet vericidir ki tekrar kuruldu." 
(***) (100)

 

ĠĢgal Sona Erdi 

20 Ekim 1921'de imzalanan Ankara (Franklin Bouillon'la) 

AnlaĢması'yla Güney Anadolu'da iĢgalci Fransa'yla savaĢ sona er-

dirildi. 

Emperyalist büyük devletlerin hepsinin söz verip kıĢkırtarak 

Anadolu'ya gönderdiği Ermeniler böylece dayanaksız kaldı ve gü-

neyde yeni bir Kilikya Ermeni Krallığı kurma tasarısı düĢ olmak-

tan öteye gidemedi. Kısaca söylemek gerekirse sadece Ermeniler- 

(*) ABD'li Ġstihbaratçı Teğmen Robert S. Dunn ile GörüĢme, ATASE, 
C.10,S.288-291. (**) Amerikalı Gazeteci Streit ile Mülakat, 26 

ġubat 1921, ATASE, c.11, 
s.61-63. (***) 1 Mart 1922'de Meclisi açıĢ konuĢmasından, ATASE, 

c.12, s.285-286. 
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le değil, kıĢkırtıcılarıyla da Lozan'da mahsuplaĢıldı... Bu konuda 

Ermenistan'ın ilk BaĢbakanı Ovanes Kaçaznuni bakın neler söy-

lüyor: 

"Bir devlet, 'home'
(*)

 (Homeland: Anavatan) ya da uluslara-

rası diplomatik bir konu olarak Türkiye Ermenistanı diye bir Ģey 

yok; bu konu Lozan'da defnedilmiĢtir. Daha fazlasını söyleyebili-

rim; Türkiye Ermenistanı'nda artık Ermeni yok ve bir gün olabi-

lecekleri de ihtimal dıĢıdır; Türkler kapıları iyice kapatmıĢlar ve 

tekrar açmaları için onları zorlayabilecek bir güç de görünmemek-

tedir... 

"1922 yılında Türkiye Ermenileri can çekiĢmeye baĢladı. Lo-

zan konferansında ilk defa 'home' sözcüğü telaffuz edildi ve kayıt-

lara geçirildi. Sevr AnlaĢması tamamen unutulmuĢtu. Bağımsız Er-

menistan'ın lafı geçmiyordu, hatta özerk iller bile anılmıyordu; sa-

dece neyse bir etnik home, yabancı evinde Ģaibeli bir yuva söz ko-

nusu ediliyordu. Direnen Ankara'ya bunun barıĢ amacıyla verilen 

son taviz olduğu ifade ediliyordu. Home talebi Türkiye için zorun-

lu olmakla beraber, 'home'un kendisi de Türk iktidarından bağım-

sız olacaktı. Mart ayında durum böyleydi. Yıl sonunda Lozan'da 

durum farklı bir yöne girdi. Home bir talep olarak öne sürülmü-

yor, bir dost tavsiyesi ve rica olarak Türklerin insaflı dikkatlerine 

sunuluyordu. 

"Bir komedi diyalogu gerçekleĢmiĢti. Hep kibar ve nazik olan 

Türkler, bu dost tavsiyesini geri çevirmek zorunda kaldıklarından 

ve bu ricayı yerine getiremeyeceklerinden üzüntü duyduklarını 

ifade ettiler."'**) 

(*) "Home" burada "homeland"ın kısaltılmıĢı olarak kullanılıyor. 
(**) Kaçaznuni'nin 1923 BükreĢ konuĢması. 
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Kaçaznuni: 'Avrupa Devletleri Bizi Defnetti' 

TaĢnaksutyun Partisi'nin kurucusu ve Ermenistan'ın ilk BaĢ-

bakanı Ovanes Kaçaznuni, partisinin yurtdıĢı örgütlerinin 1923 yı-

lında BükreĢ'teki toplantısında yaptığı konuĢmada 1915 olayları-

nın Ermenilerin komplosu sonucu meydana geldiğini, partisinin 

de bir komplo örgütü olduğunu itiraf etti. Kaçaznuni'nin 128 say-

falık raporundan Ģu baĢlıklar çıkartıldı: 

"Ermeniler kayıtsız Ģartsız Rusya'ya bağlanmıĢtı; Ġngiliz iĢga-

li Ermenilerin iĢtahını kabarttı; 

"Karadeniz'den Akdeniz'e Ermenistan projesi gibi emperya-

list bir tutkunun etkisine girdikleri için kıĢkırtılmıĢlardı; gönüllü 

silahlı birliklerin oluĢturulması hataydı; Ermeni terör eylemleri 

Batı kamuoyunu kazanmaya yönelikti; Ermeniler Müslüman nü-

fusu katletti; bunları yaparken Türklerden yana olan güç dengesi-

ni hesaba katmadılar; tehcir kararı amacına uygundu; Türkiye sa-

vunma içgüdüsüyle hareket etmiĢti; TaĢnaklar Ermenistan'da da 

bir diktatörlük kurmuĢlardı; TaĢnak yönetimi dıĢında suçlu aran-

mamalıydı; TaĢnak partisinin artık intihar etmekten baĢka yapaca-

ğı bir Ģey kalmamıĢtı." 

Kaçaznuni'nin söz konusu raporundan bazı bölümler ise Ģöy-

le: 

"Biz kendi isteklerimizi baĢkalarına izafe edip sorumsuz kiĢi-

lerin boĢ sözlerine büyük önem vererek, kendimize yaptığımız hip-

nozun etkisiyle gerçekleri anlayamadık ve hayallere kapıldık. 

"Karadeniz'den Akdeniz'e Karabağ dağlarından Arap çölleri-

ne uzanan Büyük Ermenistan tasarlanmakta ve talep edilmekteydi. 

"Bu emperyalist talep nasıl gerçekleĢtirilebilirdi? Ne Ermeni 

hükümetinin ne de yönetimindeki TaĢnaksutyun Partisi'nin böy- 
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lesine absürd bir projesi vardı. Tersine bizim delegasyon, bir di-

rektif olarak Erivan'dan gücümüzle orantılı gayet mütevazı talep-

ler getirmiĢti. 

"Nasıl oldu da delegasyon 'denizden denize' talebini ortaya 

attı? Bu garip ve inanılmaz bir durumdur, ama bu talebi Paris Er-

menileri öne sürdü ve bizim delegasyon da kolonilerde hâkim olan 

eğilime uydu; bu eğilim ise hepimizce bilinmektedir. 

"Kötü kaderden Ģikâyet etmek ve felaketlerimizin sebeplerini 

kendi dıĢımızda aramak acıklı bir durumdur. Bu bizim (hasta-

lıklı) ulusal psikolojimizin karakteristik özelliğidir ve TaĢnaksut-

yun Partisi de bundan kaçamamıĢtır. Sanki uzak görüĢlü olmamız 

bir kahramanlıktı, çünkü isteyen herkes Fransızlar, Ġngilizler, Ame-

rikalılar, Gürcüler, BolĢevikler tek kelimeyle bütün dünya bizi ko-

layca aldattı, atlattı ve ihanet etti. Oysa biz, safça bu savaĢın Erme-

niler için yapıldığına inandırılmıĢtık. 

"Sevr AntlaĢması gözümüzü kör etmiĢti. Ġsyanımızın temelin-

de Ġtilaf Devletleri'nin bize vaat ettiği Büyük Ermenistan hayali var-

dı. Ama biz hiçbir zaman devlet olamadık. Türkiye Ermenistanı 

diye bir devletin hayalden öte olmadığı gerçeğini göremedik. 

"1914 sonbaharında, Türkiye henüz savaĢan taraflardan biri-

ne katılmadığı dönemde, Güney Kafkasya'da büyük gürültü için-

de ve enerjik biçimde Ermeni gönüllü birlikleri oluĢturulmaya baĢ-

landı. Sadece birkaç hafta içinde Ermeni devrimci TaĢnaksutyun 

Partisi hem bu birliklerin kurulmasına, hem de Türkiye'ye karĢı 

gerçekleĢtirdikleri askerî operasyonlara aktif biçimde katıldı. 

"Biz Ermeniler, kayıtsız Ģartsız Rusya'ya yönelmiĢ durumday-

dık. Herhangi bir gerekçe yokken zafer havasına kapılmıĢtık. Sa-

dakatimiz, çalıĢmalarımız ve yardımlarımız karĢılığında Çar hükü-

metinin Ermenistan'ın bağımsızlığını bize armağan edeceğinden 
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emindik. Aklımız dumanlanmıĢtı. Biz kendi isteklerimizi baĢkala-

rına mal edip sorumsuz kiĢilerin sözlerine büyük önem vererek ken-

dimize yaptığımız hipnozun etkisiyle gerçekleri anlayamadık ve ha-

yallere kapıldık. 

" 1915 yaz ve sonbahar döneminde Türkiye Ermenileri zorun-

lu bir göçe tâbi tutuldu. 

"Türkler ne yaptıklarını biliyorlardı ve bugün piĢmanlık duy-

malarını gerektirecek bir husus bulunmamaktadır. 

"Kızgınlık ve korku içinde bulunan biz Ermeniler, 'suçlu' arı-

yorduk ve bu suçluyu Rus hükümeti ve onun kalleĢçe politikaları 

olarak belirledik. Siyasal açıdan olgunlaĢmamıĢ ve dengesiz insan-

lara özgü bir ĢaĢkınlık içinde, bir uçtan diğerine savrulmaktaydık. 

Rus hükümetine karĢı dünkü inancımız ne denli körü körüne ve 

temelsizse, bugünkü suçlamalarımız da o denli körü körüne ve te-

melsizdi. Siyasal bir parti (TaĢnaksutyun) olarak biz, meselemizin 

Rusları ilgilendirmediğini ve onların gerektiğinde cesetlerimizi çiğ-

neyerek geçip gidebileceklerini unutmuĢtuk. 

"1918 yılında bozguna uğrayan Türkler, direnerek iki yıl içe-

risinde tekrar kendilerine geldiler. Yeni genç ve yurtsever ulusalcı 

duygularla hareket eden bir nesil ortaya çıkarak, Anadolu'da ken-

di ordusunu yeniden organize etmeye baĢladı. Türkiye'de ulusal 

bilinç ve kendisini savunma içgüdüsü uyandı. Onlar Küçük As-

ya'da özgürlüklerini hiç olmazsa bir Ģekilde elde edebilmek için 

Sevr AntlaĢması'na askeri güçle karĢı koymak zorundaydılar. Bi-

zim bu dönemde barıĢı reddetmemiz ve silahlanmamız büyük bir 

hataydı. Çok geçmeden sınırlarımıza askeri operasyonlar baĢladı-

ğında, Türkler bizimle bir araya gelmeyi ve görüĢmelere baĢlama-

yı teklif ettiler. Biz ise onların bu teklifini geri çevirdik. Bu büyük 

bir hataydı. Bu, görüĢmelerin kesinlikle baĢarıyla sonuçlanacağı an- 
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lamına gelmezdi, ama bu görüĢmelerde barıĢçı bir sonuca ulaĢma 

ihtimali vardı. 

"Ġtilaf Devletleri'nin ordularını Türkiye'ye göndermeleri ve 

egemenliğimizi sağlamaları için Avrupa ve Amerika'ya resmi çağ-

rılar yaptık. Nihayet Ģu da var ki, var olduğumuz sürece aralıksız 

olarak Türklerle savaĢtık. Öldük ve öldürdük. Artık, Türklere ne 

gibi bir güven telkin edebiliriz ki? 

"Artık Türkiye Ermenistanı diye bir Ģey yok. Büyük Avrupa 

devletleri bizi defnettiler. Ermeni halkının yarısı kan kaybetmiĢ ve 

talan edilmiĢtir, uzun bir dinlenmeye ihtiyacı vardır. Ermenistan 

Cumhuriyeti, özerk bir bölge olarak Sovyet Rusya'yla birleĢmiĢtir; 

devletimizi Rusya'dan koparamayız, çok istesek bile bunu yapa-

mayız ve yapabilecek olsak bile istemememiz gerekir. Parti yenil-

miĢ ve otoritesini kaybetmiĢtir; ülkeden kovulmuĢtur ve geri dö-

nemez." 
(101)
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ĠZLEK ESKĠ, SENARYO YENĠ 

Öyleyse... 

Halklar, oluĢum süreçlerinde çeĢitli aĢamalardan geçer. Çoğu 

ulusun oluĢumu sırasında, özellikle barbarlık ve kahramanlık ko-

naklarındaki sürece iliĢkin olay ve olgular mitlerle biçimlenerek ale-

gorik öykülere dönüĢebilir... Toplumların daha çok, Engels'in "as-

keri demokrasi" adını verdiği toplumsal örgütlenme sürecinde or-

taya çıkan "kahramanlık"ları ulusal yapılanmada maya iĢlevi göre-

bilir... 

Bu geliĢmelerin köklü analizini yapan Engels, Ailenin, Özel 

Mülkiyetin ve Devletin Kökeni baĢlıklı çalıĢmasında, askeri de-

mokrasinin ortaya çıkıĢ nedenleri üzerinde durur. Engels'e göre ka-

bile ya da klan üyeleri kendi aralarında varsıl ve yoksul diye bö-

lümlenmektedir. Böylece oluĢan mülkiyet farkı, kabilede çıkar bir-

liğini uzlaĢmaz zıtlık noktasına götürür. Köleliğin ortaya çıkmaya 

baĢlaması hayatı çalıĢarak kazanmayı aĢağılar ve üretip çalıĢma, kö-

lelerin iĢi olarak görülür. Yağma ise onurlu bir eylem olarak kabul 

edilir. 

KandaĢ kabilelerin konfederasyonlar biçiminde örgütlenmesi 

ve bu yapılanmanın yönetimi için oluĢturulan konsey ve kurul- 
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tay gibi karar organlarının üstünde yer alan askeri önderliğin, za-

man içinde atalar kültünün de etkisiyle babadan oğula geçmesi so-

nucu, soydan geçen krallığın ve soyluluğun temelleri atılır. 

Antik Anadolu'da da pek çok örneği bulunan bu yapılanma, 

Ermenilerin de bir form olarak uluslaĢma sürecini derinden etki-

lemiĢtir. 

Doğal olarak, onların bu toprakların ozanı Homeros'tan, Ġl-

yada ve Odysseia'dan, Ġranlıların ġehnamesi'nden, Türklerin De-

de Korkut'u ve Oğuz Kağan Destanlarından haberdar olmamaları 

düĢünülemez. Bu bağlamda, bir iletiĢim formu olarak Antik 

Anadolu'da derin izler bırakan destan ve mitlere sahiplenmenin 

Ermenilerde tapınma düzeyinde olduğunu belirtmeden geçeme-

yiz... Çünkü, Ermenilerde rasyonel olmaktan uzak, duygusal ve 

baskın bir ortak ruh oluĢturan bu durum üzerinde durmamız ge-

rekmektedir... 

Büyük Ermenistan'ı bir türlü kuramamaları, devlet organizas-

yonlarının hep prenslik düzeyinde kalması, bir kez krallık kurma-

ları, kurdukları devlet organizasyonlarının uzun ömürlü olmama-

sı, çok istemelerine karĢın Anadolu'da bir ulus devlet kurmayı ba-

Ģaramamaları, Kafkaslar'daki devlet kuruluĢunun gecikmesi, hep 

faturası Osmanlılar ve Türkler tarafından ödenen emperyalizmin 

icat ettiği "ġark Meselesi"nin temelini oluĢturagelmiĢtir. Bunda, Er-

meni aydınlarının yaptığı stratejik yanlıĢlar belirleyici olmuĢtur. 

Bedelini kuĢkusuz Ermeni halkı ödemiĢtir; ancak Türklere de ödet-

miĢlerdir ve ödetmeye devam etmektedirler... 

Ermeni uluslaĢmasının gecikmesi ve Ermeni aydınların stra-

tejik yanlıĢıyla ilgili olarak Fransız avukat Maleville bakın neler söy-

lüyor: 

"Eğer Ermenilerin gerçekten ulusal bilinçleri olsaydı, örneğin 
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Arnavutların ya da Montenegrinlerin yaptıkları gibi, bağımsızlık-

larını zorla kabul ettirinceye dek inatla savaĢırlar ve 19. yüzyılın 

sonunda sözde kurban oldukları 'katliamlardan' çok önce, Os-

manlı Ġmparatorluğu'ndaki öteki Hıristiyan uluslar gibi bunu ken-

dileri baĢarırlardı. Fakat tam tersine, sekiz yüz yıl boyunca kendi-

lerine dinlerini rahatça uygulamalarına, devlet içersinde çok önem-

li görevler elde etmelerine ve ticarette hemen hemen tekel sağla-

malarına olanak veren bir yönetim sisteminden hiç de yakmmadan, 

Selçukluların ve daha sonra Osmanlıların egemenliğini uslu uslu 

kabul etmiĢlerdir." 
(102)

 

Bunun yanı sıra, amaçları doğrultusunda demokratik müca-

deleyle yetinmeyerek 19. yüzyılın sonlarından itibaren yanlıĢ bir 

yola sapmıĢlardır. BaĢlattıkları eylemsel kalkıĢmalar hep yeni kos-

tümlerle sahnelenen ve günümüzde bile etkili olabilen sertliğe 

dayalı, kaypak, güven vermeyen, sürdürülebilir bir siyasi hareketi 

kuluçkalamıĢtır. ÇeĢitli senaryolarla çarpıtılarak 20. yüzyılın ilk 

çeyreğinde meydana gelen gösteri, kalkıĢma, çatıĢma ve en sonun-

da savaĢla boyutlanan olaylardaki Ermeni ölü sayısı manipüle 

edilmiĢ ve yaĢananlar "soykırım" savına dayandırılmıĢtır en sonun-

da... 

Özellikle Ermenilerin öznesi olduğu Güneydoğu Anadolu'daki 

olayların Kürt aĢiretlerinden oluĢturulan Hamidiye Alayları ta-

rafından bastırılması ilginçtir. Dikkat edilirse Cumhuriyet'in ilk yıl-

larında patlak veren ġeyh Sait kalkıĢması da aynı bölgede meyda-

na gelmiĢtir. Günümüzde, 21. yüzyılın ilk yarısında Türkiye'nin en 

sancılı bölgesi yine Güneydoğu'dur... Güneydoğu'daki öznel so-

runun dıĢında, büyük duyarlıkların yaĢandığı bölge üzerine emper-

yalist güçlerin özel dikkatle eğilmesi bir rastlantı mıdır acaba? 
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Gerçekten de Ermeni 

Ölü Sayısı Kaçtı? 

Ermeniler, Lozan barıĢ görüĢmelerinde tehcir sırasında 300 

bin (1.5 milyon değil) Ermeni'nin öldüğünü savlayarak tazminat 

talebinde bulunmuĢlardı. Ancak, daha sonra bu rakam, gitgide ar-

tırılarak bir milyona, bir buçuk milyona, hatta daha da yukarılara 

çıkartıldı. Her 24 Nisan'da anma coĢkusuyla kantarın topuzu bi-

raz daha kaçırıldı ve ölü sayısının 5 milyon olduğunu bile söyle-

yenler çıktı. 1897 sayımında 1.042.374 olarak belirlenen Ermeni 

nüfus, Batılı kaynaklara göre 1914'te 67.838'i Katolik, gerisi Gre-

goryen olmak üzere 1.229.007 olarak saptanmıĢtı. 

Ancak bu, Ermeni nüfusu konusunda gerçeği yansıtmıyordu. 

Osmanlı'da 19. yüzyılın sonlarından itibaren son yirmi yılda çıkan 

savaĢlar nedeniyle yapılan göçlerin sonucunda bu rakam bir mil-

yon dolayındaydı. Ermeniler, savaĢlar sırasında hep daha güvenli 

bölgelere göçmüĢlerdi... Nedense bu göçlerde cankırımı var mıy-

dı, yok muydu diye bir soru hiçbir zaman sorulmadı... 

Her türlü vicdan muhasebesinden yoksun suçlamalar yapılır-

ken bazı sorular gündeme getirilmedi. 

Örneğin, Ģöyle bir soru hiç sorulmadı: 

Hitler, 6 milyon Yahudi'yle 1 milyon Çingene'ye tehcir yoluy-

la mı soykırım yapmıĢtı? Talat PaĢa'nın dediği gibi, soykırım yap-

mak için neden tehcire gereksinilsindi? Ġnsanlar bulundukları yer-

de daha kolay yok edilemez miydi? 

Bugün, Türk resmi kaynakları tehcir sırasında ölenlerin top-

lam 30-40 bin dolayında olduğunu kabul ediyor. Bu ölümlerin 25-

30 bininin olumsuz yolculuk koĢullarının etkisiyle salgın hastalık-

lar, 9-10 bininin eĢkıya saldırıları sonucunda meydana geldiğini sa- 
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vunuyor. KuĢkusuz, o dönem hükümetinin aldığı önlemler yeter-

li değildi. Dahası, göç kafilelerine saldıran eĢkıyaları yakalayıp yar-

gılayacak güçlü iç güvenlik örgütünden de, siyasal erkten de yok-

sundu. Suçluların Divan-ı Harp'te yargılanacağına iliĢkin uyarıları 

ise caydırıcı olmaktan uzaktı. 

Buna, liyakatsiz yöneticilerin beceriksizlikleriyle salgın hasta-

lıklar eklenince, hiçbir zaman azımsanmayacak bir can kaybı mey-

dana gelmiĢti... Bu can kayıpları kuĢkusuz hafife alınacak türden 

değildir. Ġnsanım diyen hiç kimsenin, bırakınız 30-40 bin kiĢinin 

ölümünü azımsayarak bir yere varmasını, annesi gözlerinin önün-

de tecavüz edilerek öldürülen bir çocuğun yaĢadığı travmayı atla-

tamayacağını düĢünememesi bile hoĢ görülmemelidir... Ancak, ya-

ĢanmıĢ ve herkesin bir biçimde bedel ödediği bu dramı "soykırım" 

diye nitelendirerek koca bir ulusu karalamaya kimsenin hakkının 

olmadığı ve buna izin verilmeyeceği unutulmamalıdır! 

Bir buçuk milyon Ermeni öldürüldü türünden savlar, ancak 

ve ancak belgelerle kanıtlanır. Ermeni tarafı bir türlü masaya otur-

maya yanaĢmadığına göre, geriye söylenecek ne kalmaktadır? 

Gerisi Spekülasyon 

Diasporanın dıĢardan yürüttüğü kampanyalardaki suçlamala-

ra koĢut, Türkiye'yi ulus devlet olduğu için hedef tahtasına otur-

tan siyasi yapılanmalar da var Türkiye'de... Bunlar, "Ulus devlet 

bitti" tekerlemesiyle enternasyonalist bakıĢ açısına sahip Marksist 

kimliğiyle olaya yaklaĢtıklarını sanarak gerçeklikten kopuk yorum-

lar üretebilmektedirler. Gözleri kutup yıldızında, ayağının önün-

deki uçurumu görmeyen bu insanlar, sözümona Marksist bakıĢın 

gereği, öncelikle ulus devlete saldırmaktadırlar. Derin çeteyi derin 
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devlet olarak algılamakta ve eleĢtirilerinin yüzde doksanını Türki-

ye Cumhuriyeti'ne yönlendirmektedirler. Bu konuda kaleme aldık-

ları eleĢtiri metinlerinin hiçbirinde emperyalizme yöneltilen eleĢ-

tiri miktarı TC ulus devletine yöneltilen eleĢtirilerin yanında yüzde 

onu geçmemektedir. Ne yazık ki emperyalizmin de ulus devletlerin 

karĢısında olduğunu, böylece aynı safa düĢtüklerini göreme-

mektedirler... Üretilen inanılmaz senaryoları (deli saçması) kaynak 

göstermeden yayınlayabilmektedirler... 

19. yüzyıl sonlarında meydana gelen Ermeni kalkıĢmalarını 

Kürt feodal beylerinin Hamidiye Alayları sayesinde gasp ettiği top-

rakları geri almaya çalıĢan Ermenilerin eylemi gibi anlatabilmek-

tedirler... Bu tuhaf senaryolar birkaç satırda Ģöyle özetlenebilir: 

— Ġstanbul ve diğer illerin hapishanelerindeki binlerce azılı 

suçlu ĠçiĢleri ve Adalet bakanlıklarından çıkartılan afla katliamda 

görevlendirilmek üzere serbest bırakılmıĢ, verilen askeri eğitimden 

sonra çeteler halinde Ermeni sorununu ortadan kaldırmak ama 

cıyla 'görev' yerlerine gönderilmiĢlerdi. Görevleri, sürgün edilen 

Ermeni kafilelerini pusuya düĢürüp yok etmekti... 

— Tehcir emriyle birlikte yok etme (imha) emri de verilmiĢti. 

Örneğin, Boğazlıyan Kaymakamı Kemal Beyle, Urfa Mutasarrıfı 

Nusret Bey Ermenileri yok etmeleri emrini Ġstanbul'dan almıĢ-

lardı... 

— SavaĢa girilmesinden (I. Dünya SavaĢı) beĢ hafta önce 20- 

45 yaĢ, daha sonra bu kapsam geniĢletilerek 15-60 yaĢ arasındaki 

Ermeni erkeklerinin hepsi silahsızlandırılarak askere alındı. Amaç, 

onları etkisiz hale getirerek denetleyebilmekti. Bu ara özellikle as 

kere alınmayan Müslümanlardan milis birlikleri oluĢturuldu... De 

nilmek isteniyor ki, iĢte bu Türk birlikleri genç erkekleri askerde 

olan korunmasız Ermenileri katletmek için görevlendirildiler... 
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—' Türkiye tarihinde "soykırım" kavramını ilk kez kullanan 

kiĢi, 1968'de Dünya gazetesinde 'Bu bir jenosittir,' diyen Falih Rıf-

kı Atay olmuĢtur. (Denilmek istenen, Falih Rıfkı söylediyse doğ-

rudur...)  

—  ArĢivler temizlendi... 

Osmanlı'yı Savunmak Bize DüĢerse 

Ne azılı suçluların katliam göreviyle cezaevlerinden salıveril-

mesi, ne Boğazlıyan Kaymakamı Kemal Bey'le Urfa Mutasarrıfı 

Nusret Bey'e Ġstanbul'dan Ermenileri yok etme buyruğunun ve-

rilmesi gibi suçlamalarda bulunanların kaynak göstermemeleri dik-

kat çekici... 

Ermeni erkeklerinin silahsızlandırılarak askere alınması da yi-

ne o senaryo üreten kafa yapısınm ürünü... Çünkü, o dönemde öbür 

azınlıklar da (örneğin Rumlar) askere alındıklarında geri hizmet-

lerde görevlendirilmiĢlerdi... Bu bağlamda, Ermeni soykırımı için 

Müslümanlardan milis birlikleri oluĢturulması da kesinlikle bir ha-

yal ürünü... 

AA ArĢivini Bile Koruyamayan Yapı 

Bunlar söylendikten sonra, "hani kaynak?" diye sorulduğun-

da, böylesine ciddi suçlamaları/savları ortaya atanlar, rahatlıkla 

"arĢivler temizlendi" gerekçesini öne sürebiliyorlar... 

Ne yazık ki, bu savın da ayakları pek yere basmıyor... Çünkü, 

en azından Osmanlı'da bilinçli bir "arĢiv geleneği"nden söz edile-

miyor. Dolayısıyla sonraki çağlara kalabilen bazı belgelerin insan-

lığa karĢı duyulan saygı ve sorumluluk gereği saklamak gibi yüce 

bir bilinçle arĢivlendiği söylenemiyor. Osmanlı'nın belge hazırla- 
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masında, bunların sonraki kuĢakların eline geçmesinde baĢka kay-

gılar etmen... 

Osmanlı'da siyasal erki elinde tutanların bu yapısının Cum-

huriyet Türkiyesi'nde de etkisini sürdürdüğü söylenebilir. Kuru-

luĢ yıllarında -belleğim beni yanıltmıyorsa- 150 vagon Osmanlı ar-

Ģivinin hurda kâğıt niyetine Bulgaristan'a satılması bu sorumsuz-

luğa özgün bir örnektir. 

Bu satırları okuyan "soykırım suçlayıcıları", sanırım "Hah iĢ-

te! Bak gördün mü?" deyivereceklerdir, hemen. Ancak, ne çare ki 

Türkiye'deki yetkililerin aymazlığına karĢın, daha insaflı çıkan Bul-

gar yetkililer, belgelerin bir kısmını geri göndermiĢtir. Tarihçiler, 

Türklerle ilgili en büyük arĢivlerden birinin Ģu anda Bulgaristan'da 

olduğunu söylüyorlar... Nedeni de 150 vagonla gönderilen bu "hur-

da kâğıt "lardır... 

"ArĢiv temizleme" suçlamasına Talat PaĢa'nın "Kara Kaplı 

Defteri" de baĢlı baĢına bir yanıt niteliğindedir. Ġttihat ve Terakki'yi 

örgütleyen bir siyasi deha, "Kara Kaplı Defteri"nin tarihçilerin eli-

ne geçebileceğini düĢünecek zekâdan yoksun muydu acaba? 

Operasyonu (tehcir) yürütüp yöneten yetkili lider olarak teh-

cir edilen sayısını 924.158 değil de, çok daha düĢük göstererek ta-

rihe tahrif edilmiĢ (çarpıtılmıĢ) bir belge bırakmayı düĢünemez 

miydi? 

Ne yazık ki, bu sorumsuz kafa yapısı Türkiye'yi, devrimci Tür-

kiye'yi bile etkilemiĢtir. Bu yapının etkisiyle olsa gerek, genç Tür-

kiye Cumhuriyeti'nin belleklerinden biri olan Anadolu Ajansı'nın 

(AA) KurtuluĢ ve KuruluĢ süreçlerine iliĢkin arĢivini koruma bi-

linci gösterilememiĢtir. Büyük bir beceriksizlik sonucu AA arĢivi-

nin 1935 yılına dek olan bölümü korunamamıĢtır. Bu gerçeği, baĢ-

ka bir konuda yaptığım araĢtırma sırasında öğrendim. Bu konuda 
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yönelttiğim soruları yanıtlayan AA Genel Müdürü Dr. Hilmi Ben-

gi, bu konudaki savı doğrulayarak AA'nın kuruluĢundan itibaren 

1935'e değin arĢivinin bulunmadığını bildirdi... 

AraĢtırmadan Suçluyorlar 

Bu toplumda bir arĢiv bilinci olsa devletin kuruluĢ sürecinin 

en yakın tanığı, belleği konumundaki bir kuruluĢun, AA'nın arĢivi 

korunurdu. Ancak, durum Ermeni konusunda da arĢivsizlik gibi 

değerlendirilmemeli. Çünkü, Ģu ya da bu nedenle elde kalmıĢ ya 

da yeni ortaya çıkartılmıĢ belgeler Ermeni savlarını çürütecek 

niteliktedir. Ermeni diasporasının her türlü savını yalanlayacak ye-

terlikte belge bulunmasına karĢın, nedense bu arĢiv verileri yok sa-

yılmaktadır... TTK yetkililerinin verdiği bilgiye göre, 1921'den 

2001'e dek üç bin biliminsanı Osmanlı arĢivinde araĢtırma yapmıĢ -

tır. Ne yazık ki, bu gerçeği görmezden gelen Batı, Osmanlı arĢivi-

nin hâlâ kapalı olduğunu savlayabiliyor. Bunun doğru olmadığı be-

lirtildiğinde ise bu kez Ermenilerin tezini yalanlayan bilgilerin inan-

dırıcı olmadığını söyleyebiliyor. ĠĢin acı yanı, Amerikalı, Fransız, 

Ġngiliz ve Alman binlerce biliminsanının çalıĢma yaptığı söz konu-

su arĢivde, Ermenilerle ilgili herhangi bir istemde bulunulmamıĢ 

olmasıdır. ArĢivin bu yönüyle sadece birkaç Ermeni araĢtırmacı il-

gilenmiĢtir. Bunlardan Hilmar Kaiser'e altı bin, Ara Sarafyan'a da 

istediği üç bin civarındaki fotokopi derhal verilmiĢtir. Ancak, bu 

çalıĢmaların sonucu bilinmemektedir... 

Bu ara, Ģu soru da hiç sorulmamıĢtır: 

Batı kamuoyu gerçekleri çarpıtan yayınlarla oluĢturulurken I. 

Dünya SavaĢı sonrasında Ġstanbul'u iĢgal eden ve "tehcir sanıkla-

rını yargılayan Ġngilizler, sorumlu gördüklerini acaba neden soy- 
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kırım suçlamasıyla mahkûm edememiĢlerdir? Düzmece bir yargı-

lamayla mahkûm ederek Malta'ya gönderdikleri üst düzey yöneti-

ciler hakkında acaba neden soykırım suçlamasını kanıtlayamamıĢ-

lardır? 

Hain, Ġngiliz uĢağı Kürt Mustafa PaĢa (Nemrut Mustafa) baĢ-

kanlığındaki mahkeme 
(*) 

24 Nisan kararlarını "soykırım" diye yo-

rumlayarak Boğazlıyan Kaymakamı zavallı (ve de mazlum) Kemal 

Bey'le Urfa Mutasarrıfı Nusret Bey'i haksız biçimde idam etme-

nin dıĢında tehcir suçunu neden kanıtlayamamıĢtır? SavaĢ suçlusu 

olarak 27 kiĢiyi yargılayan mahkeme Ġttihat Terakki'nin önder-

lerini (Enver, Talat ve Cemal) gıyaplarında idama mahkûm edebil-

miĢtir ancak... Bu üç Ġttihat Terakki önderinden ikisinin infazı, da-

ha sonra Ermeni tetikçilerce yapılmıĢtır, bilindiği gibi... Nemrut 

Kürt Mustafa PaĢa Divanı, çok istemesine karĢın Kemal Beyle 

Nusret Bey'in dıĢında hiç kimseyi "soykırım" suçundan mahkûm 

edememiĢtir. O gün, her türlü erki elinde tutan bir iĢgal gücünün 

sıcağı sıcağına kanıtlayamadığı bir "soykırım" suçu, seksen yıl son-

ra acaba nasıl kanıtlanabilecektir? 

Çünkü, bu bir iftiradır... Ġftiralar kanıtlanamaz... Nemrut Kürt 

Mustafa PaĢa Divanı'nda yargılanan Ziya Gökalp, daha o gün mah-

kemeye, "Milletime iftira etmeyin! Ermeni soykırımı diye bir Ģey 

yoktur, Türk-Ermeni savaĢı vardır," demiĢti. Kemal ve Nusret Bey-

lerin idamlarını, dönemin Adliye MüsteĢarı ve Ġngiliz Muhipler Ce-

miyeti BaĢkanı Sait Molla ile Gazeteci Ali Kemal ancak pencere-

nin ardından izleyebilmiĢti... 

Kemal Bey ise son sözlerinde Ģunları söylemiĢti: 

(*) Ġstanbul Divan-ı Harbi Örfisi. KuruluĢu; 16 Aralık 1918. Yani Mond-
ros'tan, tehcir edilen Ermenilerin dönüĢünden hemen sonra. 
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"Sevgili vatandaĢlarım, ben bir Türk memuruyum. Aldığım 

emri yerine getirdim. Size yemin ederim ki ben masumum. Ecne-

bi devletlere yaranmak için beni asıyorlar. Eğer buna adalet diyor-

larsa, kahrolsun böyle adalet..." 

Kemal Bey'in sözlerine halk da katılmıĢtı: 

"Kahrolsun böyle adalet..." 
(103)

 

Böyle Bir Kan Davası YaĢanmadı 

Ermeni sorununa emperyalizmin etkisini, katkısını ve rolünü 

dikkate almadan yapılacak her yorum ve inceleme gerçeğin uzağı-

na düĢmeye mahkûmdur... Bu bağlamda yaklaĢıldığında sorunun 

kesinlikle tarihsel olmadığı görülür... Sorun daha çok duygusal ve 

psikolojik bir aks üzerinde etkisini sürdürmektedir. Her iki tara-

fın birbirini suçlayıcı duruĢu, sorunun aĢılamamasında temel et-

men durumundadır... Türk tarafına göre bu noktadaki olumsuz-

luk Ermenilerden kaynaklanmaktadır. Çünkü bir türlü masaya 

oturmaya yanaĢmamaktadırlar... Bu durumda doğal olarak, "Çün-

kü haksızlar. Belgelerle konuĢulduğu takdirde haksızlıkları belge-

leneceği için konuĢmaktan kaçınmaktadırlar..." yada "Çözümsüz-

lük iĢlerine geldiği için görüĢmekten kaçınmaktadırlar..." yorumu 

yapılmaktadır... Çözümsüzlük, emperyalizmin de, diasporanın da 

iĢine gelmektedir. Bu sayede Türkiye gibi bir ülke sopa altında sus-

ta durdurulmaktadır. 

Bunlara bakarak Ermeni sorunu, bütüncül bir bakıĢ açısıyla 

incelendiğinde varlıklarını 1915 'in intikamını almaya bağlayan çı-

kar gruplarının bugün Batı'daki birçok kentte dernekler kurarak 

bağıĢ topladıkları, gösteriler düzenledikleri, siyasi eylemler plan- 
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ladıkları görülür. Bütün bu iĢlerin de bir bütçeden yoksun biçim-

de gerçekleĢtirildiğini kimse savunamaz. Bu bağlamda, birer kapi-

talist iĢletme olarak görülmesi gereken gazete ve dergiler yayımla-

nıyorsa bir siyasi güç olarak bütün bu giriĢimlerin ranta ve finans 

kapital yapılanmasına dönük olmadığını kim söyleyebilir? 

Bilindiği gibi devletler arasında ne sürekli barıĢ, ne sürekli sa-

vaĢ olur. Tarihte verdiği savaĢlarla da tanınmıĢ bir ulus olan Türk-

ler "Moskof gâvuru" diye bildiği Ruslarla bile Ermenilerle arasın-

daki gibi bir kan davası yaĢamamıĢtır. 

Türkiye aleyhtarı bu faaliyetler birçok Ermeni kiĢi ve kurum 

için "hayatın anlamı", kimlik bunalımını aĢma yolu-yöntemi, önemli 

bir geçim kaynağıdır. "Ermeni davası" için "doğal ve sürekli sa-

vaĢçılar" kazandırmak demektir. 

Bu kısırdöngü, süreç içinde daha da güçlenerek devam etti-

rilmek istenmektedir. 

Ermeni sorunu bugüne değin hep Türklerle Ermeniler arasın-

da Osmanlı döneminden kaynaklanan bir anlaĢmazlık olarak su-

nulmuĢtur. Ermeniler, sorunun temelinde 1915'te ırkçı tutum ta-

kınan Türkler tarafından zorunlu göçe uğratılarak, "Ermeni ırkı-

nın bilinçli biçimde yok edilmek istendiğini, yaĢadıklarının 20. 

yüzyılın ilk soykırımı olduğunu ve 15 milyon masum ve savunma-

sız Ermeni'nin katledildiğini..." öne sürüp durmuĢlardır hep. 

Türklerse doğal olarak bu iddiaları kabul etmemiĢtir. Sıradan 

Türk'ün korkusu tazminat ödemeye ve toprak yitirmeye odaklıdır. 

Oysa, "soykırım" gibi yüz kızartıcı bir kavram, altından öyle ko-

lay kalkılamayacak, kolay taĢınamayacak büyüklükteki bir insan-

lık suçudur... 
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Bu Bir Özsavunmadır 

Bu nedenle, burada bazı Ģeylere değinmeden geçmemek ge-

rekmektedir... Bir devlet düĢünün, Erzurum'dan insanları yığınlar 

halinde Çukurova üzerinden güneye göçe zorlasın. Göç sırasında 

yükte hafif pahada ağır Ģeyler almasına izin versin. Sonra, sonuç-

larını bilmiyordum desin... Yükte hafif, pahada ağır Ģeyler demek 

para, altın, ziynet eĢyası demektir... O günlerin koĢullarında iç gü-

venlik sorunlarının ne durumda olduğunu bile bile yüz binlerce 

insanı göçe zorlayacaksın ve baĢlarına bir Ģey gelmeyebileceğini dü-

Ģüneceksin... 

Böyle düĢününce doğal olarak insan sert tepki vermekte ve bu 

olmaz, bu olanaksız diyerek karĢı koymaktadır... Çünkü, bir dev-

let o değerli eĢyaların yolculuk sırasında soyulacağmı, bu amaçla 

insanların can güvenliğinin tehlikeye gireceğini bilmek ve düĢün-

mek zorundadır; bu sorumluluğudur. Yerel görevlilere emir ver-

dim, gereğini yapsınlar, demekle sıyrılınmaz iĢin içinden... Suçu, 

yerel yöneticilerin beceriksizliğiyle, basiretsizliğine yüklemekle de 

çıkılmaz iĢin içinden... 

Ama ne yazık ki durum budur... Osmanlı'nın, Ġttihat Terak-

ki'nin, Damat Ferit'in durumu budur... O denli öngörüden, bü-

tüncül bakıĢtan yoksundurlar ki, Osmanlı'nın "hali pür melali" bu-

dur... 

Evet, ortada ihmal, beceriksizlik ve basiretsizlik kavramlarını 

aĢan bir durum söz konusudur. Tam Osmanlı'ya yakıĢan bir du-

rum, tutum ve davranıĢ tarzı... 

Evet, bir suç var. Ama bu suç soykırım suçu değildir. Bu böy-

le biline... 

KuĢkusuz, yaĢananların hoĢ görülecek yanı yok. Onlar daha 

çok yaptı, biz az yaptık, demek kurtuluĢ, çıkıĢ yolu değil... 
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Bir de önce onlar yaptı, denilmekte. Önce onlar yaptı, de-

mekle söylenmek istenen, önce onlar yaptı ve çok yaptı, biz son-

ra yaptık ve az yaptık... Daha az yapmıĢ olmak ne derece mazur 

görülebilir, söz konusu olan cankırımı olduktan sonra... Bir kav-

gada/çatıĢmada iki taraftan biri yüzde yüz suçlu, öbürü suçsuz 

olur mu? 

Anaları tecavüze uğrayıp öldürülen ve boynu bükük büyüyen 

Helen'in, Rose'nin, Sarkis'in acıları büyük de, Ali'nin, AyĢe'nin, 

Mehmet'in Fatma'nın duyguları daha mı küçük ve farklı? 

Bu sorunun düğümü, Türkler açısından kabul edilemez olan 

noktası "soykırım" suçlamasıdır... ĠĢte bunu aĢmak gerekiyor... 

Eğer, Ermeniler çözüm istiyorlarsa öncelikle "soykırım" suçlama-

sından vazgeçmelidirler... Yapılacak soğukkanlı bir değerlendir-

mede genel anlamda olayın Türkler açısından bir özsavunma 

(nefsi müdafaa) durumu olduğu kabul edilmelidir... Tam otuz yedi 

yıl nümayiĢle (toplumsal gösteri), iğtiĢaĢla (kalkıĢma) tırman-

dırılan ve büyük kıĢkırtmalar sonucunda zaman zaman meydana 

gelen mukâtelelerin (cankırımına yol açan çatıĢma) oluĢumunda-

ki gerilim süreci iyi değerlendirilmelidir. Yapılan çok Ģeyin ceza-

sız kaldığı, çoğu suçlunun bağıĢlandığı, her türlü ihaneti yapma-

larına karĢın gönüllerini hoĢ tutmak amacıyla "millet-i sadıka" di-

ye anılan bir halka tehcir uygulamak, yine de hoĢgörülü bir ceza 

uygulamasından, bir özsavunmadan baĢka bir Ģey değildir. Ke-

sinlikle soykırımla ilgisi yoktur... Bu kabul edilemez bir suçlama-

dır... 

Çünkü, "soykırım" suçlamasının ne anlama geldiğinin bilin-

cinde birçok insan yaĢamaktadır bu toplumda. Dolayısıyla böyle-

sine bir suçlama öyle kolay kabul edilecek türden değildir. 
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Süregiden Kan Davası 

Yukarda, Ermenilerin masaya oturmaktan kaçındıklarını be-

lirtmiĢtik... Masaya sadece tarihçiler oturacaksa pek önemli değil-

dir bu. Çünkü, sorunun çözümü tek baĢına tarihçilerin vereceği 

bir karar olamayacak denli sofistikedir. Tarihin yanı sıra psikoloji, 

sosyoloji, siyaset bilimi ve uluslararası iliĢkiler açısından da irdele-

nerek çözüm üretimini gereksindirmektedir. Belki böylece bir kan 

davası gibi iki ulusu cenderesine alan olayın çözümünde psikolo-

jik eĢik aĢılabilir. 

GörünüĢe göre suçlama psikolojisi her iki topluma da egemen 

olmuĢtur. Bu durum, farklı psikolojik etmenlerin baskısıyla süre-

giden bir kan davası yaratmaktan, çok daha karmaĢık olumsuzluk-

lara yol açmaktadır... 

Eğer, genel yaklaĢımlarla tanımlandığı gibi bu bir kan davası 

olsaydı, yeryüzünde aralarında kan davası olmayan ulus kalmazdı. 

Fransızlar Cezayirlilerle, Ġtalyanlar Libyalılarla, Japonlar Koreliler-

le, Amerikalılar Japonlarla, Almanlar Fransızlarla dargın olurlar ve 

geçmiĢin intikamını alabilmek için kıyasıyla çarpıĢırlardı. Ayrıca, 

aynı dönemde Ermeni çetelerinin 500 binden fazla sivil Müslümanı 

öldürdüğü (kimine göre 1.6 milyon), Balkanlar'da baĢta Sırp, öbür 

etnik gruplardan askeri polis ve silahlı çetelerin 3 milyona yakın 

sivil Müslümanı katlettiği, Rusların iĢgal ettikleri bölgelerdeki yüz 

binlerce Türk ve Müslüman grupları sürdükleri anımsanırsa, Türk-

lerin daha çok "kan davası" gütmesi gerekirdi. 

Ama bu böyle olmamıĢ, Türkler iliĢkiye girdiği toplumlara hep 

hoĢgörüyle yaklaĢmıĢtır. Kurdukları Selçuklu ve Osmanlı gibi son 

imparatorlukları bir yana bırakınız, Ġslamiyet'le tanıĢmadan önce-

ki toplumsal sistemlerinde bile hep hoĢgörü temelinde demokra- 

200 



tik bir sistem geliĢtirmiĢlerdir... Farklı inançların bir arada yaĢam 

ortamı bulduğu bu yapı, eleĢtirilecek pek çok yanı olmasına kar-

Ģın hep (imparatorluklar döneminde bile) sürdürülmeye çalıĢılmıĢ-

tır. Bu toplumda hiç kimse azınlık olduğu için ezilmemiĢtir. Asi-

mile edilmeye çalıĢılmamıĢtır. Kimsenin inancına karıĢılmamıĢtır. 

Türklerin geleneğinde kan dökücülük, vahĢet, cankırımı, soy-

kırım türünden kavramlar yoktur. Türkler, vahĢetin ne olduğunu 

karĢısında yüzlerce yıl savaĢıp direndiği "barbar Araplar" karĢısın-

da yaĢayarak öğrenmiĢtir. Her Ģeye karĢın vicdan sahibi oldukları-

nı yine de unutmamıĢlardır. 

M.K., yani Manuel KırkyaĢaryan'ın (Adanalı bir Ermeni), 91 

yaĢında ölmeden önce anlattığı ve Türkiye'de M.K. Adlı Çocuğun 

Tehcir Anıları ismiyle yayımlanan anılarında, tehcir sırasındaki can-

kırımı konusunda baĢka etnik kimlikleri suçlarken Türkleri aklar-

casına "Türk'te vardır biraz Allah korkusu" demesi boĢuna değil-

dir... 

Alman ilahiyatçı ve reformist Martin Luther'in bir konuĢma-

sında, "Ey Almanlar, bırakınız Türkler Almanya'yı istila etsinler. 

Belki size hak ve adaletin ne olduğunu öğretirler," yolundaki söz-

leri çok anlamlıdır. 

"Ġtalyan düĢünür Tommasa Campanella en önemli eseri olan 

GüneĢ Ülkesi'nde (Civitas Solis) Türklerin insan haklarına verdi-

ği önemi Ģöyle anlatır: 

'Ben, bir güneĢ ülkesinin hasretini çekiyorum. Bu ülkede gece 

olmasın ve insanlar orada karanlık kavramını bilmesin, GüneĢ 

Ulke'yi yeryüzünde bulmanın olanağı var mı? DüĢünce ve inanç 

özgürlüğüne dokunmayan Türklerin varlığı, hiç olmazsa yarın böy-

le bir ülkenin var olacağını düĢündürüyor. Mademki düĢünceyi zin-

dana koymayan, gerçek sevgisini zincire vurmayan bir ulus, o ce-

sur ve adil Türkler var..." 
(104)
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Buna karĢın, Ermeni radikal gruplarının bugün hâlâ 1915 ve 

öncesinde yaĢanan olaylardan kaynaklanan bir nefretin burgacın-

da Türk ve Türkiye düĢmanlığı yaptıkları akıldan çıkarılmamalı-

dır. Bu savın doğruluğunu kanıtlamak için o dönemde tehciri ya-

ĢamıĢ birinci kuĢak Ermenilerle, olayları yaĢamamıĢ, Anadolu'yu 

hiç görmemiĢ ve belki de bir Türk'le hiç tanıĢmamıĢ, karĢılaĢma-

mıĢ ikinci ve üçüncü kuĢak Ermeniler arasındaki yaklaĢım farkına 

bakmak yeterlidir. 

Küçük bir radikal grup bir yana bırakılacak olursa ilk kuĢak 

Ermenilerin devlete karĢı duydukları "kırgınlığa" karĢın Türkler-

den nefret etmedikleri, tersine, gittikleri yerlerde bir Türk gibi ya-

Ģamaya devam ettikleri görülür. Bu kiĢilerin ezici çoğunluğu, evle-

rinde dahi Ermenice yerine Türkçe'yi tercih etmekte, Türkiye'yi 

ve Türk komĢularını özlemle anmaktadırlar. 

Ancak, radikal Ermeni örgütleri Türklere ve Türkiye'ye kar-

Ģı savaĢımlarını sürdürmüĢler, "Nemesis" adını verdikleri bir "in-

tikam" operasyonuyla Ġttihat ve Terakki'nin üst düzey yöneticile-

rinin neredeyse hepsini öldürmüĢlerdir. 

Birinci kuĢakta, yani tehciri ve Osmanlı'nın son dönemlerin-

de yaĢanan sıkıntıları yaĢayan Ermenilerde görülmeyen nefret, ikinci 

ve üçüncü kuĢakta büyük bir kine dönüĢmüĢtür. Bu kuĢak, hayali 

bir düĢman karĢısında Ermeni etnik kimliğini oluĢturmuĢtur. 

Bugün Kanada, ABD ve Avrupa'daki Ermeni dükkân isimlerinin, 

"Van", "Ararat" ya da "Kilikya" olmasının nedeni biraz da duy-

gudan kaynaklanmaktadır. 
(105)

 

Bir 'Soykırım' Efsanesi Yaratmak 

Sorun, Ermeni kimliğinin oluĢumu bağlamında irdelendiğin-

de, Ermenilerin bulunduğu bölgede yüzlerce yıl egemen olmuĢ 
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Türkler, Bizanslılar, Araplar, Ġranlılar ve Rusların egemenliği altın-

da yaĢadıkları görülür. Bu süreçte hep iĢlerine bakmıĢlar, ticaret ve 

tarımla uğraĢmıĢlar ve dolayısıyla savaĢların yıkıcı etkisinden uzak 

kalırken yakın geçmiĢte ulusal kıvanç duymalarını sağlayacak gö-

ze görünür bir eylemin sahibi de olamamıĢlardır. 

Sadece, efsanelerle Nuh'a dek dayandırılan bir köken ve kut-

sal gemi kalıntılarının hâlâ zirvesinde yattığına inanılan bir dağ (Ağ-

rı-Ararat) yönlendirici olmuĢ, toplumsal yaĢamlarında... Binlerce 

yıllık bir kopma süreci ve devlet anlamında bir siyasal organizas-

yon olarak en uzun ömürlüsü ancak iki yüz yıla yakın süre yaĢamıĢ 

bir krallık, Kilikya... Hepsi bu... 

Sanayi Devrimi'nden sonra imparatorluklar yıkılıp ulus dev-

letler kurulurken gündeme getirilen "Ermeni kimliği" oluĢumun-

da bütün bir Ermeni toplumunun övünmesini sağlayacak anılar-

dan yoksun olmaktan kaynaklanan bir kompleks... ĠĢte, bütün 

bunlar Ermenilerin mitolojik öykülere sarılarak bunu abartmala-

rına yol açmıĢ... 

Bilindiği gibi bir ulusun oluĢumu için gerekli olan ülkü birli-

ği ancak ortak hedefler, ortak baĢarılar ve ortak acılarla sağlanabi-

lir. Ortak baĢarı anlamında yüzlerce yıl pek varlık gösterememiĢ 

bir toplum için ortak hedef geriye sadece Büyük Ermenistan, or-

tak acı da bu düĢün gerçekleĢmesini önleyen Türklerin verdiği var-

sayılan büyük acıların kaldığı düĢünülürse yönelim farklı olur. Böy-

lece, insanların içini korku ve nefretle doldurarak ulusal kimlik olu-

Ģumunda çimento görevi yapması amacıyla oluĢturulmuĢ ortak 

düĢman ve tehdit algılamasından yararlanılır. Daha önce de belir-

tildiği gibi, yine bu kimlik oluĢumunu sağlamak amacıyla efsane 

yaratmayı pek seven Ermeniler, Türklerle aralarında yaĢanan kötü 

olaylardan bir soykırım efsanesi yaratırlar. Ulusal kimlik oluĢu- 

203 



munda pozitif araçlardan yoksun olan diaspora bundan yararla-

narak farklı arayıĢlara girer... 

Bir yanda, birbirinin ardılı olmayan üç siyasal yapılanma ve 

Ekim Devrimi'yle kurulan Rusya'ya bağımlı, Türkiye'ye komĢu bir 

ülke olan Ermenistan, bir yanda ise Nato'ya girerek Sovyetlerin ya-

nı baĢında Batı'nın ileri karakolu konumunda politika geliĢtiren 

ülke olarak Türkiye... 

Ġki ülke de, kuruluĢundan sonra yaklaĢık otuz yıl barıĢ içinde 

yaĢamıĢken ne olmuĢsa otuz yıl sonra olmuĢ, II. Dünya SavaĢı'nın 

ardından baĢlayan soğuk savaĢ süreciyle birlikte (1950) Ermeni so-

runu tekrar gündeme oturtulmuĢtur... 

1960'lardan sonra, Ermenilerin "Büyük Ermenistan" adlı o ka-

dim düĢü yeniden görülmüĢtür... Birdenbire eski kin damarı ka-

barmıĢ, 1970'lerden sonra Türk diplomatları katledilmeye baĢlan-

mıĢtır. Bu ne rastlantı ki, eĢ zamanda Suriye'nin de Türkiye'den 

toprak talepleri gündeme gelmiĢtir... 

Emperyalizm, Bu Kez Parasıyla Geldi 

Dikkat edilirse gerek Ermenistan'ın, gerekse Suriye'nin is-

temleri hep Anadolu'nun güneyiyle ilgilidir... Güney ise Anado-

lu'nun güvenliği açısından en duyarlı noktaların baĢında gelmek-

tedir. Genelde üç kıta arasında bir köprü konumunda olan Ana-

dolu'ya bu köprü özelliğini kazandıran, en stratejik bölge konu-

mundaki Toroslar ve Amanoslar'daki doğal geçitler ve bu geçitlerle 

bağlantılı Ġskenderun Körfezi, Mersin kıyılarıdır. Kuzeyden, Av-

rupa'dan, Kafkaslar'dan, doğudan, Asya'dan gelen tarihi yolların 

buluĢma noktasıdır bu bölge. Anadolu'nun sıcak denize açılan en 

önemli limanları bu bölgededir. Kıbrıs'la birlikte düĢünüldüğün- 
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de Anadolu'nun güvenliğiyle doğrudan ilgilidir. Kıbrıs bu bağ-

lamda değerlendirilmeli, sadece bir toprak parçası olarak düĢünül-

memelidir. Bugün, (2006-2007) Avrupa Birliği'yle görüĢmeleri çık-

maza sokacak denli yaĢamsal olan Kıbrıs ve Anadolu'nun güneyi 

Antikçağ'da ve daha öncesinde de benzer öneme sahiptir. Osman-

lı'nın parçalanma sürecinde bunun farklı olduğu düĢünülmemeli-

dir. Fransız'ı, Ġngiliz'i, Rus'u ve Ġtalyası'yla emperyal güçlerin ve 

piyonlarının bu bölge üzerine oynaması rastlantı değildir. 

Ne yazık ki, dün ordularıyla giremeyen emperyalistler bugün 

akıĢkan fonları, özelleĢtirme furyaları, devlet tahvilleri ve her türlü 

ulusal rekabet ortamından arındırılmıĢ sektörlere yatırımları, fi-

nans-kapital manipülasyonları ve sermayeleriyle Anadolu halkı-

nın sırtını yere getirmeye çalıĢmaktadırlar. 

Son yüzyıllarda olan bitenin özeti Ģudur: 

Batı, üç yüzyıldır Anadolu'yu "ġark Meselesi" adı altında sö-

mürmektedir... 

Dün ordularıyla rezil olurken bugün paralarıyla gelerek itibar 

görmektedirler... Postmodern sömürü teknikleriyle Anadolu hal-

kı kılcal damarlarına dek sömürülmektedir. 

Bu durumdaki bir ülkede bile Ermeniler görece mutlu yaĢa-

maktadırlar... Türkiye Ermenileri, Cumhuriyet'in kuruluĢuyla bir-

likte Lozan AntlaĢması çerçevesinde verilen azınlık statüsü gereğin-

ce, Hrant Dink'in deyimiyle biraz ürkek de olsa mutlu yaĢamıĢlar 

ve yaĢamaktadırlar... Dileğimiz korkusuzca, özgürce, onurluca son-

suza dek yaĢamalarıdır; özgür bireyler olarak birlikte yaĢamamız-

dır... Türkiye Cumhuriyeti yurttaĢı Ermenilerin günümüz Türkiye-

si'nde 33 kilisesi, 16 okulu, 11 derneği ve 8 gazetesi bulunmaktadır. 

Bu haklar, Atatürk'ün önderliğinde verilen Ulusal KurtuluĢ Sa-

vaĢı'nın ürünleridir... 
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Bugün gelinen noktada iki halkın arasında makro düzeyde dü-

ğümlenmiĢ sorunun yanı sıra Türkiye/Ermenistan sınırının açılması 

sorunu çözüm beklentisiyle kendini dayatmaktadır. Bu konuda 

ciddi baskılar söz konusudur. Her Ģeye karĢın son on beĢ yıldır Türk 

dıĢsatım ürünlerinin Ġran üzerinden Ermenistan'a gittiği, Ermeni 

emekçilerin aynı yoldan Türkiye'ye geldiği bilinmeyen değildir... 

Bu bağlamda, kimilerince Türk dıĢ politikasının sınır kapısını aç-

ma konusunda Ermenistan'ın Azerbaycan'a karĢı tutumuna göre 

biçimlendirildiği ve ülke çıkarının Azerbaycan dostluğuna feda 

edildiği yorumları yapılmaktadır... Türkiye'nin gösterdiği duyarlı-

lığı Azerbaycan'ın Kıbrıs konusunda Türkiye'ye göstermediği 

anımsatılarak sorun dar anlamda değerlendirilmektedir. 

KuĢkusuz, Türkiye-Ermenistan sınırının açılması konusu Eri-

van'ın Azerbaycan'ı hedef alan politikasından vazgeçmesi önko-

Ģuluna bağlanamayacak denli önemlidir. Çünkü, gerek ulusal, böl-

gesel ve uluslararası politika açısından sorunun çok yönlü bileĢeni 

vardır. Öncelikle temel çatıĢma/kırılma noktasına endekslidir. 

Ermenilerin "soykırım" savı, Türkiye'nin olumlu giriĢimini engel-

leyici niteliktedir. 

Bu açıdan bakıldığında, uluslararası diplomasi açısından Tür-

kiye'nin elindeki tek kozun sınır kapısı olduğu görülür. Bunu yi-

tirdiği zaman elinde ortaya sürebileceği taĢ kalmayacaktır. Sorun, 

ABD, AB, Rusya ve Ġran'ı da ilgilendiren bir kilit durumundadır; 

söz konusu ülkelerle öbür dünya devlerinin Ortadoğu politikala-

rıyla yakından ilgilidir; ABD'nin Kafkaslar'da konuĢlanma politi-

kasında Ermenistan'a gereksinmesidir; hesabı, Ermenistan'ı Tür-

kiye üzerinden Batı'yla kaynaĢtırmaktır. Soykırım yasa tasarısını ge-

rektiğinde Temsilciler Meclisi ve Senato'nun gündemine alma gi-

riĢimini hep koz olarak kullanmasının temelinde bu politikası yat-

maktadır. 
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Sorun, basit bir sınır kapısı açma sorunu değildir. Bu kapıla-

rın açılması demek, Ermenistan açısından Ermenilerin hak iddia 

ettiği topraklara, "Büyük Ermenistan"a açılması demektir. Kapı 

açıldıktan sonra Türkiye ne gibi taleplerle karĢılaĢacak, bu da bi-

linmemektedir. Örneğin, Erivan, sözde soykırım talebinden vaz-

geçerek anayasasından ve okul kitaplarından bu kavramı çıkara-

cak, bu konuda dikilmiĢ anıtları kaldıracak mıdır? 

Yoksa diasporanın ve emperyalizmin dayatmalarıyla mı hare-

ket edecektir? Bu çok yönlü bilinmeyeni olan bir sorudur... 

KuĢkusuz, Türkiye gibi Ulusal KurtuluĢ SavaĢı vererek em-

peryalizm karĢısında kendisini kanıtlamıĢ büyük bir ulusa kendi-

ne güvenli bir tavır yakıĢır... Atatürk'ün kurduğu Türkiye Cumhu-

riyeti'nin büyüklüğüne yakıĢan bir siyasi davranıĢ olur bu... Bazı-

ları Ģöyle de diyebilir; "Yurtta barıĢ, dünyada barıĢ" ilkesini sonu-

na dek savunan bir ülkeye, komĢusu yanlıĢ davransa da, böyle bir 

tutum yakıĢır. Bu ayrıca, büyük ülke olmanın gereğidir... Barzani-

Talabani Kürdistanı'na gösterilen hoĢgörü Ermenistan'a da göste-

rilmelidir... 

Ancaaak, ne yazık ki bu böyle olmuyor. Türkiye'nin gösterdiği 

her iyi niyet kendisine kötü niyet olarak fatura ediliyor. Osman-

lı'dan bu yana Ermeniler, Türklerin gösterdiği hiçbir iyi niyeti ve 

hoĢgörüyü doğru algılamamıĢ, bir zaaf ve güçsüzlük belirtisi olarak 

yorumlamıĢlardır. Hâlâ kin kurĢunları fırlatmakta olmaları acaba 

nedendir? ĠĢte, Azerbaycan-Hocalı'da on beĢ yıl önce gerçekleĢtir-

dikleri katliam sadece bu Türk düĢmanlığından kaynaklanmıĢtır. 

O nedenle Türkiye elindeki kozu iyi kullanmalıdır! ABD ya 

da AB aç dedi diye sınırını açmamalı, politikasını ulusal çıkarları 

doğrultusunda belirlemelidir! 

Ulusal KurtuluĢ SavaĢı'nın pek çok anlamından önce en önem- 
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li anlamı, mazlum bir halkın kendi öz gücüyle emperyalizme karĢı 

verdiği savaĢ olduğu unutulmamalıdır... Emperyalizme karĢı savaĢ, 

ulusların kendi öz gücüyle yapıldığında anlam kazanır. Türk 

ulusu, bu onuru bileğinin gücüyle hak etmiĢtir. Günümüzde em-

peryalizmin desteğinde ulusal kimlik oluĢumu için sözümona sa-

vaĢan kimi halkların ihaneti karĢısında bu onur çok daha da yücel-

mektedir... 

Ülkelerini Terk Ettiler 

Ermenilerse her zaman bunun tersini yapmıĢ, koltuk değne-

ği olarak emperyalizme gereksinerek bağımsızlık savaĢı verme yo-

luna gitmiĢlerdir... Sürekli emperyal güçlerden yardım beklemiĢ-

lerdir. Sırtlarını emperyalizme dayayarak özgürlük ve bağımsızlık 

mücadelesi verilmeyeceğini hiçbir zaman düĢünmemiĢ ve öğren-

memiĢlerdir... Böylece, dün emperyalizmin kolonyalist amaçları-

nın aracı, bugünse postmodern soygun düzeninin oyuncağı olmuĢ-

lar, olmaya devam etmektedirler... 

Kafkaslar'daki Ermenistan'ı da buna alet etmiĢlerdir. Erme-

nistan, 1991'de bağımsızlığına kavuĢtuğunda 3.6 milyon nüfuslu 

bir ülkeydi. Bugün, bu nüfusun 2 milyonu yoksulluk ve yoksun-

luk gerekçesiyle Batılı ülkelere göç etmiĢ durumdadır. Ermenistan 

Ģimdilerde ancak, nüfusu Adana ölçeğinde (1.6 milyon) bir ülke-

dir. 

Batı ülkelerine giden bu 2 milyon Ermeni'nin çoğu, kendi ül-

kesini terk ederken ilericilik, insan hakları ve yurtseverlik adına ya-

bancı ellerde emperyalizme uĢaklık etmekte, diasporanın piyonu 

derekesine düĢmeyi içine sindirebilmektedir... Bunu yapmak yeri-

ne, ülkesine hizmet etmenin daha onurlu davranıĢ olduğunu dü-

Ģünmemektedir nedense... 
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Osmanlı'nın "Millet-i Sadıka" adını verdiği bir ulusun evlat-

larının kendi ülkesine bile sadık davranmaması hüzün vericidir... 

Adı Sadakat 

Buradan bakınca "depresyon yılları" diye tanımlanması gere-

ken 1912 ile 1920 arasında yaĢananların alt yapısının yaklaĢık yüz 

yıldır hazırlanmakta olduğu görülür. Olan biten Ermenilerle yaĢa-

nanlar açısından özetle değerlendirildiğinde, Ermenilerin I. Dün-

ya SavaĢı patlar patlamaz Doğu Anadolu'da emperyalist bir güç 

olan Çarlık Rusyası ile iĢbirliğine girmesi, Kafkas cephesinde Os-

manlı ordusunun ikmal yollarını kesip lojistik desteği önlemeye ça-

lıĢarak harekâtını zorlaĢtırması, bu ara Müslüman-Türk halka kar-

Ģı cankırımı yapması, tehcir kararı için bardağı taĢıran damla ol-

muĢtur. 1878'den baĢlayarak sistemli biçimde sürdürülen Ermeni 

terör olayları ise bu noktaya gelmek için 40 yıl boyunca gerilimi 

canlı tutmaktan baĢka iĢe yaramamıĢtır... 

Ermenilerin, 1914 yılında savaĢı fırsat bilerek kalkıĢma baĢ-

latması, düĢmanla iĢbirliği yapması, Avrupa ve dünyanın birçok ye-

rinde büyük acılar yaĢanan depresyon yıllarında Anadolu halkının 

uğradığı ihanet, hazmedebileceği bir Ģey değildi. Daha önce de be-

lirtildiği gibi, Osmanlı ordusu Balkanlar'da ve Kafkaslar'da ağır ye-

nilgiler almıĢ, Çanakkale SavaĢı'nda kırılmıĢ, SarıkamıĢ faciasını ya-

ĢamıĢtı. Ülkede, asker kaçaklarının dıĢında neredeyse genç erkek 

nüfus kalmamıĢtı. 

Böyle bir durumda Osmanlı yöneticilerinin aklına "dost"a sı-

ğınmak gelmiĢti. Dostluğuna sığınılacak halk Millet-i Sadıka'dan, 

Ermenilerden baĢkası değildi... 

I. Dünya SavaĢı'nın kapıya gelip dayanması üzerine Osman-

lı yöneticileri 1914 Ağustosunda TaĢnak yöneticileriyle bir toplan- 
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tı yaparak Ermenilerin savaĢta sadık bir Osmanlı vatandaĢı ola-

rak davranacağı konusunda söz almıĢlardı. Ne var ki TaĢnak, o top-

lantıdan iki ay önce Erzurum'da yapılan gizli toplantıda savaĢtan 

yararlanarak bağımsızlık için ayaklanma çıkarma yolunda aldığı 

kararı gizlemiĢti... Nitekim, daha sonra Osmanlı'yla savaĢan Rus-

ya saflarında yer alırken Osmanlı'ya verdikleri söze göre değil, giz-

li toplantıda aldıkları karara göre davranmıĢlardı... Çünkü, "Bü-

yük Ermenistan"ı kurma siyasası, zaten Hınçak ve TaĢnak örgüt-

lerinin yönetiminde ve güdümünde yürütülüyordu... Rusların sa-

vaĢın baĢında (1914) Kars üzerinden Osmanlı'ya saldırması üze-

rine Hınçak ve TaĢnak örgütlerinin öncülüğünde kurulan çetelerle 

Osmanlı ordusunu arkadan vurarak lojistik destek bağlantısını 

kesmeye çalıĢmaları bu siyasi yapılanmanın ürününden baĢka 

neydi ki? 

Milleti sadıka ya da Ermeni sadakati, dostluğu böyle bir Ģey-

di iĢte... 

Ermeni sadakatinin ne anlama geldiğini biraz da Ermeni ve 

Batılı yazarlardan öğrenelim isterseniz: 

Bir Ermeni yazar olan Papazyan'ın bu konuda yazdıkları Ģöy-

le: "TaĢnakların Osmanlı Ermeni kesiminin liderleri, Osmanlı Ġm-

paratorluğu savaĢa girince, bu ülkeye verdikleri Ģeref sözünü tut-

madılar. Çünkü, hareketleri Rus hükümetinin çıkarlarından etki-

lendiği için savaĢın Osmanlı Ermenileri için getireceği tehlikeleri 

hiç dikkate almamıĢlardı. Sakınımlı hareket, tamamen genel eği-

limlere bırakılmıĢtı ve gönüllü Ermenilerin Kafkasya cephesinde 

Osmanlılara karĢı savaĢması için çağrıda bulunulmuĢtu." 

Ġhanet örneğinin yüksek makamlardan geldiğini tarihçi Rafa-

el de Nogales ise Ģöyle anlatıyor: 

"SavaĢ fiilen baĢlayınca, Osmanlı Meclisi'ndeki Erzurum Mil- 
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letvekili Pastırmacıyan, III. Ermeni Ordusu hemen hemen tüm su-

bay ve erleriyle cephe değiĢtirmiĢ ve Rusya tarafına geçmiĢtir." 

"Kısa bir süre sonra bu subay ve erlerle geri dönüp köyleri yakma-

ya ve ele geçirdikleri Müslümanlara bıçaklarıyla acımasızca saldır-

maya baĢlamıĢlardır." 

Tarihçi Clain Price ise Ģunları yazıyor: 

"Doğu sınırında Ermeniler, Rus ordusu saflarına geçmek üze-

re askerden kaçmaya baĢlayınca geride kalanların dürüstlüğünden 

kuĢku duyan Enver hükümeti, bunları savaĢan kuvvetlerden ayı-

rıp istihkâm bataryalarına gönderdi. 1915 Nisan ayında, Lord 

Byrce (ünlü Mavi Kitap'ın yazarı) ile Londra'daki Ermenistan Dost-

ları Derneği bu asker kaçaklarını silahlandırmak için para topla-

maya baĢladılar. Rusların bu gönüllüler desteği karĢısında kayıtsız 

kaldıkları iddia edilemez. Nihayet, Nisan ayı sonunda bunlar Van'ı 

ele geçirdiler. Osmanlı halkını kılıçtan geçirdikten sonra kentte ka-

lanları Rus ordusuna teslim ettiler." 

Ermenilerin, kalkıĢmalar sırasındaki silahlandırılmaları konu-

sunda ayrıca çarpıcı iddialar söz konusu. Örneğin, Fransız avu-

kat Maleville, Ermenilerin "soykırım" kampanyalarında Türkle-

ri suçlayanların baĢında gelen Lord Byrce aracılığıyla Ġngiliz hal-

kından toplanan paralarla Ruslar tarafından silahlandırıldıklarını 

savlıyor: 

"Tüm bu çalkantıların askeri düzeyde Ģu etkileri olmuĢtur: Sa-

vaĢın ilanından itibaren Zeytun yöresi (MaraĢ/Süleymanlı) ayakla-

nır ve öylesine önemli bir ayaklanma ocağı oluĢturulur ki 1915 ġu-

batında Rusya'nın Londra büyükelçisi, Antakya'ya bir çıkarma ya-

parak gelen 15 bin âsiye erzak sağlamak amacıyla Ġngilizler nez-

dinde giriĢimde bulunur. Olayın ciddiyetini anlatmak için Osman- 
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lı Ġmparatorluğu'nun aynı dönemde Çanakkale'yi savunmakta ol-

duğunu belirtmek yeter sanırız."
(106)

 

Ermenilerin ihanetleri, Osmanlı döneminde yaptıklarıyla sı-

nırlı değil. Daha, Selçukluların egemenliğindeyken 1243 'te yapı-

lan Kösedağ SavaĢı'nda bir dost olarak yükümlendikleri yardımı 

yapmadıkları gibi Moğolların safına geçerek göstermiĢlerdi sada-

katlerini... 

Genç Gıyasettin'in, savaĢta deneyimsizliğinin kurbanı olup da 

kaçtığı Konya'da bir kuduz hayvan tarafından ısırılarak ölmesi 

üzerine, annesi, kız kardeĢi ve cariyelerini alarak dost bildiği Ki-

likya Ermeni kralına sığınmıĢtı... Ancak Ermeniler, kendilerine sı-

ğınan Sultan'ın kız kardeĢiyle annesini Moğollara teslim etmekte 

hiç tereddüt etmedi. Bu ihaneti bir rahip olan tarihçi Abul Farac 

bile kınamadan edemedi... Selçuklular, bunun üzerine Çukurova'ya 

sefer düzenleyince dilenci kılığında kaçarak canını kurtaran Erme-

ni Kralı I. Hetum, Hülagu'nun ağabeyi Mengü Hana yaklaĢıp bağ-

lılığını bildirerek yaranmaya çalıĢmaktan çekinmedi.
(107)

 

Ermeni tarihi Ermenilerin ihanetleriyle doludur. Çalkantılar-

la dolu 19. yüzyılın baĢtan sona Ermenilerin Osmanlılara ihanet-

leriyle geçmesi pek ĢaĢırtıcı olmasa gerektir. Ermenilerin 1828-29 

Osmanlı-Rus savaĢı ve 1877'de baĢlayan 93 Harbi'nde (Osmanlı-

Rus SavaĢı) Babıâli'ye ihanet ederek Ruslardan yana tavır koyma-

ları bu bağlamda değerlendirilmelidir... 
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TEMEL NEDEN EMPERYALĠZM 

Hep ĠĢgalciden Yana Oldular 

Ermeni tarihi incelendiğinde Ermenilerin hep güçlüden, iĢgal-

ciden yana oldukları görülür. Onların bu yanları neredeyse karak-

ter özelliği haline gelmiĢtir. Çook çok eski tarihlerde bile Persler-

den Romalılara, Haçlılardan Moğollara iĢgalci olarak Anadolu'ya 

gelen hemen her güce biat eden Ermeniler, birlikte yaĢadıkları 

halklara hep ihanet etmiĢlerdir. Kimi gün Akha, kimi gün Helen, 

kimi gün Frank ve en sonunda Rus ve Fransız üniforması giyerek 

saldırmıĢlardır komĢularına...     

Küçük bir örnekle bu konuyu anlatmak için bu satırların ya-

zarının da doğduğu kent olan Kozan'da yaĢanan bazı olayları an-

latmamız gerekiyor. Bilindiği gibi Kozan, Feke'yle birlikte önce Ki-

likya Ermeni Krallığı'nın baĢkenti, Memlûklardan sonra da yoğun 

Ermeni nüfusun yaĢadığı bölge olarak tanınır. Konumuzla ilgili en 

önemli özelliği ise Ermenilerle Türklerin yoğun olarak bir arada 

yaĢadığı bölgelerin baĢında gelmesidir... 

Bölgedeki geliĢmelere 19. yüzyılın baĢlarından itibaren bak-

tığımızda oldukça ilginç yaĢanmıĢlıklar dikkat çeker... Ünlü Koza-

noğlu olayında yaĢanan kırılma anına dek, Mısırlı Ġbrahim PaĢa'nın 
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on yıl gibi kısa süreli iĢgali dıĢında, Türklerle Ermeniler, Kozanoğ-

lu Beyliği'nin gözetiminde yaklaĢık iki yüz yıl yaĢadılar. Bu süre için-

de öylesine güzel dostluklar geliĢtirdiler ki insanlığa örnek nitelik-

tedir... 

O yıllarda Kozanoğulları, kıĢları Ermenilerle birlikte Kozan'da 

geçirirlerdi. Ermeniler de, yazları Toroslar'da Kozanoğluların de-

netimindeki yaylalarda, Feke/Belen yakınlarında yaĢarlardı. Ġki 

halkın iliĢkileri öyle güzeldi ki, Türkler Kozan kilisesinde içinde 

yedi yılda bir üretilen pelesenk yağı bulunan altın kazanın kapağı-

nı açma ihalesine bile girerlerdi. Pelesenk yağı, Kozan dağlarından 

toplanan bin bir çiçekten elde edilen ve Hıristiyanlarca kutsal ka-

bul edilen bir yağdır. Çocukların vaftizinde, ayinlerde ve hastala-

rın sağaltımında kullanılır. O zamanlar dünyada üç merkezde üre-

tilirdi: Rusya, Kudüs ve Kozan. Türklerle Ermeniler, böylesine 

kutsal bir olayın ritüelinde bile birlikte rol alacak denli içten dost-

luk kurmuĢlardı. Bazı kaynaklar, pelesenk yağı ihalesini bir kezin-

de bir Türk'ün kazandığını yazıyor... 

ĠĢte, böylesine birliktelikler yaĢanmıĢken dağlara sığınmıĢ 

Türkleri dize getirmek için görevlendirilen Fırka-i Islahiye Ko-

zan'a geldiğinde, dönemin Kataligosu Kirakos Efendi, harekâtın 

onuruna komutan için manastırda Ģenlikler düzenledi. 
(108)

 

Ermenilerin tutumu yine aynıydı; güçlüden yana tavır koy-

mak... 

Kilikya Ermeni Krallığı'nın kuruluĢu da bu politikanın, em-

peryalistlerin desteğiyle gerçekleĢtirildi. O dönem geliĢmeleri in-

celendiğinde Ermenilerin bir yandan Bizans'la, bir yandan Türk-

lerle, bir yandan Papalık'la, bir yandan da iĢgalci Haçlı güçleriyle 

iliĢki içinde oldukları görülür. Çukurova'ya yerleĢen Ermeniler, 

daha 1080'de Bizans komutanlarından OĢin'den yardım görmüĢ- 
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lerdi. R. Grousset'ye göre Ermeni prensliğinin kurucusu Rupen'e 

yardım eden OĢin de bir Ermeni göçmeniydi. Daha sonra Bizans 

Ġmparatoru Aleksis tarafından 108l'de yerleĢtirildiği Lampron 

(Namrun) kalesinin beyi ve Kilikya komutanı yapılmıĢtı. 

Ermeniler, Bizans'la bu iliĢkilerini sürdürürken bu kez 1097'de 

gelen Haçlılarla anlaĢtılar ve daha sonra Krallıklarının sınırını be-

lirleyecek Kilikya (Tarsus, Adana, Misis, Kozan) iĢgalinde onlara 

yardım ettiler. Bunun ödülünü Antakya Haçlı Prensliği'ne bağlı bi-

çimde de olsa, prensliklerini güçlendirerek aldılar. 

Bir yüzyıl sonra yine Kudüs'ü kurtarmaya gelen, ancak Gök-

su'yu geçerken boğularak ölen Alman Ġmparatoru Frederik'e de 

her iĢgalciye yaptıkları gibi yardım ettiler. Bunun karĢılığında kral-

lık sözü aldılar. Frederik'in sözünü oğlu II. Heinrich, Celestin'Ie 

birlikte yerine getirdi ve mezhebini değiĢtiren Leon'u 5 Ocak 

1199'da kral olarak takdis etti. ĠĢte bunu kayda alan Batılı tarihçi-

ler, Çukurova Ermeni derebeyliğine o andan itibaren Kilikya Er-

meni Krallığı dediler. 
(109)

 

Rus Belgeleri Bunu Kanıtlıyor 

Ermenilerin her zaman emperyalistlere hizmet ettikleri Sov-

yet belgelerinde de dile getirilmektedir. ĠĢte, ortaya yeni
(*)

 çıkartı-

lan Sovyet belgelerinden bazıları: 

"Sovyet Ermenistanı Devlet Adamı Myasnikyan: 'Ermeni hal-

kı kaderini Avrupa diplomasisine bağlamaya alıĢmıĢtı; kurtuluĢu-

nun Avrupa ülkelerinin politik oyunlarının sonucunda olacağını 

düĢünüyordu. ĠĢte bu yüzden sıkça Ermenistan'ın yönelimini de- 

(*) 4 Mart 2007. 
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ğiĢtirdiler. Sahibi kimi zaman Fransa, kimi zaman da Amerika ol-

du. Ermenilerin 'Hıristiyan kardeĢliğini', ağlamaklığını kim kabul 

ettiyse ona yöneldi...' 

"Kızıl Ordu komutanlarından Frunze: 'Bu -Denizden denize 

Büyük Ermenistan- gibi eriĢilmez hayali, Ermeni milliyetçiler 

grubuna aĢılayan da Ġtilaf Devletleri'nden baĢkası değildi...' 

"Ermeni Devlet Adamı Boryan: 'Ermenistan, geçmiĢte oldu-

ğu gibi emperyalistlerin bütün Doğu'yu iĢgalinin bahanesi ve ara-

cı olmuĢtur.' 

"Ermeni Teorisyen Marents: 'Suçlular ise Batı Avrupa emper-

yalistleri ve birinci sırada onların sadık (...) TaĢnaksutyun' 

dur'."
(110)

 

Haçlılara Çılgın KarĢılama 

Haçlılar Çukurova'ya geldiğinde, Urfa Ermenileri de onları 

coĢkuyla karĢıladılar. Haçlılar daha Kilikya'dayken (Çukurova) 

ulaklar göndererek yardım talebinde bulundular. Bu çalıĢmanın 

baĢlarında belirttiğimiz gibi, Urfa Piskoposu Toros, yaĢlı ve çocuk-

suz olduğu gerekçesiyle çeĢitli armağanlar gönderdiği Baudouin'i 

manevi evlat edindi, vârisi ve halefi yaptı. Baudouin'i adeta meh-

di gibi bekleyen Urfalı Ermeniler, Haçlı askerlerini üzengilerini 

öperek karĢıladı... 

Bir bakarsınız Selçukluların himayesine girmiĢ, bir bakarsınız 

Moğollarla anlaĢmıĢ Ermenilerin gözü nedense hep dıĢ güçlere 

dönük oldu. Daha 17. yüzyılda Rusya'nın güçlenmekte olduğunu 

fark edince ilerde Rus desteği gerekebilir düĢüncesiyle Çar Alek-

si'ye altın kakmalı taht bile armağan ettiler. 
(111)

 

"Ermeni kilisesi, Bizans kilisesinden ayrıldıktan sonra Erme- 
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ni nasyonalizminin temeli ve ulusal birliğin ana unsuru haline gel-

di. Bu durumun bilincinde olan Bizans imparatorları ve ruhbanı, 

asimilasyon politikalarının gereği, sadece Ermenistan'ın feodal ai-

lelerini ortadan kaldırmakla yetinmeyerek Ermeni kilisesinin oto-

nomisini de yok etmeye çalıĢtılar. Bu amaca ulaĢmak için her tür-

lü ikna yoluna, tehdide ve hepsinin üstünde zulme baĢvurmaktan 

geri durmadılar. Grek iĢgalindeki Batı Ermenistan halkını öbür Bi-

zans bölgelerine tehcir etmek bu önlemlerden sadece biridir.
(112)

 

1878 Ayastefanos AnlaĢması ise bir anlamda Osmanlı'nın çö-

küĢünün tescili gibi bir Ģeydi. Osmanlı için tam anlamıyla bir fela-

ket... Rusların Osmanlı'yı 802.5 milyon Frank 
(
*

)
 savaĢ tazminatına 

mahkûm ettiği ağır koĢullar içeren bu anlaĢma karĢısında Er-

meniler adeta bayram etti, Ģenlik düzenlediler. 

Ġstanbul Ermeni Patriği Nevres (Narses) Voryebedyan, bu-

nunla yetinmedi ve YeĢilköy'e gelen Grandük Nikola'yı kalabalık 

bir Ermeni grubuyla karĢıladı. Voryebedyan, ziyaret sırasında Ni-

kola'dan yardım istedi. Ayastefanos görüĢmelerinin Ermeni Prens 

Dadyan'ın yazlık köĢkünde yapılmasını sağladı. Böylece, baĢta Pat-

rik Voryebedyan ve Prens Dadyan olmak üzere Ermeni ileri gelen-

lerinin baskısıyla anlaĢmaya Ermeni reformuyla ilgili ünlü 16. mad-

de eklendi. Ermeniler bu geliĢmeler sonucu Rusya'nın himayesi-

ne girdiler. 
(113)

 

Aynı Narses, yine 1878'de Rusya BaĢbakanı Gorçakof'tan da 

yardım istedi ve Açmiyazin Kataligosuna gönderdiği mektupta, 

"Ermenilerin, Türkiye'nin Asya kısmına sahip olabilmesi konusun-

da Rusya'nın desteğine muhtaç olduklarını" yazdı. 

(*) Ayastefanos AnlaĢması'nda Ruble olarak bağıtlanmıĢtı. Berlin AnlaĢma-
sında Frank'a çevrildi. 
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Ne var ki, Ayastefanos AnlaĢması'nda Osmanlı Ermenileri 

için "reform" maddesi koyan Rusya, kendi sınırları içindeki Erme-

nilere özerklik verilmesi istemini reddetti. Ancak, bu baĢvuruyu 

iyi değerlendirdi ve Ermenilere bağımsızlık vaat ederek I. Dünya 

SavaĢı'nda Osmanlı vatandaĢı olan Ermenilerin desteğini almayı 

baĢardı.
(114)

 Ermeniler, 93 Harbi'nden sonra Ayastefanos'ta gös-

terdikleri sevinci Mondros imzalanınca da gösterdiler. Aynı ruh ha-

liyle bayram ettiler. 

1895 yazında Sasun'da meydana gelen çatıĢma üzerine, büyük 

devletlerin yardımına baĢvuran Ermeni Patriği, özellikle Liberal 

Parti yönetimini silahlı müdahalede bulunmaya ve "ganbot (teh-

dit) diplomasisi" uygulamaya kıĢkırttı.
(115)

 

Batı'yı Türklere KarĢı KıĢkırttılar 

Ġlk Haçlı seferinden itibaren Franklara sürekli lojistik destek ve-

ren Ermeniler, birçok kez Batı'yı Türklere karĢı kıĢkırttı. Örneğin 

Kilikya Baronu II. Revone, Papa III. Innocentus'a mektup yazarak 

katolikliğe geçtiğini bildirdi ve, "Beni Türklerden kurtarın, bunlar 

Ģeytanın soyu, yeni bir Haçlı seferi yollayın," türünden haber gön-

dererek bir Haçlı seferinin daha düzenlenmesinde etkili oldu. 

Türklerse Ermenilerin bu yanını ancak birkaç yüzyıl sonra 

görebildiler. Ermenilerin sıkıĢtıklarında yeni bir Haçlı Seferi için 

Papa'ya baĢvurmasını önlemek amacıyla Sis'e (Kozan) baskın dü-

zenleyen (1334) Memlûk Sultanı Nasır ile TimurtaĢ, Ermeni Kralı 

Leon'a Haçlı Seferi için bir daha Papa'ya baĢvurmayacağı konu-

sunda Ġncil üzerine yemin ettirdiler. Leon'u bu yeminden sonra an-

cak bağıĢladılar. 
(116)

 

Ama Ermenileri zaptetmenin olanağı var mıydı? 
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Örneğin Haçlı seferleri sırasında Urfa Ermenileri canhıraĢ 

çığlıklarla Haçlılardan yardım isterken Haçlılara karĢı direniĢe ge-

çen Antakya halkı ise kurtuluĢ savaĢı veriyordu. Her inançtan An-

takyalı, iĢgalciye karĢı birlik olmuĢtu. Ne yazık ki bu Ģanlı direniĢ 

de bir Ermeni'nin ihanetiyle kana bulandı: "21 Ekim 1097'de kenti 

kolayca teslim alacaklarını düĢünerek saldıran Haçlılar Hıristi-

yanı, Yahudisi ve Müslümanıyla tek vücut olan kent halkının ken-

dilerine karĢı direndiğini ĢaĢkınlıkla gördüler. Belki de bu neden-

le 3 Haziran 1098 tarihinde kente girmeyi baĢardıklarında hiçbir 

ayırım yapmadan bütün evleri yağmaladılar, kadın-erkek demeden 

binlerce insanı katlettiler.
(117)

 Hataylıların Haçlılar karĢısındaki 

yedi aylık bu Ģanlı direniĢi ne yazık ki halkın uykuda olduğu sıra 

Firuz adlı Ermeni hainin bir sur kapısını gizlice açarak Haçlıları 

içeri almasıyla kırılmıĢtı... Çoluk çocuk yüz bin Antakyalı'nın kı-

lıçtan geçirilmesine neden olan bu hain, kulelerde görevli bir zırh 

yapımcısıydı ve karaborsa yaptığı için cezalandırılmıĢ bir suçluy-

du. Bu cezanın intikamını almak için böyle bir yol bulmuĢtu. Fi-

ruz'un ihanetinin yanı sıra iĢgal ordusunun lojistik desteğini de Ki-

likya (Çukurova) Ermenileri sağlamıĢtı... Gerçi, sonunda bunun 

bedelini çok ağır ödediler... 

Çar'dan Ġhanete TeĢekkür 

Ermeniler, ne yazık ki hep emperyalistlere yaslanarak kuruluĢ 

ve kurtuluĢ mücadelesi verdiler. 

I. Dünya SavaĢı baĢladığında Osmanlı, Ġtilaf Devletleri'ne kar-

Ģı Almanya'nın yanında savaĢa girince, Ermenilerin Açmiyazin Ka-

toligosu Tiflis'te kendisini kabul eden Rus Çarı'na, "Anadolu'da-

ki Ermenilerin kurtuluĢunun ancak Türk egemenliğinden ayrıla- 
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rak özerk bir Ermenistan kurulması ve bu devletin ancak Rus-

ya'nın himayesinde yaĢayabileceğini" bildirdi. 

Daha önce de belirtildiği gibi Osmanlı yöneticileri TaĢnak ön-

derleriyle Ağustos 1914'te bir toplantı yapmıĢlardı. Bu toplantıda, 

Ermenilerden, savaĢta sadık Osmanlı vatandaĢları olarak hareket 

edeceklerine dair söz bile almıĢlardı. Ancak, iki ay önce Erzu-

rum'da yapılan gizli TaĢnak toplantısında savaĢtan bilistifade Er-

menilerin Osmanlı'ya karĢı geniĢ bir ayaklanma yapması kararlaĢ-

tırılmıĢtı. Ermeniler buna rağmen, bağımsızlıklarına kavuĢmak 

amacıyla Ruslarla iĢbirliği yaptılar. Biraz da Ermenilere güvenen 

Rus güçleri Mart 1915'te Van'a doğru harekete geçtiler. 11 Nisan 

günü ayaklanan Van Ermenileri Müslüman halka saldırdı. Bu iĢ-

birliğinden çok etkilenen Çar II. Nikola, 21 Nisan günü Van Er-

meni Komitesine bir telgraf çekerek "Ruslara hizmetlerinden do-

layı" teĢekkür etti.
(118)

 

Batılılarla Evlilik Yoluyla Akrabalıklar Kurdular 

Hep Batı'ya yaslanan Ermeniler, özellikle Haçlı seferlerinden 

itibaren Batılılarla evlilik yoluyla da akrabalık iliĢkilerini geliĢtir-

meye özen gösterdiler. 

Buna ilk örnek Haçlı Komutanı, Urfa Kontu, Kudüs Kralı Ba-

udouin de Boulogne gösterilebilir. Baudouin, feci Ģekilde öldürü-

len Urfa Prensi Ermeni Toros'un yeğeni Arda'yla evlenerek bu yo-

lu açmıĢtı. Onu, adaĢı, kuzeni ve halefi B. Du Bourg Malatya ege-

meni Gabriel'in kızı Morphia ile evlenerek izledi. 

Kilikya krallarından II. Leon da bu geleneğe örnek gösterile-

bilir. Kız kardeĢini "Frank ġeytanı" diye bilinen Urfa Kontu I. Jos-

celin de Courtenay'la evlendiren I. Leon, üstelik Kudüs haneda- 
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nından bir Fransız prensesiyle evlenmesine karĢın ne yazık ki Bi-

zans tarafından hapsedilerek Ġstanbul'da ölmekten kurtulamadı. 

Haçlı saldırılarına uzun süre direnen Birecik'in halkın açlığa 

dayanamayıp düĢmesi sonucu da ilginç bir evliliğe tanık olundu. 

Maruf Pahlavuni ailesine mensup kent egemeni Apılgarip, kızını 

Kont B. du Bourg'un teyzesi Alice'in oğlu Galeran du Puiset'e ver-

di. Galeran, B.du Bourg Kudüs Kralı olunca, Joscelin de Courte-

nay bölgeye gelene dek aĢağı yukarı bir buçuk yıl Urfa Kontluğu'nu 

vekâleten yönetti.
(119)

 

Rahip olup tahtı kardeĢine bırakan III. Rupen de Toron, 

Montreal Haçlı hanedanından Isabelle ile evlendi. Kızları Alice ön-

ce Sason Baronu Hethumla, Trablus (Tripoli) Kontu Raymond'la, 

Antakya Fransız hanedanından Isabelle (Zabel), Fransız Lusignan 

hanedanından Sybille ile kızı da Kudüs Kralı Jean de Brien'le ev-

lendi. Kızı Zabel bunun ödülünü görerek babasının tahtına çıktı. 

Antakya Prensi Philippe'yle, onun ölümü üzerine de I. Hetum'la 

evlendi. III. Toros Maurguerite de Lusignan'la, I. Smbat Isabelle 

d'Ibelin'le, gayrımeĢru kız kardeĢi, Selçuklu Veziri Mu'înüddîn 

Süleyman Perwâne ile, I. OĢin önce Kıbrıs Prensesi Isabelle, sonra 

Tarente Prensesi Jeanne-Irene'le, IV. Leon, birinci derece kuzeni 

Agnes de Lusignan'la V Leon Kıbrıs Kralı II. Henri'nin dulu ve 

Aragon-Sicile Prensesi Constance'la, I. OĢin'in kız kardeĢi 

Isabelle ise Amaury de Lusignan'la evlendi.
(120)

 

Ermenilerin Batı'ya yakınlaĢma çabaları evlilikler yoluyla ku-

rulan akrabalıklarla kalmadı, iktidarı teslim etme noktasına dek gö-

türüldü... 1342 yılına dek Kilikya Krallığı Ermeni asıllı Rupen ve 

Hetum sülalelerince yönetildi. Son Hetum Kralı IV Leon, erkek 

vârisi olmadığı için ülkesini Kıbrıs Kralı II. Henry'nin yeğeni Guy 

de Lusignan'a bıraktı. Böylece Kilikya tacı Ermeni prenslerinden 
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bir Fransız ailesine geçmiĢti ve Ermeni Krallığı da Latin yönetimin-

de bir ülke haline döndü. "
(121)

 Kimbilir, Fransızlar belki de bura-

dan yola çıkıp hak iddia ederek I. Dünya SavaĢı sonrasında güne-

yi iĢgal ettiler... 

Batı'nın Ermenilere BakıĢı 

Batı'nın Ermenilere nasıl baktığını, Ermenilerin nasıl değiĢ-

ken bir mizaca sahip olduklarını 1908'de Ġngiltere'nin Van Kon-

solos Vekili olan Teğmen Bertram Dickson'ın sözlerinden yansıta-

lım: 

"Kibirlilikleri, küstahlıkları ve herkese buyruk vermek adet-

leri... 

"Ayaklar altında çiğnenen, (...) ve yüzünü Ermeni kesiminin 

dıĢında göstermeye cesaret edemeyen (...) Ermeni, Ģimdi en kötü 

politikacının çığırtkan, göze batan, kibirli ve küstah bir taklitçisi 

olmuĢtur... 

"Gördüğüm kadarıyla, uyrukluk altındaki Ermeni (...) bir ki-

Ģidir; ona özgürlük verilince, bu kötü niteliklerin hiçbirini yitirmez; 

bilakis, bunlara ek olarak, küstah, zorba bir müstebit olur. Bu böl-

gedeki cahil halk arasında zeki olarak kabullenilen ve açık kapılar-

dan geçerek (...) açıkgözlülüğüne sahiptirler..."
(122)

 

Ermeniler aslında bir Doğu toplumudur. Batı tarafından asır-

larca dıĢlanmıĢ, hatta düĢman sayılmıĢ, "sapık inanç sahibi" ka-

bul edilerek ayrı bir kültürün mensubu görülmüĢlerdir. Bunun te-

melinde yatan düĢünce ise inanç farklılığından baĢka bir Ģey de-

ğildir. 

"Ortodoks Bizanslılar, kendi dıĢındaki Hıristiyan gruplara 

baskı uygulamıĢ ve onları kendi 'inanıĢ Ģemsiyesi' altında eritmek 

düĢüncesini uygulamaya koymuĢtur. Ermeniler de, kendilerine öz- 
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gü Hıristiyan inanç ve kültürel değerlerini yaĢatmak istemiĢlerdir. 

Gregoryen Ermeniler, Hz. Ġsa'da ilahi tabiat içinde insani tabiatın 

birleĢip 'tek tabiat' oluĢturduğunu savundukları için 'monofizit Hı-

ristiyanlar' olarak nitelendirilmiĢlerdi. Bu, hem Katoliklerce, hem 

Ortodokslarca reddedilmiĢ ve Ermeniler 'din dıĢı' sayılmıĢtı. On-

lardan sahip oldukları inancı bırakıp diğer Hıristiyanlar gibi inan-

maları isteniyordu. Hz. Ġsa'da 'tek tabiatta birleĢmiĢ iki tabiat' for-

mülünü (diofizit) benimsemeleri için baskı yapılıyordu ve hatta on-

lara dayanılmaz iĢkenceler uygulanıyordu. Ermenilerin 'ekmek-

Ģarap ayinleri'ni yapmalarına izin verilmiyordu. Bizanslılar, Erme-

nileri aĢağılıyor, köpeklerine 'Armen' adını veriyorlardı."
(123)

 

Batı'nın Ermenilere yaklaĢımındaki inanç farklılığı en kritik 

dönemlere bile damgasını vurmuĢtur. Örneğin Memlûkların Çu-

kurova'yı ele geçirmesi üzerine (Batı) Papa, kendisinden yardım 

isteyen Ermenileri Katolik olmaya, Bizans ise Ortodoks olmaya ça-

ğırmıĢtır.
(124)

 

"Hiç kuĢkusuz, Ermenileri satranç tahtası üzerinde oynatıla-

cak piyonlardan baĢka bir Ģey olarak görmemiĢler ve sonunda, soy-

kırımdan söz etmek ve onunla birlikte ağlamak pahasına onları yü-

züstü bırakmıĢlardır."
(125)

 

O çok güvendikleri Çarlık Rusyası bile çoğu zaman Ermeni-

lere bekledikleri ilgiyi göstermemiĢtir. Örneğin, 1916'da Erzu-

rum'un Ruslar tarafından iĢgalinden sonra, hiçbir Ermeni'nin kente 

ve çevresine yaklaĢmasına izin verilmemiĢtir. Birinci Kolordu Ko-

mutanı General Katilin, Erzurum ve çevresi iĢgal güçlerinin baĢın-

da bulunduğu süre içinde oraya Ermeni unsuru bulunan hiçbir bir-

lik gönderilmemiĢtir.
(126)

 

Bu gerçekler karĢısında, hep Batı'ya yaslandılar yerine, Erme-

niler hep güçlüden yana oldular, demek daha doğru olur sanırım... 
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Batı Tarafından Hep Aldatıldılar 

Ermenistan'ın ilk CumhurbaĢkanı Ovanes Kaçaznuni, 1923 'te 

TaĢnaksutyun Partisi'nin BükreĢ toplantısında Batı tarafından na-

sıl aldatıldıklarını Ģöyle anlatıyordu: 

"Müttefikler ise âsi Ankara'yı silah zoruyla hizaya getirmek yö-

nünde bir niyet sergilemiyordu. Tersine, onlarla flört etmeğe baĢ-

lamıĢlardı. 

"... 'Tüm imkânları tükettik. Mümkün olan ve olmayan her Ģe-

yi yaptık ve bahtsız Ermeniler için bundan daha fazlasını yapama-

yız,' diyorlardı. 

"Dağ fare doğurdu. Hayır, anlatılması güç ıstıraplarla ekilmiĢ 

olan dağ sarsılarak parçalandı, içinden kanlar aktı ve hiçbir Ģey, hatta 

fare bile doğuramadı.... 

"Kızgınlık ve korku içinde bulunan biz Ermeniler, 'suçlu' arı-

yorduk ve bu suçluyu Rus hükümeti ve onun kalleĢçe politikaları 

olarak belirledik." 

Bazı Ermeniler Oyunun Farkındaydı 

Sadece Kaçaznuni değil, baĢka Ermeniler de farkındaydı al-

datılarak kullanıldıklarının... Üstelik, daha iĢin baĢında 1890'lar-

da çeĢitli kıĢkırtma ve özendirmelerle oyuna düĢürülmekte olduk-

larını anlayan Ermeni aydınlarının sayısı hiç de az değildir. "Kal-

kıĢma" konusunda güdülen siyaset, sağduyu sahibi Ermenilerce kı-

nanmıĢtır. Bu konuda pek çok belge, anı ve rapor bulunmaktadır. 

Bu belgelerden biri 29 Kasım 1890 tarihlidir. Maliye Bakanı 

Agop PaĢa ile Maliye MüsteĢarı Ohan Efendilerin de aralarında 

bulunduğu üst düzey Ermeni bürokrat, tüccar ve sarrafları tara-

fından imzalanarak PadiĢaha sunulan "Ariza"da "Sadık Ermeni 
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Cemaati"nin çıkarlarıyla uyuĢmayan bazı düĢünce ve fikirler ileri 

sürülerek saf insanların kandırılmaya çalıĢıldığı, aslında Ermeni-

lerin bu görüĢlere itibar etmediği belirtiliyordu. 

"Ermeni sorununun içyüzü, arkasındaki güç ve niyetleri, Er-

meni Kilisesi'yle dini liderlerinin bu konudaki rolü, Türklerin bü-

tün hoĢgörülerine rağmen ihanete uğramaları yine Ermeniler ta-

rafından yapılan özeleĢtirilerle dile getirilmiĢtir. Bu görüĢler Ermeni 

Dadjar dergisinde yayımlanan makalelerde ifadesini bulmuĢtur. 

Dadjar dergisindeki makaleler, 1917 yılında, Fransızca 'A Qui La 

Faute- Aux Partis Revolutionnaires Armeniens' (Hata Kimde-

Ermeni Ġhtilal Partilerinde) adıyla yayınlanmıĢtır." 
(l27)

 

Ermeniler, isteklerini bildirmek üzere çağrıldıkları, 26 ġubat 

1919'da yapılan Paris BarıĢ Konferansı'nda önceden beri hak id-

dia ettikleri bölgede bağımsız bir Ermenistan'ın resmen tanınma-

sını isteyince Ġtilaf Devletleri, Ermeni delegasyonu olarak konfe-

ransa katılan heyetlerin hiçbirinin Ermenileri sürekli temsil etme-

sini kabul etmediler. Böylece, o zamana dek verdikleri sözlerin iç-

tenlikten yoksun olduğu anlaĢıldı. Çünkü, Ġngiltere, Fransa ve Rus-

ya 1916'da aralarında imzaladıkları gizli anlaĢmayla (Sykes-Picot) 

Anadolu'yu aralarında paylaĢmıĢ, Ermeni haklarını akıllarına bile 

getirmemiĢlerdi. 

Fransa'yla Ġngiltere, Ermeni istemlerini bir kenara iterek Do-

ğu Anadolu'yu Rusya'ya bırakmıĢlardı. Bu geliĢme üzerine bir Er-

meni tarihçi, konferansta temsilci dahi bulundurması istenmeyen 

Ermenistan'ın "Müttefikler için dereler gibi kan akıttığı"nı yazdı. 

Gerek konferansta, gerekse konferans dıĢında ileri sürülen 

Ermeni isteklerine aĢırı olduğu gerekçesiyle Fransız kamuoyu da 

karĢı çıkıyordu. Bunun en önemli nedeni Fransızların oynayacak-

ları "tarihi bir rol"ün daha olduğuna inandıkları için Kilikya'nın 
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kendilerinde kalmasını istemeleriydi. Ayrıca, Fransızların Ermeni 

isteklerini içtenlikten yoksun, aĢırı, hayalci bulmaları, Avrupa de-

legasyonunda kurnaz, iĢbilir ve sevilen bir diplomattan yoksun bu-

lunmaları, ayrıca Kilikya'yı isteyen Ermenilerin Fransızlarla zama-

nında bir anlaĢma yapmamaları en önemli neden 
(128)

 olarak gös-

teriliyordu... 

Ermeni asıllı Türk vatandaĢı Dabagyan'ın ifadesiyle ise, "Bu 

karmaĢık mücadeleden Ermeniler çok zararlı çıkmıĢlarsa, hesabı-

nı kaderlerini teslim ettikleri Hınçak ve TaĢnak gibi maceracı ko-

mitelerden ve tam bir basiretsizlik içinde gözü kapalı bağlandık-

ları o Hıristiyan devletlerinden sormaları gerekmekteydi... Ne var 

ki, öyle yapmamıĢ, tam tersi davranarak uĢaklıklarını devam ettir-

miĢ ve de ettirmekteydiler. Sevk hareketi (Tehcir) Kafkas Ermeni-

lerinden kurulu çetelerin Anadolu'da icra ettikleri dehĢet verici kat-

liamlardan kaynaklanmıĢ pek uğursuz bir vaka"ydı (olay). 
(129)

 

Bir kez daha vurgulamak gerekirse Ermeniler, tarihlerinin her 

döneminde emperyal güçlere yaklaĢmıĢlar, her defasında da yanıl-

mıĢlardı... Örneğin Çukurova, 14. yüzyılın sonlarına doğru Mem-

lûklar tarafından iĢgal edilirken, Ermeniler, Bizans ve Papa'dan yar-

dım istemiĢlerdi. Ancak Papa onları Katolik olmaya, Bizans ise Or-

todoks olmaya çağırmakla yetinmiĢti. 

Batı Tarafından Hep Kullanıldılar 

Ermeniler, her zaman emperyalizmin emrinde, egemen güç-

lerin yanında olmalarını, mitolojilerine bile not düĢerek göstermiĢ-

lerdir. Kökenlerini Nuh'a dayandırırken dün Persler'e, Pontus'a, 

Roma'ya, Bizans'a, Haçlı'ya, bugün de Batı'ya yaslanmıĢlardır. An-

cak, Franklarla aralarında 11. yüzyılda kurmaya çalıĢtıkları akra- 

226 



balıklardan hiçbir zaman umduklarını bulamadılar. "Çukurova 

Ermenileri, II. Hetum'un (1298-1305) giriĢimiyle Papalıkla iliĢki 

kurarak yardım sağlamaya ve Roma Kilisesi bünyesine girmeye ça-

lıĢtılar. II. Hetum'un kardeĢi OĢin (1306-1320) ve onun oğlu V. Le-

on (1320-1341) zamanlarında Papalık aracılığıyla Fransa'dan yar-

dım alma ve bölgeye tekrar Haçlı seferi düzenletme giriĢimlerin-

de bulundular. 

"Daha önce de belirtildiği gibi, V. Leon, geride evlat bırak-

madığı için Rupenyan-Hetumyan soyu sona erdiğinde Çukurova 

Ermenilerini akrabalık kurdukları Kıbrıslı Franklar yönetmeye 

baĢladı. Batdılarla iliĢki kurarak varlıklarını sürdürmeye çalıĢan Er-

menilerin maceraları yönetim sınıfının FranklaĢması sonucunu do-

ğurmaktan baĢka iĢe yaramadı." 
(130)

 Dolayısıyla Ermeniler, Batı 

tarafından hep aldatıldılar ve kullanıldılar... Bu Haçlı seferleri sı-

rasında da böyle oldu, günümüzde de olmaya devam etmekte... 

'Islahat-ı AB' 

Temel neden emperyalizmdir. Bugün, Türkiye'nin son yirmi 

yılındaki geliĢmeler insana ister istemez 150-160 yıl öncesini anım-

satıyor. AB uyum yasaları, Maestricht, Kopenhag ve topluluk (AB) 

müktesebatına uyum kriterleri gibi dikey yaptırımlar, Tanzimat-Is-

lahat Fermanları aksında yaĢananlara inanılmaz biçimde benziyor. 

Sadece isimleri farklı. Demokrasi, hukukun üstünlüğü, ekonomik 

ve siyasal birlik kavramlarıyla ambalajlanmıĢ olsa da, insan hakları 

ve azınlıklara saygı alt baĢlıklarıyla dayatılan yeni "ıslahat prog-

ramı"ndan baĢka bir Ģey değil. Farklı olan sadece adı. Ona da "Is-

lahat-ı AB" denilse herhalde yanlıĢ yapılmıĢ olmaz... 

Fransız avukat Georges de Maleville de, Ermenilerin yaklaĢık 
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150 yıldır Ģu ya da bu yöntemle Türkiye üzerindeki siyasetinin ne-

denlerini açıklamaya çalıĢırken bakın nereye dikkat çekiyor: 

"Tüm bir ulustan sözümona öç almak ve uluslararası kamu-

oyunu yardıma çağırmak için bir terör kampanyasının yürütülmesi 

kabul edilse bile -ki, bu çok güç bir Ģey olarak görünmektedir ve 

söylenebilecek Ģeylerin en azıdır- ve bu cinayet yöntemlerine 

baĢvurmalar (Türk diplomatlarına suikastları kastediyor) onaylan-

sa bile, yetmiĢ beĢ yıl önce cereyan eden ve tümüyle unutulmuĢ 

olaylara sözümona karĢılık gelen bir suikast dalgasının birden bire 

ortaya çıkıĢı nasıl açıklanabilir acaba?"
(131)

 

Bunun yanıtı tek sözcüktür: Emperyalizm... 

Bu konuda baĢta Atatürk, her yurtsever görüĢ birliği içinde... 

Uğur Mumcu, bundan yirmi üç yıl önce "Soykırım" yasa taslağı-

nın yine bir ABD Temsilciler Meclisi gündemine alınmaya çalıĢıl-

dığı günlerde bir yazı yazarak sorunun emperyalizmin oyunu ol-

duğunu belgelemiĢti. Mumcu, 1 Nisan 1984 günlü yazısında, Lond-

ra Konferansı tutanaklarıyla Lord Curzon'a yazılmıĢ mektuplar-

dan Erol Ulubelen tarafından çevrilen gizli belgelerden ilginç alın-

tılar yayımlamıĢtı. 19 Ağustos 1919'la 16 ġubat 1920 tarihleri ara-

sındaki döneme iliĢkin belgeleri yayımlayan Mumcu, aĢağıdaki 

alıntıları aktardıktan sonra yazısını Ģöyle noktalamıĢtı: 

"Olay, dün olduğu gibi bugün de böyledir. Biz, bugün bunca 

saldırıdan sonra, bu gizli belgeleri, örneğin devletin televizyonun-

dan tek tek halkımıza gösterebiliyor muyuz? Gösteremiyorsak, Er-

meni sorununun çokuluslu yanını ve uluslararası terörle ilgisini, 

diplomatik forumlarda nasıl anlatabiliyoruz? 24 Nisan tarihini soy-

kırım günü ilan edip Ermeni terör örgütlerine destek olan Ameri-

kan Kongre üyeleri 1920'lerde topraklarımız üzerinde Ermeni dev-

letini kurmak isteyen Amerikalıların torunlarıdır. Biz de bunlara 
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karĢı Kuvayı Milliyecilerin torunları olduğumuzu hatırlatmak zo-

rundayız." 

Aradan tam 23 yıl geçmiĢ, ne olmuĢsa "soykırım" tasarısı tek-

rar ABD Temsilciler Meclisi'nin gündemine alınmak isteniyor... Ya-

ni, sorun gerektiğinde ısıtılıp servis yapılıyor... Neden gerektiğini 

bizim bilmemiz olanaksız, ama Mumcu'nun yayımladığı söz konu-

su alıntılar ipucu veriyor: 

   Amerika, Trabzon ve Erzurum'u içine alan bir Ermenistan'ı 

himaye edecek. Geri kalan dört ili de Kürt devleti olarak Ġngiliz-

lerin himayesine bırakıyor... 

"Amerikan Senatosu Ermenistan'ın mandası iĢini görüĢtü. BeĢ 

yılda 757 milyon dolar verecekler. Ġlk baĢlangıçta 50 bin kiĢilik bir 

ordu yollanacak, daha sonra 200 bin kiĢiye çıkacak. Amerika kuv-

vetlerinin baĢına General James G. Harbord getirilecek. Ayrıca bü-

tün Türkiye'nin mandası için de görüĢmeler yapılmaktadır. .. 

"Amerikan hükümeti, Ermenistan'ın Adana da dahil korun-

masını istiyor. Silah, cephane, demiryolu ve her türlü malzemeyi 

buraya sevk edecekler. BoĢaltım, Karadeniz limanlarında Ameri-

kan bahriyesi tarafından ve Amerikan donanmasının himayesinde 

yapılacak. Türklerin yapacağı en ufak bir hareket Amerikalılar ta-

rafından bastırılacaktır... 

"Mustafa Kemal, kendisini Erzurum valisi ilan etmiĢ. Erzu-

rum'da yeni kurulacak Ermeni devletinin katılacağı bir sırada bu 

çok anlamlı bir harekettir. Bu adam olmasaydı Ermenilerin bir 

Ģansı olurdu... 

"Ermenistan'a 6 ilden baĢka Trabzon ve Adana da verilmeli-

dir. Amerika Ermenistan'a yardım edecektir ve mandası altına al-

mayı da kabul ediyor. Fransa ise Adana'yı kendisi için istiyor. 

"Lord Curzon, Erzincan'ın da Ermenistan'a verilmesini, Ka- 
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radeniz'de bir Lazistan kurup Ermenilerin mandasına vermek is-

tiyor... 

"Bu belgeler, bugün ABD Kongresi'nde 24 Nisan tarihini 

'Soykırım Günü' ilan etmek isteyenlerin amaçları denli, ABD'nin 

Lozan BarıĢ AnriaĢması'na niçin imza koymadığını da anlatmaya 

yetmektedir." 

Halepli bir Ermeni ise sorunun emperyalizmin oyunu oldu-

ğunu çok kestirmeden bakın nasıl söylemiĢti: "Biz, Türklerle etle 

tırnak gibiydik. Bizi birbirimize düĢman eden Ġngilizlerdir." 
(132) 

Bunu geç de olsa anlamaktan güzel ne olabilir? 

1870'ler... 

1870'ler Osmanlı tarihinde oldukça ilginç bir dönemdir. I. 

MeĢrutiyet'in kurulması, Osmanlı-Rus SavaĢı'yla devletin iyice za-

yıflaması ve bu ara Batı'nın 1914'te Osmanlı'yı ortadan kaldırma-

yı amaçlayan büyük savaĢa dek tırmandırılan küresel gerilimin ger-

çek nedenlerini göz önüne sermesi açısından ilgi çekicidir. Etnik 

kimliği daha 1850'lerde kaĢımaya baĢlayan Fransa'nın, daha o ta-

rihlerde Ermenilerin Büyük Ermenistan zaafını saptayarak Ana-

dolu'nun en stratejik noktası olan Çukurova kıyılarını hedef tah-

tasına oturtması ise 1870'lerden öncelere dayanır... Böylece, Erme-

niler deniz yoluyla dünyaya açılacak devletlerini kuracak, Fransa 

da bu sadık müttefiki aracılığıyla kendi iĢine bakacaktı. Ancak, 

Anadolu üzerinden sıcak denizlere inmek bir baĢka dev ülkenin 

ezeli düĢüydü. Rusya, tam da büyük düĢünü gerçekleĢtirecekti ki 

Ġngiltere bunu Ayastefanos'la 1878'de önledi. 

19. yüzyılın sonlarına gelindiğinde Alman emperyalizminin atı-

lım içinde olması, Ġngiltere'nin politikasında radikal bir dönüĢüme 
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yol açtı ve Osmanlı'yı koruyup gözetme politikasından vazgeçerek 

Fransa ve Rusya'yla aynı safta buluĢmasını sağladı. 

Bu güç birliğinin oluĢumunda Almanlar tarafından geliĢtiri-

len Bağdat Demiryolu Projesi, üç büyük devletin kıskançlığına yol 

açması bakımından temel etmenlerden biri oldu. 

Alman yükseliĢinin engellenmesiyle, Osmanlı üzerine yeni se-

naryolar gündeme geldiğinde önemli bir aktör olarak Ermeniler 

artık ön plana çıkmaya baĢladı. 

1870'ler bir yanıyla da Rusya, Ġngiltere, Fransa ve Almanya ara-

sındaki emperyalist mücadelenin Osmanlı üzerindeki güç deneme-

sinden baĢka bir Ģey değildi. Ayastefanos AnlaĢması üzerine Os-

manlı'yı Rusya'ya kaptıracağını ve Rusya'nın Akdeniz'e, sıcak de-

nizlere ineceğini hesap etmesi üzerine Ġngiltere'nin Osmanlı'nın ya-

nında yer alması, daha doğrusu Kıbrıs'a oturması buna örnek gös-

terilebilir. 

Anadolu'yu BalkanlaĢtırma 

Ayastefanos AnlaĢması'na (4 Haziran 1878) göre Ġngiltere Er-

meniler için kararlaĢtırılacak sözümona ıslahatı/reformu Osmanlı 

devletiyle birlikte yapacaktı. Burada Ermeniler, Ġngiltere için piyon 

olmaktan öte bir anlam taĢımıyordu. Çünkü, Ġngiltere'nin kendi 

çıkarlarını korumaktan baĢka hesabı yoktu. Gözü, o zamanki 

dünya pazarlarına açılan yol üzerinde denetim kurmaktan baĢka 

bir Ģey görmüyordu. Hem Hindistan, hem de Trabzon-Erzurum-

Doğu Beyazıt üzerinden Ġran'a giden yol Ġngiltere için çok önem-

liydi. 1840 'tan sonra Manchester'e yerleĢen Ermeni tüccarlar, bu 

yolu kullanarak Ġngiltere'de üretilen pamuklu kumaĢları Ġran ve 

Türkistan'a pazarlıyorlardı. 1870'ten sonra Ġngiltere'de pamuklu 
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stokları artınca kriz olasılığı gündeme geldi. Bu kez, satıĢlarını ar-

tırmak için Anadolu'daki Ermeni tüccarlara sermaye yardımında 

bile bulundular. 
(133)

 

Bu ara, kıĢkırtma politikalarını da savsaklamadılar. Bir Hıris-

tiyan toplumun Müslümanlara karĢı ayaklanması, Avrupa kamu-

oyunu etkilemesi açısından çok önemli olduğu için Ermenileri kıĢ-

kırtmaya özen gösterdiler... Politikalarının temel çizgisi yaptılar. 

Balkanlar'da sonuca ulaĢan Rum, Sırp ve Bulgar ayaklanmaları ör-

nek alınarak Anadolu'da gerçekleĢtirilecek BalkanlaĢtırma siyasa-

sı, Avrupa'nın Yakındoğu'ya ulaĢımını sağlayacak yol üzerinde hiç-

bir engel bırakmayacaktı. Bunu gerçekleĢtirmek için Araplarla 

Kürtleri de Türklere karĢı kıĢkırttılar. Özelde Ġngiltere, genel ola-

rak emperyalizm, Anadolu'da hedefine ulaĢmak için Osmanlı top-

rakları üzerinde yaĢayan toplumların inanç ve etnik duygularını ka-

Ģımaktan geri durmadı. Bu politika, önceleri sadece gayrimüslim-

lere yönelik uygulanırken daha sonra Müslümanlar üzerinde de uy-

gulandı. 19. yüzyıldan günümüze Balkanlar'dan Ortadoğu'ya uza-

nan coğrafyada huzur ve barıĢın sağlanamaması, siyasi istikrarsız-

lığın yaĢam biçimi olması ve BOP uygulamasıyla bugün Irak'ta ve 

Ortadoğu'da yaĢananların hepsi bu politikanın ürünüdür... 

Misyoner Okullarının Rolü 

Ermeni kalkıĢmalarının fikir ve eylem düzeyinde hazırlanma-

sında ilkokuldan yüksekokula uzanan çizgide misyoner okulları bü-

yük rol oynadı. Osmanlı, her türlü güçsüzlüğüne ve zaafına kar-

Ģın, misyoner okullarının açılıĢını bilinçli biçimde geciktirdi. Dev-

let yönetimi, bu okulların fesat yuvası olacağının ve halkı bölece-

ğinin bilincindeydi. Ancak, emperyalist devletlerin siyasi ve eko- 
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nomik baskıları sonucu bu okulların kuruluĢunu onaylamaktan 

baĢka çare bulamadı. 

Bunların en ünlüsü olarak tarihe geçen Merzifon Anadolu 

Koleji'ydi. Bu kolej, orta dereceli okullara misyoner yetiĢtirmeyi 

amaçlıyordu. 1883 yılında eğitim ve öğretime açılmasına karĢın Ba-

bıâli, okulu "Amerikan Mektebi" olarak 1889'da onayladı. 1883'te 

Amasya, Tokat, Sivas, Yozgat ve Kayseri'de de kolejler kuruldu. 

Bu bağlamda Hacın, Talas ve Tarsus kolejleri de sayılmalıdır. 

Belirli amaçlar doğrultusunda eğitilerek koĢullandırılan insan-

ların yardımıyla Anadolu'da kurulması tasarlanan Ermeni devleti, 

emperyalizmin Anadolu üzerindeki sömürü amaçlarına yönelik kul-

lanılacaktı. Ġngiltere, Fransa, Amerika ve Rusya gibi devletler Ana-

dolu'daki konsolosluklar aracılığıyla misyoner okullarında Ermeni 

kalkıĢması sırasında yapılacak Ģiddet eylemleri için teröristler yetiĢ-

tiriyorlardı. Konsoloslukların olmadığı kentlerde ise "acenta" adı 

altında birimler kurarak siyasi çalıĢmalar yapıyorlardı. 

Özel olarak yetiĢtirilen teröristler tarafından gerçekleĢtirilecek 

Ermeni kalkıĢmalarını gerekçe gösteren emperyalistler, bundan 

Osmanlı devletine müdahale için yararlanmayı tasarlıyorlardı. Böy-

lece misyoner okulları Ermenileri Osmanlı'yla yabancılaĢtırırken 

emperyalistlerle yakınlaĢtıracaktı. 

ABD'nin, Harput'ta konsolosluk açmak için çeĢitli yöntem-

lerle Osmanlı'ya baskı yapmadan önce kentin bir misyonerlik mer-

kezi olarak taĢıdığı önem ortadaydı. Bu konuda hazırlanmıĢ bir ra-

porda gelecekte ticari üstünlüğün kurulabilmesi için Amerikalı 

öğretmenlerin gözetiminde Amerikan eğitim araç ve gereçleriyle 

metotlarının uygulanması öneriliyordu. 

Bütün bunlar misyoner okullarının açılıĢ amaçları ve Ermeni-

leri baĢkaldırıya hazırlamak için izlenen yöntemlerin göstergesiy- 
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di. Osmanlı, misyonerlerin çalıĢmalarını sınırlandırmak için birçok 

önlem almıĢ olmasına karĢın, emperyalist Batı'nın karĢısında dire-

nemiyordu. 5 Ocak 1896 tarihli PadiĢah buyruğunda Berlin ve 

Kıbrıs AnlaĢmaları'ndan sonra Anadolu'da ıslahat/reform gerek-

çesiyle yapılan çalıĢmalar üzerinde durularak devletin onuru, as-

kerin ve halkın namusunun Ermeni çetelerine karĢı korunması için 

gerekli önlemlerin alınmasına, Ermenileri korumak ve kahraman 

göstermek isteyen bir devletin alınan yasal önlemlere engel oldu-

ğu, hapishanelerdeki Ermenileri kurtarmak amacıyla da "gezici 

mahkeme" gibi akıl almaz öneride bulunduğu, böyle bir mahke-

menin alacağı kararların Ģimdiden belli olduğu, bu yüzden öneri-

nin kabul edilmediği belirtiliyordu.
(134)

 

Çar I. Petro (1682-1725) zamanında kendisini Avrupa'da nü-

fuzlu bir devlet haline getiren Rusya'nın gözü daima Boğazlar'da 

olmuĢtu. Balkanlar'a karĢı aĢırı sempatisi vardı. Balkan ülkelerini 

ele geçirmek istiyordu. Bunu baĢaramadığında ise "B" planı ola-

rak o ülkelerde kendisine bağlı bir yönetim kurmayı tasarlıyordu. 

Rusya, bu planlarının yanı sıra, söz konusu Balkan ülkelerinde Os-

manlı'ya karĢı örgütlemeler için konsolosluklar kuruyor, halkın 

Slav-Ortodoks birliği çizgisinde hamiliğine soyunuyordu. Bu po-

litikasını gerçekleĢtirmek için bölgedeki her karıĢıklıktan ve bozu-

lan dengeden yararlanmayı ihmal etmiyordu. 

"Sıcak sulara inme, Akdeniz ve Ortadoğu'da egemen güç ol-

ma politikasını ancak Anadolu topraklarını elde ederek Kafkasya-

Ġskenderun hattını ele geçirmek amacıyla Ermenilerden bir milita-

rist güç olarak yararlanma yolunu seçti. Ġran'la savaĢlarında bile ön 

saflarda cepheye sürdüğü Ermenileri Osmanlı topraklarında özerk 

bir Ermenistan için kıĢkırtan Ruslar, Türkmençay (1828) ve Edir-

ne AnlaĢmaları'ndan sonra benzer istemi Kafkaslar için gündeme 
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getiren Ermenileri ne yazık ki geri çevirdi." 
(135)

 Bu Ermenilerin ka-

çıncı aldatılıĢıydı bilinmez... 

Hıristiyan Kanının Ġntikamı Bahane 

Batı'nın Ermenileri hep aldatması bir yana, Anadolu'ya yöne-

lik emperyalist saldırılar kapsamında Rusya'nın yanı sıra, Avrupa-

lı öbür emperyalist devletlerin Anadolu üzerinden sıcak sulara in-

me politikası gözden ırak tutulmamalıdır. Almanların Bağdat De-

miryolu projesi de Ayastefanos kırılması gibi bu bağlamda değer-

lendirilmelidir... 

Fransızların, Osmanlı'dan bugünkü Suriye toprakları üzerin-

de demiryolu inĢaatı yapma ayrıcalığını kapması üzerine Almanlar 

boĢ durmadı ve Osmanlı'yla Bağdat Demiryolu Projesi AnlaĢ-

ması'nı imzaladı. Ġlk aĢaması 1895'te, ikincisi 1910'da tamamlanan 

ve toplam uzunluğu 1037 kilometreyi bulan projeyle ilgili anlaĢ-

manın en ilginç yanı, rayların her iki yanından çekilen beĢer kilo-

metrelik hat içinde çıkacak madenleri iĢleme hakkını Almanlara 

vermeyi hükme bağlayan maddesiydi... 

Bu maddeyle Almanlar, "Konya, Mezopotamya ve Adana ova-

larını büyük kanallarla kendi sanayii için sulayacak, demiryolları 

çevresindeki orman ve madenlerin iĢletmesini alacak, büyük tarım 

Ģirketleri kuracak, birçok bölgeye Alman kolonileri yerleĢtirecek-

ti..." 

Tehcir kararı Almanların bu emperyalist amaçlarını gerçekleĢ-

tirmesiyle yakından ilgiliydi. Çünkü, "Tehcir kararı, aslında Ber-

lin'de alındı. Buradaki Alman kurmay heyeti Enver'e (Enver Pa-

Ģa) baskı yaptı ve bu kararı aldırdı.(...) PadiĢahın bilgi sahibi olma-

dığı, sadrazamın kabullenemediği, nazırların, Ģunun bunun habe- 
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rinin olmadığı bir kararname... (...) Sir Adam Block'un sözlerinin 

bir kısmını burada tekrarlamak lüzumunu duyuyorum; 'Eğer Al-

manya kazanırsa siz de Alman kolonisi olacaksınız.' (Ahmet Aziz, 

Triumvira) Günümüzde de aynı senaryo yürürlüktedir; Almanya, 

Ortadoğu topraklarındaki emellerinden geri durmak zorunda kal-

mıĢ gibi görünürken ABD ve Fransa hâlâ ve ısrarla bölgedeki Er-

menilere, Kürtlere ilgi göstermektedirler. Bu iki devletin ya da her-

hangi baĢka bir sömürgeci devletin, çıkar beklemediği yörelere ve 

halklara ilgi gösterdiği görülmemiĢtir. "
(136)

 

Demiryolunun gerek Toroslar'daki ve gerek Anadolu'daki gü-

zergâhına bakıldığında hep yeraltı kaynaklarının dikkate alındığı 

görülür. Toroslar'daki Belemedik istasyonunun isim babalığını ya-

pan Alman mühendisin bozuk Türkçe'siyle söylediği Belemedik is-

minin "bilemedik" demek istemesinden kaynaklandığı rivayet olu-

nur. Alman mühendis, bilemedik derken acaba neyi kastetmiĢti, 

bilinmez... 

"Yapımına 1888'de verilen izinle baĢlanan Bağdat Demiryo-

lu'nun ikinci ihalesinin yapıldığı 1899 sonunda gerçekten 99 yıllık 

imtiyaz verilmiĢ ve Ģirkete hat boyunca ormanları, taĢ ocaklarını ve 

madenleri iĢletmek ve arkeolojik kazılar yapmak hakkı da tanın-

mıĢtır. Bununla birlikte hat 1918'de ancak Nusaybin'e dek gele-

bilmiĢ, yani Bağdat Demiryolu Projesi gerçekleĢemeden kalmıĢtır. 

Çünkü, hattın Doğu Anadolu'ya uzatılması Rusya'yı, Mezopotam-

ya'ya uzatılması da Ġngiltere'yle Fransa'yı rahatsız etmiĢtir." 
(137)

 

Bağdat demiryolu bir yana, Almanların Anadolu'ya ilgisi sa-

dece emperyalist çıkar hesaplarından kaynaklanmıyordu. Çıkar 

güdülemesinin yanı sıra bir Hıristiyan kardeĢliği aksında dinsel ve 

fanatik duyguların da rolü vardı bu ilgide... Kaynaklar, Ermeni pro-

pagandasından etkilenen Alman Ġmparatoru II. Wilhelm'in anne- 
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sinin bir gün oğluna, "Bütün Hıristiyan ülkelerinin görevi, bu kat-

liamda akan Hıristiyan kanının intikamını Türkiye'den almak ol-

malıdır..." dediğini söyler. Ġmparatorun da bir rapor üzerine, "Bu 

artık fazla oluyor. Zira onlar da Hıristiyan..." diye tepki gösterdi-

ği anlatılır. 

Bu örnek bir yana, bize tarih kitaplarında o dönemde dostu-

muz diye tanıtılan Almanlar hiç de dostça davranmamıĢlardır. Ba-

tı basınında Osmanlı'nın Ermeni tehcirini bile Alman Genelkur-

mayının telkiniyle yaptığı yazılırken Almanlar da Ermeni yanlısı 

politika izlemiĢlerdir. 

Bu konudaki tutumlarını, Talat PaĢa'yı Almanya'da öldüren 

katili serbest bırakacak noktaya kadar götürmüĢlerdir. 
(138

) 

Fransızların Ġlgisi 

Fransızların genelde Anadolu'ya, özelde güneye/Çukurova'ya 

ilgisi Kanuni Sultan Süleyman dönemine dek uzanır. Kanuni'nin 

Fransa'ya kapitülasyon adıyla 1535'te tanıdığı ayrıcalıklar, Osman-

lı'yla Fransızlar arasındaki ciddi dostluk iliĢkisinin baĢlangıcı sayı-

lır. Nitekim bu iliĢkinin, kapitülasyonların 1740 kararlarıyla geniĢ-

letilip pekiĢtirilerek sürdürüldüğü görülür. Osmanlı'nın bu cö-

mert dostluğuna karĢın, ne yazık ki Fransızlar da, öbür Batılı dev-

letler gibi Osmanlı'ya karĢı hiçbir zaman dostça yaklaĢmadı. Her 

fırsatta ihanet etti. 

Batı için her zaman bir açık pazar olagelen Türkiye'de Çuku-

rova bölgesinin varsıllığı Fransızların her zaman özel olarak ilgisi-

ni çekti. Çukurova'nın pamuğu, Torosların madenleri Ġngilizler ve 

Almanların yanı sıra Fransızların dikkatinden kaçmaması ne keli-

me, Çukurova, her zaman Fransızların üzerinde durduğu bir böl- 
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ge olageldi. Fransızların, ataları olarak sayılması gereken Frankla-

rın Haçlılarla iliĢkisi dolayısıyla Haçlı seferlerinden bu yana, yani 

Osmanlı'dan çok önce bölgeyle ilgilendikleri söylenebilir. 

Fransa ayrıca, bölgeyle ilgisi konusunda Ermeni unsurunu da 

hiçbir zaman göz ardı etmedi. Haçlı seferlerinden çok sonra, 

1630'dan itibaren Ermeniler arasında Katolikliği ısrarla yaymaya ça-

lıĢtı. Yüzyılı aĢkın bir süreyle yapılan çalıĢmanın ardından emekle-

rinin semeresini gören Fransızlar 1740'ta Osmanlı topraklarında 

Katolikleri himaye hakkmı resmen aldı.
(139)

 Fransa, bütün bu dip-

lomatik giriĢimlerini de emperyalist amaçları uğrunda kullandı... 

Fransız Ģirketlerinin önünü açmada, fabrikalar, iĢletmeler kurulma-

sında etkin rol oynadı. Fransız Ģirketlerinin yaptığı yatırımların en 

belli baĢlıları arasında Çukurova ve Toroslar'dakiler sayılabilir. 

Osmanlı, III. Napolyon zamanında Fransızlara, daha sonra Ġn-

gilizlere borçlanınca güneydeki geniĢ toprakları Fransız ve Ġngiliz 

sermaye gruplarına vermek zorunda kaldı. Fransız Ģirketleri 20. 

yüzyılın baĢında -Çukurova'da hâlâ- "Mercimek Harası" diye bi-

linen TĠGEM'e ait çiftliğin iĢletmesini (280 bin dönüm) elde etti. 

Daha önce, (1885)Almanların Bağdat Demiryolu Projesi kazanı -

mına inat, Osmanlı'dan Aladağlar'da maden iĢletme ruhsatı alan 

Fransızlar 1913'te Mercimek çiftliğini 75 yıl süreyle kiralayarak iĢ-

letme ayrıcalığını aldılar.
(*)

 

(*) Mercimek Çiftliği de Abdülhamit tapusuydu. II. Abdülhamit tarafından 
19. yüzyılın sonlarında kurulmuĢtu. Ünlü Adana Valisi Abidin PaĢa ta-
rafından gerek devlet, gerekse yerel olanaklar kullanılarak Çukurova'da 
alınan yaklaĢık 650 bin dönümlük toprak arasındaydı. Abdülhamit bu 
toprakları Batılı devletlerin gayrimüslimler aracılığıyla toprak satın al-
malarına karĢı bir önlem olarak almıĢtı, ama yine kendi elleriyle iĢlet-
me hakkını onlara teslim etmek zorunda kaldı. Bkz. Adı KonulmamıĢ 
Bir Tehcir, s.52. 
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Kitaplarla Propaganda 

Batılılar, "soykırım" savlarına kanıt olarak her sıkıĢtıklarında 

birkaç yayını öne sürüp durdular. Bunlardan biri Türk düĢmanı 

bir Ermeni'yle evli Papaz Johannes Lepsius'un yazdığı, Almanya 

ve Ermenistan 1914-1918 adlı, bilimsellikten uzak kitaptır. Ne ya-

zık ki bu, Almanya'da bile temel kitap olarak kabul edilmektedir... 

Öbürü, dönemin ABD Büyükelçisi Hanry Morgenthau'nun, 

nedense olayları çarpıtarak kaleme aldığı ve daha sonra Amerikan 

basını tarafmdan kendi ülkesinde yayınlanan raporlarıydı. Mor-

genthau, söz konusu raporlarında Osmanlı hükümetine rüĢvet ver-

diğini ve böylece bazı Ermenileri kurtararak Amerika'ya gönder-

diğini, bu ara birçok Ġngiliz, Rus ve Fransız'ın da hayatını kurtar-

dığını savlayabilmiĢ nedense... 

Alman Papaz Lepsius gibi Wellington House üyesi Arnold 

Toynbee de bu kaynaktan, Morgenthau'nun kitabından yararlan-

mıĢ. Nitekim, 1907-1913 yılları arasında Ġngiliz Büyükelçiliği ya-

pan, Oxford Üniversitesi Hukuk Fakültesi profesörlerinden Ġskoç 

asıllı James Viscount Bryce'ın 1916'da yazdığı The Treatment of the 

Armenians in the Ottoman Empire (Osmanlı Ermenilerinin KoĢul-

larının iyileĢtirilmesi) isimli bir kitapta gündeme getirildi, Türkle-

rin bir buçuk milyon Ermeni'yi öldürdüğü savı... 

Kitabın yayınlandığı dönem oldukça ilginçti... Bilindiği gibi 

1916'da Ġngilizler, Çanakkale'de baĢarısızlığa uğramıĢlar, bir Ġngi-

liz birliği de Kut-ül Ammara'da Türkler tarafından tutsak alınmıĢ-

tı. Bu geliĢmeler üzerine Ġngilizler kendi kamuoylarını meĢgul et-

mek amacıyla Bryce'nin kitabını yayınladılar. Kitapla gündeme ge-

tirilen sözde Ermeni cankırımına ait belgeler, sunulan raporlarda-

ki olaylar Ġngilizlerin Doğu'ya ait dosyalarından alınarak çarpıtıl-

mıĢ bilgilerdi.
(140)
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ĠĢte, dünya kamuoyunu yüzyıldır yanıltan bilgilerin birçoğu 

Bryce'ın bu kitabından alındı. O ünlü Mavi Kitap (Blue Book) bu 

kitaptır. Ve yayına Arnold Toynbee tarafından hazırlandı. Bryce, bir 

büyükelçi olarak ġark Meselesi'ni, dolayısıyla ülkesinin emper-yal 

politikasında bunun önemini ve bu politikada yaklaĢık yetmiĢ beĢ 

yıldır araç olarak kullanılan Ermeni reformu/ıslahatı konusunu çok iyi 

bilmekteydi; ya da Ģöyle diyelim, bilmesi gerekirdi... 

Belki de olaya sadece istismar için yaklaĢmıĢtı. Kitabın orijinal 

adına bakıldığında zaten baĢka türlüsünü düĢünemiyor insan. Kitap, 

gerçekten de sadece Ermeni reformu konusuyla sınırlıydı, kimbilir? 

Kitaptaki cankırımına ait belgelerin Ġngilizlerin Doğu'yla ilgili genel 

dosyalarından alındığı saptandığına göre, soykırım savlarına iliĢkin 

bölüm de sonradan, örneğin yayıncı Toynbee tarafından, baĢta Ġngiliz 

emperyalizmine hizmet etmek ve kitap satıĢını artırıcı sansasyon 

yaratmak amacıyla eklenmiĢti... Tehcirin 1915 yazında baĢladığı, 

kitabın basıldığı 1916'da da sürdüğü düĢünülürse bu varsayım akla hiç 

uzak düĢmüyor... 

ABD Louisville Üniversitesi Tarih Kürsüsü Profesörü Justin 

McCarthy (*) bu konudaki kaygıları doğruluyor. Bryce'ın raporunu, 

"Ġyi planlanmıĢ Ġngiliz propagandasının bir parçası ve yargısız infazın 

en uç örneği," diye niteliyor ve Ģöyle diyor: 

"Ġngiliz propagandasını hazırlayanlar Almanlara ne yaptılar-sa 

Türklere de aynısını uygulamıĢlardır, ancak bugün bu kimsenin 

dikkatini çekmemektedir. Almanlara karĢı yapılan propaganda 

sonradan kınanmıĢtır, ancak Türklere atılan çamur bugün hâlâ 

sürmektedir. Aslında Osmanlı Ermenileri için yazılan Bryce Raporu, 

Almanlar için yazılan kitabın bulunduğu çöp kutusuna atılmalıdır." 

(*) Yeni Türkiye, "Ermeni Sorunu" özel sayısı 37, s.474. 
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Bu bağlamda, ABD Büyükelçisi Henry Morgenthau'nun Bü-

yükelçi Morgenthau'nun Öyküsü adıyla kitaplaĢtırılan raporunu 

iyi değerlendirmek gerekiyor. Bu kitap acaba nasıl gündeme gel-

di? Neden gereksinildi? ÇıkıĢ yolu, ana fikri neydi? Bu soruların 

yanıtı iyi verildiğinde ortaya farklı bir gerçeklik çıkar... Çünkü, bu 

eserler "soykırım" savlarıyla ilgili kaleme alınacak kitaplar için te-

mel kaynak kabul edilmektedir. 

Özellikle Morgenthau'nun yazdığı raporların, yanında kâtip 

olarak çalıĢan Agop S. Andonian ile hukuk danıĢmanı ve çevirme-

ni Arshag K. Schmavonian adlı Türk Ermenileri tarafından kale-

me alınmıĢ olması doğal olarak kuĢkulara yol açmaktadır... Kaldı 

ki, raporların öyküleĢtirilerek kaleme alınmasında en büyük rol, 

ABD'li usta gazeteci Burton J. Hendrick'in yanı sıra, ABD DıĢiĢ-

leri Bakanlarından Robert Lansing'le birlikte Arshag K. Schmavo-

nian'ındır.
(141)

 Adı her ne denli Morgenthau'yu iĢaret etse de, ki-

tabın anonim yazıldığı görülmektedir. Birden çok kiĢinin emek 

vermesi, doğal olarak bu yargıyı güçlendirmektedir... 

Heath W. Lowry tarafından kaleme alınan Büyükelçi Morgent-

hau'nun Öyküsünün Perde Arkası adlı kitapta bu konuda bakın ne-

ler deniliyor: 

"Bu kitapta bir kiĢinin, yani Büyükelçi Morgenthau'nun anı-

ları ile değil, sanki bir kurulun hazırladığı muhtırayla karĢı karĢı-

yayız. Morgenthau'nun günlüğünden ve ailesine gönderdiği mek-

tuplardan meydana gelen Ġstanbul notları üzerinde önce Morgent-

hau-Andonian-Hendrick üçlüsü bir çalıĢma yapmıĢ, sonra bunun 

içeriğini DıĢiĢleri Bakanlığı adına Schmavonian gözden geçirmiĢ, 

BaĢkan adına DıĢiĢleri Bakanı Lansing'in son rötuĢlarını takiben 

Burton J. Hendrick kaleme almıĢ." 

Kitabın yazılması için ABD BaĢkanı Woodrow Wilson'un ona- 
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yının alındığı düĢünülürse, kitabın ABD tarafından resmi bir ka-

rarla yazdırıldığı gerçeği çıkıyor ortaya. Ayrıca, yazılanlar incelen-

diğinde kitabın anonim bir eser olduğu anlaĢılıyor. Öncelikle ki-

taba konu edilen raporların Robert Kolej'de okuyarak iyi Ġngiliz-

ce öğrenmiĢ Andonian tarafından günü gününe kaleme alındığı öğ-

renildiğinde farklı bir gerçek çıkıyor ortaya. Hele bir de öyküleĢ-

tirme sürecinden önce Schmavonian ile Lansing'in politik içeriği-

ne müdahale ederek biçimlendirdikleri bilinirse bu gerçek iyice bo-

yudanıyor... Profesyonel bir yazarın (Hendrick) tuzunu, biberini, 

baharatını atarak kitabı servise hazırlaması kurgu üzerinde iyice dü-

Ģündürüyor insanı. Ancak kitap okunduğunda, Hendrick'in yap-

tığı iĢ, Morgenthau'dan aldığı on beĢ bin dolardan fazla bir Ģey ifa-

de etmemiĢ olmalı ki, kitaba ruhunu koyan birinin özenini göster-

mediği anlaĢılıyor hemen. Çünkü kitap, yazdıklarına inanan biri 

tarafından kaleme alınsaydı içerik ve biçeminde böyle bir tutarsız-

lık olmazdı. 

Morgenthau'nun raporlarıyla uyuĢmayan, çeliĢkilerle dolu, 

(Andonian ile Schmavonian'ın etkisiyle) çarpıtılmıĢ, abartılmıĢ, 

bazı yerlerde olaylar hakkında kasten eksik bilgi verilmiĢ bu ese-

rin yazılma nedeni Heath W. Lowry tarafından kaleme alınan Bü-

yükelçi Morgenthau'nun Öyküsünün Perde Arkası adlı kitapta açık 

ve geniĢ bir biçimde anlatılıyor. Kitabın yayınlanmasındaki temel 

amacın "Amerikan halkını, savaĢın zaferle sonuçlanması gerekti-

ğine inandırmak" olduğu vurgulanarak Ģöyle deniliyor: 

"Alman ve Türk aleyhtarı bir kitap yazma nedeni, Wilson'un 

savaĢ politikasına daha çok destek sağlamaktı. BaĢka bir deyiĢle 

Morgenthau'nun düĢüncesine göre bu öykü bir savaĢ dönemi pro-

pagandası olarak amaçlanmıĢ, yani Ġtilaf Devletleri'nin savaĢ çaba-

larına bir katkı olarak düĢünülmüĢtü. Kitabın ashnda nasıl ve kimin 
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tarafından yazıldığını, daha da önemlisi böylesi bir öykünün gerçe-

ğe uyup uymadığı gibi hususları incelerken bahsi geçen dönem ve 

koĢullarını göz önünde bulundurmamız gerekmektedir. "
(142)

 

Dönemin Erzurum Ġngiliz Konsolosu Sidney Whitman, yaĢa-

nanların bir emperyalist sömürü projesi olduğunu bakın nasıl an-

latıyor: 

"Kapitülasyonlar hukuki bir süreç olmaktan uzaktı. Onlar 

Osmanlı hükümetini yok sayarak halkla serbestçe iliĢki kurma alıĢ-

kanlığını Batılılarda yaratmıĢtı. Kapitülasyonlar rejiminde Batı, 

Osmanlı hükümeti, Hıristiyan halkla iliĢki kurmuĢ ve sadece bu 

hükümete karĢı uygulanan bir davranıĢ biçimi oluĢturmuĢtu. Bu-

na göre, herhangi bir Osmanlı Hıristiyanı'nın hükümete karĢı is-

yan hakkı vardı. Memleket içinde huzuru sağlamakla yükümlü ye-

gâne organ olmasına rağmen hükümete bu isyanları bastırma hak-

kı tanınmıyordu."
(143)

 

KıĢkırtma ve tehcir kararı bundan baĢka hangi sözcüklerle ta-

nımlanabilir? Herhangi bir yurttaĢının kalkıĢma hakkı olacak, ama 

devletin buna karĢı kendini koruma hakkı olmayacak... Herhalde 

aklın sınırlarını zorlayan bir örnek olmaktan öte anlamı yok bu-

nun... KuĢatılmıĢ, çaresiz Osmanlı, bu durumda özsavunma güdü-

süyle tehcirden baĢka ne yapabilirdi acaba? Bu durumda Ģöyle akıl 

yürütülemez mi: 

Özsavunma kaygısıyla hareket eden devlet, bazı uygulamala-

ra baĢvurduğunda, kökü dıĢarda gizli servislerin, derin çetelerin 

iĢlediği cinayetlerin (bugün de olduğu gibi) '"derin devlete" mal 

edilmesi gibi bir suçlamanın muhatabı mı oluyordu? 

Önceki yüzyılda ivmesi gitgide tırmanan Ermeni sorunu, 

80'lerde kısa bir aradan sonra 90lardan itibaren kimlik değiĢtire-

rek tekrar Türkiye'yi hedef almaya baĢladı; acaba neden? Globa- 
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üst sömürü çarkının, geliĢen teknolojiye paralel geliĢtirdiği yöntem-

lerle kılcal damarlarına dek dünyayı sömürdüğü günümüzde, teh-

cirin soykırım diye dayatılması, tehcir mağdurlarına Batılı sigorta 

Ģirketlerince tazminatlar ödenmesi, olayın niteliğini göstermesi açı-

sından ilginç değil mi? Bu bağlamda "3 T" (özür talebi, toprak ta-

lebi, tazminat talebi) diye formüle edilen Ermeni gerilim politika-

sından söz edilemez mi? 

Temel amaç sömürüdür, gerisi senaryo, aktör, piyon... 

Nitekim, her ne denli Çukurova'ya Ermenistan'ı kurmak için 

geldiklerini söyleseler de bağımsız bir Ermeni devleti kurulması-

na izin vermeyecekleri, dönemin iĢgal komutanı Albay Bremond'un 

daha sonra Armenian Review'de yazdığı gibi, amaçlarının yeraltı 

kaynaklarını sömürmekten baĢka bir Ģey olmadığı daha o zaman-

lar anlaĢılmıĢtı. Bu gerçeği o günlerde gören Mustafa Kemal ise bo-

Ģuna Ģöyle dememiĢti (1919): 

  "Ermeni sorunu, Ermeni ulusunun gerçek çıkarlarından çok, 

dünya kapitalistlerinin (emperyalistlerinin) ekonomik ve politik çı-

karlarına göre çözülmek istenmiĢtir." 
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ERMENĠLERĠN SÜREGĠDEN SAVAġIMI 

'Topyekûn' Bir SavaĢ 

Batılı birçok ülkedeki Ermeni siyasi çalıĢmalarına bugün ba-

kıldığında, "Ermeni soykırımı savı"nın hep emperyalizme hizmet 

ettiği ve özellikle Türkiye'ye karĢı bir emperyalist baskı aracı ola-

rak kullanıldığı görülür. Bu, Ermeni kalkıĢmalarının meydana gel-

diği dönemler incelendiğinde açık seçik görülür. Konu, kavramsal 

baĢlıklar altında konjonktürel açıdan değerlendirildiğinde farklı ve 

ilginç bir tablo çıkar ortaya. 

19. yüzyılın ortalarındaki geliĢmeler bu açıdan dikkat çekici. 

Örneğin, 1856 Kırım SavaĢı'nın sona erdiği yılı ele alalım.... 1856, 

aynı zamanda Islahat Fermanı'nın yayınlandığı yıldır. Ġngilizlerle 

1838'de yapılan Balta Limanı AnlaĢması'yla baĢlayan süreç, 1856 

Islahat Fermanı, 1858 Arazi Kanunnamesi, 1860 Abdülaziz Fer-

manı ve 1863 Ermeni Nizamnamesi diye sürüp gider... 

Bütün bu geliĢmelerin ortak noktası "ıslahat" ve "reform" 

kavramları çizgisindeki geliĢmelermiĢ gibi görünse de olay, azın-

lıklar ve bu konu çerçevesinde Ermeniler kullanılarak devleti za-

afa uğratarak emperyalistlerin ekmeğine yağ sürmekten baĢka bir 
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Ģey değil. Görünürde, ezildikleri savlanan azınlıklara demokratik 

haklar vermeyi hedefleyen fermanlar, aynı zamanda yabancı ser-

mayeye de büyük ayrıcalıklar getirmekteydi. Bu ayrıcalıklar, em-

peryalistleri palazlandırırken ulusal sanayinin geliĢimini olumsuz 

etkiliyor, yerel giriĢimcilerin önünü tıkıyordu... 

1865 Fırka-i Islahiye hareketi de Batı kaynaklı bir emperya-

list planın uygulamaya konulmasından baĢka bir Ģey değildir. "Adı 

KonulmamıĢ Bir Tehcir" baĢlığı altında irdelediğimiz konunun bi-

ze göre ilginç bir baĢka yönü, bugünkü Islahiye'yle Kozan arasın-

da uygulanan askeri planın, Cevdet'in (Harekâtın önderlerinden 

Cevdet PaĢa) ilk harfi olan "C'nin tersten yazılımı biçimindeki bir 

stratejiyle uygulanarak askerin bölgeye egemenliğini öngören tak-

tik olması denli, "barbar" oldukları için yapıldığı savlanan hare-

kâtta Türkmenler kırılırken Ermenilerin olaylara seyirci kalmala-

rı, sözümona uygar yaĢamlarını sürdürmeleridir... 

Örneğin bu olayda bile Ermenilerin Amanoslarda ve Kozan-

dağı'nda Osmanlı ordusuna yol göstericilik yapmadıkları ve lojis-

tik destek sağlamadıklarını kim savlayabilir? 

Yukarda da değinildiği gibi Ermenilerin eylemlerini hangi yıl-

larda ve dönemlerde yaptıkları dikkat çekicidir... Daha öncekiler 

gibi 20. yüzyılda gerçekleĢtirdikleri eylemler bunun göstergesidir. 

Bazı bölümlerde ayrıntılı biçimde incelendiği gibi bu, 1914'te de 

böyle olmuĢtur, II. Dünya SavaĢı'nda da... 

Ne garip ki, 1940'lı yıllarda Ortadoğu ve Kafkaslar'da gerçek-

leĢtirilen Ermeni eylemlerinin Türkiye'nin Batı'ya yaklaĢmasında 

büyük rolü olmuĢtur. Ruslar bir kez daha Ermenileri kullanmıĢtır. 

Stalin'in Türkiye'den toprak talepleri, Anadolu'da yaratılan ve 

1990'lara dek bir politika argümanı olarak kullanılan komünizm 
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tehdidi Türkiye'yi Batı'ya itelemiĢtir. Böylece Kore SavaĢı'na as-

ker gönderen Türkiye, Nato'ya girmiĢtir. 

Neden sonra hatalarının farkına varan Sovyeder, Stalin'in 1953 

Martında ölümünün ardından Türkiye'ye bir nota vererek Boğaz-

lar üzerindeki iddialarıyla Ermenistan ve Gürcistan adına ileri sür-

düğü istemlerden vazgeçtiğini bildirmiĢtir. 
(144)

 

Geriye dönüp baktığımızda soğuk savaĢ döneminde dünyada 

hiçbir ülkenin Türkiye'den daha büyük bir fatura ödemediği gö-

rülür. Sağdan ve soldan tam otuz bin gencin hayatına mal olan bir 

soğuk savaĢ yaĢamak zorunda kalmıĢtır bu ulus. Son yıllarda yaĢa-

tılan Ermeni savaĢımıyla bir kez daha hedef saptırılmıĢtır... 

Sovyetler Birliği, Stalin sonrasında Ermeni kartını cebine geri 

koymuĢ olsa da Türkiye'nin güney (Suriye aracılığıyla) ve doğu (Er-

menistan) sınırlarında bir tehdit unsuru olagelmeye devam etmiĢ-

tir. 

Uzun yıllar "Hatay Sorunu"yla Türkiye'nin baĢını ağrıtan Su-

riye, eĢ dönemde Ermeni terör örgütlerine destek vererek Türki-

ye'yi yıpratma çabalarına güç sağlamıĢtır. Suriye'nin 2005 yılında 

ABD'nin baskısıyla çekildiği tarihe dek denetiminde bulunan Lüb-

nan'da üslenen Ermeni örgütleri, Türkiye'ye yönelik siyasi faali-

yetlerini aralıksız sürdürmüĢlerdir. Lübnan Parlamentosu'ndan 

"soykırım" kararı çıkması, bu siyasi çalıĢmaların ürünüdür.... 

Asimetrik SavaĢ 

Ermeni sorununda 1970'ler farklı yapısıyla önemli. Konjonk-

türel açıdan olduğu denli, savaĢ/saldırı yöntemindeki değiĢiklik açı-

sından bu dönem Ermeni politikasının radikal/yapısal değiĢimin-

den söz edilebilir... 
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Emperyalizm, yapısı gereği yine bir bunalıma düĢtü çünkü... 

Bu kapitalizm, nedense en baĢarılı olduğu dönemlerde bunalıma 

giriyor. Altın çağını yaĢamasına karĢın II. Dünya SavaĢı'nın ardın-

dan 1970'lerin baĢında da bunalıma girdi. Bunun üzerine altına da-

yalı para sistemi olan Brettonwood'dan vazgeçildi. ĠĢte, bugünkü 

küresel sömürü çarkının taĢları böyle döĢendi... 

Tam da bu dönemde kurulan Asala ve AĢnak kökenli "Ada-

let Komandoları" isimli Ermeni terör örgütleri Türk diplomatla-

rına karĢı saldırılar baĢlattı. 1975-1985 yılları arasında dördü bü-

yükelçi 34 Türk diplomatı öldürüldü. 

Türk gençliği, soğuk savaĢ sürecinde sağcı-solcu diye içerde 

birbirini kurĢunlarken Türk diplomatları dıĢarda Asala saldırıla-

rıyla öldürüldü, böylece Türkiye'nin iç politika gündemi değiĢti-

rildi... 

Diplomatik SavaĢ 

1990'larda Sovyetler Birliği'nin yıkılmasıyla oluĢan tek kutup-

lu dünyada bu kez diaspora tarafından çıkartılan diplomatik sa-

vaĢ, tam da emperyalizmin yeni yüzü ekonomik globalizme (BOP-

YDD) hizmet etmeye baĢladı. ÇeĢitli diplomatik giriĢimler sonu-

cu bitirilen Ermeni terör eylemlerinin yerini kısa süre sonra PKK 

terörü aldığında, Ermeni sorunu bir kez daha kimlik değiĢtirdi. 

Bu sıra, Sovyetler Birliği yıkılmıĢ ve Bağımsız Ermeni Devleti 

kurulmuĢtu. Böylece yeni bir sayfa açılması beklenirken bunun 

tersi oldu. Duvarın yıkılmasından sonra Ermenistan'ın bağımsız-

lığını ilan etmesi, iki ülke iliĢkisinin iyileĢmesi anlamında hiçbir Ģans 

yaratmadı. Türk-Ermeni sınırının açılması, iyi iliĢkilerin geliĢtiril-

mesi ne yazık ki Ermeni devlet politikasını yönlendiren diaspora- 
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nın etkisinde kaldı. Ermeniler bir kez daha Batı tarafından manipü-

le edildi ve barıĢ yerine savaĢı seçti. Bu savaĢın adı "diplomatik/po-

litik savaĢ" olmalıydı... 

Ermeni sorunu, 2000'lerden sonra tezgâhlanan yeni savaĢ 

yöntemiyle Türkiye'yi dünya kamuoyunda mahkûm etme siyasa-

sını geliĢtirerek yeni bir kimliğe büründürüldü. Bu amaçla çeĢitli 

ülkelerin parlamentolarından "soykırım yasaları" çıkartılmaya 

baĢlandı. 

(Türkiye, tam da bu dönemde çok kritik bir süreçten geçiyor-

du. 1950'ye dek cari açık vermeyen Türkiye, Cumhuriyet tarihi bo-

yunca -ki, büyük bölümü 1980 sonrasına ait- 165 milyar dolar 

borçlanmıĢken 2002 seçimlerinden itibaren borç miktarı 500 mil-

yar dolara ulaĢmıĢtı. KüreselleĢtirme/özelleĢtirme politikalarıyla ülke 

sömürgeleĢtirilmiĢ, gerçek sahibi bu halkın olması gereken bütün 

değerler, yaratılan kurumlar emperyalizmin uĢağı siyasal iktidarlar 

tarafından satıĢa çıkartılmıĢtı. Kapitülasyonlar ve 19. yüzyılda 

yabancılara ve azınlıklara verilen ayrıcalıklar global ideolojinin 

etkisiyle yapılanların yanında tam bir çocuk oyuncağı kalmaktaydı. 

Ülkeye emperyalizm tarafından "ılımlı Ġslam" diye absürd bir 

model uygun görülmüĢtü. Bu modelle laiklik kaldırılmaya, ülke 

Ortaçağ karanlığına itilmek isteniyordu... 

Bir yanda Filistin, bir yanda Lübnan, bir yanda toz-duman 

Irak, bir yanda nükleer tehdidiyle kaĢınan/kıĢkırtılan/köĢeye sıkıĢ-

tırılmaya çalıĢılan Ġran, güneyde Kıbrıs sorunuyla çevrilmiĢ, güney-

doğusunda PKK, Kürt ve genelde köktendinci Ġslam tehdidi altın-

da bulunan ve kötü yönetilen Türkiye, bir kez daha kimlik değiĢ-

tirmiĢ Ermeni sorunuyla, bir de diplomatik arenada enerjisini tü-

ketmek zorunda kalmıĢtı. 
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Psikolojik SavaĢ 

ġimdiye dek yaĢananlar Ermeni savaĢımına süregiden bir ni-

telik kazandıran en önemli aracın psikolojik etmenler olduğunu 

gösteriyor. Ermenilerin Türklere karĢı kini bu kaynaktan besleni-

yor. Doğrusu, bu iki taraf için de geçerli. Ancak, Ermenilerin psi-

kolojik yapısı, tarihin derinliklerinden itibaren oluĢagelmesiyle öne 

çıkıyor. Bunda, emperyal güçler tarafından hep ezilip sürülerek kü-

çümsenmeleri büyük rol oynuyor. Antikçağ'dan bu yana Ermeni 

tarihi incelendiğinde Ermenilerin emperyal güçler tarafından sü-

rekli oyuna getirilerek ezildikleri görülür. Böylece oluĢan psikolo-

jik yapıları, o kurmayı çok istedikleri devletleri ya kuramamaları, 

kurduklarında ise bir türlü yaĢatamamalarından kaynaklanan duy-

guyla besleniyor. 

Ermeni ulusunun oluĢum sürecine iliĢkin efsanelere dayalı 

abartılı öykülere sahiplenmelerinin yol açtığı megalomani de bu 

psikolojiyi etkiliyor. Kendilerini seçilmiĢ halk olarak görmeleri, 

Museviler gibi özel bir dine sahip olduklarını düĢünmeleri, tehcir-

le, sürgünle yaĢadıklarını Tanrı tarafından kendilerinin sınandığı 

biçiminde yorumlamaları, söz konusu psikolojinin sadece dıĢavu-

rumu. 

Osmanlılarla iliĢkilerinde bu kompleksin etkisi açıkça görü-

lür. 

Ermenilerin, Osmanlı'nın gözünde Milleti Sadıka olması bo-

Ģuna değil. Yani sadık millet/ulustur, Ermeniler. Kime karĢıdır bu 

sadakat? Elbette Osmanlı'ya... Osmanlı kim? Bizans'ın vârisi... Za-

manla BizanslaĢmıĢ, halklara Bizantinist kafa yapısıyla bakmaya 

baĢlamıĢ, insanları kul gibi görmüĢ bir yüce egemen... Bir efendi... 

Kendi soydaĢını, Türk'ü "etrak-ı bi idrak" (akıldan yoksun) diye 
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küçümseyen, dıĢlayan, aĢağılayan, içinden çıktığı halka ve toplu-

ma yabancılaĢan Osmanlı için Ermenilerin bir kul, bir köle olmak-

tan baĢka anlam taĢımaması denli normal bir Ģey olabilir mi? Efen-

di Osmanlı olduğuna göre Ermeniler çok çok onun hizmetlisi, hiz-

metli sınıfı... 

ĠĢte bu olgularla biçimlenen Ermenilerin psikolojik yapısı 

Anadolu'da ulus devlet kurma tutkusuyla birleĢince farklı bir nok-

taya yöneldi. 1880'lerden 1920'lere dek karĢılıklı öldürmelerle tır-

mandırılan gerilim, bu psikolojik yapıyı kanla besledi. Güncel po-

litik hesaplarla hep taze tutuldu bu yapı... 

Türkler açısından da Ermeni düĢmanlığının temeli psikolo-

jik, kuĢkusuz... Türklerde Ermeni düĢmanlığını besleyen temel et-

men Ermenilerle yaĢadıkları cankırımlarına iliĢkin anlatılan vah-

Ģet öyküleri... Türkler için bugün bir Araplara karĢı düĢmanlık bes-

lememelerinin, benzer öykülerin unutulmuĢ olmasından baĢka bir 

nedeni yok. Dahası, Arap din kardeĢi bilinir Türk toplumunun bi-

linçsiz kesimlerince... Ġslamiyet'i kabul etmemek için direndikleri 

iki yüzyıllık süreçte milyonlarca Türk'ün Araplar tarafından bo-

ğazlandığı, binlerce Türk delikanlısının Arap saraylarında köle/gıl-

man yapıldığı pek bilinmez, dillendirilmez nedense... Hele bir an-

latılsaydı, sözlü toplum geleneği Araplara karĢı da iĢlevini yerine 

getirseydi, bakın neler olurdu... Ancak buna, baskın milliyetçi/mu-

kaddesatçı yapının izin vermesi düĢünülemezdi, elbette... Ġzin ve-

rilmesinden öte, kıĢkırtılması durumunda Anadolu Türkü'nün ka-

fasındaki Ermeni gâvuru, Moskof gâvuru ve Rum gâvuru söylemi 

gibi Araplar için de uygun bir kavram üretilirdi... Ama bu böyle 

olmadı ve sadece üzerlerine oynanan oyun nedeniyle Ermenilerin 

süregiden kıĢkırtmalarına koĢut bu psikolojik yapı sürekli beslen-

di... Bugün, Rum adının Roma diyarı anlamına geldiği ve Anado- 
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lu'yu çağrıĢtırdığı unutuldu ve Rum adı "gâvur"u çağrıĢtırır oldu, 

Ermeni ve Moskof adları gibi... 

KuĢkusuz, psikolojik savaĢ kavramı apayrı bir konu. Bir uz-

manlık konusu... Bir bilim dalı olarak günümüze damgasını vur-

maktadır. Bir küçük sınır sorunu, bir cinayet, siyasi içerikli bir ya-

ralama, tarihsel bir günün anılması, günümüzde özellikle mess-

medya aracılığıyla birer psikolojik savaĢ argümanı olarak kullanı-

labiliyor artık... Özellikle toplumsal kimliklerinden soyutlanmıĢ, 

birey olma adına yalnızlaĢtırılmıĢ insanların, günümüzde sürü gi-

bi yönetilip yönlendirilmesi için bu araç ve yöntemlerden etkin bi-

çimde yararlanılıyor. Onları sürü gibi devindirecek zihinsel kod ve 

bu kodların Ģifreleri emperyalizmin uĢaklarının elinde maymun-

cuk gibi kullanılıyor... 

Diaspora Sorumlu 

Bağımsız Ermenistan ve Ermeniler, diasporanın Türkiye'ye 

karĢı savaĢımını kesintisiz sürdürdüğü günümüzde, artık Büyük Er-

menistan'ı kurabilme gücünden oldukça uzak görünüyor. Bırakı-

nız, böylesine büyük bir coğrafyada demografik açıdan üstünlük 

sağlamayı, ülkesinden dıĢ göçü önleyecek basireti gösteremiyor. 

Doğurganlık oranındaki düĢmeye koĢut, Ermenistan'ın Kafkaslar' 

da Ģu andaki sınırında yeni demografik sorunlar yaĢaması bile ka-

çınılmazlaĢıyor. Ermenistan, bugün dünyanın en yoksul ülkeleri 

arasında yer alıyor. 

Dünyadaki ekonomik geliĢmeler ve kapitalist üretim yöntem-

lerindeki değiĢimin yol açtığı iĢsizlik, öbür geri kalmıĢ ülkelerle bir-

likte, kelimenin tam anlamıyla Ermenistan'ı da vurdu. Büyük iĢ-

sizlik karĢısında beyni sürekli soykırımla yıkanmıĢ genç Ermeni- 
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ler, ezilmiĢ bir ulusun çocukları olarak Batı ülkelerine göçmekte 

buldular çareyi. Kimi kaynaklar Ermenistan nüfusunun yarısından 

fazlasının göçtüğünü bildiriyor. Bu iĢin Ģakası olmaz, ama hani bu 

da bir tür kendi kendine tehcir gibi değerlendirilerek, bu halk göç-

meyi pek seviyor galiba denilebilir. 

Son on beĢ yılda göçenlerin sürdürdüğü Türkiye karĢıtı du-

ruĢ ve eylemler, insan hakları ihlalleriyle gündeminden düĢürme-

yen Batı tarafından ilerici-hümanist-özgürlükçü bir kimlik gibi al-

gılanarak yansıtılmaya çalıĢılıyor, ne yazık ki... 

Ermenistan, bağımsızlığını kazandıktan sonra "baĢ edemeye-

ceği siyasi ve ekonomik sorunlarla karĢılaĢınca Ter-Petrosyan dö-

neminde Karabağ'ı iĢgal etmesi Türkiye ile iliĢkilerinin kopması-

na neden olmuĢtu. 2 milyon nüfuslu, denizlere kapalı, doğal kay-

naklardan yoksun, yoksul bir ülkenin Türkiye gibi bölgesel anlam-

da dev komĢusuyla diplomatik iliĢkilerinin kopması ona pahalıya 

patladı. Bu süre zarfında ne iĢgalden, ne ekonomik iliĢkiden vaz-

geçen Ermenistan, Koçaryan döneminde Türkiye'yi görüĢmeler 

yapmaya zorlamanın yollarını aradı. 

"ĠĢte, 'soykırım' savlarının bu derece yoğun biçimde Erme-

nistan dıĢ politikasında yer etmesinde biraz da Türkiye karĢısında 

kendisini zayıf hissetmesi rol oynadı. Diğer bir deyiĢle zamanında 

Suriye ve Yunanistan Türkiye'ye karĢı PKK'yı nasıl kullandıysa Er-

menistan da dıĢ politikasında bir araç olarak 'soykırım' iddiaları-

nı kullandı/kullanıyor. Ancak, bu Ermenistan'ın 'soykırım' iddi-

alarından baĢka beklentileri olmadığı anlamını taĢımaz. Tazminat 

ve toprak talepleri sırada beklemektedir. Her ne denli Ermenistan 

DıĢiĢleri Bakanı 'Ermenistan Türkiye ile önkoĢulsuz tam diploma-

tik iliĢkiyi savunuyor' dese de her platformda 'soykırım' iddiaları-

nı tekrarlamaktan vazgeçmemektedirler. "
(145)

 Onların bu tutumu 
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doğal olarak Türkiye'nin savunma refleksini, mekanizmasını ha-

rekete geçiriyor. 

Ekonomik SavaĢ 

Ermeni sorununun dünden bugüne dünyadaki çeĢidi mer-

kezlerde nasıl çıkar konusu yapıldığını anlatması açısından Ģu il-

ginç bir örnektir: 

"Propagandacılar, dini inançları güçlü Ġngiliz Protestan top-

luluklarının etkin olduğu yerlere kolayca gidebiliyorlardı. Bu böl-

gelerdeki özel ve resmi binalarda ve konuk oldukları nüfuzlu Ġn-

giliz aileleri aracılığıyla kolayca aleyhimize propaganda olanağını 

buluyorlardı. Verilen konferanslar çoğunlukla dini konulardaydı. 

Belgede belirtilmeyen bir sebepten dolayı politik konulara doku-

nulmuyor, Anadolu'daki Hıristiyan Ermenilerin çektiği eziyetler-

den uzun uzadıya söz ediliyor, böylece bu zavallıların ıstıraplarını 

azaltmak için gereken para toplanıyor, sonra Merzifon'da yapıla-

cak Ermeni hastanesi ve hasta Ermeniler için tekrar bağıĢ isteni-

yor, daha sonra ulusal Ermeni elbiseleri giymiĢ kızlar tarafından 

konuklara Ģerbetler dağıtılıyor, bu iĢ bitince de Ermeni sanatkâr-

larının yaptıkları orijinal eĢyalar satıĢa çıkartılıyordu. BağıĢların ve 

satıĢların arkası kesilince diğer bir kente gidilerek aynı oyun tek-

rar sahneleniyordu."'
146

' 

Batı'daki çeĢitli kentlerde tehcir mağduru konumunda siya-

sal çalıĢmalar yapan Ermenilerin kurdukları derneklere bağıĢlar ve 

yayınlar aracılığıyla bir ekonomik çıkar çarkı kurmaları gibi dolay-

lı bir yapının yanı sıra sorun, günümüzde bir kapitalist iĢletme ya-

pılanması kapsamında "doğrudan gelir" aracına dönüĢtürüldü. 

Gazete, dergi yayınlamak, andaçlık/armağanlık eĢya satıĢı yapmak, 

turistik gezi için turizm Ģirketleri kurmak ve kutsal topraklara tur 
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düzenlemek gibi çeĢitli alanlarda ticari faaliyetler geliĢtirilmeye 

baĢlandı. 

'Tehcir Mağduru' Ermeni Tazminatına 

OYAK Ödemesi 

Son olarak biri Amerikalı, öbürü Fransız iki sigorta Ģirketi, teh-

cir mağdurlarına tazminat ödeme kararı aldı. Doğrusu, insana bu 

kadarına da pes dedirten bir yaptırım dayatıldı böylece... Söz ko-

nusu dayatma için Amerika'daki bazı Ermenilerin, atalarının teh-

cir mağduru olduğu savıyla Kaliforniya'da tazminat davası açma 

senaryosu sahnelendi. Buna göre, Amerikan sigorta Ģirketi New 

York Life 20 milyon, Fransız Ģirketi Axa ise 17 milyon dolar taz-

minat ödemeye mahkûm edildi. New York Life, davayı kaybedip 

ödemeye mahkûm edilirken Fransız Axa ise karar daha kesinleĢ-

meden ödemeyi kabul ettiğini bildirdi; bu ne menem cansiperane 

hümanist bir davranıĢsa... 

ġimdi, bu konudaki iki haberden Amerikan sigorta Ģirketiyle 

ilgili olanı okuyalım önce: 

"Amerikan sigorta Ģirketi New York Life, 1915'te Osmanlı Ġm-

paratorluğu'nda yaĢayan Ermeni müĢterilerinin mirasçılarına ilk 

ödemeleri yapmaya baĢladı. Ödemeleri yapmakla yükümlü banka 

olan HSBC'nin Erivan'daki Ģubesinden bir yetkili, Ermenistan'da 

1.353 kiĢiye sigorta ödemesi yapılacağını, bankaya ulaĢan toplam 

miktarın da 3 milyon 650 bin dolar olduğunu söyledi. 

"New York Life'ın dünya çapında ödemesi gereken toplam 

miktarın 20 milyon dolar olduğu, bunun 11.9 milyon dolarının ki-

Ģilere, 3 milyon dolarının Ermeni hayır kurumlarına gideceği, ge-

ri kalanının ise bazı hak sahiplerine ve Ermeni Kilisesi'ne dağıtıl-

ması için kurulan fona aktarılacağı belirtildi. Ermenistan Adalet 
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Bakanı David Harutiunyan yaptığı açıklamada, Ģirketin tüm dün-

yada 6 bin 500 Ermeni'den talep aldığını, ancak 2 bin 500'ünü ge-

çerli saydığını belirtirken firmanın 26 ülkedeki Ermenilere ödeme 

yapmasını istedi. 

"ABD'de 13 Ermeni adına 1999'da açılan toplu davada, New 

York Life'ın 1875-1915 yılları arasında Osmanlı topraklarındaki 

Ermenilere sattığı, ancak daha sonra karĢılığını ödemediği poliçe-

lerin bedeli talep ediliyordu. New York Life, ABD'deki Ermeni 

derneklerinin de müdahil olduğu davayı 30 Temmuz'da kazanma-

ları üzerine ödeme yapmayı kabul etmiĢti. Mahkeme, sigorta Ģir-

ketinin listede adı bulunan kiĢilerle akrabalık bağlarını kanıtlaya-

bilen kiĢilere ödeme yapmasını karara bağlamıĢtı." 
(147)

 

ġimdi de Fransız Ģirketiyle ilgili habere bir göz atalım: 

"Fransız sigorta devi Axa da, Osmanlı devletinin 1915 yılın-

da zorunlu göç (tehcir) uyguladığı Ermenilerin yakınlarına 17 mil-

yon dolarlık ödeme yapmayı kabul etti. 

"California, dünyada Ermeni diasporasının en fazla nüfusa sa-

hip olduğu yer olma özelliğini taĢıyor. ABD'nin 'soykırımı' resmen 

tanımamasına karĢın, ikinci kez bu konuda yaĢanan bir uzlaĢmaz-

lık, ABD mahkemelerinde yargıya götürülerek çözüme kavuĢtu-

ruldu. ġubat ayında da New York Life Ģirketi, Ermenilerin yakın-

larına 20 milyon dolar ödeme yapmayı kabul etmiĢti. California'da 

varılan bu uzlaĢma, 'soykırımı' tanıyan ülkelerden biri olan Fran-

sa'da uygulanacak. Merkezi Fransa'da bulunan Axa, iĢtirakleri ara-

cılığıyla faaliyet gösterdiği ABD'de dava açanlar arasında, yalnız-

ca ABD'de yaĢayanlar değil, dünyanın diğer yerlerindeki Ermeni-

ler de bulunuyor. 

"Davayı açan grubun avukatlarından biri olan Ermeni Mark 

Geragos, 'Axa ve New York Life ile varılan uzlaĢmalar, yalnızca 
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Ermeni soykırımından kaynaklanan kayıpların mali telafisinin sağ-

lanması konusunda değil, aynı zamanda birĠncil amacımız olan 

Türkiye'nin ve ABD'nin soykırımı resmen tanıması konusunda 

atılan adımların temel parçasını oluĢturmaktadır' görüĢünü ileri 

sürdü."
(148)

 

Her iki haberde de açık seçik belirtildiği gibi kiĢilere ve hayır 

kurumlarına tazminat adı altında yapılan bu ödemelerin birden çok 

amaca hizmet ettiğini görmek için kâhin olmak gerekmiyor. Bu-

gün yapılan bu ödemeler yarın "rücu" edilerek fatura Türkiye'nin 

önüne konulacak. Oyun bu denli açık... Doğal olarak Türkler bu 

konuda kaygılanmakta yerden göğe dek haklı. Sorun, 37 milyon 

dolarla çözülse kolay, ama arkası gelecek. Bunun da tahmini zor 

değil... 20 milyar ya da 20 trilyon dolarlık bir talebin gelmeyeceği-

ni kim garanti edebilir? 

'Tehcir Sigortası' mı Yapıldı? 

Buradaki oyunun özü ise Ģu: Bilindiği gibi bir fabrika ürete-

mez ya da ürettiğini satamaz, ürün depoda kalırsa iflas eder. AkıĢ-

kan bir enerji olarak değerlendirilmesi gereken para için de aynı 

Ģey söz konusudur. Emperyalizm, sömürüden elde ettiği parasal 

kaynakları, ama güzellikle, ama zorla sömürdüğü ülkelere "kredi" 

adı altında tekrar verir. Verilen, söz konusu krediyi de kendi üret-

tiği bir ürünü satın almada kullanma koĢulunu koyar. ĠĢte, Erme-

nilere sigorta tazminatı adı altında yapılan bu ödeme senaryosu-

nun altında da çift yanlı çıkar sağlamayı amaçlayan bir provokas-

yon planı yatıyor... Böylece, Türkiye mahkûm edilerek elde edile-

cek kaynaktan Ermeniler yararlanırken Batı elindeki plasmanı (ya-

tırım), dönüĢü garanti bir projeye kredi olarak yatırmıĢ olacak. 
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Çünkü, Batı'nın elinde bugün çok ciddi bir kaynak birikimi oluĢ-

tu. Kayıt dıĢı köpük diye de tanımlanması gereken bu kaynakların 

bir biçimde tekrar ranta dönüĢtürülmesi gerekiyor. 

Gerçi, günümüzde üç sentlik bir harcamayla yüz ya da bin do-

larlık/euroluk banknot basmak artık iĢten bile değil... Kaldı ki, EFT 

(Elektronik Fon Transferi) yöntemiyle milyar doların/euronun ma-

liyeti üç senti bile geçmez... Böylesine bir 'birikim'i yenilenebilir 

sömürü aracına dönüĢtürebilmek için Ermeni sorunu iyi bir gerek-

çe... 

Burada, oyunun Türkiye'yi ilgilendiren bir baĢka yanı da, Er-

menilere tazminat ödemeye mahkûm olan iki Ģirketten birinin, da-

ha doğrusu tazminat ödemeyi gönüllü kabul eden Axa'nın konu-

mu... 

Dikkat edilmesi gereken nokta Axa'nın yatırımları, sermaye-

si ve konumuyla yeni yapısı... Bu yapı, Türkiye'yi bu senaryonun 

aktörü derekesine düĢürdü... 

Axa -Türk- Oyak'ın Ģu "küresel" modaya uyarak ortak oldu-

ğu bir Ģirket çünkü... Sigorta ve fon yönetimi alanında dünya lideri 

olan Axa grubu, Forbes'in dünyanın en büyük Ģirketleri listesinde 

ilk 30 Ģirket arasında yer alıyor. 1994 sonunda yüzde 11 'lik payla 

Oyak Sigorta'nın sermayesine katılan Axa, zamanla Axa Oyak'ın 

yüzde 50 ortağı oldu. 

Bilindiği gibi Oyak, Türk Silahlı Kuvvetleri mensuplarının 

yardımlaĢma ve emeklilik fonu olarak kuruldu. Gelinen noktada 

özelleĢtirme ve globalleĢtirme furyasından o da payını aldı. Böyle-

ce, Türkiye'nin en ciddi siyasi sorununda rakip kampın aktörü ro-

lünü oynayan bir Ģirketin ortağı oldu. 

Oyak, subay-astsubaylardan oluĢan üyelerine en üst düzeyde 

hizmet ve nema sağlama hedefiyle kurularak 1961 'de faaliyete baĢ- 
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ladı. Zamanla Renault, Oyakbank, TukaĢ, Eti Pazarlama ve çimen-

to fabrikaları baĢta olmak üzere 40'ı aĢkın iĢtirakin sahibi oldu. 

Özetle söylemek gerekirse Türk Silahlı Kuvvetleri (TSK) men-

suplarının birikimiyle kurulan Oyak, Türkiye Cumhuriyeti'ni uğ-

raĢtıran ve gıyabında mahkûm edildiği en büyük siyasi davada taz-

minat öder duruma getirildi. 

Axa'nın, Oyak'ın dıĢında aldığı kararla ödemeyi üstlendiği 

tazminatın tamamını kendi portföyünden ödeyeceği düĢünülme-

meli... GörünüĢe göre bu tazminat ortak hesaptan, Axa Oyak büt-

çesinden ödenecek gibi görünüyor... Yani, bir bölümü TSK men-

suplarının cebinden, belki de TSK'nin kasasından çıkacak. Bunun, 

tehcir mağduru Ermenilerin vârislerine dolaylı da olsa TSK'nin taz-

minat ödemesinden baĢka bir anlamı var mı, dersiniz? Ne yazık ki, 

trajikomik durum bu... 

Gelinen noktada Ģu soruların ayakları havada kalıyor: 

1) Ödenmesine karar verilen bu tazminatlar hangi sigortacı-

lık hizmetine dayanılarak yapılmakta? 

2) Tehcir mağdurları "seyahat sigortası" mı yaptırmıĢlar, yok-

sa "hayat sigortası mı"? 

3) Axa, 1980 yılında kurulmuĢ bir sigorta Ģirketidir. 1980'de 

kurulan bir Ģirket hangi poliçeye dayanarak 1915'te meydana ge-

len bir olayın (tehcir tazminatı) ödemesini yapıyor? 
 

a) Bu borç, AXA tarafından kuruluĢ sırasında olası bir Ģirket 

devri nedeniyle mi yükümlenildi? 

b) Borç, kuruluĢ nedeniyle gelmiyorsa, Axa'nın kuruluĢu da 

olaydan 65 yıl sonra gerçekleĢtiğine göre nereden kaynaklanıyor? 

4) New York Life'ın kuruluĢu 1845. Sigortacılıkta nasıl bü 

yük bir aĢama kaydetmiĢ ki bugün vârislerine tazminat ödemeyi 

yükümlendiği mudilerine 1915 koĢullarında ulaĢarak acaba nasıl 
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bir sigortalama iĢlemi yapabildi? Dahası, bu da ne menem hüma-

nist bir sigorta Ģirketidir ki "hasar/tazminat ödemesi", yani riski 

kesin olan bir konuda zarar edeceğini bile bile sigortalama yapa-

bildi? 

5) Diyelim ki sigorta yapıldı; yapılan sigortalar zaman aĢımı-

na uğramadı mı? 

6) Axa Oyak'a gelince... Axa'nın böylesine bir taahhüt altına 

girmesine paydaĢı sıfatıyla Oyak'tan herhangi bir itiraz gelmedi mi? 

GelmiĢse hangi konulardaydı bu itirazlar? 
 

a) Böylesine haksız bir ödeme konusunda Oyak ortakları yö-

neticilerden hesap sordu mu? 

b) Oyak Genel Kurulu olağanüstü toplantıya çağrıldı mı? 

260 



TEK ĠSTEDĠKLERĠ 
DEVLET KURMAK MIYDI? 

Bagrat'tan Damatyan'a 

Tarihsel veriler, tarihte bilinen ilk Ermeni siyasi yapılanması-

nın M.Ö. 6. yüzyılda Doğu Anadolu'da oluĢtuğunu ve yüzyıl ya-

Ģadığını gösteriyor. Daha sonra M.Ö. 2. ve 1. yüzyıllarda kurulan 

Ermeni yerel yönetimlerinin I. ArtaĢes ve II. Tigranes dönemleri 

olduğu belirtiliyor. Bu tarihten sonra 11. yüzyıla değin Tigranes'in 

dıĢında kayda değer bir Ermeni siyasi oluĢumu dikkat çekmiyor. 

Bugün Ermenilerin hepsinin ağız birliği yaparcasına veraset 

hakkını gündeme getirdiği oluĢum ise Kilikya Krallığı. Kendilerini 

neredeyse Kilikya'nın ilksel (arketipsel) sahibi, tek vârisi göster-

meye çalıĢıyorlar... Ne yazık ki, mızrağı çuvalda gizlemeye çalıĢır-

casına, bölgede, Ermeniler gelene dek Kilikya'da Asur, Pers, Grek, 

Roma, Arap, Mısır ve Türk egemenliklerinin egemen olduğunu 

görmezden geliyorlar. Örneğin Asurlular, M.Ö. YaklaĢık 850 yıl-

larında Kilikya'ya gelmiĢlerdi. 

Asur'dan çok önce de bir Kilikya Ġmparatorluğu vardı. Bu im-

paratorluğun sınırları, Lidya, Pamfilya, Kapadokya, Kafkaslar ve 

Media'yı da içine alarak Mısır'a dek uzanıyordu. 
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Ġngiliz Arkeolog Sir William Mitchel Ramsay'ın Aziz Pavlus'un 

Kenti Tarsus adlı kitabında belirttiği gibi, milattan önceki yüzyıl-

da Roma korkusu ve nefreti Anadolu'da koloniler kuran Helen-

lerle yerel toplumları Roma'ya karĢı birleĢtirmiĢti. Roma'nın göre-

ce zayıfladığı bu dönemde Mithridates ile Tigranes gibi prensler 

özgürlüklerini ilan ederek yaptıkları fetihlerle krallıklarını geniĢ-

letme fırsatını ele geçirmiĢlerdi. Ancak, Roma buna fazla izin ver-

memiĢ ve General Pompeius aracılığıyla Mithridates'le Tigranes'i 

yok etmiĢti. ĠĢte, bu Mithridates ünlü Pontus Kralı Mithridates'ti; 

Tigranes de Ermeni Prensi Tigranes'ti... 

Büyük Ermenistan fikrinin dayanaklarından biri Tigranes'in 

iĢte bu fetihlerine dayandırılıyor. Fransız avukat Georges de Ma-

leville, Ermeni uluslaĢmasına buradan yola çıkarak kuĢkuyla yak-

laĢıyor: 

"Tigranes, bugün Marsilya ya da Kudüs Ermeni halkından an-

ladığımız anlamda bir 'Ermeni' miydi acaba? Bu, pek olası değil-

dir. M.Ö. 400 yılında Xenophone, daha sonra Ermenistan adı ve-

rilen bu topraklan geçtiği zamanlar, halk burada Elam dili konuĢ-

maktaydı. 

"Günümüzde dil, fiziksel ve yöresel tip özellikleriyle tanıdı-

ğımız Ģekliyle Ermeni kavmi, Ortaçağ'dakinden farklıymıĢ gibi gö-

rünmektedir. Tigranes'i bir 'Ermeni lideri' haline getirmek, Ver-

cingetorix'i bir 'Fransız generali' olarak göstermek denli efsanevi 

görünmektedir." 049) 

Ramsay'ın ayrı krallıkmıĢ gibi anlattığı Ermeni Krallığı, Stra-

bon'a göre ise Pontus Kralı Mithridates Eupator'un kolonisinden 

baĢka bir Ģey değildi. Çünkü Mithridates, "Kolkhis (Kafkaslar'ın 

kuzeyi) ve Küçük Armenia'ya dek uzanan kıyıları ele geçirmiĢ"ti. 
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Zaman hızla geçmiĢ, site devletler çok gerilerde kalmıĢtı. Göz 

açıp kapamaya kalmadan çağ, imparatorluklar çağı oldu... BaĢarı-

sız ve uzun ömürlü olmayan birkaç prenslik ve hep sıkıntılarla bo-

ğuĢan bir krallık (Kilikya) dıĢında Ermeniler bir türlü bir impara-

torluk (Büyük Ermenistan) kurmayı baĢaramadılar. 

Ulus devlet çağında da çok asıldılar, ama yine olmadı. Çünkü 

politikalarının stratejisi yanlıĢtı. Strateji yanlıĢ olunca hiçbir taktik 

baĢarı getirmezdi. Getirmedi de... Büyük düĢlerini bir türlü ger-

çekleĢtiremediler. Sonunda, Ermenilerden kimi kent devleti, kimi 

köy devleti kurmaya çalıĢtı, ama yine olmadı... 

'Ermeni' Adı ya da Devleti 

Konu dayattığı için tekrar değinmekte yarar gördüğümüz Er-

meni adına tarihte ilk ne zaman rastlandığı konusu da biraz tartıĢ-

malıdır. Kimi tarihçiler, bu tarihi M.Ö. 7. yüzyıla dek götürür. Ki-

mi, Ermenilerin ilk devlet kurma giriĢimini kendilerinin de içinde 

yer aldığı ve Medlerle Kaidelilerin saldırısı sonucu yıkılan Asur Ġm-

paratorluğu olarak gösterir. Kimi ise Armina ya da Ermenistan adı-

na tarihte ilk kez Ermenilerin AkamaniĢlere karĢı ayaklandığı ta-

rih olan 19 Nisan 521'in üzerinde durur. Bazı kaynaklar M.Ö. 

590'a değin Medlerin, 521'e değin Perslerin, 331'de Büyük Ġsken- 

der'in

, 301'de de Selevkos Ġmparatorluğu'nun egemenliğinde kal-

dıklarını söyler. 

Daha sonra sürekli çatıĢma halinde oldukları Perslerin ege-

menliği altında yaĢayan Ermeniler II. Tigranes döneminde Kafkas-

lar ve Doğu Anadolu'da biraz yayılma olanağı bulurlarsa da Ro-

malılar Mithridates'le birlikte onları da yener. 
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Uzun bir süre Bizans'ın egemenliğinde kalan Ermeniler 640 

yılında Araplarla karĢılaĢır. Abbasiler döneminde özerklik verilen 

(722) Ermeniler, daha sonra Bizans ve Selçuklular tarafından yıkı-

lacak dört siyasal organizasyon kurarlar. Selçuklulardan hemen 

önce Anadolu'nun doğusunda Bizans'a bağlı iki Ermeni Prensliği 

vardır; bunlar Vaspuragan ve Ani Prenslikleri'dir. 

Rupen'in Kilikya'da kurduğu beylik (1080) Haçlılarla iĢbir-

liği yaptığı için geliĢme olanağı bulur ve Haçlılar tarafından Ru-

pen'in halefi II. Leon'a 1198'de krallık tacı takılır. Frank kültürün-

den çok etkilenen Kilikya Ermeni Krallığı 1375 yılında Memlûk -

lularca, Türkmen Beyi Ebubekir tarafından yıkılır. Böylece Erme-

niler, Kafkasya dıĢında bir daha devlet kuramazlar. 

En son, 1918'de Gürcüler ve Azeri Türklerle birlikte Trans-

kafkasya Federal Cumhuriyeti'ni kurdular. Bu giriĢimin de baĢa-

rısızlığa uğraması üzerine, yine 1918'de (Mayıs) Ermeni Cumhu-

riyeti'ni kurdular. Bu devletin de ömrü uzun olmadı,1920'de Sov-

yet ordusu tarafından iĢgal edilerek Azerbaycan ve Gürcistan'la bir-

leĢtirildi. Ermenistan'a ancak, 1936'da yeni Sovyet anayasasının 

çıkmasıyla birlikte Sovyetler Birliği tarafından özerk Cumhuriyet 

statüsü verildi. 

Ermeni devletleri denildiğinde bir tarihsel enflasyondan söz 

edilse yeridir. Roma-Bizans'ın " Armenia" adını verdiği bölgedeki 

eyaletlerin valilerinin Ermeni prensi olarak sayılageldikleri de göz-

den ırak tutulmamalıdır. Ciddi biliminsanları Ermeni tarihini 

prensler dönemi olarak Partlar ve Sasaniler (Ġran kökenli) diye iki, 

hanedanlar dönemi olarak da Mamikonyan, Bagratum ve Ardzru-

ni hanedanları olmak üzere üç ve Kilikya baĢlıkları altında inceler-

ler. Kilikya Krallığı Rupen ve Hetum hanedanlıkları olmak üzere 

iki kolda değerlendirilir. 
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Ermenilerden Önce de Kilikya Vardı 

Ermenilerin Kozan'ın (Kilikya) merkez sayıldığı Kilikya böl-

gesine gelmeleri, tarihte dün denecek denli yakın bir zamana rast-

lar. Yukarda da belirtildiği gibi Ermenilerin tarih sahnesine çıkma-

larından çok önce de buranın adı Kilikya'dır (bugünkü Çukuro-

va). Kilikyalı ismine tarihte ilk kez Homeros'un Ġlyada destanında 

rastlanır. "Kilik"ya, Latince'de kireç ve çakmaktaĢı anlamına ge-

len "cilex"ten türetilmiĢ. Herodot ise Kilikya isminin Fenikeli Age-

nor'un oğlu Cilix'ten alındığını yazar. Kilikya'da tarihteki ilk kral-

lığın M.Ö. 1650'lerde Kizzuvatna Krallığı adıyla kurulduğu görü-

lür. Hititlerin yıkılıĢından sonra Kilikya adı güncel olarak kullanı-

lırken M.Ö. 750'lerde Asitavanda'nın Kral kimliğiyle tarih sahne-

sine çıktığı görülür. Asurluların yıkılmasıyla (M.O. 612) birlikte de 

bağımsız Kilikya Krallığı kurulur.
(150)

 

Ermeniler tarafından kurulan ve Moğolların "Küçük Erme-

nistan" adını koydukları siyasal organizasyon bir cinayet olayı üze-

rine Rupen hanedanınca kurulmuĢtur ve eskil Kilikya krallıkların-

dan yaklaĢık 1500/1600 yıl sonrasına rastlar. Yani, dün denli yeni-

dir demek hiç de yanlıĢ olmaz. Krallıklarının ön adında Kilikya adını 

kullanmaları ise miras hukuku açısından pek bir anlam ifade et-

mese gerektir... 

"Bu konuda belli bir propagandanın bir yüzyıldan beri yap-

tığı gibi, Kilikya'nın sahibi olarak Ermenilerin bir 'tarihi hakkı' ol-

duğunu ileri sürmek, Belçika'nın Palestin (Filistin) ile Lübnan'ı, 

Flamanlı baronların bu toprakları eskiden fethetmiĢ oldukları ve 

bu iki yörede Fransız adını taĢıyan kaleler yapmaları nedeniyle geri 

istemeleri denli saçma bir Ģeydir." 
(151)

 

Malazgirt SavaĢı öncesinde Arap-Ġran saldırılarından kurtul- 
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mak için Kayseri dolaylarına göçen Bagratumlar, Bizans'la arala-

rında meydana gelen çatıĢma üzerine Kilikya'ya göçtüler. Bagrat 

hanedanlığındaki son prensin akrabası olan Rupen, 1079'da Kay-

seri BaĢpiskoposu'nu öldürmüĢtü. Bizans da misilleme olarak Bag-

ratumların önderini öldürdü. Bunun üzerine Bizans'ın tepkisinden 

korkan Ermeniler, Rupen'in önderliğinde Kilikya'ya göçtüler. Bag-

ratumların Rupen soyu Partzerbert'te (Feke) senyörlük, OĢin so-

yu ise Lampron'da (Çamlıyayla/Namrun) (1080) prenslik kurdu-

lar.
(152)

 Rupen hanedanı, daha sonra Selçuklular, Bizanslılar ve 

Haçlılar arasındaki kargaĢadan yararlanarak Feke'deki prensliği ta-

Ģıdıkları Sis'i (Kozan) baĢkent yaptılar. Böylece Kilikya Ermeni 

Krallığı'nın altyapısı hazırlanmıĢ oldu. 

"Selçuklular, Çinçin (Çınçın) ve Hacın (Saimbeyli) kalelerini 

aldıktan sonra Sis'e (Kozan) yürümüĢlerdi. Kilikya Ermeni Kralı 

II. Leon saldırıyla baĢa çıkamayacağını anlayınca barıĢ istedi ve ya-

pılan görüĢmeler sonunda Selçuklu vasallığını kabul ederek isten-

diğinde beĢ yüz asker ve her yıl iki bin altın vermeyi üstlendi. Er-

meni prensliği, o günden sonra Kilikya Ermenistan Krallığı olarak 

tanındı. (1218) 

"Ermeniler, yaklaĢık 150 yıl sonra bölgesel geliĢmeler sonu-

cunda bu devleti de yaĢatmakta zorlanmaya baĢladılar." Ülkesi da-

ralan, geliri azalan, karĢılaĢtığı saldırılar nedeniyle gideri artan Ki-

likya Ermenistanı oldukça sıkıntılı günler yaĢamaya baĢladı. DıĢ sal-

dırılara koĢut, içerde de baĢkaldırılar meydana geliyordu. ĠĢte bu 

ortamda V. Konstantin öldürüldü (1374). GeliĢmeleri yakından iz-

leyen Memlûklar, 15 Ocak 1375'te Sis'i (Kozan) kuĢattılar. KuĢat-

ma 13 Nisan'da Ermenilerin yenilgisiyle sona erdi. Böylece Erme-

nilerin Çukurova'daki egemenlikleri son buldu.
(153)
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1880'den sonra fiili eylemlere baĢlayan Ermeniler, iĢte bu mi-

rası gerekçe göstererek tam beĢ yüz yıl sonra ayağa kalkmak iste-

diler. 

Bölge tarihi incelendiğinde Ermenilerin Kilikya Krallığı'nı ku-

rana dek bölgede senyörlük ve prenslik adı altında birçok siyasal 

organizasyon kurdukları görülür. Kilikya Krallığı'nın kuruluĢ sü-

recinde de, bölgede yedi siyasal yapılanma söz konusudur. Bunla-

rın hepsi Bizans tarafından atanmıĢ Philaretos denilen ve bir tür 

eyalet valisi diye tanımlanması gereken makama bağlıydılar. 

Urfa, MaraĢ, MaraĢ'la Fırat arası, Malatya, Lampron, Partzer-

bert ve Sis olmak üzere bölgede Haçlı seferleri öncesinde kurulan 

siyasal organizasyonlar (senyörlük-prenslik) ayrı birer devlet olarak 

değerlendirilebilir. Ancak bu senyörlük, prenslik ve krallık da ku-

ruluĢlarından yıkılıĢlarına dek Bizans, Anadolu Selçukluları, Ġlhan-

lılar ve Memlûklara bağlı olarak yaĢamıĢtır. Tarihteki örneklere ba-

kınca Ermenilerin kolay devlet kurdukları, ancak aynı beceriyi, kur-

dukları devletleri yaĢatmada gösteremedikleri söylenebilir. 

Bu devlet oluĢumlarının Kozan (295 yıl) dıĢındaki hiçbiri uzun 

ömürlü olmadı. Kozan'dakinin de 119 yılı prenslik, 176 yılı kral-

lık olarak yaĢadı. Bunun böyle uzun ömürlü olmasında Haçlı se-

ferleri rol oynadı. 

Haçlılardan Güç Aldılar 

1096 sonlarında Bizans topraklarına giren Haçlılar, 1097'de 

Selçukluların baĢkenti Iznik'e saldırmıĢlardı. Saldırıya karĢı koya-

mayacağını anlayan Selçuklu Hakanı I. Kılıç Arslan EskiĢehir do-

laylarına çekildi, ancak savunması Haçlıları durdurmaya yetmedi. 

Bunun üzerine Konya'ya çekilmek zorunda kaldı. Selçuklular, 

267 



Ereğli savunmalarında da baĢarılı olamadılar. Böylece Kudüs yo-

lunu açan Haçlılar iki kola ayrıldılar. Bunlardan biri, kuzeydoğu-

ya dönerek KırĢehir, Kayseri, Göksun, MaraĢ yolunu izledi. Ġkin-

cisi ise Gülek Boğazı'ndan Çukurova'ya indi.
(154)

 Tarih, Ermenilerle 

Haçlıları böyle buluĢturdu... Çukurova Ermenileri, Kudüs yol-

culuklarında Haçlılara yol gösterdiler, kılavuzluk ettiler. Namrun 

Ermenileri nüfusun büyük çoğunluğunu Türklerin oluĢturduğu 

Tarsus'un Haçlılara geçmesine yardımcı oldular (Eylül 1097). Fe-

ke (Partzerbert) Prensi Konstantin ise Antakya'ya ulaĢan Haçlıla-

ra yaĢanılan kıtlık döneminde yiyecek yardımı yaptı. 1098'de An-

takya Haçlı Prensliği kuruldu. Yaptıkları yardımın karĢılığı olarak 

yöredeki prenslikler Kilikya (Çukurova) Prensliğine, Kilikya da An-

takya'ya bağlandı.
(155)

 Kilikya Ermeni Prensi Rupen'in kurduğu ve 

1080'de bağımsızlığını ilan eden Baronluk böylece, Bizans'la Arap 

ülkeleri arasında kurulan Ermeni prensliklerinin en önemlisi ve 

uzun ömürlüsü oldu. 

Prens II. Leon, (1187-1219) durumunu o derece güçlendirdi 

ki Alman Ġmparatoru VI. Heinrich ile Papa III. Celestin kendisi-

ne bir kraliyet tacı gönderdi. Ermeniler böylece, tarihi Ermenis-

tan'daki bağımsızlıklarını kaybettikten sonra, Akdeniz kıyılarında 

sadece yeni bir yurt kurmakla kalmadılar, eski krallıklarını da ih-

ya ettiler. Leon zamanında en kudretli devrine eriĢen Kilikya Kral-

lığı topraklarını Isauria'dan (Antalya) Amanoslara dek geniĢletti. 

Böylece bölgenin "Küçük Ermenistan" diye isimlendirilmesini 

haklı kılacak ölçüde baĢka bölgelerdeki Ermenilerin ilgisini çekti 

(156) Ancak bu Kilikya Ermeni Prensliği ya da Krallığı, hiçbir bi-

çimde Kafkasya'daki Ermeni feodal beylikleri arasında bir sürek-

liliği ve iliĢkiyi düĢündürmemeli. Ayrıca, Ermenilerin Kilikya'da 
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(Çukurova) hiçbir zaman tam egemen bir devlet kuramadıkları 

unutulmamalı. Ya güçlü siyasal organizasyonlara bağımlı oldular, 

ya aralarında yaptıkları taht kavgalarıyla devletin güçlenmesini 

kendileri engellediler. Kilikya Ermeni Krallığı'nın ya Edesse (Ur-

fa) ya Antioche (Antakya) ya da Tripoli Frank prensliklerine sırtı-

nı dayaması buna örnektir. 

Kilikya Ermeni Krallığı 1375'te ortadan kalktı, ama bu top-

rakların Osmanlı yönetimine geçmesi Sultan Yavuz'un Mercida-

bık ve Ridaniye savaĢlarıyla Memlûkları ortadan kaldırması ancak 

1516'da gerçekleĢti. Osmanlıların yayılma döneminde 470 yıldan 

beri doğuda, 150 yıldan beri de Kilikya'da Ermeni beyliği, prens-

liği ya da krallığı yoktu.
(157)

 

Ancak, Haçlılar döneminde birkaç Ermeni siyasal organizas-

yonunun daha tarih sahnesine çıktığı görülür. KuĢkusuz, bunların 

en büyüğü Kilikya Krallığı'dır. Bunun yanı sıra küçük prenslikler 

ve çeĢitli giriĢimler de söz konusudur: 

Bagrat Prensliği 

Bunlardan biri kuĢkusuz Bagrat'ın kurduğu ve egemenliğini 

de bir süre elinde tuttuğu prenslik/beyliktir. 

Daha önce değindiğimiz gibi Haçlılarla daha Bizans önlerin-

de temasa geçen Bagrat'ın bazı planları vardı ve belki de aklından 

Büyük Ermenistan'ı kurmak geçiyordu... Büyük Suriye Krallığı, 

Büyük Yunanistan ya da Hitler'in Büyük Almanyası gibi, mitolo-

jide sınırları çizilmiĢ, Akdeniz'den Karadeniz'e yayılacak Büyük Er-

menistan geçiyordu aklından, kimbilir? 

Zindanlarda yatmıĢ, ölümlerden dönmüĢtü, ama Bagrat öyle 

kolay yılgınlığa kapılacak bir adam değildi. GeliĢmeler pek tasar- 
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ladığı gibi olmadı, planları iĢlemedi. I. Baudouin'in gözünden dü-

Ģünce, hemen Türklerin yanına, Samsat'a gitti. 

Gel zaman git zaman, arasının açık olduğu Haçlı Komutanı 

Baudouin de Bologne'den sonra, bu kez Urfa Kontu Baudouin du 

Bourg'la iyi iliĢkiler kurmayı becerdi ve Ravendan'ı ele geçirerek 

(1100) 1117 yılına dek bölgenin egemeni oldu. Ne zamanki, Ba-

udouin du Bourg bölgedeki Ermenilere ait arazileri zaptetti, Bag-

rat'ın da Ravendan'daki egemenliğine son verdi. 

Bagrat'ın bu kısa süreli egemenliği, tarihte adı konulmamıĢ ve 

on yedi yıl yaĢamıĢ bir Ermeni prensliği olarak neden tanımlanma-

sın? 

Vasil Prensliği 

Bagrat'ın yanı sıra Kogh Vasil de Haçlılar döneminde Urfa'nın 

kuzeybatısında kendine özerk bir bölge ayarlamıĢtı. Bizans eyalet 

valiliği gibi önemli deneyime sahip biri olarak böyle bir Ģeyi Bag-

rat'tan daha kolay baĢarabilirdi... Nitekim öyle de oldu, Kogh Vasil, 

söz konusu bölgede yaklaĢık on beĢ yıl egemenlik sürdü. Ancak, 

ölümünden sonra vârislerine gerek Haçlılar, gerekse Ermeniler hiç 

de dostça davranmadı. Kogh Vasil (12 Ekim 1112'de) ölünce ye-

rine oğulluğu Dığa Vasil (Çocuk Vasil) geçmiĢti. Öncelikle hazi-

nesi bölgedeki Haçlı egemenleri Antakya Prinkepsi Tankred, Ur-

fa Kontu Baudouin du Bourg ve Joscelin arasında paylaĢtırıldı. Ha-

zinenin yanı sıra Vasil'e ait değerli kumaĢlar, atlar ve katırlara bile 

el konuldu. Vasil'in dul eĢinin tacı Tankred'in eĢine sunuldu. An-

cak, Tankred bu ganimetlerin keyfini süremeden, Kogh Vasil'den 

iki ay sonra öldü. 

Dığa Vasil, babalığının ölümü üzerine içine düĢtüğü zor du- 
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rumdan kendisini ve halkını kurtarmak için her çareye baĢvurdu. 

En doğrusu Kilikya Ermeni Kralı Toros'tan yardım istemekti. Ne 

de olsa hanedanın damadıydı... Kral Toros'un kardeĢi Leon'un kı-

zıyla evliydi. Tek istediği üvey babasının kurduğu prensliği yaĢat-

mak ve büyütmekti. Haçlılar karĢısında içine düĢtüğü zor durum-

dan kendisini ve halkını ancak eĢinin amcası Toros kurtarabilirdi. 

Fazla düĢünmeden BaĢkent Kozan'a, (Sis) Kral amca Toros'un ya-

nına gitti. 

Ne yazık ki, Toros'un iktidarı paylaĢmaya hiç niyeti yoktu. Er-

menilerin tek egemeni, tek kralı, baĢarabilirse tek imparatoru ol-

mayı düĢlüyordu. ĠĢte bu nedenle Toros, damat Dığa Vasil'i ken-

disini ziyareti sırasında tutuklatarak Urfa Kontu Baudouin du Bo-

urg'a teslim etti. 

Baudouin du Bourg, doğal olarak fırsatı kaçırmadı. Dığa Va-

sıl'e iĢkenceler ederek kalelerini ve arazilerini (halkın direnmesini 

engelleyerek) kendisine teslim etmeye zorladı. Urfalı tarihçi Mat-

heos'a göre Batı Fırat'ta, Bagrat'ın yanı sıra kurulan ikinci Erme-

ni prensliği de böylece ortadan kaldırıldı. 

Zavallı Dığa Vasil, egemenliğini yitirme pahasına canını kur-

tarınca soluk soluğa Bizans'a iltica etti. Böylece, bir Ermeni siya-

sal organizasyonu bir Ermeni'nin baĢka bir Ermeni'ye ihaneti so-

nucu, kuruluĢunun on beĢinci yılında sona ermiĢ oldu. 

Zeytun Cumhuriyeti 

III. Napolyon tarafından MaraĢ yakınlarındaki Zeytun (Süley-

manlı) "Zeytun Cumhuriyeti" (Republique de Zeitoun) diye tanım-

lanmıĢtı. Napolyon, bu sözleri çoğu zaman Fransızların kıĢkırtma-

sıyla hareket eden Ermeniler için neden söylemiĢti, ne denli sami- 

271 



miydi, dalga mı geçmiĢti bilinmez. Bu sözün altında bir gerçek var-

sa o da her Ermeni toplumu gibi Zeytunluların da gönlünde ba-

ğımsız bir Ermeni devletinin yattığıydı... 

Bu, Fransa'nın baskısıyla Lübnan'daki Katolik Ermenilere 

1860'ta özerklik sağlanınca, Zeytun Ermenileri de benzer istem-

lerde bulundu. Zeytun'daki siyasi hareketlenme dikkati çekecek 

boyuta ulaĢınca, bölgeye gelerek kendisini "prens" diye tanıtan Le-

on adlı Ermeni, Zeytun Ermenilerini kıĢkırtarak ayaklandırdı... 

Leon'un III. Napolyon'a gönderdiği ve Kilikya Ermenistanı'nın ku-

rulmasına iliĢkin rapor ve istem, o dönem Fransız kamuoyundan 

büyük destek gördü. Fransızların gösterdiği ilgi karĢısında "Zey-

tun Cumhuriyeti" tanımlamasını kullanan III. Napolyon'un, Or-

todoks Ermenilerin KatolikleĢmelerine iliĢkin istemini reddetmesi 

üzerine aralarındaki diyalog koptu. 

Osmanlı döneminde 19. yüzyılın ikinci yarısının baĢında ol-

duğu gibi I. Dünya SavaĢı öncesinde de kalkıĢma giriĢiminde bu-

lunan bölgelerin baĢında Zeytun geldi. SavaĢ öncesinde seferber-

lik ilan eden Zeytun Ermenileri, bir de Ermeni alayı kurmaya kalk-

tılar, ancak baĢaramadılar. Hesapları belki de Zeytun Cumhuriye-

ti'nin ordusunu, militarist gücünü oluĢturmaktı, kim bilir? 

Van Ermeni Devleti 

"Seferberlik ilan edilince ortalık karıĢmıĢtı. Bu sıra, Boğos'un 

sık sık Van'a gidip geldiği, bazı iĢler çevirdiği duyuluyordu. Kuçu-

lu Ermeni gençleri baĢına topladı ve, 'Size iĢ buldum,' diyerek 

Van'daki Ermeni komitacıların buyruğuna gönderdi. Gönderilen 

gençlerin pek çoğu, Van'daki TaĢnak süvari alayına katılmıĢlardı. 

Köye süvari olarak döndüklerinde bakıĢları, davranıĢları değiĢmiĢ, 
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baĢka bir 'ağız'la konuĢmaya baĢlamıĢlardı. Normal yerden değil, 

bir baĢka yerden bakar olmuĢlardı olaylara. Komitacı Antranik 

Efendi adında biri vardı baĢlarında. Antranik Çar Ermenisiydi. Si-

lahlı avanesiyle Boğos'un evinde toplantılar yapar, insanlarla bu-

luĢur, konuĢurdu. 

"ĠĢler kötüye gidiyor. Bu bizim Boğos, her zaman sinsi ve ye-

raltı zekâlı biri... Toplantıda Kuçulu Ermenilerin sorunları konu-

Ģulacak sanırdık. Komite toplantısıymıĢ meğer. Bugüne dek yüzle-

rini ilk kez gördüğüm bir sürü TaĢnakçı, Hınçakçı adam bir araya 

gelmiĢler. Tümü Rus adına sığınan Çar Ermenileriydi. Hep onlar 

konuĢtular, onlar söylediler. Hepsi aynı terane... 'Türkler her zaman, 

her yerde suçludurlar. Suçlu doğmuĢlardır. Onlara vurulan her kır-

baç haktır... Ruslar arkamızda. Cephane, silah bol. Osmanlı'dan ay-

rılacağız, Van'da kendi devletimizi kuracağız. Türk'ün, Kürt'ün 

zulmünden kurtulacağız,' diyorlar." 
(*)

 

GeliĢmelere kronolojik açıdan bakıldığında da Ermenilerin 

1915'te Van'da da bir devlet kurma giriĢiminde bulundukları gö-

rülür. Tehcirin en büyük gerekçelerinden biri olan bu giriĢimi Ba-

tık kaynaklardan aktaralım: 

"Kafkasya'daki Rus ordusu, gönüllü Ermenilerden oluĢan bü-

yük bir destekle Van yönüne saldırıya geçmiĢtir. -Bunları bize 

Amerikalı tarihçi Stanford J. Shaw söylemektedir.- Ermeniler 28 

Nisan günü Erivan'dan ayrılıp 14 Mayıs'ta Van'a girmiĢ, genel bir 

katliam düzenledikten sonra iki gün boyunca yerel Müslüman hal-

kı öldürmüĢlerdir. Rus himayesi altında Van'da bir Ermeni devle- 

(*) Osman ġahin, yaĢanmıĢ bir olayı öyküleĢtirdiği Sonuncu Ġz adlı kitabın-
daki "Lusik" adlı öyküsünde "dönme" kahramanı Fatma'nın dilinden 
böyle anlatıyor Anadolu insanının kırılma noktasına nasıl geldiğini. 
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ti kurulmuĢtur. Bu devlet, ölen ya da kaçan Müslüman halkın or-

tadan kaldırılmasından sonra da devam edecek gibi görünüyordu. 

Bu trajik olaylardan önce 33.788 kiĢi olan Van'ın Ermeni nüfusu 

toplam nüfusun sadece yüzde 42'sini temsil ediyordu... 

"Shaw, âsi yönetimin kurulmasından sonra meydana gelen 

olayları anlatmayı Ģöyle sürdürüyor: 

MuĢ'tan ve Doğu'nun baĢlıca merkezlerinden gelen binlerce 

Ermeni, yeni Ermeni devletine doğru koĢmaya baĢladı. Araların-

da kısa bir süre önce kurulan sürgün katarlarından kaçıp kurtulan 

birçok insan vardı. Temmuz ortalarında Van yöresinde toplanmıĢ 

en az 250 bin Ermeni vardı. Rus ordusuna, geri çekilirken ölü do-

ğan devletin iĢlediği cinayetlerden dolayı cezalandırılmaktan kor-

kan binlerce Ermeni eĢlik ediyordu." 

Osmanlıların amansız düĢmanı Hovannisyan adındaki bir ya-

zar Ģunları yazmaktadır: "Ortaya çıkan paniği dille anlatmak müm-

kün değildi. Bir ay süren bir direniĢten, kentin kurtulmasından ve 

bir Ermeni hükümetinin kurulmasından sonra her Ģey kaybedil-

miĢ oluyordu. Geri çekilmekte olan Rus kuvvetlerinin arkasından 

koĢan, Kürtlerin arka arkaya kurdukları tuzaklarda sahip olduk-

ları Ģeylerin çoğunu yitiren 200 bine yakın sığınmacı, Kafkasya öte-

sine atıldılar." 
(158)

 

Georges de Maleville, söz konusu eserinde tehcir kararının 

hangi koĢullarda verildiğini Ģöyle anlatır: 

"Ġttihat ve Terakki'nin üçlü yönetim üyesi ve SavaĢ Bakanı En-

ver PaĢa'nın yaptığı giriĢimlerin bir felakete neden olduğu Doğu 

cephesindeki harekâtın yönetimini özellikle elinde tuttuğunu anım-

sayalım. Nisan ayının sonunda Osmanlı ordusu Erzurum'a doğru 

çekiliyordu. Van ayaklanması Osmanlıları oradan dıĢarı atmıĢtı. Bu-

nun üzerine Enver PaĢa, ĠçiĢleri Bakanı Talat PaĢa'ya 2 Mayıs 1915 

tarihinde Ģunları yazmıĢtı: 
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'Van Gölü'nün etrafında bulunan Ermeniler alarm halindeler 

ve ayaklanmayı uzatmak niyetindeler. Benim amacım, isyan yuva-

larını dağıtmak için onları oradan çıkarmaktır. Aldığım bilgilere 

göre Ruslar 20 Nisan'da ülkelerindeki Müslümanları sınırlarımız-

dan içeri sokmuĢlardır. 

"KarĢılıklı olarak ve belirtilen hedefe varmak için ya Ermenileri 

aileleriyle birlikte Rus sınırından içeri göndermek ya da onları ve 

ailelerini Anadolu'nun çeĢidi yörelerine dağıtmak gerekecektir. Ġki 

formülden uygun görünenin kabul edilip uygulanmasını istiyorum.' 

"Bu mektup son derece önemlidir ve biz, Türklerin onurunu 

savunanların Ģimdiye dek bundan söz etmemiĢ olmalarına ĢaĢmak-

tayız. Gerçekte, bu belgenin doğruluğu ne tartıĢılabilir, ne de tar-

tıĢılmıĢtır ve içeriği bile bunun yayınlanmak için yazılmamıĢ oldu-

ğunu göstermektedir." 

Abdioğlu Cumhuriyeti 

1919 baĢları... Ermeniler emperyalizmin desteğinde Çukuro-

va'ya döneli bir ay olmuĢtu... Türklerin ellerindeki silahlar alını-

yor. Ermenilere kurdurulan Tesviye-i Mesalih Komisyonlarınca
(*) 

(Ermeniler "Emval-i Metruke"
(**)

 komisyonlarından yakınır da, bu 

komisyondan söz etmezler nedense) Türklere ait gayri menkulle-

re el konuluyordu. Ortalık toz-dumandı... 

Her gün cinayet haberleriyle hop oturup hop kalkan Adana 

halkı 10 Ocak 1919'da, günümüzdeki adıyla Abdioğlu köyünde bu-

lunan Abdo Ağa çiftliğinde 15 iĢçinin katledildiği haberiyle sarsıl- 

(*) KurtuluĢ SavaĢı sırasında Ermenilerce kurulmuĢ komisyonlar. Ermeni 
isteklerini yerine getirmekle yükümlüydüler ve olağanüstü yetkileri vardı. 
(**) Terk edilmiĢ mallar. 
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dı. Asker giysili yaklaĢık 15 Ermeni çiftliği basmıĢ, savunmasız du-

rumdaki Ağa'nın kızıyla 15 iĢçiyi katletmiĢti. 

Bu olaydan hemen sonra Guilliguia (Kilikya) adlı Ermeni ga-

zetesinin müdürü Verazdin, yanına aldığı birkaç partizanla Abdi-

oğlu bölgesine yerleĢti ve Fransız mandası altında 'Kilikya Mezo-

potamyası Cumhuriyeti' adında bir Ermeni devletini kurduğunu 

resmen açıkladı. Sınırları, kuzeyi demiryolu, doğusu Ceyhan Neh-

ri, batısı Seyhan Nehri, güneyi ise Akdeniz olarak ilan edilen Er-

meni Cumhuriyeti uzun ömürlü olmadı. 

Du Ve'ou adlı Fransız, Lapassion de la Cilicie adlı kitabında 

bu Ermeni devletinin kuruluĢunu Ģöyle anlatır: 

"Kemalisder, Kilikya'dan gideceğimiz propagandasını yaptı-

lar. Bunun üzerine Ermenilerin lideri Dr. Mihran Damatyan bir 

mektupla Beyrut'taki Ermeni komitesi baĢdelegesi Dr. Malez-

yan'dan durumu sordu. Aldığı cevap tatmin edici değildi. Bunu öğ-

renen Kilikya isimli Ermeni gazetesinin baĢyazarı Verazdin, birkaç 

partizanıyla birlikte Abdioğlu köyüne yerleĢti ve Hıristiyanlara dek-

larasyon yayınlayarak cumhuriyet kurduklarını açıkladılar. "
(159)

 

Damatyan Cumhuriyeti 

Mihran Damatyan, Kumkapı olayının provakatörü, I. Sasun 

Ayaklanması'nın da kahramanı mı? 

Mihran Damatyan, Kumkapı olayından sonra Ġstanbul'dan Ati-

na'ya kaçmıĢ, 1891 Temmuzunda Atina'daki siyasi gösterinin ardın-

dan tekrar Türkiye'ye geçerek Sasun'a gelmiĢ ve burada bir çete ku-

rarak ayaklanma için halkı kıĢkırtmaya baĢlamıĢtı. Bu Damatyan çe-

tesi, 1892 Aralık ayında MuĢ'un Avzim köyüne yaptığı bir baskın-

da Ġshak ÇavuĢ adında bir Türk'ü sokak ortasında öldürmüĢ ve kaç-

mıĢtı. Bu olaydan sonra jandarma çetenin peĢine düĢtü ve Damat - 
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yan'ı yaralı olarak ele geçirdi. Ancak, getirildiği Ġstanbul'da Erme-

niler için çıkartılan genel afla Damatyan serbest bırakıldı.
(160)

 

Anadolu'ya kan, gözyaĢı ve kargaĢanın egemen olduğu gün-

lerdi... Bugün olan-bitene serinkanlılıkla bakıldığında olaylar tra-

jikomik görülüyor. Bugünün prizmasından düne bakıĢ bazen ya-

nıltıcı olur, kuĢkusuz. Ancak, Ermenilerde fikri sabit haline gelen 

ve olsun da devlet olsun mantığıyla onları burgacına alan bu dev-

let kurma fikri insana ister istemez trajikomik görünüyor. 

Sanırım biraz da bu bakıĢ açısına göre Dr. Mihran Damat -

yan'ın Dr. sıfatı dıĢında ismi ve soyismi aynı. YaĢı da tutmakta. Dev-

let kurma giriĢimi de benzerliklerden biri ve belki de en ilginci... 

Ġki Damatyan aynı kiĢi mi saptayamadık, ancak devlet kurma giri-

Ģiminde bulunan kahramanımız Damatyan, giriĢiminde yalnız ol-

madığı gibi üstelik inanılmaz inançlı ve ciddiydi... Ermeni destek-

çileri ve Fransız iĢgal gücünden aldığı cesaretin yanı sıra dönemin 

Belediye BaĢkanı Hafız Mahmut gibi din istismarcısı iĢbirlikçiler 

de destekliyordu onu. Hafız Mahmut, daha sonra birkaç saatliği-

ne de olsa kendisini Ermeni Devlet BaĢkanı ilan edecek Dr. Mih-

ran Damatyan'ın evine zaman zaman yemeğe gidecek denli, onunla 

samimi iliĢki içindeydi. 

Tarih 1920'nin 5 Ağustosunu gösterdiğinde iĢ Ģirazesinden 

çıktı. Fransız iĢgal komutanlığının bir gün önce ilan ederek uygu-

lamaya baĢladığı sıkıyönetim huzur ve güvenliği sağlamada yeterli 

olmuyordu. Kentin batı kesiminde oturan Türkler evlerini terk 

ederek ailelerini daha güvenli yerlerdeki yakınlarının yanına taĢı-

mıĢtı. Buna karĢın yine de can güvenliği sağîanamıyordu. Türk 

mahalleleri uzun menzilli silahlarla makineli tüfeklerin ateĢi altın-

da taciz ediliyordu. 
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Kendisini "Ermeni Devleti Kuvvetleri Genel Komutanı" un-

vanıyla tanıtan Kafkasya kökenli bir Ermeni subayı olan ġiĢman-

yan, Damatyan'ın düĢünü gerçekleĢtirmesi için elinden geleni ya-

pıyordu. Kurduğu jandarma ve polis örgütüyle Türklere saldırı-

yor, terör estiriyordu. Bu saldırılarda her gün birkaç Türk ya ölü-

yor ya da yaralanıyordu. Yok etmek istediği Türkleri Ermeni Kili-

sesi'ne getirtiyor, iĢkencelerle öldürtüyordu. Adana'nın kurtulu-

Ģundan sonra yapılan incelemede bu kilisenin duvarlarının kan le-

keleriyle dolu olduğu saptandı. Bu kilise, Ģu anda AbidinpaĢa cad-

desindeki Merkez Bankası binasının yerinde bulunuyordu. Evleri 

zorla iĢgal edilen Türklere ev ücretinin bu kilisede ödeneceği söy-

leniyor, ancak hiç kimse parasını almak için kiliseye gitmeye cesa-

ret edemiyordu. Nalbant Halil'in baĢına çekiç vurularak öldürül-

düğü ve adı korkuyla anılan bu kilisede Tahtalı Camisi Ġmamı Kü-

lahizâde Mehmet Efendi ve oğlu da katledilmiĢti. 

Ermeniler, demografik yapıyı değiĢtirmek amacıyla Türklerin 

bölgeyi terk etmesi için cinayet ve toplu cankınmı dahil her türlü 

tacizi yapıyorlardı. 

ġiĢmanyan'ın altyapısını hazırladığı ortamda 5 Ağustos 1920 

günü öğle saatlerinde Dr. Mihran Damatyan önderliğinde Adana 

Ermeni Komitesi karargâhında toplanan Ermeniler Hükümet Ko-

nağı'na gelerek Vali Vekili Bağdadizâde Abdurrahman (Paksoy) 

Efendi'yi kapı dıĢarı ettiler ve vilayet idaresinin "Kilikya Hıristi-

yan Cumhuriyeti "nin eline geçtiğini, kendisinin artık bir iĢinin kal-

madığını söylediler. 

Damatyan, böylece "CumhurbaĢkanı" sıfatıyla vali koltuğu-

na otururken Rum Dr. Yusufaki'yi Sıhhiye (sağlık), Avukat Yuva-

ki'yi Adliye (adalet), Ermeni nalbant Karabet'i de Tarım Bakanı 

olarak atadığını açıkladı. 
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Bu sıra Fransız memurlarla birlikte öğle yemeği yiyen Fransız 

ĠĢgal Komutanı Albay Bremond, Vali Vekili Abdurrahman'dan 

olayı öğrenince derhal vilayetin telefon hatlarını kestirdi. Fransız 

askerlerine Hükümet binasının çevresini sardırdı ve sözde Cum-

hurbaĢkanı'yla bakanları binadan dıĢarı atarak bir-iki saatlik Er-

meni Cumhuriyeti'ne son verdi.
(161)

 

Anıları ölümünden sonra yayınlanan Vali Vekili Abdurrahman 

Paksoy, olaya ıĢık tutmak amacıyla öykünün bazı bölümlerine iti-

raz etmiĢti. Ona göre Vali koltuğundan Ermeniler tarafından kal-

dırılarak kapı dıĢarı edilmemiĢ, olayı öğle yemeği için geldiği evin-

de haber almıĢtı. Zaten, Ermeniler de yemek tatilinden yararlana-

rak vilayet binasına saldırabilmiĢlerdi. Paksoy, olayı öğrenir öğren-

mez vilayete gitmiĢ ve Fransız ĠĢgal Gücü Komutanı Albay Bre-

mond'a durumu iletmiĢti. Bremond da olaya hemen el koymuĢtu: 

"Çok geçmeden bir kıta asker vilayet avlusuna geldi. Mevzi 

aldı, makineli tüfekler kuruldu. Kumandan üst kattaki vilayet ma-

kamını iĢgal eden Ermenilere bir subayla birkaç asker yolladı. Der-

hal vilayette bulunan bütün Ermenilerin binayı terk etmelerini em-

retti. Ermeniler askerleri görünce ses çıkartmadan kuyruklarına ba-

karak çekildiler. Her taraf boĢaldı, sakinleĢti. Albay Bremond'la 

birlikte vilayet makamına çıktık. Kumandan bana, 'Buyrun, haki-

katen vazifenize bağlı cesur bir Türk'sünüz. Sizi tebrik ediyorum,' 

dedi. Makamıma oturdum."
(162)

 

Fransız Du Ve'ou ise bu olayı Ģöyle anlatıyor: 

"Dr. Mihran Damatyan sabah saat 10.00'da Ermeni politik Ģef-

leri ile vilayete geldi. Cumhuriyetin geçici hükümet baĢkanı oldu-

ğunu söyleyerek kabinesiyle Hükümet Konağı'na oturdu. 

"Ermeniler Damatyan'ın bu hareketini alkıĢladılar. Bremond, 
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Damatyan'ın telefonunu kestirdi ve özel sekreteri Teğmen De Per-

rien'i göndererek vilayetten ayrılmasını istedi. Damatyan, Ermeni 

halkına danıĢmadan burayı terk edemeyeceği cevabını verdi. Bu-

nun üzerine Fransız avcı bölüğünden erler yollanarak bakanları ile 

beraber Damatyan oradan atıldı." 

Bağımsız Ermenistan Cumhuriyeti 

Bu oluĢumlara bakınca insan ister istemez, üç Ermeni bir ara-

ya gelse devlet kurar diye düĢünüyor. 

Ancak, Ģu andaki bağımsız Ermenistan Cumhuriyeti bütün bu 

absürd giriĢimlerin ötesinde, Ermenilere göre tam da kutsal sayı-

lan topraklar üzerinde, Güney Kafkasya'da kuruldu. Kuzeyde Gür-

cistan, doğuda Azerbaycan, güneybatıda Nahcivan Özerk Cum-

huriyeti, Ġran ve Batı'da Türkiye ile komĢu durumda. Sovyet Sos-

yalist Cumhuriyeti dönemi de dahil yaklaĢık doksan yıllık bir öm-

re sahip. Birkaç yıl farkla bizim genç cumhuriyetimizden kıdemli. 

Sosyalist blokun korumasında yetmiĢ küsur yıl geçirmiĢ bir dev-

let, aynı süreçlerden geçmiĢ bir Rusya'nın son yıllarda gösterdiği 

performansı göstermekten çok uzak ne yazık ki... 

YurtdıĢında sıkı Ermeni ulusalcısı kesilen genç Ermeniler, 

kendi ülkelerinde kalarak onu geliĢtirip güçlendirmek yerine Ba-

tı'ya göçmeyi yeğliyor nedense... Batı'da emperyalist çıkarlara hiz-

met ettikleri sürece verilen "siyasi mülteci" sıfatından nemalanmak 

iĢlerine geliyor... Bu ara ülkesinde genç nüfus azalıyormuĢ (1.6 mil-

yon), geliĢme hızı çok düĢmüĢmüĢ (GSMH 942 milyon dolar), 

onun da kolayını buluyor ve sorunu Türk düĢmanlığına bağlaya-

rak çıkıyorlar iĢin içinden... 
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Çardak BaĢkenti 

Göçebe-tarım kültürünün ürünü olan köy, bir yerleĢim biri-

mi olarak kültürel birikim açısından pek ciddiye alınmaz. Üstelik, 

ilkel nitelemesiyle dudak bükülerek küçümsenir. Ama orda öyle 

bir köy var ki, o köy bizim köyümüz, çağrıĢımlarında köy kavramı 

üzerindeki yargıları kökten ters yüz ediyor. 

Köyün adı Çardak. Bir aĢiretin, UlaĢlı aĢiretinin merkezi. Os-

maniye'nin kıyısında. Bu gidiĢle yakın bir gelecekte il merkezine 

bağlı mahalle olmaya aday. 

UlaĢlı aĢiretinin etkinlik alanı Toroslar'la Amanoslar'ın birleĢ-

tiği noktada bulunuyor. Bu alan Doğu Akdeniz'de stratejik öne-

me sahip birkaç geçitten en önemlisi diye tanımlanabilecek nok-

tada yer alıyor. Dörtyol'la Erzin'i Osmaniye'den bağımsız düĢün-

mek olanaksız çünkü. Dağın bir yüzü Osmaniye, öbür yüzü Dört-

yol'la Erzin... Bölgenin toprağından mı suyundan mı bilinmez, ta-

rihte birçok önemli olay bu bölgede meydana gelmiĢti. Örneğin, 

Büyük Ġskender elli bin kiĢilik orduyla iki yüz bin kiĢilik orduya 

sahip Darius'u bu bölgede (Ġssos-Erzin) yenmiĢti. Ulusal Kurtu-

luĢ SavaĢı'na uzanan yolda ilk direniĢ ve gerilla eylemleri bu böl-

gede baĢlamıĢtı. Batı, Doğu'yu bir kez daha bu bölgede yenmiĢti. 

Doğu, Batı'nın son saldırısına ilk kurĢunu bu bölgede atmıĢtı... 

Bölgenin Akdeniz kıyısı, Toroslar'da stratejik bir geçit nokta-

sı olarak yakın dönemlere değin dünyanın askeri-siyasi güç odak-

larının gözündeki önemini koruyagelmiĢti. Aralarında UlaĢlıların 

da bulunduğu Türkmen aĢiretleri "vize ücreti" almadan kimseye 

yol vermemiĢti. Osmanlı saray mensuplarını, valilerini tutsak edip 

kurtulmalık almadan bırakmamıĢtı... Çünkü geçit öyle bir nokta-

daydı ki hem Müslümanların, hem Hıristiyanların hac yolu üze- 
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rindeydi. Bu geçidin denetimi konusunda 19. yüzyılın ortalarına 

dek egemenliğini sürdüren Payas Ayanı Küçükalioğlu da çok ün-

lüdür. 

Çok uzak tarihsel anekdotlar bir yana, bölgenin bu stratejik 

özelliği Ulusal KurtuluĢ SavaĢı sürecinde de etkili oldu... Her Ģe-

yin karmançorman olduğu bu süreçte, Ermenilerinkine benzeme-

se de, öğrenildiğinde insanı gülümseten giriĢimlerin yanı sıra tari-

he yön veren olgular da meydana geldi; örneğin ilk direniĢ gibi... 

Ġlk DireniĢ 

Ermeniler, geçen yüzyılın baĢında dokuz yıl arayla güneyde gi-

riĢtikleri (1909-1918) iki kalkıĢmada da hareket noktası olarak 

Dörtyol'u merkez seçmiĢlerdi. Fransız manda yönetimi, Mondros 

Mütarekesi'nden sonra Osmanlı'nın elinden alınan bölgeyi iĢgal 

edince ilk iĢi, Ģu anda bile Türkiye'nin baĢını ağrıtan 1915 tehci-

riyle Suriye'ye gönderilen Ermenileri Dörtyol'a geri getirmek ol-

muĢtu. Kısa sürede 12 bin nüfusa ulaĢtırılan Ermeniler, Fransız iĢ-

gal güçlerinin yüreklendirmesi ve desteğiyle Türk halkını yıldırmak 

amacıyla bölgede terör estirmeye baĢladılar. Fransızların desteğiy-

le Karakese ve Özerli köylerine saldıran Ermeniler halka hakaret 

ederek evleri yağmaladılar. Buna katlanmayarak karĢı koyan Muh-

tar ġeyhmuszâde Mehmet Ağa (ġeyh Musazâde) ve Köy Ġhtiyar He-

yeti Üyeleri Abdülkadir Ağazâde ile Yusuf Ağa elleri bağlanarak 

Fransız ĠĢgal Komutanlığı'nın kapısı önünde süngüyle öldürüldü-

ler. Çocuk, kadın, yaĢlı, genç demeden cankırımını sürdüren iĢgal 

güçleri, Karakese ve Özerli'nin yanı sıra Ocaklı, Çağlalık, Çaylı, Ġca-

diye, Rabat köyleriyle Kuzuculu ve YeĢilkent kasabalarında 81 

Türk'ü öldürdü. 
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Ġlk KurĢun 

Bunun üzerine dağa çıkan çok sayıda genç, Payas yakınların-

daki Özerli ve komĢu Karakese köyünü sıklet merkezi yaptı. Fran-

sız ĠĢgal Komutanlığı da bunun üzerine direniĢçileri dağıtmak için 

eylem hazırlığına baĢladı. Tam harekete geçecekleri sıra Fransız ka-

rargâhına bir baskın düzenleyen Türk gençleri, Fransız askerleri-

ni safdıĢı bıraktılar. 

Fransız ĠĢgal Komutanlığı bu kez direniĢçilerle anlaĢma yolu-

nu seçerek Ermeni tacizlerini önleyeceğine dair söz verdiyse de, sö-

zünü tutmadı. Bu tutuma Türk direniĢçilerinin tepkisi sert oldu ve 

art arda baskınlar düzenleyerek iĢgal güçlerini kasabadan sürdüler. 

Mustafa Kemal'in Ulusal KurtuluĢ SavaĢı'na girme konusun-

da söylediği, "Bende bu vekâyiin ilk hissi teĢebbüsü, bu memle-

kette, bu güzel Adana'da vücut bulmuĢtur," sözü, bu bölgedeki ge-

liĢmelerden esinlendiğini vurgulamak amacına yönelikti. Dörtyol, 

o zamanlar Adana vilayetine bağlıydı çünkü. Mustafa Kemal Ada-

na derken, Dörtyol'daki direniĢ hareketlerini kastetmiĢti. 

Tarih Aralık 1918'i göstermekteydi. Yurdun birçok bölgesi iĢ-

gal altındaydı.Yurtseverlerin hepsi kara kara düĢünüyor, kurtuluĢ 

yolları arıyorlardı. 

Mustafa Kemal ise o günlerde Ġstanbul'daydı. Hepsi dokuz 

gün süren bölgedeki görevinden henüz dönmüĢtü Ġstanbul'a... Do-

layısıyla Adana bölgesini çok iyi biliyordu... ĠĢte, Mustafa Kemal'in 

kafasındaki umut ıĢığını Dörtyol ve çevresindeki bu direniĢ eylem-

leri, Karakese/Özerli'de atılan ilk kurĢun yaktı. Mademki halk iĢ-

galciye karĢı direniĢe geçmiĢti, bu direniĢ ülke düzeyinde örgüt-

lenmeliydi... Misak-ı Milli ve Ulusal KurtuluĢ SavaĢı süreci böyle-

ce baĢlatıldı... 
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Kuvayı Milliye ruhunun harlanmaya çalıĢıldığı bu dönemde 

yurt kaygısına düĢmüĢ Türkler de taktik gereği farklı bölgelerde 

devlet yapılanmasına gittiler... Bunlardan biri "Çardak Cumhuri-

yeti" öbürü "Gaziantep Cumhuriyeti"ydi... 

Çardak Cumhuriyeti 

Siyasi anlamda ortalık toz-dumandı. Kimsenin hiçbir siyasi ge-

liĢmeden haberi yoktu... UlaĢlılar da aĢiret bağlanna yaslanarak yurt 

tutmaya çalıĢıyorlardı... 

O zor günlerden birinde UlaĢlı aĢireti lideri Kadir Ağa'ya 

Fransız iĢgal güçlerinin aĢiret mensuplarına kötü davrandığına iliĢ-

kin peĢ peĢe haberler getiriliyordu. 

Kadir Ağa, bardağı taĢıran böyle bir haber üzerine, 

"Siz de onlara yapın aynısını!" buyruğunu verdi. 

Haberciler, yapamayacaklarını, çünkü karĢılarında koskoca 

Fransız "devleti"nin olduğunu söyledi. Duyduklarına öfkelenen 

Kadir Ağa, 

"O zaman bir devlet de siz kurun!" buyruğunu verdi... 

Böylece UlaĢlı devleti kuruldu ve Çardak baĢkent ilan edil-

di. 

Kadir Ağa'nın torunu Ġbrahim Çenet'in verdiği bu bilgiye göre 

kabinede Devlet BaĢkanlığı'na Kadir Ağa (Çenet), Genel Koor-

dinatörlüğe Divlimoğlu Hacı, Ordu Genel Koordinatörlüğü ve 

üyeliklere de ('Bakanlık' demeliydim) Musa Ağa, Hayta Hüseyin 

Ağa, Beycioğlu Ali Ağa ve Gâvur Ali Ağa getirildi. 

UlaĢlı devleti, Mustafa Kemal'in giriĢimini öğrenir öğrenmez 

kendini feshederek Kuvayı Milliye saflarına katıldı... 
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Gaziantep Cumhuriyeti 

Ermenilerin yanı sıra güneyde devlet kurma giriĢimi konusun-

da "Çardak Cumhuriyeti" ya da "UlaĢlı Devleti" tek örnek değil-

dir. I. Dünya SavaĢı'nın sonunda, emperyalizm Anadolu'da kendi 

devletlerini kurmaya çalıĢırken, yurdun her yerinde iĢgale karĢı ya-

kılan çoban ateĢi gibi direniĢler baĢlatılmıĢtı. KuĢkusuz, bu dire-

niĢlerin en çetinlerinden biri Gaziantep'te verilmiĢti. Nüfusu to-

pu topu on beĢ-yirmi bin olan ve ödünsüz bir yurt sevgisiyle ma-

yalanmıĢ Gaziantep halkı ortada henüz ulusal örgütlenme giriĢim-

lerinin görülmediği günlerde örgütlenerek iĢgale karĢı savaĢmıĢtı. 

Böylesine çetin bir dönemde bile kendilerini tiye alarak, direniĢ ha-

reketini "Gaziantep Cumhuriyeti" adıyla baĢlatmıĢlardı. 

UlaĢlılar gibi onlar da Kuvayı Milliye'nin kuruluĢuyla birlik-

te Ulusal KurtuluĢ Cephesi'ne katılarak Mustafa Kemal'in yanın-

da yerlerini aldılar. Üç yıl süreyle günde beĢ yüz top mermisi dü-

Ģen ve düĢman (Fransız) komutanınca "Türk Verdun"u diye övü-

len Antep'e daha KurtuluĢ SavaĢı sürecinde TBMM tarafından 

"Gazi" sanı verildi. Bu savaĢta Gazianteplilerden yaklaĢık 7 bini 

ölürken, 7 bini yaralandı, 10 bine yakın binadan 8 bini Fransız top-

çusunun ateĢi sonucu oturulamayacak biçimde tahrip edildi. 
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ĠKĠ TARAF DA KATĠL MĠ? 

Kim Daha Çılgın? 

"Öte gün, Rahmetli'de bir kuyu dolusu kadın cesedi bulun-

du. Tümü Müslüman'dı. Elleri ve ayakları tel ve iple bağlanmıĢtı. 

ÇürümüĢlerdi. Göğüslerinde süngü yaraları, sıkılarak boğulduk-

ları için boğazlarında derin tel izleri vardı. Haberiniz var mı? Her 

evin, her köyün Ģehidi, yaralısı, ağıtı var. Haberiniz var mı? Yüre-

ğimiz sargılıdır, haberiniz var mı? 

"Öldürülenlerin tümü Müslüman'dı. Niye yalan söyleyeyim, 

gördüğüm her kadın ölüsünün yüzünde, kendi anamla ablamın 

yüzlerini gördüm, ağladım. Her ölümü bir örtü gibi üstüme çek-

tim, yaĢadım. Bu ne vahĢettir, bu ne kindir? Ermeni, Türk, Kürt 

ne fark ederdi? Ölüm iĢte oradaydı. Ölümün milliyeti var mıydı? 

Böyle kine, düĢmanlığa lanet olsundu." 

Osman ġahin, yaĢanmıĢ bir olayı öyküleĢtirdiği "Lusik" adlı öy-

küsünün kahramanı "dönme" Fatma'nın babası, amcası, annesi ve 

kardeĢi göç sırasında katledilmiĢti. Kendisi kurtulduktan bir süre 

sonra bir toplu mezar bulunduğuna iliĢkin aldığı haber üzerine ya-

kınlarının cesetlerini göreceğini sanırken soydaĢları tarafından kat-

ledilen Türklerin cesetleriyle karĢılaĢmasını anlatırken Anadolu'da 

yaĢanan dramı bütün boyutlarıyla gözler önüne seriyordu... 
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Ermeniler diyor ki, "Türkler soykırım yaptı." Türklerse "Er-

meni mezalimi öyküleri dinleyerek büyüdüklerini" söylüyor. Yu-

karda olduğu gibi, Ermenilerin yaptığı cankırımlarına, satır baĢla-

rıyla da olsa, geçen bölümlerde değinildi... Bunlar bizim kötü anı-

larımız... KuĢkusuz Ermenilerin de kötü anıları var... 

Bu, çeĢitli savaĢ yöntemleriyle canlı tutulan ve kuĢaktan kuĢa-

ğa yinelenerek aktarılan kötü anılar olumsuz etkilerini sürdürüyor, 

her iki ulusa da zarar vermeye devam ediyor. Gitgide, iki toplum 

arasında barıĢ umutlarını hepten yok edecek süregiden psikolojik 

bir savaĢa dönüĢüyor... 

Ermenistan, Ģu anda dünyanın en yoksul ülkelerinden biri du-

rumunda... Türkiye ise enerjisinin büyük bölümünü, bu psikolo-

jik savaĢa harcamak zorunda kalıyor. Türkiye'nin soykırımı kabul 

etmesi olanaksız. Bu düğümün çözülmesi, iki ulus arasındaki ger-

ginlikte öncelikle psikolojik eĢiğin aĢılması bir zorunluluk olarak 

kendini dayatıyor. 

Ġki taraftan herkes katil olmadığına göre, yüzlerce yıl bir ara-

da yaĢamıĢ iki toplumun iyi anılarını anımsayarak bir çıkıĢ yolu bu-

lunabilir pekâlâ... 

Bu bağlamda, Ermenilerin I. Dünya SavaĢı sonundaki intikam 

dönüĢünden sonra Saimbeyli'nin Ermeni Kaymakamı Ermenak 

(Arminek) Efendi'nin yasadıĢı ve kötü davranan Ermenilere izin 

vermediği anımsanabilir örneğin... Arminek Efendi, bu tutumu-

nun bedelini görevden alınarak ödemiĢti. Onurunu yitirmiĢ Ġstan-

bul hükümeti ĠĢgal Komutanı, Fransız YüzbaĢı Taillardat'ın iste-

mi üzerine Arminek'i görevden alırken yerine savaĢ ve sertlik yan-

lısı, kendilerinden yana -hatta maĢaları demek daha doğru olacak-

Çalyan Karabet'i atamıĢtı. 
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Bunun yanı sıra güzel örnekler de var... Örneğin, Ģuna dersi-

niz: 

Dedesi Saffet'in yaĢam öyküsünü romanlaĢtıran Nalan Tun-

taĢ da dayısının anılarından yararlanarak kaleme aldığı Zor Yıllar 

adlı eserinde çete reisi Petros'un Türk komĢularını öldürmesi em-

rini verdiği Garo'nun dramını çarpıcı biçimde anlatır... 

"Garo, içinde kötülük olmayan bir Ermeni'dir. 

'Reis, diyor, ben komĢumu, kötülük yapmayanı, eli kolu bağlı 

bir insanı öldürmem, bana silahlı birini göster, yeter ki ulusumun 

düĢmanı olsun, emrin baĢım üstüne, ama bunu benden isteme.' 

Çete reisi Petros tek kurĢunla, orada öldürür Garo'yu". 
(163)

 

Gerçekten Ne ĠstemiĢlerdi? 

Ermeniler, gerçekten de ne istemiĢlerdi/ne istiyorlar? 

Devlet kurmak mıydı amaçları? Kurdular, hem de birkaç kez. 

ġimdi bir Ermenistan var. Anadolu'da da Ermeniler var mı, var... 

Ermenistan'da Türkler var mı, var... Macaristan'da, Bulgaristan'da, 

Ortaasya'da, Ortadoğu'da, Balkanlar'da, Avrupa'da, Rusya'da, 

Ġtalya'da, Irak'ta, Ġran'da, Suriye'de, var mı, var... Ermeni de var, 

Türk de var. 

Fransa'da yaĢayan Ermeni kızı Denis Donikyan, ezber bozu-

cu Ģeyler söylüyor bu konuda... 

Denis Donikyan'a göre annesinin anlattığı, terk edilen ülke, 

çok güzel bir ülkeydi, mite dönüĢtü. Donikyan, bakın neler söylü-

yor bu konuda: 

"Aslında biz, mitolojik bir ülke için mücadele ediyoruz. Doğ-

rusu, Ermenilerin biraz deli olduğunu düĢünmüyor değilim. Çün-

kü, insanların olmaları gereken yerde olmadıkları fikri üzerine bü-

tün varoluĢlarını kurmaları son derece tuhaf bir durum. "
(164)
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Donikyan'ın dediği gibi Ermeniler hâlâ ne istediklerini bilmi-

yorlar mı, yoksa mitolojik bir ülke için mi savaĢım veriyorlar? De-

lilikte Türklerin de Ermenilerden geri kalır yanı olmadığına göre 

acaba nasıl çözümlenecek bu sorun? 

Dünden bugüne olaylara bakıldığında, Ermenilerin istedikle-

rini alamadıkları ve büyük acılar çektikleri görülür... Benzer acılar 

çeken Türkler acaba istediklerinin ne kadarını almıĢlardır? Görü-

nüĢe göre ne Ermeniler, ne Türkler kazanmıĢtır. Kazanan, sadece 

ve sadece emperyalizm olmuĢtur. Osmanlı ve Ermeni aydınlarının 

stratejik yanlıĢları, emperyalistlerin art niyetli politikalarıyla acı ve 

kan aksı üzerine oturtulmuĢtur. Kültürel birikim açısından dünya-

nın en renkli coğrafyasında bütün senaryolar Anadolu insanının 

kaybetmesi için sahnelenmiĢtir. Bunun da Ģu ana dek baĢarılı ol-

duğu söylenebilir, ne yazık ki... 
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SEVGĠ VE BARIġ ĠÇĠNDE YAġAMAK 

Benzer Kültürün tnsanı Olmak 

Salmaslı Kul Hartun der yazılan geldi baĢa, 

Ġçtim pır elinden kaymadım geldim coĢa 

Bu dizeler bir halk ozanına ait. Genç yaĢta böyle dizeler yazıp 

söylemesinin ilginç öyküsü söylencelerde anlatılan bir ozana: 

Henüz Ģiir yazmadığı günlerde yoksul, ama iyi yürekli ve eli 

açık bir gençtir ozanımız... Bir değirmende çalıĢarak hayatını ka-

zanmaktadır. Onun değirmencilik yaptığı yıl büyük bir kuraklık 

yaĢanır ve ekinler kurur. Yoksulluk dosta dostu tanımaz duruma 

getirir. ĠĢte bu iyi yürekli genç değirmenci, böyle bir dönemde in-

sanlara yardım eder ve çalıĢtığı değirmenden yoksullara un verir. 

O günlerden birinde gece düĢüne giren Hz. Ali, yoksullara verdi-

ği undan yapılmıĢ ekmekten bir lokmayı ağzına koyar. Genç de-

ğirmenci, o andan sonra hak Ģiirleri yazmaya baĢlar ve pîr olur... 

Bu halk ozanının, hak âĢığının adı Hartun'dur... Kul Hartun... 

Salmaslı Kul Hartun... 

O da halen ÂĢık Yusuf Ohannes tarafından sürdürülen ve 

Hoylu ÂĢık Vartan, Urumiyeli ÂĢık DadaĢyan gibi Türkçe yazmıĢ 

Gregoryen inançlı Türk âĢıklarının damarından geliyordu. 
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Bu büyük ozan Salmaslı Kul Hartun 80 yaĢında öldüğünde ce-

nazesi üç gün boyunca ortada kaldı. Gregoryen Ermeniler onun 

için "Türk ve Müslüman" diyerek, Müslüman Türkler de "Hıris-

tiyan" diyerek cenazesine sahip çıkmadılar... 

Onun günahıysa sadece, 

"OkumuĢum dört kitabı, Arabi, Türki, Tatar, 

Yirmi sekiz hurufum var, ezbere dilde katar" demekti... 

Böyle dizeler söylemesi kilise tarafından dıĢlanmasına yetmiĢ 

ve artmıĢtı. 

Alın yazısı, pîr elinden bade içmek, kâmil olmak, cenazenin yı-

kanması, kefen inancı, feleğin çarkı, ölümden sonraki hayata inan-

ma, dört kitap gibi temalar 
(165)

 nasıl da bildik geliyor değil mi? 

Hartun'un tasavvufi dizelerinde dile getirilen sevgi ve barıĢ 

içinde birlikte yaĢamayı imleyen ve ondan nice zaman sonra yazıl-

mıĢ Ģu satırlara ne dersiniz: 

"Uso'nun bitip tükenmek bilmeyen çan seslerine, yakındaki 

ġeyh Matar camisinin müezzini de 'ya sabır, ya sabır' diyerek kat-

lanıyor, sonunda o da görevini hatırlayıp tarihi Dört Ayaklı Mina-

re'den sesleniyordu: 

'Allahu ekber, Allahu ekber!.." 

'Ding-dong, ding-dong!..' 

'Allahu!..' 

'Ding!..' 

'Ekber!..' 

'Dong!..' 

"Müezzin Nusret, soğuktan domates kırmızısına dönmüĢ ko-

ca burnuyla minareden indiğinde, Uso hâlâ, kısacık boyu, topar-

lak vücuduyla tarihi çanın ipine asılıp duruyor, müezzinin pes edip 

minareden iniĢine içten içe seviniyordu. Çan sesleri dalga dalga ta 
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uzaklara, en uzaklara yayılıyor, tüm Ermenilerin soğuktan kızar-

mıĢ kulak memelerine soru olup asılıyordu..." 

Değerli Ermeni yazar Mıgırdiç Margosyan'ın kitaba adını da 

veren Gâvur Mahallesi adlı ünlü öyküsünde anlattığı gibi Türkler-

le Ermeniler, tarihteki o inanılmaz kavgaların yanı sıra birbirleriyle 

olduğu gibi kendileriyle de dalga geçebilecek bir özelliğe sahip-

tiler. Ortak coğrafyada ortak kültürel mirastan beslenerek, aynı kay-

gılarla, aynı kaderi paylaĢmıĢlardı aslında. 

Birini "enfiye"siz birini "bırnoti"siz, öbürünü "kure ma"sız 

"düĢünmek, düĢünebilmek vaftizsiz bir Hıristiyan düĢünmek gibi 

abesti." Büyük çoğunun "evleri kerpiçten yapılır, çamur ve samanla 

sıvanır"dı... Hepsinin kadınları "saçlarına kına" yakardı. Hep-

sinin erkekleri, eĢleri "kız doğurursa dövünür, oğlan doğurursa 

övünürdü." Kimi Ermenice "pariluys", kimi Arapça "selamüna-

leyküm", kimi Türkçe "iyi akĢamlar" derdi. Türkçe "Yo, hayır" de-

mesini de bilirlerdi, Ermenice "Çe" demesini de. Hepsi de Tan-

rı'nın yuvalarına Halil Ġbrahim bereketi vermesini diler, umut eder-

di. Hepsinin evlerini günnük dumanı kutsar, çocukları diĢ çıkarın-

ca "hedik" kaynatırdı. Hepsi de, "ekmeksiz karın doyurmak"tan 

hoĢlanmaz, "Pestile ceviz içi koymayı, yoğurda pekmez katıp ka-

Ģık kaĢık yemeyi" severdi. Herkesin anası "hamuru teĢtte yoğurur-

du." Hepsinde "erken kalkan yol alır, tez evlenen döl alır "dı. 

Öykücü Osman ġahin de, "Lusik" adlı öyküsünde, "Kafkas-

yalı" diye katılıyor Margosyan'ın sesine; "Çerkez, Gürcü, Türk, 

Kürt aileler de yaĢardı Ermeni köyü Kuçu'da. Renklerimiz, giyit-

lerimiz, dilimiz biraz farklıydı. Hepimiz PadiĢah'a, Sultan'a bağ-

lıydık. Osmanlı tebasıydık. Birbirimizin düğünlerine, cenazeleri-

ne katılır, aynı çayı kahveyi içer, aynı sofralarda otururduk. Ayarı-

mız, harcımız birdi. Ailelerden biri yazın yaylaya göçeceği zaman 

köydeki evinin anahtarını birbirimize emanet ederdik..." 
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Bundan doğal ne olabilirdi? "Tandır, tandır ekmeği, tandır Ģi-

Ģi ve rapada gibi kültür, iki kültürde de var(dı). Bu kültür, yayık 

kültüründe olduğu gibi Anadolu'nun Gregoryenlerle tanıĢ olma-

dığı Türk coğrafyasında da yaĢatılıyordu. El dokumacılığında ha-

lı ve kilim yapımında kullanılan tığ, teĢik, makas-mekik, tarak, 

Anadolu Türk kültüründe görüldüğü gibi yer almaktaydı. Boncuk 

iĢlemeli yün örgü, yaygı, salyangoz kabuğunun ve mavi boncuğun 

nazarlık olarak kullanımı iki kültürde de bulunuyordu. Kurban edi-

lecek hayvan her iki kültürde de süslenirdi... Takke, bere, kese ör-

güsü de keza her iki kültüre özgü Ģeylerdi. Yapma bebek kültürü 

için de aynı Ģeyler söylenebilirdi. Ağaca adak bezi bağlama, su ka-

bağı süsleme, süpürgeden gabçe/gabbe gelin bezemek, kakma yön-

temiyle ahĢap kapı yapmak her iki kültürde de yer alırdı. Bu sap-

tamalardan sonra denilebilir ki Türk ve Ermeni toplumunun halk 

kültürleri ve destanları benzerlikler göstermektedir..." 
(166)

 

Yukarda da örneklerini verdiğimiz gibi Türkçe yazan, Türk 

edebi geleneklerini kullanan Gregoryen inançlı Türkler, Türk-Er-

meni ortak kültürüne büyük katkı yapmıĢtır. Bu bağlamda belirt-

mek gerekirse bugün birçok bilimsel çalıĢma Türkçe seslerin Er-

meni abecesinde de yer aldığını kanıtlamıĢtır. Ermeni abecesinde-

ki b, e, i, d, z, k, n, ç, r, v, n, g harflerinin Türk oyma yazısından 

alındığı saptanmıĢtır. 

Ġki toplumun kültürel açıdan benzerliğinin yanı sıra Türk-Er-

meni dostluğu konusunda Türk-Ermeni düĢmanlığından daha çok 

örnek gösterilebilir... 

Ermeni Köyü Vakıflı'dan Dostluk Mesajı 

Bu çalıĢma için Türkiye'deki tek Ermeni köyü Vakıflı'ya (Sa-

mandağ/Antakya) gitmiĢtik. Orada da söz, dönüp dolaĢıp Türk- 
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Ermeni dostluğuna geldi... Vakıflı'da yapılan dostça söyleĢideki öz-

lem ve dilekler hep iyi duyguları tetikledi. 

Genç veteriner Cem Çapar, Hatay'da hoĢgörü ortamında, sevgi 

ve barıĢ içinde yaĢadıklarını belirterek aynı Ģeyin iki ülke, Türkiye 

ile Ermenistan arasında da baĢarılmasının hiç zor olmadığını 

söyledi. 

Bu yaklaĢım, doğal olarak kültürel benzerlikleri olan, ortak ya-

Ģamın olanaklarından yararlanan bir toplumun, tutucu, bağnaz ya-

pılar karĢısında put kırıcı, insancıl yaklaĢımları üzerinde durmaya 

yöneltti bizi. 

Cumhuriyet Türkiyesi'nin bu köĢesinde ulusal kimlik ve top-

lumsal barıĢ adına gerçekten de özgün ve örnek yaĢam sürdürülü-

yordu. Sosyal ve ticari iliĢkilerinde insanlar birbirine saygılı ve hoĢ-

görülüydüler. Bazı "mihrak"ların ağız Ģapırtısıyla öğrenmek iste-

diği ayrım, yaĢamın hemen hiçbir alanında görünmüyordu. Sade-

ce, farklı inanç ve etnisiteye mensup insanların evliliğinde bazı Ģey-

ler gündeme geliyordu. ĠĢte, bunu biraz irdelemek gerektiği için 

Muhtar Berç'e sordum, 

"Düğün geleneklerini yaĢatıyor musunuz hâlâ?" 

"Evet," dedi kısaca. Sonra durdu, düĢündü ve, "Ama eskisi 

kadar sık düğün yapamıyoruz köyde," diye ekledi. 

"Ne kadar sıklıkta yapıyorsunuz?" 

"Birkaç yılda bir." 

"Neden?" 

"Köy nüfusunun büyük çoğunluğu Ġstanbul'da yaĢıyor." 

O sıra köyde 135 kiĢilik bir nüfusun sürekli yaĢadığını öğren-

dik. Köyden yaklaĢık 600 kiĢi ise ki, çoğunluğu genç, Ġstanbul'da 

yaĢıyordu. Vakıflı kökenli Ġstanbulluların tatillerini köyde geçirme-

leri ise yazlan nüfusun 300'le 500 artmasını sağlıyordu. 

"Peki, evliliklerde, kız alıp vermelerde inanç farklılığının be-

lirleyici bir rolü var mı? " 
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"Eskiden vardı, Ģu anda yok. YaĢlılar sorun çıkarıyordu, ama 

bir süre sonra kabulleniyorlardı. Bizim köyden çok kiĢi Ġstanbul'da 

farklı dinden insanlarla evlendi. Hepsi de burada hoĢgörüyle kar-

Ģılandı. Dahası, Ermeni olmayan gelin ve damatlarımızın inançla-

rımıza bizim gençlerden daha saygılı olduklarını söyleyebilirim." 

"Mehmet (Nusayri Alevi): 

Çocuğuma eĢ seçiminde özgürlük tanırım. Çocuklarımın Hı-

ristiyan kızlarla evlenmelerini çok istemem, ama sülalede Hıristi-

yan gelin var.... 

"Gül: 

(...) bir Alevi bir Sünniyle, bir Hıristiyanla evlenebiliyor ......  

"Keti'ye göre farklı topluluklarla yapılan evlilikler onaylanma-

makta, fakat kabullenilmektedir: 

Hıristiyanlarla Aleviler arasında veya Hıristiyanlarla Sünniler 

arasında evlilikler oluyor.... 

"Meryem (62): 

Gelin ve damatlarım Hıristiyan.... 

"Linda (24): 

EĢimle görücü usulü evlendik, (...) ama birimiz Ermeni, biri-

miz Rum... 

"Özlem (35): 

Ben Aleviyim, eĢim Ermeni..." 
(167)

 

"Ermenilerin evlilik konusundaki ilk tercihleri kendi toplu-

luklarından, ikinci tercihleri Arap Hıristiyanlardan yanadır. Müs-

lümanlarla evlilik genelde istenmeyen bir durumdur, fakat diğer 

topluluklardaki gibi gençler bu konuya yaĢlılar kadar katı bir tu-

tumla yaklaĢmamaktadır." 
(168)

 

Çok etnili bir yapıya, dünyada Hatay'dan daha güzel bir ör-

neğin gösterilebileceğini sanmıyorum. Neden mi? Nedeni çok... En 
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azından, " (... )yaĢam gustosu çok geliĢmiĢ insanlar yaĢıyor burada; 

üstelik Türkiye'nin birçok bölgesine örnek olacak nitelikteler. Bir-

birinin inancına saygılı, kırmızı çizgilerine dikkatli, ama yeri gel-

diğinde kendileriyle ve komĢularıyla dalga geçebilen, çoğu rakı 

içen, bazısı hâlâ boğma rakıyı yeğleyen, aynı Ģeylere gülen ve ağla-

yan, gelenek ve görenekleri, ahlak anlayıĢları benzer bu insanlar, 

et ve tırnak gibi bir arada yaĢayıp gidiyorlar. 

"Artık, Türk'ün berberi Arap, Hıristiyan'ın terzisi Rum be-

timlemeleriyle tanımlanmayı çoktan aĢmıĢ, birbirlerinin dini bay-

ramlarını kutlayan, cenazelerine giden, insanlık sevgisi paydasın-

da buluĢmuĢ Levanteni, Arap Alevisi, Sünnisi, Ortodoksu, Kato-

liği, Türkü, Ermenisi, Rumu, Çerkezi, Kürtü, Süryanisi ve Muse-

visiyle tercihlerini çoktan Türkiye'den yana koymuĢlar ve hâlâ bu 

konuda kaygı duyanlara ĢaĢkınlıkla bakıyorlar."
(169)

 

Türk-Ermeni Dostluğunu Batı da Biliyor, Ama... 

I. Dünya SavaĢı sonrasında ABD tarafından Ġstanbul, Batum, 

Ermenistan, Kafkaslar ve Suriye'de incelemeler yapan General 

Harbord'un Senato'da okunmak üzere ABD DıĢiĢleri Bakanlığı-

na sunduğu raporda Türklerle Ermeniler arasındaki birliktelik 

Ģöyle anlatılır: 

"KıĢkırtılmayıp kendi hallerine bırakıldıklarında Ģimdiye dek 

Ermeniler ve Türklerin bir arada ve barıĢ içinde yaĢadıklarını gös-

teren pek çok veri bulunmaktadır. Bu iki ulusun beĢ asır boyunca 

aynı topraklarda yan yana yaĢayabilmeleri, kuĢkusuz birbirlerine 

olan gereksinimlerinin ve ortak çıkarlarının bir göstergesidir."
(170) 

Bu çalıĢmada, biz de biraz bunu göstermek istedik zaten... 

Bu bağlamda değerlendirileceğini düĢünerek, Anadolu'dan 

gittiği Amerika'da ABD vatandaĢı olmuĢ, ancak daha sonra Ada- 
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na'ya dönmüĢ ve Fransız üniforması giyip Türklere karĢı savaĢmıĢ 

Adanalı bir Ermeni ailenin oğlu olan ġiĢmanyan'ın (Shismanian) 

10 Aralık 1920'de Fransız Senatörü Victor Berard'a yazdığı mek-

tupta Fransızlardan yakınmasını alıntıladık. YüzbaĢı ġiĢmanyan'ın 

mektubu Fransızlarla Türkler arasındaki çatıĢmanın durulmasını 

izleyen günlere iliĢkin ve Türk-Ermeni dostluğuna serin sular ser-

pecek niteliktedir: 

"Çukurova'da dört yıl Fransız bayrağı altında çarpıĢan ġiĢ-

manyan, askerlik hizmeti sonrasında Kaliforniya'ya dönmeye ha-

zırlanmaktadır. O sıra Komutanı Albay Bremond Adana'daki Er-

menileri 'düzenlemesi' yönünde bir buyruk verir. Bu görevi de he-

men yerine getiren ġiĢmanyan raporunu yazıp General Dufieux'e 

sunduktan sonra Adana Sancağı Yetkili Komutanı Tomy Martin 

tarafından tutuklanır. Tutuklanma nedeni olarak bölgede Türkler-

le dostane iliĢkiler geliĢtirmeye çalıĢması, gerginlik yaratacak Ģe-

kilde davranmıĢ olması gösterilir. ġiĢmanyan, Ermeni Ulusal Bir-

liği'nin kendisi gibi Fransız üniforması giymekte olan on bir üye-

siyle birlikte eĢyalarını alma olanağı bile bulamadan, durumu izle-

meye gelen Türklerin gözleri önünde kamyonlara bindirüerek Ka-

rataĢ'a gönderilir. ġiĢmanyan, raporunda yola çıkıĢlarını gözlemekle 

görevli olan Türk subayının kendilerine son derece nazik dav-

randığını, buna karĢın General Dufieux'un kendisiyle görüĢmeyi 

bile kabul etmediğini, üstelik yolda Saimbeyli'de çarpıĢmaya gel-

miĢ Ermenilerden 450 kiĢilik gönüllü birliğinin kendilerine katıl-

dığını, General'in bunlara derhal teslim olmalarını emrettiğini, 

yaklaĢık iki bin Fransız askerinin silahları kendilerine çevrilmiĢ bi-

çimde yollarına devam ettirildiklerini de anlatır. Bu Ermeni gru-

bu, daha sonra yolda bazıları batan küçük deniz araçları ve Fran-

sız hastane gemisiyle Fransız subaylarından hakaret göre göre Bey-

rut'a doğru yola çıkartılır." 
(171)
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Ermeniler Hıristiyan Türk mü? 

Sorun aslında Türk-Ermeni iliĢkilerine dost olmayı koruyarak 

bakmayı becermekte yatıyor gibi geliyor bana... "Soykırım" yala-

nıyla düĢmanlıkları kıĢkırtmaya değil, çok yönlü iĢbirliği içinde 

dostlukları pekiĢtirmeye gereksinimi var her iki toplumun da... 

Yukarda da belirtildiği gibi Ermenilerle Türkler arasındaki 

dostluk çok, ama çok eskilere dayanır. Bunun ne denli eskiye da-

yandığını kanıtlamak, kuĢkusuz arkeologlarla antropologların iĢi-

dir. Ancak, eldeki tarihsel bulgular bu konuda bir fikir verecek ni-

teliktedir. Buna sınırlı da olsa inanç birlikteliğiyle dil birliği örnek 

gösterilebilir... Anadolu'da Hıristiyan mezhebini kabul etmiĢ Er-

menilerin büyük çoğunluğunun Türkçe'den baĢka dil bilmemeleri 

de bilinmeyen değildir. Bunda Gregoryen Hıristiyan mezhebini bir 

Türk'ün kurduğuna iliĢkin savların rolü büyük olsa gerek. Çünkü, 

Hıristiyanlığın M.S. 285'ten sonra Anadolu ve Azerbaycan'daki 

Türk boyları arasında yayılması hiç de rastlantı değildir... 

Söz konusu sava göre Gregoryen mezhebinin kurucusu Aziz 

Gregor'un öncelikle Ermeni, yani Hayk kavmine mensup olmadı-

ğı savlanır. Tarihçiler arasında Partlı olduğu yolunda bir görüĢ bir-

liği olmasına karĢın, Aziz Gregor'un Türk olduğunu, dahası De-

de Korkut'la aynı kiĢi olduğunu savlayanlar da var.
(172)

 

Zamanla inanç konusunda yollar ayrılsa da Ermenilerle Türk-

ler, Katolik Hıristiyan Batı tarafından hep öteki, Doğu toplumları 

olarak görülmüĢ ve düĢmanca yaklaĢılmıĢtır. Ermenilerin Malazgirt 

SavaĢı'nda Bizans yerine Türkleri desteklemeleri bu yapının 

ürünüdür. 

Türklerle Ermenilerin dostlukları Malazgirt SavaĢı'ndan da, 

Selçuklulardan da önceye dayanır aslında: 
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"Hicreti izleyen ilk yirmi yıl içinde Müslümanlar Ġran'ı, Suri-

ye'yi, Mezopotamya'yı, Mısır'ı alarak Bizans'ı (yani bugünkü Tür-

kiye topraklarını), Akdeniz'den Kafkaslar'a dek uzanan yarım da-

ire biçiminde bir kıskacın içine (Büyük Ermenistan) almıĢlardı. Bir 

doğal engel olan Kafkaslar'ı Arap ordularına karĢı gerçek bir en-

gel haline getirecek olanlar ise Hazar Türkleri'nden baĢkası olma-

yacaktı. 

"Tabii bunu, yerleĢik hayata geçerek görece uygarlaĢan Pers-

ler, Ermeniler ve Gürcülerden ayrımla en az Araplar kadar savaĢ-

çı olmaları sayesinde yapacaklardı. Nesnel bir değerlendirmeyle 

korkunç bir saldırı dinamizmi yakalayan Arap yayılmasını engel-

leyebilmenin temeli, 'dinsizin' hakkından 'imansız'ın gelmesi esp-

risine uygun olarak Hazar Türklerinin göçebe-savaĢçı yapısından 

kaynaklanıyordu. 

"Türklerin dinsel tercihlerinin tarihsel biçimleniĢine iliĢkin 

bize anlatılanların gerçeklerden ne denli uzak olduğu... Resmi ta-

rihlerde bize 'Türklerin tarihi düĢmanları' diye gösterilen Rumla-

rın ve Ermenilerin, Hazar Türklerinin özgür iradesiyle müttefik gö-

rülüĢü vardır örneğin... 

"Bu tarihte Ermenistan Rumların (Bizans/Roma) elindeydi. 

Ġmparator Heraklius'un oğlu Konstantin tarafından 643'te vali 

atanan Sempat yeni bir istilaya uğramamak için Halife'ye ağır bir 

vergi ödemeyi kabul etti ve Hz. Ömer'e bağlandı. 

"Emevi Halifesi Abdülmelik'in 699'da Erzurum ve Erzincan'ı 

Rumların elinden kesin olarak almasına dek Ermenistan, kâh Arap-

ların, kâh Rumların elinde pinpon topu olmuĢtur. 

"717'de saldırıya geçerek Arapların geride bıraktığı tüm gar-

nizonları tek tek ele geçiren Türkler, Azerbaycan ve Ermenistan'ı 

Araplardan temizlemeyi baĢardılar. "
(173)
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Ermeni'ye Rus mu, Yoksa Türk mü Dost? 

"Ermenilere karĢı Selçuklularla baĢlayan Türk hoĢgörüsü ve 

himayesi Osmanlı devletinde de devam etmiĢti. Greklerin ve La-

tinlerin dini ve siyasi baskıları nedeniyle gözlerini Türklere çevi-

ren Ermeniler, Osmanoğullarına güvenerek Batı'ya doğru yayılmıĢ 

ve Osmanlı devletinin hizmetine girmiĢlerdi. Osman Bey'den iti-

baren Türklerin güvenini kazanan Ermenilere Fatih Sultan Meh-

met, hiçbir Hıristiyan'ın vermediği ayrıcalıklar vermiĢti. Rumlara 

verdiği ayrıcalıkların aynısını onlara da vermiĢtir. Bursa'da tanıdı-

ğı Piskopos Hovakim'i Ġstanbul'a çağırmıĢ ve Samatya'daki Sulu-

manastır kilisesini Ermenilere tahsis etmiĢti. Surp Georg adını ala-

rak Patrikhane ve Patrikhane kilisesi olarak hizmet vermek ama-

cıyla bu binada kurulan Ermeni Patrikliği'nin baĢına da Hovakim'i 

geçirmiĢti. Öbür dinsel azınlıkları Ermeni Patrikliği'ne bağlayarak 

itibarını artırmayı sağlamıĢtı. "
(174)

 

Ġlk kataligosluk Açmiyadzin'de kurulmuĢtu... Bizans ise Rus-

ya'nın Kafkasya'daki Ermenileri Açmiyadzin (Rusya) Kataligoslu-

ğuna (Katgikos-Katogigos) bağlama çabalarına karĢın, yüzlerce yıl 

önce Ġslam dünyasına bir set görevi yapmaları amacıyla güneye yer-

leĢtirdiği Ortodoks Ermeniler için Sis (Kozan) Kataligosluğunu 

kurmuĢtu. Kozan'dan baĢka, Halfeti, Akdamar ve Kudüs'te de 

Kataligosluk vardı. Kataligosluk, Ortodoks ve Gregoryen Hıristi-

yanlığın yöresel ruhani liderliğinin merkezi demekti. K.MaraĢ, Ga-

ziantep ve UlukıĢla Kozan'a bağlıydı. 

Fatih Sultan Mehmet'le birlikte nüfusu artan Ermeniler için 

Anadolu'da kurulmuĢ Kataligosluklara hiçbir Türk devleti dokun-

madı. Kozan, Ermeni Prensliği'nin baĢkentiydi. Daha sonra ilan 

edilen Ermeni Krallığı'nı Memlûklar yıktı ve 1375 Nisanına dek 
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141 yıl yönetti, ama ne Memlûklar ne de Yavuz Sultan Selim Ka-

tolikosluğa dokundu. 

Türklerle Ermeniler arasında yüzyıllardır süren karĢılıklı iyi 

iliĢkilerin geliĢtirilmesiyle Osmanlı'nın gözünde Ermeniler kırılma 

noktasına dek hep "Millet-i Sadıka" sayıldı. 

Osmanlı yönetimi Ermenice'yi ve Ermeni isimlerinin kullanıl-

masını da serbest bırakmıĢtı. Kendi dillerinde kültürel faaliyetle-

rini sürdüren Ermenilere 1567'de matbaa kurmaları için izin bile 

verdi. Oysa Fransa Kralı XIV. Louis (1643-1715) Osmanlı'nın gös-

terdiği bu hoĢgörüyü bir yüzyıl sonra bile göstermedi ve Marsil-

ya'da kurulan Ermeni matbaasını kapattı. 

Osmanlı, Ermenilere bu hoĢgörüyü gösterirken ne yazık ki, 

Türklere ancak 159 yıl sonra matbaa kurma izni verdi. (I. Müte-

ferrika/1726) 

Ermenilere ise tarihin her döneminde dostça yaklaĢtı. Ġnanç-

larını baskıdan uzak, özgürce yaĢamalarını sağladı. Üst düzey gö-

revlere getirmekte sakınca görmedi. Fener Rum Patrikhanesi'ne 

bağlı olan Ermeniler yaygın olarak Ortodoks mezhebini benimse-

miĢ olmalarına rağmen, daha sonra oluĢan Ermeni Katolik kilise-

sini de (1831), Protestan kilisesini de (1859) tanıdı.
(175)

 

Osmanlı devletinde her azınlık gibi rahat bir ortam bulan Er-

meniler, askerlikten muaf tutularak ticaret ve sanatla uğraĢmıĢlar 

ve varsıl bir sınıf oluĢturmuĢlardı. Ermeni-Türk iliĢkileri -kırılma 

noktasına dek-karĢılıklı güvene dayalı yürütüldü. Ermenilerin ge-

nellikle Türkçe konuĢmaları, kiliselerde ayinlerini Türkçe yapma-

ları, Türklerden daha fazla haklara sahip olmaları dolayısıyla bazı 

Batılılar onları "Hıristiyan Türk" olarak tanıdı. 
(176)

 

Ermeni tarihçi Matheos, Selçuklu Sultanı MelikĢah'ı anlatır-

ken "geçtiği ülkelerin halkına bir baba gibi davrandığını, Hıristi- 
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yanlar için kalbinin sevgi dolu olduğunu, bu nedenle birçok kent 

ve bölge halkının kendiliğinden onun idaresine geçtiğini, 1090 yı-

lında Ermeni Patriği Basil'in isteği üzerine verdiği bir fermanla ki-

liseleri, manastırları ve papazları vergiden muaf tuttuğunu" yaz-

mıĢtı. 

"Ermenilerin, Osmanlı devletinin yönetiminde ne Bizans ve 

hatta ne Ermeni Prensliği dönemlerinde yaĢamadıkları bir adalet 

ve özgürlük ortamına kavuĢtuklarına iliĢkin pek çok tarihsel veri 

vardır. Buna kanıt olarak Ermenilerin yaĢadığı kent ve kasabaların 

Ermeni nüfusundaki doğal olmayan artıĢ gösterilebilir."
(177)

 

Dostça Bakabilmek... 

Batı, nedense Türklerle Ermeniler arasındaki iliĢkiye hep sa-

dece tehcir ve tehcir sırasında yapıldığı savlanan soykırım yalanı açı-

sından yaklaĢır. Birçok ihanete karĢın, hoĢgörüyle yaklaĢmaları, ya-

ĢanmıĢ güzellikleri, dosdukları görmezden gelir. Sadece o büyük kı-

rılmanın üzerinde durur. Olduğunu varsaydığı kan davasına iliĢkin 

önyargıyı değiĢtirmez, bu konuda direnç gösterir. Lozan'dan son-

ra birkaç (belki de tek: Hrant Dink cinayeti) sıra dıĢı örnek dıĢın-

da Ermenilerin Anadolu'da Lozan'dan aldıkları haklar çerçevesin-

de her Türk yurttaĢı gibi yaĢadıklarını, yaĢamakta olduklarını dik-

kate almaz. Özgürce inançlarını, ibadetlerini, ticaretlerini yaptıkla-

rını, eğitimlerini sürdürdüklerini bilmezden gelir. 

Nostalji diye nitelendirilmemesi dileğiyle bu konuya Ada-

na'yla ilgili bir anekdot ve bu satırların yazarının da aktörü oldu-

ğu bir öyküyle noktayı koyalım: 

"MeĢrutiyet ilanından önce Ermenilerle Türkler Adana'da 

çok iyi geçinirler ve birbirlerini severlerdi. Ermenilerin yaĢlı erkek- 
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lerine Türkler 'Dayı' der, onlar da kendisine dayı diyenlere 'yeğe-

nim' derdi. Türkler, Ermeni kadınlarının yaĢlıcalarına, 'Cici' yahut 

'Cice' derlerdi. Hiçbirisi Ermenice bilmezdi. Yerli halkın Ģivesiy-

le Türkçe konuĢurlardı. Âdet ve ahlakları, kılık-kıyafetleri, cemi-

yet hayatları tamamen Türklerin aynı idi. Manileri, Ģarkıları öz 

Türkçe'ydi." 
(178)

 

Gâvuroğlu Mustafa 

Ermenilerle Türklerin birbirini boğazladığı o cinnet dönem-

lerine iliĢkin "vahĢet, mezalim" ve "soykırım" sözcükleriyle anla-

tılan kanlı anıların dıĢında insanda sevgi duygusunu yeĢertip bü-

yüten öykülerin güzel örneklerini de dinledik çocukluğumuzda... 

Dinlediğimiz bu tür öykülerde bir Ermeni aile kaçkaça giden Türk 

ailenin hasta çocuğunu yüklükte yorgan içine sarıp gizleyerek Er-

meni katillerden, çatıĢmanın ikinci evresinde ise bir Türk ailenin, 

çelimsiz Ermeni çocuğunu benzer yöntemlerle Türk katillerden na-

sıl koruduğu anlatılırdı. 

Günümüzde birçok insana belki tuhaf gelecek, ama bu Erme-

ni çocuklarından ikisini yakından tanıdım... Birine hala dedim, 

öbürüne abi... Halamı o kanlı, tozlu ve dumanlı günlerde büyük 

dayım evlat edinmiĢti. Sonra büyütmüĢ, geçimliğini sağlamıĢ, za-

manı geldiğinde baĢgöz ederek aile kurmasına yardımcı olmuĢtu... 

O bizim çok sevdiğimiz Emine halamızdı ve çocukları da hâlâ ço-

cuklarımız... 

Büyük amcam, Ulusal KurtuluĢ SavaĢı'nda Kozan'ın inziba-

tından sorumlu Karacalı milis gücünün önderiymiĢ... 

O, bir daha yaĢanılmaması gereken günlerde bulduğu sahip-

siz bir Ermeni çocuğunu evlat edinmiĢ, nüfusuna kaydettirerek adı-

nı da Mustafa koymuĢ... 
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Biz ona "abi" diyerek büyüdük... Hep abi bildik onu... Baba-

larımızla, amcalarımızla akran olmasına karĢın, "abi" dedik, neden-

se... Demek ki o sıcak elektriği veriyordu bize... 

Kozanlılar ise "Gâvuroğlu Mustafa" derdi ona... Bunu, "öte-

ki" konumuna düĢürmek için söylemezlerdi... "Yaman adam" an-

lamında kullanırlardı "Gâvuroğlu" nitemini. 

Gerçekten de yaman adamdı Mustafa abi... 

Büyük amcamın çocuğu yokmuĢ, onu bulduğunda. Onu hi-

mayesine alarak oğul yerine koymuĢ... Nice zaman sonra, Mustafa 

abi delikanlı çağlarına geldiğinde doğmuĢ amcamın tek oğlu... 

Amcam, bu kez iki oğul sahibi olduğuna sevinmiĢ, gönenmiĢ... 

Mustafa abi, bir kanadı kırık, yüreği biraz buruk da olsa gö-

rece mutlu yaĢamında amcamın küçük oğluna ömrünün sonuna 

dek ağabeylik yaptı. Ona gerçek bir ağabey olurken, çocuklarına 

da amca, dede oldu... Amcamın oğlu da ona her zaman saygılı bir 

kardeĢ olmasını bildi... Hiçbir zaman ona sırtını dönmedi, hep ko-

ruyup kolladı onu... 

Mustafa abi kolay anlaĢılmaz biriydi... Hayatını değiĢtirecek 

olaylar karĢısındaki tutumlarıyla bile bu yanını ortaya koymaktan 

kaçınmazdı... 

Kozanlıların hemen hepsinin görüĢ birliği halinde "Böyle bir 

Ģeyi ancak Gâvuroğlu yapar" dediği, hayatının belki en büyük ikin-

ci olayında da gösterdi bu yanını... 

1960'ların baĢıydı... O yaz Türkiye, çocuğunu bulmak için 

Kozan'a gelen Brezilyalı varsıl Ermeni kadını konuĢtu bir süre... 

Hürriyet gazetesi günlerce birinci sayfadan haberler, röportajlar ya-

yımladı... Habere konu olayda öksüz ve yetim Ermeni çocuğunun 

izini süren annesinin onu tam kırk yıl sonra bulduğu duyuruluyor-

du... Brezilyalı Ermeni kadın, aradan geçen sürede yeni bir hayat 
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kurmuĢ, varlıklı biri olmuĢ, ama o depresyon yıllarında Kozan'da 

yitirdiği oğlunu hiç unutmamıĢtı... Oğlunun babası kimdi, baĢka 

kardeĢi var mıydı, onlar neredeydi, baĢlarına ne gelmiĢti türünden 

yanıtsız sorular uçuĢup duruyordu halkın dilinde... Kadının Bre-

zilya'daki hayatı da gizemini koruyordu... Bilinen, Brezilya'daki 

eĢiyle birlikte büyük varlık sahibi olduğuydu... Bu varlık öylesine 

abartılıyor, öylesine abartılıyordu ki, bizim Mustafa abinin, Kozan-

lı'nın Gâvuroğlu Mustafa'sının sayesinde Kozan'ın kurtuluĢu ve 

kalkınması yönünde düĢler kurdurtuyordu insanlara... Öyle ya, 

Gâvuroğlu Mustafa'nın annesi, en azından oğlunun hatırına Ko-

zan'a yatırım yapar, birkaç fabrika kurabilirdi pekâlâ... 

Ama öyle olmadı... 

Nedense o kadını anne diye kabullenmedi ve Brezilya'ya git-

medi Mustafa abi... Annesiyle ne konuĢtu, aralarında ne geçti, ço-

cukluğundan ne tür bir anı gizliydi belleğinde, onu da kimseler bil-

medi, bilemedi, öğrenemedi... Kimse de soramadı zaten... Bir gi-

zemli öykü olarak kaldı anayla oğulun arasmda geçenler... Onun 

annesini kabul etmemesi, öylesine büyük bir serveti reddetmesi 

üzerine bu kez kolları iki yana düĢen Kozanlılar, 

"Nolacak Gâvuroğlu iĢte," dediler, "gâvurluğunu yaptı so-

nunda..." 

Tanığı olduğumuz bazı özel anılarından çıkarsayarak sağlıklı 

bir erkek olduğunu bildiğimiz Mustafa abi nedense hiç evlenme-

di... 

2006 baĢlarında doksan beĢ yaĢlarında öldüğünde de ardında 

sadece anılarını bıraktı... 

305 



MUSA DAĞ'IN ÇOCUKLARI 

ÇağrıĢımların Ġzinde 

Dağın yeĢil benzi solgun... Sarı egemen tabloda yer yer kızıl 

lekeler tamamlıyor pastel büyüyü... Sağ böğrüne Çevlik sığınmıĢ, 

güneĢ karĢıda, Kel Dağı'nın (Akra) ayak uçlarını öpüyor, ıĢıl ıĢıl... 

Roma Sezarlarından Hadrianus'tan söz ediyor... GüneĢin doğuĢu-

nu seyretmek için Roma'dan kalkıp özel gemiyle Akra'ya neden gel-

diğini anlatıyor, bir güzel... 

Kel Dağı'nda, Hadrianus'un ruhuyla güneĢin doğuĢunu sey-

retmeyi bir baĢka bahara bırakarak Musa Dağ'a tırmanıyoruz. 

Yolun iki yanında, sarp yamaçlara tutunmuĢ evlerin, doğal ya-

pıyı bozmamaya özen gösteren bir yaklaĢımla yapıldıkları dikkati 

çekiyor. Bunun yanı sıra, Batı Ayaz köyünde duvarları eski taĢ us-

talarınca yontulan küp taĢlarla örülmüĢ "kolej "in mirasını miri malı 

gibi sahiplenmiĢ camiyle Yoğunoluk'ta artık samanlık olarak kul-

lanılan kilisenin damına kondurulmuĢ cami de en az o evler kadar 

dikkat çeliyor. 

Az sonra konuĢacağımız Ermeni genci Cem Çapar'ın yaĢın-

dan beklenmeyen bir bilgelikle, "Ġyi ki yıkmadılar, cami yaptılar, 

buna Ģükür. Cami de bir ibadethanedir," sözleri belleğime yerleĢi-

yor. 
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Bu sözler beni alıp doğduğum kentin (Kozan) çocukluğum-

daki yıllarına götürüyor... 1950'lerde yapılanları anımsatarak bir 

kez daha acı çektiriyor... 

1950li yıllarda seçilmiĢ bir belediye baĢkanı, büyük acıların 

yaĢandığı KurtuluĢ SavaĢı'nda ve sonrasında bile yapılmayan bir 

Ģeyi yapmıĢtı; kökenini Türk-Ermeni boğazlaĢmasından alan van-

dal psikolojinin baskısıyla büyük bir iĢ yapıyormuĢçasına yöredeki 

Ermeni izini silmek amacıyla manastırdaki kilise ve kale surlarını 

yıktırarak mezarlığa çevre (ihata) duvarıyla birkaç yıl önce yıkılan 

ortaokul binası yaptırmıĢtı. Böylece, 500 yıl önce yaĢamıĢ Fatih 

Sultan Mehmet atasının bile gerisine düĢmüĢtü. ĠĢin acı yanı o 

kafanın ürünü tohumlar eğitimsiz, bilgisiz insanları hâlâ etkiliyor, 

davranıĢlarını yönlendiriyordu... 

Ne yazık ki, kendisi de yıktığı tarihsel kalıtın (surlar) en erken 

Asur dönemine, belki daha eskilere, Kizzuwatna-Hitit uygarlığına 

ait olduğunu bilmeden bu dünyadan göçüp gitmiĢti. 

Gerçi Sis (Kozan) Katedrali'nin bu yıkılıĢı ilk değildi. Tam 684 

yıl önce Memlûk Sultanı Emir Kılavun'un Halep Valisi Mansur ta-

rafından kentle birlikte yakılıp yıkılmıĢtı (24 Ağustos 1266). O dö-

nem Memlûklar, sistemli biçimde Çukurova'ya saldırıyorlardı. Ka-

tedralin yıkılıĢından 54 yıl sonra Mısır'dan gelen Trablus Valisi 

Karatay 20 bin askerle Sis'e girmiĢ ve kaldığı 17 gün süre içinde 

Kral'ın evini bile yakmıĢtı. 
(179)

 Ancak, Memlûklar yaklaĢık yüz yıl 

sonra bölgede kurdukları egemenlikleri süresince Ermenilerin 

inançlarına hiçbir Ģekilde karıĢmadılar. Baskı yapmadılar... 

Bu kötü örneğe bakarak, o binaları en azından yıkmadıkları 

için Batı Ayaz ve Yoğunoluk sakinlerini kutlamak gerekir. Herkes 

bilir ki, Anadolu'da bir daha kimsenin yaĢamak istemediği o acı-

lar Ermeni kolejlerinde ve kiliselerinde tezgâhlanmıĢtır... Buna kar- 
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Ģın kolejle kilisenin yıkılmaması, bir hoĢgörü ürününden baĢka bir 

Ģey değildir... 

Eteklerinde Hatay'a bağlı Samandağ ilçesi ve Vakıflı köyünün 

bulunduğu Musa Dağ'dayız... Batı Ayaz, Yoğunoluk köylerini ge-

çip Hıdırbey köyüne geliyoruz; az sonra Vakıflı'da olacağız. 

Önce, Musa'nın yaptığı gibi Musa çınarında su içerek biraz 

soluklanmak. Ne de olsa mitos-epos sarmalında bugünlere dün-

den çok Ģey taĢınan bölgedeki bu kültürel-tarihsel yapının belki de 

en önemli merkezlerinden biri bu Musa çınarı. Dağa adını veren 

Musa, inanca göre bu ulu çınara da can vermiĢ... 

Halkımdan uyanığın biri, içine büfe kurup dükkân açsa da öl-

dürmeden anlamıĢ ağacın değerini... Belki de bir yetkili kurul ağacı 

koruma kararı alınca, sahiplenmesi gerektiğini öğrenmiĢ, kim-

bilir... Hıdırbey köyünün merkezinde, gövde çapı 7.5 m., dıĢ çev-

resi 20 m., içerdeki kovuğun çapı 5.4 m., yüksekliği 16.7 m. ve dal-

ları 1.5 dekarlık alanı kaplayan bu ulu çınar, tam bir kült ağaç... 

Biliminsanlarının yaptığı hesaplara göre 800 yaĢında. Mitoloji 

ise Musa'yla akran olduğunu savlıyor: 

Hz. Hıdır ile Hz. Musa denizden çıkarlar ve birlikte Hıdırbey 

köyüne gelirler. Hz. Musa bir ara ünlü asasını su kıyısına koyarak 

su içer. Sonra, dönüp baktığında asasının yeĢerdiğini görür. Bunun 

üzerine asasını orada bırakarak daha sonra kendi adıyla bilinecek 

dağa çıkar... 

Kimler çıkmamıĢ ki Musa Dağı'na sonunda biz de çıktık... 

Çıkarken düĢüncelerim belleğimin labirentlerinde dolaĢıyor... 

Bir Musa Dağ'da Kırk Gün romanı geliyor gözlerimin önüne, bir 

romandaki savın karĢıtı Fransızların silahlandırdığı Ermeni çetele-

rince kurulan Musa Dağ kampı geliyor... Sonra 1894'lerin Güney -

doğusu'nda geziniyor anımsamalarım... Belleğime I. Sasun Olayı di- 
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ye düĢülen notta Ermeniler, Musa Dağ'dan 21 yıl önce Antok 

Dağı'na çekilerek askere silahla karĢı koyuyorlar. 1894 Ağustosu or-

tasında baĢlayan kalkıĢma 23 Ağustosta kalkıĢmanın önderi Murad 

takma adlı Hamparsum Boyacıyan'ın yakalanmasıyla sona eriyor... 

Siirt dolaylarındaki Antok Dağı'nı pek anımsayan çıkmaz, 

ama Musa Dağ çok ünlü... Bunda Franz Werfel'in ünlü romanı Mu-

sa Dağda Kırk Gün'ün payı büyük... Romanın yayınlandığı yıl, do-

kuz yıl önce belki de en popüler dönemini yaĢadı bu dağ... 

Roman, gerçek kahramanların anılarına dayanarak yazıldığı 

savıyla Türkiye'de okurlara sunulunca yirminci yüzyılın sonunda 

(1998) en çok satanlar tahtına oturdu. Romanın baĢkahramanı 

Gabriel Bagratyan adlı bir Osmanlı Ermenisi. Fransa'da yetiĢmiĢ, 

eğitim görmüĢ biri. Balkan SavaĢı patladığında yedek subay ola-

rak girdiği Osmanlı ordusunda obüs bataryasında çarpıĢmalara ka-

tılmıĢ... 

Romana göre Bagratyan, birkaç yıl sonra "tehcir" nedeniyle 

ters düĢeceğini bilmeden Osmanlılar için savaĢmıĢtır. Roman, Bag-

ratyan'ın dilinden "tehcir baskısı" yüzünden köylerini terk ederek 

Musa Dağı'na çıkan Ermenilerin dağda geçirdiği kırk günü anla-

tıyor. Bu sürede Ermenilerin uğradığı zulüm ve korku dolu gün ve 

gecelerden sonra bin bir serüvenle Port Said'e gidiĢleri dile getiri-

liyor. 

Burada hemen belirtelim ki, çalıĢmamızın bu bölümünde, bu 

savların ne denli gerçek ya da gerçek dıĢı olduğunu kanıtlama gi-

bi bir amacımız yok. Bu uzmanların, tarihçilerin iĢi. Benim inan-

cım, bu gökkubbe altında hiçbir yalanın sonsuza dek yaĢayamaya-

cağıdır. Bir gün gelecek, Ermenilerle Türkler arasında yaĢananla-

rın da hepsi bütün çıplaklığıyla insanlığın önüne konulacaktır; 

bundan da hiç kuĢkum yok. 
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Ancak, anlamadığım iki nokta var bu Musa Dağ olayında... Bi-

rincisi Gabriel Bagratyan'ın anıları Franz Werfel tarafından 

1930'ların baĢında kaleme alınıp Batı ülkelerinde yayınlanmasına 

karĢın, neden Türkiye'de 1998 yılı beklendi? 

Ġkincisi, tehcir uygulanan Vakıflı, Hıdırbey, Yoğunoluk, Erikli 

Kuyu, Batı Ayaz, Kapı Suyu ve Yezni gibi Musa Dağ'ın etekle-

rindeki köylerde yaĢayan Ermeniler önce Port Said'e gitmiĢlerdi. 

Mondros Mütarekesi'nden sonra 1918 sonlanyla 1919 baĢlarında 

geri geldiler. ĠĢte, bu gelen Ermenilerin büyük bölümü Hatay'ın 

ilhakı üzerine, 1939'da tekrar yurtdıĢına giderken Vakıflı kökenli-

ler gitmemiĢti. Türkiye Cumhuriyeti'nde yaĢamayı yeğlemiĢlerdi... 

Acaba neden? 

Musa Dağ'ın Eteklerinde 

Bu ve benzeri birçok sorunun yanıtmı almak üzere Antakya Va-

kıflı köyüne gidiyoruz. Vakıflı, Musa Dağ'ın eteklerinde, narenciye 

bahçelerinin ortasında küçük bir köy. Genellikle yaĢlıların yaĢadığı 

köyde organik tarımla sebze-meyve üretimi yapılıyor. Devletin hiç-

bir Ģekilde desteklemediği, bankaların kredi vermediği Vakıflı'da 

köylüler kendi olanaklarıyla organik tarım yapıyor. Bu konudaki ba-

Ģarılı çalıĢmalardan dolayı Ġhracatçı Birlikleri Jüri Özel Ödülü ile 

Türkiye Olimpiyat Komitesi Centilmenlik ödüllerini almıĢlar. 

Vakıflı'da doğruca kiliseye gidiyoruz. Pazar ayini dolayısıyla 

herkesin orda olduğunu biliyoruz. Asdvadzadzin, yani Meryema-

na Kilisesi, dıĢardan bakınca tasarımcısının da özenini yansıtan ken-

di evrenini tamamlamıĢ bir yapı, pırıl pırıl bir ibadethane kimli-

ğiyle dikkati çekiyor. Bahçede tez adımlarla ibadet salonuna girip 

çıkan birkaç görevliden baĢka kimse görünmüyor. Kara kaĢlı, ka- 
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ra gözlü, güler yüzlü biri, arı-duru bir yüzle bize yaklaĢarak içten 

bir, "HoĢ geldiniz," diyor. 

Bu Berç... Berç Kartun, Türkiye'nin "bilinen, kendini gizle-

meyen" tek Ermeni köyünün muhtarı... 

Kısa söyleĢimizde o pazar köy tarihinde önemli bir günün ya-

Ģandığını öğreniyoruz. Dokuz yıl önce restore edilen kilisede, Pa-

paz Sirope Gülyan'ı üç yıl önce sonsuz mekânına uğurladıktan 

sonra aksamalı biçimde sürdürülen önemli kutsal günlerdeki ayin-

lerden biri yapılıyordu. 

O gün için Türkiye Ermeni Patrikhanesi papazlarından Bar-

kev Nalbantyan özel olarak Ġstanbul'dan gelmiĢti. Vakıflı'da Ġsa 

Mesih'in DoğuĢ Bayramı kutlanıyordu... Özel bir ritüelin uygulan-

dığı ayinle baĢlayacak bayram süresince elli gün süreyle oruç ve per-

hiz yapılarak tinsel hazırlık süreci yaĢanacaktı. Bu sürede tutabi-

lenler oruç tutacak, tutamayanlar perhiz yapacaktı. 

ĠĢte, bu önemli bayramı sembolize ettiği için ayin salonuna mor 

perdeler asılmıĢtı. Böyle bir ayini kaçırmak istemediğimizi söyle-

yince hiçbir tereddüde yer bırakmayan içten konukseverliğin aç-

tığı kapıdan girdiğimiz salonda dikkatimizi bu mor perdelerden 

çok ortama egemen olan tütsü çeldi... 

Ġnsanın kendine döndüğü, ruhunu kendi ücrasında yüzleĢti-

ren bir sessizlik dünyasında yitmeye hazırlandığı anda buna görev-

linin okuduğu Latince ilahiler izin vermiyordu. 

Ayin sonrasında kostümlerini değiĢtirirken Türkçe ĢakalaĢan 

çocukların uyandırdığı duygular, etkisini yüzlerce yıldır sürdüren 

yaĢanmıĢ acımasızlıkların getirdiği kirli anılara iliĢkin yanılsamaları 

adeta boğuyor, üzerini kalın bir tülle örtüyordu. 

Ġlk bakıĢta ıĢıklı bir dünyadan baktıkları hemen anlaĢılan üç 

dostla kilisenin bir odasında, bu toplumun çözüm üretemediği bir 

sorunun üzerine gitmek üzere duyargalarımızı açtık. 



— 1913, Anadolu'da yaĢayan herkes için korku yılı. 24 Nisan 

1915'te ve sonrasında size göre ne oldu? 

Ġlk soruyu, temelde hümanizmayı öne çıkartan, mikropoliti-

kalara ödün vermeyen kimliğe sahip biri olduğunu hemen ortaya 

koyan genç veteriner Cem Çapar yanıtladı: 

"YaĢamadığımız için gerçekte neyin olduğunu anlatması zor. 

Büyüklerimizden, atalarımızdan duyduğumuz bazı Ģeyler var, ama 

bunların üzerinde durmak doğru olur mu bilmiyorum." 

Çapar, ısrarımız üzerine önce 1915'te çıkarılan ünlü tehcir ya-

sası üzerine bölgedeki geliĢmeleri anlattı. Emperyalist güçlerin kıĢ-

kırtması sonucu Anadolu'nun bazı yerlerinde, özellikle Kilikya, 

Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde meydana gelen olay-

ları özetledi. Çapar'ın da iĢaret ettiği gibi Musa Dağ'ın eteklerin-

deki yedi köyün Ermeni halkından bir kısmı göç ederken, savaĢ 

dıĢı kalmaya karar veren yaklaĢık beĢ bin kiĢi Musa Dağ'ın doruk -

larındaki kuytulara çekilerek 41. Tümen birliklerine direnmiĢler-

di. Musa Dağ'da Kırk Gün romanına da esin kaynağı olan bu ola-

yın kahramanları yaĢam koĢullarına fazla direnememiĢlerdi. 21 

Temmuz'da baĢlayan direniĢ yaklaĢık 40 gün sonra gece kıyıya ge-

len Victor Hugo ve Henri Quatre isimli Ġngiliz ve Fransız gemileri-

ne binen 5 bin Ermeni'nin Mısır'ın Port Said limanına götürülme-

siyle sona ermiĢti. 

Osmanlı'nın I. Dünya SavaĢı'ndan yenik çıkması ve Mondros 

Mütarekesi'ni imzalamak zorunda kalması üzerine, yaklaĢık dört 

yıl, baĢta Mısır, Ortadoğu'daki bazı ülkelerde yaĢayan Musa Dağlı 

Ermeniler, tekrar köylerine dönmüĢlerdi. 

Onların dönüĢünden bir süre sonra Anadolu, Ulusal Kurtu-

luĢ SavaĢı sürecini yaĢamaya baĢlamıĢtı. Daha sonra Hatay Fran-

sız manda yönetiminde bulunduğu için de Musa Dağlı Ermeniler 

bu dönemdeki geliĢmelerin dıĢında kalmıĢlardı. 
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1939'da Hatay'ın Türkiye Cumhuriyeti'ne katılımı üzerine ise 

Musa Dağ'ın eteklerindeki yedi köyden Vakıflı dıĢındaki altısında 

(Hıdırbey, Yoğunoluk, Erikli Kuyu, Batı Ayaz ve Yezni) yaĢayan 

Ermeniler yurtlarını terk ederek dünyanın çeĢitli yerlerine göç-

müĢlerdi. 

"Musa Dağlı Ermenilerin I. Dünya SavaĢı'nı Osmanlı yöneti-

mindeki Ermenilerden farklı bir süreç içinde yaĢamaları, kendi 

kimliklerini ve Ermeniliği algılayıĢ biçimlerini etkilemiĢ, onlara 

Türkiye'de ve dünyada yaĢayan diğer Ermenilerden farklı bir ka-

rakter kazandırmıĢtı(r)." 
(180)

 

'Aynı Vatanı, Aynı Dili PaylaĢıyoruz' 

Çapar, bunları anlattıktan sonra, genlerindeki güneyli kimli-

ği duyumsatan saf ve yumuĢak bir ses tonuyla, 

"Vakıflı demokrat bir köy. Ġnsanları mutlu ve huzurlu. Yeter 

ki, kaĢınmasın, karıĢtırılmasın. Bu amaçla anlamsız Ģeyler deĢifre 

edilmesin. Huzurumuz bozulmasın. Buna gerek de yok. Türkiye 

ile Ermeni Cumhuriyeti arasındaki siyasi iliĢkiler geliĢtirilsin, bir-

çok Ģey kendiliğinden düzelir." 

— Dünyada bir kanaat yerleĢtirilmeye çalıĢılıyor. Size göre de 

Ermeniler kurban, Türkler hep katil mi? 

"Diasporanın bir dayatması var. 1915'e odaklanması var. Ne 

bir yıl ileri, ne bir yıl geriye gidiyorlar. Aynı Ģekilde Türkiye de da-

yatıyor. Bunu iki taraf da açmıyor. Olayın nedenleri araĢtırılmıyor. 

Biz bu ülkede yaĢayan herkesle aynı kaygıları, aynı sosyal ve siyasi 

sorunları yaĢıyoruz. Hepimiz Türk vatandaĢıyız. Bakın sizinle 

Türkçe konuĢuyorum. Türkçe'yi hiçbir Türk'ten kötü konuĢmam. 

Belki çoğundan iyi konuĢurum. Türkçemde kolay kusur bulamaz - 

313 



sınız. Bununla da övünürüm. Aynı vatanı, aynı dili paylaĢıyoruz. 

Daha söylenecek ne var ki?" 

Cem Çapar'ın kara kin büyüten politikalara inat, yüreğini or-

taya koyarak konuĢması çok etkileyiciydi. 

Bana, yine böyle etkilendiğim Antakya'daki bir söyleĢiyi anım-

sattı. Bir gün önce bir panel öncesi görüĢtüğümüz Arap Alevisi 

dost, Doktor Ġsmail Güzelmansur, "Benim iki anadilim var, birisi 

Arapça, öbürü Türkçe," demiĢti. "Birisini annem öğretti, öbürü-

nü ülkem. Bu benim zenginliğim..." 

Genç veteriner Çapar ise, "Ancak," diyordu, "Ben Ermenili-

ğimi de, kilisemi de unutmak istemiyorum. Bu, soykırım tartıĢması 

çevresinde dönüp giden sorun beni çok ilgilendirmiyor. Benim 

kaygılarımı karĢılamıyor. Bu soruna daha çok diaspora ile Türki-

ye'deki benzerleri, karĢıtları takmıĢ durumda. Biz burada, Türki-

ye'de, Hatay'da farklı etnik kökenden insanlarla, Türk, Arap, Er-

meni bir arada kardeĢçe yaĢayıp gidiyoruz. Ama gazetelerdeki, te-

levizyonlardaki haberler bizi çok rahatsız ediyor. 

"Soykırım olmuĢ mu, olmamıĢ mı üzerinde durmak bile iste-

miyorum. Ne kıranı tanıyorum, ne kırılanı? Ben Ģahsen, herkesin 

merak ettiği cevabı merak etmiyorum..." 

SöyleĢi kısa sürede kıvamına gelmiĢti. Az önceki ayini yöne-

ten Papaz Barkev Nalbantyan, Cem'in amcası Panos Çapar, cema-

atten Sevan Kadıyan ile Antakyalı yazar dost Mehmet Karasu da 

gelip divana iliĢerek söyleĢiye katıldılar. 

Cem'den sonra Garbis Kısadur konuĢtu. Kendi deyimiyle Er-

meni kökenli bir muhasebeci vatandaĢtı... Dostlarına göre ise Ġs-

kenderun cemaati lideri ya da resmi tanımıyla Ġskenderun Kara-

sun Manuk Ermeni Kilisesi Vakfı BaĢkanı Garbis Kısadur, olaya 

"insanlık kazansın" prizmasından yaklaĢtı ve dedi ki: 
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"Öncelikle iki ülkenin birbiriyle yakınlaĢması gerekli. Bunu 

da her iki ülkenin baĢbakanları, dini liderleri ve tarihçileri yapma-

lı. Bu ancak, üst düzey ve geniĢ tabanlı, önyargısız bir diyalogla çö-

zülür. Böyle bir diyalog baĢlatıldıktan sonra diasporanın da söyle-

yeceği bir Ģey kalmaz." 

'Asala'yı Tasvip Etmedik' 

— Bu duruma Asala'nın söyleyeceği bir Ģey olmaz mı? 

Garbis- "Asala, bizim önermediğimiz, benimsemediğimiz bir 

olaydır. Vurduyla, kırdıyla, savaĢla böyle bir sorun çözülmez. Hiç-

bir sorun çözülmez. Asala'yı hiçbir zaman tasvip etmedik. Hep kı-

nadık. Unutmayalım ki, sorunlar konuĢarak çözülür." 

— Türkiye'de iki devlet arasındaki diyalog eksikliğinin karĢı 

taraftan kaynaklandığı, Ermenistan'ın diyaloga yanaĢmadığı yaygın 

bir kanı... 

Garbis- "Ermenistan'ın diyaloğa yanaĢmadığı görüĢüne ka-

tılmıyorum. Çünkü Ermenistan büyük sorunlarla boğuĢuyor. Bü-

yük bir ekonomik sıkıntı içinde. YaklaĢık 7 milyon olan ülke nü-

fusu bile bu nedenle 2.5-3 milyona inmiĢ durumda." 

Muhtar Berç söze giriyor: 

"Bugün iki devlet arasında bir çekingenlik söz konusu. Oysa 

dün Alparslan TürkeĢ'in Petrosyon'la tam dokuz kez görüĢmüĢ-

lüğü var." 

— Fransa'da soykırımı inkâr etmeyi yasaklayan yasa konusun 

da ne düĢünüyorsunuz? diye soruyorum ortaya. 

Cem Çapar, bazı gençlere özgü korkusuz ve ödünsüz kimliği-

ni bir kez daha ortaya koyarak yanıtlıyor soruyu: 

"Böyle bir yasanın ne tarihi, ne bilimsel yanı var. Siyasi bir ka-

rardır bu." 
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Garbis noktayı koydu: 

"Demokrasinin beĢiği olduğunu savlayan bir ülkede böyle bir 

yasa utanç vericidir." 

Yine de, o soruyu sormaktan kendimi alamıyorum: 

— Diasporayla iliĢkiniz var mı, varsa ne düzeyde? 

Garbis- "Aralarında akrabalarımız var. Bu doğal. Ama hiçbi- 

risiyle siyasi iliĢkimiz yok." 

— Peki, Ermenistan'la, dünyanın baĢka yerlerindeki Ermeni 

lerle iliĢkileriniz nasıl? 

"Akrabalık düzeyinde. Türkiye'de yaĢayan her Ermeni ailesi-

nin dünyanın her yerinde akrabası var." 

— Ermenistan-Türkiye sınırının kapalı olmasına ne diyorsu 

nuz? 

"Sorumlusu hangi taraf olursa olsun tamamen yanlıĢ bir tu-

tum. Az önce de belirttim, Ermenistan'da insanlar zor durumda." 

SöyleĢinin burasında Papaz Barkev Nalbantyan, ancak bir din 

adamına yakıĢır zarafetle konuyu değiĢtirdi: 

"Bakın bize siyasi konuĢmak yakıĢmaz. Hemen Ģunu belirte-

yim ki biz Türkiye'de devletin sağladığı bir huzur ortamında yaĢı-

yoruz. Üzerimizde herhangi bir baskı yok." 

Papaz Barkev, Garbis'e Türkiye'de yaĢayan Ermeni toplumu-

nun ruhsal faylarındaki mini kırılmalardan birini ansıtmıĢ olmalı 

ki; "Ermenilerin de ruhani ihtiyaçlarına cevap verecek bir ilahiyat 

fakültesi kurulsun. Ve ihtiyacımız olan din görevlileri yetiĢsin... 

Anadolu'daki Hıristiyan cemaatin çok ihtiyacı var buna..." dedi. 

Papaz Barkev, coĢkuyla baĢını sallayarak destekliyor bu bek-

lentiyi. 

Garbis sürdürdü: 

"Bugün Türkiye'de 60 bin civarında Ermeni yaĢıyor. Toplam 
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otuz beĢ kilisemiz var, ama din görevlisi sayısı on yedi. En küçük 

ihtiyacımızda Ġstanbul'dan dini lider getirmek zorunda kalıyoruz. 

Bakın Papaz Barkev de Ġstanbul'dan geldi." 

Konu döndü, dolaĢtı, Türkiye'deki hoĢgörü kültürüne geldi. 

Papaz Barkev, Papa Benedikt'in Türkiye'yi ziyaretinde, Fener Rum 

Patriği Bartholomeos ve Türkiye Ermeni Patriği II. Mesrob Mu-

tafyan ile selamlaĢmasını bir saygı ifadesi ve övünç kaynağı olarak 

değerlendirdi. 

Cem Çapar'ın amcası Panos Çapar, Papa'nın "Gönlüm Tür-

kiye'de kaldı," sözlerinin çok anlamlı olduğunu söyledi. 

Garbis, tekrar Türkiye ile Ermenistan arasındaki sorunun di-

yalogsuzlukta düğümlendiğini vurgulama gereği duydu. 

Mehmet Karasu, bunun üzerine; 

"Ben, Ermenistan'a bir aydın olarak, üstelik vizesiz girip çık-

mak isterim," diyerek özlemini dile getirdi. 

Garbis; 

"Suriye'ye gidip geldiğimiz gibi, değil mi?" diye onu destek-

ledi. 

Cem de bu yaklaĢımdan etkilendi: 

"Birbirimizi daha iyi tanımak için gerekli bu," dedi. "Birbiri-

ni tanıyan insanlar kötülük düĢünemezler..." 

Diaspora Saptırıyor/ġaĢırtıyor 

Garbis, buna güzel bir örnek veriyor. Ġnsanların, özellikle Tür-

kiye dıĢında yaĢayan Ermenilerin ne Türkleri, ne Türkiye'yi ne de 

Türkiye'de Ermenilerin nasıl yaĢadıklarını bilmediklerini anlattı: 

"Türkiye'ye dıĢardan gelen Ermeniler, özellikle diasporanın 

etkisinde kalanlar buraya turla falan gelince soruyorlar, 'Adın ne?' 

Garbis diyorum ĢaĢırıyorlar. 'Oğlunun adı Hayko, nasıl olabilir?' 
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'Nasıl koyabiliyorsunuz, bu isimleri?' diye ĢaĢkın ĢaĢkın soruyor-

lar. Halbuki bilmiyorlar, Türkiye'de biz onlardan daha fazla sür-

dürüyoruz örf ve ananelerimizi." 

Muhtar Berç, sesinde umut bulutları çoğaltan bir tonla, 

"Aslında iki halk arasında hiçbir sorun yok Ģu anda," dedi. 

Panos, tekrar Ermenistan-Türkiye sınırı konusuna dönerek ol-

dukça canlı bir dille Ermenilerin o yorgun umudunu dile getirdi: 

"Ermenistan, haritaya bakıldığında bile görülebileceği gibi 

kırsal, dağlık bir bölge. Ermenistan sınırı kapalı olmasına rağmen 

Türkiye'den besleniyor. Iran üzerinden gidiyor her Ģey. Serbest olsa 

daha güzel olmaz mı? Herhangi bir sorun olacağını hiç sanmam. 

Geçen yıl Suriye'ye gidip gezdim, ne güzel oldu. Ne var Ermenis-

tan'a da gidebilsek. Onlar da buraya gelebilseler? " 
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ORTAK KĠMLĠK... 

Ortaçağ Kimliğinden Arınmak... 

Çok kötü günler yaĢadı bu Anadolu halkı, çook. Artık güzel 

günleri yaĢamayı hak etti... Zaman, güzel günler yaĢama zamanı ol-

malı... Bu halk bunu baĢaracak birikime sahip ne de olsa... Ana-

dolu'nun çok yerinde güzel örnekleri veriliyor bunun... Kötü anı-

lar silinip güzel anılarla ortak bellek oluĢturulabiliyor... 

Çok kültürlü Anadolu, Avrasya kültüründen damıtılan bir 

kültürel kimlik, bu toplumun aradığı ilaç gibi görünüyor orta yer-

de... 

Örneğin, Hatay'da baĢarılmıĢ olan böyle bir Ģey... Hatay'da 

herkesin elbirliğiyle yaratıp yaĢattığı sevgi, hoĢgörü ve barıĢ orta-

mı Türkiye için özgün bir örnek... Ermeni kökenli bir yurttaĢın, 

bir kitaba isim olan Ġnsaniyetleri Benzer... 
(181) 

sözleriyle anlatmak 

istediği gibi farklılıkları ve benzerlikleriyle ortak bir kimlik oluĢ-

turmuĢlar. ġimdi, Hataylıların elbirliğiyle yarattığı bu özgün örne-

ği, "insanlıkları benzer" kimliği, yurdun her yerinde yaygınlaĢtıra-

rak yaĢatmak bize düĢüyor... 

Bu noktaya nerden nasıl gelindiği çok önemli... Türkiye hari-

tasına bakıldığında bir kulak memesi gibi Ortadoğu'ya sarkmıĢ gö- 
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rünen bu bölge için "tarihte kan içen topraklar" deyimi kullanıl-

sa hiç de yanlıĢ olmaz... Çünkü insanlar, binlerce yıldır inanılmaz 

kanlı savaĢlara, son iki yüz yılda ise toplumun ayrıĢtırılıp kıĢkırtıl-

ması konusunda öylesine çirkin oyunlara tanık olmuĢ, acı deney-

ler yaĢamıĢlar ki, anlatılır gibi değil... Buna karĢın, yöre insanı kıĢ-

kırtmalara aldanmamıĢ ve farklı davranarak kötülüklerden aldığı 

derslerin etkisiyle birbirine dostça bakabilmeyi becerebilmiĢ... Em-

peryalizmin böl-parçala-yönet taktikleri arasında en sonuç alıcıla-

rından birinin inanç, öbürünün de etnik ayrımcılık olduğunu çok 

iyi kavramıĢ ve tuzaklara düĢmemiĢ... 

Doğu insanını hiçbir zaman anlamamıĢ, anlayamamıĢ olan 

emperyalist Batı ise Anadolu'nun insan yapısını kolayca parçala-

yıp bölebileceği, dünyanın birçok yerinde arayıp da bulamayaca-

ğı türden sanmıĢtı. ĠĢte, bu aldanıĢla Anadolu'yu Balkanist yapı-

lanmaya uygun gördü. Emperyalist sömürü çarkını kurmak ama-

cıyla baĢka ülkelerde kolayca yaptığını burada da yapmaya soyun-

du. Oyun basitti; sınır çizgisini uygun yerden çekerek toprakla bir-

likte halkı etnik açıdan bölmek yeterliydi. Halkın kendinden say-

dığı insanlardan bir bölüğü sınırın öbür tarafına, bir bölüğü bu ta-

rafına yerleĢtirildi mi yaratılacak sürekli huzursuzluk ortamında 

halklar birbiriyle boğuĢurken açılan kanallardan mazlum ülkele-

rin kaynakları kolaylıkla sömürülebilirdi. 

Batı, dün Anadolu'da yanılmıĢtı. Bugün de Irak'ta ve bir kez 

daha Anadolu'da yanıldı. Çünkü, Anadolu bir tek etnik kimlik ta-

nımlamasıyla anlaĢılamayacak denli insana özgü bir hamurla yoğ-

rulmuĢtu. Anadolu insanını baĢka coğrafyaların insanından ayıran 

pek çok özelliği vardı... Ortak etnik ve inançsal kimliğin yanı sıra, 

pek çok ortak yönü ve benzerliği söz konusuydu... 

Bu konuda Anadolu insanı benzersizdi... 
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Özellikle Hatay'da insanların çok etnili bir bölgede yaĢadık-

larının bilinciyle "öteki"ne karĢı hoĢ görülü davranmaları özgün 

bir kimlik oluĢumunu sağlamıĢtı. Farklı etnik ve dinsel topluluk-

ların birbirlerinin cenazelerine, düğünlerine gitmesi sosyal bağları 

güçlendirirken kültürel birlikteliği de geliĢtirmiĢti. Toplumsal rol-

lerin sağladığı uzlaĢma ortamı bir ortak kimlik oluĢturmuĢtu... 

ġimdi sıra ortak bellekteki kötü anıları silip güzel anıları ço-

ğaltıp yaĢatmaktaydı... Çünkü, bu toplumun kolektif belleği çatıĢ-

ma anında bile güzel anılarla doluydu. 

Hatay'da yaĢam biçimine dönüĢmüĢ, bu ahlaksal ve kültürel 

benzerlikler, bu topraklara olan aidiyet duygusunca oluĢturulan 

sosyal kimliğin, ürünü ortak kimliğin, Anadolu'nun büyük bölü-

münde baĢarıldığından yana kimsenin kaygısı olmamalı. 

Konuyu etnik kimlik kavramını açımlayarak sürdürürsek, sa-

nırım bu daha iyi anlaĢılır... Malum, etnik kimlik açısından Ana-

dolu'nun haritasını çıkarmak olanaksızdır... Çoğu kimsenin köke-

ni hakkında ne kendisi, ne baĢkası fazla bir Ģey bilmez, denilse pek 

abartmıĢ olunmaz. Dolayısıyla bu konuda barıĢ adına çözüm üret-

mek ne denli kolaysa ayrımcılık ve düĢmanlık adına yazılan senar-

yoların baĢarı Ģansı o denli zordur. Etnik açıdan kim kendini nasıl 

kabul ediyorsa öyle kabul etmesini engin gönüllülükle kabullen-

mekten baĢka yapacak bir Ģey yok. Ancak, unutmamak gerekir ki 

etnik kimlik günümüzde bir Ortaçağ kimliği olarak algılanıyor ar-

tık. Dünyanın çoğu yerinde bir arada yaĢayan insanlar birbirinin 

deri rengindeki farklılığı bile sorun etmiyorlar... 

Bizde, "Ben kendimi böyle hissediyorum," diyen birine çıkıĢ 

yolu gösterilirken Ģu anekdotları aktararak söze baĢlamak yeterli: 

1071'de Malazgirt'te Romen Diyojen'in saflarından Alpars-

lan'ın safına geçerek savaĢın kaderini etkileyen Hıristiyan Türklere 

Türkopol dendiğini çoğu kiĢi bilir de neden bilmezden gelir? 
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O Hıristiyan Türkler nereye gitti acaba? 

Etnik kimliğin hiç de ön planda olmadığı, pek bilinmediği, da-

hası tebaanın kendini kul sandığı dönemlerde Türkopoller gibi kaç 

Türk kökenlinin önce inancını (Gregoryen Hıristiyan), zamanla di-

lini öğrenip Ermeni kimliğini benimsediği acaba nasıl saptanır? 

Mübadelede kaç Türk'ün Rum diye Yunanistan'a gönderildi-

ğini kim söyleyebilir? 

Bu öyküyü bilen insan sayısı belki az, ama Yunanistan BaĢba-

kanlarından Kostas Karamanlis'in Karamanlı olduğunu herhalde 

bilmeyen yok... 

Hani, bu anekdotlarla anlatmak istediğim etnik kimlik ırkçı 

bir yaklaĢımdır ve Ortaçağ'a özgüdür... 

Kültürel Kimlik 

Olguya, Ermeni sorunuyla ilgisizmiĢ gibi görünen noktalar-

dan bakmayı sürdürürsek, etnik kimlik konusu üzerinde biraz da-

ha durmamız gerekiyor... 

Örneğin, Çaldıran SavaĢı'ndan sonra Güneydoğu Anadolu'da 

nice aĢiretin toptan Kürt kimliğini benimsediğini de bilmeyen az-

dır... Kürt kimliğini benimseme, öyle hafifsenecek bir durum de-

ğildir... Birazcık aklı olan insan için o günlerin koĢullarında bun-

dan doğal bir Ģey olmaz... Adam, bir kez, "Ben Kürtüm," dediğin-

de Ebusuud Efendi'nin fetvasına hedef olmaktan kurtulacak, bu 

biiir... Kuyucu Murat PaĢa'nın Ģerrinden uzak durarak canını kur-

taracak, bu ikiii... Oğlunu askere göndermeyeceği gibi bağ-bahçe 

sahibi olarak dünyalığını kazanacak, bu da üç... 

ĠĢte bu gerçekler, halen Türkçe ibadet edip Kürtçe konuĢan 

Alevi insanlarımıza bir de bu açıdan bakmamızı zorunlu kılıyor. 

Dil konusuna gelince...  
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Günümüz dünyasında yaklaĢık 5-6 bin dilin konuĢulduğu bi-

liniyor. Oysa devlet sayısı sadece 200 dolayında. Her dil için bir 

devlet kurulacak olsa acaba ne olur bu dünyanın hali? 

Dil birliği -ki o da tartıĢmalı- devlet kurmak için yeterli mi-

dir sizce? Her Ģeye karĢın kurulacak devletin modeli ulus devlet 

yapısından farklı mı olur? Olursa nasıl olur? Bu durumda sormak 

gerekmez mi, "Hani ulus devlet bitmiĢti, öyleyse neden bu çaba? " 

diye. 

Ulus devlet, elbet bir gün bitecek... Ama Türkiye'den önce 

ABD (Amerika BirleĢik Devletleri) ile ABD (Avrupa BirleĢik Dev-

letleri)'nin bu iĢe bir öncülük etmesi gerekiyor... 

Bunları bir kenara not ederek soralım: 

"5-6 bin dilin konuĢulduğu dünyada bugün acaba neden sa-

dece 200 devlet bulunuyor? " 

Bu sorunun tek tümcelik anlamlı yanıtı bize göre Ģudur: 

Bütün ulus devletler yetmiĢ iki buçuk milletten (etnisite anla-

mında) oluĢuyor da ondan... 

Bu yalın gerçeğin bilincinde olan ve insanoğlunun serüvenin-

de o ülküsel dünyayı düĢleyebilen hiç kimse, hiçbir dilin ölmesi-

ne, hiçbir kültürün yok olmasına izin vermez. Ama ne yazık ki bu-

gün, dünyada, haftada bir dilin öldüğü söyleniyor. ĠletiĢim tekno-

lojisini istismar eden mess-media yapılanmasının olumsuz etkisin-

den hemen her kültür nasibini alıyor; dünya kültürleri hızla tektip-

leĢerek yok oluĢa sürükleniyor. Bu, evrimde hızlanmayı ve dünya-

da tektip insanın yaĢamasını gündeme getirir ki, bu insanlığın so-

nundan baĢka bir anlam taĢımaz. Bu kötü geliĢme nedeniyle sağdu-

yulu herkese bütün dilleri ve kültürleri yaĢatmak gibi insanca bir 

sorumluluk düĢtüğünü belirtmeden geçmeyelim. 

Bu bağlamda, varsıl Anadolu kültürünün koruyucu Ģemsiyesi 

konumunda görülmesi gereken Türk kültürel yapısını yüceltme- 
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nin herkese düĢen bir görev olarak kendini dayattığını belirtmek 

gerekir... ġu bir gerçektir ki, kültürel kimlik olarak Türklük, dün-

den bugüne Avrasya'da yaĢamıĢ her toplumdan bir parçayı yansı-

tır... O kültürün bir mensubu olmak, hangi etnisiteye mensup olur-

sa olsun, herkesin övünerek yaklaĢacağı ve gurur duyacağı denli 

büyüktür. 

Ataol Behramoğlu'nun da (Kasım 2005-Gaziantep) söylediği 

gibi, "Türk kültürel kimliği etnisiteye indirgenemeyecek denli bü-

yük ve kapsamlıdır; Anadolu'daki etnik kimliklerin hepsini kucak-

layacak niteliğe sahiptir..." 

Anadolu'da bir Ģemsiye, bir çatı konumunda değerlendirilme-

si gereken Türk kültürel kimliği, ulus devletin çimentosu olan ül-

kü birliğinin vazgeçilmez öğesidir. Ulusu oluĢturan her öğenin kül-

türünü yaĢatıp yüceltmek, öncelikle Türk kültürel kimliğini yücelt-

mekten geçer. 

Sanırım, Ģimdi sormanın sırasıdır: 

Nedir bu Türk kültürel kimliği? 

Tarih bilinci olan hiç kimse Türklük konusunu yaklaĢık 2200 

yıl öncesinden, Hunlarla baĢlatılan bir milatla ele almaz. Öyle yak-

laĢıldığında tarih denilen bilinmezin çeĢitli tuzaklarına düĢmek ka-

çınılmazlaĢır çünkü... Tarih, vakanüvislerin bakıĢ açısına göre ya-

zılarak "Ģu kadar kesip biçtik, öldürdük, bu kadar Ģehit verdik"le 

değerlendirilemeyecek denli sofistikedir... 

Batı'nın Hesabı Var Anadolu'yla 

ġu anda, gerek Anadolu'da yaĢadığımız, gerekse uluslararası 

arenada Türk halkının baĢına çorap örmeye çalıĢan iki büyük so-

run, kuĢkusuz yakın tarihimizle ilgili ve Batı kökenlidir... Bu, "et-

nik" ve "inanç" temelli sorunlar Batı kıĢkırtmasının ürünüdür, ge- 
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çen yüzyılın ilk çeyreğindeki depresyon döneminde yaĢananlar gi-

bi... Dolayısıyla, ne denli "etnisite üzerine siyaset yapmak insanlık 

suçu" dersek diyelim, Batı bunu hep yapmıĢtır... Daha önce de de-

ğindiğimiz gibi Anglosakson kültür, Amerika'da, Avrupa'da, Avust-

ralya'da, Afrika'da bu suçu hep iĢlemiĢtir ve iĢlemektedir... 

Aynı oyunu Ģimdi Anadolu'da tezgahlamaya çalıĢıyor. Bir yan-

dan da babasının mezarını, olmayan kültürel kimliğini Ġon'da, Ana-

dolu'da arıyor. Zengin, Ģımarık, sonradan görme Batı, kültürel açı-

dan dikkate alınacak bir varlık sahibi olmadığının farkında; para-

ya, teknik olanaklara sahip olmanın, kültürel geçmiĢe ve birikime 

sahip olmak anlamına gelmediğinin de, sahiplenmeye çalıĢtığı kül-

türel kalıttan eskil Anadolu'yu çekip çıkartırsanız geriye pek bir 

Ģey kalmayacağının da... 

Evet, Batı bunun bilincinde. Bu nedenle hesabı var Anado-

lu'yla... Bir çekemezlik, bir kıskançlık söz konusu... Yoksa bilmez 

mi, etnisitenin çoktan bittiğini? ABD'sinden, Japonya'sına, beyaz-

dan karaya, sarıdan kızıla insan rengini saymanın olanaksızlığını; 

hepsinin de kanının kırmızı aktığını... 

ĠĢin içinde baĢka hesaplar olunca bilmez... Bir bölge adı olan 

"Ermeni"yi etnik kimlikle örgüder. KıĢkırtma senaryolarında baĢ-

kentinin adını bile "Erivan" koydurur. Erivan, yani Van'a eriĢen, 

Van'a giden yol... 

Laik-Ġslam diye, Kürt-Türk diye bölmeye çalıĢır. Kendi aka-

demik çevrelerinin dümen suyundaki bilimadamlarınca ülkenin 

baĢbakanını manipüle ederek alt kimlik, üst kimlik tanımları yap-

tırır. Sözümona bilimsel bir önermede bulundururcasına mozaik-

ten söz ettirir. Böylece "alaĢımsal" yapı gözden kaçırılır. Çünkü, 

"mozaik", çaba istese de, sonuçta parçalara ayrıĢtırılabilir; ama 

alaĢımın ayrıĢtırılması olanaksızdır... 
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Olaya, Türk-Ermeni, Kürt-Türk (istediğiniz kadar 'kardeĢlik' 

deyin) aksı üzerinden yaklaĢarak etnik açıdan ayrıĢtırmak, alt kim-

likler yaratmak, yine de kolay değildir Anadolu'da. Örneğin, Kürt 

ya da Ermeni eniĢtemizden hala çocuklarımızla Kürt gelinimizden 

yeğenlerimizi etnik açıdan kim, nasıl ayrıĢtırabilir, Türk-Kürt kim-

liklerinden hangisiyle tanımlayabilir? Aynı Ģey Türk-Ermeni, Kürt-

Ermeni evliliklerinin meyveleri için de geçerlidir. 

  Dolayısıyla, Anadolu insanını etnik açıdan değerlendirmek ye-

rine Anadolu Devrimi'yle anlam bulan bir kimlikle tanımlamak bu 

coğrafyada yaĢayan herkesin esenliğine daha uygun düĢmez mi? 

Buna hayır diyenler Anadolu'da ülküsel birliğe karĢı çıkarak 

dilini konuĢup kültürünü yaĢatma olanaklarıyla yetinmeyen, buna 

gönül indirmeyen "Kürtçülük", "Ermeni soykırımı" ve "Türkçü-

lük" siyaseti yapanlardan baĢkası değildir... 

Bu ülkede onlardan baĢka etnik ayrımcılık yapan da yoktur. 

Bu halkın uzak/yakın geçmiĢi irdelendiğinde, bir Alevi, bir solcu 

ayrımcılığı yapıldığı, ama -dıĢ kıĢkırtmalar sonucu yaĢanan toplum-

sal travmalar dıĢında- Ermeni ve Kürt ayrımcılığı yapılmadığı gö-

rülür. O büyük çatıĢmalardan sonra iĢte Hatay'da, Samandağ'da, 

Vakıflı'da, Ġstanbul'da, yurdun değiĢik bölgelerinde nüfusları azal-

sa da Türk-Ermeni kardeĢliğinin özgün örnekleri yaĢatılmaktadır. 

Hiç kimse bunun tersine, köklü bir kanıt gösteremez. 

Kültürel Kimlik Diye Diye 

Bu noktada, kültürel kimlik konusu üzerinde biraz daha du-

rulmalı... Örneğin, Hunların etnik alaĢımı bir yana bırakılmalı... 

Batı Hunların, Avarlann, Altınordu Ġmparatorluğu'nun Moğol ve 

Slav halklarıyla oluĢmuĢ etnik alaĢımlarını, Selahaddin Eyyubi'nin 

TürkleĢmesini, Osmanlı'nın TürkleĢtirdiği, KürtleĢtirdiği, Bizans- 
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lılaĢmasına yol açtığı, kendisi olarak kalmasını sağladığı halkları, 

Museviliği, Hıristiyanlığı, Gregoryenliği, Ortodoksluğu seçmiĢ 

Türkleri, Osmanlı'ya rağmen Türk kalmıĢları, Türk kimliğinde 

sentezlenmiĢ Anadolu halkını da bir yana bırakmalı; Asya'daki 

Türk halklarını, Afrika'daki, Avrupa'daki Türk toplumlarını da... 

Türk kimliğinin etnik varsıllığını, Kürtlerin aynı kökenden geldik-

lerine iliĢkin bilimsel bulguları da bırakmalı... 

Haydi, GüneĢ Dil Teorisi'ni, dolayısıyla Türklerin kökenini 

Mu uygarlığına dayandırma tezlerini, çabalarını, Mayatekleri, Ġn-

kalarla, Azteklerle, Kızılderililerle bazı sözcüklerin aynı olması gi-

bi ipuçlarına bakarak yapılan kültürel benzetmeleri ciddiye alma-

malı... 

Ancak, yine de burada, soyadını bile akraba olduğumuza inan-

dığı Mayalara gönderme yaparak alan rahmetli Tahsin Mayate-

pek'le sağlıklı ömürler dileğiyle Muazzez Ġlmiye Çığ'ı anmadan geç-

memeli. Sadece, Mu uygarlığı savının sahibi emekli Ġngiliz Albay 

James Curcvvood'un görüĢlerini kendine dayanak alan Mayate-

pek'in, dün Türklerin geçmiĢini ararken Mu anakarasından Ame-

rika kıtasına çıkan Mayalarla yine Asya üzerinden ya da deniz yo-

luyla Mezopotamya'ya gelen Sümerlerle akrabalığı savunduğunu 

anımsamak. 

Saygıdeğer biliminsanı Muazzez Ġlmiye Çığ'ın da bugün Sü-

merlerin Türk kökenli olduğunu kanıtlamaya çalıĢması üzerinde 

biraz durmalı. Eğer Çığ, büyük tufanın Asya'da yaĢandığını, son-

rasında büyük gölün kuruduğunu ve Sümerlerin Mezopotamya'ya 

göçüp yerleĢerek uygarlıklarını yarattıklarını savlıyorsa, bir bi-

liminsanının kanıtsız konuĢmayacağı anımsanmalı... 

Bilindiği gibi, dünya uygarlığının günümüzden beĢ bin yıl ön-

ce Mezopotamya ve Mısır'da çiviyazısının bulunmasıyla hızlı bir 
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geliĢim gösterdiği genel kabul gören bir yaklaĢımdır. Bugün, 

Çığ'ın öne sürdüklerinin dıĢında da, Sümerlerin Orta Asya'dan 

Mezopotamya'ya geldiği, dillerinin Ural- Altay dil grubuna girdiği 

konusundaki kanıtlar gitgide artmaktadır. 

Bu durumda ne yapmalı, Tahsin Mayatepek'in bilimsel açıdan 

tersi pek de kanıtlanmamıĢ masum çabalarına "bilimsel olmadığı" 

gerekçesiyle yaklaĢanlar gibi bunların hepsini Ermenilerin köken-

lerini Nuh'a dayandıran uydurma mitolojik öykülere benzeterek 

fantezi mi kabul etmeli? 

Peki, Türklerin binlerce yıldır üç kıtada bıraktığı kültürel ka-

lıtları ne yapmalı? Türk bilginlerinin insanlığa armağan ettiği bi-

limsel-teknolojik devrimleri nasıl reddetmeli? 

Türk kültürel kimliğini yok saymak için nasıl bir yol izlen-

meli? 

Anadolu uygarlığının adı TürkleĢmiĢse ne yapmalı, inkâr mı 

etmeli? 

Sümerce'de çok sayıda Türkçe sözcük varsa, Türk adına Ana-

dolu'nun en eski dili Luvice'de bile rastlanıyorsa sadece biraz dü-

Ģünmeli! 

Muazzez Ġlmiye Çığ'ın 2006'nın sonlarında gündeme getirdi-

ği gibi, "Ya dünyada konuĢulan dillerin hepsinin anası Türk-

çe'yse?" Bugün Türkçe'yi yok etmeye çalıĢanlar kimbilir o zaman 

ne yapar? O zaman herkesten daha Türk olacaklarından yana hiç 

kuĢkum yok... 

Bilindiği gibi, Anadolu'nun adı Batı dillerinde Anatolien, ya-

ni "IĢığın doğduğu yer" anlamındadır. 

"Anadolu" demiĢ bilge atam... Anadolu, "Bin Tanrılı Anado-

lu"... Anadolu, yani Ana Tanrıça'nın (Kibele) yurdu... Kibele'nin 

anası Inanna... Zeus'un büyük anası... Zeus'un anası ise Kibele... 

Haydi, Batılıların aradığı baba da Giritli Zeus olsun... 
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Ama gelip Hitit'e-Eti'ye sahip çıkmaya kalkmasınlar? 

Hep merak etmiĢimdir, Almanlar kökenlerini acaba neden 

Hitit'te ararlar diye. Gerçekten de bu saplantı nerden kaynakla-

nır? Kendilerini, Truva'yı yenen Yunan'ın yanına, yani Batı'ya ko-

yan Almanların, kökenlerini Truva'nın saflarında Batı karĢısında 

yenilen Hitit'te aramaları acaba nasıl açıklanır? Acaba Schling'in 

Truva soygunundan mı esinlenmiĢlerdir? Üstün ırkın Lebensraum 

kavramı nerden gelmiĢ, nereye gitmiĢtir? 

Yoksa bu, Almanların Hitit tutkusu denli, bütünüyle Batı'nın 

Ġon tutkusu, sadece kültürel köken yoksunluğunun yarattığı aĢa-

ğılık kompleksinin itkisi olmasın? 

Türkler Anadolu'yu Hepten mi Tehcir Etti? 

Bu durumda sormazlar mı insana, bu Hititler Almanya'ya mı 

gitti diye... Nereye gitti bu Anadolu halkları? Nereye gitti Hurri-

ler, Hattiler, Hititler, Kizzuvatnalılar, Lidyalılar, Likyalılar, Pontus-

lular? Türkler hepsini tehcir mi etti? Halkın "dönme" dediği 400-

600 bin Ermeni'yi ne yaptı? 

ġimdi kalkıp bu halkların Türk halkıyla kaynaĢmasını "asimi-

lasyon" savıyla açıklamanın olanağı var mı? Bu, biraz haksızlık ol-

maz mı? 

Ben -ben Anadolu Türkü- onlar değilim kuĢkusuz, ama on-

ların hepsi bende, benim genimde demek yanlıĢ mı olur? Onların 

hepsini ben temsil ediyorum... Dolayısıyla hiç kimse Türklerin 

Anadolu'daki geçmiĢini 1071'e bağlayamaz! Anadolu insanını bu 

topraklardaki tarihsel geçmiĢinden koparamaz!   

Burada, Ģöyle bir soru geliyor akla; o kırılma yaĢanmasaydı, 

Ermenilerin, yani Osmanlı'nın Millet-i Sadıka'sının TC'deki yeri 

ne olurdu acaba? 
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Kürtlerle olduğu gibi Ermenilerle de olan kültürel benzerlik-

lere bakınca, insan böyle düĢünmeden edemiyor... 

Bana göre burada yapılması gereken Ģey Anadolu uluslaĢma-

sında çözümsüzlük diye bir Ģeyin olmadığı düĢüncesinin zihinlere 

yerleĢtirilmesidir. Bu konuda var olduğu savlanan sorun da çözü-

mün, Ġngiliz kültürel kimliğinin oluĢumundan 
(*)

 daha kolay olduğu 

ve dolayısıyla bundan kimsenin kuĢku duymaması gerektiği iyice 

anlatılmalıdır! 

Öncelikle Mustafa Kemal'in "Türk kimliği" tanımının, çözü-

mün derinlikli boyutuna seksen yıl önce ıĢık tuttuğu anımsanma-

lıdır: 

"Türkiye Cumhuriyeti'ni kuran halka Türk halkı denir..." 

"Ne mutlu Türküm diyene..." 

Size göre burada vurgulanan Ģey, kültürel kimlik değil de ne-

dir? Kaldı ki, Atatürk'ün kültüre ve dile verdiği önem çok açık. 

TTK, TDK ve Halkevlerini kurarken, Latin abc'sini seçerken ver-

diği söylevlerde "Türk ulusunun temeli kültürdür" ya da "Yurdu-

muzu, toplumumuzu gerçek hedefe, mutluluğa eriĢtirmek için iki 

orduya gereksinim var. Bunlardan biri vatanın hayatını kurtaran as-

ker ordusu, diğeri ulusun geleceğini yoğuran kültür ordusu" türün-

den görüĢlerini dile getirmesi bunun açık-seçik kanıtı değil midir? 

Mustafa Kemal, bu konudaki tezini savunurken Anadolu'nun 

yedi bin yıldır Türk beĢiği olduğunu söyleyerek Anadolu'yu geç-

miĢiyle birlikte değerlendirmiĢtir. Kurduğu bankaya Etibank, fab-

rikaya Sümerbank adını verirken bu tezin itkisiyle hareket etmiĢ-

tir. 

(*) Lale Akalın, Teori: 192, s.31. 
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Kemalist ulusalcılık da özgürlükçü, tam bağımsız, antiemper-

yalist, akılcı-gerçekçi, evrensel, sınıf ayrımına ve üstün ırk yakla-

Ģımlarına karĢı eĢit ırk iddiasını savunmuĢtur. 

Bu savunu T.C. Anayasası'nda da anlamını bulmuĢ ve güven-

ce altına alınmıĢtır... Anayasa'nın "vatandaĢlık" maddesindeki söy-

lem, "Türk devletine vatandaĢlık bağıyla bağlı olan herkes 

Türk'tür" demektedir. Bu "Türklüğün, devlete vatandaĢlık bağıy-

la bağlı olmanın hukuksal ifadesi "dir. 

Burada Ģunun altını kalın çizgilerle çizmek istiyorum: 

Bir insan Türk doğmayabilir, ama herkes Türk olabilir... 

Türk olmak demek, insanı, çiçeği, ağacı, her türlü bitkisi, bör-

tüsü böceği ve hayvanıyla doğayı sevmek, emperyalizme, ırkçılığa 

karĢı durmak, farklı inançlara, farklı etnisitelere karĢı kardeĢlik, öz-

gürlük ve eĢitlik anlayıĢında önyargısız, saygılı ve hoĢgörülü yak-

laĢımlarla hep çağdaĢ uygarlık arayıĢında olmak demektir... 

Bugün demokrasiyi yakaladığı savında olan ülkeler büyük acı-

lar çekerek belirli bir noktaya geldiklerini söylemektedirler... Bu-

rada hangimizin acısı daha büyüktü diye bir soru sorarak iĢe baĢ-

larsak söyleyecek pek sözleri kalmaz... Çünkü, eğer, demokrasi acı 

çekmekse onun da âlâsını biz çektik. Eğer, demokrasi hoĢgörüyse 

onun da âlâsı bizde var... 

Türklerle Ermenilerin çatıĢması biraz da akraba kavgasına 

benzer. Akrep etmez akrebe, akrabanın akrabaya ettiğini, derler 

ya... Akraba kavgaları pek çetin olur. 

Burada Adanalı Ermeni Manuel KırkyaĢaryan'ı da anmak ge-

rekiyor. Babası Hacınlı Stepan. Tehcir acısını yaĢamıĢ, o acılarla bü-

yümüĢ, yaĢlanmıĢ ve ölmüĢ. Bir yanı hep çocuk kalmıĢ, sevecen bir 

çocuk. Tehcir sırasında annesi gözlerinin önünde intihar etmiĢ, bir 

sabah babasını yanında ölü bulmuĢ KırkyaĢaryan. Baskın Oran, 
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anılarını M.K. Adlı Çocuğun Tehcir Anıları 1915 ve Sonrası adı al-

tında kitaplaĢtırdı. Oran, KırkyaĢaryan'ın anılarını Ģu dört kelimey-

le özetliyor: "Acı çok, kin yok." 

Belki de tek çözüm kinin ortadan kaldırılmasıdır... Bize göre 

geçmiĢin kırgınlıklarını yaĢatarak, kin duygusunu büyüterek iki 

ulus arasındaki tarihsel sorunu çözmenin olanağı bulunmamakta-

dır. Ġki toplum da ancak geçmiĢin yaralarını sararak ve birlikte 

esenliğe kavuĢabilir... Acılarla yaĢamanın kimseye bir yararı olmaz! 

Ġki toplum da yeterince acı çekti zaten... 

ÇalıĢmamızı bir Anadolu atasözüyle noktalayalım: 

Kanı kanla yumazlar, kanı suyla yurlar... 
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Okuyucu Panos Çapar 

 
Asdvadzadzin Kilisesi'nde Ġsa Mesih'in DoğuĢ Bayramı ayini 



 
Asdvadzadzin Kilisesi bahçesinde Ġsa Mesih'in 

DoğuĢ Bayramı ayini sonrasında Vakıflılı kadınlar 
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Kilisesi Vakfı BaĢkanı Garhis Kısad, Berç Kartun 
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Hıdırbey Köyü, Musa Çınarı önündeki tabela 



 
Organik narenciye ürününü paketleyen Vakıflılı kadınlar 
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Musa Dağ eteklerinden Keldağ ve Samandağ kıyıları 

 
Yoğunoluk Camisi - Samanlık yapılmıĢ kilisenin üzerinde 



 

 

 



 

 


