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TUTKULU CIKARLARIN BILIMi
Gabriel Tarde’1n Iktisat Antropolojisine Bir Girig

Iktisat bilimini matematiksel agiklama egilimi ile psiko-
lojik agiklama egilimi, bana gore, uzlastirilamaz olmak-
tan uzakur, aksine birbirini desteklemelidir.

Bundan dolay: laissez-faire doktrini, bir organizma
olarak toplum doktrinine azami yakinliga sahiptir ve bi-
rincisine yonelik atglar ikincisinden geri seker.

Gabriel Tarde'

Das Kapitale hi¢ kimse 6nem vermeseydi olaylar nasil
gerceklesebilirdi bir hayal edin. Bir yiizyil sonra, kitap
yeniden kesfedilir ve insanlar onun kapsami ve cesaretin-

1 Psychologie Economique’nin 1902 elyazmasina verilen biitiin referans-
lara Prickly Paradigm web sayfas1 araciligiyla gevrimigi erisilebilir (www
.prickly-paradigm.com/catalog.html). Bu niishada, biitiin sayfa numa-
ralart Psychologie Economique’in orijinal niishasindan Bibliotheque
Nationale de France web sayfasi Gallicada gériindiigii gibidir (heep://
gallica_bnf_f')):_retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



8 GABRIEL TARDE'IN IKTISAT ANTROPOLOJISINE BiR GIRIS

den dolay hayretler i¢inde kalir -herhangi bir bilimsel,
siyasi veya toplumsal etkisi olmayan istisnai, az anlagilir
bir ¢alisma olurdu; ne miiridi ne de tefsiri olmayan ve
uygulamada onu doniistiirmek igin higbir tesebbiisiin
yasanmadig1 bir galisma olurdu. Insanlarin kutsal kita-
b1, Marx’in ¢aligmasi yerine 1902°de yayinlanan Gabriel
Tarde’in Psychologie Economique’i olsaydi 20. yiizyilin
tarihi ne kadar farkli olurdu! Belki de Tarde’in, tarihin
gergek akisinda Marx’in sahip oldugu pozisyona sahip
oldugu bir politik ekonomi teorisini, tarihsel kurguya
dair kiigiik bir denemeyle yeniden kesfetmek icin ¢ok
geg degildir.

Ilk bakigta, hicbir miiridi olmayan; aylaklar arasin-
daki konugmay1 “liretim faktorleri” olarak géren; yok-
sul yash emege atfedilen merkezi rolii yadsiyan; ser-
maye nosyonu iginde “tohum” veya “filiz’i (yazilim)
“cenek”ten (donanim) birincinin lehine ayiran; ekmek
fiyaundaki dalgalanmalari ve siyasi figiirlerin itibarinda-
ki degisimleri kendisinin “s6hret olger” dedigi araglarla
aynt dikkatle takip eden; iiretimin tipik ornegi olarak
—diger herkesin yapug: gibi- toplu igne fabrikasini de-
gil, sadece kitaplarin yayimlanmasina degil sayfalarinda
yer alan bilgilerin yayimlanmasina da 6nem verdigi ki-
tap endiistrisini kullanan; biyoiktidar sorununa iktisat
ve ekoloji halihazirda ig ige gegmisgesine yaklasan; bir
anligina bile iktisat biliminin olagan ayrimlarina inan-
maksizin Darwin’den Marx’a ve Adam Smith’den Anto-
ine-Augustin Comte’a sorunsuz bir gekilde gegis yapan;
askeri endiistri ve somiirgecilik ile ilgilendigi kadar liiks,

moda, tiiketim, kalite, marka ve eglence ile de ilgile-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https'//rantey.org



TUTKULU GIKARLARIN BiLiMt 9

nen; sanat piyasasindaki, felsefi fikirlerin yayilmasinda-
ki, etik ve hukuktaki 6rnekleri, servet iiretiminde hepsi
esit oneme sahipmis gibi siirekli kullanan; bilimi, ino-
vasyonu, mucitleri ve hatta aylakligin kendisini iktisadi
faaliyetin temeli yapan; demir yolu hatlarinin, telgraf
tellerinin, basin yayinciliginin, turizmin bilyiimesini iz-
lemek i¢in 6nemli zaman ayiran; her seyden once Kapi-
talizmin varligina inanmayan, 19. yiizyili soguk hesap-
lamalarin ve meta egemenliginin dehset verici yiikselisi
olarak gérmeyen, buna kargilik piyasalarin biiyiimesi-
ni tutkularm biiyiimesi olarak tanimlayan; sosyalistleri
yeni bir birlik ve orgiitlenme heyecan: yaratuklarindan
otiirii kutlayan bu sosyologun konudan konuya gegen
soylemlerini ciddiye almak zor gériiniir.

Bu tepki gosteren ihtiyar midir konu ile ilgili olarak
tekrar yorumlamak istedigimiz? Tozunu almak ve par-
latmak istedigimiz iktisat arkeolojisinin birazi midir?

Kesinlikle. Eger yiizyili agkin zamandir hakkinda ya-
pilan yorumlardan faydalanmamus olsaydik, Das Kapi-
tali okumanin oldukga sikintli olacagini kabul edecek
kadar diiriist olalim. Tarde’in iktisadi da -en azindan
gostermeyi umdugumuz her sey- muhtemelen hepsi
yeni oldugu i¢in baslangicta yabanci goriinecektir. Tar-
de’in ¢aligmasi kiiresellesmenin birinci biiyiik donemi-
nin ortasinda yazilmig, zamanlarin biitiin teknolojik
yeniliklerini yakalamig, sinif miicadelelerinin ahlaki ve
politik sorunlart ile mesgul olmus, biyo-sosyoloji ile
derinlemesine ilgilenmis, o dénemlerde sadece hayal

edilen nice] yontemler tizerine kurulmus ama saysal-
Uctretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



10 GABRIEL TARDE'IN IKTISAT ANTROPOLOJISINE BIR GIRIS

lastirma  tekniklerinin yayginlagmasi sayesinde giinii-
miizde erisilebilir hale gelmistir; bu sebeple, bir yiiz-
yil sonra, bagka bir kiiresellesme déneminin ortasinda,
ahlaki, toplumsal, finansal, politik ve ekolojik bir kriz
zamaninda bu ¢aligmay: takdim etmemiz simdilik yeni
olarak goriiniir. Bu gpax?, iktisat tarihgilerinin ilgisini
cekebilecek basit bir gariplik olarak degil, ge¢misimi-
zin ve dolayisiyla gelecegimizin alternatif bir kavrayisina
ulagmak igin gerekli bir dokiiman olarak gériiyoruz.

Ik olarak Psychologie Economique’in iki genis cildini
yeniden yayinlamayi diisiindiik, ne var ki kitap piyasasi-
nin olaganiistii gelisimi -aslinda tam olarak Tardian bir
gelisim- ile kargilagtik. Orijinal ¢aligmanin goriintii bigi-
minde Gallica web sayfasinda (http://gallica.bnf.fr/) ve

(word veya PDF olarak) metin bi¢iminde Kanadali web
sayfasi Les classiques des sciences sociales de (hup://clas-
siques.uqac.ca/} erisilebilir oldugunu disiiniirsek, fahis
fiyatla kitab1 kendi biitiinselligi i¢inde yayinlamanin bir
anlami olmazdi. Bu sebeple, okuyuculara Fransizca met-
ni daha fazla incelemeleri i¢in dijital siiriimlere yonelme
istegini vermek amaciyla, gérece uzun alinulari olan bu
girisi ayrica yayinlamaya karar verdik. Bununla beraber,
bilgisayar ekranindan okumaktan hoglanmayan ve de-
vasa iki cildi yazdirarak yazicilarini bogmamay: tercih
eden okurlar i¢in bir web sayfasina, ¢aligmanin 6nemini
en iyi sekilde anlatacagini diisiindiigiimiiz metinlerin

bir segkisini ekledik.

Tarde’in kendisine yonelttigi soru oldukea basittir:

18. yiizyilda ortaya '_glkan olitik ekonominin sagtrtici
Ucretsiz PDF Kitap Afsivi - https://rantey.org



TUTKULU GIKARLARIN BiLiMI 11

nosyonu neye tekabiil eder? Ona gore fikirler, daha spe-
sifik olarak iktisatgilarin kendi disiplinlerinin 6znesiyle
ilgilenirken ulagtiklar1 fikirler diinyaya rehberlik eder.
Peki bu hangi garip bilim ve politika fikrine kargilik ge-
lir? 1k olarak tersine gevrilen fikirler, goriisler ve argii-
manlar aslinda bir sorundur, Tarde’in politik ekonomi
teorisinde 6nerdigi degisikligi kavramak amaciyla sunu
belirtelim: Evet, ona gore “ilk ve son kertede” alt yapiy:
belirleyen iist yapi, aslinda, daha sonra gorecegimiz gibi,
yoktur.

Piyasa antropolojisinin gelismesinden yiiz yil once,
kendi zamaninin hem sol hem de sag egilimli iktisat-
¢tlarinin ateist materyalizminde, gizli Tanrinin 6zellik-
le kotii huylu bir bigimde var oldugunu fark eden bu
ateist materyalistin tuhaf bir devrimci oldugunu séyle-
nebilir. Aslina bakilirsa Tarde sadece mucizevi bir ilabi
takdirin gbriinmez veya goriiniir eliyle -piyasada ya da
devlette- onverili harmoniyi* otomatik olarak iiretmesi-
ni miimkiin goren herkesi elestirir; bu 6nemlidir ¢iinkii
ona gore, politik ekonominin mucitleri neredeyse her
sey tizerinde ve en bagta iktisadin kendi iginde bir alan
olarak wvarlig: tizerinde uzlagir. Halbuki onun tarustig:
sey tam olarak budur.

Higbir 6rgiit veya parti ile baglantuli olmayan, higbir
izleyicisi ve pratikte higbir selefi olmayan bu yalniz dev-
rimci, bizler tamamen inanmadigimizda neler olacagin
merak eder, konu iktisadin 6znesine geldiginde tama-

2 Ed. N: Leibniz'in temel ilkelerinden biridir. Onverili harmoni; her
maddenin diizgiin dogasi, aralarinda dogrudan bir iliski olmasa da, bi-

rine olanin hepsine olana tekabiil edecegini gosterir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



12 GABRIEL TARDE'IN {KTISAT ANTROPOLOJISINE BIR GIRIS

men agnostiktir. “Eger gercekte ekonomilere hitkmeden
hi¢bir tanrisallik olmasaydi ne olurdu?” sorusu aslinda
onun sordugu sorudur. Eger ilk ve son olarak bu i¢kin-
lik fikrini herhangi bir agkinlik olmaksizin kabul eder-
sek, bir kere daha politika ile ugrasamaz miy1z2 Mam-
mon’a®, kader ve otomatik harmoni Tanrisina tapan-
larin ve onlarin devletinin politikast uzun siiredir bizi
pratik yapmaktan men etmekte —evet, bir dzgiirliik po-
litikasindan. Ya Liberalizm? Liberalizmin kargitinin sa-
dece “Kayracihik™ kavrami olabilecegini hatirladigimiz
siirece, neden bu kelimeyi kullanmaktan korkalim? Ve
eger secim hicbir zaman Piyasa ve Devlet 6rgiitlenme-
leri arasinda, liberaller ve sosyalistler arasinda olmamug
da onverili harmoni mucizelerine inananlar ve “mucize-
lere inanmay1 reddedenler” arasinda olmugsa? Gegmis
iki yiiz y1l icinde bagimiza gelen her seyi ve “kapitalizm”
ad1 alunda acele ile 6zetledigimiz her seyi, geriye d6niik
olarak, yeniden okuyamaz miyiz?

3 Ed. N: Servet tanrist.

4 Ed.N: Hcrdcyi Tanrisal sebebe dayandirmak.
cretsiz PDF Kitap Arslvi - https://rantey.org



1. BOLUM

EKONOMI OLCULEBILIR OLDUGU ICIN
“OZNELDIR”

Tarde’in iktisat antropolojisini anlamak igin ilk olarak
aligkanliklarimizin biitiiniiyle tersine gevrilmesini kabul
etmeliyiz: Ekonomi igindeki higbir sey nesnel degildir,
hepsi 6zneldir —daha dogrusu 6zneler arasindadir ve bu,
kesin olarak olciilebilir ve bilimsel hale getirilebileceginin
nedenidir. Tabii ki bir bilimden ne bekledigimizi ve 6l¢-
mek ile ne demek istedigimizi degistirmek kosuluyla.
Bu kosullar diisiince aligkanliklarimiz: bityiik 6lgiide
degistirecektir.

Deger(ler)e Geri Doniig

Tarde tam anlamiyla klasik bir yontemle, degeri tanim-
layarak ise baglar. Ama neredeyse hemen sonra bizi yén

degistirmeyg; zeslasp Pegirarivadesivlepaikelpjik bir bo-



14 EKONOMI OLGULEBILIR OLDUGU IGIN OZNELDIR

yut oldugu icin ve inang ve arzuya dayali oldugu i¢in
olciilebilirdir, ¢iinkii belirli bir yogunluk igerir:

[Deger], upki renk gibi, seylere atfettigimiz bir nite-
liktir ama yine renk gibi yalnizca tamamen 6znel bir
hakikat vasitasiyla i¢imizde var olur. Nesnelerin daha
az veya daha ¢ok sayida insan tarafindan az ¢ok inanil-
ma, arzulanma veya keyif alinma yeterliklerine iliskin
yaptugimiz toplu degerlendirmelerin birbirine uyumlu
hale getirilmesine dayanir. Dolayisiyla, bu niteligin
yeri sayisiz derece gostermeye, asli dogalarini degistir-
meksizin bu merdivende ¢ikmaya veya inmeye uygun
goriinen, “nicelik” adini hak eden o 6zel niteliklerin

yandur.

Bu vurgu esastur ve Tarde, Paris’e tasinmadan once
yasaminin biiyiik boliimiinii gegirdigi Giiney Bat1 Fran-
sada kiigiik bir kasaba olan Sarlat’ta yargi¢ iken yayin-
ladig1 ilk makalesinden itibaren bu vurguyu muhafaza
eder. Sosyal bilimleri gergek bilimlere déniigtiirmek
i¢in, paradoksal olarak iginde 6znellikleri barindiran
ol¢iilebilir bir 6zgiiliige erigmek onemlidir. Bu argii-
man, c¢ikis noktalar1 biitiiniiyle bireylere dayali olan
marjinalistlerin durumunu akla getirecek olsa da Tar-
de’in 6zgiinligi kiigiimsenmemelidir. “Toplumsal” ve
“psikolojik” sifatlarini birbirlerine kargi olarak kesinlikle
konumlandirmamigtir. Durkheim’in kendisine yonelik
tinlii elegtirilerine ragmen, Tarde’'in psikolojik bir feno-
men olarak belirledigi —daha sonra “intra-psikolojik”
olarak tanimladig1 ve siklikla hi¢bir seyin soyleneme-

yecegini iddia ettigi- Sen asla 6znenin kisisel ya da i¢
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TUTKULU GIKARLARIN BILIMI 15

diinyasina ait olana atfta bulunmaz; daima igimizde
en toplumsal olan ve bu sebepten “inter-psikolojik”
olarak adlandirdig1 geyleri konu edinir. Sonug olarak,
hi¢bir sey onun antropolojisine, iktisadi eyleyenlerin
toplumsal diinyadan kopuk oldugu ve hesaplamalarinin
net bi¢cimde tanimlanmug sinirlar ifade ettigi fikri kadar
yabanci olamaz. “Yakinlik” ve “6znellik” kelimeleri bizi
yanlis yénlendirmemelidir: En samimi diizeyde, bu ku-
rallardan bir hayli bulunur. Yiizyildan daha uzun siiren
bir sosyolojizmden sonra, Tarde’t bizim igin anlagilmast
zor hale getiren, onun toplum ve bireyi kargitlik iginde
ele almamasi, bu ikisini sadece gegici toplamlar, kismi
dengelemeler, siradan sosyolojide bulunan kavramlar-
dan biitiiniiyle arindirilmus iliskilerdeki digiimler ola-
rak gormesidir.

Bu goriise gore sosyal bilimlerin temelinde olan sey,
herhangi belirli bir durakta durmaksizin bir noktadan
diger bir noktaya, bireyden diger bir bireye siirekli ha-
reket eden bir tiir bulasiciliktrr. Oznellik her zaman,
-6nemli nokta burasidir- bir toplumsal baglam ya da
yapt yoluyla olmaksizin bir bireyden digerine sigrayan
arzu ve inanglarin bulasici dogasina aufta bulunur. Do-
layisiyla “toplumsal,” “psikolojik,” “6znel” ve “6znele-
rarast” kelimeleri esasen esanlamli olup hepsi de ken-
dilerini takip edebilmemizi talep eden, eskiden de var
olduklarint hi¢ aklimiza getirmedigimiz bir toplumun
veya iktisadi altyapinin iiyelerinin bir araya gelmesin-
den farkli bir genel plana ait bir yol, bir yoriinge ¢esidi-

ne isaret ederler.
? Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



16 EKONOMI OLCULEBILIR OLDUGU IGIN OZNELDIR

Bu yontemlerle ilerlemenin en biiyiik avantaji, bun-
larin-bir noktadan digerine bulagmasinin, bulagicilik ka-
naliyla pratik araglar1 hemen gériiniir hale getirmesidir
ki bu, Tarde’in taninmasini saglayan kitabt Les Lois de
limitation'da (Taklit Yasalars) “rayons imitatifs” (taklitgi
izler) olarak ifade ettigi seyi gerceklestirmektedir.

Degerlere 6zgii bu “kuantum” tanimi, Tarde’in eko-
nomi yerine, kelimenin gergek anlamyla iktisadi olan-
lar1 ve sadece metaforik agidan iktisadi olabilecekleri
tanimlamak i¢in acele etmemek konusunda her seyden
once dikkatli olmamuz gereken, i¢ ige gegmis iliskilerden
yapilmis olan bir kumag fora etmesine imkén verir. Ali-
stlmugin aksine Tarde siirekli olarak, iktisat disiplininin,
cok kisitlayici olan sinirlarinin tamaminin yanlis anla-
stlmasi ve ¢ok bilyiik olan hirslarindan otiirii bilimsel
nesnelligini biitiiniiyle kaybetme riski oldugunu goste-
rir.

Engellenecek Iki Yanlig

Tarde’in konumunun 6zgiinliigiinii tam olarak kavraya-
bilmek i¢in yavagca ilerleyelim. Deger nosyonu 6ncelik-
le biitiin inang ve arzu diisiincelerine uzanur:

Bu soyut nicelik, ortak yagamin 6zgiin ve asli nosyon-
lar1 olan baglica ii¢ kategoriye ayrlir: Bir deger olarak
hakikat, bir deger olarak fayda ve bir deger olarak gii-
zellik.

Az once siraladigim terimlerin nicel karakterleri
neredeyse hi¢ olmadig kadar gergektir; insan yargila-

rnin hepUsindc; yer alir. Araliksiz cabalarinin bir 6dii-
cretsiz’PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TUTKULU CIKARLARIN BILiM] 17

li olarak, belirli bir servet veya gohret veya gii¢c veya
sanatsal yetkinligini artirmanin pesinden gitmeyen ve
biitiin bu varliklarin azalmasi tehlikesine kargt mii-
cadele etmeyen hi¢ kimse yoktur. Hepimiz, lizerine
farkli halk ve insanlar1 yerlestirip onlar: devaml: olarak
yiikseltip algaltugimiz farkl mertebe hesaplarinin bir
olgegi varmug gibi konusmakta ve yazmaktayiz. Do-
layisiyla herkes, ortiilii olarak ve samimiyetle, sadece
birincisinin degil, biitiin bu seylerin aslinda gergek
nicelikler olduguna ikna olur. Eger de jure ve de facto
olgiilebilir degilse, giiciin, sohretin, hakikatin, giizel-
ligin gercekten nicel yoniinii tanimamak, insanligin
degismez duygusuna karsi ¢tkmak ve bir kuruntuyu
evrensel ¢abanin hedefi olarak belirlemektir.

Yani nesnenin 6nemi olmaksizin, degerlendirmele-
rimizin tamamu igin gerekli olan nicel bir 6z vardir ve
sosyal bilimler bu degerlendirmelerin tamamini dikkate
almalidir. Tarde, politik ekonominin tamamen farkli ni-
cellegtirme tiirlerini, yani “gergek ve giigliikle gériinen”
ile “elverigli ve goriiniir” olan ama sadece tutkularimizla
i¢ ice gegmis ¢ok az sayidaki hesaplama aracinin genis-
lemesini yansitani, birbirine karigtirdigint hemen ekler.

Ve yine de biitiin bu niceliklerden sadece biri, zengin-
lik, acik bir sekilde kavranmis ve 6zel bir bilimin yani
Politik Ekonominin konusu olmaya layik gériilmiis-
tiir. Aslinda bu seyin parasal 6zelligi veri iken kurgusu
matematiksel —hatta kimi zaman yaniluci- bir kesinli-
ge daha elverisli olsa da, diger terimlerin her biri ayn

bir bilim_,aracdl%lgla incelenmeyi hak eder.
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“Parasal 6zellik” sorunu iizerine son derece dikkat-
le diisiiniilmelidir. Aslinda, Tarde burada bizim sik¢a
yaptigimuz iki simetrik yanlist engeller: Birincisi iktisa-
di, 6znelligi nesnellik iginde hareketsiz birakan bir tiir
indirgeme olarak gormektir; veya bundan dolay: keskin
bir elestiri ruhu sergiledigine inanarak, bu ilk “indirge-
meyi” biitiin etkinliklere, hatta “en yiiksek” olana bile
yaymaktir.

Buna ragmen Tarde, soz konusu kitapta bir kere
bile olsun, “insan 6znelliginin zenginligini gormezden
gelmeleri” ve begeri olan “ahlaki, duygusal, estetik ve
toplumsal boyutlar”t “budamak” pahasina “her seyi
nicellestirmek” icin miicadele etmelerinden 6tiirii ikti-
satgilardan yakinmaz. Onun elestirisi tam tersidir: Ik-
tisatgilar erisime sahip olduklari degerlerin tamamini
yeterince nicellestirmemektedir. Daha dogrusu, bir siireg
boyunca, toplumsal meselelerin kalbinde yer alan arzu ve
inanglarin tensor ve vektorlerinin kesisimine dogru, ye-
teri kadar geriye gitmezler.

Iktisatgy, igerdigi bilgiye, verdigi giice, iiriin haklarina
veya onun az ¢ok estetik olan ya da olmayan karakte-
rine bakarak degerlendirilmeyen tarimsal, endiistriyel
ya da diger herhangi bir zenginligin olmadigin: anla-
may1 ihmal eder.

Tarde’in, Pierre Bourdieu gibi, sermaye, faiz, he-
saplama ve kér kavramlarini daha fazla kullanip, onlan
“sembolik” olan veya olmayan diye nitelendirerek, ik-
tisatta genellikle kabul edilen servet 6lgiimlerini, haki-

katin, gohretin, giiciin, etigin, haklarin ve sanatin me-
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taforik incelenmesine yaydigini diigiinmek ise tam tersi
bir hata olurdu. Yinelemek gerekirse, bunlar tersyiiz
edilir: Gergek bir iktisat biliminin kurulmasini saglaya-
cak olgiilebilir koken, her seyden 6nce inang ve siiphe
arasindaki karmagik etkilesimdedir, ve ancak o zaman
kolaylik ve sadelikten yoksun bir sekilde “varliklarin
miibadelesi’nin gorece basitlegtirilmis bir haline aktari-
lir. Onun ileri siirdiigii genellegtirilmis iktisadin, kendi
metaforik geniglemesini daha dogrusu metonimik da-
ralmasini -biitiin i¢in alinan kiigiik bir pargasini- temsil
eden zenginligin ekonomi politigi oldugu s6ylenebilir.
Halbuki Tarde bunu yapmak yerine iktisada, insanlarin
ogrendigi ¢ok az sayida deger takdir etmeyi izlemekle
sinirlt olmayan, -kolaylik olsun diye- parasal olarak 6l-
giilen biitiin deger takdir etmeleri dahil etmeyi 6nerir.

Sayfanin Arka ve On Yiiziinii Karigtirmaya Son Ver-
mek

Sadece bir kereye mahsus olarak onun, agagidaki oner-
menin cesaretini, 6zgiinliigiinii ve iiretkenligini olge-
bilecegimiz (bir tarafta nicellestirmeye karsi yakinma,
diger tarafta ise zenginlik hesaplamalarinin, “sembolik”
degerlerin diger bigimlerine dogru metaforik olarak ge-
nigletilmesi) bu iki yanligi yapmayi ne 6lgiide engelledi-
gini anlariz:

Aksine benim niyetim, eger politik ekonomideki ha-
kiki ve dolayisiyla gercek bilimsel yasalara ulagmak is-
tiyorsak, eski okullarin her zaman faydali olan ama
biraz yipranmug giysilerini degistirmemiz, deyim ye-

rindeyse ters yiiz etmemiz, sakli olan neyse ortaya
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¢tkmasini saglamamiz ve belirtilenden belirtenin bir
agtklamasini ve insan zihninden toplumsal olaylarin
bir agiklamasini istememiz gerektigini gostermektir.

Iktisatgilarin kendi bilimlerinin 6n ve arka sayfala-
rint ilgilendiren béylesi ciddi hatalar yapmasi olgusunu
nasil agiklayabiliriz? Tarde tarafindan sunulan gerekge,
piyasa antropologlarinin yaklagtk on yildir defalarca
gosterdigini desteklemektedir: Kelimenin en genis anla-
muyla, iktisatgilarin hesaplama tekniklerinin bir uzanusi
olmaksizin higbir iligki iktisadi degildir. Jktisadin 18.
ylizyilda icat edilen ¢aligma alant bir kitay kesfetmedi;
bunun yerine sifirdan inga etti veya daha dogrusu onu
diizenledi, ele gegirdi ve sémiirgelestirdi. Michel Cal-
lon’un giiglii ifadesini alinularsak, bu, bir varlik olarak
ekonominin gergevesini belirleyen ve onu gekillendiren
iktisat disiplinidir: “zktisat olmaksizin ekonomi yoktur.”
18. yiizyilin Robinson Cruose romanlarinin aksine ve
upk: Karl Polanyi ve daha sonra Marshal Sahlins’in us-
talikla gosterdigi gibi, insan bir iktisat¢1 olarak dogmaz
bir iktisat¢1 haline gelir. Aksi takdirde algilanamaz olan
farkliliklar1 goriinebilir ve okunabilir kilmak igin etrafi-
nin yeteri kadar aragla ve hesaplayici aletle ¢evrili olma-
st sartyla. Iktisat tatbik etmek insanligin antropolojik
oziinii ortaya ¢tkarmak degil, tanimlanmas: zor bir geyi
belirli bir sekilde tertip etmektir. Birazdan gorecegimiz
gibi insanligin gergek dogasini ortaya gikarmak da de-
gildir. Iktisatgilarin galigmalarinin, bu galismalar olma-
diginda tamamen farkli bigimler alacak iliskileri nasil
sekillendirdigini anlamak i¢in, hesap makinelerinin ica-

diile saglanan kiigpiik katkiy1 ve 6zellikle para birimi gibi
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standartlar1 dogru sekilde kavramaliy1z.

Zenginlik, sonsuz derecede ve ¢ok az farkl tiirde, gi-
derek azalan farklardan olugtugundan étiirii gok daha
basit ve daha kolay 6lgiilebilen bir seydir. Zenginligin
soylulugun, pliitokrasinin ise aristokrasinin yerini ya-
vag yavag almasi, toplumsal statilyii sayilara ve 6lgiilere
giderek daha fazla tabi hale getirmeye meyleder.

Proust’'un ince goriisii Swann ve Madamme Verdu-
rin arasindaki toplumsal statii farklarini deger olgegi
tizerine yerlestirmeyi gerektirdiyse de, 6l¢iimler bir kere
kredi ve sermaye formunu aldiktan sonra, diinyanin
milyarderlerini —herhangi bir Fortune gazetecisi bunu
yaparken hi¢bir sorun yasamayacakur- siniflandirmak
i¢in bu ayrintiya dikkat etmek artik gerekli degildir. Yine
de dikkatli olmaliyiz: Bu bizim pliitokratik oldugumuz,
metanin egemenliginin genisledigi, parasal miktarlarda-
ki sayilarin bir varlik olarak ekonominin temelini olug-
turur gibi goriinen gergek ve maddi altyapiya yayildig
anlamina gelmez. Asla: Olgii “daha basitlestikge”, “top-
lumsal statii” sonug olarak tanimlamasi daha kolay hale
gelir. Esasen iki 6l¢iim tipini ayirmak uygundur; top-
lumsal diinyay: bi¢imlendiren 6l¢iim tiirii olan 6l¢iimii
olgmek’ ve bundan ger¢ek durumu ayirmak igin kullani-
lan 8l¢iim tiirii olan lgsilmiis 6lgiim®. Bu ayrim, bizim
ekonomiyi gergekten tam olarak olgiilebilir hale getiren
baska araglar oldugunu gérmemizi saglar.

Aruk bir kisinin onun itibarindan, zenginliginden

5 mcasuring measurement.

6 d & . .
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daha az olmayan s6hreti, dogasinda bir degisiklik ol-

maksizin artmali veya azalmalidir. Bu nedenle o, bir

tiir toplumsal niceliktir (...) Rahipler ve miitedeyyin-
ler, iktisatgilarin zenginligin yeniden iiretimini ince-
lediklerinde gosterdikleri kadar dikkatle, inanglarin,

“hakikatlerin” tiretiminde (buradaki anlamiyla yeni-

den iiretiminde) yer alan fakeorleri incelediler. Inancin

yayilmasina 6zgii uygulamalar (inziva, zoraki meditas-
yon, vaaz vermek) iizerine, okumalar, konugmalar ve
onu zayiflatan davransslar tizerine dersler verebilirler-

di.

Tarde’in iktisat olarak tanimladigi dayanag bigim-
lendiren deger yargilarini goriilebilir ve okunabilir
hale getiren araglarin tamamini tanimlamak amaciyla,
degerdlger terimini size tanitalim. Tarde’in, izleyici de-
gerlendirmeleri, anketler, piyasa aragtirmalari, American
Idol gibi televizyon dizileri, yarigmalar, bagari siralari,
acik artirmalar, casusluk, mouse tiklamalar1 vb. “veri
elde etmenin” giderek artan sayida yeni yontemlerini,
“toplumsal statiyii giderek sayilara ve 6lgiilere bagiml
hale getirmek” i¢in gok degerli olan yeni veri toplama
araglarini gordiigiimiiz simdiki donemle ne kadar ilgile-
necegini tasavvur etmek kolaydir. Yeni bilgi ve iletisim
sistemleri aracihgiyla olduk¢a artan “nitel-nicel” veri
tiirlerinden bir yiizyil 6nce yagamis oldugu i¢in bunun
Tarde’in kotii sanst oldugunu soyleyebiliriz. Tarde’in surf
“edebi” bir sosyolojiye kendini kaptirdig1 séylenir ve bu
aslinda dogrudur: Arzu ve inanglarin nicellestirilmesini
istemigti, oysa -Adalet Bakanlig1 Istatistik Enstitiisii'niin

bagkani olmus biri olarak ¢cok i¥i bildigi iizere- kendi
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doneminin istatistik bilimi arzu ve inanglarin kavran-
mast i¢in ¢ok gelismemisti. Gliniimiiziin sayisallagtirma

dalgas: bizi Tarde’in savina kargsi daha 6zenli kilmalidur.
Miktarlar Nasil Belirlenir?

Bu diisiinceyi dogru sekilde anlamak icin 6zen gos-
terelim: Her sey potansiyel olarak bir sayidir, giinkii
degerolgerler sadece, algilanmasi gii¢ agirliklari, giiglii
baglarimiz olan ve var olmak igin ihtiyacimiz olan kim-
selerle kargilagtigimizda icimizde daima gergeklesen he-
saplanamayan “mantiksal gekismeleri” bir araya getirir,
yogunlasurir, onlardan bilgi alir ve onlar sadelestirir.
Diger bir deyisle Tarde, iktisatgilar tarafindan kullani-
lan hesaplama araglarinin -bir bakima bir waffle maki-
nesinin kendi iginde sekilsiz, kepge ile dokiilen waffle
hamurunu hazirlamak i¢in ne yapacag; ile kargilastirila-
bilir- toplumsal olani isledigini iddia etmez. Onun ag1-
sindan, hamurun iginde, iktisat¢ilarin nicellegtirilebilir
olarak tanimladig1 tek dolayls baglanu olan belirli bir
t#r kuantumun halihazirda mevcut oldugunu séyleye-
biliriz. Kendi disiplinlerini daha bilimsel hale getirmeye
caligirken neden bu kadar yanlig yapuklarini ve neden
yazi ile turay: birbirine kangtirdiklarini agiklayan do-
layli y6n tam olarak budur. Tekrar etmek gerekirse, bu,
iktisatgilardan ve onlarin ayni standard: biitiin 6znele-
rin kavranmasina uygulams olan 6lgme ¢ilginhigindan
yakinma sorunu degildir. Aksine Tarde, kisinin, her bir
uygulama tiirinde ona 6zgii olan tensorleri arastirip
bulacak nicellegtirmeyi istemedigi icin {iziilmesi gerek-

tigini ileri stirer. Tarde, iktisatcilarin nicellestirmelerde
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basarisiz oldugu alanlarin, onlari aragtirmak igin gaba
gostermek kaydiyla, sadece aydinlatilmay: bekleyen di-
ger nicellestirme tiirleri ile ilgili olan bir dizi ilging seyi
ortaya ¢ikardigini iddia eder.

Iktisad1 gergekten nicellestirilebilir hale getirmeye el-
verisli olan diger araglarin tamami, bu alanda muazzam
bir nicellestirme kaynag olduguna dair en iyi kaniu
olusturur.

Dogrusu istenirse baska araglar da vardir: Her bir ista-
tistik tiirii bunlardan biridir. Kamusal bir kisiligin po-
pilaritesindeki yiikselis veya diisiis oy istatistikleriyle
oldukga isabetli sekilde 6liiliir.

Kelimenin tam anlamiyla 6nemli olan deger yargi-
larinin kargilagtirilmasidir. Bu siireg hicbir sekilde para
ile baglanuli degildir; biitiin degerdlgerlerde ve biitiin
sohretolcerlerde bulunur. Bir iktisatginin biiyiik olasi-
likla birbirinden ayiracagi ama Tarde’in iliskilendirmek-
te hi¢bir problem yasamayacag: basin ve para birimi gibi
iki alandaki giderek artan kargilagtirmayi izlemenin ko-
lay olmasinin nedeni budur:

[...] Basinin gelismesinin, ahlaki degerlere, cok daha
goze carpan ve miibadele degeri ile kargilagtrilmasini
megsru hale getirmeye daha iyi uyum saglayan nicel bir
karakter verme etkisi olmustur. Ikincisi, yani ayni za-
manda ortak para biriminin kullanilmasindan 6nceki
ylizyilarda ¢ok fazla karigtirilmis da olan miibadele
degeri, para birimi yayginlasuk¢a ve daha miisterek
hale geldikg¢e daha iyi tanimlanmusur. Daha sonra,

politik ekonominin ilk kez ortaya cikmasina neden
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olmugtur. Benzer sekilde, giinliik basindan once, yaz-
manin bilimsel veya edebi degeri, insanlarin san ve
itibar nosyonlar1 -onlarin tedrici yiikselis ve diisiisle-
rinin bilinirligi ¢ok zor hissedildiginden dolayi- hali
belirsizdi; basinin gelismesiyle birlikte bu fikirler daha
belirgin hale geldi, 6nem verildi, yeni usuliin felsefi
yorumlarinin nesnesi olmaya layik hale geldiler.

Boyle bir paralellik kurmanin ézgiinligii agikur:
Tarde basinin “paranin giiciiniin zararl etkilerine” ba-
gimli oldugunu séylemez; iki alan arasindaki baglanu
-gorecegimiz gibi- altyapidaki gizli giigleri aragtirmanin
gerekli adimini ge¢mez. Tarde agisindan herhangi bir
altyapt yoktur. Iki alan arasindaki baglanti son derece
yakindir. Tarde, birincisi birkag yiizyil énce ve ikinci-
si gozlerimizin 6niinde olan, her biri yerel, bireysel ve
kullanigsiz bir nicellestirme sisteminden, genellestiril-
mis, hizli ve doniislii olana ge¢gmemizi saglayan arag-
lart tanimlamamiza imkéin taniyan iki tarz gidisat ve
bulagicilig1 kargilagtirir. Itibar ve giivenilirlik hesaplama
araglarina gerek duyar veya Tarde’in olmayan ama “kar-
stlagtirmalararas’’”” hareketini tam olarak tanimlayan
bir terim kullanmak gerekirse, bir metrolojiye® ihtiyag-
lar1 vardir. Degerolgerler yavag yavas birbirine baglanur,
giderek “kesin”, “lizerinde durulmug” ve “yeni usuliin
spekiilasyon nesnesi olmaya layik” 6znelliklerin kargi-
lagtirmasini yapan metrolojik zincirler olugturarak son
bulur. Ve Tarde, bu spekiilasyonlar arasinda, incelikle
farklilagtirilmig inang derecelerinin {iretiminin bagka

7 Inter-comparision.

8 Ed. N: Olgiimbilimi
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higbir yerde olmadig1 kadar daha iyi gergeklestigi yer-
de, bizim giivenilirlik dedigimiz paraya benzer bir seyin
tamamen yayginlagmasi ile goriiniir ve okunabilir hale
getirilen, ogrenilmis edebiyat metrolojisinin tipik bir
ornegi olan bilim sosyolojisini dahil etmekte her zaman
bagarili olur.

Bir kimsenin itibari, san1 ve gohreti nasil ortaya ¢ikar
ve kendi big¢imlerinde nasil gelisir? Gergekten zengin-
ligin tiretimi ve onun satun alinabilir degeri ile birlikte
bu farkl: iiretim bigimlerine bakmaya deger (...) Eger
bu unsurlarin daha fazla veya daha az miktarlarda iire-
timini ve parasal degerindeki arugi veya diisiisii dii-
zenleyen “dogal yasalar” varsa, su veya bu kisinin po-
piiler hevesinin, insanlarin kraliyetgi sadakatinin, dini
inanglarinin, bu kisilerin veya kurumun buna giiven-
lerinin goriintimiinii, bilyiimesini, arus veya azaligin1
diizenleyecek birisi neden yoktur?

Eger -her seye kargin biitiin bilimlerin temeli ola-
ni- gergekten nicellegtirmek istiyorsamz, digerlerini
incelemek i¢in sadece birini kullanmak yerine elverigli
biitiin kuantum tiirlerini bulmay1 denemelisiniz. $oh-
retin nicellestirilmesi zenginligin, zenginligin nicellesti-
rilmesi inancin, inancin nicellegtirilmesi cogkunun iyi
bir 6lgiistidiir vb. Google kullanicilari sayisallagtirmanin
otoritenin hesaplanmasina, itibarin eglestirilmesine ve
sohretin nicellestirilmesine ne yaptigini anlamakta zor-
lanmayacakur.

Nicellegtirmek, Evet Ama Iyice Diigiinerek

Tarde’in iktisat¢ilarda _éérdii_gﬁ kafa karigtkligini aruk
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TUTKULU GIKARLARIN BILIMt 27

anliyoruz: Nicellestirme ugrasinda hakli olsalar da, so-
nunda disiplinlerine kesinlik kazandirmalarini saglayan
kaynagi yanhs tanimlamiglardir. Hatalan sudur: Kar-
stlastirma zincirlerinin bir uzanusinin olanak verdigi
“ol¢timii 6lgme”yi “Ol¢iilmily dlgme” olarak goz oniin-
de bulundurmuglardir. Bu uzanunin kendisi, gézlem-
lediklerine inandiklarindan biitiiniiyle farkli bir olgu
nedeniyle idi. Aslinda iktisattaki ilerlemenin tarafsizlik-
ta, mesafede ve nesnellikte ilerleme olmasi gerektigini
disiiniiyorlard..

Olabildigince nesnel ve soyut olmak: Yontem buydu
(...) Ideal olan, itibar, hizmet ve is gibi soyutlamalar al-
unda onlarin temelindeki duygu ve algilar: hi¢ kimse
fark edemesin diye gizlemek ve bu soyutlamalar: nes-
nelermis gibi; kimyager veya fizikgi tarafindan incele-
nen nesneler ile benzesen, onlarda oldugu gibi sayilar
ve 6l¢iim yasalar1 kapsamu iginde olan gergek ve maddi
nesnelermis gibi ele almakti. Dolayisiyla, bu gift tarafli
idealin gergeklesmis goriindiigii, her seyin upk: fizik
ve kimyadaki gibi sayilabilir ve l¢iilebilir gibi goriin-
digii para ve finans konulari iktisatginin oyuncak au
olmustur.

Bir 6l¢iimii 6lgmek olarak para elbette mitkemmel-
dir, ama neyi ol¢tiigiiniin daha dogrusu ol¢tiigi seyi
daha kolay bir gekilde ele gegirmesi igin neyi tescille-
diginin sayisal ifadelerle herhangi bir baglantsi yoktur.
Sebebi, iktisadin daimi hiimanist elestirisinin inandigt
gibi “insan kalbinin hesaplamaya indirgenemez” olmasi

degil, tersine insan kalbinin, farkl: bir ol¢ekte ve gok
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farkli, daha az okunabilen ve daha az ¢elisen agirliklar
aracihigryla devamli hesaplamasi ve kargilagtirilmasidir.
Tarde’1n bir 6nceki ciimleye devam ederek, biitiin diger
élgiimlerin dogru kaynagina dogru dikkatimizi kaydur-
may1 6nermesinin sebebi budur:

Biitiiniiyle 6znel seylerin, inang ve arzularin, diisiince-
ler ve iradenin bir bilesimi degilse eger, degerin sadece
bir isareti olan paranin higbir sey kesinlikle hi¢bir sey
olmadig: ve borsadaki degerlerin yiikselis ve diisiisle-
rinin, barometrenin salinimlarinin aksine, bunlarin,
halktaki umut ya da cesaret kirilmasi, heyecan uyan-
diran iyi ya da kétii bir haberin spekiilatérlerin zih-
ninde yayilmas: gibi psikolojik nedenleri g6z 6niine
alinmaksizin uzaktan agiklanamayacagi dogrudur.

Iste burada, daha 6nce sundugumuzda Tarde'in ne-
densiz bir meydan okumas: gibi goriinen, sayfanin 6n
ve arka yiiziiniin tersine donmesinin agiklamasini bu-
luruz.

Iktisatgilar konularinin 6znel tarafint biitiiniiyle gor-
mezden geldigi i¢in degildir bu (...) bu 6znel taraf,
iktisat biliminin her zaman sayfanin 6n ve arka yiizii
olarak degerlendirilmistir. Tekrar ediyorum, bu disip-
linin ustalar1 yanhs bir sekilde, hikim veya neredeyse
diglayiar bir kaygiyla, seylerin dig goriiniisiiniin goz-
lemlerini bilimsel yapinin yiiceligine tek bagina yiik-
seltebilecegine inanmuglardir. Inceledikleri fenomenin
psikolojik tarafini —6rnegin, isginin motivasyonlarini
veya tiiketicinin ihtiyaglarini- dogrudan tasavvur et-

mek zorunda kaldiklarinda bile insan kalbini ¢ok ba-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TUTKULU GIKARLARIN BILIMI 29

sitlestirilmis ve ¢ok sematik olarak diisiinmiiglerdir;
deyim yerindeyse, yaralanmig bir insan ruhu olarak
disiindiiler ki bu zorunlu asgari psikoloji, kendi gika-
rimlarinin geometrik gelisimini desteklemeye yazgili
sade bir postulata benzedi.

Eger bu paragrafi yazimizin baginda alintilamig ol-
saydik, bu iktisat¢ilarin 6lgme ¢ilginhigina kargt olan si-
radan bir hiiziin gibi gériiniirdii, halbuki bunu, her yere
bakma ve kendi iyilerini ve “insan ruhlarini” kendi ké-
tillerini degerlendirdiklerinde, inandiklarinda, arzula-
diklarinda, dua ettiklerinde, istediklerinde, birbirlerine
dolagmus hale geldiklerinde ele gegirebilen degerélgerler
icin ozellikle bagka bir yere bakma gagrist olarak anla-
mak zorundaydik. Bu, Tarde’in farkli sosyal bilimlere
bir tiir yeni anlasma 6nerdigi yeni ve degismis zemin
tizerindedir:

(...) Boylece kusaulan politik ekonomi, metafizikgiler
veya manutk bilimciler tarafindan, daha dogmamis
bir sosyolojinin ¢oliine birakilmig istikrarsiz bir birlik
olarak gizemli yalnizligini kaybedecektir, dogrudur.
Ama, sosyal bilim olarak kendi gergek yerinde ortaya
¢tkarak ve onun 1sig1 ile aydinlanan ve onu 15181 ile
aydinlatacak kardes bilimlerce kontrol edilen giindelik
nosyonlarini, ayrilmalarini ve teorilerini gorerek kaza-

nacakuir.

Entelektiiel tarihin bu paku ciddiye almadigini soy-
lemeye gerek yok ve insanlar bir yiizy1l boyunca bir di-
siplin olarak iktisadin, sular altinda kalmis donmus bir

kitays, kat kurallar ile yonetilen ve iizerine inga edilen
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ustyapilan dondurma yeteneginden habersiz olan eko-
nomiyi mucizevi sekilde kesfettigi gibi absiird bir fikre
tatunmayr siirdiirdti. Sosyal bilimler arasinda sadece
iktisadn bitiiniiyle bilimsel oldugu diginiiliir, ¢linki
sadece o insan ruhunun rasyonel ve nesnel toziine ulag-
makta bagarili olmustur.

Sicaklikta Bir Hata

Paradoksal bigimde ekonomiyi biraz bilimsellestirebi-
lecek tek aracin onu 6znellikler arasi alana kaydirmak
olmasina ragmen, Tarde’in yeniliginin, aslinda, ekono-
miyi nicel degerlendirme sorunu oldugunu nasil 6zetle-
yebiliriz? Her seyden 6nce, epistemolojik ve daha sonra
gorecegimiz gibi ayni zamanda politik olan bir hatays,
yani daha fazla degerol¢erin ve metrolojik zincirin ol-
dugunu diigiinme yanlisini engelledigimizde, iktisat ta-
rihi tutkudan akla, irrasyonelden rasyonele, geleneksel
pazarliktan “neoliberal” piyasalarin “iktisadi dehsetine”
dogru daha fazla hareket eder.

Uygarligin ilerlemesine eslik ettigi kabul edilen aklin
ilerlemesinin, iktisatgilar tarafindan tasavvur edilen
soyutlamay1 tedricen gergeklestirmek ve somut insa-
n1 kisisel ¢ikar diginda tiim diirtiilerinden arindirma
sorumlulugunu alacagini sdyleyebilir miyiz? Bunu
destekleyen hicbir sey yoktur ve toplumsal hayatin,
tutkunun zeka ile birlikte artuginin ve yayildiginin
goriilmedigi tek bir goriiniimii dahi yoktur (...) Bu
iktisadi diinyada da béyledir ve higbir yerde, burada
bile, insanin giderek daha az tutkulu ve giderek daha

fazla rasyonel yonelimli soguk déniisiimiiniin izlerini
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goérmiiyorum.

Tarde'in College de France'daki makaminda gézlem-
ledigi sinif miicadelelerinin, ilk biiyiik kiiresellesme ha-
reketinin, insanlarin kitlesel goglerinin, biiyiik panayir-
larda 6n plana gikarilan ¢ilgin yeniliklerin ve pargalanan
kolonyal imparatorluklarin yeni ekonomilerinin higbiri
aklin ilerlemesini gostermedi. Bunun yerine bir gosteri
sundu:

(...) esi benzeri goriilmemis yogunlukra tutkular, gok
biiyiik fetih tutkulari, yeni bir tiir din, sosyalizm, ve
ilk Kiliseden bu yana duyulmamus bir dini yayma
coskusu. Bunlar ¢ikarlardir, birbiriyle uzlagtirilmasi
s6z konusu olan ve ayni derecede tutkulu ¢ikarlardir,
kazanma umudu ile yagam ihtigami ve giice susamig-
liktan bagi donen milyarder kapitalistlerin tutkulu ¢1-
karlarina esittirler.

Peki iktisat nedir? Artik onu “tutkulu ¢ikarlarin bi-
limi” olarak tanimlayabiliriz. Yine de bunu yanlis an-
lamamaliyiz. Tarde, iktisadi aklin hesaplanmasinin
kendisini tutkular, gii¢ birlikleri, bulagiciliklar ve hesap-
lamalarinin dogru olmasini engelleyen séylentiler tara-
findan sapurilmug, kagirilmig ve alt iist edilmis olarak
bulacagini soylemez; imkansiz bir mucize ile kendimizi
biitiin bu akildis1 karigikliktan kurtarabilirsek, sonunda
iktisadi akl yeniden ele gegirecegimizi sdylemez. Hayrr,
iktisattaki ber gey irrasyoneldir, iktisattaki ber seyin (keli-
menin giindelik anlamiyla) iktisadi digt oldugunu soyle-
yebiliriz. Ve bunun sebebi, iktisadin 19. yiizyilda dudak

ucuklatan gelignesinin sadece birbiri ile baglantilarim
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gelistiren wutkulardan olugmasidir. Bu, tam da iktisat-
¢ilarin eganli bigimde birden bire fark ettigi ve sagiruci
bir yckilde sanki Gorgon’un® kafasini gérmiis gibi korku
iginde kagug bir sarmalanmadir.

Iktisatgilar, homo economicus’u kurgularken ifte
bir soyutlama yapu1. Birincisi, kalbinde insani hi¢bir
sey olmayan bir insan diisiiniir ve saglam bir temele
dayanmaz; ikincisi, bu bireyi herhangi bir gruptan,
kurulugtan, mezhepten, partiden, iilkeden veya her-
hangi bir tiir birliktelikten kopuk olarak sunar. Bu
ikinci sadelestirme, tiiretildigi yerden dolayi, birin-
cisinden daha az kusursuz degildir. Tarihin herhangi
bir doneminde hi¢bir zaman bir iiretici ve bir tiiketici,
bir satici ve bir alic1 birinci olarak bir nevi biitiiniiyle
duygusal iligkiyle ~komgsu olmak, yurttaghk veya dini
bir topluluga kaulmak, bir uygarlik toplulugundan
yararlanmak- bir araya gelmeksizin ve ikinci olarak,
strastyla, icretlerin veya fiyatlarin tarugilmasinda dii-
stinceleri kafalarini karigtiran ve nihayetinde gogu kez
kendi kau bireysel ¢ikarlarinin aleyhine galip gelen
goriinmez bir is ortagl, arkadaglar ve din kardegle-
ri kafilesince nezaret edilmeden birbirinin kargisina
¢ikmamigtir. Gergekte higbir zaman -biitiin is¢i der-
neklerinin ortadan kaldirilmig gériindiigii Fransadaki
emegin kosullar1 tarihindeki tek donem olan on do-
kuzuncu yiizyilin ilk yarisinda bile- is¢i, arkadaglarina
kargi bigimsel veya ahlaki bagliliktan azade olmamig-
ur, bir patronun varhginda, kendi arkadaglarina veya

9 Ed. N: Yunan mitolojisinde yiizlerine bakanlari tasa geviren ii¢ kiz kar-

desin, Sthcnno, Eurlz_?lc ve Medusa’nin her biri.
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rakiplerine karg1 bile kau ytikiimliiliikler ve gelenekler
ile baglarini koparmamugtur.

Neyin nicellestirilmesi gerektigidir eklenmesi gere-
ken; bu nasil unutulmus olabilir? Kurumsal iktisadin,
yani konvansiyonlarin iktisadinin yillarca bu gibi kar-
magik durumlari olgu olarak kabul ettigi soylenecektir.
Bu dogru olabilir ama Tarde’in kitabi 1902’de yayim-
landi! Neden bir yiizyil kaybettik? Bu daha da ¢arpicidur,
ciinkii Tarde, buna biitiin y6nlere —s6zlesmeler, giiven,
bilgi, yasalar, normlar ve ortakliklar- donen ¢ok sayida
dis cember ekleyerek, Batlamyus'un saf ve mitkemmel
piyasa sistemini diizeltmekten memnun olan giiniimii-
ziin temkinli aragurmacilarindan ¢ok daha ileri gider.
Yine de kitabini okuyacak hig kimsesi olmayan Coper-
nicus gibi, Tarde nicel odagini baska yere goktan yer-
lestirmisti. Bu “gériinmez dostlar kafilesi’nde bir Tann
yoktur ve kesinlikle aklin uyumlulagtirilmas: degildir.
Herhangi bir okula bagl olmadig; i¢in daha da radikal
goriinen Tarde’in ihtirasi, aslinda, 151k tutan ve yanan —
yandig1 #¢in aydinlatan- farkh bir giines etrafinda dénen
tutkulu ¢tkarlarin dongiisiinii yapmaya dayahdir.

Uzaklagmak Yerine Yakinlagmak

Bu noktayr tam olarak kavramak igin son bir episte-
molojik iddiadan, yani mesafe ve digsallik iddiasindan
vazgegmeyi kabul etmeliyiz. Bu noktaya varan Tarde,
her zamankinden daha nazik bir sekilde, iktisatgilarin
yakin temasta olma olasiligina sahip olduklari fenomen-
den miimkiin oldugu kadar uzak kalmak i¢in ve sonug

olarak, iizerine atlamasi %\er¢kti§i icin yerine getirdigi
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akrobatik mancvralara dikkatle bakarak, kendisi icin bir
ncbzce ironi firsau yaraur. Tamamen genel kaninin ak-
sine olan sav daha ileri bir incelemeyi hak eder. Tarde,
psikolojinin iki tiriind, icerilen nesnelerin ozelligine
depil de onlara sahip oldugumuz yakinligin derecesine
bagli olarak, ayire ederek baglar.

Normal sartlarda tek bir psikoloji halinde birbirine
karigan iki psikoloji arasinda bir ayrima gidilmis olsay-
d1, politik ekonominin yalnizca bir dalini olugturdugu
sosyal bilimlerin son derece psikolojik dogasina daha az
itiraz edilirdi (...) Benligin nesnelerinin ya dipsiz igsel -
derinliklerde hava gegirmez sekilde kapaulmis dogal
seyler ya da benligin kendi digsal tezahiirii tarafindan
yansiuldig1 ve bagkalarini kegfederek kendisini daha
iyi tanimay1 6grendigi baska benlikler, bagka ruhlar
olabileceklerini belirtmekte fayda var. Ayni zamanda
kendisi gibi 6zneler de olan benligin ikinci nesneleri,
kendileriyle benlik arasinda tamamen istisnai bir iligki
olugmasina neden olurlar. Bu iligki kendisine benligin;
doga, mineraller, bitkiler ve hatta diisitk hayvan tiirle-
rine ait varhklarla kurdugu siradan iliskiler arasinda
tist siralarda yer edinmistir (...) Bunlar yalnizca igten
yakalanmis nesnelerdir, zira sahip olduklari mahrem
doga onlan goézlemleyen 6znenin bilingli olmasiyla
aymt dogadir. Ne var ki, benlik minerallere veya yil-
dizlara, organik veya inorganik herhangi bir tiir elle
tutulabilir maddeye bakuginda yalnizca hipotezler bu
formlar: iireten giigleri tahmin edebilirler ve bunlarin

salt disaridan goriinen bstCﬁclcri al/%llamr.
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Insan diinyast ve dogal diinya arasindaki, alisilage-
len sembolik-maddi diinya ayrimina gére siniflandiril-
mayan bu sagirtic1 fark, Tarde’in biitlin ¢aligmalarinda
bulunabilir. Tarde agisindan “her geyin: Yildizlarin, hiic-
relerin, bedenlerin, politik gruplarin, beyin firtnalari-
nin bir toplum” oldugunu haurlayalim. Tarde agisindan
“maddi” olan bu sebeple her seyden énce “toplumsal”
anlamina gelir. Tarde, bir sosyobiyolog (veya o dénem-
de soyledikleri gibi biyososyolog) olabilir miydi? Do-
gallagmanin giinahini iglemis olabilir miydi? Veya daha
kotiisii, sosyal Darwinizm giinahini? Hayr, ciinkii ele
gegirme ve madde denilen nesneler ve toplumun 6z-
neleri arasinda dogalliginda olmayan bir fark bulunur:
Birincisini tabminen, yaklasik olarak ve disardan gorebi-
lirken ikincisini yukaridan itibaren, kiiciik sayilarda ve
igerden gorebiliriz!

Boylece, benligin dogal varliklarla iligkisini incelemek
ve biyolojiyi de kapsayan fizik bilimlerini kurmak s6z
konusu oldugunda, benligin kendisini miimkiin oldu-
gunca sistematik olarak unutmaya, maddeden, giigten
ve yagamdan anladigt nosyonlara kendisinin ve di-
sardan aldig: kisisel izlenimlerinin en azini koymaya,
eger miimkiinse biitiin dogay1 yayilma ve geometrik
anlamda baglangi¢ noktasi ve ayn1 zamanda kendisini
sadece ustalagmus analitik gozlerde ortaya ¢ikaran ve
aslinda kendi psikolojik dogasini hig i¢ermeyen bii-
tiiniiyle psikolojik olan hareketli noktalar halinde ¢6-
ziimlemeye ¢aligugini ¢ok iyi anliyoruz.

Tarde, iktisatcilarin, sik sik séylendigi éibi, insanin
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“dopadan ve nesnellikten kagindigr” gerekgesi alunda,
insan nesnclerini dogal nesneler gibi ele aldiklar igin
yantlacagini iddia etmez. Onlar1 y6neten digsal giigle-
re tabi olan kuruluglarin birliklerini istatistiki bir bu-
lut olarak almak igin fizikte, kimyada veya biyolojide
mitkemmel gerekgeler oldugunu seve seve kabul eder.
Ne var ki bu bakis agisini birgok durumda benimsersek,
onlar1 yeterince yakindan kavrayamayacagimiz igin en
icteki yapilarina niifuz edemeyiz. Biitiin zerrelerin ol-
dugu gibi onlarin “kékeni” psikolojik olsa ve iliskiler-
den olugsa bile, uzaktan ve bir biitiin olarak gériinen
“dogalart” aruk 6yle goriinmez. Boyle bir varsayimda
bulunmanin her haliikirda, hi¢bir avantaji, epistemo-
lojik kazanci olmayacakur. Ve Tarde, burada, asagidaki
miithis sonucu ¢ikarir:

Ama bu, benliklerin kargilikli iligkilerini inceleme za-
mani geldiginde —yani sosyal bilimleri kurma zama-
ni- benligin kendisinden kagmaya ¢alismaya devam
etmesi ve kendi yeni bilimlerinin modeli olarak doga
bilimlerini almas: igin bir gerekge midir? Ayricalikla-
rin en miistesnast ile benlik, iligkilerini inceledigi var-
liklarin en alt kismuni agikga gorerek, oyuncularin gizli
giidiilerini elinde tutarak kendisini toplumsal diinya-
nin iginde bulur ve kendisine buna sahip olmayan,
onsuz yapmaya ve bunu yapabildigi kadar telafi etme-
ye zorlanan fizik¢i veya doga bilimciyi 6rnek almak
icin bu avantajdan géniillii olarak vazgeger.

“Kendisinden kagmak mi1?” Durkheim’in, yag¢a bii-

yugiiniin ¢alismasindan haberdar oldugunda hissettigi
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korkuyu anliyoruz. Tarde agisindan burada engellenme-
si gereken bir yanlis varsa o da toplumsal olgular: “seyler
olarak” diisiinmektir; halbuki diger sosyal bilimlerde,
seyleri “seyler olarak” alirsak bu daha iyi bir alternatifin
yoklugundandir! Sosyologlar, hatta daha da sagirticist
iktisatgilar, taklit etmeye ¢algtiklari diigtiniirler ken-
dilerini sahip olduklar: araglarin yardimiyla yakin bir
birlik igine girmeye ¢alstiklari pargaciklara, hiicrelere,
kurbagalara, bedenlere nihayet yakinlagabilmek igin
bizzat sag kollarin1 verebilecekken; tamamen yapay bir
mesafe koyma ¢abasina girip fizikgileri ve biyologlan
taklit etmek gibi delice bir fikre nasil olur da kapilmg
olabilirler? Digerleri, “hakiki” bilim insanlar1 her tiirlii
aracin icat edilmesiyle kendilerine uzak olana ne pahasi-
na olursa olsun yakinlagmaya ¢abalarlarken, iktisatgilar
neden kendilerine biitiin aragtirmacilarin uzun zaman-
dir hayali kurulan toplumsali anlama firsatin1 kagirma
riskini goze alarak ortadan kaldirmak isteyecegi belli bir
mesafe vererek kagarlar?

Iste burada, Tarde’in 6nermesinin merkezi, zor, tek-
nik ve yeni noktast bulunur: Eger, herhangi bir veri
toplulagtirmada, bir tarafta kuruluglari ve diger tarafta
yasalari, yapilari ve kurallari ayirt edebilirsek bu, deger-
lendirmeler yigin1 ve manuk savaglari araciligiyla onlan
icerden sekillendiren seyleri gérmezden gelmeye zorlan-
digimiz icindir. Agik soylemek gerekirse, yapt nosyonu
cehaletimizin bir eseridir, ¢alistigimiz konu ile aramizda
¢ok fazla mesafe olmasina bagl olan gegici bir ¢6ziim-
diir. [leride, Tarde’in, yiiz y1l sonra bile sosyal bilimlerin

gogunlugu icin anla lama an bir tgaradoks olarak kalan
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bu noktadan ¢ikardigs sagiruct politik sonuglar: gostere-
cegiz. Simdilik, iktsatgilardan farkl olarak onun bizi,
uistelik bu cklere sekil verecek “dogal yasalar” ile ilgili
varsayimda bulunmak zorunda kalmaksizin iyi olana
baglayan “gizli giidiiler”i ele gegirmeyi miimkiin hale
getiren “bu istisnai aynicalik” miimkiin oldugu kadar
¢ok tantyacagini anlayalim. Bu ayricalik sayesinde Tar-
de bir sosyoloji ve herhangi bir iistiinlitk olmaksizin ya-
pabilecegi bir iktisat icat eder. Iktisatla kargilasmaktan
kagmayacakur. Dogrudan Gorgon’un kafasina bakma-
miz ister.

Ne var ki, iktisat¢ilarin aptal olmadiklar1 halde /ibi-
do sciend’sini bilfiil tersine gevirdikleri miispet bilimleri
taklit ettiklerini diisiinerek kendilerini niceliklestirme
projelerinden bu kadar ¢ok uzaga tagtyan bir epistemo-
lojiyi neden taklit etmeye ¢aligtiklar1 merak edilebilir.

Tarde’in buna cevabi Karl Polanyi’ninkine benzerdir
ve aslinda bir Sismondi alintisi aracilityla ayni kaynak-
tan elde eder. Biitiin ortak kaniy: askiya almak ve y6n-
temin biitiin ilkelerini bu sekilde tersine gevirmek igin
ok giiglii politik gerekgeler olmalidir.

Iktisatgilar neden kendi bilimlerinin en maddi tarafla-
rin1 diigiinmiiglerdi? Sismondi buna cevap verir:

“Politik ekonomi bilimi der Sismondi, diisiince-
lerin dogal ilerleyisinin tersi olan bir diizenle finans
biliminden dogmusgtur. Filozoflar toplumu, mutlak
giiciin yikici tahribaundan korumak istedi; kendile-
rini duyurmak igin hiikiimdarlariyla, adalet ve gorev-

lerinden "d(?gil’ I§1karlarmdzgn_ konufsma{ya ihtiyaglari
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oldugunu hissettiler; uluslarin zenginliginin tabiat: ve
nedenlerinin neler oldugunu onlara agtkga gosterme-
ye, zenginligi yok etmeden onu paylagmay: 6gretmeye
aligtlar” Iste bu, politik ekonominin, baslangicindan
itibaren bdylesine olumlu bir renge biiriinmesinin ve
kendi dnyargilarina baglh olarak herhangi bir psikolo-
jik veya ahlaki diisiinceye 6nem vermemesinin neden-
lerinden birisidir.

Bizi “mutlak giiciin” tahribatindan korumak igin
yekpare bir disiplin, binlerce béliim, yiizbinlerce MBA
mi? Hepsi, bir kisinin miilkiyetini korumak i¢in mi? In-
sanlar1 kayirmayi engellemek igin biitiiniiyle gayri gahsi
bir bilimin kurulmasi m1? Cikarlarin tarafsiz bir bilimi,
biitiiniiyle ¢ikarlarin korunmasina mi dayanir? Nede-
nini anliyoruz ama Tanr1 agkina, bu elverigli ¢oziimi,
daha iyisini hak eden bir bilimin talepleriyle birbirine
kanisurmayalim diye yalvarir Tarde. Aruk bu tersligi
tersine gevirmeliyiz, iktisadi yeniden ayaklari {izerine
kaldirmali ve en sonunda iki ayag tizerinde yiiriimesi-
ni saglamaliyiz: Diinyaya yon veren fikirler (ve ozellikle
tutkular1 ve ¢ikarlari temsil eden iktisatgilarin fikirle-
ri) ve onlarin hareketini ifade eden ve okunabilirligini
onemle vurgulayan degerdlerler. lktisads, disiplini —ke-
lime hi¢ bu kadar uygun olmamisti- ve ekonomiyi ka-
ristirmaktan vazgegmeliyiz. Iktisat ve ekonomi arasinda
bir segim yapilmak zorundadr. Ikincisi hil4 bilinmeyen
bir kita olarak durur ¢iinkii birincisi, onu meggul ede-
rek, siirekli olarak gergek bilesiminden kagmistir.
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2. BOLUM

IKTISADIN DOGASI

Tarde, iktisatgilarin kesinlikle ¢ok politik nedenlerden
otiirii icat edilmis bir bilimi tersine gevirmelerini ters
yiiz ederek, “iktisadi psikoloji” dedigi disiplinin kalbine
yerlestirmek istedigi, bir yiizy1l sonra bile hal4 tam anla-
miyla bilinmeyen, iyi ve kdtiilere baglanma kitasini agar.
Ama bu kita nerede yer almalidir? Elbette hukukun, eti-
gin, estetigin ya da kat nesnelligiyle giivenilir yasalara
uyacak olan bir altyapinin #zerinde degil. Nitekim el-
bette yasalar, hesaplamalar, nesnellegtirmeler vardir ama
—simdi anliyoruz ki- biitiin bunlar digerleri gibi ister
profesyonel ister amator olsun iktisatgilar oldugu siire-
ce, muhasebe teknikleri bulundukga, gelistirildikge ve
korundukga déngiilii karsilagtirma aglarini takip ederek
sirayet etmek suretiyle yayilirlar. Bu altyapilarin hepsi,

deger yargilarini kismen sadelestiren ve kismen daha da
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karmagik hale getiren insanlarin ve iyilerin birliklerine
eklenir.

Yine de, cger bir kimse iktisadin, ekonominin, sade-
ce bigimlendirdigi i¢in hognut oldugu derin manasin
cle gegirdigine aruk inanmazsa, hem iktisadi bilimleri-
nin bi¢imlendirilmesini anlayabilen hem de ayni1 bigim-
lendirmeden siirekli kagabilen bir sosyal bilimi detay-
landirma gorevine nasil yaklagmalidir?

Birikimden Once Kesif

Tarde’in bu soruna onerdigi ¢6ziim bize son derece sagir-
tici gelebilir: Bu ¢oziim ekonomiyi diger ¢aligmalarinda
gelistirdigi taneciklerin genel hareketine dahil etmeye
dayanur. Birbiri ile iligkilenmeleri diinyanin kumagini
olugturan yasayan toplumlarin tiireyigi kaotik degildir
ve tiireyis, bu tomurcuklanmadaki ii¢ agama hakkinda
mutabik kalmak kosuluyla, toplumsal karigimlar, ritim-
ler ve zenginlikler yaratarak sonlanir: Ilk farkliligin zek-
rarlanmas, tekrarlanarak yaraulan karsitlik ve yeni fark-
lilagtirmalar sayesinde gegici olarak bu aykiriliktan kur-
tulmayr miimkiin kilan #yum. Bu hareketten Hegel'in
diyalektigine déniis anlami ¢ikarmamak igin dikkat et-
meliyiz. Olumsuzluk ve geliski aracihigiyla bu diinyanin
akibetine rehberlik eden bir iistiin yasa yoktur. Geng
Marxin defterlerinde olanin aksine, 6zne ve nesnenin
higbir seriiveni bu sermaye ve emek konularinda bir rol
almaz. Tarde’in biitiin kimlik felsefesine kargi ¢ikmak
adina soylediklerini unutmayalim: “Var olmak farkli
olmakur.” Sonug olarak, onun igin iistiin yasa olumsuz-

lama degildir -olumsuzlamanin olumsuzlamasi hi¢ de-
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gildir-, bu istiin yasa inatla tekrarlanan, sayisiz miica-
delelere sebep olan ve yalnizca diger buluglar sayesinde
yayilabilen bulustur. Tarde, inovasyonlari ve buluglarin
takip edilmesini Joseph Schumpeter'den elli yil, teknik
degisim iktisadinin gelismesinden ise seksen yil once
kendi doktrininin kalbine yerlestirmistir. Inovasyonla-
11 bireylerin beynindeki ag iizerinden takip ederseniz —
beynin kendisi, bildigimiz tizere bir néron kitlesinden
olusur; yayildiklar1 kanallar aracihigiyla analiz eder; daha
once tekrarlanan inovasyonlarla miicadeleye girdiginde
yarattklari ¢atigmalar belgeler; birini digerinin iizeri-
ne nasil ekleyerek birlestirdigini gozlemler, kendilerini
uyarlar- yeni dini inanglardan, yeni donanimlardan,
yeni kanunnamelerden, demir yollarindan, finansal
araglardan veya siyasi diisiincelerden olusan veya olug-
mayan biitiin bir ekonomiye sahip olursunuz.

Problem goyle 6zetlenebilir: Bulugslarin ve taklit yasa-
larinin kaynagini miimkiin oldugunca yakindan kav-
ramak. Ikrisadi ilerleme iki seyi varsayar: Bir taraftan,
arzularda bir farkliik olmaksizin hi¢bir miibadele
miimkiin olmadig: i¢in her bir yeni, farkli arzunun
ortaya ¢tkmasiyla miibadele yagami hareketlenir. Di-
ger taraftan, ayr her arzu igin benzer modeller arurilir
¢iinkii bu benzerlik olmaksizin hi¢bir endiistri miim-
kiin olmaz ve bu benzerlik daha fazla genigledikge veya
devam ettikge iiretim daha fazla genisler veya destek-
lenir.

Birikim nosyonu bu farklilagma siirecine adil dav-

ranmaz. Bu, endiistrinin, tekrarlama yazarinin etkin ol-
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dugu bir agamasini -sadece bir agamasini- tarif eder. Bu
sadece, gelisme igin gerekli olmasina ragmen piyasala-
rin gelismesini saglayan ama gidisat asla degistirmeyen
bir ana isaret eder. Bu ayni zamanda —insan, varlik, hiz-
met ve teknoloji gibi— seylere birbirinin yerine gegebilir
gibi davranan, ¢iinkii onlara -degisimin aniden saplan-
uli kapitalistler yaratan digsal bir ok olmadigini ortaya
koyan kiigiik farkliliklar: fark etmeksizin- bir mesafeden
bakan -iktisat sosyolojisi ile baglayan- iktisat biliminin
tiriiniidiir. Bu Tarde’in Darwin'de elestirdigi noktadir:

Bana 6yle geliyor ki Darwin’in hatasi, karsithgin bi-
yolojik bir formu olan var olma miicadelesinin dog-
ruluguna, adaptasyon ve uyumun biyolojik formla-
rindan olan melezleme ve hibritlesmeden daha fazla
giiveniyor olmasidir. Yeni bir bireyin basit iiretimi
—nesil- kesintili bir islev iken, yeni tiirlerin {iremesi
gibi onemli bir gey siirekli ve giinliik bir islev olamaz-
di. Giinliik bir olgu degil istisnai bir olgu bu 6zgiin
yeniligin temelinde olmalidir. Ve (...) yeni yagam tiir-
lerinin olusumunu agiklamak igin bir istisna olarak
verimli bir melezleme, kiigiik avantajli varyasyonlarin
rekabet ve seleksiyon yoluyla kalitsal birikiminden gok
daha uygundur.

Eger birikim, ekonominin dinamiklerini anlamak
igin gegerli bir giris noktas: degilse baska bir yere bakil-
malidir. Bireylerin icinde yagayan arzularin ydnlerinin
birbirine karigmasi ve birbiri ile kesigmesi biikiim nok-
talarinin olasiligs tizerine bilgi saglamak igin gok daha

elverislidir. Burada birikim nosyonu sorunu E?'er alir: Bu
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ekonominin yogunluklar: ile ilgili bilgi saglamaz.

Savagta, belirli bir anda, sadece generalin dogru bir
bakigt, kesin olmayan bir zaferin baska bir tarafa ¢ev-
rilmesini saglar, zafer bu ani goriise baglidir, daha 6n-
ceki ¢abalarin birikimine degil. Ve binlerce aragtirmaci
arasindan tek bir tanesi, ani bir sezgi ile kendilerine
yonelen bulmacanin ¢6ziimiinii kegfettiginde, bu di-
gerlerinin uzun ve sonugsuz gabalarinin sonucu degil-
dir, kegfin sayginliginin teslim edilmesi gereken kendi
gabalarinin —gogunlukla digerlerininkinden daha az-
uzunlugu ve yogunlugunun sonucu da degildir.

Birikim iyi bir aday degildir ve ¢aba tek bagina higbir
sey saglamaz. Dolaysiyla iktisatgilar ekonomi bigimle-
rini agiklamak iizere ne biraktlar? Elbette yaratcilik',
ama her geyden 6nce taklit gizgilerinin tamaminin bir-
birine karigmasi ile erisilen bir yaraucilik. Yaraucilik
higbir seyin giivencesini vermez; bu, basit¢e gozlemle-
diklerimizi 6zetlemenin hizli bir yoludur, tahmin ede-
bildigimiz sey degildir. Geriye doniip bakugimizda ya-
ratcihgin oldugu yer, ¢6ziilmesi zor matematiksel bir
probleme ¢oziim tiireten yegine bi¢im veya birligini
olimden kurtaran generalin bakigidir; bu, teoremin ya-
zarinda ya da generalin kendisinde bulunmaz. Tarde, bi-
reysel “yaraticihik”in dis goriiniisiine 6nem verdigi igin
yaraticiliktan oldukga stk bahseder, ama bu dilbilimsel
bir basitlestirmedir ve etki hatlarini kullanarak meydana
getirme yetenegini ¢agristirmanin bir yoludur. Yaratici-
lik bir varig noktast degildir; tutkulardan biri olmasi-

10 Genius. . . . -
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nin disinda bir sey de degildir. Daha iyi bir ifadeyle bu,
sadece tarif edilebilen ama yeniden yaratilamayan bir
aydinlanma anidir. Burada Tarde, yine, bireysel yaratici-
ligin gizeminin kokeni ve ge¢misteki 6rneklerin birebir
taklidi arasinda bir kargithk kurmaz. Diizeyleri degisti-
rir: Diyebiliriz ki, bir deha', (beynin parlak kivilcimlar
olan) tekrarlama ve taklit cokluklarinin kendi yagamina
yon verdigi bir bireydir.

Aklimiza gelmisken, 19. yiizyilin Robinsonvari ikti-
sadi romanlarinin bir ayag olarak islev goren ticaretin,
Tarde’in iktisadinda kendine yer bulamadigini belirte-
lim. Ticaret gergekte yoktur, piyasalarin soy kiitiigiin-
deki kendine 6zgii roliine geri donmiistiir. Bir ekono-
miyi harekete gegiren, bir ekonomiyi insa eden sey sifir
toplamli bir oyun olan ticaret degil, 6nceden sagilan
enerjilerin bir araya toplanmasi ve koordine edilmesidir.
Tarde, bu bir araya toplama ¢abasinin merkezine inang
ve giiveni yerlegtirir.

Ticaret s6zlesmesinin 6nemli ve ufuk agic1 bir iktisadi
olay olarak goériilmesiyle geregin sadece yarist anla-
ulmaktadir. Ticaret, gergekten, dolaysiz olarak sadece
titketimi destekler ve gelistirir. Uretimin dolaysiz aja-
n1, daha az ufuk agic1 ve daha az 6nemli olmayan diger
bir sozlesmedir: Kredi sozlesmesi. Ticaret araciligiyla,
birbirimize iyilikler yapariz ama hepsini birbirimize
meydan okurken; yani alir ve verirken, krediler araci-
ligryla birbirimize giiven yaratrken yapariz.

Dolayisiyla inang ve bulug arasinda miistesna bir

11 Genius. . . . -
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iligki -daha 6ncesinde ayri olan varliklar: bir araya ge-
tirmek ve iligkilendirmekten olusan ortak bir faaliyet-
oldugunu gorebiliriz. ilk islemlerin gerceklesmesi igin
giiven ¢ok onemlidir; homo economicusun kauligini ki-
nn cazibesi i¢in gevsetmek gok 6nemlidir, ¢iinkii kiigitk
farkliliklarin ortaya ¢ikmasiyla ekonomiyi yeni patika-
lara sokmak i¢in ayni zamanda tutku ve risk almak da
gereklidir. Giiven, upki bulug gibi, yeni gruplasmalar
yaratir, ekonomiyi sonrasinda tekrarlama ile onaylana-
cak belirli bir yolla sarar.

Fark ve Tekrar hem Gilles Deleuze’iin tezinin baghgi-
dir hem de Tarde’in temel ilkesidir. Bulus, farklari iire-
tir, tekrar onlarin yayilmasini saglar, ¢atisma kaginilmaz
olur, daha 6nceden kurulmug hi¢bir uyum (daha sonra
gorecegimiz gibi) bir ¢oziim sunmaz: Kendilerini tekrar
ederek bagska farklar iiretecek olan diger yenilikleri gegici
olarak yaratmak igin bagka ¢6ziimler bulmak gerekir ve
dongii yeniden baglar. Bu, tek bagina iktisadi faaliyetin
realizmi ele gegirmesini saglayan backbeat", temel ri-
timdir. Bir iktisat bilimini kurmak i¢in izlememiz gere-
ken geyler “halet-i ruhiye” ve “mantiksal ¢ekismeler”dir.

Saticidan miigteriye, miigteriden satictya, tiiketiciden
titketiciye ve iireticiden iireticiye rekabet eden veya et-
meyen siirekli bir his aktarimi1 —konugmalar, gazeteler,
ornekler araciligiyla inang ve cosku miibadelesi- vardir
ki bu ticari miibadeleden 6nce gelir, genellikle ticari
miibadeleyi miimkiin kilar ve kogullarin belirlemesine
yardimci olur.

12 Ed. N: Ritim beli bir miizik terimi
ltllrJncreetsllrée Dlg}?llt%l Altfgll’\lllln-lhttps://rantey.org



48 IKTISADIN DOGASI

Onciilleri ve ¢ikarimlari aslinda iktisadin biitiin 6zii
olan pratik kiyaslar: olugturan insan ve varlik baglan-
ularini ve argiimanlardan olugan varliklari tanimlayan
vektor ve tensor kumagi, Tarde’in tamamen yenilikgi
karakteri iste burada yer alir.

Ister otoriter telkinle ister kanut ile olsun, diisiincele-
rimizi (mallarin miibadelesinin tek tarafli baglangici
olan varlik bagisina egdegerdir) sadece 6lgiilebilir ve
nicellestirilebilir yonleriyle sunmamiz halinde bagka-
larina iletebiliriz. Eger bu, deger yargilarimizi bagka-
larinin kafasina kanitlar araciligiyla yerlestirme soru-
nu ise iyi kotii agik bir kiyasa, yani tiirler ve cinsler
arasinda veya cinsler ve tiirler arasindaki iki diisiince
arasinda kurulmus bir iligkiye ihtiyacimiz olur ve bu,
birinin digerinde igerildigi, yani benzer olan veya ben-
zer olarak algilanan (belirsiz veya belirli ama gergek)
ayn tiir seyleri, digerinin, yani genel 6nermenin kap-
sadigs ve igerdigi anlamina gelir.

Tarde’a gore, -bizim agimizdan ¢ok zor olmay siir-
diiren- iktisadi mesele gergek bir giigtiir ¢iinkii retorik
bir iktidardir: Bu gergekten ikna, kiyas ve kanaat soru-
nudur. Ya da bunun yerine, retorik onun iginde sadece
iktidara ulagir ¢iinkii deyim yerindeyse taneciklerin de-
gerlendirme ve hesaplama yetilerine niifuz eder. Bunun
nedeni, “hesaplanabilir giiglerin” arka planinin yani he-
sabi cihazlarin, metrolojik zincirlerin dahil edilmesinin
neredeyse iiretim giigleri haline gelebilmesi yani edim-
sel, agiklayici bir kapasiteye sahip olabilmesidir. Ciinkii

tanecikler daima hesa}glamr ve kiigiiciik protezler olan
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hesabi cihazlarin herhangi bir sekilde eklenmesi deger-
lendirmelerde béylesine miithis bir artisa yol agar. Tar-
de’in zekasi, hesaplamalarin birbirini sarmasina, teori ve
doktrinin belirleyici roliinii eklemesinde yatar.

Onun keskin zekasi, higbir yerde, yaygin olarak
tartigtlan “adil fiyat” konusunda oldugundan daha iyi
goriilemez. O, hi¢bir zaman “ger¢ek fiyat” ile farkim
belirlemek i¢in dogaya —dogal yasalara- bagvurmanin
miimkiin oldugunu diisinmedi, bununla birlikte bu
fiyat: tanimlamak igin sadece piyasalarin nesnelligine
bagvurmay: da diisiinmedi.

Iktisatgilar, dogal veya normal fiyau en ozgiir, en diz-
ginlenemeyen rekabete yol agan fiyat olarak goriirken,
boyle yaparak sikici adil fiyat fikrini bertaraf edecek-
lerine inandilar. Gergekte tiim yapuiklari, bu sekilde
gergek fiyatlari, genellikle en giigliiniin acimasiz ya-
salar1 altinda olusturulmus en kotii olanlari tamamen
mesru hale getirmekti. Ve sorun, onu inkar ederken
adil fiyat diisiinmenin bilingsiz bir yontemi olan sey-
leri bu sekilde gorme yo6nteminin, ashnda oldukga
tiziicii bir gekilde gergek fiyau etkilemesidir. Herkes,
eski iktisatgilarin eserlerine dayanarak, fiyatin “arz ve
talep serbestligi” tarafindan otomatik olarak belirlen-
diginin bizzat adalet olduguna ikna oldugunda, bu
yaygin inancin kamu vicdaninin bagka zamanlarda
reddedecegi fahis veya ¢ok diisiik fiyatlarin itirazsiz,
hatta genel kabulle yerlesik kilinmasinda rol iistlendi-
gine higbir siiphe yoktur.

Tarde i%n bilim her zaman sadece bilmekten daha
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fazlasini yapar: Kendini diinyaya katar, onu igerir, onu
sarar, bagkalari i¢in kolaylagtirirken gegsitli noktalarda
zorlagtirir -ama “rahatsiz edici” sosyal adalet fikrini yani
ahlaki bertaraf etmek igin onlara giivenebilecegimizi
asla diigiinmemeliyiz. Bir kisi, bilimsel iddia veya nes-
nel bilim ve geylerin dogasi araciligyla, iktidar miica-
delelerini hizalamada bagarili olsa bile, milyonlarca fikir
aynliginin, deger yargisinin, kiigiik farklarin ve elegtiri-
lerin herkesi “gerekgeli fiyat'>” ve “adil fiyat” arasindaki
iliskiyi yeniden degerlendirmeye zorlayacag: gergegi var
olmaya devam edecektir.

Bunun yaninda, her dénemin ya da her iilkenin fiyata
dair sahip oldugu diisiince edimini nasil yadstyabili-
riz2 Eger ahlaklhilik ile yagama rehberlik eden baglica
inang ve tutkularla uyumlu olan iistiin ve koklii dav-
rantg kurallarini kastediyorsak hangi tiir titketim igin
ahlaklilik biitiiniiyle yabancidir? Ve eger bu inanglan
ve sessiz veya bilingli mitkemmel toplumsal ve bireysel
giigler olan baskin tutkular: bir tarafa koyarsak, politik
ekonomide ne anlauriz?

Tutkulu ¢ikarlar: higbir sey sakinlestiremez. Nihaye-
tinde, sogukkanlilikla rasyonel ve mantikli olan bireyler
tizerinde hiikiim siiren, iyi bir yonetisim ile yonetilen
bilge bir ekonomiyi hayal etmek, hi¢bir hayvanin, bit-
kinin, viriisiin veya solucanin olmadig: ekolojik bir sis-
temi hayal etmeye benzer.

13 Justified price. ) -
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Sosyal Darwinizm, Ama Altiist Edilmis Olanindan

Simdiye kadar anlagilmis olmas: gerektigi gibi, bu mo-
del Hegel'den gok Darwin’in izinden yiiriir. 19. yiizyilin
ikici yarisinin tamaminin Darwinci oldugu ileri siiriile-
bilir. Ne var ki Tarde, farkliligin metafizigi anlayisi sa-
yesinde; Darwinizmin, Kayraciliga kargi nihai garenin
monadlara ilaveten el altindan yapay bir yapi, bir ana
plan, bir kesinlik, bir maksat eklenir eklenmez aninda
zehirli hale gelecegini —sosyal Darwinizme déniisecegi-
ni- derhal anlar. Hepsi bulus, ¢esitlilik ve tekrarlamadir,
ne var ki sonra gelenlere hi¢bir plan, diyalektik, kesin-
lik rehberlik etmez. Bu kesinlikle bize yakin olan, her
seyden 6nce diizenlenenleri diizenleyenlerden ayirma-
ya baglamamamiz gereken yasamu ilgilendirir. Tarde,
Darwinizmi yapay bir agkinlik —evrimi bir yaratici, op-
timum, en uygunun dogal seleksiyonu olarak gérmek-
ekleyerek bogmayan, bu eklemeleri yapmadan “tescil-
leyen” on dokuzuncu yiizyilin ender disiiniirlerden
biridir. [ste gergekten de Tarde'in dzgiinliigiiniin bagka
bir 6rnegi: Ona gore dogallastirmak her zaman “6zne-
ler arasilagtirmak” igin edilgenlestirmek ve ayni sebeple
iktisadi faaliyeti bilimsel iddialardan uzak tutmak anla-
muna gelir. Darwin’in zehrini nasil ¢ikaracagini hemen
gormesinin ve yasamda, Amerikan ifadesini kullanalim,
akilly tasarim: gérmeye dayal olan ciddi hastaliga tek
careyi elinde bulundurmasinin sebebi budur.

Biyolojinin yani sira iktisatta da mihenk taginin
her zaman rekabet ve saldirganlik sorunu oldugunu
iyi biliyoruz. Kurtlarin, tilkilerin, sempanzelerin veya
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peygamber devesi béceklerinin hikiyeleri araciligiyla
iktisadi rekabeti megrulagtirmadan (ya da megrulagtir-
mamadan) aldig1 hazzi dikkate alarak dogru Darwinist
yanliy Darwinistten ayirt edilebilir. Tarde, istikrarli bir
sekilde, bulug ve adaptasyon arasindaki belirli bir anin
digindaki rekabeti yanlis anlamamiza her zaman engel
olur. Bu konuda bir belirsizlik yoktur: iktisatgilarin hep-
si, tipki doga bilimciler gibi yeniden gézden gegirilmeli-
dir, boylece “doganin” bize gergekten ne sunabilecegini
kavrayabiliriz.

Bu yanli, siiphesiz iktisatgilarla sinirh degildir. Bunu,
genis anlamda dogru oldugu kadariyla, canlilarin bit-
mez tilkenmez miicadelesinde hayatin ilerlemesinin
temel nedenini ve bireylerin toplu katliamlarinda
bizzat tiirlerin yaraulmasini goren paradoksal fikirle
uzun zamandir baglar1 dénen dogalcilardan 6diing al-
muglardir. Ustelik Darwin’in dehasinin bu paradoksun
sintrlarint zorlamasi muhakkak iyi bir geydir zira dogal
seleksiyonun, o mitkemmel eleyici temizlik maddesi-
nin hi¢bir sey yaratmadigi ve ayn ayn gesitlemeler bi-
¢iminde agtklama iddiasinda oldugu seyin —canli yeni-
lemelerin- ve bu yagam yaraularinin sirrinin birbiriyle
miicadele eden organizmalarin dig sarsinularina bagh
olmak yerine dollenmig bir yumurtanin gozle gorii-
lemeyecek derinliklerinde gizlendigi varsayimi1 haliha-
zirda genel kabul gérmektedir (...) Var olma miica-
delesi ve dogal seleksiyonun yavas yavas yayilmasinin
uluslar ve siniflar arasindaki siddetli arzu goz 6niine
alindiginda neyin dizginlerini bosalttigin1 gérmiiyor
muyuz? Bir toplum, Avrupali devlet biiyiiklerinin



TUTKULU GIKARLARIN BILIMI 53

halihazirda uyguladig) ve teorisyenlerimizin pesinen
megrulasurdig: giigsiizlere veya sémiirge politikasi ya
da sinif miicadeleleri adi altinda yenilmis olanlara kar-
st muazzam sayida saldirtyr miimkiin kilmak igin, bu
hipotezlerden uygun bir sekilde olsun ya da olmasin
¢tkarsanmig gii¢ hukukuna doymalidur.

Gorebildigimiz gibi, yasam miicadelesinin dogallag-
masinda en ufak bir riza yoktur. Kendisine denk aldatict
bir biyoloji goriisii ile megsrulastirilan aldauc bir ikti-
sadn irkiitiicii sofizmine kargi ayni derecede infial ya-
ratmak igin insanlarin yarim yiizyil, Polanyi’nin muh-
tesemn ¢alismasina kadar beklemesi gerekecekti. Ama
Tarde, biyolojinin de yanliglarini diizeltmek ve sadece
iktisad1 degil, doganin kendisini de Kayraciliktan temiz-
lemek istedigi i¢in Polanyi'den daha ileri gider:

[Yanlss] sadece zihni garpitmaya degil, ayni zamanda
kalbi dogru yoldan ¢ikarmaya da meyyaldir. Bu esa-
sen, insani olaylarin dokundugu kumagin arkasinda
iyiligin kétiilikkten ve kotiiliigiin iyilikten gelmesinin
tadini gikaran, 6ldiiriicii nefreti, ofkeyi ve egolarin
kavgaci gekismesini bagislamada ve saglikli dogurgan-
likta ve sevismede aggozliilitklerde, inang, ilgisiz olan
ve yadsinan kétiiliikte bir tiir Mephistocu, rahatsizlik
verici bir ironi olduguna inanmaya baghdir. Gergek-
liginden -6gretildigi gibi- act duyulmas: gerekirken
yanls oldugu kanitlanan isurap verici bir doktrinin
kokii kazinmalidir giinkii bu, dviilen kotiiliigiin cesa-
retlendirilmesidir ve kendisi tarafindan etkisiz kilinan
comert diirtiileri felce ugraur.
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Her zaman diigiincelerle ortiilii, sonuca etkisi olan
bir yol izleyen bir sosyolojinin etkinligini bir kere daha
olgmek miimkiindiir, upk: adil fiyat sorununda oldu-
gu gibi: “Siddetli istegi ortaya ¢tkarmak” ve “giigsiizle-
re veya maglup olanlara kars1 saldir’” gergeklestirmek
amactyla bir “doktrin” —ve bu yiizden aragtirmacilar,
disiiniirler, basin ve metrolojik zincirler olmalidur. In-
sanlar1 hayvanlarin seviyesine getirmekten ziyade, belki
de Tarde’in goziinde daha da kotii bir yere sahip sekilde,
hem hayvanlar1 hem de biitiin canlilar1 ekonomizmin
insanlar1 getirmeye ¢alisug1 seviyeye getirdigi iin dogal
seleksiyona y6nelik her zamanki elestiriler gibi yatigma-
digindan daha da “tziicii” hale gelen bir doktrindir bu.

Eger Tarde’in miisaade etmeyecegi bir gey varsa,
savagl ve en giiglii olanin hayatta kalmasini megrulag-
urmakur: Bu reddiye insanlara oldugu kadar bitki ve
hayvanlara da uygulanir. Bu, ¢atigmalarin var olmadi-
g1 anlamina gelmez. Aksine, gatigmalar kitabin yarisin1
olugturur. Kendisini, insanin al¢akligindan kurtulmak
icin doganin biiyiik barigindan medet uman uyumlu
bir ekolojinin hazzina hi¢bir zaman birakmaz. Caug-
malar her yerdedir, onlar1 higbir sey yonlendirmez; en
gii¢liiniin hayatta kalmasini garanti eden bir ideal yok-
tur. Diyalektik yoktur, Mephisto’'nun olmasindan daha
fazla Kayra; seytandan daha fazla Tanri yoktur. Tarde
agisindan dogallagtirmak iktisadi faaliyeti diisiirmek de-
gil, aksine sadece miibadelenin bi¢imini degil mallarin
igeriginin agiklanmasini miimkiin kilacak yayginlagma,
¢ogalma ve bulus diizeyine yiikseltmektir.
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Uretim Faktérlerinin Yeniden Dagiam

Aslinda, doganin iktisadinin birbiri icine gegmesinin
tasavvurunun bu Darwinci (ama ne sosyal ne de neo-
Darwinci) bi¢imi Tarde’1 bir anlamda, kendi dénemin-
de heniiz biyoteknoloji ve biyopolitika olarak tanim-
lanmayan alanin dikkatli bir gézlemcisi haline getirir.
Deyim yerindeyse higbir sey insanligi, hepsinin alttan
gelen buluglar oldugu veri iken, bir nihai hali olmayan
—ve artik g¢ogul olan- bu dogalara bir son eklemekten
alikoyamaz!

Insanligin, heniiz belirli bir bilinglilige sahip olmak-
sizin gittigi ideal son, gezegenin biitiin bitki 6rtiisii
ve hayvanlarinin en iyilerini kullanarak, insanlarin
serbestge pesinde kostugu sonun ta kendisine dog-
ru ortak bir amaglar sistemi iginde birlikte galigan,
canhlarin uyumlu bir birligini olusturmak; ve buna
ek olarak biitiin giigleri, biitiin inorganik maddeleri
ele gegirmek, basit anlamda, hayaun yakinsayan ve
uyumlu biitiin sonlarina tabi kilmakur. Politik ekono-
minin temel kavrayislarinin ne 6l¢iide yeniden gozden
gecirilmesi gerektigini anlamak igin bu uzak sonucun
bakis agisina dayanmak gerekir.

Bu, Tarde’in Psychologie Economiquede kendine yap-
ug tashihtir. Tarde, iktisadi faaliyeti taneciklerin ev-
rensel akigina katarak, iktisadin buluglarini, doganin
buluglarinin gelistirilmesinden daha farkl: bir sey olarak
anlamanin miimkiin olacagina asla inanmaz. Ona gore,
tiretim faktorii ilkesi nedir? Higbir seyin tek bicimli hale
getirilmedigi bu doganin sayisiz buluguna insan bulug-
larinin baglanmasidir.
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Bu sadece zenginligin yeniden iiretimi midir? Olabi-
lir, ama bu yeniden iiretimin ayrintli bir incelemesini
gerceklestirmek sartyla. Toprak, sermaye ve emegi ayirt
etmek bizim igin pek aydinlauci degildir. Eger bu sey-
leri derinlemesine aragtirirsak farkl tekrarlamalar ara-
ciligryla kendi kendilerine ¢6ziimlendiklerini goriiriiz.
Toprak, eger, birbirini birbiri araciligiyla etkileyen, bir
kismu 1s1, 151k, elektrik, kimyasal bilesenler ve madde-
lerden olugan ruhani veya molekiiler titresimlerin ya-
yilan tekrarlamalarina dayanan, ve digerleri ise — aym
organik tiire veya bahgivanlarin veya yetistiricilerin
mabhareti ile yaraulan yeni bir tiirden gelen nesillerin
ayni derecede yayilan tekrarlamalari olan- ekilmis bit-
kiler ve evcil hayvanlarin, fiziksel/kimyasal ve canl

giiglerin toplami degilse nedir?

Tarde’in dogallagma problemini nasil ¢ozdiigiinii
gorebiliriz: Inovasyonlara, tekrarlamalara, seylerin bir-
birlerine adaptasyonlarina yaklagarak, onlara, kendi
soyledigi bigimiyle, yeni aliskanliklar sunarak. Buradan
¢tkan sonug, ki sermaye ve ¢alisma igerisinde iiretim
faktorleri aramada aceleci davranan giiniimiiziin okuru
i¢in saskinlik vericidir, bunlarin hepsinin yeniden dag:-

uldigini gormektir.

Emek, belirsiz olarak bir dizi 6grenilmis, 6rnegin
etkisi ayn1 zamanda siirekli yayilma egiliminde olan
ciraklik yoluyla 6gretilen faaliyete mahkum edilmis
insan faaliyetlerinin bir toplami degilse, nedir? Ve ser-
mayenin kendisi bana gore, bazilari, mucitlerin gide-
rek genellesmis ve yayginlagmis entelektiiel tekrarla-
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mastyla aktardigs kisinin onlart degerlendirdig.i, belirli
buluglarin belirli bir grubu degilse nedir?

Tarde aragtirmayi seviyor ama ¢aligmay:1 sevmiyor
gibi goriiniir! 1902'de bos zamanin, kafelerin, sohbetin,
modanin, hediyelik esyanin ve turizmin medeniyetini
goklere gikarir. Bikkinlik ve mekanizasyonun demir ya-
sasinin yirirlige girdigi, yakinda is béliimii yasasinin
ortaya ¢ikacagl tam o anda, Tarde, aylakligi, aylak si-
niflarin gevezelegini, doniip dolagip geldigi en sevdigi
konu iizerine asagidaki dikkat gekici paragrafta oldugu
gibi, 6ve 6ve bitiremez: Asli bir iiretim faktorii olarak
muhabbet.

Muhabbet, iktisatgi igin fazlasiyla ilgi gekicidir. Insan-
lar arasinda sozlii, yazil, basil, telgrafla veya telefonla
sozciik miibadelesinin eglik etmedigi higbir iktisadi
iligki yoktur. Bir yolcu, dilini bilmedigi ada halki ile
tiriinleri miibadele ettiginde bile, bu takaslar sadece
dilin sessiz bir formu olan isaretler ve el hareketleri
aracihgiyla gergeklesir. Peki, buna ek olarak, konus-
manin sayesinde sonuglanan bir ticaret tarafindan
kargilikli olarak saglanan iiretim ve tiiketim —saug ve
satin alma- ihtiyaglar1 nasil ortaya ¢ikar? Cogu kez,
saun almak veya iiretmek igin yeni bir iiriin fikrini
ve bu fikirle iiriiniin niteligine veya gelecekteki ge-
tirisine giiveni ve nihayet onu tiiketme veya iiretme
arzusunu bir muhataptan digerine yayan muhabbetler
sayesinde. Eger insanlar hi¢ muhabbet etmeseydi, ti-
cari mallarin yayilmasi -neredeyse her zaman- zaman
kayb: olurdu ve yiizbinlerce tanium borazani bogu
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bosuna galiyor olurdu. Eger Paris’te muhabbet sadece
bir hafta i¢in dursayds, magazalardaki satig sayisindaki
olagan dig1 diisiig aracihigiyla kendisini hizla gosterirdi.
Sonug olarak, iiretimde —dolayli olmasina ragmen- ne
tilketimden daha giiglii bir yénetici, ne de bireylerin
aylaklik zamanlarindaki gevezeliklerinden daha giiglii
herhangi bir faktor yoktur.

Marx bu argiimandan hoslanmazdi. Kesinlikle, ama
gliniimiiziin en narsistik bloglardaki en ufak durum
farkliliklarini ¢ok hassas mekanizmalar ile hesaplayan
viral pazarlama uzmanlar1 buna ne derdi? Burada yine,
Tarde, kendi dé6neminde miimkiin olmasini ¢ok istedigi
nicellegtirmenin miimkiin oldugunu kanitlayacak arag-
lara sahip degildi ama bugiiniin genel sayisallagtirmas
artik onun ilk hipotezine geri dénmesini belki de daha
avantajli olarak miimkiin kilmakta.

Sermayenin Egilimleri

Maddi altyapilarin sert gergeklerini tersine geviren, sok
edici bir deger degisimi mi? Tarde aslinda higbir seyi ter-
sine gevirmez ¢iinkii ona gore ne altyapi ne de iistyap:
vardir. Ciinkii inang ve arzunun géze hemen garpmayan
gesitlilikleri iginde degerin gercek kaynaklarini gorerek,
tiretim faktorlerini daha evvel yeniden dagitmigur. Cok
az abartarak, iktisattaki her seyin yiizeysel, ahlaki, irras-
yonel, zeki ile ilgili oldugunu séyleyebiliriz. [kna olmak
icin Tarde’in sermaye tartigmasini okumaliyiz:

Bana gore, sermaye nosyonu iginde birbirinden ayirt
edilmesi gereken iki unsur bulunmaktadir. Birincisi,
asli gerekli sermayedir: Yani, belli bagh buluglarin ta-
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mamy, simdiki zenginligin birincil kaynaklaridir; ikin-
cisi, tali, az ya da ¢ok yararli sermayedir: Yani, bu yeni
hizmetler aracihigiyla diger yeni iiriinlerin yaratulmasi-
nt saglayan bu buluslardan tiireyen iiriinlerdir.

Bu iki unsur, bir bitki tohumunda ¢ekirdegin onu
gevreleyen, bizim ¢enek dedigimiz, kiigiik besin sagla-
yicilardan farkli olmasi gibi, agag1 yukari ayni sekilde
farkhidir. Cenekler vazgegilmez degildir; onlar olma-
dan iireyen bitkiler vardir. Cenekler sadece ¢ok yarar-
lidir. Zorluk, tohum agildiginda gorece daha bityitk
olduklari igin genekleri fark etmek degildir. Kiigiiciik
¢ekirdek onlar tarafindan gizlenir. Sermayeyi sadece
daha evvelki iiriinlerin tasarruf ve birikimi olarak gé-
ren iktisatgilar, tohumu tamamen ¢eneklerden olus-
mus bir sey olarak géren botanikgilere benzer.

“Cenek sermaye!” Lenin’i Zurich'de Tarde’r okurken

Kisacasi, yeni bir motorun iiretimi igin kesinlikle
vazgegilmez olan tek sey, bir motorun pargalarinin na-

ve bu anlamsiz botanik ve pastoral goriintiiye giiriileiili
bir sekilde giilerken diisiinebiliriz. Bu, devasa elekerikli
cekiglerin goriintiisiinden, tiiten fabrikalardan, atolye-
lerden, grevlerden ve zamaninda devrimcilerin ruhlarini
atege veren barikatlardan ne kadar uzakur. Ama durun!
Bekleyin! Hikéye heniiz bitmedi. Bugiin endiistriyel ha-
rabelerin pasli kalinularinin éniinden gegen veya dev-
rimlerin kurbanlarinin anisina dikilen anitlarin 6niine
gigek birakanlar, Tarde’a gore “ikincil sermaye”yi “asli
sermaye”den neyin ayirdigini daha biiyiik ilgi ile oku-
malidir.
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sil iiretileceginin ve ondan 6nce o pargalarin yapildigt
maddelerin nasil elde edileceginin ayrinuli bilgisidir.
Her biri biiyiik ya da kiigiik bir bulug olan bu diisiince
demeti, varligini bilinen ya da bilinmeyen bir mucide
borgludur, bu buluglar demetinin tamami bir beyin
i¢inde bir araya getirilmigtir: Eski iiriinlerin -bunun
aslinda, okul egitiminin meyvesi olan zihinsel bir
tirin olmasindan dolayi- bir motorun yapilmas igin
zorunlu olarak gerek duyulan tek kismidir. Ve herhan-
gi bir unsurun iiretimi i¢in de ayni sey sdylenebilir.

Elbette, gegmisin bu entelektiie]l miras: ile bag baga
kalan birey, ne tohumlara ne arza ne de araglara sahip
olacagy i¢in, tarimsal veya endiistriyel isleri gergekles-
tirebilmek icin acinacak kogsullarda olurdu. Ne var ki
onun 6niinde sonunda iiretmesi imkansiz olmazdi,
halbuki tasarruflar araciligryla toplanmig ve biriktiril-
mis tohumlar veya en verimli maddeler ve en miikem-
mellestirilmis cihazlar saglanirken ayni zamanda 6n-
ciiliigiinii yapugini iddia ettigi endiistrinin sirlar1 veya
kalkistig1 ekim faaliyetinin yontemleri hakkinda bilgi
sahibi degilse, varsayilan biitiin sermayesine ragmen
tiretim giigsiizligiiyle kargilasacakur.

Bu ¢alismadan bir yiizyill sonra kendimizi “bilgi
toplumlari”yla bogusurken, kiiresellesme ile yiizleir-
ken, teknik aragtirma, politika, yenilik ile ilgili 6nemli
sorularla ¢evrilmis olarak ve canli varliklarin en icten
yeteneklerine niifuz etmeye baglarken bulan bizler, ser-
mayenin kendi imajinin tepeden urnaga degismesi ge-
rektigini anlariz. Siiphesiz, Tarde ¢ekirdek-sermayenin
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tam karakterizasyonu ile ilgili tereddiit i¢indedir. Ama
her seferinde onu ilgilendiren sey, ¢ekirdek-sermayenin
zaman i¢inde degisebilmesi, farklilagabilmesidir.

Tarde’in sermayenin gekirdek 6zelligini tanimlamak
i¢in ileri siirdiigii farkli itirazlan diisiinelim. Her sey-
den once, sermaye ve emek arasindaki ayrimi yeniden
tanimlar: “Esas itibariyle sermaye ve emek arasindaki
ayrim boylece bir model ve onun kopyasi arasindaki ay-
rima donmektedir.” Emegi degerin asli kaynag olarak
gormeye ¢ok alistngimiz veri iken bize ¢ok tuhaf gorii-
nen bu ayrimi daha agik¢a gérmeye galisalim.

Eger sermaye model ve emek onun kopyasi ise bu,
Tarde’in neyin tekrarlama kategorisi iginde oldugunu
neyin yenilik kategorisinde oldugundan net olarak ayr-
mak i¢in, ¢aligmay1 en basit anlamiyla anlamasindan
otiriidiir. Caligma ham bir giigtiir, belirli niteliklerin
olmadig1 ve kendi hareketlerindeki farkliliklar: etkile-
yemeyen bir eylemsizliktir. Onu etkileyen herhangi bir.
degisiklik disardan gelir. Boylece, insanin indirgene-
mezliginin alameti farikasi olarak galisma sosyologlar
tarafindan methedilen bulusun eseri, hali hazirda farkls
bir diizen igindedir: Bu ham giicii kendi gevresine gore
sekillendiren ve kendi aligkanliklarini siirdiirecek sekilde
ayarlayan ¢ok sayida operatorii zaten igerir. Bildigimiz
en taklitci emek bile tedaviilde olan ve aslinda muhale-
fetin, kiigiik, baglangi¢ niteligindeki kararlari olan kii-
clik yeniliklerin siirekli bir iiretimine ihtiyag duyar. Tek
bagina emek, zit farkliliklar: asla ayirmaz ve etkilemez:
Tek bagina sadece kendisini tekrarlayabilir ve tiiketebi-
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lir. Bir model ile donauldiginda engellerin iistesinden
gelmek igin yolunu degistirir ve uzaur. Tarde’in bulu-
sun eserini saf bir egilim zannetmemek yerine bunu, bir
ag icinde ve ham giiciin itirazlara gore harekete ge¢mis
aktif modellerle i¢ ice gegmesini gorecek cesareti vardur.
Tarde, bu modellerle yakindan ilgilenir.

(...) Eger higbir araca sahip degilse, ¢alisma alanindaki
isci daha basit aletler veya parmaklarini bile kullana-
rak bunlar iiretecektir; boyalardan veya firalardan
mahrum kalan bir ressam resimlerini yapmay: basa-
racaktur ama 6énemli olan tek bir sartla: Hem iscinin
hem de ressamin, onlar1 hi¢ gérmemeleri veya onlar
yapilirken hi¢ gérmemeleri halinde icat edemeyecek-
leri, model olarak alacaklari aletleri ve iiretimi zaten
gormiis olmalar saruyla.

Ham bir gii¢ olarak emek, dolayisiyla giiglii bir ge-
kilde “cenek sermaye”ye -tali, ikincil sermayeye- benzer.
Bu iki tiir, yoriingelerinden kendiliginden sapamama
ozelligini paylagir. Onlarin 6zerklik eksikliginin nede-
ni nedir? Nedeni, ¢eligkili bir bicimde bunlarin, yon
degistirmekten aciz oldugu anlamina gelen ¢ok saf egi-
limler olmasidir. Ozerklik sadece uzlasmalarla, tutarsiz
miidahalelerin sonucu olan varliklarla #lgilidir. Yalin,
sade ¢alismanin ham giicii, benzer bir itirazin 6nceki bir
¢oziimiiniin 6rneginden olustugu zaman bir farkliik
gerceklestirilebilir. Atul bir madde kendisini bir tiretim
teknigine baglanmus olarak buldugunda, bizi tam anla-
miyla sermayenin ¢aligmasina getiren bir animasyon sii-
reci gergeklestirilir. Tipki ham emek gibi, ¢enek sermaye
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bir diisiince aligtirmasidir, aslinda iktisat antropolojisi-
nin alaninda bulmasi zor olan her iki kategoriye de gire-
bilecek bir kavramdir. Uygulamada, bu her zaman kar-
silagilan bir bilesiktir. Fakat bu, bir kez daha, Tarde’in
sermaye —ve gorecegimiz gibi kapitalizm- nosyonlarinin
.gok hizli sekilde bir noktada bulugtugu bityiik kavram-
sal egilimlere isaret etmedeki analitik giiciinii gosterir.

Zor fakat aydinlatici paragraflarda Tarde, bireylesme-
yi, dalgalanma ve filizlenmeye benzetir. Bir dihi olmak
ve bir rugeym™ olmak genellikle birbirine karigtirilir.
Bu, bir ruseymin, dihinin etki ve taklit dizilerinin ke-
sisimi olarak yeniden tanimlanmas: gibi, bir ruseymin
dalgalanma olarak yeniden tanimlanmasidir. Tarde, za-
man zaman, tipk: “begeri sermaye” ifadesini girisimcile-
rin zihinlerindeki yenilik¢i yetenek ile birlikte kullandi-
g1 zaman oldugu gibi, ruhu rugseym ile tanimlar. Ancak,
Chicago Okulu’'nda Gary Becker’in sahsinda ziiriyetini
iyi bildigimiz begseri sermayenin ekonomistik bir oku-
mastna kargi, Tarde, sinirlar1 ayiran gizgiyi geker. Iktisa-
di eyleyenin ruseymin farklilagacag tek alan olmadigini
yinelemek gerekir. Homo Economicusun farkhlagtirma-
nin en giigsiiz hali oldugu bile séylenebilir: Maksimizas-
yon diisturuna bagli olarak, degisiklik gostermek yerine
muhakeme etmek ve tekrarlamak ile yetinecektir. Eger
biri iktisat yazininda filizlenmenin bir 6rnegini bulmak
isterse, John Maynard Keynes ve Joseph Schumpeter’in
¢izdigi girisimci portrelerine bakmalidir. Dolayisiyla
ruseymin neden oldugu sermayenin bu yeni teorisinin
cifte bir okumasi olacakur. Bir taraftan, Tarde’'in zered-

14 Germ.
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diit i¢indeki ¢ikarini (onun daha erken dénem yazila-
ninda bulunan). izleyen, bir dalgalanma kaynag: olarak
sermayeye sahip oluruz. Modern bilimlerin tarihgi ve
sosyologlar1 arasinda standart hale gelen bir ifadeyi kul-
lanmak gerekirse, bu, kelimenin tam manasiyla o/makta
olan sermayenin bir ¢aligmasidir.

Ancak, ruseym-sermayenin ortak ¢alismaya dayali
kokenini ve devrimci y8niinii minimize eden olasi bag-
ka bir okumasi vardir. Boylesi bir okuma, bunun yerine,
mubhafaza edilebilen ve bir kugaktan digerine aktarilabi-
len nihai bir iiriin olarak rugseymi vurgular. Boylece ru-
seymin olasz karakteri kaybolur. Bunun yerine 6ne ¢ikan
sey, sermayenin filizlenmis formu ve onu tagtyan iktisa-
di orgiitlerin hafiza kapasitesi arasindaki yakun iligkidir.

Bir insanun iktidar bilgisini arturabilecek bir kesif veya
bir bulus veya her ikisi, kendisini her zaman ya i¢imiz-
de, sinir veya kaslarimizin hafizasindaki duygusal bir
klise, edinilmis bir aligkanlik, bir nosyon, bir yetenek
olarak ya da disarida, yani bir kitapta veya makinede
belli eder. Bir kitap sadece beynimizin bir uzanusi ve
ekidir; bir makine fazladan bir uzuvdur. Bir kitabin
digsal bir hafiza oldugunu ya da bir hafizanin, i¢ ben-
ligimizde gizlenmis, istenen anda géziimiiziin 6niine
gelen, bir tiir goriinmeyen kiitiiphane gorevlisi olan
igsel bir kitap oldugunu soyleyebiliriz. Benzer sekil-
de bir makine digsal bir yetenektir ve bir yetenek de
icsel bir makinedir (...) Eskinin zanaatkirinin farkh
ve ¢oklu becerileri, uzun siireli girakliklari ve belirli
aligkanliklar1 yavag yavag edinmeleri, son makinelerin
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yapimasiyla birlikte bunlarin hepsi bityiik 6l¢iide ise
yaramaz hale geldi. Ikinci olanlar, bu yeteneklerin ve
bu yeteneklerin sergilenmesini saglayan organlarin
olaganiistii artmasi ile birlikte goriinen projeksiyon-
dan daha fazlas1 degildir. Bu makinelerin yok olmast
yeteneklerin canlanmasini saglayacaksa, 6rnegin mat-
baanin ortadan kalkmasi kaligraflar1 ve tezhipgileri
geri getirirse veya tekstil atdlyesinin ortadan kalkmas:
eski gikriklari geri getirirse, bu yeniden dogmus ye-
teneklerin yok olan makinelerin basitlestirilmis ve
sadelestirilmis yeniden tecessiimii gibi olacagini soy-
lenebilir.

Aletler ve hafizalar bu nedenle ayrilmaz bir sekilde
birbirine baglidir. Cok derin ve yiizeysel, i¢sel ve digsal,
dogal ve yapay hig bir kategori Tardegil yeniden-oku-
madan kagamaz. Tarde, rugeym -veya gerekli- sermayeyi
yeniden tanimlarken, ¢enek -veya tali- sermayeyi de ye-
niden tanimlar. Bu konu {izerinde iktisat¢ilardan daha
hassas olmak pek zor degildir, ¢ok bastan savma olan,
ikincinin ayrssterdlamayan onemsiz geylerin biyiik bir y1-
gin1 olarak goriilen maddi sermayeyi ele aldig1 tutum-
dur. Tarde’in yenilik¢i diisiincesi, higbir yerde, doga ve
sanat diinyalarini kargilikli okumasindan daha belirgin
degildir. Aleti karakterize edenin ne oldugunu aragtirir-
ken bunu direng yokusu olarak tanimlar.

Hem el isi hem de fikri isler icin kullanilan biitiin alet-
ler, bu not edilmelidir, siv1 veya gaz halindeki degil kau
haldeki maddelerdir (...) Bu neden béyledir? Ciinkii

sadece direng gosteren bir seye dayanabilirsiniz: Ka-
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ulik hem direng hem de dayanakur. Arag geregler ve
kaulik, birbiriyle ¢ok yakindan bagl iki fikirdir, 6yle
ki, zoolojik dlgegin bir ucundan diger ucuna, hayvan
ve bitki yasgaminda bile bu en siirekli baglanuy: goz-
lemleyebiliriz. Canli varliklarin aletleri her hiicrenin
ekleri veya uzanularidir. Bunlar oldukga hareketlidir
ve genellikle olduk¢a dayanikli bir kumagtan yapilmg-
ur ve biitiin olarak organizmanin, her zaman bede-
nin geri kalanina kiyasla belirli bir kauliga sahip olan
uzantlaridur.

Aletlerin ve fiziksel sermayenin gerekli kauliginin
bahsinden sonra ruseym ve ¢enek arasindaki gerilimi
daha iyi goriiriiz. Tarde, sermayenin —bulug yapmaktan
ve farklilasmaktan vazge¢meyen zorunlu olan ve her za-
man aligkanliklarina bagl kalan ikincisi- iki formunun
kaderini birbirinden ayirarak yeni bir varyasyon ¢esidi-
ne dikkat ¢cekmeyi miimkiin kilar: Ruseym sermaye her
zaman buluglar1 (veya adaptasyonu) gergeklestirirken
genek sermaye kendisine kargi ¢ikar. Rugeym, yalniz-
ca ¢ok yonliliigii ve yeni baglanular kegfetmek yerine
duragan bir kural i¢inde donup kalmama —ve siirekli
uyum saglayarak kargitliklari engelleme yetenegi- ile ha-
yatta kalir. Sabit sermaye, maddi sermaye asla ¢ok sansh
degildir; bir paratoner gibi karsithigr geker.

Zitiklar Ahenginin Iktisads

Tarde, insanlar ve metalar arasindaki birlikteligin an-
lagilabilirliginden daha ¢ok diizen ile ilgilenen bir ikti-
sat teorisi tarafindan olugturulan sinirlar1 bir kere daha
gecerek insan-otesi veya insan-iistii eyleyenlere arzular
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bahseder. Kitaplarin iktisadina dair mitkemmel 6rnegi
bu yeni sermaye teorisi i¢indeki gerginligi agik bir se-
kilde gosterir. Tarde, varlik olarak kitabi, bir alinular
ve referanslar oyunu vasitasiyla dostlar ve diigmanlar,
sempati ve tiksintiler yaratabilir hale gelen bir gey olarak
tanimlar.

Ancak bir kitap, ister bir iiriin isterse 6greti olarak,
diger kitaplarla ittifak yapabilir veya onlarla miicadele
edebilir. Ogreti olarak goriilen higbir kitap yoktur ki
cogunlukla kaynak¢ada belirtilen ve iglerinde kendi-
lerini teyit ettigi ve tamamladig; igin kendilerine ozel
yapilmig bazilarinin oldugu s6ylenebilecek baska ki-
taplardan yapilmamis olsun. (...) Eger, iktisatgilarin
metalarin iiretimi igin gerekli kogullart aragurmas:
gibi biz de kitaplarin iiretimi igin genel kosullar: arag-
ursaydik, ii¢ iiretim faktorii olan toprak, sermaye ve
emek arasindaki, ozellikle burada, muhtemelen, ge¢-
migten gelen kiymetli diigiincelerin, birbirini izleyen
kesif ve buluglarin siirekli bilyiiyen mirast olarak yo-
rumlanmas: gereken sermayeye iliskin olan biiyiik ve
ogretici doniigiimlerle uygulanabilecek meghur ayrimi
goriirdiik.

Kitap, baglantlari tanimlamadaki ve toplamlari bir-
lestirmedeki giicii ile ruseymin gérevine katilir. Bazi ye-
niliklerin baglaticisi, bir 6ncii yapildiginda, bu, inovatif
bir seri haline getirilebilir. Ayn1 zamanda, yillarca siiren
uyku déneminden sonra yeniden kegfedilebilir ve gele-
cekteki aragtirmalar i¢in biitiinliikli bir alani yeniden
acabilir (upki Tarde’in ¢aligmast gibi!). Bu unutuldu-
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gunda, sadece tekrarlanan bir modeldir ve ¢enek-serma-
yenin bir 6rnegidir. Yeniden kesfedildiginde ise, tipk:
diisiik sicaklikta pasiflegen bakteri gibi islemeye yeniden
baslar. Yinelemek gerekirse, ruseym ve genek-sekilsiz
madde metaforu tarafindan yanlis ydnlendirilmemek
i¢in dikkatli olmak gerekir. Tarde’in iktisad: soyle dur-
sun, ontolojisinde dahi hicbir sey sekilsiz degildir. Tar-
de’in Leibnizci olmasi hig tesadiif degildir: Her balikta,
i¢i daha fazla balikla dolu olan golciikler vardir ve bu
boyle devam eder, sonsuza kadar.

Tarde’in 6rneklerinin dolagimina ve yayilma siireg-
lerine yonelik keskin dikkatinin standardizasyon ve pa-
tika bagimhilik nosyonlar alundaki 1980’lerin iktisat
literatiiriinde nasil mevcut oldugunu fark etmek ¢arpi-
cudir. Bu literatiir iktisadi mallarin 6zel maddi niteligini
on plana tekrar koymustur. Bu mallarin uzak tutulan
ve siirekli bir alandaki 6nemsiz (ve dolayisiyla esasen
birbiri ile degistirilebilir oldugu i¢in dolagip durabi-
len) noktalar olarak modellere giren karakteristikleri,
biiyiik 6l¢ekli endiistriyel yayilmanin kaynaklar olarak
yeniden olusur. Bu daha yakin tarihli iktisadi kuram-
lar, en 6zgiin Tardegil sezgileri hepsini hep ayni sekilde
formiile etmeksizin ele alirlar: Ekonomiye bir kaynak
yiiklemeksizin (nadirlik, maksimizasyon, faiz), daha zi-
yade bagdasma ile uyuma, zitlik ile ritimlere dayanan
bir psikoloji tahsis etmek. Iktisat, artk bir kaide veya
nihai tesis santiyesine dayali degildir, bunun yerine yal-
nizca bi¢imin istikrarina baghdir. Bu bakis agisindan
hareketle geleneksel iktisat teorisinin ayrimlar artik an-
lamli degildir. Mikro ve Makro, biitiin bigimlendirme,
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koordinasyon, standardizasyon ve uyum isini gizleyen
ve yeni uyarlamalar araciligiyla belirli catismalart gegici
olarak ¢oziimleyerek sonlandiran iki gelisigiizel nokta-
dir sadece.

“Kapitalist Bir Rejim” Hi¢ Olmamigstir

Tarde'in iiretim faktorleri tizerine tuhaf fikirlerinin ta-
mamini kabul edersek, tarihimizde kapitalizmin yiik-
selisinden bagka bir geyin gergeklestiginin farkina vara-
biliriz. Tarde, herhangi bir biiyiik yarilmanin, radikal
devrimin veya epistemolojik kopusun iktisadi tarihi alt
_ tist etmek tizere gergeklestigine ve kapitalist su hidray1*
meydana getirecegine inanmaz.

Bildigimiz iizere, tarihsel olmayan ve bizim modern
toplumumuzla sinirli olmayan ama manuksal ve ev-
rensel bir ihtiyagtan dolay1 gergekten biriken gey ru-
seym-sermayedir, yani insan dehasinin yok edilemez
diigiincelerinin mirasi. Bu noktadan hareketle, kapita-
lizm, toplumsal gelismenin bir gegis agamastymus gibi
kapitalist bir rejimden bahsetmek, en uygunsuz, zihni
bulandirmast en muhtemel olan ifadeyi kullanmak
olurdu. Bu fikri sermayeden dogan maddi sermayeye
gelince, bu, devamli olarak kendini yok etmekte ve ye-
niden iiretmektedir ve John Stuart Mill’'in sermayenin
kendini savagin tahribatindan veya devrimden sonra
yeniden olugma hizina iliskin degerlendirmesi sade-
ce buna uygulanir. Ama sermaye her zaman yeniden
olusmaz. Biz onun, bir daha olmamak iizere yok oldu-

15 Ed. N: Torba bigiminde bir viicudu, agiz evresinde birgok dokunaci
olan bir tatli su hayvani.
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gunu gordiik; ve giderek yoksullasan ¢okiis halindeki
uluslarin sundugu manzara, bizi, sermayeyi stirekli
biiyiimeye zorlayan igsel bir zorunluluk olmadigina

ikna edecek niteliktedir.

Peki, kapitalizm ad altinda ne oldu? Higbir “igsel zo-
runluluk” bunu agiklayamaz. Pgychologie Economique'de
Tarde, gegmisle herhangi bir kopug olmaksizin, simdiye
kadar agik olmas ve artik salt nesnellegtirme ile karigtir-
Mmamamiz gereken taklit 6rgiilerinin yaydmast ve yogun-
lagmasi ve miitevellit matematiksellegtirme ile kirlenme
olarak tanimladig1 bagka bir olguyu vurgular. Miibade-
lenin modas geemis cazibesinden ticari soyutlamaya
asla hamle yapmayiz. Dolayisiyla Tarde agisindan, so-
yutlamada higbir artig yoktur, ne meta fetisizmi ne de
tutkularda bir azalma ya da kayitsizlikta artis vardir.
Gegmisten bugiine, mesafelerin daha fazla birbiri igine
gegmesi, daha fazla bir ig ice gegme, inovasyon, iiretim,
ticarilesme ve iletisimdeki yeni tekniklerin daha girift
dahiliyeti yoluyla gegmisten bugiine hareket ederiz. Bu,
Ornegin, kasaba tellalindan modern reklamciliga gegis
igin dogrudur:

Bu evrimin, yani sesli reklamun yerini gorsel reklamin
almasinin arkasindaki neden, gorsel reklamin sesli
reklamdan daha genis bir alana yayilmasinin gok daha
miimkiin olmasidir. Gazete ilanlariyla, duvar afigleri-
nin birgok 6rnegi ile menzili durmaksizin yayilabilir,
oysaki tellallarin sayisin1 biiyiik 8l¢iide arctirmak zor
ve maliyetlidir. Sonug olarak reklam, iicretsiz ve kolay
sekilde giderek daha genis ve daha genis bir erisim yo-
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niinde gelisir. Sesli reklamlarin sayist kent sokaklarin-
da genel bir sagirlagma ile sonuglanmadan belirli bir
saytnin altina inemez, oysaki gorsel reklamlarin sayisi,
hafizalarda bulaniklagsa bile, kendine 6zgii gorsel ka-
rakterini kaybetmeksizin artabilir.

Burada yine, daha 6nce belirtilen, bir tarafta teknik-
ler ve hesaplama araglari arasindaki baglantys, diger ta-
rafta ise “baglantilarin uzamasi® diye adlandirabilecegi-
miz baglanty: gériiriiz. Son boliimde gérecegimiz iizere
kapitalizm, aslinda Tarde’r biiyiileyen ugsuz bucaksiz
bir politik ve ahlaki problem yaratir ama modernite ve
soyutlamanin ani feveraniyla tarihsel bir antropolojiye
girmez. Fernand Braudel ve Immanuel Wallerstein'den
once, piyasalarin antropolojisi baglanular ve giiven sis-
temlerinin yayilmasi anlaminda kiiresellesmeye giden
yol olarak kavraniliyordu. Bunlarin gesitliligi uzaulabi-
lir ama ¢ikarlar daha az toplumsal, daha az 6znelerarasi,
daha az tutkulu hale gelemez. Birisi bir toplumu “ikti-
sadilestirebilir” ama onu ne rasyonalize ne de moder-
nize edebilir. Gergek su ki Tarde, geleneksel piyasalarin
damarlarinda Borsa’y1 ve onun sagirtict buluglarini bile
tanidik alanlar olarak veya bunun yerine ¢ok daha kari-
stk, ¢ok daha yogun olan ayni 6znelerarasihiga, araglara
kadar sunan yerler olarak tanimlamustir.

Herhangi birisine, sadece manukla, olasiliklarin nes-
nel ve akla uygun olarak hesaplanmasiyla, manukli
diisiincelerin  kullanimi igin, bagkalarinin etkisinde
kalmadan kendi kaderine birakilan herhangi bir verili
degerdeki belirli belirsiz ritmik dalgalanmalari, 6rne-
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gin Ingiliz Borsas’'nin son iki yiizyil boyunca gériilen
dalgalanmalar1 megrulagurmasi igin meydan okuyo-
rum.

Eger ekonominin neden her seyden 6nce 6znelerara-
st oldugunu anlamak isterseniz, borsalara kafa tutmak
zorundasiniz! Orada bir soyutlama degil, aksine oradaki
biitiin spekiilasyonun daha énce sozii edilen 6znelerara-
st ve psikolojik tartigmalar bakimindan tam da bir spe-
kiilasyon sorunsali olduguna dair reddedilemez kanitlar
bulacaksiniz. Giincel diinya finansal krizini anlamaya
calisan hi¢ kimse Tarde’in hakli olmasi gerektigini inkar
etmeyecektir. Oysaki genel yakinma, finansin ekonomi-
yi ¢ok soyut hale getirdigi, buna ragmen borsada eko-
nominin kafasinin tizerine ¢aligtig1 ama aslinda ayaklan
tizerinde durmasiyla ilgilidir.

Piyasalarin yayginlagmasi ve Borsalarin kurulmasin-
dan 6nce bugdayin fiyauni acimasizca sabitlemek igin
vadeli sauslar yoktu. Ornegin Ancien Regime altin-
da, verili bir bolgede veya verili bir zamanda bugda-
yin fiyau bugdayin reel yetersizligi veya agir1 bollugu
tarafindan mui belirleniyordu? Hayir. O dénemde in-
sanlar yanls bilgilendiriliyordu, kisi sadece bir kéyiin
hasadini bilirken bolluk veya kitlik, kiigiik komsu ka-
sabanin pazarina getirilen bugday miktarina bagli ola-
rak degerlendiriliyordu. Bu, birkag tekelin (gergekten
upki bugiin Borsa oynayan biiyiik bankerlerin olmast
gibi bu tiir insanlar oldugu i¢in) bir ya da iki kasaba-
nin hasadini toplamasi veya (biiyiik toprak sahipligi
durumunda) kendi hasatlarini stoklamasi igin, yine
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de, gergekmis gibi bugday fiyatinda olaganiistii bir ar-
t1s ile sonuglanan tamamen yapay bir kithk goriintiisii
yaratmalari i¢in yeterliydi.

Burada iktisadi olanin toplumsal olana gomiilsi olmas:
fikrinden ne kadar uzak oldugumuzu gérebiliriz. Ve bu,
Tarde’in birgok sayfay feda ettigi kritik bir nedenden
otiridiir: Degerélgerlerin yayilmas: ile birlikte iktisadi
disiplin toplumsal olanin hesaplanabilirligini degistirir.
Iktisat, tutkularin atesini ve 6znelligini azaltmaz: Olgit
aracihgiyla, onlara onemsiz bir ilave 6ngoriilebilirlik
saglar. Eger Tarde i¢in Borsa teorisi fiyat olusumu soru-
nu kadar 6nemliyse, bunun nedeni, fiyatn iginde, be/ir-
sizlikten olasilifa dogru tamamen psikolojik olan gegisi,
muhasebe araglari ve hesaplama araglarinin yayilmasi ile
kolaylagtirilan, giiglenen, basitlesen ve bi¢imlendirilen
bir gegisi net olarak gérebilmemizdir.

Bunun sonucu olarak toplumsal diinyanin matema-
tiksellesme, iktisadilesme ve “finansallagma” tarihi ara-
sindaki paralel degerélgerlerin gogalmasi sayesinde, bir
belirsizlikten digerine dogru yavas yavas hareket eder:

Matematiksel evrim, aritmetikten cebire, sayilar teo-
risinden fonksiyonlar teorisine dogru hareket ediyor.
Parasal evrim, madeni paralardan (para biriminin bir
tiir cebirsel sembolii olan) kagt paraya ve (bir miktar
paranin bir esya veya bir hizmet karsihiginda trampa
edildigi) meta ticaretinden (finansal menkul kiymet-
lerin birbiri ile degistirildigi) borsa degerlerinin ti-
caretine dogru ilerliyor. Borsada, para ve nesnelerin
toplamlari arasindaki iligkiler olan degerlerin kendisi,
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birbirine kiyasla degerlendirilir. Bu ikinci-dereceden
bir iliskidir. Kota edilen deger ile kendilerini, birbir-
lerinin, belirli yasalara gore birlikte artan ya da azalan
fonksiyonu olarak ifade ederler.

Tarde'in, esasen biitiin kitabini 6zetleyen su cilimle-
yi yazabilmesinin nedeni budur: “Iktisat bilimini 72a-
tematiksellestirme egilimi ve onu psikolojiklestirme egi-
limi, bana gore, birbiri ile geliimekten uzakur, bilakis
birbirini desteklemelidir.” Artik, bilimsel incelemelerin
siradan ayrimlarinin tamamini bir kenara birakarak,
Tarde’in kendi iktisadi psikolojisinin konusunu nasil
bolecegini anlayacak durumday:z.

“Zenginliklerin tiretimi” yerine iktisadi tekrarlama di-
yelim: Bununla, insanlarin benzer ihtiyaglarinin, ben-
zer emeklerinin, bu emeklerin ve onlarin sonuglarinin
daha ¢ok veya daha az faydas ile ilgili olan benzer
deger yargilarinin veya benzer islemlerinin yayilmas:
agisindan birbirleri ile kurduklar iligkileri anlayacagyz.

Iktisadi kargitlik bagligs altnda, ihtiyaglari ve fayda ile
ilgili deger yargilari arasindaki fark edilmeyen psiko-
lojik geliskileri agisindan, rekabet, grevler, ticaret sa-
vaslar1 ve benzeri vasitasiyla emekleri arasindaki daha
belirgin ¢augma agisindan, insanlar arasindaki iligkile-
ri anlamak istiyorum. Igsel miicadeleleri ve isteklerin
bagka isteklere feda edilmesini varsayan fiyat teorisi
de, maliyet-deger teorisinin tamami da bu konuya
baglidir. Iktisadi uyum baglig1 alunda, yeni bir ihtiya-
cin tatmini veya eski bir ihtiyacin daha iyi tatminini
saglamak i¢in onlarin eski buluglarinin igbirligi agisin-
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tr:

dan veya halihazirda (acik veya 6rtiilii is ortakligy, isin
dogal veya yapay orgiitlenmesi bigiminde) kegfedilmis
zenginliklerin yeniden iiretimi g6z 6niine alindiginda
¢abalarinin ve emeklerinin insanlarin kendi aralarinda
kurduklar iliskileri ele alacagim.

Iktisat bu doniisiimii gegirdikten sonra, Tarde'n
daha 6nce alay ettigi gibi, artuk “sapkintag” olmayacak-

Inaniyorum ki, bir kisi, bu yeni modeli izleyerek po-
litik ekonominin yeniden bigimlendirilme denemesi-
ni uygun bulursa, kendisine yabanci olanin ortadan
kalkmasiyla, kendisine ait olanin ve zaten sahip oldu-
gu seylerin daha iyi dagiulmasiyla, kendisine ait olani
iddia etmeyi ihmal ettigi seyin edinilmesiyle neler elde
edebilecegini gorecektir. Politik ekonomi, hem daha
net ve daha 6zlii, hem de sinirlar1 daha belirgin ve
daha bagarili hale gelecektir. Ve aymi zamanda, bilgi
teorisine, iktidar, hak ve ddevler teorisine oldugu ka-
dar estetige de uygulanabilecek ii¢lii siniflandirmanin
verimliligi ortaya ¢ikacakur.






3. BOLUM

KUTSALSIZ iKTiSAT

Umuyoruz ki, okur artik yeni -ham, pigmemis- bir ik-
tisat kavrayist edinmesini saglayacak bir kitabin yaban-
ciligina intibak etmeye hazirdir. Her seyden once, altta
yatan herhangi bir yapinin yonetmedigi herhangi bir sey
tarafindan yol gosterilmeyen yoriingeleri takip etmeye
alismak zorunda kalacakur, olgunun disinda olan, 6zel-
likle dogaya ait olmayan bir kuralin yonettigi hicbir sey
onceden ele gegirilemez. Bir kimse Darwinci, ama ger-
gekten Darwinci olarak, doganin, Tarde’in ellerinde, o
zamana kadar hayat verdigi kendi elini, bu goriinen veya
goriinmeyen elini kaybettigini ileri siirebilir. Tarde’in
sosyolojisinin, metafiziginin tamami, mevzu iktisadi
sorunlara yani —herhangi bir yerde, piyasada, dogada,
Devlette var olan, politikanin artik uygulanmamasi igin
giivenebilecegimiz bir uyum mekanizmasina- geldigin-
de kokleri derin bir 6nyarg: olarak gériinen seye kargt
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isyan eder. Yine de Tarde’a gore bir kutsal'® yoktur; bu
kitabinin 6ziidiir, her geyin kendisine dogru yakinsadigs
bir diigiimdiir. Sonug olarak, sag kanat veya sol kanat
olmalarindan bagimsiz olarak iktisatgilarin iktisadina
giivenmek yerine bunun tersini yapmaliyiz. Bunu nasil
yapabiliriz? Esasen ustalik, sanat ve bulus ile.

Politikanin Politik Ekonomiye Geri Déniigii

Kitabin hem baginda hem de sonunda argiimanin en
acik bigimini goriiriiz. Biz sondan baslayalim, avant la
lettre’” yapilandirmaci diyebilecegimiz bu beyanname
ile.

Adam Smith’in ve onun ekoliiniin politik ekonomisi-
nin tamami egoizmler, dolayisiyla Bastiat'nin iktisadi
uyumlari arasindaki eganli uzlagma 6nciiliine dayanur.
Soru, bu kisisel ¢ikarlarin kendiliginden veya yapay
olarak uyumu gergeklestirip gergeklestirmedigini bil-
mektir. Bu soru, kendi biitiinliigii igerisinde, bize gok
stk ve dolayistyla hayati ve radikal olan gikarlarin gatig-
masini gosteren, iktisadi kargithgr kavrayan herhangi
biri i¢in Smith’in sorusunun tersi yonde yer alir. Bun-
dan su sonug ¢ikar ki, ¢ikarlarin uyumlulagtirilmasi
yalnizca ustalik ile saglanabilir ve buluglar bu ustaligin

kendisidir.

Bunun 1902'de, bizi bir asir boyunca serseme don-
miig gekilde birakan Biiyiik Savag'in felaketinden on iki
yil 6nce, Rus Devrimi’nden on bes y1l 6nce, liberalizm

16 Providence.

17 ismi heniiz konmamus.
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ve sosyalizm, Laissez-faire ve korumacilik —ki “neo-li-
beralizm” ve “kiiresellesme karsithgr” formunda hala
gegerli bir tarugmadir- tarugmasinin tam ortasinda ya-
zildigin1 haurlayalim. Tarde, sosyal ve doga bilimlerini
birbirine bagladig: siirece sosyal teoriyi yeniledigi igin,
nihayet, “ustalik” ve “bulus” ile ilgili biitiin sorularin en
onemlisini sorabilir: Bu, “politik” kelimesinin “politik
ekonomi” ifadesi iginde geri doniisiidiir, insanlar, fante-
zi biyolojisinin igine gizlice yerlestirilmis “dogal yasalar”
tarafindan idare edilen maddi bir altyapinin varhigina
inandig1 miiddetge agik sekilde imkansiz bir geri doniis-
tiir bu.

Dolayisiyla, Politika ve Politik ekonomi arasindaki ay-
rim, miimkiin oldugu kadar agik sekilde anlagilir. Bir
kisi, bir ulusun veya ayni ¢aba igindeki bir partinin
istekleri arasindaki en giiglii igbirligine dogru giden
yolu arar; diger kisi kendi adaptasyonlarinin iki ¢ok
farkli yolunun en biiyiik ve en kargilikli kullanilmasi-

nin yolunu arar.

(Toplumsal olanin kendisine ait bir etkinlik alan
olmadig1 ama birliktelik ve bulagiciligin bir ilkesi ol-
mast agisindan iyi bir neden oldugu i¢in) tanimlanan
bir sinir boyunca iktisadi olanin imparatorlugunu si-
nirlayacak politik bir alan olmasindan bagka, iktisadi
olanin toplumsal olana “gomiilii olmasi” s6z konusu
degildir. Higbir etkinlik alan1 yoktur: Yalnizca, her biri
hesap makinelerinden —Borsa’nin ve istatistiksel bilgi-
nin derlenmesindeki her tiirlii fiyat etiketi tizerindeki
fiyatlardan- oldugu kadar —her sekilde aylak siniflarin
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gevezelikleri olan gazeteden telgrafa- iletisim teknikle-
rinden ¢ok ya da az yararlanan birbirinin igine girmis
istek ve inanglardan yapilmig genigleyen bir yap1 vardur.
Aksi takdirde, iktisat ve politika ayni nesne ile ilgilenir,
aynt yapiyl izler, ayni aglar etrafinda yollarint bulur,
ayni etkilere ve ayni bulagiciliklara dayanur. Peki bun-
lar1 nasil ayirt edebiliriz? Yalnizca katkida bulunduklar
orgiitiin tiirii ile: Politikacilar icin “igbirligi”; iktisatcilar
i¢in “karsilikli yararlanma”. Gergekten onlar ilgilendi-
ren uyumlulagma ile ilgili konugabiliriz ama bu evrim
yasasi tarafindan verilmez; bu ¢6ziimii kendi buluglari-
miza dayali olan bir sorundur.

Sonug olarak iiretimin tiiketime en iyi gekilde uyum
saglamasi igin, yani farkli iiretim tiirlerinin birbiri-
ni miimkiin olan en az sekilde engellemesi, birbirini
miimkiin oldugunca ¢ok desteklemesi, ortak ulusal
hedeflere miimkiin oldugunca yakinsamasi igin bu
kavramlarin her birinin kendisi icinde miimkiin olan
en iyi sekilde uyumlu olmasi gerekli degil midir? Ki-
saca, kendiliginden veya iradi olarak, ve farkl tiirdeki
ihtiyaglar ve tiiketimlerin kendiliginden veya bilingli
hiyerarsileri iginde olabilecek en mantikli ortak y6ne-
tim ve genel hayat plan tiiriine uymasi i¢in miimkiin
olan en iyi is orgiitiine gerek var midir? Bunlar zama-
nin baglangicindan beri toplumlari tiiketen ve hakkin-
da bir dizi ¢6ziim iiretilen baglica sorunlardir. Birincisi
ile ilgili olarak, Antik Cag'da bir kole ¢oziimii, Orta
Cag'larda manastir ve kesis ¢oziimii, simdiki zamanin
liberal ¢oziimii vard: tipki su anda regetesinin pesinde
kosulan sosyalist ya da herhangi bagka bir ¢6ziim gibi.
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Politikanin aruk gerekli olmayacag: bir iktisadin
gelismesini hayal etmek faydasizdir, ayni gekilde iktisa-
din aruk gerekli olmayacag bir politikanin gelismesi-
ni hayal etmek de faydasizdir. Sadece tutkulu gikarlar
diizenlemenin ve béliigmenin farkl yollar1 vardir. Arzu
ve inanglarin birbiri ile i¢ ice gegmesinde her gey ya-
pay bir orgiitlenmenin nesnesi olmak zorundadir. Bunu
herhangi birinin kontroliine birakamayiz. Bir “yasam
plan1”, “ortak bir ydnetme plani” olabilir; sadece tek bir
sey kesindir: Agkin degil, ickin, rastlanusal ve planlan-
mus olacaklardir. Ancak bu kisitin, bu igkinligin giiciini
kavramak i¢in kutsal sorunun koékenine, akills tasarim
ogretisinin nihai kaynagina giden yolun sonuna kadar
gitmemiz gerekir.

“Adam Smith Problemi” ve Tanr1 Sorunu

Bundan béyle kesifleri politik hayat mesgul edecek
“kuskusuz’lar -dogal bir bilime dayanmaksizin- nasil
bulunur? Politik ekonomide nasil ayni derecede yarau-
ct olunur? Ayni soruyu Tarde kitabinin baginda, birgok
carpict sayfada, Schumpeter ve Albert Hirschmann’in
yaklagimlarindan yillar 6nce sormus, yaygin olarak
“Adam Smith Sorunu” olarak bilinen sorunu tartigmig
ve her zaman yapug: gibi biitiiniiyle 6zgiin bir ¢6ziim
sunmugtur. Sorun bilinmektedir: Smith, iki ¢aligma
arasinda hicbir baglanti kurmazken 7he Wealth of Na-
tions'in yazarinin aym zamanda Theory of Moral Senti-
ments’in de yazan oldugunu nasil agiklayabiliriz? “Birisi
onun, iki aragtirma diizeninin igerisinde neredeyse hava
gecirmez bir duvar oldugunu soyleyebilir.” Biitiin iktisat
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tarihgileri gibi Tarde de bundan dolay: saskindir.

Yine de sagirtict olan Smith’in bu iktisat yazilarinda
psikolojiye yalnizca kiigiik bir rol vermesiyle birlikte
kolektif psikolojiye hi¢ yer vermemesidir. Oysa inter-
mental psikolojinin kaynag: ve temeli olan sempatiyi
ilk aragtiran Smith’in bizzat kendisidir. Nasil olur da
insanlar arasindaki iktisadi iligkileri aciklamak icin
hassasiyetlerin karsilikli uyarilmasiyla ilgili ince goz-
lemlerinden faydalanmaya hig ihtiyag¢ duymaz veya
firsat1 olmaz?

Peki Smith’in kendisi igin ¢ok agik olan, belirtmeye
gerek bile gormedigi bu Diger Biiyiik kimdir? Tarde’in
cevabu teolojik bir cevaptir:

Insani olaylarin resmedildigi tuvalin ardinda ilahi
bir ressam, biitiin insani budalaliklarin ardinda ilahi
bir bilgelik gérmeyi gok isteyen bir insanin egoizmi,
benlik sevgisini, toplumsal uyumu 6rme ve giiglendir-
meye son derece uygun kutsal bir islevle donatilmug
olarak gormede herhangi bir zorluk ¢ekmeyecegini
anlayabiliriz. Dolaysiyla, biitiin duygulanimlar ve
biitiin yadsimalari bir kenara koyarak politik eko-
nominin tamamint o ilke iizerine bina ettiginde ve
homo economicus’u ¢ikara indirgediginde, ona gore
bu Epikiircii ve materyalist bir nosyonun etkisinden
kaynaklanmiyordu. Aksine, bu onun dindarliginin ve
Tanrr'ya olan inancinin dogal bir devamiydi. Egoist
insanin ardinda iyiliksever bir Tanr1 vardi ve ilkinin
egoizminin mazereti aslinda ikincisinin ebedi iyiligine

diizyaziyla yazilmus bir ilahiydi.
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Onun daha 6nce bahsettigi “goriinmez alay”a Tan-
r'’'y1 eklemeliyiz. Artik, bu iktisadi bir antropolojidir ve
en derininden bir iktisadi antropolojidir. Ama bu sadece
insan kalbinin degerlendirmeleri ve uluslarin zenginligi
arasindaki baglantinin yenilenmesi kosuluyla uygulana-
bilen bir antropolojidir. Bencillik kutsaldir; kutsal ola-
rak goriiliir. Buradan Tanrr’y1 ¢tkarin ve her sey ¢oksiin!

Ama bizim yiizyihimizda, Smith’in takipgileri ateistler-
dir (...) Veya en azindan, Tanrr’ya inaniyorlarsa bile,
spekiilasyonlar1 bu inancin higbir izini tagimayabilir.
Ekonomi politigi, farkina varmaksizin bertaraf ettik-
leri eski giivenilirligini kaybeden, sistemin temeli olan
kutsal fikrini terk ettikten sonra insanin saf bencilligi
ve ¢tkar ¢atigmasi onciilii {izerine yerlestirmeyi siir-
diirmenin nedeni budur. Tercih edersek, onlar aruk
anlagilamaz olan bu gériintiiden cenneti ¢ikarmig veya
artik hicbir seyi aydinlatmayan veya agiklamayan fe-
nerin 151101 sondiirmiiglerdir.

Iktisadi “sistemin” “temeli” Tanr’dir! Tarde’in niye-
tini yanlis anlamayalim. Joseph de Maistre veya Louis
de Bonald gibi on dokuzuncu yiizyilin ¢ok sayida tama-
men gerici diisiiniirlerinden farkli olarak Tarde, herhan-
gi bir sekilde ilahi yazginin korunmas i¢in kendimize
inanmamuz gerektigini ileri siirmeyi arzu etmez! Onun
anlatmak istedigi ¢ok daha ironiktir, ¢ok daha derine
iner, yaklagimi biitiin bilimsel iddialara kargt ¢ok daha
serttir: Smith'den sonraki ateist iktisatgilar sadece eglen-
ce i¢in ateist olanlardir. Onlar, her zaman teokratik bir
diizenin ilkelerini savunan, ekonomi ve ahlak arasinda-
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ki iliskiyi diizenleme gorevinde olan Smith’in Tanrisini
bertaraf etmis goriiniir. Olgunun iki bigimi arasina hava
gecirmez bir duvar yerlestirmeyi kabul ederler. El belki
goriinmez hale gelmigtir, ama o hala, iktisadin yasala-
rindan sikiyet¢i olmaksizin o kurallara uymamizi tek
basina saglayabilecek olan Mutlak Gii¢ Sahibi’nin eli-
dir. Yanilg1 derinlegmistir ama en hayret verici olan sey,
bunun iki yiizyil boyunca islemesi ve bugiinden daha
fazlasini sergilememis olmasidir: Uzeri gizilen, olumsuz-
lanan ve inkar edilen bir Tanri, hilad uyumun otomatik
saglanmasini diizenlemektedir.

Tarde’in iktisatgilardan talebi bir parga diirtistliiktiir:
Eger kendi optimumunuzun, uyumlarinizin, dogal ya-
salarinizin, degismez demir yasalarinizin dinsel ve ilahi
olmasini gergekten istiyorsaniz, Tanr1 agkina s6yleyin!
Ama Polanyi’nin ifadesiyle, bu “sekiiler dinin” arkasin-
da, iktisad: sekiilerlestirmis gibi davranmayimiz. Diger
bir deyigle, iktisat hila kendisini nihai olarak materya-
listik ve ateistik kilabilecek bir yaklagimi aragtirmakta-
dir. Tarde agisindan modern iktisattaki her sey, iistiin-
liik ve kutsallik miihriiyle isaretlenmistir. T1pk: Nietzsc-
he’nin bilim hakkinda siiphelenmesi gibi: “Nasil oluyor
da hala dindariz?”

Gelecek Sosyalizmin Muhtemel Yanlig1

Ayni dénemde, beyhude nesnellik iddialarinin arkasina
gizlenmis olan sémiiriiyii agiga ¢ikarmayi ve her seyden
once politik olan: iktisadin igine geri koymay: ve daha
da giiglii bir sekilde yapmay1 hedefleyen bazi sosyalist
okullarin mevcut oldugu itiraz1 da yoneltilebilir. Ancak
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Tarde bu ogretileri iyi bilir; toplumsal sorun hakkinda
tutkuludur; Marxs, Darwin’i okudugu aym dikkatle
okumugtur. Bununla beraber Marx’in 6gretisinin yayil-
masina Malthus veya Spencer’in fikirlerinin yayilmasi-
na oldugundan daha farkli bakmamigtir. Higbir zaman
ideolojilerin sis perdesi arkasinda kalan tarusmasiz ger-
geklerin varligini agiga ¢ikaracaklarini diisiinmemistir.
Tarde agisindan, gergek bilimi gizleyen veya onu ters
yiiz eden bir ideoloji nosyonundan daha yabanci olan
bir sey yoktur. Eger Marksizm yayilirsa, bu, taklitgi iz-
lerin diger bigimleriyle ayni mekanizmalar araciligiyla
olacakur:

Eger en farkli mesleklerden igciler birliktelikler olug-
turursa, bu yalnizca meghur “sinif miicadelelerine” bir
bakis ile olur. Boyle bir birliktelik olustugunda bu,
upki matbaacilarinki gibi kendini gosteren ve 6zel
olarak bu gérev i¢in tasarlanmis olan profesyonel bir
yapidan olan is¢ilerin baglangi¢ niteligindeki ve ha-
reketlendirici propagandasi araciigryla olacakur ve
tekrarlanan birlesmeler, hem saldii hem de savunma
tizerine dayanigma ile sonuglanacag; igin birgok kisisel
etki ve tavsiye tarafindan direnisin birgok unsurunun
birbiri ardina yenilmesinden hemen sonra olacakur.

“Sinif miicadeleleri”, tipky, “saf ve mitkemmel piyasa”
gibi, ekonominin temelini olugturmaz. Bunun yerine ik-
tisat disiplininin miimkiin olan versiyonlarindan birini
olusturur. Saf ve mitkemmel piyasa i¢in akademik der-
giler ve makaleler gerekli iken sinif miicadeleleri igin ge-
rekli olan “tekrarlanan birlesmeler” ve “propaganda’dir.
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Tarde, her zaman oldugu gibi, bizi, baglant baglant ve
birey birey ikna eden noktadan noktaya aglarin digina
hemen ¢ikmamaya davet eder. Onun cémert olmakla
birlikte affetmeyen Marksizm degerlendirmesini sun-
masini saglayan sey budur. Tarde, Marx’a tutkular ile
ilgili yenilik¢i olmasindan dolayy, iktisatgilarin bir kitap
sayfasinin 6n ve arka yiizlerini ters yiiz etmesini sorgula-
mamasina ragmen gans verir.

Sosyalist okullar, 1848’in Fransiz okullar1 ve bugii-
niin Alman okullar1 gibi politik ekonominin buzunu
¢6zdii ve onu tutkulu hale getirdi; ve bunlarin politik
ekonomi i¢ine, bu arada temel nosyonlarda higbir geyi
degistirmeden, yeni bir psikolojik unsuru yerlestirme-
leri bu sekilde gergeklesti. Bu ogretilere ilham veren
tutku gogunlukla degisti; ve kendisini olusturan co-
mertlik ve nefretin birlesiminde, bu ikisinin oranlari
tersine donmiig; Fransa'da ofkeliden ziyade daha co-
mert iken Almanya'da cémertten ziyade daha ofkeli
olmugtur. Leroux veya Proudhon’u Karl Marx ile kar-
stlagtirimiz. Bu yogun duygularin hakimiyeti altinda
iktisadi teoriler daha renkli ve canli hale gelmistir ama
ashinda fiziksel yasalarin gériiniimiine sahip olan eski
nesnellik, somut formiillerin geometrik ¢ikarimi iddi-
asint siirdiirmiis ve hatta buna 6nem vermistir.

Marksistler eski diyalektigi, savagin seytani tadini,
yani “biitiin geylerin temelini” bir kenara birakmamig
ve tarihte bir dogrultu, yapi, tasarim ve yasa oldugu fik-
rini korumuglardir. Esas itibariyle, bir agkinlik, digeri-
nin yerini almigtir: Tutkunun getirisi miithiy, ickinliginki
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hi¢bir seydir. Uyumun Tanrisi, Hirst ve Seytani her za-
man kutsal sayilmigsur. Dolayisiyla, Tarde’in goriigiine
gore, Marksizm biitiin diinyalarin en kétisiini ileri
sirmektedir: Tutkularin ve nesnellik iddiasinin artma-
st. Diger bir deyisle, onun sayesinde, bilim adina, ¢ok
daha biiyiik 6l¢iide nefret etmeye baglayacagiz! Diyalek-
tik materyalizm adina islenen suglar, kapitalizm ile meg-
rulagtirilan suglara eklenebilecektir. 1902°de mi? Kabul
etmelisiniz ki bu hig fena degildir.

Tarde’in argiimaninda ne nostaljik ne de gerici veya
basit¢e muhafazakir olan hicbir sey olmadigini belirte-
lim. Tarde, sosyalizmin iktisadi zutkularm dogasini ké-
kiinden degistirebilmesini biiyiileyici bulmaktadir. Bu
nedenle Tarde’in ilgilendigi bagh bagina genel gidisatini
onayladigi sosyalizm degil, daha ziyade hem teknik hem
de muhasebe benzeri bir agidan iiretimi 6rgiitleme zor-

luklaridur.

Isin orgiitlenmesi iizerine sosyalist bakig agist politik
ve iktisadi bakis agilarinin tek bir bakig agis1 icinde,
ikincisinin birincisi tarafindan igerilmesiyle, birlesme-
si olarak ele alinabilir. Sosyalizmin 6zgiinliigii, bir ulus
icinde birlesen insanlarin pesinde kosabilecegi ¢ok kii-
ciik kolektif amaglara —vatanperver zafer, savas, fetih,
sintrlarin savunulmasi- gibi ¢abalarina fazlasiyla dege-
cek yeni bityiik bir amaci eklemesinden olugur: Biling
ve isin sistematik 6rgiitlenmesi. Bunun disinda, bu
hedef gergeklestiginde, yeni bir ihtiyag ve sonug olarak
yeni bir endiistri i¢in kendisini gegerli ihtiyaglar zinci-
rine yerlestirmesi gok daha zor hale gelecektir. Is kendi
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kendini 6rgiitleyerek kendini kemiklestirecektir.

Tarde’in sosyalizm ve 6zelinde onun Marksist versi-
yonu hakkindaki siipheleri, gordiigiimiiz gibi, biitiiniiy-
le ahlaki ve politik hognutsuzluklara dayanmaz. Tarde,
cagdaslarinin kendilerini ilgilendiren itirazlarin tama-
minin {izerinden geger. Sosyalizme gans verir ve biitiin
teorinin en 6nemli noktasini incelikle belirler: Ekonomi
iktisat tarafindan ongorilebilir hale getirilebilir mi? Tar-
de i¢in, higbir altyapinin, kendiligindenligin, uyumun
olmadigini, higbir dogal yasanin, kalkinma yasasinin
olmadiginy; her seyin iktisat disiplinini besleyen ve met-
rolojik zincirlerden yayilan 6l¢iim araglari tarafindan
kolaylastirilmis, koordine edilmis, basitlestirilmis, top-
lulagtirilmig ve bir araya getirilmis maharet ve buluglara
dayal oldugunu haurlayalim. Bu, yalnizca, toplumsal
olanin kendisini hem 6lgiilebilir hem de 6ngériilebilir
hale getirdigi araglarin giiglii bir yansima siireci ile yay-
ginlagmasi yoluyla olur. Aruk, bir disiplin olarak iktisat,
kendisini matematiksel hale getirirken ¢ok sey yapabilir
ama her yonden disar1 tasan ekonomiyi yalnizca bigim-
lendirebilir. “Gelecegin bulusu: Biitiin hesaplamalarin
tuzagidir; gergeklesen biitiin kehanetlere karsi beklen-
medik olandir.”

Emegin sosyalist bi¢cimde 6rgiitlenmesi sorunu, as-
linda, hem kesin hem de miikemmel olan fevkalade
hizli ticari istatistikler ve diger bilgi araglar1 araciligty-
la, iireticilerin genelde asag1 yukar varsayimsal olan
tahminlerini kesinlestirebilecegimizi veya neredeyse
kesinlestirip kesinlestiremeyecegimizi bilmektir. Do-
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layistyla ne bir risk ne de bunun sonucunda patronun,
mevecut riskleri i¢in 6nemli bir telafi olan kérin1 orta-
dan kaldiran adaletsizlik veya zorluk ortaya ¢ikacakur.
Eger doganin ve tiiketici taleplerinin biiyiikliigiiniin
tireticiler tarafindan kesinlik i¢inde tahmin edilecegi
giin gelirse, iste 0 zaman Devlet, merkezi ve diizenlen-
mis ulusal ¢calismay1 yukardan yéneterek onlarin yeri-
ni almay: ciddi olarak diisiiniir veya en azindan iggiler,
bu tiir risklerin aruk var olmadig veri iken iistlendi-
gi risklerden dolay: degil, kendi is arkadaglar1 haline
gelen ama daha zeki ve daha yetenekli bir is arkadag
olan ve haddi zaunda daha yiiksek iicret alan ve isin
yaraticisi olan patronlarinin kéri tizerinde kendi hak-
larini iddia edebilir.

Sorun ge¢mis zamanda oldugu gibi ayni yogunlukta
veya daha biiyiik yogunlukta varligin: siirdiirmekte ol-
dugu igin 20. yiizyilda neyi gergeklestirdigimiz hakkin-
da siiphe etmemize neden olur, ¢iinkii tutkulu ¢ikarlar
artmig ve inanilmaz gekilde birlegmistir. Devlet 6rgiit-
lenmesinin eklentiler yigin1 ile sozlesme altina alinan
aligkanliklara atfedilen, neyin iyi ve neyin kotii oldu-
guna, verinin niteligine, iyiler ve kotiiler arasindaki an-
lagmanin koordinasyonuna, ngoriilebilirligine dair risk
paylagimi sorunu, aslinda politik ekonominin 6ziidiir.
Yine de eger Tarde sosyalizmin bu sorunlar1 ¢6zebilme
yeteneginden siiphe ederse, bu, onun sistematik bir dii-
zenlemenin erdemlerinden siiphe etmesi nedeniyledir:

Prensipte, bununla ilgili anlagilamaz bir sey yokrur.
Soylemeliyim ki, deneyimlere bagvurarak, Devlet ta-
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rafindan genel ve merkezilesmis bir is orgiitlenmesi
hayali i¢in ¢ok az bir zemin oldugunu daha az diisiin-
miiyorum. Siiphesiz, biitiin yurttaglarin ihtiyaglarini
diizenli bir ordununki gibi 6zen ve kesinlikle tahmin
etmek asla miimkiin olmayacakur, buna ragmen, en
mitkemmel askeri tedarik 6rgiitlenmesinin bile ne ka-
dar kusurlu oldugunu biliyoruz. Bir giin gegmesin ki
kendisini ac1 sekilde hissettiren gerekli malzemenin
fazlaligy veya eksikligi ortaya ¢itkmasin. Kolektivist
rejim altundaki, islevi tamamen farkli bir sekilde kar-
magiklagtirilacak sivil tedarik sistemlerinden giinlitk
olarak yakinmak igin gittikge daha ¢ok gerekgemiz
olacaktr.

Savagtan, savagin iktisadindan, ekonomi igin ideal
bir model olarak tam bir mobilizasyonu olan komii-
nizmden daha karmagik hicbir sey yoktur. Elbette Tar-
de, kendi donemindeki herkes gibi, onlarin goriisiine
gore, miijdelenen ilk biiyiik kiiresellesme dalgasi olan
koordinasyonun ve ebedi barigin gelecegi ile ilgili fena
halde yanilmigti. Ve yine de, Ekim 1917, savag sosyaliz-
minden ne beklenecegine dair bu tahmini gergeklestir-
me gorevini listlendi. Eger totalitaryanizmin tamamla-
yamadig bir sey varsa, bu zotalizasyondur.
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BUYUK CANAVARI KOVALARSANIZ DORT
NALA GERIi GELIR

Konu iktisada geldiginde agnostik olmak kesinlikle
kolay degildir. Ne Smith, ne piyasanin mucitleri ne de
sosyalizm heniiz bunu bagarabildi. Maurizio Lazzara-
to'nun baghgini kullanacak olursak, politika “bulusun
giicii” olarak bilinmedigi miiddetge iktisadin politika
tarafindan geri alinmasi ve dolayistyla sosyalizm olma-
yacakur. Piyasa'nin gériinmez elinin, Devlet’'in gériiniir
elinin arkasindaki ayni yalin diinyevilesmis figiirii yani
toplumsal Organizmayi, Biiyitk Canavar’i daha ileri de-
recede incelemeli ve anlamaliyiz. Bu iktisadin 6znesinin
tam olarak kékenine inmek i¢in bogusmamiz gereken
seydir.

Tarde’s iktisatta bu denli yenilik¢i yapanin ne oldu-
gunu anlamak icin onun sosyolojiye getirdigi yeniligi
tam olarak kavramak gerekir. Polanyi tarafindan bili-
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nir hale getirilen iktisadi olanin toplumsal olanin igi-
ne “gémiili” oldugu fikir, toplumun 6nceki varligini
varsaymanin elverigsizligine sahipti. Boylece kuramsal
getirinin ¢ok biiyiik olamayacagini anlayabiliriz: Eko-
nomizmden iktisat sosyolojisine gecerken yaganmakta
olan sey halihazirda kurulmug olan bir yapinin —yani
altyap1 ve onun yasalari- diger bir yapiya dogru doniis-
mesiydi ve bu zaten mevcuttu: Toplum ve yasalari. El-
bette, sozlesmelerin, ticaretin ve begenilerin “ekonomi
dist” unsurlan ile ilgili gok sey 6grendik, ama bu, bir
bakima bir yapidan digerine bir hareketti: Yine de Tar-
de’in, zerrecikler yiginindaki bir yapinin biitiin yasala-
rimi 6nerdigi “kanigiklik” —elbette, saf ve mitkemmel pi-
yasanin ve ayni zamanda Durkheim ve onun taraftarlar
gibi sosyologlarca kabul edilen toplumsal diinyaninkiler
gibi- biitiin yapilarin ¢o6ziilmesi gibi etkili bir sonucu
ortaya ¢ikardi. Toplumun ¢oziilmesi ile birlikte, gomiili
olmanin biitiin metaforlar1 da kaybolacakur. Iktisat ar-
tik toplumsal olanin Procrustes'® “yataginda” yer alma-
yacakur, ¢linkii orada daha fazla yer ve bir kisinin daha
bagini koyabilecegi bir yastik, tente veya yorgan yoktur.

Tarde, -6liimiinden iki yil 6nce College de France'da
verdigi son derste- sonucu belirleyen bir metinde, piya-
sa araciligiyla uyum fikri ile toplum fikrinin her zaman
bir arada ve ¢ok derinlerde oldugunu gostererek, biitiin
sosyolojik, iktisadi ve politik diisiincelerini bir araya ge-
tirdi.

18 Ed. N: Yakaladig: yolcularin kol ve bacaklarini, yataga sigmasi igin ya
cekip uzatan ya da kesip kisaltan mitolojik varlik.
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Dolaysiyla, toplumsal bir uyum ve 6zellikle psikolojik
bir uyum tarafindan éncelenmemis ve hazirlanmamug
iktisadi bir uyum yoktur ve insanlar arasindaki biitiin
birlikteliklerin kokeninde insanlarin fikirlerinin bir-
likeeligini buluruz. Bir anhgmna heniiz gozlemlenen
olgunun felsefi anlamlihgina dikkat gekelim. Bura-
dan su sonug ¢ikar ki, toplum bir organizma degildir;
peki buradan onun iiyelerinden ayr1 olan bir gergeklik
olmadigy sonucu ¢tkar m1? Aruk agik bir cevabi hak
eden bir soru vardir. Eger toplumsal bir organizma
fikri savunulabilirse, bu, yalmzca', talihsiz bir ifade ol-
masina ragmen toplumsal gergekgiligin, bir bagka de-
yisle toplumun, sadece belirli bir sayidaki gergek var-
liklar olarak degil, gergek bir varlik olarak goriilmesi
sayesinde miimkiindiir.

Totus out omnis? Bu soru heniiz cevaplanmamustir.

ortaya ¢itkmaz.

Ve yine de, veri bir toplumsal grup olabilecegi kadar
yakin, uyumlu olabilir, bir kimse sagirtic1 birliktelik-

Tarde meslege basladig: giinden itibaren, hakikat tiirii
olan Toplumu, onu olusturan “hakiki seylerin” hakikat
tirlerinden keskin bir sekilde ayirt etmek isteyenlere
—Comte, Spencer, Durkheim’e- siddetle kargt ¢ikmis-
ur. Biitiin sosyologlar iki sirali -Makro ve Mikro- bir
hakikat gormek isterken Tarde sayfalarca tam da igten
kavranan insan toplumlarinin yalnizca tek bir hakikat
strast oldugunu hig siiphesiz bildigimizi kanitlama ko-
nusunda israrct olmustur. Toplumsal yapi, bu zibhinsel
sey, higbir zaman toplu birliktelikler arasindan aniden
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lerin ortasinda ortak bir 6ziin, ger¢ek ve sadece meta-
forik olmayan bir 6ziin, kosullarin muhtesem sonu-
cunun aniden meydana geldigini gozlemlemez. Siip-
hesiz, biitiin bir grubu temsil eden ve kisisellestiren
bir birliktelik veya aksi takdirde her birinin biitiiniiyle
eksiksiz bireysel bir gosterimini temsil ettigi az sayida
birliktelikler (Devletin bakanlar1) her zaman vardir.
Ama bu lider veya liderler ayn1 zamanda grubun iiye-
leridir, kendi 6znelerinden veya kolektif olarak yonet-
tikleri 6znelerden degil, kendi baba ve annelerinden
dogmuglardur.

Toplumsal teorinin baglangici zor olan bu pons asi-
norum’u tizerinden bir yiizyil ge¢mesine ragmen bu,
acikga, biitiinciilliige ve bireycilige kargi ¢ikan bir soru
degildir. Gormiis oldugumuz gibi Tarde igin, bir yerde
bir birey olmasi bir yerde bir toplum olmasindan daha
dogru degildir. “Toplumsal gergekgilik” yerine nelerin
toplumsali olugturmasi gerektigi sorununa ¢oziim iiret-
mek gerekir, ¢iinkii “toplumsal gergekgilik”, bizim, bir
yiizy1l sonra, birey ve toplum arasindaki s6zde kargitlik-
tan yararlanmay1 hali siirdiirdiigiimiiz en gergekei olma-
yan ¢ozimdiir.

Yine de, bu kavrayisa en iyi destek, herhangi bir bi-
reyden bagimsiz olan, bireyleri halihazirda ¢izilmis
patikalar boyunca daha ve daha miikemmel politik,
ahlaki ve iktisadi orgiitlenmeye y6nelten “dogal yasa-
larin” kesfedilmesi olmayabilir mi? Boylece, laissez-fa-
ire dgretisinin organizma olarak toplumla daha fazla
ortak ozelligi olacakur ve organizma olarak topluma
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yonelen darbelerin 6greti tizerine yansimalari olacak-
ur. Eger toplumlarin esanh olarak uyumlulagmasina
inanmakta hakli isek, toplumu bir bitki veya bir hay-
van gibi gergek bir varlik olarak gormekte de hakh
oluruz. Ancak, gergekten, bu ilahi yazginin yanilgist
iktisadi bir bakis agisindan daha ¢ok ve daha ¢ok yayil-
maz mr’ Konu politik bakis agisina geldiginde, birinin
gozlerini, bir devlet adaminin giiglii elini dogru anda
bulsa da bulmasa da; uluslarin yiikseldigini veya diis-
tigiini, giiglendigini veya zayifladigini gormesi igin
agmak yeterli olur ve goriiniir bir yénlendirici olmak-
stzin insanlar1 yonlendiren 6ziinde var olan bir y6n
duygusuna inanmak aruk miimkiin degildir.

Laissez-faire’in kargisina miidahaleciligi, sosyalizmin
kargisina neoliberalizmi koyan devler savaginin her iki
tarafinda sosyolojinin ayni ilkeleri (“organizma” fikri),
aynu iktisadi ilkeler (“ilahi yazg1”) ve ayni ahlaki ilkeler
(“toplumlarin eganli uyumlulagmasina inang”) yer alir.
Bagka tiirlii nasil yapilabilir? Bir kimse bu “bagtan ¢ika-
rict yanhistan” nasil kagabilir?

Buna ragmen, ¢ok uzun bir siiredir bagtan ¢ikarict
olan bu yanligtan, bir organizma olarak toplum yan-
lisindan vazge¢mek bizim toplumsal biitiiniin biitiin
ozel gergekligini, onu basit bir toplam olarak, toplu-
lagurilmug bireylerin sayisal bir ifadesi olarak gormek
i¢in inkar etmemize yol agmali midir? Hayir. Verilen
anlamda doga yasalarina ve en giincel durumdaki ev-
rim formiillerine izin vermeyi reddedersek, her bireyin
fikirlerinin mantksal koordinasyonu, bireylerin bir
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araya gelmesi ile alevlenen bir ihtiyag olan ve biiyiiyen
bir mantk ve kesinlige dogru genel bir egilim hali-
ne gelen herhangi bir toplumsal olgular kategorisinde
olan ve her yerde diizensizlikten diizen yaratarak ve
diinyaya kaosu getiren eylemlerin nihai koordinasyo-
nu igin gok ya da az akut ihtiyaci saglariz.

“Diinyaya kaosu getirmek”: Bu bizim tutkulu ¢ikar-
lara 6nerebilecegimiz bir amagur. Diyalektik materya-
lizmin zamaninda bilinir hale getirdigi dogal yasalar,
“evrimsel formiiller” yoktur, beklenen bir devrim yok-
tur —ama bu, bir kimsenin hos postmodernizm bek-
lentileri ile biitiinlitk ve kesinlik fikirlerini terk etmesi
gerektigi anlamina gelmez. Tarde igin gergekten de bir
“toplumsal biitiin” vardir ve bu onu kendi ¢agdaglarin-
dan, aslinda bizim ¢agdaglarimizdan ayiran geydir ve bu
onun kitabina eski zamanlardan kalma roman karakte-
rini veren seydir, ama bu toplumsal biitiin, buluslar, us-
talik ve beceriler ile insa edilmelidir. Bu arkamizda degil
ontimiizde durmaktadir. Erekgilik askin ve digsal degil,
ickin ve i¢seldir. Etkin sekilde “diinyaya kaosu getirme”
kosulu ile, basitge bireyler, onlarin bir araya gelen ve
iligkilenen fikirleri ve tutkulari aracihgiyla “alevlenir”
ve “daha manukl” hale getirilir. Diger bir deyisle, bir
diinya haline gelmek digerleri arasinda bir olasilikur.
Bununla ilgili kaginilmaz olan higbir sey yoktur. Sonug
olarak, bu gerceklesmeyebilir, basarisiz olabilir. Kaos
onun buzlarini ¢ézebilir. Ve Tarde bu bir nebze marifet
gosterisini, inang meslegi ile sonlandirir:

Bu tutum ilahi uyumlarin veya dogrusal evrimlerin-
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kinden farklidir zira toplumsal silsileyi/kervani hep
aynt tek bir yolu takip etmeye zorlamak yerine ona
ok daha fazla 6zgiirliik tanir. Ustelik buradan da top-
lumsal hakikati inkar etmeye degil, bambagka goster-
gelerle ve beklenmedik kilavuzlarla dolu, bambagka bir
sekilde canli ve gercek olarak diigiinmeye sevk ediliriz.
Cok sayida farkli probleme ¢oziim iireten bir cebir
formiilii bir seydir, sadece bir probleme uygulanan ve
sadece bir ¢6ziim igeren aritmetik bir denklem bagka
bir seydir. Yalnizca toplumun gergeklige donmesi an-
laminda ben de bir realistim, bana gore, kargitlarimin
goriiglerinde oldugu gibi, bireylerin iginde olan ve hig-
birinin ayr ayr neticelenmeyecegi olasiliklar vardir;
ama bu olasiliklar1 bireysel fikir ve istekler olarak ele
aliyorum, onlar1 ontolojik bulutlardan bagka higbir
yere koymamak yerine beyinlere yerlestiriyorum; ve
bu olasiliklarin kesin olarak belirlenmis veya 6nceden
belirlenmis sayilara indirgemek yerine onlarin upki
ruhani temelleri gibi sayisallagtrilamayan, tiikkenme-
yen olasiliklar oldugunu soyliiyorum.

“Politik ekonomi” ifadesinin iki kutsali, yani Top-
lum ve Piyasay: birlestirip veya onlar1 karg1 karsiya ge-
tirip getirmememize veya biitiin kutsallari, Piyasanin
oldugu gibi Toplumun da kutsallarini, ortak varligimi-
z1 6nceden gergeklestirmenin 6nemini inkir etmemize
bagli olarak ayni anlama sahip olmadigini anlamamiz
gerekir. Nihai olarak “ger¢ek¢i” olmak igin, “dogrusal
bir evrimi” izlemeyen, “ontolojik bulutlar’dan azade
olmay1 kabul eden ve “toplumsal trene” “tolerans” tani-
yan bir kimse biitiiniiyle farkli bir tarihi devralmalidir.
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Burada bizim, bize hig¢bir gey vaat etmeyen biiyiileyici
bir cosku ile ilgilenmemize itiraz edilebilir. Buna rag-
men, Tarde’in yenilemek istedigi seyin aslinda iktisat
bilimi oldugunu ve onun belirlenimden ozgiirlige ve
“aritmetikten” “cebire” gecis arasinda ¢izdigi paralel ¢iz-
gileri ¢ok ciddiye almamuz gerektigini belirtelim. Tarde,
bizden higbir zaman kau iktisat ve sicak 6znellik ara-
sinda se¢im yapmamizi istemez. Bunun yerine istedigi,
“diinyaya kaos getirmek” icin daha fazla nicellestirme
yani daha fazla toplumsal baglanti bekledigi tutkulu ¢1-
karlarin serbest hareketidir.
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