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«Korkunun bir kaynagl icinde yasadigimz ortam ise, oteki
kaynag1 da kendimizdir. Ortamdan gelen korkular giiniibirlik ya-
samaktan dogacag1 gibi bazi ¢evrelerin isteyerek yarattigi korku-
lar da olabilir. Bu sebeple olaylar: iyi degerlendirmek, yasalardan
yana olan hak ve 6devleri kugkusuzca kullanmak gerekir. Kisinin
kendisinden gelen korkulara gelince, (...) atalarin da soyledigi gi-
bi «Korkunun ecele faydasi yoktur.» Ustelik, yigit insanin bir
kez olmesine karsilik korkak kisi sik sik olir. (...)

insanlar ve toplumlari mutlu kilmanin élgiileri ¢aglarla bir-
likte degisiyor. Gliniimiiz toplumlarinda mutlulugun o6lciisit in-
san1 her tirli korkudan azade kilmak olmustur. Bu sonu¢, mih-
neti goze alanlaydinlann sayis1 arttik¢a bir 6zlem olmaktan ¢ikip
gerceklesir. Yeter ki aydinlar «Korku Duvar»ni geride birakmig
olsunlar.»
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SUNUS

7 Aralik 1979 Cuma sabahi, insanhk diismani, iyiye, dogru-
ya tahammiil edemeyen kisilerin planladig1 ve beyinleri yikan-
mis katillerin uyguladig: silahli bir saldirida, esim, babamiz Ca-
vit Orhan Tiitengil’i yitirdik. Oliimiiniin ardindan kaybindan duy-
dugumuz biiylik acidan bir odlclide teselli olmak i¢in, kendisinin
dost oOliimlerinin ardindan yazmis oldugu yazilarda dile getirdi-
gi, olimiin dogal bir olay oldugu, onun i¢in gidenlerin ardindan
«ah, vah etmek» yerine yapici ve kalici ¢aligmalarin yapilmasi
gerektigi oglitlerine de uyarak bir am kitabi yayinlamaya karar
verdik. Bu kitapla, hem Tiitengil’in bilime olan sarsilmaz inan-
cim ve anilarini ‘yagsatmak, hem de Tiirkiye’nin yasadigi korkung
giinlerin ve olaylarin belgelemesini yapmak ve yarinlara isik
tutmak istedik. Bu cabamizda dostlarin ve degerli bilim adamla-
rinin bliylik destek ve yardimlarindan gii¢c kazandik.

Bu kitabin Tiitengil'in 6lumiinii planlayanlarin ve katille-
rin acik bir bicimde kamuoyuna duyurulmasi ve daha dnce cegit-
li kereler basinda yer alan ancak kesinlik tagimayan bazi haber-
lerin dogruluklarinin yetkili makamlarca aciklanmasi i¢in bir it-
ki, bir hatirlatma olmasini diliyoruz. Bir de, Tiitengil’in cenaze
toreninde yasadiklarimiz bizi hala diiglindiiriiyor, turlii sorular
soruyoruz: O denli sik1 6nlemler niye alind1? Yurdun cesitli ille-
rinden nice gili¢liikleri goze alarak gelen dost, 6grenci ve hatta
akrabalarinin torene katilmasina neden izin verilmedi? Namaz
sonrasinda yag ortalamasi en az kirk olan bir grubun dinsel gele-
neklere uygun olarak tabutun arkasindan yiriime istegi, neden
karsisinda stingiileri ve baskiy:1 buldu? Tiitengil’lerin dlimiini
isteyen diisiince tarih _oniinde nasil yargilanip hesap verecekse,
bu sorular da elbette bir bir yanitlanacaktir, buna inaniyoruz.
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«Tutengil’e Saygl» baglhigiyla yayinladigimiz bu ami kitabi-
miz 4 bolimden olusuyor. Birinci boliimde Tutengil'in kisiligini
ve Ozgecmisini yansitan ani yazilariy, ikinci boliimde bilimsel
aragtirma ve makaleler ve bunlarin ardindan kendisinin 6lumiin-
den sonra yayinlanmig iki makalesi, uiciincii béliimde ardindan
yazilanlardan bir segme ve dordiincii boliimde Tiitengil Bibliyog-
rafyas1 yer aliyor.

Kisitll olanaklarimizla karinca, kaderince boyle bir kitabi
c¢ikarabilmemiz, bizden hicbir konuda yardim ve yakinliklarini
esirgemeyen gercek dostlar sayesinde olmustur. Bu konuda bizi
yiireklendiren Istanbul Matbaas: sahibi, dostumuz Sayin Asaf Er-
tekin'i ne yazik ki kaybettik. Burada kendisini saygi ve sevgiyle
aniyoruz.

Bu kitabin basilmasinda ve zamaninda ¢ikarilmasinda bii-
yiikk emegi gecen Murat Ertekin’e ve Istanbul Matbaasr’nin tim
calisanlarina, tiirlii yardimlariyla gercek dostluk érnegi veren Sa-
yin Prof. Dr. Nuri Karacan’a, kitabin kapak kompozisyonunun ti-
tizlikle yapilmasim1 saglayan dostumuz Sayin Turan Erol'a ve
kompozisyonu gerceklestiren Saymn Hiiseyin Bilgin’e, Tiitengil
Bibliyografyasini biiyitkk ©6zenle tamamlayan Sayin Sami N.
Ozerdim, Sayin Perran Ozben ve Sayin Rebab Tagkiran’a ve ¢ag-
rimiza kulak vererek, yazilariyla, onerileriyle ve elestirileriyle
katkida bulunan tiim dostlara ve bilim adamlarina igtenlikle te-
sekkiir ederiz.

Bu kitabin yayinlanmasi «Diinyamiz1 giizellestirme dogrul-
tusunda bir ¢caba» sayilabilirse, ne mutlu bize!

Siikriye TUTENGIL
Kasim 1981, Levent



ESIM TUTENGIL

8 Ocak 1952 giinii sosyoloji ve meslek dersleri 6gretmeni olarak
Antalya Aksu Koy Enstitiisi'ne gittigimde Cavit Orhan Bey’le
karsilagtim. Kendisini daha onceden, Yiicel Dergisi'ndeki yazila-
rindan giyaben tanirdim. 1950 yilinda da, komsu okullar olan Ak-
su ve Gonen Koy Enstituleri'nin geleneksel ziyaretlerinde bir
grup Ogretmen arkadasla gelmislerdi. Yazilarindan ¢ok begenip
takdir ettigim bu meslek arkadasimla yiiz ylize tanigmak ilk an-
da bende bir cesit diis kiriklig1 yaratt: .Yazilarinda ¢ok tutarh ve
alcakgoniillu gorunen Tiitengil’in biraz kat1 ve fazla didaktik ol-
dugu izlenimine kapildim. Hatta 6gretmen olarak Aksu’ya atan-
digimda Cavit Bey ile ayni okulda ayni dersleri paylasarak okut-
manin bana ¢ok gii¢ gelecegini sandim. Konulan benden ¢ok da-
ha iyi bildigi i¢cin beni ezecegi korkusuna kapildim. Derken, yer-
lesmek i¢in annemle birlikte Aksu'ya gittigimizde bizi Cavit Bey
karsiladl. ‘Kalmam icin ayrilan bir odali barakayi temizletmis,
okulun verdigi esyalar1 yerlestirmis, tam bir meslek arkadasligl
ornegini vermisti. Ilk izlenimlerimle edindigim diisiincelerden
bir anda siyrilarak kendimi ayipladim.

Aksu'ya geldigim andan itibaren onun yakin ilgi ve deste-
ginden giic aldim. Arkadaslarina cevreyi tamitmak icin hafta
sonlarinda geziler diizenler, bu gezilerde Socrates usuluyle tar-
tigmalar acarak gercek bir diyalog ortami yaratirdi. Bizlerden
daha iyi bildigi konular1 bizlerin de 6grenmesi, bilmesi i¢in ug-
ragirdl. Daha sonra, onun, giindemi dénceden saptanmig havuz-
bagi sohbetlerini Yiiksek Ogretmen Okulu'nun birinci sinifindan
itibaren nasil diizenledigini ve her saniyenin degerlendirilmesi
icin ne denli ¢aba harcadigini, bazen saka, bazen ciddi olarak
arkadaglarindan duydum. Ben, kendisinin beni ezecegini diigi-
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niirken, tersine o bana yeni bir 6gretmen oldu. Zamani her du-
rumda iyi degerlendirmeyi, gezi ve eglencede birseyler 6grenme-
yi, disiplinli yagamay1 ve en biyiik yol gostericinin akil oldugu-
nu kabul ettirdi. O denli ahenkli bir beraberligimiz oldu ki, gevre-
mizin de tegvikiyle ayni yil evlendik. 28 yillik beraberligimizde
birbirimizi saydik, sevdik ve tamamlamaya ¢aligtik.

Titengil Tiurk toplumu i¢in yadirganacak bir tipti. Gogulcu
demokratik diizene gecen toplumumuzda eski deger yargilan si-
linerek, kapkaccl, giniinii giin eden kisiler giderek muteber sa-
yilir bir haie geldi. Caligkan, ilkelerine sadik ve idealist kigilere
akilsiz goziiyle bakilmaya baslandi Iste boyle bir dénemde Cavit
dogru bildigini kendi yararini sarsacak durumda bile savunan,
ilkelerinden 6din vermeyen bir kisi olarak yadirgandi. Ulasti§
her asamaya giicliiklerle varmasi, tiirli engellerin oniine dikil-
mek istenmesi bu yuzdendir. Hicbir gliclik ve engelleme onu
dogru bildigi yoldan ilerlemekten alikoyamamigtir.

Distan bakildiginda kati gibi goriinen Tiitengil, gercekte
son derece duygulu, fedakar ve tam anlamiyla koti giin dostu
idi. Yakinlarina yardimeci olmak onun i¢in ¢ok biiyik zevkti.
Her saniyesini biiyiik bir titizlikle kullanan bir kisi olmasina rag-
men, ameliyat olan eski bir 6grencisinin, ayni zamanda dostu-
nun her giin yaninda bulunmus, bunu da goérev yapan bir kisi-
nin 6zeniyle yapmistir. Yurt disinda kalp ameliyati olmas1 ge-
rektiginde agabeyime, o sirada Viyana'da ogrenci olan kizkarde-
sime ve bana baba gsefkatiyle yardimeil olmustur. Ne zaman ba-
sim dara gelmigse onu yanimda bulmusumdur. Yardimlannda da
her tiirli gosteristen uzak, akiler bir yaklagim icinde olmustur.

Verdikleri s6zii tutmayan kisilere kars1 giiveni hemen sarsi-
Iird1. ‘Laf olsun diye’ kuru vaatlerde bulunmak ve yerine getiril-
meyecek bir konu veya bir eylem i¢in s6z vermek kolayca ba-
gislayamadig kusurlardi. 28 yilik beraberligimiz boyunca ken-
disinin bdyle bir davranigina bir kez olsun tanik olmamigimdir.
Zaten kuramsal olarak savunduklarini pratikte goz ardi eden ve
yasamlarinda uygulama 6zeni gostermeyen kisileri ¢ok elestirir-
di.

Dogay: ve insanlar1 ¢ok seven, akil adami Tiitengil'in kisili-
ginin bicimlenmesinde ve gelismesinde babasy Ali Rauf Bey'in
bliyik etkileri olmustur. Aslen Kibrisli olan Ali Rauf Bey, ada-
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nin Ingilizlerin yonetimine gecmesi ile Tiirkiye'ye gelmis ve
meslegi olan 6gretmenligi siirdiirmiigtiir. Ogretmen Okulu me-
zunu olmasina ragmen koy ogretmenligi yapmay1 yurtseverligin
ve halka daha iyi hizmet vermenin bir geregi saymig ve Giiney-
Dogu Anadolu koylerinde uzun yillar calismistir. Cocugundaki
yetenegi sezen baba Tiitengil, ilkokuldan itibaren onunla halkin
ve yurdun sorunlarini konusmus ve ilgisini bu yone cekmeye
calismigtir. Ogrenimini siirdiirmesi parasiz yatiiik sinavini ka-
zanmasina bagli olan Tiitengil, orta O0grenimini parasiz yatih
olarak Istanbul Haydarpasa Lisesinde tamamladiktan sonra, o
donemde yatihi 6grenci kabul eden Miilkiye ve Yiiksek Ogretmen
Okulu’nun sinavlarina girerek Miulkiye'yi birincilikle kazanmis-
tir. Babasinin ve cevrenin israrlarina ragmen o Yiiksek Ogret-
men Okulu’'nu yegleyerek Felsefe Boliimii’'ne kaydini yaptirmis-
tir. Kendisi, boyle bir tercih yapmasinin sebebinin yazar olma is-
tegi ve kiiltiire hizmet arzusu oldugunu soylerdi. Bu tercihte, tasi-
dig1 insan sevgisinin ve 6ziinde iyi olaninsanin egitildiginde her
tiirli kotiiliikten arindirilabilecegi inancinin da bulundugunu soy-
lemek gerekir. Tiitengil, 6grencileriyle iligkilerinde dnce bir 6g-
retmen ve baba, sonra ¢ok yakin bir dost olurdu. Kim olursa ol-
sun, yetenegini sezdigi bir kiginin gelismesi i¢cin ugrasir, elinden
gelebilecek yardimi esirgemezdi.

Titengil yiiksek Ogrenimini tamamlayinca Antalya Lisesi
felsefe ogretmenligine atanmistir. Antalya kendisi i¢in ideal bir
mekan olmus, dogay1 ¢cok seven bir kisi olarak orada her tiirlii
guzelligi bulmus, baz1 glizellikleri de kesfetmistir. Antalya’nin
ufkunu kusatan daglarin giizelliginin kent sakinlerince nasil
olup da gorilmedigine Oylesine sagmig ki, bunu ogrencilerine
soylediginde onlar bu daglar1 kendisine armagan etmisler. Bu
armaganin hayatta aldif1 en degerli armagan oldugunu sdyler-
di.

Titengil'deki doga sevgisi ve diiriistliik anlayisi, meslek ha-
yatinin ilk cezasini almasina neden olmustur.Hafta sonlarini 6g-
rencileri ile gecirmeyi zevk bildigi icin her hafta sonunda ayn
yerlere geziler diizenler, isteyen Ogrencilerle birlikte gidermis.
Bir keresinde Ogrencilerin gizli gizli sigara ictiklerini anlamig
ve onlara hicbir hareketin gizli yapilmamasi gerektigini, gizlilik-
lerin cirkinlik ve kotiilliikler getirecegini soyleyerek, tiryaki olan-
larin sigaralarini serbestge igcebileceklerini bildirmis. Daha son-
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ra 0grencilerden biri bu olay1 okul miidiiriine aktarmig. Midiiriin
cagirdig1 miifettis, ogrencileri sigara igcmeye tesvik ve yonetmeli-
ge aykirn hareketten ihtar cezasi vermis. Bu olay da Tiitengil'in
her yonii ile acik, gizlilikten nefret eden ve ilkeleri dogrultusun-
da, dogru bildigi yolda, taviz vermeden yiiriiyen bir Kkisilige sa-
hip oldugunu gostermektedir.

Kendisine 6zgi yanlarindan biri de, 6zel giinlerde (yas gi-
ni, evlenme yildénimii vb) ge¢cmisin muhasebesini, gelecegin
planlanmasini yapmasidir. Bunun nedeninin gecmiste yapilmis
hatalan gozden gecirerek diizeltmek, gelecege daha saglam gir-
mek oldugunu soylerdi. 1955 yiimin 25 Mart'inda, oglumuz Ka-
ya’nin dogumunu beklerken, kii¢iik bir ajandaya el yazisi ile ge-
lecekte izlemesi gereken ilkeleri yazmis. Yazmig demem, bu olay-
dan, dliimiinden sonra haberim oldugu i¢indir.

‘Ilke diisiinceler’ bagligini tasiyan bu notlar 13 madde halin-
de soyle siralaniyor:

1 — Higbir yere parasiz yazi vermemeliyim.

2 — Yabaneci dil bilgimi, imkanlar yaratarak geligtirmeliyim.

3 — Galhsma alamimu daha da daraltarak derinligine gi-
den bir ¢caligma yolu tutmaliyim.

4 — Benden yarina kalacak olan namusluca yasanmig bir ha-
yat, kitaplarim ve cocuklanm olabilir. Sorumlulugumu hicbir
zaman unutmamaliyim.

5 — Icinde bulundugum cetin ¢aligma yolu, ancak metodlu
ve sabirli bir ¢aligma ile asilabilir. Gunliik heves ve duygular az-
mimi kirmamaldir.

6 — Her turli caliyma ve davraniglarim «ne olmak ve ne
yapmak istegime» uygun yoneliste bulunmalidir.

7 — Sanat dallar1 hayatin tuzudur. ilimden gelen kurulugu
sanatin 1lik nefesiyle gidermeliyim.

8 — Tabiat1 ve insan1 sevmek esastir.

9 — Akil, hayat1 ve olaylar1 anlamanin en giivenilir aleti-
dir.

10 — Dogruluk, sadelik, algakgoniilliiliik, diin oldugu gibi
yarin da yoldaslarimdir.

11 — «Olup olacagimiz bir cenaze»
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hem de

«Kimbilir nerde, nasil, ka¢ yasinda» her tirli kiicikligi,
miirailigi giliinglestirir. Olimii tabii karsilayarak insanca yasa-
malidir.

12 — Herseyin hesabini kendimize vermeli, herkesten Once
kendimizden utanmaliyiz.

13 — Insan, yapisi icaby, faziletle rezilet arasinda rakseder.
Daima faziletli olmak bir tabiat vergisi degil, insanca cehit isi-
dir. Kendimizi daima go6z altinda tutmaliyiz. Yilmadan, yorul-
madan...

Yasami boyunca, aldig1 bu kararlara ne denli bagh kalmig
oldugunu, kendisini taniyanlarin yargisina birakiyorum.

Yukarida siraladigim ilke diiglinceleri kaleme aldiginda Tii-
tengil Istanbul’da, ben Diyarbakir'da idim. Her calisgan kadinin
en dogal hakki olan esinin yaninda bulunma hakkina, ben ¢ yil-
ik bir ayrihktan sonra, bes yil ilkokul Ogretmenligi yaparak
eristim. Hayatta attigimiz her adim biiyliik engellerle karsilasti
ama Tiitengil saptadig: ilkelerden hi¢ taviz vermeden ilerledi.

Titengil'in cok korktugu seylerden biri de, bilerek ya da bil-
meden hata yapmakti. Ardindan yazilan yazilardaki kii¢iik hata-
lar1 diizeltmenin kendisine duydugum saygidan olacagindan, ba-
gislanmami dileyecegim.

Cocukluk ve meslek arkadasi Sami Girtiirk Bey, dliimiiniin
ardindan Tiitengil’in kisiligini ve kendisiyle ilgili bazi anilar1 be-
lirtmek icin kaleme aldig1 yazida, bellegine dayanarak soyle bir
olayr aktariyor: 12 Mart doneminde kendisine Milli Egitim
Bakanlig1 onerildiginde Tiitengil bir televizyon programi araci-
ligiyla hangi diislince yapisina sahip bir kisi oldugunu ortaya ko-
yarak, bu gorevi diiglinenlere bu vesile ile iletmis. Bellek, zaman
gecince bizi yaniltabiliyor. Bu aktarmada bir yanilma oldugunu
ve higcbir donemde kendisine bakanlik onerisinde bulunulmadi-
gin1 belirtmek istiyorum. 27 Mayis ve 12 Mart donemlerinde ar-
kadaslar1 kendisinin bakan olarak diisiiniildiigiinii, bunun ger-
ceklesmesi icin politik davranmasi gerektigini soylediklerinde,
«ben dogru bildiklerimi yazdim, soyledim. Bagka tiirli davranis-
lar icinde olamam» demis. Sayin Giirtirk’iin bu olay1 bakanlik
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onerildi biciminde yazmasi iyi niyetinin ve dostlugunun sonucu-
dur.

Oliimiiniin hemen ardindan sagc1 basinda ¢ikan ve Kkisiligine,
distincelerine, niteliklerine ve anilarina leke siirmeyi amaglavan
yazilari ise tek tek ele almayi gerekli bile gérmiiyorum. Bu yazlar,
kendisini taniyanlar tarafindan biiyiik tepkiyle karsilanmgtir.
Bunlar1 yazanlardan higbiri, onun degerlerini, niteliklerini ve bi-
limsel diizeyini degerlendirebilecek ve yargilayabilecek capta
kigiler degildir. Tiitengil'in kim oldugunu, bilimden ve insanlik
degerlerinden nasibini alamamis bu kalemler degil, biraktig
eserler belirler.

Esim Titengil'in 58 yillik onurlu yasami haince diisiliniil-
mii§ ve uygulanmig bir planla noktalandi ama Tiitengil 6ldiri-
lemedi. Yetistirdigi Ogrenciler ve biraktigl yapitlariyla tarihin
mali oldu. Tiurkiye’de gerceklerden ve gilizelden yana diisiinen
beyinler oldukca da yasayacak, hem de sagliginda oldugu gibi
onurlu bir bicimde. Onun acisina ve biraktig1 bosluga dayanmak
cok giic ve tek tesellimiz onu olumsiiz kilan yapitlarinin yeni
baskilariyla éiumiinden sonra da okurlarina ulagmasidir.

Aziz Tiitengil, sen bizler ve okuyan, diisiinen kimseler i¢in
yol gosterensin, rahat uyu!




ANILAR
BOLUM: |






CAVIT ORHAN TUTENGIL

Emre KONGAR

Toplum, insan dmriinden uzun yasayan, goreli bir kararliliga
sahip olan ve kendi kendini siirdiiren bir insan toplulugudur.

Toplum, fizik olarak, iireme yoluyla kendini siirdiiriir. Kiiltiir
olarak kendini devam ettirmesi ise, liyelerinin katki ve iiriinlerine
baghdir.

Her toplumda, kiiltiir birikiminin iki kaynag: vardir: O top-
lumun tarihi ve lizerinde yagadig1 topraklarin o6zellikleri.

iste Cavit Orhan Tiitengil, bir yandan 6zgiin iiretimiyle, 6te
yandan, tarihin ve cografyanin birikimini ortaya koymasiyla, top-
lumumuzu toplum yapan bilimadamlarindan biriydi.

Titengil, Tirk toplumbilimi i¢in gercek bir kayiptir. Bugiine
dek siirdiirdiigi calismalar1 ne denli 6zgiin ve yararl olmussa, bu-
glinden sonraki ¢aligmalar:1 da o denli, hatta daha da 6zgiin ve ya-
rarl olacakti.

Toplumsal bilimlerde gen¢ dahi olamaz insanlar. Ciinkii top-
lumsal bilimler, biiyiik bir birikim ister. Yiizyillarin bilgi birikimi
6ziimlenmeden yapilacak isler ancak «Amerika’y:r yeniden kesfet-
mek icin boga harcanan c¢abalar» gibi olur. Ozgiin yarati, toplum-
sal bilimlerde, bu yiizden ancak belli bir yastan sonra olanakl
olur. Cliinkii insan, kendi biyolojik ve fizyolojik sinirhiliklari ile bel-
li miktarda bilgiyi ancak belli zaman kesitinde 6grenebilir.



Tiitengil En Verimli Caginda Oldiirildi.
WO e
iste Cavit Orhan Tiitengil, kendinden énce insanligin ve Tiirk
ulusunun bilgi birikimini en iyi 6ziimlemis olan toplumbilimciler-
den biriydi. Gerek ugras alanlari, gerek yasi, bugiine dek verdigi
yapitlarn bile agacak 6l¢ciide yeni caligmalarin hazirlanmasina ola-
nak saghiyordu. Nitekim, gergekten de Tiitengil, yeni hazirliklarin
icindeydi. Atatiirk’iin halke¢ilik ilkesi lizerine yeni bir kitap yaziyor-
du. Katillerin siktiklar1 kursunlar, yalmz buyiik bir Atatirkeiiyu
hedef aldiklar icin degil, Atatiirk hakkindaki bir incelemeyi yarim
biraktirdiklar: icin de Tiitengil'in kisilifinde Atatiirk’e de yonel-
mig kursunlardi.

Tiitengil Bir Kiltiir Koprisuydii.

Tirk toplumu, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal ola-
rak gercek devrim geciren tiim toplumlar gibi, zaman zaman, ta-
rihinden kopma tehlikesini yasayan bir toplumdur. Tiim toplum-
sal olaylar gibi, devrimlerin de bir maliyeti vardir. Bu maliyet ki-
mi zaman insan yasami, kimi zaman da tarihten ve cografyadan
kopmak clabilir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin gerceklestirdigi devrim, yalniz ba-
sar1 agisindan degil, maliyetinin disiikligli yoniinden de diinya
uzerinde tektir. Yeni Tiirkiye, hem tarihin karanlhk mirasini red-
detmis, hem de gelecegini, yine tarihin derinliklerinden kaynak-
lanan kiiltiir égelerini bat1 kiiltiirii ile anlaml bir biregim i¢inde
kaynagtirarak kurmaya yoénelmistir.

Atatiirkeii niteligi, tiim oteki 6zelliklerinin 6niine gecen Tiiten-
gil, iste bu kiiltiir biresimine biiyiik katkilarda bulunmustu. Ziya
Gokalp, Prens Sabahattin, Doktor Riza Nur, Prens Liitfullah, Mus-
tafa Sekip Tung, Dr. Adnan Adivar, M. Tekinalp, Hilmi Ziya Ulken,
yeni kusaklara tanitmak icin 6zel ¢caba harcadig: diisiinir ve ey-
lem adamlar1 arasindadir.

Bugiinlerde bagarili érnegini Haldun Taner'de izledigimiz bu
«kiiltiirel képrii» iglevini, yalniz 6zge¢misimiz ile glinlimiiz arasin-
da degil, bat1 kiiltiiri ile Tirk kiiltiiri arasinda da yapmaya ca-
hsiyordu. Carle Zimmerman, G. Kessler, Fritz Baade gibi batilila-
rin Tirkiye lizerindeki diigiincelerini irdelerken, o6zellikle Montes-
quieu’nun tanitilmasinda énemli yapitlar verdi.
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Tiitengil’in Ilgi Alanlar: Ulkemiz I¢in En Anlamli Konularda.

Titengil’in toplumsal bilimler alaninda yazip ¢izdikleri ve
ozellikle derinligine aragtirma yaptign konular ¢ok kabaca dort
odak noktas1 etrafinda toplanabilir. Tiitengil, 6yle konular1 sec-
mistir ki, bu alanlar gercekten Tiirk toplumsal bilimlerinin gelis-
mesi bakimindan biiyiik katkilar: belirler.

Birinci olarak, Tiitengil'in toplumsal bilimlerin yénetimi ko-
nusunda odaklastigin1 goriiyoruz. Bilindigi gibi, yontem sorunu,
bilim dalinin en énemli niteliklerinden birini belirler. iste Tiiten-
gil, toplumsal bilimleri gelistirmeye yonelik yéntem c¢aligmalari
bakimindan énemli katkilar yapmigtir Tiirk bilimine. -

Titengil’in ikinci olarak caligmalarini yogunlastirdig1 konu
azgeligsmislik olgusuydu. Her c¢aligtig1 konuda oldugu gibi, bu ko-
nuda da yayinlamig oldugu kitap, gercekten azgeligmislik olgusuna
151k tutucu nitelikteydi. Ulusal degerlerinin bilincinde olan Tiiten-
gil, ulkesine karsi borcunu, toplumunun en 6nemli sorunu olan az-
gelismislige egilerek ddemeye ¢alisiyordu. Hi¢ kuskusuz boyle bir ¢a-
banin ardinda yatan inang, azgelismisligi, gelismis tilkelerin bilim
adamlarinin degil, kendi iilkemizin bilimadamlarinin daha iyi ir-
deleyebilecegi idi.

Tiitengil ve Tarih Bilinci.

Tiitengil, lilkesinin gérkemli tarihinin bilincindeydi. Toplum-
bilimsel incelemelerini hep bu tarihin iizerine inga etmeye caligir-
di. Toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel kéklerimizi aragtirarak, bu ha-
zineden yararlanma yoluyla gelecegi bigcimlendirebilecegimize ina-
nirdL

Gerek Ziya Gokalp gerekse tariliteki oteki Tiirk diisliniirleri,
Cavit Orhan Tutengil’in li¢linci 6nemli etkinlik ve arastirma ala-
nin1 olugturur. Tiirk toplumsal bilimlerinin belli bir birikim iize-
rine kurulabileceginin bilinci ile, geriye doniik belgesel arastirma
yapiyordu Tiitengil Hoca. Ziya Gokalp onun siirekli inceledigi ve
cok onemle iizerinde durdugu, hattd hayranlik besledigi bir du-
sinirdi. Prens Sabahattin ve Prens Liitfullah da onun icin, aym
donemi aydinlatan diisiiniirler olarak, incelenmeye deger tarihsel
kisgilerdi. Tutengil, bu nitelikleriyle, giiniimiiziin kusaklarina gor-
kemli tarihimizi tanitmaya ¢aligan bir toplumbilimcinin iglevlerine
sahipti.



Tiirk Devrmi ve Atatiirkgii Titengil

Titengilin 6nemle lizerinde durdugu belki de en ¢ok 6nem
verdigi alan Atatiirk ve Atatilirk devrimleri, onun dérdiincii bir et-
kinlik alani olarak 6niimiize ¢ikiyor. Tiitengil yurekten bir Atatiirk
asigiydl. Bu sevgisini bir toplumbilimcinin sogukkanl tavriyla bi-
tinlestirerek, en yaratici niteliklerini bu alanda goéstermigti.

Tiitengil'e gore, devrimleri yalnizca Atatiirk’e mal etmek, hem
Atatiirk’lin kendisine hem de Tiirk Ulusuna haksizlik etmek de-
mekti. Clinkii bizzat Atatiirk, biitiin basardiklarini Ulusuna daya-
narak basardigim séylemigti. Ustelik, Mustafa Kemal Atatiirk’u
de bu Ulus yetigtirmemis miydi? Ayrica Cumhuriyet Tiirkiyesi'-
nin kurulusunun ardinda yatan biiylik toplumsal devrimi tek kigi-
ye mal etmek, toplumbilimin ilkelerine de aykir1 olurdu. Hepsin-
den o6nemlisi, Tiitengil’in Ulusgulugu, insanlhk tarihine biiyiik bir
katki olan Atatiirk eylemini, kendi Ulusunun ismiyle simgelemeye
yoneltmisti onu.

Titengii, Ataturk’i iyi anlayanlardandi. Onun, «siirekli ¢ag-
daglagman» diye 6zetleyebilecegim dinamizmini yalmz ¢ok iyi 6ziim-
lemekle kalmamig, onu topluma en iyi anlatabilen bilimadamlarin-
dan da biri olmustu.

Atatiirk hakkinda yazdif: kitaba, Atatirk’i Anlamak ve Ta-
mamlamak adin1 vermesi, onun «dinamik Atatiirk¢uliik» anlayigi-
nin bir sonucuydu.

Bu kitabinda uzun uzun acikladig1 hakli gerekcelerden sonra,
Tirk Bagimsizlik Savagina ve onu izleyen Atatiirk Devrimlerine,
«Tirk Devrimi» denmesini éneriyordu. Bu énerisinde de hakliydi.

Titengil, biitiin tutarh insanlar gibi, ¢aligmalarinda ve diigiin-
celerinde tek bir biitiiniin olusturulmasi pesindeydi. Bu nedenle
gerek «azgeligmiglik» kurami gerekse «Atatiirkciilik» anlaysi, bir-
birini tamamlayan iki goris niteligi tasiyordu. Azgeligsmislik kura-
mu ile konuya teshis koyarken, tedaviyi de Atatiirkeiiliik’te bulu-
yordu.

Azgeligmiglikk Kuramina Katkiar:

Giinlimiizde toplumbilimin en énemli sorun alanlarindan biri
«azgelismiglik» olgusu ve olayidir. Bunun nedepni, diinyamizdaki
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degismelerdir. Bir yandan «metropol iilkelerinin» «gevre iilkeleri-
ni» sémiirusii siyasal giincellik kazanirken, 6te yandan, «ii¢iincii
diinya» iilkelerinin uluslararasi orgiitlerde gittikce etkinlik kazan-
mas), «azgelismisglikn konusunu canli bir bi¢cimde giindeme getir-
migtir.

Tirkiye'nin kendine 6zgii kosullari, azgelismisglik olgusuna ay-
rica iki nedenden dolay1 da, 6zel olarak egilmesini gerektirmekte-
dir. Birinci olarak, Tiirkiye de, bu sorunun etki alani i¢indedir.
ikinci olarak, gerek Atatiirk Devrimi, gerekse Kadro hareketi, bu
sorunun ulusal diizeyde ¢oziimii i¢in uygulama ve kuram ilkeleri
ve ornegi ortaya koymustur.

iste Tiitengil, azgelismislik olgusunu, hem tiim diinyanin ya-
pisin1 goz oniinde tutarak, biitiincu bir goriigle, hem de Ataturk’-
un ve Tirkiye'nin 6zel yerini belirleyerek, ililkemize 151k tutacak
bir 6zgunliikte ele almigtir. Az Geligmenin Sosyolojisi adl1 kitabi-
nin, pek az bilimsel kitaba nasib olan bi¢gimde, bugiinlerde tiglincii
baskisinin yapilmis olmasinin nedeni iste bu 6zgiinliigiinde, dog-
rulugunda ve toplumsal yararnndadir.

Gercek Bir Bilim Iscisiydi.

Tiitengil, yalniz soyut ve spekiilatif diisiinen ve ¢aligan bir bi-
limadami degildi. Toplumu tammmanin ilk gérev oldugu bilinciyle,
sayisiz alan aragtirmasi yapmusti. Diyarbakir gazeteciligi ve Ingil-
tere'deki Tiirk gazeteciligi, KOy Enstitiileri, Tilirkiye’nin Karayolla-
r1, kéy sorunu ve Tirkiye'nin Kirsal Yapisi, 6rnekolay olarak kdy
incelemeleri, kentlesme ve gecekondu olgusu, yurt disgindan gelen
gocmenlerin durumlari, niifus sayimlar1 ve sorunlari, onun hep,
yerinde yaptig1 «uygulamali alan ¢alismalarina» oérnektir.

Toplumsal bilimlerin ¢esitli 6zellikleri vardir. Bunlarin en
o6nemlilerinden biri, kendinden dnceki ¢aligmalar: ¢ok iyi 6ziimle-
yerek, tiimdengelim yontemiyle belli varsayimlar olusturmaktir.
iste Tiitengil énce bu agamaya erismis bir bilimadamiydi. Ancak,
bu 6zlimleme siirecinden sonra, alan ¢aligmalarinin bir anlami ola-
cagini ¢ok iyi biliyordu. Bu nedenle, kuram ile aragtirmay1 ¢ok iyi
biitiinlestirmigtir.

Toplumsal bilimlerde, yeni éneriler, ancak, 6ziimlenen bilginin
alanda denenmesinden ve irdelenmesinden sonra ortaya konulabi-
lir. Titengil bunun da 6érnek bir uygulayicisiydl. Azgelismislik ko-
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nusundaki 6nemli katkilari, bir yandan 6zkiiltiiriimiiziin bati kiil-
tiru ile birlikte 6ziimlenmesine, 6te yandan uzun yllar sirmiis
alan caligmalarnna dayaliydi.

Titengil tam bir bilim adamiydi. Gésterisi sevmezdi. Nadiren
yiikselttigi sesi, adeta uygun sozciikleri arayarak sakin ve agir ko-
nusmasl gésterisi sevmeyen kisiliginin goriiniisiinii biitiinlerdi.

Ciddi adamd: Tiitengil. Ozel yasaminda da ciddiydi, resmi ya-
saminda da. Zaman bilinci ¢ok yiliksekti. Biitlin tiretime déniik dii-
sliiniir ve bilim adamlar: gibi, zamanin degerini ¢ok iyi bilirdi. Ciin-
kii onun i¢in zaman, kafasindakileri, aragtirmalarinin sonuglarini
toplumuna aktarmak i¢in kullandig1 ¢ok kit bir kaynakti. Rande-
vularina hi¢ gecikmez, gecikenleri de beklemezdi. Zaman bilinci
bakimindan azgeligmis bir toplumun cok gelismis bir simgesiydi
sanki.

Oliimiiniin Anlami ve Ogrettikleri

Titengil'in 6liimi, daha dogrusu katiller tarafindan haince
oldiiriilmesi, aslinda onun degerini vurgulamaktadir. Cavit Orhan
Tiitengil o denli saglam, etkili dogru ve haklh bir bilim adamiyd:
ki, katiller onun varligina tahammiil edemediler. O denli bagari
bir toplumbilimeciydi ki, karanhk gii¢ler onun sac¢tigl aydinhktan
rahatsiz oidular.

Onu vuran silahlan kullananlar, aslinda kendi idam fermanla-
rin1 imzahyorlar: Hicbir toplum, Tiitengil gibi evlatlar1 olmadan
varligini stirdiiremez. Bir toplumu yapan en 6nemli 6gelerden biri
onun toplum bilincidir. Bu biling ise ancak Tiitengil gibi toplum-
bilimciler tarafindan gelistirilip giiclendirilir. Bu ag¢idan onun ka-
tilleri aslinda Tiitengil'in kisiliginde toplumumuza, tarihimize,
ulusumuza, saldirmig bulunyorlar. Emelleri ise agik: Daha genis
halk katiimina dayali toplumsal, ekonomik ve siyasal geligmeleri
durdurmak, Tiitengil ve onun gibilerin 6zlemledigi aydinlik Tiirki-
ye’nin olugmasini engelemek.

Katiller yanilhiyorlar: Aydinlhik Tiirkiye mutlaka kurulacak. O
Tiirkiye’de aynen bugiin oldugu gibi, 6li ya da diri Titengil'in ve
onun gibilerin yeri olacak.

Saniyorum ki, Tiitengil Hoca son dersini dlimiiyle verdi: Ka-
tillere de, bize de, basarinin ve oliimsiizliigiin sirrinin, silahin nam-
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lusunda degil, kalemin ucunda oldugunu bir kez daha kanitladi.
Hem de 6liimiiniin istiinden daha bir yil bile gegcmeden katilin ya-
kalanmas1 sonunda, olaylarin gergcek ve yanilmaz tanikligiyla des-
teklenerek.

Oliim, doga yasasidir. Er ya da geg, herkes oliir. Kurgun sikan
eller, bu acidan anlamsiz ve 6nemsiz birer zavallidirlar. Zamanin
ve evrenin sonsuzlugu i¢inde tiim insan émrii nedir ki, ii¢-beg y1l
daha az ya dadahac¢ok yasamak anlam tasisin. Fakat, Titengil’-
in Az Geligmenin Sosyolojisi adli yapitinin iligiincii baskisi, esi de-
gerli 6gretmen Sirkiye Tiitengil'in de dedigi gibi «insanligin de-
gismez yazgisi olan oliimliiliige karsi, baz kisilerin 6liim sonrasi
yasam diyebilecegimiz bir mutluluga erebileceklerini de gosteri-
yor.a



ANILARIN iZiINDE

Turan EROL

insanlarin yasam giizellestiren, yasama tad veren en giiclii
icglidiilerinden birisi arkadaslik, arkadag edinme icgiidiisiidiir. i1k
adimlarimizi atmaga basladigimiz giinlerde baglar arkadas edin-
me tutkusu; el yordamiyla arkadaghklar kurmaga, yasamu birile-
rile paylasmaga can atariz. Bacon, en aci1 yalmzligin candan arka-
daslardan yoksunluk oldugunu, arkadagsiz insanin diinyasinin is-
s1z bir ¢ole doénligecegini soyliiyor. Ona gore, «dosta sdylenen se-
ving iki kat olur ac1 ise yariya iner.»

Arkadaghklar ¢ogun koklesme olanagi bulamaz, gercek bir
dostluga doniigemez, yiizeyde kalir, ender olarak derinlere kok sa-
lar. Herhalde bir insan icin biiyiik gilivenle yiirekten baglandigi,
derdini sevincini paylastig1 bir dost ender bir mutluluk olmal. Ca-
vit Orhan Tiitengil’in dostlugu benim i¢in béyle bir mutluluk ol-
du.

Yasamakta olanlarin, gelecek kusaklarin onu biraz daha ya-
kindan tanimalarina yardim etmek amaciyla dostlugumuzun geg-
misini, oykiisiinii anlatmak istiyorum. Bu arada zorunlu olarak
kendimden de sz edecegim i¢in dnceden o6ziir dilerim.

1952 yilinin son giinleriydi. Milastan kohne bir otobiisle bag-
layan, Aydindan oOtesi kara trenle devam eden bitmez tiikenmez
bir yolculuktan sonra Diyarbakira indigim sabah yorgun heyecan-
I1 ve kaygihiydim. Ziya Gokalp Lisesine resim-ig ogretmeni atan-
migtim. Egiticilik, ogreticilik konusunda kendimi hazirlikli ve yet-
kili bulmuyordum. Ogretmenligi basarabilecek miydim?
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Diyarbakir Ziya Gokalp Lisesinde birka¢ giin icinde bugiin
hepsini ylirek sicakligiyla animsadigim bir¢ok ogretmenle tanis-
tim, arkadaghk etmege basladim. Hepsinden bir seyler 6grenmege
hazirdim. O deneyimli 6gretmenlerden biri daha ilk gorligmemiz-
de lzerimde farkli bir insan etkisi uyandirmigti. Sira dis1 bir 6g-
retmenle karsilagmig oldugumu ilk giin sezinledigimi bugilin ¢ok
iyi animsiyorum. Uyandirdig1 ¢agrisimlardan mi, soylenisindeki ez-
gisel akiciliktan mi bilemiyorum, «Tiitengil» soyadinin da bu et-
kilenigte pay1 olabilecegini saniyorum. Surasi kesindir ki Tiitengil
geng ve ufak tefek goriinislii oldugu halde insanlar lizerinde olgun,
yetigskin bir adam etkisi birakiyordu. Oyleydi de... Konustugu her-
kes ona saygili davraniyordu. Ciinkii hersevden dnce kendisi, her in-
sana, kim olurlarsa olsun, olgiilii, agir bagli bir tutumla yaklasi-
yordu. Ogrencilerine kargi da bu tutum degismiyordu. Onlara ig-
ten gelen ama oyle ulu orta agiga vurulmayan bir sevgi gosteriyor-
du. Sorunlar kargisinda agik yiirekli ve tok sézlilydi. Olgiilii ve
saygili tutumu elestirilerini a¢ik bir dille yapmasina engel olmu-
yordu. Nitekim ilk karsilagtifimiz haftanin sonunda, Lisenin be-
kar ogretmenlerinin barindigi1 konutta biraz da benim geligimi
kutlamak bahanesiyle diizenlenen ickili yemegin bir aninda bu
yonini ilk kez gozlemledim. Soylesimizin bir yerinde: «Sizi hi¢ de
iyi tanitmadilar, bana...» Demisti, birden bire.

Giizel Sanatlar Akademisinde yillarca resim sanatini kavra-
mak, 6grenmek, yalniz sanatimizin agmazlarin1 yenmek icin ¢irpin-
digimizdan, birgiin her seyi Istanbul’da birakarak uzak Anadolu
yollarina diigiince yukarida da degindigim gibi, konusu dogrudan
insan olan bir meslek i¢in hazirhklh olmadigimi diigiinerek kay-
gilaniyordum. i¢inde bulundugum bu ruhsal durumu Diyarbakir
da ilk karsiiagtigim resim-ig 6gretmeni arkadaglara belirtmigtim.
Benim bu i¢tenlikli tutumumun yorumlara neden oldugunu Tiiten-
gil'in agiklamalarindan anliyordum. Milli Egitim Bakanlig1 orgi-
tiinde, daha c¢ok Bakanligin merkez yonetimi kadrolarindaki go-
revlilerin yarattigi, sonradan biitiin orgiite yayilan bir ikiligin var-
ligindan habersiz degildim. Bu ikilik, yliksek 6gretmen okullu 6gret-
menlerle Egitim Enstitiilii 6gretmenler arasinda zaman zaman yii-
ze c¢ikan yersiz, gereksiz bir siirtiismeydi. Bunun gibi Akademili,
Egitim Enstitilii resim-is 6gretmeni ayirimi da giindemdeydi. Ge-
ne Bakanlik ¢evrelerinden ve Egitim Enstitiisii 6gretim kadrosun-
dan cikarak orgiite yayilan bir kaniya gore Glizel Sanatlar Akade-
misi mezunlar: resim-is 6gretmenligini beceremezlerdi. Benim bel-
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ki de bu yaygin kanmidan etkilenerek icine diistiigiim ruhsal kar-
magadan siyrilmama o gece Tiitengil'in konuya bdylece girmesi
yetti, diyebilirim. Onun bu ilk uyarisina kars: kendimi kesin ama
kirgin bir dille savundum. Yanlg anlagilmaktan o giin ¢ok tiziing
duymus olsam da Tiitengil’in uyarisi etkisini gosterdi. Asil énem-
li olan, bu iik tartismali karsilagmadan sonra aramizda siirekli ve
kokli bir dostlugun baslamakta oldugunu duyumlamamdir.
Tiitengil'in insanlar1 degerlendirme hasletinin yani sira sana-
ta ve sanatcilara duydugu ozel ilginin de giderek giiclenmege bag-
layan bu arkadasglikta pay: oldugunu soylemek yanls olmaz. Op-
retmenligimin ilk alti ay1 i¢inde uyumsuz davraniglarimi belli et-
meden torplilemege caligan Tiitengil bir yandan da beni resim
yapmaga, ozendiriyordu. Daha ilk giinlerde bile «ressamlarin el-
lerinde, parmak uc¢larinda boya kirintilan, lekeleri olmalidir» der-
di. Lisenin VI. ve VII. Edebiyat bolimii 6grencileriyle Cizgi adli
bir derginin hazirhk caligmalarina beni de siiriiklemis, dergi i¢in
yazilar yazmaga zorlamigti. Hafta sonlar1 ya bir geziye ¢ikilir, ya
da bekdr ogretmenlerin kaldig1 konutta bir masanin ¢evresinde
toplanilirdi. O bu toplantilara esi Siikriye Hanim’dan «izinli» ola-
rak katilirdi. 1953 yilinin ilkbaharinda hafta sonlarinda 6grencile-
rimizle ¢evrede yapilan gezilerden ya da pikniklerden ¢ok hoglan-
digim1 amimsiyorum. Kimigiin Gazi kogki. kimigiin Dicle boyunca
uzanan kavakliklar tiirkiilerimizle ¢inlardi. Cig kofte ayran, ma-
rul, burma kadayiftan olusan kir yemegi «moniinsiine ben aligmak-
ta giicliik ¢cekerdim, ama o Urfali ogrenci Rafet’in ¢ig kofteyi da-
ha yogururken arada bir uzattig1 lokmalar1 geri ¢evirmezdi. Cev-
reyi tanima gezilerimiz de unutulmaz anlarla doludur. Siiryani
asill1 ogrencilerimizin yardimlariyla Mardine yaptigimiz yolculuk
ve «Deyrulzaferan» Siiryani manastirinda gecirdigimiz gece bagh
bagina bir olaydi. Bugiin bile o gezinin diigsel diyebilecegim imaj-
larla dolu anis1 bellegimde dipdiri duruyor. Mezopotamya ovasinin
baslangicinda insana tirperti veren ve uzleti diiglindiiren bir yerdi
manastir. Rahipler biiyiik ve isten kapkara olmug bir ocakta ya-
nan kocaman kiitiiklerin aydinlattigi, 1sittig1 tag duvarli bir ye-
mekhanede bize unutulmaz bir golen vermislerdi. Yemekten sonra
Tiitengil’le ikimiz bize ayrilan odanin birer kosesinde hazirlanmg
yataklarimizda uyumaga caligirken 6grencilerimizin oyunlari, kah-
kahalar, tirkileri, yar1 karanlk koridorlarla kuleler arasinda gi-

dip gelen ayak sesleri gec saatlere kadar kulaklarimizda ugulda-
migtL
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Kimigiin Dagkap: oniinden Fiskayasina uzanan yolda yurir,
sur dibinde siralanmig odun depolarmnin, Ogretmen Okulunun
oniinden gecerek, Dicle vadisine bir u¢curumun iistiinden bakardik.
Kelekler gecerdi gozlerimizin oniinden. Kiy1 boyunca uzanan sef-
tali bahgelerinden pespenbe bir sessizlik yayilird:1 yoreye... Sessiz-
lik Fiskaya’dan atlayan kiiclik suyun sesini de bogar, gizlerdi sa-
nirdiniz.

Masabas1 soylesilerinin mutlaka bir ana konusu olurdu. Ko-
nuyu cogun Tiitengil ortaya atardi. Dostlar toplantisinin anlamsiz
ickili bir laklakiyat havasi i¢inde ge¢mesine razi olmazdi. Resim-ig
ogretmenlerinden saz ustasi rahmetli Necip Onalp cogun sazyla,
seckin tiirkiileriyle bu toplantilar1 tamamlardi. Sonra sevdigimiz
ozanlardan siirler okunurdu. Tiitengil Diyarbakirda Diyarbakirh
bir cagdag ozan1 animsatmak ister ve Cahit Sitki Taranci'nin «Sag
el» adl siirini o agik se¢ik sdyleyisiyle sik sik okurdu: (1)

«Sag elim arslan elim
Her hali ayr1 ayn
Dillere destan elim»

Siirin bundan sonraki dizelerini daha bir vurgulayarak oku-
masin suirdiirtirdii:

«Alemde senden gayri
gercek dayanak mi var
Yedigim ekmek senden

Sen ev yiIkmaz ev yapar
Sensin beni ben eden.

«Sag elim arslan elim
Dost i¢in diisman i¢in
Her zaman insan elim...»

(1) Cavit Orhan Titengli‘in bona letanbul'dan yazdig: 26.X11.1954 tarihli mektubun bir bo-
1umi goyle:
«Cahit Sitki Taranci’'nin hasta olarak Diyarbakir'da bulundugunu 6grendim. Korkarim
memleketine olmek icin geldl. Onimizdeki ginlerde Diyarbakir'da bir TARANCI SiiR
GECESI tertiplemek gaire kargi yerinde bir hareket olmaz mi? Oliminden sonra 16f
etmek yerine hasta yatagindeki bu davranigin bir iyllegme umidi vermesi bile bekle-
nemez mi? Blimem ne dersin?»
Bu toplant tarafimdan bir «jibiles blciminde dizenlendl. O ginidn Diyarbakir valisi
eon dakikada toplantiyi yasokliadi. Konukiar kapidan dondiler. Sonradan Samet Ag-
ofilu'nun fige karigmasiyla hazirladifimiz programi Diyarbakirhilara sunablldik T.E.
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Bugiin diislinliyorum da gercek oOyle degil miydi? Dost i¢in,
diisman i¢in her zaman insandi, o. Bilim ve kiiltiir yasamimizdaki
yerini, bilimsel kariyerini, desteklenmek soyle dursun, 6niine yi-
gilan engelleri yalniz kendi c¢abasiyla asarak kazanmis halk ¢o-
cuklarindan biriydi.

Diyarbakirda Tiitengil ile yanyana gec¢irdigim o ilk alt1 ay ne
kadar yogun, sasirtici, canli, hareketli bir déonemdi... Ben bu alt1
ayin sonunda stajyer ogretmenlikten asil Ogretmenlige atlamig
olarak Kurtalan Ekspresiyle 6zledigim Istanbula, oradaki arkadas-
lara dogru dinlenceye ¢ikarken gelecege daha giivenle bakiyor, ne
var ki oniimiizdeki 6gretim yilinda artik Tiitengil'le birlikte ola-
miyacagimi bilmekten de liziing duyuyordum.

Tiitengil Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesine asistan
oluyordu. Aslinda buna sevinmiyor degildim; Tiitengil daha ¢ok
gecikmeden ona yaragan bilimsel ¢alisma ortamina bir an once
kavugmaliyda...

Diyarbakir garinda, bulundugum kompartimanin penceresi-
nin onilinde 6gretmen arkadaslarimin ve Ogrencilerimin heniiz
hakketmis sayillamayacagim bir sevgi belirtisiyle olusturduklar:
ugurlayici topluluguna nemli gozlerle bakarken Tiitengil’in de
duygulandigini, gerilmis ama birbirine simsiki bitisik dudaklarla
gilliimsemesinden anlamistim. Simdi yazi masamin bir kenarinda
kiigiik bir y1gin halinde duran mektuplarinin, kartlarinin en eski
tarihlisinden, 28 Haziran 1953 tarihli mektuptan anladigima gore
gider gitmez ona yazmis olacagim. Bu mektuplasma daha sonra
giiziin siireklilik kazanmisg, o Istanbuldan, ben Diyarbakirdan yaz-
migiz, birbirimize. Artik, Istanbul iktisat Fakiiltesi «i¢timaiyat
Enstitiisiivnde asistan ve 6grenciydi. Bilindigi gibi iktisat Fakiil-
tesini de bitirmesi istenmisti ondan. Yiki agirdi. Esi Diyarbakir’-
da kaldigindan iistelik yalnizdi ...Bir yandan gozlerinden rahatsiz
olan Prof. Findikoglu’nun yazil sinav kagitlarim (insani canindan
bezdiren o kagitlarl) okuyarak degerlendirmekte bir yandan ders
calisarak sinavlara girmekteydi. Oyleyken Diyarbakirdan ona yuk-
ledigim angaryalara, 6rmegin Lisede kurmaga calistigim sanat ki-
taplig: i¢in kitap, roprodiiksiyon, mulaj gibi isteklerimi saglamaga
zaman ayirmaktaydi. Eline gecen sanat dergilerini ve baz gaze-
telerin sanat sayfalarini sagsmaz bir diizen i¢inde gonderiyordu.
Onca igin ugragin arasinda tiyatrolara, resim sergilerine gitmeyi
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de ihmal etmiyor, Istanbuldan bize sanat haberleri iletiyordu. Goér-
diikleri lizerine diiglincelerini, iglek, aceleci yazisiyla, 6zlii tiimce-
lerle bize aktanyordu. Istanbuldaki dostlarimla da birer birer ta-
nismaga, mektuplarinda ornegin Orhan Peker’den, Bedri Rah-
mi’den haberler vermege baglamigti.

Titengil’den sonra Diyarbakirda yedi y1l daha kaldim. Dinlen-
ce aylarinda, yolum Istanbula diigerse gériigiiyorduk. O bu yillar
icinde, doktorasini tamamladi. iktisat Fakiiltesinden diploma aldi
ve Dogentlik tezini hazirladi. 1960 yilinin Eylil ay1 icinde Milli
Egitim Bakanliginda bir goreve atanarak Ankara’ya geldigimde
onu yeni bir docent ve Bakanhkta 27 Mayis devriminin cogkulu
glinlerinde toplanmig bulunan Egitim Planlama Komisyonu iiyesi
olarak bulmustum. Benim yeni gérevimden haberliydi. Giizel Sa-
natlar Genel Miidiirliigiine bir Sube Miidiirii araninca Bakanligin
baginda bulunanlara Tiitengil’in, biri ben olmak ilizere ii¢ ad 6ner-
mis oldugunu sonradan 6grendim.

Ankarada yeni gorevime bagladiktan ii¢ beg giin sonra onun-
la ortak bir ¢aliyma yaptik. Egitim Planlama Komisyonunca on-
ce uyelerden rahmetli Hasan Ali Yiicel’e verilen kiiltiir ve sanat
raportorliigii, amimsadigima gore Yiicel oziir dileyince Tiitengil'e
devredilmisti. 27 Mayis devrimiyle baglayan yeni siire¢te Milli Egi-
tim Bakanhginin izlemesi gereken kiiltiir ve Sanat politikasinin
ana cizgilerini Tiitengil ile birlikte saptamaga ¢aligmisgtik. Bu Kkii-
¢iik calisma benim sonradan yillar boyu konu izerinde diigiinme-
min, ¢esitli raporlar hazirlamanin, yazilar yayimlamanin baglan-
gic1 oldu.

Cavit Orhan Tiitengil Tiirk’ Dil Kurumu ve Unesco Tiirkiye
Milli Komisyonu yénetim kurullarinin {iyesi olarak sik sik Anka-
raya gelirdi. Bir aralik Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Fa-
kiiltesinde de gelir-gider 6gretim iliyesi olarak ders verdigini amim-
siyorum. Ankaraya gelecegini ¢cogun énceden duyurur, buna firsat
bulamamigsa gelir gelmez arardi. Katildig1 toplantinin sona erece-
gi saate dogru onu almaga giderdim. Bazen toplanti heniiz sona
ermemis bile olsa, kii¢lik ¢antasi kolunun altinda ¢ikar gelir, be-
ni bulurdu. Her zaman konusacagimiz bir seyler olurdu. Konusa-
cagimiz bir seyler, gidip gorecegimiz yerler, kisiler... Giiniin igten
artan boélimiinii, gecelerimizi bagka dostlarla da paylasirdik. Bir-
birimizi rahat¢a bir dost evine gétiirebilirdik. Benim Istanbula gi-
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dislerimde zamanim Tiitengil ile Bedri Rahmi arasinda bélinirdi.
Islerim geregi Giizel Sanatlar Akademisine gider, bu kurumdaki
arkadaglarla bulusurdum. Ama sonunda bir de bakardik ki bir
araya gelmisiz. Zamanla ressam arkadaslarim onun da arkadasla-
r1 oldular. Orhan Peker, Bedri Rahmi, Neset Giinal, Nedim Giin-
siir, Sadun Ersin, daha eskilere gidince Ivi Stangali’ye kadar her-
kesin Tiitengil'le derece derece dostca iligkileri olmustur.

Bedia-Selahattin Taran c¢ifti, Behcet Giircan, Ali Riza Karik,
Tayyip Yilmaz gibi sanatc1 resim 6gretmenleri yasamina benden
énce girmiglerdi. Bir yazisinda (2): «Ogretmenlik yillarim boyun-
ca, cevrelerinde bir sanat havasi estiren, yaptiklar1 resimler ka-
dar yetigtirdikleri 6grencileriyle de sanat diinyamiz1 zenginlestiren
resim o6gretmenleri beni de yeni bir diinyanin esigine getirdiler.
Toplumumuzu daha i¢ten tanmimama, insanimizi ve dogay:1 daha
yakindan duymama ellerinden geldigince yardim ettiler (...) Anla-
dim ki, resim diinyasina ressamlarla girmenin hog bir ayricaligi
var. Yakindan tanimak mutluluguna erdigim resim ustalarimizla
da bu sezgim kanitlandi,» diye yazmig olmasi onun yiirek sicakl-
g, al¢ak goniilliigiini yansitmaktadir.

Onu gétiirdiigim hi¢ bir evden hi¢ bir yerden pismanhk du-
yarak ayrildigina tanik olmadim. Gittigimiz her yerden o kendine
gore canl gozlemler edindigini belirtirdi. Daha dogrusu her gezi-
nin, her ziyaretin, ikimize de kendi ugraslarimiz yoniinde yararh
oldugunu, gozlemlerimizin genisledigini belirtirdi.

Dolu gecmisg bir giliniin sonunda, Siikriye Hanim mutfakta ak-
sam sofrasi i¢in nefis yemekler hazirlarken, o Ruhi Su’dan bir band
ya da (daha sonralari) bir uzuncalari1 c¢algiya yerlestirerek karsi-
ma otururdu. lkimiz de yorgun ve suskun, oday titreten, yiirege
igleyen sesle siiriiklenir giderdik.

Eger aramizda Bedri Rahmi de bulunuyorsa s6z déner dolasir
giire dayanir ve o saatten sonra Kiilebi nekadar uzakta olursa ol-
sun siirleriyle bize katilirdi Uciimiiziin en ¢ok severek okudugu-
muz ozan Cahit Kiilebi idi. Dizelerin «bana bir bardak su ver» der-
cesine aydinlik, a¢ik anlaml olmasim isteyen Bedri Rahmi gibi
Tiitengil de bulanik, subjektif iméjlara yakinhk duymazdi Kiile-
bi’'nin yurt dogas1 ve insani1 kokan dizeleri dostluk bagimizi daha
da pekistirirdi. Onun siirlerini «simsicak bir somun gibi» aramizda

(2) «Resim Duinyasina Yaklagimlars, SANAT, s. 13, Birlegmis Ressamlar ve Heykeltiragiar
Dernegi Yayini, Ankara, 15 Ekim 1872, e. 2.
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boliigiirdiik. Belki de alkoliin etkisiyle, gozlerimiz dolardi. Bir ke-
resinde, 1972 yihi kiginda gene Tiitengillerde bulugtugumuz bir ak-
sam ben Kiilebi'nin «Kéy Ogretmenleri» siirini okurken ii¢iimiiz
de sessiz sessiz nasil da aglamistik.

Titengil Bedri Rahmi’yi 6teden beri sever, 6nemserdi. Bedri
Rahmi de ondan «profesor» diye stz ederdi. «Bedros»un dilinde Tii-
tengil'in ad1 «Profesér» ya da «Sevimli Profesér»dii. Kendisi de bir
profesor oldugu halde profesorliigii Tiitengil’e uygun bulurdu. Bir
yere gidilecekse «Sevimli Profesér'de geliyor mu? diye sorardi.
«Hadi estirelim...» Derdi, bakardiniz, Bedri Rahmi. «Estirmek»
Bedros’cada Bedros'un «Kaplumbaganrsina dolusarak cevrede bir
giizel yere ya da Nedim Giinsiir’iin Biiylikdere’deki eski evine git-
mek anlamina gelirdi. Nedim’e gidilecekse Tiitengil mutlaka ka-
tilmak isterdi. Bedri Hoca ¢ogkulu, bagirtili, Tiitengil sessiz ama
giile¢, yola koyulurduk. Tiitengil bu unutulmaz gezilerden en gii-
zelini, «Podima yollari» baghkl yazisinda (3) ne giizel anlatmis-
tir. Yaz: gimdi gomiit tagina naksedilmis bulunan su tiimceyle so-
na ermektedir:

«Dinyamiz1 giizellestirmege bakalim. Can dostlarin 6limiin-
den sonra yasamanin ‘bedel'i, diinyamz giizellestirme dogrultu-
sundaki ¢abalardadir.»

Bilim adami ve yazar .Cavit Orhan Tiitengil ile ressam, ya-
zar, ozan Bedri Rahmi, ikisi de iglerini son derece ciddiye almig
kigiler olduklar1 halde birbirinden ne kadar farkli insanlardilar.
Ne var ki aralanindaki bu yaratilig farki onlarin birbirlerini sevip
saymalarina engel olmuyordu. Simdi animsamakta oldugum bir
gecenin dykiisii bu yonde ilging bir érnektir. 1970’li yillardan birin-
de Cihat Burak Beyazit meydanina yakin bir galeride resimlerini
sergilemigti. Tiitengil, Bedri Rahmi ve ben, herhalde Tiitengil'i Fa-
kiilteden alarak sergiyi gormege gittik. Kapanig saatine kadar gale-
ride bekledik ve Cihat Burak’i da alarak Kumkapidaki balik¢1 mey-
hanelerinden birine indik. Giiniin sorunlari ve olaylar: sdylesimizin
konusuydu. Tiitengil o gece Bedri Rahmi’'ye hi¢ beklenmedik bir
bi¢cimde yiliklenmege basladi. Cihat Burak’la ikimiz susuyorduk.
Bedri Rahmi savunmadaydi. Ben giderek tedirgin olmaga basla-

(3) «Podima Yollari», Yenl Ufuklar, C. 23, S. 269, Istanbul, Subat 1976, S. 1
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mistim. Cok sevdigim iki bliyliik adamin basglattiklar: bu tartigma-
nin sonucundan endigelenmekteydim. Tiitengil'in sé6z arasinda
kendini «Sokrat’'in at sinegirne benzettigi bu tartigmadan sonra
meyhaneden c¢iktigimizda doérdiimiiz de suskunduk. Cihat Burak’
Kabataga, Tiitengil'i Levente biraktiktan sonra Kalamisa gectik.
Istanbula o gelisimde Bedri Rahmi’de konuktum. Ertesi giin bu-
gulu, sepserin bir Kalamig sabahinda Bedri Hoca, her zaman ol-
dugu gibi eliyle hazirladig1 kahvelerimizi karsilikli yudumlarken,
Kumkapida gec¢irdigimiz aksami diiglinmekte oldugumu biliyor-
muscasina: «Glicenmedim, ona» Dedi. Kahvesinden bir yudum da-
ha ald), giilerek ekledi: «Aslinda hakliydi...»

Ne giizeldi, ne tadina doyulmaz anlardi. Tiitengil’li Bedri Rah-
mi’li séylesilerimiz, gezilerimiz, simdi koydunsa bul, bakalim... On-
ce Bedri Hoca gitti. Onun ikinci kez ve bir daha ¢ilkmamacasina
hastahaneye yatirilmasini Tiitengil duyurmustu, bana; «Gel» de-
misti, telefon ederek.

Sonra, Orhan Peker.. Tiitengil ile bu kez 30 Mayis 1978 giinii
Tesvikiye camiinde, son yolculuguna ¢ikan Orhan’l selamlamak
uzere bulusmustuk. Kim bilirdi, kimin aklina gelirdi 1979 yilinin
da onu alip gotiirecegini...

1978 yazinda Dil Kurultay: sirasinda bir bagka sevgili canin,
bir bagka temiz insanin Bedrettin Comert’in o6ldiiriildiigii giin sa-
ga sola bagvuran, bildiri hazirlayan yarkurul iiyeleri arasinda bu-
lunan Tiitengil’in de benzer bir sona ugrayacagini, alaca karanhk
bir kig sabahinda ak saglanyla yere serilecegini kim diigiinebilirdi.

Titengil’in tabutu ardindan yiiriimemize bile izin verilmedi.
Siingii sakirtilari, ¢igliklar arasinda itile kakila balik istifi yigil-
mak zorunda kaldigimiz bir otomobille onun ardindan Zincirliku-
yuya dogru giderken bir tahta kutuya kapatilmig bu ak sacl bilim
adaminin cansiz viicudundan nicin bukadar c¢ekinildigini ¢6zme-
ge calismistim.

— Sevgili Titengil, li¢ sirali komando erlerinin kusattig1 go-
miitiine indirildiginde oglun Kaya'nin araladig1 ak kefeninin ara-
sindan bir an gériinen yiiziindeki hiiziin ve aci anlam émrim ol-
duk¢a gozlerimin 6niinden gitmeyecek. Sana kursun siktiran tag
yiirekliler, hainler, kursun sikan yaratiklar Vedat Giinyol’'un yaz-
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dig1 gibi (4), acaba nasil bir insana, nasil giizel bir insana kiymg
olduklarinmi birgiin anlayabilecekler mi?

Sen bir yazinda «yazarlarn ve sanatgilan yasatan dost ¢cabalan
degil, onlann zamanin yiiriyiigiine ayak uyduran ve yeni kusak-
larla birlikte yasayan iiriinleridir,» diyordun (5). Sen de bilim ada-
mu, disiiniir, yazar kisiliginle kusaklar boyu yasayacaksin. Ne var
ki biz 6mriimiizii senin giiven veren, sevecen dostlugundan yoksun
olarak tiiketecegiz.

(4) Millyet Sanct Derglel, Ocak 1980
(5) «Yagayan Bedri Rohmis, SANAT, S. 4041, Eylul-Ekim 1976, 6. 1
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CAVIT HOCA'YI ANARKEN...

1960'.]larla baslayan Tiirkiye, bagka bir Tirkiyedir. Ve ¢agdag
tarihimizde yeni bir dénemi simgeler.

Cok yaniyla boyledir bu.

Ama, en belirgin 6zelliklerinden biri, diigiince tablosundaki
biiylik degisikliktir saniyorum.

Gergcekten, -disa bagiml da olsa- kapitalizmin gelismesi, bir
yandan sosyal simiflar1 daha belirgin hale getirir, 6zellikle ezilen
siniflarin bilin¢lenmesi, giderek orgiitlenmesi hizlanirken, diisiin-
ce diinyasinda da biiyiik degisiklikler olur; konular bagkalasir,
yontemlere bir zenginlik gelir.

Kugkusuz, huzur i¢cinde olmaz biitiin bunlar. Sancilari, acilari
da beraberinde getirir.

Ne yapalim?

Tarih boyle yiiriyor..

Cavit Orhan Tiitengil, Tiirkiye'deki iste bu biiyiik degisikligin
icinde yagadi. Durup dinlenmeden arastirdi, yorumladi ve yazdi.

Bunlar yaparken savast: da.

Karanliga kars1 aydinligin yaninda yer alarak.

Oliimii, bir savasta olmustur!

Cok onemli iki noktay1 zamaninda yakaladi.

Kapitalist diinya ile sosyalist diinyanin diginda, apayr: 6zellik-
ler gosteren bir «Ugiincii Diinya» vardi: «Az gelismis» ya da «geri
biraktirilmig» ilkeler diinyasi, Tiirkiye de bu diinyanin icinde yer
ahiyordu.

Universitenin sagir duvarlari arkasindan bunu gérebilen nadir
bir ka¢ bilim adamindan biri de o oldu. «Az Geligmenin Sosyoloji-
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si» (1970) bu farkedisin sonucudur. Ve Tirkiye’de sosyoloji kiiltii-
rilnde en 6nemli adimlardan biridir.

Artik, Tiirkiye’yi yerli yerine koymustur. Egitimden sehircilige
varincaya dek yiginla soruna bu gergeklikten bakacaktir.

O gercekligin icinde asil lizerinde durdugu, bizim en az bildi-
gimiz, kendisinin ise ¢ok yakindan tanidig: bir gerceklik oldu: Kir-
sal kesim. «Kirsal Tiirkiye’nin Yapis1 ve Sorunlarm (1975) yayin-
landiginda Tiirkiye’nin o yamyla ilgili bilgilerimizin ne denli s1§
oldugunu farketmistik.

Ufkumuzu genisleten kitaplardan biri de odur.

Her sorun tartigmaya cagirir. Ve her tartisma daha ¢ok ozgiir-
liik isteyecektir.

Tirkiye'yi diinya ilzerindeki gergek yerine yerlestirmek ve
onu biitiin ¢iplaklifiyla, giderek biitliin sorunlariyla gozler oniine
sermek, diisliincenin «yerlesik» sinirlarini zorluyordu. Egemen si-
niflar buna karsi koymuslardir hep. Bugiin de kars: koyuyorlar.

Titengil, sirekli arayan ve soran, aydinlanan ve aydinlatan
bir kafa olarak, diigliince dzgiirliigline sinir kabul edemezdi. Onun
icindir ki, daha ilk giinlerden baglayarak, ozgiirliik cephesinin
icinde yer aidi.

1979 yilina girerken, Milliyet'te sunlar: yaziyordu:

«... Sorunlan yokumsamanin bir ise yaramadigl, askiya alip
ertelemenin de saglikhh ¢oziimleri giiglestirdigi artik anlagilmal-
dir. Karsithiklar: ve celigkileri agmanin yolu, yeni biresimlere ulag-
maktir. Bunun ilk adimi, diisiince yasaklarini ortadan kaldirmak-
tir...»

Ve ekliyordu:

Toplumsal siniflarin yalniz belirginlik kazanmakla kal-
mayarak bilin¢ de kazandig: bir donemde, érgiitlenme ozgurligii-
ni, diistince ozgiirliigiinden ayiramayiz...»

Ozgiirliik¢ii yan1 sanat¢1 yaradihsindan da ileri geliyordu sa-
niyorum. Diiglince diinyasindaki ufuk zenginligi de dyle. Bibliyog-
rafyasi saptandiginda, onun kisa sayilabilecek bir yasam kesimini
nasil giir ve renkli bir cahgymayla doldurdugunu acikca gorecegiz.

Tiitengil, biitiin bu nitelikleriyle, toplumumuzda pek de kolay
yetismeyen, hele Universitelerimizde ¢ok nadir boy atan aydin ho-
calardan biri oldu.

Olimi, yalniz bir bilim adaminin 6limii degildir; biiyiik bir
aydinin 6limiidiir hergseyden 6nce...

*
* ok
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Ozgiirliik kavgasini bireysel olarak almiyordu. Bir cephe igin-
de bakt1 miicadeleye.

Yazdigim «Uygarlik Tarihi» ne kars: toplumun karanlk giig-
leri dort koldan harekete gectigi vakit, beni, -aydin bir liniversite
hocas) olarak- savunanlar arasinda o da vardi. Daima gercegi gos-
teren kalemi, o konuda da gerceklerin altini ¢iziyordu.

O giinierden birinde sodylediklerini hi¢ unutamiyacagim:

«— Notlarini bagtan sona okudum» demisti.

Ve konusmalarinda hi¢ eksik etmedigi - o herkesin bildigi -
alcakgoniilliiligiiyle eklemigti:

«— lItiraf edeyim cok seyler 6grendim. Ne mutlu égrencileri-
ne! Karanliga karsi bir kavga veriyorsun. Direneceksin! Bu senin
gérevin. Bu kavgada aydinhk adina senin yaninda yer almak da
bizim gorevimiz!»

Gergekten topluca direndik ve kazandik.

1978 yiinin bir nisan aksarminda karanhk giiclerin kursunla-
riyla felcolup yere yigildiktan sonra, onu -gene unutamiyacagim-
bir bagka yaniyla da tanidim: «Insan» yaniyla..

Ulkemden uzakta, sonu gelmez acilarla pengelestigim giinler-
de gonderdigi o i¢li mektuplar: unutamam.

Belli, titreyen bir yiirekle yaziyordu.

Ama o yirek simdi atmiyor.

T Aralik 1979 sabahi, o aydinlik yiiregi karanlhklardan ¢ikip
gelenler haince susturdular.

Ya susturulamayanlar?

Eserleri, diisiinceleri ve anilari...

Onlar hep yasiyacak.

Bizimle beraber, bizden sonra da!...

12 Agustos 1980
Paracelsus Klinik/Osnabriick
Server TANILLI
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TUTENGIL ve KOY ENSTITULERI

M. Bagaran

Seckin bilim adamimiz, yiuirekli yazarimiz, hocalarin hocasi
Tiitengil, yurt sorunlarini dert edinmis, onlara dogru ¢6ziim yolla-
r1 arayip bulmaga c¢aligan, kisisel ¢ikarlann buyrugundan kurtul-
mus bir aydindi. Uzerinde 1srarla durdugu konulardan biri de, Kéy
Enstitiileriydi. Daha cicegi burnunda bir 6gretmenken, o giinlerin
en belali konusuna egilmisti.

Gergekten de liretim yasamini degistirmeyi, emege dayalh bir
kalkinmay1 amaglayan, ¢aligmalarin bir tiir halk hareketi boyut-
larina ulastiran Enstitiiler, egemenlerin korkulu diisii olmugtu ve
1946’larin en belali konusu sayiliyordu.

Cok partili yonetime gecmistik, s6zde demokrasi baghyordu
da...

Kurtulusg savagindan kaynaklanan «tam bagimsizlik» ilkesin-
den vazgecilmis, kapilar yabanci sermayeye aralanarak «kigiik
Amerika» olma yolu tutulmusgtuy; bizi bugiinlere, bugilinkii ¢ikmaz-
lara getiren yol. Her seyimiz gibi, egitimimiz de Amerikali uzman-
larin giidiimiine girecekti.

En uzak kodyden ses getirmege baglayan Enstitiiler, en tehlike-
li kurumlardi igbirlik¢i, Amerikanci kafalara gore; komiinist yu-
vas], ahlaksizlik kaynagiydi. Mecliste, basinda, alanlarda yagip

esiyorlardi:

«Enstitiileeer!..»

Ve «Balyoz harekati» «Islahat» adi altinda kirim, kiyim,
siirgiin...
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Tum yoneticiler, 6gretmenler degistirilmis, ilk mezunlar beyin
yikama kurslarina c¢agirilmis, Yiksek Koy Enstitiisii kapatilmis,
toptan askere alinan mezunlarindan bir béliimii, yedek subaydan
cavug cikarilmigti.

Hasan - Ali - Kenan Oner davasi... Sirer, Banguoglu, Karabe-
Kir...

iste boyle bir ortamda Kepirtepe Koy Enstitiisii meslek ders-
leri 6gretmeni Tiitengil, simifsal 6fkenin tozuna dumanina karsin
Enstitiilere egilmisti aydin sorumluluguyla.

Otuz iki sayfalik, oylumu kiiciik, ama aydinlik icerikli bir ya-
pit yayimladi 1948’de: KOY ENSTITUSU UZERINE DUSUNCE-
LER. Kendi gozlemlerine, incelemelerine dayanarak, her yoniiyle
enstitiileri anlatmay1 deniyordu. Elbet eksikleri vardi, ama azgin-
lagsan saldirganligin neleri yok etmek istedigi, neden azginlastig:
pek giizel beliriyordu.

Tirkiye, «Koy ve koylu temeli lizerine kurulu» bir tilkeydi.
Koy sorunu, Tiirkiye sorunuyla 6zdesti bu nedenle. Enstitiiler, bu
soruna en gercekei, en bilimsel yaklagimdi Ik kez, kendi kafa-
mizla diiglinliyor, Tanzimattan beri siiriip gelen «hazir elbisecilik»
ten kurtuluyorduk.

Enstitiileri yaratan kosullar inceleniyor, uygulanan egitim il-
keleri, caligmalar ortaya konuyor, bu ¢aligmalarla benligimizi bul-
maga bagladifimiz belirtiliyor; Bat1 karsisinda kendimizi kiigiik
gormekten kurtulugumuz, bize goére bir kalkinma yoluna girigimiz
«tam bagimsizlik» soziinliin anlam kazanisi agiklaniyordu.

Yapilan kasitl, dayanaksiz elestiriler yanitlandiktan sonra,
su yargiya variliyordu:

«Koy Enstitileri, Tiirk inkilabinin millet temelinde baglanmig
olan hayirli ronesans hareketidir. Tiirk aydinin vazifesi bu hayirh
ronesans lizerine titremek olmalidir.»

Son boliimde de, Enstitiilerin bazi 6zellikleri (kisaca) veriliyor-
du: Her giin uygulanan serbest okuma saatleri, Kiimebasilik, Egi-
timbagilik, Sabah jimnastigi ve halk oyunlari, Caligma planlan,
Ogrenci orgiitleri, Nobet isleri Genel elestiri ve konugmalar, I ve
onanm ekipleri, Atélye caligmalari, Hazirhlk ve uygulama sinify,
Sinif kitapliklari gibi...

Ve alcakgoniillii bir bitirig:

«Kéy Enstitiileri Uzerine Diigiinceler» zihni bulandirilmig
okuyucularin dogruyu bulmalarinda birazecik faydali olursa, mem-
nunluk duyacagim.n»
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Ama egemen azginlik, siiriip gidiyordu. C.H.P.'nin baglattigim
D.P. tamamlamis, 1954’de Enstitiiler, klasik 6gretmen okullarina
doénigturilmigtu. Enstitii ¢ikighlar tizerinde baskilar gittik¢e yo-
gunlagiyordu.

Tiitengil, bu dénemde de, 27 Mayistan sonra Tevfik llerinin
«guvallar dolusu belgensine sahip ¢ikan M. Ozgiines déneminde de,
daha sonra da «bulandinlan zihinlere dogruyu bulmalarinda» yar-
dimc1 olmaga ¢aligti.

«Koy Enstitiilerine kars1 ¢ikanlar, hi¢ bir zaman agik¢a Ana-
yasanin getirdigi nimetlerin koyli i¢in olmadigini, geleneksel ikti-
sadi ve ictimai miinasebetlerin devam etmesi gerektigini aksi hal-
de kendi ¢ikarlarindan olacaklanni» ifade etmiyorlardi. Yaptiklar:
hep yurt ve ahlak sevgisindendi (!)

Titengil’e gore Enstitiiler kisa siirede bu tlilkede higbir kuru-
mun ulagamadig1 bagariya ulagmigtir. (1940’da kurulduklar: 1946’-
da yikilmaga baglandiklar: diigliniilsiin) En biiyiik basarilari da,
koye ve koyliiye yonelmenin «ana kaynak»a ulagmak oldugunu bol
orneklerle dile getirmesidir. «Diiniin hars1 6grenmek ic¢in halka
gitmesi gereken» giizideleri «yerine halkin i¢inden gelen aydinlar
nesli ortaya ¢ikmigtir» (Cumhuriyet, 17 Nisan Bayrami).

Daha sonra Koy Enstitiisii Olayinin Toplumsal Yanlar1 bas-
ikl yazida 6zetle sunlar1 vurguluyordu Hoca:

«Koy Enstitiileri, «halktan gelen aydin»n biiyiik sayilara ulag-
masl i¢in giir bir kaynak olmus; «biiyliik uyanig» terimi Kéy Ens-
titiileriyle Tirkiye’de bir muhteva zenginligine kavugmustur. Koy
Enstitiisii tartigmasinin temelinde Atatiirk Tiirkiyesinin degerleri-
ne baglh olanlarla, bu diizenin yerine teokratik devleti koymaga
o6zenenlerin kavgasi vardir.» ]

Yeni anayasanin hazirlanisinda, ilkelerinin savunulmasinda,
demokratik savasimin hiz kazanmasinda, tim o6gretmenlerin or-
giitlenisinde (TOS) Kéy Enstitiilerin pay:1 bilyiiktiir. Tiitengil bu
gercegi g0yle saptar:

«Tiirk sosyal hayatinda, 6zellikle koy konularinda ve 6gretmen
orgiitlerinde Koy Enstitiisii ¢ikighlann oynadig1 rol, kayabalikla-
rindan farksizdir.» (Savagimi diri canli tutma anlaminda) Koy
Enstitiilerinin adlarin1 siralar, haritada dagiliglarina dikkati ge-
ker ve Koy Enstitiisii Olayinin Toplumsal Yanlar1 adl yazisini
§0yle bitirir:

«Koy Enstitiileri, adlarindan baslayarak, Tiirkiye haritamizin
21 kogesinden bize bakan «akil ve umut» goézleridir.»

25



Koy Enstitileri kapatilali sunca yil gectigi halde, kurulug
glnleri bir halk bayrami gibi kutlanmakta, enstitiilerin etkisi, et-
kinligi siriip gitmektedir. Tiitengil, Koy Enstitiisii Tecriibesi adl
uzunca makalesinde Enstitiilerin giicili lizerinde duruyor bir egi-
timci, toplumbilimeci olarak enstitiilerin yurt icindeki etkilerini ti¢
bolimde inceliyor:

Egitim ve Ogretim alanindaki etkileri:

«1 — Sistem ve program hazir elbisecilii yerine ihtiyactan
dogmak ve mevcut durumlara ¢dziim yollar: getirmek...»

2 — Egitimi ve 6gretimi amaca uygun bir ortam icinde de-
mokratik igleyigte herkese sorumluluk ve yetki vererek gercekles-
tirmek...

3 — Koy Enstitiisii tecriibesinin yeni bir egitimei nesli i¢in
okul haline gelmesi...»

4 — Koy Enstitiilerinde denenmis egitim ilkelerinden bazila-
rinin bu giinki ilkdgretmren okullarinda yagamakta devam edisi...

5 — Ogretmen adaylarinin kéyle ilgisinin kesilmemesi (1966)

6 — Biiyiik sehirler yerine, tabiat i¢inde, kendi kendilerine
bir biitiin tegkil eden okul sitelerine gidis...

7 — Koy enstitiilerinde uygulanan karma egitim goriigiiniin
yayginlagsmas: (Galatasaray Lisesi, Moda Maarif Koleji, Istanbul
Erkek Lisesi gibi)

8 — Firsat esitligi ilkesinin milli egitim gorisiimiiziin «temel
fikirlerinden biri haline gelmesi...»

Kiiltiir ve sanat alaninda etkileri: Ulusal kiiltiiriin yaratilma-
sinda, Halk oyunlarinin ve tiirkiilerinin ilgi gérmesinde, yaygin-
lagsmasinda, halk kiiltiir hazinesinin yasayan degerler alani olan
enstitiiler her alanda yaraticihifimizin geligmesinde, halk ve aydin
ikiliginin kalkmasinda, yersel 6zellikler izinde «ulusali» bulmak tu-
tumunun gelismesinde Koy enstitiilerinin biiylik etkileri olmusg-
tur.

Ekonomik alandaki etkileri incelenirken, iretim yasaminin
canlandirilmasinda, kéy kent ikiliginin kaldirilmasindaki etkileri
uzerinde duruluyor, Enstitiilerle «biiyiik uyanig» teriminin Tirki-
yede yeni bir muhteva kazanigi agiklamiyor. Varilan sonug¢ su:
«Dlinya pedagoji literatiiriine Tiurk egitimcilerine ve milli egitime
seref veren bir terim olarak girmis bulunan «Koy Enstitiisii» biz
istesek de, istemesek de yagamakta devam edecektir» (Koy Ens-
titiisii Tecriilbesi CUMHURIYET 1966)
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Kendine yurt sorunlarini dert edinmis bilim adarmmiz Tiiten-
gil, 6zgilrliikk diyordu, insan sevgisi diyordu, topluma karsi sorum-
luluk diyordu 1976’larda yazdigi bir yazida. Ekliyordu:

«Diinyamz giizellestirmege bakalim. Can dostlarin 6liimin-
den sonra yagsamanin bedeli diinyamizi giizellestirme dogrultusun-
da caligmalardir.»

Enstitillice bir bildiriydi bu da.

liging bilimsel yapitlari, diigiin yazilariyla topluma 151k tutu-
yor, yorulmak bilmez ¢aligkanlifl, arastincihgiyle diinyamiz gii-
zellestirmege bakiyordu.

Tanilli icin dedigi gibi o da «Yasadi1 ¢aga ve topluma karsi
bir bilim adami olarak, sorumlulugunu yerine getiren bilinciyle
gozimiuzde yiiceliyor ve anitlagiyor.»
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TUTENGIL

Vedat Giinyol

Titengil adi, onu yakindan, yazilan soylesileri, egitimci egiti-
ci davranig1 tutumuyla taniyanlarin kafasinda, belleginde, gonliin-
de yiireginde, namuslu yurtsever AYDIN o6rnegine yonelik ¢agri-
simlar yaratir, saygl sevgi ve sevecenlikle.

Titengil, evet, Tlitengil katiksi1z katigiksiz bir yurtsever aydin,
yiregi nabzi yurdu i¢in atan bir bilim adamiydi.

Koyle i¢li digh bir egitimci aileden ¢ikip Ogretmen Okulu 6g-
rencisi olarak, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimiinden ve Iktisat Fakiiltesinden diploma aliyor. Sonra sonra,
Lise 6gretmenliklerinden, Koy Enstitiisii egiticiliklerinden gege ge-
ce, Universite hocahgina yiikseliyor, éviiniilesi, bag taci edinilesi bir
¢aba ile. Biitiin bu siire icinde, Tiitengil hep Tiitengil kalmstir, ¢1-
karsiz bir yurtseverlik dogrultusunda.

Titengil, Tiirk disiince yagaminda sesini ilk olarak 30-40 say-
falik bir kitapgikla duyuruyor: Koy Enstitiileri Ustiine Diigiinceler
(1948).

Bu donem, c¢ok calkantili, ¢ok suglamali, ¢ok yildirmal bir
donemdir. Basin1 M. Turhanin ¢ektigi, gerici, sug¢lamaci, kafasiz
izansiz kendini begenmis bir iliniversite azinlifinin Koy Enstitiile-
rine ver yansin ettigi bir bahtsiz dénemdir bu. iste, Tiitengil boy-
lesi bir tehlikeli, sakincali donemde, yukarida ad1 gegen kitapgigiy-
le Koy Enstitiilerinin savunmasini iistleniyor, bir bilim adami yi-
rekliligiyle.

Ne diyordu Tiitengil bu yapitinda?
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«Ko6y Enstitiileri, Tirk Inkilabinin, Millet temelinde baglamus
olan hayirl rénesans hareketidir. Tiirk aydininin vazifesi, bu hizlh
ronesansin lizerinde titremektir.»

Titengil, bu ronesans yani yeniden dogma listiinde titriyen
aydinlann baginda gelmektedir.

Oysa, Tiirk halkinin paras: puluyla beslenen, semirtilen, iini-
versitede odaklanmig, orayi bir ¢iftlik yapmig bir takim yar:1 aydin,
kara aydin diyebilecegimiz insanlarin tepkisiyle kargilagmigti Koy
Enstitiileri, Tiirk koyliisiini bir ¢irpida aydinhga kavusturacak
olan kurumlar. Neyse, birakalim bunlari. Tiitengil'in kisiligine, ki-
siligini yapan 6nemli niteliklerine, noktalara gelelim.

Tiitengil, her seyden 6nce, bir 6gretmen, bir egitimcidir, dur-
madan kendini, kendisiyle birlikte bagkalarini egiten bir egitimci.
Koy sorunlarina egilmesini istedigi genclik’ten bekledigi baslica
sey: kendini vermek diye nitelendirdigi ruhsal bir tutumdur. Ti-
tengil'e gore, kendini vermek, bir sorun c«igerisinde kendisini kay-
bedercesine biitiin varlhigiyla kendisini bu meseleye vermesidir.»
Bu tutum yaninda, bir de kendinden vermek denen bir bagka ruh-
sal tutum var ki, bu da kimi kigilerde, 6rnegin Tiitengilde agir bas-
maktadir. Kendini bir davaya vermek tek basina yeter mi? Hayir.
Kendinden bir geyler verebilmek, daha bir énemlidir, onun goziin-
de.

Tiitengil, her seyden o6nce, kendini kéy sorununa, koyliilerimi-
zin kalkinma davasina vermis, daha dogrusu adamig bir aydin ki-
sidir. Kendinden verebilmenin yolunu da, «sosyoloji ve iktisat» 6g-
reniminden ge¢mekte bulmustur. Bu olanag da, kokleri ¢ocuk-
luk giinlerine kadar uzanan (Titengil ilk6greniminin kimi ylla-
rinm1 koylu cocuklarla birlikte gecirmistir) cesitli yasant1 ve goz-
lemlerini degerlendirme yolunda kullanmigtir, once «bir yazar
- sonra da bir 6gretim liyesi olarak.»

Nedir Tirkiye’de koy sorunu? Niifusun yilizde yetmisini olug-
turan, «uygarhiga 1 Km. yakin, ama 100 y1l geride» yasayan bir in-
san yi1gininin esenligi davasi.

Bu yolda, ilk olumlu atilm Koy Enstitiileri ile baglatilmigti.
Titengil, bu atilmin goniilliilerindendi. Ona gore, «Koy Enstiti-
leri, Tiirk Inkildbinin, millet temelinde baglamig olan hayirh ré-
nesans hareketi» idi. Ciinkid, Milli egitim yasamimizda «hazir el-
bisecilikten kurtulus Koy Enstitiileri ile baglamigtir. 1k defa top-
raktan, insandan, memleketten» yola ¢ikilmigti.
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Koy Enstitiileri ile «bilginin yan1 sira maharet de esash bir
terbiye unsuru olarak yeni mektebe giriyordu. Maharet, sadece bir
terbiye unsuru olmakla kalmiyor, hayata intibak etmeyi kolaylag-
tiracak bir vasita oluyordu. Oyle bir vasita ki, bilginin yaninda
bulunduk¢a maarif hayatimizda yeni bir devrin miijdecisi sayila-
caktin»

Ne yazik ki, 6mri kisa siirdi. Halk diigmani, insan diigmam
siiri sepet, oriimcek kafali politikacisindan ham ervah liniversite
hocasina kadar siirii sepet insan taslaklar1 ne yapip yaptilar ve
Enstitiilerin kuyusunu kazdilar.

Koy Enstitiilerinin, egitim yasamimizdan koparilip alinmasin-
dan sonra, Tiitengil yenilgiye ugramadi. Koylileri bilgisizlik, bi-
lingsizlik ¢ukurunda tutmaya caliganlarla savagimim siirdirdii:

iste size, tarih sirasiyla birkag¢ yapitinin adlar::

Koy Sorunu ve Genglik (1967)

Tirkiye'de Koy Sorunu (1969)

Karsal Tiirkiye’nin Yapist ve Sorunlar: (1975)

Bu yapitlarda, 6zellikle birincisinde Tiitengil, koyli aydinhga,
bilince ulagtiracak yollan ararken, tipki, Tiirkiye Cumhuriyetinin
gelecegini Turk gencligine emanet eden Atatiirk gibi, Tirk koyle-
rinin gelecegini, kendini verecek, kendinden verecek kiiltiirli, ide-
alei (lilkiici dememek i¢in bu sozciigii kullaniyorum) genglerin
iyi niyetine, atilm cogkusuna birakiyor.

«Millet¢ce yanna ulagmanin kopriisi» diye nitelendirdigi geng-
lige, biyolojik yap: ve fizyolojik isleyisin yam sira, Titengil, soyle
bir yorum getiriyor ve diyor ki: «diigtinceler ve hayat karsisinda
takinilan tavirdir» genclik.

«Bu sebeple, diyor Titengil, yasta genglerin yam sira bagta
gengligin duygularini ve hamlelerini paylasan kisileri de (ki, ken-
disi o kigilerdendi) genclik arasinda saymak sanirm ki yerinde
olur.»

Evet, bu genglik ne yapacaktir kéye ulagabilmek icin?

Sunlan :

1. Koy sorunlarin1 6grenmek ve tanimak.

2. Ogrenmek ve tanimakla kazandiklarn bilgileri ve nitelikle-

ri bagkalanna duyurmak.

3. Parlamentoyu, idareyi ve basini kdy sorunlar1 karsisinda,

gercekci ve olumlu bir tavir takinmak igin, bir bask1 gu-
rubu olarak etkilemek.
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4. Koy konusunda 6rnek bir takim ¢é6zum yollarini gostermek,
6nermek.

5. Universite gengliginin kéy sorununun ¢éziimlenmesinde
koy gencligiyle isgbirligi yapmasi. Bu da, el birligiyle koy-
deki bir takim giicleri harekete getirmekle olabilir.

Biitiin bu girisimler ne yoldan gerceklesebilir? Iste, Tiitengil™-
in caninda cigerinde birinci planda yer alan bir soruna geliyoruz,
egitim sorununa.

Egitim, Titengil i¢in 6nde gelen bir sorundur Tiirkiye gibi ge-
ri kalmug bir iilke i¢in. Ise kéyden baglarsak, elbette ki, egitim ya-
ninda, hatta ondan 6nce - yada birarada - ekonomik sorunu diisiin-
mek gerekir. Nitekim, Titengil, Koy Sorunu ve Genglik adl1 yapit-
ciginda soyle diyor: «Tiirkiye’de kdy sorununun c¢oziilmesinin ge-
nig dl¢lide bir iktisadi ¢6zliim sorunu oldugu da artik bugiin tartis-
masiz bir bi¢imde ortaya konulmaktadir. Koyiin dirligidir énemli
olan. Koyiin dirligi de, koyilin iktisadi meseleleridir» Ne var ki,
koyliiyl dirlige kavusturmanin yolu, saglikli bir egitimden geger.

Nedir egitim, bir isiklanma, bilinglenme yolu olmaktan bag-
ka? Yerine oturmus, gelismis kapitalist lilkelerde egitimin amac,
insanlan g¢evreye uydurma, yerlesmis sistemin akilli usly, iiretici
bir liyesi yapmak degil mi? Ama, bizim gibi, geri kalmig lilkelerde,
gerici giliclerin egemen oldugu lilkelerde, egitimin amaci ne olmali-
dir? Iste, can alic1 sorun burada.

Tutengil, Agr: Dagindaki Horoz (1968) adl1 deneme yapitinda,
Cevreyle Savas baghikli yazisinda egitimin bir savag araci olma-
sin1 dneriyor. Koy Enstitiilerinin yetigtirmeye ¢aligtig1 Koy 6gret-
menlerinin baglica gorevleri «geri fikirlere karsi miicadele» idi.

Tirkiye, yiizyildan beri, dogu ile bati arasinda bocaliyan bir
ulkedir. Tiitengil'in deyimiyle «ikili bir yapm i¢indeyiz. Bir yanda
uygar diinyaya acilma ozlemi ¢abas: siliriip giderken, bir yandan
da gerinin gerisi bir tutucu, bir gelenekg¢i diinya saplantisi, ¢ogun-
lugu bilgisiz bilingsiz birakilmig insanlarimizi pengesine almig du-
rumdadir.

Boyle bir lilkede, yerine oturmamis, bocalamakta, iki diinya
arasinda bocalamakta olan bir lilkede egitimin amaci insanlari
«topluma uyma» dogrultusunda yetigtirmek mi olmali, yoksa, top-
lumu degistirme yolunda bir silah m1 olmahi?

«lkili yapiar icinde bulunan az geligmig iilkelerde topluma
uyma degil, toplumu degdistirme’nin egitimin amaci ve basan ol-
¢lisi olmas1 gerekir. Bir paradoks gibi goriinse de gelisme agama-

31



sina varmamig toplumlarda (bizimki gibi) egitimin gérevinin geng
kusaklarla toplumsal cevre arasinda uyma yerine, degistirilmesi
gereken bu cevre ile yeni kusaklar arasinda uyusmazhk yaratma-
s1, boylece ikili yapuari geride birakan yeni toplumun ve onun de-
gerlerinin yaratilmasi beklenir. Boyle yapilmadig siirece sar1 6ki-
ziin boynuzu iizerinde duran diinyay: glines sistemi icindeki yeri-
ne yerlestirmek elbette miimkiin olmaz. Aym1 durum, hurafelerin
ve batil inanglarin yerine bilimin ve aklin sesinin konulmasinda
da s6z konusudur.»

Demek, Tiirkiye i¢in, Tiirk gengligi i¢in gerekli olan egitim,
savagkan, gericilife aman vermiyen vermiyecek olan bir egitimdir.

«Carpan bir yiirege aklin eslikn ettigi yigit aydin, diigliniir,
bilim adami, egsiz yenilik¢i, devrimei, insanci1 Tiitengil’e selam ol-
sun benden, ben dostu, ben iilkiidagl,, ben yandagy, ben yoldasin-
dan.
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MAKALELER ve ARASTIRMALAR
BOLUM: I






ANADOLU AGITLARININ TURLU NAKISLARI
VE YAKINISLARI UZERINE

Pertev Naili BORAT AV

Cavit Orhan TUTENGIL'in anisina adanan bu kitaba «Ana-
dolu agitlar» lizerine bir deneme ile katiliyorum. «Ecelsiz 6lenler»-
in, «Olmeden mezara. konulanlar»in acilarini dile getiren agitlar-
dan rastgele secilmis metinlerin incelenmesini amaclayan yazim,
boylece, Anadolu halkinin tiirlii sorunlarini, yagsami boyunca ken-
dine dert etmis olan Tiitengil'e, bir tiirlii «agit» olsun istedim.
Hem de, agitla ilgili cesitli bir ka¢ soruna parmak basmakla, top-
lum - bilimei Titengil'in aragtirmalarini siirdiirecek olanlar ara-
sinda bu konuyu secgeceklere yararl olabilecegimi diiglindiim.

®
LR

«Agit» deyimiyle nitelendirdigimiz so6zlii yaratmalar ¢ok ce-
sitli. Bunlann icinde soyleyisleriyle bir o6zglinliik gosteren kimi
metinler, belki en diizgiin ve bol érnekleri Orta - Anadolu’da -6zel-
likle Kayseri'nin Uzun-Yayla’sinda-, Toroslarda, Cukurova'da Av-
sar oymaklarinin yerlesme alanlarinda derlendikleri i¢in, «Avsar
agitlar» diye adlandirihiyor. Bizim agagida inceleyecegimiz metin-
lerin ¢ogunlugu bunlardan olacaktir (*).

(*) «Avsar a@idi» tipindeki metinler, Ahmet Sikri Esen’ln 1920 lerden 6lumine kadar
Anadolu'nun cegitil bélgelerinden derlemls oldugu 26 defterden, gu sirada elimin al-
tinda bulunan VI ve XXVI numarali defterlerden alinmigtir. Inceleme Icinde bu kay-
nak A.S.E. kisaltmasiyle gosterildi; romen rakamlari defterlerin, sonra gelen rakam-
lar da her defter icinde metnin numaralarini gésterir- A.$. Esen defterlerindekl halk
edeblyatinin bir ¢cok tirlerinden metinleri yayina hazirlamaktayim.- Incelememde yarar-
landigim a@t metinlerinin tutari 158 doértluktar.
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Ag1t nerede, nasil soylenir? Neler soylenir agitta? Bu sorular
lizerinde uzun boylu durmayacagim; bugiine kadar edindigimiz -ve
cok eksik kalng, kesinlige ulagmamig-bilgileri 6zetlemekle yetinece-
gim (**); ve daha ¢ok, agitlarin bicimleri, soyleyis ozellikleri, halk
siirinin bagka tiirleriyle iligkileri gibi somut sorunlar iizerinde du-
racagim.

Oliiye aglama térenini diizenleyen, 6liiniin soyundan ve bag-
kaca yakinlarindan, dostlarindan, komsularindan kadinlar, o6lii-
niin evinde, cenaze kalkmadan da, kalktiktan sonra da toplasip,
giir diizenine uygun olsun olmasin, «agit» deyimiyle adlandirilan
sozlerle aglagirlar; bu aglasmalara cesitli yakinma hareketleri ka-
tilir. Séylenen bu soézler arasinda, ancak konulariyle koygun, ve ya-
pilariyle de halk siir geleneginin bi¢im ve soyleyis kurallarina uy-
gun olanlardir ki, belirli bir «agit téreni»ni, o térenin toplum cev-
resini asip yayginlagmis, kimisi, 6liiniin adini da beraberinde tasi-
yarak cagdan caga ulagmigtir.

Toren sirasinda agidi uzun silire bir tek kigi soyleyebile-
cegi gibi, torene katilanlarin nobetleserek soylestikleri de olur.
Agitta olenden, onun tiirlii 6zelliklerinden, viicut¢a ve huyca o6vii-
lecek yonlerinden, yasaminin c¢esitli anilarindan, ve o6zellikle olii-
mii olayindan, bu olayin ilizerinde durulmaga deger ydnlerinden
soz edilir. Toplumun belleginde en derin iz birakan, en uzun émirli
agitlarin dogmasina, koygun yonleri olan 6liimler etken olmustur:
kaza kursuniyle, ya da diigman eliyle gelmis sirasiz 6liimler gibi.
Gurbette, asker ocaginda, savasta, dag basinda egkiyalikta olenler
icin, ac1 haberleri duyulunca agit téreni diizenlendigi de oluyor.

Ag1t, 6luniin yakin uzak ge¢misini, ¢ogu kez ge¢cmisi bugii-
ne getirerek, 6liyli de konugmalara katarak anlatir; 6liinin egya-
larini sergilemek, etrafindakilere gostermek, malindan miilkiinden,
atlarindan, sildhlarindan s6z etmek v.b. gibi ayrintilarla, hele to-

(**) Agit konusunda daha etrafh bilgllerle ait metinlerl icln gu kucuk kaynakcadaki eser-
lere ve incelemelere bakiniz:
Kema! Sadik Gogceli, Agitlar. Adana 1943.
Pertev Nalli Boratav, 100 soruda Tiirk halk edeblyati. Istanbul 1973, (2. baski).
P.N. Boratav, 100 soruda Tiirk folkloru. istanbul 1973, S. 240-243.
P.N. Boratav, Agitlarin Iglevlerl, konulari ve bicimlerl. «Sinan Yillidws, Istanbul 1973,
S. 23-32.
P.N. Boratav, «Annuaires de I'Ecole Pratique des Hautes Etudes», yil 1972-1973. s.
358-362; yil 1973-1974, s. 385-389.
«Bogazlici Unlversitesi Folklor Kulibi 1975 Yili§i» icinde de zengin afit metinlerl ya-
yinlanmigtir.
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rene katilanlarin da koro halinde sozlere, sesleniglere, aglamalara
katilmalariyle «agit», ayn1 zamanda, bir anlati ve dramlagtirmal
bir gosteri niteliklerini kazanir.

Toreniyle bir biitiin olarak alinmasi gereken cagitnin bu kar-
maglk yapisi ve olugsum evreleri yeteri kadar incelenmis degildir;
bu, kolay bir ig de degildir; ¢linkii agit téreni herhangi bagka bir
toren - 6rnegin diigiin, bayram, v.b. - gibi, diizenlendigi siire i¢inde
aragtirmacinin izleme sartlarini saglamaga elverigli bir toplum
olay: sayillamaz: Aragtirmaci -bir kadin da olsa- etrafindakileri te-
dirgin etmekten, onlarin acilarina saygisizlhik gostermekten g¢ekin-
me durumundadir, ve bu ylizden de tirlii ayrintilar lizerinde ge-
rekli sorular1 sormak, agiklamalar istemek olanaklarindan yoksun-
dur.- Agidin so6zleriyle ezgisi arasindaki iligkiler, yani belirli bir to-
rende sozlere kosulan ezgilerden, zamanla «tiirkii» ye déniigmiig
iinli agitlarin ezgilerinde neler kaldig1 sorunu da heniiz incelen-
mis, kesinlige ulagmig degildir.

«Avsar agidw tipindeki giir birimlerinin bi¢gim ve soyleyis 6zel-
likleri incelenince ilk goze ¢arpan olgu bunlarin, biiyiik ¢ogunlu-
giyle, 8 heceli dortliiklerden olugmus bulunmalaridir. Biiyiik ¢o-
Junludiyle diyorum, ¢ilinki biitiin bir dortliikte olmasa bile bir
dortliigiin bir veya daha fazla dizesinde 7 heceli, méni ol¢ilisiine
raslandig1 oluyor. Unutmamal ki agit da, mani gibi, kadin yaradi-
cilarin tekelinde olusan ve gelisen bir tiirdiir; 6yle olunca da agit¢1
kadinin, dagarcigindaki hazir mani kaliplarindan yararlanmasi
beklenebilir. Bir ka¢ érnek:

11 gelir 1g1r 181r

Ustiinde oglum buhur

Yaliniz ig tutulmaz

Haci kardagima cagir. (A.S.E. XXVI, 400)
burada ilk li¢ dize;

Kir atta kirmiz1 baghk

Sirtinda beyaz islik. (A.S.E. XXVI, 402)
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burada ikinci dize mani olgiisiinde.- Kimi dizelerde ise «doldurman
nitelifinde bir hece eklenmesiyle «mani» dizesi «agit» diizenine
doniigmiig oluyor:

Altinda/da/Benli-Boz’u. (A.S.E. XXVI, 402)
Daglarda/da/olur geyik
Agamin/da/gozii biyik. (A.S.E. VI, 174)

érneklerinde oldugu gibi.- Oyle anlagiliyor ki agitgi, normal agit
Olciisiinde (8 heceli) dizeler bulmakta gilicliikk ¢ekince hazir mani
kaliplarin1 bu «doldurma» hece (burada «da» hecesi) ile tamam-
lama yontemine bagvuruyor.- Derlenen metinlerin bir boligiinde
derleyicinin bu ekleme heceleri gereksiz bulup yazmadan geg¢mis
olacag1 da diigiiniilebilir. Ama iki tiiri, mani ile agidi, birbirinden
ayran bicim niteligi (8 heceli dortliiklerin kullanildig1 «davulcu
manileri» bir yana) manide ¢odunlukla 7 li 6lgiiniin, «Avsar tipi»
agitta da cogunlukla 8 li 6l¢liniin kullanilmasidir.

«Avsar tipi» agidin uyak diizeni yoniinden gosterdigi bi¢im
ozelliklerini agagidaki semalarla 6zetledik; incelememiz boyunca
bu ozelliklere 6rmek metinler bulunacag: i¢cin burada, metin ver-
meden, uyak semalarini gostermekle yetindik. -Bir agit metni, ge-
malardan bir tekine uygun olarak kurulmug dortliiklerin siralan-
masindan olusgabilecegi gibi, ayni bir metin i¢ginde bu modellerden
bir ka¢1 da bulunabilir:

1 inci model aaba
2 nci model baba
3 lincimodel: baca
4 uncu model : aabaca
5 inci model aaab

Oldukca seyrek rastlandig: i¢in 4 ilincii modele, yani dize sayis: dor-
di asan metinlere bir érnek vereyim:

Ak konakta ¢ifte baca

Varamadim héalin nice

Silkinip ata binerdim

Simdi oldum kiikiim koca

Su malima sahip gerek

Aln1 kara pergemlice. (A.S.E. XXVI, 404)
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5 inci model iizerinde de birazcik durmak gerek. Once sunu séyleye-
yim ki «agit» olarak derlenmis metinler i¢cinde bastan sona bu mo-
dele uyanina rastlamadik. Uzunca metinlerde bir ya da bir kag
dortliikk bu semaya uysa da otekiler aaba , veya abch, ya
da abab bicimlerinde kaliyor, aaab, cccb modeline or-
nek:

Hasta oglancigim hasta

Su veririm altin tasta

ki keklik bir kafeste

Blyiittiigim oglancigim. (A.S.E. XXVI, 400)

Yergin gonlimi egleyen

Kopiikli at1 baglayan

Ugrun ugrun ¢ok aglayan

Onu da bilin mi Hanim? (A.§.E. XXVI, 404)

Iste bu modelden kimi dértliiklerde iiciincii ile dérdiincii dizelerin
yerlerini degistirmekle agidin anlamuna ve soyleyisine hi¢ zarar
vermeden, dortlik aaba diizenine, yani «Avsar tipi» agida
6zgii modele déniigiir. Ornekler

‘Kocak Ahmed Agam kogak

Sehilden yaylaya goégek

Mor menevse sarn c¢igek. Karig da gel Ahmed Agam
Karig da gel Ahmed Agam. Mor menevse san ¢icek

(A.S.E. XXVI, 408)

Beg dogekten yer ettigim

Fitilli carsaf orttiigim

Kiislip de ayr1 yattigim Perisanim Sari-Bey’im
Periganim Sari-Bey’im. Kiisiip de ayr1 yattigim.

(AS.E. VI, 174)
A.S.Esen derlemelerinde 8 dortliikten olusan bir agit var; bunun
ilk beg dortliigii aaab, cccb, v.d.diizenine, yani agik gelene-
ginin 8 heceli «semi’i - varsag» bicimine uyuyor. Ornek olarak

iki dortliik aktariyorum:
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Ayaginda mavi dimi
Siriilmez diinyanin demi
Ocakzide Imirz'oglu

O da konak eder Yusuf.

Yusuf ¢ik Ahir - Dagrna

Seyr et Marag'in Beyine

in Kanarh konagina

Oralar1 da belle Yusuf. (A.S.E. XXVI, 748)

Ama son li¢ dortlik «Avsar agidimna 6zgi aaba uyak diizenin-
de:

Emmim oglu kocak Yusuf
Del'leroglu cicek Yusuf

Bu yurt bize yaramadi
Hayirhh yurda gocek Yusuf.

Kog - Dag1 yatar karinan
Benim gonliim 1lgarnnan
Gilindiziim de giindiiz ama
Gecem geciyor zarinan.

Bu metin i¢in derleyicinin verdigi bilgi su: «Cingézoglu Halil uga-
g1 oymagindan /Yusuf/; oliimi lizerine kansi séylemig.» Bundan
da anlagiiyor ki derleme sirasinda kaynak-kigiler bu metni bir
«agit» olarak kabul ediyorlardi.

1940 larda, Ruhi Su’nun, Cukurova halk geleneginden kaynak-
lanip 6grendigi ve saziyle soyledigi bir Avsar agidi vardi; bunun bir
dortlagu «standart» aaba diizenindedir:

El veriyor el veriyor

Orta direk bel veriyor
Vardim baktim sol yanima
Mehemmed'im can veriyor.

ikinci dortliikte ise uyaklar aaab diizeninde:

Hem okudum hemi yazdim
Yalan diinya senden bezdim
Daglar koyagini gezdim
Yiten yavru bulunur mu?
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Bu son dortliik de, son dizelerinde ufak bir oynama ile, aaba
semasina doniigebilir:

Yiten yavru bulam deyi
Daglar koyagin gezdim.

Bu metin, agit gelenegiyle asik siiri geleneginin alg-verisi baki-
mindan da énemli bir érnektir. Soyle ki: A.§.Esen derlemelerinde
Kiird Ibrahim imzasim tasiyan, demek ki bir «4gikmin yaratmasi
olan, ya da ona mal edilen, bir tiirkii var; metnini biitiiniyle akta-

riyorum:

Yiirii bre sari ¢igek

Lile siinbiil yolunur mu
Pek dolukmug kémiir gézler
Yavru ¢are bulunur mu?

Hem okudum hemi yazdim

Yalan diinya senden bezdim
Daglar koyak koyak gezdim
Yiten yavru bulunur mu?

Ziiliflerin burma burma
Salinip karsimda durma
Ala goze siyah siirme

Ceken eller yorulur mu?

Derelerde biten nergiz

Of ¢ekerim gece giindiiz
Seher vakt1 dogan yildiz
Sakin ak yar gorinir mi?

Kiird Ibrahim aglar giilmez
Kimseler halinden bilmez
Giden yavru geri gelmez
Gitti bir kez bulunur mu?

Birinci dértliigiin son dizesi: «Oliime ¢are bulunur mu?», son dért
liigiin son dizesi de: «Oliim inkar olunur mu?» biciminde cesitle-
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niyor. -Goériliiyor ki bu tiirkiiniin ikinei dortligi, Ruhi Su’nun
soyledigi agidin ikinci dortliigliniin hemen hemen ayni; tek fark:
«Daglar koyagin gezdim» yerine, Kiird Ibrahim; «Daglar koyak
koyak gezdim» demis. Agida bu dértliik Kiird Ibrahim’in tiirkiisiin-
den gecmis olmali. Avsar tipi agitlarda oldugu gibi bu tiirkiide de,
kimi yerde, konusan kisi 6len, ya da bagka tiirli «elden ¢ikan» sev-
gili ile kars1 karsiyaymig gibi, kimi yerde de onu bir daha bulama-
yacak, goremeyecekmis gibi bir soyleyis bi¢cimine bag vurulmus.

Yukarda goézden gecirdigimiz cesitli modellerin incelenmesin-
den su sonuglara variyoruz: 1) Agit dortliigi, bitiiniinde degilse
bile, dizelerinin birinde veya bir kacinda, mani diizeninde olabili-
yor. 2) Asik gelenegindekiler kadar, tiirkii, méani, ninni gibi ano-
nim yaratmalardaki hazir so6z kaliplari, «siirlik motifler» (1) agt-
¢illarin zaman zaman alip kullandiklar: gereclerdir. 3) Agit metin-
leri agik geleneginin 8 heceli (sema’i-varsagl) bigiminde dortliikle-
riyle «standart Avsar agidi» biciminde dortliikler karmagarak ya-
ratilabiliyor. 4) Agit da, tipki mani gibi, cogunlukla kadin gevrele-
rinde ve irtical yoliyle olusup gelisen bir tiirdiir; boyle bir olusu-
ma en elverigli diizen, bir tek uyag1 («baglama» dizelerinin uyagi-
n1) biitiin metin boyunca zorlu kilmayan, her dértliikte ayr1 uyak-
lar kullanma 6zgiirligiinii birakan diizendir.

Sunu da unutmamali ki, genig anlamiyle agit geleneginde,
«Avsar agidp tipi 8 heceli ve belirli uyak diizenindeki modellerin
disginda kalan yaratmalar da var; bunlar, diizensiz, basi-bog ses-
lenigler, konugmalar, yakinmalar olarak kalirlar; ya da halk siiri-
nin cesitli bagka ol¢lilerinde ve bigimlerinde olugurlar.

Agitlarin sOyleyig Ozelliklerinin incelenmesine yine «Avsar ti-
pi» metinlerden baglayalim.

Kimi dortliiklerde, tipki méanilerin biiyiik ¢ogunlugunda oldu-
gu gibi, ilk dizenin -kimi zaman ilk iki dizenin- agidin konusiyle
uzaktan yakindan hi¢ bir anlam iligkisi yoktur; bu dizelerin tek
iglevi dortliigi doldurmak ve uyagl haber vermektir. Bu dizeler,
¢ogu orneklerde, sade agitlarda degil, bagka tiirden metinlerde de
(tirkid, mani, ninni, v.b.) kullanilabilen hazir kaliplar, «siirlik mo-
tiflerndir.

(1) P.N. Boratav, Tiirk halk tiirkilerinde glirllk motitler. «Tirk Dil» derglisi, c. XXVI (1972),
s. 396-408.
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Sekiler sehil sinegi

Issi1z kald1 ag konagi

Yiiz koyunu gurda dursun

Oynagir camiz inegi. (A.S.E. VI, 174/1)

Burada agitc1 asil soylemek istedigi seye ikinci dizeden bashyor.

Kirlangi¢ yapar yuvayi

Camur s1vayi sivayl

Ben yiiklettim Beyler cezdi

Dizi zilli tor mayayi. (A.S.E. XXVI, 386)

Bu dortliigiin bir ¢esitlenmesine, hi¢ degigsmeyen ilk iki dize ile,
bagka bir agitta rashyoruz :

Kirlangi¢ yapar yuvayi

Camur sivay sivayl

Ahmet bana yegen diiger

Babam bagindan dolay1. (A.S.E. XXVI, 406)

Bu son iki drmekte ilk iki dizeler konu ile ilgisiz. Bu sdyleyis 6zelli-
gine bagka drnekler:

Ocakta kahve kavrulur

Duman gége savrulur

Hotaci babamin oglu

Bir Kayseri tim kavrulur. (A.S.E. XXVI, 406)

Evimizin 6ni findik

Findigin dalini kirdik

Son ¢eyizim dura dursun

Dokuz yila yesil sandik. (A.S.E. XXVI, 405)

Bu son dortliikte, «giirlik motif» niteliginde iki dizenin hem «Avsar
tipi» bir agiita, hem de bir halk tiirkiisiinde ortak kullaniligina bir
ornek buluyoruz; halk tiirkiisiinde dortliik su bigimdedir:

Evlerinin 6ni findik

Findigin dalim kirdik

Sozde biz de gelin olduk.

Uyan Ali'm, uyan da bir tanem sar beni.

43



Ama, sOyleyig ozelligi yoniinden de, Avsar tipi agid1 maniden
onemli bir 6zellik ayiriyor: manilerde ilk dizenin, ya da ilk iki di-
zenin, daha sonraki dizelerle konu bakimindan iligkili oldugu hal-
ler ¢cok seyrektir; agitlarda ise, tersine, cogu dortliiklerde, agik ya
da kapali bir soyleyisle, ilk dizelerden baslayarak konuya girer
agitel

1k dizelerin konu ile, bir bakigta sezilemeyen gizli iligkilerine
bir ka¢ érnek verelim.

Daglarda da olur geyik
Agamin da gozii biyik. (A.S.E. VI, 174)

Ikinci dizede agit¢i 6lenin bir niteligini belirtmek istemis. Geyik-
lerin biiyiik gozlerinin, Dogu siir geleneginde ¢ogu kez insan giizel-
ligi icin bir benzetme 6gesi oldugunu disiiniirsek, bu agit metnin-
deki ilk dizenin sadece bir «doldurma» gereci olmayacag1 kanisina
variriz.

El veriyor el veriyor
Orta direk bel veriyor
Vardim baktim sol yanima
Mehemmed'im can veriyor.
ya da
Asagidan ¢am sokiildi
Dal1 budag) dokiildi
Kadani alayim iller
Genc iken belim biikildi. (A.S.E. XXVI, 406)
»

dortliiklerinde «orta diregin bel vermesi» ile (burada ¢adirin orta
diregi s6z konusudur) sahibini yitiren evin yikilmaya yiz tutma-
sina, «¢amin sokiilip dalinin, budaginin dokiilmesi» ile de biiyiik-
lerinin 6liip gitmesiyle biitiin ev halkinin perigsan olmasina birer
anigtirma kolaylikla seziliyor.

Yukarda kisaca deginip gectigimiz gibi, kimi érnekleri «Avsar
agid» modeline uyan, kimileri de onlarin diginda kalan yaratma-
lar var ki, bir zaman sonra «agit»l1ig1 unutulmus, kimisi tirkd, ki-
misi agik sazina kosulan kosma, kimisi analarin dilinde ninni ol-
mus. Bir ka¢ ornek konunun ne kadar karmagik, ve incelenmesi-
nin nice ilging olacagini kanitlayacaktir sanirim.
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«Avsar agidi» modelinde iinlii «Kozanoglu tiirkiisiionden g
dortliik aktarayim:

Kozan suyu akmam diyor
Etrafimi yikmam diyor

Unii biiyiik Kozanoglu

Ben yurdumdan ¢ikmam diyor.

Kara cadir egmeyinen
Kursun gelip degmeyinen
Ne kagiyon Kozanoglu
Bes yiiz ath gelmeyinen?

Ciktim Kozan'in dagina
Kan dizleyi dizleyi
Yaralanm goéz goz oldu
Cerrah gozleyi gozleyi.

Bu tiirkii «Kozanoglu agid» (2) diye nitelenir; ve Kozanogul-
larindan iinli bir Beyin, Devlete isyandan yenik cikip siirgiin
edilmesi lizerine sdylenmig diye bilinir. Ama, li¢lincii dortligiine
bakilirsa bu metni, Kozanoglunun yenilgisini, slirgiiniinii anlatan
bir tirki ile, o savagta dlenlere yakilmig bir agidin -ya da agitla-
nn- birbiriyle kaynagmasindan olugsmus saymak yerinde olur ka-
nisina variyoruz.- Turkinin bir ¢esitlenmesi ise, Plevne kahrama-
n1 Osman Pasanin Plevne’de Rus kugatmasina direnisini dile geti-
riyor.

Iste ondan bir dértliik:

Tuna nehri akmam diyor
Etrafimi yikmam diyor
Adi biiyiik Osman Paga
Plevne’den ¢ikmam diyor.

1930 larda, Safiye Ayla’nin Istanbul Konservatuari derleme-
lerinden yararlanarak soyledigi bir «Bebek» tiirkiisii vardi. O tiir-
kiiniin metnini, acikli hikayesiyle birlikte, Yusuf Ziya Demirci

(2) Kozanoglu afiidi Icin bk.: P.N. Boratav’in «Annualre de I'Ecole Pratique des Hautes
Etudes, 1972-1973» deki raporu, 8. 358-361.
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yayinlamigti, «Bos-Begik ve Ak-Kug» adli kitabinda; ¢ok sonralari
ayni konuyu Necati Cumal «Bos-Besik» adli oyununda isledi. Ko-
nu 6zetle su: Bir gog¢ sirasinda geng Yoriik gelininin kérpecik ¢ocu-
gu besigiyle deveye yiikletilmigtir. Go¢ ormandan gegerken besik
bir agacin dalina takilip kalir, ve bebek kuzgunlara yem olur.- Tir-
kiiye, yavrusunu yitiren Yoériik gelininin agzindan bir «agit» di-
yebiliriz; dizeler arasindaki «oy, oy!» seslenisleri agitlara 6zgi.

Elmalrdan ¢iktim yayan

Dayan hey dizlerim dayan

Dayim atli babam yayan.
Bebek beni del’ eyledi
Bir kotiiye kul eyledi.

Cok sonralari, Ruhi Su da -1945 lerde- bu tiirkiiniin bir ¢esitlen-
mesini soylerdi; onun soyledigi metinden bir dortliik:

Yekin kara devem yekin
Zilini ¢anin1 takin
Bebegimi daldan sakin.
Ninni benim kiigilicegim.

Bu ¢esitlenmede ezgi tamamiyle ninni ritmindedir. Dizeler arasin-
da, yer yer, «nenni, nenni...» sozlerine, baglama dizesinde de «nen-
ni benim kiiclicegim, nenni...» sesleniglerin eklenen «Oy, oy
oy!.» lar bu metne, bir «agitrla bir «ninni»nin bir birine katigma-
sindan olusmus bir yaratma niteligini veriyor.

Suda bogulan bir geng geline, Kadin Ummii'ye yakilmg tiirkii
de, yukardaki Bebek tiirkiisii gibi, bi¢cimi yoniinden «Avsar agidm»
modeline uymuyor; ama igerigi yoniinden. ve de «tiirkiiyi yakann»-
la «acikli sonu anlatilan»in, yer yer ayni bir dortliik i¢cinde sozii
biri birakip biri alarak konusmalar ile agitlardan farksiz soyleyis-
te:

Elimden burmam: Yoriikler aldi

Basimdan yazmami soglitler aldi

Kadin Ummi'm goriigmemiz Mahsere kald.
Coskun sular Ummi‘m yiize vurdu mu?
Indi gitti selameti buldu mu?

46



Altin tabak i¢inde kinan ezildi

Gilimiig tarak ile ziilfiin diziildi

Kadin Ummii’m mezarin suya kazild1.
Coskun sular Ummii'm yiize vurdu mu?
Indi gitti selameti buldu mu?

(A.S.E. XXVI, T17)

Tirkiiniin son bendinin ilk iki dizesine dikkat edilsin: bunlar ki-
na tiirkiilerinin kalip-sozleridir. Uglincii dize ve baglama dizeleriy-
le bir kina tiirkiisi agida dontigliyor; ama bendin ilk dizeleri de
«@git» konusuna aykin diigmiiyor; ¢iinkii Kadin Ummii bir taze
gelindir.

Yukarda bagka bir vesile ile soziini ettigimiz «Alim tiirkiisii»
de ayni soyleyis ozellikleriyle bir agit niteligini tasir. Ali'yi gerdek
kapisinda vurmuglar... Turkiide yer yer vurulan konusur:

Evlerinin 6nii burgak
Sol bogrimden girdi bicak
Beni vuran benden algak.

Yer yer de muradini alamadan kalan gelin:
Saga baktim sola baktim
Al duvagi kendim ac¢tim
Bu iglere ben de sagtim.

Baglamalarda hep gelin alir sozii:

«Uyan ali'm, uyan da bir tanem sar beni.n»

Bir arkadag bicagiyle can veren «Kéazimnin tiirkiisii de ayni soyle-
yig ozelliklerini tasiyor:

Kabir arasinda kanl kasaplar

Kisi ahbabina kama mi saplar?

Cenazem gidiyor bakin ahbaplar.
Arslanim Kézim'im nerde yatiyor?
Kaytan biyiklarin kana batiyor.
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Kabir arasinda harman olur mu?

Kama kursun yarasina derman olur mu?

Kama saplayanda iman olur mu?
Arslanim Kazim’im...

Dag baglarinda vurulmus, daragacinda can vermis egkiyalar,
Reji kolcularinin kursuniyle é6lmiig ayinkacilar i¢in yakilan turki-
lere de bir ¢ok yonleriyle birer agit diyebiliriz. Tokath eskiya Adil
icin yakilan su tiirkiiniin sézleri bir agitginin agzindan doékilmiis
olmali:

Biilbiiller otiiyor sesine geldim
Adil'i duydum da yasina geldim.
Adil'im oy! Arslamim oy! (A.S.E. XXVI, 719)

Amasyall eskiya Ahmed’in tiirkiisiinde de, tipk1 agitlarda oldugu
gibi, gah 6len kendi kenusur, gh onun acikli akibetini anlatan tiir-
kiicii (belki agit¢1); Ahmed vurulmus da vuruldugu yerde miél-
mis yoksa yaralanmig da sonradan mi asilmig? Kkestiremiyoruz
tirkiiniin metninden:

Amasya’dan ¢iktim yildiz 1silar
Ahmed'i vurmuslar kani figilar
Imdadima gelmiyor zalim komsular.

Atimi bagladim daragacina

Per¢emin doland1 dolambacina

Benden sel@m sdylen nazl1 bacima. (A.S.E. XXVI,
720)

Erkiletli, tiitiin kagak¢is1 Omer’i Deveci-Daginda vurmuslar; yara-
sina titinden medet umuyor. (Tiitlin, Anadolu koéyliisiiniin, akan
kanini durdurmak i¢in kullandig: ilactir) :

Deveci-Dagina bastigim oldu
Tiitliiniin dengi de yastigim oldu
Bizim arkadaglarin kac¢tig oldu.
Sebebim tiitiini basin yarama. (A.S.E. XXVI, 731)
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Yukardan beri yaradicisi belirsiz agitlar -ya da agit niteligin-
de tiirkiiler- lizerinde durduk. Kimi agitlar icin derleyicilerin ver-
dikleri «Filanin 6liimii iizerine anasinin -ya da, bacisinin, karisinin-
soyledigi» bi¢ciminde bilgiler kesin olmaktan ¢ok uzaktir. Agit t6-
renleri lizerine bildiklerimize gére bu torenlere, 6liiyle soy yakinl-
g1 olmayan «profesyonel» agitcilar da katilabiliyor. Térende bulu-
nan kadinlar, sézii biri birakip biri alarak, bir cesit «ortak yarat-
ma» yoliyle olusturuyorlar agit metinlerini. Olenin yakinlarindan
birinin -esinin, anasinin, bacisinin- sdéyledikleri i¢inde, bi¢imiyle
kusursuz, soyleyigiyle koygun ve 6zgiin, ve bu bakimdan bellekler-
de kalacak gilicte olanlar bulunursa agit tiimiyle bu tek kisiye mal
edilebiliyor; bu sozler arasinda 6liiniin yakinlar1 adina konusmak-
la gorevli sayilan, ve kimliksiz kalmasi gereken «agit¢innin séyle-
dikleri de bulunabiliyor. Sorunun bu karmasik yéniine bir érnegi
Pir Sultan’la ilgili bir metinde buluruz: Gelenege gore Pir Sultan
Abdal Sivas’ta asilinca kizi bir agit sdylemis; orada Pir Sultan’in
aci sonuna aglayanlar sayilir, ve:

Pir Sultan kiziydim ben de Banaz'da
Aglamam bitmiyor baharda yazda
Dedemi astilar kanlh Sivas'ta
Daragaci aglar Pir Sultan deyi.

dizeleriyle sona erer agit. Iki olasilik ileri siiriilebilir bu agidih olu-
sumu lizerine: Ya Pir Sultan’in kizi, babasinin olgunlugunda, 6z-
giinliigiinde bir ozandi, ve agid1 «gercekten» o sdylemistir; ya da
agit, ayni soyleyis gliciinde bir «agit¢innin (belki Pir Sultan’in ¢ag-
das1 bir halk ozaninin) idi de, gelenege uyularak Pir Sultan’in ki-
zina mal edilmigtir.

Agiklarin, iinlii kigilerin 6liimiine yakinarak onlara adadiklar
siirlerden pek cok ornekler sayilabilir; bunlarin kimi «tiirkii», kimi
«destan» diye adlaniyor; ama hepsi ,agit geleneginin agik edebiya-
tindaki yaratmalaridir: Dordiincii Murad'in Bagdat kusatmasin-
da vurulan Gen¢ Osman lizerine Kayik¢1 Kul Mustafa’nin tiirkiisu,
Ugiincii Murad devri Osmanli-iran savaglari sirasinda Tebriz'de
élen Ozdemiroglu Osman Paga icin Kéroglu'nun séyledigi siir, Sul-
tan Aziz'in 6liimii lizerine zamanin halk ozanlarindan Semsi’nin
diizenledigi ve basiip yayinlanan uzun destan, ¢agimizin iinlii
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agiklarimin Atatiirk’iin 6liimiine soyledikleri «agit»lar... Bu satir-
lar1 yazarken bana ulasan son Varlik dergisinde (haziran 1980 sa-
yisinda) Muhsin Durucan’in, Umit Kaftancioglu’na adadig1 agidi
okudum; halk sairlerinin séyleyisine ne kadar yakin; «Umit kar-
dagmni anarken giliniimiiziin bir tiirlii sona ermeyen acilarimi da
dile getiriyor:

Bu kiyimlar, kiyicilar, dliimler
Aydiny, yazan, diisiiniiri yer.
Insan eti yiyen insan degildir,
Umit kardag seni de mi yediler?

Adlarn belli kisilere adananlarin yaninda, yurt 6l¢iisiinde bii-
yiik felaketlerin ve adlar1 bilinmeyen sayisiz 6liilerin yasini tutan
agitlar da var; Poshoflu Miidami’nin 1942 de Kars’tan Ankara’ya
gelirken, yikintilarim gordiigii Erzincan’a su seslenisi gibi:

Sana derim sana songiin Erzincan
Hani yesil bagin sirli otagin?
Bagrina bastirdin nice yiiz bin can
Insan gurhanasi tagin topragin.

Yaradicilar: gibi dizelerinde konusanlarin adlar da bilinmeyen Ye-
men, Sarikamis, Canakkale tiirkiileri bu tiirden agitlardir; «Meg-
hul Asker»ne adanan anitlara benzetirim ben bunlari; o anitlardan
her birinin dikildigi toprakta bir 6lii yatar gercekte; ama orda ya-
tanin ad1 bilinmedigi i¢in adsiz onbinlerin, yiizbinlerin sayilmistir
o kabir. Bu tiirkiiler de aslinda, uzaklarda can vermis bir yakini-
nin 6liimiine yanan bir tek kisinin (bir anamn, bir bacinin, bir
esin) sozleriydi; ya da, dlenin agzindan, kader arkadaslarindan bi-
rinin

Canakkale icinde vurdular beni
Olmeden mezara koydular beni. Of! Gengligim eyvah!

diye yakinig1 idi; ama, bir zaman sonra, bu bir tek «Mehmet» icin
yakilan agit, «Mehmetciklernin agidi, biitiin bir ¢agin, birbiri ar-
dindan gelen kusaklarin, aynm1 alin yazisini paylasanlarin bir agiz-
dan konusmalar1 oluvermistir; kimi dizelerinde karsilig1 beklenen
bir soru:
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Ad1 Yemendir, giilii ¢cimendir
Giden gelmiyor acep nedendir?

kimi dizeleri de sadece engin acilar1 dile getiren yaln cizgiler:

Daglarda ordu kuruldu

Hiicum borusu vuruldu

Bir Sarikamis ugruna

Doksan bin fidan kirildi.
Canakkale i¢inde bir kirik testi
Analar babalar umudun kesti.

Cagimizin «aydin» sairleri de, agit geleneginde halk ozanlar-
nin ve agit¢ilarinin yolundan gidiyorlar. Muhsin Durucan’in dize-
lerinde ad: belli bir «kardas»in yasi ile, o kardasin alin-yazsini
paylaganlarin acisi bir arada; Necati Cumalrnin «Ceylan agidn-
da:

Ah Ceylan
Giigsiiz sana dost
Giicliiler diisman
Aliclar ah eder
So6giitler aglar...

ve «Cocuk »agidinda da oyle:

Sokaklarda kursun sesleri

Sen ellerin bog

Gogsilinde her giin

Taze bir yara gibi kanayan
Sevdigin mayis giilleri

Giilerdin

Goklere agilan birer glivercinlikti
Gozlerinden yliregin

Tutmus beklerdin

Universite bahcesinde yerini
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Anlamsiz donuk bakislariyle
Ustiine gelirken senden olmayan
Elinde tek silahin 6liim

Oliiriim dedin

Oldiin. (3)

Cap d’Ail, haziran-temmuz 1980

Kiiguk sozliik:

Benli-Boz: bir at donu (=rengi). - Dede Korkut Kitabi’ndaki Bey-
rek hikayesinin Anadolu s6zli cesitlenmelerinde Beyrek’in ati
Benli-Boz'dur.

Buhur: erkek deve.

Cezmek: ¢ozmek.

Gurhana: mezarhk.

Hotaci: comert, ylice goniillii.

Igir 1g1r: kalabaligin agir agir yﬁrﬁyﬁg,iinii anlatan deyim.

11: bu metinlerde hep asiret, oymak anlamina kullanilir.

Kadani alayim: «sana gelecek kaza, bela bana gelsin» anlaminda,
sevilen, sayillan insan i¢in kullanilan bir dilek sozii.

Kiikiim: («kiikiim koca» s6ziinde) iyice, biisbiitiin yasl, kocams.

Maya: disi deve. P

Sehil: sahil. -Cukurova-Toroslar bolgesinde denize yakin yerlere
bu ad verilir.

Sekilemek: (sinek i¢cin) konup kalkmak.

Yekinmek: yerinden kalkmak; kalkmaga davranmak.

Yer etmek: yatacak yeri hazirlamak; yatak sermek.

Yergin: bitkin, tizgiin.

(3) Necati Cumali, Ceylan agidi. Istanbul 1974, s. 7-8 ve 12-15.
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AZ GELiSMiS ULKELERDE KIRSAL KESIMDE TASARRUFU ve
TASARRUFLARI TUTMA SEKLINI BELIRLEYEN ETKENLER

Prof. Dr. Nuri Karacan

Bir ekonomide toplam tasarruf, kullanilabilir gelirin bir fonk-
siyonu olarak 6zel tasarruftan, vergilerin ve kamu iktisadi tesek-
kiilleri karlarnin bir fonksiyonu olarak devlet tasarruflarindan
olugur. Ozel tasarruflar da aile ve sirket tasarruflar1 olmak iizere
iki kisma ayrilabilir. Bu yazinin amaci, az gelismis tilkelerde, ozel-
likle kirsal kesimde 6zel tasarrufu ve bu tasarruflann tutulmak
istendigi sekli belirleyen etkenleri aragtirmaktir.

Gelirin, ozel tasarrufu belirleyen en énemli etken oldugu ko-
nusunda hemen her iktisatg1 birlesmektedir. Bununla birlikte,
hangi gelir kavraminin bu konuda belirleyici etken oldugu konu-
sunda pek az goriis birligi vardir. Simdi, tasarrufu belirleme baki-
mindan baglica gelir hipotezlerini, ve bunlarin amacimiz bakimin-
dan gecerlik derecelerini aragtirabiliriz.

Tasarrufu belirleme bakimindan en fazla bilinen hipotez «cari
gelir» veya wmutlak gelir» hipotezidir. Ik olarak Keynes tarafin-
dan Genel Teori’de dne siiriilen bu hipoteze goére, tasarrufun gelire
orani, gelir arttikca artar. Bu hipotez dogruysa, az gelismis bir il-
ke bir kez hizlandirilmig iktisadi biiylimeyi gerceklestirirse, tasar-
ruf oranm artma egilimi gosterecek ve gelisme siirecinin finansma-
ninda yardimci olacaktir. Az gelismig tilkelerde, cari gelirin tasar-
rufun davranig lizerindeki etkisini arastiran ampirik aragtirma-
lar, biiyiik olciide uluslararasi yatay-kesit analizlerine dayanmak-
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tadir! Farkh gelisme diizeyinde cok sayida iilkeyi kapsayan bu
arastirmalarda, her iilkenin belli bir yilda (veya farkh yillarda) ca-
ri geliri ve cari tasarruf gézlem ciftleri bir araya getirilerek, acik-
layic1 degiskenin cari gelir oldugu bir regresyon cizgisi elde edil-
mis, fakat bu regresyon, marjinal tasarruf meylinin ortalama ta-
sarruf meylinden daha biiyiik oldugu yolundaki hipotezi dogrula-
mamistir. Bazi az gelismis lilkelerden saglanan tasarruf verilerinin
nitelik bakimindan siipheli olmasi, biitiin gézlemlerin ayni fonksi-
yondan gelmemesi bu arastirmalarin zayif yonudiir.

Cari gelir hipotezinin ampirik bakimdan tasarrufun davrani-
sin1 aciklamaktaki basarisizligl, tasarruf diizeyini belirleyen alter-
natif gelir hipotezlerine yol agti. Ornegin émiir-konjonktiirii (life -
cycle) hipotezi, bireyin tiiketiminin hayat-konjonktiirii hipotezine
bagh oldugu, bir bagka deyisle, tasarruflarin roliiniin gelirdeki
dalgalanmalarin etkisini ortadan kaldirmaya yoénelik oldugu var-
sayimna dayanir.® Bu hipotezin dogal sonucuna gore, niifusun yas
birlesimi, yasama limidi, niifusun artig hiz1 gibi demografik degis-
kenler hayat - konjonktiirii gelirinin ve tasarruf diizeyinin seklini
belirleyen 6nemli faktérler olacaktir. Bununla birlikte, bu hipotez
az gelismis tllkelerde tasarruflar1 aciklamakta yetersiz kalmakta-
dir. Omegin bu hipoteze gére, niifus artis haddindeki bir artis, yas-
lilik giinleri icin tasarrufta bulunan geng¢ niifus oranini arttirdigi
icin otomatik sekilde tasarruf oranini arttiracaktir; ya da bu hi-
poteze gore, niifusun sabit oldugu bir iilkede tasarruf oraninin da
sabit kalacagl sonucuna varmak gerekecektir.?

Tasarruf davranigsi ile ilgili diger bir agiklama, Duesenberry
tarafindan gelistirilen nisbi gelir hipotezidir.# Bu hipoteze gére,

(1) H.S. Houthakker, ¢On Some Determinants of Saving in Developed and Underdeveloped
Countries» Probl In E lc Develop , ed E. A. G. Robinson, Macmlllan 1965;
D.W. Johnson and J.S.Y Chiu, «The Saving Income Relation in Underdeveloped and
Developed Countries» Economic Journal (June 1968); J. G. Williamson, «Personal Sa-
ving in Developing Countries» The Economic Record (June 1968).

(2) Albert Ando and Franco Modigliani, «The Life-Cycle Hypothesis of Saving: Aggregate
Implications and Tests», American Economic Reviaw (March 1963).

(3) Allt K. Dasgupta, Economic Theory and the Developing Countrles, Macmillan 1974,
6. 38; Genel bir de@erlendirme icin; W. Eizenga, Demographic Factors and Savings,
North-Holland, 1961; Simon Kuznets, «Demographic Aspects of the Size Distribution of
Income: An Exploratory Essay» E lc Develop and Cultural Change (Oct.
1976). s. 1-95.

(4) James S. Duesenberry, Income, Saving and the Theory of Consumer Behavlor, Har-
vard University Press, 1929.
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bireyin tiiketimi (ve bunun sonucu olarak tasarrufu) mutlak ge-
lirden c¢ok diger bireylerinkine oranla nisbi gelirine baghdir; birey,
toplumsal statiisiinii koruyacak ve komsusundan geri kalmayacak
bir tiiketim diizeyini benimser. Bunun sonucu olarak, belli anda
cari gelire gore hesaplanan tasarruf orani, gelirin diizeyinden ¢ok,
toplumda gelirin boliisiimiine baghdir. Gelir béliisiimii kararhysa,
tasarruf oran1 da kararlh olacaktir. Yine, birey, mutlak geliri diis-
se de, toplumsal statiisiinii korumak amaciyla, ge¢cmisteki en yiik-
sek yasama standardini siirdiirmek isteyecektir. Tasarruf oraninin
artmas: belli gelir boliisiimiinde, cari gelirin en yiliksek ge¢mis ge-
lire oranla yiikselmesiyle gerceklesecektir. Sanayilesme-6ncesi eko-
nomilerde toplumsal statii miilahazalar1 6zel bir énem tasir ve tii-
ketim, toplumsal statiiniin bir gostergesi olarak kabul edilir. Bu
gibi iilkeler icin nisbi gelir hipotezi bir bagka bakimdan da énem
tasir: bu iilkeler uluslararas: diizeyde diigiik bir gelir kategorisin-
de olduklar igin, 6zellikle bu iilkelerdeki yiiksek gelirli gruplar,
yiuksek gelirli geligmis ililkelerin tiiketiminden etkilenirler: bu da
bu iilkelerin tasarruf oranlarinin diigiik olmasina yol agar. «Ha-
berlesme olanaklarinin artmasi da, bir ¢ok fakir ililkede kalkinma-
y1 gii¢lestiren nedenlere yol acti. Daha yiiksek yasama standartla-
rinin 6grenilmesi, bir yandan halk: gelismek i¢cin daha bilingli hale
getirirken, diger yandan bu yasama standartlarina erismeyi giic-
lestirdi. Nitekim, iktisadi biiyiime tasarrufu gerektirirken, herkes
hemen daha yiiksek yasama standartlar1 (daha fazla tiiketim, da-
ha az tasarruf) istemeye basladi.»®

Tiketim ve tasarruf egilimini aciklamaya yonelik bir diger
aciklama, M. Friedman tarafindan gelistirilen sirekli gelir hipote-
zidir® Bu hipoteze gore, uzun dénem tiiketim davranisi, hayli uzun
donemde olusan, fakat bir kez olustu mu degistirilmesi gii¢ ahs-
kanliklarin bir sonucudur, ve bu aligkanhklar, siirekli gelir akimi-
nin siirekli olarak tiiketilen sabit bir oraniyla temsil edilirler. Sii-
rekli diizeyi asan gecici bir gelir artis), tiiketilmez, tasarruflara ek-
lenir. Bununla birlikte, uzun dénemde tasarruf - gelir oram kararh
olma egilimi gosterir. Siirekli gelir hipotezinin uzun dénem tasar-
ruf egilimi ile ilgilenmesi, bu hipotezi, az gelismis lilkelerde tasar-

{5) Jagdish Bhagwati, The Economics of Underdeveloped Countrles, World University Lib-
rary, 19€7, s. 40.

(6) Milton Friedman, A Theory of the Consumption Function, Princeton University Press,
1957.
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ruf egilimini ag¢iklamak bakimindan yetersiz hile getirmektedir,
clinkii bu iilkelerde, ozellikle kirsal kesimde koyliler, ¢cok kez bir
mahsul yi1 kadar kisa bir planlama ufkuna sahiptir. Yine, en az
gecinme diizeyi sinirindaki ciftciler, gecici gelirlerinin biiyiik bir
kismini tiiketme egilimi gosterirler; bu da siirekli gelir hipotezi ile
celigir.”

Az gelismis ulkelerde, yurti¢i tasarruflar: belirleyen énemli
bir etken de ihracat kazanclandir. Bu bagimliligin cesitli neden-
leri vardir. Herseyden o6nce ihracat kesiminin marjinal tasarruf
meyli biiyiiktiir. Thracat, 6zellikle ham maddeler ihracati, az sa-
yida kisi elinde toplanan gelirler olusturur, bu da belli toplam gelir
diizeyinde tasarruf diizeyini yiikseltir. Ikinci olarak, cogu az gelis-
mig tlilkede, kamu tasarrufu biiyiik 6lclide ihracat vergilerine da-
yanir. Yaygin ve birbirine karigmig serbest meslek ve kar gelirine
oranla ihracattan dogan yabanci doviz kazanclarinin vergilendiril-
mesi idari bakimdan daha kolaydir. Ayrica, ihracat biiyiime hadle-
rinin daha yiiksek oldugu iilkelerde yatirimlar iizerindeki yabanci
doviz sinirlamasi da hafifler, bu da yurtici tasarrufu cesaretlendi-
rici bir nedendir.® Maizels, ihracat kazanclarinin ve gayri safi yurt-
ici hasilanin agiklayici degisken oldugu bir tasarruf fonksiyonunu
teste tabi tutmus,® inceledigi onbir lilkeden sekizinde ihracat ka-
zanclarinin tasarrufa dnemli sekilde katkida bulundugunu sapta-
mastir. Lee, daha uzun bir dénem icin daha ¢ok sayida (yirmise-
kiz) tllke g6z oniine alarak Maizel'in analizini genigletmistir.!* Bu
arastirmada, bir ¢cok durumda, tasarrufu belirleyici bir etken ola-
rak ihracat kazanclar1 degiskeni katsayisinin degeri, yurtici gay-
ri safi hasilaninkine oranla daha yiliksek ¢tkmigtir. Chenery ve Eck-
tein,!* Papenek!? de farkl ornekler ve farkli zaman dénemleri i¢in

(7) Ampirik btr arastirma yéntemi icin: N. Liviatan, «Tests of the Permanent Income
Hypothesis Based on a Reinterview Savings Survey» A. Zeliner (Ed.) Readings In Eco-

nomic Statistics and E les, Boston: Little, Brown icinde s. 253-290.
(8) AP. Thirlwalil, Inflation, Saving and Growth In Developing Countrles, London Macmlilan,
1974, s. 123.

(9) A. Maizels, Exports and Economic Growth of Developing Countries, Cambridge Univer-
sity Press, 1968.

(10) J.K. Lee, «Exports and the Propensity to Save in Less Developed Countries», Economic
Journal (June 1971), s. 341-52.

(11) H. Chenery and P. Ecktein, «Development Alternatives for Latin America», Journal of
Polltical Economy, (July - August 1970), s. 967-1006.

(12) G.F. Papanek, «Aid, Foreign Privote Investment, Savings, and Growth in Less Develo-
ped Countries», Journal of Political Economy (Jon. 1973), s. 120-31.
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benzer sonuclar elde etmislerdir. Thracatin kiymetinin yurtici ta-
sarrufu belirleyen 6nemli bir etken oldugu hipotezi hayli saglam
goziikkmektedir.

Az geligmig lilkelerde tasarruflarin davranigini ac¢iklamaya yo-
nelik hipotezlerle ilgili ampirik testler® heniiz bizi bu konuda ke-
sin sonuglara gotiirecek nitelikte degildir. Bu nedenle, bunlardan bi-
rini agiklayici hipotez olarak kabul etmek, digerlerini kesin sekilde
saf disi1 birakmak yaniltic: olur. Bu hipotezlerden herbirinde, ta-
sarruf surecini kismen de olsa aydinlatici yonler mevcuttur.

Simdiye kadar, tasarrufu belirleyen etkenleri toplam tasar-
ruf - gelir oran itibariyle inceledik. Ekonominin striiktiirii de bu
konuda belirleyici bir etkendir. Striiktiir konusunda en fazla basg
vurulan ayrim, ileri kesim, geri kesim (veya geleneksel kesim) ay-
rimidir. Tasarruf olanaklarinin geleneksel kesimde diistik, ileri ke-
simde biiylik oldugu, kapitalist kesimin gelismesinin tasarruf ora-
nin1 arttiracagl, girisimcilerin tasarruf meylinin yiiksek oldugu var-
sayllmaktadir. Bununla birlikte ¢ogu az gelismis lilkenin yapisi,
ikili yapidan farkhdir; érmegin kapitalistlere, igcilere ve biiyiik mik-
tarda gecimlik ciftciye ek olarak sehirde oturan toprak agalari,
rantiyeler, miilk sahipleri de vardir ve bunlarin tasarruf egilimi,
feodal bir ge¢misin ve gosteris tiikketiminin sonucu olarak diisiik-
tir. Ayni sey, tiketim itibariyle geligmis lilkelerdeki benzerlerini
taklit eden serbest meslek sahipleri i¢cin de sdylenebilir. Sunu da
belirtmek gerekir ki yapilan arastirmalar, tarim kesiminde geliri
gecimlik gelirin Ustiindeki bagimsiz ¢ift¢ilerin, ayni gelir grubun-
daki kentlilerden daha fazla tasarruf ettigini gostermektedir. Bu
da siirekli gelir hipoteziyle aciklanabilir: daha degisir bir gelir
(nisbi olarak daha yiiksek gecici gelirler) elde edenler daha yiiksek
oranda tasarruf etmektedir.

Az gelismis ulkelerde, o6zellikle kirsal kesimde aile tasarruflari
cesitli sekillerde saklanir. Altin, ¢cogu az gelismis iilkede ragbet
goren bir tasarruf saklama seklidir. Ayni zamanda bu tulkelerde
mali varliklardan cok fiziki varhklar tercih edilir. Aileler tasarruf-
larin1 banka mevduati, hisse senedi, ve diger mali yatirimlar sek-

(13) Bu arastirmalar arasinda 6zellikle sunlari zikredebiliriz: Raynold F. Mikesell and James
B. Zinser, «The Nature of the Savings Function in Developing Countries: A Survey of
the Theoretical and Emplrical Literatures, Journal of Economlic Literature (March 1973);
Balvir Singh, Helmar Drost, and Ramesh C. Kumar, «An Empirical Evaluation of the
Relative, the Permanent Income, and the Life-Cycle Hypotheses» Economic Develop-
ntent and Cultural Change (Jan. 1978), s. 281-307
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linde tutmaktansa, toprak, ev, sigir, tahil gibi fiziki sekillerde sak-
lamay: tercih ederler. Bu tulkelerde her iki tasarruf saklama sekli
de bazi iktisadi nedenlere dayanir. Altin, enflasyonun zararlarin-
dan korunmak icin tercih edilmektedir. Ayrica, tasarruflarin fiziki
varliklar seklinde tutulmasinin nedeni, ¢ok kez mali varliklar ya-
ratmak icin gerekli banka ve diger miiesseselerin bulunmayisidir.
Nihayet, aile tasarrufunun biiyiik kismi hi¢ para sekline doniigme-
mistir, ve bunun sonucu olarak da fiziki sekildedir. Ornegin, ¢ok kez,
aile icinde emek giiciinden faydalanmak suretiyle su yollar1 tamir
edilir, duvarlar sivanir, kuyular kazilir; biitiin bunlar bir yatirim-
dir, ve bu yatirima esdeger bir tasarruf dogmustur, fakat hi¢ bir
asamada piyasaya girilmemistir. Simdi tasarruflarin tutulma sek-
lini belirleyen etkenleri ayrintili sekilde inceleyebiliriz.
Enflasyonun tasarruflar tlizerindeki etkisini iki ayrn yaklasim-
la inceleyebiliriz. Bunlardan birincisi, enflasyonun, geliri iicret ile
karlar arasinda yeniden boliigtiiriicii etkisini vurgulayan Keynes
yaklasim, ikincisi enflasyonun geliri para stoklar1 tutanlardan
para otoritelerine dogru bolustiiriicii etkisini vurgulayan paranin
miktar teorisidir. Keynes yaklagiminda gelirin yeniden boliisiimi
ozel kesim icinde, ikinci yaklasimda 6zel ve kamu kesimleri ara-
sinda gergeklesir. Dogal olarak, bu iki olgu, birbirini diglamaz. Or-
negin talep enflasyonu biiyiik bir olasilikla her iki yeniden béliisiim
olgusunu harekete gecirir. Fakat yeniden boéliigiimiin tasarruflar
uzerindeki net etkisi, biiyiik 6lcilide, s6z konusu lilke i¢cin yukarda
uzerinde durdugumuz gelir hipotezlerinden hangisinin veya hangi-
lerinin ne derece gecerli olduguna baghdir. Bunun i¢indir ki ikti-
satcilar daha ¢ok, enflasyonun tasarruflar: elde tutma sekli tlize-
rindeki etkisini aragtirmiglardir:
«Genel bir yaniltic1 sav, enflasyonun, tasarruflarin dege-
rini biiyiik 6l¢lide azalttig icin tasarruf etme istegini or-
tadan kaldirdigidir. Bu savdaki hata, tasarruf (geliri
tiuketmemek suretiyle servetteki artig) ile serveti elde
tutma sekli arasinda gerekli ayrimi yapmamaktan dog-
maktadir. Parasal olmayan varliklar seklinde tutulan
servet (gecmisteki tasarruflar) enflasyon nedeniyle bas-
kalarina kaymaz. Yalniz parasal varliklar seklinde tutu-
lan servet, artan fiyatlar nedeniyle bu parasal varlhkla-
rin borg¢lularina transfer olur.n» '+

(14) Armen A. Alchian and WIllllam R. Ailen, University Economics. 3rd Edn., Prentice-Hall,
1974, s. 685.
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Az gelismis lilkelerde genellikle enflasyonun cari tasarruflar
verimli olmayan alanlara yonelttigi, altin iddihari, gayrimenkul
talebi ve liiks evler, villalar insa etme egilimini arttirdigi 6ne sii-
riilir. Biz 6nce enflasyonla altin talebi arasindaki baginti lizerin-
de duracagz.

Enflasyonun altin talebini ne sekilde etkiledigini bilmek i¢in,
altin talebini belirleyen unsurlari, ve enflasyonun bu unsurlarn na-
sil etkiledigini incelememiz gerekir. Altin talebi, altinin para ola-
rak kullanilmasindan dogan parasal talebin, ve parasal olmayan
talebin bir fonksiyonu olarak diisiiniilebilir. Altin i¢in parasal ta-
lep, altinin ya tedaviildeki paranin karsihig1 olarak saklanmasin-
dan, ya da dis ticaret hesabinda ihtiyat olusturmasindan dogar.
Bugiin hi¢ bir az gelismis lilkede altin, tedaviildeki paranin karsi-
lig1 olarak saklanmamaktadir. Para karsiligl olarak altin talebi si-
fir olduguna gore, enflasyonun bu nedenle altin talebini arttirma-
s1 beklenemez.

Dis ticaret ihtiyat1 olarak altin, telafi edici sermaye hareket-
lerinin bulunmamasi halinde biiylik ve devamli 6demeler bilango-
su aciklarimi kapamak amaciyla talep edilir. Bir tilke dig ticarete
ne kadar baglysa, uluslararasi bir mali merkez olarak niteliginden
ne kadar uzaksa, para sisteminin arzulanan degisikliklere uyum
glci ne kadar diisiikse, bu nedenle altin talebi o kadar biiyiik olur.
Enflasyonun bu nedenle altin talebini arttirip arttirmayacag, éde-
meler bilangosunda bir aciga yol agip agmamasina baghdir. En-
flasyon, sabit kambiyo kurunda, ihracat: azaltan, ithalat1 arttiran
cesitli kuvvetleri harekete gecirir. Fakat bir lilke az gelismis de
olsa, enflasyon sadece édemeler bilangosu fazlasini azaltiyorsa, bu
ulkede dig ticaret ihtiyat: i¢in altin talebinin artmasi gerekmez.
Genellikle, petrol ihra¢ etmeyen az gelismis iilkelerde édemeler bi-
lancosunun acik verdigi, enflasyonun muhtemelen bu agig1 daha
da arttirdig: diisliniiliirse, enflasyonun dig ticaret ihtiyat: i¢in al-
tin talebini arttiracag: soylenebilir. Fakat genellikle giliniimiizde
az geligsmis ilkeler striiktiirel dig ticaret aciklarini altinla degil, it-
halat sinirlamalary, paranin dis degerinin disiiriilmesi, uluslar-
aras1 borclanmalar yoluyla kapamaya caliymaktadirlar. Bu énlem-
ler ne kadar basarili ise, enflasyonun uyardig1 dig ticaret ihtiyati
nedeniyle altin talebindeki artisin da o kadar kiiciik olmas1 bekle-
nebilir.

Altin icin parasal talebin bir kaynagi da az gelismis lilkelerde
parasal olmayan bir kesimin varlig), ve para politikasinin etkisi di-
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sinda kalan, kendine yeterli bu kesimde hesap birimi ve miibadele
aracinin geleneksel sekilde altin oldugu one siiriilebilir.!® Fakat az
gelismig lilkelerde parasal olmayan kesimde altinin miibadele ara-
c1 olarak kullanilmasinin yaygin bir gelenek oldugu sdylenemez.
Altin i¢in «muamele saiki s6z konusu degildir, ¢iinkii altin bir
yurtici miibadele araci degildir.»® Altin muamele nedeniyle talep
edilse bile parasal kesimdeki enflasyonun parasal olmayan kesim-
de altin talebini arttirmasi beklenemez, c¢iinkii parasal kesimle
parasal olmayan kesim birbirinden bagimsizdir, parasal kesimdeki
fiyat artiglar1 parasal olmayan kesimde hesap biriminin satinal-
ma giliciini degistirmez. Parasal olmayan kesimin muamele nede-
niyle altin talebinin, gelir diizeyinin ve gelirin limit edilen artig
haddinin bir fonksiyonu oldugu séylenebilir. ki kesim birbirinden
bagimsiz ve para politikas1 parasal olmayan kesimde gecersiz ol-
duguna gore, parasal kesimdeki enflasyon biiylime saglasa bile, pa-
rasal olmayan kesimin altin talebi artmaz, ¢iinkii diger kesimdeki
biiylime bu kesimdeki geliri etkilememektedir.

Simdiye kadar, az geligmig lilkelerde altin i¢in parasal talebi
inceledik, ve enflasyonun bu talebi pek az etkiledigini gordiik. Sim-
di altin icin parasal olmayan talebi inceleyebiliriz. Bu talep, en-
diistride kullanma ve iddihar nedeniyle altin talebi olmak iizere iki
kisma ayrilabilir. Altinin sanayide kullanma nedeni ile talebinin
sabit oldugu ve enflasyondan etkilenmedigi séylenebilir. iddihar
nedeniyle altin talebi az geligmig lilkelere has bir 6zelliktir; bu il-
kelerde altina, tasarruflari saklamaya yarayanbirvarlik, yatirim
araci goziiyle bakilmaktadir. iddihar nedeniyle altin talebi cesitli
kaynaklardan dogabilir. Herseyden once bu iilkelerde altin, teshir
ve gosteris tiiketimi unsurudur. Ustelik altinin genellikle ikrazlar-
da teminat olarak kabulii, para piyasasinin ¢ok yetersiz oldugu bu
iilkelerde elinde altin bulunana kredi alma olanaklar: saglar. iste-
nirse, «miicevherlere sahip olma ve onlarn kullanmaktan dogan
psisik gelir»*” de bu grup i¢ine sokulabilir. Bu motifle altin talebi-
nin miiessesevi etkenlerin ve gelirin bir fonksiyonu oldugu sdyle-
nebilir. Ensflasyonun bu motifle altin talebini arttirmasi beklene-

(15) K. Doodha, «Demand for Gold in Low income Countrles», South African Journal of
Economics, XXXI| (Sept. 1964), s. 221-2.

(16)A.G. Chondavarkar, eThe Noture and Etfects of Gold Hoarding in Under-developed Eco-
nomi Oxford E ic Papers, XIII (June 1961), s. 139.

(17) Ibid., s. 141.
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mez; enflasyon geliri arttirdigl icin bu motifle altin talebini arttir-
masl beklenemez; enflasyon geliri arttirdigi i¢in bu motifle altin
talebini arttiriyorsa, yine yerilemez, c¢linkii bu tilkelerde asil amag¢
geliri arttirmaktir, gelir enflasyon disinda bir aracla da arttirilsa
yine ayni sonu¢ dogacakti.

Nihayet, enflasyonun gelirin béliisiimiinii yiiksek gelirliler le-
hine degistirdigi, yliksek gelirlilerin altin talebinin gelir elastikligi-
nin disiik gelirlilerinkinden daha biiyiik oldugu i¢in, enflasyonun,
altin talebini diger iktisadi biiyiime finansman yollarina oranla da-
ha fazla arttirdig one siiriilebilir. Béyle bir durum varsa, bu sonu-
ca yol acan sey enflasyon degil, gelir gruplarinin altina olan talep-
lerinin nisbi gelir elastikligidir. Enflasyon gelirin boéliisimiini yuk-
sek gelirliler lehine degistiriyorsa, enflasyonun altin talebini diger
finansman yollarina oranla daha az arttirmasi icin bir neden de
gelismektedir; gelirler arasindaki fark arttigina gore, yliksek ge-
lirliler, gelirler arasindaki farki belirtmek i¢in eskisine oranla da-
ha az altin teshirine gerek duyacaklardir. Enflasyonun bu motif-
le altin talebine etkisi konusundaki bu miildhazalar, gelirin bir
fonksiyonu oldugu siirece asagidaki motifler icin de gecerli ola-
caktir.

iddihar amaciyla altin talebinin diger bir kaynag: «ihtiyat»
veya «gelir belirsizligi» nedeniyle altin talebidir. Az gelismis lilke-
lerin genellikle tarimsal lilkeler olmasi, tarimsal gelirlerin hava
sartlarina bagh olarak biiylik ¢apta degismesi, ¢ift¢iyi iyi mahsul
yllarinda tasarrufta bulunmazsa, kotii mahsul yillarinda ya ag¢
kalmak, ya da ¢ok yiiksek faiz hadleriyle bor¢lanmak alternatifiyle
kars1 karsiya birakir. Ciftcinin diisiik gelir yillan i¢in likidite ta-
lebinin ne zaman dogacag belirsizdir, 6yleyse ¢ift¢i tasarruflarini
istedigi zaman likidite saglayabilecegi varliklar lzerine yatirmak
isteyecektir. Para piyasasinin darligl, kendisine bu likidite emni-
yeti saglayacak miiessesevi acentelerin yoklugu, ciftciyi gelenekle-
re uyarak tasarruflarini altina yatirmaya sevketmektedir. Az gelis-
mig lilkelerde, diigiinlerde altin hediye etme gelenegi de aileyi iler-
deki gelir belirsizliklerine kars: koruma amaci giiden bir nevi oto-
matik sosyal giivenlik sistemi olarak kabul edilebilir.® istenirse,
az geligmig tilkelerdeki siyasal belirsizliklerden ka¢inma araci ola-
rak altin tutma, ve bu amacla altin talebi de bu gruba sokulabilir.

(18) K. Doodha, op. cit., 8. 226.
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Ihtiyat nedeniyle altin talebi de gelirin bir fonksiyonu olarak ka-
bul edilebilir ve gelir arttikca ihtiyat nedeniyle altin talebinin de
artacagl soylenebilir. Fakat gelir arttikca, gelirlerin diigiik olma-
sindan dogan belirsizlik unsurlar1 da azalmaktadir. Gelir artarken
ihtiyat nedeniyle altin talebinin azalip ¢ogalacagl, ters yonde is-
leyen bu iki kuvvetin nisbi onemine baghdir. Enflasyonun bu
amagcla altin talebi tizerindeki etkileri, yukarda «gosteris» nedeniy-
le altin talebinde oldugu gibidir.

Yine, gelir vergisi hadlerinin yiiksek, milli paraya giivenin az
oldugu, sermayenin yabanci iilkelere hareketinin yasaklandig iil-
kelerde altin, vergi cakirma, beyan edilmeyen geliri saklama araci
olarak talep edilebilir’®. Bu nedenle altin talebi de gelirin bir fonk-
siyonudur, ve enflasyonun bu nedenle altin talebi iizerindeki etkisi
yukarda oldugu gibidir. Altin talebini belirleyen diger bir unsur da
portfoyi cesitlendirme nedeni olabilir?’. Fakat az gelismis tilkelerde
bireylerin bdyle bir olgunluk derecesine varmalari, ve bu nedenle
altin talebinin kuvvetli olma olasilig1 aadir.

Altin, nihayet, para istikrarsizligindan ve enflasyondan ka¢cma
araci olarak talep edilebilir. Yaygin olan bu goriise gore, enflas-
yon haddindeki bir artig, bu nedenle altin talebini arttirir. Fakat
az gelismig lilkelerde enflasyondan ka¢cma araci olarak altin tale-
bindeki artigin nisbi 6nemi tartigilabilir. Herseyden once, az gelis-
mis tilkelerde gelirin biiylik kismi kendi kendine yeterli parasal ol-
mayan kesimde elde edildigine; ve bu kesim parasal kesimdeki fiyat
artiglarindan etkilenmedigine gore, az gelismis lilkeler enflasyona
kars1 gelismis ililkelere oranla daha iyi korunmus durumdadirlar.
Bu yiizden, enflasyondan ka¢gma nedeniyle altin iddiharinin buyiik
olmasi bekienemez. Ikinci olarak, az gelismis iilkelerde ortalama
bir bireyin, gelismis ulkedekine oranla, elinde para ifadesiyle kiy-
metini yitirmeyecek bir varlik tutmak isteyecek kadar bir iktisadi
olgunluga eristigi de siiphelidir. Altinin enflasyondan ka¢gma araci
olarak sakincalar: da vardir. Altin gelir getiren bir varlik degildir,
ve altinin kiymeti ile iktisadi biiylime arasinda hi¢ bir baginti yok-
tur; bunun sonucu olarak da altin, diger varliklar, érnegin gayri
menkul ve hisse senedi gibi iktisadi biiyiimenin iriinlerinden ya-
rarlanmaz. Yine, altin en énemli sekliyle miicevher seklinde sak-
lanir, ve miicevher piyasasinin ozelligi yiiziinden, satici1 miicevherin
iscilik ticretimin pek azini elde edebilir. Bu, miicevherin satig1 ha-

(19) G. Myrdal, An International Economy, New York 1956, s. 202-3.
(20) K. Doodha, op. clt, s. 224.
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linde bir sermaye kaybinin s6z konusu olmasi demektir?!. Fakat bu
kaybin her saticiya degil, altini miicevher haline sokturan saticiya
ait olacag1 dogaldir. Nihayet, pek cok az gelismis lilkede altinin
yurtici fiyat1 uluslararasi1 piyasaya oranla yiiksek olduguna gore,
ihraciyla ilgili simirlamalar bir yana birakilsa bile, altinin enflas-
yondan kacma araci olarak faydas i¢ piyasayla sinirhdir.

Simdiye kadar enflasyonun nedeninin altin talebindeki artisin
sonucu oldugunu varsaydik. Bunun tersi de diisiiniilebilir, altin ta-
lebi ve fiyatlarindaki artisin neden, enflasyonun sonu¢ oldugu one
suriilebilir. Fakat boyle bir sav tutarsizdir. Altin talebinin artmasi
diger maliar talebinin azalmasini gerektirir ve anti-enflasyonist bir
etki yaratir. Demek ki altin talebindeki artis. enflasyonun nedeni
olmadig1 gibi, tiiketimdeki bir kisiimanin sonucu oldugu siirece,
enflasyonist basinci azaltan bir subap goérevi gorebilir22.

Simdiye kadar enflasyonun altin iddihar lizerindeki etkilerini
inceledik, ve bunun sanildig1 kadar énemli olmadigin gordiik.
Simdi altin iddiharinin veya altin iddiharindaki artisin biiyiimeyi
engelleyici tesirlerini inceleyebiliriz. Az gelismis lilkelerde altin id-
dihannin, kaynaklan verimsiz bir alana yonelttigine, biiylimeyi en-
gelledigine genellikle inanilir:

az gelismis ulkelerde, spekiilatif mal ve altin iddiha-
nna israfc1 ingaat sekillerine olan diigkiinliik kaynakla-
rin yanlhs kullanimina yol acar.»*

bu gibi iddihar (altin iddihan), tasarruf edilenin si-
nai techizat ‘'veya tarimsal yonlendirmeler icin kullanila-
mamasi demektir.»24

Altin iddiharinin tasarruflar icin verimsiz bir yatirim kanal
olusturdugu ve biiyiimeyi engelledigi fikri, talebin uyardign mun-

(21) A.G. Chandvarkar, op. cit.,, s. 140.

(22) Spekiilasyon nedeniyie altin talebi cok kismi oldufuna, ve muamele nedeniyle altin
talebi bulunmadi§ina gore, para talebi ile altin taleblnin birbirinden bagimsiz oldugu
soylenebllir. Bu da, altin talebinin falz elastikiiginin sifir olmasini gerektirlr; faiz had-
dindekl artigiar 6zel altin iddlharini bankolar sistemine veya tahvlllere donigtirmez.

(23) RF. Kahn, «The Pace of Development», The Challenge of Development (Hebrew Uni-
versity, 1958), 6. 185.

(24) N.S. Buchanan, «Deliberate industrialization for Higher incomee» Economic Journal,
LVI (Dec. 1946), s. 541.
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zam altin tliretiminin verimli yatirimlarda yararlanilabilecek kit
kaynaklarin kullanimini gerektirdigi varsayimina dayanir. Halbu-
ki az gelismis tilkelerin bazi yapisal 6zellikleri bu varsayimi bu il-
keler icin genellikle tutarsiz hale getirir. Yukardaki sebep-sonug
bagintis1 ancak altin arzinin sabit.olmadigi, veya artan altin ta-
lebinin ithalatla karsilandigi hallerde gecerlidir. Altinin arz elas-
tikligi sifirdan biiylikse artan altin talebi yurtici kaynakla-
rin daha verimli alanlardan altin iretimine kaymasina yol acar,
artan altin talebi ithalatla karsilaniyorsa, bu ithalat (ydrtigi anti -
enflasyonist etkisine ragmen) mal ve hizmet ihraciyla 6denmeli-
dir; her iki halde de kaynak israf1 vardir. Fakat genellikle az gelis-
mig lilkelerde altin cevheri yoktur, veya altin iiretimi ¢ok kii¢iik
miktarlara inhisar eder; yine ekseri hallerde altin ithali sinirlama-
lara tabidir. Bunun sonucu olarak, ekseri hallerde altin talebindeki
artig yalniz fiyat etkisi yaratir, iiretim etkisiyle sonu¢lanmaz: al-
tin fiyat: yiikselir, iddihar edilen altin, ve munzam altin tliretimine
kayan reel kaynaklar pek az artar®.

Fakat altin iddihar liretim etkisiyle sonuc¢lansa bile, buna net
bir kaynak israf1 géziiyle bakmak yaniltici olabilir, ¢linkii altin id-
diharinin tarimsal mal lireticileri i¢in «tegvik edici mal» rolii oyna-
dig ileri siiriilebilir?s. Bu dogru oldugu siirece, altin iddiharinin net
etkisi, tiretim etkisi ile tegvik edici etkinin nisbi 6nemlerine bagli-
dir: tesvik edici etkinin liretim etkisini agmasi hélinde net biiytime
etkisi, liretim etkisinin tesvik edici etkiyi agmasi halinde net kay-
nak kayib1 s6z konusudur. Demek ki altin liretimi veya ithali, da-
yanikl bir tiiketim mal olarak iireticiler lizerindeki tesvik edici et-
kisiyle, geriye dogru egilen emek arzi egrisinin pozitif bir elastiklik
kazanmasini saglayabilir. Fakat bu halde de, altin yerine ithal edi-
lecek sermaye mallarinin, teknik tamamlayicilik etkisiyle yurtici
iretimde yol acacag1 artigtan mahrum kalinir, ve bu kayibin altin
ithalinin tesvik edici etkisinden biiylik olmas1 olasilig1 her zaman
mevcuttur.

Simdiye kadar altin iddiharinin (veya altin iddiharindaki ar-
tisin) zorunlu olarak net kaynak israfina yol agmadigini gordiik.
Altin, reel mal ve hizmetler ithalini finanse etmek icin kullanilma-

(25) N. Rosenberg, «Capital Formation in Underdeveloped Countries», American Economic
Review, L (Sept. 1960), s. 710.

(26) P.T. Bauer and B.S. Yamey, The E ics ot Under-Developed C. les, Cambridge
1957, s. 140-1.
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sayd), kaynak israfinin énemsiz oldugu héllerde, altin iddiharinin
sliriip gitmesinin de etkileri 6nemsiz olacaktl. Az geligmis iilkeler
altini bir defaya mahsus olmak iizere dis édemeler araci olarak kul-
lanabilirler, ve bu, gelismenin belli bir agamasinda énemli bir yar-
dimci olabilir. Fakat altin iddiharinda parasal olmayan nedenlerin
agir basbasi, dig 6demelerde kullanmak amaciyla altin iddiharini
mobilize etmeyi giliglestirir. Devletin serbest piyasa fiyatlariyla al-
tin miibayaa etme girigimi, sirf bu yilizden ancak kismen basarili
olabildigi gibi, az gelismig lilkelerdeki altin fiyatlar1 zaten uluslar-
arasi piyasadakinden yiiksek olduguna gore, yurt icine kacak altin
ithalini cesaretlendirdigi i¢in de reel kaynak israfina ve bagka bir
yoldan doviz kaybina yol acabilir. Bu sekilde reel kaynak israfi ne
kadar kiiciikse, ve bu yolla yurtici altin iddiharin1 mobilize etme
olanaklar1 ne kadar biiyiikse, serbest piyasa fiyatlariyla altin mii-
bayaasinin nisbi 6nemi de o kadar artar. Boyle bir yola bagvurmak
icin herhalde, mobilize edilen altinla ithal edilecek sermaye tecghi-
zatinin saglayacagl verimlilik artigindan dogan kazanclarin, daha
yliksek fiyatlarla altin miibayaa etmenin yol ac¢tig1 kayiplar: agma-
s1 gerekir?”.

Altin iddihar1 konusunda kaynaklarnn kullanimi ve biiyiimeyi
engelleyici etkilerle ilgili miildhazalar, bireylerin varliklarindaki
net bir artig1 atil para depolan seklinde tutmalari, yani para iddi-
har etmeleri halinde de gecerlidir. Genellikle, para iddiharimn
toplum bakimindan gercek bir tasarruf sayilamiyacagi, ¢iinkii kay-
naklarin yatinm amaciyla kullanimini sagliyamadig1 one suruliir.
Aslinda para iddihar, bu miktar paranin tiiketim amaglariyla har-
canmasl halinde tiiketim kesiminin massedecegi reel kaynaklari
serbest birakir; gerci atil para depolarindaki artis, faiz haddini
yiikselttigi ve yatirima tegviki kirdig1 i¢in bu serbest kaynaklarin
yatinm amaciyla kullanimini saglamaz, fakat bu halde devletin
para politikasina bag vurarak, ag¢ik harcamalarla sermaye biriki-
mini saglamasi yolu her zaman aciktir. «Onemli olan gudur ki atil
para depolar: iddihari, reel kaynaklari massetmez, serbest bira-
kir»?® Enflasyon para birimin satinalma giiciinii azalttigina gore,
para iddihar1 arzusunu da azaltir. Genel olarak bu sonucun iste-
nirligi, bireylerin servetlerini para depolar1 yerine hangi sekilde

(27) Altin mibayaa etmenin yol acaca@ kayiplari azaltma olanaklari i¢in: A. Chandavarkar,
op. cit, e. 146-8.
(28) N. Rosenberg, op. clt.,, e. 708,
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tutmak isteyeceklerine baghdir. Birey yeni durumda ulusal para
yerine yabanci para tutmak isterse, net kaynak israfi ve istenme-
yen etkiler artar; hasilat: verimli bir yatirimin finansmaninda kul-
lanilacak hisse senedi veya tahvil tutmak isterse, net biiyiime et-
kisi soz konusu olur. Enflasyon hélinde atil para depolar1 yerine
hangi nevi varliklarin tutulacag: enflasyonun biiyiime yaratici et-
kisiyle de yakindan ilgilidir. Enflasyonun biiyiime yaratici etkisi
kiiciikse, bireyin, kiymeti veya geliri biiylimeyle artmayan, fakat
sermaye kaybini onleyen altin, yabanci para gibi verimsiz varhk-
lary; enflasyonun biiylime yaratici etkisi biiylikse, bireyin, serma-
ye kaybina karsi ayni derecede dayanikli olmayan, fakat kiymeti
ve geliri biiylime etkisiyle artan hisse senedi gibi varliklar1 segme
olasihg artar. Enflasyonun biiyiime yaratic1 etkisinin biiyiik ol-
mas! halinde, sermayenin marjinal etkinliginin artmasi da, hisse
senedi gibi sermaye ile yakindan ilgili ve gelir getiren varhklarin
portfoy icindeki nisbi 6nemini arttirabilir.

Genellikle az gelismig lilkelerde, altin talebi ilizerindeki etkisi
yanisira, enflasyonun biiylimeyi engelleyici bir etkisi olarak, gay-
rimenkul ve toprak talebini arttirmas: gosterilir. Biz enflasyonun
toprak talebi iizerindeki biiylimeyle ilgili etkilerini incelemekle ye-
tinecegiz; enflasyonun diger gayrimenkul talebi iizerindeki etkile-
rine egdeger olduguna gore, toprak talebi konusunda varacagimiz
sonuglar, diger gayrimenkullere de uygulanabilir.

Az geligmis ililkelerde toprak talebinin biiyiikliigii bu iilkeler-
de (a) «topraga hissi baghligin ve feodal verimsiz yatirim sekille-
rinin tezahiirii»®, (b) sinai mamuller piyasasinin kii¢ikligi yi-
ziinden, tarimsal iiriinlerle ilgili kar iimitlerinin yiiksekligi, (c) en-
flasyon halinde, elde tutulan diger varliklarin maruz oldugu ser-
maye kaybindan ka¢cma istegi ile agiklanabilir. (a) ve (b) nedeniy-
le toprak talebi miiessesevi etkenlere bagldir, kisa siirede degigme-
si beklenemez. Oyleyse toprak talebindeki kisa vadeli degismeler
ancak enflasyon haddiyle aciklanabilir.

Simdi toprak talebindeki artigin biiytimeyle ilgili bozucu etki-
lerini inceliyebiliriz. Altin iddihari konusunda, altinin yurticgi arz
elastikligi sifirsa ve altin ithali yasaklanmigsa, altin talebindeki
artigin reel kaynak israfina yol agmayacagl sonucuna varmistik.

(29) H.G. Aubrey, «nvestment Decislons in Underdeveloped Countrlee», Capltal Formation
and Growth, Princeton 1955, s, 398.
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Ayni sonug, toprak talebi halinde de gecerlidir. Topragin arz elas-
tikligi sifirdir; yine, topragin iilkeler arasinda hareketi olanaksiz-
dir. Oyleyse sadece toprak talebindeki artigin reel kaynaklari mas-
setmemesi, yalniz fiyat etkisi yaratmasi gerekir.

Toprak talebindeki artigin biiyiimeyle ilgili etkileri, bu talebin
finansman kaynagina da baghdir. Bor¢lanmanin séz konusu ol-
madig1 bir diinyada, artan toprak talebinin kaynag: ya cari gelir,
ya da gecmis donemin tasarrufu olabilir. Birey, satinaldig1 topra-
g1 cari gelirinden finanse ediyorsa, ve bu bedelin tamami veya bir
kism cari tiiketimindeki kisintiya tekabiil ediyorsa, sadece toprak
talebindeki artig, tiiketim kesiminde bu miktar kadar reel kayna-
gin serbest kalmasini saglar. Tiiketimdeki azalmanin deflasyonist
etkileri para politikas: tarafindan gideriliyorsa, toprak talebindeki
artisin bozucu etkiler degil, biiyiime etkisi yaratmasi beklenebilir.
Birey satinaldig1 toprag: tasarrufundan finanse ediyorsa, yine sa-
dece toprak satinalimi tasarruf kaybina, reel kaynak israfina yol
acmaz, yalmz belli tasarruf el degistirir. Tabiatiyle tasarruf sahibi-
nin toprak yerine yeni sermaye mali satinalmasi vasitasiz bir bii-
yliime etkisi dogururdu, fakat sadece toprak tercihi bu alternatifi
ortadan kaldirmaz?.

Simdiye kadar sadece toprak talebindeki artisin sonucu iizerin-
de durduk, toprag: satanin elde ettigi geliri ne sekilde kullandigi-
n arastirmadik. Topragl satan elde ettigi bedeli (a) yeni sermaye
mali, hisse senedi, tahvil gibi verimli, veya (b) tiiketim, yabanci
para gibi verimsiz amaglarla harcayabilir. Saticinin (a) sikkini
secmesi halinde toprak tercihindeki artis iktisadi biiylime iizerin-
de hi¢ bir olumsuz etki dogurmaz; (b) sikkini segcmesi halinde, ta-
sarruf ve kaynak israfi s6z konusu olur, sermaye birikimi gecikir.
iste toprak tercihinin sermaye birikimini engelledigi yolundaki
yaygin inanis, toprag: satanin (b) sikkindaki neviden verimsiz
varlhiklar: tercih ettigi zimni varsayimina dayanir®l. Demek ki top-
rag1 alan bunu tiiketimindeki kisintiyla finanse ediyorsa, satici
satis hasilatini verimsiz amaglarla kulaniyorsa veya alici, tasarruf-
lariyla finanse ediyor, satici hasilat1 verimli amaglarla kullaniyor-
sa biiyiimeyle ilgili etkiler sifirdir; ancak alic1 tasarrufuyla finan-

(30) N. Rosenberg, op. clt., 8. 711.

(31) Bu alternatifin gerceklegecefi bazen acikca Ifade edllir: «Topradin saticilari da, ek-
seriya (bu) fonlar kentllere hase tiiketim gekiller! icin kullanir...» (R. Nurkse, Prob-
lems of Capltal Formation In Underdeveloped Countries, Oxford 1953, s. 69).
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se ediyor, satic1 hasilat1 verimsiz amaglarla kullaniyorsa, biiyiime-
yi engelleyici etkilerden bahsedilebilir.

Toprak tercihi bizatihi tasarruf kaybini gerektirmese de, top-
rak tutumunun vasitali baz etkileri cari gelirde tiiketim egilimini
arttirabilir. Tarim kesiminde toprak likit bir varliktir; toprak ta-
lebinin artmasi topragin likiditesini daha da artirir; toprag: temi-
nat olarak gosterip borg¢lanma olanagl, toprak sahibini tiiketim
harcamalarin1 arttirmaya sevkedebilir. Bu halde toprak tercihi ta-
rim kesiminin tiiketim harcamalarinda bir artisa olanak verdigi
icin reel tasarrufu azaltir. Gosterig tiiketimi yaninda, bu kesime
has hizli niifus artig1 ve kéti mahsul yillar1 da goz éniine alinirsa,
topragin likit bir varhik olmasinin, bu kesimde tiiketimi arttirma
olasilig1 daha iyi anlagilir.

Toprak tutma tercihindeki artigin muhtemel diger bir etkisi,
sanayi icin yatinlabilir fonlar arzin1 azaltmasidir. Toprak tercihi
kuvvetliyse, toprak satinalimi amaciyla ikraz edilebilir fonlar tale-
bi yluksektir; yine, az gelismiy iilkelerde ikraz edilebilir fonlar arzi
kiiclik ve inelastiktir. Bunun sonucu olarak, toprak tercihi tarim
kesiminde faiz haddinin yiiksek bir diizeyde olusmasina, sinai ye-
tirnmlarin finansman kaynagi igin\ toprak satinalmak isteyenlerle
rekabet etmesine yol acar. Az gelismig lilkelerde sinai yatirimlari
engelleyen riskin biiyiikliigi, sinirhh piyasalann varhgi, dis tasar-
ruflann yoklugu gibi reel veriler de goz oniine alinirsa, yatirilabi-
lir fonlarn kisici, faiz haddini yiikseltici bir etken olarak toprak
tercihinin 6nemi daha da artars2

Enflasyonla ilgili genel bir inanig da. enflasyonun verimsiz in-
saat faaliyetini, 6zellikle liiks apartman insasi egilimini arttirma-
sidir. Binanin enflasyondan kagmay1 saglayan iyi bir varhk sekli
olmas1 (getirdigi gelir diigiik bile olsa, bina kiymetinin enflasyon-
la birlikte yiikselmesi ve sermaye kazanci saglamasi), ¢cogu az ge-
lismig iilkede enflasyon sirasinda, bankalarin ¢ok diigiik faizle
mesken Kkredileri vermesi, diigiik faiz haddinin bina ingaasini1 ¢ok
karlh hale getirmesi bu iilkelerde liiks apartmanlar ingasina yol
acan nedenler olarak 6ne siiriiliir. Asagida bu savlarin gegerlik de-
recesini, enflasyonun liikks apartmanlar ingaasini arttirma olasili-
g1n1 inceleyecegiz.

Enflasyon geliri yeniden dagitir ve belirsizligi arttirir; bu, en-
flasyonun nisbi fiyatlar1 da degistirmesine yol acar. Fakat enflas-

(32) N. Rosenberg, op. clt., s. 711-2; J.M. Keynes, op. clt,, s. 241,
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yonun, gayri menkullerin nisbi fiyatini elde tutulabilecek diger
varliklarinkine oranla daha fazla arttirmasi i¢in bir neden goste-
rilemez. Oyleyse enflasyon halinde liiks ev talebinin artmasi, enf-
lasyonun geliri ne sekilde dagittiginda, geliri degisenlerin nisbi
zevklerinde, artan belirsizligin etkisinde aranmalidir.

Genellikle, enflasyonun, geliri diiglik gelirlilerden yiiksek ge-
lirlilere transfer ettigi kabul edilebilir. By, diisiik gelirlilerin tiiket-
tigi mallarin talebini azaltir, yiiksek belirlilerin tiikettigi mallarin
talebini arttirir. Oyleyse gelirin yiiksek gelirliler lehine yeniden
béliisimii sonucunda, liikks konutlar talebinin artmasi, ucuz konut
talebinin azalmasi beklenmelidir. Fakat bu degisikligin toplam
konut ingaatini1 arttirmas: icin yiiksek gelirlilerin konut i¢in mar-
jinal harcama meylinin diigiik gelirlilerin konut i¢in marjinal har-
cama meylinden biiyiik olmasi gerekir®. Demek ki enflasyon sira-
sinda gelirin yeniden béliigiimiiniin ev ingaatini arttiracag: soyle-
nirken, zimnen, yiiksek gelirlilerin konut i¢cin marjinal harcama
meylinin diigiik gelirlilerinkinden biiyiik oldugu varsayilmaktadir.
Oyleyse varlan sonug, ancak bu zimni varsayimin dogru oldugu
iilkelerde geg¢erlidir. Enflasyon gelirin boliiglimiinii degistirmiyorsa
(Ucretler fiyatlar1 gecikme ile izlemiyorsa), ve/veya farkli gelir
gruplarinin konut i¢cin marjinal harcama meyilleri birbirine esit-
se, enflasyonun gelir boliigiimii etkisiyle konut insaatim arttirma-
s1 beklenemez.

Enflasyon gelecekteki nisbi fiyatlar hakkindaki belirsizligi art-
tirir. Enflasyonun, gelecekteki diger nisbi fiyatlara oranla konut
fiyatlar1 konusundaki belirsizligi daha az veya daha c¢ok arttira-
cag1 hakkinda birsey soylenemez. Fakat enflasyonun konuttan el-
de edilecek gelir hakkinda yarattig belirsizlik diger gelir grupla-
rina oranla daha kiigiik olabilir, ¢linkii kiralar konut arzinin bir
fonksiyonudur, ve konutun sermaye-yogun niteligi yiiziinden ko-
nut arzi artisinin nisbi 6nemi, diger mallar arzina oranla kiigiik
sayllabilir. Yine, konutun sermaye - yogun niteligi, igletme masraf-
larinin nisbi énemini kiigiiltiir. Demek ki enflasyon sirasinda ko-
nut talebi, gelir belirsizliginin azliga nedeniyle artabilir. Fakat ko-
nutun sermaye - yogun niteligi, enflasyon sirasinda konut talebi-
ni azaltacak bir nedeni de hazirlar: enflasyon siiresince licretler
fiyatlar1 gecikme ile izliyorsa, licretin maliyet i¢cindeki 6nemi diig-

(33) M.J. Bailey, «Construction and Inflatlon: A Crltical Scrutiny», Cultural Change and
Economic Development, X (Aprll 1962), s. 265.
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mekte, emek-yogun endiistrilerde iiretimde bulunmak karli héale
gelmektedir. Oyleyse sermaye-yogun konut talebinin faktér fiyat-
larindaki nisbi degigsme etkisiyle azalmasini bekleyebiliriz*. Eger
enflasyon siiresince licretler fiyatlar1 gecikme ile izlemiyorsa nisbi
faktor fiyatlar: etkisinin s6z konusu olmayacag: dogaldir.

Simdiye kadar, enflasyon siiresince ev talebinin, gelirin yeni-
den boliigiimii ve kiralar konusundaki gelir belirsizliginin azlig1 ne-
deniyle artma, faktoér fiyatlarindaki nisbi degisme nedeniyle azal-
ma egilimi gosterdigini gordiik. Belli bir iilkede enflasyon siiresin-
ce konut insaatinin artip azalacagi, zit yonde isleyen bu etkilerin
nisbi 6nemine baghdir. Eger enflasyon siiresince iicretler fiyatlari
bir gecikme ile izlemiyorsa, konut talebi i¢in, gelirin yeniden bo-
ligimi ve faktor fiyatlarindaki nisbi degigme etkisi s6z konusu
olmayacagina gore, konut ingaatinin, gelir belirsizliginin azlig1 ne-
deniyle artmasi beklenebilir.

Az geligmig lilkelerde asir1 konut talebi, bazen de, diisiik veya
enflasyon yiiziinden negatif reel faiz haddinde banka kredilerinin
varlig: ile agiklanmak istenir. Bu sav ancak, ucuz banka kredisi
yalniz konut ingaat1 kesimine agiksa, dogrudur; c¢ilinkii bu halde
ucuz kredi bu kesim i¢in bir siibvansiyon islevi goriir. Eger ucuz
banka kredisi her nevi nisaata aciksa, ucuz kredinin 6zellikle ko-
nut ingaatini arttirmasi icin hi¢ bir neden gosterilemez: konut in-
saat1 diger insaata oranla cazip olmaktan c¢ikar. Bazan da az ge-
lismig tilkelerde, liiks yapilarin tamaminin banka kredisi ile finan-
se edildigi, c¢linkii yapinin banka icin iyi bir teminat olusturdugu
one siiriiliir. Bu savin dogru olmasi baz1 kosullarin gerceklesmesi-
ne baghdir. Genellikle, enflasyon kisa vadeli yatirimlarin istiin-
liigiinii ne kadar arttiriyorsa, konutun diger insaata oranla likidi-
tesi ne kadar yiiksekse, seleﬁt{if kredi kontrollar1 ne kadar az uy-
gulaniyorsa, bu savin dogruluk olasilig1 o kadar artar.

Enflasyon halinde altin ve toprak talebi artigiyla ilgili bir sav,
konut ingaat1 konusunda da 6ne siiriiliir; bu halde, enflasyon elde
para tutmay: cezalandirdigina gore, portfoy igcinde, teskilath bir
piyasasi bulunan, likiditesi paradan daha diigiik, fakat sermaye
kayib: olasiiig1 daha az varliklarin, bu arada konut ve liiks apart-
manlarin tercih edilecegi soylenebilir.’® Bu ylizden konut talebi

(34) Ibld, s. 265-6.
(35) Ibld, s. 267.
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artiyorsa, konut ingaatinin da artmasi beklenmelidir. Bu sav, ni¢in
diger varliklarin degil de konut talebinin artmasi gerektigini agik-
lamaz; fakat bazi kosularin gerceklesmesi halinde dogru olabilir.
Gergci yapy, altin ve mali varliklar kadar likiditeye ve tegkilatl bir
piyasaya sahip degildir; fakat bir iilkede altin stoku ve altinin arz
elastikligi ¢ok Kkiigiik olabilir; yaygin ve tegkilath mali varliklar
piyasas1 ve/veya mali varliklara giiven bulunmayabilir; yabanci
para tutmanin karaborsa riski biiyiik olabilir. Bu kogullar ne ka-
dar gerceklesiyorsa, konut insaatinin, enflasyondan kagmak ama-
ciyla tercih edilme olasilig1 o kadar artar.

Simdiye kadar, enflasyonun yol actig1 verimsiz varliklar tut-
ma egiliminin biiylimeyi engelleyici etkileri ilizerinde durduk ve
yaygin inanigin her durumda gegerli olmadigin1 gordiik. Enflas-
yon, tasarruf sahiplerinin elde tutacag: varliklar se¢imini bozdu-
gu gibi, yatinmeilarin yatirnmlarin striiktiiriiyle ilgili kararlarim
bozdugu icin de ekonominin etkinligini azaltabilir. Simdi enflas-
yonun yatirimin ve iiretimin etkinligi lizerindeki etkilerini incele-
yebiliriz.

Enflasyon para kiymetindeki diiglisin zararlarindan kagin-
mak amaciyla, envanter yatirimlarinda ve olgunlagma dénemi ki-
sa yatirimlarda bulunma egilimini arttirir. Yine, fiyat rijiditesi
biiyiik enerji, ulagtirma, haberlésme gibi temel hizmetlerden, fiyat
esnekligine sahip iiretim kollarina kayis, kaynaklarin optimal da-
gilimin1 bozabilir. Enflasyon, uzun bir olgunlasma donemini ge-
rektiren yatirim mallar1 sanayiini hafif sanayiye oranla daha az
karli hale de getirebilir’é. Enflasyon hélinde kaynaklarin tahsisini
bozan bir sey de sudur; ¢cogu az geligmis lilkede nominal faiz had-
dine cari enflasyon haddinden daha diisiik yasal bir iist sinir kon-
makta, uzun vadeli kredilerin reel faiz haddi negatif hédle gelmek-
tedir; bu da tasarruf sahiplerinin, biiylime ydniinden asil énemli
olan uzun vadeli ikrazlar1 degil, kisa vadeli kredileri tercih etme-
sine yol agmaktadir®’. Biitiin bunlar, enflasyonun uyardig1 denge-
sizliklerdir. Enflasyon sirasinda yatirimlarin nisbi etkinligini olg-
me aracl olarak hasila-sermaye oranindan faydalanilabilir®®. Enf-

(36) Roberto de Oliveria Campos, «Inflation ond Balanced Growth», Howard S. Ellis and
Henry C. Wallich ede., Economic Development for Latin Amerlca, London 1963, s. 102.

(37) Werner Baer, «Brazil: Inflation and Economic Efficiency», E lc Develop and
Cultural Change, X| (July 1963), s. 396.

(38) A.S. Shaalan, «The Impact of Inflation on the Compasitlon of Private Domestic Invest-
ment», IMF Staff Papers, X (July 1962), s. 243 ve devamt.
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lasyon haddi artarken hasila - sermaye oran diigliyorsa, enflasyo-
nun daha az etkin yatirim gekillerini destekledigi sonucuna varila-
bilir.

Ozetlemek istersek, az geligsmis iilkelerde tasarrufu ve bu ta-
sarruflann tutulma geklini belirleyen etkenleri teste tabi tuttuk;
bu testler bize genel teorik kurallarla tutarl sonuglar verdi.
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ORTA GELIRLI ULKELER ARASINDA TURKIYE'NiN YERI

Gilten Kazgan
Iktisat Faliiltesi
Istanbul Universitesi

I1—Girig:

«Azgeligmis lilke» kavraminin dogusu ve bu toplumlarin so-
runlarina toplumbilimcilerin egilmesi tkinci Diinya Savagi sonra-
s1 doneme rastlar. 1960’'larin sonuna kadar siiren yiiksek diinya
konjonktiirti, bu iilkelerin sorunlarinin tam anlasilamamasi, Sa-
vagta yikilan llkelerin kisa siirede geligmeleri, bu iilkelerin de ki-
sa siirede i¢inde bulunduklar:1 ekonomik sorunlar1 ¢ozebilecekleri
konusunda genel bir iyimserlik havasi yaratmigtir. Ne var ki, bu
hava 1960’larin ikinci yarisinda degigsmeye baglamig, 1970’lerin ba-
sinda petrol krizi ve diinya ¢apindaki stagflasyonla birlikte tam
bir karamsarlifa doniigmiistiir. 1980’ler i¢in yapilan ongoriiler ise,
bu toplumlarda achk ve salginlarin dalga dalga yayilabilecegini,
bu iilkeler halklarinin atalarininkinden ¢ok farkli olmayan bir
yazgiy1 tekrar yasayabilecegini bir olasilik olarak gostermektedir.

Ikinci Diinya Savagini izleyen yillarda bu toplumlardaki Malt-
hus’gil niifus artiginin «az gelismis tilke» kapsamindaki niifus sa-
yisin1 mutlak olarak artirmasina ragmen, tabloda aydinlik nokta-
larin bulunduguna da kusku yoktur. Bu da, sézkonusu donemde,
«azgeligmig tilke» kategorisinden cortagelirli tilke» sinifina ytikse-
len 55 iilke ile ilgilidir. Kisi bagina -gelirin 320 dolarda kaldig1 M-
sirla, 3200 dolara yiikseldigi Ispanya arasinda Giiney Avrupa,
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Uzak Dogu ve Latin Amekia’dan biiyiiklii kii¢likli bu 55 iilke, ar-
tik, diinyanin «ortasinif»ini olugturmaktadir. Tabii, bu ortasinifin
da «alt-orta-iist» tabakalar1 vardir. Tiirkiye, Diinya Bankasinin
hesaplarina gore (1977’de kisi bagina gelir itibariyle) «ortasinifsin
tam ortasinda yer almaktadir.

Bu incelememizde, Tiirkiye'yi ortagelirli iilkeler (OGU) ile re-
fah ve biiyime dinamigi agisindan karsilastirmaga calisacagiz.
Karsilagtirmayi, 55 lilke ortalamasi ile yaptiktan sonra, kigi bagi-
na ortalama geliri Tiirkiye’ye en yakin olan Latin Amerika’da Bre-
zilya ve Meksika ve Uzak Dogu’da G.Kore ve Milliyet¢i Cin ortala-
malar ile tamamhyacagiz. Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu «Cogra-
fi Bolge» yani Giinay Avrupa’da kisi bagina geliri Tiirkiye’den ¢ok
yukarda olsa da Ispanya ve Yugoslavya ortalamalarini da bu kar-
silagtirmada kullanacagiz; boylece, Tirkiye'nin kendi boélgesinde-
ki konumunu saptamaga calisacagiz.

Karsilagtirmada salt 55 lilke ortalamas: ile yetinmeyi yeterli
gérmememizin nedenini soyle agiklayabiliriz: s6zkonusu 55 tilke
nin en alt ve en st kigi bagina gelir diizeyi (Misir ve Ispanya) on
kat farketmektedir; birbirinden ¢ok farkli durumlarin ortalama-
s1 da, bazen ¢ok anlamli olmayabilmektedir. Karsilastirmaya esas
olarak sectigimiz Latin Amerika ve Uzak Dogu'daki dort iilke, kisi
basina ortalama gelir itibariyle Tirkiye'ye ¢ok yakindir; niifus ve
toprak biliyikligu itibariyle Tiirkiye’den farkh olsalar da, Singa-
pur, Hong-Kong gibi kent-devletleri de igeren 55 iilkelik siniflan-
dirmaya oranla Tirkiye'ye daha yakin «gapndaki tilkeleri temsil
etmektedirler. «Ulke ¢ap» sorunu, Giiney Avrupa’y: incelerken,
Yunanistan ve Portekiz'i bir yana birakip Ispanya ve Yugoslavya’-
y1 ele almamizin da nedenidir.

Bu karsilagtirma, Tiirkiye ac¢isindan hi¢ beklenmedik bir so-
nu¢ vermektedir: Tirkiye ile gerek refah gostergeleri, gerek biiyu-
me dinamigi gostergeleri itibariyle en biiylik benzerlik Latin Ame-
rika'nin iki llkesinde, ve 6zellikle Brezilya’da gozlenmektedir. Oy-
sa, ne tarihsel koken, ne kiiltiir 6geleri, ne etnik yapi, ne cografi
yapi itibariyle hi¢bir benzerlii olmayan Latin Amerika ile Tiirki-
ye'yi ekonomik agidan birbirine bu denli yaklagtiran nedir?

II — 55 OGU ile Tiirkiye’nin Ekonomik Refah ve Biiyiime Dinamigi
Agisindan Kargiulagtirmas:

55 OGU’nin 1977 yilinda (1970 dolar degerine goére) Kisi ba-
sina ortalama geliri 1140 dolardir; Tirkiye ise, 1110 dolar ile bu
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ortalamaya ¢ok yakin diigmektedir. Gerg¢i, 1977'nin kargilagtirma
icin ¢ok uygun bir yil olmadig bir gergektir; ¢linkii, s6zkonusu
yilda Tiirkiye'ye dig kaynak girisi GSYIH'nin % 8ne yiikselmis,
dolayisiyle TL/$ kurunda, TL asir1 degerlenmis bir diizeyde bu-
lunmigtir. (*) Bir tlilkenin gelisme diizeyi konusunda baglhica gos-
tergelerin ortaya koydugu sonug¢ da bu kuskuyu destekler nitelik-
tedir. Clinkii, bu gostergelerin birka¢i disinda timi, Tiirkiye'yi 55
OGU ortalamasina oranla énemli 6lgiide daha az sanayilesebilmis,
egitim dizeyi disik koyli toplumu olma niteligini daha heniiz
agsamamig, dig diinyaya ihracat: ile acilamamug bir toplum olarak
gostermektedir.

55 OGU ortalamasinda (1977 yihinda) sanayi milli gelirin
% 36'ini olustururken, bu oran Tirkiye’de % 25 dir; faal niifusun
dagiliminda da birincilerde % 22 olan oran, Tirkiye'de % 14 kadar-
dir. Buna karsi, tarim, Tiirkiye’de milli gelirin ve faal niifusun ¢ok
daha yiiksek bir oranimi olusturmaktadir. (3) (Tablo I)

Ayni bulgular, niifusu 40 milyon olan ve iilkeye GSYIH'nin
yilda % 2'i kadar kapital girigi bulunan ve ortalama kisi bagina
geliri 700 dolar (1964 dolar degerine gére) olan OGU iilkelerle Tiir-
kiye kargilagtirmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu iilkeler ig¢in bekle-
nen uluslararasi ortalamalar, Tirkiye ile karsilagtirmali olarak
Tablo IT'de verilmistir. Yine Tiirkiye’nin 705 dolar kisi bagina ge-
lirle bu kategorinin tam ortasinda yer almasina karsilik, gelisme
diizeyinin fiziksel gostergelerinden iki baslicasi, yani milli gelir ve
faal nifusta tarim ve sanaylin paylari, Tirkiye aleyhine biiyiik
farklar gostermektedir.

Tablo I, yine 55 OGU ortalamasina gore, Tiirkiye ile gelisme
gostergesi sayilan bellibagh diger fiziksel gostergeleri karsilagtir-
mali olarak vermektedir: Bunlara gore, Tiirkiye’de halk % 10 ora-
ninda daha fazla kalori alabilmekte, daha iyi saglik sartlar1 (he-
kim basina niifus sayisi, dogusta yasam bekleyisi ve saglikli su kul-
lanabilme itibariyle) altinda yasamaktadir; fakat, okur yazarlik

(1) 1977 Arahk ayinda TL'nin serbest piyasa ve resmi kuru arasindaki fark % 32'ye yik-
selmis bulunuyordu. TUSIAD, «The Turkish Economy» Temmuz 1978, s. 204.

(2) Nufus sayimiarinda, aile iginde Ucretsiz caligan kadinlarin bazi ilkelerde ve/veya bazi
donemlerde faal nifus icinde siniflandinimasina kargilik, digerlerinde -caligsa da- bu
stnifa konmamasi, uluslararas: faal nifus da@ihmi kargilagtirmalarinda yanilgr kay-
na@ olabilmektedir E. Boserup, Women’s Role in Economic Development, New York
1970, s. 10. Tirkiye'de, Ucretsiz caligan aile blreyleri ve bu arada faal tarimsal nifu-
sun yarisini olusturan kadinlar, daima, faal nifus Icinde siniflandiriimaktadir.
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derecesi ¢cok daha diisiik, oldugu gibi, % 23 oraninda daha az ener-
ji kullanabilmektedir. Sanayilesmenin bag gostergesi kisi basina
enerji kulanimi olduguna gore, bu sonuncu gosterge, Tablo I'deki
verileri de desteklemektir.

Ancak, eldeki géstergeler Tiirkiye'nin OGU arasinda sanayi-
lesmede geri kalmig olma derecesini yeter dlcliide yansitmamakta-
dir; clinki, Tirkiye'nin i¢ fiyat yapisi, sanayiin milli gelirdeki ora-
nim OGU’in bir¢oguna oranla suni bicimde sisirici niteliktedir. it-
hal yasaklan ve doéviz kitliginin sanayi kesiminde i¢ fiyatlar1 -cari
déviz kurunda- dis diinya fiyatlarina oranla sisirdigi pek cok aras-
tirmada saptanan bir olgudur (®). I¢ piyasada -dokuma gibi birkag
dal disinda- sert bir oligopol yapisina dig rekabet eksikligi de ek-
lenince, 6zelikle 1977 gibi yliksek oranli devaliiasyon 6ncesi yillar-
da kiicliiksenemeyecek fiyat farklar: ortaya ¢cikmaktadir. Diger bir
deyisle, sanayiin milli gelir payi diinya fiyatlarina gore Tablo I' ve
Il.deki rakamlardan daha da diisik olmak gerekir(4).

55 OGU ile karsilagtirmada Tiirkiye’nin sanayilesmede gorece-
li geriligini ve milli gelirin tarimdaki payinin yiiksekligini ya da
faal nifusta tarimsal niifus payinin yiiksekligini, «Tiirkiye tarim
uriinleri ihra¢ etmektedir, oysa digerleri ithal etmektedir» gerek-
cesiyle ¢iiriitmek de miimkiin degildir. Ciinkii Tablo I ve II de go-
riildiigii gibi, ilksel maddeler ihraci bu iilkelerin GSYIH’nin ¢ok
daha yiiksek bir oranidir (% 6.2); Tiirkiye’dekinin 3 katindan da
fazladir.

Goreceli olarak Tiirkiye’de halkin yaridan ¢ok daha fazlasinin
koyli olmasi, sanayide calismada ve egitimde geri kalmasi olgu-
larina karsilik, beslenme ve saghik kosullarinin daha iyi olmasi, bu
ulkelere oranla dogurganlik orani ve niifus artig hizinin daha yik-

(3) Bu sigme, tabli, devaliasyon oncesi ve sonrasi donemlerde fark!i oranlarda olmakta-
dir. 1977 gibi, TL'nin asiri degerlenmiglik oraninin en yikeek oldugu yillarda en yik-
sek dizeydedir.

(4) Ger¢i, OGU'in bir kisminda -érnegin Brezllya'da- dis ticaret ve doviz kontrol relimi
Tirkiye'dekinden c¢ok farkh degildir: J.N, Bhagwati. «Foreign Trade Regimee and
Economic Oevelopment: Anatomy and Consequences of Exchange Control Regimes»
N.B.E.R. 1978, s. 61. Dolayislyle, oyni siglricl etkl bu Ulkeler Icin de gecerlidir. Buna kar-
silik, Singapur, Hong-Kong, G. Kore, Taiwan gibi Glkelerde dig ticaret korumasi miktar ki-
sitlamasi degil. gumrik vergileriyle gerceklestigi ve sinai mamullerin lhracat oraninin
yuksekligi ic fiyatlarin dinya fiyatiarindan cok farkli olmasina Imk&n vermedigl icin,
oyni gigirici etkl bunlar icin gecerli olmamaktadir.
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sek olmasinin da baglica nedeni sayilmalidir. Geligmenin getirdigi
bu farklh bicimdeki «refah diizeyini artirici» kosullar, gelecekteki
gelisme hizini da belirleyici olacaktir; varolan kosullar Tiirkiye'de
niifus artig hizin1 daha yiiksek tuttugu olgiide, gelecekteki kigi ba-
sina gelir artig1 olasilifini da diigiiriici niteliktedir. Cunkii eldeki
veriler, kdyde ve egitim diizeyi diigiik, halk kesitlerinde, hatta sa-
nayilesmeye bagli olmayan kentlesmis niifus arasinda dogurgan-
lik oram ve niifus artigi hizinin daha yiiksek olmasina karsilik, her
iki oranin da, egitim diizeyinin yiikseldigi kentlesme-sanayilesme
olgusu i¢inde diigtiigilinii ortaya koymaktadir(%).

Biiyiime dinamigi agisindan, Tiirkiye’nin 1960-77 déneminde,
55 OGU’den biraz daha bagarili oldugu Tablo II'de goriilebilir: kisi
basina GSMH artig hizi sirasiyle % 4.1 ve % 3.6 olmustur. Ne var
ki, yukarda degindigimiz niifus artiy hizin1 yiiksek tutan etkenle-
rin yaninda, Tablo I, gelecekte Tiirkiye'nin geligmesini sinirlayabi-
lecek, dolayisiyle mutlaka agilmasi gereken birka¢ engelin daha
varhifina igaret etmektedir: Bunlardan biri, Tirkiye'de yurtici ta-
sarruf oraninin (1977’de % 17) 55 OGU’dekinin (% 24) cok altin-
da olmasi ve gelirin siir'atle arttig1 1970-77 araliginda tasarruf
oraninin artmayip, aksine azalmasi, yani marjinal tasarruf egili-
minin (eksi) olmasidir; oysa, OGU bu dénemde, yurtici tasarruf
oranini % 20'den % 24’e ¢ikarmugtir. Tiirkiye'nin (1977'de) GSYIH’
nn % 6'n1 (OGU’de /% 23) yatirmig olmas), tasarruf agiginin
GSYIH'min % 8-9'na vardigini, dolayisiyle siirdiiriilemez bir yatirim
orani oldugunu gostermektedir. (Nitekim, 1978 sonrasinda bu oran
diigmiigtiir.) Cunkii, dig kaynaklara bu denli bagh olarak yiiksek ya-
tirim orani siirdiiriilemez. ikinci bir nokta, ihracata iligkin verilerin
incelemesinden elde edilen sonugtur: Tablo II, ortalama 40 milyon
niifuslu «biiyiik» orta gelirli iilkelerin GSYIH'nin % 16'n1, Tablo I
55 OGU'nin de % 20'ni ihra¢ etmesine karsilik, Tiirkiye'de bu ora-
nin % 4 oldunu; 1970-7 araliginda Tiirkiye'de ihracat artiy oram
yilda % 1'in altinda kalirken OGU’in yilda % 5.1 oraninda ihracati
artirabildiklerini géstermektedir. Ihracattaki biiyiime hizlari far-
ki ithalattakiler ile tamamlandiginda, aradaki fark belirgin bi¢im-
de ortaya ¢ikmaktadir: 55 OGU, 1960-70 déneminde ithalatta yilda
% 7.1, fakat 1970-77 arasinda % 59 oraninda artiga tanik olmus,
boylece, 1970'lerde yillik ithalat ve ihracat artig orani sadece 0.8
puan kadar farketmistir. Oysa, Tiirkiye’de gelisme tam ters yonde

(5) B. Tuncer, «<Ekonomik Geligme ve Nufus», Hacettepe Universitesl, Ankara, 1976, s. 136.
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olmus, ithalat artig orani birinci donemde yilda % 5.5 iken ikinci
donemde % 13.1'e yiikselmis, ithalat ve ihracat artig hizi1 arasin-
daki fark ikinci dénemde 12.3 puana ¢ikmustir. I¢ tasarruf agigin-
daki bliyiimenin dig ticaret alanindaki goériintiisii, Tirkiye'nin
1970-7 donemindeki gelismesine «siirdiiriilemez» bir nitelik vermis-
tir. Oysa, 55 OGU, 1970’ler diinyasindaki bunalima dengesizlikleri
azaltarak intibak etmeyi bagarmigtir. OGU arasinda biiyiiyen den-
gesizlikler acisindan Tiirkiye'ye benzeyen lilke Brezilya'dir; ger-
cekten de sadece bu agidan degil, pek ¢ok bakimdan, Tiirkiye ile
Brezilya arasinda inanilmaz ¢apta ekonomik yapi ve ekonomi poli-
tikasi, toplumsal tabakalagma konularinda benzerlik bulunmak-
tadir. Hatta, diinya konjonktiiriinden etkilenme bicimleri de -her-
halde diger benzerliklerin dogal sonucu olarak- etkilenme dénem-
leri de, birbirine olaganiistii benzerlik gostermektedir.

III — U¢ Boélge’de Altr Ulke ile Tiirkiye'nin Ekonomik Refah ve
Biiyiime Dinamigi agisindan Kargilagtirilmasa:

Tiirkiye ile OGU karsilagtirmasini, ¢ok degisik durumlarin
ortalamasi yerine kisgi bagina gelir ve «cap» itibariyle daha tiirdeg
ulke gruplar1 arasinda yapmak daha anlaml sonuglara varilma-
sina yardimeci olabilir. Bu amagla Latin Amerika'dan se¢tigimiz
Brezilya ve Meksika'da ortalama kisgi bagina gelir (1970 dolar de-
geri itibariyle) 1280 dolar, Uzak Dogu’da G. Kore ve Milliyetci Cin’-
de 1000 dolardir. Yani, kisi bagina gelir itibariyle geligme diizeyi
Tirkiye’den % 10-20 kadar yukarda ve asagida olan iilkeler sdzko-
nusudur. Giiney Avrupa'da Ispanya ve Yugoslavya ise, salt Tiirki-
ye ile ayni bolgede bulunmalar: agisindan karsilagtirmaya dahil
edilmistir; ciinkii, Ispanya’da kisi bagina 3200 dolar, Yugoslavya'-
da 2000 dolar -yani bolge ortalamasi 2800 dolar- olan gelir diizeyi,
OGU’lin iist tavanini olusturmakta ve dogal olarak biitiin geligme
gostergelerinin farkli olmasi beklentisini vermektedir.

Tablo III, Tirkiye ile yukardaki bolgelerde «insan»a iligkin
verileri 1960 ve 1977 itibariyle gostermektedir. Ekonomik geligme-
nin yaraticis1 ve yiriitiiciisi insan olduguna gore, insana iligkin
olanlar hem gelisme diizeyi hem gelisme dinamigi agisindan temel
gostergeler sayilabilir. Tablo III'iin incelenmesinden ortaya ¢ikan
sonug¢ ilgingtir; ¢unki, kisi bagina ortalama gelir diizeyi itibariyle
gruplarin en altinda yer alan Uzak Dogu, insana iligkin gosterge-
ler itibariyle li¢ kat daha yiiksek gelirli Giiney Avrupa’ya yaklas-
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muistir; baslangic yili olan 1960°’da da durumun farkli olmadig1 ve
bu iilkelerin «insan giliciinde kapital birikimi» siirecini 1960’dan
da oOnce basglattigi, 1960-77 aralifinda dogum oranlarini da yari
yariya diisirerek niifus artig hizi, egitim diizeyi ve faal niifusun
tarim-sanayi arasi mesleki dagihimi itibariyle Gliney Avrupa stan-
dartlarina yaklagtig1 goriilmektedir. Uzak Dogu'daki iki iilkenin
kisi bagina gelir diizeyinden beklenenin ¢ok dtesinde «insani gelis-
tirmig» olmasina karsilik, Latin Amerikadaki iki tilke ile birlikte
Tirkiye, bu acidan ¢ok geri kalmig gériiniimdedir. Tiirkiye’de okur-
yazar niifus oraninin Latin Amerikadan da ¢ok daha diiglik (sira-
siyla % 60 ve % 76); tarimda calisan niifus (dolayisiyle koyli nii-
fus) oraninin ¢ok daha yliksek (sirasiyla % 62 ve % 38) sanayide
¢alisgan niifus oraninin ¢ok daha diigiik (sirasiyla % 14 ve %22.5)
olmasi dolayisiyle Tiirkiye’e bu acidan ¢ok yetersiz sayilabilir.
Tiirkiye’nin bu konuda Latin Amerika'ya tek lstinligi, orta egi-
tim yasindaki niifusun biraz daha yiiksek oranini (sirasiyla % 29
ve % 22.5) okullagtirabilmis ve 1960-77 arasinda dogurganlik ora-
nin1 biraz daha hizli diigiirebilmis olmasidir. Ilging olan bir nokta
da Uzak Dogu’'nun Latin Amerika’dan biraz daha yiiksek tarim-
sal (dolayisiyla koyli) niifus oraninda ¢ok daha yiiksek egitim
diizeyine ulagmis ve dogurganlik oranini diiglirebilmis olmasidir.
Tablo IV'de ayn iilke gruplarina iligkin temel ekonomik gos-
tergeler izlenebilir: Burada goze c¢arpan olgu, Uzak Dogu’nun
GSYIH ve kisi bagina GSYIH'nin yillik biiyiime hizi, sanayilesme
hiz1 itibariyle 6n planda yer almasidir. Bu tilkeler tasarruf-yatirim
oranlarini siir'atle artirmis, ihracati GSYIH'nin yansina yaklagti-
rarak dig diinyaya ac¢ilmigtir. Kigi bagina gelir artis hizinin yiliksek-
ligi itibariyle Uzak Dogu, Gliney Avrupa’ya (sirasiyle yilda % 6.8
ve % 5) benzemektedir. Bu benzerlik, ihracat artig oraninin yiik-
sekligi, tasarruflarin ve yatirimlarin GSYIH’daki pay1 agisindan
da gozlenebilir. Ayni sekilde, Tiirkiye ve Latin Amerika arasindaki
insana yatirim agisindan varolan benzerlik sézkonusu ekonomik
gostergelerle de tamamlanmaktadir: Kisi basina gelirin yillik bii-
yume hizi, tarim ve sanayi biiylime hizlan, tasarruflarin ve yati-
rimlarin GSYIH'ya orani, ihracat oraninin diigiikliigii, dis kaynak
ac¢iginin buyilikliginin Tirkiye'yi Latin Amerika’ya yaklagtirdi-
g1, Tablo IV’daki rakamlardan kolayca izlenebilir. Igin ilginci bu
benzerlik, Latin Amerika’min Tiirkiye’den ¢ok daha ileri olglide
sanayilesmis (sanayiin milli gelir pay1 % 36.5) olmasina, 1960-77
araliginda dig ticaret miibadele hadleri Tiirkiye aleyhine donerken
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Latin Amerika’nin lehine dénmiig olmasina (®) ve tarimin bu il-
keler ekonomisinde ¢ok daha kiigiik bir yer tutmasina ragmen ger-
ceklegmistir. Bir diger ilgin¢ benzerlik 55 OGU icin saptadigimiz
1970-77 aralifinda tasarruf orani artiginin, Latin Amerika icin
(Tirkiye'de oldugu gibi) azaliy gostermis olmasidir. Kisacasi, bii-
yiime dinamigi gostergeleri acisindan da Tiirkiye, Latin Amerika’-
ya ¢ok yakin, fakat Uzak Dogu ve Giiney Avrupa’dan ¢ok farkhdir.

Insana yatirun ve sanayilesme hiz farklar1 dogal kaynak fark-
larina da eklenince, zaman icinde bu lilke gruplarinin dig ticaret ya-
pis1 ¢cok farkl bicimde degigmistir: Ilksel maddeler ihraci Uzak Do-
gu'da dig ticaretin 6nemsiz bir boliimiini olusturdugu (% 11), buna
karsiik makine-techizat ihraci 6nemli bir yer tuttugu (% 19) hal-
de, Tiirkiye'de ve biraz daha da az olsa Latin Amerika’da ilksel
maddeler hala ihracatta % 60’dan fazla bir yere sahiptir; makine-
techizat ihraci ise, Tirkiye'nin ihracatinda hemen hi¢ (% 1 kadar)
bir yer kapsamamakta, Latin Amerika’da ise (% 8.5) kiiclik bir
pay kapsamaktadir.

Refahin toplumun cesitli kesitleri arasinda dagilimina gelin-
ce: Buna iligkin veriler Tablo V'de izlenebilir; Tablo’da go6ze car-
pan olgu, yine Uzak Dogu lilkelerinin Giiney Avrupa'ya ¢ok yakin
benzerlik gostermesine karsilik, Tiirkiye'nin Latin Amerika'y:
animsatmasidir (7). Gelir bolugimi verileri, Turkiye'de bolligim
esitsizliginin Latin Amerika'ya ¢ok yakin olmasina karsihk, Uzak
Dogu ve Giliney Avrupa'nin toplumsal denge agisindan biririne ol-
duk¢a yakin oldugunu gostermektedir; ailelerin en diigik gelirli
% 60'min bu son iki bdlgede milli gelirin % 36'n1 almasi, buna
karsihk en yiiksek gelirli % 10'nun da milli gelirin sadece % 25
kadarnni almasi, bu toplumlarda ailelerin % 30'na «orta sinif» ni-
teligini vermektedir. Niifusun en diisiik gelirli % 20'u ile en yiiksek
gelirli % 20'u arasinda gelir farki bu toplumlarda sadece 7 kati
kadardir; oysa, Tirkiye'de 17 ve Latin Amerika’da bu fark 25 kati
oldugu gibi, niifusun ancak % 20'i «orta sinif» nitelemesine gire-
bilecek bir gelir diizeyindedir.

Yukardaki gozlem, Tablo V’in diger verileri ile de desteklen-
mektedir: Tiirkiye’de ve Latin Amerika’da kisi bagina tarim geliri,

(6) Dig Ticaret hadlerinin petrol kirizl doneminde (Latin Amerika lehine ve bu arada)
Brezllya lehine donme nedeni, Brezilya’'nin bag ihra¢ Urini olan kahvenin flyatintn
doért kati artmig olmasidir; petrol |hracatcisi olan Meksika Ise petrol flyatlarindaki
artigdan yararianmigtir. B. Belosea, «Incentlve Policies In Brazil», World Bank Reprint
Serles No. 133.
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tarim dis1 kisi bagina gelirin oram olarak biiyiik fark gdstermek-
tedir; dyle ki, Tiirkiye’de 1977'de sadece % 25, Latin Amerika’da
% 20 kadardir. Uzak dogu'nun 1960’larda dahi bu ac¢idan daha
dengeli bir goriiniimde oldugu, Giiney Avrupa’nin ise, varolan den-
gesizligi 1960-77 arasinda siir'atle diizelttigi goriiliiyor. Bu oran, bu
iilkelerde, iicte birin iistiindedir, Uzak Dogu'da % 40’a yaklagmak-
tadur.

Kent niifusu dagilimi Latin Amerika’da ve Tiirkiye’de ayni
dengesizligin kentlerde de siirdiigiinii, buna karsihik Uzak Dogu ve
Giliney Avrupa’nin kent niifusu itibariyle de daha dengeli oldu-
gunu gostermektedir: Tablo V'de, 1960-75 doneminde, sanayide ¢a-
hsmayan kent niifusu oranlan bu iilke gruplar1 arasindaki be-
lirgin farklar1 bu acidan da ortaya koymaktadir: Tiirkiye'de de
Latin Amerika’da da sanayide calismayan kent niifusu orani bél-
geden hem daha yiiksektir, hem de zaman i¢inde siir'atle artmis-
dir. Uzak Dogu ve Giiney Avrupa’da bu bakimdan da daha den-
geli bir dagihim so6zkonusudur; sanayide caliyjmayan kent niifusu,
toplam kent niifusunun son yillarda dahi % 20’ni agmamis, za-
man ic¢inde de biiyiik artig gostermemistir.

IV — Sonug

Tirk ekonomisinin -kisa araliklarla da olsa- 30 yil asan bir
siire ¢cok partili demokratik diizende yasamasina ragmen, uzun yil-
lar diktatorliik rejimlerinde yasamig ya da hald yasayan iilkeler-
den ¢ok daha geri ve -dengesiz bir toplumsal yap1 gostermesi; bu
yapinin da goriiniise gore gelecekteki biiylime dinamiginin aleyhi-
ne etkenler ortaya ¢ikarmasi, iizerinde durulmas gereken bir olgu-
dur. Bundan 6nceki paragrafta ele aldifimiz alt: iilke i¢inde uzun-
ca bir siiredir demokrasi geciren sadece Meksika’dir; Yugoslavya,
Batili anlamda bir siyasal demokrasi olmayip, bir halk demokrasi-
sidir. Ispanya’nin demokrasiye gecisi ise 1977’deki durumu agikla-
yamayacak kadar yenidir. En dengeli toplumlar arasinda gozii-
ken, biiyiime dinamigi en biiyiik olan ve insana yatirimi, OGU ara-
sinda en iist diizeyde bulunan Uzak Dogu ekonomilerinin ise siya-
sal rejimi geridir; bu sonuncu noktada Brezilya’dan higbir farklari
yoktur. Siyasal rejimi bunlardan cok ileri sayilmas1 gereken Tiir-
kiye ise, toplumsal ve ekonomik dengesizlik ac¢isindan Brezilya’ya
yakindir. Oyleyse, siyasal rejimin dileri» sayilan demokrasi olmasi,
toplumsal ve ekonomik dengesizlikleri azaltmada etken olamamig-
tir. Daha dogrusu, Tiirkiye’de uygulandig1 bicimiyle siyasal de-
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mokrasinin bu amaca hizmet edecek bir yapidan uzak olmasidir;
varolan «ikili» ekonomik ve toplumsal yap: lizerine uygulanan ve
gercek demokratik igerikten yoksun siyasal demokrasinin, bu yapi-
y1 diizeltmek yerine, Latin Amerika diktatorliikleri gibi siirdiirme-
ge hizmet etmesidir.

Tirkiye’de ve Latin Amerika’da biliylime dinamigi aleyhine
sonuglar yaratan iktisadi ve toplumsal dengesizliklerin koékeni
uzun boylu arastirilmasi gereken bir konudur. Ancak, basit goz-
lemlere dayanarak servet béliigimii esitsizlikleri, yagsanan siirekli
enflasyon, genig kitlenin orta diizeyde egitim olanaklarindan ya-
rarlandirilmamis olmasy, siyasi sistemin oligarsik «gli¢» yapisi, te-
kellesmeye ve spekiilasyonlara ¢ok elverigli iktisadi kosullar, nii-
fus artiy hizinin en diigiik gelirli ailelerde en yiiksek diizeyde ol-
mas1 bunu yaratan bag etkenler olarak sayilabilir (). Siyasal de-
mokrasi, iktisadi ve toplumsal dengesizlikleri yaratan bu etkenleri
giderebildigi ve ekonominin biiyiime dinamigine ivme verebildigi
Olgiide varolabilir.

(7) Tarklve Icin gellr bolugamu verllerl, egitelzli§l azaltacak etkenlerin (tarim Grdnlerl Ic ve
ve dig ticaret hadlerinin lehe dénmesl, Igcl dovizierinin ola§an Usti artiglor gdstermesl,
flyat artiglorinin hizh olmamaes gibl) en yodun oldugu 1973 yilina alttir. Oysa, 1977
den sonra, gelir bdlGgumiundn hizh enflasyonla birlikte bir taraftan yogunlagan kithk
rantlari ve spekulasyon kazanclart bir taraftan da enflasyon hizini lzleyemeyen Ucret
maag gelirlerl dolaysslyle hizla bozuldugu anlagiliyor. DPT’nin fonkslyonel gellr bdld-
¢umi hesaplarina gére, 1976-1979 arasinda tarim’in GSYIH'dekl payi % 314 den
% 20.3'e, tarim dig1 Ucretli-maaogh kesimin payi % 31,3'den % 26.8’e Inerken, tarim digi
icret digt hizmet gelirl payr % 28.9°dan % 44.6'ya cikmigtir. DPT, «1980 Programi»,
Ankara 1980. Kargilagtirmadakl diger Glkeler icin verller 1871-76 yillari arasindakl dé-
neme aittir.

(8) Turklye'dekl siki kamblyo kontroli re|iminin bu dengesizliklerde etken oldugu séylene-
bliiree de, amplirlk caligmalar OGU‘In uyguladi§i kamblyo rejiminin serbestllk ya da
sikiigi lle gellr bolugumu ve buiyime dinami§l aroeinda bir baglanti bulunmadidini
goeteriyor. J. N, Bhagwatl, a.g.e. Bahle 6.
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TABLO1I

55 OGU ve Tiirkiye’de Refah ve Biiyiime
Gostergeleri Kargilagtirmas: (1960 - 1977)

KALEMLER TORKIYE 55 040

Kigl bagina gelir {1877 yilinda 1970 dolar degerine gdre) 1110 § 1140 §
Kigl bagina gelir yilhk biyame hizi (1960 -77) % 41 3.8
Tarimeal dretim yilik buyame hizi (1660-77) % 28 35
Sanayl dretiml yilik buyame hizi (1060-77) % 9.3 74
Tonmin GSYIH'da pay: (%) 1960 41 22
Tanimin GSYIH'da poyi (%) 1877 28 15
Sanaylin GSYIH'da payr (%) 1680 21 32
Sanaylin GSYIH’da payi (%) 1977 25 38
Tarimin faal nutue’da payr (%) 1977 62 48
Sanaylin faal ndfueda payr % 1977 14 2
Taearrufun GSYW'da payr (%) 1970 18 20
Tosarrutun GSYIH'da payr (%) 1977 17 24
Yatinmin GSYIH'da pays (%) 1977 20 2
Ihracotin GSYIH'da payi (%) 1877 4 20
Ihracatin yillik baydme hizi 1860-70 1.8 54

1970-77 08 5.1
Ithalatin yilhk bdydme hizi 1960-70 55 74

1070-77 131 59
Kigl bagina ener|l tuketiml/Kg, Kdmir egdeferl 1978 743 010
Okuryazar orami (%) 1975 60 69
Do@usta yagsam bekleylgl (yil) 1977 61 60
Hekim bagina nifus 1978 1720 4470
Sadlikh eu kullanan ndfus (%) 75 50
Kigi bagina ganldk kalorl biriml 2849 2557

Kaynak : «World Development Reports, IBRO, 1970
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TABLO II

Bilyiik Capli OGU ve Tiirkiye Biyiime Kargilagtirmas:

Kalemler (GSYIH'nin %) 0G0 Ortalamas:  Tirklye Fark
% %
likeel dretim 16.4 299 + 13.5
Sinai dretim 341 224 — 117
Gayrieafi yurtic! toearruf 249 1.3 — 178
Goyneafi yurticl yatinm 27 255 + 28
Ihcocat 16.1 a1 — 120
likeel madde Ihrocati 6.2 19 — 43
Mamul madde Ihracat 55 1.2 — 43
Itholat 14.2 12.4 — 18
Tarimsol nifue 30.7 57.0 + 26.3
Sinai nafue 2.38 14.2 — 16.8

Kaynak : ‘nokleden, «Turkey: Palicles and Praspects far Growth», IBRD, March 1860, 6. 5§
Kaynag, HB. Chenery ve M. Syrquin, Patteins af Development, 1950-1970», Oxfard
University Presa. Verller kigl bagina gelirl (1964 dalar degerine gbre) 700 dolar,
nifusu 40 milyon olen ve yilda GSYIH'nin % 2 xador kapital girlgl olan lkeler
I¢indir.



Uc¢ Bolge ve Tiirkiye’de Nifusun Nicelik ve Nitelik

TABLO 111

Kargilagtirmas: (1977)

Latin Uzak Gilney
Kalemler Tirklye Amerika Dogu Avrupa
Kigi bagina gellr ($) 1110 1280 1000 2800
| Demograflk gdstergeler
Kaba Dogum Orani
(000 kiglye) 1860 LX] 425 40.5 2
1977 0 37 21 17
Kaba 6lum oram
(000 kigiye) 1960 16 1.5 10 9.5
1977 10 8.5 85 9.5
Toplam dogurgoniik oram
(000 klglye) 1977 43 53 2.8 24
Dogugto beklenen yagom eures!
(y) 1977 61 64 68 72
11 Egitimle ligill gdstergeler
Okur-yazar orani 1960 38 63 62.5 85
1976 60 76 ] 90
Yas Grubunda lkokula
gldenler % 1060 75 68 60 110
1978 104 103 109 105
Yag Grubundo Orto Egitim
Kurumuna Gidenler % 1060 14 1" 32 33
1976 29 225 65 72
Yag Grubunda Yukeek E§iim
Kurumuna Gldenler % 1960 3 25 5 5
1977 7 10 10 16
Il Faoal lggiciyle liglll gdstergeler
Tanmdaki foal nifus % 1960 78 54 60 53
1977 62 38 40 91
Sanayldeki faal ndfus % 1977 14 225 30 38
(15-64) yagtaki nifus % 1960 55 52.5 53 64
1977 54 53.5 61.5 64

Kaynak : Tabio Il ile aym

Not : Latin Amertka, Brezllya ve Mekstka; Uzak Dogju, G, Kore ve Talwon; Giiney Avru-
pa, lepanyave Yugosliavya'y: icerir. Her bdlge Icin ortalamalar, Iki Gtkenin basit

ortalamasidir.
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TABLO IV

Ug Bélge ve Tiirkiye'de Ekonomik Biiyiime
Kargillagtirmas: (1960 - 77)

Kalemler Tlrkiye Latin Uzak Glney
. Amerika Dofu Avrupa
GSYIH yilik bayGme hizi (%) 1960-70 6.0 0.3 0.9 0.1
1970-77 74 74 9.1 6.0
GSVIH kigi bagina yillik bliyame
hizi (%) 1060-77 41 3.6 0.6 5.0
Taonmeol Grdn yilhk baydme
mzi (%) 1860-T0 24 4.0 4.0 34
1970-77 34 35 3.0 37
Sanayi Oretiml Viltik Bayame
Hizi (%) 1080-70 0.4 9.3 17.0 7.6
1970-77 0.9 6.5 145 71
GSY|H'da taearruf orani (%) 1960 13.0 19.5 8.5 215
1977 16.0 16.0 200 235
GSYlH'da yatrim oram (%) 1960 16.0 21.0 155 2.0
1977 240 21.0 205 2.0
GSYIH'a oran olorak (%)
&aynak dengesl 1060 — 30 — 15 — 9.0 — 15
1977 — 0.0 — 50 + 15 — 45
GSYiH'ya shracat orami (%) 1960 3.0 7.6 7.0 12
1977 5.0 6.0 47.5 16.5
GSYIH'da tarnmin payi (%) 1660 41.0 16.0 34.0 25
1077 28.0 11.0 19.5 125
GSYlH'da sanaylin payi (%) 1960 21.0 32.0 24.0 42
1977 250 30.5 3556 2
Dig ticaret hadleri (1970=100) 1977 60 116.0 7 07

Kaynak : Tablo K ile ayni. Actklamo icin bkz. Tablo il
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TABLOV

Ug bilge ve Tiirkiye’de Refah Dagilim: Karsilastirmas:

Tirklye Latin Uzak Giney
Amerlka Dogu Avrupa
En daguk gelirll allelerin
(% 20) GSYIH'dokl payi (%) 3.4 25 75 6.3
En yidkeek geliril allelerin
(% 10) GSYIH'deki payi (%) 40.7 44.0 26.0 245
En digik gelirll allelerin
(%60) GSYIH'dakl payi (%) 240 200 36.0 35.5
Tanm-digi gellr oram olarak
tarim geliri (kigl bagina) % 1960 200 16.0 34.0 260
1977 250 20.0 37.0 340
Sonaylde caligmayan kentsel
ndfus oram (%) 1860 200 31.0 17.0 —
1975 20.0 40.0 20.0 -_

Kaynak : Tablo |l lle ayni. Aciklama icin bkz. Tablo LIl
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AZGELiSMiS ULKELERIN
BUYUYEN SORUNLARI

AZ1Z TUTENGIL’IN ANISINA SAYGILARLA

Dog¢. Dr. M. Fatih Giimiig
Aitia Yonetim Bilimleri Fakiiltesi

KAVRAM SORUNU

Diisiincemizin canli odaklarini olusturan kavramlar kiiltiirii
kusaktan kusaga tagirlar ve uygarhklar arasinda bir képrii islevini
goriirler. Kavramlarin énemini daha binlerce y1l 6nceden sezmig
olan bir Cinli filozofa gore: Bir lilkede savag yliziinden her sey yi1-
kilip gidince orada ilk yapilacak ig kavramlarin tanimina girigmek-
tir (). Yakin zamana degin bir savag alanina déndiiriilmiis olan
iilkemizde de kavramlan aydinlatmaga calismak bilim adamlarina
diisen 6nemli gorevler arasindadir. Biitiin azgeligmis iilkelerde ol-
dugu gibi Tiirkiye’de de kavramlarin anlamlar: bile bile bozularak
tam bir kargasa yaratiliyor. Bu kavram bulaniklifl kamuyu sasir-
tip avlamak isteyen halkavcilarinin elinde ¢ok zararh bir silaha
doniisebiliyor (2). Nitekim dyle oldu. Amaclarindan saptirilmig kav-
ramlarla oynaya oynaya cocuk yasta katiller iiretildi. Bunlar her

(1) Azra Erhat, Kaltir Uzerine, Tanin, 22 Mart 1961.
(2) Bk. Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji S6zladi, Istanbul, 1959, . 168.
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alanda yurdun nice degerlerini yokettiler. Tiirkiye'yi boylesine ka-
na bulayanlarin amaglar: neydi? Buniar gii¢lerini hangi kaynak-
lardan aliyorlard1? Ve Tiirkiye bu duruma nasil geldi ya da getiril-
di? Bu sorular kugkusuz yakin gelecekte ilging¢ tartigmalara konu
olacak ve bilimsel ¢aligmalarla gercekler aydinliga ¢ikarilacaktir.
Yalniz su kadarim vurgulamak gerekir ki 12 Eyliil 1980’e degin yil-
larca siiren ve inanilmaz boyutlara ulasan terérin kékeninde az-
gelismislik durumu 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bu ¢ahgmada «Ugiincii Diinya» kavrami ile «Azgelismig Ulke-
ler toplulugu» kavrami arasinda bir ayrim gozetilmemis ve her iki
kavram da aym anlamda kullamlmigtir. Ugiincii Diinya’ya ana-
malc1 dizgenin (sistemin) bu dizgeye bagimh «azgelismig» gevresi,
ya da, azgeligmig ililkelerin uluslararasi ortak 6zdeksel (maddi) ¢i1-
karlar1 gevresinde olusturduklan sendikal bir gruplagma olarak
bakilabilir (*a).

Giingmiiziin Uglincii Diinyasina damgasim vuran azgeligmis-
lik ¢agdag oidugu olciide evrensel bir sorundur (°). iste bu neden-
ledir ki aziz C.0. TUTENGIL 6zgiin bir ¢calismasim bu konuya ayir-
mig ve «Azgelismenin Sosyolojisi» adli degerli yapitin1 vermis-
tir (*). Azgelismislik sorunu ¢agdastir, ¢linkii 6nemli 6l¢iide emper-
yalizmin yarattifn bir durumdur. Aym zamanda o evrenseldir,
¢linkii tarihsel siirecin eytigisel iligkileri iginde gelismistir (°).

AZGELISMISLIGIN ANLAMI

TUTENGIL azgelismigligin 6lgiilerini su ana bashk altinda
toplar: Sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve yapisal élgiiler. Sosyo-kiiltiirel
Olgliler arasinda; beslenme, okuryazarlik, kadinlarin statiisi, ¢o-
cuklarin caligtirilmasi, saghk, ulusal biitiinliigin zayifligi, biling-
lenme konularn iglenmistir. Ekonomik ol¢iiler baghig altinda ele

(20) Bk. Korkut Boratav, (cinci Dinya: Gézlem, Sorular, Dugiinceler, Toplum ve Bilim, Ug-
aylik Dergl, Istanbul, 1977, s, 6 vd.

(3) Bk. J.M. Albertinl, Azgelismisligin Mekanizmasi, Cevirenler: M. Sencer-M. Kum, lstan-
bul, 1972, bk, Sencer’in sunug yazisi, 6. 5.

(4) Bk. Cavit O. Tiitengil, Azgellsmenin Sosyolojisi, ista:woul, 1980. Uciinci baski. Bu va-
pitin 1. ve 2. baskilari 1970'de yapilmigtir.

(5) Azgellgsmigliik konusunun emperyalizm’le illgkisi icin bk. Haldun Gulalp, Yeni Emperva-
llzm Teorilerinin Elestirisi, Birikim Yayinlari, istanbul, 1979. Caglar Keyder, Emperva-
lizm, Azgeligmiglik ve Tirkiye, Birikim Yoyinlari, 1979, ikinci Basi Ayrica bk. Alber-
tini.
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alinan konular; igsizlik, enerji, ulusal gelir, sanayilesme, bagimh-
Iik, tecimsel kesimin sigkinligi'dir. Yapisal dl¢iilere gelince bunlar
niifus sorunu, tarihsel yapi, orta simif-larnin zayifligil, demokratik
kurumlann yoklugu ve otoriter yonetim egilimi ve geri kalmig top-
lumsal yapilardir (). Biitiin bu ogeleri degerlendirdikten sonra
azgelismisligi tanimlamanin giicliigiine deginen TUTENGIL bu
konuda H. W. SINGER'in su séziinii aktarir: «Azgeligmig bir iilke
zurafaya benzer. Kolaylkla tanimlayamazsiniz ama goriince he-
men tanirsimz» (7). TANILLI, azgeligmisligin 6zelliklerini sosyo-
kiiltiirel belirtiler ve iktisadi belirtiler olmak iizere iki ana grupta
toplamaktadir. Birinci grupta yer alan dért temel konu; okur ya-
zarhigin azhifl, kadimin farkh statiisii, beslenme yetersizligi ve sag-
Iik yetersizligidir. Ikinci grupun baglica konular ise; ulusal ve ik-
tisadi biitinliigin zayiflig), igsizlik, ulusal gelirin disikliigi, sinir-
I1 bir sanayilesme, tarimda ¢aliganlarin ¢oklugu, sigkin bir tecim
kesimi ve gelismis lilkelere iktisadi bagimhihktir (®). Goriiliiyor ki
gerek TUTENGIL, gerek TANILLI azgeligmisgligi benzer élgiitlerle
benimlemiglerdir.

ALBERTINI konuyu yapisal bir ¢éziimlemeyle ele almig ve 6n-
ce Istatistik Yaklasim baghig1 altinda demografik olgularla kalkin-
ma arasindaki iligkileri degerlendirmis, sonra toplumsal gosterge-
ler icinde saglik, beslenme, 6grenim ve isgiici konulan iizerinde
durmus, daha sonra da ekonomik gostergeler olarak su konulari
incelemigtir: kisi basina diisen gelir ya da iiriin miktan, tarim, sa-
nayi ve hizmet kesimlerinin ekonomi igindeki oransal paylan; dig-
satim mallarimin tarimsal iriinlere, bagka deyigle, hammaddelere
ve taban iiriinlerine dayal olmasi; ve yatirim oranimin disiiklagi-
diir (°). ALBERTINI'nin ikinci énemli yaklasimi Yapisal Yakla-
simdir. Onun bu konudaki gozlemleri kisaca soyle: azgelismis eko-
nomj aslinda yanyana siralanmig ama kaynagmamig ekonomiler-
den olugsmustur. Omnegin, geleneksel kesim ekonomileri, kentsel
ekonomiler ve biiytik digsatim firmalarin1 kapsayan ekonomiler
arasinda oérgensel bir biitiinlesme yoktur. Ustelik, azgelismis eko-
nomi iki yonlii bir kiska¢ altindadir. Bir yanda, toprak agalifindan
kaynaklanan igsel egemenlik koyliiniin cagdag yasama katilmasini

(6) Bk. Titengil, 8. 51 vd.

(7) Ibld, s. 24, 151.

(8) Server Tanilll, Uygarhk Tarlhi Dere Notlari, lstanbul, 1979, e, 208 vd.
(9) Bk. Albertini, 5. 19 vd.
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engeller ve daha ¢ok iiretme giidiisiinii yokeder. Ote yanda, digsal
egemenlige yol acan uluslararasi ortakhklar saglksiz yatinnmlar
yaparak ekonomiyi parcalayan bglgeler yaratirlar (1°). «Demek ki
uclincii diinya ekonomisi, aym1 zamanda hem parc¢alanmus, hem de
egemenlik altina alinmistir. Bu, azgelismisligin temel kaynag1 ve
nedenidir.» (11).

LACOSTE, yukarida 6zetlenen azgelismislik belirtilerini, onbeg
bashk altinda su sirayla irdelemektedir: beslenme yetersizligi, ta-
rimsal yetersizlikler, ulusal gelirin diigiikliigli, sanayilesmede ge-
rilik, enerji yetersizligi, ekonomik bagimhlk, siskin bir tecimsel
kesim, toplumsal yapinin ilkelligi, orta simiflarin zayiflifi, ulusal
birligin zayiflif), igsizlik, egitim diizeyinin digiikligi, yliksek do-
gurganlhk, saghigin bozukluguy, bilinglenme (?). LACOSTE'a gore
azgelismig llkelerde tecimsel kesimin asir1 siskin olmasi o denli
o6nemli bir ozelliktir ki ¢ogu kez bu tek basina azgelismigligi agik-
layan bir gosterge olabilir (s. 23). Bu arada o su 6nemli geligmeye
deginmektedir: son yillarda azgelismisglik yapici, yeni ve belki de
en onemli ogesini kazanmistir. Cilinkii, azgelismis lilkelerin halklan
artik gergek durumlarinin bilincine varmisglar ve ¢agdas diinyada-
ki o derin ve anormal yoksulluklarim farketmiglerdir (s. 35). Azge-
lismisligin temel nedeni, sosyal yapilan geri kalmig durgun top-
lumlara, siyasal ve ekonomik bakimdan ayricalikli bir azinhgin ¢-
kan ugruna anamalc1 dizgenin (sisternin) sokulmasidir (**). Bir
ansiklopedide azgelismislik su li¢ gostergede ozetleniyor: gelir dii-
siik, beslenme yetersiz ve ortalama omiir kisadir. Bir bagka ansik-
lopediye gore ise azgeligmislik belirtileri icinde en 6nemlisi ekono-
mik bagimhliktir ve bu durum emperyalist iligkilerin sonucudur.
(Bk. Meydan Larousse, Cilt 2, s. 12. Sosyalist Kiiltiir Ansiklopedisi,
Cilt I, s. 209-210).

Batili yazarlarin onceleri «gerikalmig» uluslardan s6z etmele-
ri dogallikla bu halklar: kizdirmistir. Birlesmis Uluslar bu giicen-
dirici deyimden kacinarak bazan «eksik geligmis» ulus deyimini
kullanmistir (**). Giiniimiizde en ¢ok kullanilan terim «azgeligmig»

(10) Ibid, 8. 39 vd.

(11) Ibid, s. 46.

(12) Yves Lacoste, Azgellgmig Ulkeler, Cev. Yagar Giirbiz, ls..ibul, 1965. 8. 8 vd.

(13) Ibid, s. 68-89.

(14) Bk. Paul A. Samuelson, Econamics, An Introductory Analysls, Seventh Editlon Tokyo,
1987, s. 376. Ayrica bk. Eugene Staley, The Future of Underdeveloped Countries, Re-
vised Edition, New York, 1961, 6. 13.
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ulustur. «Geligmekte olan iilke» deyimine de sik sik rastlaniyor.
Peki nedir bu azgeligmiglik? SAMUELSON'a gére bu konuda yapi-
lan tanimlarin pek ¢ogu su dgeleri kapsar: Bir azgeligmig ulus, Ka-
nada, A.B.D., Biiyiik Britanya, Fransa ve genellikle Bat1 Avrupal
uluslarda bugiin kisi bagina diigen gercek gelire oranla bu tiir geli-
ri digiik olan bir ulustur (*®). Kanimca bu tanmim konuya higbir ay-
dinhik getirmis degildir. Bir bagka tamim da soyle. Azgeligmis iilke
(I) bir yandan siiregen (kronik) olan ve gecici bir talihsizlige bag-
lanamayan bir kitlesel yoksullukla nitelenen, (2) 6teyandan iiretim
yontemlerinin ve toplumsal 6rgiitiin kéhne olmasiyla betimlenen
bir iilkedir, ama yoksulluk tiimiiyle dogal kaynaklarin yetersizligin-
den ileri gelmis degildir ve bu nedenle de bagka iilkelerin ispatlan-
lanmig yontemleriyle iyilestirilebilir (1%). Goriildiigii lizere bu ta-
nimda dort oge lizerinde duruluyor. (i) Rastlantisal olmayan si-
rekli bir kitlesel yoksulluk, (ii) lretim yontemlerinin ve toplum-
sal orgutin kohneligi, (ii) dogal kaynak yetersizliginin yoksullugu
belirleyici bir neden ve (iv) gelisme yolunun da acik bulunmas.
Baz yiizeysel gergeklere deginmekle birlikte bu tamm da islevsel
bir icerikten yoksundur. Biitiin toplumsa! kurumlar gibi azgelis-
mislik de ancak tarihsel bir siirecle agiklanabilir. Geligmisligi ya
da azgeligmisligi 6megin kisi basina diisen ulusal gelir miktar: gi-
bi sayisal bir gosterge ile tanmimlamaga kalkmak agir yanilgilara
yol agar. Bunu kanitlamak lizere STALEY’in hazirladig ve SAMU-
ELSON'un da yapitina aldig1 «Ekonomik Gelisme Diizeyine Goére
Kiimelenmig Ulkeler» tablosuna bakmak yeterlidir. Bu tabloda iil-
keler (A) Cok gelismis, (B) Orta gelismis ve (C) Azgelismis olmak
uzere u¢ kiimede ele alinmuglardir. Bu boliimlemede kullanilan-6l-
¢lit 1950 yilina gore yilda kisi bagina diigen ulusal gelir miktaridir.
Ulusal geliri 150 dolardan az olan iilkeler (C) kiimesinde: 150 ile
450 dolar arasinda olanlar (B) kiimesinde; 450 dolar ya da daha
¢ok olanlar ise (A) kimesinde yer almaktadirlar. Cok geligmis (A)
kiimesini olusturan iilkeler Kanada, A.B.D., Avrupanin sanayiles-
mis lilkeleri, Avustralya ve Yeni Zelandadir (7). Iste burada bir ce-
ligkiyle karsilagiyoruz. Tirkiye’nin 1977’de kisi bagina diisen orta-
lama ulusal geliri 1110 dolar (}"a) olduguna gore iilkemizin, 1950

(15) Bk, Samuelson, s. 736-737.

(16) Bk. Stcley, 8. 13.

(17) Ibid, s. 16-17.

(17a) Dinya Baakasina idye 125 Ulkenin GSMH rakamlar icin bk. Aydin Girkan, Ekonomik
Geligme ve Sorunlari, AITiA Yayini, Ankara, 1979, s. 92 vd.
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yilinin orta gelismis Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginden
de, ayn1 yi1lin ¢ok gelismis Amerika Birlesik Devletlerinden de daha
gelismis durumda olmasi gerekiyor. Bu karsilagtirma dolarin 1977
deki . (itibari) saymaca degerine gore yapilmigtir. Bu konuda ger-
cekten saghkh bir karsilagtirma yapabilmek icin A.B.D. dolarinin
1950’den bu yana hangi oranda deger yitirdigini de bilmek gerekir.
Bir yanda tiim kurumlariyla dev boyutlara ulagmig iki siiper dev-
let, 6te yanda dig bor¢larin agir baskisi altinda bunalan ve kalkin-
maga cabalayan yoksul bir devlet. Geligmislik diizeyini belrlemek
uzere kisi basina diigen ulusal gelirin kalkinma diizeyini yansita-
madigini, Giirkan'in belirttigi lizere, su olgular da gosterir: (i)
Ekonomisi merkezden planl lilkelerde hem ulusal geliri hesaplama
teknikleri farklidir, hem de bazi hizmetler ulusal gelire dahil edil-
mez. (ii) Kisi bagina ulusal gelirleri esit olan iki {lke esit zengin-
likte goriiniirler. Oysa arada cok derin farklar olabilir. Ornegin bu
ulusal geliri 5000 dolar olarak goéziiken bir lilkede niifusun yiizde
99’unun geliri sarece 200 dolar ise bu ililkenin geligsmislik diizeyi,
herkese ortalama 500 dolar saglayan bir ililkenin diizeyinden iistiin
sayllamaz. O halde kalkinmay1 degerlendirebilmek i¢in ulusal ge-
lirin sinifsal dagihimini bilmek gerekir. Bu dagiim ne denli egit-
sizse, kalkinma da o denli yilizeysel ve gostermeliktir. (iii) Ekonomi-
si bir ya da bir kag lirtine dayal lilkelerde de ulusal gelir gosterge-
si ¢ok yanilticidir. Bunun ilging érnekleri petrol ve tarim iilkelerin-
de goriiliir. (iv) Bazi1 durumlarda teknolojinin iyilestirilmesi ulu-
sal gelirde olumlu degil olumsuz bicimde yansiyabilir. Daha iistiin
teknoloji kullanilmasina karsin bir tilkede ulusal gelirin ayni kal-
mas! ya da azalmasi orada geligme olmadig1 anlamina gelmez (!'b).
Kalkinma ancak tarihsel boyutlariyla kavranabilen bir durumdur.
«Buglin Tiirkiye'de en dikkati ¢ceken nokta, Tiirkiye'nin, adam ba-
sina diigen ulusal gelir yéniinden, yirmi yil énceki Italyay: yaka-
lamig olmasina karsin, toplumsal yap: ve yasam bicimi agisindan
yirmi y1l énceki Italya’nin c¢ok gerisinde kalmig olmasidir’ (!7c).
Ulusal gelirlerin karsilagtinlmasindan iste bdyle sonuglar doguyor.
Oyleyse ne yapmali? Bu konuda tutarli ¢éziimlemelere varabilmek
icin izlenecek yol toplumsal degisme ve gelismeleri tarihsel boyut-

(17b) Bu konularda daha genig bilgi icin bk. Gurkan, s. 77-81. Dalarin 1850°den bu yana
degerinl bliyik o6lcude yitirdigini, bu nedenle, dolarin 1977°dekl saymaca degderine go-
re kargilagtirma yapmanin sakincalarini animsatan Kemal Cakman'a tegekkiir ederim.

(17c) Cetin Altan, Tirkiye Careslz Kalkinacaktir. lilevel@kin, Millllyet, 21/2/1881.
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lan i¢inde irdelemektir. Gergekten E. H. CARR'1n da belirttigi gi-
bi, «Ge¢misi biz ancak bugiiniin 151g1nda; ve bugiinii de tiimiiyle
ancak gecmisin 151¢1nda anliyabiliriz.insanin hem gec¢mis toplumu
anlamasin hem de bugiiniin toplumuna daha ¢ok egemen olmasi-
n1 saglamak tarihin cifte iglevidir.» (%).

ARADAKI AYRIM DERINLESIYOR

Once, azgeligmig iilkelerin 1949 yilindaki satinalma giiciine
gore obiir iilkeler arasindaki yerine bakalim. R. NURKSE'nin ver-
digi tablo goyle:

Diigiik gelirli iilkelerin niifusu diinya niifusunun yiizde 67’sini
olusturuyor, ama diinya gelirinden paylarina diisen yiizde 15 ya
da 54 dolar. Orta gelirli lilkelerin niifusu diinya niifusunun yiizde
15'i ve diinya gelirinden aldiklan pay yiizde 18 ya da 310 dolar. Oy-
sa diinya niifusundaki oram yiizde 18 olan yiiksek gelirli iilkeler
diinya gelirinin ylizde 69'unu aliyor ve bunun karsilig1 da 915 do-
lar. En listte yer alan iilkeler A.B.D., Kanada, Bat1 Avrupa, Avus-
tralya ve Yeni Zelanda. En altta kalanlar ise Asya, Afrika, Gii-
ney-Dogu Avrupa ve Latin Amerika ilkeleri (1?).

Daha yakin tarihli (1957) verilere gére, dinyanin baglica
bblgelerinde, kisi bagina ortalama diinya geliri 100 olmak uzere
indeks-sayis1 bi¢ciminde oransal gelir dagilimi soyle: A.B.D. 620,
Bat1 Avrupa 193, Latin Amerika 75, Orta Dogu 45, Afrika 29, Asya
29. (Diinya ortalamasi 100) (3°). Goriiliiyor ki A.B.’D.’'de kisi bag:-
na diigen gelir Afrika ve Asyada diigenin yirmi katidir. Bat1 Avrupa
icin bu oran 6 ile 7 arasindadir. Uretim giiciiniin dagihm da ¢ok
egitsizdir. (#).

On yii sonraki verilerde hi¢ bir diizelme yok, tersine gerileme
var. Diinya niifusunun yedide birinden az1 (yiizde 14.2) ulusal ge-
lirden kisi bagina 1200 dolarin iizerinde bir ulusal gelirle ¢ok gelig-
mi§ (A) kiimesinde; diinya niifusunun beste birinden biraz fazla-

(18) E.H. CARR, What is History, Penguln Booke, Landon, 1975, e. 55, Bu yopitin Turkce
el Tarih Nedir? Birikim Yayinlar, Cev. Misket Gizem Gartiirk, letanbul, 1860. s. 74.

(19) Bk. R. Nurkse, Probleme of Capltal Formation in Underdeveloped Countriee, Oxford,
1853, e. 63. Aktaran: Maurlce Dobb. Kapltallzm, Sosyallzm, Azgeligsmig Olkeler ve lk-
tisadl Kalkinma, Cev. Mehmet Sellk, Dogan Yayinevl, Ankara, 1973, e. 187.

(20) M. Usui/E.E, Hagen, Worid Income 1957, Centre for International Studlee, Cambridge
M.I.T. 1959. Aktaran: Dobb, e. 197.

(21) Bk. Dobb, 8. 198,
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s1 orta gelimis (B) kiimesinde, insanhifin asag yukar ilgcte ikisi
azgeligmis (C) kiimesinde yagiyor. Bunu belirttikten sonra SAMU-
ELSON azgeligmiy ulkelerin 21 yasindaki tipik bir yurttasina séy-
le sesleniyor. «Yoksulsun. ...Ulusal gelirin kisi bagina ancak 100
dolar, oysa Kuzey Amerikada bu 3000 dolardir. Bilimden anla-
mazsin, ama folklorun zengindir. Yontem ve aletlerin ilkeldir. Ne
piyasa disipiini konusu ne de planlama kurulu tartigmalar1 senin
icin bir anlam tagimaz. Asya, Afrika ya da Latin Amerikanin yurt-
taglar1 olarak siz hep birlikte diinya niifusunun yiizde 70'ini olus-
turursunuz, ama aranizda diinya gelirinin sadece yuizde 20’sini b6-
ligmek zorundasiniz. Diinya niifusundaki orani yiizde 6 olan
A.B.D.'nin diinya gelirinin yiizde 30'unu ve diinyadaki niifus oram
yuzde 9 olan Bat1 Avrupanin diinya gelirinin yiizde 22’sini alma-
sina sinirienip durursun.» (??) SAMUELSON, azgelismis iilkeler
konusunda neden bu denli kaygihy1z? sorusuna kisaca goyle yamt
veriyor: (i) Azgeligmig lilkelerle ileri lilkeler arasindaki gelir ayrim-
lar1 daralacag1 yerde gittikce artmaktadir (ii) Komiinist iilkeler
azgelismig {ilkelere durmadan yoksulluklarini gostermekte, dur-
madan bu yoksullugu bizim zenginligimizle (A.B.D.nin zenginli-
giyle) karsilastirmakta ve durmadan o iilke halklanna «somiirge-
cilik'in gercek ya da diigsel sakincalarini animsatmaktadirlar. (iii)
Ustelik azgeligmig iilke halklar1 artik cek‘ikleri yoksullugun an-
lamini ve bu durumun zengin liilkelerle olan karsithigim cok iyi bi-
liyorlar. Bu ¢eliskiden hoglanmuyorlar. Dakas1 var, bu konuda on-
lar bir seyler yapmakta israrhdirlar. Ayrica daha saghkl olmak,
toprak reformu yapmak, toprak agalarindan kurtulmak, sanayi-
lesmek ve siyasal haklar elde etmek istiyorlar. Cagdas halklarin
geligmeyi istemelerinin bir nedeni de ulus¢uluktur. Onlar iilkeleri-
nin gii¢cli olmasini, saygl gormesini ve korku salmasini istiyorlar.
Bir dileklerj de sudur: <hor goriilmeme o6zgirliigin» (**). SAMUEL-
SON’un azgeligmis llkeleri kaygiyla izlemesinin birinci nedeni, ya-
ni lilkeler arasindaki gelir ayrimlarinin gittik¢e derinlesmesi, ¢agi-
mizin elbette utang verici bir olgusudur ve kaygi kaynag1 olmasi
dogaldir. Ama onun siraladif ikinci ve liglincii nedenlerden &tiiri
kaygiya kapilmasin1 anlamak kolay degildir. Tam tersine, azgelig-
mig lilkelerin hizla bilinglenmeleri, sémiirgeciligi iyice tanimalari,
sanayilesmeye ve bagimliliktan kurtulmaya caligmalari, 6zellikle

(22) Samuelson, 8. 737.
(23) Ibld, &. 739-740.
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de insanlik ailesinin esit iliyeleri olarak onurlu bir yagam icin ug
rag vermeleri memnunlukla karsilanmahdir. Kald1 ki bu giizel 6z-
lemler gerek insan Haklar:1 Evrensel Bildirgesinin gerekse Birleg-
mis Uluslar Antlagmasinin temel ilkelerine kosut olan amacglardir.

Daha yakin yillara geldigimizde durum acaba nasil? Diinya
Bankasi istatistilerine gére, 1970'lerin ortalarinda 4 milyar dola-
yindaki diinya niifusunun tirettigi 6 trilyon dolarlik iiriiniin dagi-
lIimi goyle: (I) En yoksul 28 iilkenin bir milyar insani yilda 130
milyar dolarlik iiriin aliyor ya da kisi bagina diigen ortalama tire-
tim 140 dolarlik. (2) En zengin 25 lilkedeki yarim milyardan az in-
san 2876 milyar dolarlik iiretim yapiyor ya da kisi bagina diisen
gelir 6820 dolar. (3) Bu iki u¢ arasindaki durum su: a. Toplam 1
milyar 295 milyon niifusu ile en kalabalik 40 iilke, 500 milyar do-
larlik gayrisafi liretim ya da kisi bagina 350 dolar; b. 576 milyon
niifuslu 59 iilke 600 milyarlik degerden daha az iiretim ve kisi ba-
sina yaklagik 1000 dolar; ve c. 650 milyon niifuslu 30 iilke, 2000 mil-
yar dolarlik iiretim ya da kisi basina 3000 dolardan fazla. Eger diin-
ya, ortalama ekonomik basar1 diizeyine gore ikiye béliiniirse, bir
yanda, kisi bagina ortalama gelirleri 400 dolar olan 3 milyar insan,
ote yandan, kigi bagina ortalama gelirleri 6000 dolar olan bir mil-
yar zengin ortaya ¢ikiyor. Buna gore, aradaki ortalama «ekonomik
uzaklik» ya da diinyanm «gelir aciklig» 1: 15 oluyor (?*). Oysa 25
yil kadar once bu oran 1: 11 idi (**). Bir Hintli ile bir Amerikal
arasindaki gelir ayrimm 1949 yilindaki 1: 15 oranindan 1953 yilinda
1: 35 oranina ¢cikmigtir (2¢). Yillar gegtikce bu a¢iklik daha da arti-
yor. Ornegin, 1970°li yillarda en yoksul 28 iilkenin kisi bagina gelir
ortalamasinin (140 dolar) en zengin 25 iilkenin gelir ortalamasina
(6820 dolar) orani 140: 6820 yani yaklagik 1: 49’u buluyor. Demek
anilan yillarda ulusal geliri en diisiik ve en yliksek iki ililke arasin-
daki gelir orani 1: 49’dan cok daha biiytiktii.

Alt1 y11 sonra 1976’da en yoksul 29 iilkenin 1 milyar 22 milyon
insanina diisen toplam gelir 140 milyar dolar ve kisi bagina ulusal
gelir gene 140 dolar. Oysa en zengin 28 iilkenin 544 milyon insani
diinyanin toplam gelirinden 2849 milyar dolarlik bir pay aliyor ve

124) T.K. Perera Bagkanlifinda Sri Lanka’li Uzman Grubu, Ugiinci Dianya lkileml, Cev-
Mesut Odabasi, Isik Yayincilik, Ankara, 1880, s. 34. (Bu yapit kieaca «Perera Gru-
bu» diye anilacaktir.)

(25) B. Perera Grubu, e. 36,

(26) Bk. Lacoste, Azgeligmlg Ulkeler, e. 15.
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adam bagina diigen gelir 250 dolarlik bir artigla 7070 dolara yuk-
seliyor (%%a)

ESiTSiz DEGiSiM

Yillar gectikge bu agiklik daha-da biyliyecektir. Ciinki az-
gelismig llkelerin zengin anamalc lilkelere yapisal bagimliliklar:
agagidaki 6rneklerde goriilecegi lizere ¢cok agir sonuglar dogurmak-
tadir.

Azgeligmig Ulkelerin ekonomisi ¢ok biiylik dl¢lide dogal uriin-
lere dayanir. Gergekten ii¢iincii diinyanin 1961’de yaptig1 digsati-
mn ylizde 90’11 tarim iirinleri, enerji saglayan lriinler ve ham-
maddeler olusturmustur. Oysa bu llkeler digsatimlarina karsilik
geligmig lilkelerden biiylik dl¢iide islenmig tiriinler alirlar. Bu du-
rum anamalci ilkelerin yoksul iilkelere katul ettirdikleri bir ulus-
lararasi igboliimiiniin kag¢inilmaz sonucudur (*’). Bu sistem ic¢inde
ki azgeligmis lilkelerin tecimsel 6zelligi digsatim ve digalimlar: ara-
sindaki derin fiyat ayriminda gériliir. Ornegin, 1965’de Cezayirden
digariya satilan mallarin tonu ortalama 21 bin frank oldugu halde,
ithal edilen mallann tonu 76 bin frank idi. Fas'da ise aradaki bu
agikhik 13 bin frank’a karsilik 77 bin frank olmustur. Digsatimin
tonaj olarak fazlaliina karsin azgelismis lilkelerde tecim genel-
likle biiyiik agik verir. Bu lilkelerin digsatiminin kahve, pamuk, ba-
kir gibi geleneksel iiriinlere bagh olmasi disa bagimhlig1 arttirici
bir etmen olmaktadir. Bu iiriinlerin diinya piyasasindaki dalgalan-
malari, o6zellikle gerileme donemlerinde, zaten kararsiz olan bu iil-
ke ekonomilerini altiist eder (28). Digsatim fiyati gostergesinin dig
alim fiyat1 gostergesine bollinmesi tecim oranini (ticaret haddini)
verir. iste bu oran azgeligmis iilkelerde siirekli bir bozulma icinde-
dir. Bu bozulma orani 1872-1939 arasi yuzde 33'i, 1938-1952 arasi
yiizde 19’u ve 1959’dan bu yana yiizde 17’yi bulmustur. (). Daha
yakin tarihli bir degerlendirme de s6éyle: 1970 yilindaki (terms of
trade) dig tecim oranrna 100 dersek, bu cran 1976’da 87’ye diis-
miigtir ve 1976’dan bu yana da hizla diigmektedir. (2°a) Birlegmis

(26a) Bk. Girkan, s. lIl.

(27) Albertinl, e. 93. Egitslz degisim hk. bk, Korkut Boratav, Tarimsal Yapilar ve Kapltallzm,
Ankara, 1980, s. 126 vd.

(28) Bk. Lacoste, s. 21.

(29) Bk. Albertinl, s. 105-106.

(290) Bk. Gurkaen, s, 251.
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Uluslar Orgiitiiniin bir incelemesine gére 19. yiizyilin sonundan
1938’e degin hammadde fiyatlar1 islenmis madde fiyatlarina goére
yuzde 40 digmiigtiir. Su somut 6rnek durumu aydinlatacaktir:
1935’de 20 cuval Brezilya kahvesiyle bir Ford otomobili alinirken
1972’de bir Ford otomobili i¢in 200 ¢uval kahve vermek gerekmis-
tir (%°). Uluslararasi Gelisme Merkezi kurucusu Josué Castro 8 Mart
1967 giinlii Le Monde’da sdyle yaziyordu: 1954'de 14 cuval kahve ile
satin alinan bir cip 1962'de 29 cuval kahve ile satin
alinabiliyordu (*'). Bir bagka ilgin¢ érnek de su: Ortak Paza-
rin 18 Afrika iilkesiyle yaptig1 Yaoundé anlasmasinin 4 yillik uy-
gulamasi sonucunda kahve, kakao, yerfist:g1 fiyatlarinda ytizde 20
dolayinda diigiisler olurken (?2), Ortak Pazarin bu iilkelere sattig:
fabrika iiriinlerinin fiyatlarinda ¢cok énemli artiglar olmustur. Boy-
lece bir ton kakao bedeli karsihginda 1960’da 2700 metre kumag
ya da 1200 kilo ¢imento alinabilirken, 1965'de ayni bedelle alina-
bilen kumag 800 metreye ve ¢imento 450 kilo’'ya diismistiir (*°).
Josué de Castro soyle diyor: Tarimdan elde edilen temel iirtinler
ve besin 6zdekleri sanayi liriinleriyle karsilastirilinca, hep ¢ok dii-
sik fiyatlarla alici bulurlar. Iste sémiirgeciligin ilk belirtisi. Sana-
yi fiyatlariyla tarim fiyatlar1 arasindaki bu acig1 yaratan sémiir-
gecilik olmusgtur (**).

ARTAN GUGCLUKLER

Azgeligmig llkeler gittikce artan giicliiklerle karsilagiyorlar:
Orneklerden bazilar: sunlardir: (i) Sanayi:esmis iilkeler aralarin-
da kurduklar:1 bir ekonomik dizge geregince azgelismis iilkelerden
artik sanayi iiriinleri degil daha ¢ok hammadde aliyorlar. Boylece
yoksul iilkelerin gelismeleri iki yénden engelleniyor. Once, bu iil-
kelerde ekonominin c¢esitlenmesi ve sanayiin biiyiimesi frenleniyor.
Sonra da, bu tilkeler bir ka¢ tarimsal iiriiniin ve ya da hammadde-
nin digsatimiyla yetinmek zorunda birakiliyorlar. Bu mallarin dig-

(30) Lacoste, 8. B4.

(31) Pierre Jalée, Ociincii Dinyanin Yagmasi, Sosyal Yayinlar, Cev. Aslan Bager Kafaoglu,
istanbul, 1975, &, 63.

(32) Bk. Le Monde, 26 Haziran 1969. Aktaran Jalée. 6. 131.

(33) Fathaliah Ovalolov, «Tiers Monde et E.E.E., Bulletin Economique et Soclal Du Maroc
1969, Ocak-Haziran Sayisi. Aktaran Jalée, s. 131.

(34) Josué de Castro, Aclik ve Azgellsmiglik, Bk. Bir Yazarlar Toplulugu, Insaniigi Nasil
Bir Gelecek Bekliyor? (Tartigma), Derleyen Payel Yayinevi, Cev. Zaven Biberyan, is-
tanbul, 1966, s. 29. Ayrica Bk. Dobb, s. 199-200, Perera Grupu, s. 47.
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satimlarindaki dalgalanmalar ise yoksul tilkeleri ¢cok olumsuz yon-
de etkilemekte. (ii) Diinya niifusunun yiizde 70’ini olusturan yok-
sul uluslar, 1970’den 1974’e degin, o siralarda yaklasik 131 milyar
dolar olan uluslararasi para rezervinin yiizde 4’iinden daha azini
aldilar. Uclincii Diinya’dan petrol disinda hammadde satinalan iil-
kelerdeki tliketiciler bu mallara vergisiz 200 milyar dolar &dedik-
leri halde iiretici tilkelere bundan diisen pay 30 milyar dolar oldu.
Oysa bu tutarin en az 150 milyar dolar1 bulmas: gerekirdi (°%). (iii)
Azgeligmis tilkeleri sikigtirmaya baslayan veni bir gelisme var. Sa-
nayilesmis tilkelerin varliklarim siirdiirebilmeleri hammadde bul-
malarina bagll.. Basta A.B.D. olmak ilizere bu iilkeler gittikce artan
bir hammadde ac¢igiyla karsi karsiya bulunuyorlar. Bu nedenle
onlar sanayilerinde hammadde yerine sentetik 0z-
dekler kullanmaya bagladilar. Uciincii Diinya’nin zaten sinirli olan
pazarlik giicii bir de bu yoldan kirilmaktadir (38).

SONUCSUZ CABALAR

Azgelismisg llkeler siirekli olumsuzluklar yaratan bu kiskag-
tan nasil kurtulacaklar? Bu lilkeler bir ¢ok uluslararasi toplanti-
larda evrensel insan haklarindan séz ederek icinde bulunduklari
agir kosullan dile getiriyorlar. Eger hakl istekleri yerine getiril-
mezse tiim insanligin bir yikimla karsilagacagini carpici soylevler-
le anlatiyorlar. Ama en olumsuz yanitlar anamalci diinyanin en
glgclii devletierinden gelmekte. Bunlar basta A.B.D. olmak lizere Fe-
deral Almanya, Japonya, Fransa, Ingiltere. Yoksul iilkeler gériigle-
rini baslica su uluslararasi érgiitlerde ileri siiriiyorlar: (i) Birles-
mis Uluslar Genel Kurulu. (ii) Birlesmis Uluslarin siirekli bir or-
gani olarak 1964’de kurulan Birlesmis Uluslar Tecim ve Kalkinma
Konferansi1 UNCTAD (United Nations Conference On Trade and
Development). (iii) 77ler Grupu’nun olusturdugu Baglantisizlar

(35) Perera Grupu, 6. 44,

(36) Bu konuda bk. Bir Yazarlar Toplulufu, Azgeligmislik ve Emperyalizm, Derleme, Der-
leyen Atilla Aksoy, Gozlem Yayinlari, Istanbul, 1975, Bu derleme icinde bk. Tamas
Szentes, Azgelismiglik ve Sosyalizm, s. 25. The-tonio Dos Santos, Bagimiiidin Yapisi,
s. 43. Ayrica bk. Sweezy/Baran/Magdoff, Cagdas Kapitalizmin Bunalimi, Bligi Yayin-
ovl, Ankara, 1975, bk. Harry Magdoff, Yeni Emperyalizm (Monthly Review, Haziran
Temmuz 1968'den), s. 162 vd. Magdolf sentetik Urinlerln onemint abartmaktan ka-
cinmaktadir, Ayrica bk. J.K. Galbraith, Economice and The Public Purpose, Penguin
Books, 1977, s. 138 vd, Perera Grupu, 6. 45. Lacoste, s. 83, Albertini, s. 96.
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Konferansi. (iv) 1976, 1977 Diinya Ekonomik Isbirligi Konferans-
lar.. (v) 1975 ve 1976 Paris Kuzey-Giiney Konferanslari, (vi) Ge-
nel ve Tecim Anlasmasi GATT Konferanslar1 (General Agreement
on Tariffs and Trade (*%). (vi) Birlesmig Uluslar Sinai Gelisme Or-
gutii toplantilari. UNIDO (United Nations Industrial Development
Organization). Biitiin bu toplantilardan azgelismis iilkeler hep el-
leri bog donmektedirler. Ozellikle UNCTAD'1n yararsiz ve bos ko-
nusmalarla doldurulan toplantilari dylesine diig kirikligina yol ag-
mistir ki orgiitiin kisaltilmis adinin «Under No Circumstances
Take Any Decision» (Hi¢ bir kosul altinda hi¢ bir karar alma) s6z-
ciiklerinin bag harflerinden olustugu o6ne siiriilmiistiir (*®). Oysa,
ilk kez 1964'de toplanan UNCTAD’1n kurulus amaci gelisen tilkeler-
le gelismis lilkeler arasindaki yagsama standard: acigini1 kapatmaga
calisan azgeligmis lilkelere yardimei olmaktir (3%a).

Acaba azgeligmislerin cok gelismislerden, bagka deyigle, cok
yoksullarin ¢ok zenginlerden dilekleri nelerdir? Kisaca sunlar:

(i) Petrolden yoksun azgelismis lilkeler OPEC’e benzer bir 6r-
giit icinde birlesmelidirler. (ii) Yeni bir uluslararasi diizen kurul-
mal1 ve uluslararasi iligkilerde adalete dayal1 bir denge saglanma-
hdir. (iii) Bu amagla, sanayi iiriinlerinin fiyatlarindaki artislari
karsilayacak ol¢iide hammaddelerin fiyatlarini da yiikseltecek bir
endeksleme yontemi getirilmelidir. (iv) Hemmadde fiyatlarindaki
dalgalanmalarin yikici etkilerinden korunabilmek tizere ilk asa-
mada 6 milyar dolarlik bir Ortak Fon kurulmaldir. (v) Kalkinmak
yoksul tlkelerin de hakkidir. Bu iilkelere uygun teknoloji ve sana-
yiler aktarilmal, is piyasasindaki kisitlayict uygulamalara son ve-
rilmeli, uluslararas1 ortakliklarin etkinlikleri denetim altina alin-
mali. (vi) Gelisen iilkelerin sanayi iiriinlerinin gelismis iilkelere
satilmasina engel olunmamali;; hammaddelerle bunlarin yerini
tutan sentetik 6zdeklerin iiretimi arasinde bir uyum saglanmali-
dir. (vii). Azgelismig lilkeler Diinya Bankasinda (IBRD) (Interna-
tional Bank For Reconstruction and Development) ve Uluslarara-
s1 Para Fonunda (IMF) (International Monetary Fund) daha ¢ok
50z sahibi olmaldir ().

(37) Bu konularda daha genis bilgi icin bk. Perera Grup'd Raporu,

(38) Bk. Perera Grupu, 6. 19. Ayrica Bk. Boratav, Uciincii Diinya, 6. 17 vd.

(38a) A Dictionary of Economics, Penguln Books, 1975, s. 408-410.

(39) Bk, Perera Grupu, 6. 18, 27, 30, 47, 51 vd., 64. Ayrica bk. Boratav, Ocinecd Dinya,
6. 20 vd.
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Ne var ki biitiin ¢cabalara karsin hastaya verilen ve uygulanan
recete IBRD-IMF damgali «ekonomik kalkinma semalar» olmus-
tur. London School of Economics’den Prof. Myint’in 6nerdigi poli-
tikanin ilkeleri kisaca sunlardi (i) «Yesil Devrim» dinamik bir
giic olarak gelistirilmeli. Bu amagla pirinc fiyatlar1 duisurilmeli.
(ii) Dis pazarda rekabet i¢in yerli paranin degeri diistiriilmeli. (iii)
Kaynak dagitimi dis satim mallar iiretimine dogru kaydirilmali.
Ulusal sanayii destekleyen gumriik duvarlar1 ve éteki koruyucu
onlemler kaldirilmali. Digsatim sanayilerinde vergiler 6zendirici
olmali. (iv) Hammadde kaynaklar1 yabanci yatirimlara acilmal.
Ulke dogal kaynaklarinin yabanci anamalca somiiriildiigiine ilis-
kin korkular giderilmelidir. (v) Gilineydogu Asyadaki emek-yogun
sanayilerde iicretler diisiik olmaldir. (vi) Ulkedeki faiz oranlan
asirn anamal-yogun yontemleri kullanmaktan caydirici yiikseklik-
te tutulmahdir. Gene iicret diizeylerinin, emek tasarruf edici iire-
tim yontemleri kullanmay: onleyecek ol¢iide, diisiik tutulmas: da
zorunludur. (vi) Fiziksel planlama iyilestirilerek Singapur ya da
Tayvandakilere benzer sanayi kuruluslarina dayal serbest ticaret
bélgeleri yaratilmalidir. Iste bu strateji cercevesi igcinde iigiincii
diinya sanayilerine yapilan biiyiik yabanci anamal yatirimlari, o
sanayilerin siki bir denetim altina alinmalar1 pahasina, digsatim-
larin hizla artmasi sonucunu verdi. 1967'den 1975’e degin Giiney
Kore, Hongkong, Tayvan, Singapur, Filipinler, Tayland, Malezya
ve Endonezya’da toplam yabanci yatirimlar 747 milyon dolardan
9971 milyon dolara yiikseldi. Demek ki yatirimlarda 13 kat artig
oldu. Yalniz bir yilda (1970) Endonezya’da yapilan yabanc: yati-
rimlar 230 milyon dolardan 5110 milyon dolara ¢ikti. Bunun 2600
milyon dolar1 Japonya’dan geliyordu (*°). Acaba biitiin bu hizli ve
yogun girisimlerin sonucu ne oldu? Stratejiyi savunanlara gore
doviz giigliikleri ortadan kalkacak ve yoksul tilkeler artik rahat
nefes alacaklardi. Oysa sonuclar soyle oldu:

BORCLAR HIZLA ARTIYOR

Azgeligmis lilkelerin 1956’da 9.7 milyar dolar olan toplam borg-
lar1 1960’da 16.4 milyar, 1964’de 30 milyar ve 1967’de 41.5 milyar
dolara ¢ikmistir. Boylece yoksul iilkelerin on yil icindeki bor¢ yi-
kiinde 400'den fazla bir artig olmustur. Oysa gelismis llkelerin

(40) Perera Grupu, 6. 82 vd.
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bor¢larindaki artig ayni yillar icin sirayla soyledir: 14.2; 15.9; 14.9;
16.6 milyar dolar. Goriildiigii lizere artig orani yaklasik ylizde 17’-
dir (*1). Bu tablo karsisinda goyle diisiiniilebilir: Uciincii Diinya’da
borclanma gercekten kayg: verici bir tempoyla artmigtir, ama yil-
lar gectikce bor¢ yiikii azalacaktir. Azgelismis tilkelere kabul etti-
rilen sanayilesme stratejisinin icerdigi amac¢ boyledir. Oysa gelis-
me ters yonde olmustur. Bor¢larin toplami 1969'da 53 milyar dola-
n buluyor. Ustelik bu borglarin temizlenmesi icin 1969°da 6denen
bir yilhik amortisman ve faiz tutan 4437 milyon dolar. Bu miktar
o yi1l alinan toplam yardimlarin yiizde 70'i dolayinda. Demek ki
yeni gelen degerlerin ancak yiizde 30'u kullanilabilir durumda.
Diinya Bankas1 Bagkani 1967 yilinda sdyle diyor: Gec¢mis resmi
borg¢larin bor¢ taksit ve faizlerinin tutar: gelisen iilkelere giden
resmi kapital akiminin iicte ikisini alip goétiirmektedir. Eger gelis-
me ayni1 bicimde stirtip giderse yapilan yardim gercekten kendini
yiyip bitirecektir. (¢2) Uzerinde durulmas: gereken ¢ok énemli bir
konu da su: Alinan yardimlarin gercek yarari acaba nedir? Ame-
rika Kitas1 Ekonomik ve Sosyal Konseyinin hesaplarina gére an-
lagsma uyarinca zorunlu kilinan satiglardaki asin fiyat paylan di-
glilirse, net yardim tutarn sadece biiriit’iin yiizde 54’iidiir. Latin
Amerika drneginde, yardimin yerli parayla yapildigl, bu iilkelerin
uluslararasi mali kuruluslara katkida bulunduklarn ve kredilerin
cogu kez «baglh krediler» oldugu diistiniiliirse, net yardim oraninin
yiizde 42.2’ye, daha gercekei bir yaklasimla da ylizde 38.3’e indigi
goriiliir. Bu kredilerin genellikle Kuzey Amerika yatinmlarm fi-
nanse etmek, yerli liriinlere rakip yabanci mallarin disalimini sag-
lamak, yoksul iilkelere uygunsuz teknolojiyi sokmak ve kalkinma-
da onceliksiz kesimlere yatinnm yapmak icin kullanildig1 disiini-
liirse durumun ne ol¢iide agir oldugu ortaya cikar (#9).

Bu arada Cokuluslu Ortakliklarin 6zellikle azgelismis iilkeler-
deki etkinlikleriyle ilgili su olgulari da degerlendirmek gerekir: (1)
Birlesmis Uluslarin bir raporuna gore, azgelismis tlilkeler ayni tek-
nolojiyi yiizde 10-30 oran'inda daha pahaliya almakta ve ayni isi
géren yabanci teknik personele 50 kat daha fazla ilicret 6demekte-
dir. (2) Azgelismis lilkelerin bir yilda érnegin 1968'de yabanci or-

(41) Bk, Harry Magdoff, Emperyalizm Ca@i. Askeri Harcamalar ve Amerikan Bansi,

(Monthly Review, Kasim 1968°den), Ceviri Icin bk. Sweezy/Baran/Magdoff, s. 218.
(42) Bk. Jalée, s. Il - 112.

(43) Bk. Santos, Bagimlihgin Yapisi, bk. Azgeligmigllk ve Emperyalizm, derleyen A. Aksoy,
s. 44.
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takliklara 6dedigi lisans tcretleri 1.5 milyar dolardir. Daha 6nem-
lisi bu ticret yillik ortalama yiizde 20 artiy gostermektedir ve az-
gelismis liikelere yapilan yabanci 6zel dolaysiz yatirimlarin yiizde
56'sina esittir (**a). Ote yandan gene ayni yilda teknoloji satan iil-
keler toplam digsatimlarinin yilizde 21.7sine esit bir geliri sadece
lisans licretierinden elde etmiglerdir (*b). (3) Cokuluslu ortaklik-
lar yatirim yaptiklar1 azgelismis iilkelerde bazi girdileri érnegin
hammaddeleri yavru ortakliklara olagan’in ¢ok iistiinde fiyatlarla
satmaktadirlar. Kolombiya o6rneginde bu asir1 fiyatlama yiizde 150’
den yiizde 3000’e kadar cikmaktadir. Baz1 sanayi kollarinda yiik-
sek fiyatlama oranlar: soyle: Ilag’da yiizde 34-314, lastik’de yiizde
40, elektronik’de yiizde 24-80. Bu oranlar Ispanya’da yiizde 10-80,
Sili'de ylizde 50-500 ve Peru’da yiizde 20-300’diir (**c). (4) Cokulus-
lu ortakliklarla azgelismis iilkeler arasindaki degisim ¢ok esitsiz
bir bigimde siirmektedir. Ornegin, 1966-75 doneminde A.B.D.'den
citkan 44 milyar dolara karsihik A.B.D.ye dénen gelir 90.1 milyar
dolarn bulmustur. Ustelik bu gelirin 20.4 milyar dolarini royalty
gelirleri olusturmustur. Demek ki A.B.D."den c¢ikan her 100 dolara
karsihk A.B.D. 205 dolar kazanmistir. Gene ayni1 donemde, A.B.D.
azgeligmis lilkelerde 4.1 milyar dolarlik yatirim yapmas karsihigin-
da azgelismis iilkelerden 28.5 milyar dolar, yani yaptig1 yatirimin
7 kat1 gelir saglamisg bulunmaktadir. (#*d). (5) Bir bagka 6nemli
nokta da sudur: Yabanci ortakliklar icinde yatirim yaptiklar az-
gelismis llkelerin banka sistemini énemli bir finansman kaynag:
olarak kullanmaktadirlar. Biiylik yabanci ortakliklarin 6zellikle
bu yolu izledikleri anlagiliyor. Bu tutumun baglica nedeni yabanci
ortakliklann azgelismis tilkelerdeki siyasal ortama duyduklar1 gi-
vensizliktir. Bir ulusallagtirmay: olasi1 géren ¢ok uluslu ortakhiklar
azgelismig iilkelere bor¢lu kalmay: yegliyorlar. Omegin, 1973'de
ilkemizde yabanci ortakliklar, izledikleri bu stratejiye uygun ola-
rak, aldiklari toplam kredilerin yiizde 90'1n1 i¢ kaynaklardan ve
sadece ylizde 4’'linti dis kaynaklardan elde etmislerdir. Tiirkiye'de
1973’de 6zel kesimde acilan toplam 20 milyar 88 milyon liralik kre-
diden yabanci ortakliklarin aldig1 pay 2 milyar 787 milyon liradir.

(43a0) Bk. Cem Alpar, Cok Uluslu Sirketler ve Ekonomik Kalkinma, Genigletiimis 3, Baski,
Ankara, 1880, s. 117-118.

.(43b) Ibid, s. 118.

(43c) Bk. Alpar, s. 105. Ayrica bk. Nurl Yildirim, Kapitallzmin Geligim Sirecinde Yenl Asa-
ma, Uluslararasi Sirketler, istanbul, 1979, s. 213-214.

(43d) Bk. Yildinm, s. 2086,
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Demek ki yurdumuzda kredilerin yaklasik ytizde 14'ti yabanci or-
takliklara gitmistir (*%e). (6) Cokuluslu ortakliklar azgeligmis iilke-
ler lizerinde kurduklar: baskiy: siyasal alana da kaydirmaktadir-
lar. Ozellikle, United Fruit Ortaklhiginin Guatemala (1950), Pana-
ma (1975), Union Miniere’in Katanga (1960), biiyiik petrol ortak-
liklarinin Iran (1953) iizerindeki girigimleri ve IT.T.’nin Sili'de
Allende iktidarini deviren oyunlari unutulmaz oérneklerdir. 4 Ara-
lik 1972’de Salvador Allende Birlesmis Uluslar éniinde séyle konus-
mustur: «Gegen Temmuz biitiin diinya buyik bir hayretle IL.T.T.
sirketinin Hiikiimetimi 6 ay icinde devirmek i¢cin Amerikan hiikii-
metine yaptig teklifleri 6grendi. 16 farkl plani iceren belgeler ya-
nimdadir. Bunlar $ili ekonomisini yikmak, politik sabotajlar yap-
mak ve halk arasinda panik ve kargasalik cikararak $ili ordusu
aracihig ile demokratik rejimi yoketmek ve diktatérliik kurmak
amacina yoneliktir. Diinya tlkelerinin saygideger temsilcileri
oniinde I.T.T. sirketini lilkemde i¢ harp cikarmakla sucluyorum.
ILT.T/nin bu davranisi emperyalist bir miidahaledir.» (**f)

Uc¢iincii diinya’nin bor¢ toplaminin 1969’da 53 milyar dolara
ciktigini goérdiik. Acaba sonraki yillarda bu borglanma siireci nasil
gelisti? Gorelim. Bor¢ toplami 1970’de 58 milyar, 1973'de 98 milyar,
1975'de 155 milyar dolara sicradi. Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) (Organization for Economic Cooperation and De-
velopment) ile Diinya Bankasi’'nin kestirilerine gére bu bor¢ 1976
sonunda 209 ila 224 milyar dolara, 1977 sonunda ise 300 milyar
dolara ulagmistir. 1978 sonunda yalmz bor¢ faizlerinin édenmesi
bu iilkelerin digsatim gelirlerinin ylizde 25’ini alip goétliirmiistiir.
Hollanda’l: Iktisatcl, Nobel Barig édiilii sahibi TINBERGEN, 1976'-
da Roma Kliibiine verdigi raporda, emperyalizmin yoksul iilkeleri
bir yilda 100 milyar dolar kadar soydugunu ve bunun Batrnin

(43e) Bk. Cem Alpar, Cok Uluslu Sirketler ve Ekonomik Kalkinma, AITiA Yayini, Genlsle-
tilmis ikincl Basim, 6. 151-152, Alpar, yapitinin 1980 yii 3. Baskisinda bu konuda
sOyle diyor: «Tirkiye'de faaliyet gdsteren yabanci sermayell sirketlerin kullandiklar
ic ve dig kaynakl kredilerin zamansal bir analizi 1973-77 yillan icin yapilmigtir-

Turkiyedekl yabanci sermayeli girketler de genel egilime uyarak toplam kredile-
lerin hemen hemen timunid ic kaynaklardan saglam:glardir./Banka sisteminin 1973-77
yillari arasinda imaldt kesimine actid yilik ortalama kredi 38 milyar TL. dir. Bu ve-
rilere gore kredilerin yuzde 13‘'G yabanci sermayeli girketlere gitmistir. ‘s. 187-188.
Aktardidi kaynak: Iktisadi Rapor, 1974, TOBB, 6. 353.

(43f) Alpar, s. 133.
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Ugiincii Diinya’ya yaptig1 toplam devlet yardimlariyla ézel yati-
rimlardan 2.5 kat daha fazla oldugunu belirtmistir. (44)

ALPAR'In «Di1g Bor¢ Sorunu» adli makalesinde yer alan ve
World Bank yayinlarindan derledigi bilgilere gore azgelismis tilke-
lerin birikinig toplam dig bor¢lar1 (resmi ve 6zel kaynakl borglar
toplami) yllara gére milyar dolar olarak sdyle: 97.1 (1969); 146.8
(1974); 258.4 (1977) Bk. Tablo 2 (‘ta)

Petrol ireticisi olmayan azgelismis iilkelerin birikmis uzun dé-
nemli dig borclan (resmi ve 6zel kaynakli borg¢lar) toplami ise s6y-
le: 175.0 (1973); 139.0 (1976); 278.6 (1980) Bk. Tablo 3 (*‘b)

TOREnin OECD kaynakl verilerine gore azgelismis iilkelerin
1977 sonundaki bor¢ toplami yaklasik 320 milyar dolardir. Bunun
258 milyar dolar1 orta ve uzun vadeli dis borglar, 50-60 milyar do-
lar kisa vadeli dig bor¢lar, 8 milyar dolar1 da IMF’den alinan kre-
dilerdir. (**c). The Economist’in toplam bor¢ konusunda 1979 yih
sonu i¢cin yaptig1 kestiri ise 366 milyar dolardir (44d).

Yoksul iilkelerin cesitli yillarda 6demek zorunda kaldiklari

toplam borg¢ servisi tutarlanndaki artiglar soéyle olmustur (milyar
dolar olarak):

8.7 (1870), 18.3 (1973); 23.1 (1974), 26.7 (1975; 30.4 (1976),
39.2 (977). 1977 yilina iliskin 39.2 milyar dolarhk toplam 6deme-
nin 12.6 milyar dolar: faiz i¢indir (*te).

Siirekli bor¢lanmanin bir iilkeyi nasil bir ekonomik yikima
dogru goétirdiigiini su érnek ortaya koyacaktir: Bir iilkenin 20 yl-
da esit taksitlerle 6denmek lizere yillik yiizde 5 faizle her yil 1000
dolar bor¢ aldiginmi varsayalim. Bu durumda 5., 10., 15., 20. yillar-
da 6denecek faiz, amortisman ve toplam édeme tutarlarn séyledir.

Faiz icin 225 388" 488 525 dolar
Amortisman igin 250 500 750 1000 dolar
Faiz ve amortisman i¢in 475 888 1238 1525 dolar

(44) Perera Grupu, 8. 72-73.

(44a) Cem Alpar, Dig Bor¢ Sorunu, Azgelismis Ulkeler ve Tirkiye Yoniinden Bir Degerlen-
dirme, Ekcnomik Yaklagim, AITIA Ekonomi Fakiltasl Yayin Organi, 1980, Sayt 3,
s. 155.

(44b) Bk. Alpar, Dis Bor¢ Sorunu, s, 155.

44c) Bk. Nohit Tore, Gelismekte Olan Utkelerin Dis Bor¢ Sorunlari. (1973 Sonrasi Gellg-
meleri), Ankara, 1980, s. 3.

(44d) Ibid, s. 3.

(44e) Tore, 8. 5.
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Goriiliiyor ki daha 15. yilda alinan her 1000 dolara kars: 1238
dolar, 20. yilda ise gene her 1000 dolar karsiiginda 1525 dolar dde-
mek gerekecektir (4%).

Azgelismis iilkeler boyle siirgit bor¢clanmaga yargili midirlar?
Karamsariiga kapilmak gerekmez. Yeter ki tanilama dogru yapil-
sin. Tarih bilimi gercegi arayanlara dogru yolu gosteren ders ve
olgularla dolu.

Artik anamalc: iktisatcilar bile azgelismisligin ne irksal, ne cog-
rafyal, ne de dinsel etkenlerle aciklanamayacagini kabul ediyor-
lar (#°). Azgelismisligin kokenine istatistiksel verilerle inilemeye-
cegi de anlagilmig bulunmakta. Ne var ki, bu yéntem giiniimiizde
bile AID, OECD, IMF ve IBRD gibi uluslararasi kuruluslarca ve
«yansizlik» goriintiisii altinda kullanilmaktadir. Az gelismisligin
tarihsel icerigine yer vermeyen istatistiksel yaklasimi 6zel kesim
kuramecilar: bile yetersiz buluyorlar. (¥).

Gelismeyi durduran engellerin azgelismeyi dogurdugu kusku-
suz. Ancak hangi engellerin belirleyici oldugu ¢ok 6nemli bir sorun.
Baslica engelleyici etmen olarak agirhikla «niifusun c¢oklugu» ve
niifusun «asir» artis1 iizerinde duruluyor. F. Perroux, H. W. Singer,
J. Viner, G. Meier ve R. Baldwin bu tiir kuramecilar arasinda. J. Vi-
ner'e gore «diigiikk verimlilik» de belirleyici bir engel. Oysa verim
diisilikliigii de azgelismenin 6nemli bir sonucu. Gelisme engeli ola-
rak dogal kaynak yetersizligi de one siiriiliiyor. Ama biitiin bu
aciklama cabalar1 sorunun o6ziine inemiyor. (*).

TARIHSEL YAKLASIM

Toplumsal gelismeyi tarihsel dinamizmi icinde irdelemek sii-
re¢’in nedensellik baglarina aciklik getiriyor. Ama tarihsel yakla-
sim1 yozlastiran kuramcilar da var. Ornefin. W. W Rostow «The
Stages of Economic Growth» «Iktisadi Geligmenin Asamalar» ad-
l1 yapitinda, biitiin toplumlarin su bes asamadan gecerek gelise-
ceklerini ileri siirer: (a) Geleneksel toplum. Bu agsamada kisi ba-
sina diigen iiriin digiiktiir ve artma egilimi gostermez. (b) Kalkig'a
gecmek icin 6n kosullarin hazirlandig1 asama. Bu bir geg¢is done-

(45) Bk. Magdoff, Monthly Review, Kasim 1968, bk. Sweezy/Baran/Magdoff, s. 221.

(48) Bk. Samuelson, s. 740-742. Bu tir goruglerin daha iutarh bir elestirlsl icin bk. Yves
Lacoste, Sinif Acisindan Azgeligmiglik, Cev, Sevil Avcioglu, [stanbul, 1966, 8. 46 vd.

(47) Bk. Aksoy, Azgelismislik ve Emperyalizm, bk. Aksoy'un Onsézi, 6. 9.

(48) Ibid, s, 9-10.
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midir. Artik geleneksel sistemler asilmig ve ekonomi ¢agdag bilim
ve teknolojinin snnuc¢larindan yararlanabilecek duruma gelmistir.
(c) Kalkig agamasi. Bu donemde gelismeye karsi ¢ikan engeller ve
direnmeler tiimiiyle ortadan kaldirilmig ve geliyme normal yoluna
girmisgtir. Ulusal gelirden yatirima ayrilan pay yiizde 5'den yiiz-
de 10 dolayina ¢ikmistir. Ekonomi kendi kendini besleyecek bir ge-
ligme saglayabilecek yatirimlar yapmaga ve kendisine gerekli yiik-
sek teknolojiyi yaratmaga baglar. (d) Olgunluga yonelis. Bu asa-
mada yeni sanayiler kurulur, digalimlarla saglanan mallar artik
ilkede yapilir. Cagdas teknolojinin son yenilikleri sanayie uygu-
lanir. Ulusal gelirin yiizde 10-20 kadar1 diizenli bicimde yatirima
harcanir. Artik ekonomi istedigi mallar1 liretebilecek diizeydedir.
(e) Kitle tiiketimi ¢agl. Bu agamada liretimin belli bagh kesimleri
tiketim maliarina ve hizmetlere yonelir. Bu kurama gore kalkisa
hazirhik agamasinda ekonomiye yardim yapilmasi gerekir. Bir kez
bu yardim yapildi mi1 artik ekonomi kendi geliyme dinamigine ka-
vugur ve yardim gereksinmesi gittikge azalir (). Oysa gelismeler
yukarida agiklandig ilizere tiimiiyle ters yonde olmus ve yardim
alan iilkeler ¢ig gibi biiyiiyen borglarin yiikii altinda kurtulus yol-
'ar1 aramaga baglamiglardir.

Tinbergen yoksullugun kaynagini dolayli ve dolaysiz nedenler-
den olusan bir zincire benzetir. Bu zincir tek yonlii bir nedensel-
lik yoludur, ama arada ¢esitli baglilik noktalarinda halkalar bir-
birine ge¢mistir. Ona gére dolayh nedenler dar anlamda ekonomik
olmaktan c¢ok psikolojik, tarihsel ya da cografyal niteliktedir. En
énemli dolayl nedenler ise sunlardir: (i) Uretimin insan égesinde
gériilen teknik ve orgiitsel yetersizlik. (ii) Uretimin tamamlayici
etmenleri olan topragin ve anamalin kithig1 (*). Bu agiklamada
da tarihsel dinamikler arka plana atilmig ve yoksullugun sonugla-
r1 onun nedenleri olarak gosterilmigtir.

Galbraith'in yaklasimi ise kicasa goyle: Yoksullugun kokenini
irka, din’e, ekonomik sistemlere, somiirgecilige, dogal kaynaklarin,
egitimin, bilim ve teknigin yetersizligine, miilkiin, kazancin ya da
emek gelirinin giivencesiz olmasina, irk ayrima gibi nedenlere bag-
layanlar var. insanligin en biiyiik derdine kars1 bir y1gin iyilestir-

(49) Bk. W.W. Rostow. iktisadi Gelismenin Merhaleleri, Cev. Erol Gingér, ikinci Baski,
istanbul, 18-29. Ayrica bk. A Dictlonary of Economics, Penguin Books, 1975, s. 123-134,
362.

(50) J.B. Tinbergen, Yenl Ulkeler, Eski Problemler, bk. Azgeligmis Ulkeler, Derleme, MIl-
llyet Kiltir Klibu Yayinlari, istanbul, 1966, s. 11-12,
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me yontemi gosterilmekte. Ama tek bir yanit1 yok bu sorun’un kuy-
kusuz. Aciklamalarin her birinde gergegin bir parcasi var. Bunun-
la birlikte «yoksullugun bir neden’i var ki, bu yadsinamaz. Geg-
miste ya da gliniimiizde toprakla insan arasinda varolan iligkidir
bu. Bunun varligini anlayabilirsek yoksullugun geneldeki tek bii-
yiik: nedenini anlamig oluruz» «Bu nedenin anlasilmasi kolaydir.
Insanoglunun yokluktan ilk kurtulusunu saglayan yiyecek, giye-
cek, ilkel barinak vb. gibi seyler topraktan saglanmaktadir. Eger
bu seyler saglanamazsa yoksulluk var demektir. Ve eger dogum
Sayisina oranla bu seyler ¢ogaltilamiyorsa, o takdirde, yoksulluk
siiriiyor demektir.» (%)

Galbraith’in azgelismislikle ilgili 6nemli bir dayanak noktasi
olan toprak sorunundan kalkarak gelisme olgiisiinii «karn tok
sirt1 pek» insanin basini sokacak bir barinagl olmasi cizgisine ge-
tirip orada birakmasi ve boylece 4 milyar: bulan insanlk ailesinin
nerdeyse iicte ikisini olusturan yoksul uluslar icin ¢ok ilkel bir ya-
sam diizeyini yeterli bulmasi gercekten acidir.

Azgelismislik sorun’u 1960’lardan bu yana canl tartigmalara
konu oluyor. Emperyalizm ile azgelismislik arasindaki iligkiler tize-
rine ilging tezler ortaya atilmaktadir. (*'a). insanligin kargilastigi
bu gercekten derin sorun’u tarihsel bir perspektif disinda irdele-
mek olanaksizdir.

S.J. Patel'in hesaplarina gére 1850-1960 arasi1 110 yillhik-dénem-
de diinya niifusu 2.5 kat artmis, ama diinya gelirinin artis1 tam
9 kat olmustur. Ne var ki, ayn1 dénemde sanayi oncesi uluslarin
gelir artis1 sadece ylizde li¢ yiliz oraninda olurken, sanayilesmis
iilkelerin gelir artis orani yiizde iki bin’i bulmustur. Bugiin'iin ileri
sanayi lilkeleri 1850’de diinva niifusunun doértte birini olusturu-
yorlar ve diinya gelirinin licte birini iretiyorlardi, oysa onlar da-
ha 1960’da diinya gelirinin beste dérdiinii liretmislerdir. 1975 dola-
yinda diinya niifusunun yaris1 diinya gelirinin sadece yiizde 7’sini,
almistir. (5'b) Birlesmis Uluslarin arastirmalarina gore 1960-66
doneminde gelisen Afrika tilkelerinde kisi basina gelisme hizi sa-
dece yiizde 1 olmustur. Bu oran ayni kalirsa Afrika iilkeleri Ingil-

(51) J.K. Galbraith, Kusku Cagi (The Age of Uncertainty), Cev. Nilgin Himmenoglu-Resit
Agcioglu, Altin Kitaplar Yayinevl, 1980, s. 267-268,

(51a) Bu konuda bk. Gilalp ve Keyder'in Dipnot (5) 'de belirlilen yapitiart.

(51b) Bk. Peter Donaldson, Worlds Apart, The Economic Gulf between Natiocns. Penguln
Books, 1978, s. 12.
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terenin bugiinkii diizeyine 273 yil sonra, A.B.D.’nin bugiinkii diize-
yine ise 343 sonra ulagacaklardir (5?). Kent Universitesinde A.P.
Thirwall'ln degerlendirmesinde, kalkinma hizlarini aynen koru-
duklarinda A.B.D.’nin diizeyine Malezya 494 yil, Malawi 727 yil ve
Pakistan 1760 yil sonra varabilecekleridir (52).

Geligmis ililkelere yetisme konusunda iilkemiz i¢in benzer he-
saplar yapmig olan Aydin Giirkan’in ulastig1 sonugclar da soyle:
Tirkiye’nin 1960-1976 donemindeki net biiyiime hiz1 yiizde 4.1'dir.
Bu kalkinma hizi baz1 azgelismis iilkelerin kalkinma hizlarindan
oldukca diisiik olup su oérnekle gercekten diislindiiriiciidiir: (1976
y1il1 verilerine gore ilk rakamlar kisi bagina ulusal geliri, ikinci ra-
kamlar net kalkinma hizini gésteriyor.)

Arnavutluk 570 dolar ve yiizde 4.5
Romanya 1400 dolar ve yiizde 8.4
Portekiz 1660 dolar ve yiizde 6.2
Yugoslavya 1750 dolar ve yiizde 5.6
Bulgaristan 2460 dolar ve yiizde 4.5
Yunanistan 2570 dolar ve yiizde 6.4
ispanya 2990 dolar ve yiizde 5.4

Eger bu iilkeler yukarida belirtilen kalkinma hizlarini ve Av-
rupa’nin gelismis sanayi lilkeleri de yilizde 3.5 oranindaki kendi
kalkinma hizlarin1 aynen siirdiiriirlerse Avrupa’nin yakin bir ge-
lecekte kaynagip biitiinlesmesi olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir (5¢). Oy-
sa yiizde 4.1 oranindaki bir hizla kalkinacag1 varsayilan Tiirkiye’-
nin yiizde 3.5 lik bir hizla gelisen Avrupa’ya yetigebilmesi i¢in 350
yil beklemesi gerekecektir (%%). Giirkan’a gore kalkinma hizimiz
ytizde 5 olursa, siire 132 yila, yiizde 6 olursa 81 yila ve yiizde 7 olur-
sa 59 yila inecektir. Goriiliiyor ki gelisme hizinin yiizde 4.1’den
yizde 5’e ¢ikartilmasi, yani yiizde 0.9 gibi kiiciik bir oranda artma-
s1 bile 350 yilhk aciklig1 132 yila indirmektedir. Avrupa ve ABD’
nin ancak yiizde 2.4'liik bir hizla gelismesi halinde ise, yliade T'lik
bir hizla kalkinabildigi takdirde Tiirkiye aradaki aciklig1 45 yila in-
direbilecektir. Kaldiki bu kalkinma hizlar hi¢ de iilkemizin erige-
meyecegi hiziar degildirler (°°).

(52) Ibid, s. 13.

(53) Ibid, s. 14.

(54) Bk. Girkan, s. 172-173,
(55) Ibld, s. 175.

(56) Ibld, s. 208-202,
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KALKINMA SORUNU

Gelisme ya da kalkinma, bu yolda 6édenen bedel ne olursa ol-
sun, elbette 6zlenen bir sonu¢. Ciinkii geri kalmislhigin ya da azge-
lismenin bedeli dylesine agir ki. Azgelismis lilkeler icin gerikalmis-
Iik cemberini ya da zincirini kirmaga ugrasmaktan bagka bir sece-
nek yok (°7). Kalkinma kuskusuz yalniz ekonomik kurumlar:i de-
gil, ayn1 zamanda sosyal, siyasal ve kiiltlirel kurumlari da iceren
bir biitiin. Bu biitiinsel kalkinmanin o6geleri arasindaki orgensel
baglantilar: elbette dikkatle degerlendirmek gerekir. Asagida yapi-
lan kalkinma taniminin bu bilegimsel anlayis icinde yorumlanma-
s1 donemli bir kosuldur.

Diinyamizin giindemindeki sorunlarin basinda emperyalizm
var. Bu durum boyle siirdiikge azgeligmis lilkeler icin optimal (en
uygun) gelisme hiz1 ancak erigilebilecek en yliksek gelisme hizi ola-
bilir. Oyleyse en bagarili gelisme politikas1 da diinyamn gelismig
ulkeleriyle azgelismis tilkeler arasindaki acikligin bu tilkelerce hiz-
la kapatilmasini saglayacak bir gelisme politikasidir (°8).

Kuskusuz kalkinma denilen siire¢ daha fazla mal ve hizmet
iretmekten ibaret degildir. Marx’in da acik¢a ortaya koydugu tize-
re kalkinma ¢ok kisa bir deyisle «isglicli veriminin artmasi’dir.»
Bir toplumun kalkinmasi ancak isgiicliniin verimliligini arttiran
yeni buluslarin yatirimlara uygulanmasi sonucunda gerceklesebi-
lir. Ne var ki anamalc1 dizge’de kalkinma genis 6lclide dengesiz-
liklerden kaynaklanir. Oysa, azgelismis lilkelerin ekonomileri, dog-
rudan dogruya kar motifine dayali ve dengesizliklerle beslenen bir
kalkinma modelini tasiyacak giicte degildirler. Ciinkii dengesiz
kalkinmanin vazgecilmez kaynag1 arti-deger aktarimi yani sémii-
riidiir. Bagka iilkeleri somiirme olanagindan yoksun olan ve ken-
dileri de aiabildigine somiiriilen azgelismis iilkelerin tek kurtulus
yolu dengeli, bagka deyisle, planh bir kalkinma yolunu izlemek-
tir (%).

Burada onemle belirtmek gerekir ki basarili bir planlamanin
basariyla uygulanmasinin temel kosulu tiretim diizeninin toplum-
sallasmas1 (sosyalize olmasl) asamasina varilmis olmasidir. Bir il-

(57) Geligmenir zorunlulugu ve arzu edllirlig! hk. bk. Girkan, e. 159 vd.
(58) Bk. Girkan, s. 168.

(59) Genis bilgl icin bk. Yal¢in Kicik, Planloma, Kalkinma ve Tirkiye, 3. Basim, {stanbul,
1978, s. 36 vd.
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kede iiretim biiyiik 6lcekli isletmelerle yiiriitiilmedikce, uzmanlas-
mus iskollar1 arasinda orgensel (organik) bir igbirligi kurulmadik-
ca ve lretsel kesimlerin etkinlikleri biribirinden kopmus c¢ok sayi-
da kiiciik isletme birimleri diizeyinde kaldikca en degerli planlar-
dan bile beklenen sonu¢ alinamaz. iste azgeligsmis iilkelerin kalkin-
malarini giiclestiren kosullar bu durumdan dogar. Oyleyse azgelig-
mis iilkelerin iiretim diizeni toplumsallagincaya degin gegen siire
icinde sikintilar 6nemli boyutlara ulasabilecektir. Bu sikintilar
dengeli kaikinmanin zorunlu bedelidir ve herhalde dengesizliklere
dayali bir kalkinmanin cektirecegi sikintilara elbette yeglenecek
tiirdendirler. Bu demek degildir ki iiretim diizeyi toplumsallasma
evresine heniiz gelmemis bir azgelismisg iilke ekonomisini plénla-
mak olanaksizdir. Boyle bir yarg: temelinden yanlstir. Toplumsal
gelisme diizeyi hangi evrede olursa olsun her yoksul iilke, eger kii-
¢lik bir azinlig1 daha da zengin ederek degil de, gercekten adaletli
bir gelir boliigiimii saglayarak gelismeyi amagcladig siirece, kalkin-
ma atilimini usgu yontemlere yeni planlamaya dayandirmak zo-
rundadir. Ozellikle azgelismis iilkelerin plan stratejilerini hazirlar-
ken icinde bulunduklar:i toplumsallagsma evresini dikkatle degerlen-
dirmeleri biiyiik bir 6nem tasir (%°).

Emperyalistlerin yoksul iilkeleri barbarca yagma ettikleri do-
nemlerde iiretimi pldnlamalar: i¢in hi¢c bir neden yoktu. Dogay:
ve insanlarl usa sigmaz bir vahsilikle somiirerek karlarini doruk
noktasina cikaran anamalcilar icin planlama kavrami giiliing bir
sozciikten bagka bir sey degildi. Ama zamanla baslica iiretim ama-
c1 yiiksek kardan yana olan bir diinyanin karsisinda dogrudan dog-
ruya emekten yana bir diinya kurulunca, yeryliziiniin sémiiriilen
alanlari iyice daraldi. Bu iki diinyanin arasinda yazgilarini degis-
tirme ugras: veren azgelismis lilkelerden olusan iiciincii bir diin-
ya ortaya ciktl. Bu yoksul iilkeler somiiriilmeye karsi koyarak
onurlu yagamanin yolunda ilerledikce, emperyalist giiclerin at oy-
natacaklari alanlar biisbiitiin daralacaktir. iste o zaman, anamal-
c1 lilkelerde bile, planlamanin o paha bicilmez degeri anlagilacak
ve insan aklinin bu iistiin aleti gelecekte tiim insanlik ugrunda
kuskusuz basariyla kullanilacaktir.

Bu calismanin sonuna yaklasirken diinya zenginliklerinin iil-
keler arasinda nasil paylasildigina bir kez daha géz atmakta ya-
rar vardir. Beg y1l 6nceki 1976 yil1 rakamlarina goére yaklagik 4 mil-

(60) Bu konularda bk. Kicik 8. 22 vd.
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yar1 bulan insanlik ailesinin asag1 yukari beste dordii aglik ve yok-
sulluk cemberi icinde bir yasama savasi verirken, insanlik ailesi-
nin o ¢ok ayricalikli beste biri tiiketim deliliklerinden ilging¢ or-
nekler sergilemekte. Bu azinlik ayrica dogay: da kirleterek yasa-
min evrensel kaynaklarini zehirlemektedir.

1976 yil1 verilerine gore, kisi bagina diisen ulusal gelir, diinya
niifusunun yaklagik yiizde 25'i icin sadece 140 dolar, yiizde 32.5’i
icin ancak 350 dolar, oysa bu gelir diinya niifusunun yiizde 13.5’i
icintam 7070 dolardir. Bu kayg: verici gelir ayrimlari ivedilikle ele
alinmasi gereken ¢ok derin boyutlu bir sorundur. Ama daha da
o6nemlisi diilnyanin bu sorunu ¢ézmekte yetersiz kalmasidir (%).
Nitekim yapilan son arastirmalar da bu olumsuz gelismeyi dogru-
lamaktadir. 12 Nisan 1981 tarihli ajans biiltenlerinde yer alan su
haber diinya gelir dagilimindaki agir adaletsizligin biisbiitiin artti-
gin1 gosteriyor: Diinya Bankasinin son verilerine gore diinya nii-
fusunun yiizde 13'ii diinya gelirinin yilizde 60'1n1 alirken, diinya
niifusunun hemen hemen yarisina (yiizde 48’ine) diinya gelirin-
den diisen pay sadece ytizde 5'dir.

Diinyanin azgelismig tilkeleriyle geli§mi§ iilkeleri arasindaki
bu gittikce derinlesen gelir aynmlar1 gercekten tiim insanhk i¢in
biiyiik bir tehlike olusturmakta. Bu tehlike daha 1945 yilinda Bir-
lesmis uluslann genel kurul toplantisinda 6zetle sbyle dile getiril-
di: Gercek bir barisin saglanmasi ancak iiye iilkelerin geligmislik
diizeyleri arasinda énemli ayrimlar olmamasina baghdir. Uye iil-
kelerin bazilarinin giiglii bazilarininsa zayif olmalar, zayif iilke-
lerin dis miidahalelere ugramalarina neden olabilir ki bu da biiyiik
giicliiklerle saglanan diinya barisim yeniden tehlikeye sokabi-
lir (%2).

Iste bu nedenle Genel Kurul’da Birlesmis Uluslarin yapisin-
da olusturulan Ekonomik ve Sosyal Komiteye ekonomik yénden
glicsiiz iilkelere yapilacak yardimlar diizenlemesi ve cikacak so-
runlara ¢6ziim bulmasi icin yetki verildi (#?).

Ancak, 1945 yilindan bu yana 36 yildir uygulanan bu yardim
sistemi tam bir iflasla sonuglandi. Yoksul azgelismis iilkeler yar-
dim aldik¢a daha da yoksullastilar. Aslinda bu yardim mekaniz-

(61) Bk, Girkan, s. 184,

(62) Bk. Uner Kirdar, The Structure of United Nations Economic Aid to Under Developed
Countrles, Martinus Nijnoff, s. 1-17. Aktaran Alpar, Dig Bor¢ Sorunu, s. 151.

(63) Ibid, 8. 152.
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masl tam anlamiyla tersine caligtl. Uciincii Diinya iilkeleri, artik
cok iyi bilindigi lizere, yoksulluklarin1 daha da arttirma pahasina
gerek yeralt1 gerek yeriistii zenginliklerini ve insangiicii kaynakla-
rin gelismis sanayi tlilkelerine cémertce acarak onlara en genis 6l-
ciide yardim ettiler. Azgelismis lilkelerden bir ka1 disinda gelisme
hep bdyle oldu.

Uciincii diinya iilkeleri artik bir yol ayrimina gelmis bulunu-
yorlar. Ya gercekten artik kendilerine yardim ederek planl bir kal-
kinmanin yolunu izleyecekler, ya da icinde bulunduklan sisteme
yaptiklarnn comert yardumlan siirdiirerek daha da bagiml duru-
ma diiseceklerdir.

Mart 1981
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DOGU ANADOLUDA TRAKTOR KULLANMA BIGCIMINi
SAPTAMAK ICIN YAPILAN SINIRLI BiR SORU KAGIDI
UYGULAMASI UZERINDE YORUMLAMALAR

iLHAN TEKEL}

1. GIRIS :

Gelisme yoluna giren iilkelerin tarimsal alanlarindaki ireti-
minin niteligi bir degigsme gecirmek zorundadir.

Tarimsal alandaki liretim, koyli ailesinin kendi beslenmesi-
ne doéniik ihtisaslagmamg ve siirh art: iiriin yaratan gecimlik
uretimden, biiyiik pazarlar icin, belirli tlirlinlerde ihtisaslagms,
yiksek diizeyde art1 liriin meydana getiren kapitalist iiretirne dé-
niisecektir. Bu doéniigiimiin ger¢eklesme bi¢imi lilkeden lilkeye 6-
nemli farkliliklar gostermektedir. Bu farkhiliklar, bu doniigiimii ge-
¢iren iilkenin doniisiimii gergeklestirdigi déonemdeki tarimsal tek-
nolojinin 6zellikleri, doniisiimiin bagladig1 doénemdeki tarimsal
miilkiyetin ve belkide bu nedenlerin en 6nemlisi olan siyasal ka-
rarlan belirleyen iktidardaki giigler koalisyonunun kompozisyo-
nu gibi nedenlerle agiklanabilir.

Tarimsal tiretimin niteligindeki bu déniigsimiin yerlegmeler
diizeyindeki en yakin yansimasi ise, koylerin yapisindaki doénii-
simler olmaktadir.

Tiirkiye, son 30 yildir bu doniigiimii piyasa mekanizmasinin
kurallar i¢inde gecirmektedir. Tiirkiye’deki déniisiimiin temel 6-
zellikleri simdiye kadar yapilan degisik caligmalar icinde ortaya
konulmustur denilebilir. Sosyal bilim aragtirmalan artik bu siire-
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cin ana ydnlerini ortaya koymaktan ayrintilarini zenginlestirme-
ge yonelmelidir. Bu yazida yapilmaga ¢alisilan da bdyle bir dene-
me olacaktir.

Simdiy= kadar yapilan caligmalarda belirlenen degisik ozel-
liklerden sadece ikisini ayrintilandirmak, bu calisrnanin kapsam
n1 belirlemektedir. Ele alinacak konulardan biri diger bir calhs-
mada yapilan su saptamadan kaynaklanmaktadir. Tirkiye'nin bu
doniigiimii tanma traktériin girmis oldugu bir teknolojik ortam-
da gerceklestirmekte olmasinin aym dontigiimii 19 uncu yiizyilda
gerceklestiren iilkelerden farklh bir toprak miilkiyeti i¢cinde ger-
ceklestirmesine olanak vermektedir. 19 uncu ytizyilda bir kapita-
list tarim igletmesinin dogabilmesinde topragin belirli ellerde top-
lanmas1 ve toprak miilkiyetinde kutuplagmay: saglayacak siire¢-
lerin ortaya ¢ikmasi hemen hemen kaginilmazdir. Ama 20. yy.1n 6-
zellikle ikinci yansinda, traktoriin varligl toprak miilkiyetine da-
yanmayan kapitalist igletmelerin dogabilmesine olanak saglamg-
tir. En azindan Tirkiye’de bu tir olusumlann varlif1 gorgiil ola-
rak sinanmistir. (1) Tirkiye’de feodal bir kurum olan yariciik
yeni kosullar i¢cinde yeniden yorumlanarak «traktér yariciigm
ortaya cikrmstir.

Bir ya da birden ¢ok traktor sahibi ama yeterli biiylikliikte
yada hic toprag) olmayan bir kisi yancilikla kiiciik toprak sahip-
lerinin topragim kullanarak kapitalist bir tarim isletmesi kura-
bilmektedir. Bu se¢cenek kirdaki doniisum 'siirecinin miilkiyetteki
déniisiime baghhgina, lzerinde ilging aragtirmalar yapilabilecek
bir esneklik getirmigtir. Bu durumda traktér sahipligi toprak
sahipligine bagimh bir degisken olmaktan ¢ikmakta, kendi basi-
na incelenmesi gereken bagimsiz bir degisken niteligi kazanmak-
tadir.

Tiirkiye’deki doniigiime iligkin ikineci ilgin¢ saptama, kirsal
yerlesmeler diizeyinde kendisini gostermektedir. Tiirkiye kirsal
kesimindeki yerlesmelerin bir kism orta koyliilik yada «kulak»
Olceginde bir toprak miilkiyeti etrafinda kapitalist isgletmeler ku-
rarak kararh bir yapiya ulasirken, diger bir kisim kirsal yer-
lesmede kiigiik toprak miilkiyetinin yayginhigina karsin gelir
kaynaklarin ¢esitlendirerek kararli yapiya kavugmaktadir, (2)
gelir kaynaklarin gesitlendirerek kararlh yapiya kavusmaktadir,
yada yeni ekonomik kosullara kendisini uydurmaktadir. ister or-
ta koyliilik diizeyinde olsun, ister kiiciik miilkiyet etrafinda ge-
lirin cesitlendirilerek yeni ekonomik kosullara uyum yapilmasinda
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olsun, traktériin varligl énemli bir etken olmaktadir. Bu sapta-
malarda traktoriin kéydeki varligini ve kullanilma bigimlerinin
ayrintili incelenmesi geregini ortaya koymaktadir.

Oysa Tiirkiye'de kirsal kesime ili§kin calismalar ister yerles-
me diizeyinde olsun, ister tarnnsal isletme diizeyinde olsun, trak-
torun kullanilma bicimlerine ayrintili olarak girmemislerdir. Bu
calismada yukarida 6zetlenen iki soruya traktériin kullanilma bi-
cimlerini inceliyerek yanit bulmaga calisilacaktir.

Boyle bir ilgi cercevesi icinde, gorgiil bilgilerden yararlanarak
traktorin kullanilisina iliskin baglica li¢ soru yanitlanmaya ca-
hsilacaktir. Birinci olarak hangi tiir koylii ailesinde traktér bu-
lundugu, traktorlerini nasil edindikleri ve traktoérlerini nasil ko-
ruduklar1 sorusu ele alinacaktir. Ikinci olarak traktér sahipleri-
nin traktérlerini tarimnsal islerde nasil kullandiklan? Yeterli bi-
yukliikte topragi bulunmayan ailelerin hangi yollarla traktor sa-
-hipligini ekonomik hale getirdikleri incelenecektir. Uciincii ola-
rak traktor sahibi ailelerin gelirlerini nasil cesitlendirdikleri, bu
cesitlemede traktér varhinin etkileri arasgtirilacaktir.

Boyle bir inceleme yapmak icin iyi tasarlanmag ve bilginin is-
tatiksel kuramlara uygun olarak toplanmis oldugu bir saha aras-
tirmasina gerek duyulacag: aciktir. Oysa bu nitelikte toplanmis
bir bilgiye sahip degiliz.

Koy Isleri ve Kooperatifler Bakanliginca 1979 yilinda Dogu
Anadolu’nun sinirli bir kesiminde 54 traktor sahibi lizerinde ya-
pilmis bir soru kigid1 uygulamasi bllunmaktadir.

Bu anketlerden 39 tanesi Vanin Ozalp il¢esindeki, 15 tanesi
de Diyarbakir ve Mardin’deki koylerde uygulanmistir. Kuskusuz
bu tiir 6rneklemeden Tiirkiye geneli icin sonuclar ¢ikarilamaz. A-
ma bu bilgiden, ne yonde hatalar tasidig bilinirse, temkinli bir tu-
tumla yararlanma olanag1 bulunabilir. Sinirli kaynak ve zaman
icinde sonuca ulagsmak zorunda olan plancilar sosyal bilimcilerin
tersine, cogu kez bu tiir bilgilerle cahismak durumuyla kars: kar-
siyadir. Bu yazida boyle bir deneme de s6z konusudur. Bu anlam-
da bu calismaya miikemmel olmayan bilgi ile calismak zorunda
kalan bir sosyal bilim arastirmasinin érnegi olarak da bakilabilir.
Bu nedenle bdyle bir calismada ileri siiriilecek 6nermelerin ileride
daha hassas olarak saptanmasi gerektigini siirekli olarak hatirda
tutmakta yarar vardir.
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11. TRAKTOR SAHIBI KOYLU AILELERININ NITELIKLERI
VE TRAKTOR SAHIBI OLMA YOLLARI:

Inceleme kapsamina giren 54 haneden yiizde 10’'unun bir-
den fazla traktore sahip oldugu goriilmektedir. (Tablo 1) Yay-
gin olan bu traktor sahipligi bicimi tek traktor sahipligidir.

TRAKTOR SAHIPLIGININ DAGILIMI TABLO (1)
Sahlp Oldugu Traktér Sayis Sayi Yiuzde
Bir Troktor 49 90.7
Ikl Traktér 3 5.6
Uc Traktor 1 19
Dort Traktor 1 18
54 100.0

Tablo (2) nin bulgulari dogu Anadolu'da traktor sahipligi-
nin genellikle genis aileler icinde yaygin oldugunu ortaya koy-
maktadir. Diger baz1 aragtirmalar bu goézlemin tiim Tiirkiye icin
genellestirilebilecegini gostermektedir.

TRAKTOR SAYISI HANE BUYUKLOGO ILIskIs| TABLO (2)
Hane Buyukluagu 1 Traoktér 2 Traktérden Toplam
Fazla Sayi %
5 kigilden az 4 4 7.41
6-10 kigl araei K] 4 35 64.81
11-15 kigl araei 7 1 8 14.82
16 kigiden fazia 7 7 12.96
49 S 54 100.—

Bu ilgin¢ bir bulgudur, traktérin bir aile icine girmesi ge-
nellikle tarimda aile emegine olan talebi diisiirmektedir. Bu du-
rumda genis aile ve bunun sagladig1 emegin tarim acisindan is-
levselligini yitirmesi, ailenin kiigiilecegi yoniinde bir beklenti do-
gurmaktadir. Oysa traktor sahibi olan aileler genis aile yapisim
korumaktadir. Buna artan aile geliri olanak vermektedir. Boyle-
ce varlig1 korunan genis aile daha sonra gorecegimiz aile geliri-
nin cesitlenmesi icin gerekli ig giiciinii de saglamig olmaktadir. Az
sayida da olsa varolan birden fazla traktér sahipliginin genis ai-
lelerde toplanmg olmasi bu acidan ilgingtir.

Bir ailenin traktor sahibi olmasinda Dogu Anadolu’da toprak
miilkiyetinin 6nemini Tablo (3) gostermektedir. Traktor sahiple-
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rinin yiizde 90'in1 orta kdyli yada biiyiik toprak sahipleri olus-
turmaktadir. Yine ayni tablodan kiigiik toprak sahiplerine de trak
tor sahibi olmanin tam olarak kapali olmadif1 anlasilmaktadir.

TRAKTOR SAYISI ILE SAHIP OLDUGU TOPRAK BUYUKLOGO ILIsklis| TABLO (3)
Dénum 1 Traktér 2 Traktérden Fazla Toplam
Say1 Yizde
20-50 3 - 3 5.56
51-100 3 - 3 5.56
100-200 23 — 23 4259
2014 20 ) 25 46.29
49 5 54 100.00

Tablo (4) traktor sahiplerinin egitim durumunun Dogu Ana-
dolu koylerinin egitim ortalamasindan ¢ok daha yiliksek oldugu-
nu goéstermektedir. Bu bulguyu, sadece yiiksek diizeyde egitim
gorenlerin yeniliklere agik olmasi ile yorumlamak ¢ok yanilticl
olur. Bunu traktér sahibi olan ailelerin géreli olarak yiiksek ge-
lir diizeyinin bu ailelerin c¢ocuklannin egitim gérme olanagim
artirmas) ile yorumlamak daha dogru olacaktir.

SAHIP OLUNAN TRAKTOI} SAYISI VE EGITIM DURUMU ILiSKisS| TABLO (4)
1 Traktér 2 Traktorden Fazla Taplam

Sayi Yazde

Okur-yazar degll 3 —_ 3 5.6
Okur-yazar. 11 — 11 204
Ilkokul mezunu 28 2 30 55.8
Ortaokul mezunu 5 1 6 1.1
Lise mezunu 2 —_ 2 3.7
Yiksek Okul mezunu 0 2 2 3.7
49 5 54 100.00

Aragtirmamizin kapsami icine giren haneler i¢inde traktor
sahibi olanlann yiizde 50'ye yakini ilk traktorlerine bagkalariy-
la ortak olarak sahip olmuslardir. Tablo (5). Bu bulguyu tiim
Dogu Anadolu i¢in genellestirmekten kaginmakta yarar vardir.
Ciinkii Ozalp ilcesinde yapilan anket uygulamas: icinde Emek,
Donerdere gibi kooperatif¢ilikte basan gostermis koyler agir bas-
maktadir.
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ILK TRAKTORU ALDIGINDA ORTAG! OLUP OLMADIGI ILE EGITIM

DURUMU ILIsKIs| TABLO (8)
Okur-yazar  Okur likokul Ortaokul Lise Yiksek O, Toplam

degll yazar mezunu Mezunu mez. mezunu  Sayi %

Ortagd: var 1 7 15 1 1 0 25 46.3

Ortagy yok 2 4 12 5 0 2 25 46.3

Cevapsiz —_ _ 3 — 1 —_ 4q 1.4

3 1" 30 [} 2 2 L7 100.00

Ama yapilan anket uygulamasi i¢cinde béyle kooperatif¢ilik-
te basar1 gostermis koyler agir basmasina karsin traktoér sahip-
ligindeki ortakhk ikinci kez alinan traktorlerde yiizde 25’%e diis-
mektedir. Bu bir yandan her ailenin kendi basina traktér sahi-
bi olma egiliminin giicli oldugunu gostermekte, 6te yandan ise,
ortak ta olsa alinan birinci traktoriin, aile emeginin serbest kal-
masina ve bu yolla koylii ailesinin gelirini cesitlendirmesine ola-
nak verdigini ve bu ailelerin tek basina traktor alacak bir biri-
kime ulagabildigini kanitlamaktadir.

Bu ac¢idan Tablo (6) nin bulgulari daha da ilgingtir. Bu tab-
loda traktor sahiplerinin ilk ve son traktérlerini alirken paray:
nasil sagladiklar1 gosterilmistir.

ILK VE SON TRAKTORUNU ALIRKEN PARASINI NASIL SAGLADIGI TABLO (8)

lik traktér Son traktér

Kendi tasartrufundan 26 18
Toprak satmig 2 —_
Hayvan satmis 27 B
Bankadaon kredl almig S 3
Kasobadan tiiccardan bor¢ almig 2 —
Akraba veya tanidiktan bor¢c almig 16 4
Uriin  satmig 3 1

Traktor sahibi parasini gesitli kaynaklardan sagladigl icin
toplam yanit sayis1 54 ten fazladir.

Bu tabloda ilk traktoér alinirken ili¢ olanaktan yararlanildig
gorilmektedir. Bunlar, kendi tasarruflari, hayvanlarini satma-
s1 ve yakin ¢evresinden bor¢ almasidir.

Beklenebilecegi gibi traktér almak i¢in toprak satma egilimi
¢ok dusuktir. Bankalardan yada tefeci tiiccar kanalindan al-
nan kredi de ¢ok az etkilidir. Koyli ailesi traktoriinii daha ¢ok
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kendi ailesinin ve yakin cevresinin olanaklanyla saglamak yo-
luna gitmektedir. Ortakhk bu bakimdan ilgin¢ bir bagka ¢6ziim
olarak ortaya cikmakta ve ilk basta toplanacak paranin miktan-
n1 kiiciiltmektedir.

Genellikle ortaklik iki yada ii¢ aile arasinda olmaktaysa da
baz1 érneklerde yirmiye kadar yiikselebilmektedir. Bu ag¢idan
Tablo (5) te gozlenen ortak olma egiliminin egitim diizeyiyle artma
gostermemesi olgusu da ilgingtir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e or-
tak olmadan traktor elde etme olasiligl yiikselmekte ve bu ne-
denle ortaklifa bir ¢6ziim olarak razi olma zorunlugu azalmakta-
dir.

Son alinan traktorler icinde kendi tasarrufundan. &deme e-
giliminin yiiksek olmasi da bu bakimdan ilgin¢tir. Son traktor
genellikle ortak olmadan alindig icin saglanmas1 gereken biri-
kim de yiliksek olacaktir. Buna ragmen alinan son traktorler icin-
de kendi tasarrufundan &6deme egiliminin artmasi, ilk traktorle-
rin traktor sahibi ailenin g\elirini artirmakta oénemli bir etkisi
oldugunu gostermektedir denilebilir.

Bu bakimdan alinan traktoérlerin pesin para yada taksitle
alinmasinin da énemi vardir. i1k alinan traktérlerin yiizde 45’in-
de pesin 6deme, ylizde 55 inde taksitle 6deme yapilmig olmasina
karsin son alinan traktorlerde pesin 6deme miktan yilizde 60 a
yiikselmis, taksitle 6deme ylizde 40 a diigmiistiir.

Ailenin traktér almasi i¢in gerekli birikimin miktarinin 1979
yilinda 450.000 TL mertebesinde oldugu, bunun 1978 yilinda
300.000, 1977 de 200.000, 1976 da 150.000 diizeyinde oldugu goriil-
mektedir. Traktor sahibi olmak icin gerekli birikim diizeyi bayi-
deki 6deme kosullar1 olmamaktadir. Oldukca yaygin bir elden
diisme traktoér alma aligkanlif oldugu gozlenmektedir. (Tablo 7)
Traktori nereden aldi1 sorusuna verilen yanmitlarin yaklagik o-
larak yilizde 50'si ikinci elden alinan traktordiir. 54 aileden 22
tanesi birden ¢ok kez traktér alma deneyimi geg¢irmistir. Tim
bunlar traktérlerin el degistirmesinin oldukca gelismis oldugunu
gostermektedir. Traktor satanlarin traktoriinii neden sattigina
iligkin olan sorulara verilen yanitlardan, satiglarin hicbirinin
bor¢larin1 6deyememe nedeniyle olmadig1 anlasilmaktadir.
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ILK TRAKTORU ALDIGI YIL iLE KiIMDEN ALDIGININ ILiSKis! TABLO (7)

1960 ncesl 19811965 1966-1970 1971-1975  1976-1979 Toplam

Bayiden 2 5 5 S 5 22

Kulkanilmis bir

traktori komisyoncudan 1 1 1 k]

Kullanilmig bir

traktéri sahibinden 2 2 6 7 18

Cevepsiz 1 1 3 4 k] 11
3 8 11 16 16 54

Satiglarda 6nemli nedenlerden biri olarak traktér sahibinin
yas1 artan traktoriinii yenileme kaygisi agir basmaktadir. Cogu
hallerde yeni traktoriini eski traktori listiine para 6deyerek aldi-
g1 icin traktor degistirme ona 6nemli bir parasal yiik getirme-
mektedir.

Traktoriin el degistirebilmesinin gelismis olmas i¢in iki 6n
kosulun ortaya ¢ikmus olmasi gerekir. Bu traktorlerin traktér sa-
hibi ailelerce iyl bakiminin 6grenilmesini ve bu traktorlerin ba-
kimi ve tamiri ile ilgili servislerin kirsal kesimde geligmis olmasini
gerektirir. Yapilan soru kagidi uygulamasinda, simdiye kadar
hurdaya ¢ikan traktoériiniiz oldu mu sorusuna verilen yanitlar-
dan 54 hanede 3 hurdaya ¢ikma olay1 goriilmektedir. Bunlardan
ikisi 6mriini doldurmasi sadece biri bakimsizhk nedeniyledir. Kul
lanilan traktorlerden 1955 tarihli olanlar bile bulunmaktadir. Bu
bulgular elden diigme traktor piyasasinin olugmasi i¢in gerekli 6n
kosullarin kirsal kesimde gerceklestigini gostermektedir.

Ozellikle soru kagid1 uygulamas: yapilan yillarda traktor ta-
lebinin yilikselmis bulunmasi, kdyliileri uzun siire traktoér alma i-
¢in bekleme sorunu ile karsikarsiya birakiyordu. Bu nedenle trak-
tér almak i¢in ne kadar bekledikleri sorusu sorulmugtur. Bu soru-
ya verilen yanitlar1 6zetleyen Tablo (8) den traktér almaya ka-
rar verdikten sonra bir yildan fazla bekleyenlerin sayisinin olduk-
c¢a az oldugu goriilmektedir. Boyle bir sonucun elde edilmesinde
yani ortalama bekleme siiresinin kiiciik olmasinda, elden diigme
traktor alim ve satiminin gelismis olmasinin etkisi vardir.
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TRAKTOR ALIRKEN BEKLEDIG| SURE ILE EGITIM DURUMU ILISKIS| TABLO (6)

Okur-yazar Okur likokul Ortaokul Liee Y. Okul Toplam
degil yazar mezunu mezunu mez, mezunu

Beklemed! 2 5 13 4 1 1 26
Bir yila kadar
bekledi 1 2 9 1 0 1 14
Bir yil-iki yil
arasi bekledi — — 1 — - —_ 1
Iki yildan
fazla bekledi — —_ 1 -— — -—_ 1
Cevapsiz — 4 6 1 1 0 12

3 1 30 6 2 2 54

III. TRAKTORUN TARIMSAL ISLERDE KULLANILMA
YOLLARI

Normatif olarak yapilan hesaplamalarda bir traktériin eko-
nomik olarak kullanilmas) i¢in 750 dekar alam silirmesi gerek-
mektedir. (3) Oysa Tablo (3) te traktor sahibi ailelerin yiizde 50
sinden fazlasinin 200 déniimden az toprak sahibi oldukiar gériil-
mektedir. 200 doniimden fazla toprak sahibi olanlarin ¢oguda bu
diizeyde topraga sahip degildir.

Ote yandan 200 déniimden biiyiik toprak sahiplerinin bir ke-
simi ‘birden fazla traktor sahibidir. Bu durumda traktorlerin et-
kin kullanim i¢in traktor sahibinin, kendi topraklarinin disinda
da traktorlerin kullanilmasini saglayacak kullanim yollarinin ge-
lismesi gerekmektedir.

Traktor kullanimindaki etkinligi artirmanin ii¢ yolu oldugu
gozlenmektedir. Bunlardan birincisi traktor sahipligindeki ortak-
Ik olmaktadir. Ortaklarin topraklar: siiriilerek, traktér kullan-
madaki etkinlik arttirilabilmektedir. Ikinci yol ise, bagkalarinin
topraklarini siirmektir. Bu da, bagkasinin topragini kiralama,
traktor yaricihgl yapma, kendi traktoriinii kiralayarak bagkasi-
nin topragini siirmek yollariyla gergeklestirilebilir. Ugiincii yol
ise, traktori tarim disi islerde kullanmaktir. Bu boliimde bu ii¢
yoldan ikincisi iizerinde durulacaktir. Ugiincii yol bundan son-
raki boliim i¢cinde arastiriimaga c¢alisilacaktir.

Tablo (9) traktor sahiplerinin kendi toprak biiyukligi ile
traktoriini kendi miilkiyetinde olmayan topraklar tizerinde kul-
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lanma bi¢imleri arasindaki iligkiyi vermektedir. Bu tablodan her
i¢ yolun da olduk¢a yaygin sekilde kullanildigl, toprak biiyiikli-
giine gore kullanma big¢imleri arasinda 6nemli bir farklilagma ol-
madig1 ortaya ¢ikmaktadir. Traktor sahiplerinin yiizde 65’e yaki-
n1 bu yollarla traktorlerinin ekonomik kullaniligini ¢ogaltmakta-
dir. Kendi toprag disindaki topraklar traktoriiyle isleyen 34 ki-
siden 17 si birden fazla yolu bir arada kullanmaktadir.

TRAKTORUNU KENDI MULKIYETINDE OLMAYAN TOPRAKLAR UZERINDE

KULLANMA BICIMI VE KENDI TOPRAGININ BUYUKLUGU ILiskis| TABLO (9)
Bagkala- Bagkalarinin
Kendi rmnin topragini Kendi traktérini
topragi- topragim varicihikla bagkalarnia kiralar
Donidm nm eiirer  kiralar kullanir Dier Toplam
20-50 - 1 2 — — 3
51-100 1 1 1 — —_ 3
101-200 10 4 — 8 1 2
201 + 8 -] 5 3 - 25
19 15 8 1 1 54

Tablo (10) da Tablo (9) verilen kendi toprag disindaki top-
raklan isleyen traktor sahiplerinin igledikleri toprak biiylikliik-
lerine gore yiizde dagihimlar1 verilmektedir. Bu tablonun ilging
bir ozelligi bu yola girenlerin biiyiik ¢ogunlugunun 50 Dk. is-
tiinde toplanmasidir.

Traktor sayisinin artigi ile traktériin degisik yollarda kulla-
nilmasi i¢in hazirlanan capraz tablolardan 6rnek sayis1 az oldu-
gu icin genel bir sonu¢ ¢ikarmak zordur. Ama birden fazla trak-
tori olan 5 kigiden ii¢liniin sadece kendi topraklarini ektikleri,
diger ikisinin de kendilerinin 200 Dk. dan fazla toprag bulun-
masina karsin her biri 200 Dk. istiinde olmak iizere her li¢ yo-
la da bagvurduklar1 goériilmiigtiir.
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BASKASININ TOPRAKLARINI |SLEYENLERIN ISLEDIKLERI TOPRAK

BUOYOKLUKLERINE GORE YUZDE DAGILIMLARI TABLO (10)
0-50 Dk. 51-100 Dk. 101-200 Dk. 200 + Dk. Toplam

Bagkalarinin

topragint

kiralayarak

surilan 11.8 41.2 235 235 100

Truktoe yar

~thiyla

surdlen 1.7 234 15.4 53.8 100

Kendl traktorini
bagkalarina kira-
liyarak sirilen 19.0 429. 14.3 21.8 100

Gerek kiralanan topraklar olsun, gerekse yaricilikta kullani-
lan topraklar olsun, bunlarin biiyiik ¢ogunlugu kiiciik toprak sa-
hipleri oldugu icin birden fazla kigiden kiralamiyor. Bu kisilerin
topraklar1 da parcalanmig oldugundan kiralanan toprak parca-
s1, topragin kiralandif kisi sayisindan yiiksek oluyor. Kirala-
nan topraklarnn yiizde 60 dan fazlas: iki yada daha fazla kisiden
kiralanmigtir. Kiralanan kisi sayis1 bizim érnegimizde en fazla
altiya, kiralanan toprak parcasi sayisi en fazla onbese ¢ikmakta-
dir.

Inceleme bolgemiz igindeki traktor yaricilifinin  kosullar:
soyledir. Arazi sahibi arazisini ekme hakkini veya tohumun yada
glibrenin yarisim1 vermektedir. Siiriim, ekim, hasat yaricihk ya-
pana aittir. Uriin yariyanya béliigiilmektedir. Arazi sahibinin to-
hum yada giibre olarak katkis: iiriin kalktiktan sonra alinmak-
tadir. Hangi lriniin ekilecegine traktorle yaricihlk yapan Kisi
karar vermektedir.

Tablo (11) traktdr sahibi kisi yaricilikla ekim alanini ge-
listiriyorsa, ne tiir iiriinler ektigini gostermektedir. Tablodan bu
yolla ekim alanini genisletenlerin hububat yada hayvan yemi gi-
bi emek yogun olmayan alanlar1 yegledikleri goriilmektedir. Boy-
lece cift¢i traktor sahipliginin kendisine sagladig1 yararlarn en
¢oga cikarmaktadir.
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YARICILIKTA EKTIGI TOPRAK MIKTARI ILE EKTIGI ORON

cinsl ILiskisl TABLO (11)
Endustri Hayvan
Dénim Hububat Bitkller] Yeml Sebze Bakllyat
Hi¢ N 5 4 6 8
21-50 1 —_ 1 — _
51-100 3 — 1 — —
101-200 2 — 1 — 1
201 + 8 2 2 2 1
51 7 9 ] 10

3 gozlem ekslk

Toprak kiraliyarak ekim alanini biiyiitenlerin de ayni irin-
leri sectikleri izlenmektedir. Ornegimiz i¢ine giren sulama ya-
pan T kisiden sadece biri toprak kiralamaktadir.

Traktor kiraliyanlar ise, hangi lriiniin ekilecegini kendileri
kararlastirirlar. Bu konuda yapilan soru kagidi uygulamasindan
bir bilgi elde etme olana@ yoktur. Eger traktorii kiraliyanlar
kiiciik ciftciler ise, sececekleri iiriiniin daha emek yogun olma-
s1 beklenebilecektir.

Traktoriin kiralanmasinda iki yol vardir. Birincisi traktori
belli bir giinliik karsihg kiralamaktir. 1979 yazinda traktoérlerin
giinliik kiras1 750 TL. idi. Ikinci yol gotiirii igvermedir. Yine 1979
yazinda Dogu Anadolu’da bir déniim alanin siiriilme bedeli 80-
100 TL. arasinda degismekte idi. Her iki halde de traktoriin sii-
riiciisii ve yakit1 traktor sahibi tarafindan saglanmaktaydi.

IV. TRAKTOR SAHIBI AILENIN GELIRINI
CESITLENDIRME SURECI

Tirkiye’de kirsal kesimdeki doniisim i¢inde koylii ailelerin
gelir gesitlenmesinin 6énemli bir olgu olarak ortaya ¢iktigina on-
ceki boliimlerde deginilmisti. Gelir gesitlenmesi siireci traktor
sahibi olan aileler ile traktor sahibi olmayan biiyiik olasilikla
da ¢ok kiiciik toprak sahibi aileler arasinda énemli farkhliklar
gosterecektir. Kugkusuz traktér sahibi olanlarin gelirini cesit-
lendirmede olanaklar1 da yiiksek olacaktir.

Bir ailenin traktoriiniin varligi gelir kaynaklarim cesitlen-
dirmekte iki yonden olanak saglamaktadir. Birincisi dogrudan
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dogruya traktériin sagladig1 tarim disi gelir olanaklaridir. ikin-
cisi ise traktoriin dolayh etkilerinden kaynaklanmaktadir. Aile
yapis1 ve aile i¢i is bolimiinde meydana getirdigi degisikliklerin
sagladig1 gelir cesitlenmesi olanaklaridir.

Once birincisi iizerinde duralim. Tablo (12) traktoér sahibinin
kendi topraginin biyikliigii ile traktorinii tarim dis1 islerde
kullanma iligkisini gostermektedir. Tabloda goériilen traktériin
koyde yiik tasimada kullanilmasi eger tarimsal iglerin uzantisi
olarak yorumlanirsa, traktoriin tarim disi islerde kullanmilmasi-
nin énemi azalir. Bu halde bile traktor sahiplerinin yilizde 30'u
bu olanaktan yararlanmaktadir.

Tablo (12) nin ilgin¢ bir 6zelligi toprak biiyiikliigiiniin art-
masl ile traktoriin tarim dis1 iglerde gelir cesitlendirmekte kul-
lanilmasinin diigme gostermemesi, tersine artiy gostermesidir.

Tabii traktorlerin tarnm dis1 islerde kullanilmasi, tarimsal
alandaki igleri digindaki siirelerin degerlendirilmesiyle olmakta-
dir. Traktorlerin tiim zamanlarinin nasil degerlendirildigini sap-
tamak icin traktoérlerin bir yilda ka¢ ay kullanildig:, sorulmus-
tur.

TOPRAGININ BUYUKLOGO ILE TRAKTORUND TARIM DISI ISLERDE

KULLANMASI [LIsKISI TABLO (12)
Kdyde Yik Kaeabada Kentten Yolcu; tagimada Ingaat
D&nim  Tagimada yik tagima ylk tagimada Kdyde Kasabada Kentte lglerinde
21-50 1 —_ 1 _ - 1 -
51-100 —_ — — —_ — —_
101-200 9 2 1 1 —_ 2 -
201 + 9 2 — — - 4 1
19 4 2 1 —_ 7 1
TRAKTORLERIN KULLANILDIGI AY SAYISI TABLO (13)
Tkl Oc Dért Bes Alti Yedl Sekiz Dokuz Toplam
Traktorind
kullandi 14 13 3 6 5 5 3 1 S0
ay sayisi

4 kisi yamt vermemigtir.

Bu soruya alinan yanitlar Tablo (13) te verilmigtir. Tablo-
dan traktorlerin biiyliik ¢ogunlugunun iki ¢ ay gibi ¢ok kisa
bir siire kullanildig1 goriilmektedir. Bu kirsal kesimdeki traktor-
lerin ciftci ailesinin gelirini cesitlendirmekte kullanilabilecek
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onemli bir degerlendirilmeyen potansiyeli bulundugunu goster-
mektedir. Bundan koéylii ailelerinin yararlanabilmesi ancak bunu
kullanabilecek firsatlarin yaratilmasina baghdir. Bugiin kirsal
kesimin yapisi buna fazla olanak saglamamaktadir.

Anketin yapildig1 yillarda Dogu Anadolu'da Kéy Igleri ve
Kooperatifler Bakanligl eliyle yuriitiilen tag toplama projesi boy-
le bir degerlendirme firsat1 yaratmigtir. Ornegin Tablo (13) te
traktoriinii dokuz ay kullanmig goriinen kisi bu siire kullanmay:
traktoriinii tag toplama projesinde ¢caligtirarak saglamistir.

Traktoriin cift¢i ailesinin gelirini cesitlendirmekteki dogru-
dan etkisini gordiikten sonra, dolayl etkisine gecebiliriz. Dolayl
etki bir yandan traktor sahiplerinin genig aile yapisini koruma-
s1, 6te yandan tarimda kullanilan aile emegini serbestlestirmesi
yoluyla saglanmaktadir.

TRAKTOR SAYISI ILE TARIM DISI FAALIYETIN ILIsKIS| TABLO (14)
1 Traktér 2’den fazia traktor
Tarm digi igl var 13 1
Tarm dis1 isl yok 32 3
Cevapsiz 4 1
49 5

Tablo (14) te traktor sahiplerinin yaklagik olarak yilizde otu-
zunun tarim dis1 bir iginin oldugu goézlenmektedir. Bu tablonun
ilging bulgularindan biri birden fazla traktor sahibi olanlarin
tarim dis1 islerinde agik bir yigilma goriilmemesidir. Ozellikle bu
konudaki 6megin simirhiligini goz 6niinde tutarak bir genel yar-
giya ulagmak zor olsada, simdilik traktor sayisini artiranlarin il-
gilerini daha ¢ok tarin alaninda tuttuklar: sdylenebilir.

Tablo (15) tarim dis1 faaliyette bulunanlarin, toprak bii-
yukligu ile iligkisi verilmistir. Tablonun ilgin¢ yani, tarim disi
faaliyette bulunanlarin ayni zamanda biiyiik toprak sahibi de
olduklarin1 gostermesidir. Tarim dis1 iglerin varlig1 topragin bii-
yitmesine olanak saglamaktadir. Tarim dig1 iglerin dagilimi da
ilginctir. Olduk¢a yaygin bir ig yelpazesi vardir.
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KENDI TOPRAGININ BOYUKLUGO ILE TARtM DISI FAALIYETLERININ

ILIskisi TABLO (15)
Tarim
digi taal. Kucuk Kooperatif
Déniim degli Bakkal Ticcar Tamirci UOretici Igei Yéneticlsi
20-50 3 —_ —_ — — . —_
51-100 2 - — — - — 1
101-200 21 - — - 1 1 —
201 + 15 1 4 1 1 2 1
41 1 [} 1 2 3 2

Ticaret yapanlar arasinda simirli da olsa ihracat yapanlar
bile bulunabilmektedir. is kategorileri arasinda en ilgingi isci ka-
tegorisidir. Topraginin biiyiikliigii ve traktor sahibi oldugu diisii-
niiliirse bu bulgunun ilgingligi daha da artar. Burada goériilen ti¢
ig¢inin ikisi yurt dis1 isciligidir. Bunlar traktorlerini bu kanalla
elde etmigler ve iilke digindan getirmiglerdir. Ugiincii kisi kent-
lerde insaatlarda caligmaktadir. Bu da belli bir ilicret diizeyinin
listiinde birikim yapmasina olanak saglayan bir istir.

Ornegimiz icinde tarim disi isi olan 13 kisiden 6 tanesi top-
rak kiralayarak 4 tanesi de yaricilik yaparak ektikleri toprak
alanin1 artirmiglardir. Tarim dis1 isi olanlarin Tablo (15) teki
bulgulara goére kendilerinin de topraklarmmin biiyiik oldugu di-
siiniiliirse bu bulgunun énemi daha da artar. Qyle gériilmekte-
dir ki tarim dis: igi olan bu kesim, toprakla iligkisini de azaltma-
maktadir. Bagka bir deyisle koy toplumunun en dinamik kesimini
olusturan bu c¢iftciler hem tarimsal alandaki hem tarim dis1 a-
landaki olanaklarini kullanarak birikimlerini en ¢oga ¢ikarmaga
caliymaktadirlar.

Tarim dis1 igi olmayanlarin ylizde 70’i toprak da kiralama-
migtir. Koylii niifus icinde daha pasif bir kesimi olugturmakta-
dirlar.

Traktor sahipligi ve tarimia ugragmanin ilgin¢ bir sonucu
ailenin siirekli olarak koyde kalmasidir. Oysa toprag: kii¢iik olan
ve yari gelirlerini mevsimlik tarim is¢iligi ile saglayan, bunun
icinde uzun mesafelere gé¢ etmek zorunda kalan bir ailenin kdy-
de siirekli kalmas1 olanag1 yoktur. Boyle olunca hayvan besleme-
si zorlagmaktadir. Bu nedenle traktor sahipligi ve toprakla ilig-
kinin siirekliligi dolayli yolla gelirin cesitlenmesinde bir bagka
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olanak yaratmakta, hayvan varligl ile gelirini cesitlendirebilmek-
tedir. Bu olguyu saptamak i¢in Tablo (16) hazirlanmigtir.

Traktor sahipligi ile hayvan sahipligi arasindaki iligkiyi gos-
teren Tablo (16) traktoér sahibi olan ailelerde hi¢ hayvani olma-
yan ailelerin yilizde 20’den daha az oldugunu gostermektedir.
Tablodaki hayvan sayilari, bunlarin ailenin kendi ihtiyacini kar-
silamaktan ¢ok pazar icin lretildigini gosterecek niteliktedir.
Biiyliik bag hayvani olan 44 ailenin 39'u 100 doéniimden biiyiik
toprak sahipleridir. Bunlardan 12'si 50 dénumden fazla toprak
kiralamis, 8’i 50 doniimden biiyiik alanda yaricilikla tarimsal fa-
aliyetini genigletmigtir. Kiiciik bag hayvan sahibi olan 40 ailenin
35'i 100 doniimden biyik topraga sahiptir, 10'u 50 doéniimden
fazla toprak kiralamig ve 13’i ise, 50 déniimden fazla alanda ya-
ricithk yaparak tarimsal faaliyetini artirmigtir. Biiyiikk bag hay-
van sahibi olan ailelerin biiylik ¢cogunlugunun ayni zamanda ki-
¢iik bag hayvan sahibi de oldugu diisiiniiliirse, dogu Anadolu’da
traktor sahiplerinin gelirlerini ¢esitlendirmekte hayvan sahibi ol-
manin ne kadar énemli oldugu daha iyi anlasilir.

TRAKTOR SAYISI ILE HAYVAN SAVIS! ARASINDAKI ILISKI TABLO (18)
Buyuk Bas Hayvan Kdcik Bag Hayvan
Hi¢ Hayvan Hi¢c Hayvan

yok 0-5 6-10 11-50 51 + yok 0-50 51-100 101-200 201 +
1 troktor 7 14 18 7 3 " 24 7 5 2
2'den fazla
traktor 3 1 — 1 — 3 1 — -_ 1

10 15 10 [] 3 14 25 7 5 3

V. SON BIRKAC SOZ :

Koy Isleri ve Kooperatifler Bakanliginin dogu Anadolu’nun
sinirli bir kesiminde yaptig sinirh sayidaki soru kagidi uygula-
masl traktor kullanmanin kirsal kesimin yasantisindaki islevleri
hakkinda daha sonra daha ayrintih olarak aragtirilmasinda ya-
rar olan baz sonuclar ¢cikarmaga olanak vermektedir.

® Traktor sahipleri kirsal kesimde toprak miilkiyetine dayan-
madan traktoérlerini etkin olarak kullanabilmede, toprak ki-
ralama, yaricilik, traktor kiralama ve traktoérlerini tarimdisi
iglerde kullanma secenegine sahiptirler. Bu yollardan birden
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fazlasini bir arada kullanarak traktoriin ekonomik kullanimi-
n1 sagliyabilmektedirler.

Traktor sahipligi, gerek dogrudan gerek dolayl yollarla, ¢iftci
ailelerinin gelirlerini c¢esitlendirmesinde ¢ok etkili olmaktadir.
Traktor sahiplerinin 6nemli bir kesimi degisik kazan¢ olanak-
larim1 bir araya getirerek birikimlerini en ¢oga ¢ikarmaga ca-
hgmaktadir. Bu kesim kirsal alanin en dinamik bélimini
olusturmaktadir.
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BIR IC ISKAN UYGULAMASI OLARAK DONERDERE KOYU
VE TOPLUMSAL SORUNLARI

PROF. DR. BIRSEN GOKCE
GIR1S

Ulkemizde niifusun ¢ogunlugunu olusturan kirsal kesimle
ilgili pek ¢ok caligma yapilmigtir. Baglangi¢ tarihini 1930’larda
buldugumuz koy ¢alismalarinin amag¢ ve yaklasimlarn birbirinden
cok farkli olmakla beraber, izlenen teknik bakinindan biiyiik bir
paralellik goriilmektedir. Bu konuda Le Play sosyolojisinin mo-
nografi tekniginden fazlasiyla etkilenilmis ve bu teknik yaygin
bir bicimde kullanilmigtir. Ancak yapilan monografik ¢aligmala-
r1, yaklagimlan itibariyle cesitli gruplara ayirmak olasidir. Top-
lumsal yapi iligkilerine, kiiltiir verilerine, ekonomik iligkilere ve
toplumsal degisme Ogelerine agirhk veren monografiler gibi (1)

(1) Degigik yaklagimlari iceren belli bagh ilk monografik drnekler:
M, Ali Sevkl, «Kurno Koyi Monograflel» 1931.
Sadri Aran, «Evedik KOoyu Monograflsh 1938.
Niyozl Berkes, «Bazi Ankara Koyleri Uzerlne Bir Aragtrma» 1942, (13 Koyin Incelen-
mesl)
Behice Boran «Toplumsal Yapt Arastirmalari» 1945. (Manlsa’da 8 Ova 5 Dag Koyinin
incelenmesl)
Ibrahim Yasa. Hasanoglan Koyi» 1948.
Cahit Tanyol, «Baraklarda Orf ve Adet Arastirmalari» 1952,
Cavit Orhan Titengil, «lhsaniye Koyl incelemesi» 1954.
Nermin Erdentud, «Hal Koyundn Etnolojik Tetkiki» 1956.
Ozer Ozankaya, «Kdyde Toplumsal Yapi ve Siyasal Kiiltin 1071
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Koyl her yoniiyle gesitli iligkiler biitiini icinde mi, yoksa
alt baglhiklar gercevesinde mi incelemenin daha gegerli ve gorev-
sel oldugu bagh bagina bir tartigma konusudur.

«Tirkiye'de kdy kalkinmasinin baglica amaci; kirsal-kent-
sel ikiligini hafifletmek, kirsal yerlesmeleri kentin olanaklarina
kavusturmak, iki toplumsal yap1 arasindaki nitelik farkini bir
derece farki haline getirmektir (2). Ulke kosullari1 yéniinden kéy
kalkinmasinin goérevsel niteliginin yeri ve 6nemi agiktir. Bu ama-
ca yonelik caligmalar da tek yonlii ¢oziimlemelerle gerceklestirile-
mez. Titengil'e gére «aralarinda ortak noktalar bulunmasina
ragmen Tiirkiye’'de «kdy» degil «kdyler» vardir. Koy gercegini bii-
tiini ile ortaya koyabilmek icin kirsal sorunlarin birbirlerini ta-
mamlayan yontemlerle incelenmesi gerekir». Bu nedenle belirli
koy ve sorunlarin monografi teknigi ile derinlemesine incelenmesi
yaninda, ortak ozellikleri sayilarla belirleyen ve tarama teknigiyle
(survey) yapilan istatistiksel caliymalara da yer verilmelidir.

Her koOy birbirinden farkli olmakla beraber, bu yaklasimla
koéylerin bazi genel ozellikleri ve sorunlari ortaya konabilir. Ozel-
likle kirsal ve kentsel farklilagsma ogeleri saptanabilir. Tiirkiye
niifusunun % 41.8'inin il ve ilcede, geri kalan % 58.2'sinin bu-
cak ve koylerde yasiyor olmasi (1) yurt i¢i gelirin % 30'unun ta-
rim kesimi tarafindan yaratilmasi ve niifusun yaklagsik % 60'1-
nin gecim kaynagini olusturmasi, kirsal yorelerin kalkindirilma-
sina iligkin planlamalarin 6nemini arttirmaktadir. Kisaca belir-
tilen nedenlerle ‘koyii’ toplumsal biitiin i¢indeki yeri ve sorunla-
1 agisindan ele alip incelemek bugiinkii kogullar cergevesinde da-
ha gercek¢i ve gorevsel olacaktir.

Tirkiye'de koy gercegini tek yonli olarak ortaya koyan ve
genellikle koylu tanimay1 amaglayan kdy arastirmalarinin ya-
ninda, yapilan hizmetlerin yetersizligini vurgulayan c¢ok sayida
da ornek vardir. Devlet onciiliigiinde yapilmis makro diizeydeki
planlamalar, egitim ve saghk hizmetleri, iiretimi arttirmaya yo-
nelik topraklandirma, sulama ve benzeri ¢aligmalar, Bakanliklara-
ras1 esgiidimiin yaratilamamis olmasi nedeniyle tek yonlii kalkin-
dirma cabalan olarak yetersiz kalmistir. Dogal olarak bu yeter-

(2) Cavit O, Titengil, «Sorunlar-Onerller-Cozimlers, Ojuz Ar, K3y Sosyolojlsl Okuma KI-
tabi, Bogazici Un. letanbul, 1977. e. 137-138.
(1) Tirklye lstatistik Yiligi 1979, Devlet lstatistik Enstitisi, Ankara 1979.
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sizligin temelinde koylerin fiziksel bi¢cimlenisinin niteligi ve sa-
yisal ¢oklugu da dnemli bir etken olmaktadir. 1975 niifus sayimi
verilerine goére bucak ve koOy sayilan yerlesim birimleri, 36.115’
tir. Bu say1 muhtarliklara bagh koy alt1 (kom, oba, mezra, ma-
halle gibi) yerlesim birimlerini kapsamaz. Yol-Su-Elektrik Genel
Midiirligiince yapilan bir ¢caligmada Belediye sinirlar1 disindaki
yerlesim yerlerinin 86.000 civarinda oldugu saptanmistir. (2 )

Kirsal niifusun yapisinda goriilen dengesiz biliylime de so-
runlarin niteligini etkilemektedir. Koy ve kentlere iligkin 1945-
1960-1975 yillara ait sayim sonuclan asagida verilmistir.

Il ve lice Genel niifusa Genel nOfusa
Yillar Merkez! Oram Bucak ve kéy Oram Toplam
1945 4.687.102 249 14.103.072 751 18.790.174
1960 8.859.731 319 18.895,089 68.1 27.754.620
1975 16.660,068 418 23.478.651 58.2 40.347.719

Bu duruma gére Tiirkiye niifusu i¢inde kirsal bélge niifusu-
nun orani on beg yil icinde biiyiik bir diigiis géstermektedir. 1945
de kirsal niifus oram1 % 75.1 iken, 1975'de % 58.2 olarak % 16.9
luk bir diisiis kaydedilmistir. Kirsal bolgede kentlere kiyasla da-
ha biliyiik bir hizla artan niifus i¢ goglerle kentlere akmakta,
boylece gelen niifus iginde «kentli» nifus lehine de-
gigsme olmaktadir. Kirsal niifus kentsel niifustan bagimsiz de-
gerlendirilince 1945'de 14.103.072 olan kirsal bdlge niifusunun
1975’de 23.478.651'e yiikseldigi goriilmektedir. Genel niifus i¢inde
kirsal niifus orani diigmekle beraber sayisal olarak on bes yl i¢in-
de 9.375.579'luk bir artig vardir.

Yerlesim birimlerinin sayisal ¢oklugu ve daginikli yaninda
nifusun yogun olusu, yapilmakta olan hizmetlerin nitelik ve nice-
liginde kisa vadede etkili olabilecek o©Onlemlerin alinmasim zo-
runlu kilmaktadir.

Geray «kdy sorunlarinin tek bir ¢6ziimii olmayacak denli
karmagsik, ¢cok boyutlu oldugunu belirtmek isteriz. Koyiin kalkin-
masl, koyle kent arasindaki farklihiklarin diizeltilmesi, kéyliiniin
gelir ve gecim diizeyinin yiikseltilmesi her seyden énce isbaginda-
ki hiikiimetlerin kdéyliiden yana onlemleri alabilecek, gercekles-

(2) Ozalp Kéy-kent uygulamas: Icin yatinm énerllerl, Koy Igleri ve Kooperatifler Bakan-
@1, Kooperatifler Genel Maduarligia, Ankara, 1979, (Cogaltilmig) S. 8.
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tirebilecek giiclere dayanmasina bagli» oldugunu ifade etmekte-
dir.

Bu noktadan hareketle kdy kalkinmasinin sorunlari;;, hiz-
metlerin bolgesel ozelliklere gore onceliklerinin siralanmasi, ge-
lir ve gecim diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in gerekli kogullarin sap-
tanmas1 agisindan ele alinmalidir. Burada toplumsal ve siyasal
kaygilardan bagimsiz bir yaklagimla ele alma zorunlulugu da vur-
gulanmalidir. Yaklasimlarin bu yonde olusturulmasinda bilimsel
caligmalarin énemi biyiiktir.

Koy kalkinmasinda kirsal niifusun tamamina yénelik genel
amag ve hedeflerinin saptanmas1 yaninda, farkl yerlesim birim-
lerinin 6zelliklerine gére de bir dizi plan ve programlarin yapil-
mas1 gereklidir. Planli dénemde gerceklestirilmis proje ve uygu-
lamalarin degerlendirilmesi de yeni yapilacak planlara isik tut-
mas! bakimindan 6nem kazanmaktadir.

Tirkiye'de toplumbilim alaninda calisanlarin amaciy; top-
lumu tanimak, sorunlarini belirlemek ve toplumun gelisme ve de-
gisme yoniinde hareketini saglayacak uygulanabilir nitelikte so-
mut oOnerilere ulagmak olmalidir.

Bu bakig ac¢isindan tanimlayici nitelikteki alan aragtirmalari-
na gereksinim fazladir. Ancak, gercek veriler tizerinde yapilacak
¢oziimlemelerle toplumun diizenlenme siirecine yon verecek oneri-
ler sergilenebilir.

Calismanin konusunu yukarida belirtilen amaclar dogrultu-
sunda planli donemde gerceklestirilen bir iskdn projesi olustur-
maktadir.

Toplumbilim yaklagimlariyla; toplumsal iligkiler, ekonomik
iligkiler ve toplumsal degigsme Ogeleri saptanarak toplumsal so-
runlarin nedenlerine inilmege ¢aligilmig ve devlet tarafindan uy-
gulanan bir projenin degerlendirilmesi yapilmistir.

Caligma alani; Dogu Anadolunun sinir ili Van'in Ozalp ilce-
sine baghh Donerdere koyiidiir. Bu koy calismasinda da monog-
rafi tekniginden yararlanilmigtir. Arastirmanin koylilerin sorun-
larin1 saptayarak, nedenlerini ortaya koyma, ¢6ziimleme ve uy-
gulanmis bir projeyi degerlendirme dogrultusundaki amaglari;
bu monografiyi digerlerinden ayirt eden, kendine 6zgii nitelikle-
rini olusturmaktadir.

(1) Cevat Geray, Planh Dénemde Koéye Yonellk Caligmalar, TODAI yayini, No: 139,
Ankara, 1974,
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2150 sayili iskdn yasasina gore iskan hizmetleri iki kategori-
de yapilmaktadir. Birincisi «dig iskdn» ikincisi ¢ iskan»dir. Ig
iskan ayrnca kendi icinde ikiye ayrilmaktadir.

1. Gogebe ve gezginci niifusun iskan,

2. Ekonomik, toplumsal ve milli giivenlik nedenleriyle yerle-
rini terk etmek zorunda kalanlarin iskani.

tkinci maddede belirtilen ekonomik ve toplumsal nedenler
cercevesinde; Dogu Karadeniz yoresinde orman icinde erozyon
ve afete maruz kalan bir kisim kéyler halkindan 85 aile, 1965
yilinda Van-Ozalp il¢esinin Donerdere kéyiine nakledilerek arazi
ve konut verilmek suretiyle yerlestirilmigtir.

Yerinde kalkindinnlma olanagl bulunmayan orman koyleri
icin gesitli ¢oziim yollar1 onerilmistir. (1) Yapilan ¢aligmalara
gore 5508 orman kdéylinden 1670 inin (% 38) yerinde kalkindirl-
ma olanag yoktur. Bu durumda yaklagik yiiz elli-iki yiiz bin
civarinda insanin bir yerden diger bir yere nakli s6z konusu ol-
maktadir.

Tirkiye'de bu tip kararlar siyasal iktidarlara bagli oldugundan
donem doénem farkli uygulamalarla karsilagilmaktadir. Bu ba-
kimdan gerceklestirilmig bir projenin olumlu, olumsuz yoénlerini
ortaya koymasi ongoriilen mikro diizeydeki bir ¢aliyma uzun va-
dede makro diizeydeki planlamalara katkida bulunacag: diisiiniil-
mektedir.

METODOLOJIK YAKLASIM:

Toplumbilim aragtirmalarinda kigi, grup ve iligkilerin ¢dziim-
lenmesi iki ayn yaklagim (mikro-makro) bic¢imiyle gerceklesti-
rilmektedir. Merton’a gore, «Her toplum kendi kosullar1 cerceve-
sinde incelenmekte ve incelenen toplumlarda goériilen miisterek
ozellikler genel kurallara gitmegi miimkiin kilmaktadir. Bu nok-
tadan hareket eden ve her toplumun kendine 6zgii isleyis meka-
nizmalarin1 saptamaga ve agiklamaga ¢alhsan denemelerin za-
manimizda yogunlastigl gorilmektedir. (2)

(1) Bu konuda ayrintih bilgi icin Cevat Geray’in Planh Dénemde Kdye Ydnellk Calig-

malar adh yapitinin |Il. bolimine bakiniz.
(2) Merton Robert, Soclal Theory and Soclal Structure, Glenco Il The Free Press,
1964 s. 25-87.
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Genellikle toplumdaki biitiinlesme ve denge konularina dnce-
lik veren yapisal-fonksiyonel yaklagimla i¢ gdécler, sehirlesme,
sosyal hareketlilik ve davranig bozukluklar: gibi konular tizerinde
ampirik ¢aligmalar yapilmaktadir. (1)

ic gé¢ konusu, davranig bozukluklar: ve toplumsal sorunlara
agirlik veren bu ampirik caliyma, on bes yil once baglamig bir
toplumsal olayin gercek sahibi olan birey ve topluluklarla dogru-
dan dogruya iligki kurularak yapilmistir.

Devlet Planlama Tegkilatinin 1967 yilinda, ikinci beg yillik
plan hazirlig1 i¢in kurulan Ihtisas Komisyonlarinda sgzii edilen
«Donerdere koyi» i¢ iskan projesiyle ilgilenmistim. 1979 Agustos
ayinda dogu illerine yaptigimiz bir gezide 6zellikle bu proje cer-
cevesinde yapilanlar1 yerinde gérmek istedim. Koy ziyaret edip,
caligmalar1 ve sorunlar1 goériince projenin ve olaylarin geligimi
lizerinde bir caliyma yapmak amaciyla kdyliilerle konustum ve
kendilerine yapmay: tasarladifim ¢aligmay1 anlattim. Kéyde gi-
dip kalmak ve caligmak icin olanaklar: arastirdim. Kdyliiler dii-
slincelerimi ilgiyle karsiladilar. Bu durum lizerine ¢alismanin
plan hazirhig icin kurulan Ihtisas Komisyonlarinda sézii edilen
alan caliymasina basladim. (2)

Alandaki bilgiler, kdyde onlarla birlikte yasamak, evlerinde
misafir kalmak suretiyle derlenmigtir. Kéyilin yaslilari, yénetim-
deki sorumlu kigiler; muhtar, imam, kooperatif muhasebecisi ve
diger kisilerle iki, li¢ defa gorisiilmiistiir. Ayrica koyliilerle soh-
bet biciminde toplantilar yapilmistir. Bu goriigmelerde type kul-
lanilmas1 zaman bakimindan biiyiik yarar saglamigtir. Koy, ko-
operatif ve okul kayitlann taranmistir. Kéydeki haneler tek tek
dolagilarak her hane hakkinda temel bazi bilgiler not edilmis ve
onceden hazirlanmig goézlem anahtar1 cergevesinde konutlarda-

(1) Birsen Gokce, Gecekondu Gengllgi, H. U. Yayini. No. C-16, Ankara, 1976 s. 23.

(2) Bu cahgma Donerdere'lllerin katkilariyla gerceklestirlimisgtir. Her birlne sonsuz te-
sekkir borcluyum.
Aragtirmanin yiritilmesinde; Koy Isleri ve Koaperatifcilik Bakanhd Mistesari Sa-
yin Yigit Giloksiz, Van Valisl Sayin Do@an Pazarcikh, Ozalp Kaymakami Sayin Kad-
ri Oner, Toprak Su 12. Bélge Md. Sayin Yusuf Ceylan ve Donerdere muhtari Sayin
Ahmet Eroglu’'nun, raporun yazilma ve duzeltlme asamasinda da asistan arkadas-
lanim, Dr. F. Kocacik, A, Erkul, O. Naibant, i. Ozer, Y. Sokmensier ve H. Uygun'un
yardimlari biyik olmugtur. Cahsmay Behiye Oztunc ozenle doktilo etmistir. Aras-
tirmaya emedi gecen butun ilgililere ve arkadaglarima tegekkurlerimi sunarim.
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ki i¢ yasam saptanmigtir. Her iki mahalle i¢in ayr1 ayr1 «kdy en-
vanter etiidii anketi» doldurulmustur.

Vali, kaymakam Ozalp ve Van'da projeyle ilgili daire yetkili-
leriyle goriigiilmiistiir. Ayrica cevre koyler de ziyaret edilerek on-
larin da izlenimleri saptanmaya c¢aligilmsgtir.

Koyde kalinan siire i¢cinde yapilan kdy i¢i biitiin toplantilara
gozlemci olarak katildim. Kdyde herkes arastirmaya biiyiik ilgi
duymus ve bilgi toplamada yardimci olmustur.

Ankara’da da tamamlayic1 ¢aligmalar yapilmigtir. imar ve
Iskan Bakanligr'ndaki ilgili dosyalar taranarak projenin uygu-
lanmasinda bulunmus kamu goérevlileriyle goriisiilmiig ve Toprak
ve Iskdn Genel Midiirliigii arsivindeki Donerdere filmi seyredil-
migtir.

Derlenen bilgiler esas ¢caligmada yedi bélim halinde sunul-
mustur. Sirasiyla, Dogal Cevre ve Tarihge, Yerlesme Bi¢imi ve U-
lagim, Koyiin Niifusu, Egitim - Ogretim, Ekonomik Yap1 ve Top-
lumsal Yasam konular1 ayrnintili bir bi¢cimde incelenmigtir.

Donerdere Koyii; doga yapis), tarihi, niifusu, egitim durumu,
egitim gilicli ve toplumsal birikimiyle bir biitiin olarak kavranmak
istenmistir. Bu noktadan hareketle kdyde toplumsal degismeyi
y6nlendiren i¢ ve dig etkenler iizerinde durulmusgtur. Kéyiin ida-
ri, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda diga bagimli olmasi, degisme-
nin daha ¢ok dig etkenler aracilifiyla ortaya ciktigim1 gostermek-
tedir. I¢ etkenlerin ise, bagimsiz olarak degisme siirecini harekete
gecirecek giice sahip olmadig1 anlasilmaktadir.

Bu yaz cercevesinde kisaca proje tanitilacak ve aragtirmanin
sonuglarn iizerinde durulacaktir.

OZET VE SONUGCLAR
A — PROJENIN TANITILMASI

1965 yiinda i¢ iskdn planlamasi cercevesinde Vanin Ozalp
.ilgesine 17 Km. uzaklikta e$ki adiyla Gridil yeni adiyla Donerde-
re kdyluinde bir proje basglatilmistir. Dénerdere kdyiinde o tarihler-
de yaklasik otuz hane ve iki yiiz elli civarinda niifus vardir. Ké-
ye yeni projeyle seksen bes hane yapilarak ii¢ yiiz elli civarinda
niifus eklenmistir.

Trabzon'un Caykara ilgesine bagh Uzungol bucagindan bir
grup, uzun yillardir ¢ektikleri sikintilar sonucu devlete bagvura-
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rak bagka bir yere iskan edilmelerini istemiglerdir. Topraklarn
yetersiz ve verimsiz olusuy, is olanaklarinin bulunmayisi ve dogal
afetlere sik stk maruz kaliglan gézoniine alinarak bu istekleri o-
lumlu karsilanmgtir. imar ve iskan Bakanlig1 tarafindan 1960’
larda baslatilan Envanter caligmalarina dayali olarak yerlegime
elverigli oldugu saptanan Ozalp’teki hazine arazilerinin Gaykara’
lilara verilmesi kararlagtirilmigtir. Onerilen yer konusunda Cay-
kara’lllarin olumlu yanit1 alindiktan sonra Bakanlikta proje ile
ilgili caligmalar 1964 yilinin ilk aylarinda baglamig ve 1965 Hazi-
ran ayinda da iskan gercgeklesmigtir.

Imar ve iskdn Bakanlig1 tarafindan 2510 sayili Iskan Kanu-
nu, 4753 sayih Toprak Kanunu ve 6381 sayili Orman Kanununa
dayanilarak hazirlanan proje icin Diinya Gida Yardim Orgiitii
(F.A.0O)) ile de, iligki kurulmus, yiyecek maddeleri, hayvan yemi
ve benzeri konularda biiyiik parasal destek saglanmigtir.

Proje maliyetini disgiirebilmek i¢in i¢ ve dig kaynaklardan ya-
rarlanilma yoluna gidilmigtir. Ozellikle toplumdaki kaynaklarin
rasyonel bir yaklagimla kullanilmas1 (1) projenin toplum orgiit-
lenmesi agisindan bir ¢ok boyutlariyla basarili oldugunu kanitla-
maktadir.

Proje aslinda bir i¢ iskan projesi olmakla beraber gorevsel
niteligi bakimindan ¢ok daha kapsamli bir anlam tasimaktadir.
Yerlestirmede izlenen o6l¢iitler bu durumu agikca ortaya koymak-
tadir.

1) Iskan edilecekler, orman iginde ya da kiyisinda yerlegmis
ve orman icinde arazisi olanlardan seg¢ilmistir. Boylece ormanla-
rin korunmasi saglanacaktir.

2) Yararlanilmayan bos hazine arazisi dagitilarak degerlen-
dirilecek ve milli ekonomiye katkida bulunulacaktir.

3) Geng, dinamik niifusa ¢aligma olanaklar1 saglanarak, ye-
ni gelenler i¢in yapilanlar, eskiler i¢in érnek olacak, boylece yer-
li niifusun yeni égelerle kaynagmasina yol agilacaktir. Bu amacla
rin ne ol¢lide gerceklestigi konusu daha sonra ele alinacaktir.

(1) ingaatta kullanilan malzemenin saglanmasi ve ingaat yerine ulagtinimasi,  Diinya
Gida Yardm Fonundan gelen yiyeceklerden bazlarinin istanbul'da ligill Bakanlik-
lara verilmesi ve Van'da boélgese! temsilciliklerden alinarak ulagim sorununun ¢o-
zilmesi, Sit Endustrisi Kurumu ve Devlet Demiryollariyla kurulan igbirll§i bu nok-
tada veritebilecek o6rneklerden bazilaridir.
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Uygulanan proje belli baglh doért baghk altinda o6zetlenebilir.
1. Evlerin ve koy ortak binalarinin yapimi,
II. Ailelerin Caykara’dan Donerdere’ye getirilmeleri,

III. Evlerin, topragin ve hayvanlarin dagitimi,

V1. Ekonomik diizenin kurulmasi,

a) Bir yillik yiyecek ve yakacak dagitimi

b) Dagitilan topragin birinci yil ekimi, bi¢ilmesi ve koo-
peratifin kurulmasi

¢) Tohum ve Giibre Kredisi verilmesi, damizlik hayvan ye-
mi (korunga) ekimi.

I. Toprak Iskdn Genel Miidiirliigiiniin kurdugu ekipler tara-
findan koéyiin yerlegim yeri saptanmis, insaat plani, gerekli insa-
at malzemesi hazirlanmig ve 1964 Bahar aylarinda ingaat bagla-
mus, ayni yilin giiz déoneminde kdyde 85 konut, agil ve samanlhk-
lariyla birlikte tamamlanmigtir. Ingaat islerinde, yerlesecek aile-
lerden caligmak isteyenlere o6ncelik tamnarak gecici iskanlar
saglanmig ve kendilerine yevmiye édenmistir. Insaatta yerel mal-
zeme kullanilmustir.

II. iskédn edilecek 160 aile (1) 4 Haziran 1965'te Caykara’nin
Uzungél bucagindan alinarak Ozalp’e getirilmistir. Toplam 800
civarinda c¢ocuk ve yetigkinin egyalariyla birlikte Caykara’dan
otobiis ve kamyonlarla Ozalp’e hareket etmeleri, gece yolda Kko-
naklamalari, yiyeceklerin kumanya olarak verilmesi, saglik ekibi-
nin kafileyle birlikte yolculuk yapmasi ve benzeri gereksinmele-
rin her biri ayr1 ayr1 planlanmistir. Ayrica Trabzon ve Van Va-
lilikleri tarafindan ugurlama, karsilama térenleri yapilmig ve bu-
tiin faaliyetler filme alinmistir.

IIT. Ailelere 1 déniim (1000 m?®) arazi iizerine yapilmig 104 m?
lik ev ile 68 m? lik iki go6zlii agil ve bahgeleri, kura yoluyla dagi-
tilmagtir.

Toprak etudleri sonu hazine adina kayith 23.341 déniim ara-
zi dort sinifa ayrilmig ve toplam 12.271 déniim hak sahiplerine,
geri kalan 14.825 donimliikk siniflamaya giremeyen arazi de iki

(1) 75 aile de Ozalp’e bogh Emek koyine yerlestirilmigtir. Emek koyi zaman simirliligt
nedeniyle aragtirma kapsamina alinmamigtir. Ancak bu koye yapilan Gc ayr  zi-
yaret esnasinda edinilen izlenimler, Emek koyindeki yerlesme ve calisma dizeni-
nin Y. Donerdereyle paralellik gosterdigi ve hatta sorunlarin da aym nitelikte oldugu
yonindedir.
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mahalleye nahir yolu ve tahsisli mera olarak kullanilmak iizere
koy ortak mali olarak kaydedilmistir. Boylece iskdn edilenlere
hane bagina ortalama 135 déniim arazi dagitilmigtir.

Her haneye canli hayvan kredisi ve demirbag kredisi veril-
mistir.

IV. Projede iskadn edilen her ailenin 1964-1965 fiyatlar: ile
526 TL. olan yillik gelirinin 6000 TL. sina ylikseltilmesi 6ngoriil-
miig ve birinci y1l sonunda bu hedef gerceklegmistir.

a) Aileler liretken duruma gelinceye kadar 1 yil siireyle
F. A. O ile yapilan anlagma sonucu iskan edilenlere gida yardimi
yapilmistir. Un, cay, peynir, yag ve benzeri yiyecekler hane hal-
k1 niifusuna gore haftalik olarak dagitilmistir. Ayrica her hane-
ye tonlarla odun ve linyit verilmistir.

b) Iskénla birlikte dagitilan toprak daha énce arazi agma ve
siirme ekipleri tarafindan islenmis ve tohum ekilmistir. iskan
miidiirligiiniin idaresinde ekilen biitiin tarlalar koyliiler tarafin-
dan bigilmigtir. Bir yil yetecek kadar her haneye niifuslarina go-
re bugday dagitilmis, geri kalan bugday satilarak hem masraflar
karsilanmis hem de kalan parayla kalkinma kooperatifi kurul-
mustur.

¢) Iki yil siireyle her haneye tohumluk ve giibre kredisi olarak
5887 TL. 6deme yapilmugtir. Hayvan yemi o6zellikle damizlik hay-
vanlar icin KORUNGA ekimi yapilmigtir.

Projenin toplam maliyeti 1964-1965 fiyatlariyla Dodnerdere
koyii i¢in yaklagik 5 milyon TL. stm bulmustur. Bir aile igin ise,
bu rakkam 51.000 TL. s1 civarindadir.

B — SONUC :
1. Projenin Dederlendirilmesi

Arastirmamizin amaci; uygulanmig bir proje cergevesinde
kirsal yorelerimizin geri kalmiglifinin dogal bir olgu olmaktan ¢ok
toplumsal nedenlere dayandiginin kanitlarini sergilemektir. Bu
amac1 gerceklestirmek lizere li¢ agamali bir model gelistirilmigtir.

1. Yeniden iskan edilmig bir kéy toplulugunun toplumsal ve
ekonomik yapisinin saptanmasi,

2. Gidiimlii planlamanin toplumsal degigme siireci i¢indeki
roliiniin belirtilmesi.

3. Iskan projesinin degerlendirilmesi.
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Donerdere koyiiniin toplumsal ve ekonomik yapisi, «insan
faktorii» temel alinarak, koyiin dogal yapisi, tarihi, niifusu, egi-
tim durumu, ekonomik giicii ve toplumsal birikimiyle bir biitiin
olarak kavranmak istenmistir. Bu noktadan hareketle kdyde top
lumsal yap: degismelerini etkileyen faktorler aragtirilmig ve gi-
diimlii planlamanin toplumsal degigme siirecini ne yénde bi¢im-
lendirdigi sergilenmistir.

Kuramsal olarak toplumsal degismeyi yonlendiren «ig¢» ve
«dig» iki etkenden so6z edilebilir.

Kirsal topluluklarda toplumsal degismenin daha ¢ok dig et-
kenlere bagh oldugu bir ¢cok toplumbilimei tarafindan vurgulan-
maktadir. (1)

Koyiin idari, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda diga ba-
giml olmasi, onun daha ziyade dig etkenler araciligiyla etkilene-
bilecegini gostermektedir.

Koyiin kendi yapisinda yer alan i¢ etkenler, toplulugun top-
lumsal degismeye yatkinlifini saglayacak bir ortamin olugsmasina
katkida bulunurlar. Bagimsiz olarak degigme siirecini harekete
gecirecek giice sahip degillerdir.

Koy genis bir topluluk icinde yer almis kii¢iik bir iinitedir.
Bagli bulundugu toplumla organik iligkiler icinde olmak zorun-
dadir. Ozellikle giiniimiizde koylerin kapali topluluklar olmaktan
cikarak dig diinyaya acildiklar1 bir gergektir. Kentler ve koéyler
arasinda gorevsel iligkiler arttik¢a, ulasim, kitle haberlesmesi ve
egitim olanaklar1 gelistikge dig diinyaya ac¢ilma kaginilmaz bir
siire¢ olmaktadir.

Planli donemde dig etkenlerin toplumsal degigmedeki roli-
niin yaygin bir bicimde islenmesi sonucu, yerlestirme politikalarin
da giidiimli planlamadan yararlanilmaktadir.

Cumhuriyet’in 50. yiinda kéylerimiz adl yapitta «Buglinkii
anlamda iskin hizmeti daha ziyade kirsal alanda yasayan niifu-
sun fizik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sorunlarina ¢éziim yollar:
arayan ve getiren, aym zamanda diger kamu kuruluslarinin yati-
rimlarinin verimliligini ve etkenligini dolayh olarak arttirmaya
yardimeci olacak ve tarimsal sanayinin kdy yapisina ve ekonomisi-

(i) Robert Redfield «Peasant Society and Culture», ibrahim Yasa «Hasanoglan» adh
yapitiarinda bu konuyu ayrintih olarak ele almig ve c¢ozimlemesini yapmiglardir.

141



ne yerlesmesinde gerekli «dig ekonomiyi» saglayacak (1) ozellikte
oldugu vurgulanmaktadir. (2)

IskaAn hizmetlerinde éngériilen bu politikanin uygulamadaki
somut sonuglari, projenin olumlu olumsuz yonleriyle birlikte ele
alinmigtir.

Tarimin gii¢lendirilmesi, kirsal alanin kentlestirilmesi ve
koyliiniin koyluliikten kurtarilmasini amaglayan bu politikanin
yukarida belirtilen doniigiimleri gerceklestirebilmesi, toprak in-
san iligkilerinin diizeltilmesine, liretim kooperatiflerinin kurulma-
sina ve ileri pazarlama diizeninin olusturulmasina baghdir.

Donerdere projesinde; iskan araciligiyla, yorede yukarida be-
lirtilen hedeflerin gerceklestirilmesi amag¢lanmigtir.

Ozalp, iran simirinda yogun canli hayvan kagake¢iliginin ya-
pildig: bir bélgedir. Bu durumun dogal sonucu olarak canli hay-
vandan elde edilebilecek iiriin degerlendirilememekte ve iilke eko-
nomisinin biiyiik gelir kaybi1 olmaktadir.

Hayvan varliginin ¢ok, yem miktarinin az, iklim ve yol ko-
sullarinin elverigsiz olmasi ve degerlendirilmeyen bos hazine top-
raklari gibi fiziksel sorunlarin yaninda, koylerin agiretler arasin-
da paylasilmasi, koyliilerin yararlar1 dogrultusunda dayanigma
ve birlikte ¢caligmasim engelleyici, iligkileri zedeleyici toplumsal
sorunlarin varhig da s6z konusudur.

Uygulanan projeyle biitiin bu sorunlarin ortadan kaldirildig:
diisliniilemez. Ancak projenin, ekonomik ve toplumsal doniisii-
min gergeklestirilmesinde yoreye onemli katkilar getirdigi ve
gudimleyici bir rol oynadigy ifade edilmelidir.

2. Sorunlar:

Iskindan on beg yil sonra, 1979 giiz aylarinda yaptifimiz ¢a-
hiyma sonunda yerlestirilmege iliskin olarak ortaya ¢ikan sorun-
larin giinliik yagami yakindan etkiledigi saptanmistir.

Donerdere cevresinde bir ka¢ aganin sahiplendigi hazine ara-
zisi 28.10.1960 tarihinde Donerdere’de yasayan 39 aile reisine yak-
lagik 120 ser doniim olarak dagitilmistir. Aradan ¢ yil gectikten
sonra gevrede bog kalan diger hazine arazisinin de «Devlet tara-
findan iskan edilmesi zorunlu ailelere» dagitilarak degerlendiril-
mesi karara baglanmigtir.

(1) Cumhuriyetin 50. yilinda kdylerimlz, Koy lIsleri Bagkanhdi, Ankara, 1973, s. 109.
(2) Bu konuda yazarin gorugleri ve ayrintili bilgi icin bkz. Birsen Gokce, «1979 Go
ziinde Dogudan izlenimlers, H. U. Soeyal Bilimler Dergisi, Say:: 2, 1980.
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Imar ve Iskan Bakanlifina bagli olarak yiiriitillen projenin
uygulamaya baglama asamasinda maddi konulara oncelik veril-
mis, «toplumsal iligki» konusuna egilinmemistir. Yaklagik 240 kisi-
nin yillardir yagsadig1 kdye bagka bir yoreden 350 civarinda nii-
fusun getirilmesi s6z konusu oldugu halde yerli halkla bu konu-
da iliski kurulmamis, projeyi benimsemeleri i¢cin gerekli ortam
hazirlanmamgtir.

Yeni kurulan mahalle eski yerlesim merkezine 1 Km. uzak-
Tlikta olup Ozalp’e daha yakindir. Evleri, kéy i¢i yollari, camisi,
okulu ve kooperatif binalariyla olduk¢a modern bir goériiniige sa-
hiptir. Y. Donerdere’yle aym1 muhtarlifa baglhh A. Donerdere ise,
yikik-dokiik koy evlerinin olusturdugu, sosyal tesisleri olmayan
bir mahalledir.

Iskandan beg yil énce dagitilan toprak disinda yerliler yeni
projeye dahil edilmemistir. Boylece baslangictan itibaren her ko-
nuda iskan edilenlere «ayricalikn taninmistir. Saglanan fiziksel
kosullarin iistiinliigii yaninda maddi olanaklardan da kredi, yi-
yecek dagitim, teknik hizmetler gibi sadece yeni gelenler yarar-
landirnilmisur. Bu durum ayricalifl biisbiitiin pekistirmigtir. 1-
mar ve Iskan Bakanlhindaki Ozalp-Dénerdere Dosyasinda bu-
lunan 14.2.1966 tarihli yerli Muhtar Hudeyde Altin'in dilekgesin-
den asagiya yapilan alinti yerlilerin bu konudaki diisiince ve bek-
lentilerini acikc¢a sergilemektedir.

«Ozalp kazamizin Dénerdere kéyiiniin bir mahallesi olarak
devletge bir érnek kéy kurulmustur. Ornek kéye Devletce her tiir-
14 yardimlar yapilmaktadir... Bu yardimlardan bizim mahalle-
mize de yapilacag), imar ve Iskan Bakam tarafindan belirtilmis-
ti. Buna ragmen koyiimiize bugiine kadar yardim yapilmamigtir..
Bagka koylere ornek olarak yardim yapilmaktadir. Halbuki bu
yardim bizim koyiimiize yapiumalidir.»

Ozetle, bu konuda izlenen yanlg tutum bugiin Dénerdere'de
ortaya c¢ikan sorunlarin kaynagimi olusturmustur. Boylesine bii-
yiik projede insan faktoriinii ¢ift yonli diisiinmek gerekir. Sa-
dece yerlestirilenleri diigiinerek yerlileri ihmal etmek, insan psi-
kolojisinin en hassas oldugu, mukayese ve kiskanclik giidiisiiniin
ortaya ¢'kmasina neden olmustur. Yerlilerin arasinda «Hep on-
lara verdiler. Bizim onlardan farkimiz ne?» fikri on bes yidir bir
c1g gibi biylimiis ve «biz», «siz» konusu giderek percinlesmistir.
Burada cevrenin de projeden etkilenmesi amacini gerceklestire-
cek cabalar da ihmal edilmigtir.
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Devletin yeni kurulan mahalleye sagladig1 olanaklar iskan
edilenler tarafindan rasyonel bir bicimde degerlendirilmistir. Yo
renin en kaliteli bugdayim yetistirmigler, kooperatif kurmuslar,
ginde alt1 ton siit igleyebilecek kapasitede mandira acarak -cev-
renin siitlerini toplamiglar ve yine ¢evrenin en kaliteli peynir ve
yagim lretmisler. Pazarlama konusunu her yil kendilerine en
fazla yarar saglayacak bicimde ¢ozmektedirler. Gergcekte caligkan
olan Karadenizlilerin yabanci bir yérede «kok salmak» icin ola-
ganiistii caba gosterdikleri gozlenmektedir. Azinlik psikolojisiyle
daha ¢ok calisip émek igler (1) yaparak hem kendi giivenlikleri-
ni saglamiglar hem de cevreye érnek olmuslardir (2). Bu ¢abalar
yerliler tarafindan sozle ifade edilirken olumlu karsilanmakta,
taktir edilmekte ve A. Donerdere’nin cesitli olanaklarindan (okul,
elektrik, degirmen, tamir atélyesi vb. gibi) yararlanmaktadirlar.
Biitiin bunlara ragmen iligkilerinin temelini olugturan siz-biz far-
k1 kendilerinden sonra gelen kusaga bile asilanmig bulunmakta-
dir. Yapilan ¢aligmalar yerliler tarafindan hep kusku ve tepkiy-
le karsilanmis olmakla beraber, somut sonuclarindan da daima
yararlanmiglardir. Ancak yeni gelenlerden yasam bigimlerini et-
kileyecek olclide ornek aldiklari s6ylenemez. Bununla beraber
yaygin bir bigimde yerlilerin yeni gelenlerj begendikleri, 6zellikle
temiz, caligkan ve diiriist olarak nitelendirdikleri gézlenmistir.

Toplumbilim ag¢isindan en biiyiik sorun, iki grup (yerliler ve
yeni gelenler) arasinda saglikli bir toplumsal iligkinin kurulama-
mi§ olmasinda toplanmaktadir.

iskandan on ii¢ y1l sonra yerlilerin yukar1 mahalledekilerin
tarlalarina gecislerini engellemeleri, harmanlarini yakmalan,
hayvanlarin1 otlaga gondermemeleri sonucu aralarinda yillardir
sessiz bir bi¢cimde biiyliyen gerilim patlama noktasina ulagmigtir.
iki mahallenin gengcleri tarafindan baslatilan kavgaya yetigkinle-
rin de katilmasiyla olay biliylimiistiir. Kavgay: izleyen yerlilerden
bir gen¢ kizin silahla vurularak élmesi sonucu olay mahkemeye
intikal etmis ve iki mahalle arasinda her tiirlii iligki kesilmigtir.
Bir yildan fazla bir siire dargin kalan kdy halk, cesitli diizeydeki

(1) Ozalp'e bagh 85 koyin sadece ikisinde elektrik vardir. Bu iki kdy Emek ve Do-
nerdere'dir. Olaganiisti caba sarf ederek kendi  olanaklariyla elektrige  kavusg-
muslardir.

(2) 1965'de Ozalp bu@day ithal eden bir ilceyken, 19860 de nifusun icte bir oraninda
artmasina kargin bugday lhrac eden bir ilce haline gelmigtir.
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kamu gorevlilerinin ¢abalanyla baristirilmigtir. Buna ragmen her
iki mahallede de halad bu olayin sorun yaratacak olclide etkileri
slirmektedir.

Yerliler Y. Donerdere’dekilerin gitmesini arzulamakta; yeni
yatirimlar yapmayi, fabrika (1) kurmay: planlayan kéy gé¢men-
leri ise, bu gerginlik nedeniyle ne yapacaklarina karar vereme-
mektedirler. Ozellikle yaghlar artik bir bagka yere gitmek iste-
mezken, gencler yerlilerin kendilerine hak, hayat tanimayacagi-
n1 ifade etmektedirler. Bu olaydan sonra dort beg aile topraklari-
ni, evlerini terkederek bagka yerlere gidip yerlesmistir.

Proje biitiiniiyle ele alindiginda amaci, uygulamasi, hedefle-
rin gerceklesmesi yoniinden basarii olmustur. Yasalar uygulan-
mis, bir kdy bagka bir yere nakledilerek iiretken duruma getiril-
mig ve hayat standartlar: ytikseltilmigtir.

Bu olumlu sonuca ragmen bugiin bu insanlar neden evlerini
topraklarini birakip bagka yerlere gitmeyi planliyorlar? Aslinda
bu konuda c¢ok istekli olduklar1 séylenemez. Ancak huzursuz olus-
lar1 onlan yeni careler aramaya yoneltmektedir.

Projede insanlar arasi iligkilerin nasil kurulacagi, saghkl bir
bi¢imde nasil yiiriitiilecegi konular: ihmal edilmistir. Projeyi ha-
zirlayan ekipte ziraatciler meslek grubu olarak ¢ogunluktadir. Zi-
raat miihendisleri, ingsaat miihendisleri ve cegitli meslekten tek-
nik elemanlar konunun hep somut yoénleriyle ugragmslar. Bina-
larin yapiligl, topragin kalitesi, verimin arttirilmasi, hayvanlarin
bakimi, korunga ekimi, yiyecek dagitima ve kendi alanlarina gi-
ren benzeri konularda hizmet vermis ve bagarili olmuslardir. An-
cak ekipte toplumbilimci olmamasi, toplumsal iligkilerin kurul-
masina ve kuvvetlenmesine yardim edecek unsurlarin hi¢ ele alin-
mamasina neden olmustur. (2)

Yeni mahalle kurulurken eski ve yeni yerlesim alanlar1 ara-
sina mesafe konmasi; bir arada yasamay), bir arada caligmayi,
ornek davranig ve tutumlarnindan yararlanmayi ve en Onemlisi
birbirlerinden evlenmeyi, kendi ifadeleriyle «kiz alip vermeyi» en-
gellemistir. «Eger kiz alip verseydik bugiin bagimiza bunlar gelmez

(1) Yorenin en kalitell bu@dayini yetlgtirdikleri Icin Mokarna Fabrikasi kurmak Uzere
girigimlerde bulunmugkardir.

(2) Bu tip ekip ¢ahigmalarinda oOzelllkle sosyal caligma mesleginin 6neml! yadsinmama-
hidir. Insan lligklleri ve toplum orgiitlenmesl konusunda ozel bligilerle yetigen sosyal
hizmet uzmanlarindan yararlaniimae: i¢in Iligill kuruluglarin kadro konusunda c¢aba
gostermelerl gereklidir,
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di. «Hisim akraba olur gecinir giderdik» ifadesini sik sik kullan-
malar: «birbirlerinden evlenmeye» karsi olmadiklarini géstermek-
tedir. Bu durumun sadece mesafeden degil; etnik gruplagmadan
ve mezhep farkindan kaynaklanabilecegi olasilif1 iizerinde de
durulmustur. Ancak her iki tarafin da dil ve mezhep konusunu
sorun haline getirdiklerine iligkin herhangi bir kanita rastlana-
mamigtir.

iskan edilenlerin hepsi (kiiciik ¢ocuklar harig) lazca bilmekte
ve aralarinda lazca konugmaktadirlar. Bununla beraber istisna-
s1z hepsi Tiirk¢e’yi okuyup yazmakta ve konugmaktadirlar. Yer-
liler ise, A. Donerdere’de tamamen kiirtce konusmaktadir. Yerli-
lerin % 20 si Tirk¢e bilmekte olup, Tiirkce bilenlerin hepsi er-
kektir. Kadin ve okula gitmemis kizlar arasinda Tiirk¢e bilen yok-
tur.

iki grup arasindaki mezhep farki da anlagmazliklarin nedeni
olmamistir. Ancak acaba kapi komsu olmalar1 dil ve mezhep ay-
rihg yéniinden iligkilerini ne élglide etkilerdi? sorusu akla gele-
bilir. Biiyiik bir olasilikla birbirlerini olumlu yénde etkileyecekler-
di. Dil sorunu zaman i¢inde ortadan kalkacak ve Tiirk¢e okuma-
yazma yayginlasacakti. Mezhep farklihgindan ileri gelen tére ve
uygulamalar1 her iki tarafin da anlayisla karsiladigl gozlenmis-
tir. iki mahallenin bir araya gelerek siyasal davraniglarini ken-
di c¢ikarlar1 dogrultusunda saptama siirecine tanik olusumuz bu
goriisimiizi kuvvetlendirmektedir.

Baglangicta ayn1 mahalle i¢inde yasamaya zorlanmanin
da her iki taraf i¢in bir takim sorunlar doguracagini belirli 6l-
ciide dogal karsilamak gerekir. Bununla beraber o kosullar altin-
da dogacak sorunlarin zaman i¢inde «yakin olma» ve «birlikte ya-
sama» sonucu giderilebilecegi ve bugiin karsilagilan sorunlardan
daha hafif olacag1 her iki mahalle arasinda da yaygin bir goriis-
tiur.

Yeni gelenlere taninan ayricalik yerlilerin daima onlara
«karsi» olmalarina neden olmustur. «Karsi» olmalarinin temelin-
de halk deyisiyle «Biri yer biri bakar, kiyamet ondan kopar» s6-
zii yatmaktadir.

Y. Donerdere, 85 yerine 125 hane yapilarak ikj mahalle bir
araya ayni kosullar altinda yerlestirilmis olsa idi; bireyler ve ai-
leler aras1 kaynagma ¢ok daha kolay olacak, yerlilerin de sosyal
kurulug ve faaliyetlerden yararlanma orani yiikselecek ve hayat
standartlar1 yeni gelenlerin ulastig1 diizeye erigebilecekti. Ve bii-
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yik bir olasihkla bugiin Donerdere toplumunun i¢ dinamigini;
toplumsal iligkilerin saghkl kurulmamasi nedeniyle ortaya cikan,
iki toplulugu birbirinden ayiran, ¢atismayr koriikleyen sorunlar
yerine gorevsel niteligi olan biitiinleyici sorunlar olusturulacakti.

Topluma yoénelik, cok yonlii yarar saglayacak bu tiir proje-
ler olanaklar cergevesinde, iilke capinda yayginlagtirilmali ve
Toplumbilim yaklasimlariyla gerceklestirilmelidir.

Asagida Ozetlenen maddeler projede amaglanan hedeflerin
gerceklestirildigini ve yapisal doniisiimiin bagladigin1 gostermek-
tedir.

1 — Insanin dogay: kendi amaclan dogrultusunda degigtire-
bilecegi kanmtlanmagtir.

2 — Topraklandirma ve kooperatiflesme gercgeklestirilerek
cevre koylere drnek olunmustur.

3 — Koy ekonomik iligkileri nedeniyle diga agilmugtir. Koye
pazar ekonomisi girmistir.

4 — FEkonomik etkinlifin artmasi nedeniyle yasama bi¢imi
degismistir.

5 — Koy-kasaba (ilce merkezi) etkilesimi i¢cinde Y. Donerde-
re mahallesi ilce’nin niteliklerinin degigsmesine katkida bulun-
mustur.

Kirsal alanin kalkinmasi icin yapilacak makro diizeydeki
planlamalarda, mikro diizeyde yapilmig uygulamalarnn gézéniin-
de bulundurulmasi, yapilan hatalarin tekrar edilmesine ve basa-
rih noktalann da vurgulanarak verimin arttirilmasina olanak
saglayacaktir.
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YEREL YONETIMLERDE GUNCEL OLUSUMLAR

Prof. Dr. RUSEN KELES

«Ekonomlk, toplumseal ve kaltare! dengesizilkler kirsal ydrelsrden kent
yerlegmelerine tag ktadir. Bu, bir anlamda bdligesel ve yerel eo-
runlarin Tarklye gundemine géimeel demektir,»

Cavit Orhan Tatengll (Mllllyet, 7.1.1979)

I
Kentlegmenin Getirdikleri

Kentlesmenin hizlanmasiyla ortaya ¢ikan ve onemi artan so-
runlar, 30-35 yildan bu yana, yoneticilerin, plancilarin, toplumbi-
limcilerin ve halkin dikkatlerini {izerine ¢ekmisg bulunuyor. Bu so-
runlarin daha ¢ok goze battigl, agirhiklarini biitiin etkinlikleriy-
le duyurdugu yerler, kentler ve biiyiik kentler oldugundan, top-
lumsal sorunlanmiz, bircoklarinca, kentlesmenin ve kentlerin
sorunlariyla 6zdeg sayilir duruma geldi. Konut, gecekondu, gos-
terigci tliketim, dilizensiz gelisme, kent ici ulasim giicliikleri, sag-
hk, egitim ve belediyelerin kaynak bunalimlar1 dogrudan dogru-
ya kentlesmeye baglanabilen toplumsal sorunlarin basinda yer
almaktadir.

Ulkenin toplumsal-ekonomik yapisindaki feodal ve yari feo-
dal cizgiler silinmeye yliz tuttukca, kdyden kente olan niifus akin-
larinin hizinda bir yavaglama olmayacak, biliyliyen kentler, yu-
kanda siralanan sorunlari, gozleri daha ¢ok kamastiran bir bi-
c¢imde yansitmaya baslayacaklardir. 20 yil sonra bugiin % 50
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olan kentli niifus oraninin % 75’e varmasi, biiyiik kentlerin say:1
sinin ise, 25'den 60’a yiikselmesi beklenmektedir.

Kentlesme, ililkenin yerlesme yapisina, aligitk olmadigimiz ye-
ni yeni bicimler vermektedir. Bunun yani sira, kentlesmenin he-
niiz hizlanmadig1 bir dénemin gereksinimleri gézéniinde tutula-
rak hazirlanmis yasalarin eskimis bulundugu, ozellikle anakent-
lerin yénetim sorunlarinin yeni diizenlemeler gerektirdigi de ge-
nellikle kabul ediliyor. Bundan da énemlisi, ¢ok partili siyasal dii-
zenin, 1961 Anayasasi’nin getirdigi hak ve ozgiirliiklerle birlikte,
yerel diizeyde de onemli degisikliklerin kaynag1 olmasidir. 1973
genel ve yerel secimlerinden bu yana, kentlerde, 6zellikle biiyiik
kentlerde yasayan segmen yurttagin oy verme davraniglarnnda, sag
partilerden sol partilere dogru bir kayma egilimi goze carpmakta-
dir. Son olarak, kente gociin etkileri altinda, Tiirk kentlerinin,
yeni degerler kazanmakta olan, boylece yeni deger ve ¢ikar ¢atis-
malarinin igine siiriiklenmis bulunan bir insan kalabaliginin
kaynagmakta oldugu yerlesim birimleri durumuna geldikleri de
gozler oniindedir.

Biitiin bu degisiklikler, kugku yok ki, kentlerin yonetiminden
sorumlu olanlar1 hazirliksiz yakalamigtir. Gergekte, hicbir top-
lum, yapisindaki hizl1 degismelerin oniine gecerek, karsilasilan
sorunlari, hi¢ sikintisiz gidermenin yolunu, bulabilmig degildir.
Onemli olan, bu giigliikleri, biiyiik sarsintilara diigmeksizin yene-
bilmek i¢in sorunlarin malolusunu en aza indirmeye elverigli yon-
temleri gelistirebilmek, diiglinme yollarin1 6grenmektir. Bu yon-
den bakildiginda, son 10-15 yilin, yerel yonetimlerimiz ve ozellik-
le belediyelerimiz agisindan umut verici geligmeler icine girmis
bulundugunu goriiriiz.

II
Devlet Kargisinda Belediye

Ulkemizde, belediyelerin uzun bir ge¢misi olmadig1 bilinmek-
tedir. Batihlagma cabalan arasinda, Bati Avrupa iilkelerinde
uygulanmakta olan belediye dizgeleri érnek alinarak Istanbul’da
da kent yonetimi olusturulmus idi. Cumhuriyetin ilan edilmesin-
den sonra, 1580 sayili yasa ile, yeni kent yonetimi orgilitleri ku-
ruldu. Bunlar, ilk bakigta, 6zeksel yonetimden ayri, kendi karar
organlarini halkin sececegi kuruluslar olarak diisiiniilmiigtiir. Bu
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nitelikleriyle, 6zerk kuruluslardir. 1961 Anayasasinin 116. mad-
desinde de sozii edilen bu olugsma bi¢imi, kent yonetimlerinin yet-
kiler ve gelir kaynaklar1 yoniinden 6zerk olmalarini igerir. S6z
konusu yetkiler, bu kuruluslara, kent halkinin ortak yerel gerek-
sinmelerinin karsilanmasi i¢in taninmigtir. Bu gereksinmeler, su,
aydinlatma, ulasim, saghk, temizlik, esenlik, Kkiiltiir, yapidiizen
(imar), planlama, yesil ve agik alan gibi hizmetlerle ilgilidir.

Bir kentin bu hizmetleri geregi gibi sunabilmesinin 6n kosuluy,
gelir kaynaklarina sahip kilinmasidir. Bugiin Tiirkiye’de yiriir-
liikkte olan belediye gelir dizgesine gore, yerel yonetimler, 6zeksel
yénetime bagimhdirlar. Ozeksel yonetimin istenci disinda vergi
koyamaz ve toplayamazlar. Alabilecekleri vergilerin tiirii ve orani
yasalarla belirlenmis, sinirlar1 ¢izilmistir. Oysa, Anayasa’nin so
zii edilen 116. maddesi, yerel yonetimlere gorevleriyle orantili ge-
lir kaynaklarimin saglanmas) gorevini devlete yiiklemistir. Gorev-
lerle orantih gelir kaynaklarinin saglanmasi, yani hem gorevle-
rin, hem de gelir kaynaklarinin adaletli bir bicimde béliigiilmesi,
«akcal denklesme» adini tasir. Bu diizenleme bugiine degin yapil-
madig icindir ki, kent yonetimleri halka hizmet sunmakta, hal-
ki geregi gibi temsilde, halk¢a secilmis olmanin geregi olan
ozerkliklerini kullanmada giicliikler icindedirler. Yeterli kaynakla-
ra dayanmayan ozerklik, bu durumda, yalniz kagit lizerinde bir
anlam tagimaktadir.

Basglangicta sozii edilen toplumsal ve siyasal geligmeler,
ozeksel yonetimle yerel yonetimleri zaman zaman karsi karsiya
getirmektedir. Olagan kosullar altinda, karsit giicler sayilmalari,
birbirlerini her yonden tiimleyen kuruluslar olmalar gereken be-
lediyeler ve devlet, basta, gelir kaynaklarinin paylasilmasi oldugu
halde; cogu kez ayn ayn cikarlarin, egilimlerin ve diinya goriig-
lerinin sahibi olabilmektedirler.

111
Yerel Ozerklikten Kugku Duyanlar

Konuya bi¢imsel acidan bakildiginda, yerel 6zerkligin siya-
sal anlamdaki bagimsizlik ile karigtirilmamasi geregi hemen go-
ze carpar. Devlet¢ce kullanilan egemenligi belediyenin paylagma-
sinin s6z konusu olmadig1 agiktir. Federal devlet dizgelerinde, fe-
dere devletler, yani eyaletlerce kullanilan hak ve yetkiler, ege-
menligin belli dlclilerde kendilerine verildigi, i¢ islerinde tiimiiyle
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ozerk, dig iliskilerinde ise, federal devletin dig yoneltisine bagimli,
yan egemen devletciklerdir. Oysa yerel yonetimler, yargilama ve
yasama erklerine degil, yalniz yiiriitme yetkisine sahiptirler. On-
lan yaratan da, gercekte, 6zeksel yonetimler, yani devlettir. Bu
nedenle her yerde yasa koyucu, komiin 6zerkliginin ulusal birligi
ve iilke biitiinliigiinii bozacak, ulusal ¢ikarlara aykir1 boyutlar
kazanacak bicimde kullanilmasini oénleyici 6nlemler alir.

Yerel yonetimlerin yararlandifi ozerkligin olgiisii tilkeden
iilkeye degisir. Ulusal birligin saglanmasi1 kaygisi, bagimsizligini
yeni kazanmig lilkelerde, yerel yonetim birimlerine genis Ozerk-
likler taninmasina engeldir. Ote yandan, etnik aynmlagsmanin 6-
nemli boyutlara vardig1 cokuluslu iilkelerde de, yerel yonetimle-
rin gii¢ kazanmalarina genellikle yardimel olunmaz. (1)

Ornegin, Osmanh Imparatorlugu, ¢ok genis topraklar iizerin-
de yagayan tiirli halklan 6zeksel yonetimin denetiminde tutabil-
mek icin, eyaletlere daha ¢ok ozerklik verilmesi istemlerine sii-
rekli olarak karsi ¢itkmigtir. Bu karsi ¢ikisin, Imparatorlugun
glicsliiz donemlerinde belirginlestigi goriiliir. 1902 yilinda Paris’
te toplanan bir kongrede, Arap iilkelerinin, Abdiilhamit done-
miyle 2. Mesrutiyet sirasindaki savsozlerinin, bagimsizlik emel-
lerini gerceklestirmeyi erteleme stratejilerinin geregi olarak, Im-
paratorluktan hemen kopmaksizin «muhtar mahalli idareler»
statiisii kazanmak oldugu belirtilmisti. (2)

Bunun gibi, dayis1 Abdiilhamit'in baski rejiminden Fransa’
ya kacan (1899) ve orada Tiirkiye'nin kurtulug yollann ve yon-
temleri lizerindeki diigiincelerini kaleme alan Prens Sabahattin
(1789-1948) de, yerinden yonetimi, 6zegin giiciini yenmenin, ii-
retici giiclerle 6zel girigimciligi diizenlemenin bir araci olarak
gormiistiir. Ona gore, «bagimsizlifin siyasal alandaki uzanimin-
dan meydana gelen bu etkinlik, siyasal ozgiirliigiin en gercek be-
lirtisi ve ayn1 zamanda en giivenilir bir garantisi oluyor.» (3) Ak-
si halde, «genel isler toptan merkezin eline diigerek, yénetim er-
kinin ve egemenligin tek elde ya da zorbalar kurulu elinde mer-
kezlesmesi zorunlulugu ortaya c¢ikacaktir» Prens Sabahattin, bu-

(1) Ornegin, Cumhuriyetin yeni kurulmus oldugu yillarda, 1524 Anayasasini hazirlayanlar,
dlke icin bir gucsiziik kaynadi olabilecedi dusincesiyle, 1921 tarihli anayasada vyer
alan genis kapsamh yerel ozerkliGe yer vermemiglerdir. Bkz. Seref Gozubiyiuk, Tarkiye’
de Moahalli ldareler, Ankara, 1967, s. 7.

(2) Sevket Sireyya Aydemir, Enver Paga C. I|., istanbul 1970.

(3) Prens Sabahattin, Tirklye Nasil Kurtarilabllir? Elif, istanbul, 1965, s. 54.
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nu o6nlemek i¢in, «Merkezlesmis egemenligi yerel cemaatlerin
elinde toplayarak, gercek yerinden yonetimi, yereysel hiikiimetler
aracilifr ile gerceklegtirmeyin onermektedir. (4)

Gorlsleri topluca degerlendirildiginde goriiliir ki, Prens Sa-
bahattin, yerinden yonetimi, 6zel girigimcilik ile 6zdeg saymakta-
dir. Ciinki, demektedir ki, «yerinden yonetim, yani halkin kendi
kendini yonetmesi, bireyci toplumlarin yonetim hayatini doguran
bir olgudur. Ulusal egemenlikse, biitiincii kafalarda meydana ge-
len kisir bir kurumdur.» Etkenlik ve diizenleme yeteneginden
yoksun olan merkezciligin karsisina, etkinlik ve diizenleme yete-
negiyle donatilmig bir merkez disicilik» kavramini yerlestirmek
istemigtir. (5) Ona gére, boylelikle, bireyci yapiya gecebilmek icin
ozel yasamda tutulacak dogrultu, yonetim alaninda da destek-
lenmis olacakti (6). Illerin o6zek icin degil, 6zegin iller icin va-
roldugu goriisiinii benimseyen Prens Sabahattin, savundugu yo-
netim bi¢iminin, 1. Mesrutiyet Anayasasinin (1293 tarihli Ka-
nun-u Esasi) 108. maddesiyle, Vilayat nizamnamesine dayandig:-
n1 da ileri siirmektedir. Bilindigi gibi 108. maddede sdyle denil-
mektedir: «Vilayatin usul-ii idaresi, tevsi-i mezuniyet ve tefriki
vezaif kaidesi lizerine miiesses olup, derecati, nizam-1 mahsus ile
tayin kilinacaktir.»

Goriildiigii gibi, burada, sadece, illerin yonetiminin yetki ge-
nisligi (deconcentration) ve gorev ayinmi (decentralization) ku-
rallarina dayandig1 ve bunlarin derecelerinin 6zel yasalarla be-
lirlenecegi belirtilmektedir. 110. madde il genel meclislerinin go-
revlerinden séz ederken, 112. maddede de, belediye islerinin se¢im-
le igbasina gelecek belediye meclislerince goriilecegi ilkesini koy-
mustur. 108. maddede sozii edilen gérev ayirim: ilkesi ile, yerel
hizmetlerin goriilmesi yetkisinin 6zeksel yénetimin yetkesinden

(4) Prens Sabahattin, A g.y., s. 58-59.

(5) Ayni yapit, s. 58.

(6) Gercekten, kicik kardesi Prens Lutfullah da, o@abeyisinin 6zel girigimcllife bagh bir
digince yapisina sahip oldugunu sonradan belirtmig ve goyle demigtir: «cAgabeylm, sos-
yolizm ilkelerlyle acikca savagti, bu akimin en gozde temslicilerinl elegtirdi... Toplum
bllimi ile sosyalizm birbirinin kargitidir. Cinki, devletcllide kargi olan birincisi, kamu-
sal hayatta adem-l merkeziyetl, bireysel hayatta ise, dzel girigimi ogitler. lkinclslyse,
tam tersine, merkeziyetcilikten, gidimculikten yanadir, dolayisiyla devletcldir.» Bkz.
C. O. Titengll ve Vedat Giinyol, Prens Liittuilah Doeyaei, Can Yayinlan, lstanbul, 1977,
s. 36.
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ayr1 ve ozerk kurulus ve kurullara verilmesini igeren yerinden
yonetim kasdediliyordu (7).

Imparatorlugu dagitma cekincesi tagiyan bu diigiinceler, sa-
raya yakin olanlarla genig bir tutucular toplulugunun da tepki-
sinj cekmistir. tttihatcilar icinde bile, Prens Sabahattin’in ye-
rinden yoénetim diiglincesine karsi ¢ikanlar olmustur. Bunlardan
Ahmet Riza ve kimi arkadasglari,, «merkez olmazsa, memleket de
olmaz» diyerek onun diisiincesine karsi koymuslardir. (8) La
Turquie adh dergide de «Adem-i merkeziyet Midilli'nin, Sakiz'in
hep birer Girit adas1 olmas1 i¢in hazirlanmak demekti» goriigi
ileri sirildigi gibi, Hiiseyin Cahit de, Tanin Gazetesinde, Sa-
bahattin’in yaymak istedigi diisiincelerle Rum Patrikhanesi ara-
sinda bir yakinhigin bulundugu kugkusuna kapilmigtir (9). Ote
yandan, daha sonra da, Said Nursi gibi bir tutucu ve dinci, «Prens
Sabahattin Beyin Giizel Fikrine Cevap» baghigim tasiyan acik
mektubunda «Bu fikrin, Osmanl Devleti gibi cesitli irklardan
meydana gelen bir iilkede tatbik edilemeyecegini, ¢iinkii zaten
birbirleriyle kaynasmamig ve birbirinden nefret eden milletlerin
bir adem-i merkeziyet uygulamasi sonucu paramparca olacagini,
bunun ise, bir ihanet olacagini; devletin hayatinin ayrilikta de-
gil, birlikte oldugunu» anlatir (10).

Bati toplumlarinin yasaminda bireyciligin ve 6zel girigimci-
ligin etkilerinden esinlenmis bir Osmanh aydini olan Sabahattin’
in goremedigi gercek, 6zeksel yonetim ile yerel yonetimler arasin-
da paylasilmasi soz konusu olan seyin egemenlik degil, fakat yo-
netim erkinin bir béliimiiyle, onu etkin bir bigimde kullandiracak
akc¢ali olanaklar oldugudur. Bunun i¢indir ki, «yerel hiikiimet
gibi, federalizm ile karigtirilmasi olasi1 bir kavrami kullanmak
yanhighgina diigmiigtiir (11). Gergekte, istedigi, uluslarin, bir fe-
deral yap: icinde orgiitlenmeleridir. Ancak bunu, yerel yonetim-
lerde etkinlik saglamanin bir araci olarak ele almakla ve ayrica

{7) Seref Gozibiyik, Tirkiye’de Mahalli Idareler, Ankara, 1967, s. 6 ve |. Hakki Ulkmen,
Mahalll Idareler Mallyesl, Ankara, 1960, 8. 208.

(8) H. Zlya Utken, Tiirklye’de Cagdag Diigiince Tarthi, s. 129.

(9) H, Zlya Ulken, Ayni yapst, 326-328 ve Hiseyln Cehit Yalcin, Slyasal Anithr, Tirklye s
Bankas) Kiltir Yayinlari, 1976, Ankara, s. 44-47.

(10) Cemal Kutay, Cagimizda Bir Asr-i Saadet Muslimani Bedlizzaman Sald Nursl: Kur'an
Ahlékina Dayali Yagam Diizenl, Yenl Asya Yayinlari lstanbul, 1980, s. 202-212.

(11} Rugen Keleg, «Yerel Ydnetimierin Ozerkii§l ve Bir Ornekalays Seha L. Meray’'a Ar-
magan, SBF, Ankara, 1981.
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zorunlu olarak ozel girisimcilife dayanmasi gerektigini savun-
makla yanls bir yol izlemistir.

Benzer diisiincelerin giiniimiizde de ileri siiriildiigiine tanik
olmaktayiz. Omegin, Hiiseyin-Al-Alevilik ve Naksibendilik gibi
akimlarin 6zeksel yonetimi reddettigini (12) ileri siiren bir yazar,
bugiin, «egemen ulus» Ogretisinin birakilarak yerine, «uluslarn
kendi kaderlerine egemen olmalarini gerektiren Birlesmis Millet-
ler 6gretisinin alinmasini» (13) 6nermekte ve boylece yerel 6zerk-
lik ile insan haklar1 arasinda bir iligki kurmaga caligmaktadir.

v
Yerel Ozerkligin Kavramg Bigimleri

Tirkiye’de ¢ok partili diizen benimsendikten sonra, bunun
yerel diizeyde de uygulanmasi ve zamanla yerel demokrasi kavra-
minin yayginhk kazanmasi beklenmedik birsey degildi. Kentlesme-
nin hizlanmasi ve hizli toplumsal degismenin kentlerdeki belirti-
leri de eklenince, ozellikle 1970°'li yillarda, yerel yonetimleri ele
gecirmek i¢in verilen siyasal savasim 6nem kazanmistir. Gerek
belediye hizmetlerinin goriilmesine iligkin konularda, gerekse be-
lediyelerin tiirlii organlarinin secmenden aldiklar1 erke uygun
olarak gosterdikleri siyasal davraniglarin, 6zeksel hiikimeti elin-
de bulunduranlarin gériislerine ters diismesi sonucunda ortaya
cikmis ve hizmetlerle ilgili olmayan konulardaki ¢atismalarin,
goérig ayriliklannin tiirlii 6rnekleri vardir. Bunlardan kimilerine
burada yer verecegiz.

A. Malatya Belediyesi Olay:: 1950 yilinda Demokrat Partinin
iktidara gelmesi lizerine, 6zeksel yonetim ile yerel yénetim arasin-
da gozlenen ilk slirtiismeye, Malatya Belediyesi olayr 6rnek ola-
rak verilebilir. Orada, belediyenin Ozerkligini korumaga ve vali-
nin karigmalarnnin yasal sinirlar icinde kalmasimi saglamaya ka-
rarll ve iktidar partisinden olmayan bir belediye bagkanina, Ma-
latya Belediye Bagkanina, icigleri Bakaninin yasal dayanag1 bu-
lunmayan bir gerekceyle isten el ¢ektirmesi, 6zeksel siyasal ikti-
darla yerel yonetimin arasini agmistir. Olayin gercek nedeni, va-
linin uyarmis olmasina kargin, bagkanin, eski Cumhurbagkan: I-

(12) Abldin Nesimi, Tiirkiys’de Sosyallzmin Teorik Soruniar, Yiicel Yayiniari, lstanbul, 1976

s. 163-164.
(13} Abidin Nesimi, Aymi Yapit, s. 234-236.
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noéni’'niin resmini, bagkanlhk odasinin duvarindan indirmemekte
direnmesidir.

Vali, once, belediye bagkanina, «Bugiin belediyeye yaptigim
ziyaret sirasinda, son defa ittihaz olunan karara muhalif olarak,
CHP Genel Bagkani Ismet Inénii'niin resminin riyaset odasinda
asii oldugunu goérdiim. Verilen karar geregince hareket edilme-
sini rica ederim.» diye bir yaz géndermis; bir yandan da, Icigleri
Bakanligina bagvurarak, belediye bagkanina isten el gektirilmesi-
ni su gerekegeyle istemistir: «Belediyenin Malatya’da, kanunlarin
disinda ve miistakil bir otorite sahibi bulundugu hissi verilmeye
caliglmaktadir. Bagkan Muzaffer Akalin’in, vakit gecirilmeden
vekdlet emrine alinmas: lizumlu oldugu kanaatindeyim.» Bunun
iizerine Icigleri Bakanli1 da, o tarihte yarg: giivencesi bulunma-
digindan, belediye bagkanina isten el ¢ektirmistir. (14) Oysa bu-
nu yapabilmek i¢in, belediye baskaninin, valinin yazili buyrukla-
rina karsin, yasal gorevlerini yerine getirmemis oldugunun sap-
tanmasi gerekli bulunuyordu. (Belediye Yasas1 M. 92) Olayda ise
boyle bir durum yoktu.

Bu nedenledir ki, Danigtay 2. Dairesi, olayda belediye bagka-
nin1 suc¢lu bulmamig ve dairenin bu karar1 da Danistay Genel
Kurulu’'nca onaylanmigtir. Ne var ki, Icisleri Bakanligi, Danigtay’
m kararini uygulayarak belediye bagkaninin, gérevine dénmesi-
ne izin vermemistir. Olayin en ilgin¢g yani, burada o6zeksel yoneti-
min, belediye bagkaninin resmi indirmeme davranisi karsisinda, ko
nuyu ozeksel yonetim-yerel yonetim iligkileri acisindan siirtiisme
ve catisma yaratacak boyutlara vardirmay: yeglemis olmasidir.
Buy, konu ile ilgili Bakanlar Kurulu kararinda acik¢a goriilmek-
tedir: «Belediyelerin, tiizel kisiligi haiz muhtar idareler olmasinin
hadise ile hicbir alakasi yoktur. Zira, ...belediye bagkaninin olay-
daki durumu, kendisinin merkezi hiikimetin ajan: olmaktan iba-
rettir... Kald1 ki belediyelerin, tiizel kisiligi haiz muhtar idareler
olmalari, yetkili devlet idari organlarinin karar ve emirlerini say-
mamalar1 demek degildir. Bu muhtariyetin hudut ve siimuli ve
suret-i cereyani kanunla bellidir... Zaten bunun aksi diisiintis
tarz1 Tirkiye'de mahal ve belde itibariyle icra i hiikiim ve hiikii-
met etmeyi tervi¢ etmek demek olur ve Devletin her dalinda
merkeze baglanmig Cumhuriyet de, federatif idari bir biinyeye

(14) Muzofter Akalin, Bir Olayin Hikayesl, lstanbul, 1961.
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malik yerlerde reva¢ bulan bir telakkiyi kabul neticesini dogurur
ki, bu, bizim hukuku kavrayis ve anlayisimizla telif kabul etmez..
Belediye ile vali arasinda bir memuriyet ve amiriyet vasfinin aran-
masl, lzerinde ¢ok durulmus cetin bir mevzu olmakla beraber,
en genis manada bir amiriyet ve memuriyet vasfinin kabulii tak-
dirinde dahi memurun kanunlara ve nizamnamelere gore veri-
len emirleri ifa etmemesi, bir taraftan disiplin cezasinin ve diger
taraftan hukuk-u amme davasinin tahrikini icap ettirir» (15)

Bu goriiglere karsin, Danigtay, kararini, belediye bagkaninin
lehinde vermis ise de, karar 6zeksel yonetimce uygulanmamigtir.
Daha da ileri giderek, resmin belediyede asil1 durumda birakilma-
sinda sakinca gormeyen belediye meclisinin bu kararini «siyasal
bir karar» olarak niteleyen Bakanlar Kurulu, bu kez, 20.2.1951
tarihinde, Malatya Belediye Meclisini, Belediye Yasasinin 53. mad-
desinin 4. fikras1 uyarinca dagitmgtir. (16)

B. Vedat Dalokay Olay:: Buna benzer bir olay da, aradan 15
yil gectikten sonra, Ankara Belediye Bagkani1 Vedat Dalokay’a,
ucretlerini alamayan belediye temizlik is¢ilerinin baslattiklar:
direnme lizerine, I¢isleri Bakaninca isten el cektirilmesidir. Bele-
diye Bagkaninin isten el ¢ektirilmesi karari, 6nceden yaptiriimasi
gereken sorusturmaya dayandirilmadig: i¢in, Danigtayca durdu-
rulmug ve sonra da bozulmustur. Boylece, yerel ozerkligin yargi-
sal giivencesi Danigtayca saglanmigtir.

C. Yerel Igbirakumlar:: Son birka¢ yil icinde de, akcal giig-
liikkler yiziinden iscilerinin lcretlerini 6deyemeyen belediyelerde,
Genel-Is Sendikasina bagl iscilerce kimi kent hizmetlerinin aksa-
tildig1 olmustur. izmir, Istanbul, Diyarbakir, bu kentler arasin-
dadir. Bunlardan bir béliimii, yasal i§ birakimiyla sonuclanirken,
bir bélimi de yasa dig1 i§ yavasglatma ya da is birakimi bi¢imini
almustir. Bu tir davramslarla, yerel giicler, 6zeksel yonetimi, be-
lediyelere yasal yollardan verilmeyen akc¢al kaynaklar vermeye
zorlamiglardir. Bu igbirakimlardan bir béliimiiniin, Bakanlar Ku-
rulunca kamu diizenj ve kamu saglig1 gibi gerekcelerle ertelendi-
gi de olmustur.

f15) 5.6.1950 Torihll Bakanlar Kurulu Karar.

(16) Danigtayin yukarida 85z konusu karari Gzerlne Ulus Gazetesinde ¢Ankara’'da Da-
nigtay Vardir» baghkh bir yozi yazan Nihat Erlm, Potedam’li Degirmenclye Biyik
Frederick'in 8oyledi§l, «Berlinde Mahkeme Vardirs sdzinu animsatarak, ekararin
her Tirk'e given ve kivanc verecedini» bellrtmigtir. Bkz. Muzaffer Akalin, a.g.y. s. 64,
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D. Belediyeler ve TEK: Yerel ve dzeksel yonetim arasindaki
akcal iligkilerden dogan hukuksal sonuglarin en 6nemli giincel
ornegi, belediyelerin Tiirkiye Elektrik Kurumuna olan borglari-
dir. (17) Ankara Belediyesinin, TEK'’e birikmis borg¢larin1 6deme-
mesi lizerine, elektrik dagitim tesislerine TEK’ce el konulmasi
uzerine agmig bulundugu davada, Anayasa Mahkemesi, belediye-
yi haksiz bulmamistir. Yiiksek Mahkeme, bir 6zeksel yonetim ku-
rulusunun, alacaginin saglanmasi1 amaciyla bile olsa, belediye-
nin tesislerine el koymasina yetki veren yasa hiikmiinii, Anayasa-
nin 116. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir. Bilindigi gibi,
bu madde, yerel yonetimlere, gorevleriyle orantih gelir kaynakla-
rimin devletce saglanmasini buyurur. Bu gorev yerine getirilme-
den, bor¢lu belediyenin tesislerine el koymasini, Anayasa Mahke-
mesi uygun gérmemis ve TEK kurulus yasasinin 28. maddesini ip-
tal etmigtir. (18)

E. Bigimsel Olmayan Orgiitlenmeler: Tiirlii yerel ve kamusal hiz
metlerin yurttasa sunulmasinda, yerel yonetimlerin bi¢imsel
(formel) orgiitlerine yardimeci olmak lizere gelistirilen bigimsel
olmayan (informal) orglitlenme bicimleri de, yerel yonetimleri-
mizle 6zeksel yonetim arasindaki iligkilerde, tartisilan konulardan
biri olmustur. Son yillarda, bunun kimi 6érneklerine tanik olun-
mustur. Bunlarn belirgin o6zelliklerini gormekte yarar vardir.

1. Umraniye Ornedi

1977 Agustos ve Eyliil aylarinda ve daha sonra 1978 yilinda,
istanbul’da Umraniye'nin 1 Mayis Mahallesinde ve Alibeykdy'de
ortaya ¢ikan olaylar, goriiniiste, gecekondu yapma yasagina (775
Sayilh Gecekondu Yasagi M. 18) uymayanlarla giivenlik giicleri-
nin catigmas niteligindedir. Devletce karsilanamayan bir top-
lumsal gereksinmeyi, yani konut ve barinma gereksinmesini halk
kendi giiciiyle karsilamaya yonelmigtir.

Dogaldir ki, yetke (otorite) boslugunu halkin kendisinin dol-
durmas1 sonucunda, hukuk devleti diiglincesi bundan dokunca

(17) Nitekim tim belediyelerin TEK'e olan borglarinin tutari, 1979 yilinda 8 milyar lira-
yi bulmugtur. Bu beledlyelerin kamuya olan tum borclarinin hemen hemen yarisi
kadardir. Bkz. Tal@t Saral, «Tirk Beledlyecilifinin Genel Gorinimi ve Beledlye
Gelirlerl Yasasi», Mallye Derglsl, No: 44 (Mart-Nisan 1980) s. 59.

(18) Rugen Keleg, a.g.y.
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gorur. Nitekim kimi kisi ve gruplar, bu olaydan yararlanmak is-
temislerdir. Devlet, ancak olaylar gelistikten sohra gevrime gire-
bilmis, yapilan gecekondularin yiktirilmasi sirasinda, Istanbul
Belediye Bagkani, 1 Mayis mahallesi oturmalarna, orada, 1979 y-
l1 sonuna degin 100 milyon liralik yatirimla 25 kilometre yol ya-
pilacagini, 7 bin metre karelik alanin diizenlenecegini, 30 milyon
kilovatsaatlik bir elektrik gsebekesinin ve kanal ihalelerinin yapi-
lacaginy musgtulamgtir. (19) Istanbul Valisi de, aile bagina 10
bin liralik konut kredisi verileceginden s6z etmistir. (20)

Benzer olaylara Alibeykoy’de de, belediye topragini isgal e-
den halkla polisin ¢atigmasi sirasinda da tanik olunmustur. Yapi-
lan aciklamalardan anlagilmigtir ki, iggal edilen bolge, «dar gelir-
li vatandaglar i¢cin ayrilmig bir arazi ve gecekondu énleme bolge-
sindir. (21)

Umraniye'de, toprak iggalini énlemek isteyen giivenlik giig-
lerine karsi gelmenin otesinde, bigimsel olmayan yerel orgiitlen-
melerin de bulundugu, mahallelinin yaptig1 basin toplantisinda
acilklanmistir. S6z konusu «kurtarilmig bolge»yi yoneten halk ko-
mitelerinin iglevleri, bu basin toplantisinda goyle o6zetlenmigtir:
«Halk komitesi olarak sectigimiz kisiler, disardan kisiler degiller-
dir. Onlar da buranin halkidir. Halk Komitesinde bir iist komite
vardir. Bu komite 7 kigiden ve yaslilardan olusuyor. Bir yerde
«Ihtiyar Heyeti»nin gérevini yapar. Bu iist komiteye bagl 5 tane
alt komite vardir. Alt komiteler, briket, saglik, yardim, giivenlik
gibi gorevler yiiriitiirler. Biz, komiteleri, yol, su, elektrik, gecekon-
du yapimu gibi sorunlanmiza yardimci olmalan icin sectik... Ko-
miteleri olusturan kisiler halkin yardimina kosan, halkin dertle-
rini iclerinde hisseden kisilerdir... Sectigimiz halk komiteleri, pa-
rasiz olarak, hi¢cbir maddi yardim beklemeden sorunlarnmizin ¢o-
ziimlenmesine yardimci olmaktadirlar. Gerekirse, fiilen gecekon-
dularin yapiminda da c¢alismaktadirlar. Halk mahkemesi diye
yazdifiniz yer burasidqir. Ne halk mahkemesi vardir, ne de kurta-
rilmig bolgen» (22)

(19) Hirrlyet Gazetesi, 27.7.1979

(20) Milliyet Gazetesi, 5.4.1978

(21) Milliyet Gazetesl, 7.9.1978

(22) 1 Mayis Mahallesi Halkk Odasinda 23 Mart 1978 gini yapilan baein toplantiel
iMilliyet Gazetesei, 24 Mart 1978. Ayni toplantida, mahalle oturanlari, komite lyete-
rinden 86z ederken: «Onlar sayesinde ruhsatlh ev yapar gibi ev yaptik. Burada di-
zenimizi sa@ladilar. Bizim oOteki gecekondu halklarindan farkli yamimiz, ¢ok yoksul
olugumuz ve hakim siniflar kargieinda kenstleneblimemizdir.» demiglerdir.
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CHP Genel Bagkani Biilent Ecevit, 3 ve 4 Eylil giinlerinde
yaptig1 aciklamada olay1 goyle degerlendirmistir: «Sosyal konut
alani diye ayrilip lizerine devlet eliyle tek bir sosyal konut yapila-
mayan bir yoreye evsiz barksiz yoksul halkin kendj konutunu
kendisinin yapmasini, devlet daha anlayigla karsilamali ve bu
girisimi mesrulastirmak lizere halka yardimci olmaliydi.» (Gazete-
ler) Goriildiigi gibi burada, eylemin yasallagtirilmas: dileginde
bulunurken, yasa dis1 oldugu goriisii dolayli olarak benimsenmek-
le birlikte, bu toplumsal olaya karsi ¢ikmanin degil, onun dogrul-
tusunda gitmenin daha gergek¢i oldugu belirtilmektedir.

Ardindan olay: degerlendiren bilim adamlar1 da, gecekondu-
yu «topluma maliyeti ¢ok diisiik olan bir ara ¢oziim» olarak nite-
lemis, «¢indekilere arsa ve konut saglanmadan gecekondu yikma-
nin Gecekondu Yasasina aykiri oldugunu», olayin, Imar ve iskian
Bakanliginca ayrilmig sosyal konutlar bolgesinde olduguna dikkati
cekerek, bunlarin kendi gii¢leriyle konut yapmalarina devletin
yardimci olmasi geregini vurgulamiglardir. (23)

Aradan uzunca bir siire gectikten sonra, mahallede inceleme
yapan basin gorevlileri, «1 Mayis mahallesinin en belirgin 6zelli-
ginin, devletin, yoksul halkin gereksinmelerine yeterince el uzat-
mamasl nedeniyle yarattigi boslugu, kendi amaglarn dogrultusun-
da doldurmaya heveslenenlerin doldurdugunu» gozlemlemislerdir.
Ve yetkililerin tutumlar1 degigmezse, bunun ilk ve son érnek ol-
mayacagini da eklemislerdir. (24) Gergekte, hersey, orada devle-
tin varhgmi hissettirmis olmamasinin sonucu degildi belki; ama,
herseyin «bir avu¢ maceracindan kaynaklanmadigina da kusku
yoktu. (25) Yapilan yanlhisghk, yasalardaki yasaga karsin, gece-
kondu yapimina, hem dogal bir hak, hem de kentin etnik ve ide-
olojik yapisina yerel hiikiimetcikler yolu ile yeni dengeler kazan-
dirmanin bir araci gozi ile bakilmig olmasiydi. Kisacasi,, 1 Ma-
yis mahallesinde, halkin barinma gereksinmesinin, bir yerel hiz-
meti saglamaktan bagka amaclarla somiirii konusu yapildig1 go-
riilmektedir.

(23) Cevat Geray, «Yikim Co6zim mi?», Cumhurlyet Gazetesi, 19.9.1977.

(z4) Falk Akin ve Abdullah Ogilmis. « Mayis Mahallesi Nedir? Ne Degildir?s Millyet
Gazetesl, 1-6 Mayis 1978.

(25) Metin Heper, «Kurtariimis Bolgeler ve Otesis, Millivet Gazetesl, 14.11.1979.
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2. Fatsa Ornedi

1980 yilinin yaz aylarinda, kamuoyu, Fatsa belediyesi ile
ozeksel yonetim arasindaki iligkilerin kimi hukuksal sonuclar do-
guracak olciide bozulduguna tanik oldu. Basinda, Fatsa Belediye-
sinin «devlet i¢inde devlet» olmaya 6zendigini ileri siirenler ya-
ninda, basarili bir belediyecilik uygulamasi 6rnegi verdigine dik-
kati cekenler de cikt1 (26). Ozeksel yénetim, konuya giivenlik agi-
sindan yaklagmay1 yegleyerek, belediye bagkanini tutuklatti ve
bagkanlik gérevinin «mansup» (Bakanlar Kurulu'nca atanan)
bir bagkanca yiiriitiillmesine karar verdi. (27) Daha sonra bu goé-
rev, ilgenin kaymakamina verildi.

Baslangicta bagimsiz olarak secilmis belediye bagkanina yo6-
neltilen suclama, olusturmus oldugu halk komitelerinin etkinlik-
leriyle ilgiliydi. Bagkan, komitelerini su sozlerle savunuyordu: «Bu
komiteleri halkin kendisi se¢iyor. Her mahalledeki halk, sikayetle-
rini bu komitelere yapiyor ve bu komiteler de, halkin her tiirlii
sorununu ¢éziimlemeye c¢alisiyorlar. Bunlar arasinda giinlitkk so-
runlardan, bulunmayan gida maddelerine, yanmayan sokak lam-
balarina ve resmi devlet dairelerinde izlenmesi gereken islere ka-
dar hemen -her tiirlii sorun bulunuyordu. Komiteler, mahallele-
rin blylikliigliine gore li¢ ile yedi kisilik gruplardan olusuyordu.
Bunlar, ¢oziimleyemedikleri bazi.sorunlar1 bizzat belediye bagka-
ninin 6niine kadar getiriyorlardi» (28) Bir bagka gazeteye ver-
digi demecte de, belediye bagkani, «Benim bahsettigim diizen,
sadece belediye yometim diizenidir... Kurdugumuz diizen sadece
belediye bilinyesindeki diizendir. Bu diizende halkla birlikte mese-
lelerimizi goriigiip, tartisip ¢ozmeye calisiyoruz. Yapacagimiz bii-
tiin igleri halka danigiriz.. Yoksa iddia edilen ve ima edilen sosya-
list ve komiinist diizen degil, bizim diizenimiz.» (29)

Fatsa’lilar kendilerinin olusturduklari mahalle komiteleri
araciliiyla ekonomik ve toplumsal sorunlarini ¢ézmeye caligmis-
lardir. Cogu kez yedi kisiden olusan 11 mahalle komitesi beledi-

(26) Oktay Eksi «Fatsa’dan Ders Almali», Hirriyet Gazetesi, 12.7.1980; Mimtaz Sosyal,
«Fatsa Ayibin, Milliyet Gazetssi, 15.7.1980.

(27) Bakanlar Kurulunun 31.7.1980 tarlh ve 7/1398 eayih karari, Reeml Gazete, 2.8.1980,
Sayi: 17008.

(28) Milliyet Gazetesi, 10.7.1980.

(29) Terciman Gazetesi, 22.7.1980.
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yenin halkla biitiinlesmesini saglamay1 bagarmis, sorunlar kahve
toplantilarinda halka anlatilarak birlikte ¢éziim yollar1 aranmis-
tir. Mahalle komitelerinin aldiklar1 kararlar, Belediye Halkla 1lig-
kiler Miidiirliigiiniin, bagkanin da i¢inde bulundugu 5 kisilik yii-
ritme kurulunda degerlendirmeye konu yapilmistir. Oneriler,
daha sonra da belediye encimeni’ne sunulmugtur. (30) Bu orgiit-
lenmenin, fiyat ve satig ilkelerini saptayarak karaborsa, stok¢uluk
ve kacak hayvan kesimini dnlemek, liman ve taksi igletmelerinin
aracl rantlarini ortadan kaldirarak belediyeye gelir saglamak gi-
bi yararlan olmustur.

Bunun gibi, bagka belediye gelirlerini, bir énceki yilin sekiz
aymna oranla, li¢ ayda iki katina g¢ikarabildiklerini ,normal yol-
lardan, ancak dort yilda yapilabilecek bir ¢akillama hizmetini,
imece yontemiyle, bir haftada tamamlamayi basardiklarini belirt-
migtir. (31)

Biitiin bu isgleri, Fatsa’lilar, kendi olusturduklar1 komitelerle
saptanan gereksinmelere gore, siyasal parti ayrimi gozetmeksi-
zin, kendilerince verilen kararlarla yapmglardir. Komitelerde
saptanan oneriler, teknik yonden denetlenmek icin belediyenin
bi¢imsel organlan oOniine getirilmistir. Belediyenin gerekli gordii-
gu isler de, yine bu komitelerde tartiyma konusu yapilmigtir. Boy-
lece, halkin, yonetimde s6z ve karar sahibi olmasinda énemli bir
adim atilmigtir. (32)

Ne var ki, olaya 6n yargilarla bakanlar, Fatsa’da kurulan
diizen ile, Paris Komiini arasmda.\benzerlik aramiglardir. Bunlar,
‘Fatsa’ya, Turkiye'de ilk komiin denemesi olarak bakmis; onu, sos-
yalist bir diizen kurmanin, kurtarilmig kentler diizeyinde bir o6r-
negi olarak yorumlamislardir. (33) Bu yorumlama bi¢imindeki
o6nemli etkenlerden biri, bu tiir yeniliklere kapali olmay1 gerekti-
ren bir 6n yargihilik yaninda, belediyenin, kent hizmetlerinde et-
kinlik saglamak ve halki yonetime katmak amagclarinin bir adim
daha otesine giderek, kentin giivenligini saglama islevini de ist-
lenmis oldugu izleniminj vermesidir. Bu izlenimi, belediye bagka-
n1 su sozleriyle vermistir: «Buraya pasaportsuz girilmez diye bir-

(30) Can Hamamci, «Halkin Belediyesl: Fatsa Ornegi», Demokrat Gazetesi, 18.5,1980.
(31) Demokrat Gazetesi, 9.7.1980.
(32) Demokrat Gazetesi, 11.7.1980.
(33) Terciman Gazetesl, 22.7.1980.
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sey yok. Sadece siki bir kontrol vardir. Siki bir takip vardir. Bir
yerde buna mecburuz. Barikatlarimiz var. Bu barikatlar, tuttugu-
muz gece nobetleri, barikatlar arkasindaki egitim caligmalar1 gii-
venligimiz i¢indir. Devlet giivenligi gelip olay c¢ikarirsa sorumlu
degiliz. (34)

Ozeksel yénetimin, kamu giivenligini saglamada gii¢siiz
kalmasi sonucunda yaratilan boslugun zorladig1 bu yasa dis1 go-
rev lstlenme bir yana birakilirsa, Fatsa belediyesinin girigiminin
ozellikleri birka¢ noktada toplanabilir: a) Bir kez, burada 1 Ma-
y1s mahallesinden ayr1 olarak, halkin destegini kazanarak, yani
secimle ig bagina gelmis bir yerel yénetim organinin, belediye bag-
kaninin onciiliik ettigi bir girisim sé6z konusudur. b) Ikinci ola-
rak, mahalle komiteleri girigsimi, yalmiz kent hizmetlerini daha
etkin bir bicimde goérdiirebilmek icin bagvurulmus bir girisim de-
gildir. Ideolojik bir niteligi, icerigi de vardir. Ve bu ideolojik ni-
telik, tekelci rantlar1 yoksul kentliye dagitarak tutucu 6zeksel yo-
netimlere karsi, yerel erki ve yerel demokrasiyi gliclendirmektir.
¢) Bunun dogal bir sonucu olarak halkin yonetime katilmasina
agirhk verilmis ve mahalle komiteleri olusturulmustur Fatsa’da
mahalle komiteleri uygulamasi, bir ya da birka¢ mahalle diizeyin-
de degil fakat, biiylikce bir Karadeniz kasabasinin tiimiini kapsa-
yacak diizeydedir. d) Fatsa 6rneginin son ozelligi de, mahalle ko-
mitelerinin, yerel yonetimin bicimsel orgiit ve organlarinin yeri-
ni alacak big¢imde degil, fakat onlarla isbirligi yapacak bicimde
tasarlanmig ve kurulmus olmalaridir. Bu nedenledir ki, komite
kararlari, belediyenin yiiriitme orgam olan enciimene getirilmek-
te, teknik bir denetime konu yapilmasi yolu acik tutulmaktadir.

Dikkat edilirse gortilir ki, yerel diizeyde olusturulan ve halk
ya da mahalle komiteleri diye adlandirilan modeller baglica iki
amacin gercgeklestirilmesini saglamaya yoneliktir: a) Kentliyi
kentin yonetimine daha etkin bicimde katarak hem yerel demok-
rasiyi gliclendirmek, hem de kent hizmetlerinin daha etkin bir
bicimde goriilmesini saglamak, b) Yiriirliikkte olan egemen ideo-
lojiye almagiklar yaratmak, yani Tirkiye'nin 6zel durumunda,
anamalc1 diizenin yerini sosyalist bir diizenin almasina yardimeci
olmak. Bu goriisler, lilkemizde son birka¢ yilin, olusmasina tanik
oldugu gelismelerle yakindan ilgilidir. Bilindigi gibi, yerel yone-
timlerde, bir yeniden diizenleme gereksinmesi uzunca bir siireden-

(34) Hirriyet Gazetesi, 9.7.1980.
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beri duyulmaktadir. Devlet bu gereksinmeyi karsilamakta, Ana-
yasanin 116. maddesinde yer alan 6devini yerine getirmekte ge-
cikmistir. Bunun bir sonucu olarak, yerel yonetimler, halka hiz-
met sunma gorevlerini tiirlii yollara bagvurarak yerine getirme zo-
runlulugunda kalmiglardir.

Gelir getirici tiirlii yontemlere bagvurmak, belediyeleri, eko-
nomik yasami denetlemekten ¢ok, mal ve hizmet iiretebilen kuru-
luglar durumuna getirmek, yerel meclislerin kurulug bi¢imine da-
ha demokratik bir yon vermek ve halki hizmetlerin goriilmesine
daha etkin bir bicimde katarak yerel demokrasiyi giiclendirmek,
bu amaglarla halk ve mahalle komitelerinden yararlanmak, bas-
vurulan ve onerilen yontemler arasindadir, Bu alandaki gelisme-
lere kisaca goz atalim.,

v
Siyasal Partiler ve
Yerel Yonetimler

A — CHP ve Yerel Yonetimler

Yerel yonetimlerde uygulanan yeni yontemler konusunda
Tirkiye’de siyasal partiler, yakin zamanlara gelinceye degin so-
mut goriigler belirlemis degillerdi. Bugiin de, bu genis dl¢lide boy-
ledir. 1973 secimlerinden sonra, bagsta CHP olmak tizere, yerel de-
mokrasi kavraminin gelistirilmesine 6zen gosterilmistir. CHP’nin
1977 yilinda kesinlik kazanan yeni izlencesine gore, «Yerel yone-
timde demokrasi kurallanna isglerlik kazandirildif1 oranda, de-
mokrasinin gercekligi; yerel yonetim yetkileri genisletildigi oran-
da da yénetimin etkinligi artar» Izlencede, «Ancak bu yetkiler
genisletilirken, toplum yararina denetim olanaklar1 da etkinlegti-
rilmelidir.,» denilmektedir (35).

CHP izlencesinde, belediyelerin kaynak yetersizligini giderme
geregine de deginildikten sonra, «Verimli Genel Kurul toplantila-
rin1 engellemeyecek boyutlarda niifus ol¢iitlerine goére saptanacak
her yerlesim biriminde oturan veya calisan erginlik cagina ulasg-
mi§ tiim yurttaglardan yerel kurullar olusturulacaktir. Belli ara-
liklarla toplanacak bu kurullar birer yiiriitme komitesi ve degi-

(35) Program ve Secimlerin Teknik Hazirliklari lle iigii Biigller, Parti ici Egitim Cahg-
malart  El Kitabi, Ankara, 1977, s. 251.
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sik konularda komiteler sececeklerdir. Mahalle diizeyinde bu ku-
rullarin ve komitelerin bagkanhigini muhtarlar yapacaklardir...
Belediyeler, bu halk kurullarwyla ve komiteleriyle siki isgbirligi
icinde caligacaklardir. Yerel kurullarin yerel yonetimi denetleme
yetkileri olacaktir... Bu kurulusglar ve ortam, halkin tiim kamu
yonetimini etkileme ve denetleme olanagini artiracagi gibi, ka-
mu yonetiminin ve o arada yerel yonetimin halk desteginden ve-
ya yardimundan daha ¢ok yararlanabilmesini de saglayacaktir...
Belediyeler, is programlarini, halk kuruluslariyla ve yerel kuru-
luslarla danigarak ve isbirligi yaparak hazirlayacaklardir» (36)
denilmektedir.

Ote yandan CHP Genel Bagkani, kendisiyle yapilan bir répor-
tajda sorulan sorular yanitlarken de, «Bence, sokaklarin, mahalle-
lerin de belediye hizmetlerine katkida bulunmasi ve belediye ca-
lismalarin1 denetleyebilmek i¢in orgiitlenmeye baglamalarinda
yarar vardir» (37) dedikten sonra, «Yasal olanaklar1 azami 0l-
cude kullanarak, hatta zorlayarak belediye baskarnlarinin semt-
leri ve sokaklar: orgiitlemelerinde biyiik yarar goririm... bazl
bask: gruplarinin engellemeleriyle karsilagan belediye bagkanlari-
na benim 6nerim, kamuoyunu yanlarina ¢ekecek yontemler olusg-
turmalaridir.» ¢agrisinda bulunmustur. (38) Genel bagkan, be-
lediyelerin sadece birer yonetim birimi olmaktan ¢ikarilarak, «ii-
retime doniik, gerek iireticileri, gerek tiiketicileri orgiitleyen bi-
rer kurulus haline déniigtiiriilmeleri» oOnerisine de, «Kendilerini
cok dagitmamalar1 ve belediyeciligin temel iglevlerini unutacak
noktaya varmamalar: koguluyla evet» demistir. (39)

Goriliiyor ki, CHP Genel Bagkaninmin goriigleri, yerel yone-
timde, halki daha etkin duruma getirmeyi, yonetime katki payin
artirmay), yonetimi halka yaklagtirmay: icermekle birlikte, kapi-
talist diizeni degistirmede yerel yonetimlerin bir ara¢ olarak kul-
lanilmas: diigtincesini ag¢ik¢a kapsamina almamaktadir.

B — Ankara Belediyesi ve Yeni Belediyecilik

CHP'nin ist diizeyindeki caligmalara kosut olarak, ozellikle
biiyliik kent belediyeleri de, kendi caplarinda yerel yonetim anla-

(36) Ayni yapit, 5. 254-255.

(37) Demirtas Ceyhun, Bir Yenl Dev, Tekin Yayinevi, Ist. 1976, s. 252
(38) Aymi yapit, s. 253.

(39) Aymi yapit, 8. 254
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yislan gelistirmeye ¢aligmiglardir. Ornegin, Ankara Belediye Bag-
kanligl, 1976 mali yili ¢alisma yazanaginda; giiniimiiz belediyesi-
nin kapitalist toplumun belediyesj oldugunu, uygulamalann si-
nifsal igerikli elestirilere konu yapildigini belirttikten sonra, «Bu-
giinlin belediye islevleri, kabaca, temel kentsel altyap: saglanma-
s1, kentsel servis iiretimi, imar denetimi ve kentlinin giinliik gida
ihtiyacini karsilayan ekonomik kesimin kent icindeki faaliyetleri-
nin diizenlenmesi ve denetimi ile sinirhdir. Elestiri yalniz bu ko-
nudaki kararlara degil, belediye islevlerini bu diizeyde sinirlayan
kapitalist sistemin belediye anlayigina yonelmelidir» degerlendir-
mesini yapmgtir. (40)

Bu goriiglerin bir uzantisi olarak da, yeni belediyenin, «verel
yonetim degil, yerel hiikiimet» olmasi gerektigi, ayni kaynakta,
vurgulanmigtir. (41) Bu onerinin dayandig1 gerekcge suydu:
«Clnkii, yerel yonetimler iizerinde siki bir vesayet denetimi var-
dir. Meclisler, belediyenin gelir kaynaklarnni genisletme yetkisi-
ne sahip degildir. Halk oyu ile gelen bir meclis olmalarina karsin,
meclislerin hicbir yasama yetkileri yoktur, denilebilir. (42)

Bu goriigler, Ankara Belediyesi'nce ¢ikanlmg bulunan, yerel
sorunlar1 yetkiyle ¢oziimleyen ve yeni belediyecilik anlayiginin
dayandig: ilkeleri 6zetleyen bir kitapgikta da oldugu gibi yinelen-
mistir. (43) Burada gozden kacan nokta, yerel yénetimlerde bu-

(40) Ankara Beledlyeei Bagkanli§i, 1976 MaH Yili Caigma Raporu, Bosin Yayin ve Halk-
la ligkiler Midirligi, Haziran 1977, 6. 40.

(41) Aym Yapit, e. 41.

(42) Ayni yapit, e. 42.

(43) Ankara Belediyesi Bagkanlik Uzmanlari, Toplumcu Beledlye, Basin Yayin ve Halk-
la lligkller Midirligid, Ankara, Mayis, 1977, s. 10
Ankara Belediyesinin hem 1976 Mali Yili Calhsma Raporunda hem de Bagkanlik Uz-
manlarinca hazirlanan Toplumcu Beledlye adhi yapitta toplumcu beledlyecllik anla-
yiginin  dayandidi llkeler s§oyle Ozetlenmektedir: 1) Toplumsal adaletci olmak,
2) Tum halk katlarinin (katmanlarinin) karar sirecine katiimasina olanak saglamak,
3) Yerel yonetim degil, yerel hiikimet olmak, 4) Tekelcl rantlarin olugmasina ola-
nak vermemek, 5) Denetimci degil, uretici olmak, 6) Kentin imarini aktif olarak ger-
ceklestirmek, 7) Kent topraft uzerindekl arti-degeri topluma mal etmede caligarak
vurgunculugu onlemek, (4 No.lu ilkeyle ilgili). Bu ilkeler, bircok belediye meslek ku-
rulusu ve orgitce de genellikle benimeenerek, izleyen yillarda kullanilagelmigtir. An-
kara Mimarlar Odasinca 1978°'de diizenlenen Yerel Ydnetim ve Gic¢c Yapisi adh seml-
nere sunulan bildirilerle Marmara ve Bogdaziar Belediyeler Birlljinin yayin organi olan
Belediyeler ve Kent Sorunlari Derglsl'nin tirli sayilarinde yayimlanan yazilar buna
ornek gosterilebillr.
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lunmadigindan yakinilan yasama erkinin, gergekte hiikGmetler-
de de bulunmadig1 noktasiydi. Clinkii, yasama erki, diinyanin hig-
bir yerinde yiiriitme organlarina verilmis degildir. Onu yasama
organlan kullanir. Bize dyle geliyor ki, burada, siyaset bilimi ter-
minolojisine yabanciliktan ileri gelen bir kavram karigtirmasi
vardir ve Ankara belediyesinin asil amaci, federatif bir yap: i¢in-
de bir birim durumuna gelmek degil, fakat, gelir kaynaklarini,
gorevlerini yerine getirmege yetecek olclide kendi genel karar or-
ganinin istenciyle artirma esnekligini elde edebilmektir. Bu an-
lamda 6zerk bir kurulug durumuna gelmektir.

Yukandaki, yanlig izlenim veren goriiglerin uzantisi, bir bag-
ka CHP'li belediye bagkaninca daha agcik olarak dile getirilmistir.
Giiltepe Belediye Bagkani, gorusiinii «Biz, belediye yonetimini si-
nifsal bir miicadele alan: olarak benimsiyoruz. Belediye, dyle ta-
pu dairesi gibi rutin isler pesinde kosan, teknik veya idari bir yer
degildir. Belediye, belde halkinin, besikten &liimiine kadar her-
seyinden sorumludur. Bu nedenle, onun politik biling¢lendirilme-
si, kendisi i¢in sinif oldugu bilincine vardirilmasi gorevi de bele-
diyelere diiser. Bu nedenle, halkin egitimini belediye faaliyetleri-
mizin baginda goriiyoruz. Belediyeciligi sadece yol, su, kanalizas-
yon, elektrik hizmetlerini goren kurulug olarak benimsemiyo-
ruz» diye oOzetlemistir. (44)

Kanimizca, bu goriisler gercek disi olan goriisler degil, Tiir-
kiye'de belediyeciligin yeniden bi¢imlendirilmesinde savunulabi-
lecek goriislerdir. Tutarsizlik, bu goriislerin, CHP gibi sosyal de-
mokrat bir siyasal partinin adina belirtilmesi ve partinin cesitli
organlarinin goriigleri arasinda benzerlik bulunamamasidir. Nite-
kim bu goriigler, CHP izlencesinde yer alan goriislerden de, CHP
Genel Bagkaninin yukarida 6zetlenen sakingan gériiglerinden de
oldukc¢a ayndir.

Bu yiizdendir ki, Ankara Belediyesi'nce geligtirilen yeni bele-
diyecilik anlayigina iligkin goértislerin, bir bélimiu kimi bilimsel
cevrelerce de elestiriye konu yapilmigtir. Ilk olarak, Yerel Yéne-
tim Bakanlifinin kurulmasi, «Merkezci, mutlak ve egemen devlet
geleneginin bir iiriinii» olarak degerlendirilmis, codulcu demokra-
si diigiincesiyle celigkili bulunmustur. Ikinci olarak da, CHP’nin
TANSA gibi projelerle esnafi karsisina almasinin tutarsizligl vur-

(44) Demirtas Ceyhun, a.g.y., 8. 171, 177.
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gulanmug, belediye meclislerinin yapisina yoneltilen «tutuculuk»
elestirilerinin gegerli olmadigl, bu meclislerin bir «¢ikarlar arena-
s olmalarinin kaginilmazligl lizerinde durulmustur. Son bir go-
riig olarak da, belediyeleri, halk yerine, biirokratlarin ve bilim
adamlarinin denetimine sokmanin dokuncalar1 bulundugu gorii-
sline yer verilmigtir. (45)

Bu gibi tutarsizliklar ytiziinden olmalidir ki, CHP, Yerel Yone-
tim Bakanlig girisimini baganya ulastirmakta giicliik ¢cekmis, ye-
ni belediyecilik arayis: icinde olan partiye bagh bir boliim beledi-
ye bagkaniyla anlagmazliga diigmiistiir. Gergekten, demokratik
sol bir belediye modeli gelistirmekte basariya ulasildigini belirt-
mek giligtir. Gelistirilen model, asagida da goriildiigi gibi, bir
sosyalist partinin secim bildirgesinde savunulan modellere daha
yakin goériinmektedir. Ama bu durum, kugkusuz, CHP’'nin, yerel
yonetim goriiglerini ¢agdas akimlara uydurmak ve ayrintih calig-
malar yaptirmak gérevinin 6neminj azaltan bir etken degildir.

C — Devrimci Belediyecilik Anlayist

Benzer goriigleri, resmi olmamakla birlikte, daha ¢ok CHP’
li belediye bagkanlarinin katildiklar1 ve AP egilimli Tiirk Beledi-
yecilik Dernegine benzer bir bicimde 1976 yilinda kurulan Dev-
rimci Belediyeler Dernegi adina yapilan a¢iklamalarda da bulabi-
liriz. Bu da, Tirkiye’'de yerel 6zerklik ve yeni belediyecilik anlayi-
sinin gelismesine katkisi olan bir girisimdir. Dermegin amaci, ti-
zligliniin 3. maddesinde «.¢cagdas belediyecilik anlayisim lilkemiz-
de yaymak, benimsetmek ve olusturmak ve yerel yonetimlerin et-
kinligini ve sorunlarini1 ortaya koymak...» olarak o6zetlenmekte-
dir.

Dernegin ¢ikardig: ilk basin biilteninde de, devrimci belediye,
«kent ici iktidara agirhgini koyan emek¢i halkin belediyesi» ola-
rak tanimlanmaktadir. (46) Ayni biiltende, «gimdiye degin ege-
men ve varlikl siniflarin vesateyi altinda denetlenen ve yonlendi-
rilen belediyecilik anlayigina karsi c¢ikilacagi ve yeni bir kurum,

(45) Yahya Tezel, «Demokrasi ve Belediyeler», Toplumcu Digin, No. 8, 1979, s. 185-198.

(46) Ankara Belediye Bagkani ve Devrimci Belediyeler Dernedi Genel Baskani Vedat Da-
lokay'in, 7.4.1976 tarihli basin bilteni. Ayni goris icin bkz. Sahir Kocak, «Biiyik Kent-
lerde Belediye Hizmetleriv Biiyik Kent Belediyelerl ve Sorunlari Sempozyumu, Milki-
yeliler Birli§i Ankara. 1977, 8. 163.
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yeni bir belediyecilik anlayis1 olusturmak i¢in caligilacag belir-
tilmigtir.

Yayin organi olan Devrimci Belediyeler Dergisinde de, derne-
gin gorigiini yansitan tiirlii yazilar yayimlanmigtir. Bu yazilar-
dan birinde: «Devrimci Belediye, burjuva yasalarina ragmen, bur
juva devletinin siyasetine, engellerine, belediyeleri talanciliklari-
nin bir araci olarak goéren ve kullanan siyasi iktidarlara ragmen,.
emekci halk kitlelerinin ve onlarla birlesmesini bilen devrimeci
kadrolarin miicadelesiyle gerceklesecektir... Yasalar, yerel yone-
timleri burjuvazinin cikarlar1 dogrultusunda bicimlendirmistir.
Ama belediye yonetiminin yapacag islerde, kentte yasayan emek-
cilerin goriig ve onerilerini, elestirilerini ve aktif desteklerini dog-
rudan dogruya almak konusunda higbir yasaklayici hiikiim tagi-
mamaktadir. Ornegin béyle bir yéntem, genellikle belediye mec-
lislerinde yer alan burjuvazinin gesitli diizeylerdeki karsi koyma-
larini etkisiz hale getirebilir ve hatta onlarin gercek yiizlerini
halk kitleleri oniinde teshir olanagini saglayabilir» (47) gorisii
yer almaktadir. Ayn1 derginin oteki sayilarinda da, yerel yoéne-
timin ideolojik anlami ve sinifsal niteligi vurgulanmakta ve bu
yonetimlerin tarih icinde «hakim olduklar1 bolgenin siyasetinden
giivenlife kadar tim ihtiyaglarini merkezi otoriteden bagimsiz
ve hatla merkezi otoriteye karsit bir ¢izgide, devrimci yontemler-
le gozmeye caligtiklari» belirtilmektedir. (48)

D — Tirkiye Ig¢i Partisi ve Yerel Yonetimler

Tiirkiye Isci Partisinin tanilamasina gore, «Kapitalist diizen
son bulmadikc¢a sorunlara koklii ¢6zim bulunamaz. Yerel yone-
tim organlarinin gorev alani icine giren sorunlarimiz i¢in de du-
rum aymdir. (49) Bu goriiglerin yer aldig1 belgede, CHP'li Ankara
Belediyesinin, yerel meclislerin yapisina iligkin goriigleri paylasil-
maktadir: «Belediye meclislerine secilmis olan esnaf ve zanaat-
karlar da, gercek kiiciik esnaf ve zanaatkar degildir. Bunlar, kent
icindeki mal ve hizmetlerden dogan rantlarin ve spekiilatif ka-
zanglarin biiyiik burjuvazi tarafindan kendilerine birakilan béli-

(47) Taylan Erten, «Turkiye’de Devlet ve Kamu Yonetiminin Sinifsal Nliteligi», ,Devrimei Be-
lediyeler Derglsl, Say:: 9-10, Eylil-Ekim 1977, s. 31.

(48) Taylan Erten, «Belediyeler ve Paris Komini Uzerine, DBD, Sayi: 5, Mayis 1977, 6. 59.

(49) TiP, Yerel Yénetimler Demokratiklestirlimelldir, Kasim 1977, s. 5.
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miinii toplayan, onunla biitiinlesen cikar gruplaridir. (50) Kent
yonetimlerinin demokratiklestirilmesiyle, yani en bagta is¢i sinifi
ve emekegilerin, kendi sinifsal c¢ikarlari dogrultusunda kullanmak
lizere bu yonetimleri ele gecirmesiyle, burjuvazinin, merkezi siya-
si iktidar kanaliyle gelistirdigi somiirii, baski ve saldinlari bir 6l-
ciide sinirlanabilir» (51)

Tiirkiye Igci Partisi, igcilerin, agirhklarimi yerel diizeyde yé-
netime koyabilmeleri i¢cin, mahallelere kadar inen bir érgiitlenme
bicimi 6nermektedir. «Belediye semt organlar: denebilecek bu 6r-
giit ag1 eliyle, is¢ci ve emekgilerin somut istem ve Onerileriyle
elestirileri yerel yonetime ulagtinlmali, karsihk olarak, yapilabi-
lenler ile yapilamiyanlarin nedenleri onlara anlatilmaldir»
(52).

VI
Yeni Orgiitlenme Onerileri

Bir bagka diizeyde, kent yonetimi sorunlarinin tartisildig: bir
bilimsel toplantida da anakentlerin yénetimi icin érgiitlenme mo-
delleri aragtiriirken, bir anakent icindeki yerel yonetim birimle-
rini birlegtirmeye girismeden 6nce, anakenti halkin yénetime ka-
tilmim artirmaga olanak verecek olgiide kiiciik birimlere ayirma-
nin 6n kosul olmasi gerektigi goriigii savunulmustur. Miimtaz Soy-
salln «federalist» yaklagim adini verdigi bu diizenlemede, To-
ronto kentinde oldugu gibi, anakent, bir federatif yap: icinde da-
lan birimlere, kendileri i¢in en uygun gorev ve yetkilerin verilme-
si saglanacaktir (53). Boyle bir yap1 icinde, belli bir semtte ya-
sayanlarnn, komsuluk birimleri iiyelerinin birlikte cozebilecekleri
ve katilabilecekleri hizmetler i¢in 6zeksel yonetim orgiitlerine ve
yerel yonetimin iist érgiitiine bagvurmalarina gerek kalmayacak-
tir.

Gergekte, Istanbul Belediyesini olusturan belediye sube mii-
diirliikleri, boyle bir yerinden yénetimci diizenlemeye olanak ve-

(50) Aymi yapit, s, 30.

(51) Aym yapit, s. 31-32.

(52) Aym yapit, s. 34

(53) Mimtaz Soysal, «Biyiik istanbul'un Yonetim Yapisi Uzerine Diginceler, «Blyiik is-
tanbul Baigesl Kent Igletmesi Sorunlari Uluslararasi Seminerl, 9-12 Arahik 1974, ls-
tanbul.
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recek niteliktedir. Ayrica tlilkemizde, geleneksel olarak varolan
mahalle yapis1 da, muhtarhk orgiitlerinin yeniden diizenlenmesi
kosuluyla (54) yerel katkiy1 artirici bir rol oynayabilir.

Yerel yonetimlerin, hangi diizeyde olursa olsun, yapilarinda
ve igleyis kurallarinda yapilacak yeniden diizenlemeler, halkin,
karar verme siirecine katilimini artirici girisimler, halk katilimi-
nin kentsoylu bir nitelik tasidig: ileri siiriilmesine karsin (55) o-
zendirilmesi, desteklenmesi gereken iglerdir. Ciinkii halk, katilma
siirecinin disina itildikce, egemen giiclerin ve baskin c¢ikarlarnn
temsilcilerinin onlarin yerini almasi kolaylasir. Bu nedenle,
halki okur-yazarhk diizeyinin alcak olusu bahanesiyle ¢evrim di-
sinda birakmak gibi seckinci asirihiklara kapilmaksizin, halk ikti-
darinin gerceklesmesini bekleyen devrimci doniisiime degin hal-
kin yonetime katilmasi yontemlerini gelistirmelidir. Kald1 ki, bu
gelisme, istenmese de olugmakta, toplumsal gelisme, halkin, 6zel-
likle gecekondu mahallelerinde, dernekler, kooperatifler, halkev-
leri gibi kurumlar icinde orgiitlenerek, kendi sorunlarina ¢éziim
aramalar1 dogrultusunda olmaktadir (56)

vII
Bagka Ulkeler

Hizli toplumsal gelisme ve kentlesme, genis kitleleri, toplum
yasaminda daha biiyiik rol ve yonetimde daha fazla s6z sahibi
olmaya zorlamaktadir. Yerel yonetimlerin bigimsel yapisi i¢inde,
karar siirecinde rol sahibi olma yollarnn onlara genellikle kapali-
dir. Bu tikaniklif1 gidermek iizere kimi iikelerde yerel ydénetim-
lerin bigcimsel yapis1 yaninda, ya kendiliginden, ya da bizzat yerel
yonetimlerin onciiliigiinde, karar siirecine katilmay: kolaylagtiri-
c1, bicimsel olmayan yontemler denenmektedir.

Halk komiteleri, bu yontemlerin basinda gelmektedir. Sosya-
list olan ya da olmayan iilkelerden verilebilecek érnekler vardir.

(54) Muhtorliklarin bugiinki bicimlyle kaldirilmasi gerektigi konusundaki gorigler igin
Bkz. Muzaffer Akalin, «Bekgcilikler ve Muhtarliklar nicin kaldiriimalidir?» Cumbhuri-
yet Gazetesi, 20.4,i966 ve Cevat Geray «Yerel Yonetim Soruniarina Toplu Bir Baksg,
Cumbhuriyet Gazetesi. 9.12.1978.

(55) Onder Senyapil, Halkin Kent Yénetimine Katiimi, DBD Sayi: 4. Nisan 1977, s.
25-28.

(56) Bedia Bahadirl, «Gecekondu Cevrelerinde Orgitlenme» SBF Sosyal Siyaset Boli-
mu, Doktora Seminerine sunulan o6dev, 1980.
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Bu komiteler ile toplumsal kentsel devinimleri birbirine karigtir-
mamak gerekir. ikinciler de, bir tiir dolayll katiim bicimi olup,
daha ¢ok, 6zeksel yonetime ve onun kurumlarina kars: ideolojik
icerigi ve protesto niteligi agir basan eylem niteligindedirler. Top-
lumsal, kentsel devinimler, genellikle belli toprak, konut isgalle-
rini ve kiraci eylemlerini savunmak ya da belirli kent hizmetleri-
ni bir yoreye saglamak amacinda olan eylemlerdir. Siyasal parti-
ler biciminde orgiitlii olabildikleri gibi, olmayabilirler de. Ortak
ozellikleri, bu kent sorunlarindan yola c¢ikarak bunlari elde et-
mek yaninda belli siyasal ve ideolojik akimlara yandas kazanmak,
siyasal bilinglenmeyi hizlandirmaktir (57). Ornegin, Kanada'nin
Quebec ve 6zellikle Montréal kentlerinde 1963 yilindan baglayarak
gelistirilen yurttag komiteleri, o6zeksel yonetime kars: ¢ikmiglar-
dir (58). Sili'de de, 1970 yilindan 6nce ve sonra, devletin tiirlii ku-
rumlariyla gecekondu tirii yoreler arasindaki iligkileri diizenle-
mek, saglhk, egitim, kiiltiir ve temizlik hizmetlerinin goériilmesi-
ne etkinlik' kazandirmak amaciyla komiteler kuruldugu goriilmiis-
tiir. Kimi Batili iilkeler de, yerel yonetimlerinin yeniden diizen-
lenmesi sirasinda halk katilimini artirmayr amaglayan yontemler
aramiglardir (59).

Cin Halk Cumhuriyeti’'nde, halk meclislerine karsi sorumlu
olan, daha ¢ok ekonomik konularda goérev ve yetki sahibi, yar-
giyla ilgili hicbir yetkisi bulunmayan halk komiteleri vardir. Hal-
ki, hitkkimetin yoneltilerinden haberli kilmak, kamu giivenligi,
yangin sondiirme, kiiltiir ve eglence, halk saghgi, bayindirhik gibi
konulardaki anlagmazliklarin ¢éziimiine yardimei olmak ve halkin
goriig ve dileklerini uygulanacak siyasalara yansitmak, bu komi-
telerin belli bagh gorevleri arasindadir. Bunlar, bi¢cimsel kent yo6-
netiminin birer parcasi olmamakla birlikte, salt bir kitle orgiitii
olmaktan da fazladirlar. Kendi yorelerinde deviletin buyruklarini
uygulayan bu komiteler, yerel diizeylerdeki halk meclisleri iiyele-

(57) Jordi Borja, «Urban Movements in Spain», «Michael Harloe (ed) Coptive Citles»,
John Wiley, Chicester, 1977, s. 198-202,

(58) Manuel Castells, Luttes Urbalnes, Maypero, Paris, 1972, 8. 55.

(59) Paul Bernard, Le grand tournant des communes de France, Armand Colin, Paris,
1969, s. 199-223 ve Nicholas M. Poulantzas, «Centralization and Decentrallzation In
the Local Governments, Revue Héllenique de Drolt International, Vol 13, No. 1-4
(Janvier Décembre, 1960), s. 277-279.
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rini secer, kamu diizenini saglar ve ekonomik etkinliklerde bulu-
nurlar (60).

VIII
Sonug

Bagka iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye'de de yerel yonetimler,
diisiin ve eylem alaninda siirekli bir gelisme icindedirler. Cumhu-
riyetin kurulus yillarindaki yerel ozerklige karsi duyulan asiri
kusku, yerini yavag yavas yerel yonetimlerin kalkinmaya katkida
bulunmas1 diigiincesine birakmaktadir. Bunun, halkin yoénetime
gercekten katilmasiyla yakindan ilgisi vardir. Yerel demokrasi,
iilke ol¢iisiindeki demokrasinin gelismesine kosut, ama biraz ge-
riden bir yol izlemektedir.

Bununla birlikte, 6zeksel yonetimin, yerel yonetimler tizerin-
deki vesayeti, bugiin de kimi durumlarda gereksiz olciiler iginde
varhigini siirdiirmektedir. Yerel giic odaklari, bir yandan kent
hizmetlerinin sunulmasinda bi¢imsel orgiitleri ellerinde bulun-
durmanin, bir yandan da bicimsel olmayan orgiitlenmeler yoluy-
la 6zeksel siyasal iktidarlara karsy almagiklar yaratmanin savasi-
min1 vermektedirler. Savagimin cogu kez yasal sinirlar icinde kal-
masina karsin, bu geligmelerin bazen de kurulu diizenin kuralla-
rina aykir1 diigmesi, kurulu diizende ¢ikan bulunan giigleri tedir-
gin etmektedir.

Bu gelismelerin giiclenerek varligini siirdiirmesi olasidir. Ne
var ki, siyasal partilerimiz, siyasal diigiinler yelpazesinde almig
olduklar: yerle tutarli yerel yonetim modelleri gelistirmis degil-
lerdir. Geleneksel yonetim yapisinin elestirilmesinde, aksaklikla-
rinin gosterilmesinde goriig birligi bulunmasina karsin, yeni mo-
dellerin dayanacagl somut ilkeler gosterilmemistir.

(60) Franz Schurmann, Ideology and Organization In Communist China, Stanford, 1966,
s. 374  380.
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SOSYAL BILIMLER VE ARASTIRMA

Prof. Fehmi YAVUZ

GIRIS:

Diinyanin hemen her yerinde bilim ve teknoloji alanindaki
aragtirmalara agirhik verilir. Clinkii savag ekonomisi anlamina
gelen kapitalizmin amaci iiretimi arttirmaktir. Ikinci Diinya Sa-
vasindan once askeri ve politik anlamda sémiirgecilik egemendi.
Bagka sozlerle, silahlann golgesinde soémiirgecilik yapiliyordu.
Somiiriilen iilkelerin sesi ise, son 20-30 yildan berj duyuluyor ve
cir olglide dinleniyor. Bu ac¢idan bakilinca, OPEC'in (Petrol Ihrag
Eden Ulkeler Orgiitiiniin) 1973 y1li sonbaharindaki Israil-Arap sa-
vasinda petrolii silah olarak kullanmasi bir déoniim noktasidir.
Amerikan rehineleri olayini da Iran’in petrol zenginliginden ayi-
rarak degerlendirmek olanak digidir.

Yetersiz olmakla birlikte insanoglu, patlama ol¢iilerine varan
niifus artisy, dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi... karsisinda
barig yollarini aramaga baglamistir. Avrupa Birligi, Sosyalist il-
keler arasinda dayanmigma, Uciincii Diinya’dan soz edilmesi.. hep
bu yolda atilmig adimlardir. Birlegmis Milletler Orgiitiiniin éncii-
liglinde savunulan insan haklari, diizenlenen ¢ocuk, kadin, niifus
yillar), diizinelerle seminerler, konferanslar... da renk, dil, din,
iilke smirlar1 gibi engelleri agmanin yol ve yéntemlerini geligtir-
mektedir.

Burada «DEGERLENDIRME»den soz etmek dogru olur. «O-
laylan bireysel ¢ikarlar, iilke c¢ikarlar1 acisindan degerlendirme-
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nin listiine ¢ikip, tiim insanligin mutlulugunu amag¢ edinmek en
dogru yoldur.» Inanci her gecen giin yayginlasmakta ve giiclen-
mektedir, diyebiliriz.

Degerlendirmede bagari akli kullanma ile diiz orantilidir.
ileri dedigimiz iilkeler, bugiin UCUNCU DUNYA diye adlandiri-
lan tlilkelerden 300-500 yil 6nce akillarini kullanmaga, duygusal-
liktan, dinsel dogmalarin etkisinden ve kontrolundan uzaklagma-
ga baslamiglardir. Kendi toplumumuz acisindan, su atasozii Os-
manli déneminj tanimlamiyor mu?

AKki1l Firengistan Saltanat Aliosman

Cinci hocalarla, riiya tabirleriyle, istihare namazlariyla, es-
ref saat inanciyla... olaylar1 degerlendirmek, iilkeyi, orduyu yo-
netmek akillica bir is midir? Bunun kokenlerini i¢tihat kapisinin
kapali oldugu inancina kadar gotiirebiliriz. 12. yiizyilin baglarin-
da ortaya atilan bu s6z, diisiinme kapisinin kapatilmasi anlamina
gelir. (1) Ote yandan, karsilagilan yeni olaylara ¢éziim bulma ge-
reksinmesi nedeniyle, hileiseriye kapisi ardina kadar agilivermis;
ulema gecinenlerin, kadilarin biiyliik ¢cogunlugu hileiseriye uzma-
n1 olmaya itilmigtir.

Ingilizlerin savagsiz (tatllikla Commenwelth formiiliine
dayanarak) Hindistan’dan cekilmesini, akilc1 ve basarili bir de-
gerlendirmeye ornek olarak goésterebiliriz. Ingilizlerin énemli iil-
ke sorunlar1 hakkinda uzmanlardan yararlanarak, Beyaz Kitap
hazirlatma gelenegini de, basarili degerlendirme acisindan ince-
lemek gerekir.

Olaylar1 tiim insanlifin mutlulugu agisindan degerlendir-
mek zorunlugu ile karsi kargiya bulunuyoruz. Insan Haklar1 Bil-
dirileri bu mutlulugun cercevesini vermektedir. Bagka sozlerle
kaynaklarimizi, giicimiizii, yikmak-yakmak-6ldiirmek... i¢in de-
gil, yasatmak, tam anlamiyla mutlu kilmak i¢in kullanmak zo-
runlugu ortadadir.

Sosyal bilimler alanindaki aragtirmalara gereken onemin ve-
rllmesi, yeterli kaynagin ayrnilmasi, bu amaca hizla ulasmamizi
saglayacaktir.

(1) Fehmi Yavuz, Din Egitiml ve Toplumumuz; Ictihat Kapier Kapatilmig midir, 8. 29, An-
kara, 1969.
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ULKEMIZDEN ORNEKLER:

Atatiirk, aklin yoluna girme zorunlugunu, Cumhuriyetin ila-
nindan kisa bir siire sonra (22.9.1924) Samsun’da, su sézlerle vur-
gulamigtar:

«Diinyada hersey icin, medeniyet icin, hayat i¢cin, muvaffaki-
yet icin en hakiki miirsit ilimdir, fendir. ilim ve fennin haricinde
miirgit aramak gaflettir, cehalettir, dalalettir. Yalmz; ilim ve fen-
nin yasadigimiz her dakikada safhalarinin tekamiiliinii idrak et-
mek ve terakkiyatini zamanla takip eylemek sarttir. Bin, ikibin,
binlerce sene evvelki ilim ve fen lisaninin ¢izdigi diisturlari, su ka-
dar bin sene evvel bugiin aynen tatbike kalkismak elbette ilim ve
fennin i¢inde bulunmak degildir.»

Atatilirk bu sozleriyle bilimin, fennin duragan olmadigini, bu
alandaki gelismeleri, yenilikleri siirekli izlemenin zorunlu oldugu-
nu da, agik-secik olarak dile getirmigtir.

En az son begyiiz yilin faturasini 6demek zorunda kalan Ata-
tirk, devrimlerini yaparken, yer yer, zaman zaman, bati kaynak-
larindan yararlanmak zorunda idi. Isvicre Medeni Kanununun
cevirtilmesi bunun carpici bir érnegidir. Medreseleri, ser'iye mah-
kemelerini, mahalle mekteplerini kapatmasi, halifelife son verme-
si... de madalyonun 6teki yliziinii olusturuyor.

Dersen ki ufuklarda bir aydinlik yansin,
Maziye ates vermeli, bagtan baga yansin.

Diyen Mehmet Akif Ersoy’un, devrimler basglayinca iilkeden
uzaklagmak yolunu secmesi, Atatiirk’in amacina ulagmak i¢in
kimlerle calismak durumunda kaldigini gosterir.

ikinci Diinya Savasinin sonuna degin ¢ok sayida yabanci
uzman ¢aligtirilmig olmasini da yadirgamamak gerekir. O dénem
de Universitelerimizde, Bakanliklarda... ¢ogunlugu -Alman olan
yabanci uzmanlar, bilim adamlari, egitim, saghk, tarim, bayindir-
lik, sehircilik... sorunlarimiz hakkinda arastirmalar yapmis, ra-
porlar diizenlemistir. Bunlardan ne oranda yararlandigimizin
tartigmasina burada girmek istemiyoruz.

ikinci Diinya Savasin izleyen giinlerde, Amerikali uzmanla-
rin on plana gectigi goriilityor. Thornburg’un hazirladig: ve dilimi-
ze TURKIYE NASIL YUKSELIR baghg: ile cevrilerek yayinlanan
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rapor (kitap) (2), ekonomimizde 06zel girisimcinin egemenligini
saglamaya giden yolun en onemli kilometre tagini olusturur.

1950-1960’da iktidar: ellerinde tutan Demokrat Parti yetkili-
leri «planimiz plansizliktir» demekte sakinca gérmemislerdi. 27
Mayis 1960’dan sonra, planli doneme girdigimiz kesin olarak soy-
lenebilir. 91 sayili Devlet Planlama Tegkilat Kanunu hazirlanir-
ken, drmek bir degerlendirme ve arastirma cabasi gosterilmistir
diyebiliriz. Planli kalkinmay1 Anayasa’ya mal eden Kurucu Mec-
lis caligmalar: sirasinda da, biiyiik o6l¢iide degerlendirme ve arag-
tirmaya 6nem verilmistir.

Milli Birlik Komitesinin kapali kapilar arkasinda ve hemen
hicbir ciddi arastirma ve degerlendirme yapmadan c¢ikardigi su
iki Kanunu da olumsuz ¢abalara ornek olarak gdstermek istiyo-
ruz.

Bunlardan biri 18.8.1960 giin ve 62 sayilh inkilap Mahkeme-
leri Kanunu'dur. (3) Uygulamaya konmayan bu Kanun, Devlet
Giivenlik Mahkemeleri kurma c¢abasinin bir asamasini olusturur.

ikinci érnek, 147 iiniversite 6gretim iiye ve yardimcisinin isi-
ne son veren, 114 Sayili Kanundur. Hukuk Devleti ilkelerine, in-
san haklarina tiimden aykirihigl, yikiciligl bir yana, bu kanunda
bir diizineden fazla ad, unvan yanhghg vardir. Ornegin kimi Pro-
fesorler Ordinaryiis, Ordinaryuslar Prof., Dogentler Profesoér,
Profesorler Dogent; Asistanlar Docent, Konferanscilar Prof. gos-
terilmigtir. 147'ler listesinin personel haklari, sicil ve dosya arag-
tirmalari... yerine dedikodulara, kin ve iftiralara dayanarak ha-
zirlandigin1 s6ylemek yerinde olur.

BiZDE BEYAZ KITAP BENZERI ORNEKLER:

27 Mayis 1960’'dan sonra yayinlanan Tiirkiye Egitim Milli
Komisyonu Raporu, belki Beyaz kitaba ilk érmek olarak gosterile-
bilir. DP iktidarinin son giinlerinde, Prof. Fahir iz’in bagkanl-
ginda kurulan, Tiirkiye Egitim Milli Komisyonu, ikisi yabanci,
12 liyeden olusuyordu. Bir siire gizli tutulan raporu, bir gazete
ele gecirip yayinlamistir. Bunun iizerine zamanin Milli Egitim
Bagkan Vekili 29.11.1959'da yaptig1 iki saatten fazla siiren MAA-

(?) Mox W. Thornburg. Nebloglu Yaynevl, lst. 1849,
(3) F. Yavuz, Inkitap Mahkemeleri, Yargi D., s. 3, Ekim 1976.
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RIFIMIZ konulu radyo konusmasinda bu rapora da yer vermis,
sunlan sdylemistir.

«Baz1 muhalefet gazeteleri ile sozciilerinin Maarifimize hii-
cum vesilesi saydiklar: ve adeta esrarengiz bir hiiviyet vermeye
caligsarak, bir zabita ve macera romani haline getirdikleri Milli
Egitim Komisyonunun raporu...» (4)

Basarili ve gergek anlamda Beyaz Kitap drnekleri, planh do-
nemin baglamasiyla ortaya ¢ikmistirr MEHTAP raporu (Merkezi
Hiikkimet Tegkilat1 Aragtirma Projesi) (5) Bakanlar Kurulu ka-
rar1 ile hazirlatilmagtir. Amag yeni girilen dénemde Devlet orgii-
tinin, planl kalkinmanin yiikiinii tasiyacak gii¢cte olup olmadi-
gin1 saptamak, yapilacak yeniden diizenlemeler hakkinda oneri-
de bulunmaktir.

Merkezin tagra orgiitii ile, yerel yonetimler hakkinda da bu
amagla raporlar hazirlatilmigtir.

Planli donemi, her yoniiyle aragtirma ve degerlendirme asa-
masinin basglangici olarak gormek yanlhs olmaz. Uzmanlarin ha-
zirladi), sayisi yiizleri bulan, Ozel ihtisas Komisyonu raporu, Beg
Yilhik Kalkinma Planlan, Yilhik Uygulama Programlari, hep bu
dénemin iiriinleridir. Ulke sorunlarini aydinlatmaga, degerlendir-
meye... doniik bu odlgiide arastirma cabasi hi¢bir dénemde gos-
terilmemistir. Uygulamadaki basan diizeyinin tartigmasina gir-
mek istemiyoruz.

IKI KANUN TASARISI

17.7.1963 giin ve 288 sayn Kanunla kurulan TBAK (Tiirki-
ye Bilimsel ve Teknik Aragtirma Kurumu)na paralel bir de Top-
lum ve Insan Bilimleri Aragtirma Orgiitii kurulmas: i¢in yapilan
calismalar ve girisimler giiniimiize dek sonu¢ vermemistir. Bi-
lindigi gibi «Sosyal ve Begeri Bilimlerle Ilgili Aragtirmalar bu ku-
rumun (TBTAK'in) calisma alani disindadir.» (6)

Biz, kisaltilmig adi TITAK olan, Tiirkiye insan ve Toplum
Bilimleri Arastirma Kurumu i¢in hazirlanan Kanun Tasarisiyle,
Tirk Bilimler Akademisi Kanunu Tasarisindan (teklifinden) s6z
etmek istiyoruz.

(4) Ankara, 1959, Maarif Basimevi, e, 4.

(5) Raporu, Tirkiye ve Ortadogu Amme Idares! Enstitisi bastirmigtir. 1863.
(6) TBTAK Arastirma Prolesl Rehberl, 8. 3
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TITAK Tasaris: Galigmalar: : Unesco Tiirkiye Milli Komisyo-
nu Yénetim Kurulunun kurdugu Sosyal ve Begeri Bilimler Ihti-
sas Kumitesi'nin hazirladig1 tasar1 hakkinda Yonetim Kurulu
raporunda soyle denilmektedir: (7)

Hazirlanan Kanun Tasarisi, goriig ve elestirileri alinmak
lizere, Ankara Hukuk Fakiiltesi Amme Idaresi Enstitiisii ve Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesine gonderilmistir. Bu kurumlardan gelen
cevaplar ihtisas Komitesinde yeniden ele alinmis, gerekli diizelt-
meler yapilarak tasan hazir hale getirilmistir» (8) Tasarinin
ikinci maddesinde Kurumun goérevleri asagidaki bicimde kiime-
lendirilmigtir:

— Tesbit edecegi insan ve toplum ile ilgili konularda incele-
meler, arastirmalar yapmak, yaptirmak, yapilanlar1 tesvik etmek
ve dlizenlemek,

— Insan ve toplum arastirmalarinda izlenecek yolu ve ilkele-
ri tesbit etmek ve bu alanda ilgili makamlara danigmanlik etmek,

— Insan ve toplum konularinda arastirmact yetigmesini sag-
lamak i¢in her tiirli tedbiri almak,

— Yukarida belirtilen gorevleri yapmak i¢in yerli ve yaban-
c1 yetkili kurul, kurulus ve Kkisilerle igbirligi yapmak,

— Aragtirma fikrini yaymak maksadi ile seminerler, kollok-
yumlar, konferanslar, kurslar tertip etmek ve ettirmek,

—Kurumun caligmalar ile ilgili yayinlar yapmak ve bir ar-
siv, dékiimantasyon merkezi kurmaktir.

Tasarinin gerekcesini oldugu gibi aktarmakta yarar gori-
yoruz. (Dipnot 8’deki kaynak s. 137-139):

«Bugiin ileri iilkelerde aragtirmanin yeri ve 6nemi, gittikce
sayllan artan ulusal aragtirma kurumlan ve bunlara yapilan ya-
tinmlarda agik¢a goriilmektedir. Ancak, fen bilimleri ile karsilag-
tirilirsa, begeri ve toplumsal bilimlerdeki ilerlemenin yetersiz ol-
dugu acikca goriiliir. Bu yiizden, fen ve teknikteki biiyiik, sasir-
tic1 ilerlemeye ragmen, diinyanin cesitli toplumsal sorunlarla
calkalanmasini bu dengesizlikle agiklayan diigiiniirler vardir.

Arastirma genellikle «Bilgilerin planli ve diizenli bir bigimde
toplanmasi, bunlarin analizi ve agiklanmasi suretiyle sorunlara
giivenilir ¢6ziim yollarinin bulunmasini gerceklestiren bir calig-
ma» olarak tanimlanir. Burada arastirma alanina tabiat ve tek-

(7) Prof. Cavit Orhan Titengll, Uzun yiliar bu komitenin ydriticalagind yapmigtir.
(8) Unesco Tirrklye MIlii Komisyonu Yonetim K. Raporu, . 136, lstanbul 1975.
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nik bilimleriyle birlikte begeri ve toplumsal bilim konularinin
da girmesi kac¢inilmaz bir zorunluktur. Bu alanlardan bazilarini
aragtirmta dis1 tutmak realiteyi bir biitiin olarak anlama olana-
gim1 ortadan kaldirir.

Ozellikle bizim toplumumuz gibi kalkinma c¢abasinda olan
toplumlarda gerek ekonomi, gerek sosyal kalkinma acisindan fen
ve teknik bilim alanlarinda oldugu kadar beseri ve toplumsal bi-
lim alanlarindaki aragtirmalara da siddetle ihtiya¢ vardir. Kal-
kinmanin gergeklesmesi i¢in toplumun sosyal, ekonomik, kiiltii-
rel yonlerinin ve beseri yeteneklerinin anlagilmasinda ve degerlen-
dirilmesinde arastirmanin biiyiik pay: olacaktir.

Gelismekte olan lilkelerde artan teknik olanak ve araclarin
ortaya cikardifl yetenekli insan giicl ihtiyaci, cesitli seviyelerde
yetigsecek bu elemanlarin sanayi toplumuna uyumunu gerekli kil-
maktadir. Bu siireci incelemek, gerceklesmesi yollarin1 aramak-
la mimkiindiir. Begeri ve toplumsal bilimler alaninda c¢alisacak
olanlar, bu cabalariyla teknik bilim mensuplarina da yardimeci
olacaklardir.

Sorunlarimizi, ¢6ziim yollarini, 6ncelikleri yabanci uzman-
lardan degil, kendi arastirmacilarinmizdan 6grenmek esastir. Bu-
nun ic¢in de her tiirlii dogmatizmj bir yana iterek akhn kilavuz-
lugunda gercgeklerimizi aragtirmak gerekir. Sorunlara dogru ve gi-
venilir ¢6ziim getirmenin bagka bir secenegi de yoktur.

Bu nedenlerle, ililkemizde gercekten biiyiik bir isabetle ku-
rulmug bulunan, fen ve teknik aragtirmalarini destekleyen «Tiir-
kiye Bilimsel ve Teknik Aragtirmalar Kurumu»na paralel olarak
«Tiirkiye Insan ve Toplum Aragtirmalar1 Kurumu»nun da en Ki-
sa zamanda kurulmasi i¢cin ekte sunulan kanun tasaris1 hazirlan-
magtir.

Sosyal Bilimler kapsamina giren alanlarda arastirma potansi-
yeli ve sorunlarin1 saptamak amaciyla DPT tarafindan yapilan
bir aragtirmanin sonuglar1 da ¢6éziim bekleyen bircok sorunlar
oldugunu ve s6z konusu sorunlarin biiylik bir ¢ogunlugunun boy-
le bir arastirma orgiitiintin kurulmasinm1 gerekli gordiiklerini or-
taya koymaktadirlar.»

Tiirk Bilim Akademisi Kanunu Tasarisi: Elimizde, Cumhu-
riyet Senatosu Samsun Uyesi Dr. Fethi Tevetoglu’nun Tiik Bilim-
ler Akademisi Kanunu Teklifi», baglikll bir belge var. Belgenin
Ankara Universitesi Basimevinde basilmig olmas1 (1968), tasariyi
Ankara Universitesinin destekledigini (benimsedigini) géstere-
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bilir. Gerekceden aktardigimiz su satirlar, tasarinin hazirlanma-
sindaki amac! yansitmaktadir:

«Halen memleketimizde iiniversiteler ve tiirlti bilim kurumla-
r1 en yliksek ilmi otoriteyi temsil etmektedirler. Fakat artik bu
sekil, ihtiyac1 karsilayacak bir durum degildir». Kurumlarin ba-
zilar, Universitelerle igbirligi yapmadiklar: igin hedeflerini iyi
tayin edememekte ve ilmi yolda c¢alisgamamaktadir. Universitele-
rimiz, aragtirma ile birlikte 6gretim isi ile de yiikli bulunduklarin-
dan, ancak kisa vadeli ilmi aragtirmalar yapmak icin vakit ayi-
rabilmektedirler. Bu yiizden:

— Egitim ve 6gretim isleri ile ugrasan yalniz ilmi arastirma
ve incelemeleri lizerine alan,

— Imkan nispetinde biitiin bilim ve sanat dallarinm ihtiva
eden,

— Bilim ve shnat dallarinda birlestirici rol oynayan,

— Universitelerin kisa vadeli aragtirmalarina karsilik, uzun
vadeli ve biitiinleyici ilmi aragtirmalar1 da planlayan ve yiiri-
ten,

— Boylece: Memleketin ilim ve sanati ile milli kiiltiiriini ko-
rumaga ve geligtirmege hizmet eden bir Bilimler Akademisinin
kurulmasi kacinilmaz bir zaruret halini almigtir.

Esasen, biitiin medeni memleketlerde bu gibi akademiler
coktan kurulmus ve bilim akademileri bu memleketlerin maddi
ve manevi ilerlemesinde biiyiik rol oynamigtir. Ayrica Tirkiyemi-
zin buglinkii bilim ve sanat potansiyeli de bir Akademiyi yiiri-
tecek seviyeye ulagmigtir.»

Bugiinkii anlamina gore, akademi gerekcede soyle tanimla-
niyor:

«Akademier, Bilim ve Sanat alaninda ileri gelen sahislardan
teskil ederek arastirma ve inceleme yapan, Universiteler dis1 yiik-
sek bilim ve sanat kurumlaridir» TBTAK’a deginen, gerekg¢enin
son paragrafi da goyle:

1962'de Bilimsel ve Teknik Aragtirma Kurumunun kurul-
masl da bu ogunluk ve ihtiyacin bir neticesidir. Fakat siiphesiz
Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu bir ilimler Akademisi ma-
hiyetinde olmayip, fen ve teknik sahasinda, muayyen pratik he-
defleri bulunan bir ilim kurumudur. Hakiki Bilimler Akademi-
sinin kurulmasi bu ve diger ilmi kurumlarin desteklenmesi ve
onlarla isbirligi yapilmasi bakimindan da faydal olacaktir.»
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Ayrintisina girmeden, tasarinin 2. maddesinde, Akademinin
su bes Enstitiiden olusmasinin o6nerildigini belirtmekle yetiniyo-
ruz: ,
— Tiirk Dili Enstitiisii,

— Turk Tarih Enstitiisii,

— Manevi ve I¢timai Bilimler Enstitiisii,
— Tabii ve Miisbet Bilimer Enstitiisii,
— Giizel Sanatlar Enstitiisii.

SONUC

Ulkemizde insan ve toplum bilimleri alanindaki aragtirmala-
nn istenen ve gereken diizeye ulagsmadigl kesinlikle sdylenebilir.
Tirli girisimlerin de sonu¢ vermedigini olaylar gosteriyor. Top-
lumu dogmalann, gelenek bekg¢ilerinin baskisindan kurtarmak
kolay degil. Gerikalmis iilkelerin en biiyiik sorunu burada kordi-
gim olmustur demek abartma sayilmaz. Belki Atatiirk’iin 6nder-
liginde, Tannsal dogmalardan kurtulmanin yolu agilmistir. An-
cak ileri iilke devlet ve bilim adamlarinin, zaman zaman dogma
bicimini alan onerilerinden, recgetelerinden kurtulmak sanildil
kadar kolay olmamaktadir. Gerikalmig iilkelerde bol bol bulunan
ve tiirlii kiliklara girerek (sureti haktan goriinerek) iktidari kont
trol edebilen gelenek bekgileri, bilerek ya da bilmeyerek ileri iilke
bilim ve devlet adamlariyla isbirligi yapmaktadirlar.

Gelenek bekcileri halk kitlelerinin bilin¢lenmesini geciktire-
rek, olaylari bilimsel oOlciilere gore degerlendirmeyi de engellemek-
tedirler. Onemsiz gibi gériinen, zaman zaman iist basamaktaki
politikacilarin bile kullanmakta sakinca géormedikleri: giinah, se-
vap, cennet-cehennem, Allah korkusu, seytan, melek hulus,ihlas
mahkemeyj kubra, Allah sahittir, vebal, ingaallah... sozleri akil
oncesi toplumlarda gecerli olabilir.

50 binden fazla Kur'an kursunun, 359 Imam-Hatip okulu-
nun, yarim diizine Yiiksek Islam Enstitiisiiniin... a¢ilmig olmasi
da gelenek bekcilerini giliglendirmekten bagka bir ise yaramamig-
tir. Diyanet Isleri Bagkanlhiginda c¢alisgan hafizlara, Dr. yapmig
gibi, bir derece tist aylik verilmesi, bu a¢idan ne kadar abartilsa
azdir.

1000 temel eser girisimini, 1Ismarlama Tarih, Edebiyat, Felse-
fe, Sosyoloji, Din Bilgisi kitaplarinin yayinlanmasini da yine bu
acidan degerlendirmek gerekir.
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Gelenek bekcileri, ¢agdisi, akildisi... davraniglarinin, ileri bi-
limsel yontemlerle ortaya ¢ikmasi sonucuna gotiirecek girisimleri
de zaman zaman engellemeyi basarmiglardir. Halkevlerinin ka-
patilmasini, Koy Enstitillerinin kaldirilmasin1 da bu acidan de-
gerlendirmek zorundayiz. Kiirsiileri kaldirilmis, kendileri yurt di-
sina ¢itkmak zorunda birakilmis olan Sosyologlarimizin, insan bi-
limleri uzmanlarimizin adlarini vermek istemiyoruz. Zaman za-
man tanik oldugumuz 6gretmen kiyimi, Universitelere yapilan
saldirilar da tizerinde dikkatle ve 6nemle durulmasi gereken olay-
lardur.

Gelenek bekcilerinin hazirladigl tuzakla, 12 Mart olaylar
arasinda yok edilen TRT Kiiltiir, Sanat ve Bilim yarigmasindan
kisaca s6z etmekte yarar goriiyoruz. 27 Subat 1971'de sona eren
uygulamada alt1 dal i¢cindeki 26 kolda acilan yarigmalar icin 281
odiil konmustur. Bu girisimin olumlu sonucglan bir belgede sdyle
dile getiriliyor:

«Boylece: TRT Kiiltiir, Sanat ve Bilim Odiillerj sistemi yo-
luyla:

— Radyo ve Televizyon yayinlar1 ic¢in yeni ve 6zgiin eserler
saglanmig olmakta;

— Tiurk kiiltiriinin, sanatinin ve Tiirkiye'deki Bilimsel a-
rastirmalarin yeni eserlerle zenginlestirilmesine yardimei olmak-
ta,

— Tirk Kiiltiir, Sanat ve Bilim adamlari, yeni ve 6zgin
eserler yaratma konusunda degerli eserlerinin &édiillendirilmesi,
tanitilmas1 ve halka sunulmasi gibi yollarla ciddi bir tegvik ola-
nagma kavusmus bulunmaktadir.»

12 Mart doneminin yeni Genel Miidiiri ise, olay1 soyle de-
gerlendiriyor:

«... Kurum, gecen yil mevcut mevzuat1 bakimindan ihdasi
miimkiin olmayan dallarda yarisma a¢mis ve 602 bin lira 6diil
356 bin lira da jiiri iiyeleri masrafi olmak iizere, 958 bin lira da-
gitmagtir.

Bu yanigmanin, kurumun hizmet fonksiyonuna higbir fayqa-
s1 olmamagtir... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kamu Iktisadi Te-
sebbiisleri Karma Komisyonunda okunan raporda da belirtildigi
uizere, 6diil verilen eserlerden bir kismi saptirilmig ideolojilere fi-
kir ve sanat yoluyla yonelme etkisi birakmaya ¢ok miisait du-
rumdadir. Yine o eserlerden bir kismi TRT’nin yayin ilkeleri,
programlarin amag ve gidigsat1 yéniinden uygun degildir. Bu eser-
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lerden biri de mahkeme tarafindan miistehcen bulunarak toplat-
tinlmigtir.s

Yeni Genel Miidiir sunlar1 da sdylemistir:

«Boylece bir milyon lira dagtilan yarismanmin TRT’ye bir ku-
rugluk dahi yararn olmamig ve 12 Marttn sonra da 6dil verilen
eserlerin TRT mikrofon ve antenlerine ¢ikmasi énlenmisgtir.»

Biz olayi, halkin bilin¢clenmesinde en gii¢lii bir ara¢ olan
TRT'nin, gelenek bekc¢ilerinin amacina uygun bi¢imde kullanildi-
gin1, denetlendiginj gostermesi bakimindan dikkate deger bulu-
yoruz. TRT bu yarigmalari 5-10 yil'siirdiirebilseydi, Sosyal Bilim
ler ve Sanat alanindaki aragtirmalar hizlanir, TRT programlari
cagdasg bir destege kavusurdu demek dogru olur.

12 Mart olaylan bagka acilardan da degerlendirilebilir. Bag-
ta insan giicii olmak iizere biitiin kaynaklarimizdan, ¢agdag bilim
yontemlerine uygun arastirmalarin verilerine dayanarak yarar-
lanmak zorunda oldugumuzu unutmayalim. Bu alanda politika-
cilara bliyiik sorumluluklar; diigmektedir. Anarsik olaylann, eko-
nomik bunalimlarin énlenmesi, tiimi ile gerikalmig ililke olmak-
tan kurtulmamiz, her alandaki arastirmaya gereken énemi ver-
memize siki1 sikiya baghdir.

Yiizyillain kotii birikimine, 12 Mart ve benzeri olaylarla ye-
nilerini eklemek degil, olumlu birikimleri artirmak yol ve yon-
temlerini aramak, bulmak, geligtirmek zorundayiz.
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TURKIYE NUFUSUNUN, OKURYAZARLIK YONUNDEN
DURUMU

Faik AKCAY

Eski Misir'da, okuma-yazma oOgrenenelerin, 6lim cezasmna
carptirildiklarin1 yazar, Tarihciler.

Yonetenlerin, halkin okuma-yazma O6grenerek, yonetime kar-
s1 cikabilecek, bilingli bir gii¢ olugturacaklarindan kugkulandikla-
r1, flkcaglardan giiniimiize degin uzanan toplumsal olgularin en
onemlilerinden birisi olmugtur.

icinde yasadigimiz cagda da, eski Misir yéneticilerinin kug-
kulariyla dolu iilke yoneticilerinin oldugu bir gercek.

Bircok lilkede okuma-yazma bilmeyen kalmamis durumda.
Gelismekte olan, azgeligsmis ilkelerde ise, halkin biiyiik ¢ogunlu-
gu bu olanaktan yoksun birakilmis.

Cagimiz, biiyliik bir devinim i¢inde. Teknolojik yenilikler, in-
san yagsamini, diinya kosullarini, bicimlendirmekte, yoénlendir-
mekte. Bu akiga ayak uyduramayanlarin, ¢agin gerisinde kaldik-
lari, bilingli toplumlarin isteklerine boyun egmek zorunda olduk-
lari, her gecen giin gozlemlenen gerceklerin on siralarinda yera-
liyor.

Insanin bilgilenmesi, icinde bulundugu kosullardan bagim-
s1z degil. Bu olgu, toplumlarda da etkisini gosteriyor. Bilingli top-
lumlar, yasam bicimlerini daha diizenli olarak yodnlendirebilmek-
tedirler. Halkinin ¢ogunlugu diinyada olup bitenlerden habersiz
olan toplumlar ise, kisir déngiilerin ¢emberinden kurtulamadan,
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kendilerinden daha bilingli olanlara, kulluk yapmaktan ileri ge-
¢cemiyorlar.

Egitim, bir yoniiyle, toplumsal gelismenin motoru, yénlendi-
ricisidir. Daha dogrusu, toplumlann yénlendirilmesinde, gelisme-
sinde kullanilan énemli bir aragtir egitim.

Bu araci kullanabilenler, gelistirebilenler, insanlik tarihinin
gelismesine, doganin gizlerine (sirlarina) egemen olan bir biling-
le, yarinlarini1 daha uygarca iligkilere dogru yonlendirebilmekte-
dirler.

Egitimi, bir bilinglenme araci yerine, bir uyutma araci ola-
rak kullanmak isteyen toplumlar, yerinde sayan, insan dogasina
yaragir toplumsal iligkiler kuramayan toplumlar olarak tarihe
adlarnm yazdinrlar.

Okullann, diger egitim kurumlarinin eksiksiz oldugu top-
lumlarda, bilgilenmenin yoniiniin degistirildigi de gozlerden uzak
degil. Halkinin tiimii okuma-yazma bilen iilkelerde, yonetenlerin
savagimi, verilen bilginin «GERCEK BILGI» yerine «YONETEN-
LERIN ISTEKLERINE UYGUN BIiLGl» olmasi dogrultusunda.

Oy hakki verilen yurttaglara, kullandiklar:1 oyun bilingli, ken-
di cikarlarina yonelik olmaktan c¢ok, yonetenlerin ¢ikarlarini
sliirdiirecek bicimde olmasi ¢abalanyla, egitimin, halkin yararina
bilinclenme getirecek bir ara¢ olarak kullanilmasini énleme ¢a-
balar1 arasinda biiyiik bir benzerlik var.

Verilen egitim, belli iligkileri, sakatliklar1 tagidif1 siirece,
halkin yararina degil, zararina isleyen bir kurum olacaktir. Bir
yandan egitim kurumlarinin sayisal olarak gelismesini, bu ku-
rumlardan yararlanan yurttaglann c¢ogalmasini, okuma-yazma
basta olmak tizere, egitim kurumlariyla, diizenli bir iletisim sag-
lanmasini, gelistirirken, diger yandan, verilen egitimin niteliginin
ozverili olmasini saglamak gerekiyor.

Tirkiye'de, nitelikli egitim verilmesi biryana, heniiz egitim
alaninda, sayisal gelismelerin bile ¢ok eksik oldugunu goriiyoruz.

Asagidaki cizelgeden, Tiirkiye’deki somut durumu incele-
mek olanakl.
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TURKIYE'DE OKUMA - YAZMA BILMEYEN NUFUSUN
SAYISAL DURUMU

SAYIM YILI  YASLAR KADIN ERKEK TOPLAM

28.10.1927 Tim vyaglar 6.814.895 5.703.079 12.517.974
20.10.1935 7 + vyaslar 5.740.170 4.109.796 9.849.966
20.10.1940 6 + vyaslar 6.547.000 4.759.000 11.306.000
21.10.1945 7 + yaslar 6.321,796 4.261.810 10,583.606
22.10.1950 6 + vyaslar 7.144.008 4.853.038 11.997.046
23.10.1955 » 7.062.540 4.292.124 11.354.664
23.10.1960 » 8.300.718 5.324.368 13.625,086
24.10.1965 » 8.450.391 4,688.565 13.138.956
25.10.1970 » 8.424.341 4.393.495 12.817.836
26.10.1975 » 8.583.262 4.247.429 12.830.691

28 Ekim 1927 tarihinde yapilan Genel Niifus Saymnin so-
nuclan, saghkh degildir. Bu sayida 6 ve daha yukar1 yaslarda
bulunan niifusun okur-yazarhk yoéniinden ayrimi yapilmamigtir.
6 yagindan kiiciik niifus da, okuma-yazma bilmeyenlere katilmig
durumdadir.

20 Ekim 1940 tarihinde yapilan Genel Niifus Sayiminin so-
nuglar: da saglikl bilgiler elde edebilmemize olanak tanimyor.
Bu sayimin, % 1 érnekleme sonuclar1 yayinlanmig, niifusun sos-
yal, ekonomik, kiiltiirel niteliklerinin dékiimii yapilarak yayin-
lanmamustir.

Asagida, okuma-yazma yoniinden, Tiirkiye niifusunun yiiz-
de oranlarini vererek, bazi sonuglara varmaga calisacagiz.

TURKIYE'DE OKUMA - YAZMA ‘BILEN NUFUSUN
SAYISAL GELISiMi

SAYIM YILI YASLAR KADIN ERKEK TOPLAM
28.10.1927 Tim yaglar 259,969 851.527 1.111.496
20.10.1935 7 + yaslar 670.282 1.846.585 2.516.867
20.10.1940 6 + vyaslar 829.000 2.439.000 3.268.000
21.10.1945 7 + vyaslar 1.279.798 3.303.507 4.583.305
22.10.1950 6 + vyaslar 1.724.690 4.055.225 5,779.915
23.10,1955 6 + vyaslar 2.436.472 5.478.766 7.915.238
23.10.1960 6 + vyaslar 2.743.164 6.157.842 8.901.006
24.10.1965 6 + vyaslar 4.132.941 8.372.080 12.505.021
25.10.1970 6 + yaslar 5.909.251 10.268.778 16.178,029
26.10.1975 6 + vyaslar 7.978.362 12.784.592 20.762.954
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Asagida, Tirkiye niifusunun, okuma yazma bilmeyenler
yoniinden durumunu inceleyecegiz.
Yararlanilan kaynaklar béliimiin sonunda verilecektir.

TURKIYE NUFUSUNUN OKURYAZARLIK YONUNDEN

YUZDE OLARAK DAGILMI
OKUMA - YAZMA

YILLAR YASLAR OKUMA YAZMA BILEN BILMEYEN

Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam
28.10.1927 Tum vyaglar 1.90 6.23 8.14 49.93 41.78 9.1
20.10.1935 7 + vyaslar 4.14 11.42 15.57 35.52 2543 60.96
20.10.1940 6 + vyaslar 465 13.68 18.33 36.73 26.70 6344
21.10,1945 7 + yoslar 6.81 17.58 2439 3364 22,68 56.32
22.10.1950 6 + yaslar 8.23 19.35 2759 34.10 23.16 57.27
23.10.1955 » 10.12 22.76 32.89 29.34 17.83 47.18
23.10.1960 » 9.88 22.18 32.07 29.90 18.18 49.09
24.10.1965 » 13.16 26.66 39,83 26.91 14.93 41.85
25.10.1970 » 16.59 28.84 45.43 23.66 12.33 35.99
26.10,1975 ] 19.77 31.68 51.46 21.27 10.52 31.80

Tirkiye’de okuma-yazma bilenlerin oranlar1 giderek artiyor.
Ancak bu artisin sevindirici diizeyde olmadif1 gizleyemeyecegi-
miz bir gercek.

1970 yiinda 6 ve daha yukar1 yaglarda bulunan Tirkiye nii-
fusunun % 35.99'u, 1975 yilinda ise, 31.80’i okuma-yazma bilmiyor-
du. Bu sayilar ¢ok yakin gecmisimizde 3 yurttasimizdan 1’inin
okuma-yazma becerisinden yoksun birakildigin1 kanitlamaktadir.

Bilgi, insan1 bicimlendirme, yonlendirme aracidir. Insanin
icinde bulundugu cevre, aile, okul, sinema, televizyon, radyo, ga-
zete, kitap, afis... gibi araglar, insanlara bilgi ilettikleri i¢in, bi-
rer okul, 6gretici arag iglevi goriirler.

Tiirkiye'de, gercek blgilenme, varliklarin dogasindan gelen
bilgilenme yetenegi araciligiyla gerceklesiyor, denebilir. Varolan
kurumlar, gercegi degil, gercek dis1 olgular1 kafalara yerlestirme
cabasinda. Kurumlagms, cagdas gelismeleri ogretebilen okul ya
da diger bilgilenme araglari yeterince filizlenememis ililkemizde.

Olanaklar, bilgilerle 6grenilir. Bizim hangi bilgilerle yapi
lacagimiza karar verenler, hangi- olanaklar1 o6grenecegimize de
karar verirler. Boylece, neleri kendi ¢ikarimiz sanacagimiza da
karar vermis olurlar» (1). Bu yargilarin, Tiirkiye'de ¢ok anlaml
oldugu bir gercek.

Tiirkiye’de yagsayan insanlarin hangi olanaklar1 6grenebile-
ceklerine karar verenler, hangi bilgilerle bu amaglarina ulasacak-
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larina da karar vererek, bu sonugclarin ortaya ¢ikmasini sagla-
maglardir.

Bilgilenmenin en 6nemli araci olan okuma-yazma becerisini
halka ¢ok gérmek, yalnizca devletin ya da hiikiimetlerin biitgele-
rinin yetersizlifinden kaynaklanan bir sonu¢ degil. Halkin, bi-
lingsiz olmasi, tarihin her doneminde yonetenlerin 6zlemlerinin
ilk siralarinda yeralmigtir.

Halk, bilgisiz olduke¢a, orgiitsiizliige, eylemsizlige kul olmak
zorundadir. Bilgili insanlardan olusan bir toplumda yasam da bi-
lincli, adaletli olacaktir. Bu, yonetenlerin isine gelmeyen bir olay
dir.

Tirkiye’de yaklagik her ii¢ kisiden birinin, heniiz okuma-yaz-
ma 6grenmemis olmasl, yukarida ac¢iklanmaya ¢alisilan mantigin
urinidir.

Cagin gerisinde kalmamak, yarinlarin daha iyi olmasini sag-
lamak i¢in bilgili insanlardan olusan bir toplum yaratmak zo-
rundayiz. Toplumlarin bilgisizligi, bilgili, 6zverili, yetenekli in-
sanlardan olusan diger toplumlara bagiml kalmaktan bagka bir
ise yaramaz.

6 VE DAHA YUKARI YASLARDA BULUNAN TURKIYE
NUFUSUNDA OKUMA - YAZMA BIiLENLERIN YUZDE

ORANI
Yillar Kireal Alanda Kentlerde Toplam
K. E. T, K. E. T. K. E. T.

1935 2.17 8.37 10.54 13.86 2645  40.32 4.15 11.43 15.58
1945 5.54 17.88 23.42 20.03 3738 57.41 8.43 21.78 30.21
1950 6.31 18.79 25.10 20.94 35.90 56.84 9.65 2270  32.36
1955 8.57 23.93 32.51 22,29 41.28 6358 11.87 2810 39.98
1960 8.28 21.98 30.27 2228 4120 6348 12.16 27.31 39.48
1965 11.62 26.90 38.52 24.08 4282 66.91 16.10 32,62 48.72
1970 - —_ — _ — - 19.74 3492  54.67
1975 — — — — — — 2369 3796  61.66

KAYNAK:

1 — Mill Egitimde 50 Yil 1923-1973, D.L.E. Yayimi No: 691, Ankara 1973, S. 4-5

2 — Tirkiye Istatistlkk Yilhg 1979, D.1E. Yayin No: 890, Ankara 1979, s. 43.
UYARI:

1 — 1935, 1955, 1960, 1965 Genel Nifus Soyimlarinda, 10.000 ve daha c¢ok, 1945,
1950 Genel Nifus Sayimlarinda, 5.000 ve daha cok nifusu olan yerler de kirsal alan
(koy) olarak alinmigtir,

2 — Kadin ve erkek nifusun okuma yazma oranlari, 6 ve daha yuker yaglarda
bulunan nifusun sayisina oranlariarak bulunmustur.
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Tirkiye’de kadinlarla erkekler arasinda okuma-yazma 0g-
renme oranlar1 arasinda ¢ok biiyiik bir ugurum var. Bu ugurum,
kirsal alanla kentler karsilastirilinca, daha da belirginlesiyor.

1965 yilinda kirsal alanda yasayan 6 ve daha yukar: yaslar-
daki kadin niifusun ancak % 11.62’si okuma-yazma 6grenebilmis,
% 88.38'i ise, bilgilenmenin en 6nemli araclarindan biri olan oku-
ma-yazma becerisini kazanammigtir.

Ayn1 y1l 6 ve daha yukar yaslarda bulunan kadin niifusun
% 16.10'u okuma-yazma 6grenmis durumdayken, % 3.90’1, bu o-
lanaktan yoksun olarak karsimiza ¢ikiyor. Erkek niifusun oku-
ma - yazma Ogrenme orani da % 32.62, 1965 yilinda.

Bu sayilar, Tirkiye’de heniiz bilin¢li, demokratik bir egitim
ortaminin yaratilmadigini, egitimde olanak esitlifinin saglana-
madigini belgelemektedir.

Egitim olayini olumsuz yonde etkileyen toplumsal kurumla-
rin varligin siirdiirdiigii de gozlerden ka¢miyor.

1975 yilinda Tirkiye’de yasayan 6 ve daha yukar: yaslarda-
ki niifusun % 61.66's1 okum-yazma bilirken, % 38.34’li bu beceri-
yi elde edememis, bilgilenmeye susamig yurttaglar olarak gozle-
rimizin 6ntine dikiliyor. Ayni yil, 6 ve daha yukar1 yaslarda bu-
lunan her 100 kadinimizin ancak 23.69'u okuma-yazma Ogrene-
bilmis durumda. Yaklasik her dér kadindan 3'ii okuma-yazma 6g-
renememis bir iilke Tiirkiye.

Bunlar hi¢ de i¢ acic1 degil. Yurttasin devlete kars: 6devleri-
ni yerine getirmesini isterken, devletin de yurttasglara kars1 ddev-
lerinin oldugunu unutmusuz bugiine dek.

Bu insanlar, bilime sirtini donmiig degiller. Devlet olarak,
aydinlar olarak, biz onlara bilimi ulagtiramamaigiz.

Bilingsiz bir toplumda, demokrasinin yasayabilmesi, gelece-
gin bugiinlerden daha iyi olmasi beklenemez. Ozellikle kadinlari
bilingsiz olan bir toplumda, gelecegin kusaklarinin 6zlenen bi¢im-
de yetigebilmesi olanaksizdir.
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ILLERE GORE 6 VE DAHA YUKARI YASLARDAK! KADIN
NUFUSTA OKUMA YAZMA BILENLERIN YUZDESi

OKUMA-YAZMA BILEN OKUMA-YAZMA BILEN

ILIN ADI KADIN YUzDESI ILiN ADI KADIN YU0ZDESI|
1 — lstanbul 68.7 34 — Nigde 338
2 — lzmir 66.0 35 — Amasya 33.3
3 — Ankara 63.1 36 — Bolu 33.3
4 — Esklgehir 59.4 37 — Zonguldak 33.3
5 — Bursa 58.9 38 — Sinap 32.6
6 — Kirklarell 55.3 39 — Tokat 325
7 — Canakkale 55.0 40 — Corum 30.0
8 — Tekirdag 53.4 41 — Samsun 294
9 — Bilecik 53.2 42 — Yozgat 291
10 — Kocaeli 48.6 43 — Gaziantep 28.9
11 — Denlzii 46.6 44 — Gumughane 28.8
12 — Mugla 474 45 — Hatay 28.1
13 — Edirne 46.7 46 — Kaetamonu 27.8
14 — Icel 46.4 47 — Rizg 21.6
15 — Konya 44.6 48 — Kars 275
16 — Aydin M5 49 — Sivas 270
17 — Balikesir 4.5 50 — Erzurm 25.2
18 — Nevgehir 445 51 — Giresun 251
19 — Sakarya 437 52 — Elazg 239
20 — Manisa 415 53 — Trabzon 23.2
21 — Kayserl 40.4 54 — Bingol 20.5
22 — Burdur 403 55 — Tunceli 19.2
23 — Isparta 401 56 — Ordu 17.3
TORKIYE 40.1 57 — Kohramanmorag 17.2
24 — Antalya '38.1 58 — Diyarbakir 16.7
25 — Usak 38.8 59 — Urta 16.2
26 — Malatya 38.5 60 — Siint 16.1
27 — Kirgehir 39.2 61 — Mug 18.0
28. — Kutahya 313 62 — Bitlis 12.7
29 — Erzincan 36.0 63 — Agn 10.9
30 — Cankinl 35.8 64 — Van 10.3
31 — Artvin 349 65 — Adiyaman 10.2
32 — Adana 344 66 — Mardin 8.9
33 — Afyonkarahlsar 344 67 — Hakkarl 1.3

KAYNAK:

Pedago|l Derglsi, Doc. Dr. Turhan Oguzkan, lstanbul 1980, s. 19

Kadin nifusunun, okuma yazma Ogdreneblimesl, buyik kentlerimlzde gerl kalmig,
kentlegsme olgusu geligmemls yoérelerimize gore, geligmig durumdadir

1970 Genel Nufus Sayimi sonuclari, Hakkari llimizdekl kadinlarin % 1.3'Gnin oku-
ma-yazma o6§renmlg olduklarint gosteriyor. Bu sayi, Hakkarl'nin kentsel yorelerine, ¢o-
Gunlukla digardan gelmis ogretmen, memur kadinlarin sayilari olsa gerek. Olay: bu
yonuyle dugunirsek, Hakkari ilimizdeki kadin yurttaglarimizin timiyle okuma yazma
ogrenmekten yoksun birakildiklari ortaya cikar.

Kadin nifusunun okuma-yazma blimedi§i yorelerimizin baginda ekonomik  yonden
geri kalmig, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi'nin illeri gelmekte. Yukaridakl sa-
yilar, egitimin ekonomlk kogullardan badimsiz olmadidini, onunla bicimlendigini bir kez
doha gozlerimizin onine serlyar.



Devlet, kendi durumunun sarsildigini hissettikc¢e, cocuk-
larin cagdag diislincelerle ilgilerinj kesmeye, yapay (suni) bir
akilsizlik yaratmaya, daha ¢ok yonelir. Bugiine degin devletin ki-
liseye lstiin olmasi, devletin hiicum ve elestiriye daha az ugra-
masidir. Bu durum degismeye basladiginda, devlet de kilise gibi
karanlik amaglara yonelebilecektir...» (2)

Halkin ¢agdas diisiincelerden uzaklastirildigi bir diinyadan
ayrn degil Tirkiye’nin kosullari. Evrensel celigkilerden uzak kali-
namayacagl bir gercek. Ancak, tim gerj kalmig tlilkeler halk: gibi,
bizim halkimiz da, bilgisizlige itilme agmazindan, biiyiik pay al-
mi§ durumda.

Halkimizin biliyik c¢ogunlugunun, cagdas diisiincelerle bag
kurmasina olanak taninamamis. Ge¢misin uyusuklugu giderileme-
mistir. Bu nedenle, kendisine yabanci olan, ¢ikarlarina ters di-
sen bir siirti amaci gerceklestirme cabasi icinde, devinip duruyor
halkin biiyliik ¢ogunlugu.

Bilinmeyen amaclar1 gergeklestirmek, insanin bi¢im verdigi
makinalarin isidir. Insan1 diisiinen, kendi eylemlerine kendisi ka-
rar verecek nitelikte olan bir yaratik olarak diisiinmedigimiz sii-
rece, kuracagimiz toplumsal iligkiler, insan onuruyla bagdasmaz.

«...Ortacagin karanligini ve skolastigin sinirlarim1 zorlayan
Bat1 Diigiincesi, o ¢aglarda ozlenen (Altin Cag) goriintiisiini Es-
ki Yunan’da bulmustur. Zira insani diisiinen bir varlik olarak ele
alan ilk diisiince akimi, Yunan'da ortaya ¢ikmstir. Yunan'da ki-
si, herhangi bir tanrisal iligkinin diginda, bagimsiz ve akli olan
bir birey olarak ele alinmigtir. Kurulan ya da kurulmas: éngéri-
len siyasal ve sosyal diizenler, tanrisal degildir. iste Yunan dii-
sliincesi bu bakimdan énemlidir.» (3).

Insani, diisiinen bir varlik yapabilmek icin, kendiliginden ge-
lisen, dogasinda varolan itici gliclere, gerekli yollar1 acacak yon-
temler gelistirilmeli, yardim eli uzatilmali. Bunun yolu egitimden,
bilgilenmeden gecer. Bilgilenmenin en 6nemli araglarindan sayi-
lan okuma-yazma becerisinin gerekliligi bir kez daha ortaya ¢i-
kiyor, yukarida sdylenenlerin 1s1§inda.
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KULTUR BILESIMi VE ATATURKGULUK

Prof. Dr. OZCAN KOKNEL

Bugiin, iilkemiz insanlari, kavram, deger, inan¢, ama¢ karga-
sas1 ve ¢atigsmasi icinde yasamaktadir. Herkes bu durumdan ya-
kinmakta, buna karsin bilerek ya da bilmeden kargasa ve catis-
mayi arttiran bir tutum almakta, davranis ya da eylemde bulun-
maktadir.

Toplumun bu durumu,siddet eylemlerini baglatip siirdiiren
gesitli goriiniimdeki orgiitlerin beslenmesini, gelisip yayilmasin
kolaylagtiran bereketli bir ortam olusturmaktadir.

Ulkemizi bu ortama, yillardir siiregelen kiiltiir ¢atigmalan
getirmistir.

Cumhuriyet ©ncesi, Osmanli Imparatorlugu déneminde Is-
lam Kiiltiirii egemendi. Bu kiiltiir halktan kopuk olup, kiiltiir iki-
ligi vardi. Yenilesmenin baslamasiyla Batidan birdenbire gelen
kurumlarla, 6geleri degisik ve yabanci yeni bir kiiltiir agilanmig
oldu. Yenilesmeyi siirdiirmek, yonetime agirhklarini koymak is-
teyenler, Bat1 kiiltiiriiniin 6gelerine sarilip onlar1 savunurlarken,
diizenin degismesini istemeyen padisah ve c¢evresi de geleneksel
Islam Kiiltiiriine sarilarak tutucu eylemlerini siirdiirmege caligi-
yorlardi. Halktan kopuk olan bu savag yonetime agirhk koyma
amaciyla baglamg, Islam ve Bati kiiltiiriinii benimseyenler ara-
sinda siirdiiriilmiig ve bugiin bile siirdiiriilmektedir.

Kurtulug Savasinin baglangicinda, TBMM, Atatiirk ve arka-
daglar bir yandan savag hazirliklar ile ugragirken bir yandan da
ulusal kiiltiir yaratma girisimini baglatmislardir.
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3 Mayis 1920'de TBMM'nin ilk hiikiimetinin okudugu prog-
ramda, kiiltiir ve egitim sorunlarina biiyiik yer ayrilmistir.

Kurtulug Savasi baglangicinda Tiirk, Islam, Bati kiiltiirleri-
nin bilesimini yapan, buna cagdag diisiin ve egilim gelismelerini
katan, tarihsel gelismeyle cagdas diizey arasinda baglant1 kuran,
topluma, halka, liretime doéniik kiultiir anlayisi, zaman zaman bu
anlayisa uyan uygulamalara yaklasmigsa da, hala, 1920 yilinin
bilesimini yapamamgtir.

Cumhuriyet déneminin baglangicinda kiltir tam bir karga-
sa icindeydi. Yeni kurulan diizende, Tirk kultiiriiniin ulusal ni-
telikler kazanmasina, gelismesine ve evrensel boyutlara erigmesi-
ne calisilmigtir. Cagdas bir ulus yaratma amaci ve cabasi yeni
atilmlar dogurmus, kiiltiir alaninda Islam Kiiltiiriine iligkin
yozlagmg kurumlar kapatilirken, Batidan alinan bircok iist yap:
kurumlan topluma agilanmigtir. Anayasa, Medeni Yasa, giyim,
kusam bicimi, takvim, saat gibi degismeler yaninda, 6zellikle, egi-
tim ve 6gretimi yayma olanagi veren latin alfabesinin kabulij, ta-
rih ve dil caligmalan, ulusal kiiltiirii olusturmak ve yaymak icin
atilmig biiylik ve olumlu adimlar olmustur. Cumhuriyetin ilk yil-
larinda, Atatiirk ve arkadaslar:, bir yandan yeni bir diinya gorii-
sii, diisiince ve ideoloji olusturarak kiiltiir alanini doldurmak igin
¢aba harcarken, bir yandan da ekonomik kalkinmayi hizlandi-
np, teknolojik gelismeyi saglayarak, kiiltiiriin maddi yoniinii olus-
turmaya calisiyorlardi. Boylece birey, toplum yapisi ve kiiltir
arasindaki dengesizligin giderilmesi amacina yonelik cabalarin
timi, Cumhuriyet Halk Partisi'nin Alt1 Ok’uyla ortaya konulmusg
oldu.

Bu olumlu geligsme, 1950’lerden sonra parcalanmaya ve top-
lumdan uzaklagmaya bagladi.

Once ekonomik dengesizlikler bagladl. Toplumun beklenti-
lerine, degisme, gelisme isteklerine, kirsal alanlarda, ¢6éziim ara-
mayan programli, planli sanayilesme, kentlesme, kalkinma
slirecini baglatamayan hiikiimetler, tarimdan karinlarini doyura-
mayanlarin akin akin biiyiik kentlere gelip, istedikleri gibi yer-
lesip calismasina g6z yumdular. Bunu, demokrasinin geregi say-
dilar. «Birakimiz yapsinlar, birakiniz gecsinler» goriigii icinde
saglhksiz kentlesme, belirli kurumlara ve onlarin yarattigi kural
ve degerlere bagli olmadan yasam savasini siirdiirmeye calisan,
sayilar1 milyonlar1 bulan, insanlarin tiiremesine neden oldu. Gel-
dikleri kesimlerde uzun yillar «kentlerin tas1 topragi altin» dii-
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siyle yasayanlar, bu altin1 elde edecek yollarn aramaga bagladi-
lar. O yillarda egemen olan «her mahallede bir milyoner yarat-
ma» ve «kii¢clik Amerika» olma cogkusu bu insanlann da sarmis,
cesitli yollardan para kazanip bunu bol keseden tiiketen kisilerin
yasamlari, davranig ve eylemleri basan simgesi olarak degerlen-
dirilmigtir.

Para kazanmak icin her yolun gecerli sayilmasi, bu bigimde
zengin olanlann toplumun her kesiminde kazandig1 sayginlik,
ekonomik yapida ve deger yargilarinda biiyliik dengesizliklere ne-
den olmustur. Saghkli sanayilesmenin, emege, ¢abaya, topluma
doniik degerleri yerine, kolay ve ¢abuk para kazanma ve kendi
cikarlarina doniik degerler istiinliik kazanmistir. Boylece kirsal
bolgelerden gelip, geleneksel kiiltiir ve degerlerden uzaklasanlar,
sagliksiz, ¢ikarci, bireyci, kent yasaminin etkisi altina girmisler-
dir.

1950'lere kadar, Batilagmaya yonelik ¢abalar icinde, Atatiirk-
¢li bir ¢izgide tutulmaya calisilan degerler ve bunlar arasindaki
denge bozulmaya baslamigtir. Once demokrasinin geregi sanilip
verilen odiinler, dilde, dinde, toplum yasaminda geriye doniig 6z-
lemlerini dogurmustur. Bunlar hosgorii ile karsilanmig, daha
sonra desteklenmis ve somiiriilmiigtiir. Boylece gorkemli yapilan,
liks eglence yerleri, gece kuliipleri, arabalari, milyonerleri ve ig
adamlariyla, sanayilesmis Bati toplumlarinin ¢ok az bir kesimi-
nin yasadif1 bigimsel goriintiiyyli benimseyenler, bir yandan da
Islam ve Osmanl Kkiiltiiriiniin degerleri arasinda bocalamaya
baglamiglardir.

Atatirk devrimi «Millete mal olanlar ve olmayanlar» olarak
«ayrilmig» kiltir bilesimi ¢6ziilmeye baglamis, toplum, ekonomik
ve Kkiiltiirel yap1 arasinda dengesizlik ¢ikmigtir. 1961 Anayasasi
déneminde 6zgir bir tartigma ortami baglatilmig, kiiltiiriimiize
yeni Ogeler girmis, yeni bilesimlere dogru gidilmek istenmis,
1967’e kadar siiren bu saglikh gelismeden sonra Tiirk, islam, Ba-
t1, Sosyalist kiiltiirlerin ¢atigmasi1 baglamistir.

Bugiin llkemizde, degisik kiiltliir alt gruplar1 olmakla birlik-
te, etkinligini siirdiiren Tiirk, Osmanli, Islam, Bati1 ve Sosyalist
kiiltiirden s6z edilebilir. Gerek maddi gerek manevi kiiltiiriimii-
ziin gelecegini diisiiniirken, bugiine dek birbirleriyle ¢atigan ve
gelisgen bu kiiltiirlerin Cumhuriyet ilkeleri ve Atatiirk¢ii goriig
icinde cagdas diizeyde bilesimini yapmak zorunludur.
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Tiirk, Osmanli, Islam, Bat1 ve Sosyalist kiiltiirlerden ne an-
lasildig1 degisik yorumlar icinde de olsa, ¢ok az.belirli oldugu hal-
de, en ¢cok kavram karisiklifina neden olan Atatiirkciiliik ve ¢ag-
daghktir. Bu bakimdan bu kavramlar tizerinde biraz durmak is-
tiyorum.

Bugiine dek, bir¢ok kesimlerde, Atatiirkg¢iiliik ¢ogunlukla, bi-
c¢imsel olarak degerlendirilmis, onun adini anmak, heykelini,
biistini dikmek, resmini asmak, bir il ya da ilceye gelisinin yil-
doniimiinii kutlamak, anilarnni aktarmak, Atatiirkciiliik olarak
degerlendirilmigtir. Kavrami igerigiyle aktarmak isteyenlerin
de bicimsel degerlendirenlerin yaninda sesleri ¢ok ciliz kalmigtir.

Atatiirk¢iiliigiin, Cumhuriyetin temellerini olusturan ilkeler
disinda en 6nemli yonii bilime ve olgulara dayanmasidir. «<Hayat-
ta en hakiki miirsit ilimdir» diyen Atatiirk, ilkelerinin ve devrim-
lerinin bilimden kaynaklandigini gostermistir.

Bilim ve evrendeki olaylarin iligkilerini arastinr, bulur, sap-
tar, daima yeniyi, iyiyi, giizeli amagclar. Buna erigsmek icin caba
harcar, kendini yeniler, ¢gagdas olan tiim goriislere aciktir. O hal-
de olaylan bilimsel olarak degerlendirmek Atatiirk¢iiliigiin 6zii-
diir. Olaylara bilimsel yontemlerle yaklagsmak, Atatiirkc¢ii dogrul-
tuda diisiinmek cagdas olmak demektir.

Atatiirkciiliik kat1 kaliplarla sinirlandirilmig dogmatik bir go-
rig degildir. Olgulara dayanarak degerlendirmeler yapan bir sis-
temdir. Bu bakimdan, gercekleri degerlendiren, giincel olanaklar
icinde bunlara ¢o6ziim arayan, gelismeye acik bir goriistiir. Ata-
tirkciliigliin 6ziinii olusturan bu kavramlar, onun kiiltliir tani-
minda ve uygarligin amaclarinda agik olarak sezilmektedir.

«Medeniyetin ne oldugunu bagka bagka tarif edenler vardir.
Bence medeniyeti harstan (kiiltiir) ayirmak giictiir ve liizumsuz-
dur. Bu goriisiimii aciklamak i¢in hars ne demektir; tarif edeyim
A) Bir insan cemiyetinin Devlet hayatinda; B) Fikir hayatinda,
yani ilimde, ictimaiyatta ve giizel sanatlarda; C) iktisadi hayatta
yani ziraatte, zanaatte, ticarette, kara, deniz ve hava miinakalat-
ciiginda yapabildigi seylerin bilegkesidir». «Medeniyet yolunda
bagari, yenilie baghdir. ictimai hayatta, ilim ve fen sahasinda
muvaffak olmak icin yegane tekamiil ve terakki yolu budur.

Hayat ve yasayisa hakim olan kanunlarin, zaman ile degigme-
si, gelismesi, yenilenmesi zaruridir. Medeniyetin buluslari, tekni-
gin harikalari, cihan1 degismeden degismeye ugrattigl bir devir-
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de, asirlik kohne zihniyetlerle, gegmise baglilikla varligl korumak
miimkiin degildir.»

Ayrica Atatiirkgiilik Cumhuriyetimizin temellerinde yer
alan, Cumhuriyet¢i, Milliyetci, Laik, Devletci, Halk¢l, Devrimeci
yonleriyle her tiirlii diinya goriisiiyle bilesimler yapabilecek ni-
teliktedir.

Kurtulug Savasiy ve ondan sonraki donem iginde anti-em-
peryalist bir savas vermis, bagimsiz, ozgiir, halkla biitiinlesen.
saygin bir toplum yaratma cabasini siirdiirmistiir. Hangi kiltiir
akimi benimsenirse benimsensin halkin mutlulugu i¢in halka ina-
nan, ona sayginlik kazandirmak isteyen tiim goriislerin bu nok-
talarda aym tutum icinde olacaklar: diigliniilebilir.

Sanayilesmenin gelismesi ve yayilmasi, kentlesmenin hizlan-
masl, ¢esitli basin yayin araglar1 ve ulasim olanaklariyla kirsal
bolgelerdeki geleneksel temel yapilarin etkisini gittikce yitirmesi,
yeni kiiltiir bi¢imlerinin dogmasina neden olacaktir. Kugkusuz
kiiltiirtin kapsama icine giren tiim 6gelerde, bugiine dek siiriip ge-
len, bundan sonra da siirecek olan yeni yeni ¢6ziimlerin ve bile-
simlerin yapilmasi, zaman i¢inde tiimiiyle kiiltiiriin de bilesimini
olusturacaktir.

Halen bu arayig ve olusumun sancisini ¢eken ,bunaliminm ya-
sayan Tirk toplumunun oziinde saglam kiiltiir dayanaklari,
oniinde alabildigine genis cesitli, zengin 6rnekleri vardir.

Kiiltiirimiziin gelecegini diisiinlirken, gilincel durumunu,
gecmisle baglantisini, diinya ile etkilesimini, ¢agdas anlays icin-
de bilimsel yaklagimla degerlendirirsek saglikli bir kiiltiir bilegi-
minin olusacag1 kanisina varilir.

Coziimiin temel kosulu, kiiltiir tartigmalarinin acik, segik,
sinirsiz ve korkusuz olarak yapilabilecegi 6zgiir bir ortami yarat-
mak ve siirdiirmektir.
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TUTENGIL'IN GOZUYLE ZiYA GOKALP

Prof. Dr. RIFKI ARSLAN

Ziya Gokalp, Titengil'in siirekli aragtirma ve inceleme ala-
ninda kalan konularin baginda yer almaktadir. Bu ilgi, ilk yaz
hayatinin baglarindan (1) Ekim 1979 tarjhinde -Oliimiinden
iki ay once- TV'de yaptig1 konugmaya kadar siirer (2).

Titengil, Gokalp’in tim yazdiklarinin ve hayatinin heniiz
tam olarak incelendigi kamsinda degildir. «Ziya Gokalp Ustiine
Notlar» adh kitabinda (3) «Bugiine kadar yayinlanan Ziya Go-
kalpin hayatina, eserlerine ve diiglincelerine ait kitaplarin konu-
yu eksiksiz aydinhiga cikardigini sanmamalidir. Gokalp’in hayati
ve yazdiklan lizerine bilgilerimiz yer yer bosluklarla doludur. Ko-
nuyu kusatici eserlere varabilmek iginse, biitiin gerecler hazirlan-
mi§ olmalidir.» diyor. Otuzbesg yillik ¢abasi, soziinii ettigi bosluk-
lan elden geldigince doldurmak oldu. Zaman zaman biri birini iz-
liyen ve ¢ok miitevazi bir ad taktig1 «Ziya Gékalp Ustiine Notlar»,
her seferinde yeni belgeler ortaya koyar (4).

Gokalp'in uzun siire eksik bilgilerle yanh olarak degerlendi-
rildigi kanisindadir. Dogumunun yiiziincii yil1 dolayisiyla Gokalp’

(1) Tatengll'in Z. Gokalp ustine yazdifi itk yazilardan biri is derglsinin 1944 yilinda ya-

yimlanan 38/40 sayisinin, 29. sayfasinda bulunmakta ve Gokalp'in dogum tarlhinl sap-

tamaktadir,

(2) Gokalp'in 55. 6lim vildonumi dolayisiyla TV'de yapti§i konusma.

(3) Ziya Gokalp Ustine Notlar, Varhik Yayinlar, istanbul 1964, s. 3

(4) Sonuncusu «Gokalp'a lligkin Yeni Notlar» adini tasir. Bk. Sosyoloji Konferanslari 14.
Kitap, Istanbul 1976,
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e ayrilan «Sosyoloji Konferanslarimnin ondoérdiincii kitabina yaz-
dig1 6nsozde bu kanisini goyle dile getiriyor: «Ziya Gokalp konu-
suna bilimsel yéntemlerle yaklagmiyanlarin gercek dis1 Ziya Go-
kalp'lar iirettiklerini hayretle ve ibretle izliyoruz. On yargilarla
yola ¢ikan, Ziya Gokalp'in agarak geride biraktig1 agamalari onun
ulagtig1 degismez goriigler gibi 6ne siiren kisiler ve cevreler her
halde Gokalp’a iyilik etmiyorlar. Kendi ¢ikarlar: i¢in onun adini
kullaniyorlar. Ziya Gokalp’in biitiin kitaplari, gazete ve dergi
sayfalarinda kalan yazilar1 yayinlaninca, konuya ilk elden egilen-
ler gercegin ne tarafta oldugunu elbette goreceklerdir.»

Bilimsel aragtirmada gercege varmanin tek yolunun ilk el
kaynaklar olduguna inanan Tiitengil, Gokalp ile ilgili arastirma-
larinda, biitiin giicliiklerine ragmen Goékalpin yazilarinin yayim-
landig: dergi ve gazetelere bagvurmustur. Bu yoldan biitiin ¢aba-
s1, yeni belgeler bulmak, bunlar1 yansiz olarak degerlendirmek ve
Gokalph Tirk diigiince tarihi icindeki yerine oturtmaktir.

Ona gore, Gokalp cok yonlii bir digiince adamidir. Bu 6zel-
ligi onu canh tutar. Baz fikirleri yaganilan hayatta gergeklesmis,
bazilar1 asilmig, bazilar1 da hala 6zlemi c¢ekilen nitelikler tasir
(5). Bu goriigiine bagh olarak, ayni zamanda bir «is adamw ola-
rak kabul ettigi Gokalp'in hangi diisiincelerinin hayata katildigi-
n1 ve daha hangilerinin bu giin bulundugumuz agsamadan ileride
oldugunu, yazilarinda belirlemekten geri kalmaz. Bu tutumuyla
Tiitengil, diislince-pratik iliskisi ya da diisiincelerin toplumsal
hayata yansimasi agisindan da Gokalp1 degerlendiren az rastla-
nir aragtirmacilar arasinda yer alir.

Son olarak diyebiliriz ki Tiitengil, «bliyiik adam» incelemesi
genel kuralina paralel olarak Gokalp ilk yazi hayatindan 6liimii-
ne kadar etkiledigi cevre, fikir akimlar1 ve ge¢irdigi diisiince asa-
malariyla ele alir. Bu ele alig biciminde vardig1 yargi, Goékalp’in
diisiincelerinde asamalarin bulundugu ve sonunda bir olgunluk
donemine vardigidir. Bu nedenle onun belirli bir kesitteki diigiin-
celerini kesin sonuclar olarak yorumlamak yanligtir. Bu goriigi-
ne son derecede sadik kalmig, Gokalp ile ilgili aragtirma konula-
rinda ilk yazilarindan itibaren agsamalar1 objektif bir sekilde yo-
rumsuz olarak ortaya koyduktan sonra kigisel yorumunu yapmis-

(5) Bk. Ziya Gokalp'in lik Yazilari, fktisat Fakiltesi Mecmuasi, C. 24, N. 1-2'den ayn
basi, lstanbul 1965.
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tir. Asagidaki satirlarda Gokalp ile ilgili calismalarindan bazila-
rin1 ve katkilarini belirlemeye calisacagiz.

1) Gokalp ile ilgili bosluklara katkilar.

a) Ziya Gokalpin dogum tarihinin dogru ve kesin olarak bi-
linmesi, Tiitengil’in titiz caligmasi sonunda miimkiin
olmustur. 1944 yiindan 6énceki yayimlarda giin ve ay belirtilmek-
sizin 1875 tarihi iizerinde durulmaktadir. Ilk defa i Dergisi'nin
39/40 sayisinda Tiitengil 23 Mart 1876 tarihini belirlemis, F. Ka-
rakoyunlu ise ayni derginin ayni sayisinda 24 Mart tlizerinde dur-
mustur. Daha sonra arastirmalarnni derinlestiren Tiitengil, Go-
kalp’in dogum giinii yayinlanan «Diyarbekir» gazetesinin 37. sa-
yisin1 ve «Divan-1 Hafiz Sirazi» adli kitabin ilk sayfasindaki Ah-
met Cemil imzali ve Gokalp'in babasinin bir Kurana distigi
notun kopyasin tagiyan belgeyi bularak konuyu kesinlestirmis-
tir (6).

b) Ziya Gokalpin bilinmiyen iki kitab1 (Karagéz adini tasi-
yan bir eser miisveddesi ve Tiirkgiiliigiin ilim Karsisinda Muhake-
mesi) kardesi Nihat Gokalp’dan alinan bilgilere dayanilarak Tii-
tengil tarafindan tanitilmig ve bu eserlerin kimlerde kaldig1 sap-
tanmigtir (7).

c) Onceleri Ziya Gékalp'in sanilan iki siir'in A. C. Yontem’e
ait oldugu, Yontem ile yapilan mektuplagmalar, siirlerin yayin-
landig1 «Geng¢ Kalemler Dergisinnin 20 sayis1 ve kullanilan takma
adin incelenmesi sonucunda yine Tiitengil tarafindan ortaya ko-
nulmustur (8).

¢) Gokalpn yayinlanan ilk yazisinin (Manzume) Londra’'da
«Istikbal» gazetesinde ciktigl, 6zgiin gekliyle tanitilmasi, «Mesi-
hat» adlli manzumenin 6zgiin sekli ile bulunma 6&ykiisii, onun ¢a-
balariyla ortaya’ ¢ikarilip yayinland:i (9).

d) 1908 yilinda Gékalp'in ilk kitabi olarak basilan «Saki ib-
rahim Destan» ile «Peyman» gazetesinde yayinlanan «Aga Kim-
dirn adli manzum eserleri ile yayimlarindan sonra ilk defa yeni

(6) Ziya Gokalp (istine Notlar, Varlik Yayinlari. istanbul 1964.

(7) oge.. s. 9

(8) a.g.e, 5. 21-23 ve Gokolp'o lligkin Yeni Notlar, Sosyololi Konferanslari Ondérdincu
Kitap, istanbul 1976.

(9) Ziya Goékalp'in ik Yazilan, i. F. Mecmuasi, C. 24. N. 1-2'den ayri basim istanbul
1965 ve Gokolp'a illgkin Yeni Notlar.
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harflerle Tiitengil tarafindan Tiirk okuyucusuna tamtildi (10)

e) Ziya Gokalp'in «Yeni Tiirkiye» gazetesinde bir seri bagma-
kale olarak cikan (1923) «Yeni Tiirkiye’nin Hedefleri» bir araya
getirilmis ve sadelestirilerek kii¢iik bir brosgiir halinde yayimlan-
mistir.

f) Bu ana baglk altinda anacagimiz en 6nemli ¢aligmasi ise
Gokalp’a iligkin «bibliyografya»lardir. Gokalpin ilk yazilariyla
ilgili bibliyografya c¢aligmasinin Tiitengil tarafindan yapildigini
biliyoruz. Bilgi Dergisi'nin 67 sayisinda yayimlanan (1952), Zi-
ya Gokalpin Ilk Yazlari adli makaleyi ayn1 konuda «Ziya Go-
kalp Ustiine Notlarnda (1964) «Diyarbakir Gazetelerindeki Ilk
Yazilar» ve Iktisat Fakiiltesi Mecmuasindaki «Ziya Gokalp'in ilk
Yazilar» (1965) izler.

ilk yazilar konusunun diginda, 1945 yilinda yayinladig: «Ziya
Gokalp Bibliyografyas», 1949 yilinda yayimladigl «Ziya Gokalp
Hakkinda Bir Bibliyografya Denemesi», 1976 yilinda Sosyoloji Kon-
feranslar1 14 kitapta yayimlanan «Ansiklopedi ve Sézliiklerde Zi-
ya Gokalp», yine ayni kitapta 1908-1976 yillar1 arasinda Gékalp'in
hangi kitaplarinin ne zaman ve nerede yayimlandigini veren
«Gokalpin Eserlerine Toplu Bir Bakig» bibliyografya caligmalari-
nin siirekliligini gésteren ¢aligmalar: olarak anilabilir.

2. Ziya Gokalp'la ilgili aragtirma ve goriigleri.

a) Dil Konusunda

Ziya Goékalp'da dil konusuyla ilgili ilk yazis1 1949 yilinda Ig
dergisinin 89. sayisinda «Ziya Gokalp’da Lisan Igi» baghigini tag-
yan makalesidir. Daha kapsamli bir bicimde konu, «Ziya Gokalp
ve Dil Meselesi» baglif1 altinda «Ziya Gékalp Ustiine Notlar»
(1964) adh kitabinda yer alir. Bu yaziya Tiitengil soyle bashyor:
«Milli meselelerden s6z eden biitiin diigiiniirler, milli hayatin bir-
lestirici unsurlarindan olan dil ilizerinde uzun uzadiya durmus-
lardir. Milliyetin temelini dilde bulan Ziya Gokalp, sadece naza-
riyede kalmiyarak, actif1 ¢igir ve ortaya koydugu eserlerle «ig»
alanina da gecen bir diisiiniirdiir.»

«Ig» alam sozciigiiyle Titengil, Gokalp’in sadece fikirleriyle
kalmayip, bunlar1 eserlerinde gerceklestirdigini, siir ve makalele-
rini bu alanda ara¢ olarak kullandigini belirlem=k istiyor.

(10) Saki lbrahim Destani (C.O. Tiitengllln 6nsézi ve N. Gokalpin aciklamalariyla),
istanbul 1953. «Aga Kimdir» manzumesi icin Bk. Ziya Gokolp Ustiine Notlar, s. 24-
26,

203



Yukanda andigimiz «Ziya Gokalp ve Dil Meselesin» baghgini
tasiyan «Notlar» da, Gokalp'in dil konusunda yazdiklari, ilk ya-
zillardan olgunluk asamasindaki eserler de dahil incelenmekte ve
asagidaki sonuglar ¢ikarilmaktadir:

— Vatan ve Lisan manzumesinde (Yeni Hayat) «.ezan, na-
maz ve kuran’a varincaya kadar, dinle ilgili biitiin hususlarin o
vatanda koyliiniin manasini anladigl bir Tiirkce ile olmasini 6ner-
mekle, Ziya Gokalp giiniimiizden de ileride bulunmaktadir.» «Bi-
zim i¢in giizel dil Tirkcedir. Uydurma so6z, eski kok bir yana, bi-
zim dilimiz Tiirkcelesmis Tiirkcedir. Yeni s6z gerekse halkin soz
yaratmadaki yollar1 benimsenmelidir. Dilde birlik esastir. Bag-
ka dil var diyenin bagka bir emeli vardir. Tirkliigiin dili bir ol-
mazsa, vicdani, dini, vatan1 ayrilir. Tiitengil'in vardi§1 sonug, ken-
di deyisiyle «bugiin de iyice anlasilmamig olan su yalin gercektir:
Bizim Tiirk¢e halkin soyledigi Tiirk¢edir.»

— Tiirklesmek, Islamlagmak, Muassirlagmak adli kitaptaki dil
ile ilgili fikirleri ise Tiitengil soyle 6zetler: «Ziya Gokalp, tiirkce-
lestirmeyi yalniz liigatlara hasretmiyerek miimkiinse biitiin te-
rimlerin de Tiirkce kelimelerden yapilmasini ister. Fakat Fran-
sizca, yahut Almancadan terimler alinacagina Acemce ve Arap-
cadan terim alinmasini tercih eder.» Bagka bir deyisle «yeni mef-
humlar asnn, istilahlar iimmetin, liigatlar milletin eseri olacak-
tir.n

— Aym yazida Titengil, Tirkeciiliigiin Esaslan adli kitabi
ele alir ve bu kitabin «Lisani Tiirkciiliikk» adin tagiyan bélimiin-
deki fikirleri Ziya Gokalp'in dil hakkindaki en olgun diisiinceleri
olarak kabul eder ve dilde tiirkg¢iiliigiin ilkelerini su sekilde sira-
lar: i) Osmanl dili hi¢ yokmug gibi, Istanbul halkinin konustugu
gibi yazmak, ii) Tirk¢e es anlami olan Arapca, Acemce kelime-
leri atmak, iii) Halkin dilinde yer alan, bozulmus sekilleriyle
Arapca, Farsca kelimeleri Tiirkce saymak, iv) Fosil halindeki
Tirkce kelimeleri diriltmeye ugragsmamak. v) Yeni terimleri énce
halk dilinde aramak. vi) Arapca ve Acemcenin siyga, edat ve ter-
kiplerini dile almamak. vii) «Tiirk halkinin bildigi ve kullandif
her kelime Tiirk¢edir. Halk i¢cin munis olan ve suni olmiyan her
kelime millidir. Bir milletin lisan1 kendisinin cansiz cezirlerin-
den degil, canl tasriflerinden terekkiip eden canli bir uzviyettir.»
viii) Bagka dil kollarindan kural almamak, ix) «Kelimeler dela-
let ettikleri ménalarin tarifleri degil, isaretleridir. Kelimelerin
manalan istikaklanni bilmekle anlagilamaz».
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Ziya Gokalp’in dil konusundaki fikirleri i¢in, Tiitengi’in ge-
nel yargisi «uzlagtirici ve 1slahatc¢i» oldugudur. Ona gore Gokalp’
1n giiniine gore ileri sayilabilecek baz ilkeleri bile bu giin ya ger-
¢eklesmis, ya da asilmagtir.

b) iktisadi konularda

Titengil’in, Ziya Gokalpin iktisadi goérisleriyle ilgili olarak
ilk ¢ikan yazisi, Diinya Gazetesinin 25 Ekim 1955 tarihli sayisin-
da yer almigtir. Bu yaziy1 «Ziya Goékalp Ustiine Notlar»daki «ik-
tisadi Meseleler Karsisinda» adli incelemesi ve Sosyoloji Konfe-
ranslar1 Besinci Kitapta bulunan «Ziya Gékalp'in Iktisadi Goriig-
leri» izlemigtir.

Konuyla ilgili bu kapsamli yazisinda (11) Tiitengil, <onuyu
iki nedenle ele aldigini belirlemekte ve sunlar1 yazmaktadir: «Ziya
Gokalpin iktisadi goriislerini se¢mis olmamiz sebepsiz cegildir.
Bir yandan iktisadi meseleler 6nem kazandik¢a fikir tarihimizde
yer alan iktisadi goriigleri yoklamak zorunluluk halini amakta-
dir. Ote yandan Ziya Gékalp iizerine yapilan yanlhg yorumlar, ger-
¢ek Ziya Gokalpn o kadar 6rtmisgtiir ki bliyiik emek pahasina da
olsa Ziya Gokalph yaz1 hayat1 boyunca takip ederek goriislerini
oldugu gibi ortaya koymak bir saygi borcu halini almigti~.»

Ulusal tarih bilincine sahip olan ve Gokalp'la ilgili igledigi ko-
nulan, ilk yazisindan son yazisina kadar asamalar seklinde deger-
lendirmeyi kendine bir yéntem olarak segen Tiitengil, bu konuda
da ayn1 yontemi izliyerek Gokalpin iktisadi meselelere iligkin ilk
yazis1 olan, 16 Mayis 1904 tarihinde «Diyarbekir» gazetesinde ya-
yinlanan «Kigla Meydani» adli makalesinden ige baglamakta, olii-
miine kadar uzanan yazi hayatindaki eserleri teker teker ince-
lemektedir. Vardig1 sonucglan kendi ciimleleriyle asagidaki sekil-
de oOzetliyebiliriz.

«i) Yaz1 hayatinin ilk doneminde Diyarbakir sehrinin ve gev-
resinin iktisadi meselelerine duydugu ilgi milli iktisat dogrultu-
sunda gelismektedir. Bir yandan atasozlerinde izledigi halk dii-
slincesi, 6te yandan diislincesine dayanak yaptig1 dini hiikiimler,
iktisadi hayatta devlete yiikledigi gorevlerin artmasi sonucunu
veriyor. «Diyarbekir» ve «Peyman» gazetesinde yazdiklar1 ile
«Dogru Yol» adl kitabinda Halk Firkasinin programini inceler-
ken 1923 yilinda 6ne siirdiikleri, temelde ayn1 goriiglerdir.»

(11) Titengil'in konuyla ilgili son yazisi Cumhuriyet Gazetesinin «2iya Gikelp Ozel
Ekbnde (27 Ekim 1974) yayimlanmigtir.
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ii) «Israrla ilizerinde durdugu “biiyiik sanayi’ Himaye usu-
liiyle birlikte diisiiniilmiistiir. Liberal iktisada karsi olan Ziya Go6-
kalp, ferdi miilkiyeti ortadan kaldiran bir sosyalizmmden yana da
degildir. Bu iki sistem arasinda yaptig telifcilik «Tesaniit¢iiliik-
Solidarisme) adim verdigi, toplumun menfaatini bireysel menfa-
atin Ustlinde tutan, “fazla temettiileri cemiyete mal eden” orta-
lama bir goéristir.»

iii) «Iktisadi gelismenin genig 6l¢iide “Igbéliimii” tarafindan
etkilendigini, mesleki tegkilatin 6nemini belirten Ziya Gokalp,
devletin iktisadi hayata miidahalesini (Iktisadi Devlet) olmasi
sartina baghyor. Karsihklh yardimlagma cercevesi iginde ve belli
bir siire i¢in “yabanci sermaye’yi zararli bulmuyor. Ona gére, bir
de “iktisadi Vatanperverlik” vardir ki kisaca “devletin milli ikti-
sat siyaseti takip etmesi’ demektir.»

iv) Cok 6nem verdigi biiyiik sanayi «Milli bir hamle ile» an-
cak devlet tarafindan gerceklestirilebilir Bdylece ferdi kapita-
lizmin tegekkiilli de 6nlenmis olur. Bu sebeple «Devlet Kapita-
lizmi sistemi» kabul edilmek gerekir. Bankalarin ve sirketlerin
milli olmasini istiyen Ziya Gokalp, Tiirk iktisatcilarinin oénce
«Tiirkiye’nin iktisadi gerceklerini» tetkik etmelerini salik verirken
diisiinceler ve alinacak tedbirlerle gercekler arasinda siki baglar
kurulmasim ister.n

Titengil, 1974 yiinda ayni konuda yazdig1 «Ziya Gokalp ve
Ulusal Iktisat» baghkh (12) yazisini; «Ferdi miilkiyeti ictimai te-
saniide hadim bulunmak sartiyla» mesru sayan, fazla temettiileri
(Plus-Value) toplum yararnna agilacak kuruluslara sermaye ola-
rak ongoren, sosyal servetlerin fertlere kaptirilmamasini, toplum
yararina kullanilmak iizere saklanmasini ve iliretilmesini isteyen
[Tirkciiligiin Esaslarl, Ankara 1923, s. 167-168] Ziya Goékalp,
olumiinden 50 y1l sonra da ilizerinde diigliniilmeye deger iktisadi
gorisleriyle dikkatimizi ¢ekmektedir» seklinde bitirmektedir.

c¢) Kadin Haklar1 Konusunda

Tiitengil'in listiinde durdugu konulardan biri de Ziya Goékalp’
te kadin haklaridir. Bu konudaki ilk yazis1 Diinya Gazetesinin 26
Ekim 1954 giinlii sayisinda ¢ikmistir. Son yazisi ise «Ziya Gokalp
Ustiine Notlarndadir (13).

(12) Cumhuriyet Gazetesl, Ziya Gokalp Ozel Eki, 27 Ekim 1974.

[ 1 Tarafimizdan konulmugtur.
(13) Ayni yozi Ziya Gokalp Dergisi, Nisan 1975 sayisinda da yayinlanmigtir.
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Bir toplum mimari olarak niteledigi Ziya Gokalp’in «Yeni Ha-
yat» kelimeleri ile formiillendirdigi projelerini 6liimiinden sonra
da yapic1 ve zorlayic: fikirler tagidigini belirledikten sonra «Ka-
din Haklarm konusunu iki nedenle ele aldigin1 yazar. i) «Kadin
haklarinin yani kadina hukuki, siyasi, i¢timai, iktisadi ve kiiltii-
rel alanlarda erkege esit haklarin taninmasinin cumhuriyet Tir-
kiyesinin ana dayanaklarindan biri olusudur. ii) «Son zamanlar-
da kadin haklar1 lizerine yonelen anlayigsiz bir zihniyetin eseri
oldugundan siiphe edilmemek gereken, bir takim hiicum ve mii-
taldalarin bu konuyu aktiiel bir hale getirmesidir.» Géoriiliiyor ki
Titengil Gokalple ilgili isledigi her konuda oldugu gibi burada
da yasanilan hayatin sorun veya ozellikleriyle ilgi kurmaya énem
vermektedir.

Gokalpn yazdiklarindan gikardifl sonuglari ve yorumlarini
onun ciimleleriyle soyle 6zetliyebiliriz: i) «Ziya Gokalp’a gore fe-
minizm Tiirk ahlakinin esasidir.«Eski kavimler arasinda hi¢ bir
kavim Tiirkler kadar kadin cinsine hukuk vermemigler, hiirmet
gostermemiglerdir»  Cesitli tarihi ve sosyal amillerle degismis
olan durumu diizeltmek icin Ziya Gokalp’in gosterdigi yol sudur:
«Bagka milletler, asri medeniyete girmek icin mazilerinden uzak-
lagmaya mecburdurlar. Halbuki Tirklerin asri medeniyete girme-
leri i¢in, yalmizca eski mazilerine doniip bakmalar1 kafidir.» ii)
«Ziya Gokalp, 1926 yilinda Medeni Kanunun kabulii ile bagsarilan
hukuk inkilabini su satirda adeta haber veriyor: «lzdivaci aile,
tam ve hakiki seklini yeni aile kanunu ile alacaktir.”» Miitefek-
kirimiz daha 1917 yilinda, Yeni Mecmuada yayinladig1 AILE AH-
‘LAKI adli yaz1 serisinde feminizmi «kadinin hukuk itibariyle er-
kege musavat istemesi» geklinde tarif ederek onemli bir noktaya
dikkati cekmekte idi. Ona gore feminizm, bir hukuk meselesi ol-
dugu kadar, bir terbiye meselesi mahiyetini de haizdir.» iii) «Sos-
yologumuz, “Yeni Tiirkiye” gazetesinde yayimlamig oldugu “Ka-
dinla Erkegin Miisaviligi” adli makalelerinde kadinla erkegin hu-
kuki esitliginin halk¢iligin umdelerinden biri oldugunu isaret edi-
yordu. Ona gore, kadinlarla erkeklere ayr kabiliyetler veren uz-
vi sebepler degil, ictimai sebeplerdir. Su halde ‘Kadinla erkek
arasindaki musavatsizliklar i¢timai sebeplerden dogdugu igin ic-
timai inkilaplarla degisebilir».

Titengil'e gére 19. Yiizylin ikinci yarisinda Tiirkiye'de bag-
liyan feminizm cereyani, en sistemli fikri miidafaacisin1 Ziya Go-
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d) Atatiirk ve Ziya Gokalp konusunda

Ziya Gokalp'in «Yeni Tiirkiye» gazetesinde yayinlanan «Ye-
ni Tiirkiye'nin Hedefleri» baglikli yazilarini sadelestirerek bir bro-
sir halinde yayinlayan Titengil, sunus yazisinda amacini «ken-
dilerine ‘““yanlig” bir Ziya Gokalp’in basmakalip cergevesi i¢cinde
“inposer” edilmeye caligildigin1 gorerek «Yeni Tiirkiye'nin hedef-
leri» adin1 tasiyan bu yaz1 dizisini genglerimiz icin sadelestir-
meyi denedirm» seklinde acikliyarak, ayni sunus yazisinda bu ya-
z1 dizisinin «Yeni» Ziya Gokalp’in «Yeni Tiirkiye» olgusu karsisin-
daki anlayisimi sergiledigini, demokrasi ile e anlamli saydig:
halkciligin bu yazilarda ¢éziimlendigini, boylece yeni Tiirkiye’nin
siyaset alanindaki amaglarinin incelikle ele alindig1 «Yeni Tur-
kiye'yin harekete getiren «atilim» olarak niteledigi «devrim ru-
hu»nun ¢agdaslagma siirecindeki Tiirkiye’de islevlik kazandigini
belirtmektedir. Tiitengil'e gore Ziya Gokalp Yeni Tiirkiye’nin olu-
sumuna emek vermektedir.

Tirk Dili Dergisinde yayinlanan «Atatiirk ve Ziya Gokalp
baglantilari» adhi yazisinda (14) Atatiirk’le Ziya Gokalp
arasindaki kigisel iligkilerin gelismelerine degindikten sonra
«Tiirk Devriminin ideologu» konusuna ge¢mekte, bir ¢cok kiginin
konuyla ilgili diigiincelerini aktardiktan sonra, kendi goriigiinit
soyle belirlemektedir: «Tiirk devriminin bir ideologu, bir “mima-
n" olarak Ziya Gokalp'in durumu tartisiimalidir. Bize kalirsa Go-
kalp ile Kemalizm arasinda hig¢ bir iligki bulunmadigini séyliyen-
lerle onu Tiirk Devriminin “fikri miman” sayanlar, ortak bir ya-
nilgida birlesmektedirler. Cumhuriyet oncesi fikir akimlan igin-
de, S. U. Betinin de isaret ettigi gibi “eskimis bile olsa sistemi
olan” bir fikir adami olarak Ziya Gokalpin 6zel bir yeri vardir.
Tarih siireci i¢cinde konu ele alindiginda XIX. yiiz yilda Tirkiye’
de bagladig1 goriilen reformcu akimlar yadsinamaz. Ne var ki, bu
akimlarla ne denli beslense de Tiirk Devrimi bir “devam” degil,
bir “agama’y1 ortaya koymakta, “Tirk Aydinlanma'sini simge-
lemektedir. Gokalp’in gorusleriyle ortak olan baz ogelere karsi-
lik koktenci tutumu ve akilc1 davranigi Atatiirk’iin onderligindeki
Tirk Devriminin temelde, kendisinden onceki biitiin akimlardan
ve daginik oOnerilerden ayirmaktadir.” “Sonug¢ olarak diyebiliriz

(14) Bk. Turk Dili, S. 302, Kasim 1976, aym yaz Ziya Gokalp Dergisinin Ocak-Nisan
1977 sayisinda da yer almgtir,
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ki, Tirk Devriminin “ideolog”’unu “Ge¢miste” degil “gelecek’de
aramak gerekir.»

Oliimiinden yaklagik iki ay énce TV de yaptig1 konusma Zi-
ya Gokalp - Tirk devrimi iligkilerini konu aliyordu. Ne yazik ki
bu konugmanin sozleri sadece bantlarda kayith.

Ziya Gokalp'le ilgili iistiinde 6nemle durdugu konulari ve
katkilarini1 yine kendi yazdiklarindan ve kendi yorumlariyla ak-
tarmaya caligtik, kendi deyisiyle Gokalp’in gazete ve dergi sayfa-
larinda kalmig tiim yazilarn aydinliga ciktikca hayatinda ve eser-
lerinde hala var olan bosluklar dolduruldukc¢a gercek Gokalp an-
lagilmig olacaktir.

Her zaman gercekten yana olan ve gercegi bulmaya 6zen gos-
teren Tiitengil Hoca’nin bilimsel aragtirmalarda izledigi sabirl,
titiz ve yansiz tutumun yetigen gen¢ toplum bilimcilere yol gos-
terici olmasin dileriz.
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TERORUN NEDENLERI VE KURBANLARI

1SA OZTURK

Sevgili hocamiz C. O. Tiitengil, iilkemizde on yildan beri es-
tirilen teroriin kurbani oldu, ama hi¢ kimse onun gibi, silahl1 ey-
lemle uzaktan yakindan iligkisi olmayan «halim selim» bir kigi-
nin hedef se¢ildigini inanilir bir gerekceyle aciklayamadi. Sikiyo-
netimce yakalandig bildirilen cinayet saniklarinin ifadeleri kamu-
oyuna aciklandifl zaman, biiyiik bir olasilikla, tipki rahmetli Abdi
Ipekci’nin éldiiriilmesindeki gibi sudan bir gerekceyle karsilaya-
cagiz. «Sagdan onemli kisiler 6ldiiriiliiyordu, biz de soldan 6nem-
1i birini 6ldiirelim dedik ve hedef olarak onu sectik, kendisini ta-
nimiyorduk, vb...»

Bana kalirsa silahli eylemle iligkisi olmayan, hatta silahl
eyleme karsi olduklar1 bilinen solcu aydinlann 6ldiiriilmesinin
gercek nedeni bellidir: yazilariyla, konusmalariyla her kesimden
insanlar: etkileyen sagduyu sahibi aydin olmak! Sagin bdyle kisi-
lere tahammiilii yoktur. Ciinkii onlar1 «komiinist» yaygarasiyla
halkin goziinden diigiirmek, yildirmak, etkisizlestirmek olanak di-
sidir. Onlar ancak ortadan kaldirilarak etkisizlestirilebilirler.

Titengil hocamiz, sanirim bir 17 Nisan konugmasinda Koy
Enstitiilerini anarken soyle bir benzetme yapmisti. Atlantik’te
acik denizde avlanmaya cikan balik¢1 tekneleri bazi balik tirleri-
ni bogaltma limanlarina canli ulagtirabilmek icin havuzlara dol-
dururlarmus. Fakat yol uzun siirdiigii i¢in baliklar gene de dur-
gunlagir, canlihklarin yitirirlermis. Balikcilar bu sakincay1 6nle-
mek i¢in havuzlara bir tir kayabaligi koyarlarmig. Bu kayabalik-
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lann slirekli hareket halinde ¢ok canli yaratiklar olduklarindan
teknedeki havuzda durmadan devinir, obilir baliklar1 da ister ijs-
temez harekete zorlar, boylece onlar1 diri tutarlarmig. Tutengil’'e
gore Koy Enstitiilerinden yetisenler, ylizyillarin uyusuklugunu
tasiyan Tirk toplumunda birer kayabalif1 gibi devinmekte, top-
lumu canlandirmaktaydilar. Ya da bir bagka deyigle Tilirk top-
lumunda son otuz yilda gériilen canlilik ve hareketlilikte kayaba-
ligin1 andiran enstitiiliilerin énemli pay1 vardir. Bu toplumsal goz-
lem agisindan bakildiinda aziz Titengil'in de toplumumuzda
bir kayabalig islevi gordiigii yadsinamaz. O da 35 yili1 bulan mes-
lek yasaminda hep bir kayabalig1 gibi bulundugu g¢evreyi canlan-
dirmaya ¢aligti durdu. Ona kiyilmasinin asil nedeni bu olsa ge-
rek.

Tiitengille birlikte ylizlerce 6gretmeni, binlerce 6grenciyi ara-
mizdan ayiran ve toplumda birbirine diigmanlik duygularini git-
tikce keskinlestiren terdériin nedenlerini arastirip ortaya koymak
en bagta sosyologlarin gorevidir. Titengil bir sosyolog olarak el-
bet bu konuda da aragtirma yapiyordu, ama onu tamamlamaya
omrii yetmedi. Ben bu alanda Tiitengil gibi yetkin ya da yetkili
bir kisi degilim elbet. Ama onun anisina adanacak bir kitapta,
onu da acimas)zca kiyan teroriin nedenlerini, bir bilimsellik iddi-
as1 tagimaksizin aragtirmaya ¢alismak uygun olur ve onun siirek-
li cabasina yakigir diye distindim.

Teroriin temel nedenleri

Bana odyle geliyor ki binlerce cana mal olan ve sonunda si-
lahl1 kuvvetlerin iilke yonetimine e].koyxilam zorunlulugunu do-
guran terdriin temel nedenleri baglica li¢ noktada toplanabilir:
Birincisi egitim ve istihdam alaninda 6teden beri siirdiiriilen yurt
gerceklerine aykir1 tutum ve bunun sonucu olan birikim, ikincisi
diizen degisikligi 6zlemi ve bu 6zlemi dile getirenlere kars: israr-
la iretilen antidemokratik yasa hiikiimleri; {i¢linciisi de sagci
parti ve politikacilarca sola kars: yaratilan amansiz diigmanlk ve
siyasal cephelesme.

Sakat egditim sistemi ve yetlersiz istihdam

Tirkiye'de 1936-1946 doneminde girisilen egitim - 6gretim se-
ferberligi yerinde ve gercekc¢i bir tutumdu. Ancak baglatildig1 ve
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tasarlandig gibi siirdiiriillemedi. Bunun nedenlerini aragtirmak ve
tartismak su sirada konumuz degildir. Sadece su kadarini soyle-
yebiliriz, hizlanan egitim seferberligi salt kalemefendisi uretimi
yolunda siirdiiriildii ve tam meyvelerini 1960’larda vermeye bag-
ladi. 1940 yilinda Tirkiye’de niifusun yiiz binde 254’i lise ve den-
gi okullarda, 73'ii yiliksek okullarda okuyan o6grenciydi. Ondan
o6nce bu sayilar daha da azdi. Osmanli doneminde ve Cumhuriye-
tin ilk 40 yilinda, yani 1960’a kadar toplumun halk kesiminden
kentlere gelip okuyabilenler, devlet kapisinda kolayca hizmet bu-
labiliyor ve iilke yonetimine egemen olan «biirokrat-igadarm kar-
mas1 Ust tabaka» arasinda rahatlikla yer alabiliyorlardi. Bu ta-
bakay1 olugturanlar sayica az, onlarin arasina katilacak yiiksek
O0grenimlilerin sayis1 da sinirli oldugu i¢in aralarinda kendiligin-
den bir uyum doguyordu. 1960’lardan itibaren bu uyum bozulma-
ya bagladi. Clnkii iist tabaka digindan, Prof. Serif Mardin’in de-
yimiyle «cevrenden gelebilenlerin sayis1 olaganiistii derecede ar-
tig gosterirken, «merkezre, yani list tabakaya girebilenlerin sayi-
s1 yiizde olarak gittikce azaldi Ozellikle son 20 yil icinde (1960-
1980) cevreden gelip cagdag kent yagaminin iist kesiminde yasa-
maya aday olanlarin, yani lise, liniversite ve yiliksek okullarda
okuyanlarin sayisi umulmadik Olgtilere vardi. 1960'ta lise ve den-
gi okullarda okuyanlarin sayist binde 6,69, yliksek okullar-
da okuyanlarin sayis1 binde 2,36 idi. Bu sayilar sirasiy-
la 1965’te binde 9,28 ve 3,11, 1970’te binde 13,59 ve 4,50, 1975'te
19,3 ve 8,04, 1978'de binde 21,39 ve 8,02 oldu. 20 y1l icinde yakla-
sik 4 kat artig! Oysa artik tiim okuyanlann firesiz hizmet bulmasi
ve list tabaka ile biitiinlesmesi olanaksizdi. Sayilar arttik¢a bu
konudakj giivensizlik de ister istemez artiyordu. Firsat esitsizligi
glivensizlikle birlikte degisiklik Ozlemini de siddetlendiriyordu.

Toplumsal degigsme oOzlemi

1950'den sonra baglayan hizli kentlesme ve 1960’tan sonra
yeni Anayasa’nin sagladigl nispi 6zgiirlik bu artiglarla birlesince
toplumda gittikce ivme kazanan bir degigme, bir «devrim» 6zlemi
dogdu. 1965'te TOS'le baglayip 1970’lerde TOB-DER’le devam eden
ilerici 6gretmen hareketi, 6grenci eylemleriyle 6zdeslesmeye bas-
ladl. Ayni yillarda TiP'in kurulup gelismeye baglamasi, bir siire
sonra CHP'nin de «ortanin solurnu se¢mesi ve 1970’lerde bu yol-
da temelli karar kilmasi, bu arada DiSK’in kurulmasi ve devrimci
igci kiitlelerini bilinyesinde toplamasi, toplum diizenini degistir-
mek isteyen kesimin giiciinii giderek artird.



Bu durum o6gretmeni, dgrenciyi ve is¢iyi 6teden beri kendi
emrinde kullanmig olan tutucu ve sagci giicleri tedirgin etti. ik-
tidarda bulunan bu gii¢ler, antidemokratik engelleri ortadan kal-
dirarak, sol gliclere siyasal orgiitlenme olanag: taniyarak ortami
yumusatacak yerde, tam tersine bir yola bagvurdu; ne pahasina
olursa olsun, yasal ya da yasa digl yontemlerle bu gidisi 6nlemeye
kalkigt.. Her alanda Batr’'ya 6ykiinmeye evet, ama bu alanda ha-
yir dedi. Ne var ki diizeni degistirme 6zlemi sosyalistleri asip «or-
tanin solurnu da sarmisti. Artik eskiden oldugu gibi antidemok-
ratik yasa hiikiimlerine bagvurarak bunlari sindirmek olanaksiz-
di. 1961 Anayasas1 getirdigi yeni giivence ve kurumlarla, yani dii-
slince Ozgiirliigli, Anayasa Mahkemesi, Danigtay, ozerk iiniversi-
teler vb. ile iktidara kostek oluyordu. Onun i¢in sagc: iktidarlarin
hi¢ biri 1961 Anayasasini sevmedi, benimsemedi. Ustelik asla vaz-
gecilemeyen 141. ve 142. maddeler de artik her yerde ve her za-
man ige yaramiyordu.

Osmanlidan beri «dikensiz giil bahgesi» yaratma tutkunu ve
ilke yonetimine egemen olan biirokrat-isgadami karmasi bu gidisi
onlemenin c¢aresini demokratik giiclere saldirida buldu. Dogrusu
1968'de Batr'y1 saran ve Tiirkiye’de de yank: bulan tagkin 6gren-
ci eylemleri de buna elverigli bir ortam hazirladi.

Gengler diizeni degistirmenin kolay oldugunu saniyorlardi.
Tarih derslerinde bir avug «ittihat¢innin iktidar: nasil ele gegir-
digini, Atatirk’iin daha Harbiye’de 6grenci iken gizli gazete ¢i-
kanp, subay olunca gizli dernek kurdugunu ve sonunda diizeni de-
gistirmeyi basardigini okuyarak yetigmislerdi. Bir avu¢ devrimci-
nin Kiiba’da rejimi silah zoruyla devirdigini ve diinyanin bir¢ok
yerinde silahli devrim hareketine girisildigini de duyuyor ve oku-
yorlardi. Filistin Kurtulug Orgiiti'niin girigtigi siddet eylemleri
de toplumu sarsmak isteyen bir kisim genclere cekici geliyordu.
1970’e kadar sokak gdsterileri, boykot ve iggal hareketi biciminde
siiriip giden 6grenci eylemleri, énce sag kesimin toplu saldirilariy-
la 6nlenmek istendi. Bir¢ok solcu gosterici art arda kim vurduya
gitti, failleri yakalanmadi. Bunun tlizerine birtakim sol fraksi-
yonlar yavag yavag silahli eyleme yéneldiler. Mademki devlet on-
lar1 korumuyordu, onlar da kendi kendilerini koruyacak, diizeni
de silah zoruyla degistireceklerdi!

Yudirma girigimleri, fasist orgitlenme ve devlet terori

Demokratik eylemlere tahammiil edemeyen, sosyalist parti-
lere, bu arada komiinist partisine serbestlik tanimaya yanagma-
yan sag iktidarlar solu yildirmak amaciyla fasist orgiitlenmeyi



cesaretlendirdiler. MHP'nin Nazi taklitcisi lideri o giinlerde bir
gazeteye verdigi demecte soyle diyordu: «... dzellikle istanbul ve
Ankara sokaklar1 bunlarin (solcularin) faaliyet sahalarn olmug-
tur. Bu iki gsehrin sokaklarina hakim olan, Tiirkiye'de rejime ha-
kim olur. Biz daha basindan beri onlann bu taktigini ve bu stra-
tejisini gorerek ne lniversitelerimizi, ne de sehirlerimizin sokak-
larin1 bu komiinist ve béliicii, yikic1 anarsistlere kaptirmamayi
vazife saydik. Bunun icin yiliksek o6grenimdeki Tiirk genglerini
uyardik ve bu ideolojiye karsi cephe kurulmasini temin ettik».

Ondan daha 6nce, sagc1 kesimin biiyiik lideri Demirel, bir ga-
zetecinin bu konudaki bir sorusunu cevaplandirirken soyle demis-
ti: «MHP bizim eski gengclik kollarimizdir. Biliyorsunuz biz mili-
tan bir parti degiliz. Oyle olmadigimiz i¢in genclere bekledikleri
heyecani veremiyor, aksiyon ihtiyacini tatmin edemiyoruz. Ashn-
da onlar bizdendir, bizimdir».

Boylece daha 1970'lerde MHP'nin yonetimi altinda ve AP’nin
g6z yummasiyla «<komando» kamplari kuruldu, buralarda beyinle-
ri yikanan sag eylemci yetistirildi.

1970'lerin basinda sol eylemci Deniz Gezmis, Mahir Cayan
ve Sinan Cemgil gruplarinin giristigi sehir ve kir gerillas1 eylem-
leri icerde gittikce bozulan ekonomik durumla bir araya gelince
sagdan gelen bu tepki 12 Mart Muhtiras: ile sonug¢landi. 12 Mart
1971’den sonra kurulan ve 1973 secimlerine kadar siiren sagci ara
rejim solun iistiinden silindir gibi gecti. Sol eylemcilerin direnen-
leri o6ldiiruldii, pek cogu iskence goérdii, yargilandi, hapse atildi
Anayasa’da degisiklik yapilarak diizen degisikligine yonelik sug-
lar1 yargilamak iuzere Devlet Giivenlik Mahkemeleri kuruldu.
Memurlann sendika kurma haklan geri alindi. Dernek kurma ve
gosteri yliriylsi eylemleri siki kurallara baglandi. Bu onlemler
sonucunda ogrenci eylemleri bir siire yatigir gibi oldu.

1973 secimleri bu hava i¢inde yapildi. Se¢cimden sonra CHP-
MSP koalisyonunun kurulmas: toplumda barigsglt umutlar uyan-
dird1. Bu umutla 1974 yilinda bir genel af ¢ikanldi, 12 Martn ag-
tig1 yaralar sanldi Ne var ki barig havasi uzun siirmedi. 1975’te
Milliyet¢i Cephe hiikiimetinin kurulmasiyla sosyal barig umudu
temelli suya diigtii.

Cephelegme ve kuwyict diigmanlik

«Milliyet¢i» adiyla olusturulan ve «komiinizmle savas» etiketi
altinda kendilerinden yana olmayan herkese ve her seye savag
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acan, kutuplasmalar1 yumusatacak yerde kigkirtma tehlikesi ya-
ratan bir anlayis iktidarda egemen olmaya bagladi. Boylece 1975
yih ikinci bir kanli dénemin baglangici oldu. O yi1ldan sonra olay-
lar giderek o kadar yogunlast: ki ortaokullara kadar indi, rasgele
kahve ve otobiis kursunlamalara kadar vardi. Catigmasiz, 6lim-
sliz, yaralamasiz bir giin adeta yadirganir oldu. CHP ve diger sol-
cu parti ve gevreler, MHP'ye mal ettikleri «iilkiicii» ya da «koman-
do» denen gruplann bu olaylar1 c¢ikardigini sdylerken, milliyetci
partiler ve yandaslar1 olaylar1 solcu orgiitlerin ¢ikardigini 6ne
slirdiler. MHP ise iilkiicii komandolarla organik bag: bulunmadi-
gin1, ama onlar1 destekledigini, ¢linkii onlarin komiinistlere kars:
polise yardimc: gorev yaptiklarini, komiinist ve béliiclilerle savas-
tiklarin iddia etti.

Cephelesme ve diisgmanlik keskinlestikge saldirilar de yogun-
lagtl. 1975’ten 1980’e kadar se¢im toplantilarina yapilan saldirilar,
Sivas, Malatya, K. Marag ve Corum’da girisilen toplu kiyimlar te-
roriin yalniz gizli érgiitlerden degil, siyasi partilerden de kaynak-
landigin1 gosterdi. Baslangicta banka soygunu yapmakla ya da
giuvenlik kuvvetleriyle silahli catigmaya girmekle yetinen silahh
sol eylemciler sonralar: sag terériin kaynagina, yani MHP'nin mi-
litan ve yoneticilerine saldirmaya bagladilar. MHP'nin silahli ey-
lemcileri icinse durum zordu, ¢linkii kendilerine saldiran gizli sol
orgitlerin baslar1 ve militanlar1 belli degildi. Onlar da misilleme
olarak hing¢larin1 CHP'den, solcu bildikleri cevrelerden ve kendi-
lerinden yana olmayan, ama toplumca tutulan kisgilerden almaya
koyuldular. Ev basip giinahsiz insanlar1 kursuna dizdiler (Anka-
ra’da Bahgelievler'de 7 TiP’linin éldiiriilmesi), kahveleri ve oto-
busleri kursunladilar, taninmig yazarlan ve bilim adamlarim 6l-
diirdiiler (A. Ipekei, S. Tanilli B. Cémert, D. Oz, U. Doganay, C.
O. Tiitengil, B. Karafakioglu, U. Kaftancioglu, O. Yavuz, N. Bulut,
vd.), firsat bulduk¢a da en ¢cok CHP’ye saldirdilar. Oyle ki 1980
eylilii yaklagirken 5 yil boyunca siyasi cenaze torenleri giinliik
yasamin bir par¢asi haline geldi. Kisa araliklarla yapilan bu té-
renler ve bu vesile ile girisilen yiiruiyiis ve gosteriler giinliikk yasa-
m1 etkilemeye bagladi,- halk 6lim olaylarini giderek kaniksadi.
Devlet giicleri cinayetleri énleyemiyordu. Oz=llikle egitim enstitii-
leri, M. Egitim, Giimriik ve Tekel bakanliklari, Devlet Istatistik
Ens. gibi bazi kurumlar iilkiicii eylemcilerin beslenme yuvalari
haline geldi. Bir kisim yurtlar iilkiicii kalesi niteligini kazandi.
Ozellikle egitim enstitiileri birer iilkiicii iiretme yuvasi adina la-
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yik okullara doniisti. Sag uctaki militan giicler, iktidarin koru-
yucu kanad: altinda sokaklarda, okullarda ve yurtlarda egemen-
lik kurunca, zaten uctaki militan kism silahli eylemden yana
olan solcular da sagdan gelen saldinlar karsisinda biitiinlesme-
ye ve isgbirligine yoneldiler.

Diisman kamplara boliinme yalniz genclerle simirli kalmadi,
partilerin ve partililerin de birbirine kars1 acik dismanlik besle-
melerine yol act1. Iktidar muhalefet iligkileri kayg: verici bir diig-
manlhga doniisti. CHP lideri Ecevit, catismalarn MHP ve AP'nin
koriikledigini, oOzellikle MHP'nin vurucu giiclerinin ¢ikardigim
vurguladi1 durdu. Buna karsilik Demirel, anarsi ve terérin bag
sorumlusu olarak Ecevit ve CHP'yi gosterdi. Ona goére anarsiyi ve
terori Ecevit'in affedip saliverdigi anarsistler ¢ikartiyordu. Milli-
yetciler cinayet iglemezdi. Biitiin bunlar komiinist oyunuydu.

Goriildigiu gibi diizen degisikligi istem ve 6zlemine, demok-
ratik yoldan karsi ¢cikma yerine baski ydntemlerine bagvurmak
ve sola karsi sag1 kigkirtarak kullanma yoluyla saglanmak istenen
denge, anarsi ve terérii tirmandirmaktan bagka bir sonu¢ verme-
di. Sonunda demokratik diizenin yikilmasina kadar vardi

Sonug

Simdi iilkenin tamaminda sikiyonetim vardir. Askeri yonetim
yansiz tutumuyla terorii onleyecektir. Ancak terériin kaynagi
olan kuruluslar, kagakcilar, gizli orgiitler yok edilemezse, firsat
esitligine dayanan ve gencleri kiiciik yastan belirli mesleklere yo-
nelten bir egitim ve istihdam politikasina yonelinmezse, igsiz oku-
muslar ordusu gittikce artmaya devam ederse, yeniden cepheles-
me ve diismanlik ortami yaratilirsa, demokratik yoldan diizen de-
gisikligi icin antidemokratik hiikiimlerin kaldirilmasi yoluna gi-
dilmezse, sol partilere 6zgiirce orgiitlenme ve calisma olanag: ta-
ninmazsa demokratik diizene yeniden gecildigi zaman terériin de
yeniden, ayni nedenlerle hortlamasi biiyiik bir olasiliktir. Askeri
yonetimin buna olanak birakmayan bir ortam hazirlamasim
dileyelim.
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TOPLUMSAL EVRIM SURECINDE AILE VE KADIN

Yakut IRMAK (SENCER)
Muzaffer SENCER

Girig

insan toplumlarinin evrimine iligkin verilerden gozlendigi
uzere, her toplumda ailenin érgiitlenmesi ve bu érgiitlenme icinde
kadinin yeri ve statiisii son c¢oziimlemede, iiretim ve miilkiyet
iligkileri ve bunlara bagh olarak beliren sosyo-ekonomik bi¢im-
lenmenin uriiniidiir. Bagka bir deyimle, her toplumda ailenin ya-
pist ve kadinin toplumsal yeri, toplumun sosyo-ekonomik bic¢im-
lenmesine gore degisik goriiniisler alan igbolimi ve katmanlas-
ma dizgesiyle (sistemiyle) iligkili olmustur.

Hangi sosyo-ekonomik bicimlenme i¢inde olursa olsun, her
toplum, yapisi geregi bir igbolimii geligtirmistir. Isbélimi islev-
sel biitlinliik geregince yerine getirilecek rollerin ve konumlarin
birbirinden ayrilmasina, kisacasi toplumun yatayligina, farkllag-
masina yol agmisgtir. Ote yandan her toplumsal érgiitlenmede, rol
veya konum farklilagmasi, hiyerarsik bir dizge i¢inde olugmus,
bagka bir deyimle her konuma, toplumsal ayricaliklarin urini
olan ve o konumun hiyerarsik yapidaki goreli yerini belirleyen bir
statii eglik etmigtir. Iste her toplumda igbéliimii geregi bu farkli-
lasmaya bagl olarak benzer konum ve statiileri paylasan birey-
ler «katmannlari olusturmuslardir. Bu bakimdan en genel anlam-
da katmanlagma, toplumun, birbirinden ayr1 konum ve statiilere

217



sahip katmanlara ayrilmasi, kisacasi diigeyligine farklilagmasi-
dir.

Bu anlamda evrensel bir olgu olan katmanlagma, tarihsel sii-
re¢ boyunca aralarinda koéklii ayrimlar gosteren cesitli bigcimler
almigtir. Tarihte olmus degisik katmanlagma dizgelerini birbirin-
den ayiran, konum ve statiilerin edinilme bi¢imidir.

Herseyden once kendini ve bu amacgla maddi degerleri iiret-
mek eregiyle kurulmus olan bir toplumda, tiretim siirecindeki ko-
num ve statii farklilagmasi katmanlagma dizgesini- belirlemis ve
bu dizgede konum ve statiilerin edinilme bi¢imi ¢esitli katmanlag-
ma tiirlerinin dogmasina yol agmigtir. igbéliimii geregi birbirin-
den ayrilmig konum ve statiilerin bireyler tarafindan ustlenilme-
sinde rol oynayan etken, genis toplumsal asamalarda 6zce birbi-
rinden farkli olmustur. Bu farkliik degisik katmanlasma bi¢im-
leri yaratirken, bir cins olarak kadinin toplumdaki konum ve sta-
tisiini derinden etkilemigtir.

iste insan toplumlarinin baglangicinda degisik konum ve sta-
tilerin paylasilmasinda rol oynayan ilk etken, bireyler arasinda
kendiliginden beliren farklilagsma olarak cins ayrimidir. Bagka
bir deyimle, cins ayrimi, ilkel toplumun ¢ercevesi asildiktan son-
ra, toplumsal farklilagma icindeki énemini giderek yitirmekle bir-
likte, igb6liimii ve katmanlagsmanin hareket noktasi olmustur.

Ilkel Toplum

Toplumsal evrimin hareket noktasi olan ilkel toplumda, iire-
timsel etkinligin en diisiik diizeyde olmasindan o6tiri, iiretim sii-
reci, doganin kendiliginden sundugu irinlerin devsirilmesine da-
yanmstir. Heniiz uiretim teknolojisi ve i deneyiminin hic¢ gelis-
medigi bu asamada, emegin verimi en diisiik diizeyde kalmis ve
insanin kendi varligini siirdiirmesi i¢in gerekenden fazla bir iire-
tim gerceklesmedigi icin doganin miilk edinilmesi s6z konusu ol-
mamistir.

Topragin heniiz komiinal (kamusal) anlamda bile miilkiyet
konusu olmadig1 bu asamada, dogayla topluluk, toplulukla birey
arasinda bir tir organik birliktelik ve tam bir aynmlasma
olmustur. Uretim siireci gibi toplumsal 6rgiitlenmenin de ¢ok ya-
lin oldugu bu toplumda, bireyler arasinda biricik farklilagma -do-
gadan gelen- yas ve cinsiyet farklilagmasi olarak belirmistir. Boy-
lelikle, topluluk yapisi, iki cinsin biitiinlesmesinden olusan bir
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aile (klan veya gens) biciminde orgilitlenmistir. Aralarinda akra-
balik veya kan bagl bulunmayan iki ayr1 cinsten cesitli bireyle-
rin kendilerini ayni1 topluluga bagl saymalarindan olusan bu 6r-
giitlenme, kadin ve erkegin ¢oklu ve ortak birligi anlamindadir.
Kisacas1 bu agsamada topluluk aileyle aynilagmistir.

insan emeginin heniiz ancak kendi varliginm siirdiirebilecek
diizeyde verimli olabildigi bu asamada ilkten isbolimii geregi
birbirinden ayrnlan konum ve statiilerin dagitilmasinda rol oyna-
yan etmen, yag'la birlikte cinsiyet gibi bir fizyolojik o6zellik ol-
mustur. Sézkonusu ilkten igb6limi, en yalin goruniisiiyle, insanin
besin maddelerini devsirmek biciminde dogay: ve buna dayanarak
ureme yoluyla varligini siirdiirme bi¢ciminde kendini liretmesi ola-
rak belirmistir. Toplum kurulusunun 6n kosulu olan ve bir ve
ayni siirecin degisik gériinisleri niteligi tasiyan bu iglevler, dogal
bir kendiligindenlikle cinsiyet temeli lizerinde paylasilmigtir. Bu
ilkten igb6liimiine gére, toplumun besin maddeleri ve niifus gibi
maddi temellerini iiretme siirecinde ortaya ¢ikan bu yalin farkl-
lasmanin sonucu, ilkece, doga lriinlerinin devsirilme goérevinin
erkekler, besin maddelerinin tiiketime hazirlanmas1 ve ¢ocuk do-
gurma bi¢ciminde toplulugun kendini liretme islevinin de kadin-
larca ustlenilmesi olmustur. Gerg¢i kadin, en ilkel liretim siirecin-
de oldugu kadar, devsirme siirecinin cesitlenerek toplayicilikla
avclligin birbirinden ayrilmasiyla 6zellikle besin maddeleri tire-
timine katilmigsa da cinsiyete gore beliren isbdliimii 6zce gecer-
ligini korumustur. Kisacas, ilkel topluluklarla ilgili veriler, mad-
di degerler iiretimindeki rollerin cins ve yaslara goére dagiliminda
cesitlilikler olmakla birlikte, cins ve yas ayinmina dayanan bir
ig boliimiiniin herzaman bulundugunu ve yerine getirilmesi gerek-
li iglevlerin iistlenilmesinde bireysel 6zellikleri agan fizyolojik ay-
rimlara bagvuruldugunu gostermektedir.

Ancak bu ilkel igbdliimiine goére birbirinden ayrnlan islevlerin,
ozce bir farklilik gostermeyisi, yani bir yetenek ve yetisme gerek-
tirmedigi gibi bir miilkiyet ayirimindan dogmayis1 yiiziinden, il-
kel toplumda, liretim siirecine baglh anlaml bir konum ve statii
farklilagmasi olmamug ve cinsiyet temeli lizerinde en alt diizeyden
bir katmanlagma belirmistir.

Bununla birlikte, dogadan gelen bir ayrimla, besin devsirme
iglevini genellikle erkege birakarak toplumun temel islevlerinden
biri olan kendini liretme gorevini kadindan bekleyen bu igbdliimij,
bireyin topluluga baglihginin biricik kaynagi olan kadina bu ro-
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liyle -goéreli olarak- iistiin bir statii sunmustur. Gergekten, toplu
evlenmenin (°) s6z konusu oldugu bu toplumda bireyin ancak
anasina ya da dogdugu kadina goére topluluk iiyesi niteligi kazan-
masl, ailenin -¢cogunlukla- ana soylu (matrilineal) olmasiyla so-
nuc¢lanmigtir. Bu durum, ilkel aileden kadinin yiiksek bir statii
kazanmasina olanak saglamigsa da, liretim siirecinde giderek uz-
manlasan erkegin, gelecekte her tiirlii iiretim aracinin miilkiyeti-
ni ele gecirerek toplumsal istiinlilk kazanmasina elverigli kosul-
lann hazirlamustir. Bu nedenle, ilkel agamada kadinin yiiksek sta-
tisiiniin dayandig1 temel, sonraki asamalarda icine girdigi tam
karsit bir statiiniin kaynag1 olmustur. Boylece, insan toplumlari-
nin tarihinde ilk aile bi¢imi olarak beliren ana soylu aile, ilk kez
Amerikan yerli topluluklarinda erkeklerin day: olarak adlandiril-
masindan hareketle bu topluluklarin cagdag orgiitlenmesini 6n-
celeyen bir agama olarak saptanmistir (12). Bu aile Engels tara-
findan (8) tiim bati tarihinin baglangici sayilms, 6te yandan ta-
rihsel veriler ve cagdas arastirmalar ana soylu ailenin Asya Tirk
topluluklarinin da koékeni oldugunu ortaya koymustur.

Ornegin Ziya Gokalp'e gore Tiirk ailesinin ilk tipi olan «boy»
lar, tarihinin yetismedigi en eski zamanlarda maderi (ana soylu)
idi. Yani cocuk anasinin boyuna mensup olurdu. Sonradan boy
pederi (baba soylu) mahiyete girdi. Boyun eskiden maderi oldu-
guna en biiyiik delil samanizmin maderi olmasidir. Yakutlarda,
samanlarin totemleri ve koruyucu ruhlar1 da maderidir (kadin-
dir). «Samanlarin Amagat adli birey hamiyeleri (kadin koruyu-
cular1) vardir ki ilahe (tanrica) manasidir. Umay kelimesi gibi
ilahe manasindadir. Bundan bagka saman olmayan fertlerin de
eyeci (anaci) adli birer koruyucu ruhlari vardir. Bu vakialar, es-
ki zamanlarda Yakutlarda yasanus maderi bir klanin izlerini gos-
termeye kafidir» (9; s. 278, 279, 284-285). Gokalp’in de belirttigi
gibi, «maderi semiyye (ana klani)nin yalmz avcilikla gecinen, sii-
rii sahibi olmayan avci illerde» goriilmesi (s. 285), bu aile tipinin
heniiz cobanlik (hayvancilik) dénemini dnceleyen devsiricilik doé-
neminin iriinii oldugunu gostermektedir. «Avcilik devrinde kiz-
lar, erkekten fazla haklara maliktiler. Bu devirde kiz obasinda*
kalarak kocasi oraya gelir ve bir i¢ giivey hayat1 yasardi. Maderi

r*) Evlenmenin ekzogamik (dig) veya andogamik (ic) evlenme olmas:i bu baglamda

onemli degildlr.
(*) Birlikte konup gecen cadir halk.
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semiyede (klanda) aile reisi dayidir. Giiveyi onun emri altinda
birka¢ sene hizmet etmeye mecburdur. Bu tarzdaki evlenmeye
abilanak adi verilir» (s. 286).

Ana soylu aileyi yaratan ilkel toplum diizeyinin, uretim sii-
reci ve buna bagh olarak toplumsal orgiitlenme alanindaki gelis-
melerle asilmasi, ailenin bigimlenmesi ve kadinin statiisiinde, iz-
leri gliiniimize kadar siiren koklii degismeler yaratmistir.

Ilkel Toplumdan Cikis

ilkel toplumdan cikig, dar anlamda, ig béliimiiniin gelismesi
ve cgesitli konum ve statiilerin, giderek cinsiyet gibi fizyolojik bir
temele gore degil, toplumsal niteliklere gore edinilmesi olarak be-
lirmistir. Genig anlamyla, ilkel toplum, iiretim siirecinde ortaya
c¢ikan ve doga kaynaklarinin miilk edinilmesiyle sonu¢lanan ge-
lismelere baglh kalarak yerini yeni bir sosyo-ekonomik bicimlen-
meye ve yeni bir katmanlagmaya birakmustir. Siniflasma niteligi
kazanan bu katmanlagma, ilkel toplum orgiitlenmesinin asilma-
sim gerektirirken, yeni bir aile bicimlenmesine yol acarak kadinin
giliniimiize kadar siiregelen statiisiiniin hazirlayicis1 olmustur. in-
san toplumlan ilkel asamadan evrimlesirken, bir yandan iretim
siireci yepyeni bir anlam kazanmis, 6te yandan iiretim siirecinde
cinsiyet ayrimi, temel bir igb6limi kaynagl olarak anlamini yi-
tirmigtir. Bu evrimlesme i¢inde, dogaya insan emeginin eklenme-
siyle zenginlik kaynaklarinin yaratilmasi anlaminda gercek bir
iretim, baslarken, toplumsal farklilasma cinsiyet ayrimini oldugu
gibi igbéliimiinii de asan bir boyuta ulagarak zenginlik kaynakla-
rinin miilk sahipligine gore bir farklilagmaya doniigmiigtiir.

Gercekten devsirme ekonomisine dayanan ve bu yiiaden do-
ganin kendiliginden sundugu iriinlerin tiiketilmesi amaciyla si-
rekli bir gezgincilik durumunda olan ilkel topluluklar, tiretim sii-
reci ve ig boliimiindeki gelismelere baglh olarak evrimlesmistir.

Toplum orgiitlenmesinin ana nedeni olarak herseyden o6nce,
bireylerin tek tek kendi varliklarinin ve bununla da toplulugun
yeniden iiretilme siireci, kacinilmaz bir bicimde, iiretim deneyimi,
is aligkanlif1 ve teknolojik edinimlerin birikimine yol agmistir. Bu
birikimle, aile biciminde orgiitlenmis olan baz1 topluluklar, iire-
tim siirecinde -nicel diizeyde de olsa- bagkalarina oranla daha ¢ok
uzmanlagmigtir. Topluluklar arasi bu farkhlagma, toplumun ig¢
evrimlesmesinin oldugu kadar dis iliskilerinin de {irinii olarak
ortaya ¢ikmstir.
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Uretimin toplum boyutunda oérgiitlendigi ilkel asamada do-
ga kaynaklarinin sinirli ve kolayca tiikenir olmasindan otiirii bir
toplulugun, oteki topluluklarla kag¢inilmaz iligkileri olmustur.
Oncelikle bir ¢atigma goriiniigii kazanan hu iligki, sonunda iistiin
toplulugun, o6tekinin varligin1 ortadan kaldirarak, dogal olanak-
lar gibi onu da ozlimlemesiyle sonu¢lanmigtir. Toplulugun ic¢ ev-
rimlesmesi ve Oteki topluluklarla iligkisi, herseyden once, liretim
slireci ve igbélimi alaninda yeni bigimler yaratmigtir. Bu gelis-
melerle insanlar sanki doganin ve bireyin kendini liretme yolu-
nu yineleyerek toplayiciliktan farkli olarak emege dayanan c¢o-
banlik (hayvancilik) biciminde bir iliretim siirecine gecmigler-
dir.

ilkece hayvanlarin evcillegtirilmesiyle baglayan bu siireg, do-
ganin insan emegiyle yeniden iiretilmesi anlaminda 6nemli bir
asama olmug ve basta i bolimii olmak iizere toplumun tiim sos-
yo-ekonomik bi¢imlenmesini degisiklige ugratmistir. Varsayilan
bir aile birligi olarak orgiitlenmis olan ilkel toplulukta, cinsiyet
ayrimiyla aynilagmig olan igbolimi ve farklilagma, liretim siire-
cinin 6zelligine uygun olarak yeni bir nitelik kazanmig ve bu da
toplumun temel érgiitlenme bicimini degistirmigtir. Uretim siire-
cindeki bu gesgitlenme herseyden 6nce doganin miilk edinilmesi ve
verimliligi artan emegin bir iggiiciine doniigerek bagkasi adina
kullanilmasi olanagini yaratmistir. Boylece, o zamana kadar ge-
rek topluluk icinde, gerekse topluluklar arasinda bireysel bir ay-
nilagmaya yol acan tliretim siireci, bu kez her bakimdan da bir top-
lumsal farklilasmanin veya smniflasmanin kaynagi olmustur.

Gergekten, doganin yeniden iiretilmesine dayanan yeni zen-
ginlik kaynag), ilk olarak iiretim iligkilerine yeni bir bi¢im ka-
zandirmigtir. Bu gelismeyle, bir yandan miilkiyet konusu olabi-
len bir uretim o6gesi (hayvan siiriileri) dogarken, 6te yandan bu
zenginlik kaynaginin iiretilmesi, siiriilerin beslenmesi i¢in gerekli
otlaklarin topluluk tarafindan dénemsel olarak isgal edilmesiyle
doganin kendisi, toprak da komiinal anlamda bir miilkiyet konu-
su olmaya baglamigtir. Boylelikle, her toplulugun dogay: kendili-
ginden mal saydigi, daha dogrusu doganin miilkiyet konusu ol-
madig1 ilkel asamadan 6zce farkl olarak, toprak, topluluk sini-
riyla 6teki topluluklarin komiinal varlifina kapali bir miilkiyet
Ogesi olarak belirmistir. Cobanlik veya hayvancilikla, topluluklar,
slirekli gezginci bir orgiitlenme olmaktan ¢ikarak doganin belli
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kesimlerini belli donemlerde igsgal eden veya yurt edinen gocebe
bir toplum asamasina ge¢mislerdir.

Bu yeni iiretim siireci, bir yandan dogaya miilkiyet konusu
olabilme 6zelligi kazandirirken, bir yandan da, ilkel topluma oran-
la, emegin az ¢cok uzmanlagmasi ve is deneyiminin cesitlenmesine,
dolayisiyla emegin niteligi agisindan farklilagmalara da olanak
saglamigtir. Bir miilkiyet kaynag1 olarak hayvan siiriileri, ilkten
isbolimi geregi, bir grup (cins) olarak lretim siirecinde daha
fazla uzmanlagmig olan erkege bu 6genin, 6nce aile reisi sifatiyla
tasarrufunu, gelecekte de -benzeri 6geler gibi- miilkiyetini ele ge-
¢irme sansini vermis ve bireysel farklilagmalardan 6tiirii 6zel miil-
kiyet olanagini da yaratmigtir.

Gerci hayvanciligin egemen oldugu iiretim siirecinde igbo-
limi alaninda cins ayrimi, ilkece gecerliligini siirdiirmiisse. de,
cinsler arasi iligkilere yeni ve ¢ok anlaml nitelikler kazandiracak
gelismelerin de temelleri atilmigtir.

Gercekten, isboliimiindeki gelismelerle hayvanciigin dogu-
suyla erkek -bir tiir liretim ugrasis1 niteligi tagiyan- savag ve av-
cilik iglevini listlenirken, kadin ve oteki aile bireyleri, hayvan sii-
riilerinin otlatilip iiriinlerinin degerlendirilmesi gorevini yiiklen-
migtir. Ancak bu agamada, cinsler arasi farklilagma, ilkel toplum-
da oldugu gibi, bir liretim siirecinin cesitli asamalarinin iistle-
nilmesi bi¢ciminde bir igboliimi farklilagmasi oldugu kadar, igbo-
limiiniin en 6nemli dalinda (hayvancilikta) diiseyligine bir top-
lumsal farklilagma bi¢ciminde de belirmistir. Cins ayriminin bir
toplumsal katmanlasma bi¢imi almasiyla sonug¢lanan bu iligki,
erkegin miilk sahibi gibi goriindiigii bir zenginlik kaynaginin ka-
din dahil ailenin iiyeleri tarafindan uretilmesi olarak ortaya ¢ik-
migtir. Boylelikle, ilkece cins ayrimi(temeli iizerinde yataylifina
oldugu gibi diigseyligine de farklilagmugtir. ilk olarak cinsler ara-
sinda egilim halindeki bir farklilasma bigiminde beliren bu ge-
lisme toplulugun temel orgiitlenmesini koklii degisikliklere ug-
ratmigtir.

Bu alanda en 6nemli degigsme toplumsal orgiitlenmenin ay-
nilagtig1 ailede goriilmiis ve aile icerikce (birey sayisi) kiiciiliir-
ken, kapsamca (boyutca) genislemigtir.

Erkekin, tekellestirdigi ve miilk edinilebilecek bir zenginlik
kaynagini kendi soyundan yani kendisiyle kan bagliligi bulunan
bireylere aktarabilmek amaciyla evlenme ve kalit dizgesinde kok-
14 degisiklikle: yaratmigtir. Boylelikle aile, kadinin tek erkegin
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kansi olabilecegi ve bdylelikle soyun erkege oranla saptanabile-
cegi bir bicime doniigmiistiir. Bagka bir deyimle, bu degismeler,
kadinin cinsel iligki baglamini, tek erkekle, hi¢ degilse kandag
erkeklerle sinirlandirarak poliandri’ye son verirken, ailenin ana
soylu olmaktan cikarak baba soylu (patrilineal) bir o6zellik ka-
zanmasina varmistir. Boylece aile, varsayilan bir birlik olmaktan
cikarak, erkegin reisliginde ve aralarinda -baba soyundan- akra-
balik baglarn bulunan bireyler grubu olurken, ayni zamanda fark-
I1 boyuttan 6geler de kazanmaya baslamistir. Emegin -ilkel iire-
time oranla- daha verimli olmasina bagh olarak bagka topluluk
uyelerinin yok edilmesi ya da toplulukc¢a 6zlimlenmesi yerine, aile
icinde yardimec isgiicli olarak kullanilmalar1 durumu belirmigtir.

Bununla birlikte liretim teknolojisinin heniiz gelismemis ol-
dugu ve emegin kendi varhigini siirdiirebilme diizeyinin tistiine
ancak bir dlglide cikabildigi bu agsamada, liretim siirecinde kulla-
nilan isgiict, ilkece aileden karsilanmistir. Aile reisi olan erkegin
miilkiyetinde gibi goriinen iretim o6gesinin bagta kadin olmak
uzere oteki aile bireylerince iiretilmesi sézkonusu oldugundan,
aile icinde yardimci 6geler yaygin ve olagan bir durum olamadi-
g1 gibi, daha ¢ok kisisel hizmetlerde kullanilmigtir. Bagka bir de-
yimle, heniiz emegin verimliliginin c¢ok diisiik oldugu bu donem-
de, kolecilikte goriildiigi gibi yabanci isgiicliniin iiretimde siirek-
li olarak kullanilmasi s6z konusu olmadigindan, o6zellikle kadin
emegiyle lretim siirecinin ayrilmaz bir 6gesi olarak kalmistir.
Boylece aile iginde beliren katmanlagma ilerde, kélelik bi¢iminde
ortaya c¢ikacak olan siniflagmanin potansiyel koékeni olmustur.
Kisacas], bu kosullar altinda once, aile icinde zenginlik kaynagi-
n1 elinde tutan aile reisleriyle 6teki aile liyeleri arasinda, giderek
aile bireyleriyle aile dig1 6geler arasinda bir katmanlagma olana-
g1 dogmustur. Boylelikle toplumdaki farklilagma, igb6liimiiniin
kapsamini agarak, onun yanisira, iiretim araci miilkiyetiyle emek
arasindaki iligkiye déniigserek yeni bir boyut kazanmgtir.

Ancak gocebe cobanlik agamasi, heniliz doga gibi oteki iiretim
kaynaklarinin 6zel miilkiyet konusu olmaktan c¢ok, aile reisi er-
kegin gozetiminde ailece ortaklasa kullanildig1 bir donemdir. Bu-
rada aile, artik topluluk boyutundan c¢ikarak kan ve akrabalik
baglanyla sinirlandirilmig ve toplum, bir tiir aile reisi gibi beliren
seflerin yonetiminde cesitli ailelerden olusan boyutlar ve boylarin
birligi olarak kabileler bi¢ciminde orgiitlenmistir. Aile miilkiyetine
onun komiinal varhiginin temsilcisi olarak miilk sahibi gibi olan
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aile reisi erkek, dogrudan iiretim ugragilarindan genis ol¢iide 6z-
gilirleserek iiretimin bir uzantisi olarak beliren -ve erkekge bir ug-
ragl sayilan- avcilik ve savag gorevlerini listlenmeye baglamigtir.

Gogebe Kabilecilik

Heniiz tarimin gerceklesmedigi, yani topragin emekle deger-
lendirilmedigi bu asamada, beslenme sorunu genis olgiide hay-
vancilikla ve onun yanisira baglica avcilik biciminde doga kay-
naklarinin devsirilmesiyle ¢éziimlenmistir. Bir yandan hayvan
siirtileri icin otlak ve yaylaklarin ele gecirilerek korunmasi, éte
yandan avlanma ve devsirme alanlarinin isgali, bir soézciikle si-
nirli beslenme kaynaklarinin denetlenmesi, gocebe topluluklar
arasinda catiyma ve savagi siirekli bir ugrag haline getirmigtir.
Oteki topluluklarn birikmis kaynaklarinin yagmalanmasi da eko-
nominin bir kesimini olusturdugu icin, yagma ve talan akinlari
ve gogler, kabileciligin dogal bir 6zelligi olmustur. Ozellikle doga
olanaklarinin c¢ok kisitli oldugu ¢o6lliik ve step bolgelerdeki kabile-
cilikte, uzun siiren yagma akinlan ve ele gecirilen besin maddele-
rinin ortaklaga tiiketilmesi (toylar) siirekli bir dizge haline gel-
mistir. Ganimet ve tlilesme, kabileciligin savasa dayal iiretim ug-
ragilarinin sonucu olan bir béliisim iligkisi olarak anlam kazan-
mstir.

Bu tir bir toplumda, av ve savaga iligkin yetenekler, yigitlik
gucliiliik, atilganlik, toplulugun varlik kosulu ve degerler dizge-
sinin temel erdemleri olmustur. Bu soydas toplulukta, iiyeler ara-
sindaki temel baglilik bi¢cimi, kan birligi oldugundan, kabileler
arasl anlagmazlik ve ¢atigmalar, ayni zamanda bir soy veya «kan
davasw goriintigii almigtir. Topluluk bireyleri, 6teki topluluklara
kars1 glivencelerini bu birlik ve baghlikta bulmuslardir.

Gdocebe kabile toplumunda kadin, heniiz ikincil bir rol oyna-
yarak her tiirli toplumsal etkinlikten elini ¢ekmek goyle dursun
gerek lretim siirecinde bir miilk sahibi goriiniigiinde rol alarak,
gerekse aile reisinin savag av vb. gibi nedenlerle ailesinin baginda
bulunmadig1 durumlarda onun yoénetimini iistlenerek erkegin ko-
numuna katilmak bakimindan onunla az ¢ok benzer bir statiiyl
paylasmigtir. Ote yandan, iiretim kaynaklarinin kisitlilif1 niifus
artigini o6nleyici bir rol oynadigindan niifusun hizla artmasina yol
acan polijeni (cok karlilik) gdcebe kabilecilikte kural olarak sey-
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rek rastlanan bir durum olmus, bu da kadinin statiisiinii olum-
lu yonde etkilemistir.

Kisacasi, ilkel toplumla, yari-yerlesik ya da yerlesik toplum-
lar arasinda bir gecis asamasi olan ¢obanlik veya hayvanciliga
dayal1 gocebe kabilecilik, hemen her cografya cevresinde -bazi
ikinci dereceden ayriliklar bir yana- ilkede benzer toplumsal 6zel-
likler geligtirmistir:

Homerik Yunan Cagt

1. 0. 10. yiizyillardaki Yunan toplumu, aile (genos*) ve kabi-
leler (phylai) bi¢iminde orgiitlenmis bir gécebe cobanlik toplu-
mudur. Bu agsamada aile, kabilecilife uygun olarak Zimmerman’
In deyimiyle «gozetici» (trustee) aile niteligindedir. Bu aile, ya-
pica aralarinda kan bagi bulunan bireylerden olugmakta ve ‘aile
reisi, akrabalar: i¢in ilkece bir gozetici olarak rol oynamaktadir.
(10, s. 98)

ilk Yunan déneminde, aile erkegin iistiinliigiine dayanmakla
birlikte kadinin statiisii, llyada ve Odisseus'da dile getirildigine
gore oldukca yiiksektir. Kadin, toplumun kendisinden bekledigi
erdemlere ve énemli toplumsal etkinliklere sahiptir. Ornegin
Odisseus’daki Penelope ideal anlamda sabirli ve kocasina baglh
bir kadin érnegidir. Ote yandan Medea, ataerkil (patriarkal) aile
modelinin bir 6zelligi olarak evlilikler lizerindeki grup denetimi-
ne kars1 en giddetli, kadin tepkisini temsil etmektedir (10, s. 98)

Yunan toplumunda prehistorik dénemden kaynaklanan ve
tanricalarnn, tannlar toplumundaki etkin rollerini yansitan mi-
tolojinin, Bachofen ve Engels’in belirttigi gibi, kadinin yiiksek bir
statiiye sahip oldugu ana soylu ailenin sonraki dénemlere yansi-
mis ve Homerik ¢agda canliligini koruyan ideolojik kalintilari ol-
dugu soylenebilir.

Ote yandan, Roma’da antik toplumu énceleyen gécebe kabi-
lecilik agamasinda, benzer bir toplumsal érgiitlenme ve aile yapisi
gelismistir. Roma tarihinin ilk donemlerinde de, yine Zimmer-
man’a gore soydaglara ve akrabalara dayanan gozetici aile ege-
mendir.

(*) Genoslart ayni atadan gelen cegitll allelerden olugmug genis birliklerdir (14, s, 231)
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Asya Gocgebe Topluluklar:

Tarihleri 1.0. 1400 lere kadar inen Asya Tiirk topluluklan 1.S.
11. ylizyilda topraga yerlesene kadar gocebe boylar, kabileler (il)
ve ileri asamada kabileler birligi biciminde orgiitlenmigtir. (7)
Tengri Kut ya da Kagan denilen biiylik ve yetkeci (otoriter) bir
sefin bagkanlifinda bir kabileler konfederasyonu niteligindeki bii-
yik step imparatorluklarinda, ana tretim ugragis1 hayvanciliga
dayanmis ve baslica miilkiyet 6gesi (barun) hayvan siiriileri (ta-
var) nden olugmustur.

Asya’da steplerin tarima elverissizligi, ylizyillar boyunca hay-
vanciligin oncelik tasimasina yol a¢cmig ve toplumsal orgiitlenme
bu tlretim siirecine gore bicimlenmistir. Baglica zenginlik 6gesi
olan siiriilerin gereksinme gosterdigi verimli otlaklar1 aramak
ve ele gegirmek ya da beslenme sorununun siirekli olarak ¢éziim-
lenmesi amaciyla yerlesik -tarimei bazi topluluklan (tat) egemen-
lik altina almak iizere sik sik savag ve yagma akinlarina bagvu-
rulmug ve bu akinlarnn diizenlenerek yonetilmesi ordu bi¢iminde
savagcl bir orgiitiin kurulmasini gerektirmigtir.

Cahiz'in belirttigi gibi, «Tiirklerin yagma ve gaspla karin do-
yurmay1 yeg tutmasi ve av ve ganimetten bagka bir sey yemek-
ten hoglanmamasi» (4) ‘gécebe kabilecilikte savag ve yagmanin ti-
pik bir gecim ugrasi oldugunu yansitmaktadir. Uzun siireli bu
yagma akinlarinin bir tiiketim amacina yonelik oldugu, savas do-
niisii, elde edilen ganimetlerin ortaklaga tiiketildigi toy’lardan da
anlagilmaktadir. Bu toplumda ortaklaga tiiketim veya boéliigiim,
slirekli bir dizge olarak belirmis ve Gokalp’in deyimiyle her beyin,
«miisrifane ziyafetlerle» veya «karisindan bagka nesi varsa sene-
de bir kere yagmalatmasiyla (potlag) (s. 344) genellesmistir®.

Kisacasl, gerek gog, gerekse yagmacillk amacina yonelik is-
tilalar1 orgiitlemek, biitiin iiretim kaynaklarini denetim altina
alabilmek, yetkeci ve merkezi bir birlige gereksinim yaratmigtir.
Ornegin, Mete, Atilla, Oguz, Cengiz ve Timur imparatorluklarn,
bu tiirli bir amacla kabileler arasi birligin saglanmasiyla kuru-
lan ve varligi hanin yasamiyla sinirli olan kuruluslar olarak be-
lirmigtir.

(*) Dirse han, ulu toy eyledi, Ac gorse doyurdu, yalin goére donatti, borCluyu borcun-
dan kurtardi. Tepe g@ibi et yigdirdy, got gibi kimiz sagdirdi» (6, 8. 7)
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Boylelikle, gocebe imparatorluklar, beyler tarafindan yoéneti-
len ve aralarinda zayif bir bag bulunan kabilelerin, bir gii¢lii bag-
bugun yiiksek yetkesi altinda birlesmesiyle kurulmustur. Yetke-
ci bir sefin kabileler aras: birligi saglamasiyla olusan pudespotik
orgiitlenmeler, liretimi merkezi bir denetim altina alarak yaratti-
g1 komiinal miilkiyetle Asya toplumlarinin yerlesik asamadaki ni-
teligini de derinden etkilemistir.

Gercekten topragin heniiz miilk edinilmedigi ve biricik zen-
ginlik kaynaginin hayvan siiriileri oldugu bu toplumun ilk asa-
malarinda «gayirlar, ormanlar, yaylaklar, kislaklar boyun miis-
terek malidir. Fakat fertler arasinda taksim olunmustur. Bununla
beraber lazim geldigi zamanlarda bu taksimi adalete uydurmak
icin yeniden taksim yapilir.» (9, s. 280) Bagka bir deyimle, «top-
raga malik olan sip (sop-klan)dir. Arazi fertler arasinda bdliin-
miigse de, zuglar (toprak boliisiimii) daima yeni taksimlere tabi-
dir. Orman ve mer’a sip’in mageri emvali (kamu mallar1) arasin-
da kalir. Biitiin bu tegkilatta istirak¢i bir ruh hakimdir» (a. 282)
Tirk toplumunun bu agamasinda, komiinal miilkiyet her tirli
zenginlik 6gesini kapsamina almaktadir: «Boyun biitiin hayvan-
lari, egyasi, hazineleri, boyun tamga (damga)siyla damgalanir.
Bu miigterek damga, manevi miilkiyetde zimni (6rtiik) bir igti-
rakin oldugunu gosterir.» (s. 280).

Ancak Orta Asya’daki gesitli Tiirk Yazitlar’ndan anlagildif-
na gore, ileri asamalarda, baglica zenginlik kaynag1 olan hayvan
siiriilerinin giderek, kan baglarina indirgenmig olan ailenin ortak-
laga miilkiyetinin temsilcisi olarak aile reisinin maliymig gibi go-
rindiigii anlagilmaktadir. Ornegin birer yasam oykiisii ve vasi-
yetname niteligi tasiyan mezar tas yazitlarinda dile getirildigi
uzere, «Yilki tiiketi bardim (at siiriisi harcadim)» veya yasaca
yilki1 (silah, siird sizler)» ifadeleri, (5) yilki (siirii) dan olusan
barim (mal)in bir 6zel miilkiyet belirtisi olarak damgalandigini
ve kalit yoluyla aktarilabildigini gostermektedir.

Siiriilerin bir zenginlik kaynagl olmasi ve erkegin miilkiye-
tinde goriinmesi, ailede kadinin statiisiinii 6nemli o6lgiide etkile-
mistir. Kadin, anasoylu ailedeki iistiinliigiinii erkege birakmuis,
en ilkten diizeyde de olsa erkegin isgiicii olarak yararlandig bir
O0ge olmaya baslamistir. Yine Z. Gokalp’in belirttigi gibi, heniiz
ilkel liretim siireci olarak avcilik agamasinda bulunan eski Tiirk
topluluklarinda, ananin kizini korkutmak icin «en biiyiik tehdit
olarak», «Senj koyun besleyen birine verecegim ki siiriilerine ba-
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kasin» (s. 285) demesi, hayvancilik yapan toplumlarda kadimin ya-
sama kosullarinin zorlastig1 ve statiisiiniin diigtiigiini ifade et-
mektedir. Yine, «Avc illerde, analar eger kizlarini azarlasalar,
kisrak ve siirii sahibi erkege diisiip et yiyip, kimiz i¢ip basina ya-
man gilicler dogsun» dileginde bulunmuslardir (s. 285).

Ancak hayvancilik agamasindaki gogcebe kabilelerde de kadin
heniiz statiisiini yitirmis degildir. «Tirklerin savag, yolculuk ve
av amaclariyla at tizerinde gecen giinlerinin yer iizerinde otura-
rak gecen giinlerinden daha ¢ok olmasw» (4, s. 40) nedeniyle er-
kegin uzun siire ailesinden uzak kalmasi, aile ve siiri yonetimi-
nin kadin tarafindan tstlenilmesine ve bu durumun onun stati-
siini genis dl¢liide korumasina olanak saglamstir.

Gergekten Tiirklerin Islamlik éncesi gocebe hayvancilik dé-
nemindeki s6ylencelerinj (efsanelerini) o6ykiileyen Dede Korkut
destaninda belirtildigi gibi, kadin, ana veya kan olarak toplum-
da etkinlige sahip, aile bireyleri lizerinde sayginlig1 olan, sozii er-
kekce bile dinlenen, ailenin onurunu temsil eden, hatta ata binip
kusanmak gibi erkege 0zgii davraniglarda bulunan bir bireydir:
Omegin «Dirse han disi elinin séziiyle ulu toy eyledi», «Dirse
hanin hatunu,... kirk ince kiz1 boyuna aldi, bidev ata binip gitti»
vb. gibi ifadeler (s. 7-11) kadinin etkinligini yansitic1 nitelikte-
dir.

Z. Gokalp de, Tiirklerin en egemen aile tipi olarak gériilen
ve kadinla oteki aile iiyelerinin erkekle benzer statiiyii paylagti-
g1 esitlikci aileyi, pedersahi (ataerkil) aileden ayirmak tlizere pe-
deri (babasoylu) olarak adlandirmaktadir: «Pederi aileyi, peder-
sahi aileyle karigtirmamall, ¢linkii pedersahi ailede akrabalar yal-
niz asabe’lerden (baba soylulardan) ibarettir. Aile i¢inde kadin
ve ¢ocugun hicbir kiymeti yoktur. Pederi aile ise tamamiyle hiir
ve miisavatgl bir ailedir. Akrabalik onda bir tarafli degil, iki ta-
raflidir. Clinkii eski Tiirklerde ocakta barinan mabut, yalniz ba-
banin mabudu degildi. Ananin da ocakta barinan bir mabudesi
vardi» (s. 291).

Bu tiirli bir esitlik¢i aileye sahip olan Tirk topluluklar, 10.
yizyiin ikinci yarisindan baglayarak topraga yerlesip tarimci
topluma déniigiirken, herseyden énce bir hukuk diizeni olarak Is-
lamlig1 benimsemis ve bu nedenle yerlesik Arap toplulugunun aile
ve kadin modelinden genis olciide etkilenmisgtir.
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Islamlik Oncesi Araplar

Islam dini Asya Tiirk topluluklarnin bir kesimiyle giderek
topraga yerlesip tarima gecisleri sirasinda, yerlesik bir toplumun
iligkilerini diizenleyen bir hukuk dizgesi olarak benimsenmistir.
Islamlik, ilkece, iginden ¢iktig1 ve kendisini énceleyen bir toplum
asamasina karsitlik icinde olugmustur. Arap toplulugunda beli-
ren yeni iligkilerin ideolojik kargilig1 olarak Islamlik, giderek ¢o-
ziilmekte olan gogcebe ¢obanlik asamasini her tiirlii kotuliigiin
kaynag1 sayarak «Cahiliyye» donemi olarak adlandirmistir.

Islamlig1 6nceleyen doénemde, Arabistanin 6teki kesimleri-
ne oranla merkezi yetkeden yoksun olan Hicaz’da, Araplar, seyh-
lerin reisliginde aileler ve kabileler bigiminde oérgiitlenmigtir.

Tarima elverisgli olan vahalarda ¢ogunluk musevi ve hiristi-
yanlarnin yasamalanna karsilik, Araplar, ana ekonomik ugrasi-
nin hayvancilik oldugu collerde, savas, yagmacilik gelenegini siir-
diirmiiglerdir. Beslenme kaynaklar1 ve otlaklarin sinirliligi nede-
niyle, kabileler aras1 slirekli ¢atigmalar ve yerlesik toplumlarin
yagmalanmas1 gécebe Araplarin siirekli ugragisi olmustur. Orne-
gin bu donemin iinlii sairlerinden Antere, toplumsal kosullar §oy-
le dile getirmektedir: «Coluk g¢ocuklarimizi diigmanlardan koru-
mak i¢in kol kol her tarafa binicilerimiz yayilir. Boyle bir sey ol-
madig1 giinde silahlarimiz1 alarak diismanlara baskin yapariz (13,
51) veya «Bir bakista o sevgiliye agik oldum. Halbuki onun oyma-
giyla (kabile) benim oymagim birbirleriyle ¢arpigmaktadir. Onun
oymag1 ilkbaharda Uneyzeteyn denilen yerlere indiler, biz ise
Gaylemdeyiz» (s. 46), «Biitiin insanlara meydan okuruz. Ya mag-
lup oluruz onlar bizim ¢ocuklarimizi yok ederler, veyahut biz on-
larin ¢ocuklarini yok ederiz» (s. 40).

Bu nedenle, kabile reisi olan Arap seyhlerinin baslica go-
revleri, kabile ici anlagmazliklar1 ¢ézmek, savasglar1 yonetmek, ba-
r1§ s6zlegmeleri yapmak, go¢ sirasinda yerlesilecek yeri secmek vb.
dir. Bu tiir bir érgiitlenme sonucu kabileler aras: kan davalar: ve
o¢ almalarin ¢ok yaygin oldugu gocebe Araplarda, baslica 6gling
kaynag1 ve erdem sayilan degerler, yigitlik, giic gosterisi, konuk-
severlik ve sairlik olmustur (5, s. 92-123).

Bu toplumda, biricik 6rgiitlenme bicimi olan aile ve kabilele-
rin ortak adini tasiyanlar, ayn: haklara sahip 6zgir kisiler sayil-
mig, savag tutsagl olan ve Kkisgisel hizmetlerde kullanilan kole ve
cariyelerin diginda bireyler ilkece esit tutulmustur.
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Oteki goécebe topluluklarda oldugu gibi, gécebe Arap Kkabile-
lerinde de kadinin genis 6l¢lide 6zgiir olduguna ve énemli bir top-
lumsal etkinliginin bulunduguna kugku yoktur. Daha sonraki Is-
lam kaynaklarina ahlaki diigkiinlik olarak yansiyan bu 6zgiirliik,
esitlik¢i kadin-erkek iligkisinin ifadesi olmustur. Gercekten Mu-
allakat sairlerinde dile getirilen kadin, cesitli erdemlere sahip
somut ve gercek bir varliktir. Omegin bu sairlerden biri Antere,
«diigmanla carpigirken giizel kadinlarimiz arkamizda bulunurlar
ki dismanlar tarafindan iilesilmelerinden veya zillete ducar ol-
malarindan ¢ekiniriz» (s. 40-50), sozleriyle kadini erdemiyle top-
lulugun bir onur simgesi olarak yliceltmektedir. Ger¢i kabileler
arasindaki slirekli ¢atigmalar, gocebe Arap toplumunun olagan
kosuludur. Ancak ileri agsamalarda bu catigkinligin, yerini gide-
rek uzlagma ve birlesmeye birakma egilimi gosterdigi bilinmekte-
dir. Giderek yilin belli bir déneminde, her tiirlii ¢atismanin ha-
ram sayildi§1 aylarda (4 ay), kabileler arasinda ekonomik ve top-
lumsal iligkiler kurulmustur. Bu dénemde, o6nce cesitli yillhik pa-
nayir yerlerinde, sonunda Mekke’de toplanilarak bir yandan te-
cimsel (ticari) aligverig yapilirken, bir yandan da «hac» adi al-
tinda kabile putlarinin toplandig1 Kabe ziyaret edilmistir. Sem-
bolik ifadesini tanrilar arasindaki bu yakinlagmada bulan gelis-
meler, yerlesik hayata gecisi kolaylagtirirken, Islamlik’la birlikte
gelen siyasal ve dinsel birligin (Islam Devleti ve tek-tanricilik)
toplumsal temellerini hazirlamstir.

Tarima Gegis (Yerlesik Kabilecilik)

Heniiz teknolojinin ¢ok ilkel ve hayvancilifin egemen iretim
ugrast oldugu Gogebe kabile topluluklari, en ileri asamalarinda,
uretimde insan toplumlarinin evrimi bakimindan ¢ok 6nemli bir
gelisme ve igbolimiinde ileri bir asamanin ifadesi olarak tarim
ekonomisine ulagsmiglardir. insan toplumunun tarima gecisi eme-
gin verimliligini olaganiistii arttirarak bir yandan niifusun belli
kesimlerde yogunlasmasina olanak sagladig icin gocebeligi biri-
cik yagama bicimi olmaktan ¢ikarmis, 6te yandan bir liretim ara-
c1 olarak topragin 6zel miilkiyetini hazirladig: i¢in toplumun sos-
yo-ekonomik bi¢cimlenmesini kokten degistirmistir.

Topragin insan emegiyle iiretime sokulmasi veya degerlendi-
rilmesi olarak tarim, is deneyimindeki birikimden kaynaklanan
liretim aracinin iiriiniidir. Bagka bir deyimle, insan emegine son-
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suz olanaklar saglayan lretim araci, igsbéliimiinde yeni bir aga-
ma tagiyan tarimin kosulu olmustur. Uretim teknolojisinin geli-
serek karasabanin bulunmasi, belli bir doga kesiminin yeniden
uretilmesine olanak saglamistir.

ilkel tarim, herseyden once, belli kesimlerinde niifusun yo-
gunlagmasina veya siirekli yerlesik topluluklarin olugmasina, gi-
derek iiretimde bulunan emegin bir iriin fazlasi yaratmasi so-
nucu igbélimiinde yeni bir gelismeyle, tecim ve el sanatlarinin
aynlmasina yol agmigtir. Bu siirecin iliretim iligkileri alanindaki
karsiligl, iiriin fazlasinin kaynagl olan ara¢ ve topragin giderek
6zel miilkiyet konusu olmasi ve buna bagl olarak da iliretim araci
sahipleriyle miilkiyetinden yoksun kalarak iiretime emegiyle ka-
tilanlar arasindaki farklilagmayla siniflasmay1 yaratmasidir.

Ancak smmifli toplumun ilk asamasinda, sézkonusu farkllag-
ma farkl etnik gruptan ya da bagka topluluktan kisiler arasin-
da belirdigi i¢cin bir kastlagma gibi olusmustur. O zamana kadar
iiretimde kullanilmadig: i¢in ¢ogunluk yok edilen ya da kisisel
hizmetlerde tutulan savag tutsaklari, yeni kosullar icinde koéle
olarak lretimin temel isglicii 6gesi haline doniigsmiig, boylelikle,
kolecilik tarima gecisin yaygin bir iligki bi¢cimi olmustur.

Bu gelismeler, en derin yankisini aile érgiitlenmesinde bul-
mus ve oncel asamalarda zenginlik ogeleri lizerindeki denetimi
elinde tutan aile reisine yeni iiretim araglarinin miilkiyetini ka-
zandirarak cinsler arasi iligkilere 6zel bir goriiniis vermistir. Boy-
lelikle kadinin statiisiinde bir doniim noktas1 baglamigtir.

Tarimsal iiretimde, i araclarinin gelismesi ve topragin iire-
tim aracina doéniismesi, bunlarin aile miilkiyeti olmaktan cika-
rak bir bireysel miilkiyet konusu olabilmeleri ic¢in elverisli kosul-
lar1 yaratmistir. Cobanlik déneminde aile miilkiyetinin bir tir
gozeticisi olan ama onun statiisiinden yararlanan erkegin bu is-
levinin dogal bir uzantisi olarak liretim ve ge¢im araglarinin miil-
kiyetine sahip ¢ikmasi, aile i¢inde derin bir farklilagmaya yol ag-
mig ve kadini ikincil bir duruma diigiirmiigtiir. Boylelikle erkek,
ailede ilk kez gercek bir miilk sahibi olarak belirmis ve yetkesini
miilk sahipliginden alan aile reisi sifatiyla éteki aile bireyleri is-
tiinde mutlak bir yetki ve erisilmez bir statiiyle donatilmistir.

Gorildugi gibi erkegin, ilk zenginlik kaynaginin sahibi gibi
goriindigii durum, giderek iliretim araglarinin miilk sahibi oldu-
gu duruma doniismiis ve artik aragla verimliligi artan emek de
tarnmda koéle niteliginde bir isgilicii olarak kullanilmaya baglan-

232



mistir. Bu gelisme kadini miilk sahibi aile reisi karsisinda her tiir-
li haklarindan yoksun birakirken, iliretim siirecinden ve biitiin
toplumsal eylemlerden uzaklastirmigtir.

Bu degismelerin belirgin sonuglarindan biri de, ailenin yeni
bir orgiitlenme bicimi kazanmasidir. Gogebe hayvancilikta, bir
aile reisinin baskanliginda ayni soydan gelen cesitli boylarin bir-
ligi olarak goriilen aile, bicim degistirmistir. Yeni tiretim ve zen-
ginlik Ogelerinin, aralarinda yakin akrabalik baglar1 bulunan
iyelere 6zgu kalmasi amaciyla, eski aile diigsey ve yatay cesitli
boyutlarindan arinarak daha kiiciik birimlere déniigmistir.

ilkel tarim, gerci doganin belli bir kesiminde siirekli yerles-
melerin dogmasina olanak saglamigsa da, insan toplumlari uzun
yuzyllar boyunca kabile orgiitlenmesinin gercevesini asamamis-
tir. Kabile geflerinin 6zel miilkiyeti site bicimindeki toplumun ka-
musal varlig1 ve birligine aykin diistiigiinden tek tek kabilelerin
ustiinde bir varlik olarak belirememistir. Bu yiizden topluluklar
ileri tarim toplumu (feodalizm) asamasina kadar kabilecilik dii-
zeyini asarak bir birlige ulagamamistir.

ilkten bir tannma dayanan yerlesik kabilecilik, biitiin bu 6zel-
likleriyle ortak bir yapi olusturmaktaysa da farkli kosullara bag-
I1 olarak ayr1 bicimlenmeler gosteren baglica ii¢ ayr1 gelisme dog-
rultusu izlemistir: Bunlar, Antik, Germanik ve Dogu toplumlari-
dir. Ad1 gecen toplumsal agamalarin tiimii de temelce ilkel tarim
ekonomisine dayanmakta ve bu iiretim siireci i¢cinde ailedeki esit-
likci iligkilerin giderck yerini erkegin egemenligine biraktig goz-
lenmektedir. Ancak erkegin egemenligi ve kadinin ikincil ve ba-
gimli konumunun, bu toplumsal asamalarda degisik 6l¢iilerde be-
lirdigi anlagilmaktadir:

Antik Toplum

Bunlardan birincisi Bat1 toplumlarinin evrim siirecinin bag-
langici olan Antik toplumdur. Bu toplum ilkece, 8. yiizyillar, 6kii-
ze kosulu karasapanin (8) gelismesiyle gocebe kabilelerin ilkel
tarima gecisiyle baglamistir. Bu gelisme, karsiligini herseyden on-
ce, toplum diizeninde bulmug ve yerlesik yasam siteler (polis ve-
ya civitas) biciminde ortaya ¢ikmigtir. Toprak sahibi ¢ift¢ilerin
bir arada oturmalar1 anlaminda sitenin toplumsal érgiitlenmesi,
genis olclide bagimsizligini koruyan kabilelerin birligi olarak be-
lirmigtir. Ger¢i antik site, kabilelerin (Phylai veya tribu) birles-
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meleriyle olusan «daha genis ve kendisinin siyasal bir kurulug ni-
teligi bulunan daha biiylik bir toplumsal birliks (14, s. 231) ola-
rak ayn bir varliga sahiptir. Ancak, érnegin Atina'da bizzat ken-
dileri birer aile reisi olan kirallara verilen Basileus adinin aile
(genos) ve kabile reisleri icin de gegerli olmasindan anlasildigina
gore site birligini temsil eden kirallik, bagimsizligini koruyan bu
reislerin yetkisinin istliinde degildir. Gergekten «kiralin yetkisi,
kabile reislerinin hukukuyla sinirlandirilmig bulunmakta, kabile
seflerinin onay: olmadan hicbir karar alinamamaktadir» (s. 839).

Ayni bicimde Roma’da da, siteyi olusturan Tribus, Curis ve
gens (Aile)ler, yine kendi varhklarini korumuslar ve site ortaklh-
gina karsin kendi topraklarinda bagimsizliklanni siirdiirmiisler-
dir (14, s. 325).

Boylelikle, yonetimin kabile ve ailelerin temsilci seflerin olus-
turdugu Bule, Curia ve Senatus gibi meclislerin elinde bulundu-
gu bir tir federasyon niteligindeki bu sitelerde, hangi siyasal go-
riinlis altinda olursa olsun, toprak soylusu kabile sefleri egemen-
ligini stirdiirmistir.*

Antik toplum, gocebe cobanliktan evrimlestigi i¢cin, 6teki bi-
cimler gibi komiinal toplulugun belli 6zelliklerini aktarmig ve bu-
rada komiinal miilkiyet 6zellikle toprak alaninda somut bir var-
hk kazanarak (ager publicus) tek tek aile reislerinin 6zel miilki-
yeti yaninda karsit bir varlik olarak belirmigtir. Ancak bu agama-
da, toprak miilkiyeti biciminde maddi bir karsiig1 olan toplulu-
gun komiinal varlig, kendisini temsil eden kabile ve aile reisle-
rin yurttas sifatiyla dogrudan sahibi oldugu 6zel miilkiyetin go-
zeticisi olmustur. Bagka bir deyimle, sitede kabilelerin bagimsiz-
liklarinin korunmasi nedeniyle, sitenin ortak varliginin tek tek
kabilelerdeki karsiligi 6zel miilkiyet olarak belirmistir.

Boylece, antik toplumun evrimi i¢inde, bir yandan aile re-
isleri aile miilkiiniin mutlak sahipleri olurken, éte yandan, aile
uzerinde buna bagl haklar1 toplulukca pekistirilmigtir. Kiralin
bir tir aile reisi niteligi tasimasi, toplulugun aile reisini, éteki bi-
reyler lizerinde mutlak bir yetkiyle donatmasinin ifadesi olmusg-
tur. Antik tarih bir bakima 6zel miilk sahibi aile reislerinin kendi
miilkiyetlerini topluluk miilkiyeti aleyhine genisgletirken, aym

{*) Atina sitesinde, Krallik, Aristokrasi (Azinhik Yonetimi), Tiranhk (Plutokrasi, Zengin-
ler Yénetlmi) ve Demokrasi, Roma'da Krallik, Cumhuriyet, Imparatoriuk ltkece top-
rak soylularin yonetimi olmugtur.
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zamanda bu statiileriyle, ailenin geri kalan liyeleri lizerinde mut-
lak bir yetke olarak belirdikleri ve giderek topluluk iiyelerinin
onemli bir kesimini kolelestirdikleri bir siire¢ olarak goriilebilir.

Savagla yabanci topluluklardan tutsak alinanlarin yanisira,
giderek site iliyelerinden saglanan kolelerin, liretim ve ev (oikos)
ugrasilarinda kullanilmasi, kadinin iretim siireci ve toplumda-
ki roliine son vererek onun eve kapanmasina yol a¢cmistir. Kadin,
evle sinirlandirilmig roliiyle, topluluk ve aile icindeki etkinligini
yitirmigtir.

Kadinin statiisiinde gézlenen bu diisiis, ailenin boyutlarinin
daralmasiyla birlikte belirmistir. Gercekten 6megin Eski Yunan’
da Zimmerman'in deyimiyle, «Hosiodos zamanindan baslayarak
eski gozetici aile tipi, evcil (domestic) aileye déniigmiigtiir. Burada
miilkiyet giderek -aralarinda ancak yakin kan akrabaligi bulu-
nan bireylerin olusturdugu- ¢ekirdegimsi (atomistic) aileye o6z-
gi kalmag, kan davasi ve 6teki akrabalik yiikiimliiliikleri giderek
gecerliligini yitirmistir. Bu ailede kadin, haklari1 kisith ve bagiml
bir 6gedir.» (10, s. 98).

1. O. 4. ylizyilda Atina sitesinin aile (oikos) nin ideal modeli-
ni Aristo’dan yararlanarak agiklamak olanakldir. Aileyi dogadan
gelen ve siteyi olugturan temel bir kurulug sayarak Aristo aile yo-
netimini (Oikonomias) ¢oziimlerken onun orgiitlenme bicimi ve
uyeleri arasindaki iligkileri de saptamigtir.

Aileyi o6zgiir kigiler ve kolelerden olugmug bir birim olarak
anlayan Aristo, koéleyi ailenin ayrilmaz bir 6gesi saymis, ger¢i ai-
le icinde beliren iliskilerden kocayla kari, babayla cocuk iligkile-
rini efendi-koéle iligkisinden nitelikge ayirmigsa da, bunlar1 da 6z-
ce bir bagimhlik iligkisi olarak éngérmiigtir. (2, s. 5-10).

«Koca ve baba, karn ve cocuklarin efendisidir. Bunlarin her-
biri 6zglr olmakla birlikte egemenligin s6z konusu iki tird ara-
sinda bir ayrnim vardir. Babanin c¢ocuklar: lizerinde olan egemen-
ligi kiralca bir egemenlik karisi lizerinde olan egemenligiyse, ko-
sullu egemenliktir. Aykir1 durumlara rastlanabilirse de doga er-
kegi egemenlikte disiden daha yetenekli yaratmistir. Nasil ki yag-
1 ve olgun olanlar, gen¢ ve toylardan daha istlindiir. Erkekle ka-
dinin iligkisi de bu tlirdendir, ama bu iligkilerde esitsizlik siirek-
lidir» (s. 35-36). Yine Aristo’ya gore kadin, 6zgiir bir kisi olarak
koleye iistiinse de, erkekten yapica farkli oldugu icin ayr1 erdem-
lere sahiptir. Bunlarin en bajta geleni boyun egmektir (s. 38).
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Roma toplumunda da, Antik Yunan'a benzer gelismeler ol-
mus ve zaman i¢inde ataerkil ailenin ideal tipi sayilan bir Roma
ailesi dogmustur. Ilk dénemlerdeki soy ve akrabalifa dayanan
gozetici aile, yerini evcil aileye birakmig ve bu ailede, birligin bir
simgesi olarak ocaga saygi, kat1 ahlaklilik ve ¢ocuklarn iyi bir Ro-
mal1 yurttag olacak bicimde yetigtirmek gibi evcil erdemlere 6zen
gosterilmigtir. Bu ailede babanin giicii, yel» anlamina gelen «ma-
nus» terimiyle dile getirilmistir. Roma hukukuna gore, bir kadi-
nin kocasiyla hukuksal iligkisi, kizin babasiyla olan iligkisi gibi-
dir. Bir kadin, evlenmekle sadece «el» degistirmis olmaktadir. Ka-
dinin miilkiyeti paylagamadigl bu aile baba soylu ve ataerkildir»
(10, s. 99).

Ancak kadini, aile lizerinde her tiirlii haktan yoksun birakan
bu gelismeler, kadinin aile baglihgini ve cinsel davraniglan ala-
ninda onemli degismeler yaratmistir. Aile miilkiyetinin bir mad-
di ogesi ve bir lireme araci diizeyine indirgenen kadin, giderek
bir anlamda alim-satim konusu olan bir nesne sayilmaya bagla-
mi§ ve kadina yiiklenen bu toplumsal statii, onun, ahlak erdem-
lerinin siirin1 kolayca agabilmesine yol acmistir. Ornegin Porik-
les ¢agiyla birlikte Yunan’da, Roma Imparatorluk sitesinde, cin-
sel bagibogluk bir kural haline gelerek hafifmesreplik olagan bir
durum olmustur. Bu dénemde, fahiselik, sik rastlanan bir dav-
rani§ ozelligi kazanmig ve evliliklerin giderek azaldif1 gorilmiig-
tir. Kadinlar arasinda ¢ocuk yetigtirme isteksizligi genel bir egi-
lim olurken, cocuk diigiirme ve oldiirme olaylan yayginlagmustir.
Gerci bu moral ¢oziilme kadina giderek miilk sahibi olmak, do-
layh olarak toplumsal etkinlik kazanmak ve kolayca bogsanmak
gibi baz1 olanaklar saglamigsa da, kaynag1 yasal olmadig icin ka-
dinin 6zgiirleserek statiisiinii ylikseltmesi yolunda olumlu bir rol
oynayamamigtir.

Antik toplumda kadinin ya eve kapanarak her tiirli yete-
neklerini gelistirme olanagindan yoksun kalmasi ya da bir ahlak
diskiinliigi icinde belirmesi, erkegin giderek cinsel doyumu ka-
dinin disinda aramasina yol agmig ve bu da escinselligin yaygin-
ik kazanmasimi kolaylagtirmigtir. |

Itk Hiristiyanhik

iste Hiristiyanhik insanlhk tarihine bu kogullar icinde girmis-
tir. Islamliktan farkh olarak, diinya Isleri ve giindelik iligkilerl
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biitiin ayriltilariyla diizenleyen bir Roma Hukuku karsisinda, da-
ha ¢ok ahlaki ve metafizik bir ideoloji belirmistir. Herseyden 6n-
ce Roma Imparatorlugunda, siteler disinda, 6zellikle kirda yasa-
yan bagiml topluluklann, genis yoksul kiitlelerin ve koélelerin 6z-
leminin ifadesi ve kurtulus habercisi olarak ortaya ¢ikmig bir din-
dir. Sozkonusu tarimeci halk yiginlarinin gereksinme duydugu
inan¢ ve pratiklerden kaynaklanan ve genis kiitleleri birlestirici
isleviyle tek-tanrici olan bu din, ilkelerini 6zce yirirliikteki diz-
geye bir karsithk icinde geligtirmigtir. Biitiin dinler gibi, ¢oziil-
me slrecindeki bir toplumun yozlastig1 degerler dizgesine karsit
bir tepki olarak dogan Hiristiyanlik, icerigini ve kimligini ileri bir
tarimci toplum agamasi olan feodalizmde kazanacaktir. Bu dinin
dogusu sirasinda, c¢oziilmekte olan yerlesik kabilecilik; yeni bir
ideolojiye gereksinim duyansa, yerlesik tarimeciliktir.

llkece, yerlesik tarimda toplum iligkilerinin diizenlenmesi
amaciyla geligen ilk hiristiyanhk, bu tretim iligkilerinin gereksi-
nim gosterdigi saglam bir ataerkil aile ve cinsel egilimi mutlak
bir denetim altinda tutan diiriist ve saygin kadin modelini kur-
maya caligmig ve herseyden once cinsel iligkileri diizenlemek ama-
ciyla bir pagan (putperest) diinyada, oteki iligkiler bir yana, za-
mamn aile pratiklerine doért bakimdan kars: ¢ikmigtir:

«Bunlarin ilki, cinsel iligkilere ve hatta evlenmeye kars: diis-
manlhktir. Bekarhigin, evlilige iistiin bir statii oldugu anlayis1 ge-
ligtirilmigtir. Buna gore, bekaret ve cinsel soyutlanma yiiksek bir
varlik diizeyini temsil eden degerlerdir. Cilecilik kiiltiiyle manas-
tirlar kurulmus, bekarlik, din adamlhiginin dogal bir gerekimi ol-
mustur.

Buna ek olarak, cinsiyet konularinda yaygin bir ikilem be-
lirmistir. Augustine’in Tanr1 Sitesi'nde oldugu gibi, bedenle ruh
arasinda bir karsithk gozetilerek bedensel tutkular 6zce hor go-
riilerek asagilanmigtir.

Hinistiyanlifin temel anlayislarindan biri de, kadinin diigiik
statiisii olmustur. Cinselligi 6zce koti sayarak ondan igrenen bu
anlayis, kadin bir bagtan gikarici 6ge olarak gérmiistiir. Ornegin
Tertullian’a gore kadin, seytana giden yoldur. Kadinin yaradiligi-
n1 ac¢iklamak lizere onun Adem'in kaburgasindan olustugu yolun-
daki 6ykii, kadim, ikincil bir varhk saymistir. Ustelik Hava’nin
Eski Ahit'te, Ademi elma yemeye kandirarak bastan cikarmasi,
kadinin kotiiliige yoneltici kisiligini simgeleyen bir davranstir.
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Gergi erkeklerin karilarini hog tutmalar: istenerek kadin «er-
kegin onuru» sayilmigsa da, St. Paul’un deyimiyle, «sonunda, er-
kek kadin icin degil, kadin erkek icin yaratilmigtir. Bu nedenle,
kadinin kocasina bagimlilifi zorunludur.»

Bosanmaya karsi olmak, Hiristiyanligin Pagan diinyas: kar-
sisindaki ti¢lincii tepkisidir. Ger¢i ilk donemlerde yeterince belir-
gin degilse de, giderek Katolik Ogretinin agirlik merkezi olmak
iizere, erkekle karisi arasinda, Isayla Kilise arasindakinin karsi-
l1g1 olan ¢oziilmez bir bag varsayilmigtir.

Cocuk konusundaki yaklagimi, Hiristiyanligin Paganliga kar-
1 dordiincii tepkisi olarak belirmigtir. Ilk Hiristiyan Kilisesi'nin
¢ocuk diigiirme ve ¢ocuk oldiirme pratikleri karsisinda olumsuz
tutumu ¢ocuk aldirma ve dogum denetimine kars1 cagdas Kato-
lik anlayisin kaynag: olmustur. (10, s. 50-101).

Kisacas1 Hiristiyanlik, Antik kosullar icinde gelisen tarimsal
uretim sirecinin 6ngoérdiigli aileyi dile getirmigtir.

Antikk Toplumun Coéziilmesi

Gercekten bu toplumda, o6zellikle tarimda, Antik aile orgiit-
lenmesine ters diigen gelismeler olmus ve bu gelismeler, yeni bir
aile orgiitlenmesine gereksinim gostermistir. Bilindigi gibi, antik
toplumun ilk agamasinda genos ya da gens biciminde, ayn1 ata-
dan gelen cesitli soydas ailelerin olugturdugu baba soylu (goze-
tici) aile birligi, tarimsal lretimle giderek yerini ayni kandan
olan ve aralarinda yakin akrabalik iligkileri bulunan ailelere bi-
rakmis, (ataerkil veya evcil aile), bu aile de sonunda aykir1 bir
bicim olarak sadece ana baba-cocuklar ve kolelerden olusan ce-
kirdegimsi (stomistic) bir yapiya donlisme egilimi gostermistir.

Ancak tarimsal iiretimin, heniiz teknolojinin yeterince gelis-
memis bir agamada ilkece insan emegine dayanmasi, tarimsal ve-
rimliligin arttirilmas) i¢in ailenin genig boyutlar icinde orgiitlen-
mesini gerektirmistir. Bu nedenle, s6z konusu isgiici kaynagini
kolelerden sagladig icin kandag Ogeleriyle cekirdegimsi bir 6zel-
lik tasiyan antik ailenin son bi¢imi, ailenin dogal yapisina uygun
diismeyen Ogeleriyle aykiri, carpik ve gegici bir tip olarak belir-
mistir. Iste, ilkece tarimsal iiretim siireciyle bagdasmayan bu bi-
cimleme, giderek iiretimsel verimliligi onleyici bir nitelik kazan-
digindan ¢oziilip dagilmaya baslamistir. Hiristiyanligin 6ngoérdi-
gl aile, antik toplumun bu ¢arpik bicimlenmesini dnceleyen ve
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tarimsal iretim kosullarina uygun aile tipine doéniig niteliginde-
dir. Bu nedenledir ki, Zimmerman, «Hiristiyanligin dogusunu, ce-
kirdegimsi (atomistic) aileyi evcil (domestic) aile tipine doniig-
tiirme cabasi olarak nitelemektedir» (10, s. 101).

Antik ailenin Hiristiyanlik kanaliyla iliretimini ongordiigi ti-
pPe dontlisme yolunda etkilenmesi gercekte feodal toplumun gerek-
tirdigi aile tipinin hazirlanmasi1 anlamina gelmistir. Gerc¢ekten
Antik toplumda, aile baslangicindan en ileri agamasina kadar ge-
lismis bir tarim toplumunun kosullarina uygun diismeyen bir ni-
telik tagimigtir. Bagka bir deyimle bu aile, en son bigimlenigiyle
bile liretim giliclerinin gelismesini 6nleyici bir 6zellikten arinama-
magtir. S6z konusu 6zellik aile icinde liretim araglar: miilkiyetinin
kamusal niteligini son kerteye kadar ilkece siirdiirmiis olmasi-
dir.

Kabilecilik yoluyla gocebe cobanlhiktan aktarilan kamusal-
Ik Antik toplumun sonuna kadar varligini korudugu i¢in miilki-
yet ve aile bu 6zelliginden arinamamistir. Gerg¢i bu toplumda iire-
tim araclar1 miilkiyeti aile reisi erkegin elinde 6zellesmis ve ko-
miinal miilkiyet giderek varlik alaninda yoksun kalmigsa da, an-
tik toplumun temelindeki nitelik, miilkiyetin komiinal baglardan
kurtulmasina elvermemistir. Aile reisi erkek, bir birey oldugu icin
degil, bir topluluk iiyesi, bir yurttas oldugu icin miilkiyete sahip-
tir. Toprak aile reisinin sitenin yurttas: olmak sifatiyla miilkiye-
tindedir, sitenin kamusal varlifina aykir1 davranarak bu sifati
yitirmesi halinde miilkiyetinden de yoksun kalmaktadir. (Ostra-
cism). Bu nedenle, site son ¢dziimlemede bireysel degil, kamusal
bir liretim orgiitlenmesi temeli lizerinde varolagelmistir.

Bu ozelligiyle, antik toplumda, miilkiyet gercek bir birey-
sel ozellik kazanmadig1 gibi, isgiiclintin hi¢bir 6zgirliigii bulun-
mayan kolelerden olugmasi, miilkiyet ve emegin lretim siireciyle
daha yakindan iligkiler kurarak tiretim giiglerini geligtirmesini
engellemistir. Miilkiyet ve aile iligkilerinin, liretim gliglerinin ge-
lismesine ters diiserek onun gelismesini kdstekleyici bir nitelik ka-
zanmasl, bu iligkilerin ¢oziilmesini zorunlu hale getirmistir. Iste
toplumun feodal topluma doéniligsmesi, ailenin gereken boyutlara
ulagmasi ve ayni zamanda, uretim araclarinin birey tarafindan
salt kisi olarak, yani kendisi olarak miilk edinilmesi ve emegin
koéleye oranla Ozglirlesmesi bi¢ciminde belirmigtir.

239



Bu siirecin gerceklesmesinde miilkiyeti komiinal baglarindan
aritarak bireysellestirici etkisiyle cermanik toplumun biiyiik ro-
1i olmustur. Bu nedenle Zimmerman, Hiristiyan Kilisesiyle, Ro-
may1 Barbar halka 6zgii gozetici aile arasinda da bir savagimin
varligindan soz etmistir. (10, s. 101)

Cermanik Toplum

Cermanik toplum, ayri ve bagimsiz bir gelisme dogrultusu
izlememekle birlikte, gerek bicimlenisi bakimindan tasidig1 o6zel-
likler, gerekse tarihinin belli bir agamasinda Antik toplumu ¢o6-
ziip dagitic1 roliiyle, feodal toplumun hazirlayicis1 olarak 6zel bir
anlam kazanmigtir.

Ger¢i Cermen toplumu, yari yerlesik bir kabile orgtitlenmesi
icindedir ama tarimsal liretim siirecinde gelistirdigi miilkiyet ilig-
kisinin niteligi, onu, liretim araclar: ve toprak lizerinde kamusal
baglarn ¢oziilmesi siirecinde yeni ve ileri bir agama olarak belir-
lemistir.

Dogal kaynaklann elverigliligini, tarimsal tlretimi merkezi
orgitlenme goyle dursun, her ailenin tek bagina kolaylikla gercek-
lestirebildigi bir siire¢ haline soktugu icin Cermanik toplumda,
kamusal bir varlik olarak toplulugun toprakla olan iligkisi ¢ok
gevsektir. Toplulugun, ancak savag ve av gibi ortak ugrasilann
yuriitiilmesi veya otlak, orman gibi ortak alanlardan yararlanma
s6z konusu oldugunda gecici olarak belirdigi ve bir sefler toplan-
t1s1 diizeyini agamadig) goriilmektedir. Boyle bir toplumda, toplu-
luk siirekli bir kamusal varliktan yoksun oldugu ve toprakla ku-
rulan baglar gii¢siiz kaldig: icin, aileler bir tiir bagimsizlik kaza-
nabildikleri gibi, toprak miilkiyetinin aile yapisinda yarattig: kok-
14 farkhlagmaya sahne olmamiglardir.

Bu nedenle Cermen ailesi, «ideal ataerkil aileden bir sapma
gostermistir» (s. 101).

Kisacas1 yar1 yerlesik ve yar1 tarimei bir temel iizerinde sa-
vagkan gogebe aile ve oteki orgiitlenme bicimlerini slirdiiren Cer-
men toplumunun, feodal toplumda miilkiyetin bireysellesmesini
hazirlayan bir etkisi olmustur.

Gercekten, Roma cagindaki Cermen topluluklarnni tanitici
ana kaynak olan Tacitus'a gére Cermenlerde «toprak, biitiin top-
luluk tarafindan noébetlese isgal edilerek statiiye gore paylasilir.
Cok genis, agik alanlarin varhiindan otiirii toprak dagitimi ko-
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layca yapilir. Ekilen alan her yil degistirildigi halde yine de bog
yer kalir. Toprak, verimli ve bereketli oldugu halde Cermenler
ona gereken onemi vermezler, Meyve agaci dikmez, otlak cevir-
mez, bahce sulamaz, sadece tahil ekerler.» (22, s. 122).

Kabile bicimindeki orgiitlenmede, aile reisleri i¢inden «kisi-
sel nitelik ve savag yeteneginne sahip olanlar sef, sefler icinden
biri de yetkisi kisithi bir kral durumundadir. Siirekli bir ¢atigkin-
lik icinde bulunan ve savag ve yagmanin olagan bir ugras: oldu-
gu bu toplumda insanlari, «diigmanla bogusmak ve yaralamanin
odiillerini toplamak yerine, toprag islemeye ve sabirla yillik iiri-
nii beklemeye yoneltmek zordur.» (s. 113).

«Savagmadiklar: siralarda, zamanlarinin bir bélimiini avci-
likla gegirir, cogunlukla bog otururlar. Biitiin yigitler ve iyi savag-
gllar, giinlerini ailesinden uzakta gecirir ve bu arada, ev, ocak ve
isletmenin yonetimi kadinlara, yasli erkeklere kalir.» (s. 113).

«Cermenlerin kentlerde yasamadiklar: ve hatta evlerini bile
birbirine yakin kurmadiklar1 bilinir. Suraya buraya serpistirilmis
evlerde ayr1 ayr1 yagarlar.»

«Cermenia’da evlilik cok sadedir ve onlarda saygiya deger da-
ha Ustiin bir ahlaklihk da yoktur. Tek kanhdirlar. Buna aykin or-
nege cok seyrek rastlanir. Cehizi kadin degil, erkek getirir. Bu,
okiiz, at, kalkan, mizrak ve kili¢ gibi armaganlardir. Erkek, esini
bunlar karsiliginda alir». Kadin her tiirlii giicliigiiyle erkegin ya-
samini paylagir.

«Karisl ve cocuklar1 savagcilarin en c¢ok deger verdigi nes-
nelerdir. Erkekler, yaralarini analar1 ve karilan i¢in alir. Onlara
en yiksek onuru sunmaya c¢aligir. Savasgta bir erkegin en degerli
varliklar1 yanibagindadir. Karisinin yalvarmalarini ve ¢ocuklari-
nin bagiriglarinl yakindan duyar. Savasgilarin, bir ¢oziilme sira-
sinda kadinlarin varligiyla yeniden canlandiklar1 goérilmiistiir.
Kadinlar, erkeklerine yigitce yakarirlar ve onlerinde gogiislerini
acarak onlara, kolelesmeleri halinde kendilerini bekleyen gelecegi
anlatmaya ¢aligir.

Cermenler, bunun 6tesinde, kadinda bir kutsallik 6gesi bulun-
duguna inanirlar. Bu nedenle onlarin 6giitlerini kiicimsemez, yar-
gilarin1 dikkate alirlar. Ornegin Cermenler Veleda'yl uzun siire
kutsal bir varlik olarak tanimiglardir ki bu kadinin, tanricaliga
yiiceltilmesi demektir.» (s. 107-108).

Gorildiigi gibi, «Cermanik aile, daha onceki bir anasoylu
ailenin izlerini tagimaktadir.» (10, s. 101).
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«Kadin tam bir ahlaklilik icinde yasar. Erkek veya kadin i¢in
gizli iligkiler sé6zkonusu degildir. Zinaya ¢ok az rastlanir ve cezasi
agirdir. Capkinlik hoggoériilmeyen bir davranigtir. Kadinlarin na-
sil tek bir bedenleri varsa tek bir kocalar: vardir.» Bununla birlik-
te, bir erkegin mirasgis1 ve ardili kendi ¢cocuklaridir. Cocugu yoksa
yerine gececek olan once erkek kardesgler, sonra da sirayla ameca
ve dayilardir. Bir insanin akrabalik iligkileri ne 6lclide genig ve
evlilikle kurdugu iligkilerin sayisi1 ne kadar ¢oksa niifuzu o ol¢iide
artar». «Bir insan, babas1 ve akrabalarinin dostlarini oldugu ka-
dar diismanlarini da iistlemek zorundadir.» (s. 117-118). Kan da-
vasl gibi, konukseverlik en belirgin bir ahlaki ylikiimluliiktiir.»

Biitiin bu ozellikleriyle Cermen toplumu, gogebe kabilecilige
en yakin bir érgiitlenme i¢indedir ve buna bagl olarak toprakla
kurdugu gevsek iligkiler sonucu bagta bireysel miilkiyet olmak
uzere bir¢ok niteligiyle feodal toplumun 6n kosullarini hazirlamig-
tir.

Feodal Toplum

Feodal toplum cermanik topluluklarin Roma imparatorlu-
gunu yikarak Antik toplumu ¢oziip dagitmalar1 sonucu olusan
yeni bir bicimlenme ve ileri bir agamadir. Bagka bir deyimle, feo-
dalizm, «antik hiristiyan ve barbar geleneginin bir bilesimidir.»

Bu agsamada, sitelerden kirlara cekilen yasam ilkece geligmis
bir tarim temeli lizerinde bi¢gimlenmis ve tliretim giiglerinin cerma-
nik dizgeye goére yeniden orgiitlenmesiyle, iiretim siireci ve liretim
araclar1 milkiyeti tiim kamusal baglarindan koparak bireysel-
lesmistir. Boylelikle, cermen seflerinin, savascilarina askeri bir go-
rev ve bagimlilik yemini karsihginda biraktig1 genis topraklar (fi-
efler), sahiplerinin gercek 6zel miilkii olurken, miilkiyet iligkileri
de tam anlamiyla bireysel bir nitelik kazanmistir. Cermen sefleri
ve savaggilarl, genis malikanelerin miilk sahibi sifatiyla birer feo-
dal senyor olarak belirirken, koylii, Antik dénemin kélesine oran-
la 6nemli bir dlclide 6zgiirleserek sadece emegiyle topraga bagh bir
serf durumuna gelmistir. Uretim giiclerinin yeni durumuna uygun
diisen bu miilkiyet iligkisi, liretim teknolojisinin gelismesine ve
tarimin 6nemli nicel gelismeler gdstermesine yol acmistir.

Bu agsamada miilkiyetin her tiirlii komiinal baglarindan ari-
narak bireylesmesi, liretim siirecini oldugu kadar, toplumsal ya-

242



pinin her katini derinden etkilemis ve feodal toplum bu temeller
uzerinde olugurken yeni bir aile bigimlenmesini gelistirmigtir.

Feodal aile, tarimsal liretimin gerekimlerine uygun olarak ara-
larinda baba soyundan yakin akrabalik bagi bulunan birimlerden
olugmug bir ataerkil aile biciminde érgilitlenmistir. Ancak bu aile,
oteki tarimec: ataerkil aileden ayrilan 6nemli niteliklere sahiptir.

Gergekten, miilkiyetin bireysellesmesi, liretim araciyla emek
arasinda oldugu gibi, aile reisiyle 6teki bireyler arasindaki iligki-
leri bireysel bagimlilik iligkisine doniigmiigtiir. Bu bireylesme, tip-
ki bireysel 6zel miilkiyetin giiniin birinde emegi topraktan kopar-
mas1 gibi, ailenin ¢esitli birim ve bireylerinin ¢6ziilmesiyle ataerkil
ailenin bi¢im degistirmesine yol acacaktir. Ote yandan, miilkiyetin
bireysellesmesi, topragin topluluk adina ancak erkek tarafindan
miilk edinilmesi koguluna son vererek kadina da miilk sahibi ola-
bilme firsati sunmustur. Bununla birlikte, feodal toplumun érgiit-
lenme bicimi geregince, miilkiyetin, askerlik, savas gibi erksge 6z-
gii gorevlere bagl olarak kullanilmasi, kadinin olgusal olarak miil-
kiyetten yoksun ve ikinci diizeyde kalmasiyla sonug¢lanmistir.

Bu nedenle feodal toplumda miilkiyet ve ona bagli konum ve
statiiler ilkece askerlik gorevlerinden kaynaklanmistir.

Gergcekten, feodalizmde miilkiyet haklar1 baglangicta bagimlh
senyorler (suzerain) tarafindan feodal hiyerarside kendilerinden
olanlara askeri hizmet yerine getirme yikiimliligi karsihginda
kullanilabilmistir. Miilkiyet haklar1 ve toplumsal statii askeri hiz-
metle bagintili oldugu odlclide kadinin statiisii diigmistiir. Kadin,
miilk sahibi olmasi halinde, askeri ylikiimliiliikler geregi, koca,
koruyucu veya bagka yardimci erkeklerin varligina gerek goster-
mistir. Kadinin askeri yetenege olan bu bagimliliidir ki «cover-
ture» (temsilcilik)* denilen bir hukuk ilkesine yol agmigtir. Kadi-
nin statiisiine iligkin olan ve izleri kamu hukuk alaninda ¢agimiza
kadar uzanan genel yargi onun bir erkek tarafindan, genellikle ba-
bas1 veya kocasi tarafindan korunmaya ve temsil edilmeye gerek-
sinme gosterdigi yolundadir.

Ortagagda kadinin erkege bagiml oldugu yolundaki anlayi-
sin bir kokeni de, hukuksal anlagmazliklarin fiziksel bir catig-
mayla c¢oziimlenme gelenegi olmustur. Kadin kendi haklarini bu
tirli bir yontemle savunamayacagina gore, kendisi icin vurusacak

(") Evliligin, egler arasinda erkedin temsil ettigl bir birlik oldudu goériagiyle kadinin mil-
klyet haklarinin da erkek tarafindan kullanilmasi kurah.
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bir koruyucuya sahip olmasi gerekmigstir. Orta¢ag edebiyati, bu ki-
bar ve yigit koruyucularin ve tehlikelerle dolu bir dig diinyaya kar-
§1 savunulan zarif ve seckin kadinlarin oykiileriyle yiklidiir.

«Bu durum Ortacag Romantizminin de kaynagi olmustur.
Ortagagin soylu kadinlariyla koruyucular: arasinda hukuksal tem-
silciligin Otesinde bazi baglar belirmis, 6zellikle Hach seferleri do-
neminde, kocalar1 uzun siire uzaklasmig olan kadinlar satolarina
yigit ve gezginci ozanlarin (trubadurlarin) gelisini hog karsilamig-
lardir.

Bu sovalye ruhlu ozanlar, diis kiriklign ve umutsuzluk dolu
agklarini dile getiren sarki ve dykiileriyle romantik bir kadin kiil-
tirinin dogmasina yol acmislardir» (10, s. 102-103)

Kadinin soyut bir bicimde yiiceltildigi bu romantizmin, soy-
lu simiftan kadinlara 6zgii kalmasi bir yana, onun toplumsal sta-
tisiinde 6nemli bir degisiklik yaratmadig: agiktir.

Ote yandan, Ortacagda Bakire Meryem’in (Meryem Ana’nin)
giderek kutsanmasi ve kadina arilik ve tanrisallik gibi baz1 mistik
niteliklerin yiiklenmesi de onun gergek statiisiiyle iligkili olmamis-
tir. Tersine Meryem’de varsayllan erdemler Hiristiyan ideolojisi-
nin kadin imajindan kaynaklanmig ve onun evlilik yoluyla cinsel-
lige bulagmamig olmasindan dogmustur.

«Kadinin ikinci dereceden bir varlik olarak erkege bagimliligl,
Ortacag kuraminin her yoniiyle hakli gordiigii bir durumdur. Ger-
¢i Akitanya’lli Elanor gibi kocasinin yoklugunda satosunu biiyiik
bir yetenekle olmasi bir yana, alt siniftan kadinlar her tirli say-
ginhktan yoksun kalarak kocalarinin yetkesine baglh olmuslardir.
Ortacagin «ilk gece hakki», senyore, serfinin gelini iizerinde cin-
sel ayricaliklar tanirken, kadinin kendi bedeni tizerindeki haklari-
n1 bile yokumsayan bir anlayis: dile getirmigtir.

Kadinin feodal déonemdeki bu diigiik statiisiinde Hiristiyanl-
gin, kurulusu sirasinda Antik topluma bir tepki olarak ataerkil
aileyi idealize ederek kadini ikincil bir 6ge saymasinin da katkisi
olmustur. Ozellikle feodal toplumun temel degerlerine gore icerik
kazanan Katolik ogretisi, bir yandan aile iligkilerini siki sikiya ku-
rallayarak, 6te yandan evlilik sozlesmelerini tanrisal bir yetkiyle
tekeline alarak, evliligi ¢oziilmez bir baglilik, kadinin bagimhligini
da degismez bir statii haline getirmistir.

G. Howard’a gore, Hiristiyanligin evrim siirecinde evlenme to-
reni ve evlilik bagit1 alaninda Kilise’nin giderek artan etkinligini
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gosteren bes asama birbirinden aynlabilir: a) 4. ylzyila kadar,
evlenme toéreni ilkece bir sozlegme ve bir tiir satin alma konusu-
dur. Evlilikte dinsel 6genin rolii, sadece evlenmeden sonra bagitin
bir rahip tarafindan kutsamasi (takdis) ndan o6teys ge¢memis-
tir. b) 4. yluzyildan 10. ylizyila kadar evlenmede toren giderek be-
lirginlegmistir. Bu agamada aile arasinda yapilan 6zel bir térenden
sonra, Kilise temsilcisi olan bir rahip tarafindan dinsel bir téren
yiiriitiilmektedir. c) Kilise kapisindaki evlilik ii¢iincii dénemi be-
lirler. Bu 6nce kapida rahibin evlenme térenine katilmasi, sonra
icerde dinsel térenin yapilmasi bi¢imindedir. d) Rahip doérdiincii
asamada giderek daha etkin bir rol oynayarak kizi1 resmen koca-
sina vermektedir. e) Sonunda rahip, evliligin yasalli1 i¢in zorunlu
hale gelmistir. Kilise gecerli ve yasal evlilik arasinda bir ayrim go-
zetmistir. Ingiliz Kilise Yasasina gore, rahibin kutsamasi olma-
dan yapilan evlenmeler gecerli, ama yasal sayilmamigtir (10, s.
105),

Kisaca 6zetlenecek olursa, feodal toplum gerci, miilkiyet ilig-
kilerine oldugu gibi aile bireyleri, kadin erkek arasindaki iligki-
lere de ilkece bireysel bir nitelik kazandirmigsa da, basta din ol-
mak lizere ¢esitli toplumsal dizgeler kurallayici ve belirleyici etki-
leriyle bu iligkilerin bireysel goériiniislerini yitirmelerine yol acmis-
tir. iste yine miilkiyet iligkilerinin oldugu kadar, aile igi iligki-
lerin, her tiirlii dig etkiden arinarak bireysellesmesi kapitalist top-
lumda olugmustur.

Kapitalist Toplum

Oncelikle feodal toplumun yogunlastig1 kir kesiminde degi-
sim iligkilerinin belirmesiyle baglayan ve bu kesimde miilkiye-
tin bireysellesmesine bagli olarak serf bi¢cimindeki yar1 bagiml
isgiiciinii topraktan kopararak 6zgir isgliciine ddniistiiren siire¢
kapitalist toplumun 6n kosulu olmustur. Bu iggiiciiniin kentlerde
geleneksel el sanatlarinin cercevesini asan yeni bir iiretim orgiit-
lenmesine (maniifaktiir) girmesiyle yepyeni bir liretim iligkisi dog-
musg ve by, tiim toplumsal yapinin yeniden bi¢cimlenmesine yol ag-
mistir. Kapitalist haline gelirken, emegin de her tiirlii kamusal
baglarindan yoksun kalarak ozgiir isgiicii olmasi, iiretim siiresin-
de egemen bir iligki olarak sermaye - emek karsitligim1 yaratmstir.
Boylelikle sermayenin araya girmesiyle iliretim araciyla emegi iki
bagimsiz ve bireysel 6ge olarak karsi karsiya getiren bu siireg, top-
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lumdaki sinif ayriminin temelinde yatan miilkiyet-emek farklilag-
masin1 aile ici iligkilere de yayginlagtirmigtir. Uretim siirecinde-
ki bu degismeler kadin erkek arasindaki iligkiyi bireysellestirip bir
tir miilk sahibi iggiicii iligkisine déniistiiriirken, ailenin kurulusu-
nu da etkileyerek yeni bir bi¢cimlenmenin kaynag1 olmustur.

Bu iuretim siirecinde herseyden énce aile bir iiretim birimi ol-
maktan ¢ikmis ve buna bagh olarak tarimsal iligkiler icinde ka-
zandi@1 ataerkil niteligini yitirerek cekirdek tipe donilisme egilimi
gostermistir. Tarimda temel iretim birimi olan aile, ayn1 zaman-
da bir isgiicii kaynag1 oldugundan genis boyutlar ve ataerkil bir
yap! icinde orgiitlenmisken, kapitalist iligkilerin iretimi aile di-
sinda orgiitlenen kent yapimciliginda aile, erkegin miilk sahibi ol-
masindan 6tiirii babanin iistiinligiine dayanan bireysel bir bag-
lasma niteligindedir. Bu ailede iiretim siirecinden ayrilmis olan
kadin, aile i¢i hizmetleri yerine getiren bir tiir isgiicii olarak be-
lirmigtir.

Ancak kapitalist toplumda, kadinin bir isgiicii gibi alim-sa-
tim konusu haline gelmesine yol agan bu gelismeler, kadinin -iire-
tim siirecindeki roliine bagh olarak- az¢ok ozgiirlestigi bir agama-
dan gecmigtir. Kapitalist gelismenin ilk evresinde, kentlerde, ti-
caret ve kentsel etkinliklerle ugrasan ilk burjuva ailesinde, kadi-
nin gec¢im ugrasilarina etkin bir bigimde katilmasindan dogan az
cok esitlikei iligkiler belirmigtir. Siirekli bir tip 6zelligi kazanma-
makla birlikte, ge¢is doneminin iriinii olan bu aile bir anlamda
cagdas cekirdek aileyi oncelemistir. Kapitalist iligkiler, giinimii-
ze dogru, kadinin konum ve statisiinii degistirmekle birlikte, er-
kegin egemenligine dayanan cekirdek aileyi en yaygin bir aile ha-
line getirecektir.

«Gergekten, Ortacag kentlerinin gelismesi ve orta sinifin do-
gusuyla, ticaretle ugrasanlar arasinda c¢agdas hayat arkadasi ve-
ya es anlaminda bir kadin 6rnegi gelismistir. Kocasinin bir ig ar-
kadas1 olan kadin, heniiz kentsel etkinliklerin aile diizeyinde or-
giitlenebildigi asamada ¢ok 6nemli bir ekonomik rol oynamistir.
Kadin, bir yandan biracilik, dokumacilik, firincilik gibi iiretim et-
kinliklerinde bir rol istlenirken bir yandan da cocuk dogurarak
uretken olmustur. Bu c¢agin saglikli, giirbiiz ve liretimde uzman-
lasmig kadini, feodal toplumun ezilen ve korunmaya gerek goste-
ren kadinina aykir1 bir tiptir» (10, s. 104).
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Ote yandan toplumda beliren yeni iligkiler ve bunlarin yarat-
tig1 deger dizgesi Ortacag toprak aristokrasisinin kadin tipinde
de 6nemli ama olumsuz degismeler yaratmistir.

«Ortacag sonu ve Ronesans doneminde Saray hayati, ¢ikarci
evlenmelerle belirlenmigtir. Kizlar ekonomik ve siyasal yararlar
saglamak amaciyla evlendirilmistir. Boylelikle, ilk Ortacag done-
minin romantik agk kiiltiril, rénesansta yerini, hafif mesrep bir
kadin tipinin seriivenine birakmistir.» (s. 104). Kadinin bir eko-
nomik cikar araci olarak kullanilmasi, onu Ortacag ahlakliliin-
dan genis o6l¢lide uzaklastirmig, ¢ikarci ve goniil eglendirici bir ka
din tipi olarak metreslik giderek yayginlagsmistir.» 14. Louis gibi
Monarklarin yasaminda bile bir metresin énemli bir rol oynadig:
bilinmektedir».

15. yiizyi1ldan baglayarak Bati toplumlarinda kapitalist iligki-
lerin egemenlik kazanmasiyla giderek toplumsal yapida ve aile ku-
rumunda beliren gelismeler, ideolojik karsiligini evlilik, aile ilis-
kileri ve eslerin konumuna iligkin din ilkelerinde bulmustur. Boy-
lelikle feodal toplum kosullan i¢inde olusan ve yeni iligkilere ters
diismeye baslayan Katolik 6gretisine karsi Protestan reformu ge-
lismigtir. Protestanlik 6nce, daha laik ve hosgoriilii bir yaklagimla
aile lzerindeki Katolik kisitlamalari kaldirarak ona gelecekteki
bir ortak yasamin baglangic1 degil, giindelik hayatin gerekimleri-
ni karsilayacak bir birliktelik olarak bakmistir. Katolik 6gretisinin
tersine, yeni iligkilerin gerek gosterdigi niifus kaynagini yaratmak
iizere bekarlig1 degil, verimli evliligi kutsamisgtir. Evliligi, yeni aile
bi¢ciminin 6ngoérdiigii bicimde bireysel ve gereginde ¢oziilebilir bir
iliski olarak anlayan Protestanlik, bu bagitin kendisinden bekle-
nen islevi yerine getirdigi siirece varolmasindan yanadir.

Boylece Protestan reformcusu Luther, ilk olarak bu diinyada-
ki ve gelecekteki evlilik arasindaki ayrimi ortadan kaldirmig ve
aileler arasindaki evlilik anlagmasinin yasal bir aile i¢in yeterli
oldugu gorisiiyle, Kilise’'nin bu alandaki kisitlayic1 tekeline son
vererek evlenmeleri kolaylagtirmak istemigtir.

Protestan ogretisi de evlilige kutsal bir deger yliklemistir
ama onu Katolik 6gretisinin anladig1 anlamda tanrisal bir bagit
saymamigtir. Devletin evlilikle ilgilenmesini hosgoriiyle karsila-
mig ve bekarligin degerini azaltmistir. Medeni evliligin dogusuyla
Kilise Yasas1 gelenegi giderek etkinligini yitirmistir.

Bosanma konusunda Protestan goériis Katolik kilisesinin ev-
liligi coziilmez sayan anlayisindan cok farkli olmustur. Protestan-

2417



ik bosanmay: sadece eslerin yatak ve evlerini ayirmalar1 amaciy-
la degil, yeniden evlenmelerini saglayabilmek icin onaylamstir.
Zina, terk, eziyet ve kar1 koca gorevlerinin yerine getirilmemesi
gibi gerekgelere dayanmasi halinde bosanma olagan sayilmistir.
(10, s. 110-111). Bununla birlikte Medeni Bosanma Yasasina kadar,
bosanmalar, Kilise ve Parlamentonun kararina gerek goésteren
uzun islemlerin sonucu olabilmigtir.

Gercekten, 16. yiizyilda baglayan Protestan Reformuna kar-
sin, toplumda Kapitalist iligkilerin tam anlamiyla egemenlik ka-
zandig1 Endistri Devrimine kadar cagdas Medeni Hukuk gercek-
lesememistir. Evlenme ve ailenin, Kilisenin denetiminden kurtula-
rak asamall olarak laiklesmesi siirecini, Protestan Reformunun ti-
pik érnegine sahne olan Ingiltere’de izlemek olanakldir.

Ingiltere’de bu siire¢ icinde ilk énemli agsama niteligi tagiyan
1653 tarihli Cromwell Medeni Yasasi, «yeterli bir aciklifa sahip
degilse de, evliligin kurallanmasinda devletin roliiniin giderek ta-
ninmasini ifade etmektedir. Bu yasa evliligin ilanindan sonra
sulh yargici huzurunda yapilacak bir medeni téreni zorunlu say-
migtir. Sulh yargicina verilen yetkiyle, kadin zorla evlendirilmek-
ten korunmustur.

Restorasyon'dan sonra Cromwell Yasasi’'nin kaldirilmasiyla
1753'deki Hardwicke Yasasi arasindaki dénemde bir kargagalik sii-
regelmistir:

Bu yasay1 6nceleyen kosullar, evlenme alaninda devlet dene-
timinin yoklugundan dogan sorunlar: acikca yansitacak nitelikte-
dir. Gizli veya sahte evlenmeler ve kayitlarin yetersizligi onemli
karigikliklara yol agmigtir. Ornegin, térenle yapilan ve otuz yil sii-
ren verimli bir evliliin gecerligi, sonradan aciklanan bir gizli
evlilikle tehlikeye diismekte ve ikinci kadin odalik, ¢ocuklarsa ya-
sadig1 olabilmektedir.

Hardwicke Yasasi, gecerli ve yasal evlilik arasindaki ayrimi
ortadan kaldirmigtir. Buna gore, evlenme ilani1 yayinlanmali ve
evlilik, bir Kilise’de Anglikan bir rahibin huzurunda yapilmaldir.
Burada, giiniimiizde oldugu gibi rahip devlet adina bir islemde
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda, taniklarin varligl ve rahibin evli-
ligi kaydetmesi 6ngériulmiistiir» (10, s. 113)

Goriildugu gibi, kadinin aile icindeki konumunu genis 6l¢i-
de etkileyen yasal gilivencelerin saglanmasi, Anglo-Sakson huku-
kunda bile uzun bir siireye gerek gostermis, kadina ekonomik gii-
venceler saglayan degismelerse daha da zor gergeklesebilmistir.
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Ornegin kadina ait miilkiyetin kullanilma hakkini aile reisi er-
kege birakan hukuk ilkesi, A.B.D.'de ilk olarak ancak 1839'da kal-
dirimaya baslanmig ve bdylece kadin bir birey olarak kendi mal
varligina sahip olabilmigtir.

Kadin haklari yéniinden biitiin bu olumlu gelismelere karsin
kapitalist toplumun ileri asamasinda, kadinin burjuva ailesinde
eylemsel (de facto) olarak kazandig: goreli statiiniin yerini, erkegi
ailenin tiim mal varliginin sahibi sayan, kadiniysa ekonomik gii-
venceden yoksun birakan bir bagimlhilik iligkisi almigtir. Kapitalist
uretimin genis boyutlar icinde ve sermaye - emek iligkisi i¢cinde 6r-
giitlenmesine bagli olarak kadinin, miilkiyeti erkege birakarak
uretim siirecinden kopmasi, onu bagimli bir birey haline sokmus-
tur. Bdylece, giderek kapitalizmin toplumun her katina yaygin-
lagtirdig1 bir anlayisla ailede bir tiir ig s6zlesmesi niteligi kazan-
mig ve kadin, aileye hizmet sunan bir isgiicii 6gesi olarak diiiniil-
miistiir. Bu nedenle, kadin haklan alaninda saglanan gelismeler,
sistemin 6ziinlii degistirmedigi icin kadinin konumu ilkece ayni
kalmigtir.

Ancak, kapitalist gelismenin yol ac¢tig1 miilksiizlesme siireci
sonunda toplumun 6nemli bir kesiminde, kadin kadar erkegin de
uretim araci miilkiyeti veya genel olarak miilkiyetten yoksun kal-
dig1 kosullar1 hazirlamigtir. Kadinin da erkekle birlikte iliretime
katilmaya bagladigl bu toplum kesimlerinde, aile iligkisi, nesnel
kosullariyla bir maddi bagimlhlik iligkisi degil, kii¢iik boyutlar
icinde bir yasam ortaklig: olarak belirmistir.

Ger¢i toplumda kadin-erkek iligkilerini diizenleyen kurallar-
da erkegin iistiinliigii siregelmisse de, ailenin nesnel kurulusuna
bagh olarak uzun déonemde esitlikei iligkilerin temeli atilmistir.

Endiistri devriminden sonra hizla biiyliyen hizmetler alanin-
da isbolimiiniin cesitlenmesi yeni ve kadina elverigli ugras: bi-
cimlerinin dogmasiyla, toplumun her katindan kadinlarin, ¢alisa-
rak ekonomik bagimsizlik kazanabilecegi kosullar giderek hazir-
lanmistir. Boylelikle iiretim siirecinin her dalinda erkek gibi et-
kin bir rol iistlenmeye baslayan kadin, bu roliiyle giderek aile i¢in-
deki statiislinii yukseltme yoluna girmistir. Ger¢i giliniimiiz top-
lumlannda kadin heniiz erkekle egit haklara sahip olmaktan uzak-
tir. Bununla birlikte tarihin genel dogrultusunun kadinin 6z-
girlesmesi ve ailenin, egler arasindaki esitlik¢i iligkilere dayan-
masl yoniinde olduguna kusku yoktur.
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Tiirk Toplumunda Kadin ve Aile

Giliniimiiz Turkiyesinde aile yapisi ve kadinin statiisiinii sap-
tayabilmek icin bunlari hazirlayan tarihsel kosullara inmek gere-
kir. Bilindigi gibi cagdas Tiirk toplumunun tarihsel kdkenleri, Ba-
tinin evrim siireci diginda kalan bir toplumsal asamada atilmig-
tir.

Bu toplum, iiretim kaynaklannin kisitlilif nedeniyle tarim-
sal Uretimin ancak merkezi bir drgiitlenmeyle gerceklesebilmesin-
den 6tiird, her tirli Uretim aracinin degilse de, topragin miilkiye-
tinin ilkece toplulukta kaldig1 veya kamusal bir nitelik tasidig:
bir toplumdur. Ancak, erkegin topluluk adina aile isletmesinin
sahibi gibi gériindiigii bu oérgilitlenmede, toplulugun kusatici ka-
musal varlifn ataerkil iligkilerinin diizenleyicisi ve koruyucusu
olarak rol oynamistir. Bu nedenle dogrudan kendisi de ¢cok genis
boyutlu ataerkil bir aile olarak beliren tarnmeci Dogu toplumun-
da, bu aile yapilan en tipik ve en kati goriiniigiinii kazanmigtir.
Babanin ayni zamanda topluluk adina davrandigi ve toplulugun
da atalarnn yetkesini gozettigi bu yapida, kadin toplumda ve ai-
lede hemen her tiirlii haklarindan yoksun kalmagtir.

islamhk Sonrasi Arap toplumu ve yerlesik Tiirk toplumlar:
bu tiirli bir yapimin tasiyicis1 olarak belirmiglerdir.

Islamlik ve Ibrani Ailesi

islamlik, gécebe Arap topluluklamnin, o zamana kadar ¢o-
gunlukla musevi ve hinstiyanlarin yogunlastig: sitelere (medine’
lere) yerlesmeye baglayarak tarimsal iiretim siirecine girdikleri
bir agamda belirmis ve bu yeni gelismenin hukuksal ve ideolojik
karsiig1 olmusgtur. Oncelikle, -Mekke'ye oranla- tarimsal iiretim
iliskilérinin daha egemen oldugu Yesrib (Medine) de tutunan Is-
lamlik, s6z konusu iligkilere bagl olarak bicimlenmis yeni toplum-
sal yapiy1 kurallamaya ¢aligmistir. Bir merkezi birlik ve gecerli
bir hukuk dizgesinden yoksun olan Hicaz'da olugsmakta olan yerle-
sik toplulugun iligkilerini diizenlemeyi amaclayan Islamlik, her-
seyden once bir hukuk dizgesi olarak ortaya ¢ikmistir. Kuranda,
tanrisal buyruklarda temelini bulan bu dizge metafizik sorunlar
kadar giindelik diinya islerini de kurallamaya yénelmistir.

Bir hukuk dizgesi olarak Islamlik, kendisini énceleyen toplu-
mun temel orgiitlenme bicimi olan aileyi agirhk merkezi olarak
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almigtir. Bu baglamda Isldm hukuku, ayni alanda daha énce ber-
zer bir cevre icinde gelisen ve Eski Ahit’te kaynagim bulan Ibra-
ni (Yahudi) modelinden esinlenmigtir:

ibrani ailesi Eski Ahit'te goriildiigii gibi ataerkil bir ailedir.
Adi gecen kutsal kaynakta, karilar ve cariyelere, erkek ve kadin
hizmetcilere sik sik deginilmesinden anlasildigina gore, bu aile
genis ataerkil bir yapidadir. Soyun baba yoniinden gectigi veya ai-
lenin baba soylu oldugu kesindir. Cesitli éykiilerde polijeni (cok
kariilik) dile getirilmistir. Ailede, bosanma hakki sadece erkek
icin sozkonusudur. Cinsler arasindaki iligki genel goriniistiiyle
kadinin erkege bagimlilig1 bicimindedir (10, s. 97).

islamlik herseyden énce Araplarda, gécebe cobanlif1 éncele-
yen ilkel dénemdeki ana soylu aile toplulugunun yansimalar1 ve
baz1 topluluklar arasinda yasayan kalintilarina karsitlik jcinde ge-
lismig ve gécebe toplumunun yerlesik tarim ekonomisinin gerekim-
leriyle bagdagmayan geleneklere karg: cikmigtir.

Gergekten Islamlik énce, ilkel toplumda iiretim kaynaklarinin
kisitlilig1 nedeniyle bir tir niifus denetim yontemi olarak bagvu-
rulan ve kurban tipi bir dinsel goriiniiy kazanmig olan c¢ocuk 6l-
diirme pratiginin izlerini ortadan kaldirmak istemistir. Buna kar-
silik emegin verimini arttirarak niifusun yogunlasmasina olanak
saglayan tarim ekonomisi, niifus artis1 yéniinden isleyen bir sis-
temdir. Ilkel ekonomi ancak doganin sundugu ve kolayca tiike-
nir beslenme kaynaklariyla varligini siirdiirebildigi icin doga ola-
naklarimin ¢ok kisith oldugu durumlarda niifusun ¢ogalmasini 6n-
leyici yontemler gelistirmistir. Ancak emegi 6nemli dl¢ciide deger-
lendiren gocebe hayvancilikta, beslenme sorunu genis capta gerek-
sinme gosterdigi icin niifusun c¢ocuk 6ldiirme (infanticide)yle de-
netlenmesi pratigi cogunluk bir yana birakilmigtir. Ornegin Mu-
hammed’i énceleyen dénemlerde ibrahim Peygamberin, oglu Isma-
il'i Tanriya kurban sunarken, Tanrinin bir ko¢ géndererek insan
yerine onun kurban edilmesini buyurmasi, hayvancilikla sagla-
nan beslenme kaynaklarinin ¢ocuk éldiirme pratigine son verdigi-
ni simgesel olarak dile getiren anlaml bir éykiidiir. Islamhk, il-
kel Araplar arasinda daha ¢ok kiz ¢ocuklarin éldiriilmesi bi¢imin-
de goriilen ve artik gecerliligini yitirmekte olan bu gelenek karsi-
sinda, érnegin isra ve Enam surelerinde kesin tutumunu belirle-
migtir. «Yoksulluk korkusuyla evladiniz1 6ldiirmeyiniz, onlarin da
sizin de rizkini veririz. Siiphesiz onlar1 éldiirmek pek biuyiik suc-
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tur» (11 s. 202). «Muhakak ki cehaletleri yliziinden ¢ocuklarini 6l-
direnler... hiisrana ugramis olanlardir» (s. 104).

ikinci olarak islamlik basta aralarinda kan baghilig1 bulunan
akrabalar arasindaki cinsel iligkiyi (incest-flicur) ve giderek erke-
gin, livey veya oOlen kardesinin karisiyla evlenmesi (levirat-baldizla
evlenme) kuralin1 yasaklamigtir. (23, s. 189 ve 16, s. 134) Orne-
gin Nisa suresinde, «babalarinizin evlendigi kadinlarla evlenme-
yin, bu ge¢mis bir adetti. Ne koétii bir adetti on ve «sizlere anala-
riniz, kizlariniz, halalariniz teyzeleriniz, erkek kardeslerinizin kiz-
lari, kiz kardeslerinizin kizlari, karilarinizin analari ve iivey kizla-
rinizla evlenmek haram kilinmistir» sézleriyle bu tirli iligkileri
dine aykir1 saymistir.

islamlik iiciincii olarak da ana soylu aileden aktarilan bir ka«
lint1 olan ve 6zellikle kiz ¢cocuklarinin éldiiriilmeleri sonucu, kadin
niifusunun azalmasiyla siiregelen bir evlenme bi¢imine kesinlikle
kars1 cikmistir. Bu, cok kocayla evlilik (poliandri) dir. Gercekten,
Muhammed'’i 6nceleyen dénemlerde, séz konusu nedenlerle, «Kadi-
n1 bir iki gece ve birka¢ hafta veya bir ka¢ ay gibi belirli bir siire
icin (mut’a nikahiyla) almak olanakli olabilmis, kadinlarin ce-
gitli erkeklerle evlenmesi bicimleri de gegerlik kazanmigtir» (3, s.
65).

Biitiin tarimc1 toplumlarda oldugu gibi, Islam toplumu, poli-
andriyi ve cinsler arasinda soy karisikligina yol acan iligkileri ke-
sinlikle yasaklamig buna karsilik ¢ok kanl (polijenik) bir ataerkil
aile hukuku gelismistir. Gercekten, kuranda Nisa suresinde, «Bir
de evli kadinlar1 nikahlamaniz yasaktir» hiikmiiyle kadinin yal-
niz bir erkekle evlenebilecegi belirtilerek, tek kocali bir aile 6ngo-
ruliirken, <hosunuza:giden kadinlardan, iki li¢ veya dért kadin
nikahla alin» sozleriyle polijeni bir kural olarak benimsenmistir.
Ancak Islamlik, cinsel iligkileri biitiiniiyle aileyle sinirlandirarak
her tiirlii fuhug ve zinay:1 kesinlikle haram saymistir. «Sizlerden
erkek-kadin fuhus irtikap edenler olursa, onlara iki tarafa da ezi-
yet edin» ve zina eden kadinla zina eden erkegin herbirine yiiz
sopa vurun» (Nur suresi) gibi hiikiimlerle, bu davraniglara kars:
ceza yaptirimlari éngérmiigtiir.

islamlik, bu hiikiimlerle kuralladif1 ailenin her tiirlii mal
varliginin miilkiyetini erkege birakmig ve kadini, ikinci dereceden
ve diiglik diizeyde bir cins sayarak mutlak anlamda erkege bagim-
I1 kilmigtir. «Allah sizi (erkekleri) tek candan yaratti1 ve o canin
karisin1 da candan yaratti» veya «Allah bazilarini bazilarindan
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ustin yaratti» (Nisa) sozleriyle erkege dogustan ve yaradilistan
oncelik ve istiinliik tanimig ve «lyi kadinlar itaatli olur. Allah
onlarin haklarini nasil korumugsa onlar da kocalar1 yanlarinda
olmadig1 zaman iffetlerini korurlar. Serkesliklerinden endise etti-
giniz kadinlara once 6gilit verin sonra déviin» hiikmiiyle kadinin
erdemini aileye ve kocasina mutlak bagimli olarak saptamistir.

Ote yandan érnegin mirastan «erkek cocuklara iki kiz paym
vererek, yine ornegin yargi¢ karsisinda kadinin tanikligini erke-
gin yaris1 oraninda gegerli sayarak kadina aile i¢cinde ve toplum
karsisinda erkege oranla diiglik bir statii tanimistir.

Aile reisi erkegi, kadin, c¢ocuklar ve biitiin aile bireylerine
egemen ve yasa koyucu bir 6ge sayan bu ataerkil aile, ilkece ben-
zer yapilara sahip tum islam topluluklarinda gecerlik kazanmig-
tir. Bu nedenle, Tiirklerin topraga yerlesme siireci boyunca ve
tarimsal iretim iligkileri icinde gelistirdikleri ailenin de modeli
olmustur.

Bir Tiirk - Islam bilesimi (sentezi) olarak Osmanli toplumun-
da oncelikle 6zel hukuk alaninda tam bir etkinlik kazanan islam
hukuku (fikih) gecerligini korumustur. Bu hukuk Seriat (tanri
buyrugu) temeline dayanan niteligiyle sonsuza kadar konmus bir
dizge olmasi ve toplumun yiizyillar boyunca degisiklige ugrama-
dan geleneksel yapisimi siirdiirmesinden otiirii yakin caglara ka-
dar yurirliikte kalmistir. Fikhin ana boliimlerini olusturan iba-
det (din pratikleri) ukubad (ceza hukuku) ve muamelat (i hu-
kuku) in yanisira aile ve nikah iligkilerini diizenleyen dérdiincii
bir bélim olarak «miinakat» da yer almistir. (2, s. 15-16) Bu ku-
rallar dizgesi Tann1 buyrugundan kaynaklanan degismez niteli-
giyle Islamligin aile ve kadin anlayisinin giiniimiize kadar etkin
bir bi¢imde siiregelmesine yol a¢cmistir. Tanzimattan sonra bag-
layan yenilesme ve yasalastirma hareketleri is, ceza ve kamu hu-
kuku alanlarina ézgii kaldigindan, Isldim aile hukuku Cumhuri-
yet’e kadar hemen hicbir degisiklife ugramamistir. Cumhuriyet
doneminde 1926 yilindaki Medeni Kanun’'la aile hukuk alanin-
da cagdas anlayig ongoriilerek bireyleraras: iliskilerin buna go-
re diizenlenmesi ve kadin haklarinin taninmasi yoluna gidilmig-
tir. Ancak, Katolik aile 6gretisinden kaynaklanan Isvicre Medeni
Hukukuna dayandig1 i¢cin bu yasanin erkegi aile reisi sayarak
ona daha ayricalikll bir konum tanimasi ve toplumda heniiz ata-
erkil aileyi olusturan maddi iligkilerin gecerligini korumas1 yi-
ziinden Tirk toplumunda kadinin statiisii hukuksal alanda bile
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kokten degismemistir. Bununla birlikte geleneksel iligkilerin hiz-

Ihb

ir ¢oziilme siirecine girmesi yaninda cagdas aile modelinin ka-

cinillmaz etkileri, lilkemizde de aile ve kadinin ¢agdas dogrultuya
yonelmesiyle sonu¢lanmaktadir.

-

s

1.
12.

14.
15.
16.
1/

18.
10

20.
21.

22,
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Makaleler ve Arastirmalar Bolimiiniin son iki yazisiy, Titen-
gil'in 6lumiinden sonra yayinlanmig iki makaledir.

«1927 Yilinda Tirkiye» baglhigim tasiyan ilk yazi, Tirk Tarih Ku-
rumu'nun 1977 yilinda diizenledigi «Atatiirk'iin Bliyiik Soylevi-
nin 50. Yil1 Sempozyumu»na sunulan bildiridir. Burada, yalniz bil-
dirinin metni bulunmakta, tartigmalar ve aciklamalar bélimi yer
almamaktadir.

Tiirkiye'nin «GEL-GIT»leri ve Ufuktaki «YENI INSAN» basglikli
yazl ise, Varlik Yillig1 1980’de yayinlanmistir. Bu yazi, Titengil'in
son degerlendirme yazis1 olmasi bakimindan ayri bir 6nem tagi-
maktadir.

255



1927 YILINDA TURKIYE

Prof. Dr. CAVIT ORHAN TUTENGIL
Girig

1927 yily, siyasal ve toplumsal tarihimiz agisindan iki énemli
olguyu vurgulamaktadir. Bir yandan, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin ku-
rucusu Gazi Mustafa Kemal Pasa, “mebde-i kelam kabul ettigi”
19 Mayis 1919°dan 1927 yilina kadar uzanan ‘“dokuz senelik ef’al
ve icraatimiz”1 kapsayan Bilyiikk Nutuk'u bu yilda sdylemis, 6te
yandan cumhuriyet Tiirkiyesi'nin toplumsal dékiimiine basglangi¢
olan niifus, tarim ve sanayi sayimlar ilk defa 1927 yilinda yapil-
miagtir.

Siyasal tarihimizin en énemli belgeleri arasinda yer alan Nu-
tuk (1), 1919-1927 yillarini1 kapsayan “mazi olmus bir devrin hiké-
yesi” olmaktan 6te, Atatiirk’iin, ‘milli hayat1 hitam bulmus far-
zedilen biiyiik bir milletin; istiklalini nasil kazandigini ve ilim ve
fennin en son esaslarina miistenit, milli ve asri bir devleti, nasil
kurdugunu” ifadeye caligtig1 anitsal bir yapittir. Kendisinin de be-
lirttigi gibi, Nutuk’ta, “milletimiz” ve “miistakbel evlatlarimiz i¢in
dikkat ve teyakkuzu davet edebilecek, baz1 noktalar, tebariiz” etti-
rilmis, bdylece ‘“‘gecmis” ile ‘“gelecek” arasinda bir koprii kurulma-
ya 6zen gosterilmistir. Ote yandan, “mazlum’” bir milletin emper-
yalizme karsi verdigi Ulusal Kurtulus Savasini izleyen cagdas bir

(3] Nutuk ik defa 1927 yilinda yayimlanmig, ginimize kadar da cegltil basimlari yapil-
mis ve yabanci dillere cevrilmigtir. Ayrintili bllgl icin bk. Muzafter Gokman, Atatirk
ve Devrimleri Tarlhl Bibllyografya'si, Istanbul 1968, 2. b., s. 21-25 ve Istanbul 1974,
Ek: I, 8. 10-11,
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devletin kurulug siireci, evrensel boyutlara ulasan ilk bagkaldirma
ve uygar diinyaya kendini kabul ettirme olgusu olmustur. Savag
alanlarindan gelen bir devlet kurucusunun, belgelere dayal ola-
rak yaptig: alt1 giin siiren konugma, «mission»unun bilincinde olan
Mustafa Kemal’in yalniz ulusuna degil, biitiin insanliga kars: ta-
s1dig1 bir sorumlulugun kanit1 sayilmak gerekir.

Yeni atilimlara hazirlanan bir toplum, i¢inde bulundugu du-
rumu, olanaklarini ve gelisme dogrultularini saptamak zorunda-
dir. Bunun icindir ki, 1926 yilinda Bagbakanliga bagh olarak Ista-
tistik Genel Miidurligi’'niin olusturuldugu goruliir. Atatiirk’iin Bii-
yiuk Nutuk’u soyledigi 1927 Ekiminde, niifus ve tarim sayimlari-
nin yapilmasi, ayni yilin aralik ayinda bunu sanayi sayiminin izle-
mesi, rastlantidan éte, yakin ge¢misle ve gelecekle hesaplasmanin
1927 yili olarak planlandigim gosterir. Atatiirk’iin, Cumhuriyet
Halk Partisi’'nin ikinci kurultayinda verdigi tarihsel sdylevin 50.
yilinda 1927 Tirkiye’sinin toplumsal panoramasini gozler 6niine
koymak, diinii oldugu kadar bugiinii anlamak i¢in de gereklidir.

Niifus ve Yerlegme :

28 Ekim 1927 tarihinde yapilan genel niifus sayiminda Tur-
kiye niifusu toplami bir agiklamaya goére (2) 13.660.275 ve bir bag-
ka aciklamaya goére de (3) 13.648.270°tir. Daha sonraki bir yayinda
ise, “bu rakamin hatali oldugu ve bu tarihte Tiirkiye niifusunun
14 milyon olarak kabul edilmesinin hakikata daha yakin olacagi”
ileri surilmiigtir (4).

1927 Turkiye niifusunun genel 6zellikleri su noktalarda topla-
nabilir:

* Kadinlarin erkeklerden daha fazla oldugu 1927 yilinda
1.000 erkege karsiik 1.075 kadin vardir.

* Nifusumuz 63 il, 328’i ilgce ve 699'u bucak merkezi olan
40.991 yerlesme biriminde oturmaktadir. 1.000 kilometre kareye
54 yerlesme birimi, her yerlesme birimine de 333 kisi diismektedir.

* Nifusu 5 bin ve daha fazla olan 147 yerlesme biriminde
oturanlar genel niifusun % 20.35idir.

(2} Bk. Population de la Turqule par Vilayets et Cazas par Villes et Villages d’aprés le
R du 28 Octobre 1927, Ankara 1928, p, 2-3.

(3) Bk. 28 Tegrinlevvel 1927 Umumi Nufus Tahrirl, Ankara 1929, Fasikil I, s. XVII.

(4) Nufus Sayimlari 1927-1950, Ankara 1953, s. 3:
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* Niufusumuzun % 51.8’i kadin, % 48.2’si de erkektir. Kilomet-
re kareye 18 kisi dismektedir.

* 7ve daha yukar1 yaglardaki niifusta okuryazarlik orani
% 10.6’dir. Bu oran, 10 bin dlcegine gore, kentli niifus i¢in % 32
ve koéylu niifus i¢in de % 6’dir.

Okuryazarligin cinsiyet ve yerlesme acisindan gosterdigi 6zel-
likler ise gOyledir (5)

Erkek Kadin
Kentli % 41.5 % 21.7
Koyli % 11.4 % 14
Toplam % 17.4 % 4.6

* 1927 yilinda, 10 bin 6l¢egine gore niifusun % 16.3'i kentler-
de, % 83.7'si de kirsal yorelerde oturmaktadir(6).

* Niifusu 40 binin Ustlinde olan kentler sunlardir:

Konya 47.286 Ankara 74.784
Bursa 61.451 izmir 153.845
Adana 72.652 istanbul 673.029

* 13.648.270 kisinin % 97.3'ui olan 13.269.606 kisi dinlerinin Is-
lamiyet oldugunu ifade etmislerdir.

* Ana diller bakimindan 1927 nifusu su dagilimi goéstermek-

tedir:

Tirkce 11.7717.810
Rumca 119.822
Yahudice 68.900
Ermenice 64.745
Fransizca 8.456
italyanca 7.248
Ingilizce 1.938
Kiirtce 1.184.446
Arapca 134.273
Cerkesce 95.901
Tatarca 11.465
Arnavutca 21.774

(S) Aym kitap, s, 9.
(6) Bk, Tirklye'de Toplumsal ve Ekonomlk Gellgmenin 50 Yih, Ankara 1923, e. 78.
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Bulgarca 20.554

Acemce 1.687
Otekiler

ya da bilin-

meyenler 110.469

* Hakl elestirilere konu olan meslekler bakimindan dagilim
(7), cinsiyet de belirtilerek, asagidaki ¢izelgede gosterilmigtir:

Tarm Sanayi Ticaret Serbest

Erkek 2.678.737 266.895 248.512 45.247
Kadin 1.689.324 32.437 8.843 7.416
Toplam 4.368.061 299.369 257.355 52.663
Memurlar Hakimler Ordu PTT
Erkek 63.104 9.864 162.227 14.576
Kadin 1.330 135 8 242
Toplam 64.434 9.999 162.235 14.818
Mesleksiz veya
meslegi Meslekler
Mubhtelif bilinmeyen toplam
Erkek 105.334 2.960.128 3.594.496
Kadin 16.947 5.318.145 1.756.719
Toplam . 122.281 8.278.273 5.351.215
* Medeni durum ise goyledir:
Bekar 6.620.739 Bosanmig 78.397
Evli 5.761.229 Bilinmeyen 6.111
Dul 1.163.012

Toplumsal ve siyasal niteliklere agirlik veren 1927 genel niifus
sayimi, Osmanli imparatorlugu'nun yikintilar: iizerinde kurulmusg
yeni bir toplumun izlerini, uzun savag yillarinin 6zelliklerini tasi-
makta, kentlesme olgusundan uzak bir tarim iilkesinin gériintiile-
rini vermektedir. Ozellikle kirsal yerlesmelerde ve kadin niifus igin
ciddi bir sorun olan diisiik okur-yazarlik orani, 1928 yilinda gercek-
lestirilecek Harf Devrimj ile, iilke olgiisiinde “sifir”a indirgenmis
bulunacaktir.

(7) Aym kitap, 8. 57.
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Tarim Kesimi ve Sorunlar::

1927 yilinin ekim ay1 icinde yapilan “tarim sayimi”, yéntemle
ilgili agiklamalarda belirtilen kapsam cercevesindeki konulara ay-
dinlik getirmektedir: “1927 senesi tesrinievvel ayinda ¢iftci ailele-
ri, mezru sahalar, istihsalat miktar: ve kiymeti ile hayvanat, zira-
at aletleri ve ziraat makinelerine samil olmak iizere bir tahriri zi-
rai yapildi. Tahrir valilerle kaymakamlar tarafindan idare edildi.
Vali ve kaymakamlar tahrir cetvellerini kdylere, miinferit ¢iftcile-
re ve bilumum mevakie tevzi eylediler” (8)

1927 tarim sayiminin yukarda sayilan konularla ilgili sonug-
lan goylece 6zetlenebilir:

CQiftci ailesi

“Bir hane say:lan ve hep birden calijan kimselerin heyeti
umumiyesi” bigiminde tanimlanan c¢iftci ailesine iligkin bilgiler
ve oOzellikler sunlardir:

* “Umum memlekette cift¢i ailesi adedi 9.145.008 niifustan
miirekkep olmak lizere 1.751.239 aileye balig olmaktadir.”

* “Aile adedi hemen hemen memlekette mevcut zirai igletme
(Exploitation) adedine tekabiil etmektedir.”

* “Her ciftci ailesine vasati olarak beg niifus isabet etmekte-
dir.”

* “Her ¢iftci ailesinin zer ettigi arazi miktar: vasatisi (25) do-
niimdiir. itibara almahdu"ki, bu miktar, ¢iftci ailelerinin tasarruf
ettigi miktar degil, 1927 senesinde zer ettigi arazidir.”

* “Vasati olarak beher cift¢i ailesine 2 yani bir ¢ift hayvan
isabet etmektedir.”

Genel niifusa oran1 % 617.7 olan c¢iftci niifusu tarim bolgeleri-
ne gore degismekte, findik bahgesi sahiplerinin de c¢ift¢i niifusu
icinde yer aldig1 7. Tarim Bélgesinde (Karadeniz kiyilari) bu oran
% 81.2'ye varmaktadir. Bazi illerimizde ise bu oranin ortalamanin
altina distiigiu goruliir.

Ciftci niifusu oraninin % 50’nin altinda bulundugu illerimiz
bize kalirsa iki olguyu ortaya koymaktadir. Illerimizin bir bélii-
ginde sanayi ve ticaret kesiminin goérece gelismisligi bu oram
azaltici yénde etkilerken (Istanbul % 9,7, Mersin % 34,1, Gazi-

(8) Bk. 1927 Senesl «Ziral Tahrirlo Neticelerl, [stanbul 1928, s. I.
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antep % 41,1 ve Izmir % 45,1), illerimizin bir béliigiinde de biiyiik
toprak olgusu etkili olmaktadir (Urfa % 45,9, Diyarbakir % 48,2,
Siirt % 48,9 ve Mardin % 49, 2).

Ekili alanlar

1927 yilinda Tiirkiye yiizeyinin % 4.86's1 olan 43.637.727 do-
nimliik alanda tarim yapilmaktaydi. Ekili alanlarin % 89.5’inde
tahil, % 3.9'unda baklagiller ve % 6.6'sinda sinai bitkiler iretil-
mektedir.

2.804.104 doniimde yapilan sinai bitki liretiminin, belli bash
uriinlere gore dagilimi soyledir:

Pamuk tarimi. % 35.3 Afyon tarimi % 6.0
Tutlin tarim % 24.6 Patates tarnmi % 4.8
Susam tarim % 16,4

Her ciftci ailesi ortalama olarak yilda 25 doniim arazide ta-
rim yapiyorsa da, bu ortalamanin istiinde ve altinda yer alan il-
lerimiz de vardir.

* 25 donlimiin istiinde toprak ekilen iller:

Tekirdak 63.7 donim  Eskisehir 42.4 donim
Edirne 53.4 donim Burdur 37.6 donim
Aksaray 47.8 dénim

* Ortalamanin altinda toprak ekilen iller :

Artvin 7.7. donim Ordu 11.6 donim
Van 10.0 donlim  Siirt 12.0 donum
Bitlis 11.4 d6niim

Uretim miktar: ve dederi, ortalama verim

* “1927 senesinde Tirkiye dahilinde 24.000.000 kentalden bi-
raz fazla hububat, bir milyon kental bakliyat ve 1.634.000 kental
nebatati1 sinaiye istihsal olundu”.

* “1927 senesinde zer edilen arazi mahsulatinin kiymeti
337.000.000 Tirk lirasina balig olmaktadir. Bu miktar hububat,
bakliyat ve nebatati sinaiyeye atideki surette inkisam etmekte-
dir:
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Hubuat % 69.60
Bakliyat % 3.14
Nebatat1 sinaiye % 27.26”.

Uretim degerinin tarim bélgelerine gore ¢iftci aileleri arasin-
daki béliintigl ilging bir cizelgeyi karsimiza ¢ikarmaktadir:

Doérdiincii Bolge (Akdeniz kiyilar) 378 TL.
Uciincii Bolge (Avrupa Tiirkiyesi ve Bursa) 277 TL.
ikinci Bélge (Ege kiyilari) 269 TL.
Tirkiye ortalamasi 192 TL.
Dokuzuncu Boélge (Orta Anadolu'nun giineyi) 174 TL.
Birinci Bolge (Orta Anadolu’nun kuzeyi) 161 TL.
Sekizinci Bolge (Orta Anadolu’'nun batisi) 154 TL.
Yedinci Bolge (Karadeniz kiyilari) 121 TL.
Altinc1 Bolge (Giineydogu Anadolu) 92 TL.
Besinci Bolge (Kuzeydogu Anadolu) 66 TL.

Her ne kadar hayvan tlriinleri degerlerinin hesaba katilma-
masl, sanayi bitkileri tiretiminin tahil iiretimine eklenmesi bolge-
ler arasi farklar1 bir dl¢iide aciklamakta ise de, bu sayilara sade-
ce tanm sayimina giren iiriin degerlerinin katilmasi ve 1927 yili-
nin “tamamen anormal bir kuraklik” ile gecmesi, “smirh” bir de-
gerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir (9).

Ortalama verim

1927 yilinda tahil iretiminde ortalama verim 10 déniimde
614 kilodur. Aym kosullarda baklagillerde 576 kilo verim, sanayi
bitkilerinde 583 kilo olarak hesap edilmistir.

Tarim alet ve makineleri, hayvanlar

* “Biitiin memlekette 15.711'i ziraat makinesi olmak iizre
1.413.509 alat1 ziraiye tadat edilmigtir. Vasati olarak yiiz déniime
3 makine isabet etmekte ve mintikalar arasindaki fark da ciizi
bulunmaktadir. Yalniz ziraat makinelerinin hemen nisfi birinci ve

(9) 1927 yilindaki kurakh§ o©nceki ve sonraki yillarla kargilagtirmak icin bk. T.C. Ikti-
sat Vekdletl Meteoraloli Enstitisu yayini: 1926.1927-1928-1929 (3 ayhk) Senelerinin
Yagmur Mlktarlarina Alt Gratlkler ve Cetveller, (Ankara) 1929.
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dordiincii mintikalardadir. Diger mintikalardaki ziraat makinesi
miktar: cilizi ve bilhassa beginci mintikada pek zayiftir.”

“Ziraat makineleri"ne traktér, ¢ayir makinesi, tirmik, mib-
zer, bicerbaglar, harman makinesi, tinaz makinesi ve triyér gir-
mektedir.

* 1927 tanm sayiminda kiimes hayvanlar1 diginda 3.314.525'i
ceki hayvani (6kiiz, manda, at-beygir, kisrak ve ester) olmak tuiz-
re, 25.712.591 ciftlik hayvani saptanmigtir.

* “Beher 20 doniime 1.4 ceki hayvani isabet etmektedir” Ce-
ki ve kiimes hayvanlan disinda her ¢ift¢i ailesine diisen ortalama
hayvan sayis1 14.5'tir.

Birim olarak “ciftci ailesi”nin ele alindig1 1927 tarim sayimi-
nin ¢ift¢i ailesi ile “tarim isletmesi”ni 6zdeslestirmesinin de gos-
terdigi gibi tamm alaninda kiicilik aile isletmeleri egemendir. Tiir-
kiye nifusu ig¢inde “gift¢i niifusu”nun % 67.7 oraninda gériinme-
si, sayim sirasindaki sinirlamalardan ileri gelmis olmalidir. 25 do6-
nimliik bir ekili alanda bir ¢ift hayvan ile ve ortalama 5.2 kisi-
den olusan cift¢i ailesiyle saglanan iiretim biiylik ¢cogunluguyla
tahila dayanmaktadir. 100 doniime 3 tarim makinesi ile 7 ceki
hayvaninin diismesinin de belirledigi gibi, 1927 Tirkiyesi'nde ta-
rim, -ilkel kosullar altindaki gecimlik iiretimle ¢ogunlukla ihraca-
ta yonelik sanayi bitkilerinden olugmaktadir.

1927 tarim sayiminda, “vazih ve basit bir mefhum olan ¢iftci
ailesinin esas ittihaz edilmesi, istatistik cliz’ii tamm olarak zirai
isletmenin kabulii derecesinde muayyen bir esas vermis” ve hak-
11 olarak isaret edildigi gibi, “Bu esas sayesinde zirai tahrir, ¢iftci
niifusunun ehemmiyeti, cift¢i ailelerinin tesekkiilati ve bunlarin
faaliyet vasitalar1 hakkinda sayani dikkat malumat elde edilme-
sini temin” etmistir (10).

1927 Yilinda Sanayimiz :

1927 yilinda yapilan sayimlardan igclinciisii sanayimize ilig-
kindir. 1928 yilindan sonra, “bugiinkii dile ve yazita ¢evrilmek su-
retiyle yeniden” yayimlanan “Sanayi Sayim: 1927” (Ankara 1969)
iki ozelligiyle dikatleri ¢ekmektedir:

i. “1927 sanayi sayimi1 kapsam ve yontem itibariyle Tirkiye’
de uygulanan ilk genel sanayi sayimidir.” (11)

(10) Bk. 1927 Senesl! Zirai Tahrirl” Neticeler), Istanbul 1928, s. VI.
(11) Bk. Tirklye'’de Topl al ve Ek Ik Gellg in 50 Yili, Ankara 1973, s. 149.
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ii. “1927 sanayi sayiminin bir ozelligi de sayimda kullanilan
tarif ve metodolojinin bugiinkii Birlesmis Milletler tavsiyelerine
¢ok yakin olusu ve diinya istatistikg¢ileri arasinda isim yapmig Bel-
cikal1 uzman Camille Jacquart’in bu sayimi Istatistik Genel Mii-
diri olarak bizzat yonetmis olmasidir.” (12)

1927 yilinin aralik ayinda yapilan ‘“sanayi sayimi’nin kapsa-
m1 ve nitelikleri asagidaki noktalarda toplanmaktadir:

* 95 bolum olan sanayi siniflari listesi, sinai faaliyeti her sey-
den once toprak iriinleri degistirmeye yonelmis bir iilkede, isle-
nen hammaddenin 6zelligi gozetilerek diizenlenmistir.

* “Nakliyat sanayii ile ilce ve il merkezleri diginda bulunan
su ve yel degirmenleri sayima katilmamigtir.”

* “Bircok sanayiin yilin bu zamaninda oranca az faal olmasi
sebebiyle en uygun olmayan bu tarih, sanayi sayimi tarihi ile bi-
nalarin yazimi tarihi arasinda ¢ok bir zaman birakmamak di-
siincesi ile zorunlukla kabul edilmigtir.”

* Ev sanayij ile sanayi miiesseseleri arasinda ‘“araci bir basa-
mak olan esnaf atdlyeleri de baz1 kosullarla ele alinarak, ‘“biraz
aginlik ile sinai miiesseseler - Etablissements industriels” ad:1 ve-
rilen kuruluslarin sayimi yapilmistir. .

Kiiciik esnaf atolyelerini de icine alan kelimenin en genis an-
lamindaki sinai miiesseseleri sayis1 1927 aralik ayinda 65.235 ve bu-
ralarda calisanlarin sayis1 da 256.855'tir.

Onlu sanayi siniflamasi i¢inde isletme sayis1 bakimindan ol-
dugu kadar caliganlar sayisi bakimindan da ilk ii¢ siray1 alan sa-
nayiler g6ylece ifade edilebilir: (13)

Sanayi siniflar1 Isletme sayisi % GCaliganlarin sayist %

Tarim 28.439 43.59 110.480 43.01
Dokuma 9.353 14.34 48.025 18.70
Maden,
makine
onarimi ve

yapimi 14.752 22.61 33.866 13.18

(12) Bk. Sanayl Sayimi 1927, Ankara 1969, s. /3.

(13) Bk, 1927 Sene’sl «Sinal Tahrirls Neticelerl, [stanbul 1928, s. 3, tablo I; Sanayl Sayimi
1927, Ankara 1969, s. 9, tablo 1.
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Miiesseselerin ¢alisganlar sayisina gore boliinlisgi ilging bir ¢i-
zelgeyi ortaya koymaktadir:

Bir kisilik miiesseseler 23.316 35.74
Bir kisi ve aile bireylerinden kurulu 4914 7.53
2 ve 3 kisilik 23.332 35.76
4 ve 5 kisilik 7.683 11.78
6 ve 10 kisilik 3.940 6.04
11 - 20 kisilik 1.188 1.82
21 - 50 551 0.84
51 - 100 kisgilik 166 0.25
100 ve daha fazla 155 0.24
Toplam 65-245 100.000

Bu cizelgeden yola ¢ikarak, ¢alisan kisiler ve sanayi olgcekleri
arasinda su baglantilar1 kurabiliriz:

* Kiiciik atélye niteligindeki ilk ii¢ sirada yer alan miiessese-
ler toplam 51.562 ve genel toplamdaki orami % 79.03’tir.

* “Dort ve daha fazla insan bulunan miiesseselerin asil sana-
yi arasina katilmasi kabul edilirse, bu énemdeki sanayiciler adedi
13.983’e ulagmug olur ki, sayilan miiessese adedinin % 20.97’si de-
mektir. Eger bu siur1 alt1 ve daha tok insan bulunan miiesse-
selere uygularsak say1 6 bin iner. Eger 11 ve daha ¢ok insan olan
miiesseseler gozonine alinirsa Tirkiye’de asil sanayiin ancak
2060 oldugu sonucu gikar.” (14)

* Kiciik, orta ve biylik sanayie iligkin asagidaki varsayim
goyle bir durumu sergilemektedir:

6-20 kisi/kiiclik sanayi/5.128 miiessese (% 17.86)

21 - 100 kisi/orta sanayi/717 miiessese (% 1.09)

101 ve daha c¢ok kisi/biliylik sanayi/155 miiessese (% 0.24).
* 51 ve daha fazla insanin bulundugu 321 miiessesenin sana-

yi siniflarina goére dagilimi, 6énem sirasina bakilirsa, oyledir:

f14) Bk. Sanayl Sayimi 1927, Ankara 1969, s. 10.
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Sanayi siniflari Miiessese sayisi

Tarim sana'yii 98
Dokuma sanayii 96
Maden cikarma sanayii 51
Agac lrlnleri sanayii 29
Maden sanayii 16
Bina insaati sanayii 13
Kagit ve karton sanayii 7
Elektrik sanayii 7
Kimya sanayii 3
Karma sanayi 1
Toplam 321

1927 sanayi sayiminda motorlar konusu 6zel bir dikkatle ele
alinmig, motorlarin cinsi ve giicli, sanat siniflan uzerinde cesitli
acllardan durulmusgtur. Ayrintilarina girmeden, ‘“Sanayi isletmele-
rini motor giicii kullanip kullanmadiklarina gore incelersek 2.822
igletmenin yani genel isletmelerin % 4.32’sinin motor kullandig1
ve 62.423'inlin yani % 95.68'inin motor kullanmadig1 anlagilir.”

4 ve daha cok insan bulunan 13.683 isletmede statii ve uyruk-
luk acisindan dagilim c¢ok ilging bir cizelgeyi olusturmaktadir:

Ya-
Toplam Erkek Kadin Turk  banci
Patron 10.941 10.786 155 10.299 642
Memur 7.817 6.208  1.609 7.115 702
Isci 147.128 109.488 37.640 146.781 347

Sunu da belirtelim ki, is¢ilerin 22.684'ii 14 yasindan kii¢iik bu-
lunmaktadir.

4 ve daha ¢ok insan bulunan igletmelerde calisan yabanci uy-
ruklularin statii ve cinsiyete gére dagilimi asagidaki ¢izelgede gos-
terilmigtir: (15)

Erkek Kadin Toplam
Patron 602 40 642
Memur 684 18 702
14 yasindan kiigiik isci 70 33 103
14 yasindan biiyuk isci 171 73 244

(i5) Ayni kitap, s. 14, tablo 9.
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Yabanci uyruklu patronlann illere gére dagilimi anlaml ola-
bilir:
1 Artvin, Afyonkarahisar, Antalya, Tekirdag, Denizli, Trab-
zon, Kocaeli, Konya, Kirgehir, Kayseri, Gilimiishane ve
Van.
2 Erzurum, Amasya, I¢el, Cebel-i Bereket, Cankiri, Kirklareli,
Mardin ve Mugla.
3 Bolu, Kiitahya, Maras ve Manisa
4 Eskigehir ve Giresun
5 Ankara
6 Canakkale ve Mersin
7T Zonguldak
8 Edirne ve Bursa
10 Aydin
13 Balikesir
14 Adana
19 Samsun
62 Izmir
436 Istanbul

Hammadde ve lretim degeri icin de su 6zetlerle yetinebiliriz:

* “1927 yilinda sanayide kullanilan hammaddenin kiymeti 232
milyon 665 bin liraya ulagmustir. Bu toplamin % 66’s1 tamm sa-
nayiine ait bulunmakta ve dokuma sanayii de buna eklendigi za-
man % 83 orani elde edilmektedir. Bu hammaddenin % 12.62'si
yabanc iilkelerden gelmekte ve bunun en énemli kismi kagit ve
karton sanayiine ve bundan sonra toplamin % 22 oraninda doku-
ma sanayiine ait bulunmaktadir.

* Uretim kiymetine gelince: Sinai iiretim kiymeti toplam 432
milyon 741 bin liraya ulagmigtir. Bu miktarin 281 milyon 605 bin
liras1 tarim iriinleri sanayiine ait olup toplamin % 65’ini, 76 mil-
yon 366 bin liras1 da dokuma sanayiine ait olmak {lizere toplamin
% 18ini tegkil ediyor. Bununla beraber Tiirkiye’de bulunan biitiin
dokuma sanayiinin sayim ic¢ine katilmadigini gézoniine almak la-
zimdir. Sayim, ev sanayiine uygulanmadig icin, dokuma sana-
yiinin herhalde énemli bir biyiikliige ulagan iiretimi bu ilk sinai
uretim istatistiklerimize tam olarak girememistir.” (16)

(16) Ayni kitap, s. 15.
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1927 sanayi sayiminin belirgin sonucu kiiciik sanayiin ege-
men olusu, basta tarim, dokuma ve maden olmak iizere hammad-
deleri isleyen kiiciik igletmelerin énemli bir yer tutmasidr. Biiyiik
olclide tarima ve insan giiciine dayall, cok sinirl ve kiiciik 6lcekli,
gereksinme duydugu hammaddeler a¢isindan bir dl¢iide disa ba-
giml, is¢ci ve memurundan patronuna kadar yabanci uyruklula-
rin da icinde yer aldig1 sanayiimiz, 1927 yilinda heniiz bir baslan-
gi¢c doneminin 6zelliklerini tagimaktadir.

Ulkemizin toplumsal dékiimiinii yapmay1 amaglayan 1927 yi1-
linin bu {i¢ 6nemli sayimini gordiikten sonra, bir bagka agidan 1927
Tirkiye’sinin niteliklerini yansitan “olaylar zinciri”ne gegebiliriz.

“Ayin Tarihi’” ve 1927 Tirkiyesi

“Matbuat Miidiiriyeti Umumiyesi” tarafindan yayimlanan
“Aywn Tarihi”’ adli derginin 1927 yili sayilarinda yer alan Tiirkiye
olaylarindan bir se¢meyi, sayimlari: tamamlayan nitelikte gordigi-
miuz i¢in, bir yorum yapmadan animsatmak istedik. Bayindirlk,
kongre, balo ve cay haberleri gibi yurt olaylari, ¢cogu kez, “ilk, bi-
rincisi, resmi kiisad, merasimi mahsusa, temel atma” sozciikleriy-
le birlikte 1927 olaylarinda karsimiza ¢ikmaktadir.

O c a k (Kanunusani niishasi, say1 34, s. 1916).

3. Demiryollarinin miistakbel tegkilatin miizakere etmek {iz-
re Istanbul’da toplanan Nafia Kongresi ilk ictimaini akdetti.

7. Karlsruhe’de toplanacak olan radikal ve miimasili demok-
rat firkalan kongresinde bulunmak iizre CHF Katibi Umumisi Ko-
caeli Mebusu Saffet Bey Karlsruhe’ye azimet etmek ilizre hareket
etti.

10. Istiklal Mahkemesi Dértyol Cinayeti faillerinin muhake-
mesine bagladi.

14. Ankara’da tahriri niifus tecriibesi yapildi.

31. Ankara’da Evkaf Otelinde Sanayi ve Maadin Bankasi ta-
rafindan ihzar edilen Milli Fabrikalar Masnuat1 Sergisi kiisad edil-
di.

Subat (Subat niishasi, say:1 35, s. 1997-1998).

1. Sitma Miicadele Kongresi ilk i¢timaini Sihhiye Vekili Dr.
Refik Bey'in riyasetinde akdetti.

2. Usak Seker Fabrikasinin mahsulii olan iki kiloluk seker bil-
lur ve giimiiy kapaklh mahfaza derununda olarak Ticaret Vekili
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Rahmi Bey'in delaletiyle meclisi idare azalar1 tarafindan Bagvekil
ismet Paga Hazretlerine takdim edildi.

12. Ticaret Odalar1 Kongresi Bagvekil Ismet Paga Hazretleri-
nin riyasetinde ilk i¢timaini akdetti.

15. izmir'de tesis edilen Asar1 Atika Miizesi’'nin kiisad1 mera-
simle icra edildi.

25. Ankara’da Evkaf Otelinde Himayei Etfal Cemiyeti tarafin-
dan biiylik bir balo verildi.

26. Ankara’da ilk olarak tesis edilmig olan Ankara Zahire Bor-
sas1 merasimi mahsusa ile kiisad edildi.

28. CHF Grubu ictima etti. Bagvekil ismet Pasa Hazretleri ta-
rafindan izahat verilerek istiklal Mahkemelerinin faaliyetine ni-
hayet verildi.

Mart (Mart niishasi, say1 36, s. 2083-2084).

3. Ankara’da Cocuk Sarayr'nin resmi kiisadinin icrasi.

11. Tirk - Rus Ticaret ve Seyrisefain Muahedesinin imza me-
rasimi icra edilmistir.

21. Ankara’da Tiirk Ocaklar1 Merkez Heyeti binasinin temel
atma merasimi icra olunmusgtur. Bina 454 bin liraya yapilacak ve
Ankara’nin en giizel binalarindan biri olacaktir.

Nisan (Nisan niishasi, say1 37, s. 2133-2134).

15. Sivas'ta Aga¢ Bayram binlerce halkin istirakiyle yapilmig
ve pek cok fidan dikilmistir.

18. Anadolu hattinin miibayaas1 miizakeratina bugiin Anka-
ra’da Nafia Vekalet binasinda basglanmigtir.

28. Yirmi kigiden miirekkep olan kadastro heyetimiz bir sene
tetkikatta bulunmak iizere Istanbul’dan Avrupa’ya hareket etmis-
tir.

May:s (Haziran niishasi, say1 38-39, s. 2213 - 2216).

2. Bursa'da ikmal ve faaliyete baglayan ipek Mensucat Fabri-
kasinin resmi kiigadini icra etmek ilizre Bursa'ya giden Ticaret Ve-
kili Rahmi Bey’in Ankara’ya avdeti.

3. Beynelmilel Nakliyat: Havaiye Sirketinin ilk posta tayyare-
si bugiin Yesilkdy’den Paris’e hareket etti. Paris'ten hareket eden
tayyare de bugiin sehrimize geldi.

7. Etrafi kumag kapl nefis bir karton izerine Cince yazili
olarak Cin Miislimanlari, Biiylik Gazi’'mize hiirmet ve muhabbet-
lerini ifade eden bir hediye takdim ettiler.
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12. Ankara Sivas hattinda ray fersiyat: bugiin 6gle vakti
Kayseri'ye kadar ikmal edildi.

14. Seyrisefain Idaresinin yeni miibaaya edilip “Konya” ismi
verilen vapuru Istanbul limanina gelmistir.

18. Istanbul'da bir Kustiiyii Fabrikasi acmig olan Kemaliye'
li Yalizade Omer Bey, Bagvekil Hazretlerine fabrikasinin mamula-
tindan baz1 numuneler arzetmigtir.

26. Bugiin yeni miize binasinda muhterem bagvekilimiz tara-
findan Ankara Dérdiincii Sanayii Nefise Sergisi kiisad olunmusg-
tur.

29. Ankara - Kayseri demiryolu heyecanl tezahiirat arasinda
muhterem bagvekilimizin nutku ve meclis reisimizin eliyle acilda.

Haziran (say1 38-39, s. 2216-2218).

3. Reisicumhur Hazretlerinin himayesinde, Bagvekil Ismet
Pasa Hazretlerinin riyasetinde Yarig ve Islah Enciimeni tarafindan
tertip olunan at yariglarinin birincisi bugiin Ankara’da biiyiik bir
miikemmeliyet icinde yapildi.

15. Kayseri'de Ulukigla ve Kiitahya ile Tavsanl arasindaki
demiryollannmizin insasina talip olan Alman Grubuyla Nafia Veka-
leti arasinda tanzim olunan mukavelename bugiin Nafia Vekili
Behic¢ Bey'le grup miimessilleri arasinda imza edilmistir.

2. Intihabat hakkindaki emir bugiin Dahiliye Vekaletinden vi-
layata teblig olunmustur.

Temmuz (Temmuz niishasi, say1 40, s. 2300).

7. Bagvekilimiz Ismet Pa§a Hazretleri hususi bir katarla Ka-
rakoy tarikiyle Bursa'ya hareket buyurmuslardir.

8. Trabzon’daki yeni yapilan stadyumun kiisad resmi icra edil-
migtir.

10. Adliye Vekili Mahmut Esat Bey Bozkurt-Lotiis hadisesin-
den miitevellit davay1 beynelmilel divani adalette miidafaa etmek
uzre bugiin Ankara’dan hareket etmigtir.

Agdgustos (Agustos niishasl, say1 41, s. 2379-2383).

8. Ankara Gazi Mustafa Kemal Erkek Muallim Mektebi bina-
sinin vaz1 esas resmi samimi tezahiirler arasinda icra edildi.

11. Ankara’da istasyon civarinda baglanan Devlet Demiryolla-
r1 Midiiriyeti Umumiyesi binalarindan birisinin bugiin vaz1 esas
merasimi icra edilmigtir.
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Eylil (Eylil niishasi, say1 42, s. 2486-2494).

3. Alasehir kazasi halkinin Tayyare Cemiyetine yiliksek teber-
ruu neticesinde bir tayyare alinmig ve (Alagehir) ismiyle tevsim
edilmigtir.

9. Havza istasyonu halkin emsalsiz tezahiirati arasinda kii-
sad edildi.

28. Istanbul’da toplanacak Baytar Kongresini agmak iizre Zi-
raat Vekili Sabri Beyefendi Istanbul’a gitmiglerdir.

30. Divani Adalette kazandig1 adli zaferin tebriki ve gen¢ ad-
liye mensuplannin bu zaferi tes'idi icin Ankara Hukuk Mektebin-
de Adliye Vekilimiz Mahmut Esad Bey'in serefine bir cay ziyafeti
verilmigtir.

E kim (Tesrinievvel niishasi, say1 43, s. 2595 - 2597).

3. Emraz1 Hayvaniye Kongresi Tirk, Bulgar, Romen, Yunan
ve Sirp murahhaslannin istirakiyle istanbul’da Ziraat Vekilimiz
Sabri Bey tarafindan acildi.

10. Ankara u¢ ay ve 10 giinliikk bir tahassiirden sonra bugiin
Biyiik Gazi'ye kavustu.

28. Bugiin sabah sekizden itibaren vatanimizin her tarafinda
tahriri niifus yapildi.

K asim (Tesrinisani niishasi, say1 44, s. 2726-2731).

1. Ankara Meb'usu Gazi Mustafa Kemal Hazretleri, Hey'eti
Umumiyenin bugiinkii birinci in’ikadimin birinci celsesinde 288
rey ile miittefikan reisicumhur intihap buyurulmustur.

4. Gazi Hazretlerinin Miize 6niinde atli ve Yenisehir'de ayakta-
ki heykelleri heyecanl tezahiirat arasinda kiisad edildi.

18. Cihan telsiz istasyonlarnin en kudretlilerinden birisi olan
Ankara Telsiz irsal Istasyonu birgok zevatin huzuriyle kiisad edil-
di.

19. Memleketimizin nizami i¢timaisini ihlal i¢cin Komiinist
Partisi nam altinda faaliyeti hafiyyede bulunduklan anlasilan 18
vatansiz Istanbul’da taht:1 tevkife alinmigtir.

21. Samsun - Amasya hattinin kiisad merasimine igtirak ede-
cek Meclis Hey'eti Amasya’da muvasalat etmis ve hararetle istik-
bal edilmistir.

Aralik (Kanunuevvel niishasi, say1 45, s. 2875-2876).

4. Bugiin ilk defa olarak eski paralarin yeni Cumhuriyet ev-
raki nakdiyesi ile tebdiline baglanmigtir.

9. Ankara’'da Ziraat Mektebinde tesis edilen Ziraat Miizesi-
nin resmi kuisadi icra edilmigtir.
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26. Tirkiye’' (nin) ilk kadin avukati Siireyya Agaoglu Hanim
bugiin ilk defa olarak deruhte etmis oldugu bir davanin vekili ola-
rak mahkeme celsesine igtirak etmigtir.

Sonucg:

Atatirk’in “36 saat ve 33 dakika siiren” (17) tarihsel Séylev’
ini verdigi 1927 yili verileri, onceki ve sonraki yillarla karsilastir-
malar yapmak i¢in giivenilir bir bilgi birikimidir. Bir yandan 1927
oncesiyle, 6rnegin Tevfik Cavdar'in «Milli Miicadele Baglarken Sa-
yuarla... Vaziyet ve manzara-i Umumiye” (Istanbul 1971) adh
kitabinda derledigi istatistiklerle, bir yandan da Devlet Istatistik
Enstitisi’'niin glinimiize degin yapip yayimladig1l benzer sayim-
larla yapilacak karsilagtirmalar nereden nereye gelindigini kanit-
lamaya yetecektir.

Nutuk vesilesiyle vurgulanmasi gereken énemli nokta ise su-
dur: Atatiirk’in “Samsun’da Anadolu topraklarina ayak basar bas-
maz” uygulamasina basladig1 karar, “hakimiyeti milliyeye miiste-
nit, bilakaydiisart miistakil yeni bir Tirk devleti tesis etmek”ti.
Amacina ulagtiktan sonra, 1927 yilinda Biiylik Nutuk’ta altinm ci-
zerek sunlar soyleyecektir: “Bugiin vdsil oldugumuz netice, asir-
lardan beri gekilen milli musibetlerin intibaht ve bu aziz vatanin,
her kogesini sulayan kanlarin bedelidir. Bu neticeyi, Tirk gencligi-
ne emanet ediyorum.” (18)

Bize kalirsa, Atatiirk’iin Tirk gencligine emanet ettigi yalniz
elde edilen “netice” degildi, ayni zamanda biitiin sorunlariyla 1927
Turkiye’si idi; zaman boyutu icinde siiriip gidecek kusaklar ve
onlardan ¢6zim bekleyecek sorunlardi. Konu bu anlayigla ele ali-
nirsa, Buylik Séylev’in 50. yi1l1 toplantilar ve yayinlari yeni bir ige-
rik kazaniyor. Bir siire¢ icinde sorunlar ve kusaklar, tarih sahne-
sinde karsilagirken, ‘“cok namiisait imyﬁn ve gerait” icinde Mus-
tafa Kemal Paga’nin diliyle konusarak «cebren ve hile ile aziz va-
tanin biitiin kaleleri zaptedilmig, biitiin tersanelerine girilmis, bii-
tiin ordular: daditimig ve memleketin her kogsesi bilfiil isgal edil-
mis, memlekelin dahilinde iktidara sahip olanlar gaflet ve dalélet
ve hatta hiyanet iginde” bulunmug olsalar bile, Tiirkiye Cumhuri-
yeti, yasta ve bagta genc¢ olanlardan ‘“vazife” bekliyor.

(17) Bk. Ayin Tarihi, say: 43, s. 2542. Ankara 1927.
(18) Kemal Atatirk, Nutuk, Istanbul 1960, Clit I, s. 897.
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TURKiYEnin «GEL-GIT»LERI ve UFUKTAKI «YENiI INSANm

1980 yilina Tirkiye 14 Ekim 1979 se¢imlerinin araladigi bir

kapidan girmektedir.

Demirel'in gecen yillarda kurdugu «Milli

Cephe» (Me-Ce), «Yeni Milli Cephe» (Ye-Me-Ce) hiikiimetlerinden
sonra, simdi de Ecevit'in hakl olarak «Qrtiilii Milli Cephe» (O-Me-
Ce) adini verdigi disardan destekli bir azinlik hiikiimeti Tiirkiye’
nin kaderine el koymustur. Yiiksek Secim Kurulu tarafindan acik-
lanan kesin sonuclari oylarin dagilimi bakimindan ilging bir cizel-
geyi gozler dniline sermektedir. 25 ilde yapilan Senato ligte bir ye-
nileme ve 5 ilde yapilan milletvekili ara seg¢imlerinin partilerin al-

diklar oylar agisindan goruniusi soyledir: (1)

Senato Secimleri

Secmen sayisi
Oy kullanan
Gegerli oy
Katilma orani
AP

CHP

CGP

MSP

MHP

SDP

TBP

Tip

TSiP
Bagimsizlar

2.215.053
1.378.224
117.749
459.040
312.243
33.548
55.774
33.720
62.105
63.093

6.868.533
4.847.156
4.730.571

%
(%
(%
(%
(%
(%
(%
(%
(%
(%
(%

(1) Bk. Cumhurlyet, 29 Ekim 1979, s. 6

70.57
46.83)
29.14)
2.49)
9.70)
6.60)
0.71)
1.18)
0.71)
1.31)
1.33)
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Katilma oraninin daha yiiksek oldugu milletvekili ara se¢imin-
de (% 74.64) AP oy oranini % 54.05’e yiikseltirken CHP oy ora-
nin1 % 29.33'te tutabilmis, 6teki partilerin oy oranlar ise, senato
secimlerine kiyasla daha diigiik olmustur.

Bu cizelgeye kisa bir g6z atis1 bile bizi su diiglincelere gétiire-
bilir :

— Secimlere katilma orani, tahminlerin aksine, olduk¢a yiik-
sek olmustur.

— 1ki y1la yakin bir siireden beri «dénemeg¢»leri agamadig1 igin
giiven yitiren CHP, 6zellikle kentlerde biiyiik oy kayiplarina ugrar-
ken, AP, secmen ¢ogunlugu icin yeni bir «umut 1511» haline gel-
migtir.

— Bir taban olusturabilen MSP ve MHP varliklarini suirdiirir-
ken, kendi aralarinda kiyasiya bir savasima giren sol partiler bi-
yuk bir yenilgiye ugramislardir.

— Parlamenter sistem icinde bir ¢6ziim bulunabilmis olmasi,
herseye karsin, demokrasimizin yiiz aki sayilmak gerekir.

Liderlerin Dederlendirmeleri

«istanbul Bayram Gazetesinnde yayimlanan yazilarda «lider»
lerin sorunlanmiza bakigin1 vurgulayan cizgiler vardir:

Siileyman Demirel: «14 Ekim 1979 giinii yapilmig bulunan
secimleri, pek ¢ok seye milletin cevabi olarak almak lazimdir. Bu
secimler milletin bir kenara itilemeyecegini, milletin sesini yiik-
seltebilecegini gostermektedir... Demokrasi bir kaideler ve pren-
sipler rejimidir. Demokratik rejimin hayatiyetine oldugu kadar,
kabiliyetine de inanmak lazimdir. Hilkiimet ¢ikartamayan bir re-
jim disinmek miimkiin degildir.»

Necmettin Erbakan: «Milletimiz bir taraftan fikir ve sistem
partileri merhalesine, girmistir Bu gelismelerin birlikte tamam-
lanmasi sonucunda milletimizin meselelerini ¢ézerek inancli, sag-
lam, becerikli ve basarili iradeye erge¢ kavusacagl ve buhranlan
asacagl giinler insallah gelecektir.» (3)

Alparslan Tirkes: «Zaman ve Meclis aritmetigine gore glicli
bir hiikiimetin ancak erken secimlerle kurulabilecegi acik bir ger-
cektir. Biz erken sejimi bu gerekgelerle Tiirkiye icin en salim yol

(2) lIstanbul Bayram Gazetesl, 1 Kaeim 1979, s. 8-9
(3) lstanbul Bayram Gazetesl, 2 Kasm 1979, s. 8
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olarak goriiyoruz. AP'nin bir azinlik hiikiimeti kurmasin isteyi-
simizin ve destekleme taahhiidiimiiziin gerekcesi de, milli iradeden
taze glic almig bir hiikkiimet kuruluncaya kadar, yine milli irade-
nin 14 Ekimdeki tecellisine uygun bir gecis donemi hiikiimetinin
liizumuna olan inancimizdir.» (4)

Yeni iktidarnn baglica sahipleri sorunlarimiza béyle bakarken,
ana muhalefet partisi lideri ise goyle diiglinmektedir:

Biilent Ecevit: «Simdi Turkiye, azinlik hiikiimeti deneyimini
yapma olanagiyla -hatta geregiyle- kars: karsiya gelmistir... Ada-
let Partisi bu deneyimi listlenirse ve -basarili olsun veya olmasin-
giinliik olaylar karsisinda ivedi kararlar alabilecek, yiiriitme erki-
ne taninan yetki alaninda kendi programina goére tutarh davra-
nabilecek bir azinlik hiikiimeti kurarsa, iilkemizde saglhkl bir de-
mokratik gelenek yerlesmeye basglamig ve sayisal zorluklarin bun-
dan bdyle hiikiimet sorununa ve bunalimina yol agmasindan Tiir-
kiye, belki de kurtulmus olacaktir». (5)

Oyle gériiniiyor ki gecen yillarda iltifat edilmeyen bir ¢éziim
yolu olarak «azinlik hiikiimeti» formiilii benimsenmis, Ecevit’in
6zelestirisinde yer alan sakincalar simdilik savusturulmustur. Sim-
di asil sorun «gec¢is donemi hiikiumeti»nin sorunlan ¢6zmekte ne
kadar basarnh olacag, Tiirkiye kosullarimin «erken se¢im»i ne za-
man giindeme getirecegidir. Aslinda siyasal ekip degismistir ama,
koklii ¢oziimler bekleyen sorunlar ortada durmaktadir.

Sayilarin Diliyle Biz ve Cevremiz

1980 yilinin ortalarinda Tiirkiye’nin niifusu 45 milyon 356 bi-
ne ulasacaktir. 1975’te % 43 olan kentli niifus oraninin koéyli ni-
fus oram ile esitlesecegi gilinler yakindir. Niifusu 100 bini asan
biiylik kent olgusu da, sorunlari ve olanaklari ile birlikte, giindem-
deki yerini korumaktadir. 1975 yilinin 638 kent yerlesmesinde
16.869.068 yurttasimiz otururken, bunlarin yarisindan daha faz-
lasi, niifusu 100 bini asan 36 kentimizde oturmakta idi.

Tirkiye niifusunun her yil yaklagik olarak 1 milyon artmasi-
na karsiik diinyada yilik niifus artigi 80 milyondur ve bu artisa
Asya’nin katkis1 51 ve Avrupa’nin katkisi ise 2 milyondur.

(4) Aym tarihli gazete, . 9
(5) lstanbul Bayram Gazetesl, 1 Kaeim 1979, e. 8
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Birlesmis Milletler 1978 istatistik Yilligina gére, bir énceki yi-
la oranla iretimde (tarim ve sanayi) % 5 artig olurken, ihrag fi-
yatlar1 % 10’luk bir artig gostermistir.

Demiryolu tasimaciliginda % 2, deniz yolu tasimacilifinda
% 3 biiyiimeye karsin havayollarindaki yolcu tasimaciligindaki ar-
tis % 9 olmustur. En ¢ok turist kabul eden iilkeler ise séyledir.
(milyon kisgi) Fransa 26, ABD 18, ispanya 14, Kanada ve italya
12, Ingiltere 11, Federal Almanya 8, Belcika ve Macaristan 7 mil-
yon. (6)

Unesco 1977 Istatistik Yillig1 son 20 yilda kitap iiretiminin iki
katina ciktigini gostermektedir. 1955 yilinda yayimlanan kitap sa-
y1s1 269 bin iken bu say1 1976 yilinda 591 bini agmistir. Cin, Kuzey
Kore ve Vietnam digindaki lilkelerde 1977 yilinda 7900 giinliik ga-
zete yayimlaniyordu. Bu ii¢ ililke disinda 25 binin istiinde radyo
istasyonu diinyada yayin yapmakta, diinyadaki 25 bin televizyon
istasyonunun yalniz bin kadar Ugiincii Diinya iilkelerinde bulun-
maktadir. (7)

Sayilarin dili, lilkelerarasi kiyaslamalarda anlam genisligi ka-
zamyor. Gergi, igin oyun haline getirildigini gosteren 6rnekler de
yok degildir. Iste size birkac¢i: (8)

1979 baslarinda ve dolar olarak baz: maddelerin 1 kilosu igin
bes biiyiik kentte 6denmesi gereken fiyatlar

Washington Moskova Miinih Paris Londra

Bugday unu 37 .64 .37 .68 .42
Beyaz ekmek .58 42 42 1.14 .67
Piring .92 1.33 1.07 1.15 97
Si1g1r eti 4.82 3.03 5.40 8.67 6.68
Tavuk 1.08 5.14 1.70 2.78 1.86
Hindi 1.74 3.93 2.97 3.47 2.18
Seker (toz) 40 1.36 5 .78 .61
Tereyag 3.63 5.45 4.08 4.28 3.07
Zeytinyag1 3.80 2.72 5.01 3.61 3.76
Taze siit .52 42 48 .50 49
Patates A7 .15 22 .30 .22

(6) Birlegmls Mlifetler Haberlerl, say: 100, 8. 1 ve 4 (1 Ekim 1979)

(7) Birlegmig MiNetler Haberlerl, sayi 82, s 6 (1 Ocak 1979).

(8) Verdigimlz iki cizelge de, asadida kaynad:i belirtiien dergide yayimlanan bir aras-
tirmadan yararlanilarak  hazirlanmigtir:  AFL-CIO Free Trade Unlon News, Cilt 34,
sayl 7, 8. 4-12 (Temmuz 1979)
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Bu ilging ¢izelge sebzelerden meyvelere, caydan tiitiine, kozme-
tiklerden giyim egyalarina kadar uzatilabilir. Elbette dikkatli bir
g6z icin verdigimiz kii¢iik bdllimden bile ¢ikarilabilecek «anlamli»
sonuglar vardir.

Daha da ilgin¢ olani, bu maddeleri satin alabilmek i¢in kag
dakikalik ¢aligma -zamanina gerek duyuldugunu gosteren asagi-
daki cizelge olmalidar:

Washington Moskova Miinih Paris Londra

Bugday unu 5 28 4 8 8
Beyaz ekmek 8 18 5 14 12
Pirin¢ 12 58 12 14 18
Sigir eti 63 132 60 108 123
Tavuk 14 223 19 35 34
Hindi 23 1M 33 43 40
Seker (toz) 5 59 8 10 11
Tereyag1 47 237 45 53 57
Zeytinyag 49 118 56 45 69
Taze siit 7 18 5 6 9
Patates 2 7 2 4 4

Karsilagtirmali ¢izelgeler iilkemizle diinya ve oteki iilkeler ara-
sinda olunca «sayilann dili» daha somut oldugu kadar, daha ilgi
cekici de olabilir. Bu nedenle, 1980 kisini biraz da korkuyla bekle-
digimiz su giinlerde iki degisik a¢idan enerji sorununa deginmemiz
yerinde olur:

Diinyada ve Tiirkiye’de Enerji Tiketiminde Kaynaklarin Pay:

(1977) %o
Diinya Tiurkiye
Komiir 20 26.4
Petrol Dogal gaz 71 65.2
Niikleer 3 —
Hidrolik 6 7.9

Bazi farkliliklara karsin «Tirkiye'de iiretilen enerjinin kay-
nak dagiliminin diinya ortalamasina pek ters diismedigi» goriilii-
yor. (9)

(9) Gérug, Cilt 7, says 4, s. 4-5 (Nisan 1979)
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Kisi bagina bir yilda akaryakit tiikketiminde Tiirkiye’nin, Cin’
den sonra «en az petrol tiikketen» iilke durumunda olusunu vurgu-

layan agagidaki ¢izelge, sorunun éteki yiiziinii aydinliga ¢ikarmak-
tadir: (10)

Cegitli iilkelerde Kigi Bagina Diigen Akaryakit Tiiketimi
(1978 yili, kg. olarak)

ABD 3980 isvicre 2021
Kanada 3744 italya 1718
isvec 3435 Ingiltere 1649
Danimarka 3223 Rusya 1532
Avustralya 2779 Avusturya 1461
Hollanda 2738 ispanya 1266
Finlandiya 2654 Yunanistan 1171
Japonya 2306 Portekiz 812
F. Almanya 2217 Yugoslavya 645
Fransa 2175 Tirkiye 418
Norveg¢ 2191 Cin - 86

«Borg yigitin kamgisidir» ataséziiniin yanisira «70 sente muh-
ta¢ hale getirilen Tiirkiye» imajini hatirlattiktan sonra, iilkemi-
zin borg¢lu iilkeler arasindaki yerini gosteren bir bagka cizelgeye
geciyoruz: (11)

Dis Borcu Biiyik Ulkeler
(1978 / Milyon $§ olarak)

Ulke Bor¢ miktar1 Cari iglemler acig
Tiirkiye 12.7 —2.6
Brezilya 40.0 —5.8
Filipinler 7.6 —14
Sili 6.7 —0.7
Giiney Kore 9.7 —1.0
Tayland 4.3 —14
Arjantin 9.1 + 2.1
Peru 8.9 —0.3
Meksika 29.0 —23

(10) Gadrag, Ciit 7, says 7, 8. 9 (Temmuz 1979)
(1) Gérig, aym sayi, 6. 15
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Brezilya ve Meksika'ya bakarak «beterin de beteri var» diye
diisiinenler olabilir. Fakat, boyle bir yaklasim c«avunturdan ote
gitmeyecegj gibi, «sayilarin dilinnin sakas1 da yoktur.

«Sayilann dili» yola benzer. «Omiir tiikenir, yol tilkenmez».
En iyisi, sozi daha fazla uzatmadan, bu dilden hoslananlar ista-
tistik yilliklarina ve «Dérdincii Beg Yilik Kalkinma Plani, 1979-
1983» (Ankara 1979) icinde yer alan cizelgelere géndermektir.

Geride Kalan Cocuk Yili

Cocuk sorununu yil boyunca giindemde tutan «Cocuk Yil»
iulkemizin ¢ocuklarina ne getirdi? Yil boyunca hangi sorunlarimi-
za ¢ozim bulduk, hangi konular1 giin 151§1na ¢ikardik?

Oyle gériniyor ki, belli bir yii konuya adayarak Birlesmis
Milletler Orgiitiiniin éngérdiigii yararlar, iilkemizde gerceklege-
miyor. «soten ¢ok clafra yénelik olan tavrimiz, neredeyse, «s6z
bitti, sorunlar ¢6ziildii» izlenimini yaratarak zararli da olabiliyor.

Ulusal egemenlik kavrami ile ¢ocuk arasinda baglant1 kura-
rak 23 Nisann «Gocuk Bayrami» olarak kutlayan Tirkiye, «Ulus-
lararas1 Cocuk Yilnin onciisi durumundadir. Hal boyle iken,
ulkemizde cocuk sorunlari yeni boyutlar kazanmakta, ¢6ziim
bekleyen sorunlara yenileri eklenmektedir. Korunmaya muhtag
cocuklar, calisan annelerin ¢ocuklari, tutuklu ve hiikiimlii anne-
lerin ¢ocuklar1 saglikli ¢oziimler beklerken, yabanc tilkelerdeki is-
¢i cocuklan da -degigik yonleriyle- giindeme gelmis bulunmakta-
dir.

Tirkiye'nin, Cenevre’de yapilan Uluslararas:1 Egitim Konfe-
ransindan yararlanarak 23 Nisan'in «Diinya Cocuk Giinii» olarak
bitiin ilkelerde kutlanmasi yolunda almay: basardig: karan ki-
cimsemek aklimizdan ge¢cmez. Ancak goénul, ¢ocuklarimizi koru-
yucu, esirgeyici ve topluma «yi bir yurttag» olarak kazandirici
«eylemnrlerin de yogunluk kazanmasin istiyor. Bu konuda, Dev-
letten, yerel yonetimlerden ve ilgili kurumlardan daha etkili ca-
lismalar bekliyor.

1981’e Dogru

Tirkiye Cumhuriyeti, dogumunun 100. yildéniimiinde kuru-
cusunu anmaya hazirlaniyor. Mustafa Kemal Atatiirk 1881 yili-
nin bilmedigimiz bir giiniinde Selanik.’'te diinyaya gozlerini ac-
migt1.

Kiiltiir Bakanliginin esgiidiim saglamaya caligtigl hazirlikla-
rin hangi asamada bulundugunu bilmiyoruz. Ecevit Hiikiimeti do-
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neminde baglatilan kutlama-anma c¢aligmalari Demirel Hiikiimeti
doneminde nasil bir dogrultu izleyecek? Heniiz ortada bir belirti
yoktur.

Unesco’'nun 1978 yilinda Paris'te yapilan 20. Genel Kurul
Toplantisinda Tirk delegasyonunun kabul ettirmeyi basardig1 bir
karar tasar1s1\ 6nemlj bir belge olarak ortada duruyor. Bu belge-
de Atatirk'in evrensel kisiliginin somut bir portresini buluyo-
ruz.

«GENEL KONFERANS,

Uluslararasi anlayis, isbirligi ve barig yolunda ¢caba gostermis
ustiin kisilerin gelecek kusaklar icin érnek olacaklari inanc: ile,

Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu Mustafa Kemal ATA-
TURK'iin dogumunun yiiziincii yildéniimiiniin 1981 yilinda ani-
lacagm hatirlayarak,

UNESCO’nun tizerinde ¢aligtigl tiim alanlarda olaganiistii bir
devrimci oldugunu g6z oniinde tutarak.

Ozellikle soémiirgecilik ve emperyalizme karsi acilan savasla-
nn ilk lideri oldugu inance ile.

Diinya uluslan arasinda karsiikli anlayigin, siirekli barigin
degerli Onciliigiinii yapmis oldugunu; tim yasami boyunca in-
sanlar arasinda hicbir renk, din, irk ayrimi gézetmeyen bir uyum
ve isbirligi caginin dogacagina inancini unutmadan.

Genel Konferans,

Eylemi her zaman baris, uluslararasi anlayig ve insan hakla-
rina saygl yoniinde gerceklesen Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kuru-
cusu ATATURK'iin Kkisiligini ve eserinin cesitli yanlarima belirt-
mek amaciyla, giderleri Tirk Hiikiimetince karsilanmak iizere,
1980 yilinda diizenlenecek uluslararasi bilimsel toplant1 konusun-
da diisiinsel bir teknik planda UNESCO’nun isbirligi etmesine ka-
rar verir.

Bu kararin uygulanmas) i¢in gereken tum diizenlemeleri
gerceklestirmesini Genel Direktdér'den rica eder».

Ataturk’in dogumunun 100. yildoniimiine bir giris olarak
1980 yilinda UNESCO’nun diisiinsel ve teknik plandaki isgbirligiy-
le ve giderleri Tiirk Hiikiimetince karsilanmak kosuluyla tasarla-
nan «Colloque International» (uluslararasi bilimsel toplanti)
heniiz bir programa baglanmamig bulunuyor. Kiiltiir ve Disisleri
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Bakanliklarimiz arasinda, toplantinin yapilacagl yerden Cumhu-
riyetinin kurucusunu konu alan bilimsel toplantinin dogal yeri
ANKARA oldugu halde, bu toplantiy1 PARIS'e kaydirmay iste-
yenler goéruliiyor. Bir yandan Bizans tartigmasi siirtip giderken,
bir yandan da «zaman» ucup gidiyor. Bakalim «Ayine-i devran»
ne gosterecek.

Tanilli’'nin Dram:

Tirkiye'de siiriip giden «kanli» olaylarin «yagsayan» bir ka-
nit1 olan Dog. Dr. Server Tanilli Aylesbury (ingiltere), Osnabriick
(Federal Almanya), ve Sestroretsk (Sovyetler Birligi) licgeni ara-
sinda, hain kursunlarin tekerlekli sandalyeye bagimli kildig1 be-
denine gifa ariyor.

Leningrad yoresindeki klinikten 5.8.1979 tarihinde goénderdi-
gi kartta soyle diyordu: «Bilmiyorum, buralar1 goérdiiniiz mi?
Her seyiyle dikkat cekici ve 6gretici. Tarihi 6yle, dogas1 dyle, top-
lum diizeni oyle...

Ozellikle saglifim acisindan ¢ok yararli oldu buraya geligim.
Tedavimin de son giinleri. 19 Agustos’ta, buradan hareketle, 6nce
Almanya’ya gidecegim; daha sonra da, dnemli bir ameliyat icin
Ingiltere'ye.

Tanilli, sozkonusu ettigi duraklardan gecerek, bekledigi
«®nemli» ameliyat yapilamadan yeniden Almanya’ya donmiis bu-
lunuyor. Belki de yakin bir gelecekte kendisini cok ozledigi Is-
tanbul'da kargilayabilecegiz. Adalar1 goren dairesi tamamlanmak
uzere.

Bir yandan eskilerin deyimiyle «<hayat memat» savas1 verir-
ken, bir yandan da Tiirkiye’deki olaylar1 izlemekten, dostlarini
yiireklendirmekten geri kalmiyor. 1979 yilinda Istanbul'da yayim-
lanan «Uygarlik Tarihi Ders Notlarinna klinikten yazip yolladigi
6ns6z Tanilli'nin dramini goézler 6niine seriyor: (12)

«Bu notlar, devrimci heyecan ve agkla yazildi. Tirkiye'nin
yarinlarina hazirlanan gen¢ beyinlerin éniine konulacak bir kiil-
tur tarihi de bagka ne tirli yazilabilirdi ki? Ama giin geldi, har-
cina kan, aci ve gozyasglar1 da karistl. Fasizmin kiralik katilleri,
yazarinl kursunladilar; oldiiremediler ama felcettiler. O, simdi
yurdundan ¢ok uzaklarda, bu satirlar1 yazarken, gene acilar i¢in-

(12) Bk. Adi gecen kitap, 6. 11/1.
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dedir. Ama duydugu devrimci heyecan ve agk hi¢ sonmedi ve her
seyi unutturuyor ona.

Notlann bu ii¢iincii basiminda, icerik bakimindan hi¢ bir de-
gisiklik yapilmadi, daha dogrusu yapilamadi. O olanaklar yoktu
ciinkii. Yapilabilen bicimdeki degisiklik oldu; eski hantal duru-
mundan kurtarilip, bir kitap hiiviyetine dontistiiriildii. Kuskusuz,
gelecek basimlarda, okuyucularin éniine, gerek icerikte, gerek bi-
cimde, ¢ok daha bagka tiirlii ¢ikilacak. Simdiden s6z vermis ola-
lim.

Yeniden iyi okumalar dilegiyle...

Server TANILLI
Paracelsus Klinik
Osnabriick/Almanya
2 Nisan 1979»

Aslinda Tanilli'nin drami, charcina kan, aci1 ve gozyasinda
kansan Turkiye'nin dramdir. «Devraldigimiz sey kuyruktur,
yokluktur, kan denizidir» diyen Bagbakan Demirel'in tilkemizi ne-
reye gotiirecegini ise zaman gosterecektir.

Sundan Bundan

Diinyada olup bitenleri anlamak, farkli deger yargilarini1 or-
taya koyabilmek icin, cogu kez gozden kacan «kiicliik» haberler
biiyiik yararlar saghyor. Iste size, gazete kesikleriyle 1979'dan
«renkli» bir demet: (13)

* Londral «hayat kadinlari»nin sézciisii Bayan Helen Bucking-
ham «mesleklerini icra etmelerine» esneklik getirilmesini 6ngo-
ren yasanin Avam Kamarasinda onay goérmemesi halinde, ken-
dileriyle «mesleki iligkiler» kurmug olan hiikiimet iyeleri ile din
adamlannin adlarin1 kamuoyuna duyuracaklannm bildirmigtir.
(5 Mart 1979, s. 3)

* Avrupa’da intihar oraninin en diigiik oldugu iilkenin in-
giltere oldugu saptanmistir. Toplumsal degisikliklerden kaynak-
lanan intihar olay, 6zellikle kadinin yer ve etkinliginin degisik-
likler gecirdigi lilkelerde artig gostermektedir. (28 Mart 1979, s.
12)

Amerika’h iki psikolog tarafindan yapilan bir aragtirma
ABD’de kadin hastaliklari uzmanlarinin % 25'inin, oteki doktor-
larin ise % 13'liniin, kadin hastalariyla iligki kurduklarnni or-

(13) VYerleri belirtilen butin ahlintilar Cumhurlyet gazetesinden yapimigtir,
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taya c¢ikarmistir. Ancak bu iligkinin derecesi degisik olmakta ve
basit bir 6piiciikten, cinsel iligkiye kadar uzanabilmektedir. (23
Mayis 1979, s. 3)

* Diinyada her giin bin kisinin intihar ettigi aciklanmigtir.
Berlin’de bu konuda diizenlenen bir konferansta konusan Dr.
Hans Hamm, intihar edenlerin 10 kat1 kadar insanin da intiha-
ra tesebbiis ettigini soylemistir. (11 Haziran 1979, s. 3)

* Ankara Belediyesi Sehircilik Uzmanlarinin hazirladiklar
bir raporda fazla giiriiltiiniin seks giiciinii artirdig1 ve insan sag-
lig1 yoniinden sakincalar yaratacak ruhi depresyonlara neden ol-
dugu belirtilmistir. (17 Haziran 1979, s. 7)

* Endonezya’'da Hollandali ailelerce evlat edinilmek iizere bu
iulkeye yasa dig1 yollardan yeni dogmus bebek ihra¢ eden bir gir-
ket ortaya cikarilmigtir. Yetkililer, sirket tarafindan yoksul aile-
lerden yaklasik 2 bin liraya satin alinan bebeklerin Hollanda'ya
20 bin liraya ihra¢ edildiginin belirlendigini aciklamiglardir. (10
ABustos 1979, s. 3)

* Turkiye’de 1 milyon 250 bin korunmaya muhta¢ ¢ocuk ol-
dugu bildirilmektedir. Bu ¢ocuklardan yalniz 16 bin 636’sinin, ku-
rulu 118 yetistirme yurdunda barinabildigi saptanmigtir. (19 Ey-
il 1979, s. 6)

* Ingiliz Protestan Kilisesi, beg y1l siiren tartigmalardan son-
ra yayinladigl bir raporda escinsel iligkilerin mesru goriilebile-
cegini ve escinsellerin de din adamlifl meslegine kabul edilebile-
cegini bildirmistir. Bununla birlikte, escinseller aras1 evlilik ra-
porda reddedilmistir. ‘

Ingiltere’de din adamlarinin 1000 ya da 2000’inin escinsel ol-
dugu sanilmaktadir. Ulkedeki tiim din adami sayis1 13 bindir. (20
Ekim 1979, s. 1) .

* K1z kacirma olaylarinda Trabzon'da son giinlerde biyik
bir artiy meydana geldigi bildirilmigtir. 1979 yi1 basindan itiba-
ren ortalama iki giinde bir kiz kagirildig1 saptanmistir.

Yapilan aciklamaya gore, kiz kacirma olaylari, gili¢lesen ha-
yat kosullar1 sonucu genclerin digiin yapacak parasal giice sa-
hip olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Bunun diginda, aileler
arasl ekonomik ve sosyal dengesizlik de kiz kag¢irma olaylarinda
artiga neden olmustur. (29 Ekim 1979)

* Hollanda’'nin Utrecht kentinde yasayan seks diigkliinii bir
koca, esinin 12 yildir kahvesine attig1 kadinlik hormonlar1 sonu-
cu tipk1 bir kadin gibi gogiislerinin olustugunu goriince saskina
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donmiigtiir. Ad1 aciklanmayan erkegin esi kocasinin asir1 seks
istemini frenleyebilmek i¢in 12 y11 dnce doktoruna danistigini ve
doktorun kendisine icinde kadinlik hormonu bulunan bir hap at-
masini tavsiye ettigini aciklamistir. (11 Kasim 1979, s. 11)

Eskiden bu tiir haberlere «kiyamet alameti» goziiyle bakilir-
di. Glinlimiiziin insan1 diiglinceye sinir tanimadig1 gibi, hi¢cbir ko-
nuya da «tabu» géziiyle bakmiyor. Insani biitiin boyutlariyla ele
alirken, sorunlara da onyargisiz bakabiliyor. Ote yandan, «seks»
konular1 da icinde oldugu halde, «insan denen bilmece»yi, asa-
gidan yukariya ve yukaridan asagiya uzanan siitunlar icinde, ak-
la gelebilecek biitiin sorunlara yamt arayarak, ¢ézmeye caligiyor.
Kiyamet gostergeleri cogala dursun, diinya yine doniiyor, doni-
yor.

Harflerin De Dili Var!

insanlarin ortalama émrii uzayip «hiz kavramm her alanda
ctkinligini gosterirken, yazma ve konugsmada bir takim kisaltma-
lara gidilmesi olanaksizdi. Artan uluslararas: iligkiler, sayginlik
kazanan Birlesmis Milletler diizeni de ¢ok sayida kuruluslar lret-
mekteydi. Bunlarin kisa adi, Ingilizce sézciiklerden olusan adlarin
bag harflerinden yapildi. Boylece, biiyiik harflerin yan yana gel-
mesiyle liretilen ¢cagimiza 6zgi dil, sozciiklere konu olacak kadar
yayginhk kazandi Iste size, bilimsel bir bilmece niteliginde baz
ornekler: (14)

UN Birlesmis Milletler

FAO Gida ve Tanm Orgiitii

IBRD Uluslararas: Imar ve Kalkinma Bankasi
IDA Uluslararasi Kalkinma Kurumu

IFC Uluslararasi Finans Kurumu

IMF Uluslararas1 Para Fonu

ICAO Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii
IFAD Uluslararas1 Tarimsal Kalkinma Fonu
IMCO Hiikiimetlerarasi Denizcilik Danigma Orgiitii
ILO Uluslararasi Galigma Orgiitii

ITU Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi

(14) Ayrintih bligi edinmek icin bkz. Birlegmis Millletler Haberlerl, sayi 101, s. 4 ve 2
(24 Ekim 1979).
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UNESCO Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir

Orgiitii

UPU Uluslararas1 Posta Birligi

WHO Diinya Saglhk Orgiitii

WIPO Diinya Fikir ve Sanat Uriinleri Miilkiyeti Or-
guti

WMO Diinya Meteoroloji Orgiitii

GATT Genel Giimriik ve Ticaret Anlagmasi

IAEA Uluslararas: Atom Enerjisi Kurumu

Birlesmis Milletlere bagli bu «uzmanhk kuruluslarimnin ya-
n1 sira, zaman zaman «insanlik parlamentosu» niteligi kazanan
GENEL KURUL’a bagh olarak kurulmus orgiitler de vardir:

UNCHS Birlesmis Milletler Insan Yerlegimleri Merkezi

UNCTAD Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Kon-
feransi

UNDP Birlesmis Milletler Kalkinma Programi

UNEP Birlesmis Milletler Cevre Programi

UNEPA Birlesmis Milletler Niifus Faaliyetleri Fonu

UNICEF Birlesmis Milletler Cocuk Fonu

UNIDO Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma Orgiitii

UNHCR Birlesmig Milletler Go¢cmenler Yiiksek Komi-
serligi

UNITAR Birlesmis Milletler Egitim ve Arastirma Ensti-
tiisi

UNRWA Birlesmig Milletler Filistin Miiltecileri Yardim
Kurulusu

UNU Birlesmis Milletler Universitesi

WFC Diinya Gida Konseyi

Birlegmis Milletler Orgiitii kesitinden verdigimiz ornekler
«harflerin dilinni kanitlayacak niteliktedir. Bazi iilkelerde, Fran-
s1zca sozcliklerden olusan adlarin bag harflerinden yapilan kisalt-
malar (WHO yerine OMS, ILO yerine OIT gibi) kullanilmasi
«harflerin dilinni biraz cetrefillestirse de, sagladig1 kolaylig1 gol-
geleyemez. Herhalde, son yillarin, ciizdanimiza kadar uzanan ilis-
kileri ve de etkinlikleri nedeniyle, halkimiza kadar indirdigi IMF,
biiyiik harfler kervaninin basini cekmektedir. Hi¢ olmazsa, halki-
mizin bilin¢ kazanmaya basglayan kesimi i¢in.
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Giderayak

Geride biraktigimiz 1979 yilimin basinda iilkemizle ilgili dii-
siincelerimizi goyle dile getirmistik: «1978 yilina «Bagbakan Ece-
vitrin simgeledigi biiyiik «beklentirler ve «umut»larla giren Tir-
kiye, «Kanli Maragmin somutlastirdig1 yikintilara umut yikintila-
rin ve 13 ilde yiriirlige konulan «Sikiyonetim»i ekleyerek «Al-
lahaismarladik» demektedir.

Biilent Ecevit'in insaniistii cirpinmalari, kékeninde ekonomik
bunalimun yattig1 olaylar dizisi karsisinda, biraz da, kadro calis-
masin gercgeklestiremeyen ényargilarina tutsak bir liderin yanil-
gilarin1 sergilemektedir. Oyle gériiniiyor ki, bagta «muhalefetin
basi» ve yandaslar1 olmak {izere «bir kisim basin» Ecevit'i siirek-
li baski altinda tutarak, kosullarin zorunlu kildig: politikalarin iz-
lenmesini 6nleme basarisini gosterebilmisglerdir... Toplumumuz,
«bir derlenip toparlanma ve ertelenmez boyutlara varan sorun-
lar1 ¢ozme zorunlugu» ile karsi karsiyadir. Yillardan beridir izle-
nen uzlagtirmaci ve 6diin verici, ertelemeci yol Tirkiye'yi simdi-
ki noktaya kadar getirmistir. Sorunlar1 yokumsamanin bir ige ya-
ramadig), askiya alip ertelemenin saglikhh ¢oziimleri giiclestirdigi
artik aplasilmaldir». (15)

Simdi yine ayni noktaya dénmiig gériiniiyoruz. «Hiikiimetin
bagw ile nmuhalefetin basi» yer degistirmis, Ecevit’in tilkenin onu-
ru pahasina sagladig olanaklar «erken se¢cim ekonomisi» icin da-
yanak sayilmistir. Herhalde, yaratilacak yapay bir bolluk dénemi
sona ermeden lilke, bir genel se¢cime gotiiriilmeye calisilacaktir. Son
iki yila yakin dénemin, 6zellikle Kiiltiir ve Milli Egitim Bakanlik-
larinda kalin dosyalar olusturan sonu gelmez hazirlik caligmalan
da ¢op sepetini boylayacaktir.

Her iki bakanlifin giderayak yayimlayabildikleri «Ceviri» ve
«MEB» adini tasiyan dergileri -ki ikisinin de ortak yani geviri ve
disiin dergisi oldugunu vurguluyordu. Sayin Necdet Ugur’un be-
lirttigi gibi, «Ylizyllardan sonra yeniden, ilk kez iizerinde cagdas
uygarligin yiikselebilecegi bir toplum yapisi bizde de hizla olus-
maya bagladl. Insanimiz birbirini izleyen ddniigiimler ortasinda

(15) C.O. Titengll, Turkiye, Yenl Bireglmler Bekliyor... Milllyet, 7 Ocok 1979, 6. 2.
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ayakta, diri, kendini yenilemeye calisiyor. Ona ne verebiirsek ve-
relim, bu kez ipi gogiislemek iizeredir». (16)

Hizla olugsmaya baglayan toplum yapisinin kendini renileme-
ye calisan insani sorunlarnmiza saglikli ¢oziimler getiredilir. Ay-
dinlarimizi ve yoneticilerimizi bekleyen gorev, yeni insanin olusu-
muna katkida bulunmaktir.

(16) Necdet Udur, Baglarken MEB, Yil 1, sayi 1, 8. 1 (Ekim - Kaeim -Aralk 1879 )
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FOTOGRAFLAR ve YANKILAR
BOLUM: I



TUTENGIL HOCA'YA AGIT

Yedi Aralik sabah saat sekizi
Bes gece tak tak tak

Boyle gitti Tiitengil Hoca
Daha da kirlendi yasamak.

Nasil da yand1 cam kimbilir
Nasil biikiildii diigmeden ikiye
Sira kimde diyordu bir giin énce
Cunkii siraya binmisti is.

Duyar duymaz élumiini

Bak aglaya aglaya

Cagirmadan geldi Antalya’nin portakal giizii
En giizel kefen ben olurum diyor ona.
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CAVIT ORHAN TUTENGIL

Ellerini gordiim,
Beyaz, bembeyaz,
Beyaza c¢okmiis kara,
Oysa,
Usunda tiim ak giizellikler,
Tim eller,
Bir arada...
Tutmak ister gibi bir ak,
bir kalem,
Yazmak ister gibi
ak umutlarn
Hala...

Esra Nilglin M.

291



“Bugiin burada elemle, aciyla dolu olarak konugmak zorunda kaldigim Prol. Tiitengil
Tiirk disiin hayatinin yetistirdigi en 6nde gelen kafalardan biridir. Hayatm kaybet-
ligi zaman ulagtigi yerec ¢ok ¢elin bir miicadelenin sonunda gelmigtir. Toplumu ve
iiniversiteyi ayn ayn gérmezdi, kendisini topluma kargi sorumlu géren bir diigiiniirdii.
Cicek koparmaktan korkardi. Kendisine 50 yaginda yapilan ve insanhga uygun olma-
yan girisimlere bile kin dur/mazdi Insan sevgisiyle dolu bir yiirek tasirdi. Biz, b in-
san sevgisiyle dolu hocarmz sayis1 su kadar kursunla aramuzdan ayirmag bulunuyoruz.
istanbul Universitesi iist iiste gelen acilann idraki icinde susuyor ise yiiceliginden su-
suyor. Bu suskunlugumuz karanhk diigiinceler iginde olanlar iirpertsin. Giiniin birin-
de konugursa bunun kargisinda higbir gii¢ duramaz.

Biitiin Tiirk ulusuna buradan haykinyorum. Tiirkiye’yi iggal edenler vardir. Tiirkiye
yeraltindan isgal edilmistir. Bu isgalciler en kisa zamanda Tiirkiye'yi loprak iizerinden
de iggal etmek diisiincesindedirler. Soruyorum: acaba Tiirkiye’den sorumlu olanlar bu-
nu bilmisorlar ma? Soruyorum: nigin bilmiyorlar? Eger biliyorlarsa neredeler? Nigin
Tiirkiye'yi toprak alundan iggal etmig olan bu cinayet yuvalanm kurutmuyorlar? Bil-
miyorlarsa bilmek zorundadirlar. Biliyorlarsa gérevlerini yapmak zotundadirlar.
Eger Tiirkive bir giin aydinhga kavugsur ise, kaybettiklerimizin tek tesellisi bu olabi-
lir.”
9 Arahk 1979
Prof. Dr. Haluk Alp
Istanbul Universilesi
Nektorii
(Milliyet  Cumbhuriyet)
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“Karanhk giigler ona 12 kursun sikabilmigler. O ise karanhgi aydinhga gevirebilicek
igin kendine dinlenme hakki bile tammayip sikilan kursularin en az 7-8 kah bilimsel
yapit ve makale yazd.»

TUTENGIL HOCA'YA GITTIM

Merhaba Cavit Bey ben geldim

Kosullar elvermedi

Biraz geciktim bagisla beni

Sevdigin ciceklerden getirdim bir demet
Hani insan géziine benzeyenlerden

Hani orta yerlerij lacivert.

Sonra anilarimi karigtirdim, orada
Antalya gilinesi buldum bir sepet
Isitir dedim, severdin dedim
Serptim istiindeki ki topragina.

Nuri Burhan

Mehmet Karabulut
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Can buldu hayat «kdy Sebil»in toprag: tasti,

Algald:l giines sanki «Tiitengil»de acildi,

Vermis ki Hiida, kdy ¢ocugu ilme ulagti!

igrenc kaderin cilvesi Cavid’le béliigtii,

Diinyaya ilimden, kana ac¢ tarihi digti!...

(80) (194) (156) (4) (1221) (324) (1979)
Siileyman Barda

TUTENGIL’IN ARDINDAN

bir sabah isime giderken

on iki kursundan dokuzu ile

delik desik diisersem oglum

Titengillerin Cavit Orhan: anman istiyorum
ayni kentte dogduk, benden doért yag biiylik
benim gibi ufak tefek

babalarimiz dosttular, iki 6gretmen
Cukurova kuvay1 milliyesinden

devrimleri sevmigler

éldiurilmediler

yaslanip oldiiler

bir sabah isime giderken

on iki kursundan dokuzu ile delik desik
soguk asfalt ilizerine ylziikoyun uzanmigsam
ustiime gazeteler drtmiisgler

bil ki

Titengil

Roma caginda Roma denli iinlii bir kenttendi

soguk bir Aralik sabahinda

dokuz kursunla delik desik diigersem oglum
igime giderken

anmani istiyorum, iki 6gretmen

ozgiirliigiinii daha Roma caginda kanitlamig bir kentten
bir sabah on iki kursundan dokuzu ile

isimin basinda, ya da bir sokak ortasinda

delik desik diisersem oglum

bil ki binlerce yil
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topraginda, ekininde oOzgurliik tiiten
bir kentin
¢ocugunun g¢ocugusun sen
kimseyi oldiirmenj istemiyorum
Mustafa Orhan

SESIDIR TUTENGIL'IN

hain bir sabaht1
pusuya geldim
dayanamadim

aldim ofke bigagimi
daldirdim sol yanima
oydum oydum
c¢ikardim yiiregimi
astim boynuma

Mehmet Miifit

Universitedeki gérevine gitmek iizere otobiis duragina gi-
derken, sabah sabah caprazlama kursun yagmuruna tuttuklarn
bu glizelim insanin gercek kimliginden kafasinin aydinligindan,
yurt icin carpan yiireginin sicaklifindan habersiz, beyinleri yi-
kanmig dort-bes geng, ne denli onarilmaz bir hainligin, rezilligin
icine itildiklerinin bilincine varsalar, utan¢tan canlarina kiyabi-
lirler, alcakliin boylesine alet edildikleri i¢cin. Ama, bunun bilin-
cine varamazlar, bu hayhuy icinde, yaslar1 da baglar1 da elverisli
degil buna. Onlarin eline silah veren, hedef gosteren, karanlik su-
ratl, kara yirekli, bir elleri murdar iliklerinin keyfinde, bir el-
leri para kasalarinin kilidinde, Tiirkiyemizi bataga siiriiklemeye
calisanlarin buyrugunda, para pulla kandirilmig on yedi, on se-
kiz, on dokuz yasin verdigi ataklikta bir robotturlar ¢iinkii.

Vedat Giinyol

Bu terdori kim finanse ediyor? Bu silahlan yurda kim sokuyor,
kim veriyor bu silahi genglerin eline? Terdristleri kim koruyor.
kim destekliyor, kim besliyor? Nereden geliyor bu degirmenin su-
yu, nereden?. Basgsaglhgl dilekleriyle, agit yazilariyla degil,
korkmadan ve yilmadan gercege parmagimizi basarak yapalim
bu gorevi... Vah Tiitengil Hoca vah... Sen de mi bu kér kursunla-
ra, bu namussuz cetelere kurban gidecektin? Senin gibi aydin,
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senin gibi ilerici insanlarin bizden bekledigi bu kan goéliiniin ar-
dindaki gercekleri gozler 6niine sermemiz degil midir? Elimiz ka-
lem tuttukca bu gorevi yapmaya caligacagiz.

Ugur Mumcu

17 Aralk 1979 giinli Milliyet Sanat Dergisinin kapag ulag-
tigimiz diizeyi kahredici bir bicimde yansitiyor: Yere kapaklan-
mis, ¢antasl yana diigmis, ak sa¢h bilim adamimiz Cavit Orhan
Titengil'i gériiyoruz o kapakta. igine giderken capraz atese al-
nip, «bilinmeyen (!) kisilerce» éldiriilmiig. Ni¢cin kursunlanir bir
bilim adami? Elbette bilimi susturmak icin. Kursunlayanlar da,
onlar1 yonetenler de biliniyor demektir 6yleyse: Bilimin, aydinh-
gin, bu ilkenin, bu halkin diigmanlar:...

M. Bagaran

Mesela TRT, profesor Cavit Orhan Tiitengilin katlini gene daki:
kalarca mi verecek? Basin, onun kanli cesedinin resmini, en ba;
kosede mi yayinlayacak. Katliamin propagandasi, canilere ve ci-
nayete hizmet degil midir? Sikiyonetim Komutanligl bu konuda
baglayicit bir karar alamaz mi? Basin ve TRT'yi olay1 fazla bii-
yilitmeden vermeye zorlayamaz mi?

Nazli Ihcak

1948'de Kepir mezunu olupta yetistirme kursuna gelen 6g-
retmen agabeylerden ikisi... trafik kazasinda can vermislerdi.
Onlarin cenazelerini miitevazi bir térenle... gomduk. O toérende
C. O. Tiitengil gozii yasli, sevgi dolu sesiyle dinleyen okul kad-
rosuna ve bozkira sesleniyordu. Biitiin anlatimi kazazedelerin
acilariyla beraber, 6gretmenligin ylceligini, sadeligini, sabir ve
sadakat meslegi oldugunu vurguluyordu. Otuz bir y1l sonra ken-
di cenaze torenine, ailesi, meslektaslari, onu sevenler, dostlari,
ogrencileri katilamadi. Katilanlar da, beklenmedik kabaca dav-
raniglar karsisinda kaldilar. Hirpalandilar. Dévildiler ve sovil-
diiler. 1979 larda ne tuhaf bir iilke oldu Tiirkiye. Otuz bir yil
once goniil baghligl, sevgi, sayg1 dolu bir cenaze térenini ydneten
kisiye, 6limiinde dahi sayg1 gésteremiyen toplum.

Ahmet Uzun
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Cavit Orhan Tiitengil, yasami boyunca Tiirkiye’de diiglince
ozgurliigiiniin, demokratik zihniyetin, karsiikl1 sevgi ve saygi-
nin yerlesmesine ¢aligmig hiimanist bir kisi ve lireten bir toplum-
bilimei olmustur. Titengil’in 7 Aralik 1979 gilini goérevine gider-
ken «Karanlik giiclerin masalari» tarafindan pusuya diglriile-
rek dldiirilmesi, Tirk toplumbilimi i¢in gergcek bir kayiptir. Top-
lumsal sorunlarimiza bilimsel bir ciddiyet ve diiristliikle egilen
Titengil'in oldurilmesi, aslinda onun ne denli saglam, degerli
ve etkin bir bilim adami oldugunu bir kez daha ortaya koymak-
tadir...

Ibrahim Armagan

Titengil, gercek anlamiyla bir bilim adam idi. Fikirlerini
acikca soOylemekten cekinmez, siyasal diiglincelerine tiimiiyle
kars: oldugu kimselerle bile yaptig1 tartigmalarda saygiy: elden
birakmazdi. Caligkandi, yurtseverdi, Atatiirkcii idi... Ailesini,
ogrencilerini, arkadaglarini1 sever ve diisiinirdii. Giivenilir bir
dosttu...

Sevket Beysanoglu

Tiutengil'in bilim adami olarak en belirgin, en degerli, en o6r-
nek tutulacak yoni, yalin, anlasilir, acik secik yazmasi idi. Bir
de, kisa yazmasl... Onun bilimsel yapitlarini, yazilarini herkes
anlayabilir. Bir lise 6grencisi de, bir bagka bilim adami da... ya-
z1s1, anlam satirlarin gerisinde saklanan yazilardan yazari, bu
tur yaziy1 hiiner sayan bilimcilerden degildi. Her seyden once,
bir yazardi... Bilimsel yansizligin, bilim adamina yarasir hosgo-
riniin simgesi idi... Pek az kimse, duygularindan siyrilarak bu
denli «bilimsel» davranabilir...

Sami N. Ozerdim

Titengil sadece bir 6gretim liyesi degil, lilkemizde ileriye do6-
niikk degismeden yana bir kamuoyu olugmas: i¢in gesitli kitap ve
yazilariyla da gorevini yerine getiren tam bir aydindi... Diiglin-
ceyi sinirlamaya, engellemeye kesin olarak karsi oldugundan dii-
since ozglrliigiini kisitlayan, diisiinceyi su¢ sayan yasalara da
karsl olmustur. Diislincenin ve diigiiniirlerin baski altina alina-
mayacagini savunmustur. Tiitengil bir disiince adami, bir sos-
yolog, bir yazar oldugu kadar da bir sanat adamiydu...

Hiiseyin Diraman
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...aziz Tutengil, uzmanlk alani olan toplumbilimini toplum-
sal gelismeyi barig ve ozgurliikk icinde gerceklestirmenin yol ve
yontemlerini arastiran bir bilim olarak goriiyor, kendisi de buna
calisiyordu. Demokrasi, toplumsal adalet, ozgiirlik disiincele-
rinden dolay1 canlarina kiyilan insanlarin 6lisiini, dirisinden
daha giicli kilan sey, iste tam da bu ideallere ulastirabilecek il-
keleri ve yontemleri gosterebilmis olmalaridir. Cavit Orhan Tii-
tengil yapitlarimin biitiinligi icinde degerlendirilince, sanirim
son derece alcakgoniillii kisiligi ylziinden yasami sirasinda yete-
rince vurgulanmamig olan bu katkisini 6élimiinden sonra ¢ok
daha etkin bi¢cimde gerceklestirmeye koyulacak, boylece «hak
kuvvetindir» diyen, demokrasi, ozgiirlik ve toplumsal adalet
diismani ilkel diisiinceli ¢evreler ve kisiler icin dirisinden daha
korkulu bir 151k kaynag olacaktir.

Ozer Ozankaya

Hatay: en sevdiginde bile acimasiz elestirirdi. Elestirisi belki
de sevgisinin, insana duydugu yakinligin vazgecilmez bir goster-
gesiydi. Olaganiistii titiz ve ayrinticiydi. Onun 6grencisi oldugu-
nuzda, yaninizda ayrica saat tasimaniza gerek yoktu. Derse gi-
rerken saniye sektirmez, bitis zilinde ise tilimcesinj yarida ke-
serdi. Ogrencilik yillarinda daha zil galar ¢almaz derse girmesi-
ne kizardik. Oysa, o kizginligin bizlere neler kattigini yillar son-
ra anlayacaktik. ...siyasal diisiincelerine tiimiiyle karsi oldugu
insanlara saygiy1 elden birakmazdi. Onun bu yanlarndir ki, onu
toplumun en aydin, aydinin da o&tesinde bilge insanlardan biri
kilmigtir. Bilgeligi degil 6grencilerini, cocuklar1 ve dogrudan hal-
k1 etkileyen giice ulagmistir. Bir giin televizyonda Atatiirk dev-
rimlerini anlatirken, on yasglarinda bir ¢ocuk Tiitengil Hoca'y1
merakla izliyor ve agzindan su sozcilikler dokiiliyordu: «Ne ka-
dar giizel bir adam, baba!» Sevgili Tiitengil Hoca’nin glizelligi
bilgeligindeydi. Onun insan yetistirme giiclinde, bilimsel titizli-
ginde, insan sevgisindeydi. Anlattig1 bir konuyla en kii¢iigiinden
en biyilgline, en ince noktalara degin ulagsmasindaydi. Boyle bir
bilgenin yitirilisi onu 6ldurenlerin de cikmazini yogunlasgtirir as-
linda. Oysa, kendisine sikilan kursunlarin sayisinca kitaplar: o
katillerin de karanligini delecek giictedir. Yetistirdigi kusaklar
ise karanlig1 aydinhiga cevirecek giictedir.

Yalcin Dogan
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Cavit’e gore en degerli seydi zaman. Onunla oynanmamaliy-
di, o harcanmamaliydi, olanak icindeki biitiin dikkatlerle kulla-
nilmali, hergsey tam zamaninda baglamali ve bitmeli, hi¢bir geyin
zamam Otekine kanstirilmamaliydi... Eger yasadiimiz anlarin,
dakikalarin hesabini tam verebilirsek... birbiriyle uyusmaz ola-
bilen vakit dilimlerinin haklarini birbirine karigtirmadan kulla-
nabilirsek... iyiydik, saglikliydik, dogruyduk.

Rauf Mutluay

Cavit, eskilerin deyisiyle «fikri, zikri bir» insandi. Yani
inandig1 gibi konusan ve yazan, yazip soyledikleri gibi yasayan
bir kimse, kisacas1 dosdogru bir insandi.

Sami Giirtirk

Gorevinde hatir goniile birsey yaptigini gérmedim. Yapami-
yacagl sey i¢in s6z vermez, fakat soziinii de mutlaka yerine geti-
rirdi. Gérevinde ve giinliik hayatinda prensipleri olan bir insan-
di... Fikir diizeyinde biiylik hoggorii sahibi idi. Onunla hersgeyi
tartigabilirdiniz. Kendi goriigiinii ille de kabul ettirmek diye bir
tutkusu yoktu. Cok yoénlii diigiinmeyi benimsemisgti ve bagkala-
rindan da bunu beklerdi.

Rifkr Arslan

Cok okurdu, tartigirdi, yeni bilgi ufuklar:1 yaratmaya 6zen gos-
terirdi. Yerde bir civi gérse onu alir cebine atar, bir yerde kulla-
nilmasini saglardi. Derse dakikasinda girer, {inli cep saatini
masanin Ustiine kor, zil ¢aldiginda hocamiz dersini bitirmis olur-
du. Bize kitab1 sevdirdi Daima «Beyaz kapli kitaplar1 okuyun,
yani klasikleri okuyun» derdi.

Nazif Karagam

Cavit Orhan Tiitengil sade ders saatlerinde goziiken, derste
alisilagelmisi tekrarlayan, ogrencisinden ve yurdunun gergekle-
rinden kopuk bir ogretici degildi... Yalnmiz yazmiyordu, 6grenci-

siyle fikir aligverisi yapiyordu, acik oturumlara katiliyordu, ig-
yerine gidip isciyle, kdye gidip kdyliiyle konusuyordu.

Nuri Karacan
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Az gelismisgligin sosyolojisi denildigi zaman akla gelecek ilk
isim hi¢ kugkusuz Cavit Orhan Titengil’dir. Tiitengil sosyal bili-
mi entellektiiel bir ugrasin, bir merakin disinda ve {iizerinde,
diinyay! degistirme, anlayabilme ve denetleyebilme araci olarak
goriirdii... O namuslu beynin 1s1g1m1 sondiirenler ozledikleri ka-
ranlifa bu memlekette ulagamiyacaklardir. Titengil’i anmak bu
yolda ugrasmakla ve bu inanci taze tutmakla olur.

Toktamig Ates

Prof. Titengil tiriinde bilim adami Tirkiye’de az yetisiyor.
Herkesin kendi c¢ikarina baktigi bu bozuk diizende Universite
ogretim {yeligine yiikselen kisi iilke sorunlarina, halkimizin i¢in-
de bulundugu cagdist yasama igtenli bir ilgiyle egilemiyor. Bi-
lim adina birtakim laf kalabalif1 icinde oyalanip gidiyor. Ozel
sorunlar hep 6ne gegiyor. Tirkiye’nin en ¢ok sémiiriilen, yoksul
birakilan kirsal kesim halkina ¢ok uzaktan bakiliyor. Tiitengil
bu cemberi kiran bilim adamlarindan biriydi. Biitiin dikkatini
ve ilgisini Tirkiye koylerine ve kirsal bélge halkina c¢evirmigti.
Halktan biriydi ve iiniversite 6gretim iyeligi onun kisiligini hi¢
degistirmemisti. Giileryiizlii, alcakgoniillii, i¢ctenli bir insandi...

Talip Apaydin

Cavit Hoca, ¢ok anlamli ve diigiindiiriicii kisisel ve ailevi
ozelliklere sahipti. Universite 6gretim iiyelerinin bir¢oklarindan
farkli olarak bunalimli toplumumuzun varlikli kesiminden gel-
memisti. Koy kokenliydi ve bir kdy oOgretmeninin, bir egitim
emekeisinin ogluydu. Yabanc: dille egitim yapan bir okulda ve-
ya yabanci bir ililkede okuma olanagindan yararlanamamisti...

Nuri Burhan

En verimli ¢aginda, kara giiclerin kursunlarina kurban gi-
den Cavit Orhan Tiitengil, ger¢cek anlamda bir aydindi. Atatiirk-
¢l, halkel, insancil, barigel bir kisilige sahipti. Universitede pro-
fesordii. Gogu gibi dort duvar arasinda kalmadi. Kendini «fildisi
kulenye tutsak etmedi. Yazdig1 kitaplarla, yazilarla bilimsel dog-
rular1 halka, topluma ulagtirmaya c¢alisti. Incelemeleri, iiniversi-
te ile toplum arasinda bir koprii oldu. iktisat ve toplumbilim ko-
nulari, onun kaleminde halklagtl. Universitenin toplumdaki isle-
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vini kavramig lg¢-beg bilim adamindan biridir Tiitengil. Bu ne-
denle kaybimiz buylktir. Boyle adamlar, kolay kolay yetigmez.

Ahmet Kokligiller

...Cavit Tiitengil de bir ilim adam degildi. Hocas1 Prof. Fin-
dikoglu onu edebiyat mezunu iken almis, iktisat¢i yapmuis, yetis-
tirmisti, daha dogrusu yetistirememisti de «Hayatimin en biiyiik
hatasi onu lniversiteye almaktir» demigti. Fakat, tiniversite oyle
bir hale gelmisti ki alabilirdiniz de atamazdimiz. Ustelik hem
Findikoglu iyi bir insandi. Tiitengil, kapanik, donuk, icine do-
niikk bir insandi. Findikoglu 6liip yerine gecinceye kadar bir ko-
sede kalakalmisti.

Ergun Goze

Ey sevgili Tiitengil, senin i¢in, kiirsii bagkanin, dostum rah-
metli Prof. Ziyaeddin Fahri Findikoglu, daha sen asistanken ba-
na, «Bu geng, istikbalin bir alimi olacaktir» demisti... Riza Nur’
un British Museum’a birakmig oldugu el yazmasi1 anilarim giin
151g1na cikardigin icin seni ¢ok severdi. Sen de bilimsel gercekle-
ri ihanet ve iftiralardan ayirmay: cok severdin.

Hifz1 Veldet Velidedeoglu

Tirkce Sozliik'leri acinmiz. Sozliikte ne kadar iyi, dogru, gi-
zel, yararh ya da onurlu sozciikler ve deyimler varsa onlar1 Cavit
Orhan Tiitengil adinin yanina kaydedebilirsiniz; esanlamli ve
esdegerli olarak... Benim O'nu hem bilingli, hem duygusal agi-
dan degerlendirmem budur. O’'na tiim giizel nitelikler yarasir. O,
bunlar: hak etmis bir INSAN’dur.

Kemal Ustiin

Tiutengil'i bir «insan» olarak taniyanlar ise; yuriytigiinde
bile yansiyan inceligini ve tevazuunu, ailesine olan diigkiinligu-
ni, dost bildiklerini kollayisini, kadirbilirligini ve i¢tenligini, ti-
tizligini, dakikligini, disiplinliligini, acimasizca, ama bilgiclik
taslamak ve karsisindakini kiiciiltmek icin degil, her seyin dog-
rusunu arayip bulma ilkesine inandig ve herkesi de inandirmak
istedigi icin yaptig elestirilerini, zihinlerine kazimis olsalar ge-
rektir.

Ali Yagar Saribay
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Ben, tavn: ile, durusu ile glizele, dogruya, daha mutlu bir
diinyaya boylesine ¢cok 6zendiren ve bdylesine ¢ok yiireklendiren
bir bagka insan gérmedim.

Yalc¢in Kiiciik

Tanirdim onu, gazetede sik sik karsilasir konusurduk. Bir-
iki kez de birlikte meyhaneye gitmistik. Simdi icimde anlatil-
maz bir aciyla animsiyorum, bunlardan birinde, hafifce cakir-
keyif olan Tiitengil, kisik bir sesle ¢ok giizel bir sark: séylemisti.
Bundan, biitiin arkadaglar ¢ok hoslanmigtik: az konusan birinin
sark: soylemesi sagirtici olmustu bizim igin.

Melih Cevdet Anday

Az konusan, cok dinleyen, ama tartigmalarda sorunlarin
o6zline inen; sorularla karsisindaki insani hi¢ belli etmeden si-
navdan gegiren, olgun, ama uyanik, zeki bir insan... Herseyden
6nce dengeli bir yapi... Asirihklara kacmadan, ilerici, devrimei
bir aydin... Bog yere eline kalem almayan bir incelemeci... Tiirk
toplum yapisin1 ayrintilarina kadar tanimak c¢abasinda bir top-
lumbilimei...

Titengilleri biisbiitiin 6ldiirmek olas1 degildir. Hic¢bir kur-
sun islemez 6liimiin ilkel gercegini alt etmis kisilere. Gercek ya-
sam boyle bitiglerle baglar. Tiitengil’den kurtuldu kimi ¢evreler,
kimi kisiler! Varli§ rahatsiz ediyordu onlar.. Ne yaptilar ettiler
ortadan kaldirdilar, yollarinin istiinden bir yana ittiler, gecip
gittiler oOlisliniin yanindan... Uzaga gidemezler, gidemeyecekler.
Tiitengil gibiler 6lmez. Bu, bos bir s6z degil. Bizler yasadikca, Tu-
tengil gibi gercek «insannlarin yetistirdigi kusaklar birbiri ardi-
na daglar gibi dizildikce 6lmez Tutengiller...

Oktay Akbal
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zetecilik Enstitiisii Talebe Dernegi. 38 y.

Tagra Gazeteciligi. istanbul (derleme tarihi 1965) Ekonomik ve Sosyal Etiidler
Konferans Heyeti. 12. y.

Tiirkfye’de Mesken Meselesi, Koyden Sehire Gog, Gecekondular ve Sehirlegme
16 y.

1966

Ingiltere’de Tiirk Gazeteciligi ve Tiirkce Baswn. Diizeltilmis 2. bas. Istanbul, ik-
tisat Fakiiltesi Gazetecilik Enstitiisii Talebe Cemiyeti. 39 y.

Provincial Journalism. Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti (derleme
tarihi 1966) 13 y.

1968

Metodoloji Dersleri. Sosyal llimlerde Aragtirma. lktisat Fakiiltesi Dordiincii Si-
nifinda 1968 Yaz Somestrinde Yapilan Metodoloji Dersinin Notlan. Istanbul. 60 y.

1970

Tirk Halksmn Mimeyyiz Vasiflann. Istanbul. 22 y. Milll Giivenlik Akademisi
Arsiv No. 4304/70”

C. ARMAGAN, KONFERANS, SEMINER, SEMPOZYUM

Prof. Mustafa §ekip’in Eser ve Yazilars. Prof. Mustafa $ekip Tung Jiibilesi. Is-
tanbul 1944 Maarif Vekilligi. s. 24-29.

1961

An Important Source of Place Names in Turkey. VIth International Congress of
Onomastic Sciences. Miinchen 1961. c. 3 s. 750-752.



Kéyden §ehire Gogiin Sebepleri ve Neticeleri. 1. U. lktisat Fakiiltesi Iktisat ve
fgtimaiyat Enstitiisii Sosyoloji Konferanslan 1961/1962, s. 88-89.

1964

Az Geligmenin Sebepleri. tktisat Fakiiltesi 1963-1964 Ders yii Sosyoloji Konfe-
ranslan 4. kitap s. 152-160.

Prof. Carle E. Zimmerman ve Tiirkiye'nin Bazs Ictimai Meseleleri. Sosyoloji Kon-
feranslan 4. kitap s. 115-120.

1965

Ziya Gokalp'in Iktisadi Goriigleri 1964-1965 ders yih Sosyoloji Konferanslan 5.
Kitap, s. 122-141.

1966

Sosyal Bir Yaps Olarak Tiirkiye'de Koy ve Meselelesi. Istanbul Teknik Universitesi
Mimarhk Fakiiltesi Sehircilik Kiirsiisii §ehircilik Konferanslan 1963-1964 yaz yanyil.
s. 125-137.

Istanbul Koyleri ve Koy Kalkinma Komitesi Galigmalars. Soysoloji Konferanslan
6. Kitap. s. 106-118.

1967

Adapazaryna Gog ve Caligma Hayatina Intibak Aragtirmasi. Ogz An (ile birlik-
te). Sosyoloji Konferanslan, 7. Kitap, 1966-1967, s. 105-141.
Sakarya Basins. Sosyoloji Konferanslan, 7. Kitap 1966-1967, s. 265-288 klige.

1968

Tiirkiye’de Bolge Gazeteciligi. Tarihi Geligimi-Bugiinkii Durumu ve Sorunlari.
Anadolu Basim Semineri. s. 145-162.

1970

Sosyal Yapimiza Bagh Egitim ve Ogretim Sorunlars. Refii Siikrii Suvla’ya Arma-
gan (kitapta: 1971, aynbasimda: 1970) 13 s.

1971

Tiirkiye'nin Sosyo-Ekonomiék ve Kiiltiirel Gelismesi Agissndan “Kiigik Koy ve
“Biiyiik §ehir” Sorunumuz. Tiirkiye'nin Iktisadi Meseleleri, L U. Iktisat Fakiiltesi Tk-
tisadi Gelisme Enstitiisii'niin yaymm, c. 1. s. 533-554

1972

“Small Village” and '‘Large City" Problems Regarding Socio-Economic and Cul-
tural Development of Turkey. Problems of Turkey’s Economic Development, c. I, s.
483-506. bak. 1971.

1978

Atatiirk’iin Devrim Anlaysss ve Tiirk Devrimi. Atatiirk ve Devrim. Halkevleri Ata-
tiirk Enstitiisii Yaym, s. 61-69.
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1974

Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken.in Olimi. Sosyoloji Konferanslan. 12. Kitap, s.
155-158.

1975
Findikoglu Uzerine Notlar. Sosyoloji Konferanslari. 13. Kitap, s. 13-27
1976

Ziya Gokalp Ozel Sayssi. Sosyoloji Konferanslan. 14. Kitap, V-VI.
Gokalp’a lliskin Yeni Notlar. Sosyoloji Konferanslan 14. Kitap, s. 171-193.
Haberler. Sosyoloji Konferanslan. 14. Kitap, s. 204-205.

1977

Bir Tiirk Tecriibesi: Koy Enstitiileri. . U. Hukuk Fakiiltesi 1dari flimler Enstitii-
sii’'niin Onar Armagani, s. 915-929.

Bolgesel Az Geligmiglik ve Bolgeler-Arass Dengesizlik Sorunu. Sosyoloji Konferans-
lan. 15. Kitap, s. 1-14.

Hilmi Ziya Ulken’in anisina. Katlanlar: H.V. Eralp - C. Tanyol-C. O. Tiitengil -
S.K. Yetkin - B. Anil Sosyoloji Konferanslan 15. Kitap, s. 111-120.

Yeni Tiirkiye'nin Hedefleri. Ziya Gokalp’ten sadelegtiren: Cavit Orhan Tiitengil.
Sosyoloji Konferanslar1. 15. Kitap, s. 121-144.

1978

Aile ve Evulilik Aragtirma Sonuglar. 1. Sosyoloji Konferanslari. 16. Kitap, 1-16.
Olaylar - Yaysnlar - Haberler. Sosyoloji Konferanslan. 16. Kitap, s. 129-138.

1979

Ulken Ozel Saysmiz. Sosyoloji Konferanslan. 17. Kitap, s. V-VI. Ulken Uzerine
Notlar. Sosyoloji Konleranslan. 17. Kitap, s. 31-37.
Olaylar - Yaysnlar - Haberler. Sosyoloji Konferanslan 17. Kitap, s. 138-149.

1980
1927 Yilinda Tiirkiye. Tiirk Tarih Kurump: Atatiirk’iin Biiyiik Séylevi'nin 50. Yil
Semineri. Bildiriler ve Tartigmalar. s. 55-70. (konugmalan, s. 49, 82-86)
1L
SUREL! YAYINLARDA (*)

1942
Degirmen

Fikir ve ig beraberligi. 1/1, Ekim, 5.
Goziimiize ¢carpanlar (Yagmur Bulutu). 1/1, Ekim, 24

(*) Yazi baghgindan sonra, cilt (romen sayis1) say, giin ve ay ya da sadece ay; ge-

rekirse vil; en sonra ise sayla sayisi verilmigtir. Bilimsel dergilerin, basildiklan
yil degil, yayim cah verilmektedir.
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Tegebbiist: sahsi ve tevsii mezuniyet hakkinda bir izah. 1/1, Ekim, 25-27.
Tiirkgeye hasret (Yagmur Bulutu). I/1, Kasim, 51 (imzasiz?)

Tanrilar ve oliiller. 1/2, Kasim, 60-78.

Bir tezadm diigiindiirdiikleri. 1/3, Aralhk, 71.

Bagsiz heykeller. (Yagmur Bulutu). I/8, Aralik, 73 (imzasiz?)

Milliyet Natariyeleri ve Milli Hayat I. (Insan ve Eseri). I/3, Arahk, 87-90.
Hepsi, Cavit Orhan Oz ad ile.

Sosyolo|l Dergis!

Ahmediye’de dokumacilsk. S. Giirtiirk - R. Taggioglu - H. Ayhan - K. Erkan (Tuz-

luoglu ile birlikte). 1,1942, 290-298.

1943

Degirmen

Anadolu’nun istsrabs. 1/4, Ocak, 100.

Dolap beygiri (Yagmur Bulutlan). 1/4, Ocak, 106 (imzasiz?)

Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat. 11. (lnsan ve Eneriji). 1/4, Ocak 119-121.
Yarasalar (Yagmur Bulutlan). 1/5, Subat, 153 (imzasiz?).

Feziletli goriinmek ahldks. 11/7, Nisan, 3-4.

Merhamet Dilencileri (Yagmur Bulutlan). II/8, Mayis, 49 (imzasiz).

Kapaligargs (Yagmur Bulutlan). 11/9, Haziran, 85 (imzasiz).

“Ikinci Izah” dolayssiyla Hiiseyin Cahit’e bir sual. (Insan ve Eseri). 11/9, Haz-

ran, 88-90; 11/10, Temmuz, 107.

Semsettin Sami'nin Arngvutlugu (Yagmur Bulutlan). I1/10, Temmuz, 120 Ziya

Gokalp ve Gicaralt dergisi. 11/10, Teammuz, 120-121.

Biiyiik Dogu ve Tiiredi Ailesi: (1943'ten 1ki_Manzara). II/11, Agustos, 142-144

(hepsi, Cavit Orhan Oz adi ile).

lar.

i

~
Prof. M. Sekip’in eser ve yazslars. 1X/33, 16-20.
Bir anketin neticeleri. 1X/34, 257-258.

1944
Deglirmen
Hakikat korligi, 11/12, Nisan, 151-152. (Cahit Orhan Oz ad ile).
is
Ziya Gokalp Bibliyografyasi. X/39-40, 29-45.

1945
Yeniden Dogdug

I¢ctimai Reform ihtiyacs 1.V 5-11. saylar, 11-12, 11-12,11-12, 12-13, 12-13. sayfa
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1946
i
Ziya Gokalp bibliyografyass. X11/61-62, 16-20.
1948
Bligl
Sabahattin Bey. 15, 22-25.
i
Koy Enstitiilerinde tamamlayscs kurslar 88, 256-258.
1949
Degdirmen
Gergek sevgi. 1/3, Nisan, 4-5 (derginin yeni dizisi).
Yasemak {Yagmur Bulutlan). 1/3, Nisan, 10 (imza: C.T.).
Ayakkabs (Hikdye). 1/3, Nisan, 12-14.
Koy Enstitiilerinin onuncu plinda. 1/4, Mays, 5-6.
Havalar (Yagmur Bulutlan). 1/4, Mays, 8 (imza: C.T.).
Bir ahlék dersi (Hikdye). 1/4, Mayis, 13-16.
Saadet (Yagmur Bulutlan). 1/5, Haziran, 8 (Imza: C.T.).
ki sevgili (Hikdye). 1/5, Haziran, 14-17.
Dair (Yagmur Bulitlari). 1/6, Temmuz, 7 (lmza: C.T.).
Hediye (Hikaye). I/6, Temmuz, 11-14 (Imza: Cavit Tiitengil).

ki ksys (Konugma). 1/9, Aralik 5-8 (Imza: Cavit Tiitengil).
Temenni (Yagmur Bulutlan). 1/9, Aralk, 10-11 (Imza: C.T.).

ls

Oliimiinin XXVI. yslinda Ziya Gikalp. 89, 1 Ocak, 25-37.
Ziya Gokalp'te lisan igi. 89, 1 Ocak, 25-33.
Hocamz Ernst von Aster. 91-93, 104-105.

1950
Iy
Kéy Enstitiilerinde sosyoloji 6gretimi, 104-105, Nisan - Mays.
Memleketimizde ve Diinyada Kitaplar

Koy Enstitiileri icin yazilanlar. 6, 1 Temmuz, 8.
Prens Sabahattin bibliyografyasi. 7-8, Agustos - Eyliil, 8.
Ziya Gokalp’in kitaplars. 9-10-11, Ekim-Aralk, 8.

Tarsus

Koéyden. 24 Temmuz.

Varhk

tktisedi givenlik. 364, 1 Eyliil.
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Ydcel

Koy Enstitiilertnin 10. ysls. Yeni seri 5, Mayis, 23-24.
Sabahattin Bey's anarken, y.s. 8, Agustos, 4749.

1951
Varhk

Bir yol yazis. 366, 1 Ocak.
Kabataslak (Paris Mektxbu). 368, 1 Mart, 10.
Paris mektubu. 369, 1 Nisan, 8.
P aris mektubu. 373, 1 Agustos, 10.
Paris mektubu, 374, 1 Eyliil, 6.
Paris mektubu. 375, 1 Ekim, 10.
1952
Bligl
Ziya Gékalp'in ilk yazslar. 67-11-12.
]

Ziya Gokalp ve kadinlik. 136, 78-83.
Diyarbakir'da Ziya Gokalp’in XXVIII nci oliim pldéniimiinde miihim bir karar.
134, 15.

Varlik

Koyde egitim. 383, 1 Haziran, 10.
Yolun bags. 385, 1 Agustos, 5.
Kiiciik geyler (Gorip Diigiindiikge ). 387, 1 Ekim, 17.

Yen! Ufuklar (Ufuklar)
Tarlalar yegeriyor. 1/5, Haziran, 147-148.
Bagsnts kurmak. 1/8, Eyliil, 246-248.
1953
Biigl
Ziya Gokalp’in samlaen iki giir hakkinda. 76, 11-12.
Clzgl

Kurtarics Atatiirk, 1, 1 Subat.

Ziya Gokalp Miizesi. 4, Mays.

is

Ziya Gokalp bibliyografyasina yardim ¢aligmalare. 140, 170-171.

Ord. Prof. M. §Sekip Tung’un eserleri ve yazilan. 142, 1 llaziran, 16-20.
Ziya Gokalp'in bilinmeyen dort giiri. 143, 1 Temmuz, 160-161.



Varlik

Ikili diigiince (Kitaplar Arasinda). 390, Ocak 22.
Yazarn sorumlulugu 301, 1 Subat, 7.

Yenl Ufuklar (Ufukiar)

Insan olmanm izintiisii. 1/12, Ocak, 354-355.
Karaya curan balsklar. 11/2 (18), Kasim, 168-169 {Derginin adina 1 (17). sant-
da YENI sozciigii eklenmistir.)

1954
Dinya
Ziya Gokalp ve kadin haklan, 26 Ekim, 2.
Forum
Aga kimdir? 11/14, 15 Ekim.
Is

Prof. Frangois Perraux. Hayats ve eserleni. 151, 1 Mart, 2-7.
Ziya Gokelp iizerine notlar. 158, 1 Ekim, 8-10.
Ziya Gokalp bibliyografyass. 158, 1 Ekim, 290-45.

Sosyolo|l Derglsl

thsaniye koyii incelemesi. 1954, 9, 37-58.
Ziya Gokalp’in yazlarnda gorillen degigik imzalar ve takma- adlar. 9, 166-168.

Tiirklyat Mecmuasi
Ziya Gokalp’in Diyarbekir gazetelerindeki ilk yazdars. XI, 153-156.
Varhk

Gazetelerde sanat sayfalan (Goriip Diigiindiikge). 402, 1 Ocak, 27
Nisan yagmuru (Goriip Diigiindiikge). 403, 1 Nisan, 19.

Yenl Ufuklar

17 Nisan’tn egiginde. 11/7 (23), Nisan, 360-361.

Ziya Gokalp Miizesine dogru (Diyarbakir Diigiinceleri 53). I111/9 (25), Haziran,
29.

Dagsmk. 111/11 (27), Agustos, 89.

ki okul ve bir agst (Diyarbakir Diigiinceleri 53). 111/12 (28), Eyliil, 131-132.

Yarenlik (Diyarbakir Diigiinceleri 53). 111/13 (29), Ekim, 184-185.

Yenllik

Kayalar Okwlunu ziyaret. 11/1 (13), Ocak, 23-25.
Biitiin Siirler. 11/4, Nisan.

Kiiltiir meseleleri kargisinda gazeteler. 11/5, Mays, 3.
30 yil sonra Ziya Gokalp. 11/10, Ekim, 326-327.
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1955
Dinya

lyi o@retmen yetigtirmek. 31 Mayrs, 2.
Iktisadi meseleler karpsinda Ziya Gokalp. 25 Ekim, 2, 6.
Koyii tarima yolunda. 2 Aralk, 2.

Forum

Dr. Adnan Adwar’in fikir heyatsmszdaki rolii. 111/33, 1 Agustos, 21-22.
Ziya Gokalp’in yeni harflerle yaysnlanan kitaplars 1V 37, 1 Ekim, 21-22.

I

F. Le Play miinasebetiyle iki not. XX1/164, Nisan - May1s, 54.

Soesyolo|l Dergisl

Kegiler koyii incelemeleri. 10-11, 1955, 36-43 (yih: 1955-1956).

Yenlilk

Diyarbaksr cevresindeki birka¢ koyden kisa notlar. V1/36, 1, 17-24.
1956

Diinya

Halk egitimi. 10 Ocak, 2.

Ziya Gokalp Miizesi. 23 Mart, 2.

Koy Enstitiilerinden ne kalds? 17 Nisan, 2.

Suclu cocuklarimiz ve cocuk sslah evi. 28 Eyliil, 2.
Montesquieu'nun eserlerinde Tiirkiye ve Tiirkler. 13 Ekim, 2.
Yolun yarss, 1 Kasum, 2.

Ziya Gokalp icin yeni yoysmlar. 24 Kasim, 2.

Forum

Milld egitimimizde Koy Enstitiisic denemesinden kazanglar. V/38, 15 Aguston,
19-21.
Siyasi diigiiniig tarihimizde Montesquien. V1/62, 15 Fkim, 1)-11

Sosyolo)! Derglsl
Ziya Gokalp iizerine notlar. 1956, 10, 101-105.
1957
Diinya
Dil davassnsn dayanaklars. 2 Temmuz, 2.
Forum
Ogretmenin okul digindaki caligmalan. V1/68, 15 Ocak.
Halk egitimimizin meseleleri. VI1/73, 1 Nisan.
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Yeni Ufuklar
Kitap diinyamizda. V/41 (57), Subat, 817-819.

1958
Bligl

Prof. Mustafa Sekip Tun¢ igin. 132, Mart, 10-11.

Ig ve Digiince

Prens Sabahattin’in yamlars ve birkag miildhaza. 201, Mayis, 12-13.
Atasozlerinde gecen insan ve yer adlar. 202, Haziran, 11.

Tiirkiye'de yer adlan icin onemli bir kaynak. 202, Haziran, 3.
Ogretmenin okul dipindaki galigmalan. 204-205, Agustos - Eyliil, 2-3.

Tiurk Kataphaneclier Dernegl Bulteni

Montesquiew’dan dilimize ceviriler. VI1/1-2, 74.

Vatan

Koylii yasayssinda degigmeler. 1 Mart, 2.
Gazeteciligimizi leleri, 28 Mart, 2.
Koyden notlann biteviyeligi. 11 Mayis.

Bursa ve Bolu koylerinden haber. 21 Mayis, 2.
Geg kalmig bir reform iizerine. 14 Ekim, 2.
Atatiirk ve Dogu Universitesi. 10 Kasim, 2.

Yeditepe
Atatiirk ve Dogu Universitesi. 167, 8 Arahk, 1, 6 (bak. Vatan).
Yenl Utuklar
Koy Enstitiisii. VII/78, Kasim, 177-179.
1959
Bligl

Bir kiiltiir yangmasina dogru (Sehirlerimiz). 147, Temmuz.

Emekil Ofretmen Dergls!

Tiirkiye'de koyden gehre akinin dogurdugu egitim meseleleri. 4, 30 Agustos,
19-21, (bak. Vatan).

Iktisat Fakiiltes] Mecmuas:

Tiirkiye'de yola bagls ictimai degigmelerle ilgili aragtsrmalar. XX1/1-4. Ekim 1959,
Temmuz 1960, 147-166.

Tiirkiye’de gegitli gazete ve dergilerde bolge baswny hakkinda yapilmsg olan yo-
ywmlar. (Fikir gazeteciliginin 100. yih miinasebetiyle). XXI/1-4, Ekim 1959, Temmuz
1960, 350-357.
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Iy
Hocamsz Ernst von Aster. 93, 104-105.
Tiurk Folklor Aragtirmalar:

“Tiirk Fo'klor Am;hrmahm’; VI1/121, Agustos, 1957-1958. (bak. Vatan).

Vatan

Biiyiik sehre gelen koyliiler. 22 Nisan, 2.

Nurullah Ata¢’s anlamak, 18 Mayss, 2.

Okullarin verimi meselesi. 26 Haziran, 2.

Imzals kitap iizerine. 21 Temmpz, 2.

“Tiirk Folklor Aragtirmalar”. 8 Agustos.

Tiirkiye'de kéyden sehre aksnin dogurdugu egitim meseleleri. 5 Eyliil, 2.
Efendilik savags ugrune. 10 Eyliil

Yenl Ufuklar

Moro romantice. VII/80, Ocak, 261-264.
1960

Biigl

Fransiz iniversitelerinin birkag meselesi. 154-155, 25 Nisan, 11-12.
Dog. Dr. Yagar Karayalgin, Mektupla Ogretim. 154-155, 25 Nisan, 4-6.

Kitap Belleten

Hakkéri Dediklent (Kitaplar ve Insanlar). I/1, 1 Kasum, 34.
Fikir gazeteciligimizin 100. ypthinda gazetecilemiz. 1/2, Aralk, 4.

Sosyolo|l Derglsl

L’évolution de la condition agricole en Turquie. 15, 1060, 48-57.
(Dr. M. Kutal - LA, Sonmez ile)

Vatan

Okuma bayrams. 25 Nisan, 2.
Yillsk (Gazetecilik Enstitiisit Dergisi).
Gazete ve dergileri inceleme metodu. 1, 28 Kasim, 23-25.

1961
Bilgl
Ogretmenin okul dsgsndaki galigmalan. 170-171, Mayis, Haziran, 5-6.
Birllk
Halk egitimi ¢alsgmalan. 36, Arahk, 21-23.
Diinya

Yolunu gédedigimiz aydsn. 23 Mart, 2.
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Hakkdri’'deki Walther tepesi. 13 Nisan, 2.
Koyden gelen mektup. 27 Nisan, 2.
“T.C.”nin altindaki ‘“‘Tugra”lar. 24 Mayns, 2.
Siyaset ve ahldék. 31 Mays, 2.

Karaman’daki toren ve Tiirkgemiz. 15 Haziran, 2.
I1. Cumhuriyetin Anayasass. 21 Haziran, 2.
ki ksys arasinda. 12 Temmuz, 2.

Milli egitimin ¢tkmazlars. 9 Agustos, 2.
Kurulacak képriiler, 20 Eyliil, 2.

Agn dagindaki horoz. 21 Ekim, 2.

Cevreyle savag. 22 Kasim, 2.

Gece Postasi

Universitede bir “Atatiirk Enstitisii” kurulmals midsr?, 11 Arahk, 4.

Iktisadi Yiirilyig
Karayollarsmszin actsgs yeni ufuklar. 391, 31 Temmuz, r-20.

Iktlsat ve Mallye

Tiirkiye’de ziraat hayats ve yol. VII/12, 15 Mart, 649-654.
Sanayiimiz ve gehirlegme vetiresi. VIII/S, 15 Agustos, 257-261.

Imece
Yolunu gozledigimiz aydin, 4, 1 Haziran.
Kitap Belleten

Kalkinma Masals (Kitaplar ve Insanlar). 1/3, Ocak, 22. .

Efkdr Tepesi (Kitaplar ve Insanlar). 4, Subat, 11-12.

Bir seyahata davet kitabs: Mavi Anadolu. 5-6, Mart-Nisan, 25

Ictimai ve lktisadi Bakymdan Tiirkiye’nin Karayollars. 7-8, Mays - Haziran, 15-18
(kendi kitab: iizerine).

Pinar

Yiiksek Ogretmen Okulu’nun gelecegi. 4, Subat, 34.

Yenl Ufukiar

Tiirkiye'deki hzl niifus artgs ve ortaya ¢ikardigs baz meseleler. 1X/107-108,
Nisan - Mays, 12-14.

Yillik

Tiirkiye'de bolge bastru: Diyarbakir (Bolge Matbuat Tarihi), 2, 28 Kasim, 156-
163.

Sinasi’'nin Makaleleri (Basin biblirografyasi). 2, 28 Kasim, 279 (F. A. Tansel’in
kitabi iizerine).

Ali Niizhet Goksel’in oliimii (Bir iktibas). 2, 293-295.
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1962
Dinya

Yagadigimsz giinler. 14 Mart, 2.

Ikili yapilar. 12 Nisan, 2.

Ogretmenlerin cilesi. 2 Mayis, 2.

$ehirlerimiz ve koyliiler. 12 Mayis, 2.

Koy korusunda careler. 24 Mayis, 2.

Atatiirk Untversitesi (Erzurum mektabu). 22 Haziran, 2.
Dogu Anadolu idenimleri. 10 Temmuz, 2.

Kitap Belleten

M. Tekinalp’in eserleri. 11/13-14, Kasim - Arahk, 13-14.
Plénlama

Koy kalksnmassnsn bazs ilkeleri. 1/2, 94-98.

Sosyolo|l Dergls|

Tiirkiye’de koy ve aydinlann tutumu. 17, 1962-1963, 106-108.
Varhk

Sosyolofi tarihimizde Tekinalp. 575, 1 Haziran, 7.
Gecekondular konusunda baz: diigiinceler. 577, 1 Temmrpz, 7.

Varhk Yiligs
(Sorugturma Yamt). 3, 1962, 204-205.
Yenl! Yayinlar

M. Tekinalp’in yazs ve fikir hayats ile ilgili belge. VII/4, Nisan, 133-134.
M. Tekinalp ile 1lgili ikinci bir belge. VI1/6-7, Haziran - Temmuz, 210-211.

1963
Iktlsat Fakiiltes] Mecmuae:

Ord. Prof. Dr. G. Kessler'in sosyoloji tarihimizdeki yeri ve Tiirkiye’iieki yaysnlan-
nin bibliyografyas. XX111/34, 51-66.

Professor Kessler's place in Turkish history of soclology and his publications.
Gev. Oguz An, XXII/3-4, 308-311.

Tiirkiye'nin sorunlars ve Prof. Fritz Baade. XX/1-2, 1963 - 1964, 100-119.

Ziya Gokalp'in ilk yazlars. XXIV/1-2, 145-154.

Kitap Belleten

Tortum’da Halk Inanmalan, Adetler ve Taglemalar (Kitaplar ve Insanlar). 11/15-
16, Ocak - $rbat, 12.

Sinasi’nin Makaleleri. 11/19-21, Mayis - Temmuz, 17 (tamtma). bak. Yillik 1061,

Ingiltere’de yaysmlanmis olan Tiirkce gazete ve dergiler hakksnda notlae Yonl seri
3 (27), 1 Eyiiil, 2-3.
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Doktor Riza Nur'un ‘“British Museum” daki yazma eserleri. y.s. 4 (28), 1 Ekim,
8-5.
G.M. Meredith - Owens’in ¢aliymalan (Bir sarkiyatg1) «s. 6 (30), 1 Arahk, 3-4.

Varhk
Ingiltere iizerine diigilnceler. 611, 1 Aralik, 5.
Vatan

Ingiltere’de Tiirk gazeteciligi. 19-20 Agustos, 2.

1964
Blrllk

Koy gercegi ve aydwnlar. 65, Haziran, 26-27. bak. Cumhuriyet, 28 Mart.
Cumbhurlye?

Gizli kalinig onemli bir belge (Diisiinceler). 9 Mart, 2.

Koy gercegi ve aydinlar (Diigiinceler). 28 Mart, 2.

Diinyamazin biiyiik sorunu (Diigiinceler). 7 Nisan, 2.

17 Nisan bayrams (Bir yildéniimii), 17 Nisan 2.

Yagmur suyu icenler (Diigiinceler). 7 Mayis, 2.

Ogretmen yetistirne meselemiz (Diigiinceler). 14 Maws, 2.

Hak yerini buldu mu? (Diigiinceler). 18 Mays, 2.

Ksbris meselesinin ogrettikleri (Diigiinceler). 6 Haziran, 2.

Bir incelemenin ssiginda (Diigiinceler). 14 Haziran, 2.

1ki Amerikalimin gériigiiyle dilimiz ve halimiz (Diigiinceler). 18 Hazran, 2.
Tiirkiye’de yol kazalan (Diigiinceler). 25 Haziran, 2.

Ornek koylerdeki caliymalar (Diisiinceler). 3 Temmuz, 2.
Istanbulun ceyitli gériiniigleri (Diigiinceler). 11 Temmuz, 2.

Riza Nur’un kisiligi (Diisiinceler). 10 Agustos, 2.

Kilis mektubu (Diigiinceler). 23 Agustos, 2. bak. 6 Eyliil.

Korler carsisi. Mektubun sonu (Diigiinceler). 6 Eyliil, 2.

Dogu Anadolu’dan ne haber? (Diigiinceler). 20 Eyliil, 2.

Nkokullarda kalanlar ve bir ¢oziim yolu (Diisiinceler). 24 Eyliil, 2.
Toplum kalkinmas: ve Tiirkiye (Diigiinceler). 6 Ekim, 2.

Gecekondsu edebiyats (Diigiinceler). 18 Ekim, 2.

Ziya Gokalp’i anarken: Yaymlanan ilk yazisi. 26 Ekim, 5.

Atatiirk’ii anlamak ve temamlamak (Diigiinceler). 11 Kasim, 2.
Denizli mektubu (Diigiinceler). 22 Kasum, 2.

Milli egitim ve iktisadi kalksnma (Diisiinceler). 4 Aralik, 2.

Reform ort da iiniversiteler (Diigiinceler). 14 Aralik, 2.
Almamyd'daki Tiirk ispileri ve iyimserligimiz (Diigiinceler) 28 Aralk, 2.

Emekll Ogretmen

Hkokullarda kalanlar ve bir ¢éziim yolu. 63, Agustos, 23-24. bak. Cumhuriyet, 24
Eyliil.
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Imece

Koyiimiiziin gergekleri ve sosyal siir. 41, Eyliil.
Pinar

Cevreyle savag. 5, Nisan, 55-58.

Sosyolo|i Dergilsl

Istanbul Universitesinde sosyoloji ogretimi ve Ziya Gokalp. 1964-1966, 19-20,
274-279.

Varlik

Oliimdiniin 40. yildoniimiinde Ziya Goklap. 632, 15 Ekim, 9.

Varhik Yilh@

(Sorusturmaya yamt). 5, 1964, 197-198.

1965

Cumhurlyet \

Demokrasilerin Bilimsel ¢izgisi (Diigiinceler). 26 Ocak, 2.
Yagantilanmizdan bir ulama (Diigiinceler). 7 Subat, 2.

Egitim Fakiiltest (Olaylaer ve Goriigler). 13 Mart, 2.

Basinda dueum (Olaylar ve Gonigler). 26 Mart, 2.

Feke'den Silifke’'ye Qukurove izenimleri (Olaylar ve Gorigler). 21 Nisan, 2.
Bolge basinimiz ve sorunlar (Olaylar ve Gériigler) 1 Haziran, 2.
“Turistik cinayet” ve otesi (Olaylar ve Goriisler). 8 Haziran, 2.
Aile pléniamasy (Olaylar ve Goriigler). 28 Haziran, 2.

Siyaset ve aydnlsk (Olaylar ve Gériigler). 3 Temmuz, 2.

Tiirkiye'de koy sorunu. 20-22 Temmuz, 2.

Bang gonillilleri ctkmazs (Olaylar ve Gériisler). 16 Eyliil, 2.
Anadolu’nun yeni yiizii (Olaylar ve Goriiger). 25 Eyliil, 2.

Zarorls Yaynlar Kanunu tasanss (Olaylar ve Ganrigler). 15 Ekim, 2.
Dr. Schweitzer ve iilkiiciiliik (Olaylar ve Goriigler). 25 Ekim, 2.
Secim sosyolojisine malzeme (Olaylar ve Gériisler). 3 Kasim, 2.

Prof. Baade Caddesi (Olaylar ve Goriigler). 3 Aralk, 2.

Universit: gencliinin sorunlars (Olaylar ve Gériigler). 11 Arahk, 2.

Iktisat Fakiiltesl Mecmuas:

Tiirkgenin ilk iktisat kitabs konusu ve yeni bir eser iizerine notlar. XXV/1-2, Ekim
1965 - Mart 1366, 141-150.

Belik, Miibeccel Kiray: Eregli- Agsr Sanayiden once bir sahil kasabasi. XXV/1-2,
Ekim 1965 - Mart 1966, 329-33 (tanitma).

Insangiicii ve Egitim

Az geligmig iilkelerin insangiicine iligkin sorwnlar. 1, Arahk, 4-5,

323



Teknlsyenlerin Sesl

Milli egitim ve iktisadi kalkinma, 187, Ocak, 14-16.

Tark DIl

Atatiirk ve mazlum milletler. XV /170, Kasim, 106-108.

Varhk

Bankalanmn kiiltiir hizmetleri ve dev piyangolar. 640, 15 Subat, 6.

Varlk Yiig

Gizli kalmg énemli bir belge. 7, 1966, 123-126. bak. Cumhuriyet, 9 Mart, 1964.
Yeni Ufuklar

Ayndilarin yenilgisi. XIV/163, Aralik, 24-26.

1966
Cumhurlyet

Diyarbakir mektubu (Olaylar ve Goriigler). 5 Ocak, 2.

Igcilerimiz ve Bats (Olaylar ve Goriigler). 31 Ocak, 2.

Ulkiilii insana gereksinme (Olaylar ve Goriisler). 14 Subat, 2.

Caksltaglars ve gocuklanmsz (Olar/lar ve Gériigler) . 28 Subat, 2.

Son Jon - Tiirk'iin 6liimii ve eserleri (Olaylar ve Gériigler). 12 Mart, 2.
Ziya Gokalp 90 Yaginda (Olaylar ve Gériigler). 23 Mart, 2.

Koyden Sehire gog (Olaylar ve Gériigler) /7. Nisan, 2.

Koy Enstitiisti tecriibesi (Olaylar ve Goriigler). 18-19 Nisan, 2.

Fikir gazeteciligi ve “Cumhuriyet” (Olaylar ve Goriigler). 20 Mays, 2.
Tersine goziim yollan (Olaylar ve Gériigler). 27 Mays, 2.

Tezek ve atom reaktorii (Olaylar ve Goriigler). 9 Haziran, 2.

Segim sonuglars (Olaylar ve Goriigler). 19 Haziran, 2.

Az geligmiy iilkelerin bassns (Olaylar ve Goriigler). 22 Agustos, 2.

Yeni bir sugiistii: Deprem (Olaylar ve Gonisler). 13 Eyliil, 2.
Temeldeki ¢atlak (Olaylar ve Cariigler). 25 Eyliil, 2.

Bang goniilliileri tartigmass (Olaylar ve Goniigler). 21 Ekim, 2.

Evrene agilan Tiirkiye (Olaylar ve Gériigler). 2 Kasim, 2.

Atatiirk ve Ugiincii Diinya (Olaylar ve Gériigler). 15 Kasum, 2.

Gergege varan iitopyalar (Olaylar ve Goriigler). 29 Kasum, 2.

Iktisat Fakiltesi'nin 30. ysldénimii (Olaylar ve Gonigler). 14 Aralik, 2.

Iktfeat Fakiiltes! Mecmuas:

Istanbula go¢ ve ¢algma hayatina intibak aragtsrmalars (Oguz An ile birlikte).
XXV/4, 44-86.

Kemallzm

Atatirk ve mazlum milletler. 52, Kasim, 14-15. bak. Tirk Dili, 1965.

Mimarhk

Tiirkiye'deki yerlegme diizeninde tabiat ve ulagtirma. 37, Kasim, 39-42.
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Pedago]l Cemlyetl Derglel

Koéyden gehire gog. 11/7, Nisan- Haziran, 411-413.
Tark DII!

Atatiirk’iin gilesi. XV1/182, Kasim, 117-119.
Varhik Yith§

(Sorugturma yamit1). 7, 1966, 192-193.
Yagantlarmazda bir ulama. 7, 1966, 212-216. Cumhuriyet, 7 Subat 1965.

Yagamak Yolu

Kéyden gehire gog. 354-355, Mart-Nisan, 4-9.
Yenl Ufuklar

Aydsnlarim yamlgiss. XIV/165; Subat, 14-17.

Mehmet Seyda’min romanlarinda (biiyiik aile). XIV/167, Nisan, 29-32.
Geride kalen yaz. XV/173, Ekim, 14-16.

San limonlar, XV/174, Kasim, 12-14.

Dogan Kardeg’in 6liimi. XV/175, Aralik, 16-18.

1967
Cumhurlyet

Kavramlara takilsp kalanlar (Olaylar ve Gériigler). 2 Ocak, 2.
Ogretmenlerin verdigi savag (Olaylar ve Gériigler). 18 Ocak, 2.
Babalar ve ogullar (Olaylar ve Goriigler). 19 Subat, 2.

Tiirkge iizerine (Olaylar ve Gériigler). 12 Mart, 2.

Niifus ve kalkmma iligkileri (Olaylar ve Goriigler). 8 Mayis, 2.
Istanbul’a gelen kiyliiler (Olaylar ve Goriigler). 24 Mays, 2.
Universitelerarass girig imtihans (Olaylar ve Goriigler). 27 Haziran, 2.
Tehlikeli bir egilim (Olaylar ve Goriigler). 21 Ekim, 2.

Intihar olaylan (Olaylar ve Goriigler). 8 Kasum, 2.

Ug¢ egitim sorunu (Olaylar ve Goriisler). 29 Kasim, 2.

Kirk ydd cizgisi (Olaylar ve Goriigler). 15 Arahk, 2.

Insangiici ve Egltim

Insangiicii sorunlars ve niifus pldnlamass. 12, 2-5.

Pedagoji Cemlyet| Derglel

Kavramlara takilsp kalanlar. 111/1-2 (9-10), Ocak - Mart, bak. Cumhuriyet, 2 Ceaak
1967.

Kéy Enstitiileri olaysmsn toplumsal yanlan. 111,12, Temmuz - Eyliil, 883-886.
Turk DIl

Istanbul Universitesinde toplumbilim ogretimi ve Ziya Gokalp. XV/192, Eyliil,
922-926.
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Yent Ufuklar

Yaksnlsklar. XV/177, Subat, 13-15.

Yakebikeg, XV/178, Mart, 13-15.

Korku duvan. XV/179, Nisan, 15-17.

Banka ikramiyeleri. XV/180, Marnas, 10-13.

Tarsus, Saint- Paul’iin dogum yeri. XV1/182, Temmuz, 1-4.
Ahmet Kutsi Tecer’in 6liimii. XV1/184, Eyliil, 14-17.

Yol kavgaginda ii¢ duyuru. XV1/186, Kasim, 11-18.
Atatiirk’éin pabucu. XV1/187, Arahk, 14.

1968
Cumbhurlyet

Yonetmeligi agan durumlar (Olaylar ve Coriigler). 16 Subat.
Basinimizin sorunlan (Olaylar ve Goriigler). 28 Nisan.

Egitim hayatimizda déngesizlikler (Olaylar ve Goériisler). 18 Mays.
Bassnsn kendini denetlemesi (Olaylar ve Goriigler). 4 Haziran.

Iktisat Fakiiltesl Mecmuas:

Az geligmig iilkeler ve gelisme iktisads konularindaki Tiirkge kitaplar ve yazilar
bibliyografyass. XXVIII/14, Ekim ‘1968 - Eyliil 1969, 197-235.

Milllyet

Sehirlesme yeni bir Tiirk toplumu yaratwor (Diigiinenlerin Diigiinceleri). 22 Su-
bat, 2.

Varhk Yillids

Ogretmenlerin verdigi ders, 9, 1068, 307-310. bak. Cumhuriyet, 18 Ocak 1967.
Yenl Utuklar

Aklar ve karalar, XV1/192, Mayis, 6-8.
Dogumla baslayan. XV11/193, Haziran, 14-17.
Daglarcs'ya verilen 6diil. XVI1/194, Temmuz, 7-10.

1969
Cumbhurlyet

Ali Suavé’'nin yiikselen sesi (Olaylar ve Georiigler). 19 Ocak.
Ogretmenlerin yiirigusi (Olaylar ve Diigiinceler). 12 Subat.
Ordu ve kalkinma (Olaylar ve Goriigler). 22 Subat.

Halka déniik diniversite (Olaylar ve Goriigler). 20 Mart.
Gazete fiyatler: ve okuyucular (Olaylar ve Goriigler). 9 Nisan.
Universiteler ve yoneticileri (Olaylar ve Goriigler). 11 Haziran.
Demokrasimizin gelecegi (Olaylar ve Gériigler). 28 Eyliil.
Segimden ¢tkan sonuclar (Olaylar ve Gériigler). 23 Ekim.
Boykot’un sonuglars (Olaylar ve Gériigler). 25 Arahk.
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Iktisat Fakiltesl Mecmuae:

Koy kalkinmas1 bakimndan koylerimizdeki isgiicimiin degenlendirilmesi XXIX/1-4,
Ekim 1969- Eyliil 1970, 99-129.

Kaysplar. XXIX/1-4, Ekim 1969 - Eyliil 1970, 249-25i.
Yenl Ufuklar

Az geligmiglik kamgvss. XV11/200, Ocak, 1-5.

Son’un ilki. XVII/201, Subat, 9-11.

Bir mektuplagma. XVI11/202, Mart, 13-15.

Bagkasins yargilema hakksmiz. XVIII/209, Ekim, 6-8.
Sol elin bagparmag:, XVI11/210, Kasim, 8-11.
Acipayam’dan Texes’a. XVIII/211, Aralik, 16-18.

1970
Cumhurlyet

“Egitim Yuy’nda Tirkiye (Olaylar ve Goriigler). 11 Haziran.
Alternatifsizlik buhrans (Olaylar ve Goriigler). 11 Haziran.
Yiiksek 6gretmen okullarna ksymayin (Olaylar ve Goriigler). 15 Agustos.
Yollarsmszda kol gezen 6liim (Olaylar ve Gonigler). 17 Eyliil.
Egitim Suresynin digiindirdiikleri (Olaylar ve Goriigler). 3@ Eyliil.
Bir “Surc”nin anatomisi (Olaylar ve Gériigler). 15 Ekim.
Atatiirk’iin milliyetcilik anlaysgs (Olaylar ve Goriigler).112 Kasim
Varhk Yillii

(Sorugturmaya yamt). 11, 1670, 166-168.
Secimden g¢ikan sonuglar. 11, 336-339. bak, Cumhuriyet, 23 Ekim 1969.
Yeni Ufukiar

Topl da bir ag XVIII/214, Mart, 17-19.

Uzak Koy - Yakin Koy. XIX/217, Haziran, 4-7.

Bir giiclii “Bono-spor”’. XIX/218, Temmuz, 5-7.

Begikci olays. XIX/220, Eyliil, 14.

“Atatirk’c. anmak” iizerine diigiinceler. X1X/222, Kasim, 1-5.
Televizyon sinegi. XIX/223, Aralik, 12-16.

{
1971
Cumhurlyet

Kavram ve terim sozciikleri (Olar/lar ve Goriigler). 30 May:s.
Gazetecilik Enstitiisii ve sorunlari (Olaylar ve Goriisler). 13 Haaziran.
Insanlar ve kitaplar (Olaylar ve Gériigler). 11 Temmuz.

Bozcaada mektubu (Olaylar ve Goriisler). 11 Agustos.

Tark DIi!

Atatiirk’ii yagatmek XXV /242, Kasim, 106-108.

3217



Varlk Yiligh

(Sorusturmaya yamt). 12, 1971, 236-237.
Alternatifsizlik buhrems. 12, 1971, 370-373. bak. Cumhuriyet, 11 Haziran 1970.

Yenl Yayinlar

1972: Kitap Ysls, XVI/9, Eyliil, 291-312.

1972
Cumbhurlyet

Tiirkiye'de kitap (Olaylar ve Goriigler). 19 Agustos.
Toprak - insan iligkileri (Olaylar ve Goriisler). 8 Eyliil.
Diyarbaksr’da toprak dagstsms (Olaylar ve Goriigler). 18 Eyliil.
Basinsmazin sorunlars (Olaylar ve Gériigler). 27 Eyliil.
Bir Amerikan raporu (Olaylar ve Goriigler). 13 Ekim.
Memleke: saat ayars (Olaylar ve Goriisler). 2 Kasim.
Atatiirk ve iiniversite (Olaylar ve Goriisler). 11 Kasim.
Kelaynaklarin ogrettigi (Olaylar ve Goriigler). 22 Kasun.
2. Yayn Kongresi (Olaylar ve Goriigler). 28 Kasim.
Olaylarin igcinde #nsan (Olaylar ve Goriigler). 12 Aralk.
Adaletin kapisi: Karakol (Olaylar ve Goriisler). 20 Arahk.
“Ben kendim” ve 6tesi (Olaylar ve Goriigler). 30 Aralik.

Iktisat ve Mallye

1970 Genel Niifus Saysmina ilk yaklagsmlar. XIX/4, Temmuz, 159-162.
Tanm topraklarinsn deglime ve Diyarbaksr 6rnegi. XIX/8, Kasim, 333-336.

Istanbul Teknlk Oniversitesi Mimarhik Fakilites $ehircliik Enstitisu Derglsl
Karayolu ulagtirmamzin sosyo-ekonomik etkileri. 1, 1972, 48-52.

Tark DI

Ulusal egitimin Atatiirkcii ilkeleri. XX VII1/254, Kasim, 182-188.

Varlik Yilhs

Sayilarla Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durumu. 13, 1972, 209-225.
Yenl Utuklar

“Bizim Koy iin sonu mu? XX/229, Ekim, 15-18.
Tkinci Atatiirk. XX/230, Kasim, 14.
Bir Cumhuriyet bayrams. XX/231, Arahk, 14,

1973
Cumhurlyet

Bir diigiiniiriin 6limii (Olaylar ve Gériigler). 24 Ocak.
Koy ogretmeninin etkinligi (Olaylar ve Goriigler). 16 Mays.
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Sezar’sn hakksrs Sezar’a (Olaylar ve Goriigler). 30 Mays.
Akdag ve Furgag (Olaylar ve Goriisler). 9 Haziran.
Universiteye girig sorunu (Olaylar ve Goriigler). 16 Agustos.
Unesco’dan al haberi (Olaylar ve Gériigler). 23 Agustos.
Yeni devletin temeli (Olaylar ve Goriigler). 30 Agustos.
Bilirkigilik agmazs (Olaylar ve Goriigler). 13 Eyliil.
Antalya’dan (Olaylar ve Goriigler). 19 Eyliil.

“Tek umut Ecevit” (Olaylar ve Goriigler). 10 Ekim.
Cumbhuriyet Tiirkiyesinde mill} egitim. 29 Ekim, 50. Y1l eki, 10.
“Bursa Nutku” tartiymass (Olaylar ve Goriigler). 12 Kasim,
Tiirkiye » Gegis Toplumu (Olaylar ve Goriigler). 2 Arahk.

Giniumizde Kitaplar

“Bizim Koy iin sonu mu? 2, Mayis, 24-25. bak. Yeni Ufuklor, Ekim, 1972.
Sivil Savunma Derglsi

Atatiirk ve Universite. 51, Ocak, 14-15.

Varhik Yili§

(Sorusturmaya yamt). 15, 1973, 258-259.
Sayslarla Tiirkiye'nin bazs toplumsal goriintiilen. 14, 1973, 195-209.
Tiirkiye’de kitap. 14, 1973, 316-320. bak. Cumhuriyet, 19 Agustos, 1972.

Yen! Ufuklar

Hoggeldin 1973. XX/232, Ocak, 1-4.

Bir digiiniiriin 6limii. XX/234, Mart, 52-56. bak. Cumhuniyet, 24 Ocak 1973.
Diin 17 Nisan’ds. XX/236, Mayss, 14.

Bir “Baris Savag’mn oykiisi. XX1/240, Eyliil, 5-8.

Antalya mektubu. XX1/241, Ekim, 11-15.

50. Yilsnda Cumbhuriyetin ilk giiniine bakig. XX1/242, Kasim, 5-8.

1974
Cumhurlyet

Kahramanlarin sonuncusu (Olaylar ve Goriigler). 16 Ocak.

40 yapat, 4 bin yanst (Olaylar ve Gériigler). 13 Subat.

Program’da Milli Egitim (Olaylar ve Goriigler). 27 Subat.

Urfd'da girigilen deney (Olaylar ve Goriigler). 3 Nisan.

Niifus yslinda Tiirkiye (Olaylar ve Goriigler). 20 Nisan.

Tiirkiye'nin Cumhuriyeti. 7 Mayis, Cumhuriyet 50. Y1l eki.

1k fikir gazetemiz Terciiman-s Ahvdl. 10 Mayis, Cumhuriyet Ak Oturum : Tiir-

kiye'de Fikir Gazeteciligi ve Sorunlan eki, 1.

Bolge gazetelerimiz ve fikir gazeteciligi. Cumhuriyet, Agtk Oturum Tiirkiye'de
Fikir Gazeteciligi ve Sorunlan eki, 3.

Profitopolis (Olar/lar ve Diigiinceler). 29 Mays.

Hilmi Ziya Ulken (Olaylar ve Gériigler). 20 Haziran.

Ziya Gokalp ve ulusal iktisat. Cumburiyet - Ziya Gokalp ozel eki.

Bir sosyologun 6liimii (Olaylar ve Gériigler). 1 Aralik.
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Giinimizde Kitaplar

Cocuklar... ve dergiler. 9, Ocak, 19-20.

Halkevleri

Atatiirk oe iniversite. 98, Arahk, 10-11. bak. Cumhuriyet, 11, Kasim 1972.
iktisat Derglsl

Bir sosyologun oliimii. XX1/125, Kasim, 3-6. bak. Cumhuriyet, 1 Arahk, 1974.
Iktisat Fakiil{esl] Mecmuasi

Hilmi Ziya Ulken’in gikardsgs dergiler ve bu dergilerde yaptsgy yaysnlar. XXXIV/
1-4, Ekim 1974 - Eyliil 1975, 161-172.

Milllyet Sanat Derglsi

Ziya Gokalp, bugiin de ilgiyle okunur; heniiz o gapta bir adam yetigmedi (Olii-
miiniin 50. ralinda). 1083, 25 Ekim, 4.

Tirk DIl

Dogum ve oliim dénemeglerinde Ziya Gokalp. XXX/273, Haziran, 718-720.
Tirk Folklor Aragtirmalari

Bir sosyologun olimii. 319, Subat, 7567-7569. bak. Cumhuriyet 1 Arahk, 1974."
Varhk Yiiligs

Cumhurigetin 50. yilinda sosyo - ekonomik ve kiiltiirel gostergeler. 15, 1974,
199-211.
(Sorugturmaya yamt). 15, 1974, 231-232.

Yapi

Profitopolis : Insans umursemayan bir kentlesme. 6, Mayis - Haziran, 35-38. bak.
Cumhuriyet, 26 Mayis 1974.

Yeni Ufuklar

Yoksulluk kiiltiiri. XX1/248, Mays, 5-8.
Madarali roman odiilii. XX11/249, Haziran, 5-8.

Zlya Gékalp

Oliimiingin 50. yslinda Ziya CGékadlp. 1/1, Kasim, 31-33.
Ziya Gokalp ve ulusal iktisat. 1/1, Kasim, 119-121. bak. Cumhuriyet, 27 Ekim,
1974.

1975
Cumbhurlyet

Bir din dersi (Olaylar ve Goriigler). 15 Marpns.
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Tark DI

1730’lar Tiirkgesine taniklsk eden bir yapit : Grammaire Turque... XXXI/281,
Subat, 88-91,
Mustafa Kemal ¢izgisi. 290, Kasim, 610-613.

Varhk Yilligs
Profitopolis, 16, 1975, 334-337. bak. Cumhuriyet, 1974, 26 Maws, 1974.
Yenl Ufuklar

Atatiirkgii kugaklars bekleyen gorev. XXII11/266, Kasim, 1-5.

1976
Amme Idareel Dergis!

Tiirkiye’de koykent sorunu. Dr. Oguz An-Prof. Ali Ozgii (ile birlikte). TX/2,
Haziran, 59-66.

Cumhuriyet

Gokalp 100 yaginda (Olaylar ve Goriigler). 23 Mart.
Kemallzm

Atatiirk ve mazlum milletler. 171, Ekim, 8-10. bak. Tiirk Dili.
Milliyet Sanat Derglel

Kitap korkusu. 167, 16 Ocak, 17.

Sanat Dergisi'nin sorugturmass : Atatiirk Kitaphginin diizenlenmesinde, hizmet
vermesinde hangi élgiiler gozoniine ahnmali? (C.0.T"in yamn) 205, 12 Kasim, 6.

Sanat Resim diinyasma yaklagimlar, 13, 15 Ekim. 2.

Tirk Dill

Atatiirk ve Ziya Gékalp baglantilars XXXIV/302, Kasim, 579-582.
Mustafa Kemal Paga. XXXIV/302, 625655 klige.

Tirk Folklor Aragtirmalari

Bir sosyologun olimii (CGaoriigler) XVI1/319, Subat, 7567-7569. bak. Cumhuriyet,
1 Arahk 1974.

Varhg Yilis

2000 yslina ceyrek kala 1975'ler Tiirkiyesi ve geligme dogrultulan. 17, 1976,
155-172.

Yenl! Ufuklar
Podima yollars. XXI11/269, Subat, 1-5.
Dergiler de oliir. 275, Kasim, 27-28 (derginin son sarysi).
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Zlya Gbkalp

Gokalp 100 yaginda, 11/5, 4 Ekim, 59-61. bak. Cumhuriyet, 23 Mart, 1976.

1977

Cumhurlyet

Madalyonun éteki yiizii (Olaylar ve Goriigler). 11 Nisan.

Kemalizm

Atatiirk’iin milliyetcilik anlaysgs. 180, Temmuz, 19-21.
Milllyet

Yann bir “kader” giiniidiir. (Diigiinenlerin Diigiinceleri). 4 Haziran.
Milllyet Sanat Derglsi
En ¢ok satan 10 eserden 3'ii: Calikugn (Regat Nuri), Yaban (Yakup Kadri), Si-

nekli Bakkal (Halide Edip). (Okuyucu begenisi neye dayamyor: 1), 227, 15 Nisan,
4-6.

En ¢ok satan 7 yazar : Yasar Kemal, F. Baykurt, A. Nesin, F. H. Daglarca, A. 1l-

han, A. Arif, H. Hiiseyin (Okuyucu begenisi neye dayamyor :2), 228, 22 Nisan,
14-16, 33.

“Cagdas Radyo - Televizyon yaymcsli@wun ilkeleri ve ilkemiz agwindan onems”
konulu pane!l. (Panelde C.O. Tiitengil de vardir). 230, 6 Mayis, 16.

Ahmet Kutsi Tecer, giirleri, oyunlam, yazilaryla hak bozksnna kok salan bir kiil-
tiir agacsyds (10. 6liim yildéniimiinde). 241, 22 Temirriz, 13-16, 21.

Tirk Dill
Soylev’in gretisi. XXXV1/314, Kasim, 287-374.
Varhk Yilli§

Tiirkiye iizerine sayslar, digiinceler ve yorumlar. 18, 1977, 159-176.
(Sorusturmaya yamt). 18, 1977, 234-235.

Zlya Gdkalp

Atatiirk ve Ziya Gokalp baglantilars, 11/8, Ocak - Nisan, 245-251. bak. Tiirk Dili,
1976.

1978

istanbul Onlversites! Biiteni
Universitelerimizin aragtsrma iglevleri. 7, 2-4.

Kemallzm

“Atatiirk’ii anmak” iizerine diigiinceler. 196, Kasim, 10-12. bak. Yeni Ufuklar,
Kasim, 1970.
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Milliyet Sanat Derglsl

Kiiltiir ve sanatta kurumlagma. 262, 30 Ocak, 16.
Parasal dayanaktan, yeterli siiriim ve giiglii kadrodan yoksun dergiler uzun
omiirlii olamsyor. 300, 4 Aralik, 11-57.

Ulusal Kaltur

Tiirk Harflerinin 50. ylnda bir durum degerlendirmesi, 3, 1978, 5-10.
Varhik Yilif

Yolunu arayan Tiirkiye ve 1978 donemeci. 19, 1978, 137 - 147.

Madalyonun oteki yiizii, 19, 1978, 268-270. bak. Cumhuriyet, 11 Nisan, 1977.

1979
Cumbhurlyet

Kirsal kesim ve okul dwss genglik. 60. Yihnda Genglik Sorunlan eki, 1, 19 Mayis.
Milllyet '

Tiirkiye, yeni biregimler bekliyor. (Diisiinenlerin Diigiinceleri). 7 Ocak.
19 Mayss'larsin yeni geng kugags (Diigiinenlerin Diigiinceleri). 19 Mays.

Milllyet Sanat Dergisi

Tiirk aydsnlanmasinin koklen, Tiirkiye’de 250 yil once basilan “ilk” Tiirkce kitaba
kadar uzansr. 308, 29 Ocak, 5-7.

Tansklsk, sorumlulugu ve gérev bilinci (Aymn konusu: iginde bulundugumuz sos-
yal ve ekonomik ortamin sanatimiza etkisi). 312, 26 Subat, 17.

Akla karays segmek (Aym. konusu: Siyasal tercihlerde kiiltiirel etkenler). 341, 29

Ekim, 17.
Cavit, Orhan Tiitengil'in 1961-1979 yillannda yaysmlanan yazdanndan alintilar.

348, 17 Arabk, 3-5.
Tiirkiye yeni biregimler bekliyor. 348, 17 Arahk, 3-5. bak. Milliyet, 7 Ocak, 1979.

Tiirk Folklor Aragtirmalan

Hinger'in biraktsgs halk kiiltiirii belgeligi. X1X/365, Arahk 1979, 8849-8850 (Der-
gi, bu yaamn Tiitengil'in son yazs1 oldugunu belirtiyor).

Varhf Yith$n

Bnalymlar Tiirkiyesi ve aplamayan donemegler. 20, 1979.
Yeni Yayinlar

(10.12.1975 giinlii, Tiitengil'in O.U. Yildinm’a mektub1). XXIV/12, Aralik, 177.

1980
Varlk Yilid

Tiirkiye'nin “GEL - GIT”leri ve ufuktaki “YEN! INSAN”:. 21, 1980, 108-124.
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EKLER

1949

Prens Sabahattin 1877-1948. Sosyoloji Dergisi 4-5, 176-220.
1958

Bir bibliyografya dergisi. Yeni Yayinlar. Vatan 6 Ekim.
1959

Koyden gehire akymin dogurdugu egitim meseleleri. Pedagoji Cemiyeti VIII.
Egitim Kongresi 10-17.8.1959.

Bir bibliyografya dergisi. Yeni Yaysnlar. (Basinda Yeni Yaywnlar). Yeni Yaywmlar
1V/7, Temmuz 221-22. bak. Vatan 1959.

1961

Miinih’te yaysnlanan Tiirkce “Dergi’” Yeni Yaynlar VI/11, Arahk, 219-220.
Yedeksubay Ggretmenler. Diinya 25 Ocak, 2.

1963 — 1964

Ingiltere’de Tiirk Gazeteciligi ve Tiirk¢e bassin (1867-1962). Yeni Yaymlar VIII/6
VIII/12, Haziran-Arahk 1963; IX/1-IX/2, Ocak- Subat 1964. 9 yazm. Ek. IX/3,
Mart 1964.

1965

Zararh yaymlar kanun tasarsi. Yeni Yaymlar X/10, Ekim, 350-352. bak. Cumhu-
riyet 15 Ekim.
1966

. !
Son Jon-Tiirk'iin oliimii. ve eserleri. Yeni Yaymlar XI/2, Subat, 168-169. bak.
Cumhuriyet 12 Mart. ’

1969

Istanbul’un cegitli giriiniigleri. (Olaylar ve Goriigler). Cumhuriyet, 21 Temmuz.
1971

Okuyucu mektuplan. Yeni Yaranlar XV1/6, Haziran, 183. 209,

1972

Resim diinyasina yaklagimlar, Sanat 13, Ekim, 2.

(Mercanhgil’in ardindan VII). Yeni Yaymlar XVII/1, Ocak, 29. bak. Cumhuriyet
11 Temmuz.

Yeni Yaysnlor dergisi. Yeni Yaymlar XVII/3, Mart, 102. (Sosyal ilimlerde Aras-
tirma ve Metod, 2. basimdan).

1976
Yagayan Bedri Rahmi. Sanat 4041, Eyliil, 1.
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1977

(Ruhi Sunun “El Kamlan” adh uzungalanmin sunug yazis1). Imece Plaklar.
(Mercaniigil’in ardindan IV). Yeni Yaymnlar XV/10, Ekim, 354 (Tiitengil'in mek-
tubu olmahdir).

1978

Hilmi Ziya Ulken. Sosyoloji Konferanslan 17, 156-158. bak. Cumhuriyet 20 Ha-
ziran 1974.

Kirsal yerlegmeler gencligi ve sorunlan. 14.5.1979 Genglik Sempozyumu. 20 s. tek-
sir (Bildiri).

1980

Az Geligmenin Sosyolojisi. 3. basim. Ulken Yarnnlan. 239 s. (Siikriye Tiitengil:
Sunug Yazs).

1981

Atatiirk’ii Anlamak ve Taemamlamak. 2. basim Varhk Yaywnlan, 224 s.
Sosyal Bilimlerde Aragtsrma ve Metod. 5. Basim. Ayko Yaymnlan, 175 s.

(ysls bilinmeyen)
“dost”tar Tiitengil'e ii¢ sora. (Dost dergisinin saptayamadigimz bir saysinda).
Not Baghklardan birkagi, Tiitengil'e Armagan edilmis olan Sosyoloji Konferans-

lan 1980°de, 1. Cilga’min yazisindan alindi. Biz, dergilerin yaymn yillarin,
1. Cilga ise basim yollanm gosterdigi icin, aynmlar goriilecektir.
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