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SUNUS YAZISI

7 Aralik 1979 sabahi, insanlik diismam kisilerin planlaci
gv saldirr ile yagsamwm yitiren Cavit Orhan Tiitengil'in «Az
Geligsmenin Sosyolojisi» adli yapitimin Ulken Yayinlari'nca
yeniden basimast istegi kendisini sevenleri memnun etmis-
tir. Bu istek, bir anlamda, insanhigin degismez yazgist olan
oliimliiliige karsi, bazi kisilerin oliim sonrast yasam diyebi-
lecegimiz bir mutluluga erebileceklerini de gosteriyor. Tii-
tengil bundan sonra onurlu adr ve yapitlariyla yasayacaktir.

«Az Geligmenin Sosyolojisivnin, Tiitengil’in yapitlart ara-
sinda 6zel bir yeri vardwr. Bu kitapta, toplumumuzun en onde
gelen sorunlarina veya sikintilarina bilimsel bir gozle bakal-
mig ve azgelismigligin rasgele bir olay olmadigr vurgulan-
mistir. Az geligmiglikten kurtulabilmek icin oncelikle bu ola-
Yyt yaratan nedenleri bulmanin gerekli oldugunu séyleyen Tii-
tengil, bu nedenlerin saptanmas: icin de toplumu bir varlik
olarak ele alip hastaliklar: teshis eden bir hekim gibi ¢oziim-
lemeler yaparak cgesitli sorunlar: topluma ydneltmis ve az
gelismigligi toplumsal sorunlarin yarattigr goriigiuni kanitla-
maya c¢alismistir. 1970 yuinda yapuan birinci baskimin on-
soziinde su tiimcelere rasthiycruz : «Az gelismis iilkeler ve
bu iilkelerle ilgili cegitli sorunlar gittikge artan bir ilginin
konusu olmakta devam ediyor... Tiirkiye'de ‘az gelisme’ ko-
nusung duyulan ilgi iki bashdir. Bir yandan, gittikge kiici-
len fakat kalabaliklasan dinyamizda insanlarin biiyiik ¢ogun-
lugunun paylastigr gorilen ortak kayg: ve umutlar uyanik
bir dikkatin konusu olmaktadir. Bir yandan da, diinyay: yeni
bastan tamirken ve oncelikle ‘Uciincii Diinya’nin sorunlarina
egilirken kendimizi de yeni bir acidan ol¢ip bigmek deger-
lendirmek ve yerimizi tespit etmek soézkonusudur.»

Toplumda bir sorun varsa, bu sorunu g¢ézme geredi de
vardir. Bu kitapta tilkemizin de bir sorunu olan az geligmis-
ligin nedenleri ve bu nedenleri ortadan kaldiracak careler
arastirdmaktadir. Bunun i¢in de nedenler, toplumumuzda
yasanan olaylar bir bir ele alinarak bulunmaya calisilmis ve
her birinin az gelismemizde ne denli etkili oldugu saptan-
magtir,
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Kitabin boliimlerine goz attigimizda su basliklarla karst-
laswyoruz: 1. Bolimde Az Geligmenin Niteligi, Az Gelismeyi
Etkileyen Faktorler, Az Gelismis Ulkelerin Yeryiiziindeki Da-
gilisi ve Bolgesel Az Gelisme, konularina yer verilmekte ve
bu konular titiz bir arastirmayla irdelenmektedir.

Az Geligmenin Olgiileri ve Tiirkiye’'nin Durumu genel
bashgim taswyan 2. bolimde Az Gelismislik Olgiileri, sosyo -
kiiltiirel, iktisadi ve sosyal yapr bakimindan incelenerek ce-
sitli istatistik verileriyle bir karsilastirma olanagr saglan-
magtir. Ikinci boliimii «Konunun Sosyolojik Yonleri ve Sosyal
Yapida Degisiklik Ihtiyac» bashgimi tasiyan 3. boliim ve
«Sosyal Yapr Sorumlar: ve Bazi Coziim Yollar» basghikl 4.
boliim izlemektedir.

Cagimizda pek cok dedger yargilarina yeni yorumlar ge-
tirilmektedir. Bu deder yargilarindan biri de milliyet¢ilik an-
layisidir. Giintimiizde milliyetgiligi her tiirli aksakligin sak-
lanarak meziyetlerin abartildigr bir bigcimde yorumlayanlar
vardir. Ancak, eksiklikleri saptayip kabul ederek bunlarin
giderilmesi igin ¢aba gostermek ve yollar aramak Tiitengil’in
milliyetgilik anlayisina uyan bir tutumdur. O, Bilim adamlar:-
min yurt sorunlarina egilmeleri ve sorunlarin yok edilebilmesi
yollar: arastirma geregdinin ulusal bir gorev oldugunu sik sik
tekrarlard:. Bu kitabiyla Tiitengil bu gorevini yerine getir-
mistir.

3. baskis1 yapilan bu kitabin Tirk aydimina mesajt, so-
runlardan korkmayip cesaretle agiklamak ve bunlar: gider-
me yollarim bilimsel yollarla aramak olmaldir. Birinci bas-
kimin yankilarinda pek ¢ok yazarin belirttigi gibi, «Az Gelis-
menin Sosyoloji» iilke ve diinya sorunlarina ilgi duyan okur-
larin ilgiyle okuyacag bir kaynak kitaptir. Ulken Yaynlan-
mn 3. baskiyr yapma istegi de kitabin bu yoniine onem ver-
mis olmasindandir.

Kadirbirlik érnedi veren yayinevine ve Giilseren Ulken
Artunkal’a ve her tiirlii yardimlariyla kitabin gerceklegtiril-
mesine katkida bulunan Ayse ve Ragiwp Zarakolu'na icten-
likle tesekkiir ederiz. . .

Siikriye TUTENGIL
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ONSOZ

Az gelismis iilkeler ve bu iilkelerle ilgili ¢esitli sorunlar
gittikce artan bir ilginin konusu olmakta devam ediyor. Yay-
g dillerde yaywmlanan kataloglar, sadece bu konuyu ele
alan ozel bibliyografyalar* az gelismis iilkelere duyulan il-
ginin genigligi hakkinda bir fikir verebilir. Dilimizde de, ce-
virilerle birlikte makale ve kitap olarak azimsanmiyacak bir
yayin bollugu dikkatten kac¢mamaktadir.**

Tiirkiye'de «az gelisme» konusuna duyulan ilgi iki baslh-
dir. Bir yandan, gittikce kiiciilen fakat kalabaliklagan diin-
yamizda insanlarin biyik cogunlugunun paylastigr gorilen
ortak kayg: ve umutlar uyamk bir dikkatin konusu olmak-
tadir. Bir yandan da, diinyayr yeni bastan tanirken ve once-
likle Uciincii Diinya»mn sorunlarina egilirken kendimizi de
yeni bir acgidan olgiip bigmek, degderlendirmek ve yerimizi
tespit etmek sozkonusudur. Son wyillarda, Tirkiye'nin «bu-
giinyiine oldugu kadar «diinyiine ve «yarin»ina duyulan biyiik
ilginin bu kaynaktan beslendigini sanmak yanlhis olmaz.

Sosyoloji alanminda da gittikce artan isboliimii anlayisinin,
giiniimiizde onem kazanan konular: «sosyoloji» kelimesiyle bir
araya getirerek sosyolojinin cevresini genislettigi gorilmek-
tedir. Bunun bir sonucu olarak «sanayirden «secimye, «gencg-
likvten «yasliik»a ve «edebiyat»tan «sinema»ya kadar uza-
nan yeni sosyoloji dallar1 ortaya ¢ikwyor. Bu arada, az gelis-
mig ilkelerin ortak cizgisi olan bir «fa it - vakia - olgu»dan
hareketle «Az Geligsmenin Sosyolojisi» yeni bir «contenu -
muhteva - kapsam» ile birlikte bir <«cerceve» de kazanmig
olmaktadir. Bizim giristigimiz denemede, Tirkiye'de mevcut
olduguna isaret ettigimiz iki bagl ilgi bir arada incelenmek-
tedir.
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Boliim bagliklarinin da gosterdigi gibi, once «Konunun
Genel Goriniisi ve Kapsamw ele alinarak «azgelisme»nin
niteligi belirtilmis, az gelismeyi etkileyen faktorler gozden
gecirildikten sonra da az gelismis ilkelerin yeryiiziindeki
dagiisr ve biiyiik sanayi oncesi Avrupa iilkeleriyle mukaye-
sesi yaprlmistir. Birinci boliim, az gelismenin «bolge»lerle
ilgili olanmm1 «Mezzogiorno» oOrnegi iizerinde ele alarak sona
ermektedir.

Ikinci béliimde, konuyu derinligine inceleyen bir yontem-
le «Az Gelismenin Olgiileri ve Tiirkiye’nin Durumu» sézko-
nusu edilmigtir. Dikkate deger buldugumuz istatistik veri-
lere dayandirilan «tablo»larla objektifligi soz gotirmiyecek
hiikiimlere ulasilmis, incelenen her «olgiinden sonra da Tiir-
kiye iizerinde durularak «genel-umumi» igindeki yerimiz be-
lirtilmigtir. Bu boliim, az gelismeyi tammlamamn giigligiinii
ortaya koyan bir bahisle son bulmaktadir.

Uciincii boliimde «Konunun Sosyolojik Ydnleri ve Sos-
yal Yapida Degisiklik Ihtiyact» ele alinmistir. Bir yandan
c«catisma», «igtimai degisme», «karmagsiklik» ve «iktisat dist
sebeplerin dnem kazanmasw sosyolojik yonler olarak incelen-
mis, bir yandan da «iktisadi gelismenin sosyal ve kiiltiirel
sartlary adwn tasiyan baslik altinda ozellikle «kisir dongii-
ler» iizerinde durulmustur. Reform ihtiyaci ve milletlerarass
ihtisas kurumlarmmin az gelismis iilkelerle iligkisi bahisleri
bu boliimi tamamlamaktadr.

Kitabin son bolumiinii teskil eden «Sosyal Yapt Sorunlari
ve Baz: Coziim Yollarw, Tiirkiye’deki duruma da yer vererek
baslica ¢ konuyu, aile planlamasi, insangiici sorunlar: ve
koyden sehre goci kusatmaktadir. Son konu, genel gorinii-
st icinde ele alindiktan sonra Tiirkiye'deki durumu, «sebep-
ler» ve «neticeler» olarak ortaya koymak suretiyle dordiincii
boliim de sona ermektedir. Kitabin sonuna, yararlandigimiz
kaynaklar: gosteren bir «bibliyografya» ile kitabin kullanil-
masim daha yararl kilacak «dizin»ler eklenmistir.

Gorildiigi gibi, «Az Gelismenin Sosyolojisi» adin tasiyan
kitabimiz, konunun genel cercevesini ¢izmekle kalmiyarak
Tiirkiye'nin bu ¢ergeve igerisindeki yerini de belirtmek ama-
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cum giitmektedir. Bu yoni ile, diigindiiriicii ve uyarici bir
nitelik tasidigr soylenebilir. Yerli ve yabanct istatistiklere
dayanarak hazirladigimiz «tablo»larin, mukayeselere oldugu
kadar zihinden gececek baz: sorulara cevap bulmaya da ya-
rayacagwmt umuyoruz. 1966 yilinda bir «ders notu» olarak ya-
ywmlanan «Az Geligsmis Ulkelerin Toplumsal Yapis»» adli kita-
bimizin yerini alan «Az Gelismenin Sosyolojisi», Tiirkiye’de
«Ugiincii Diinya» konusuna duyulan ilginin geniglemesine ve
Tiirkiye sorunlarmmin <«az gelisme» acgisindan degerlendirilme-
sine yardim ederse goérevini yerine getirmis olacaktir.

Son olarak, bu kitabin Fakiiltemiz yaywnlar: arasinda ba-
silmasina karar veren Iktisat Fakiiltesi Yonetim Kuruluna,
onu Gzenle baskwya hazirlayan Istanbul Matbaas: mensup-
larina, dizeltme ve- dizinleri hazirlama siwrasinda bana yar-
dimct olan ogluma ve kizima tegekkiirlerimi ifade etmek is-
terim.

iclevent, 27 Temmuz 1970 Dr. C. O. Tiitengil

* Arthur Hazlewood tarafindan hazirlonan, sadece ingilizce yay.nlori yazar ad-
larina gére siralanmis kitap ve makalelerle kanulara gore siraianan bolimler
halinde veren bir bibliyogratyo. ornek bir calisma olarak onilmago deger.

Bk. The Economics of «Under-Developed» Areas, Gerisletilmis ikinc' Ba-
sim, Londio 1959 XiI + 158 s.. (Oxford University Press).
** Hazirlomokta oldugumuz. @z geligmig Ulkelerle ilgill Tirkce yazilar bibliyog-
rafyas: yakinda yayinlanacaktir.
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IKINCI BASKI iCIiN

«Az Geligmenin Sosyolojisi» adli kitabimizin Iktisat Fa-
kiiltesi tarafindan yayrmlanan ilk baskisi kisa siirede tiiken-
di. Kitabimiza gosterilen yakwn ilginin «konu»sundan dogdu-
gunu digsinerek seviniyor ve bunu dikkate dedger bir belirti
sayyoruz.

Kitabin «ikinci» baskisinda herhangi bir degigiklik yap-
madik. Zaten, iki bask: arasinda gecen kisa siirede bir degi-
siklik yapma olanagimiz da yoktu. Ustelik, kullandigimiz is-
tatistik veriler de biiyiik olcide aynen duruyordu. Koklii bir
degisiklik ve kitaba yeni boliimlerin eklenmesi, gerekirse,
gelecek wyillarda olabilir. Ikinci baskwmn ilk baskidan farkh
olan tek yam, basa eklenen bir siirin dizeleri ile, sona ekle-
nen «Birinci Baskwn Yankiarwndan ibarettir. Gorebildi-
gimiz yazilardan bazi bolimleri, yayim tarihlerini gozeterek,
kitabimiza aldik. Bu vesile ile, «Az Geligmenin Sosyolojisi»ni
yazilariyle tanmitanlara ve elestirenlere tesekkiirlerimi sun-
mayr zevkli bir gorev sayryorum.

Kitabitmizin ikinci baskistmin okuyucularn eline kolay-
likla ge¢mesini saglayabilmek i¢in «Toplum Yayinevirnin
olanaklarmndan yararlanmay: gerekli saydik. Yaymn Yonet-
meliginin kitabin halka kolayca ulagmasim engelleyen mad-
delerinden yakminan yaynevi ve kigilerden aldigimiz ¢ok sa-
yuda mektup bizim i¢in uyarict oldu.

«Az Geligmenin Sosyolojisinin ikinci baskist da Istanbul
Matbaast mensuplarimin 6zeni ve dikkati ile hazirland:. Ken-
dilerine yeniden tesekkir borgluyum. «Toplum Yaynlarvnin
«Bilim Dizisi»ni baslatan kitabimi daha dederli ¢alismalarin
izlemesini yiirekten dilerim.

iclevent. 16 Aralik 1970 COT
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Birinci Boliim
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KONUNUN
GENEL GORUNUSU ve KAPSAMI

I. Az Gelismenin Niteligi

Az gelismis ilkeler sorununun temeli olarak karsi-
miza ¢ilkan «az gelisme» degisik sebeplerin meydana ge-
tirdigi bir «sonucg»tur. ilk bakista goze carpan sebepler
arasinda,

— Tabiattan gelen giicliikkler ve engellemeler,

— Kaynaklarin kithig:1 veya yeterince kullanilama-

masi,

— Sosyo-kiiltiirel giigliikler,

— Gelisme hizim1 kesen bir niifus artis1 veya gelis-

me i¢in yeterli olmayan bir niifus yogunlugu,

— Toplumlar derinden etkileyen bilyilk déniisiimle-

rin disinda kalinmasi,

— Teknolojide ve organizasyonda gecikmislik,

— Das giiclerin yararina isleyen bir iligkiler diizeni,

— Gelismede yer alan insan ve madde kaynaklarinin

kétin kullanilmas: veya elden kagirilmasi

sayilabilir. Baghica dort kiimede toplayabilecegimiz bu
¢ok sayidaki sebeplerin ortaklasa yani, bir engelleme, s1-
nir ¢izme, gelismeden alikoyma ve zaman icinde durak-
latma sonucunu yaratmaktir. Disiindiigiimiiz dért kiime
ise, siraladigimiz sebeplerin ve benzerlerinin dort kate-
gorisini adlandiran «Mekan, Toplum, 1ligkiler ve Tarih»
kategorileridir.
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I. Konunun Adlandirilmasi

Az gelismis lilkelerle ikiz olan «az gelisme» olayi, s6z-
konusu ettigimiz kategoriler icinde yer alan sebeplerin
ortak gériiniisler kazandirdig1 ayr1 bir diinyay: énimii-
ze serer. Ginimiiziin iktisatcilary, sosyologlari, demograf-
lar1 ve politikacilar1 bu ayr1 diinyanin iilkelerini eko-
nomisi gelismis ililkelerden ayirt etmek icin baz1 deyim-
ler kullanmaktadirlar. Bu deyimleri, «iilke», «millet» ve
«devlet» kavramlarina bagh olarak ii¢ béliikkte toplamak
milmkiindiir. Girisilen bu adlandirma denemesi, hangi
kavram etrafinda olursa olsun, bir «ayirma» ve «temel sa-
yilan 6zelligi belirtme» amacini giitmektedir.

Ulke: Az gelismis, gecikmis, gelisen, gelisme halin-
de, geri biraktirilmig, geri kalmis, kalkinan,
yari gelismis, yeteri kadar gelismemis,

Millet: Hizla degisen, huzursuz, proleter, yoksul,
Devlet: Geng, yeni...

Uc¢ kavram etrafinda toplanan bu deyimlerin yam si-
ra, az gelismis llkeleri topluca anlatmak icin kullanilan
deyimler de vardir. Bunlardan en yaygin olani ve bir te-
rim 6zelligi kazanani «Ug¢lincii Diinya» (Tiers Monde)dir.
«Bakir toprak» (virgin land) ve «Bakir diinya» (le mon-
de en friche) deyimleri de az gelismis iilkelerin biitiini
hakkinda kullanilan «Ugcilincii Diinya»ya eklenebilir.

Gelismis iilkeler ile az gelismis iilkeler arasindaki
farkhihgin ve Ozelliklerin belirtilmesine baglh olarak su
noktalar ilgimizi ¢ekmektedir :

1) Yeni deyimlerle anlatilmasina ragmen uzerinde
durulan «olay», yiizyihmiza has «yeni» bir olay olmayip
«eski» bir olaydir. Hakl olarak isaret edildigi gibi, «yeni
bir bicim altindaki oldukca eski bir sorun» sdézkonusu-
dur.!

1 Bk. Sauvy, A., Introduction @ |'étude Des Pays Sous-Développés, Population,
Vil 6. S. 4, s. 601, (Ekim-Aralik 1951).
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2) U¢ kavramin yanm sira kullanilan «sifatylar ya
gelismis ilkelere ait 6zelliklere karsit olarak, ya da on-
larin inkadr1 (négation) suretiyle elde edilmektedir. Bu
arada dikkati ¢eken bir baska taraf da gelismis iilkelerin
durumunun bir «veri» olarak ele alinmasi ve «azy, «sousy,
«under», «untery»... gibi kelimelerin aracilig:1 ile gelisme-
deki bir eksikligin dile getirilmesidir.

3) Gelismeye bir sinir ¢izilemeyecegine gére hi¢ bir
lilkenin gelismenin sonuna vardig: séylenemez. Ustelik,
«kaynaklar»in yeterince kullanilip kullanilmamas: baki-
mindan da, gelismis iilkelerle az gelismis iilkeler arasin-
da kesin bir ayirma yapmak miimkiin degildir.

4) Bir mukayeseden doguyor goriinse de, gercekte az
gelismislik bu iilkelerin sosyal ve ekonomik yapisindan,
hayatlarinin her alaninda etkileri goériilen i¢ celiskile-
rinden dogmaktadir.

5) Cesitli llkeler i¢in aynm deyimlerin kullanilisi, bu
ilkeler arasinda bir takim derece farklarinin bulunma-
dig1 ve hepsinin ayn1 diizeyde yer aldig1 anlamina gel-
mez. Gelismis ilkeler arasinda oldugu gibi az gelismis
llkeler arasinda da dikkate deger farklar vardir.

6) Agirhigin «i¢» veya «dis» faktorlere, baska iilkeler-
le iligkilere verilmesine gére olayin adlandirilmasi degi-
sebilmektedir.

7) Yeryiziindeki ililkelerin iktisadi, sosyal ve kiilti-
rel bakimlardan «ikili» veya «iiclii» bir ayirmaya tabi tu-
tulmasinda «sinir ¢izme» (esik) gicliigii vardir ve bu ba-
kimdan her zaman ortak gériislere varilmasi miimkiin
olamamaktadir.

Ayni1 olay: ifade etmek i¢in 6ne siirillen deyimler
arasinda «az geligmig iilke»ye 6ncelik vermeyi daha dog-
ru buluyoruz. Boylece, hem «geri kalmis» gibi bu iilke-
ler halkini incitmeyen, hem de incelenmek istenen olay:
somut bir bi¢imde ortaya koyan gercekci bir deyim kul-

2 «Az gelismis ilkelerse karsilik olorok Fransizca, ingilizce ve Almoncado sira-
siyle «les paoye sous-développéss, «underdeveloped countriess ve eunter ent-
wickelnde Lé&indor» deyimleri kullaniimaktadir.
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lanilmis olacaktir. «Az gelismis iilkeler» deyimini yete-
rince nazik bulmayarak «Gelisme halinde iilkeler»i ter-
cih edenler varsa da, kendi hesabimiza, «gercekci» olma-
y1 cok nazik olmaya yeg tutuyoruz.

Ch. Bettelheim «az gelismis iilkeler» yerine, «bilim-
sel bakimdan daha dogru» oldugunu ileri sirdigi «so-
mirilmis, baski altinda tutulmus ve ekonomisi bozul-
mus llkeler» deyiminin kullanilmasin1 6ngérmektedir.’
Gerekce olarak one sirdigi, «Yasama diizeyi disik il-
kelerde Bagimlilik, Sémiiriillme ve Ekonominin Engellen-
mesi Gergegi» bir 6lciide sézkonusu ise de* olaya tek bir
acidan bakan bu uzun deyim yerine, Tiirkiye’de de yay-
ginlik kazanmis oldugunu gézéniinde tutarak, «az gelis-
mis ilke» deyimini kullanmay1 daha dogru saymaktayiz.*
Bu iilkelerin tiimii s6zkonusu oldugu hallerde de «Uciin-
cli Diinya» deyimini kullanacagiz

ilk defa Bandung Konferansi** (1945) sirasinda A.
Cauvy tarafindan 1789 yilinin «Tiers Etat» séziine ben-
zetilerek ileri siirillen «Uclincii Diinya» (Tiers Monde)®
giiniimiizde iki ayr1 anlam tasimaktadir.®

1. iktisadi ve sosyal bakimdan «Uciincii Diinya», ge-
lismis kapitalist ve sosyalist lilkeler disinda kalan
biitiin az gelismis iilkeleri kapsamaktadir.

2. Siyasi anlamda ise «Uciincii Dinya» iki buayiik si-
yasi blok disinda kalan ve tarafsizlik siyaseti gii-

* Bu terimi terclh edenler arasinda g&6rdigumiz G. Myrdal onu «dinamiks ola-
rak nitelendirmektedir. Bk. Economle Theory and Underdeveloped Reglons,
Londra 1963. s. 7-8.

*+* Cegitli yayinlara konu olan Bandung Konferansiyle ilgili kitaplardan birl (O.
Guitard, Bandoung et Révell Des Anciens Colonlsés, Paris 1965, ikinci ba-
sim) degisik bir adla dilimize de cevrilmigtir. Bk. Ugiincis Dinya (Sémiirgelerin
Uyamigi), Istanbul 1966. (Ceviren: A. Angin).

3 Bk. Bettelheim, Ch., Sosyallst Planlama, Istanbul 1965, s. 32, (Ceviren: K. So-
mer).

4 Aynt kitop, s. 36-49.

Bk. Sauvy, A., De Malthus @ Mao Tsé-Toung, Paris 1958. s. 8.

6 Bk. Lacoste, Y., Géographle du Sous-Développement, Paris 1965. 6. 14-15.

(3]
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den (neutraliste) az gelismis lilkeleri ifade etmek-
tedir.’ '

Bu durumda, bloklar disinda kalan Afrika, Asya ve
Latin Amerika ilkeleriyle bunlara katilan Yugoslavya
siyasi anlamdaki «Uciincii Diinya»y1 meydana getirmek-
tedir. Bu kitapta, ayrica belirtilmedikce «Ug¢iincii Diinya»
terimi daima birinci anlamda kullanilmistir.

2. Konunun Onem Kazanmas: ve Tiirkiye

Az gelismis iilkeler konusunun énem kazanmasi ikin-
ci Diinya Savasindan sonradir. Somiirgecilik yillar: ve
onu izleyen «milletlerin uyanisw, icinde yasadigimiz diin-
yada az gelismis lilkeler konusunu 6n plana ¢ikarmistir.
iki biiyiik blok etrafinda kiimelenen bir diinyada yeni bir
denge aranmasi, kapitalist ve sosyalist blok arasindaki
rekabet, az gelismis iilkelerdeki bagimsizlik egilimi, mil-
letleraras iligkilerde az gelismis llkeleri ¢cok yanh bir
diinya sorunu haline getirmistir.

Olayin tespitinde ve baska iilkelere 6ncii olmada
Tirkiye’nin oynadig1 tarihi rol, az gelismis iilkeler ko-
nusunu bizler i¢cin daha da ilgi cekici kilmaktadir. Ger-
¢ekten, Atatiirk’iiln onderliginde bir yandan Bati emper-
yalizminin ve kapitalizminin Tirkiye’de yenilgiye ugra-
tilmasi, 6te yandan Asya’da ve Afrika’da bagimsizlik sa-
vas1 veren milletlerdeki Mustafa Kemal iilkiisii iizerinde
6nemle durulmaga deger iki olgudur.

Mustafa Kemal Pasa 1922 yilindaki bir konusmasin-
da Tirkiye’nin giristigi miicadelenin evrensel yanina isa-
ret ederken az gelismis lilkelerin «gébek adi»ni da koy-
mus bulunuyordu:

«Tirkiye’nin bugiinkii miicadelesi yalmz kendi nam
ve hesabina olsaydi belki daha kisa, daha az kanh
olur ve daha cabuk bitebilirdi. Tiirkiye azim ve mii-
him bir gayret sarfediyor. Ciinkii miidafaa ettigi

7 Fransiz Devrimi sirasinda «aristokrasi» ve eruhban» sinifinin yani sira edcun-
cti sinifs olarak «burjuvazirnin siyaset sahnesine c¢ikmasina karsihk, burada
ckapitallsts ve esosyallsts kimelesmeye «Uciincii Diinya» olarak az gellsmis
Ulkelerin katilmas: sd&zkonusudur.

F.2 17
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



bltin mazlum milletlerin, b{itiin Sarkin davasidir
ve bunu nihayete getirinceye kadar Tiirkiye, ken-
disiyle beraber olan Sark milletlerinin beraber yii-
riiyeceginden emindir.»®

Mustafa Kemal Pasa’nin 1922 yilinda séziinii ettigi
cmazlum milletler» giniimizdeki yaygin adiyla az gelis-
mis dlkelerdir.

Atatiirk’iin 1933 yilindaki konusmasinda giiniimaziin
oluslarin1 miijdeleyen genis bir anlayis ve uzak gorisla-
lik ilgi ¢ekicidir:

«Bugiin, giiniin agardigin1 nasil gériiyorsam, uzak-
tan biitiin Sark milletlerinin de uyaniglarini1 6yle
goriiyorum. 1stiklal ve hiirriyetine kavusacak olan
¢ok kardes millet vardir. Onlarin yeniden dogusu,
siiphesiz ki terakkiye ve refaha miiteveccih vuku
bulacaktir. Bu milletler biitiin gig¢liklere ve bGtdn
manilere ragmen muzaffer olacaklar ve kendilerini
bekleyen istikbale ulasacaklardir.

Miistemlekecilik ve emperyalizm yeryiiziinden yok
olacak ve yerlerine milletler arasinda hicbir renk,
din ve 1rk farkl gézetmeyen yeni bir ahenk ve isbir-
ligi cagr hakim olacaktir».’

Asyali ve Afrikali liderlerin onu kendilerine «model»
olarak se¢meleri,® kazandign kurtulus savasin1 yeni bir
devletin kurucusu olarak «Tiirk Devrimi» denilen bir di-
zi devrimlerle tamamlamak istemesindendir. Mustafa Ke-
mal Atatiirk’iiln az gelismis iilkelerdeki etkisini yabanci
bir yazar séyle anlatmaktadir :

«0O, modern Tiirkiye’yi yarattiktan bagka, evrensel
bir hareketin de ilham kaynag oldu. Bu hareketin
konusu, geri kalmis memleketlere gelecek icin bi-
yik imitler vermis, modern uygarlifin araglarini
tanitarak, hayat seviyelerini gelistirerek, milletler

8 Bk. Atatark’dn Soylev ve Demeclerl, Ankara 1952, C. II, o. 40.

9 Atatirk’ten Duyi ler, Ankara (ts.). ikincl basim. s. 17. (Derleyen: E. 2.
Karal).

10 Daha genig biigi Icin bk. Tutengil. C. O.. Atatirk ve «Mazium Milietiers, Tark
DIll, S. 170, s. 106-108, (Kosim 1965).
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toplumunda 6nemli roller oynamaga cagirarak, on-
lan icinde bulunduklar1 uyusukluktan kurtarmistir.
Mustafa Kemal’in pek cok taklitcisi vardir. Yalniz
kendi memleketinin komsular1 arasinda degil, diin-
yanin bagka taraflarinda da, yalmiz Tiirklerin ana-
vatan1 olan Asya’da degil, Afrika’nin yeni kurulan
memleketlerinde de, Mustafa Kemal’in adi, yapici
devlet adam vasiflari, yaratici muhayyile ve kud-
retli irade anlam tasir. Gelismemis memleketlerin
halklar bugiin milletin kendisine Tiirklerin Baba-
s1 adin verdikleri Atatiirk’iin eserinden, her zaman-
kinden cok ondan ilham almaktadirlar.»"

Tirkiye’nin Ugciincii Diinyadaki etkenligi, bir zaman-
lar giittiagii dis politika sebebiyle, diine kiyasla azalmis
goriinmektedir. Ote yandan, giiniimiiziin az gelismis iil-
keleri icin daha ilgi cekici gériitnen baska «model»ler de
ortaya ¢ikmigstir.

Icinde yasadigimiz diinyanin sadece Dogu ve Bati
olarak ikiye ayrilmadigini, yeryiiziinii ikiye bélen asil ¢iz-
ginin gelismis iilkelerle az gelismis ililkeler arasinda bu-
lundugunu sodylerken Hindistan Basbakanlarindan Pan-
dit Nehru bir gercege isaret ediyordu. Ger¢i, giiniimtzde
Dogu ve Bati cografi bir terim olarak 6nemini kaybet-
mis, yerini, iktisadi sistemleri ve diinya gorisleri farkl,
siyasi anlamdaki Dogu ve Batiya birakmistir. Bugiin
«Dogu diinyasi» denildigi vakit «sosyalist blok», «Bat1
diinyas1» denildiginde de «parléomanter demokrasinin yer
aldig: iilkeler» anlasilmaktadir. Nehru’'nun da isaret et-
tigi gibi gercek ayrilma cizgisi, baz1 hallerde Dogu ve
Bati ile de bir arada bulunsa, gelismis iilkelerle gelisme-
misler arasindadir.

Uyanan Afrika’dan yiikselen yeni sesler arasinda
Tanzanya (eski Tanganyika) Bagskani1 Nyerere’nin F.A.O.
nun 1963 yilinda Roma’da yaptig toplantida séyledikleri
daha agiktir: «iktisadi bakimdan heniiz bir degil iki diin-

11 Bk. Turk DIN, S. 194, s. 97, (Kasim 1967). E. Lengley'in 1862 yilinda yayin-
lanan «They Called Him Atatirks adh kitabindan.

19
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ya vardir. Sarfedilen biitiin cabalara ragmen, zenginlik
1945 yilina kiyasla simdi, diinya milletleri arasinda daha
¢ok esitsizlikle béliisiilmektedir».”? Bu arada hatirlatalim
ki, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri U-Thant da, «diin-
yanin varhikhlar ve yoksullar olarak ikiye bélinisii»ni
bloklar arasindaki ideolojik béliiniisten «daha ciddi ve
daha tehlikeli» bulmaktadir.”

ister Nyerere’nin ve U-Thant’in kelimeleriyle «var-
likli» ve «yoksul»y, —ingiliz tarih¢isi A. J. Toynbee’nin
teklif ettigi, fakat yayginlik kazanmayan kelimeyle «pro-
leter»— olsun, ister daha yaygin olan kelimelerle «gelis-
mis» ve «az gelismis» olarak nitelensin ikili ayirma, ko-
layliginin yan sira ortaya bir giicliik ¢cikarmaktadir. Ciin-
kil olay c¢esitli 6l¢iiler (kriterler) bakimindan ele alindi-
ginda bazi bakimlardan az gelismis, baz1 bakimlardan da
gelismis sayilmasi gereken iilkelerle karsilasiimasi ola-
gandir.

ikili ayirmanin daha pratik olmasina ve kesinlik ta-
simasina ragmen, 6nce de isaret ettigimiz «sinir cizme
gicliigun, 6l¢iilmesi en kolay konularda bile ayirma isi-
ni giclestirmektedir. En objektif 6l¢ii gibi goériinen adam
basina bir yilda diisen milli gelir bakimindan Birlesmis
Milletlerin «esik» olarak 500 dolar1 kabul etmesine kar-
silik, 300 ve 400 dolar1 daha elverisli bulan iktisatcilar
da vardir.

3. Uclii Ayirma Denemesi

Az gelismis ilkelerle gelismis ililkeler arasinda yapi-
lacak ikili ayirmanin ortaya ¢ikardig: bir giicliikk olarak,
baz1 bakimlardan her iki kiilmede de yer almasi gereken
ilkelerin varhg (Japonya gibi), bizi E. Staley’in teklif

* Bu kelimeyl benimseyen bir kitap olarak bk. Moussa, P.. Les Natlons Prolétaires,
Paris 1963, Ucinca basim, 203 s.
12 Bk. The Times, 19 Kasim 1963, s. 10.
13 Bk. Gendarme, R.. La Pauvrelé Des Nations, Paris 1963, s. 522.
¥4 Bk. Lacharridre, G. de, Aspects actuels du classement d’'un pays comme gsous
- développés, Tlers-Monde, CV. S. 18, s. 158, (Nisan-Haziran 1964).
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ettigi gibi, liclii ayirma denemesine goétiirebilir.”® Ulkele-
rin iktisadi ve sosyal gelisme seviyelerine gére yapilan
bu ayirmada adam basina diisen milli gelirin yam sira
sehirlesme orani ve tarim dis1 alanlarda calisanlar yiiz-
desi de gézéniinde tutulmus, milli gelir bakimindan 150
dolardan daha az, 150-450 dolar ve 450 dolardan daha faz-
la élciileri kabul edilmistir. Bdylece E. Staley yeryiiziin-
deki iilkeleri li¢c kiimede toplamaktadir:

A. Cok gelismis iilkeler,

B. Orta derecede gelismis iilkeler,

C. Az gelismis iilkeler.

Amerikal iktisat¢l Paul A. Samuelson’in 1964 yilin-
daki duruma goére diizeltmeler yaptig1 bu «iiclii ayirma»
da yer alan iilkeler sunlardir:'

A. Cok Gelismis Ulkeler

Amerika Birlesik Devletleri - Kanada

Almanya - Belgika - Danimarka - Fransa - Hollanda

- Ingiltere - isvec¢ - isvigre

Avustralya - Yeni Zelanda.

B. Orta Derecede Gelismis Ulkeler

Giiney Afrika Birligi

Arjantin - Brezilya - Kiiba - Meksika - Porto Riko -

Sili - Uruguay - Venezuela

israil - Japonya - Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler

Birligi - Avusturya - Cekoslovakya - Finlandiya -

irlanda - ispanya - italya - Macaristan - Polonya -

Portekiz - Yunanistan.

C. Az Gelismis Ulkeler

«Gluney Afrika Birligi» disinda kalan biitiin Afrika
ulkeleri :

Angola - Bat1 Afrika - Cezayir - Fas - Gana - Giiney

Rodezya - Habesistan - Kamerun - Kenya - Kongo -

Kuzey Rodezya - Liberya - Libya - Madagaskar -
15 Stolev. E.. The Fuluro' of Underdeveloped Countries, New York 1981, s. 16-17.
16 Bk. Samueison, P.A., Iktisat, Ankara 1965, s. 841, (Ceviren: Y. Demirgil) Tom

bir liste elde edilebilmesi icin son yilarda kurulon yeni devletlerin de «Az
gelismis Ulkeler»e eklenmesi gerekir.
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Misir - Mozambik - Niezeland - Nijerya - Orta Afri-
ka - Ruanda - Siera Leone - Sudan - Tanzanya -
Tunus - Uganda.
Amerika’da: Bat1 Hint Adalar1 - Bolivya - Dominik
- Ekvator - El Salvador - Guatemala - Haiti - Hon-
duras - Kolombiya - Kosta Rika - Nikaragua - Pa-
raguay - Peru.
«lsrail, Japonya ve SSCB» disinda kalan biitiin Asya
ilkeleri: Afganistan - Burma - Cin - Endonezya - For-
moza - Filipin - Hindistan - Irak - iran - Kambogya-
Kore - Laos - Liibnan - Malaya - Nepal - Urdiin -
Pakistan - Seylan - Suriye - Suudi Arabistan - Tay-
land - Tirkiye - Vietnam - Yemen.

Avrupa’da: Arnavutluk - Bulgaristan - Romanya -

Yugoslavya.*

E. Staley’in «ii¢li ayirma»sinda P.A. Samuelson ta-
rafindan yeni verilere goére yapilan diizeltmeler, «Az ge-
lismis tlkeler» arasinda yer alan Brezilya, Meksika ve
Yunanistan’in «Orta derecede gelismis tlilkeler» grubu-
na gecirilmesiyle ilgilidir.'”

«U¢li ayirma»nin sagladigr acgiklik ve gercege yak-
lasma yaninda, yeni verilere gore yapilmas:1 gerekecek
olan degismeler de s6zkonusudur. Biraz 6énce isaret edil-
digi gibi, E. Staley’in tasnifinde az gelismis tilkeler ara-
sinda yer alan komsumuz Yunanistan, yeni duruma go-
re orta derecede gelismis lilkeler arasina katilmigtir. Bu
sebeple, konunun genel cizgileriyle ele alinmasi hallerin-
de, iilkelerin gelistne diizeyleri bakimindan ayrilmalarin-
da aralarinda «gérece»lik (nispi’lik, relatif’lik) bulundu-
gunu goézéniinde tutarak, «ikili ayirmandan dogan gulglii-
gl ortadan kaldirmak daha yerinde olabilir. Zaten, ana

* P. Mousso. hakh olarak Avustralva ve Yeni Zelanda diginda kalar Okyanusyo
adalarini da ar Qelismis dikelere katmaktadir. Bk. Les Natlone Proiétaires, Po-
ris 1863. 3. bosim. e. 9.
17 P.A. Samuelson’un listesine esas tegkil eden ¢ucld ayimioe Icin bk. Staley. E..
The Future of Underdeveloped Countriee, New York 1061. 6. 16-17.
Degisik dicdlerden hareket edilerek bu kGmelerin bozieint daralton veya
genigleten yeni listelerin hazirfanmas) mdmkdn olabllir.
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Ozellikleri bakimindan «az gelismis tlkeler» baslikll kii-
mede yer alan ilkeleri merdiven basamaklam bi¢iminde
diisiinmek en ¢ikar yoldur. Boylece, bir yandan ilkelerin
karsiliklh durumlar belirginlik kazanacag: gibi, 6te yan-
dan da kisa siirelerde iki kiime arasinda yer degistirme-
lere ihtiya¢ duyulmayacaktir.

Kendi aralarinda da goérecelik durumu bulunan az
gelismis dlkelerin yani sira bir de az gelismis bolgeler
vardir. Az gelismis bolgeler, baska bir sbyleyisle «bolge-
sel az gelisme» ister gelismis, ister az gelismis olsun bi-
tiin iilkeler icin gegerli olabilen bir durumun ifadesidir.
Hemen isaret edelim ki, bir iilkenin bitidnine kiyasla
gelismeden yeteri kadar faydalanamamis bdlgeleri her
zaman «az gelismis bodlge» sayllamaz. Bolgesel az gelis-
menin varhigl icin, iilkenin biitiinii ile ele alinan bélge
arasinda sosyal yapr farklarinin da bulunmasi gerekir.
ABD’de «Eski Giiney - le Vieux - Sud), ttalya’da «Mezzo-
giorno» ve Tiirkiye’de «Dogu ve Giiney-Dogu Anadolu»
az gelismis boélgelere birer misaldir. Bdylece, az gelisme-
nin iki c¢esidinden, yani «iilkeler» ve «bdlgeler» bakimin-
dan az gelismislikten s6zetmis oluyoruz. Az gelismis bol-
geler konusu ilerde ayrica ele alinacaktir.

Az gelismis iilkeler konusunun énem kazanmasinda
agir basan sebep A. Sauvy’nin de haklh olarak igaret etti-
gi gibi, bu iilkelerin ¢ogundaki, ¢niifus patlamasi» da
denilen hizli niifus artigidir. Ortalama olarak yillik ni-
fus artis1 % 2.5 olan biitiin az gelismis Glkelerin nifusu
30 y1lda iki misli artmaktadir. Bu durumda, bir yiizyil-
daki niifus artisi, ad1 gegen ilkelerde 12 misli olacaktir.
Bunun bir sonucu olarak, gelismis ililkelere kiyasla hizh
bir niifus artis1 icinde bulunan U¢iincii Dinyanin niifu-
su mevcut dengeyi yakin bir gelecekte degistirme egili-
mindedir. Ote yandan, az gelismis llkelerdeki gida mad-
deleri iiretimi niifus artis hizzanin daima gerisinde kal-
maktadir. Bu kadan bile, az gelismis lilkeler sorununun

18 Bk. Sauvy. A.. De Molthus @ Mao Teé-Toung, Parie 1058, 8. 27.
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neden diinya o6lgiisiinde bir ilginin ve hatta kayginin ko-
nusu oldugunu belirtmege yeter.

Oyle samiyoruz ki simdiye kadar soylenenler «az ge-
lismenin niteliginni ve konuya bagli olan cesitli yanlari
ana cizgileriyle ortaya koymustur. Bundan sonraki ba-
hisler degisik ac¢ilardan az gelisme olayini derinlemesine
incelememize firsat verecektir.

Simdiden, kusatic1 bir goériise varabilmek i¢in bir
Amerikan iktisatcisinin inli benzetmesini hatirlatmak
geregini duyuyoruz. Hans W. Singer’in «tanimlama» ko-
nusundaki bir tartisma sirasinda Dr. A. N. Mc Leod’a
verdigi cevapta sbyledigi gibi, «Az gelismis bir iilke zii-
rafaya benzer. Kolayhkla tanimlayamazsiniz ama, gériln-
ce hemen tanirsimz»,”

Bu benzetme ¢ok yerindedir. Bir turist goziiyle Suri-
ye, Irak ve iran, Almanya, Belgika ve Fransa gibi iilkeler
arasinda kabaca bir kiyaslama yapilacak olsa bile Batili
ulkelerin gelismis, sinir komsularimizin ise az gelismis
ilkeler arasinda yer aldig1 hemen séylenebilir. Fakat bu,
kabaca bir ayirmadir. Bilimsel bir tanimlama yapabil-
mek icin, 6nce, az gelismis ililkeleri gelismis iilkelerden
ayirt eden o6zellikler iizerinde ayr1 ayr1 durmamiz gere-
kir.

II. Az Gelismeyi Etkileyen Faktérler

Az gelismeyi etkileyen faktorleri dort ayr1 acidan ele
almak mimkindiir:

1. Cografi Mevki (Tabiat sartlari, toprak, iklim ve
madenler)

Acaba cografya faktéri ile az gelismis iilke olma ara-
sinda nasil bir ilgi kurulabilir? Bir diinya haritasina ba-
kilirsa, az gelismis iilkelerin ¢ogunlukla tropik ve yari

19 Bk. The American Economic Review, C.XLI, S. 3, s. 410. (Haziran 1951).
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tropik boélgelerde toplandig1 gériliir. Ancak bunun, az
gelismis lilke olmakla miinasebeti bulundugu séylenemez.
Zira bu kusak disinda da (Kuzey Cin, Akdeniz cevresi.
Orta-Dogu gibi) az gelismis iilkeler mevcuttur. Ote yan-
dan, tek basina israil misali bile, cografi faktorle az ge-
lisme arasinda kesin ve kati bir bagin kurulamiyacagina
yeter niteliktedir.

Gelisme iizerinde, bir iilkenin sahip oldugu yer alt1
servetlerinin (madenler) etkili olup olmadig1 da sorula-
bilir. Bu soruyu da «hayir» diye karsilavabiliriz. Ciunkii
bu da yeter bir 6lcii olmaktan uzaktir. Zengin maden-
lere sahip olan lilkeler gelisir, olmayanlar az gelismis
iillke olarak kalir gibisine bir kural konulamaz. Maden-
lere sahip olmayan Hollanda, isveg, isvicre gibi iilkeler
gelismis olduklar1 halde az gelismis iilkeler arasinda yer
alan Venezuela ve bazi Orta-Dogu lilkeleri diisiindiriici
birer érnek olmaktadir. Kémiiriin ¢ikarilmasinin Hin-
distan ve Cin’de ingiltere’den ¢ok daha 6nce oldugu ise
bilinmektedir. Bu vakialar, madene bagh bir gelismeden
sozedilemeyecegini acik¢a gostermektedir.

Cografi faktér, degisik zamanlarda degisik kalkin-
ma imkanlar1 vermistir. Bunun bir neticesi olarak da,
ayn1 topraklar iizerinde tarihin muhtelif devirlerinde
farkh medeniyetler ortaya c¢ikmistir. Meseld, Amerika
Birlesik Devletleri 3 yiizy1l 6nce de ayni1 cografi ve ta-
bil sartlar icinde bulunuyordu. Diin Kizilderililerin ve
yerlilerin sikintili bir hayat siirdiikleri topraklar ize-
rinde simdi en gelismis iilkelerden biri bulunmaktadir.

Sosyolojide tabiat ile, bu tabiat sartlar1 i¢cinde yasa-
yan insanlar arasinda miinasebet kuran muhtelif okul-
lar vardir. Mesela Le Play Okulu mensuplari, Asya step-
leri ve Norve¢ fiyordlarina bagh olarak iki hayat tarzi
ve iki cemiyet c¢esidinin ortaya ciktiginm1 séylerler. Bu
okulun Tirkiye’deki temsilcileri de (Prens Sabahattin
ve devamcilar1) «tecemmiii» ve «infiradi» denen iki ce-
miyet tipinin, iki farkh yapinin varhgini ileri siirmiis-
lerdir. Tecemmiii (communautaire) cemiyet, ailede ba-

25
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ba otoritesinin. umumi hayatta da despotik bir idare tar-
zinin hikim bulundugu cemiyettir. infiradf (particu-
lariste) cemiyette ise insanlar hiirriyet icindedirler. Le
Play Okulu, béylece ictimai yapiyr sikica cografi cevre-
ye baglamis oluyor ki, bu bizim i¢in kabule sayan goriil-
memektedir.

Begeri cografya icinde de birbirinder farkh iki go-
risin mevcudiyetine rastliyoruz. Ratzel, kadercilige ka-
dar varan bir determinizmin varligindan sézeder. «Ce-
miyetin durumu, yasayis1 cografi faktdériin neticesidir»
der. Buna kars1 Demangeon ise, «cografi faktor ile yasa-
yi1s arasindaki ilginin kadercilik olmadigini, insanin ta-
biat sartlar1 icinde onlar1 secerek yasadigini» soyler.
insan sadece tabiat sartlarinin etkisi altinda degildir,
onlara etki de yapabilir haldedir. Bu karsilikli miinase-
bet ve etkilerde insanin kiiltir ve medeniyet derecesi,
tabiat sartlarina etki yapmasinda biiyiikk rol oynar. Le
Play Okulunun daha sonraki temsilcilerinden P. Bureau,
«Cografi faktériin tek basina cemiyetin yasayis ve bici-
mini tayin etmedigini, emegin ve diinya gériisiiniin de
bunda etkisi oldugunu» sdylemektedir.”

Netice olarak, cografi faktériin tek bagsina az gelis-
meyi tayin edemiyecegi sdylenebilir.

2. Itk Faktorii (Begeri Sebepler)

Acaba 1rklarla az gelismislik arasindaki miinasebet
nedir? Renk ve goériiniislere goére irklar, gelismis ve az
gelismis iilkeler arasinda nasil dagilmiglardir? Kabaca
bir gézlem sonunda, kizilderili, siyah derili ve sar1 1irkin
az gelismis lilkelerde, beyaz irkin ise gelismis iilkelerde
bulundugu belki de sdylenebilir. Bu goériis, beyaz irkin
gelismeye daha elverisli oldugu kanaatinden hareket et-
mekte ise de, irk faktérii ile zekA derecesi arasinda sade-
ce irka bagh olan bir ilgi bulunmamaktadir. Zira, ge-

20 Bk. Les Sclences Soclales En France, Paris 1937, s. 54.
21 Cuvlllier. A.. Introduction A La Saclologle, Paris 1948, 3. basim, o 173-174.
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lisme sartlar1 aym oldugu takdirde cesitli irklara men-
sup insanlar arasinda zek& derecelerinin de ayni oldugu
tespit edilmistir. Cunkd 1rk, zihni bir potansiyel esitsiz-
lige 4mil degildir.””

«Renkli» bir sosyologun haklh olarak isaret ettigi gi-
bi «Brezilyall bir siyah iktisadi bakimdan yiikseldik¢e
beyazlasir ve istiin gruplara mensup olmanin davranis-
larin1 kazanir.»® Gergi, beyaz irkin istiin oldugu gérii-
sl yaygindir. Bilimsel dayanaklari olmayan bu teldkki de
dogru degildir. Akdeniz, Orta Avrupa, Orta-Dogu ve bazi
Latin Amerika iilkelerinde beyaz irkin egemenligini gor-
mekteyiz. Fakat bu iilkeler arasinda da az gelismis olan-
lar vardir. Bu da bize, beyaz 1irkin istiinligiinden sézedi-
lemiyecegini gésterir. Bunun i¢indir ki irk faktériinii de,
az gelismenin sebebi olarak sayamayiz. Cografi faktor
gibi 1irk faktéri de, tek basina gelismeyi etkileyemez.

3. Din Faktorii

Acaba din gelismede nasil bir rol oynamaktadir? Bi-
tiin Miisliiman iilkelerin az gelismis lilkeler arasinda bu-
lunmasi ne dereceye kadar dine baglanabilir?

Kabataslak ele alinirsa, protestanligin yaygin oldugu
ilkelerde gelismenin, kaderci (fatalist) dinlerin yaygin
bulundugu iilkelerde de az gelismenin mevcudiyeti go-
riliir. Monoteist dinler bakimindan Hiristiyan ilkeler,
biitlini ile gelismis llkeler arasinda degildir. Mesel4, ka-
tolik olan Hiristiyanlarin, protestanlara kiyasla, az gelis-
mis llkelerde ¢ogunlugu teskil ettikleri goériiliir. (Akde-
niz ¢evresinde ispanya ve italya, Amerika’da Latin Ame-
rika iilkeleri gibi). Geleneklere sikica bagh kalmak is-
teyen katolikligin yaninda, protestanligin hdkim oldu-
gu ilkelerde, cenneti yeryiiziilnde gerceklestirme c¢aba-
lan sebebiyle, az gelismis lilke kalmamistir, denebilir.

22 Levi-Strouss, C., Roos &t Histolre, Paris 1852. s. 5. (UNESCO).
23 Bk. Thales de Azevedo. Les Elites De Couleur Dans Une Ville Brésilienne.
Roce st Soclété, Paris 1953, s. 10. (UNESCO).
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Faizi mesru sayan, tasarrufa, dolayisiyle sermaye bi-
rikmesine ve ticari faaliyetlere 6nem veren protestanli-
ga karsilik, katoliklik gibi gelenekci ve kaderci olan din-
ler iktisadi faaliyetleri yavaslatmislardir. Ancak, cemi-
yetlerle birlikte dinlerin de, zaman ve mekan i¢inde fark-
I1 sekilde yorumlandiklar1 bir vakiadir. Avrupalilardaki
ortaklasa bir goériisii, hi¢ olmazsa XIX. Yiizvilda, ifade
eden E. Renan'a gore, «islamiyet, milletlerin terakki et-
mesine engel olan bir dindir». Namik Kemal «Renan
Miidafaanamesi» adlh kitabinda bu fikirleri ciiriitmege
calismistir. Renan’'in fikirlerini tartistig1 kitabinin bir
yerinde «islamin sair milletlerden asag: kalmaga mah-
kiim olmasina gelince :

Eger gazetelerin rivayati sahih ise Ingilizler hi¢ de
bu reyde bulunmuyorlar. Hatta Hindde yerliden olan et-
falin ingiliz ¢ocuklarina kiyas kabul etmeyecek surette
tefevvukunu gordiikleri icin Miisliman ¢ocuklarina mek-
tepleri kapadiklar1 bile rivayet olunuyor» demektedir.*

Az gelisme ile Mislimanhk arasindaki miinasebete
gecmeden once, s6ylediklerimizi 6zetleyecek olursak, ge-
lismis iilkelerin ¢ogunlugunun protestan mezhebinde ol-
dugunu goérmekteyiz. Ote yandan, az gelismis lilkelerde
cogunlukla kaderci (fatalist) dinlere veya mezheplere
rastliyoruz.

Miislimanhgin iktisadi faaliyetler karsisindaki tutu-
mu degisik degerlendirmelere konu olmustur. Dikkate
deger goériisler 6ne siiren R. Gendarme’a gore gelisme-
ye engel olan «islam dini» degil «isldAm medeniyeti»dir.
islamin bes temel sart:1 sinai gelisme ile uyusmazlik ha-
linde sayillamaz. Halbuki «islim medeniyeti»ne bagh ah-
1aki, hukuki ve iktisadi davranislar gelismeyi kdstekleyici
yonde etki yapmaktadir. Uzerinde durdugu ve Muiislii-
manlg1 karakterize ettigini sdyledigi ii¢ nokta, temasa
(contemplation), kadercilik (fatalisme) ve gelenekcilik
(traditionalisme)tir. tktisadi gelismenin diinya islerinde

24 Namik Kemal. Renan Midotaanamesi. lstanbul (ts.), & 51-52, (Din - Bugin
Yayinevi).
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dini inanclarin etkisinden kurtulmakla saglanabilece-
gini ileri siiren R. Gendarme, «kKemal Atatiirk deneme-
si» adim1 verdigi din ve diinya islerinin birbirinden ay-
rilmasinin dinin iktisadi hayata uymasinin mimkiin ol-
dugunu gosterdigi kanaatindedir.®

iktisadi gelisme karsisinda Protestanligin ve Miislii-
manligin birbirine karsit davranisini ele alan J. Freyssi-
net «Reform»un yeni sartlara uymaya calisan «burjuva-
zirnin isteklerine cevap verdigini belirterek Miisliman-
ligin tutumu hakkinda iki sonuca variyor: 1) tktisadi ge-
lismenin yayilmasina karsi koyan islamlik degil, tarim
medeniyeti (civilisation rurale) dir. 2) islamlhigin kapi-
talizmle bagdasmamasi karsisinda dinin zaruretleri ve
miisbet muhtevasi ilizerine kurulu bir iktisadi sistemin
ozelliklerini aramak gerekir.”®

tkinci konunun 1slam bilginlerini yakindan ilgilen-
dirdigi goriilmektedir. «iktisadi sahada da hatt1 hareket
kaideleri» getiren Kur’an bir taraftan faizi yasaklamak-
la kalmamis, care olarak 6diin¢ verme islerinin devlet-
lestirilmesini de 6ngdérmiistiir. «Servet terakiimiini 6n-
leyici hitkiimler»le «kolay kazancin kétii bir kazang¢ ol-
dugu anlayisi» ahlakin agir basan yanini ortaya koymak-
tadir?” Baz1 yazarlarin «faiz» ile «riba» arasinda fark
gozeterek «Islamin faizi degil ribay:1 yasak ettigini» ileri
siirenler varsa da, «islam faiz haddini sifir olarak tesbit
etmis ve bu sifirin istiindeki her faiz haddini riba ola-
rak kabul etmistir» diyerek kesin bir tavir takinanlar da
vardir. Ayn1 yazara gore, «Islam faizi yasak etmekte ve
fakat kar ve ortaklik sdzlesmelerini mubah ve miimkiin
gormektedir. Sayet bankalar sanayie 6diin¢ veren miies-
seseler olmak yerine bunlarin ortaklar1 olacak olsa, kiar

25 Bk. Gendarme. R.. L'Economle de I'Algérle, Paris 1959, «isldm ve Iktisadl Fao-
liyet» baglikhi bdlum, s. 126-141. -

26 Freyscinet. J.. Le Concept de Sous-Développement, Paris 1966. 6. 29.

27 Bk. Muhammed Homidullah, Modern iktisat ve islém, istanbul 1963, 6. 8- 25,
(Cev. S. Tug).
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ve zarara da ortak olacak ve béylece islami sistemde bu
nevi bankacilik kabule mazhar olacaktir».®

Georiiliiyor ki, degisen sartlar1 hesaba katmadan din
adina iktisad! hayata kaideler koymaya calisan islam bil-
ginlerine karsilik iktisadi hayatin zorlamalar1 bazan
«hile-i ser’iyyenye basvurarak da olsa, halk:i giiniin icap-
larina gore hareket etmeye yoneltmektedir. Dinl hayatla
ilgili teldkkilerin iktisadi duruma gére degismekte oldu-
gu ve «siibjektiflesme» dénemlerinde dini ¢atigsmalarin
ortaya ¢iktig1, hakl olarak, séylenebilir: €Ekonomik yén-
den kuvvetli olan dénemlerde toplumlarin siibjektif ha-
yatlar pasifleserek ice donmekte ve halklar, devlet erki-
ne, kars1 komaksizin bas egmektedir. Bunun tam karsiti
durumlarda da, yani ekonomik hayatin zayifladigr dé-
nemlerde de, siibjektif hayat aksine iyice 6n plana ¢ik-
makta ve devlet diniyle halk dini arasinda, mezhep
kavgalar1 seklinde goéziiken bir catisma baglamaktadir.»®
Bize kalirsa, «devlet dini» yerine «resml din gérisii» de-
nilmesi daha yerinde olur.

Az gelisme ile Miislimanhk arasindaki miinasebet
nedir? Baslangictan XI. Yiizyilla kadar Miisliman iilke-
lerdeki ilerlemeyi iktisad! ve i¢timal durumla izah ede-
biliriz. Bundan sonra gelismenin yavaslamasindaki, hatta
durmasindaki kabahati yalniz dine yiiklemek dogru ol-
maz. Zira, tarihl gercekler, iktisadl ve i¢timai gartlar
Miislimanhgin degisik bicimlerde yorumlanmasina se-
bep olmustur. tktisadi yonden gelismis bir ¢evrede Miis-
limanlik ilerlemeye yardim eden bir bi¢cimde yorumla-
nirken, fakir ilke ve zamanlarda Miislimanlik, yanlis
ve gelismeyi engelleyici bir yorum bulmustur. Bunun
bir sonucu olarak da, engelleyici bir yoruma kavustugu
ilkelerde ve zamanlarda cemiyetlerin ilerlemesine ¢esit-
li yollardan engel teskil eden bir din halini almigtir. S6-
ziin kisasl, Miisliman iilkelerin geri kalis1 dine tesir et-

28 Bk. Kuresl, E. |. Falz Nozarivesi ve lIstdm, lstanbul 1966, s. 107 ve 121.
((Cev. S. Tuf).
29 Bk. Ceyhun, D., Ha¢'ly Emperyalizm, Istanbul 1967, s. 66.
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mistir, yoksa bizatihi din bu iilkelerin geri kahsinda
amil olmamistir.

4. Tarihi Sebepler

Bat:1 Avrupa ilkeleri iktisadl gelismelerini sanayi dev-
rimine bor¢ludur .Sanayi devrimi ise, ilk defa Ingilte-
re’de buhar giiciiniin makineye uygulanmasi ile bagsla-
mistir. Bunun bir sonucu olarak da pek ¢ok sosyal degis-
meler meydana gelmistir. Acaba neden bu olay bir Bati
Avrupa iilkesinde, 6zellikle de Ingiltere’de meydana gel-
migtir?

Ayrintilara girmek bizi konumuzdan uzaklagtirabi-
lir. Kisaca, sinai gelismeyi bir iilkenin sinif yapis1 ile
ilgili sayabiliriz. Sanayi devriminin ilk defa ortaya ¢ik-
ti31 ilkelerde «burjuvazi»nin kuvvetli oldugu goérilmek-
tedir. Miitesebbislerin aracih@ ile yapilan gelisme, kuv-
vetli bir burjuvaziyi gerekli kilmaktadir. Buradan hare-
ketle ,burjuvazinin gelismesine imkan hazirliyan iilkele-
rin sanayide ileri gitmis olduklarim séylemek yanhs ol-
maz.*

Burada, az gelismis iilkeler bakimindan dikkate de-
ger olan taraf sudur: H. W. Singer’e gére, «sinai gelisme-
nin meyvelerini tasimak, tohumlarin1 tasimaktan daha
kolaydir.»® Az gelismis iilkelerde de kolayhk 6n plana
gecmis, «meyve»nin tasinmasi «tohumn»a tercih edilmistir.
Acaba az gelismis lilkeler sinai gelismenin meyvelerini
isin kolaymna kactiklar: icin mi tasidilar, yoksa «tohum»
larin yesermesinden bir endiseleri mi vard1? Gnemli olan,
disardan tasinan bir «fabrika»yr kurmak, hatta onu na-
s1l olursa olsun isletmek degil, fakat verimli bir sekilde
isletmektir. Mesele bu yoni ile ele alinirsa yine burju-
vazinin rolii ortaya c¢ikacaktir. Bir iilkenin gelismesi ko-
nusunda sadece bu yolu veya modeli salik verenler i¢in,

30 Bk. Lacaste, Y., Simit Acisindon Az Gellgmiglik, Istanbul 1966, s. 64-68, (Cev.
S. Avcioglu).
31 Bk. Lacaste, Y.. Les Pays Sous-Développés, Paris 1963. 4. basim, o. 54.

31
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



herhangi bir iilkede burjuvazi gelismemisse en iyi «to-
hum» bile «meyve» veremiyecektir.

Sinai gelismede basari sansi yalniz burjuvazi sinifina
baglanirsa, sinai gelisme icin bu sinifin tesekkiiliinii ve-
ya kuvvetlenmesini beklemek gerekecektir, demektir. Bu
ise tariht bir evrimin sonucu oldugundan, gerekirse yiiz-
yillarca beklemek mi icap edecektir? Hayir. Pekiald bas-
ka yollar da diisiiniilebilir. S6zkonusu edilen kaideye ay-
kir1 olarak gelismesini yapmis olan iki iilke goériiyoruz:
Japonya ve Rusya. Her ikisi de az gelismis iilkeler olarak
sinai gelismenin tohumunu disardan almislar ve sinai
gelismeyi kendileri yaratmislardir.®* Halbuki bu iki iilke-
de de burjuvazi sinif1 yoktu, Carlik Rusyasindaki ise 1917
ihtiladlinden sonra tasfiye edilmisti. O halde bu iki iilke-
de sinai gelisme nasil basarilmistir? Rusya’da (SSCB)
burjuvazinin yoklugu devlet tesebbiisii ile telafi edilmis-
tir. Belki de bu olay tarihte ilktir. Japonya’da ise sinal
gelisme, devletin de destegi ile feodallere ve ticari aris-
tokrasiye dayandirilarak saglanmistir. Rusya’dan tama-
men farkl olarak, énce asker ve aristokratlarin faaliyet-
leri ile gelistirilen iktisadi hayat, devletin yénetimi sa-
yesinde ve karlarin da artmasi sonucu olarak burjuvazi-
yi kuvvetlendirmistir. Kaideye aykir1 olan bu iki misal
bize, yar1 feodal bir ortamda sanayiin, devlet¢i veya libe-
ral bir anlayisla nasil gelistirildigini gésterir. Her ikisin-
de de askeri aristokrasi biiyitkk rol oynamistir. Su halde,
az gelismis bir ilkenin iktisaden kalkinmasi icin gelis-
mis bir bujuvazi sinif1 mutlak degildir.

Japonya’nin kalkinmasi konusu, ikinci Mesrutiyet
yillarindan bu yana Tiirkiye’de devamh bir ilginin konu-
su olmustur. Son yillarda, Washington’da diizenlenen bir
seminerde iki iilkenin ilgilileri konunun baz yoénlerini
tartismis,® dilimize yapilan bir ceviriye eklenen «Onsoz»
de ise «Japon sanayilesmesi ile Tiirkiye'nin tarihi-eko-

32 Bk. Lacoste. Y., Simf Acisindon Az Geligmigllk, s. 768-80.
33 Seminerde ele alinan konular buyik bir cilt halinde yayinlanmistir. Bk. Polltical
Modemnization In Jopan and Turkey, Princeton 1964, VIII 4502 s.
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nomik sartlarinin hemen hi¢ bir benzerligi bulunmadi-
g1» gosterilmistir.* Dikkate deger bir incelemede de iki
ilkenin iktisadi kalkinmas: karsilastirilarak «Japon kal-
kinma modelini gergeklestiren metod ve araglarin, tek-
nolojik gelismeyi izleme konusundaki gésterilen ¢aba di-
sinda, hemen hi¢ birisinin aynen ve hatta degistirilerek
kalkinmamizda uygulanamiyacagi» sonucuna varilmak-
tadir.»

Az gelismis iilkelerde, genel olarak, burjuvazinin za-
yifliginin sinai gelismeyi gii¢clestirmesi yaninda. bu ge-
lismeyi engelleyen kurumlarin varhigindan da sézedile-
bilir. Koyliilerin gelenekgiligi, kapall cemiyet halinde ya-
sama durumu, sosyal hareketliligin yoklugu veya zayifl-
g1 ilk akla gelenler arasindadir. Ticaret karlarinin bir
mutlu azinhgin elinde toplanmasi ve az gelismis iilkele-
rin ¢ogunda gériilen siyasi baghhk da gelismenin engel-
lenmesinde rol oynamaktadir. Bunlarin yan sira, yerli
sanayiin ve kii¢iik sanatlarin dis rekabet karsisinda ciliz
kalmas: ve buhranlara siiriikklenmesi de iizerinde énemie
durulmasi gereken bir baska sebeptir. Son olarak, azin-
liklarin, iktisadi hayatin koprii baslarini tutmalarinin
sinai gelisme lizerinde yaptig1 olumsuz etkileri de, 6nce-
ki sebeplere katmahdir. Biitiin bu sdylediklerimiz az ge-
lismis ilkelerde sinai gelismenin «tohum»larinin giirbiiz-
lesmesine engel olmaktadir.

Karmagik bir tarihi olustan bugiine varan az gelis-
mis llkelerin bazilar1 bagimsizliklarin1 yeni yeni kazan-
makta iseler de Tirkiye, ispanya, Cin gibi uzun bir tarihf
gecmisten ve sasaal devirlerden gelmis olan az gelismis
ilkeler de eksik degildir. Sahip olduklar1 halk kiiltiiri
hazinesinin zenginligi ise geri kalmighgin manevi alan-
lara da tesmilini, hakh olarak engellemektedir. Az gelis-
mis olma iktisadi ve i¢timai bir durumdur.

34 Bk. Kicukdmer, I.. Japon Kalkinmasi ve Tirkiye, Istoanbul 1966. Onséz: s. 5-20,
(M. Oka ve I. Perceval'den cev. F. Nacl).

35 Tenker. L., Japon lktisad! Kalkinma Modeli ve Tirk lktisadi Kalkinmasi. Plan-
lama, C. I, S. 4, s. 79:94, (Kig 1963).
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Hayatlarinin her alaninda karsilastiklar1 celismeler
ve kisir dongiiler az gelismis iilkeleri «¢cikmazyplarla kar-
s1 karsiya getirmektedir. Bu iilkelerde goriilen huzursuz-
luklar bir kurtulus ve ¢ikis yolu aramak seklinde yorum-
lanabilir. Az gelismis ililke olmanin bilinci yayildig1 61-
cide belki huzursuzluk da artacak, fakat ¢6éziim yolunun
dis yardimlarla degil, bu iilke insanlarinin fedakarlik ve
gayretleriyle bulunabilecegi gercegi de kuvvet kazana-
caktir. Bu arada, 6zellikle «aydinlar»a biiyiik 6devler ve
sorumluluklar diismektedir.

Netice olarak denilebilir ki, az gelismeyi tek bir fak-
tore dayayarak ac¢iklamak miimkiin degildir. Bu olay, bir
karmagsiklik icinde karsimiza ¢ikmaktadir. Her az gelis-
mis llkenin yasadig: tarihi sartlar, ortaklasa unsurlarin
yani sira, kendine has farkl yapilar:1 da ortaya ¢ikarmis-
tir.* Bunun i¢indir ki, her az gelismis iilke icin sartlarin
ve Ozelliklerin gerekli kildig1 carelere bagvurmak gerekir.

III. Az Gelismis Ulkelerin Yeryiiziindeki Dagilis1 ve
Biiyiik Sanayi Oncesi Avrupa Ulkeleriyle Muka-
yesesi

Genellikle kabul edildigi gibi, diilnya iizerinde aclik,
cehalet, kot saghk sartlari, igsizlik, kitlik ve hiikiimet
darbelerinin cereyan ettigi yerler az gelismis iilkelerdir.
Bu ilkelerin cograff bakimdan yeryiizindeki dagilisi
sOyledir:

a) Avrupa’da Giiney Avrupa ve Dogu Avrupa,

b) Latin Amerika lilkeleri (Orta ve Giiney Amerika),

¢) Siyah Afrika,

¢) Asya.

Bu cografi belirtmeleri «dini» bir nitelikle tamamla-
yarak biitdn 1slam ilkelerinin az gelismisler arasinda bu-
lundugunu sOyliyebiliriz.

% Konuyu Turklye agisindan ele olon bir yaz dizisl icln bk. Berkes. N.. Azge-
lismigligin Tariheel Nedenler. YBn, S. 182, (23 Eylil 1888) — S. 190, (18 Ka-
eim 1066).
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A. Az Geligme Tipolojileri

Genel cerceveyi asarak az gelismis ilkeleri siniflan-
dirma denemeleri yapilmistir. Belli bir yilin sosyo-eko-
nomik verilerine dayandirilan bu siniflamalar zaman
icinde degisiklik gosterdiginden ayrintilariyle ele alin-
mas1 gerekmez. Bu sebeple, iki tipoloji érnegini. sadece
bélimleri belirterek vermekle yetiniyoruz.

Cok cesitli unsurlar1 gézéniinde bulundurarak Y.
Lacoste’'un ileri siirdiigii «az gelismisligin bes tipi» s0y-
le 6zetlenebilir:*

1. Milli geliri 100 dolardan daha az ve niifus artisi

nisbi olarak diisiik (% 1.8’den daha az) iilkeler

Bu kiimede yer alan iilkelerde enerji tiiketimi, dis ti-
caret haddi ve okur-yazar orani diisiik, tarimda c¢alisan-
lar orani yiiksek, esitsizlik derecesi az ve modern iktisat
nisbi olarak az énemlidir.

2. Milli geliri 100 dolardan daha az, fakat nifus ar-

t1s1 %1.8'den daha fazla olan iilkeler

Bu iilkelerde modern iktisat kesiminin nisbi zayifli-
gina ragmen niifus artisi hizli, tarim iiretimi de nisbi
olarak yiiksektir.

3. Milli geliri 100 - 200 dolar arasinda ve niifus arti-

51 %1.8’den daha fazla olan iilkeler

Genellikle Miisliman ilkelerin yer aldig1 bu kiime-
de, oOncekilere kiyasla modern iktisat hissedilir ol¢iide
o6nemli bir yer tutmakta, sosyal esitsizlikler ¢cok belirgin-
lik kazanmaktadir. Olim oranlarinda énemli bir azalis
vardir.

4. Milli geliri 200 - 350 dolar arasinda ve niifus arti-

S1 %2-4 oraninda olan ilkeler

Milli gelirin de gosterdigi gibi bu llkelerde modern
iktisat nisbeten 6nemlidir. Sosyal esitsizliklerin son dere-
ce fazla oldugu bu kiimede dis ticaret etkili olup ig¢iinci
kesim milll gelirin énemli bir kismini tegkil etmektedir.

38 Bk. Géographie du Sous-Développement, Paris 1965 6. 258-264.
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Genellikle Latin Amerika iilkeleri bu kiimede yer al-
maktadir.

5. Milli geliri 200-350 dolar arasinda, fakat niifus
artis1 %1.8’den daha az olan ilkeler
Avrupa’nin az gelismis iilkelerini kapsayan bu kiime-
de egitim seviyesi yiiksek, dogurganlik orani ise gerileme
halindedir.

Lacoste, 1957 yilinin verilerine goére milli geliri 350
dolar1 asan dort az gelismis iilkeyi de, kapitalist iktisat
kesiminin istisnai biiyiukligiine baglh olarak «6zel bir du-
rum» gostermekle nitelemektedir. Zaten bu dért iilke de
(Giuney Afrika Birligi, Arjantin, Porto Riko ve Venezu-
ela) son verilere gére «Orta derecede gelismis ilkeler»
arasina girmistir.

Kapitalist sistemin az gelismis iilkelere giris bicimi
bakimindan da Lacoste iicli bir lipoloji ortaya koymak-
tadir:¥

a) Kapitalist sistemin «geleneksel» topluma yaban-
c1 bir seksiyon tarafindan ithal edildigi az gelis-
mis iilkeler,

b) Simdiki iskdnin baslangiclar: ile birlikte kapita-
list sistemin «kolonyal» topluma ithal edildigi az
gelismis ilkeler (Latin Amerika),

¢) Kapitalist sistemin yabanci sémiirgeci tarafindan
degil de kiiciik veya biiyilk oranda imtiyazli1 yerli
azinliklar tarafindan ithal edildigi az gelismis il-
keler (Ispanya, Tiirkiye, Giliney italya, Japonya
vb.).

Fransiz sosyologu G. Balandier de esit olmayan ve
degisik toplumlar arasindaki iliskiler sorununu, F. Per-
roux’ya dayanarak, iclii bir tipoloji i¢cinde ele almakta-
dir:®

1. Sémiirge durumunda az gelismis llkeler,

37 Lacoste., A.g.e.. s. 268.

38 Bk. Bolondier, G., Les Pays ‘Sous-Développés’: Aspecis et Perspectives, Paris
1958-1959, Fasikul I-lI. s. 33.
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2. Dis diinyaya ticaret merkezleriyle bagh az gelis-
mis tllkeler,
3. Gelismis iilkelere sanayi merkezleriyle bagh az
gelismis iilkeler.
Gorildiga gibi, cesitli bakis acilarina ve verilere da-
yanarak az gelismis iilkelerin degisik tipolojilerini yap-
mak mimkindiir.

B. Az Gelismis Ulkelerin «Biiyiik Sanayi» Oncesi Avru-
pa Ulkeleriyle Mukayesesi

«Blyiik Sanayi» oncesi Avrupa iilkeleri ile giiniimii-
zin az gelismis ilkeleri arasinda nasil bir fark vardir?

Degisik goriislere sahip olan iktisatc¢ilar bile bu iki
ilke toplulugunun temelde ayrildiginda birlesmektedir-
ler. Ch. Betlelheim’a gére «.. (azgelismis) denilen iilkeler,
bugiin sanayilesmis bulunan iilkelerin bundan elli, yiiz,
iki yliiz ya da ig¢ yiiz y1l 6nce i¢cinde bulunmus oldukla-
rindan ¢ok farkli bir durumda bulunuyorlar. Hatta o
zamanlar bu iilkelerde kisi basina diisen milli gelirin
bugiin (azgelismis) denilen iilkelerdekinden daha yiiksek
olmadig1 kabul edilse bile, nitelik bakimindan durum-
lar1 bambaskaydi.

Bugiin sanayilesmis bulunan iilkelerin o zamanki
ekonomik durumlari, (azgelismis) denilen iilkelerin ayir-
dedici niteliklerinden hicbirine sahip degildi. Bugiiniin
sanayilesmis iilkeleri ,0 zamanlar da ekonomik bakim-
dan bagimlh bir durumda degillerdi.

Uretim yapilarinda, bazi yabanci piyasalara siki si-
kiya baghh ve yabanci sermaye yatirimlarina konu ola-
rak dengesiz ve asir1 bir sekilde gelismis kesimler yoktu.
Ekonomileri tarimsal ham maddelerin, ya da su veya bu
ilkel maddenin diinya piyasasindaki gelismesine goére
gelisip durgunlasmiyordu. Yabanci kapitalistlere 6denen
faiz, kar, imtiyaz hakki (royaltie) gibi agir dis borclar
altinda degildiler. Dogus halinde bulunan sanayileri, ken-
di dogal zenginliklerine de el koymus bulunan biyiik
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yabanci sermaye tarafindan kurulmus, gilicli sanayiler-
le rekabet etme durumunda ve mecburiyetinde degildi.
Bu iilkelerde uretim hacmini genisletmek, disardan ge-
lecek yatirim mallan ithalatina bagh degildi. Sanayi-
lesme dereceleri diisiiktii, ama ekonomileri bozulmus ve
dengesini yitirmis degil, tersine, dengeli ve uyumluydu.

Kisaca deginilen bu noktalar, (azgelismis) denilen
ilkelerdeki durumu karakterize etmek i¢in sadece (ge-
cikme) kavrami ilizerinde durmanin ne kadar yanlis ol-
dugunu gostermeye yeter».®

Az gelismis ilkelerin de gelismis iilkelerle birlikte
evrim gecirdigini sOyleyen Bettelheim, bu evrimin yoénii-
niin ve bi¢iminin bagka tirli oldugunu ileri siirerken
S. Kuznetz'e dayandirilan bir mukayesede, 6zetle, su so-
nuglara varilmaktadir:*

«1. Bugiiniin ileri iilkeleri, hicbir zaman bagka iilke-
lere kiyasla geri durumda olmamiglardir... Bu iilkelerin
diger iilkelere kiyasla geri olduklar1 zamani tespit ede-
bilmek icin 13 ila 16. yiizyilin ortalarina kadar gitmek
gerekir. Bu caglar Orta ve Uzak Sark’in ileri oldugu cag-
lardir. Ancak, bu bahis konusu orta ¢ag i¢cinde, bugiiniin
ileri ilkeleri cografi, entellektiiel ve politik devrimlere
sahne olmustur. Buna karsi, bugiiniin az gelismis ve o
devrin gelismis lilkeleri gerek 13 ila 16. ylizy1l Avrupa’si-
nin cografi, entellektiiel ve politik devrimlerinin, gerek
bu devrimleri takip eden ve 18. yiizyilda baslayan ekono-
mik ve teknik devrimlerin disinda kalmis ve kaliplas-
muiglardir.

2. Sinai Devriminin baslangicinda, yani 1.5 yiizyil
evvel dahi, gelismis ekonomilerin gelir seviyesi, bugiiniin
geri kalmis ilkelerinin bugiinkii gelir seviyesinden ¢ok
daha fazlaydi. Adam basina diisen gelir bakimindan bu-
giniin ileri memleketlerinin az gelismis tlkelerin bugiin-

39 Bettelheim, Ch.. Sosyalist Planlama, istanbul 1985. s. 32.33, (Cev. K. Somer).
40 Bk. Hic. M.. Bivime Teorlleri ve Az Gellpmly Ekonomliler, istanbul 1967. s.
108-109.
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kil seviyesine esit oldugu devri bulmak icin beiki de 3
yuzyil oncesine gitmek gerekir.

3. Bugiiniin ileri iilkeleri 1.5 yiizyi1l ve daha énceki
onderligi topyekiin olarak devam ettirmis, fakat arala-
rinda baz yer degistirmeler olmustur.

4. Gelismemis iilkeler ile gelismis iilkeler arasindaki
fark acilmistir. Son yiizy1l icinde gelismis iilkeler
% 500 - 600 bir ilerlemeye mazhar olmuslardir.

5. Bu son yiizy1l icinde ileri iilkelerin niifusu siirat-
le artmistir. Bu niifus artisi yiikksek ekonomik gelisme-
nin sonucudur. Buna karsi bugiiniin az gelismis ekonomi-
lerinin bu yiizyil icindeki niifus artis1 gelismis ekonomile-
re kiyasla az olmustur. Ancak, son 10-20 yildanberi az
gelismislerin niifus artis1 hiz1 birden yiikselmistiry.

Biiyiikk Sanayi 6ncesi Avrupa iilkeleriyle bugiinkii az
gelismis ilkeler arasinda dis gériiniis bakimindan bir
takim benczerlikler bulunabilir. Fakat temelde biiylik ay-
riliklar vardir :

a) Biyik Sanayi 6ncesi Avrupa iilkelerinde ilerleme
kiimilatif bir vetirenin sonucudur. Gelismis ilkeler fik-
ri, iktisadi ve i¢timal bir verasete dayanarak gelismisler-
dir. Halbuki az gelismis ililkelerde bu veraset eksiktir.

b) Biiyik Sanayi 6ncesi Avrupa iilkelerinde burjuva-
zi sinifinin tasarruf zihniyeti ve tesebbiis ruhu ilerleme-
ye yardim eden en 6nemli unsurlar olmustur. Bu unsur-
lar az gelismis lilkelerde mevcut degildir veya yetersizdir.

¢) Bugiinki az gelismis ililkelerde «orta siniflar» ya
hi¢ yoktur veya ¢ok zayiftir. Halbuki Biiyiikk Sanayi 6n-
cesi Avrupa iilkelerinde durum cok farkliydi. Bu neden-
le az gelismis ilkelerde iilkiicii, cesur davranish ve mii-
cadeleye azimli insanlar1 yetistirecek «sahsiyetci» bir egi-
time biyuk ihtiya¢ vardir.

Gorilldigi gibi az gelismis iilkeler, Biyilkk Sanayi
oncesi Avrupa iilkelerine kiyasla ii¢ ana unsurdan yok-
sundur. Fakat buna karsilik azimsanmiyacak bir istiin-
likleri mevcuttur; o da Biiyiikk Sanayi 6ncesi Avrupa 1il-
kelerinin edindigi tecriibelerden faydalanma imkanidir.
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Giinimiizin az gelismis iilkeleri ayn1 hatalar1 yapmama-
ga calisarak gelisme siiresini kisaltabilir. Biyilkk Sanayi
oncesi Avrupa iilkeleri i¢in bdyle bir imkan yoktu. Ayri-
ca, ginimizdeki «Devlet planciligi» da az gelismis iilke-
leri giivenilir bir yoldan selamete c¢ikarmanin «anah-
tar»1 olarak bugiin ortada durmaktadir. «Ug¢iincii Diin-
yarnin Ozellikle iktisadi bakimdan ic¢inde bulundugu du-
rum, «Biyilkk Sanayi» oncesi Avrupa iilkelerinden ¢ok
degisik bir gelisme dogrultusu izlemelerini giiniimiziin
az gelismis ilkeleri icin kac¢inilmaz bir hale getirmistir.

IV. Bolgesel Az Gelisme
1. Genel Durum

Once de degindigimiz gibi, «az gelismis iilke»lerin
yani sira bir de «az gelismis bélge»nler vardir. «Bolgesel
az gelisme» dedigimiz bu «az gelisme» ¢esidi, hatirla-
nacagi gibi «iiclii ayirmay icinde yer alan baz iilkeler i¢in
s6zkonusu olabilir. Ne var ki, «az gelismis bolge»ler bir
iilkenin biitiiniine kiyasla yalnizca yeteri kadar gelisme-
mis bélgeler olmayip, sosyal yap:r farklar1 bakimindan
da «iilkenden baz 6zellikleri ile ayrilan «boélgerler gorii-
nisiindedir. Cografyadan gelen fiziki tecrit edilme veya
elverigsizlik kosullari, etnik ayriliklar, demografik o6zel-
likler, llkenin biitiini ile birlikte gelismeyi engelleyen
veya sinirlayan bir iligkiler diizeninin varlhig bdlgesel az
gelismeyi doguran en 6nemli sebepler arasinda yer alir.

Az gelismis bolgelerin ortaklasa 6zellikleri soylece
Ozetlenebilir: Kaide olarak, az gelismis boélgelerdeki ta-
sarruf, sermayenin emin ve yiksek kar sagladigi, daha
zengin veya daha ilerlemis bolgelere go¢ etmektedir.*
isgiicii bakimindan da benzer bir durum sézkonusudur.
«Sanayi, el emeginin ucuz oldugu geri kalmis bolgelere
gidecegine, bu bdélgelerin halklar, emek talebinin yiiksek

41 Bk. Myrdal, G., Théorle Economique et PaysSous-Développés, Paris 1959, s. 41.
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oldugu yerlere» gitmektedir.*? Tasarruf ve isgiiciiniin ge-
lismis bélgelere dogru gociiniin tabii bir sonucu olarak
da, gelisen boélgeler daha ¢ok gelismis, geri kalmis bélge-
ler ise daha da geri kalmis ve fakirlesmis olur. Bélgeler
arasi1 dengesizligin artmakta olusu yukardaki mekaniz-
manin islemesine sikica baghdir.

Az gelismis iilkelerde, yiikksek tarim gelirlerinin boél-
geler arasinda atlamalar kaydetmesi, bilyiik sehirlerde
arsa spekiilasyonunda yapilan harcamalar, s6z konusu
ettigimiz durumla aciklanabilir. Mizah dergilerine konu
olan «haciaga» ve benzeri tipler kisaca degindigimiz ikti-
sadi ve ictimai yapilarin bir neticesi olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Ozel tesebbiisiin «kir» ve «giivenlik» motifle-
riyle yatirim icin gelismis boélgeleri tercih etmesi, az ge-
lismis bodlgelerin kalkindirilmasi konusunu bir Devlet
isi haline getirmektedir.

1. Bat1 Avrupa’daki iilkelerde bdlgeler arasi milli
gelir farki, zengin lilkelere kiyasla fakir iilkelerde daha
fazladir. ingiltere ve isvicre’de bolgeler aras1 milli gelir
farki oran1 ¢ok diisiikk oldugu halde, bu oran Fransa ve
Norvec’te %10, 1talya, i1spanya ve Tiirkiye’de ise % 30-33
tir.

2. Bolgeler arasindaki esitsizlik Bat1i Avrupa'nin
zengin iilkelerinde azalmaya yiiz tutarken, fakir iilkele-
rinde daha da artmaktadir.*

iktisadi seviyesi yilksek olan bir ¢evrede daha ¢2nis
iktisadi gelisme imkénlar1 vardir. Degisiklikler daha ko-
lay ve cabuk olmaktadir. iktisaden gelismis bdlgelerin
Oteki bélgelerle ulastirma, haberlesme gibi miinasebetleri
daha coktur. Az gelismis ililkelerde genel olarak karlarin
siir‘atle temin edildigi, normal iistii oldugu ve gésterise
biiyiik yer verildigi gériillmektedir.*

42 Myrdol, G. A.ge.. s. 44.

43 Ayni eser, s. 46.

44 Bk. Ulgener. S. F., Milli Gelir, istihdam ve iktisadi Buyume, istanbul 1986. 2.
basks, s. 187. Adr gecen kitapta, ele alinan konularin o0z geligmig Ulkelerdekl
durumunu gosteren tasillar da vardir.

41
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Netice itibariyle, az gelismis boélgelerde kazanilanlar
gelismis bolgelerde harcanmakta, yiikksek tarim gelirle-
rinin istihlak merkezlerine si¢cradig1 goriilmektedir. Bii-
yiik sehirlerdeki gayrimenkul spekiilasyonu, kiymetli ma-
den alig-verisi, gosteris harcamalar1 bir yani ile de geri
kalmis bélgelerin tarim kazanc¢larina baglanabilir.

ABD’nin az gelismis bolgesi sayilan «Yashh Giiney»
(863 000 mil*) 1960 yilinda bu iilkenin nifusunun % 27'si-
ni barindirmakta ve 1938 yilina kadar da ABD'nin bir
cesit sOmiirgesi sayilmalkta idi.** Genel kaideye uygun
olarak 1940 yilindan 1960 yilina kadar Florida hari¢ 5.6
milyon insanin gécerek terk ettigi Giiney, Federal Hiikii-
metin giristigi tarim reformu ve kisaca TVA denilen
(Tennessee Valley Authority) sulama projeleriyle gelisme
yolunu tutmustur.*

2. Italya Ornegi: «Mezzogiorno»

Bolgesel az gelismeyi 1talya érnegini ele alarak o6zet-
lersek, Ispanya bir yana birakilacak olursa Avrupa’da
bélgeler arasi dengesizligin en goéze ¢arptig: iilkenin ttal-
ya oldugu gorilir.”

italya’nin kuzeyi ile giineyi arasinda meydana ¢ikan
bu bolgeler arasi dengesizlik sorununun 1ikinci Diinya
Savasindan sonra ciddiyetle iizerinde duruldugu bilin-
mektedir. 1talyanlar 1950 y:linda «Vanoni Plani» gere-
gince «Giiney Sandigi» (Cassa per il Mezzogiorno) adi
verilen iktisadi bir milessese kurarak «Mezzogiorno»ya
(Sicilya ve Sardunya adalariyle birlikte Giiney italya)
el atmiglar, bolgenin tarim ve sanayi konulari iizerinde
durmuslardi. italya’nin yiizeyinin %40.9’unu teskil eden
«Mezzogiorno» bu tarihte, italya niifusunun % 37.8’ini

45 Bk. Goldschmidt. A., The Development of the U. S. South. Sclentific American,
Cilt 209. 3. 3, s. 227-228.

46 Aynt yozi, 8. 232

47 Asaogidaki bilgilere kaynok olon yozi gudur: Birau. A., Difficultés d'un dévelop-
pement équilibré en Italie. Economie et Humanisme, S. 130. s. 76-78. (Ocak -
Subat 1861).
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barindirmakta idi. Dikkate deger nokta, italya’nin bu
bélgesinde niifusun % 35.3'iiniin faal olmasina karsihik
italya’nin geri kalan kisminda faal niifus oraninin
% 50.1'i bulmasidir.

1960 yilindaki durumu belirtmek icin ilgi cekici iki
noktaya deginmek yeter:

a) 100 liretlik bir gelir saglayabilmek icin Kuzey’'de
330, Giiney'de ise 840 liretlik bir yatirim yapmak
gerekmektedir.

b) Son ¢ yilda Giiney’de sanayicilere gdsterilen ce-
sitli kolayliklara ragmen (kredi, diisiikk faiz, ver-
gi muaflig1) oOngoériillen sanayi yatirimlarinin an-
cak % 16.6’sin1 6zel tesebbils yapmstir.

Bu durumu sebeplere baglayan Fransiz iktisatcisina

gore su isaretler dikkate deger:

1. Kuzey’'deki gelismis kutup Giiney’in aleyhine bir
rol oynamaktadir.

2. Devlet «sanayi-6ncesi» dénemini yaratsa bile bu,
bir boélgeyi kalkindirmaya yetmez

3. Giiney’in az gelismesi sorunu, gercekte doért basi
mamur bir iktisat siyasetini gerektiren italyan gelisme-
sinin genel dengesi sorunudur.

4. 1talya’da iktisadi ve siyasi liberalizmin giicii, ho-
mogene bir iktisadi gelismenin genellesmesine engel ol-
maktadir.

A. Sauvy'ye gore ise «iki italya» vardir*® Yiiriirlik-
teki kanunlar ayn1 parlamentodan ¢iksa da hayat seviye-
si, egitim, kadinin ictimai durumu vb. bakimlarindan
biiyiik ayriliklar géze carpar. Kuzey’de dogum orani %0.15
civarinda oldugu halde Giiney’de % 0.24’tiir ve bunun
bir sonucu olarak Kuzey’deki ortalama iki ¢ocuklu aile-
lerin yerini Giliney’de ¢ok ¢ocuklu aileler alir. 1954-1961
dénemindeki ¢alismalarla iki milyona yakin insana yeni
is alan1 acilmissa da artan niifus ABD, Kanada ve Bati
Almanya’ya go¢ etmektedir. Ozet olarak Sauvy’'ye gore

48 Bir 6zetini verdigimiz yozi i¢in bk. Sauvy. A. Blr Geligme Okulu: ltalya, Var-
nk, S. 5682, s. 12-13, (15 Kaoim 1981, cev. | Akay).
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italya ornegi, «Gelismede asil onemli olan sermayeler
degil, insanlardir» bilyiik ilkesini dogrulamaktadir.

Giiney Italya’da girisilen calismalarin faal niifusun
kesimler arasindaki boéliiniisiinii nasil etkiledigini asagi-
daki tabloda gérmek miimkiindir:

Tablo 1

italya’'nin  Giiney'inde ve Kuzey'inde Faal Nifusun iktisadi Kesimlere
Gdre Bolunusu (%)

1951 1861
Kesimler Kuzey / Giney Kuzey / Giney
Tarim 347 52.1 235 44.7
Sanayi 373 235 445 25.2
Oteki faaliyetler 28.0 244 320 301

Kaynak : R. Arslan, A. Report on the Industrialization ot Southern Italy, Lahey
1967, s. 10, (Cogaltma).

italya ornegi, Tiirkiye'de genis bir ilginin konusu
olmustur. Sadece birkacina isaret edebilecegimiz bu ca-
lismalardan birinde konu kooperasyon acisindan ele alin-
mils, «italyan Giineyinin gelismemislik netice’sine bag-
lanan 11 illet» bizim «Dogu Kalkinmasi» ile karsilasti-
rilmistir. Findikoglu’'nun bu karsilastirmadan ¢ikardig:
neticeye gore, «iki memleket veya o memleketlerin iki
bolgesi birbirlerine ne kadar benzerse benzesin, birini
idare eden (illet) ve (sebep)lerin ayni derecede é6teki icin
de bahis mevzuu olmasi icap etmez. Bununla beraber
(sebep)lerdeki ayniyet, bazan (netice)lerde de dikkat ce-
kici benzerlikler gosterebilir. Umumi sosyolojinin bol bol
misallerini verdigi bu durum, ttalya’nin giineyinde de
goriliiyor. Mesela italyan ekonomistlerinin giiney’i ku-
zey’le denklestirmek icin ileri siirdiikleri care ig¢liligi,
bizde de hi¢ degilse sekilce ele alinabiliry.*®

49 Bk. Findikogiu. Z. F. Kooperasyon Sosyolojisi, Istanbul 1967, s. 496. Kanuyu
kooperasyon ocisindan ele alorak Italya ve Turkiye orasindo bir mukayeseye
girisen Findikogiu, (s. 447-505) «care uclulugin icinde liberal, cosyallst ve
kooperatist yollar Gzerinde durmaktadir.
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Giiney italya’nin kalkindirilmasi c¢alismalarim ele
alan bir incelemede «kullanilan iktisadi degiskenler»e
agirlik verilerek 1950’den bu yana girisilen calismalarin
bir degerlendirilmesi yapilmigtir.®

Bir yazida da «Dogu’nun kalkinmas i¢in italyan mo-
delinin Tirkiye’ye uygun olup olmayacagi» ele alinarak
«devlet miidahalesi ile kalkinmanin ve 6zel tesebbiisii bu
bolgeye celbetmek icin gerekli ortamin hazirlayici» olan
«Cassa»nin «biitiin teknigi ve ahlaki cephesiyle» benim-
senmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.®® Ayni yazar daha
once de konuyu Devletin rolii acisindan ele almigti.®

***

Birinci Bes Yilhk Kalkinma Planinda kisaca yer ve-
rilen «geri kalmis boélgeler» konusunun® ikinci bes yil-
ik «Plan»da daha ayrintii olarak ele alindig1 goriilir.
«Bolgesel gelismenyi saglamak icin uygulanmasi 6ngo-
riilen politikalar 3 noktada toplanmaktadir :

«1... Geri kalmis boélgelerdeki stratejik sehirlesme
merkezleri alt yap1 yatirimlarinin yogunlastirilma-
siyle 6zellikle desteklenecek ve geri kalmis bolgeler-
deki iktisadi olma niteligini kaybetmeden yapilabi-
lecek sanayi yatirimlar: bu merkezlerde toplanarak
kendi kendine gelisme giicii kazanan ve cevresini et-
kileyen gelisme noktalar: elde edilecektir.

2. 1ktisadi faaliyetleri az gelismis bdlgelere yonelt-
mek i¢in, iktisadi kamu yatirimlarinin bu bdlgeler-
de yukarda aciklanan anlayis i¢erisinde yapilmalari
imkani iizerinde biitiin projelerde durulacaktir. Ozel
sektériin sanayi yatirimlarini bu bdlgelerde yap-
malar: icin tesvik unsurlari artirilacaktir. Bu amacg-
la Ozel kredi imkanlari, vergi indirimleri, biitiin
altyapinin hazirlandig: diizenli sanayi bdélgeleri ve

50 Bk. Akmon. D. ltalya’da Bélge Planlamasi ve Bolge Planlama Caligmatart,
Planlama, C. I, S. 3, s. 123-134, (likbahar 1962).

51 Bk. Kazgan. H. Kalkinma'da ltalyan Ornedl, Cumhuriyet, 5 Temmuz 1965, s. 2.

52 Bk. Guney italya’'min Kalkinmasinda Devletin Rolu, Istanbul Ticaret Odasi
Mecmuas, C. 78. S. 7-8, s. 32-48, (Temmuz-Adustos 1962).

53 Bk. A.g.e.. Ankara 1963, s, 473-474.
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buralarda ucuz enerji imkanlar: saglanacak, bu bol-
gelerin gelistirilme giicii olan kaynaklar: tespit edi-
lip tanitilacak ve bu bdlgelerde yatirim yapacakla-
ra rehberliky» edilecektir.
«3. Bu amagla kamu kuruluslari az gelismis boélge-
lerdeki kaynak ve imkéanlar: degerlendirici ve alter-
natif projeler ortaya koyucu proje hazirlhiklarina
oncelik vererek hizlandiracaklardiry.>

ikinci Bes Yillik Plan’in 6ngordiigii politikalar «ge-
ri kalmis» denilen ve belirtilmeden birakilan bdlgeler
icin genis cerceveli fikirler getirmekten 6teye gitmemis-
tir. Az gelismis bolgeler i¢in kalkinma planlari hazirlan-
madan ve fonlar ayrilmadan bu bolgelerde gelismeyi sag-
lamak miimkiin olamaz.>® Bilimsel ¢aligmalara® ve semi-
nerlere® konu oldugu goériilen «az gelismis bélgeler»in
gelistirilmesi sorunu Devletin 6nciiligiini ve ilgisini zo-
runlu kilmaktadir. Tirkiye’nin biitiinii icinde bir fark-
lilagsma gosteren «Dogu» ve «Giiney-Dogu» Anadolu bél-
gelerinin sorunlarina cesaretle egilmek zamani ¢oktan

gelmistir.®®

54 Bk. Kalkinma Plani, Ikincl Beg Yil, Ankaro 1967. s. 268-260.

55 Son ganlerin umut verici bir haberi Italyanlarin «Cossassini hatira getiren bir
«Geligmemlg Bdlgeler Kalkinma ve Yatinm Bankasi»nin kurulmosini dngbéren
bir kanun teklifinin Millet Mecisi'nin Ticaret Komisyonu tarafindon kabul
edilmesidir. Bk. Milllyet, 10 Nisan 1870, s. ©.

56 Bu cahgmalardan bazilar gunlardir:

— Kozgon, G. Iktisadl Kalkinmada B8igesel Farklagma ve Deviet Miidaha-
lesl, Iktisat ve Maliye, C. VIl, §. I. s. 27-36, (15 N:san 1961).

— Keles, R. Y., Tirklye'de Bdigelerarus: Dengesizilkier, Ankara 1064, &. 1-40,
(Ayn  baski).

— Kozgon. G.. Dogu-GineydoQdu Anadolu’'nun Ekonomik Yapisi Uzerina Bir
Arastirma. iktisat Fakiltesl Mecmuosy, C. XXiIV. S. 1-2, g 120-144, (ls-
tonbul 1965).

— Payzin, Z.. Tirkiye'de Yerlegim Sorunian ve Boligeler Arasi Dengesizilkier,
Ankara (ts.).

57 1967 yihinda toplanon «Erzurum Kalkinma Semlneri» hatirlanmalidir. Bu se-
minere verilen raoporiarin bir listesl, 49 sayili notta belirtilen kitabin 472, say-
fasinda gorulebilir.

580 Dogu sorununu ele olan- veni yayinlar arosinda asagidakiler dikkate deder:
— Bozarslon, M. E.. Dodu’'nun Sorunlari, Ankara 1966.

— Beglk¢l, |, Dogu'da Deglgim ve Yapieal Sorunlar, Ankara 1969.

— Begikcl, |.. Dogu Anadolu’'nun Dizenl. Sosyo-Ek Ik ve Etnik Temeller.
latanbul 1968.
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Ikinci Béliim
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AZ GELiSMENiIN
OLCULERt ve TURKIYE'NIN DURUMU

Bu bélimiin ilk 6zelligi, az gelismenin 6l¢iileri ince-
lendikce Tirkiye’nin durumunun da ortaya konulmasi-
dir. Béylece «genel - umumi» i¢inde «6zel - hususi»nin
yeri belirtilmis bulunmaktadir.-Bélimiin ikinci 6zelligi
ise, ileri siiriilen goriislerin ve varilan hiikiimlerin, milli
ve milletleraras: istatistiklere dayandirilan «tablo»larla
siibjektiflikten kurtarilarak «objektif» hale getirilmesi-
dir. Uciincii olarak da, Tiirkiye hakkinda verilen bilgi-
lerin, gilivenilir resmi belgelere dayandirilmak istenme-
sidir.

Az gelismis llkeleri gelismis lilkelerden ayiran temel
6zelliklerin neler oldugu, cok Kkisinin tizerinde durdugu
bir konu olmustur. Bunlarin hepsinden burada s6z etme-
nin olanag: ve geregi yoktur. Bu sebeple, birbirleriyle ta-
mamlasan goérislerin ele alinmasi yeg tutulmustur. Sec-
tigimiz yazarlardan bazilar1 6ne siirdiikleri «test»lerle
(A. Sauvy ve C. Lévy), bazilar1 «kriter» veya «karakter»
lerle (G. Balandier ve Y. Lacoste), kimi de «gdstergenler
(E. Gannagé) veya «ortaklasa cizginlerle (F. Baade) az
gelismenin Olciilerini belirtmeye calismiglardir.

A. Sauvy'nin 6nce bir makalesinde 6ne siirdiigii' ve
sonra bir kitabinda da ele aldig1*> on ve C. Lévy’nin bu-

1 Bk. Introduction & l'‘6tude Des Pays Sous-Développés. Population, Yil 6, S. 4,
s. 604, (Ekim-Arahk 1951).
2 Bk. Théorle Générale de Population, Paris 1956, 2. basim. C. |, s. 241-242.
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nun izerinde yaptig1 diizeltme ve eklemelerle vardigi on-
bir «test»®, G. Balandiernin ii¢ kiimede topladig1 oniki
«kriter»' ve Y. Lacoste’ta gordiigiimiiz onbes «karakter»®
bu konudaki ¢alismalar hakkinda bir fikir verebilir. De-
gisik bir tasnifle konuyu ele alan E. Gannagé’nin yanin-
da’, Turkiye'nin ozelliklerine de yer vererek dikkate de-
ger gorisler ortaya atan F. Baade’nin yedi «ortaklasa
¢izginsi’ ilgimizi cekmektedir.

Tekrarlama, diizeltme ve ekleme bi¢ciminde gelistigi
goriillen konuyu, pedagojik endiselerle, ii¢ baslik altinda
incelemek bize daha uygun goériindi. Adin1 andigimiz
yazarlarin gorislerine de yer vererek ve istatistiklerle
belgelemeye calisarak, az gelismis iilkeleri gelismis iilke-
lerden ayirmaya yarayan Olgiileri asagidaki bashiklar al-
tinda ele almay1 denedik:

A. Sosyo-kiiltiirel bakimdan oJlciiler,

B. 1ktisadi bakimdan o6lgiiler,

. C. Sosyal yap1 bakimindan 6lgiiler

Boylece, «genel» olarak inceledigimiz 18 «{l¢iinden
sonra «Tirkiye»nin durumunu ele aldik. Bu élg¢iiler in-
celendikce, bilimsel bir tanimlama icin gereken ortak
ozelliklerin neler olabilecegi de anlasilacaktir.

3 Lévy, C.. Les critéres du sous-développement, Le «Tiers Monde», Sous-
développ t et développ t. Paris 1956, (Travaux et Documents, Cahier
no. 27).

Adi gecen yazinin Tarkce cevirisi Icin bk. Birkan, S., Az Gellymig Ulkeler.

Sosyal ve Ekonomlk Kalkinma, istanbul (ts.). e 26-30.

4 Balondier, G. Les Pays «Sous-Développéss: Aspects et Perspectives, Parls
1958-1959. Faslkal I-I1, 6. 21-27.

5 Bk. Les Pays Sous-Développés, Parls 1963. s. 7 -27 ve Géographle du Sous-
Développement, Paris 1965, s. 167/168.

lik kitabin Turkce cevirisi icin bk. Az Gellgmig Ulkeler, istanbul 1965, s.

7-37. (Cev. Dr. Y. Gurbaz). lkinci kitabin bazi boélimleri de dilimize cevril-

miglir. Bk. Simf A dan Az Gellgmiglik, istanbul 1966, (Cev. S. Avcioglu).

4

6 Bk E le du Dé PP t, Paris 1962, s. 15 vd.
7 Bk. La Course A L'An 2000, Poris 1963, s. 88-100, (Almancadan ceviren M.
Gardaz).

Adi gecen kitabin bazi bélumlerinin dilimizdeki cevirllerl icin bk. Milllyet
gozetesi. 13-16 Nisan 1963, 2000 Yilina Dodru Yans.
Cumhuriyet gazeteci, 24 Subat - 3 Mart 1965. 2000 Yilinda Dinya.
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I. Sosyo-Kiiltiirel Bakimdan Olgiiler
A 1. Beslenme Yetersizligi

«Diinya Besin ve Tarim Orgiitii» (F.A.O.) larafindan
yapilan ilk arastirmaya gore (1946) ikinci Diinya Savasi
baslamazdan 6nce, bir giinde adam basina diisen kalori
miktarinin diinya 6lciisiinde dagilis1 séyledir: Diinya ni-
fusunun 9% 38.6’s1 2200'den daha az, % 30.8’i 2200 - 2.700
ve % 30.6’'s1 da 2.700’den daha cok kalori alyordu.’
F.A.O.’nun, diinya nifusunun %95'ini kusatan 80’in iis-
tiinde ilkenin verilerine dayanarak 1963 yilinda yayinla-
di1g1 bir rapor, gelismis iilkelerde adam basina ortalama
olarak bir giinde 3 050 kalori diismesine karsihk az ge-
lismis ilkelerde bu sayinin 2150 oldugunu goéstermekte-
dir.®

Ulkeleri «diisiik kalori iilkeleri» ve «yiiksek kalori iil-
kelerin olmak iizere ikiye ayiracak olursak, az gelismis
ilkelerle diisiik kalori ilkelerinin aymi ilkeler oldugu
gercegi karsimiza cikar. Disik kalori ilkeleri arasinda
Uzak Dogu, Afrika ve Latin Amerika iilkeleri yer almak-
tadir. Yiiksek kalori iilkeleri ise, Avrupa, Kuzey Amerika,
Okyanusya (Avustralya ve Yeni Zelanda) ile Giiney Ame-
rika’nin Arjantin, Paraguay ve Uruguay gibi istisna tes-
kil eden iilkeleridir."

Bir giinde adam basina kalori miktarinin 2 500'in
altina distiigi ilkelerde «beslenme yetersizligirnin bu-
lundugu kabul edilmektedir. Josué de Castro’ya bakilirsa
insanligin iicte ikisi «devamli a¢hik halinnde yasamak-
tadir. Biiyiik kitleleri kusatan «kollektif achkmn yani
sira bir de, daha sik goriilen ve «gizli aclikn da denen”

* Bir romancimiz «gizli achk» yerine. Anadolu koylusanun yasantising gdzdnin-
de tutarak «yalonci tokluk» diyor. Bk. Kemal Tahir. Bozkirdaki Cekirdek, Is-
tanbul 1967. s. 135. Aymi terimi kullanan Do¢c. Dr. O. N. Kogtirk'e gére,
«Yalanci tokluk lle gizll achk arasinda pek az fark vardirs. Bk. Besin ve Bes-
lenme, istanbul 1967, s. 29.

Bk. Brockington, C. F., World Heofth, Londra 1958, s. 31.

9 Third World Food Survey, Roma 1963, s. 1.

10 Ad: gecen rapor, s. 79/80.
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«kismi a¢hk» vardir. J. de Castro, 0-1 yasinda meydana
gelen «cocuk Oliimlerinnin ABD’de 9% 026, Yeni Zelan-
da’da % 032, Norvec’'te % 036 olmasina karsilik, Amazon-
ya’nin bassehri Manaus’ta % 0239, Bolivya’da % 0267 ve
Arjantin’in kuzey boélgelerinde % 0335 olmasini, verem
gibi baz1 bulasici1 hastaliklarin yam sira, biiyiik 6l¢iide
beslenme yetersizligine baglamaktadir.”

Kalori miktarinin yani sira, iyi bir beslenme icin,
«her cesidine ve belirli Olciisiine» ihtiya¢ duyulan ve
«besin yapitaslar» denilen proteinler, yaglar, karbonhid-
ratlar, vitaminler, mineral maddeler ve su gereklidir.”?
Baz1 iilkelerde tek bir besin maddesinin c¢ok yaygin ol-
mas! da beslenme bakimindan bazi sorunlari ortaya ¢i-
karmaktadir. Hindistan’da giinliik diyetin % 85’ini pirin-
cin karsilamasina karsilik. «dengesiz ve tek tarafli beslen-
me bakimindan Hindistan’a pek benzeyen» Tiirkiye’de
ginlik kalorinin % 70-75’i «gereginden fazla tiiketilen
ekmek ve tahillardan» saglaniyor. Bu sebeple, 1963 y1ilin-
da Tiirkiye’de bir insanin yilda tiikettigi tahil miktar:
268 kiloyu bulmustur.®

Az gelismis ililkeler bakimindan beslenme konusunu
6nemli bir hale getiren sadece kalori miktar1 veya hay-
vani proteinli maddeler tiikketiminin azlig1 degildir. Adam
basina diisen gida iiretiminin, hizli niifus artis1 karsisin-
da gerileme go6stermesidir. F.A.O. raporuna goére, «2000
yilinda diinya niifusu en azindan simdikinin iki katina
cikarken, az gelismis iilkelerin niifusu % 150 oraninda
artmis olacaktir».® Baska bir deyisle,” 1958 niifusu 100
ile ifade edilirse, beslenmeye bagl olarak ortaya cika-
cak durum asagidaki tabloda gériilebilir:

11 Josué de Costro, Géographle de la Falm, Poris 1949, s. 23, 28 ve 86.
12 Bk. Koctirk. O. N. Besin ve Beslenme, istanbul 1967. s. 35-49.

13 Bk. Koctiurk. A.g.e, s. 180.

14 F. A. O.'nun adi gecen raporu, s. 2.
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Tabla 2

Beslenme ve Nifus Artisi iliskileri

} (1958 = 100)

Ulkeler 1975 nifusu 2000 nufusu
Disik xalori ulkeleri 141 250
Yiksek kalori dlkeleri 124 158
Ounya 136 223

Koynak : Third World FJod Survey, Roma 1963, tablo 27, s. 71.
Buna karsilik, dilnyanin cesitli bélgelerinde gida iire-

timi artisi, «Savas 6ncesi» saydigimiz 1938 yihh 100 itibar
edilerek, sdyle bir gériiniim gdstermektedir:

Tablo 3

Gida Uretiminde indeks Sayilar:

(1938 = 100)
Krta veya bolge 1952/53 1959/60 1961/62
Uzak Dogu 112 142 147
Yakin Dogu 131 167 164
Alrika 131 149 151
Latin Amerika 134 167 171
Avrupa m 149 154
Kuzey Amerika 148 165 165
Okyanusya 121 140 147

Kaynak : Third World Food Survey, Roma 1963, s. 84.

Tarimsal besin maddeleri iiretiminin, ¢esitli tilkelere
ve yakin yillara gére durumu asagidaki tabloda gésteril-
migtir:



Tablo 4

1961 ve 1966 Yillarinda Cesitli Ulkelerde Tarimsal Besin Maddeleri
Uretimi  Indeks Sayilars

(1963 = 100)

Ulkeler 1961 1966 Ulkeler 1961 1966
Bir. Arap C. 64 106 Avusturya 92 96
Cezayir 85 81 Belcika 89 90
Tunus 68 68 Danimarka 101 103

Fransa 92 104
ABD 94 104 Holianda 95 100
Arjantin 85 102 ingiltere 92 108
Kanada 70 115 ispanya 85 a8
Kiiba 144 m isvec 103 93
Meksika 85 15 Isvicre 103 106

italya 105 13

Norvec 100 97
Hindictan 9 9% Partekiz 86 91
rak 107 13 Yugoslavva 87 125
iran 94 105 Yunanistan 96 124
Israil 84 13
Suriye 76 87 Avustratya 88 18
Turklye 91 108 Yeni Zelanda 95 107

"

Kaynak : Statistical Yearbaok 1987, New York 1968, tablo 25, s. 112,
(Birlegmiy Milletler).

2000 yihinda diinya niifusunun 6 - 6.5 milyara ulasma-
s1 beklenirken, daha fazla niifusa gida saglamanin miim-
kiin oldugunu ileri siirenler de vardir. East’in hesaplari-
na goére 5.5 milyar insana, Penk’in hesaplarina goére 8
milyar insana, Kucszinski’'nin hesaplarina goére de 11
milyar insana gida saglamanin miimkiin oldugu séylen-
mektedir.”® Konu iizerinde duran F. Baade, 2000 yi1linin
insanlarini besleyebilmek i¢cin gida iiretiminin en azin-
dan simdikinin iki misline ¢ikarilmasi gerektigine isaret
etmektedir. Bunun i¢in yapilmasi gerekenler arasinda
«ekilebilir alanlarin genisletilmesi»., «birim alan basina
verimin artirilmasi» ve «denizlerdeki gida rezervlerinin
kullanilmasi» sayilabilir.'®

15 J. de Castro. A.g.e., s. 23.
18 Baaode. F., Age.. s. 19-51.
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Insanlarin baglica gida maddesini tegkil eden ve Bul-
nes’in (1889) gidalara goére yaptig: iktisadi tasnifte «Bug-
day 1irki, misir Irki, pirin¢ irki» ayirimina yol acarak
«Yalmz (Bugday 1rki)nin yiiksek medeniyetin merhalele-
rine yetismeye elverisli» oldugu'” goriisiine sebep olan
bugday, misir ve pirincin hektar basina verimi de «gelis-
mislik» ac¢isindan biiyiikk farklar géstermektedir:

Tablo §

Bufiday. Misir ve Pirincin Hektar Basina Kilogram Olarak Uretimi

(00)
Ulke veya kita Hektar bagina Uretim
Hindistan 7
Budday Bati Avrupa ulkeleri 30
Alrika e
Misir Latin Amerika 12
ABD 25
Hind:stan 18
Uzak Dogu 16
Piring ABD 36
Avrupo 45

Kaynak : Y. Laocaste, Géagraphle du Sous-Développement, Parile 1885, e. 42.

lyi bir beslenmenin «cok tah:l az et yerine, az tahil
¢cok et» yemeye bagh oldugunu ileri siiren Koctiirk, iireti-
len ve yenen tahilla protein miktarini, iki iilke ¢esidi
icin soyle ifade etmektedir:

17 Bk. J. de Castro. Age., 6. 26, n. 2



Tablo 6

Gelismis ve Az Gelismis Ulkelerde Beslenme

Adam bagina Adam bagina

Yok tahil (kg.) Gunlik protein (gr.)
Ulkeler Uretilen Yenen Hayvansal Bitkisel
ABD 646 67 66 28
Hindistan 144 124 6 a1
ingiltere 413 85 51 36
italya 304 142 25 51
Japonya 218 147 16 50
Misir 235 188 13 66
Pakistan 173 151 8 37
Tiurkiye ? 248 16 75

Kaynak : Dr. O. N. Koctirk, Yenl Sdmirgeclliik Acisindan Gida Emperya-
flzml, Ankara 1966, s. 43.

Giinlik hayvansal proteinli maddeler tiiketimi baki-
mindan diinya nifusunun % 58inin 15 gramdan daha
az, % 25’inin 15-30 gram ve % 17’sinin de 30 gramdan da-
ha fazla dilimlerine ayrildigx F.A.O. tarafindan bildiril-
mektedir.'

Cesitli kaynaklarin yaymnladig: istatistiklerde yer
alan adam basina diisen kalori miktarlar,

— Niifusun yas kiimelerine gére boliniisi,

— 1klim ve enerji ihtiyac,

— Biyolojik yap:r ve enerji ihtiyac,

— Beslenme konusundaki sosyal esitsizlikler
bakimlarindan, iilkeler arasinda bir kiyaslama yapmayi
olduk¢a giiclestirmektedir, Bununla birlikte, iilkelere ve
yillara gére beslenme hakkinda bize bir fikir verdikleri
siiphesizdir.

Beslenme yetersizligine bagh olarak ortaya ¢ikan
aclik konusu, gelismis iilkelerin Ug¢ilincii Diinya hakkin-
da bilin¢ kazanmasinda 6nemli bir rol oynamakta, resmi
kuruluslarin ilgisi yaninda 6zel yardim gayretlerine de
yol acmaktadir.'

18 Bk. Lacosts, Y., Les Pays Sous-Développés, Paris 1963, 4. b., s. 9.
19 Masefield, G. B.. Famine: Its Prevention and Rellet, Londra 1983, 5. ve 8
bolom.
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Tablo 7

Cesitli Ulkelerde Adam Basina Disen Giinlik Kalori ve Protein

Yillar (*) Ulkeler Toplam kalorl Protein (gr.)
1961/63 (1970) Habesistan 2 040 (1980) 69 (66)
1966 Sudan 1720 60
1965 (1970) ABD 3 140 (3300) 92 (99)
1965/66 (1966/68) Kanada 3 130 (3200) 95 (96)
1962 (1964/68) Meksika 2 640 (2620) 73 (66)
1 1961/62 (1964/66) Afganistan 2 050 (2060) 68 (65)
1964/65 (1969/70) Hindistan 2 110 (1990) 54 (49)
1960/62 Irak 2 140 62
1964/65 (1969/70) Israil 2 820 (2990) 86 (92)
1965 (1970) Japonya 2 350 (2470) 78 (77)
1965/66 (1969/70) Pakistan 2 280 (2410) 52 (55)
1965 Seylan 2 080 44
1963  (1964/66)  Surive 2 360 (2450) 72 (69)
1960/61 (1964/66)  Turklye 3 110 (2760) 98 (78)
+ 1965/66 Danimarka 3 310 - ’ 95
1965/66 (1970/71) Finlondiyu 3 000 (2940) 90 (90)
1985 (1969/70) Fransa 3 250 (3270) 103 (103)
1965/66 (1966/68) Hollando 2 920 (3200) a3 (85)
1965/66 (1970/71) Ingiltere 3 250 (3170) 89 (87)
1965/66 (1969/70) Ispanya 2 850 (2770) 78 (80)
«' 1965/66 (1970/71) Isvec 3 000 (2850) 82 (80)
1964/65 (1969/70) isvicre 3 160 (3190) 88 (86)
1965/66 (1969/70) italya 2 820 {3020) 64 (88)
1966 (1970) Portekiz 2 580 (2920) 75 (82)
1963 (1964/66) Romanya 3 020 (3010) 90 (87)
-+ 1964 (1969) Yugoslaovyo 3 190 (3130) 28 (92)
1963 (1967 ) Yunanistan 2 960 (2900) 98 (99)
1965/66 (1969/70) Avusturya 3 190 (3230) 92 (88)
1965 (1966/68) Yeni Zelanda 3 460 (3380) 108 (108)

Kaynak : Statistical Yearbook 1967, New York 1968, tablo 184, s. 498/502,
(Biriegmig Mllietler).

(*) Parantez Igcinde belirtilen rakamiar I¢in kaynak Statistical Yearbook 1972, New
York 1973, Tablo 162, 3. 524,530 (Birlegmiy Milletler).
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Daha yeni bilgiler ise asagidaki tabloda goriilebilir:

Tablo 8

Bazi OCDE Ulkelerinde Adam Basina Disen Gunlik Kalori Miktarlan

Ulkeler il Kalori Yil Kalori
Fransa 1966 3 250 1967/68 3 170
Isvec » 3 005 » 2 880
isvicre » 3 154 » 2 990
Japonya » 2 206 > 2 460
Turklye » 3 080 »
ABD 1967 3 180 » 3 140
Avusturya » 2 950 » 2 920
Belcika » 3 090 » 3 070
F. Almanya » 2 867 » 2 960
ispanya » 3121 » 2 790
italya » 2 905 » 2 890

Kaynak: I'Observateur de I'OCDE, no. 38, s. 28, (Subat 1969) ve no. 44, s.
20, (Subat 1970).

Konunun ¢esitli yanlar1 iizerinde durduktan sonra,
az gelismis iilkelerdeki beslenmenin 6zelliklerini su nok-
talarda toplayabiliriz:

a) Bu iilkelerde adam basina bir giinde diisen kalori

miktari, genellikle disiktir.

b) Cogu hallerde beslenmenin ana maddesi, sinirh

besin maddelerinde toplanmaktadir.

¢) Proteinli maddelerin bilyilk ¢ogunlugunu, bitki-

sel proteinli maddeler teskil etmektedir.

¢) Yeteri kadar beslenememenin yani sira, fena bir

sekilde beslenme de sézkonusudur.

*
% %k

«tktisadi isbirligi ve Kalkinma Orgiiti»nin (OECD
veya OCDE) 1963 Tiirkiye Raporuna gére 1959-60 yilla-
rinda iillkemizde adam basina giinde diisen kalori mik-
tar1 2 850°dir’.*® Yukarida igaret edildigi gibi bu say1 1966

20 Bk. Economic Survsys By The OECD. Turkey 1983, Parie 1963
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yili i¢in 3 060 olmustur. Baslica ii¢ gida maddesinin bir
yilda adam basina tiiketilen miktarlar: ise, tahildaki ar-
tisa karsilik ette ve siitte, 1938 yilindan 1962 yilina, azal-
ma oldugunu géstermektedir. Halbuki tiiketilen tahil mik-
tar1 Tirkiye’de 1963 yilinda 168 kilo olmustur.*

Tablo 9

Turkiye’de Adam Basina Bir Yilda Tiketilen Bazi Gida Moddeleri

(Kg. olarak)
Cinsi 1938 1962
Et 22 12
3t 151 103
Tahil 150 — 180 248
Kaynak : Dr. O. N. Kactirk, Yenl Somirgeclilk A d Gida Emper-

yallzmi, Ankara 1968, s. 18.

tkinci Bes Yilhk «Kalkinma Planmmnda Tirkiye’nin
beslenme durumu ve varilacak hedef séyle 6zetlenmek-
tedir:

@ «Yurdumuzda eksik beslenmenin yani sira yanlhs
beslenme yaygindir. insan basina alinan giinlik
kalori normale yakin olmasina ragmen bu kalo-
riyi saglayan hayvansal ve bitkisel gidalar arasin-
da dengesizlik vardir». (A.g.e., Ankara 1967, s. 221).

@ «ikinci Bes Yillik Plan déneminde beslenme prog-
raminin beslenme dengesine etkisi soyledir: Nii-
fus basina toplam kalori tiitketiminde énemli bir
artis olmiyacaktir. Buna karsilik hububatin top-
lam kalori i¢indeki pay1 1967°de yiizde 65.5'ten
Plan dénemi sonunda yiizde 62.3’e diisecektir. Ay-
rica toplam protein icindeki hayvansal protein
orani da yiizde 21.3'ten yiizde 24.2’ye ¢ikacaktiry,
(A.ge., s. 307).

Genellikle az gelismis lilkelerin beslenme 6zellikleri-

ni gosteren Tiirkiye’de Planin 6ngoérdiigii hedeflere na-
s1l varilacag: aciklanmis degildir.

* 13 sayilhh dipnatuna bakiniz.
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A 2. Okur-Yazar Olmama

Birlesmis Milletler cevrelerinde «Analphabétisme»
(Ummilik) kelimesiyle dile getirilen genel niifus i¢indeki
okur-yazar olmayanlarin orani bakimindan da az gelis-
mis iilkelerle gelismis ililkeler arasinda énemli bir fark
vardir. Gelismis iilkelerde 10 ve daha yukar1 yaslarda
okur-yazar olmayanlarin biitiin niifusa orani % 0-5 ara-
sinda degisirken, bu oran az gelismis iilkelerde % 90'a
kadar ulasir. «Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir
Orgiitimne (UNESCO) goére, 1970 yilinda diinyamizdaki
15 ve daha yukar: yaslardaki 2.3 milyar insanin % 35’ini
teskil eden 810 milyon insan heniiz okur-yazar degildir.”

Okur-yazar olmayanlarin yeryiiziindeki durumu séy-
ledir:

Tablo 16

Okur-Yazar Olmayanlarin Durumu
(Yas: 15°i asan nutus icin)

Kita veya buyuk bélgeler Okuvma-yazma bilmeyenler orans

1950 1960
Atrika % 84.4 % 81.5
Kuzey Amerika % 3.0 % 29
Latin Amerika % 42.2 % 339
Dogu Asya % 46.2 % 42.4
Giiney Asva % 78.7 % 67.8
Avrupa % 8.1 % 5.8
Okyonusyo % 12.6 % 12.0
Dinya % 44.3 % 393

Koynck: Annuaire Statistique de I'Unesco 1886, Louvain 1969,
tablto 1. 3, s. 30/31, (UNESCO).

21 Bk. Bulletin. Année internationale de I'Education 1970. UNESCO. S. 5. s. 4.
(Aralik 1969).
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Ulkeler bakimindan okur-yazar olmayanlarin duru-
mu hakkinda bilgi vermek iizere, UNESCO kaynaklarina
dayanarak okuma-yazina bilmeyenler oraninin 1isvec’te
% 0, ABD ve Belgika’da % 3, Cekoslovakya’da % 5, 1s-
rail’de % 6, Arjantin’de % 14, Yugoslavya’da % 25, Mek-
sika’da % 43, Portekiz'de % 44, Brezilya’da % 52, Ugan-
da’da % 70, Gana ve Hindistan’da % 80 ve Pakistan’da
% 86 oldugunu (1945-51 sayim yillarl) soyleyebiliriz.?

Dikkate deger bir durum da ilkégretimdeki kiz 6g-
renci oranlarinda kendini goéstermektedir. Gelismis iil-
kelerin ilkokullarinda yar: yariya olan kiz/erkek 6grenci
ylizdeleri az gelismis iilkelerde degisik sayilarla karsimi-
za ¢ikmaktadir: Kanada ve Japonya icin % 49 olan bu
oran Suudi Arabistan’da % .0, Habesistan’da % 11, iran’-
da % 177, Irak’da % 23, Urdiin’de % 25, Hindistan’da
% 27, Kuveyt’te % 34, Tirkiye'de % 38 ve Yugoslavya'-
da % 46’dir®

Egitim durumunu goéstermesi bakimindan iilkeler
arasindaki kiyaslamalarda yalnizca okur-yazarlik oran-
lar1 bir 6l¢ii degildir. 100000 niiffusa Kkarsilik yiiksek
ogrenim gorenler sayis1 da ,asagidaki érneklerden anla-
silacag: gibi, bu iki lilke grubunda degisir:

22 Report on the World Soclal Situailon, New York 1857, s. 14-15.
23 Bk. L’Education Dans Le Monde. Organisation et Statistig Paris 1955, s.
85, 302, 423, 464, 478. 807 ve 863, (UNESCO).
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Tablo 11

100 000 Nufusa Kargilik Yiksek Ogrenlm Gérenler

(1966)

Ulkeler Yuksek o6grenim gérenler saayist
Dahomey 2
Angola 14
Habegiston 21
Afgonistan 22
Suudl Arabistan 28
Cezayir 70
Kuveyt 85
Tunus 132
iran 145
Tirklye 353
Portekiz 389
Kiba 432
iepanyo 484
Belcika 565
Suriye 590
Armovutiuk 594
Bir. Arap C. 594
italya 659
Yunanistan 750
Libnan 954
Ariantin 1 092
Danimarka 1 101
Yeni Zelanda 1 104
Bulgaristan 1 124
Avustralya 1 256
Japonya 1 285
israll 1 488
SSCB 1 769
Kanada 1 857
ABD 3 245
Kaynak: Annualre Statistique de I'U 1966, L. in 1969,

tablo 2. 10, 8. 185/199, (UNESCO)



Ote yandan, ilk-orta ve yiiksek Ogretim kademeleri
arasindaki oranlar da, iilkelerin egitim piramidi ve egi-
timin yapisal durumu hakkinda aydinlatici1 bilgiler ver-

mektedir :
Tablo 12

lIkogretim 100 Kabul Edildigine Gére Bazi Ulkeierde
Orta ve Yiksek Ogretimin Durumu

Ulkeler Ortaogretim Yiiksekogretim
Nijerya 3 0.04
Meksika 6 1

Iron 7 0.7
Hindistan 30 2
Japonya 62 35
Danimarka 45 4

Fransa 26 3

ABD 30 12

Kaynck: R. Gendarme, La Pauvreté Des Nations, Paris 1963, s. 482/483

Az gelismis, lilkelerle gelismis iilkelerde okur-yazar
oranlarinda gordiigiimiiz buyiik farki su sebeplere bag-
layabiliriz:

a) Milli gelirden egitim ve 6gretim icin ayrilan mik-

tar yetersiz kalmaktadir.

b) Az gelismis llkelerde yetesiye 6gretmen, okul ve

ders araci yoktur.

¢) Cesitli dillerin konusuldugu az gelismis iilkeler-

de bu durum engelleyici ve egitimin maliyetini
yikseltici bir rol oynamaktaaqar.

¢) Egitim nimetinden faydalanmada cinsiyet, yerles-

me diizeri (kdy ve sehir yerlesmeleri) ve sosyal
siniflar acgisindan biiyiik farklar vardir.

Az gelismis iilkeler bakimindan durumu daha da ko6-
tilestiren bir olay, «beyin gocii» adi verilen ve gelisinis
ilkelere dogru yonelen «kalifiye» insanlarin yurtlarindan
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ayrilmalar1 olayidir® Haklh olarak «az gelismis iilkelerin
gelismis iilkelere yardimi» olarak adlandirilan beyin go-
¢l, sosyal yani ile oldugu kadar iktisadi yani ile de az
gelismis iilkelere zararlh olmaktadir. S6zkonusu olay, yal-
niz gelismis iilkelere dogru yénelmekle kalmamakta, be-
yin «ithal» eden bu iilkelerden de 6zellikle ABD'ye dogru
gocler olmaktadir:

Tablo 13

Kalitive insaniarin ABD'yve Gécu

Yillar Gollgmilg Ulkelerden Az Geligmig Ulkelerden
1962 6 447 3 401
1963 7 903 4 579
1964 7 885 4 438
1965 7 953 3 796
1966 7 630 5 819
Toplam 37 918 22 033

Kaynak : C. Julien, Amerlkan Imparatoriugu, Ankara 1969, s. 356, (Cev.ler:
T. Sarag¢ - G. Gulercan).

Ele aldigimiz konunun Tirkiye bakimindan dikkate

deger noktalar1 sdyle 6zetlenebilir:

@ 1965 niifus sayimina gore, 6 ve daha yukar: yaslar-
daki okur-yazar orani % 48.72'dir. Bu oran erkek
niifus i¢in % 64.04 oldugu halde kadinlar icin
% 32.82’dir. Sehirlerde okuma-yazma bilenlerin
orani % 66.92’ye ulasirken kéylerde % 38.53’e ka-
dar diiser. Bagka bir deyisle, 6 ve daha yukar yas-
larda okuma-yazma bilmeyenler % 51.19 olup er-
kek niifusta bu oran 9% 35.86 iken kadin niifusta
% 67.11’e varir. Okuma-yazma bilmeyenler orani

24 Konunun genel goruniga icin bk. Jullen, C.. Amerlkan imparatoriugu, Ankara
1969, . 354-360. (Cev. ler: T. Sarac - A. Gulercan).
Basinimizda da zaman zaman tartisilan konu icin asagidaki yozilar bir
tikir verebllir:
— Cumhurlyet, B. Felek, Beyin transferleri, 2 Ekim 1967.
— Milliyet, T. Halman, Beyin gbci. 27 Mayis 1969.
— Cumhuriyet, Dr. M. Tumer, Beyin géca, 1 Aralik 1969.
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25

26
27

F.

«sehirlerde erkek ve kadin niifus i¢in sirasiyle
% 20.50 ve % 47.64 oldugu halde «kdylernde artis
gostererek erkeklerde % 45.29 ve kadinlarda % 77.02
oranlarina varmaktadir.*

1965 yilinda, 6 ve daha yukari yaslardaki 13 138 956
yurttasimiz okur-yazar degildir.? Bu konuda daha
da 6nemli sayilmasi gereken durum, 1kinci Bes
Yillik Kalkinma Planinda isaret edilen artis egi-
limidir: «Tirkiye’de okur-yazar orani 1930-1965
doneminde yiizde 19°dan yiizde 48%e yiikselerek
yizde 29 bir artis goéstermistir. Bu artisin yilhk
ortalamasi yizde 0.8’dir. Tirkiye’de ilkokul ¢agin
gecirmis olan ve okul disinda mevcuda ek olarak
yaratilacak egitim imkénlarindan yararlanmasi
gereken okuma-yazma bilmiyen niifus sayis1 1967’
de 11.5 milyondan 1972°de 14 milyona, 1977'de 18
milyona ¢ikmaktadiry. (A.g.e., s. 162).

ilkokul o6grenci sayisinin 7-14 yasindaki niifusa
orani 1965 yilinda % 59 olabilmistir. Bu oran,
1935’de % 23 ve 1950’de % 43’tir. Ote yandan,
1964-1965 6gretim yilinda ilkokulu bitiren égren-
cilerden hicbir okula giremeyenler orani % 0 546'-
dir.* (Ortaokul cagindakilerde okula gidebilenler
oranl % 23’e diismektedir).*

1949 yilinda 100000 niifusa karsilik 128 kisi yik-
sek 6grenim goriirken (Unesco kaynaklari) Nuri
Kodamanoglu'na gore 1965 yilinda 257 kisi yliksek
6grenim gormektedir: «Tirkiye’de yiikksek 6grenim
géren Ogrenci sayisinin niifusumuza orani 1960’ta
% 00,19, bugiin ise % 00,25.7°dir. Bu oranlar Fran-
sa, Almanya, Isveg, Isvicre ile mukayese edilirse
biraz disiiktiir... Tirkiye, 1960'ta, batil1 dostlari-

Bk. Tuncer, B.. Nifus Artigs ve Tirklye Ekonomlsl, Ankoro 1968, s. 42.
Genel Nifus Sayimi, Nifusun Sosyal ve Ekonomik Nitellklerl. 24.10.1965, An-
kara 1969. s. 270/71. 274/75 ve 278/79.

A.ge. s. 271
Bk. MINi Egitim Hareketlerl. 1927-1966, Ankara 1967. e. 11, tablo 2 ve 8. 23.
tablo 1.

5
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mizin 1935’te sahiboldugu oranda yiiksek Ogretim
6grencisine malik idi».®

1960-1965 déneminde 100 000 niifusa karsilik

yiksek 6grenim gorenler sayisinda Tiirkiye’de
meydana gelen ve 190°dan 257’ye, Unesco kaynak-
larina goére* de 235’ten 300’e ulasan artisin, egi-
timin seviyesini biiyiik 6lciide diisiirmek pahasina
ve Ozel yiiksek okul artisina ba3h olarak ortaya
¢iktigina siiphe yoktur.
«Beyin goci» konusunda da, resmi bir belgeye da-
yanilarak sunlar séylenebilir: «Karsilasilan biyiik
sorunlardan birisi de hekimlerin yabanci iilkelere
gidip yerlesmesidir. Yalmz tip egitimi siiresinde
Devlete maliyeti 400000 TL. civarinda olan bir
hekimin yurt disina gitmesi énemli bir kayiptir.
Bugiin hekimlerimizin yaklasik olarak yiizde 30u
dis iilkelerde bulunmaktadir».?

Mimarlar Odasina goére de, Tirkiye’deki 2 100
mimara karsihk yurt disinda 500 Tirk mimar
vardir. Bir mimar ise Deviete 150 bin liraya malol-
maktadir.?¢

A 3. Kadwmin Farkl: Statiisii

Kadinin toplumdaki yeri, hukuki, iktisadi ve siyasi

haklar1 bakimindan da az gelismis lilkelerde farkl bir
durum mevcuttur. Bu farklilik, teorik planda ve yasalar-
da kadin-erkek esitligi s6zkonusu olsa bile uygulamada
kendini goéstermektedir. Az gelismis iilkelerde kadin, er-
kege bagh olmak, bir esya gibi alinip satilmak ve toplum-
sal statiisii erkekten asag1 sayilmak durumundadir. Po-

*

28

Unesco’'nun 1888 Istotistik yillifina gore Turkiye'de 1950 yilinda 118 ve 1955
yiinda isa 155 kigl. 100 000 nifusa kargibk yiksek OQrenim gOrmekte idi.
Bk. A.g.e., s. 195

Bk. 1886 Mali Yili MIlli Egitin Bakanhgd ve Univorsiteler Biitcesl (zerinde
C.H.P. Grubu Adina Yozgat Milletvekill Nurl Kodamanoglu’'nun Millet Meclisi
Gene!l Kurulunda Yopmig Oldugu Konusma, Ankara (ts). s. 13+1,

29 Kalkinma Plani, 2. Beg Yil. 1968 - 1972, Ankara 1867 s. 218
290 Bk. Ybén, S. 204, s. 12, (24 Subat 1967).

66



ligaminin de heniiz yaygin oldugu bu iilkelerde kadinin
«yurttaslar yasasm bakimindan farkh bir isleme konu
oldugu, ozellikle miras hitkiimlerinin cinsiyete gére de-
gistigi gorilir. Tarim disinda kadinin ¢calismasina cevaz
verilmez. Kadinin ¢ogunlukla bir tiiketici durumunda bu-
lunmas: iktisadi kalkinmay: koéstekleyen sebeplerden bi-
ridir. Siyasi haklarin kullanilmasi bakimindan da, vasa-
larda sinirlamalar olmasa bile uygulamada kadinin seg-
me ve secilme etkinligi ¢ok sinirhdir.

Siyasi haklar bakimindan kadin-erkek esitliginin
o6nemli bir istisna olarak isvicre’de mevcut oimadig,
Fransa ve Yugoslavya'da ise kadinlara genel oy hakkinin
1945 yilinda tanindig1 bu vesileyle hatirlatilabilir.

¥
k%

Tirkiye'de kadin, hukuki durum ve gercekler baki-
mindan iki degisik goriiniis icerisindedir. Esas itibariyle,
haklar ve gérevler bakimindan her alanda kadin-erkek
esitligi s6zkonusu ise de uygulamada, 6zellikle sehir ve
kéy hayatinda kadinin farkh bir statii icinde bulundugu-
nu kabul etmemiz gerekir. Yurttaslar yasasi alaninda
mevcut olan bu farklh uygulamalar, iktisadi ve siyasi
alanlarda da kendini gostermektedir.** Bununla birlikte,
Tirk kadinlan icin yeni haklar elde etmek degil, Ata-
tirk Devriminin sagladigi ileri ve ¢cagdas durumun bilin-
cine varilmasi ve korunmasi sozkonusudur. Aydin kadin-
larimiza, hemcinslerinin durumu ile ilgilenmek ve onlar:
«uygulamayda da erkeklere esit kilmak gérevi diismek-
tedir.

30 Ouverger. M. La Particlpati Des F A La Vie Politique, Paris 1955,
s. 7 ve 13.

31 Turkiye Buyik Millet Meclisinde kadinlarin temsiil, cok parlili hayatla birlikte,
azalma egiliml gdstermektedir. Bk. Dr. Abadan, N., Arayata Hukuku ve SI-
yasi Bllimler Acisindan 1965 Secimlerinin Tohilll, Ankara 960. s. 349.

Bize kalirsa, bu kaynakta son doénem Icin verilen kadin milletvekili vo
senatdrlerin temsll orom % 10.7'nin % 1.7 olarak duzeltlimes| gerekir.

67



A 4. Cocuklarmn Caligtirilmasi

Once A. Sauvy’de rastladigimiz bu «dlciinyii ele alan
C. Lévy’ye gore, «Eskiden tarlada cocuklar1 ¢alistirmak
adetti. Sanayi el emegini gerektirdigi zaman, bu transfer
kendiliginden oldu. Sonra insani duygular sebebiyle, ya-
vas yavas cocuk calistirma azalmaga basladi. Bugiin mec-
buri egitim diisiinceleri disinda bile, bir ¢ocugun fabri-
kada calismasi toplumu incitmektedir. Bu yondeki ilerle-
meler belirli derecede olmakla beraber, az gelismis iilke-
lerde ¢ocuklar1 calistirmamak konusunda, yine de yapi-
lacak seyler var»dir.®
Az gelismis tlilkelerde ilkogretim cagindaki cocukla-
rin, tarim alanlarinda oldugu gibi 6teki is alanlarinda
da calistirildigyr goriiliir. «Milletlerarast Calisma Orgii-
tiynin (O.I.T.) 1945 yilinda kabul ettigi kararda her tiir-
li ¢alisma i¢in asgari yasin 16 olmasi iiye devletlerden
istenmisti.*® Buna ragmen, az gelismis lilkelerdeki «yok-
sulluk»a sikica bagh sayilan cocuklarin ¢alistirilmas: ile
ilgili olarak «Milletlerarasi Calisma Biirosu» (B.I.T.) ta-
rim disindaki «calisanlar» arasindaki «cocuk» oranlarini
sbyle tahmin etmektedir :
— Avustralya, Kuzey Amerika, Bat1 Avrupa, Japon-
ya ve Yeni Zelanda'da % l'den biraz fazla,
— Giiney Avrupa’da % 3-5,
— Latin Amerika’'nin genis bir parcasinda ve bazi
Asya iilkelerinde % 2 -10,
— Orta-Dogu’nun belli bash iilkelerinde % 10’dan
fazla.®

*
- x

Tirkiye’de ilk6gretim mecburiyetine, saghk ve cals-
ma yasalarina aykir1 olmasina ragmen cocuklar tarim

32 Bk. Az Geligmig Ulkeler. Sosyal ve Ekonomlk Kalkinma, istanbul (ts.), s. 29.
33 Organisation Internationale Du Travall 1919-1959, Cenevre 1959, 4. b., s. 4.
34 Gendarme, R.. La Pauvreté Des Natlons, Paris 1963, s. 12.
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dis1 alanlarda da calistirilmaktadir. «O.I.T.»nin bir ya-
yininda c¢ocuklarin ¢cahstirilmas ile ilgili olarak yer alan
fotografta, iilke ad1 belirtilmeyen zavall1 gériiniigli bir
gazete saticis1 ¢cocugun elinde Tiirkce bir gazete bulun-
mas! dikkati ¢cekmektedir.”® is¢i ¢ocuklarin ve ¢iraklarin
yan sira tarim alanlarindakilerin de gii¢ kosullar altin-
da bulunduklar: goriiliir.*®* Ayrica, bir kurum bi¢ciminde
siiregelen ve «besleme» denilen kiiciik kiz ¢ocugu hizmet-
¢iligi ile «dilencilik», saticilikla karisik dilencilik de 6n-
cekilere eklenmelidir.

A 5. Saghgr Korumada Yetersizlik

Sagh@ koruma ve hastaliklara karsi Onleyici tedbir-
ler alma bakimlarindan gelismis iilkelerle az gelismis il-
keler arasinda biiyiik farklar vardir. Yi1gin hastahklar:
denilen :ciizzam, frengi, trahom gibi hastaliklara az ge-
lismis iilkelerde rastlanir. Keza, bulasici hastahklar ve
salginlar az gelismis ilkeler i¢in daha ciddi bir tehlike
teskil eder. Gelismis ililkelerin, insani duygularla ve sal-
ginlarin yayilmasin énlemek amaciyle, az gelismis iilke-
lere yapmakta olduklar: ila¢ ve benzeri yardimlar bu iil-
kelerde saghk kosullarinin diizelmesi ve 6lim oranlarin-
da gerileme sonucunu vermistir.

ALz gelismis llkelerde insanlarin verimini énemli bir
bicimde azaltan hastahklar (% 30 - 60) tabiat kosullarinin
yan sira iktisadi ve sosyal durumla da yakindan ilgili-
dir. Saghg korumada rol oynayan sebepler arasinda su
hususlar dikkate carpar:

a) lktisadi seviye diisiikliigii, baska bir deyisle «yay-
gin yoksulluk» saghg koruma bakimindan olum-
suz bir faktoérdir.

b). Tibbi ve sosyal donatimin yoklugu veya azhg da
olayl1 olumsuz yénde etkilemektedir.

35 Organisation Internationole Du Travall 1919-1959, Cenevre 1959, 4. b., s. 44

36 Bir ornek olarak asagidakl kitabin «Cocukiarin cahstinimasi» adh bolumunu
okumak yeter: Akcam, D.. Analar ve Cocukiar, ‘istanbul 1964, s. 57-72.
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c) Genel egitim seviyesinin digiikligi, 6zellikle de
saghk koruma bilgilerinin azlig1 olumsuz bir rol
oynamaktadir.

¢) Sagliga aykir1 besinler ve konutlar, igme sularinin
durumu, saglik personelinin ve hastanelerdeki ya-
tak sayisinin azligl, iyilestirmede kotii gelenek ve
goreneklere bagllik, yeterince beslenmemenin ya-
rattigl hastaliklara karg1 koyma eksikligi bir ara-
ya gelerek sagligr korumada elverigsiz bir ortam
yaratmaktadir.

Bir arastiriciya gore, «XIX. Yiizyilin son yillarinda
Sumatra’da biiyiikk plantasyonlarda c¢alisanlar arasinda
6lim orani binde 130-140 arasinda idi... On y1l kadar 6n-
ce (Diinya Saghk Orgiiti)niin olaya etkili el koymasi
olmadan, tropikal bélgelerde yilda 300 milyon insan sit-
maya tutuluyor, 3 milyon insan 6liiyor ve adam basina
yillik calisma siiresi 2040 giin azaliyordu».¥ Giiniimiiz-
de sitma, dilnyanin pek c¢ok ililkelerinde oldugu gibi Tiir-
kiye’de de etkisiz hale getirilmistir.

Az gelismis lilkelerle gelismis ililkeleri temsil etmek
lizere Guatemala, Kolombiya, Meksika, Misir ve Seylan
ile ABD, Avustralya, Danimarka, ingiltere ve Kanada
arasinda yapilan bir mukayese 6liime sebep olan hasta-
ik oranlarinin bu iki ililke grubu arasinda degismekte
oldugunu goéstermektedir:

37 Vvan Riel. J.. L'hygidne du travail dans les pays en vole de développesment,
Revue de I'institut de Soclologle, S. 3. o 528-520. (1961).
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Tablo 14

Az Geligmig (A) ve Geligmig (B) Ulkeler Grubunda Olume Yolacon
Bostica Hastaliklar
Olim sebebl olarak %’si

_ Hastah§in ads (A) grubu (8) grubu
Tifp. ve paratito % 45 % 11.6
Bulagici  hastaliklor % N % 1
Sindirim yolu hastohiklors % 20 % 4
Solunum yolu hastaliklari % 15 % 6
Kaip ve dolasim sisteml, beyin

kanamalari ve kanser % 8 % 60

Kaynak : C. F. Brockington, World Heolth, Londra 1958, s. 41-42.

Gelismis iilkelerle az gelismis iilkelerdeki «6liim se-
bepleri» toplum yapisi ile hastaliklar arasinda mevcut
olan baghhg ortaya koymaktadir. Az gelismis iilkeler-
de tifo ve paratifo, sindirim ve solunum yollar1 hastalk-
larinin agir basmasina karsiik gelismis tilkelerde kalp ve
dolasim sistemi hastaliklariyle kanserin biiyiik bir oran-
da karsimiza ¢ikmasi ¢evre kosullary, su ve besin madde-
leri, «gelisme»nin yarattig1 olumsuz etkiler (hava kirlen-
mesi, girilti, hizh yasama vb.) ile yash niifus oranla-
rinin farkh olusundan ileri gelmektedir.

Gorildigia gibi, az gelismis ilkelerde yoksullugun,
bulasmanin, kétii beslenmenin yol a¢tig1 hastaliklarin ye-
rini, sanayilesme ve sehirlesme ile esanlamh olan gelis-
mis llkelerde bu o6zelliklere sikica bagh goriinen hasta-
liklar almaktadir. Saghg koruma bakimindan milletler-
arasi bir kiyaslama icin bir doktora diisen insan sayilari
objektif bir 6lcii olabilir:
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Tablo 15

Cesitti Ulkelerde Bir Doktora Disen ‘inson Sayisi

Olkeler Yil  Yil(*) Doktor bagina nifus Doktor bagina nifus(*)
Israil 1965 1976 410 351
SSCB 1965 1976 480 299
Avusturyo 1966 1976 550 444
Bulgaristan 1965 1976 600 453
Yeni Zelondo 1964 1977 670 772
ABD 1965 1976 670 617
Belcika 1965 1976 680 493 -
Donimarka 1964 1970 750 5§12
Romanyo 1965 1976 760 750
Norvec 1964 1976 810 567
Kanado 1966 1975 820 574
Holiando 1965 1976 860 601
Fronsa 1965 1976 900 678
Japonya 1965 1976 900 845
isvec 1965 1975 910 580
Kabo 1963 1976 1 180 1121
Yugoslavyao 1985 1975 1 200 792
Venezuelo 1965 1976 17210 870
Finlondiyo 1965 1978 1 300 (..)
Meksiko 1966 1974 1 810 ()
Arnavutluk 1965 1969 2 070 159
Brezilyo 19684 1974 2 280 1 6848
Yunonistan 1965 1976 2 556 475
Turkiye 1965 19768 2 660 178§
fron 1965 1974 3 880 2 752
Irak 1964 1976 4 760 2 555
Suriye 1963 1977 5 110 2 529
Hindiston 1962 1973 5 7680 3 901
Pakiston 1965 1977 6 200 [ |
Suudi Arabislan 1964 1976 13 000 2 200
Zambiya 1964 1975 21 820 (...)
Afgonistan 1966 1976 22 140 (..)
Sudon 1964 1976 30 720 9 48f
Endonezya 1964 1975 34 820 16 390
Vietnam 1966 1976 37 430 5 188
Nijeryo 1965 1975 44 230 14 814
Habegistan 1964 1976 68 520 93 966
Cad 1964 1976 73 330 (...)

Kaynak : Statistical Vearbook 1967, New York 1966, tablo 201, s. 696/698,
(Birlegmig Milletler).

(*) lo belirtilen sitinlor icin kaynok : Statistical Yearbook 1978, New York 1979,
Tablo 207, s. 883/897 (Birlegsmis Milletler)
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Yukaridaki tablonun incelenmesinden anlasilacag:
gibi, doktor basina diisen niifusun birbirine yakin oldu-
gu ilkeler ,gelismis iilkelerle sosyalist iilkelerdir.

Az gelismis lilkelerde saghk kosullarinin iyilesmesin-
de, basta «Diinya Saghk Orgiitii» (Ingilizce adinin bas
harfleriyle W.H.O. veya Fransizca adimin bas harfleriy-
le O.M.S.) olmak iizere «Birlesmis Milletler Cocuklara
Yardim Fonu» (UNICEF) ve 6zel bir kurulus olarak da,
yaygin adini1 «Cooperative for American Relief Every-
wherey»in ilk harflerinden alan (CARE) vardir.

*
* ok

Daha once «Beyin gocii» icinde ele alinan doktorla-
rimizin dis lilkelerde calisanlar1 bir yana birakilacak
olursa, saglig1 koruma ile ilgili olarak tkinci Bes Yillik
Planda yer alan su konular Tiirkiye'nin durumunu yete-
siye belirtinektedir:

@ «Tirkiye’de 1965 yilinda doktor basina 2900 kisi
dismektedir. Bu gelismis iilkelere vranla geri ka-
lIindigin1 ortaya koymaktadir». (A.g.e., s. 147).

@® «Saghk elemanlar: ile 1lgili ana sorun, bdlgescl
dagihmdaki dengesizliktir. Ornegin toplam dok-
torlarin yiizde 40’1, toplam niifusun yiizde 8.3’iinu
kapsayan Istanbul bdélgesinde bulunmaktadiry.
(A.ge., s. 147).

@ «Istanbul ve Trakya’y:r kapsayan I Saghk Bolge-
sinde bir hekime diisen niifus 701 oldugu halde
Giresun, Trabzon, Rize, Artvin ve Gumiishane il-
lerini kusatan XII. Saghk Bolgesinde 1966 yilin-
da bir hekime 11415 niifus diismektedir» (A.g.e.,
s. 217).

@ «istenen standartta, bir hekime 2 hemsire diiser-
ken Tirkiye’de bir hekime 0.44 hemsire diismek-
tedir». (A.g.e., s. 218).

@ «1965 yilinda yurdumuzda yatak savisi 70 830’dur
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ve onbin kisiye 22.6 yatak diismektedir». (A.ge.,
s. 219).

@ «KoOyliik yorelerde cevre saglig1 sartlarinin diizel-
tilmesinde belirli bir gelisme yoktur... Yurdumuz-
da veremli sayis1 750000 civarinda olup bu sayi
niifusun yiizde 2.5’'unu tesgkil etmektedir... Dag-
lik bolgelerde ve koyliik yorelerde tarama hizmet-
lerinin yeteri derecede yapilamamasi1 sonucu son
yillarda sitmada 6nemli bir azalma olmamuistir...
Bu arada (geri iilkeler hastalig1) diye tanimlanan
bagirsak hastaliklar1 énemli bir sorun olarak de-
vam etmektedir... Dogum ve gebelikte anne 6liim
oranlar: yiiksektir. Fena bakim, bulasict hastalik-
lar ve beslenme bozuklugu gibi nedenlerle Tiir-
kiye’de ¢ocuk 6liimleri de fazladir». (A.g.e., s. 220).

Bu gercekci tespitlere ve gdzlemlere eklenecek fazla

bir sey yoktur.

A 6. Milli Biitiinliigiin Zayfligh

Gelismis iilkelerle kiyaslanirsa az gelismis iilkelerin
¢ogunlugunun sosyo-kiiltiirel bakimdan bagdasmamis
(gayri miitecanis - hétérogéne) oldugu goriiliir. Milli bii-
tiinliigiin, bagdasmanin ve kaynasmanin meydana gel-
mesinde bilyiik yeri olan ortaklasa dil, duygu, tarihi mi-
ras ve gelecege ait tasavvurlarin (iilkii) yanm sira iktisa-
di menfaat birligi de bu iilkelerde yetesiye saglanabil-
mis olmaktan uzaktir. Bunun icindir ki, sosyal ve kiiltii-
rel bakimdan oldugu gibi iktisadi bakimdan da bir bii-
tiinliikk gériillmez. Bu durum, az gelismis iilkelerin sosyal
vapilarindan oldugu kadar, cagdas iktisadi hayatin biitiin
iilkeyi kusatmamis olmasindan da dogmaktadir. Cagdas
iktisadi hayatin kurumlar iilkenin biitiiniine yaygin ol-
maylp sehir yerlesmelerinde, ihracat mallar1 iiretilen
bolgelerde ve limanlarda, ulastirma mihverleri -boyunca
toplanmistir. Ulkenin geri kalan kisimlarinda ise gele-
neksel iktisadi hayat hiikiim siirer.
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Az gelismis ilkeler milli bir «pazar»dan da yoksun-
dur. Bu durumu yaratan sebepler arasinda sunlar sayi-
labilir:

a) Ulastirma aglar1 tamamlanmamistir veya kopuk-

tur.

b) iktisadi faaliyetlerde yari «otarsi» (kendine yet-
me) hali hakimdir. Ger¢i baz1 merkezlerde ¢ag-
das iktisadi kurumlar varsa da bunlar da gelenek-
sel iktisadi faaliyetler tarafindan cevrilidir.

¢) Konusulan cesitli diller, etnik kokenleri degisik
bir halk, deger sistemleri farkli sosyal kurumlar
bir aradadir. Eski bir milli birlik iizerine kurulu
az gelismis iilkelerin sayis1 ¢ok azdir.

¢) Paranin elden ele dolasmasi ¢ok zayiftir ve kdyliik
yerlerde «ayni iktisat» hald hiikim siirer. Bazi
mallarin yani sira bir takim hizmetler de tarim
urinleriyle karsilanir.

d) iktisadi kesimler birbirlerine bagh degildir.

Kisaca Ozetledigimiz tablo icinde d il konusu biiyiik

o6nem kazanir. Ozellikle, siyasi bagimsizliklarina yeni ka-
vusan «genc¢ devlet»ler bu bakimdan bir gii¢liikle karsi
karsiyadir. Gii¢cliigii doguran baslica sebepler sunlardir:

1. Ulkede ¢ok cesitli dillerin ve lehgelerin varlig,

2. Bunlardan hangisinin iilkenin biitiiniinde konu-
sulan «yaygin dil» haline getirilmesi,

3. Yabancl bir kiiltiir dilinin, baska bir deyisle «sé-
miirge dénemi»nin dili olan ingilizce veya Fran-
sizcanin resmi dil olarak kullanilmasi egilimi ve
zorunlulugu,

4. Milli dilin yabanc1 etkilerden arinmasinin, gelis-
tirilmesinin ve dilde 6zlesme akiminin bir kiltiir
sorunu olarak ortaya ¢ikmasi.

Dil konusunda, isaret edilmege deger iki durumla
dikkate deger bir denemeden s6zetmek yerinde olur. Du-
rumlardan ilki, Afrika devletlerinden 19'unun «resmi dil»
olarak Fransizcayl, kabileler aras1 rekabette bir birlik
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faktorii olacag: gerekcesiyle, se¢mis olmalaridir.® tkinci
durum Hindistan ile ilgilidir. Anayasasinin «Ek VIII»de
adlar1 sayilan 14 dilin yan sira® ingilizcenin ve 800 leh-
¢enin konusuldugu Hindistan bagimsizligina kavusun-
ca, bir yandan 343. maddenin birinci paragrafinda «Bir-
ligin resmi dili Hinduce’dir» hitkkmiini getirirken aym
maddenin ikinci paragrafinda séyle denilmektedir: «(1)
inci paragraf hiikiimleri nazara alinmayarak isbu ana-
yasanin yiriirliige girmesinden itibaren onbes y1l siire-
since Ingiliz lisan1 resmi muhaberatta bu yiriirliige gir-
meden evvel oldugu gibi kullanilmakta devam edecek-
tir».** Ote yandan, Hindistan Anayasasinin 351. madde-
sinin «Hinda Dilinin Gelistirilmesi icin Direktifler» ge-
tirdigi goriiliyor.* 1950 Anayasasi, 15 yil sonra «Hindu-
ceynin resmi dil olmasin1 6ngériyordu. 1965 yil1 gelip bu
hiikkim uygulanmak istenince Tamil dilini konusanlarin
biiyiik tepkisiyle karsilasildi ve sonu¢ olarak Hinduce ile
Ingilizcenin de resmi dil olarak devami gerekti.

Dikkate deger buldugumuz deneme ise 1948 yilinda
kurulan Israil Devletinde gec¢cmistir. Diinyanin cesitli iil-
kelerinden israil’e gelip yerlesen Yahudiler 70 dil konus-
makta idiler. Béyle bir ortamda dil birligini saglayabil-
mek icin, Tevrat’in dili olan ve «6li dil» haline gelen 1b-
manice 1Israil Devletinin resmi dili olarak kabul edildi.
Girisilen yogun ¢alismalar sonunda da 1954 yilinda Ya-
hudi halkin % 601 ve 1957 yilinda da % 95'i itbraniceyi
ogrendi. tsrail’e gelen gen¢-yasli yeni go¢cmenler de Ul-
pan adini tasiyan kurumun diizenledigi kurslarda kisa
siirede tbraniceyi 6grenmektedirler.*

*
EX ]
Ispanya, italya, Japonya ve Portekiz gibi Tiirkiye de,
38 Bk. Lo Botoille du Froncais. Paris Match, S. 975, s. 4, (16 Aralik 1967).
39 Dr. Lutem, i.. Yenl Anayasalor, Ankora 1953, Kitop I, 8. 765.
40 DOr. Lutem, A.ge. s. 751-752.

41 Aym eser; s. 756.
42 Rabin, Ch., The Revival of Hebrew, Kudis 1958, 2. b., s. 9 ve 18-19.
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az gelismis bir lilke oldugu halde tarihinin hicbir déne-
minde «sOmiirge» olmamis iilkeler arasindadir.*” Basta
dil birligi olmak iizere 6teki ortaklasa unsurlara, bir im-
paratorlugun kalintilar1 iizerinde kurulmanin olumsuz
mirasi ile birlikte sahip olan Tiirkiye’de, konumuz baki-
mindan ele alinacak noktalar sunlardir:

® M. W. Thornburg’un isaret ettigi gibi, «Tirkiye’-

nin siyasi sinirlar: i¢cinde her biri diger kisimlar-
dan iktisaden ayrilmis ve yapabilecekleri istihsa-
lin ancak onda bir veya onda ii¢ nispetindeki ufak
bir kismim yapan yiizlerce (kii¢iik Tiirkiye) mev-
cuttury.*

Yollar aginin bu gériiniisii  giliniimiizde biyik
Olciide degistirdigi sovlenebilir.*

1965 niifus sayimina goére «anadil»i Tiirkce olan-
larin sayis1 28289 680 olup (Tirkiye niifusunun
%901) «Islam azinhk dilleri» arasinda ilk sirada
yer alan ic¢i, 2 219 502 ile Kiirtce, 365 340 ile Arap-
¢a ve 150 644 ile de Zazaca’'dir. Bu azinhklarin da
1105 048'i, ikinci dil olarak, Tiirk¢eyi konusmak-
tadir.*

Degisik kiiltiir unsurlarinin ve etnik farkliliklarin
ayiric1 degil kaynastirici bir anlayisla degerlendi-
rilmesi ve milli birlige «cesni» katan 6zellikler,
baska bir deyisle tarihin miras: olarak anlasilma-
s1 gerekmektedir.

A 7. Bilinglenme

Gecen yiizyillarin az gelismis ililkelerinde yasayan in-

sanlarla giiniimiizdekiler kiyaslanirsa «Uglincii Diinya»-

43
44

a5

46

Lacoste, Y., Géographle du Sous-Développement, Parls 1965, s. 162-163.
Thornburg. M. W., Spry. G. ve Soule, G. Tirkiye Nasil Yiksellr, Istanbul
(1950), s. 76.

Bk. Tutengil. C. O. lIctimai ve iktisadi Bakimdan Turkiye'nin Karayollar, |s-
tanbul 1961. s. 42 ve 160.

Bk. Genel Niufus Sayimi. Nifusun Sosyal ve Ekonomik Nitellklerli. 24.10.1965,
Ankara 1969, s. 166.
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hlarin bilin¢lenmeye basladiklar1 gérilir. Artik, kendi-
lerinin ne oldugunu, nasil bir diinyada yasadiklarini ve
temel sorunlarin 6grenme yolundadirlar. Bunun bir so-
nucu olarak da «tevekkiil» yerine psikolojik bir «altiist
olmay hali i¢indedirler. Yoksulluklarinin, gelismis iilke-
lere kiyasla «anormal» oldugunu anlamislardir.

Bu bilinglenmenin hiz kazanmasi ve kitlelere yayil-
mas! XX. Yiizyihn ilk yarisindaki olaylarla yakindan il-
gilidir. Birinci ve ikinci Diinya Savaslari, bu savaslarin
ditnyanin dért bir késesine yayilmasi, gazete, radyo, si-
nema ve televizyonun oynadigl rol bu arada sayilabilir.
Kitle haberlesme araglarinin yan sira gezi kolayhklari-
nin ve yayginlasan turizmin de olayda yeri vardir. Neti-
ce itibariyle, az gelismis iilke insanlariyle gelismis iilke
insanlar1 birbirlerini yakindan tanimak imkanim bul-
muslar ve kargilikli olarak durumlarimi 6grenmislerdir.

Ote yandan, az gelismis iilkelerin i¢ gelismeleri de
6nemli olmustur. Sinirhh imkanlarina ragmen gerek yurt
icinde ve gerekse dis iilkelerde egitim ve 6gretim géren
aydinlariyle geleneksel sosyal yapi ve diisiince bigimlerini
degistirmeye baslamislardir. G. Myrdaln ¢ok yerinde
olarak «Biilyiik Uyamis» (Great Awakening) adim verdigi
topluluklarin bilin¢ kazanmasinin ilk tepkisi gelisme ve
degisme istegi olmustur.” Anlasilmistir ki, insan olarak
daha iyi yasamak miimkiindiir. Bu diisiince, bir degisme
iradesi yaratmis, siyasi ve iktisadi bagimsizlig1 kazanma-
nin zorunlu oldugu fikri kitlelere mal edilmistir. «Uc¢iin-
cii Diinya»nin her késesinde karsilasilan bagimsizhik ha-
reketleri bu uyanmanin bir sonucudur.

Isvecli iktisat¢i Gunnar Myrdal’a goére, «iktisadi
kalkinmanin halkin hayat seviyesinin yiikseltilmesi ola-
rak tanimlanmasi1 ve bunu gerceklestirmenin hiikiimet-
lerin amaci olarak anlasilmas) tarihte tamamen yeni
olan» bir durumdur.® Bunun icindir ki, siyasi bagimsiz-

47 Myrdal, G., Economic Theocy and Underdeveloped Reglons, Londra, 1963, s.
8 ve 111
48 Myrdal, G., A.g.e., s. 80.
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lik savaslarim iktisadi bagimsizlik ve halkin iktisadi se-
viyesinin yiikseltilmesi ¢alismalar1 izlemektedir.

Myrdal. az gelismis lilkelerdeki biling kazanmanin
iki gériniisiine dikkatimizi ¢ekmektedir.®

a) Milletler arasindaki biyiik esitsizligin daha cok

anlasilmasi,

b) Kendi yoksulluklarinin sorumlusu olarak diinya-

nin gelismis iilkelerinin diisiiniilmesi.

Bu anlayisin dikkate deger sonucu milletlerarasi ik-
tisadi yardim programlarinda kendini gdstermektedir. Az
gelismis lilkelerin yoéneticileri, karsiliksiz yardimlar: da-
ha énceki yillarda bu iilkelerden disariya aktarilmis olan
servetlerin geri doéniisii olarak kabul etmekte, bir cesit
«giinah bagislatmay» (kefaret 6édeme) saymaktadirlar.

Az gelismenin Ozelliklerine ¢agimizin kattig1 «biling-
lenmey bir olaya aciklik ve kesinlik kazandirmistir. Olay
sudur: Bir iilkenin «az gelismis» olmasi i¢in az gelisme-
nin tiim 6zelliklerine sahip olmasi yetmez, i¢inde bulun-
dugu durumun bilincine varmasi1 da gerekir. Baska bir
deyisle, az gelismislik, olayin bilincine varildigi zaman
baslar. «Ugiinci Ditnya» konusunun XX. Yiizyilin énem-
li bir sorunu halini almasi, bize kalirsa, bundan oétiirii-
diir.

Aydinlarda ve yoéneticilerde baslayan bilin¢ kazan-
manin «kitlenye yayillmasinin az gelismis ililkelerde «asa-
g1k kompleksi» yaratacagini séyleyenler olmustur. Bizse
aksini diisiiniiyoruz: «Uciincii Diinya'nin sancilarin dile
getiren Biiyilkk Uyani§, az gelismisligin bilincine varildi-
g1 Olgiide kalkinma iradesini besleyebilir... Az gelismis-
ligi kabul etmeden iz grlhismislikten kurtulmanin savasi
verilemez».*

*
x %
Mustafa Kemal Alatiirk’iin o6nderliZinde  «Ulusal

49 Ayni eser, s. 7.
50 Tutengll, C. O.. Az Gelismigllk Kam¢isi. Yenl Uluklar, 6. 200. s. 5, (Ocak 1869).
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Kurtulus Savasizni kazanan ve yeni bir devlet kuran Tiir-
kiye, hayatimizin her alanini kusatmay1 ama¢ edinen
devrimlerle, 6nderler ve aydinlar katindaki «bilinglen-
me»yi halka ulastirmak amacini giidiiyordu. Cesitli se-
beplerle amacina tam olarak ulasamayan bu istek, bir
yandan ana dogrultusundan saptirilmak istenirken, bir
yandan da i¢ ve dis oluslarin etkisiyle kiiciimsenmiyecek
bir «birikim»e yol a¢mistir. 1960 sonrasi Tirkiye’si ise,
basta sosyal gériisleri ve 6zerk kuruluslari, «Yiiksek Ha-
kimler Kurulu», «Anayasa Mahkemesi», «Milli Giivenlik
Kurulu», «Devlet Planlama Teskilati» gibi yeni kurum-
lar1 ile 1961 Anayasasi1 olmak lizere, gerceklerimizi ve
diinyay1 objektif olarak degerlendirme ve kiyaslama so-
nucy, halki1 aydinla kaynastiran yeni bir «bilin¢lenme»
dénemine girmistir. Bu dénemde, yiiksek 6grenim gengli-
ginin giristigi eylemler ilgi ¢ekicidir.*!

II. iktisadi Bakimdan Olciiler
B. 1. Gizli ve Agik Igsizlik

Az gelismis iilkelerde iktisadi hayat, bir yandan c¢a-
lisma aracglarinin ve isyerlerinin yetersizligi, 6te yandan
hizl1 niifus artisinin her yil isgiiciine kattig1 insanlarla
yeniden yaratilan is imkani arasindaki dengesizlik ve
bunlara ek olarak o6zellikle tarimdaki makinelesineden
dogan issizlik ¢esitlerinin etkisi altindadir. Gergi «issiz-
lik» konusu gelismis ililkeler i¢in de s6zkonusu olmakla
birlikte az gelismis lilkeler bakimindan konunun ayri bir
anlam ve 6nemi vardir. Zira, az gelismis tilkelerdeki is-
sizligin nedeni, gelismis iilkelerde oldugu gibi konjonk-
tirel olmayip, iktisadi oldugu kadar sosyal yonii de bu-

51 Bu konudo yapian yenl yayinlar Icin bk.
— 1968 Yii Ogrencl Hareketlerl. (Dinya’da ve Turklye’'de), Ankara 1969.
— Taylak, M., Saltonat, 2. Megrutiyet ve 1. Cumhuriyet'te Ogrencl Hareket-
lerl, Ankara 1869.
— Bican, M., Devrim lcin Genclik Hareketlerl, Ankara 1970.
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lunan bir devamlilik niteligi géstermektedir. Baska bir
deyisle az gelismis iilkelerin issizlik sorunu «structurel -
biinyevi - yapisal» bir karakter tasir.

Az gelismis lilkelerde tarimin yaygin bir kesim oilina-
s1 nedeniyle 6nem kazanan «gizli igsizlik», bunun tarim
dis1 kesimlerde ve sehirlerde kazandig1 gériinisle «acik
iysizlikn, tarim hayatinin yil boyunca degisen isgiicii ta-
lebine bagli bulunan «mevsimlik igsizlik» ve nihayet ta-
rimda makinelesmenin yayginlik kazanmasindan dogan
«teknolojik issizlik» az gelismis iilkelerin baslica issizlik
bicimleridir. «Mevsimlik géc»lere yol acan «mevsimlik
issizlik» ve gecici karakteri olan «teknolojik issizlik» bir
yana birakilacak olursa, ilk iki igsizlik biciminin az ge-
lismis tlkeler icin biyik 6énem tasidig1 goériiliir.

Gizli igsizligin degisik tanimlar1 yapilmis olmakla
birlikte® bu tanimlarda yer alan ortak unsur, «isgiiciiniin
marjinal verimliliginin ihmal edilecek kadar kiiciik, si-
fir, hatta negatif olusu» dur denilebilir’*® Bunun anlami
kisaca sudur: Ozellikle tarim kesiminde, c¢alistig1 halde
iretime bir katkida bulunmayan, isyerinden ayrilmasi
halinde de iiretimde bir azalmaya sebep olmayan Kkisiler
«gizli igsiz» durumundadirlar. Aile isletmelerinin egemen
oldugu tarim diizeninde yayginlik kazanan gizli issizlik,
tarim calismalarinin rasyonel bir bi¢cimde organizasyonu
halinde «gizli igsiznlere tarim disinda yeni ¢alisma alan-
larinin bulunmasini gerekli kilacaktir. Bu saglanamazsa
gizli issizlik acik issizlige d6éniismiis olur. Gizli igsizlere
az gelismis iilkelerin kalkinmasinda biiyiik rol oynaya-
cak «potansiyel» bir gii¢ olarak bakilabilir.

«Gizli issizlik» kavraminin yayginlik kazanmasinda
biiyiik yeri olan kitabinda Ragnar Nurkse’nin konuyu ele
alis1 soyledir: «Ziraat ililkelerinde mevcut gizli igsizlik
su sekilde ortaya ¢ikmaktadir: niifusun biiyiik bir kismi,
bu iilkelerde ziraat sahasina baglanmistir. Ziraat mah-
sullerinin istihsalinde hi¢ bir eksilmeye meydan verme-

52 Bk. Tirkay, O., Glzll igsizllk, Ankara 1968, e. 1-13,
53 Turkay, O., A.g.e., s. 12.
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den de, bu sahada calisanlarin bir kisminin baska is sa-
halarina nakilleri yapilabilir. Uzerinde durmak istedigi-
miz gizli igsizlik mefhumu budur... Gizli issizlik mefhu-
mu, giindelik¢i is¢ilere uygulanamaz. Bu mefhum daha
¢ok ailelerin calismakta olduklar1 kéylii cemiyetler icin
bahis konusudur. Ciftliklerde veya kiiciik toprak parca-
lar1 lizerinde calismakta olan ziraat iscileri veya koyli-
ler, aslinda herhangi bir sey istihsal etmemektedirler.
Onlar yalniz gecimlerini saglamakta veya ailelerinin ge-
lirine ortak olmaktadirlar... Teknik bir ifadeyle, emegin
marjinal miistahsiliyeti genis méanada sifirdir».”

«Acik issizlik» veya kisaca «issizlik», bir yandan koy-
liik yerlerden sehirlere calismaya gelenlere is buluna-
mamasinin, bir yandan da artan isgiicii oraninda yeni is
alanlarinin yaratilamamasinin bir sonucu olarak karsi-
miza ¢ilkmaktadir. Isgiicii arzinin isgiicii talebinin ¢ok iis-
tiinde kalmasinin az gelismis tilkelerde «alt-proletarya»
denebilecek bir grubu meydana getirdigine isaret eden
Y. Lacoste’a gore, «Bat1 Avrupa’da, topraksiz kéyli, if-
1as etmis kii¢iik sanat erbab, 1stirapl bir intibaktan son-
ra, yasamak icin emegini satan (proleterler) olmuslar-
dir. Herkesin yakindig1 bu (proleterlesme), az gelismis
iilkelerde, nisbeten talihli ve istisnai bir ¢6ziim yolu ola-
rak goéziikmektedir. Geleneksel yapilarin ¢éziilmesiyle a-
¢ikta kalan niifusun ¢ogu, biraz istikrarl bir is bulama-
maktadir. Sanayi ¢ok sinirl: kaldigindan, az gelismis iil-
kelerde, proletaryanin kii¢iikliigii, onlar1 proletaryanin
safinda yer alma imkdnindan yoksun birakmaktadir. Ge-
lismis iilkede proleter, Marx'in tanimladig1 sémiirmenin
kurbanidir, ama hi¢ degilse gecici ekonomik buhran du-
rumu disinda, emegini satma sansina sahiptir. Az gelis-
mis illkede, yasama imkanlarinin hemen hepsini kaybe-
den cok sayida insan, bu sansa dahi sahip degildir. Zira
kol giiciinii nadiren kiralayabilir. Bir proleterlesme sii-
reci geciren niifus, gercek bir proleteryaya entegre ola-

54 Nurkse, R. Az Gellgmig Ulkelerde Sermaye TesekkGld, Istanbul 1964, s. 48-49,
(Cev. $. Adaly).
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mamakta, (alt-proletarya) denebilecek bir grup teskil et-
mektedir».*

Dis goriiniisi ile isgiiciniin kdéyden sehre dogru itil-
mesi, isgiicil talebinin iistiinde kalan isgiicii arz: icin ge-
zici saticilik, igportacilik, dilencilik vb. alanlarla dis iil-
kelere ¢calisma goéciinii yaratmaktadir.

Az gelismis iilkelere 6zgii olmamakla birlikte degisik
yanlari olan bir bagka sorun da «isci devrindir. Sanayi
kesiminde calisan is¢ilerin bu kesim ile tarim kesimi ara-
sinda veya c¢esitli is alanlarinda yer degistirmeleri hali
olan is¢i devri, «muayyen bir devre zarfinda bir isletme-
nin personel kadrosuna, is¢ilerin giris ve ¢ikis hareketi»
olarak tanimlanmaktadir.®® Az gelismis iilkelerde gerek
tarim kesimi ile sanayi ve hizmetler kesimi arasinda, ge-
rekse cesitli isyerlerinde meydana gelen gidip gelmelerin
sebebiyet verdigi «yiiksek is¢i devrinnin «daimi ve vasifli
bir sanayi iscisinin tesekkiiliine ciddi bir méani teskil et-
tiginne isaret edilmistir.*” Sosyo-ekonomik bakimdan or-
taya cikan dikkate deger durum ise, «kdy» ile «sehiry»
arasinda yer degistirenlerin, bir tarafi ile koéylii, oOteki
tarafi ile isci olan ve «koylii-isc¢i tipi» denilen bir «gecis»
tipini ortaya koymalaridir.*®

Az gelismis ililkelerdeki issizlik ¢esitlerinin sosyal ve
ekonomik hayattaki belirtilerini séylece siralamak mim-
kindiir:

1. 1i¢ pazar daralir. «Milli pazar» yerine birbirinden
habersiz, ilgisiz pazarlar dogar.

2. tIsgiicii arzinin isgiicii talebinden fazla olmasi tek-
nolojik gelismeyi engeller.

55 Lacoste, Y., Sinif Acisindan Az Gellsmislik, Istanbul 1966, s. 31/32, (Cev. S.
Avcioglu).

56 Bk. Ekin. N.. igci Devrinin Nazarl Esaslan, iktisat Fokultesi Mecmuasi. C.
XIX, & 1-4. s. 52, (istanbut 1960).

§7 Bk. Ekin, N., Sanaylimizde Yiiksek Isci Devrinin Tesiricrl ve Bu Hususta Ali-
nabitecek Tedbirler, iktisat Fakiiltes] Mecmuasi, C. XX, S. 1-4, s. 251, (istan-
bul 1960).

58 Turkiye Icin de gecerli olan bu tip Icin bk. Méthodes et Probldmes de I|'Indust-
rlalisation Des Pays Sous:-Développés, New York 1955, s. 144, Birlesmig MIl-
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3. Ucretlerin diisiikk olmasina yol acar. 1sgiiciindeki
arz/talep dengesizligi toplu sézlesmelerde sendikalarin
pazarhik giiciinii zayiflatir.

4. Az gelismis ilkelerin gelismis ililkelere yardimi
olarak niteleyebilecegimiz «emek ihracinna sebep olur.*

*
* %

Gizli ve acik issizlik ile tarimda makinelesmenin or-
taya koydugu teknolojik issizlik ve isgiicii ihraci1 Tiirki-
ye’de bizi asagidaki durumlarla karsi karsiya getirmek-
tedir:

@ Genel durum

«Niifus artis hiz1 ¢cok yiiksek oldugu icin Tirkiye’-
de isgiicii arz1 cok biiyiik olmaktadir. tsgiicii arzi
ile yaratilan istihdam arasindaki fark, tarimda bel-
li islerin gerektiginden ¢ok insan tarafindan yapil-
masl yani gizli issizlik seklinde, tarim disinda ise
is bulamama yani agik issizlik seklinde ortaya cik-
maktadir. Belli bir doyma noktasindan sonra ta-
rimdaki isgiici fazlalig1 da acik issizlik halinde
belirmektedir.»*

,@ Gizli igsizlik**

Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda «gizli issiz-
ler» sayisina yer verildigi gériiliir:

‘

* 10867 yilinda Avrupa'min seklz ulkesinde dinyanin cesitii kitalarindan geimls
S 144 000 isci cahigmaktayds. Avrupa ve Orta-Dogu ulkelerinden (Yunanistan,
Italya, Malta, Portekiz, Ispanya, Yugoslavya. Kibris ve Tirkiye) gelen isclle-
rin sayist 3 491 650 olup Tirklye'den gelenler 169 780 idl. Avrupa'ya iscl
gonderen bu dlkelerin |ktisadi durumlari dikkate deder.

Bk. Le Courrler, Yil XXIl, s. 31, (Temmuz 1969 - UNESCO).

*#+ Kalkinma Ploniorinda ve baska kaynaklardo «glzll igsizliks konusunda verilen
bilgllerin tortigilmas: icin bk, Turkay, O.. A.g.e.. s. 75-94: Turklye'de Glzli
Igsizlik.
letler.

59 Kalkinma Plani. (Birincl Bes Yil), Ankara 1963, s. 454.
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Toblo 16

Tarnm Kesiminde Cahsmos: Gerekli Olmayan Nifusun
En Cok ve En Az Oldugu Aylara Gore Doagilimi

{BIn)
Yillar Temmuz Ocak
1955 400 7 400

1960 800 8 300

Kaynak : Kalkinma Plani. (Birinel Beg Yil). 1983-1987, Ankara 1963, s.
445, t. 352.

@® 1kinci Bes Yillik Kalkinma Planinda ise 1967 -
1972 yillar ic¢in «gizli igsizlik» sayllar ile oranla-
rin1 buluyoruz:

Toblo 17

Tonm Kesiminde Gizli issizlik

(Bin kisl)
Yillar 1967 1968 1969 1970 1971 1972
Gizll igsizlik 910 801 653 463 304 113

Gizli igsizlik orami (%} 99 88 69 48 31 11

Kaynok : A.g.e., 5. 133, t. 64.
@ Issizlik

Tirkiye’de issizligin durumu ve seyri asagidaki
tabloda izlenebilir:

Tablo 18

Tarim Digi Sektérlerde Isgici Tolebi, Arzi ve lssizlik

Yillar 1907 1968 1969 1970 1971 1972
Arz, talep. igsizlik (1) (2) (3) (4) (S) (6)
Arz 4 198 4 449 4 730 5 037 5 369 5 729
Totep 3 789 4 049 4 317 4 607 4 920 5 259
issizlik 399 400 413 439 449 470
issizlik oram (%) 95 9.0 817 85 83 85

Kaynak : Kalkinma Plani. ikincl Begp Yil 1888-1972. Ankara 1867, s. 134, t. 08.
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@ Mevsimlik igsizlik
Bir tebligde 6ne siiriildiigiine gére 1965 yilinda is-
lenen sahanin % 89’'unun ayrildig1 hububat ziraa-
tinde,

«Bir ¢ift¢ci ailesine isabet eden tarla arazisi
miktar1 7 hektar ve hububat ziraatinde 1 hektar
hububatin yetistirilmesi i¢cin Tiirkiye sartlarinda
yillik isci ihtiyac1 da 17 is giinii olduguna goére,
hububat ziraatinin hakim oldugu bélgelerde cift-
¢i ancak 119 is giniini kiymetlendirebiliyor de-
mektir.»

Tirkiye’de en kétii kosullarda bile agik yerler-
de calisilabilir is giini ortalamasinin 214 oldugunu
belirten teblig sahibi,

«.. ¢iftci ailelerinin yarisindan fazlasi sadece
nebati istihsalde bulunup geri kalan bos zamanla-
rinl1 hayvancilik yapmak suretiyle olsun kiymet-
lendiremediklerine gére mevsimlik issizligin sebep
oldugu isgicii kaybinin azameti kendiliginden an-
lagilir» demektedir.®®

@ Teknolojik issizlik

Tarimdaki makinelesmenin dogurdugu sorunlari
ele alan arastirmaya goére «calhstirilan daimi isgci
sayisinda makinalagsmaya muvazi olarak hafif bir
gerileme» goriilmekte, ortakql ve yaricilarin ise, an-
kete giren koylerde % 4.1 oraninda igsiz kaldiklar:
anlagilmaktadir.® Bir traktoriin isinden ettigi ta-
rim iscisi sayisi, Nicholls’a gére 3.4, Helling’lere
gore de 5 - 9°dur.®* Gegici karakterli olduguna isaret
ettigimiz «teknolojik issizlik» bir yandan da yeni
is alanlam yaratmaktan geri kalmamaktadir.

Aksdz, i. Tirkiye Ziroatindeki Atl ls Gici ve Bunun Degerlendiriimes), lk-
tisadi Kalk Ziral Cephesl, istanbul 1865, e. 277 ve 277/278.

Bk. Turklye'de Zirai Makinalagmo, Ankara 1854, 8. 93 ve 128-130.

Tutengil, O. C.. Kéyden Sehire Géc Meseles|, istanbul 1963. s. 11.




@ Isgiicii ihract
Sayilar1 gittikce artan® ve yurda saglayacaklan
doviz geliri 1972 yi1lh icin 170 milyon dolar olarak
tahmin edilen®® yurt disindaki iscilerimiz, bilyiik
Olciide isgiicii arz ve talebi arasindaki farkin etkisi
altinda kalmaktadirlar. Konuyu «F. Almanya ve
Tirkiye’nin Emek Arz ve Talebi Bakimindan» in-
celeyen bir arastirma dikkate deger.”

@ Isci devri
Uretimi ve verimi etkiledigi gibi vasifli is¢i yetis-
tirilmesini de engelleyen «is¢ci devriznin oldukc¢a
yiikksek bir seyir takip ettigi, bu konuda yapilan
arastirmalardan anlasilmaktadir. Bir 6érnek olarak
Siimerbank Fabrikalarinda toplam is¢i devri ¢ikis
ve gidis oranlarinin 1940 yilinda % 78.2 ve % 86.7
oldugunu hatirlatmakla yetinelim.®

B 2. Az Enerji Tiiketimi

Az gelismis ililkelerde iktisadi faaliyet biiyiik 6lciide

insan ve hayvan giiciine dayanir. Mekanik enerjiden ya-
rarlanma sinirhidir. Bu durum, tabiata ve insana kole
olmaya kadar varan bir baglilhk durumu yaratir. Tarim
alaninda tabiat sartlarinin iriinii genis o6l¢iide etkile-
mesinin insanlar1 kaderci (fatalist) yapmasinin yani si-
ra, kullanilan enerjinin cinsi kadar miktar1 da az gelis-

85

Yurt digindaki iscilerimizin sayisi Subat 1970 sonuna kadar 372 426'ya ulag-
migtir. Dunyanin cegitli Ulkelerine (Avrupa, Asya. Afrika, Avustralya ve ABD)
giden tgcilerin 364 095'i «ig ve lsci Bulma Kurumus araciligs lle gonderilmigtir.

Bk. ig ve ipgiici Biilten!, Yil 10. S. 110, s. 9 ve tabla 23, 23 b. (Subat 1870).
Bk. Kalkinma Plani. ikincl Beg Yil, Ankara 1967. s. 98.

Tuna, O. Ekin, N. ve Yazgan T., Tirklye’den F. Almanya’ya iggici Akimi ve
Meseleleri, istanbul 1966. 1. Rapor.

Konunun baska yanlarini ele alon 2. ve 3. Rapor diginda Nermin Abadan’in
bir aragirmas: do omimaga deder: Bat: Almanya'dakl Tirk igclleri ve Sorun-
lari, Ankara 1864
Bu konuda daha genls bilgl icin bk. Ekin, N. M. Memleketimizde lgcl Devrl
Mevzuundo Yapilan Arastirmalar ve Ortaya Koyduklori Neticeler, Sasyal Si-
vaset Konferanslarn, istanbul 1860. Kitap IX-X|, s. 123-102.
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mis iilkelerde iretimi sinirlandirmaktadir. 1ki ilke cesi-
di arasinda enerji tiikketiminin farklh olmasinin yam si-
ra, az gelismis iilkelerin sehirleri ile kdyleri arasindaki
fark da oldukca biyiiktiir.

Asagidaki tablolar diinyada enerji ve niifus dagihsi
ile cesitli iilkelerdeki durumu ortaya koymaktadir:

Tablo 19

Ulkeler Grubuna G&re Dinyodo Enerli ve Nifusun Dagihsi

(1860)
Ulkeler grubu Enerjl (%) Niifus (%)

Kuzey Amerlka, Baoti Avrupa
ve Okyanusya 575 178
SSCB ve Dogu Avrupa 21.4 10.4
Latin Ameriko, Orta-Dogu,
Atrika ve Asya 211 M7

Taplom 100.0 100.0

Kaynak : Sclentific American, C. 209, S. 3, e. 113, (Eylal 1963),

Aym kaynaga dayanilarak, iki iilke cesidi arasindaki
durum asagidaki sonuglardan anlasilmaktadir:

Tablo 20

Bazi Ulkelerde Enerji ve Nofusun Dagihig

(1860)
Ulkeler Ener|l (%) Nifus (%)
ABD 342 6.0
sscB 144 71
Ingittere 6.1 18
Japonya 2.8 31
Hindistan 1.4 143

Her iki tabloda da «enerji» bashg1 altinda katiyakit,
akaryakit, tabii gaz ve hidro-elektrik enerjiden ibaret
«ticari enerji kaynaklarm ele alinmistir.
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Diinyada adam basina ortalama enerji tiiketiminin
1648 kg kOmiire esdeger olarak hesaplandig1 1966 yilinda

genel durum soyle giriiniiyor:

Tablo 21

Kitaloro ve GCesitii Ulkelere Gére Adom Basina Ener|i Tiketimi

(Kg. Kdmire esdeger olarak, 1966 yilinda)

1960 1976(*) 1966 1976(¢)

Diinya 1 648 2 069 Dogu ve Giiney Asya 339 557

Afrika 289 397 Hindistan m 218

Japonyo 1954 3 679

G. Afriko 2665 2985 Pokiston 87 181
Habesistan 16 27

Kenya 124 152 Bati  Avrupo 3 1IN 4 289
Sudan 78 143

Tunus 238 456 Belcika 4 636 8.049

Bulgaristan 2 728 4 710

Kuzey Amerlka 9438 M 395 Fransa 3 019 4 390

Yugoslavya 1 202 2 018

ABD 9 595 11 554 Yunanistan 831 2 250

Bau Asya 539 1 169 S3CB 3 789 5 259

Irak 573 725 Okyanusya 3 747 4 953
iran 405 1 480
israil 2 248 2 541
Surive 367 744
Tirkiye 383 743

Kaynak: Statistical Yearbook 1967, New York 1968, tablo 142, s. 343/346,

(Birlegmig Milletler).

(*) 1978 yihina oit rakamlor icin kaynak :

1979. Tablo 142. s. 389/392 (Birlesmis Milletier)

Statistical Yearbaak 1978, New York

«Glunimiizde pek cok alanlarda ve yaygin bir sekilde
kullanilmakta olan» ve 6nemi gittikce artan elektrik
enerjisinin® son yillardaki tiiketimi, Tirkiye'nin OCDE

66 Demir, A. Diinya Ener|i Ekonomisi Uzerine Bir Aragtirma, Ankara 1968, s. 64-73.
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ilkeleri icindeki yerini belirtmesi bakimindan da, dikka-
te deger:

Tablo 22

Bazi OCDE Ulkelerinde Adom Basina Yilda Elektrik Tiketimi

(kWh)
Ulkeler i kWh _ﬂ_ kWh
Japonya 1966 1 930 1968 2 345
ingiitere > 3 178 > 3 481
Isvec » 5 550 » 6 432
Isvicre » 3 420 3 3 745
F. Almanya » 2 760 » 3 088
Avusturyo » 2 610 » 2 538
ABD » 5 826 » 6 532
Norvec » 11 520 » 13 354
Fronsa 1967 2 120 » 2 2186
Portekiz » 530 » 590
Turklye » 187 » 103
Belcika > 2 215 » 2 664
ispanya » 976 » 1109
italya > 1 580 » 1764

Kaynak : I'Observateur do I'OCDE, no. 36, s. 23, (Subat 1969) ve no. 4, s. 26,
(Subat 1870).

Komiir, petrol, elektrik ve tabii gazin geniy Olciide
kullanildigl, atom enerjisinin de sanayide ve ulastirma-
da yer aldig1 gelismis iilkelere «Uciincii Diinya» iilkeleri-
nin yetismesi kolay gériinmiiyor. Bir yani ile ormanla-
rin tahribine varan «odun», ve tarim alanlarinda kulla-
nilmas) gerekirken yakilan «tezek» de, dolaylh olarak, az
gelismis llkelerin ekonomilerini etkilemektedir. Bunun-
la birlikte, az gelismis ililkelerin iktisadi kalkinmasi ener-
ji tiketiminin artirilmasina genis 6lgiide baghdir.

*
* X

Tirkiye'nin enerji bakimindan durumu Birinci Bes
Yilhk Kalkinma Planinda ana cizgileriyle belirtilmistir;
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@ «Bugiin yurdumuzda 4'ii ticari (kémiir, linyit, pet-
rol iriinleri ve hidrolik enerji) ve 3’ii ticari olma-
yan (odun, tezek ve tarim artiklari) 7 tirlid yakit
kullanilmaktadir... Tiirkiye’de kullanilan enerji-
nin yiizde 54’1 ticari olmayan kaynaklardan sag-
lanmaktadir. Bu durum milli ekonomimize biiyiik
kayiplara mal olmakta, daha verimli yerlerde ve
sekillerde kullanilabilecek olan odun ve hayvan
artiklarinin yakilmasina sebep olmaktadir... Te-
zegin ve orman iriinlerinin yakit olarak kullanil-
masinin 6niine gecilmesi gerekmektedir... Petrol-
den baska biitiin enerji ihtiyaclar1 tamamen yurt
icinden saglanmaktadir. Her ne kadar petrol ara-
malar1 umut verici ise de, bugiin, ihtiyacimizin
ancak yiizde 20’si yurt icinde elde edilmektediry.
(Age., s. 372-374).

@ 1ikinci Kalkinma Planinda cesitli enerji cesitleri-
rinin giiniimiizdeki ve yakin gelecekteki oranlari
sOyle hesaplanmistir:

Tablo 23

Enerji Kullaniminda Muhtelif Kaynaklarin Paylan
(% olarak}

Petrol Hidrollk

Tagkomiri Liny!t aranler! enerji Odun Tezek Digerleri
(1) 2) (3) (4 (5) (1)
1962 181 9.1 16.2 28 296 24.4 —
1967 16.3 114 294 3.3 219 17.7 —
1972 141 131 369 6.5 1.8 9.4 8.2

Kaoynak : A.ge., 8. 554 t. 357.

@® Tarimda kullanilan ara¢ ve gereclerden sadece
lciiniin son yillardaki durumu insan, hayvan ve
makine giicii hakkinda yetesiye bir fikir verebi-
lir 47

67 Bk. Tanmsa! Yapi ve Uretim. 1968. Ankara 1970, s. 7. tablo 3.
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1966 1967 1966

Dogen 2 330 000 2 276 660 2 670 500
Karasaban 2 084 900 2 064 300 1 983 800
Traktor 65 103 74 982 85 475

@ «Tiirkiye’de Yakit Problemi ve Hal Careleri» bir

seminerin konusu olmus (1961), tebligler ve teb-
ligler hakkindaki konusmalar bir kitap halinde de
yaymnlanmistir. Kitabin «sonu¢» bdéliimiinde yer-
alan S. R. Hatipoglu’'nun «Calisma Neticelerinin
Ozetlenmesinnde «orman faciasi» iizerinde durul-
duktan sonra odun ve tezek konusunda diisiindii-
riicii noktalara deginilmektedir: «Tiirkiye’de her
sene kullanilan yakit maddesinin % 49’unu odun
teskil etmektedir... Her y1l gizli istihldk yoluyla
ormanlarimizdan 12 944 milyon m.* asir1 ve usul-
siiz kesimlerle ormanlar siir’atle tahrip edilmekte-
si getirilmesi hususunun temini gerekmektedir.

Tiirkiye’de her sene kullanilan yakit madde-
lerinin % 43’iini tezek teskil etmektedir. Memle-
ketimizde her sene yakilan tezek miktarinin 14
milyon ton civarinda oldugu tahmin edilmektec-
dir... Bu miktar kuru tezek 56 milyon ton yas
giibreye (4 kg. taze giibreden 1 kg. tezek elde edil-
digi kabul edilerek) tekabiil etmektedir. Tezegin
giibre olarak tarlaya verilmemesi yiiziinden top-
raklarimiz gittikce fakirlesmektedir... Tezegin ya-
kit olarak kullanilmasinda ayrica saghk ve sosyal
bakunlardan da éziirler vardir».®

27 Mayis 1962 tarihinde TR -1 isaretli «Atom Re-
aktorimnniin ¢calismayva baslamaswvle Tiirk tariuin-
de yeni bir enerji cesidi olan «atom enerjisi» - n-
cekilere katilmigtir. Bu sebeple, «Cesitli a¢ilardan
(Tirkiye’nin yeri)ni arayanlara kullanilan ener-

68 Turkiye’'de Yakit Problemi ve Hal Careleri, Ankara 1962, s. 149-151.
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ji bakimindan bu yerin (tezek) ile (atom: reakto-
rii) arasindaki c¢izgide bulundugu soylenebiliry.®

B 3. Ortalama Milli Gelirin Diigiikligii

Objektif bir 6l¢ii olarak kabul edilen «milli gelir», az
gelismis iilkelerle gelismis iilkelerin mukayesesinde en
¢ok ele alinan 6lgiilerden biridir. Sayilarla ifade edilme-
si, iktisadi durumu go6stermesi kadar sosyal ve kiiltiirel
durumlarla da yakin bagliligi, ayn1 «para» birimiyle ele
alinmasinin sagladigr karsilastirma olanaklari, istisnai
durumlar bir yana, milletleraras1 mukayeselerde «milli
gelir»i 6n plana cikarmaktadir. Bilindigi gibi, ortaya c¢i-
kardig1 bazi gilicliiklere ragmen, az gelismis iilkelerle ge-
lismis ililkeler arasinda milli gelir bakimindan «esik»ler
disinilmistir.

Konuyu iilkeler ac¢isindan ele almadan 6énce, dolayl
olarak iki iilke grubu arasindaki duruma bir yaklasim
olan «kitarlar bakimindan gérmek yerinde olur:

Tablo 24

Kitalara Gére Adam Bagina Digen Milli Gelir Ortalamasi
(1958 yilinda. dalar olarak)

Kitalar Milli gelir
1958 1977(»)

Afrika 115 490
Kuzey Amerika 1 780 7 670
Guney Amertka 322 1 200
Asya 107

Avrupa 815 S 150
Okyanusya 1013 5 020
Genel Toplam 472

Kaynak: Yearbook af Natlonal Accounts Statistics 1983, New York
1964, s. 321-324, (Birlegmig Milletier).

(*) 1977 yiina alt rakamlar icin kaynak : Yearbook of Natianal Accounts Statistics
1978. New York 1979. Cilt 2. s. 10/16 (Birlesmig Milletler).

69 Tutengil, C. O. Tezek ve Atom Reaktdri, Cumhurlyet, 9 Haziran 1966. 8. 2.
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Cesitli lilkelere gére adam basina dolar olarak dlisen
milli gelir, zaman ic¢indeki artis1 da belirten asagidaki
tabloda goriilebilir:

Tablo 25

1958 ve 1966 Yillarinda Cesitli Ulkelerde Adam Bagina Disen Milli Gelir
(Foktér flyotioriyle ve dolar olorak)

Ulkeler 1858 yils 1966 yih
Habesistan 32 44
Pakistan 62
Hindistan 64 79
Seylan 118 132
Suriye 137
Gana 150 285
Irak 161
Turkiye 186 276
Meksika 72 446
Japonyo 284 791
Guney Afrika 314 480
Yunanistan 326 621
Israil 454 1 155
Kibrie 455 642
italya 478 944
Avusturya 588 1 035
Venezuela 630 744
Hollanda 695 1 362
Finlondiyo 727 1 475
Belcika 936 1 502
Fransa 1 003 1 542
Ingiltere 1014 1517
Avustralya 1 126 1759
Yeni Zelando 1172 1763
Isvicre 1 185 2 056
Kuveyt 1 824 3 257
ABD 2 115 3 153

Kaynok: Statistical Yearbook 1967, New York 1988, tablo 185, s.
576/560, (Blrlegmisg Milletler),

Milli gelirin az gelismis iilkeler arasindaki dagilisi
da biyik farkhihklar gosterir. 1957 yilinda adam basina
diisen milli gelirin 100 dolardan daha az oldugu az gelis-
mis ilkeler nifusu «Uciincii Dinya»nin % 681 iken az
gelismis iilkeler niiffusunun % 15’ine adam basina 100 -
200 dolar, % 13’iine 200 - 300 dolar ve % 4’iine de 300 do-
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lardan fazla milli gelir diismekte idi. Tiirkiye de, adam
basina yilda 200 - 300 dolar diisen az gelismis ilkeler di-
limi i¢cinde yer almaktadir.”

Milli gelirin gelismis ve az gelismis lilkelerdeki 6zel-
likleri sOyle 6zetlenebilir:

1. Adam basina diisen milli gelir, tanimi geregi,
«pay» ile «payda» iliskisinin bir sonucu olarak azalip ¢o-
galmakta, niifus artisinin milli gelir artisindan daha bi-
yik olmas: halinde adam basina diisen milll gelirde bir
gerileme goriilmektedir. Bu sebeple, niifusu hizla artan
az gelismis iilkeler ic¢in «niifus engelin sozkonusudur.

2. Milli gelirin artisi, gelismis iilkelerde az gelismis
ulkelerden daha biiyilk olmaktadir. ABD ile Hindistan
arasinda dolar olarak adam basina diisen milli gelir ba-
kimindan yapilacak bir kiyaslama yillara gére ortaya ci-
kan durumu belirtmeye yeter:

Yillar ﬂndmaﬂ ABD
1949 57 1 463
1953 60 1 840
1958 64 2 115
1962 73 2 691
1964 78 3 002
1966 79 3 153
1967 3 303

Bu duruma bakilarak «zaman faktoriionin az gelis-
mis ilkeler aleyhine isledigi sOylenebilir. Iki «uc¢» iilke
durumunda bulunan Hindistan/ABD arasindaki milli ge-
lir kiyaslamasi, bu 6l¢iide keskin olmasa da. 6teki ulkeler
icin de gecerlidir.

3. Az gelismis ulkelerdeki milli gelirin dagilisinda
sosyal siniflar ve bolgeler bakimindan buyik esitsizlik-
ler vardir. Bu sebeple, sadece milli gelir ortalamalarina
bakarak hiikim vermek aldatici olur. 1966 yilinda Ku-
veyt'te adam basina diisen milli gelirin 3 257 dolar oldu-
gunu yorumlarken dikkatli davranmalidir. G. Myrdal'in
hakl olarak isaret ettigi gibi, «bdlgesel dengesizliklerin

70 Lacoste, Y., Géographle du Sous-Développement, Paris 1965, s. 248/249.
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yoksul iilkelerde varliklh iilkelerden daha biiyiik; var-
liklh iilkelerde bolgesel dengesizliklerin azalmaya yiiz tut-
masina karsilik yoksul iilkelerde egilimin tersine oldu-
gu»™ gercegi, milli gelirin dagihis1 icin de gecerlidir.

4. Cocuk 6liimii orani, 1000 kisiye diisen doktor ve
hastane yatag:1 sayisi, okuma-yazma bilmeyenler orani,
gida rejimi ve ¢esitli tilkketim durumlari, gazete vb. ba-
kimlarindan da farkh gériiniigler bilinmeden az gelismis
lilkelerle gelismis lilkelerde niifusun biiyiikk c¢ogunlugu-
nun gercek hayat seviyesini anlamak miimkiin degildir.
Her ne kadar «milli gelir» sadece iktisadi durumun bir
gostergesi olarak kalmamakta ise de «tek» sebebe bagh
izahlardan kacinilmasi ve «istisnai durumn»larin varhgi-
nin kabuli gerekir.

Asagidaki tablolarda gazete sayisi, baski ve yaz ka-
gi1d1 tiikketimi ile telefon sayisi, milletler arasindaki mu-
kayeselere bir gerceklik kazandirmak endisesiyle ve or-

nek olarak gosterilmistir;
Tablo 26

Cesitll Ulkelerde Bin Kislye Digen Gunlik Gazete Sayisi

Ulkeler Yillar Gazete sayisy
ABD 1966 (1975)* 312 (287)
Alganistan 1966 6

Angola 1964  (1975) 9 (2)
Belcika 1965 (1975) 285 (239)
Brezilya 1966 (1973) 33 (39)
Cezayir 1965 15
Danimarka 1965 (1975) 347  (341)
Fransa 1964 (1975) 245  (214)
Habesistan 1965 (1975) 2 (2.5)
Irak 1963 12
Ingiltere 1966  (1975) 488  (388)
iran 1961  (1974) 15 (15)
Isvec 1966  (1975) 501 (572)
Isvicre 1966  (1975) 344 (402)
Japonya 1966 (1974) 465 (526)
Kanada 1965 218

Kuba 1961 88

Mali 1966  (1974) 05 (05)
Pakistan 1965 18

71 BKk. Myrdal, G.. Economic Theory and Underdeveloped Reglons, Londra 1963.
s. 39.
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SSCB

Sudan

Turklye

Yenl Zelanda
Yugoslavya
Zambiya

1966  (1975)
1962
1961
1966
1966  (1975)
1966  (1975)

274
5
45
380
80
8

(397)

(89)
(22)

New York 1978, tablo 215, s. 933/937 (Birlesmis Milletler).

Kaynak : Statistical Yearbaok 1967, New York 1968, tablo 208, e.
763/764, (Birlegmip Milletier). .
‘*) (*) le belirtilen yillara ait rakamlar [¢in kaynak: Statistical Yearbook 1977,

Tablo 27

Cegitll Ulkelerde Baski (Gazete kagidi disinda) ve Yazi Kdgidt Tiketim!

(1967)  (1976)*

2, s. 496/499, (UNESCO).

Ulkeler Adam bagina tiketim (kg.)
Angola 03 (0.876)
Gana 1.0 ( 0.659)
Kenya 0.7 (0.7749)
Kanada 245 (31.658)
Kasta Rika 16 ( 1.367)
Meksika 39 (5.899)
Hindistan 0.7 ( 0.835)
israll 8.3 (11.920)
Japonya 12.2 (25.750)
Pakistan 04 ( 0.646)
Surlye 1.4 (0.107)
Turklye 1.1 ( 1.9498)
Belcika 22.8 (38.311)
Finlandiya 305 (43.389)
Fransa 31.0 (30.220)
Ingiltere 21.2  (25.576)
isvicre 426 (44.034)
italya 15.3  (24.172)
Romanya 39 (3.943)
Yugoslavya 50 (8083
Kaynak : Annuaire S Ique de I'U 1966, L In 1969, tablo 7,

{*) 1976 yilina alt rakamlar icin kaynak: Annualre Statistique de 1'Unesco 1977,
Paris 1978, tablo 13, 1, s. 956/968.
Tablo 28

Bozs OCDE Ulkelerinde Bin Kislye Disen Telefon Sayilari

Ulkeler

F. Almanya
Avusturya
Belcika
Kanada

Yil

—_—

1968
»
»
»

Telefon

160
149
174
394
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Donimarka » 287
ABD » 502
Franso » 132
Yunanistan » 65
Japonya » 130
Portekiz » 62
ingiltere » 206
Ispanya 1967 99
italya > 132
Norvec » 260
lsvec » 498
lsvicre » 417
Turklye » 8

Kaynak: FObservateur de I'OCDE, no. 38, s. 28, (Subat 1989).

5. Cesitli ilkelerde adam basina diisen milli gelir
bakimindan biiyiime hizlam degisiktir. 1913 yilindaki du-
rum 100 ile goésterilecek olursa daha sonraki yillarda kar-
silasilan bilyiime hizlar1 agagidaki tabloda izlenebilir.

Tablo 29

Cesitll Ulkelerde Adam Bagina Digen MIIIE Gelir Bakimindan
Bayume Hizlan

(1913 = 100)
% veya bdige 1929 1952/54 1057
Kuzey Amerika (Mekslka haric) 136 197 204
Okyanusya 19 169 194
Kuzey Bati Avrupa 116 150 174
SSCB 110 330 463
Giney Afrika Birtlgi 125 189 180
Giiney Dogu Avrupo 91 143 180
Latin Amerlka 115 153 176
Japonyao 179 216 282
Uzak Dogu (Joponya ve Cin haric) 114 17 124
Guaney Dogu Asya 105 96 103
Cin 100 100 122

Kaynak : J. Tinbergen, Shaping The World Economy, New York 1962, s. 9.

Milli gelir artisin1 meydana getiren «iiretim» baki-
mindan ¢esitli iilkelerin yakin yillardaki durumu, dolay-
I1 olarak niifus artisinin etkisini de ortaya koyan «adam
basina iretim» ile birlikte dikkati ¢ekmektedir:
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Tabla 30

Cesitli Ulkelerde 1953 ve 1966 Yularinda Toplom ve Adom Basina
Uretim Indeksleri

(Sabit flyatiorla wve 1963 = 100 olarak)
A: Toplam uretim: B: Adoam basina uretim

Utkeler . 1953 1968 1977(*)
Arjantin A 76 117 (102)
B 91 112 (99)
ABD A 75 118 (11
B 89 114 (109)
Beicika A n 113 (107)
B 75 1 (107)
Bulgaristan A 51 131
B 56 128
Danimarka A 70 17 (108)
B 75 114 {103}
Fransa A 61 118 {108)
B 69 112 (107)
Guney Afrika A 63 120 (102)
B 61 112 { 97)
israil A 35 120 (101)
B 51 108 ( 97)
Japonya A 40 131
B 45 127
Kanada A 68 122 (109)
B 87 115 (108)
Macaristan A 81 1S (112)
B a5 14 (110)
Pakistan A n 115
B 87 108
Romanya A 47 134 (120)
B 52 132 (118)
S5CB A 44 128
B 52 121
Tirklye A 65 19
B 86 109
Venezuela A 54 117 (115)
B 79 105 (108)
Yugoslavya A 46 1268
B 51 122

Kaynok : Statistical Vearbook 1987, New Yark 1968, tablo 187, s. 542/543,
(Birisgmip Milletler).

(*) 1977 yihina ait rokamior icin kaynok: Statistical Yearbook 1978, New Yark
1979, tablo 84, s. 698/702 (Biriesmig Milletier)
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6. Milli gelir ile sosyal ve kiiltiirel durumlar arasin-
da dikkate deger iliskiler vardir. Y. Lacoste’a gére bu du-
rumlar soyle 6zetlenebilir.”
a) Egitim seviyesi ile milli gelir arasinda
Milli geliri 200 dolarin istiindeki iilkelerde oku-
ma-yazma bilenler orani % 30'un altinda degil-
dir. Aksine, okuma-yazma bilenlerin % 30’un al-
tinda oldugu biitiin iilkelerde milli gelir 200 dola-
rin altindadir.
b) Beslenme durumu ile milli gelir arasinda
Milli geliri 200 dolarin istiinde olan higbir iilke-
de giinliilk kalori miktar1 2000den az degildir.
Kalori miktar1 2000’den diisiik olan iilkelerde
milli gelir 200 dolardan daha diisiiktiir.

c¢) Faal niifusun tarimda calisanlar oran ile milli gelir
arasinda
Milli geliri 200 dolar1 asan hicbir iilkede — Tiir-
kiye ve Irak haric— bu oran % 70’i asmiyor. Mil-
1i geliri 200 dolardan daha az olan hicbir iilkede
—Paraguay ve Nijerva haric— bu oran % 60 1n
altina diismiiyor.

¢) Enerji tiiketimi ile milli gelir arasinda

Milli geliri 200 dolar1 asanlar, adam basina yilda
3500 kWh enerji tiikketiyor. Milli gelir 200 dola-
rin altinda olunca bu miktar da 3500’in altina
diisityor. Bu iilkelerde adam basina c¢elik tiiketimi
de yilda 10 kg. dan azdir.

d) Dis ticaret ile milli gelir arasinda

Genellikle milli gelir diisiikk olduk¢a dis ticaret
degeri de diisiiyor.

*
LE

Tiirkiye’de «niifus basina milli gelir» 1938-1968 yilla-
r1 icin cesitli fiyatlarla hesaplanmistir. 1950 yilinda cari

72 Bk. Lacoste, Y., A.g.e. 8. 251/255.
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fiyatlarla 428 TL. olan milli gelir sabit fiyatlarla 434 TL.,
1955’te 757 ve 513 TL., 1960 y1linda ise 1598 ve 601 TL. dir.
1962 yilindan bu yana milli gelirin «1961 fiyatlariyle» de
hesaplandig1 goriilmektedir. Boylece 1968 yil1 icin yapi-
lan 6n tahminler adam basina diisen milli gelirin cari
fiyatlarla 2822 TL. olmasina karsihik 1961 fiyatlariyle
2136 TL. oldugunu gostermektedir.”

@ 1938-1961 yillan1 icin «sabit fiyatlarla» yapilan
hesaplamalarda baz:i yillar i¢in adam basina dii-
sen milli gelir sayilarinda gerilemeler varsa da,
gerek «cari fiyatlarla», gerekse «1961 fiyatlariyle»
yapilan hesaplamalar milli gelirin devamh bir ar-
tis gosterdigini ortaya koymaktadir. Ne var ki,
dolar olarak adam basina diisen milli gelir gelis-
mis lilkelerle kiyaslanirsa Tiirkiye’de milli gelirin
diisiik oldugu anlasilir. 1950 yillarinda dolar ola-
rak adam basina diisen millli gelir bakimindan
Tirkiye, 73 devlet arasinda 43. siray: aliyordu™

@ Milli gelirin dagilisinda esitsizlikler vardir. tkinci
Kalkinma Planina gore, «.. 1963 yilinda ailelerin
en alt gelirdeki yiizde 20’si milli gelirden yiizde
4.5 oraninda pay alirken, en ist gelirdeki yiizde
20’sinin yizde 57 oraninda pay almakta oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda 1963’'te birinci grup
icin aile basina yillik gelir yaklasik olarak 2500
TL. ve ikinci grup i¢in 31.900 TL. olmaktadir. Bu
durum tkinci Bes Yillhik Plan déneminde gelir da-
gilimini 1slah edici yéndeki politikalarin sebebini
teskil etmektedir». (Bk. A.g.e., s. 56)

tkinci Kalkinma Planinda en alt ve en iist

aile dilimleri i¢in verilen gelir dagilimi yiizdeleri,
«Gelir Dagihm Arastirmasinna goére soyle tamam-
lanabilir: «Herbir Bestebire Diisen Gelir %'si»

73 Bk. Turkiye MIlli Gelirl. Toplam Harcomalari ve Yatinmior. 1038, 1948-1968.

Ankara 1969. tablo 7. s. 20.
74 Bhagwati, J.. L'Economis Des Pays Sous-Développée, Porls 1868, s. 10/11.
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alt-orta icin 8.5, orta icin 11.5 ve ist-orta icin de
18.5'tir.

Tirkiye’deki gelir dagiliminin bagka iilkelerle
karsilastirilmasindan ¢ikan sonuca gelince; «Bes
adet gelismis (ABD, tngiltere, Kanada, Hollanda
ve Danimarka); ii¢ adet gelismekte olan (italya,
Japonya ve fisrail); ve li¢ adet az gelismis iilke
(Seylan, Porto Rike ve El Salvador) ile yapilan
karsilastirmarya gore 1950’lerin baslarinda bu 11
llkeden «sadece E! Salvador’da gelir dagilimi,
1963 Tiirkiye'sinden daha gayri adil durum goés-
termektedir». (Bk. Adi gecen arastirma, Ankara
1966, s. 1, tablo 1 ve s. 3, tablo 4).

@ Tirkiye’'nin durumuru tespit edebilmek i¢in, bas-
lica iilkelerin yan sira, «Ortak Pazar» ve «Sinir»
ilkelerinin milli gelirlerini karsilastirmak gerekir:

Tabto 31
Cesitlli Ulkelerde [iolar Olarak Adam Bagina Milli Gelir
Ulkeler 1966 1967 1974(*) 1975(°)
Baghca ulkeler
ABD 3 175 3 303 5 923 6 236
Isvicre 2 059 21 6 790 7 810
Kanada 1 930 2 087 5 840 .o
Kuveyt 3 240 11 063
Ortak Pazar dlkeleri
‘ Belcika 1519 1 600 5 028 5 851
F. Almanyo 1528 1512 5 480 6 029
Fransa 1 634 1738 4 505 5 639
Hollanda 1 352 1 465 4 899 5 345
italya 949 1 020 2 439
Liksemburg 1 596 1 655 5 254 5 435
Sinir dlkeleri
Irak 223
iron 225 243 1 295
Suriye 184 204
Yunanistan 621 2 081
Turkiye 274 294 .
Kaynak : istatistik Cep Vitug 1989, [Ankora 1970),
Uluslararas: Bblum, tablo 30, s. 185, (DIE).
(*) 1974 ve 1975'e ait rakamlar icin kaynak: Istatistik Cep Villig: 1978. (Ankara
1979), Uluslararasi Bélim tablo 29, s. 254 (DIE).
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Goriildiigii gibi, Uiyesi olmaya ¢alistigimiz «Ortak Pa-
zary llkelerinin, milli geliri en diisiik iiyesi olan italya
ile aramizda 1/3.5 ve sinir komsumuz Yunanistan ile de
1/2 oraninda fark vardir.

B 4. Swmirl Bir Sarayilesme

«tktisadi kalkinma» ile «sanayilesme»nin esanlamli
oldugu bir diilnyada yasiyoruz. Bunun ic¢indir ki ginmi-
ziin az gelismis iilkeleri iktisadi kalkinmalarini «sanayi-
lesme» yoluyla gerceklestirmeye calismaktadir. Boylece
halkin hayat seviyesinin yiikselecegi kanaati yaygindir.

Genel olarak iktisaden gelismis iilkeler sanayiin ¢ok
gelismis oldugu iilkelerdir. Az gelismis iilkelerde, yaygin
olan tarim hayatinin yani sira, sinirli bir sanayilesme
goérillmektedir. Bir yandan, tarim kesimi ile birlikte ele
alinmayan siiratli bir sanayilesme 6demeler dengisinde
acik, enflasyon, hizli bir sehirlesme ve geleneksel sosyal
yapilarda kargasa yaratirken, bir yandan da az gelismis
ilkelerin sanayilesmesi bazi engellerle karsilagsmaktadir.
Bu engellerin, iktisadi cevrelerin kusurlari, sosyal ve de-
mografik problemler, iiretim faktérlerinin yetersizligi ol-
mak iizere baslica ii¢ kategoride toplandig1 goraliir.™

Az gelismis lilkelerde isgiicii icinde yer alan «sanayi
iscisi» gelismis ilkelere kiyasla hem oran itibariyle di-
silk, hem de «vasifsizndir. Maden ocaklarinda ¢aliganlar
hesaba katilmazsa, sanayi kesiminde yer alan faal niifu-
sun Afrika’da 9% 11, Asya’da % 10, Latin Amerika iilke-
lerinde % 17 olmasina karsilik bu oranlarin Kuzey Ame-
rika icin % 37 ve Bat1 Avrupa iilkeleri i¢in % 42 oldugu
one siiriilmektedir.”® Isgiiciinden gelen sanayilesmeyi si-
nirlandiric1 ve sanayi kollarinda verimi diisiiriicii etkile-
rin yaninda, daha da 6nemli olan yatirim giicliikleri
vardir. Sanayi yatirimlarina kaynak bulunmasi halinde
«sanayi iscisinni fazlasiyle saglayacak bir «potansiyel»
mevcuttur.

75 Bk. Méthodes et Probidmes de I'Industriclisation Des Pays Sous-Dévelappés,
New York 1855. 8. 13, (Birlegmis Milletier).
78 Bk. Lacoste. Y., Age., o. 47.
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Az gelismis iilkelerdeki kosullar agir sanayi yerine
hafif sanayi kollarina yayginhk kazandiracak nitelikte-
dir. Dilnya dokuma sanayiinin ve c¢imento iretiminin
6nemli bir bolimii az gelismis iilkelerde bulundugu hal-
de celik ve font iiretiminin ¢ok diisiik bir seviyede kalma-
s1 bu kanaati dogrulamaktadir. Yatirimlar ile adam ba-
sina bir yilda kilogram olarak diisen celik tiiketimi ara-
sindaki yakin iligki gozéniinde tutulacak olursa, gelis-
mis ve az gelismis ilkelerdeki ilgi cekici durum asagi-
daki tabloda goriilebilir:

Tablo 32

Boz Ulkelerde Adom Bagina Gelik Tuketimi

(1958)
Ulkeler Kg. olarak cellk
————— — e
ABD 568
F. Almanya 400
inglitere 400
SSCB 260
Japonya 140
Meksika 43
Yunanistan 33
Tdrkiye 12
Hindistan 9
Endonezya 3.7

Kaynak : F. Baade, Lo Course A L'An 2000, Paris 1963, s. 201.

Yukaridaki tabloda 6zel bir yeri olan Japonya, sana-
yilesme yolunda basaril1 ve uzun bir mesafe asmis, son
yillarda milli gelir bakimindan da biiyiik bir artis goster-
mistir. Sanayii gelismis iilkeler diizeyinde bulunmasina
ragmen, milli gelir 6l¢iisii ve beslenme bakimlarindan ya-
kin zamanlara kadar az gelismis iilkelerle ¢ok gelismis
iilkeler arasinda yer aliyordu. Ciinkii, adam basina diisen
yilhik milli gelir ve giinliilk kalori miktarlari, gelismis
ulkelere kiyasla diisiiktii. Dar bir toprak pargasi iizerine
sikismis olan Japonya, niifus artisin1 yavagslatic1 tedbir-
lere bagvurmak suretiyle iktisadi giciini korumay: ve
gelistirmeyi denemektedir.*

* Yurdlcumu 369661 km.2 olon Japonya'nin 1967 yilindakl nifusu 99 920 000
olup km.dye 270 kigl dugmektedir.
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Sanayilesme ¢abalar:1 icinde bulunan Tirkiye’nin bu-
ginki durumunu ve gelisme seyrini ikinci Kalkinma
Planinda yer alan asagidaki hususlardan ¢ikarmak miim-
kindiir:

@ Isgiiciiniin 1955-1965 déneminde cesitli sektorlere

dagilimi sanayide ¢alisanlar oraninin arttigini gos-
termektedir:

Tablo 33

Uc Ana Sektérde Calisan Nitfus
1955 1960 1965

Sektor (R} (2) (3)
Tanm 82 79 75
Sanayi 9 10 12
Hizmetler 9 n 13

Koynak : Age., s 49, t 27.

@® Sanayi sektdériinde istihdam bakimindan da «mo-
dernlesme» yoniinde degismeler vardir:

«1955 yilinda sanayi sektériinde istihdam edi-
lenlerin 15 - 64 yas grubundaki niifusa orani yiizde
7.3 iken, bu oran 1965 yilinda yiizde 8.7yi bulmus-
tur. Hizmetler sektériinde ayn1 oran 1955 yilinda
yizde 7.5’ten 1965 yilinda yiizde 10’a yiikselmigtir.
Bu gostergeler insangiicii yapisinin hareketliligini
ve hizla modernlesme yéniinde degistigini géster-
mektedir». (A.g.e, s. 57).

@® Gelisme olayinin birbirinden ayrilmaz ii¢ unsuru
olan «sanayilesme, tarimda modernlesme ve sehir-
lesme» az gelismis lilkelere has bir 6zellik olan
«sehirlesmenin sanayilesmenin 6niinde yiiriime-
sinni Tirkiye’de de karsimiza cikarmaktadir:
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Tablo 34

Buyuk $Sehirlerde Sanayilesme (1950 = 100)

(1965)
iscl sayis1 Indeksi Sehirlesme indeksi
iner m (2)
-Istonbul 240 178
Ankara 446 313
Izmir 139 174
Adana 179 246
Bursa 154 205
Eskisehir 170 194
Gazlantep 115 220
Konya 242 245
Kayseri 155 194

Kaynok : Age. s. 260, t. 130.

@ Sanayi kesiminin «gayrisafi milli hasila» i¢indeki
pay: gittik¢e artmakla birlikte 1972 yilinda ancak
% 30.7 oranina ulasabilecektir:

Tablo 35

Sektdrlerin Gayrisafi Milli Hasila
icindeki Paylari*

(%)
1962 1967 1972
1. Tarnm 364 304 26.6
2. Sonayi 228 25.5 30.7
3. Ingaat 5.0 5.3 5.4
4. Ulastirma 71 74 75
5. Konut 4.2 45 4.3
6. Digerleri 250 20.2 249
7. Dis dlem —0.5 0.7 0.6
Toplam 100.0 100.0 100.0

* Piyaso Hyatiari lle katma-deger’ paylar.

Kaynak : A.ge., e. 296, t. 146.
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@® Uc ana sektérde calisanlarin durumu ve Tiirkiye
ile mukayesesi icin, tabil niifus artisi ile birlikte
konuyu ele alan asagidaki tablo incelenmege de-
ger:

Tablo 36

Bazi OCDE Ulkelerinde Tabii Niifus Artigi Orami ve [stihdam
(% olarak, 1957 - 1967 yillik ortalamasi)

Ulkeler Niifus artigi Tarm Sanay! Otekller
F. Almanya 1.10 10.6 48,0 41.4
Belcika 0,65 5.8 455 48.7
Danimarka 0.75 16.6 419 415
ispanya 0.85 348 35.0 30.2
ABD 1.50 5.2 337 61.1
Fransa 1.20 16.6 40.6 428
Yunanistan 0.75 50.1 212 28.7
italya 070 241 411 348
Japonya 0.95 20,6 343 45,1
Portekiz 0.80 335 35,5 31.0
ingiltere 0.65 3.1 47,2 49,7
isvec 0.65 70.1 411 48.8
isvicre 1.70 88 51.8 394
Tirkiye 2,60 72,6 1.1 16,3

Kaynak : I'Observateur de I'OCDE, no. 38, e. 22-23, (Subat 1969).

Bu tablonun agiklikla gésterdigi gibi Tirkiye, faal
nifusun bilyilk ¢ogunlugunun heniiz tarim kesiminde
calismakta oldugu bir iilkedir. Sanayi kesiminde calisan-
lar orani, bazi OCDE iilkelerine kiyasla ¢ok diisiikk kal-
maktadir. Bu arada, hatirda tutulmas: gereken 6nemli
bir nokta da, ileride ele alacagimiz gibi. sanayide ¢ok ge-
lisen iilkelerde «isgiiciinniin sanayi kesiminden hizmetler
kesimine dogru kaymakta olusudur.

Tirkiye'de sanayilesmenin «sinirli» kalmasinda rol
oynayan en 6nemli etken gayrisafi milli hasiladan bir
yilda yatirimlara ayrilan miktarin «diinya oélciilerine Kki-
yasla ¢ok diisiik kalmasindir. 1950-1959 déneminde Tir-
kiye’de yillik yatirim ortalamasi milli gelirin % 13.7'si
seviyesinde kaldig1 halde, «Ayn1 devrede Hollanda’da yil-
ik yatirim vasatisi % 24; Belcika’da % 17, {italya’da
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% 22; Almanya’da % 27.7 ve ingiltere’de % 17.5 ve yilhik
yatirim seviyesi diger memleketlere nazaran nispi bir
disiiklik arzeden Amerika’da ise % 16 olmustur».™ Tir-
kiye i¢in verilen yillhik ortalamanin «asgari % 2’lik bir
kismi» disardan saglandifina gére i¢ kaynaklarimizla
gerceklestirilen yatirim seviyesi gayrisafi milli hasilanin
ancak % 11.7’sine ulasabilmektedir. Son yillarda «Gayri-
safi milli hasilanin yiizdesi olarak» toplam yatirimlarin
1962 yilinda % 13.2’den 1966 yilinda % 18e yiikseldigini
gériiyoruz.™

B 5. Iktisadi Bakimdan Geligmis Ulkelere Raglilik

Az gelismis iilkelerin ekonomisi ¢esitli bakimlardan
gelismis ililkelere baghdir. Bu baghhk, baz1 az gelismis
ulkeler i¢in tarihi sebeplere dayanir. Zira bu iilkeler si-
yasi bagimsizhklarini kazanmadan 6nce sémiirge veya
yari-somiirge déneminden gecmislerdir ve bunun yarat-
t1g1 iligkilerden tamamen kurtulamamigslardir.

Aslinda, az gelismis ilkelerin iktisadi bakimdan ge-
lismis llkelere bagh olmasi icin mutlaka béyle bir do-
nemden gecmeleri de gerekmez. Yakin bir gecmiste ba-
gimsizliklarina kavusan az gelismis iilkelerin yan sira
tarihleri boyunca siyasi bir bagimhliga konu olmamig
bulunan az gelismis illkeler de, derece farklar: ile, ikti-
saden baglhlik durumunda bulunmaktadir.

Baghlig1 doguran durumlardan biri de kapitalist eko-
nominin ve kurumlarinin az gelismis iilkelere disardan,
bir zorlama olarak gétiiriilmiis bulunmasidir. Bu iilkeler
geleneksel bir iktisat diizeni i¢inde bulunurken gelismis
ulkelerle iligkilerinde kapitalist ekonominin mekanizma-
sin1 ve kurumlarin ithal etmek zorunda kalmiglardir.

Basta «teknolojik durum» olmak iizere «dis ticarette
temerkiizy» ve «faktér fiyatlarinda farklihik» sebebiyle az

77 Bk. Kurdas. K.. Turkiye Ekonomisinde Suratli Bir Kalk'nmay) Engelleyicli Te-
mel Faktdrier, Sanaylde Yourim ve Seimoye Terakiimii, istanbul 1063, e. 25,
78 Bk. Kolkinma Plani. ikincl Beg Yil, Ankara 1967, s. 14, t. 7.
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gelismis iilkelerin gelismis lilkelere baghhg1 ve «diinya
isb6éliimiiniin neden gelismemisler aleyhine oldugu» bir
karsilastirmada ortaya konulmustur.” Gelismis iilkelere
baghhk yaratan sebepler arasinda az gelismis lilkelerin
ihracatinda belli maddelerin yer almasi biiyiikk rol oy-
nar. 1955 yilinda toplam ihracat iginde Irak ve iran icin
«petrol» % 86, Misir i¢in «pamuk» % 79, Habesistan icin
«kahve» % 68, israil icin «turuncgiller» % 36 ve Tiirkiye
icin «tiitiin» % 28 oraninda yer almaktaydi® Yirmi yil-
lik bir siirede bu bakimdan meydana gelen degismeler
asagidaki tabloda gésterilmistir:

Tablo 37

ibracatin Belll Uriinlerde Toplanmasi
(% olarak. genel lhrucat Icindeki toplam deger)

Ulkeler Ihrac edilen madde 1938 1957
Angola Kahve 3 43
Elmas " 12
Brezilya Kahve 45 60
Birmonyo Plrinc 44 76
Seylon Cay 65 64
Kaucuk 17 20
Sl Bakir 49 74
Kaba Seker 78 81
Tayland Pirinc 49 00.5

Kaynaok : R. Gendarme, La Pauvreté Des Natlons, Paris 1963, e. 178.

«Uclincii Diinya»nin gelismis iilkelerle ticaretinde,
belli maddelerin biiyiik oranlarla yer almasinin yani sira.
bunlarin ham madde ve besin maddesi, maden cevheri
olarak tasidig: nitelik ve ithalatin da tiiketim ve donatim
mallar1 olusu ortaya fiyatlar bakimindan bir sorun ¢i-
karmaktadir. Bunu somut bir érnekle belirtmek icin,
Brezilya’nin 1954 yilinda 19 c¢uval kahveyle bir jeep sa-
tin alabilmesine karsihik, 1962 y1linda ayn1 jeepi alabil-
mek i¢in 39 cuval kahve vermesi gerektigini séyleyebili-

79 Bk. Kucukémer. |.. Gellgmiy ve Az Geligmig Ulkelerin lligklier! Uzerine, Istan-
bul 1966, s. 111.149.

80 Bk. Grunwald., K.,-Ronall, J. O.. Industrialization In The Middie East, New
York 1060, s. 58.
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riz.® Bu kiiciik 6rnegin acikca gosterdigi sorun, az gelis-
mis ilkelerin 1srar1 karsisinda 23 Mart 1964 tarihinde
Cenevre’de calismalarina baslayan «Birlesmis Milletler
Ticaret ve Kalkinma Konferansiwnnda (UNCTAD) ele
alinmistir. Daha sonraki yillarda da calismalarini siirdii-
ren Konferansta «ham madde saticisi» iilkelerle «mamul
madde saticis» iilkelerin, diinya ticaretinde tarim iriin-
leri fiyatlarinin devamh olarak diisiis gostermesine kar-
silik sanayi iriinleri fiyatlarinin yiikselmekte olusuna
karsi alinmasi gereken tedbirleri kararlastirmalar1 bek-
lenmektedir.®? «Uclincii Diinya» iilkeleri, dis ticaretin ik-
tisadi kalkinmalarinin bir araci haline getirilmesini is-
temektedir.

tktisadi bakimdan gelismis lilkelere baghhkta «ya-
banci sermaye» de énemli bir rol oynamaktadir. Bir yan-
dan kalkinma icin zorunlu «kaynak acigw, bir yandan
da «ticaret agig1» yabanc: sermaye ihtiyacini dogurmak-
tadir. Bu konuda énemli olan, yabanci sermayenin az
gelismis iilkelere «zararli» olmasinin énlenmesidir.®* Zi-
ya Gokalp’in 1924 yilinda yayinlanan «Ecnebi Sermayesi»
adh yazisinda isaret ettigi gibi, «Sermayenin bir memle-
ketten cikip diger memlekete girmesi, kanin bir uzviyet-
ten alinip baska bir uzviyete nakledilmesi gibidir». Yaban-
c1 sermayeyi «symbiose» olayina benzeten, «iktisadi kan
mesabesinde» saydigi, «memleketimize haricten giren bir
elektrik cereyaninyna benzettigi bu sermayenin «siyasi
sartlarla» illkemize gelmesini sakincali bulan Ziya Gok-

81 Bk. Lacoste. Y. Géogruphle du Sous-Développement, Paris 1965, s. 70.

82 CED (Committee for Economic Development) tarafindan yayinlanan bir ra-
porda dunya ticaretine glren tarim durdnlerintn, birim defderi 1953=100 sayi-
larak, 1964 yilinda 85 olmasina kargiltk sanayl arinlerinin birim degerinin 107
oldugu goéraimektedir.

Bk. Trode Policy toward Low-Income Countrles, New York 1967, 6. 36, t. 1.

83 Bu konuda dne sirulen gdrugler icin bk.

— Tuncer, B, Turkiye’de Yabanci Sermaye Sorunu, Ankara 1968, s. 42-54.

— Kaozgan, G. Iktleadl Diigance veya Politik iktieadin Evriml, istanbut 1968,
s. 340 - 341.

— Bulutoglu, K.. 100 Soruda Tirklye'de Yabanct Sermaye, Istanbul 1970, s.
12 - 22.
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alp, yabanci1 sermayenin isleyis mekanizmasini, gecerli-
ligini bugiin de koruyan su ciimlelerle ortaya koymak-
tadir: «Goriiliyor ki, ecnebi sermaye, memleketimize
tufeyli halinde girecektir. Su kadar var ki patolojik de-
€il, normal bir tufeyli halinde girecektir. Fakat, o bizim
tufeylimiz oldugu kadar, biz de onun tufeylisi olaca-
gzn¥

Az gelismis iilkelerin kalkinmalar: icin bir siire «ikti-
sadi kan»a muhta¢ olduklar1 séylenebilir. Onemli olan
bu «siire»nin tayini ve «Dimyat’a pirince giderken evde-
ki bulgurdan olunmamasm»dir. Benzetmek caizse, yaban-
C1 sermaye, bir emme-basma tulumbanin isleyisi icin ge-
rekli «su» durumundadir ve bundan sonra, iillkenin kay-
naklarinin degerlendirilmesinde milli sermayeye ortak-
ik olur.

*
* %k

thracat, dis ticaret ve yabanci sermaye bakimlarin-
dan Tirkiye’nin durumu séyle 6zetlenebilir:
@ ihracat
Tanmsal bir 6zellik gdsteren ihracatimizin gele-
cek yillarda da bu durumunu koruyacag anlasil-

maktadir:
Tablo 38

Ana Gruplarin lhracat Dagilimindaki Oranlar

Madenciilk ve Sanayl

Torim GrGnlerl tagsocakeih@ Grinler! urinlerf
% % % Toplam
1967 76.7 55 17.8 100.0
1970 724 6.0 216 100.0
1972 66.8 59 273 100.0
1974« 55.6 5.2 39.2 100.0
1975 56.6 75 359 100.0
1976 64.0 5.6 304 100.0
1977 59.4 7.2 334 100.0

Kaynak : |kincl Kalkinma Plani, s. 92, t. 54.
{*) 1974-1977 vyillorina ait rakamlor icin kaynak: DOrdincid Kalkinma Planm, 8.
85, t. 52.
84 ‘Bk. Titengll, C. O.. Ziya Gokalp'in iktisadi Gorusglerl, 1964 - 1965 Ders Yilh
Sosyolojl Konferanslari, Istanbul 1965, Besginci Kitap, s. 139-140.
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«1969 Y11 Programiynda belirtildigine goére, «th-
racat genel olarak tarimsal karakter gostermek-
tedir. Sanayi iiriinleri ihracatimin artis hiz1 ol-
dukca yavastir. Maden kaynaklar: geregi gibi de-
gerlendirilmediginden ihracat icinde maden iriin-
lerinin yeri 6nemsiz kalmaktadir. Sanayi mallari
ihracatin1 artirmak icin yeni pazarlar bulmak zo-
runlulugu vardir. ikinci Plan, Tiirk ekonomisinin
dis kaynaklara baghhgini azaltmak amaciyle ih-
racatin artirilmasini1 temel hedeflerden biri ola-
rak tespit etmistir». (A.g.e., Ankara 1969, s. 104).
thracatimizin belli tarim iiriinlerine dayan-
dig1 da bilinmektedir.
Dag ticaret
tkinci Kalkinma Planinda «Tiirk ekonomisinde
gelismeyi sinirlayan bir faktér» olarak ele alinan
dis ticaretin 1968-1972 déneminde de dis borg¢lan-
may1 zorunlu kilacag: ifade edilmistir: «Tiirk dis
ticaretinin ge¢mis dénemdeki uzun vadeli egili-
mi, birka¢ yil hari¢ tutulursa, milli gelirdeki ar-
tigslara paralel bir gelisme godsterememis olmasi ve
bbylece ekonomik gelismeyi siiriikleyici degil fa-
kat sinirlayici bir nitelige sahip olmasidiry. (A.g.e.,

5. 41).

Yabanci sermaye

Yabanci sermaye konusunda B. Tuncer’in arastir-
masl su noktalam ortaya ¢ikarmaktadir:

1950 yilindan 1965 yili sonuna kadar Tirkiye’ye
gelen 6zel yabanci sermaye miktar1 533 137,6 bin
dolar kadardir. Bunun % 44.3’li Petrol Kanununa
gore, % 12.I'i Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi
kanaliyle, % 30.8’i Eregli Demir ve Celik Fabrika-
larina, % 12.8’i de Yabanc1 Sermayeyi Tesvik Ka-
nununa goére Tiirkiye’ye gelmistir.

Bu sermayenin % 30.5’inin ABD’den, % 17.7’sinin
isvigre’den, % 16’sinin Hollanda’dan ve % 14.6's1-
nin da F. Almanya’dan geldigi gériilmektedir.



— Tirkiye’'ye gelen yabanci sermayenin % 95.28’inin
imalat sanayii, % 2.34’iiniin hizmetler, % 1.25’inin
madencilik, % 0.92’sinin insaat ve % 0.21'inin de
tarim sgktoriine dagildigr anlasilmaktadir.

— 1963 - 1965 yillarinda ortalama olarak 6zel sektor
yatirimlarinin % 1.9’u yabanci sermaye yatirim-
lar1 seklindedir.

— Tirkiye’de yabanc: sermaye kuruluslarinin yerli
kuruluslara oranla ¢ok daha karh calistiklary, sa-
tislara goére karbhligin 9% 48 daha bilyiitk oldugu
ve sermayeye oranla satislarin % 30 cevresinde
daha yiksek bulundugu séylenebilir.

— 1959-1966 doneminde ABD’nin P.L. 480 Programi
cercevesinde Turkive’ye Tirk liras1 karsiliginda
sattif1 tarimsal iriin fazlalarindan ileri gelen
«Cooley Fonu»ndan yapilan ikrazlar, bu dénem-
de Tirkiye'ye gelen yabanci sermayenin % 77.7'si
kadardir. Bu fondan yapilan ikrazlarin timiiniin
Amerikan sermayesiyle kurulan tesebbiislere ya-
pildig1 gozoniinde tutulursa yalniz «Cooley Fo-
nu»ndan, Amerikan sermayesi ile kurulan teseb-
biislerce, getirilmis olan yabanci sermayenin
% 180.5’i oraninda borglanilmis oldugu anlagilir.

— Imalat sanayiine yoneldigi goriilen yabanci 6zel
sermaye, bilyik 9lciide tiiketim mallar1 ve 6zel-
likle de dayanikl tiilketim mallar: imalatina rag-
bet etmektedir... Ayrica, yabanci sermayenin faa-
liyet gosterdigi is kollarinda, 6nemli oranda itha-
lata dayandig1 (ila¢ ve oto montaj). bu alanlarda
ham madde ve ara mal iiretecek faaliyetlere iti-
bar etmedigi anlasiimaktadir.

— Sonuc¢ olarak, miktar bakimindan énemli olmadi-
g1 gorillen yabanc: sermaye yatirimlarinin Tirki-
ye’'nin ekonomik gelismesine fazla bir katkisinin
olmas1 beklenemez. Buna karsilik, simdiki seviye-
lerde bile yabanci sermaye yatirimlarinin gerek-
tirdigi transferler, 6nemli sayilabilecek miktarla-
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ra ulagsmgtir... Turkiye’nin ekonomik gelismesin-
de yine Tirk toplumunun kendi cabalarinin en
biiyiikk rolii oynayacagini, dis kaynaklarin ve 6zel-
likle yabanci sermayenin bu gelismeye yapabilece-
gi katkinin ¢ok sinirh olabilecegini belirtmek ye-
rinde olacaktir. (A.g.e., s. 86-155).

Goriliayor ki, iktisadi bakimdan gelismis iilkelere
baghhktan kurtulmamiz ihracatimizin tarimsal karakte-
rinin azaltilmasina, dis ticarette dengeye ve ekonomik
gelismemize bir katkida bulunmak yerine énemli trans-
ferlere yol acan yabanci sermaye ac¢mazina diismemize
baghdir. «Diyunu Umumiye» tecriibesinden gecmis olan
Tirkiye’nin bu konuda uyanik olmasi beklenir.

B 6. Siskin Bur Ticaret Kesimi

Az gelismis ilkelerde ticari faaliyet sasirtici1 bir go-
riniis kazanmaktadir. Bu iilkelerde aile ekonomisinin
yaygin olusunun «ticaret»i sinirlandirmasi beklenirken
faal niifusun iktisadi faaliyet dallarina gére boéliiniisiin-
de ticaretle ugrasanlar dikkati ceken bir oran gésterir.
Son istatistiklere gore bu oran Cezayir'de % 5.7, Tunus
ve Brezilya’da 9% 6.7, Fas ve Ifran’da % 7.3, Portekiz'de
% 8, Suriye’de % 8.8, Meksika’da % 9.5 ve 1spanya’da
% 10.3’tir.** Daha da sasirtici olan, millf gelirin dagilisin-
da ticaret kesiminin bu iilkelerde aldig1 asir1 paydir. Az
gelismis iilkelerde ticaretle ugrasanlarda fert basina dii-
sen net istihsalin tarimla ugrasanlardan daha yiiksek ol-
dugunu séyleyen Y. Lacoste, tarimla ugrasanin net ire-
timi 100 sayilirsa ticaretle ugrasanin net uretimini ce-
sitli llkeler i¢in soyle hesaplamaktadir:®

Yenl Zelanda 65 Hindistan, Japonya ve Brezllya 300
inglitere 100

Kanada 130 Guney Afrika Birligi 650
ABD 180 Mekslka 770
Italya 230 Tirklye 760

85 Bk. Yeor Book of Labour Statistics 1969, Cenevre 1970. Tablo 2 A, s. 42-139,
(ILO).
86 Bk. Les Pays Sous-Développés, Paris 1963, 4. b.. s. 18.

114



Bu sayilara bakilarak su sonuclar ¢ikarilabilir:

a) Az gelismis iilkelerde, tarim ve ticaret kesimi ara-
sinda net iretim bakimindan ticaret kesimi lehine bii-
yik bir fark vardir.

b) Gelismis iilkelerde iki kesimin net iiretimi ara-
sinda yakinhlik, ingiltere’de oldugu gibi esitlik ve Yeni
Zelanda orneginde gorildigi gibi de tarim lehine bir
durum mevcuttur.

c) Az gelismis llkelerde tarimdaki verim disiklugi
sebebiyle ortaya ¢ikan ticaretteki net iiretim ¢oklugu, bu
kesimin oynadig1 parazit¢ce rolii géstermektedir. Bu iil-
kelerde ticaret kesimini «siskin» hale getiren de budur.

Az gelismis iilkelerde ticaret kesiminin ¢ok kazanch
olmasi su sebeplere baglanabilir:

1) Bu iilkelerde ticaret, biiyiik 6l¢iide, spekiilasyona
y6nelmistir.

2) Uretici ile tiiketici arasindaki mesafe oldukca
uzundur. Bagka bir deyisle, iretici ile tiiketici arasina gi-
ren «aracinlarin sayisi fazladir.

3) Az gelismis lilkelere tacirlerin genellikle yabanci
iillkelerden gelmesi «ticaret ahlaki»ni zedelemektedir.

4) Pazarlarin biitiinlesmemesi, kalite ve fiyat dene-
timinin yoklugu da ticaret kesiminde karhlig1 artirmak-
tadir.

Bu durumda, iiretim ve tiikketim kooperatiflerine du-
yulan ihtiyacg, devletin ve mahalli idarelerin kalite ve fi-
yat denetimi, «araci» sayisim azaltic1 tedbirler az gelis-
mis llkelerde kendini hissettirmektedir.

*
% %k

Daha 6nce, Tiirkiye’de ¢alisan niifusun ii¢ ana kesim
arasindaki béliiniisii ele alindiginda (Tablo 33) «hizmet-
ler» kesiminin 1965 yilinda % 13 oranina ulastig1 goriil-
miistii. Hizmetler kesimi icinde yer alan «ticaret»in 15
ve daha yukar: yaslardaki calisan niifustaki oran1 1962
yilinda % 3.3 ve 1967 yilindaki orani da % 3.6 olarak gé6-
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riillmektedir.”” ILO’ya gore ise, Tiirkiye’de «ticaret» kesi-
minde calisanlar, faal nifusun % 2.9’u olan 393 055 ki-
sidir®® Bu kesimin oran olarak diisiik olmasina ragmen
yurt i¢indeki gelirler icindeki paymnin, 6teki kesimlere
gore «nispi» énemi Tiirkiye’de de sé6zkonusudur:

Tablo 39

Sektorlerin  Faktdr Fiyatlori ile Net Yurtici (elirlerdeki Pnylar

1962 1964 1966

— —_— —

Tarim 41.2 394 36.8
Sanayi 16.7 175 18.8
insaat 5.7 5.8 6.0
Ticaret 9.2 95 9.7
Ulastirma 6.5 6.7 6.9
Mali miessese serbest mesiekler 7.3 7.5 7.7
Konut 34 3.5 3.7
Devlet hizmetleri 10.0 10.1 10.6
Yurticl geliri 100.0 100.0 100.0

Kaynak : jkincl Kalkinma Plani, 8. 11, t. 3

Ote yandan, «ticaret» kesimi i¢in isgilici talebinin
yillik ortalama artis1 % 3.4 olarak hesaplanmistir. Buna
gore, ticaret kesiminin isgiicii talebi 1970 yilinda 551
bin, 1972 yilinda da 589 bin olmaktadir.”

*
%k %k

iktisadi bakimdan ele aldigimiz élgiiler, gizli ve agik
igsizlik - az enerji tiiketimi - milli gelirin disikliga -
sinirhh bir sanayilesme - «yeni sémiirgecilikn® deyimiyle

87 Bk. Kalkinma Plani. ikincl Beg Yil, Ankara 1967, s. 130, t. 60.

88 Bk. A.g.e.. Tablo 2 A, s. 133.

89 Bk. Kalkinma Plani. ikincl Beg Yil. s. 133, t. 85.

90 «Yeni sOmurgecilik» icin yopilan tanimlor arasinda Gana deviet adamlarindan
Nkrumah'in 6ne surdikleri ligi cekicidir. Nkrumah'a gbre yeni sdémurgecilik
«Afrika’ya bir elle bagsms,;zhgini verip &teki elle onu geri alma metodu» veya
eyenl sdmuirgeci  devletin eski sdmirgesine onu bir musteri - deviet ha-
line getirip politika dis: yollarla kontol altina olabilmek icin bir cesit egemen-
lik tamidigi yalanci bir bagimsizliktirs.

Bak. B. Davidson, Afrika’da Milli Kurtulug ve Sosyalizm Hareketierl, Istan-
bul 1965. €. 124, (Cev. A. Tokath).
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de ifade edilen iktisadi bakimdan baghhk - ticaret kesi-
minin lizumundan fazla gelismesi acgisindan az gelismis
llkelerde karsilastigimiz durumu ortaya koymaktadir.

III. Sosyal Yap: Bakimindan Olgiiler
C. 1. Niifusun Ozellikleri ve Yapist

Niifus konusunu iki ayr1 bashk altinda incelemek
daha uygun olur:

a. Yiiksek olim orami, ortalama yaswn digsikligi, co-
cuk olimleri

@® Diinyanin cesitli iilkelerinde 1851-1950 yillarinda
6lim oranlarinin goésterdigi degismeler bir egilimi orta-

ya koymaktadir:
Tablo 40

Bozi Ulkelerde Kaba Olim Oranlari

(% 0)
Ulkeler 1851—55 1905—1909 1950
Misir 26.5 19.1
ABD 15.4 9.6
Sili 325 15.0
Hindistan 43.0 16.1
Japonya 209 10.9
Beicika 16.2 12.5
Danimarka 141 9.2
Finlandiya 28.2 17.7 101
Fransa 241 19.5 12.7
Almanya 272 18.3 10.3
Yunanistan 203 71
Macaristan 25.7 15
Italya 21.7 9.8
Portekiz 216 12.2
Ispanya 245 109
Isvicre 236 16.5 10.1
isvec 217 14.6 10.0
55CB 400 294 9.6

Kaynak : C. M. Clpolla, The Economic History of World Population,
Londra 1984, s. 78-79, t. 13.
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1851-1950 yillarinda ortaya c¢ikan 6lim oranlarinda
gerileme egiliminin daha sonraki yillarda da devam et-
tigi anlasihyor:

Tablo 41

Cesitli Ulkelerde ve Yillarda Kaba Olim Oranian

(% 0)

. Ulkeler 1953 1963 1966

Giney Afrika
Beyoz nifus 8.6 9.0 8.6
Renkli » 17.7 15.5 14.9
Asyali  » 9.2 7.4 7.3
ABD 96 9.6 9.5
Arjantin 8.9 8.6 8.2
Kanada 8.6 7.8 7.5
Meksiko 15.5 104 9.6
Arnavutluk 137 10.0 86
Bulgaristan 9.3 8.2 8.3
Fransa 13.1 1.7 10.7
‘Hollanda 7.7 8.0 8.1
isvec 97 10.1 10.0
Macaristan 1.7 9.9 10.0
Yugoslavya 124 8.9 8.0
Yunanistan 7.3 7.9 79
SSCB 9.1 7.2 7.3
Japonya 89 7.0 6.8

Kaynak : Statistical Yearbook 1967, New York 1968, tablo 19,
s. 97/98, (Birlegmis Milletler).
Yukaridaki iki tabloda yer alan 6liim oranlarinin or-
taya koydugu iki sonu¢ sudur:
1. Az gelismis iilkelerdeki 6lim oranlar1 gelismis
ilkelerdekinden daha yiiksektir.
2. Gelismis ulkelerde oldugu gibi az gelismis ilke-
lerde de, zaman ic¢inde bir gerileme egilimi mevcuttur.
@® Yasama imidi icin yapilan hesaplamalar da ge-
lismis ve az gelismis lilkelerdeki farkli durumu belli et-
mektedir:

118



Tablo 42

Cesitli Ulkelerde Dogusta Yasama Umidi
(Y1l alarak, E: erkek. K: kadin)

Ulkeler Yile (*) Yagama umidi (*)
Mall 1957 (1970/75) 27 365 E 396 K
Gabon 1960—61 32 25 E 45 K
Cezayir 1948 (1970/75) 35 Misluman hatk 51.7 E 548 K
1954 63 Avrupali halk
Senegal 1957 (1970/75) 37 385 E 548 K
Gana 1948 38 419 E 451 K
Zengibar 1958 428
ABD 1962 (1975) 66.08 E (68.7 )
734 K (76.5 )
Kanada 1955—57 (1970/72) 67.61 E (69.34)
7292 K (76.36)
Hindictan 1957—58 (1951/60) 4523 E (41.89)
46.57 K (40.55)
israil 1962 (1975) 70.78 E (70.3 )
72.80 K (73.9 )
Japonya 1962 (1976) 66.23 E (72.15)
(77.35)
Tiurklye 1950—51 (1966) 46 E
5041 K (33 gehir)  (53.7)
Danimarka 1956—60 (1975/76) 7038 E (7111)
73.76 K (76.8 )
Norvec 1951—55 (1975/76) 7111 E (71.85)
74.70 K (78.12)
SsCB 1960—61 (1971/72) 70 (64) E
(74) K

Kaynak : Demographic Yearbook 1963, New York 1964, s. 612/625, t. 26,
(Blrlesmis Milletler).

(*) (*) bash§ altinda belirtilen rakamlar icin kaynak : Demographic Yearbook
1977, New York 1978, tablo 4. s. 151/155 (Birlesmis Milletler).

Bu tablodan da su sonuclarin cikarilabilecegini sa-
nlyoruz:

1. Gelismis iilkelerde dogan insanlarin yasama imi-
di, az gelismis lilkelerde doganlardan daha fazladir.
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2. Kadinlarin yasama imidi erkeklerden daha faz-
ladir. Bununla birlikte, az gelismis iilkelerdeki kadinlar
gelismis llkelerdekinden daha erken 6lmektedirler.

Az gelismis ilkelerdeki duruma bakarak kétiimser
olmak dogru degildir. Unutmamak gerekir ki. Ortacag’da
ingiltere’de yas ortalamasi1 27 yildi. XVII. Yizyilin so-
nunda ve XVIII. Yiizyilda bu say1 ingiltere ile birlikte
Fransa ve isvec’te 31 yil olarak gorilir. XIX. Yiizyiln
ilk yarisinda ise adi1 gecen iilkelerde 41 yila yiikselir.”

@® Sosyal refahin ve saghk durumunun en hassas
O6lciisii sayillan «cocuk 6liimleri» de gelismis iilkelerle az
gelismis lilkelerde cok farkhidir. 1 000 canl1 dogumda bir
yasina kadar meydana gelen 6lim oranlar1 asagidaki
tabloda gosterilmistir:

Tabio 43

Cesiti Ulkelerde Cocuk Olimii Oranlori
(1 000 canli dogumda 0-1 yasinda % O alarak)

Ulkeler Yili Cocuk olimii oran
Isvec 1963 15.0
Hollanda » 15.8
Yeni Zelonda > 19.6
Avustralya » 200
ABD » 25.2
Japonya 1962 26.5
Israli 1963 28.2
sscB 1962 32.0
Arjontin » 62.1
Yugoslavya 1863 77.5
Guatemaio 1962 91.3
Arnavutluk » 921
Ekvator » 104.0
Bir. Arap C. » 133.9
Fas » 149.0
Turklys » 165.0

Kaynak: Demografic Yearbook 1963, New York 1964, e. 522/535, t. 22,
(Birlegmig Milletler).

1000 canli dogumda 0-1 yasinda meydana gelen ¢o-
cuk Olumleri ortalamasi gelismis tlilkeler i¢in % 028.22

91 Bk. Sauvy, A., De Molthus 8 Mao Teé-Toung, Paris 1856, s. 47,
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oldugu halde az gelismis iilkelerde bu ortalama 90 110.66
dir. En yiiksek cocuk o6limleri oram 1958 yilinda Mi-
sir'da % 0166.3 ve 1962 yilinda Tiirkiye’de 9% 0165 sevi-
yesine kadar varmistir. Ote yandan, daha énce «Saglhgi
Korumada Yetersizlik» Olciisiinii incelerken 1iizerinde
durdugumuz az gelismis ve gelismis iilkeler grubunda
(A ve B) 0-5 yasinda meydana gelen cocuk o6liimleri
% 27 ve % 3.5 olarak goriilmektedir.*

Olim oranlarinda tespit ettigimiz, zaman icinde ge-
rileme egilimi «cocuk o6liimleri» icin de gecerlidir:

Tablo 44

Cesitli Ulkelerde ve Yillordo Cocuk Olumi Oranlari
(Bin canlh dogumda bir yasina kadar)
Ulkeler 1953 1963 1966 1977(*)

S

—_— e—

Gunay Afrika

Beyaz nifus 327 28.7

Asyah » 66.2 55.8 428

Renkli » 132.0 128.1 127.6
ABD 278 25.2 237 (14.0)
Guatemalo 102.8 928 915 (76.5}
Kanada 356 26.3 231 (14.3)
Meksika 95.2 68.5 62.9 (54.7)
Arnavutluk 99.6 90.6 (86.8)
Buigaristan eos 357 322 (23.7)
Fransa 419 254 217 (11.4)
Hollondo 237, 15.8 14.7 (9.5)
lsvec 18.7 15.4 12.6 ( 8.0)
Macaristan 708 429 384 (26.2)
Yugoclavya 116.1 775 61.3 (35.2)
Yunonistan 303 340 (20.3)
SsCB 68.0 313 26.1 (27.7)
Japonya 48.9 23.2 19.3 (8.9)

Kaynak : Statistical Yearbook 1967, New York 1968, tablo 20, s. 100/101,
(Birlesmiy Milletler).
(*) 1977 yihino oit rokamlor icin kaynok: Slatistical Yearbook 1978, New Yark
1979, tablo 19. s. 80/84 (Birlegmig Milleller).

Sonucg olarak denilebilir ki:
i. Az gelismis iilkeler gelismis iilkelerden 6liim ora-

92 Bk. Brockington, C. F.. World Health, Londro 1958, s. 40.
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ninin, 6zellikle de ¢ocuk 6liimlerinin yiiksek olmasi ile
ayirt edilebilir.

ii. Olim oranlar1 niifusun yas bilesimini etkiledigi
gibi, az gelismis lilkelerde 6miir ortalamalarinin diisiik
olmasina yol acmaktadir.

iii. Olim oranlarinin az gelismis iilkelerde yiiksek
olmasinin yegéne sebebi tibbin yetersizligi degildir. Sag-
hk personelindeki ve donatimdaki eksiklikler bu durum-
da rol oynamakla birlikte, gercek sebebi az gelismis iil-
kelerdeki iktisadi ve i¢timai sartlarda aramak daha ye-
rinde olur.

Az gelismis iilkelerde 6liim oranlarinin B C.G., polio
gibi as1 ve D.D.T., penisilin, kinin vb. gibi ila¢larin bir
sonucu olarak geriledigini gérmekteyiz. Ulkelerin iktisa-
di, ictimai ve kiiltiirel seviyelerine sikica baghh bulunan
¢ocuk olimleri ise az gelismis iilkeler i¢in heniiz ciddili-
gini korumaktadir.

Niifus konusunun ikinci bashgi sudur:

b. Dogurganhigin yiiksek olmast

Dogurganlik kelimesini (natalité)yi kfrsllamak lizere
kullaniyoruz. «Ureme i¢in maksimum biyolojik kapasite»
olarak iizerinde durulan «fecondité» kelimesi icin ise di-
limizdeki «dél bereketi»ni kullanmak yerinde olur. «Ure-
me icin maksimum biyolojik kapasite» yani d6l bereketi,
¢esitli sosyal degiskenler tarafindan sinirlandirildig: icin
her toplumda «dogurganlhik» daima ilireme kapasitesinin
altinda gerceklesir. isteyerek bekarlik, elde olmayan se-
beplerle veya isteyerek «cocuksuzluk», cinsi hayatin tiir-
li safhalarindaki miidahaleler, biyolojik ve dini sinirla-
malar, «d6l bereketi» ile «dogurganhk» arasinda bir me-
safe meydana getirir. Sosyal grup davranislari, «erkek»
c¢ocuk icin farkh bir deger yargisinin bulunup bulunma-
masl da «cocuk sayisiynil, dolayisiyle dogurganhg: etki-
lemektedir. Biyolojiye gore kadinin ¢ocuk dogurma ¢agi
genellikle 15-49 yaslarindadir ve ortalama olarak bir ka-
dinin 15-20 ¢ocuk yapma imkanindan sézedilebilir.
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Dogum orani, herhangi bir toplumda mevcut iireme
kapasitesinin fiilen gerceklesen miktarin1 ifade etmek-
tedir. Yilik dogum ve 6lim oranlar1 arasindaki miispet
fark ise «yillik niifus artisiyni verir.

Dogum oranlar1 da, 6lim oranlar1 gibi, bir gerileme
egilimi gostermekte ise de son yillarda az gelismis iilke-
lerdeki dogum oranlar1 gelismis llkelere kiyasla yiiksek
olmakta devam etmektedir:

Tablo 45

Cesitli Ulkelerde ve Yillarda Kaba Dogum Oranlari

(% 0)

Ulkeler 1953 1963 1968 1977(%)
Giiney Afrika

Beyaz nifus 25.2 233 228 (42.9)

Renkli » 476 457 45.6 (42.9)

Asyali » 345 303 339 (42.9)
ABD 247 21.7 18.4 (15.3)
Arjantin 253 226 214 (22.9)
Kanado 28.1 246 19.3 (15.5)
Meksika A4.0 441 443 (42.0)
Arnavutiuk 40.9 391 340 (33.3)
Bulgaristan 209 16.4 149 (16.1)
Fransa 18.9 18.2 175 (14.0)
Hollando 217 209 19.2 (12.5)
Isvec 15.4 14.8 158 (11.6)
Macaristan 216 131 136 (16.7)
Yugoslavya 28.4 214 20.2 (17.7)
Yunoniston 184 175 17.9 (15.4)
S3CB 25.1 21.2 18.2 (18.1)
Japonya 215 17.3 13.7 (15.5)

Kaynak : Statlstical Yearbook 1967, New VYork 1968, tablo 18, s. 93/94.
(Blrlegmis Milletler).

(*) 1977 yihina ait rakamlar icin kaynak: Stotistical Yearbook 1978, New York 1979,
tablo 19. s. 80/85 (Birlesmis Milletler)

Yeryuziinin cesitli boélgelerinde «niifus artisi» de-
gisik bir bicimde karsimiza c¢ikmaktadir. 1938 yilini1 100
ile ifade edecek olursak daha sonraki yillarda niifus ar-
tisinin seyri soyledir:
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Tablo 46

Bolgelere Goére Dunyada Nifus Artist

Bolgeler 1950 1960
Uzak Dogu 116 144
Yakin Dogu 115 146
Afrika 119 147
Latin Amerika 129 169
Kuzey Amerika 17 140
Avrupa 101 113
Okyanusya 117 148
Dusuk kalori Ulkeleri 17 146
Yukcek kalori uikelerl 105 120
«Dinyo» 113 137

Kaynak : Third World Food Survey, Roma 1963, (FAO).

Goriildigiu gibi, az gelismis ililkeleri kusatan «diisiik
kalori iilkelerinnde niifus artis1 «yiiksek kalori iilkeleri»n-
den daha fazladir. Bagka bir deyisle, kétii beslenme do-
gurganhg artirmaktadir.

Gelismis lilkelerin ¢ogunlukla bulundugu Avrupa ki-
tasinda ,1960-66 déneminin yilhk niifus artis1 ortalama-
S1 % 0.9 oldugu halde az gelismis iilkelerin ¢ogunlukla
bulundugu Afrika kitasinda ayni dénemdeki yillik niifus
artis1 ortalamasi % 2.3 olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Tablo 47

1980 ve 1966 Yillarinda Kitoloro Goére Diunya Nifusu. Artis
Oranlan ve Yogunluk

Kitatar 1930 1966 1977(*) 1960—66 1965—77) Yogunluk

(%) (%) (1966) (1977)
Afrika 164 318 (424) 23 (2.7) 1 (14)
Ameriko 242 468 (584) 2.2 (20) 1 (14)
Asyo 1120 1867 (2 355) 2.0 (2.2) 68 (85)
Avrupa 355 449 (478) 09 (0.6) 91 (97)
Okyanusya 10 17.8 (22.2) 21 (2.0) 2 (3)
Dunya 2 070 3 353 (4 129) 19 (1.9) 25 (30)

Kaynak : Statistical Yearbook 1967, New York 1968, tablo 2, s. 26.
(Birlegmliy Milletler).

(*) 1977 yihina oit rokamlar icin kaynak: Statistical Yearbook 1978, New York
1979. tablo 2, . 8 (Birlegsmis Milletler).
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Niifus artisina bagh olarak ortaya cikan «diinya so-
runu» ise niifus artisinin hizidir. 1960 yilinda 2.77 mil-
yar olan diinya nifusunun 40 yilda iki mislinden fazla
artarak 2000 yilinda 6-6.5 milyara varmasi1 beklenmek-
tedir. Daha o6nceki yillar i¢in hesaplanmis artislar goz-
oniinde tutulursa diinyamizi bekleyen sorunun biyiik-
ligi kendiliginden anlasilir:

Tablo 48

Dunya Nufusunun Artis Hizi

Nifus ... yilda

Dénem Artig Ikl kati oluyor
1.6. 7000—1.0. 4500 10'dan 20 milyona 2 500
i.0. 4500—1.0. 2500 20'den 40 » 2 000
i.0. 2500—1.0. 1000 40'tan 80 » 1 500
i.6. 1000—Ilsa’'nin dogumu 80'den 160 »
jsa’'mn  dcgumu—i. S. 900 160°tan 320 » 900
900—1700 320°'den 600 » 800
1700—1850 600'den 1 200 » 150
1850—1950 1 200'dan 2 500 » 100

Kaynak : F. Baade, La Course A. L'An 2000, Parls 1963, tablo 1, s. 8.

Mevcut istatistikler ABD, ingiltere, isveg, isvi¢re ve
Fransa gibi gelismis iilkelerde XIX. Yiizyilin basindan
gunimiize dogru dogum oranlarinda devaml bir disis
oldugunu gostermektedir. Ger¢i az gelismis iilkelerde de
dogum oranlarinda bir diisme egilimi varsa da,” bu egi-
limin yani1 sira 6liim oranlarinda kaydedilen gerilemeler
az gelismis iilkelerdeki yillik niifus artisin1 hemen hemen
ayn1 seviyede devam ettirmektedir.

93 Secilmls G¢ ulkeden aldidimiz dodum oronlar bu egdiliml acikca gbstermektedir:

1911—13 1930—34 1940—44 1950—534 1958
Arjantin 374 26.8 241 25.0 227
Bulgaristan 35.8 303 221 217 17.9
Hindistan 38.6 34.0 291 249 239

Daha tazla bilgi Icin bk. Wrong. H. D.. Population and Soclety, New York
1963, s..39, t. 6.
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Az gelismis ilkelerdeki yiiksek dogum oranlari, daha
o6nce uzerinde durdugumuz o6zelliklerle birlikte niifusun
bilesimine, gelismis iilkelerden farkli bir goériiniis ver-
mektedir. Baslica ii¢ yas grubu bakimindan ortaya ¢ikan
farkli durum asagidaki tabloda goriilebilir:

Taoblo 49

Boslica U¢c Yas Grubuna Gére Geligmis ve Az Gelismls
Utkelerde Niifusun Bilesimi

0—14 15 —64 65 +
Gellsms llkeler 22—30 €0 — 65 10 +
Az gelismis llkeler 40 + 55 3—4

Kaynak : K. Girton, Tirkiye'de Nifus Probleml ve iktisadi Kalkinma ile
ilgisl, istanbul 1986, s. 224.

Yukaridaki tablo gelismis iilkelerle az gelismis iil-
kelerde niifusun bilesimi hakkinda yeteri kadar aydinla-
ticidir. Az gelismis lilkelerde «gen¢ niifusnun daha ka-
labalik olmasina karsilik gelismis iilkelerde «yashlilar»
daha biiyiikk oranla karsimiza c¢ikmakta, «faal niifus»
¢ag1 olarak nitelenen 15-64 yas grubu gelismis iilkelerde
daha biyik oranlarla yer almaktadir. S6zkonusu edilen
durumlarin egitim ve 6gretim, calisma, hastalik, emek-
lilik konular1 basta olmak iizere iktisadi, sosyal ve kiil-
tirel sorunlara sikica bagh oldugunu séylemek fazla olur.

Az gelismis iilkelerde dogurganligin yiiksek olusu su
sebeplerle acgiklanabilir:

1. Gelenek ve goérenege baghlik, dinden gelen etki-
ler evliligi ve cok ¢ocuk sahibi olmay: «tabii» gdstermek-
tedir.

2. Evlenmelerin, 6zellikle kadinlarda erken yaslarda
olmasi ¢ocuk sayisinin yiiksek olmasina yol a¢cmaktadir.

3. «Cocugun maliyetinnin de c¢ocuk sayis1 ilizerinde
etkili oldugu gériillmektedir. Bu maliyet diisiitk oldugu 61-
¢liide cocuk sayisi artmakta, tarim cevrelerinde diisiik ma-

126



liyet «licretsiz isgiicii ihtiyaci» ile birlesince ailede ¢ocuk
sayis1 da o oranda artmaktadir.

4, Az gelismis ilkelerde yaygin oldugu goériilen
«poligami — ¢ok kadinla evlenme» de dogurganhig yiik-
seltmektedir.

5. Kadinin sosyal statiisiiniin farkl olusu, bilgisiz-
lik, ko6tii beslenme sartlar1 da dogurganh@: etkilemekte-
dir.

6. Yoksullugun yaygin ve devletin sosyal gorevleri-
nin yeterince mevcut olmadig iilkelerde c¢ocuk sayisi,
bir nevi zenginligi, aile dayanismasini ve istikbal i¢in
garantiyi teskil etmektedir.

7. «Erkek cocuky» icin farkll bir deger yargisinin
mevcudiyeti, k1z cocuklar1 olan aileleri de yeni dogumla-
ra yoneltmektedir.

E 3
* %
Tirkiye, niifusunun Ozellikleri ve yapis1 bakimindan
da az gelismis iilkelerin karakteristiklerini gésterir.
@ 1935-60 doneminde, ikinci Dilnya Savasina rastla-
yan 1940-45 yillarinin istisnai durumu bir yana
birakilacak olursa, 6lim oranlarinda devaml bir

‘gerileme ve dogum oranlarinda da hissedilir bir

artis vardir:
Tablo 50

Kaba Oliim ve Dogum Oranlari

(% 0)
Yillar Olim aram Dodum arani
1935—40 19.4 38.3
1940—45 272 371
1945—50 176 388
1950—55 141 422
1955—60 12.6 440

Kaynak : ikincl Xalkinma Plars, s. 51, t. 30.

1960 yilindan bu yana dogum oranlarinda bir
azalma egiliminin ortaya ¢iktigini gésteren belir-
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tiler mevcuttur. 1955-60 sayimlar: arasinda en yiuk-
sek seviyeye ulasan yillik artis % 0’si 28.53’iin,
1960-65 sayimlar: arasinda % 024.62 oldugunu go-
riiyoruz. Ne var ki, Tirkiye niifusunun yilhk or-
talama artis hizinin % 2, % 2.6 veya % 3 alterna-
tiflerinden herhangi biriyle ger¢eklesmesi halinde
2000 yiiinda Tirkiye niifusu, sirasiyle, 62.8 mil-
yon, 77.1 milyon veya 883 milvon olacaktir.*

Ortalama hayat siiresinin 1945 yilindan bu yana
artis gostermesine ragmen gelismis lilkelere Kki-
yasla bu siireler heniiz 1/3 oraninda daha kisadir:

Tablo 51

Dogusta Ortalama Hayat Sureleri

Donemler Erkek Kadin
1935—40 423 47.3
1940—45 335 35.6
1945—50 42.2 50.4
1950—55 50.7 54.8
1955—60 53.7 56.6
19€0—65! 56.1 59.2

(1] Cocuk olumlerinin yiuksek alindig) bir boska tahmine gore bu degerler erkek-

ler icin 51.8, kadnlar icin £3.4°tar.

Kaynak : ikincl Kalkinma Plani, s. 52, t. 32.

@® Cocuk 6limlerinin son durumu hakkinda yerli ve

yabanci kaynaklarda bilgi yoktur. ikinci Kalkin-
ma Planinda bu konuda deniliyor ki: «Tirkiye’-
de cocuk éliimlerinin, beslenme bozuklugu, fena
bakim, bulasici hastaliklar gibi nedenlerle yiik-
sek oldugu anlasilmaktadir. il ve ilge merkezle-
rinde dahi 6limlerin yiizde 30’'unu bir yasindan
kiiciik ¢ocuklarin Aliimleri teskil etmektedir.

Bir yasindan kiiciik ¢ocuk 6liimleri hakkinda
kesin bir say1 olmamakla beraber yapilan arastir-
malar bu oranin binde 120 ile 150 arasinda degis-
tigini gostermektedir». (A.g.e., s. 51).

94 Bk. Tuncer. B., Nifus Arti9i ve Tarkiye Ekonomisl, Ankara 1968. s. 18.
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@® Dogurganligin yiiksek oldugu ve niiffusun hizh
bir artis gosterdigi Tirkiye’de niifusun ¢ yas
grubuna gore dagihmi da az gelismis ililkelerde-
kine uygundur:

Tablo 52

Nifusun Uc Anavas fGrubuna Dagilimi

(%)
Yag gruplan 1945 1950 1955 1960 1965 1970+ 1975¢
0— 14 39.54 38.32 39.37 41.25 41.74 41.8 40.1
1B — 64 §7.12 58.35 57.05 65.22 54.16 53.8 55.4
65 - 3.34 3.33 3.58 3.53 4.10 44 45
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Kaynak : ikinci Kalkinma Plani, s. 48, t. 25.
(*) 1970 ve 1975 yillarina ait rakamiar icih kaynak: IV. Kalkinma Plani. s. 25, t. 25.

Niifusumuzla ilgili 6zellikler, iktisadi, sosyal ve Kkiil-
tirel bakimlardan bir takim sorunlar getirmektedir.®

C 2. Tarmmla Ugrasanlarin Coklugu

Az gelismis ilkeleri gelismis iillkelerden ayiran gi-
venilir élciilerden biri de faal niifus icinde tarimla ugra-
sanlarin biiyiik oranlarla yer almasidir. En yeni istatis-
tikler bu konuda asagidaki durumu ortaya koymaktadir:

95 Bu soruniarla ilglli yayiniar orasinda osogidakileri anmakla yetiniyoruz:
— Girtan, K. Tirkiye'de Nifus Prableml ve iktisadi Kalkinma ile ilgisl, ls-
tynbul 1968.
— Tuncer, B., Nifus Artigi ve Turklye Ekonomlel, Ankara 1968.
— Demeny. P. ve Shorter. F. C.. Tirklye'de Olim Seviyesi, Dagurganiik ve
Yas Yapisi Tahminlerl, Istonbul 1968, (Cev. ler. B. Tekce ve S. Berksan).
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Tablo 53

Foal Nifusun iktisadi Faalivet Dallarina
Gére Bélinusinde Tarimla Ugrasanlar Oron"

(%)

Ulkeler Tarimlc u@raganlar Ulkeler Tarimla ugraganiar
ingiltere 3.1 Portekiz 423
ABD 49 Bulgaristan 4.4
Belcika 5.3 Irak 4/.9
Kanada 84 Cezayir 50.0
Avustralya 9.4 Brezllya 51.6
F. Almanya 99 Yunanistan 53.9
Israll 1.9 Meksika 54.2
Isvicre 7.2 Fos 56.3
levec 11.8 Bir. Arap C. 56.6
Yeni Zelanda 131 Yugoslavyao 56.9
Danimarka 1.5 Suriye 58.1
Arlantin 17.8 Guatemala 65.4
Fransa 19.8 Pakistan 67.6
Italya 21.7 Angola 69.0
Japonya 243 Tirkiye 71.8
Guney Afrika 205 Hindistan 729
ispanya 311

SSCB 35.2 Oabon 84.1
Tunus 41.0 Sudon 858
Kuaba 9.5 Kango 864
Iran 41.8

Kaynak : Year Book of Lobour Statistics 1969, Cenevre ([1970], toblo 2 A,
s. 42-139, (ILO).

Gorildigi gibi, gelismis lilkelerde tarim kesiminde
caligan faal niifus oraninin diisik olmasina karsihk az
gelismis iilkelerde bu oran % 40’1 asarak Kongo’da 9%86.4’e
kadar varmaktadir. Az gelismis lilkelerde tarim kesimin-
de c¢alisanlar oraninin yiiksek olmasina karsilik, tarim
kesimi verimli degildir. Bunun baslica sebebi, bazi.iilke-
lerde tarim potansiyelinin yeteri kadar kullanilamama-
81, ilkel yoéntemlerin uygulanmakta olusu ve teknik bilgi
eksikligidir. insanhk hayatinda iiretim, «avcilik» ve «top-
layicihik»tan sonra «tarim» dénemine girer. Baska bir de-
yisle «tarimp», ilkel iretimin basamaklarindan biridir.
«Entansiflesme» ve «makinelesme» sonucu ilkel tari-
min yerini modern tarim almaktadir.
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Az gelismis iilkelerde niifusun bilyiik ¢ogunlugunun
tarimla ugrasmasina karsihik iretimin yetersiz olusu ilk
bakista sasirticidir. Bu durumu su sebeplere baglamak
yerinde olur:

1. Tarim potansiyeli yeteri kadar kullanilamamak -
ta, elverigli topraklarin timi tarima acilmamis bulun-
maktadir. Latin Amerika iilkelerinde tarima elverisli top-
raklarin ancak 1/5inden istifade ediliyor.

2. Tarium, gelenek ve gorenege baglhh olarak ilkel
araclarla yapilmaktadir.

3. Tarimda kullanilan teknik aracglar ve teknik bil-
gi yetersiz kalmaktadir.

4, Tarim kesimine sermaye yatirimi ¢ok sinirhdir.

5. Tarim ygpilan topraklarin é6nemli bir kismi, bel-
li ailelerin elinde toplanmistir Baska bir deyisle, az ge-
lismis iilkelerin ¢ogunda heniiz «feodal tip»te toprak miil-
kiyeti vardir.

6. «Ciice isletme» ad1 verilen kiiciik toprak birim-
leri iizerinde tarim calismalar: iiretimde verim azligina
sebep olmaktadir. Bunun yani sira, ¢ok parc¢alanmis top-
raklar lizerinde ¢alisilmasi da aym sonucu dogurur.

7. Az gelismis ililkelerde «topraksiz» olan koyliiler
de mevcuttur.® Bunlar ya baskalarinin topraklarinda
«kiraci» ve «yaricl» olarak, ya da «marabay veya «irgaty
(toprak iscisi) olarak calismaktadirlar.

8. Tarmm c¢alismalarinda verim tabiat kosullarina
sikica baghdir. Kuraklik, fazla yagis vé sel verimi genis
Olcuide etkiler.

Az gelismis ilkelerde dikkati ¢ceken bir baska konu
tarim yapilan «topraklary ile «topragi isletenler»in oran-
larinda goériilen dengesizliktir. Latin Amerika iilkelerinde
toprak sahiplerinin kiiciik bir azinhg1 (% 1.5) tarim
alanlarinin yarisina sahiptir. Bunun yani sira, ¢cok sayida
tarimc ailenin tarim alanlarinin kii¢iik bir oraninda ca-

96 Bk. The Landless Farmer In Latin America, Cenevre 1957, (ILO Yayim).
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hgtig1 goze carpar. Aym dengesizlik, Giiney Afrika’da,
Transal ve Orange’da topraklarin béliiniisi ile genel nii-
fusta kii¢iikk bir azinhk tegkil eden «beyaz»lar arasinda
mevcuttur.

Az gelismis iilkelerle gelismis ilkelerde tarim iriin-
lerinin hektar basina verimi de ¢ok degisiktir ve az gelis-
mis iilkelerin aleyhinedir. Bunun bir sonucu olarak, «gok»
sayida insanin tarim kesiminde calistigl az gelismis il-
kelerde beslenme giigliikleri varken, gelismis iilkelerdeki
«az» sayidaki tarimcinin verimi, sanayi ve hizmetler ke-
siminde ¢alisanlar1 beslemeye yetmektedir.” ABD’de bir
tarim iscisinin 1820 yilinda 4, 1920 yilinda 10, 1945 yilin-
da 14 ve 1959 yilinda da 23 kisiyi beslemeye yetecek ta-
rimsal iriin elde ettigini séylersek durum aydinlanir.®

Gilinimiiziin gelismis iilkelerinde, 1850 yillarindan bu
yana tarim kesiminde c¢alisanlar oraninin devaml bir
azalma gosterdigi istatistiklerden anlasihiyor:

Tablo 54

Cesitli Ulkelerde ve Yillordo Torimdo Coligon Fool Nifus Oroniori

(%)
Ulkeler 1850 yillarindo 1900’lerde 1950 yullarindo
ABD 65 38 93
Konoda 42 20
Joponyo 70 49
Fronso 65 43 30
Ingiltere: 22 9 5
Belcika 20 12
Donimorko 38 22
Almanyo 35 24
SsSsCB 85 80 45
Avustralyo 25 2?
Yeni Zelondo 30 18

Kaynak : C. M. Cipolla, The Economic History of World Populotion,
1984, s. 27-28, t. 1,

97 Bu konuda somut bir karsilogtirmo: «c...tki yuz milyonluk nafusu, fool nifusu-
nun ydzde ondon do oz bir kismn torsmdo colison ABD gibl bir ulkede tarim
kesiml hasilasi. dort yuz milyondon fozlo bir nufusu ve fool nifusunun yuz-
de yetmisi tonnmdo coligon Hindiston'don cok daoha fozladirs.

Bk. Kozgon. G.. Tarim Ekonomisl ve lktisadi Gellgme, istonbul 1966, s. 7.

98 Slocum, W. L.. Agricuitural Sociology, New York 1962. s. 169 - 170.
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Gelismis llkelerde calisma hayatinda karsilastigimiz
egilimler ii¢ noktada 6zetlenebilir:

1. Tarimda calisan faal niifus oran gittik¢ce azal-
maktadir.

2. Bu azalma 6lg¢iisiinde, 6zellikle sanayi kesiminde
¢alisanlar oram artis gostermektedir.

3. Sanayideki gelismeler (otomasyon) bu kesimde
calisanlarin giderek «hizmetler» kesimine aktarilmasi
egilimini ortaya koymaktadir.

Zamanla, «Uclincii Diinya»nin da gelismis iilkelerin
izinden yiiriiyeceginin belirtileri simdiden ortaya ¢ikmis
bulunuyor. Sanayilesme 6l¢iisiini asan bir sehirlesme
olaymn ve ortaya ¢ikardig1 ekonomik ve sosyal sorunlari
biitiin az gelismis iilkelerde gérmekteyiz. Bu izlemenin
genel semaya uygun yanlarina, az gelismis iilkelerin ya-
pisindan dogan bir 6zellik de katilmaktadir. Bu 6zelligi
belirtebilmek icin, kisaca, Jean Fourastié tarafindan 6ne
siriilen bir goériise deginmemiz gerekiyor.

Gelismis sanayi iilkelerini eie alan Fourastié, 1800
yili oncesinin «tarim uygarligi» veya «birinci kesim uy-
garhgiyndan 2000 yilindan sonra «iigiinci kesim uygar-
lhiginna gecilecegi goériisiindedir. 18Q0-2000 yillarini kusa-
tan «gec¢is déonemi»nde bir yandan tarim kesiminde ¢a-
lisanlar devamli bir azalma gésterirken, sanayi kesimin-
de calisanlar bir artistan sonra azalmaya baslayacak, hiz-
metler kesiminde c¢alisanlar ise devamh bir artis goster-
meye devam edeceklerdir. Boylece, 1800’lerde faal niifu-
sun kesimler arasindaki béliiniisii tarimda % 80, sanayi-
de % 10 ve hizmetlerde % 10 iken 2000’lerde bu oranlar,
sirasiyle, % 10, % 10 ve % 80 oranlarina ulasacaktir. Bu
nedenle, 2000 y1h sonrasi uygarligina «iiciinci kesim uy-
garlhig» ad1 verilmektedir.®

Heniiz «tarim uygarlhigi» déneminde bulunan az ge-
lismis illkelerde tarim kesiminde calisanlar oraninda bir
azalma vardir. Fakat sanayi kesiminin isgiici talebini

99 ODahao genis bilgl i¢cin bk. Fourastié. J.. Le Grand Espoalr du XXe Sidcle, Paris
1958, s. 74-89 ve Pourquol Noue Travallions, Paris 1959, s. 32-37.
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fazlasiyle asan bir isgiicii arzinin varhg nedeniyle «alt
proletarya» denilen bir grup «hizmetler» kesimine dogru
itilmektedir. Bu sebeple, gelismis ve az gelismis iilkeler-
de hizmetler kesiminde ¢alisanlar oraninda meydana ge-
len artislar1 yorumlarken dikkatli davranmak ve ikisi
arasindaki mahiyet farkini gézden kagirmamak gerekir.

Az gelismis illkelerde tarim konusunu 6n plana ge-
¢iren sebeplerin basinda hizll niifus artisi gelmektedir.
Tarimdaki verim artis1 nifus artisina ayak uydurama-
dig1 takdirde, zaten mevcut olan kétii beslenmenin iyi-
lestirilmesi miimkiin olamaz. F.A.O. tarafindan verilen
gida uretimi ile igili sayilar bu bakimdan ¢ok disiindii-
rilicidiir. tkinci Diinya Savas1 6ncesini 100 ile ifade ede-
cek olursak daha sonraki yillarda grda iretimindeki in-
deks sayilar1 soyledir:

Tablo 55

Diinyanin Cesitli Bélgelerinde Gida Uretimi

(1938 = 100)
Boélgeler 1952/53 1959/60 1961/62
Uzak Dogu 112 142 147
Yakin Dogu 1 167 164
Afrika 131 149 151
Latin Amerika 134 187 17
Avrupa 111 149 154
Kuzey Amerika 149 165 185
Okyanusya 121 140 147

Kaynak : Third World Food Survey, Roma 1963, s. 84, (FAO).

Bu indeks sayilar1 daha énce verdigimiz (Tablo 46)
niifus artis1 indeks sayiltar1 ile karsitastirilirsa gelismis
tilkelerde gida ilretimindeki artisin nifus artisinin is-
tiinde oldugu, az gelismislerde ise mevcut durumu genel-
likle korudugu goérilir.

Tarimla ugrasanlarin ¢okluguna bagli- olarak, «..az
gelismis bir llkede, az gelismigligin esas kaynag1 tarim
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kesimi ve tarimsal faaliyetin yapildig1 cerceve olan koy-
dir» diyebiliriz.'®

*
% %

33. tabloda isaret edildigi gibi, Tirkiye'de tarim ke-
siminde c¢alisanlar orani, bir azalma egilimi géstermesi-
ne ragmen 1965 yilinda % 75 oranindadir. Tarim hayati-
mizin baz 6zellikleri ise séylece ifade edilebilir:

@® Tarimimizin geleneksel ve modern yani, tarim
arag ve geregleri arasinda yer alan ve 1968 yil1 du-
rumunu goésteren asagidaki 4 .kalemden anlasil-
maktadir:'®

Cinsl| Adedi
Karasabon 1 983 800
Traktor 85 475
Dédgen 2 670 500
Hacman makinasi 12 000

@® Tarimc aileler icinde «topraksiz» olanlarla tarim
alanlarinin isletmelere goére dagilimina gelince,
«iktisadi Rapor 1963»te su bilgileri buluyoruz:

«1962 yilinda tarimc1 aile miktar1 2324 000
olarak tahmin edilmektedir. Bu ailelerin %25.7’si-
ni teskil eden 596 620’si topraksiz aile’dir». (A.g.e.,
S. 24-25). )

Ayni kaynakta isletmelerin dagilimi konusun-
da su bilgiler vardir:

100 Kazgan. G. Tarsm Ekanomlisl ve iktisadi Gellgme, [stanbul 1966, s. 8.
101 Bk. Tarimsol Yap: ve Uretim 1968, Ankara 1970, s. 7. t. 3.
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Tablo 56

Tarim isletmelerinin Durumu ve Dagilimi

isletme cesidi Buyikligi- Aile (%) Alan (%)
Kicuk Isletme 1. — 20 donum 306 43
Orto igletme 21— 300 » 66.4 63.1
Buyuk igletme 301 + » 3.0 326

Kaynak : A.g.e., s. 24 -25.

Koy Envanter Etiidlerine dayanilarak 43 ilde-
ki c¢ift¢ci ailesi hakkinda verilen bilgilerden,
2391 574 ¢iftgi ailesinin % 31.8’ini teskil eden
749 574 ailenin «topraksiz» oldugu anlasilmakta-
dir.? Farklh sonuglara varan bu iki kaynaktan
ikincisinin gerc¢egi daha dogru olarak yansittigi
diisiiniilebilir. '

@® Tarimimizin sorunlarin ele alan «F.A.O. Tiirkiye
Raporunnda ileri siiriildiigii gibi, «Son bes y1l icin-
de Tirkiye’'nin milli istihsalatindaki artisin nii-
fus artisinin gerisinde kaldigindan pek az siiphe
edilebilir. Bu séneler zarfinda-gida maddeleri is-
tihsali de nifus artis1 rakamlarinin gerisinde-kal-
mistir. Hatta bu gayri safi gida istihsalat1 ancak
topragin, mer’alarin ve ormanlarin asiri istisma-
riyle elde edilebilmigtir».'®

Tirkiye’nin sosyal ,ekonomik ve kiiltiirel durumu ta-

rimla ugrasanlarin ¢okluguna, bunlarin yeérlesme ve ca-
lisma alani olan «koy»lerin biitiin sorunlarimiz uzerin-
deki agir basincina sikica baghdir.

C. 3. Orta Suuflarin Zayrfligr

Toplumdaki itibar dereceleri farkli, benzer bir sta-
tilye sahip ve birbirlerine kars1 nisbeten kapal gruplari
ifade eden «sosyal siniflar» bakimindan az- gelismis ve

102 .Aksoy, S.. 100 ‘Soruda Tirkiye’de Toprak Meseles!, istanbul 1969. s. 110.
103 Bk. F. A.O. Turkiye Raporu, Ankaro 1962. s. 102.
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gelismis ilkeler karsilastirildiginda «orta  simiflarmn
durumu dikkati c¢ekmektedir. Gelismis iilkelerin simf pi-
ramidinde «orta siniflar»in genis bir yer tutmasina kar-
silik az gelismis iilkelerde «orta siniflar» kemiyet ve key-
fiyet i{ibariyle kii¢iik bir yer almaktadir.

«Orta simiflar» séziinden arilasilan, bir toplumda ba-
gimsiz olarak c¢alisanlarin meydana getirdigi niifus top-
lulugudur. «Orta siniflar» igerisine bir kisim kdyliler,
esnaf,bagimsiz zenaat erbabi, orta memur tabakasi, ser-
best meslek erbabi, miistahdemler, orta ve kii¢iik satici-
lar girmektedir. Bir toplumdaki sosyal siniflar «simif pi-
ramidi» lizerine ¢izilecek olursa, adinin da gésterdigi gibi
orta siniflar piramidin tepesi ile taban: arasinda yer alir,
¢ogul olusunun da ifade ettigi gibi «orta siniflar» sézil
kendi icinde bir toplanmayi ve tabaklanmay dile getirir.

Gelismis iilkelerin sinif piramidinde orta siiflarin
¢ok yer tutmasina karsilik az gelismis iilkelerde orta si-
niflar az yer tutar. Fransa’da niifusun % 30’unu, ingilte-
re’de % 33-37’sini ve ABD’nde % 50’sini orta siniflar tes-
kil ederken™ bu oran az gelismis iilkeler icin % 5-10
arasinda degismektedir.'®4

«Sosyal’ siniflar» sosyolojik bir vakia olarak karsi-
miza cikmaktadir. tlkel toplumlar bir yana birakilacak
olursa' «simfsiz toplumnlar yoktur. Bir toplumda. ¢zellik-
lerine isaret ettigimiz sosyal siniflarin mevcudiyeti «nor-
mal» bir olaydir.

Her toplumun smif piramidi-zaman ic¢inde bir takim
degisikliklere ugrar. Bir yandan siniflar arasinda asa-
gidan yukariya ve yukaridan asagiya yer degistirmeler
meydana gelirken, bir yandan da niifus ve isbéliimiinde-

104 Laroque. P.. Les Classes Sociales, Paris 1959, s. 73-105.
Laroque’'un adi gecen kitabi dilimize de cevrilmistir: Sosyal Sinstiar, |s-

tanbul 1963, (Cev. Y. Girbiz) ve Toplum Siniflari, Istanbul 1969, (Cev. N.
Onol). Ayrica Milovan Dijilas'tan cevrilen Yeni Simit (Istanbul 1957) ve M.
Bouvier - Ajom ile G. Mury’'nin kitabi Kapitalist Toplumda Sinifiar, (istanbul
1985) akla gelmektedir,

104a Bk. Balandier, G.. Sociologie des régions saus-développés. Tralte de Soclologle
Paris 1958, s. 335.
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ki artis sebebiyle ayni1 sinif icinde gelismeler olur. «Mo-
bilité sociale» denilen bu «ictimai hareketlilik» isaret et-
tigimiz iki bicimde, yani «dikey» ve «yatay» olarak sos-
yal sinif ve tabakalar:1 degisiklige ugratmaktadir.

Sinif piramidinde degisiklik meydana getiren amiller
arasinda sunlar en 6nemlileridir:

1. Miilkiyet rejimi ve aile ayni karakteri devam etti-
rirse sinif yapisinda 6nemli.bir degisiklik meydana gel-
mez. Bunlarda meydana gelecek «tedrici» veya «ani» (dev-
rim gibi) olaylar sinif yapisini belli bir yénde degistirir.

2. Egitim ve 6gretim dikey hareketlilikte biiyiik bir
rol oynar. Boylece, sinif ve tabakalar arasinda asagidan
yukariya dogru bir degisiklik meydana gelir.

3. Mesleklerin babadan ogula ge¢mesi, «kast» siste-
minin varhig1 sinif piramidinde degismeleri énler. '

4. Nifus artis1 faktéri (demografik amil) de bir-
birine karsit iki agidan sinif piramidini etkilemektedir:

a) Yiiksek tabakalarin kisirhigindan dogan durum,
cocuk sayis1 azligi, yakin akraba arasinda evlenmelerden
dogan anormallik, dejeneresans bir kapanmia ve gerileme
meydana getirirken,

b) Alt tabakalarda dogurganhigin yiiksek olusu, is-
ter efitim ve 6gretim, ister gelir artisr gibi yollarla dikey
hareketliligin gerceklesmesi bir genisleme ve yukari dog-
ru yikselme meydana getirmektedir.

Orta siniflarin énemi, ii¢ 6zelligine dayandirilmak-
tadir:

1) Orta siniflar biitiin toplumlarda denge ve karar-
Ihilik unsuru olarak bilyiikk bir rol oynar.

2) Orta siniflar icinde ¢ogunlukla yer alan «sehir-
liler» sosyal degismelere daha yatkindirlar. Yeni fikir ve
teknikleri kolaylikla kabul ederler.

3) 1iktisadi faaliyetlere Onciiliikk ettigi ileri siiriilen
«miitesebbisyler orta siniflardan gelir.

Gelismis iilkelerde denge ve kararlilik unsuru olarak
rol oynayan, iktisadi ve fikri gelismelerdeki yerini alan
orta siniflarin az gelismis iilkelerde neden bu rolii oyna-
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madiklar: sorulabilir. Hemen akla gelen orta siniflarin az
gelismis iilkelerdeki zayifligidir. Az gelismis ililkelerde or-
ta siniflarin zayif olma sebepleri arasinda sunlar yer
alir:

1. Batili toplumlar feodalite déneminden gecerek
millet halini almislardir. Bu dénemde kéyliilerin hiirri-
yetlerini kazanmalari, biiyiikk sehirlerin kurulmasi, tica-
ret hayat1 ve sanayie baslangiclik eden el sanatlar1 bu
ulkelerde orta siniflarin gekirdegini teskil etmistir. Hal-
buki az gelismis tilkeler bu tarihi gelismenin disinda kal-
mislardir. Az gelismis iilkelerde kalintilar1 yasamakta
bulunan «iktisadi feodalite» bir tahakkiim araci olmus-
tur.

2. Az gelismis iillkelerde iktisadi faaliyetierin dis
kuvvetler yararina isletilmesi orta siniflarin gelismesini
sinirlandirmistir. Cinkii ¢ogu hallerde iktisadi faaliyet-
ler, Ozellikle somiirge déneminde, yabancilar tarafindan
yuratilmistar.

3. Az gelismis iilkelerin, zayif da olsa, burjuvazisi
yaratici iktisadi faaliyetler yerine spekiilasyona ve ara-
ciliga egilim duymustur, hala da duymaktadir.

Sonu¢ olarak, az gelismis iilkelerde orta siniflar ke-
miyet ve keyfiyetce zayiftir. Kendilerinden beklenen goé-
revleri yerine getirdikleri kolaylikla sOylenemez. Buna
karsilik, az gelismis iilkelerin gelismis ilkeler diizeyine
ulasmalarinl orta smiflarin gelismesine bagh goérenler
de vardir. Zira bunlara goére iktisadi gelismenin énciisii
olan. rizikoyu goéze alarak yatirim faaliyetine girisen
«miitegebbis» tipi orta siniflardan g¢ikar.

E 3
"

Tiirkiye'de «sosyal Simiflarmn varhigl ve «orta sinif-
larmin durumu farkl goriislere konu olmustur. Bir yan-
dan, XIII-XVI. Yiizyil Tirkiye’sinin,'*® XIX. Yiizyilin ba-

105 Akdag. M. XIl. Yuzyil Ortalarindon XVI. Yizyil Ortalarina Kador Olan Siire-
de Tirkiye'nin Sosyal Swniflars ve lktisadi Hoyat Uzerine Genel Bir Bakis.
Turklye'de Orta Sinif - Sosyal ve Ekonomik Binyemizdeki Yerl Seminerl, An-
kara 1863, s. 35 - 43.
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sindaki toplumumuzun «siniflar ehrami» izerinde duru-
lup,'”® «Anadolu’da binlerce seneden beri arazi sahiple-
rinden, koéyliilerden, sehirli kii¢iik sanayi erbabindan, ta-
cirlerden ve memurlardan miirekkep simiflara» yenileri-
nin; «tesebbiis erbabindan ve hayatlari miiddetince mes-
lek ve sanatlarim1 muhafaza edecek olan miistahdemler-
den ve iscilerden miirekkep ii¢ yeni kapitalist simf»in
eklendigi soylenirken,” bir yandan da «Tiirkiye simifsiz
bir memlekettir» hiikkmii ileri siiriilmektedir.'® G. Kess-
ler’'in'® biraz énce andigimiz yazisinda ifade edilen «Ha-
kikatta siniflar her modern cemiyetin zaruri ve gayri ka-
bili i¢tinap hayat sekilleridir. Yalniz. iptidai asiretler ve
gocebe kabilelerde siniflara rastlanmazy» gériisiinii pay-
lastigimiz i¢in Tiirkiye’de de sosyal siniflarin mevcudi-
yetini olagan karsiliyoruz. Bu vesile ile belirtelim ki «fi-
zik gercekler» oldugu gibi «sosyal gercekler» de vardir ve
sosyal bir gercek olan «simiflilik vakiasi» karsisinda ya-
pilacak sey, onun varligimi kabul ederek, simiflar arasin-
daki gerginlikleri azaltic: ve sosyal barisi saglayici ted-
birleri zamaninda almaktir.

Ulkemizin simif piramidinde «orta simiflarmn yeri
nedir? Bu konuda yapilan yayinlar'® bir sqnuca varma-
nin kolay olmadigim goéstermektedir. Bu sinifa mensup
olanlarin niiffusumuzun % 10'unu teskil ettigi goérisi
gerceklerimize daha uygun goériiniiyor."! «Orta simiflar»in

106 Findikoglu, 2. F. Tanzimatta Ig¢timai Hayat, Istonbul 1940, s. 22-29.

107 Kessler, G., Calisma Bakonhgimizin Teskiloti Hakkinda Disinceler. Tirk- Eko-
nomisl, 3. 50, (1947). '

108 Kurtkan. A., Tirkive'de ictimai Sinilar, 1960-1961 Ders Yili Sosyolo|l Konfe-
ranslari, istanbul 1962, s. 62 ve 66.

109 Kessler'in Tirk sosyolojisindeki yeri icin bk. C. O. Titengil. Ord, Prof. Dr. G.
Kessler'in Sosyoloji Tarihimizdeki Yeri ve Turkiye'dekl Yayinlarinin Bibllyograt-
yasi, iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXIIl, S. 3-4.

110 Ulken, H. Z.. Le Role Sociol Des Closses Moyennes. En Turquie et En Proche-
Orient, istanbul 1958, (Sosyolojl Dergisl, S. 12'den ayr baski).

Tirklye’'de Orta Sinif — Sosyol ve Ekonomlk Biinyemizdeki Yerl Semineri,
Ankara 1963,

111 Bk Findikoglu, Z. F.. igtimai Sinifiar, istanbul 1946, s. 156, {1844-1945 Univer-

site Serbest Konferanslari'ndan ayn baski).
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kemiyet ve keyfiyet itibariyle 6neminin, gelismis tilke-
lere kiyasla, biiylik olmadigini soyliyebiliriz. Bu hiikiim,
«miitesebbisyler g6zéniinde tutulursa daha ¢ok dogruluk
kazanacak gériniyor.*

C. 4. Demokratik Kurumlarin Yoklugu ve Otoriter Yo-
netim Egilimi

«Uglincii Diinyay ilkeleri, ister uzun bir gec¢misleri
olsun, ister bagimsizliklarini yeni kazanmis bulunsun
geleneksel demokratik kurumlardan yoksun bulunmak-
tadir. Bu nedenle, siyasi rejimlerinde iilkelerinin sosyal
yapisi, ¢esitli bicimler altinda otoriter yonetim egilimini
ortaya koymaktadir. Duverger’nin hakl olarak isaret et-
tigi gibi, siyasi rejimlerden hi¢ biri bu iilkelere uygun
diismemekte, ortaklasa yani otoriter yénetim egilimli
karma rejimler az gelismis iilkelerde karsimiza ¢ikmak-
tadir.!? Devlet diizeninin degisik olmasi, bize kalirsa,
bu ortaklasa 6zelligi ortadan kaldirmamakta, tersine, az
gelismis iilkelerde bir «ortak karakter» haline getirmek-
tedir. Asagidaki li¢ yonetim biciminde de bu otoriter yo-
netim egilimi mevcuttur:

1. Monarsik yonetim

Her ‘monarside oldugu gibi «saray» ve «cevresi» iil-
kenin y6netiminde basrolii oynamakla kalmaz, iktisadi

* Tiurkiye'deki Igverenlerin editim ve égretim durumunu gésteren osogldoki‘tab-
lo emitesebbisalerimiz hakkinda bir tikir vermektedir. Deviet sektoru lke bir-
likte &zel séktorde ver alan 144 125 digverensin eylksekokul mezunus olan-
lorinin’ biyik cogunlugunin deviet sektbriinde calistigi dikkatten uzak bulun-
durulmamalidir.

% 11.7 Okuma-yazma bilmez
% 13.1 Okul mezunu degit
% 49.3 ilkokul mezunu
% 12.0 Ortookul mezunu
% 71 Lise mezunu
% 2.3 Meslek ‘okulu mezunu
% 4.5 Yuksek okul fmezunu
Bk. Ant, S. 47, s. 2. (21 Kasim 1967).
112 Az gelismis ulkelerin rejim konulari Icin Duverger'nin Ikl kitab: dikkate deger
gordsler getirmektedir. Bk. Institutions Politiques et Drolt Constitutionnel, Po-
ris 1963, 7. basim, s, 388-399 ve De La Dictature, Paris- 1961, . 124-138.
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kaynaklardan da en genis Olciide yararlanir. Monarsik
yonetimin bas ilkesi, cevresiyle birlikte «saray» ayricalik
ve menfaatlerinin her seyin iistiinde tutulmasi, devami
icin gereken. her tiirlii tedbire basvurulmasinin dogal
karsilanmasidir.

2. Diktatérliikler

iktidara gelis sebebi ne olursa olsun diktatérliikler
devamlarini ve basarii olma yolunu otoriter yénetimde
aramaktadir. Tutunduktan sonra da bazi demokratik ku-
rumlarin ve yoénetimlerin arkasinda gizlenmege calis-
tiklar1 gériliir.

3. Demokratik yo6netim

Goériiniste demokratik kurumlari olan az gelismis il-
keler de vardir. Basta secim ve parlamento olmak iizere
iilkenin yoénetiminin «halk iradesinne dayandigi zehabin
veren bir durum mevcutsa da bu demokratik gériiniisiin
altinda ¢ogu kere bir cesit ziilmre egemenligi (oligarsi)
hiikkiim sirer.

Az gelismis ilkelerde demokratik y6netimle birlikte
ortaya cikan baslica ii¢ goriiniisten séz edilebilir:

a) Tek parti egilimi

Duverger’nin «Kemalist model» adini verdigi ve 6zel-
likle Orta-Dogu ve Afrika iilkelerinde etkili oldugunu
sdyledigi Tiurk tecriibesidir. Yazar, bu modelin, 6zellikle
iktisadi bakimdan yetersiz olduguna isaret etmektedir.

b) Hakim partili rejim

Duverger’nin, az gelismis lilkelerdeki diktatorliikle-
rin siyaset bilimine getirdigini s6yledigi bu rejim «de-
mokratik pliralizm» ile «tek partili diktatérlikk» arasin-
da yer almaktadir. «Meksika Modeli» denilen bu rejim
«baskanhik sistemi» ile birlesmis olarak Latin Amerika
llkelerinde yaygindir.

¢) Silahh kuvvetlerin agirhg:

Bu agirlik «sivily yonetimin devamm sirasinda beli-
rebilecegi gibi, baz1 kosullar altinda askeri diktatérliige
de doniismektedir. Az gelismis ililkelerde zaman zaman
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karsilasilan askeri yonetim, her iilkede ayni karakteri ta-
simamakla birlikte, ¢cogunlukla devrimci ve sosyal ada-
letten yana goériinmektedir. Bunun baslica sebebi, gelis-
mis llkelerden farkh clarak az gelismis iilkelerin ordu-
larinin «halk¢i» olmasina yol ac¢an sinif ve tabakalardan
gelmesidir.

Az gelismis iillkelerde goériiniiste mevcut demokratik
kurumlara ragmen «secim»lerin vatandas oylarini ne éi-
cide ve hangi etkiler altinda tecelli ettirdigi ayrica dii-
siiniilebilir. Secim mekanizmasinin ve «meclis» (veya
«meclisler»)in varliginin demokratik yénetim icin yeter
olmadig1 asikdrdir. Anayasalarda yer alan parlak ifade-
lere ragmen «uygulama»nin temel ilkelere ne 6lciide uy-
gun bulundugu ve yurttaslari ne 6l¢iide kapsadig: da iize-
rinde ayrica durulmasi gerfeken noktalar arasindadir.

Sosyal yapiya has 6zelliklerin meydana getirdigi bu
farkl goriiniisler az gelismis iilkelerin rejim sorunlarina
dikkatleri cekmektedir.'”® '

£
% %

«Askeri prrak Devleti» olarak nitelenen «Osmanh
Diizeni»ni bir yana birakacak olursak™ Cumhuriyet Tiir-
kiyesi de, demokratik kurumlarin yoklugu ve otoriter y6-

113 Turkiye'de uyandigini gordugumuz bu liginin dikkate deder ikl brnégl Icin bk.

Tunaya., T. Z., Slyasi Mi ler ve Anay Hukub istanbul 1969. Doku-
zuhcu Bolum, s. 857-1017: Az Gellgmig Memleketlerin Anayasa Hukuku Ara-
yislari.

Soysal, M., Anayasaya Girls, Ankara 1969, 2. basim, s. 131-150: Uciinci Din-
ya Rejimleri. .

114 Bk. Tunaya, T. Z., A.g.e.. s. 259-303. Tunaya'nin gbézlemleri arasinda dikkate
deger isaretler vardir: «Askeri Toprak Devleti'nin kendine 6zgu. Batr'ya oran-
.la daha lleri oluslari boyunca. <iyas! hayat. bir Dodu monarsisinin tablosunu
gosterir. Despptlk olmiyan mutlak bir monarginin monist re|imi. Reaya’yr dev-
let ydnetimine katmiyarak, XV. yuzyila kadar surmisgtir... XV. yuzyildan bas-
hiyarak., XVII. yizyilda apacik bellren ve Bati lle poralele girmemis olan bir
organizma icinde, idare eden-edilen ayriligi kutuplagsmistir .Birbirinl tamamla-
yamiyan bu lki unsur, Asker! Toprak Devletini. Ortacagici bir feodal yapiya
goturmigtur... Tanzimat hareketl, lkinci Mahmud'la baghyan islahat metaduna
eklenen bir halka olmustur. Askerl Toprak Devletl sivillesme  yoluna sokul-
mustur... Halk kitlesinin uyanis) 1908°de baslamis ve istibdat tunelinde &mur-
lerini tiketerek birdenbire "yogun ve anargik bir siyasi hayat icine giren
tebaa-vatandasg’lar, muclizeler beklerken, hayal kirikhi§tmin ucurumuna dug-
muslerdir... Ikinci Mahmud déneminden bugine kadar. dedisen siyasi sekil-
ler yaninda toplumsal kosullar gayet a§ir ve gec deg!sen, hatta dedismeyen
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netim egilimi bakimindan az gelismis iilkeler i¢in éne
siiritlen ortaklasa ozelliklere sahip bulunmaktadir. «Ke-
malist model» adi verilen tek partili dénemden sonra
«cok partili». demokrasimiz de «oligarsi» ve «otoriter»
olma egilimleri gostermis, ordunun «kapali» bir bi¢imde-
ki agirligini1 koyma ve hissettirme halleri 27 Mayis 1960'-
da bir «miidahale»yi zorunlu kilmistir. Yeni bir «ana-
yasa» diizenine geg¢inceye kadar siiren ve bir terim kari-
sikligina yol acmamak igin de «27 Mayis Rejimi» deni-
len'® bu «miidahale»nin olumlu yani «sosyal devlet» an-
layisina dayanan 1961 Anayasasini getirmek olmustur,
Bir arastiricinin isaret ettigi gibi «temel sosyal reform-
lar1 gerceklestirmek» ve «miimkiin oldugu kadar erken,
demokratik bir bicinde secilmis sivil hiikiimete iktidar:
devretmek» dilemmas igine diistiigi goériilen «Milli Bir-
lik Komitesi». askeri darbe cesitleri icinde «reformcu
darbe» oOzelligi gostermektedir.’s

Oyle gériiniiyor ki, hizli kalkinma zorunlulugu, sos-
yal adaletin saglanmasi, hak ve 6zgiirliiklerin Kkitlelere
yayilmas: gibi iktisadi, sosyal ve kiiltiirel yanlar1 bu kar-
masik konuyu sosyal yapimiza sikica baglamaktadir. Bu-
nun i¢indir ki, kéklii yap: degismeleri gergeklestirilmeden
yonetim sikintilar1 ve bunalimlari giderilemez.

C. 5. Geri Kalmis Sosyal Yapiar

Gelismis iilkelerle kiyaslandig vakit az gelismis il-
kelerin sosyal yapisinda bir «geri kalmishk» gbéze c¢arpar.
Bu geri kalmishgin cgesitli alanlardaki goriiniislerini ki-
saca Ozetledikten sonra, bir sonu¢ olarak ortaya c¢ikan
«ikili yapilar» lizerinde durmak yerinde olur.

unsuriar1 ortaya cikarmislardir. Tark eiyasi hayatinin dégigmez’leri (constan-
te’lar) olarak az geltsmisligi, ger! kalmighigi goriyoruz... Tirkiye'nin siyasi
hayatinda, ilericilik bu degismeme, dedisme bilinci uyandirmama metotiarina
kargi acimig bir savas olarak goérilir. Bunun icin de, toplum icinde ve di-
sinda, bu metotlarin uygulayicilarina karsi koymak gerekmistir. Turkiye'nln
oz gellsmls yapisi devam ettlkce de gerekecektirs. {A.ge., s. 311-313).

115 Bk. Soysal, M., A.g.e., s. 189-198.

116 Bk. Ozbudun, E., The Role of Military In Recent Turkish Pdlitics, Harvard
Universitesi 1966, s. 23-25.
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1. Az gelismis lilkelerin biiyilk ¢ogunlugu kéy, kabi-
le veya asiret temeli lizerine kuruludur. tktisadi hayat,
belli 6l¢iide bir «kapalilik» ile ikiz olan «zati iktisat» dé-
nemindedir. Gelismis iilkelerle iktisadi iliskilerin artmasi
Olc¢iisiinde bu kapal iktisat diizeni disa karsi acilmakta,
«ticaret»e bagh olarak «para dolasimi» ortaya ¢ikmakta
veya alani genislemektedir. Baska bir deyisle «ayni eko-
nomirden «nakdi ekonomi»ye gecis hizlanmaktadir. Koy
veya asiret temeli ilizerindeki yasama diizeni toplumda
bir takim basamaklar meydana getirmekten de geri kal-
maz. Bu arada, akrabalik ve hemserilik bagi, kendi i¢in-
de «birlestirici», bagkalar: ile iliskilerde de «ayirici» bir
rol oynar. Ote yandan yerlesme noktalarinin yiiksek sa-
yis), kii¢iik k6y topluluklar: halinde yasama, idarede mer-
kezilesmeyi giiclestirir. Kii¢iik gruplarin dini karakteri,
gelenek ve goéreneklere baghlig1 bu gruplar1 oldugu gibi
kalmaya zorlar.

2. Gerek iktisadi miinasebetlerde ve gerekse idare
hayatinda yar1 feodalizm belirtileri az gelismis iilkeler-
de heniiz sona ermis degildir. Tarim alanlarinda gele-
nege bagh c¢alisma big¢imleri, alacaklinin borc¢luyu hiir-
riyetinden mahrum etmesi ve angarya usulleri, idare ha-
yatinda ise mahalli niifus sahiplerinin irade ve isteginin
etkili olmas1 bu arada sayilabilir. Feodalite déneminin
kalintilar1 olarak baz iilkelerde de seyhlik, agalik, seyit-
lik... gibi toplum i¢inde ayricaliklar1 bulunan kurumlar
gorillir. Ayn1 ocaktan yetisenler arasinda da baskalari-
na kapali bir dayanisma diizeni vardir.

3. Dini ve sihri inanmislarin halk arasinda yaygin
olmasi, dinin vicdan hiirriyeti sinirlari icinde kalmiyarak
«diinya isleri» ile yakin ilgisi az gelismis iilkelerde din
adamlarin1 ve dini 6nemli bir role sahip kilar. Heniiz
milli biitiinligini saglamak yolunda bulunan az gelis-
mis llkelerde insanlar dini ve etnik temele, tarikat ve
mezheplere gére kategorilere ayrilmakta, politika haya-
tinda din istismarciligini geger akce olmakta devam etti-
ren bir ortam siiriip gitmektedir. Halbuki, az gelismis iil-
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kelerin karsilastiklar: giicliikleri yenmesi, halk yi1ginlarim
meydana getiren kiiciik iiniteleri milli bir biitiin haline
vardirmakla ve dini kendi sinirlar: icine ¢ekmekle mim-
kiin olabilir. iktisadi, sosyal ve kiiltiirel biitiinlesme sag-
lanmadikc¢a ve layik devlet anlayis1 gerceklestiriimedik-
ce az gelismis ililkeler gelisme déonemine giremezler.

4. 1ktisadi ve ictimai bakimdan kuvvetli azinliklarin
varhig1 da oncekilere eklenebilir. Dis sermayelerle ilgili
iktisadi iligkilerde «araci» rolii oynayan, baz1 konularda
ayricaliklara sahip bulunan azinhklar hiikiimetleri belli
yonlerde etkilemekte, karsilikl1 «taviz» durumu yarat-
maktadir.

Goriiliiyor ki, bir «gecis doneminnde bulunan az ge-
lismis iilkelerde bir yandan geri kalmis sosyal yapilar
siiregelirken bir yandan da ¢agdas kurumlar ortaya ¢iki-
yor. Iste, «ikili yapilary dedigimiz durum budur

tktisatcilarin izerinde durdugu «ikili ekonomik ya-
pilarmin yan sira'” «ikili sosyal yapilar» da vardir. Fa-
kat cogu kere ekonomik ve sosyal ikili yapilar, Ganna-
génin de isaret ettigi gibi, sikica birbirine baghdir.!'®
Her iki durumda da «geleneksel» olanla «cagdas» olanin
ayn1 toplumda bir arada bulunmasi ikili yapilara viicut
vermektedir. Bir toplumda ikili yapilarin varhginin «ki-
sir dongiirler yarattigl ve «bilin¢clenmeryi hizlandirdig:
ileri siirilmistiir.'®

Geri kalmis sosyal yapilarla ¢agdas kurumlar:1 karsi
karsiya getiren «ikili yapilarm iktisat alaninda oldugu gi-
bi (kapitalist 6ncesi toplum/kapitalist toplum) sosyal
hayatin hukuk, milli egitim, teknoloji, diinya goériisi, gi-
yim-kusam.. gibi alanlarinda da goérmekteyiz. Sosyolojik
bakimdan ele aldigimizda «kapal toplum/ag¢ik toplum»
olarak niteledigimiz ikili sosyal yapilar, geleneksel de-

117 Bu kanuda doha genis bilgi icln bk.
— Gendarme. R., La Pauvreté Des Natlons, Paris 1963. s. 249-260.
— Kazgon, G. iktisadi Digiince veya Politik iktisadin Evrimi, Istanbul 1969,
6. 323 - 326.
118 Bk. Gannagé. E.. E le du Développ t, Paris 1962, s. 95.
119 Bk. Gendarme. R., A.g.e.. s. 253 ve 260.
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gerlere sikica bagh kalmak veya yeniliklere agik olmak
ozellikleriyle karsimiza c¢ikmaktadir.

®
* %

Tiirkiye agisindan ele alindiginda «geri kalmis sos-
yal yapilar» konusu su belirtileriyle karsimiza ¢ikmak-
tadir:

@® «Bugiin kéy niifusuy, 35441’'i K6y Kanununun uy-
gulandig1 ve idari yap:1 icinde kéy olarak tanim-
lanan yerlesme birimleri ile, 29 836's1 idari y6n-
den K6y Kanununun uygulandig: yerlesme birim-
lerine bagh veya 6zel izinle K6y Kanununun uy-
gulanmakta bulundugu ve c¢iftlik, mahalle, mezra,
kom, oba ve divan diye adlandirilan yerlesme yer-
lerinde yasamaktadir. Bdylece toplam yerlesme
birimi sayis1 65277 olmaktadir.» (ikinci Kalkin-
ma Plani, s. 237).

@ «. .biyik bir cogunlugu okuma-yazma bilmiyen;
egitim imkanlarindan sinirli olarak yararlanabi-
len; diisik iretim seviyesinde olan; yilhk geliri
hava sartlarina bagh, pazarlama diizeninin yeter-
sizliginden gelir kaybina ugriyan; gelir seviyesi
disiik; 6lim orani yiiksek; beslenme imkéanlari
sinirl;; alt yapr imkanlar1 yetersiz, ¢alisma ve
kaynaklarini_kullanma imkanlarin1 Kkisithyan
olumsuz sosyal ve ekonomik sartlarla kars: karsi-
ya bulunan ve toplam niifusumuzun biyiikk bir
¢ogunlugunun yasamakta bulundugu kdyleri ve
koyli nifusunu insanlhk haysiyetine yarasir as-
gari yasama diizeyine kavusturmaya y6nelmis po-
litikalar yurt gerg¢eklerine dayandig oOl¢iide an-
lamh ve yararh olacaktir». (A.g.e., s. 236)

@ «Modernlesme ydéniinde toplum yapisinin (ikili)
deger sistemleri icinde oldugu» kéy kademesinde
uygulanan programlarda acik¢ca belirmektedir.
«Deger sistemlerindeki bu (tkilik) ekonomik ve
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sosyal gelismenin hizlandig1 Tirkiye'de gelisme
yoniinde agirhk kazanmaktadir. Sehirlerde net
olarak goriilen bu egilim kdylerde de yenilikler ve
modernlesme yoniindedir». (A.g.e, s. 58).

Din alaninda da az gelismis lilkelere 62zgii ortak
tutumlar Tirkiye icin de gecerlidir. Koyliikk yer-
lerde ve iilkemizin baz kesimlerinde yasamakta
devam eden «tarikatc¢ilarin, agalarin ve seyhlerin
kendilerini kudsi birer varlik olarak tanitmak i¢in
basvurduklar1 oyunlardan biri de seyyldlik, yani
Hazreti Muhammed’in neslinden olmak iddiasi-
diry.'?

Tirkiye’deki oluslar ikill yapilar konusunu Tan-
zimat’tan sonra suyun yiliziine ¢ikartmistir. «Tan-
zimat’'in ikiciligi» ad1 altinda lizerinde durulan ve
«yerli» kurumlarin yan1 sira «batili» kurumlari
da toplum hayatimiza getiren diisiince, hukuk -
milll egitim-iktisat gibi alanlarda iki bdlmeli bir
toplum ortaya koymus bulunuyordu. Bdéyle bir
ortamda gerceklestirilen Atatiirk Devriminin ama-
c1 «tutarh bir toplum yaratmak» seklinde 6zetle-
nebilir. Bu Devrime temel olan ilkeler ve diinya
gorisi, hukuki kaidelerle tespit edilerek «yuka-
ridan asagiya dogru» gerceklestirilmek istenmis-
tir.

Sarfedilen bilyiik ¢abalara ragmen amaca ula-
sildigin1 s6ylemek kolay degildir. Atatiirk Devri-
mi yurdun biitiiniine ve halkin tiimiine heniiz
ulastiralamamistir. Ote yandan, tasfiye edilmesi-
ne c¢alisilan diizenin «tortular», ¢ok partili hayat
i¢dinde sadece bicim kazandirilmakla kalinmiyan,
gizli-agik bir sekilde desteklenen, hi¢ olmazsa bi-
lin¢ altindan ¢ikarilarak se¢cim mekanizmasi i¢in-
de faydalar umulan bir malzeme haline getiril-
migtir.

120 Bk.Bozarslan, M. E.. Islamiyet Acisindan Seyhllik-Adalik, Ankara 1984, s. 118.
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Bugiin i¢in Tirkiye’de bir yanda Anayasasi,
kanunlari, temel ilkeleri ve Devrim diizeni ile
«Resmi Tiirkiye»n, bir yanda da bu degerlerle bag-
dasma halinde bulunmayan olaylarin yiize ¢ikti-
g1 «Gayriresmi Tiirkiye» i¢ ice bulunmaktadir. Bu
goriinisii ile s6zkonusu olay, biitiin az gelismis il-
kelerin ortaklasa sorunudur.

Az gelismis iilkelerde ikili yapilarin yerini
c¢agdas toplum diizeni alincaya kadar catigsmalar
siirip gidecektir. ictimai ve iktisadi neticeleri
kendi alanlarim fazlasiyla asan koklii yap: degis-
melerinin az gelismis lilkeler i¢in biiyiik 6nem ta-
simas1 bu yiizdendir.

IV. Az Gelismeyi Tanmmlamamn Giigliigii

Az gelismenin oOlciilerini, baska bir deyisle az gelis-
mis llkeleri gelismis iilkelerden ayiran 6zellikleri ayrin-
tilar1 ile inceledikten sonra bir «tanim» yapmanin hi¢ de
kolay olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunun cesitli sebep-
leri vardir:

1. R. Gendarme 1959 yilinda yayinlanan kitabin-
da'? «az gelisme»nin 21 farkl tanimin tespit ettigini,
bunlara bir yenisini katmay: diisinmedigini yaziyordu.
Onemli olan, bu tanmimlarin hepsi iizerinde bir anlas-
maya varilamamasidir.

2. Az gelismeyi belirleyen o6zellikler ¢ok sayidadir
ve bunlarin hepsini bir tanim icinde ele almak miimkiin
olmadig1 gibi, biitiin 6zellikleri kusatan az sayida «ka-
rakter»e baglamak da kolay gériinmemektedir.

3. Gicliik yaratan durumlardan biri de, ortaklasa
ozelliklere sahip olmalar1 nedeniyle «Uciincii Diinya»
etiketi altinda bir araya getirilen iilkelerin kendi arala-
rindaki derece farklaridir.

Bu giigliikler yiiziinden iki degisik yolun tutuldugu

121 Bk. L’Economle de I'Algérie, Paoris 1859, s. 8.
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goriliiyor. Bunlardan ilki, asagidaki misalde de goriile-
cegi gibi, ¢cok sayida ozelligin art arda siralanmasidir:

«Bu memleketlerde niifus basina diisen reel gelir nis-
beten diisiiktir ve halk arasinda fakirlik pek yaygindir.
Bu memleketler ekonomileri, biiyiik mikyasta ziraate ve
ham maddeleri ihracatina dayanmaktadir. Bu memle-
ketlerde tabii kaynaklar ve isgiicii yeter derecede istis-
mar edilememekte ve sanayi fazla gelisememis bulun-
maktadir. ileri memleketlerle mukayese edildiginde, isci
verimliligi ve teknoloji seviyesi ¢ok diisiik bulunmakta;
sermaye ve tesebbiis kabiliyeti nisbeten kit olup ilave
vatirimlar ic¢in genis imkanlar mevcut bulunmaktadir.
Kendi kendine yeten aile iktisadi bu memleketlerde ol-
duk¢a ehemmiyetli bir yer isgal ettiginden i¢ ticaret
fazla gelismemistir. Diger taraftan, az gelismis memle-
ketler hemen hemen birbirinin aym ekonomilere sahip
bulunduklarindan bu memleketler arasinda mntakavi
ticaret ya hi¢c yoktur veya pek az yapilmaktadiry.'?

ikinci yol ise, «bir hayli gii¢ ve karisik bir mesele»
sayillmasina ragmen bazi unsurlara agirhk verilmesidir.'”
Bdylece ileri siiriilen tamimlar biitiin az gelismis ilkeler
icin gecerli olabilecek o6zelliklere yénelmektedir. Y. La-
coste’a gore, az gelismenin tanimi insanlarla kaynaklar
arasinda bulunan ve Oteki karakteristikleri de doguran
esitsizlige baglanabilir.® Agir bir i¢ celismeden dogan
«az gelisme» bir yandan hizhh niifus artisina sebep olur-
ken bir yandan da iktisadi gelismeyi engelleyici bir rol
oynamaktadir. Boylece, kaynaklardan daha hizhh ¢ogalan
nifusun meydana getirdigi i¢ uyumsuzluk az gelismenin
temel Ozelligidir.

Bir baska yazar da dikkatimizi «az gelisme» olayinin

122 Akton, R.. lktisaden Az Gelismis Memleketlerin Baglica Ekonomik Meseteleri
ve Kalkinma Iimkdnlari. Siyasal Bligiler Fakiiltesi Derglsi, C. IX. S 2. s. 50-60,
(Ankara 1954).

123 Boz tonimlar icin bk. Ulgener. S. F.. Iktisadi Geligmenin Sartior ve Simirlor..
Az Gelismis Memieketlerin Istihlak ve Yatinm Meselelerine Toplu Bir Bakis.
Iktisat Fokiiltesl Mecmuasi, C. XVI, S. 1-4, s. 5, not 3, (istonbul 1956).

124 Bk. Géographle du Sous-Développement, Poris 1965. s. 188-201.
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bir baska yoéniine ¢evirmektedir. P. G. Casanova i¢in az
gelismis ilkelerin «ikili veya pliiralist yapms: ile kilti-
rel, iktisadi ve siyasi bakimdan karsimiza ¢ikan «bag-
dasmamislik - gayri miitecanislik - hétérogénéité» duru-
mu ve bunun her az gelismis iilkede yarattig1 birbirinden
son derece farklh iki veya daha ¢ok diinyanin varlig1 az
gelismenin en yaygin 6zelliklerinden biridir '*

Bir tanimlama yapmanin gii¢liigii sadece az .gelis-
mis iilkelere has 6zelliklerin ¢oklugundan dogmuyor. On-
ce de isaret ettigimiz gibi az gelismisligin «gorece - nisbi»
bir yaninin bulunmasi da genel bir tanimlama yapmayi
zorlastiriyor. Séylemege liizum yoktur ki az gelismis il-
keler arasinda sayilan Tirkiye, Hindistan, Habesistan,
Gana ve Otekiler arasinda ortaklasa olan yanlar bulun-
sa da ayrilik noktalar1 da mevcuttur. Bu sebeple az ge-
lismis llkeleri kendi aralarinda da bir siraya koymak
yerinde olur.

Goriilldigi gibi, 6rnekleri ¢ogaltmakla «az gelisme»yi
tanimlama gii¢ligini de ¢ogaltmis bulunuyoruz. Yuka-
rida siraladigimiz sebepler, eski mantik¢ilarin kelimele-
riyle soyliyelim, «efradin1 cami, agyarini mani» bir ta-
nimlamay: engellemektedir. Bu durumda, «Az gelismis bir
ilke ziirafaya benzer. Kolaylikla tanimlayamazsiniz ama,
goriince hemen tanirsiniz» diyen H. W. Singer’e hak ver-
memek mimkiin degildir.

125 Bk. Casanova. P. G., Société Pluraliste et Développement Le Cas Du Mexique,
Tiers-Monde, C. IV, S. 15, s. 305, (Temmuz-Eylil 1963).
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Uciincii Béliim






KONUNUN SOSYOLOJiK YONLERI1
ve SOSYAL YAPIDA DEGISIKLIK IHTiYACI

Az gelismis iilkeler konusunun karmasik ve orijinal
olan yam bashca iki grup sebebe dayandirilabilir: Bir
yanda, basta kétii beslenme (achik) ve tarimla ugrasan-
larin ¢oklugu olmak iizere «eski unsurlar» yer alirken
bunlara hizhh niifus artisi1 ve bilin¢ kazanma gibi «yeni
vnsurlar» katilmaktadir. Bunun bir sonucu olarak az ge-
lismisligin en ilgin¢ &zelligi olan temel dengesizlikler
sirip gitmektedir. Bugiinkii durumda az gelismis iilkeler
va hizli bir kalkinmay1 gerceklestirme, ya da niifus artis
hizin1 azaltma gibi bir alternatifle karsi1 karsiya bulun-
maktadir. Bu alternatiflerin her ikisi de, ¢6ziilmesi im-
kdnsiz degilse de cok giic olan meseleler ortaya cikar-
maktadir.

I. Sosyolojik Yénler

«Ugiincii Diinya» konusu sosyolojik bakimdan ele al-
nacak olursa su 6zellikleriyle ilgimizi ¢eker :

1 Iki Ayri Sistem Arasindaki Catisma

Bu catismalari sosyal. ekonomik ve kiiitiirel alanlar-
da gormek mimkiindiir. Sosyal alanda yar1 feodal bir
diizenle ¢cagdas yasama istegi bir arada bulunur. Ekono-
mik bakimdan prekapitalist bir diinya ile kapitalist diin-
yo, zihniyeti, kurumlar1 ve isleyisi ile kars1 karsiyadir.
Kiiltirel alanda teokratik ve gelenekg¢i bir tutumun ya-
ninda rasyonalist ve layik bir anlayis vardir.
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Gelismis iilkeler yiizyillarca 6nce bu catismalardan
gecerek bugiinkii denge durumuna varmislardir. Halbu-
ki az gelismis lilkeler heniiz intikal- gecis halinde bulu-
nan toplumlardir. Bu iilkelerde statiikonun devamin is-
teyenlerle topluma yeni bir bicim kazandirmak isteyen
ileri giicler heniiz catisma halindedir. Di1s ve i¢ etkilerin
rol oynadigr bu catisma olayini Tanzimat’tan bu yana
Tirkiye’'de izledigimiz devrimler ortaya koymaktadir.

Cagdas sosyologlardan René Koénig gerek iki ilke
grubun, gerekse ayni sistem ic¢inde ortaya ¢ikan «kont-
rast»in sosyolojik bir problem olarak kendini ortaya koy-
augu gorisiindedir : «...geri kalmis ve gelismis toplum-
lar arasindaki kontrast, prensip itibarile yalnmz gelenek-
lere bagh kaldig1 sdylenen toplumlarla ilerlemeyi esas
olarak alan toplumlar arasindaki karsithkta meydana
gelmez, bir ve ayn sistem i¢inde de bu kontrast vardir,
meselad modern teknik-ekonomik sistem icinde dahi... Bu
bir kere kabul edildi mi artik sonuc¢larinin da éniine ge-
¢ilemez. Su halde geri kalmis alanlar problemi, bat1 en-
diistri toplumunun icinde bile ortaya cikar, hem de hig-
bir zaman, sadece iki ekonomi sisteminin karsi karsiya
konusu anlaminda, sehir ve kéy karsithginin ahsilmis ve
bilinen formu icinde degil, endiistri sisteminin kendisi-
nin icinde bir tabakalanma olarak ortaya cikar».! Boy-
lece, toplumlarda «biitiinlesme»nin derece farklar1 gos-
termesi «catismar»yl da etkiliyerek «geri kalmis alanla-
rin klasik problematigi» olan «iki ayr1 sosyal, ekonomi ve
kiiltiirel sistemi» arasindaki ¢atisma’yr meydana getir-
mektedir. «Biitiinlesme» saglandig1 6l¢iide «catismay ha-
fifliyecek ve ortadan kalkacaktir.

René Konig s6zkonusu olay: sdyle ifade etmektedir:
«Sosyolojik yénden bakilacak olursa, geri kalmis olma
problemi, baska baska sosyal sistemlerin birbiriyle catig-
masl1 problemi olarak kendini gosterir.»?

1 Bk. Kbnig, R. Gerl Kalmig Denilen Alanlarin Sosyolojisine Girlg, Istanbul 1958,
s. 6. (Cev. B. Akarsu).

2 Koénig. R. Age.. ¢ 13.
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«Uglincii Dinya»nin huzursuzlugu sistemler arasin-
daki catisma dengeli bir toplumda son buluncaya kadar
siiriip gidecektir.

2. Cok Hizli Igtimai Degismeler

Haberlesmenin ve ulastirmanin ¢ok kiig¢ilttiigi bir
diinyada i¢timai degismelerin de hizlandig1 gérilmekte-
dir. Okur-yazar sayisindaki artis, egitim ve 6gretim alan-
larindaki nisbi diizelme ve aydinlardan kitleye dogru ya-
yilan bilin¢ kazanma olay: i¢timai degismelere goriilme-
dik derecede bir hiz kazandirmaktadir. Wenldell L. Wil-
kie’nin «Uciinci Diinya» insanlarini kastederek ileri sir-
digi gibi, «Onlarin hayati, gelecek 10 yilda, son 10 asir-
da oldugundan daha ¢ok degisecektir.»® Gergekten, uzun
siren bir siikkin ve oldugu gibi kalma déneminden son-
ra az gelismis illkeler bir neslin hayatina girmesi olduk-
¢a gii¢ olan i¢timai degismelere sahne olmaktadir.

3. Karmasiklik, I¢ I¢e Girmislik ve Karsilikli Etkilerde
Goriilen Giriftlik

Az gelisme olayinin bu 6zellikleri iktisat disi unsur-
larin go6zoéniinde tutulmasini gerekli kilmaktadir.

Yalniz iktisat acisindan yapilacak bir inceleme sa-
dece yarim olmakla kalmaz, ayn1 zamanda biyik yanil-
malara da yol acar. iktisadi mesele ile demografik, sos-
yolojik ve kiiltiirel meseleler i¢ igedir. Az gelisme olayi-
nin yizyillardir biriken ve birbiriyle kenetlenen illetler-
den dogmakta olusu, bu illetler arasindaki karsihikh se-
bep-netice iligkileri olay: girift bir hale getirmistir. Bu-
nun bir sonucu olarak iktisadi ve i¢timai mafsallar ya-
pismis, «burjuvazi» tesekkiil etmemistir. tktisadi ve icti-
mai sartlar imtiyazlhh simif ve ziimrelere yol a¢mis, bir

3 Bk. Grunwald. K. — Ronail. J. O.. Industrialization in the Middte East, New
York 1960. s. 5. Adi gecen kitabin XIX. fash (s. 331-356) Turklye'ye ayril-
mistir.

157



yandan geleneksel diizen bozulurken onun yerine yenisi
konulamamistir. Tarim kesimi ve dis ticaret elverissiz bir
duruma diiserken niifus artis1 hizlanma egilimindedir.
Modern iktisat ise az gelismis iilkelerden ¢ogunda heniiz
bir vaha goriiniisiinii devam ettiriyor.

Daha once iizerinde durdugumuz «ikili yapilar» ve
bunun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki goériiniis-
leri «Ortacag» ile «Modern ¢ag» ayni ¢evrede bir arada
barindirmaktadir. Bagka bir deyisle «kapalh toplum» ile
«acik toplumy» yan yanadir.

4. Iktisat Dist Sebeplerin Onem Kazanmast

Az gelisme olay: ile ikili yapilarin ikiz olusu «Ugiin-
ci Diinya» sorunlarina ¢6ziim yollar1 aranirken iktisat
dis1 sebepler iizerinde 6ncelikle durulmasini zorunlu kil-
maktadir. Bir kelime ile «zihniyet meselelerinnin 6nem
kazandig1 bir ortamda tek basina iktisadi mekanizma
kendisinden bekleneni saglayamaz.

Bu durumu goésteren en belirgin 6rnek, demokratik
sistemin mevcut oldugu gelismis ve az gelismis iilkelerin
secim kampanyalarinda oncelik verilen konularda orta-
ya c¢ikmaktadir. Gelismis iilkelerde ekonomik ve sosyal
konularin 6ncelikle ele alinmasina karsilik az gelismis
iilkelerde teolojik konular ve Kkisisel suc¢lamalar hayati
konular1 arka plana itmektedir.

Ote yandan, gelismis iilkelerde isledigi goriilen ikti-
sadi mekanizmalarin, az gelismis ilkelerin farkl yapisi
sebebiyle, bu iilkelerde gecerli olmadig1 dikkati ¢ekmek-
tedir. Myrdal* ve Wallich’in® haklh olarak isaret ettikleri
gibi Avusturyal iktisat¢1 J. A. Schumpeter’in (1883-1950)
baz1 fikirleri bunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Soyle ki:

4 Bk. Myrdal. G., Economic Theory ond Underdeveloped Reglons, Londra 1963,
s. 80.

5 Bk. Wallich, H. C.. The Cost of Freedom. A. New Look at Caplitalism, New
York 1960. s. 79. ve Cahlers Internati , $.50, s. 20-21. (1953).
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1. Schumpeter’e gore gelismis iilkelerde iktisadi ge-
lismenin amilleri 6zel tesebbiis, yenilik ve o6nciilik ya-
panlar oldugu halde, az gelismis ililkelerde bunlarin yeri-
ni «Devlet» almaktadir. Bunun sebepleri arasinda «6zel
miitesebbis eksikligi» ve «6zel miitesebbisin, gelisme sart-
larinin noksan oldugu bir iktisadi ¢evreden hareket et-
me mecburiyeti» sayilabilir.

2. Sanayi ilkelerinde iktisadi gelisme, daima yeni-
lenen ve ileri giden tekniklerle saglanmaktadir. Az gelis-
mis ilkelerde ise, gelismis iilkelerde yayginlasip modasi
gecen tekniklerin ithali, bu tekniklere yetisme gayreti
sézkonusudur.

3. Schumpeter’e gére gelismis iilkelerde «arz» teme-
line dayanan iktisadi gelisme az gelismis iilkelerde «ta-
lep»e dayanmaktadir. Yani, gelismis iilkelerde sebep
«arzrdaki degismeler ve netice istihldk artis1 «talep» ol-
dugu halde, az gelismis iilkelerde asir1 bir istihlak arzusu
«talep» sebep, arz’da artis meydana getirmek ise bir ne-
tice’dir.

Buraya kadar séylediklerimiz kiiciik bir tabloda 6zet-
lenebilir:

Gellgmlg Ulkeler'de Az Gellgmig Ulkeler'de
1. Ozel tegebbis Devlet

2. Yenl buluglar ve teknikler Modasi gecmls teknikler
3. S/N Arz/Talep S/N Talep/Arz.

Az gelismis iilkelerin, iktisadi kanunlarin islemesi
bakimindan degisik bir model teskil ettiklerini kabul et-
mek lazimdir.

Su halde, az gelismis lilkelerde iktisadi mekanizma
insanlarin satin alma giiciinii artirip talep yaratmak su-
retiyle harekete gegirilebilir. Bu noktada az gelismis iil-
kelerin Kisir dongiilerinden biri karsimiza ¢ikmaktadir.
Satinalma giciini artirmak icin yiiksek iicretlerin 6den-
digini kabul etsek bile su durumlar s6zkonusu olabilecek-
tir:
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1. Tasarladig: geliri yiiksek iicret sebebiyle daha ki-
sa zamanda elde edenler, calismaktan vazge¢cmektedirler.
Bunu bilen yabanci kumpanyalarin, sémiirge ekonomisi
icinde, yeni ihtiyag¢lar yaratmak ve eglence yerleri ag-
mak yolunu tuttuklar1 gérilmektedir.

2. Rasyonel diisiince ve yeteri kadar kiiltiirle atbas:
ilerlemeyen yiiksek kazanglar car-cur edilmekte, baski
altinda tutulmus olan heves ve arzularin tatmini gercek
ihtiya¢larin yerini almaktadir.

3. Tasarruf halinde ise, yatirima yoénelen sermaye
birikimi yerine ,ziynet esyasina ve altina, gayrimenkule
ve miilke, gosteris istihlakine y6nelen bir harcama tema-
yilii ortaya c¢ikmaktadir.

Az gelismis lilkelerde iktisadi mekanizmalarin ugra-
di1g1 degisikliklerin yam sira ¢agdas uygarlhigin bu il-
kelere girisinin «iretim»den ¢ok «tiiketim» agisindan ol-
duguna, hakli olarak, isaret edilmistir.® «Meyve» ve «to-
hum» benzetmesini akla getiren bu durumun yarattig:
tehlikelerden biri de, baska bir diizeyde bulunan iilkeler
tarafindan yapilan alet ve makineleri kullananlarin ken-
dilerini kaptirdiklar: gelismislere yetismis olma duygu-
sudur. Sapka giyip kravat takmakla «batili» olunamiya-
cagi gibi, «ucak» ve benzeri karmasik makineleri «ithal»
ederek «kullanmak» veya bunlardan «yararlanmak» su-
retiyle de o iilkelerin diizeyine erisilemez.

Uzerinde durdugumuz o6zellikler ahenkli bir isbirli-
gini zorunlu kilmaktadir. tktisatcilar, sosyologlar, de-
mograflar ve sosyal siyasetgiler el ele vererek problem-
leri birlikte ¢ozmelidirler. Ote yandan, zaman faktoérii-
niin az gelismis ililkeler aleyhine islemekte olusu iktisadi
ve sosyal gelismenin miimkiin oldugu kadar erken ger-
ceklestirilmesini gerektirmektedir.

8 Bk. Lacoste. Y., Géographle du Sous-Développement, Paris 1965, s. 48-49.
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II. Iiktisadi Gelismenin Sosyal ve Kiiltiirel Sartlar:
1. Sanayi - Tarvm Tamamlasmasi

Az gelismis llkelerin gelismesi tek basina sanayiles-
me ile saglanamaz. Sanayilesmenin yani sira tarim so-
runlarinin, ortaya ¢ikacak sosyal ve kiiltiirel meselelerin
de birlikte ele alinmas1 gerekir. Sanayilesme, e«gehirles-
me» ve «isgiiciiniin temerkiizii» ile birlikte ylriimekte-
dir. Ote yandan beslenme, mesken ve saglik konular da
6nem kazanmaktadir. Gecekondularin tesekkiilii, kesin-
lesen sinif tezatlari, ailedeki gevsemenin artirdig1 ¢ocuk
suclulugu, yar1 koylii-yar1 sehirli bir hayatin ortaya koy-
dugu meseleler olayin 6teki yanlarina dikkatimizi cek-
melidir.

Hizlh bir kalkinmanin liizumu ile bundan dogacak
mahzurlar sanayilesme ile birlikte «kéy»iln sorunlari
izerinde de durulmasini, diisiikk lcretin doguracag: pro-
leterlesmenin énlenmesini gerektirmektedir. Bir bagska
mesele de gelirin ve iktidarin bir ziimre elinde toplan-
masinin 6nlenmesidir. Az gelismis iilkelerin ¢ogunda,
6nemli iktisadi gelisme amacini bir yana birakarak sa-
dece servet ve imtiyazlarinin muhafazasina ilgi duyan ve
iktidar: ellerinde tutan kii¢iik bir azinlik vardir. Boyle
bir ortamda siyasi gelismenin faktérii olarak egitimin
onemi artmaktia, kooperasyon, sosyal ilerleme ve sosyal
adalete yonelen bir egitim anlayisina ihtiya¢ duyulmak-
tadir.

2. Kisir Dongiiler

Az gelismis lilkelere has olaylardan birini de «kisir
dongiiler» (fasit daireler - les cercles vicieux) adi veri-
len bir takim «c¢ikmaz»lar teskil etmektedir. Pek ¢ok ya-
zarin ilgisini ¢ekmis olan bu konuyu R. Nurkse’nin «Fa-
kirligin fasit dairesi» ad1 altinda inceledigi gériiliir. Az
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gelismis iilkelerde sermaye birikimini gii¢lestiren kisir
dongiiler lzerinde duran yazar olay: soyle aciklamakta-
dir: «Sermaye arzi, tasarruf kabiliyeti ve istegi ile ilgili-
dir. Sermaye talebi ise, yatirimlarin tesviki ile ilgili bu-
lunmaktadir. iktisadi bakimdan az gelismis ilkelerde
sermaye tesekkiili probleminin her iki yoéniinde de bu
tip fasit dairelere rastlanacaktiry. Bundan sonra olayin
arz ve talep bakimindan isleyisini Nurkse su sekilde an-
latmaktadir: «Arz sahasinda, reel gelir seviyesinin diisik-
liga dolayisiyle asgari bir tasarruf kapasitesi bulunmak-
tadir. Reel gelir seviyesindeki bu diisiikliik, istihsal sa-
hasinda mevcut diisiik miistahsiliyetin tabil bir sonucu-
dur. Diisiik istihsal ise sermaye azligina dayanmakta-
dir. Sermayenin azlig1 ise tasarruf kapasitesinin azhg ile
ilgilidir. Boylece fasit dairemiz kapanmis oluyor.

Talep sahasina gelince; halkin fakir satin alma gi-
cli dolayisiyle yatirimlarin tesviki asgari bir seviyededir.
Satin alma giiciindeki bu zaaf reel gelirdeki noksanla il-
gilidir. Bu da diisik miistahsiliyetle ilgili bulunmakta-
dir. Miistahsiliyetin disiikliigiine, istihsal sahasinda bol
miktarda sermayenin kullanilmamasi sebep olmaktadir.
Buna da, yatirimlarin yeter derecede tesvik gérmeme-
sini sebep olarak gdstermek mimkiindiir.

Diisiik miistahsiliyetin sonucu, reel gelirdeki diisiik
seviye her iki dairede de ortak noktay: teskil etmekte-
dir».’ ‘

Ad1 gecen kitabinin 82. sayfasinda Nurkse konuya
yeniden dénerek olay: daha ag¢iklikla ortaya koyar: «Ser-
maye tesekkifiiniin arz yoniinde, fakirlik fasit dairesi su
yolu takip eder:

a) Disiik gelir seviyesi

b) Kii¢iik tasarruf kapasitesi

¢) Bunlardan dolay1 sermaye yetersizligi

¢) Sermaye miktarindaki yetersizligin sebep oldugu

7 Bk. Nurkse, R.. Az Geligmip Ulkelerde Sermaye Tegekkiili, Ictonbul, 1964, s.
10-11. (Cev. S. Adali).
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diisiik istihsal seviyesi ve sonunda gene fert basina diisen
reel gelirlerde seviye dusiukligi»

Adim1 Tirkiye’deki planlama c¢alismalar: vesilesiyle
de duyuran Jan Tinbergen de kisir dongiiler konusuna
kisaca deginmektedir. Tinbergen’e gére, gelir. ile baghh-
g1 bakimindan az gelismis iilkelerde 3 déngiiden s6z edi-
lebilir.

«Birinci misal : Gelir ve sermaye baglhligi

Bir diisiik sermaye stoku diisiik bir istihsal seviyesi-
ni ve o da diisiik bir gelirk;fade eder. Fakat disiik bir
gelir genis bir tasarrufa miisaade etmez ve bundan dola-
y1 sermaye stoku kolayca cogaltilamaz.

ikinci misal : Gelir ve saghk baghlhig

Diisitk gelirler beslenme seviyesini diisiirir ve iyi sag-
lig1 devam ettirecek tibbi hizmetin yeteri kadar goriil-
mesine engel olur. Ko6tii saghk sartlar: istihsalde sahsi
gayretin azalmasina yol agar ve bdylece verimlilik diiser.

Uciincii misal : Gelir ve egitim baghhgi

Diisiik gelirler yaygin egitimsel kolayliklara imkin
birakmaz ve yetersiz egitim hiineri ile verimlilik diisiik
kalmaga temayiil eder».

Elias Gannagé’nin de «Economie de Développcment»
(Paris 1962, XI + 352 s.) adl kitabinda «Kisir Déngiiler»e
genis yer verdigi gérilir. E. Gannagé’'nin ele aldig1 4 dén-
gl kisaca soyle 6zetlenebilir:®

Niifusun Malthus’cii dongiisii

Az gelismis llkelerdeki niifus basinc1 gelismelerinin
temel engellerinden biridir.

Sermaye ve tasarruf doungiisii

iktisadi gelismenin’ temel engelleri icinde sermaye-
nin Kisir dongiisi stratejik bir yer alir. Yoksul iilkelerde
yillik tasarruf oram milli gelirin % 5-6’s1m1 asmaz.

Gelirlerin béliisiimii dongiisii

Gelirlerin bélisiimii, nifus ve sermaye doéngiilerine
sikica bagh bir Kisir déngiiniin kaynagidir Bélisiimiin

8 Tinbergen, J.. Shaping The World Economy, New York 1962, s. 14-15.
8 Gonnogé, E.. A.g.e., 6. 99-200.
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biinyeleri nifusun artis oram ile sermaye tesekkiilii ora-
ninin fonksiyonudur.

(Bolisimiin kategorilere, sektérlere ve etnik grup-
lara gore degisik oldugunu belirten Gannagé, i¢iincisi
ile ilgili olarak su dikkate deger misali vermektedir: 1949
yilinda Kenya’da Afrikali olmayan ve niifusun ancak
% 2.9’unu teskil eden bir azinlik toplam gelirin %50.9’'unu
aldign halde niiffusun % 97.'ini teskil eden yerli halk
toplam gelirin ancak % 49.1’ini aliyordu)

Milletleraras: ticaret dongiisii

Gannagé, tarim iriinleri ile sanayi mamullerinin ti-
caretine dayanan, tek veya az sayida madde ihracatina
bagh oldugu i¢in de diinya piyasa fiyatlamnin etkisinde
bulunan az gelismis iilkelerin dis ticaretinin 6édeme den-
gesinde bozulma yarattigini, ithalatin daraltilmas1 ha-
linde de iktisadi kalkinmanin engellenmekte oldugunu
belirtmektedir."

Baslhcalarina isaret ettigimiz kisir déngiiler az gelis-
mis ilkelerin sosyal yapisindan dogmaktadir. itktisadi
arazlarin sosyolojik ve kiiltiirel arazlar ile bir arada bu-
lunmas, bu arazlar arasindaki karsilikh etkiler konumu-
zun orijinal bir yanmim teskil etmektedir. tktisat dis1 se-
beplerin énem kazanmasinda bu durum agir bastig1 gi-
bi, kisir déngiilerin nereden ve nasil kirilabilecegi konu-
su da ortaya cikmis olmaktadir.

3. Insan ve Kalkinmadaki Yeri

tktisadi gelismenin sosyal ve Kkiiltiirel sartlari, kal-
kinmadaki yeri gézetilerek «insan»in ele alinmasiyle sag-
lanabilir. Bu bir yandan egitim ve 6&retim yoluyla «kal-
kinma»nin gerektirdigi nitelikte ve sayida ¢insanmn ha-
yata hazirlanmasi, bir yandan da insan giicii ve zeki re-
zervlerinin iyi bir sekilde kullanilmasi ile mimkindir.
10 «Fakirlidin Kopah Cemberleris de denilen ckisir ddngalers hakkinda daha ge-

nig bllgl icin bk.
— UOlken, Y., XX. Yazyitda Danya Ekonomls), lstanbul 1964. s. 311 vd.
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Egitim felsefesi ile sosyal planlama arasinda iliski kurma
ve Ogretim cihazinin islemesini yurdun insan ihtiyacina
gére ayarlama anlamina gelen ilk konuyu bir yana bira-
karak ikinci konu iizeriride durmak istiyoruz.

Basta «gizli issizlik» olmak lizere tarimsal Uretimin
ozelliklerinden dogan issizlik ¢esitleri baz1 yazarlar1 az
gelismis iilkelerde isgiiciiniin seferber edilmesi konusu-
nu ele almaya gétirmistir. Bu konuda, bashca iki goé-
riisiin varhgindan sézedilebilir. Bunlardan ilki, «istihdam
dis1 isgliciiniin seferber edilmesi zorunlugu»ndan hareket
eden Fritz Baade’nin goériisiidiir. Baade'nin gérisinin
bizi yakindan ilgilendirmesinin sebebi, vardig: sonuca,
Tirkiye'nin sorunlarindan hareketle ulasmis bulunma-
sidir.

Az gelismis iilkelerin «ortaklasa ¢izgilerinni ele alan
Baade’nin, 6teki yazarlardan farklh olarak, «bugiin tarim-
sal lretime zararh olan gayri faal insangiiciinden fay-
dalanma yollarim1 bulmak ve bdylece bu iilkelerin alt -
yap1 zayifliklarin1 bir hamlede ortadan kaldirmak» liizu-
munu ele aldig1 gériilir.!! Konuyu Tirkiye bakimindan
inceledigi bir yazisinda, «erozyonla miicadele», «toprak
muhafazas» ve «sulama» ¢alismalar1 icin, «1. Dis yar-
dimlarin kiilliyetli sekilde artirilmasi, 2. Askeri bir or-
ganizasyon tarafindan bu islerin miikellefiyet seklinde
yuritiélmesi», seklinde karsimiza iki kaynak ¢iktigini be-
lirterek, «zaruri bir kalkinma sarti» olarak sunlar ileri
siirer: «Tiirkiye’de isgiicii fazlasinin bir ¢alisma miikelle-
fiyeti ile organize edilmesi ve memleket temel yapisinin
diizenlenmesinde basarili bir sekilde tatbiki ve saglam-
lastirilmis olan bu temeller iizerinde genis 6l¢iide sana-
yilesmeye gidilmesi ile Tiirkiye i¢in en miithim blr is ger-
¢eklestirilmis olacaktir.»'?

«Prof. Dr. Fritz Baade Baskanligindaki F.A.O. Heye-

1 Bk Baade. F.. La Course A L‘An 2000, Paris 1963 s. 80. (Almancadan cev.'
M. Gardoz).

12 Bk. Boade. F.. Kalkinan Memleketierin Bunye Meselelerine Misal Olarak Tur-
kiye. i. 0O. Ormon Fakiltesi Derglel, Seri B. C. X. S. 2, s. 112. (Istanbul
1860 — Cev. S. Uslu).
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ti» tarafindan hazirlanan «rapor»da isgiicii seferberligi
diyebilecegimiz bu sistemin nasil isletilecegine isaret edil-
mistir: «Buglin i¢in askerlik vazifesi Tirkiye'de iki sene
sirmektedir. Eger bu ii¢ seneye c¢ikarilir ve bu zama-
nin yaris1 askeri egitime hasredilir ve diger yaris1 da
memleketin hayrina olan sivil hizmetlere sarfedilirse,
ekonominin biinyevi 1slahatinin finanse edilmesine mii-
essir bir istirak saglanmis olabilir. Mamafih, bu milli hiz-
met servisi askerlige cagrilan gen¢ yastaki gruplara has-
redilmelidir. Kéylerde hi¢ bir isin bulunmadig1 aylarda
hizmet servislerinde daha uzun miiddet c¢alismak icin
(ihtiyat)larin da cagrilmasina liizum hasil olacaktir.»®
Oleki az gelismis lilkeler gibi Tiirkiye i¢in de «kullanil-
mayan insan giiciinii harekete geg¢irmek &cil bir zaru-
rettir» diyen Baade, insan rezervlerinin kullanilmasini
dis yardimlara yeg tutmaktadir.*

Az gelismis llkelerde isgiiciinden faydalanma konu-
sunda ortaya ¢ikan ikinci sistem «géniilli ¢alisma» iize-
rine kurulan toplum kalkinmasy'dir. Birinci Kalkinma
Planinda «Koéy Kalkinmasi» ile esanlamli olarak kullani-
lan «Toplum Kalkinmasmwnin baslica 6zellikleri «idare
ile topluluklarin isbirliginin saglanmasinm1 kavrayan bir
calisma» olarak «halkin géniillii teskiladtlanmasi ve ida-
re ile isbirligi yapmasindir.® tkinci Kalkinma Planinda
konu «kiiciik toplum birimlerinde tesebbiis giiciiniin ge-
listirilmesi» olarak anlasilmis, boylece, «kdéy alanlarinna
«sehir bélgelerinde, 6zellikle gecekondu alanlari» da ek-
lenerek «karsilikli yardim ve destekli calisma anlayisinin
gelistirilmesi» istenmistir.”® Devlet Planlama Teskilat: ta-

13 Bk. F.A.O. Turkiye Raporu, Ankara 1982, s. 167, p. 536.

14 Baade hakkinda daha genig bilgl icin bk. Tatengll, C. O.. Tarklye'nin Sorun-
lan ve Prof. Dr. Fritz Baade, i. U. iktisot Fokiitesl Mecmuasi, C. XXIV. S.
1-2, (Istanbul 1985).

15 Bk. Kalkinma Plani. Birincl Beg Yil (1963-1967). 1983 Yih Programi, Ankara
1963, s. 64.

16 Bk. Geray, C.. Toplum Kalkinmasi Deneme Caligmalari, Biinyan Ornegi, An-
kara 1967, s. 7-8 ve 101-107.
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rafindan benimsenen bu yéntem soyle ifade edilebilir:
«Toplum kalkinmasi, halkin kendi sosyal, iktisadi ve kiil-
tirel sartlarim gelistirmek ic¢in giristigi goénillii ¢aba-
larin, Devletin bu alandaki c¢abasi ile birlestirilmesi de-
mektir».!”” Halkin ve Devletin imkanlarini, kii¢iik toplum
birimlerinde duyulan ihtiyac¢lar1 kapsayan projelerin
gerceklestirilmesinde belli bir oranda birlestiren «toplum
kalkinmasi» yoéntemini «Destekli imece» olarak nitele-
yenler de vardir."

Az gelismis iilkelerde isgiiciiniin «toplum kalkinma-
s1» yoluyla hangi dlciide harekete getirilebilecegi tartisi-
labilir.”” Bu iilkglerin sosyal yapisinin «gonilliiliikky ilke-
sine dayanan “‘calismalar1 gelistirmeye elverigli olmadig1
ve bu yontemin az gelismislikten kurtulmay: saglayama-
yacag: ortadadir. Yéntemin basari sansinin sosyal ada-
lete uygun kokli reformlara sikica bagh oldugu goriil-
mektedir: «Bazi temel diizenlemeler yapilmadik¢a top-
lum kalkinmas: ¢alismalarinin sinirh kalacag: anlasil-
maktadir. Mahalli topluluklarin ulusal kalkinmaya tam
olarak katilmalari, ulusal kalkinmadan daha ¢ok yarar-
lanmalar i¢in, insan-toprak iliskileri, egitim sistemi, yer-
lesme diizeni, kooperatif¢ilik -ve idari yapi1 konularinda
kokli tedbirlere, diizenlemelere ihtiya¢ vardir».?® Kokli
tedbirler arasinda yer alan «toprak reformu» gercekles-
tirilmeden «toplum kalkinmasi»nin olumsuz sonuglar
verecegine isaret edilmistir: «Toprak reformu, artik kal-
kinmanin 6zellikle toplum kalkinmasinin (6n kosulu)
olarak kabul edilmektedir. Hindistan ve 6teki memleket-
lerdeki calismalar, daha adil bir toprak ve gelir dagilimi
saglanmaksizin, ¢iftci-toprak iliskisi teminata baglan-
maksizin girisilen toplum kalkinmasi c¢abalarinin basa-

17 Bk. Kolkinmo Ploni, Birinci Besg Yil (1983-1967) 1963 Yihi Pragromi. Ankara
1963. s. 101.

18 Bk. Geray. C. Toplum Kalkinmas: Deneme Caligmalari, Ankara 1967. . 250-251.

19 Bk. Yavuz., F.. Memieketimizde Topl Kall (Kéy Kaolk ). An-
karo 1969. 2. baski. s. 117-131.

20 Bk. Geray. C. Toplum Kalkinmasi ve Toprak Reformu. Slyocsal Bligller Fa-
kuites! Derglel, C. XXI. S. 3, 8. 51-52. (Ankara 1967).
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risiz kaldigini, zaten durumlan iyi olanlarin daha da
zenginlesmesi sonucunu dogurdugunu gostermistir».?

Az gelismis iilkelerin kalkinmasim «dis yardim veh-
mi» yerine «islenmemis zenginliklerye baglayan G. Ar-
dant kullanilmayan isgiiciiniin yam sira «faydalanilma-
yan zeka rezervinne de dikkati ¢cekmektedir. Ona gore
yapilacak sey, «zihni yatirim» adim verdigi egitim sorun-
larinin éncelikle ele alinmasidir. Tarimda ¢alisan niifus-
la okur-yazar olmayanlar orani arasinda bir iliski oldu-
gu gibi, cehaletin gerilemesi ile sanayilesme arasinda da
bir iligki vardir.?

Az gelismis ililkelerin «insan» kaynagindan, «isgiicii»
ve «zekad» olarak yararlanmalar: kendi tarihi gelismeleri-
ne ve sosyo-ekonomik kosullarina uygun yéntemlere go-
re mimkiin olabilir. Herhalde, kendi giicliiklerini en iyi
kendilerinin bilecegini, ¢dzecegini ve mutlaka ¢dzmeleri
gerektigini gézden uzak bulundurmamaldir. Sahip ol-
duklar1 zengin kiiltiir miras1 ve bakir kaynaklar1 iyimser
olmalarinin yeter sartidir.

Bir yandan az gelismis iilkelerde yasayanlar biling
kazanirken, bir yandan da-az gelismis iilkeler sorunu ge-
lismis ilkeleri y6netenlerin biiyilk tasasi olmaga basla-
mistir. Cinkii az gelismis iilkelerdeki huzursuzluklar, ve
muhtemel gelismeler onlar1 da yakindan ilgilendirmek-
tedir. Dikkate deger bir benzerlikle XIX. Yizyilda yok-
sul siniflar meselesinin varlikl siniflar1 ve aydinlar di-
siindiirmesi gibi bugiin de yoksul iilkeler varlhkh iilkele-
rin yoéneticilerini ve aydinlarim diisiindiriyor.

Dengeli bir toplum yaratmak, «¢ikmaz»lar: bir yerde
kirmak icin ana cizgileri ile iki yol az gelismis iilkelerin
karsisinda bulunmaktadir: '

1. yol: Dis yardimlara ve hibelere dayanarak gii¢-
likleri yenmek yoludur. Bize kalirsa, az gelismis iilkele-
rin kalkinmasi sonuna kadar yardim ve hibe ile olamaz.

21 Bk. Geray, C.. Ag.m. 8. 53.
22 Bk. Ardont., G., Le Monde en Friche, Paris 1059, c. 41 ve 201.
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Bir atasdziimiiziin de belirttigi gibi «Tasima su ile de-
girmen dénmezy.

2. yol: Az gelismis ilkelerin imkanlarini, isgiicii ve
zeka rezervlerini harekete gecirerek kalkinmalarini ken-
di gicleriyle basarmalar1 yoludur. Bunun i¢in bir takim
fedakarhklara katlanmak gerekecektir.

Gorildigia gibi az gelismis lilkeler sorunu evrensel
bir sorun niteligindedir. Bu durum konunun 6nemini
artirdig1 kadar ¢esitli acilardan ele alinmasini da kaginil-
maz bir hale getirmektedir. «Ug¢iincii Diinya»nin insan-
lari, her seye ragmen mutlu bir gelecegin potansiyel gilic-
lerine sahip olduklarim ve gayretleri 6l¢ciisiinde mesele-
lerini c¢dzebileceklerini bilmelidirler.

III. Sosyal Yapiy1 Degistirecek Reformlara Duyu-
lan Ihtiyag

Birer «¢ikmaz» gériinisinde olan Kkisir déngiilerin
bir yerden kirilmasi zorunlulugu «Uciincii Diinya»y1 sos-
yal yap1 degisikligi sorunu ile karsi karsiya getirmekte-
dir. Guniibirlik tedbirlerin, gegici ¢abalarin bir zaman
israf1 oldugu iyice anlasilmaya baslanmistir. Cesitli yan-
lar: ile bir biitiin teskil eden az gelifme olayi, ancak bii-
tin kesimlerdeki ahenkli bir hamle ile ortadan kaldiri-
labilir. Bu durumda Devletin rolii ve gérevleri artmakta,
iktisadl ve sosyal planlama 6nem kazanmakta, mevcut
dengesizlikleri ortadan kaldirmak i¢in c¢esitli alanlarda
reform ihtiyaci1 belirmektedir.

Uclincii Diinya’nin kars: karsiya bulundugu durumu
somut bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in kisaca Latin
Amerika lzerinde durmak yerinde olur. Niifusu 200 mil-
yonu asan 20 cumhuriyetin meydana getirdigi Latin
Amerika’nin® ortaklasa meselelerini, bir iktisat¢ilar top-

23 Bk. Pendle, G., A Histery of Laotin America, Londra 1683, s. 13 ve 227.
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lulugunun arastirmalarina dayanarak soyle Ozetleyebi-
liriz:*

1) Niifusun 2/3'i az beslenen insanlardan tesekkiil
ediyor. Baz1 bdélgelerde achik var. Cogu fena giyiniyor
ve fena yerlerde oturuyor.

2) Genel niifusun yarisi okur-yazar degildir.

3) Niifusun % 50’si buiasic1 hastalik veya yoksulluk-
tan mustariptir. )

4) Niifusun 2/3’i sosyal yardimdan mahrumdur.

5) Calisan niifusun 1/3’ii cemaatin iktisadi ve kiil-
tirel hayatina katilmiyor. Yerlilerin satin alma giicii pek
cok yerde sifirdir. '

6) Nifusun 2/3’ii yar! feodal ¢calisma sartlar1 icinde
yasiyor.

7) Koylilerin biiyiik bir ¢ogunlugu topraga sahip de-
gil. Tarim, orman ve hayvan kaynaklarinin 2/3'd ya bir
agalar azinligina, ya da yabanci tesekkiillere ait veya bun-
larin deneti altindadir.

8) thracatc1 sanayilerin ¢ogu yabanci tesekkiillere
aittir veya onlarin deneti altindadir. Karlarin biiyik kis-
m1 bu sebeple disar: ¢ikar. Istihsal ve dagitma kurumlari-
mi ¢ogu da dis sermayenin deneti altindadir

9) Kitlenin hayat sartlar1 son derece kararsizdir ve
dis pazarin dalgalanmalarina baghdir. Yatirimlarin ih-
racatg1 faaliyetlere veya memleket ihtiyaci i¢in istihsal
yerine memleket disinda istihlak edilen kahve, seker, ka-
kao ve muz gibi monokiiltiir istihsale yénelmesi pek ¢ok
boélgeleri iktisadi yikintinin sinirlarina siiriiklemistir. Zi-
ra, memlekette yapilan ¢alismalar memleket halkinin ih-
tiyaclarina degil, dis ticarete yénelmistir.

10) iI¢ ticaret ve Latin Amerika iilkeleri. arasindaki
ticari miibadeleler son derece iptidaidir. Bir iilkeden 6te-

24 Bk. Soule. G. — Efron. O. — Ness. N. T.. Latin America In the Future World,
1945. [Adi gecen kitabin yazarlarindan G. Soule’'un Max W. Thornburg ve
G. Spry lle birlikte Tirkiye hakkinda hazidadiklari iktisadi bir rapor dilimize
de cevrilmigtir. Bk. Tiirklye Nasit Yiksellr?, istanbul 1950).
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kine oldugu gibi ayni iilkenin ¢esitli bélgeleri arasinda
da bilyiik iktisadi dengesizlikler vardir.

11) Latin Amerika iktisadinin yar1 sémiirgeci biin-
yesi tasit araglarinda da kendini gésterir. Demir ve deniz
yollar1 cogunlukla ham maddelerin ihracatina ve bazen
de i¢ pazarin gelismesine tahsis edilmektedir. Latin Ame-
rika iilkeleri arasindaki ticari miibadelelerin sinirli olma-
sinda bu ulastirma noksani da 6énemli bir faktéradiir.

12) Kolombiya, Arjantin. Brezilya ve Uruguay harig,
miistahsil sahislarin veya ivi licret alan kimselerin yiiz-
desi, ABD ve Avrupa iilkelerine kiyasla diisiiktiir. Bu oran
Latin Amerika tulkeleri i¢in % 31, Avrupa icin ise %45’tir.

13) 1iscinin istihsal kapasitesi Kuzey Amerikali ve
Avrupal isciye kiyasla net olarak diisiiktiir. Bu durumu
meydana geliren sebepler arasinda:

a) Yeteri kadar beslenineme,

b) Bilgisizlik,

¢) Donatim eksikligi
sayllabilir.

Latin Amerika iilkelerini kalkindirmak i¢in 1961 yih
yazinda Uruguay’in Punta-del-Este sehrinde toplanan
Amerikalilararas: lktisat Konferans: «sefaletin diktator-
ligini yenmek i¢in» bir projeyi kabul etmistir. «ilerle-
me icin baghlik» ad1 verilen bu proje, .

— Sanayilesme yoluyla yeni is alanlar1 a¢mak,

— Halkin hayat seviyesini yiikseltmek,

— Egitimi yayginlastirmak
amaciyle disiik faizli ve uzun vadeli 20 milyon dolarhk
bir iktisadi yardimi1 6ngérmektedir. Gelisme programla-
rinin uygulanmas: sonunda Latin Amerika iilkelerinde
turetimin yilda % 2.5 oraninda bir artis géstermesi bek-
lenmektedir.?

Latin Amerika’'nin iktisadi kalkinmasini inceleyen

25 Bk. Chronique Internationale: L’'s«Alliance Pour Le Progas». Tlers-Monde, C.
N 3. N, s. 497-498, (Temmuz - Eylul 1962).
Latin Amerikao'do iktisadi gelisme ve isbirlii icin bk. Tinbergen. J.,
Shaping The Worid Economy, New York 1962, s. 243-255.
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R. Prebisch’e goére, «Baz1 Latin Amerika iilkelerinde eri-
silen verimlilik, tedbirli bir politika izleyérek, milli ta-
sarruflar1 biitiinleyen yabanci sermayeyi azaltabilecek-
leri bir diizeyde olmakla birlikte, bu iilkelerin ¢ogunda
sermayenin kaginilmaz bir yeri vardir. Gergekte, serma-
ye eksikliginden 6tiird, bu iilkélerin verimliligi pek di-
siiktiir; sermaye eksikligiyse, bu diisiikk verimlilikten do-
gan tasarruf paymnin pek kiiciik olusuna baglanmakta-
dir. Bu ¢ikmaz ¢ember, halkin bugiin genellikle pek dii-
siik olan yogaltimini gereginden ¢ok kisitlamaksizin asil-
mak istenirse, yabanci sermayenin siirekli yardimi gere-
kir. Bu sermaye etkili kullanilabilirse, verimlilikteki ar-
t1s, zamanla, yeni teknik ilerlemelerin ve nifus artisi-
nin gerekli kildig1 yeni yatirimlar1 besleyecek ve yaban-
c1 sermayenin yerini alacak bir tasarrufun birikimini
saglayabilir. Hemen biitiin Latin Amerika’nin 6zelligi
olan tasarruf eksikligi, sadece dar bir tasarruf payini
degil, cokkez bu pavin geregi gibi kullanillamamasinin
sonucudur».?® Goriildiigi gibi Latin Amerika iilkeleri de,
«Uclincii Diinya»nin alin yazisi olarak gorulen «Kisir,
doéngiinlerin egemenligi altindadir. :
Latin Amerika’ya bagh olarak ortaya ¢ikan konular-
dan biri de «darbe»ler ve askeri rejimlerdir. Latin Ame-
rika’daki militarizmi Kurtulus Savaslarinin (1810-1825)
kiiltirel bir tortusu ve i¢ karisikliklarin bir sonucu sa-
yanlar vardir?” Latin Amerika iilkelerinde sik sik meyda-
na geldigi goériillen «komutanrlarin yoénetime el koyma-
lari, «caudillo» kelimesine bagh olarak «caudillismo» te-
rimini de ortaya ¢ikarmistir.® Adil diktator ile tiran ara-
sinda degisen c¢esitli «caudillo» tiplerine ragmen askeri
darbeleri «Uciincii Diinya»nin sadece Latin Amerika ke-

26 Bk. Prebisch, R. Latin Amerika'nin iktisadi Kalkinmast ve Belli Bash Sorun-
lon, A. U. Slyasal Bligller Fakiiltesl Derglsl, C. XVill, S. 1, 19, (Mert
1963 — Cev. B. Kuruc).

27 Bk. Johnson, J.. The Latin- American Military As A Politically Competing
Group In Tronsitional Society, The Role Of The Military In Under-Developed
Countries, Princeton 1962, s. 93.

28 Bk. Lieuwen E.. Arms And Politics In Latin America, New York 1861, s. 22-24.
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simi icin gecerli saymak miimkiin degildir. Demokrasi
tecriibeleri yeterli olmayan, ¢ikmazlara giren ve kardes
kavgalarinin esigine varan az gelismis ilkelerde de za-
man zaman «ordu»nun yoénetime el koydugu goériilmek-
tedir. Gelismis iilkelerde- silahl1 kuvvetlerin «isbdliimii»
gercevesi icindeki goérevleri disina tasmamalarina karsi-
hik az gelismis lilkelerde sivil yoénetime el koyma egilimi
gostermeleri bu iilkelerin toplum yapilarina baglanabi-
lir. Olayin, yeryiiziiniin az gelismis lilkelerinde ve 6zellik-
le de baz1 bolgelerde meydana gelisi, «ortak» bir takim
sebeplerin de mevcut oldugunu ortaya koymaktadir. «Or-
dunun politikaya girmeyi adet edindigi baslica bdlgeler
Latin Amerika, Orta Dogu, Giiney Asya ve Dogu Avru-
pa’nin Baltik’tan Balkan'lara kadar uzanan ve Tiirkiye
ile devam eden bir kesimi olarak siralanabilir».® Bagim-
sizlik hareketinin gelismesinden sonra bazi Afrika iilke-
lerinde de silahli kuvvetlerin siyaset sahnesine c¢iktigi
goérillmektedir. Ortak bir 6zellik olarak «ordu»nun sos-
yal ve politik roller yiiklenme istegi sOylenebilir.*®

Ana cizgileriyle 6zetlemege c¢alistigimiz Latin Ame-
rika, yeryiiziiniih bir az gelismis iilkeler toplulugu hak-
kindaki diisiindiiriicii bir panoromay: gézlerimizin o6nii-
ne sermektedir. Tarihi gelismesinin, cografyasinin, hal-
kiriin ve bagka iilkelerle olan iligkilerinin bu panoromaya
kattig1 degisik cizgilere ve renklere ragmen, bu «tablo»-
nun, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel planda «Uglincii Diin-
ya»y1 ortaya koyduguna siiphe yoktur. Biitiin az gelismis
iillkelerin paylastig1 «sosyal yapi», benzer sebep’lerin ya-
n1 sira, bir determinizmi belirleyen scbep-netice iligkile-
rini de gostermektedir. Kullanilacak yontemler degisik
olsa da, sosyal yapiy1 degistirme amaci, «kisir déngiiy-
lerden kurtulmak isteyen biitiin az gelismis ililkeler i¢in

29 Bk. Finer, S. E.. At Sirtindaki Adam. Ordunun Politikadakl Roli, Yén, S. 48.
s. 13, (14 Kasim 1962 — Cev. M. Tuncay).

Baz1 bélumleri dilimize cevrilerek Ydn dergisinde yayinlanan (S. 48-54) ve
Turkiye'ye de yer veren bu o6nemli kitop icin bk. Finer, S. E. The Man On
Horseback. The Role of the Military In Politics, Londra 1862, 268 s.

30 Bk. Gutteridge, W.. Armed Forces In New States, Londra 19862, & 11-14.
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ortak bir amactir. Bunun ic¢indir ki, baska iilkelerin de-
nedigi ¢6ziim yollar1 devamli bir ilginin konusu olmali-
dir.

Bazi derece farklar: ve tarihi 6zelliklerle az gelismis
ilkelerde karsimiza c¢ikan sosyal yapr benzerligi kokli
reformlara girismeden «kalkinma» ortaminin yaratila-
mmiyacaginl gostermektedir. Biitiin Ugiincii Diinya iilke-
leri i¢in ge¢ilmesi gerekli olan «toprak reformu» iktisa-
di verimlilik amaci giittiigii kadar sosyal miinasebetleri
diizenlemek amacini da giitmektedir. Sonu¢ olarak de-
nilebilir ki, az gelismis llkelerde liberal iktisat «¢ik-
maz»lardan kurtulmanin bir vasitasi olamaz. Biitiin sart-
lar bu iilkeleri «iktisadi devletcilikn uygulamalarina zor-
lamaktadir. Ote yandan, sosyal yapiy1 degistirmek ama-
cinl giden biitiin retormlarla ¢ok yanh (iktisadi i¢ctimai,
siyasi vb.) neticeler elde edilmek istenmektedir.

IV. Milletleraras1 ihtisas Kurumlar: ve Az Gelismis
Ulkeler

Az gelismis ilkelerin ¢6zmek durumunda bulunduk-
lar1 sorunlar, basta «Birlesmis Milletler Orgiitiixne (UNO
veya ONU) bagh kuruluslar olmak lizere cesitli ihtisas
kurumlarinin ilgisini cekmektedir. Cogu teknik yardim
cercevesinde yer alan bu ¢cablsmalar milletleraras: isbirli-
ginin giniimiizdeki goériiniisleridir Saghk, tarim, ¢alisma,
kiiltiir ve iktisat alanlarina uzanan bu kuruluslardan az
gelismis iilkelerle yakin ilgisi olanlar sunlardir:*

Saghk alanminda :

Diinya Saghk Orgiilii (WHO veya OMS) 1946 yilinda

31 Bu bahsin yoziimas: sirasinda genlg bicide yorariandidimiz Bahri Ulas'in «Mii-
letieraras Kurumlar, Ankora 1966» adli kitabi ciddi bir arastirmanin sonucu-
dur. Ayrica bk.

— Mseray, S. L. Devietler Hukukuna Girlg, Ankara 1962, ikincl Cilt, 2. basi,
Milletlerarasi ldari ve Texnik ihtisas Miesseseleri, s. 241-281.

— Ulken., Y.. XX. Yuzyida Diinya Ekonomisl, istanbul 1964,  «Bashartiers
Ekonamlel, s. 420-425.
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kurulmus olup merkezi Cenevre’dedir. Tiirkiye bu o6rgiite
1947 yilinda katilmistir. «Biitiin milletleri miimkiin olan
en yiiksek saglhk seviyesine ulastirmak» amacini giiden
Diinya Saghk Orgiitii icin «Biitiin milletlerin saghg: diin-
ya barisinin ve giivenliginin sartidir; bu saghk fertlerin
ve devletlerin en sik1 bir sekilde isbirligi yapmalarina
baghdiry. Yaygin olan kisa adiyle WHO az gelismis iil-
kelerin saglk konularina yakin ilgi duymaktadir.

Tarim ve beslenme alaninda:

Birlesmis Milletler Besin ve Tarim Orgiilii (FAO;
1945 yilinda kurulmus ve 1246 yilinda da «Birlesmis Mii-
letler»e-baglannustir. Merkezi Roma’da bulunan ve FAO
olarak bilinen 6rgiite Tirkiye’nin girisi 1947 yilindadir.
Ozellikle tarim, ormancilik, balik¢ilik ve besin maddeleri
alanlarindaki c¢alismalar1 tesvik eden' FAO’nun c¢alisma
alanlari, orgiitle ilgili s6zlesmenin 1. maddesine gore,
«beslenme ve tarimla ilgili bilgileri toplamak ve dagit-
mak, cgitim ve idarenin gelistirilmesini, tabii kaynakla-
rin korunmasini, tarim maddelerinin islenmesini, piya-
saya suriillmesini ve dagitilmasini saglayacak tedbirleri
taysive etmektir». -

Birlesmis Milletler Ekcnomik ve Sosyal Konseyi'ne
baglh olarak faaliyet gosteren ve merkezi New York’ta
bulunan «Birlesinis Milletler Cocuklara Yardim Fonu»
(UNICEF), basta c¢ocuklarin beslenmesi olmak iizere
«yetisen genglere, gebe kadmnlara ve emzikli annelere»
yardim etmek iizere 1846 yilinda kurulmustur. Tiirkiye’-
nin UNICEF’e girisi 1954 tarihindedir. Fonun sagladig:
malzeme ve yardimlarin ilgililere ulastirilmasi, hiikiimet-
ler ve ilgili aernekler yoluyla yapilmaktadir.

Bu béliimde ele alinmasi gercken bir orgiil de «Her-
yere Amerikan Yardim: Kooperatifi» adin1 tasiyan ve
kisaca CARE diye bilinen 6zel kurulustur. Tiirkiye’nin
1959 yilinda katildigr bu o6rgit 1945 yiinda Columbia’da
kurulmustur. Bagis yolu ile sagladig1 besinleri ve kii¢iik
sanatlarda kullanilacak malzemeyi hibe voluyla diinya-
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nin her yanina génderen CARE 27 iilkede devamh faali-
yet gostermektedir.

Calisma alaninda :

Milletleraras1 Calisma Orgiitii (ILO veya OIT) uzun
yillardan beri diilnyanin ¢alisma sorunlariyle ilgilenmek-
tedir. 1919 yilinda kurulan ve 1946 yiliinda da Pirlesmis
Milletler’e baglanan orgiite Tiirkiye’'nin girisi 1932 yilin-
dadir. Merkezi Cenevre’de bulunan OIT’nin devamh sek-
reterligini, yine aynm1 sehirde bulunan «Milletleraras1 Ca-
hisma Biirosu» (BIT) yiritmektedir. Milletleraras1 Ca-
lisma Orgiiti’'niin amaclar1 arasinda isci-isveren iligki-
lerinin diizenlenmesi, mesleki egitim, tam istihdam, iic-
retin ve calisma siirelerinin adilane bir sekilde ayarlan-
masl, is¢ci saghgl, c¢ocuklarin ve analarin korunmasi sa-
yilabilir. Orgiitiin, az gelismis iilkelerdeki calisma sart-
lar1 ve sendikacunlk konularinda faydah hizmetleri- go-
rilmektedir.

Kiiltiir alaninda :

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO) 1945 yilinda kurulmustur ve Tiirkiye’nin bu
orgite girisi 1946 yimlindadir. Merkezi Paris’te bulunan
Unesco, adim1 meydana getiren egitim, bilim ve kiltir
alanlarinda diinya Olgiisiinde giristigi ¢alismalarla dik-
kati ¢ekmektedir. «Harpler insanlarin dimaglarinda bas-
lar. Barisin savunma siperlerinin de insanlarin dimag-
larinda kurulmasi gereklidir» goriisiinden hareket eden
UNESCO i¢in «Kurulusun amaci irk, cins, dil ve din
farki gozetmeksizin Birlesmis Milletler Anayasasinda
diinya milletlerine taninan insan haklar1 ve esas hiirri-
yetlerine, kanunlara ve adalete miisterek bir sayg: yarat-
mak i¢in, milletler arasinda isgbirligine egitim, bilim ve
kiiltir yoluyla yardim ve bdylelikle baris ve giivene hiz-
met etmektir».® Parasiz ve mecburi ilk6gretimin saglan-
mas), temel egitimin gelistirilmesi, kiiltir ve sanat eser-
lerinin korunmasi konularinda UNESCO’nun az gelismis
iilkelerdeki ¢alismalar1 destekledigi goriiliir.

32 Bk. Unesco Nedir?, Ankaro 1903, s. 142-143, (Cev. Z. H. Karabuda).
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iktisat alaninda :

Bu alanda calisan ikiz kurulus olarak Milletlerarasi
Para Fonu (IMF veya FUND) ve Milletleraras1 imar ve
Kalkinma Bankas1 (IBRD veya BANK) karsimiza ¢ik-
maktadir. Merkezleri Wasington’da bulunan her iki or-
git de 1945 yilinda kurulmus ve 1947 yilinda Birlesmis
Milletler’'e baglanmistir. Tirkiye’nin bu o6rgiitlere girisi
1947 yilindadir.

Milletleraras1 Para Fonu, kambiyo rayiclerini koru-
mak, 6deme dengesinden dogan bozukluklar1 gidermek
ve diinya ticaretini gelistirmek amaclarin1 giitmektedir.
Fonun sermayesi, itye lilkelerin katilma paylar: ile mey-
dana gelmekte, her iilkenin Fon’dan alacagi krediler bir
«kota» ile belirtilmektedir. Katilma paylarinin % 25i
altin, % 75’i de milli para ile 6denmektedir.

Milletleraras1 imar ve Kalkinma Bankasi baslica iki
amaci gerg¢eklestirmek icin kurulmustur. Bunlardan ilki,
tkinci Diinya Savasinin izlerini ortadan kaldirmak, ikin-
cisi de az gelismis iilkelerin iktisadi kalkinmasina yar-
dimc1 olmaktir. Bu amacla desteklenen projelere uzun
vadeli krediler verilmektedir.®

Sozkonusu ettigimiz kurumlar Tiirkiye’nin kendi ¢a-
hisma alanlarina giren konularina ilgi gostermektedir.
Milletleraras1 Calisma Biirosunun Tiirkiye konusunda
hazirlattig1 rapor ve éne siirdiigii tavsiyeler bilinmekte-
dir.** Yurdumuzda «Barker Raporu» diye anilan «The
Economy of Turkey, 1951» Milletleraras: imar ve Kal-
kinma Bankasi’'nin iktisadi meselelerimiz lizerinde yap-
tirdig1 bir arastirmamn neticelerini kusatmaktadir. Son
yillarda «Baade Raporu» adiyle ¢ok sbzii edilen «F.A.O.

33 Bu iki kurulugun Tirkiye ile Iligkileri icin bk. Ardal. C. Z.. Milletlerarasi Mall
Orgonizasyonlar, Bunlarin Kalkinma Gayretlerindeki Rolleri ve Memleketimiz,
istanbul Ticaret Odast Mecmuass, C. 83, S. 8-10, s. 47-50. (Aggslos-EkIm
1966).

34 Bk. Milletlerarasi Caligma Birosu Misyonu Tarafindan Tirklye Cumhuriyeti
HikOmetine Sunulan Raopor, (Mart - Mayrs 1949), Ankara 1950, 327 s. (Co-
lisma Bakanhi§i Yayini).
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Tiirkiye Raporu» (Ankara 1962) tarimla ilgili biitiin me-
selelerimizin bugiinkii durumu ile ¢é6ziim yollarim orta-
ya koymaktadir. Oteki ihtisas kurumlarinin da teknik
yardim cergevesi icinde yer alan c¢esitli calismalarin
Tirkiye’de oldugu gibi, «Uciincii Diinya»nin baska koése-
lerinde de gérmemiz miimkiindir. Béylece, meseleler
diinya oOlciisiinde bilinmekle kalmamakta, ayn1 zamanda
milletleraras: bir ilginin ve ¢alismanin da konusu olmak-
tadir.
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Dérdiincii Béliim






SOSYAL YAPI
SORUNLARI ve BAZI COZUM YOLLARI

I. Niifus Artis1 Karsisinda Aile Planlamasi

Hizh niifus artisinin az gelismis lilkelerin yas bilesi-
mini gelismis ililkelerden farklh bir hale getirdigini, artan
niifusun milli gelir bakimindan ortaya ¢ikardig: durumu
daha 6nce incelemistik. Nifusla ilgili sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel 6zellikler ¢esitli «kisir déngii»lerin viicut bulma-
sinda tayin edici bir rol oynamakta idiler. tktisadi kal-
kinmay1 duraklatan veya yavaslatan yam ile hizh niifus
artis1 az gelismis llkelerin karsilastigr ¢ikmazlardan biri
olmaktadir. Ote yandan, Josué de Castro'nun hakh ola-
rak belirttigi gibi, yeryiziinin baz bdlgelerindeki aghk
asr1 niifusun bir sonucu olmayip aksine, a¢ghik niifusun
sebebidir.! )

Niifus artisi ile iktisadi kalkinma arasindaki siki ilis-
kiler* az gelismis iilkeleri bir alternatifle kars1 karsiya
getirmistir. Bu llkeler nifus artis1 karsisinda iki yoldan
birini secmek durumundadar:

a) Demografik yol: Niifus artisinin iktisadi kosullara

gbére ayarlanmasi,

b) iktisadi yol: iktisadi kosullarin niifus artisina go-

re ayarlanmasi.

Bu iki yoldan birinin izlenmesi, artan niifusun eko-
nomiye yiikk olmasina veya ekonomik kalkinmada olumlu

1 Bk. Castro. Jousé de, Géopollllque' de la Faim, Paris 1856, 9. 55.

2 Daha 6nce isaret edilen kitapiara ek olarak bk. Ohiin, G.. Nifus Kontrolu ve
Ekonomik Kalkinma, Ankara 1969, Boétum (V.
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bir yer almasina sikica baghdir. Az gelismis iilkelerin bir
¢6ziim yolu olarak ilk yolu se¢tikleri gériilmektedir. Dik-
kate deger olan taraf bu tercihin planh kalkinma déne-
mine rastlamakta olusudur.?

Demografik yol artan niifusun iktisadi kalkinmay:
koéstekledigi goériisini savunanlarca izlenmektedir. Bun-
lara gore, az gelismis iilkelerin iktisadi kalkinmalarini
hizlh nifus artis) ile bir arada yiiriitmeleri mimkiin de-
gildir. Bu sebeple dogurganlhg) azaltma yolunu tercih et-
melidirler. Bunun da yolu «aile planlamasiydir. Gergi
bu konudaki ¢alismalarin basarisi belli bir iktisadi ve kiil-
tiirel seviyeyi sart kosar. Cehaletin yaygin, tarimin te-
mel oldugu az gelismis iilkelerde aile planlamasinin ga-
rektirecegi bilgi ve tedbirleri yaymak kolay degildir. Kiil-
tir seviyesinin diisiikliigi ve dini inanglar bu ¢alisma-
lar1 engelleyebilir. Bu sebeple, yiiriitillecek kampanyalar-
da egitime c¢ok yer vermek gerekir.

Tirkiye bakimindan da giniin konusu olan «aile
planlamasinni, bizdeki durumun yani sira ana cizgileriyie
ele almak yerinde olacaktir.

«Kalkinma Planiynda mesele, 6zet olarak séyle orta-
ya konulmustu: «Bir zamanlar ¢ok hakli sebeplerle ka-
bul edilmis olan nifusu mimkiin oldugu kadar hizh ar-
tirma politikas1 bugiiniin sartlarina uygun degildir. Bu
bakimdan bugiinkii politikanin niifus planlamasim ya-
saklayan yoénii hemen degistirilecektir. Bu hem niifus
artis hizinin biraz yavaslamasini, hem de c¢ocuk niifus
oraninin kii¢iilmesini saghyacaktir». Basinda, ilim cev-
relerinde ve parlamentoda tartismalara yol acan bu goé-
riisler, 6ngoériillen dogrultudaki bir kanunun kabulii ve
yaymnlanmas: ile «fikir» safhasindan «eylem» safhasi-
ha gec¢mistir. Gercekten, 10 Nisan 1965 tarihli «Resmi
Gazetende (Say1: 11976) yayinlanan «Niifus Planlamast
Hakkinda Kanuh»un ilk iki maddesi yayim ile yirirli-

3 Bk. Ohlin, G, Age. s. 117-142.
4 Bk. Kalkinma Plani. Birincl Beg Yil. 1963-1967. Ankara 1963, s. 73.
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ge girmis, oteki hitkiimlerinin de «yayimindan ii¢ ay son-
ra» yani 10 Temmuz 1965’ten itibaren yiriirliige girmesi
kesinlesmistir. Boylece, Tiirkiye Cumhuriyetinin niifus
politikasinda 6nemli bir degisiklik ortaya ¢ikmis olmak-
tadir.

Niifus politikasindaki degisikligin planli déueme
rastlamis olmas1 sebepsiz degildir. Niifus artis hizindaki
biilyliimenin iktisadi kalkinma ¢abalarini koésteklemekte
olusu, demografik yatirimlara yapilacak harcamalar o6l
ciisinde kalkinma hizini yavaslatacagi, niifusun bilesi-
minde 0-14 yas grubunu genisletmek suretiyle calisan nii-
fusun tasidig1 yiki biyiittiiglii planli dénemde yetesiye
anlasilmistir. Basgka bir deyisle, gerc¢eklestirilmesine gay-
ret edilen % T7’lik biiyiime hizi, yi1llik niifus artis1 orani-
nin % 3 olmasi sebebiyle, kendiliginden % 4’e diismiis bu-
lunmaktadir. Bu durumda akla gelen carelerden birinin
de niifus artis hizin1 yavaslatmak olmasi olagandir. i¢in-
de yasadigimiz diilnyada tek basina niifusun milli giici
ifade i¢in yeter bir 6l¢ii olmadig1 da tartismasiz kabul
edilincktedir.

Ote yandan, su noktalarin da gozériiinde bulundurul-
masinda fayda vardir:

1) Bazilarinin dogum kontrolii de dedikleri «aile
planlamasi» veya «niifus planlamasi» genellikle asir1
dindarlarin ve sosyalistlerin, muhafazakar katoliklerin
cngeli ile karsilasmaktadir. Cin Halk Cumbhuriyeti, bu
bakimdan énemli bir istisna teskil eder.

2) Niifusu hizla artan ve iktisadi kalkinmalarin sir’
atle gerceklestirmek isteyen az gelismis iilkeler, niifus
planlamasinin kapsamini kendi kosullarina goére tespit
ederek, bu metodu uygulamaktadir.

3) Aile planlamasinin amaci, niifus artisin1 énlemek
degil artis hizin1 yavaslatmak olup ailelere diledikleri
gibi hareket etmek serbestligini tamimaktadir.

4) Aile planlamasinin basarili bir sekilde uygulan-
mas1 6nce egitim, sonra da imkan meselesidir. Bilgisizlik,
geleneklere baghlik ve din adamlarinin karsi koymalari,
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‘az gelismis ilkelerde uygulamadan umulan sonucu ge-
nis 6lciide azaltic1 niteliktedir.

5) Aile planlamasi ile yayginhk kazandirilmak iste-
nen bilgiler ve usuller, sinirhh da olsa, baz1 ¢evrelerde
zaten uygulanmaktadir. Bir yandan bu ¢evrelerin genisle-
tilmesi, 6te yandan da 6liimlere ve sakathklara yol agan
kocakar: usulleri yerine zararsiz tekniklerin kullanilma-
S1 s6z konusudur.

«Nifus Planlamasi Hakkinda Kanun»un yayinlan-
masl ile yirirlige girmis olan birinci maddesi, konunun
tanimi ve kapsamini agik bir dille ortaya koymustur. Bu-
na gore, «Niifus planlamasi. fertlerin istedikleri sayida
ve istedikleri zaman ¢ocuk sahibi olmalar1 demektir.

Bu husus, gebeligi 6nleyici tedbirlerle saglanir. Tib-
bi zaruretler disinda gebelik sona erdirilemez veya steri-
lizasyon veya kastrasyon ameliyesi yapilamaz».® Gorii-
liiyor ki kanuna temel olan goriis, aileleri diledikleri gi-
bi hareket etmekte serbest birakmaktir. Hi¢ bir sekilde
bir miidahale sdzkonusu degildir. Ote yandan, uygulan-
masina imkan hazirlanacak olan metodlar «gebeligi 6n-
lemek» amacini giitmektedir. Rahmin tahliye edilmesine
ancak tibbi zaruret halinde ve baz sartlarla milsaade
edilmektedir. Japonya’da 1948 yilindan bu yana uygu-
lanmakta olan aile planlamasinda, rahmin tahliye edil-
mesi demek olan «kiirtaj» ile «geg¢ici Kisirlastirma»nin
da ele alindig1 bilinmektedir.®

Aile planlamasinda kullanilacak ila¢ ve araclarin da-
gitilmasi, niteligi yonetmeliklerle tespit edilecegi gibi
rahmin tahliye edilmesi halleri ve miidahale sart1 da bir
tiiziikle belirtilecektir. (557) sayil yeni kanun Genel Sag-
Ik Kanununun «dogumu tezyit hakkindaki hiikmi»ni
kaldirmakta, Tirk Ceza Kanunu’nun konu ile ilgili bir
maddesini de degistirmektedir. Ayrica kanunun ic¢iinci

S Bk. T. C. Resml Gazete. 10 Nisan 1965. Says 11 976.

6 Bk. Souvy. A.. La population des pays saus-développés. Lectures On E
Development, istanbul 1958. s. 76 ve yine aynt yozarin De Malthus & Mao
TeéToung, Paric 1958, s. 234.
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bolimii ila¢ ve araglarin yapimina iliskin ceza hiikiim-
leri de getirmektedir.

Yilda yaklasik olarak % 3 oranindaki niifus artisi ile
Tirkiye, yeryiziiniin niifusu hizla ¢ogalan iilkeleri ara-
sinda bulunmaktadir. Avrupa’da ise, yillik.niifus artis
orani % 3.3 olan Arnavutluk bir yana birakilacak olursa,
Tiurkiye basta gelmektedir. Cevremizdeki komsu iilkeler
arasinda niifus artis orani Tiirkiye’den yiiksek olan sa-
dece giiney komsuiarimizdir.

Devlet Planlama Tegkilatinin 1965-1985 ddénemi icin
yiksek ,orta ve al¢ak dogurganhk varsayimlarina gore
tahmin ettigi Tirkiye niifusu asagidaki tabloda gdste-
rilmistir:

Tabla 57

Turkiye Niufusunun Gelismesi Tahminleri

(Milyan)
1965 1970 1975 1980 1985
Yiksek dogurganhk 31.3 358 41.0 474 55.2
Orta dogurganhik 31.3 355 404 457 52.0
Alcak dogurganhk 313 352 393 43.8 488

Kaynak : ikincl Kalkinma Plam, s. 52, tablo 33,

Aym tabloda belirtildigine gére 1980-1985 donemin-
de yillhik artis hiz1 alcak dogurganhkta binde 21.7, orta
dogurganlikta 25.9 ve yiiksek dogurganlkta da binde 31.3
olacaktir. Aile planlamasina kars: olanlar, bu ¢alismala-
rin amacinin niifusu azaltmak oldugunu ileri siirerler.
Oysaki aile planlamasinin amaci, niifusu degil niifusun
artis hizim azaltmaktir. Gérilldiigi gibi, alcak dogurgan-
ligin saglanmas) halinde bilé Tiirkiye niifusu artmakta
devam edecektir.

Tirkiye’de uygulamasina girisilen aile planlamasinin
«yiksek dogurganhikn»tan hemen «alcak dogurganlik»ra
gecisi saglayacag1 sanilmamaldir. Ciinkil engelleyici se-
bepler Tiirkiye’de de fazlasiyle mevcuttur. Niifus politi-
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kasindaki degisiklik ilk adimda «orta dogurganhk» saf-
hasina varabilirse, bunun iktisadi gelisme ilizerindeki et-
kileri sevindirici ve ferahlatici olabilecektir. Yeter ki, ay-
n zamanda yatirimlarin verimliligi de saglanmis olsun.

Baz1 c¢evrelerin tepkisine ragmen «aile planlamasi»
calismalarinin Tirkiye’de kismi bir basariya ulastig1 séy-
lenebilir. Bir yandan iki biiyiik sehrimizdeki (istanbul ve
Ankara) uygulamanin ortaya koydugu «benimsenme du-
rumwy’ ve koéy muhtarlarinin gésterdigi ilgi®, 6te yan-
dan 1969 yih sonuna kadar takilan R.1.A. sayisinin
203 602’ye ulasmasi® bu kanaatimizi dogrulamaktadir. Bi-
ze kalirsa, Tiirkiye gercekleri gézéniinde tutularak, «tib-
bi zaruretler»in yan sira ««sosyal zaruretler»in de gebe-
ligin sona erdirilmesinde kabulii gerekmektedir.

II. Insangiicii Sorunlar1

Bir yam ile hizh niifus artisina sikica bagh olan so-
runlardan biri de «insangiici sorunlari»dir. Once genel
gorinisi ile ele alacagimiz sorunun iizerinde durulmaga
deger ii¢ yani vardir.

I. Toplum Yapist ile Iligkisi

insanin goéziinden kagmayan ilk nokta, toplum ya-
pis1 ile insangiicii sorunlar1 arasindaki baghlhiktir. Baska
bir deyisle, insangiicii sorunlar1 toplum yapisinin bir ne-
ticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun i¢indir ki, in-
sangiici sorunlarina bakarak toplum yapis1 hakkinda
fikir sahibi olmak miimkiin oldugu gibi, toplum yapisin-
dan hareket ederek de sorunlara varmak aym derecede

7 Bk. Cillov. H.. Alle Planlamasi Egiliminde Yenl Geligmeler, |. 0. iktisat Fa-
kiiltesl Mecmua®i, C. XXV, S. 3, s. 138-167. (18686) ve Aile Planlamasi Egill-
mindekl Gelismeler Hakkinda Anket Sonugclari. iktisot Fakiflesl Mecmuasi C.
XXV, &. 4. s. 1-23, (Istanbul 1968). *

8 Bk. Nifus Planlamas) Haberlerl, S. 30. s. 1. (Haziran 1969).

9 Bk. Nifus Plaglomasi Haberlerl, S. 37. s. 3. (Nisan-Mayis 1970).
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miimkiinddr. Sebep-netice iligkisi bakimindan sézkonusu
ettigimiz durumun yani sira ilgi ¢ekici olan ikinci nokta,
etki bakimindan cek yanlh degil iki yanlh bir iligkinin var-
higidir. Toplum yapisinda degisiklikler yaparak insangii-
ciinii etkilemek miimkiin oldugu kadar, insangiiciinii egi-
iim, plan ve illki gibi etkenlerle eylem haline getirerek
toplum yapisini degistirmek de miimkiindiir.

Insangiicii kavrami, degisik oranlarda «fikir» ve
«emek» karisimi olarak karsimiza cikar. Karisimda agir
basan yana bakarak insangiiciinii nitelemek diisiiniile-
bilir. Fakat genel egilim, «bos zamamn denge yaratacak
bir bicimde kullanarak, «diisiince» ile «hareket»i ayni
insanda uygun bir bilesime kavusturmaktir. «iscinyi ki-
.aphga, «6gretmen»i balik avina gitmeye siiriilkleyen bos
caman ortami, denge kurmanin degisik gériiniisleridir.

Toplum yapisinin hukuk planinda iiriinii olan yazih
anunlarla, 6rf ve Adetlerin bicim kazandirdig gelenek
ve gorenekler de yas, cinsiyet, sosyal statii, sin:f ve taba-
kalar, yerlesme diizeni, egitim ve Ogretim gibi bakimlar-
dan insangiiciinii, onun toplum icindeki yerini ve dege-
rini etkilemekten geri kalmamaktadir. Bu arada. diin’iin
ve bugiin'liin  meslek tesekkiilleri (loncalar, sendikalar),
¢esitli baski gruplar: yolu ile siyasi iktidar:1 ortaklasa ¢i-
karlar dogrultusunda etkilemek de, dolayh veya dolaysiz
bir bicimde, insangiiciinii «para» ve «prestij» yolu ile de-
gerlendirmeye varir. Milletler arasindaki baris ve savas,
ulusal refalt, kisisel saadet eninde sonunda insangiiciinii
kullanmanin bir sonucudur. Giiniimiizde hiikiimet etmek,
insangiiciinii en elverisli bicimde planlamak ve diizenle-
mek demektir.

2. Az Gelismis Ulkelerdeki Ozellikleri

Sanayi toplumlarina kiyasla tarim ekonomisinin ege-
men oldugu az gelismis iilkelerde insangiici konusu-
nun, 6nemi gittikce anlasilmakta olan birtakim 6zellikle-
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ri vardir. Ayrintilarina girmeden, bu 6zellikler bir kag
kelime ile sdyle 6zetlenebilir:

1) Hizli niifus artis1 ve ortalama yasin disikligi
niifusun bilesimini iki y6nde etkilemektedir. 65 ve daha
yukar: yaslarda olanlarin genel niifus icindeki kiiciik
yerine karsilik, 0-14 yas grubu genel niifusta buyuk bir
yer almaktadir.

2) Kotii beslenme, gelenek ve goéreneklere 51k1ca bag-
hilik, okur-yazar oraminmin diisiikliigii, yaygin hastaliklar’
insangiiciiniin faydaliligin1 engellemektedir.

3) Koy yerlesmeleri, faal niifusun biiyiikk ¢ogunlugu-
nun tarim kesiminde bulunmasi, feodal bir yapidan ar-
ta-kalan is diizeni, ¢ogu yerlerde sémiirge ve yari-sémiir-
ge dénemlerinden miras kalan eziklik ve burukluklar da
olayda olumsuz bir yer almaktadir.

4) Aile ekonomisi de diyebilecegimiz «ayni ekono-
mi»nin varligi, «para»nin 6nemli yer tuttugu «Piyasa
ekonomisi»ni daraltirken, kapali toplum kosullarini siir-
diirmek, sosyal degismeyi giiclestirmek suretiyle calis-
mayi. genis 6l¢iide sinirlandirmaktadir.

5) Sonuc¢ olarak, mevsim igsizliginin sebep oldugu ge-
¢ici goégleri bir yana birakacak olursak, «gizli igsizlik» ve
genis Ol¢iide bunun etkiledigi bilyiik sehirlere, yabanci
iillkelere isgiicii akim1 az gelismis iilkelerin toplum yapi-
sindan dogan baslhica sorunlar olmaktadir.

3. Celisik Durumlar

Az gelismis iilkelerin insangiici sorunlari, tarim ke-
siminde sayilar1 milyonlar: bulan «gizli issiznden biiyiik
sehirlerdeki «agik issizne, planlama i¢in gerekli «uzmany-
lardan atom reaktdriinde arastirma yapacak «bilginre
kadar uzanan genis bir yelpaze gériiniisiindedir. Olaya
say1 ve iktisadi kalkinma i¢in gerekli alt yapinin mev-
cut imkanlardan yararlanarak tamamlanmasi &cilarin-
dan bakilacak olursa «gizli igsizlik» icinde yer alan mil-
yonlar 6nem kazanarak ilk plana c¢ikarlar. Gerek koy-
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den sehre gbé¢ problemi, gerekse ileri sanayi iilkelerine
dogru yonelen isgiicii akimi, temelde gizli issizlige siki-
ca baghdir.

Burada az gelismis lilkelerin biiyiik celismesi ortaya
¢ikmaktadir. Bir yandan bu iilkelerin, iktisadi kalkin-
malarini gecikmeden basarmalar1 gerekmektedir. i¢inde
bulunduklar: kosullar, «d6kme su ile degirmenin dénmi-
yecegini» el atabilecekleri yegidne kaynagin da «insan-
giciy oldugunu onlara géstermektedir. Ne var ki bu kay-
nak egitilmek, diizenlenmek ve harekete gecirilmek ister.
Ote yandan, iiretim iizerinde olumlu yénden bir etkileri
olmayan milyonlarca insan tarim kesiminde bulunmak-
tadir.

Olayin daha az gelisik olmiyan bir bagka gériiniisi
de gelismis lilkelerden yardim alan az gelismis iilkeler-
den c¢egunun, insangiiciiniin tiirliisiinii, doktor ve mii-
hendisten, ustabasina ve gétiri is¢iye kadar, gelismis il-
kelere bir yardim olarak géondermekte bulunusudur. in-
sangiiciiniin kalkinmadaki yerini almasi1 kadar, gelismis
ulkelere isgiicii ihraci1 da az gelismis iilkelerin temel so-
runu olmakta devam etmektedir.

%k
% %k

Genel goériinisi ile ele aldigimiz insangiicii sorunu-
nun Tirkiye’de somutluk kazanan yantar1 séyle 6zetle-
nebilir:

@® «Bugiinkii insangiicii stoklar1 incelendiginde, ge-
rek bunun yapisindaki dengesizlikler, gerek sektérlerde-
ki dagilim aksakliklar1 ve say:1 yetersizlikleri belirmek-
tedir.

@® Kalkinma icin stratejik énemi olan teknik insan-
glciiniin say1 olarak yetersizligi yaninda sektorler arasi
dengesiz dagihim1 ve yerinde kullanilmamasiyle iktisadi
kalkinmanin temel gii¢liiklerinden biri ortaya ¢ikmakta-
dir. Yalmiz kamu sektériinde 1966’da imalat sanayiinin
cesitli alt sektérlerinde toplam mithendis acig1 yiizde 31,
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teknisyen agig1 yiizde 30, ustabasi acig1 yiizde 24, vasifl
isci yuzde 17’ye kadar yiikselmistir.

@® Kamu sektériinde personel rejiminin yetersiz ol-
mas, insangiicii egitiminin belirli bir yogunlukta saglan-
mamas), insangiicii kullanilmasindaki goérev ve yetki ka-
risimi, organizasyon bozukluklar1 gibi nedenler sézko-
nusu yetersizliklere yol agmakta, 6zel sektoérde ise serbest
piyasanin sagladig1 imkanlar yaninda insangiicii yapism-
dan gelen giicliikler goériilmektedir.

@ Tirkiye’de kamu kesiminde isletme ve kurulus-
larda genel olarak toplam isgiiciiniin yiizde 1.4’iinii sevk
ve idareciler teskil etmektedir. Oysa milletlerarasi karsi-
lastirmalar, genel olarak her 100 calisan elemana ortala-
ma 4.6 sevk ve idarecinin diismesi gerektigini ortaya koy-
maktadir.»*

III. Kodyden Sehre Goc¢

Niifus artigina bagh sorunlardan biri de «kdyden seh-
re goc» olarak karsimiza cikmaktadir. Tarim kesiminde-
ki durumla hizhh nifus artisinin birlikte etkiledigi bu
olayl, genel cercevesi ve Tiirkiye’deki sebep-netice iliski-
leriyle incelemek uygun olur.

I. Genel Goriiniig

Bundan yiiz-yiiz elli yii 6nce, Biiyiikk Sanayi Devrimi
ile birlikte Bat1 Avrupa iilkelerinde tanik oldugumuz se-
hirlesme hareketi, baska bir deyisle kéyden sehre géc¢-
ler, simdi de az gelismis ililkelerin 6zelliklerinden biri ha-
lini almistir. XX. Yiizyilin basindan bu yana az gelismis
llkelerde, kendine has gériiniisleriyle bir sehirlesme ve-
tiresi siiriip gitmektedir.

Istatistikler incelendiginde ortaya ¢ikan durum su-
dur:

10 Bk. Kalkinma Plani. lkincl Bes Yil. 1968-1972, Ankara 1867, s. 147-148.
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a) Diinya niifusu gittikce artmaktadir. 1850 yilinda
1 milyar 171 milyon olan diinya niifusu 1950 yilinda 2
milyar 454 milyonu bulmustur. 2000 yilinda 6 - 6.5 milyar
olacag: tahmin edilen diinya niifusu 1967 yilinda 3 mil-
yar 420 milyondur." )

b) Sehirlerin niifus artisi, genel nifus artisinin ¢ok
iistiinde seyretmekte, Asya ve Afrika’da oldugu gibi La-
tin Amerika’da da niifusu 100 bini asan sehirlerin biyii-
me hiz1 dikkati cekmektedir.”?

¢) Bilyiik sehirlerdeki artis orani ile sanayideki isgi-
ciiniin arti§ oram karsilastirilirsa «bilyiik sehir»lerin bii-
yumesi lehine bir gelismenir: mevcut oldugu ortaya cik-
maktadir:

Tablo 58

Cesitli Ulkelarde 20 bin + Nuafuslu Sehirlerle Sanayideki
Ilsgicinde Artig Orani

Ulke Y Sehirlerin biyimes! Sanayldek! lggicinin Artigi
Arjantin 1947 % 48.3 % 17.3
Hindistan 1951 % 120 % 34
Meksika 1950 % 24.0 % 6.4
Misir 1247 % 291 % 5.5
Venezuela 1950 % 31.0 % 7.1

Koynak: G. Ardant, Le Monde en Friche, Parle 1959, e. 81.

Acikca belirdigi gibi,

a) Sehirlerdeki niifus artis1 diinyadaki niifus arti-
sindan daha hizhdir. Ayrica, sehirli niifusu icinde
biiyiik sehirlere diisen pay da gittik¢e artmaktadir.

b) Az gelismis lilkelerdeki sehirlesme vetiresi, sana-
yi kesiminde ¢alisan isgiicinden daha hizh bir se-
yir takip etmektedir.

Az gelismis llkelerdeki sehirlesme hareketinin 6zel-
likleri arasinda, sehirlesmenin sanayilesmeden 6énde ol-
masl, kéylerin itmesi faktériiniin daha agir bastig, sehir-
lerin sanayi merkezi olmaktan ¢ok, ticari ve siyasi mer-

11 Bk. A e Statletiq de I’'U 1888, Lauvain 1889. tabio 1. s. 13.
12 Bk. Ardant, G., Le Mande en Friche, Parls 1959. s. 59.
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kezler olarak gelistigi, sehire yerlesenlerde sehirlillk su-
urunun mevcut olmadig1 sayilabilir. Ne var ki, diin’iin
«laissez faire»ci tutumuna ragmen, bugiin «devlet miida-
haleciligi» s6zkonusudur.*

2. Tiirkiye'deki Durum
A. Sebepler

i. Sehirlesme

Hizh bir niifus artis: gosteren ililkemizde, 6zellikle
1950 yiindan bu yana, kdy/sehir ayirimi icin 10000 nii-
fusun sinir sec¢ilmesi halinde bile, sehirli niifus lehine
bir artisin hiz kazandig1 goériilmektedir:

_ Tablo 59

Tirkive'de $ehir ve Kir Nufusu Oranlar:
Yillar $ehirll nifus Sehirlesme hiza Koyl nifus
1950 % 18.5 % 81.5
1955 % 221 6.5 % 77.9
1960 % 26.3 6.5 % 13.7
1965 % 29.9 5.1 % 701

Kaynak : ikincl Kalkinma Plani. s. 49, tablo 26.

Sehirlerdeki niifus artisinin Tirkiye ortalamasinin
istiinde olmasinin da gosterdigi gibi, sehirlerdeki artisin
kaynag: «kody»dir. Bagka bir deyisle, gittikce dikkate de-
ger bir mahiyet kazanan «i¢ goécler» sehirli niifusu ar-
tirmaktadir. Bunun bir sonucu olarak Tiirkiye'deki sehir
sayilarinda da bir ¢ogalma vardir:

Tablo 60
Turkilye’de Nifus Buyukluklierine Gdre Sehir Sayilan
$ehlr niifusu 1945 1955 1965
10 — 20 bin 62 72 79
20 — 50 bin 30 38 68
50 — 100 bin 6 n 16
100 binden fazla 4 6 14

Kaynak : ikincl Kalkinma Plans, 8. S0, tablo 29.

13 Bk. Keles, R. V.. Sehir ve Bdige Planl Bak d $ehirlegme Hareket-
lerl, Ankara 1861, e 68.
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Koyden sehre yonelen goégler «biiyiik sehir»lere, 6zel-
likle de niifusu 100 bini asanlara dogru oldugu toplam
sehir niifusu i¢inde bu dilime diisen yilizdenin artisin-
dan anlasilmaktadir:

Tabla 61

$ehir Biyikligine Gore Toplam Sehir Nifusu icinde
Sehirlesme Orani \

$ehir biyilkligi 1945 gehir sayis: Yagayan nifus 1965 seﬁlr sayist Yagayan nitus

10 — 20 bin . 62 % 23.2 79 % 11.6
20 — S0 bin 30 % 30.6 68 % 22.6
50 —100 bin 8 % 94 16 % 128
100 binden tazla 4 % 38.5 14 % 53.2

Kaynak : ikincl Kalkinma Plani, s. 267, tablo 131.

1lgi ¢ekici bir gosterge olarak, 1945-1965 déneminde
sehir sayisinin 458'den 621’e yiikselmesine ragmen orta-
lama sehir bilyiikligiiniin 10 168’den 17 401’e vardigi, ay-
n1 dénemde niifusu 100 bini asan sehirlerde oturanlarin
da 1386446’dan 4 708676'ya ulastig1 gérilmektedir.® Bu
sayilarin da acik¢a ortaya koydugu gibi, bir yandan ge-
hirler ¢cogalmakta ve biiyiimekte, bir yandan da «biiyiik
sehirnlerde yasama egilimi kendini géstermektedir.

ii. Tarim kesiminin 6zellikleri

Koyden sehre yonelen goéglerde tarim kesimiyle ilgili
baz1 6zelliklerin de etkili oldugunu goériiyoruz. Bunlarin
basinda tarim alanlarinin genisletilmesi gelmektedir. Su
ve riizgar erozyonunun baslica sebebi olarak tarim alan-
lar1 1950 yilindan 1965 yilina 145 milyon hektardan
23.8 milyon hektara yiikseltilmistir."* Boylece, tarima el-
verisli olmayan alanlarin siiriilmesi ve ormanlarin tahri-
bi suretiyle sinir tehlikeli bir bigimde asilmistir. Uzman-
lara bakilirsa, 8 milyon hektari, siiratle tarimdan ceke-
rek ormanlastirmak veya mera halinde kullanmak ge-

14 Bk. Genel Nifus Sayimi. Nifusun Sosyol ve Ekonomlk Nitellkleri. 24.10.196_5.
Ankara 1969, . 33, t. 6.

15 Bk. Kalkinma Plani. ikincl Bes Yil. 1968-1972, Ankara 1967, s. 238. t. 116.

F. 13 193



rekmektedir. Mevcut meralar asiri Hayvan otlatmanin
tehdidi altindadir.'

«Tarimsal topraklarin isletmelere gore dagiliminda
iiretimi ve bunun_sonucu olarak gelir dagilimini olumsuz
yonde etkileyici bir dengesizlik» durumu da kéyden goc-
leri etkilemektedir. 1963 yilinda 1 - 50 dekar buyiikligiin-
de olan «kiiciik» isletmeler tarim isletmelerinin % 68.78’ini
ve toplam tarim alanlarinin da % 24.8’ini teskil etmek-
tedir. Bu isletmelerde ortalama yilhk gelir 2900 TL. ve
fert basina yillik gelir ise 485 TL.’dir.” Ote yandan, 6n-
ce de isaret ettigimiz gibi, bir de «topraksiz» kéyliiler var-
dir. Buna karsilik 4.I11.1961 tarihli bir ankete gore, sahis-
lara ait 1 000 ve daha yukar:1 dekardaki c¢iftlik sayis1 3 358
olup, bunun 329'u 5000 dekardan daha genistir.'® 1963 yi-
lina ait veriler yiizol¢imii bin dekar1 asan isletmelerin
sayisinin 4 323 ve toplam tarim alanlar: i¢indeki oraninin
da % 10.1 oldugunu goéstermektedir.!® Uretimi olumsuz
yonde etkileyen faktdrler arasinda toprak parcalarinin
biiyiik sayis1 da vardir:

Tablo 62

Tarim isletmelerinde Toprak Parcalan
isletmeler (%)

Parca sayisi 1950 1963
1 5.4 9.6
2—3 22.7 208
4—-5 23.2 19.9
6—9 26.1 249
10 ve + 226 248

Kaynak : [kinci Kalkinma Plani, s. 241, t. 121.

Tarim kesimiyle ilgili olarak su sonuclar ortaya cik-
maktadir:
a) Niifus artisina ragmen, tarima acilacak toprak

186 Bk. F. A. O. Tirklye Raporu. Ankara 1962, s. 15-16.
17 Kalkinma Piani. fkincl Bes Y1), Ankara 1967, s. 239-240.
18 Bk. Ayhk Istatistik Biiltenl, S. 91, s. 139, (1961).

19 Kalkinma Plan. lkincl Beg Yil, s. 239, tablo 118.
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kalmamistir. Ustelik, tarim alanlarimin 1/3 ora-
ninda daraltilmasi istenmektedir.

b) Isletme cesametinin kii¢iikliigiiniin ve yiiksek sa-
yida toprak parcalarinin verimi azaltmasi yanin-
da topraksiz koyliiller azimsanmiyacak bir oran
teskil etmektedir. (Tarimci ailelerin % 25.7'si).

¢) Koyde ve sehirde emegin geliri, tarim disindaki
c¢alismalarin lehine olarak ¢ok farklhidir.?® Bu du-
rumun kdéye daha da miibalagal bir bi¢gimde yan-
sidig1 ve «giderndeki farkin unutuldugu sanilabi-
lir.

Tarimdaki makinelesmeyi sembolize eden «traktor»-

{in kéyden sehre gd¢ olay: icindeki yeri tartismalara ko-
nu olmustur. Traktér sayisindaki artisa bagh olarak or-
taya ¢ikan bir takim sosyal sorunlar da vardir.

Traktér sayisimin 1938 yilindan 1948 yilina 1013’ten
1756’ya yiikselmesine karsilik 1949 yilinda traktér sayisi
9170, 1953 yilinda 35500 ve 1963 yilinda da 50 844 olmus-
tur. 1968 yilinda traktor sayisi 85475°tir.! Bu artisa bagh
olarak ekilen alanlar ve traktériin pay1 genislemis, ki-
raci ve ortakcl eliyle isletilen arazilerde ¢ogalma olmus-
tur.?? Cevab1 aranilan asil soru, bir traktériin ka¢ tarim
iscisini ikame ettigidir. Sorunun cevab1 degisik olup,
Nicholls’a goére 3.4, Helling’lere goére ise 5-9 tarim isgi-
sini bir traktér isinden etmektedir.®® Yillik traktoér artis
ortalamasi ile ¢arpilacak giivenilir bir katsayi, tarim dis:
kesime ge¢mesi miimkiin ve muhtemel olan isgiicii hak-
kinda bize bir fikir verebilir.

Yapilan arastirmalar, tarimsal makinelesme ile seh-
re go¢ olay:r arasinda bir iliski kurulabilmesinin kdéyin
veya bdélgenin 6zelliklerine bagh oldugunu géstermekte-
dir. Traktér, bir yandan is alanim ve iiretimi artirmak

20 Bk. Kazgan. G. Sehirlere Akin ve lktisadi Degisme. i. U. iktisat Fakiiltes)
Mccmuass, C. XIX. S. 1-4, s. 390-392.

21 Bk. Tarimsal Yaps ve Uretim 1968, Ankara 1970. o. 7.

22 Bk. Ayni kilap. s. 3 ve Tirklye'de Zirai Makinalagma, Ankara 1954. s. 102.

23 Bk. Titengil, C. O, Koyden Sehire Goc Meseiesl, Istanbul 1963, s. 11.
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suretiyle isgiici temerkiiziine yol ac¢arken, bir yandan
da feodal iliskilerin siiriip geldigi bolgelerde ve aga-efen-
di koylerinde gé¢ olaymm etkilemektedir.

Yeni topraklarin tarnma acildig: devredeki durumla,
ekilecek alanlarin sonuna varilmasindan sonraki durum
temelden farkhdir. Artik bir yandan sir’atli niifus arti-
sinin, 6te yandan traktériin ikame ettigi isgiiciiniin, eger
gizli igsizlerin sayisini1 artirmiyorsa, kéyii terketmesinden
bagka cikar yol yoktur. Zaten, «zirai gelirleri tamamla-
yic1 bir kazan¢ saglamak arzusuynun kdéyden sehire ha-
rekette belli bash rolii oynamasi, traktériin girmedigi fa-
kir koéylerle kiiciik toprak sahibi ve topraksiz koyliileri
de kdyden itmektedir.

Buraya kadar soylediklerimize ulastirma ve haberles-
me kolayliklari, artan egitim imkani, hatta kan davas:
gelenegi eklenecek olursa «sebepler» bélimiinii tamam-
lamig sayilabiliriz. S6zkonusu edilen faktérlerin hareke-
te gecirdigi «gbg¢nler, kdylerden koéylere, kdylerden sehir-

24 Tirkiye'de makinelesmenin koy toplulugunda yaratti§i sosyal sorunlar 22 sa-
yili notta kinyesi verilen arastirmada (VI. B&lim) ayrintiloriyle eie alinmig-
tir. ' Buna gbre, traktor, is zamanlarina minhasir olarak, isci Istihdamini artir-
maktadir. Traktér sahiplerinin % 41, Gcret karsilidinda baskalarinin do aro-
zisinl Iglemektedir.

Ankete dahil koylerde 194B/1952 devresinde Issiz kalan ortak¢i ve yarict
sayisi bu kdyler nifusunun % 4.1'i olup. igsiz kalanlarin ancak beste biri se-
hir veya kasabaya gitmistir.

Sozkonusu devrede traktorin sehre akini hizlandirthd sbéylenemez. Ancak,

feodal toprak muinasebetlerinin hikim siurdigu Giney Do@u Anadolu Bdigesi
icin durum deglislktir. Ornege dahil kdylerden sehir ve Kasabalara goc edenler,
kdyler nufusunun ancak % 082 sini teskil etti§i halde Giney Dogu'dan sehir
ve kasabalara yerlesmek izere gidenlerin nifusa orani % 5.11'dir. 1948'den
1952 yiina devamii artig gosteren tek bolge de.Guney Dogu'dur.
Nizip cevresindekl kdylerde yaptigi bir arastirmada C. Tanyol. aaga» ve sefen-
dl» koylerinden bir kisminda «traktérin girmeslyle kdy karakterinden cliftlik
karakterine dodru bir gelismesnin meydana geldigini, bu tip kéylerde nifusun
azaldidimin  acikca gorildudunu, traktérin olumiu  etkicinin  sdoha cok halk
koylerinde» oldugunu yazmaktadir. Bk. Traktor Giren 50 Koyde Nufus Hare-
ketlerinin ve lctimai Degismelerin Kontroli, Sosyolojt Dergisi, S. 13-14, s.
206-209, (1859).

Modern teknalojinin koydeki etkileri icin asa@idaki kitabin ikinci ve cunci
kesiminde dikkate deder gtziemler vardir. Bk. Aksit, B., Tirklye'de c<Azgelly-
mig Kapltallzms ve Koylere Girlgl, Ankara 1967.
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lere ve sehirlerden «biiyiik sehirnlere dogru cereyan et-
mektedir.

iv. Kusak’larin koéye bakisi

Yash ve gen¢ kusaklarin kéy karsisindaki davranis-
lar1 birbirinden ayrilmaktadir. «Sosyolojik ve iIstatistiki
BRakimdan Tiirkiye’de Koy» adll arastirmalar1 1956 y;iin-
da yaymnlanan Helling’ler, babalar ve ogullar arasindaki
davranis farkini séyle anlatmaktadir:

«Baba i¢in koy, teneffiis ettigi hava gibi, hayatin da
kendisidir. Bagka bir yerde olmay: aklindan bile gegir-
mez». Buna karsilik, «Ogul icin koy bir hapishanedir;
sehirde iyi bir is bulunca veya Kafi miktarda para kaza-
ninca tamamen oradan kurtulmay: iimit etmektedir».?®

Koyin iticiligi agir basan, zamanla sehrin c¢ekicili-
ginin de ise karistig1 koyden sehre gé¢ hareketi 1946 yi-
lIindan bu yana, ¢esitli yénlerivle, incelemelere konu ol-
mustur.?® Ele alinan 6lgiiler ve izah tarzlari1 ne olursa ol-
sun, Tirkiye, gittikce 6nem kazanan bir sehirlesme ha-
reketinin icinde bulunmaktadir. Bu hareket, sadece koy-
den sehre goclerden ibaret kalmayip gé¢menler ve miilte-
cilerle dis kaynaklardan da beslenmektedir.

Eski bir tarihi kaynak, «Selcuknidme», sehirlerde o-
turmayi soyle koétillemekte idi: (Sakin olmiya ki sehirler-
de oturasiniz, yerlesesiniz. Zira sehirde oturanlarin «el»i
ve «boy»u malim olmaz. Biiviikliik ve asdlet ancak goce-
belikte ve tiirkmenliktedir).?” Bugtin ise, «biiyiikliik ve
asalet» sehirlilikte aranilir olmustur.

25 Bk. Helling. B. ve G. A.ge. Ankara 1956, s. 129, (Cev. A. E. Uysal).
26 Once adini ondiklorimiza ek olarak, bu incelemeterden belli bashlar sunlardir:
— Reuter, E., Turkiye'de Sehirlesme Temayilleri, Ayhk Slyasi ilimler, S. 126.
(Eylal 1941).
— Reuter, [E.. Sehirlerimizin Nufus Gelismesi, Slyasal Bligller Okulu Derglsl,
C. I S. 4. (1846).
— Sarc. 0. C.. Tirkiye'de Sehirlesme Temayulleri, |. U. iktisat Fakiites! Mec-
muas, C. IX, S. 1-2 (1948).
— Aren. S.. Sehirlesme Harekelleri. Slyasal Bligiler Okulu Dergisl, C. IV, 3.
1-4, (1049).
— Darkot, B., Aitinci Genel Nufus Sayimi. Turk Cagratya Derglel, Yil Xil,
S. 15-16. (1855).
27 Bk. Tekinalp. Tirk Ruhu, istanbut 1044, s. 253.
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1955 yilina kadar belli sehirlere yoénelen gé¢ hare-
ketinin, 1955/1960 devresinde, hemen her vilayette sehir-
li nifus artisini ortaya koyan bir yayginlik kazandig: go-
riilmektedir. Ote yandan, bu hareketi, sadece sanayiles-
me’ye baglamanin da miimkiin olamiyacagi anlasilmak-
tadir. Gerg¢i tipik misalini Karabiik’iin tesekkiiliinde bul-
dugumuz gibi, tamamen sanayilesmeye baglanacak sehir-
lesme hareketleri eksik degildir. Fakat, sanayilesme hizi
ile kéyden sehre géclerin genisligi arasinda, sanayi kol-
larinin isgicii talebini kat kat asan bir dengesizlik bu-
lunmaktadir. Esas itibariyle, kéyden sehre gb¢ hareketi-
nin gizli igsizligin tzerindeki értiyi kaldirdigini ve isgi-
ciiniin kesimler arasindaki dagilisini etkiledigini séyle-
yebiliriz.

B. Neticeler

Koyden sehre goclerde li¢ kategori ayrilabilir: Mev-
simlik gogler .orta siireli goécler ve daimi gocler. Her ig
durumda da ortaya ¢ikan «neticeler»i soyle Ozetleyebili-
riz:

i. Konut sorunu

Koyden sehre gociin en belirgin gorintisi konut
alaninda olmaktadir. Bir arada ve iist iiste barinilan «be-
kar hanlar1 - bekidr odalarimynin yani sira en 6nemlisi,
sehirleri sarmaga baslayan «gecekondular»dir.* Resm1
bir yayina gére 1960 yil1 sonu itibariyle sehirlerimizde
240 000 gecekondu ile kullanilmaz hale gelen 325 000 mes-
ken vardir.?® Ug¢ biiyilk sehrimizde gecekondularda otu-
ranlarin 6teki meskenlerde oturanlara orani ise soyle-
dir:

izmir'de % 18

istanbul’da % 21 ’

Ankara’da % 45

Ayni kaynaga gore, «..son on yil zarfinda yilda orta-

* Kendine ait olmayan bir arsa uzerinde aleidde yapilan barinak olan gecekon-
du’'nun 6zetlikleri icin bk. Gencay. M. Gecekondu Problemi, Ankara 1962, s. 5.

28 Bk. Mesken Dadvamiz, Ankara 1962, s. 9. (imar ve iskdn Bakanlidi).
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lama olarak 170 000 kisi koylerden sehirlere gi¢ etmis-
tir.»?

Devlet Planlama Tegkilat1 tarafindan yapilan tah-
minler gecekondu sayisinin 1965 yilinda 430 000’e, 1967 y1-
linda da 450 000’e yiikseldigini gostermektedir.® Acikla-
nan son bilgilere gore, «llgililerce yapilan arastirmalar
sonunda iilkemizde gecekondu sayisinin 1968 yilinda 465
bine ulastig1 tespit edilmistir. Halen gecekondularda 2
milyon 225 bin kisi yasamakta, bu da sehirli niiffusunun
% 20’sine yaklasmaktadir. Toplam konut icinde gece-
kondular oraninin baz sehirlerdeki dagilimi séyledir:*

tzmir’de % 24

tstanbul'da % 40

Adana’da % 49

Ankara‘da % 65».

Devaml bir artis gosterdigi, 6zellikle de biiyiik sehir-
lerimizde 6nem kazandig1 anlasilan gecekondular sebe-
biyle, «54 ile ait 162 belediyede 986 adet gecekondu bol-
gesinin bulundugu ortaya ¢ikmistir».* Buna karsilik, 1969
yilina kadar tesis edilen gecekondu énleme bélgelerinin
sayis1 243’tur.®

Gecekondu bdlgelerinde yapilan bilimsel arastirma-
lar konunun 6nemini ve ¢esitli yanlarin1 ortaya koymak-
tadir.* Yasa’'nin isaret ettigi gibi, «Bugiin memleketin en
6nemli sorunlarindan biri gecekondu topluluklarinda
yatmaktadir. Bu topluluklar: ve bunlar1 meydana getiren
aileleri heniiz yerlesmis, dengesini bulmus, hallerinden
memnun topluluklar olarak diisiinmek yanlis olur. Bu
ailelerin sehir toplulugu i¢inde tam olarak yerlesme ve

29 Adi gecen kitap. s. 23.

30 Bk. Kalkinma Plani. ikincl Beg Yil, Ankara 1967. s. 275, t. 132.

31 Bk. Milliyet, 24 Aralk 1968.

32 Bk. imor ve iskdn Bakanh§ Caligmalari. 1965-1969 Ankara 1969, s. 29.
33 Adi gecen kitap. s. 30.

34 Kitap halinde yayinlanan iki arastirmayla yetiniyoruz
— Yaso, i. Ankara’da Gecekondu Allelesl, Ankara 1968, X + 304 s
— Hart, C. W. M.. Zeytinburnu Gecekondu Bolgesl, Istanbul 1969, VI + 269
8., (Cev. N. Saran).
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kaynasmalar: uzun zamana ihtiya¢ gosterecektir. Bu ba-
kimdan gecekondu ailesine ve topluluguna simdilik se-
hirin gecis yerlerinde yerlesmis, gecis halinde topluluk-
lar olarak bakmak ve gerekli tedbirleri bu anlayisa gére
almak zorunlulugu aciktir».* S6ylemege liizum yoktur ki,
gecekondu sorunu, ortaklasa Ozellikleriyle biitiin az ge-
lismis iilkelerin sorunudur.*

ii. Ailenin yapisinda meydana gelen degismeler

Sehre gocle birlikte sehirdeki kosullar, kadinin ev di-
sinda ¢alismasi ve yeni deger yargilar: ile karsilasma ai-
lenin yapisinda bir takim degismeler meydana getirmek-
tedir. Bunlardan ilki, sehre gécle birlikte «biiyiik aile»nin
parc¢alanmasi ve «cekirdek aile» egiliminin kuvvet kazan-
masidir. Kadinin ev disinda calismas: ve «nakdi» bir ge-
lir saglamas:1 onu erkekle esit olmaya dogru gétiirmek-
tedir. Bekarlik tercihinin yam sira, «az c¢ocuklu aile»
egilimi ortaya ¢cikmaktadir. Kéyle miilkiyet iliskisinin de-
vaml «poligaminye yayginhk kazandirdigr gibi ayrica,
nikdhsiz olarak birlikte yasama durumunu da yaratmak-
tadir. Son olarak da, sehre yerlesenlerin, ¢ocuklarinin
yetismesini kendilerine baskayg: yaptiklar1 s6éylenebilir.

iii. Sosyo-ekonomik durumlar* ’

Halen isgiicii talebini fazlasiyla asan vasifsiz is¢i kit-
leleri 6nce issizlige sebep olmakta, gezici saticilar ortaya
c¢ikmakta, suc¢luluk egilimi basgéstermektedir. Bilhassa,
ailenin ve toplumun denetiminin azalmasi neticesinde

* Koyden sahre g&¢c olayina bagli olorak ortaya cikan «intibak-uymas sorunlari-
n1 ve sehirdeki yasayisin sosyo-ekonomik etkilerinl gdsteren Ikl aragtirma Igin
bakilabitir:

— An, O. Tutengil. C. O. Adopazari'na Goéc ve Caligma Mayatina Intibok
Arastirmasi, Sosyelo|l Konferanslori. Yedincl Kitap, istanbul 1967, = 105 -
141,

— An, O. - Titengil. C. O., Istoanbul'a G&¢ ve Calisma Hayatina intibak Aras-
tirmasi, 1. U. iktisat Fakilltesl Mecmuasi, C. XXV, S. 4, s. 44-86.

Bk. Yaco. [.. Age. s. 236.

Brezilya «Favelaslarini tanmitan ve Tirkiye'de de buyiuk yanki uyandiron kita-

bin cevirisi icin bk. Corolina Maria de Jesus, Copliik, istanbul 1870. Begincl

baski, (Cev. B. Oztoprak). Gecekondu konusunun evrensel yanini gdsteren bir
yozimiz icin bk. Tutengil. C. O. Gecekondu Edebiyati. Cumhurlyet, 18 Ekim

1084, s. 2.

&g
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«gocuk su¢lulugu» 6nem kazanmaktadir. Biiyiik sehirler-
de erkek niifus oraninin yiiksekligi ile cinsi suglar ve
fuhus arasinda da bir miinasebet kurmak miimkiindiir.

Biiyiik sehirlerde kamu ‘hizmetlerinin yerine getiril-
mesinde karsilasilan diizensizlikler ve giicliikler, is kol-
larindaki yiiksek is¢i devri de kdéyden sehre gbg¢iin neti-
celerine eklenmelidir.

Bir kac¢ kelime ile de olsa, kéyden sehre gé¢ karsi-
sinda alinmas1 gereken tutumu belirtmeliyiz. Aslinda,
«schirlesme» hareketi, karsi1 konulacak bir hareket degil,
diizenlenecek ve yoén verilecek bir harekettir. Bunun da
yolu «bélge planlamasm» adi verilen «ekonomik faaliyet-
lerin, kiiltiirel ve sosyal tesislerin memleket icinde bdl-
geler itibariyle muvazeneli bir sekilde dagilisim sagla-
mak»,’” kéy ile sehir arasindaki ugurumun iizerine « k 6 p-
r i »ler kurmaktir.®

Goriiliyor ki sosyal yapr sorunlarinin niifus artisi ve
tarim hayat: ile ilgili olanlar1 belli bir dogrultuda c¢o6-
ziim yoluna ulasmaktadir. Bu ¢o6ziim yolu «sehirlesme»
ve «sanayilesmennin dengeli bir bicimde yiiritiilmesidir.
Kiiltiirel durumun 1slah1 ve egitim seviyesinin yiikseltil-
mesi de etkileri bakimindan ¢ok yanh bir sosyal yap: so-
runu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. iktisadi ve sosyal
kalkinma i¢in gerekli ortamin hazirlanmasi ve personelin
yetistirilmesi egitimin temel goérevi olmaktadir. Boyle-
ce, ¢6ziim yollar1 arasina «sosyal yatirimlar» adini ver-
digimiz egitim ve 6gretim, saghk, kounut gibi insanin ye-
tistirilmesiyle ilgili olam da katmak gerekir. Girisilen
c¢alismalarin basarisy, genis Olciide, engellerin kaldiril-
masina ve gelisme yolunun acilmasina baghdir. «ikili
yapilar»dan dogan giigliikkleri o6nlemek icin «kdklii re-
formlarmn, tarim alanindan idare hayatina kadar, tezel-
den gergeklestirilmesi sarttir.

37 Bk. Geray. C.. Sehir Planl Bogl Tatblk Vaentalarn. Ankara 1960. s.
171

38 Turkive'de O6nem kozaondii goérulen «bdlge planiomasi» caligmalarina yeni bir
ornek olarak bk. Marmara Béigesl. Bolgesel Geligme Sehirlegms ve Verlegme
Dizenl. Ankara 1970, 122 s. (Imar ve ickdn Baokanligr Yayini).
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BITiRiRKEN

Bu kitap «az gelisme»nin biitiin sorunlarin ele al-
mak amacinda ve iddiasinda degildir. Konuyu tespit ve
ana cizgileriyle belirleme. Tiirkiye’nin az gelismisler
diinyasindaki roliinii ve yerini gésterme istegi bu cals-
manin c¢ergevesini ¢izmistir.

Ayrintilar bir yana birakilip, ¢ok karmasik olan «az
gelisme» olayinin 6ziine inilecek olursa sosyolojik bir so-
runla karsilasildig1 goriiliir. Temelde «az gelisme» olayi,
iki veya daha ¢ok (dualiste veya pluraliste) sosyal yapinin
karsilagsmasindan dogan gerginlikler, bunalimlar, catis-
malar ve uyusmazliklar olayidir. Her sosyal yap:1 ayri bir
diinya goriisiine, degisik deger yargilarina ve gercekles-
mesini amag¢ edindigi kapall bir sisteme dayanir. Bunun
icindir ki, temel diizenlemelere basvurarak sosyal yapi
birliginin gerceklestirilmesi «az gelisme»yi yenmenin ka-
c¢inilmaz yoludur.

Bunun ic¢in yapilacak sey, toplumun biitiin sosyal
kurumlarinda ve isleyisinde uyumlu bir biitiine gétiire-
cek «ortak amagrlarda birlesilmesidir Bunu saglayacak
yontemlerin se¢ilmesi ve uygulanmasi «raitoynun kulla-
nilmasin gerektirir. Gelisme yolunu acip temizlemeden,
uygulamanin nimetlerine ve kiilfetlerine herkesin esit-
¢e katilmasim1 saglamadan c¢ikis yolu bulunamaz. Yurt
yoOneticileri, aydinlar, is adamlar1 ve emekciler mevcut
diizeni kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda siirdiirmek yerine
c¢agdas uygarhk diizeyine gétiirecek dogrultuda degistir-
mek zorundadirlar. Bagka tiirliisii «<havanda su dogmek»
olur.

«Ug¢iincii Dilnya»nin diigiimii iktisadi ve sosyal kal-
kinma icin giiciin nereden gelecegi noktasinda toplan-
maktadir. Baska bir deyisle, «dig» ve «i¢» kaynaklar ara-
sinda bir tercih yapmak sé6zkonusudur. Bize kalirsa, az
gelismis iilkeler iktisadi bagimsizhg: kazanma ve devam
ettirme yolunun kendi giiclerine ve kaynaklarina dayan-
ma yolu oldugunu gézden uzak tutmamahdir. Ger¢i bu
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yol mesakkatlidir, kaynaklarin seferber edilmesini zorun-
lu kilar; fakat hem en giivenilir yoldur, hem de milli
menfaate en uygun olam budur.

Tirkiye’nin gecirdigi tecriibeler «istiklal-i tam, bizim
bugiin, deruhte ettigimiz vazifenin ruhu aslisidir» diyen
Atatiirk’iin az gelismis iilkelere génderdigi 151kl iz ola-
rak ortada durmaktadir. «istiklal-i tammimizin temini
ve-idamesi» i¢in «siyasi, mali, iktisadi, adli, askeri, harsi
ve ilah...» alanlarda bagimsizlig1 gerekli sayan Mustafa
Kemal, kalkinmanin temel kosullarini da dile getiriyor.
Siyasi bagimsizhiklarini kazanmakla amaglarina ulasa-
miyan «Ugiinci Diinya» iilkelerinin Atatiirk’iin sézlerin-
den ve Tiirkiye tecriibesinden alacaklar:1 dersler vardir.

Az gelismis iilkeleri, gelismis iilkeler karsisindaki
asagilik duygulari, hir¢inhklar1 ve umutsuzluklar: degil,
gercek durumlarinin bilincine vararak ana kitleye mal
edecekleri «Biiyiikk Uyams»lar1 kurtarabilir. Kendi ger-
¢eklerini kendi gozleriyle gérmeden «Uc¢iincii Diinya» yo-
lunu bulamaz. Ornegin, gelismis iilkelerin «S6miirge Sos-
yolojisi» kurlarinin karsisina «Az Gelismenin Sosyoloji-
si» ile ¢ikmaktan baska ¢ikar yol yoktur. Bunun i¢indir
ki, 1960’larda Grenoble Universitesinde «Sémiirge Sosyo-
lojisi» derslerini dinledigim Fransiz meslekdasima tesek:
kiir borcumu bu kitapla yerine getirmeye calistim.
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BiRINCi BASKININ YANKILARI

«Az Gelismenin Sosyo!jisi» adl kitabin yayimlanma-
s1 basinda genis yankilar uyandirdi. Bu yazilardan bazi
béliimleri sunuyoruz:

TUTENGIL’IN KiTABI

«Dr. Cavit Orhan Tiitengil'in istanbul Universitesi
iktisat Fakiiltesi yayinlarinda yeni bir kitabi ¢ikti. (A«
Gelismenin Sosyolojisi) adini tasiyan bu eser, uyanan
Tirkiye’de biiyiik bir ihtiyaca cevap vermekte, ve bu de-
geriyle yalniz iiniversitelinin degil, her meslekten aydin
vatandasin kitab: niteligini kazanmaktadir.

insan nerede oldugunu ve nereye gittigini 6grenmek
icin cevresine bakinir. Bir iilkenin nerede oldugu, ve ne-
reye gittigi de ¢evresiyle kiyaslaninca bilinir. Cavil Orhan
Titengil’in kitabinda Tiirkiye’nin diinya uluslar1 arasin-
daki durumunu saptayan bol bol rakam, istatistik ve
analiz vardir... Cavit Orhan Tiitengil’'in kitabindan bir
¢ok yeni gercek 6grenecek ve pek ¢ok soruya cevap bula-
caktir aydin vatandas».

ilhan Sel¢cuk
(Cumhuriyet, 8 Ekim 1970)

BILIMSEL ACIDAN

«(Az gelismis), (geri kalmis) ya da Bettelheim’in bi-
limsel bakimdan daha dogru oldugunu ileri sirdiigti (s6-
miiriilmils, baski altinda tutulmus ve ekonomisi bozulmus)
ulkeler deyimi ve deyimlerine yabanci sayilabilir miyiz
artik? Tirkiye bu deyime yol a¢an olayin saptanmasin-
da tarihsel bir rol de oynamistir iistelik; Mustafa Ke-
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malin énderliginde, bir yandan bati emperyalizmine ve
bat1 kapitalizmine karsi ¢ikmis; Anadolu topraklar: iis-
tinde yenilgiye ugratmis ve hem Asya, hem de Afrika
iilkelerinin uluslarina bagimsizlik savaslar1 ic¢in 6érnek
olmustu.

Konuya yurdumuzda bir ¢ok yazar-cizer ve bilim ada-
m1 egilmistir ama iclerinde biitiin boyutlariyla ve derin-
ligine inme Cavit Orhan Tiitengil’e ve yeni calismas1 (Az
Gelismenin Sosyolojisi)ne aittir. Titengil, az gelismisli-
gi her yanmiyla inceliyor, diinyadan ve yurdumuzun cegit-
li kesimlerinden bilmedigimiz, gérmedigimiz 6rnekleri
birbiri ardina sirahyor.

Titengil’in daha o6nceki yillarda yayinladigr (Az Ge-
lismis Ulkelerin Toplumsal Yapisi) ile birlikte yeni ca-
lhismas1 (Az Gelismenin Sosyolojisi) Tiirkiye aydinlarinin
uzerinde 6nemle durmasi gereken kitaplardan -su sayi-
lar1 bir tiirli artmayan, kendi ulusal sorunlarimiz isle-
yen kitaplardan- biri olma niteligini tasiyor».

Tarik Dursun
(Milliyet, 13 Ekim 1970)

BUTUN YONLERIYLE AZ GELISMISLIK

«Cavit Orhan Tiitengil'in yeni cikan kitab1 (Az Ge-
lismenin Sosyolojisi)ni giinlerdir okuyorum... Tiitengil'in
kitab1 bilimsel bir yapittir. Ama bilimselligin yansizhg,
akilcihigl, sentezciliginin yanisira, ustahkla yazilmis bir
edebi denemenin niteliklerini de tasiyor. (Az Gelismenin
Sosyolojisi) ¢agdas sorunlarla ilgili aydinlarin muhak-
kak okumalar1 gereken bir kitap. Hem bir kez okunup
gecilecek tiirden de degil. Tiirkiye’nin neden az gelismis
bir iilke oldugunu, bu az gelismislikten kurtulmanin yol-
larin1 anlamak, 6grenmek istiyorsanmiz bu kitab1 okuya-
caksimz... Az gelismiglikten kurtulmak, (gercek duru-
mun bilincine) varmakla olacak. Tek tek. Hep birliktey.

Oktay Akbal
{Cumhuriyet, 16 Ekim 1970)
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AZ GELiSMENIN SOSYOLOJiSi

«Titengil’e gore az gelismiglik (iktisadi ve i¢timail)
bir durumdur; bir iilke bu anlamda az gelismis olabilir,
ama bundan o ililkenin (manevi alanda), daha baska bir
deyimle, kiiltiir alaninda geri kalmis oldugu sonucu ¢i-
karilamaz. Tiitengil bunun tarihsel sebeplerden ileri gel-
digini belirtiyor, ge¢misten bugiine kalan kiiltiir biriki-
minin (iktisadi ve i¢ctimail) bir olgu olan az gelismislikle
ilgili olmadigina dikkati ¢ekiyor. Tiitengil’in aydinliga
kavusturdugu bu nokta gercekten ¢cok énemlidir. Bunun-
la birlikte Tiitengil, kitabinda sadece (iktisadi ve i¢ctimaf)
anlamda az gelismis bir iilkenin sec¢kin bir kiltir diize-
yinde bulunabilecegi gercegini saptamakla yetinmis, (ge-
ri kalmishgin manevi alanlara da tesmilini engelliyen)
halk kiiltiiriinden, az gelismislikten kurtulma yolunda
dinamik bir etken olarak yararlanma sorununa deginme-
mistir. Titengil gibi seckin bir sosyolog ve kiiltiir ada-
mindan, bundan sonraki ¢alismalarinda kiiltir sosyolo-
jisinin sorunlarina yénelmesini gérmek isteriz.»

Ali Hikmet [Hilmi Yavuz]
(Cumhuriyet, 22 Ekim 1970)

AZ GELISMiSLiK

«Amerikan iktisat¢is1 Singer (Az gelismis bir ilke zii-
rafaya benzer. Kolaylikla taniyamazsiniz ama, goriince
hemen tanirsiniz) demisti. Do¢. Dr. Cavit Orhan Tiiten-
gil, son yayinlanan (Az Gelismenin Sosyolojisi) adl esc-
rinde, bu esrarl ziirafa’nin tanimlamasini yapmaga ¢alis-
maktadir. Dr. Tiitengil’in kitab1 bu tanimlamada belirl
bir kolaylik saglayacak olan sayisal malzeme yoniinden
zenginligi kadar, yazarin az gelismis, ya da geri birakti-
rilmis toplumlar karsisindaki saygili tavriyla da derhal
ilgiyi cekmektedir.

(Kendi gerceklerini kendi gozleriyle gérmeden Ugiin-
cii Diilnya yolunu bulamaz. Ornegin, gelismis iilkelerin
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«Somiirge Sosyolojisi» kurlarinin karsisina «Az Gelisme-
nin Sosyolojisi» ile ¢ikmaktan bagka ¢ikar yol yoktur)
yargisiyla bitirdigi eser ile Do¢. Dr. Cavit Orhan Tiiten-
gil, her tiirden okurun elinden diisiirmeyecegi bir kaynak
kitap vermis bulunmaktadiry.
Ali Gevgilili
(Milliyet, 24 Ekim 1970)

UCUNCU MUTLULUK

«Bugiine bugiin ii¢iincii diinyanin pek imrenilecek bir
hali yok. Bir fikir edinmek istiyorsaniz, sayin Cavit Or-
han Titengil'in yeni yayinladig1 kitab1 karistiriverin.
Kara kara manzaralar, tiiyler irpertici rakamlar, aclhk,
yoksulluk, caresizlik, listiine iistiine alabildigine bir tre-
me, bir cogalma ki, karm tok zenginler, bogazlarindan
kesip de su a¢ yoksullara verseler bile, doyuramazlar bu
karinca siiriisii gibi insanlariy.

Azra Erhat
(Yeni Ufuklar, S. 222, s. 7, Kastm 1970)

AZ GELISMENIN SOSYOLOJiSi

«Cavit Orhan Tiitengil’in bu kitab:1 azgelismis ilke-
lerin genel Ozelliklerini toplayan, dilimizdeki ilk derli
toplu el kitabidir... Kitabin en 6nemli yoni istatistikle-
re, 0zellikle mukayeseli olarak genis Olciidde basvurmasi-
dir.

Yazar, kitabini siyasal bagimsizhigin azgelismisler
icin hicbir anlam ifade etmedigini, Atatiirk’iin dedigi gi-
bi, (Mali, iktisadi, adli, askeri, harsi ve ilh.) alanlarda
da bagimsizligin bu iilkeler i¢in sart oldugunu soéyleye-
rek bitiriyor. Bu ¢alisma, sistematik tasnif ve tanimlan
bol istatistiki malimat:1 ile her zaman basvurulacak
eserdiry.

ilber Ortayh
(Devrim, S. 55, s. 4, 3 Kastm 1970)
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YENi YAYINLAR/AZ GELiSMENIN SOSYOLOJiSi

«Nifus artis1 ile iktisadi kalkinma arasindaki siki
iliskiler hatirlanirsa, eserin demografik sorunlarla ugra-
sanlar1 da ilgilendirecegi kendiliginden ortaya cikar. Ni-
tekim her béliimde konunun niifusla ilgili yénleri ince-
lenmekte, ayrica 2. ve 4. boliimlerde, azgelismis iilkelerin
nifusla ilgili sorunlarina 6zel bir agirlik verilmektedir.
Az gelismis lilkelerin ve bu iilkelerle ilgili sorunlarin nii-
fus bilimciler i¢in de ilgin¢ olmaya yuztuttugu bilinmek-
tedir. Ayrica Tirkiye'nin az gelismisler diinyasindaki du-
rumunu da inceleme olanag: saglayan eser, demografik
arastirmalar icin yararh bir kaynak olabiliry.

(Niifus Haberleri, Hacettepe Niifus
Etiidleri Enstitiisii Biilteni, S. 14, s. 3,
Aralik 1970).
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