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Sunus
AYSE KADIOGLU

s

Bir kusagin dili kullamig big¢iminin tarihsel baglama iligkin ne
kadar anlaml bilgiler verebilecegi bugtin sosyal bilimlerin bir-
cok disiplininde kabul gérmiis, dilin iktidar ile bu aynlmaz
iliskisi ¢esitli ¢alismalara konu olmustur. 1900 ile 1940 yillan
arasinda dogmus olanlar, Tturkiye Cumhuriyeti'nin tarihgesi
agisindan ele alindiginda asagi yukan iki ayn kusak olusturur-
lar. Ben kendi kusagimin bulundugu noktadan baktgimda
bunlan buyiitkanne-baytukbabalar ve anne-babalarimizin ku-
saklan olarak dasuniayorum. Bagka bir ifade ile, Milli Mucade-
le yillanmin ve Cumhuriyet'in kurulus yillar yani tek parti do-
neminin kusaklan. Bu kusaklarin sosyal bilimlerden nasibini
- almamig kimi temsilcileriyle yaptigim sohbetlerde hep dikkati-
mi geken bir ifade yer almstir: Herhangi bir baglamda, érme-
gin Yahudilerden s6z ederken, onun karsiti olarak ‘Turk’ ifa-
desini kullamrlar. Ornegin, tamidiklan bir sahsiyetten séz
ederken, ‘o Yahudi degildi, Turktd’ gibi bir citmle kurarlar. OI-
dukea kisisel bir gozlem duzeyinde kalsa bile, bu durum hep
dikkatimi ¢cekmistir. Cuinka benim kusagim igin, ‘o Yahudi de-
gil Muaslumandir’ gibi bir ifade daha agiklayict bir tasvir olarak
dusinalir. Ahmet Yildizin ¢alismasim okurken, benim kusa-
grmu 6nceleyen iki kusagin ‘Tarklage' bu denli yerli yersiz re-
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feranslannin arkaplanim anlamaya yardime: olacak ipuglan
buldugumu samyorum. Her seyden énce bu kusaklar icin, va- -
tandas olmak ile Turk olmanin vazifeleri aymydr; gonki onlar
ulusal kimligin ingast ‘déneminin aktorleriydiler. Rollerinin re-
jisi, kostamleri, muzigi ve replikleri ise bu dénemlcrm seckin-
lerinin omuzlanndaydi. - -

Modern gergeklik ulus-devleler ile balanmuastar. Modern-
lesmenin tarihi aynt zamanda ulus-devlet olma sareglerinin de
tarihidir. Bu siire¢ler Avrupa baglaminda son derece detayh bir
bicimde ele alinmis ve modern siyasal rejimlerin aralanndaki
farkhliklar hep bu baglamda farkl: siyasal evrilme bigimleri ile
iligkilendirilmistir. Avrupa baglaminda liberal-bireyci Anglo-
sakson gelenek ile cumhuriyetgi-klasik gelenekler arasindaki
farkhliklar ulus-devletlesme sireglerinde gizlidir. Bu agidan
bakinca modernlesmenin tarihi, farkli vatandashk anlayislan-
nin evrilmesi olarak diagtnilebilir. Bu tarihin i¢inde ashnda
modern &ncesini sitngeleyen etnisite gibi kavramlar hep varol-
mugtur, Ustelik ge¢ modern zamanlarda artarak varolmaktadur.
Tuarkgiligun kiltarel bir akim olmaktan qikip modern an-
lamda siyasal bir akim olarak dusanilmeye baglanmasinin
sembolik yilt 1004 olarak ahnabilir. Ciinki Yusuf Akcura'mn
‘Ug tarz-1 Siyaset'inin bu yilda yaynmlanmasiyla Tarkeulik si-
yasal bir proje olarak telaffuz edilmistir. Aym yillarda, lttihat
ve Terakki iginde liberal kanatin geri dastagana ve Ittihatg
kanadm da Turk¢u projeye daha yakin duran bir grubun én--
derliginde yeniden yapilandigini goriyoruz.
~ Yani yirminci yazyihin ilk on y1h Cumhuriyet rejiminin ala-
cagy bicim aqismdan oldukea belirleyici yillar olmugtur. Artik
bu noktadan sonra liberal sesler en son 1902 Jon Turk Kong-
resinde dile getirilmis olan sedalar olarak kalacakur. lste bu
geri donusti olmayan lutihatqr durus sebebiyle, Tark ulusal
kimliginin kurulug tarihini, Ingiliz uluslasmasindan ziyade,
Fransiz ve Alman modelleri ile -hatta en fazla Fransiz modc'v
liyle- karsitasttrmak yerlesmistir.

Fransiz uluslagmast siyasal vechelen 6ne c:karm bir stireg
iken, Alman uluslasmas: once edebiyatta dillenmistir. Fran-
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sa'da devlet adamlaninin, hukukgulann ve yasama organinin
iteledigi siyasal ve sosyal birlik, Almanya'da aydinlanin, yazar-
larin ve egitimeilerin dileklerinde temellenmistir. Dilenen ve
azlencn ulusal birlige kavugmak ise 1848'de Frankfurt Ulusal
Meclisinin girisimiyle liberal yontemler ile gerceklestirilmeye
cahigilmissa da bu girisim bagansiz olmug ve Alman ulus-dev-
leti 1870'te ‘kan ve demir' slogam ile organik bir bigimde te-
sekkil etmistir. Iste bu farkhlikur ki, Hans Kohn'u Alman mil-
liyetciligini ‘Batih olmayan bir tar’ olarak tasvir etmeye yonelt-
mistir. Kohn'un Batli ve Bauh olmayan milliyetcilik tipleri
olarak yaptia bu aynm literatarde defalarca yinelenmistir. Or-
negin, Anthony Smith'in artik klasiklesmis etnik (Alman) ve
teritoryal (Fransiz) ulusculuklar tipolojisi aym ayrima isaret
eder. Ulus-devlet ve vatandashk nosyonlanmn birlikte evrildi-
gi duganilirse, Fransa'da vatandaghk daha ziyade devlete, Al-
manya'da ise millete uyelige vurgu yapmistir. Bu [arkliligy
2000 Eylalinde kaunldigim bir toplannda Ali Mazrui soyle bir
ifade ile izah etti: ‘Fransa'da bir Arap ne denli iyi Fransizca ko-
‘nugursa konussun tam anlamiyla Fransiz vatandagt olarak ya-
samaya layik olamiyor; Almanya'da Araplar Almanca konus-
maya dahi layk goralmuyorlar’. Evet, iste bir yanda 6zimse-
yici, kendine benzetici Fransiz milliyetciligi, bir yanda da dis-
layrc1 Alman milliyetgiligi. o
Milliyetcilik calismalarinin bugiin geldlgl noktada, bu ko-
nulan ¢aligan herkes biliyor ki her milliyetcilik bu iki tari bir
arada i¢inde banndinyor. Kimi dénemlerde vatandaghk etnik
farklihklann ustiinde tammlanirken, kimi dénemlerde etnik
kimlik 6n plana qikiyor. Milliyetcilik dansi iki partnerli bir
dans, bir tango. Bu dansin koreografisi bazen organik partneri
bazen de siyasal partneri egemen kihyor. Ahmet Yildiz'in ¢ahs-
mast bu dansin Turkiye'deki koreografisinin 1919-1938 deé-
nemleri i¢in semasin gozler 6nine seriyor. Bunu yaparken de
. gerek hukuki, gerek siyasal diizenlemelerden, gerekse de,
CHP Kurultay zabitlanndan, Meclis zabitlarindan, cesitli hau-
rat ve anahtar ideologlann metinlerinden yararlamliyor. Kita-
bin ana tezi: Kemalist ulusqulugun 6zellikle 1924 sonrasinda
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ve artan oranlarda 1929 sonrasinda etno-sekiler agidan farkh
kalmakta 1srar edenlere kars1 acikca ayinmai oldugu...
Tallien'in 1795%eki unla ifadesiyle, ‘Fransa'daki yegine ya-
banailar iyi vatandas olmayanlardr’. Tirkiye Cumhuriyeti’nin
tek partili yillarina baktiginda Ahmet Yildiz'in sergiledigi re-
sim bundan farkli bir resimdir. Yani iyi vatandas olmamak, va-
tandaslik vazifelerini yerine getirmemek yabanci olarak adde-
dilmenin tek nedeni degildir. Ya da belki de soyle soylemek
daha dogru olur: Vatandaslik o denli dzel alana mudahale edi-
lerek tanimlanmis ve vazifelendirilmistir ki yer.yer ‘dilde, kil-
tarde, alkude birlik’ dilekleri yerini ‘dilde, kalturde, kanda
birlik’ dileklerine birakabilmistir. Ahmet Yildiz'in belirttigi gi-
bi, bu 6zellik Kemalist ulusal insa déneminin yegine ve bir
sireklilik arz eden 6zelligi degildir; ancak bu 6zellik yok sayi-
lamayacak kadar da onemlidir. Yani milliyetgilik modern bir
Janus ise, bu ¢alisma Tarkiye 6zelinde onun gélgede kalan yii-
zine 151k tutmaktadir. Kanimea, bu noktadaki ince aynm,
Mahmut Esat Bozkurt'un ‘Fakat niye saklayayim, Turk olma-
saydim kendimi dinyamin en bahtsiz adami sayardim. Ne
mutlu Tarkam diyebilene’ sozlerinde sakhdir. Burada Tirkim
‘demek’ ile ‘diyebilmek’ arasindaki ince aynim, Ahmet Yildiz'in
calisma boyunca isaret eitigi, kamil, hakiki, 62z Turklik ile ka-
nun-u esasi Tarklaga arasindaki farka isaret etmektedir. .
Iginde barindirdigr onlarca bilgi ve anekdot bir yana, bu ca-
hismanin yaptigi iki 6nemli katkr kantmea soyledir: _

- Birincisi, kavramsal netlik kaygtsi. Ahmet Yildiz'in etnisite,
ulus, irkeilik, irkilik gibi kavramlan agiklama geregi duymasi-
m énemsiyorum. Bu alanda Turkiye'yi konu alan ¢ogu ¢alisma
bﬁy]e bir aciklik kaygist giitmemektedir. Kitabin bir bolami-
‘nin batiniyle bu agilimlara aynlmig olmasi onu her seyden .
once siyaset bilimi ¢ercevesinde ele almamizi saghyor ve calis-
may1 tekil bir anlatidan dteye, nomotetik bir alana tagiyor. Bu-
nu ¢ok énemsedigimi belirtmek istiyorum. '

- Ikincisi, Turk ulusal kimliginin Kemalist insa strecini birbi-
ri i¢inde izleyen ¢ donem iginde incelemek -ki bunlar 1919-
1923 Milli Micadele donemi, 1924-1929 Cumhuriyetci do-
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nem ve 1029-1938 etnik ve ikt motiflerin on plana gikngt do-
nemdir- bu evrilmenin silsilelerini gérmek agisindan 6nem ta-
- siyor. Ulusal kimligin dinsel motiflerden laik doneme ve ora-
dan da etnik, ki motiflere kayis1 resmediliyor. Bu silsile igeri-
sinde onemli bir nokta laiklik seklinde gerceklesen bir seku-
lerlesmenin etnik ve irki motifleri dncelemesidir. Yerel Oryan-
talist séylemin en ug noktasinda Huristiyan olmay: dahi akilla-
rndan gegiren Cumhuriyet aydinlarinin igine dﬁstﬁklgri bos-
lukta nasil 6jeniks (irk 1slahi) gibi konulara sanldigr gérual-
mektedir. Herhalde kendini sevmeme gibi bir u¢ konumda di-
siilen bosluk ancak kendini ustiin gorerek sevmeye ¢ahsma gi-
bi bir baska u¢ konum ile ikame edilmistir. Kanimca Batr'ya
ragmen Baucthgin bundan daha agik sec¢ik goraldaga bir an
yoktut. Tiirk olmak ona ytiklenen bitin anlamlan ile kutsal-
lasmustir. Tark olmak dini vecibeleri vicdan ve mabetlere ha-
vale ederken, Batili olmaya ¢alismak gibi degil zaten Batili ol-
mak gibi algilanmigtir. 1929 sonrasinda etnik ve 1rki motifle-
rin 6n plana Qikmas elbette dis etkilesimler ile ilintilidir. An-
cak, laiklik politikalanmn s6z konusu etnik ve irki motilleri
~ dncelemesi, bu motiflerin sadece dig etkilesimlerden kaynak-
lanmadifzmin da alum ¢izmesi agisindan énemlidir. Tarkluk
ile Maslamanhgin aynu telakki edildigi bir cografyada bu do-
nemde Turklagun i¢i Mislimanliktan éte motifler ile doldu-
rulmaya ¢ahisilmistir. Caltsmanin bu ézelligi ginumiizde laik
olmak ile vatandas olmak arasindaki eklemlenmenin tarihsel
arkaplanina itk tutmast agisindan da gesitli yeni sorulari gin-
deme getirmekte ve yeni ¢alismalan davet etmektedir.

- Ekim 2000
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Giris

Bu ¢ahsma, genel olarak, Tirk ulusal kimliginin Kemalist insa
sitrecinin kurucu bilesenlerini, 6zel olarak da, Kemalist do-
nemde (1924-1938),! bizzat Mustafa Kemal Atatirk'an Séylev
ve Demegleri ile eylemleri, izlenen resmi politikalar ve Mustafa
Kemal Ataturk’an yakin gevresinde yer alan bir grup burokrat-
entelektielin yonelimlerinin isaretledigi etnik/soya dayah kav-
ramsint ortaya koyma ¢abasidir. Kemalist ulusqulugun genel-
geger, tarih-disa anlatimlan yerine, tarihi bir bakis agistyla, Ke-

1 Mustafa Kemal Atatark’an kurucusu ve degismez genel bagkanmi oldugu Cum-
huriyet Halk Partisi (CHP), bu dénemde, kendi temel ilkelerini “Kemalist ilke-
ler” olarak isimlendirmistir. AtatGrkculik isimlendirmesi bu doneme ait degil-
dir. Partinin 1935 programimn giris bolamande bu durum aqik olarak ifade
edilmistir: “Cumhuriyet Halk Partisinin programina temel olan ana fikirler,
Turk devriminin baslangicindan bugine kadar yapimis olan islerle yahn ola-
rak ortaya kanmaustur. ... Yalmz birkag yil i¢in degil, gelecegi de kapsayan tasa-

* nlanmizin ana hatlan burada toplu olarak yazilmistir. Partinin gattgga batin
bu esaslar Kemalizm prensipleridir.* Bkz. Cumhuriyet Halk Partist Programu
(Ankara: Ulus Basimevi, 1935), ss. 1-2, Bu ifadeler isiginda, Kemalizmin “reh-
ber olma” &zelligine sahip bir eylem programu ve “alts ok™u igine alan kozmo-
gonik bir ideoloji oldugu soylenebilir. Ancak, bu dénemdeki metinlerde Kema-
lizm, resmi mieyyidelerle desteklenen sarih bir tanimlamaya sahip elmamsur,
Kemnalizmin ilkeleri ve bu ilkeler arasindaki bagintilar nihai bir tanima kavus-

* turulmamisur. Atatirk'an “Kemalizm” nitelemesine bir itirazi olmadigx gibi,
“alu ok™un muhtevasimn belirlenmesinde en aktif katluy o yapmistir.
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malist ulusculugun ulusal kimlik tanimlamasinin etniklikten
ari, saf siyast bir kimlik 6ngordiga tezinin olgularla bagdas-
madig1; Kemalist ulusal kimlik kurgusunun, etniklige mo-
dernlesme yolunda yapisal bir aragsalhk rola atfederek objek-
tif Tarklaga énceledigi, butincal ve yekpare bir Tarklak ta-
mmlamasini esas aldig1 ortaya konmaya ¢ahsilmistir.

Turk ulusal kimliginin Kemalist insa strecinde hukuki, si-
yasi ve etnik olmak tizere ii¢ kurucu bilesen ayirt edilebilir. Bu
kimligin hakim rengi konjonktirel olarak degisim gdstermek-
le birlikte, bu ¢ kurucu bilesen de Turk ulusal kimliginin Ke-
malist insasimn yapisal unsurlandur. _.

Turk ulusal kimliginin Kemalist insasinin ideolojik temelle-
ri uzun bir tarihi arka plana sahip olmakla birlikte, esas itiba-
riyle Milli Miicadele ve onu takip eden “devrim yillan"nda bi-
¢imlenmistir. 1924 “yikim yili"yla ivme kazanan bu bicimle-
nig, 1930'lu yillarda tekemmil etmistir. Bu baglamda, Tuark
ulusal kimliginin Kemalist inga siireci birbirini izleyen ve
1919-1938 yillanm kaplayan ti¢ dénem icinde incelenmistir. -

Birinci donemi olusturan Milli Micadele (1919-1923) yilla-
nnda Tiark ulusal kimligi, baskin bir dini karaktere sahip ol-
mus, milliyet Misliamanlikla tanimlanmus, reelpolitigin bir
yanstmasi olarak, resmi polmk soylem etmk cogulculugu veri
olarak almistir. '

1924-1929 déneminde dlm tammdan radxkal btr kopus ger-
ceklestirilmis, ¢ogulcu sdylem terk edilmis, Tuark ulusal kimli-
ginin Cumhuriyetci karakteri temel tammlayiar olmustur. Di-
nin hem siyasi hem de sosyal gorunarlaganiin yok cdilerek
yalnizca “vicdanlarda ve mabetlerde” yasanmasim éngaren
militan bir sekilarizm, Cumhuriyet¢i tanmma asil rengini ver-
mistir. Bu tammin gianm, “dilde, kaltirde ve alkade birlik”
olusturmustur. Hukuki-siyasi bir mahiyet arz eden Cumhuri-
yetci tammun politik muhtevasi, hukuki muhtevasina kiyasla
cok daha belirleyici bir 6neme sahlp olmugtur. Bu tanmma go-
-re, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olan ve Turkce konusan,
Turk kulturuyle yetismis ve Cumhuriyet dlkasine sadik her-
kes, Turk olarak kabul edllmcl\leydn
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Turk ulusal k:m]tbmm Kemalist insa stirecinde t¢inca saf-
ha\n (1929-1938), ulusal toplulugu etniklik ekseninde tamim--
layan ve ortak koken duygusunu temel alan irki¥-soya dayali
motiflerin, Cumhuriyetgi tanima eklcmlcnmem cabalan olus-
. turmustur. Bunun sembolik dizeydeki yans_lrna:'.l, “dilde,
ekinde (kiltir), kanda birlik”in yeni ulusal sian olusturmasi-
dir. Cumhuriyet ailkustinin cezbedici bir ideal olarak zayilhigy,
ortak koken duygusunu ortak payda olarak alan, mitik ve soz-
~ de-bilimsel irki/soya dayaly ulusal streklilik tezinin Tark ylu-
- sal kimligi icinde yapisal bir deger kazanmasina yol agmistur.

Kemalist ulus tasavvurunun stmrlari, Cumhuriyeti kuran en
buyuk etnik grup olan Turk kavmine? aufla olusturulan etno-
politik ya da daha acik olarak, etno-sekiler bir nitelige sahip-
tir. Kemalist donemde (1924-1938), Turklagan séz konusu
edilen simirlannin evrilmesi sirecinde ortaya ¢ikan nihai ta-
num, su olmustur: Tarkiye Cumhurl}'eu vatandas: olup Cum-
huriyet dlkasini benimsemis, Batihlastinlmis Turk kiltarine
bagh, Tirkce konusan ve kéken itibariyle Turk olan herkes,

2 Bu calismanin tamonde irk kelimesi ve tarevlerinin asil anlaminda kullanihna-

sina dikkat edilmisur. Irkcihk nitelemesinin Tarkge'de, kullananin hosgorme-

. digi her tarla ayinmeilid ifade eder hale gelinesi, bu niteleinenin guntuk dil-

- deki ve siyasi soylemdeki suiistimaliyle iligkilidir. Oysa wrkailik her tirli ayi-

nmeligin toplandign bir semsiye olmaktan ok, muayyen bir ayinmeihk tira-
“dur ve bu calismada yalmizca bu anlaminda kullantimistar.

3 Kavim nitelemesi “bilerek” kullamlmlsnr cunki bu dénemde hallc katmda
ulusal bilingten sz etmek mumkiin gorinmemektedir. Ulusquluk kavim ham-
maddcsini, ister gergek ister hayali olsun, esas alir. Kavmiyet bir olgudur ve ta-
rih boyunca varhigy izlenebilir. Kavim mensuplan ulus tahayytlane sahip degil-
dir; bir ulus olmamn gerekleri onlann bilincinde yer etmemistir. Aym dili ko-

" nusan insantann siyasi bir batan olusturmalan ya da yonetenlerle yonetifenle-
vin ayn1 kavme mensup olmalan kavmiyet bilincinin unsurlari arasinda yer al-
maz. Merkezi-madahaleci devletin dogusu, kitle iletisim araglan, matbaa kapi-
talizmi ve endustriyel Gretim biciini ulusal topluluklanin ve ulus devletlerin
modern\yeni nitcliklerinin géstergeleridir. Ulusal tahayyuli warihe tasimak ve
tarihi, uluslann tarihi olarak degerlendirmek titm uluscu edebiyatlarda rastla-
nabilccek bir mittir. Bu anakronik durumun, Tirk ulusculugu ve Kemalist
wlusculukiaki izdisamleri bir “galant meshur’a donusmis durumdadir. *Tark

- wlusunun binlerce yillik tanthinden bahsetmek” ulusqu edebiyatin vazgeceme-
digi, tarihdigy bir efsanedir. 6'nar yzyldaki Kok-Tark devletinde Tark uluscu-

~ Ingundan bahseden bir calisma icin bkz. Aydin Tanerl Turh Kawammm Geliy-
mesi (Ankara: Ocak Yayinlan, 1993) :
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kamil, hakiki ya da 6z Turk'tir. Bu parametreleri tam karsila-
mayanlar, irki bakimdan giiglenmek ve anlik kazanmak,
Tirkge'yi anadili olarak sahiplenmek, yekpare bir karaktere
sahip Batilllastinlmis Tark kiltarani Cumhuriyet alkisa ile .
birlikte benimsemek ve dini degerlerden annms olmak gibi
telafi edici araclara basvurmak zorundadirlar.

Tirk ulusal kimliginin Kemalist ingasinin etno-sekiler ma-
hiyeti, etnisizmin ve Tarklestirme politikalartnin ulusal bu-
tinlesmenin temel araglan olarak kullanilmasina yol agmistir.
Son tahlilde, dmdar Tarkler, anadili Turkce olmayan Masli-
man unsurlar ve gayrimislim azinhklar Kemalist ulusqulugun
“5teki” tanim icinde yer almiglardir. Kemalist ulus insa prati-
ginin asimilasyoncu egitligi esas alan ulus tanim, kamusal ala-
nin ézel alant yutma egilimi ve vazettigi siyasi idealin (Cum-
huriyet alkasa) yapisal zayifligindan dolayr, Kemalizm'in
“6teki” tanimu iginde yer alan unsurlann siyasi sisteme yénelt-
tigi soy, dil ve din gibi etnik gostergelere dayalt talepleri 6ztm-
seyememis ve bunlan “tehdit degerlendirmesi” igine almistir. -

Kemalist ulusculuk, esas itibariyle irk¢i degil, etnisisttir; et-
no-sekiler acidan farkh kalmakta 1srar edenlere karsi acikca
aymmaidir. Ulusun etni (etnik topluluk) ekseninde tammlan-
mast, Kemalist ulusguiugun etnisist kavramsina temel olustur-
maktadir. Kemalist ulusuluk ulusal toplulugu etnik toplutuk
(Turklak) temelinde tamimlayarak, etnik farkhiliklan tanimay
reddetmis, yok saymay tercih etmistir. Ulusal kimligin mesru-
iyet zeminini, etno-kaltarel farkhiiklar ve bunlara dayal ta-
leplerden bagimsiz olarak insa etmeye ¢alismistir. Bu yuzden,
Kemalist ulusal butinlesme stirecinin muharrik gucind asi-
milasyon, tehcir, vs. gibi etnik yonetim stratejileri olugturmus-
tur. Kemalist ulus inga pratigi, Tarklok temelinde ulusal rar-
desligi saglamaya yonelen devasa b1r 51)*351 mithendislik prolc-
sinin yansimasidir, -

Elinizdeki ¢alismada, “1rki" tcnmi “irkgiik” ‘teriminden
aywt edilerek kullamlmistir. Birincisi, irki 6zelliklerin sosyal
belirlenimini ve kultirellesmesini anlaur. lkincisi ise, sosyo-
politik érgatlenmenin biyolojik slgutler 1s12inda belirlenmesi-
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ni ifade eder. Bu bakimdan, irkilik, Kemalist ulus¢ulupun ash
bir ozelligi olarak belirirken, wkeilik, arada strada resmi bakes
agisina ve devlet politikalarina munferit olarak yansimusur.

- Anthony D. Smith'in ulusal kimlik anlayst, bu cahismanin
yaslandigt temel referanslardan biridir. Smith'e gore, butan
ulusal kimlikler, degisen dereceler ve oranlarda, hem sivil
{malki) (uluslann modemn siyasi kimlikler olarak tasavvuru),
hem de etnik (uluslann etno-kiltarel dayamgmayla sekillen-
mis topluluklar olarak tasavvuru) unsurlar ihtiva eder.* Hig
siphesiz, ulusal kimliklerin mulki ve etnik sinirlan sabit de-
gildir; degisimleri surecinde birbirleriyle kansip 6rtasebilir ya
da aralanndaki a1, gerilimli bir ¢atismaya kaynaklik edebilir.
Kemalist ulus inga pratiginin tayin edici oldugu muayyen bir
donemde (1924-1938), etnik sinira 6zel vurgu koyarak, ulusal
kimligin bu iki veghesinin tegekkilana incelemek bu ¢aligma-
nin ana konusudur. Tirk olmakla Tark vatandasi olmanin
birbirinden net olarak aynldigy bu dénemde, “Turk olmak ne
anlama gelir?* sorusunun pginda. Turkliagan etnik-soya da-
yal parametrelerini ve s6z konusu dénem baglaminda bu pa-
rametrelerin ima ettigi dislama ya da éziimsemeyi teshis et-

“mek 6zel bir 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan, Turk ulusu-

nu Turk kavmi(etni)ne baghilik temelinde tanimlayan Kema-

list ulusculugun etnik kavramsl Abdilhamid déneminin “ag
tarz-1 siyaset”in harmanlanmasma dayali emperyal milliyetcili-
gi ile Ziya Gokalp'in, Tarklagn asil, 1slami tali konuma yerles-
tiren fakat dinin yalmzca bireysel degil toplumsal yansimalan-

m da olgusal bir gerceklik olarak degerlendiren Turk uluscu-
lugundan haun sayihr farkhliklara sahiptir.

- Bir danya gorisu olarak Kemalist ulusqulugun fiil yansi-
malannda, 6zellikle, basta Mustafa_ Kemal Atatirk olmak uze-
re, Kemalist devlet seckinlerinin séz ve beyanlan ile bunun
kurumsal karsihi olan Cumhuriyet Halk Partisinin program,
tiazitk ve kurultay zabitlarinda bu farklihklan yakalamak

mumkandur. S6z konusu donemm Weberci anlamda kariz-

4 Anthony D. Smith, National Ideﬁtity (Londra: Penguin,‘"lSIIQI.), ss. 14-15.



matik bir énderin damgasim vurdugu, tek lider-tek parti dé-
nemi olmast, metne dayal bir okumanmm, bize, en azindan, ar-
zu edilenin ne oldugu konusunda net bir fikir vermesi igin ye-
terlidir. Bu bakimdan, pratikle metin arastndaki értiisme dere- -
cesinden bagimsiz olarak, Kemalizm'in metne dayali okumas,
Kemalist ulusculugun mutasavver diinyasint’ resmetmel\ icin
yeterince ipucu sunmaktadir.’ _

Bu dénemdeki kurumlarin incelenmesi, hukuk1-51ya51 stire-
cin de facto ve de jure isleyisi ve onemli kanunlar, politikalar
ve reformlar, Kemalist ulusculugun etnik karakterinin gorunar
hale getirilmesinde diger 6nemli auf kaynaklarnm olusturmak-
tadir, Bu baglamda, Mustafa Kemal Atatirk'an ve CHP'nin di-
ger onemli sahsiyetlerinin Beyanat ve Nutuklart, CHP Kuruliay
zabitlari, Meclis zabitlan ve bu donemdeki mevzuat ile 6nemli
siyasi {igarlerin hanra]arl bu cahsmada yararlamlan dxger kay-
naklar olmustur. S

Kabul etmek gerekir ki, boyle blr callsmanm kendine has

5 Kaldi ki, metinle pratik, Kemalist ulusculuk tasavvuru ile bunun reel yans:ma-
lan arasinda genis bir aq1 oldugunu dastnmek icin yeterli sebepler meveut de-
gildir. Her seyden &nce, bu donemde, devlet ve Cumhuriyet Halk Partsinden
bagimsiz hicbir drgutlenmeye izin verilmemistir. CHP'den nispeten dzerk olan
Tark Ocaklarrmin kapatiimast bunu érnekler, Basin Kanunu sayesinde, basin
butanayle hokametin kontroli aluna alinmis ve sansir rejimine tabi tutulmus-

~ tur. Sanayi Bakanh Planlama Subesi'nin onay ahnmadan herhangi bir zel
ekonomik tesebbase girismek yasaku. Ozellikle, Uctinets Meclisten itibaren, ga-
rugilen batan kanun tasan ve teklifleri, Gzerinde hethangi bir tartsma yapilma-

. dan oybirligi ile kabul edilmistir. Bkz. Mahmut Gologlu, Tek Partili Cumhuriyet
(Ankara: Gologlu Yayinlan, 1974), s. 77, Nihayet, devler seckinleni arasinda séz
konusu olabilecek anlagmazhiklar, ele aldigimz konu acisindan varid degildir.
Boyle bir sey olsa bile, Mustafa Kemal Atararkin karizmatik otoritesine kars
durabilecek siyast bir figar olmamistir. Etnisizmin Kemalist ulusquloga eklem-
lendigi-193Qlu yillarda, hakamet, parti politikalannin ydrGume organina do-
nustiridmastar. Donemin kudredi CHP Genel Sekreteri Recep Peker, 19351
bunu, "Turkiye Cumhuriyeti bir parti devletidir™ sozleriyle belirtmigti. Bka.
age.,s. 189, Mustala Kemal Atatark, hemn devictin hem de partinin degistinle-

* ~mez sefi idi. CHP programlan, bir parti programindan cok, bir devier duzeni
programu, bir tdr ikinci anayasa i, Ancak formel anayasadan (1924 Anayasast)
daha baglayicr bir dzcllik 1ayimakiaydi. 1darenin anayasaya aykin eylemleri ma-
eyyidesiz kalabilirdi; ancak CHP programina aykin eylemler varlik alanuna ¢ika-
mazdi 1936'da devlet-parti dzdegliginin saglanmasiyla Cumhuriyet, partisiz bir

“siyasi sisteme dandstirihndstar. Bu warihten itibaren, Atatork icin kull.nmhn
* en énemli unvan "$efir. Bkz, Gologlu, age.,ss. 189-220.
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bazi zorluklart vardir. Bu konunun az ¢alisilmis olmasi énemli
bir handikap gibi goranmektedir. Ozellikle, baz1 ana kaynak-
larin uzerindeki gizliligin sirdyor olmasi, bunlan ulasilamaz
hale getirmektedir. Nihayet, siiregelen kabullere aykin gori-
nen oncullere dayah bir calisma, surf bu niteliginden otari, en
azindan, kaygan bir megruiyet zeminine oturmaktadur.
~ Bu caligmada, etno-sekuler Turk nlusal kimliginin Kemalist
olusum sureci ele alinmms ve bu kimligin gesitli vecheleri tari-
hi bir perspektifle, Millf Mucadele doneminden (1919-1923)
Kemalist doneme (1924-1938) uzanan surecte degerlendiril-
meye calisilmigtir, Birinci bolumde ulus, ulusquluk, ulusguluk
tipolojileri, etniklik ve etnik ulusquluk gibi kavramlar ile bu
kavramlar arasindaki 6rtigme ve ayrigmalar ele alinmustir.®
Osmanh Devletine ulusqulugun girisi, Osmanl devlet seckin-
leri ve aydinlannin etnik ulusqulugun “aynliker” etkisi kargi-
sinda imparatorlugun butinligini koruma gabalan ve buna
bagh olarak gelistirilen siyast mahendislik projeleri, “milli si-
yaset”in dogusu, Milli Macadele déoneminin kendine has ka-
rakteri, milli siyaset baglaminda Turk ulusal kimliginin seku-
ler.ve etnik temellerinin ingas1 ve bunun uygulamadaki teza-
hirleri, bu ¢ahgmada ele alinan diger temalardr.

Bu ¢alismamin viicuda gelmesinde bircok kisinin katkis1 ol-
- du. Hacer ve Muhammed Ozdemir cifti manevi desteklerini
“sarekli canh tuttular. Simdilerde fildisi kulesinde babalik sana-
unin inceliklerini kesfetmekle mesgul Sadik Yalsizuganlar, sa-
mimi destek ve takdirini her vesileyle ifade etti. Sevgili Ali Oz-
han eski deyimle “isar"/digerkimhk hasletinin canh bir nu-
munesiydi. Mehmet Ali Yilmaz taslak metni dilin kullanim

6 Ginluk dilin yam sira, akademik sdylemde bile bu kavramlann gelisigazel kul-
~ lamilmasi, ddsance hayaumizdaki ciddi problemlerden birini olugturmaktadir.
Mesela, kimileri, Kemalist ulusqulugun etnik é6zine atifta bulunurken bunu
irkqibk olarak tanimlama egilimindedir. Keza, birgok Turk akademisyen, Ke-
malist ulusculugu etniklikien annmrs koltarel/sivil/siyast bir ulusculuk olarak-
* nitelemektedir. Tersine, kimileri de kaliarel ulusqulugu etnik ulusculukla 6z-
~ deslestirmektedir. Bu sebeple, ulus ve ulusguluk terminolojisi etrafinda kav-
ramsal acxkhk ve netligin saglanmarn sahici bir iletisim dilinin olusturulmas:

: '|cm sartur.’ -
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acisindan inceledi ve 6nemli dizeltmelerde bulundu. Degerli
arkadagim 1shak Bozkurt, teknik destege ihtiya¢c duydugum
her an yammdaydr. Metin Karabasoglu'na yogun mesaisi igin-
de taslak metni okumaya zaman aywrdigi icin tesekkarlerimi
sunuyorum. Ayrica, Meclis Kutiiphanesi'nin degerli yonetici-
leri ve calisanlanna da tesekkir borgluyum. Sevgili arkadasim
ve meslektasim Simten Cosar metin taslagim biiyiik bir zevkle
okudu ve yapmaya ¢abaladigim isteki entelektitel hazzim ka-
talize etti. Tanil Bora taslak metnini, zamamm cémertce tahsis
ederek okudu ve degerli yonlendirmelerde bulundu. Nihayet,
degerli hocam Ayse Kadiogh, bilimsel cahgmanmn hem etik
hem de akademik boyutuna az bulunur bir émek olusturdu. -
Cahismanin her safhasinda onun hem degerli katkilan, hem de
bir “hos seda” olarak unutamayacagim tesvik ve takdirleri bu-
lunmaktadir. Onunla paylastigim zamanlar benim igin mus-
tesna bir éneme sahiptir. Burada isimlerini anmadigim ama
cesitli bigimlerde katkilanm esirgemeyen tam dostlanima te-
sekkir ederim. Cahsmamn yetersizliklerinin benimle iliskili
oldugunu belirtmem, saminim fazla soze hacet anlamini tasir,

Bu kitap, varligiyla hayatima anlam katan degerli esime,
hastancyi ikinci cvimiz haline getiren ikizlerimize ve cilveriaz
ablalarina bir sevgl damlaaigdir. -

22



BIRINCI BOLUM -
" ETNIK ULUSCULUGUN KAVRAM =
VE PROBLEMLERI |

i

Tirkiye'de ulus ve ulusquluga iliskin akademik literatardeki
kavramsal muglaklik, kavramlan iletisim dilinin bilesenleri ol-
maktan ¢tkarmig, kullananin keyfince anlam yukledigi, kérin
fili tarif eunesine dénigmiistar. Boylece, mesela, Kemalizmin
bir ulus degil yalnizca bir devlet insa ettigi ya da yuzyl basinda
en yaygin isimlendirme “Tiark” oldugu i¢in yeni ulusa isim ola-
rak bu adm secildigi tezleri akademik serbest dolasim hakkin-
dan kemaliyle yararlanirken, fikir ve zihniyet diinyamizdaki flu-
lugu daha da arurmaktadir. Ulus, etniklik ve irk gibi kavramlar
neredeyse ikame edilebilir olarak-kullanilirken, ulusgulugu nor-
matif agidan olumlayanlar onu irkgiliktan ayirma konusunda
hassasiyet sergilemekte, kimi ulusguluk karsitlan ise “irk¢1” ni-
telemesini keylemayesa kullanmaktadir. Bu kavramsal “anargi”
durumundan en azindan bu ¢alisma élgeginde kagmmak igin,
etnik ulusgulugun kavram ve problemlerinin ele alinmasina ih-
tiyag bulunmaktadir. lkinci Dinya Savast sonrasina moderni-
zasyon teorisinin “hakimiyeti” alunda giren siyaset bilimi litera-
tirane, etnik ulusqulugun siyasi bir degisken olarak goralmesi -
konusunda, Fukuyama’'min “tarihin sonu” tezinin daha eski ta-
rihli bir versiyonunun dnerdigi iyimserlik hakim olmustur. O
giinan hikim paradigmasini olusturan siyasi gelisme teorisi, bi-
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lim adamlaninn; etnik ulusquluga ve ulus devletlerin sosyopoli-
tik biinyelerinin etnik heterojenliginin yol agtigr problemlere -
kayitsiz kalmalanna yol agmisur.! Bu durum, gercek durumla
ulus insa teorisinin énerdigi hakim kavramsal cergeve arasinda-
ki agiy1 buyitmiigtar. Teorinin aksiyomatik dogrulugu, etnik
ulusculuk patlamasim tahmin edememis ve tezaharlerini 6ngo-
rememigtir. Ulus inga teorisiyle pratikleri arasinda ortaya glkan
buyik acinin sebepleri burada ele ahnmayacakur:?

Etnik ulusculugun modemnlesmenin ilerici surecinde ortadan
kalkacak bir olgu olarak 6nemsenmemesi ve akademik toplulu-
gun konuya kayitsiz kalisi, 19707erin ortalannda etnik hareket-
lerin tim danyaya damgasim varmasiyla, gelismeci teorinin
varsayimlannin yanhslanmast sonucu, yerini etnik literatiirin
hizla cogahsina terk etti. Boylece etniklik yeniden siyasetle ilis-
kilendirilip binlerce makale, kitap, tez, konferans, panel ve sem-
pozyumun konusu haline geldi. Etnik ulus¢uluk literatiiriinde-
ki bu nicel artis, ulusculuk teorisine buyuk katki saglamakla
birlikte, genel bir ulusguluk teorisi ortaya koyabilecek seviyeye
ulasamamustir. Ampirik aragurmalan yonlendirebilecek birlesik
bir genel ulusculuk teorisi yoktur.? Bunun yerine, birbirine al-
ternatif yaklasimlar ve kismi teoriler, etnik ulusculugun kokeni
. ve tabiat: ile etnik heterojenligin, ulus devletin yapisi ve amacla-
nyla telifinin yollarini ve bunun araglarmt a¢iklamaya cahsmak-
tadir. Genel bir ulusculuk teorisinin varhg elbette bir zoruntu-
~luk degildir. Ancak daha genel ve ortak bir antamlandirma ger-
cevesine ulagmak, hi¢ siphesiz sosyal olaylan anlamlandirabil-

1 4 Gelismeci okulun dnci ismi Gabriel Almond'un calismalarinda etruklik ve mil-

_liyete hichir atd olmamasy, etniklige gecmiste kalmis asli bir kimlik olarak ba-

kan bu modernist “iyimserligin” bir gostergesidir. Bkz. Gabricl Almond, “The

" Development of Political Development,® Myron Weiner ve Samuel Hunting-

“ton, der., Understanding Political Development (Boston, 1987), ss. 437-490,

2 Bu sebepler icin bkz. Walker Connor, Ethnonationalism: The Quest for Unders-
tanding (Princeton; Princeton University Press, 1994), ss. 69-71. :

3 Milton Esman ve ltamar Rahmowuz “The Study of Ethnic Politics in the

~Middle Fast," Erhnicity, Pluralism and the State in the Middle East, der., Milton
Esmadn ve ltamar Rabinowitz (Ithaca ve Londra: Cornel University Press,

1988), 5. 12; ve Walker Connor, “Ethnonationalism,” Ethnonationalism: The

* Quost for Understanding, s. 72. I :
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me velweya agiklayabilme glcamiziin artmast anlanmum tagir.
Daha genel agiklama semalart, ulusuluk dzelinde, analitik ¢a-
hsmalar icin dzendirici bir nitelik de tagumaktadir, Walker Con-
nor, etnik ulusculuk literatinindeki bu mutabakat eksikligini
fenomenin kavranma tarziyla iligkilendirir: -

© Ulusun gencllil—:lé dev_letihlus-devie'tiﬁ ok uluslu-devlet;
‘ulusqulugun devlete sadakat; etniklik, primordiyalizm, cogul-
“culuk, agiregilik, bolgeselcilik, cemaatgilik, pafokiyalizm ve
alt-ulusculupun ulusa sadakat anlamina geldigi _bu Alis Hari-
kalar Ulkesinde danyasinda, ulusqulugun yapisinin esas itiba-
riyle arastlrllmadan kalmusg olmasn surprlz say:lmamalidlr

Ulus ve ulusculuk termmolopsmm kullantmindaki belirsiz-
lik ve adlandirma problemi, ulusguluk etrafindaki muglakligin
siirmesindeki en énemli faktdr olarak belirmektedir. Uluscu-
luga batincdl bir yaklagimin yoklugu ve ulusqulugun “rasyo-
nel olarak aragunlabilecek fakat agiklanamayacak” bir vakia
oldugunu kabul etmeme konuyu anlayigimiz: garpiklastirmak-
tadir. Olgu ile olgunun algilamsimin ayirt edilememesi, ulus,
soy olarak birbiriyle akraba insanlar toplulugu olarak tanim-
landiginda, ortak soyun bir vakia olmas: gerekmedigini, dav-
ranigsal sonuglart olan ;&bjektif inanglar olabilecegini gérmeyi
‘engellemekte, sebepler ve sonuglar yer degistirmektedir. “Ulu-
" sal bagin biling ve akildan ¢ok, bilingalti ve duygulara iligkin®
~ oldugunu kabul etmek 5 ulusgulugu daha iyi anlamamizda bir
on sarttir ® Donald Horowitz,” Anthony D. Smith?® ve Pierre
Van den Berghe,” etnik ulusu bir akraba grubu olarak tammla-

4 Connor, "Ethnonauonahsm 5. 73,

S Walker Connor, *Beyond Reason: The Natme of l;he Ethnonauona[ Bond,”
Walker Connor, Ethnonationalism: The Quest for Understanding, s. 204.

6 Walker Connor,” A Nation Is a Nation, Is a State, Is an Ethnic Group, Is a...,"
Connor, Ethnonationalism: The Quest for Understanding, s. 113..

7 Donald Horowitz, Ethnic Groups in Conﬂlct (Berkdey' Umversuy of Cahforma '
Press, 1985).

8 Anthony D. Smith, Ethnic Ougms of Nations (Oxford: Blackwell, 1989)..

9 Pietre Van Den Berghe, Race and Racism: A Comparanve Perspectwe {New York:
John Wiley & Sons, 1967) ‘ .
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yan, ulusal bilinci akrabalik disi kimliklerden, -mesela dini ya
da simfsal kimlikler- ayiran ve diger tiir beseri topluluklann
sahip olmadign, ulusqulugun akli olmayan, duygusal boyutu-
na, buyik énem ‘atfeden bilim adamlan arasindadir.

Bugiin etnikligin birgok siyasi sistemde, ozellikle “Bault”

‘olanlarda mesrulastlgl bir siyasi ortamda yasamaktayiz. Ancak,
etnik kimligin resmi olarak yasaklanmadan aleniyet kazanmast,
cogunlukla bir kokleri arayg olarak goraldaginde mumkin
olmaktadir. Etnik kimlik, kamusal alanin yeniden diizenlen-
mesine doniik bir atlama tas fonksiyonu edindiginde ise bir
catsma alant dogmaktadir. Modern ulus devletler, (;ogunlul\la
sila bir umtarlzme yaslanir ve dolayisiyla ulusal mesruiyet, ya-
ni kamusal alanin, kendi icinde banndirdiga gesitlilik ne olursa
olsun, tek bir ulusun taleplerine agik olmasi, ana mesruiyettir.
Bir ulus icindeki etnik topluluklarin ulus olmayr amaglamas,
ulusal egemenlik ve butinlage bir meydan okuma teskil eder.
Bu sebeple etnik talepler ya 6zel alana hapsedilir ya da agir bir
sekilde bastinlir. Hall'in de igaret ettii gibi, etnik anlagmazhk-
lar, esas itibariyle, iki veya daha fazla etnik toplulugun kendi
aralannda ve devletle birlikte varolma baklmmdan; mulki dev-
let baglaminda ortaya ¢ikan siyasi anlagmazhklardir.'®

- Styaset bilimi iginde genel bir nlusguluk teorisi meveut de-
gildir. Ancak, genel bir ulusguluk teorisinin yoklugu ulusal ta-
rihlerin tahlil birimi olarak kullamlmalarnim gerektirmemekte-
dir. Ulusculugun ¢esitli ideal tiplerine dayali orta kapsamls te-
orilerin gelistirilmesi, ulus ve ulus¢ulugun genel bir tanimina
ulagsmaya engel degildir. ' Uluslann yeniligi, Bat1 Avrupa'dan
dynyamn diger bolgelerine erisen ulus¢u ideolojinin yayilma-
siyla ulusculugun geniglemesi, ulusal kimligin agiklanmasinda
maddi olanlar distndaki faktérlerin énemi, mevcut ulusculuL
teorisindeki ortak noktalardlr 1"

10 John A. Hall, “Nationalisms: Class:ﬁcd and Explained,* Notions of Nationa-
lism, der,, Sukuwar Periwa) (Budapest: Central Umversuy Press 1995) s. 8

11 Age,s.9.
12 Ulus ve ulusculuk literatariindeki ortak ve farkh noktalann genel bir deger-
- lendirmesi t¢in bkz. John Armstrong, “Towards A Theory of Nationalism,”
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Ulus: Modernllgm Sahte Gememschaft'l '

Ingﬂu:cc de ulus anlamina gelen “nation” kelimesi, Latmce de
“dogmak” anlamina gelen “nasci” fiilinin ortacindan tiretil-
mistir. Latince'de “nationem” kelimesi soy ya da itk ¢agnstinr.
Bu asli anlamda ulus, ortak kan ve soy bag fikrini ifade eder.
Edebi elastikiyet ulusun bu asli anlamini gorinir kilmaktan
uzaklagurmustir. Ortagag tniversiteleri *ulus” adi verilen sek-
torlere bolinmista. Mesela Paris ﬂniversitesinde-'dbrt “ulus”
bulunmaktayd:: Fransa ulusu Roman dillerini konusanlan kap-
sarken, Alman ulusu, Ingilizce konusanlan kapsamaktayds.*
Geg 13. yuzylda kelime tekrar asli anlamint kazands ve birbit-
leriyle kanla iligkilenen gruplan ifade etmeye basladi. Erken
17. yuzyila gelindiginde, ulus kelimesi, etnik kompozisyonun-
dan bagimsiz olarak, bir itkede oturanlar anlatmak icin kulla-
nilmaya baslandi. Bu anlamda, daha az muayyen olan halk ya
da tebaa gibi begeri kategorilerin yerine kullanilir oldu. Simdiki
kullarum da ¢ok katli anlam tabakalarina sahiptir. Dahasi, halk
egemenlifine iliskin Locke’cu doktrinin hizla yayildign geg 17.
yuzylla kadar uzanan bir egilim de, ulusu devlet anlaminda
kullanmaktadir; Birlesmis Milletler 6rneginde oldugu gibi. Bu
sebeple ulus ve onun sozde yedekleri olan halk, tebaa ve devlet
arastndaki aymnmlann gozetilmesi gerekmektedir.

Modern ulusgulugun dnde gelen tarihgilerinden Hugh Se-
ton-Watson'a gore, bir ulusun tyeleri dayamisma duygusu, or-
tak bir kiltar ve ulusal bilingle birbirlerine bagh olduklann:
hissetmelidir. Liberal ulusqu anlayisa paralel olarak, Watson'a
gore de, “efer, bir topluluk iginde énemli sayrda kisi bir ulus
olusturduklanm disuntyor ya da olusturuyor gibi davrani-
yorsa,” bir ulusun varhfindan s6z edilebilir. Bu tamimda, bir
ulus olarak var olmak igin gegerli buyiklik belirtilmemekte,

Notions of Nationalism, der., Sukuwar Penwal (Budapest Cemral European
University Press, 19953), ss. 34-43. :

13 Elie Kedourie. Nationalism (Oxford: Blackwell, 1993), s. 13. Bu cahsmamn
' Tarkee cevirisi i¢in bkz. Elie Kedourie, Avrupa'da Milliyetgilik, cev. M. Haluk
Timurtag (Ankara; Devlet Kitaplan, 1971).
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objektif gostergelere dayal: olarak, ulusun blhmsel taniminin
mumkin oldugu dnerilmektedir."

“Yakin zamanlara kadar, ana egilim, ortak soy/kan fikrinin,
“ulus deyiminin tammlayiar bir pargasini olusturdugunu acikea
soylemekten kaginmistr. Ulusu bir akrabahk grubu olarak du-
stinmek, genetik bakimdan saf bir ulus olamayacag gerekgesiyle
reddedilmistir.- Ulusun objektif gostergeleri, nicellige elverdigi
icin bilimsel addedilmistir. Bu pozitivist egilim, birgcok sosyal bi-
limciyi, sosyopolitik anlamda énem arz eden seyin olgu degil,
olgunun algilams sekli (insanlarmn neye inandiklan) oldugunu
fark etmekten alilkoymustur. Bu noktayt en iyt yakalayanlar, hi¢
stiphesiz siyasetciler olmustur. Kemalist siyasi seckinlerin, basta
Atatiirk ve Inéni'min, konusmalannda da, bu bakimdan ulusun
asil kanina ve muhtesem ge¢misine bolca auflar bulmak mim-
kindar. Burada énemli olan sdylemin “bilimsel” dogrulugu de-
gil, hitap ettigi kesimlerin bunu algilama sekilleri ve dnemseme
dereceleri ile politika belirlemeye yaptig1 etkidir. Mastakil koken
ve milliyete olan inang, ulusal Adem ve Havvalann varlifn ve
bunlara iliskin populer mitler, ulusal psikolojinin halk katindaki
idrakine temel olusturmaktadir. Ulusal insan kendisini yalmzca
bugiin yasayan milletdaslanyla degil, zaman ve mekindan ba-
gimsiz olarak, gecmiste yasamus ve gelecekte yasayacak tim mil-
letdastariyla ve onlarm san ve sereflleriyle 6zdeslestirir.' ‘

‘Kendinden-tanimli bir grup olarak, bir ulus igin gesitli ge-
netik koklerden olusmasi é6nemli degildir. Mesela, Anadolu ta-
rih boyunca biyik go¢ yollannin tzerinde olmussa da, bu-
gunkt Turkler ya da daha dogru bir ifadeyle, Turkgulagin
herhangi bir versiyonunu benimseyenler, tek bir kokenden
geldiklerine' ve simdiye kadar “saf” olarak kaldiklarima inan-

14 Hugh Seton-Watson, Nations and Stares: An lhqiury into the Origins of Nati-
ons and the Politics of Nationalism {(Boulder, Colorado We qlview Press,
C1977),s. 5. . - L
15 . Walker Connor “_he Nation and Its Myth,* Elhmdnr and Nationalism, dcr.,
Anthony D. Smuth (Leiden? E. J. Brill, 1992), ss. 48-49. -

16 Tarklerin kokenine iliskin iki efsane vardir: Ergenckon ve Oguz l\ag, an Des-
Aanlan, Efsanevt bir figir olarak Bozkwrt, Turkierin Adem ve Havv raswiir, Bu
yuzden, erken cumhuriyet doneminde fiilen ulusal arma olaruk kullandmiyur.

28



maktadirlar. Buinancin olgusal bir temele sahip olup olmama-
s1 onem tasimamaktadir; onemli olan, boyle bir inancin varligy
ve bunun davramssal sonuclanmin gergekliidir. Bu tar sezgi-
sel kanaatler tizerinde temellenen ulusal psﬂ-:olop ulusu genis
bir aile olarak tasavvur eder.” . _
'Connorin ulusu “aym soydan geldiklerine inanan insanlarin
olusturdugu bir topluluk™'® olarak tamumlamasina paralel ola-
“rak, Dunn, ulusu, dogustan, genetik olarak ve aileden miras al-
diklan dil ve koltarle bir araya gelen insan grubu olarak tanim-
lar. Bdylece, Dunn'a gore, ulus hem dogum hem de segimle be-
lirflenen bir topluluktur.”® Soy ve kéken efsaneleri, ortak tarihi
hafiza ve farkl ve aynt olma (segilmis olma) duygusu gibi etnik
gostergeler, Smith'e goére de, ulus olmanin, olmazsa olmaz sart-
lanindandir.?? Kellasin tamimt, ulus olmanin objektif ve sibjek-
tif boyutlanni bir araya getiren ana egilimi yansitmaktadir. Ona
gore, ulus, tarih, kiltar ve ortak ata baglanyla birbirlerine bagl
“olduklarint d@tsinen insanlann teskil ettikleri bir insan grubu-
dur. Uluslar, bir alke, dil, ya da din gibi objektif ozelliklere,
ulusal biling ile gerektiginde uyelerinin kendilerini 6lami iste-
yerek kabul etme seklinde ortaya koyan yiiksek adama duygu-
su gibi subjekuif 6zelliklere sahip olabilirler.”!

17 Connor, “A Nation Is a N'a':tion. * 585, 93-94

18 Connor, “Man is a National Animal,” Walker Connor Elhnonat:onahsm The
© Quest for Understanding, s. 202.

19 John Dunn, *Introduction: The Crisis of the Nauon—State’" John Dunn, der.,
Contemporary Crisis of the Nation-State {Oxford: Blackwell, 1995}, s. 1. Baba,
anne, kardes, baar ve ¢ocuklar gibi ailevt séylcm unsurlan tiim ulusgu sembo-
lizmi karakterize eder. Ulusun bir babasi olabilir; Atatirk érneginde oldugu
gibi. Ulus ferteri hi¢ suphesiz kardes ve bact, yasad:klan topraklar ana, ulus

_ fertleri de onun ¢ocuklandir.

20 Anthony D. Smith, MiTli Kimiik, ccv Bahadir Sina Sencr (istanbul UEHSim Ya-
- ynlar, 1994),5.115.

21 James]. Ke’llas The Politics of hat:onahsm and Eﬂmtc:ty (Houndsmlll Macmil-
lan, 1991}, 5. 2. Aslinda, ulusun objektif ézellikleri subjektif niteligine oranla
aracsal bir deger tagir. Kidttrel bakimdan batinuyle Ingilizlige ya da Tarkloge
asimile olmug bir Irlandah ya da Turkiye Kart'anin kendisini hala Irlandah ya

- da Kurt olarak gormeye devam etmesi, ulusun kaltirel gostergelerinin sabjek-
df vechesini butunleyici, tali bir nitelige sahip oldugunu géstermektedir. Aksi-
ne, ok dilli Isvicre ve Protestan-Katolik bolunmaslagindn yasandign Almanya
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Ulusquluk Modern Janus

Yukanda da behrt1ld1g1 gibi, ulusquluk siyaset tcrmlnolo]lsl-
nin en muglak kavramlanndan biridir. Ulusun tamminda ol-
dugu gibi, ulusculugun tamminda da ganimuazde genel bir
mutabakat yoktur. Onerilen tanimlar kiumesi, yalnizca ulusgu-
lugun 18. yuzylldan ginimize kadar yiklendigi tarihi ve si-
yasi gercekligi yansitan birgok bicimliligi yansitmaktadur. Yine
de, ulusal 6zgiinlage degisen oranlarda vurgu yapan tanimla-
nn timunde ortak bir taban bulabilmek miumkandar. Ulusgu-
luk, kendi iginde bdyle karmagik bir duruma hak kazandira-
cak zithklar ve geliskilerle doludur. Janus yuzla karakteriyle
ulusculuk o kadar ¢ok varyanta sahiptir ki, hepsini tek bir
semsiye altinda toplamak olduk¢a zordur. Balkanlar ya da Af-
rika'daki aynlik¢t bir hareketin programi ulusculuk kategorisi
i¢inde degerlendirildigi gibi, bir halkin baska bir halk azerin-
deki tahakkiima de ayni tasnif i¢inde yer almaktadir. Benzer
sckilde, ulusquluk hem emperyalist hem de antiemperyalist
soylemlerin bir parcasidir. Hem kurtulug ve bagimsizhik, hem
de baskt amagh hareketlerle iliskili olabilmektedir.?? Kullani-
mina ilk kez Alman filozof Johann Gotfried Herderin® 18.

‘orneklerinde goralduga gibi, bir ulusa duyulan sadakat kaltarel agidan farkli-
lagmanin getirdigi bélanmeleri agabilir. Bir ulusun hayatiyctini belirleyen
onun objektif ozellikleri degil, kendi benligini nasit algiladigidir. Dil, din ya da
ekonomik statd gibi objektif gostergelerdeki degismeler ulusal sadakati orta-
dan kaldirmaz. Milliyetin subjektil, rasyonet olmayan karakicrinden dolaw,

ulusal insan, kimligini somutlanabilir géstergelerie ortaya koymaya egitimlidir.

Ulusun kendi-taruml, etnik grubun diger-tannmh olusu da bununla iligkilidir

Bkz. Walker Connor, "Nation-Building or Nation-Destroying,” Wa lkcr Con-

snor, Ethnonationalism: The Quest for Understanding, ss. 43-44.

22 Peter Alter, Nationalism (Londra: Edward Arnold, 1991), ss. 4-5. Uluseuluga

iliskin tanim problermleri igin aymica bkz, Alexander J. Motyi, “The Modemity

. of Nationalism: Nations, States and Nation-States in the Contemporary
World,” Journal of International Affuirs, 45:2 (Winter 1992), ss. 307-323.

23 Herder'e gore, insanhk, Allah'm yaratnfh tabil bir kategori ofarak ulustardan
olugmustur. Bu grup tipinin ayinci vash ve ona bir devlet sahibi olma hakki
veren ézellik, dildir. Almag ulusculufu bu gorusler Gzerinde temellenmistir.
Herder'in gorusleri icin bkz. Elie Kedourie, Nationalism, 4. bs. (Oxford:

- Blackwell, 1991), ss. 56-57. Ayni eserin Tirkge cevirisi icin bkz. Elie Xedo-
utie, Avrupa'da Milltyercilik (Ankara; Deviet Kitaplary, 1971}, ss, 55-57.
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| yu.yll sonlarindaki cahsnmlmnda mstlanan ulusculuk terimi,
genel dil kullanunina 19. yazyilin ortalannda girmistir. |

Kapsaml bir ulusguluk tanims, ulusculugun tdm cesitlerini,
hem devleti olan hem de devleti olmayan uluslann ulusguluk-
lanit icermelidir, Bu yuzden ulusquluk hem bir ideoloji hem
de bir alumdir. Umitler, heyecanlar ve aksiyon tiretebilecek di-
" namik bir ilke, ortak bir amacy belirlemek icin insanlan hare-
kete gegirmeyi ve siyast dayanigmayt saglayan bir aragur.?!
Ulusguluk, gergek ya da degil, muayyen bir ulusun énceligine
olan inangtir; bu inang kiltarel ve SIyasi formlara buruneblhr
ve kitlesel mobilizasyonu gerektirebilir.2

Ulusculugu bir doktrin olarak tanmimlayan Elie Kedoune ug
temel énerme ayirt eder: 1. Insanhk ayn uluslara bolunmagtar.

2. Bu uluslar kendi egemen devletlerini kurma hakkina sahiptir.
3. Bir ulusun tiyeleri, kendi kigiliklerini ulus batani icinde eri-
terek kendi hurriyetlerini gerceklestirebilirler.® Smith de bir an-
lamda Kedourie'nin onermelerini yeniden ifade eder. Smith'e
gore, ulusculugun ¢ekirdek énermelerini sunlar olusturur:

- 1. Dunya, her bini kendi 6zgunligune, tarihine ve kaderine
sahip uluslara bolanmastar.

2. Siyasi iktidanin kaynag1 uluslur ve ulusal baglihk diger
tom baghiliklann stindedir.

3. Har olmak ve kendisini gerceklestirmek isteyenler igin,
* bir ulusa mensup olmak sartur. |
4, Dunyada baris ve adalet olacaksa, uluslar hir ve givende
olmahdir.”

24 Alter Nationalism, ss. B-9. A)m tamrm aneren Kellas ulusguluk ideolojisinin

- siyasi, ekonomik ya da kulturel bir tutumlar demeti ve aksiyon programi
onermek icin dyelerinin bilincine dayandiginu belirtir. Her halukarda, ulusal
kendi kaderini tayin hakk:, asgari ortak paydayt olusturur, Siyast bir davranig
sekli olarak da ulusguluk, ulusal topluluga ait olma duygusuna dayanir. Ulusa
mensup olmayanlar farkh ve yabancr olarak goralar. Bkz. Kellas, The Politics
of Nationalism and Ethnicity, ss. 3-4. .

25 John A. Hall, “Nationalisms: Classified and Explamcd s. 9. Aym at;ldan ben-
" zer bir ulusculuk tamami igin bkz. Jack Snyder, “Nationalism and the Crisis of
the Post-Soviet State,” Survival, 35:1 (Bahar 1993}, ss. 5-26.

26 Kedourie, Nationalism, s. 67 ve Avrupa'da Mdhyetahh 5. 63.
27 Smith, Milli Kimlik, s. 121.
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Smith’e gore ulusguluk, devlet degil ulusa iliskin bir ideolo-
jidir ve her ulusa bir devlet fikri, ulusgulugun cekirdek dokuri-
ni etrafinda temellendirilemez. Kultiirel 6zganltge dayal: siya-
si bir ideoloji olarak ulusguluk, uluslann otonomi, birlik ve
kimlik edinmelerini ve bunlann idamesini vazeder.? Son tah-
lilde, Gellner'in ulusal stnirlarla siyasi sinurlanin ortismesi ve
ulusu yonetenlerin yonetilen ulusa mensup olmas: seklindeki
ulusculuk tanmi, ulusal ilkenin en 6z} tanimidir.2®

Connor, tamm problemi agisindan, ulusguluk ve etnik ulus-
guluk arasindaki iliski konusunda, teoriye 6nemli bir katki
yapmistir. Connor’a gore, saf anlamiyla, ulusguiuk ve etnik
ulusquluk arasinda higbir fark yoktur. Asli anlamm itibariyle
ulus, aym atadan geldiklerine inanan insanlarin meydana ge-
tirdikleri bir gruptur. Ulus¢uluk da kiginin bu sekilde tanimla.’
nan ulusla 6zdeslesmesi ve ona olan sadakatidir. Bu bakim-
dan, etnik ulusculuk terimindeki “etnik™ kelimesi luzumsuz-
dur.¥ Tam ulusquluklar, deglsen olc;ulerde de olsa tabmu ge-
regi, etniktir.3’

Ulusculuklarin Siniflandinimasi |

Ulusguluklan siniflandirmak icin, Carlton Hayes'in hunmm-
ter, Jakoben, aristokrat, kitltarel, demokrank entegral ve
ekonomik ulusculuk tasnifinden basla) arak3? blrgok uluscu-
luk tipolojisi énerilmistir. Hans Kohn Bati ve Dogu ulusgu-
luklan kategorilerini kullamr.3? Ulusguluga tarihsel yaklag-
min bu iki “kurucu babas1,” uluslar ve ulusgu hareketleri

284 Age ss. 121-122,
29 Ernest Geilner, Nations and Nationalisim (O\l'ord B[ackwcll 1992),s.1.
30 Connor, “Introduction,” Ethnonationalism: The Quest {or Understanding, s. X1,

31 Eriksen de aym gorustedir: “Ulusquluk ve etnisite akraba (aym kokten) kav-
ramlardir ve ulusqululdarm ¢oguniugu ctnik bir karakter tasir.” Bkz. Thomas
Hylland Eriksen, Ethnicity and Nationalism: Anthmpo?o\nml Pnspu!!\c
(Londra; Pluto Press, 1993), 5. 118.

32 Bkz. Carlton }. 1. Hayes, Yhe H:stnrlcal Fvo]uffon nfMoJ. ™ I\a{mnaham (New
York: Macmillan, 1959).

33 Bka. Hans Kohn, The ldea ofNarionu[ism {New York: Macmtll.m. 1944).
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“iyimser® ya da pannoyalx gibi degcr yiklii kavramlarla de-
fc erlendirmiglerdir. |
*Kurucu babalarin tarihi yaklasunina. paralcl olarak I\edo-
urie de iki ulus¢u doktrin tipi ayirt cder: Kantan tireyen ve
siyasi ulusgulukla iligkili olan birincisi (cumhuriyetgi tip),
ulusu, hitkumet tarzina iligkin iradelerini ortaya koyan kisiler-
den olusan siyast bir topluluk olarak degerlendirir. lkinci tip
wlusculuk (organik olan) ise Herder kaynakhdir ve ulusu 6z-
gan kaltare! ozelliklerle donanmis tabii bir dayanisma olarak
tanimlar, Pratik tezahurleri agisindan ise bu iki kavrayis birbi-
rine yaklasir* Ulusqulugun Alman ve Fransn: ideal uplerl de
aym dualiteyi ifade eder.®® ‘ -
tkili bir yaklasimt bcmmseyen Smlth de etnik ve teritor-
yal{miilki) ulusguluk ideal tiplerini kullamr. Ona gore, milli-
yet ya etnik {(dofuma dayalt) ya da siyasi-malki (tercihe daya-
1) kriterlerle tanimlanabilir. Etnik milliyet, ortak bir ata inana
ve ortak bir kulture yaslanan bir grup icinde, ortak bir kimlik
bilincine dayamr. Bunun aksine, siyasi-miilki milliyet anlayisi
muayyen sinirlara dayamr. Ulusal gruba ayelik, genel olarak,
dil, kaltiar veya atadan bagimsiz olarak, ulusal sinirlar icinde
daimi olarak oturan ya da orada dogan herkese agikur.3
. Smith'in, uyelerl tarafindan ortak bir ata miti ve tarihi kul-
turle tamumlanan, gerceK ya da potansiyel bir ulus olarak alg-
lanan beseri bir toplulugun otonomi, birlik ve kimligi adina
hareket eden ideolojik bir akim olarak tamimladifa etnik ulus-
- guluk, birlik unsurlarin alke ya da siyasi sistemden ¢ok, mev-
cut ya da varsaylan etnik bir kaltari olusturan mitler, hatira-
lar ve sembollere yani soy kultirine atifla tanimlar.¥
~ Smith, etnik ulus¢uluklara g temel ozellik atfeder. Etnik

Kedourie, Nativnalism, ss. 65-67 :

Alman ve Fransiz ulusculuklannm lcarslla.smmah bir degerlendirmesi igin,
bkz. Pierre Birnbaum, “Nationalism: A Comparison Between France and Ger-
. _many,” International Secial Science Journal, 133(1992), ss. 375-384. / . .

36 Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations (Oxford: Blackwr:ll 1989)
ss. 21-46.

37 Smith, “Ethnic Nationalism,” Blackwell Encyclopedia of Political Institutions,
der. Vernon Bogdanor (Oxlford: Blackwell, 1987),s. 208, -
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ulusculugun tanimlayiar 6zelligi ortak kékendir (soy). Ulus,
soya dayal: olarak, farazi bir “tst aile” olarak gérilar. Ulusal
bir Adem ve Havva tayin etmek suretiyle, tarihi bir sareklilik
olarak ulusal sembolizm, ailevi soylemle ifade edilir. Etnik
uluséulugun ikinci ana 6zelligi, halk ulusal emellerin nesnesi
ve siyasi soylemin nihai bagvuru noktasi olarak gérmesidir.
Ulusat liderligin eylemleri yalnizea, etnik tasavvur sayesinde alt
gruplasmalann “bélici” etkisini tesirsiz kilan halk iradesine
aufla megrulastinlir. Ugtnca temel ézelligi olusturan ve belli-
bash unsurlanim dil ve geleneklerin olusturdugu yerli kaltar
faktord, teritoryal modeldeki hukukun rolune sahiptir. Dilbi-
limcilerin ve gramercilerin Dogu Avrupa ve Asya'daki uluscu-
luklann baslangic safhalannda merkezi bir rol oynamis olinala-
n bundandir. Mitlerin ve tarihi ve lenguistik gelencklerin belir-
ginlestirilmesiyle, bu yoldaki ¢alismalar, popiiler ulusal bilinci
uyarmada son derece fonksiyonel olmustur. Soyagaci, farazi
kok birligi ve halk seferberligi, Dogu Avrupa ve Asya'daki etnik
ulus kavrayrsina dayali ulusal olugum yolunu yansitir.?®
Smith’e gore etnik ulusgu hareketler yuksek bir kualuir olu-
sumunu, kiltirel agidan homojen, organik bir ulusun tegkili-
ni, halkina bir yurt ve tercihen bagimsiz bir devlet teminini ve
pasif.etninin aktif bir etnopolitik topluluga donuserek “tari-
hin 6znesi" olmasint hedefler.® |
Ulusu teritoryal bir vatan olarak tammlayan temoryal ulus-
culuk ise, gercek ya da hayali bir tarihe yaslanan bir ulke, si-
yasi-hukuki bir topluluk, vatandaghk ve ortak bir sivil-siyast
~kaltar gibi ozellikler igerir. Oncelikle, her ulus kendisini oz-
deslestlreblleccgl bir tlkeye sahip olmalidir. Tarihi hifizann
ve bunun ¢agnsurdiklaninin mekan olan ilke, azizlerin, bil-
ginlerin ve kahramanlann yasadiy, calistigy, ibadet ettigi ve
savaghifl 6zgin bir mekandir. Denizleri, nehirleri, golleri, dag-
lan ve schirleriyle cogralyas: kutsaldir. Yalmzea ulusal bilince
‘sahip olanlar, tlkenin bu deruni anlamini duyumsayabilirler.

38 Smith, Millt Kimlil, ss. 28-31.
39 Age, ss. 195-196, '

34



Kendi kendine yetme ve disa karst izole etme politikas: ile
milli iktisadin korunmast bu fikrin uzantilaridir.®

Teritoryal ulusgulugun jkinci unsuru; yasalar ve kurumlar
vasitasiyla olusan ortak bir iradeye sahip olup yerel kimlikle-
rin dtesine uzanan, merkezi, Gniter kurumlar etrafinda ifadesi-
ni bulan bir toplulugun varhgidir** Sivil, siyasi, ve sosyocko-
nomik hak ve yokumlalitkleri ihtiva eden hukulki esitlik yani
vatandashk, teritoryal ulusqulugun baska bir unsurudur. Hu-
kuk esitligi ayni ulusun ayeleri arasinda ortak degerler ve ge-
leneklerin varhgimt farz eder. Uluslar, uyelerini bir arada tut-
maya yarayan ortak bir anlayisa, umitlere, heyecanlara ve or-
tak bir akide ve kualtir olusturan fikirlere sahip olmalidir.®

Butiin ulusculuklar, degisen oran ve gekillerde, sivil ve etnik
kurucu unsurlar ihtiva eder. Bazilarinda teritoryal égeler etnik
olanlara baskinken, diger bir kisminda tersi s6z konusudur. Ja-
koben dénemdeki Fransiz ulusgulugu esas itibariyle sivil-teri-
toryaldi; siyasi-hukuki bir camia i¢inde butin Fransiz vatan-
daslann kardesligini ve cumhuriyetci yurtseverlerin birligini
vazetmekteydi. Ancak, eszamanh olarak, bu ulus¢uluk anlay-
stnin yami sira, egemen Fransiz kaltGrantn ve onun medeni-
lestirici misyonunun safligiyla éviinmeyi yansitan dile dayals
bir ulusquluk da vard1.*® Bu iki anlayis birbiriyle celisse de,
kendilerini birlestiren ortak bir ulusal séylem de bulunmaktay-
dr. Hem cumhuriyetgiler hem de monarsistler Fransiz “tabii ve
tarihi ulkeler” fikrini benimsemekteydi. Keza, bu iki egilime de
sahip olanlar, Katolik boyutu disanda hirakilarak kamu egitimi
yoluyla ulusal ideallerin ve tarihin égretilmesinde mutabiku,
Fransiz diline duyulan baghlik da genel bir mutabakat nokta-
siydt. Fransizca’nin ve Fransa'nin nev-i sahsina miinhasir oldu-
gu [ikri paylasilirken, bu ¢zgunliigin tarihi muhtevasi ve bun-
dan gikanlacak dersler anlasmazhk konusuydu.*

40 Age.,ss. 25-26.

41 Age,ss. 26-27.

42 Teritoryal ulusculugun kurucu unsur]annm tafs1h icin bkz. a g.e., ss. 182-185.
43 Age,s 30

44 Age,s 31
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Ulusal kimlik, farklt sosyal ortamlarda farkl blclmler al-
maktadir. Sivil- temoryal ulusculuga cogunlukla yerlesik de-
molkrasilerde rasllanmaktayl\en, etnik ulus¢uluk, kurumsal
bir bosluk dogdugunda, spontane olarak arz-1 endam edebil-
mektedir. Tanim geregi, bir ulke smrlan iginde esit ve evren-
scl vatandashik haklanna dayali ulusguluk, bu haklan teminat
altina alacak destekleyici bir hukuk cergevesine ve vatandasla-
rin gorislerini duyurmasina imkan verecek etkili kurumlann
varhgina dayanir. Etnik ulusculuk ise, kurumlara degil etnik
olarak tammlanmis kiltire dayamr. Bu sebeple, etnik ulusgu-
luk, yedekte bekleyen ama her zaman devreye girmeye haznir
bir se¢enck sunmaktadir: Kurumlar ¢oktugande, meveut ku-
rumlar halkin temel ihtiyaglarina cevap vermediginde ve tat-
min edici alternatif yapilar olmadiginda etnik ulusguluk ken-
dini duyurur. Sovyetler Birligi'nin ¢ékiisi sonrasinda etnik
ulusgulugun bu kadar gu(;lenmesmm sebebl Gcl]nera gore,
budur.* S . S

Bagimsizlik 6ncesi donemlcrde teritory al ulusgululdar anti-
emperyalist bir soylem kullamir; amag yabana yoéneticileri yer-
lerinden etmek ve kendi ulus-devletlerini kurmakur. Bagimsiz-
ik sonrast dénemde ise “birlik ve beraberlik” séylemi éne ¢1-
kar. Etnik agidan farkh topluluklan yeni bir siyasi camia igin-
de, yeni bir teritoryal ulus olugturmak icin butanlestirme ¢aba-
s1, hakim ¢abay olusturur. Etnik uluscular ise; aynlika ve di-
aspora ulusquluklaninda goraldugi gibi, bagunsizlik éncesi do-
‘nemde ya aynlikqidirlar ya da yeni bir siyasi etnik ulus kurma-
ya calisirlar, Bagimsizlik sonrasi donemde ise irredentizm ve
pan-ulusquluk, etnik ulusculuklara hikim rengini veric*®

Hig¢ siphesiz, Smith'in teritoryal ve etnik wlusguluklar tipo-
lojisi bu konudaki “son s6z™u soylememektedir. Mesela, koru-
maci ckonomik ve fagist-irkg ulusguluklar goz ardr edilmigtir.
Yine de, Smith'in tipolojisi, bizi ulus¢ulugun daha genel bir
auklamasma gmururkcn her bir kategori iginde yer alan ulm- |

» .

43 Mimran Snvder, ! N:mon alism and the Lnsas of the Post-Sovict State,” s, 12
%6 %mslh M:Hf Kimlik, ss. 133135,
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culuklann karsllaqnnlmnsml ve benzer baglamlar 1cmc yerles-
tirilmesini mimkuan kilmaktadir, - o

" Emik ve teritoryal ulusculuk ayirunina paralel bir aymm

da, kulare] (kulturnation) ve siyast (staatsnation) uluslar ara-
simdaki ayinmdir. Bu tasnif de, ulus ve ulusculuk alanindaki

calismalara yaptlmis onemli katkilardan biridir, Akademik ca--
miada bu iki terimin kabul gérmesi, Alman tarih¢i Friedrich

Meinecke'in r;qhsmalan sayesinde olmustur?

Siyasi ulus fikri, ferdi ve kolektil kendi kaderini ta}m dLT-
sincesi iizerinde yapilanmis ve ferdt hir irade ve ulusa duyu-
lan sabjektif sadakatten dogmustur. Renan'in “ulusun gunlak
bir plebisit” oldugu fikri, siyasi ulus digtncesini yansitir.*® Si-
yasi ulus kavraminin somut tarihi referanslanim Fransa, Ingil-
tere ve Amerika Birlesik Devletleri olusturur. Bu ug dlkede, i¢
siyasi donusum streci sosyoekonomik statii, etnik kéken ve
dini inanglardan bafimsiz olarak tuyeleri hukuk éniinde esit,
siyasi biling sahibi fertlerden olugan ulusu dogurmustur®® Si-
yasi ulusqulugun amact ulusal toplulugun modern dinyaya
esit katilimim mimkun kilacak ortak vatandashga dayals
ozerk devieti gerceklestirmektir 30

Kiiltirel ulus anlayis: ise ortak tarihi miras ve dll mustakil
bir yerlesim yeri, din, gelenekler ve tarih gibi gortanirde ob-
jekuf olgtiler nzerine kuruludur ve ulusal devlet ya da diger
herhangi siyasi bir organin araciigini gerektirmez. Birlik bilin-
ci ve birlikte bulunma duygusu devletten bagimsiz olarak geli-
‘sebilen bir duygudur. Kaltarel ulus anlayisi, kisiye bagl bu-
lundugu ulusu se¢me konusunda ¢ok az alan brrakir. Bu yaz-
den, 19. yuzyilda ortaya aikmaya baglayan ulusal birlik hare-
ketleri, ulusu, devleti énceleyen ve ortak tarihi ya da kiltiirel

47 Friedrich Meinecke, Cosmopohtamsm and the Natmnal State (Pnnccton
1970). Almanca orl_]mal baskinin tarihi 190Td1r :

48 Alter, Nanonahsm s. 14.
49 Age,s. 15.

50 John Hutchmson "Moral Innovators and the Politics of Rcacncr'tuon The
Distinctive Role of Cultural Nationalists in Nauon—Bulldmu Ethmctty and
Nationdlism, der,, A. D. Smuh s. 101. : :

37



degerlere ve sosyal baglara dayah bir varlik olarak gormustar.
Siyasi ulusa dogru ilk adimlar, kiltiirel ulus siyasileserek dev-
letci fikirler koklestiginde atilir. Ortak tarihi miras ve dil ze-
rindeki vurgusuyla éne gikan kultarel ulus ilkesi, orta Avrupa,
ltalya ve bazi farklihklarla Dogu Avrupa'da dogan uluslann ta- -
sidign bir ozellik olmusturs!

Kualtarel ulusculann amac, ozgun bir tarihi Loplulugun “ha-
yat tarzi"m moral agidan yeniden Gretmektir. Spontane sosyal
bir dizen olarak ulus, bir devlet gibi “yukandan” atilacak adim-
larla insa edilemez. Bu, ancak, ulus igindeki bolgesel, mesleki,
dini vs., gibi tabii farkliliklara 6zen gosteren ve “alttan” atilacak -
- adimlarla yapilabilir. Kultiirel ulusgu hareketler, hedef kitlesi
icindeki farkl: kesimleri ortak bir 6z etrafinda toplamaya ¢alisan
ve bunu merkeziyetci olmayan bir yapilanma iginde tarih ve dil
dernekleri, dramatik gruplar, yaymn merkezleri ve siyasi partiler
kurarak yapmaya c¢alisan egitim hareketleridir. Ulusal kimligi
insa teknikleri arasinda ulusa bir ad koyma, kutsal ulusal me-
kinlara “hac” ziyaretleri diizenleme ve kultarel 6zganluk ve us-
winlitk duygusunu gelistirme gibi unsurlar bulunmaktadir.®
Surreg icinde siyasi ulusguluga déntsme egilimini icinde banin-
dirsa da, kitltirel ulusguluk hareketlerinin amaclan ve tel\mlde-
ri siyast ulusqulugun kullandiklanindan farklidir.5?

Ote yandan, uygulamada, kultiirel ve siyast uluscular, her
ikisi de egemenligin halka ait oldugu ve danyanin, her biri
kendi 6zgun vatanma sahlp uluslardan olustugu glbl uluscu

'S0 Alter, Nationalism, s. 15.
52 Hutchinson, "Moral Innovators,” ss. 104-105,

_53 Hutchinson, modern uluslarin elusumunda kulturel ulusguluga iliskin @¢
yaygin yamlgiya isaret eder. Kaltarel ulusqulugun, siyast ulusguluk kapsa-
mmnda dasanulebilecegi, modernlesmeye kargt gerici bir tepkiyi emnsil ctugi
ve modernlesme tamamlandifinda ortadan kalkacak gegici bir fenomen oldu-
gu iddialanmn aksine, kultarel ulusculuk siyasi ulusculuktan ayn, kendi he-
deflerine ve politikasina sahiptir. Hutchinson'a gore, kaltarel ulusquluk “gen-

‘ye bakar; ancak gerici degildir. Toplumu daha yiksek gelisme asamalarina
dogru wahrik etmek umidiyle, altn bir ge¢misi buguniin bir elestirisi olarak
kullanr, Gergekten de, kultarel utuscular moral yenilikctler olarak hareket
eden ve alternatil ilerleme modelleri sunma amacaiyla modernlesme strecinin
dopurdupu kriz zamanlannda mokerrer olarak ortaya ¢ikan l'nr guecrar® Bha.

. }Iutch:mon *Moral lnnovalors s. 101.
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tcorinin cckitdek énermelerini benimsedigi f¢in, birbirinden
ayirt etmek gactar.

Sonug olarak, kiltarel ulusculugu ngu Avrupayla 51y1si
ulusculugu Bau Avrupa ile eslemek fazla basite kacmak olur,
Ger¢ekte bu iki ulus¢uluk da i ige gegmistir. Aralarindaki bu
gucla gegislilik, her zaman siyast ulusquluga temel olusturan
kiltirel unsurlann bulunmasi ve tam kaluirel ulusguluk ha-
reketlerinin zaman i¢inde siyasi bir nitelik kazanmasinda ken-
dini gostermektedir®* Moral, cograli ve simifsal kategorilerm
birlesimine dayali ulusguluk tipolojileri, ¢cogu dela gecerliligi-
ni yitirecek kadar subjektifticler ve ¢ok sayida istisnalara yer
vermektedirler. Mesela, 1rlanda ulusqulugu dogu-kilturel
ulusculuk tipine, Batt Avrupa-siyasi ulusguluk tipinc oranla
daha yakindr; aym sekilde, rasyonel ve pragmatik larakteriy-
le dikkat geken Cek ulusgulugu Dogu Avrupa ulusguluklarn ti-
pine uymaz.?® Ulusguluk ideolojisi, ¢ekirdek doktrini ve sem-
bolizmi ile aynsmarms bir batan olustursa da, ulusgu akimlar
amaclan bakimindan acik farkhliklar sergiler. Bu farklhiliklarin
derinligi ve kapsami, ulus¢uluk konusunda teoriye katkida
bulunma cehdini engelleyici niteliktedir.

o .

Etmkllgl Kavramak

Siyasi bir kavram olarak etniklik yeni bir terim sayilabilir.
1953%teki ilk kullanimi, Amerikan sosyolog David Riesman’a
atfedilir. Sosyal bilimciler arasinda atesli tartigmalar doguran
tarusmah bir kavram olarak etniklik, kisinin kendi etnik gru-
buyla 6zdeslesimidir. Terim olarak, ulusun orijinal anlami olan
ortak kokene dayal grup aidiyeti anlamina gelen Yunanca etnos
kelimesinin bir tirevidir.*® Weber'i kismen istisna edersek, sos-
‘yoloji ve sosyal antropolojinin kurucu babalanndan hi¢biri et-
niklige 6nem atfetmemistir. Etnik grup ve etniklik kelimeleri-

© 54 Alter, Nationalism, ss. 16-18.

55 Hedva Ben-lIsrael, “Nationalism in Hlstoncal Perspective,” ]ournal uj Internati-
onal Affairs, 45: 2(Winter 1992), ss. 386-387.

56 Connor, “A Nation Is & Nation..., * ss. 100-101.
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nin Ingilizce konusan dinyada yayginlik kazanmast 19601ar-
" dan sonra olmustur. Ancak bu yayginlagma strecinde, terim
olduk¢a keyfi olarak kullanilmis ve bugiunku kavramsal kan-
~ sikligin en 6nemli sebeplerinden birini olusturmustur. -~ ‘

Etimolojik turetmeye uygun olarak, etnik grubun, bir aligru-
ba degil, temel bir begeri kategoriye atifta bulundugu konusun-
da genel bir mutabakat bulunmaktadir, Etnik grubu, ortak kal-
tirel geleneklere ve kimlik duygusuna sahip olan genis toplu-
mun bir altgrubu anlaminda kullananlar, 6zellikle Amerikan
sosyoloji gelenegi, onu azinhikla eslers” Aslinda, cogunlugu
olusturanlar ya da hakim etniler, azinliklardan daha az “etnik”
degildir. Etnik bir grubun genis toplumun bir altgrubunu olus-
turmasi gerekmez; Turkiye'de Tirkler ya da Almanya'da Al-
manlar érmeklerinde oldugu gibi, etnik bir grup (etni), bir dev-
let icindeki hakim unsur da olabilir. Ancak, cesitli gruplara ay-
nm yapmaksizin etnik grup yaftasim ilistirmek, ulusculuk in-
celemeleri uzerinde bozucu bir etki olusturur ve farkl: kimlik
tiirleri arasindaki hayati farklan gormemizi engeller. Etnik gru-
bu ¢esitli kimlik tarlerine iliskin olarak kullanmalk, etnik grup
ve ulus arasindaki iligkiyi de belirsiz hale getirmektedir.®

* Bu sebeple, etnik grubu tammlamak baytk énem tasimak-
tadur; cunku ilgili literatiirde etnik grup terimi oldukea gevsek
‘kullamlmakta ve tamma iliskin genel bir mutabakat bulunma-
maktadir. Dyke, etnik grubu, “gogunluk itibariyle ayni soydan
gelen, kendilerini kolektif olarak wka ya da dil veya din gibi
ortak kiltarel 6zelliklere dayali ayn bir kimlik sahibi olarak
goren kisilerin olusturdugu bir grup” olarak tammlar.>® Boyle
bir tamtm cevapladigindan daha fazla soruyu beraberinde ge-
tirmektedir; cankit bu sckilde tanimlanan etnik grup, halk,
ulus, milliyedler, azinhklar, kabileler ya da degisen baghm ve
sartlara gére cemaatler anlamina gelebilir.

Smith, etnik grup anlamina gelen etni terimini tammlarken,

57 Eriksen, Ethnicity and Nationalism, ss, 3-4.

58 Connor, *A Nation Is a Nation..., * ss. 102-103,

59 Vernen Van Dykc “The Indmdual The State and Ethnic Communitics in Po- '
-litical Theory,” Wor Il Politics, 29 3(1977), 5. 344, :
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- onemli olan seyin genctik miris degil, ortak soy miti ya da
inanc1 oldugunu sdyler. Fiziki kokenin gergek olup olmadigy
degil, buna olan inang dnem tasir. Bu ytzden etniklik kan veya
genlerle degil, mitler ve ortak kokenle iliskilidir. Ortak kan ve-
va aile metaforuna hitap etmek etnik ulusqulann genelgecer
akccs:dxr Onlar icin, ctni zaman ve mekin itibariyle uzayarak,
hentz dogmarmus ve ge¢miste kalmus olanlan da kusatan “six-
per bir aile"dir.®® Horowitz de, benzer sekilde, etnikligi dogum
ve kanla iligkilendirir, fakat bunun mutlak bir iliski olmadigimi
belirtir.5! Nispet edilen bir nitelik olinasi dolaysiyla, etnik kim-
lik hemen hig degismez.% Etniklik ortak kéken mitine dayamr
ve kendisiyle birlikte, dogustan olduguna inamlan dzellikler ta-
sir. Akrabalik ve secilmis olma duygusu etnikligin anahtar be-
litleyicisidir. Fakat akrabaliktan farkli olarak, etnik ityelik yuz
yize iliskilerle stmrht degildir. Etniklik renl, dil ve din acisin-
dan farkhliklar gosteren gruplan igerir; kabileler, irklar, milli-
yetler ve kastlar bunun icindedir.®® Bir degisken olarak alindi-
ginda, etniklik cogu defa, dil, din ve ortak tarih gibi bilesenler
iceren karmasik bir olgudur. Bu yizden nadir durumlarda tek
bir unsura indirgendigi gorilmektedir.® .
Etniklik fikri, kendisini tantmlamak icin kullanilan vasifla-
nn cesitliligi g6z ondne alindiginda, sarih bir tanuma aqik go-
- ronmemektedir. Bu sebeple, ¢ogu sosyal bilimcinin milliyetler
anlaminda kullandig: etniklik kavramim, asli ozelliklerini zik-
* rederek telaffuz etmek gerekmektedir.

Etnikligi Ayirt Etmek |
" Etnikligi ulus, kaltdirel gruplar ve rk gibi beseri gruplardan
~ nasil aym edebiliriz? Ya da neden bir sosyal simfin veya bir bi-

60 A. D. Smith, “The Ethmc Soumcs of Nat:onahsm Survival; 35:1 (Bahar
1993), s. 50. .

61 Horowitz, Ethnic Groups i in Conﬂlct 5. 51..

62 A.ge,s 5%

63 Age,s. 33 '

6+ Anthony D. Smith, Theorics of Nationalism (Londra: Duckwon 1953) s. 181,
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limkurgu derneginin uyeleri degil de, Pastunlar, Kartler ya da
Almanlar etnik bir grup olarak telakki edilmektedir?

Bir¢ok bilim adami milliyeti etniklikten ayrt eder. T. K.
Oommen, ulusu ortak bir kaltire sahip insanlar toplulugu
olarak tanimlar. Ulkeden kultir bosaluldiginda ortaya etniklik
cikar. Bu sebeple, ne etnikligin ne de milliyetin muhtevasi
kiiltiirel gostergeler agisindan tanimlanabilir. Bu iki kolektivi-
tenin kansmasim 6nlemek icin, bunlarin kendilerine has yén-
lerini bilmek ihtiyacindayrz: “Eger ulus, bir Glke uzerinde
mesru milkiyet iddiasina sahip kaltirel bir topluluksa, etni
ata yurdundan uzakta varhgm sirdaren kiiltarel bir topluluk-
tur."¢ Ayinel unsur olarak ilke/devleti alan bu tamm, etnik
grubu devletsiz ulus olarak gormekte ve kronolojik zamamin.
modern boyutuyla simirl son derece yetersiz ve kismi bir anla-
yist terasil etmektedir. ST

Smith, etnik grubu, dlgcr-tammll kendi ozgunlugundcn ve
farklibgindan habersiz bir grup olarak tanimlayan Connor'la
aymi gortsi paylasir. Etnik ve sivil-siyast unsurlan birlestiren
Smith'in ulus taniminda,®® ulus ve etni arasmdaki ana ayinm,
etninin bir ulkeye sahip olma iddiasinin sembolik bir anlami
varken, ulusun bu talebinin gergek ve fiziki olmasidir. Ulke
unsurunun yogunluklu olarak ortak mitler ve hauralan da
icermesi bu durumla celismez. Bu noktalarda ulus ve etni bir-
birleriyle bulusmaktadir. Yine de, etni, ulusun birgok &zelli-
ginden yoksundur. Etni dyeleri anavatanlarinda yasamiyor
olabilir, ortak bir hukuk diizenine ve ortak bir isholumu ve
ekonomik birlige sahip olmayabilirler.®” Ancak, etnik bir ka-
ken olmakstzin ulus olusturma stireci eksik kalmus olur; ¢an-
ka ortak etnik bir kokene sahip olmayan uluslar, ulusal birlik
ve bekanin énsartt olarak mitolojiyi ve ulusal scmbolmm kul-

65 T. K. Qommen, “Race. Ethmcuy and Class: An Analys;s of lmcrrcl:mous.“ In-
ternational Social Science Journal, 139(February 1994), ss. 59-90.
66 Smith ulusu soyle tammlar: “ulus, bir ortak kéken miti, tarihi havralan ve
- standartastnilmes kitle kaltard ile dyeleri icin 1ek bir alke, tek bir ishalamu
ve hepsi icin gegerli hukukt haklara sahip, ismi konmus besert lnr wpluluk-
tur.” Bkz. Smith, Malll’l\mhk s. 70.

67 Agt 5. T1.
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anarak etnik koken uydurmaya ¢ahgmslardar. %8 |

Etnik grubun siklikla kanstinldiga bir diger kategori de kal-
titrel gruplardir. Dil, din, gelenek gibi kalturel ozelliklerin
paylasimu, cogunlukla grop simrlanim asar. Insanlar kulturel
dzelliklerini her zaman aym grupla paylagmazlar. Mesela, et-
nik bir Kirt, kendi etnisine mensup olanlardan ¢ok, kendisini
etnik Tarklere yakin hissedebilir. Benzer sekilde, Turklige
kaltirel agrdan tam asimile olmus bir Kirt yine de kendisini
‘Kurt olarak hissetmeye devam edebilir. Kultarel sinirlar etnik
siirlarla értismeyecegi gibi yeterince agik da olmayabilir. Eu-
gene Roosens in belirttigi gibi,

Fransnzca konusan Briksel del\l Flamanlarm Bau Flanders ya
~da Limburg'un klrsal kesimlerindeki oldukea izole bolgelerin-
de yasayan etnik erkek ve kadin kardcslennden daha ‘bilin¢li’
Flaman olma sanst vardu‘

Egcr bir sosyopolitik ortam butunuyle tek etni mensupla-
rindan olusuyorsa, kultirel farkhhgl iletecek kimse olmadig
icin, etniklik aktifligini yitirir.” ‘ |

Etnikligin kurucu unsurlan bu yuzden sabu degildir. Etnik
gruplann ortak kaltarel 6zelliklerle belirlendigini soylemenin
pek de anlam: yoktur. Etnik gruplarla etnik olmayan, mesela
ekonomik gruplar gibi, gruplar arasindaki simrlari nelerin
olusturdugu konusunda antropologlar arasinda bir mutabakat
yoktur. Etnikligi birtakim objektif ézelliklerle tammlayan go-
- rise karg1 dnemli itirazlar ileri saralmistir. Yaygmin ortak go-
- ristin aksine, kaltarel farkhliklar etnikligin belirleyici 6zelligi
. degildir. Etnikligin bir etnik grubun vash oldugu kanaatinin
aksine, kaltirel agidan benzer baz1 gruplar kendi aralarinda
istikrarli iliskilere sahip olmayabilirler. Kaltarel agidan birbirni-
ne son derece yakin iki grup olan Swrplar ve Hirvatlar arasinda,
Yugoslavya'nmin bolinmesinden sonra yasanan kanli ¢atisma

68 Age.s. 73

69 Eugene Roosens, Creating Ethmaty The Process of Ethnogencsas (Londra Sage
Publicasions, 1982}, 5. 12.

70 Eriksen, Ethnicity and Nationalism, s. 34. -



bunun bir érnegidir. Kaltarel farklilikklar dnemsendikleri ve
sosyal agidan anlamh kilindiklan sl¢iide sosyal iliskiler etnik
bir nitelik kazanir.”' Bu iliskisel boyutunun disinda, etniklik,
digerlerine karsutlik uzerinden, farazi bir akrabaligin belirledi- -
gi sosyal bir kimlik olarak da tanimlanabilir. Ortak koken fik-
ri, biitiin etnik ideolojiler ve kimliklerde rastlanabilecek ortak
bir unsurdur.” Bu yuzden degisen 6lcilerde de olsa, butan
gruplar endogamiyi énemser ve * yabanc1'flarla evliligv_i en azmn-
dan tercihe sayan bulmaz. o

“Biz" ve “onlar” arasina sistematik aylrlmlarm gcnnlmeSI
etnikligin asli bir 6zelligidir. Biz ve onlar ayinmi olmaksizin
etniklik var olamaz; ¢ankd, etniklik, ayelerinin bir digerini
kaltarel aqidan farkh ve seckin gordigi belirlenmis kategori-
ler arasinda kurumsallasmus bir iliskiyi varsayar.”? Bu yiizden
etnik gruplarla kultarel gruplar birbirinin ayn: olarak gormek
ve ortak kiltara etnikligin temeli olarak degerlendirmek ya-
nilacidir. Etnik gruplarin iceriden, tyelerinin bakis agisindan
tanimlanmasi, baskalaniyla da paylagilan “objektif kiltirel”
ozellikleri siralamak yerine, fertleri ¢ekirdek kimlikleri acisin-
dan siniflayan kategoriler olarak degerlendirilmelidir, Son tah-
lilde Connor'in tanimi éne gikmaktadir; etnik grup, gercek ya
da farazi ortak koken duygusuna sahip, diger-tamimh bir grup-
ur.”* Bazi etnik gruplar “irk™ ya da “kan” kavramlarim kulla-
nurken, bazilan kaltarel yetkinlik 6lgulerini kullanir, Bu nok-
tada etniklik-irk iliskisini incelemek yerinde olacakur.

Bilimsel wkailik, bayik 6lcide koleligin kaldirlmasina bir
tepki olarak, 18. yuzyl sonlannda dogmustur. Darwin'in “ta-
bjt ayiklama™ ve “en uygun olanin yasamast”m esas alan evrim
teorisi, 1tk¢1 ideolojinin sézde bilimsel temelini olusturmus-
tur. 1920'ere gelindiginde ¢ogu biliinci irk kavramint kullan-
maktan vazgegtiyse de, trkin kaltarellestirilmis goranamleri
popiiler muhayyilede varhgim strditrmiistar. Kisilik ozellikle-

71 A.g.e..s. 12. '
72 Agc' 5.68.
73 Agc 5. 18.

74 COnnor ‘Nation-Building or Nation- Dcs:m)mg,, 5. 42.
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ri ve kaltarel nitelikler hald birgok toplumda, 6zellikle Bata
toplumlannda, wk temelinde dusinalmekie ve bu sekilde irk-
lar etnik kategorilere donistiaralmektedir. Bir kisinin fiziki
gorinamit ya da aksami, bu tiir toplumlarda, o kiginin kim ol-
dugunu, toplumun diger iyelerine iletmenin en kisa yolunu
olusturmaktadir. Bu tiir kategorilestirmeler ve bunlan izleyen
stereotipler, mesela, Finlilerle lsveglileri birbirinden ayiran et-
nik farkhliklardan daha *tabii” degildir.”

 Pek saglam olmayan blyoloyk bir kategori olarak 1rk vearkt
ustanluk iddiast olarak irkgiliktan farkh olarak, etnikligin
muhtevast esas itibariyle iligkisel bir baglamda kultirel ozel-
liklerin ve farkhliklann iletisimine dayanir ve bu yonuyle de
herhangi bir Gstiinlik ya da agagalik ima etmez. Yine de, baz
etnilerin kendilerini Gstin olarak tanimlamalart ve digerleri-
nin ézelliklerini asag olarak algilamalari az rastlanan bir du-
rum dcgildir. Bu durum, yani etnik ézelliklere dayali aymma-
lik etnisizm olarak tanimlanabilir.”® Etnikligin bir kimlik gos-
tergesi ve kokleri arayis cabasi olarak algilandigi pozitif ¢agri-
" suminun aksine, etnisizm diger etnik gruplara iliskin olarak ge-
listirilen, butanuyle negatil bir kavramlastirmadr.

Belli kalturel ozellikleri belirli bir irkda iliskilendinmek kualtar
ortistine burinmis irkqulik ya da wkaihiin kaluirellesmesidir.
Siyahlara dénuk olarak gelistirilen gayri medeni, barbar, cirkin,
kirli ve aptal stereotipleri, onlan tembel ve saldirgan olarak go-
ren kultarel inanglar tarafindan ikame edilmistir. Irkgihgin bu
sekilde biyolojik degil kiltirel rasyonalizasyonlara kayis1, 6zel-
likle Amerikan baglaminda, etniklik olarak isimlendirilmistir.””

~Irk terimi, bugun bilimsel dayanaklarim tiimayle yitirmistir.
Modern genetik, insan populasyonlan arasindaki ¢iftlesmeler-
den dolay1 béyle bir kategoriyi kabul etmedigi icin, rklar ara-
sinda sabit sinirlann varligindan bahsetmek anlamsizdir. Keza,

75 Age,s. 52

76 Etnisizm terimini A. Bacal, Ethnicity in the Social Sc:enccs (Cox emry Centre
for Research in Ethnic Rdauons University of Warwick, 1991} isimli kitabin-
da kullanmusur. :
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trsi fiziki 6zellikler agik sinurlar izlememektedir. Cogu defa,
bir irk grubu icindeki varyasyonlar, iki grup arasindaki siste-
matik varyasyondan daha fazladir. Ancak, problem irkin bi-
limsel bir temeli olup olmadigi degildir; ¢inkii irk kavramt in-
sanlartn davramslanni belirleyéh bir faktor olarak varligim
surdarmektedir. Trkcihk, kisiligin, wklar arasinda sistematik
olarak farklilagan bir sekilde dogustan gelen ozelliklerle iligkili
oldugu varsayimina dayamir ve bu sekilde irk, objeLtif" bir
varliga sahip olmasa da sosyolojik bir énem kazamr’® -
Etnikligin iliskisel tanimm etnikligi anlamlandirmada buyuk
onem tasimaktadir. Etnisizm ve wrkqihigin akrabahklan ve bun-
lar arasindaki aymnmlara dikkat atfedilmesi de, patojen ideolojik
yaklasimlar yerine daha saghkl: kavramsal bir ¢erceveye yaslan-
ma imkam verir. Bu bakimdan, Kemalist ulusculugun etnik ve
teritoryal bilesenlerini ayirt etmede, bu bilesenlerin kesisme ve
¢atigma alanlanim belirlemede, Kemalist ulusguluga iliskin ke,
asimilasyoncu, etnisist gibi nitelemelerin yerindeligini tespit et-
mede bu kavramsal arkaplan fonksiyonel olacaktir. -

78 Oommen, "Race, Ethniclty and Class: An Analysis of Interrctations,® 5. 84,
a6 - | | | "



. IKINCI BOLUM
_ OSMANLI DEVLETINE ULuchLuGUN Glnl;;i

L3

Ulusculugun temel referans gercevesini olusturacag yeni sos-
yopolitik orgitlenmeye dogru yol alirken, millet érgitlenme-
sinin ontolojik evrenine son derece yabanci, geleneksel sada-
katleri radikal sekilde donistiirmeye aday ulusgu akun ve ide-
oloji(ler)in Avrupa'dan Osmanli Devletine nasil uzandigy, Os-
manl: entelektiiel camiasinda yerlilesitken nasil donastaga,
bunun sosyopolitik yansimalar ve nihayet “ug¢ tarz-1 siya-
set”in devlet politikasi haline gelisi bu bolamtn konusunu
olusturmaktadir.

Sekiiler nitelikli sosyoekonomlk klmhklerm hikim bélinme
eksenlerini olusturdugu modern “ulusal” topluralardan farkh
olarak, ortacagin tam toplumlaninda sosyopolitik érgutlenme,
dini-hanedani kimlikler tarafindan belirlenmisti. “Toplum”lann
orgitlenmesi sosyopolitik kimliklerin ontolojik olarak: tayinine
dayanmaktaydi. Osmanh sosyopolitik sistemi de bu yapilanma-
nin dzgian bir érnegini sunmaktadir. Osmanh Devleti, adaletin
temelini olusturdugu Yakm Dogu devlet anlayisinin oryantal
ditsturuna gore temellenmisti.! Bu anlayisin késetasim hiikim-

1 Bu devlet anlayisina gore, “devieti kontrol etmek bayiik bir orduyu gerekli ki-
lar. Bu orduyu ayakia tutmak bayuk bir zenginlik ister. Bu zenginligi clde et-
mek icin halk refah icinde olmalidir. Halkin refah icinde olmass icin kanunla-
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ran kudretin otorite ve iktidarim tesis ve idame etmek'olugur-
dugu icin, devlet temsilcilerinin suiistimallerine kargi, tebaantn
. korunmas olarak tanimlanan adalet, milkiin temelini olugtur-
mustur. Osmanlt baglaminda oryantal dasturun Islamilestiril-
mesi, pratik yansimalan agisindan ¢ok fazla degisiklige yol ac-
" marms, ancak resmi sdylem dizeyinde, otorite ve iktidan kendi
basina bir amac olmaktan ¢ikarms ve 1slimin vazettigi idealle-
rin gerceklestirilmesi i¢in bir arag olarak degerlendirilmistir.
Osmanlt sosyopolitik sistemi, Yakin Dogu devlet anlayisina
uygun sekilde, Weberci anlamda iki dikey simfa bolinmusta:
1Imiyye (bilginler simft), kalemiyye (burokrasi) ve seyfiyyeden -
(ordu) olugan ve vergiden muaf olan askeri (yonetici) simf ile
vergi verenlerden olusan ve ciftciler, ticcarlar ve sanatkarlar
gibi dretici simflan icine alan reaya (strivyonetilenler) sumh.
Siyasi iktidan elinde tutan askert siif, varliim dogrudan sul-
tanin sahsma bor¢luydu. Yéneten-yonetilen aymrmm koru-
mak Osmanl: nizaminin esastydi. S
Hiyerarsik ve piramidal Osmanh dizeni, etnik ve dml b1g -
lanmalann belirledigi esitsizlik, farkhilasma ve ilahi otorite ile
mueyyidelendirilmis ve dinyevi otorite tarafindan bir arada
tutulan sosyoekonomik fonksiyonlar tarafindan sekillendiril-
migtir.? Askeri/reaya simflan seklinde yansiyan sosyockono-
mik farkllasmamn yani sira, insan gruplannin. ontolojik yak-
lasimlan uzerinde temellenmis ikili bir balanme daha vardu
etnik farkhliklardan bagimsiz, yekpare ve sekilsiz bir topluluk |
olarak algilanan Mislamanlar ile millet adt verilen cesitli etnik
-ve dini/mezhebi farklihiklar tastyan gayrimitslim topluluklar.
Bu iki tar bolinme ckseninin karakterize ettigi dazen, Os-
manh sosyopolitik orgatlenmesinin, yOneten ve yénetilenleri.
birbirine kansurmadan, olduklan yerde tutma anlamma gelen
ve idcal dengeyi anlatan adalet ve nizam fikri etrafinda, devlet-i

- rm adil olmas gerekiv. Eger bunlardan herhangi biri ithmat edibrse devie ¢o-
ker” Bkz. Tlah] tnaleik, The Ottoman Empire: The Classical Age 1300- 1600

. {Great Britain: George Weidenfield and Nicholson Lud, 1973), s, 66b

2 Niyazi Berkes, Development of S‘cculamm in Tuslev (C anada: Mctnll Liniversily
Press, 1964), s, 10.
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cbed purddet idealine ulisacak sekilde kurgulannug ozgin yapi-
sina isaret etmektedir. Dini-hanedani bir sosyopolitik orgitlen-
me olarak Osmanh toplumunda, Maslamanlar, Hiristiyanlar,
Yahudiler, sapkinlar vb; butan kolektif kimlikler dint bir karak-
ter tagtmaktaydi. Mastakil ferdi kimlikler, orgamk bir yapilanma
icinde soz konusu degildi. Etnik kimlikler asla politize degildi
ve bu yuzden verili bir insanhik durumunun 1fadelen olarak de-
gerlendirilmekteydi. Tirk, Rum, Frank gibi goriniste etnik gi-
bi goranen tam tabirler, gercekie dint ¢agngimlara sahipti: He
ristiyan Avrupa kullaniminda Turk “kafir” anlamma gelmektey-
di. Rum, Yunan Ortodoks Hiristiyanlara isaret ederken, Frank,
Latin ya da Bati Avrupali Huiristiyanlan anlatmaktaydi 2
Benedict Anderson'in isaret ettigi gibi, geleneksel toplum-
larda hanedani ve dini olmak tizere iki tir sadakat odagi bu-
lunmaktadir.? Dini baglanma Osmanh toplumundaki temel
baglanma eksenini olusturmakta ve siyasi érgiitlenmeye esas
teskil etmekteydi. Bunu da kusatan daha kapsamli sadakat
mercii ise siyasi bir nitelik tagimakta ve yénetici hanedana yé-
nelmeklejfdi Yonetici hanedani teskil eden Osman'in Evi, ¢ag-
lar boyunca mesru yonetim hakkimi percmlemls ve hem Miis-
laman hem de gayrimislim tebamin sadakatine sahip olmus-
~tur,® Masliman cemaati tahkim ve takviye gayretlerinde Os-
manhlar kavmi asabiyeti degil, dini baglar1 one cikarmislar, bu
da onlara sultanlann dinyevi yonetimini megrulastirma imka-
‘i saglamisuir.® Osmanh Devletinin, kendisini 1slamla dogru-
~dan o6zdeslestirmesi ise ancak 19, yiizyilda, Bauli emperyal
baskilar karsisinda gergeklesmistir. Bu yuzyila kadar yonetici

3 Age..s.9

4 Benedict Andcrson. Imagined Communities: Reflections on the Orrgm and Spre-
ad of Nationalism (Londra: Verso, 1991). Bu ¢alismamn Turgesi i¢in bkz. Bene-
dict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve }ayrlmas: cev. Is-
kender Savasir (Istanbul: Metis Yaymnlan, 1993).

5 Bernard Lewis, Emergence of Modern Turkey (Londra: O\Iord Umvers:ty Press
. 1961),s.324.

6 Kemal Karpat, “Ottoman Ethnic and Confessional chacy in thc Middle East
Ethnicity, Pluralism and the State in the Middle East, der., Milton J. Esman ve lia-
war Rabinovich (Ithaca: Cornell University Press, 1988), 5. 39.
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simf, Maslamanlardan olussa da, Maslaman ve gayrimﬁslim
tebaaya karst esit mesafede durmaya calismmstar.” 7

- Osmanli millet sistemi lkinci Mehmet (1451-1481) done-
minde sekillenmis ve tarihi sireg i¢inde ¢ farkl dénemden
ge(;mlgur Birinci donemde (1413-1839), Osmanlilar dini kim-
lik ve cemaat ilkesini siyast rgttlenmenin kurucu ilkesi hali-
ne getirmis, ikinci donemde (1839-1865), mllleL sistemi, hem
yapisal-konjonktarel, hem de i¢ ve dis tesirler altinda yeniden
organize edilmistir. Son donem isé, Lozan Bang Antlagmasryla
noktalanmis; millet sistemi formel olarak sona ermis ve ulu-
sal-laik bir devlet, Tﬁrkiye Cumhuriyeti kurulmustur.®

Millet Kavrami Uzerme Bir Not

Arapga bir kelime olan niillet, Kuran'da dm anlarnmda lmlla—
nilir. Kuran'da millet kelimesi kullanilarak hem “sahih
din”(20:128; 2:135) hem de Yahudi ve Huristiyan dinlerine
(2:120) atiflta bulunulmaktadir. Etnik ya da lengaistik gruplan
ifade ederken bu kavramin kullamlmasi s6z konusu degildir;
cinku terim, dini bir cemaati ifade etmekiedir?® '

Osmanh Imparatorlugu’nda Ortodoks Huristiyanlar, Ermeni-
ler ve Yahudiler gibi gayrimiislim cemaatlerin her biri, bir mil-
let olarak gorulmekteydi. Millet kelimesinin ¢ogul sekli olan
milel kelimesi yalmzca gayrimislimlere nispetle kullanitmak-
taydi. Muslimanlar etnik ve dini farkhliklardan bagimsiz ola-
rak tek bir millet olarak telakki edilmekteydi. Millet kelimesi-
" nin dini baglanma disinda bir anlami tasir hale gelmesi yani
sekalerlegmesi 19. ytzyilin ikinci yansinda gergeklesmistir;
ancak bu kutlamm gazeleci ligatinin iginde l\almls, populcr
muhayyileye yansimamistir.'® -

7 Agm.s 45.
8 Agm,ss 3637,

9  Bilal Erysthoaz, Osmanli Dev detinde Millet ‘ilsuml (l-.lanbul AQ\c Yaywalik
1992),s. 11.- '

10 Lewis, Fmergence of Modrrn Turkey s. 329, Mullet Lcl:meslm Baudaki “nari-
on” kavram anlaminda kwllanan ilk kist Geng Osmanh kusaphuodan pazetect
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" Osmanht Turkgesinde “nation” kavramumn karsihig olarak
kullanilabilecek cesitli kelimeler bulunmaktaydi: cins, kavim,
ammet, millet ve ahali gibi. Ahmet Cevdet Pasa ve Kanipasa-
‘zade Rifat Bey “nation” kelimesini Turk¢eye "kavim™ olarak
cevirirken, Ali Suavi Webster Ligati'ndeki “nation” maddesini
“ammet” olarak tercime etmisti. Bu deyimi benimsemekteki
amac1 Osmanli ahalisini bir ulus olarak isimlendirebilmekti."
Bu karsilik tuttu ve “nation” kelimesi Osmanit Turkcesine
“fimmet” olarak aktarildi, -

" Geng Osmanhlarin éncu figara Namik Kema[ rmlleti styasi
sadakat bagma aunfla tanimlarken,'? immet kelimesini butiin
" medeni camiayr anlatan bir kavram olarak kullanmakiayd:.
Bu durum, millet ve itmmet kelimelerinin kullanimina iliskin
bir kargasanin varbgim isaretlemekteydi. Yine de “nation” keli-
mesini karstlamada immet kelimesi millet kelimesine tercih
edilmistir. Millet kelimesi dini topluluk anlamma gelmekteydi.
Oysa Osmanli aydinlan, tam da bu anlamindan dolayr millet
kelimesini arzu etmekteydi; ¢iinka onlara gére, bir toplulugn
tardeslestirmenin ve ortak ¢ikar duygusu ile ortak gecmis his-
siyatini saglamanin temel esas1 dini baglanmaydi. Bu aydinlann
kelime dagarciginda millet kelimesinin ézel bir yeri vardi. Bir
toplulugu homojenlestiren nitelikler, baylece millet kelimesiyle
ifade edilirken, tmmet kelimesi tali planda kalmakta ve henuz
olusturulacak ortak siyasi baglar anlamina gelmekteydi.

- Osmanh Turkgesinin en énemli s6zlagu olan Semseddin Sa-
minin Kamus-t Tirkisinde din ve millet kelimeleri esanlamh
olarak kullamlarak, millet ve iimmet terimlerinin iki farkl kav-

L)

Ibrahim Sinasi (1824-1871) olmustur. Sinasi ayrica, vatandas haklan, ifade
hiuTiyeu, kamuoyu, liberal fikirler, ulusal suur, anayasal hakumet, hallun
hurriyeti ve 1abii haklan gibi kavramlann Osmanh Tarkcesindeki karsihklan-
~ m aretmistiv. Bkz. Berkes, Development of Secularism in Turkey, ss. 197-198.
11 Ali Suavi, *Tark.” Muhbir, 38 (12 Haziran 1868); aktaran Mumtaz'er Tarka-
- ne, Siyast ldeoloji Olarak Islama[:gm Dogusu (lbtanbul llctlsnn Ya yml:m
-1992),s. 2538
12 Namuk Kemal “Herkesin Maksudu B1r Amma Rlvaycl Muhtelzf thret (3
Temmuz 1872); aktaran Tarkone, Islamctligin Dogusu, s. 260.-

13 thsan Sungu, "Tanzimat ve Yeni Osmanhlar Tanzlmat (Iszanbul ‘Maaril Ve-
kaleti, 1940), s. B47, d1pnm 103. :
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* ram olduklan vurgulanir. Bu sézligan “millet” maddesine gére,

“milleti, cins ya da kavim anlaminda kullanmak yanhstr. Millet,
ayni dine yani slam dinine mensup farkh dil ve etnik kékenden
gelen cesili gruplan belirten ortak bir isimdir.* Ummet ise,
milletten farkl olarak; aym dine mensup ya da mensup olma-
yan farkl: topluluklan ifade etmek igin kullamlir ve bu yiizden
“nation” kelimesinin karsiigidir; bu yizden Tirk milleti degil
Turk ammeti kavramlastirmasi dogrudur.'® Kamus-u Tirkinin
énem atfetiigi bir baska nokta, milel-i islamiye (Islam milletleri)
deyimi yerine Islim milleti deyiminin, 1slim ummeti ycrmc de
1slam ummetleri kavramimn kullanilmasidir.

Tanzimat sonrasi sekilerlestirme ¢abalarinin bir sonucu
olarak, millet kavrami da diinyevi bir muhteva edinmeye bas-
lamis ve ammet kelimesinin yerine ikame edilerek “nation™
kelimesinin karsihi olarak kullanlli'naya baslanmistir. Os-
manlica "millet” kelimesinin Bat1 dillerinde tam bir karsihi
yoktur. Millet kavramiyla ifade edilen topluluklar, imparator-
lugun cesitli yerlerinde yasamakia ve farkl: diller konusmak-
taydi. Aralarindaki benzesme noktasi, sahip olduklan dini ve
mezhebi ortakhklardi. Aynt gekilde, millet kavrami, devletten
ayrt bir kurum olarak kiliseden farklidir; ¢iinku Osmanl mil-
letleri, Osmanl idari-siyasi yapisimin dahili bir parcasiyds. .
Millet liderleri aymi zamanda devlet gorevlileriydi.’® Bu ¢alis-
mada, millet kelimesinin dini anlam yiki ve bu ytkin kimi
ulusgular i¢in arz ettigi cazibenin yol agabilccegi kavramsal
muglakliktan sakinmak icin, millet yerine ulus, milliy etclhk
yerme ulusguluk tabirleri tercih edllmlsur

_Geleneksel Dilzenin Yikilmas:
“Kanun- -u Kadim”in Sonu

Osmanlt Devleti i¢in 19. ytizyil surcLh bir reform ve dcn ge po-
litikast yiizyih olmustur. Geleneksel millet sistemi, Osmanh

14 bemsmldm Sami, l(amus tTurkr .3 (Istanhul Terciman, 1986), ss. B81-882, '
15 Agf 5. 1420, ‘ ‘
16 Erydmaz, Millet Sistemi, s. 13,
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Duletmc ulus¢ulugun nitfuzu ve bu akimin gayrimislim mil-
Jeder rarafindan benimsenmesi sonucunda radikal bir déna-
strm yasanusur. Jkinci Mahmut doneminde merkez1 otoritenin
mahalli iktidar odaklan (ayan) karsisinda gecici de olsa gag
kaybina ugramast, 1838 Osmanli-Ingiliz Ticaret Antlagmasiyla
Osmanh i¢ pazarintn Avrupa mallart igin acik bir pazar haline
gelmesi ve Osmanli el sanatlan ve zanmaatkdrhgimn ¢okust,
gayrimislimler arasinda yeni bir ticcar ve entelektitel sinifin
dogusu, nihayet Bauntn Osmanh Devleti karsisindaki ekono-
mik, siyasi ve askeri ustanlag gayrimiislim tebanin, ozellikle
de Hiristiyan topluluklarin kimliklerinde kéklit bir dontsiume
yol acte. Ortodoks milletinin birligini bozan ve Fener Patrigi-
nin otoritesini zayiflatan 1821 Yunan isyani hem Osmanh
" Devleti hem de millet sisteminin kendist icin bir doniim nok-
tast ohmustur. Bu tarihten sonra Hiristiyan tebaa Osmanh Dev-
letinin goziinde sapheli hale gelirken, Hiristiyan topluluklar
~ulus¢u akaimin yéringesine girmislerdir."’?

Aslinda Osmanli sosyopolitik sistemindeki degisiklikler iki
eksende izlenebilir: 1. Geg 18. yizyil sonlannda baslayan ve
19. ytzyilda hiz kazanan islahat cabalan, Osmanl geleneksel
sisteminin dayandig kararli bir denge durumunu yansitan
“dengeli ve adil nizam” fikrini yiktt. lkinci Mahmut dénemin-
de (1808-1837), geleneksel dizenin ¢ sitununu olusturan
- seriat, kanun ve adalet kavramlan dontsime maruz kalda.
Muslitman olanlar ve olmayanlar arasinda esitlik uygulamasi-
nin bir politika olarak benimsenmesi ve Allah ve sultanin yani
sira Divan-t Ahkam-1 Adliye gibi kurumlarda yansiyan yeni
tesri kaynaklanmn taninmas: yeni bir “toplum® anlayisimin
varhgim gerekli kilmaktaydi.'® Yeni burokratik kurumlarn ve
~ yasalanin olusturulmasi, gesitli milliyetler ve dinlerden olusan
Osmanli Devleti [ikrinin dogusu ve Maslimanlarn savunucu-
su degil, vatandaghk temelinde butin Osmanlilarm hamisi
olan sultan dagiincesi gibi politikalar iceren lkmCI Mahmut 1s-

»

17 Karpat, “Ottoman Ethnic and Confessional chat;{"_ 5. 46.
18 Berkes, Development of Secularism in Turkey, ss. 94-95.
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lahau, yabanci giglerin himayesine giren gayrimaslim millet-
ler afaslnda'u]usgulugun yayilmastyla akim kaldi. Islahat ted-
birlerinin danyevi istikameti, Osmanlt Devletinin 1slami ren-
gini orselerken Misliimanlarm reaksiyonunu davet etmistir. 2.
'19. yuzyilda degisimin izlenebilecegi ikinci énemli eksen,
Mﬁslﬁman"ﬁlkelerin sémirgelestirilmesidir. Bu durum, sa-
mitrgelestirilen bolgelerdeki Maslimanlann, Istanbul'dan yar-
dim istemelerine yol agms, bu da ittihad-1 Islam flkrmc g1den
yolun baslangicini olusturmugtur. S

“Devletin kurtanlmas” meselesinde Tanzimatcilar her alan-
da 1slahat ile, Rus tehdidine karst Avrupa gti¢ dengesi icinde
ernniyetli bir konum edinme politikalanni izlediler. Osman-
I'nin Avrupa devletlerarasi sisteminin bir pargasi haline gel-
mesinin fiyati, Avrupah giglerin imparatorlugun Hristiyan te-
basinin hamisi rolant kazanarak Osmanh Devletinin icislerine
miidahaleyi streklilestirmeleridir. 1slahat ve denge politikala-
rinin drtasmesi, 1slahat politikalannin denge politikasinin ge-
rekleri tarafindan sekillendirilmesine yol agmisur.'® Islahat ve
denge politkalart'son tahlilde ittihat ve terakki amaclarna ki-
litlenmisti. Bu iki amag ise, medeniyyet ekseni etrafinda sekil-
lenmisti.?® Ne pahasina olursa olsun Avrupa medcniyetinin -
standartlarim yakalamak ve Avrupa'da olusum halinde olan
ulus¢ulugun meydan okuyusunu gogusleme ¢abasi, ittihat ve
terakki siarlaninda dile gelmekteydi. Cesitli etnolenguistik
gruplardan olusan imparatorluklar, devletlesmek isteyen etnik
gruplann kendi kaderlerini belirleme taleplerinin tehdidi al-
tindaydilar. Yunanistan ve Sitbistan daha “ulusquluk yuzyi-
Ii”mn basinda imparatorluktan aynlmistardi. Imparatorlugun
Miisliiman ve Miislidman olmayan tebaasint birbirine baglaya-
cak yeni bir sosyopolitik harca siddetle ihtiyag duyulmaktaydi.
Bu ortamda Tanzimatgilann Osmanhalif, geleneksel millet
sisteminin ¢6zilme sirecinde dogan boslugu doldurmak lcm
- gelistirilmis bir “acil eylem plam 'ydi.

19 TﬁrkOnc hlamcnhyn Dogusu, 5. 52.

20 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tark !:dduvau Tarihi (lst.mbul q,agla\an ki-
tabevi, 1988), 5. 152, '
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Tanzimatin resmi doktrin olarak benimsedigi ve bu statisi-
nd Birinci Dinya Savagima kadar stirdiirecek olan Osimanhalk,
millet sisteminin dini tabakalagtirmass yerine “ehl-i Islim ve mi-
Jel-i saire” arasinda musavat vazetmekte ve millet-i hakime anla-
yisina, en azindan soylem dirzeyinde, son vermekteydi. Miisavat
politikasiun ikinci kaynagy, Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Os-.
manlt Devleti temsilcilerinin olusturdugu bir komisyon tarafin-
dan hazirlanan 1856 tarihli Islahat Fermanr'dir. Ferman, gayri-
mislim teba icin ulusal bagunsizlikla nihayetlenecek anayasals
gelismenin baslangicini olusturan bir haklar manilestosuydu,
Bu amagcla butin milletler, Bab-1 Ali'ye yasama amaglhi teklifler
sunacak komisyonlar olusturacak, Bab-1 Alinin onayiyla bu tck-
lifler yasalagsacakn. Bdylece millet liderlerinin yetkileri, yeni ku-
rulan millet komisyonlanna aktantms oldu.?!

Muasavat (esitlik) meselesi tim Tanz:mat dénemini bchrle-
yen temel problem olmustur. Gayrimislim topluluklarin yeni
yeni yayilmakta olan ulusqu razgann. itmesiyle aynihikg ey-
lemler icine ginnesini énlemek, ayrica Osmanli'nin ensesinde
boza pisirmekte olan Rus yonelttigi tehdidi nétralize etmek
icin Avrupa guglerinin destegine duyulan ihtiyag, esitlik politi-
kasim Osmanh Devleti icin bir gereklilik haline getirmisti. Av-
- tupa giglerinin destegi ise, Hiristiyan topluluklann “millet-i
mahkiame” statisinden ¢ikanlmasim zorunlu kilmaktaydi.??
Imparatorlugun birliginin korunmas: yani bekas: Avrupa gu-
venlik semsiyesini gerekli kilmakta, bu da Osmanli sosyopoli-
tik formasyonunun yeniden érgitlenmesini ve Osmanh mo-
dernlesmesinin *Batihlasmasini™ dikte etmekteydi.

Bu durumun ortaya aikardigi ittihat ve terakki idealleri arasin-
daki catisma, reform ¢izgisini ¢carpik hale getinmekte, béylece se-
kitlarizasyon iradi olarak tercih edilen bir degisim cizgisi olmak-
tan ¢ok, prank zorunluluklann yam esitlik pohnkasmm bir so-

21 Islabat Ferman’'mn ocllrdlél yeni h':kla.r ve odevier dizeni lcm bkz. Eryll-
maz, a.g.c., ss. 62-82. '

22 Dkz. Roderic H. Davison, “Turkish Attitudes Concerning Christian-Muslin

"~ Equality in the Nineteenth Century,” Rodcric H. Davison, Essays in Ottoman

and Turkish History, ITH 1923 (USA: Umversxty of Texas I'ress, 1990}, ss.
113-114 : :
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nucu olarak belirmekteydi. 1856 Fermant'yla esitligi ihlal eden
bircok hiukam kaldirilmisur. Bununla birlikte, bitin bu sekula-
rize edici adimlar Islaim hukukundan alinan deliller temelinde
mesrulastmlmlsur Bu stireg, siyasi esitlik temelinde Osmanheih-
gin resmi siyasi kimlik olarak benimsenmesini netice vermistir.
© 1876 Osmanlh Anayasasr'yla vatandashk kurumu en 1st hu-
kuk metni tarafindan tammms ve dini baglanma devlet-teba
iliskisini belirleyici olmaktan ¢ikanlarak devlete ve yonetici ha-
nedana baghlik esas sadakat odag yapilmisur. Etnik ve dini
baglanmadan teritoryal vatandaghik kavramina gecis, gelencksel
milletleri birbirinden ayiran ¢izgiyi iyice belirsiz hale getirmis-
tir.?? Ancak esitlik politikast, beka politikasina hizmette sirekli-
lik saglayamamus, “birlik ve kardeslige" dayali heterojen bir im-
paratorlukta saglanan Hiristiyan-Muaslitman esitligi yerine, bir-
biriyle rekabet halinde olan ulusal egemen devletlerin masterck
esitligi ortaya ¢ikms, Mﬂslﬁmanlar yuzyillann mirast olan ha-
kim konumlanni terk etmek istemezken, gayrimislimler de
esitlik yerine 6zerklik ve bagimsizlik pesinde kostunmuslardur,
1876 Anayasasi millet sisteminin yeniden tanimlanmasina
dogru atlmis onemli bir adundir. Meclis-i Umumi ad1 altinda
temsili bir meclisin olusturulmasi, mebuslann tayinle degil,
segimle belirlenmeleri, dini baglanmadan bagimsiz olarak, se-
¢imlerde nispi temsilin uygulanmasi, butiin vatandaslarin dev-
let kargisinda esit hak ve yukimliliiklere sahip birer “Osman-
I” olarak tanimlanmast, boylece millet ayinmunin anlamsizlag-
untmasi, temsili kolektif olmaktan ¢ikararak kisisel duzeye ta-
simaktaydi. 1876 Anayasasimin 8. maddesi vatandashg: siyasi
esitlik lemclindc tammlamakiaydl:' .

Devlet-i Osmamye tabuyelmde bulunan efradm cimlesine

- herhangl din ve mezhepten olur ise olsun bila istisna Osmanh
tabir olunur ve Osmanh sifat kanunen mua)') en ulan ahvale
gore istihsal ve izae edilir? | S

L3

23 Age,s 118

24 Suna Kili- A, Serel Gozabayuk, ‘Ecnrdl hn[uk tan Ganimise Tu:k Andyast
. Mectinleri (Ankara: Tarkiye 15 Bankast Kiltir Yayinlan, 1983%), s 32
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I‘u mmmlamad.m lnre]\et]e cs.lthk I“\CSI de 17. maddcdc
ifadesini bulmaktaydi:

Osmanhlann kaffesi huz'ur-‘u kanunda ve ahval-i diniyye ve
mezhthayycden maada memleketin huLuk ve vczalfmdu mii-
tesavidir. 23 '

19. maddeye gc')re devlet memuri}*_etine- giriste dini bagi;n-
ma degil, liyakat esas alinacaku: - L

L

Dcvlet memunycunde umum teba ehhyet ve kabnhyetlerme
- gore munasip olan memuriyetlere kabut olunurlar.?

Butin bu hukumler siyast bir kimlik olarak Osmanliligin,
“millet-i hakime/millet-i mahktme” aymnminin yerini aldigim,
““hamledilen” kimliklerin yerine gahsi liyakat ilkesinin benim-
~sendigine isaret etmektedir. 1876 Anayasasi buttn bu hakam-
leriyle birlikte Tanzimat barokratlannin “aynlikg” ulusguluk
tehdidine karst verdikleri bir cevap niteligindedir.

-Bu sekilde tarihini hafizasina terk edilen millet sistemi yine
de varlhigim, varlik alam ne kadar daraltillmis olursa olsun, sir-
diarmis, Lozan Antlasmas: bile buna nihai bir son éngoérme-
“mis, sadece kapsamim daraltmigtir. Antlagma, gayrimislim
milletler yerine ekalliyet tabirine yer vermekte ve etnik kéken-
lerine bakilmaksizin Mislamanlan bu tabirin kapsami disinda
birakmaktadir. Millet sistemi, milletlerin i¢ ézerkligine dayan-
makta, devlet giunluk hayatn isleyisi disinda durmakta, bu ni-
teligiyle de merkeziyetgi ve mudahaleci olmayan bir mahiyet
arz etmekteydi. Azinhik kavramt ise, ulusal bir referans gerce-
 vesine sahip oldugu icin homojenlestirici, standartlastincs ilke-
leri dne cikarirken, devlet iktidannt bunun a_ra'c1_k11mékta_, ha-

kim ¢oguntugun niteliklerini paylasmayan gruplar, merkeziyet-

¢i, midahaleci devletin temsil ettigi hakim ¢ogunluk karsism-

da bagiml bir konuma itilmektedir. Kultirel farkhlasmann et-
: niklesmesi-durumuhda bu konum bir tecrit duvanyla g¢evrele-

25 Age. -
26 Age,s 33
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nebilmektedir. Milletten ekalliyete giden degisim cizgisinde,
sektler bir kavram olan ekalliyet yine de dini ve mezhebi un-
surlardan artnmadi@) i¢in, muhtevadan ¢ok, baglama iliskin bir
- dénisim yasanmigtir. Bu dénisum, Kedourie'ye gare beseri
yasama standartlaninda bir gelismeye isaret etmemektedir.?’

Millet sistemi benzesim ve 6zimsemeyi degil, farklihiklan
koruma amacina yoéneldigi icin farkl toplutuklann mistakil
varliklanini sireklilestirmekte, boylece gayrimiislim milletler-
de ulusgu duygu ve ihtiraslann uyanmasini kolaylastirmaktay-
di. Hemen bitiin gayrimislim milletler Osmanh Devleti aley-
hine dis baglanular icine girmisler ve surekli bir mucadelenin
tarafi haline gelmislerdi. Bu durum, Turk ulus¢u reformistleri-
ni, millet sisterninin kesin olarak ilga edilmesi geregine inan-
dirmisti, Millet sistéminden duyulan bu hosnutsuzlugu miras
alan Kemalist ulusgu hareket, ulusal birligi saglamalk igin mil-
let sistemnine son verilmesini zarurl gérmis ve bunu en azmn-
dan formel dazeyde gerceklestirmeyi basarmistir -

Etnik Ulusqulugun “Onlenemeyen Yiikselisi” -

19. yuzylda sosyopolitik érgitlenme igin yeni bir egemenlik
ve mesruiyet kaynagi oneren ulusgu akim hanedani-siyasi sis-
temler icin bayak bir tehdit olusturmaktaydi. Liberal-sekuler
karakteri ve mesruiyeti halka irca etmesiyle, hem bir doktrin
hem de bir siyasi akim olarak ulusculuk, hanedanlar tarafindan
yonetilen etnik/dini cemaatlerin yeniden yapilanmasini zorun-
lu kidmaktaydi. Ulusculugun etnik ulusculuk ve teritoryalizm
onermeleri karsisinda, Osmanh Devleti vatana ve devlete bagh-
iR ve etnik ve dini kimliklerden bagimsiz olarak vatandaslarin
esitligine dayali teritoryal ulusgulugu (Osmanhabk) benimse-
mekle birlikte, ulusal ilkeyi benimseime ve telif etmedeki yeter-

27 Elic Kedourie, *Ethnicity, Majority and Minority in the Midde East,” Edhni-
tity, Pluralism and the State in the Middle East, der,, Milton J. Esman and Ilia-
mar Rabinovich (Ithaca: Cornctl University Press, 1988), ss. 26-17.

28 Millet sisteminin ilpast icin bkz, Armold Toynbee, Bir Devletin Yeniden Dogusu,
cev. Kasim Yargiar (Istanbul; Milliyet Yayimy, 1971), ss, 170-171. '
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sizligi nihal dagilma sarecini engelleyememistir. Etnik ulusqu-
Jugun cazibesi kargisinda resmi ulusculuk (Osmanliaihk) dey-
lete sadakati saglamada ve toplumsal tutunumu olusturmada
basartli olamamigtir, Ulusculugun *sldardci cazibesi” 6zellikle
gayrimuslim topluluklari yoringesine alnug ve Avrupaly gugle-
rin himayesinde etnik aynhkahga tesvik etmistir., : |

Etnik ulusgulugun gayrimuslim topluluklar tarafindan nis-
peten kolay benimsenmesinde millet sisteminin cemaati teme-
line daraltlms olarak tekabul etmesi ve iman ve akrabalik gi- .
bi temel motifleri one gikaran milliyet kriterleri etkili olmug-
tur.®? Ulusgu ideoloji Rum milletini Yunan ulusuna dénisti-
rarken, en azindan seckinler kaunda, Osmanlilar da kendileri-
ne Turk olarak bakmaya baglamislardir. Yunanhlann, Sirpla-
nn, Ermenilerin ve nihayet Kirtlerin, Amavutlann ve Arapla-
nn yasadigt etnik seferberlik aynhker egilimleri beslemis ve
bu sire¢ imparatorlugun yikilmasiyla sonu¢lanmstir.®® Ulus-
cu dalga karsisinda mitessir bir dalgakiran bulunamamgur.

Ezeli ulusal gegmisin gizli ve bilinmeyen yuceliklerini kes-
fetmekten ¢ok, suni insalarla viicuda getirilen uluslann tesek-
kalande, entelektueller ve entelijansiya, anahtar bir role sahip
olmustur. Aym durum Osmanli aydinlan i¢in de gegerlidir. Bir
ulus olusturma misyonuyla ydzlesince, onlar da “inga” ve “ke-
sif” yollanna bagvurdular. Kegfedilmeyi bekleyen ulus “Islam
milleti” idi; baglamsal olarak olusturulmast gereken ulus ise
“Osmanh milleti"ydi.?' Tark ulusu fikri, siyasi sahnede ¢ok
daha sonra, Osmanli banyesinde yerli ulusculuk formlan orta-
ya ¢tktiginda belirecektir. Gontimiize kadar varhgim sirdiren
Islam ve Tirkgulagan birbiriyle telif edilmesi problemi Islam
ulusu fikrinden koklenmektedir. Aym sekilde Turk ulusgulu-
gunun ashi kavramlanindan “vatan sevgisi” de bir Osmanh ulu-
su insa etme ¢abalanmin bakiyelerindendir.

‘Osmanh aydmlannin bir ulus olusturma cabalan éncelikle,
savunduklan “demokratik/esitlikci” flklrler igin saglam bir te-

29 Lewis, Emergence of Modcm 'l'urkey s.338.
30 Kedourie, “Ethnicity, Majority and Minority," ss. 26 27
31 Tarkone, Islamaligm Dogusu, s. 252,
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mel edinme ihtiyacindan kaynaklanmaktaydi. Geng Osmanli-
lardan baslayarak Osmanh aydinlant mutlak monargiye kars,
ulusal egemenligi savunmus, ulusa duyulan ahlaki sadakati,
egemen giice duyulan sadakate ikame etmislerdir. Ulusculu-
" gun artan tehlikesine karst, emperyal devletler bir taraftan as-
keri tedbirlere bagvurmus, diger taraftan insiyaki olarak em-
peryal bir ldCOleI gelistirmeye ¢ahsmiglardir, Boylece done-
min ¢ biyak “arkaik” imparatorlugu olan Rusya, Osmanh ve
Avusturya-Macaristan imparatorluklan farkl: etnik ve dini
topluluklan bir arada tutacak ideolojiler formule etmislerdir.
Burada dikkati ¢ceken énemli nokta, emperyal ideolojiler olus-
turulurken, yénetici etnik gruplarin dine dayah ulusculuklan-
min da buna eslik etmesidir. Rusya, Slav ulusculugunu vaze-
derken Ortodoks Kilisesine sirtin1 dayamakta, Avusturyahlar,
Alman ulusgulugu karsisinda Katolik Kilisesine siginmaktay-
di. Benzer motiflerle, Osmanlt aydinlan da emperyal bir ide-
oloji (Osmanlicihk) gelistirmeye calisitken, cekirdek yonetici
gruba hitap eden Islamcaihig da formile etmislerdir. |

Osmanh entelektiel ve barokratik seckinleri h.lkimiyct-i
milliye, mesrutiyet, biat ve sira gibi taleplerine mesruiyet ze-
mini ararken, ulusqu bir ideoloji olusturarak ulusal bir ideal
ortaya koyma ¢abas: icinde olmuslardir. Amag, imparatotlu-
gun etnik ve dini mozayigini uhuvvet-i siyasiye (dini kardes-
lik) etrafinda birlestirmekti. Bunun icin Tanzimat birokratla-
rinin vaz ettigi imtizac-1 akvam (kavimlerin uyusmasi) ve itti--
had-1 anasira (unsurlarin birligi)dayall Osmanhcihik, uluseu
bir politikaya dontistarilda. Yine de boyle bir politikanin ag-
mazlan ¢ok fazlaydi. Buna karsilik, uhuvvet-i Islamiye Os-
manh aydinlan igin ¢ok daha cazip bir segenck sunmaktaydi.
Bu yizden ulus fikri ve ulusqu bir idcolojiyi fonmtle ederken,
Osmanhi aydinlart hem Osmanhalig hem de Islamahgt bir-
likte gelistirmeye ¢alismstardir. Etnik ulusquluk ise Osmanl
aydintar tarafindan Osmanlt hikmet-i hikiimetine paralel ola-
rak kategorik bir sekilde reddedilmistir.3? o

32 Mesela, Namik Kemal etnik ulusculugu, kargisina Islamu koyarak veddeder:
"$eriat-1 Muhammediye hichir vakit iki arsin bir dag veya harita azerinde iki
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Osmanh imparatorlugu’nun
Ulusgu Reorganizasyon Cabalarl

1, kttihad-1 Osmani: Etnik Ulusguluk Kar;rsmda
Osmanh Vatanseverligi

Fransiz Thtilalinin Osmanh Devletine etkileri gayrimislim
milletler arasinda ulusculuk hareketleri seklinde kendisini or-
taya koydu. Bu durum tim etnik kimliklerin uzerinde siyasi
bir sadakat odags saglamaya ¢ahisan Osmanlicihik politikasim
dogurdu. Millet sisteminin idamesi, imkinsiz olmasa bile aruk
cok gigti. Bir taraftan Balkanlar'daki ulusquluk hareketleri
aynhkgihiga ivme kazandinrken, 6te yandan, merkezi devletin
- mudahalesi diginda yasayagelen topluluklarin sahip olduklan
kismi otonomilerinin Tanzimat'in merkeziyet¢i politikalanyla
ortadan kaldinlmak istenmesi, bu gruplan, mesela Kart agiret-
lerini, Osmanh merkeziyetgiligi karsisinda muhalefete itti.
Merkezi devletin bu gelismeleri goguslemekteki zafiyeti de
- buna eklenince, etnik kimlikleri st bir siyasi kimlik alunda
toplama ihtiyact, “Osmanh ferdi” olusturma projesine aciliyet
kazandirmaktaydu. Bila tefrik u cins u mezhep (etni ve mezhep
ayinmi olmaksizin) anlayisina dayali Osmanhicilik, sultana sa-
dakat (siyasi kardeslik olarak Osmanhialik) ve vatana bagliik
fikrinde temellenmistir. Musliman ya da Hiristiyan, ayni vata-

kans bir gizik iki talam insam birbirinden ayirmakla veya onlann bir takim
olmaz yerine nebaset demekle veya bir takimt yumru yanakl, diger taknm ¢a-
-tk kash bir nesilden gelmekle aralarmda olan uhuvet-i insaniye ve ittihad- ts-
‘lamiyeyi unutmalanna cevaz vermez.” (Namik Kemal) *Trdhad-t Islam " Tbret,
19 R, ahir 1298 (27 Haziran 1872); akiaran Tarkdne, a.g.¢, ss. 266-267. Ali
Suavi de aym gerekceyle “cins milliyewciligi™ni (etnik ulus¢uluk) reddedes:
“Bilmek lazimdir, Sark ile Garp beyninde bu meselede bayuk fark vardir. $oyle
ki Avrupa'da cinslik davas: vardir. Mesela simdi Ingiliz hukimetinde bir Fran-
stz vezir olamaz. Kezalik Cezayir Arabt Fransiz imtiyazina nail olamaz, I5te bu
cinslik davas: Sark'da yoktur. Tark devleti zuhur etti, ama cinslik davaswa iti-
bar etmeyip her cinsten buldugu ehliyetiileri istihdam eyledi. Ever Sarkda
cinslik davasina bedel tevhid davasi vardir. Yani Tarkluk hakim degildir, Mas-
lamanlik hakimdir. Avrupa'da ise din hakim degildir, cinslik hakimdir. “Ali
Suavi, "Turk,” Muhbir, No. 38, 12 June 1868, aktaran Tarkone; a.ge., s. 267.
33 Sakra Hanioghy, “Osmanhahk,” Tanzimattan Cumhuriyete Tarkiye Ansiklope-
disi, ¢. 5 {1stanbul: lletisim Yayinlan, 1985}, s. 1390 ve Tarkone, ag.e.,s. 263.
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nin gocuklan olmak, tentoryal bir ulusculuk anlayisim one
cikarmaktayd:. ¥ - |

Osmanliciligin kavramlastlrlp kullantma soktugu vatan,
Fransiz yurtseverliginden mithemdi ve bu yénayle Osmanl:-
Islam gelenegi icin bitaniyle yeniydi. Klasik Arap-Osmanh
kullantminda vatan dogum ya da ikamet yeri anlamwna gelmek-
~ teydi. Siyasi bir ima tastmaksizin bir alke, eyalet, kasaba ya da
kéy vatan olabilirdi.3 Eski kullanimmda esas itibariyle “yuva”
anlarmna gelirken yeni kullanimda siyasi cografyanin tamamu-
m belirtmekteydi. 19. yuzyihn ortalannda bu yeni anlamiyla
vatan kelimesi Osmanh basininda yaygin bir kullanima ulas-
misti. Osmanhclik ve Islimahgn ikiz gelisimi, hi¢ saphesiz
vatamn sinirlarim Islama dayali bir ¢er¢eveye dayamisti.

Tanzimatin resmilestirdigi Osmanhicihgin gelisiminde, Tan-
zimat devlet adamlanna ve Sultan Abdiilaziz'e muhalefetleriyle
varligini gosteren Geng Osmanhilarin 6nemli katkist vardir.
Geng Osmanhlann problematigi, muhalefet ettikleri Tanzimat-
¢ilarla aymydi ve “devlet-i ebed muddet” icin duyulan beka
kaygisim yansitmaktaydi: “Bu devlet nasil kurtulacak?” Siyasi
kardeglik ve esitlik temelinde sultana ve devlete duyulacak ya-
tay bir sadakat baginin olusturulimasi ve 1slahat tedbirleri bulu-
“nan ortak ¢dziimda. Yine de Tanzimat burokratlariyla Geng
Osmanhlar arasinda siyast kardesligi neyin olusturacagt konu-
sunda ciddi [ikir ayirliklart bulunmaktaydi. Bab-1 Ali'nin éner-
digi monarsi yerine, Geng Osmanhlar yeni populer sadakat
odag1 olarak Osmanh ve Islam milletini vazetmekteydi. ltalya
ve Almanya'nin ulusal devletlerini kurma sitrecinde ulusgulu-
gun sagladigt birlestirici ve harekete gegirici giicun mukabili
olarak, Gen¢ Osmanlilar, Osmanlt zarfinin i¢ine 1slam mazru-
funu koymakta ve boylece ihtiyag duyduklan dayanigmaci ruh
ve ulusqu gayreti elde edebileceklerini disinmekteydiler. -

¥t Lewis, Emergence of Modern Turkey, s, 328.

35 Age,s. 329, Vatan kavtaminin dogusu ve Islam ve Bau dun}asmd.l upradipy
anlam kaymalar icin bkz. Bernard Lewis, “Watan,” The Impact of Western Na-
tionalising, der, Jehuda Rcmharz ve Gcorgc L Mosse (Londra: S.xgc Puhhcan—
ons, 1992) ss. 169- 179
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Poptler temsil ve hikamet iktidannin simrlandinimas: ye-
rine Osmanlt tebaast arasinda parlamenter bir yapt iginde esit-
ligi temel alan Osmanhalik politikast, son,tahlilde en fazla yo-
"netici grup tarahindan ciddiye alinmms ve devletin bekas: kay-
gistyla Tark ulusculugu ertelenmistir. 1676 Anayasasr’yla dev-
let kauinda en yuksek kabule ulasan Osmanlicibtk resmi varhi-
g surdirmekle birlikte tkinci Abdilhamid dénemi (1876-
1909) ile birlikte Mislaman halklann birligi (ittihad-1 1slam)

- politikast karsisinda tali bir konuma itilmis, buna kargihk*

Geng Turklerin Abdilhamid yonetlmme kars1 muhalefetinin -
cekirdegini olusturmustur.

" Osmanlicihk politikas hcdeﬂenne ulasamadl Hiristiyan te-
ba, bunu bir Truva at olarak algilad: ve etnik ulusgulugun et-
kisi alunda vatandaghk yerine ayriliga tercih etti. Devletin ken-
“di etnik kimliklerine karst yaniltia bir ¢abas: olarak gérdikle-
ti Osmanhcilik, onlar icin siyasi bir mit olmaktan oteye gide-
medi. Gayri Tark Mistaman tebaya gelince, Osmanhcilik on-
lar igin Islama bakisla ¢ok anlamli degildi. Osmanli vatanse-
verligi etnik ulusculuga karst koyamamist.

2 Itt:had-f Islam Osmanh-lslam M:l!ett

Muslumanlarm eski m_amdaki haklmlyetlenm yeniden ka-
" zanma amacimn bir ifadesi olarak 1slim birligi (ittihad-1 1s-
lam) politikasi, Osmanhicihgin esitlik politikasina bir tepki
olarak 1860’larin sonlarinda dogdu. 250 milyon nifuslu Mas-
liman kitlenin, Osmanh Devletine bagl mutasavver birliginin
arz ettigi cazibe ve araladifn “yeni ufuklar” Osmanh aydinlan
icin dayamlmazdi. Ancak Osmanliaihk siyasi statikonun de-
vam ve kendisini hakhlastiran diger sebepler yiizunden “kagi-
mlmazhk” arz etmekteydi. Boylece, devleti kurtarma saikiyle
" hareket eden Osmanh aydinlarimin diistnts bigimleri daha
baslangigta ikili bir nitelik kazand1 ve Osmanliciligin Islami
haklilastirmasim da beraberinde getirdi.3® |

35 Tﬁrkbne‘,‘lslamcdlgm Deogusu, sS_. 238-240.
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Osmanht aydinlan Islim cemaatini modem bir ulus olarak
“gormekteydi. 1slim onlar igin hem demokratik taleplerinin,
hem de devletin yeniden yapilandirilmasi igin milli bir ideal
olarak baslangic noktasiydi. Bau danyasinin fikir ve zihniyet
dinyasinda Aydinlanma ile yasanan biyuk kopus, Osmanly
toplumunda tekrarlanmadigs i¢in, Osmanh aydinlan Islam bir -
ulusal ideolojiye donustirmede ¢ok da zorlanmadilar. Pey-
gamber ve dort halife dénemi, selefi gelenege uygun olarak,
Bauli kurumlarin tarihi ve sosyolojik baglamlanndan kopari--
larak Islami boyayla yeniden fretilmesinde referans gerceveyi
olusturmakta kullanilinca tarihi geleneklerin getirdigi siurla-
malar asildi. Bauh kurumlarnn iktibas edilmesi surecinde ihti-
yac¢ duyulan felsefi gelenck boylece tarihi degil “asli® Is-
lam’dan devsirilmis oldu. Osmanhailiktan daha samulla bir
dayantsma ¢ergevesine duyulan ihtiyag, Batr tipi utusculuklan
devre dis1 birakirken sahneye, batiniyle, Islim getirdi. Ba- -
tr'da bulunduklan strece her cevreyle etkilesimleri olan Geng
Osmanhlar, bu fikir ¢cevrelerinden yalmzea iki unsuru kabule
sayan buldular: Demokrasi ve ilerleme fikri3 Popiler temeli
olan yegane sosyal dayamsma giica olarak Islim, sosyal kim-
lik problemi ve hiirriyet ideali icin de haklilastinc kaynak ol-
dugu icin, geriye ittihad-1 1slim azerine kurulu bir siyasi mu-
cadele teorisinin formilasyonu kalmaktayd:. Osmanh aydinla-
rinin, dzellikle de Geng Osmanhlann yaptiga da bu olmustur.
Ittihad-1 Islam, terakki yolunda bir Masliman aydinlanmasi-
‘na donustia ve Masliman kamuoyunda ¢ok gagli bir destek
“dogurdu; boylece siyaset, anayasa ve egitim alanlannda mo-
dernlige erismede harekete gecirici bir misyon edindi. Einik ve
lengtiistik baglann tizerinde, dini kimlige dayaly, kaltarel agi-
dan homojen Muisliman bir cemaatin gelistirilmesi icin Istimmn
kullanim, kitlesel gécler ve Balkan Yarimadastnda yeni ulusla-
nn olusumuna paralel olarak, Osmanh Devletine baskin bir Is-
lami gérinam kazandirds. Yeni Osmanh-Musloman devleti, 1s-
lim dayanigmasi tzerinde temellenmis teritoryal bir devletti. -

7 Age,s. 89
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tkinci Abdathainid déneminde lttihad- slanun politik bir
ideal olarak benimsenmesi, resmi egitim, idare ve maliye ‘poli-
tikalarinda da yansidi. Halifelik kurumu yeniden siyasi hayati-
yet kazanirken, yeni Osmanli Maslitman devleti, Hiristiyan
Avrupa karsisinda Miislumanlar igin sosyopolitik iktidar baka-
mindan bir mitracaat mercii oldu. Avrupa divel-i muazzama-
sinin emperyalizmi resmi bir politika olarak takip etmesi, ulus
devletin Bauli olmayan kargihklanm uretti. Boylece, siyasi-,
kaltarel anlamda Turkge, yeni devletin resmni dili haline gelir-
ken, Islim hem igeride hem de disarida devlet politikalarina
von verdi.?®

3. Tirk Milleti: Et‘no-sekuler Bir inga

Mllhyetclhbm Avrupa'dan Osmanh Devletine girisi gayri-
mislim topluluklar arasinda hazir bir kabul gérda, fakat on-
larla sinirlt kalmadi. Maslaman topluluklar da sireg iginde
kendi ulusgu aydinlanini Grettiler ve taleplerini sosyopolitik
bir dille ortaya koyan uluscu akimlar onlar arasinda da boy
gosterdi. Arnavut, Arap ve Tirk ulusguluklarinin hepsi farkl
istikametlere yonelseler de, son tahlilde bu durum, imparator-
luk i¢in 6limcal bir tehlikeyi davet etmisti. limparatorlugun
birliginin korunmasi saikini, devletin kurucusu ve sahib-i asli-
si stlatiyla en cok hisseden topluluk Turkler oldugu i¢in, Tirk
ulusculugunun tezahurleri gecikmisse de, ittihad-t Etrak poli-
tikasimn, politika duzeyinin yam sira, sdylem diizeyinde de
resmiyet kazanmasi, imparatortugun, Arap Yarimadas: dahil,
tim “yabanci” memalikini kaybetmesinden sonradir. Turk
ulusculugu sistematik ifadesini, zellikle Tkinci Mesrutiyet'in
ilaindan sonra, Tarkcgalak hareketinde bulmustur. Tirkcula-
gun adlandirma duzeyindeki iki anahtar kavram “Tuark” ve
“Turkiye” kelimelerinin tarihi serivenini izlemek, bize Turk
ulusgulugunun yeniligi ve ingsal karakteri hakkinda daha net
bir bakis agisi saglayacaktir. |

38 Karpat, “Ottoman Ethnic and Confessional Legacy,” ss. 50-51.
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“Turk™ kelimesinin ilk kullanimimna Baykal Goli yakmlann-
daki Orhun kitabelerinde rastlanmisur. Ancak “Tark” kelime-
sinin bir boya mu yoksa boylar topluluguna m1 anfta bulundu-
“gu acik degildir. Misliman Araplar bu boylarla temas ettigin-
de, bunlan “Tark” olarak isimlendirmislerdir. Turk kelimesi-
nin kolektif bir isim olarak kullamlmasi, miladi 8. yuzyila ka- -
dar geriye gotiirilebilir. Elbette bu adlandirma, yalmzca len-
giistik bir anlam tagimaktadir.® Osmanli déneminde “Tark”
kelimesi yalnizca bir boy ad1 ve tahkir ifadesi olarak kullamil-
mustir. Tark kelimesi gocerler veya Yoruklere gondermede bu-
lunmakta ve “kaba ve cahil” imasini tasgimaktayd.*®

39 Davison, "The Turks in History,” s. 1. Mutezili Arap daganura Cahiz, 9. yuz-
yida “Fazaili'l Etrak™ isimli bir kitap yazmisur. Lewis de, Tirk kelimesinin
kolektif bir isim olarak bir gruba atifla kullanlmasimn Islamla dogdugunu
kabul eder. Turk kelimesinin Hiristiyan Gagauz ya da Yahudi Karaimleri icine
alacak sekilde kullamlmamasi bu ydzdendir. Bkz. Lewis, Emergence of Madern
Turkey, s. 8. Balkan Yanmadasi'nda ve Aydinlanma éncesi Avrupa'sinda Tark
kelimesinin lslamla muateradif olarak kullanilmasi, Tark kelimesinin “islami-
liginin" diger bir gostergesidir. Mesela, Sirplar Bognaklan hila “Tuark” olarak
gormektedir. Aymt sekilde, Tarkiye'de de Bognaklara Tirk olarak bakan ke-
simler vardir, Bkz. Erol Gungdr, Islamin Buginksa Mescleleri (Istanbul: Otaken
Yayinlan, 1983), ss. 182-183 ve 243. Turk adinin jeneolojisine iliskin olarak
aynca bkz. Ibrahim Kafesoglu, “Turkler,” Islam Ansiklopedisi, ¢. 1272, ss. 142-
144; brahim Kafesoglu, “Tarihte ‘Tark' Ady," Resit Rahmeti Arat kcin (Ankara:
Tark Kalturdnd Aragtirma Enstitasi, 1966), ss. 306-319; Laszlo Rasonyi, Ta-
rihte Tarkluk, Cev; Hamit Zubeyir Kosay (Ankara: Turk Kaluranua Arastirma -
Enstitisa, 1996), Birinci Bolim; Resit Galip, Turklik ve Tiurk Medeniyet Tari-
hine Umumi Bir Bakis {Ankara, Tarihsiz); ve Bozkurt Guvenc, Tark Kimligi
(Istanbul: Remzi Kitabevi, 1995), ss. 21-26.

40 Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Yabanindaki bir diyalog, Milli Macadele es-
nasinda Tark kelimesinin halk katndaki kallamminin bu anlamlan yansitu-
gant gostermekredir. Birinei Dinya Savasrndan sonra emir erinin koytine yer-

~ lesen Turkgu bir subay, Ahmet Celalle, koylilerden Bekir Cavus arasinda,
diasman, bulunduklan kéye yaklasug sirada, sdyle bir konusmu gegen:

“Birgan, Bekir Cavus fena bakarak sdyledi
-« Dilgman, tee 1zmir'de idi, sagdan satasnlar, soldan sasasular Herife rahat

" vermediler. Buralara kadar gelmesine scbcp oldulnr Ne diyeyim balmcm ki,

- Allah sebep olanlan...

- Elimin tersiyle suratina bir wkat ask etmek lstedlm Fakat, kendum tut-
tum. Ve ona son defa olarak, vatanin butunlugﬂ hakkmda bir fikir venueye
cahstim: . . ,

- Bir Tark icin lznur ne ise Sivas da odur. Dl}rarbaklr ne ise Samsun da
odur. lzmir zaptolundu mu, bamin Anadolu'nun ilmigi dosmamn elinde de-

mektir, Orasi kurtulmaywnca burasi kurtulamaz: Bekir Cavus sdzama kesti:
] - - B
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“Tark kelimesinin bir ulusa isim olarak ilk kullamimuna,
uluscu sair Mehmed Emin (Yurdakul)'un, 1897 Osmanli-Rus
Savas sirastnda yayunlanan Tirkge Siirler isimli eserinde rast-
hyoruz.. “Anadolu’dan Bir Ses Yahud Cenge Giderken” isimli
siirinde sair, kendisint iftiharla “Turk evladi” olarak ilan eder:

— Hawdi be, sen de... Bu laflan sen baskasina anlat.
Kendimi tutamadun: ‘ ‘
— Rekir Cavug akhimi bagina al )oksa kafana bir sey mdmnm dcdlm N
Derhal, benim suba)llym ve kendi cav uslugu haunna gchm; olacak, hl.'
men toplandi: :
- Kusura bakma, biz koyluyuz Boylc scylerc aklumz ermez, dech ve ya-
- mumdan kalkrp gitmek istedi. Kolundan tutup oturttum:
. =Sen yalmz koyla degﬂsm Sen askerlik etmis adamsin. Sana bu sdzler ya-
~kismaz. Aytpur, ayipur]
Asker! Fakat, Bekir Cavus, bir bozgun ordusunun askeridir. Kamblhr kag
dayakta kétinimlesmis maneviyating ayaga kaldinp durdurmak ne mumkin!
. Hele, dusmanin su kars: tepeleri turtugu bir sirada ona dasitant bir heyecan
vermeye ¢alismak kadar abes ve mevs:mmz bir sey tasavvur olunamaz. Bekir -
- Cavug:
- - Biliyorum beyim sen de onlardansm emme.
- Dnlar kim? '
~ Aha, Kemal Paga'dan yana olanlar , :
~ Insan Tark olur da, nasil Kemal Pasa dan yana olmaz?
~ Biz Turk degiliz ki, beyim. '
~ Ya nesiniz? o ' ‘
~ Biz lslamiz, elhamdulillah... O senin dediklerin Haymana'da yagaclar.”

Eger, bize zaler nasip olsa bile kurtaracagimiz sey, yalnuz bu 1ss1z toprakla,

_bu yalgm tepelerdir, Millet nerede? O henuz ortada yoktur ve onu bu Bekir

Cavuslar, bu Salih Agalar, bu Zeynep Kadmnlar, bu tsmailler, bu Saleymanlarla

yeni bastan yapmak gerekecekrir.*(abg). Bkz. Yakup Kadri Karaosmanoglu,

Yaban, 33. bas. {{stanbul: lletisim Yayinlan, 1998), ss, 172-173. Tarklagan

Yoruk disinda sahip oldugu diger anlarm da $evket Sareyya Aydemir'in Suyn

~ Arayan Adam isimli otobiyografisindcn érnekleyebiliriz. Birinci Dinya Savasi

sirasinda Kaflkas cephesinde bir Osmanh subayi olarak gérev yapan Sevket

Sureyya, Anadolu kéylilerinden olusan askerlerine yapugi konusmalardan

. birinde onlara sorar: *Hangi millete mensupsunuz?® Her kafadan bir ses pik-

maya baslar. Sonra, yine komutan tavzih etmeye calisir: “Hepimiz Tirk degil

miyiz?” Batin askerler aranda cevap verir: "Estagfirullah!™ Aydemir, bu koy--

- la-askerlerin Tarklaga kizdbashkla/dusak ahlaklihkla es cuttuklarn icin he-

men reddettiklerini belirtir, Bkz. Sevket Sureyya Aydemir, Suyu Aravan Adam

- (Istanbul; Remzi Kitabevi, 1979), ss. 103-104. Osmanl:i vakanavisleri de,

Turk olarak adlandirdan boylar icin “Etrak-i nipak” ve “Etrak-i bi-idrak” dc-

yimlerini kuflarur. Bir Osmanl seckini icin Turk, “halk Tarkgesi konusan ve

cahil, egitimsiz, son derece kaba ké) tuler” demekn Bkz Davison, "Thc Turks
in History," s, 15. -
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Ben bir Turk’am dinim, cinsim uludur,
Sinem, 6z0im ates ile doludur,
" Insan olan vﬁtammn kuludur,
- Turk evladl evde durmaz gldenml" '-

Boylece Turkluk populcr kullammmdakt anlamlarindan
anndinlarak, Tirkge konusan Osmanli tebas: icin kolektif bir
isim olarak benimsenmis ve ona aldlyet bir iftihar vesilesi ola-
rak degerlendmlmlsm '

Turkiye adina gelince, bu ad, Anado]u nun 11. yu*yllda Sel-
cuklular tarafindan fethinden sonra, Avrupalilar tarafindan
Turkce konusan Anadolu’ ya verilmistir.*? Osmanh metinlerin-
de bu isme ancak 19. yiizyilda rastlanmaktadir. Dolayisiyla
Tarkiye adi, Avrupaht Hiristiyanlanin, Osmanhlann “Diyar-1
Rum” adimt verdikleri Tiirk¢e konusan Anadolwyu anlatmak
i¢in kullandiklan bir terimdir. Geng Osmanllar, Tirklerin ul-
kesi anlamina gelen Farsga “Turkistan” kelimesini tercih et-
mislerdi. Fakat bu isim Orta Asya i¢in kullamldigindan, Tir-
kiye adiyla ikame edildi ve bu isimlendirme Cumhuriyetin ila-
miyla, 1923'te resmiyet kazandi. Ashnda 1921 Anayasas: yeni
devleti “Turkiye" olarak daha 6nce adlandirnmstt.

Tirk ulusqulugunun adlandirma dizeyindeki bu yansimalan-
nt degerlendirdikten sonra, Osmanh-Tirk kimliginin tesekkiala- .
ne daha yakindan bakabiliriz. Tarklerin Mislaman olmalan ra-
dikal déniisamler getirdi. Batiin cemaati tahayyal alt ust oldu.
Sosyal hayatin hemen her safhast degisim yasarken sahsi kimlik-
ler bitiinuyle dini-cemaati bir nitelik kazands. Tirk etnik kimli--
 ginin lslimla kaynagmasinm yogunluk derecesinin, Misliman
Araplar dahil, bagka bir benzeri yokuur. 1slim oncesi gelenek ve
efsaneler kayliler ve agiret mensuplari arasinda korunsa bile, 15.
“yuznhn ikinci yansindan itibaren Osmanli saray kualtara, yeni
edinilen gaza idealine ve emperyal vizyona uygun olarak lslim -
oncesi etnik hauralardan hemen tamamyla anndintnustrr,

. a o . . R
41 Fevziye Abdullah Tansel, Mchmed Emin Yurdahul'un Eserlert 2/Siirler (Ankara:
Tark Tarih Kurumw Basunevi, 1969),5. 22, . . :

42 Llewis, Fmeigence of Modern Turkey, s. 3.
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‘1stanbul'un fethinden énce Osmanli Devleti bir imparator-
luk degil, esas olarak bir “etnik Tark varlifiydi”.# Fetihten
sonra, dini cesitliligin “Millet” sistemiyle l<urumla§unlm.151 et-
nik Turk kimliginden emperyal devlete gegisi de beraberinde
getirdi. Gaza idealini vaz eden Islami baglanmanun etkistyle et-
nik Tarklik sénmeye yiiz tuttu ve yerini butiniyle dini ta-
hassise birakti. Osmanlt Devleti, Tark etnik kimliginin esasi-
nt olusturan naif soya dayalihg boy -asta bir l\lmhge donuslu-
rurken, pek zorlanmamistir. - -

Osmanh tarih yazimu ve gimrik vergllen soya dayah pro-
to-Turkligan Islimda erimesinin agik érneklerini sunar. Os-
manh tarih yazim Islimin doguguyla baslar, buradan Osmanh
hanedanina ve devletine gecis yapar. Bu iki baslangic noktasi
once Iran'da, sonra da Anadolu'daki Selguklu devletleri vasuta-
styla birbiriyle iliskilendirilir. Musliman olmayan toplulukla-
rin tarihine, Osmanlh Devletiyle iliskisi oraninda yer verilir.
Turklerin Islim oncesi tarihi batanayle ihmal edilit. Osmanl

tarihcileri icin sadece 1slim sonras1 dénemler anlam tasimak-
- tadi.* Gumruk vergilerinin klasik Islam fikhindaki simflama-
ya uygun olarak, Muslimanlarla savas halinde olan topluluk-
~ lar (harbiler) ve Miaslamanlann velayeti alunda olanlara (zim-
miler) gore degismesi ve birinciler i¢in en yuksek, Maslaman-
lar i¢in de en digiik olarak belirlenmesi, Osmanhlar icin sade-
ce dini farkhiliklann ehemmiyet tagidigimi ortaya koyan diger
bir gostergedir. Etnik ve dlger sosyal kategonlerm hu;blr snyasa
anlam yoktur.® o - ,

Osmanh etnik kurulusunun 1slﬁmlhgme ragmen, Timur'un
liderliginde Mogol tehdidinin ortaya ¢ikmasi ve Osmanh ha-
nedamnin mesruiyetini asil soy temasi etrafinda sorgulayarak
daha disuk bir statiye sahip oldugunu ileri sitrmesi, 15, yuz-
yihn ilk yansinda, Islim éncesi Turk tarihine, Orta Asya Turk
- efsanelerine, -ki bunlarin en anlasu Osrﬁanll hanedanini

43 Karpat, "Ottoman Ethnic and Confessional Legacy 539,

44 Muakrimin Halil Yinang, *Tanzimattan Mesrutiyete Kadar Bizde Tanhclhk "
Tanzimat {Istanbul: Maarif Vekaleti, 1940), s. 585.

43 Lewis, Emergence of Modern Turhey, ss. 323- 324.
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Oguz Kagan'a nispet eden Ergenekon efsanesidir-, Osmanh ta-
rih yaziminda yer venlmeﬂ ve daha basit bir Turkge (Ttirki-i
basit) kullanilmas gibi tezahtirlerle ortaya cikan kisa sireli bir
Turki uyanisa yol a¢mistir. Bu bakamdan, Rasiditddin Tarihi
1kinci Murat déneminde yazilanlar arasinda kendi tarinde bir
ilktir. Bu Turki koklere doniis trendi, fetihten sonraki emper-
yal ve 1slami vizyonla sona ermis, ancak Oguz Kagan Destani
Imparatorlugun sonuna kadar resmi tarihin bir parcasi olarak
kalmaya devam etmistir.*® Bu kisa sireli etnik “uyanisi” mo-
dern Tiirk ulus¢ulugunun tarihi tezahiirleri camlesinden say-
mak, uluscu tarihgiler arasinda yaygmn olan anakromk bir ba-
kis agslm yansmr a4 -

“Og¢ Tarz-1 Siyaset”
19. yuzyihn ikinci yansinda, ulkeyl kurtarma amacma dénik
olarak ortaya ¢ikan i egilimi, yani Osmanhailik (Osmanh
ulusu insa projesi), Islamalik (Islim ulusu ve devleti insa pro-
jesi) ve Turkgtlugn (irk esasina dayali bir Turk devleti ve ulu-
su olusturma projesi), “tg tarz-1 siyaset” olarak adlandiran Yu-
suf Akqura, Tarkgaluaga siyasi bir proje olarak telaffuz eden
illkk dastinirdir.®® Bu iig siyaset tarzim faydaci bir yaklasimla
ele alarak faydahlik ve uygulanabilirlik kriterleri acisindan de-
gerlendiren Akgura, buradan hareketle en “makul” ve tavsiye-
ye sayan “siyaset tarz1” tizerine spekulasyonlar yapar.
Osmanhaihig faydal bir politika olarak bulmakla birlikte,
etnik ulusculukla bagetmekte basarisiz bulan Akcura, Osmanli
ulusu olusturulmasimin etnik Turklerin asimile olmalarma yol
agacaginy, ayrica etnik ve dini cemaatlerin birbiriyle tam en-
tegrasyona gonallit olmayacagim belirterek, Osmanhalik poli-

46 Age.ss. 325-326,

47 Twk wlusculugunu 6, yaryiddaki l\ﬁl\—Turk devletine kadar geriye gotiren
bu anakranik yaklasima bir drock ofarak bkz, Aydin Ta.mu. Tirk Kavreorimn
 Gelismesi (Ankara: Ocek Yaymlnn 1993),

48 Yusul Ak¢ura'nim “Ug Tarz-1 Siyaset” hashkh makalesi, itk defa 1904 51!.ml1 Ky
hire'de yayunlanan Tirk gazetesinin 24-34 No.lu sayilurinda yayimlansir,
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tikastnt uygulanabilir gormez. Bu yazden, *Osmanli milleti
‘meydana getirmekle ugragmak beyhude bir yorgunluktur.”?
~ Osmanhicilik gibi Avrupa kékenli olan Islamalik, Hahfchgi
“butitn Muaslamanlar igin bir birlik oda@ haline getirmesi, Ku-
ran’t temel yasa olarak kabul etmesi ve din ve bilim dili olarak
Arapga'yr kullanmasi bakimindan “avantajli” gibi gérinmekle
birlikte, bu politikanin Masldmanlarla Masliman olmayanlar.
arasindaki esitligin kaldinlmasini gerektirmesi ve hatta Tirkler
arasinda bile dini konularda ¢atisma ihtimalint dogurmasi, di-
~ ger bayitk Masliman devletlerin bununla rekabet etme ihtima-
li, Istaimailigi éncelikli bir politika olmaktan ¢ikarmaktadir.>®
“Tevhid-i Etrak” ya da “Tirk milliyet-i siyasiyesi” Akgu-
ranin telaffuz ettigi G¢unci siyaset tarzidir. Bu siyaset, irka
~dayah bir siyasi Tark ulusculugu énerir. Tim Tirklere ve
Turklesmis topluluklara Turklik bilincinin asitanmasiyla
dunyadaki tiom Tarklerin siyast birligini 6ngoérir.s! Akcura,
koken anlamina gelen irk kelimesini, Osmanh millet sistemin-
deki topluluklar birbirinden aywrmak i¢in kullanilan “kavim”
- veya “cins” gibi terimlere tercih ederek, Turklagi Islimin be-
lirleyiciligindeki anlam evreninin disina tasimak ister. Cins ya
da kavim, Islim “ammeti” icindeki butuntiklere isaret eder-
ken, itk bagimsiz bir butanit anlanr. Bu anlamda Akcura’nin
rky, insan topluluklanmn,’icinde yasadiklan siyast sartlardan
bagimsiz olarak, etnik koken, dil ve kaltirel mirasa aufla ta-
mmlayan eski Turkce'deki budun ya da uruk deyimlerine te-
kabil eder.5 Bu kullanim, aym zamanda Akcura’nin ulusculu-
gunun sekuler karakterint sergiler. Akgura, Ziya Gokalp ve
Ahmet Agaoglu gibi Turkgalerden farkh olarak ulusgulugun
Islami agidan hakhlastmlmas: yoluna gitmez Aksine, Islﬁmm

49 Yusul Akcura, U¢ Tarz—l Slydset 2. ‘Bas (Ankara 'I'urk Tanh Kurumu 1987)
s. 3L : .

50 Age.,ss, 3133,
51 Age,s. 23

52 Semseddin Sami, Kamus-i Turka c.3 (I.slanbul Tercﬁman Ya)nnlan 1986) ve
Ercument Kuran, “Yusuf Ak¢ura’'mn Tarihgiligi,” Olaminiin Ellinci Yilinda Yu-
suf Akcura Sempozyumu; Ankara, 11-12 Mart 1983 (Ankara: Turk Kullurﬁnu
Arastirma Enstitdsit Yayinlan, 1987), s. 47. . .
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ulusculugu kabul etmesi ve sindirmesini tarihi bir zorunluluk
olarak gorar ve Islammn “wk™n hizmetine girmesi gerektigini
soyler.®? Islam kardegligi motifini de kullanmak suretiyle,
ulusculuk, Avrupa sbmurgecﬂlgl karsxsmda Musluman halkla-
n “uyandiracaktr” >

Akgura'nin Tiirk gazetesinde 1904 te aglkladlgl bu goruslere
Ali Kemal ve Ahmet Ferit yine ayni gazetede cevap verdiler.
Bu cevaplann ortak paydast Tark ulusculugunun davet edece-
gi risklerdir. Osmanhialigin, Islimaihk ve Tarkcilak karsisin-
da geri plana itilmesi ciddi bir handikap olarak gértlir; strh
da olsa birlestirici bir fonksiyona sahip olan Osmanlicthktan
farkly bir siyaset izlemek tehlikeli bir hatadir. Tark ulus¢ulugu
diger ulusquluklan tahrik ederek imparatorlugun sonunu geti-
rebilmek gibi bir provokasyonun kaynagi olacakuor.

1908'de Tkinci Mesrutiyet'in ilam ve 1876 Anayasasymn ye-
niden yurirlage konmasi, Osmanlicilik i¢in gecici bir zafer ol-
du. Ancak, parlamenter temsil, Mislaman olmayan gruplar
taralindan daha ¢ok, kendi etnik ulusculuklarina bir hizmet
aract olarak kullanildi, Osmanliciligin, gayrimuslim ulusgu-
luklann énanu alamayisy, Tark ulusgulufunu da tahrik etti.
Geng Tarklerin Fransiz [htilalinden yiz y1l sonra olusturdugu
lttihat ve Terakki Cemiyeti, programinda Osmanliciliga yer
verimekle birlikte, 1904teki Rus-Japon Savasi'nda Japonlann
Ruslan agir bir yenilgiye ugratarak, sart irki insanbk merdive-
ninin alt basamaklarmda goren 1rk¢t mitosu yanhislamast, itti-
hatgilanin etnik Tark ulusuluguna kayma kararlarina moral
destek kazandirdr; ¢iinka Tuarkler de aymi ik mitosunun “asa-
gidakiler” stmlt iginde yer almaktaydi. 1912-1913 Balkan Sa-
vaslarinda ugramlan agir yenilgiler sonucunda, Balkanlar'daki
bitan gayrimuslim topluluklarin imparatorluktan kopmast ve

53 Akgcura, *Ug Tarz-1 Siyaset,” s. 34, :

54 Frangois Georgeon, Tark Millivetciliginin Kc’:henlcri Yusuf Akcura (1876-
1935), ¢ev. Alev Er (Ankara: Yurt Yayinlar, 1986), ss. 42-43.

53 llkz Ali Kemal, “Cnalmmz Tiirk, 26 Mayrs 1904 ; Akcura, "Uc T:rz~a Siya-

o ose” ss, 37-44; Ahmet Ferit, “Bir Mcklup."‘mrk Hazivan 1904, Akgura. “U¢
I arz- 151}3961 §5.45-55,
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imparatorlugun hemen bataniyle bir Miislaman imparator-
luk haline doniigmesi, iktidardaki ittihatgilan, Ziya Gokalp'in
formile ettigi Turk ulusqulugunu resmi.devlet politikas: ola-
rak benimsemeye gotiirdi. 1911'de Arnavutlanin, 1916'da
Araplann imparatorluktan ayrnlmalan, Islamcihg batinayle
“devre disi” birakty; ¢iinku geriye kalan Misliman etnik grup-
lar, mesela, Cerkezler, Garculer, Bognaklar ve Kartler, Tirkla-
ge 6zamsenmesi miimkin olan topluluklar olarak goruldaga
icin, artik siyasi butiinlesmenin asli ger¢evesinin Islamla sekil®
lenmesi zorunfulugu ortadan kalkmst. Boylece, Birinci Din-
ya Savasi sirasinda Osmanhicilik politikas: tamamuyla terk edil-
di ve Islamun simirh ve faydaar kullammini benimseyen Tark
ulusculugu hikim politika haline getirildi.

U¢ Tarz-t Siyaset ve
ittihat ve Terakkl CemlyetllFlrkaSI

1908‘de Ikinci Mesmtiyet'in ilam ile birlikte, Osmanli Impara-
torlugu'ndaki tiim etnik gruplar etno-politik kulipler etrafin-
da orgitlenmis ve siyasi programlanm agtk¢a ortaya koymus-
lardi. Diger siyasi partilerin, 6zellikle de Prens Sabahattin'in
goriglerini temsil eden Ahrar Firkasi'min 1908 parlamento se-
_¢imlerinde basan saglayamamalar, 1906’dan sonra Osmanl
Imparatorlugu’nu Turk etnisi etrafinda bir ulus devlete dénits-
tirmeyi “gizli” program olarak benimseyen lttihat ve Terakki
Cemiyetinin kendisini “minci-i vatan” (vatamin kurtaricisi)
olarak sunmasina ve Turklerin tek partisi haline gelmesine se-
bep oldu. Her seyin firkas olan Ittihat ve Terakki, “kutsal bir
cemiyet"e dontismis, vatanseverhk ilerleme ve anayasa fikir-
leri onun tekeline girmisti.
fttihat ve Terakki, kendi iginde “{g tarz-i siyaset™i de barin-
" dirmakla birlikte, resmi olarak Osmanhalik doktrinine bagliy-
d1 ve ittihad-1 anasir politikasint izlemekteydi. Etnilerin birligi
-politikast 1911'deki parti kongresinde terk edildi ve yerini se-

56 Seril Pasa, Bir Muhalifin Hatwralan: lttilat ve Terakkiye Muha!cj’u {Istanbul
Nehir 'taymla.n 1990),s, 23 ve 30, .
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kuler qusgu—Turkcu bir ctzglye b1rakt1
- Ittihat ve Terakki(IT) nin ilk siyasi progranu 6 Eklm
1908'de Sira-yr Ummet'te yayimlanmigtir. Program, Turk-
¢e'nin resmi dil niteligini vurgulamakta ve butiin resmi yazig-
malarin Tarkge olarak yapilacagini belirtmekteydi (Md. 7).
‘Haklar ve vecibeler aqisindan Musliman olanlarla olmayanla-
" nn esitligini teyit etmekte ve Tirkge'yi ilkokullarda zorunlu
kilarken, devlet okullannn biitun etnik gruplara agik olmasi-
ni onaylamaktaydi (Md, 17). Yetki devri ve yetki genislemesi
kabul edilirken, idari adem-i merkeziyetcilik siddetle reddedil-
mekteydi. Amag¢ ulusal hikimiyeti guclendlrmek ve ulusal bir-
ligi saglamlastirmakts® - - |
1908 program 1909'da daha OSmanlm bir yaklaslmla tadil
edilmigtir. Bu degisikliklere gore, ilkogretimde Turkge'nin &g-
retilmesi zorunlu olmakla birlikte, her etnik grup, é6grenim di-
li olarak kendi dilini kullanabilecekti. Ortackul ve liselerde ise
spretim dili Tarkce olacak, ancak mahalli diller dgretilebile-
cekti?® 1911 Kongresi, Ittihat ve Terakki'nin Osmanhahk po-
litikasina resmi diizeyde baglihgini teyit etti. Bununla birlikte,
lttihat ve Terakki'nin'nin Tarkctl sureti Balkan Savaslan esna-
sinda ve sonrasinda belirginlesmeye baglad:. Mesela, Balkan
Savaglan'nin basinda kurulan Muadafaa-i Milliye Cemiyeti'nin
adinda ilk defa “ulusal” anlaminda “milli” kelimesi kullanmldz.
Bu cemiyet Osmanlihk ve Islimhik kavramlanim, hala “Tark”
anlamina gelmese bile, millet kavramiyla ikame etmeyi amag-
lamaktaydi.%° 1913 Kongresi'nde, mahalli dillerin orta ve lise-
ferin yani sira ilkokﬁllarda da 6grenim dili yapllmam kabul

-

- 57 Tank Zafer Tunaya, Tirkiye'de Slyns: Pamh'r 1859- 19.)2 (lalanhul 1952), s.
189,

58 [Tin 1908 programl icin blkz. Ilﬁseym Cahit Yalgin, Sivasal Anilar (Nanbul

~ Tarkiye 15 Bankas: Kultir Yaynlan, 1976), s. 50; “luibat ve Terakki'nin Siyasi
Programi{1908)" Sura-y1 Ummet, 6 Ekim 1908, aktaran Tunaya, Turkive'de Si-
yasI Partiler, s, 181; ve Sina Aksin, Jon Tiarkler ve fmhar ve Terakhi {Istanbul:
Remzi Kitahevi, 1987), s5. 103- 105

- 59 Tanin, 30 Mayis 1325 (1909)

60 Feroz Ahmad, Irtihat ve Trrakkl 1908 191 4 cev Nuran Ulken {lsunhul San-
. der Yayinlan, 1971), s, 219, : :
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edilitken Tirkge'nin lingua franca olarak épretilmesi yine zo-
" runlu kilindi : - .
Balkan Savaslan sonunda Rumeli’nin kaybcdslmes: Osman—
h Imparatorlugunu bayik él¢ude bir Tirk-Arap Imparatorlu-
gu'na donustiardi. Boyle bir imparatorlugun kurulmasin: éne-
ren cesitli spekalasyonlar éne straldia® Ancak savagin luihat
- ve Terakki'nin politikalanndaki en belirgin yansimasini, Arap-
“lann ulusgu ihtirastanim yaustirabilmek amaciyla Islamilesme
politikasina kayis olusturmustur. 1914te Islam Mecmuasinin
kurulmasi, devlet tarafindan desteklenen ve denetlenen re-
formcu ¢izgide medreselerin olusturulmast bu meyanda zikre-
dilebilir. 1916'daki kongre sirasinda lttihat ve Terakki ulkede-
ki tek siyasi gigtit. Doktrin ve programi artik kendi gergek
rengini gosterebilirdi. 1916'daki Serif Huseyin ayaklanmas: ile
birlikte Osmanhiciliktan Islamciligy aragsallastiran Tarkeulage
~resmi kayis gerceklesti.f? Artik Ser'i ¢ercevenin sinirlannin di-
- sina tasilabilirdi. Dini mahkemelerin Seyhulislamlik yerine
Adliye Vekaleti'ne baglanmas, Sebilarresatin iki yillik bir stre
i¢in kapatilmasi, Rumi takvimin Gregoryan takvime uyumlu
hale getirilmesi, Latin alfabesine gecis temrinleri # savas sart-
laninin da bir sonucu olarak kadinlanin mahrem alanin digina
¢tkarak kamu hayatia aktif olarak katlmaya baslamalan bu

61 Masami Arai, Jon Tiirk Déncmi Tarh Mi!lijc:ciligi, ¢ev. Tansel Demirel (Istan-
bul: lletisim Yaywnlar. 1994), s. 78 ve Aksin, Jon Tarkler ve luihat ve Terakhi,
5. 256,

62 Bu spclculaqyoniar icin bkz. Yalcm Siyasal Am!ar 5. 208. Ziya Gokalp'in Os-
manh Hanedamimin hilafeti alinda Avusturya-Macaristan lmparatorlugu'na
benzer bir Tark-Arap Imparatorlugu kurulmasi yonandeki teklifi icin bkz.
Uriel Heyd, The Foundations of Twkish Nationalism: The Life and Teachings of
Ziva Gohalp (Londra, 1950), s. 131; ve Ziya Gokalp, Turklesmek, Islamlas-
mah, Muasirlasmalk (Istanbul: Tark Kaltar Yayinu, 1977), ss. 68-69.

63 1916'daki program degisiklikleri icin bkz. Tunaya, Siyasi Partiler, ss. 225-226.
Bu programin aynntith bir degerlendirmesi ve Kongre zabitlaru igin bkz. letikat

" ve Terakkinin Son Yillam: 1916 Kongresi Zabu!an (Istanbul Nehu‘ Yaymlan
1992). -

64 Huoseyin Cahit (Yalgn), Said Halim Pasa kabinesi istila ettikten sonra kendisi-
- ne yeni kabincde Maari{ Vekaleti'ni dneren Talat Pasa'ya, Latin alfabesinin ka-
bul edilmesini sant kosar. Ancak, Talat Pasa’nin hcnuz buna cesareti yoktur.

Bkz. Yalqin, Siyasal Aml’ar s. 242,
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camle icinde yer alabilecek gehsmelerdl

1904 Rus-Japon Savas’nin Avrupali egemen gagler karslsm-
da sagladipi 6zgiven, 1906'da lttihat ve Terakki ‘nin Gyecleri
gicli ulusqu duygulara sahip Osmanh Hirriyet Cemiyeti ile
birlesmesi, 1kinci Mesrutiyet'ten sonra lttihat ve Terakki'nin
Turklerin tek partisi olarak ortaya ¢ikmasi, Balkan Savaslan
sonunda kigik bir Ermeni ve Rum azinhk disinda bitan gay-
rimislim topluluklarin yitirilmesi ve 1ttihat ve Terakki'nin
1913 Kongresi, lttihat ve Terakki'nin Turkgu suretini gélgeden
1518a cikaran gelismelerdi. Fakat Ittihat ve Terakki'nin Tarkgu
suretini ag1pa ¢tkaran en onemli gelisme, 1917°deki Bolsevik
thtilali ile Rusya'run savastan gekilmesi olmustur. thiilal son-
rasinda, Turki topluluklann gecici de olsa istiklallerine kavus-
mas1, pan-Turkeit tasavvurlar igin yeni ve umut dolu ufuklar
anlamina gelmekteydi. Bu tmitler 30 Ekim 1918 tarihli
Mondros Miitarekesi ile biyitk bir hayal kinkhgima dénusti.
lttihatgilann ¢ pasasi tlkeyi terk ederken, lttihatgt avina ¢1-
kan yeni bir hukimet kuruldu. Erment, Arap ve Kart cemaat-
leri kendi ulusal devletlerinin pesine dastaler. Hurriyet ve lti-
laf Firkasi tyelerinden olusan yeni hitkiimet, Anadolu'da beli-
ren mukavemet hareketini ittihatgt faaliyetlerin bir uzantis
olarak degerlendirmekte ve siddetle karst ¢itkmaktaydi. Ancak,
Anadolu'da 1zmir'in isgali éncesinde beliren mukavemet hare-
keti giderek gaclendi ve ulusqu bu' yapllanmamn eslﬁmde de-
mir attt,

ittihat ve Terakki'nin U¢ Sureti: N

- Osmanliailik, Islamcilik ve Tirkeiilik

Ikinei Mesrutiyct déneminin problematigi de Tanzimartla ay-
niydt: Devletin bekasimin temini. Bitiin firkalar, cemiyetler,
dasundrler ve siyaset adamlan ¢abalarim bu hedefe kilitlemis-
Terdi. Ug tarz-1 siyaset de ayni sorudan baslayarak kendi hal
tarzlanni 6nermekteydi. Geng Turk hareketi Osmanhcihiga ve
Islimahga goranardeki baghligim korurken, gergekie Tirk
ulusgulugu davasina baglanmuste. Diyaneten Maslaman, he-
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yet-i igumatyccc Osmanlt, kavmiyetge Tirk olmak® 1908-
1018 doneminde itl:hatcn politikalara ¢esitli se]ullerdc yanst-
mus, ancak hikim gizgiyl Tarklok olugturmustur. S

Tanzimatla birlikte devletin resmt politikas: olarak benimse-

nen ittihad-1 anasir politikasina (Osmanhiaitik), agiktan higbir
muhalefet s6z konusu olmamigtir. Ancak bu politika, yalnizea
hukuki-siyast bir nitelik tasidign ve heyecan ve tahassuse dayaly
mobilize edici bir boyuta sahip olmadigi it;m bu politikanin
benimsenmesi itibari bir mahiyet arz etmis ve kit tzerinde:
gecerli olmustur. 1ttihat ve Terakki Cemiyeti de, Selanike gizli
bir cemiyet olarak kurulusundan itibaren Osmanlhicihk fikrine
onem atfeder gorunmistir. lkinci Megrutiyet'in ilanindan son-
ra, Rum, Bulgar, Ermeni hatta Amavut etnik ulusculuklan 6r-
gatla hareketler olarak belirmis, 1908 secimlerinde etnik azin-
hklar, Tork ulusgu gevrelerinin tepkisini tizerine ¢eken ulusgu
siyasi kampanyalar duzenlemislerdir.5¢ Balkan Savaslarna ka-
dar resmi dizeyde Osinanhicilik politikasina bagh kalmay: yeg-
leyen ittihatilar, bu savasla birlikte Osmanhalig) tarihin sayfa-
larina emanet ederken, aktif Tarkgilage yonelmislerdir.

Ittihat ve Terakki’nin ikinci suretinde tkinci Abdithamid
doneminde resmi bir politika olarak benimsenen 1lttihad-1 1s-
lam (Islamcihik) politikas: vardr. Ittihat ve Terakki liderlerinin
Birinci Dunya Savasi'nda Almanya ile ittifaki, Alman Yakin
- Dogu politikas: agisindan ittihad-1 Islam politikasinin destek-
lenmesi sonucunu beraberinde getirdi. lttihat ve Terakki i¢in-
deki vlus¢u-sekiler unsurlar yazinden, Islima ¢evrelerin 1t-
tihat ve Terakki'ye destegi hicbir zaman “tam” olmamistr.
Parlamento i¢i muhalelet, litihat ve Terakki'yi sarckli olarak
seriata aykin davranmakla elestirmistir. 1917'de Talat Pasa,
Said Halim Pasa'nin yerine sadrazam olunca, Islimalann mu-

. o

65 Bkz. “Terbiye,” Ikdam, 727 (27 Temmuz 1896); aktaran David Kushner, The

" Rise of Turkish Nationalism, 1876-1908 (Londra: Frank Cass, 1977), s. 25. Ca-

- hsmamn Tarkgesi igin bkz, David Kushner, Tark Millivetciliginin Dogusu, ¢ev.

Sevket Serdar Taret, Rekin Frtem, Fahri Erdem (lstanbuL Kervan Yaymlan
1979).

66 Mesela bkz. Ek 2, Huscym Cahit Ya!cm “Millet-i Hak:me Tanin, 24 Ekim
1324 (1908). . :
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halefet Ctllgl blrc;ok radikal adim aulms, Ittlhat ve Terakkl nin
Islamc:llgmm aragsal oldugu ortaya cikmstr.

litihat ve Terakki’nin ana ideolojik konumunu Turk ulusgu-
“lugu olusturmustur. Balkan Savaglan ve “diivel-i muazzama™mn
Huristiyan azinhklar uzerinde siregelen korumaa tavrt Tark
ulusgulugunun goriinur hale gelmesini hizlandinmstir. Ittihat
ve Terakki'nin Tirk ulusqulugu formilasyonunda en buyuk
pay Ziya Gokalp'in yan sira, aralannda Yusuf Akgura'nin da bu-
lundugu Turk Ocaklan kurucu heyetinindi. Ulusal ben'in yeni-
den kesfi, Avrupa merkezli degerler ve kurumlar karsisinda asa- -
gilik kompleksini asmak ve 1slamla politika arasindaki iliskiyi
yeniden tammlamak Turkctlerin temel kaygillanydi.

Geng Tuarkler ve lttihat ve Terakki uzun siire Islimailikla bu-
tinlenmis Osmanhalg savundular. Torkculage donusleri, Ha-
nioglu'na gore, tyelerinin cogunlugumi atesli ulusgulann olus-
turdugu Osmanlt Hiirriyet Cemiyeti ile lttihat ve Terakki'nin
1906'da birlesmesiyle ger¢eklesmis, Osmanh Hiirriyet Cemiyeti
kadrolan Ittihat ve Terakki bitnyesine niafuz etmistir. Ashinda,
Ittihat ve Terakki'nin ug¢ sureti, iki farkh “musteri” kitlesine do-
niktar. Osmanli toplumu ilk hedef kitlesiydi. Bat kamuoyu, It-
tihat ve Terakki programnin hitap etmeyi hedefledigi ikinci ke-
simdi. Ugtinct suret, uzun sure gizli olarak kalan, dogrudan It-
tihat ve Terakki'nin kendi gercek programu ve eylem ilkeleriydi.
lttihat ve Terakki’nin séylemindcki ikilik aynt anda hem i¢ hem
de Bat kamuoyuna hitap etme zorunlulugundan kaynaklan-
maktaydt. Bati kamuoyunun kaygsi, devletin bekasindan ¢ok,
azinhk haklanni givence altina alan “liberal” bir rejimin tesi-
siydi. I¢ kamuoyu ise ulusgu muharriklerle hareket etmekteydi.
Bu kamuoyunun iginde halk kitlelerinin bulunmadigim belirt-
mek, malumu ilamla simirli olacaktir. ltitihat ve Terakkinin
1912'ye kadar sardardigh gizliligi ikili bir soylern kullanmasit
ve boylece birbiriyle celigen politikalar izlemesini mamkin k-
mustir. Mesela, Turkei politikalara yaslandiginda Osmanhalk
siyasi soylemin hakim motifi olmustur. &7

67 Sukra Haniogly, Blr Siyasal Orgut Otarak Osmanh fmlmr ve Terakki Comiveti
ve Jon Turklah (Istanbul: Netisim Yaymlan, 1686), s. 7. Aksin de, gizlitigin 1t
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ittihat ve Terakki‘nin Milliyétler Politikas:

Tuihat ve Terakki Cemiyeti aynhke akimlann sebepleri konu-
sunda son dercce yuzeysel teshislere sahipti. 1908 oncesi do-
nemde her problemin, bu arada aynlikcilifin sebebi olarak da
Abdilhamid despotizmi goralmekteydi. Yine de, Prens Saba-
hattin ve Abdullah Cevdet gibi yapisal-ideolojik sebepler aze-
rinde kafa yoranlar da vardi. Bu ikincilere gore, aynlike akim-
lar bizzat uluscu ideolojinin Granityda. “Hikimiyet-i tmmet®
déneminde yasiyorduk ve bu hikimiyetin ertelenmesi séz ko-
nusu olamazdi. Aynihik¢i akimlarin kékeninde ulus¢u ideoloji-
nin yattif) kabul edildiginde bile, lttihat ve Terakki'nin yapu-
#1, azinhk gruplan Osmanhiciigy kabule zorlamaktan ibaretti.
Osmanli kimliginin kabula her seyin nihai ¢8zumtnu olustur-
‘maktayd:. Ahmet Riza’ya gore, Osmanhailigin bayisu dis mii-
dahaleleri énlemeye de kadirdi; ¢tinkit Osmanlicihk Bati em-
peryalizmi karsisinda da bir bariyer olugturmaktayds 52
lttihat ve Terakki, Ahmet Riza’min temsil ettigi pozitivist
egilimin etkisinde olarak evrensel duzen fikrini benimsedigi
iin, etnik [arkhliklara saygl gostermek cagdist ve gerekli ol-
mayan bir husus olarak gérulmekteydi.®® Bu anlayisin dogru-
dan bir sonucu olarak, Ittihat ve Terakki iktidara geldiginde
etnik azinhklan zora dayali olarak asimile etme politikas: izle-
migstir. lttihat ve Terakki'nin tlkenin bekasi igin izledigi mo-
dernlesme program: butiin geleneksel gruplan rahatsiz etmis-
tir, Millet sistemi ve ¢cok-hukukluluk Ittihat ve Terakki tarafin-
dan ayrilikgihk igin minbit bir zemin olarak gorulmis, bu
yuzden, bu sistemin geleneksel mirasim reddeden standartlas-
tirici ve homojenlestirici tedbirler alinmisur.”® Erken Cumhu-

tihat ve Terakki'nin resmt Osmanlicibgiyla gizli Turkcalagana perdelemesini
sagladiging belirtir. Mesela, luihat ve Terakki Merkez Komitesini olusturan
butiin Gyeler Tark'ra, Bkz, Aksin, Jon Tarkler ve Ittihat ve Terakhi, s. 156.

68 Malmisanij, Yazyilin Baslaninda Kart Mllhyetcthgr ve Dr Abdullah Cevdet
(Uppsala: Nu Yayinlary, 1988}, s. 16.

69 Serif Mardin, Jon Tarklerin Siyast Fikirleri, 1895—1908 (Istanbul: ilenslm Ya-
ymlan, 1983), ss. 203-205.

70 Age.,s. 185; ve Ahmad, Iuih.at ve Terakhi, ss. 231-232.
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riyet doneminde bu politikalar surdurulmu$tur

lttihat ve Terakki etnik azinhklarn Tarklestirilmesi yoluyla
‘Osmanh birligini saglamayt tasavvur ederken, Tarkler disin-
~daki tiim etnik azinliklar, ézellikle Ermeniler, orgatlenmis ve
bagimsizlik- amacina kilitlenmislerdi.” Bu etnik hareketlilik
tablosu iginde yalmzca Tarkler, “hamisiz,” "sémpatisiz” ve Or-
gutstiz durumdaydi. Oysa, Ittihat ve Terakki, anayasal rejim
icinde kalarak, bu azinlik olusumlanna karst gizli bir miicade-
le surdiirmeyi amaghyordu. Tanin Gazetesi basyazart Huseyin
Cahit'in deyimiyle, lttihat ve Terakki *lmparatorlugu ve Tark-
leri korumak igin boyle yapmak zorundayim” diye ilanda bu-
lunacak durumda degildi. Bu ytizden muhalefeti bastirma yo-
luna gitti. Bir kere bu yola girilince de keyfl yoneume swr.
konmas: imkansiz hale geldi.”

Osmanhalik artik gegerliligini sardirecek durumda dcglldl
¢unku hicbir etnik grup anayasal rejim igin kendi uluscu talep-
lerinden vazgegmemisti. Aksine Mesrutiyet, uluscu amaglar icin
uygun bir vasita olarak kullanilmaya ¢ahsilmisti. Yeni- “sayilar
hakameti® imparatorluktaki Turk hakimiyetini tehlikeye soka-
bilirdi. Bu yizden, Mesrutiyet dénemi, Yalgin'a gore, Tarklerin
ekalliyetler selinde bogulmama ¢abalanimn tarihidir.” Sonug, It-
tihat ve Terakki'nin agk Tarkeulioge kayisidir.”

Agik Tarkgultk, Turklestirme politikalannin uygulama)a
konmasi anlamina gelmekteydi. Bunun temel arac da, Ittihat
ve Terakki'nin 1908 programmda éngaraldugi gibi egitimdi.
Ozel okullarda, Osmanhalik-Tarkgalage aykin tim tema ve
unsurlar ayiklanacak ve Maarif Vekaleti nezaretinde Tuarklesti-
rici temalar vaz edilecekti. Gayrimuslim ilkokullarinda Turk-
¢e'nin dgretimi zorunlu olacaktw Dini kurumlar digindaki dev-
let lise ve universitelerinde gretim dili Tiirkge olacak, fakat

P

71 Osmanl Devletindeki etnik azinlik orgutlenmeleri icin bkz, Ernest I, Ram:ia-
-~ ur, Jon Tarkler ve 1908 Thiilali, ¢ev. Nuran Yavuz (Istanbul: Sander Yaymlan, -
1982), ss. 80-82 ve M: lrdm Jon Tarklerin Sivasi ﬁhrim ss. 41-44.

72 Y.alcm Siyasal Amlar, s. 149,
73 Age,s 129,
T4 Age,ss. 4344,
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ortaokullarda mahalli diller de opretilecekti.”® Aksin'e gore 1t~
tihat ve Terakki programnin 6zel ortaokul ve liseler konusun-
" duki sessizligi. Tiirk olmayanlar igin, kamu okullaninda oku-
madan devlet memuru olmay: guclesnrmektc dolayisiyla

* “Titrk olmayr” cazip hale getirmekteydi.” |

Balkan Savasltanndan sonra Rum, Aravut ve Slav azmhkla-
rin Osmanli Devletinden kopmalan, 1ttihat ve Terakki'yi Er-
meniler ve Araplara karsi yatistirma politikast uygulamaya goé-
“titrdit. lttihat ve Terakki’nin ideolojik Gclemesi varhgum ko-
rurken, bunla_nn bitan u;mdcl\i “oranlan” degisime ugradi.
Turkler, imparatorluktaki en baytk etnik grup haline gelmis
ve Tarketlitk hikim ideoloji konumunu edinmisti. Islimcilik-
sa, Araplarin yatigtirilmasinda fonksiyonelken, Osmanlicilik
“dgleme igindeki catismalarda hakem roliine sahip olacaktt.”

Ancak luihat ve Terakki'nin agik Turkgulagi, Arap uluscu-
lugunun tepkisini kiskirtti. Birinci Diinya Savasi’nda lttihat ve
Terakki'nin Islimciligy hikim s6ylem olarak kullanmasina rag-
men, cihad-1 ekber ilam nispt basansizhiga ugrarken, Mckke
Emiri Serif Haseyin'in 1916'da Ingilizlerin destefinde ayaklan-
mast ve Rusya’da Carlifin ¢okmesi Tarkculuga yine hakim
konuma oturttu. Dayamismacihiga dayah milli iktisat, egitimin
yayginlastiriimas: yoluyla Turk olmayanlar arasinda Turk-
ce'nin yayginlagtinlmas luihat ve Terakki'nin Tarklestirme
politikalanndan sadece ikisiydi. Turklegtirme programi kap-
samh bir eylem plan vasfini haiz olmasa da, iktisadi, sosyal ve
hukuki alanlarda énemli reformlar éngormekteydi.

Sosyokaltirel alanda, Daralfanun’a 6zerklik verilmesi, bu
iiniversiteye kiz 6grenct kabulii ve Dar-ul Hikmet-ul Islami-
ye'nin {Islami Bilimler Akademisi) sorumluluk alammnin “dini”
konularla sinirlanmasy, futihat ve Terakki ulusgulugunun se-
kaler yansimalanydi. Milli Kutiphane, Milli Hazine-i Evrak,
Milli Musiki, Milli Filmcilik, Milli Cografya Cemirveti gibi ba-
“sinda "milli" kelimesine yer veren cesuh orgutlerm kurulmasx

75 Lewis, Emergence ofModcrn Turkry.s 215.
- 76 Aksin, Jon Tarkler ve Ittihat ve Terakhi, s. 103
77 Ahmad, lttihat ve Terakki, ss. 227-228.
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“milli” kelimesinin giderek ulusallasan muhtevasina bir isaret
olusturmaktaydi. Spor kuliplerinin tiziklerinde bile uluscu-
luga yer verilmesi Ittihat ve Terakki ulusculugunun kapsam:
hakkinda bir fikir vermekted1r (L |
* Her iki kurulusa . da iiye olan Ziya Gokalp aracthgryla lttihat
ve Terakki, Turk Ocaklarmm yorungesine girmisti. Boylece
Turklestirme politikalan, temsil (6ziimseme) ve tehcir (zorla
go¢ ettirme) gibi etnik yonetim stratejileri basta olmak uzere,
hemen her alanda uygulamaya konmustur. Imparatorlugun
¢ok-ulusluw/etnili yapis1 goz ontne ahndiginda temsil ve tehcir
politikalannin, Tirklestirme politikalannin zorunlu gerekleri
oldugu soylenebilir. Akgura, Tarkgulik politikasinin maliyeti-
ne isaret ederken, bunun bir dizi toprak ve nifus kaybini be-
raberinde getirecegini belirtmisti. Bu kaywplar, Kartler, Lazlar,
Cerkezler gibi gayri Tark Masliman unsurlanin Tarklestiril-
mesiyle telali edilebilirdi.” o '

Aslinda, imparatorluk dahilinde Tirkhik ekseninde bir etnik
homojenlik olusturulmasinda iki cizgi aywrt edilebilir. Gayri
Tirk Muaslimanlara yonelik Tﬁrklestirmfpdlitikas: zorunlu
Turkge ogretimi, dahili tehcir (zorunlu iskin), mahalli isimle-
tin Tarkceleriyle degistirilmesi ve kamu alaninda bu dillerin
kullanumunin yasaklanmas: gibi kolektif ulusal hafizay goste-
ren isarctlerin ortadan kaldirtlmasi, yani 6zamsemeyee dayah
tedbirlerden olugmaktayds. Tkinci ¢izgi, Musliman ve Tuark ol-
mayan azinhiklara dénikti ve asimilasyonun zorlugu oranmda
siddete dayali tedbirlere yaslanmaktaydi. Aynhkgihgm yol act-
# butinlagi koruma kaygsy, 1ttihat ve Terakki'nin Turklestir-
pe politikalannin moral temelini teskil etmekteydi.®

78 Tunaya, Tark Giicd isimli spor derncginin tdzagunan “sma¢"bolumunden s év-
nepi verir: “Tiark ks bugin kemiyer ve keyfiyetce korkung bir ucuruma dogru
suriklenmektedir... Turkluga mahv 4 inkwrazdan kurtarmak... vatamm, huku-
kunu, namusunu, mefahirini korumak icin ancak kendi kuvvetine istinad eder
bir Tirk nesli viicuda getirmektie.” Bkz. Tark Gacinin Umioni Nizam (Istan-
bul, 1329), ss. 5-6; aktaran Tunaya, Turk:)edrSeyasl l’mra!er 5. 203, dipnat 103.

79 Akcura, Ug Tarz-1 Siyaset, s, 34,

80" Talat Pasa hatralarinda bu kaygiyr goyle belirtir; *Osmanht Imparaterlugu
Turkler, Araplar, Kattler, Ermeniler, Rumlar, Bulgarlar, Sirplar vb. cesith ka-
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‘Tarkge dgretiminin zorunlu kilinmas: 6zellikle gaynmus-
limlerin itirazim davet etmistir. Bu azinhklarin hicbiri Turk-
¢e'vi resmi dil olarak kabul etmek istememekteydi. Mesela
Ruinlar, sahip olduklari dint imtiyazlara dayanarak kendi lise
ve tniversitelerini kurmak istemekte ve bunlar l‘tzermde dev- :
let kontrolanu reddetmekteydi® - S

Toprak kayiplan, Balkan Savaslart sonunda lmparalorlugu
Anadolu ve Arap yanumadalanndan ibaret hale getirmisti. Do-
layistyla yalnizea Anadolu battiniyle saf bir Tark yurduna dé-
nagtiralebilirdi; bunun igin de ekalliyetier meselesinin, bil-
hassa da Ermeni cemaati probleminin halli gerekmekteydi.
Asair ve Muhacirun Midiriyet-i Umumiyesi (Asiretler ve Gog-
menler Genel Madarlaga) bu amagla kurulmustu.®? 1915'e
Dogu Anadolunun Ruslar tarafindan isgal edilmesi sirasinda,
Ermeniler, Osmanli Devletine karst ayaklanarak Rus birlikleri-
ne destek sagladilar. Bunun itzerine, lttihat ve Terakki hiki-
- meti, Ermenileri, savasin gidisatim1 olumsuz olarak etkileyebi-
lecek bolgelerden, 6zellikle Dogu Anadolu ve Mersin-1skende-
run bélgesinden Irak ve Suriye iclerine “ihra¢ etmeye™ karar
verdi. 27 Mayis 1915%e gikanlan bir kanunla bunun igin ordu-
ya yetki verildi. 30 Mayis tarihli Meclis karan ile de bu yetki-
- nin kullamlmas: i¢in simirsiz sare $ngoralda.® Bu sekilde Er-

vimlerden olustugundan, Ermeni programina gére siyasi bir ézerkligin kabu-
la oteki milliyetlere de aym sekilde bir drgat kurma hakkini verecektir. Bu ise
yalniz tlkedeki birligi bozmakla kalmaz, belki alu Yazyildan beri imparator-
lugun zerine kurulmus oldugu temelleri yikarak imparatorlugu ¢okase dog-
ru goturebilir.” Blkz. Alpay Kabacah Haz, Talat Pasamn Amlart (Istanbu[ tle-
tisim Yaywnlary, 1994), 5. 57. .
81 Yalqun, Siyasal Amlar s. 145,

82 Bu mudurlugun amact populcr dilde “z0" (Ermeniler) ve “lo” {Kurtler) di-
-yenlerin temsil edilinesiydi. Naci Kutlay, Ittihat Terakhi ve Kiirtler (1stanbul:
Koral Yaymevi, 1991), ss. 52-53. Yamleki bu ifadeyi 1921'de Dersim'deki Ale-
vi Kirdere yonelik operasyonu yoneten Nurettin Pasa’ya atfeder. Bkz. A.
Yamlcki, Kardistan ve Kart Thtilalleri (Bagdat, 1946), s. 73; aktaran Martin Van
Bruinessen, *“Osmanliciliktan Aynlikerhda: Seyh Sait Ayaklanmasimin Dini ve
Etnik Arkaplan,” Kiirdistan Uzerine Yazilar, Martin Van Bruinessen, cev. Nev-

zat Kirag vd. (Istanbul; lletisim Yaywnlar, 1992),s.153. .
83 Erment tehciri sirasinda Osmanh kuvvetleriyle gatismalar, balgedeki mlhsle-
rin intikam saldinlan, achk, hastalik ve kotu hava gartlan gibi sebepler yi-
zinden binlerce Ermeni 6ldu. Ermeni kaynaklarna gére bu say 1 ile 1.5 mil-
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 meniler Anadolu'dan tasfiye edilmis olacakt.

Savas yillarinda asimilasyon politikast doruguna ulasu
1847'de idari bir bolge ad1 olarak konulan ve “vilayat-1 sitte”
de denilen Kardistan adi Vilayat-1 Sarkiye olarak degistirilir-
ken, tehcir politikasi Kirtleri de kapsadi. Orta Anadolu, 6zel-
likle de Yozgat ve Ankara bu tehcirin son duraklanyd. 1kinci
Abdathamid’le asimilasyon politikalari bakimindan aymi he--
defleri paylasan Ittihat ve Terakki, onun Rus ve Ermeni hedef-
lerine kars: kullanmak i¢in Kirt asire_t‘liderlérini “kazanma”
politikas yerine dogrudan zora dayalh araglara bagvurdu.®

Amavutluk'un imparatorluktan kopmasina yol acan sebepler
icinde Ittihat ve Terakki'nin Tarklestirme politikalarmin dnem-
li bir yeri vardir lttihat ve Terakki, imparatorlugun en sadik te-
balarindan ve ulusgu akima kapalt topluluklarindan biri olarak
dasandigia Maslaman Amavutlanin Tarklestirilebilecegini dii-
sinmekteydi. Bu yizden Arnavutluk 'okullan'hda Tiirkge zo-
runlu égretim dili yapilmisti. Bu ve benzeri adimlar Arnavut-
luk ulusgulugunun ayniikeiliga kaymasinda etkili olmugtur
Arnavutlugun imparatorluktan kopmast (1911), ittihatgilar
azerinde sok etkisi yapmistir. Sokun etkisi, daha sonra etnik
Tark ulusculugunun pan-Tarkgalige kaydinlmasiyla “hafifle-
tilmeye” ¢alistimis, bu yolla Anadolu Turkleri etrafinda olustu-
rulacak Tirk ulusculugunun tohumlan topraga dasmistar.8

lttihat ve Terakki'nin Turklestirme politikalarina en 6nemli
tepkilerden biri de Araplardan gelmistir.¥” 3 Ocak 1913Ye Bey-

yon arastnda degismekiedir. Shaw'lara gore bu say1 200 bin civanndadir. Bkz.
Stanford Shaw-Ezel Kuran Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Moderm Tuil ive, C.
2, cev. (Istanbul: E Yaynlan, 1983), ss. 315-316.
84 Sultan Abdulhamld Siyast Hattraum (Istanbul: Dcrgih Yayuinlary, 1984), ss.
L1318 7 .
85 Aksin, Jon Tarkler ve Iuihat ve Terakki 5. 206.
86 Ahmad, litihat ve Terakki, ss. 228-229,
87 Hiseyin Kazim Kadri, Ziya Gokalp'in Tenkidi (lstanhul Dergdh Yaymlan,
1989), s. 85. Atcgli bir (ittihatg) olan Tnin gazetesi bagyazan Huseyin Cahit,
' haurahrlnda Arap wluscu patlamasina iligkin bir dmck olaya yer verir, 1908
Parlamentosuna Fizan'dan lttihat ve Terakki mebusu ofarak kattan Cami
Bey'in azaligina bir Arap mebusu, *Cami Bey Fizan'a bir deviet memuru ola-
- rak génderilmistir; yerli halka mensup degildir, Bu yazden azahidr kabul cdi-
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rut Eyalet Meclisi, Arapca'nin resimni dil olarak taninmasi, as-
kerlik mukellefiyetinin mahalli olarak ifasi ve genel olarak
ademi merkeziyetgiligin benimsenmesi yonande aldigs karar,
litihat ve Terakki hikimeti taralindan hemen reddedilmigtir.
Ancak ortaya gikan pasif direnis Gzerine, dnce simrh bir mali
ozerklik kabul edilmig, bilahare de Arap bolgelerindeki okul-
larda, tarih ve cogralya gibi dersler disinda, Arap¢a'min esas
ogretim dili olmasina izin verilmistir. Arapga konugan bolge-
lerde, mahkemelerde Arapcanin kullamiimas: ve askerlik mus
kellefiyetinin mahalli olarak ifas1 bunu izleyen gelismeler ol-.
‘mustu. Bu sayede Arap kamuoyu ikna edilmisse de, Arap
uluscu gevreleri tatmin olmamistir.®® 1.2 Haziran 1916'da
‘Mekke Emiri Serif Huseyin ayaklanmis ve Mekke'yi ele gegir-
‘mis, boylece Araplar kendi yollanm se¢mislerdir. Artik, Ittihat
ve Terakkinin dninde agik Turkculugun pohuka uygulamala-
n igin kapilar tamayle agilmisur.

luihatcilanin Tarklestirme politikalan, snyasn muhalefetm
siddetli elestirilerine maruz kalmistir. 1908 sonras dénemin
onde gelen siyasi simalarindan Serif Pasa’ya gore, lttihat ve Te-
rakki hitkametinin kavgalt olmadig etnik grup kalmamistur.
Temelsiz gerekcelerle hemen tim etnik topluluklara ayriliker-
lik isnat edilmesi, Rumlardan Ermenilere; Araplardan Arna-
vutlara, bu gruplan kiskirtms ve onlant ditsman haline getir-
" migtir.®® Abdullah Cevdet de Tark ulusgulugu ve etnik ayrilik-
cilar arasinda “orta” bir hatt-1 hareket onerir:

lemez” gerekeesiyle itiraz eder. Bunun Gzerine, Abdilhamid Zehravi isimli
baska bir Arap mebusu araya girer ve su uyarida bulunur; “Memleketin sela-
metini ditstinan!"® Bu olay, bir Arap sehrinden bir Tark memurun mebus ola-
rak secilmesinin Arap segilmisler tarafindan dlke menfaatine uygun bulun-
madiginy gostermektedir. Bkz. Yalqin, Siyasal Amilar, ss. 144-145. Falih Rifka

© 'da, Zeytindagrnda, Birinci Dunya Savasi'nda Suriye ve Filistin cephelerinde
komutanlik yapan "Buyuk™ Cemal Pasa'nin Turkc¢a saiklerle, 6nde gelen
Arap toplutuk liderlerine donak uyguladig “ortadan kaldirma® politikasimn
ve yerli hatka dontk-zecri tedbirlerinin bayuk bir nefret ortami olugturdugu-
nu ve Cemal Pasa'in bir isgal ordusu komutam olarak algilandigam belirtir. -
Bkz. Falih Rifla Atay, Zeytindagt (Istanbul: MEB Yayinlari, 1987), 5. 41.

88 Aksin, Jon Turkler ve Ittihat ve Terakki, ss. 257-258.

89 Serif Pasa, BlrMuhﬂhﬁn Haura!arl 5. 22,
85



... Vatandaslar! Turkiya Tarkiyallanndir. Tarkiya vatandasta-
n Lauy) en ayn1 hukuk ve hurrlyete maliktir. Hicbir unsurun,
mesela, Ermem nin Tirk'e, Tark’ an Arab a, Arabin Arnavut’a
hlcbu tcfazulu yoktur

Tuihat ve Terakkl nin m1lllyctler pohukasxna yoneltilen eles-
tiriler Huseym Cahit'in Tanin'de kaleme aldigr “Turklok-Mus-
limanlik-Osmanhhk”. bashkh makaleyle cevaplandmlmistir.
Makaleye gore, lttihat ve Terakki Osmanhciliktan vazgegmistir
ve Tarkeilok disinda izleyebilecepi baska bir yol da bulunma-
maktadir. Eger Turkler imparatorlugu yonetmeye devam ede-
ceklerse, Tarkgtlik tek tercih segenegidir. Etnik aynlike
akimlar sebebiyle, Ittihat ve Terakki ademi merkeziyete sid-
detle karsidir. Cunki bu, “Mi_dilli,-Sakiz ve diger adalann Rum-
lann kucagina atmak” anlarmina gelir®' Gayri Tarklerin yone-
timi altina girme lhtlmall Ittihat ve Terakki ulusquluguna
damgasim vurmustur.

Mondros Matarekesi lttihat ve Terakkl nin pan-'[urkgulugu-
nit bir “hasna kuruntuya” donustararken; Tarkeilak mirast
Anadolu’daki “kuvay-1 milliye ruhu”na intikal etmistir. Turk
olmakla iftihar eden ulusal bir lopluluk olusturma ideali, ken-
disini Anadolu cografyasi ile sinirlayan Kemalist ulusculugun
lttihat ve Teral\kll den devraldifn mirasin ézini olusturur,

90 Akuman i laniogiu, Do Ab:lul!ah Cevdet ve Dnemi, s, 217,

91 Fluseyin Cahit (Yalom), *Turk)ik- Ml‘islumanhk Qsmanhhk,” Tanin, 16 i-‘yh‘tl
1909, nynr.\ bkz. Fk l ' o :
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OCUNCU BOLOM S
- YENI PoLITIK ZEMIN:
“MiLLI SIYASET"IN DOGUSU

Dini-hanedani siyasi-kaltiirel sistemin laik-cumhuri siyasi-
kiltiirel sisteme yerini brrakmasinin tamamlayict adimlan, hi-
lafet ve saltanatin kaldinlmasi, cumhuriyetin ilan edilmesi, ye-
ni devletin bir ulus devlet olarak belirmesi, Milli Mitcadele do-
nemindeki ulusguluk anlayisi din birlikteligine dayah etnik
cogulculugu veri olarak alirken bunun yerini etnik tardeslige
dayah Turklik anlayisina birakmasi, milliyet olarak Tarklukle
vatandaslik olarak Turkluk ayinminim belirginlesmesi ve Tur-
kiye Comhuriyeti’'nin dogusuyla birlikte “milli siyaset”in son
seklini ele almasi bu balimde ele alinacak énemli temalardir.
Yoneten-yonetilen ayinm etrafinda tesekkil eden siyasi bo-
lanme, Osmanh dini-siyasi toplumunda siyasi megruiyet ve
otoritenin yaslandigt ana sosyal zemindi. Osmanh tarihi bo-
yunca bircok padisah tahundan uzaklastinlmg ancak Osmanh
hanedaminin yénetme hakki hi¢bir zaman sorgulanmamst.
Osmanli siyasi gercevesinin iki ana belirleyicisi Islam Seriau-
nin Osmanl versiyonu ve 6rf-i sultaniidi.
_ Halife-sultana sadakat, millet sisteminin hem éncesinde
hem de sonrasinda, sade insanlar igin en simullu ve genellik
arz eden siyasi kimlikti. Bu bakimdan, siyast sadakatin zemi-
nini sultan-halifeden Cumhuriyete ve 1slim ummetinden si-
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| mrlarl taym edilmis malki bir tasavvur olarak ulusa kaydir-
mak, gercekten de cok radikal bir dbnusumdu Bu radikal dé-
‘nisumin sekillendigi donemin baslangicin ise Milli Mucadc-
le yrllan (1919-1922) olusturmustur. - : '
Milli Miicadele’nin Batict-uluscu kadrolan icin dini-haneda-
ni baglanmaya rakip olabilecek tek cazibe kaynag: vardi: Hal-
ki kendisi. Halk egemenhgmm Rousseaucu anlayist Osmanh
Devletinin son dénemlerine, 6zellikle de Kemalist “halk hiikii-
meti”" uygulamasmna gicla sekilde yanstmstir. Halk kitleleri-
nin, Rousseaucu “bilge kanun koyucu” (askeri-sivil entelijan-
siya, daha sonralan ‘Bayik Reis’ sifatiyla manhasiran Mustafa
Kemal Atatirk)? dastancesinin yedeginde, halk egemenligi fik-
ri etrafinda seferber edilmesi imparatorluktan cumhuriyete,
timmetten ulusa ve tebaadan vatandasa gegis strecinin ana ka-
nalt olarak dasunalmustar. Anthony D. Smith'e gore, bu ulu-
sal kimlik insa modeli, sivil/medent haklar, siyasi partiler, fert-
lerin ve azinlik haklanmn devlet miidahaleleri karsistnda ko-
runmasindan ¢ok, halkin mobilizasyonu, popilist 6rgitlenme
kaliplan ve midahaleci bir ulus-devlet ile modern éncesi bir
kavimden yeni bir etno-politik ulusun olusturulmasimi yegler.?
Kemalist ulus inga pratigi bu acidan prototip bir 6rnektir.
20, yazyhin ikinci on yithmin sonlarinda, Osmanlt Impara-
tortugu boyle kékli bir donasimiin esigindeydi; Imparatorlu-
gun penel goraniimune derin bir kangiklik hakimdi. Ulkenin
mikro dazeyde etnik bélanmeye dayali olarak yeniden kurul-
masimt oneren Sevr Antlagmast (10 Agustos 1920), lmparator-
lugun iginde bulundugu dagilma sirecinin eisimlegmesini
temsil etmekteydi. Sosyopolitik duzeyde, Anadolu ve Trak-
ya'da yasayan halka acziyet ve kayitsizlik duygulannin hikim

1 “Tarkiye tHalk Hakameti™ deyinml, resm? olarak itk defa Mustafa Kenul Paga-
mn Bayak Miller Mcclisi Baskam olarak Meclis Baskanhigi'na 18 Cylul 1920'de

~sundugu Hakanict Beyannamesinin 8. maddesinde kullamlmunr Blz. TEMM
Zubtt Ceridesi, Devre 1, ¢, 4, 5. 180,

2 Bu unvaun resmg kullamimma bir ornek olarak bkz. Afet Inan, Tirk Tariltinn
Ana Hatlan, ikinci bas. (Istanbul: Kaynak Yaymlan, 1992),s. 72.

3 Anlhony D. Smith, Milli Kimlik, cev B. Sina sener (ht anbul: Hetisim Y mnlm
1994), s, 202, :



oldugn bir ortamda, “Mllli Mucadclc Harekcu“ "la.c" bir bag-
langig y.lpmlsur

LY

Cumhurlyete Glden Yol: Slya5| Gell§meler

Millt Micadele, ulusal bilingle iliskisi olmayan bir koyluler
topluluguna, halkin Hiristiyanlara, 6zellikle de Ermeniler ve
" Rumlara karst duydugu micadele azim ve kararlihgmi, vatan.
ve millet tahassitstine dontstirmek yoluyla ulusal biling asita-
may: hedefleyen bir miicadeleydi. Kemalist seckinler icin, bu
milli idealin gergeklestirilmesi ve Ittihatctlardan devralan it-
tihat ve terakki ana hedefinin bagarilmas, taktik seviyede yan-
“sillmis pragmatik bir yaklasimi kacinilmaz l\llmakta)dl Mus-
tafa Kemal bunu soyle ilade eder:

.. bu vaziyet karslsmda blr tek karar vardl. O da hikimiyet-i
“milliyeye mastenit, bilakayd U sart mustakil yeni bir Turk dev-
leti tesis etmek!® Bu mihim karann butin icabat ve zaruriyati-
n1 ilk gununde izhar ve ifade etmek elbette musip olamazdch.
Tatbikat birtalam safhalara ayirmak ve vakayi ve hadisattan is-
- tifade ederek milletin hissiyat ve efkanim ihzar eylemek ve ka-
deme kademe yiirtiyerek hedefe vasil olmaya c¢alismak lazim
. geliyordl.i. Nitekim 6yle olmustur. Ancak dokuz senelik ef'al ve
icraatirmz bir silsile-i manukiye ile matalaa olunursa, itk gan-
den, bugiine kadar takip ettifimiz istikamet-i umumiyenin ilk
kararn ¢izdigi hattan ve teveccih eyledigi hedelten asla inhiraf
eylememis oldugu kendiliginden tebariiz eder.’
...ben, milletin vicdaninda ve istikbalinde ihtisas ettigim
- buytk tekamal istidadin, bir millt sir gibi vicdanimda tastya-

4 - Mustafa Kemal Atatark, Nutuk (1919-1920) cilt 1. (lstanbuL 'l'urk Devrim
Tarihi Enstitasn, 1981), s 11.

5 Age, s 14, Atarark'an yakunda bulunmus olan Mazhar Mufit, Ataturk an
saltanat ve hilafeti kaldirarak cumhuriyeti kurma, Latin harflerinin benimscn-
mesi, sapka giyibmesi ve tesentdriin kaldinlmasi gibi uygulamalanmin Erzurum
Kongresi'nin toplanmasindan énce billurfasmis oldugunu, kendisiyle Mustafa

. Kemal Paga arasinda kongreden bir gin once gecen konusmayr aktanrken be-
lirtir. Bkz. Mazhar Mafit Kansu, Erzurumdan Olimine Kadar Atatirlie Reraber,
¢. 1 {Ankara: Tiark Tarih Kurumu Basimevi, 1986), 5. 72 ve 74,
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rak peyderpey, butiin heyet-i lctlmalyemtzc tatbik ctrirmek
| mecbunyeunde idim.®

* Abdullah Cevderin “Pek Uyamk bir Uyku isimli “roya”

makalesinde ézlemini dile getirdigi, “gilia ve dikeniyle” Bau
medeniyetinin izinde yirayen Turkiyenin gerceklesﬂnlmes:
yolunda, Mustafa Kemal'in benimsedigi “bekle gor” ve “yildi--
nm harekat” takuklermm konjonktirel kombinasyonundan
olusan strate]ml aracl amacla mesrulasnran Makyavelist 51)73-

6
7

Age.,s 15

Abdullah Cevdet, radikal Banh!asma programml, l9l2dc kendi Cl!\i‘il‘dlﬁ'l I¢ti-
had dergisinde bir “riya® olarak anlanyordu: “Pek Uyamk Bir Uyku". Onun
gelecek tahayyiilande, fes kaldinlacak ve yeni bir baghk kullanilacaku. Teset-
tur zorunlulugu olmadan kadinlar istedikleri gibi giyinecekd. Cok kadinla ev-
lilik kaldirllacaku. Tekke ve zaviyeler kapatlacak, sarik, cabbe vb. giyim sekil-
leri yalmizca profesyonel din adam!lan tarafindan kullanilabilecekti, {slammn
halk katindaki yanhs kullamimlan dizeltilecek, yatirlara yapilan adak ve bagis-
lar milli sanayi igin kullanilacaku. Filoleg ve edebiyatgilardan olusan bir komi-
te tarafindan saflastinlmig bir Osmanti Tarkcesi lagat ve grameri hazirlanacak-
t. Evkaf hukukundan baslayarak bitin hukuk sistemi dondastaralecekti, Go-
raldogu gibi, Cevdet'in ruyasi, Atatiirk reformlanyla gercek clmustur. Bkz, -
Bermard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (Londra: Oxford University
Press, 1961), ss. 231-232. Bu calismamin Térkgesi i¢in bkz. Bernard Lewis, Mo-
dern Tarkiye'nin Dogusu, cev. Metin Kirath (Ankara: Turk Tarih Kuramu Yayin-
lart, 1984), “Riya™nin tam metni i¢in bkz, Peyami Safa, Tark Inkilabina Bakis-
lar (Istanbul: Otiken Nesriyat, 1990), ss, 57-61. Kemalist reformlar, ulusal

toplulugun olugturulmasi, siyasi liderlizin pekistirilmesi, sosyckaltarel Bath-

I

lasurma, ekonomik ve nihayet siyasi reformlar sirasimi izlemis, veformlar ger-
ceklestirilirken uygun zamanlama gozetilmis, muhalifler izole edilinis ve mu-
halefet yapmalanna imkan birakilmadan bayuk bir hizla ger¢cklestirilmistir.
Fabian ve Blitzkrieg taktiklerin cok ustaca ve maharetle birlikte kullanidlmasina
dayanan bu relormasyon uygulamasi igin bkz. Samucl P Huntington, Political
Order in Changing Societies (New Tlaven and Londra: Yale Unijversity Press,
1968), ss. 347-357.

‘Atatark “devrimlerinin” muhtevasi devrimei dcgll radikal veformist bir karak-

“ter tasir; dslup ve yontem ise 1slahatqy ve tedrict bir mahiyet arz eder. Ancak,
- gerceklesme zamant geldigine karar verilen relormlar “yldinm” hiznyla gercek-

lestirilmistir, Baylece iktidara giden yolda ve iktidarda, ortaya, Fabian “bekle

"gor” ve Alman "Blitzkrieg” yaklagimlanmn birlestirildigi bir taktik ¢dansur

Atatirk'on kendisi de gerceklestirdigi “inlulaplant” “radikal wslahat” olarak ni-

- teler. Bkz, “Tkinci Donemn Dordunci: Toplanma Yilim Agarken,” Savlev ve De-

90

mecler 1, 1 Kasim 1926, 5. 362. Bu konuyla ilgili olarak aynca bkz, Mete Tun-
cay, Tarkiye'de Telt Parti Yonctiminin Kurulmasi(1923-1931) (Istanbul; Cem Ya-
yinevi, 1989), 85; Taha Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kaltarun Resmi Kaynaklan ¢
Atatiirkin Nutuku, ¢. 1 (Istanhul; Hetisin Yayinlarr, 1991), 9-11 ve 37, Bu po-



s ;,elcnegm acik bir tezahiiradur. Yoksul, bczgm ve garesiz
Anadolu halkuun destegini kazanmakta son derece basarih
olan bu pozisyonel taktik,® Mustafa Kemal Pasa acisindan ikili
bir sdylemi gerekli kiliyordu. Milli Macadele boyunca *millet* .
ve “milliyetgilige” iliskin olarak kullamilan tim kavramlar iki
“uglu bir anlam kimesine sahipti. “Millt Mucadele,” “milli is-
tiklal,” “milli hareket,” “kuvay-1 milliye,” “milli zafer,” “haki- -
miyet-i milliye,” ve “Biyuk Millet Meclisi” gibi kavramlarnn
tami istiklal davasinin “milli” etiketli ulusqu séylemini olus-
turmaktaydi.™ “Milli® kelimesinin “dini olan” ve “ulusal olan”
seklinde iki anlama da génderme yapabilmesi sayesinde, en
azindan kavramsal diizeyde ulusqu sdyleme gegise zemin ha-
zirlanmaktaydt. Keza, vitcuda getirilen yeni kurumlarin “ulu-
~ sal” niteligi usta bir sekilde gizlenmekteydi. Boylece, mesela,
Sivas Kongresi‘_nde'n sonta olusturulan Heyet-i Temsiliye, gegi-
ci bir haktimeti degil, “milletin muhabere merciini” temsil et-

zisyonel taktiffin, askert taktiklerin siyasi arenaya uyarlanmasi olarak degerlen-
dirildigi bir yorum i¢in bkz. Dankwart A. Rustow, *Atatiirk as an Institution-
Builder,"Ataturk: Founder of a Modern Nation State, der., Ali Kazancigil and Er-
gun Ozbudun (Londra: C. Hurst & Company, 1981), s. 71.

9 Mustafa Kemal Pasa'nin bu pozisyonel takuigi goz ardh edilerck yapilan tarih diss
Atatiirk okumalanmn ontaya gikardipy Atatark portresi, fircay kullananmn diledi-
fi rengi segtigi bir pontreyi resmetmektedir. Mesela su sézler Ataturk’e aittir: *Av-

- rupa kiyaletini aldik. Fakat fenalik, saadet, felaket, bir milletin tarz-1 telakkisine

- tabidir. Bir milletin saadet telakki ettigi sey diger bir millet icin felaket olabilir
Binaenaleyh bir millet, kendine gére saadet telakki edecegi bir seye vasil olabil-

" mek icin tevessil edecefi esbap ve vesait kendi ruhundan gikarsa o vakit maksa-
da varabilir, Fakat mademki o saadet diger bir millet igin [elaket olabilir. Onun

~ esbap ve vesaitini kullandiyimiz zaman gidecefimiz hedef onun igin saadet ol-

* masina ragmen kendimiz igin fclakettir. Evet Avrupa'dan elbise alindi; Faraza ba-
kinuz, altinda pantolon istande cepken, Ustande caket alunda salvar., bir tarla
hazmedilemedi ve edilmemekte devam ediyor. Deli Petro dahi taklit ile milletini
islah etmek istedi. Hakikaten bunda bir dehay-1 taklidi vards. Fakat hicbir vakit
yoktan var eden ve icad eden deha-yi hakikiye malik degildi. Onun icin, kendi
milletini islah icin thzar tedbir ederken, milletini Rus olarak tekamul ettirecegi-
ni zannederken Rus degil bir Alman, bir Ingiliz yapan vesaiti kullaniyordu. Hal-
buki bir Rus'un Alman olmas: mimkin olmadigindan hem kendi benligini kay-
betmis, hem de olmak istedigi seyi olamamig ve ortaya boyle mugevves bir mah-
luktan basgka bir sey gilmamisur” Bkz. Soylev ve Demecler 1, 1 Arallk 1921, s,
219, Konusmann yapidigi zaman ve zemin ve Atatark’an biatincil portresi goz
ards edildiginde, bu sozler bize, Ataturk karsis bir Atarirk resmi v rerir,

10 Sala, Tiark Inkilabina Bak:slar ss. 81-82.
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mis oluyordu. Ankara'da kurulan Meclis, kurucu blr mechs
“degil, gegici ve olaganisti bir meclisti."
. "lelsuyan isgali"ne halkin karst koyma azim ve kararhhgl—
“m 6nce “milli gayret”e, sonra da “gidumla ulusal irade ve
egemenlige” tahvil etme, Milli Micadele'nin, Mustafa Ke-
mal'in liderliini yaptigt “Batic1” siyasi seckinler agisindan, k-
sa ve 6z hikiyesini olusturur. Misak-1 Milli (17 Subat 1920),
Ankara'da Buyik Millet Meclisi'nin agihgt (23 Nisan 1920), is-
gal kuvvetlerinin nihai yenilgiye ugratilmas: (30 Agustos
1922) ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilant (29 Ekim 1923) Mus-
tafa Kemal Pasa'nin kendisine sakladig “milli surn” lulomet-
re taslarini olusturan gelismelerdir. '

30 Ekim 1918 tarihli Mondros Mitarekesi'ne a)km olarak
lzmir'in 15 Mayis 1919°'da Yunanistan tarafindan isgali, halkta
buyik bir tepki dogurdu ve Anadolu'da Madafaa-i Hukuk Ce-
miyetleri adi alunda direnis hareketlerinin érgitlenmesini tah-
rik etti. Yunan isgaline karsi koyma iradesi, “Islami gayret™le
sekillenmis olarak yiikselen Turk ulusal bilincinin ilk tezahii-
riyda. lsgal, Milli Miicadele hareketinin muharrik gaci ve
ezeli beka sendromunun yeni besleyicisi oldu. Diger birgok
ulusal olusum 6meginde oldugu gibi, savas, yeni dogmakta
olan Turk ulusal kimliginin besigi islevini gord.

' Turk ulusal seckinleri, isgal tizerine Anadolu'da Musta[a,
Kemal Paga'nin énderliginde, hem Istanbul huk_umetmc,
hem de isgal kuvvetlerine kars: ulusal bir direnis harcketi or-
ganize etmeye ¢ahsti. Bu amagla 'Amasya (19 Haziran 1919),
Erzurum (23 Temmuz 1919) ve Sivas'ta (4 Eylal 1919) ccslth

11 Dankwart A, Rustow, “Alaturk as an lnsutuuon-Bu:ldcr "AtaturL Foundrl of a
- Modcrn Nation State, der., Ali Kazancaigil ve Lrgun Ozbudun {(Londra: C
Hurst & Company. 1981), ss. 57-77.

12 Ankara hikameti, Anadolu halkina muateaddit vesilelerle sultan-halifeye bag-
hligim ilan etmis ve Istanbul hukameti ile isgalcilerin bu konudaki oluimsuz
propagandalarina kanmamalari uyansinda bulunmugtur. Mescla, bkz.
“BMMnin Actlmast Uzcrine Padisaha Telgralla Gondevilen Sadakat Arizasi,”
27 Nisan 1920. Mustala Kemal Atattrk, Atatitrkun Tamim, Telgraf ve Beyan-
nameleri {Ankara: Turk Tarih Kurumu Rasimevd, 1891), cilt 4, ss. 320-322; ve

- *Dasman Propagandasina tnambmamast Igin BMM nin Mcmh kete Beyamna-
mesi, 25 Nisan 1920, age,s 317,



toplanu ve kongreler yaplldi Bu toplanularda, daha sonra Mi-
sak-1 Milli belgesinde ifadesini bulan, macadelenin olm.azsa
olmaz esaslan belirlendi. |
Amasya Tamimi ve Erzurum ve Stvas kongrelcrmde benim-
senen hakumleri esas alan Ahd-1 Milli,*? bilinen adiyla Misak-1
Milli (Milli And), memleketin tam bagimsizhigimnin (istiklal-i
tamme) temelini olusturdu. Misak, ¢ogunlugunu Misliman-
larin olusturdugu, dinde ve killtarde miuttehit yeni Tarki-
ye'nin stmirlanini belirliyordu. Milli Miicadele hareketinin oda-
1 ve milliyetsi diplomasinin hareket zemini olarak Misak, Os-
manli Devletinin sultan-halifesi ve anayasasiyla birlikte korun-
‘masin ongordyordu. Mustafa Kemal Pasa icinse, Misak yal-
ruzca yeni devlete ve zihninde “millt bir sir” olarak sakladign
yeni rejime dogru ileri bir adimdi.™
ltilaf ulkelerinin isgal gugleri, Milli Misak’a, Istanbul'u res-
men isgal ederck (16 Mart 1920) ve ¢ok sayida parlamenteri
tutuklayip Malta Adasr'na strgin ederek cevap verdi. Istan-
bul'un isgal edilmesi ve son Osmanh Parlamentosunun da da-
giulmasina, Milli Miacadele gagleri, 23 Nisan 1920'de Anka-
ra’da kendi parlamentolarini kurarak karsilik verdiler ve mut-
tefik girgler tarafindan empoze edilen “ecnebi esareti’ni kate-
gorik olarak reddettiklerini, Fransiz milli egemenlik teorisin-
den miulhem olarak “bila kaydu sart hikimiyet-i milliye” ve
“istiklal-i tam”mu saglama kararliliklarm: dinya kamuoyuna
duyurdular.’s |
Ankara’da kurulan Meclis hakiametinin programi, resmi
soylem duzeyinde, sultan-halifeye baghligint ve onun isgal
- guclerinin esaretinden kurtarilmasini hedef olarak kabul etti-
gini, bu gerceklestiginde de Buyuk Millet Meclisi'nin saglaya-
cagr hukuki cerceve icinde yerini alacaguu belirtiyordu. Bu-
nun da 6tesinde “vatani ve milleti” “emperyalizm ve kapitaliz-
min” tahakkumiinden kurtarmay: ve halkin tam bagimsizhig-

13 Ahd- Milltnin tam metni icin bkz. Ek 4. ‘
14 Suna Kili, Kemalism (Istanbul: Mentes Matbaast, 1969),s.19.
15 " Boyik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, ciltl, s, 2.
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nt ve egemenhgim saglamayl hedeﬂlyordu ‘Bitiin mebuslar
bunun i¢in yemin etmislerdi.'® ‘

Itilaf wlkeleri tarafindan, coguniukla Kurtlerin y.asadlgl bol— \
gelere yerel ozerkhk verilmesi ve bu bélge halkimn baglmsuhl\
icin Milletler Cemlyeu ne basvurablleceglm Turklyc nin Trak-
ya ve Ege adalan uzerindeki haklan ile 1zmir sehri ve etrafinda- |
ki bolgenin Yunanistan'a birakilmasini, bagunsiz Ermenistan'in
tantnmasi, kapitilasyonlanin devam etmesini ve azinhiklann
korunmasina déniik birtakim nnuyazlar ongoéren Sevr Antlas-
masi'nin'? 10 Agustos 1920°de kabul edilmest, antlasmay bang
degil, savas antlasmasina donusturmusmr Antlagmaya iliskin
olarak goz ard edilmemesi gereken bir nokta da, Istanbul Hi-
kimetinin imzalamasina fagmen, son onay makamu olan padi--
sah tarafindan bu artlasmanin 1mzalanmam1$ olmaSA dol.iyl,sxy-
la, hukuki bir degerden yoksun olmasidir, - -

Ankara'daki “millici” hakiametin antlasmaya tepkm Milli
Misak’a baghhigini teyit elmek oldu. Yunanistan, Ingiltere ve
Ermeni liderler ile bazi Kiirt asiret liderleri disinda anlasmayt
taniyan taraf olmadi. Subat 1921'de yapilan Londra Konferan-
st'nda, hem Ankara hukimeti hem de Yunahis‘taﬁ karsilikl
olarak yapilan teklifleri reddettiler. .

Ankara Hikametinin Cerkez kokenli Disisleri Bakam Belur
Sami Bey, ciktigt Avrupa gezisinde Ingiliz, Fransiz ve ltalyan
meslektaslanyla, Milli Misak hiokumleriyle celisen, bu ytuzden
de Bayik Millet Meclisi tarafindan reddedilen, gizli anlagma-
lar yapti. 11 Mart 1921'de Fransiz Digisleri Bakant Aristide
Briandla yapug antlagma 6zellikle tepki dogurmustu. Mustafa
Kemal Pasa, bu anlasmanin “dini azinliklardan” ayn olarak
“irki azmhiklann korunmasi™na iliskin maddesine tepki gds-
termisti; ¢unki bu, Ermeni azinhgin yasad:klan bélgelcrde

16 Bl\z “Buoyuk Millet Meclisi'ne M nsmh Kemal Tarafindan Sunulan ve 18 Eylil
1920'de Okunan Hakaumet Programonn Girjs Bolama,” TRMAS Zabit Ceridesi,
Devre 1, cilt 4, ss. 179-180. Aynica bkz. 5 Eylul 1920 tarihli 18 sayth Lammun
birinei bolama, Ceride-i Resmive, No; 3, 21 Subar 1337(1921).

17 Sevt Antlasmast icin bkz. Salahi R. Sonycl, Minorities and the Destruction of
~ the Ottoman Empire (Ankara: Atatork Kaltar Dil Tanh Yaksck l\tuu!u Turk
Tarih Kurumu Yayinlan, 1993), s, 33'5 '
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'pohnk bir mp!uluk halinde saysal olarak cobalmfmm he ddl;-'
mo.kw)ﬁ: L

Yumanistan'in Anadolu'daki iggal gt\glermm Eylul 192’ de
nihal yenilgiye ugramasindan sonra, Isvigre’'nin Lozan kentinde
baslayan bang goragmeleri 24 Temmuz 1023%e, Turkiye ve ara-
Linnda Yunanistanin da bulundugu itilaf dlkeleri arasinda im-
zalanan Lozan Bang Antlasmuslyl.x sonuclaud:. Bu antlasmaya
gore, Turkiye'de yasayan Ortodoks Rumlarla, Yunanistan'da ya--
“sayan Muaslimanlar zorunlu mibadeleye tabi tutulacak ve ka-
pitalasyonlar kaldinlacakti. Antlagmamn Turkiye igin ifade et-
tigi anlamy, Lozan muzakerelerinde bes kisilik Bayuk Millet
Meclisi Heyetine bask;mhl\ cden lsmet Pasa soyle anlauyor:

Ecnebiler {arafmd.m empoze cdxlen yukamldliklerden ve

 devlet icinde devlet olusturan nitelikteki imtiyazlardan, mali
mukellefiyetlerden kurtulmus mitecanis ve muttehid bir
‘memleket; nefs-i miadafaa hakki mutlak olarak taninmus har,
zengin bir memlekeL" |

Lozan Antlagmasi, Birinci Buyuk Mlllet Meclisi'nde buyuk
tepkilerle karsilanmis, ancak muhalefetin iyice zayrflauldigy
Ikinci Mecliste kabul edilmistir.?® Lozan’da Turk heyetiyle, iti-
laf devletleri temsilcilert arasinda gelistirilen iliskiler ve van-
lan sé=lt mutabakatlar etrafinda, Tarkiye'deki muhafazakar
cevreler tarafindan yogun spekalasyonlar uretilmis, resmi soy-
lemin “zafer™i, dini ve ulus¢u muhafazakirlann dilinde “hezi-
met” olarak ifadesini bulmustur. Bu zit uglu séylemler aragsal
bir mahiyet tanimaktadir. Sonugta, Lozan Antlasmas1 Turkiye

18 Mustala Kemal Pasa'ﬁlh Bekir Sami Bey'in temaslanna iliskin degerlendinme-
len icin bkz. Mustala Kemal Atatirk, Nutuk (1919-1920), cilt 2 (Jstanbul;
Tark Devrim Tarili Enstitasa, 1981), ss. 522- 327,

19 Sonyel, Minoritics and the Destruction ojthe Ottoman tmp:rc 339.

20 Birinci Meclis, ¢ok sesli, cok renkli, son derece dinamik ve elestirel, sorumlu-
luk ve orwak iyi bilinci gelismig, ciddi ve etkili bir muhalcfetle birlikte yone-
 timde istikrar ve etkinligi de yitirmeyen, ¢ok partili demokratik igleyisi en zor
sardarda ve en olumsuz ortamlarda basarmus bir meclistir. Birinci Meclis’i, bu
Meclis icindeki muhalefet hareketi lkinci Grup ekseninde degerlendiren yer-
kin bir calisma icin bkz. Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet-1hinci
Grup (Istanbul: lletisim Yayinlan, 1994).
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Cumhuriyetine devletleraras: sistem iginde “mesru” bir yer
saglamig, Milli Micadele’nin muza[ferlyeum Bat medenlye-
tine glden yolun harcina donusturmustur -

Milli Mﬁcade_le'nin iki Temeli

Sian “ya istiklal ya olim!” olan Milli Micadele, iki temel ilke

etrafinda yaratialmistar: “Istiklal-i tam” ve “bilakayd  sart ha-
kimiyet-i milliye”.?' Misak-1 Milli, birinci itkenin tezahtiniydu.

Ikinci ve daha énemli ilkenin yansimasi ise 20 Ocak 1921 ta-

rihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu idi.?* Milli Micadele'nin mesru-

iyet temeli ise milli hakimiyet ilkesiydi. Ermeni isyam ve Yu-

nan isgaline kars: ytratillen miicadelenin yegine mesruiyet ze-.
mini bizzat halkin kendistydi; ote yandan savag yorgunu, ordu-

ya katilmak istemeyen, bezgin bir halk igin, sultan-halifesiz bir

memleket tasavvur otesiydi. Halk, dini ve gelencksel baglarla

hanedana baghydi. Sultan-halifesiz bir dlkeyi ancak din ve va-

tan duygulanndan yoksun olanlar dastnebilirdi. “Kurtulusa”

giden yolda sakimlmast gereken iki sey vardy: ltilaf devletlerine

karst tavir almak ve sultan-halifeye sadik kalmamak.??

Her problemle “dogru zamanda™ ugrasmak, Mustafa Kemal
Pasa’min “basarniya giden pratik ve givenilir yolu"ydun.?* Bu
yuzden, “hikimiyet-i milliyeye mustenid, bilakayd  sart muiis- -
takil yeni bir Tark devleti tesis etme™® amacina ulasmak yo-
lunda, dini mesruiyeti ulusal mesruiyetle ikame etme sirecin-
de atacagi adimlarda son derece ihtiyathyd:. “Din dagmanla-
ri"ndan bahsetmesi gerektiginde “din ve millet dusmanla-
n1"ndan bahsediyor, yalnizca “sultan” yerine “sultan ve millet”

21 Mustala Kemal Aawork, Soﬁcv ve Demegler, . 2 (Ankarii Tirk Tarih Kuru-
mu Basimevi, 1989), ss. 61-62. A) rica bkz 20 Ocak 1921 tarihli anayasamun
birinci maddesi. '

22 1921 Anayasast'min tam metni icin bkz. Suna Kili- A. ‘icn:f Go.uhﬁ ak, Tirk
Anayasa Metinleri —Sened-i Wtifakitan Ginumilize (Ankara; Tarkiye 5 Bankast
Kaltir Yayinlan, 1985), ss. 91-93,

23 Aratiek, Nutuk, c1,s. 10,
24 Age,s 13
23 Age,s. 11,
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diyordu.®® Amag, daha Mllh Mitcadele'nin ilk gunlerinde ilan
edilen milli hikimiyete dayah, tam bagunsiz bir Tark devleti-
nin ne pabasina olursa olsun kurulmasiy¢h.?’

1921 Anayasastmn ilk smaddesi bu idealin yansimasiydi.®
Ashinda, hikimiyet-i milliye sian, amag degil yalmzca bir ara¢-
t1. Mustafa Xemal Pasa tarafindan islevsel bir sembol olarak
degerlendirilinis, zamam gelince de bu fikre vesayetgi bir ma-
hiyet kazandirilmistir. Halk, micadelenin 6znesi gibi gorin-
mus ancak nesnesi olarak kullamlmistir. Bagkomutanlik kanu-
nunun yarirlik stresinin uzatilmast ve saltanatun kaldinimasi
esnasinda yapilan konusmalar ve takimlan tavir, bu vesayeti
anlayistn iki agtk ornegidir.?? Cumhuriyetin ilanimin hemen
ertesinde Rousseau'nun halk egemenligi tezinin “bilge kanun
koyucu" fikri siyasi sahnede “belirmis" ve milll hakimiyet,
cumhuriyeti kuran kisiyle yani Mustafa Kemal Pasa ile 6zdes-
lestirilmistir. Daha once iki dereceli de olsa halk tarafindan se-
¢ilen meclis iiyeleri artik bizzat Cumhurbaskam Mustafa Ke-
mal tarafindan “tayin edilmeye” baslanmistir.®

26 Baskin Oran, Ataturk Milliyetciligi Rcsm: ldco!op Dist Bir Incclcmt {Ankara:
Dost Kitabevi, 1988}, 5. 108.

27 Mazhar Mafit Kansu, Erzurum’dan Olﬁmunc Kadar Atatirkle Beraber, ¢.1 (An-
kara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1986}, 5. 32, Milli Macadelenin amaci,
21 Ekim 1920 tarihli “Buyuk Millet Meclisinin Beyannamesi”nin tkinci fikra-
sinda sdyle ifade edilir: “Turkiye Bayuk Millet Meclisi, milli hudutlar dahilin-
de hayat ve istiklalini temin ve hilafer ve saltanat makamin tahlis ahdiyle te-
sekkal ermistir. Binaenaleyh hayat ve istiklalini, yegane ve mukaddes bildipi
Turkiye halkiny, emperyalizm ve kapitalizm zulam ve tahakkimanden kurta-
rarak irade ve hakimiyetinin sahibi kilmakla gayesine vasil olacad) kanaatin-
dedir.” Fikrada gecen “milli hudutlar™ ibaresi, Enctimen-i Mahsusa raportora
Ismail Suphi bey taralindan, Misak-1 Milli'de ¢izilen simirlar olarak agiklan-
mtsur. Bkz. TBMM Zabuit Ceridesi, ¢.5, s. 371. 18 Kasim 1336 (1920} tarihli
birlesim. Ayni amacin Mustafa Kemal Pasa tarafindan teyidi igin bkz. Atatark,
Soylev ve Demecler, .1, 1 Mart 1921, 5. 176 ve 1 Mart 1922, s. 243,

28 “Hakimiyet bila kayd 0 sart milletindir. 1dare sekli halkin kendi kaderini ta-

~ yin hakkina dayanur.” Bkz. Kili ve Gozubuyik, a.g.e., 91,

29 Kimi siyaset bilimcilerine gore de, Kemalizm, resmi halk¢ilik soylemine rag-
men, hiakimiyeti sultandan almy fakat halka da vermemistir. Bkz. Metin He-
per, State Tradition in Turkey (Walkington: The Eothen Press, 1985), 5. 51. Ve.
sayetten kurtulmak igin, maseri vicdamin (Rousseau’cu genel irade kavraim)
sare¢ icinde olgunlagmas:, Kemalist temdin misyonunun bir geregiydi. Olpun-
lasma zamanina karar verecek olanlar ise elbette Kemahst seckinler olacaku.

30 Oran, Atatiark Millivetciligi, s. 110
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Milli Mucadele Donemlnm Zorakl gogulculugu ‘

“Milli Mucadele dénemine hakim olan 51y351 soylemde Tark-
ik ve Turk kimligi acikca telaffuz edilmemistir. Bu dénemin, -
Amasya Tamimi, Erzurum ve Swvas kongreleri ile Misak-1 Milli
gibi resmi belgelennde milli topluluk Osmanh ve Masliiman
olma gibi gelenekscl kriterlere gare tanimlanmsur. Ustelik bu
topluluk, yekpare bir kiitle degil, cesitli etnik topluluklardan
~ mitesekkil olarak dusunulmustur Bu topluluklarin ortak pay-
dasi olarak, “saf kardeslik,” “kargihkli saygi ve fedakarhk duy--
gusu,” “saadet ve felakette ortakhk” ve “aym kaderi paylasma”
tradesi gibi unsurlar sayllmistir. Butin bu belgelerde, muhte-
valar1 net olarak séylenmemis olsa da, etnik unsutlann “irki
ve sosyal haklari” ile onlann “ortam sartlarina” sayg gosterile-
cegi vurgulanmistir. Muglak da olsa, hukuki-kiltarel dizlem-
de, geslthhk lcmde blrhk” gerqevesmde ctmk haklar tanin-
misir.3' : S .

Ergun Ozbudun, uluscu soylcmden bu Slkl sakinmay o gii-
nin siyasi gereklerine atfeder. Bu gerekler, Cumhun) cti kuran
milliyetgi kadroyu, amagladiklan siyasi dizen yerlestikten
sonra sirdirmeyecekleri ittifaklara itmistir. Bu ittifaklar, mu-
hafazakar-slama gruplar ile Turkler disindaki Masliiman et-
nik gruplarla yapimistr.3 Milli birlige gogulcu yal\laslml
Mustafa Kemal Pasa soyle anlau) or:

E[endller, bu hudut sirf askert mualahazat ile cizilinis bir hu-

dut degildir, hudud-u millidir. Hudud-u milli olmak uzere
© tesbit edilmistir. Fakat bu hudut dahilinde tasavvur edilmesin

ki anasir-1 Islamiyeden yalmz bir cins millet vardir. Bu hudut

dahilinde Tark vardir, Cerkez vardir ve anasir-1 saire-i Istami-

ye vardir, Iste bu hudut memzug bir halde yasayan, bitan
~ maksatlarin batun manasiyla tevhid etmis olan kardes mil-
- letlerin hudud-u mnll:suhr (hepsi Islamdir, kardestir scsleri).

31 . Iuii Kemalism, ss. 11-14.

32 Frgun Ozbudun, *Milli Muacadele ve (.umhunyclm Rcsml de. clerinde Yurt-
tashk ve Kimlik Sorunu,"Cumburivet, Demokrasi ve Kimlik, der, Nwi Bdl.,m
(Ist:mhu[ Baglam \aymlan 1997), ss. 63-70.
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Bu hudut meselesini tesbit eden maddenin igerisinde buyulk
bir esas vardir. Fazla olarak o du bu vatan hududu dahilinde
)’asayan anasir-1 t slamiyenin her birinin kendine mahsus olan
muhitine, adatina, 1rkina mahsus olan imtiyazat: bttan sami-
miyetle ve mukabilen kabul ve tasdik edilmistir. Bittabi buna
ait teferruat ve tafsilat yoktur. Canku bu tafsilat ve teferruvata
girmenin zamant da degildir. Insaallah mevcudiyetimiz tahlis
edildikten sonra (ingaallah sadalan) kardesler beyninde hal
ve fasledileceginden birakilmis ve teflerruatina girilmemistir,
Fakat esas olarak bu maddede mundemictir.®?

O=budun’un, Milli Miicadele déneminde izlenen ¢ogulcu
politikanin sebeplerine iliskin yaklapimini Baskin Oran da pay-
lastr. Bu dénemde, iletisim ve ulagimda yasanan zorluklar, silah
ve paraya'duyulah siddetli ihtiyag, i¢ isyanlar ve rakip ideoloji-
lerin varhg: gibi sartlar g6z ontne ahndiginda, Anadolu’da bir
Milli Miicadele hareketi yarutmenin ¢ok zor oldugu gérilmek-
tedir. Bu zorluk, ulus¢u seckinleri dini ve etnik agidan ¢opulcu
bir yaklasim1 benimsemeye itmistir. Dini ve etnik gruplann
maddi-manevi kaynaklanim seferber edebilmek ve halife-sultan
ile Istanbul hikiumetine baghlig saren halk katnda kitlesel
destek ve siyasi megruiyet kazanabilmek i¢in bu g¢ogulcu yakla-
stm bir zorunluluk olarak kendisini dayatmistir 34

Bu “zoraki” gogulculuk sayesindedir ki, Bolu ve Marmara
bolgesindeki Cerkez isyani (1920), Cerkez Ethem komutasin-
daki birlikler tarafindan bastinlabilmistir. Bu baglamda, Cer-
kezlerin yant sira bilhassa Kartler 6zel dikkat konusu olmus-
tur. Mustafa Kemal Pasa daha Samsun'dayken Anadolu'daki
cesitli merkezlere gonderdigi telgraflarda, Turkler ve Kirtlerin
ayni miicadelede saf tutmug olduklanm vurgulamaya 6zen
7 gostermxstlr'

Hukumet-i merkeziyenin adeta esir bir‘véziyetté olmasi pa-
yithhtm_ kuvvetli bir askeri isgal alunda bulunmas: hasebiyle

33 “Matarekeden Meclisin Agilmasina Kadar Gegen Zaman Zarfmda Cereyan
Eden siyasi Olaylar Hakkinda," Soylev ve Dcmeder 1,24 Nisan 1920, s. 30.

34 Oran, Atatirk Mdhyetahg: ss. 92-97.
‘ 929



" mukadderat-1 milletin yine millet ordusuyla zaruri kildig za-
- ualilerince misellemdir, Bu sebepten ben Kirtleri ve hatta bir
" 6z kardes olarak tekmii milleti bir nokta etrafinda birlestir-
" mek ve bunu Mudafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyetleri vasita-

siyla géstermek karar ve azmindeyim 35

- Bu donemde Mustafa Kemal Pasa’ nin Kurllerm aslret ve di-
ni onderlerine gonderdlgl telgraflarda iki ana tema one k-
maktadir: Kafirlerin yuce hilafet ve saltanat ‘makamina kars1
giristikleri saldm ve mukaddes vatan Lopraklarmm Ermeniler
tarafindan isgali. Boylece, Islam kardeshgl ve Ermeni tehlikesi
Turk-Kirt ittifakinin ortak paydasi olarak belirmekteydi. Bu
dénemde kullamilan siyasi séylem, bu yaklasimin bilincli bir
yanSImaSIydl Mesela, Mustafa Kemal Paga, diger etnik kimlik-
ler acxsmdan ittifaki zedeleme ihtimali olan “Tirk milleti” de-
yimi yerine strekli olarak “Turkiye milleti” deyimini kullan-
mustir.*® Milli Miicadele sonuglandiktan sonra, siyast séylemde
bu acidan radikal degisiklikler olmustur.

“Milli Siyaset”in Dogu;u

Mislamanlar, Hmsnyanlar Yahudiler, Turkler Araplar l\urt-
ler, Rumlar, Ermeniler, Sirplar ve Bulgarlar gibi etnik ve dint
topluluklan banindiran Osmanl Imparatorlugundan farkh
olarak, Milli Miicadele sonrasinda kurulan Turkiye Cumhuri-
yeti, bir ulus devlet olma amacindaydr. Nafusunun haun say-
hr bir kismt anadili olarak Tiirkce konusanlardan olusmakta
ve hemen tamamina yakim Islim dinine mensup bulunmak-
tajdi. Bu yizden, imparatorluktan Cumhuriyete gegis, Os-
manhalik, uluslararast komiinizm, Pan-lslamizm ve Pan-Tr-
kizm gibi her ¢esit “uluslararast kardeslik” hayallerini sona er-
dirdi. Kemalist ulusqulugun mulkt agidan izledigi ice dogru
“buzilmeci” politika, her turld irredentist niyete sct ¢ekti. Hk

35 *Milll Macadelede Kanler,* 17 Haziran 1919, Awativklin Tamim, Telgraf Ve
- Beyannamcleri, IV (Ankara; Atatark Kaluir, Dil ve Tarlh \ul«ck Kwnumu Ata-
tirk Arastirma Merkezi, 1991), 37. :

36 Otan, Atatirk Mllhyrmh_gl, ss. 101,
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defa Balkan Savaslan sonunda (1913) imzalanan bans antlag-
mastyla gizilen ve Milli Misak'la teyit edilen simirlar, yeni Tur-
kiye Cumhuriyeti'nin degismez simrlan oldu. Bu mulkilik, 1s-
1ami bir referans tasimadigy gibi, mnlhhgm Mustala Kemal Pa-
sa tarafindan yapilan yorumu, daha evrensel nitelikler tasiyan
“Tarkt ve Islami referanslann reddine dayanmaktaydi.

Milli Muacadele déneminde ise, Mustafa Kemal Pasa ve arka-
daslan1 daha telif¢i bir yaklasima sahipti. Mustafa Kemal Pasa-
min bu donemdeki (1919-1924) konugmalan dint temalarla
doludur. Oyleki, alkolli icecek kullamimim yasaklayan Men-i
Miiskirat Kanunu’” omeginde goruldiaga gibi, Osmanl’min son
doneminde yogunlasan devlet kaynakli sekilerlesme trendi,
Milli Miicadele déneminde, gegici de olsa, kesintiye ugramusur,

‘Bu donemde halk kaunda ulusal bilingten eser yoktu. Temel
baglanma, Islim Gmmeti fikri etrafinda cisimlesen dini baglan-
mayci. Hem pan-Turkc, hem de pan-lslima muhalefeti geri-
letmek, aynca halk tarafindan “dinsiz” anlaminda kullanilan
“farmason” mtelemesme maruz kalmamak bakimindan, Mustafa
Kemal ve kadrosu icin dinin aragsal kullanumi daha “rasyonel”
bir secenekti. Milli Miicadelenin muharrik gicina olusturan Is-
ldmi baglanma, Turk, Kurt, Cerkez ve Lazlarin olusturdugu
Musliiman etnik koalisyonunun ideolojik temelini olugturmug-
tur, Gayﬁmﬁslimlerin' isgal gigleriyle isbirligi icinde “devlete
kars1 isyan” etmeleri yozainden Ankara'da yeni toplanan Meclis
igin yapilan segimlere katlmalanmin yasaklanmas ve savas yor-
gunu koylileri harekete gecirebilmek icin kullarulan dilin “hilal-
salip catismasi” eksenine oturmast bunun gostergesidir.

Bu dénemdeki telifci yaklasimdan komiinistlerin paymna du-
sen, sozde bir Turkiye Komiinist Partisi'nin® legal olarak ku-

37 TBMM Kavanin Mecmuast, c. 1, 14 Eylal 1336 (1920), 5. 23.

38 Milli Meclis duvarinda Kuran'dan alinan su ayet asihyde "Onlann isleri arala-
rinda sara iledir® (Sara Suresi, 38, ayet). Bu aycte isaret ederek konusan Kas-
tamonu mebusu Ahmet Mahir Efendi, bu ayetin ruhunun memleketin istikla-
li icin olugturulan Muasluman etnik koalisyonuna hayat verdigini belirtiyordu.
Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, 21 Subat 1341(1924), ¢, 14, 5. 213

39 1920°de Ankara'da kurulan partinin kurucu ve yéneticileri su isimlerden
- olugmukiaydi: Tevfik Rusti (Aras), Mahmut Esat {Bozkurt), Mahmut Celal
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rulmasina izin verilmesiydi. Sovyet yardimi ve destegine du-
yulan acil ihtiyacin sonucu olan bu durum, Ugtincia Enternas-
yonalin, ayinm yapxlmaksmn batan ulusal kurtulus hareket-
lerinin desteklenmesi yonunde aldign karanm, Sovyet yardimi
karsihginda komunist parusl “verme”. zorunlulugunu ortadan
kaldirmastyla son buldu.®® . s |
Milli Miicadele'nin bitimi, bu dénemin taktik olusumu olan
Missliman etnik koalisyonunun varhk sebebini ortadan kaldir-
di. Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslan i¢in kartlan agiktan oyna-
ma zamam gelmekteydi. Irki ya da dini irredentizme bagvurma-
dan tardes bir Tirkiye'nin olusturulmasi, giplak kuvvet ve fiili
idari tedbirlerin yam sira, yasama ve egitim vasitasiyla diinyevi
ilerleme fikrini gergeklestmne sireg 1gmde olusumunu tamam-
layacak Kemalist etno-sekuler ulusculugun tammlayla ozellik-
leri olarak belirecektir. Evrensel yaklasimlara “milli siyaset”le
cevap veren Kemalizmin, son donem Osmanh entelektizel-bu-
rokratik gandeminin temel Laygm olan “Bu devlet nasil kurtu-
lacak?” sorusuna verdigi nispi olarak daha “basanth™ cevabim
anlamak i¢in, Cumhuriyet éncesindeki ‘kendi kendine yeterli®
diger ideolojik programlarla kargilagtirmak gerekmektedir.
Onceki bolumde de belirtildigi gibi, Tkinci Mesrutiyet done-
minde (1908-1918) Osmanh Imparatorlugunda a¢ belirgin ana
ideolojik akim vardr: Islameilik, Bancilik ve Turkculik. Islima-
larin programu ittihad-1 Islamt (bittan Maslamanlann birligi)
ongormekteydi. Ana tezi savunmaci-ozur dileyici bir cergeveye
yaslamyordu: “Islim terakkiye (madd.i ilcrleme) éngel degildic”

"« {Bayar), Yunus Nadi (Abalioglu), Kihg Ali, Halda Behig (Ba) u;\ lhsan (Erya-
vuz}, Relik (Koraltan), Eyttp Sabri (Akgdl) ve Sareyya (Yigit).

40 Mustafa Kemal Pasa'min 5u sézleri, onun Bolsevizme iliskin dosincelerini or-
neklemesi bakimindan yetetlidir: *Yeni Torkiye'nin eski Turkiye ile hichir
alakasi yoktur. Osmanli hakometi tarihe gegmistir. $imdi yeni bir Tarkiye
dogmustur. Gergi millet degigmemisti, Aymy Turk unsuru bu mafleti teskil
ediyor. Ancak, tarz-1 idare degismigiir. ...Surasimi unutmamal ki, bu tarz
idare, bir Bolsevik sistemi dcglldu' Gunki biz ne Bolgevikiz, ne de Lomumsl.
n¢ hiri ne digeri olamayiz.’ Cunka biz milliyetperver ve dinimize hdrmetkans.
Hilasa, bizim sekl-i hokumetimiz tam bir demokrat hakametidie, Ve hsane-

* mizda bu hikamet *hatk hakameti® diye yad edilir. Bkz. “Sulh Santlar, Ig ve

- Dug Siyasi Meseleler,” Sdylev ve Demegler I, 2 Kasun 1922, 5, 72.
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~ Aksine maddi kalkinmayr tesvik etmekle kalmaz; onu gerekli
“gorir. lslimalar Bauh bilim ve teknolojiyi evrensel drinler ola. -
rak degerlendirirken, kultar ve hayat tarzmi minhasiran Batiya
has, dolayisiyla®yabanci™ olarak gormekteydi. Islam biutint mi.
kemmelliklerin kaynag olarak goruldagu igin, I1slAm hukuku-
nun tedvin edilmesinin Avrupa modemnizminin gcurdlg,l prob-
temleri cozmekte yeterli olacafim dastinityorlard:.®! |
' Baua prograrmin anahatlanna, Abdullah Cevdet'in “Pek Uya-
nik Bir Uyku® isimli makalesi baglaminda yer verdigimiz igin -
burada tekrar etmeyecegiz.*? Turk¢lt programa gelince, bu
program belli 6lgade Islimet ve Tarkea programlann bir telifi
olmakla birlikte, kendisine has bir renge de sahipti. Bitin
Turklerin birligi (Pan-Turkizm) bu programin esasiydi. Sian,
Ziya Gokalp'in “Turklesmek, Islimlasmak, Muasirlagmalk” ti¢-
lasayda. lslimn bu agl icindeki yeri, hi¢ siphesiz tali ve
aracsaldi. Millt iktisat, milli edebiyat ve dilin basitlestirilmesi,
tarih anlayisinin 1slaimi dénemlerle siurlanmamasi, bu progra-
mun diger énemli noktalanydi.®? Gergekte, s6z konustt donem-
~ de, yeni, basit bir dilin insast, Islimm Tuarke¢th yorumunun ge-
listirilmesi ve kadimun kamu hayatina katdmast azerindeki vur-
gusuyla Tarkeulak, batihlasmanin motoru olmustur.®
Bu ii¢ rakip ideolojik program arasinda baticihk Kemalizmi
en cok, Islamcilik ise en az etkileyen programdlf.. Calisma ve
~ egitim hayatina kadinin katthmm, ¢ok kadinla evliligin kaldinl-
masy, Latin alfabesine gecis denemeleri ve sekiler yasalar ve
‘mahkemelerin kurulmas: gibi Batililasma yéntndeki adimlar,
Kemalist reformlardan ¢ok nce aulmistr.* Kemalizmin yapu-
g1, yeni bir iktidar alam olusturarak siyasi sistemin mesmlyet
- temehm kokla bu- sel\ﬂde degxgurmeku Banyl hem gulu

41 lamalarm programi icin bkz. Safa, Turk Inlalabina Bak;;lar ss. 62 67
42 Banalann programi igin bkz a.ge 57-61. ‘
- 43 Age, 52-56. ‘ '

44 Hans Kohn, Turk Mi"iyetclhg: cev, Ah Cennkaya (AnLara 1944) 5. 38.

45 Kemalizmin Tanzimat ve lkinci Mesrutiyet'in ideolojik devami oldugunu ileri
. stren 1ez icin érmek olarak bkz. Aykut Kansu, 1908 Devnml cev. (lsmnbul
lletisim Yaywnlan, 1995) S _
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hem de “dikeniyle” béliinmez bir biitin olarak kabul ediyor-
du; ¢unki Batihlagma bir ara¢ degil, bir. amactt. Sembollere
dayali bir "devrim” olarak I\emahzm “Turklesnrme yoluyla
Bauhlasurma cabasiyd * : | ' N

~ Kemalist ulusgulugun olusum surecmde Turk ulus devleti-
“ni Milli Muicadele'den ayn diganmek mimkan degildir. Milli
hakimiyet fikrinin benimsenmesi ve bunun yansimas: olarak
Buyuik Millet Meclisi'nin agilmast fiili bir siyasi rejim degisikli-
giydi. Millt bir siyaset izleyen milli bir hul\umet Milli Miica-
dele déneminin bakiyesiydi. - Lo :

Kemalist ulusquluk, devletm nasil kurtanlacagl sorusuna bir
cevap olarak Osmanhcilik, pan-Istimalik ve pan-Tarkculikten
olusan “0¢ tarz-1 siyziset"i actkga reddetmistir. “Turk” isminde
sembolik yansymasimi bulan etnik nitelige dayah bir matkilik
anlayisim benimsemistir.#’ Mustafa Kemal Pasa tarafindan Sivas
vilayetine ve Heyet-i Merkeziyeye gonderilen 4 Mart 1920 tarih-
li “Basiin Dikkate Alacagt Hususlar” baghkh telgrafin 4. mad-
desi, Milli Mucadele yanlisi basim1 Misliman dinyaya dénuk
yayinlarinda pan-Turkct ve pan-Islima propaganda yapmama-
lan konusunda uyarmakta ve Asya'daki ulusal kurtulug hareket-

lerinin, Masliman uluslann istiklal davalanm gerceklestirmeyi
hedefleyen hareketler oldugunu belirtmektedir.*® |

Pan-Turk¢ulik ve pan-Islimaligin etkilerinden armdmlmls
bir milli snyaset Mustafa Kemal Paganin sdzlerinde acxk ifade-
sini bulmustur: - :

Muhtelil mnlletlerl mustcrek ve umumf bxr unv an altmda
cemmetmek ve bu muhtelil unsur katlelerini aym hukuk ve
serait altinda bulunduraral\ kavi bir devlet tesis etmek, parlak
ve cazip bir nokta-i nazar-t siyasidir. Fakat aldauctdir, Hatta,

46 Atay'a gore, hayau ve tecrubeleri, Mustafa Kemali millet ve deviet alarak Banh-
lasmadan kurtulusa eremeycccgimize inandirmisn, Bkz, Falih Rifla Ay, Can-
kava: Atatirk un Dogumundun Olimane Kadur (Istanbul, 1969}, ss. 369370,

47 Alect tnan, Mustafa Kemal Atatirkten lavdaklaum ([5( mbul Mlls Ehmm ta-
. kanhgs Yaymlan, 1971), s. 121.

48 Atatink'in Tamim, Tclqra[ ve Beyannamcleri, 1V (Ankar.i Atawirk l\ulmr Dil
ve¢ Tarih Yoksek Kuruniu Ataturk Aragtirma Merkezi, 1991), s. 251
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hichir hudut tanumayarak, dinyada meveut batan Tarkleri
“dahi bir devlet halinde birlestirmek, gayri kabil-i istihsal bir
hLdelit Bu, asirlanin ve asirlarca yasamakta olan insanlarin
- cok act, cok kanlt hadisat ile meydana koydugu bir hakikattir,
Panlslamizm.. Panturanizm siyasetinin muvalffak olduguna
ve dunyayt saha-i tatbik yapabildigine tarihte tesadif edile-
memthcdlr Irk farla gozetmeksizin bitdn begeriyete samil, -
_aClhanglmne devlet teskili hirslanmn netayici de tarihte maz-
‘buttur. Mastevli olmak hevesleri, mevzu u bahsimizin harl--
cindedir. Onlara her tirla hissiyat ve revabit-1 mahsusalarm
unutturup onlan uhuvvet ve misavat-1 tamme dairesinde bir-
lestirerek, insant bir devlet kurmak nazariyesi de kendine
mahsus seraite maliktir. Bizim vuzuh ve kabiliyet-i tatbikiye
gordugumuz meslek-i siyasi, milli siyasettir. .

.. Milli siyaset dedigim zaman, kasdeluglm mana ve med-
lul sudur: Hudud-u milliyemiz dahilinde, her seyden evvel
kendi kuvvetimize musteniden muhalaza-i mevcudiyet ede-
rek millet ve memleketin hakiki saadet ve umramina calis-
mak... Alelitlak tal-i emeller pesinde milleti isgal ve 1zrar et-
memck,.. Medeni cihandan, medent ve insani muameleye ve

-mitekabil dost!uga muzar etmekm

Bu sozler, Milli Miicadele’nin baslndan itibaren benimsenen
milli siyasetin, dolayisiyla da Kemalist ulus¢ulugun, antiem-
peryalist ve yayilmact olmayan tavrina temel olusturmaktadir.
Etnik baglanmay degil, kolektif kaltiri ve aidiyet duygusunu
esas alan mulki bir vlusqulugu isaretlemektedir.®® Ancak, son-
raki bolamlerde ortaya konacag gibi, Kemalist ulusculuk Ja-
nus yuzladir ve golgedeki yiuzinde malki degil etnik ulusqu-
| lugun izleri okunmaktadir ki, bu “kurtulus ulusculuklanintn”
“savunmacl tabiatinin ¢ok btesinde bagimsiz bir anlama sahip-
tir. Tark kavminin etnik hegemonyasini veri olarak alan Ke-
mallst ulusculugun etmsxsl veghe:u “Buyuk Rﬂs" Mustafa Ke-

49 Nutuh, .2, ss. 387-388.

50 Taha Parla, Turkiye'de Slyasa.l Ku?tuntn Resmi Kaynahlan. Ataturk’un Nutultu,
el (lstanbul tletisim Yaymlan, 1691), s 76
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mal Pasa etrafinda olusturulan kisi kithanan gosterdigi “atac1”
(atavistik) kiltire dayal olarak, sosyal ve tarihi sartlar icinde -
olusmus olmaktan cok; tabii, sabit ve stin olan ulusal karak-
ter anlayisini benimser. Bu acidan yeni kurulan Cumhuriyete
isim konarken yapilan tartiyma ve teklifler, Kemalist ulusgulu-
gun gélgedeki “ortik” yuzine, yani etmk vechesme 151K tutan
bir mtehk arz etmektedlr .

R 3

Yeni Cumhurlyet icin i lslm Aray|§|

20. yiizyihin baslarmda Tirkiye ad, Osmanh siyasi lugatmde
ne siyasi ne de cografi bir terim olarak yer almaktaydi. Daha
¢ok Bauli yazarlarin Osmanh Imparatorlugn icin kullanagel-
dikleri bir yanls adlandirmaydi.' Dini cemaatlerin siyasi top-
luluklara dénisme sirecinde Tiark kelimesi halk katinda, goge-
be (yoruk), 1slim inancina mensup fakir ve cahil kéylaler anla-
min: tagimaya devam etti. lmparatorluk “Osmanli” adini tasidi-
1 icin, Kemalist Cumhunyet kendisine isim olarak “Turklerin
yasadift yer” anlamina gelen ltalyanca “Turchia™ kelimesinin
Tarkge versiyonu olan “Tarkiya™ kelimesini tercih etti. |
Osmanli Imparatorlugu’nun cokusunden sonra, Anadolu,
yeni dogmakta olan Turk ulus devletinin yurdu olarak sekil-
lendi. Turk ulus dev]eu fikri, yalnizca uluscu segkinler i¢in
“tabii bir gey” gorunumunde)di. Buna ragmen, pan-Tirk¢a
‘entelektiiel gevreler i¢in, yeni bir pan-Tark imparatortuk fikri
daha cekici goriniyordu. Mustafa Kemal Pasa milletin yeni
bir maceray: kaldirabilecek durumda olmadipi gerekgesiyle,
bu tir disunceleri kategorik olarak reddetmistir.
Kemalist kadronun benimsedigi "Tarkiye Cumhuriyeti” se-

51 Dankward A, Rustow, The Faunding of A Nation-State: Atatirk’s Historic Achi-
rvement (Ankara: Tark Tarih Kurumu Basimnevi, 1981), s. 1. Bu calismamn
Turkgesi icin bkz. Dankward A. Rustow, Ulusal Bir Devletin Kurdusu: Ala-

- tark'an Tarihsel Basanisi, cev. Can Yacel (Ankara, 1981).

52 Kohn, Tark Mlmv:tclhg: s. 29. Tarkiye adunn kokeui wzerine daha gu.ms hvir

tartigma fgin bkz, Tsmail 1lami Danisiment, Turkhick Meselelesi (stanbul san-

© bul Kitabevl, 1983), ss. 154 159 Tt\rl-:yai Lchmcst daha SONrY mu:lcnk Tur-
kiye'ye donigmastar,
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genci dlsmda yeni devletin ismine iliskin olarak ili oneri
gindeme gelmisti: Pan-Turkguler tarafindan énenle_n “Anado-
lu Cumbhuriyeti® ve “Islimailar” tarafindan énerilen “Turkiye .
1slam Cumbhuriyeti”. Islamin sosyal ve siyasi alanlarla jliskileri-
ni kesme niyetini tagtyan yeni rejimin, Islimetlann teklifine st-
cak bakmas: dustniilemezdi. Anadolu Cumhuriyeti admt 6ne-
renler ise, milli tarihin bir hanedana nispetle adlandinlmasim -
Sel¢uklu ya da Osmanlt Turkleri gibi- elestirmekteydi; ¢inki
bu, hanedan degisikliklerinde yeni isimleri zorunlu kilmaktay-
di. Oysa s6z konusu olan tek bir milletti.®? Bu sebeple, milli ta-
rihimiz, Azerbaycan, Irak, Suriye, Iran, Rusya, Horasan, Hin-
. distan, Turkistan, Mogolistan ve Cin'de devletler kuran batin
Turk kavimlerini i¢ine alacak sekilde tasavvur edilmeliydi. Do-
laywsiyla, dogru bir adlandirma, Anadolu Tarkleri ya da yalniz-
ca Anadolu Tarihi olabilirdi. Buradan hareketle yeni kurulan
devletin adi da Anadolu Turkiye Cumhuriyeti olmaliyd:.5

Ancak yeni rejim, hem pan-Tarkgtlige hem de pan-lsla-
mizme kargtydr. Mustafa Kemal Pasa’'min tercihi olan Turkiye
Cumhuriyeti adh, Kemalist ulusculugun sahih bir resmini ver-
mekteydi: Hanedanhk karsiti, Islaimi olmayan ve etnik imalar
barindiran milki acidan sinirlanmis bir ulusculuk.’® Yeni
Tark vatani, vatan kelimesinin “Islim seriatinin hikam sir-
digi yer” anlamindan arindinlarak, pan-Tirkeu ve pan-ls-
lame1 sadakatlanin yerine ikame edilip, daha sonra ‘gelistirile-
cek tarih tezi aracilifiyla yeni bir sadakat mercii olacaku.®

Pan'-'l'ii'i'k';iilﬁk ve Kérh_élist Ulusguluk |
Pan-Turk¢ulugun mﬁfneyyiz vashi, etnik temelli irredentizm-
dir. Irredentizm, mixayyen bir etnik grubun kendi devlet simir-

53 Muakrimin Halil Yinang, Mlﬂi Tanhlmrzm Ad: (lstanbul Hareket Yaym[an
1969), ss. 13-14. S

54 Age.,s. 18. - - S
55 Bozkurt Givenc, Tark K:mhm Kaltir Tauhmm Ana Kayna! Ian (Istanbul
Remazi Kitabevi, 1996), ss. 227 ‘

'56 Bernard Lewis, Emergence of Modem Turkey (Londra O‘dord Umversu) Press,
1961) ss. 352-353, : .
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lar1 distnda yasayan akraba bir azinligin refahina ve mutlulugu-
na dénik olarak hissettigi duygusal yakinligin ideolojik ve/ve-
ya orgiitsel ifadesidir. Irredentizmin ilimli versiyonu, akraba et-
- nik gruba karst asimilasyon ya da ayinmaligi 6nlemeye ds-
- niikken, “asin” versiyonu akraba grubun yasadip bolgelerin il- -
hakini hedefler. Osmanl'min son dénemlerinde ve Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurulusunda irredentizmin ana savunucusu,
amact Osmanh Imparatorlugu ve sonrasinda Tirkiye Cumhu-
riyetinin simrlan icinde ve diginda yagayan Tiurk halklan ara-
sinda kulture]/snyaSI birlik saglamak olan pan-Turkgilerdir.

Pan-Tueruluk entelektiiel cevrelerde giicli bir cazibeye sa-
h:pu ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan ideolojik konu-
munun hikim unsuru olarak benimsenmisti. Pan-Tark¢ilik
Kemalist ulusculuktan irredentizm azerindeki vurgusuyla ay-
rilmaktaydi. Kemalizm, pan-Tarkgalagi resmi devlet ideoloji-
si olmaktan ¢ikarmig ve dig Turkler tizerindeki vurguyu hafif-
letmistir. Pan-Turkgilerin etnik ben-merkezciliginden farkls
olarak, Kemalist ulusculuk ¢ok-merkezliydi. Kemalist ulusgu-
lugun siki rehberligi alunda yeni Turkiye “danya (yani bau)
~medeni uluslar” camiasina esit bir Gye olarak katulma yolunda
adimlar atarken, pan-Turkgtler i¢in modernlegme ya da “din-
ya medeniyetine” kiyasla, biittin Turklerin etnik bir tasavvurla
birlesmesinin saglanmast, ¢ok daha éncelikliydi. Pan-Tarkcn-
ler, kendileri ve Kemalistler arasinda ulusguluga yaklasim agi-
sindan gercek bir catisma bulunmadigim ve kendi politikalan-
run Turk ulus devletinin ¢ikarlarina hizmet ettigini ileri sitrse-
ler de,’” Kemalistler bu grubun faaliyetlerini gozcum ahmda
tullular ve gerekli gordiiklerinde engellediler.™®

Kemalist ulusculuk, ulusal (dahili) qikarlart batin mulah.:l-
zalanin astande kiymetlendiriyordu. Mustafa Kemal Fasa bu-
nu ¢esitli vesilelerle yapug l\onusmalarda sirekli tekr.arlamlv

57 llikmet Tanyu, Atanirk ve Tark Millivetciligi (Ankara: Orkun Ya\ inlan, 1961)
' Kemalist ulus¢uluk ve Pan-Torkizm arasindaki farklar icin bkz. tlamza EroQ-
lu, “Atatirk ve Milliyetcilik,” Aratiirkea Dasance, (Ankara: Awaturk Dil Tarih
Yitksek Kurumu Atatdrk Arasnrma Merkezi Yaywnlan, 1992), ss. 366-367.
58 Juob M. Landau, Pan-Tirkism in Tu:key A Stady of Irredentism (lumlm C.
Hurst & Co., 1981), 183,
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fir. bu yalmzta diger tarz-1 siyasetlerin )asddlgl ycmlgl kargr-
sinda vatanseverligin yaceltilmesinden kaynaklanmamaktay-
di; savastan harabe haldc cikan alke, ¢abalanim kendi imar
azerine yogunlasurma ihtiyacindayd:, Tirkiye, Osmanh Dev-
letine bakisla ¢ok daha kigik ve olduk¢a mitecanis bir yapiya
sahipti; dolapisiyla “ige donuk”, “bitzitlmeci® bir yaklagim ol-
“dukga “makul” bir segenek olarak duruyordu, Kendi-merkezli
bir politikanin, -pan-Turkenlukten vazgecilmesi gibi- Sovyet-
ler Birligi ile oldugu gibi, dis iliskileri normallestirmeye yar:
dima olacag acikti. Son tahhlde Kemalistler i¢in milli siyaset
~ pratik akhn bir tareviydi. o |
1939'da Tarkiye'ye “ilhak edilen” Hatay Ornegl dl§1!‘1d& siya-
si pan-Turk¢ulak, 6zellikle irredentizm, resmi olarak terk
edilmigtir. Hatta denebilir ki, gerceklestirilen laiklestirici re-
formlar dalgast, 6zellikle de Arap alfabesi yerine Latin alfabesi-
‘nin ikamesi, Tarkiye Tarkleriyle Dis Turkler arasina kultirel
bir duvar 6rmastar. Tarki gruplanin yasadigy bolgelere gésteri-
len ilgi asgari dizeyde tutulmugtur. Tark makamlart 19207er
ve 1930'1arda Balkanlar ve Kibns'tan Tirkiye'ye gocu tesvik
ederken bunu pan-Tirkgi saiklerle yapmiyordu.Asil amag, Bi-
- rinci Diinya Savag: ve Milli Miicadele esnasinda ugranan ba-
' yik ntfus kaybim telafi amaci etmekti. 1930'lar boyunca hu-
kumet, igeride ve dl$a1'1d.1k1 pan-Turket orgitlere ve enformel
gruplara resmi bir destek vermedigi gibi, pan- Turkgu yansi-
malara iliskin rezervler de koymustur.?®

1930 larda formile edilecek Tark Tarih Te21 nin bir yanst-
mast olarak Kemahst ulusculuk, d1$ Turklerle 111$k15m1 poli-
tik imalardan annd1ra;ak kiltarel dazlemde sardurmugtar: -

- Milliyet davasi siyast bir macadele konusu olmadan énce su-
‘urlu bir ﬁikﬁ'meselesidir... Hareketlerin imkan sinirlan ve si--
ralan mutlaka hesaba katlmalidir. Turklyt disinda kalms
olan Tarkler, ilkin kiltir meseleleriyle 11gxlenmehd1rler Nite-
kim biz Turklak davasint boyle bir musbet olcude ele almus
bulunuyoruz Buyuk Turk tarihine, Turk dlhmn kaynaklan-

59 landau, Pan-Turkism in Turkey, 73.
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"'na, zengin lehgelerine, esk Turk eserlerine nem veriyoruz.
Baykal o[esmdek: Yakut Turklermm dil ve kulturlcnni blle
3 1hrna1 etmlyoruz |

 Kemalist ulusculuk yakm gecmisi 6ziimseme ve yeni bir gc-—
lecek: sekillendirme konusunda bayuk beceri gostermistir.
Mumkun olan her firsatta potansiyel rakiplerini saldisi etmis,
mevcut kurumlan uyumlulastirms ve pan-Turkc;uluk dahil
cesitli 1deolopk unsurlar kendi bunyesmdc massetmistir. Pan-
Turkeilak, Kemalist ulusculugun etnik vechesini uca dogru
tasiyan bir Tirk ulusculugu tipidir. Vatanin kapsaminin ta-
mmlanmasinda Kemalist ulusguluktan ayrilmakla birlikte, or-
ganik toplum anlayislan acisindan aralannda 6z degil, derece
farki bulunmaktadir. Milli varhigin sonsuzlugu tasavvuruna
dayal: tarih anlayist ve “ulusal dm fll(l‘l iki ulusculuk arasin-
daki kesisme alanimt olusturur |

Kemalistler, onceki iki kusak Tirkculer g1b1 dll tanh ede-
biyat ve cografya alanlari tizerinde yogunlasarak, Tarklerin Is-
lam 6ncesi “muhtesem” ge¢mislerini incelediler. Boylece Turk
ulusuna éviing duyaca@ bir gecmis saglaiyacaklanm dugint-
yorlardi. Yeni gelecek imaji, yeni rejimin ideolojik tercihlerine
uygun sekilde tasarlanmis gecmisten turetilecekti. Turkee'nin
saflastinlmast ve yeni tarih yaztmi bunun iki ana émegidir. Dil
politikastmn bir pargas: olarak Arapca ve Fars¢a kokenli keli-
melerin sistematik olarak ayiklanmast, pan-Turkeuler taraflin-
dan Turkiye ve dis Turkler arasinda ortak bir dil olusturulma-
s1 yontnde atilmus bir ‘adim olarak gorilmustar. Yeni tarih tezi
ise Kemalistler icin, Orta Asya'daki yurtlarindan gog etmek
zorunda kalan Tarklerin, medeniyeti tiim dinyaya tasidifn te-
zine s6zde bilimsel destek sunmaktaydi. Batthlagmanin ger-
cekte yerli kaklere dénis sureci oldugu ve unutulan ulusal
benligin yeniden kegfedilmesini tcms:l ettigini 6ne siren Ke-
malist tez boylece dogdu ‘ |

63 Utkan Kocatirk, Amm:f: an Fllur ve Dusuncdcr: (Ankara 1urh.\n i\:mbc\n
1984), s. 185-186.

61 Tanil Bora, “Turkiye’ d; Mxlhyctclllk .'aoylemluri. Mclcz Bir Dilin Kahn ve Du-
© zensiz Lagati,” Birikim. 67 lKastm 1994), s, 20 .
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Kemalist tarih¢i ve akademisyenler butiin Tarklerin tarihi
birligini oneren fikir gelenegine baghydi. Milli Egitim Bakanl-
armin talebi dzerine Tirk Tarih Kurumu tarafindan ortadgre-
nim icin hazirlanan ve ilk cildi 1932'de basilan dort ciltlik ta-
tih ders kitaplan, eski Turklerin milliyet duygusuna “basin-
dan beri” sahip oldugunu éne sarayor ve Tirk irkina dayalt
bir soylem kullaniyordu.® Ancak bu fikirler, pan-Tark¢a duy-
gulardan ¢ok, pan-Tarkizmin Kemalist ulus¢uluk tarafindan
massedilmesine 6mek olusturur. Yine, Bulgaristan ve Yunanis-
tam’'da yasayan Tirkce konugan azinhifiin Turkiye'ye gdcunit
tesvik eden resmi politika da, Turkiye Cumhuriyeti'nin ulusal
cikarlan baglaminda degerlendirilmelidir. Aym sekilde, 1934
te yasalagan 2550 sayih Iskan Kanunu, disanidan Turkiye'ye
gelen gécmenlerin Tark diline ve kaltirine 6ziimsenmesi i¢in
gerekli araglan saplamaktaydi. - | ;

Kisaca belirtmek gerekirse, pan-Turkculugun bazi unsurlan
Kemalist ulusculuga eklemlenmis, ancak irredentizm motifi
‘bunun disinda birakilmis ve pan-Turked 6nermeler Kemalist
donemde siyasi karar verme kriterleri arasinda yer almamms-
tir.8 Pan-Tarkeit entelektdellerin ¢ogu “havug ve sopa” siya-
setiyle Kemalist rejime baglanmis, Kemalist projelerde aktif
olarak gorev almislardir. Pan-Tirkgi bir dernek olan Tuark
Ocaklan 1927'de faaliyetlerini Tarkiye smirlan ile sinirlayan
tizitk degigikligini yapmis % nihayet 1931'de de kapatilmis ve
yerine CHP’ye bagh Halk Evleri ve Halk Odalan agilmstir,

1923 Tiirkiye smde "Umumn Manzara" '

lik balasta, Cum‘hunyetm hemen basmda Turklyc nin genel
gorinumd, bir “topyekion higlik” vaziyetinin ozelhk_lenm ser-
gilemekteydi. Bl'.iu"m tiéari ve endﬁsti__‘iyel lescbbﬁsler,' lngiliz,

62 Bu teze sunulan ornel-.ler icin bkz Damsment Turlaluk Mcszlelen ss. 7-8 ve
190-195.

63 Landau, Pan-Turkism in Turkey, s. 76,

64 Turk Ocaklan tazogande yapilan degisiklik icin bkz Turk Ocaklau Yasast
{Turk Ocaklan Merkez Heyeti Matbaasi, 1927), ss. 3-4.
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Fransiz ve Alman sirketlerine aitti. Sanayi neredeyse yoktu, Ta-
rm butunuyle geleneksel yontemlerle yapitmaktaydt. Tanmda
makinelesmenin esamesi okunmuyordu. Lozan Antlagmasi'mn
gimrik vergilerini 1929°a kadar liberalize eden hukma yizan-
den “yerli mallar” giimritk duvanyla korunamyordu.®® Biitce
agiklan alisilmas bir seydi. Yazde 707er civanindaki yﬁkSek faiz
oranlari ile alinan dis borclar ‘biitge aglklanm kapatmak igin
kullamhyordu. Dayun-u Umumiye muayyen gelir kaynaklarina
rezerv koymustu, Sosyoekonomik agidan asiret baglan énemi-
ni korumaktaydi.* Isci simfi yok denecek kadar zayf oldugu
gibi, ciddi bir burjuva sinift da mevcut degﬂdx

Birinci Diinya Savasi éncesindeki Kilise Laynlarma gore,
Turk ve Masliman olmayan’ niafusun, Anadolu'daki nifusa
oran1 yaklagtk yiizde 4018’ 1913'te yani Balkan Savaglanindan
sonra, Ittihat ve Terakki'nin cekirdek kadrosunun benimsedigi
Anadolu’'nun gayri Tirk unsurlardan anndinilmas: projesi,
Milli Micadele déneminde de devam ettirilmis, Kemalist
Cumbhuriyet, neredeyse “Hiristiyansiz bir Tarkiye” dev ralmig-
t. Ancak bu bir “yobazlik trajedyasi®min sonucu degildi. ltti-
hat ve Terakki yoneticileri, Balkan savaslarindan sonra, Erme-
ni ve Rum azinliklann imparatorluk batanlag iginde yer ala-
bilmelerinin arttk mamkan olamayacagina kanaat getirmis ve
Anadolu’yu Tarklestirmek igin bu unsurlann tasfiyesinde ka-
rar kilmisti. Bupun ilk adimq, Tirk toplulugunun ulusal ag-
dan bilinglendirilerek Turkluk mefkuresinin ateglenmesiydi.
Amag, imparatorlugun gavenli unsurlara dogru yaylarak Kal-
kasya ve Orta Asya'daki Misliioman Turk topluluklarla birlikte
yeni bir yapiya kavustur'ulr'na‘suydl. Avriipa ve Balkanlar‘da

65 "Yerli mali yurdun mah\l lerkes onu kullanm':h anlayiyim sml.txm*m Yorli
- Malt haftas1 kutlamalari bu ddnemden kalmadir. -
66 Al Kemal Meram, Tirkealih ve Turkeulah Micadeleleri Tarihi (Istanhul: Kal-
tir Kitabevi, 1969), s. 195. Mcram'in kitaby, kendi deyimiyle *bilimsel Turk-
culak™ yani Kemalizine iliskin bir cah;madxr ve grnel ci..gm itiharivlc Bat
Tarkculdgan qiplak birdvgasadur, "
67 Atay, Cankava, 5. 449. Kilise kayitlan guvcmhr bir kaynakur; gunkd kilisele-:
+ rint nifus sicillerd Doristiyan milletlerin idareteri (k:h:.cmn kendisi) icin Wr},l- '
lendivmenin resmi esasing olusturmaktn) <h, ‘
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~ kaybedilen lmparalor!uk bir 1itkdas ve dmdas toplulugu ola-
rak yeniden kurulacaku.®® -

“Millet-i Hakime” fikrinin temel olusturdugu beka I\'xyglsx-
nin titm ideolojileri aracsallastirmast, hakim “vatan kurtarma®
dastincesinin, bitin ideolojileri bu amaca hizmet ettikleri
oranda olumlamasi, kurtanilacak vatanin dagilma esiginde ol-
mast ve bunun icerideki bas sorumlulannin Anadolu’yu kendi
ulus devletleri icin mekanlagtirmaya ¢ahigan Ermeni ve Rum
alusculuklan oldugunun kabul edilmesinin beraberinde getirs
digi gayrimistim dasmanlig1,®® Anadolu’yu saglam bir “son si-
finak” olarak fttihatgilann onderlik kadrosunu, Anadolu dire-
nisinin érgitlenebilmesinin éntndeki en baytuk engel olarak
gordikleri Ermeni faktéranin “izalesini” zorunlu bir netice
olarak gérmesiyle sonuglandi.’® Ermeni ve Rum azmhiga du-
yulan 6fke ve intikam hissi, Kuva-y1 Milliye hareketini ategle-
yen en dnemli unsurlardan biridir. Bu bakimdan, lzmir'in is-
galinin degil, isgalin Yonanlar tarafindan yapilmis olmasimin
~ tepki uyandirmasi anlamlidir. Milli Micadele esas itibariyle
Ermenilere ve Rumlara kars: érgiitlenmistir ve antxemperyahst
niteligi bunun bir tirevidir. . -

Turk siyasi segkinleri agisindan, 1913 Balkan Sava$1 sonra-
sinda baslams olan ve dini niteligi kaginilmaz olarak belirgin
olan uluslagma stireci, Milli Muicadele déneminde ivme kazan-
mustir. Bunlara ek olarak, 1923'te baglayan mibadele sireci

68 Taner Akcam, Insan I Ia].larl ve Ermeni Sorunu-lttihat ve 'I?:mklu den Kurtuhu
Savasing (Ankara: Imge l\uabcv: 1999) ss. 159- 160

69 Agc ss. 91-106

70 Age.. ss. 218-220. Akeam ltuhat ve Terakki Merkez-i Umumisinin muhteme-
len Mart 1915te Ermenilerin tehcirine karar verdigini, daha dogrusu savas
ortaminda “normal” bir tedbir olarak goralebilecek teheiri kullanarak Erme-
pilerin imhasim planladigim ve bunu da, Hakiamet insiyatifi disinda, Meclisi
de taiile sokarak, ltihatgilarin istihbarat 6rgata Teskilat-1 Mahsusanm kontro-

- lindeki ceteler marifetiyle gerceklestirdidini belirtir Ak¢am'a gove, "Tehcir
karar, gerek kapsadid alan, gerekse uygulams tarz itibariyle, askeri gerekee-
lerle, bir halkin bir bolgeden gog ettirilmesi sorunu ile agiklanamayacak bo-
yutlardadir. Amag, savasin yaratign imkanlan da kullanarak, Osmank toprak-
lannda yasayan tim Ermeniler'den kurtulmakor.” Bkz. a.g.e., s. 325. Ermeni
teheiri etrafindaki sorular, resmi tezler, Ermeni tezleri ve bunlara elestirel bir
yaklagim i¢in bkz. a. g e.
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sonucunda; Anadolu, tarihinde ilk defa, Istanbul'un surlan
arasina sikismis kagak bir gayrimaslim azinhk disinda, he- |
" men bataniyle Masliman unsurlann vatam haline gelmistir.
Milli Micadele déneminin disa yonelik ulusqulugu Kemalist
donemde ige yonelmis, gayrimislim unsurlardan anndinims,
homojen bir ulus devlet kurma amacina paralel olarak, Ana-
dolu'da kalms olan Hristiyan topluluklar Turklegtmlme prog-
rammin hedef kitlesinin baginda yer almistir.

Hig¢ stiphesiz, Anadolu ve Trakya'nin, lelstlyan nufustan
anindinlmasinin maliyetleri de vardi. Osmanli Imparatorlu-
gu'nda Tuarkler idari ve askeri islerle ugrastig: icin, tanm, tica-
ret ve endistri faaliyetlerinin bayik cogunlugunu gayrimis-
limler yuriatmekteydi. Onlann yoklugunda, bayiik tarim alan-
lan suralemedi; el sanatlan, dis ticaret ve endastriyel teseb-
busler neredeyse sifirlandi. Milli ekonomi temelden sarsildr.

Anadolu ve Trakya bitmek bilmeyen savas dalgalarimn alun-
da yakilip yrkalmigts. Her seyin yeni bastan ve “yerli" kaynak-
larla insa edilmesi gerekmekteydi. Yeni devletin 1923'teki bit-
gesi ise yalnizca 12 milyon sterlindi.” Demiryollarinin devlet-
legtirilmesi ve dis borglann tasfiyesi hemen cle alinmas: gere-
ken iki konuydu. Milli burjuvazinin yoklugunda, meydan
“devlet tegebbiisii’ne kalmaktaydi. Bu yizden, yeni Turkiye'de
devletgilik, kagimlmaz olarak ulusguluk anlamina geliyordu.
Turkiye'deki yabanal sitketler, Turkleri {stihdam etmiyor ve is-
lerinde Turk¢e'yi kullanmiyordu. Kemalistlerin ev d8devi,
“Tarkler yapamaz” scklindeki irk¢1 onyargiyr yrkmak ve “mut-

“lu Turk™ insa etmekti: bulunan siar bugin tim *mutlu Tark-
ler’in dilinde bir duadir: “Ne mutiu Tarkum diyene!™”?

71 Age,ss. +H9-451.

72 Donemin halet-i rubiyesi, Tark hukﬂmmnm }abam.'l bir sul\cun hisselerini
saun almak Istemesi olayinda hissedilebilir, Bankanin Tark hakaunctinin te-
-sebbastne cevaby, “Turkler bankaalik yapamaz. Eger parayt bize venrseniz,
sizin icin yonetir ve faizini size veririz” olmustur. Basanlt hir “kurtulus moca-
delesi™ vermek fakat bankacihg kotaramamak, Tarklerin zatl olarak bankaci-
Ik yapamayacag tarinden bauls emperyal bir 8nyargy yansiur ve “dogulu”
toplumlarin kendi i¢ dinamikleriyle degisimi meydana getremeyecekleii sek-

lindcki klasik oryantalist bakig agisint yansitr, Bkz, A ge., ss 432453
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DORDONCY BOLUM
TORK ULUSAL KimtiGinin SEKULER SINlRLARl |

Tark ulusal kimligi, dindar-muhafazakar cevrelerin ileri sir-
dugn gibi baslangu;ta gercekten de din uzerine temellenmisti.
Ulusal kimligin dini sininmin olugumu, azinlik tammimin dini
kritere gore yapilmasi, Turkiye ve Yunanistan arasinda yapilan
nitfus mabadelesinin yine dini tammlamay: gézetmesi, sireg
icinde hukuki, siyasi ve kualttrel agilardan laiklestirici reform-
lann dint kimligi arkaplana iterek devlet katinda mesrulugunu
“elinden almasi ve medenilesmenin ferdi, sosyal ve siyast alan-
larda dindisilikla eglenmesinin karakterize ettigi Cumhuriyetci
Tark tamminin olusumu, Tark ulusal kimliginin Kemalist in-
sasindaki temel adimlan olugturmustur, |

Topyek(n Batilifastirma

" “Turklestirme yoluyla Batihlagtirma,” Kemalist devlet seckin-
lerinin yeni “Turk” toplumunu, Batimin sekitler evrenine sii-
- rekli bir sosyokaltarel ve politik reformasyon yoluyla 6zimse-
mesine dayamur. Batidan siyast bagimsizhiga paralel olarak po-
zitivist Aydinlanma geleneginin sekaler kaltarane bagimhihk
Kemalist modernlesmenin ana gergevesini teskil eder.! Kohn,

1 Ali Mazrui, “Osmanly Imparatorlugu ve Atatirk Mirass Acisin.d,an Alrika: Siya-
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Kemalizmin topyekﬁn Baulllasmaya olan “kendinden gonilla-
lagana” . Kemalist muthakemenin ana motiflerinden biri olan,
“Turklere has eski, buyik bir medeniyet gelenegi™nin yoklu-
guna atfeder.? Bu, Kemalistlerin Klasik oryantalizmin vazettigi
pozisyona uygun sekilde, degisimin aktérii olarak Batli s3--
murgecilerin yoklugunda, halk karsisinda self-kolonizatér ro-
lang bemmsedlkle_nm gostermektedxr.’ Somurgelestmlme tec-

sal Kaltarde Yerellik ve Evrenselhk " Gagdas Dusuncenin I;lgmda Ar.alﬁrk (15--
- tanbul: Eczacibas: Vakfi Yaynlan, 1983), ss. 579-580.

2 Hans Kohn, Tark Milliyetiligi. Cev* Ali Cetinkaya (Istanbul: Hilmi K:tabe\n .
1944), s. 5. Orijinal adi A History of Nationalism in the East olan eserin Tark
milliyetciligine iliskin bolumina geviren zamamn Afyon milletvekili ve 1stiklal
Mahkemesi baskanlanndan Ali Cetinkaya, Kohn'un Turklerin kendine has bir
medeniyet gelenegi olmadiga tezine, dustagd dipnotla itiraz eder. Cetinkaya'ya
gore, yeni bilimsel arasurmalar Tarklerin ¢ok eski zamanlarda kendi medeni-
yetlerine sahip oldugunu gostermistir. Tark Tarih Tezi etrafinda uretilen sozde
bilimsel tezlere Cetinkaya’'nin inanc “tam™dur. Bu itirazin kokeninde Kemaliz-
min ana muharriki yatmaktadu: “Biz Tarkler Dogulu degil, medeniyiz dolayr-
styla da sizdeniz, Bau dinyasina aitiz. Degisimi Gretmeye muktediriz!

3 Bati sémurge elitlerinin yerine kendilerini ikame eden Kemalist seckinler, Bati-
h olani Turk olana donagtirirken misyoner heyecanlar tagirlar. 1sifan kaynagn-
ru keslettiklerinden hicbir sapheleri yokuur. Bu inangla Cumhurbaskam Mus-
tala Kemal Latin harflerini *Tark harfleri® olarak ilan eder: “Vatandaslar, bu
notlanm asil hakiki Turk kelimeleri, Tark harfleriyle yazilmsstir. ... Bizim

. ahenktar, zengin lisanamiz yeni Turk harfleriyle kendini gésterecektir.™ Bkz.
“Tark Yazi Inkslab1 Hakkinda Konusma,” /10 Agustos 1928, Atatirk'in Soylev

" ve Demecleri Il (Ankara; Ataturk Kaltar, Dil ve Tarih Yoksek Kurumu Atatark
Arastirma Merkezi, 1989), 5. 272. Yine, aym ¢izgide soyle sorar: “Bizim kayale-
timiz milli midir? (hayw sadalan). Bizim kiyaletimiz medeni ve beynelmilel
~ midir? (Hayr, hayir sadalan). Size istirak ediyorum. Tabirimi mazur gorundz.
Aln kaval astit sishane diye ifade olunabilecek bir kuyafet, ne millidir ve ne de
“beyneimileldir. O halde, kiyafetsiz bir millet olur mu arkadastar?.., Arkadastar,
Turan layafetini aragunp ihya cylemege mahal yokitur. Medeni ve heynelmilel
kiyafet bizim igin ¢ok cevherli, milletimiz icin layik bir kyalettir. Onu ikiisa
edeceiz.” “Incbolu’ da Bir Kenusma,” 29 Agustos 1925, Soylev ve Demegler I,
s. 220, “Gazi Garp yolunda durabilmesi igin, Tark'an batdn ihtiyacatnm yine
garpten iktibas etmek lazumunu gériyor. Milliyet immefkaresiyle Avupa'dan ik-

" tibas etmek meselesi arasinda bir tenakuz gorip gdrmedigine dair kendisinden
sordugum suale, soyle cevap vermistit: ‘Asla.. Cankd asri olan milliyet prensibi

- beynelmilel taammam etmistir, Biz de Tarklugomuza muhafaza etmek igin,
gayetle itina edecegiz, Tarkler medendyette asildirler. Yunan'dan evvel lzmir ta-
raflannda sakin eski bir millet oldugumuzu ilmi bir surete ispar etmege alivi-
yoruz,” “Atatark ve Inkilap,” 30 Kasim 1929, Saylev ve Demecler 1M, 128.

Turkluge muhafaza etmek™ien soz edilse de, asrilesme/garphilagma yolunda
Torklogun aracsal bir deger olarak kullamldign agtkoir. Bath olanim megruiyeti,
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rithesi yagamasa da, Kemalist siyasi seckinlerin “geri kalmig-
hik® problemine yaklagim, Frantz Fanon'un igaret ettifi so-

murgelestitilen aydimn Avrupa kaltarani kendi kalvira hali--

ne getirmesi ¢abasina paralellik gostermistir.* Bu paralellik,

sarkiyatgilarm Sark hakkinda dreutikleri kliselerden hareketle,

Sark: Battyla uyumlu hale getirme gérevini modernlesme séy-
lemiyle yerine getiren “yerli sarkiyatq1” yaklasimmn yansimasi-
dir.’ Son tahlilde, Kemalist modernlesme tecribesi, Edward

Said'in deyimiyle, “modern Sarkin kendi sarkhlastmlmasma_

katilmasinin™ bir dmegldlr _

Ulusal kurtulus hareketlerinin ilk ornegl olarak Kemalist
ulusquluk, klasik modernlesme teorisine uygun olarak énce
“ulusal topluluga dayalt bir siyast gerceve olusturup siyasi stnur-
lan tanimlamis, sonra siyasi liderligini kurumsal olarak pekis-
tirmis ve nihayet sosyokaltirel ve ekonomik reformlara giris-

mistir. Takip edilen sira, en etkili modernizasyon safhalamas:.

olarak kabul edilen birlik, otorite ve esitlik siralamasidir.” Ber-
kesci anlamda, toplumu tepeden trnaga danyevilestirmeyi, ya-
ni hayatin butin alanlarint “dini emir ve yasaklardan” arindir-
may1 hedefleyen Kemalist batililagtirict reformlar® Mardin'e go-

koken itibariyle Turkluge irca edilerek saglanmaktadir. Nitekim Kemalisticr
“Tark” derken “Garbh Tark™a kastetmislerdir. Deyim Kemalist gazeteci Falih
Rufki'ya aittir. Bkz. Yekin Alp, Turklestirme (Istanbul: Resimli Ay Matbaas:,
1928),s. 21.

4 Frantz Fanon, Yeryuzinin Lanc!hlm cev! Bayram Doktor (Istanbul Burh:m
© Yaynlan, 1984}, 5. 189.

5 Edward Said, Sarkivatcihk (Baumn Sark Anlaylslan) cev Berna Ulner (lstan-
. bul: Metis Yayinlan, 1999), ss. 335 343,
6 Agc s.339. - ‘

7 Samue! P Huntington, Po!mcal Order in Changing Socicnes (New Haven and
Londra: Yale University Press, 1968), ss. 347-48.

8 Berkese gore, “Kemalist sekalarizm, 1slam yénetim ideo]ojisinin reddcedilme-
sinden baska bir sey degildi.” Niyazi Berkes, The Development of Secularism in
Turkey (Canada: McGill University Press, 1964), 5.499. Amaci, “bireyi gelene-
gin boyundurugundan kurtarmakt,” A.g.e., 412. Kemalist sekalarizmin Ber-
‘kesci yorumu igin bkz. a ge., 479-503.Bu ¢alismanun Tirkgesi icin bkz, Niyazi

-

Berkes, Turkiye'de Cagdaslasma (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1973). Resmi tarihci- -

“lerdan Enver Ziya Karal da, Kemalist sektlarizmin yalnrzea yargy, yurdtme ve
yasama iktidarlanmn Islam’dan “kurtartlmasiu® degil, aym: zamanda sosyal,
ferdi ve ailevi duzeyde varhgint sirdiren ve Islamla iliskisi olan batan halk
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re su “sosyal bulgu”lara dayanmaktadir: 1) Bahsetme ve sahsi
otoriteye degil kural ve yasalara dayal yeni ulusal onur anlay-
stna gecis:? Weberci hukuki-rasyonel devlete gecis, séylem du-
zeyinde bir 6viing vesilesi olarak benimsenmis goranmekle bir-
likte, uygulamada eski ahiskanliklar “sembolik alan™ degisimi-
e ugrayai-ak varhfym devam ettirmistir, 2) Beseri varolusu ve
evrensel dizeni anlamada Islimi askinhiktan pozitif bilimlerin
maddeciligine gecis:'® Bu konuda olduk¢a keskin bir tavir be-
nimsenmis ve bilim idollestirilip her turla problemin ¢aresi ve
insant mutlulugun kayna@ olarak gosterilirken, din ya protes-
tanlasunlarak yeniden tanimlanms ya da tam geriliklerin ana-
st olarak goralmustiir. Sadece siyasi degil sosyal alan da dini
gorunirlage kapatilms, lerdi planda da dindisihk tercih edil-
mistir. 3) Havas-avam aymmina dayal cemaatgi bir sosyal ya-
pidan miitecanis (tirdes) bir topluma gegis:*' Her tarla farklili-
g1 catigma kaynagy olarak goren “dayamismaar” anlaysla “halk
birligi"nin kurulmasi amag¢lanmstir. 4) Dini topluluktan ulusal
toplum ve devlete gegis.'? Kemalist ulusgulugun ana dinamigi-
ni, “yeni onur” anlayis1 tizerine kurulan yeni kolektiflik anlay:-
st olusturmustur. Pozitif bilimlerin Kemalist kavrayis: buti-
niyle materyalistti ve kainatin dini tasvirinin reddine dayan-
maktaydi. Kemalist tarih tezinin ana motiflerinden biri 19.
yiizyil naif pozitivizmini telkin yoluyla hayat ve kainatin ma-

adet, gelenek ve hayat tarzlannin reddedilmesini dngdrduganu iteri surerken,
Berkes'le ayni yorumu paylasir. Bkz. Enver Ziya Karal, *The Principles of Ke-
malism,” Atatirk: Founder of A Modern State, der,, Ali Kazanagil ve Ergun Oz- .
budun (Londra: C. Hurst and Company, 1981), s. 29, Bu bakimdan, Kemalist
sekularizmin Levonyan yorumu oldukca kusaticr gorinmekiedir: “... alua be-
sert hayaun materyalist bir yorumu ve oldukea yanlis bir din anlays: yer al-
maktadir. (Kemalistler} lslam'a karsi isyan halindeler, ¢omka Islam Arabis-
tan'dir. ... Batin dinlere karst isyan halindeler; gunki din ile bilimin iman ile
bilginin uyusmadig, aslinda ¢atistign kanaatindedirler. ... dint akidcler, ogredi-
ler ve kitaplar givenilmezdir. Din ilkel dosinceli msanlar icmdir“ Bkz. Lmh
Levonian, Moslem Mentality (Londra, 1928), s. 141, ‘

9 Serif Mardin, “Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atatirk,” Cagdas Disince-
nin lsrgmdamamak(lsunbul Eczacibast Vakh Yaymlan, 1983), s. 24.

10 Age
11 Age
12 Age
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te ryahqt kavray 1stn asxlarml\u

Osmanh Imparatorlugu’nun dagllmaﬂ butunuylc Muslu-
man halklarla meskan ulusal bir devletin kurulmasint saglads,
Bu devletin Milli Misak’la belirlenmis malki simrlanimin ta-
mimlinmasinda tam bir mutabakat vardi. Ancak ulusal kimli-
2in simrlaninm belirlenmesi problemli bir alandi. Ulusal kim-

ligin Fransiz tamimnda malki tamm. behrleyu:l gorunurken,
Alman ulusal kimliginin siurlan etnik gizgiler tasiyan kalta-.
rel tanimla belirlenmisti. Anglosakson gelenegi ise ulusal kim-
ligi vatandashk bag etrafinda tanimlamaktaydh.

Utusal kimlik sinirlanimin iki ucu se¢me ve dogum kriterlerin-
den olusur; Fransiz gelenegi bu iki kriterin ortasinda bir nokta-
da durmaktadir. Bu bakimdan, cumhuriyetci ulusculuk déne-
minde, Mustafa Kemal'in ulusal kimlik simirlan tanimlamas
Gaokalp'in ortak kaltar tanimina yaklagmaktaydi. Ancak Kema-
list tammdan ortak kaltirin bir kaynag olarak Islim cikanl-
mug, yerine Islam dist gegmis ikame edilmistir.** 1slami olan her
sey. Kemalistler icin eski rejimin ortadan kaldirilmast gereken
bir haurasiydr; bu yizden yeni “ulusal kimlik gelistiricisi,” da-
ha sonra gelistirilecek Kemalist Tark Tarih Tezi olacakt,™

Kemalist ulus¢uiuk sekiler bir “simdi” olusturmak igin
“gecmisi® sekulerlestirdi, Islami tesirlerden anndinims ve Is-
lam &ncesi Turk gegmisinin aytklamip yeniden insa edilmis

13 Bkz. Alet Inan, Tark Tarihinin Ana Hatlan, 2. basla. (1stanbul: Kaynak Yayin-
lan, 1996), onsoz; Turk Tarihini Tetkik Cem:yeu Tarih 1 (lstanbul Devlet
Maibaasy, 1931), ss. 1-8.

14 Kimi vazarlar Ziya Gokalpi Kemahst radlkahzmm cmelekmel miman olarak
dcger[endtrmekle birlikte, bu temelsiz bir iddiadir. Mustafa Kemal, Gokalp'in
kiltar-medeniyet ayinmim kategorik olarak reddeder. Pozitivizm, ulusculuk,

“halkgihik, Laiklik, dilin sadelestirilmesi, pan-Tirkgtluk ve tarih anlayist konu-
sunda Kemalist pratikle Gokalp'in fikirleri értigmez. Cumhuriyet Halk Parti-
sinin ulusculuk ilkesi, Gokalp'in Tark¢iligi degildir, Ulusu olusturan un-
surlar konusunda da bu ikisi arasinda 6nemli farklar vardir. Gokalp'in dinin
kacimiimaz olarak sosyal oldugu goriigine karsihk Kemalist laiklik, dini gori-
narlagi “kalplere ve mabedlere™ hasreder ve Turk ulusunun kurucu unsurla-
nndan biri olarak gérmez. Bkz. Seralettin Turan, Atattrk'iin Dusiince Yapisim
Etkileyen Olaylar, Disianurler, Kitaplar (Ankara: Tork Tarih Kurumu Yayinlar,
1982), ss. 18-20; ve Taha Akyol, "Ulus Devlet,” Milliyet, 14 Eyla) 1995, s. 15,

15 Mardin, “Yeni}esmc Dinamiginin Temellcri_ ve Atarirk,” ss. 46, -
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unsurlariyla - “zenginlestirilmis” Kemalist ulusguluk, butin
sosyopolitik faaliyetleri belirleyen ytksek kuvvet olarak Cum-
huriyetin tizerine oturdugu temel cergevedir. Ulusal kimligin
Kemalist sinirlart muayyen hale geldikge, Cumhuriyet kendi
hayatiyetini tazeledi. Osmanhi-1slim ge¢misinin bakiyelerini
tasfiye edip, Bathlann “Tark” karsiti 6nyargilariyla yaralan-
mis Turk ulusal gururunu onarmak amaciyla,'® batianayle

e

16

Kemal Karpat, Turkey’ Politics: The Transition to a Multi-Party System (Prince-
ton; Princeton University Press, 1959}, 251, Kemalist laiklestirici 'reformlanln'
amaclanndan birt Batinin sayg: ve takdirini yeniden kazanmakt. Bu olgu, bir
anlamda Mustafa Kemal Pasa'nin “bilin¢alu"ydi. Avrupalilarin Osmanhlara
kars: sergiledikleri asagilayict ve alay edici muameleler, onun kisiligi ¢zerinde
derin izler birakmistir. 1910'da Picardie manevralan icin Paris'e giderken,
Belgrad tren istasyonunda bir seyyar satict meslektas Binbasi Selahattine ba-
sindaki fes yuzinden alay eder. Bu onda, ulusal baslk olarak sapkamin be-
nimsenmesi konusundaki kararhihigt gaglendirir. Bkz. Turan, Atatiirk’an Di-
sance Yaprsing Etkileyen Olaylar, Disinurler, Kitaplar, s. 4. Selim Suri'nin (Tar-
can) gelencksel zeybek rakst icin gelistirdigi yeni forma iliskin yorumu da ay-
w rub halini yananr: “Hammefendiler, beyler! Selim Sun Bey, zeybek raksine -
ihya ederken ona bir sekd-i medent vermistir. Bu sanatkar dstadin escri hepi-

~miz tarafindan kabul edilerek millf ve igtimat hayatimizda yer tutacak kadar

tekemmal etmis, bedit bir sekil almigur. Aruk Avrupalilara: “Bizim de ma-

- kemmel bir raksimiz var” diyebiliriz.” "lzmir Kiz Ogretmen Okulunda Bir

Konusma,” 13 Ekim 1925, Séylev ve Demecler 11, s. 240, $Sapkayt bir medeni-
yet sian olarak takdim ederken de aynu savunmac psikoloji hakimdir: “Guzel
bir serpus olan sapkadan pek az bir maddette dervisler, munit ve hocalar da
meronun kalacaklardir. Fatin ve zeki insanlar gayri medent bir kisve alunda
kiymet-i zatiye ve ilmiyelerini kaybetmektedir. Binaenaleyh serefli mevkileri-
ni muhafaza etmek i¢in medent kisveye baranmek lazimdw.

Bagimizda ayn bir alametle kendimizi cihan-t medeniyetten aym addetmi-
siz. Bugan sapkay giydik. Bundan bircok ecnebiler memnun olmuslardur.
Gankd onlar haslanndakl sapka ile bizden fazla blrcok imtiyaza nv 1hk r:-'lmus.-
landir. ‘

. Gazibir hammm sorusuna da su karslltgl \cmnstir

Hanunlar da erkekler gibi sapka giymelidirler. Baska turla hareket etme-
mize imkan yoklur lste size bir misal: Bu bagla medeni bir lamm Aveupa'ya
gidip insan igine ¢tkamaz,” “Bursa Turkocadirnda Bir Konusma,™ 23 Eylul
1925, Saylev ve Demecler 1, 5. 229. Mustafa Kemal Pasa’nin yakm cevresi icin-
de yer alan gazeteci Falih Rifka da, vlusal baghk olarak sapkanin Labul edil-
mesini, Kemalist reformlanm Osmanli ddnemindeki reflorm cabalanndan fark-
li olarak tavizsiz bir karaktere sahip oldugunu gosteren bir 6lca olarak deger-
lendirir. Bkz. Falih Rdla Atay, Cankaya: Atatirk'un Dogumundan Olimiine Ka-
dar (Istanbul, 1969), s. 442. Sapkanin kabala gercekien de “devrimei™ har
acdim olmuytur; cunkud Masfamantar “iyi* Lhristiyanlan “makul kefere™, kont- -

*lert “gavur”, daha katdlert de * sapkalr gavur” olarak isimleadishléndi. Bkz.
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Turki unsurlarla ikame etmede motor giig tarih olmustur. An-
cak, ulusal kimligin stmirfanimn belirlenmesinde nihai gerge-
veyi Kemalist ttopya olustursa da, mevcut siyasi- kulturc! sart-
lar da belirteyici bir rol oynamsur."’ o

Osmanlt Devletinin kallerinden dogan Kemalist Cumbhuri-

vetin resmi akidesi, referans ideolojisi ulusguluktu.'® Bu ulus-

17
18

Age, s 430. Gergekten dé. Tarklerin Mongoloid asag bir 1rka mensup ol-

- duklart, bu yuzden de kendi kendilerini yonetme yeterligine sahip olmadikla-

r, yaygin bir Avrupah onyargiyd:. Bu ényargiys, 1919 Paris Konleransindas
Fransiz delege Clemenceau vurgulu bir sekilde dile getirmisti. Clemenceau'in
konusmasi icin bkz, M. Cemil Bilsel, Lozan, c. l(lblanbul Ahmet Lhsan Mat-
baas:, 1933), 5. 236.

Karpat, Turkey? Politics, s. 252

Mustafa Kemal'in Samsun milletvekili Rusent Barkur un Din ‘.-’oh Malhyrt Var
isimli kitabina dastagd notlar, ulusqulugun yeni rejimin “resmi dini* olarak
rclakki edildigini gostermekredir. Barkur'un kitabindaki “Bizim kutsal kitabi-
mz, bilgiyi esirgeyen, varhify tasiyan, mutlulugu kucaklayan, Tarklagu yuk-
sehen ve batan Tarkleri birlestiven “ulusalciigimizdir”. O halde felseleinizde
din kelimesinin tan karsihi@ ulusaleibkur. Ulusunu seven, ulusunu yitkselten
ve ulusuna dayanan insan, her zaman goght, her zaman namuslu ve her za-
man onurlu bir insandir * paragrafina Atatark’in dastaga not: “Aferin! Atkig-

Mar.” Bkz. Gurbuz Tilekci, Ataturk’an Okudugu Kitaplar-Eski ve Yeni Yazilh

Turkge Kitaplar (Ankara: Turkiye ls Bankasi Kultar Yayinlar, 1983), ss. 170-
171. Barkur'an “Hangi ulusun yuceligi, Tarklagan ululugu kadar tarihin bi-

" linmeyen enginlerine uzanmsur? Ve en nihayet hangi ulus olurken Azrail'i

tepelemistir. Dinyada Tuark olmak kadar onur mu var? Ve Tork olmak kadar
“din" mi var? * sozlerine Atatirk yine “Aferin, aferin!™ diyor. Ataturk ulusal

_\'rarhg;r_n tarihdis: karakterine iliskin klasik ulusqu efsaneyi benimsemistir:

*Birey isterse dlamsaz olur. Birey isterse slomlixdir; ama ulus isterse olam-
siz olur.” A.g.e., ss. 172-173. Barkur'un kitabi 18 Ekim 1926'da yazilmisur ve
Cankaya'daki Cumhurbaskanligi Kotuphanesinde bulunmakiadir. Kemaliz-

- min Islam yerine ulusqulugu ikame edisi ve bir tar sekiler din olarak gorasu
- icin bkz. Orhan Tarkdogan, Atatirkte Milli Devlet Anlayist (Istanbul; Tark

Danyasi Arastumalan Vakili, 1981), ss. 113-114; Kohn, Tark Milliyetciligi, s.
74, Mete Tuncay, Tirkiye'de Tek Parti Yonetiminin Kurulmas: (1923-1931) 2.

. baski (Istanbul: Cem Yayinevi, 1989), ss. 213-215, 220, 323-325, 327-326.

Kemalizmi “yasamak dini” olarak degerlendiren bir goras icin bkz. Seref Ay-
kwt, Kamalizm (Cumhuriyet Hall Partisinin Programun Izah1) (Istanbul: Mu-
allim Ahmet Halit Kitabevi, 1936). Donemin Igigleri Bakant $akra Kaya sufi
tarikatlarin1 elestirirken, sekuler dinselligin 6zl bir drnegini sunar; “Tarkle-
rin fena miras olarak digier bir seyi de bir talam tarikatlara salik olmasidir. Bi-
zim bildigimiz, Turk icin yegane dogru yo! ve tarikat masbet ilimlere daya--
nan millyetciliktir. Bu yolu tutmak Turkan maddi ve manevi hayatt icin en
hayuk kuvvettir.® (Bravo sesleri, alkiglar) Bz, TBMM Zalnt Ceridesi, Devre V,
c.16, 1937, s. 61. Ordu milletvekili Muhittin Baha (Pars) da alu ok'u Turlde—
rin “kitab-1 mukaddes™i olarak niteler. A.ge, 69.
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culuk, Anderson’in kullandifh anlamda batancil bir kaltarel
_sistern mahiyetini haizdi. Kemalist bir akademisyen-politikaci
olan T. Feyzioglu'na gore bu “kultarel sistem”, ulusal birlik ve
alke butinlagine buyuk onem atfeder.” Irkgihign reddeder;
hayali Gstin wrk fikriyle hicbir iligkisi )"oktur.' Medenilestirici
ve ¢apdaslastincidir. Sekalerdir ve bu yazden mezheplere da-
yalt ayinmailiklan onaylamaz. Sosyal adalet ve toplumsal da-
yamismay: vazettigi icin sinif catismasint reddeder. Yurtseverlik
fikriyle baglantili olarak siurlan belli bir malkilik anlaysina
sahiptir. Dis Tirklerle ilgisi yalmzea kaltareldir; politik bir
ima tasimaz. Hanedani ve teokratik yonetimi kabul etmez;
ulusal egemenlik fikrine yaslanir.’ Insancil ve banscidir; top-
raklanm genistetme gibi bir hedefi yoktur.?' Bu ulusal hama-

19 Turhan Feyzioglu, “Atatark ve Milliyetcilik.” At"au‘arfecﬁ Dusiince (Ankara: Ata-
tirk Kaltir Dil Tarih Yiksek Kurumu Alaturk Arasurma Merkezi, 199") sS.
297-300. , :

20 Yeni rejimin mesruiyetine gecmisin “olumsuztuklannda® zemin aramak Ke-
malizmin karakteristik 6zelliklerinden biridir. Séylev ve Demecler bunun 6r-
nekleriyle doludut. Ummi Ramazan Afa’in agzindan bir mazi portresi: “Eski
Osmanh hakameti sopaya malikti. Biz ¢alisinz mahsulaumz: elimizden ahr-
lar. Yine karsimizda sopayr gorardak. Dinleyecek makam yoktu. gitirdik bir-
takim insanlann saraylan, cariyeleri vartms. Megier bizim batén mal ve mal-
kimaz onl.mnmls Bm her se) den mahrum eden meger o sara} lar, ¢ suh.an-
larmis...” oo

*Simdiki sekl -i hakumeumlz bizim igin en ryl ve en muvahk ohmdlrh..
Dart senelik kisa bir zaman iginde meveudiyet-i milltyemizi, serclimizi, sahsi-
~ yetimizi kurtardik. Batin danyaya karst yalniz buginka mevcudiyctimizi -
muhafaza ile kalmadik, asirlann omuzlanimiza yuklettigi seyyian da temizle-
dik ve onlann faili olmadigimuzi cihan-1 beseriyete fiilen isbat cuik.” “Adana
Ciftgileriyle Konusma,™ 16 Mart 1923, Sdylev ve Demecler II, s, 125-126. Ve
elestirinin doruklasug ifadeler: * Efendiler, asitlardan beri Tarkiye'yi idare
» edenler ¢ok seyler dusunmusterdir; fakat yalniz bir seyi dasinmemislerdir;
Tirkiye'yi.” “Dumlupinarda Konusma,” 30 Agustos 1924, Sdylev ve Demegler
- 11, s. 186, Eski rejimin elestirisine érmck olarak aynca bkz. “Tevfik Fasa il
Muhaberan Hakkinda,® 29 Ocak 1921, Soylev ve Demegler 1, 5. 159; “ll\mu

- Donemi Acarken,” 1 Nisan 1923, A.g.¢., ss. 338-339.

2} Feyziogly, “Atarirk ve Milliyetcilik,” ss. 300-320, Kemalist ulusculugun bu
hakim tasviri Abadan tarafindan da paylasibe: “Tark rejiminde millet, yurttag-
lardan olusan siyasal, sosyal bir batdndur. Yurttashn bir batdn olarak yogu-
ran baplar dil, koltar ve' alka birligidir® Bkz. Yavuz Abadan, Hkuken Gozit
He Millivercilik ve Halh¢ihk (Ankara: Cumbariyet Halk Partisi Yayun, 1938),

- . 5., 10. Abadan'a gore, bu anlayig kandaki biyolojik dzelliklerle akit ve manest
kalite arasinda bag kuran mitolojik ulug anlayinyla aym degildir. Aksioe, Ke-
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-m,.m 1937'de CllP nin altt ok'unun anayasaya konulmast si-

rasinda Mecliste yapugi l\onusmada lCl‘ileIi Bakani Sukru Ka-

ya tarafindan soyle anlauhir: - .

.. millt olmak bizim zaruri smnmlzdlr Fakat bizim rmlhu si-

-~ anmuz dar ve inhisarar degildir. Bizim milliciligimiz mcdeni
" beseriy et lqmde onun esash bir unsuru olarak msanhgm ila
ve tealisine ve butan danyayr mesut ve mireffeh yasatmaya

matuf bir mllhcﬂlktir.’ .

Feyziogluma gare, Kemalist ulusculuk rasyonel, modcfln.

medenti, ilerici, demokratik, birlestirici, onurlandirici, insancil

ve bansqldir. Bu ytuzden de ikeilik, fasizm, komanizm ve te-

okrasiyle iliskilendirilemez.?? Kemalist yazarlar arasindaki ha-
kim gorus, Kemalist ulusqulugun batiantyle medeni-politik
bir ulusculuk oldugu ve etnik-soya dayali-unsurlar ihtiva et-
medifi dnermesine dayanir.?® Bu “zati iyilik durumu,” Kema-
list zihniyetin pozitivist totalligiyle yakindan iliskilidir. Bu ba-
kimdan, Kemalist zihniyet agtk uclu degildir. Modernite, sii-
rekli tretilebilen, degisken bir insanhk durumu degil, uretil-

22
23

24

malist ulus fikni pozitivisutir. Ancak ulusun yalmzca maddi ve ekonomik ihui-
yaclarma degil, bunlardan da fazla olarak zihni ve manevi ihtiyaclanna énem
adettidi icin materyalist degil idealist pozitivist olarak nitelenebilir. Kemalizm
idealizmini ulusal alkaye olan inancindan, pozitivizmini de wlusal benligi
kavrayis seklinden alir. Bkz, A.ge.,s. 11.

TEMM Zabut Ceridesi, Donem V, c. 16, 5 Sui:at 1937, s. 60.

“Feyzioglu, *Atatirk ve Mxlhyelcshk 5. 293, Kemalist ulusculugun baska bir

savunucusu olan Bekir Sttki Baykal ise vlusal karakter teorisinin Kemalist
utusculuk tarafindan icerildigini ima eder. Ona gore, Kemalist ulusculuk ulo-

sal karakter anlayist uzerine kurulmustur ve ulusal kéltir de bu anlayisin bir

zimidir. Blz. Bekir Sitki Baykal, “Atatark'an Milliyetciligi,” Atatirkci Da-
since (Ankara: Atatark Dil Tarih Kaliar Yiksek Kurumu Atatirk Arasurma
Merkezi, 1992}, s. 332.

Ornek olarak bkz. Toktamis Ates, Tark Devrim Tanhl (1stanbul Der Yayinlar,
1984), ss; 278-279; Ahmet Taner Kislah, Atattirk’e Saldirmanin Dayanilinaz
Hafifligi, 10uncu bas. (Ankara: tmge Kitabevi, 1996), s. 57. Ates'e gore, Ke-
malist utusquluk soven olmadid gibi, dil, din ve ik temellerine de dayanmaz.
Tarkiye Cumhuriyeti sumrlan icinde yasayan herkesi aym kiliir potasinda
eritmeye ¢alisan ve dil, din ve wktan bagamsiz kalarak Tark olarak degerlen-
diren, toprak ilkesini esas alan bir ulusgulukiur, Bkz. Toktamig Ates, Biz Dev-
rimi Cok Seviyoruz. Atatirkculik ve Sosyal Demohrasi Uzenne Du,sﬂnccler (1s-
tanbul Der Yaymlan, 1952), ss. 61-62 :
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mis ve bitmis tarihsel bir durumun ifadesidir. “lyi olan” ne
varsa Kemalist diigince onu kapsamigtir. Bu ytizden Kemalist
" ulusculuk; Kohn'un tasnifinden hareketle soylersek, ancak
“iyi\Batih ulusquluklar” kumesinde yer alabilir. Bu tutumun
aktiel\reel belirlenimi, i¢ politik sartlar ve ‘Kemalizmin etnik
bir vecheye sahip olmasinin onun kamusal imajina ciddi da-
zeyde zarar verecegi. inancindan da beslenmekledlr. |

Bu ¢alismada ortaya koymaya gahsacaglm ana tez, I&emahz-
min bu “saf* gérintisinin olgulan tam olarak yansnmadlgl,
Kemalist ulus inga pratiginin etnisist-soya dayali bir vecheye
de sahip oldugu, ancak bu yizan hep golgede kaldigidir. Daha
sonra ortaya konacag: tzere, Kemalist dénemde vatandaghk
haklarimin kullanilmast, uygulamada, Tirk olmanin sartlarint
kargilayabilmekle iliskili olmustur. Turk o]abilmek ise hem
sdylem hem de eylem diizeyinde etnik-soya dayah unsurlar
ihtiva etmektedir. Tark ulusal klmllgmm smlrl.m da buna go-
re sekillenmistir. ' : :

Kemalist Ulusqulugun
Reel Siyasi Séylemine Gegis

Millt Miricadele doneminin gogulcu siyast soyleminden Kema-
list Cumhuriyetin homojenlestirici-initer soylemine gecisin
hangi tarihte gergeklestigini tam olarak belirleyebihmek soz
konusu olmamakla birlikte, yeni rejim kendisini konsolide et- |
tikce buna paralel olarak ulus¢u butincal séyleminin dozunu
arttirdigs soylenebilic.® Esasinda, uniter-tardeglestirici soylem
“her zaman var olmus, disavurumu sartlara gore simrh ya da
‘kapsamli olarak gergeklesmistir. Bu, Kemalist ulusqulugun ta-
rihsel agilimiyla belirginlesen vegheleri igin de gegerlidir. Ta-
rihsel gelisme "an"lardan degil streglerden olusur.

Kemalist Tark ulusal kimliginin stmirlannm belirlenme st-
reci, hakim unsur olarak dini olandan etnik olana dogru t¢ .

Y

- 25 Ergun Ozhudun, “Miilt Mucadele ve Cumhuriyetin Resmi Be teclerinde Yut-
taghk ve Kimlik Sorunu,” Cemhur{vet, Demokrasi ve Klmh!«- du‘ Nuri Bilnin
(Istanbul: Baplam Yaymlary, 1997) s. 66.
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ayn safhada gerccklesmistin 1919-1938 yillan atasinda Musta-
fa Kemalin siyast sdyleminde, Tarkluge, vurgu derecesi depi-
sen ¢ ayrt anlam ydklenmistir. 1919-1924 dénemine hakim
olan tamm “Anadolu ve Trakya'daki Miislaman halk: Tark
olarak™® kabul eden tanimdir. Burada Turklak mulki agldan
- smrlandniioms Musliimanlikla 62destir.

Cumbhuriyetin ilamndan (1923), 6zellikle y:klm ylh

1924'ten? sonra, Turkluk suyasi bir tamim Lazanmaya Turklye

26

“Enokultarel coguleulugu veri olarak alan Erzurum ve Sivas Kongrelerinde

kabul edilen beyannamelerle, Milli Misak, Turkdugan Islami simrlanini tayin
eden metinlerdir. 7 Agusios 1335(1919) tarihli Erzurum Kongresi Beyanna-
mesinin bininci maddesi, emokaltdrel ¢ogulculugun ve dini haran ifadesidir:
“Trabzon vilayeti ve Canik{Samsun) sancad: ile Vilayat Sarkiye namin tag-

* yan Erzurum, Sivas, Divarbekir, Mamuretalaziz, Van, Bitlis vilaycti ve bu saha

dahilindeki elviye-i mustakile hicbir scbep ve bahane ile yekdigerinden ve
Camia-i Osmaniye'den aynlmak imkdn tasavvur edilemeyen bir kaldar. Sa-
adet ve fclakette istiraki tam kabul ve mukadderau hakkinda aym maksadi
hedef itihaz eyler. Bu sahada yasayan bilcamle anasir1 Islamiye ve yekdigeri-

‘ne karst mitekabil bir hiss-i fedakarl ile meshun ve vaziyet-i wkiye ve i¢tima-

iyelerine riayetkar 6z kardestirler."Bkz. Mazhar Muafit Kansu, Erzurum'dan
Olumine Kadur Atatarkle Beraber (Ankara: Turk Tarih Kurumu Yaymnian,
1966), s. 114. Dokuzuncu madde, Sarki Anadolu Midafaa-i Huluk Cemiyetine

. ayelik sartdanm belirler ve dyeligi Maslimanhkla sinurlar: “Bilcomle stam

-2

vatandaslar cemiyetin azay-1 tabiisindendir.” A.g.e., s. 116. Beyanname igin

“aynca bkz. Mahmut Gologlu, Erzurum Kongresi {Ankara: Gologlu Yayinlari,

1968), ss. 109-111. Hem Anadolu hem de Trakyay: icine aldifi icin butin
Milli Misak simirlanna donok olarak karar alan 9 Eylal 1919 tarihli Sivas
Kongresi Beyannamesinin birinci ve dokuzuncu maddeleri de aymi nokuatan

“tekrarlar. Bkz. Kansu, a.g.e., ss. 221-230; ve Mahmut Gologlu, Sivas Kongresi
 (Ankara: Gologlu Yaymlar, 1969), Ek 1, ss. 219-226. Keza Anadolu ve Ru-

mch Muadafaa-i Hukuk Cemiyeti Tazaga de aynt hususlara yer verir.

‘Dénemin Matbuat Umum Madarg M. Zekeriya (Serel) “Turklyc nin Siyasi

Tarihi® baghkli makalesinde Turkiye'nin 1925 senesindcki gorinasana su ifa-
delerle tahlil ediyor: "Gecen 1924 senesi Turkiye'nin yikanak senesidir. Iki se-

“ne evvel Sakarya zaleriyle baslayan inkilaby itmam igin, gecen sene eski devir-

~ den manakil muesseselerin hedmiyle vakit gecirilmigtir. Tegkilatn Esasiyemiz

hedm edilmistir. Maarif, Adliye, Aile teskilaumiz yrkilimg, hilasa cemiyetin
muesses Rizam-1 igtimaisi bagtan basa tarimar edilmistit. Yapmak i¢in yikmak
lazim geldigine nazaran gecen bir sene, inkilapq Millet Meclisi hesabina bi-

* yak bir faaliyet scnesi olarak kaydedilmek icap eder. Memleketi yeni bir haya- |

ta, yeni bir nizam-1 i¢timafye isal etmek isteyen Millet Meclisi, gecen bir sene
zarfinda inkilap yolunda tesaduf euigi engelleri yikmak hususunda ¢ok mu-
vaffakiyetle ilerlemistir.” Bkz, Mete Tuncay, Tiirkiye'de Tek Parti Yonetiminin
Kurulmas: (1923-1931), 2, baski (Istanbul: Cem Yayimnevi, 1989), ss. 121-122.-
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Cumbhuriyeti vatandasi olan ve Tark dili, kaltara ve Kemalist
ulusal akideyi kabul eden herkes Turk olarak goralmeye bas-
land1. 1920'lerin sonlarina dogru bu tamm da dénismeye bas-
ladt ve Turklugi etnik-soya dayah bir zemine irca eden goru‘.-
ler Tarklagin tammina eklemlendi. |
- Turk ulusal kimliginin dini vechesi, megruiyet zemini cihat
olan ve sultan-halifeyi Huristiyan isgalcilerin esaretinden kur-
tarmak igin halk: seferber eden Milli Miicadele’'nin kacintlmaz
bir sonucuydu. Bu yuzden, dini vecheye eklemlenen siyasi-
hukuki veche, nispi bir kopusu temsil etmekteydi. Kemaliz-
min “medeniyetci” refleksinin bir tezahurii olan ve Bat tarih
yazimindaki Turk tasvirine tepkinin besledigi etnik-soya daya-
h Tarkluk tanimlamast ile Tark ulusal kimliginin ¢ boyutu
kristalize olmustur. Ashinda irki-etnik gorasler, en azindan ir-
kin anligt ve sihhati (eugenics) baglaminda, Cumhuriyetin en
basindan itibaren dillendirilmistir. Ancak bunun Kemalist ka-
musal séylemde Tarklagian hikim belirleyicisi haline gelmesi,
siyasi ve etnik sinirlan birbiriyle teh[ etme cabalan 1cmcle
1930'1arda gerceklesm:sur

Tiirk Ulusal Klmhgmm |
Dini Sinirnin Olusumu (1919-1924)

Milli Macadele'nin 6znesi, daha sonraki siyasi sc“)ylcmdc yal-
mzca bir retorik unsuruna dénisse de, Anadolu ve Trakyanin
Muslaman halkiydr. Bu miicadelenin temel bildirgesi olan
Milli Misak, bslanmez batanluga imparatorlugun Osmanh-
Musliman c¢ogunluguyla meskun olan kisimlanyla tammiar.
1916'daki Serif Hiiseyin isyani ve bunu izleyen gelisinelerden’
dolayr Araplann yasadifi yerler bunun disinda birakilmisuir.®®
~Misakin belirleyici gercevesi Mislimanlanin “unsur-u asli *
olarak tanimlanmasina dayamr. Bu bakimdan “Tark™ adlan-
dirmasimin yoklugu dikkat ¢ekicidir. Milli Mucadele donemi,
etnik farkhihiklan “tabivverili farkhihiklar” kapsaminda deger--

23 Millt Misak meinl igin Ckler kasmina bkz,
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lcndlrcn alusal kimligin sinurlaning dini baglanma ckseninde
tamumlayan bir dénemdir. '

~ Mitli Micadele’nin drgitsel gekirdegini, olusturan Anadolu
ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Cemiyeti Nizamnamesi, ulusal
kimligin sinirlannt tanimlarken, Milii Misaki teyit eder:

Madde 1- Dewlet i Aliye-i Osmamye ile Davel-i lulaﬁyc ara-
sinda miin‘akid matarekenamenin imza olundugu 30 Tesrini-
‘evvel sene 334 tarihinideki hudut dahilinde kalan ve her nok-
tasinda ekseriyeti Islamlar lcsktl eden aksam-1 memalik-i Os-

maniye yekdigerinden ve camia-i Osmamyeden gayr-1 kabil-i
tecezzi ve infikak bir kuldar. Bilciimle anasir-1 Istamiye yekdl-
gerine karst htrmet-i mutekabile ve hissi-i feclakari ite mes-
hun ve vaziyet-i wrkiye ve ictimaiye ve seraxl -i muhltlyelenne
riayetkar 6z kardestlrler

Osmanh déneminde Musluman tebay1 “unsur-u asli” olarak
degerlendiren goris, Jon Turkler tarafindan da hararetle be-
nimsenmis, ilk Milli Meclis'te de hakim cereyani olusturmus
ve Kemalist ulusculuk taralindan devralinmisur. Bu fikrin ilk
Meclisteki atesli savunucular:, sonraki dénemin Kemalist kad-
rosunu olusturmugtur.?® Bu dénemin bitin resmi metinlerin-

29 Bkz. “*Anadolu ve Rumcli Madalaa-i Hukuk Cemiyeti Program ve Nizamna-
mesi,” Tarik Zafer Tunaya, Tirkiye'de Siyasi Partiler 1859-1952 (Istanbul,
-1952), 5. 514. “Teskilat” bashkl yedinci maddenin ugunci fikras “batin
Maslaman vatandaslant Cemiyetin tabil iyesi® sayar. A.g.e., s. 516. Ancak, Ni-
zamnamenin tkinci maddesi “simdiye kadar birlikte yasadifimiz gayrimuslim
unsurlarla® beraber yasamaya itiraz etmez; fakat onlann aynt ulusal kimligin
sinirlan kapsaminda bulunmadiging tasrih eder. A.g.e., 5. 514.

30 1921 Anayasasi Mecliste gorasalarken, mesleki temsili de dngoren dordinci
- maddesi Uzerinde s6z alan {zmir mebusu Mahmut Esat {Bozkurt), mesleki
temsilin gayrimuslimlere mecliste ¢ogunluk saglama imkani saglayabilecegi

- gorosana elestirerek sunlan séyler: “Belki Osmanh Meclis-i Mebusaninda Ha-
ristiyanlar aleyhinde sdylemek dogru olmazdr. Fakat kendimi mana-y1 ka-
dimde olan Osmanli Meclis-i Mebusaninda farz etmiyorum ve bu memlckette
Haristiyan tabakasinin higbir hakks olmadifina zahip olmus bir adam sifanyla
soylayorum. Onlar bu memleketin vatandashgindan istifa etmiglerdir ve iha-
netle, silah cekerek istifa etmislerdir. Onlar Osmanh 1arihinin nankér ¢ocuk-
landir ve bu memlekette hicbir haklan kalmamistir. Kendi hakkini madafaa
ctmek isteyen bu memlekette onlar, emperyalizmin casuslandir ve bu vatamin

. hain gocuklandir, onlann bu mecliste isi yokwr efendiler,” TBMM Zabit Ceri-
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de, mesela, Amasya Tamimi,?’ ya da yeni Meclisin segilmesinc
iliskin tebligde® s6z konusu edilen millet, Osmanh Impara-
“torlugu’nun Araplar disinda kalan Misliman milletidir.?®

_ Daha énce de belirtildigi gibi, Milli Mucadele sireci Tanzi-
mat doneminden o gine kadar siren sekilerlesme trendini
gecici olarak tersine cevirmistir. Boylece ilk defa Milli Mec-
liste gayrimuslimler temsil edilmemistir. 1slam milliyetciligi-
Anadolu ve Trakya’nmin Misliman sakinlerine saldiran Huristi-
yanlara yéneltilmistir. Bu donemde olusturulan ve icinde
Tirklerin yam sira Kartler, Cerkezler ve Lazlann da bulundu-
gu etnik koalisyonun ortak paydas: ve sosyopolitik mesruiye-
tin zemini Islimd1.** Bu dénemde Islima ay kin olabﬂecel\ hlc-
bir metin yasalagmamistir. - | -

Milli Micadele déneminin kamktcnsnk Oze]llklermden biri
de, bu miicadelenin askeri-siyasi 6nderi olan Mustafa Kemal
Pasa’mun kullandig ikili siyasi soylemdir. Erzurum Kongresi'ni
a¢1s konusmastnda (23 Temmuz 1919), sc‘:ylemihi “valan,”
“millet,” ve “milli,” kavramlan, “kék-paradigmalan™ tizerine
oturtmustur.®®* Bu soylemin “millet,” “milletdas,” “dindas,”
“metalib-i diniyye,” “kuvay-1 milliye,” “milli meclis,” “milli ka-

desi, Devre 1, ¢.5, 18 Kasim 1920, s. 390. 18 Temmuz 1923'tc, Mustala Kemal
Pasaman ¢alisma ofisinin bulundugu Ankars Gannda, yeni anayasa vzerinde
yapmlan bir gorasmede ise Mahmut Esat, Hiristiyanhgin resmi din olarak ka-
bul edilmesini istemistir, Burada Hmsh} anlll-. ve Huristiyan ay:runma dikkat

etmek gerekmektedir. '

31 Amasya Tamimi icin bkz. Suna l\lll Kemalism (Istanbul: Mente; Matbaasi,
' 1969}, ss. 11-12,

32 Teblig, yeni Meclis icin yapilacak segimlere lhmuym tebamn kattlmasin ya-

saklar. Bkz. *Ankara'da Derhal Bir Meclisin Toplanmasina Dair,” Atardsk'an Ta-

s mim, Telgraf ve Beyannameleri, IV (Ankara: Atatark Kaledr, Dil ve Tarih Yuk-
~ sck Kurumu Atatdrk Arastirma Merkezi, 1991) 18 Mart 1920, ss. 272-274.

33 Etnik ¢ofulculuga dayal dint birlik tanini cesitli vesilelerle Mustafa Kemal
Pasa tarafindan da dile getirihinists. Mesela, bkz, “Miatarekeden Meclisin Al
masttia Kadar Gegen Zaman Zarfinda Cereyan Eden Siyasi Qlaylar Hakkin-
da,” Atatiirk'iin Sovley ve Demegleri I (Ankara: Atavark Kaltar, Dil ve Jarh

~ Yuksek Kurumu Atatiirk Arastirmia Mcrkezi, 1949), 24 Nisan 1920, 5. 30,

- "Tark Millevini Teskil Eden Muasliman Ogeler Hakkinda," Sovley ve De mu,hr
llMaylsl‘?OssH?S . .

34 Tuncay, Ick Parti Yonetimi, s. 212 :
35 “Frzurum Kongresini A¢arken,” bﬁvlcv \chmrcferl 23 Tunmuz 1919, ks, 1-5..
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d er,” “irade-i milliye,” “hikimiyet-i milliye,” ve “hudud-u mil-
i* gibi tam anahtar kelimelerinde,®® “milli* kelimesinin “dinf.
olan ve "ulusal olan® seklindeki ¢ift anlamhiligindan yararla-
mimak istenmistir. “Tuarkiye” ve “Turk” kelimeleri asag1 yukar
esanlamh olarak kullambirken bu terimlerin diger batan Mus-
laman unsurlan igerdigi disanalmustir3” Ozellikle Meclisin |
Ucincit Aqilis Yilt manasebetiyle yapug konusmada Mustala
Kemal Pasa milliyetin dini temelinin altin1 gizmis ve etnik he-
terojenlige saygiyr vurgulamigtir. Gayrimislimlerin haklan da
karsihklilik ilkesine dayalt olarak, diger yerlerdeki Masliiman-
lara taninan haklar paralelinde taninacakur.3® Boylece Turk
ulusal kimliginin dini vec¢hesi tammlanmis olmaktadir: Milliyet
agacinin 1slam kokine sahip olmasi, etnik cogulculuk ve gayri-
mislim azinkklarin haklannin tantnmasinda karsthkhhk ilkesi.
Milli Micadele donemindeki Islami-milli kamusal séylem
Osmanh ulusu idealinden (Osmanlicilik) de agik bir kopusu
temsil eder. “Tirk” teriminin etnografik, lengiistik ve tarihi bir
olgu olmaktan qikarak Islimi sadakate dayah ortak bir kimlik
ve dayamsma ifadesi haline dontsmesi bu donemde gergekles-
meye baslarisur. Daha once de belirtildigi gibi, Avrupa kokenli
*Tark” ve “Tarkiye" isimleri, Araplann Birinci Dinya Savast so-
nunda imparatorluktan aynlmas: sonucunda Anadolu ve Trak-
ya'da yasayan ve Arap olmayan Muslimanlara isim olmustur.
Subat _1920‘de, Milli Misak’in ilanmdan u¢ hafta sonra, son

36 Bkz. Soylev ve Demecler I, passim.

37 “Tarkiye milleti” ve “Turk milleti” deyimlerinin ikame edilebilir olarak kulla-
nilmasma ornek olarak su konusmaya bakslabilir: “Turkiye milletinin idari,
mali ve iktisadi biitan hukuk-u istiklal ve hayatina malik olmasi, hicbir mille-
ti 1zrar etmeyen ebedi bir hakk-1 makeeseptir (siphesiz sesleri). Bu kadar ta-

_ bit bir hakikau kabu! etmek, sulbh-u alemi tesis etmek icin kafidir, fakat sene-
lerden beri oldugu gibi Tark milletinin hukuk-u hayatiyesini herhangi bir se-
kil igine kapayarak ruhen, {iilen ve hakikat-1 ahvalde onu kabul etmemek 1s-
ran ne netice verirse versin, Tark milleti o neticeyi huzur-u kalb ve istirahat-1
vicdan ile kabul etmektedir.”(abg). “Dordunci Toplanma Yilimi Acarken,”
Soylev ve Demecler I, 1 Mart 1923, 5..319. Aym kullamm “Turkiye halka™ ve
“Tark halki” terimleri icin de s6zkonusudur. Bkz. *Claude Farrere Serefine

. Verilen Cay Ziyaletinde,"Ssylev ve Demecler 11, 18 Haziran 1922, ss. 38-40.

318 “Uclinci Toplanma Yilint Acarken Séylcv ve Demecler I, 1 Mart 1922, ss.
' 236—237 . :
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Osmanli parlamentosu Meclis-i Mebusan'da, Meclisin, sulLa-#

nin Meclisi ag1s konugmasina (Nutk-u Himayun) cevab: (Ari-

"za-i Cevabiyye) manasebetiyle “Tark" ve “millet” deyimleriyle

'ne kastedildigi konusunda bir tartisma cereyan etmis, Karesi

(Balikesir) mebusu Abdilaziz Mecdi Efendi yanlis anlamalara’
yol acan “Turk” kavramina yuklenen anlamm acgikea ortaya
konmasim 1stem1§t1r ' :
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Abdulazlz Mecdl Efendi (Karem) Demmden ben cereyan‘

_ eden muzakerat arastnda Meclisce nazan dikkate ahnacak ba-

2t kelimat-1 mithimme sebk etti. Suradaki *milletin kendisi-
" tabirinde nazaria dikkate almacak kehmelerden birisi
Mxllet kehmwdlr “Anadolu” tabiri de o kelimelerdendir.
Anadolu'nun bizim cografya kltap!arlmlzdakl hududu hak-
kinda s6z soylemek istemiyorum. En ¢ok halkin ve avamun
tarz-1 telakkisi itiban ile s6z soylemek istiyorum. “Anadolu”®
tabiri uizerine rufeka—yl muhteremden birisi kalkt, Rumeli’ de-
ki Tarkler ne olacak dedi ve itirazda hakka da vardi. Soze isti-
rak etmeyen muhterem bir refikimiz, “Anadolu tabiri zeri-
ne “Diyarbekir ve Erzurum'a tabi bir takim yerler ne oluyor?”
dedi. Kezalik arada sarf edilen “Tark” kelimesinden de o zat
bircok manalar cxkardt Bu ciheti Meclis-i Alinizin nazar1
dikkatine arz eder ve Heyet-i umumlyyem..m hasn-t kabula

ile “Turk kelimesine mana verilmesini nca ederim.

Ben anhyorum ki, bu kirsiide ne zaman Turk_ tarihi soyle-
nirse bundan maksat Tark, Kurt, Laz, Cerkez gibi anasir-
muhtelife-i Islamiyyedir. Bu bsyle midir? (*Hay hay, boyle-

dir” sadalan, alkislar). Eger Tark kelimesinin manast bu de-

gilse, rica ederim, burada nutuk irad edildikce Tark Tarihi
yerine anasir-1 Islémiyyc denilsin. Tark kelimesine simdi arz
ettigim vechile mana veriliyor ve Meclis-i Ahmz o suretle te-
lakki ediyorsa bunda bir beis yoktur.
~ Riza Nur Bey (Smop) Oyledir.

Huseym Bey (Erzurum) Hatta Yahudiler bile dahildir.

.‘ . Abdillaziz Mecdi Efendi (Dcvamla)- Tark kelimesinin ma-
nasint Meclis bu suretle tefsir ve serh edip efkar umumiyye-



ye arz ettikien sonra ben Kuart'am diyen- baz zéV;itln hatirina
" hicbir sey gelmez veyahut onlarin hatura gubar-t siyasi kon-
durmamak i igin, Turk, Kurt, Laz, Cerkez veyahutamqr-l lsla-
miyye gibi tabirat kullanalim. |
Tunah Hilmi Bey (Bolu)- Misluman Osmanll]ar

Bunun Uzerine, yine Abdilaziz Mecdi Efendi'nin, bu ulkede
Hmstl)an unsurlanin da yasadiit, bu yizden “millet” kelimesi
yerine “Millet-i Osmaniye” teriminin benimsenmesi yoniinde-
ki takriri (6nerge) kabul edildi.® Bu konuyla ilgili ilging bir
takrir de, ikinci yasama déneminin ilk birlesiminin 35. oturu-
munda, 12 Ocak 1341(1924)'de, Bursa milletvekili Mustafa
Fehmi Efendi ve arkadaslan tarafindan, “Turkiyeli” tabirinin

“kimler hakkinda kullamlabilecegine iligkin verdikleri takrir-
dir. Anayasa komlsyonunun konuya iliskin raporu muzal-.ere-
ye mahal olmadif yéninde olmustur.*®

“Tirkiye” ad1, resmi olarak ilk defa 1921 Anayasasi'min
tguiinct maddesinde “Turklye Buyuk Millet Meclisi” ibaresi ile
birlikte kullamilmistir. Mustafa Kemal Paga'nin 1 Eylul 1922
de Bayuk Zafer munasebetiyle yayimladigi beyannamede ilk
defa “asil Tark milleti"ne® hitap edilmistir Halk Firkasr'nin

39 Moexlis-i Mebusan Zabut Ct’ndtSl Ictima-t Fukalade C.1, 19 Subat 1336(1920)
s. 171. Konuyla ilgili Lamsmalann tima lcm bkz age.,ss. 170- 172 ve Ek 3.

40 Age.s 172,

41 “Bursa mebusu Mustafa Fehmi Efcndl ve rufekasimin, “Tarkiyeli® tabirinin
kimier hakkinda istimal edileceginin tespitine dair (4/93} nuimarah takrici ve
tayin-i muameleye mahal olmadidina dair Kanun-u Esasi Enctmeni mazbatasi.

Reis-Okunacakur.
Riyaset-i Celileye
*Tarkiyeli® tabirinin kimler haklund.‘.\ istimal olunacagmm tespit ve tayini-
ne dair Bursa mcbusu Mustala Fehini Efendi ve rifckas: tarafindan ‘ifa olu-
nup, Riyaset-i Celileden Enciamenimize havale buyurulan 22 Eylal 1339 -
rihli teklif muzakere ve matalaa olundu. Tarkiyeli tabirinin kimlere wlak olu-
nacag Teskilat-1 Esasiye Kanununun (88)inci maddesiyle tespit edilmis oldu-
- gundan bu hususta baskaca bir ittihaz-1 karara lizum bulunmadigindan evra-
kin Heyet-i Umumiyeye bera-y1 arz Riyaset-i Celileye iadesine murtefikan ka-
. rar verildi.” TBMM Zabit Ceridesi, Devre l‘l e. 12, s 89. Kormsyonun raporu
Genel Kurul'da kabu! edilmistir.

42 Beyannamenin basinda *Buyuk asil TUrL mdleu lfadc51 kullamimtsur Bl.z
“Dumlupinar Zalerl Uzerine Tark Milletine Beyanname,” Atalurk an Tumim,
- Telgraf ve Btyannamelm v, 1 Eylul 1922, s. 474 R
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kurulusunun habercisi olan “Dokuz Umde"nin ikinci lllxesm-
de “Tarkiye halla” deyimine yer verilmistir.%? 172 Kasim 1338
(1922) tarihli egem_enllk hakkimin ger¢ek temsilcisinin TBMM
oldugunu belirten Bakanlar Kurulu karaninda, “Tarkiye halkt”
ve “Tark milleti” terimleri birlikte kullamlmustr. “Turkiye

halky/milleti> ve “Tark” terimleri etrafinda gidip gelen ¢ift uc-
lu séylem, butin kullammlarda varhgim strdarmas, ulusgu
soylemin tam haklmlyeu 1924 Anayasasl yla gerceklesmistir.

UIusaI K:mhg:n Dm: Smm ve Nufus Mubadeles:

30 Ocak 1923 tarihli Yunan ve Turk Nufuslarinin Mubade-
lesine lligkin Sozlcsme Lozan Antlasmam nin bir parc,asuhr
Ondokuz maddehk sozlesmemn birinci maddesi zorunlu ma-
badele ilkesini getirir: “1 May:s 1923'ten itibaren Turkiye'de
yerlesik Rum Ortodoks dinine mensup Tirk vatandaglan ile
Yunanistan'da yerlesik Islim dinine mensup Yunan vatandas-
lar1 zorunlu mibadeleye tabi tutulacaktir.”* Miibadeleye tabi
tutulacak nufustar, kisaca “Yunanhlar” (Yunan Ortodoks dini-
ne mensup olanlar) ve Maslamanlar (Islam dinine mensup
olanlar) olarak tammlanmistir. 11k bakista bu adlandirmanin
actk imasi, rk ve dil kriterlerine bakisla dinin daha guvenli bir
ayra¢ olarak kullamldigadir.®® Yunanistan'daki Muslomanlarm

43 Tunaya, Siyasi Partiler, s. 580. 8 Nisan 1339 (1923) tarihli “Dokuz Umde™nin
tam metni icin bkz. a.g e., s5. 580-582.

44 Stephen P Ladas, Exchange of Minorities: Bulgaria. Grecce, and Tiui:w (New
York; The Macmillan Company, 1932), s. 345. tkinci madde, mibadele disine
da biralkulacaklart Bati Trakya Mistamanlart ve Istanbul Rumlan olarak belir-
lemisti. Tarkiye ve Yunanistan arasindaki niifus mubadelesi Tkim 1923 jle
1924'0n sonlani arasida gergeklesti. Bu donemde, 130 bin Rum Ortadoks
Turk vatandasi Yonanistan'a go¢ ederken, 38+ bin Masluman Yunan vatanda-

" 51 Turkiye'ye peldi. Sozlesmenin yedinei maddesi nyannca bunlar gog euikle-
ri ulkelerin vatandast oldular. A g.e., s. 711, Ayrica bkz. Hicrd Fisek, Turk Vir-
tandashik Hukuku {Ankara; Ankara Um\rersuesl Hukuk F akuhesl Yayinlan,
1959), s 108, ;

45 Azinliklar Al-Komitesindeki muzakereler esnasinda, Lozan Konferansindaki
Ikinci Tork temsilci Riza Nur, kararh bir sckilde “wkt azmhk” terimmni kul-
lanmayt reddetmiy ve Tarkiye'de hi¢hir irki (etnik) azmhk bulunmadigme jte-
ri sormastir. Dilsel aznliar ihmal edildiginde, Tark baghaunda azinbk te-
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bﬁyﬁk cofunlugu Yunanca konusmaktayds ve etnik baknndan
Tarkiye Maslomanlan ile higbir sey paylasmamaktayds. Buna
karqilik, Tarkiye'nin birgok yerindeki Yunanlar Turl\ce Lonus—
maktayd: ve gesitli etnik kokenlere baghydilar. -

Mibadeleye tabi tutulacak nafusu belirlemede dinin temel
kriter olarak kullanilmasi, yeni ulusal kimligin insasinda, soz
konusu dénemde, hem pratik bir zorunlulugun, hem de Mus-
iman etnik azinhk olusturmama isteginin bir sonucudur.
Amaclanan ulusal kimligin tesekkilane kadar, dinin aragsal-
lasunlarak kullanilmasinda, Kemalist Batiailar bir sakinca gor-
memekteydi. Dint kriterin asil ahmmasindan dolayt, Grek alfa-
besiyle Turkge yazan, dualanim Turkge yapan Karaman ve
Pontustaki Ortodoks nifus, Ortodoks Yunan kategorisine da-
hil edilmis ve protestolarina ragmen zorunlu miibadeleye tabi
tutulmuslardir. Aym sekilde Girit Adasi ve Rumeli'de (Bat
Trakya) yasayan Muaslaman halk, etnik kékenlerine bakilmak-
sizin Tarkiye hukimeti tarafindan “Tark” olarak gorilmis ve
vatandagliga kabul edilmiglerdir.

Ancak, din kriterinin, antlasmanin taraflan icin ifade ettigi
anlam farkliydi. Kilikya bolgesinde yasayan Ortodoks Araplar
meselesi ortaya qaktiginda, gog strecini izlemekle gorevli Kar-
ma Komisyondaki Turk temsilci, Sézlesmede gecen “Rum Or-
todoks dini” teriminin milliyete degil yalmzca dini baglanma-
ya auf yaptigim1 ve Rum Ortodoks dinine mensup herkesi ii-
ne aldigin ileri stirdd. Diger taraftan, Yunan temsilcisi, bir ki-
sinin zorunlu mibadele kapsamina girmesi i¢in hem Yunan
hem Ortodoks olmasi gerektigini iddia etti. Tarkiye, Helen bi-
lincine sahip olsun olmasm bitin Ortodokslardan kurtulmak
isterken, Yunan hikameti yalnizca Yunanlilik bilincine sahip
Ortodokslan kabul etmek istiyordu. Bu durum muvacehesin-
de, 31 Mayrs 1927 tarihinde Karma Komisyon iki karar ald:.
11k karara gore, “Yunan Ortodoks dini” ifadesi wrka (etnik ko<
ken) bakilmaksizin, Yunamstan daki Muslumanlarm duru—

rimi yalnizca dind yani gaynmushm aztnliklan ifade etmekteydl. Sonucta, bu
tez Yunan temsilci Venizelos tarafindan da kabul edildi. Bkz. Mahmut Golog-
lu, Tarkiye Cumhuriyeti 1923 (Ankara: Besnur Matbaasi, 1971), s. 24.
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munda oldugu glbl bitaniyle dini baglanmaya gore anlagila-
cak ve uygulanacakti. Tkinci karar ise, sozlesmenin birinci

" maddesinde gecen “Yunan Ortodoks dini” deyiminin, batin
Dogu Ortodoks dinlerint i lgme alacak sekllde uygulanmayaca-'
g ‘belirtiyordu. - .

“Arahk 1927'de yapug toplamlda ise, I\omlsyon “Yunan Or-
todoks dini” teriminin su kategorilere uygulanamayacagina
karar verdi: 1) Fener Ekimenik Patrikligi disindaki patriklik-
ler; 2) Kibnis Kilisesi, Sirp Kilisesi, Rumen Kilisesi, Rus Kilise-
si, Arnavut Kilisesi ve Bulgar Kilisesi gibi bagimsiz kiliseler.
Antakya, Kudus ve Iskenderiye Patrikliklerinin diganda bira-
lalmasiyla, Yunanlilarla higbir ortakliklant olmayan Ortodoks
Araplann mibadele kapsamina girmesi énlenmis oldu. Tabi-
atiyle, Protestan ve Katolik dmlerme mensup Rumlar da bu
kapsamin digindaydi* - - ' -

Zorunlu nifus mabadelesiyle Turk hukumen Milli Maca-
dele doneminde yasandig: gibi, Yunan irredentizmi tehlikesini
bertarafl etmeyi ama¢hyordu. Arada, emek/toprak oranlama-
sindaki baytik agikliktan dolay ihtiya¢ duyulan isgitciinin de,
Miisliman ve yeni Tark kimligini kabul etmeye hazir gorinen
goemenlerle kdpat:lmas: ongoralilyordu. Mibadele neticesin-
de hem Turkiye hem de Yunanistan ulusal acidan buyul-. dlei-
de titrdes bir nitfus yaptsia kavusmustur.¥’ ‘

Lewis'e gore, Tark-Yunan niifus mibadelesinde dinin belir-
Iey1c1 olmast, erken Cumhun)et donemmde tcmel sadakat

46 Mubadelc kriterlerine iliskin problemler ve celisen gorasler icin bkz. Ladas,
*  Exchange of Minorities, ss. 377-384. Yunanistan'da yasayan bitin Musliman
topluluklar -Amavutlar distnda- bir Iskam-Osmanh bilincine sahipti; oysa Tar-
 kiye'de yasayan tim Ortodoks topluluklarm Yuananhhk bilincine sabip obnast
~ gibi bir durum $d2 konusu degildi. Bu durum, Kemalist rejimin go¢ politikasi-
nin mantifin da acikea ortaya koymaktadir: dini baglanma ile Tarkhige asion-
- lasyon igin sahip olunan istek ve kabiliyet. Dinin tasavvur edilen Tink kimligi
dginde yeri olmamasina ragmen bu sckilde merkest bir rol oynamas “1arih®
ten kaqism imkinsiz degilse bile zorlugundan Kaynaklanmaktayh. Kemalist
seckinler de buna gozlerini kapatinayy degil bundan yararlanmayt tercih cwis-
lerdir. Sosyolojik zorunlutuklar, ideolojik baglanmanin gereklerini erte lemigtir.

47 Zorunlu mubadelenin sorumlusu olarmk Osmant Devicting garen \un.m fiie

 ragu icin bkz. Ladas, Exchange of Minoritles, ss. T26-728. '
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~mercileri agisindan bir kangsiklipa isaret etmekteydi. Yapilan,
Turklerle Yananlarin mabadelesi degil, Rum Qrtodoks Huristi-
yanlar ile Osmanh Maslamanlarinin mibadelesiydi.®® Kitirel
bir sistem olarak nlusguluk bu baglamda yerini almayt hedel-
tedigi dinl-hanedant sistemin referanslarindan yardim istemek
zorunda kalmusty; ¢unka yeni sistemin referanslart henuz ha-
yaliydi; oysa eski sistemin referanslar, esas olarak da din, ha-
yatiyetini strdirmekteydi.

Kemalist ulus inga pratiginde dinin, ulusal ama:;lan pel\l$’
tirmek icin kullanilmas: hicbir zaman de jure bir nitelik kazan-
mamistir; pratik milahazalann bir tarevi olarak tezahar et-
mistir. Kemalist iktidar stratejisinin “dogru zaman ve zemin”
ilkesi burada da hakmuni icra etmistir. Gog politikalan bu
bakimdan mimeyyiz drnekler sunar. Mesela, Hiristiyan Gaga-
vuzlar, Tirkge konusmalanina ve kendilerini Tirk olarak nite-
lemelerine ragmen kitlesel 6l¢ekte gogmen olarak kabul edil-
memislerdir. Hamdullah Suphi'nin Bitkres elgisi iken gosterdi-
fit 1srarh gabalara ragmen Gagavuzlar kitlevi olarak Turkiye'ye
gocmen olarak kabul edilmemis, yalmzca birkag Gagavuz
1930'Tarda bir burs programi gergevesinde Turkiye'ye gelebil-
mistir. Ote taraftan, Tarkce bilmeyen, farklt etnik kokenlere
sahip Bosnaklar ve Bulgar Pomaklarinin, Osmanh Miisliman-
lart olduklan ve Arnavutlardan farkh olarak imparatorluga is-
yan etmedikleri ve mimeyyiz bir ulusal bilince sahip olmadik-
lan icin Turkiye'ye serbestce go¢ etmelerine izin verilmistir.®
Bunlann Tirkliak bilinci edinmeleri miamkiin goralmuastur.

Kemalizmin, bu doktriner olmaktan ¢ok pragmatik karakte-
i, iktidardaki surekliligini saglayan kilit [aktorlerden biridir.
Gercekten de cagdaslagmaci-gelismeci Kemalist ideoloji, uyul-
masi gerekli ilkeler ve projelerden olusan toplu bir pakete sa-
hip degildir.5° Cagdaslasmaya olan baghhg1 ne kadar derin

. 48 Lewis, Emergence of Modern Turkey $s. 348- 349.
49  Karpat, Turkey’ Politics, ss. 62-63. .

50 Atawurk'e gore, Curnhuriyet Halk Pamsl nin programl hukurm:t ve s1yn5eun
rehber ilkelerini olusturur: “Bizim devlet idaresindeki ana programimiz,
Cumbhuriyet Halk Partisi programdir. Bunun kapsadigs prensipler, idarede ve
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olu
he

rsa olsun, Kemahzm mufassal ve iy1 ifade edilmis bir dokri-
dayanmamaktadxr 5! Ancak, Gellner'n da belirttigi gibi,

“Turk gelisme yolunda, ¢ok sayida segenegi dnceden tayin ede-
cek denli muayyen olmasa da, hig stiphesiz, bir Kemalist hadis

kal

llyatl vardir.”? Auatark’in de mraf etUg1 glbl CHP*3 prog—

' siyasette bm aydmlau::: ana hatlardlr Fakat bu prensnplen gokten mdlgl sa-
- mlan kitaplann dogmalanyla asla bir tutmamahdir. Biz, ithamlanmiz gokien

ve gaipten degil, dogrudan dogruya hayattan almis bulunuyoruz (alkislar).
Bizim yolumuzu ¢izen, i¢inde yasadigimuz yurt, bagnndan ciktgumiz Turk
milleti ve bir de milletler tarihinin binbir facia ve 1zurap kaydeden yaprakla-

‘nndan ctkardiimiz neticelerdir (alkiglar).” “Besinci Donem Ucuncu Toplan-

51

ma Yilinu Acarken,” Soylev ve Demtf;!erl 1 Kasim 1937, s. 423.

Bu nokta Atatirk'an birgok “dgrencisi” tarafindan vurgulanarak belirulmistir.
Mesela, 5 Subat 1937'de mecliste yapugt konusmada, Icisleri Bakam Sokra
Kaya Sunlani sdyler: *Tark Cumhuriyetinin koydugu rejimin esasi ve prensip-
leri, evvelce de arz ettigim gibi, gecmis zamanlarda filozoflann, ulemanin ken-
di hucrelerinde hassas viedan ve dimaglannda hazirladiklant micerret mef-
humlara uydurmak icin yapilmamistir, Tarihin yeni sartlanndan ve szdirapla-
nndan ve zaruri icraatlanndan alinimig esaslardir. Realiteye mistenid bir yiara-
yagun bir tatbikidir. Tabil, konurken [ikirlerden yuksck-nazariyeler mitalaa
edilmis, diger memleketlerde gegen hadiseler ve gorulen tecrubeler de nazar
itibare alinmigur, Zaten elde edilen neticedeki isabet de bunu gostermektedir.
Bizim cumhuriyetimizin esash prensip ve vasiflani harp meydanlarinda, mey-
dan muharebelerinde dasanilmas ve tatbik edilmistir. Kuvveti de bundadir. ...

~ Onun igin reeldir ve onun icin dinamiktir.” TBMM Zabit Ceridesi, Devre V, C.

16, ss. 70-71. Ahmet Hamdi Basar da aym noktaya vurgu yaparak, temel ilke-
lere dogima mahiyeti izafe edilemeyecegini, hayattaki depisikliklere paralet bie
uyumun saglanmasi gerektgini sdyler; conki hayat bu ilkelerden degil. bu il-
keler hayattan tiretilmistir, Ona gore “her gesit dogmaya karsi olmak Kemaliz-

" min 6nde gelen bir dzelligidir.” Bkz, Ahmet Hamdi Basar, “Atacirk'on Idceloji-

52

53

si,” Cumhuriyet, 7 Kastm 1937, 5. 2. Ayn1 gords Ismet Inona tarafindan da pay-
lasiir. Bkz. “Ankara Inkilap Korsastnin Agihsi Manasebetiyle Bagvekil Ismet
Paga Hazretleri 11k Dersi Verdi,” Aymn Tarili, 4 (Nisan 1934), s. 36, Kisaca 6zct-
lemek gerckirse, Kemalistler icin “hayat doktrinden wstandar.” Bkz. Safa, Tark
[nkilabina Bakrslar, s. 194. Kemalizmin kendisinin bir dogma haline getirilme-
si ve Mustafa Kemal ctrafinda bir kisi kiltanan olusturulmast, Kemalistler ag-
sindan actklanmaya ihtiyag gésteren bir durumdur,

Erncst Gellner, “Kemalism,” Ernest Gellner, Encounters with Natmnahsm {Ox-
ford: Blackwell, 1995), s. 83. Bu ¢alismamin Turkcesi icin bkz. Milliyetcilide
Balmak, cev. Simten Cosar, Saltuk Ozertark, Nalan Soyank (Istanbul: Hetigim
Yayinlan, 1998),

Cumhuriyet 1lalk Partisi, 23 Ekim 1923'te Halk l‘ttlu\sn adq,h kuruldu, Daha

sonra, 10 Kasun 1924%¢ bu {sim Cumhuriyet Halk Firkast olarak depistinidi,

. 1935%eki Dordancy Bayuk Kurultay'da ise Cumhuriyet 1alk Partisi ah kabul
- edildi, Bk2. Tunaya, Tirkiye'de Siyast Partiler, s. 560, Bu caltsmada, mmlen- ‘

136

dirmede bu t.mhl su-alama gozeritmistir.



ramlan gergekte *Kamalizm”** adi verilen siyasi bir doktrin
teskil etmektedir, Kemalizmin pragmatik olmas: ve hayatin
“direktillerini” astiin ilke olarak kabul etmesi, onun bir ideolo-
ji olmadigh anlamina gelmez; yalmzcea pragmatik ideolojiler ai-
lesine mensup oldugunu gosterir.>> Minhasiran laiklik ve dev-
let izerinde temellenmis ve onsel ilkelere dayali bir doktrine
bagliligi katt olmayan Kemalizm, bu sayede, doktriner regetele-
re uygunluk problemini yogun olarak yasamadan pragmauk
bir gelisme ¢izgisi izlemigtir>® |

Tark ulusal kimliginin dini simn azmhk tanmmmni da belir-
lemistir. Lozan Antlagmas) uyannca, -ki Lozan'daki Turk dele-
gasyonu da aym tezi hararetle savunmustur- Turkiye'deki
azinliklann hukuki konumlanm belitlemede dini baglanma
tek ol¢u olarak kabul edilmistir.>” Boylece, Turkce konusan
Anadolu Ermenileri, Ermeni azinliga mensup kabul edilirken,
Ermenice konugan Musliamin Hemsinliler Tirk kabul edil-
mistir. Ancak, Tuark vatandast olmak, kisiye Turk statisini
dogrudan kazandirmamaktadir. Kemalist rejimin militan laik
nitelijine ragmen, “Maslaman esittir Tark”™ ve “gayrimislim
esittir gayri Tark” onermeleri halk katinda varhgim sardar-
mus, Kemalist ulusguluk zimnen de olsa bunu kabul etmis ve
goc politikalarmda rehber ilke olarak kullannustir. Tarklak,

54 CHP'nin 1935 programina gore “Paru tarafmdan takip edilen batan bu llkcler
(altn ok) Kamalizmin ilkeleridir.® CHP Program: (Ankara: Ulus Basimevi,
1935), 5. 2. Kemal ad: Arapga oldugu icin, Kemalistler eski Tarkge'de “kale™
anlamina geldigini soyledikleri *Kamal” ismini “Kemal”e tercih etmislerdir.
Atatark'Gn Anitkabirdeki Atatark Muzesinde sergilenen nu!'us ciizdaninda
‘da “Kamal™ ad: bulunmaktadur.

S5 Bu sebeple, Parla, haklt olarak, Kemalizmin Atatirk'un élaminden sonra bir
ideolojiye donusturalduga tezine karst ctkar. Kemalizmle Ataturkcalik ara-
sinda yapilan ayirun, bu yuzden, butiniyle nominaldir. Bkz. Taha Parla, Tir-

“kiye'de Siyasal Kultarin Resmi Kaynaklar: Kemalist Tek Parti ldeolojisi ve
" CHP'nin Alt1 Ok, ¢. 3 {Istanbul: lletisim Yayinlan, 1992) ss. 19-24,
56 Gellner, "Kemalism," ss. 90-91.

57 Lozan Antlagmasimn “Azinliklann Korunmasi” baghkl Ucuncu Bolumu 37-

- 45, Md) Turkiye'deki azinhklardan “gayrimuslim azinhklar® olarak bahseder.

Bkz. lsmail Soysal, Tarkiye'nin Siyasal Anlasmalan 1920-1945, c. 1 (Ankara;

- Atatirk Kaltar Dil Tarih Yiksek Kurumu Tark Tar:h Kurumu Ya}mlan
1589), ss. 95-98. - .
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Miislamanlara manhasir bir kategori olarak garalirken, nafus
ciizdanlarinda ve diger resmi belgelerde hem dini hem de |
mezhebi baglanmalar kaydedilmistir. Resmi soylemde ve Ke-
malist dénem basininda gayrimuslimler “hakiki Tuarkler” ola-
rak degil “Kanun-1 Esasi Tarkleri “ya da “Kanun-u Medeni
Turkleri” olarak adlandintmistir.>® | -
Cumhunyetm ilk yrllarinda haklm olan d1n1 tamim, 1924 ve
sonrasindaki sekulerlestirici reformlara ragmen hatk muhayy'l-
lesindeki gegerliligini surdarmugttr. Resmi séylemde Turk ol-
duklan kabul edilse de, gayrimislimler Tirk olarak telakki
edilmemislerdir. Dil ve soy bakimindan Tarklige uzak olma-
larina ragmen, Musliman Bosnak ve Cerkezler ayni dénemde
Tarklige kolayca éziimsenmislerdir. Azinhklann, lmparator-
luk dénemine bakisla siyasi katulimlannin sififlanmast ve ka-
musal alandan hemen butunuyle dlslanm.llan ozellikle sivil

58 Sosyolog, gazeteci, bakan ve Kemahst doncmdekl sosyolop ders kitaplarn
yazari Necmettin Sadik'a gore, *Resmi tabirlerimizde, kanunlarimizda
“Tark,” f{akat cani yani hakiki lisanimizda “gayri Turk” dedigimiz buganka
ekalliyetlerin Tarklestirilmesi en mthim ictimai meselelerden birini teskil
ediyor. .., Bir millet dahilinde, aym devlet tabityetinde aym menfaatlere ve ay-
n teblikelere sahip ve maruz unsurlan ‘ekalliyet’ nams altnda ayn birtakym
siyasi haklara malik, gayri tabii bir zimre gekline sokmak, igtimat meselelerin
kalliyen cahilt olan diplomatlann icat ettikleri bir garibedir. Eger ekalliyet
zamreleri, bu diplomatlann icat ettikleri suni muhit icinde kalacaklarsa igti-
mai ve siyast inzivadan élmegie mahkum olurlar. Binaenaleyh, iginde yasadik-
lant muhit ile kaynasarak intibak etmeye, yahut terk-i vatan eylemeye mec-
burdurlar. Bu iki giktan biri olmazsa, muhalaza-i hayat sevk-i tabilsi onlan
ihanete, cok tehlikeli ihtilatlara sevk eder.” Bkz. Tekin Alp, Turklestirme (ls-
tanbul: Resimli Ay Matbaasi, 1928), ss. 79-80, Atatirk’an yakin arkadaslann-
dan Falih Rifks da azinhklar konusunda donemin hakim havasi olan "ya sev
ya terk ct"i "Evamir-i Aserc” baghkh Milliyetteki basyanisinda soyle yansiur:
*  “Tarkiye Cumhuriyetinde ckalliyet zdmrelerine kars1 tazyik tedabiri alivna-
- mastir, Ancak bu ekalliyetler igin halis vatandag olarak Tark ckseriyeti icinde
kauhp sirf bu ekseriyet tarafindan benimsenmekten mitevellid tabit imeiyaz--
lara malik olmak kendi ellerindedir. Benim gibi dustnmeyen, benim gibi his-
setmeyen, insani hukukuna itibar ettigim bir fert olabilir, aimma beptin tam
manasiyla vatandasim nasit olabilir? .., Hakiki vaiandashik da lisan, welkare
ve menali’ birliginin yogurdugu vatandaghkean ibavettir. Her yeyde burlesip
mabedlere piderken ayriimak medent cemiyetierde yabancilik ve ayrilik tevlid

 edicd bir sey degitdiv.™ Falih Rifla, Millivet, 15 Mart 1928, s.1. Cumhuriycun
sivast vatandashs, hukuki vechesini anlaasizlagtiran bir totallipe sahiptie ve
sadece dusanceleri degil, duygulan bile kendi inhisarina ahmk L\tt‘}‘(‘l‘! “her
scydc wutlak birlik¢i” bir nitelik arz cimektedir.
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ve askeri burokrasinin disinda biralilmalan, bir élcude, Tark-
lﬁga Maslamanhkla dzdes goren popiler imajla iliskiliydi.
Kemalist ulusculuk bu tarihi *zaruretin® kasitlant icinde hare-
- ket etmistir. : | |

“Cumhuriyetgi Tanim: Dinf Olanin Reddi
Tark ulusal kimliginin Kemalist insasinda Cumhuriyetgi tani-
mim hikim vechesini, “vatandashk yoluyla Turkiye Cumhuri-
yetine bagh olan ve Turk dilini, kitltérangd ve milli idealini be-
nimseyen herkes Tark'tar” seklindeki, kismen hukuki fakat
biyak olgude siyasi tamma dayanan tekilci-yekpare Tarklak
anlayist olugturur. Cumhuriyetci tanim esas itibariyle 1924'te-
ki “yikim” reformlarindan sonra 6ne gikmistir ve eski dint ta-
mimdan radikal bir kopusu temsil eder. Islamin Tark siyasi
“sistemiyle iliskisinin kesilmesi ve 10 Nisan 1928'de devlet dini
olmaktan ¢tkanlmas:,®® Tarklugan smlrlarmm yeniden gizil-
mesi geregini beraberinde getirmistir.
Tirk ulusal kimliginin Cumhuriyetgi sinirlarinin iki vechesi
vardit; hukuki (objektif) ve siyasi (sabjektif) vecheler. Siyasi
veche belirleyici vasfa sahiptir ve bir anlamda Kemalist akide-
yi temsil etmektedir. Hukuki veche ise gunhik hayata yansi-
mast son derece simrlt kalan tali bir nitelik arz etmektedir.
Hukuki vechenin resmi ifadesi 1924 Anayasasimin 88. madde-
sinin ilk iikrasidir; “Turkiye ahalisine din ve 1irk farki olmaksi-
zin vatandashk itibariyle (Turk) 1tlak olunur.”®® Kemalist uy-
‘gulama ve literatirde hakim tanim siyasi tanimdir ve Turk
ulusal kimliginin etno-sekiiler stmrlarimin ¢izilmesinde bu iki-
si arasindaki ayinm hayati 6nemi haizdir. Turklugin hukuki
vechesi bir olcude “zorunlu” bir durumun sonucudur. Lozan
Antlasmasimin azinliklarla ilgili hﬁlcﬁmleri,-_'l'ﬁrkiye Cumhu-
riyeti'ni gayrimislimlerin haklanm korumakla “miukellef™ kil-
mistir. Bu yﬁzden, Kemalist siyasi 6ziimseme politikalar: huku-

59 Bkz. TBMM Zabu Ceridesi, Devre 111, ¢. 3, 9 Nisan 1928, s. 115.

60 Suna Kili ve A. Scref Gozibayuk, Sencd-i Iitifaktan Ganamize Tiirk Anayasa
Mctinleri (Ankara: Tarkiye ls Bankast Kaliar Yaynlan, 1983), s. 128.
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ki duzenlemeler yerine, cogu defa idari ve fiili “tedbirlerle”
gerceklestirilmeye calisilmistir. ‘ SR

. Cumbhuriyetgi tanim higbir zaman hukuk1 vecheyl Tark ol-
mak igin yeterli bir temel olarak gérmemistir.?' Bu durum, po-
litik vechenin geregi olarak, anadili Tarkce olmayan vatandas-
lanin hem 6zel hem de kamusal alanda Tirkgce konusmaya
zorlanmalarina yol acmusur, Cocuklara saf Tarkge isim koyma
zorunlulugu ve 1927'de resmi destekle baglatilan “Vatandas!
Turkee Konus” vb. kampanyalar bunun ornegidir. 1920'lerin
sonlarina dogru *Turkce'nin Umumiligi,” yani buttn vatan-
daslar tarafindan Tarkge’'nin anadil olarak benimsenmesi ve
her zaman ve zeminde bu dilin kullamlmasi, hukimet icin
onemli bir mesele haline gelrms, kamusal mekanlarda Turkcc'
konusmayanlar taciz edilmeye baslanmistir.-

- 2510 sayil ve 1934 tarihli Iskan Kanunu “Tirk vatandas:
olmayan Tirkler” ve “Tirk olmayan Tark vatandaslan” aym-
mint netlestirerek farkh politika uygulamalarina zemin hazr-
lamustir. Kanunda, Turkiye'ye goc edecekler arasinda vatan-
dashiga alinma agisindan, soy itibariyle Tark olanlar ile olma-
yanlar arasinda ayinm gézetilmistir. Sivil ve askeri burokrasiye
eleman alimindaki yerlesik kriter de, aym sekilde, Tiark ve
Turk vatandast olma ayinmia dayanmigtir. Bu bakimdan,
Turk vatandashg ile Tark ulusal kimligi arasinda higbir za-
man birebir ortisme s6z konusu olmamigtir. Bu yizden Tark
vatandashigi kurumu semsiye bir ulusal kimlik i¢in saglam bir
zemin olusturamamustir.. Tark vatandast olmamin dogurdugu
hak ve hurriyetlerin kullamlmasi,-'l'ﬁrklﬁgﬁn sadece “mabed

61 Turk vatandashg ve Tark olmak arasinda yapilan ayirin, gayr nnushmlcm\
Tork vatandashipina geqme ya da aynlnalanm kelaylastiner olmugtur. Mese-
la, 1935'c Tark vatandaglipoa alinma ve qikanimaya iligkin Bakanlac Kuru-

Tu'nun aldig kararlar buna acik bir drnek olusturur. Bu kararlar icin bkz. Res-
‘mi Gazete, Sayr 2922, 5 Subat 1935; ag k., sayn 2942, 28 Subac 1935, ag k.,
sayl 2962, 27 Mart 1935; a. g k., sayr 2969, 4 Nisan 1935, a gk, say0 2971, 7
Nisan 1935; a.g k., sapn 2979, 16 Nisan 1933; agk., sayr 3051, 1t Temmuz
1935; ag k., say1 3105, 13 Fylal 1935; a g k., sayr 3107, 16 Eylitl 1935, ve
ag k., sayt 3105, 13 Eytal 1935, Bu kararlar, aynt zamanda, Kemalist ulus¢u-
Iugun agik uglulugnnu ve wkeiligm sns!cmatlk bir deviet pohnkam olarak ht-
nun-senmrdlglnm gdsttrgcsidlr : :
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aynhgint” mesru goren etno-politik sinirlannin kabuliine bag-
*lanmustir. Kemalist akideyi benimsemek vatandaghk haklan-
nin kullammumn ve genel topluma mesru kauhmm én s.aru
olmustur, -

Cumbhuriyetgi Tamimin Siyast Vechesi

1924 sonras1 dénemde birgok resmi ve siyasi belgede, Turk-
ligan vatandashk digmdaki gostergeleri vurgulanarak ifade
edilmistir. Bu gostergeler 1siginda, Turk vatandaslaninin bir
kismi “Tark” ya da “62-Tark” olarak nitelenirken, diger va-
tandaslar ya “Kanun-u Esasi/Kanun-u Medeni Turkleri* ola-
rak tavsif edilmis -gayrimuslim azinliklar- ya da adlandirma
duzeyinde yok addedilmistir - Turk olmayan Muasliman etnik
gruplar, 6zellikle Kurtler ve Cerkezler. Cumhuriyete sadakatte
“ifadesini bulan siyast azim ve irade, Osmanl déneminin “keli-
me-i sahadet”inin yerini almistir.%?

Turk ulusal kimliginin cumhuriyetgi tamim, en iyi ifadesini
Cumhuriyet Halk Partisi programlarinda bulmustur.®® 1931
programuna gore “millet, dil, kiiltar ve mefkare birligi ile birbi-
rine bagl vatandaslann teskil ettigi bir Siyasi ve igtimai heyet-

tir."% 1935 ve 1939 programlan da aym tanima yer vermisler-

62 Tork vatandashgindan farkh olarak Tﬁrkluge giris, “Tark’an Yeni Amentiasa”
ad: verilen akideyi hem s6z hem de fiil dizeyinde benimsemeyi gerektirmis-
tir: *Kahramanhgin 6rmefii olan ve vatanin istiklalini yoktan var eden Mustala
Kemal'e, onun cengaver ordusuna, yice kanunlanna, miicahid analanna ve
Tarkiye icin ahiret gina olmadigina iman ederim.

Iyilikle fenalifin insanlardan geldigine, bayuk milletimin medeni cihanda
en buyik mevkii kazanacagina, hamaset destanlanyla tarihi dolduran kudret-
h Tirk ordusunun birligine ve Gazinin Allah'in en sevgili kulu olduguna kal-
bimin butin hulusuyla sehadet eylerim.” Bu-akide mewni, 1928'de yayimla-
nan ve geliri Tayyare Cemiyetine bagislanan “Turk'an Yeni Amentusa” isimli
kitapta yer almstir. Bkz. Abdurrahman Dilipak, der., Cumhuriyetin Seref Kita-
b1 (Istanbul: tsaret Yayinlan, 1993), ss. 5-6.

63 1931 programum Tark inlalabinin ideolopf.l olarak niteleyen Kitahya mlllet—

-+ vekili Alaattin Bey, onu “inkilabin amentisa” olarak degerlendirir. Bkz. CHF
Uctinen Biyiak Kongre Zabitlart (10-18 Ma_yls 1931) (lstanbul Devlet Matba-
ast, 1931),s. 229,

64 Cumhuriyet Halk Parus; Nizamnamesi ve Program: (Ankara TBMM Matbaas:
1931).5.2.- o B _ .

141



dir.5 56z konusu tamm, ulusu irade ve duygu birligi olarak
gormekte ve dayanigmaci bir otoritarizme yaslanmaktadir.
CHP'ye tiye olma sartlan da bu konuda bize bazt ipuglan sag-
lamaktadir, Partinin 1923 Nizamnamesi'nin tginci maddesine
gore, “Halk Firkasina her Turk ve haricten gelip Tark tabiiyet
ve harsini kabul eden her fert dahil olabilir.”®* Cumburiyetci ta-
mmmn hem hukuki (tabuyet) hem de siyasi (hars) vecheleri, bu
tanimda 6z olarak belirtilmigtir. CHP'nin 1927 tarihli Nizamna-
mesi'nin sekizinci maddesi, Turk kaltirinig ve partinin batin
ilkelerini benimsemeyi uyelik sartlan olarak sayar.” 1931 Ni-
zammnamesi tyelik sarllanna Ti:lrkge konusabilme}ri de ekler.“

H

65 Bkz. CHP Progranu (Ankara: Ulus Basimevi, 1935) 5.3; ve CHP Programi (An-
kara: Ulus Basimevi, 1939), 5.4.

66 Aktaran Tuncay, Tek Parti YOneummm Kurulm.m s- 362; aynca bkz. Parla Ke-
malist Tek Parti, s. 25. -

67 Cumbhuriyet Halh Firkast Nizamnamesi (Ankara TBMM Matbaast 1927) ak-
taran Tungay, a.g.¢., s. 383. Nizamnamenin “Firkaya Suret-i Kabul” baghgim
tasiyan sckizinct maddesinin D fikrasi soyledir: “Harekat-t milliyeye aleyhtar
bit vaziyet almams ve bu gibi taazzuvlara dahil olmamis bulunan ve siyasi se-
ciyeleri itibariyle menfi bir ruh tasimams olduklart muatebariz bulunan her
Tark vatandas, Tark kalmirindg ve Firkanin bitan umdelerini bihakkin kabul
etmis olmas: sartiyla dahil olabilir.” A.g.e. Bu fikra uzerinde, ClHF'nin tkinci
Boyik Kongresinde yapilan tarhsmalar Mochs-l Mebusan ‘daki tamsmalann
bir uzanus: gibidir:’ '

Talat Bey (Cankar1)-"Her Turk vatandas sézunden maksud olm )ﬁlmz
Tarkler midir? Anasir-1 saire buna dahil midir? Kadinlar da dahil midir?

Celal Nuri Bey (Tekirdag)-Teskilat- Esasiye Kanunu bu meseleyi halletmistir.

Katibi-i Umumu (Safvet Bey)-... Talat Bey sordular: Tark vatandashindan
maksud olan nedir? Bu, Teslulat-t Esaslye Kanupunda mukayyemr (“Dogru”
sesleri).

Agaoglu Ahmet Bey (Kars)- ... Bcndcmzce ftrkn mllli bir I'nrkad:r, Ratin
hukameti, buton memleketi samil bir frkadir. Binacnaleyh, preusip olmak
uzere, ilk vaz edecegimiz esas, sudur ki; Tark hemsehrilik sitatin ihraz eunis
olan herkes firkaya dahil olabilir(Garalialer). Bu prensibi vazettikten sonra,
“fakat bu hukukian filan [ilan® mastesnadir” denilebilir."Bkz. C13¥ [kinci Rn-

-yirh Kongresi (Ankara: TBMM Matbaasi, 1927), ss. 11-12,

68 Aktaran Tungay, Tek Parti Yonetiminin Kurulmas:, ss. 429-430, CIilM nin
'1931'de yapilan Ugiinci Genel Kongresi'nde, Katahya milletvekili Alaattin
Bey, partiye girig sartlarint duzenleyen maddeye, partinin ulusu medenilestir-

~ meyi amaglayan "inkilapg™ bir parti oldugu gerekcesiyle kars: ¢rkar. Bu yaz-

" den, dindar kisiler kapsam disinda birakilmahidir; ¢anka, her ne kadar Milli
Macadeleye onlar da aktif olarak kaulmissa da, bu, damarlarinda Terk kawe
“tastyaniar icin bir namus meselesi oldugundan normal gordimeliydi. Oysa in-
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1935 ve 1939 programlan da 1931 prograrmyla aynchr$? -
Ulusculuk ilkesi 1931 programmnda ve sonraki programlar-

da cesitli maddelerde yansimigtir. Kemalist rejimin egitim po-
litikast bunlardan biridir. “Kuvvetli cumhuriyetgi, milliyetgi ve
layik vatandaslar” yetistirmek egitimin (milli talim ve terbiyc)
her asamasinda en ¢ok énemsenen, telkini zorunlu konudur.
“Derin Turk tarihi”den mitthem olarak milli karakterin yticel-
tilmesi, “buyuk bir emel” olarak telakki edilmektedir. “Derin
Turk tarihi"nin 6gretilmesi, partinin bayik énem atfettigi bif

husustur; ¢tinka “bu bilgi Tarkin kabiliyet ve kudretini, nef-
' sine itimat hislerini ve milli varlik icin zarar verecek her cere-
yan éniinde yikilmaz mukavemetini besleyen mukaddes bir
cevherdir.”™ Tarihin yeni Turk ulusal kimliginin kurucu un-
surlarindan birisi olarak kullanilmasi, “seciye-i milli,”
“Tark'in kabiliyet ve kudreti” vb. ifadelerin de gosterdigi g1b1
her zaman etnokultirel temalar banndirmaktadir.”

kalap bir ideoloji mcselesnydl ve bu yuzden alkenin bugini ve gelecegi Oze-
rinde bu insanlann soyleyecegi hicbir sey olmamaliydi. Ona gore, hickimse,
-Tark vatant igin gonilla olarak camini verenterin Tark inkilabi icin de aym
~ seyi yapabilecegini ileri siremezdi. Bkz. CHF Ucanci Bitytuk Kongre Zahular:
(8-10 Mayis 1931), ss. 229-233. Bu yaklasim, “Tark kaltura” deyiminin esas
itibariyle idcolojik bir karakter tasidiginy ve Kemalist inkilap ilkelerine bagl-
hk anlamina geldigini gostermektedir, Bunun dogrudan bir sonucu da, dindar

. Mushimanlann, vatandashk statisane sahip olduklan icin hukuken “Tark”
kabul edilseler de, siyasi anlamda “Turk™ olarak gértilmediklerini, dolaytsiyla
vatandaghktan dogan haklarim, gayrimislim azwnhklar durumunda oldugu

gibi, kullanamad1klanm ortaya koymaktadir.

69 Bkz. CHP Tiziagu (Ankara: Ulus Basuncv:, 1935) ve CHP leamnmncu (An-
kara: Ulus Basimevi, 1939).

70 1931 programmm *Milli Talim ve Terbiye” bashkh besinci balamunan F {ik-
© rasy, Tungay; Tek Parti Yénetimi, ss. 451-452. - ‘

71 Parla, Tek Parti Ideolojisi, ss: 79-80. 1931 programi hakkmda konusurken ls-
~ tanbul milletvekili Akcuraoglu Yusuf Bey, programin pragmatik karakterini ov-
“dukten sonra, programin vatan tanimi igin ozel takdirini belirtir; “... esaslar
kisminda cok dogiru ve derin olarak tespit edilen bir hakikat vardir: “Vatan,
Turk milletinin eski ve yitksek tarihi ve topraklarinin derinliklerinde meveu-
diyelerini muhafaza eden eserler ile yasadigy buginka simrlannuz icindeki
yurttur.” Bkz. Cumhurivet Halle Partisi Uginci Biyik Kongre Zabitlart (10-18
May 1931) (Istanbul; Devlet Matbaasi, 1931), 5. 25. Bu tanunda dikkat ¢elen
noktalardan biri, Ziya Gokalpten farkh olarak, -Gokalp, Orta Asya'yi Tarkle-
rin anayurdu olarak gériyordu- Mustala Kemal, Anadolu’yu tarih éncesi za-
manlara dek uzanan donemlerden itibaren Turk yurdu olarak gormektedir. Bu
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CHP'nin alu ok’u 1931 programina, partinin temel nitelikle-
ri biciminde yansidi. Programun ikinci bslama bu ilkeleri ve
onlann tammlarim siralar. Bu bolaman birinci maddesinin ilk
fikrasi, “Cumhuriyet Halk Firkasi cumhuriyetci, milliyetgi,
hatker, devletci, layik, inkilapai™dir, der’2 1935 ve 1939 prog-
ramlar1 da aynt ilkeleri tekrar eder.” Alu ok, CHP'nin siyasi
ideolojisinin ézlit bir formalasyonudur. Gergekte bu ilkeler
Milli Micadele'den itibaren tesekkiil halindeydi. Bazi énemli
farklar olmakla birlikte, bunlann ¢ogu, _]on Turklenn 1deolog—
lari tarafindan ifade edilmistir.7® - -

Genel olarak, CHP programlannda ulusguluk, savunmac ve
modernlestirici/batililastin¢ bir ilke olarak belirmektedir. Bir
yandan Turk ulusunun ézel vasiflaninin korunmasini vaz
ederken, diger yandan da uluslararast arenada, ilerleme ve ge-
lisme yolunda diger uluslarla uyum i¢inde olmay) 6nermekte-
dir. Bu yaklasim, Turklugan 1924en sonra kristalize olan si-
yasi/siibjektil siniinin agik bir tezaharadar. |

1924 sonrast donemin ana ozelhgl dint tammin tam baki-
yelerinin ayiklanmaya calistlmasidir. Halifeligin kaldiriimast
bu bakimdan bilhassa ¢nemlidir; baylece 1slima aragsal da ol-

yiazden, Mustala Kemal'in tarih anlayisi, Anadolu'da yasayan vam kavimleri ve
onlarn bakiyelerini Tark kalmaktadir. Baylece, siddetle ihtiyag duyulan seka-
ler ulusal kokan bulunmas kolaylagmis olmaktadir. Atatark'an bauh giyimi
"Turk" olarak nitelemesi ve bu sebeple “Turan” tipi giyime ihtiyac olmadigim
belirtmesi, Banyla birlikte Anadolu medeniyetlerinin Turkliga soylemine yo-
nelimi isaretlemektedir, Bu muhakeme tarzinin sonucunda, Tarkler insanhk
icin bayak bir latuf olarak tezahtr eumektedir, “... insanlik tarihi Turklerle
baslaimisur. Tark olmasayd belki tarih olinazdi ve muhakkak ki medeniyet de
baslamazdh. ... Tarksiiz bir tarih ne kadar muzlim olurdu. Hele Tunksaz kalx
% cak beseriyet ne kadar sefil ve sufli bir manzara irac eder, hepiniz tahmia ve
tahayyul edebilirsiniz, Tarkan olmadigs bir tarih karanhk ve kaotik olur.”
- Sukra Kaya'mn “alu ok"un anayasaya konulmast sirasinda Mecliste yapilan
- muzakerelerde yapug bu konusma igin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre V, ¢.
16, 5 Subat 1937, s, 59. Bu anlayis, Turkler oimadan tarih olmayacagim, Ata-
tiork olmadan da Torklerin olmayacag sonucunu beraberinde getirmektedir,
Boylece Atmtirk Trklerin kurncu “muschbibi® olmakiadr, Buna inanm I‘ML
lanmak, Tork ulusat kimligine sadakmlg ozdeslestirilmektedir.

72 Tuncay. age,s 418,
73 Bkz. 1935 CHP Program, ss. 6-12 ve 19.3'3 cur Prm:racm 5s. 5-8.
74 Tarla, Tek Parti ldeolajisi, ss. 39-40. -
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sa bir sosyal tutunum araci olarak balilmayacags ortaya k-
maktadir. Cok-etnili koalisyonla sirdiralen Millt Micadele
doneminde hilafet bir sosyal tutunum araciydi. Bu etnik ko-
alisyonun uyelerinin gozande, hilafet, daha dogrusu Islamiyet
sosyopolitik mesruiyetin en dnemli kaynagiyds. Ancak, topye-
“kan Batilagmay: hedefleyen Mustafa Kemal, ideolojik bir ter-
- ¢ih yaparak sosy opolitik tutunum fonksiyonunu yeni etnose-
kilarizme atfetmistir.”® : -
-Kemalist ¢evrelerde yaygin olarak bemmsenen Kemahst
ulusqulugun kaltirel bir ulusculuk oldugu kanaati, cumhuri-
yetgi tammun siyasi vechesine tekabiil etmektedir ve Kemalist
ulusculugun etnik/rki bir boyut tagimadifim ileri sarmekie-
dir. Ashnda, cumhuriyetci tanimin 51y351 vcchesmm g boyu-
tu ayrt edilebilir: : o
1) Dil Boyutu: Bu boyut, Kemahst kamusal alan tamumimin
ozel alant da igine aldiginin ya da 6zel alan/kamusal alan aymn-
mm kategorik olarak reddettiginin onemli bir gostergesidir. To-
tal bir ideoloji olarak, Kemalist ulusgulugun dil boyutu, Turk-
genin resmi dil olmasinin yam sira ana dil olarak da benimsen-
mesini zorunlu kilmaktadir, Yalnizca kamusal mekanlarda (so-
kakta, otobuste, hitkiimet tabipliginde vs.) degil evde de Turkge
~ konusulmasi gercek Turklaga bagarmanm arac olarak goral-
‘mekiedir”® Gayri Turk Miislaman “unsurlann”, Lozan Antlas-
mast'nin azinhklarin korunmastyla ilgili hitkamlerine aykin
olarak, idari ve fiili tedbirlerle Turk¢e konugmaya “tesvik edil-
meleri”, “gergek Turklaga” inga sirecinin bir parcasidir.
2) Kulti.’trel Boyut: Islam ve onunla ilintili gelenekler kap-

75 Tungay, Tek Parti Yonetimi, ss, 69 7.

76 Musr.afa Kemal bunu sdyle ifade eder: “Buginki ilim dunyas: 1c1ndt dili, irk
icin esas kabul etmcyen alimler de yok dcg\ldlr Bu esas belkl bazi camlalar
icin dogru olabilir, Fakat Turk icin, asla...

Tarkin tarihi varhgina ve bu varhgm dunyadakl yaygmhg,lm Tuark chh
orijinalligi bilhassa ¢ok acik bir kesinlikle gostermektedir.” Aflet Inan, Atatirk
Haklunda Hatiralar ve Belgeler (Ankara: Tark Tarih Kuremu Yayini, 1968), ss.
210-211, Ulusal kimlik icin kullamlan etnik ¢cergevenin yam sira, Tark olimak
zorunlu olarak Tark¢e'nin anadil olarak konusulmasim gerektirmekiedir,
Kulturin etniklestirilmesi Kemalist ulusqulugun karakteristik bir ozelligidir
ve bu sebeple, kaltur kendi basina belirleyici bir degisken degildir.
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sam dis1 bxraklldlgmdq, kiltirle neyin kastedildigi agik degil-
dir. Ancak, mazikten giyim tarzina kadar uzanan dizlemde
‘butiin populer unsurlann reddedilmesi, kaltaran, Kemalist
baglamda, Tark kekenli isimlerin konmast ve Tarkge konu-
sulmasml ki bunlar da sekualerlestirme amehyesme tabi tutul-
“mustur ve yalmzea “standart” sekiler bati kaltirana 1fade ct-
tigini gostermektedir. ) |

3) Mefkire (Ulki) Boyutu: Tezahur eden alkii, Tarkiye
Cumbhuriyeti olarak cisimlesen siyasi bir ulkadar. Ulka; cum-
huriyetgi akidenin anahtar kavrarmdir. Halkin Turkce 6gren-
mesi ve Cumhuriyete azim, gayret ve sevkle hizmet etmesi
icin ana ilham kaynagt olarak bu “alka” sunulmustur. Bu ba-
kimdan ulky, Tark kimliginin cumhuriyetci tanuminin siyasi
vechesinin dilsel ve kaltirel boyutlanim da kapsar. Ulusal
kimligin batiin unsurlarini birlestiren referans noktasi, Turki-
ye Cumbhuriyeti'nin kendisi olarak tezahtir etmistir. Turkiye
Cumhuriyeti'ni kuran iradenin tagiyrcihgm klmm/ney'm yap-
tigt bu baglamda buyik 6nem kazanmaktadir. -

Mustafa Kemal Atatark'an “Tuarkiye Cumhunyetlm kuran
Tark hatkina Tark milleti denir””? tanimlamasindaki kilit kav-
ram “kuran” ifadesidir. Burada, “Tarkiye Cumhuriyeti simurla-
n icinde yasayanlar,” ya da “vatandaglar™ gibi terimler tercih
edilmemistir. Bunun bilingli bir tercih oldugu, yalnizca Mec-
lis-i Mebusan ve ilk Mecliste konu ile ilgili yapilan tartismalar
hatirlandifinda, rahatlikla séylenebilir. Yahudiler disindaki
gayrimislim azinhklar, Milli Macadele esnasinda isgal gigle-
riyle igbirligi yaptiklan i¢in *kuran™ teriminin kapsamu digin-
da birakilmistir. Bu tanimin arkaplaninda, Jon Tarklerden te-
variis edilen, Turkierin “unsur-u ashi “ ve *asii malik” oldukla-
n dasiincesi yatmaktadir. Dolaysiyla, Mustafa Kemal'e gore
millet, muayyen simirlar icinde tesadifen bir araya gelen in-

~sanlar toplulugu degildir. Aksine, millet, her seyden énce
emellerinde birlesmis insanlarin olusturdugu “bir irade ve ul-
-k birligidir™, Tarkler igin bu blrhgm temelleri, Tirkiye Cumn-

77 - Alet lnan, Medeni Rilgiler ve Mustafa Kemal Atatark’in El ‘hmhm (-\nL ATL
Turk Tarih I\urumu \aymlan 1069) s. 18.
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huriyeti ve kurucu 11Lc olarak onun hdermdu. c151mlc<cn siyas
bagunsizhk, dayamigmacilik, ulusqulul\, sekilarizm, ¢agdas
medeniyet vs.'dir.

Ashnda, Turklogiun batiin kuracu kavram ve sembolleri, -
Milli Muacadele, TBMM, Ankara, Sakarya, Dumlupinar, muzal-
fer ordu, 19 Mays, 23 Nisan, 30 Agustos, 9 Eylal, 29 Ekim,
hilafet ve saltanatn ilgast, Latin alfabesinin kabula, laiklik vs.-
ortak bir tarihi 6zneye sahiptir: Mustala Kemal Atattirk. Seva
Nisanyan'a gore, Mustafa Kemal'in “ulu Turk,” “ytce Tark” ya
da “kahraman Turk” yerine “Atattrk™ olarak adlandinlmasi,
Cumhuriyetin kurucusunun yalnizca lider, rehber ya da Tiirk-
lerin en buyiga olarak gérilmesinin yeterli géralmedigini or-
taya koymaktadir: Atatiirk, Turk milletini kuran akuif bir ilke-
dir. Bu sebeple, Tirk milleti ona ve onun vazettigi ilkelere
baghhg 6l¢iisiinde var olmayr hak etmektedir.’®

Cumbhuriyet idealini ve bunun lizunlan olan Turk dili ve
kiltirant benimseyen herkes, din ve soydan bagimsiz olarak
kendisini Turk olarak adlandirabilir. Kemalist akideyi iradi
olarak kabul edenler, herhangi bir zorlukla karstlasmadan
Tarklugu elde edebilir; ¢ankd tamim geregi, her Turk Kema-
list olmak zorundadir. Kemalist olmayanlar, temel hak ve hir-
riyetler acisindan karsihgr olmayan, siyasi haklar bakimimdan
budannus, itibari nitelik tastyan hukuki Tarklukle yetinmek

“zorundadirlar. Tarklestirme konusu ele alinitken bu husus
daha agik olarak gorilecektir.

“Buyuk Sel"”? olarak “Ataturk” kavraminin 1920’ler ve
1930'1arda oldukea yayginlasan fasist-korporatist ulus teorileri-
ne yakinh@ dikkat ¢ekicidir. Italya’da, Roma Imparatorlugu
sembolizmine yaslanan ve Duce etrafinda kristalize olan siyasi
hareketler, Macaristan'da St. Isztvan hakiumdarhgy, Portekiz'de
Esta do Nove, Ispanya'da Falanjlar, Fransa'da Action Francaise ve
elbette Almanya'da Fiithrer'in temsil ettigi, karizmatik lider ve

78 Sevan Nisanyan, *Kemalist Dusincede ‘Turk Milleti' Kavramy,™ Tirkiye Giin-
ligi. 33 (Mart-Nisan 1995}, 5. 133,

79 PBu unvanin kullaninnm icin, mescla blkz, Il'nna Tunla Dil Kurultay: Mizakere
Zahtlan, Tezler (Ankara 1934), 5. 10.
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onun temsil ettigi bir devlet etrafinda birlesen, tarihi bir misyon
ifa eden ulus kavrami, Atatirk kavratmmn anlatug ulus anlay-
“styla aym zemini paylasmaktadir. Ulusa hayat veren bizzat lide-
rin kendisidir.*® Parla'min Nutuk’s yorumlarken isaretledigi
ulus-lider ve lider-ulus 6zdesligi, Atatirk'tn konusmalannda
kullandigy devri mantik icinde net olarak goralebilmektedir.®
Birinci Ditnya Savag'm takip eden dénemde tim dinyada
ortaya cikan “manevi kriz” goz 6nine alindiginda, bu “mistik”
teorinin yayginhg daha iyi anlagilabilir. Teorinin beraberinde
getirdigi yapisal zayiflik, ulus ayelerinin seckinligini lidere sa-
dakatleriyle 6l¢mesidir: Eger bir ulusa mensup olma sart1, ulu-
sal alkuya ve bu alkayle aynilegmis siyasi alternatifleri sahip-
lenmekse, o takdirde bu *alka”yd paylasmayanlar dogrudan
“vatan haini” konumuna diismekte ve vatandaslik haklann-
dan yoksun kalmaktadirlar; ¢anki temel hak ve harriyetlerin
kullanimt, muayyen bir siyasi tlkiye ve o tlkiyd vazedene
sadakat duyulmasi sartina baghidir. Ulusal kimligin sinirlan ne
kadar esnek gizilirse ¢izilsin, dlkiye ve lidere sadakati sapheli
herkes, son tahlilde, potansiyel “vatan hainligi" su¢lamasina
maruz kalabilmektedir.® .

Cumbhuriyetgi Tar_itmm Hukyki Vegheki

- “Milliyet® kavram: hem gercek hem de tuzel kigilerin dev-
letle olan iliskisini ifade eder. Vatandashk ise jralmzca' gercek
kisilerin devletle ve siyasi haklanyla olan bagdir®® Ginamiz

“ulus-devlet sisteminde, milliyet hakki devletler tarafindan be-
lirlenmektedir. Bu belirlemede devletler genelde iki kriter kul-
lanmaktadir: 1) Dogum yeri ilkesi (ﬁlkefjus soli); 2) Soy ilkesi

B0 Nisanyan, "Kemalist Dﬂsﬂncedc Turk Mnl!cli Kavrami,” s. 133

81 Taha Parla, Tarkiyc'de Siyasal Kultarin Resmi Kaynak!art Maturl in Nutul.u
c. ¥ Ustanbul: Hleusim Yayinlan, 1991).

82 Nisanyan, “Kemalist Dajancede ‘Tark Mnllcli' Kavrami,™ s. 133.

. 83 Hicrt Fisek, Turk Vatandayhh Huluku (Ankara; Ankara Universitesi Mukuk
Fakultesi Yayinlar, 1959), 5.1. Ancak zamanla, milliyet kavianu vatandashkla
e§ anlamh ol.n'ak kullarlir hale gelmistir, Bkz. age.s. 2. '
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(kan, jus sanguinis). Dogum yeri ilkesinde, vatandashgin elde
edilmesi, kisinin babasinin, annesinin ya da her ikisinin bir-
den dogum yerine baghdir. Onemli olan unsur, dogum yeridir.
Ebeveyninin milliyetinden bagimsiz olarak kisi, dogdugu ul-
kenin vatandash@im alir. Soy ilkesinde ise vatandaslik soy/ne-
seble kazamlir. Kist, dogum yerinden bagimsiz olarak, anne
veya babasimin ya da her ikisinin birden milliyetine “girer”.
1924 Anayasast'nin 88. maddesine gore, Tirk babanin sulban-
den gelen gocuklar, dogum yeri goz oniine almmaksmn Tarke
_vatandasi olarak kabul edilir.

Her iki ilkenin de kategonk olarak reddedilmesinin zorlu-
gu, ¢ogu devleti, vatandash@ belirlemede iki ilkeyi de kullan-
ma sonucuna gotarmastir. Yine de, gog alan dalkelerin dogum
yeri ilkesine, gog veren wlkelerin ise soy ilkesine oncelik ver-
dikleri soylenebilir. Kemalist donemde Tirk hukuk sistemin-
de, asli vatandashgin edinilmesinde iki ilkeye de yer verilmis-
tir. Bununla birlikte, soy ilkesi dogum yeri ilkesine tercih edil-
mis ve ona agirlik verilmistir. Dogum yeri ilkesine istisnai du-
rumlarda bagvurulmustur.® - o |

Kemalist ulusal kimlik tanimlamasimn cumhuriyetgi tani-
mmin hukuki vechesini kavramak i¢in Osmanh-Tuark bagla-
minda vatandashgin hukuki gercevesinin gelisimi ve tarihi ar-
kaplaminin incelenmesi zorunludur, Bu konuda bakilmas: ge-
reken itk metin, ilk Osmanh Anayasast'dir. 1876 Osmanl Ka-
nun-u Esasisi'nin 8. maddesine gore, “Devlet-i Osmaniye tabi-
iyetinde bulunan efradin cimlesine herhangi din ve mezhep-
ten olur ise olsun bila istisna Osmanlt tabir olunur ve Osmanlh
sifat kanunen muayyen olan ahvale gére istihsal ve izae edi-
lir.”® Vatandashga “nasbda™ hangi ilkeyi benimsedigini agikla-
masa da, bu madde, bize vatandashgin dini baglanmadan ba-
gimsiz olarak ele alindigim gostermektedlr Bunu 23 Ocak
1869 tarihli Tabiiyyet-i Osmaniyye Kanunnamesi yapmustir.
Bu kanun, asli vatandasligin edinilmesinde soy ilkesini benim-

8+ Age.,ss. 23-24. :
85 Kili ve Gozabayuk, Turk Anayasa Metinleri, .32,
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semistir. Ancak, oldukca snmrh o]an sartlarda dogum ycn 1lke—_
sine de yer verilmistir.% |

20 Ocak 1921 tarihli Tesl-ulat 1 Esasnye Kanunu yeni devle-
tin henuz kurulmadlgx bir gegls déneminde ¢ikanlmistr. Bu
- yuzdcn 1876 Anayasast ve 1869 tarihli Tabiiyyet-i Osmaniye
Kanununun getirdigi diizenlemelerin sardigi kabul edilebilir.
Milli egemenhk ilkesine yaslanan bu metin, ulusguluk 11kesmc

acik olarak yer vermez ¥

1924 tarihli Teskﬂat 1 E5351ye Kanunu vat:mdashga lhskm
yeni diizenlemeler getirmistir. Bu’ anayasamn “@nla” 88. mad-
desi, 1876 Anayasasi'nin vatandashg duzenleyen 8. maddesin-
den farkh dazenlemeler vazeder: “Tarkiye ahalisine din ve irk
farki olmaksizin vatandashk itibariyle ‘Turk' ilak olunur.” 8.
maddeye gore ise, |

Turkiye’ cle veya harlcte bir Turk babamn sulbunden dog'm
veyahut Turlu)'c de mutemekkm(oturan) bir ecnebi babarun
sulbunden Turkiye'de dogup da memleket dahilinde ikamet
ve sinn-i risde (ergenhk yasi) vusiliinde resmen Turklug,u
ihtiyar eden veyahut Vatandaslik Kanunu mucibince Turkla-
ge kabu! olunan herkes Turkear. Turkluk sifany kanunen mu-
ayyen olan ahvaldc izae edlhr |

Yukanya tam metni ahnan bu maddenin en énemli unsuru,
‘ashi ya da kazanilmis vatandasliga temel olan ilkeleri tayin et-
mesinin yam sira, bundan da énemli olarak “adlandirma”
problemine kendi ¢ézamant sunmus olmasidir. 1876 A.'n:lya-
sasi imparatorluk tebasint “Osmanh” olarak adlandirmisur.
«1924 Anayasasi ise vatandaslar i¢in :"Tﬂl‘k' admi benimsemis-
tir®? Milli mecliste anayﬁsa maddeleri gbn‘.‘lsﬁlﬂrl(cn en atesli

86 Nihal Uluocak, Tk \amnd’mhkihdeuku (lstanhul l"lhz lumbu: IQ‘H) ;. 20'
B7 Lroglu “Atatdrk ve Ml“l)t’lctllk s, 368.
&8 Kili ve Gozabuyik, Tiirk Anavma Metinleri, s. 128

- 89 Madde gerekeesinde sunlar soylenir: ®... Osmanl saltanatt manderis ve mun-
kariz oldugundan artk efrad- millete “Osmanh® denemez. Milli izzet-t nels,
bir hanedana mensubiyeti kabul eumez, Devletimiz bir deviet-i milltyedic,

- Beynelmilel veya fevkahmilel biv devier degildir Deviet, Tuirkten bagka hir
millet tapunaz, Memleker dahilinde hukuk-u matesaviyeyi haiz baska wktan
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.unsmal.tr 88. maddenin muzakerelerinde cereyan etrmsur
~Tark® adlandirmasina yonelen elestiriler, bu ismin gayrimos-
limler ve Turk olmayan Masluman gruplar icin de kullanil-.
mak istenmesi Bzerinde yogunlasmistir. Ahmet Hamdi ve
Hamdullah Suphi gibi kimi uyeler, “Turk” adinin milliyeti de-
gil, vatandashgy ifade etmek Gzere kullanulabilecegini ileri sir-
muglerdi, Hamdullah Suphi'ye gore, azinliklan din ve irk ag1-
- sindan “Tark” olarak isimlendirmek tehlikeli olacakti.? Ana-
yasa Komisyonu'nun mutabakatint bildirmesi tizerine, Hams
duilah Suphi Bey'in takriri kabul edilmistir. Béylece, gayri-
muslim azinliklar, milliyet itibariyle degil vatandashik/tabityet:
itibariyle Turk (Kanun-u Esasi Turklugua) olarak kabul edil-
‘mistir.?! Misliman azinlik kavraminin daha Lozan'da redde-
dildigini hatirlarsak, etnik anlamda Turk olmayan Mislaman
topluluklann problem alant igine katilmadigim belirtmeliyiz.

Bu tarismalardan hareketle, vatandaslik anlaminda Turklak-
le, milliyet anlaminda Tarklagun tek parti déneminde birbirin-
den net olarak aymldigint ve bu ayirimin uygulanacak Kemalist
etnik yonetim stratejilerine temel olusturdugu soylenebilir.
Turklaokle Tark vatandashgl arasina konan bu tecrit duvan,
bunlann lazymlanm da birbirinden aprmistr. Asli vatandaslik
agisindan, 1924 Anayasasi soy/nesil ilkesini benimserken, kaza-
milmus vatandashk icin dogum yeri ilkesini ima eder.®? Ancak bu
hitkum 1928 tarihli Vatandashk Kanunu ile ihlal edilecektir.

gelme kimseler bulundugundan bunlann ki mubayenetlerini mani-i milliyet
tanmak caiz olamaz. Kezalik, hirriyet-i vicdan musaddak oldugundan din de

. mani-i milliyet addedilmemistir. Her yeni millet gibi Tark milleti de ayn1 k-
tan gelmeyen efradi muhtevi olabilir. Ancak Tarklagan camiasidir ki, batan
uruku cemetmek kabiliyetini haizdir.” Bkz. TBMM Zabut Ceridesi, Devre 11, c..
7.9 Mart 1340°(1924), 5. 216.

90 ‘Adlandirma ile ilgili onergelere bakmak bu agidan dnem tagir. Yozgat mebusu
Ahmet Hamdi Bey, “Turkiye ahalisinden olup Turk harsimu kabul edenlere
Turk itlak olunus™ derken, Dersim mebusu Feridun Fikri Bey takririnde Tark
adlandirmasins tabiiyetle siirlamay: onerir. Konya mebusu Naim Hazim Bey
ise, “Tark" yerine “Turkiyeli* adin: énerir. Bkz. TBMM Zablt Certdm Devre
H,c 8/1,s.911.

91 1924 Anayasasi'mn 88. maddesi uzermdekl lamsmalann (Imu icin bkz
- TBMM Zabst Ceridesi, Devre 11, ¢. 8/1, ss. 908-911; aynica bkz. EK 7.

92 Fisek, Anayasa chatandashk 5.27.
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1924 Anayasast'nin “kok-paradigmalan™ arasinda “Tuark” ke-
limesinin 6zel bir yeri vardir. Anayasa, “fert,” “kisi” ya da “va-
tandas” gibi tabirler yerine israrla “Tark” kelimesini kullan-
mustir. Mesela, *. erkek her Tiirk mebus se¢mek hakkim haiz-
dir* (Md. 10). “... Her Turk mebus segilebilir” (Md. 11). Besin-
ci Fasil “Tarklerin hukuku ammesi” baghgim tagimaktaydi, 68.
maddeye gore, “Her Turk har dogardi. 69. maddeye gore ise,
“Tirkler kanun nazannda muasavi” idi. Buna benzer bir 6rnek-
ler silsilesi olusturmak mamkundur. Donemin onde gelen
“devlet felsefecilerinden™ Yavuz Abadan, her Turk vatandasmin
esit oldugunu belirtmesine ragmen, Tark/Tirk vatandast ayiri-
mi goz 6nine alindiginda, anayasamn sistematik bir sekilde
“Turk" deyimini tercih etmesini, hak ve 6devlerde esitligin
Turklak ve vatandaghk dolayisiyla teyidini hedefledigini one
sitrer. Buna gore vatandashga dayali esitlik, Kemalist halkgilik
ilkesinin geregidir® Cankua, “Turk ferdi Tirk halkinin 6zidir;
Turk milleti Turk vatandashiginm batanadar, =04 Bu yorum yal-
nizca totolojik bir deger tasumaktadur. ‘ |

Tark/Turk vatandashg ayirinunin gunluk hayata donik
onemli sonuglan olmustur. Gunlik kullanimda ve hakim po-
litik s6ylemin “arka fondaki” zemininde “din ve irka dayah
Tarklak” anlayist varhgim sardarmistir. Boylece, bir 1araf-
tan, Tark vatandagi Bulgarlardan séz edilirken, ote yandan
Miisliman olmalani ve bazen de soy itibariyle Turk olmalan
hasebiyle Balkan tilkelerinden, 6zellikle de legoslavya ve Bul-
garistan'dan gelen gogmenlerden, Turk olarak bahsetmek
mimkin olmustur. Siyasi-hukuki séylemde Turklagan din ve
Jtl\tan bagimsiz oldugu éne sirilmesine ragmcn s:yasn prauk
bunu dogrulamarmstir.% -

Kemalist donemde TurleIgun hukuki tanimimna iliskin son

93 Abadan, MlIIwctcthh ve Ha!hclhh s 8
94 Age.,s 10

935 Kemalist ulusculugun l\amuld'cl a)'lmmm reddetmesi, vatandashk anlayrsan
Turklok disindaki etnik kimlikleri tanumaya uygunsuz hale getirmis; bu da
Tark vlusal kimhiginin emiklesmesine katkida bulunmustur, Benzer bir go-
ruy igin bkz. Nora St‘ni “Kin ve Diylama tala Mu.\(‘ul y Milliver, 20 Subat
1995, s. 20. : .
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diazenleme, 1869 tarihli yasanin yérini alan 1928 tarihli Tark
Vatandashk Kanunu olmustur® Igisleri, Disisleri ve Adalet
komisyonlarinda énemli degisikliklere ugradiktan sonra teklif,
23 Mays 1928'de yasalagmustir. Yasada herhangl bir gerekceye
yer verilmedigi gibi, Genel Kurulda yasa tzerinde higbir ma-
zakere cereyan etmemistir. Bu ylizden yasanin temel saikini
teshis etmek zor olmakla birlikte, getirdigi en onemh yenilik
dogum yeri ilkesinin tafsil edilmesi olmustur.

Turk Vatandashk Kanunu, Turk vatandashigina gegmek iste-*
yenler icin istisnai vatandashk statasine iliskin 6zel duzenle-
meler getirmigtir. Buna gore, Tark kékenli olanlarla bunlarnin
esleri ve ergin ¢ocuklan da, isitisnai statiiden yararlanmak is-
teyenler arasina konulmustur (Md. 7/c). Bu tur dizenlemeler,
suphesiz Turkiye'ye has degildir._ Bircok ilke, kendi hallkiyla
aym soyu ve dili paylasanlan kendi vatandaghgina kabulde
kolayhklar getirmigtir. Burada da; “Tiirk soylu olmak” “istis-
nai vatandaglik” statasa iginde sayilmak igin yeterli bir sebep
olarak goralmustar. Hem Vatandasghk Kanunu, hem de Iskan

Kanunu®’ bu tar hakimler ihtiva eder. Ancak, 1skin Kanunu
hikomleri “Tark soylu olanlar” ile “Tirk kaltirane bagh
olanlar” arasinda aymm yaptigi igin Vatandashik Kanunu'ndan
farklidir.® Ancak, kanunlarda, Tiirk kiltdrtine bagh olma ya
da Turk soylu olmayt belirleyen kriterler tasrih edilmemistir.

- Iskan Kanunu, kimlerin ve hangi Glke halklannim Turk kalti-

riine bagl kabul edileceginin Bakanlar Kurulu tarafindan ka-

rarlagtinlacagim belirtir (Md. 32).%° L

96 27 Kasim 1926'da Istanbul mebusu Teviik Kamil (Koperler), 24 Ocak 1869
tarihli yasanin asli vatandashgim edinilmesinde dogum yeri ilkesine hak ettigi
degeri vermedigi gerekeesiyle Meclis Baskanlifr'na bir kanun teldifi SURmMus-
tur. Bkz. TBMM Zabtt Ceridesi, Devre U1, ¢. 4, Sira Sayisi 185. '

97 2510 sayils ve 14 Haziran 1934 wrildi fskdn Kanunu'nun metni icin hkz. Res-
mi Gazete, 21 Haziran 1934, say1 2733.

98 iskin Kanunu'nun 4. maddesi “muhacir” statisinde Tarkiye'ye kabul edil-

- mek icin Tark kaltdrine bagh olma sartim kostugundan, ancak her iki sarty

birden tasiyanlar Iskian Kanunu'ndaki hikamlerden Ia)dab.nabﬂmlslerdxr
Bkz, Uluocak, Turk Vatandaslik Hukuku, s. 58, dipnot 129.

99 *2510 sayili Iskin Kanunu’ nun, 2848 ve 3567 sayih kanunlarta muaddel 3un-
cit maddesine tevfikan hazirlanan iskanh ve serbest gocmen kabilane dair
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Son tahlilde, Mustafa Kemal Pas'ﬁ’-nm asagidaki sozleri Tark
ulusal kimliginin cumhurlyctcl tanimmunin 51yasi hukukl veg-
helermm ozl lfadCSIdll' - -

o Biz doﬁrudan dogruya mllhyetperverm ve Turk rmlln) etcxsn-
yiz, Cumhunyenmlzm mesnedi Turk camiasidir. Bu camiamn
efrad ne kadar Tark harSIyle me.sbu olursa o camla)'a lstmat
eden cumhunyet de kuvveth olur,'® |

esaslart muhtevt talimatname™nin 1. maddesinin *Yurda kabul sartlan” bashi
altinda su fikra kaydedilmistir: =a) Tark soyundan olmak (Pomaklaila Os-
manh Imparatorlugundan aynlan memleketler ahalisinden olup kendi milli-
yetlerine ait mastakil devletler teskil etmemis olan, Tarkge konusan ve goce-
be olmayan Muslamanlar da Tark soylu gibi muamele gorirler). _ _
Bu fikra mucibince vize alabilecek olan aile reisinin ¢ocuklan ve yabana
soydan olan esi de aymt muamcleye tabi tutulurlar."Bkz. lhan Unat, Tark Va-
tandashl Hubuhu/Mctinler, Mahkeme Kararlan (Ankara, 1960), s. 159, Os- _
- manh gegmisi ve onun bakiyeleri sosyalojik bir zorunluluk durumu ortaya ¢-
kardiginda, siyast soylemini Osmanh karsithi@i dzerine kuran Kemalist seg-
kinlerin "tarihi rasyonaliteye” karys koyamamasi, Kemalist idealojinin prag-
~matik karakterini gostermekiedir. Bu talimanameye gore, ortak tarihi geemis,
~din ve dil, Tark soyunun ilade ettigi “depere” es gérilinektedir.

100 “Turk Ocaklan Delcgc!erine Saylev ve Demecler 111, 26 Nisan 1926, 5. 118.
Yine Mustala Kemal'e gore, “Turkiye Turklerindir”. Bkz. Sévlev ve Demeler
I, Agustos 1921, s, 38, Kemalist donemdcki “medentbilgiter™ ders kitaplanm
- inceleyen Ustel'in de belirttigi gibi, Kemalist vatandashik anlayist kamu ve
6zel alan ayinmi yapmaz; pedersahi bir ortak tyi antayisi ve “asri* hayat tarn
uzerinde wemelleamistir. Fenler arasindaki dayamisma baglan etnokiliarel bir
~ mahiyet arz eder. Bkz. Fusun Usiel, “Cumhuriyetten Bu Yana Yurttas Profili,”
~ Yeni )ﬂzyrl 24-23 Nisan 1994, 5. 18.
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. BESINCI BOLOM
TURK ULUSAL KimLIGinIN ETNII( SINIRLARI

'Y

Ulusal kimligin Kemalist Cumhuriyetgi tamim esas itibariyle
Tarklagan sekiler simrlanni tayin etmistir. Kemalist dénemin
son on yilt (1929-1938) ise Turklugiin etnik/soya dayal sir-
lannmin billurlagtigr yillardir. Bu dénemde, Kemalist Tark ulu-
sal kimliginin asamalan olgunluk safhasini idrak etmis ve si-
rec icindeki agthiminin isaretledigi, degisken agirlikli tam bile-
senleri iceren Turk ulusal kirﬁliginin stnirlan tayin edilmistir.

* Osmanhi Imparatorlugu'nun tarihe intikalinden sonra eski
Osmanh cografyasinda kurulan devletler i¢inde yalmzca yeni
Turk devletinin adi etnik bir imaya sahip olmustur: “Turkiye
Cumhuriyeti”. Tarklak fikri, yalmzca siyast bir idealin degil
aym zamanda etnik bir insanin adidir. Siyasi ve etnik imalar
arasindaki ayirimun net olmamasi, Kemalist ulusqu seckinle-
rin, siyasi maslahatin gereklerine gore bu durumu “manipule”
etmelerine imkan vermistir. Bu kullammin agik bir érnegi, Ke-
malist dénemin en uzun siireli Basbakam Ismet Inéninin su
sozlennde goruleblhr

Biz agik¢a milliy etciyiz. ... ve milliyetcilik bizim yegane birlik
unsurumuzdur. Tirk ekseriyelinde diger unsurlanin (etnik
‘topluluklarin) hichir nafuzu yoktur. Vazifemiz Turk valan:
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“icinde Tark olmayantan behemehal Tirk yapmakur. Turkleri

" ve Tarkluge muhalefet edecek anasin kesip atacapnz. Ulkeye
hizmet edeceklerde her seym ustande arad:glrmz Turk olma-
landlr

Bu konusmamn Seyh Sald isyant akablnde, Turk Ocaklan
lkinci Kurultayr'nda yapildign goz énfine alindiginda, hedefle-
nen gayri Tirk etnik referansin Kurtler oldugu’ anlagilmakta-
dir. Bu ytizden, Turk ulusal kimliginin yalnizca hukuki-siyast
bir gerceveye oturdugu, dolayisiyla milliyet kriteri olarak va-
tandaslik ve cumhuriyete sadakatin esas alindiga tezi hem ek-
sik hem de yanhsur, ¢anka, vatandaghk/milliyet aylnml bir ta-
rafa, Tark ulusal kimliginin, Turklaga ortak Tirk soyuna ya
da “kana” ve Turk etnikligi temelinde tamimlanmis kaltar ve
hayat tarzina baghhga irca eden etnik-soya dayalr (genealogi-
cal) sinirlan, guniumitiz Kemalistleri tarafindan “saf iyi” ve
“tek dogru” olarak algilanan Kemalist ideolojik baglanmaya,
bugiinden ditne baktiklaninda, yakisttrmak istemedikleri bir
vakiadir. Hemen butan ulusal kimliklerin degisik oranlarda,
asli ya da tali diazeyde banndirdigs bu iki boyutun Kemalist
ulusqulukta teke indirgendigi tezi pozitif degil normatif-ide-
olojik bir tezdir ve olgusal dayanaktan yoksundur. Bu bolam-
de, Kemalist ulusculugun értak etnik boyutunun ashnda kimi
zaman hakim hale gelebildigi de ortaya konacakr. Kemalist
ulusculuk sisternatik 1rk¢ihigy hichir zaman bir devlet politika-
s1 haline getirmemis olsa da, gucli bir 1ki /etnik renge sahip-
tir; bu hem objektif hem de subjekif kiiltarel isaretlerde yan-
smnsur Kultariin etniklestirilmesi, Tarkiye ve danyadaki irk-
<t egilimlerin ve Kemalist ulusgulugun kendi i¢ dinamikleri-
nin etkisiyle, minferit de olsa ikt boyutlar kazanmugtir

Mustafa Kemal Atatark'e gore, “Turkiye Cumhuriyetinin te-
meli ku]lurdur "2 Burach gﬁnluk dlldckx anlamiyla l\ullanﬂan

U Rilal Simyir, Ingliz Belgelevivie Tiarkive'de “Kirt Soruuu 1924-1238: Sexvh Sait, AQ-
1t ve Dersim Avaldanmalart (Ankara, 1975), s. 58, Sz konusu kenusma, 27 Nisan
1925'¢ Tark Ocaklart Merkezinde yapibmstr. Aynea bkz, Vadut, 27 Nisan 1923

2 Utkan Kocattrk, Atatirk'in Tikir ve Du;um rhri 3 baski (Anhara: Tmhm Ki-

 tabevi, 1984),5.112. :
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kaltar terimi? ashnda Tarklaggian cumhuriyetgi tantmnin si-
yasi veghesine tekabul etmektedir. Bu “kultar™tn Kemalist do-
nemin son on yihnda (1929-1938) buyuk 6lgide etniklesme-
sinin sebepleri uzerinde asagida durulacakur. Kemalist litera-
tiir bu etniklesme strecini genel olarak dnemsemeyerek goz
“arch eder ya da reddeder.* Kemalistler igin, gandelik hayatn,
en onemli kamusal mekanlardan biri olan sokagin, konusulan
_dilin, Islamun ve Kurtlerin Tarklestirilmesi, kitltiiriin etnikles-
tirilmesi olarak gorilmez. Bunda, “etnik/irki” terimlerine poli-
tik literatiirde “gerici ve tahkir edici” bir anlam yiiklenmesinin
de pay1 bulunmaktadir, Oysa, Kemalist ulusgulugun etnik s1-
nirlan, Tark etnikliinin Kemalist hayat tarz: ve diigunce bigi-
minden “[arkhihga/itizale” delalet eden her seyin, bilhassa di-
nin ve Tarkler disindaki etnik topluluklarnn varligina karine
olugturabilecek tim unsurlarin “i¢lerinin bosalilmasina” ya
da “disanda” birakilacak sekilde ingasina dayamir. Bu yéniyle
“pozitif” oldugu kadar “negatif” bir mahiyet de arz eder.

. Ulus devlet ve ulusal kimlik insasin1 ana hedef olarak belir-
leyen Kemalist ulusculuk, “Islam, mezhepler, sosyal simiflar ve
daha az oranda, etnikligi” tammay1 reddetmistir.* Cizre bunu
| soyle lfade eder:

Astam ulkenin batl: ci#gisinde cagdaslasmasina bir engel ola-
rak disanilda. Cogu Sanni olan ancak yazylardir Tork ve

3 Gunlik dildeki anlaminin yani sira, kiltdr Kemalist terminolojide medeniyetle
esanlamhidir; ¢inka Mustafa Kernal kiltar-medeniyet ayirimimt kabul etmez:
«..hars ne demektir tanif edeyim: Bir insan comiyetinin a- devlet hayaunda, b-
fikir hayatinda yani ilimde, ictimaiyarta ve gizel sanatlarda, c- iktisadi hayatta
yani ziraatte, sanatia, ticarette kara, deniz ve havaya ait ulastima islerinde ya-
pabildigi seylerin bileskesidir. Bir milletin medeniyeti denildigi zaman hars na-
mm altinda saydifimiz G¢ nevi [aaliyet bileskesinden hari¢ ve bagka bir sey ola-

" mayacagru zannederim. Stphesiz her insan cemiyetinin harsi yani medeniyet
derecesi bir olamaz.” Kocaturk, Atatark’an Fikir ve Dusiinceleri, s. 64.

4 Kemalist egilimlerin yan: sira tarib-dtesi anlaular ve kavramsal muglakhk da
aym sonuca yol acmaktadir. Mesela bkz., Suleyman Seyfi Ogin, “Turk Milli-
yetciliginde Hakim Millet Kodunun Dénagstma, * Cumhuriyet, Demolkrasi ve

~ Kimlik, der., Nuri Bilgin {(Istanbul: Baglam Yayinlan, 1997), ss. 207-230; ve
Metin Heper, "Devlet Kanlerin Haklanim Tanwmsur,* Milliyet, 7 Subat 1995,
5 Umit Cizre-Sakalhoglu, “The Ideology and Politics of the Nationalist Action
- Pany of Turkey,” CEM.O.TL 13 (Ocak-Mays 1992), 5. 142. :
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Kirt Alevi azsnhg ile yan yana yasayan halk tzerinde boltct

- eikisi yizinden mezhep taraftarlig: reddedildi. Atalyan fasiz-
- minin dayanismaci ve korporatist doktrinlerinin etkisinde ve
onlara uygun sekilde, Kemalist popilizm, smlf catisrnasint in~

~ kar etti ve ulusu *halk,” CHP'yi de “halk partisi* olarak da-
sundi. ... Osmanhalk yerine'yeni bir ulusal biling olusturma
¢abasinda, Kemalist ulusquluk ideolojisi, Tark etmkhgme‘

merkezi bir rol atfetti.® : '

Kitlesel romantizm/heyecan agid, Islimin yerini alacak yeni -
bir sosyal dayanak ihtiyaci, dini baglanmanin gérﬁhﬁriﬁgﬁ—
nun bitantyle yok edilmesini amaglayan ya da “vicdanlar ve
mabetler” ile sintrlayan militan laiklestirme programi, Kema-
list burokratik-entelekrtiel sed\mlcnn gozinde etnik ulusgu-
tugun tesvﬂu icin yeterh me5ru1yet1 saglamaktaydx '

Etniklige Kayn;

Kemalist vlusgulugun onde gelen ldeologlanndan Mahmut
Esat Bozkurt, ulusculugun Islim ve insanliga olan takadda-
mina vurguladiktan sonra,® Kemalist vlusqulugun uluslann
kendi kaderini tayin hakkmna saygisina ve emperyalizme kar-
sihgina isaret eder.® Kemalist ulusqulukla Alman Nasyonal
Sosyalizmini kargilastirirken, Kemalist ulusculugun etml\hrl\i
karakterine |llskm onemh bir tespit yapar. Ona gore,

Tark ve Alman rejimlen her ikisi de milliyetci olmakla bera-
 ber, aralannda kigacak bir fark vardir. Alman rejimi, milli-

[+

Age,s 14).

T Age, Cizre yine de CHInin Tulk klmhp ve birligi nzcnndcki VUIZUSUH Sove-
: nizmi degil ulus ingasiu hedefllemekteydi seklinde bir kayd-i ilitirazi kovar.
-Age., s. 143, Bizim agimizdan dnemli olan da budur. Yani Tecklogan, 1924
anayasastnin benimsedidi gibl, yalmzea vatandashik bagiyla tammlanmadifing,
styasi ve etnik vecheler tapdipun onaya koywnaknr. Bu syrecin zaman zaman
© . soven tezahwuler icermesi nast onun irkergoven oldugunu gostermiyorsa, et
- nik/soya dayali vechesinin nominal ve sncmsiz oldugu anlanuna da gelmes,
8 Mahmut Esat Bozkurt, Atarurk thilali, 2 baska (Istanbul Ahm I\:mplu \.m '
‘nevi, 1967), 5. 288, : . .,

9 Age,s 299,
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yetgilikte raciste yani irkeidir, Tark rejimi ise ket degildir.

Daha ziyade kana degil, kaltore ve dile 6nem verir. Bununla
beraber, Atatirk bayuk nutkunda “kanme tagtyandan hagkasi-

na inanma” demistir. Fakat bu tavsiye, tatblkaua 1<uhur dil
birligi halinde tecelli etti.! ' :

BozLurt Nazizm ve Fasizm ile karstlastimrken Kemalizmin
emperyalist olmayan karakterine de dikkat ceker. Bu gézlem-
ler Kemalist ulusgulugun etnikArkl karakterini tasril ederken,,
bu wrkiligin uygulamada sistematik bir wkethik politikasina do-
nusmedigini de gosterir. Burada anahtar gozlem, Kemalist 1r-
kiligin kendisini kaltar ve dil alanlannda ifade ettigi, yani dil-
sel ve kalturel farklliklara dayal aymmcnhk olarak tammla-
nan etnisizme burandugadar.

‘Kemalist ulusgulugun yapisal tabiatina bakilmasi, bize
Tarkligin cumhuriyetgi taniminin etnik tanimiyla eklemlien-
mesine yol agan sebepler konusunda ipuglan saglayacakur.
1930u yillarda, Kemalist seckinler, Kemalist “ihtilali” yerles-
tirmek i¢in yeni bir Tark kimligi insasina yoneldiler. Bu mii-
‘hendislik sareci, laik mesruiyet zeminine dayalt yeni Turk
kimligine butanayle “mamul” bir nitelik kazandird:."

~ Kemalist militan laikligin ferdi ve kolektif kimlik icin kap-
samh bir kusatictliga sahip olmakta basansiz kalist, Kemalist
~ulusculugun etnik-irki bir renk kazanmasinda itici bir faktor
-oldu. Halk katinda popiiler bir kimlik ve siyasi ideal olarak
 Kemalist Laiklik ve cumhuriyet alkisantn zayifhgy, Janus tabi-
" ath Kemalist ulusculuga yeni bir boyut eklenmesi 1lmyac1m
dayatti: Etnik-irki boyut.”? Halka *cumhuriyetgi olun ve cum-
huriyeti sevin” demek yeterll degildi."® Halk kaunda Seriat
idealiyle yarisacak ve onun yerini alabilecek yeni bir idealin
bulunmas: zorunluydu. Cumhuriyetin ancak o zaman emin

10 Age.s. 300.

~ 11 Ayse Kadioglu, *The Paradox of Turkish Nauonahsm and the Construction of ~
Oflicial 1dentity,” AMiddle Eastern Studies, 32:2 (Nisan 1996), s. 188.

12 Mahcupyan bunu “latent irkgihga kayis” olarak tammlar. Bkz. Etym Mah-
__cupyan, "Laik Kesim ve Basunlms Irkethk,” Yeni Yazyil, 16 Eylal 1995, 5. 14.

13 Mahmut Esat Bozkurt, “Mefkare thtiyaci,” Milliyet, 14 Subat 1931, s5. 1-2.
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ellerde oldugu sdylenebilirdi.

Tark wkimt “ikinci simf” bir irk olarak goren Bauh ényargila-
nn tahrik ettigi savunmaa psikolojinin bir tarevi olarak, aston
Tuark wkinin butiin medeniyetlere ebelik ettigi fikrini temel
alan Tark Tarih Tezi ile Gunes-Dil Teorisi bu sekilde dogdu.
Cumhuriyetci tanimdan etnik tanima kays, ikincisinin birinci-
sinin yerini alma_si seklinde degi_l, daha ¢ok, bir_incisine eklem-
lenme seklinde gerceklesti. Tark ulusal kimliginin duvarlan
artik iki kathydu: Hukuk1-51ya51 tanumi iceren cumhuriyetgi ta-
mim ve Tarklaga soya dayal olarak tamimlayan etnik tamum. Bu
cklemlenmenin hem idelojik hem de siyasi sebepleri vardi.

Kitlesel olcekte heyecan ve romantizm muhtevast son dere-
ce zayif olan cumhuriyet ulkusi, birlestirici ve harekete gegiri-
ci bir ideal olarak halk Islaminin giinhik hayata nifuz eumis
gica karsisinda “varhk gosteremedigi” icin kendi etrafinda bir-
aidiyet duygusu da olugturamadi. Siyasi bir mihendislik pro-
jesi olarak ginlak hayattaki davrams kahplan i¢in bir “davra-
nts rehberi haritasi® sunamady; sunduklan da resmi bayram-
larda icra edilen “soguk” merasimlerle stmrh kaldi. Milli Mu-
cadele donemindceki mesruiyet zeminiyle, yani 1slamla, iligki-
sini kestigi icin Kemalist ulusculuk, hem entelektitel hem de
populer duzeyde Islami “ilzam™ edecek yeni bir ideale siddetle
ihtiyag duymaktayd. Islamla iliskisini kestigi icin Milli Maca-
dele ile Kemalist Cumhuriyet arasindaki sureklilik bagini yiti-
ren Kemalist Cumhuriyet, kendinden referansh bir ideal duru-
mundayd1. Bu kendinden referansh ideal, Mustafa Kemal kal-
td ve onun vaz ettidi ilkeler uzennde temellenmekteydi.'

Cumbhuriyetin beraberinde getirdigi en musahhas yenilik,

14 Scvan Nisanyan, “Kemalist Dogoncede Tork M\Ilctl Kavrarm,™ Tirkiye Ganlit-
- e, 33 (Mart-Nisan 1995), s. 137,

15 Agm, ss. 137-138. Serif Mardin de, Kemalist donnsumun )ukamh zikredi-
len proh]cmlenm toplumia erganik baglar kuramamasmm defurdugu boslu-
. faatfeder. Ona gore Kemalizm, ginluk hayat pratiklering antambandracak bir
davrants haritan olusturamanusor, Bkz. Scrif Mardin, Bediazzaman Said Nur-
. si, Modern Tarkiye'de Din ve Toplumsal Degisim, cev: Metin Qulhaoglu {Istan-
bul; fletisim Yaymnlary, 1992), ss. 268-269; aynca bkz, Serif Mardin, "Din So-
runu Yeni Bir Duzeye Ulasnken....” Sevif Mardin, Tarkiye'le Din ve Siye-

- set/Makalcler 3 (Istanbul: Letisim Yaywnlan, 1991), ss. 241-244. '
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ulusculugun temel ilkesiydi: “Biz Turkiz; bu yiizden Tarkler
tarafindan yonetilmeliyiz," Ancak burada sozi edilen “Turk-
tak,” yalnizca yénetici seckinler ve laik-entelektiael smuf igin
*var"d, halk katinda mevcut degildi; meveut olan Tarklugon
ise ulusal bir kimligin ad1 olmakla uzaktan yalundan iligkisi
olmadign gibi, pozitif bir anlami da yoktu, “Atatark” (Tirkle-
rin atas1) adlandirmasinda sembolik ifadesini bulan kisi kulta-
nin geleneksel dindar kitleleri tatmin ettigi séylenemezdi. Po-
piler muhayyilede, cumhuriyetin kurucusu *Atatirk” olmak—
‘tan ¢cok “Mustafa Kemal Paga” idi.'®

Kemalist barokratik-entelektiel seckinler bu memnuniyet-
sizligi, diger etnik yonetim araglanmn yani sira, Tark ulusal
kimliginde yeni, “medeniyetgi” reflekse uygun bir agilimla
~karsilamaya cahstilar. Kuskusuz eski Islami tanima danis ihti-
mali $6z konusu olamazdi. Kemalist siyasi seckinler agisindan,
Turkluk etrafinda “biz” duygusu olusturmak igin en rasyonel
gortnen segenek, akrabalik baglari temelinde Turklerin siiper
bir aile oldugunu sdyleyen etnik/soya dayah teoriydi. Bu teori,
- en azindan, popiler dizeyde asimile edilemeyen “tehditler”
karsisinda, hakim etniyi olusturan Tarklerin destegini kazan-
makta daha basanh olabilirdi.

Tark Ocaklar’nin kapanlmas: ve CHP'ye kaulmas: cumhu-
riyetci ideolojik agmazin zorunlu kildi siyasi séylem ve kad-
ro degisikligine paralel bir gelismeydi.”” Yeni Tark Tarih Tezi
teorisini gelistirme gorevi; Titrk Ocaklar'min merkez subesin-

16 Mesela, popiler yagayis motiflerinin en fazla yansidigy virkialerdeki halk kah-
ramam da Ataturk degil Mustafa Kemal Pasa'dir; “Hos gelisler ola/Mustafa
Kemal Pasa” nakarath Kars tarkasunde oldugu gibi. Bu temyiz edici adlandir-
maya yi bir 6rnek icin bkz. Ali Kirca, “Kemalo,” Yeni Yiizytl, 28 Kasim 1997,
$. 3. Buna kargilik, resmi kurumlann ve laik entelijansiyanin Atatark adlan-
dirmasini Mustala Kema! Pasa’ya tercih ettikleri séylenebilir. A. Adnan Say-

~ gun'vn “Ataturk ve Anadolu ya Destan” oratoryosu bumm bnr omegl olarak
- zikredilebilir :

17 Tark Ocaklan, tek part doneminde CHP'nin yam sira varhglm surc!uren tek
kurulustu. 1912'de kurulan Turket bir dernek olan Turk Ocaklan, 1927de
yapug tazik degisikligiyle faaliyet alanim Tarkiye ile simrlamasina ragmen
kapanlmis ve kadro ve subelen yem kurulan CHP'ye bagh Halk Evlcn ne ak-
tanlmistar. .
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dé daha onceden bir komisyon olarak olusturulmug bulunan
Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti tarafindan ustlenildi. Hemen bi-
tiin tiyeleri eski Tark Ocaklan mensuplanndan olugan Cemi-
yet, tarih ders kitaplanm ve 1932 ve 1937 Tarih Kongrelerini
hazirladi. Tek parti devletinin kurulusunu ikmal ettigi 1931-
1936 déneminin anahtar siyasi kigilikleri, aralannda CHP Ge-
nel Sekreteri Recep Peker, Adalet Bakani Mahmut Esat Boz-
kurt, Halk Evleri'nin ilk baskam Dr. Resit Galip, Samih Rufat,
Sadri Maksudi Arsal, Yusuf Akcura, Yusuf Ziya Ozer, M. Fuat
Koprila, Semsettin Giinaltay, $tkra Sarac;oglu ve Vasif Ct-
nar'in da bulundugu eski Ocak uyeleriydi.'®

Yeni irki tarih tezinin benimsenmesinin iki ana amaci vardu:
Turklugon ulusal 6zguvenini ve saygisim yeniden kazanmak
ve Anadolu'yu Tiirk milli vatam olarak tespit etmek. Ulusal
ozguveni yeniden kazanmak ézellikle énemliydi. Tiirkligin
Banidaki negatif imajini mutlaka degistirmek gerekiyordu. In-
giliz sozlitkleri Yahudi, Gal ve Turk kelimelerine kufur keli--
meleri olarak yer vermekteydi: Avrupali seyyahlarin seyahat
notlarinda Tarkler barbar, vahsi ve cahil olarak karakterize
edilmekteydi.' Kemalist “devrime” ragmen bu degismemisti.
Imparatorlugun 6lima ve militan laik bir ulusquluk da gare
olamarmigti. Turkler hala Batmin “geri, cahil, barbar” olarak
gorduga rrkoihigin bigimledigi Dogu imajimin bir pargasiydt ve
kendi dinamikleriyle “iyiye”, "degisime” dogru doniisme kabi-
liyetine sahip olamazdi. Bu durum, Kemalistlerin ki bir ken-
dini savunma araci olarak kullanmalarina yol agty.

‘Bilimsel irkailigin hikim oldugu 19. ytizyil entelektiel at-
mosferinde, Batt Avrupah tarihgiler ve cografyacilar Turkleri
ikinei stmf bir 1wk grubuna (sani irk) koymaktayds. Osmanh
Amparatorlugu'nun ¢okisanden sonra, bu yargiyt Osmank
Tiirklerine tahsis etmek mumkiin olabilirdi.?® Gelistirilen tez,

18 Nis-myan *Kemalist Dasancede Tark Milleu Kévraml ss. 139-141,

19 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (Londra Oxlord University
- Press, 1961), ss. 353-354,

10 Saint- Exupery'nin Kogciik Prens istinli eseri i Ratedaki Tark fmajini dikk'ue de-
 fer bir érnekle sergiler. 1909°da bir Tark astronom B-612 ady verilen bir me-
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Tirk ulusunun brakisefal (kasa kafali) iwrka mensup oldugu,
bu irkin Misir, Anadolu ve Mezopotamya'da biyik medeni-
yetler kurdugu teziydi. Yeni kugaklar bu tezin verdigi ilham ve

zgiven duygusuyla yetistirilecekti. Ulusal bilincin olugmas:-
na katkida bulunmak igin tarihi arastirmalar yapmak, ulusal
ve tariht bir gorevdi. Osmanh 6ncesi ddneme yaslanmak sure-
tiyle gliclu bir ulusal biling olugturmak ve bu bilincin omurga-
“sint, arkeoloji ve antropoloji gibi “tabiat kanunlart” olarak tak-
dim etmek, Birinci Tarih Kongresi'nde (1932) tarih 6grepimin-
de gozetilmesi gereken iki amag olarak belirlenmisti.?"

‘Bu ulusal ézgaven boslugunda, Kemalist ulusquluk savan-

mact bir karakter kazanmstir. Atatirk'an “damarlarda akan
asil kan,” “ne mutu Turkdm diyene,” "zeki ve ¢aliskan” mil-
let, ve “Tark! 8giin, ¢alig, gaven,"? sozindeki siralama vb.,
sézleri saf sovenizmden ziyade kolektif 6zguveni tazeleme

amacma donaktar.?? Tarklagan gurur duyulacak bir sey ol-

masl igin Atatark biyik caba sarf etmistir: “Benim hayatta ye-
gine fahrim, servetim Turklakten baska bir sey degildir."?* Ta-
rih ve dil tezleri, cogu Baulinin ve hatta bazi Tuark aydinlannin
da benimsedigi “geri, kaba ve barbar” Tark imajim degistirme
cabalarinin somut bigimlcriydi.‘Atati‘:rk'e,gére, “Cumhuriyeti
kuran Turk halki medenidir. Tarihte fﬁedehidir, hakikatte me-
denidir."® “Bizim basgka milletlerden hicbir eksigimiz yok. Ce-

teoru kesfeder ve bulugunu Uluslararasi Astronemi Kongresinde duyurur.
Ancak piyim tarzindan dolayr bulusu gavenilic bulunmaz ve kabul edilmez.
Neyse ki, “alt kiran bas kesen™ bir despot ortaya gikar ve halkint dlimle teh-
dit ederek Avrupa tarz giyimi benimsemelerini saglar. Ancak bundan sonra,
~ yeni tarzda giyinmis Tark astronomunun bulugsu, 1920°deki Astronomi Kong-
~ resinde oybirliai ile kabule karin olur. Bkz, Antoine de Saint-Exupery, Kigak
Prens, cev. Sclim 1leri (Ankara: Bilgi Yaymnevi, 1988), ss. 18-20.
21 Basra-Ersanhi Behar, tktidar ve Tarih: Tarkiye'de Resmi Tarih Tezlnm Olusu-
mu (1929-1937) (Istanbul: Afa Yayinlan, 1992),s. 12, -

22 Alet nan, Atatirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, 2. baska (Ankara, 1968) 5.
318; Kocatark, Atatark’un Fikir ve Dasanceleri, s. 168,

23 Taha Parla, Turkiye'de Siyasal Kultiriin Resmi Kaynak!arl Ataturle i Nuruku.
c.1 (istanbul: lletisim Yaymnlan, 1991), s. 49.

24 Kocatark, Atatirk'in Fikir ve Dasinceleri, s. 168,
29 Atatarkcaluk L. Ataturlzun(}érus ve Dmhnﬂcﬂ (Ankara 1983) 5. 51

163

-



-suruz, zekiyiz, cahgkamiz, yuksek maksatlar ugrunda slmesini

biliriz."? Sonug, ulusal gururun irrasyonel zirvesidir: “Bir

Tork dinyaya bedeldir!”? Kemalist ulusqu cabamn bu do-

‘nemde omurgasini, Avrupahilarin gozindeki negatif Tark ima-

jint onarmak, Turklerin diinyaya mirasinin sadece fetih ve is-

tilalardan ibaret olmadigini, Avrupa dahil butiin danyada
Tarklerin biraktg medem)cl 1zler1mn bulundugunu goster-

mek olusturmustur : :

26 Kocartirk, Atatirk'in Fikir ve Dumnccim s.170.

27 Age., s.168. “Zoraki dlplomat “atesli bir Kemalist gazeu.n ve romanc olan
Yakup Kadri Karabsmanoglu, Atatark'iin irrasyonel ulusal ego anlayisine,
“Hudutsuz bir gurur, hudutsuz bir izzet-i nefis” olarak tasvir eder ve sunlan
soyler: “Dunyanin en rint, en kalender ve en masamahali bir insam olan
Mustafa Kemal, bir yabancaimn, hassaten bir Avrupal yabancinin bulundugu
yerde, danyanin en kaygilh, en tedirgin ve en alingan adamlanndan biri haline
girerdi.” Bkz. Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ataturk: Bir Tahlil Denemesi, 2.
baskt (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1971), s. 87.

28 Karaosmanoglu, Atatark, s. 91. Karaosmanoglu na gore, “Atararkan bo) le bu
muesseseleri kurup onlara her tescbbison fevkinde bir kiymet ve chemmiyet
verisinin, 6lam yataginda bile onun devam ve bekasini disinizinin baslica
saiki sade ilmi bir hareketi tesvik kaygisindan ziyade, milli suuru, millf gurn-
ru ve Tirk milletinin kendi neflsine emniyet ve itimadim kuvvetlendirmck
endisesidir... Atatdrk... milli tarihimizin hudutarini enginlestirmek hareke-
tiyle hem Kemalist inkilabin en simulla izahim yapmak, hem de bu inkilabin
koklerini astinde yasadigimiz topragin en derin tabakalarina saplamak, hem
de Turk milletinin asaletini siphe gotarmez secerclerle (abc) ispat etmek iste-

- migtir... Asaletini, faziletini, ahlakim, zckasi, kabiliyetini ve enerjisini diger

batin milletlerin manevi kiymederinden Gstan bildigi Tark milletinin birinci

* derecede bayuk milletler strasinda yer tntamayisimi ancak bir haksizhiga, tari-

hi mukadderatin bir ters seyrine atfediyordu. Gece gandaz batan dastncesi,

- batdn hirst bunu bir an evvel depistirmek endisesine dayahydh,” A.ge..s. 92

.ve 94. Karaosmanoglu, Atatirk'an ulusqulugunu bir dine donustirmeyi da-

-snap dusunmedigini de merak eder: *Tark milletinin manevi vasiflarim in-

celemek isteyen herhangi bir eencbi tetkikei, Atatark’an sahsinda bu vasifla-

rin butun karakterlerini toplanmig bulabilirdi. Tek bir insanun bir millet haline

~ bu temessald upki, Pagan dinlerin baz ilahi misterlerini andinyor. Zaten,
onun millet yolunda her hareketinin bir sembolik ayinden farks yokta. Acaba,

- milliyetgiligi bir mezhep, bir din haline sokmayr aklindan gegirdi mi? Gegir-

memis olsa bile, Tarklagi, batin Tark olan seyleri, dindarane bir askla sev-

“digini biliyoruz ve cminiz ki, donyaya gozlerini kaparken asil “soy™un ebudi-

yeu fcindc eriyip gittidine imant vardpL” A, g ¢.. 5. 100, Burdn Kemalist donemi

karakterize eden ulusal dzgaven duygusunun agilanmasina bir Sruck olarak

Madanoglu’'nun Cumburiyetin ilk yillanndaki Harbiye hauralarma bakilalnlir.
Blz. Canal Madanoglu, Amlar, ¢.1. (Istanbul: Cagdas Yaywnltan, 1982), 5. 40
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Tdrkldgﬂn Irki-Etnisist Tantmi

Medeniyetlerin kurucusu ve wagiyieist olarak beyaz- bralxlscfal
Aryan itkim kabul eden, Tarkleri “barbar” kategorisine koyan
ve Gobineaunun unlu Irklarn Esusnzhgn Uzerine Denemc-
lerinde ifadesini bulan sézde-bilimsel iddialarin hakim “bi-
limsel” ¢ergeveyi olusturdugu geg 19. ytazyilda, aralarinda
Mustafa Celalettin ve Ali Suavi'nin de bulundugu Tark¢a ay-
dinlar icin temel kaygi, Tarklerin de “dstin irk” grubuna
mensup oldugunu gosterebllmekn Mustafa Celalettin, Les
Tures Anciens et Modemnes (Eski ve Yeni Tarkler) (1870) bashkh
eserinde Tirklerin Aryan rkina mensup oldugunu ileri stru-
“yordu. Muhbir ve Ulum gazetelerine yazdigi yazilarda Ali Suavi
de, Ttirklerin yalmzca askeri zaferler pesinde kogan bir toplu-
luk olmadigini, aksine, diinya medeniyetine hizmet eden bir
rrk oldugunu ve tarihteki bazi kavimlerin de Turk kokenti ol-
dugunu soylayordu.®
Bilimsel iwrkqihk disincesi, 1930 larda Almanya Japonya ve
Italya'da degisen vurgularla resmi devlet politikast olarak be-
nimsendi. Turk Tarih Tezinin ortaya ¢tkmasinda, esas itibariy-
le “ieri” ile iligkili sebeplerin yant sira, bu durumun da katk-
st olmustur. 1932'de toplanan Birinci Tark Tarih Kongresi'ne
sunulan tebliglerin odak‘konusunu, itk problemi ve bununla
~ iliskili meseleler olusturmustur,3®
Mustafa Kemal Atatarkan “Milli gurur, mllll izzet-i nefis”
halet-i ruhiyesiyle okudugu ve notlar dustugi kitaplar arasin-
da, irk meselesini konu edinen su kitaplar dikkati ¢cekmelte-
dir: J. A. Gobineau'nun Essai sur l'inegalite des Races Humaines
(Insan Irklarimin Esitsizligi Uzerine Denemeler), A. C. Had-
don'un Les Races Humaines (Insan Irklan) ve Edward Pittard'in

[ 4

29 Serafettin Turan, Atatark'dn Diisance Yapisim Etklle')en'OIaﬂal; Dustanirler; Ki-
taplar {Ankara: Tark Tarih Kurumu Yayintan, 1982), 5. 43.

33 Ozcllikle su tebliglere bakilabilir: Dr. Resit Galip, “Turk Irk ve Medcmyet Ta-
rihine Umumi Bir Bakig,” TC Maarif Vekalcti, Birinci Tirk Tarih Kongresi.
Konferanslar, Mizakere Zabulars (Ankara, 1933), ss. 99-162; Sevket Aziz

~ (Kansu), “Turklerin Antropolojisi,” A.ge., ss. 271-278; ve Sadn Maksudi Ar-
- sal, “Tarihin Amilleri,” A.ge., ss. 339-364
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Les Races et Histoire (Tarihte Irklar)?' Auaturk, wrk problemi
konusunda, E. Pittard’in ki, kan akrabaligina iligkin tabit is-
ud'ulan behr]eyen bir fiziki sireklilik olarak tammlayan ve
milliyet - ve dil gibi suni tasnifleri antropolojik kavrarnlar ola-
rak kabul etmeyen gérislerini benimsemistir. Tark wrkinin
safigimn’ kangik evlilikler gibi araglarla sulandinlmas: Pittard
taralindan “buytk bir vazodaki birka¢ damla” olarak nitelen-
dirilmis; Tark 1rkinin saﬂlgmm Selguklu ve Osmanh donem-
lerinde sulandinlmis o]dugunu éne siren Goblnea nun goris- -
leri Pittard tarafindan reddedilmistir. 32 |

Pittardin 1rk problemme 111$k1n goruslen M. Esat Boz-
kurt'un Kemalist ulus¢ulugun “kulturellesunllms 1rk¢1hgl
benimsedigini soyleyen gorusleriyle birlé:;.tifildiginde Mustafa
Kemal Atatark’an irk séyleminin, irkt hem bir fiziki 6zellikler
kamesi, hem de ortak bir dil ve kaltara paylasan halklann bir
niteligi olarak goren ikili bir mahiyet tasidiga soylenebilir. Ata-
turk'in séyleminde 1k, hem fiziki ozelliklere, hem de ulusal
karakter fikrine tekabil etmektedir.® |

Kemalist ulusculugun etnisistirkt boyutu nasil teshis edile-
bilir?> CHP programlaninda Tirk ulusal kimliginin bir unsuru
olarak irka yer verilmez. Ancak, Atatark, kendi tammlamasin-
da, “irk ve menge (koken) birligini® Tark ulusunun olusumu-
na katkida bulunan tabii ve tarihi unsurlar arasinda sayar.®

~ Turkiye'de itkgr hareketin savunuculan, Atatiirk'in hazi ko-
nusmalarmm lalzi okumalarma bal\arak onun lﬂ\CI oldugunu

31 Turan, Atatiirk'in Dumncc Yaptsml [(l’nlcycn Ohwlar Du;unurhr Klfﬂplar 5. 46,
32 Age, ss 46-47. ' ' '

33 Bu wk anlayp, Atacark’in yakun gevresinde bulun:m milletvekillerinden Deniz-
li milletvekili Necip Ali'nin Ankara Halkevi'nde yaptgt konugmadia soyle belir-
tlir: “Milli seciye ve milli kudret konusunda irkin buytk dnemini takdir et-
mekle birlikte, egitim ve kiltar anlaytsinizda, insant ictimai bir vardd ve nudli-
yeti de hars birligi olarak gormekieyiz.” Dz, “Denizll Mebusy Necip Ali Bey'in

- Ankara Halkevinde Soyledigh Nutul,” Ayi Tarihi, 3(Mart 1934), 55, 24-25. '
34 Awrark'e gore, diger uluslann o!usumunda ikincil bir d1eme sahip ohnasy, 1r-
kin Turk wlusunun olusamunda aslt bir konuma sahip olmasina engel depil-
dir. Afet Inan, Medent Bilgiler ve M. Kemal Ataritkiin El Yazdan (Ankara:
_ Tark Tarih Kurumu Yayinlan, 1969, ss. 371- 372; ve Kocatirk, ir.mnk an Fi-
kirve Dﬂumcdul s. 183, ‘
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ileri strmuslerdir. Onlara pore, sosyal hadiselerin sebeplerini
antropolojik temellerle iliskilendirme anlarmunda wkohga Ata-
uirk'an onld Nutuk'unda rasdanabilir. “Tirk gengligil ... muh-
ta¢ oldupun kudret damarlanindaki asil kanda meveuttur” sozi
bunun bir ornegidir.?® Irkqilara gore, 1930 yillarda, Turk ko-
kenli olmayanlann askeri okullara alinmamasi, Turk kokenli
olmayanlarin devlet gorevlerine ahinmamast Kemalist rrkqiligin
acik bir tezahiridar® Yine, Ataturkin “Bir Tark dinyaya be-
deldir” sdza de, irkglar tarafindan Turklerin irki Gstonlaga
anlayim 6rnekleyen bir soz olarak degerlendirilir. Kokeni tam
bilinmeyen bir¢ok “anla” bilim ve devlet adamumn Tiirk oldu-
gunu ileri siiren Atatirk'tur.’’ Donemin ders kitaplaninda sik-
‘hikla yer alan Tarklerin devlet ve medeniyet kurmadaki yiksek
kabiliyeti temast da ayni irki Gisttinlik fikrinin belirtisidir.3

35 Karpat, wkqlann bu tir yorumlannda baglamin goz ardi edildigini belirtir.
Mesela, ganlik dilde “kans temiz® deyimi, kisinin iyi karakterli oldugu ve iyi
olarak bilinen bir aileye mensup oldugu anlamina gelir. “Genglige Hitabe”sin-
de, "kan® kelimesiyle Atatark, heyecan olusturmaya ve gencligin ulusal gurur
~ve givenini beslemeye calismistir, Karpat'in bu ex post facto yorumu, Kema-
list wlusculuga wkalik “ayibim® yakishrmak istemeyen “sempatik™ bir yo-
rumdur. Tirkiye'de hi¢hir ddnemde iyi ifade edilmis, “dont bast mamur® bir
wkeihk teorisi mevcut olmamakla birlikte, Karpat, yine de, 1935'tcn sonra su
veya bu sekilde Alman ke fikirlerinin Turkiye'ye nofuz ettigini belirtir. Bkz.
Kemal Karpat, Turkeys Politics: The Transition to a Multi-Party System (Prince-
ton: Princeton University Press, 1959), ss. 262-63. -

36 Yalqin Toker, Millivetciligin Yasal Kaynaklan (Istanbul: Toker Yaymlan, 1979), s. 383.

37 Birinct Tark Tanh Kongresi'ne Ganaltay'n sundugu tebligde, bu kisiler is-
men siralanur, Bkz. Semsettin Gunaltay, “1slam Medeniyetinde Turklerin Mev-
kii" Birinci Turk Tarih Kongresi, Konferanslar Muzaherc Zab:ﬂan (Ankara,
1933), ss. 289-306.

38 Doénemin Turkiye'deki irkcr hareketinin bu ve diger tezleri icin bke. Hocaog-
- la S Enark, *Irkei-Turana Atatirk,” Orkun, Say1 41, 13 Temmuz 1951, ss. 3-
5. O donemde wkgilann yayin orgam olan Orkun dergisi, Erturk'tn makalesi-
ne yapui “katkda®, Afet Inan'inki de dahil olmak tizere Ataturk doneminde
- Tarklerin irki durumuna iliskin yapilan ¢ahsmalara dikkat ¢cker. Bu ¢alisina-
larin ¢ogu tarih kongrelerinde sunulmustur. Mesela, bkz. Prof. Dr. Scvket
. Aziz Kansu, Kiz ve Erkek Coculilart Uzcerinde Antropometrih Arastirmalar {An-
kara: Dil ve Tarih Cografya Fakaltesi Tark Antropolojisi ve Etnoloji Enstitisa
- Nesriyat, 1939); Sevket Aziz Kansu, Anadohw'nun Irk Tarihi Uzerinde Antropo-
lojilt Bir Tetkih (Ankara: Dil ve tarih Cografya Fakaltesi Tark Antropolojisi ve
Etnoloji Enstitas Nesriyati, 1939); Do¢. Dr. Nermin Aygen, Tirk Beyinleri
" Uzerinde Tk Antropolojik Arasttrma (Ankara: {deal Basimevi, 1941). -
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Tark irkqilaninin iddialannin butunuyle temelsiz oldugu
séylenemez. CHP'nin 1rk ve irsiyetin énemine iliskin konfe-
ranslar; ve Ankara Halkevn nin yaymn orgam olan Ulki’de irkan
saffeti ve kuvveti izerine yaywnlanan geviri makaleler, itk te-
orisinin Kemalist segkmler uzerindeki nifuzunun agtk ormek-
leridir. Ozellikle milli 1rk 1slahi (eugenics) teorisi, Kemalist
seckinler tizerinde oylesine etkili olmustur ki, saghkl ve yik-
sek kaliteli bir Turk nifusuna sahip olmak igin milli irk 1slahi
politikalan gelistirmek amaciyla ¢ok sayida kitap ve makale
yayimlanmis ve bilimsel konferanslar dizenlenmistir.3®

Itk 1slaln “bilimi” (eugenics), daha mikemmel ve ustin in-
san topluluklan meydana getirmeye calisan politikalar belirle-
meyi hedefler. Evlilik muayenesi, kisirlastirma, secilmis kisiler
arasinda cinsi birlesme, yabanailarla evlilikten sakindirma, gog
politikalan gibi politikalarla irkin saffet ve kuvvetinin muhafa-
zas1 Ojeniksin asli ozelligidir, Kemalist ulusqulugun etnisist
ideologlarindan Mahmut Esat Bozkurt'un Isvigre’de egitim
gordagi yillarda “karsilastigy Turk genclerme her zaman, ‘bu-
ralarda evlenmek yok, Tiark kizlan bizi bekliyor’ demest, ya-
bancilarla evlilikten sakinmanin bir 6rmegidir®

Darwin’in “tabii ayriklama” ve “uygun olanin yasamast”
onermelerine hipotezlerine dayanan 6jeniks ditstincesi, fiziki
6zelliklerin yani sira karakter ve kisilik ozelliklerinin de gene-
tik olarak edinildigini ileri surer. Toplumda “iyi soy™ (6jeniks)
ozelliklerine sahip olanlarin yani “istenenlerin™ sayisinin ¢o-
galulm:m {(pozitif 6jenik$), “katu s'oy“ (kakojen) ozelliklerine

}9 Mescla bkz. Prol. Dr. Ali Esat Birol, Yedinci Milli Tark Tip Kurultaw ()}m:k
Tatbikatt (Ankara, 1938). Keza, Ayin Tarihi'nde yaynmlanan irk islabi konusu-
na iliskin su makalelere bakliablllr “Oswald Spengler ve Hitler,” Ayin Tarihi
1(Ocak 1934), ss. 305-309; ve *Hitlerin Fransiz Ustada: Vacher de Lapoge,”
A.ge., ss 309-310. C11P Konferanslar Dizisi icinde su kitaplara bakilabila:
Fahrettin Kerim Gokay, “Irk Hifzisthhasinda rsiyetin Rola ve Nesh Tereddi-

- den Korumak Careleri,” CHP Konferanslar Dizisi, Kitap 12, 1940, ss. 11-15 ve
~ - Sadi B, Innak, “Millederin *Tereddi’ ve ‘Istifak,” CHP Konferanslar Dizisi, Ki-
tap 12, 1940, $5.20-35. Aynica bkz, Fahrettin Kerim Gokay, "Milli Nufus Siya-
- sctinde (Eugenique} Meselesinin Mahiyeti,” Ulki 3, Mart-Ajustos 1934 ‘
40 Cihan Yamakogiu, Mahmut Fsat Bozkurt (1892»19431 (Ank.'\m kulmr ve Tu-
: rizm I’mkaultm\aymhn.1987) 8. 5. '
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sahip olanlatin yani “istenmeyenlerin” sayisiun azallmasi
(negatif 6jenik) djenik ideallere temel olusturur. lyi soy ozel-
liklerine sahip ailelerin, vergi indirimi, aile yardima vs. gibi
araglarla ¢ocuk sahibi olmalarinin 6zendirilmesi djeniksin
“pozitif” yazini olustururken, negatif yizande, biyolojik agi-
dan asagt oldugu dasindlen insanlann evlilik muayenesi, do-
fum kontrold, anne olmast uygun gérilmeyen kadmlann kir-
taja zorlanmasi, nihayet 6tenazi ve 6lim kamplan gibi araglar-
la, tremelerinin ve bazen de varhiklaninin engellenmesi bulust-
maktadir. Ojenik politikalar, 19. yuzyl sonu ve 20. yuzyihn
ilk ceyreginde, Almanya, Fransa, Britanya, Kanada ve Iskandi-
nav ulkelerinde, ayrica Sovyetler Birligi ve baz1 Latin Amerika
iilkelerinde buyik yayginhk kazanmisur’ Ojeniksin devlet
politikasi haline geldigi bu dénemde, sosyal demokrat Isveg,
liberal Amerika ve Nazist Almanya, bilimsel nifus planlamas-
nin bir pargasi olarak kisirlagtirma vd. araglarla nufus kalitesi-
ni artirmaya gahsmiglardir, .

Ojeniks bir bilim olarak goruldagu igin, devletlerin insan
bedeni uzerindeki tasarrullarim megrulasurmis, Kemalist uy-
gulamada *halk birligi"nin saglanmasimda fonksiyonel bir ni-
telik kazanmwsur. Atatark’un deyimiyle “dirlik ve birlik"in
saglanmasi yani disiplinli bir toplum viicuda getiriimesinde,
“devlete hormetin® temininde 6jeniks bir arag olmustur. Prog-
ramlanmis modern toplum tasannminda 6jeniksin bu acidan
onemli bir mevkii bulunmaktadir. Bilime mutlak hakikaun
kaynag olarak bakanlarin, ki Kemalist seckinlerin tiumi 19.
yiizyil naif pozitivizminin temel énermelerine iman ctmisti,
irk 1slaht politikalann bilimsel bir gercek olarak degerlendir-
melerini beklemek gerekir. Buna gore, bilimsel olarak dogru
olan bir seyin ahlaki olarak yanls olmast sz konusu olamaz.
Bu yﬁzden,' bilimin siyasi kanadini temsil ettiklerine inanan

41 Danimarka, 1sve¢, Norveg ve Finlandiyi‘daki ojeniks uygulamalar: icin bkz.
Gunnar Broberg ve Nils Roll-Hansen, der., Eugenics and the Welfure State-Nor-
way, Sweden, Denmarh, and Finland (East Lansing: Michigan State Univetsity
Press, 1996); Birlesik Devletler ve Kanada'daki uygulamalar igin bkz. lan Ro-
bert- Dowbiggin, Keeping America Sane- Psychiatri and Eugenics in the United
States and Canada, 1880-1940 (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1997).
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Fabianlar dahil, dénemin tam Marksist sosyalistleri irk 1slaht
politikalanmn ategli taraftarlarlydl Bilimin ve biyolojik mater-
yalizmin sadik bir mimini olarak Atatirk de ik 1slahy blhmb
nin regetelerme ka)rltsu kalmamistir: -

Natur msanlan turetti, onlan kendine taptlrd1 da. Ancak in- .
sanlann dunyada yasayabxlmelen icin, onlann tablata ege-
'menhgtm de sart kalda. Tabiata egemen olmasml bilemeyen
yaratiklar, varliklarim koruyamnmlslardlr Tabiat onlan, ken-
di unsurlan iginde ezmekten, bogmaktan yok eunekten ve
| ettlrmeklen cuda cekmmemlsur

Bu ytizden tabiat kanunlanndan dolayisiyla da ik 1slaht
politikalanindan kacgis séz konusu olamazdi. 1938 tarihli Be-
den Terbiyesi Kanunu, baz1 bakimlardan 1rk 1slaht politikalan-
na yer verir. Birinci Turk Tarih Kongresi'ne sunduklan teblig-
lerde, Afet Inan, Fuat Koprult ve Sevket.A'ziz' Kansu Tuark 1r-
kinm guzelligini vurgulartar. Keza, Mustafa Kemal Atatirk’in
“Tark rkinin asil gazelligine” gondermede bulunan “Tark ir-

ki dinyadaki en gizel irkur” kanaati ve bu gazelligin “fennt
tarzda” korunmasim 1sterncsi olcmk cglhmlcn onun da be-
nimsedigini gosterir.® R

Kemalist ideoloji, 1930Tu ylllarda repmi peklsurmc ihtiyaci-
nimn gerekleriyle sekillenmis, bunu da ancak otoriter bir kalip
icinde yapabilmistir. Ferdin toplum organizmas icinde deger

41 Bkz “Havaalik lakkinda Konusma,” Sdvlev ve Demegler 11 (Ankara: Atatark
Kultur, Dil ve Tarih Yoksek Kurumu Atatdrk Arastirma Merkezi, 1989), 3

© Mays 1935, s. 322. Irk sslaly politikalanyla ilgili bir deperlendirme icin bkz.
-+ Jonathan Freedland, “Irk Islahi Fikri Londra‘da Dopdu,” Millivet, 24 Fylal
; 1997, Makalenin Ofljlnall 30 Agustos 1997 mnhh Guardian g\zete:nndc ya-

. }lmlammsur '

43 “Keriman Halig'in Dinya Guzcll Secilmesi,” Sc‘ivhv ve De mcchr HI, 3 Apusios
1932, 55, 132-133. Ozbudun, Atatark™an bu tar sozlerini, onu irker olarak ni-
telemeye yetmeyecck, marjinal nitelikte sdzler olarak degerlendirmeltediv.
Bkz. Ergun Ozbudun, “Milli Mucadele ve Cumhuriyetin Resmi Belpelerinde
Yurttashk ve Kimlik Sorunuw,” Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, der., Nuri
Bilgin (Istanbul: Baglam Ya )mlan 1997), s. 64, dipnot 18, Birin bunlarm
sistemank hir irkeihgm varhgma delalet comedigi doprudue; ancak Kemalist
soylem ve polmkalarda ki niyet ve tcmalann mesry. hir yeve sahip nldu guda
“dngmdur . : :
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kaznnabi]digi kolektif anlayisa uygun olarak olusturulmaya
caliglan halk birliginin tegekkilunde, dzellikle 11k sagligt, ¢o-
cuk yetiglirme ve evlilik kurumunun dizenlenmesinde djenik
kaygilar 6ne qikimis, ancak negatif 6jeniks kapsamuinda deger-
lendirilebilecek uygulamalara gidilmemistir. Bu da, Kemalist
rejimin irki kaygilaninin aragsal niteligini teyit etmekte ve
“dtzenli, disiplinli, programlanmis homojen” bir birlik anlay:-
sina dayanan halkta birligin saglanmasinda bir ara¢ olarak
kullanildigin: ortaya koymaktadir. e

Kemahst Etms:zmde Milli Seﬂye Fikri

Ernest Renan m iinld *millet gunlik bir pleblslmr"“4 tanimi-
nin ima ettigi dinamikligin aksine, ulusun “milli seciye™ (ulu-
sal karakter) ile tanimlanmas: oldukga statik bir kavrayist ifa-
de eder. Bu yaklasima gore ulus, yuksek ve ézgiin bir kiltarin
sagladigy kendine has ortak bir karaktere (seciye) sahip olan
etnik topluluktur. Bu ortak karakter yurt sathinda nesilden
nesile aktanhr.®® Ulusal kimligin nitelikleri bu[unuyle pozitif,
. muayyen ve tarih disidir. ' -

Bu tanimdaki problem maseri vicdan fikrine tekabal eden
milli seciyenin varligiyla iligkilidir. Bununla birlikte, ulusal
hayatin hem ideal hem de reel ikili yGzina tefrik etmede milli
" seciye fikri fonksiyonel bir nitelige sahiptir. Ulusal kimligi
milli seciye ile tanimlayan yaklagima gore, bir ulus, milli seci-
yesine, “degismeyen 6z niteliklerine” uygun hareket cttigi 6l-
¢ide hur olabilir. Ulusal insanm gorevi milli seciyeyi kendi
hayatinda tahakkuk ettirmektir; ¢inkd ulusal baglanma milli
seciyeye duygusal ve davramgsal yakinhk ve sadakati 6ngorur.
Ulusgu ¢aba, milli seciyeyi hem kolektif hem de ferdi diizlem-
de yansitmay amaglar. Ulusal olanin ger¢eklesmest, var olanin

' 44 Ernest Renan ulusa iligkin bu anla tammny, 1882 y1h Man ayinda Sorbonne'da
verdigi bir konleransta dile getinmistir. Bkz. Ernest Renan, “Millet Nedir?” Nu-
‘tuklar ve Konferanslar, cev: Ziya Ishan (Ankara; MEB Yaymi, 1946), s. 122,

43 Mechmet lzzet, Millivet Nazariyeleri ve Milli Havat 3 baskx (Islanbu! Otitken
Yayinlani, 1981), 5. 148. :
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var olmasi gerekene donustiralmesiyle viicuda gelir ki, ulus-
lar arasindaki farkhhklan bu durum agiklar. '

- Milli seciye fikri 19. yazyihn ilk yansinda hukuk felsefccﬂe-
1i tarafindan vazedilmistir. Bu filozoflara gére, bir ulusun hu-
kuki-siyasi kurumlan, sé6z konusu ulusun bitan dyelerinin
paylastigs kendine has milli bir seciyenin tiranidar ve bu ytz-
den bagka bir ulus tarafindan iktibas ya da taklit edilemez. Ni-
~ tekim, tam ulusgu soylcmlerde bu tema merkezi bxr yere sahip

olmustur ' T

Uluscular igin Sahlp oldugu buyuk culbeye ragmen, mllh
seciye fikri olduk¢a problemli bir alanda durmaktadir. Her
seyden oénce bu kavram, tarihi siirecin wrana olmaktan ¢ok,
tarihi aciklayan, dolayisiyla tarihi, yasama durumunu ve bir
ulusun maddi-manevi hayatini insa eden, son derece sibjektif,
ulusal varlik olgusunu degil ulusal gururun fantezilerini yan-
sitan ve “muhayyel” varhf olan bir kavramdir. Yine de bu fik-
rin bir geregi olarak, bir ulusa misafirperverlik, kahramanlhk,
merhamet, tevazu, fedakarhk, comertlik, nezaket vs. gibi ge-
nelde olumlu niteliklerin, tarihdis1 bir bakig agistyla nispet
edilmesi olduk¢a yaygin bir durumdur. Oysa, bu tiir nitelikler
hi¢bir ulusa has olmadigy gibi, aym ulusun tam uyeleri tara-
findan da paylasilmaz. Ustelik tarih boyunca kalic1 bir sirekli-
lik de gostermezler. Yine de bu yaklasim ulusal farklithklan
milli seciye farkhiliklarina baglar. Bu konudaki yaygin telakki-
ler mesela, Fransizlari sosyal hayata daskin, felscfeye egilimli
ve cana yakin olarak gorirken, Ingilizleri kayusiz, bagimsiz,
ampirik gozlemlere yatkin ve kendilerini lxontrol edebilen ola-
rak tammlamaya egilimlidir. S

- Bault seyyahlann 19. yazyila kadar Osmanh Muslummlan—
na iliskin kaleme aldiklan yazilar “iyi” bir “milli seciye” portre-
si resmederken, 19. yiizyildan sonra yazilanlar genelde “koti™
bir portre resmetmislerdir.#? Agikur ki degisen, daha gok scy-

46 Age.s 149,

47 llber Ortayl, Tarkler ha]\kmd-l yazilmis bauth se)ahatnamclﬂi A\ Jmlanma
~oncesi ve Aydinlanma sonrast olmak azere ikiye ayinr; ¢canka Aydinlanma
"modern” batt insamnin dogug sarecidir. Bkz. Hber Ortayh, “Turkler Hakkin-
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yahlanin hakis agilandir. Aym sekilde, giney ve kuzey ltalya.
halklarina nispet edilen farkl: nitelikler baska bir acik arnektir. -
Buna gore, Guneyliler duygusal, hassas ve romantik olarak go-
ritniirken, Kuzeyliler daha rasyonalist bir yonelime sahiptitler.
Bu durum milli birlikle, milli seciye birliginin farkini gosterir.

Milli seciye fikri bize, her ulusun kendi milli seciyesini yansit-
g soyler. Her ulus, kendi birlik ve kudretini teskil eden ulu-
sal bir dehaya sahiptir. Bu deharin dumura ugramast bir ulusu.
yikima gotarar; canlandinlmast ise ilerlemesini saglar. Ulusqu
sdylemin klasik “uyuyan guazel® miti buradan dogmaktadir.
Mustafa Kemal Atatirk'in Omuncu Yil Nutku, milli seciye fikri-
nin “veciz” bir érnegidir. Gergekte, milli seciye fikri ulusal ihti-
raslann ve siyast ¢ikarlann aract olma iglevine sahip olmustur.
Mesela, Fransizlar Ren Lander'indaki temeHiiklerini mesrulasur-
mak icin, bu bélgede yasayanlanin “kaba Almanlardan” ¢ok “na-
zik ve kibar Fransizlara” benzediklerini ileri strmuslerdi.

Milli seciye fikrine iliskin temel soru sudur: Eger milli seciye
‘denen gey ulusal tarihin ana belirleyicisi, ulusal hissiyaun te-
meli ve ulusal farklibklarin esast ise, milli seciyenin ayirt edici,
degismez ozellikleri nelerdir? Bu soruya verilen en yaygin ce-
vap “ortalama tip” gorisadir. Bu gorise gore, bir sosyal gru-
bun karakteri, o grubu olusturan fertlerin ortak é6zelliklerinde
aranmalidir. Ancak, bir dahiyle ortalama bir insanm 6zellikleri-
nin arasinda fark olacag tabiidir. Eger milli seciye, bir ulusun
ayelerinin 6zelliklerinin ortalamas: ise, o zaman dahi tyelerin
bu ulusal sinirlann diginda olmast gerekir. Bir ulusun kendi ka-

da Yazilmis Seyahatnameler,* 1. Uluslararasi Seyahatnamelerde Tark ve Ban
Imajt Sempozyum Belgeleri (Eskischir: Anadolu Universitesi Yaymlari, 1987),
ss. 115-128. Aydmlanma Bauhlarin *Tark imaji"nun olusumunda bir kanlma
noktasidiz. O zamana kadar daha cok Huristiyanhpa dayah dnyargilann belir-
ledigi olumsus bakis agis1, Aydinlanma lle birlikte yerini giderek daha re-
alist/objektif bir bakis agisina birakmistir. Heppner bu degisimi soyle ifade
eder: “19. yuzyilin baslanna kadar olan seyahatmamelerde Tirklerin kor, ka-
* ba, merhametsiz, cahil ve magrur olduklan yer abyordu, Asirlik eski proto-
* koller raporlannda, bu zamandan liibaren Tarklerin pozitif yénlerini ¢izmeye
. cahsryorlar ve sik sik porilen bilincli (kasith) bir 6nyargtya kapilmama gora-
- sunu ortaya koyuyorlardt Bkz. Graz Harald Heppncr "Aydm[anma Cagmda
Bauhla.nn “Tuark lmaJI age,s 113, .
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rakterini, dahi mensuplan araciligiyla ortaya koydugu kabul |
edildigine goére, butin “halk¢i” soylemine ragmen, ulusgulu-
gun aslinda ulusal cogunlugu goz ard: ettigi anlagilmaktadur.

- Milli seciye, ulusal hayatin sebebi degil sonucudur. Tarihin
motorit olma keyfiyeti gercek olsayd:, milli seciyenin hig de-
gismeyen, kahial bir sareklilige sahip olmasi gerekirdi. Oysa,
sosyal sartlar, gelenek ve aliskanhklar bu “seciye”ye baskin ge-
lebilir. Tarihi gelisme irsi bir milli seciyenin (sosyobiyoloji)
trint degildir. Sosyobiyoloji, irkgiligin ana damarlanndan bi-
ridir. Milli seciye yaklasimlant da kultarel ve blyolopk uclan
olan bir sarkag Gzerinde salinirlar*® :

Milli seciyeye iligkin bu kusa glrlsten sonra Tiirk mﬂh secxye-
si ve Kemalist ulusguluk iliskisini ele alabiliriz: Milli seciyeyi,
ulus devlet insa siirecinin kurucu unsuru olarak goren Akgam,
19. yuzyildan itibaren Turk ulusal kimliginin tesckkilinde be-
lirleyici olan unsurlar su sekilde siwralar: Tirk ulusal kimligi-
nin ge¢ gelismesi ve bu agif1 kapatma saikinin yol a¢tifn saldir-
ganlik;* stirekli gerileme ve asagilanmaya duyulan tepki ve bu-
nun tirevi olan yanhs anlasilma ve yalnizlik duygusu;®® Turk-
lerin yonetmek i¢in yaratilmig bir ulus oldugu inanci;® beka

48 Milli seciye teorisinin genel bir degerlendirmesi icin bkz. a g.e., ss. 148-171.

49 Taner Akcam, Turk Uusal Kunhgt ve Ermtm Sorunu {tstanbul: Iieuslm Yayin-
lart, 1992), ss. 36-43.

50 “Tork" kelimesinin hakaret ifade eden bu‘ kavram olarak kullanilmas: ve Av-
rupah seyahatname yazarlanmn da Tarkleri *barbar ve vahsi yaratuklar” ola-
rak degerlendirmeleri bunun sembolik gastergesi olmustur. Osmanh ve Avru-

~ pa tarth yazuminda Torklagon negatif olarak tasavvuru, Tarklerin yoksek
~ medeni kabiliyetlerini ve buytk zaferlerini vurgulayan savunmac bir Tarkei
 edcbiyat dogurmustur. Aymi savunmaci ruh Milll Macadele'ye de damgasim
vurmustur, Milll Macadele Tark karsic ényargilara bir cevap olarak sunul-
mustur. Bunu Mustafa Kemal soyle ifade eder: "llerlemeyi, yukselmeyi ve as-
na icabinl seven ve isteyen gazide bir halkinmz vardie. Tark'e masbet ve iyt
bir sey veriniz, bunu reddetmesi ihtimnali yoktur. Fakat dine kadar ona menfi
e ezicl seyler verdikten sonra bunun neticelerinden yine onu kabahadli gdr-
- mek haksizdir, haksizlikar, 1alkin karah@i asmak ve refaha ve iyilige varmak
arzusy ¢l ile tuulacak kadar barizdir, Cumhuriyetin ¢li bu arzuyu tutmustur
ve bundan dolay: tarihin.daima takdis ettigi, halk istedigi gayeye ulastiracak-

ur.” Bkz. Kecatork, Atatirk'iin Fikir ve Dasiinceleri, s. 68.

51 I\cmalm wlusculuk tarafindan da paylasilan “unsur-u aah ve “millct 4 haki- '
" fikirler] bu mam m yanmnalandlr '
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endigesi; Hiristiyanlara duyulan dagmanhk;®® Maslamanlara
yvonelik katliamlann ve kaybedilen topraklann dogurdugu inti-
kam duygusu; muhtesem bir mazi ve titrek bir ulusal benligin
arasinda stkismanm getirdigi gerginlik ve i¢ ve dis diigmanlara
karst maddi ve manevi birlik ve beraberlik.? .
~ Turk milli seciyesini bu ozellikler baglaminda dasandagi-
mizde, Kemalist ulusculugun milli ‘seciye anlaylgum daha
"saglikh® bir baglamda ele alabiliriz. Mustafa Kemal'e gére
milli seciye, ulusu teskil eden unsurlar kumesi i¢inde olmazsx
olmaz bl!‘ yere sahnpur -

Bir milletin namuskar bir mevcudlyet sayan-1 hirmet blr

~ mevki sahibi olmasi icin, o milletin yalmz arif ve matefennin

~ bulunmas kali dégildir Her ilmin, her seyin fevkinde bir has-

| saya sahip olmasi laztmdlr ki, 0 da o mllletm muayyen ve

masbet bir seciyeye mallk bulunmasxdlr Boyle bir seviyeye

‘malik olmayan fertler ve boyle fertlerden murekkep milletler
hu;bu' dakika haklkl bll’ devlet teskil edemezler.>*

Klasik mllll seciye teorisine uygun olarak Atattrk, “Yeni
Tuarkiye devleti batan Tarkluk secayasim, yani onun ding,
azimkar, faziletli avamilini kendisinde cemmetmistir">® goru-
sindedir. Atatirk irst milli seciye fikrine olan inancini, “deha-
‘y1 milli"*® kavramuyla ifade ederek, “Tarkin fitraten ‘sen satir”
oldugunu belirtir.”” Tarklagan yaceligine olan inanc ise hayli
vurguludur: “Bu millet utanmak igin yaratilmss bir millet degil-
dir; iftihar etmek i¢in yaratillmus, tarihini iftiharla doldurmus

52 Huristiyanlara duyulan dismanlik, Rum ve Ermenilerin Birinci Dunya Savast
~ ve Milll Mucadele sirasinda oynadigi rolle yakindan iliskilidir.

53 Bkz. Akcam, Tirk Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu, ss. 36-91.
54 *“Konya Gengleriyle Konusma,” Atatirk'in Séylev ve Demegleri 11, 20 Mart
1923, 5. 146. Yine Ataturk igin, “Milli seciyeyi derin tarihimizin ilham ettigi

 yuksek derccelere ¢ikannak heyecanla takip eutigimiz buyuk emellerimizden-
dir.” Bkz. Kocatark, Atatirk'an Fikir ve Disunceleri, s, 184,

55 “Tarsusta Genglerle Konusma,” Ataturh wn Soylev ve Dcmcclen H 18 Mart
- 1923,s5. 137,

56 “Ogretmenlere, “Ataturk’in boylev ve Demeclen 11, 27 Ekim 1927 5. 49,

57 “Tark Yan tnlalabt Haklanda Konusma, Atatirk’an dehv ve Duneclu: I,
9/10 Agustos 1928, 5. 273. .
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bir millettir."*® Onuncu Yil Nutku, Atatirk’an Tirk milletinin
secxyesmm mahtyetme 1hskm goruslennm 0z1a ifadesidir:

Turk milletinin karakterl yukseknr Tuark mllletl cahskan-

. d1r Tark milleti zekidir. Cunku Tark milleti milli bxrhk ve
beraberlikle guclukleri yenmesini bllrmsm Yuksek bir i insan *

| cémiyeli olan Turk milletinin tarihi bir vasfi da, guzel sanat-
lan sevmek ve onda yukselrnekur Bunun icindir ki, milleti-
_mizin yuksek karakterini, yorulmaz cahskanhgml htri zeka-
sini, ilme baghhglm guzel sanatlara sevgisini, milli birlik
duygusunu mutemadlyen ve her turla vasita ve tedbirlerle
besliyerek inkisaf ettirmek milli u!kumuzdur

Gelismeye giden yolda “misbet ilimlerin” yam sira, Turk
milletinin sahip oldugu bu yiiksek kabiliyetler ana vesileyi tes-
kil etmektedir. “Turkan unutulmus bayiak medeni kabiliyeti-
nin” anahtar kavram olugturdugu bu séylem, tarihi oldugu
kadar irst de olan milli seciye fikrine kredi agmakta ve kargi-
lagtirmali “Gstin millet” sdylemine zemin hazirlamaktadir.®
Atatiirk'an milli seciye teorisini benimseyisi, sosyal vasiflarin
genetik olarak tevaris edilebilecei anlayisim yansiur ve bu
yuzden sosyobiyolojik imalar barmdmr Mesela, -

Firkamizin takip ettigi program bir xsttkarnctten tamamlylc
demokratik, halke: bir program olmakla beraber iktisadi nok-
ta-i nazardan devletcidir. ... Halkimz tab'an(yaratihistan) dev-’
letcidir ki, her tarlu ithtiyac: devletten talep etmek icin kendi-
sinde bir hak gériyor. Bu itibarla milletimizin tabayii ile fir-
kamuzin programinda tamamuyla bir mutabakat vardie.®!

58 Age,s. 274,
59 “Onuncu Yil Nutku,” Sdylev ve Dcmedcr H,29 Agustos 1933, 5. 318.

60 Taha Parla, Turkiye'de Siyasal Kaltiinin Resmi Kaynaklar: Remalist Tek Parti Me- -
 olojisi ve CHiP'nin Alts Ohy, ¢. 3 (Istanbul: Ilctisim Yaywlan, 1992), ss. 172-174.

61 “lzmir'de Firka Kongresinde Konusma,® Atatark'in Soylev ve Demecleri I, 27

 Ocak 1931, 5. 295. Psikolojik irsiyet teorisine dayanan *Tirklerin dogustan

- gelen dzellikleri” sdylemi hayli kabank bir liste stralar. Meseta, Afet Inan'a go-
re, Tarkley huzur ve nizam sever; ddzensizlikien hoslanmaz. Aktaran Ersan- -

li-Behar, Iktidar ve Tarih, s. 105. Arsal bize genis bir liste sunat: ftaat ve hik-
metme kabiliyeti, emniyet, hukuk ve adalet duygusu ve elbette Tark wkiun
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Tarihi anlamlandirmada kiilturel sureklilik tezinden hare-
ketle Atatirk, Tarklerin devlet kurma ézelligini bsikolojik ir-
siyete hamleder. Boéylece Tiurk tarihi Tark milli sec1yesm1n
kalearel bicimlenmesine dénisur.®2 | 7

- Bu baglamda, Kemalist donemde, l\emalizme‘ iliskin en 6nem-
li cahsmay yapan ve bunu kitap olarak yayymlayan®? Yahudi ce-
maatinden Turk¢ta-Kemalist yazar Tekin Alp'in, milli seciye te-
orisinin Kemalist ulusguluktaki yerine iligkin gozlemleri deger
kazanmaktadir. Tekin Alp milli seciyeyi bir vakia olarak gorur va
uluslan birbirinden ayirt eden unsur olarak degerlendirir:

Hakikat sudur ki, sangin milletlerin veya esmer milletlerin
saclanntn rengi gibi, her milletin, inkar kabul etmez ayirt edi-
ci ve herkes tarafindan kavranilmasi, gorilmesi mamkuan bir
takam vasiflan vardir. Bu vasiflarin, milli ruhun gozle gorulur
ve elle tutulur tezahurlerl oldugu munakasa kabul etmez bir
valiadir®® |

Tekin Alp, “ilerlemeye” devam eder ve milli seciyeyi, kendi
deyimiyle “milli ruh”u, *kan ve irk"la iliskilendirir:

...millt ruh, bilkassa halka taalluk etmck baklmlndan, bir mil-
letin yalruz dehasi, 6zt ve hatta kiltira demek olmayip daha

devlet kurma iradesi. Bkz. Prof. Sadri Maksudi Arsal, “Beseriyet Tarihinde
Devlet ve Hukuk Mefhumu ve Maesseselerinin Inkisafinda Tark hkmin Ro-
1a,® Jhinci Tirk Tarih Kongresi. Kongrenin Calismalari, Kongreye Sunulan Teb-
ligler (1stanbul: Tark Tarih Kurumu Yayinlan, 1943), €. 1078, Semsettin Ga-
naltay da devlet kurmayr Tarklerin tabit kabiliyetleri arasinda sayantardandrr.
Bkz. Semscttin Gunaltay, Tarih I (Ankara: Maarif Vekaleti Yayinlan 1939), s.
29. Bu fikrin en atesli teyidi Karaosmanoghu'na aittir: “Devlet kurmak, Turk-
lerin en milli fonksiyonlanndan biridir. Terzi kuslan yuvalann nasit orerler-
se, ardar kovanlarini nasi yaparsa, Tirkler de dylece deviet kurarlar. Bu has-
sa, onlarda bir Tann vergisi, bir tkinci tabiat, bir icgidadir.™ Bkz. Karaosma-

" noplu, Atatiirk: Bir Tahlil Denemesi, s. 69. Ismet Indnirnin, milli seciyenin
viicut verdifi vasiflan kanla iliskilendirdigi 4 Arahik 1940 tarihli konusmasi
i¢in bkz. “Ismet Inénd'nin Siyasal Bilgiler Okulunda Yapilan Kutlama Tére-
ninde Malkiyelilerle Yapugy Konusma,” Kadri Kemal Kop,. der M:H: Scf in
_Saylev ve Mesajlart (Ankara: Akay Kitabevi, 1945}, s. 81.- :

62 Tuarkdogan, Atatirkte Milli Deviet Anlayist, ss. 110-111.
63 Tekin Alp, Kemalizm (Istanbul: Cumhuriyet Gazetesi Matbaast, 1936).
64 Tekin Alp, Tirk Ruhu (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1944), s, 14,

i
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derin, daha el ile tutulmaz buginki tecribe ve bilgilerimizie
kabil-i izah olmayan, kanda, daha dogrusu ukta mevcut bir
seydlr : - |

Tekin Alp e gore 1k determinizmi flkrme baglanmadan da
milli ruhun varhgina inamlabilir. Kemalist ideolojide mitli-
yetin kuluirle tanimlanmasi, Opuzlara uzanan bir Tark milli
ruhunun olmadigt anlamma gelmemektedir. Milli ruh buta-
nityle safligint ymrmedlkce kanda varllgml surditrar, atalann
kalintilari onunla yasamaya devam eder.s Askin ve i¢gudiisel
bir mevcudiyet olarak yizyillarin birikimiyle olusan milli ruh
iradeden bagimsiz irsiyeti ifade eder. Zaman, mekan ve egitim-
den bagimsiz olarak icgidisel refleksler ortaya koymak, Tirk
milli ruhunun ana ézelligidir.® “Atalar ruhunun” tam bir yan-
simast olmamakla birlikte, Kemalist ulusculuk eski Turklenn -
suur-dist ulusguluguna tekabal etmektedir.

Milli seciye kavramimn yani sira, resmi politik soylemde ef-
sanevi sembollerin kullanilmast Kemalist ulusgulugun etnisist
kavrayisinin bagka bir VE‘QhESlle Mustafa Kemal'i in Turk tire-
yis destani Ergenekon’a yapug gonderme, Turk etnikliginin
kiiltarellestirilmesinin agik bir yansimasidir.”® Mustafa Ke-
mal'in unvanlan arasinda, Turklerin Ergenekon'dan qikininda
yol gostericilik yapan kurtun adi da bulunmaktadir: Bozkurt.
Bu efsanevi kurt figird, onceleri Turkler tarafindan bir tann
olarak gorilmista. Sosyokaltirel evrime paralel olarak, Tiirk- _
ler biyuk hakanlann kurt soyundan geldigine inanmaya bas-
ladi. Kok-Turklerin bayraginda kurt bir sembol figar olarak
kullanildi. Daha sonra ulusu biyuak lehhkelerden koruyan

65 'Agc 5. 25.
66 Age.s.26.
67 Age.s.27.
68 Age.,s. 28-29.
69 Age,s. 257.

70 “Demiryollanm kullamcak olan Tark milleti mcn-;cmddu ilk sanatl\athpnln
demirciliginin eserini tckear gostermis olmakla muftehir olacakur.” Fkz. “Ma-
latya'da Bir Konusma,® Atatirk‘in Sdylev ve Demecleri I (Ankara: Aatark
Kultar, Dil ve Tarih Yiaksek I\urumu Atamrk Arasurma Mukcn 1989), 15

- Subat 1931, 5. 301 :
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Hanlara ve komutanlara verilen bir unvana donustii. Cocxikl.«v
ra, hcbsi de kurt anlamina gelen Kurt, Kurtbay, Bozkurt, Ase-
‘na, Bortegine gibi isimler verildi. Atatirk, Bozkurt unvanim
memnuniyetle kabul etti.” 1922'den baslayarak pullarda boz-
kurt figaris kullanildr.”? Cumhun’yetin itk yiltannda bozkurt
figiirt paralanin 6n yuzine de kondu.” , -
1931'den sonra tek parti rejiminin kununlastigr ve CHF di-
sindaki tam orgatlerin kapatldify dénemde, nominal de olsa
mustakil varhgiu strdiren tek dermnek olan Milli Trk Talebe
Birligimin ambleminde de bozkurt ve hilal bulunmaktayd.
Cniversite dgrencilerinin sapkalan iizerine bozkurt figiirii yer-
lestirilmisti. Bircok resmi binada bozkurt resimleri bulunmak-
taydi. Mesela, Ankara Garrmin giris kapisinda iki buyik boz-
‘kurt amblemi yer almaktaydi. Atatirk'an Ulus Meydanindaki
heykelinin kaidesinin dort tarafinda da bozkurt basi rélyefleri
bulunmaktadir. llkokullann izci kollarina “yavrukurt” den-
mekteydi. Dénemin marslarindan biri s6yle haykinyordu:

Bozkurtlara émektir, dernektir gazimiz
Karanhiktan kurtulduk biz, aydinliga 2zmimiz.”

71 Tahsin Unal, Tarklagin Semboli Bozhurt (Konya: Milli Ulka Yayinlari, 1977),
ss. 31-52,

72 Tark Pullar Katalogu (Ankara: Pul Tuccarlarl Demegl 1983) ss. 9-14; ayrica
Unal,age.,s. 95,

73 Unal, Tarklagun Sembola Bozkur, s. 97.

74 Bkz. “Bozkurt,” Yeni Turkiye Ansiklopedisi, ¢. 2 (lstanbul: Otaken Yayinevi,
1985), ss. 483-485; Turk Ansiklopedisi, “Bozkurt,” maddesi, ¢. 7 (Ankara: Ma-
arif Vekaleti, 1956), ss. 8-9.

75 *Bozkurt Mars;,* Gthem Ungeér, Tark Marslar {Ankara Turk Kaluarana
Arastirma Enstitis@ Yayinlart, 1965), s. 232, Pek cogu gacla bir Tark irka
- vurgusuna sahip marslar, Kemalist donemde, ulusal heyecant ateslemelk icin
kullamlan en énemli araglardan biriydi. Bu marslardan bazt érnck ahnular;
* Yildinmlar yaratan bir wkin ahfadiyiz -
Tufanlan gosteren tarihlerin yadiy1z
: Harb Okulu Mars:
Ne muthu Turk yaranldim.
Turk demek cesaret, dogruluk demek.
Tarthe an saldy adim _
Tark dogdum, har dogdum zafer bana gerek.
' Ne Mutlu Tark Yarauldim Marsr'ndan.
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Etnisizmin Sozde Bilimsel Temellendirilmesi
Kemalist ulusgulugun tarihi incelemeler aracihgiyla ulusal
kimligi kesfetme ve gelistirme ¢abasi, Osmanh gecmisini ka-
ranhik bir dénem olarak nitelemesi itibariyle tarihselci olma-
yan, ancak, tarihi “gergek” ve “idraki” eski koklerine irca et-
mesi bakimindan da tarihselci bir karakter arz etmistir.”® Gan-.
cel soylem dretim sartlanndan {deixis) hareketle kurucu de-
ixis'ini olusturan ve yeni tarih anlayisint antikcag ve Avrasya
bolgesi eksenlerine oturtan Tark Tarih Tezi,” Turk ulusal
benligini olusturmamn en énemli aracy ve gelecek kusaklann
gozinde yuce bir ideal olarak tasarlanmistir. Copeaux’un da
belirttigi gibi, yeni Tirk tarih yazumin; bu tarih edebiyat
olusturulurken hakim _cﬂah tarihsel durum sekillendirmistir:

Siurlt bir toprak parcasina g.'eri. cckiliﬁ, bu son Kalenin parca-
lanma tehditi, genel gézden ditsme, savas sn‘asmdakx “tha-
net”i nedemyle Arap dunyasmdan kopus

Islam-Osmanh gecmlsmdcn anndmlmls ulusal bll‘ lehk
olusturmak i¢in Turklerin Asyal kéklerini dne ¢ikarma ve 6v-
me ile Anadolu’yu sahiplenme iddiasindaki Yunan ve Ermeni
ulusculuklarinin tezlerine karsi, Anadolu’nun ezeli-cbedi
Tarklagianu “ispat edebilmek” amacaiyla Anadolulu atalar bul-

Tark genciyiz oganelim kanumzla
Unimuze inanimizla '

Biz dort yant kaplayan bir caglayaniz
. Opuz lamin yureginde vuran kaniz.

Yepyeni bir Ergenckon oldu yurtta -

Var ol dedi buna, Bozkurt da..

_ Genglik Marsi'ndan.
Turkuz batdn baslardan astin olan baslanz.
Tarihten once vardhk, tarihten sonra vanz.

' - Onuncu Yl Marst' nd an.

76 Ersanh-Bt-har H:tldar ve Tarih, 5. 158, . ‘

77 Erienne Copeaux, Tarih Ders Kilaplmlnd-.l (1931-1993) Tark Tarh 'ﬁzmdcu

Tark Isdam Sentezine, Cev: Al Berklay (hmnbui Tarih Vakli Yurt Yayinlan,
'1998), s. 38, : : :

78 Copcaux, age.,s. 36.
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mak ya da “snce gelen haklidir” 6nermesinden hareketle Ana-
dolumun ilk sakinlerinin Turklagioni ortaya koyabilmek Tiirk
Tarih Tezi'ni bicimlendiren iki temel kaygidir.”® Boylece Orta
Asya ve Anadolu topografyas: buyuk énem kazanacak, ancak
bu iliski Orta Asya’dan Anadolu’ya degil Anadolu'dan Orta As-
ya'ya uzanan bir iliski olarak kurgulanacakur. Kemalist ulus-
¢ulugun antik¢aga yonelerek Anadolulu atalar bulmak igin
irk¢1 antropolojt ile segmeci ve faydaar bir yaklagim icine gir-
mesi, itkq1 gidialenmeden ¢ok, “kéksuzlak™ problemini ¢oz”
me ihtiyaciyla iligkilidir.

Islimlasmayr reddeden, Turl\lcsmeyl ic Tarkler"le stmirla-
yan Kemalizm, muasirlasmay da Batihlasma olarak tanimla-
s, bu formilasyondan hareketle, Turk tarihini Islam tari-
‘hinden soyutlamak ve Anadolu’da bir Turk ulus devletinin
kurulusunu hakhlastirmak icin Turk tarihini genel olarak
dinya, ozel olarak Bau tarihiyle butinlestirmis ve Osmanh
gecmisini tarihdis1 bir genellemeyle “karanhk”la es kilms-
tir.? Bunun igin gelistirilen Tiwk tarih tezinin ana amac, ar-
keolojik bulgular: kullanarak Anadolu'da Tirklerin tarihi ba-
kiyelerini ortaya ¢tkarmak, béylece bir ulus olarak Tuarklerin
bayuk bir medeniyete sahip oldugunu géstermektir. Tarkle-
rin insanhgin kok wkint tegkil ettigi ve kayda deger batun
irklanin Adem ve Havvas: oldugu kabul edilmistir. Bu sozde
bilimsel inanct egitim yoluyla yayginlastirarak, Tark ulusal
dzsaygisim Tirklerin Anadolu topraklarindaki tarih éncesi
bakiyeleri ile 6zdeslestirmek, ulusculugu, hem kavram hem
de bir Cumhuriyet vakiast olarak Tarkiye Tarklerine inhisar
‘ettirmistir.® '

Bati tarihgiliginin Tarkleri “sart irk” kapsaminda degerlen-
dirip Avrupa dis1 kategoride ele alan yaklagnmina karsi, “bila
kayd v sart” Avrupali kimligini benimsemek igin, Ataturkin
himaye ve yol gostericiligindeki Kemalist tarihgiler, tarih tezi

79 Age,s. 32

80 Bu acidan blr degerlcndlrme icin bkz. H.l]ll Beery “Dort Tanhclmn Sosyal
Portresi,” Toplum ve Bilim, 54, Yaz-Guiz 1991, ss, 27-29.

81 Age s5. 192-193.
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aracthgiyla 1rki temalan aragsallastirmistir. Boylece, yeryiiza-
nin en eski fnedeni)-'elini olusturan brakiseflal Turk srkinmin
_gocler yoluyla Misir, Anadolu ve Ege (Yunan dahil) medeni-
yetlerinin kurucusu, “dogustan Avrupah” bir irk oldugu fikri
ortaya ‘akmisur. Bu “defansif ikeihk,” sistematik bir wrkeilik-
tan ¢ok, “medeni” Bau dinyast kargisinda hissedilen onulmaz
bir “asagihk” kompleksmm motive ettigi medeniyetcilik rel-
leksiyle iliskili olmakla birlikte, bu durum, irk: ulusal kimli-
gin asli unsurlarindan biri haline getirmis ve etnisist politika-
lartn megruiyet gerekgesini olusturmustur. Mustafa Kemal ve
Kemalist burokratik-entelektitel seckinler, tarih tezi ile ulusal
kimlik icinde, dinin “vicdanlar ve mabedlere” strgininden
sonra geride biraktigi boslugu doldurmayr amaclamaktaydt.
Basarn teyit ettigi gibi, Atatirk, dinin sosyopolitik hayattan -
kovulmasiyla dogan boslugu ortadan kaldirmak icin ulusculu-
gu Turkcalikle gaclendirmek istemistir®

Gazi, icimizde bugin azlik gibi goziiken ve kendilerini Arap,
Saryani ve saire tantyanlarm, bir takim hadiseler neticesi ola-
rak Tarkluklerini unutmus 1nsanlar olabilecegini soyliyor,
Goruyorum ki, Gazi'nin Turkculugu. daraluci ve parcalayica
degil, genisletici ve mpla)ncu bir Tarkluk...»?

~Halkt bir musterek fikir etrafinda toplamak memleketin
sadece maddesini degil, milletin manasim da kurtarmak la-
zim geldigi muhakkak. Gazi her seyden fazla bu noktaya
chemmiyet veriyor ve bunun icin de Tarkculaga ve Tark ta-
rihinin eskiligini ve kudretini ileri surayor.

*32 Ahmet 1lamdi Bagar, Atr.ulu kle U¢ Av ve 1930 "dan Sonra Turkiye, 2. baskt (’\n-
kara: tktisadi Ticari llimler Akademisi Yayinlary, 1981), . 113,

83 Age.,s. 114 Mustafa Celalettin'in Les Titres Anciens et Modernes (1870) isimli
~ kitabinda Mustafa Kemal'in alom ¢izdigi bir paragral aym hususu eyit et-
mektedir: “Raz1 istisnalarla, Tarkiye'deki butiin Hiristiyan ve Musluman na-
Mus Ar)-an kokenlidir ve bunlann ¢ogu ya da neredeyse tamamt Tirk asfh-
dir.” Bkz. Garbuz Talckei, Atarirkiin Obudupu Kitaplar/Yabancs Dillesdeki Kr-
taplar (Ankara: Turk:ye Is Bankast Koltar Yayinlan, 1985), s. 264, Musiifa
' Celalettin‘in kitaby Torklerin gayri medeni bir kavim elduklan (ikvini redder.
“meyi amaglamaktaydi. Latinlerin Hagh Seferleri strasmda Tarklerin Ataplar-
dan doha yuksek bir hayat standardina sahip olinast l\umm géshq,c-n i
Blz. Turan, Atatirk'iin Dustine Yapiss, ss, 25-27. |
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.. Tarihte yuksek bir millet olmak, medeniyetler yaratms
bulunmak bize fahr 0 gurur verecek seylerdir. Ancak bunda
ifrata gitmekten cekinmeliyiz. Kendi kendimizi dev aynasinda
y‘irmek baska milletleri kucultmek bize ancak zarar verir. Bu
tereddudama, seyahatte bir minasebetle, Gazi'ye arz ettigim
vakit:

~ Turkleri batan dunyaya geri bir millet olarak tanitan te-

lakki bizim igimize de girmistir. Dort ytiz ¢adirtik bedevi bir

kabileden bir imparatorluk ve millet tarihini baslaimak sure?®

tiyle imparatorluk zamamnda Turklerin telakkisi de bu mer-

kezdeydi.® Evvela millete, tarihini, asil bir millete mensup

~ bulundugunu, batun medeniyetlerin anast olan ileri bir mille-
tin ¢ocuklan oldugunu ogretmeliyiz %

- Serbest Firka'min kapattlmasindan sonra ulkenin problemle-
rini yerinde tespit amaciyla yurt gezisine ¢tkan Mustafa Ke-
male eslik eden donemin burokratlarindan Basarin bu goz-
lemleri, Kemalist ulusgulugun etnik Turk¢uliage dogru kayisi-
n1 isaretlemektedir. Nitekim Bagar, ustiin irk teorisini “cagns-
tiran” temalardan duydugu rahatsizhigy agikea ifade etmekte-
dir. Buna karsihk Mustafa Kemal, Kemalist ulusculugun etnik
Turkculuge kayisimin “ifrata gidecegini” yani pan-Turkizme
kayacagr gorisindg reddetmekte ve ulusal cografyayla simirh

84 Bu ifade tarih tezine kaynaklik eden ana motiftir. 1933 yilbagi gecesinde Ma-
arif vekili Resit Galib'in Atatirk’e armagan euigi kitaplardan birini “rastgele”
acarak okudugu su ifadeler de ayni mealdedir: “Kafasini ve vicdaminy, en son
terakki suleleriyle gineslendirmege karar vermis olan bugantn Tark cocuk-
lan, biliyor ve bildirecektir ki, onlar dén yoz cadirh bir asiretten degil, onbin-
lerce yillik ari, medeni, yaksek bir irktan gelen, yuksek kabﬂlyctll bir millet-
tr. (Sarekli alkislar)

Bir de sunu iyi bilmek lazundir ki, kadim Etilerimiz, atalarimuz, buginki
yurdumuzun ilk ve otokton sakini ve sahibi olmuslardir. Burasum binlerce yil
evvel anayurdun yerine 6z yurt yapmislardir. Tarklagin merkezini Altaylar-

- dan Anadolu-Trakya'ya getirmislerdir. Tark Cumhuriyetinin sarsilmaz temel-
leri bu 6z yurdun ¢okmez kayalanindadir. (Alkaslar).” "Yilbas1 Gecesi Bir Ko-
* nusma,” Sdylev ve Demecler 11, 1 Ocak 1933, s. 308. Bu sozler Afet inanim
soyledigine gore bizzat Atatark tarafindan yazdindlmisur ve Inan'm *Tarihten
Evvel ve Tarihin Fecrinde,” Birinci Tark Tarih Kongresi, Konferanslar, Miizake-

re Zabitlant (Ankara: TC Maarif Vekaleti, 1933}, 5. 41'de yer almakmdlr

85 Basar, Atatirkle Uc Ay,s. 114
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bir ulusculugu teyu etmektedir.® :

“Tarkliga azamilestirme ve Osmanh ve Islam lehglm as-
garilestirmeyi”® hedefleyen tarihin yeniden yazimi baskict bir
etnik hegemonya etkisi tretti; daha da énemlisi, siyast iktida-
rin belirledigi bir tarih kavrayisina mesruiyet sagladi. Tek parti
dénemi boyunca tarihgiler ulus insasiyla gorevli akidrler ola-
rak gorildi;® bu yuzden de 51ya51 mlsyonlarl blhmsel kayglla-

rin her zaman éndne gegti.®? '

Turk Tarih Tezinin® fikri kokieri 19, yuzyxl Turkculugune
kadar uzanir. Gokalp'in yazilannda tarih tezinin izlerine rastla-
mr. Tek parti déneminde, Yusuf Ziya Ozer tarih tezinin temel
énermelerini ilk defa basin éninde, 1927de, telaffuz ettiginde,
daha sonralan tarih tezinin olusumuna aktif katki yapacak olan
Turkolog Fuat Képrildnin de aralannda bulundugu yazar ve
gazetecilerin cogu, tezle “dalgasti gecti” ®' Tarih tezi bir tarih-

86 Bu ¢ikanm, tezin hareket noktaswla iliskilidir. 1928'de, Mustafa Kemal'in ev-
lathigs ve Kemalist ulusculugun etnik boyutunun tesekkilinde énemli pay
sahibi olan Afet (1nan), Mustafa Kemal'e, Tarklerin lkinci sinif itka (san airk)
mensup oldugunu ileri siren Fransizea bir kitap géstererek, “Bu dogru mu?”
diye sorar. Mustala Kemal cevap verir: “Hayr, boyle bir sey olamaz. Ba mese-
leye egilmeliyiz. Sen gahis!” Bkz. Afet Inan, “Atatirk ve Tanih Tezi,” Belleten,
¢. 11, 1 Nisan 1939, s. 243. Bu emir uzerine, Afet Inan vd., 1930 yihinda,

- Tark Tarih Tezini itk defa telaffuz eden Tirk Tarthinin Ana Hatlari isimli kita-
_ bt yazar, Tarih tezi aracihifiyla etnik ulusguluga kayigin sebeplerine iliskin
olarak bkz. Peyami Safa, Tark Inkilabina Bakuslar (Istanbul: Ortiken Yayinlars,
1990), s. 209; Mahmut Golojlu, Tek Partili Cumhuriyet(1931-1938) (Ankara:

Gologlu Yayinlari, 1974), ss. 69-70; ve “Ankara Tarih ve DillFakﬂltcsi ‘Ata-
tark'on Huzuru tle Dan Aqilds,” Cumhuriyet, 10 Ocak 1936. '
87 Cizre-Sakallioglu, *The ldeology and Politics of the Nat:onal:s.l Actmn Party

of Turkey,” s. 143. ]
88 Ulus insac1 olarak unhcﬂcrm rolu lcm bkz Anthony D. Smith, “Nauunahsm
and the Historians," Ethnicity and Nanmmhsm. der. Amhony 1) Smith (Le-
- iden; E. J. Brill, 1992), ss. 58-80.

89 Ersanli-Behar, [keidar ve Tarih, s. 13. Tark Tarih Tezi'ni tdcolajl-bllnn xkud.tr
© daggeninde ele alan bagka bir calisma igin bkz. lsmail Besikci, Turk Tarih Tezi,
~ Gunes-Dil Teorisi ve Kart Sorunw/Bilim Yontemi Tﬁrklyc'drkn l!vgulama 2 (An- _

* kara: Yunt Kitap Yayn, 1991).
90 Tark Tarih Tezi 1929-1932 arasmda olusturuldu. Maan[ Vekalctinin c!utc-
" . piyle 1ezin kamuya mal edilmesi igin 2- 11 Temmuz 1932 arasinda bir kongre
toplandi. Kongre icin bkz. Gologlu, Tek Partili Cumhuriyet, s. 67.

91 Tarih tezinin temel énermelerine iligkin basin tarusmalart i¢in bkz. Mcte Tun-

¢ay, TC'de Tek Parti Yonetiminin Kurulmase 1923-1931, 2. baske (Tstanbul: Cem
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sel inga tritnuyda. Birinci Tarih Kongresinde gorildagi uzere,
ana onermeleri her tirrla elestiriden *muaf” tutulmustw.. Teze
yonelen elestiriler, dénemin tannlan olan bilim ve ulusquluga
ydneltilmis elestiriler olarak géralmigtir. Siyasi iktidara stepne
yapilan tarihe ve tarihcilige donak elestiriler yapict ve savunma-
a1, hatta 6zar dileyici bir tislup tasimak zorundaydi.?

Tarih tezi kaltitrel pan-Tarkgulagan bitin asli énermelerini
ihtiva etmekteydi. Ana argiimana gore, tarih boyunca Anado-
lu'da yasayan halklar Tark kokenliydi; ¢iinka Orta Asya'dah
gelen Turkler Anadolu'nun ilk sakinleriydi. Boylece Hititlerden
Bizanshlara kadar Anadoluda yasayan tam halklar ilk gelenle-
rin yani Turklerin ¢ocuklan olarak kabul ediliyordu. Anadalu
yurdunun bu sekilde tarih boyunca Tarklestirilmesi, “iarihi
haklar” temelinde Anadolu uzerinde gayri Tirklerin hak iddia
etmesini dnlemeye dondkta. Anadolu ezelden ebede kadar
Turktd, 6yle kalacakt. Anadolunun ilk sakinleri, kendileri ile
birlikte Avrupa medeniyetinin buginki dazeyine ulasmasini
netice veren yeni teknikler ve kesifler getirmislerdi. Avrupa
medeniyeti ile bu sekilde kurulan akrabalik bagi sayesinde,
Tarklerin ikinci simf, mongoloid bir itk olmak bir yana, yﬁk-
sek medeniyet kudretine sahip bir ik oldugu gosterilmis; “i
pat edilmis” oluyordu.®? Irki unsurlann aragsallastinlarak, ulu—
sal kimligin etniklik temelinde yeniden insas: ve Millt Misak s1-
nirlanina baghilik, tarih tezinin iki belirgin 6zelligidir. .

 Tiirk Tarih Kongreleri ve Tiirkliigin

Etmkhk Eksenmde Yemden ln;asl

Birinci Tuark Tarih Kongresn (2-11 Temmuz 1932) Kemﬂhst
énderligin ulusal kimligi, irka bagl dil fikri dahil, ki unsur-

larla eklemleme karanmn disavurumudur. Kongrede, Gobine-
aunun ustun ik teorisi elestiriimekle birlikte, kimi antropo-

 Yaywnevi, 1989), s. 302.
92 Frsanh-Behar, fhridar ve Tanh s. 122,

93 Age.,s. 89, dipnot 2. Keza bkz. Hamdullah Suplu (Tannuver) Gunrbahan
.(Ankara: Tork Ocaklan lim ve Sanat Heyeti Nesriyaundan, 1929), ss. 192-194.
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loglarin, 6zellikle Edward Pittardin incelemeleri, etniklikle ta-
numlanan Tirk ulusal kimliginin kurtancis: olarak degerlendi-
' rilmistir. Pittard'tn antropometri ve kafatas1 dlgiimleri, braki-
scfal-dolikosefal wrklar ayinmim guglendirmistir. Kemalist
Turk bilim adamlannin batan }'ﬁpt:gl ‘ulusal tarih tezi i¢in bi-
limsel bir cerceve olusturmak amaciyla, bu antrcpologlann
gortslerinden bolamleri bir araya getirmekti.

Kongredeki tiim teblig ve konferanslar, tarihi belirleyen fak-
tor olarak 1rk meselesi tizerine egiliyor ve bir kasif gayretiyle
Tark wrkmin farkhligt ve ustunlugu ile yeni medeniyetler kut-
madaki yitksek kabiliyetini vurguluyordu. Tark wkinin ézellik-
leri ve biyolojik ve psikolojik irsiyete iliskin konular 6zellikle
ele alinan konulard. S6zgelimi, Afet (Inan), “Tarihten Evvel ve
Tarihin Fecrinde” baslikh tebliginde -_“Anzidolu’nun otokton
(yerli) halki kimdir?” sorusunu soruyordu, Turklerin mongo-
loid sar1 irka mensup oldugu tezi curitilmeye cahsihryordu.
Ona gore, Tark irki kendi vataminda yuksek bir mcdemyet se-
viyesinde yasarken, Avrupa'daki halklar vahget ve cehalet icin-
de yiziyordu.® Inan'in tebligini tartisan Sevket Aziz Kansu ve
M. Fuat Kopruli takdirlerini takdim ederken her tarla cirkin-
likten annmg Tirk irkimin gazelligini vurguluyorlardi.®

‘Tirk Tarihini Tetkik Cemlyetl Umumi Katibi Dr. Resit Galip
Beyin uzun tebligi “Turk Irk ve Medeniy etine Umumi Bir Ba-
kis™ bashgim tasimaktaydi. lnan gibi, Galip de Turk ikt hak- -
kindaki Avrupali kanaatleri tashih etmeye cabalamaktaydi. Bu
meyanda, Tark wrkinin fiziki 6zellikleri “uzun boylu, uzun, be-
yaz sinali, diz veya kemerli ince burunlu, muntazam dudakls,
gok kere mavi gozli ve goz kapaklan ¢ekik olarak degil ufki
acilan Tark™ olarak tasvir ediliyordu. Bu nitelikleriyle “Turk,
beyaz wrkin en giizel 6rneklerinden biridir."*® Dr. Resit Galib'in
sonug camleleri, ne kadar kaltarellestirilmis olursa olsun, Turk
ki dstanlugine duyulan atesin imanin bir yansimasidir:

94 " Alct (Inan), *Tarihten Evvel ve Tarihin Fecrinde,”s. 41,

95 Birinci Tark Tarth Kengresi, s. 47. :

9% Dr. Resit Galip, “Tark Ik ve Mcdeniyet Tarihine Umumi Biv Bakis,” Birinci
Tark Tarih Kengrest. Konferanslar, Mizakere Zubitlan (Ankara, 1933), 5. 159,
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' D-arﬁlfﬁnunumuzun, muallim mekteplerimizin, liselerimizin,
~ortamekteplerimizin mubterem, gizide okuyucular: Hakikat

~ sizee ve bizce sabittir. Her asil manada cevheri tukenmez
Tarklok kani tasiyanlar, bundan suphe edemezler. Davammz
bizim hakikatimizi botin beseriyetin itikatlan sirasina koy-
makur. Sizlerin ve bizlerinelinizden yetisecek beynelmilel
Turk tarih otoritelerinin bilgi ve irsat simsekleri Turk tarihi-
ne asilardir katran yagdiran yerli ve yabana taassup bulutla-
nni paralaya paralaya dagitacak, Tork varihi Ergenekon'dan
¢ikacakur. Bu yalniz tarihimizin degil, ezeli ve ebedi “haki-
kat™in zaferi olacakur.¥

Turk tarih tezi, 20-25 Eylul 1937'de diizenlenen 1kinci Turk
Tarih Kongresi'nde yeniden “tartigildi”. Daha ¢ok ortaokul ve
lise 6gretmenlerini bilgilendirme ve yonlendirmeyi amaglayan,
bu ytizden de kathmalann bayak ¢ogunlugunu égretmenle-
rin olusturdugu Birinci Kongre'den farkl: olarak, lkinci Kong-
re uluslararasiydi ve kattlimalann ¢ogu universitelerdeki o8-
retim dyeleriydi’ Ana tarugsma konulan arkeoloji, dilbilimi ve
antropolojiden olugmaktaydi. Inceleme donemi olarak, tari-
héncesi dénem secilmisti. Ana tahlil araci, “medeniyetler tari-
hi” kavramiydi. Tarih tezinin dogruluguna duyulan kesin
inang, ilk kongreden sonraki zaman kesitinde resmi bir dog-
maya donastagn igin, kongrede sunulan tebligler tizerinde
hicbir tarhgma cereyan etmedigi gibi, hicbir farkli goris de be-
yan edilmedi. Kongre, Tark Tarih Tezi'nin nihai ve mutlak
dogrulugunun teyldlm danla son buldu >

97 Age,s. 161, Kongrede sunulan duger tcbhglcr esas itibariyle Tirk tarth ve dil
tezlerinin temel énermelerine iliskindi. Bunlar arasinda, 6zellikle su tebligtere
bakilabilir: Saynih Rifat, “Tarkce ve Diger Lisanlar Arasinda trtibatlar,” Birinci
-Tark Tarih Kongresi. Konferanslar, Muazakere Zabitlart (Ankara, 1933), ss. 52-
78; Hasan Cemil Bey, “Ege Medeniyetinin Menseine Umumi Bir Bakis.” a.g.c.,
ss., 199-214; Yusuf Ziya (Ozer), “Misir Din ve UHahlanmn Tarklakle Alakasi,”
age., ss., 243-260; Dr. Sevket Aziz (Kansu), “Turklerin Antropolojisi,” a.g ¢.,
ss., 271-278; ve Semsettin Gunaltay, “Islam Medeniyetinde Turklum Mev-
kii," a.g.e., ss., 289-306.

98 lkinci Tark Tarih Kongresi icin bkz. TC. Maarif Vekaleti, thinct Turl Taril
Kongresi. Kongrenin Cahsmalan ve Kongreye Sunulan Tebhgler (Istanbul,
1943).
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lkinci Tarih Kongresine $unulan' tebliglerin ¢ogu Tuark ke
ve soyu uzerineydi. “Dil ve Irk Munasebetleri” baghkli tebli-
ginde, Gunes-Dil teorisinin en énemli yapimeilanndan Hasan
Resit Tankut, tarih tezinden dil tezi ctkarabilmek igin dili irkla
 fliskilendirdi. Buna gore, Turki diller de Tarki klann ara-
nityda.*®® Dr. Nurettin Onur'un “Kan Gruplari Bakimmndan -
Tark Irkinin Mengei Hakkinda Bir Etad” isimli tebligi ise “kan
gruplar faktorintn 1rk meselesindeki biyak ehemmiyeti- .
ni"'® goz onune alarak, irklann belirlenmesinde antropomet-
rik olgiilerden ¢ok, kanin sahsi karakterini esas alan, irklar ve
kan gruplan iliskisi konusunda yeni bir simflama énermek-
teydi. Bu sintflamaya gore, 0, A ve B kan grﬁplarmm dinya
tzerindeki dagthm sdyleydi: 1) 0 kan grubu yiizdest, baska
gruplara kansmadan yasayan ilkel kabilelerde yuksckti. Bu’
oran, Amerikan yerlileri arasinda yazde 91, Meksika'daki Yu-
katekler arasinda ise yuzde 97 idi. 2) A kan grubu orani, As-
ya'mun ortalanindan Avrupa'ya dogru. gidildikce artmakia ve
Norve¢'te yuzde 47, Portekiz’'de ytzde 52 ve merkezi Avru-
pa'da yuzde 56 olarak gerceklesmekteydi. 3) B grubu ise Hin-
distan ve giney Cin'de en yitksek derecesini bulmaktaydt:
Hindigini'de ytizde 28, Birmanya'da ytizde 40."!

Dr. Onur'a gére, kan gruplarinin sadece A-ve B diye Ikl)c ay-
rildigs en ilkel donemde insan tirintin Asya'da bulundugu ka-
bul edildiginde, Avrupa’da yagayan insanlann A grubuna men-
“sup oldugu, daha gitneyde bulunan Negroit tipe mensup olan-
lanin da B kan grubuna bagh oldugu gorulmektedir.'®? Bunun
anlamt, beyaz irkin kékemmn A grubu, renkli irkm kskeninin
ise B grubu oldugudur. Aradan gegen uzun zaman kesitinde,
gocler ve daha baska sebeplerle meydana gelen kansmalar, bu-
gunki “kartsik™ tipleri olusturmustur. Yine de ana gruplann

99 ' lfasan Rtsli Tankut, “Dil ve trk Manasebedlerd Hakkinda,” : 1C. Maanf Veka-
betd, Deinci Tark Tarih Kongresi. Kongrenin Cahsmalan ve Kongreve Stunulun
'ﬁbhgftr(lstanhul 1943),5. 243,

100 Dr. Nurettin Onur, “Kan Gruplan Bak:mmd.m Turk Irkwun Mm nsei Halkin-
da Bir Frud,”, age.,s. 851 : :

101‘ Age,s 849,
102 Age,s. 850.
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oram hep daha yuksek kalmistir. Mesela, en kuvvetli beyaz irk-
ta A nispeti yizde 51 iken, B nispeti yozde 10'u gegememekte-
dir. Yani, itk kangmalarinda asil gruba kangan yabanc grup |
hicbir zaman asil grubu értecek oranlara ctkamamaktadir.

Dr. Onur, 1931'den itibaren 3729 Turk kani tzerinde yapt:-
g1 tetkikte, A nispetini ytizde 46.66, B grubunu ise yiizde 17.2
olarak bulmustur. Bu sonuglar, Turkler'de A grubunun agik
astiinlugina ve B grubunun azhigim géstermelktedir, A grubu-
nun Asya'dan Avrupa'ya gecerken artmasi, B grubunun isé
azalmasi bulgusuna paralel olarak, Turkiye'de de Anadolu'dan
Rumeli'ye dogru aymi trend goralar, Anadolu'da A nispeti yiiz-
de 40, B nispeti ise yizde 18.6; Rumeli'de A nispeti yuzde 41, |
B nispeti yozde 12.8 dir. Buradan ¢ikan sonug¢, Dr Onura su
“bilimsel gergegi” telafluz ettirir: “Turk irky, A tipini Avru-
Pa 'ya getiren ana kéktir, ™3 .

Turk wrkimin kékeninin kesin olarak tes;hls edllerck bilimsel
gercekliginin ilan edildigi kongrede, bu sonuca, sdzde antro-
polojik katki yapanlardan biri de, “Neolitik Devirde Kugtk
Asya lle Avrupa Arasinda Antropolojik Minasebetler” baglikh
bir teblig sunan Eugene Pittard'di. Pittard, Turklerin Bogazlar
ve Tuna yoluyla Orta Asya'dan Avrupa'ya go¢ eden brakisefal
Homo-Alpinus irkina mensup oldugunu “tespit etmisti”. Av-
‘rupa'da oturanlara bugday el\mcyl ve hayvanlan evcﬂle;snrme-
yi 6greten bu gdgmenlerdl

103 Age,s. 851,

- 104 Eugene Pittard, “Neolitik Devirde Kﬂcﬂk Asya lle Avrupa Arasmda Antropo-
lojik Munasebetler,” A.g.e., ss. 65-84. Kongreye sunulan diger tebliglerden
_ banlan sunlardi: Sadri Maksudi Arsal, *Beseriyet Tarihinde Devlet ve Hukuk
"Melhumu ve Muesseselerinin Inkisafinda Turk Irkinin Rola,” A. g.c., ss.
1062-1093; lbrahim Necmi Dilmen, “Tirk Tarih Tezinde Giines Dil Teorisi- -
nin Yeri ve Degeri,” A.g.e., ss. 85-98; Sadi Trmak, "Tark Irkinin Biyolojisine
" Dair Aragtrmalar: Kan Gruplan ve Parmak Izleri,” A.ge., ss. 841-845. 12
Mart déneminin basbakanlanndan olan Sadi Irmak, bu tebliginde kan grup-
lanni irklarla iliskilendirir ve su sonuca varir: “Kan gruplaninin umumi vazi-
yetine gore Turklerle simal tipi denen irklar arasinda benzerlik” bulunmak-
" tadir. Age., s. 844, Hem parmak izleri hem de kan gruplan balammndan
“milletimiz cenup ve sarki Asya milletlerinden aynlmakta ve simali Avrupa
milletlerine yakinlik gostermektedir.” A.g.e., s. 845, Su tebliglerin rami de
Turklerin brakisefal irka mensup oldugunu gostermek amacryla kaleme alin-
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Atatark Tork wrkinm 6zelliklerinin belirlenmesi konusuna
biiyiik 6nem atfetmis, kisisel olarak ise milli egitim; milli kal-
tar, dil ve tarih konulan ile irki bir perspektif icinde mesgul
olmustur,'% Bu rrkilik, yogun bir duygusal zemine yaslanms
ve “sonsuz bir milli izzet-i nefis”le sekillenmistir. Kongredeki
tum tebligle, Ataturk tarafindan onceden okunmus ve “takdir
edilmiglerdir”.'% Bu yuizden, kongrede serd edilen diisunceler,
siyasi iktidardan bagimsiz diginceler olmadigr gibi, bilimin
ideolojilestirilerek aragsallastinlmasi ve “Bayik Avrupa Mede- -
niyeti” kargismnda duyulan onulmaz asagilik kompleksinin
tahrik ettigi medeniyetci refleksin ortaya gikardigy wka dayah -
“bilimsel tahliller”, Turkleri insanhigin birinci ligine tasitken,
soylem dizeyinde “istan irk teorisinin™ tim unsurlarna liya-
kat kesp etmistir. Bu teorinin, uygulamada sistematik bir irk-
ctliga kaynaklik etmemesi, bu aragsal niteligiyle iligkilidir; an-
cak siyasi iktidara “irk1” bir yénetim aract olarak kullanmanin.
kapilarimi sonuna kadar agtign gibi, etnik asimilasyonun da
sozde bilimsel gerekgesini olusturmustur. Daha sonra ele ali-
nacagi gibi, bu durum, Kemalist ulusculugun gayri Tirk etnik

miglardir: W, Koppers, “Halk Bilgisi ve Cihangdmul Tarih Tetkiki Karssinda
Oz Turklak ve Oz Indo-Germentik,” A.g.e., ss, 645-665; Margucrite Dellen-
bach, *Turklerin Antropolojik Tarihlerine Dair Vesikalar,” A.g.e., ss. 376-
381, Saf kgt Sevket Aziz Kansu ise, “Sel¢uklu Turkleri Hakkinda Antropo-

- lojik Bir 1lk Tetkik ve Neticeleri,” bashkh tebliginde, Tark irkinin Anado-
lwdaki siarekliligine ve safigina “dikkat geker” ve Selguklularm beyaz whin
Alpin ali-grubundan oldugunu “belirtir.” A.g.e., ss. 440-456,

105 Atatirk’an soya dayah iilliyet anlayisinin dmeklenebilecegi ¢ok sayrda ko-
nugimast vardir. Mesela, Balkan Konferanst dyelerine yapngt konusmada sun-
. lan soyler: “Balkan milletleri ictimai ve siyasi ne ¢ehre arz ederlerse etsinler,
»  onlann Ona-Asya'dan gelmis aym kandan, yalan soylardan musterek cedleri
oldugunu unutmamak lazimdir. Karadeniz'in simal ve cenup yollaryla, bin-
lerce seneler deniz dalgalan gibi birbiri ardinea gelip Balkanlarda yerlesmis
olan insan kiteleri baska baska adlar tasimis olmalanna ragmen, hakikatte
bir 1ek begikten gikan ve damarlarinda aymi kan deveran eden kardes kavim-
lerden baska bir sey degillerdir. Binbir tarla besert ihriraslarla, dint aynhik-
farla, bazu tariht hadiselerin birakugt dargan izlerle, ge¢mis zamanlarda, gev--
setilmis, hatta unutturalinus olan hakiki baglann ihya olunmas: lnzumlu ve
faydal oldufu yeni insant devre gindik.” “Balkan Konleransi Uyeleriyle Ko-
nusma,” Saylev ve Demecler 11, 25 Ekim 1931, ss. 303-306. :

106 Hinci Turk Tarih Kon gl'"tSI Kongrenln Caltsmalari ve Kongreve Smn-lan TehliQ-
- ke, s, h\\Vllt
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unsurlar meselesine saf bir asayis manuiyla yaklagmasina yol
agrmg ve ironik bir gekilde, ulusal kimlik etnik-irki motifler
uzerinde temellendirildigi i¢in de ozellikle Kurtlerin asimilas-
yonunu “zorlastirmis” ve Cumhuriyet tarihi boyunca sirekli
bir catisma ortamint beslemistir. ' :

Tuark tarih tezine verilen buydk resmi destege ragmen, tezin
bilimsel hayatiyeti, Nazi ya da Proleterya “bilimi™ érncklerin-
de oldugu gibi, uzun sireli olamamustir, Ersanh-Behara gore
bunda, devrimci ve sabirsiz bir siyast iklimin varly, gerektis
ginde bile ana kaynaklarin kullamlmasi yoluna gidilmemesi ve
1ezin kavramsal butantaginin daha kapsamli bir izaha ihtiyag
gostenmesi etkili olmustur. Tarih yaziminin siyasi tercihler te-
melinde denetlenip yonlendirilmesi ve bilimse! 6zerkligin
yoklugu tezin bilimsel niteliginin “s6zde” olmaktan ileriye gi-
dememesinin en énemli sebepleridir.'?

Tuark tarih tezinin bir tarevi de, Gunes-Dil Teorisidir. Dilin
Turklestirme yoluyla sekulerlestirilmesi, Kemalist ulusculu-
gun énemli ¢abalarindan birini olugturur.'® Arap alfabesi yeri-
ne Latin alfabesinin ikamesi, ezan da dahil olmak uzere ibadet
dilinin Tarkgelestirilmesi ve Arapca ve Farsca kokenli kelime-
lerin “geriligi ve sarklilig1” temsil ettikleri gerekgesiyle dilden
kovulmas,'® “milli alka"nan lazimlan babinda mesrulastn-
lan bu dil reformunun énemli unsurlanidir.

" Dilin Tarklestirilmesi, Kemalist seckinler taralindan Turk
irkinin geleceginin korunmasinda hayati 6neme sahip bir me-
sele olarak gorulmustur."? 23 Eylal 1932'de toplanan Birinci

107 Frsanh-Behar, lktidar ve Tarih, s. 107,

108 Kemalist dil reformunun kisa bir tasviri icin bkz. Gologlu, Tek Partili Cum-
huriyet, ss. 139-142.

109 1934 tarihli Iskin Kanununun muzakereleri sirasinda Muhtelit Encimeni
{Karmi Komisyon) namina Edirne mebusu Seref Bey bu pozisyonu soyle dil-
lendirir: “ ... tarihi sanla baglaimug ve bitan danyaya medeniyet vermis ve 63-

- retmis olan bir milletin ¢cocugu, Arabin, Acemin hala yerinde saydiran, yo-
ritmeyen sazlerini kullanainaz. Turk milleti, ta dinimize, inanimiza kadar
giren bu sdzleri, bu dilleri, aruk milli ssimrlarindan disan atmistir.™ Bkz.
TBMM Zahit Ceridesi, Devre 1V, €. 23, 7 Haziran 1934, 5. 72,

lld Yukanda bahsedilen oturumda, Sebin Karahisar mebusu Sadri Maksudi Be-
© yin konusmasina bakvuz. Age,, s, 71.
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Dil Kongre51 nde, Tark Tarih Tezinin Tarkleri “kok irk” ola-.
rak goren 6nermesinin bir tarevi olarak, Turl«;e nin batun dil-

lerin anasi oldugunu ileri siren bir tez sunuldu. 1936'daki

Ugiincu Dil Kongresi'nde ise teori resmilestirildi.""" Bu teoriye
gore, ilk insanin tapug varlik gunesti. Bu sebeple ilk dilin ga-

nesle iliskili bir ana kokten tiremis olmasi gerekir. Gitnes bu
teorinin kavramsal dilinin “kék paradigmasidir”. Bu kok dil

ise, én-Tarkceydi. Diger butan diller bu kék dilin tirevleriy-

di. Bu meyanda yayimlanan ¢ok sayida “bilimsel” makalede,

Arapca, Farsca, Fransizea ve diger kelimelerin Turk¢e kokle-

rinden nasil taredigi gosterilmeye ¢alisiiyordu.''?

Bu materyalist dil teorisi tarih tezi ile aymt amaa paylasiyor- -
du: Ulusal 6zgiiven ve saygiy1 yeniden kazanmak."? Elbette,
butan dillerin Tarkcenin baskalasima ugramllg versiyonlan ol-
dugunu séylemek tam bir totolojiydi. Batiin dillerin Turkge-
lestirilmesi, Turkge'yi Arapga, Fransizca, Farsga ve Ingilizce
gibi tim medeniyet dillerinin sahibi klhyord\i.“‘ Bu arada, or-
taya ¢ikan teorik tutarhlik problemi, dil reformunun &bir veg-
hesini olusturan Arap¢a ve Farsga kelimelerin Turk(;c den ko-
vulmast strecini gecici de olsa sekteye ugrattr.

Alfabenin Latinlestirilmesi, dilin sadelestirilmesi ve Guncs-
Dil Teorisi dil reformunun, yeni ulusal kimligi sirtlayan 1g st-

tunuydu. Yeni ulusal klmllkle dil iligkisi ise blrcblr ortisen bir
1]15k1d1r

Mllhyenn ok b'mz vasmarmdan biri dlldll‘ l‘url\ milletinde-
nim d:yen insan, her ecyden evvel ve mutlaka Turl\ce konus-

Y11 Gines-Dil Teorisi icin blz, Prol, ll.asan Resit Tankut. “Dil ve Irk Munasebut-
leri Hakkinda,” thinci Tark Tarih Kongresi. Kongrenin Calismalart ve Kongreye
Sunulan Tebligler (Istanbul, 1943), ss. "221- 223

112 Mesela bkz, Ibrahim Necmi Dilinen, “Tark Tarih Tczmde Gﬂms bil Tcoml-
- nin Yeri ve Degerl,” Ikinci Tark Tarik Kongresi. Kongrenin Calismalart ve
. Kongreye Sunulan Tebligler (Istanbul, 1943), ss.s. 87.

113 Awatark'tw konuya fliskin gérosleri icin bkz. Orhan T\‘lrkdogm. Atatur ke Mil-

. li Devlet Anlayisi (Istanbul: Tor Danyas: Arastrmalart Vakfz, 1981), ss. 90-91.
114 Gones-Dil Teorisi Tarkce'nin de bir medeniyet dili oldugu iddiasina hizmet
ctmistir. Bkz. Falih Rulki Atay, Cankaya. Ataturk n Dn&umuudan ('Humllrlt

Kadur (Istanbul 1969), ss. 468- 469 :
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~ maldir. Tirkce konusmayan bir insan Tark kaltarane, toplu-
Juguna babhhgm; iddla ederse buna inanmak dogru olmaz, '

LY

Kemalist Etnisizm ve “Dis Tesirler”

Mustafa Kemal Pasa, “Biz bize benzeriz!” siarindan hareketle
Kemalist ideolojinin ¢zginlagina, demokrasi, sosyalizm ve
diger ideolojiler ve siyasi sistemlere uzakligim vurgulayarak
belirtir.*® Ancak bu, Kemalist ulusgulugun savas sonrasinin
siyast ortanunda bicimlenmis oldugu gergegini degistirme-
mektedir. Kemalist politika yapicilan, emperyalizmin Alinan-
ya-SSCB ve Fransa-Ingiltere bloklari arasindaki kirilmasindan
yararlanarak, Milli Miacadele sirasmda Fransiz ve ltalyanlan
Ingilizlerden uzaklagtinp, Sovyetlerin siyasi ve ekonomik des-
tegini saglamak suretiyle “oynak ittifaklar” oyununda basar
kaydetmislerdir.'"?

Kemalist ulusculuk ¢okuluslu imparatorluklarin ¢oktaga,
yerine Avrupa'da ulus devletlerin dogdugu sirecin bir pargasi-
dir. Birinci Dinya Savas1 sonrasinda hemen butaniyle ulus
devletlerden olusan Avrupa'nin siyasi cografyasinda ortaya i-
kan uluscu hareketlerden biri olarak Kemalist ulusculuk, or-
tak butiancal (integral) karakterlerinden dolay1 en iyi ltalyan
ve Alman ulusculuklanna nispetle anlasilabilir. Berktayin be-
lirttigi gibi, ulusqu hareketlerin “irk¢ilik takinus:” 19301u yil-
larda gelisen dis baskilar kargisinda ¢ogu Avrupa ulusunun so-
venizme kaymasinda kendisini géstermistir. Kemalist ulusqu-

115 Kocatark, Ataturk®in Fikir ve Dusancelert, s. 182.

116 "Bakanlar Kurulunun Gérev ve Yetkisini Belirten Kanun Teklifi Manasebe-
tiyle,” 1 Aralk 1921, Soylev ve Demecler 1, s. 212. Parla, Kemalist ideolojiyi
solidarizm ve fagizm arasinda bir korporatizm olarak niteler. Bkz, Taha Parla,
Kemalizm, Ziya Gékalp ve Tarkiye'de Korporatizm (Istanbul: letisim Yaymla-
n, 1989), s. 123. Kislah da, laiklik, milliyetcilik ve cumhuriyercilik ilkeleri-
nin Fransiz Devriminden, Halkqlik; inkilapailik ve devletcilik ilkelerinin ise
Bolsevik Devriminden mulhem oldugunu belinir. Bkz. Ahmet Taner Kiglah,
Atatirk’e Saldirmanin Davanilmaz Hafifligi, 10, baskt. (Ankara: linge Kitabe-
vi, 1996), s5. 228-229.

117 Baskwin Oran, Atatirk Miiliyetciligi. Resmi IdtOlDJl Dist Bir Inceleme {Ankara:
Dost Kitabevi, 1988), 5. 15. .
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luk da bu sovemst dalgamn lcmdc yer almlstlr 18

19307Tu yllarda otoriter Kemalist rejim varligim pcktsurme-

yi basardt. 1933-1939 déneminde CHP kendisini devlet partisi

-olarak ilan etti. Her tarla muhalefet belirtisi bastiildr. 1937'de
anayasada yapilan degisiklikler CHP'nin alti okunu devletin
temel ilkelerine dénustirdi. Osmanli donemindeki geleneksel
devlet-toplum iligkisi, yani seckinci/baba devlet anlayst varlt-
gt sirdiirmekle birlikte, Kemalist rejim, siyast rejimi ulusal
hakimiyete yaslamak sureuyle radikal bir doniisitmin miman
oldugu goruntisuni vermeye ¢alistr.!*?

Nazi ve faslst rejimlerin ulusguluklan tek parti rejum u:m
bir mesruiyet kaynag olusturmustur.'® CHP’nin 1935 progra-
mimn 50. maddesi Nazi siyasi 6rgutlenme5me du)ul:m “tak-
dir”in bir 1fade51d1r '

Turk gencligi, onu temiz b:r ahlak, yuksek bir yurt ve devrim
aski iginde toplayacak ulusal bir érgite baglanacakur. Batin
Turk gencligine sevk ve sthhatlann, nefse ve ulusa inantarm
besleyecek beden egitimi verilecek ve genglik; devrimi ve bi-
tun erginlik sartan ile yurdu kbrumayi en Ustin odev tami-
~ yan ve onlart, bu 6dev ugrunda butan varhklanm vermege
hazir tutan bir duganusle yetistirilecektir, Bu ana efitimin so-
nug vermesi icin Tork gencliginin bir yandan dasince, karar
© venme ve girisim kuvvetleri gelistirilecek ve dte yandan, gcnc-
lik, onu her zorlu i$in basariimasinda tek unsur olan siki di-
siplinin etkisi alunda gahistinlacaktr. Tarkiye'de spor orgata
de bu esaslara gore duzenlenecek ve yaratalecektir. Yapilacak

v 118 Berkiay, “Dort Tarihginin Sosyal Portresi,” ss. 30-31. Kemalist ulusqulugun
Bolyevik, Fagist ve Nazist rejimnleric etkilesimi ve bunun Kemalist rejim uze-
rindeki yansimalan icin bkz. Berktay, agm,, ss, 37-38, Tlanhi sanayilesme-
nin otoriter araclarla gergeklestiriimesi, sl macadelesinin reddi ve korpo-
ratizm ile devilet iktidarinm cagdaslasma amaciyla topluma empoze edilimesi
yetencgi bu ctkilesimin tranleri arasindadir. 1936'de Ispanya ve Portekizle

“birlikte Tarkiye'de de grev hakkinin iptal edilmesi, Avrupa'ya huzln d.\mgas:-
ni vurmakta olan korporatist egilimlerin bir tezaharador.

119 Ersanli-Behar, Hetida? ve Tarih, ss. 161-163.

120 Recep Peker'in Inkilap Tarihi Ders Notlart, Scref Aykurun Kamalizm'i ve
Mahmut Esat Bozkurt'un Acacark thiilali, degisen devecelerde, 193070 )dl -
rin ltalyan ve Alman ulusculuklarindan onewmli 61.,\1&( cikilerunistir,
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genclik drgiitanan, Gniversite, okullar ve enstitoler, halkevle-
ri, toplu {s¢i kullanan fabrika ve kurumlarla yukandaki gaye-
lere gore, is ve yonet birlikleri dazenlenecektir. Yurdda beden
ve devrim egitimi ile spor islerinde biteviyelik goz éniinde tu-
wlacakur. Okullarda, devlet kurumlannda ve ozel kurum ve
fabrikalarda bulunanlar, yaslanina gore, beden egitimi ile ug-
rasmak yukdmu altna alinacakur. Spor ve beden egitimi igin
lazumu olan alan ve kurumlar meydana getirilecektir.'*'

-

1930'ar boyunca Kemalist seckinler kendilerinde birbiriyle
geliskili tavirlan birlestirdiler: 19. yuzyilin naif pozitivizmiyle
Alman mistisizmi ve devlet fetisizmini “idealist pozitivizm”
yorumu ctraflinda telif ettiler. H. Kohn, bu niteligiyle Turk
ulus¢ulugunun fasist bir nitelik arz ettigini ve kendisini parla-
mento ve demokrasinin kisitlarindan siywrarak Avrupa ulus
devletlerinin izledigi yola uyarladigim belirtir.'2

Ekonomik liberalizm yerine devlet kapitalizmi ve siyasi li-
beralizm yerine tirdeslestirici, otoriter bir siyasi rejim, Na-
zizm ve Fasizmin Kemalist ulusculuk taralindan da benimse-
nen iki temel ozelligidir: 1930’lann unla siarlarmin ortak pay-
dast “tek”tir: “tek devlet,” “tek ulus,” “tek kaltar,” * tek lider,”
“tek doktrin,” ve “tek parti”. Dolayisiyla, Kemalist ulusculuk
bos bir zaman-zemin koordinatina dogmamistir. Karpat da,
CHP'nin sosyal organizasyon anlayisimn Nasyonal Sosyaliz-
min etkisi alunda sekillendigine isaret eder.'® Kemalist ulus-
culugun onde gelen resmi ideologlarindan Mahmut Esat (Boz-
kurt) ise bu paralelligi tersinden kurar:

Zamanumzin bir Alman tarihgisi, gerek Nasyonal Sosyalizmin

ve gerek Fasizmin Mustafa Kemal rejiminin az ¢ok degistiril-
mis birer seklinden baska bir sey olmadiklanm soylayor.

Cok dogrudur. Cok dogi'u bir gorustir, Kemalizm otoriter

- bir demokrasidir ki, kdkleri halktadir. Tark milleti bir pirami-

121 Cumhuriyet Halk Partisi Program: (Ankara: Ulus Basimevi, 1935), s. 41-43.

122 Hans Kohn'. Turk Milliyetciligi, cev. Ali Cetinkaya (Istanb\il: Hilmi Kitabevi,
1944), 5. 76.

123 Kemal H. Karpat, Tirk Demolrasi Tarihi (Istanbul: Afa Yayinlan, 1996), s. 265,
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de benzer-taham halk, tepési yine halkean gclei; basdir ki biz-
de buna sef denir. $ef otoritesini yine halktan alir. Demokras: :
- de bundan baska bir sey degildir. 124 |

Slya51 tarlh actslndan da Kemalist IC]ll'n Birinci Dunya Sava-
srndan sonra basla Alman}a olmak uzere “adil olmayan ant-
lagmalara” maruz biralilan revizyonist devletler grubu icinde
bulunmaktayd. Bitian bunlara ragmen, Kemalist ulusguluk
ile Nasyonal Sosyalizm ve Fasizm arasinda énemli ayinmlar
bulunmaktadir. Oncelikle, Kemalist devlet, cokuluslu bir im-
paratorlugun bakiyesi olarak dogan ancak irredentist olmayan
ilk ulusal devlettir. Savas sonrasinin emperyalist nitelikli ulus-
culuklarina karsin, Kemalist ulusguluk antiemperyalist bir .
ulusculuk olarak gelismistir. Diger burjuva ulusqu rejimlerin-
den farkh olarak, Kemalist ulusculuk, her tirla toplumsal
farklilasmayr reddeden bir halkgiligi temel almaktaydi. Yeni-
yetme burjuvazi, devlet desteginde, fakat onun gozetimindey-
di. Paramiliter bir érgitlenmeye gitmeyisi, belki de buna ihti-
ya¢ duymamasi, diger bir ayinm noktasidir. Iktidardaki parti-
nin devlet tarafindan kontrol edilmesi (devlet partisi modeli),
Kemalist rejimi, parti devleti modeline dayanan repmlerden
azellikle de Nazr'mden farkh kxlmtsur”s . |

\

Kemallst Ulusc;ulugun Etmsrst
Vechesinin ideologlar

- Atatirk 1htilali,’? Mustafa Kemal Atalurl\ t1m[mdan SON 1511'-'

* 124
125

Bozkur, Atatark Hl!llah s. 137, .
Kemalist wluscululda, Nazizm ve Fa:.lzm amsmda btmcrhk ve farkliliklann

. teori ve pratiktcki gordndmianun gened bir degerlendinmesi igin bkz. Oran,

126,

196

Ataturk Millivetciligi, ss. 16-19; ayrica bkz. Walker Connur, "Beyoud Reason:
The Nature of the Cihnonational Bond,” Walker Connor, Ethaonationalism:
The Quest Jor Understanding {Princeton: Trinceton University Press, 1994),

'ss. 196-209. Mussolini ile Atatvykan etnik cohuh,ulug,a yaklastmlaruun kar-

silastinlinas 6"clllHe ilging olabilir.

Atatarkan istegi ﬂzt.um. Atatrk Thitilali Kitabim Kaleme alan Mahmul st
Bozkurt, “inkilab® yerine neden “ihtilal” terimini tercih ettigini Tk Fde
nzunea acthlar ve su noktayr koyer: "Rahmarli Awatink ﬂml.\! torimini sever-
di.” Bkz. Bozkurt, Atatark Ihtilali, s, 243,



larda Turk ulusunun geri kalmastndan sorumlu tutulan ku-
rumlan kaziyip onlan yenileriyle ikame eden, boylece mede-
niyetin yiksek gereklerine uygun olarak ulusun ilerlemesini
saglayan bir ihtilal olarak tammlamr. Ona gore, iltilal ulusu
ve sosyal ortami buna hazirlamak suretiyle gerceklestirilir. 1h-
tilalel hareketlerde dikkat edilmesi gereken husus, insan top-
lumlarintn isteklerini ve fikirlerini teshis cttikten sonra vaze-
dilen yeniliklere kucak agmalanm saglamaktir.'?

Atatiirk thtilalinin ya da “milli inkilab™in tabii seyrinin 6g»
renilerck “sistem ttzerinde bir hukum ctkanlmas:,” ilkelerin o
zamana kadarki uygulamalardan ¢tkanlmast, yani “yaptiktan
sonra anlamak ve soylemek,”'?® “buyik Turk kurtulus ve
yiikseliy hareketinin mana ve mahiyetini buginki ve yarnnki
nesillerin ruhlanna tamamiyle yerlestirmek™? icin Istanbul
Universitesi banyesinde, Maarif Vekili Hikmet (Bayur) Bey'in
Subat 1934 sonundaki takririyle, Inkiap Enstitast kuruldu.
Enstititnin kurulugsuna dncilak edenlerin basinda Cumhuri-
yet Halk Firkasr'min Genel Sckreteri Recep (Peker) Bey bulun-
maktayd:. Bu enstitd biinyesinde verilmeye baslanan Inkilap
Dersleri'® Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi'nde de veril-
di. Inkilap Enstitisi’niin kurulugunu Falih Rifki séyle yo-
rumlar: ' -

Tark inkdabi yaradis ve tamamlams hareketine nesillerce
devam edecektir. Fakat bugan artik bu hareketin ana istika-
metleri, ana prensipleri ders olarak verilebilir. ... Hulcukeu,
ziraatgi, e&ebiyam, riyaziyeci, herkes Inkdap Enstitasiinde
milli davaya kafsl vazife ve mesuliyetlerini anlayacaklar, ih-
tisaslarinin bu vazife ve mesuliyetler arasindaki yeriui bula-
caklar ve thtisaslaninin degerini tebaraz ettirecek asi soz mi-

127 Afet tnan, Mustafa Kemal Atatiirk'ten Yazdiklarun (Istanbul: Millf Egitim ba-
‘ kaniigr Yayinlan, 1971}, s. 33,

128 Bkz. “Ankara inlilap kirsasinan acilist manaschetiyle Bagvekil Ismet Pasa
Hazretlen ilk dersi verdi,™ Avin Tarihi, 4 (Nisan 1934), 5. 36.
129 Ahmet As;m; “Tark tnkilabimn Mana ve Mahiyeti,” Vakit, 22 Mart 1931
130 Bugiln orta ve yiksck 6gretimde zorunlu dersler arasinda okutulan tnlatap
- Tarihi ve Ataturk¢aluk derslerinin kokeni bu inkalap dersleridir.
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‘yann bu yuksck h'.zrnete olan msbetl oldugunu dusunccek-
lerdir.®' '
Aslinda iﬁkﬂap dersleri “Kemalizm nedir?” sorusuna bir ce-
'vap arﬁy}szmnm ve 1930'larin basindan itibaren girilen siyast
ve toplumsal élcekte her seyi “teklik” paydasinda toplama su-
recinde, misyoner bir cehdin tirindyda. Devam eden bir inki-
labin, “kendini anlama ve anlatma” sirecinde, inkilab: anlata-
cak olanlar bizzat Atatirk tarafindan bellr]enmlsll.‘33 Inkilap
dersleri inkilabin dért boyutunu konu alacakn. Inkilabin aske- -
ri ve dahili kismt, “Gazi inkilabimn bellibash sahSiyetIcrinden
biri olan® CHF Genel Sekreteri Recep Peker tarafindan anlau-
lacakti, Peker'in verdigi dersler Ankara Halk Evi'nin yaymn or-
gam olan Ulknt dergisinde yer almis ve Inkilap Dersleri adiyla
yayimlanmistir.”®® Inkilabin hukuk kismim anlatacak olansa,
Kemalist hukuk ihtilalinin gerceklesmesinde Adliye Vekili ola-
rak éncalak yapan Mahmut Esat Bozkurt'tu. Bozkurt'un verdi-
gi dersler de Atatirk'in éluminden sonra, 1940'ta Atatirk 1h-
tilali adryla kitaplasunlmigur.!® Inkalabin harici siyaseti Ma-
arif Vekili Hikmet (Bayur) Bey, iktisat kismu ise Yusufl Kemal
(Tengirgenk) tarafindan verllmlsur 136
- Kemalist ulusqulugun etnik boyutunu anlamada bizim i¢in
yalnzea ilk iki isim énem tagimaktadir. Kemalist inkilabin bu
iki resmi sozcustinin yaninda, Afet Inan ve Vasfi Rasid Sevig de
“ele aldigaimiz konu agisindan, inkilabmn “bilimsel” sézcilerinin

131 Falih Rilke, “Inkilap Ensti;lfisﬁ.‘ Hakimiyét-i Miﬂiyc. 3 Mant 1934,

132 21 Mart 1934 tarihli Hakimiyet-i Milliye'deki “Dunka Ders™ bashikh yanda
bu durum su sozlerle ifade edilir: “Bize Kemalizmin ne oldugunu seranlara,
aruk kolayca cevap verecegiz: ~Bagvekilin Inkalap karsdsdnde verdidi dersi

. okumadimz mi?”

13 Mahmut Csat Bozkurt, Ataturk Ihn[al’i 1sumh inkilap derslcnm l-nr araya getir-
- digi eserinin girisindc bu “tensibi” soyle behmr “Baytk selim, ihtilalin hu-

kuk tarihini Tark gengligine anlatmam: tensip bu}urmuglar Bz, Atatark.
Ihtilali, Onséz, s. 6.

134 Recep Peker, Inkiap Derslert (Ankara: Ulus Malbawl, 1935), l\uabtn yﬂu base

_ m fgin bkz. Recep Peker, Inkilap Dersleri (Istanbul; fletisim Yaymnlan, 1984).
135 Mabmut Esat Bozkunt, Atatirk fhilali (lstanbul lsmnbul nkalap Tanihi Fns-

Li1as0 Yayinlan, 1940),

136 Abmet Sitkrd, *Universitede lnkslap 'l.mhl Dersleri,” Mu?hwt T Mart 1934,
198 '
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onct isimleri arasindadir. Afet Inan, Awaturk tarafindan eviat
edinilmistir ve doktora tezini Turk halkinun antropolojik karak-
teri tizerine bir alan ¢ahsmast olarak gerceklestirmistir. Onun
yazdiklan, bir anlamda Atatork'an yazdiklandir, Bu bakimdan,
- Atatiirk’in goraslerini temsil eden en otantik kaynaklar, onun
escrleridir.’” Vasfi Rasid Sevig ise, ¢ok az bilinen, ancak Yiksek
Polis Enstitiisinde verdigi derslerden olusan Teskilat-t Esasiye
Hukuku'3® isimli eseri, *Kemalizm, parti ve devlet” uzerine ¢ok
énemli gozlem ve tespier thtiva eden bir eserdir. Kemalist ulus
sal kimligin etnik simrlanim anlamada, bu dért resmi ve “bilim-
sel” sézcanan gorisleri agagida ele alinacakur. o

Recep Peker ( 1888- 1950)"

Reccp Peker, 1931 36 donemmde tek pam rejiminin en
énemli orgam olan ve kararlan butan parti ayeleri icin kayit-

137 Ayhan Akear'in, Afet lnan'in callsmalarmm Turk Tarih Tezi'nin olusumunda
onemli bir katki olusturmadigs gérasa dogru bile olsa, bu onun Tarih Te-
zi'nin ana 6nermesini Atatarkle birlikte formule eden ilk kisi oldugu gerge-
gini depistirmez. Tezin “cercevesi” muhtevasindan daha 6nemlidir ve bu ger-
cevede en bayuk paylardan biri Inan’a aittir. Aktar'in gérigi icin bkz. Ayhan
Aktar, “Trakya Yahudi Olaylanini ‘Dogrw’ Yorumlamak,” Tarih ve Toplum, 155
(Kasim 1996}, 5. 56, dipnot 33.

138 Vasfi Ragid Sevig, Teskilat- Esasne Hulauku 2 cilt (Ankara Ulus Bastmevi.
1938),

139 Bir Osmanh suban olarak Yemen, Trablusgarp ve Balkan Savaslanna katilan
_ Peker, Birinci Dunya Savasi ve Milli Macadele’ye de kauld. TBMMnin ilk Ge-
nel Sekreterligine getirildi. 19231e Kutahya mebusu secilerek lkinci donem
TBMM'ye girdi. Aym w1l Halk Firkas: Katib-i Umumiisi secildi; bir sare 1lali-
miyet-i Milliye gazetesinin basyazarhgim yapti. 1924-25 yillarinda Dabhiliye
Vckilligine getirildi. Fethi Okyar hikiametinin Seyh Said isyamindaki “ywnu-
sak” tutumunu protesto ederek istifa etti. Uctincd ve dordiinci Inéna haki-
metlerinde Mudafaa-i Milliye ve Nafia bakanliklarinda bulundu. 1927de
ikinci kez Cumhuriyet Halk Firkast Genel Sekreterligine sccildi. Mayis
1931'de toplanan CHF nin ucinca Kurultayr'nda genel sekreterlige yeniden
secildi. Boylece Genel Baskanhk Kurulw'nun Araturk ve inona ile birlikte
acincit adami oldu. Bu gorevi sirasinda tek parti yonetiminin gaclenmesinde -
onemli rol oynadi. Mayis 1935'teki 1V. Kurultay'dan dnce Avrupa'ds, zellikle
ttalya ve Abmanya'da uzun bir inceleme gezisine cikti. Bu gezideki gézlemle-
rinden yola qikarak kuraliaya sunulmak zere yeni bir taziuk ve program ta-
sarist hazirlayarak parti-devlet 6zdesligini savundu, Tasarisimn onaylanmasi-
m Atattrk engellese de, savundugu birgcok unsur program ve tazage girdi.
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siz sartsiz baglayicl olan CHP Genel Bagkanlik Kurulu'nun
(Genbaskur) Atatirk ve Inona ile birlikte Ggunca tyesiydi.
Milletvekilleri bu ugli kurul tarafindan belirlenmekteydi. Bu
sifanyla ve 1931 CHP Tuzagunin ikinci maddesi geregi, parti-
nin daimi umumi reisi (6lﬁmﬁ sonrastinda ebedi sefi) Atattrk
adina konusma ve is yapma yetkisine sahipti. 10 CHP'nin 1931
ve 1935 program taslaklan onun tarafindan hazirlanms ve
program agiklamalant onun tarafindan yapilmistir. Peker, Ke-
malist tek parti devletinin ingasinda en buyik paylardan biri-
ne sahip olmustur. Parla'min da belirttigi gibi, Atatark’an go-
risleriyle CHP programlan arasinda nasi! bir farkhilik olamaz-
sa, Peker'in program actklamalan ile CHP'nin’ programlannda
ifadesini bulan ideolojinin lafzt arasinda da bir fark olamaz.™
Eger Kemalist inkilabin bir lkmm adamt varsa ucuncusu hlc
suphesiz Pekerdir. - | |

Peker, 1934-42 ylllart arasinda verdigi mkllap derslermde
1935'teki parti l\ongresmden once yaptigi Avrupa gezisindcki
gozlemlerinden hareketle, ti¢ ana milliyetcilik tiirti ayirt eder: Si-
nirigi milliyetciligi, irk milliyet¢iligi ve antisemit milliyetgilik, 2

Simirigi milliyetciligin klasik 6rnegi olarak Peker, Fransay

Kurultay'da dérdanca kez genel sekreterlige secildiyse de, pani icindeki yuk-
selisini “asin” bulan Atatark tarafindan 1936'da bu gérevden ahindi. 1934-42
arasinda Ankara ve Istanbul'daki Gniversite ve yuksek okullarla Harp Akade-
misi'nde, ihdasina oncaluk ettigi inkalap tarihi dersleri veren Peker, Saragoglu
hukametlerinde dahiliye vekilligi yapti. Agustas 1946'da ¢ok partili donemin
ilk hakiametini kurdu. Sert tutumu muhalefet milleevekitlerinin meclisi boy-
kot etinelerine yol acu ve Eylal 1947'de istifa eunck zorunda kaldi. 1948'deki
parti kurultayinda Inéni'ye karsi genel baskan adayr olduy; ancak secilemed
ve siyasi hayattan ¢ckildi. 1950'de 8ldu. Peker igin bkz. Ana Biitannica, ¢. 17,
¢ 5. 491; ve Tungay, Teh Parti Yonetiminin Kurulmast, ss. 318-322. _

140 CHP tGzaganin "Katib-i Umumi” baghkh 23, maddesi, gcﬁcl sckreterin go-
revlerini agiklar: “Katib-i umumi, umumi reis pamina vazife gorar. Katb-i
wmum! umum? reislik divamnin (genbaskur), umumt idare heyetinia ve Fir-
ka divanunmin kararlanm teblig eder. Bunlan neticelendirie, fivka 1eskilan ite
wuhabere ve Firka islerini takip eder. Firkaya ait maracaattarm kabu! vasua-

~srchr. Katib-t umumilik Firkaya bagh baska hukmi sahsiyetlerin de haglantt
yeridir.” Bkz, CHF Nliamnamesi ve ngraml (Ankara: TBMM Mathaast,
1931),s. 3. ‘ ‘

141 Parla, Kemahst Tek Pam 3. 150, ,
- 142 Recep Peker, lnlnlap Derslerl {Istanbul: lhtmm ‘ta}ml.m 1984), 73,
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_ zikreder. Buna gore, bir alkenin siyasi sinirlan iginde yasayan
herkes, tarih ve kan yakinhgina bakilmaksizin, "vatan ve na-
mus” esaslan cercevesinde ulusu teskil ederler. Ulusu teskil
eden parg¢alar arasinda bu aqidan bir [ark kabul edilemezse de,
Peker, Fransizlann binyesinde zaten bu manada bir “mahi-
yet" bulunmadigim eklemeyi de ihmal etmez: *Yurda vazife
bagint duyan her yurttas Fransizdir."'¥ | S

Irk ve kan milliyetgiligi, simrdist mllhyetclllgldlr (1rreden-
tizm). Prototipini Alman milliyetciliginin olusturdugu bu mil
liyetcilik tipi, yasanan yurdun sinirlart disinda kalan kandasla-
nn kaynagmasim, hatta kendi kanindan insanlarin yogun ola-
- rak bulundugu topraklar uzerinde siyasi haklar 6ngérir. Bu
haklar ilhaki da icine alir. Aym sekilde, wrk milliyetciligi, kendi
sinurlan i¢inde yasayan farkhi kandan azinliklanin aym hak, se-
ref ve hatta kaltire sahip olmasint kabul etmez. Milliyet bap
kanla tamimlanmustir, '

Antisemitik milliyetgiliklerin blraz da kan mlllxyetglhklerm—
den dogdugunu belirten Peker, Nazi Almanyasinda Yahudile-
rin statastnt 6mek olarak zikreder. Yahudi olmak vatandas ol-
mamak ve esit hak ve geref taggmamak igin yeterli sebeptir.!%

1931 CHP programinda yer aldigr sekliyle milliyetcilik ilke-
sini agiklarken, Peker terakki ve beka yolunda Turkiye'nin
ana dayanagim milliyetciligin olusturdugunu belirtir ve ulusal
benmerkezciligi reddederek ulusgulugun insani, dayanismacs
yuzana vurgular. “Beynelmilel” akimlann, ézellikle de komu-
nizmin reddedilmesi wlusun 6zel kimligini (mustakil haviyeti)
koruma g¢abasini yansitir. Programmn isci “simfi” ile ilgili kis-
mina milliyet¢ilik sartimin konmasi bu ¢abanin bir belirtisidir.
Ulusal tarihin ideolojik “asitlama™ amaciyla kullamlmas: yine
ayn1 gayeye m:a\tuftur“‘6 R

143 Age.,ss.73-74.
144 Age.,ss. 74
145 Age,ss. T4,

146 Recep Peker, CHE Programinin fzah szuu Uztrmdc Bir Konferans {Ankiwra:
“dl\il‘ﬂl) et-i Milliye Ma[baast 1931) aktaran Parla, Kemalist Tch Parti deolo-
jisi, ss. 107- 108 : :
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Peker'in tasvir ettigi ulusculuk, ilk bakista sirurici, hukuki-
siyasi bir ulusguluk anlayigini yansitiyor goranmektedir. Dis
Tarkler yalmzea “sicak bir sevgi ile dolu ilgi” konusudur. On-
larla paylasilan kan ve tarih yakinhg her tarla siyasi ilginin
disindadir; ¢tinkis onlarla kader birligimiz yoktur, Ulusculuk
tammindaki dil, kaluir ve alka birligine anfla, Peker kultar
birligini ortak bir ge¢mise baghlik ve tarihin zengin ortak hati-
ralarimi paylasmak olarak tarif eder. Birlikte yasamak igin du-
yulan samimi istek ve irade de alki vechesini olugturur.'¥?

Programdaki ulusculuk tanimi, Tark ulusunun o zamanki
durumuna uygulandiginda, Peker, simiri¢i milliyetciligini anla-
tirken Fransizlarnin kendi buinyelerinde farkli mana belirten bir
“mahiyet” bulunmadigini kabul ettiklerinden hareketle, ken-
dilerine disandan Kuartlik, Cerk_é:zlik, Lazlhk ve Pomaklik gibi
telkinler yapilan topluluklann da Turk ulusal camiasi icinde
yer aldigim belirtir. Fransizlar, nasit diger etnik topluluklarmn
varligini yok saymayn tercih etmislerse ve baylece binyesel
farkhlin énlemislerse, Peker de Turk unsuru disindaki etnik
topluluklan sanal topluluklara indirgemekte ve “dis kaynakh
telkinler” olarak soyutlamaktadir: Tark ulusunun binyesinde-
ki bu gayri saflifa, Peker gegmis istibdat dénemlerinin bir ba-
kiyesi olarak goérar ve 19. yuzyldaki liberal ulusgulugun te-
mel kriterlerinden biri olan “gegerlilik” kriterinden hareketle,
bes bin, birka¢ yuz, hatta bir milyonluk topluluklann ayr bir
ulus olusturamayacagint bilimsel bir kesinlik olarak zikrede-
rek, ulusal safligi saglamayn partiye gorev olarak yiikler.'8

Uluslagma stirecinde farkl etnik kékene sahip topluluklar
problemini ele alirken Peker, ulus ve ulusquluk anlayis1 konu- |
sunda daha net bir géranim verir, Hukuki ve siyast haklar
tim ulus fertleri icin gecerlidir; ancak farkh etnik kékene sa-
 hip olanlar ya da olduklanim dastnenler ulusal topluluga kat- -
lamazlar; ¢iinka ulusal toplulugun tek bir etnik kokeni vardr,
o da Turkldkear, Tark ulusunun bu sekilde Tark etnisi ckse-

147 Age.,s. 108,
148 Age,s. 110,
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ninde tanunlanmast, etnokiltirel ¢ogulculugun kaginilmaz
olarak reddini gerektirmistir. 11k elde, farkl etnik kékenlere
isaret eden adlandirmalanin mesruiyeti-ve gercekligi kabul
edilmemistir; ¢cankd bu adlandirmalar “dis kaynakli® propa-
gandalar olarak degerlendirilmistir. Ayni dissiineeler, Medeni
Bilgiler kitabinda Atatirk- tarafindan da dile getirilmistir.'®
Ulusal kaltarin yekpare bir tarzda, ulus-haltk-etni-kaltar 62-
desligi i¢inde tamimlanmis olmasi, Tirk ulusulugunun kulta-
relligini etniklestirmekte, dolayistyla etnokaltarel cogulculugd
adeta anakroniklestirmektedir. Mutlak bir birlik ve teklige da-
yali hakim etnik kaltiir anlayisy, birlik icinde cesitliligi, “bola-
culik ve bozgunculuk” kapsami i¢inde ele almaktadur.

Peker, Hiristiyan ve Yahudi azinlik mensuplarimin dil ve ul-
ki birligini benimsemeleri halinde, CHF nin bunlan butanuy-
le Turk kabul edecegini belirtmekte, béylece hem immet hem
de reaya anlayislan reddedilmektedir. Her ne kadar Peker,
azinhk mensuplarinin Tarkligunin 1kinei Mesrutiyet'in son
yillanindaki gibi, sadece hukuki vatandashga inhisar etmeyece-
gini soylese de, tek partinin séylem-eylem agisinin en fazla ge-
nisledigi noktalardan birisini bu mesele olusturmustur. Daha
once de belirtildigi gibi, tek parti dénemi boyunca azinhklann
sosyal ve siyasi hayata katillimlari neredeyse sifirlanmis ve
bunlar “Kanun-u Esasi Tarkleri” ya da “Medeni Kanun Turk-
leri” olarak adlandinlmiglardir.

1931 programymn ruhunu ulusguluk olusturmus; bu “ruh”
egitim-ogretimden sermaye-emek iliskilerine kadar her bota-
me yansimis ve CHF nin séylemde totaliter, eylemde otoriter

149 Peker, CIF Programinm Izalt Mevzuu Uzerinde Bir Konferans'ta Atatirk'an
bu konudaki sozlerini tekrar eder. Bkz. Parla, Kemalist Tek Parti Meolojisi, s.
. 110. Atarark'an bu konuda sunlan séyler: “Bugiinka Turk milleti siyasi ve
ictimai camiasi icinde kendilerine Karlak fikri, Cerkeslik fikri ve hata Laz-
Lk fikri veya Bosnakhk fikri propaganda edilinek istenmis vatandag ve mil-
lettaslanmiz vardir. Fakat mazinin istibdat devirleri mahsulu olan bu yanhs
tevsimler, birkag dusman aleti, mirtcci beyinsizden maada hicbir millet ferdi
1izerinde teellumden baska bir tesir hasil edememistir. Citnlaa, bu millet el-
-rach da umum Tark camiasi gibi aymi musterek maziye, tarihe, alhilaka, huku-
ka sahip bulunuyorlar.” Bkz. Afet Inan, Mcdeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Ata-
tark'an El Yanlan {(Ankara: Turk Tarth Kurumu Basimevi, 1969), 22.
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tek parti ideolojisinin omurgasini olusturmustur. Peker, 1935
CHF programinda yer aldigy sekliyle ulusquluk ilkesini aqik-
larken, bu ilkeyi yalnizca parti degil devlete de mal etme zaru-
reti izerinde durur. Bunda Peker'in ltalya ve Almanya gezile-
rinden sonra iyice olgunlastirdigt ve 1935 kongresinde, “Tiir-
kiye Cumhuriyeti bir parti devletidir™'™® sozuyle ifade ettigi,
parti devleti projesinin dogrudan yansimalan bulunmaktadir.
Nasil cumhuriyetgi olmayan bir Turkiye dastnilemezse,.
uluscu olmayan bir Turkiye de disinilemez. Herici hayat tar-
zinin korunmast igin bu iki ilke de egit derecede onemlidir.
Peker, anarsizm, Marksizm, fasizm, hilafetcilik ve beynelmilel- |
cilik akimlanna karst ulusqulugun Tarkiye icin tasidiga “bu-
tinlestirici” niteligi vurgular. Tark halkini korumak igin, Tar-
kiye'nin kapilarini bu tiir akim ve ideolojilere kapatacak ulus-
su kilide, hem parti hem de devlet sahip olmalidir. Peker'e go-
re, ulusculuk hem parti hem de devletin akidesidir.' |
Pekerin 1935 program agiklamalari, Kemalizmin “devlet or-
gutlenmis ulustur” anlayisinda ifadesini bulan, devlet karsisinda
ferde hicbir 6zerk hareket alami birakmayan organik karakteri-
nin bularik olmayan bir resmini vermektedir. I¢ batinlaga ko-
rumak amaciyla, devletin érgitlerinin yam sira “ulusal olarak
orgitlenmek,” Peker'in ana vurgulanindan biridir.'>? Atatirk et-
rafinda olusturulan lider kalw, '53 sosyopolitik,‘ ideolojik ve eko-
nomik muhalefetin tasfiyesinin ulusal bir misyon olarak géril-
mesi,'** diktatérlﬂge‘.ss_adapte edi]mis tek parti sisteminin ozel

150 Gologlu, Tek Paruh Cumhunyc! 5. 189. :

]Sl CHP Genel Sekreteri Reccp Pcl-crm Sovlevleri (Aukara Ulus Bdbll'l\C\l 1933),

" s 100

'152 Age.,ss. 1819,

_153 Ataturk icin Lullam!an Buyuk Sel, reis, "yqrann , bn...mhi =Atatiurk” sovadis
run kendisi, vs. gibi “1a'zim” ifadcleri bu anlayisin gostergesidir. Mescla blkz.,
CHF Ucancit Bayik Kongre Zahitlan (10 18 Mayis 1931) (lsunbul l‘lult.t
Matbaast, 1931), ss. 282-283.

154 Crsanh-Behar, htidar ve Tarih, s. 91, -

155 Kemalise literatur, Atatdrk'e diktatdr denmesini kabul etmez ve bunu “agapr-

© layiei” bir sifat olarak gordr. Mescia, Karaosmanogln'na gore, "Ataturk bir
diktator degildi. Bir inkdapar devlet kurucusu idi ve o, hichir vakit, Ben boyle -
istiyorum; boyle elucak!” demedi. "Millet boyle istiyor, boyte yapacages!” dedi.
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sckli olarak tek parti rejimi,"®® buttn vatandaslan resmi ya da
potansiyel tiyesi olarak goren tek parti anlayist,'s” Kemalist tek
parti devletinin totaliter karakterinin actk: tezaharleridir. Kara-
osmanoglu, bunu netlestirir: “Tarkiye Cumhuriyeti, ruh itiba-
rivle dinamik ve totaliter bir r¢jimdir...""% -

Onun icin, ne Tarkiye Cumhuriyeti, ne ondun evvelki “Biyak Millet Meclisi

Hukimeti® devrinde, hicbir inlalap ohmad: ki, bir meclisin tasvip ve tasdikin-
den gegmenis ve hayata tathik edilmezden evvel bir kanuniyet sekli ahinamg
bulunsun.” Bkz. Karaosmanogiu, Atatirk: Bir Tahlil Denemesi, s. 77. Karaoss,
manoglwnun bitun tezleri olgusal karsthgr olmayan bir deilikasyonun uri-
nidir, Parlanu isabetle teshis ewigi gibi, Atatink bir devri mantik ustadidir
ve konusmalan, kendisini milletle, milleti kendisiyle 6zdeslestiren bir manuk
kurgusunu yanstur. Bkz. Taha Parla, Tarkiye'de Siyasal Kiltiriin Resmi Kay-
naklari: Atatirk'iin Nutul'u, c. 1. (Istanbul: letisim Yayinlan, 1991), ss. 30-
33, Tek parti doneminde higbir plebisit yapiimadigina ve 1927'den itibaren
butan secilmister Ataturk'an nezaretinde belirlendigine gore, herhang: bir ko-
nuda milletin ne istedifiini bilmek ancak dogatsti, karizmatik bir bilgi kay-
nagt gevektirir ki, o da Atatirk'on kendisidir, Inkilaplanin meclisin tasvibin-
den ge¢mesinin bir anlamu olmadifi agikur; ¢inkd bu meclisler secilmemis,
atanmugtit, Muhalefet eseri gosterenler ise en kisa yoldan tasfiye edilmislerdir.
Kanunitik diktatorhik rejimlerinde ender rasilanan bir 6zellik degildir. Dikta-
torlak rejimlerinde bulunmayan dzellik, hukukilik yani hukuk devieti antayr-
sidir. Inkilaplann gerceklestirilmesinde bir yontem olarak plebisit hakkinda
Atatiurk sunlari soyler: “Arkadaslar, yapugimiz ve yapmakta oldugumuz inki-

~laplar igin nurun ve munevverin yoluna gidecegiz; hedel ve hanerimiz cahil

kodeyi de nurlandirarak yolumuzda yuratmek ve onu aydinhga cikarmakur,
Cumhuriyetimizi, cagdas medeniyet seviyesine ulasmak istegimizi kostekle-
yecek herhangi bir referanduma gitmek yalruz cehalet degil, hiyanet olur.
Yuzde scksenine ckuma yazma ogretilmemis bir memlekette inkdaplar plebi-
sitle olmaz!.” Bkz. Kocatork, Atatirk'in Fikir ve Duasiinceleri, ss. 76-77. Dik-
tatortitk konusunda Atauirk'un gu sazleri yeterince agiklaynardir: “Ben dikia-

- or degitim. Benim kuvvetim oldugunu soylayorlar; evet bu dogrudur. Benim

arzu edip de yapamayacagim hicbir sey yoktur, Canka, ben zoraki ve insaf-

~ sizca hareker etmek bilinem. Bence diktatér, digerlerini iradesine boyun egdi-

rendir. Ben, kalpleri lurarak degil, kalpleri kazanarak hakmctmek isterim.”
Age, s. 222 “Benim her emrimn yapilir; ¢unki benden, yapimayacak emir
gikmaz."® A.g.e., s. 223, “Ben bir diktatérom; fakat benim hayaumi tetkik
edenler gorirler ki, ben Misir firavunlan gibi sahsima mezar yapurmak igin
kirkaglar alunda insanlan sarmedim. Ben memlekette tatbik eunek istedigim
herhangi bir [ikri evvela kongreler toplayarak, onlarla konusarak bu fikirleri
onlardan aldiqym salahiyete dayanarak tatbik ettim. Iste Erzurum, Stvas kong-

_weleri. 1ste Bayuk Millet Meclisi bunun en canh ifadeleridir.” A.ge.. s. 223.

156
157

153

Maurice Duverger, Siyasi Partiler, cev. (Ankara: Bilgi Yaywnevi, 1974), s. 335.

“Konya'da Cumhuriyet Halk Partisinde Bir Konusma Soylev ve Demecler I,
28 Subat 1931, 5. 303.

Karaosmanogiu, Atatirk: Bir Tahlil Denemesi, 5.77.
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Ulusculugu, “milliyet¢i Tarkiye rejiminin Cumhuriyet Halk
Partisi programinda nas haline gelmis esaslan” arasinda zikre-
den Peker,'®® “inkilap ve istiklal” kavramlanyla tammladigs
Kemalist uluscu dénusimiin kékenlerini tasrih etmez. Os-
manli gecmisini reddederken, Turk tarihine referansin, “Turk
ulusunun kamindaki yiicelik”le sinirlayarak tarih-digt bir ulus-
culuk tasviri yapar. Kan ulusculuguna énem atfetmez goru-
nurken surekli olarak Tirk ulusunun kanindaki saflik ve yi-
celige aufta bulunmamn isaretledigi ikircikli tutum, Peker'in
ulus olusumunda, Atatark’in “irk ve mense birligi” olarak ifa-
de ettigi kan birligini, 6nemli bir unsur olarak gordaganu or--
taya koymaktadir. Peker'e gore, Osmanh Impamtorlubu nun
duraklama ve ¢okis donemlennde

.. bozulmast mumkun olmayan tek bir sey, Turk kam, butan
bu gurultuler tcmde teraiz kalmlsu Batt Turkleri bu ¢okunta
icinde karunin anligim korudu ve sakladi. Danyaya baturhik
ornegi gosteren Osmanh ordusunun yiksekligi, devlet idare-
sinin kotalagtine ragmen, bu ordulan yaratan bay Turk Ulu-
su'nun kanindaki ytcelikten ileri gehyordu 160,

Bu sézler kan ulusculugu soylcmmt yansitmakla birlikte, da-
ha ¢ok milli seciye teorisi baglaminda diganulebilecek, dolay:-
styla irk¢r olmaktan ¢ok etnisist bir sdylemin ifadesidir, Ancak
biyolojik anlamda kana dayanan ulusquluk uygulamalarina da,
sonraki bolamde ele alinaca@ gibi, tek partinin devlete hikim
oldugu 1930lann ortalanndan itibaren rastlanacaktir. Yine Pe-
ker, Ingiliz devrimini Fransiz devriminden ayirt eden unsurlar
arastnda, “iki ulus arasindaki kan farkim da sayar.'®' Osmanh
Devletinin kallerinden bir Tark ulusunun dogmasim saglayan
faktérlerden biri, yine Peker'e gore, *kan vaziyeti“dir.'®
- 1936'da, Alman Europische Revue dergisinde *Volk and Sta-

‘atwerdung” basligiyla yayimlanan “Uluslasma-Devletlesme”

159 Peker, Inkilap Dersleri, s, 73,
160 Age,s. 16, T
161 Age.,s.31..
162 Age.,s. S6.
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isimli 1mkalcstnde Peker, kan ulus¢ulugu konusundakl ikir-
cikli tavriny surdarar: -

Uluslasmayl ahyorum; kan milliyetciligini bir tarafa btrakmak
“isterim. Benim demek istediklerimi yazmak igin rasist ve irre-
~ dantist milliyetciliginin lehinde veya aleyhinde bulunmak

hicte lazim degildir. Disan ile birlesme veya iceride tasfiye gi-

bi tezahurlerle gozu ceken aktif ve pasif irredantizm gonlik

bir politika isidir. Asil mesele, bir sinir iginde olarak yasayan-
lann beraberligi ve butantogadar. Biz Turkiye'de bu beraber-

ligi bozan batan kokla unsurlan supurdik; ve onlan dogur-
~ mug olan cl_ci'l'e{ tipi ile birlikte hayatimizdan ¢ikardik, attik,

~ Biz yéni manada millet batanligana i¢inden bir olmak ve

icten kuvvetli olmak diye anliyoruz ...Bunu temin igin, edu-

katif ve metotlu bir ¢caligmarun yeri bayuk olmakla beraber

irki kahteye ve bilhassa tarihte buyuk guclulderi basarmits ol-

maya esash yer ve énem veriyoruz,

Ulus birligi derken bunun en buyiak milli cevher olan ze-
kayr sondunici ve y'urddasm dusunme, tesebbits alma ve tet-

" kik etme fakaltelerini durgunluga mahkum edici... ve nihayet
kuatleyi suralestirici bir hale getirmekten dikkatle kagintyo-
ruz. Biz uluslasma isini, aslinda daginik bir i¢ hayaun sun'i
bir mizanseni diye almtyoruz. Tam aksine olarak ulus kitlesi-
ni, her teki kalbini ve kafasim kullanur, icten inani ile birbiri-
ne ve devlete bagh bir topluluk olarak istiyoruz. Devlet her
zaman korkutma ve sikistirma ile teskilatlandirdign kalabahk-
lara dis goranugte beraberlik manzarasim verebilir. Bu nevi-
den bir toplulugun yapti tesirler gecici sinir tezahurlerinden

~ baska bir sey olmaz. Biz ruhlarin derinliklerinde yer tutan bir

‘birlik duygusu ile hakiki manada disiplinli bir millet kadesi

yapilabilecegine inamyoruz. Bu katlenin musterek sesi hance-
 reden degil, ytrekten (;llunnlldlr163 "

CHP'nin Alu OKunun anayasaya ahnma51 su'asmda Mec-.
liste bir konugma yapan Peker, yine kan m;lhye;czhgmm pasif

163 Recep Peker, "muslasnw-Dcvlell.csme.“ Cumbhuriyet, 4 Temmuz 1936.
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ve aktif tezaharlerinden bahseder ve Kemalist ulusculugu bu
tir milliyetgﬁiliklerin‘ disina koyar.'® Pekerin kan milliyetcili-
_ gine lhskm' “ulangac, cekmgen“ tavri, Kemalist ulusculugun
en ug versiyonunun kan milliyetciliginin esiginde durdugunu
ve sistematik keiliga giris yapamadigim ortaya koymakla bir-
likte, Kemalist ulusculugun etnik karaktenm baskinlastirmak-
ta fonks1yone1 olmustur - -

Mahmut Esat Bozkurt (1892-1943)'6% |
1930 yxllarla birlikte ortaya clkén ideolojik doktrin ihti-
yacin, pragmatizin dozu ne olursa olsun, karsilamak amaciyla

bir Inkilap Enstitiisit kuruldu.'® Daha énce de belirtildigi gibi,
Mahmut Esat, inkilabin hukuk boy'utunu anlatmakl.l gorev-

164 TBMM Zabit Ceridesi, Devre V, c. 16 s. 66 aynca bkz Golo;__lu Tek Partili
Cumhuriyet, s. 215. ‘

165 Isvicre'de hukuk dgrenimi goren Mahmut Esat Kusadast-Selcuk bo!gcsmde

Milli Macadele'ye kanlms, ayru zamanda Ankara gazetelerinde, 6zellikle res-

mi “Hakimiyet-i Milliye™ gazetesinde atesli makaleler yazmistir, Birinci Mce-

lise Izmir mebusu olarak giren Mahmut Esat, gen¢ yasta Tktisat Vekilligine

getirilmis ve Ikinci yasama doneminde Adliye Vekili olmustur (1924-1930).

Yeni hukuk dizeninin kurulmasinda, Isvicre'den Medeni Kanun ve Borglar

Kanunu, Almanya ve Italya'dan Ticaret Kanununun ahnmasinda énca role

 sahip olmustur. Bunlan Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu, Tirk Vatandas-

ik Kanunu, lcra-1{las Kanunu ve 1930'da kadinlara se¢me ve secilme hakki-

nt taniyan Belediye Kanunu izlemistit. M. Esat, 1926'da Ege Denizi'nde Tark

gemisi “Bozkurt” ile Fransiz gemisi "Lotus™un ¢arpismasimin dofurdugu an-

lasmazh@ sonuclandirmak igin Uluslararasi Adalet Divaminda gonilen Roz-

kurt-Lotus davasinda, Tark hakometind temsil etti ve yapni basarih savun-

- mayla davay: kazandi. Bu sebeple daha sonra Bozkurt soyadine alde

" 1930'dan sonra Ankara Hukuk Faktltesimde devietler hukuku, Siyasal Bilgi-

* ler Okulu'nda anayasa hukuku prolesora olarak gorev yapan Rozkurt, aytica

Istanbul Universitesi'nde Inkilap tarihi dersleri vermistir. Lotus Davasinda

Tirkiye-Fransa Mudafaalary (1927), Tark Mtilalinde Vatan Madafaas (1934),

Devletlerarast Hal (1940) ve Kemalist inkalabt bir batan olarak inceledigi -

Atatiirk thtilali{1940) adly eserleri yaymimlanmigtir. Bu ¢alisma adisinlan

onem arzeden eseri Atatirk Mtilali'dir. Bkz. Mahmut Esat Bozkurt'un hayat

icin bkz. Hakk: Uyar, “Sal Millivet¢i* bir Tark Avdint, Mahmut Esat BoZhurt

(1892-1943) {1zmir, 1999), Yaymnlanmamus ¢alisina, ss. 1-4; ve Cihan Yana-

koglu, M. Esat Bozkurt (Ankara: Kaltar ve Turizm Bakanligh Yayinlary, 1987},

166 “Cahit Tanyolun Ons6za,” Mahmut Fsat Bozkurt, Atardek lhnlah (tstanbul
Altin l\implar 1967) 5. 3. - :
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lendirildi, Ashnda Mahmut Esat, Kemalizmin ilk teorisyenle-
rinden biridir. Uyar'in tespitine gére, Mahmut Esatin, 1924
yihnda lzmirde Saday-t Hak gazetesinde 12 tefrika olarak ya-
yimlanan “Tark Thtilalimin Dasturlan” bashikh yazilan, Kema-
list devrime iliskin ilk sistemli teorilestirme denemesidir.'®’

Atatirk Thtilali isimli kitabi, Atatark'un direkiifiyle verdigi
konferanslardan olusmakta ve kendisinin daha énceki fikri
¢cizgisini surdiirmektedir. Bu ¢alismalar, Kemalizmi sistemles-
tirme yonundeki ilk ancak éncit cabalardir. Atatirk Ihtilali
isimli kitap, Atatirk’iin onayladip fikirleri dile getirmesi bak-
mindan 6zellikle énemlidir ve Kemalizm adina otantik bir
“sozeiilige sahiptir.'®® Tanyolun da belintigi gibi, bu anlamda
Bozkurt Kematizmin ilk teorisyenidir.'s? Bozkurt'a gore, Ke-
~malist doktrin, batan doktrinlerin en “iyi” taraflan iktibas edi-
lerek olusturulmus, eklektik bir doktrindir. Bu doktrinin ce-
kim merkez Nasyonal Sosyalizmdir.”® Kemalist doktrin don-
- mug, statik bir doktrin degildir. Ona gore,

Bir ihtilal, hangi milletin hesabma yapilirsa, mutlaka o mille-
tin 6z evladin eliyle yapilmalt ve onun elinde kalmalidir.

 Mesela, Turk ihtilali, 6z Turklerin elinde kalmalidir. Hem de
kayitsiz ve sartsiz. Yabancilarin yardimyla basanlan ihtilaller,
yabancilara borgtu kalirlar. Bu borg 6denmez. Tirkin en ko-
tasu, Turk olmayanin en iyisinden iyidir. Gegmiste Osmanlt
lmparato'rlugunun bahtsizhigy, ekseriya, mukaddemum Turk-
lerden baskasmm idare etmls olmasmhr wt

Mllh Miicadele ylllannda Ankara Hakimetinin Dlstslen Ba-
kani olan Cerkez asillt Bekir Sami (Kunduh) Beyin, 1921
Londra Konferanst esnasinda, Kafkaslar'da bir Cerkez devleti

‘ kurulmaﬂ icin yapugi galwmalara auﬂa Bozkurt, ihtilalin “yer-

| 167 Uyar, “Sol Milliyetci® Bir Tur.’z Aydml Mahmur Esat Bozkml: s. 68.
168 Age,s. 4.
169 Age.,s.6.

170 Bozkurt'un NAS) ronal sosyahzmden anladifn hazen fagizm, bazcn milli bir ko-
munizmdir. Bkz. age.,s. 5. -

171 Age.,ss. 215.216.
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li" karakterinin 6nemini vurgular

'Turk devleti lslerlm Turklen baskasma vermeyehm Turk

- devleti 1slenmn basina 6z Tarkten baskasi gecmemeli-
dir...""? Yeni Tark Cumhuriyetinin devlet isleri basinda
'mutlaka Turkler bulunacaknr Turkten baskasma inanma-
'yacaglz i | o ‘

1930 Agn 1syam akabmde ve 1931 seclmlermden once,
kendi secim bolgesi iginde yer alan Odemis'te segmenlerine
hitap ederken, CHF tyest olmasinin gerekgesini soyle aqiklar:

Canki bu firka bugane kadar yapuklan ile esasén efendi olan
Tirk milletine mevkiini iade etti. Benim fikrim, kanaatim su-
dur ki, dost da dasman da dinlesin ki, bu memleketin efehdi-
si Tarktir. Oz Tark olmayanlann Tark vataminda bir hakki
vardir, o da hizmetci olmakur, kole olmakur 174

Mahmut Esat, azmhklarm Tark sayllabllmelen i¢in Turkla-
ge asimilasyonlarimin zorunlu oldugunu, bunun igin de bu
topluluklann artik Tirk¢e konugmalan ve Tarkee soyadlan
benimsemeleri gerektigini belirtmektedir. Aksi taktirde, bunla. -
nn Turklaga, “Osmanh Bankasi'min Tarklaga”nden oteye ge-
cemeyecek ve “Kanun-u Esasi Turk'a” olarak kalmaya mah-
kam olacaklardir.”s

Artaturkiin de sik¢a kullandlgl Turklenn bu' kavim olaral\
eskiligini ve kausiksizhgim vurgulayan “oz Turk” ya da “haki-
ki Tark” tanimlamasi, gayrimuslim azinhklar ile kendisini et-
nik koken agisindan Turk olarak gérmeyen Muislaman etnik
 topluluklan, 6zellikle Kurtleri, Tarklak tammmnin diginda bi-
rakir. Gergek Tarkler (6z Turkler) dil, kulwar, alki ve kan ba-
kimindan Turk olanlardir. Oz Turk kategorisi, Bozkurt'un
kullandigy baglamda Atatark tarafindan da kullamlmistr, Me-
scla, Adana esnafiyla konusurken, Adana bélgesinin Turk ka-

172 Age,$353)

i73 Ag e.s. 354, :

174 “Mahnut Esat Bey'in Odcmls Nutku, lIaLum\cHMdhvc lQI)lul 1930, s 3.
175 Mahmut Esat Bozkurt, "Azhikdar §5i,* Son Pesta, 16 Subat 1936

210

[



rakterinin tarihl evrimi vzerinde durarak, bslgenin "sahtb -i
asli"sinin Turkler oldugunu soyler: -

]

Ermenilerin bu fcyizli tlkede hicbir hakla yoktur. Memleketi-
niz sizindir, Tarklerindir. Bu memleket tarihte Turkta, o hal-
de Tarkedr ve cbcdiyeri Turk olarak yasayacakur. ... Bu here-
ketli yerler koyu ve 6z Turk memleketidir.'"® |

Millet sisteminin *millet-i hakimesi,* litihatcilann “unsur-u
asli”si, Kemalistlerin “6z Tark/hakiki Tark” siarinin selefleri-«
dir. Bu ulkenin “sahib-i asli"si 6z Tarklerdir ve ancak dil, kal--
tir, Glkit ve mitemmim cuz olarak soy bakimindan Tark
olanlar bu ulkenin nimetlerinden faydalanma hakkina sahip-
tirler. Bozkurt'un 6z -Tﬁrklﬁge iliskin bu Gnlu metni, sadece
Bozkurt'a ait olan bir dusiinceyi ifade etmedigi gibi, Kemaliz-
min “golgedeki” etnik yuzane “isik tutmakta,” gun isigna -
karmaktadir. Bozkurt'un sézleri, bu etnikligi irkqiliga tasimas:
agisindan Kemalist ulusal kimligin etnik vechesinin u¢ damar-
larindan birini temsil etmektedir. Bu bakimdan Kemalist ulus-
culugun disinda degil, I\emahzmm etmk damannm u¢ nokta-
sinda yer almaktadrr. -

‘Atatirk'an “0z-Turk” terimini kullanmast bir defalik, tesa-
dafi bir kullamim degildir. Mesela, Hatay meselesme iliskin
olarak konusurken sunlarl soyler -

Bu sirada, mlllenmm gece gunduz mesgul eden bashca ba-
‘yuk bir mesele, hakiki sahibi 6z Tuark olan “Iskenderun-An-
takya™ ve havalisinin mukadderaudlr

Bu sozler, hukuki-siyast Tarklakle etnik Tarklagu birbirin-
den aynstiran ve gergek Turklugi, hukuki, siyasi ve etnik agi-
dan Tarklak olarak tammlayan ulusulugun agik bir anlatm-

~dir. Kemalist ulusqulugun etnisist tabiati, ayinmeilig dil, kal-

176 “Adana Esnaflanyla Konusma Soylev ve Demecler If, 16 Mart 1923, s. 130.

" Bu konusmanin Bozkurt'un konusmasindan yedi yil énce yapildigi hatirlan-

mahdir. O zaman lusik tonda seslendirilen bu kavram, uygun "zaman ve ze-
min" olusunca vurgulu bir toenlamaya kavusmugtur,

177 “Besinci Donem tkinci Toplanma Yilin Acarken,” Soy!ev ve Demecler I 1 Ka-
- s1m 1936, s. 410, : .
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tir ve ulki umdeleri etrafinda tammlayan ancak mstcmaul\

irkgi olmayan bir yapiya isaret etmektedir, Bu etnisizmin za-

“man zaman irket bir refleks tanidipy da unutulmamalidir, Ke- -
malist ulusculuk, tim ulusculuklarda goralduga gibi, Turk

ulusunu her seye 6nceler; dini ve insani 1lgller ulusal 1lgﬂcr

aclsmdan tali deger tasirlar.'”® o

Nihayet, Mahmut Esat'in seslcndlrdngl ulusculul\ anlaylsln—

da son ¢vinme payi kendlsme aittir:

Hammlar, chle:! Benim bir milliyetci olarak her millete ve
her milliyete hannetim vardir. Fakat niye saklayayim, Turk .
‘olmasaydim kendimi dunyamn en hahmz adan‘u sayardlm

Ne mutlu Turkﬂm d:}cbdcne

Afet inan (1908-1985)'%°

Afet Tnan, Awtark'an ginlak hayauna en fazla agina olan,
yazdiklanyla Atatirk’iin gorusleri arasinda birebir paralellik
bulunan bir tek parti dénemi bilim kadimdir. 1931 yrhinda ya-
yimlanan Medent Bilgiler kitabi bunun bir rnegidir. Ona gore,
Atatark, wkahigt benimsememistir. Ustiin 1tk teorisini telkin
ctmekten daima kaginmistir.Yalmzea, Turk vlusunun irki
ozelliklerinin bilimsel metotlarla belirlenmesini istedifinde ol-
gusal durumu tespit etmek istemistir. Batiin milletleri saygya
deger gormustir. Bununla birliklc"mensup blclugu millctin

178 “ller yey ve her. scy once Tork malled 1c1nd:r Islamlik, mnsanhk, bundan son-
ragelir”Age, s 298. .

N79 Mahmur Esat, Thirk Muilalinde Vatan Mudafmm (lmm Ticaret Matbaast.
-1934), s. 6, Vurgu bana aittir.

160 Tarih profeséra olan Afet (inan), Mustafa Kemal Atatark tarafindan evla cdi-
nilmig ve onun gozetiminde buydmastar. Onun, kendisini yanlendinnesiyle
Tark tarih 1czinin temel dnermesi sekillenmis, svigre'de yaputsa Tarkive Tal-
~Junwn Antrepolajile Karakiterlest ve Turkiye Tariht (1939) isimti doktora tezine
konu olarak Anadolu insamn antropolojik szelliklering se¢mistiv Bu ¢alig-
maya DIE kurumsal destele vermistir: Turk Tavilini Tetkik Cemiyetimin itk
uyesi olan than, tezinde Anadolu halklaruy srka sirekliliing ortaya koyarak
bu halklarin Tarklugani “ispatamaya” cabsimwsne Medeut Bilgiler ve AL Ke-
mal Atatarkrun BT Yazdurg (1931), Tark trhoun Clkesi Olan Anadolu {19411,
Atatiin k Hallkinda Hatiy alar ve Relgeler (1930) diger escrlert arasimdadhe,
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gcrcck dc;_,enmn bilinmesini anm,l.musnr Bu polml\.lyd :mlli
siyuset adh verilmistir.'®! -

“Meveut Anadolu halkinin morfolojll\ ve tasvirt o’elhl\len nc-*

ferdir?” sorusundan hareketle, Ttirkiye Halkiun Antropolojik Ka-

rakterleri ve Tirkiye Tarili isimli doktora tez calismasinda Inan,:
- Turkiye'nin ve Tark irkinin kisa tarihine iliskin “bulgu™larm

sunar ve antropolojik bir yaklagimla Tark ulusunun irki ozellik-
lerini teshis etmeye gahsir. Inan, Tark uwlusunun Anadolu yur-
dunun otokton (yerli) halki (unsur-u asli) ve gercek sahibi (sa-
hib-i asli) oldugu iddiasim teyit etmek icin, tarih boyunca ve
simdi Anadolu'da gesitli isimler alunda yasamis halklar arasin-
daki irki strekliligi gostermeyi temel bir 6dev addeder.'®?

Inan'm bu ¢ahgmast da, Bozkurt'unki gibi, Ataturk'an emri
nzerine gerceklestirilmistir.'® Cahisma, Anadolu ve Trakya'da
6+ bin denegi icine alan bayuk bir alan aragtirmas: olarak yu-
ritilmus, Devlet Istatistik Enstittsi'ntin tmkanlan kullaml-
mustit. Cahsmada kullanilan her indekste 38 kayit bulunmak-
‘taydi. Toplam kayit sayis: ise 2.432.000 idi. Bu indcksler boy,
iskelet yapist, bag ve burunla ilgili tanimlar icermekteydi ve
-deri, sag. g6z, burun ve kafa sekillerine iliskin o6zellikleri de-
gerlendirmcekteydi. g -

Inan, Avrupa medemyelmm kurucusu olarak kabul ed:len
- brakisefal (kisa kafal)) Avrupa adamimin, Orta Asya'dan Ana-
dolu yoluyla Avrupa’ya geldigini gdstermeyi amaglamaktayd.
Bu brakisefal adam; neolitik -¢agda Avrupaya topragin siriil-
mesi ve hayvanlanin evcillegtirilmesi “teknolojisini” getinnisti.
Kullandigz zahire ve evcil hayvanlar, Avrupa'daki beseri yasa-
yist koklir sekilde degistiren bu brakisefal adamin neolitik ¢a-
gin baslarinda orta-bau Asya’dan geldigini gostermekteydi.

Brakisefal adam olmadan _Avmpa‘mn gégebe avcxhktan_ ycrle-_ '

181 Afet Inan, M. Kemal Ammrl ten Yardihlanm (lslanbul Mlm Cgitim Bak.mhbt
. Yaywlar, 1971),s. 112. '

182 Afet Inan, Tarkiye Halkmm Ammpohylk Karahterlen ve Tulklye Tauiu Tk

Irkumin Vatant Anadolu (64.000 Kisi Uzerinde Anket) (Anl\ara Tl)rk Tarih
Kurumu Basimevi, 1947), onsoz. o

183 Age,s. 9. .-
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- sik tanma ge¢mesi dusunu]emezdt Bu adamla, tarih boyunca
~ Anadolu'da yasayan insanlar arasindaki antropolojik, morfolo-
jik ve tavsifi benzerlikler, ikisinin de brakisefal Aryan irkina
mensup oldugunu ortaya koymaktaydr.'®

Atatirk'in yukanda séz konusu edilen wki stireklilik tezini
ortaya cikarmaya calisan arkeolojik ve antropolojik ¢alismalara
olan 1lglsm1 Isvigreli antropolog Edward Pittard s6yle anlatir:

Tark mnlletmm kokenmm mamkan olan en iyi sekllde tAmin-
mas1 i¢in Atatirk'an duydugu giclit istek, milletin sefinin et-
nik ve irki meselelerle 11g11enmesm1 tesvik etmistir. s

Bununla blrllkte Inan, Atatark’an bu tir antropolopl\ calig-
malan yalmzca irki aqidan degerlendirmedigini belirtir. Bu ¢a-
lismalardan, okullann, fabrikalarin; ordunun ve sporun elde
edecegi faydalan da goz énane almisur. Bu sayede, mescla,
okul ¢ocuklart siralarda boylanmn yuksekligine gore degil is-
kelet yapilarimin bayuklugine gore oturmaya baslamus, spor
talomlan antropolojik rasyonaliteye gore érgitlenmigtir. Aske-
ri birimlerin, enerji isralin1 asgariye indirerek askerlerin ve-
rimliligini azami seviyeye gikaracak tabii gruplar seklinde be-
lirlenmesi mimkan olmustur.'® Batan bunlar, Tirk wrkr dze-
rine yapilan ¢alismalann jenik nitelikler tasidifint, yani ickin
sallig), kudreti ve gazelligini arurmaya donuk faydaa blr bo-
yuta sahip oldugunu ortaya koymaktadir. -

lnan’a gore, bu ¢alismasimin arkasindaki saik, Tark ki
sari irk arasinda gosteren simiflamalara duydugu tepki ve bu-
" nun dogru olmadigina olan inancidir.'®¥” Atatark™an tesviki ve
Basbakan Ismet Inénd ile daha sonraki Bagbakan Celal Ba-
yar'in destegiyle, Tark irkinin tarihte sahip oldugu yuksek ko-
numu gostermek igin, 1937'de bayiik bir alan aragtirmast ger-
cekle$lirmisiir.‘“ Inah‘a_ gdre, *bu alan arastirmasi Atatirk

184 Age.,ss. 7-9,
185 Age.s. 10.
186 Age.

187 Age.s. 67.
188 Age.,s. 69
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devrinin bayuk eserlerinden biridir."'® -

Birinci Turk Tarih Kongresi'ne sundugu tebliginde," yrkin
fiziki bir 8zellik mi, yoksa ortak bir dil,ve kiltire sahip in-
sanlara atfedilen bir 6zellik mi oldugu konusunda tereddi
eden Inan, daha sonra fiziki tamum tercih etmis ve 1rka, fiziki
benzerlikler ile kan birliginin ortismesiyle viicuda gelen be-
seri bir gruplasma olarak tanimlamistir.’® Buna gére, her in-
san yalnizca ebeveyninin 1rsi etkisi altinda degildir; aymi za-
manda uzak atalaninm yani irkinin da etkisi altindadir, Insan
toplumlan irki karakterlerinin kilavuzlugunda yasarlar, Irki
dzellikler insan toplumlanndaki irsi 6zellikleri anlaur. Buna
ragmen, bir milletin 6ziina gelenekler ve manevi unsurlar ta-
yin eder. Tarih boyunca irki ézellikleri agiga gikaran bu milli
ruh ve birliktir. Bir insan dogdugunda belirli fikirler ve duy-
gularin etkisi altindadir. Bu, o toplumun manevi kudretinin
billurlagmasi anlamina gelir. Bu durum, her ne kadar gozle
gorilmese de, soz konusu insan toplumunu yonlendiren ve
yoneten buyuk bir kuvvettir. Bu sebeple, psikolojik faktorle-
rin incelenmesi ve ki kudreti olusturan antropolojik karak-
terlerin belirlenmesi, Inan'in yapmaya ¢alisigy gibi, yasamak-
ta olan ve gecmisteki iskeletlerin 1tki 6zelliklerinin incelen-
mesi yoluyla tarihteki medeniyetlerin pozitif agiklamalarim
mimkun kilar.*? -

Yapug alan cahsmasmda Inan, 6l¢me ve gozlem yoluyla
Anadolu’da tarih boyunca yasamis insanlarin hangi siyasi
isimler ve hangi tar kalturlere sahip olduklanm tespit etmeye
- ¢aligir. Vardifr sonug, Turk yurdu Anadolu’nun ¢esitli dénem-
lerde Orta Asya’dan gelen ve Bronz cagmdan beri aym irki
ozellikleri gosteren bir halk tarafindan meskun oldugudur. Bu
sure¢ boyunca siyasi adlandirmalar degismis, etnik karakter

189 Age,s. 78

190 Afet Inan, “Tarihten Evvel ve Tanhm Fecrinde,” Birinci Tiirk Tarih Kongre-
si, Konferanslar, Mizakere Zabitlan (Ankara T.C. Maarif Vikaleti, 1933),
ss.18-41,

191 Inan, Tarkiye Halkimn Antropolojik Kamhicrleri ve Thrkiye Tarihi, s. 62.
192 Age. s 61,

215



ise, kacuk farklarla da olsa, cogu zaman aym kalmistr.'? Ata-
lardan miras kalan tarihi kalintilarin zenginligi, bu atalarm
rnedemyet alaninda eristigi yuksek seviyeyi isaretler.

Tarih boyunca.ve simdi Anadolu’da yasams kavimler ara-
sindaki ki sureklilik, Anadolu'daki wrk birligini gésterir. Bu
yuzden Inan'in ¢alismasinda yer verdigi Kurt ve Laz gibi isim-
lendirmeler, gayri Tark kavimlere degil, iki Turk kavmine
gonderme yapmaktadir; ciinki Turklye de tam bir 1rk blrllgl
mevcut sayiimaktadir.”®

Turklerin rki 6zellikleri Inan tarafmdan soyle dzetlenir:
Boylan ortalamadan daha yuksektir. Cogunlukla iskelet yapi-
lari iri, brakisefal (kisakafal) ve leptorhinien’dir (ince burun-
lu). Sag ve goz renkleri genellikle vasattir, Bayuk ¢ogunluk
homo-Alpinus adh verilen beyaz Avrupa 1rkina mensuptur. '

Brakisefal tip, en fazla I¢ Anadolu'da, en -az Dogu Anado-
lu'da gorilmektedir.'®® I¢ Anadolu’nun irki agidan en homojen
bolge olmast, burasimin Tirkiye'nin irki merkezi oldugunu or-
taya koymaktadir. Diger bélgeler, bu bolgeye bakisla daha faz-
1a dis 11ki etkilere agik olmuglardir. Ancak, bau ve dogu bolge-
lerinde bile brakisefallerin (kisa kafalilarin) orani dolikosefal-
lerden (uzun kafahlar) fazladir. Bu durum, Tirklerin asimile
etme kapasitesinin yuksekligini gosterir. Inan’a gére, Anka-
ra'y1, bir I¢ Anadolu kasabasim, Turkiye'nin baskenti secen '_
Atatiirk, sanki bu bélgede ik bitligini énceden sezmistir.’”’

) Age.,s. 56, Boylece tarih boyunca Anadolu'da yasayan Uititler, Frigyalilar,
Persler, Romabilar, Yunanlar, Selcuktular ve Osmanhlar, birbirlerinden sivasi,
~ ve sosyockonomik sebepler yozanden aynhinis Tarki topluluklar olarak de-
gerlendirilmistir, Inan'a gore, bu husus, yani baran bu kavimlerin ayni uka
mensup olmasi byuk énem tasimakeadir, cinka Caniille Jullien'i izleyerck
- soylersek, “irk mesclesi, nasil cozamlienirse ¢ozumlensin, milletler mnhmm
- en onemli meselesidir.” Bkz. A ge.. s. 58.
194 Age,s.181. ..
195 Age., ss. 178-186.
196 Age.,s. 124 ve 127,

197 Age., 5, 134,
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Vasfi Ra,m‘ Sevig ( 1887-197 1 )ws

Vasfi Rasit Sevigin Yuksel\ Polis Enstitasw’ ndc Vel'dlsl dcrs—
lerden olusan ve 1938'de yayunlanan Titrkiye Cumhuriycti Tes-
kilat-t Esasiye Hukuku isimli kitabinin “siyasal doktrinler,” “Ke-
malizm,” “parti ve devlet” baghkli bolumleri burada yapitacak
degerlendirmelere temel olusturmaktadir, Sevig'e gore, “Turk
inkalabs, Turk wrka ve Turk tarihi ile iftihar eden bir inkilap-
ur."'? Buayuk seyleri yalnuz bayik milletler yapar, Turkler igin
Osmanli'nin ¢okis donemnlerinde bile, bu boyle olmustur. Dan-
ya medeniyetleri tarih boyunca Turklerin basanlanna ¢ok sey
bor¢ludur. Sevig'e gore, “her seyi gercek olarak goren™ Atarirk,
bunu “Bir Tark danyaya bedeldir™ soziyle belirtmistir.?® Sevig,
Turkiye ve Yunanistan arasindaki nifus muabadelesi (1923) ve
annhklann Lozan Antlasmasy'yla garanti aluna abinan haklann-
dan gonalli olarak vazgegmelerinin, Turkiye'de ki ve lengiiis-
tik birligi saglamada belirleyici oldugunu kaydeder.

- Sevig, Kemalist sistemin en onemli iki 6zelligi olarak “halk bir-
ligi” ve “seflik sisterni”ni zikreder. Burada, Sevig'in halk birligi
fikrinin bir tirevi olarak gordugi seflik sistemi vizerinde durma-
yacagz. Ancak su kadanni aktarmakla iktifa edelim. Sevig'e gore,

Sef halk fikrini telakki ve tefsir eylemekte en kabiliyetli kim-
sedir. Bu kabiliyet ise tefviz edilemez; taminir ve kabul edilir.

198 Vasfi Rasit Sevig Kemalist donemin 6nde gelen hukukcularindandir. Yine
. kendisi gibi unli hukukculardan Muammer Rasit Sevigin kicak kardesidir.
Cesitli hakem mahkemelerinde Tarkiye'yi tenisil eden Sevig, 1930'da Sebin-
karahisat, 1934t de Sivas mebustugu yapti. 19351te Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakultesi Roma Hukuku kursasime getirildi. Aynca mukayeseli medeni
hukuk dersleri okwitu. Cok partili hayata gegildikten sonda Millet Partisi sal-
lannda politikaya aulds. Eserleri: Tarkiye Cumhuriyeti Teskilat-t Fsasive Hu-
kuku (Ankara: Ulus Basimevi, 1938); Inkdaplarin Ogrettikleri (1934); Ticaret
Kanunu Serhi, 3 cilt {1934-1936); Devletler Hususi Huluku (Muammer Rasit
“Sevig ile birlikee), 2 cilt (1937-1943); Kisa Idare Hukuhu (1943); Toprak Hu-
kulu Dersleri (1953): Asheri Adalet, 2 cilt {1855-1956); Doktrin ve Ictihatlar
Aqisindan Tark [cra ve Iflas Hukulu, 2 cilt (1967).

199 Vasfi Rasit Sevig, Tirkiye Cumhuriyeti Esas Teskilat Huluhu, cilt 1 {(Ankara:
Ulus Bastmevi, 1930), s. 327.

200 Age. s 327
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$eﬂ1k bir sahsa fikri ve ahlaki chllycu dolay\sq fa ait bir sifat
- ve salahiyettir. Bu 51fat1 haiz olan kimse kenddlgmden salahi-
yeti de halz olur :

Halk blrhgl Kemahst Slya51 dizenin baslanglc noktasmni
olusturur ve Barkan'm, Mussolini'nin deviete iliskin anla
cumle51m hatirlatan, “herkesin devlet icin ve devletin herkes
icin calisugt bir nizam” fikrine yaslanit?® Diger biitin unsur-
Tlar “halk birligi’ nden dogar. Sevig'e gore, bu tabir 11\1 kavram-
dan olugur:2® -

1. Halk: Atatark igin, Anadolu halkml yalm'rc'l huLulu bir -
insa olarak gormek mumkan deglldl. Ayrnihke Kuartler, isyana
Rumlar ve Ermeniler ile sultan-halife taraftant Masltmanlar
halk kapsami iginde degerlendirilemezdi. Bu sebeple halk kav-
rami, hukuki bir kavram olamazdi. Oyleyse, entelektitel ve
moral birlik bakimindan halk butunlug,unun temeli neydi?

“Birlesik hatk” deyimi, dil, kaltar ve alkide birligin tezahira
oldugu i¢in, éncelikle kendisini Tark olank hissedenleri ifade
etmekteydi. Kendilerini Tark olarak gérmeyen ve Masliman
halk tarafindan da oyle gorilmeyen Rum ortodokslann zorun-
lu mitbadele sonucunda tasliyesinden sonra bile, Atatiirk 1r-.
kifetnik unsurlan hukuki bir kavram olarak altkoydu; ¢inku
onun igin hukukilik kavrami rkilikten ayn bir sey olusturmu-
yordu. Anadolu'da yasayan yukarntda zikredilen yabanci unsur-
lar, Tarklerle emel birligi yaptiklan takdirde, hukukilik espri-
sine paralel olarak irk birligi icinde kendilerine bir konum
edinebilirlerdi. Du seviye yakalanana kadar, azinlklann, yani
dil, kultar ve iilka agisindan kendilerini farklt gérenlerin, sa-
ytsim artirmamal; ve bu amagla gayrimaslimlerin Turk vatan-
daghigini edinme taleplerini istisnai durumiarla simirlamak
Tirk i¢ politikastmin temel fikrini olusturmaktadir. Almanya

201 Age.,s. 214 Sellik Sistcmixnin ozellikleni icin bke. Age,ss. J07-266. |
202 ‘Age., s 328. Sevig'e gore, “...cok erhen mevkie gelen fasistlik Kemalist reji-
mini tetkike kafi bir zaman bulamamis ve taklidinde sathi kalnusur, Halbuhi

- Alman Nasyonal \mywhst rc]mu kcma!m mum gcmshmus bir rejimdir.”
Age,s 202

203 Age.,s. 202,
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ve ltalya'da ise, Hiristiyan Yahudiler bite halk kavrami iginde
mutalaa edilmemektedir?® Yani, Kemalist uygulama, bu tilke-
lerden bir “gomilek” geride bulunmaktadir. Sevig'e gore, Ke-
malizmde halk, din ve irktan bagimsiz olarak dil, kilwir ve al-
kade birlik etrafinda tamimlanmus siyasi bir birliktir. Hukuki
bir kavram olarak?® ortak bir politik varlik olusturma iradesi,
halk birligini olusturinada kan birligi kadar 6nemlidir.2%

2. Birlik: Halk kavramina eklenerek kullamlan bu kavram
halkin monolitik kurulusunu anlaur. Irki bu birligin temeli
olarak goren Almanya'dan farklt olarak, Kemalizm ma'seri vic-
dant bu birligin temeli olarak gérar. Ataturk'e gére, bitan
toplumlar her halukarda bir ma’seri vicdana sahiptir; bu vic-
dan her zaman somut olarak gérilemezse bile, fiili olarak
mevcuttur.2?

‘Birlik durumu iki geyi ifade eder:1) Bir milletin dyelerinin
toplamy; 2) Bir milletin @yelerinin yekpare bir varhk olustura-
cak sekilde bir araya gelmeleri. Birinci tar birlik, hukuk birli-
gini gosterir. Bu birlik, Osmanlinin son dénemlerinde oldugu
gibi, farkl dil, kaltar ve emeller tastyan insanlanin kanunlar
etrafinda olusturdugu bir birliktir. Hukuki bir mevcudiyet ola-
rak Osmanh milleti, monolitik bir kurulusa sahip degildi. Yal-
nizca vatandaslann bir toplamni, hukuki bir birligi belirtmek-
teydi. Osmanli Devletinin tebalan arasmdaki bu hukuk birligi-
nin somut ifadesi, secimlere katihmdi. Fakat ne vatandas, ne
de se¢men olmak halka yekpare bir birlik kazandinir; ikisi de
sahsi durumlann ifadesidir, Bu devletin tiizel bir kisilik olma-
siyla iliskilidir; dolayisiyla millet, tebaa ya da vatandas adt ve-
rilen fertlerden olugmaktadir. 1924 Anayasasi'nin 88. maddesi
hukuk birligi durumunu belirtir. Hukuk birligini esas alan

204 Age., ss. 201-203.

205 A.ge., ss. 4-5. Kamu hukukunda halk kavraminin ikla hichir iliskisi yokuur.
B Ancak Nazi Almanyasi, farkl wrktan addettigi insanlan vatandas olarak gor-
“memekreydi. Halk kavramt hukukilik agisindan vatandaslik kavramiyla ilis-
_ kilidir.
- 206 Age,s 204
207 Age.
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milletlerde, fertler vatandashk sifatlan mbanyle devlet l\arsl- )
sinda oncelige sahiptirler?®

Ikinci tir birlik, halk birligidir, Bu bll‘llk turunde fertler yek-
vicut olurlar. Ferdi degil sosyal yonelimli bir ditgtince egilimi-
ne sahiptirler. Emel birligi, insanlan dayamsmaya ve isbirligine
tesvik eder; boylece intizamh bir butinliak olusturur. Halk fer-
diyetten annmis kolektif bir varlikur ve ayni ideale kilitlenmis-
tir. Bu idealin her ferde nufuz etmis oldugu varsayilir. Siperdeki
dostluk bu tir birligin bir érnegidir. Cumhuriyet Halk Parti-
st'nde varligin eriterek siyasi asker haline gelen partizanlar, yi-
ne bu birlik tirinin baska bir drnegidir. Halk birligi icinde yer
alan her kisi, halkin ortak emellerinin mesnedidir2®® |

Hukuk birligi halk birligine neyle baglanabilir? Hukuki bir-
lige sahip olan bir halk, halkta blrhge de sahip olabilir mi?
Eger dyleyse, nasil? Halkta birlik dini ve ki birligi de gerekti- -
rir mi, yoksa yalnizca bir yeterli midir? Dint birlik Osmanh
Devletinin alamet-i farikasidir. Milliyetgilik, yani dilde, kaltar-
de ve ilkade birlik de Kemalist devletin siandir. Sevig, buyik
milli davalann catismalan ve farklihklan azaltugint ve milli
birlik etrafinda toplanan halka “mittehid” bir goranta verdi-
gini belirtir. Ancak bitin bunlar demokrasinin kaldinlmasim
gerektirebilir, cankd demokrasi farkli siyast partilere vacut ve-
ren dastnce, inang ve hayat tarzy farkhiliklann: kabul eder.?'

Zor davalar ancak halkta birlik saglanarak kazanilabilir.
Mustafa Kemal'in, Milli Micadele boyunca olustunmaya ¢ahs-
g itk sey, halkta birlik olmustur. 1936'dan sonra uygulamaya
konan halk-parti-devlet ozdesligi aym istikamette atilmus bir
adimdur?"" Sevig, Atatiirk'an “Muhtag oldugun kudret damar-

208 Age.,s. 205.

209 Age.

210 Age., 5.206. Bunu teyit etmck icln, Smg At:m\rk un kolektif utusal bilinci
vurgul.ayan sozlerinden iktibaslar yapar. Meselx: *Millet, masterek gayeye
mustercken sarf-t faaliyet ederek yurarse behemehal muvaflak olee™ “Bir
milletin efradinda hakim olmasy, lazimirriaye bulunmass icap :dm sey, mul-
letin masterek arzusu, masert fikridir.” A g.e. :

211 Age., s 207, Scvig'e gore, Almanya Versaillestn zincirlerini, hukuk bir Tigwi-
den vazgecip halk birtigini Alwan toplumunua kabar azelligi h.tlme gotindi-
gmdc kn'm:m basarmistir. A g e. - :
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larindaki asil kanda meveutiur® sézann de, iktidar kaynagi
olarak deha ya da bilim degil seciye ve 1radcnm isaret edilmesi
olarak yorumlar.?"2 :

Ulusal Kimligin Yapisal Bir
Unsuru Olarak Etniklik

Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin E1 Yazilan®® Atatiark’an
ulus ve ulusculuk anlayisint belirlemeye cahsirken degerlendi-

212

Age,ss 178-179. Kan birligine iligkin olarak Sevig, Atattirk’an su tavsiyesi-
ni zikreder: “(Millet) sinesinde yetistirerek basinin Gstune kadar cikaracady
adamlann kanindaki, vicdamndaki cevher-i asliyi ¢ok iyi tahlil etmek dikka-
tinden bir an feragat etmesin.” A g.e. 5. 179, Atarark doneminin en uzun si-
re gorevde kalan Bagbakani Ismet Inéna de wka dayah milliyetciligi seslendi-
ren ¢esitli konusmatar yapmustir. Bunlardan baz: érnekler: *Benim kanaatim-
ce kahramanlik, milleder arasinda birinci sirada yer tutmak igin ilk sannr,
Kahramanlhik, kanin fitraten haiz oldugu kudretten gelir. Irkimn kahramanh-
gina Gaziantep gazel bir numune olmustur.” {Gaziantep Halkevi'nde Yapilan
Konusma, 26 Eylul 1932).

“Arkadaslar, Tork milleti hakim olmak kudretinde, tabii ve fitri olan sala-

* hiyctinde tarihin ve buginkia danyamin taadigs en buyik milletlerden biri-

dir (Bravo sesleri, allaglar). ... Bu kabiliyet Tark milletinin hususiyetlerin-
dendir. Bizim milletimiz haklm olarak diinyamin herhangi bir willetine kars:
zerre kadar maduniyet kabul etmez. (Bravo sesleri, alkaslar). ... Bu memleket
Tarkiye'dir. Burada yasayanlar Turktarler. Ve Tark vatanperverligi ve Turk
milliyetciligi bu memlcketin idaresinde, mukadderatina miuessir ve hakim-
dir. (Bravo sesleri, siddetli alkislar) (Ankara Hukuk Fakultesinde Yapilan
Konusma, 20 Kasmm 1932). “Milletlerin ¢cok muacadeleci ve ¢ok ywrticr olduk-
lan bir zamanda yeni Tarkiye'nin, yuksek, parlak Tarkiye'nin istikbaline
hukimctmek dzere yetisecek arkadaslardan bayuk hizmetler ve ¢ok yuksek

~ vasiflar bekledigimizi tekrar ederim. Bu vasiflar sizde vardir, kaninizda var-

dhr. Zira bizim milletimiz, milletlerin en biyuga ve sereflisidir."(Ankara Si-
yasal Bilgiler Fakaltesindeki Konusma, 1940). Bkz. Dr. Hikmet Tanyu, Ata-
turk ve Tark Milliyetgiligi (Ankara: Orkun Yayinlari, 1961), ss. 46-47. Ata-
tirk'an Indno'den sonraki Bagbakani Celal Bayar da kan sdylemine ayak uy-
durmustur: "Bayak tarihimiz bayak milletimizin her ihtisas sahasinda en

- boyuk adamlan yetistirmis oldugunu gosteriyor. Bu kabiliyet kam damarlan-

213

mizdadir.” Bkz. *Birinci Bayar Hakimetinin Programi,” (8 Kasim 1937) a-
kimetler ve Programlary, ¢. 1 (Ankara: TBMM Basimevi, 1988), s. 79.

Alet 1nan, Medeni Bilgiles ve M. Kemal Atatirkin El Yazilari (Ankara: Turk
Tarik Kurumu Yayinlan, 1969). Kiwap ilk olarak 1930°'da yayimlannus ve orta
ogrenimde ders kitabi olarak okutulmustur. Atatirk’'un yakin gozetimi alum-
da yazdan kitabin bazi boltimleri de bizzat onun 1arafindan yazilmistir. Ulus-
lar ve ulusqulukla ilgili bolum de bunlardan biridir.
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rilmesi gereken onemli bir kaynaktir. Bu Laynakta Aratirk,
milleti “dil, kitltir ve mefkire birligi ile birbirine bagh vatan-
daslann teskil ettigi bir siyasi ve i¢timai heyettir™?' seklinde
tanimlar. Tark milleti ise, “Turkiye Cumhuriyeti'ni kuran
Turk hatkina Turk milleti denir”" scklinde tanimlamr. “Tar-
kiye Cumhurlyeum kuran Tirk halki” icinde Rurm ve Ermem
azinhk mensuplan bulunmamaktadir; ¢anka kurulus sirasin-
da bu azinhklar, iggal gugleriyle kendl devletlerme 1(2!1‘51 snlahh
igbirligi yapmuglarde.?’® - - - -

Tarklerin kokenini anlatirken, Mustafa I\emal Tuark milleti
icinde gozlenen fiziksel farkliliklari, Tarklerin “eski din-
ya"mn diger halklanyla olan “ihtilat”ina baglayarak, ulusu bir
“siper aile” olarak kavradifini ortaya koyar. Tarkluk camiast
icindeki fiziksel farkhliklann tabii karsilanmast gerckir cianka
aym ailenin g¢ocuklan arasmda blle bu agldan farklar buluna—
bilmektedir.2"” | | |

Bu sunuma gore, Tﬁrkler ahlaki acidan az cok birbirine
benzer. Milletlerin olusumunda ahlak merkezi bir yere sahip-
tir. Bu agidan Mustafa Kemal pragmatik ve faydaci bir ahlak
anlayis1 sergiler.?'® Ahlaki olamin élgusi milliyettir. Bu ahlaki-
lik fertlerden bagimstz ve onlann tzerindedir ve ulusal ada-
mn ilham kaynagdir. Maseri vicdamin ifadesi olarak ahlak
kutsaldir ve ulusal bir ilahlik atfedilen topluma ickindir. Mus-
tafa Kemal Atatirk, din birligini milliyeti olusturan unsurlar

214 Age,s 18
215 Age.

216 Rum azinhigin aynhkcl uluqcuiugu Tﬁrk ulusculugunu wyaran en onemli

« saiklerden biri olmustur. Bz, Kohn, Tdrk Millivetciligi, cev, s.46. Ashnda,
Osmanl Devletine karg Hiristiyan Baonin saldin saikini Islamdisilasurma -
{de-Islamisation) temasi olusturmustur, Hiristiyan Bati Ha¢h seferlerinin
Muslaman Tarkler tarafindan ger puskiridlmesini unutamanustir, Bkz. Sa.
lahi R. Sonyel, Minoritics and the Destruction of the Ottoman Empire (Ankara:
Turkish istorical Socicty Publications, 1993}, 5. 343 ve 434

Bu yuzden, Millt Macadele'nin millf vasli dint bir nitelik tagie, Atararkun

kuralugtaki Tork milleni taname da kacimilmaz olarak dinl hir cerceveye yas-
lanir. Tarklagon daha sonra cizilecek cumluriyetgi ve etnik sinurlan, gayri-
muslim azinhiklan, streg icinde, yeniden Turklok Lanmu jcine alacakur.

217 Inan, Medeni Bilgiler, ss, 19-20.,
218 Age,s. 20. '
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arasinda gormez ve evrensel karakterinden dolayr Islaim ulu-
sal baglan gevsetmekle suclar. Tark ulusunun yuceligi dinden
bagimsizdir.?"? o s

Musla[.x Kemal'e gore Turk mll!etmm tesekkualiinde etkili
olan 1abii ve tarihi unsurlar, “siyasi varhkta birlik, dil birligi,
yurt birligi, itk ve menge birligi, tarihi karabet ve ahlaki kara-
bet"ten olugur. Fakat batan bu unsurlar diger milletlerin olu-
“sumunda da yer alir. Bu bakimdan her millet kendi 6zgual bag-
laminda degerlendirilmelidir. Mesela, cagdas Fransiz ve Ingiliz
uluslan g¢esitli irklann "katkida bulundugu”™ melez bir yapiya
sahiptir. Ayrica ulkeyi, ulusu belirleyen unsurlar arasinda say-
mayanlar da vardir??

Tark ulusal olusumunun tabiat ve 51mrlarma iliskin olarak,

- Mustafa Kemal (¢ nihai énermede bulunur:

1) Tarkiye Tarkleriyle ayni dil, irk ve kokene sahip Tark ce-
maatlerinin varhgt yalmzca wzien bir hatirachr; Tark ulusu-
nun olusumundaki asalet ve tesanode zarar vermez:
~2) Bugunkd Tark milleti siyasi ve ictimai camiast icinde
kendilerine Kurtlak [ikri, Cerkezlik {ikri ve hatta Lazlik fikri
* veya Bognakhk fikei propaganda edilmek istenmis vatandas
‘ve milletdaslanmiz vardir. Fakat mazinin istibdat devirleri
mahsult olan bu yanhs tevsimler, birka¢ dagman aleti, mar-
teci beyinsizden maada higbir millet ferdi tzerinde teellim-
den baska bir tesir hasil edememistir. Cunks, bu miltet efrad
da umum Tark camiast gibi ayni1 masterek maziye, tarihe, ah-
laka, hukuka sahip bulunuyorlar.2?!
3} Kimse gajfrlmﬁslim vatandaslan icimizdeki yabancilar
olarak goremez; ¢iinki bunlar kendi iradeleriyle kendi kader-

lerini ve geleceklerini Turk ulusuna baglamislardir 222

Kaltirel cemaat, Mustafa Kemal'in ulus tanimina esas olug-
turur; bu kaltirel cemaatin acilim ise Kemalist Tark ulusal

219 Age,s. 21
220 Age.,s.22.
221 Age,s 23.
222 Age,s.23.

223



kimliginin u¢ vechesine tekabul eder. Kultarel camia olarak
Turk ulusu i¢inde gayri Tirk etnilerin varligs reddedildigi gi-
bi, Tirk camiasinin yatay genislemesi olarak pan-Turk¢ulak
de reddedilmistir. Asimilasyona dayalt Tark milli seciye soyle-
miyle azinliklann Tirklage kazanilmasi hedeflenmistir.

Mustafa Kemal zengin bir hatira mirasina sahip ve bu mira-
sin korunmasina dénuk gigla bir iradenin tammladigy, birlik-
te yasama isteginde samimi bir camia olarak genel bir ulus ta-
mm da verir?2 Bu genel tamimda, 1rk ve kéken birligi goz ar-
di edilmistir; ¢inki bunlar evrensel olmayan unsurlar olarak
gorilmustir. Oysa, Turklagin tamminda lrk ve mense blrllgl
ana bir unsur olarak zikredilmistir. :

Mustala Kemal, milliyet ilkesini dogustan ya da sonradan
edinilmis muayyen bir milli seciyeye malik, kendine has milli
bir organizma teskil eden ve milletler arasinda, milli gelisme
i¢in ayn fakat paralel ¢abalan ifade eden bir ilke olarak tanim-
lar.*# Bu tamm simirdist yayilmaailigr kesin olarak devre disa
birakir, fakat ulusal benligin mameyyiz vasiflan olarak dogus-
tan ya da kazamlmis milli seciyeye 6zel vurgu yapar.

Tirkleri Orta Asya kokenli bir irk olarak ele alan yaklagimin
manuki uzantlanyla, Tarklagin dini ve cumhuriyet¢i tammla-
ni bagdagmaz. Keza, saf bir teorik bakis acisiyla, Orta Asya ko-
kenli oldugunu ispat edemeyenlerin kamil Turk olarak kabul
edilmesi de muamkan degildir. Yine, Turkiye Maslimanlanna
mensup olmayanlar (dini kriter) ya da Cumhuriyet utkistant
paylasmayanlar (cumhuriyetci kriter), wki-etnik tanim iginde

- Titrk kabul edilseler de, Turk olarak degerlendirilemezler. |
» Bu bakimdan, Kemalist ulus inga pratiginin etnisist vechesi-
nin temel énermeleri séyle 6zetlenebilir: Turk irks, buganka
Bati medeniyetinin ceddidir; dolaywsiyla ustin (beyaz/Aryan)
irka mensuptur, Tarihteki batin medeniyetler ya dogrudan ya
da dolayli olarak Turk irki ya da Turk hakimiyeti altnda yasa-
ms ve Tarklerin Gstan niteliklerinden beslenmis irklar tara-

. 4

23 Age. :
224 1nan, Medent Bilgiler, s. 24,
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['md.in olustumlmustur. Tirk wrkinin en ha)'ali ozelligi ise dil-
dir. Hakikt bir Tark ka¢gintlmaz olarak Turkg¢e konusur, Haki-
ki Turk irkinin en seckin ornegi ise bizzat Atatdrk'ir. Birinci
Tarih Kongresimde tebligini sunarken, bir antropoloji profess-
i, Sevket Aziz (Kansu), kongreye, Ankara yakinlarindaki
Baglum kéyunden getirdigi sansin bir ebeveyni ve bunlarin
cocuklarim hakiki Turk iwckinin bir émegi olarak sunmus ve
kendisine aynlan locada kongreyi izlemekte olan Gazi'yi, bu
muokemmel wrkin lideri ve en 6zIit ifadesi olarak bityiik bir
vecdle selamlamsur.?? -
- Buradan ¢ikan sonug, batin Turk halkmm irk ve siyasi ide-
al aqisindan éngoérilen kriterleri karsiladigndir. Turkiye'deki
butin etnik unsurlan Tark kékenli kabul etmenin bilimsel te-
meli yoktur, Toplumsal yapistirict olma hususiyeti atfedilen 1r-
ki sureklilik tezi, gercekte aksi yonde etkiler dofurmustur. As-
Iinda Kemalist irkilik/etnisizm totolojik ve aragsal bir mahiyet
tasir ve son talililde tim dunya uluslan Turk kokenli olarak
kabul edilir ki, bu da, Turklogn ici bos ve anlamsiz bir katego-
riye donustiarmektedir. Kemalist ulusguluk, irki sureklilik te-
ziyle, itk eksenine oturtulmustur. Bu wkiligin dil, kaltar ve al-
kit gibi unsurlarla tavsif ve tadili bu vakiay1 degistirmez. Kaldi
ki, ki sureklilik tezinden beslenen bu ¢ siar da yekpare bir
mahiyet tasimakta ve her tarla farkhligy gayri mesru hale ge-
tirmektedir. Bu agidan vatandaghk-milliyet ayinmi, uygulama-
da, vatandashk haklarinin butanuyle milliyet unsurlan tara-
findan belirlenmesine uzanmis; etnisizm, Kemalist Turk ulu-
“sal kimliginin ftgunca temel veghesi haline gelmistir.

Oran’a gore, Kemalist ulusgulukla irk¢ilik arasinda oldukga
hassas ve nazik bir sinir bulunmaktadir.?® Kemalist rejim sis-
tematik wkeiliga kaymasa da, Atatark’an, Tarkiye'ye 1930'ar-
da hikim olan wrk¢i atmosferin disinda kaldigimu ileri stirmek
“sagmahk"tlr.m Parla da, Kemalizmin siyasi-hukuki ve hiima-

225 Bkz. Sevket Aziz (Kansu), “Tarklerin Antropolo_usi " Birinci Turk Tarih
Kangn:sn $5.277-278. :

226 Oran, Atatiirk M:H:yttctligi, s. 157.
227 Age,s 138
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niter boyutlannin disinda ig politikaya bakan “karanhk” bir
yizd oldugunu belirtir. Bu karanhk yuz, Tarklerin etnik hege-
monyasina ve etnik a¢idan teklik ve aymliga tekabil eder.
Azinhklar konusunda ise net bir dislayicihk igerir.2

Kemalizmin etnik niteliine iliskin olarak Ozbudun, siyasl
bir séylemin zaman ve zeminin sartlanma gére degisebilecegi-
ni ve deglsken sartlardan kaynaklanan ic celiskiler tasimasinn
normal say11ma51 gerektigini belirtir. Buna gore, Cekoslovakya
disindaki bitin Orta ve Dogu Avrupa rejimlerinin, irkai dokt-
rinlerin hak;mlyen altna girdigi bir dénemde, Kemalizmin
bundan neden bu kadar az etkilendiginin sorulmas: daha dog-
ru olacakur. Irkqlifin Kemalist ulusquluk tizerindeki etkisi ta-
lidir. Bu yuzden, problem, Kemalist ulusq;ulugun irk¢ihgr ola-
rak degil, alt kaltarlere hukuki koruma tamimak yerine, Turk
kiltarinin, Vatandashk simrlarinin ve devlete sadakatin ¢ok
oOtesine tasan yekpare ingast olarak ele alinmahdir.2?

Ozbudun'un yaklagimi, gercekten de sorunu éziinden yaka-
lamakla birlikte, yekpare kiltirin olusmasinda Kemalizmin -
etnik veghesinin “katkilanim™ yok saymaktadir. Bu “katkilar”
bundan sonraki bslimiin konusunu olusturmaktadir.

228 Parla, Kemalist Tek Pam llcolojisi, ss. 207-211,

229 Uzlmdun “Milli Macadele ve (,umhurn retin Resmi Be!gclcrinde Yuritaghk
. ve Kimmlik Sorunu,” 3. 70. - . ,
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ALTING BOLUM
KEMALIST ULUSAL KIMLIGIN YANSIMALARI:
“HALK BIiRLIGI”"NIN OLUSTURULMASI

Kemalist ulusguluk anlayisi, “tek yurek, tek bilek” siarina da-
yali “halkta birligi” esas almigtir. Bu yekpare birligi saglarken
de, wrki/etnik motifleri Turk ulusal kimliginin kurucu unsur-
lart olarak kullanmis ve ortaya, “herkes igin émur boyu ya-
sam kilavuzu® ¢itkmstr. Birligi her seyde teklige irca eden bu
anlayista, milli Glkiiden sapma olugturabilecek higbir seyin
goranirlagine yer yoktu. “Tek yrek, tek bilek” siarinin vur-
guladigt ulusal durumu gergek kilabilmek igin, Kemalist se¢-
kinler, her tarla farkliligr catisma kaynag: olarak kabul ettik-
lerinden, bittin nufusa tek bir aniforma bictiler: Turkluk.
“Kumas kesimi"nden arta kalan ve ortadan kaldinlmast gere-
ken iki mesele vardr: 1) “Sark meselesi” olarak adlandirilan
ve “sekavet” olarak gorilen meselenin halli; 2) Gayrimislim
azinliklann Turklestirilmesi. Kemalist ulusgulugun bu iki
probleme nasil yaklagtigina ge¢meden once, Kemalist etnisiz-
min devletin diger politikalanndaki yansimalanni ele almak,
bize, gayri Turk olarak kabul edilen batian sembollerin orta-
dan kaldinlmastnin alundaki ulusal mantig1 daha iyi k'wrama
imkam verecektir.
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Blr Devlet Pohtnkas: Olarak Etmsuzm

lrkglhgm esas itibariyle Batida ortaya f;ikan ve Batxhlarla stnirh
* kalan bir ayinmailik tari oldugu dnermesi, dogru olmakla bir-
“likte, bu “dogru olma”, rkeihgin “dogulu” toplumlarda go-
rul{e)meyecegi anlamin tasimaz.' Cumhuriyet de, imparatorlu-
- gun wkeiliktan uzak durma “gelenegini® énemli él¢ude devam
ettirmis, Nazizm ve Fasizmin etkilerinin Tarkiye’de yogun ola-
rak hissedildigi 1930'larda bile sistematik irkgibga kaymamstir,
Ancak bu, devlet politikalanmin irkgilik akimnin etkilerini de-
gisen olculerde yansittigy gercegini degistirmemektedir. En
onemli fark, bu etkinin kendisini etnisizm olarak ortaya koyma-
sidir. llging olansa, etnisist politikalara Tarklestirme politikala-
nnmn eslik etmis olmasidir. Etnisizm ve Tarklestirme aynt ma-
dalyonun eszamanh iki yitziing olusturmus; bu politikalarin
nesnesi olanlara da “ya bm ya ngen mondas sunulmuslur ,

Ders Kitaplarnnda Etnik ‘.Temal_ar

1930Tann sekaler milli egitim sisteminde etniklik ve etni-
sizm Kemalist ulus¢ulugun énemli bir unsurunu olusturmus-

1 Esas olarak 19. yazylin son ceyreginde belirginlesen ve genetik biliminin veri-
leri ile Darwinci evrim teorisinin varsayumlanndan destek alan “bilimsel wke-
hik,” antisemitizm ve somurgecilikle iliskili fakat onlardan aymi ve bagimsiz bir
olgu olarak belirmistir. Antisemitizm, dint temellerinin yan: sira trka dayands-
nidiginda wkaihifin bir tard olarak sekillenmis, lrkclllga her durumda somur-
geciligin eslik etmesi gibi bir durum ise s6z konusu olmamsnir. *Farkgilikgrh-
ga” dayanan “yeni irkqihik™an farkh olarak “esitsizlikcilige” dayanan “eski\bi-

* limsel wrkgthk” esas itibariyle modernitenin bir sonucudur ve kapitalist sosyal
olusumlarin tarih! cvriminin aynlmaz bir parcasidir. Dolaysiyla, modernles-
menin genellesmesi ve kapitalist aretim iliskilerinin kareselleginesi olcusinde,
ka1 ideoloji Bav dist toplumlarda da boy gostermeye baglamistir. Irkolik-mo-
dernite iliskisi icin bkz. Michcl Wicviorka, *Avrupa'da Irkqilik: Birlik ve Farkh-
hk,” trkalik, Modernite ve Kimlik icinde. Yayina Hazirlayanlar: Ali Rattansi ve
Sallic Westwoad, cev: Sevda Akyaz (Istanbul: Sarmal Yayinevi, 1997}, ss. 214-
216. Irkcthpun kokeni ve : kapitalist sosyal formasyonla iligkisi icin blkz. Rohen

© Miles, “Ganomiz Avrupasindaki trkqiin Aoklarken,” Robert Miles, A g.e.
icinde, ss. 243-250. Burada dile getirilen tezler, klasik Marksist duetmelerin

- tekran degildir, Irkqihfin tariht gelisimi ve gorinomleri icin bkz. Francois De
Fonteute, Irkqhk, gev: Haldun Karyol (fstanbul: letisim Yayntan, 1981).
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tur. Turk irkinin yiceligi, Tark wkimn kak itk oldugu tezi ve
Tirklakle 6vitnme, ulusal gurur ve ulusal dzgivenle agiklana-
mayacak boyutlar tagrmistir. Irkin ulusal kimligin kurucu un-
suru olarak kullanilmast, Kemalistlerin 1tk konusuna atfettik-
leri reel degerin onemini gostermektedir. Lise tarih 6fretme-
niyken, Mustafa Kemal'in kendisini Turk tarihi uzerinde calis-
makla gorevlendirmesi tizerine, yeni Tark kimliginin insasin-
da tarih disiplininin fonksiyonellestirilmesine, Tarkiye'de ya-
sayan butin toplululdarm itk bakimindan Tirk olduklarini
ileri suren ve “milliyet” agisindan zorunlu Turklestirmeyi 1rki
temeller uzerinde mesrulagtiran Turk Tarih Tezi vasitasiyla
katkida bulunan Afet Inan, boylece yeni ulusal bilincin made-
nini kesletmis olmaktaydi. Tarih yazim, siyasi iktidann esas:
olarak ulus¢ulugun kullammi icin en verimli zemini olustur-
mustur. 1924-1932 doneminde, tarih ders kitaplanndaki degi-
siklik trendinin izlenmesi, bunu agikca ortaya koyar.

1924-1929 yillan arasinda ortaokullann t¢incu siniflarinda
ders kitabr olarak okutulan Hamid ve Muhsin'in Tarkiye Tari-
hi, Osmanh merkezli bir yaklagim icermekteydi. Turklerin
Miislaman olmadan once kabile toplumu olarak yasadiklan
belirtilmekte, boylece, daha sonra resmilestirilecek tarih gora-
stndn, Tirklerin Misliman olmadan énce devlet organizas-
yonlarina sahip o]dugunu ileri stiren gorisan tam karsisinda
yer ahinmaktaydi. Tark ulusqulugunun telkininde iki-etnik
unsurlara yer verilmemekteydi.?

Tirk Tarihinin Ana Hatlan? Osmanh merkezli bakis agisin-
dan kopusun ba$lang1ci oldu. Mustafa Kemal'in direktifi Gizeri-
ne kaleme alinan bu kitabin yazarlan, daha sonra kurulan
Turk Tarihini Tetkik Cemiyetinin kurucu tyeleri oldular. Orta-
okullar i¢in ders kitabt olarak tasarlanan kitap, Mustafa Kemal
tarafindan yetersiz bulundugu icin tasan gerceklesmedi. Ki-
tap, Turk Tarih Tezi'nin ana énermelerini ihtiva etmekte, an-

2 Bkz. Hamid ve Muhsin, Tirkiye Tarihi (Istanbul: Maarif Vekaleti Yaywnlan,
1930); Bisra Ersanh-Behar, thtidar ve Tarih. Tirkiye'de Resmi Tarih Tezinin Olu-
sumu (1929-1937), ss. 100-102.

3 Afet (Inan) vd., Tirk Tarihinin Ana Hatlari (Istanbul Devlet Mathaasi, 1930).
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cak sistematik bir metodolojiden yoksun bulunmaktaydt. Os-
manl tarihine 50 sayfa aynilirken, “gayri Tark” Anadolu me-
demyetlennm Tark kékenlerine 100 sayfa tahsis edilmisti. Ki-
tap, diinya tarihi u;mde Tarklerin isgal ettigi yerin baytklaga-
n& vurgulamayt ve “milli mklsaﬁmlzm derin ki kokleri™ni
gostererek “Turk deha ve seciyesinin” esranm ortaya ¢ikarma-
y1 amaglamaktaydr.® Tarklerin irki 6zelliklerine olan vurgu-
suyla, Hamid ve Muhsin'in Turkiye Tarihi’ nden aynimaktaydi.
Osmanhlann yiikselisi Turklikle olan iliskilerine baglanirken,
cokusi Osmanhhgl Turklage tercih etmelerine atfedllmektey-
di. Osmanli Devletinin kallerinden yeni bir devletin dogmasi,
Tarklerin sergiledigi 1rk1 asablyetle (dayamsma) 111$l\1lendml—
mekteydi.® |
Turk tarihinin yeni kavramsalllasnrmasmm ana formaulas-
yonu, dért ciltlik tarih teziyle gerceklesti.® Tarih, liseler igin
ders kitabt olarak hazirlanmist; butiniyle, Turklagan “iwk”
olarak ytuiceltiimesine dayanmakta ve Turk medeniyetinin bi-
tin medeniyetlerin anasi oldugunu vurgulamaktaydi. Tarih
boyunca Turk irkinin pekismesinde Islim sonras1 Osmanh
doneminden ¢ok, 1slam-Osmanlt éncesi Tark varhgina énem
“vermekteydi. Bu, Turkiye Cumhunyetme bir cilt aynlmas., di-
ger ciltlerin herbiri hacim olarak 400 sayfay1 gecerken, Os-
manl tarihine aynlan Ggancu cildin yalmzca 200 say fadan
olusmasinda da kendisini géstermekteydi,

Tarih I'de, insan tarihinin incelenmesi, insan toplumlannm
irki ve lenguistik ozelliklerinin incelenmesi olarak goralmisg-
tir. Evren, insan ve toplumun kékenine iliskin gorisler Dar-
Winci evrim teorisinin énermelerine dayandinlmistir. “Bilim-
sel lrkcihk“ 'tezinin kayhagl da bu' teoridir, Irk, aym kandan

| 4 Ersanh-Behar, Iktidar ve Tanh 8. 104—105

5 Bkz. “Birinci Basshsin Mukaddimesi,” Tarih IV Tirkiye Cumhumtn (lsl.mbui
- Devlet Matbaass, 1934). Ayni tema Tarih l\uahmm dort nldmc yazilan onsozle-
rin timinde Iekrarlanmn;ur

6 Tarih I Hk Zamanlar (Ankara; Maarif Vekaleu 1931) Tanh H Ortmammafar
{lstanbul Deviet Matbaasi, 1933); Tarih 1L, Yeni ve Yakin Zamanlarda Qsmunli-
Turk Tarihi (Istanbul: Devlet Matbaasy, 1931); ve Tar ih IV Turkive C umhul‘nttl
{Istanbul; D:vlct Matbaaﬂ 1934) '
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insanlarm sahip oldugu bir husus:yet ve benzer fiziki OZelhk-
ter olarak tammlanirken,? E. Pittard'm yrklan kafatass indeksi-
ne gore tasnifi, Gobineaw'nun renge dayalt ik tasnifine tercih
edilmistir.® Dil simiflamasinda da, Tiirk¢e en 6nemli dinya dili
olarak degerlendirilmis, Turk ulusu “Gstin 1rk” olarak sunul-
mustur. Asagidaki ifadeler, Tark wkimn “saffetini” ve lrkl-kul-
tire] Gstanli ganu yansmnaktadlr ' -

| Tanlun en bayuk cereyanlarimi yaratmig olan Turk irka, benh-
gxm en cok muhafaza etmis bir irkuir, Tarihten evvel ve lanhl
devirlerde bu 1k da isgal ettigi vasi' mintakalardaki ve yurtla-
nimun hudutanndaki komsu irklarla tesalop etmistir. Bu tesa-
luplerin ekserisinde Turk wkinin bariz ve uzvi vasiflan hakim -
kaldigindan bu kansmalar Turk wkina kendi hususiyetini
kaybettirmemistir. Ancak uzun devirlerde ve buytk ekseriyet-
ler iginde ihtilatlara maruz kalanlar: temessal edip isimlerini
ve dillerini muhafaza edememislerdir. - -

" . tarihte daima goze carpar bir birlik arzeden Turk irki da-
ima hakim kalan bariz uzvi vasiflarile dimagim en kuvvetli
mahsula olan misterek lisanlan ile, ﬂym zamanda buginkua
millet tarifine de en uygun buyik bir cemiyettir. Batin tarih-
te boyle buyuk bir irks, bir millet halinde gormek bilhassa za-
manirmizdaki insan. heyeulerinin pek ¢ofuna nasip olmayan
baytk bir kuvvet ve buyik bir sereftir.?

- Osmanli Devleti, Turklakle iliskisi olniayan"“yabanu bir
- devlet” olarak takdim edilmistir. Tarkiye Cumhuriyeti ve Orta
Asya arasinda giicla bir sozde bilimsel bag kurulurken, Os-
~ manl Devletinin Turk ulusunun tarihinde herhangi bir yere
sahip olmadigy kabul edilmistir. Ana argimana gore, Tirklerin
tarihteki basanlar, pratik ve lengaistik kudretleri ile devlet
lurma gelenekleriyle iliskiliydi. Irki ozellikler, Cl.nhlcr Misir-
hlar, Hintliler, Persler ve Yunanlann Tarklerin devlet, ik ve
- dil etrafindaki dayamsmalannin sagladign kiltarel \_'istﬁnltlkle- |

7 Tarih1,s. 18.
8 Agr ss. 16-17.
9 Age,s. 20
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rine boyun egmelerine yol acmstr.™

“Turk tarihiyle ilgili sozde bilimsel mcelemeler tanh ders kl-
taplaniyta sinirlt kalmargtir. Diger ders kitaplaninda, bu arada
biyoloji ders kitaplannda da bu “inceleme sonuglan” yer almus-
ur, Ortaokullar igin ders kitab: olarak okutulan Biyoloji ve In-
- san Hayat: IT" isimli kitapta insan nifusunun ki acidan iyiles-
tirilmesini ve 1slahmi konu alan éjenikse (irk 1slahi), mastakil
bir bashk etrafinda yer verilmistir. “Insanlar ve Arz" baghkh 23.
- bolimiin alt baslxklanndan biri, “Irkin Islahi”ni konu alr:

Irkun 1slah fikri pek eski bir fikirdir. Eski Yunanhlardan alina-
cak iki tefekkir numun’esi bu hususta enteresan misal teskil |
eder. Pek savasci olan lspartahlar llyakatsm ve zayf fertleri or-
tadan kaldirmak igin saglam ve tenduriist dogmayan cocuklars
daglara atarlar, yalniz kuvvetli ve mutenasip vitcutlu olanlan
yetistirirlerdi. Sonra 6yle agir ve zor bir talim ve terbiye usul-
leri vard: ki buna maruz olan gengler arasinda ancak en kuv-
vetli ve en dayamkli olanlar tahammaul edebilirdi. Atna'min ye-
- tistirdigi dimaglarin en buyiga ve insanlar arasinda yetisen en
bayuklerin biri olan Eflatun sakat ve alil olan insanlarin ¢ocuk
yapmalanna misaade edilmemesi taraftan idi. Zamanimizda

. rkin islaht meselesi, bircok scbeplerden buyik bir ehemmiyet
almis ve bu dava Evgenik (eugenique) adiyle yine bir ilim su-
besine mevzu teskil etmistir. Bu ilim subesi 1875'te Francis
Gallon tarafindan tesis edilmis ve isim de onun tarafindan ko-

10 Crsanh-Behar, Iktidar ve Tanh 5. lll

11 Biyolaji ve Insan Hayau, 2 c. (lsranbul Deviet Matha.asx 1934} Kitap, Benja-
» min G. Grucnberg'in Biclogy and Human Life isimli kitabinn gevirisidir. Kita- -

. bin, “Insanlar ve Arz" bashkl 23. baby (baldmu), orijinalinde bulunmaymp

Tarkce cevirisinde eklenmistir. Bu babin *Meseleler™ kisnunda su sorulara

~ yer verilmektedir: 1. Insan 1wk ne suretle wslah olmakeadir? 2. lnsan wkinda

ne gibi salahlar husule gelmistir? 3. Eski incdeniyetler neden zeval bulmus-

- tur? 4. Dogan ¢ocuklarin hepsi aym sartlar alunda beslense, yetistirilse, terhi-
ye edilse biyadakderi zaman birbirlerine daha ziyade benzerler mi? 5. Aywu
ana babadan olmus batan cocuklar her ciheice birbirlerine benzerler mi? 6.
Tahsil gormas ailelerin ¢ocuklan cahil kalmig ailelerin cocuklanndan daha
zeki oturlar mi? 7. Delilik zurriyete geer mi? Canilik zoumiyete gecer un? 8.
Alkoltzm zarriycte geger mi? 9. Yakin akraba arasinda ev dilik fena midlt
Blr.z Age c. 1, s. 313 : :
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. pulmustur. Evgénik adi “guzel dogma” manasima gelen tki Yu-
nanca kelimeden yapilmistr. Bu ilmi Galton soyle tari{ ediyor:
“Mustakbetl nesillerin, irkt evsafini, bedence ve ruhga, 1slah -
edecek veya tereddi ettirecek mahiyette olup igtimai kontrol
altinda bulunan amilleri tetkik etmek ilmidir."'? -

Kendi ieks icinde bile zayf ve kusurlularin elenmesini ongo-
ren bu yaklasimin, asagr irkla kanismayr kabul etmesinin, do-
laywsiyla wrklar arasy etkilesimi normal gérmesinin mimkun
olmadigy agikur.

fusan vastflannin kahumi konusunda, ruhi ve hissi egilim-
lerin de bedeni ozellikler gibi verasete tabi oldugu belirtilir;
cunku ruhi ve manevi vasillar maddi varligin (sinir sisteminin
biinyesi ve i¢ ifraz1 guddelerinin faaliyeti) bir turevi olarak ka-
bul edilit.” Soy konusuna temas edilirken, iyi soy ve kotii soy
aywirm yapilarak, iyi soy'a iliskin olarak sunlar soylenir:

Kiymetli evsal ve hususiyetler ailelerde nesilden nesle devam
eder. Yuksek meziyetleri ile cemiyelte mitmtaz mevki tutmus
insanlarin birgogunun aile tarihleri tetkik edilince bu mezi-
yetlerin o ailelerin bircok fertlerinde tebariz ettigi goralar,
Baz1 aileler cemiyete nesilden nesile birtakim alimler, bazilan
siyasiler, bazilan sanatkarlar vermislerdir. '

Kata soya iligkin olarak da, suglu tiplerin ¢ogunun kétu or-
tamlarda buyamaus, 1rsi ve akli rahatsizhiklan olan kigiler oldu-
gu belirtilerek,'s 1rsi rahatsizhiklan olan insanlann toplumdan
yallarak kisirlaginimalan, saglikh bir toplum igin uygun bir
politika olarak onerilmekte'® ve “istikbalin kontroli”"ne iliskin
olarak sunlar séylenmektedir:

Mensup olmakla iftihar ettigimiz Tark ki danyanm en iyi,
en saglam, en zeki ve en kabiliyetli wklan arasinda miimtaz

12 Biyoloji ve Insan Hayatt I, ss. 315-316.
13 Age.,ss. 318-319.

14 Age,s 319.

15 Age.,s 320

16 Age.,s 320-321.

233



- bir mevku sahnbldu' Heplmlzm vazifesi Turk 1rkmm asli evsaf
ve menyetlenm muhafaza etmek ve bu irka layik fertler oldu-
: gumuzu her halimizle ispat eylemektir. Bunun icindir ki,
 kendimizi iyi korumak, saghgimza zarar verecek seylerden
tamamile cekinmek, dgrendigimiz biyoloji malumaum kendi
. hayatimiza tatbik ederck bedence ve ruhca liyakatli yasamay
: kcndm-uzc hayat dasturu yapmak milli vazilelerimizin bmn-'
" cﬂermdendlr Cl'mku Tarkiyemizin istikbali bugin boyle ya-
- sayacak genglenn ileride teskil edecekleri ailelerle )*enstlre-
cekleri ytksek kiymetli Turk zarriyetlerine dayanacakur."

“Irk 1slah1” baslikh bolamin sonundaki “Sualler” bashkl kis-
mn dokuzuncu sorusu, dstan Turk itk tezinin benimsenmis
oldugunu agik¢a ortaya koyan bir dile sahiptir: “Tirk wrkuun
yuksek meziyetleri nelerdir? Tirk trki hangi meziyetleri itibariy-
le baska wrklardan ustiindar?™'® Asagida ele alinacak 1 Kasim
1938 tarihli Beden Terbiyesi Kanunu, 6jeniksin Kemalist do-
nemdeki uygulanis bxclmml gdsteren onemh bir kanundur.’? -

Kanunlardakr Irki- Etms:st Eg:hmler |

1924 Anayasasi'min 88. maddesmdc Turk vatandasl olma ile
Tirk olma arasinda yapilan aymm bu dénemde ¢ikanlan he-
men tim kanunlarda gozetilmistir. Nitekim bu anayasann 92.
maddesi, devlet memuru olabilmeyi “siyast haklara sahip olan
her Turk'e” (Tirk vatandagma degil) vermis, dolaystyla Tirk
vatandagl olup Tark olmayan azinliklar devlet memuru olma
haklannt yitirmislerdir. Buna paralel olarak, 18 Mart 1926 tari-
hinde kabul edilen 788 sayih Memurin Kanunu'nun dérdancu
maddesi Tiirk olmayr memur olabilmenin sartlan arasinda zik-
retmistir. Keza, 24 Ocak 1924 tarihinde cll\arllan Eczaneler ve
Eczaailar Hakkmda Kanun un 1. maddesi, eczane zu;nn sartlan

17 Age,s 321,
18 Age,s.323.- - ¢

19 ‘Bkz. “Beden Terhiyesi Kanunu,” TBMM Ka\anm hhcznuasl Devre 1V, ¢. 18, 1
Kasim 1938, ss. 1160-1164. Bu kanunun Genel Kurul mazakereleti icin bke,
TBMA ;ab:t .Cvridcsl, Devre IV, ¢. 26, 29 1{aziran 1938, ss. 484492, .
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arasinda “Turk bulunma”yr da zikretmekte, boylece azinhikla-
nn eczane agma haklar da kaldintmig olmaktaydi. Ay gekilde
‘11 Nisan 1928 tarihli Tababet ve Suabau San’atlarinin Tarz-1 le-
" rasina Dair Kanun'un 1. maddesi de Tuarkiye'de doktorluk ya-
pabilmeyi Tirk olma sartina baglamaktaydi. Sirketlerin muha-
sebelerini ve ticari yazismalanm Tirkee tutmalanni zorunlu
kilan 805 sayil, lktisadi Muaesseselerde Mecburi Tarkge Kulla-
nilmast Halkkinda Kanun, sanayi kurumlanndaki tidm ¢ahsan-
lartn Tark olmast sartimi getiren 28 Mayis 1927 tarihli, 1055
sayilt Tesvik-t Sanayi Kanunu, yabana sigorta sirketlerinde,
madar ve genel vekiller digindaki tim ¢abisanlann Tark olma-
sy zorunlu kilan 25 Haziran 1927 tarih ve 1149 sayih Sigorta-
ahfin ve Sigorta Sirketlerinin Teftis ve Murakabesi Hakkinda
Kanun, yabanal uyruklulanin bazi meslek ve zanaat dallarinda
gahsmalanni yasaklayan ve dzellikle Istanbul'daki Beyaz Ruslar
ile oturma iznine sahip Yunanistan vatandast Rumlan hedel
alan 4 Haziran 1932 tarihli, Turkiye'de Turk Vatandaslarina
Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun hukuk me-
tinlerine yansiyan Turklestirme amachi adimlarch.?® Batiun bu
kanunlar iginde ikisi, Kemalist Tarklik tasavvurunun sinirlan-
nt anlamak bakimmndan o6zellikle onemlidir. -

19348 Soyadi Kanunu

Soyadlan bir ulusun uyeleri arasindaki akrabahk iliskisini
gosterir ve bu yuzden ulusal kimligin ana isaretlerinden biri
olabilir. Yeni bir ulusal kimlik edinenlerin ¢ogunlukia soyadla-
nnt degistirme yoluna gitmeleri bundandir. Connor’m belirttigi
-~ gibi, zorunlu soyadi degisikligi etnik azinhklara karst bir asimi-
“lasyon politikasi olarak uygulanabilir‘ clinka soyad: kisinin

atalannin devlete hakim olan gruptzm ayn oldugunu belirten

20 Bu kanunlann genel sonudanndan bm Turk olmanun gcnrdlgl bu haklardan

yararlanabilmek icin yabancilarin ve azinbklanin kimi zaman “ihtida” yoluna

. bagvurmalariyds. Oyleki bu konuda bir talimamame bile hazirlanmisur, Tirk--

“ lestirme sirecindeki ihtida olaylanna iligkin olarak bkz, Rafat N. Bali, Cumhu-

rivet Yillaninda Tiirkiye Yahudileri/Bir Tirklestirme Scruvem(mZ}-I 945) {ls-
tanbul Lletisim Yaymlan 1999), ss. 218-220 ve 229, '
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sarekli bir hanrlauciya donasebilir; bunun yol agacag yabana-
lasma duygusu devlete sadakat duygusunu zayiflatabilir.?! |
: 1934 tarihli Soyad: Kanunu Layihasi, soyadinin milli kimli-
gin bir nisanesi oldugunu belirterek, soyadimn varhgm biz
medenilik isareti olarak degerlendirmektedir.?2 Genel kurulda-
ki gorasmelerde en ¢ok vurgulanan husus, soyadlanmn Tirk-
lagan gostergesi olmasi lazumudur. Oyle ki, Kastamonu me-
busu Ali Riza Bey, “Bizim soy adimz Tark'tar” diyordu.??
Kanun her Tirk’ tn bir soyad: sahibi olmasmnt zorunlu kl-
makta, mevki, resmi makam, asiret ve yabanci irka gonderme
yapan soy adlannin kullamimini yasaklamaktaydi. Bakanlar
Kurulu tarafindan gikanlan Soyadi Nizamnamesi,2* Arnavutog-
lu, Kurtoglu gibi baska bir milliyete delalet eden, Cerkes Ha-
sanoglu, Bosnak Ibrahimoglu gibi baska bir milliyetle iligkili
olan soyadlannin kullanimina yasak getirmekteydi. Aym sekil-
de, “yan, of, ef, vig, i, is, dis, pulos, aki, zade, mahdumu, ve-
led ve bin” gibi takilanin kullanimi da yasaklanmakrtayd:. Yeni
ahinacak soyadlan mutlaka Turkge'den devsirilecekti® =~
Kanun, soyadlaninin yansitug farkhhklann ortadan kaldini-
masiyla milli batanlagun giglendirilmesi fizerinde yogunlag-
maktaydi.?® Bu, her seyde topyekitn birligi esas alan tek parti
devleti hedefiyle ortiisen bir yaklasimdi. Yabanct irklara men-

21 1980lerin sonlaninda Bulgar hikametinin bitan Tarkler ve Muslimanlann
Bulgar soyadlan almasini zorunlu kilmast bunun yeni bir drnegidir. Bkz. Wal-
ker Connor, “The Nation and lts Myth,"” Ethnicity and Nationalism, dex., Ant-
hony D. Smith (Leiden: E. J. Brill, 1992), ss. 52-53. :

22 TBMM Zabut Ceridesi, Devre [V, c. 23, Sira No: 203.

23 Soyadi Kanunu teklifini vercn Mugla mebusu Nuri bey, yazdig gerekcede 50~
. wyadlan tzerinde srtik dinin ve irkan tesirinin kalmadigim belirtmckte ve buna
Rusya’y1 8rnek olarak vermekteydi. Bkz. a.g.e. Hikamet teklifinde “her Tark
vatandasi” deyimi kullamlirken, Igisleri ve Adalet Komisyonlanmun metinle- .
rinde “her Tark" deyimine yer vcnimi;.m Bkz. TBMM ..abtt Cerldesi, Devre
V.. 23, 16 Haziran 1934, 5. 202, .

24 “Soyads Nizamnamesi,” Resmi Gazete, No: 2805, 20 Arahk 1934

25 Bkz. “Soyadi Nizamnamesi,” madde 5-7 ve 8. Soyadi Kanununun éncesi ve
- sonrasidaki gelismeler iqin bkz. Mahmut Geologlu, Tek Partili Cuntlurivet
(Ankara: Gologlu Yayimlari, 1974), ss. 130-132.
26 Bkaz. lcisleri Bakani Stkrd Kaya'nin I\onusmas\ TBMM Zabnt (mdesl Devre
IV, c. 23, 21 Haziran 1934, 5. 246. - o ‘
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“subiyetini soyadlan ile éclga ¢tkarmak isteyenlerin bilinmeSl_
“jcin buna izin verilmesi gerekuigini ileri stiren gorase?” karsi,
Icisleri Bakam Sikro Kaya, milli bitanlagin saglanmasinda
asimilasyonun énemini vurguluyor ve Tark unsurunun sa-
mulli asimilasyon kapasitesine dikkat ¢ekiyordu.?

1938 Beden Terbiyesi Kanunu
Daha énce de belirtildigi gibi, bu kanun resmi 6jenik egis
limlerin acik bir tezahirudir. Devletin topyekan kontroli al-
nnda milli ve “inkilapg1” amaglara uygun olarak vatandaslarm
bedeni ve moral kabiliyetlerinin gelismesini saglayacak oyun,
JlmnasuL ve spor faaliyetlerinin dazenlenmesi icin vazedilmisg-
? Kanunun dgunct maddesi, genglerin bos zamanlarinda
spor kulaplerine ve beden terbiyesi programlarma katilimim
zorunlu kilmaktaydi. Beden terbiyesi miukellefiyeti, askerlik
gibi milli bir mukellefiyet olarak telakki edilmekteydi.
" Kanun TBMM'de gorigulurken, I¢isleri Bakam Sukrui Kaya,
beden terbiyesini milli egitimin temel direpi olarak niteliyor-
~du. Kanun, bedeni giglendirip giizellestirmeyi ve gencleri ha-
yat micadelesine hazirlamay: amaglamaktaydi. Amag yalnizca
~ulusal iyilik durumuna katkida bulunmak degll bunu ulusla-
raras: duzeye de tastmakn

Her rejim'kendine laylk bir \'rﬁmndﬁshtipi bulmustur ve onu arar.
Istibdat tejiminin vatandaginin tipi malumdur. Bizim Ataturk
rejiminin, Kemalist inkilabinin fejirninin adamu guzel viacudlu,
* saglam dusunceli, cesur, vakur, haklam ve fikrini her yerde mu-
~ dafaa eden, neseli ve ciddi olmaktan ibarettir. Bizim aradignmz
budur. Bu bedcn terbiyesinden maksad, fikri, secxyev‘i ve ahlaki
tcrblyedtr Bizim rejimin 1sulzam ettigi tlp budur

27 Bkz. Bursa Mcbusu Relet Bey in Soyach Kanunwnun Gcancd maddesi tizerin-
' deki konusmasy, A.g.e., 5. 249,

25 Age

29 Bkz.Beden Terb:yes: Kanunu, TBMM Kavanin Mecmuas: De\rrc Ve 18, lKa- 7
sim 1938, s. 1160,

30 TBMM Zabit Ceridesi, Devre V. C. 26 29 Haziran 1938 s. 487.
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Kaya, konusmaélm ulusal kirnligin disa doniik projeksiyonu
‘Gzerinde durarak, tek parti rejiminin karakteristik ozelligi olan
_ozel ve kamusal alan arasindaki aqiyt kapatarak noktalamaktaydl

Bz halkimzi, hayat-l hususiyede oldugu glbl hayat-l umumi-
yede de ciddi, vakur gormek isteriz. Alem muvacehesinde tet-
blyeh kxbar vakur ve ciddi olrnak Tarkan en bariz vasﬁdir

Diger tam alanlarda oldugu gibi, cumhuny et beden terblye- |
si ve sporu da kontrol ve disiplin altinda gerr;eklesurecekn
Konya mebusu Dr. Osman $evk1 Uludag bunu 5oyle ifade et-
mekteydi: . | -

Ylkllmamak :cm kuvvetli olrnaga muhtacnz Dayamkh ve sag-
lam yasamak 1(;m de bu leskllaun mutlak surette de\lenn eli-
ne gecmeSl sarmr '

Kemalist Ulusguluk ve “$ark Meselesn

Kemalist ulusguluk, ulusal de\letm iktidar ve 1deolo_|1 cihazlan
aracthgiyla ulusal bir toplum olusturmaya ¢alismstir. Ancak dil
ve tarih tezleri etrafinda Tirk ulusal kimligini etnik temelde in-
sa etmek i¢in girisilen ideolojik seferberligin basanst simirh kal-
mis, bu durum, milli butiinlegme igin qplak askeri g kullam-
mim devreye sokmustur. Gi¢ kullanim, ozellikle Kirt ulusgu-
lugu ekseninde etnik proteéto'hareketlcrinin'dobmasma ivine
kazandirmugtir. Kemalist ulusculuk, merkezi, homolen ve tniter
- bir devlet ve ulus olugturma cabasmda Kurtce konusanhnn ya-
sadif bolgeleri ulusal piyasaya entegre edememis ve sarekli is-
yanlann besledigi Kart ulusal bilincinin olusmasini engelleye-
memigtir. 1934 1skin Kanunumun tetikledigi tepkiler bir Kirt
~uluseu entelektitel sintfimn olusumunu hizlandumigtir

3 Age

32 TBMM 2abit ("nichsl Devre V. C. 26 20 Haziran 19 38, 5. 484,

33 Age,s. 497, :

34 Baskin Oran, Atatark meemhgi Rcsrm ldmlo_n Dlsl Bir hm Jome (\nk ara
Dm‘-t Kitabevi, 1988), s, 172-173. . .
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Milli Micadele sonrasinda kurulan yeni Cumhuriyet, Tark-
lerin yam sira Gi¢ buyuk Masliman etnik grup barindirmak-
taydi: Kurtler, Cerkezler ve Lazlar. Cerkezler ve Lazlar, Abaza,

‘Arnavut, Arap, Azeri ve Bognak gruplar gibi genis Turk toplu-
luguna katilmakta zorlanmamis ve kendi etnik kimliklerini
“butdniyle mahrem” alana tagiyarak ulusal pazar iginde yerle-
rini almislardr. Kiirtler bunun istisnasi olmugtur.3

Kurtler, Yavuz Sultan Selim'den itibaren Osmanh 51ya51 sis-
temi i¢inde nispi bir ézerklige sahip olmug, bu da dil ve kéken
duygusunun da i¢inde bulundugu tim etnik goéstergeler aci-
sindan bir farklilik fikrinin olusmasina yol agmust. Millt Ma-
cadele sirasinda “ortak tehdit” Ermeniler karsisinda milli kuv-
vetler safinda miicadele etmislerdi. Bunda Mustafa Kemal Pa-
sanin Masliman etnik koalisyonu olusturma politikas buyuk
rol oynamustir. Misak-1 Milli, Erzurum ve Sivas Kongreleri Be-
yannameleri gibi Milli Miicadele’nin temel resmi belgelerinde
Masliman topluluklann etnik haklan agik bir dille taninmis-
tir.% 1920'deki tinli konugmalarindan birinde, Mustafa Kemal
Pasa, Meclis Bagkam olarak, etnik haklanin taninmasint verili
bir durum olarak degerlendirmekteydi.’” Lozan'da Ankara Ha-

35 Osmanh mirasi etnik kimlikler igin bkz. Bozhurt Gitveng, Tuirk Kimligi: Kiiltar
Tarihinin Ana Kaynaklan, 4. b. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996), ss. 235.

36 Ancak Mustala Kemal Pasa Kirt Teali Cemiyetinin aynlik¢ faaliyetterine kar-
51 hassasiyetini, kabul edildigi donemde gizli tutulan, Amasya Gérusmele-
rinin {20-22 Ekim 1919) imzasiz ddrdinci protokoline, "yabancilar tarahn-

- dan saun alinan gazetelerin yayimlannin ve derneklerin faaliyetlerinin sona

. erdirilecegi” yoninde bir madde koydurarak géstermisti (7nci madde). Bu
madde Kiirt Teali Cemiyeti ile Jin ve Kirdistan dergilerinin Ingiliz yonetiminde
olduklan gerekcesiyle kapaulmasini mamkin kilmaktaydi. Bkz, Abdurrah-
man Aslan, Samsun'dan Lozan'a Mustafa Kemal ve Kartler {1919-1923) (Anka-
ra: Doz Yayimlan, 1991), ss. 91-105. Aslinda Amasya Gorasmelerinde imza-
lanan ikinci protokoltn birinci maddesi *Kart bagimsizhg® amacien gaden
[aaliyetleri dnlemck i¢in konuhnustu. Bu madde ve dicit imzah, ikisi imzasiz
olan Amasya Goragmelerinin bes protokol icin bkz. Mahmut Gologlu, Sivas
Kongresi (Ankara: Gologlu Yayimlan, 1969}, ss. 183-189. :

37 Turk kavramyla kastedilenin ne oldugunun belli olmas: geregi dzerine Mec-
lis Genel kurulunda belinilen gorisler Gzerine Mustafa Kemal Pasa kirstye
gelerek sunlan soylemisti: “Burada maksut olan ve Meclis-i ilinizi teskil eden
zevat yalniz Tark degildir, yalmz Cerkes degildir, yalniz Kt degildir, valmz
Laz dcgildir. Fakat hepsinden marekkep anasir-1 Istamiyedir, samimi bir mec-
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kiimetini temsil eden delegeler, hem Turkleri hem de Kirtleri
temsil ettiklerini belirtmis ve Misliman olduklan iin Krtle-
rin azinhk olarak gérillemeyecegini aciklamslardi 3 Ozetle .
belirtmek gerekirse, Milli Macadele doneminde Mustafa Ke-
mal Pasa etnik cogulculugu seslendirmistir. Bu etnik cogulcu- .
lugun ortak paydalanm “ortak Ermeni tehdidi” distnda, Hali-
fenin kifirlerin esareti a]tmda kalmaktan kurtanlmaSI olustur-
maktayds. S

Osmanli Devletinin (;okusu ve Turklye Cumhurlyeumn ku-
rulmas, tek-etnili Tirk ulusqulugunun dogusuna zemin ha-
zirlad. Birinci Dinya Savasi sonrasinda imzalanan Sevr ve Lo-
zan antlasmalan Kemalist se¢kinlerin, biitiin etnik kimliklerin
bastinlmasi olarak yansitilan ulusal beka ve 31ya51 butunluk
kayplanni derinlestirdi® o

1924'te halifeligin ilgas: eski Osmanl: Islam &mmeti l\uru-
munu zayiflatty ve sekaler Tark ulusu ﬁkrmm dogusuna im-

muadir, “Bkz. “Tark Milletini Teslul Eden Mus)uman Ogelcr Ilaklunda Soy-
lev ve Demegler 1, 1 Mayis 1920, s, 74. Mustafa Kemal Pasa'nin etnik ¢ogulcu-
lugu benimseyen gorigleri icin su konusmalanna da bakulabilir: “Milli Mica-
delede Kartler,” Atatark’in Tamim, Telgraf ve Beyannameleri 1V, 17 Haziran
1919, ss. 36-37; “Kartlerle Tarklerin Beraber Calistiklari Hakkinda," A.ge.,
15 Eylal 1919, s, 71. lkinci telgrafta, Mustafa Kemal Pasa, Tark-Kant kardes-
ligine anfla halifeyi kurtarmak i |cm dusmana karg1 yzpuldan ortak mucadcle-
yi kutlamaktadir. ' :

38 Lozan Konferansi'nda Ankara Hakametini temsil eden dc!cgasyonun bagkan
Ismet Pasa, TBMM Hukamectirin Tarkler oldugu kadar Kartlerin de hukame-
ti oldugunu sdyluyor ve Kartlerin ger¢ek ve mesru temsileilerinin Milli Mec-
lis'te bulundugunu belirtiyordu. Bkz. Mahmut Gologlu, Tirkiye Cumhuriveti
1923 (Ankara: Basnur Matbaasi, 1971}, s. 71. Londra Konferansi sirasinda

. Ankara Hukameti temsilcilerinin hem Tuarkleri hem de Krleri temsil ertigi-
ni beliren gorus icin bkz. Atatiirk¥in Dis Politikasi (1919-1923), ¢.1 {(Ankara:

Kaltar Bakanhgt, 1981), s. 294. Ancak, alts parlamenterden olusan delegasyo-

nun tek Kirt tyesi olan Diyarbekir mebusu Zalfa (Tigrel) Bey, Azinliklar Al

Komitesi'nde Kuurt meselesinin ele ahinacafi giin aniden “hastalanmis® ve ga-

rigmelere kanlamamagtr. Tark delegasyonunun, ézellikle de Riza Nurun ¢a-

halanyla annliklann tanunlanmasinda dil ve soy kriterleri yerine din kriteri
henimsenmistir. Bkz. Gologlu, A g.e., ss. 23-24. Ayt bir Kiwrt devleti kurulma-

- st acisindan Lozan Konferansimn 8ncesi ve sonrasindaki gelismeleri deger-

lendiren bir gorus i¢in, bkz, Othman Ali, “The Kurds and Lausanne Peace
Negotiations,” Middle Eastern Studies, ¢. 33, 3 (Temamuz 1997), 58, 521-334. -

39 Nader Entessar, Kurdish Ethnonanionalism {Boulder, Londra: l.ynnc Rieancer
Publishers, 1992), 5. 81.
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kan verdi. Kurt dini ve asiret liderleri, otoritelerini saltanat ve

hilafet kurumlarindan aldigr icin, bu kurumlann kaldinilmast,

Bt

leneksel Kurt liderlik kurumlannin manevi ve diinyevi mes-

ruiyet temellerini orselerken, Kurt klmhgmin butin l\amusal
tezahiirlerinin yasaklanmasim netice verdi,®

Hilafet ve seyhler, tarikatlar ve tekke gibi halk 1slaminin ku-

rumlan, Kurtlugin kurucu unsurlan olmustur. Kaldinldig es-
nada halifelik hala imparatorluk topraldarmdaki'Mi‘xslﬁman
unsurlann birligini idamede 6nemli bir faktérdit. Mesut Yegen
bu durumu goyle tespit eder:

Hilafet “cevre™nin ethik ¢ogullugunu tolere edebilimek icin
Osmanli siyasi merkezi ve “cevre”nin Masliman unsurlan
“arasmdaki bagin gevsek olmasinu teminat aluna alan bir ku-
rumdu. Bu, yazyillarca ézerk bir yonetime sahip olmus Kart-
ler icin ozellikle snemliydi. 1924'te Hilafetin kaldmImas,
merkez ve ¢evre arasindaki gevsek bagin, yerini, merkezin
cevrenin etnik; kaltarel, ekonomik, idari ve siyasi unsurlarina
dayattigs baski rejiminin almasina yol act.*'

 Resmi planda etnik tardeslestirmenin tim araglan kullan:-
larak Kart etnik-ulusal kimliginin kurucu unsurlarim silmeyi

40

41

Bruinessen bunu soyle ifade eder: “Turkiye'de... buyuk Kart vlusqu isyanla-
rindan sonra... agiretlerin kaldinlmasini ve Kartlerin asimile edilmesini he-
delleyen sistematik bir politika benimsendi. ... Ayn bir Kart kimligine delalet
eden her sey ortadan kaldimlacakn: dil, giyim, isimler.” Bkz. M. Martin van
Bruinessen, Aghd, Skhaikh and State: On the Social and Political Organisation of
Kurdistan (Utrecht-the Netherlands: Ryksuniversiteit, 1978), 5. 242. Bu calts-
mamin Turkgesi igin bkz. M. Martin van Bruinessen, Aga, Seyh ve Devler: Kar-
distan'in Sosyal ve Politik Orgitlenmesi, cev, Remziye Arslan (Ankara: Qzge Ya-
yinlan, 1991). Bruinessen'i teyit sadedinde Entessar da sunlan kaydeder:
*Dersim'deki isyan kapsamh bir bask: getirdi. Koylerin taima nafustan annds-
rildh ya da katliama maruz birakilde. Tark hokameti bu kanh hadisenin anist-
nt silinek i¢in Dersim adimt Tunceli ile degistirdi ve balgeyi 1950'ye kadar su-
recek woplu bir devlet kusaunasina aldi. 'Kurdistan® ve ‘Kiart' kelimelerinin
kullanimi yasaklandi ve Tark tarih kitaplan ve dier yayumlarda bunlara yapi-
lan auflar kaldinldi.” Entessar, Kurdish Ethnonationalism, s. 87.

Mecsut Yegen, “The Turkish State Discourse and the Exclusion of Kurdish
1dentity,” Middle Eastern Studies, 32:2 (April 1996), s. 220. Bu ¢ahismanin
- Tarkgesi kitap olarak yayimlanmustir, Bkz. Mesut Yegen, Devict Soyleminde
Kirt Sorunu {istanbul. Uetisim Yaymnlan, 1999).
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amadayan tedbn'ler etmk Kurtlerm yeni Turk ulusal devletiy-
le baglanni kopard: ve en énemlilerini Piranh Seyh Sait isyant
-(1925), thsan Nuri Pasa'min dnderlik ettigi Agn isyam (1929-
1930) ve Seyh Seyyld Riza'nin Dersnm 1syammn (1937 38)
) olusturdugu b1r sen 1syana Lap1 actl '

Kurtlugun Yemden K urulmasr

Kemalist ulus¢u soylcm “Kart meselesi” dlye bir problem ta-
nimaz. “Dirlik ve birligi” saglamada karsilasilan problemler gii-
venlik ve asayis konusu olarak tammlamir. Ulkede yalmzca
Turk etnik varlig séz konusu oldugu/olabilecegi icin herhangi
bir etnik problemden de bahsedilemez. Dogu-Guneydogu Ana-
dolu'daki isyanlar ise “sckavet™ étesinde bir anlam tagimamak-
tadhir. Ancak Kurt etnik kimliginin kurucu unsurlarina bakild-
ginda, Kemalist ulusqulugun aslinda meselenin etnik boyutuna
biyik énem atfettigi ve bunu ortadan kaldirmaya dénuak poli-
tikalar uyguladign goriilmektedir. Islama dénuk politikalar, asi-
ret yapisimin kaldinlmasinin hedeflenmesi, vergilendirme ve
zorunlu askerlik politikalan aslinda Kart kimligine de danuk
politikalardir. Kartlik resmi séylemde geleneksel din, hiyerar-
sik asiret yapisi, kagakcihk ve vergi vermeme gibi unsurlar uize-
rinde temellendirildigi igin, bu sosyal ortamlan hedefleyen po-
litikalar ashinda Kirt etnik kimligini hedeflemis, yalmzca isim-
lendirmede “asayis” séylemi devreye sokulmustur.®?

" Kemalist ulusqu literatar, Kiirt meselesinin irticat siyasct,

41 A ge. Halifeligin kaldinlmasinin *Kart mesclesi“ne ctkisi konusunda paralel
bir gorus icin bkz. Kazim Karabekir, Kirt Mesclesi (Istanbul: Emre Yaywnlan,
1994}, ss. 147-148. Kt isyanlan icin bkz. Entessar, Kurdish Fthnonationd- -
lism, ss. 83-87. Genclkurmay Baskanhg tarafindan yayimlanan bir kitapua
1924-1938 doneminde, Turkiye'de meydana gelen 18 isyandan 17%inin Kurt-
lerin yasadhgh bolgelerde meydana geldigt belivtilmektedir. Bkz. Tarkiye Cum-
huriyetinde Ayaklanmalar (1924-1938) (Ankara: Genelkurmay Basimevi,

. 1972}, Bu isyanlar arasmda Thsan Nuri'nin Agn isyaru, schaler bir dnzae olan
S “Hoybun'un™ (Bagsmsizhk) buslatyd, sekaler vash agir basan ilk i |~.1. an oLxrak
dikkatt cekmekiedir, Bkz. Entessar, a ge., 5. BS.

43 Mesut Yepen, *The Turkish State Discourse and the Exclusion of Kurdish
" Identity,” Middle Eastern Stidies, 32:2 {Nisan 1996), ss. 225-229."
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“asiret yapist ve bslgesel gerilik meselelerinin bir tarevi olarak
kurgulandigint gosteren metinlerle doludur, Bu agidan bakil-
diginda Turk etnikiigi, laiklik ve banlilasma olarak anlagilan
cagdaslasmanin Kemalist ulusculugun kurucu unsurlann
olusturdugu gordlmektedir. -

“Sark vilayetlerinin 1slaln,” “Kiirt mese]csinin“ Kemalist
sdylemdeki adidir.® Sark slahatt Kemalizmin temel refleksi
olan terakki ve medeniyet problematigi etrafinda sekillenmis-
tir. Sark vilayetlerinin geri ve gerici karakteri, buradaki asiret
ve irtica yapilanmasim sona erdirecek olan cumhuriyet ni-
‘metlerinin sunulmasiyla 1slah edilecektir. Kemalistler icin
Kirt meselesi her seyden dnce bir asayis meselesiydi. Kema-
‘list donemin en uzun sureli bagbakam Ismet Inéntt’ye gore,
mesele, Dogu vilayetlerinde birbiri pesisira patlak veren is-
vanlanin bastiriimasi ve dizenin kurulmasindan ibaretti.®
“Batan vatan ¢ocuklarnini” cumhuriyetin, tagiyicilifim yapa-
cagt “medeniyet nimetleri"nden yararlandirma amacim tas-
yan Kemalist ulus¢u segkinlerin “Kurt meselesi"ni algilayis
sekilleri, giderek “beyaz adamm yuki"ne donasmastar. 1930
Agn isyamna Lat:lanlan tasvir eden su ifadeler bunun yansi-
masidir:

" ou

Bunlarin alelade hayvanlar gibi basit sevk-i tabiilerle isleyen
his ve dimaglarinin tezahirleri, ne kadar kaba hatta abdalca
dosunduklerini gosteriyor...Cig eti biraz bulgurla kansurip
Oylece y*i}"en bu adamlann Afrika vahsilerinden ve Yamyam-
lardan hig fark yoktur.%

Gazeteci Yusuf Mazhar, isyan bdlgesml gezdikten sonra ka-
leme aldigy “Ararat Eteklerinde” baslikh yaz1 dizisinde isyanci-
lan rk¢i-medenilestirici bir sdylemle tasvir eder:

44 Mesela bkz, “Sukra Kaya'mn Dahﬁlyc Vekaleti Butcesu Uzerinde Yaptifit Ko-
© nugma,” Cumhurivet, 28 Haziran 1932.

45 Bkz. Ismet Inéad, Hatralar, ¢.2 (Ankara Bxlgl Yaymev; 1987) ss. 202-203
. ve 257-258,

46 “Temizlik basladi: Zeylan dcresmdcluler tamamen imha edildi,” Cumhuriyet,
13 Temmuz 1930, s. 4. :
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Bunlar-tarihin sehadeti ile sabittir ki- Amerika'min kirmizi de-

 rililerinden fazla kabiliyetli olduklan halde ziyadesiyle hun-

har ve gaddardirlar... Dessas ve bedit hislerden, medeni tema-
yillerden tamamiyle mahrumdurlar Bunlar asnlardan beri ir-
kmuzm basl na bela kssllmlsurler ' Co '

~* Ruslann idaresi alunda-bir kisim insani ve medeni haklar-

dan mahrum tutularak- daglardan asagn inmelerine muisaade

. olunmayan bu mahlukat haklkaten medeni haklardan istifa-

deye sayan deglldlr

SlyaSl ve medem teskllar.a istinad edcn buradaki Tark koyla-
leri, hitkumet ve idare nifuzunun za'fa ugramas: uzerine bas--

'kaldiran vahsi Kuart asiretlerinin éntinden ya kagmmslar, yahut

Kurtlesmisler de yalmz koylerinin isimlerini bxrakmlslarf’
Bunlar (Kurtler) ayrikotu gibi sardiklari toprakta intisar

eder fakat bastiklar1 yere zarar verir mahluklardir. Birgok yer-

lere hastalik sirayet eder gibi sonradan yerlesmis ve asli ahali-
sini-asiret teskilatindaki kuvvet sayesinde-korletmislerdir.*®
Bu Kurtler zahireyi degirmende 6gatmeyi bilmezler. .
Bunlarda istiklal ve hurriyet hisleri temelinden mefkut ve
ruhlan izzet-i nefisten mitecerrittir. Bana bu sozleri soyleyen
Kurt delikanlis1 buralar Ruslann isgaline ugraymea hicret

| ederek on dort yasindan on dokuz yasina kadar Gazi Ayin-

tap’ ta yasarms oldugu cihetle biraz insam andmyordu. Yoksa
bunlar meramlarm, maksatlanm en basit mantiki kryaslarla
yahut en adi misallerle ifadeye kadir degiidirler

~ Bu Kurt kitlesindeld karanlik ruhu, kaba hissiyatt, hunhar

“temaynlat kirmak mamkon olmadigina kaniim, Bunu uzun

bir tekamalden beklemek bunlanin zaman zaman boyle isyan«
lar gikararak yahut memlekette asayisi bozarak veyahut hir-

 sizhk ederek hukumetin daima mesgul olmasina halkan ma-

temadt;en mulamz {sic) olmasma sebep olur.®

47 Yusuf Mazhar, ‘Ararat Etddenndu." ('umhunvﬂ 18 Agustos 1930 s. 3.
44 Agm., 19 Aguslos 1930,s. 3.
- 49 A,g.m.. 20 Aguslos 19%0, s, 3.
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Sark Islahat Raporlan

}\ernal:st Kirt etnik yonetim stratejileri zorunlu Turkluge
dayali, 6zitmsemeyi (asimilasyon) esas alan yani temsil sarty-
la dislayicr olmayan bir yaptya sahiptir. Ozimsemenin basari-
sizhifl, Dogu-Guneydogu Anadolu'da uygulanan egitim ve
ekonomik gelisme programlannda géruldiuga gibi, izolasyon
yoluyla tasfiyeye kadar uzanan etnisist politikalar1 devreye
sokmustur. Atatirkin Indnivden sonraki Basbakan: Celal B4-
yarn “yalnizca zihinden zihine aktanlabilecek bir devlet sim”
olarak niteledigi Kemalizmin Kuartlere dénik politikalars,*°
Sark tslahat raporlan 6rneginde oldugu gibi, en ust dizeyde
resmi gizlilik vasfina sahip kilinmisar,

1925'in basinda patlak veren Seyh Said isyaninin akabmde
hukumet “Dogu meselesi”ni kokla bir ¢6ziime kavusturma
karan aldi. Bu amagla, en énemlileri asagida belirtilen, cesitli
resmi raporlar hazirlandi. Millet Meclisi Baskam ve Cankin
milletvekili Abdilhalik Renda’min hazirladig) rapor, “Ayaklan-
ma Din Perdesi Altinda Tamamiyle Milli Bir Harekettir” (14
Eylil 1341 11925]) bashgim tasiyordu. Raporda bslgenin de-
mografik ve etnik yapisina iligkin gozlemlere, burada yasayan
halkin manevi durumuna ve idari teskilatin yetersizliklerine
yer veriliyor ve sikiyénetim altinda uygulanmak iizere 6ziim-
seme ve iskani i 1cme alan ¢esitli reform programlan teklif edili-
yordu.™!

Igisleri Bakami Cemil Uybadin tarafmdan hazirlanan “Kuar-
distan Umumi Valilikle ve Mistemleke Usulii ldare Edilmeli-
dir” (1925) bashigin tasiyan rapordaysa, umumi bir muafettis
tarafindan koloniyal bir sekilde idare edilecek bolgenin Turk-
lestirilmesi i¢in iskidn ve zorunlu gog¢ (tehcir) politikasy éneri-

50 Aktaran Mustafa Remzi Bucak, Bir Kart Aydiundan lsmet Indnii'ye Mektup (1s-
tanbul: Doz Yayinlan 1991}, s. 68. Mustala Remzi Bucak 1950-60 doneminde
Demokrat Parti milletvekilligi yapmus, 1960 darbesinden sonra Tarkiye'yi
terk etmistir. :

51 Rapor metni icin bkz. Mehmet Bayrak, der., Kurtler ve Ulusal Demokratik Mii-
cadeleleri Ustiine Gizli Belgeler-Arastirmalar-Notlar (Ankara Ozge Yaywnlan,
- 1993). s5. 452-466. - . .
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liyordu. 52 Turk Genelkurmayl da 1925 tanhh bll‘ rapor hazu'-
lamlsu ' . : :

“Bu raporlan ortak bir rapora donusturmek {izere Basbakan-
lik, T¢isleri’ Bakam Cemil Uybadin, Adalet Bakani Mahmut -
Esat (Bozkurt), Cankm mebusu- Abduthalik (Renda) ve Ge-
nelkurmay Ikinci Bagkan1 Kazim (Orbay)'dan olugan bir ko-
mite olusturdu “Sark Islahat Enciimeni” adim tasiyan bu ko-
mite, Bakanlar Kurulunun gizli karan uyarninca topland: ve
Bakanlar kuruluna sunulmak tizere bir rapor hazirlad:. Komi-
tenin hazirladify “Sark Islahat Plam”™nda ongorulenler arasin-
da su hususlar goze carpmaktayd: -

« Surekli Sikiydnetim: $Sark vilayetlerinde halen devam
eden sikiyénetim, planin uygulanma51 tamamlanmcaya kadar
devam etmelidir. 3 ' '

* Genel Valilik: Turkiye 5 umumi mu[ettlshk bolgesme aym-
larak, 5. umumi mufettislik bolgesme su iller alinmahdir; Hak-
kari, Van, Mus, Bitlis, Siirt, Geng, Diyarbekir, Mardin, Urfa, Si-
verek, Elaziz, Dersim, Malatya, Ergani, Bayezit ile Palamir, Kig
ve Himis kazalan. Umumi mufettisin gorevi, 1slahat programim
uygulamaktan ibaret olup, beraberinde her bakanhktan bir mu-
fettis ile bir de askeri muisavir bulunacaktir. Bolgedeki seyyar
jandarma alaylan da umumi miifettisin emrinde olacakur.

» Mahkemelerin Tarklestirilmesi: Sivil ve askeri mahkeme-
lerde, asker ya da sivil yerli hakim bulunmayacakur.
~ » Gégmen Iskin: Van ile Midyat arasindaki hatuin bausinda
Ermenilerin bosaltugt bolgeye Turk go¢cmenler yerlestirilecek,
aynca Rize, Trabzon ve Erzurum'un kuzeydogusundaki kaza-
~ laninda yasayanlar da (Lazlar ve Gurculer), eger isterlerse, gog-
menlere tanman haklardan faydalanarak Hims Cayt ve Murat
VadiSine ve Van Gé]ﬁnﬁn kuzey bolgesine nakledileceklerdir.

51 ' Mehmet Bayrak, der., Auh Gizli, Resm1- (‘a;rl anrkunin?u;l Belyelert ( \nka-
ra: Ozge Yaywnlan, 19‘14) ss. 256-257. : _ :

53 Agr 5257 *

54 Pkz.*Kararname,” Bagvekalet Kalem-i Mahsus Mudariyeti, I-..arar No: 2536, 8
Eylul 1341 (1925); aktaran Mchmet Bayrak. Kirtler ve 'Ulusal Demokmuk
Micadcleleri, s. 481,
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» Yerli Halka thtiyari Go¢ Uygulamasi: Ermenilerden kalan
‘topraklara yerlesen Kartler, buralardan alinarak eski yerlerine
gonderilecek, isteyenler Batr bélgelerinde, hukumetm gosterdi-
gi yerlere nakledileceklerdir. | |

« Bitrokrasinin Kirt kokenlilerden Armdmlmasx Bolgede-
ki hakamet nifuzunu giiglendirmek i¢in idarenin her subesin-
den “melkareli ve muktedic” memurlar gonderilmeli, bu b(‘)lge'-
deki tali memuriyetlere bile Kirt memur tayin olunmamahdir.

» Turkce Disindaki Dillerin Konusulmasinin Yasaklanmas
si: Kurtlage asimile olma tehdidi alinda bulunan Malatya,
Elaziz, Diyarbekir, Bitlis, Van, Mus, Urfa, Ergani, Hozat, Ercis,
Adilcevaz, Ahlat, Palu, Carsancak, Cemiskezek, Ovacik, Hisn-
1 Mansur, Behisni, Arga, Hekimhan, Birecik ve Cermik vilayet-
leri ve kaza merkezlerinde, hakamet ve belediye dairelerinde
ve diger idari subelerde, okullarda, cars: ve pazarlarda Turk-
ce'den bagka dil kullananlar, hikamet ve belediye emirlerine
kars: gelmek sugundan cezalandinlacaktir,

» Egitim Yoluyla Turkliige Oziimseme: Aslen Tirk olan fa-
kat Kartliige asimile olmak tzere bulunan bolgeler ile Siirt,
Mardin ve Savur gibi halki Arapca konusan boélgelerde Tiirk
Ocaklan ve okullar acilmas: ve ozellikle kiz okullan ac¢ilmasi
ozendirilmelidir.

» Batr'daki lllerde Kiirtce Konusmamn Yasaklanmasi: Fi-
rat'in batisindaki illerin bazilannda daginik olarak bulunan
Kirtlerin Kirtce konusmalan mutlak surette 6nlenmeli ve kiz
okullanna énem verilerek 6zellikle kadinlarnin Turkce konus-
malan saglanmalidir®

1943-1946 doneminde bolgede umumi mufettislik yapan
Avni Dogan'a gore bu tedbirler ya uygulanamamis ya da basa-
nh olamamiguir. Mesela, Diyarbakir'da yeni kurulan 17 koye
sekiz bin Balkan gé¢meninin yerlestirilmesi fiyaskoyla netice-
lenmigstir. 1943’ gelindiginde, cesitli sebeplerle, buralarda yal-
nizca 3560 gocmen kalmistt. Bu sebeple Dogan’a gore, karst
siddeti besleme disinda bir fonksiyonu olmayan gi¢ kullanimi

55 Rapor metninin tamarmi icin bkz. B'ayrak. Kuartler ve Ulusal Demoliratih Mica-
deleleri, s5. 481-489. :

247



yerine istikrarh bir sekilde izlenecek uzun vadeli bir asimilas-
yon planmna acil ihtiya¢ vardir®® Aslinda streg iginde $ark Isla-
hat Planr’'nda éngorilen tim politikalar uygulamaya konmus-
tur. Bu politikalar iginde, iskan ve tehcir politikalan ile 6zel
bolgesel yonetime daha yakindan bakmakta yarar vardir.

iskan ve Tehc:r PolltlkaS|

Iskan polmka51 esas itibariyle geleneksel Kart bolgelennc Kaf.
kas ve Balkan go¢menlerinin yerlestirilmesini hedeflemistir.
Sark Islahat Planrnda énerilen bu politikémh kanuni cercevesi,
2510 sayili ve 10 Haziran 1934 tarihli Iskan Kanumu'na daya-
nir.5® Iskan Kanunu Kemalist ulus¢ulugun irk, kan ve soy kav-
ramlan etrafinda ifadesini bulan"lrki/elnisis't boyutunu ifsa eden
bir metindir. A¢ik amaa, “dilde, ckindé (kaltir) ve kanda” bir-
ligi saglamaknr. Iskin Kanunu, Kemalist ulusqulugun “dil, kil-
tar, ulka” u¢lasanin yerini “dil, kiltar ve kan” siarina birakug
donemi isaretlemektedir. Iskin Kanunu, bu yéniyle, Kemalist
wkaihgn kendisini dil ve kaltar politikalan ile ortaya koydugu-
nu belirten Mahmut Esat'in gézlemini teyid etmekle kalmamak-
ta, buna “kan” ekseninde vurgulu bir boyut eklemektedir.
“Tark kultarane sadakati” ve “Turkge'yi anadili olarak ko-
nusmay1” merkezine alarak, ozellikle gayri Turk Masliman
etnileri, bilhassa Kurtler ve Araplart hedef alan bu yasa, temel-
de bir asimilasyon yasasidir.?? Kanunda vurgulanan diger bir

" 56 Avni Dogan’in “Kurt Raporu” icin bkz. Bayrak, Kardoloji Belgeleri, ss. 233-270.
37 Bu konuda bir gazetecinin gdzlemleri icin bkz. Yusuf Mazhar, *Araral Etckle-
rinde,” Cumhuriyvet, 18 Agustos 1930, s. 3.

$8 *Iskan Kanhubu,” Resmi Gazete, No: 2633, 21 llaziran 1934.

59 1skan bolgelerini belirten birinct ve ikinei maddeler hedel gruplarime gostet-
" mekeedir. Birinci madde, Igisleri Bakanhfi'm nafusun yerlesimini Tark kultaru- -
ne baghlitk kriteri etrafinda organize etme konusunda yetkili lalmakeadir. Tkinci
madde, Tarkiye'yi 0¢ yerlesim bolgesine ayrmaktadir. Bir numaral iskan bol-
“gesi, Tirk koltardne bagh nofusun yogfunlasmass istenen bolge yani Dogu ve

- Guneydogn Anadolu'dar. tki numarah iskan bélgesi Tark kattorone asimite
edilecck nafusun yerlesimine aynlan bolge, yani i¢ ve Baa Anadolu'dur. Uy na-
maral bolge ise, cogralyn, saghk, ekonomi, kithor, askeri ve disipline iliskin ge-
gith sebeplerle bosaludip iskana kapali tutulacak olan mahallenden oluspinakta-
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5okta gdcihenlerin Tﬂrkiye‘yc kabul sartlan belirlenirken,
gogmenlik tantmi icin “Tark soylu olma™ ve “Turk kalttriine
b.u,hhl\ gibi kmerlenn 6ng6rulme51dnr

60

dir. Kanunun Genel Kural'daki muzakereleri esnasinda,; Gaziantep mebusu Re-
sit Bey, bu ¢ balgenin agiklanmasini ister. Cevaben konusan Igisleri Baka
Sukra Kaya, bu bolgelerin ikinei maddede aqiklandiging soylemistiv. Mcbuslarin
bolgeler konusunda bir acikhik olmadigy hususundaki israrlan Gzerine, Katahya
mebusu Mehmet Bey sunlari soyler: “Efendim, bunlar i mintakaya aynhyor:
Birisi memnu olan askeri mntika, birist de sarktan gayri yerlerdir. Bunlanin hue
dwlanm dda Hakomet yapacag bir harita ile tayin edeceknir® Bkz. TBMM Zabut

" Ceridesi, Devre 1V, €. 23, 14 Haziran 1934, ss. 147-148, Iskina yasaklanan bol- .

geler 5826 sayih ve 3 Agustos 1951 tarihli kanunla soyle belirlenmistir: Agdi,

“sason, Tunceli, Zeylan, Kars'm ganeyl, Diyarbakar, Bidlis, Mus ve Bingol'un ban

kesimleri ile Anadolu'daki bazn kagok bolgeler.

Uctinct maddede sunlar belirtilir: *Tarkiye'de ycrlesmek maksadlyle disari-
dan, munleriden veya mugtemian gelmek isteyen Tark seyundan meskun ve-
ya gbccbe fertler ve asiretler ve Tark kultirine bagh meskun kimseler, ishu
kanunun hitkimlerine gare Dahiliye Vekilliginin emrile kabul olunurlar.
Bunlara (muhacir) denir. Kimlerin ve hangi memleketler halkimin Turk kul-
tarine bagli sayrlacagy Icra Vekilleri Heyeti kararile tespit olunur.™ Bkz.
TBMM Kavanin Mecmuasi, ¢. 13, s. 781, Boylece kanun, “Tark soylu olanlar®
ile * Tark kaltirane bagh olanlar” arasinda da bir ayiruna gitmektedir. Ishanl
ve Serbest Gogmen Kabuline Dair Talimatname serbest gogmen vizesi verile-
ceklerde aranacak ilk sart olarak *Turk soyundan olma™y1 ararken su kaydi
da dagmektedir: *Pomaklarla Osmanh lmparaterlugundan ayrilan memleket-
lcr ahalisinden olup kendi milliyetlerine ait mustakil devleiler teskil etmemis

- olan, Turkee konusan ve gdcebe olmayan Maslimanlar da Turk soylu gibi

muamele gorirler. Bu fikra mucibince vize alabilecek olan aile reisinin ¢cocuk-

- lan ve yabana soydan olan esi de ayni muameleye tabi tutulurlar.” Bkz.

*2510 Sayili 1skan Kanununun, 2848 ve 3657 Sayih Kanunlarla Muaddcl 3

anch Maddesine Tevlikan Hazxirlanan Iskinlt ve Serbest Gocmen Kabaline
~ Dair Esaslan Muhtevi Talimatname,” Ithan Unat, Tark Vatandashik Huhuku
_ (Metinler, Malhkeme Kararlan) (Ankara, 1960}, s. 159. Buradaki tamimlama,

Kemalist ulus¢ulugun biyolojik anlamda irkg1 olmadifnni ortaya koyarken,
Kemalizmin “6teki® tanimi iginde yer alan “Osmanhilik ve Islam™in Kemaliz-
min istese de kacamadig “tarihi zorunluluklar® oldugunu, Kemalist pragima-
tizinin de bunu telif etmekte zorlanmadifini gostermektedir. Irkin, Kemaliz-
min medeniyetci refleksinin aragsal bir fakiéra olmasi, onu gerektiginde an-
lams:z bir kategoriye donastarmektedir. Nitekim, lskin Kanununun 12

~ "maddesi gorasilarken, “soy” kelimesi, ailevi gegmise de ‘isaret etugi, bu se-

beple kansikhiga yol acabilecegi gerckeesiyle kaldinlarak yerine *irk™ kelimesi
konmustur. Mus mebusu Hasan Resit (Tankut) Bey'in Tarkiye'ye go¢ eden fa- .
kat Turk kolrirane bagh olmayan gécmenlerin irk bakimindan Tark oldugu-
nu sdylemesi, kaltdr ve wk kavramlanmin birbiriyle gegisli kavramlar halinde
kullanddifin isaretlemektedir. Bkz TBMM Zab:t Ceridesi, ¢. 23, 14 Haziran

_1934 ss. 144 145
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- Bu bakimdan Iskan Muafiyetleri Nizamnamesi Tark soylu
gocmenlerle, Tirk kiltarine bagh olan fakat Tark soyundan
olmayan go¢menler arasinda aymnma gitmektedir®! Iskin Ka-
nununun 7, maddesi Tiirk soylu gogmenlerle diger gogmerle-
ri Tark vatandashgina gegmek igin yerine getirmek zorunda
olduklan sartlar agisindan birbirinden aywrms ve Tiirk soylu
olarak kabul edden gocmenlenn vatandashga geclslennde nis-
pi kolayliklar tammgur®? S

- Iskan Kanununa esas teskil eden mannk orgisi, kanun ge-
rekgesi, Gecici Komisyonun hazirladigy rapor gerekgesi ve Ge-
nel Kurul zabitlan incelendiginde daha iyi kavranabilir. Kanu-
nun amaa, gayri Tark unsurlan iskan yoluyla Tarkluge asimi-
le etmektir. Bunu gerceklcsurmel\ amaciyla, yerli Tark nafu-
sunun artnlmast icin géemen kabuline baglanmis ve Tirk
soylu gégmen kabuli ve bunlann iskim yoluyla Tark wkinin
gu¢lendirilmesi, kanunun gerekcesmdc ozellikle vurgulanan
noktalar olarak 6ne qikanlmistr.53 ' S

Iskan Kanunu Muvakkat Encitmeni’nin haz:rladlg1 rapor, ka-
nun yapicilann niyetini ¢ok agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Tirk Tarih Tezimin sézde bilimsel tezlerinden hareketle rapor,
Tark wkinin Orta Asya'dan Batrya dogru yirayusande hig de-
gismeden surekli korunan bir seyin oldugunu tespit ctmektedir:
“Efendi yasamak!” *Bu Tiirk soyunun ézli ve kokla yaranhsm-

61 Nizamnamenin 3. maddesine gore, Tark konsolostuklan, Tarkiye'ye hoki-
met yardimi almahsizin yerlesmek isteyen ve Turk soylu olan gé¢menlere,
fgisteri Bakanligi'min dn onayr alinmaksizin vize verebilecektir. Fakat, iskin
maliyetlerini kendileri karsilay1p hakimetten yardim talep etmeineleri duru-
munda dahi, Tark soylu olmayan ama Tark kaltarane bagh gocmenler igigle-

¢ ri Bakanligimin 8n onayr alinmadan ve yerlesecekleri yer belli olmadan gog-
men vizesi alima hakkina sahip olamamiglardir, Bkz, “Iskin Mualfiyetleri Ni-

~ zamnamesi”, Resmi Gazete, 5 Ocak 1935; aynca bkz. Unath, Tiirk Vatandashk
Hukuku, 5. 163, Nizamnamenin 16, maddesi, burada netlestiriten Ttk soylu
gd¢menler/Tark soylu olmayan ama Tark kiltartne bagh gocmenler ayirn,
hangi nireliklere sahip gd¢menlicrin ve hangi alkelerden gelecek olanlarin
Turk soylu olarak kabul edilceegine iliskin yorumuyla yine tarthsetlestirilmis--
tir. irkqihk ayak seslcnni duyurmus, fakat kapida duraklamistir.

62 Bkz. Iskan Kanunu'nun 7 Maddcsi, TBMM Kavanin Mecmmm c. 13, 21 Haz-
ran 1934, s. 732,

63 TBMM ¢.abu Cmdcsx Devre 1V, Sira Saym 189 c. 23, ss. 1-4
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da ver etmistir.”® Bagkalanmm esiri olmamak ve onlann haki-
miyeti alunda yagamamak, Tuark wkimin iki asli ozelligi olarak
gortlmektedir. Tark irla gittigi yerlere inedeniyet igfini gdtire-
bilmek.icin surekli hareket halinde olmustur.®® Rapora gore,
‘Tarkiye Cumhuriyeti aym irkan kafa, gonil ve dil birligine sa-
hip ¢ocuklan olarak gordagi Turkleri yiiceltmeyi kendisine ul-
kit edinmistir. Bu sebeple, Turk kalttrinden uzak kalmis olan-
lanin bu kaltara benimsemeye zorlanmalan gerekmektedir.

Yalmz muhacir getirerek yerlestirmek dugincesi bu kanunda
yer tutmus degildir. Burada en canh ve kékla dasunce, yapila-
cak is, yerlestirmenin bilgi yolunda yapilmis olmast ile beraber
binlerce yildan beri donap dolasan daginik Tarkleri toprakia-
varak artik bu gocebe yasaysina bir son vermek ve kaltar isini
kokanden kesmek icin buraya actk ve kestirme kurallar kon-
' mustur Oteden ber: Tark kaltirine uzak kalmus olanlarm ul-
kede )erleserck onlara Turk ltulturunu benimsetmek icin
Devletin yapacag ister bu kanunda actkea gosterilmistir. Turk
bayragina gonal baglamams iken Tark yurttaghging, kanunun
onlara verdigi her tarla haklan kullanmakta onlar, Tarkiye
" Cumhuriyeti uygun géremezdi. Bunun icindir ki, bu gibileri
Tark kaltirinde eritmek ve onlan Turk olduklar icin daha
saglam yurda baglamak yollarini bu kanun goéstermistir. Tirki-
_ye Cumhuriyeti devletinde, Tarkim diyén herkesin bu Tarkligi
Devet icin belli ve acik olmalidir (abg). Burada Devlet, hichir
Turkan Tarklagunden bir soluk iskillenmek istemez. Yalmz
Dcﬂeuﬁ kanunlarindan her tarlu koruyuculugu ve yararh
gorerek her Turk gibi yurdun butin iyiliklerini, kazanglanm,
“verimlerini bol bol almakla beraber Tark duygusunu tasimaz
gibi durmak isini bu kanun kokinden kesip atmustir. Tarkiye
Cumhunyeu bitin bunlann nereden geldigini arasurarak bu
kammla uygunsuzluklarm _hepsml ortadan kaldlrmlstu'. _

64 *iskan Kanunu Muvakkat Encumen Raporu 27 Mayls 1934 TBMM Zabu
Ceridcsi, Sira Saym 189,¢c.23,5.5. , S ‘

65 Age.
66 Age,s.8.
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Vatandashk haklarindan yararlanan fakat Tark hissiyatina
 sahip gibi gérinmeyenlerin durumu devlet tarafindan uygun
gorilemez, Bu kanunla, biyuk Turk ulusal bcnhgmm eritme
potasinda bir kardeslik ve vatandaghk birliginin olusturulmas:
amaé;lanmakt;idlr.s’ Kanunun 11. maddesinin agik¢a gosterdi-
gi gibi,® amag ulke gapinda “dil, ekin (kultir) ve kan birli-
gi"ni saglamaktir. Bu birligin saglanmasi, butan memleket me-
selelerine “faikiyet” arz etmektedir.® Bu bakimdan, Iskan Ka-
nunu tam bir "t¢ birlik kanunu”dur: dllde kulturde ve l\anda
birligin temini.” -
Kutahya mebusu Nasit Hakk: Beyin Kemahst mkﬂabm ana
kanunlarindan biri oldugunu séyledigi Iskan. I\anunu." l¢igleri
Bakam Sukra Kaya'ya gére, i¢ sosyal yapiyr medenilestirmeyi
amagclamakta, bu niteligiyle Kemalizmin medeniyetci refleksi-
nin bir yansimast olmaktadir. Buna gére, nafus politikast, gég,
asiretler ve tarim kesimindeki ¢alisma iliskilerinin slahim ele
alan kanun, Tarkiye'nin bir dille konusan, ayni ¢izgide diistnen
ve aymt duygularn tastyan bir alke olmasim saglayacakur.”?
Zorunlu gog, iskﬁn:politika‘smm"bir bagka yizidir. $Seyh

67 Age. ‘

68 lIsldn Kanunu'nun 11. madde51 soyledin: “A Ana dili T'Z\rkt;e clmay. an]ard.m
toplu olmak tnzere yeniden kay ve mahalle, isci ve sanatci kimesi kurulmasi
veya bu gibi kimselerin bir kdyu, bir mahalle)'l bir isi veya bic sanaty I\ench
soydaglarina inhisar euirmeleri yasaknr,

B: Tark kaltarane bagh olmayanlar veya Tark kululrunc hagh alup da
Torkce'den baska dil konusanlar hakkinda harsi, askeri, sivasl, ictimal ve in-
zibati sebeplerte, lera Vekilleri Heyeti kararile, Dahiliye Vekili lazumla goru-
len tedbirleri alinaga mecburdur, Toptan olmamak sartiyle bagka yeilere nakil
ve vatandasliktan iskat etmcek de bu tedbirler icindedir.

s G Kasabalarda ve schirlerde yerlesen ecnebilerin tutan belediye suun igin-
dcki butiin nafus tutanmin yuzde onunu gegemez ve ayri mahalle kuranazlar”

69 *“lskin Kanunu Muvakkat Encamen Raporw,” 27 Mayis 1934 TBMM Zabut
Ceridesi, Sira Sayis1 189, ¢, 23,5, 12, ‘

70 Bkz.Age., ss. 19-20. ' : ' ' :

71 Bkz. TBMM Zabit Cevidesi, Devrt' 'IV c. 23, 7 Haziran 1934 5, 67.

72 TBMM Zabit Ceridest, Devre 1V, ¢. 23, 14 Haziran 1934, ss. 140-141. Iskan
- Kanunu'nu Karderin Tarklage asimilasyonu agismdan elestire] bir vaklazimla
ve Kortlerin bagumsiz bir ulus oldugu fikn etrafinda ele alan bir gorus icin
bkz. 1smail Besikel, Kiirtlerin Mecburi Ishani-Bilim Y(mmm Turkivedehki {! n:u-
lama I {Ankara: Yunt l\uap Ywm 1991).
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Said isyan, askeri ve idari tedbirlerin yam sira, bélgenin_ yeni-
den teskilatlandinimasma da yol agmusti. Isyanla iligkisi oldu- -
gu samlan ya da problem ¢tkarabilecek nitelikte oldugu diisu-
nitlen kisi ve gruplar Bat1 bdlgelerine gog ettirilirken, yerlerine
Turk gogmenler iskin edilmisti. “Bazt Eshasin $ark Menau-
kindan Garp Vilayetlerine Nakillerine Dair Kanun®un 1. mad-
‘desine gore, 1400 kisi ve bunlann aileleriyle, 80 isyanct ailesi
" ve bolgedeki agir ceza mahkdmlarimin Batya nakilleri igin
Hikimete yetki verilmistir.”? Ancak, Karilerin zorunlu gécii,
esas itibariyle 1934 Iskin Kanunu ve 1935 “Tunceli Vllayeu’
Hakkinda Kanun“dan sonra gerceklestirilmistir.

Zorunlu gacin devlet butgesine getirdigi ekonomik yuk,
Kurtlerin Tarklige asimile olmamakta direnmesi ve iskin
edilmis gogmenleri Kartlegtirme kapasiteleri, Kemalist yéneti-
‘min zorunlu gog ve iskin politikasina son vermesine sebep ol-
mustur. Su husus da belirtilmelidir ki, zorunlu go¢ uygulama-
s1 gayri Turk Musliman unsurlarla simrh kalmamus, gayri-
maslim unsurlar, 6zellikle de Ermeniler ve Yahudileri de ici-
ne almstir. 1skin Kanunu gkanlmadan énce, 1¢ Anadolu’nun
kirsal kesimlerinde yasayan Ermeniler, azinliklann toplu ola-
rak bulunduruldugu bir merkez olarak tasarlanan Istanbula
zorla gog ettirilmislerdir. Trakya Yahudilerinin Istanbul’a gog
ettirilmesi ise gayrimtslim azmhklarln tehciri 1le ilgili en
~ 6nemli olaydir. |

Bir Tehcir Grnegi: 1 934 Trakya Olay: o

1934 Trakya olay1 Iskan Kanunu uygulamasmm bn' sonucu-
dur. Kanunun 2. maddesine gore, Tirk kiltarine bagh olma-
 yanlar Turlduge asimile edileceklere tahsis edilmis ikinci bol-
gede ikamet etmek zorundayd. Dolaymyla Tirkce konusma-

- yan gayrimislimler (Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler) ancak
bu bolgede oturabilirdi. 11. maddenin A fikrasy, ana dili Tark- -
ce olmayan vatandaslann “yeniden bir Loy, bir mahalle ve hat-

' 73. TBMM Kavanin Mecmuasi, Kanun No: 1097, Devrc 11,c.5 19 Haz:ran 1927,
ss 431 -432: Resmi Gazete, No: 624, 4 Tcmmuz 1927.
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ta bir blok veya is¢i veya sanatgt simifi meydana getirmeleri™ni -
yasaklamaktadir. Bunun anlamu, gayrimiuislim azinhklann 1z-
mir, Istanbul, Ankara ve Trakya'daki yerlegimlerinin ¢6zulme-
si've dagitilmasinin kanuni bir zorunluluk olduguydu. a

- Aym: maddenin B fikrasina gore, Igisleri Bakanhgi anadili
Turkge olmayan vatandaglan, kaltarel, siyasi, askeri, sosyal ve
gitvenlige iliskin sebeplerle yerlerinden etme ve yeniden iskan -
etme yetkisine sahiptir. 13. ‘maddenin gunciu fikrasina gore,
Tuark irkina mensup olmayanlanin azmhkta kalacaklar ayT
koy ve mahallelere dagitilmalan zorunludur. |

14 Haziran 1934%te kabul edilen bu kanunun g:lklsmdan on-
ce, ltalya'nin [agist lideri Benitto Mussolini 18 Mart 1934'te
yaptig1 konusmada, Asya ve Afrika'y1 ltalya’nin genisleme
alanlan olarak tanimlamis ve Akdeniz’i “bizim deniz” (mare
nostrum) olarak nitelemisti. Bu konusma, Ankara Hakumetini,
Tarkiye'nin ltalya'dan kaynaklanan ciddi bir tehdit alunda ol-
dugu kanaatini pekistirdi. Kemalist dénemin son on yih lial-
yan tehdidinin gélgesinde gecmts, Turkiye’nin dis politika 6n-
celikleri buna gére sekillenmistir. Bu konugmay takiben, An-
kara hiukameti ltalya ile muhtemel bir savas beklentisi i¢inde
Bogazlar Bolgesi ve Trakya'nin savas alam olacag varsayimina
dayali tedbirler aldi. Trakya bolgest yeniden askerilestirilirken,
buradaki Yahudilerin Istanbul'a gag ettirilmesine karar verildi.
Iskan Kanunu bu karara yasal zemin saglad). Bu agidan, bolge-
nin Yahudilerden anndirilmasin1 Nazi Almanya’sindan kay-
naklanan antisemitizim dalgasinin etkisine b.iglayan goruslcr
olaymn dogru agiklamasi olmaktan uzaktir.

74 Yahudilerin Trakya bolgesinden uzaklagtrihnalann Nazi antisemitizininin et-
. kisine baglamayan calismalara érnek olarak bkz, Haluk Karabatak, 1934
" Trakya Olaylant ve Yahudiler,” Tarih ve Toplum, 146 (Subat 1996), ss. 4-16,
Avner Levi, “1934 Trakya Yahudi Olaylart ve Ahnamayan Ders,” Tarih ve Top-
tum, 151 {Temmuz 1996), ss. 10-17; ve Zafer Toprak, "1934 Trakya Olayla-
rinda Hakametin ve ClIF'ain Sorumlulugu,” Toplumsal Tunh, 34 (Flkim
1936), ss. 19-25. Buna karplk, Ingiltcre'nin Ankara buyikelgisi Percy Lota-
ine'in 22 Temmuz 1934 tarihli raporuna dayanan Ayhan Akuar, olayy Tark-
lalyan fliskilerinin aldin catismact nitelikle iliskilendirmekiedir. Bu raporda,
Tirk hukamectinin tedrici tacizler ve ticart boyhot vasuasivia Trakya'min Ya-
hwdilerden anndindinasina karar verdigi, fakat bu emrin mahalll yetkililer ta-
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Olaywmny ardindaki saiki antisemitizme degil, Turklestirme ¢a-
balartna atfeden yaklasima gore, hukamet, Yahudilerin bslge-
den tedrici bir sekilde bogaltimast icin mahalli yoneticilere gi-
fahi emrint bildirdi. Fakat yoncticilerin ihtiyatsiz konusmalan
yiztinden emir gizliligini yitirdi ve mahalli parti yoneticileri-
nin ve bazi spor kulibu tyelerinin inisiyatili alinda, Yahudi-
ler cesitli basks sekillerine maruz kaldi. 21 Haziran'da, Canak-
kalc'de bazi Yahudiler doviilda ve evleri kundaklandi. 24 Ha-
ziran'da, Ganakkale'deki Yahudi cemaatinin 6nde gelenleri
tehdit mektuplan aldi. Bunu takiben 1500 Yahudi, Canakka-
le'yi terk etti ve Istanbula sipindi. 3 Temmuz'da Yahudi cema-
“atinin iki temsiicisi, Mison Ventura ve God Franko, Cumhur-
baskani Mustafa Kemal Atatark’le gonigerek sikayetlerini ilet-
ti. Ayni gun, Kirklareli'deki Yahudiler saldiriya ugradi. Evlerini
terk ederek, trenle Istanbula gittiler. 5 Temmuz'da, Basbakan
Ismet Inonu, Trakya'daki olaylara atifta bulunarak, antisemitik
niteligini vurguladi ve sorumlulann cezalandintacagim belirt-
ti. 6 Temmuz'da Igisleri Bakant Sukrit Kaya olayt incelemek
amaciyla bolgeye gitti. Belediye Bagkani, polis sefi ve Ticaret
Odasi bagkan: tutuklands. Bakanlar Kurulu olayr kinayan res-

rafindan sizdinldign ve sonugta yagma, tecaviiz ve iskence olaylaninin meyda-
na geldigi bildirilmektedir. Olaylar bes bin Yahudinin evlerini terk etmesiyle
sonuglanimisur. Rapor metni i¢in bkz. Ayhan Akrar, “Trakya Yahudi Olaylarim
‘Dogru” Yorumlamak,” Tarih ve Toplum, 155 (Kasim 1996), s. 49. Akuar, Icisle-
ri Bakammn Ankara'dan Kirklareline hokamet imkanlarim kullanarak iki
giinde gidebildigi bir alkede, dagitm ve dolasim sekli bilinmeyen, Cevat Rufat
Auilhanin Nazi yanlis1, 14 ganluk Milli Inkilap dergisi ile Nihal Atsizin Or-
hun dergisinin bu tir dnceden planlanmis kitlesel olaylara sebebiyet vermesi-

- nin mumkin olmadigim ileri sirmektedir. Bkz. Aktar, A.g.m., ss. 49-52, Bali
de, Hitler'in Almanya'da iktidan ele gecirmesinden sonra, kiiltiirel ve iktisadi
Tarklestirmenin batan yogunluguyla sardaga Turkiye'de antisemit bir orta-
min olusmasimin kolayhifina dikkat ceker. Bkz. Bali, Bir Tarklestirme Seruve-
ni, ss. 243-244. Iskin Kanunu geregince Trakya'min hem nafus hem de iktisa-
di agidan Turklestirilmesi amaglandign icin, bélge ticaretini elinde tutan ve
Tarkce konugmayt tercih etmeyen Yahudi nufusun gége zorlanmas: planl: {a-
kat kontrol disina ¢ikis alenemeyen etnisist bir uygulamadir; bizatihi Yahu-
dilere donuk antisemitist duygularin sonucu degildir. Ancak Yahudilerin
Tarkge konugma egilimi icinde olmamas, olaylar sonrasindaki basin yorum-

. larinda éne gkanlan bir nokta elmus ve Yahudilerin Turl\!esunlmt si cabala-
rina ivine kazandirmstr. Bkz Age ss. 254
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-mi

bir actklama yapt1.75 Cevat Rifat Attithan'm Nazi yanhs:

Milli Inkulap dergisi Bakanlar Kurulu karariyla kapatildi.”® Tar-
kiye, esas itibariyle 1933 universite reformu sonucunda ger-
ceklestirilen 6gretim tyesi tasfiyesi sebebiyle dogan égretim
tyesi aqigim kapatmak igin, diger sebeplerin yam sira, Nazi
Almanya’smdan kagan Yahudi profesérlcri kabul etti.” Elbette.

75

Bkz. Ayin Tcmhx 8 (Agustos 1934) ss. 52-54, Ola)’lann kronoloyﬂ icin bkz.
- Aktar, “Trakya Yahudi Olaylan,” ss. 46-47. Kemalist basin resmi agiklamaya

‘hemen destek verdi, Yanus Nadi icra kuvvetinin kalabaliklara degil hakametc

ait oldugunu ancak Yahudilerin tefecilik aliskanhklanmin, Tarkce konnsma-

‘makta 1srar etmelerinin ve askerden anindinlmis bir bdlge icin duyulan go-

venlik endisesinin olaylar icin uygun bir zemin olusturdugunu ileri sarmek-

* teydi. Nadi'nin 0slubu savunmacidir. Bkz. Yunus Nadi, “Trakya Muscvilerine

76

77

Kars: Yapilan Hareket Hakkinda,” Cumhuriyet, 16 Temmuz 1934, Olaym “dr-
sardaki kokleri™ni 6ne gikaran basgka bir yorum icin bkz. Sadri Etemn, "Huka-
metin Beyannamesi ve Yahudi Meselesi,” Vakit, 18 Temmuz 1934. Resmi soy-
lem, ayinm yapilmaksizin tain vatandaglan korwma yukamlalagiani teyit et-
ti. Bkz. “Turkiye Buyuk Millet Meclisi Baskant Kazim (Orbay) n chanau
Hakimivet-i Milliye, 8 Temmuz 1934. '

Antn Tarihi, 8 (Agustos 1934), s. 8. Unia wrke1 ulusqu Nlhal Atsiz'in Orkun
dergisi de bu arada kapatldi.

Kemal Karpat, Turkey Politics: The Transition to Multi-Party Svsrcm (Prince-
ton: Princeton University Press, 1959), s. 268. Tarkiye'de ikamct eden bir Al
man gazetecinin Turkiye'de bir azinbk problemi olmadigini belirten goragsa
icin, bkz. Margaret Kankel, “Tﬁrki)?e'de Ekalliyet Mesclesi Yoktur!™, Cumbhanri-
yet, 26 Ocak 1937, 5. 5. Ocak 1933te Adolf Hiller'in iktidara gelmesinden
sonra Alman Yahudilerine boykot baslatmast uizerine Yahudi goci luz kazan-
di. Torkiye, bu Yahudileri kabul etme konusunda son derece segici davranimis
ve sozgelimi, yabanct uyruklulart mesleklerini icradan mencden kanunu ge-
rekge gastererck Berlinli Yahudi hekimlerin gocune izin vermamistir. Istanbul '
Universitesinin kurulmasi uzerine dogan ogretim uyesi aggim karsilamak
amaciyla 6 Temmuz 19331e 58 Yahudi asilli- Alman bilim adaminin Isianbul
Universitesinde ¢alismalarina izin veren protokol bu bakundan bir istisna
olusturur. Nitekim 1938'de gikanlan Pasaport Kanuna ve yabanct uwyruklula-

i Turkiye'de ikametler ile ilgili kanun vasuasiyla Yahudilerin Tiarhive'ye go-
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¢ esas inbariyle dnlenmis oldu. Pasaport Kanununun 4. maddesi, transit ge-
¢isi zorlasunrken, yabancl uyruklularin Turkiye'de ikamctleri ile tlgili kanun
uyarinca, yabanc: uyruklulann sinir dist edilmelerinde *Tork wkina mensup -
olma® oictsn gozetilecekti. Turk wrkina mensup kabul edilenlerin simir diy
eddmeleri Bakanlar Kurulu karanna bapgh kdwnarken, Iskin Kanunw'nda bebr-
tilen *cingenelerin ve Tark kaltaréne baph olmayan conebi gogebelerin® sma
hst editmelerd i¢inse Igislert Bakanlgh karan yeterli goralmasta. Bka. 29 azi-
ran 1938 tarih ve 3329 sayl) “Eenchilerin Tarkiye'de Thamet ve Seyahailen
Hakkinda Kanun,” TBMM Kavanin Mccmuasi, €. 18, ss. 11091118, 28 Hazi-
ran 1933 tarih ve 3519 sayili Pasaport Kanunu icin bkz, *Pasaport Kanunu,”



devletlerarast arenada antisemit bir gorantit vermemek de bu
schepler arastndayd.

siyasi-ldari Araclar; Ozel Bolgesel Yonetim

Ozel bolgesel yonetim, gizli Sark Islahat Plaminda éngéralda-
pa sekilde 1927°de kurulan Birinci Umumi Mufettislik ve sa-
rekli sikiyonetim gibi butindyle askeri nitelik arz eden dizen-
lemelere dayanmaktadir. Ashinda sayist bes olarak tasarfanan
umumi mufettislikler uzun sare, 1927'de kurulan ve Dogu-
Gineydogu Anadolu bélgesini igine alan Birinci Umumi M-
fettiglikle stmrh kalmistir. Bu gecikmenin sebebi, bes yil sonra,
Igisleri Bakam Stukra Kaya taralindan para ve personel yeter-
sizligi olarak agiklanmistir. Kaya'ya gore, Birinci Umumi Ma-
fettisligin kurulmas: genel idare ve givenlik gerekleriyle iliski-
li bir meseleydi. Birinci Umumi Mafettisligin amaci Sark’ta
“huzur ve given”in saglanmasi olarak belirtiliyordu.”

Umumi Miufettislik Dogu ve Guneydogu Anadolu'daki 17
vi'layeti icine almakta ve bir tur ilan edilmemis stkiyénetim
durumu getirmekteydi. 26 Haziran 1927 tarih ve 1164 numa-
rah Umumi Mufettislik Teskiline Dair Kanun, Tarkiye'yi bes ge-
nel mafettislige bolmekteydi. Sistem eyalet $isterniyle benzer-
likler gostermekteydi. Umumi mifettislerin temel goérevi, so-
rumluluk bélgelerinde asayis.ve dizeni saglamakti. Kanun, 23
Ekim 1927'de Dogu-Giineydogu Anadolu bélgesindeki sikiyé-
netim siresinin bitmesi izerine dogan “otorite boslugunu” gi-
dermeyi amagliyordu. Ibrahim Tali (Ongoren) ilk umumi mi-
fettis olarak atanmistir. Sonralan, sistemin 6zunde idari bir
dazenleme ongordugi dustnalerek, diger bolgelerde de uygu-
lanabilecegi mulahazasiyla, ilk umumi mifettiglik Birinci
Umumi Miifettislik admi almistir.”® Esasinda, éhgérﬁlen bes

TBMM Kavanin Mecmuast, c. 18, ss. 1155-1159. Yahudilerin Tarkiye'ye sipin-
ma girisimleri konusunda bkz. Bali, Cumhuriyet Yillarinda Tirkiye Yahudile-
ri/Bir Tarklestirme Seriivent (1923-1945), ss. 331-368. .

78 Bkz. Cumhuriyet, 26 Haziran 1932, :
79 Tungay, Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, s. 175. Sark vilayetlerinde umumi
- miufettisligin yam sira, 1930 Agn isyanindan sonra bélgede kéylalerden milis
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umumi miifettislikten dérdi hi¢ olusturulmamis ve daha son-
ra da kaldinlms, Birinci Umumi Mu[ettlshk ise 1947 )rc kadar -
varligtn sirddrmustar®.
Siyasi merkez taralindan dogrudan kontrol edilen bazi vila-
yet belediyeleri disinda, Sark bolgesindeki tam beledlyeler
‘kaymakamlar tarafindan yénetilmistir. Bau bolgelerinde ise
valiler ayn1 zamanda belediye baskamydi. Mahalli idarelerin |
‘sadece nominal bir varhg bulunmaktaydi® Bu durum, bolge-
ye donak “givenlik” endiselerinden kaynaklanmaktaydi.
Ozel bolgesel yonetimin bir yansimas da, Dersim bolgesin-

deki asiret yapilanmasini ¢6zmeyi ve buray1 bir vali-komuta-
nin sahsi otoritesi altinda yénetmeyi éngoren, anayasayt ihlal
pahasina da olsa bolgeyi “temdin” (medenilestirme) ve “tem-
sil” (6zimseme) etmeyi amaglayan, 1935 tarihli Tunceli Vila-
yetinin Idaresi Hakkinda Kanun'dur.® Kanunun 32. maddesine
gore, “Vali ve kumandan herhangi bir sahis haklkindaki takiba-
tmn tehirine ve cezalanin teciline salahiyetlidir. Bu tehir veya te-
cil marur-u zamamn islemesine mani olmaz.” 33. maddede ise
“Idam hukimlerinin vali ve kumandan tarafindan tecile la-
zum goralmedigi takdirde infazi emrolunur” demektedir. An-
cak bu iki madde, 1924 Anayasasi'nmin somsturmalann erte-
lenmesini, cezalann tecilini ve idam cezalannm uygulanmast
yetkilerini Tirkiye Bayik Millet Meclisi'ne veren 26. maddesi
ile, hi¢hir kanunun anayasaya aykin olamayacagint soyleyen
103. maddesine aykindir® Kanun genel kurulda gorasalar-
ken ortaya konan anayasaya aykinhk géri,ine itibar edilme-
mistir."’ Kanun, vali_-komutaha bc“)lgcdeki vatanclaslan bolge

kuvvetleri teskil edibinistir. Bka. "Salk Vilay ctlcnndc Mlhs Teslulan. L umhu- :
riyet, 24 Ekim 1930,

80 Bayrak, Kirdoloji Belgrlm 5. 258.

81 ‘Zaiktaki baz1 kazalarin belediye baskantiklarinin kaymakamlar nrafmdm
- dsUenilecepint belirten bir haber igin bkz. Cumhuriyet, 17 Kasim 1930,

82 2884 sayili vc 25 Aralik 1935 tarihli olan kanum, 3195 nuniarah ve 2 Ovak
1936 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmstir,

R3 Nltclum Mugla mebusu Husnd Kitap¢i, bu duruma dﬂ\l\.\l geLmiwr Bkx
- IBMM Zalwt Ceridesi, Devre V. 23 Arahlk 1935, ¢ 7, 5. 178, :

&4 Bkz, Trabzon mebusu Raif Karadeniz, a ge.ss 178-180,
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disina ¢tkarma yetkisi tammustir, Adli kogﬁsturma salhalan da
bittanayle idari iradeye baglanmigtir. Dahasy, kanun hikimle-
ri gccmise_dénﬁk olarak uygulanmsur.®® Kanun gerekgesinde,
yasayla “zavalli” Dersim halkinm agiret yapist ve érgutlenmesi
ortadan kaldirilarak hakametin yakin gozetim ve Lorurn:m al-
tina alimmasimm amaglandig belirtilmistir.®
Ozel bolgesel yonetim, ashnda sikiyénetim durumunu si-
rekli kilmsur. Seyh Said {syammin hemen akabinde, 25 Subat
1925'te, Bakanlar Kurulu, Elaziz, Geng, Mus, Ergani, Dersim?
Diyarbekir, Mardin, Urfa, Siverek, Siirt, Bitlis, Van, Hakkari,
Malatya, Kigt ve Hins'ta 6rfi idare (sikiyonetim) ilan etmisti.¥’
Bolgede stkiyonetim 1927 sonuna kadar devam etmis, daha
sonra ilan edilmemis bir sikiydnetime dayah Birinci Umumi
Mifettislik kurulinug, bu yénetim sekli de, yukanda belirtildi-
'gi gibi, 1947'de son bulmustur. Béyleliklé, tek parti yonetimi
boyunca, Sark bolgesi, Kemalist ulusgulugun “Dogu mesele-
si"ni yalnizea bir asayis ve givenlik meselesi olarak degerlen-
diren bakis aqisina: uygun olarak, surekh sikiyonetimle idare
edllmism'

Temdine Dayali Temsil
Politikasinin Dislayic YUzd

Sark tslahat Plam bﬁtunuyle asnmlasyona dayals bir etnik yo-
netim stratejisi belirlemis olmakla birlikte, Kemalist asimilas-
yon polmkalan direnisle karsllastlgmda zorla)nm ve dlslaylm
bir mahiyete (etnisizm) buranmustar. Bu bakimdan; donemin
Genelkurmay Baskarn Maresal Fevzi Cakmak'in temsil ettigi
askeri ctzg1 en ug ve en etklh povlsyonu olusturmustur Bu

85 Bhkz. “Tunceli Kanunu Ozeti,” Tarkiye Cumhuriyetinde Ayaklanma!ar (1924-
1938) (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1972) 8. 489-490 "Tunceh Kanu-
nu” 1946'da yararlakten kaldinlmistir. ~ - ‘

86 TBMM Zabut Ceridesi, Stra Sapist 58, Devre V, 25 Aralik 1935 c. 7

87 Bk "Sark Vilayetlermm Bir Kismunda (Elaziz, Gen¢, Mus, Ergam Ders:m
Diyarbekir, Mardin, Urfa, Siverek, Siirt, Bidlis, Van, Hakkari, Malatya, Kig1 ve
. Hinis) Idare-i Orfiye Hanuna Matedair Karar," Karar No: 114 Resmi Gazete,
No: 85, 25 Subat 1925, . .
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pozisyon, etnik Kirtlerin ¢cogunluk olusturdugu vilayetlérin
ekonomik, kaltarel, egitimsel ve sosyopolitik agtdan ¢evrelen-
mesini 6ngérmekteydi. Dogu boigesine ekonomik yatnm ya-
pilmasi Maresal tarafindan 6nlenmistir. Onun “olur”u alnma-
~ dan hicbir fabrika ve yol yapilmamuis; hi¢cbir durumda bu izin
de verilmemistir.®® Bu guvenlik “pardnoyasf. Maresali, Sark
bolgesine egitim imkinlanmn gétaralmesini, Kart aynhkah-
gint besleyecek bir ulusgu-aydin kesimin dogmasina yol aca-
cag1 gerekcesiyle engellemeye sevk etmistir. Nitekim, Kemalist
ulus¢ulugun ana asimilasyon arag¢larindan olan ve temdin
misyonuna paralel diisen egitim reformu dzerindeki yogun
vurgusuna ragmen, Dogu'daki okul sayisi, lmparatorluk done-
mindeki sayinin gerisine dasmuigtur® " - o

Ote yandan, Milliyet gazetesindeki basyazilanndan birinde
meseleyi degerlendiren Mahmut Esat (Bozkurt), “bu havali
halkint maarifsiz birakmak karan, Gazi Tirkiyesinin gian ola-
maz!” diyerek, bunu “tahrikat sebekeleri"nin bir oyunu olarak
degerlendirir.®® “Fesat sebekeleri”nin yaydigi bu fisilulann
“sark ve cenup vilayetleri halki™ arasinda ragbet gormesini ka-
bul etmek Bozkurt i¢in agiklanmast zor bir durumdur: .

88 Cemal Madanogiu, Amlar, .1 (Istanbul: Cagdas Yayinlan, 1982), s. 135. Tar-
kiye'deki hemen tam balgelerde Maresal tarafindan tayin edilen askeri “yasak
bolgeler” olusturulmustur. Denizle iliskisi olmayan bir kasaba olan Karabuk'e
demir-celik fabrikast yapilmasi, Maresal'in *evham” boyutlanndaki giwvenlik

“endisesi"nden kaynaklanmustir. Bkz. Atay, Cankaya, ss. 209-210.

89 Samet Agaoglu, Demokrat Partinin Yakselis ve Dusasu: Bir Soru (Istauhul,
1969), ss. 209-210. 1950-60 doneminde Demekrat Parti milletvekilligi yap-
ms bir Kirt uluscu politikacisi, Kemalist egitim sclerberliginin ragnuna, im-

- paratorluk déneminden devralinan tom okullarin 1926'da kapauldigun belir-

« tir. Bu politika, donemin Maarif Vekili Mustafa Necarimin Mardin mebusu
Necip Bey'e séyledipi su sézlerde aqklik kazanmaktadir: “Buganka eli silahle
Kirda, yannin eli kalemli manevveri olarak evlatlanmizin kargisina m dike-

~ cepiz?” Bucak, Bir Kirt Aydinindan Ismet Inonii'ye Mektup, s. 66, Demiryolu-
nun Sivas'a gelisi mdnasebeliyle yapilan torende konusan tsmet Inona icin
sark mesclesi, i¢ dinamigi olmayan *koka harigte™ bir meseledir, Konusmasi-
nin sonundaki su sozler, Kemalistlerin “Millet-i hakime™ ve “unsur-u asli” an-
layisini yanstumakwachr: “Bu memlekette Tark mitletinden ve Turk camiasio-
dan bagka milli mevcudiyet iddiasina halds bir ekscriyet yoktur." Blkz. Haki-
miyet-i Milllye, 31 Afustos 1930, 5. 4. .

90 Mahmut Fsat (Bozkun), “Sack ve Cenup Vilayetlerimizi Ilusus: Bir Idaceye
mi Tabi Tutuyoruz?™ Millivet, 21 Aralik 1931, 5.1, '
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' Gﬁyaﬁhmmmclih bu havali halkina karst hususi bir nokta-i
nazart varmuis... Bu halk, hete Kurtleri okutrha_mnk, onlan
ebedt bir karanhk iginde birakmak tasavvurunda imis.. En fe-
na memurlart bu havaliye gdnderiyormus., En muhim mer-
kezlerde bu sebepledir ki liseler agmiyormus. Hasili sark ve

© cenup vilayetlerini bir mustemleke usulinde idarc etmek isii-
yormus. . AR |

| H.llukat sudur kl hakumetin bu havah h'\lkl i¢in glzh ve
husust bir pohuku_x yoktur. Onun nazannda Ttrk vatan: bir*
kuldar. Vatandaslan ayn ayn muamelelere tabi tutmak, cum-

“huriyet idaresinin starna uymaz. Esasen boyle bir yol ihtiyan

" icin ortada bir sebep de meveut degildir. Karslmlzda'l'ﬁrk'.ten
gayn iklara mensup oldugunu iddia edenler var mi? Bilakis
bu havalide herkes Tirk mektebi, Tark harsi istiyor. .., O hal-

~de Tark kaltdrani hasretle bekleyen, memleketlerinde liseler
agilmasint isteyen bu halkin irfan ihtiyaglan nicin derhal tat-
min edilmiyor? Bu vatandaslar emin olsunlar ki, tehirin bagh-
~ ca sebebi butge darhgdir. Eger devletin batgesi bu havalinin
muhtag oldugu irfan mitesseselerini kuracak kadar musait ol-
sayd:, hicbir mulahaza hikimetin béyle bir karar almasina
. mani olamazdi.*

Bozkurt'un, Batt vilayetlerinin de en az Dogu vilayetleri ka-
dar “maarif aghg(” icinde kivrandify degerlendirmesini konuy-
“la ilgili rakamlar dogmlamamaktad:r Cumhuriyet gazetesinde
~yer alan bir habere gore, en son istatistikler, Turkiye'nin egi-
tim acisindan en az gelismis yerlerinin Diyarbakir ve Erzurum
illeri oldugunu gostermektedir.?? Géraniardeki tam “irrasyo-
nelligine” ragmen, egitimin Kart uluscu bilincini uyararak,
Kart aynhkgihigim besleme ihtimalinin verdigi arkantd, Kirt-
ce konusanlann cogunlukla oldugu bélgelerde okullasma -

zimt yavaslatmigtir. Bu baglamda, Amavutiuk'un Osmanli Dev-
letinden kopmasi, Kcmahst 51ya51 segkm]enn unutamadlgl b1r
ornek olmustur - '

91 Agm.
92 Cumhur:yet 8 Ekim, 1930
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stlayla yaklaslmm ilging bir numunesi, M1111 Muicadele .
esnasinda Kazim Karabekir Paganin, Kiirtlere daha iyi egitim
ve malzeme saglayarak Kart tehdidini artiracag gerekgesiyle
Kurtlerin zorunlu askerligine karst ¢itkmasidhr. Sark Islahat
Plarinda da, askere alinacak Kirtlerin muharip olmayan si--
mflarda istihdami éngorilmustar.® Kartlerin yasadig bolge-
lerin Tark nifus hatlanyla cevrelenmesi, Karabekir'in yine
“gerilik ve gitvenlik” meselesi olarak algiladign “Dogu mese--
lesi”nin ¢6zim1 igin yaptig1 dnerilerden biridir.** Bu éneriler
‘makes bulmus ve Kemalist dsnemde Dogu-Guneydogu Ana-
dolu Bolgesinden askere ahnanlara silah verilmemis ve yol
ingaatlarinda ¢alistirilmislardir. Kirtlere Tirk olduklan bilin-
cinin agilanmasi, Iskin Kanunu ve Umumi Mafettislik gibi
uygulamalann tami, Karabeklrm tekllﬂen arasinda yer al-
mstir.?® | - : -

Yol ve arazi vergileri gibi agir vergiler, hakamet yaunmlan-
nin bolgeler arasindaki orantisizlifi® ile temel tiketim ve yati-
nm mallan kaliplant Kemalist dénemdeki etnik dislayicihgn
disa vuran diger yuzlen}dl 9 Bu diglayiciligin en ucunda ise
sistemli olmayan fiziki eliminasyon bu]unmaktaydl Mesela,
Agn isyanindan sonra, Kemalist basin bolgede yasayan halkin
“topluca ortadan kaldinlmasini isteyen haber ve makalelerle
doluydu. Yan-resmi Cumhuriyet gazetesi bunu soyle dile getir-
mekteydi: “Agn eteklerinde isyancilara katlan dért koy yok
‘edildi.”®® Isyan1 bastirmakla gorevli kuvvetlerin komutam Sa-
lih (Omurtak) Pasa tarafmdan yaylmlanaﬁ emirler “gerici is-

93 Bayrak, Kartler ve Ulusal- Dc.mokra: |k Mucadclelen 5. 489

94 Karabekir bu ouerilerini, 1923'%e Savunma Bakanligy'na sundugu somsturm.:
raporunda beyan etmistir. Bkz. Kazim Karabekir, Kart Meselesi (lsmnbul Em.
re Yayinlan, 1094), ss. 46-49.

95 Age.,s. 181, Karabekir'e gore Kartder Anadolu'nun itk sakinleri ol.m lhtuhr- '
.. dir; dolayisiyla Tarkwirler, A.ge., s, 234,

96 Mesela, Bat'daki ug ile yapilan yol yanmmlarg, Dogu'daki 15 ile yapilan yau- -
rimdan daha lazlaydi, Bkz. Dr. Hikmet Kividlaoml, thtivat I\uwu M:Hm‘f
(sark) (lsmnbu! \ol Ya)vmni 1979), ss. 120-125.

197 Age.,s 110, |
98 Cumbhuriyet, 15 Temmuz 1930,
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yancilanin butinayle ortadan kaldinlmast ve evlerinin yerle

. bir edilmesi, isyancilann higbiri sag kalmayacak g;elqldc yok

edilmesi, vb." ifadeler icermekteydi® = .

'1950-60 donemi Demokrat Parti mllletvcklllcrmden l\urt
wluscusu Mustafa Remzi Bucak, Kemalist yonetimin Kiirtlert
agiktan yok etmeye cesaret edemedigi icin, isyanlani bu amaa

‘gerceklestirmede bir firsat olarak kullandigim ileri surmekte-

dir.® Nitekim,1930 Agn isyanindan sonra Kirt kéylaler kit-
lesel goge zorlanmug, geleneksel Kart dnderleri, agalar ve seyh
ler, sargin edilmis ve Kart gengleri zor alim yoluyla askere
ahnmistir, Isyani bastirma stirecinde islenen suglar hokimet
tarafindan affedilmis; hatta bazi durumlarda bunun icin huku-
ki gavenceler getirilmistir, Mesela, 20 Temmuz 1931 1arihli,
1850 sayilt “Isyan Mintikasinda Islenen Ef'alin Sug Sayilmaya-
cag1 Hakkinda Kanun” adini laslyan u¢ maddeltk yasanin 1.
maddesi sunlan éngérmekteydi:

Ercis, Zilan, Agn dagl havahsmde vuku bulan isyanda, bunu

“mauteakip Birinci Umumi Mufemshk mntikast ve Erzincanin
Palamar kazas: dahilinde yapilan takip ve tedip hareketleri
munasebetiyle 20 Haziran 1930'dan 1 Kanun-i Evvel 1930 ta-
rihine kadar askeri kuvvetler ve devlet memurlan ve bunlar
ile buhkte hareket eden bekei, korucu milis ve ahali tarafin-
dan isyamin ve bu lsyanla alakadar vaka!ann tenkili emrinde
gerek mistakillen ve gerekse mustereken islenmis efal ve ha-
rekat sug sa}nlmaz 0

_ Bu kanunla Birinci Umuml Mufettlshk bolgesmm butunuy-

_'le “pasifize edilmesi” amaglanmaktaydi. Bucak’a gére, boyle

bir yasanin, Yozgat, Menemen ve Konya gibi Bau balgesinde
bulunan diger isyan mmul\alannda uygulanma)nsl 1zlcnen s1-

99  Cumhuriyet, 15 Eylal 1930. Askeri operasyon bolgesmi ziyarctinde, hhrceal
Cakmak, Komutan Abdullah Pasaya, “Savastgimz bu zavalh insanlar niy-
di?” diyerek, yerde yatan kadin, cocuk ve yash‘l.mn ceseﬂcnni gostenm:,ur
Bucak,a.ge.,s. 76.

100 Bucak, Bir Kirt Aydinindan Ismet Inoni’ye Mrktup, ss. 72.73.
101 Resmi Gazete, No: 1859, 29 Temmuz 1931.
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nith eliminasyon politikasimin bir gostergesidir.’® Tunceli Ka-.
nunu érneginde de goraldagi Gzere, bu tir yasalar sug ve ce-
" zanin gahsiligi ilkesini ortadan kaldirmaktaydi. Nitekim, tek
parti déneminde, su¢lunun ya da isyancinm teslim olmasim
~ saglamak ‘icin ailesinin ve akrabalannin altkonulmast, “rehin
“ahnmast” yaygin bir uygulamayd:.'? : |
Sark Islahat Planinda da ortaya konuldugu glbl asimilas-
yon, Kemalist etnik ydnetim stratejilerinde merkezi bir konu-
ma sahip olmakla birlikte, etnik dislayralik bu amac pekisti-
ren bir istisna mahiyetini tagimstur. Dogu-Gineydogu bolge-
sinde imparatorluk déneminde bastlms gamas sikkelerin kul-
lanilmaya devam etmesi ve kagakailik gibi ulusal piyasaya en-
tegrasyonu onleyen faaliyetlerin varligy,'® Mahmut Esat'm so-
zana ettigi “gonalla asimilasyon®un bir kurmaca oldugunu
ortaya koymaktadir.' Dolayisiyla, denebilir ki, Kemalist ulus
insa strecinde “objektif Turkluga” gercek kilabilmek amaciy-
la, fiziki eliminasyona kadar uzanan bir dizi zora da) ah asi-
rmlasyon araclanna basvurulmustur

Gayrlmushmlerln Tdrkle§t|r|lme51

Kemalist rejim Lozan Antlasmast min bir “lazim™ olarak gayTi-
muslim azinliklann varhgml kabul etmis ve ulus insa strecin-
de asimilasyon politikalanni uygularken bunu géz ardi etme-
mistir. Ancak, hukuki durum bayle olmakla birlikte, fiili ola-
rak gayrimiislimlerin vatandaghk haklanm kullanmalan “ob-
jektif Tarklogu™ kabul etmelerine baglanmistir. Fiili olarak or-
taya gikan tarihi sarecin dayattift “zorunluluklar” disinda,
din, hem ama¢ hem de hukuk agisindan ulusal kimligin un-
surlan arasindan ¢ikanldi icin,'® bu mamkan bir proje. ola-

102. Bucak, Bir Kiirt Aydinindan Ismet Inond’ye Mektup, ss. 149-151.
103 Kmlamh, Ihtlyat Kuvvet: Millivet, ss. 149-151. '

104 Dogu-Guaneydogu bdlgesinde gainds para kullanmn ve kacukuhk olay hrt :
icin bkz. Kinileunh, a g e., ss. 46-55.

1105 Tirk ulusal kimliginin Kemalist tanimlanmaswnda dinin belirgin dneming’
korudugu 1ezi, pratik geecekligin tariht sarekliligi yok sayma imkaAmmna sahip
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rak degerlendirilmistir. Ancak, Birinci Danya Savagi ve Milli
Micadele sirasinda ozellikle Rum ve Enneni annliklann oy-
nadig1 rol, bu sirece de damgasimi vurmustur. Bu yiizden,
Tuarklestime politikalari, oncelikle, mameyyiz bir dil ve kiil-
tare sahip olmadifs dasiinilen ve hentiz ulusal bir devlcte de
sahip olmayan \ahudl cemaatini hedeflemistir.

Yah udi Azinhgin Tiirkle;tirﬂmefi | .

Ermeni ve Rum azinhiklardan farkhi olarak, Yahudi azinhgi,
Osmanlt Devletine sadik kalmigtir. Birinci Danya Savasy sira-
sinda Osmanh ordusuna kaulms ve gonulla birlikler olustur-
mus, savas harcamalarina katkida bulunmuslardir. Bu yuzden,
1915'te, Dogu cephesinde Rus kuvvetleri Tarklerin yant sira
Yahudileri de katletmis, 1917°de Yunanlar Selanik'te Yahudi
mahallesini yakmslardir, '

chnadipru goz ards etmektedir. 18 Temmuz 1923'te Ankara Gannda Mustala
Kcmal Pasa'nin bagkanlik ettigi bir toplanuda, dinin toplumsal ve siyast ha-
yattan kovulmasinun énct mimarlanindan olan, Hiristiyanhigm resmi din ola-
rak kabulang isteyen ve Medeni Kanun'a yazdig) 6nsozle din kargithgina da-
yah laiklik anlayisinin aqik sézculagini yapan Mahmut Esat Bozkurt'un, di-
nin mahremiyet 6l¢isunig, hemn de kitabi dinin degil yerlesik geleneklerin ol-
cusine gore yorumlayarak, kansim dokrorla yuz yuze géristirmeden “oda-
dan odaya iletigimle” tedavi ettirdigini, Fahri Ecevit'in, oglu Bulent Ecevit'e
yazdigy mektuplardan dgreniyoruz. Bkz. Faruk Bildirici, “Ecevit'e Aileden
Mekwplar,® Hurrivet, 1 Subat 2000, s. 22, Kemalizmin “kihi¢lanndan” AL
Cetinkaya'nin, sapka kanunundan haberi olmadigindan, Atatark'an Kasta-
monu'dan sapkayla dondagina énceden haber aldifh igin kaldinmda sapka-
siyla yuriyen Vakit gazetesi Ankara muhabiri Mecdi Bey'i “gavur sapkast”
giydigi gerekeesiyle “igeri attirmasi”, Aiaturk'i karsilamaya giderken de, du-
ruma muttali olunca, Mecdi Bey'in sapkasina konup karsilamaya sapkal git-
mesi (Bkz. Terciuiman, *Anas1 Helal, Kizi Haram,” 10 Mayis 1989, s. 5), tarihi
sareklilik ile "islahat tedbirlerinin® yol aqug “caugmanin” kisisel kimlikleri

- nasil parcaladigini ortaya koymaktadir. Ne esine “perde” uygulayan Mahinut
Esat “dinci"dir; ne de sapka giymeyenleri asan Ali Cetinkaya “ultra-ileri-
ci"dir. Bu trajikomik durum, ciddi bir incelemeye ihtiya¢ gostermektedir. Su
kadanm séylemekle yetinelim: Din, Kemalist Tirk kimliginin insasinda is-
tenmeyen ama kovulamayan tarihsel gercekligin dikie ettigi gizil bir damar-

" dir; bu damann tasfiyesi ise zamana birakilmustir. 1deolojilerin pratik yansi-
malary, hicbir zaman teorik durumu “saf” olarak yansitamamsur.

106 Cetin Yetkin, Turkiye'nin Devict Yasaminda Yahudiler (1stanbul: Afa Yayinlan,
1992), 5. 169.
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Miitareke déneminde, Yahudiler hem ferden hem de toplu-
luk olarak Osmanh Devletinin yaninda yer almug, hatta bazn
Yahudiler isgal giiclerine kars: silahh micadeleye katilmglar-
~dir."” Rum ve Ermenilerden farkli olarak, Yahudiler 1919 se-
cimlerini boykot etmemis, 1923 ‘-se_cimlerinde de Mustafa Ke-
mal Pasaya yakin adaylan desteklemiglerdir.'®® Tarkiye'deki
‘Yahudi camias1, her vesileyle, yasadigi topraklan vatam olarak
“kabul ettigini ortaya koymustur.'” Yahudi ulusal kimligi, Ya-
hidilik akidesiyle vitcut buldugu icin, Cumhuriyetin laiklik il-
kesine en ¢ok karst ¢ikan azinlik cemaati Yahudiler olmus-

ur.' Bununla birlikte, Cumhuriyetin laik niteligi Yahudi ce-
maatinde bir kimlik krizine yol agsa da,'"! reaksiyoner Kema-
list ulusquluktan en az zarar goren Yahudi cemaati olmusg-
tur.""? Cumhuriyet déneminde Yahudilerin Tark¢e'yi konusa-
mamast ya da Tirkge konusma isteksizligi, onlann sosyal ve
siyasi sistemden diglanmasina yol agmistir. Turkge'yi Yahudi
cemaatine tesmil etmek i¢in Yahudi aydinlan: biiyik caba har-
camis ve bu amagla ¢esitli dernekler kurmuslardir,"? |

Kemalist seckinler agisindan, ulusal butanlaga gerceklestir-
mek icin, ilk elde, azinhklarin Turkluk akidesine ve diline intiba-

107 Age.,ss. 176-177.

108 Age.,s. 195 Elbette by, Yahudl cemaatiyle Ta rk ulus dev‘iulmn 111,~.lulcnmn
hep “toz pembe” oldugu anlamina gelmemektedir. Bali'nin de kaydeuwigi gi-
bi, Cumhuriyetin ilk yillannda, basinda ve halk arasinda Yahudilere donuk,
Yzhudilerin Ermeni ve Rum taccarlann yerini alarak ticari fasliyctende Turk
ticcarlan ¢ok geride birakmalaninin temel scbebini olusturdugu, otumsuz

_bir hava hakimdi. Aynca Turklestirme politikastrun ana hedef grubunu da
Yahudiler olusturmus ve bu da “Vatandas! Tarkge Konus" kampanyasinda
goraldaga gibi, toplumsal getginlikler deguran bir ortama vacut vermistir.

« Ermeni ve Rumlann tabi tutuldugu kisstdamalann hemen hepsi Yahudi ce-
maatine de uygulanmmistir, Bkz, Bali, Bir Turklestirme Seraveni. :

109 Geg-Osmanl: ve erken-Cumhuriyet dsnemlcerinde Yahudilerin “sadik” konu-
mu igin bkz. Sonyel, Mmantles and the Dt’stmumn vf the Or!nman Empire, ss.,
440-441. : 3

ilO Bali, Bir Turklegtirme Seruveni, s, 93,

111 Klasik hranicenin ¢fretilmesinin }asaklanm ast Yahudi cemaatine. udJa hr
darbe olmustur. Rkz. Mashe-Sevilla Sharon, Tualm'e Yahudileri (lsumhul Ile-
lisim Yaymlan, 1992), ss. 101-102.

112 Yeikin, Turkiye'nin Dc\'lc.!\’aaammd.t Yahudiler, s, 241
113 Agc 8. 243,
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kanin (asimilasyon) saglanmasi gerekmekteydi. Tekin Alp'e
(1883-106 1) pgore, Turklegtirme, Tark toplumunu giglendir-
wekte ve Tark kalwir ve bilincini korumak agisindan hayati 6ne-
mi haizdi.!"® Tarklerin siyasl, axinhiklanin iktisadi asalak oldugu
donemler geride kalmugt, Tarklogun yeni ddneminde azinhikla.
nn bu parazitik duramu, yani asimile olmamalan kabul edile-
mezdi; cunki hem reayalik hem de parazitlik statitleri aruk mev-
cut degildi. Tarklestirmenin amaci, 1tk ve kéken baklmmdan
Tiirk olmayan fakat ulusal organizmanin tamamnlayier bir parcass
olma potansiyeline sahip Turk vatandaglanm Tark yapmaku,'*
Tekin Alp, “telkin ve tatyip” usuliinin, millilestirine siyasctin-
de “bomba ve dinamit” usulinden daha tesirli oldugunu sdy-
ler.V'? Osmanhiyi “alkica Tarke,” kadiyt modern hakime ve
medreseler ile tekkeleri okullara dénastiiren Kemalist ihtilal,
“telkin ve tatyip” usuli ile yurda tmaddi ve manevi baglarla bagh
olan vatandaslan Tiirk yapma kudretine sahiptir."® Gayri Turk
unsurlan hakiki Tarklerden neyin ayirdiginin tespiti, kullanila-
cak asimilasyon aracim da belirleyecektir, Bu bakimdan, sosyal
qe_vre; ahlak, hukuk, entelektiel ve estetik antayrs gibi kultirel
unsurlar ile bilimsel ve ekonomik mulahazalardan kaynaklanan

114 Gergek adi Moiz Cohen olan Tekin Alp, Yahudi kokenli @nla bir pan-Turkgit
aydindir. 1908-1912 arasinda Selanik'teki lttihat ve Terakki Cemiyetnin fa-
ahvetlerine aktf olarak kaulan Tekin Alp, pan-Tirkct dastnceyi benimse-
mis ve bunu yansitan makaleler kaleme almistr. 1912°de Selanik'in kaybedil-
mesi Gzerine Istanbul'a gelen Tekin Alp, Ziya Gokalp'in Bayick Mecmuasinda
lnhater bir gazeteci olarak calismustr. Tttihat ve Terakki Cemiyetinin deste-
givle yayumlanan Tark Dernegi ve Tark Yurdu dergilerinde milli ikuisat da-
suncesinin teorisyenligini yapmistir. 1914'te Almanca yazdigy Tarkismus and
Pantiirkismus kitabi, Rene Pinon isimli Fransiz tarihei tarafindan Tock ulus-
culugunun “Kitab-y Mukaddesi® olarak nitelenmistir. 1928'de yayinladif
Turklestirme isimli kitabi ise Turkiye'de yasayan einik olarak Tirk olmayan
tam topluluklann Tarklestinlmesini konu almignir. Nihayet, 1936'da hem
Tirkge hem de Fransizea olarak yaysumlanan Kemalizm isimli kitabs yeni re-
jim dzerine yayimlanan en dnemli kitapur. Tekin Alpe iliskin olarak bkz. Ja-
cob M. Landau, Tekin Alp, Turkish Patriot 1883-1961 (Istanbul: Nederlands
Historisch-Arcaheclogisch Institut, 198+4), ss. 287-288.

115 Tekin Alp, Turklesnrmc (Istanbul: Resimli Ay Mal.baasa 1928) s.16.
116 Age,s. 20. :

117 Age,ss. 1011

118 Age,s9.
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farklihklann giderilmesi kaltir birligini, dolayisiyla milli batin-
lesmeyi saglayacaktr. Turklagin muhtevasimin dinden anndinl- -
mis olmasi, dini farkhlik problemini ¢ozmagtir. Geriye, en
onemli mesele olarak, Tark¢enin tamimi kalmmstir.'?
Azmhklarm_,'l'urkluge asimilasyonunu, ¢ogunlugun azinhk
uzerindeki tahakkimuna énlemenin tek araci olarak goren
Tekin Alp, azinhk gruplanna mensup vatandaglanin hukuken
oldugu gibi, akide ve kiltiar agisindan da Tark olmalartin
sart oldugunu soyler. Yakin gegmisin istenmeyen hatiralan bir |
tarafa birakilirsa, asimilasyonu engelleyecek hicbir sey meveut
degildir ve bu iilkede yabanci olarak kalmak istemeyenler icin -
bu tek sanstir.'® Ancak, Kemalist ulusculardan farkli olarak,
bu noktada, Tekin Alp 1tk ve koken birligini Turkhigin un-
surlan arasinda anmaz;'?' fakat 1944'te yayimladigr Tark Ruhu
isimli kitabinda bu gérusten vazgeger.'2 Objektil Tarklage iti-
raz eden Tekin Alp, subjektif Turkliuga yeterli gorir: Kendisi-
ni Turk olarak goren herkes Turk olarak kabul edilmelidir.'?®
Yine de, son tahlilde, objektif Tarkligi 6nemser ve Yahudile-
tin Unld “on emir”inden hareketle, Yahudileri Turklestirme
politikasinin on unsurunu, Tekin Alp soyle s:ralar

1. Isimlerini Turklestir; 2. Turkce konus; 3. Havralarda du-
alann hi¢ olmazsa bir kismim Tarkce oku; 4. Mekteplerini
Tuarklestir; 5. Cocu'klan'm memleket mekteplerine gonder; 6.
Memleket islerine kans; 7.Turklerle dusup kalk: 8. Cemaat
ruhunu kokunden sék; 9. Milli iktisat sahasinda vazife-i mah-
- susam yap; 10. Haklam bil.'4 -

‘Yaklln gecm_isteki olayl_ardah Smrf\, Tﬁfkiye’déki Hiristiyan
azinhklan Turklestirmenin zorluguna ve 6zcllikle Giineydogu
Anadolu'da yasayan Huristiyanlara hakim olan dint bagnazha

119 Age, ss 52-53.

120 Age.,ss. 29-32,

121 Age,ss. 22-23.

122 Ttkll\Alp. Tiirk Ruhu(lstanbul Remzi Kitabevi, lQ-H)
123 Age.,s. 25. \ -

- 124 Age,s. 65
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ve Rumlann “megalo idea"y: sahiplenmelerine isarctle, Turk-
¢ taribigi ve politikacs Fuat Kopralit, Turklestirilebilecek tek
zinhgin Yahudiler oldugunu belirtit.'? Bu yuzden, Kemalist
donemdceki Tirklestirme politikalart, gayrimtslim azinhiklar
icinde dzellikle Yahudi cemaatini hedef almistir. :
1937 yilinda baz belediyelerin kendi sintrlan iginde Tirkge
“disinda bir dilin kullanimini yasaklamalan, Turk¢e'nin tamimi
ve Yahudilerin Tarklestirilmesi konusunda Tan gazetesi basya-
zar1 Ahmet Emin Yalman ve Hahamhane Laik Meclisi Baskani
Marsel Franko arasinda kamuoyu 6ntinde gergeklesen bir tartis-
maya yol a¢t. “Umumi Yerlerde Turkge”'? bashkl makalesin-
de, Yalman, gesitli belediyelerin umumi yerlerde Tarkee disinda
bir dilin kullarulmasin yasaklamalarina isaret ederek,'? bu ka-

125 Age.,s. 87.;
126 Ahmet Emin Yalman, "Umumi Ycrierdc Turkqe Tan, 4 Mart 1937.

127_ Mesela bkz. "Dorlyolda Tarkge'den Bagka Lisan Konusulmayacak,™ Sen Pos-
ta, 23 Eylil 1932 Dartyol'da oturanlann bir kismim Arap kokenliler olus-
turmaktaydi. Bagka bir gazete haberi ise, Mardin'in bir 6z Tark sehri olmasi-
na ragmen, burada Arap¢a konusuldugunu, bunu énlemek i¢in de valinin
kamu binalannda bu dilin konusulmasint yasakladiga belirtitmekeedir. An-
cak gianluk hayatta Arapca kullaniminin surmesi, hos olmayan bir durum
ontaya cikarmaktadir. Muhabir, cesitli ceza metotlanyla bu duruma mutlaka
son verilmesi gerektigini soylemektedir. Bkz. “Ugrasilacak Bir Mesele: Turk
Mardin Nigin Arapga Konusuyor?® Cumhuriyet, 27 Kasum 1937.

Dil yasaklarina iligkin olarak, Manisa milletvekili Sabri Toprak'in, Tarkce
konusmayanlann bir ginden yedi gine kadar hapis ve on liradan yiz liraya
kadar para cezas ile cezalandinlmalanni, mesleklerini icra etmelerinin ya-
saklanmasim: ve meslek diplomalan, mezuniyet belgeleri ve imtiyaznameleri-
nin iptal edilmesini 6ngdren takriri ile, Yahudilerin Tarkiye'ye gocuna ya-
saklayan takrirleri Dahiliye Encumeni'nde kabul gérmemistir. Encimen'in
gevekeesi, Tarkce'nin kullammma iliskin mevzuaun yeterli oidugu, bu yaz-
den yeni bir yasaya ihtiya¢ olmadif1 yoniundeydi. Ayn: milletvekilinin
1936'da verdigi Yahudi gocina yasaklayan teklif ise, konunun hakametin
yetki alanina girdigi gerekgesiyle reddedilmistr, Bkz. “Turkce Konusma Tek-
lifi Encimenlerde Reddedildi,” Cumhuriyet, 11 Ocak 1938,

Sabri Toprakin kanun teklifleriyle yeniden akuiellesen Turkee konusma

-, meselesi, Istanbul Belediyesi'ni, Zabita Talimatnamesi'nin uygulanmayan bir
hakmina canlandirmaya yéneluti, Istanbul'da saticilanin umumi yerler ile
magaza ve dikkanlarda Turkge'den bagka bir dille aligveris yapinalar yasak-
landi. Bu yasak, sadcce saualar degal aheilar icin de gegerli olacakn. Bkz.
“Tarkce Konusmayan Saticilar,” Tan, 9 QOcak 1938, Turkgce konusmayanlara
uygulanan cezalar ve bununla ilgili ilging anekdotlar 1cm bkz. Ba[l Bir Titrk-
lestirme Seraveni, ss. 269- 284.. L . .
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rara destek vermis, ancak bu meselenin belediyelerin yetki alam
icinde olmadlgim belirtmisti. Turkiye’ye gelen gocmenlerin,
geldikleri yerde kullandiklart dili kullanmaya devam etmeleri,
~iilkenin sosyal ve siyasi birligini engelledigi icin onlenmeliydi.
“ Ancak, Istanbul'daki durum farkhilik arz etmekteydi. |
| Kozmopoht bir sehir olan Istanbul i¢in, nifus mubadelesi
vasnaSIyla homojenlesmenin saglanmas: séz konusu olamaz-
di. Anadili Tarkce olmayanlann Tirkc¢e disinda bir dili kul-
lanmalar: sadece ‘onlan ilgilendiren bir meseleydi. Toplumla
bitinlesmek isteyenlerle ayr1 kalmak isteyenlerin tefrikinde
fayda vardi, Bu bakimdan Yahudilerin konumu kendine 6z-
guydit, Tarkiye hari¢, batan dinyada, Yahudiler, yasadiklar:
toplumun dilini konusmaktaydi. Bu durumu “anormal™ gor-
mek, bu yuzden, normaldi. Ermeni ve Rumlara xhskm olarak-
sa yapilabilecek bir sey yoktu. ' ‘

Umumi yerlerde Turkce konugmayanlara karsx fuh mudaha—
lelerde bulunmak yerine, “havuc ve sopa” politikasi izlenmeli,
Turkce’nin serbestce ogremlmest ve 6gretilmesi imkinlan
olusturulmal ve Tiirk olmayan unsurlann Turkce 6grenmele-
ri dzendirilirken bunu istemeyenler kinanmalidir,'?®

“ Yalman'in makalesi, umumi yerlerde Turk¢enin kullanilma-
s1 baglaminda Yahudilerin asimilasyonu meselesini ele almak- .
tadir. Yalman'm makalesi tizerine, Istanbuldaki Yahudi cema-
atinin Bashahamt Marsel Franko, Yalman'a yazdigt mekuupta
Yahudile'rin"Tﬁrk.kﬁllﬁrﬁne asimilasyon arag¢lanni tartismaya
act1.'® Franko’ya gore, dil meselesi asimilasyonun sadece bir
pargasidir. Esas mesele, Turkge l\onu'smalx degil, kendini Tark
_h:ssctmektlr Yahudilerin asimile edilmesinde ne devletten, ne
de Yahudi cemaatinden kaynaklanan bir engel bulunmaktadir.
- Ustelik, asnmllasyon Yahudiler icin arzu edilir bir seydir; ¢n-
kit manevi stirginden dolayr ruhlan zaten muazzep olan bu
vatandaslar, kendilerini “yarim vatandashik”tan, “misafir-
lik"ten ve “kanun-1 medeni Tarklagia"nden kurtaracak mane-

128 Ayni tarihli bir haberde séyle deniyordu: “Umuml Ycrlerclc Tarkge igin llc—
' nuz Emir Yok," Tan, 4 Mart 1937, e o

12? "Dll ve Kaltir Davasi, Musevi Crm.nu Btsl\am Dl)Ol‘ ki, Tan, 6 Mut 1937,
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vi vatandashik beklentisi igindedirler. Buna ulasmak i¢in dev-

lLt

asimilasyon surecinde asla zora bagvurmamali, asimile edi-

len vatandaslara hakiki Turk gibi davramlmali, bdylece, Larar-
stz oLml.arm tcreddullen gldcnlmehdlr 130 :

Tirklestirme: Asimiiasy.onlya da Etnisizm

Hede kitlesinin bir bslamana gnyrimijslim aziliklann olus-
turdugu Tuorklestirme politikalan, “Tark vatam i¢inde yasa-
yanlan behemehal Tuark yapmayl"”‘ siar edine_n I\'emalist‘_

130

131

A g.e. Marsel Franko'nun mektubu uzerine kendisiyle yapxlan bir mulakaua
Tekin Alp Franko'yu, Yahudilerin bir azinhik olusturmadigy gerekgesiyle eles-
tirir. Ciinkw boyle goruldigunde, azmbiklann mustakil varlklannin korun-
masmi ongodren Lozan Antlasmastndan dolay: devlet Yahudileri asimile etme-
ye tesebbus edemeyecektir. Yahudiler, ne Tarkiye'de ne de dunyada bir azin-
lik olusturmaktadirlar; cinku kendilerine has ayn bir dil, kaltdr ya da alkaye
sahip bulunmamaktadirlar. Bu sebeple Lozan Antlasmasi'nin azinhiklarla ilgili
hakamleri Yahudiler icin gecerli defiildir. Bu hukimleri Yahudilere uygula-
mak, onlan bir dile, kilwire ve ulkiye sahip olmaktan alikoyar ki, Lozan Ant-
lasmasi'm imzalayanlann niyetlerinin bu oldugu iddia edilemez. Bkz. “Teki-
nalp; “Turk Musevileri Bir Azhk Degildic' Diyor,” Tan, 9 Mart 1937,s. 1 ve 10.

Franko'nun mektubu uzerine Tan gazetesine gonderilen okuyucu tepkile-
ri de ilgi cekicidir. Mescla, avukat Hasip Ozyun sunlan sayliyor: *Tiark Mu-
sevileri 6z bir Tirk kadar Turklestirmenin imkim yoktur. Musevi yurttagla-
nmiz ‘bunu istemeye de esasen hakkimiz olamaz’ der. Conkd Musevilerin
benligi Yahudilikle yogrubmustur ve 6z Turk duygulanni edinmeleri mim-
kan deildir. *Ozyurt'un gérusinin aksine emekli bir yazbast, Yahudilerin
asimile edilebilecegi kanaatindedin “Bu topragm 6z evlatlarimn yureginde
yillardan beni bir ukde var: Batan yurnaslan Turk¢e konusturmak™ diyen
yuzbas emeklisi okur, bu mesele her gindeme geldiginde “tedric™ gerekgesi-
nin éne sirilmesinden sikayet etmektedir. M. A. Cosarsel isimli okuyucu
ise, “Bu yurdu cidden benimseyen (Musevilerin) 8z vatandas vaziyetine yak-
lasmasi pek ata imkan dahilindedir. Ben Fransa'da ve Ingiltere'de 6yle Muse-
viler pordam ki, dil, duygu ve kaltar itibariyle Fransiz ve Ingiliz’'den farksiz-
dir.” Okuyucu mekeuplan icin bkz. “Turkeelesme 1si Uzerinde Marsel Fran-
ko'ya Cevap,” Tan, 6 Mart 1937, s. 2; ve *Bay Franko'nun Mektubu Kargisin-
da Okuyuculanmizin Dastncelerd,” Tan, 11 Mart 1937, 5. 5.

1smet Indninan 1927'de Tark Ocaklan'nda yapug tnla konusma Vakit, 27
Nisan 1925. Antalya mebusu Rasih Kaplan, bu kararhhg, CHP Dordinca
Biyik Kurultayrnda su sozlerle belirtir: *Bircok yerde toplu halde Tirk dili-

- ni konusmayan kutleler vardir. Mesela, Ankara'da mahaileler tesekkal edi-

yor, Kirtce konuguyor. Mahalleler tesekkal ediyor, Arnavutca konusuyor.

“Kurultayin kuruldugu merkezde, Cumhuriyet merkezinde, Tirkee hala yer

bulmayacak mi? Arkadaslar, agtk olarak ifade etmek mecburiyetindeyiz. ls-
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ulusculugun hem asimilasyoncu hem de etnisist karakterinin
bir tarevidir. Asimilasyoncu niteliklerine ragmen bu politika-
lar, benimsemeyenler icin vatandaghk haklarim askiya alan .
dislayicr bir mahiyet arzetmektedir. Seyh Sait ayaklanmasi,’
Turklestirme konusunu hikimet agisindan éneelikli hale ge-
tirmis, bu meyanda ‘azmhklann Turk toplumuyla biitunlese-
bilmeleri i¢in Turk(;e konusmalannm saglanmasi en énemli
mesele olarak ortaya gikmistir. Zorunlu Tirklestirme politika-
laninin en 6nemli vechesini Tiark¢enin anadil olarak genelles-
mesini amaclayan cabalar olusturmustur Cunka,

Aynt dlll konu,smak bir dereceye kadar aynu suretle dusunmek
demeknr ‘Hakiki Tark olmak m[eyen unsurlar Tarkceyi res-
mi degﬂ anad111 olmak izere kendilerine mal etmelldlrler 132

Hakiki Tark olmak, Tark harsin: bemmsemenm yant sira
Tark dilini de anadili olarak kabul etmeyi gerektirir bicimde
tammlanmstr. Mustafa Kemal Ataturk’an su sozleri, “Vatan-
das, Tarkce konus!” kampanyalarmm muharrik felsefesini

yansutir:

Milliyetin cok bariz vasiflanndan biri dildir. Tark milletinde-
nim dlyen insan, her seydcn evvel ve mutlaka Tarkee konus-
malidir. Tarkge konusmayan bir insan Turk kaltorone, toplu-
luguna baghhgni iddia ederse buna inanmak dogru olmaz 133

panyalilar Musevileri ¢itkarnuglar, biz bagnmiza ¢ekmisiz. Kendilerini bagn-
na ¢cken memleketin dilini hala kabul etmiyortar da, kendilerini kovan mil-
letin dilini milli dil olarak konusuyorlar{Alkislar), Arkadaslar, batian sefkati-
mizle Tark milletine yakisan bayuklukle kucagimizi agiyoruz, kardes diyo-
- wruz. Bir asra yakindir aramizdadir, Turkuar, Tarkce konusmuyor. Bunlara bir
mana veremiyorum.., Bir ulus, dili uzerinde kiskang olmadikea, kendi vark-
£ini zor tutar. D:hmlz uzcrmdc ¢ok kiskang olacagz, Asirlarca ilunal ennisiz,
asirlarca masaade etmisiz, asirlarca kulagimiza varan bu hakaret naginclerine
~ sukut etmisiz. Bundan sonra sukut etmeyecegiz. Bizimle beraber yasayan
yurttaslar, bizim dilimizi konusacaklardir (Bravo sesleri, surekli alkiglar).”
Bkz. CHP Derdincu Bayik Kurultays Gortsmeleri Tutalgasi(9-16 Mayis 1933*
“{Ankara: Ulus Basunevi, 1935) s. 149, .

| 132 Tehin Alp, Tarklestirme, s. 54

133 Utkan Kocaturk, Atatdrkin Hlm ve Dﬁ;unrﬂm (Ankara Turhan l\u'\hcw '
1984), 5. 182. ' >
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Turklestirme politikalan ganluk dil, egitim, sanayi ve ticari
hayattan baglayarak, kamu personel rejimi, dzel hukuk ve ni-
fus iskinim icine alan etnik Tarklestirme programina kadar
uzanmaktaydi. Kemalist ulusgulugun bir politika olarak tebel-
hird, bu ideolojinin yonetici segkinlerin ¢ogunlugu tarafindan
benimsenmesi, devletlerarasi ortamuin elverisliligi ve Lozan
Antlagmasi, Turklestirme politikalarinm uygulanmasmdal\t sl-
mirlan tayin etmigtir.

Kemalist “biz" kurulusu, Cumhuriyetci ulkuyu benimseme-
leri ve anadil olarak Turk¢e konusmalan sartiyla, gayrimis-
limleri de i¢ine almustir. Fakat, dini ve tarihi nitelikteki yapisal
sebeplerden dolayr 6zellikle Ermeni ve Rum azinhga donik
Turklestirme politikalan diglayict bir nitelik kazanmus ve bu
gruplart Kemalizmin “otekileri” igine tasimisur.’ Sekuler ol-
mayan Osmanh toplumunda Turk ulusqulugu dini-Islami bir
renk aldigy igin, Turklak yapisal olarak Islami bir igerik ka-
zanmus; Tark olmak 6zellikle Balkan cogralyasinda Musliman
olmak anlamina gelmistir. Bu dint damar, Milli Micadele tec-
ribesiyle birlesince, Kemalist ulusguluk Hiristiyanhk degil,
Hiristiyan karsit bir refleks gelistirmistir.'®® Bu dini damarn,

134 Ayhan Aktar, “Cumhuriyetin Hk Yillannda Uygulanan “Tarklestirme' Politi-
kalan," Tarik ve Toplum, 156 (Aralik 1996}, s. 4.

135 Etyen Mahcupyan, “Laik Kesim ve Bastunlms Irkqilik,” Yeni Yuzyil, 16 Hazi-
-~ ran 1995, s. 14. Ashnda Kemalist seckinler, Islami gelismeye engel gormus,
hatta aralanndan resmt din olarak Hiristiyvanhg benimsemek gerekugini sa-
vunanlar bile gikoisur. Milli Macadele komutanlanndan Kazim Karabekir
hatiralaninda su anekdota yer verir: “18 Temmuz 1923'te, Ankara istasyo-
nundaki binada Teskilat-1 Esasiyenin tadili mdzakeresinde vaziyet tamamiyle
aydinlandi. Tegkilat-1 Esasiyede yaptimasimi muvahk gordakleri tadillerin
tkinci guni mazakeresiymis. Bana haber verilmemisti. Bugian ben tesadifen
hazir bulundum. ...

Ben geldizim sirada Tev{ik Rusta Bey konusuyordu: Ben kanaatimi millet
kursusinden de haykinnm. Kimseden korkmam... Teskilat-t Esasiyemizde
dinimiz apagik yazilmahdir' diyordu.

Ben soz aldim ve sordum: ‘Teskilat-1 Esasiye’de dinimizin Islam oldugu
yazihdir. Tevlik Rasta Bey, hangi kanaati haykiracaksin?.. Hristiyanlig mu?

Mahmut Esat Bey 50z aldi ve sertce cevap verdi: ‘Evet Hristiyanhg... Ciin-
ki Islamlik terakkiye manidir. Bu dinle yaranmez, mahvoluruz. Ve bize
kimse de chemmiyet vermez' dedi.

Ben s6z aIarak dedim lu ‘Islamlizin terakkiye mani oldugu Avrupalilann
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imparatorluk déneminde degil de Cumbhuriyet doncminde
gaynmusllmlere dénuk aymmeligin gerekgesini olugturmast
ise Kemalist uluscu yaklas:m ile iliskilidir.!* =

- Bu bakimdan, Kemalist Turklestirme cabasinda Islam ikili
bir fonksiyona sahip olmustur. Kemalist Tark ulusal kimligi-
‘nin kurucu unsurlan arasinda dinin bulunmamas:, gayrims-
limlerin’ Tarklige asimilasyonunu kolaylastinrken, 6te yan-
dan, gayri Tark Misliman etnilerin Turklesmesini onleyici
bir rol oynamis ve Kart etnik klmhgmm polmzasyonunda
onemli bir faktor olmustur‘” - o S

Batan vatandaslar icin ongorulen anayasal tam esullgc rag-
men, bu eslthk gruplararasx olmaktan cok, gmplar lc;mde uy-

uydunnasidic. Bu mcselcyi istediginiz kadar minakasa cdebiliriz. Fakat ma-
nakasaya tahammuali ohmayan bir mescle varsa, din degistirmek gayretidir.
Netice: Islam kahrsak malwolma) iz, fakat din deg:surrne oyunuyla bizi ko-
lay mahvedebilirler...
Fethi Bey sdz alarak bana gayct sert, hztu ccvap verdi: “Evet Karabekir...
~ Tarkler Istamlig kabul ettiklerinden boyle kaldilar. Ve Islam kaldikca da bu
halde kalinaya mahkumdurlar. Bunun icin Islam kalmayacagiz’ dedi. '
- Ben de ayni sertlikte su cevabr verdim: ‘Fethi bey, bu yabana {ikii siddetle
reddederim. Geri kalmakligimiza amil olan sey bir degildir. Fatuhatgihk,
temsil (asimitasyon) kudreti gosterememek, Avrupamun itim ve irfan cephe-
siyle temassizhik, idarede istibdat gibi mahim scbepler vardir. Aym yanhighik-
lar: yapan Hristiyan devletlerin de yilalip gittigini bilmez degilsiniz...
Mustafa Kemnal Pasa'ya hitaben goyle devam ettim: “Pasam, maddi cephe-
miz zaten zayrfur, guvencbildigimiz manevi cephemizi de dasmanlanimizin
yaldizli propagandasina kurban edersck, dayanabileceginmiz ne kalir? Bizi si-
lah kuvvetiyle par¢alayamayan dusmanlarumiz, gérayorum ki, bizi [ikir kuv-
vetiyle mabvedecekler. Buna musaade edecek misiniz? Siz ki millete karys,
bizi bu hale getiren belamu istibdat oldugunu, zaferden sonra milletin tama-
miyle iradesine hakim olarak yurayecegini millet kiirssinden dahi delalar- -
ca hayklrdlm’ Millet Meclisini tekbirler, salatlar arasinda aciimiz, Islamliin
en yaksek bir din oldugunu hutbelerle ilan ettiniz, Hepimiz ayntiman ve ka-
naatle aynt yolda yaruduk. slmd; ne yﬂzlc ve ne hakla bir kanh INACErava at-
- lacagiz? dediim, '
~ Mustafa Kemal Pasa sézama buudt kcscrck dedi ki: Mazakereler cok
hataretlendi, burada kesiyorum.” Aktaran Ahmet Kabukh *Misak-1 Mitliye
Son Bakig,” Tark Edebivatr, Mart 1988, ss, 8-9,

136 Mahcupyan, “Laik Kesim ve Bastirthms Irkgihk,” s. 14.

137 Tckin Alp, dint birligin Kantlerin ve diper Masliaman etnilerin Turklesmesini

' kolaylastiracagum savanurken, Kemalist wlus¢ulugun sosyopolitik orguilen-
me icinde dine bir mesruiyet zemini b:rakmadngml gé ards etcktediv. Bhz.
Telcin Alp, Turklcstirme; s. 40, o
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gulanuug ve *Turk esittiv Masliiman” onermesini dogrulamis-

fiv.

Lewis'in belirttigi gibi, karsifasirmali agidan, Cumhuri}rét‘

doneminde azinhkLirin hukuki statilerinin yukselmesine kar-

s,

kamu alanina katilimlart azalnus, hatta giderek sifirlan-

mustir, Askerlik yﬁki‘lmlﬁlagﬂnﬁ silahsiz ve rutbesiz olarak
yapmak zorunda olmalari,™ sivil biirokraside ve siyast hayat-
t2'** hemen hic yer almamalart ve Istanbul'daki Rumlar ve Er-
menilere konan seyahat simrlamalarn,'® Cumhuriyetin azin-

138

139

Askere alinan gaynmﬁshmlcre s:lah \enlmeml;. mtchklen ne olursa plsun
* yedeksubaylik statasanden yamrlandmlmamls ve bitinayle geri hizmet sa-
halaninda istihdam edilmislerdir,

8 Subat 1933'te yapulan besinci yasama donemi segitnlerinde, hepsi de etnik

" kimtiklerini reddeden dort Hiristiyan aday mifletvekili yapilansur: Berk Tur-

ket {Alyon): Tark¢w Ermeni bankacy; 2. Dr, Taptas Nikola (Ankara}: Secim
beyannamesinde “Ben bir aninhg degil, Turk milletini temsil ediyorum” di-

“yen Rumn doktor; 3. Istamat Zihni Ozdamar (Eskisehir): Rumlann Tark ke-

kenli olduklarini iddia eden bir avukat. Milletvekili olarak secilmesi Yunanlart

- rahatsiz etmistir; 4. Abravaya Marmarah (Nigde): Amwirk'ian yakun arkadag

bir Rum dokror. Bkz. Gologlu, Tek Partili Cumhuriyet, s. 115, Aynca bkz. Sa-
leyman Yesilyunt, Ataturk, Inoni, Menderes, Garsel Donemlerinin Ermeni, Yahu-
di, Rum Millctvekilleri (Ankara, 1995). Bali'ye gore, 1935 yihinda yapilan mil-
letvekili secimlerinde bagimsiz adaylar arasinda azinhiklara yer veriimesi,

- Trakya olaylanmin Bat kamuoyunda yolagtith azinliklar tizerinde baski oldu-

140

fu imajim degistirmeye donuk bir karar olabilecegi gibi, azinhiklarm gonulla
asimilasyonunu tesvik etmeye donuk sembolik bir manevra da olabilir. Bkz.
Bali, Bir Turklestirme Seriiveni, s. 265. Azinhklara mensup milletvekilleri,
CHP'nin grup mizakerelerine dahil edilmedikleri gibi, siyasi karar mekaniz-
maswnn da bataniyle disinda tutuldular. Kisacast, bunlann milletvekillikleri-
sadece kagnt uzerinde gegerliydi. Bkz. A.ge., s. 269, 6 Ekim 1930'da yapilan
genel yerel secimlerde Serbest Firka azintiklardan aday géstermis ancak CHP
yanhst basin tarafindan, azinhklann sadakatinin kuskutu oldugu gerek¢esiyle
yogun elestirilere maruz kalmistir. Serbest Firka Bagkaru Fethi Okyarin ceva-
bi ise, Cumhuriyet kanunlantmin vatandaslan arasinda irk ve din acisindan
herhangi bir ayinm gitmedigini belirtmek olmustur. Konuyla ilgili tarusma-
lar igin bkz. Rifat N. Bali, “1930 Yili Belediye Secimleri ve Serbest Firkanmn
Arinhk Adaylan,” Tarik ve Toplum, 167 (Kasim 1997}, ss. 25-34.

Bkz. *Ganan Merakh Meselesi: Yahudiler Nicin Rumlardan ve Ermenilerden
Ziyade Gayrimemnun?” Vakit, 17 Ekim 1930. Azinhklann Turkiye iginde
serbest dolasimlanna konan yasak Haziran 1923'te baslad: ve arahklarla de-
vam etti. 26 Subat 1925'te yani Seyh Said isyanmin ertesinde Dahiliye Veka-

- leti, azinhiklanin serbestge dolasabilecekleri bolgeyi Gebze ile Catalca arasin-

da kalan alan olarak tespit etti. Azinhiklarin Lozan Antlagmasi'mn 42. mad-
desinin medent hukuk sahasinda kendilerine tantdifn imtiyazlardan “feragat
etmeleri” fizerine, Bursa, Yalova, Yakacik ve Alemdaga kadar seyahat etmele-
rine izin verildi. Ancak bu seyahatler yalnizea yaz mevsimiyle sinirhyd: ve
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liklara déniik ayinmar politikalaninin bazi vechelerini olustur-
maktadir. Bu durum, bir él¢iide azinhiklann, Tarklerin yasadi- .
g1 sosyokiltarel ortamdan kendilerini izole etmeleriyle iligkili
olmakla birlikte, diger yandan Lewis'in de belirttigi gibi,

“ulusgu cumhuriyetin, hakim gruba Laulmayacak ya da katila-
mayacak olanlara sunabilecegi cok az ey vard. “#1 Nifus ciiz-
danlarinda ve diger resmi belgelerinde dini ve mezhebi aidiyet
bilgileri devletin “tamima ve tammlama” ihtiyaam karsilaya-
cak sekilde yer almaktaydi. Ganlik kullammda, Tark adlan-
dirmasi Mislimanlara mtnhasirdi. 1924 Anayasasi'min 88,
maddesinin getirdigi vatandashk/milliyet ayinmina uygun ola-
rak azinliklar Tark degil, Turk vatandast, ancak “yarnim Tark
vatandasi” olarak isimlendirilmekteydi.

Gayr:musl:mler halk katinda cesitli duygulann lfddelcnyle
muhatap olmuslardir. Imparatorlugun son dénemlerinde orta-
ya ¢ikan nefret, 1918 Mondros Ateskes Antlasmasiyndan sonra
doruga cikmmistir.'? Bir¢ok azinlik mensubu Istanbul ve Ana-
dolu'nun isgalini sevingle karsllam1$t1§ Bazﬂan, ayniliker hare-
ketlere aktif destek vermekteydi. Amaglan, imparatorlugun
¢okisi ve sonrasinda “duvel-i muazzamafnln (Ingiltere ve
Fransa) korumas: alunda “vekil® Hristiyan devletler kurulma-
siydr. Osmanli Yahudileri genel olarak bu seyrin disinda kal-
muslard:.™® Milli Micadele sonrasinda, isgal hatiralan gécmi;%e-
gomilirken, Mislimanlarla gayrimuslimler arasindaki iligki-
ler tedrici bir iyilesme strecine girmistir. Iki topluluk hukuk
oninde esit olmakla birlikte, gayrimaslimler kendilerini genis

. _'azlnh‘klar buralarda gayrimenkul cdinemeyeceklerdi, Lozan Antlasmastmin
serbest dolasim hakkim ongoren 387, maddesinin ihlali olan ba kisulamalar
icin bkz. Bali, Bir Ti klestirme Seruveni, ss. 45; 83-90; ve 125-128,

141 Bernard Lewis, Emergence of Modern Tui key (Londra O\ford Unm.rsﬂy
- Press, 1961), 5. 350. :

142 Bu durinun erken- Cumhuriyet daucmmdcki bir )ansn'n.nm gay nmmhmlc-
" rin liyakatine bakibnaksizin askerliklerini er olarak yapanalar, subay olama-
malart ve kendilerine silah verilineyip gert hizmet sahatarindy istihdawm edil:

. meleriydi. Bkz. Karpat; Turkev3 Politics, s. 258. :

143 Salahi R, Nonyel, Mincrities and the Destruclion of:hc Ottoman Faypire (f\nl\a
 ra: Atardrk Tanmh Dil ve Kuhar Yoksck hurulu Turk Tmh I\mumu Yavnlan,
IQ‘H) ss. 450-451;
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toplunid;m izole etmis ve ayr1 kalmay: yeglemistir,’ Bu du-
rum, yani azimnhklann cemaat hayatina dayah bir orgutlenme
tarzim ve iliskiler sistemini devam ettirmek istemeleri antipati
dogurmus ve Tarklestirme politikalarinin gerekgelerinden bi-
rini teskil etmistir. Bu noktada, Turkleslnrmc polml\alannm.
gesitli vechelerine daha yakindan bakabiliriz.

Hukuki Turkle;t:rme I .

Mustafa Kemal Pasa Milli Mucadele esnasinda vurgulu bir
sckilde, Maslamanlarla Masliman olmayanlanin aymi haklara
sahip olacagim beyan etmistir.”_s Bu taahhudin hukuki temi-
nati, irk ve din farki gozetmeksizin vatandaglann esitligini on-
goren 1924 Anayasasimin 88. maddesinde somutlasmstir. Lo-
zan Antlagsmascnin azinhklann haklarim koruma altina alan
maddeleri, zaten daha Cumbhuriyet ilan edilmeden énce kabul
edilmisti. 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlasmasi’nin
Uctinci Béliminin 37'den 45'e kadar olan maddeleri Turki-
ye'de kalan gayrimuslimler ile Yunanistan'daki Maslaman
azinhgin haklarml ve statilerini teminat aluna almaktayd:.'46

144 Agc s. 452

145 Bkz. “Matarckeden Meclisin Acllmasma Kadar Gegen Zaman Zarhnda Cere-

yan Eden Siyasi Olaylar takkinda,” Soylev ve Demegler 1, 24 Nisan 1920, s.

31. Ancak, Cumhuriyetin “imtiyazsiz kaynasms bir kitle” olusturma sian,

~ Masluman-gayriméslim ayinmins fiiliyatta ortadan kaldiramamisur. Uygula-

mada, Lozan Antlagmasi'mun azinhklara tamdign haklar goz ardt edilinistir.

38. maddede ongdrilen serbest seyahat hiirriyeti, 39. maddede belirtilen ka-

nun dninde esitlik ve siyasi haklardan yararlanima ile kamu hizmetine girme

ve cesitli meslek ve is kollarinda calisabiline haklan ile dlledlklen dili kul-
lanma haldan fiiliyatta ihlal edilmistir.

146 Lozan Antlasmasi'nda “Ekalliyctlerin Himayesi” hasl:]\h ucuncu fasi, sivil ve
siyasi haklara iliskin korumalarla doludur. 38, ve 39. maddeler azmhklann
Tarkiye'de ikamet edisini ve hayat, hiutiyet ve hukuk énunde esitlik gibi
haklanim garanti altina alan teminatlar ihtiva eder: “Tarkiye Hokameti, tevel-
lag, milliyet, lisan, ik veya din tefrik etmeksizin Tarkiye ahalisinin kaffesine

_ hayat ve hturiyederince himaye-i tamme ve kamile bahsetmeyi taahhut eder.
Tarkiye'nin batan ahalisi intizam-1 amm ve adab-1 umumiye ile gayri ka-
bil-i telil olmayan her din, mezhep veya itikadin gerek umumi ve gerekse
_ hususi surette serbesti-i icrast hakkina malik olacaklardir. Gayrimuslim ckal-
liyetler, bitin Tark tebasina ttbik edilen ve Turkiye Hitkameti tarafindan
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Lozan Aﬁtlﬁémésx")ﬂa azinliklarn - 6zel hukuk disinda kalan
tam imtiyazlan ve kapitalasyonlar kaldinims, Islami etkiler-
den anndmlmls yem bll’ medeni kanun haz1rlanmasx 5am)la

mﬁda[a—i milliye veya imizam—n ammin muha[azaSn icin memlckcn‘n her tara-

" finda veya bir kismnda ittihaz edilen tedabir mahfuz kalmak saruyla, serbes-

ti-i seyr @ sefer ve hicretten tamamiyle istifade edeceklerdir™ (Madde 38).

“Gayrimuslim ekalliyetlere mensup Turk tebasi, Mislimanlann istifade
ettikleri ayn-1 hukuk-u medeniye ve siyasiyeden istifade edeccklerdir.

Tarkiye'nin butin ahalisi din tefrik edilmeksizin kanun nazannda masavi -
olacaklardir. Din, itikat veya mezhep farks hicbir Tark tebasinin hukuk-u
medeniye ve siyasiyeden istifadesine ve bilhassa hidemat-1 umumiyeye kabu-
lone, memuriyete ve meratibe nailiyetine veya muhtelif mesaliki ve sana)'u
icra etmesine bir mania teskil etmeyecektir” (Madde 39).

Lozan Konferansi'nda imzalanan diger tim azinlik anlasmalannda sivil ve

- siyasi haklann tarunmasi tim vatandaslar igin dngérilarken, Lozan Antlasy-

mast'nda bu haklar yalmzca gayrimislimlere verilmistir. Konferans zabitlan,
bu durumun, Tirk delegasyonunun Masliman “aznhklann® yani Karder
ve Araplann sahip olduklan statiden batandyle memnun olduklanm ve ko-
ruma istemediklerini belinmelerinden kaynaklandigini ortaya koymaktader,
Tarkiye'deki azinbiklara Lozan Amlasmas1 yla tanunan haklan so;le grupla-
yabiliriz:

Dilin Serbest Kulfamrm 39. maddemn 4. ve 5. fkralart bu hakks teminat
aluna almakeadir: “Herhangi Turkiye tebasimin gerek minasebat-t hususiye
ve ticariyede, gerek din, matbuat veya her nevi negriyat hususunda ve gerck
igtimaat-1 umumiyede herhangi bir lisant serbestige istimal etmesine karst

o ’hlcblr kayit vazedilmeyecektir.

Lisan-1 resmi meveut olmakla beraber, Turkge' dcn g-ayn hsan ile mutekel-
lim bulunan Tark tebasma mehakim huzurunda kendi lisantanm sifahi su-
rette istimal edebilmeleri zimnimda teshilat-1 munasibe ibraz olunacakur.”

Egitim ve Ogretim Hakki: 41. maddenin ilk fikrasi azinliklanin ilkogretim-
de, kamu okullarinda, kendi dillerinde egitim yapmalanna imkan tannnakta-
dir: “Tedrisat-1 umumiye hususanda, Tarkiye hikameti gayrimuslim teba-
nin mihim bir nispet dahilinde matemekkin olduklan sehirler ve kazalanda
bu Tark tebasinin ¢ocuklannin iptidal mckteplerde kendi lisanlanyla tahsil
eunelerini temin zimmnda teshilat-i minasibe ibraz edecektir. Bu hitkam

" Turkiye Hokumetinin mezkur mekteplerde Turk !nanmm tednmm mechurt

- kilmasina mani olmayacakar.”

Dini Hirriyetler: 43. madde din ve vicdan harriyetini teminat alina al-

- maktadir: “Gayrimuslim ekalliyetlere mensup Turk tebaast, ahkam- itikadi- -

yelering mugayir veys dinl ayinlerini muhil herhangi bir meamctenin ifasina

.. mecbur turulmayacaklan gibi, hafia tatilleri ganunde mahkemelerde isbat
* vicut etmekien veya herhangl bit muamele-i kanuniye icrasindan istinkal

- ettiklerinden dolayr bunlann hicbir haklan sakit olmayacaktir © Lozan Ant-
- lasmas'nim, azinbkland kerunmast fle 1lgili 39-45. maddelert i¢in bkz. Ismail
- Soysal, Tiirkiyenin Dis Manasebetleri fle Ngili Bashca Sivasi Andlasmalari{An-
- kara: Torkiye 13 Bankasi Koltiir Yayimlary, 1965), ss. 47-50. Aymica bkez. Yil-

© maz Altug, Minorities in Turkey {lstanbul: Extrair des Annales de ta Facule
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i hukuk islemteri genel Turk hukuk sistemine dahil edil-
wistir.¥ 4 Nisan 1926'da yarurlage konan yeni Medeni Ka-
nun seri temelli eski medeni kanunun yerini almig, boylece
yeni rejim, 6zel hukuku dini aymnm jhtiyact duymaksizin ge-
nelleme imkanina kavusarak, azinhklan kendi tktidar kabmln
hukuk balmesine dahil etmistir.

Ashnda, Lozan Antlagsmasi'min 42. maddesi, azmnliklara ken-
di kisi ve aile hukuklanni kendi dini geleneklerine gore ifa et-
me imkini vermekte ve bunun uygulamasini azinhk gruplan
ve hukamet temsilcilerinin esit sayida kaulimmyla olusturula-
cak dzel bir komisyona birakmaktaydu:

‘Tarkiye Hukameti gaynmiuslim ekalliyetlerin hukuk-u aile
veya ahkam-1 sahsiyeleri bahsinde bu mesailin mezkur ekalli-
yetlerin or{ ve adederinde hal ve [asledilmesine musait her
tarhi ahkam vazina muvafakat eder."

“Ancak Medeni Kanun'un yarirlige konusundan sonra,
azinliklar bu 6zel “imtiyazlanm” birakmaya zorlanmis ve béy-
lece hukuki Turklestirme gergeklestirilmistir,'?

de Droit dstanbul, 1957), ss. 103-107; ve Reha Parla, der., Belgelerle Turkiye
- Cumbhurivetinin Uluslararast Temelleri: Lozan, Montrs (Lefkose, 1987), ss. 10-
13. 37. madde, Tarkiye'nin 38-44, maddeleri temel bir yasa (kavanin-i asli-
ye) olarak kabul enifini ve bu hukamler ihlal edebilecek yasa, tizak, yo-
- netmelik ya da herhangi bir karar alamayacagimi karar aluna almisur,

147 Bkz. “Lozan Konferansi Hakkinda Ankara'ya Avdet Etmis Bulunan Konle-
‘rans Azasindan Trabzon Mebusu Hasan Saka Bey'in {zahau,” TBMM Gizli
Celse Zabulan, Devre ], c. 3, 1 Ocak 1923 {(Ankara: Tarkiye 1s Bankasi Yayin-

lan, 1970),s.13.

148 lsmail Soysal, Turkiye'nin Dis Minasebetleri fle llgili Baglica Siyasi Andlagma-
lar: (Ankara: Tuskiye 15 Bankasi Koliar Yayinlan, 1965), s. 49.

149 Ayhan Alkuar, “Tarklestirme Politikalan,” ss. 8-9; Karpat, Turkeys Politics, s.
15, Yahudi Cemaati 15 Eylul 1925%e, Ermeni Cemaati 17 Ekim 1925%c ve
Rum Cemaati 29 Ekim 1925 1arihinde Kanun Encimenlerinin faaliyetlerini
tatil ederek, Lozan Antlasmasiun aile hukuku ve sahsi hakamler hakimin-
dan farkli muameleyi ongoren 42. maddesinin 1. ve 2. fikralanindan *feragat
etriklerini® Adliye Vekalctine bildirdiler. Bali, Bir Turklestirme Serdveni, ss.
64-65. Aslinda, azinhiklann kendilerine tanmnan haklardan “re'sen” vazgecme-
feri hukuki bir deger tanmamaktaydi; ¢inki bu karari, Antlasmantn garanto-
ni olan Milletler Cemiyeti'nin kabul etmesi sariu. Bkz. A.g.¢., 5. 95. Oysa bov-
ke bir yey s6z konusu olmams, sitreg iginde fiili durum hukukilesinistir. Bura-
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Eg:‘timin Tiirkle;tirilmesi

Kemalist donemde toplumsal degisimin yasal diizenlemele-
rin yant sira ikinci bir motoru daha vardi: egitim. Egitim yo-
luyla toplumun sekilerlestirilerek Turklestirilmesi ve tiirdes
hale getirilmesi, Cumhuriyetin ana amacglanndan biriydi.
Azinhk okullaninin mémkunse kapatilmas: ya da sayilannin
azalulmast, Turkee'nin egitim dili olarak kullamlmasimn sag-
lanmas: ve Turkge, tarih, cogralya gibi derslerin Turk égret-
menler tarafindan verilmesi ile azinhk okullannin Milli Egitim
Bakanligi'nin tam denenmme alinmasi egltlmde Turl\lestlrme-
nin ana araglanydi.

20 Mayis 1923'te Maarif Vekalen azmhk okullannda butin
derslerin Turk tabiyetli 6gretmenler tarafindan verilmesini,
Tarkge, tarih ve cografya derslerinin Tirkce 6gretilmelerini ve
bu derslerin Maaril Vekaletinin atayacag: (hem Turk tabiyetli
hem Tirk milliyetli) Tark 6gretmenler tarafindan verilmesini
zorunlu kilan bir karar aldi. Lozan Antlagmasi'nda dngérile-.
nin aksine, azinlik okullanna devlet mali destek vermedi;
Tark 6gretmenlerin maaglart da bu okutlanin mitevelli heyet-
lerine ytiklendi. Yeni azinhk okullaninin agilmas: ise sz konu-
su degildi. 3 Mart 1924 tarihinde kabul edilen Tevhid-i Tedri-
sat Kanunu ile batan okullar Maaril Vekaleti'ne bagland: ve
yayimlanan bir genelgeyle de azinlik ve yabana okullanmin
Cumbhuriyetin laiklik ilkesine uymalan istendi. 5 Mayis 1925
te Muallimler Birligi'nde bir konusma yapan Basbal\an Ismet
lnonu yeni mllh egitim felsefesini ozetledi: S

L]

.. yekpare rmlh)et lcmde yabancx harslar hep erimelidir. Bu
- rmlh) et katlesi icinde ayn medeniy etler olamaz. Dunya aze-
rinde her millet mutlaka bir medeniyet temsil eder. Kendileri-

da su hususu belirlemekte yarar var. Azinhk haklan yasal olmakean cok, idant
* uygulamalarla kistlanmstir. Bu yizden, Tek Panti ddneminin saplikh bir res-
mini tasavvur edebilmek igin *de jure” hukuka bakmak yeterli degildir; belir-
leyici olan, copu defa, “de facto” durumlar ohmugtur Nitekim, Milletler Ce-
miyeti ve Banlt itlkeler, azinhiklara karut fslenen hak ihlallerine madahale ko
- asunda hukukd bis dayanak ileri sirememislerdiv. Bkz, A ge 5. 100.
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ni Tirk milletinin medeniyetinden baska camialara bagh go-
renlere iste agikea teklif ediyoruz: Tark milletile beraber ol-
" sunlar, Fakat halita halinde degil, ‘konfedere' olmus medeni-
' yetler halinde degil, bir tek medeniyet halinde. Bu vatan iste
tek olan bu milletin ve bu milliyetindir. Bunu yalmz s6z ol-
sun diye soylemiyoruz, sus olsun diye bu fikirde degiliz; bu
siyaset vatanin butin hayatu:hr Yasayacaksak yekpare bir mil-
let katlesi olarak yasayacagiz. Iste mllh terbiye dedlglmxz sns-
temin umumi hedeli."? : :

26 Eylal 19251e Maarif v ekaleti yaylmlachgl bir genelge ile
azinhik ve yabanci okullarinda haftada bes saat Turkge, tarih
ve cografya okutulmasini, bu dersleri verecek ogretmenlerin
Tuark olmasim ve Maarif Vekaleti taralindan secilmesini karar-
lagurdy. 1927 yihinda yayimlanan diger bir genelge ile de, azin-
" hik ve yabana okullannda égretmenlik yapacak kisilerin ana
dlllermm Tarkge olmasi ve Daralmuallimin veya Darilfanun
mezunu olmalan sarti getmldx Tiirkce imtihaninda basarisiz
olan dgretmenlerin islerine son verildi.™

- Egitimde Turklestirme yontnde aulan bu adimlar sonucun-
da azihk okullan ile bu okullarda 6grenim goren 6grenci sa-
yis1 giderek azaldi. 1914 yilinda Rum okullarindaki toplam
ogrenci say1st 300.000 iken, bu say1 1928de 17. 329'a dus-
14.%*2 Bu okullardan mezun olanlarin is hayatinda basanli ola-
mayaca@) inana yerlesince, azinhik okullanndan biyik bir ka-
¢ts yasandi. Azmnlik okullannda, ézellikle de Yahudi okullarin-
da egitim dilinin Tiirkce olmast en 6nemli tartigma konulann-
dan birini olusturdu. Tekin Alp, Avram Galanti ve Yahudi ce-
maatinin énde gelen temsilcileri bu fikre buyuk destek verdi-
‘ler. 1935 yilinda da Turkge tek 6gretim dili kahind:. Ancak ya-
bana dil 6grenemeden mezun olan gengler, kamu kurumlar:-
na da almmadlklan igin seyya'r sat_1c1hk/yu_rt_d1$ma gég ikile—

150 Aktaran Ismail Kaplan, Tarkiye'de M:H! Egmm Ideolopsl (Istanbul Ilen.stm
- Yaywnlan, 1999), s, 143. ' .

151 Bali, Bir Turklestirme Scrﬁvcm 5. 191
- 152 Aktaran Bali, Bir Tarklestirme Seritveni, s. 193.
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mlyle karsl karslya kaldilar. Sonucta, azinlik ve lmsyoner '
okullanimin gegmiste misyonerler tarafindan aynliker siyasetin
arac1 kihnmalaninin yol acuigy hassasiyet Yahudi okullarna da
tesmil edildi ve azinlik okullanim Tﬁrklestinne hareketi 6nem-
li 6lgiide basanya ulasti.'s R

Devlet Burokras:smm Turkle;tmlmes:

Tanzimat Fermant mn getirdigi yeni duzende gaynrnushmle-
rin devlet burokrasisinde yer almalanm énleyen kisitlamalar
kaldinlmis; hatta dis elgilikler g1b1 kimi kamu gorevleri munha-
siran gayrimislimlere tevdi edilmigtir. Azinhiklar iginde ortaya
¢ikan aynliker hareketler bile bu durumu deglstlrmen11§ur 154

Kemalist tek parti dsneminde gayrimislimlerin devlet birok-
rasisine almmast 6nce fiili olarak ortadan kalkms; daha sonra
bu fiili duruma hukuki bir mtehk kazandinlmustir. 1925 tarihli
Memurin Kanunu nun 4. maddesi, “Tark olmayr” kamu gorevlisi
olmak icin bir on sart olarak kabul etmistir.'® 1924 Ana)rasaSI
gayrimaslim azinhklan Tirk degil, Tark vatandag1 saymstir.
Gayrimuslimlerin etnik anlamda Turklesunlemeyeceglm ortak
olarak kabulden kaynaklanan bu durum, liyakati degil dogus-
tan gelen nitelikleri one alan, bu niteligiyle de agikca dislayiar
bir yaklasima sahiptir. Bu durum, ancak 1965%e qikanlan Devlet:
Memurlari Kanunu ile degistiritmis, bu kanunun 48. maddesi
Turk olmayr degil Tirkiye Cumhuriyeti vatandas o]mayx, dev-
let memurluguna kabuliin énsartlan arasinda saymsur.’s

Devlet biirokrasisine ve kamu okullarina eleman ve ogrenci
kab,ulunde ongoéritlen sartlan orneklemeSI acisindan, gazete-.
lerde yer alan kamu ilanlan, bize ilging veriler sunmaktadir.
Bu 1lanlard.1n cikarllabtlecek ilk sonug, etnisizmin, lhtwa cttigi

153 Egnimdc. Turklcﬂ:rme Lonuwndﬁ bkaz. Bah. Bir Tml:lcgtmnc Seriveni,
- 55185196 ve 303-314.

154 Age.,ss 10-11. o

155 TBMM l\avamn Mccmuasy, Kanun No 788 C. 4, ss. 500 521 Resmi (»azm
' No: 336, 31 Mart 1926, o

156 “Devlet Mcvmurl.m Kanunuy,” Resml Gazel: No 12056, 23 hmmuz 1063
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birtan ikircikliine rag'meu‘ resmi devlet politikalarina temel
olusturdugudur, Kemalist ulusculugun etnik vechesinin ol-
guntagtift 1936-1938 doéneminde verilen kamu ilanlan bes ay-
n kategoride degerlendirilebilir: |
l Mllllyct ve vatandashk terimlerine )er vermeyen ilanlar.
Yalnizea vatandaghk terimine yer veren ilanlar: “Sihhat ve
lcumai Muavenet Vekaletinden”"® baglikli bir ilanda, yaul tp
ogrencilerinin yurda kabul sartlant arasinda Turk vatandashg-
nt belgeleyen Nufus Huviyet Ciizdammmn ibrazi sart olarak ko-
sulmaktadir. “Bursa Tanim Okulu Talebe Kayid ve Kabul Sart-
lan”*%® baslikh ilanun ilk maddesi de aym saru zikreder. Bu
ilanlarn ortak ozelligi, devlet bakanhklarina bagh okullara 6g-
renci almidir :
3. Yalmizca Milliyete Yer Veren llanlar Bu kategorideki ilan-
lar, Tiirk olma sartint éngérmustir.'s®
"4, Irk ve soy terimlerine yer veren ilanlar:'®' Sair Cenap Se-

157 Ornek olarak bkz. “Maliye Mafettis Muavinligi Imtihani,” Cumhuriyet, 22
Haziran 1937, s. 9; ve “Inhisarlar Umum Muadarliganden: Imuhanla Amir
ve Memur Ahnacakur,” Cumhuriyet, 23 Temmuz 1938, 5. 6.

158 Cumburiyct, 23 Haziran 1937,

159 Cumbhuriyet, 7 Temmuz 1938, Ayni turden bazi ilanlar icin bkz. “Sthhat ve I¢-
~ timai Muavenet Vekaletinden: Corum Leyli ve Istanbul Nehart Kaguk Sihhat
‘Memurlan Mekteplerine Alnma sartlan sunlardir,” Cumhuriyet, 15 Temmuz
1938; *T.C. Orman Umum Madarligiunden: Bursa ve Bolu Orman Mckteple-

rine Alinacak Talebenin Kayid ve Kabul sartlan,” Cumhuriyet, 4 Eylul 1938.

160 Bu kategoriye bazi 6rnekler: “Avrupa'ya talebe gonderiliyor: Maden Tetkik ve
Arama Enstitisu Genel Direktorlaganden,” Cumhuriyet, 4 subat 1937; “Kal-
tar Bakanhgindan: Ortackullarda Turkge, tarih, cogralya, riyaziyye, tabiiyve,
Fransizca, Almanca ve Ingilizce 6gretmeni olmak isteyenler icin bu yil sinav
yapilacakur,” Cumhuriyet, 7 Haziran 1937; “Hava Okulu Komutanlifindan:
Hava Okulu Gedikli Kismina Girme sartlant sunlardir: A. Tark olacak,”
Cumhuriyet, 14 Temmuz 1937; “Milli Madafaa Vekaleti Hava Mustesarligin-
dan: Hava Mastegarhifinda Gosterecegi Yerde Calistintmak Uzere 210-165 li-
ra Ucretle Bir Mimar Alinacakuir,” Cumhuriyet, 7 Mays 1938; “Turkiye

Cumhuriyeti Merkez Bankasindan: Istanbul subesi l¢in Misabaka lle 75 Lira
Maash 10 Memur Alinacakur,” Cumhuriyet, 1 Temmuz 1938.

161 Asagidaki ilanlann tdmunde, bazen Turk vatandast olma saru da eklenerek,
' 1rk ve soy kabul sartlarmin basinda zikredilmistir. su ilanlar wk ve vatandaghk
sartlanns birlikte 6ngormistar: “Ankara Askert Baytar Mektebine Talebe Ka-
yit ve Kabulu,” Cumhuriyet, 24 Temnmuz 1937; ve “Askerl Veteriner Okuluna
Talebe Kayit ve Kabulu,” Cumhuriyet, 2 Temmuz 1938. su ilan ise yalnizca
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habettin'in oglu pan-Tirkei Ismet Tamtirk, Atatark done-
" minde soy ve kan bakimindan Tark olmayanlann, “az-Tark
soyu”ndan olma sart1 arandif1 igin askeri okullara kabul edil-
‘medigini, Emniyet Genel Mudirlaga subelerinde, bagvuranta-
" nn 6z Turk soyundan olup olmadgm teshis etmekten sorum-
lu boliumler bulundugunu belirtir.'®? - | -

- 5. Hem mllhyet hem de vatandashk tenmlennc yer veren
ilanlar. 6 - | o -

Séz konusu donemde ozel sektor llanlarmda da ciddi blr
“kala kangikhg:” gozlenmektedir. Mesela, kimi ilanlar hem va-
tandaglik hem de milliyete yer verirken,'® kimisi sadece milli-
yete yer vermekteydi.'® Bu ilanlann timinde belirli bir tered-
dat ve kararsizhik havasinin izleri bulunmaktadir. Ancak, etni-
sizmin temel olusturdugu bir durumun, Tuark vatahdashgm—
dan ¢ok, Tirk milliyetinin okullar ve devlet dairelerine kabul
de belirleyici oldugu rahathkla soylcnebﬂxr |

soy terimine yer vermektedir: “Turk Kusu Genel Direktorlaganden: Turk Ku-

su Teskilatinda Motorlu ve Motorsuz Tayyareler Uzerinde QOgretmen Olarak

Cahsmak Maksadiyla Yetistirilecek 15 Gence thiiyag Vardirs Aranan Belli Bash
 sartlar sunlardir: 1. Tark soylu olmak.” Cumburivet, 6 Temmuz 1938,

162 Bkz. “Dava Arkadaslan Atsiza Anlanyor,” Bogazici, 42 (Arabk 1985), s. 32.
“Kan muayenesi” uygulamasimn teyidi icin aynca bkz. Kiwlcimh, [htivat
Kuvvet: Milliyet (sark), s. 41. Alparslan Tarkes de, 50z konusu donemde, as-

- keri okullann ve kamu kurumlariun personcl aliminda wke ilheleri gozet-
" tiklerini belirtis. Bkz. Alparslan Turkes, 1944 Milliyetcilik Olayt (Istanbul:
Kamer Yayinlan, 1992), s. 29.Yine dnld Turanci-Tarkca aksiyonerlerden Re-
*  ha Oguz Turkkan da, istanbul Emniyet Madorlgga Ririnei Sube Madarka-
- gi'nde, gérevi, Emniyet Madarloga'nde hizmete alincak polislenin ve askeri
- ogrencilerin ailevi wklann tespit etmek olan bir “ok asas” kuruldugonu be-
lirterek, Tamuark'da teyit eder, Bkz, Reha Oguz Tarkkan, Tabutluktan Gurbete
_ (Istanbul: Bogazici Yayinlan, 1975), ss, 428-431.
163 Mescla bkz. Cumhuriyet, 4 Mart 1937; ve Cumhuriyet, 12 Temmuz 1937,

164 “Makine Ticaretiyle Mesgul Bir Eeneb{ Miesscsenin Turkge Muhaberatta s
Makine ile Yazi Islerinde Istihdam Edilimek Uzere Daiml ve Geng Bir Memur
Almnacalitr,® Cumhuriver, 1 Ekim 1037 *Memur Aramryor,” Cumhurivet, 23
Ouak 1933. )

._,165 Blz. “Turk Gmcz Aramyu: Cumhuri_m,{Mari 193?.
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Ekonom:k Ha yatm Turkle;tinlmes:

kcm.zhst uluscu seckinler Iluhatcxlarm “milli 1kttsal" cizgi-
sini devam ettirmis ve hem emek hem de sennaye piyasasini
Turklestirmeyi hedeflemigtir. Milli Miicadele’de azinliklann
oynadigi olumsuz rol, ticaret ve sanayinin millilestirilmesini
ve milli bir burjuvazi olusturulmasint hizlandirmisur. Azihk-
Jarm Tirklik kavrammin disinda mitalaa edildigi bir ortam-
da, Turkiye'nin ekonomik bagimsizhiginin saglanmast igin ti-
caret ve sanayinin yabanclardan anndimlmas: bir zorunluluk
olarak gorulda. Azinliklann ticaret ve sanayi hayatindaki ko-
numlanmin Tarkler tarafindan Gstlenilmesi, “unsur-u asli” fik-
“riyle de iliskiliydi. Bu memleketin hakiki sahibi Tarkler oldu-
guna gore, bu tlkenin ticaret ve sanayiinde s6z sahibi olma
hakk: da onlarind1.'®® Ticaret ve sanayi hayatina hakim ko-
numda olan azinhklanin bu konumlarmin Tarkler lehine ds-
nustaralmesi, Turkiye'de calisan yabanct sirketlerin tasfiyesi,
bunlarin islerinde Tirkge'yi kullanmalarinin saglanmasi ve bu
sirketlerin Tiirkleri cahstirmaktan kacinmasinin onlenmesi,
azmliklartn devlet kurumlarinda ¢alisamamalan, ¢alisantann
islerine son verilmesi, baz1 mesleklerin icrasimin Turklerle si-
nirlanmasi ve yerli mali kullammimin é6zendirilmesi, bu Tiirk-
lestirme surecinin unsurlan olarak tezahir etmistir.
Uygulamaya dénuk ve sifahi tedbirlerle, yabanc sirketlerin
personelinin yizde 75'inin Musliman Tirklerden olusturul-
mast saglanmistir.'®? Burada da, Kemalist ulusculuk, kendisi
agsindan “kaginiimaz kota"ya yeglemis, militan sekularizmi-
-ne ragmen, Turklestirmenin arac, Mﬁslﬁmanl@ﬂrma olarak
belirdiginde bunu yapmaktan cekinmemistir. Elbette, bu
*Muaslimanlasttrma,” 6z"e degil “kabuga 1liskin aragsal bir
Muslumanlagmma olmustur. - s
Yabana sirketlerin cahg,anlanmn Turklerden olu§turulmasx-
min saglanmasinin yam srra, bu 5lrketlerm butun yazlsma ha-

l 166 “Adana Esnaflanyla Konusma,” Soylev ve Demeder i, 16 Man 1923 s, 130.

lﬁ’l Yabana: sirket personelinin Ttrklestirilmesine iliskin ¢esitli Omekler icin
© bkz. Aktar, 'Turk]esurmc Politikalan,” ss. 9-10. :
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berlesine ve sézlesmelerinde Turkce'den baska bir dil kullan-
malarin1 6nlemek amactyla 1926'da, “lktisadi Milesseselerde
Mecburi Tirkce Kullaniimasi Hakkinda Kanun”*® gikanlmis-
ur. Bu sirketlerin muhasebe defterlerini de Turkce tutmalan
' zorunlu kilinms ve Tiirk vatandaslanyla olan muhaberelerin-
de Turkge kullanim: sart kosulmustur, Kanuna aykm hareket
edenlere cezai mueyyideler éngorulmistiir. S
tktisadi Turklestirmenin bir bagka boyutu da bazn zanaat ve
mesleklerin icrasinin Turk vatandaslanna manhasir kilinmas:-
dir.'® Burada da, ézellikle 15 bin civanndaki Rum etablinin
-1918 Mondros Mitarekesinden once Osmanli Devleti simirla-
11 icinde yasadiklan igin oturma hakki kazanan Rumlar- eko-
nomik yasama alanimi daraltarak Yunamstana goc etmelerini
saglamak hedeﬂenmts,tlr ' |

Tiirk¢e'nin Umumilestirilmesi ve
“Vatandas, Tiirk¢e Konug!” Kampanyas:i
Turklestirme cabasinin en énemli asamasimi Tirk¢enin umu-
milestirilmesi problemi olugturmustur. Azinhiklarin isimleri-
nin Tirkcelestirilmesi, Tirkce'nin anadil olarak benimsenme-
si ve kamusal mekinlarda (umumi yerlerde) Tirkce konusul-
mastmin zorunlu kilinmast, Turk¢e'nin genele mal edilmesinin
politik araclari olarak ortaya ¢ikmustir. Turk¢e'nin sadelestiril-
mesi yolunda atilan adumlar, Arap harfli alfabeden Latin harfli
alfabeye gecis (1928) ve Soyad: Kanunu (1934) Turk¢e'nin ge-
-nellestirilmesi talebinin siyast yansimalandr.

Kemalist basin, 1928'de, sadece gayrimuslim azinliklan dt.."
gll gayri Tark Muslaman etnileri de hedef alan®, Turk Ocakla-
n'nin himayesindeki “Vatandas, Turk¢e Konus!™ kampanya-
sinda somutlasan bir tartisma baslatmis ve bu sare¢ 1937'de

168 Bkz. TBMM Kavanin Mecmuast, Kanun No: 805, Dt:\'rcl c 4, 5. 556, }\csml
Gazcte, 22 Nisan 1926 Sayv: 353, No: 85.

169 Bkz, *Turkiye'de Turk Vatandaslasina Tahsis Edhlen Sanat ve Illzmc thep Hak-
kinda Kanun,™ TBMM Kavanin Mecmuasi, Kanun No: 2007, Devie 4, . 11,
11 Raziran 1932, ss. 537-538, Resmi Gazete, No: 2126, 16 Haziran 1932,
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doruguna ulasarak Atatirk’an slamanden sonra da devam et-
mistir, Turk Ocaklar'nin faaliyet alanim Tuarkiye simrlanina
inhisar eutirdigi wizik degisikliginin yapildigs 1927 Kurulta-
yrndaki ana konulardan biri azinliklann Tarkge konugmalan-
min saglanmast idi. Davilfinun Hukuk Fakultesi Talebe Cemi-
yeti'nin 13 Ocak 1928'de yapilan yillik kongresinde, azinlikla-
rt Tirkce konusmaya zorlayacak bir kampanya baslaulmasina
karar verildi. 1928 yiltnin Ocak ayinda baslayan bu kampan-
ya, Nisan aymda hizim kaybetti. Bu sre zarfinda Araplar, Bds-
naklar, Cerkezler, Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler vapurlarda
kendi dillerini konusmaktan menedildiler; Turkge'yi az bilen-
ler bile, bozuk bir siveyle de olsa “umumi yerlerde” Turkge
konugmaya c¢alistilar. Tiyatro, sinema, lokanta, otel ve gazino
gibi yerlere Turk¢e konusulmasim “tavsiye eden” afisler asildi.
Kampanya fazla uzun siireli olmads; aniden bitirildi. Vapurlara
ve tramvaylara asilan pankart ve afisler kaldinldy; sokaklarda
Turkce konusmayantara yonelik satasmalar son buldu. Kam-
panya zaman zaman tekrarlanmaya cahsitmis ve Turkce ko-
nusma konusundaki devlet hassasiyetinin sembolit olmustur.
Tirk¢e konugulmasim zorunlu kilan ve Tiirk¢e konugmayan-
lara cezai maeyyideler getiren bir kanun tasansinin haztrlan-
masi éngoérulmiis, ancak bunun idari yollarla yapilmasi “mas-
lahata” daha uygun bulunmustur. Kampanya azmliklan tedir-
gin etmekle birlikte, Turkge'yi onlara benimsetmek konusun-
da pek basanli olamamusur,

Yahudi kékenli Turk vatandast Avram Galant, 1928'de Va-
tandas Tirkce Konus Yahut Tiirk¢e'nin Tamimi Meselesi-Tarihi,
I¢timai, Siyasi Tetkik'™® ismiyle yaymmladifi ¢alismasinda, bazi
gayri Turk unsurlann Tiirkce konusurlarken, diger bazilarmin
neden Tarkge konusmadiklanmn tarihi, sosyal ve siyasi scbep-

1?0 Avram Galanti, Vatandas Tarkce Konus Yahut Tarkce'nin Tamimi Meselesi-Ta-
rihi, Ictimai, Siyasi Tethik (Istanbul: Hasn-G Tabiat Matbaasy, 1928). Kapak
sayfasinda Galanti soyle tanitilmaktadir; “Istanbul Universitesi Profescra ve
Pontekiz llimler Akademisi Azas1”. Giris bolaminde Galanti, {stanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakaltesi Ogrenci Derneginin Tarkce'nin umumilegtirilmesi
konusunda halkean Tarkce konusma talebinde bulundugunu ve bu talebi de
“Vatandas, Tarkc¢e Konus!” sianyla ifade etttigini kaydeder. Bkz. A.ge.,s. 3.
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lerini incelemekte ve Tirkce'nin umumilestirilmesinin yollan-
m ve araglannl ortaya koymaya ¢alismaktadir. Galanti'ye gore,
dilsel asimilasyonun tek caresi, azinhik okullan dahil tiim okul-
larda Tarkge'nin 6gretim dili yapilmasidir.?’' Turkiye'deki
‘Rumlann bir kismimn anadili Tirkgeydi.'”? Keza biitiin Erme-
niler Tiirk¢e konusabilmekteydi.'? Ancak Tark Yahudileri
“koéti” bir Ispanyolca konusmaktaydi.”* Tarkee'yi azinhiklara
tesmil ¢abasi 19. yuzyilla uzanmaktaydi. Azinliklar, Tanzimat
rejiminin getirdiklerinden daha iyi yararlanabilmek i¢in Tark-
¢e konusma becerilerini gelistirmeye ¢ahsmmslardi.'”® Bir haka-
met politikasi olarak Tuarkge'nin genellestiﬁlmcsi, 1867'de or-
taokullara gayrimuslim ogrencilerin ahinmasiyla basladi.'’®
1894'te Yunanistanin, halki Yunanca konustugu gérekc;esiyle
Yanya'y1 ilhak etmek istemesi, Tarklestirme ¢abalanna hiz ka-
zandirdi. Hiristiyan okullarinda Ttirkce'nin zorunlu égretimini
ongdren yeni dizenlemeler getirildi."” Ittihat ve Terakki ik-
dan déneminde, Turk¢e’nin 63retimine ek olarak, Turk tarihi
ve cografyasi gibi bazi derslerin de Tiirkce verilmesi zorunlu
kilindi. Bu durum Cumbhuriyetin kurulusuna kadar stirdi.

Cumhuriyet doneminde, azinliklann Turklestirilmesini bir
amag olarak benimseyen yeni rejim, Turkge verilecek dersler
arasina sosyal ve fen bilimleri derslerini de ekledi.'”® Galan-
ti'ye gore, Tiirk¢e'nin evde konusulan dil haline getirilmesi
icin, azinlik okullarinda 6gretim dilinin Tiurk¢e olmast ve
azinhik mensuplannin azinlik degil, devlet okullanina gitmele-
rinin 6zendirilmesi gerekmekteydi.'” |

171 Age,s. 8

172 Age,s. 15,

173 Age,s 26,

174 Age,s 35

175 Age.,s. 62

176 Age,s. 64, '

177 Galanti, bunun gostergesi oLlnk lki hukumcl tc..klmm zd\twedcrx\ge ss. 6465,
178 Age.,s. 65, - '

179 Age.,s. 65-66. Milli Tiuk Tahbe Blrhgl Turkcc nin tamimi politikasina aLn[
' olarak kavkida bulunmu;.. hatta azinhklan Tirkee konugmalart Konusundy
uyarmak icin bir miting bile dazenlcmi\,.u I!kz (:olnglu, Tek Partli Cumbu-

Hiyct, ss. 92 93,
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" Tarkge'nin tamimi politikas: i¢in Kemalist rejimin baslatug
seferberlikte, hedef kitlesi iskina tabi tutulanlar olsa da; 1930
vihnda Igisteri Bakanligs taralindan yayimlanan gizli bir genel-
ge aydimlav bir nitelik tasimaktadir. Genelge, “yabanc leh-
celi Tarkler"in anadilleri Turkge kilmmak suretiyle Tirk ca-
miasina kazandirilmasiny, valilerin sorumluluguna tevdi et-
mekteydi. Bunu gergeklestirmek igin uygun usul ve araclan
bulmak valilerin goreviydi. Bu politikanm ortak noktalar ara-
sinda su hususlar bulunmahyd:

* Yabanai lehgelerle konusan koylerin isim ve nifuslaninin
belirlenmest; -

* Bu tir koylerin kucuk olanlanm civardaki Tiirk koylerine
dagumal\

Yabana lehceli ohnlarm koy ve mahalle kurmalanm énlemek;

« Yabana lehgelilerin bulunduklan yerlerdeki memurlar,

-mutlaka o yabanci lehc¢eyi konusmayan Tirklerden segmek;

* Turkge konugmanin ve “som Turklage™ mensup olmanin sa-
dece serefli degil aym zamanda kirli bir is oldugunu géstermek;

» Turk krzlanm Tuarkge konusmayan Tarklerle evlenmeye
ozendirmek;

* Yabanal lehgeyle konusanlarin kiyafetlerini, sarkilanni,
oyunlanim, diagin ve diger geleneklerini kota géstermek, bu
kisilerin ve ailelerinin isim ve lakaplanm Tirkgelestirmek, on-
lar1 hichir zaman Bosnak, Tatar, Cerkez, Laz, Kurt, Abaza,
Gurci, Turkmen, Pomak vs. diye adlandirmamak, kaylerin o
leh¢edeki isimlerini degistirmek ve evlerinde ve aralarinda
Turk¢e konusmaya zorlayarak onlara yiirekten *Tirkim” de-
dirtmek. Ozetle, “dillerini, adetlerini ve dileklerini Turk yap-
mak, Turkan tarihine ve bahtina baglamak her Tirke tevec-
cith eden milli ve mithim bir vazifedir."®

Tuarkiye “Atatark ihtilali” yrllannda, yeni bir devlet ve yeni
bir toplum, yani homojen ulus devleti amaglayan, son derece
radikal bir sosyopolitik mihendislik tecribesine maruz kal-

. 180 Bkz. "Iskina Tabi tutulanlann Tarklestirilmesi’ Uygulamastna lliskin Gizli
Genelge,” No. 1728 (Ankara, 1930); aktaran Bayrak Kartler ve Ulusal De-
mohrauk Micadcleleri, ss. 506-509.
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mistir. Ka'muSaI alanda en kacuk bir muhalefet eserine izin ve-
rilmemis, “Turkiye Turklerindir” (unsur-u asli motifi) siarn-
dan hareketle, Glke tek akilla dasinen ve tek yiirekle hisseden
bir yaptya buninduralmeye ¢ahsilmisur. Gayti Tark unsurlara
ise iki secenek tammmistr: Tiirklesmek ya da “yanm vatan-
das,” “misafir” veya “kanun-u medeni Tark™i olarak kalmak.
Ismet Inéni’nin, “1932'de dogu wlayetlenne yaptig: geziden
dondiikten sonra, parlamenloda yaptigz konugma, vatandaghgh
milliyetten ayiran fakat vatandashk haklanna sahip olmayt mil-
liyet bagina irca eden, dolayisiyla Tark etnikligini Tark kimli-
ginin merkezine yerlestiren Tiirk ulusal kimliginin etno-sekii-
ler tabmtmm stmirlarimi 6z1a bu‘ sekﬂde orta)'a koymaktadlr

Turk vatandas klmdtr? Devletm resml kanunlan ile ‘Iurl\

mllllyetclsme Turk vatandasma ve.rdlgl tarifte biz hakikaten,

cidden samimiyiz. Tark rmlhyetc;151 ve Tirk vatandast olmak

icin bu memlekette yasayan herhangi bir fertten anormal bir

sey istemiyoruz., Turk o_lmayi secmek ve Tark olmayr kabul

~ etmek, Turk milletine mensup olmanmn verdigi butun haklara
malik olmak icin kafidir (Bravo sesleri, alkislar). |

Kanuni vaziyet béyledif., lcyﬂzﬁmﬂzdé de samimi olan ka-

“naatimiz ve vaziyetimiz boyledir (Bravo sesleri, alkislar).

| Sark'ta ve Garb'ta memleketin her tarafinda dolasnglmlz‘

~ zaman, kendisinin Tark oldugunu bilen, kabul eden herhangi

bir vatandaslmlzm her Turkan nail oldugu haklardan her-

hang,l birisinden mahrum olmasi endisesine misaade etme-

, - dim. Herkesi tatmin ettim ki, Tark olmayi iftihar edilecek bir

" ‘mazhariyet olarak_yurckten kabul eden ve oyle cahisan vatan-

- das b'c_nim gibi, benim batin hukukum gibi her hakka malik |

" olmak icin biitdn esbaba maliktir. Bu kanaatimi her yerde

.. soyledim ve bu sozlerimde gayet samimiyim. Boyle bir idare

~ ve zihniyet devletin milli deviet ve Turk devleti olmasindaki

. esaslant ancak kuvvedendirir. Onun artmasina, genislemesine

ve_ )4iiltseln1esinc_ hizmel eder (Siddetli alkislar). 19

181 “lsinet Paga Ilazrttlcrmm Mﬂlmn Nutkunon Mctm Cumlmr{vrt. 2} Kasmm
1932,s. 6 : -
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SONUG

Dini ve hanedani baglanmamin gayri mesruluguna dayali Ke-
malist ulus insa sareci, uzun bir hanedani devlet insasini ve
devlet seckinlerinin gelisimini izleyen donemde, Tanzimat'tan
Cumhuriyet'e uzanan sureklilik ekseninde gerceklesmistir.'

1 Berktay, Istiklal Savas: ve Cumhuriyetin kurulusunu, Osmanl toplumunun ¢ey-
rek yuzyillik bayik bunahiminin son perdesi olarak degerlendirir. Bu meyanda,
1908 Jon Turk Devrimi, Cumhuriyetin reformlar zincirine giden yolun nirengi

~ noktasidir. Bkz. Berktay, “Dort Tarihginin Portresi,” s. 35. Kemalist ulus devlet
‘ingasimin genel cizgileriyle bir degerlendirmesi icin bkz. Dankwart A. Rustow,
The Founding of A Nation-State: Atatdrl’s Historic Achievement (Ankara: Tirk Ta-
tih Kurumu Basimevi, 1981). Cumhuriyet bosluga depil, tarihi bir ortama dog-
mustur. Kemalist siyast seckinlerin, ideolojik ve siyast duruslanntn bir sonucu
olarak Osmanh Devleti ile hicbir sureklilik baglannin olmadigim ileri sarmeleri
sosyolojik olarak imkinsiz bir durumun ifadesidir. Kemalizm etralinda bir ¢ag-
dashk kaltd olusturanlar icin tarih Cumhuriyetle baslasa da, olgusal durum,
Kemalist Banhlasma ¢abasimin Tanzimaila baslayan *degisim™ siirecinin nihai
déntm noktasini olusturdugunu ortaya koymaktadir. En azindan dinin toplum-

~ daki fonksiyonu ve konumu ile 6gretinin pratige tercime sekli aqsindan Kema-
list sekitlerlestirici reformlann Osmanlhdaki éncalleri ok agik olarak gorulebi-
lir. Bkz, Serif Mardin, *Religion and Secularism in Turkey,” Ataturk: Founder of a
Modern State, der. Ali Kazanaigil ve Ergiin Ozbudun iginde (Londra: C.Hurst @
Company, 1981}, s. 191, Kemalist ulusquluga tariht bir baks agisiyfa yaklas-
mak, bu sosyolojik vakiayr gormeyi gerekli kilar. Oysa, Kemalist batihlasmay:
bir baslangi¢ noktas: olarak ele alanlar, Kemalizmi tarih-dis1, evrenselci bir yak-
lasimia degerlendirmekte ve Kemalist tecribeyi batan tarihi sareg i¢inde tekrar-
lanabiliftekrarlanmasi gereken bir *gikis yolu™ ilmihali olarak degerlendimmek-
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Ulus insa sirreci, birrokratik-entelektiel se¢kinlerin mihen-
disliginde gerceklestirilen, sosyopolitik gruplan hedef alan sii-
rekli bir sosyopolitik butiinlesme stirecidir.? Amaci, halk igin- |
~ deki bolunmeleri sosyal, bolgesel ve siyasi agilardan biitiinles-
meye déntistirmektir. Bir ideoloji ve akim olarak, tarihi ve si-
‘yasi sartlarin gekillendirdigi-ulusquluk, ulus insa surecinde
onemli bir yer isgal eder. Bu stirecin basans, yﬁceltihﬁis bir
degetler sistemini ya da siyasi bir davayi muayyen bir ulusla
iligkilendirmeye ve bunun ézgunlaginit ulusal ldeo]opmn
6z olarak tammlamaya baghdir? -

Gelismeci énkabullerinden dolayl, ulus insa sureci { {izerinde
teorik spekiilasyonlar yapan sosyal bilimciler, etnik kimlik
problemini genelde ihmal etme ya da sosyal batanlesme
ontandeki tali bir engel olarak génme egiliminde olmuslardir.

tedirler. Bu yaklasunda, Osmanh Imparatorlugu'nun “yok olus ve cokislerin®
karakterize cttigi son doneminin devlet seckinlerindcki “beka” psikozunu de-
rinlegtirmesi ve bunun beraberinde getirdigi “unutma ve unutturma ihriya-
ct"tun da payr vardir. Bkz. Taner Akcam, Insan Haklan ve Ermeni Sorumalttihat
ve Terakkiden Kurtulus Savasina (Ankara: Imge Kitabevi, 1999), 5. 37. Gencl
olarak Kemalizmi, ézel olarak Kemalist ulusculugu *1abula rasa™ yaklasnmyla,
zaman ve mckandan bafimsiz olarak degerlendiren goris igin, mesela, bke. Ya-
kup Kadri Karaosmanoglu, Atatirk: Bir Tahlil Denemest, ss. 72-73. Kemalist re-
formlan tariht sarcklilik icinde ele alan yaklasima bir 8mek olarak bkz. Roderic
11. Davison, “Atatirk’s Reforms: Back to the Roots,” Roderic 1. Davison, Essays
in Ottoman and Turkish History, 1774-1923.The Impact of West (USA: University
of Texas Press, 1990), ss. 243-264. Osmanli ve Cumhuriyet donermlerinin temel
problemaiigi aynidir: Devletin bekasinin temini. Subay kadrosunun yuazde
93'unq, sivit emurlannin yizde 85'ini Osmanh Devletinden devralun Camhu-
riyet (Bkz. Dankwart A. Rustow, “The Military: Turkey,” Political Modernisation
in Japan and Turkey, der., Robert E. Ward ve Dankwart A. Rustow (Princeton:
Princeton University Press, 1964}, s. 338), Tanzimat, Geng Osmanhlar ve Geng
Tarkler cizgisinin bir devamidir. Tork ulusculufu da Kemalist ulus¢ulugon se-
lefidir. Osmanhinin son iki yozyih icindeki reformlarn, modern Tark devletinin
kuralusuyla sonuca ulastran Kemalizoi, butan bu sureklilik nokualarina mg-
. men, gegmisten idcolojik ve kaltarel planda radikal bir kopusu da temsil edex
- Siyast topluluk sinirlarinin dinden bagimsiz olarak belirlenmesi ve siyast megru-
iyetin dindigmda temellendirilmesi, Kemalist radikal kopusun “sckaler Tork in-
sam” olusturma yolunda attigi dramatik adimlandir, Bu aqudan bir degertondir-
me icin blz. S. N. Einstadi, “The Kemalist Revolution in Comparative Perspec-
tive,” Atanirk: Founder of A Modern State, der., Ali Kazanoigll ve Crgan Ozhudun
icinde (Londra: C. Hurst @Company, 1981), s. 138 .

‘2 Peter Aher, Nationalism (Londm Edward Arnold, 1991), s. 21.
‘) Age,s. 21
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Qysa, yénetim biciminden ve ekonomik gelisine scviyesinden
bagumsiz olarak, hicbir cok-etnili devlet, etnikligin "bolicii et-
kisi"nden muaf olamamistir. Artan sosyal akigkanlik ve iletisi-
min etnik gerilimleri artirmasina ragmen, ulus insa sirecinin
onde gelen teorisyenleri son zamanlara kadar bunu kabul et-
mcme egiliminde olmuglardir® Ulus insa stireci ulusal bitan-
lagi basarma amacina dontk oldugu igin “ctnik taleplere”
karst kaginilmaz olarak ényargili olmustur. Iginde emiklikle
birlikte dinin de bulundugu “asli” baglanmalars maziye z ait : sa-
yan “bilimsel” kabuller de bunda etkili olmustur.

Kendilerini etnik bakimdan farkli géren topluluklar tzerin-
de egemenligi tesis ve tahkim edecek siyast iktidar yapilarinin
olusturulmasi ve ortak kaltiirde ifadesini bulan kiiltarel kimli-
gin teskili, ulus inga strecinde merkezi bir yere sahiptir. Her
ulus inga strecinin kendine has, zaman ve mekanla kayith bo-
yutlart vardir. Dolaysiyla, pek ¢ogu Avrupa tarihi tecriibesi
ckseninde yapilansa da, ¢esitli ulus insa modelleri ayirt etmek
raimkundar’® Kemalist seckinlerin eskiyle hicbir iliskilerinin
olmadigimi, tamamen bos bir mazi sicili ile ise basladiklann
ileri siirmeleri ® ideolojinin tarihle kesistizi noktamin gerekle-
rine atfla anlasilabilir olsa da, bu sosyolojik olarak mumkin
degildir; tiim uluslar yazyillann tarihi mirasi azerine kurulu-
dur. Elbette bu, her ulus inga sirecinin kendine has tarallan
oldugu gergegini ortadan kaldirmaz.

Bu bakimdan Kemalist ulus insa modeli, Wiatrein belirttigi
gibi, ulus insa modellerinin bir sentezini temsil eder.” Kema-
list ulus insa drneginde, en énemli tarihi degisken ulusal kim-

4 Walker Connor, “Nation-Building or Nalidn—Deslroying," Walker Connor, Eth-
- nonationalism: The Quest for Understanding (Princeton; Princeton University
Press, 1994), ss. 29-39.

5 Bu modcller i¢in bkz. Jerzy J. Wiatr, “Kemalism zmd Lhe Models of Nation Buil-
ding,” I. Uluslararast Atatirk Sempozyumu (A¢ilis konusmalan-Bildiriler), 21-23
Eylal 1987 (Ankara: Atatark Arastirma Merkezi, 1994), ss. 568-572; aynica
bkz. Rustow, The Founding of a Nation State, ss. 21-23.

6 Mesela bkz. Xakup Kadri Karaosmanoglu, Atatirk: Bir Tahlil Dcnemesn (Istan-
bul: Remzi Kitabevi, 1971), 5. 72.

7 Wiatre, “Kemalism and the Modecls of Nation Building," s. 573,
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ligin yemhgl ve yavas geligme hizt olmugtur Ulusal gchsme-
nin yavashgi, Kemalizmi, gelismesi geakmls ulus insa modeli-
ne yakin kllarken Birinci Dinya Savasi'ndan sonra gercekles-
mis olmasi onu liberal modele yaklasurir. Laiklik ve pozitivist
idealizme 0zel bir vurgu iceren topyekin Batihlasmaya dayan-
masi itibariyle, Bati Avrupa burjuva modelinin 6zellikle siyasi-
milki vechelerinden izler tasir. Kemalist ulus insa sirecinin
etnisist anlayis1, hi¢ siphesiz, 1930’larn, Hayes'in deyimiyle
“integral” ulusguluklanyla, belirli benzerlikler tasmmaktadir.
Nihayet, eski kaltiirin kimi unsurlannin dénogtarilerek kul-
lanilmasina, tam ‘tarihsel inkita” iddiasina ragmen Kemahsl
ulusal cabada da rastlanmaktadir.® |

Kemalist ulusgulugun en temel basansi, modem bir ulus dev-
letin ingasidir, Einstadt bunun net bir tasvirini yapmaktadlr

Bir kusak icinde, yalmzca Turk cnte!ekmel ehu degil, fakat
toplumun buyuk cogunlugu deylmm batih anlamayla ulusal-
lasti... Siyasi toplumun yeniden tanimlanmast nev-i sahsina
miinhasir sekilde gerceklesu Toplum Islami gerceve icinden
cekilip yeni tammlanan Tark ulusu cercevcsme yerlestirildi,

' Bu sireg, diger Avrupa ulus-devletlermm 1zledrg: )ola benzer
gorinmekle birlikte, gercekte evrenscl bir cercevcmn rcdchm
barindirmaktaydu: Islam ?

“Ataturk lhtilali” iki ana kurucu ilkeye dayamr Mllhyctglhk
ve medeniyetgilik iradesi. Medeniyetgilik iradesi Batr ditstince-
st ve hayat tarzina, milliyetgilik 6nermesi Turklerin Orta Asya
- kokenine ve dil ve tarih birligine giden yola iletmekteydi.?

-

8 Age., ss. 572-573, Wiatre'a gore, Kemal Atatdrk'dn modern bir ulus karma-
daki basansi i¢ bakimdan azellikle dikkat ¢ekicidiz 1. 1tk defa, Avrupa mo-
- dcllerinden etkilense de onlarla ayni olmayan, altemanf ulus insa modellei-
nin momkunlagund onaya koydu; 2. Sosyoekonomnik aktoriceden cok, siyasi
ve ideolojik faktarlert one qikards; 3, Ulus inga gegmisin mirasi fzerincde ku-
rulsa da, kalitati{ bir sicrayis meydana getirebilir. Bkz. A g.e. s. 568,
9 S N. Linstadt, "The Kemalist Revolution in Comparative Perspective,” At
- titrk: Founder of a Modern State, der., Ali Kazanmgll ve Frgun Ozbudun
(Londra: Murst&Co. 1981), 5. 135, '

10 l"cyalm Safa, Tiirh Inkrlulmla l‘aklsrar (lst.anbul (')tuLcn ‘\.mnlm 19‘30) s. 0).
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Ancak, hedefi itibariyle, milliyetgilik iradesi de medeniyetgilik
| ir.idcsinin bir parcasim olu5turmakta ve ona 'nispetlc aragsal
bir nitelik tasimaktaydi. _‘
Kemalist ulus inga sarecinde, Osmanh 1mp1ratorlul< masla- ‘_
“hatlarma gore tesekkil etmis Islimalik ve Turkgulik tarihin
¢op sepetine atthrken, yerlerine, yeni lerdi ve kolekiif kimligin
belirleyicileri olarak milliyetcilik ve medeniyetcilik esaslan ika-
me edilmigtir. Safa'mn da tespit ettigi gibi, tim Kemalist re-
formlar bu iki énermeden dogmustur. Milli hakimiyetin tesisi
ve Biytik Millet Meclisi'nin kurulusuy, saltanat ve hilafetin ilga-
~s1, milli iktisat siyaseti, Tirk tarihinin Orta Asya kékenine uza-
tilmas: ve Osmanhi-Islim ge¢misinin dlslanmas:, Gunes-Dil ch
orisi, Soyadi Kanunu, ezanmn Tirrkgelestirilmesi vb. adimlann
wma, Kemalist ulusculuk ilkesinden kaynaklannugtr."
Medeniyetgilik sianndan tireyen Kemalist reformlar ise ¢ la-
iklestirmeye iliskindi: Seyhulislamligin kaldinilmast, dini mah-
kemelerin ve medreselerin kapatilmasi, tekke ve zaviyelerin
“kapaulmasi, okullardan din derslerinin kaldinlmasi, dini mev-
zuatin yerine batili kanunlann ikamesi, ¢okev1iligin kaldmnl-
masi, sapkamn millt baghk olarak kabula, alaturka muzigin
- 6gretilmesi ve calinmasinin yasaklanmas, opera, bale, ¢ok ses-
“li muzik, Bati tipi resim ve Mustafa Kemal'in heykellerinin di-
- kilmesinin tesviki, Hiristiyan takviminin kabuld ve Bat giyi-
minin ve adabimuageretinin resmilestirilmesi. Medeniyetciligi
Banicilikla, medeniyeti Bauyla ézdeslestiren Kemalist cagdas-
lasma projesi, Islim'dan ve Islimilesmis kaltirden anndini-
mis yeni ulusal Tark insamim, yeni Tiark ulusqulugu vasitasiy-
la BatvHiristiyan enternasyonali icine yerlestirmistir.? -
Kemalist ¢agdaslasma projesinin ana amac, evrensel gelis-
me modeli olarak algilanan Bau gelisme modelinin monolitik
‘kavramist ekseninde “muasir medeniyet seviyesine ulagmak”
olarak ifade edilmistir. Kemalist uluscular i icin tek bir gelisme .
modeli vardy; ¢iinka gelisme potansiyeline sahlp olan tck bir
toplumsal-siyasi sistem bulunmaktayd:, Bu gelisme modelinin

11 Age. s 98.°
12 Age,s 101

295



adt “Bauhlasmaku”.-“Bau,” Kemalist ¢izgi icin, her tarlo gelis-
kiden arinmuig, “moral” problemleri ¢6zmis, “insanhk duru-
mu”nun mamkin olari en iyi formu, “tarihin sonu”ydu. Ke-
malist ¢agdaslagma pro]cs1 klasik oryamahzmm self-kolom-
zasyona dayah bir adaptasyonudur | - '
- Aydinlanma [elsefesinin Avrupa merkezli karakten ‘fyi” Bau

kotu Dogu ikiligini siyast dizeye tasiyarak somiirgecilige bir
mesruiyet temeli saglamisti. Kemalistler de bu mesruiyet zemi-
nine yaslanarak, “beyaz adam™in yikind omuzlams ve Cum-
huriyetle birlikte nesnesini “halk”, 6znesini “Kemalist aydmlan-
muslar”in olusturdugu bir self-kolonizasyonla, yeni bastan bir
toplum “yaratma” ameliyesine girismislerdir. Dogu toplumlan-
n1, degisimi kendi i¢ dinamikleriyle tiretmesi imkanstz, bu ytz-
den daha “iyiye,” dolaystyla “ilerlemeye” kapali, statik ve irras-
yonel olarak tasvir eden bu yaklasim, Osmanh ézelinde, bu du-
rumdan 1slaim sorumlu tutuyordu. Bu yizden, resmi din ola-
rak Hiristiyanligin kabula bile “Kemalist uluscu seckinlerin”
¢6zam portfoyinde yer almaktayd. Bati, bu “zayif tarihsellik”
durumunu,® giderebilecek tek degisim aktoru olarak kendisini
gorirken, Kemalist uygulamada, dogrudan “Bati"mmn yerini, Ke-
malist yonetici simfin temsil ettigi “vekaleten” Bau almugtir,
~ Gelismeye engel Islim anlayist, Kemalist gelenegin laik “ref-
lekslerine” paralellik arz etmistir. “Kendi cemaati icinde kaltar
olarak lslamin ‘baskict’ kayitlanndan kisiyi azade kilarak™ ye-
ni bir “ulusal insan” olusturmay: hedefleyen Kemalist laiklik,
dinin, hem siyasi hem de sosyal goranirlagana “sifirlayarak,”
onu “vicdanlar® ve “mabetlere” sikistimmus; sikagtirmanin nes-
nesi konumundaki dini de yine kendisi sekillendirmeye ¢ahs-
mistr. Dinin bu total “6zellestirilmesi”, Kemalist Turkiye'ye
pozmwsl bir amtkablr gorunlusu vermistir.!>

13 Nilofer Gole, Mﬂhcndisler ve idrﬁioji (1stanbul: Yetisim Yaylnlnr.t. 1956), s. 10.

14 Seril Mardin, “Religion and Politics in Modern Turkey,” Islam in the Political

Process, der., John L. Piscatory (Cambndge Cambudg,e University Press,
_1984),5. 217, .

'15 Bernard Lewis, Emergence ojModem Turkey (Landra (J\[old Univ Lmt\* Pross, |
: 1961), 5. 480 -
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'Dinin sosyopolilik al.mdan kovulmas:yla dogan bosluk, din
ol.arak alganan “milliyet duygusu” ile doldurulmaya galisil-
s, dini-hanedant siyasi-kultarel sistemin yerini cumhuri-la-
ik sistem almistir. Buradaki “cumhurilik” ree! degil, sembolik
bir mahiyet tagimis, gorinur mesruiyete zemin saglamstir.
Hig suphesiz, Kemalist seckinlerin kokendeki megruiyetlerini-
Milli Mucadele’deki konumlan saglamistir, Mustafa Kemal Pa-
sa ve “kadrosu”, Milli Miicadele'de cumhuri-laik durusun tam
tersi olan “sultani-dini” bir durusu, taktik gereklerle benimge-
mis, iktidar zeminini saglamlastirdik¢a da, stratejik yonelimin
acilimlarim kuvveden fiile gitkarmiglardir. S

Milli Mucadele sonucunda siyast bagimsizligin saglanmasim,
sosyopolitik, kiltarel ve ekonomik “islahat” tedbirleri izlemis,
zedelenen kolektif onuru iade edebilmek igin yeni, kendine
has bir “ulusal kimlik" insasina girisilmistir. Milli Macadele ve

‘cumhuriyetin ilam (siyasi bagimsizhk), ulus devlet ve laiklesti-
rici reformlar (¢agdaslagsma/Batihlasma) ve yeni etno-sekuler
ulusal Tark adami (yeni ulusal kolektif kimlik), Kemalist ulus
insa surecine damgasim1 vurmustur. Tirk irkinin kok 1tk ilan
edilmesi, baylece butan dillere ve medeniyetlere Turklerin ebe-
lik ettifinin kabulua ile Tarkiye'nin Batililagma ¢abalanmn “6ze
dontig” olarak nitelenmesi, Kemalist yonetici stmhn muhtemel
kimlik buhrarum gidermeye dénik adimlan olusturmustur.

-Dini bir toplumun ulusal bir topluma dénistarilmesi, am-

- met tahayytlonin yerini ulus tahayyalanan almast, sadakat
merciinin din ve tmmetten, ulusguluk ve ulusa yénelmesi, Ke-
malist toplum projesinin temelidir. Bu projede halk, ¢atismasiz,
uyumlu bir kitle olarak tanumlanmus, dolayisiyla “apolitik™ bir
kavrama donasturalmistar. Toplumsal farkhiliklar, ulusal ce-
maatin batinlagune bir tehdit olarak algilandigy icin, “dirlik ve
birlik” isinde engel olarak goriilmug ve reddedilmistir. Onuncu
yilint kutladiginda “simfsiz, imtiyazsiz kaynasms bir kitle”

- olugturmakla évitnen tek parti Kemalizminin dini ve etnik
farkhihklarin, devletin “teshis ve tanima” ihtiyaci disinda, varl-
“gim kabul etmesi s6z konusu olmamustir, Bu yitzden Kaker,
‘hakh olarak, Kemalizmin eylemde olmasa bile soylem seviye-
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sinde, toplumu tepeden tirnaga dénustirme tasavvuruna sahip
oldugu icin, totaliter bir mahiyet arz ettigini belirtir."® |
- Milli siyaseti benimseyerek, ilgilerini kendi mulki simrlary-
la smlrlayan Kemalist ulusculuk, devleti kurtarma isinde Os- -
manhalik, Islimalik ve pan-Tarkgalikten olusan g tarz-1 si- |
yaseti reddetmistir. Tarkiye Tarkliugi, Kemalist ulus¢uluk ta-
hayyalunin sinirlanm ¢izmistir. Béylece Kemalist ulusgutuk,
chs politikada, kendi ayaklan uzerinde durmaya ¢ahsan, yayil-
macthik karsitt, ice _dc’;_nﬁk:', hatta buzualmeci, ilgileri Misak-1
Milli sinirfanimi bile tamamiyle kusatmayan bir ¢izgi sunmus-
tur. Siyasi pan-Tirk¢it hareketler desteklenmedigi gibi, bunla-
rin Tirkiye icindeki faaliyetleri de hukuki kogusturmalara ko-
nu yapilmis, dis Tarkler, “uzak kuzenler” olarak yalmzca kul-
titre] bir ilginin konusu olmustur. -

Tam ulusculuklar gibi, Kemalist ulusculuk da hem siyasi
hem de etnik bilesenler icermistir. Milli seciye teorisini veri
olarak alan, bilimsel wkgiligin sosyopolitik yansimalanndan
olan 6jenik egilimleri resmilestiren, 1rki streklilik teziyle Ana-
dolu hatklannin danu ve bugunana Tarklestiren, vatandaslik-
la milliyeti 6nce birbirinden ayintp, sonra vatandaghk haklan-
nin fiili kullamtmim milliyet bagina irca eden, ézimseme ve
medenilestirme politikalarina etnisizmi ikiz kilan, Tark ulusu
kavramint Turk etnikligi ckseninde tanimlayan Kemalist ulus-
culuk, boylece siyasi-hukuki (sekaler) boyutuyla etnik boyutu
arasinda surekli bir gerilim hatt olusturmustur.” S
~ Son tahlilde, Kemalist ulusgulugun ctnik boyutu, scl\ulcr
(siyasi-hukuki) boyutu karsisinda aragsal bir igleve sahip ol-
mys, bu durum etnisizmden ickeiliga kayist engellemistir.
Canki, Kemalist ulusguluk, Bati’'nin “buaytleyici” dinyast |
karsisinda hissedilen onulmaz bir asagihk kompleksinin tah-
rik ettigi, misyoner heyecanlarina dayah bir medeniyetgilik
iradcsidir. Bu irédcniri 1emelini, dine karsit laiklik anla)"xsl

16 Levent Koker, Mndcmle;mc l\fmah'm ve Demokrasi (Istanbul: edsim Yay-
lar,, 1990), 5. 112.

17 Tanml Bora, “Turkiyc'de Mllhyugdzk Soylemleri: Melez Bir Dilin I\.\lm ve Du
zensiz Lipati,” Birikim, 67 (l\aﬁim 1994), 5. 12,

298



olusturinus, ulusculuk bu sitrecin gereklerine gore sekillen-
mis ve ferdi ve kolektif aidiyet bagr olarak dine alternatif ek-
sende konumlanmistir. Yeni Turk adamimin ulusal bilinci,
‘Kemalizmin pozitivist bilim akidesine uygun olarak, hem
dindist hem de dine karst olarak kurgulanmisur. “Hayattaki
her sey igin” “muspet ilimleri” kilavuz eden bu kaba bilimci-
lik, kolektif biling dizeyinde ¢ok yogun bir duygu ve heye-
can agift meydana getirmis, bu “agiktan™ kaynaklanan “ras-
yonel” olant “nasyonel” hale getirme ihtiyacy, etnik temalanin
Kemalist ulus¢ulugun yapisal bir pargasi haline gelmesine yol
acrmstir.

Tirk uwlusal kimliginin etnik-soya dayalt sinirlarimi belirle-
me cabasinda, Kemalizm, 1rki, kurucu bir unsur olarak kul-
lanmustir. Ancak bu, hicbir zaman sistematik irkgilik sekline
burunmemistir. Gergekten de, wkaligin, resmi bir politikaya
déntismesi igin, yaslanabilecegi antropolojik ve felsefi bir gele-
nege thtiyac vardir; Tarkiye'de ise irker gelenek boyle bir po-
litikay1 besleyebilecek guce hicbir zaman ulasamamisur. Impa-
ratorlugun “irker” bir manevra alamna sahip olmayis1 da bun-
da etkili olmustur. Kald: ki, totaliter bir ideoloji olarak irk¢ili-
gin sistematik bir devlet politikasina déniismesi, vatandaslan-
nin gindelik hayaum dahi kontrol altinda tutabilecek ve de-
netleyebilecek ¢ok gugli bir devlet cihazinin varligim gerekli
kilar ki, Kemalist devlet bunu istemekle birlikte, uygulayacak
gice sahip olmadig igin, mesela, kadin giyimi konusunda ya-
sal bir diizenleme yapma cesaretini dahi gosterememis, idari
uygulamalardan medet ummugtur.'®

Kemalist Turk ulusal kimliginin etnik-soya dayali vechesin-
de, Turk ulusal cemaati -ironik de olsa Tark ulusu bir cermaat
olarak kurgulanmistir- Tark etnisi baglaminda tamimlanmustr.
Anadolu halklarinin Tirklaga tezi, buna “bilimscl” destek

18 Pecenin yasaklanmas: ile ilgili tartismalar ve bu konuda yasal bir duzenlenie
' yapilmas: konusunda teklif veren 1lakki Tank Us'un bundan vazgecmesine
iliskin wutanaklar icin bkz, Cumhuriyet Halk Partisi Dordiinci Biayiuk Kurultays
Gorusmeleri Tutalgasi {9- 16 Mayis 1935) Ankara: Ulus Basimevi, 1935), s.
150-153. :
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saglamak amaciyla gelistirilmis, béylecc_asimilasyon politika-
larim mumkin kilacak sekilde ulusal “biz"in tammt,; etnik ni-
teligine ragmen, genisletilmistir. Milli Miicadele doneminde,
batan Masliman etnik unsurlan, etnik kimliklerini ikrar ede-
'rek banndiran semsiye bir kavram olarak kullamilan Tarkluk,
Cumhunyetten sonra giderek bu anlamim yitirmis, sonunda -
soylem duzeyinde, gayri Tark etnik unsurlann. varhgim red-
deden, gayrimtslim azinliklan, 6zellikle de Yahudileri, Lozan
Antlagmasi'min azinlik haklanmn korunmasina iligkin hakim-
lerine uymasa da, asimilasyon yoluyla Tirklak akidesine bag:
lanmalan sartiyla kapsamu i¢ine alan bir nitelige baranmastur.
Asimilasyonun kabul gormedigi durumlarda ise etnisist paliti-
kalar devreye sokulmus, tim tek parti donemi, asimilasyon-
etnisizm sarkacinda vatanda§hk Turkluk genlumne sahne ol-
mustur. o . o -
Turk ulusunun Tark etnisi eksenmde tamm]anmasn ctnik
farkliliklan dogrudan-ulusal {arkhiliklara donustardagi icin,
etnik farkhliklanin telaffuzu bir tabu haline gelmis, mesela,
“Kurt” kelimesinin telaffuz edilmesi, Tarkiye'de ancak
1980’lerin ikinci yansindan itibaren resmi séylemde “sponta-
ne mesruiyet” kazanabllmlstlr Kemallst ulusculugun ctnik-
soya dayah veghesi, ulus insa siirecini, ortak soy ve irki stirek-
lilik fikrinin belirledigi etnik bir projeye dénistirmustir.
Ulusal kimligin bu etno-sekaler belirlenisi, kulturel kimligi
etnik kimlikle aynilestirmistir. Anadili Arap¢a ya da Kiurtge
olanlarin, tammsal olarak 6z Turk kapsam: i¢inde dusanul-
mesi, ortak soy fikrine dayals etnolxulturel o*deslestmnenm
bir isaretidir. - - - - :
Kemalist Turk ulusal kimliginin bilcsenleri arasinda tam bir
uyumndan bahsedilemez. Agiktrr ki, soya dayalr Tarklak tam-
mut siyasi-hukuki nitelik arz eden cumhuriyetgi Turklak tam-
miyla uyusinaz. Bu ikisinin de, Milli Micadele donemine esas
olusturan dinf tanima dayah semsiye Turklitk tanimyla bag-
“dasamayacagi agikur. Keza, dil, kitltar ya da alku agisimdan
intisaplart giipheli olan Tark vatandaslanmin Tirk kavramt
icinde mittalax edllmeSl mumkin dcglldlr Bu halundan, Ke-
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malist ideolojiye baghhk Tarkligan énsartlan igine girmekte-
dir. Soy bakimindan Turk oldugu diasinulen birisi, eger Cum-
huriyetci ulkaye sadik degilse Turklagunu yitirme durumun-
da kalacagy gibi, vatandaghk haklannm askiya alinmasiyla da
karsilasabilir, Bu ¢ikarimlar cogalulablhr |
 Belirtilen kisitlarla Kemalist “biz” kapsaminin gayri Tark
Musliiman unsurlarla, gayrimuslim azinhklan igine alacak se-
kilde genislemesi, medenilesme iradesini esas alan, asimilas-
yonu da bunun araa kilan bir yaklagimi ortaya koymaktachr.
Ancak soz konusu Tarklestirme politikalarina muhatap olan
gruplarin ayak diremesi halinde, devreye etnisist politikalar
-girmis, bu durum karg1 ulusguluk bilincinin gehsmesmde
onemli bir faktor olmustur. |
Tark ulusal kimliginin tarihsel evriminde, nihai olarak onta-
ya ¢ikan Kemalist Turk tanimi su olmustur: “Kamil®, “hakiki”
ya da “6z" Turk, Turk¢e konusan, Batilhlastinlms yekpare
Thrk kaltarane bagli, Cumhuriyetgi iilkaya benimseyen ve
Tark soylu olandir. Bu Turklak karinelerinden herhangi birin-
de eksigi olanlarin bunu telafi etmesi, “yanm vatandaslik”tan,
“misafirlik”ten ve “kanun-u esasi Tarklagia"nden kurtulmalar
i¢in garttir. Tirkge'nin sadcce resmi deg1l aym zamanda ana-
dil olarak kabul edilmesi, yeni rejimin vazettigi cumhuriyetci
alkiinin ve Pathlastinlms yekpare Tark kaltGrantn benim-
senmesi, wrki anhk ve guglulugun kazanilmast, énerilen telafi
~edici araclardir.’? : o
1924 Anayasasi'min 88. madde51 uzermde gorusulurken

Celal.Nurl (lleri) Tarkligan vasiflanint goyle tammlamisu:
“... bugn bizim 6z vatandasimiz, Misliiman, Hanefiyyul
mezhep, Tiirkce konusur bir zat"ur.?® Kemalist ulusculuk bu
tanim kategorik olarak reddetmemls, ancak “Masliman, Ha-
nefiyyiil mezhep” nitelemelerinin icini-bosaltarak, “devlet-i
ebed middet” diisincesinin bicimlendirdigi, Ittihat ve Terak-

19 “Hakiki Tﬁrklﬁg&ri" tahassis idi\zeyindeki icsallcstirilmis bit tezahuri igin
blkz. Cumhuriyet Halle Partisi Seref Kitabi-Cumhuriyetin XV Y1l Donamiinde
- Tiark Gengliginin Duygu ve Disancesi (Istanbul: Cumhuriyet Matbaasi, 1938).
20 Bkz. TBMM Zahit Ceridesi, Devre 1, . 81, 5. 910. -
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ki'nin oportunizmine benzer bir * 51)’351 maslahat alant” olus-
turmustur. 2 : ' - x

21

Celal Nuri daha sonra da bu gbrﬁ,r.,ﬁnlﬁ'. Turklakle Mashimanlik ve Hanefilik _
arasinda bir zorunluluk bag kurmainaya ¢aligarak, devam ettirir. “Orfe ve

. Kanunlara Gore Milliyet” baghkl yazisinda, 1924 Anayasasi'nin 88. maddesi-

nin “resml TarkArkl Turk® ya da “zarust Tark/hakikt Tark” ayirim getindigi-

“ni, bunun da vakuayla mutabik oldugunu belinttikten sonra sunlan séyler:

"Hasili, bir ferdin Tarklaga icin dilinin Tarkge, renginin beyaz, dininin Mas-
liman olmast sart kosulmamistuir. Su kadar ki, Tarklerin hemen umumu

‘Turkee konusur, renkleri beyazdur, dinleri Mustimandir ve mez hcplm l*hru-

fidir. $u son vasiflan haiz olan drfen Tarktar: :
" Seniyet, ‘realite’ nedir? Tark olmak icin gu sartlar vacip: 1- Tﬁrkcc bir fcr— ’
din kendi dili olmali; evinde, ailesi icinde Turkce konusmah, Tarkee dasan-

-meli, gayrimesru hesap yaparken Tork¢e saymall. Ruyasinda Tarkge saytkla-
,‘mah Bir not tutarsa Tarkce tutmalt 2- ster din hususunda lakayd, yahut ser-
- best disantir, minkir olsun, Masliman neslmdm gelmeli, yahut jhtida etnig

bulunmal, - _
Bilhassa resmt dini Maslamandan baska bu' sey hulunmamah 3 San veya

siyah ingan cinslerinden bariz alametleri olmamal., 4-Mense meselesi bahse

mevzu olmuyor. Gazl Kose Mihalzadeler, Sokulluzadeler, Koprulazadeler,

" Humbaracizadeler (Comte de Bonneval)'e hi¢ kimse Rum, ihrvat, Arnavut,
"~ Transiz demiyor. Fatihin hocasi ve seyhalislaimi Molla Hasrev Musys Tra-

- merg isntinde hir Fransizimg, {Devhatdmesayih) yaziyor. Hele ¢oktan temwes-

- sl etmis birinin 2arriyeti basbaton Torktar,” Celal Nuri (Heri), “Orfe ve Ka-
. nunlara Gore Milliyet,® Devlet ve Meclis Hakkinda Musahdaheler (%ukam
-TBMM M.nhaaﬁl 1932), ss. 94-93 ve 97.98.
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Times gazetesi son nushalanindan birinde, memleketimizin ahval-i
dahiliyesinden bahsettigi sirada, Ramazanin hulGlind bir devre-i su-
kun gibi telakki ederek, islahat ve tecdidat hususunda takip ettigi-
- miz meslekin simdiye kadar hasil ettigi muvaffaklyetlen bir lisan-
takdir ile yad eyliyor.

Tarkiye ahval-i dahiliyesinin, Tarkiye remamdaran umurunun niyet
ve masleklerini boyle hakkiyla anlagiimis gérmek, bizi pek ziyade
memnun edecek bir haldir. Clnk{d Avrupa’nin cidden medeni, har, ali-
cenap ve bitaraf efkar-t umumiyesini kendi lehimize celb edebilmek
icin yegane muhtag¢ oldugumuz sey, kendimizi anlatmak, meslekimi-

'zin, dmalimizin mahiyeti hakkinda alem-i medeniyete bir fikr-i sahih
verebilmektir. Fikrimizi, kalbimizi anladiktan sonra Avrupa’nin bizi
sevmemesi, bizi tesvik ve tesci etmemesi kabil dedildir zannederiz.

1zaha lazum bite gdrmeyiz ki, bahsettigimiz efkar-t umumiye ve
Avrupa, sark ahvalini bir fikr-i mahsusa tab'an, kendi istedikleri sekil-
de gérmek ve herkese o surette bildirmek meslekinde butunan bazi
alakadaran degildir. Biz husn-i niyyet sahibi, mtnevver'dl fikir Avru-
pa efkar-i umumryesmden, yani a|em -l medeniyetm ekseriyet-i azi-
mesinden bahsediyoruz.

Times gazetesinin bir arahk hakkimizdaki matataati bizi rencide
- edebilecek bir mahiyeti haiz iken, simdi boyle hakglyane bir sekil al-
masi, bittabi’ nazar-1 dikkatte tutulacak bir vakiadir. $u tahvil ve tak-
dir lisaruni ancak son aylarda gosterdigimiz icraata ve fiiliyata med-

yunuz, Demek oluyor ki, alem-i medeniyet ve insaniyetin celb-i mu-
habbetine ve bu suretle vatanimizin tezyid-i kuvvet ve temin-i istik-
baline cidden hahiskar isek, lakirdiy, nazariyati, mabahesat! biraz
ihmal edelim, biraz ise bakalim. Memlekette goz ile goralebilir,
maddeten kabil-i takdir yenilikler, lyilikler yapmak i¢in ¢aligalim. -

Kemal-i teesstrle itiraf etmeliyiz ki, biz ciddi surette ¢calismaga an-
cak 31 Mart ihtilal-i murtecianesinden sonra basladik. Bugin tecdid
ve terakki namina ortaya pkarmaya basladigimiz asar, ancak dort-
bes ayhk bir gayretin mahsGltdar. Meydanda maddi asar-1 teceddit
pek ¢cok olmasa da hikametin halinde, heyet-i mecmuasin-
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da.ii gorulen yemllk ve lylhk cidden mucib-i memnuniyet bir te-
rakki-i maneviye delalet eder. ¢linkd butdn dinya géruyor ki, geng
Turkiye ginden gune kuvvet buluyor, Gen¢ Tarkiye’nin dine, vatana,
namus ve haysiyete fevkalade irtibat-i kavisi bulunmast, s6zindn eri.
olmasi, memletette rehber-i hareket ofarak adalet ve muisavat esas-
larindan bagka bir sey tanimamasi, hakkimizda hiss-i emniyet uyan-
diriyor. $u halde, hikimet adamlarimizdan baslayarak, en aciz bir
firkaya varincaya kadar her hamiyetli Osmanliya terettup eden vazi-
fe, bu hiss-i emniyeti arttiracak, kuvvetlendirecek yolda mattehiden
caligmak ve galigirken yegane hatt-t hareket olarak misavat ve ada-
let esaslarindan bagka bir sey tarimamaktur.

Hi¢bir zaman akildan gtkarmamahdir ki, 10 Temmuzdan 31 Marta
varincaya kadar gecen zamanda, bizi faideli surette ¢aliymaktan me-
neden sebeplerden en mahimi ittihatsizhik idi. Bugdin, simdi zihinle-
rimize ve sinirlerimize gelen stkun ve selamet ile o eski ginleri dG-
sinecek olursak, adeta bir kabus hayati yasamig oldugumuzu teslim-
de tereddut etmeyiz. O yasay, ¢alisig degildi. Bir didinme, bir bo-
gusma idi ki, hergln gegtik¢e tepindigimiz yerde zemin al¢alryor ve
ayakfarimizin altinda bizi batan mahv ve :fna edecek b|r felaket ugu-
rumu blyliyordu. ‘

- Bu gafletin, bu birbirimize dugmenln acisini kanh btr surette ¢ek-
tik. Fakat o felaket bize istikbal icin bir ders teskll edeb;hrse yme bar
nokta-i teselli bulunmug sayilabilir. '

Bu sehrin muhitinden, ikliminden midir, tarihin pek eski zamanfa-
rina dogru irca-i nazar edilse, su kdhne Bizans'in havasini, hep kar-
des olan vatandaglarin iki firkaya ayrilmiy mibarizlari tarafindan iz-
har edilen nida-y1 micadalat ite mesbu’ buluruz, Bizanslar, eski Rum-
lar, bize siyasi disman firkalara ayridan bu sehrin, su mtnazaalar ne-
ticesinde ne elim felaketlere, hatta ecnebi istilalarina ugramis oldu-
gunu, aci tecrdbelerle nakl ve hikaye ederler. - |

Birgok asiriar sonra hayat-r siyasiyeye yeni dogan Osmanhlarin da
eski Bizans mdnazaat-1 mihlikesini taklit edercesine dahili nifak ve
miibarezata girismeleri, hakikaten ibretamiz bir tehlike idi. Cereyan-
t tarihiyenin kanun-t biemany, adeta istisna kabul etmez bir katiyet-i
riyaziye ile gafitleri cezaya carpar. Iste biz de bu dahili, bu bildzum
glrihtdlerden, kardes kardege actiimiz harbden mahv ve harabeye,
ecnebi istilasina maruz bir hate gelivermistik. Bir mucize TUrkiye'yi
kurtard:. Kalbimizde buna kars! bir vazife-i yUkran hessediyorsak, va-
tanimiz ugrunda fedakarhk etmek lizumunu takdir eyliyorsak, bunu

“ufak tefek, bfesas, sirf sahst ve azamet ve nahvet cereyaniarindan
mitevellit igbirarlara esir olmamak, birbirimizi sevmek suretiyle ifa
edelim. Unutmayalim ki, memleketimiz bir takim sadmelere gdgus
gerebilmek fcin kuvvetti bulunmaga muhtactir. Bu kuvveti ancak itti-
had husule getirebilir, Memleketimizin her t0riG tehlikeden masun

kalacak surette takviyesi, sine-| vatanda ancak ¢ turld bir ittihat ku-
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‘vetl vucuda getirmekle kabul olacagim zannederiz. Arzu ettlglmlz it-
tihatlar bir kere Tork sifatiyla, sonra Istdm SIfatlyla. en nihayet Os-
manl sifatyla gittikge bayomek, gittikge daire-l nafuzunu arttirmak
ve gaye-i kemale varmak suretiyle vicuda gelebilir.

Memleketi mahv ve harabiyetten kurtaran lttihat ve Terakki Ce-
miyetinin gaye-i emeli olan bu ittihad-t umumiye-i anasir ancak béy-
le stki, esash temeller Ozerine kurulmak gartiyla ve senelerce gayret-
le, fedakarlikla ¢alismak sayesinde kabil olabilecektir. Bdyle oldugu
halde ortaya "cemiyyet” ve “ahrar” namiyle, az kaldi ebedi olmak
tehlikesini iktisab edebilecek bir mUnaferetin tohumlari atilmists. Ce-
miyetin muhafaza-i Megrutiyet ve temin-i selamet-i vatan cimleleri
altinda hilasa edilebilecek olan gaye-i maksudu butin Tdrkleri, Is-
I3mlan, gayrimislimleri aymi nokta-i ittihat etrafinda toplayabilecek
ve ayni zamanda hicbir kimesnenin kanaat-1 zatiye ve vicdaniyesini
rencide etmeyecek derecede vasi’ iken, tefsirinde her taraftan vukua
gelen kusurlar neticesinde bu genis distur pek dar gibi geldi. O za-
man hisn-G niyetlerinde, namuslarinda fedakarliklarinda, hamiyet-
lerinde zerre kadar tereddt edilemeyecek vatandaglar birbirlerine
diogman vaziyeti aldilar. Bundan memlekette birka¢ martecdi, birkag
entrikaci mustefid oluyordu. Fakat isin igine hissiyat o kadar karigmig
idi ki, o gardltdde salim bir fikir ile muhakeme ederek bekleyen ne-
tice-i mihiike-yi temyiz edebilmek gayri kabil idi. Fakat bugin itidal-
i dem ile, basiret ile isi muhakeme edip de bizim aramizdaki nifakin
vatam mahvetmekten bagka bir netice tevlid etmeyecegini gormeye-
~ cek olursak, bir hiyanet islemis oluruz.

Erimig bir madde tebelldr edebilmek icin bir nokta-i istinat arar.
Mejsrutiyet atesiyle eriyen bitin muhtelif kabiliyetlerin, milliyetlerin
tebelldrdne nokta-i istidat olacak anasir ise Turk unsurudur. Tark un-
suru bu bilylk vazife-i vataniyeyi ifa edebilmek icin behemehal son
derece mittehit ve mittefik olmaga mecburdur. Ttrkler kendi arala-
 rinda birbirlerine ddgman-i can gibi bir vaziyet-i mukabele alirlarsa

diger unsurlan nasil daire-i ittihada davet edebilirler! Memiekette
- cemiyet ve ahrar taraftar yoktur. Memlekette erbab-1 namus ve hay-

siyet, erbab-1 gayret ve hamiyet ile namussuzlar ve entrikacilar var-
- dir, Emin olalim ki, bu ikinci kisrmin miktar pek mahduttur. Birinci si-
nif, ekseriyet azimeyi tegkil eder. Hisn-i niyet ve namus ve hamiyet
sahiplerinin birbirleriyle anlasmamalar icin ise hicbir sebep tasavvur
edilemez. Cemiyete mensup olup olmamak, bu bdtin bitan bagka
bir meseledir.Bunu, selamet-i vatan ugrunda birlesmek meselesinde
ortaya ¢tkarmayahm. Hepimizin arasinda namus, hamiyet, fedakariik
- ve fikr-i terakki pek kuvvetli bir rabita-i ittihat vacuda getirebilie.
Tark olmak itibariyle boyle birlestigimiz gibi, Islam olmak itibariyle
- de diger vatandaslanmiz arasinda ilelebed bozulmasi gayri kabil bir ra-
bitarun, bir mecburiyet-i diniye olarak meveut oldugunu disinmeli ve
birbirimizi daha iyi anlayarak bu rabitay siklastirmaga ¢alismaliyiz. Bu
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vazifemizi hakkiyla ifa edecek olursak, yalniz sarkta degil, butian din-
yada lslamiyetin muhafaza ve i'la-y1 san ve serefini temin etmig oluruz,

* Gayrimaslim vatandaglanimiza, kardeslerimize karst olan vazifemi-
zi de, ayni fikr-i hakkaniyet ve mdsavat dairesinde, kemal-i samimi-
yet ile tatbik ve icra etmek bizim icin bir borgtur. Muhtelif irka, dine
mensup olmak, bizi bir vatandas sifatiyla tesis-i rabita-y1 uhuwvete i iz-
' har-n muvafakattan men etmez. Bilakis buna sevk eyler.

~lIste bu GgQzla ittihat, arzu ettigimiz vechile saha-i husule vast ol-

dugu gan, biz de gaye-i emelimize varmig olacagiz. lhtimal ki, bu ga-
ye hendz pek uzaktir. Fakat necip ve ulvi bir maksada vakf-1 hayat
ederek su mevcudiyet-i sefilemizi yukseltmeyecek olduktan sonra,
yagamanin ne zevk-i manevisi vardir? -

Huseym Cahit (Yalgm) Tanin, 16 Eylul 1325 (1909)
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. EX 2. .
MILLET! HAKIME

h ]

Ingiltere'de Unionist Firkasinin vasita-i negr-i efkan olup, ayda bir
kere intisar eden ceraid-i siyasiye icinde pek ziyade haiz-i ehemmiyet
ve itibar olan “Nasyonal Ruhu® Madard Sermaks Cenaplarindan bir
mektup aldik, Bunda Ingiliz ve TUrk kavimlerinin kendi aralariru boz:
mak isteyenlerin meydana attiklan sayiatara karyn mateyakkiz bulun-
malari {Gzumundan bahsedildikten sonra, Ingiltere’de idare-i megru-
ta-i Osmaniyeye karg! son derecede eser-i bahs ve ve irtibat mevcut
oldugu ve bugin Torkiye hakkinda kavaid-i adaletin icabat-i daire-
sinde hareket edilmesini talip bulunan seyr-i edvarda Girit politikasi-
na karst umum Ingiliz milletinin mattefikan ve mattehiden irae et-
tikleri eser-i tasvip ve mdazaheretin, hicbir mesele-i hariciyede misli
gériimemis oldugu sdyleniyor ve risalenin bazi makalat: hakkinda
Tanin'in bilhassa nazar- dikkati celb ediliyor.
. Mecmuarun havi oldugu makalat- mahimmeden birkagt, memle-
~ ketimize aittir. Bu meyanda "Tarkiye'de Islahat Tesebbdsatt” unvani
altmdaki makalenin sonlarina dodru okudugumuz satirlar, bugin bi-
~ 2i "millet-i hdkime” meselesi hakkinda bazi mdtataatta bulunmaga
sevk etti. Kendi muitalaalarimizi soylemeden evvel makalenm baz
fikralarini nakledelim:

*Bugin Turkiye'nin maruz bulunacags mugk:lat t hanayeden bir
cogunda ittihaz edilecek meslek, Tirkiye Hiristiyanlannin takip ede-
cekleri hatt-i harekete baghdir. TGrkiye'de yasayan Hiristiyanlar sunu
anlamalidirtar ki, harriyet, masavat ve uhuvvet avazian, el-yevm Tor-
kiye'de millet-i hakimenin yalniz Sultan Osman ile birlikte memleke-
ti zapt etmis olan cengaverlerin evlat ve ahfadindan ibaret bulun-
masint ve Tuark |mparatorlugu payrdar olduk;a boyle olmas laznm
gelecegini ihlal etmez. :

" Millet-i hakime olan Tarkler, butan tebatan igin ¢ins ve mezhep
. hususunda hdrriyet-i tamme bahs ve ita ve bunu taahhat etmekle
kendi mevcudiyet-i hayatiyelerini bile tehlikeye koymuslardir. Tark
parlamentosunda Muslim unsurunun tefevvukunu arzu etmek, Tark-
ler i¢in pek muhik ve adilane bir emeldir ve Tdrkiye‘nin saadet ve se-
lameti igin birinci derecede Iaz:m olan muesserettandir. "
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MuslGmanlar yeni parlamentoda kendi azalarinin adetge Hiristi-
yan azalardan ddn oldugunu gorecek olurlarsa, nettCESI behemehal
Me;rutlyet idaresinin sonu olur.

" Bu suretle tevvellGt edecek heyecan ve buhran Gzerine Tarkler,
ehven-i serri tercih kabilinden olmak (izere istibdad-i idareye taraf-
tar kesileceklerdir. Sonra, Hiristivanlara karsi muamele-i hasmane
gosterilmeye baglanacak, bunun seyyleSIer hem Tarkler hem Hlnstl-
yanlar mahvolacaklardir.® .-

ingiltereli dostlarimizin su dir-endisane sézlen gerek Miislim ge-
rek gayrimslim unsurlar tarafindan kemal-i dikkatle nazar-i ehem-
miyete alinarak uzun uzun distndlecek mesaildendir. , _

Istanbul’da anasir-t Osmaniyenin muhadenet ve ittihad, ne kadar
kuwvetli (mitler beslersek besleyelim, bugin bir vakia-i hakikiye sek-
linde binlerce misali delaili ile gozlerimizin éninde durdugu i¢in, mu-
hakkak olarak biliyoruz ki, bu devietin bekasini MUslim unsuru kadar
isteyen ve ¢alisan yoktur. Bugln su devieti, kendisine yalniz Muslim
unsuru mal ediyor, “Benim hikimetim!” diyor. Anasir-) saire az-¢cok
hep bir emel arkasindadir, Bunlar muhtelif mahreklerde deveran
eden ecram-t semaviyeye benzer. Hepsi bagka bir merkeze tabidir,.

Eger hikim ve nifuzu biz bugln anasir-t gayrimuastimeye tevdi
edecek olursak, hig siphe yok ki, bunlarin icraat ve harekatinda ye- .
gane rehber menfaat-1 Osmaniye endisesi olmayacaktir,

Demek oluyor ki, biz MUslim unsur, memleketin su halinde hayat:-
mizi kutarmak istersek, hikim ve nlGfuzu kendi elimizde tutmahylz'
ve anasir-i saireye bunu kapttrmamaliyiz. :

$imdi Megrutiyet hikdmetini ifan ve kabul ettik. Medem rntlletle-'
re layik usul-i idare altinda yasayaca@iz. Binaenaleyh, “hakim ve ni-
fuzu kendi elimizde tutalim” demek, *anasir-1 gayrimuslimeyi kendi-
mizle mUsavi addetmeyelim, onlara hukuk-u siyasiye vermeyelim, ca-
nimuzin istedigini icra ederek, gayrimaslimlerin haklarina tecaviz
edelim” manastyla tefsir edilmemelidir. Mugayir-i hak ve adalet olan
- bu harekat, yirminci asr-1 medeniyede gayri kabil-i tatbiktir. Bu haki-
kati takdir edemedigimiz icin devietimizin bir¢ok pargasinm elimizden
kagirdik ve az kaldr mevecudiyetimizi de kaybediyorduk. o

. Mesrutiyet usul( ile idare olunan memleketimizde, hikim ve nu-
fuz parlamentodadir. Parlamentoda hikam ve nifuz ise ekseriyetle
temin edilir. Onun i¢in bugin parlamentoda ekseriyeti kazanmak,
“Turkler igin hayat ve memat meselesidir. Parlamentoda ekseriyeti ka-
zanmak da, intihabat kanununu igimize geldigi surette tatbik sure-
tiyle istihsal edilmez. Kanun haricinde en ufak bir hareketin vuku-
una artik cevaz veremeyiz. Onun igin ekseriyeti, kanunun tecviz etti-
gi vesaite miracaatla kazanmahdr,

Memalik-i Osmaniyede eksenyet ahali-i Mﬂshmede oldugu c;het!e
mebusanin ekseriyeti de Miaslimanlarda bulunacagina emin yasa-
mak ve gdz(i bagh durmak, sonra pek aci bir uyanma ile netice verir.
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Teesstfle gdrayoruz ki Maslim unsura mensup godu, intthabatin
ehemmiyetini takdir etmiyor, rey vermegde gelmiyor. Rey verenler it-
tihat edemedikleri igin, ellerinde bulunan iktidar ile mdtenasip me-
bus gekaram:yorlar Namzetlerin takarrurunda mizakereler edilirken
menafi-i ulviye-i vatan muilahazastyla fedakarhiklar pek fhtiyar olun-
“muyor. Parlamentoda ekseriyet MUslim unsurda olsa bile, bunlardan
menafi-i hakikiye-i vatana muvafik icraat sidur edebilmek i¢in arala-
nnda firkalar vicut bulmamak, irk milahazalan meydan almamak
iktiza eder. Boyle ufak tefek mibayenetler, *temin-i selamet-i va-
tan” endisesinden ibaret olan menfaat-t mastereke kargisinda zail
olmak iktiza eder. Hakiki vatanperverlik bir¢ok ahvalde fedakarlik
kehmes:yle muteradiftir. Buglin uhde-i hayatiyemize digen su vazi-
fe-i vatanperveraneyi hakkiyla yapmayip da birbirimize dugsecek
olursak, o zaman Ingiitereli dostlanimizin korktuk!an akibetin tahak-
kukundan biz de korkmaliyiz,

Filhakika, parlamentoda gayrimdslim unsurlar gerek adeden ve
gerek adeden olmayip da bizim aramizdaki tefrikaya nispeten bize
faik zuhur edecek olurlarsa ne yapaca§iz? Yapacaklart kanunlar, ka-
bil degil millet-i hakimenin menfaatine olmayacaktir. Buna karst ne
yapacadiz? Meclis-i Mebusant m dafitacadiz? Gelecek Meclis-i Me-
busan‘da, temini galebe edecegimize nereden emin olacadiz? Hem
Meclis-i Mebusant dagitmak tedbiri tehlikeli bir silaha benzer. Onun
icin pek nadir ahvalde, bir zaruret-i fevkaladeye mebni yapilmahdir.
GOoratGyor ki, Maslim unsur i¢in dasindlecek bastica noktalar bunlar-
dir. Bu fikradan biraz evvel sdyledidimiz vechile, gayrimaslim unsur-
lar da bayik bir hisse-i intibah alabilirler. §imdiye kadar kendileri bu
memlekette ne idiler? .

Islahat fermanlarina, Tanzamat hatlanna ragmen, hukuk-u siyasiye
nokta-i nazarindan bir mahkum, bir hi¢ idiler. Vakia, millet-i hakime
denilen Tirkler kendilerine nispetle daha ziyade esir bulunuyorlard..
Tarklerin hig hamisi olmadig halde, akvam-1 Hiristiyaniyenin arkastn-
da koca bir Avrupa vardi ki, idare-i mistebidenin haysiyetsizliginden
istifade ederek, her vesile ile umur-u dahiliyemize midahale ederdi.

-Onun igin Hiristiyanlar mevkiterinin acihigms ihtimaldir ki, o kadar
hissetmiyorlardi. Bugdn Geng Tarkler, gayrimOslim vatandaglanna da
Muslim unsuru kadar hukuk-u siyasiye temin ediyorlar. Kanun naza-

" ninda suret-i katiyede muisavat kaidesine riayet edilmesini, meslekle-
rinin birind serait-i cimlesinden olarak ileriye sGriyorlar, .
. Fakat gayrimUslimler de Maslimler kadar hukuka nail olacaklardlr
demek, acaba bu memleket, Rum memleketi yahut Ermeni memle-
_keti yahut Bulgar memieketi olacak demek midir? Hayr, bu memle-
ket Tark memleketi olacaktir. Osmanli nami altinda hepimiz birlese-
- cediz. Fakat devletin sekli hicbir zaman Tiark milletinin menfaat+
mahsusasi haricinde tahawvile ugramayacak, Mdslim unsurun mena-
* fi-i hayatiyesi hilafinda hareket olunamayacaktir..
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Rum gazetelerinden biri, “madem ki Tanin hep birden su vatan+
muisterekin selametine ¢alipicagiz diyordu. O halde neden, Rumlar-
dan fazla mebus ¢ikacak diye endige ediyor?” sualini irad etmekde
idi. Buna iste simdi kendiliginden cevap veriliyor. ¢anka bir Mdslim
unsurun menfaatinin diger ellerde hakkiyla midafaa edilemeyecedi-
ni biliyoruz. Karsimizdaki unsurlarin da bize bu suretie mukabele
edebilmeleri, yani MUslim unsurun da “gayrimGslim unsurun menafi-
ini muhafaza meskuktur,” yolunda s6z sdylemeleri yanhs olur. Muha-
faza edilecek hukuk yalniz emniyet ve asayis, adalet gibi hukuk-u za- -
ruriyeden olsa idi, o zaman hi¢ endise etmeyebilirdik. Meclis-i Mebu-
san‘da ekseriyet-t azime Rumlarda da, Ermenilerde de olsa, mahke-
meler de Tarklerin aleyhine hGkam verilsin, Tlrklere zulmedilsin sek-
linde bir kanun yapiimaz. Fakat farzedelim ki, Osmanh parlamento-
sunda ekseriyet-i mutlaka Rumlarda bulunsun ve Girit'in Yunanis-
tan‘a ithaki meselesi muzakereye konulsun. Bunu tecaviiz etmeyecek,
hatta Yanya taraflarindan da arazi terk etmege kalkmayacak Rum
mebuslarinin miktan, insaf edilsin, acaba kaca balig olur? Ekseriyeti
Bulgar mebuslardan mitegekkil bir Osmanh parlamentosunun, Ma-
kedonya hakkinda verecedi karar da stphe goturmez zannederiz.

Bu memleketi Torkler zaptetti. Fethetmek icin yaptiklan fedakar-
hklar tarihin en hayretbahs sahifelerini, en parlak mefahirini teskil
eder. Su-i idareyle Tarklerin kuvvetine halel gelince, memieketin bu-
yak kismint ellerinden kaybettiler. Fakat geride kalan en ufak bir
par¢ayt bile kanlan pahasina hifz eylediler. Tarklerin el-yevm zir-i
idarelerinde bulunan memalikde asirlardan beri devam etmis hukuk-
u tarihiyeleri, hukuk-u fatihaneleri var. Bu memleketi, anasir-1 gayri-
muslimenin higbirinin menafi-i mahsusasina bazi¢e yapamazlar. Os-
‘'manli namt altinda yasayan Musevilere, Ermenilere, Rumlara, Bul-
garlara, hastli batdn anasir-t gayrimastiimeye dahi mdsavat, adalet,
harriyet kaideleri dairesinde muamele-i uhuvvetkarane gosterirler,
fakat hicbir zaman kendilerini unutmazlar. Osmanhilik namt altinda
~memlekete muzir mal beslenmesine kail olamaztar. Bugtin Mdslim
unsurla kardes gibi geginmek isteyen gayrimaslim vatandaslarimiz,
vicdanlaryla evvela uzun bir hasbihalde bulunmalhdiriar. TarkiGga
yikacak, hikdmetin rengini Tark ve Mastim hikimeti olmaktan ¢-
karacak emelteri, kalplerinden -eder varsa- silmeye kendilerinde ce-
saret gérmeli, ondan sonra bizim agug-u muhadetimize bila-havf ve
endise atilmalidir. Bizden korkacaklar yoktur. Yalniz, onlar bizi mu-
haleset-i kalbiyelerine inandirmalidirlar. Cankld ne denirse densin,
memiekette mullet -i hakime Turklerdir ve Turkler olacaktir.

Huseym Cahit (Yalgin), Tamn 25 Ekim 1324 11908)
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. EK3. -
*TORK"™ NE DEMEKTIR?

]

Meclis-i Mebusan’in 19 $ubat 1336(1920)tarihli birlesiminin ikinci
oturumunda, Padisah Vahdettin'in Meclisin agilisinda yaptlgl konug-
maya (Nutk-u Himayun), Meclisin verecegi tevabin (Ariza-i Cevabiy-
ye) sekizinci ve son fikrasi Ozerinde yapllan muzakerelerden bu’ bé-
lGm asadiya alhinmustir, - -

ABDULAZIZ MECD! EFENDI (Karesi): Deminden beri cereyan eden

-mizakerat arasinda Meclisce nazar-1 dikkate alinacak bazi kelimat-i
mahimme sebk etti. Suradaki “milletin kendisine” tabirinde nazar-i
dikkate alinacak kelimelerden birisi Millet kelimesidir. *Anadolu” ta-
biri de o kelimelerdendir. Anadolu’nun bizim cografya kitaplarimiz-
daki hududu hakkinda $6z sdylemek istemiyorum. En ¢ok halkin ve
avamin tarz- telakkisi itiban ile s6z sdylemek istiyorum. “Anado-
lu"tabiri Uzerine rifeka-y1 muhteremden birisi kalkti, Rumeli‘deki
Turkler ne ofacak dedi ve itirazda hakkr da vard.

Soze igtirak etmeyen muhterem bir refikimiz, “Anadolu® tabiri
Gzerine "Diyarbekir ve Erzurum’a tabi bir takim yerler ne oluyor?”
dedi. Kezalik arada sarfedilen “Tirk” kelimesinden de o zat birgok
manalar ¢ikardi. Bu ciheti Meclis-i Alinizin nazar-1 dikkatine arz eder
ve Heyet-i Umumiyyenizin hasn-i kabulu 1le "Turk" kehmesme ma-

. na verilmesini rica ederim.

Ben anliyorum ki, bu kursude ne 2zaman Tork tarihi séylenirse
bundan maksat Tark, Kart, Laz, Cerkez gibi anasir-1 muhtelife-i Isia-
miyyedir. Bu bdyle midir? ("Hay hay, boyledir” sadalan, alkiglar).
Eder Tark kelimesinin manasi bu degilse, rica ederim, burada nutuk
irad edildik¢e Tark Tarihi yerine anasir-1 islamiyye denilsin. Tark keli-
mesine simdi arzettigim vechile mana veriliyor ve Meclis-i Almlz o
suretle telakki ediyorsa bunda bir beis yoktur. :

RIZA NUR BEY(Sinop): Oyledir. - - :

- HUSEYIN BEY(Erzurum): Hatta Yahudiler bile dahlldrr

ABDULAZIZ MECDI EFEND] (Devamla): Tark kelimesinin manasiri
" Meclis bu suretle tefsir ve serh edip efkar-l umumiyyeye arz ettikten
sonra ben Kurd'Gm diyen bazi zevatin hatirina higbir sey gelmez ve-
yahut onlarin hatirina gubar-1 siyasi kondurmamak icin, Tark, Kart,
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Laz, Cerkez veyahut anasir-t Islamiyye gibi tabirat kullanalim.

TUNALI HILMIBEY (Bolu): MislOman Osmanlilar.

ABDULAZIZ MECDI EFENDI (Devamla):Bu fikrada “Milletin® yerine
zannederim “Memalik-i Osmaniyede sakin olan akvam* demek daha
evladir. Binaenaleyh “Milletin kendisine” tabiri yerine "Millet-i Os-

‘maniyye” seklinde tashihini istiyorum. Bugin halihazirdaki tezebza- -
‘bl nazar-i itibare alarak sdz sdylemeyelim. Ferday-1 sulhta memieke-
tin icinde birtakim anasir+t Hiristiyaniyye vardir ki, onlar da ayni ile
bu tabirin iginde dahildir. Bizim m{ntehib-i saniler icinde ve mazba-
talanmizi imzalayanlar iginde anasir-f Hmst:yamyyeden dahi adamlar
vardir. (*Hepsinde vardir” sadalany), .

Madem ki hepsinde vardir, bunlar burada tasrih etmehyiz Bunlar
ferday-i sulhta nazar-1 dikkate ahnacak kelimelerdir. Buginki hal-i te-
zebzUbd nazar-i itibare almayalim. “Millet-i Osmaniyyenin® dedigimiz
gibi, bazi seyleri "ki ben onlarin adina evham-t siyasiyye diyecegim®
onlarin hepsi bertaraf edilmis olur ve rica ediyorum burada *Anadolu”
tabirinden de bazi su-i tefehhamler hasil oluyor. Onlarin yerine de
“Memalik-i Osmaniyye® ve "Millet” diyecek yerde de “Milleti Osma-
niyye” tabiri kullanalim {*Miltet, Millet-i Osmaniye demektir* sadalan).

Muisaade buyurun; bu fikranin ahirinde *amade oldugunu arz ile
Stdde-i Seniyye-i Tacidarilerine tazimat-1 faikamizt ref ve takdim ey-
leriz” deniliyor. Burada "faikamiz” tabiri bizim aheng-i milli-i edebi-
mize muvafik degildir. Onun igin *SOdde-i Seniyye-i Tacidanilerine ref
ve takdim-i tazimat eyleriz" diyelim, s&20 keselim. -

RIZA NUR BEY(Sinop): Uslub-u mUzeyyen ne olacak? |

ABDULAZIZ MECDI EFENDI (Devamla) ‘Esasen heps; uslub-u mui-
zeyyendir. .

- REIS: Kabut ediyor musunuz‘? o

ABDULAZIZ MECD! EFENDI (Devamla) Kabul edmyorsa bu iki tek-
lifi reye koyunuz.

REIS: Tadil teklifine intizar etmeksmn kabul buyuruyor musunuz?
- ("Yazsin" sadalari).

ABDULAZIZ MECDl EFENDI (Devamla) Sozum bundan |barett|r

Tadilimi simdi yazanm, - :

Riyaset-i Celileye - - : :

Son fikranin evvelindeki, 'M:Iletm tabirinin yerlne “Millet-i Os-
maniyyenin® ve fikranin ahirinin de Sddde-i Senlyyelenne refi tazi-
mat eylenz seklinde tadllrni teklif eder:m

: - : Kare51 Mebusu
o .. Abdulaziz Mecdi
REIS 'Mllletm yerine "Ml!let - Osmamyye tarzlnda tadili kabul
edenler litfen el kaldirsin, (Eller kalkar).. \

Ekserryetle kabut edildi efendim.

Mechs—f Meb usan Zab.'t Cendes: 1’ind Cilt, Devre 4, ss. 170-172
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EK4.
MISAK-I MILLT -
ARD-) MiLLT BEYANNAMES} SURETI -

Osmanli Meclis-i Mebusan azalan istiklal-i Devlet ve istikbal-i Mille-
tin, haklh ve devamh bir sulha nailiyeti igin ihtiyar edebilecegi feda-
~karhgin hadd-i azamisini mutazammin olan esasat-1 atiyyeye tama-
mi-i riayetle mimkan-Uttemin oldudunu ve esasat-1 mezkure hari-
cinde payidar bir Osmanl saltanat ve Cemiyyetinin devam-1 vicudu
gayr-i mimkdn bulundugunu kabul ve tasdik eylemislerdir:

Birinci Madde - Devlet-i Osmaniyyenin manhasiran Arap ekseri-
yetiyle meskun olup 30 Tegrin-i Evvel 1918 tarihli mGtarekenin hin-i
akdinde muhasim ordularnn isgali altinda kalan aksaminin mukad-
deraty, ahalisinin serbest¢e beyan edecekleri ardya tevfikan tayin
edilmek lazim geleceginden, mezkur hatt-t mitareke dahil ve hari-
cinde dinen, 6rfen, emelen mottehit ve yekdigerine karsi hurmet-i
mitekabile ve fedakarlik hissiyatiyla meshun ve hukuk-u irkiyye ve
ictimaiyyeleriyle gerait-i muhitiyyelerine tamamiyle riayetkar, Os-
manh Isldm ekseriyetiyle meskun bulunan aksamin heyet-i mecmu-
asi hakikaten veya hikmen hlgbir sebeple tefrik kabul etmez bir
kildar. {atkislar)

. Ikinci Madde - Ahalisi ilk serbest kaldiklan zamanda ara- yt amme-
- leriyle Anavatana iltihak etmis olan elviye-i selase i¢in ledel-icap tek-
rar serbestce ara-y: miracaat ediimesini kabul ederiz. -

Uctinet Madde — Tarkiye sulhtine talik edilen Garb-i Trakya vazi-
“yet-i hukukiyesinin tespiti de sekenesinin kemal-i hUrriyetle beyan
edecekleri aréya teban vaki olmalidir. ("Brave” sadalar)

DordincG Madde ~ Makarr-t Hilafet-i Istamiyye ve Payltaht—i Sal-
tanat-1 Seniyye ve Merkez-i Hikimet-i Osmaniyye olan Istanbul seh-

riyle Marmara denizinin emniyyeti her tirld halelden masun olmals-

" dir. Bu esas mahfuz kalmak sartiyla Akdeniz ve Karadeniz Bogazla-
nnin ticaret ve minakalat-1 aleme kdsadi hakkinda, bizimle sair bil-

umum alakadar devietierin mutteflkan vereceklerl karar rnuteber- '
dir. (Alkislar) - _

Besinci Madde - Diivel-i lti!aflyye ite muhas:mlarl ve baz; mugank-
leri arasinda takarrur eden esasat-1 ahdiyye dairesinde ekalliyetler
hukuky memalik-i matecaviredeki Masliman ahalinin de ayru hu-
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kuktan istifade etmelen emmyyesxyle taraflmizdan teyld ve temm
edilecektir. -

Attina Madde ~ Mn!h ve iktisadi inlusafatsrmz daire-i imkana gir-
mek ve daha asri bir idare-i muntazama seklinde tedvir-i umura mu-
vaffak olabilmek icin, her devlet gibi bizim de temin-i esbap ve inki-
safatimizda istiklal ve serbestiy-i tammeye mazhar o!mamlz ussal-
esas-1 hayat ve bekamuzdr. (Siddet!i alkslar) - . _

Bu sebeple siyasi, adli, mali ve sair mklsafatimlza mani kuyuda
muhalifiz. (Devaml ve strekli alkiglar) - _
- Tahakkuk edecek ddyunatimizin serait- i tesviyesi de bu esasata
mugaynr olmayacakttr 28 Kanunusani 1336* . :

Meclis-i Mebusan Zabrt!an Devre 4, Cutt 2,
' 17 §ubat 1336 (1920), s. 144-145.
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e s. |
TORK MILLETINI TESKIL EDEN |
- MOsLOMAN OGELER HAKKINDA

Efendiler, meselenin bir daha tekerrdr etmemesi ricasiyla bir iki nok-
tayr arzetmek isterim: Burada maksut olan ve Meclis-i alinizi teskil
eden zevat yalriz Tark degildir, yalniz Cerkes degildir, yalmz Kirt
degildir, yalniz Laz degildir. Fakat hepsinden marekkep anasir- Isla-
miyedir, samimi bir mecmuad:r. Binaenaleyh bu heyet-i aliyenin tem-
sil ettigi, hukukunu, hayatini, seref ve samim kurtarmak icin azmetti-
gimiz emeller, yalmiz bir unsur-u Istdma minhasir degildir. Anasir-1 ls-
lamiyeden marekkep bir kitleye aittir. Bunun béyle oldugunu hepi-
miz biliriz. Hep kabul etti§imiz esaslardan birisi ve belki birincisi
olan, hudut meselesi tayin ve tespit edilirken, hudud-u millimiz Is-
kenderun’un cenubundan geger, sarka dogru uzanarak Musul‘u, SG-
leymaniye‘yi, Kerkuk‘d ihtiva eder. iste hudud-u millimiz budur de-
dik! Halbuki Kerkiik simalinde Turk oldugu gibi Kurt de vardir. Biz
onlari tefrik etmedik. Binaenaleyh muhafaza ve mddafaasiyla istigal
ettigimiz millet bittabi bir unsurdan ibaret degildir. Muhtelif anasir-t
islamiyeden muarekkeptir. Bu mecmuay: teskil eden her bir unsur-u
Istam, bizim kardesimiz ve menafii tamamiyle masterek olan vatan-
dagimizdir ve yine kabul ettigimiz esasatin itk satirlarinda bu muhte-
lif anasir-1 {slamiye ki: Vatandastirlar, yekdigerine karsi hirmet-i ma-
‘tekabile ile riayetkardirlar ve yekdigerinin her tarfl hukukuna, irki,
ictimai, cografi hukukuna daima riayetkar oldugunu tekrar ve teyid
ettik ve cimlemiz bugln samimiyetle kabul ettik. Binaenaleyh me-
nafiimiz muasterektir. Tahsiline azmettigimiz vahdet, yalniz Turk, yal-
nz Cerkes dedgil hepsmden memzug¢ bir unsur-u Islamdir. Bunun bdy-
le telakkisini ve su-i tefehhumata meydan verilmemesini rica ediyo-
- rum (atkislar). : : .

Mustafa Kemal Ataturk Soyfev ve Demeg!er! Mayls 1920, 74-75.
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| EK 6.
TURK MILLETINiN MUTALAASI

. Din blrhgrnm de bl!‘ millet te;klhnde muessir oldugunu soyleyen-
ler vardir. Fakat biz, bizim gozimiz énindeki Turk ma!letl tablosun-
da bunun aksini gérmekteyiz,

Tarkler Islam dinini kabul etmeden ewel de buyuk bir millet idi,
Bu dini kabul ettikten sonra, bu din, ne Araplanin, ne ayru dinde bu-
funan Acemlerin ve ne de vesairenin Tarkierle birlesip bir millet teg-
kil etmelerine tesir etmedi. Bilakis, Tark milletinin milli baglarint
gevsetti; milli hislerini, milli heyecaniri uyusturdu. Bu pek tabii idi.
Cinkd Muhammed'in kurdudu dinin gayesi, butun mmayetlerm fev-
kinde, samil bir ammet siyaseti idi. .

. Miilet neye derler? ... Bugiin Turk Cumhurayetlm kurmus olan
Turk milleti'ni mitalaa ederken buldugumuz sartlarn tekrar gdzden
gegirelim;

a) Styasi varligimzin hanctnde baska ellerde, bayka suyasu zumreler- '
le, isteyerek veya istemeyerek tegrik-i mukadderat etmis, bizimle dil,
ik, mense birligine malik ve hatta yakin uzak tarih ve ahlak yakinligi
géralen Tark cemaatleri vardir. Tarihin bir hadisesinin neticesi olan bu
hal, Tark milleti i¢in elim bir hatiradir, fakat Tark milletinin tarihen ve
ilmen tegekkulUndeki asateti, tesantdi asla haleldar edemez, ' :

b) Bugtink Tark milleti siyasi ve ictimai camiast icinde kendilerine
‘Korttok fikri, Gerkeslik fikri, ve hatta Lazlik fikri veya Bosnaklik fikri
propaganda edilmek istenmis vatandas ve millettaglarimiz vardr, Fa-
kat mazinin istibdat devirleri mahsuld olan bu yanlhs tevsimler, bir-
kag disman aleti, mirteci beyinsizden maada hicbir millet ferdi Gze-
rinde teellomden baska bir tesir hasil edememistir. Qanki, bu millet
efradi da umum Tark camiasi gibi aynt migterek maziye, tarihe, ah-
‘laka, hukuka sahip bulunuyoriar.

¢} Buglin i¢imizde bulunan Hiristiyan, Musevi vatanda;lar, mukad-
" derat ve talihlerinl Tark mitliyetine vicdani arzulanyla raptettikten
sonra kendilerine yan g&zle yabana nazariyle baktlmak, medeni
- Tark m:lletmm asil ahlakmdan beklenebilir mi?..,

Afet lnan Medeni Bilgiler ve Mustafa Kema!.dtaturk‘t}n
El Yazilari (Ankara Turk Tanh Kurumu Basimevi, 1969) ss. 21-23.
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EK 7. .
1923 ANAYASAS!'NIN 88. MADDESl UZERlNDE
TBMM'DE YAPILAN TARTISMALAR

Madde 88. - Turkiye ahalisine dln ve n‘k farki olmaksrzm vatanda§hk
itibariyle 'Turk’ itlak olunur,
- Turkiye'de veya haricte bir Tdrk babanin sulbunden dogan veya-
hut Tdrklye’de matemekkin bir ecnebi babanin sulbinden Tarki-
ye'de dogup da memleket dahilinde ikamet ve sinn-i risde vusGlin-
de resmen TarklOgl ihtiyar eden veyahut Vatandaglik Kanunu mugi-
‘bince Turklge kabul olunan herkes Tarktur,
Tarkldk sifat kanunen muayyen olan ahvalda izae edmr |
ABDULLAH AZMI EFENDI (Eskisehir): EncOmenden bir sey sormak
istiyorum. Bu maddenin mesbuk-u lehi milliyet midir, tabnyet midir?
CELAL NURI BEY (Gelibolu): Tabiiyettir efendim.
ABDULLAH AZMI EFENDI (Eskisehir): Tabiiyet kelimesi Cumhuri-
yette mevzubahis olamayacadindan Tarklikle ifade edilmistir. Bu-
nun mesbuk-u lehi tabiiyettir. Milliyet degildir. Demek ki, ecnebi ba-
badan olan ¢ocuk kalacak. Buraya bir tabiiyet kelimesinin ilavesi icap
ediyor. Mevcut olan ahkam ile bu tabilyet meselesi tearuz edebilir.
Binaenaleyh ecnebl bir babadan olan bir ¢ocuk tabiiyeti kabu! eder.
Yani orada bir sarahat yapmak lazim gelir. Conku orada yalniz milli-
~ yet anlaphyor. Burada gocugun Tirk tabiiyetinde olup olmamas
meskuk kalacak. Ecnebi kehmesnnm yanina (tabnyet) kellmesmm ila-
vesi icap eder zannediyorum.
CELAL NURI BEY (Gelibolu): Efendlm bu esasen mevcut olan Tabi-
iyet Kanununun ikinci- maddesini tespit etmek demektir. Orada bu
suretle gdsterilmistir. Tabiiyet kelimesine 1Gzum gﬁ')_rﬂlmemisti r.
' REIS: Efendim, Bozok Mebusu Ahmet Hamdi Bey’ m takriri:
88'nci maddenin bervechiati tadilini arz eylerim. - '
Madde 88. ~ Turkiye ahalisinden olup Turk harsml kabul edenlere
Turk itlak olunur o _ ,
Do : " Yozgat
o o _ Ahmet Hamdi
. CELAL NURI BEY (Gel:bo!u) Efend:m biz burada etnografya itiba-
riyle milliyet tespit etmiyoruz. Lozan muahedenamesinin 37'inci
maddesinde sdyle diyor: “Tarkiye 38'den 44‘e kadar olan maddeler-
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de musarrah ahkamin kavanin-i asliye seklinde taninmasini ve hicbir
kanun, bir nizam ve hicbir muamele-i resmiyenin bu ahkama manafi
veya muanz olmamasini ve higbir kanun, bir nizam ve hicbir muame-
le-i resmiyenin ahkam- mezkureye ihraz-t tefevwuk etmemesini ta-
ahhiit eder. Ahdin 39 uncu maddesi: Gayrimuslim ekalliyetlere men-
sup Tark tebas), MUslimantanin istifade ettikleri ayni hukuk-1 mede-
niye ve siyasiyeden istifade edeceklerdir. ... ilah. Binaenaleyh “hars®
gibi bir kelimeyi buraya koymaya imkan yoktur.

AHMET HAMDI BEY (Bozok): Efendim, buyuruyorsunuz ki, bu ta-
biyeti tespit etmiyor, milliyeti tespit ediyor. Halbuki madde Turkiye
ahalisine din, ik farki gdzetmeksizin Tark deyince nasil olur da milli-
yeti tayin etmiyor da tabiiyyeti tayin ediyor buyuruyorsunuz? Ml"l-
yeti tayin ediyor.

CELAL NURI BEY (Gehbolu) Efendlm tabnyet bir. metbu tasavvur
eder. Metbu da, bir sahs-1 mutasavver olmasi lazimdir. Bir cumhuri-
yette tabiiyet denilmez, milliyet denilir. Bagka imkani yoktur. '

HAMDULLAH SUPHI BEY (Istanbul): Reis Bey, sdz istiyorum. Arka-
daslar, mevzubahis olan madde, tahsisen dikkatimizi ¢cekmeye fayik-
tir. Batdn siyasi hudutlanmiz dahilinde yasayanlara Tirk dnvanin
vermek bizim i¢in bir emel olabilir. Fakat gérayorsunuz ki, cok mas-
kil bir micadelenin iginden ¢ktik ve hichbirimiz kalbimizde micadele-
nin tamam olduguna dair bir sey tagimiyoruz. Diyoruz ki: Devletin,
Turkiye Cumhuriyetinin tebasi tamamiyle Turktar, Bir taraftan da
hikOmet mucadeie ediyor, ecnebiler tarafindan tesis edilmis olan
muoessesatta ¢alisan Rumu, Ermeniyi gkarmaya ¢aligiyor, Biz bunlar
Rumdur, Ermenidir diye gikarmak istedigimiz vakit bize “Hayir. Mec-
lisimizden ¢gikan kanun mucibince buniar Tarktar” derlerse ne cevap
vereceksiniz? Size soruyorum arkadaglar; tabiiyet kelimesi zihinlerde
mevcut ve kalplerde mevcut bulunan bir emeli izale etmeye kifayet
etmez, Lafzan biz bir tefsir bulabiliriz. Maddeyi tefsir ile geqgebilir, fa-
kat bir hakikat vardir. Onlar Trk olamazlar, hatta Meclis de firari
Rum ve Ermeniteri Tark yapamaz. Onlar da olmaz, imkan! yoktur. Ar-
kadaslar, Fransa'da Museviler vardir. Mektebi Fransiz mektebidir. Li-
sant Fransiz lisamdir. Hars itibariyle Fransizdir. Bu adamlara neslen
Musevi oimakla beraber Fransiz denir. Emin olabilirsiniz ki, bu adam-
lar Musevi ecdattan gelmis olduklanini hatirlamakla beraber Fransiz
hissiyatini tagiriar. Ingiltere’de de neslen Ingiliz olmayanlar vardir.
Kullandiklan lisan Ingiliz lisaidir. Tahsil ettikleri mektep Ingiliz mek-
tebidir. KGltir itibariyle, hars itibariyle Ingilizdirler. Istanbul'da son
defa bulundudum esnada birisi geldi, bana sordu. Meclisten bdyle
bir kanun teklif edildi, dedi. Benim Turk olmakligim igin ne yapmak
lazimdir, bize séyler misiniz? Bir mektep arkadagimdir, eskiden beri
tanidiim bir mektep arkadagimdir. Sizin Turk otmaniz mamkandar
dedim. Ispanya'dan tard edilip de memlekete ispanyalca ile gelen
Musevi, memieket lisanimi kabul ettikten, Turk mektebini kendi
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mektebl addettikten sonra Turk olur, Fransa'daki Musevi gibi, Ingil-
tere'deki Musevi gibi, nasil ki Fransiz oluyor ve Ingiliz oluyor. Fakat,
kendisini kovan memleketin lisanini alir gelir de Anadolu ortasinda
Musevi olarak kalir, Musevi lisaruni okur, hususi mektep yaparsa ka-
nun bunlart Musevi olmaktan menedebilir mi? (Hayir sesleri) Arka-
daglar; ikinc madde topragimizin iginde yasayan bir Ermeni ki, bil-
hassa Anadolulu olanlar bunun pek gdzel sahididirler. Ayn bir mek-
tebi yoktu, ayri bir terbiyeleri yoktu, ayri bir lisanlan yoktu. Tark iir-
lerini yazdilar, Tark manilerini soylediler, Tarkiye ile mitehallik oldu-
lar, bunlar Hiristiyan Tarkleri diye yadedilmek mamkin idi. Fakat
araya propaganda girdi, araya nifak girdi; edebiyat, musiki, kilise,
mektep tamamiyle asirlarin TOrklestirmis oldudu Ermenileri bizden
ayirmaya basladt. $imdi ayr bir lisami var, ayn bir mektebi var, kalbi-
ne ayri bir sey sokmuslardir. Buraya Tarktar diye bir madde-i kanuni-
ye gegiriniz, acaba aradaki farki izale etmis olur muyuz? Ve hangimi-
zi tatmin edebilir ki, bunlar Tark olmuslardir? Bana sual soran zata
cevap verdim, dedim ki: Tark olmaniz mamkUinddr. Bagka memleket-
lerde bagka ekalliyetlerin yaptiguni kabul ediniz. Fransa'da yasayan
Musevi nasil Fransiz gibi bagka mektepten vazge¢misse, nasil baska
lisan konugmuyorsa, nasil Fransa'yl benimsemis ise mekteplerinizi ka-
patiniz. Ermeniligi terkediniz. Tark harsint kabul ediniz. Ondan son-
ra size Tdrk deriz. Fakat siz, lisan ayriligint, mektep ayriligini, devlet
aynhgmim guaddniz, ondan sonra geliniz ve bana deyiniz ki, bizi Tirk
telakki et. Eger boyle muhalif iseniz elimden geimez. Cink ruhu-
mun inanmasina imkan yoktur{Dogru sesleri). O halde arkadaslar,
madde bizim aleyhimize kullantabilir. [zahata muhtactir. MOtem-
mim bir madde lazimdir ki, bunu kanunen izah edebilsin, Tark diye
gegerse bizim aleyhimize kullamrlar buna emin olunuz {(Cok dogru
sesleri), _

CELAL NURI BEY (Gehbolu) Bu madde biraz mahimdir efendim,
bunu kolaylikla gegistirmek mimkan degildir (Ya sesleri, handeler).
Hamdullah Suphi Bey, fikre taalluk eder, terbiyeye taalluk eder, har-
sa taalluk eder birgok muteber beyanatta bulundular. Fakat sunu da
arzedeyim ki, bunlarin cimlesini bendeniz tasdik ederim. Bunlann
camtiesi denilmek lazimdir ki, hukuk-u beyneimilelin tevlid ettigi bir
takim icabat vardir. Mesela, bugin bizim 6z vatandagimiz, MUsiG-
man, Hanefiyyll mezhep, Tark¢e konusur bir zat, Gumdlcineli olmak
itibariyle bugin Yunandir, kezalik bir Manastirii Sirptir. Filibeli bir
Musldman Bulgardir ve muamelat+ beynelmileliyede daima bu sifat-
1 resmiyeye riayet edilir. Memalik-i ecnebiyede onu o devlet himaye
eder. Trk devieti himaye edemez. Manastirlt bir TarkG Tark konso-
laslart memalik-i ecnebiyede himaye edemez, Eskiden bir Osmanl: si-
fatr vard:, bu sifat cOmleye gsamildi. Bu sifati ortadan kaldinyoruz.
Yerine bir Tark Cumhuriyeti kaim olmustur, Bu Tark Cumhuriyetinin
de bilcGmle efradi Tark ve Maslaman degildir. Bunlari ne yapacagiz?
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Ortada bir Rum var, bir Ermeni var, bir Yahudi var, tarta tarla anasir
var. LehOlhamd ki ekalliyettir. Bunlara eger TGrk!Uk sifatint vermeye-
cek olursak ne diyecegiz? (Turkiyeli sesleri), Istirham ederim, Tarkiye-
li higbir manayt mufid degildir. Kezalik u kirsade okudugum Lozan
‘Muahedesinin 37 inci maddesi muc:blnce arada h:gblr fark olmaya- _
caktir.

" AHMET HAMDI BEY (Bozok) Is;mce degil de hukukca. _
CELAL NURI BEY (Devamla): Masaade buyurun, fark olmayacaktir.
Fark olmayinca, su Tarktar, su Tarkiyelidir demek ve ikiye ayirmak ah-
den mimk{n degildir. Bunun bir misali vardir. Eger tatvile mUsaade .
edilecek olursa o misali sdyleyecedim. Cezayirdeki fFransiz tebast,
Fransiz ahali-i asliyesiyle vatandas idi ve Fransiz mastamerelerindeki
ahali, Fransiz hukuk-u siyasine matik degildi. Onun i¢in kendilerine
teba muamelesi yapilabilirdi, Fakat bizimki otuzdokuzuncu madde
mucibince Muslamanliarin istifade ettikleri ayru hukuk-u medeniye ve
siyasiyeden istifade edeceklerdir, denildigi takdirde hicbir fark: kal-
mayacaktir. Binaenaleyh Hamdullah Suphi Beye soruyorum, bunlara
Tarklak sifatini vermeyelim de ne yapalim? Elimizde ikinci bir imkan

var mudir ve bu imkan uhud ile hukuk-u duvel ile kabil-i telif midir?

MAZHAR MUFIT BEY (Denizli): Beyefendi, buraya yalmz din ve irk
farks olmaksizin tabiiyet nokta-i nazarindan dersek nasil olur?

CELAL NURI BEY (Devamla): Efendim, tabiiyet noktasi bundan ev-
vel kirstden arzettigim gibi bir metbu tasavvur eder.

SULEYMAN SIRRI BEY {Bozok): Metbu da bu millet iste.

'CELAL NURI BEY (Gelibolu): Efendim, bu faslin basinda da gérat--
dGgdi Ozere tabnyet kanununu yapnmiyoruz. O halde musaade buyu-
rursaniz nispet-i resmiye itibariyle diyelim.

FERIDUN FIKRI BEY (Dersim): Hicbir memlekette tabiiyet yok mu-
dur, Fransizca (resortisan) kelimesini nasil tercime ediyorsunuz? _

CELAL NURI BEY (Gelibolu): Misaade ediniz, bunu serhedeyim.
Hukukta (resortisan) derler. E§er mistamereler ahalisinden bulu-
nursa (stje) olur. Binaenaleyh bizim burada tahiiyet kelimesini kul-

Janmamiz katiyen mahzuriudur. Binaenaleyh, vatandaghk gibi bir
kelime kullamrsak maksat hasi! olur. Hukuk-u husus:ye k:taplartnda
vardir.

FERIDUN FIKRI BEY (Demm) Kanstiriyorsunuz, tebaa bagka, tabi-
iyet ba;kadlr Bunlar arasnnda dunya!ar kadar fark vardir. Tabiiyet
nokta-i nazanndan...

CELAL NURI BEY (Gelibolu): Efendim, yeni bir nazariye demek.

REIS: 88'inc maddenin tadlhne dair blrtaklm takrirler vardir

Riyaset-i Celileye
- "Tarkiye ahalisinden” ;kelimelennden sonra "tabnyet nokta-i na-
zarmndan” kehmelermm |Iavesmi tekhf eylerim.

Dersrm
" Feridun Fikri
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Rayaset-i Ceh!eye
‘Maddenin biring fikrasindaki (T urk) kelimesinin (Turktyeh) seklin-

de tadil ve diger fikralarinin da buna gﬁre tashuh ve tanzammu teklif

ederim. .
(Hayr sesteri).

Konya
' . Naim Hazim
HAMDI BEY (Bozok) Bendenlz Feridun Fnkn Beym teklifine igtirak
ediyorum.:
Riyasete

88'inci maddemn Turk:ye ahalisine din ve irk farkt olmaksizin va-*
tanda;hk mbanyle *Turk” stlak olunur, suretiyle tadilini teklif ederim.
| . ' fstanbul Mebusu
: Hamdutlah Suphi
AHMET SUREYYA BEY (Karest) Onu kabul ednyoruz '
Riyaset-i Celileye - .
88'inci maddenin tayyin tekhf ey!enm
Ordu
Hamdi
REIS Evvelemirde Hamd| Beyln tekllfmi reye koyacagim. 88‘inci
maddenin tayyin kabul edenler latfen ellerini kaldirsin... Kabul edil-
medi.
Sonra Encumentn l;tiraklyle Hamdullah Suphi Beym teklifini reye
koyacagim. ‘
AHMET SUREYYA BEY (Karesi): Encumen de istirak ediyor.
REIS: Hamdullah Suphi Bey, maddenin itk fikrasirun “Tarkiye ahali-
- sine din ve wrk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle Tark itlak olu-
nur”® suretiyle tadilini teklif ediyorlar. Maddenin bu sekilde tadilini
kabul edenler 1Gtfen ellerini kaldirsin... Kabul olundu efendim.,
O halde maddeyi tadil vechile reyinize koyuyorum. I(abul edenler
Iutfen e||enn| kaldirsin...Kabut olundu efendim. : :

’ TBMM Zab:t Cendes: Devre II c. 8/1, ss. 908-911
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YUR‘ITA "Dil.. EKIN KAN aiRLIGI"NIN Tsmini

HOkamet teklifinin 9’uncu maddesinin muaddel sekli olan 1t1inci
madde yurtta "dil, ekin, kan birligi” temin etmek maksadiyle konan
bir maddedir. Bu maddede biri yenilerine ve 8biard mevcutlara ve
ugincusd ecnebilere ait hakdmler olmak Gzere G¢ parcadan murek-
kep oldugundan anlayista kolathu temin etmek Gzere (A, B, C) ola-
rak d¢ bolmeye ayrilmistir,

(A) bolmesi yabana ekimli veya Tirk ekimli olup da Tarkge’ den
baska dil konusanlarin yeniden bir kdy, bir mahalle ve hatta bir blok
veya is¢i veya sanatg sinifi meydana getirmelerini veya birisinin bu
yolda bir ey hazirlamasini yasak etmektedir Bunda Hukumet tekhf’
aynen kabul edilmigstir.

(B) bolmesi yabana ekimiilerin veya Tark ekimli olup da Tuark-
¢e‘den bagka dil konuganlann meydana getirmis bulunduklan mas-
takil kdy, mahalle ve bloklarin veya is¢i ve sanatg zGmrelerinin ta-
mamen Tark ekimine ve kanina kan;ma!arlmn temm edﬂmes: hak-
kindadir.

Memlekette ekin ve kan birligini temm edecek olan bu kisim ¢ok
mahim oldugundan bu hususta hGkameti kuvvetli salahiyetlerie teg-
hiz etmek lazumlu goralmis ve HOkGmete bu islerde lGzumunda,
toptan olmamak kaydiyla, gi¢ ettirmek ve tabiiyetten de disarmek
salahiyetleri verilmistir. Ayni zamanda nazik olan bu isin daha sela-
" metli yGrimesini temin igin bu husustaki tedbrrlerm Icra Vekillert He-
yetinden de gecirilmesi lGzumlu goralmastar. |

Encimen bu bélme tizerinde ¢ok tevakkuf etmls ve isi qok mceden
eselemis olup bu hususta ¢ok tafsilath hikimler de koymayr dagtn-
mstar. Mesela: Herhangi baska bir dil konusanlar veya bagka ekime
bagh bulunanlann yasadidi kazalarda buyGk ve kuguk kaza memur-
larivun ve o kaza vilayeti amirlerinin bu difi konusan veya bagka eki-
me bagh bulunanlardan olmasing; ¢arys ve pazarlarda, meydanlarda,
butan umumi yerlerde Tiirk¢e’den bagka bir dil konusulmasini; beg
yil, on yil, yirmi yd gibi atamak! muayyen middetlerde dnce umumi
yerlerde, sonra ¢ati altinda musterek yerlerde, daha sonra evierde ve
en sonra her yerde Tark¢e‘den baska dil séylenmesini yasak etmek
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ve bagka kryafet taginmasini, baska adetleri, baska oyunlan. baska
tarkd ve sarkilan velhasii bagkaliga delalet eden her geyi kaldirmak
gibi hGkOmler konmak istenmistir. Ancak gaye yurttaki bu yurttaglan
" danltmak ve bizden uzaklastirmak olmayip, bilakis bunlar bizlere
- yakinlastirmak, ssindirmak ve tamamen i¢imize almak oldugundan
konacak bu umumi hikdmlerin tatbikinda baz yerlere uygun gelip
bazi yerler i¢in elverisli olmayacads hesaba katiimig, tatbiki nazik
olan bu isin yerine, zamanuna, gidigine ve lizumuna gére tedbirler
dOsinUp yapmasim Hakimete birakmak daha faydali gériimustor,
Ancak yurt igin, yurtta birligini temin igin ¢ok lizumlu ve hatta zaru-
ri gordlen bu isi HUkOmetin ihtiyarina birakmak da dogru géraleme-
diginden bu is Hikimete mecburi bir vazife olarak verilmistir. HOkQ-
met bu birligi temin hususunda [Gzumlu her tedbiri mutiak yapmak-
la mikelleftir. Yurt iglerinin birinci sirasinda ve hatta bu siranin da
baginda bulunan “dil, ekim ve kan birligini temin isi“ her tGrlG mdla-
~ hazalarin dstdnde tutularak ¢ok dikkat ve ihtimamla Islenmek en
yaksek bir yurt borcudur. Hikimetin bu isi ayni ehemmiyetle derpis
edecegine kendi teklif ettigi layihada bu hususta hikUmler koymasi
en kuvetli bir delil olmakla beraber, vilayetlerde isbaginda bulunan-
lann bu isi ayni ehemmiyetle telakki edememeleri kaygusile (46, 47,
48Yinci maddelerde ayrica hikdmler konmustur.
C bolmesi ecnebilerin kasaba ve sehirlerde yerlesmeleri sartlarim
-tagyir. HokOmetin teklifinde ecnebilerin kasaba ve sehirlerin umum
nafusunun yizde onu nispetinden fazla olamayacaklari hikma kon-
mussa da bu kafi gérilmeyerek ayrn mahalle ve blok teskil etmeleri
de yasak edilmigtir. Kdylerde ecnebilerin ikameti kdy kanunu ile men
edrlmrg oldugundan bu hikam bu bélmeden kaldinimigtir.

“skan Kanunu Muvakkat Enciimeni Raporu,*
' TBMM Zabit Ceridesi, Sira Sayis1 189, Devre 1V,
' 27 Mayis 1934, c. 23, ss. 11-12,
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| EX 9.
KAMU iLANLARINDA TORKLOK sAnn

Avrupaya talebe
| gonderiliyor
Maden Tetlak ve Arama Ensti-

tiisii. Genel Direlitorliisiinden:
Musabaka giinleri uzatidnuytir,
Talblerin dilkkat nazarlarma

1 = ¢20» Msden mihendlal ve ¢10x declog yetiytirmek Gzeee mid:

sabala ile Avrupays 0303 talebe Wabulle ginderilecektin. latekJe-

rin spajrdaki gartiare heix slmage ldymudw.
" A == TOrk olmalk, o

B — Muden scaklannda galipabilecek kabiliyette va abbati tam
olmak ¢«Sikh! moayeos Ankamnda pepilacalctirs .

C — Liss mesune olup fruaceea, almanca, ingilizee dillerinden
birisind cluyup yazabilmek, ‘

" D == Yap 18 deo npa ve 25 len yukan nlnma.lt.

2 — Maden mithendialifi fgln misabaka imtihant 26 qubet 1937
we Joologluk igin 2 mart 1937 glinleriade Ankurada M. T. AL E.lml-
!Gll'nlc vaplacaktir.

Aglacak misebaks intihlhﬂmh kamsmmy olmakls bereber
gindarilacek talebelerin Thran attillerl derace itiharile Madea mi-

bendulifi ki 420 ve Jesloghok Icin s10» arasinda bulunmak yartur.

3 = Maden milhendislifi icin imthan: Hesab, bendaa, cebir,
mibandk, fixik, kimys vs yukanda yanils dllsrden birinden,

4 — Jeologhik Icin knlthan: Riynxive eHendess, cabirs, bayrunat,
mebatat, jeolsji, fuxik, hnn ve yulards yamle d:llmlu birimden
yapilacaktwr,

B - Tahiile géindarilecak olznlar, Ml h!uﬂ nudeﬂeﬂ kndar
mochut hizmete tibi slduklanadan, be bornts mikcDafiyetierinl
fewrlr stvnk fsare bir tsalldtname wrncokler vo bumoun igin de
mutaber kaofll gleteracellendir.

§ —~ Maden aaiboodisligi icln:

: Zen calrasmat 20 ubst 037 cumartes] 5ileye kadar,
Skl musyene 26 jobat 937 cuoaa,
Latihan T7 yubat $IT7 cumsartes
Jealogiuk {¢ln: Som mﬁucul 27 mbat 937 cumuriesd ilh-;u
H“— '
Sihkt Mr—-lmﬂ!‘]?punrlul. o
. fmtiban 2 mart 37 sah
tinled slarek teabit odilnlytir.
+ Tolbleria wiifus hiviyet elizdanms, blsalhsl nnl:uw. -:.Hﬂ:
veys bonlana ssdikli birer saretlariol 4 kat’s e -
Selral ve dilehcalaring pou meliiecast tarthioring badar Ankarads M.
T.A Enatithell Conal Direktirtljine pindarmaloni vo aibhf mucye-
Neler icin de tayin sddmiy alan ghnlerde Sfleden svval Bay Hasan
Aparumanindaki Eastitd Dairasinde buhsmalars ilia oluuu'uu)
allb»

Curnhuriyet, 4 Subat 1937, 5. 9.
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Szhhat ve leimai -
© Muavenet Vcltﬁ.letmden.

Bny:l Leyll Tib Talebe rmmwmm
l-—l) P.G.N.nnﬂk!n.fm&rnﬂﬂnla&nmhm

b} mmmwmmmmmmmmm
20 27}01 1337 Garihine Tadar-dofradan dobroys

re Icnmd Musvenet Vekiletine mlreesst eylemeleri oo dnekgluﬂn

asajudak] evraks amamen gindermelat Wnmdo .

A) Thrisve Cumburiyetl tebaasindan eldufunu bildires nlfus hiviyet clr~
dany ash.

B) Mekied rehadetnomesintn sh I’tnl!luhml tamsmen bitindTklard halde
sehadetnumelerinin tasdlk mutmeled grellmly elacizr mekted mildire
1520n0n = svn) pamands memmiyet derooecnd de .anuu tahhfh
ve recod mOhGrlD bir ves'kanm géoderwceklerdlr) -

C) Okuduklars mekisblerden aloureg hlianhal varnkan,

D) MOtehswsuslans tam dir histsge beyetinden, bamluiy Erncling wrgon
ve Dstiinde iagdilkli fotofrafs bolunse bir shiat raporu, (Bu rapore
tane osytablblklert sarfl:yamk Gatdrd mbhrilyecek we fstedl) txembin.
dan mihficla zarf halinde olarak pboderilecekilr)

Yibu muryenelee ;' Ankara, Sevsa, Trrurum, Diearbekir, Haydarpays

Nimune hastaneled], lstanbul Cocuk hastanesi: imnlr, Burss, Kseva,

Adema, Semgun Memleket hastanclerinde yamisenk ve baralards woup-

yene olunmak itin ba hastenelerin hulmuhlu viliyetierin Sihhat ve lo-

timaf Musvenet MDdirlitklering tutekIller birmat miracast edeceklerdle.

E) Oroedl asadrda pdsterilen naterlikee tas@ikll bir tashhid seneds (Bu se-
med bstekli tarefindon aynen tansim v Imza edllecek ve alty, Scoedinde
g3:0)d0pi vechile, kel tarafindan keza l;mn re tamamen yamlark
lmzalnnscektir) ]

F) 45 X 8 boyunds dirt tane fotofraf, .

3 — Yasian virm! tkiyl geckin bulusanisr ve Turdds qhmh vells-
ride mechur) hizmetlerinl ylpmh uu!l o!auk b hlah]t ¥e anzas olan.
lar kabul edilmeealer, -

§ = Inteklllerin ginderditl dlehoe wo vuih!u'n. Vekiletce, wimdih
sdresierine bildirilecedi gibl bunlara gbre hhul edlliy odnmdlkhﬂ & o
ne sdreslerineg syries bildiclecekily, (P gy ]

. TAARNCD SENED! ORNEL]

Leyll Tih Talede Yurduna kabul edilerek hertungl bir Ti Fakiltesln -
den 1abld oluraX (iktrfumds, 3000 syl kinun muehiee. Yardda grebditicm
mmensm «tatllee de dahlle Octe ke Eader B mdddetle Sthhat va Ictionl
Muavenel Velllrtinin Micum phrecei mahalflerde bizmet ffanny kadul et -
nadidim veys 1abul edip de muayyen middetl bitirmeden hirmett tarkey -
ledidim tekdinde Yurdds benim Icin sarfolunsn purmamn 0d katina Sderoed
e b tahsllnt Werkettidim veya mhhl sbebler degnds  Faklilieden daimb
olarak eranldihim yvevshud Yurdda bir seneden aa Wr mdddet kalarak ter-
keyiedizim takdirde benim icin sarfedilmiy olan paran tsmamen Sdemed
wve b taahhad senrd! muclbince benden ls!rnﬂmi paraler ictn BdemeX
mechutlvetinde oldufum tarihien ftiberen 7o § [alp vlrltGlmesin! ve 2000
ssvth kanunun difer eeral. hikimlerinia de hakkimda utHUnl bl ve

tashhild eylerim,
Barih Mametydh adred
Yukanda adres ve Miriyell JAY coemiorane I8 by Lashhlidname moxd »
bince Mlzile birlikte Sdemak mechuriyetinds bulundalv ber ders MR kia
¢ ¥0x lirs aimak Qzere LOt0w taholl sdddetl icin erman 1800 lirwyn, v ik
sty Sdemek mechrtyett bund oldula hakdirde 3808 [iraya Xadar punn
borely wouecvissssies {8 birllkin molteselel] kefl ve mlsterek mmmhﬂ borcla

wfatile ddiyecefim, *
Keffia sdred

i'

Cumhuriyet, 23 Haziran 1937, s. 8.




Hava Okulu Komutanlfndan:
' mnmmummmmmmh

10w

DB:EHMH vestkalarfle temmus anmdm sfostos sovzns k-
dar exuls begvurvrlar, Okolun bulundulu yerin dynds bulunanisr dflak ki-
mmmmmm ;iud-rﬁhrn;hnkhnhrm:m
bareket edevier.

Madde H—mnmn&kuhmmgmwmmw

A 1o '
'3—:6?&—’1%.1:....&“‘:..: {ahalint Litirmly en a1 17 ve en

C ~= Shhl wariyeti mcuhma ve ocuy lglecinde ¥ullanulmala elvertyl)
oldupuna dair mitahassulan tamans olan bir hastanede mhhat heyetl raporu
almalk. Bov 153 tea ajady alptyacakisr. .

Digands bulumanlas:

Bulunduklan yerin askerl® whdna miracastle muaﬂnm ginder! .»
lirler. Tam teskilitls whhd heyet bulunen yerlerde o yerls ea blylk hmun-
danina mlirscastle muayeneye ginderflirler,

D_Mhmmmnmlrmnﬂnmdnnmm.udmr
Ajma dalr dohundojy yerin Emajpet mn:mgﬁnm weya polis Amirlidin -
den taxdikli wet'ka gostersn)le

2 = Mektiehe imarak okuynann gedikli erbaglar !nﬂunbki 2903 aa-
il kanun muchince muamele glreceklerinl, mektebd bitirdiklerinde 12 yii
midietle bave pedikl] erbay elarak watife glrecekliorind taahhQd etmek.

¥ == Mektebow yamlarak secme Imthands kazanmak

H == Istekll aded] ¢ok veys tmthamm karsnanlar slmacak miktsrdan
fazla plursa bonlann Icinden rivesiye bOgilerd dsha {yf ve yabanes &1 blen.
ler yenlenir. Havs mekteblerd okuyuculars Asker] Useler oluyucnlar gitl ve-
dirilir ve givdirllir. Kitab ve difer ders icin linm alanlay paranz verilir,

V = Hava ckullarme kabul edilenlerden btirind smih muvatfakivetle
bitirenler armsmdan, kabiliveUerine gire, uguew, makinist, teldz ~todrafcr
sty ve bombarhimanelddz ayrilirlar, . : {4056)

- Cumhuriyet, 14 Temmuz 1937, 5. 9.
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Ankara Askeri Baytar Mektebme
Talebe Kayid ve Kabhuli

l—mmmmrmuydmummm
den 1937 de pek vl ve iyl derecede merva olan ve elguniuk imtihanlare,
vermiy slmalk gartile talebe kabul edilecektir. Loteklilerin agandaki vasd vy
sartiars haiz olmas; nmdr, -

h_guﬁcumnpm”mmm
B tapis-

C —- Beden legekidilleri ve mhbat orduds ve her iklimde f2a) birmets
miisaid olmak (dil rekiket! olanlar shinmas).

D - Kupursur. vazn, tavir, shlik ve wciye sahitl olwak. '

E = Allesinity hichir fena hal ve pShreti olmamak (zatnta veslkag).

2 — lsteklilerin mGracaat istidalarma g2 vestkatann baflanmas llnmhr

A — Nuafus cliizdami veya musaddak suretl

B ~— Sihhatl bakinnds tam  lewekXilla askerf hastave raporu ve agpt
kihda

C — Lise meruniyet ve olguniuk pehadetnamesl veva tasdikli wurenl

D - Okula ahindily takdirde asker! kanun. nizam we Lalimatlan !
ettifl hakkmda welisinin ve kendisintn poterlikten tasdik!l taahASd senedi.

L — Saraly, uvurken geien, £dikll, benlms ve maran corpanmays mip-
teld almadily bhakkinda welllarinin sotasiikten tasdil)! taahhidmamend (iwy
ribi bhastalilardsn birile skula girmoezden evwel mallil oldakizn sonrada; -
anlaplaniar ekuddan gikanbir ve bu milddele aid hikfimet maxpaf; velilerine
bdettinilir) :

3 ~ Istekller bulunduklan mahallerdekd askerllk subelerine istlda ile
miiracaat edecekler ve gubelerce 2 el maddede bidirilen evraks (kmal eett.
rildixten sonrs Istanbul ve vakiny Olerden siek!flerin Ravdarpeys Askeri
Bartar Tatbikat Okuly DirekiSrlifine. Ankars ve ona vskin Oler bteklile.
rinin ¢e Ankarada Ziraat Enslitisd Bavtar Faxiltesi Asker! Talebe Am:z—
lihine gonderllecektir,

4 = Mirscaat maddet eylidin ilk  Maftagsns kedardi, Ondan sorra
abul edilmez.

3 — Kabul dahyl imtthanina bafl dedildir. Sehadetnarme derreelenire
ve mirscast suasina giredir, fstekll adedi tamam olunes kayid iglerd T
pamr ve kabul edilenlere miracast ettiklerd Askerlik gubelerile teblgat va.
pilir. _ {4331)

Cumbhuriyet, 24 Temmuz 1937, s, 8.

Harb Akademisi Komutanbgindan:

Hava Hard Akademls Igin 8¢ 1§ 100 lira Oeretli iki erkek daktile ah-

n:caktu
Sartlar:
1 == Tirkiye Cumhuriyet! tebsasindan ve Tirk olmak.
2 — Otux'y
3 -— En az orta tahsili bitirmip olmak.

§ == Cabuk ve tyl 42Xtlo ededimek ve daktilo imtihamnda muvatfak olnu\'..
% o= Eu ax U yud Lirmet teahbit etmek, bir yabanct dil bilenler tercih edi-

lrcektir,

Isteklilerin fiinckimon soauns kadar Yidods Farb A.hdem!:l’ Kumn-

tanh}mna mirscastler], o)

Cumburiyet, 25 Ocak 1938, 5. 8.
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Askeri  Veteriner  Okuluna  Talebe
Kayid ve Kabuli

{ — Ankarada Asheri Veteriner ckuluna bu yil tam devreli devict si.
wil Lselerinden 1938 de pek iyl deceerde mercn clan ve clpunluk imt.
phatlary vermiy clan agafida sarh vam? ve gerait! haiz 30, 35 talehe
' A = TOrkive Cumhurivel! tebianindan ve Tirk irkndan olmak

= Yam sirmi Pir yasuu aseng oumamak.

C — Beden ve tesekkilleri ve sthhatl erduyz ve her ikdimde hizmetle
~ elverisi elrnak « Dil rekiketi olanlar ahinmazs.

D — Rusursuz vazi tawvir, ahldk ve seciye sahibi olmak.
E ~w= Ailesiniz kiy bir ferd Foll ve fena gohret olfmamak

« Zabtta wvesikowm s, eordu mensubu ve doviet memurlarile emekliles
rin roeuklars Kin vesika aranmazs,

2 — Isleklilerin mbracaat fstidalarira gu vesikilzrio bagilanmas: ii-

nrodwr: .
A Nitus ciizdsm veva rmusaddak sureti «Kabulde aglimin [bran

-

B: Sihhat! baklkanda fam tesehkkllli Asker! bastane fotofrafli raporu
ve an kifhdi. '

C: Lise meruniyet ve olguniuk pehsdetnamesi veya tasdikli suret!
« kabulde ashinan jbran garturs,

Dt Otula alinh takdirde halen merl ve bundas béyle pkacak ka-
om, ciram ve talimatnamelerd kabul ettifi haklands vcelisinin ve kendisi-
pin noterlirten tasdikll taahhiod sencdi,

E: Sar'ali. wyurken gezes, sidikli, bayidma ve marazi ¢opinmaya mip.
A olmadii barhnda noterlikien tasdikli 1aahhddnamesi bu gibi hasta-
Lklardan birile ckula girmezden evvel maldl olduklam sonradan anlay!-
lanlar ekuldan qkanlirfar ve bu middete 5id hikimet maszrafs velllerine
Beletirilir, S

3 = IsteXDler bulundukian verlerdekd Askerlik pubesine istida ile mu.
racxat edecekler ve gubelerce 2 pei maddedekd evraln ikmal ettirildikten
“sonzs lstanbul ve civarindan olanlarm Haydarpass Askerd Veteriner Tatbi-
kst Okulu Midhrilifine, Ankars ve civar yerlerdekilerin Ankra Fakilesi
Asker! Talebe Amirlifine gonderileccktis,

§ — Miracaat muddeti: Eylilin ow begine kadardire.

_ '8 = Xabul dohal imtihamna Ub! defiidlr. §ehadetname derecelerine

ve mirscast grasma giredtr, Lstek)] aded] tamam olunea kayud islert kapa.
reove lobul edlenlere milracaat ettiklerl Askerlik gubelerile tebliget va-
pulry | «6ia (4131)

Cumhuriyet, 2 Temmuz 1938, s. 10.
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T C. Orman Umum

Muidiirkiiiinden :

Bm-sa ve Bolu Orman Mekteblerine |
Alnacak Talebenin Kayid ve Kabul Sartlan

Bu sene Bursa ve Bolu Crmsa mekisblerine misahake ile parasz yoo
Uly ellizer talebe alinacaktir. Mekteblerta tahedl middetleri G¢ senedir,
Mentilany (Orman Mihendis Muoavinl) onvanile meilekie kulhn.ﬂ:rhr. ;
Jcteklilecden xyafada yanh gartlar aramur;

l — lmak..

2 «="Yagi 20 dea yuikan olmamak, '

3 — SajLk durumu oormal derecede, yand il goa, kulak we vicu-,
dunds $rixs ve noksanlk bulunmamak, armali ve daphk yerlerde yirlydp.
gezmepe hayvans binmefe binye tegaXXGlill misald ve daysaklid™na®

4 — Iyi ahlikh, hiisnithal sshibl ve gegmiy mahklmlyetl olmazak,

8 = Orta mektebf bitirmis bulunmak, :

€ — Bu gartlan halx olanlar Bursa we Boluda Mekted Mﬁdk:!ukle-
rine, difer yerler icin ¥ Incl maddede islmieri 3::2,1: Orman quu..tndn-
liklerice vereocklort dilekcelere: : . '

A -~ Nifuz clzdanm, anl veya hldikll mret!. X

B — Uclincld maddede yamly sahk duwrumlseun bildlren tam tegek -
kiild bsstanelerden veya bu hastanelerin bulunmsdiklan yerlerde Hakd.
met dokiotlarindan slacaklan Lasdilli vapory (lam tepekiilli hastane
alreiyan yerlerden kabul edllecek Ltwokilerins Tandlan imtiam kazandik.
dan sonrs mekiepce yiphnlacak musyene neticesine kadar etaslavdunilmar
ve bu musyenede Yaul eveatl kendignde buluncuysalsr mektebe alinmaz)

C — Cigek ena vesikan, ‘

D — Dardned madtedekl yarya gire Brlc2ige veya Palis n-'k-:ﬂ::'l

‘tarsfindan tancm ve tasdik edllecek hlmidhal marbatan,

E = Orta mekteb gebadetnamesinia anl veya tasdikli Srnedi.

F «— & X 0 eb'sdinda § folofraf, _ _ .
bzllanmalidar.

7 — Misabaka imUhanina gireceklerin namsetlik kayidlan 15 aZutos
1938 tarikinden bashyarak 13 oyld} 193 akyameng kadar Bursa ve Bolu igin
Orman mekteblerinde, difer yerler icin Ankama, l2anbul, Edirne, tmmir,
Antalva, Adana, Diyarbaky, XlinQ, Xarz, Trabzon, Ssmsun xmozu.
Konyt. Eskigehir Orman Bagmihendisiklzrinde yspiacakhr., :

Nokssa evrak getirm ve ginderenlere miracaat etmemiy oaxarile baklir,

S wm Imithan 18 eylf] 1933 euma ¢ind Burss ve Bole Orman mek-
teblerlle ? incl maddede Bimlerl yanli vilfretlerde aast 14 ©4 18 e kadar
devam cimek fzere orta mekteblerde okutul.u\ riyaziye ve biolojt ders-
lerinden yaplacaktir.

Musyyen gin wve ssatte Imtihanda bulnnm:ymh: mladaks barid
baitakehr,

9 — Yukanda vanl gartiary hiis olanlar, missoaks imiibani petices
sinde movaffsk clarak mekiebe alindiklan takdirde tahsil vanannds wek.
tebt terketiMeri veya bilirdikten senra tayin slunduklan vasfeye gitmes
dildert halde mekirbin yopmig sldufu masraflan Sdeyecrhlerine cau kem
dilerine verilecek vlimuneye gOre noterlkten tandikll bir Lazhhild senedi
verrorklerdlr. Bu senedl getinmlyenlerin mektebe devamlinna - misasde
edilmes.

10 ~ ImUhan rev==c! Burss Orman Mektedt Modariopy tarsfindan
30 eyitt 1938 tarfhinde Ulua Cumhurtyet, Tan, Akyam, Son Pora pmie
lerile Ulin edUecek wu synica imtihan yapdnuk vildyetlere de bildirils:
ceklr, - : - 4512}
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- y ss Foe w ae
Tiirkkusu  Genel Direktorliigiinden:

TOrkkups Segkilitnds moldell ve mollrels tayyareler Oaerinde Z2ren.
pwn elarak galymak makmadile yedptinleewk 13 gpenee Mitiyee vardur,

© Aranan belll bagls partiar gunlardir; '
- TUrK @ + almak :
—— (Z]

3 = Sa}hk durumi tayysreol almals alverigld olmak

§ = Boyu 138 den apph slmanad

$ == [n ax Laenln auncy snthag bitlrmly olmak

§ = Fn ax 15 wn gk 22 yajuxia alpak

7 o IXi vesike folofrah ibrsx etmek .

Clretmen pamisdl almak Guere abwacsk penclerden Thrkiuyo tepki-
Utmits weucolnk dfrenmiy bolunen plindeclidk B veys C brivalerile e
_ taribtea, hig ugmamig balooanlann ¢a plindrellilk B bréved
alidlan tarfhten itivares nhiamnams mucdince ystmak, yemek wve giyim
waxraflan TOskkuruna a)3 elmak Orery eyds lse 10 tahsilind gSrmiylere
25 Iyl bitlrm!s clanlara 33 Era Geret verllscektlr,

Gelecek seneler icinds uguruluk kudretisrinin arty derecelerine gare
girecelirl pamlar durust hir tallmatly tidit «dUmly bulunmaktsdrr. Tdark.
Supuna bu wuretle peclvcaklerin SpreUves musvin! clumcaya kadar, nor.
wal olarsX bey sene evienmemeyl ve buvas! br tashh3dnamey! imaa ede-
rek TUrkkugunun verscell vasilelerl on sane m0ddetle gSrmed kadba) ve
teehhld wimmesd gacthr. -

Bu busucsr bakiands fazla talslit almak Ltiyealer Thrkkugpu Talim
Terbiye Birosy Direkiisld}ine dofrudan dolruya qubeden veys yan il
mirscaat edebllirler,

, Kaynd muamelesine Curmburiyel Bryrumina kadar devam olumnscagm.
dan mlrscaatleris du tarhhe kxdar napiman sartte. (81M4)

Curnhuriyet, 6 EylGl 1938, 5. 8.
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tark ulusal kimligine iliskin hala suregiden tar-
usmalarin kutuplarinda iki tasavvur duruyor:
Vatandaslik esasina dayali anlayis ve etnik-kul-
tarel kimlik esasina dayah anlayis. Ahmet Yil-
diz'in incelemesi, Turkiye'de milli kimligin insa

surecmde etnik-] kulmrel kimlik vurgusunun ve tazyikinin en gucla
oldugu evreyi ele ahyor: 1919-1938 Donemi.

Milli kimligin sekuler iddias: ile onu zimnen -kismen de acikea!-
kasitlayan dinsel yukimler arasindaki gerilim bu donemde belirgin-
dir. Fakat asil belirgin olan, milli kimligin ve vatandashgm etnik
yikimleridir. Kitabin 6nsoziinde Ayse Kadioglu'nun belirttigi gibi,
bu devrede halk, “hem vatandas hem Tirk olmakla vazifelendiril-
mistir”. Etnisizm, mifredatta ve dil-tarih politikalarinda, Kirt Me-
selesi'ne ve gayrimislim azmllklara bakasta, iskan ve tehcir uygula-

malarinda, asimil u 6nlemlerde butinluklu ve atak bir tutum

olarak kendini gosterir.

Ahmet Yildiz, milli kimligin/vatandashgin etno-sekuler cercevesinin
alabildigine daraldig bu dénemin tarihsel arkaplamm da, Tark mil-
liyetciliginin Osmanlr'mn son evresinden Milli Miicadele’nin “zora-
ki cogulculuguna” uzanan olusum donemine bakarak inceliyor.

Sozkonusu doneme damgasini vuran etnisist milliyetcilik anlaysi,
gecici veya tesadifi midir; yoksa Turkiye'deki resmi milli kimligi alt-
tan alta belirleyen bir sirekliligi var midir? Ahmet Yildiz'in saglam
bir teorik zemine, zengin ayrntiya, 6zenli bir dile dayanan kitabi, bu
kritik tarusmay da uyariyor. u
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