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“Onu hi¢ kuskusuz Gok koruyordu”
(Mogollanin Gizli Tarihi, § 145)



ICINDEKILER

YAZARIN TURKGE CEVIR! IGIN YAZDIGI ONSOZ........ccovviiiiaiieiieiieee e, 7
TURKGEYE CEVIRENIN ONSOZU.......cciiiiiiiiiiiiiiee et 9
GRS e 13
1. BOLUM: TURKLERIN VE MOGOLLARIN DINSEL TARIHI............cccoeeennin, 17

Tarihoncesinde Turklerde ve Mogollarda Dinsel Dustincenin Gelisimi, 19 {) Tirk Egemenligi
Alunda Dinsel Hayat, 23 () Evrensel Dinlerin Géreceli Zaferi, 31 () Turklerin Islamlagmasi, 40
( Bilinmeyen Alanlar, 46 () Arkeolojik Arastirmalar, 48 { Etnografya Arastirmalan, 49 ¢ 1k
Tarihsel Yaklagimlar, 53 {) Bir Yontem Segimi, 56

2. BOLUM: SAMANIZM VE GORUNMEZIN YONLENDIRILMESL............oeee..... 61
Samanizmin Ozgunlugd, 63 ¢ Turk-Mogol Samanizminin Eskiligi, 65 { Mogollann Ortagag
Samanizmi, 73 () Demirciler ve Samanlar, 82 { Saman Nitelikli Olmayan Tedavi ve Kehanet,
83 ( Cubuklar ve Oklarla Kehanet, 88 ( Asik Kemigi ve Zarlarla Kehanet, 90 ( Kehanetle
llgili Metinler, 91 ¢ Bagirsaklarla Kehanet, 92 { Dis Yorumu, 93 ¢ Yildiz Fali, 96 ¢
Kurekkemigiyle Kehanet, 96 () Yagmur Tas1, 98

3. BOLUM: EVREN VE KOZMOBIYOLOJL.....ooeeee oo 103
Kozmografi, 105 { Kozmogoni, 110 { Diinyanin Sonu, 113 ( Gok, 114 { Gokgurultisu,
126 ) Tengri'den Tengrilere, 127 () Yildizlar, 129 { Yeryuzu, 138 ¢ Su, 143 () Kayalar ve
Taslar, 147 () Gok ile Yeryuzi Arasindaki lletisim, 148 () Evrensel Agag, 154 () Dag, 156

4, BOLUM: HAYATIN KAYNAKLARL.......ooiiiiiiiiiiioee e 163

Ruh, 165 {) Vicutbulma, 177 ( Ata Hayvanlar, 186 { Buyuk Koken Soylenceleri: Kurt, 198
¢ Buku Han, 205 ¢ Kugu Goli, 207 ) Oguz Kagan, 209

5. BOLUM: EVRENDE INSAN ......ooiiiiiiiiiiiiiie i et e e eiiiee e eieeeee e 213

Hayatin Bitunlagi, 215 () Avlanma Toérenleri, 226 () Yasaklar, 231 () Atesle Annma, 233 ¢
Ocak ve Ates Prensi, 235 () Kozmosla Yeniden Biitiinlesme, 237 () Kan Kardegligi, 238 {
Yemin, 240 () Kahramanlar, 241 () Putlar ve Ruhlann Destekgileri, 242 () Dualar, 245 {
Sungular, 248 () Kurban, 250

6. BOLUM: SON GUNLERDEN SONSUZLUGA DOGRU

Olim, 259 ¢ Olimden Sonraki Yazgy, 265 () Cenaze Torenleri, 274 () Mezarlar, 287 () Anma
Torenleri, 293

SONUG . ¢ttt et 297
KAYNAKGCA L. 301
EKLER. .o 341

EK-1: Konuyla llgili Turkce Kaynaklar, 341 { EK 2: Kaynak¢ada Gegen Yazar Isimleri
Dizini, 365



Profesor Doktor Anne Marie Von Gabain'e

Siz Sayin Hocamin ismini bu kitabin basina koyma curetini ortak
inancimizdan ve Tirklerin dininden soz ettigimiz gunin amsindan ah-
yorum. O gorusmede, Tirklerin dini ile mesgul olurken, ortak inanci-
miz1 kaybetme tehlikesi konusunda beni uyarmistiniz. O giinden beri
bu dustinceyi akhimdan hi¢ ¢ikarmadim. Bu ¢ekingen auhmimin beni
nereye goturecegini tam olarak bilemiyorum, ancak butiin diger insan-
lar gibi, her gin Tann korkusunu duymus insanlarla ilgilenirken, ken-
dimi her zaman O’nun kargisinda hissettim ve umit ediyorum ki bir
gun O dabeni bulacaktir.

Size bor¢lu oldugum bu inang dusuncesiyle dolu olarak sunu ifa-
de etmek isterim ki, eger bu calisma bir denemeden daha fazla bir sey
olsaydi onu size ithaf etmekten son derece mutlu olurdum. Umit ede-
rim ki, hayram oldugum muhterem hammefendi, bu eseri bu haliyle,
belki de yegane 6viinct olacak sekilde, minnet, hayranlk ve sayg1 duy-
dugum bir ismin himayesi altinda yayimlamam hoggérmesi igin essiz
hocay1 ikna edebilecektir.

2 Haziran 1982 J P. Roux



YAZARIN TURKCE CEVIR! ICIN YAZDIGI ONSOZ

Herkes, “seven insan sevdigini anlatmaktan hoslanir” soziini bilir. Hele bir de
soylediklerini dinlemek isteyen birilerini bulursa bu, bitmek tikenmek bilmeyen
bir sohbete donisur. Kendisiyle duygularini paylasanlar ¢ogaldikca mutlu olur,
ama as1l istedigi, onun i¢in énemli olan, sevdiginden soz edebilmektir.

Gergekten Turkleri seviyor olmaliyim, ¢iinka yasamin boyunca onlar1 anlattim;
eminim okuyucularim da duygularimin derinliginden ve samimiyetinden kusku
duymayacaklardir. Kitaplarim ilk kez Tirkeeye cevrildiginde Turkler benim igin
yabanci degillerdi. Evet, onlara kalbimde olani, yani onlan anlatiyordum. Aslinda
biraz da korkuyordum. Beni anlayacaklar miydi? Soézlerimi nasil karsilayacaklardi?
Eger biri, bir kimse hakkinda baskalarina bir seyler anlatiyorsa, bu kisi kendi icine
kapanabilir, direng gosterebilir, hatta “Ne curetle benim hakkimda konusuyor?”,
“Beni benim kadar iyi tamyabilir mi?” diye sorabilir. Ya da tam tersine, kapisina
gelene icini acabilir, hatta kim bilir belki de bagkasinin bakislarinda kendini kesfe-
debilir; bilmedigi bir yonuni bulabilir ve kendini daha iyi taniyabilir.

Bir konuda ¢ok mutlu ve huzurluyum: Turkler, ilk kez karsilasigim genclik
yillarimdan beri beni tim misafirperverlikleriyle agirlamakla kalmadilar, sozleri-
me, anlattiklarima kulak verdiler. Iglerine kapanmadilar. Beni reddetmediler. Hig
kuskusuz onlara duydugum dostluk karsiliksiz kalmadi. Elbette bir eser ilk kez ba-
sildiginda belli bir basar1 duzeyine erisir. Bir kere daha basildigindaysa yazarina
buytk mutluluk verir; bu iyi karsilandiginin isaretidir. Kim daha fazlasin isteyebi-
lir ki?

Tum okuyucularimi tanimak ve onlarla konusmak isterim. Bir kitap yazmak,
kendi kendine konusmak degildir, ¢inku okur bir bigimde kitaba tepkisini verir,
ama bu tepki yazara kadar ulasmaz. Bu uzuct bir durumdur. Ama ben bazi seyleri
asabildigime inaniyorum, bir kahvede bir fincan kahve icerken ya da bir restoranda
ickimi yudumlarken okuyucularimla saatlerce sohbet edebilme firsatim pek ¢ok kez
yakaladim. Belki de sizlerden biriyle de tipki elli yildir ya da daha kisa suredir ta-
nidigim o6teki Tirk dostlarimla oldugu gibi, sicak ve benzersiz dostluklar kurabili-
rim.

" Bu dostlarimin adlarim burada teker teker saymak isterdim. Ama bunlarn ara-
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TURKLERIN VE MOGOLLARIN ESKI DINI

sindan izin verirseniz, her zaman minnettar kalacagim yaymcim disinda, eserleri-
min Turkeeye cevrilmesi ve Turk okurla bulusmasi icin buytk ¢aba harcayan Profe-
sor Aykut Kazancigil'e tesekkiirlerimi sunmak isterim. Onun araciligiyla kitaplar-
mi1 okuyanlara ve okuyacaklara tesekkur ederim; ayrica beni higbir zaman okuma-
mis, ama sevecen bakislarini benden esirgemeyenlere ya da bu istegim onlara ulas-

ug1 gun ihtiyacim oldugunda beni aym sekilde degerlendirecek olanlara da tesek-
kuarlerimi sunarim.

Jean-Paul Roux

Paris, Mart 2002



TURKCEYE CEVIRENIN ONSOZU

Turkiye'yle ilgili ilk énemli yaymnlar1 1950’lerin sonlarina uzanan Profesér Jean-
Paul Roux (bkz. Kaynaklar, R) memleketimiz bilim gevrelerinde yillardan beri ta-
ninmakta, izlenmekte ve arastirmalar kaynak olarak kullanilmaktadir. Ancak yillar-
dir bizim dinyamizla ugrasan bir kisinin bilim ¢evreleri disinda daha ¢ok taninma-
s1 gerekirken nedense bu iletisim ancak son yillarda gerceklesebilmistir.

Hakkindaki ilk tanitma yazisi Isik Tandogan-Abel tarafindan 1986°'da Tarih ve
Toplum dergisinde “Yasayan Tiurkologlar® dizisinde yayimlanmis,' aym kisi aym
dergide bir yazisini da Tirkgeye cevirmistir.” Ancak Rouxnun genis bir okur taba-
nina seslenebilmesi Ttirklerin Tarihi adiyla gevrilen kitabiyla olmustur. Aslinda be-
lirli bir konuya yonelik bir arastirma olmaktan ¢ok okuyucuya genel bilgi vermeyi
amaglayan bu ilging kitap 1982'de yayimlanmis ve buyuk ilgiyle okunmustur.’

Bunun yani sira, ulasabildigimiz kadariyla Roux’nun bizde yayimlanan ilk aras-
tirmast Tirk Kiiltiri El Kitabi'ndaki (1972, cilt II, Kisim 1a, s. 74-108) “Turk Goge-
be Sanatinin Dini Bakimdan Anlam1” baslikl yazidir.

Daha sonraki yillarda “Ortagag Turk Kadim” ve “Osmanli Sanati” makaleleri

Ankara'da Erdem dergisinde yayimlanmstir.’ Bunun yani sira Turkiye'de pek ok

Tandogan-Abel, Isik, “Jean-Paul Roux ile Soylesi,” (Yasayan Turkologlar, XIII) Tarih ve Top-
lum, sayt 29, s. 50-53, May1s 1986. Burada yazar (d.1925) kendisine sorulan sorulan cevap-
landirmakta, arastirmalar1 hakkinda bilgi vermektedir. Aynca kisa hayat hikayesi anlaulmak-
ta ve yayin kaynakcasindan bir bolum verilmektedir.

Roux, J.-P., “Samanizm, Hayvansal Yasamda Dinsel Bir Deneyim,” ¢ev. 1. Tandogan-Abel, Ta-
rih ve Toplum, say1 29, s. 53-56, Mayis 1986. Ash 1968’de yayimlanan bu yazimin kiinyesi
Kaynaklar, R.19'da mevcuttur.

Roux, J.-P., Tarklerin Tarihi - Pasifik’den Akdeniz’e Ikibin Yil, cev. Galip Ustin, Milliyet Yayinla-
n, 320 sayfa, Istanbul, Nisan 1982; 2. baski, Agustos 1989, 3. baski, Mart 1991 (Histoire des
Turcs - Deux mille ans du Pasifique a la Méditerannée, Fayard, Paris, 1984).

Bu iki uzun makalenin kiinyesi asagidadir:

L. “Ortagag Turk Kadim,” ¢ev. Gonul Yilmaz, Erdem, say1 13, s. 169-237, Ankara, Ocak
1989; Erdem, say1 18, s. 659-725, Ankara, Eylul 1990.

I1. “Osmanli Sanat1,” cev. M. Turker-Kuyel, Erdem, say1 18, s. 893-932, Ankara, Eylil 1990.
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kisinin Jean-Paul Roux’yu tanimasi gibi onun da Turkiye'de pek ¢ok tamdig1 ve dos-
tu vardur. Yakin iliskide olduklarindan biri, dostluklar1 yarim yuzyila uzanan tnla
ressam Profesor Nesat Ginal'dir. Nitekim son yillarda yayimladig1 énemli bir kita-
bini ona ithaf etmistir.’

Alanindaki temel kitaplardan biri olan ve Fransiz Akademisi'nce 6dullendirilen,
cevirisini sundugumuz Tiirklerin ve Mogollanin Eski Dini, yazarinin da belirttigi gibi
otuz yillik yogun bir ¢alismanin urtnudur. Ashinda Roux, bu konudaki yonelimini
yillar 6nce yayimladigi makaleleriyle, Altay Turklerinde Olim® ve Altay Toplumlarin-
da Kutsal Hayvanlar ve Kutsal Bitkiler’ gibi elinizdeki cevirinin temelini olusturan ay-
rintill incelemelerle zaten gostermisti. Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini‘'nin tamti-
muyla ilgili olarak kaleme aldig1 satirlar calismasinin amacini kisaca agiklamakta-
dir:

“Turkler ve Mogollar, Tunguz-Mangularla birlikte Altay Ailesini olusturur. Bu
kavimler tarih boyunca son derece 6nemli bir rol oynamislar ve bunu yalnizca René
Grousset'nin deyisiyle bozkir imparatorluklarryla degil, fakat dénem dénem Cin,
Hindistan, Mezopotamya, Suriye, Misir ve Dogu Avrupa’y1 egemenlikleri altina ala-
rak, ozellikle Cengiz, Timur, Altinordu ve Osmanli Imparatorlugu’yla bu yayilimi
gerceklestirmislerdir. Islamiyet ve Budizmi gorece daha sonraki tarihlerde kabul
eden bu toplulukiar daha 6nceden kendi dinlerine baghydilar. Bu eski inanglar gu-
numuzde, Orta Asya ve Sibirya'da temel yapilarini kaybetmis ve buyuk ¢apta bozul-
mus olsa da icine girdikleri ve aymi zamanda belirli bir sekilde etkiledikleri buyuk

dinlerde yasamaya devam etmektedir.

Bu ¢alisma, Robert Mantran yénetiminde hazirlanan Histoire de ’Empire Ottoman (Librairie
Arthéme Fayard, 1989) [Osmanli Imparatorlugu Tarihi, ev. Server Tanilli, Say, Istanbul,
1992] igin yazilmustir. Kitabin tamtim igin bkz. M. Turker-Kuyel, Erdem, say 14, s. 617-
626, May1s 1989.

Simdi evirisini sundugumuz Tarklerin ve Mogollann Eski Dini ile Tarklerin Tarihi, 1984 yihn-
da yayimlanmis kitaplardi. Bunlarin birincisi derinlemesine bir inceleme, digeri tarihsel bir
cergeve ¢izimidir. Roux bundan sonraki yillarda elindeki taranmis kaynaklan, degerlendir-
meleri ve buytik bilgi birikimini dinler tarihgisi olarak gozden gecirmis ve bir dizi kitapta or-
taya koymustur. Sirasiyla Ortagag Seyyahlar: (1985), Babur Sah (1986), Kan - Efsaneler, Sim-
geler ve Gergekler (1988), Hazreti Isa (1989), Mogol Imparatorlugu Tarihi (1993), Timurlenk
(1991) [Aksak Timur, 1994] gibiilging konulan ele almigtr.

Altay Turklerinde Olim, gev. Prof. Aykut Kazancigil, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 1999.

Altay Toplumlaninda Kutsal Hayvanlar ve Kutsal Bitkiler, gev. Prof. Aykut Kazancigil-Lale Ars-
lan, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2002.
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TURKGE CEVIRI ONSOZU

“Iste elinizdeki bu kitapta Turk-Mogol dininin eski seklini ortaya koymaya cali-
sacagiz. Bunun i¢in Samanizmi, evren gorustng, Buytk Gok Tanrr'yy, ikincil ilahla-
11, efsaneleri, gelenekleri ve 6bur dinyaya olan inanglar inceleyecegiz. Ozellikle VI
ile XVI. yuizyil arasindaki doneme ait ¢ok degisik kokenli kaynaklara dayanan bu ¢a-
lisma simdiye kadar ¢ok az bilinen bir dinsel yapinin sentezini sunmaktadir.”

Konu hakkinda 6nbilgi gerektirmesi dolayisiyla bazi yerlerde anlamin kavran-
mas! zor olmakla birlikte surukleyici ifadesi, insanoglunun dogum, yasam ve élum
karsisinda degisik boyutlarda olsa da birbirinden pek farkli olmayan manevi yapisi-
n1 agitklamasy; nihayet buyuk bilgi aktarimiyla hakikaten ytksek nitelikleri olan bu
kitaba Turk okuyucusunun ilgi gosterecegini umuyorum.

Ceviriyi yaparken herhangi bir dil kisitlamasina gidilmemis, ana metne ve yaza-
rin ctimle yapisina olabildigince uymaya gayret edilmistir. Kaynaklar konusuna ge-
lince, yazarn “Giris” bolumunde de belirttigi gibi bunlar 6zel bir duzenlemeyle
kullanilmis ve boylece kitabin sayfa sayisinin artmasi énlenmistir. Aslinda énemsiz
gibi gorunen bu uygulama yapilmasaydi sayfa altlarina veya boltiimlerin sonuna ko-
nulan dipnotlarla kitabin sayfa sayisinin hic¢ kuskusuz iki katina ¢ikacag gorulmek-
tedir. Bunun yani sira eseri Turkceye gevirirken “Kaynaklar” bolumune iki ek yap-
ma geregini duydum. Bunlarin biri geviri sirasinda basvurdugum Ttirkce Kaynaklar
(Ek-1), digeri Yazar Isimleri Dizini'dir (Ek-2).

Bitirmeden, yillar énce Roux’un bu eserinin varhigindan beni haberdar eden ve
cevirisini yapmamu teklif eden eski dost Prof. Dr. Sencer Divitcioglu'na; ceviri st-
resince beni destekleyen ve galismamin bitmesini sabirla bekleyen Prof. Dr. Bekir
Karhga'ya candan tesekkiir ederim. Ayrica yazim islerini yapan Necla Menekse'ye,
cevirinin daktilo metnini bastan sona defalarca duzelten M. Ender Torun’a ¢ok sey

bor¢lu oldugumu belirtmek isterim.

Turklerin ve Mogollanin Eski Dini'nin ilk baskisi kisa bir sure sonra tukenmis ve
yeni bir baski igin cesitli yerlerden talepler gelmeye baslamisti. Bu yeni baskinin da
Tuark okurunun ilgisini gekmesini umuyorum. Yuzlerce bilimsel makalesi ve yirmi-
bes kadar kitabi olan J.-P. Roux buytk bilimsel birikimini basariyla degerlendirme-
ye devam etmektedir. Nitekim elinizdeki kitabin Turkee gevirisi yayimlandiktan
sonra Mogol Imparatorlugu Tarihi® ve Orta Asya, Tarih ve Uygarlik® gibi iki énemli

8 Mogol Imparatorlugu Tarihi, cev. A. Kazancigil-A. Bereket, Kabalc1 Yaynevi, Istanbul, 2001.
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eser ortaya koymustur. Bunlann her ikisi de dev bir sentez galismasi olarak yazarin
yaklasik yarim yuzyildir siregelen Turk dinyasiyla ilgili ¢alismalarinin sonucu-
dur.

Cesitli uluslararasi bilim kurullarina uye olan Roux, Turkiye’de de Ataturk
Merkezi'ne iiye secilmis ve Tatav Odali'nt almisti. Subat 1998'de Fransa'ya resmi
bir ziyaret yapan o zamanki Cumhurbaskanimiz Sayin Sileyman Demirel, Profesor
Jean-Paul Roux’yu kabul etmis; basta Orta Asya olmak uzere Turk dunyasinin her
dénemini kapsayan basaril ¢alismalan nedeniyle kendisine Liyakat Nisani tevcih et-
mistir.m

Bu baskimin yayimlanmasi dolayisiyla baglanti kurdugumuz Jean-Paul Roux
Turkee ceviri icin 6zel bir ¢nsoz gondermistir. Kendisine bu nazik davranisi igin

yaymnevi adina ve ceviren kisi olarak candan tesekkirlerimizi sunarim.

Prof. Dr. Aykut Kazancigil
Etiler, Mart 2002

° OrtaAsya, Tarih ve Uygarlik, cev. Lale Arslan, Kabalc Yaymnevi, Istanbul, 2001.

10 19 Subat 1998'de yapilan torenle tevcih edilen nisan beratimn metni soyledir: “Turkiye
Cumbhuriyeti Liyakat Nisani. Sayin Profesor Dr. Jean-Paul Roux, Tirkiye Cumhuriyeti icin degerli
calisma ve katkilanuzdan dolay: Tiirkiye Cumhuriyeti Liyakat Nisam tarafimiza tevcih edilmistir.”
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GIRIS

Arastirmalanmin baslica konusu olarak sectigim Turk ve Mogol toplumlannin
antik donem ve ortacagdaki dini, bildigim kadariyla ilk kez bir monografi olarak
ortaya konmaktadir. Her ne kadar kaynakca aksini belirtiyor gibiyse de bu ashnda
aldaticidir: bazi kisa yazilar disindaki kaynaklar, Altay toplumlan diye nitelendiri-
len topluluklann inang ve rittellerinin modern sekillerinden bagka bir seyle ilgili
degildir. Oysa genis sekilde tekrar gozlemleyecegimiz gibi, gunimuzdeki bu tem-
siller cogu zaman antik dénemden, ortagagdan, hatta yeni ¢aglann baslangicina ait
olanlardan ¢ogu kez ¢ok farklidir. Burada ¢aglan ifade eden bu kelimelere, kolaylik
olsun diye Avrupa tarihindeki anlamlarin verdigimizi belirtmemiz gerekir.

Uzun sure ulasilamaz kabul edilen bu din gunumuzde artik ulasilamaz degildir.
Dogaldir ki, buna erisebilmek igin basta yerli metinler olmak tzere ardindan, tu-
miine henuz cevirilerle ulasilamayan, fakat yine de iyice duizenlenmis, olduk¢a cok
sayida cesitlemesi elimizde olan (sadece baglicalarimi belirtmek agisindan). Cin,
Arap, Iran, Ermeni, Suriye, Giircii, Yunan, Latin ve Rus gibi yabanci kokenli metin-
lere ve ancak bir dereceye kadar anlami olan arkeolojik belgeler gibi son derece ce-
sitli kaynaklara bagsvurmak gerekmektedir. Ne olursa olsun, bu konuyla ilgili bilgi-
lerimizin halen boluk pérguk oldugunu saklamiyoruz, ancak gerceklesmesi umulan
veya beklenen yeni buluslar, halen bilgimiz dahilinde olan seyleri tekrar tartisma
ortamina getirebilecektir: gercekte bu, buttn bilim dallar1 igin gegerlidir.

Heniiz kismi nitelikte olan bu veriler ve yaklasimimin yeniligi, boyle bir ifade-
yi guling kilma tehlikesini beraberinde getirmese, kitabim buyiik Ibn Haldun’un
gibi ilk kavramlar olarak adlandirmaya beni isteklendirebilirdi. Calismalarima bas-
layali hemen hemen otuz yil oldu; dolayisiyla bana gére bu ¢alismanin bir tir dene-
me niteliginde olmasi s6z konusu degildir.

Bu kitab1 her seyden 6nce kendim i¢in yazdim. Ashnda oyle bir noktaya ulas-
mistim ki, toplanan malzeme uzerinde calisilmasimi zorlastiracak kadar buyik bir
hacim olusturuyordu ve bazen énemli, fakat ¢ogu zaman kugtik olaylarin analizi in-
san1 sentezden uzaklastiriyor, boylece uygunluklardan cok celiskiler vurgulanmis
oluyor; yiizeysel ayrintilar temel yapilar aleyhine su yuzune cikiyordu. Sonugcta de-
yim yerindeyse agaclar ormani gérmeme engel oluyordu. Dolayisiyla bir ara ver-
mem ve konunun tzerine ¢ikip ona toplu olarak bakmam gerekiyordu.
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Ayrica bu kitab1 -neden saklayayim ki?>— buyuk toplumlardan birinin manevi
hayati konusunda dergilerde veya Festchriftlerde [armagan kitaplar] yer alan
* . olduk¢a daginik parcalar disinda hentiz herhangi bir bilgisi bulunmayan ve bu
bilgileri arastirmadig gibi buna 6zellikle zamani olmayan, belli bir bilgi duzeyinde
ya da dine yabanci okuyucular, dogubilimciler veya din tarihgileri i¢in yazdim. As-
linda elinizdeki kitap ne bu bilgileri yeni bir bi¢imde duzenlemekle ne de ozetle-
mekle yetinmektedir. Cogu kez, temel verilerin yayimlanmasindan sonra gercekles-
tirilen buluslarla zenginleserek ve bazen henuz incelenmemis konulara deginerek;
ayrica meslcktaslarimin bana sunma nezaketini gosterdikleri saptamalari, imzalarin
tastyan degerli yaynlari; hem malzemenin dogrudan dogruya kendisi ‘izerinde hem
de onunla ilgili yorumlamalarin sonucunda yillar boyunca ulastigim birikimi orta-
ya gikarabilmek amacini tasimaktadir.

Belgelerin bir bolimunun sonunda ulasilabilir durumda oldugu giniimiuizde,
tum belgelerin 1lasilir hale gelmesini beklemeden, bunlarin artik gizli kalmamasi
ve ortaya ¢tkarilmas: gerekiyordu. Kanimeca bu is gereginden fazla gecikmistir; kal-
d1 ki insanligin en kugiik dinsel ogretilerinin unutkanhktan kurtarilarak derinleme-
sine incelendigi bir dénemde bu gecikme bana kelimenin tam anlamiyla trkitici
geliyor. Bunca cabadan sonra bunun sorumlulugunu almak suphesiz bana dismek-
teydi.

Bunu bir din tarihgisi sifatiyla, daha kucuk 6lctude sanat tarihgisi ve dil uzmam
olarak ve bu son noktay: daha iyi belirtmek bakimindan Mogol dilleri uzmam ola-
rak degil de (Turk dilinde yazilan en eski belgelerin incelenmesinde tartisilmaz is-
tad olan Louis Bazin'in hemen hemen surekli yaninda olmanin verdigi buytk kolay-
liktan yararlanarak) Turk dili uzmam sifatiyla yaptim. Turklerin ve Mogollarin
dinleri birbirine sikica bagl ya da baska bir ifadeyle birbirinden ayrilamaz oldu-
gundan, bu dinle ilgili cok sayidaki inceleme arasindan, bu konuda Mogolca yazil-
mus tek temel belge olan Gizli Tarih’e genis capta dayandim.

Henuiz fazla incelenmemis bir alanda ilk veya hemen hemen ilk olmanin bas
dénduruci etkisinin yani sira boyle bir atilim ayni zamanda da korkutucuydu. Bag
donduriict etkiyi hissetmemeye ve bu korkuyu yatistirmaya ¢aba gosterdim. Bu
arastirmanin amacl uzun Omurld olmak degil, gelecekteki aragtirmalar igin
baslangiclar olusturmaktir. Yazarin dilegi, bu kitaptan sonra Turklerin ve Mogolla-
rin dininin, genel dinler tarihinde hem kendi ilgingligi hem de bu dine bagh olan

topluluklarin énemi yoniinden hak ettigi yeri kazanmasidr.

14



GIRIS

Cevriyazilar

Cesitlinedenlerle (konunun uzmani olmayan kisilere olan saygidan oturi; ayni
kelimenin Arap, Fars ve Turk dillerinde ve degisik Turk alfabelerinde ayn ayn se-
killerde bulunmasi dolayisiyla ve yaziyr uzatmamak igin) her turlu bilimsel cevri-
yazidan kagindik. Bu kitap din tarihgilerine oldugu kadar, herhalde bundan en uy-
gun dersi kolay bir sekilde ¢ikaracak olan Altay uzmanlarina seslenmektedir. Kulla-
nilan isaretler, eu (6) ve u (it) seslerini vermesi i¢in o ve u tizerine konan iki nokta-
dan ibarettir; tizerine nokta konulmamis u her zaman ou sesiyle telaffuz edilecektir.
Dolayisiyla dogubilimcilerin olagan gevriyazilannin ve Turkiye'deki Turk alfabesi
cevriyazilarinin soyle okunmasi gerekecektir: ¢ = tch; ¢, j = dj; s = sh. G harfi her za-
man icin keskindir (Fransizcadaki gare gibi), r harfi bogazdan [gr gibi] soylenip yu-
varlanmaktadir; s higcbir zaman z gibi soylenmez; y harfiyse unstz seklindedir
(Fransizcadaki Cayenne gibi). Fransizcada karsilig) bulunmayan (Ruscadaki sert ses-
li harflere yakin olan) noktasiz i, icinde a, u ve o sesli harfleri olan kelimelerde 1

olarak degerlendirilecektir.

Gonderme Yapilan Kaynaklar

Kaynakgaya yapilan butiin gondermeler parantez icinde verilmis olup bununla il-
gili olarak su kural uygulanmaktadir: Buyuk harf kaynak¢anin bolumuini, yanindaki
say1 bolumdeki siraya gore kaynak sayisim gostermektedir; ikinci say: cilt numara-
sint- belirtmektedir; son olarak sayfa numaralari énunde s. harfi bulunan tctincu bir
saylyla gosterilmektedir (6rmek: A.18, 2, s. 25; A bolumu, onsekizinci kaynak, 2.
cilt, sayfa 25 olarak degerlendirilmektedir).

Turk-Mogol kaynaklar so6z konusu oldugundaki anlam belirsizlikleri ya da 6zel
bir konuyu ele aldigim zamanlar disinda kaynakcaya gonderme yapmak zorunda
kalmiyorum. Bunlar disinda genel olarak asagidaki yontemi uyguladim: M.I, Kol
Tegin yazitina; M.II, Bilge Kagan yazitina; Ton., Tonyukuk yazitina; SU, $ine-Usu
yazitina, Tar., Tariyat yazitina, Ong., Ongin yazitina; MGT, Mogollann Gizli Tari-
hi'ne; On., Pariste Ulusal Kituphane'deki Oguzname’ye génderme yapmaktadir. Di-
ger paleo-Turk yazitlar igin yazitin adini tam verdim.

Butun bu kisaltmalardan sonra gerektirdiginde ilgili yon (D = Dogu, G = Gu-
ney, B = Bati, K = Kuzey) ve satir; veya bir dizi i¢inde anilan yazitin sirasimi belir-
ten Roma rakami (6rnek: Hoytu Tamir, VII, satir 6) ya da bir paragraf sayis1 (§)
veya belirli satirlar verilmektedir. Satir belirtilmedigi durumlarda ya yazit ¢cok ki-

sadir ya da farkh anlamlarda okunmustur.
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TURKLERIN VE MOGOLLARIN
DINSEL TARIHI






Tarihoncesinde Turklerde ve Mogollarda Dinsel Diisiincenin Gelisimi

Turkleri, Mogollar1 ve Tunguzlar-Manculari bir araya toplayan Altay dil ailesi
en azindan bir calisma varsayimi olarak mevcuttur. Bu dil ailesi, yukarida belirti-
lenlere Macarlar, Finlileri, Estonyalilan ve simdi belirtilmesinden vazgecilen daha
az 6nemdeki birkac toplumu da icine alan daha genis Ural-Altay dil ailesinden sonra
gelmektedir. Aile kokeni ne olursa olsun (bkz. F.13), tarihsel veya tarihoncesi do-
nemde Turkler, Mogollar ve Tunguzlar-Mancular arasindaki temaslarin ¢ok siki ol-
dugundan ve ayni kokenden gelmemis olmalarina karsin surekli birbirlerini etkile-
diklerinden kusku duyulmamasi gerekir.

Ne var ki, dinler tarihgisi i¢in Altay bir gercek olarak ortada durmaktadir. Her
ne kadar elimizdeki veriler ortak bir ilkel diistince sisteminin belirlenmesine olanak
vermiyorsa da, i¢ etnik gruptan birini digerlerinden kesin olarak ayirmaya imkan
birakmayan bir dizi inang ve rittelin varligim ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla bu verileri degerlendirebilmek, mantikli ve eksiksiz olabilmek igin
sadece Tirklerin ve Mogollarin degil Tunguz-Mangu grubunun dininin de incelen-
mesi gerekmekteydi (N.12; P.31; P.34). Bunu yapmamamin birka¢ nedeni var: en
basta Altay birligi taraftarlarinmi ve karsitlarini karsi karsiya getiren kavgaya girmek
istemedim,; ikinci olarak da Tunguzlar ve Mangularla ilgili eski dénemlere ait bilgi-
lerin gok eksik ve boltk porguk olmasi, bana ozellikle sinolojinin kapsamina girer
gibi gorunen Q’ing (Ts'ing) imparatorlugunun kurulusu zamaninda konuyla ilgili
bilgilerin gorece artmasi ve ancak giinimuzde zenginlesmis olmalar; sonug olarak
ozellikle bu belgeleri incelemek i¢in yetersiz donanmis olmamdir. Dolayisiyla bun-
lara ancak istisnai durumlarda, biraz da diger Avrasya halklarina iliskin belgeleri
kullandigim zamanlarda oldugu gibi, yani karsilastirmalar yapabilmek veya bazi et-
kileri belirlemek icin degindim. Ayrica bunlarin daha ciddi bir sekilde incelenmele-
rinin gerekli oldugunu belirtmek isterim. Bununla birlikte proto-Turk veya proto-
Mogol oldugunu sandigim su veya bu antik kurulusa deginirken, gercekte bazilari-
nin onlarda gérmek istedigi proto-Tunguzlardan da séz etmis olursam, ashinda ko-
numdan ¢ok ayrilmadigimi kabul etmek gerekir.

“Turk” ve “Mogol” isimlerinin ikisi de olduk¢a ge¢ bir dénemde ortaya ¢tkmis-
tir; nitekim birincisi MS VI yuzyilda, ikincisiyse T'anglar cagindaki (618-907) ba-
21 Cin kaynaklarma karsin (0.38, s. 60) XI. ve XII yuzyillarda ortaya cikmistir.
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Ancak bu isimleri tasiyan toplumlann bize tamamen yabanci olmayan ¢ok daha eski
bir varlig1 oldugu agik¢a ortadadir. Bunlan proto-Turkler ve proto-Mogollar olarak
adlandiracagiz. Ote yandan, isimlerinin belirlenmesinden sonraysa, Turkce ve Mo-
golca konusan halklar tanimlamak i¢in bunlar genel bir sekilde kullanilmayacaktr.
Bu toplumlar baska adlar altinda, éregin boylann, kabilelerin, kabile federasyonla-
rinin veya digmanlannin onlarin karsisinda basarili veya basarisiz olmalarina gore
diismanlanndan veya komsulanindan almaya cekinmeyecekleri imparatorluk isimle-
riyle adlandinlmaya devam edilecektir.

Oturmus.bﬂyﬂk devletleri, Cin’i, Hindistan1, Irani, Mezopotamya'yl, Anado-
lu'yu istila etmeden énce Turkler ve Mogollar 6zellikle bozkirlarin hayvan yetistiri-
cileri olarak taninmaktaydilar; ve bu sifatla Iskitler, Sarmatlar, Alanlar gibi lranh-
larla ve Gotlar gibi Cermenlerle, onlarla aym tarzda yasayan herkesle ¢ok sayida
ortak noktalar1 vardy; dinleriyse pastoralizmdi. Ancak tum bu insanlan yalnizca go-
cebe cobanlar olarak nitelemek hatali olacaktir. Cok erken zamanda ve devaml ola-
rak, aralarinda kervanlan olan tiiccarlar ve ¢zellikle nehirlerin vadilerinde ve son-
radan bile olsa bugiin Sin Kiang denilen zengin vahalarda tarim yapanlar gorulmus-
tar (0.28; 0.29; 0.61). Bununla birlikte herhalde MO I1II. yuzyildan baglayarak
bozkir bolgelerine dagilmak amaciyla, yavas yavas ayrildiklan orman uygarligiyla
bir dizi baglannin oldugu goérulmektedir; bugiin bile iclerinden bazilan oralarda
yasamaktadur.

Turkler ve Mogollar, dunya tarihinde en azindan siyasal ve gittikce belirgin bir
sekilde saptadigimiz gibi sosyal, iktisadi ve kulturel agidan temel bir rol oynamis-
lardir. Tum eski dunyada onlarla karsilasmamis cok az kimse ve yerlesmedikleri
takdirde ezip gecmedikleri ¢ok az toprak parcasi vardir. Her ne kadar bin yildan
fazla bir sureyle giclerinin kalbi simdiki Mogolistan'in kuzey bolgesinde, “Otitken
ulkesi’nde, Buyuk Kinghan’da, Orhon, Selenga, Tola nehirlerinin kiyilannda atmis-
sa da, daha sonralan sinirlar1 doguda Pasifik’te Pegili Korfezi'ne, batida Karadeniz
ve Tuna nehirlerinin agzinin kuzey bolgelerine kadar uzanan ¢ok genis alanlara ya-
yilmistir.

Milattan onceki ve hemen sonraki ilk yuzyillar boyunca Altay dilini kimin ko-
nustugu tartisma konusudur. Bundan daha zor olan, elimizde herhangi bir metin ol-
madig icin kimin proto-Turk, proto-Mogol ve proto-Tunguz oldugunu saptamak-
tir. MO 1L yiizyllda Cin sinirlarinda yerlesen ve bu tlkeye binlerce yildan beri
akinlar dizenleyen “Kuzey Barbarlan” denilen Hulann mirascilan Hiung-nulann

buyuk fedarasyonu ve ayrica az ya da ¢ok daginik diger topluluklar nedeniyle tartis-
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ma ozellikle hararetli sekilde devam etmektedir.

Altay dilleri, ilk onceleri Cin veya Yunan metinlerinden, huktimdar isim veya
unvanlanndan, bir Hiung-nu siir dizisinden (F.9; ayrica bkz. F.39), Bulgar prensle-
ri listesinden (B.17; F.40), Tabga¢ kalintilarindan (F.6; F.10) toplanan, anlamlan
kimi zaman karisik olan birkag kelime veya ctimleyle ortaya ¢ikmaktadir. Buna kar-
sin Turkce ve Mogolcayla ilgili cok bol ve degisik olan dilbilimsel veriler, bu halk-
larin tarih sahnesine girislerinden o6nceki doénemlerle ilgili kaynaklara inmemize
olanak vermektedir. Ne var ki bu konu belirli oranda kuramsal kalmakta, arkeoloji
bulgular1 da verilerin zenginligine karsin sorunu ¢ézmede higbir rol oynayamamak-
tadir. Ayni zamanda ilk dinsel terim olan Gok Tann'mn tengri seklindeki adim, Al-
taylarda bilinen en eski kelime olarak Hiung-nular aktarmaktadir. Bu kelime Hu’lar-
la ilgili Cin Yilhklar'nda cevriyazi halinde gorinmektedir. Cin Yilhiklari, sinolo-
jiyle ilgilenmeyen arastirmacilara uzun zamandan beri yapilmakta olan, ancak eski
tarihlileri guvenli olmaktan uzak ceviriler veya calismalarla aktarilmaktadir. Guig-
nes (0.36), Groot (1.17), Bretschneider (1.2 vd), Wieger (1.35), Parker (1.28 vd) ve
Stanislas Julien’in (1.21) eski gevirilerine basvururken ¢ok dikkatli olmak gerekir.
Buna karsilik Chavannes (1.6 vd), Eberhard (I.14; 1.15) ve Lui'ya (1.25) guvenilebi-
lir.

Bu ¢alismalardan ve kazilardan Hiung-nulann dini hakkinda elde edilen bilgiler,
bu dinin ilerde anlatacagimiz Turk-Mogol dininden pek farkli olmadigini goster-
mektedir; ancak aymi zamanda Iskitlerin dinine de ¢ok benzemektedir. Iskit gelenek-
lerinin Katkasya'da, Osetlerde suregelen varligina iliskin yaptig1 parlak arastirma-
sinda G. Dumézil; bu geleneklerin Altay halklar1 uygarhginda kolayca yerlesmis
olabilecegini kabul etmistir (P.15, s. 12). Ancak kendisi Altay uzmani olmadigindan
. bunun ne derece oldugunu tam degerlendirememistir. Iskitlerin Hint-Avrupal oldu-
gu bilinmeseydi, Altay diniyle birlikte Herodotosun bununla ilgili olarak aktardig
her seyin incelenmesi, yani Yunanh yazarin bize ne 6l¢iide yardime: olacaginin be-
lirlenmesi gerekecekti. Gergekte benzer temsillerden, MO 1000. yilin ikinci yari-
sinda, tam Turk ve Mogol inanclarini olusturacak birikimlerin tamamlanmasi
sirasinda —yani tarihoncesinden soz edildiginde— bunlanin Avrasya’nin butin boz-
kirlaninda gecerli olmas: gerekiyordu.

Isimlerinin birbirine benzerligi “herhalde bir rastlanti sonucu” olmayan (0.73,
s. .141) Hiung-nularla Hunlar arasindaki iliskiler ayn derecede belirsizdir. Batida
Attila’yla tine kavusan ve MO 1L yuzyildan baslayarak ve en azindan MS IV. yizyila
dek asag1 Volga'da yasayan Hunlar (krs. O.24, s. 141), benim bakis agima goére
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bagka herhangi bir varsayimdan cok daha fazla proto-Turktir.! Ancak bozkirlarin
buyik topluluklannin hepsinde oldugu gibi bunlarin, dusinulebilecek buttin etnik
gruplar icine alan ve butun dilleri konusan cesitli kabileler toplulugu olduklarini
memnuniyetle kabul etmeye hazirnim. Onlarla (ve aym sekilde Heftalitlerle) ilgili
bilgiler her zaman Hiung-nularla ilgili olanlar kadar zengin degildir; ancak o6zellik-
le Attila’y1 gormius olan Priscos ile Sidoine, Apollinaire veya Ammien Marcellin ve
ayni zamanda Jordanes, Procope Menandre gibi o donemde yasamis kimselerin ta-
niklig1 s6z konusu oldugunda bu bilgiler degerli olmaktadur.

Hiung-nularin ¢agdaslarina veya ardillarina proto-Mogollar, proto-Turkler, pro-
to-Tunguzlar, hatta Hint-Avrupalilar ya da paleo-Asyalilar denmektedir; ancak goru-
nen o ki bunlarin timu bir bigimde karismisty; dolayisiyla bu arastirma yalnizca
yonetici siniflan olusturanlarin hangi dil ailesine bagl olduklarini saptamay hedef-
lemektedir. Sien-peillerin (O.38, s. 27; O.78, s. 35), Vuhuanlarin (0.67; 1.28), Ye-ta
veya Beyaz Hunlar da denilen Heftalitlerin ve belki de bazilarmin Hint-Avrupali
saymak istedigi Tu-yu-huen’lerin ve Vu-suen’lerin (0.43; O.65, s. 40;.0.74; O.80,
s. 12; 0.95; 0.101; O.107;EI.5; [.39) proto-Mogol olduklarimi dusunme egilimi
vardir. Ancak isimleri milattan oénceki caglardan bu yana gorulen, kelime kokeni
Turk olan (0.8, s. 26) ve daha sonralar Turkge yazilmis ¢ok sayida belge birakacak
olan Kirgizlar kesinlikle proto-Turklerdi: Cinliler C‘)yle'bir tanitmaktadir ki, onlar1
Turklesmis Hint-Avrupalilar olarak gérmek zorunlulugu dogmaktadir (1.15, s. 67).
Kirgizlar gibi baska topluluklarin da olmasi gerekliydi ve bu da, buttn Altayhlarin
brakisefal oldugunu kolayca kabul etmeye egilimli olan arkeoloji verilerini belirsiz
kilmaktadir. Bu topluluklarin inanglar hakkinda ¢grenebildigimiz bilgilerle bundan
cok kisa bir sire sonra Turklerin ve Mogollarin inanglanyla ilgili oldugunu
saptadiklarimiz arasindaki iliski kismen belirsiz olsa da bunlar1 goz ard1 etmemizi

! Butin dogubilimciler, Hiung-nulann ve Hunlann dilbilimsil igi¢e ge¢misliklerinden, etnik
iligkilerinden az ¢ok so6z etmislerdir. Burada 6zet bi¢iminde bile olsa bir kaynak¢a vermek
s0z konusu degildir. Ustatlar arasinda bildigim kadanyla sadece Ligeti, Hiung-nulann paleo-
Asyalilar oldugunu kanitlamak istemistir (F.23). K. Shiratori donem dénem proto-Mogollar
ve proto-Tirkler olduklanm ileri surmustir (O.91; F.48). L. Hambis, Altheim'n ortaya
koydugu (O.1, s. 53) Hunlarin ve Hiung-nulann muhtemel kimligi tizerine ¢ok yerinde
saptamalar yaprms (0.37, s. 251-252) ve boylece Maenschen-Helfen (0.63, s. 100) ve
digerlerine (O.25, s. 43-52) karsi miicadele etmistir. Ancak G. Doerfer (F.18) son zamanlar-
da yayimladigy bir ¢alismada, bu degerlendirmeden beklenecek sonuglar konusunda 6zel-
likle supheli ifadeler kullanmigtir. Konuyla ilgili gok degerli bagka baz1 gorigler i¢in bkz.
1.15; 1.38; 0.64; O.73; 0.80; 0.87; 0.91 vd.
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gerektirmez. Bu iligki bazen temel 6nemdedir; bildigim kadariyla Vu-Suenler, Tu-
kiularin koken soylencesi olacak soylenceyi ilk kullananlardir; Altayli olmamalari-
na karsin aktardiklarn gesitleme yine de bizi ilgilendirmektedir. Boylece V1. yizyil-
dan, yani ilk Turk imparatorlugu kurulmadan o6nce, sonradan tamamlanan ve
birdenbire olusmayan belki de yukarida belirttigim gibi lskitlerin ve Sarmatlarin
etkisiyle tamamlanan gelisimleri ¢6zumlemek icin Yukar Asya’yla ilgili temel bir
kulturel imge ortaya ¢ikmaktadur.

Turk Egemenligi Altinda Dinsel Hayat

Huan-Huanlar ya da Avarlar —Bat1 “Avarlar”in isimlerini ¢aldiklar1 gercek Avar-
lar— hemen hemen butun arastirmacilara gore proto-Mogollar olarak (bkz. N.7, s.
948; 0.8, s. 20; 0.80, s. 12) Hiung-nularin buyik konfederasyonunu (403-552)
kendi yonetimleri altinda tekrar kurmay: basarmislardir. Altaylarda bunlara bagim-
It olarak yasayan ve Cinlilerin isimlerini Tu-kiu diye ¢evirdikleri tiirk, daha dogru-
su turikun ¢ogulu olarak tirkiik denilen ve bizim ilk tarihsel Turklerimiz olan top-
luluklarin varligy bizi ozellikle ilgilendirmektedir. Demirciligi meslek edinen eden
Tu-kiular 552 yilinda yoneticilerine karsi ayaklandilar ve tim Yukari Asya'ya
egemen olarak ¢ok biyuk bir imparatorluk kurdular. Kisa stren bir birlik sirecin-
den sonra bu imparatorluk, Bat1 Turkleri ile Dogu ve Kuzey Tiurkleri olarak iki ana
kola bolundu, ¢okus donemine girdi. Basmiller, Karluklar ve Uygurlar olarak birle-
sik topluluklar olusturan diger Turklerin baskisi altinda kesin olarak tarih sahne-
sinden silinmeden dnce, 681 ile 744 yillar1 arasinda imparatorluk kisa bir sure igin
tekrar canland.

Yabanci kaynaklar her ne kadar Dogu Tu-kiular1 hakkinda baz1 daginik bilgiler
vermekteyse de ilk siray1 ne yazik ki dindis1 olan, ancak i¢inde bazi1 dinsel konula-
rin yer aldifi ve sonugta hareket noktasi olarak saglam bir temel olusturan yerel
metinler almaktadir. Bat1 Tu-kiular i¢in temel degerdeki yabanci kaynaklar arasin-
da ozellikle Bat1 kokenli olarak Menandre, Theophane, Simocatta ile Cin kokenli
olanlar vardir (1.6 vd; 1.14; 1.15; 1.25; C.26). Yerli kaynaklar deger ve 6nemleri
birbirine esit olmayan bir dizi yazittan olusmaktadir. Bunlarin ilki Mogolistan’in
kuzeyinde bulunan gomtt taslar1 tzerindeki dort 6nemli yazittan meydana gelir.
Bunlar arasinda en dikkat cekici olani, 581’e dogru Sogdca yazilmis Bugut yazitidir.
Bu belge, buyuk farkla, Altaylilardan kalan en eski metindir; pek uzun olmayan (29

satir), bosluklar1 bulunan ve yorumu zor bir parcadir. Diger gt VIIL yuzyihn ba-
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sindan kalmadir ve Tirkge yazilmigtir.? Bunlar, buyik olasilikla 725 yilinda duzen-
lenen Tonyukuk (62 satir) ya da Bain Tsokto yazitiyla; bazen Koso-Tsaydam denilen
ve gunluk kullanimda daha ¢ok Orhon yazitlar denilen ve sirasiyla 732 ile 735 yil-
larinda yazilan Kol Tegin (72 satr) ve Bilge Kagan (89 satir) yazitlandir. Bunlar
iyice incelendiginde kisa, ama temel bilgiler saglarlar. Yaztlar cevreleyen gomiit-
sel yapilar, diger bircok arkeolojik buluntularda ¢ogunlukla eksik olan, ad1 bilinen
bir kimseye ait olma ve tarihli olma gibi bir degere sahiptir. Buna ek olarak Bugut
yazit1 en énemli Cin kaynaklarindan birini dogrulamasi nedeniyle olduk¢a 6nem ka-
zanan bir tas kabartmayla suslenmistir. Besinci Tu-kiu yaziti, yani Ongin yazit1 da-
ha kisa (19 satir) ve daha karmagsik olup tarihsizdir. Son olarak Sor Gerard Clau-
son'n (A.6) tzerinde calistigl (biz de incelemelerimizde Clauson'u izleyecegiz) bu
yazitin tarihinin 731 (Clauson’a gore 720) olmasi ve Elteris Kagan veya Bilge Ka-
gan'in yanindaki yuksek duzeyde bir ulu kisiye ithaf edilmis olmasi gerekir. Tola
yakininda bulunan (A.14) altincisi lkhe Kusotu yazit1 (29 satir), Clauson ve Tryjars-
ki'nin (A.7) gosterdigi gibi Kol-i¢-Cor tinvammi tasiyan baba, ogul ve torun olarak
iki ya da tug kisiyi yuceltmektedir. Bu yazit, 722 yilina dogru yazilan Ongin yazitin-
dan hemen ¢nceki bir déneme ait olsa gerek. Son olarak buyuk bir olasilikla 724
yilinda yazilan lkhe Asete yazit1 (10 satir), herhalde bir soylunun (tarkan) gomut
yazisidir.

Bat1 Tu-kiular1 yalnizca, Talas vadisinde bulunan tas tzerine kazili bes kisa ya-
zitla, yine tzerine yazilar kazilmis bir sopa biraktilar. Yazitlar yalmzca 20 ila 50
kelimelik olup 6luyu, yakinlarini've onlar icin aglayanlar belirtmekle yetinmekte-
dir. Bunlann da aym sekilde VIII. yuzyilin basina tarihlenmeleri gerekir (A4, s.
258). Oldukca ¢urumus olan sopaysa ¢ok zorlukla okunabilmektedir.

1lk sorulacak soru Bat1 ve Dogu Tu-kiularinin ayni inanglan paylasip paylasma-
diklandur. Batidakilerin Iran'in ve dogudakilerin de Cin’in etkisi altinda oldugu ile-
ri sirulerek inanglarinin da ayrn oldugu kanitlanmaya calisilmistir (O.32, s. 101-
102). Baz1 durumlarda, Avrasya bozkirlarini iki ayrn iklim sekline gore birbirinden

ayiran bir siir ¢izmenin yerinde olacagini iyi biliyorum; hatta boyle bir siniri,

? Kaynaklar, A’'da yazularla ilgili olan eserlere yer verdim. Okuyucuyu Tonyukuk icin Gi-
raud'ya (A.8) gonderiyorum, digerleri iginse dikkatli olmak kosuluyla H. N. Orkun'a (A.18)
'génderme yapiyorum. Sor Gerard Clauson ve E. Tryjarski'yi izledigim zaman yalnizca, On-
ginve lkhe Kusotu yaziti ve dogal olarak bu son yillarda ortaya ¢ikarilan yaztlar (Bugut,
Tariyat, Tes) igin bir ayncalik yapiyorum. L. Bazin'in (A4) kismi cevirisini verdigi her kere-
sinde onu izledim. Kitabin sonundaki Kaynakgaya bakimz.
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Mogol istilalan ¢agina kadar degismeden kalan kucuk capta, ancak anlaml bir gele-
nek i¢in ¢izmistim (R.36). Ama boyle bir sinir ancak istisnai olabilir. Ipek Yolun-
da, savaglarin ve istilalarin yollar1 uzerinde teknikler, estetik degerler ve dustunce-
ler, Asya'min bir ucundan digerine ve ¢ogu kez bunun da otesine Avrupa’ya dogru,
her iki yonde tasinmistir. Iskitler doneminde gecerli olan, Tu-kiular déneminde de
gecerli olmustur. Sasani sanatinin etkisinin bir yandan Japonya’ya kadar, diger yan-
dan ortacagda Fransa’ya kadar uzandig cok guzel bir sekilde kanitlanmistir (N.10);
yine MS 450 ile 750 arasinda parlak donemini yasayan unla Kizil resim okulunun;
saraylari, ses sanatgilari, danscilar1 ve kibar hanimlanyla meshur olan Kutsanin in-
ce torelerinin Uzakdogudaki biyik basarsi bilinmektedir (0.29; O.61). Altay top-
lumlarinin Gin'den aldigi Oniki Hayvan Takvimi’ Ukranya'da V1. ytzyildan beri bi-
linmekteydi (A.4, s. 170). Uziim baglan Cin'e Tiirkler tarafindan Ortadogudan geti-
rilmistir.

Cin'in Tu-kiular uzerindeki etkisi ¢ok erken bir zamanda ortaya cikmistir. Cin
imparatorlarinin tim Yukar Asya’ya egemen olmak icin micadele ettikleri ve Iran
dinyasinin sinirlarina kadar ilerleyerek savastiklari sirada, kendilerinin de itiraf et-
tikleri gibi Tu-kiularin “Turkce adlarini terk edecek kadar onlarin egemenligi altina
girmeleri ve Cin adlarm alarak Cin imparatoruna itaat etmeleri” gerceklesirken,
bunun aksinin diisintlmesi s6z konusu olmazdi.* Ancak bu etkinin abartili bicimde
dile getirilmis olmasi da olasidir; ayrica ayni dénemde bu gocebelerin Uzakdoguda-
ki yerlesik komsular tuzerindeki etkisinden de soz etmek gerekir.’

Buna karsin her ne kadar Sogdcanin butin Orta Asya’nin lingua franca’st [bircok
dilden olusan ortak dil, —¢n] oldugu kabul edilmisse de genelde Sogd etkisi kugum-
senmistir. Hanedamin kurucusu, Cinlilerin Mu-ho dedigi Mughan Kaganin (553-

572) oglu onuruna diizenlenen Bugut yazitinin son zamanlarda ortaya g¢ikarilmasi

Chavannes (0.21) bu takvimin Turk kokenli oldugunu ifade etmisti, yaniliyordu; Laufer
(M.41), Pelliot (0.79) ve Luders (0.59) bu degerlendirmenin yanhs oldugunu sezinlemis-
lerdir. Chavannes'in gorusunden hareketle Turk totemizmiyle ilgili olarak karmagik kuram-
lar ¢ikaran Osman Turan’a (Q.147) kargin L. Bazin'in (A.4, s. 154 ve 156) kesin olarak sap-
tadig1 gibi takvim gercekten Cin kokenlidir.

Bkz. 2. dipnot. Kaynak i¢in Kaynaklar, A’ya bakiniz.

Genglik yillarimda yapmis oldugum bir aragtirmada bunu kanitlamaktan ¢ok boyle oldugu-
nu varsaymistim; hala da bu varsayimima deger vermekteyim (R.1, 1, s. 62). Uygarlikla ilgili
maddi olaylar konusunda (silahlar vs) 6zellikle Cinlilerin Turklerden aldiklar: seyler icin bas-
ka 6rmekler de verilebilir.
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(1956) ve yayimlanmasi (1968) Sogdcaya birdenbire o zamana dek hi¢ dustinilme-
yen bir deger kazandirmisur (A.3; A.13). Bugut yaziumin Sogdca yazilmis olmast,
V1. yuzyihn sonundan baslayarak bu dilin etkisinin Mogolistanin kuzeyi gibi uzak
alanlara kadar yayildigini ve bunun, bin yildan fazla bir siire boyunca Turk impara-
torlugu tarafindan hem resmi dil hem kultur dili olarak kullamildigini kanitlamak-
tadur.

Dinler tarihi i¢in Bugut yazitinin 6neminin daha da buyuk oldugu ilk bakista an-
lasilmaktadir, ¢unka bunun Budizme ilgisi oldugu belirgindir. Gercekte metninde
uzun zamandan beri bilinmeyen hicbir sey olmamakla birlikte tinlti bir belge olma-
sinin yarattig1 cosku yazit1 oldugundan daha da degerli kilmistir.

Okunabildigi kadariyla yazit Budizm etkisine sahip bir yapidaydi. Oyle ki, bu
dini benimseme olasiligiyla ilgili olarak tanrilarin bir sorusturma téreni (2. yuz,
satir 7), bu inanca katilma gibi kabul edilen Bumin Kaganin ruhunun ¢agirilmasi
(satir 8-10), hukimdarin yeni bir samgha yaptirilmasiyla ilgili emri (satir 10) ve
ayrica Turklerin ona verdigi “lutuflar” (3. yuz, satir 1-2) anlatilmaktadir. Buna pa-
ralel olarak yazitta diger kultirlerin etkilerine ait izler de gorulmektedir. Cin etkisi
hem Oniki Hayvan Takvimi'nin buradaki kullanimiyla hem de takvimin tzerine
oturtuldugu kaplumbaga bigimindeki kaideyle ortaya konmaktadir. Mazdeizmin et-
kisi metinde bulunan Mazdeist kokenli kelimelerle kamitlanmaktadir (A.13). Bunun
yani sira genel baglamda tamamuiyla Turk olan ana yapisi gibi yazit1 ¢evreleyen go-
mitler de tamamuyla Tarktir. Yalnizca Budizmle ilgili oldugu iddia edilen bu met-
nin 6zgun Budist metinlerle karsilastirlmasi Budizm disinda pek ¢ok seyle ilgili ol-
dugunun ortaya konmasi icin yeterlidir.

Bununla birlikte buytik Hint dininin Tu-kiu uygarliginda oynadig rolden ayrin-
il olarak soz edilmektedir. Halihazirda bunun temel verileri elimizdedir. Budiz-
min Orta Asya’ya yayllma yolu, kaginilmaz olarak Turkleri bu dinle karsi karsiya
getirmistir. Uzun zamandan beri Budist din adamlari, bozkirlarda yasayan topluluk-
lar arasinda buyuk bir propaganda yurutmekteydi. Wei adiyla Kuzey Cin'de tahta c1-
kan proto-Turkler, yani Tabgaglar (T'o-pa) Budizmi, T'o-pa Siun’un déneminden
(452-465) baglayarak devlet dini haline getirmislerdi. Daha sonralar1 556 ile 572
yillar1 arasinda Cin imparatoru, Cang-nan adli baskentinde, Turklerin kullanimi
icin bir Budist tapinag insa ettirmisti (I.25, 1, s. 38, 39). Mu-han’in ardili ve Bugut
yazitin1 yazdiran Taspar, Budizmi kabul etmis ve yeni dinine bagh bir kisi olarak
taniniyordu. 574 yilindan sonra Cin'deki baskidan kagan Budistler ona siginmislar-
d1. Buddha heykelleri yaptirllmis ve buyuk tapinaklar insa ettirilmisti (a.y., s. 36-
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43). Hint, Part, Yue-ce misyonerleri ve Cin kesislerinin varligi MS II. ytuzyildan be-
ri bilinmektedir.’ Bircogu Turklerden gordukleri yakin ilgiyi belirtmislerdir.
Turklerin tlkesinde 574'ten 584’e kadar oturan Jinagupta, Turk devletinin sinirlari
icinde serbestce vaazlarini verebilmistir (1.6, s. 192; 1.10). Prabhakaramistra (626)
onlan ogrettigi yeni inanca davet etti. “Hukumdarlarin gozunde cok 6zel bir guvene
sahip oldu ve onlardan buyuk bir baghhk gordu” (a.y. ve 1.22). Hiuan Thsang, ev
sahiplerinin konukseverligini ve anlayislarin anlata anlata bitiremez (1.6, s. 193,
197, 1.22).

Dolayisiyla Bugut yazitinin bizi higbir sekilde hayrete disurmeyecek bir bag-
lam1 oldugu gortulmektedir. Bu yazitin ortaya cikardigi tek yeni bilgi Bumin Ka-
gan’in din degistirmesidir ki, bu da ¢ok énemli degildir, ¢tinka bu yazildig1 zaman
Bumin Kagan coktan 6lmista; bu yazitla 6ldiukten sonra stpheye yer vermeyecek
bir bicimde dindar kilindi.

Altay toplurﬁlarmm hosgoralulugd, karsilastiklar1 butun dinlere gosterdikleri
yakin ilgi, elimizdeki yazitlarda belirtildigi gibi kendilerine sadik kisilere farkhilik
gozetmeksizin gosterdikleri “lutuflar,” katilmadiklar inanglara kars: ikiyuzla ve si-
yasal (ya da igten) baghlik gostermelerine iliskin mevcut kanitlar, L. Bazin'in kay-
naklarina karsin (A.3, s. 42, 43) sonugta Budizmin, Tu-kiular uzerinde ancak yuzey-
sel bir etkisi oldugunu dustnen Matmazel von Gabain’in gorustne katiliyorum
(0.52, s. 161-173). Rus bilginleri, Altay toplumlarinin 570-590 yillar1 arasindaki
dinsel hayatlarinin karmasikligini belirtirken Budizmin birdenbire parlamasinin ne-
deninin, onlara bu dinin, ugruna ¢alistiklar1 bozkir birligi fikrini gerceklestirebile-
cek bir kuvvet olarak gorundugi seklindeki varsayimi ileri strerken hi¢ kuskusuz
dogru bir degerlendirme yapmuglardir (A.13, s. 78).

Genelde hukimdarlar su veya bu nedenle Budizme karsi belirli bir egilim gos-
termis olsalar bile kendi cevreleri ve genis halk kitlelerinin, ulusal dinleri olarak
gordukleri inanglara kars: sarsilmaz sekilde sadakat gosterdiklerine iliskin herhangi
bir kuskuya yer yoktur. Imparatorlugunun yeniden derlenip toplanmasi déneminde
Bilge Kagan, duvarlarla cevrili bir sehir insa etmeyi dislerken hala Budizme kars
ilgi duyabiliyordu; ancak Tonyukuk bu konu uzerinde asagidaki sekilde tartisarak
onu bu egilimden uzaklastirmay1 basarmistir: “Buddha ve Lao-tseu insanlara yumu-

® Buttn bunlar ve hemen ardindan gelen konularla ilgili olarak daha fazla bilgi icin metin
icindeki kaynaklara ek olarak bkz. 1.25, 2, s. 36-43; A.12; A.3. Kisa bir 6zet i¢in bkz. O.34,
s. 141.
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saklig1 ve alcakgonullulugu ogretmektedir. Bu ogretiler savasqilara yaragan mezi-
yetler degildir” (1.25, s. 172-173). Butun bunlar, Turklerin ge¢mislerinde cok ender
gosterdikleri gibi, eski geleneklere en siki bicimde bir geri donus ve guglu bir mil-
liyetcilik akimi olarak belirginlesti: Omegin Sogd dilinin terk edilmesi ve yalnizca
Turkeenin kullanilmasy; buyuk kurucu atalar olan iki kardesin, yani Bumin Kagan
ile Istemi Kagan'in anisina basvurulmasy; Hiung-nularda kisaca gordugumuz Tengri,
yani Gok Tanrrnin, yerel ilahlanin, Otiiken daginin ve yerytuzunun kutsal noktalar-
nin vurgulanmasi gibi.

Cinlilerin Tonyukuk'a mal ettigi kelimeler Taoizmi su yuzine ¢ikarmaktadir.
Turklerin Taoizmle ilgileri hakkinda hi¢bir sey bilmiyoruz. Ancak bu konuda ¢ok
acik olan bir sey vardir; o da Budizmin, Tu-kiular1 ve onlarla akrabalik iliskisi
kuranlan ilgilendiren tek din akimi olmadlgldlr.7 Budist kesislerin ve hacilarin ag-
tiklar yollar tizerinden en azindan Nasturi Hiristiyanlar ile Maniheizm ge¢mistir.
Huristiyan kesis A-lo-pen, T’ang’lann baskentine 635 yilinda gelmis ve 638 yilinda
bir kararnameyle kendisine orada manastir kurma izni verilmistir (1.6, s. 301;
0.80, s. 19). Maniheizm yanlilarina gelince, Pelliot'un tahminine gore bunlar VI.
yuzyildan baglayarak Cine ulastilar ve 621 yilinda ates tapinaklarinin ilkini orada -
kurdular (O.80, s. 17). Daha sonralar1 Orta Asya’da bu iki dini ve daha karmasik
bir durum yaratan Mazdeizmi tekrar gorecegiz (1.6, s. 121; 0.80, s. 16).

Turklerin yayillma alaninin 6bur ucunda, Hazar Denizi’nin cevresinde, Hazarlar
hemen hemen ayni ¢aglarda baska bir dinsel macera yasamaktayd. lbrani kaynakla-
rina gore VII. ytzyilhn basindan baslayarak ve el-Mesudi'ye gore Harun er-Resid’in
halifeligi zamaninda (0.98; 0.23; 0.108; O.111) Hazarlarin kaganlan ve buyukleri
Yahudi dinini kabul etmislerdi. “Hazar Yahudileri"’nden uzun stire so6z edilmistir
(0.23). Elimizdeki yeni bilgiler 1s131nda, buyuk halk kitlesinin Yahudilik, Muslu-
manlik, Hiristiyanlik ve klasik yazarlarin paganizm diye nitelendirdigi inanclar ara-
sinda bolundigu ve hukumdarn dikkatli ve ilgili bakislan altinda buyuk bir hos-
goru ortaminda yasadigini bugun bilmekteyiz, Aziz Kiril [Cyrille], Hazarlanin Hi-
ristiyanlastirilmasi icin 851 ile 863 yillan arasinda o bolgeye gonderildiginde, hu-
kimdarin sofrasinda hahamlarla tartismistir.

Yine ayni ¢aglarda, Bulgar diye adlandinlan Dogu Avrupa’daki Turk kabileleri,
Slavlasmis ve Hiristiyanlasmiglardir (Kral Boris 864 yilinda din degistirmistir).

7 Evrensel dinlerin Yukan Asya ve Cin'deki yaythmi konusunda kisa ve aydinlatict bir deger-
lendirme igin bkz. O.80, s. 15 vd.
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Orta Volga ve Kama'daki kabilelerse Buyuk Bulgaristani kurmuslar ve bunlann
prensleri 921 yilinda Abbasi halifesi el-Muktedir’den, kabul ettikleri Islam dini ko-
nusunda kendilerini aydinlatmasi igin bilginler gondermesini istemislerdir (H.10;
H.44; N.7, s. 805; 0.31; 0.86). El¢i olarak gonderilen 1bn Fadlan'in, gerek Bulgar-
lar gerekse genelde Bati Turklerine iliskin degerli bir kaynak oldugunu ileride go-
recegiz.

Ayrica din degistirmeyi dustnen Bat1 Turkleriyle ilgili olarak Responsa Nicolai
Papae ad consulta Bulgarorum (860) gibi orijinal bir belgeye sahibiz (G.33). Chavan-
nes (1.6) ve Moravcsiz'in (G.26) topladiklan Yunan kaynaklan iyi incelendiginde,
bunlarin MS 1000 yillan sonlarinda bozkirlardaki hayat tarziyla ilgili belgelerimizi
tamamlayabilecekleri gorulmektedir. Buna ek olarak Turkler ile Sasaniler arasinda-
ki iliskiler konusunda bana yabanci olan Iran kaynaklari mevcuttur.

Tu-kiu imparatorlugunun ¢okiist tizerine Orta Asya’da kosullarin her ne kadar
evrensel dinlerin basarisi igin uygun bir ortam yarattig1 izlenimi uyaniyorsa da,
VIL ytzyihn sonunda ve VIIIL. yuzyilin basinda geleneklerin tekrar canlandirilmasi
egilimi eski inanglarin bir stre daha tutunmasina olanak saglamistir. Uygurlar eski
muttefikleri olan Basmil ve Karluklar1 740 yilinda bertaraf ettikten sonra Tariyat ve
Sine-Usu yazitlarinin basindaki bolimiin de kanitladigr gibi imparatorluklarini, ar-
dili olduklan imparatorluga baglamay: kabul etmislerdir (A.9; A.18; 1, s. 163,
165). Bu iki buyuk yazit gibi kaya tizerine kazilmis kuguk Uygur yazitlarn1 da “ru-
nik” harflerle yazilmistir; bu, Tu-kiulann klasik Turk dilini herhangi bir kesinti
olmadan yasatmaya devam ettigini gostermektedir. Orhon'un sol yakasina dokulen
Hoytu Tamir rmaginin kiyilarinda 1893 yilinda ortaya ¢ikanlan firgayla yazilmig
ve dinsel uygulamalan belirlemek icin diizenlenmis bu kuguk Uygur yazitlar yak-
lasik otuz kadar kisa metinden olusan bir butiindiir; ancak on tanesi okunabilir du-
rumdadr. Iki buyuk yazittaysa iki énemli bolim vardir; Sine-Usu yazit1 (752 veya
760 yilinda yazilmis) yaklasik 50 satir olup ok yipranmistir;’ Tariyat yazitiysa bi-
limsel incelemeye ancak 1975 yihinda agilmistir (A.9). L. Bazin bu metni 1979-1980
yilindaki seminerinde inceleme konusu olarak ele almisti. Daha sonra ayni yazit,
Kljastornij tarafindan Terkin adiyla Ruscaya cevrilerek yayimlanmistir (A.11). 753
ile 759 yillan arasina ait olan bu sonuncu metnin 30 satir, asag1 yukan icindekile-

ri kismen yineleyen Sine-Usu yazitlar1 kadar yipranmis durumdadir. Bilingli olarak

8 Hoytu Tamir ve Sine-Usu yazitlan igin yukaridaki 2. dipnotta belirtilen gekincelerle aynen
gegerli olmak kosuluyla A.18’e bakimz.
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Tu-kiulann siyasal ve dinsel perspektifiyle yazilan yazit, bu agidan goz ardi edile-
meyecek kadar onemli bazi kanitlayici unsurlar ve yeni ekler icermektedir. Bunlarin
yani sira, yakin zamanlarda bulunan ve 20 satinn okunabilen i¢ kismiyla
tamamlanan Tes yazit1 (750-751) vardir (A.10). Sonug olarak Tu-kiu imparatorlugu-
nun kurulmasiyla Uygurlarin Maniheizm dinine ge¢meleri arasindaki iki yuzyillik
streg icin hala istenilen diizeyde olmasa bile oldukea yeterli sayida belgeye sahibiz.

Din degistirme, Uygur kagammnin 762 yilinda Cin'e yaptig1 bir sefer sirasinda
gerceklesmistir. Kagan, baskent Lo-yang'da Sogd dilini konusan Maniheist din
adamlanyla karsilasmis, geri donerken bu din adamlarini Mogolistan’a gotirmus
ve Orhon kiyilarinda insa ettirdigi Ordu Balik adinda duvarla ¢evrilmis bagkentte
milkemmel bir sekilde yerlestirmistir. Onlarin etkisiyle Sogd dili kaybettigi énemi
tekrar kazand ve imparatorlugun ikinci resmi dili oldu; bu dil, yeni ogretinin be-
nimsenmesini kutlayan ¢ok yipranmis, ancak okunabilir durumdaki Sevrey yazitin-
da (762) Turkgeyle ayn1 duzeyde kullanilmistir (A.12).

Turklerin ve Mogollarin dininde gorece ge¢ dénemde ortaya ¢ikan dualizmin,
Maniheizm ile paganizmin bagsarili bir sekilde yan yana yasamalarindan kaynaklanip
kaynaklanmadig) sorulabilir. Her din degistirmede s6z konusu oldugu gibi, eski
mirasin buyuk bir kism1 yeni bir kaliba girerek ortaya cikar. Iste boylece, drmegin
Buku Kagan'in koken soylencesi, kesinlikle “coktanrili” ve Altayli gorus agisi ve an-
latis bigiminde varhigini surdirmaustir. Bu efsanenin uyandirdigy ilgi benzersiz ve
uzun siireli olmustur. Oyle ki yuzyillar sonra Mogol egemenligi ¢aginda, gerek
Cinliler gerekse Misliimanlarca hala bilinmekteydi ve Batili seyyahlar bundan soz
edildigini duymuslardi. Isin ilginci bu efsane Oguz Turkleri ve Nayman Turkleri
ile Ongiit, Kalmuk ve Oyrat Mogollar1 gibi degisik toplumlarda da yank: bulmus-

9
tur.

Uygurlar Mogolistan'daki egemenliklerini uzun siire koruyamadi. Yukar1 Yeni-
sey’de yasayan Kirgiz Turkleri birdenbire kuzeybati yoniinden geldiler, Ordu Balik1
yaktilar, kagani oldurduler ve insanlar dagilmaya zorladilar. Bunlarin buyuk bir
cogunlugu, onceleri Cin Turkistan1 ve daha sonra Sin-kiang adini alan topraklarda
daha 6nceden kurulan kolonilere sigindi.

Maniheizm taraftar1 ve bunun da étesinde gogmen olan Uygurlarin yazitlarinin

(Karabalasagun, A.5; A.22) veya yazma metinlerinin artik Turk dinini ilgilendiren

® Bumetinler ve ileride tekrar ele alacagim Uygur koken soylencesiyle ilgili olarak daha sonra-
ki kaynaklara bakiniz.
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bir yan1 bulunmamaktadir. Kald1 ki bu eski dinden arta kalanlarin gercekten biyuk
bir gesitlilik gosteren bir kualtur ortaminda belirlenmesi 6zellikle zordur.

Yine de yerel bilgiler IX. yuzyilda ortadan kaybolmus degildir. Bu bilgiler, Ba-
zin'in en eski tarih diye tanimladig1 750 yilindan baslayarak en.yeni tarih olan 924
yilina kadar (A.4, s. 175) Minusinsk ve Abakan bolgesindeki Kirgiz yazitlar1 ve Ma-
niheizm 6ncesi Tu-kiular ve Uygurlarninkine ok benzeyen ve runik harflerle yazil-
mis Tuva'daki Turk dilini kullanan toplumlarin yazitlariyla aktarilmistir. Bu yazit-
larin hemen hemen hepsi gomuitle ilgili bazi anlam ve lehceye degin kucuk farklar-
12" birbirinden ayrilmaktadir (A4, s. 115). Bunlar olduk¢a bol sayida olup (52
tanesi 1960 yilinda yayimlanmusti; o zamandan bu yana baska birkac1 hala kullani-
lamaz halde bulunan bazi kisa Altay metinleriyle birlikte yayimlanmistir), kisa ve
cogu kez yipranmis olmak gibi sakincalar tasimakta ve okunmalar: hemen hemen
her zaman ¢ok zor olmakta, cevirileri ¢ogunlukla belirsizlikler icermektedir."’ Go-
runisteki tekduzeliklerine karsin oldukca biyuk bir cesitlilik sergilerler. Mogolis-
tan’in buyik yazitlarindan oldukea farkh olan konulan ve ¢ogunlukla orijinal olan
degerlendirmeleri iyice anlasilsayd, onlara biytk bir deger verilebilecekti. Bu hal-
leriyle de konumuz i¢in ¢énemlidirler.

Bunlara, Mogolistan’da bulunan ve ilk 6nceleri Uygur kokenli oldugu sanilan
(A.18), ama ashnda “bir Kirgiz Oglu"nun Yaglakar ailesinin Uygur hikumranhgina
kars1 zaferini kutlayan Suci yaziim eklemek gerekir. 11 kisa satir iceren bu yazit
IX. ytuzyilin ikinci yarisinda yazilmistir.

Evrensel Dinlerin Goreceli Zaferi

Uygurlar goc ettikleri topraklarda, Altaylilarin o zamana kadar tamamen yaban-
cist olduklar: bir dunya yaratti. Daha eski zamanlara gonderme yaparken, Karabala-
sagun yazitinin bir oranda abartmaktan geri kalmayarak belirttigi gibi, “Barbar ge-
leneklere sahip ve kanin sarhosluguyla dolu olan bu tlke, sebzelerin yetistirildigi
bir tlke haline gelmisti; insanlarin élduruldagu bu alke, iyilik yapmanin 6grenildi-
gi bir diyar haline gelmisti” (B.6, s. 268). Uygarlik duzeyinin gercekten kayda de-
ger bir sekilde gelistigi ve savas hirsinin yerini dinsel seylere karsi duyulan ilgiye

19 Onlarda da bunun, Tu-kiularda oldugu gibi “Imparatorluk” anlamina gelmeyip, “lke” anla-
mina geldigini, el kelimesinin incelenmesiyle saninin kesin olarak ortaya koydum (R.44).

1 Bkz. 2. dipnot. Bunlardan biri olan A.2'yi yayimlayan Bazin'e A 4'te sik sik bagvurdum. Bun-
lan degerlendirmek i¢in bkz. A.1.
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biraktig1 bir gercektir. Uygurlarin kaltar duzeyi o denli yukselmisti ki, Mogolis-
tan’daki durumlaniyla artik herhangi bir ortak noktalarn kalmamisti. Yeni yeni Ma-
niheizm yanhsi olan Uygurlar, yuksek duzeyde Budist gelenegi olan bir tulkeye yer-
lesmisler, orada daha 6nceden gelisen guclu bir plastik sanat akimindan buyuk 6l-
cude yararlanmislar ve bu sanat dizeyini kusursuz sekilde surdurmeyi bilmislerdir.
Edebiyat orijinal eserlerle degil gevirilerle gelismistir. Gerek Turfan’da Almanlarin
yaptiklar1 kazilardan, gerekse Tuen-huang'daki “Yazmalar Magarasi’ndan elde edilen
(B.6; B.12; B.13; B.23; E.10) metinlerden olusan ¢nemli birikim, gucla bir Manihe-
izm etkisinin varhgin1 gostermektedir. Buna karsin Uygur sanati ve edebiyat1 Bu-
dizm etkisinin canhligim ortaya koymaktadir (B.8; B.23); bu da Budizmin, Mani
ogretilerinin cogu kez basarili bir karsiti oldugunu dusundurmektedir. Diger din-
ler, ozellikle de Nasturi Hiristiyanhg1, Uygur Sin-kianginda ve Kan-su’sunda basa-
rih olmustur. Guglu bir sekilde yerlesen Nasturilik Tarim havzasini, Mogolistan'in
buyiik gocebe olusumlar dogrultusunda bir misyonerlik merkezi haline getirmis-
tir. Ayrica Alman arkeoloji heyetleri Turfan bolgesinde, aralarinda Kutsal Teslis’e
bir methiyenin oldugu ve Pelliot'un Tuen-huang'da bulduklarini andiran Hiristiyan
diniyle ilgili metinler de bulmuslardir (B.23; E.10; O.80, s. 19).

Mazdeizm ile Yahudilik burada daha az izler birakmistir. Mazdeizmin Turfan'da-
ki varligy, Zerdist'ten so6z eden ve gergekte biraz anlasilmaz terimlerle ates tapinak-
larmin var oldugunu belirten Musliman ve Cin kaynaklarinca kanitlanmaktadir;
Arap kaynaklarinda belirtildigi gibi bir pan-Turk ve pan-Mogol kiltu olan ates kul-
titne ait butun verileri Mazdeizme mal etmek kuskusuz diisiincesizlik olacaktir. Ya-
hudiligin Turfan’daki varhgiysa, daha iyi bir sekilde Kasgarl'nin Yahudi-Iran ko-
kenli belgeleri ve Pelliot'un Tuen-huang'da ortaya cikardigy yaklasik 800 yilina ait
Ibranice yazmalarla kanitlanmistir (O.80, s. 19). Sonugcta Orta Asya'da buytyen bir
gug olan Islamiyet, Talas zaferinden sonra elgileri, tuccarlar ve sufileriyle kendini
gostermeye baslamustir.

Boyle bir ortamda, baz1 bolgelerde eski dinin kimi ozelliklerini koruyabilmesi
saskinlik uyandirmaktadir. Kuskusuz sehirlerde, kultur odaklarinda can ¢ekisen bu
din, merkezleri cevreleyen bolgelerde yasayan gogebe topluluklarinda canli halde
bulunuyorduy; ancak bu konudaki bilgiler VIII. yuzyildan XIII. yuzyil baslarina ka-
dar gittikce daha az bulunur hale gelmektedir.

Uygurlar, Turk dilinin kosullarina mukemmel sekilde uyarlanan “runik” harfle-
rin yerine gecmek tuzere, daha az uygun olan, ama kendilerine zorla kabul ettirilen

Sogd dilinden turetilen harfleri benimsemislerdi. Iste Arap alfabesi alinmadan once,
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Yukan Asya Tirk edebiyatinin buyuk kismi bunlarla yazilmistir ve bunun rolu o
denli buyuk olmustur ki, Mogollara bu yazi tarzin1 benimsemekten baska yapacak
bir sey kalmamisti. Ancak “runik” alfabe tamamen kaybolmamistir. Genelde din
kurumlarinin her zaman kendi kutsal anlatim sekillerine bagl kalmalan dolayisiyla
bu alfabenin geleneksel dine sikica bagl kaldig1 sanilmaktadir; aslinda bilinen ve
olagan olan bu durumda sasilacak bir sey yoktur. Geleneksel alfabe, Tarim vahala-
nnda, aralannda Irk Bitig'in de oldugu baz1 yazmalarin kaleme alinmasinda kullanil-
mugtir. “Eski tarihlerde Sa-ceu (Tuen-huang) bolgesinin halk inanglanna iliskin en
degerli” kaynaklarimizdan biri olan Irk Bitig (A4, s. 294), yalmzca bozkir hayatina
deginen, 970 yilinda bir Maniheist manastirinda yazilmis kehanet kitabidir. Ancak
ne yazik ki, yazilis amacina uygun olarak bilmece gibi kaleme alindigindan sadece
yararlanilmasi ¢ok gui¢ olan baz bilgiler aktarmaktadir. Thomsen'in ortaya cikardi-
g1 (B.22, s. 181-227), aym sekilde runik harflerle yazilmis diger iki metin de konu-
muza herhangi bir katkida bulunmamaktadir.

Bu dénemde agirhigr bulunan Turk kaynaklan tekrar ortaya ¢ikmisti. Bunlann
en unlisy, kendisi de Musluman bir Karahanl olan Kasgarli Mahmud'un Bagdat'ta
1083 yilinda Arapca yazdigy Divan-t Ligat-it Tirk'tur (B.10). Ancak bu kitabin bir-
cok verisi hala “coktannl” olan hemserilerine ve 6zellikle lslamiyetin kesin ege-
menliginden onceki bir tarihi tasiyan siir ve atasozlerine dayanmaktadir. Kasgar-
I'nin verdigi butun bilgilerin, bizim bakis agimizdan sistematik olarak incelenmesi
gerekmektedir. 1070 yilinda Kasgarli'nin hemserisi Yusuf Has Hacib'in yazdigy Ku-
tadgu Bilig (B.1; B.19), satirlan arasindan, bugtinku bilgilerimiz 1s1g1inda hala sinirh
sekilde degerlendirilebilen, karmagik bir Islam oncesi kiltirin sizdigy, yeni Muslu-
man olmus bir ortamin dinsel inancini yansitmaktadur.

Onemleri agisindan Kasgarl'min eseriyle karsilagtirilamasalar da oteki ortagag
sozlukleri veya daha yakin tarihli sozlukler de kimi zaman yararli sayilabilecek bil-
giler vermektedir. Bunlann arasinda en ilgi cekeni, 1294-1295 yilinda hazirlanmis
bir Latince-Farsga-Komanca sozligu olan ve dinsel veriler yoninden zengin Koman
edebiyat1 metinleri iceren Codex Comanicus’tur. Kendilerini biyuk uygarlik akimla-
nnin disinda tutan Komanlar geleneklerini oldukga saf olarak korumus gibi gorun-
mektedir. Bunlar tGzerinde, hentiz gergeklestiremedigim ayrintili bir inceleme yap-
manin gerekli oldugu kanisindayim.

Daha ¢ok bilgi vermek amaciyla, ilk ¢nce tarihi 1245 yili olarak anilan (E.15),
daha sonra 1343 olarak belirtilen (E.9) ve yazar belli olmayan bir Arapca-Turkee
sozlugi, Eba Hayyan'in 1313 tarihli unla Kitabiil-Idrak'mi (E.6), Ibn Muhennanin
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sozlugunu (E.2), XIV veya XV. yuzyilda yazilan ve Ligetinin inceledigi Istanbul'da-
ki kugiik Mogolca sozlugu (E.17), Zajackowskinin yayimladigy ve herhalde XIV.
yuzylla ait Arapca-Kipgakea sozlugti (E.31), Tryjarskinin inceledigi Ermenice-
Kipcakea sozluk gibi daha yakin tarihli eserleri burada belirtmek isterim. Bunlar
verdikleri kelimelerin yalnizca icerdikleri kavramlarin varhigini belirtmekle kalmi-
yor, bazen anlamlarini da agikhiga kavusturuyorlardi.

Bu eserler, o siralarda Uygurlar disindaki Turk dinyasiyla pratikte her tirlu te-
masl kaybeden Cin kaynaklarmin suskunlugunu gidermeye kismen katkida bulun-
maktadir. Bu durumda, siyasal alana yeni atilan proto-Tunguzlar olan Yutsenler
(Cursetler) ve proto-Mogollar olan ve Kirgizlari Mogolistan'dan fiilen kovan Kitan-
lar gibi, ortaya yeni ¢ikan topluluklar Cin kaynaklarinin olanca dikkatini ¢ekmistir.
Leaoadiyla Cin'e yerlesen Kitanlar, daha ¢cok Mogol ve Cin dili uzmanlarinn yar-
dmini gerektiren ve konumuz agisindan son derece 6nemli olan zengin bir dinsel
yapi sergiler. Bu acidan Stein (1.34), Wittfogel ve Feng'in (1.36) arastirmalar1 ve da-
ha az iddial, ancak daha analitik incelemelerin (Q.2) Altay dininin taninmasina ne
kadar 6nemli katkisi olacagini gostermektedir.

Artik Dogulu olmaktan cok Batili olan Turk diinyasi icin Bizanshlar, Suidas'in
(X. yuzyil) ve ozellikle Constantin Porphyrogenete’in (X. ytuzyil) sozlugu ya da ara-
larinda Nestor Tarihi de (1100 yilina dogru) bulunan Slav-Rus metinleri (G.10) bize
bilgi vermek bakimindan Cinlilerden nobeti devralmaktadir. Islam yazarlan VIIL
yuzyildan baslayarak ve ozellikle IX. yuzyildan XIIL ytzyila kadar, bu katkiyr ¢ok
daha buytk bir capta saglamislardir. Ozellikle seyyahlar ve cografyacilar incelen-
melidir; ancak tarihgiler de kimi zaman aym olcude degerlidir, oyle ki yuzlerce
sayfa okuduktan sonra tam diis kirikligina ugrayacakken yararh bilgilere rastlaya-
bilmekteyiz. Genelde o dénemde Muslumanlar Turkleri kafir olarak nitelendirdikle-
rinden, dinsel goruslerini anlamaya calismamakta, ancak carpitilmis veya kayda de-
ger olarak bulduklan seyleri belirtmektedir: Ornegin Ibn Sina I[sardtinda (H.18)
bir Saman seansinin belki de en eski betimlemesini vermektedir. Bu konuyla ilgili
olarak el-Medaini'nin (6lm. 840), daha sonra IX. yuzyilda Taberi, Yakubi, el-Kur-
dadbeh'’in 6ykulerini; X. yuzyilda son derece ¢énemli olan degerlendirmeleriyle Ibn
Fadlan, Mesudi, Makdisi, gorusleri Kazvini ve Yakat tarafindan aktarilan Eba Dulef,
Istahri, Ibn Rusd, Ibn Havkal ve yazan belirsiz olan Hududiil-Alem’i; XL yizyilda
Biruni, Mervazi, el-Bekri, Gerdizi, lbn Sina; XIL yuzyilda Nizami, Idrisi, Ibnul-
Esir, Mervazi, Avfi, Yakat'un anlatilarini degerlendirmeye calistim. Klasik yazarla-

rin se¢me yazilarinda adi gegen diger yazarlarin katkilarindan da aym sekilde yarar-
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landim. Bu basit isim siralamasi elimizdeki buyuk kaynak birikiminden bir hayli
seyi kagirmis olabilecegimizi gostermektedir. Kaynaklar belirtmekle hi¢ degilse
bir derleme calismasini baslatmaktayiz. Bu alanda arastirilacak gercekten cok sey
olduguna ve yeni metinler bulunup yayimlandik¢a ve cevrildikge genisléyecek bir
alanin varligina inaniyorum (bkz. Kaynaklar, H).

Turk kralliklarinin Mangurya'da uzun stre durdurdugu Kitanlar, kendilerine Ku-
zey Cin'in yolunu acan Apao-ki tarafindan 907 ile 926 yillar1 arasinda birlik haline
getirilmislerdir. Kiltur duzeyleri pek yuksek olmayan Kitanlar, o zamandan basla-
yarak Altay Asya’sinin egemenleri gibi goztiken Uygurlarin etkisine kesin olarak ta-
bi oldular ve Cin’de kurduklar Leao adli hanedan kisa surede zayiflayarak bir ulus
olmaktan ¢ikt1. Biraktiklar belgelerin incelenmesi, gecici olarak gocebelige donme
karar1 vermeleri (Mangurya'da yasayan ve 1115 yilinda Pekin'’i ele gegiren Yutsenler
tarafindan Cin'den kovulduklarinda) ve Kara Kitan kralligin1 (1130-1135) kurmak
icin sonradan Rus Turkistani ismini alacak olan yerin kuzeydogusuna gitme konu-
sunda gosterdikleri mukemmel yetenek, bizi bu Cinlilesmenin ve ulus olmaktan ¢i-
kisin belirtilmeye ¢alisildig1 kadar kesin olmadigina inanmaya yonlendirmektedir.
Genel olarak tarih, geleneklerin hemen her yerde ve her zaman, en yuksek kulturle-
rin saldirilarina bile buyik bir direncle kars1 koydugunu gostermektedir.'

Kitanlar Mogolistan’la ilgilenmediler ve Kirgizlarin yok olmasindan bir sure
sonra bosluk dogdu. En azindan artik bu topraklar tzerinde onlarin Mogollasmasi-
n1 onleyecek gucli Tirk topluluklan yoktu. Yuzyillardan beri Tiirkce konusan top-
lumlar ara vermeksizin batiya dogru kayiyorlardi ve bu, Mangurya'da yasayan pro-
to-Mogollarin Mogolistan’a dogru gogune imkan vermis veya yol agmustir.

Bu dénemde Kuzey Asya’da hareket halinde bulunan tum boylar arasinda hangi-
lerinin Turk veya hangilerinin Mogol oldugunu anlamak o kadar kolay degildir.
Tasidiklar isimler de bu konuda bir ipucu vermez. Naymanlarin Mogolca bir adi
vardi, ancak bunlar hemen hemen kesin olarak Turktuler veya Turklesme yolunda
olan Mogollardi. Uzun sire onlara kars1 savasmalarina karsin sonradan dahil ol-
duklar: Cengiz Han ordusunda parlak sekilde basarili olan, boy adlan antik ¢aglarin
korkung nehri ve “barbar” sozuyle karistirilarak “tatar” ismine déntsecek olan Ta-
tarlar belki de Turklesmis Mogollardy;, ayni sey Turkce ve Mogolca konusan top-
lumlar arasinda dengede bulunduklar: sanilan Keraitler igin de gecerlidir.

12 yutsenler (Cursetler) konusunda genel eserler disinda bkz. I.11. Kitanlarla (Leao) icin bkz.
L.11; 1.36; 1.34; O.70. Kara-Kitaylann dinsel hayatina iligkin bilgilerimiz yetersizdir.
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Huristiyanhik buttin bu topluluklarda, ozellikle Naymanlar, Keraitler ve Ongiit-
lerde, en azindan yonetici sinifta, kesin bir basar1 kazanmisti. Vaftiz edilen bir kabi-
le sefi, butun ortacag suresince Batililarin kafalarini kurcalayan Papaz Jean soylence-
sinin kokenini olusturmus, sonrasinda bu sdylence Necasi’'nin [Habes Imparatoru, —
¢n] sahsinda Afrika’ya tasinmistir (N.15; N.35; N.36).

Gergek Mogollara gelince bunlar, butiin digerleri gibi ayn bir topluluk olustu-
ruyordu ve gorunurde herhangi bir ayricaliklar1 yoktu; ayrica tamamen vahsi ve
ozellikle “dinsizdiler. Yalnizca basanlar1 isimlerini duyurdu ve bu ismi kendile-
riyle ayn1 dili kullanan herkese kabul ettirdiler. Hem ¢ok eski gelenekleri dolayi-
styla hem de bir bozkir imparatorlugunun kuruculari olduklari icin bu isme saglam
tarihsel temeller vermek istediler ve Tu-kiularin buyik dinsel temalarini aynen
korudular ya da kendilerine mal ettiler. Bu denli belirgin sayisiz veri karsisinda ar-
ik kuskuya yer yoktur. Ancak ortaya ¢ikan kuguk, ama anlamli baz1 farkliliklarin,
dusuncelerin normal evriminden mi kaynaklandigini, yoksa daha eski zamanlardan
beri degismemis halde bulunan, ancak bizim bilmedigimiz olaylar1 mu yansittigin
kendi kendimize sormamiz gerekir.

Ne olursa olsun, herhalde daha énceden olmasa bile sonradan tam anlamiyla bir -
Mogol dini haline gelen bu Turk dini, fetihlerin ideolojik temelini olusturdu ve bu
fetihler sayesinde uluslararasi duzeyde yayilma imkani buldu. Ne var ki, Cengiz
Han Imparatorlugu, Altay toplumlarinda her zaman var olan dinsel hosgort, hangi
dine ait olursa olsun buttin din adamlarina gosterdikleri sayg1 ve karsilastiklar1 ge-
sitli fikir akimlarina karsi duyduklan ilgi izerine kurulmustu; ancak onlar, yine de
cok eski dogmalar1 ozenle gozetmisler ve hafife alinmalarina izin vermemislerdir.
Oyle ki dunya capindaki bir imparatorlukta Cengiz Han'in temel yasasi olan yasak’
cignemek agir bir suctu (Q.148 ve 0.85).

Cengiz Han Imparatorlugu ve ardillari, kan dokilmeden egemenlikleri altina
giren, ama uygarhk duzeyleri nedeniyle yonetimin buytk bir kismim ele geciren
Uygurlara karsin, evrensel dinlerin yayilmasi nedeniyle iyice hirpalanmis eski ko-
kenli ne varsa hepsine hayat verdiler. Bu yeniden canlanma, Islam dinini resmen ka-
bul edeli ¢ok olan Turklere uzun zamandir yerlestikleri uzaklardaki Anadolu’da ken-
dini hissettirmistir (bunun iyi bir 6rnegi icin bkz. A.4, s. 534). Bunun geleneklerin
6lmemis olmasindan ve bunlarin Islamiyet, Budizm, Maniheizm veya Hiristiyanlik
etkisi altina giren ulkelerde kuller altinda sakli kalmasindan 6turt meydana gelebi-
lecegi agik bir gercektir. Bunun izlerine VIII ile XIII. yuzyillar arasinda, her yerde

suya da bu ¢lgude rastlanmaktadir. Ustelik eski dinsel hayatlarini aynen koruyan
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ve ne yazik ki haklanindaki bilgimizin yeterli olmadigi cesitli halklar da
bulunmaktadir. Bunlar arasinda ozellikle Avrupa’nin guineydogu bozkirlarinda Ha-
zarlarin yerini alan ve surekli olarak Bizans’a saldirilar duizenleyen Pecenekleri saya-
biliriz. Ayrica bunlara érnek olarak aym topraklarda onlarin ardili olan, Komanlar
ve Polovegler adiyla da taninan, Cengiz Imparatorlugu'nun hanlklarindan biri ola-
rak sonunda Islamiyeti kabul eden ve Altinordu'nun ¢ok bityitk bir kismini olustu-
ran Kipcaklardan da soz edebiliriz.””

Mogol egemenligi Altaylarin dinini ogrenebilmemiz agisindan bizi ayricalikh
bir doneme goturmektedir. Ginumuzde o doneme ait metinler artik cok sayida bu-
lunsa da, 1240 yilinda yazilmis olup Pelliot, Haenisch, Kozin ve Ligeti'nin cevirip
yayimladiklar, ozellikle P. A. Mostaert ile digerlerinin (bkz. Kaynaklar, D) uzun
uzun tartistiklar1 Mogollanin Gizli Tarihi adli Mogol eseri en ¢nemlisidir. Aynca Mo-
gol hukumdarlarinin Batili prenslere hitaben yazdigi mektuplar, mithtrdarhk belge-
leri, “hosgoru fermanlary,” orijinal dillerinde veya dénemindeki gevirileriyle cogu
kez aym sekilde ilgi uyandirmaktadir. Buna karsin daha sonraki doneme ait vakayi-
namelerden Altan Tob¢i (D.1) ve XVII. yuzyildaki Sanang Setsen (D.30) Budizme ge-
cisten sonrasina rastlar, bunlar yalnizca mevcut bilgileri dogrulamakta veya eskiyle
ilgili anilar1 tazelemektedir.

Turfan Uygurcasiyla 1300 yihina dogru, Gizli Tarih’ten kisa bir sure sonra yazi-
lan ve Paris’'te, Ulusal Kuttphane'de bulunan Turkce Oguzname, soylencelere ve
inanclara uzun bolimler ayiran bugiine kadarki tek metindir. Bunun agikladigy gele-
nekler, XIII. yuzyilda Iranh tarihcilerce dogrulanmakta ve ayni sekilde XVII. yuzyil-
da Hiveli Turk yazar Ebt'l-Gazi Bahadir Han tarafindan aktarilmaktadir. Selguklular
ve Osmanhlarin da soyundan geldigi ve Bati1 Turklerine ismini veren atanin (Oguz)
destan1 olan Oguzname, canl bir milliyetgilik sergilemekte ve en saf Turk gelenek-
leriyle dolu olmasina karsin bunlari Mogollar araciligiyla yansitmaktadir. Su kadar
ki, Oguz Kagan'in askeri basarilar1 gercekte, uyarlanarak Tirk tarzina aktarilan
Cengiz Han'in basarilaridir.

Cengiz Han Imparatorluguy, olaganustu genislemesiyle tim eski dinyayla bag-
lant1 kurdugundan, yazmay1 bilen herkesi bundan so6z etmeye yoneltmistir. Bu do-
nem hakkinda bilgi verenlerin ilk sirasina, ona hizmet eden Cuiveyni ve Residuddin
(6lumleri, sirasiyla 1283 ve 1318) adh iki Iranh tarih¢iyi koymak gerekir. Adi ge-

13 pecenekler konusunda ozellikle bkz. O.68, s. 219-255; O.56; N.5, s.2-5, 108-134. Ko-
manlarla i¢in bkz. O.12; 0.65; O.73. Alunordu’ya O.75; O.97'nin yardimiyla yaklagilabilir.
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cen iki tarih¢i de, Emir Husrev (6lm. 1325), Vassaf (6lm. 1312) ve XV. yizyilda
Mirkhond ve Kandemir (H.4; H.7; H.8; H.27) gibi meslektas ve takipcilerini buyik
farkla asmaktadir. Bununla birlikte Orta Asyay: bir uctan bir uca kateden Batili sey-
yahlar, elciler ve misyonerler verdikleri bilgi yontinden onlara esit ve bazen de on-
lardan ustundur. Eserinin 6nemine karsin Marco Polo, yolculugunu daha gec bir ta-
rihte gerceklestirdiginden ve ozellikle Uzakdoguyla ilgilendiginden, beklenilenin
daha azin1 vermektedir; ayn1 sey Odoric de Pordenone, Jourdain Catalan de Severac,
Ricold de Monte Croce i¢gin de gegerlidir. Buna karsin Guillaume de Rubruck ve Je-
an de Plan Carpin’in anlatilan tikenmez kaynaklar olarak inanilmaz zenginliktedir.
Simon de Saint Quentin ise daha az incelenmistir (bkz. Kaynaklar, G ve G.32'deki
inceleme).

Buyuk Bat1 vakayinameleri cogu kez fanteziye kacan pek ¢ok bilgiyi isimsiz, kar-
masik kaynaklardan veya kimi zaman, dev eseriyle Parisli Matthieu ve Hagh seferle-
ri tarihgilerinden Guillaume de Nangis ile Joinville gibi Gnla yazarlardan toplamis-
lardir. Dogu Huristiyanlan onlardan hicbir sekilde geri kalmaz. Ermeniler arasinda
Kral 1. Hethum'un Kuzey Asya’ya yaptigi geziyi (1266-1270), Akanch Grigor'u
(1250-1335) ve ozellikle Kancakl Kiragos'u (1201-1272) saymak gerekir. Diger Do-
gu Hiristiyanlan arasinda, Bar Hebraeus adiyla daha iyi taninan Ebt'l-Ferec, Suriye-
li Mikhael ve Fransa’ya kadar yolculuk yapan patrik III. Mar-Jaballaha ile kesis Rab-
ban Cauma’dan olusan olaganusti ikiliyi saymamiz gerekir.

Bu sayede, XIIL yuzyl ile XIV. yuzyilin ilk ceyreginin birikim dagarcigi hacim
ve yogunluk bakimindan VI ile VIIL yuzyillarinkine oranla daha zengin olup diger-
leriyle beraber ayrilmaz bir butuintin ikinci cephesini olusturmaktadir.

Cengiz Han Imparatorlugu'nun ¢okusu beraberinde bu imparatorlugun resmi di-
ninin de her yerde ¢okusunii getirmistir. Ddneme ait kaynaklarn azlig1 bunun kani-
tidir. Bu konuda yararlandigim Miisliman yazarlar yalnizca Ibn Batuta (6lm. 1368)
ve lbn Haldun (6lm. 1406) olmustur. Cin kaynaklarindan yalmzca, 1369 yilinda
derlenen Cin Mogollannin resmi tarihi olan Yuan-ce ile Cengiz Han Seferlerinin Tari-
hi adh eserler (1.31), daha genis bilgi veren kaynaklar bulununcaya dek basvurulma-
ya deger niteliktedir.

Cin'de Mogollar Cinlilesmislerdir. Musluman Dogunun buytk devletlerinde,
Iran’da, Cagatay diyarinda, Avrupa’nin gineydogu ovalarinda Islamiyet ancak XIV.
yuzyillin ortalarindan sonra basariya ulasmistir. Turk imparatorluklan Islamiyeti
buyuk capta uygulayan hukumdarlarca yonetilmistir. Ancak Cengiz Han Imparator-
luguwnun yeserdigi topraklarda yasak konusunda belli bir baghlik herhalde bir stre
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daha strmustiir: Bunun kanitini, Cengiz Han'in eserini yeniden kurmay: arzulayan
Timurlenk'te (0.3, s. 86-89) ve onun soyundan olup Buyuk Mogol adiyla (R.21) bi-
linen imparatorlugu kuran Hindistan fatihi Babur'de (1483-1530) gormekteyiz. Ay-
rica bagka yerlerde, ornegin Iran’da Safevilerde de (R.31; ¢rnek O.4) buna ait cesitli
izlerin oldugu da bir gercektir.

Doguda kalic1 bir devlet diizeni kurma olanag: olan bir gi¢ kalmamust: artik ve
bir sure sonra Budizm intikamim parlak bir sekilde alacakti. Budizm, Tsong-ka-
panin kisiliginde duzenleyici ve atilimcr guct buldugunda Kuzey Asyanin hemen
her yerinde gerileme yolunda goérunuyordu. Bundan sonraki yillarda Budizm, Mo-
golistan’in manevi istilasina giristi ve Lamaist sekliyle 1570 ile 1600 yillar1 arasin-
da buraya yerlesti; XVII. yuzyil baslarinda Kalmuklar ve Buryatlar gibi diger Mo-
gollarca da benimsendi. Hi¢ kuskusuz, her zaman oldugu gibi, eskiden kalan Bu-
dizm oncesi kiltler “geleneksel damgasini yedi;” ancak yeni ve resmi “beyaz din”
niteliginin yaninda halka ait olan “kara inan¢” yasamaya devam etmistir. Etnograf-
lar buna $Samanizm adimi verme aligkanhgindadir, ciinku artik Samanizm kara inan-
cn temeli olmustu.™

Cengiz Han devletinin Mogolistan'da ¢okiisit ve XVI. yuzyil arasinda gecen do-
nemle ilgili olarak fazla bilgimiz yoktur (Q.144, s. 353). Ancak énemli bir kaynak
(D.9) Lamaizmin yerlesmesinden hemen oénce giiglu bir “Samanist” etkinlik oldugu-
nu gostermektedir. Ashinda sergilenen yeni bir cehre altindaki geleneksel dindi. Bu
yeni gehre ya yozlastinlmasindan ya da daha eski tarihlerde bizce ¢ok az anlagsilan,
halkin alt tabakasinin (kara budun) inanglarinin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmak-
tayd1. Soz konusu gerileme yalnizca Mogolistan'da yasayan Mogollar1 degil, Muslu-
man olmayan butiin Altay Asya’sin1 da ilgilendiriyordu. Geleneksel din, varligim
surdirdugi siirece, yabanci baskilarin olmadig1 zamanlarda bile halkin en ¢ok sahip
ciktigy, halka en 6zgii bigimindeydi.

Bozulma ozellikle genis topraklar uzerinde daginik halde yasayan, uluslararas:
bir rolti olmayan, Turkce konusan ve XIIL yuzyilda Lena’ya goc etmis Yakutlar gibi
oldukca kisa zaman once oraya gog etmis ya da uzun suredir orada yerlesik olan
halklarin bulundugu Sibirya'da meydana gelmis olmali. Manevi hayatin yesermesi-
ne pek uygun olmayan bu kosullar, XVIL yuzyilda ve 6zellikle 1782 yilindan sonra

1% Zor, fakat énemli bir konu olan renk sembolizmi konusunda, 6zellikle siyah ve beyaz i¢in
bkz. M.32, s. 218; M.54; Q.124. Mogolistan'da siyahla ilgili inan¢lar konusunda Q.144% ve
ozellikle s. 341 ve izleyen sayfalara bakiniz.
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Rus somurgeciliginin baskisi altinda daha da agirlasmistir. Orada yasayanlann du-
sunce dunyas: gittikce cagdisi kalmis, en gosterissiz sekillerine indirgenmis, bozul-
mus ve nihayet Hiristiyanhkla ilgili olamin kuskusuz en belirgin oldugu, ama zo-
runlu olarak en gugclu olmadigr ok cesitli etkilere ugramistir. Hyperboreliler ile
paleo-Asyalilann birlikte yasamasi kualtur ahsverisine yol agmistir. Mordv ve Cere-
mis, yani Fino-ugrik ayinlerin Altayhlarin kultirine sizdigy son zamanlarda Chich-
lo tarafindan ortaya konmustur (O.28). Aslinda bu etkilesim tek 6rnek degildir ve
ikibin yilhik olaylara ait izlerle karsilastigimizda hayretler iginde kaliyoruz; ayrica
bugun Sibirya nifusunun onda dokuzunun Rus oldugunu da unutmamak gerekir.
Topraklarinin ayni derecede genis ve yerli halkin yogunlugunun dustk olmasina
karsin bugtn Kazakistan diye bilinen gerileme belki de daha az belirgin sekilde ol-
mustur. Altinordu Rus boyundurugu altina girdiginde (1731-1743) Islamiyet, Ka-
zan'dan gelen mollalarca gec ve yuzeysel sekilde (XVI. yizyil) getirilmis olmasina
karsin Ortodokslugun bu bolgede gelisimine engel olmustur. Ancak Islamiyete kar-
sin bagka yerlerdeki Musliiman ulkelerinde oldugu gibi burada da eski dinden bazi
belirgin izler kalmistir.

Eski dinsel inanglarin Orta Asya ve Sibirya'da daha canh kalan ve her seye kar-
sin zengin mirasina daha az énem verdim, ¢tinki calismama temel olusturan gecmi-
se ait daha az sayidaki belgeyi, son zamanlara ait oldukca bol sayidaki belge yigim
altinda ezmek bana dogru gelmedi. Genelde daha az 6nemli olduklan icin Cin kay-
naklarini eleme geregi pek duymadim (1.18), ancak Pei-lu-fong-sw'ya (1.32) gerekli
olan ozel yeri verdim. Buna karsin Ruslarin Orta Asya’ya yayllmasini izleyen do-
nemdeki seyyahlara ve ozellikle XVIL yiizyildakilerden Strahlenberg, Georgi, Gme-
lin, Pallas gibilerine ¢ok fazla bagvurma egilimine karsi koymam gerekti. Ayrica
bazen sonraki yuzyillara ait seyyahlarin eserlerinden de yararlandim ve bunlar da
beni etnografya kaynaklarina yoneltti. Ancak bu alana yalmzca karsilastirmalar veya
aciklama yapmak amaciyla cok az degindim. Sozlti metinlerde kucik istisnalar
disinda Manas destammin Er-Téstiik bolumunit benimsedim; burada halen taranma-

mis ¢ok genis alanlar mevcuttur (C.9).

Tiirklerin Islamlasmast

Konumuz i¢in bu denli 6nemli olan Turklerin Islamiyetle olan iliskilerine su
ana kadar hemen hemen hi¢ deginmedim. Aslinda bu iliskiler oldukca eski bir za-

mana dayanmaktadir. Araplar Orta Asya'da etkili olduklari zaman Tu-kiular ancak
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kisa bir sure 6nce dagilmislardi (N.42; N.11). Dunyay1 boyunduruklan altina alma
yarisinda Tu-kiular uc beyliklerine énem veriyorlardi, giglerinin tikenmesinden
cok bikip usanmis bir durumdaydilar. Bir Cin valisinin Taskent'te bir Turk sefini
oldirmesi onlara miidahale etme firsatim1 verdi. Oldarilen kisinin oglu Tu-kiulara
ve Karluklara basvurdu. Onlar da birleserek 751 yilinda, Sirderya ile Balkas
golinun ortasindaki Talasta Cinlileri ezdiler. Iste boylece Orta Asyanin kaderine
bir gun i¢inde karar verildi ve Orta Asya Cinlilesme yerine giderek Islamiyete agil-
mis oldu.

Islamiyet X. ytizyll sonuna kadar 6nemli bir basar1 elde edemedi. Cin etkisiz
hale getirildiginden Musliman imparatorlugu ile Turk gogebe topluluklar1 arasinda
bir kuvvetler dengesi olusmus gibi gortndu. Bu denli muthis bir teokrasi tarafin-
dan batiya dogru gidislerinde durdurulan savasgi egilimli Turkler, Abbasj halifeleri
ile Samaniler gibi onlara bagiml buytuk devletlerin hizmetine memluk, “koéle,” yani
parali asker olarak girdiler. Araplar artik savagmayacak kadar zengin olduklarindan
Turkler kendilerine yeni bir is alani buldular."”

1k askere alinma islemi bilmedigimiz bir tarihte gerceklesmistir, ancak VIIL
yuzyll sonunda Halife Harun er-Resid hizmetinde azathlara rastlandigy bildirildigi-
ne gore bunun erken bir tarihte gergeklesmis olmasi gerekir. Belki de bu hukimda-
rin el-Emin ve el-Memin adli ogullan arasinda ¢ikan i¢ savas dolayisiyla Turkler
IX. yuzyilda buyuk bir 6nem kazandilar ve kisa bir stire i¢inde o denli énemli oldu-
lar ki, ardillar olan el-Mutasim (833-849), bir gelenege gore bu kabina sigmaz sa-
vascilarin1 Bagdat sakinlerinin dusmanhigindan kurtarmak amaciyla onlara kuzeye
dogru az bir mesafede bulunan Samerra’da yeni bir baskent kurmak zorunda kald:.
Turkler orada iktidan buttunuyle ele gegirmekte gecikmediler; ordu kumandany, elgi
ve Misir gibi zengin eyaletlere vali oldular. Iradelerini ve zevklerini cevrelerine hig
tartismasiz kabul ettirdiler. Bununla birlikte genelde asir1 Turk milliyetgiligi sergi-
leyen gorusler disinda, iyice Islamlastiklar: ve Orta Asya’daki geleneklerinden Miis-
luman dunyasina hicbir sey, en azindan buyuk bir sey getirmediklerinde birlesil-
mektedir. Bu goruge tam anlamiyla karsiyim ve arastirmalarim sonucunda en azin-
dan yuzeydeki Islamin az da olsa golgeledigi baz1 tasvirler araciligiyla Musliman
toplumunun o dénemde Turkler tarafindan belirli bir oranda yeniden sekillendiril-
digine inandim. Abbasi halifesinin emrindeki Tirkler arasinda dinlerine cok sami-

mi bir sekilde baglanmis ve mukemmelen Araplasmis gruplarin oldugunu ve bu

15 Ozellikle bkz. N.7; N.8; N.9; N.18; N.37. Aynca bkz. N.3; N.4 ve ilging bir 6rnek igin 1.24.
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Turklerin (Massignon'un sozinu ettigi gibi) hac’ca gitmeyi cok arzuladiklarindan
kendileri i¢in Samerrada kucuk bir Kabe insa edilmesini istediklerini ¢ok iyi
biliyorum; ayrica bunun sozlu ve yazili kanitlar1 bana ustadim Massignon tarafin-
dan verilmistir. Ancak bunlar Turklerin acaba yuzde kacin temsil ediyordu? Mus-
lumanlg kabul ettiklerinde inanglar ne denli icten ve ne denli derin olursa olsun,
Muslumanlik éncesi dinsel inanglarini kismen de olsa saklayamazlar miydi? Bunla-
rin tamamen kaynastigin ileri surebilmek icin hepsinin ¢ocukluk dénemlerinde sa-
tin ahmip buyuk bir 6zenle yetistirildiklerinden. emin olmak gerekir. Kald: ki, pek
cok sey bunun boyle olmadigini gostermektedir. Arap yazarlar Turklerin temel ni-
teliginin dogum yerlerine olan derin baglhliklar1 oldugundan emindirler (bkz.
N.25, s. 250). Kendilerine ayrilan bolgelerde yasamalari, yerli halka karismalarinin
yasaklanmasi ve halifenin kendileri i¢in satin aldigy Turk geng kizlant disinda kadin
almalarinin engellenmesi, Turklerin kendi geleneklerini uzun zaman koruduklarini
gosteren ¢ok onemli kanitlardir. Ayrica bu konu ¢ogu kez goéruntste totemlerle il-
gili gibi duran, bazen olagan isim olarak bazen de uzun adlann icine ikincil sekilde
yerlestirilen 6zgun Turk isimlerinin kullanildigini gosteren adbilimsel [onomastik]
arastirmalar sonucunda da anlasilmaktadir. Abbasiler zamaninda béyle isimler ¢ok
fazla sayida oldugu gibi, ayni sekilde Misir Memluklar1 zamaninda tcretli asker
olarak alinan kimselerin cogunu Kipgak diyarindan gelenlerin olusturdugu dénem-
lerde de bu isimlere ¢ok rastlanmaktayd: (F.44). .
Bazi Turk aragtirmacilar ve Turk olmayan, ama agir1 Turk yanhhg sergileyen
sanat tarihgileri kendi savlarini kanitlama agisindan, Islam sanatinda Orta Asya ge-
leneklerinin ¢ok etkili oldugunu ileri sirmektedir: Bunu ancak Orta Asya gelenekle-
rini bilerek tartismak mumkindir ki, Islam uzmanlarn arasinda bunu bilenler az-
dir. Islam mimarisi, plastik sanatlar ve zanaatte Turklerin buyuk capta etkisi oldu-
gundan emin degilim; bunun ancak birkag noktada gegerli oldugunu saniyorum. Is-
lam topraklarinda olilerin ¢6lde tizerinde yazi bulunamayan bir tas altinda gomul-
mesini 6ngoren ve oldukea titizlikle uygulanan yaptirima aykir1 bir bicimde turbe-
lerin yapilmasiyla ilgili olarak Turk dinyasimin etkisi disinda doyurucu bir agikla-
ma bulmak tamamen imkansizdir; o6zellikle Samerra déneminden baslayarak eski
Iran tasvirlerinin yerini alan ve “ytice hakan™ resimleyen yeni ikonografi turu an-
cak Orta Asya resim gelenegiyle agiklanabilir (R.46). Ve IX. yuzyildan bagslayarak
bu denli derin bir sekilde yenilenen ve Selguk (ve Selcuk etkisi altinda oldugu kabul
edilenFatima) doneminde olaganistii gelisme duizeyine ulasan butun bir minyatur ve

stusleme sanatini yalmizca Turk etkisiyle agiklamak mimkiin degilse de pek ¢ok ko-
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nu, son analizde kaynaklar ancak ortagag Turk metinlerinde bulunan ézgun Turk
temalarindan olusmaktadir. '

Bu temalarin ve bu metinlerin ayn zamanda Iran kokenli olabilmesi olasilig1 ba-
sit olmayan bu sorunu biraz daha karmagiklagtirmaktadir. Iran ve Turk ikonografi-
si ile mitolojisi arasindaki ayrintilara kadar inen benzerlikler bircok sekilde acikla-
nabilir. Bu agiklamalarin en basiti, belki de bunlarin kokenini ¢ok eski déneme ait
ortak bir zeminde aramak olabilir; bunu bir calisma dolayisiyla yapma firsatim
bulduk (R.22) ve (daha once sozi edilen) G. Dumézil'in Iskitler ile Osetler arasinda-
ki karsilastirmall arastirmalar1 bizi simdi bu yola dogru gitmeye 6zendirmektedir
(P.15). Mesleki galigmalarimin bir kismi beni Islam sanatiyla ilgilenmeye yonelt-
mistir, ancak burada bunlardan ¢ok az s6z edecegim.

Parali askerlerin kullanilmasi Islamiyeti yaymak isteyenleri tatmin etmekteydi.
Bavullarinda Kuran tasiyan gezgin din adamlarinin ve ttccarlarin dinyanin tam yol-
larinda ve denizlerinde seyahat ettikleri bilinmektedir. Bunlarin, kendi sinirlarinin
cok otesinde, bitytk bir mesafe araligiyla birbirinden ayrilmis topraklarda, Hazar-
larda oldugu gibi cesaret verici, Volga Bulgarlarinda ise kesin sonuglar aldiklarinm
gorduk.

Islamiyetin Orta Asya'daki en buyuk basarisi Cin Tirkistan'ndaki Karahanlh
kralliginda (Balasagun ve Kasgar) olmustur. Orada, en ge¢ X. yuzyihn sonunda
olmak tizere, kaynaklarin tam olarak belirleyemedikleri bir tarihte (yuzeysel bir Is-
lamlagmaya karsin efsanesi (M.30) geleneksel Turk-Mogol dinine ait olan) Satuk
Bugra Han adindaki bir Turk hakani halkini da beraberinde siiriikleyerek Islamiyeti
kabul etmistir. Uzun bir Maniheist ve Budist kulturlesme sureci sonunda olusan
Kasgar ¢evresi onemli bir din ve kultir merkezi haline gelmistir. Ayrica “coktann-
11" kalan bir dunyayla yakin iliskide olmasindan oturti son derece ilgi cekicidir.
Kasgarlrnin Lagat ve Kutadgu Bilig bu ortamin urinleridir.

Bu tarihten bagslayarak Turk topluluklarinin Muslimanlasmas: hiz kazanmstir.
Iran’'daki Samani kralliginin Memluklan Afganistan’in bugun oldugu yerde, Gazne
civarinda, Islam topraklarinda bir Turk-Miisliiman imparatorlugu olan Gazne Impa-
ratorlugu kurmuslardir. Gazne Imparatorlugu bu yéniyle Karahanhlarmkinden da-
ha az ilgingtir (O.13). Gugli bir Iran etkisi altinda olmalarina karsin Gazneliler 6z-
gun Turk niteliklerini terk etmemislerdir. Islam yazarlarinin, Firdevsimin Sehna-
me’yi adadign Gazneli Mahmud'un kaygilarini hala anlayamamalarina sasirilabilir.
Sanatgilar1 korudugu bilinen hukimdar, sairin Turklere kars: kullandig: sert ifade-

yi ancak zorlukla kabullenebilirdi, ¢iinku kendisini onlardan biri olarak goriayordu.
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Hala “Samanist” olan Oguz boylan kisa bir sure sonra Selcuklulann énculugun-
de Iran (1030) ve Anadolu’ya (1071) acildi. Onlarn ardindan gocebe Turk topluluk-
lan Misliman dinyasina kitleler halinde akin etti.

Selcuklular ve onlann ardindan Osmanllar Mislumanlhigy kabul ettiler ve siya-
sal nedenlerle Islamiyetin ortodoks bigimi olan Sinniligi benimsediler.'® Selcuklu-
lann inanglarinda samimi olmadiklanna iliskin herhangi bir kanit yoktur, yine de
cok sayida eski gelenegi korudular ve kendi soylarindan gelen imansiz insanlara da
Islamin icinde her zaman gosterdikleri hosgoruyu sergilediler. Bu hosgorulit davra-
nis, toplumun Huristiyan oldugu Anadolu'da 6zellikle belirgindir. Oyle ki, Kuguk
Asya’y1 dolasan Miisliiman seyyahlar bundan sik sik séz etmis ve rahatsiz olmuslar-
dir (0.69; O.103).

Genelde Gok-Tanri, onun niteliklerini almadan ¢ok 6nce bile Allah’a benzetil-
mistir. Gok-Tanr’nin hayattaki uzantist olan kut, Tanr’nin litfu oldu; emri olan
yarlik, sefaat ya da af oldu. Paganizmin tanrlan veya seytanlan, cinlere ve perilere
benzetildi ya da ayinleri bir ermisinkine gére degistirildi. Aslinda bu konuyla ilgili
olarak dinler tarihi uzmanlarinin iyi bilmedigi hicbir sey kalmamistir.

Turk halk kitlelerinin ikiyuzlt davraniglar1 olmustur. Yapabildikleri ol¢tide an-
cak ismen Muslumanlastilar. Sonradan yazilmis olsa bile konuyla ilgili metinler
bunu kanitlamaktadir. Aslinda bu kanitlar, bagka kaynaklardan bilgi edinememis ol-
saydik bile yeterli olacakti. XIIL. yuzyilda Yusuf ile Zeliha [Zileyha] adli klasik oyku-
nun Seyyad Hamza'nin yazdigp Turkgee ilk degiskesi (C.29) buttin Musliman metin-
leri gibi Bismillah ile baslamaktadir, ancak yazar bu yakarisin Allah dahil her terimi-
ni agiklamak zorunlulugunu duymustur. Ayn sekilde XIV. yuzyil sonunda, Kur-
an'in  Kastamonu dolaylarinda Turkce olarak yapilan yorumu Allaht Tengri
aracihgiyla aciklamaktadir (C.19). Bektasi tarikatinin kurucusu Haci Bektas, Vilayet-
name adli kitabinda Oguzlann Islam éncesi geleneginden buytuk capta alintilar yap-
mustir (C.15). Yine daha sonralan, Dede Korkut Kitabt (C.13; C.27) her sayfasinda
Turk “paganizminin” izlerini tasimaktadir; oyle ki, dag, su ve agactan kurulu kutsal
ucliye yapilan dualar bunu actkca gostermektedir (R.35; R.40). Dolayisiyla bu ki-
tapta 6nemli bir bilgi kaynagi bulmak mumkundur.

Sagladiklan bilgi yonunden esit degerde olmayan ve tizerlerinde dikkatle calisil-

mas1 gerekmesine karsin tarihsel incelemelerden ¢ok kahramanlik destanlanindan ve

16 Selguklular konusunda bkz. O.14; O.15 ve hatalarina karsin 0.99. Aynca dogal olarak O
ve Q'daki genel eserlere de bakimz.
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efsanelerden yararlanilmaktadir. Konusu Gazneli Mahmud cevresinde odaklanan ve
en eskisi 1115 yilina tarihlenen pek ¢cok yazma nushasi gunumuze ulasan Eba Mus-
lim'e (C.23) ait Koroglu destanimin (C.7; C.4) bu agidan zengin oldugu gorilmekte-
dir; buna karsin Melik Danismend Destani [Danismendname, —¢n] (C.22) ayni agidan
bakildiginda hi¢ de zengin degildir. Cok sayidaki Turk-Iran destansi éykuntn yani
sira konuyla ugrasanlar tarafindan bilindigi gibi gercekten belirgin arkaik yapisi
olan birgok Turk eseri vardir (C.23, s. 77; Q.88; Q.89; Q.90). “Turk destanlan
arasinda en fazla coktanrili olan” (C.23, s. 38) Saltikname’dir. Bunun incelenmesi,
“Islam oncesi seytaniyyat konusunda bilgiler saglamaktadir” (C.23, s. 38); ancak ef-
sane ve masallarla dopdolu olmasina karsin Saltikname tzerinde inceleme yapmak
ozellikle zordur. Arastirmalarimda, XVIL yuzyila ait iki el yazmasi bilinen, ama
XVIL yuzyilda kaleme alinmis, ozellikle nazim seklinde olanlan hi¢ kuskusuz daha
eski zamanlara ait bolumler iceren temel bir eser olan Dede Korkut Kitabrm benim-
sedim. Buna sik stk basvurmakla birlikte bazen daha az 6nemli diger eserlere de
deginmekten kaginmadim. Kimi zaman tam anlamiyla Misliman nitelikli olmakla
birlikte birkag eski gelenegi aynen aktaran, XVI. yuzyilda Hindistan Imparatorlu-
gunun kurucusunun kitabt Baburname’ye (C.3; C4) basvurdugum da oldu; yeterli
bilgi elde edemesem de bu kitapla bir hayli ilgilendim (R.21).

Bu topluluklar ¢ogu kez Islam kalib i¢inde kaynasmak zorunda kalmuslar, ancak
daha az kati olan ve dinsel sapmalara daha hosgoru gosteren heterodoks Sii mezhe-
bini tercih etmislerdir. Turkmen babalar (gégebe Turkler) Barak Baba, Baba Ishak,
Baba llyas ve diger bircoklar kendilerini bu mezhebe bagh gosteriyordu; ancak
bunlar gercekte eski Samanlarin mirascilari, eski dinin “buyucii rahipleri”ydiler. Bu -
“terimi ilerde daha ayrntili olarak agiklayacagim."”

Boylece yuzyillar boyu Islamin énderi gibi goziken Musluman Turk dinyasi ve
ulke yoneticileri araciligiyla gercekten bu duruma gelen Turkler iki bolume aynldi.
Bir bolimi Islamiyeti ictenlikle kabullendi ve eski dinden tepki yaratmadan
koruyabileceklerini yeni dinlerinde surdirdi. Ornegin sehzadelerin bogdurulmast,
ritel savaslari, digman olilerinin mezardan ¢ikarilmasi ve yakilmasi, bashk tuzeri-
ne tuy takilmasi, yak [tibetsigiri] veya at kuyrugundan yapilan sancaklar gibi. Di-

ger bolumuyse bir dereceye kadar Musliman oldu, ancak gegmisinden olabildigince

' Butiin bunlar yetersiz sekilde bilinmekle beraber 6zet bir kaynak¢a verilemeyecek kadar
¢ok yaym mevcuttur. Bkz. Q.88 vd; M.9; M.29; O.14; 0.15; 0.17; O.18; 0.33; Q.104. Es;ki
kultlerin ve ayinlerin ginimuzde yasamalar1 yoniinden ¢ok ¢énemli bir akim olan Bektasilik
konusunda ayrica bkz. C.15; 0.33; O.49.
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fazla seyi 6zenle korudu. Bu, her seyin hizli bir sekilde yozlastig1, ancak daha hic-
bir seyin tamamen kaybolmadig1 ginimtize kadar suregelmistir. Benim Anadolu'da
gocerler ve baskalarinin yerlesik topluluklar arasinda yaptig1 incelemeler aym so-
nuclar vermis; dokuz yuzyillik Musliman ge¢mise karsin ortalama halk tabakalari-
nin ortacag inanglarindan, bazi kalintilardan ¢ok daha fazla seyi sakladiklarini orta-
ya koymustur (R.24). Turk dilini konusan diger ulkelerde, Afgan ve lran kabileleri
arasinda yapilan incelemeler bu yorelerde de ayni durumun gegerli oldugunu gos-
termektedir.

Dolayisiyla eski Turk ve Mogol dini uizerine yogunlasmaya devam ederek, en
azindan Guney Turkiye'nin gocebe geleneklerini ve ikinci elden, diger yorelerin
yerlesik ve gocebe geleneklerini arastirmanin yararlh olacagini dusindim. Bunlar
hala sinirsiz bir arastirma alami saglamaktadir. lkinci derecede ¢nemli olamn altin-
daki asil temel unsurlar gézden kagirmamak endisesiyle burada, elimizdeki verile-
rin ancak belirli bir kismu ele alinacakur.

Belki bu yaklasim ¢eligkili gorulebilir, ancak sonugta Turklerin ve Mogollarin
dininin, genelde bu dinin incelendigi ve hala yasatildig1 iddiasinin ileri suruldugu
Sibirya veya Altaylardan ¢ok daha iyi bir sekilde, Miisliman ilkelerde korundugu-
nu dustunmek bana daha yerinde goriinmektedir; merkezden uzaktaki toplumlar her
zaman daha tutucudur. Bunun yani sira Hiristiyanlarin, Anadolu toplumunun azim-
sanamayacak bir kismini olusturmaya devam ettigini géz ard1 etmedim. XX. ytzy:-
Iin basinda, Turkiye Cumhuriyeti olarak bilinecek olan tulkenin simirlan iginde
Turk olmayan en azindan yiizde otuz oraninda bir nifusun olmas: gerekliydi: Bun-
lar Musluman Kurtlerin yam sira, sayisi tam saptanamayan Ermenilerle bir bucuk
milyondan fazla Rumdan olusuyordu. Selguklu Sultanliginin tium siresi boyunca ve
belki de daha sonralar, bu topluluklarla Turkler arasindaki iliskiler yakin ve mii-
kemmel olmustur. Bunun sonucunda bir ortak yasam tarzinin meydana geldigi da-
suntlebilir. Bu ortak yasam tarzinin, ozellikle bir Rum efsanesinin eski Turk efsa-
nelerini veya mitlerini hatirlattigy durumlarda, stk stk ortaya gikugimi biliyoruz
(M.49).

Bilinmeyen Alanlar

Altay toplumlarinin tarih agisindan énemiyle bu toplumlarin dinsel inanglarina
ayrilan calisma sayisinin azhigl arasinda garip bir celiski vardir. Bu toplumlarin

dinsel inanglarina daha yeni yeni ilgi gosterilmeye baslanmaktadir; oysa uzun za-
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mandan beri Hint-Avrupa ve Sami dinler tarihi ayricalikh konular olarak segilmis-
ti. Altaylilarin dinsel inanglarinin ne denli énemsenmedigini anlamak icin dinler ta-
rihi ansiklopedilerinin icerigine bakmak yeterlidir. Elbette katilmaya davet edil-
digim ¢ok yeni yayinlardan ya da halen yayimlanmakta olan baz1 eserlerden soz et-
miyorum: Bunlar Sources Orientales dizisi (P.68), Worterbuch der Mythologie (P.81)
ve Flammarion Yaymevi'nin Dictionnaire des Mythologies’si (P.14) gibi eserlerdir. Di-
gerlerine gelince, H. C. Puech’in la Pléiade dizisinden yayimladig1 ve toplam 4500
sayfay1 asan Histoire des Religionsimin 3. cildinde, “Sibirya’da Altay toplumlarinin
dinleri’ne, “gelenekleri yazili olmayan toplumlar”a ayrilan (Q.95) bolumunde yal-
nizca 26 sayfa boyunca deginilmekte (P.34); P. Grimalin yonettigi Larousse’un
Mythologie’sinde (P.58) bu dinler yalmzca “Sibirya Mitolojisi” boélimiunde 10 sayfa-
da ele alinmaktadir (Q.96); Hindu dili ve uygarlign uzmani olan J. Auboyer, Gorce
ve Mortier'nin Histoire Générale des Réligions'unda (Q.3) Iskit-Sarmatlar ve Altayhlar-
dan ayn1 boliimde s6z edilmektedir (ayrica bkz. Q.93). Bu oérnekler Fransizca kay-
naklardan hi¢ de daha zengin olmayan yabanci kaynaklarla ¢ogaltllabilir.

Belirli bir cografi bolgeyi veya tarihsel bir dénemi inceleyen Altay tarihi uz-
manlar1 da dinsel hayat1 ¢ok kisith bir sekilde ele almiglardir. Orta Asya Tiirk Tari-
hi adh kitabinda Barthold, énemi hakkinda gercek bir kusku sergileyerek, din konu-
suna yalnizca bes sayfa ayirmistir (0.8, s. 12-16). Vladimirtsov bashca eserlerinde
bu konuya hemen hemen hi¢ deginmemistir (0.109; O.110). Bozkir Imparatorlugu
adh eserinde Grousset (0.34) hi¢ degilse anlamsiz olmamas: gibi bir erdemi olan
kisa kisa bazi deginmelerle konuya 151k tutmaktadir. Kugtik bir el kitabinda, Ham-
bis (0.38), Yukar Asyanin “manevi hayati"na bir bolum ayirmakla beraber hemen
hemen yarisi Budizm ve Islamiyete ait olmak uzere dinler konusuna yalnizca sekiz
sayfa ayirmaktadir. Rene Griaud (0O.32), tam anlamiyla arastirma niteligindeki bir
calismasinda “inanglar ve gelenekler” konusuna deginen ilk kisidir; ancak bunu ya-
parken sinirh bir donemi ele almakta, yeterli belge ve kaynaga dayanmamaktadur.
Tibet ve Mogolistan dinlerini ele alan yakin zamanlarda yayimlanmis baska bir ki-
tabin ikinci bolumunde (Q.144) Heissig, Lamaizm ve “Samanizm”e esit derecede
yer vermis, ancak bu konuda Cengiz Han donemine kadar nadir olarak ¢iktigy gibi, -
daha 6ncesini hemen hemen hig ele almamistir. Bunlar yalnizca birkag érnektir.

Bu konudaki ¢alismalarin yetersizligi, ilgi eksikliginden ¢ok bilgi eksikliginden
ve bu dinin yalnizca bilinmedigi degil, ayn1 zamanda bilinemez oldugu o6nyargi-
sindan kaynaklanmaktadir. Barthold diyor ki: “Bu toplumun (Tu-kiular) psikolojisi-

ni anlamak icin onun dinsel inanglarini anlamak ¢nemlidir: ne yazik ki anitlar bu
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konuya hemen hemen hig 151k tutmamaktadir” (0.8, s. 12). Sibirya Samanizmini
tartisirken Kai Donner soyle bir sonuca varmistir: “Burada (...) verilen tamim ya-
zeyseldir ve butin bunlara dayanak olusturan eden mitoloji ve din kavranamazsa
hep yuzeysel kalacaktir” (M.23, s. 231). Masson-Oursel ise “en eski tarihlerdeki
Turk-Mogol dinini bilmenin imkansizhigindan” yakiniyordu (Q.103, s. 445). Bu ka-
ramsarliga karsin dikkatli bir aragtirmanin cesaret verici oldugu ve o zamana kadar

tahmin edilemeyen sonuglar elde etmeye olanak sagladigin ilerde gorecegiz.

Arkeolojik Arastirmalar

Burada s6z konusu olan arastirmalar uzun yillar, hatta bazen ytzyillar once bas-
lamistir. Bu konu 6nce Rus ve daha sonra Sovyet arkeologlan tarafindan arastiril-
mustir. Kendilerine ait olan bu topraklarda kaz1 yapma tekeli hemen hemen yalnizca
onlara ait olmustur. Ancak bunun, ne énemli Batil ve Japon heyetlerinin arastirma-
larin1 ne de Bonvalot, Dutreuil de Rhins, Grenard, Hendi d’Orleans ve Sven He-
dinin XIX yuzyilda yaptiklar gercek inceleme gezilerini unutturmamasi gerekir.
Yine ayn1 sekilde bu son ¢alismalarin XX. yuzyilda Grineweld ve von Le Coqun
yonettigi Alman kazilarini, Sor Aurel Stein'in yonettigi Ingiliz kazilarini, Pelli-
ot’nun yonettigi Fransiz kazilarini, Otani ve Tachibana’nin yonettigi Japon kazilar-
ni1, ayn: sekilde Danimarkali Thomsen’in ¢aligmalarim ve énemli yayin dizileriyle
sonuglar1 ortaya konan Finlilerin kazilarini unutturmamas gerekir.

Ozellikle Mogolistan'da ve Sibirya’ya komsu yorelerde, Altaylarda ve Yenisey
Yaylasi'nda, yukarida adlar belirtilen kisiler tarafindan arastirilan tarihoncesi, ta-
rihsonrasy, antik ve ortagag yerlesim alanlar1 bazen sasirtict sonuglar vermis ve
genellikle benzersiz bilgiler saglamistir; bu konuyla ilgili olarak Altaylarda Pazirik
ve Mogolistan'da Noin Ula gibi tinla isimleri hatirlamak yeterlidir. Bu kazlarla il-
gili olarak yayimlanan eserler uluslararasi duzeyde ilgi uyandirdigy kesindir; ancak
daha az ilgi ¢ekici bulugslar yayimlanmadan kalmis veya Bati'bilim cevreleri bunlara
erisememistir. Boylece kaynaklarin uzaklig) bizi bu konuda Sovyet Rusya, Cin, hat-
ta Mogol bilgilerine bagimh kilmakta ve ikinci elden ¢alismalarin yapilmasini zo-
runlu hale getirmektedir. Aslinda Bat1 bilimi esas olarak bizi burada ilgilendiren
metinleri incelemekle yetinebilir, ¢ankt ne denli 6nemli ve bazen vazgecilmez olur-
sa olsun arkeoloji ancak belirli bir yere kadar ¢oztimleyici bilgi vermektedir. Arke-
oloji verilerine dayanilarak cogu kez soyut degerlendirmeler yapilmakta ve higbir
temele dayanmayan birbirine zit kuramlar ciddi sekilde ileri surulmektedir. Bozkir-
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larin en olaganustii katkisi olan hayvan sanati, ¢zellikle dovius sahneleri her zaman
i¢in Iskit veya Sarmat kokenli olarak kabul edilmistir; gercekten de boyle olmakla
beraber ayni1 zamanda Turk, Mogol, Fino-ugrik ve herhalde Cermen kokenlidir de;
ancak bunlarn varliklari, hicbiri genel olarak kabul edilmeyen on ayr1 sekilde
acitklanmugtir; bu konudaki stiphelerinde aragtirmacilar hakhydilar, ¢iinku agtklama-
larin higbiri doyurucu degildi (bkz. Kaynaklar, K). Ben kendi bakis agimdan gegerli
sayilabilecek bir metni ¢nerdim.'® Bunu ancak yazitlar gibi yazildigi goriilen orta-
cag metinlerini okuyarak yapabildim. Baska bir¢ok durumda oldugu gibi, bu konu-
da da yazih belgelerin zorunlu olarak arkeolojik buluntular1 tamamlamasi gerekir.
Elimizdeki metinler ve kalintilardan elde edilen bulgularin birbirleriyle karsi-
lagtirilmasi sonucunda, Otto-Dorn gibi bazi Islam sanati tarihgilerinin ne yazik ki
genis ¢apta okunan bir eserde (L.16) tam bir karmasa icinde stiregelen yanlhshklari-
na karsin en azindan neredeyse kesin kabul edilebilecek mitkemmel sonuglar elde
edilebilmistir. Boylece mezarlarin yanina dikilen ve balbal denilen, oldurtlmus ya
da kurban edilmis diismanlan temsil eden sekilsiz yekpare taslarla (ve tahtalarla),
taninmis olulerin gomit heykelcikleri olan ve baba veya kamennaya baby'yi denilen
taglar simdi iyice taninmakta ve birbirinden dogru sekilde ayirt edilebilmektedir.
Bu ugsuz bucaksiz kultur (Y. A. Cher’in bununla ilgili yaptig1 ve tamamlanmams
kaynak derlemesinde konu basliklarinin sayis1 yiiza asmaktadir) (K.8, s. 150 vd)
bastan sona incelenmistir ve her y1l bu arastirmalara yenileri eklenmektedir. Ko-
nuyla ilgili olarak Radlov, Thomsen ve Weselowski'nin éncii ¢alismalarindan sonra
(A.14’deki gondermeler), yalnizca birkagini hatirlatmak gerekirse Jaworski (Q.30),
Pelliot (F.34), Kotwicz (K.29; 0.53), Kazakevitch (K.25), Griaznov (K.19), Salmony
(K.39), Christinger (K.9), Cher (K.8) ve Jisl'in (K.23) arastirmalar1 yayimlanmgtir.

Etnografya Arastirmalar

Orta Asya ve Sibiryanin etnografik incelemesi hakl olarak arkeolojik arastir-
malardan cok daha etkin bir sekilde surdiralmustir. Ashnda bu gereklidir, cunku
hem etnik hem dil agisindan azinhklarin hizh bir sekilde eriyerek kaybolma egili-
minin oldugu ve ¢ok daha kalabalik topluluklarin bile geleneklerini kaybettigi bir
zamanda yasiyoruz.

% Bu temayla ilgili olarak 1966 yihnda Erest Renan Cemiyeti'ne bir teblig sundum. Tezimde
buna uzun boylu deginmistim (R.17); yakin zamanda samrnm daha bityuk bir ilgi uyandira-
cak olan bir derlemede bu konuya tekrar dondiim (R.47).
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Sibirya'yla ilgili dil malzemelerinin toplanmasmna 1842-1845te Middendorf
(J.17) ve 1843-1850'de Castren’la (J.5; J.6) baslandigy dusunulebilir. Bu derleme,
Proben der Volksliteratur der tiirkischen Stammen’nin 8 cildini (C.26) bor¢lu oldugu-
muz Radlov'un son derece genis captaki ¢alismalanyla zirveye ulagmistir. Bunun
unune erisemeyen cok sayida baska calisma da ortaya ¢itkmistir. Bunlarn arasinda
hi¢ degilse Dogu Turkistan'da derledigi bir dizi metin (C.20) dolayisiyla Katanov'u
ve daha az olgtide Schiefner’i (C.28) belirtmek gerekir. Sibirya dykulerinin derleme-
sini Ingilizce olarak veren ve tematik yontunden yaklagimlar1 daha olanakh hale ge-
tiren Coxwell'i de (M.20) unutmamak gerekir. Daha sonralarn, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Akademileri sozli gelenege dayah epik anlatimlar ve diger metin-
leri topladi ve bdylece bir milyondan fazla dizeden olusan bir iugleme olan muhte-
sem Kirgiz destan1 Manas ortaya cikt. "

Mogollar yoninden, halk metinlerinin toplanmasi da genis o6l¢iide gerceklesmis-
tir. Bu derlemeler arasinda P. A. Mostaert (D.18) adinda biiyiik Mogol dil ve uygar-
lig1 uzmanimn eserini ve en basinda kuskusuz B. Rintchen’i (D.27) belirtmemiz
gereken bir dizi Mogol bilim adaminin eserlerini saymaliyiz.

Aynizamanda Rus istilasinin hemen ardindan baslayan inceleme gezileriyle ce-
sitli gozlemler ¢ogalmistir. Bu konuda da Radlov'un ¢alismas: benzersiz olmus ve
elde ettigi sonuclar1 Aus Sibirien [Sibirya’dan] (M.55) adh kitabinda oldugu gibi Ver-
such [Turk Agizlar Igin Sézlik] (E.23) adh tnlu sozlugunde de bir butun olarak orta-
ya koymustur.

Bu denli ¢ok sayidaki etnografya malzemesi Sibirya, Mogol ve Altay (Altay halk-
lan1 kavramimin “Altayh”yla bir tutulmamas: gerekir) hayatinda énceleri temel go-
rungu olarak gorillen Samanizmi, yani dinsel olmak bir yana daha cok buyulu bir

teknigi ortaya cikardi. Samanizm ¢ok sayida calismaya konu olmustur; bunlann ba-

9 Manas, epik Kirgiz destanlar1 déneminin tiimiine o denli egemen olmustur ki, destan oku-
yuculart manasg olarak adlandinlmigtir. Bu metnin farkl anlaum sekilleri, Orta Asyanin di-
ger Turk dillerinde de bulunmaktadir. Ancak eldeki metnin hangi déneme kadar ¢iktigim
belirtmek mumkiin degildir; belki de XIV. yiizyila dayanmaktadir (C.9, s. 24), ki bu da ik
anlatim geklinin degisime ugramasi icin yeterli bir siredir. Bunun yam sira Islama verilen
“resmi 6duinlere karsin” Manas destan “belirli duizeyde ¢oktannh” kalmustir (a.y., s. 25). Ma-
nas'in bir bslumu olan Er-Téstik'un “kisa” destam (benimsenen versiyonda 13200 dize bu-
lunmaktadir) P. N. Boratav tarafindan Fransizcaya cevrilmig, ¢evirenin ve L. Bazin'in giris ya-
z1lan ve agiklayici notlariyla basilmistir (C.9). Meslektagimiz Hatto Manas™ inceleme konusu
olarak se¢mistir. Burada tamamini belirtmeyi (ve kullanmay) arzu ettigim uzun bir dizi i¢in-
deki omekler i¢in bkz. C.16; C.17.
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zilar1 Samanizmi belirli bir toplumda veya birbiriyle akrabalik iliskisine girmis
topluluklardan gozlenebildigi kadariyla yaygin bir goriingii olarak tanimlamslar,
diger bazilar 6zellik gosteren yonlerinden birini veya kullandig1 araglardan birini
inceleme egilimi gostermislerdir. $amanizmi ¢6ztimlemeye yonelik olan arastirma-
lar daha da ¢ok sayida olmustur; ben de bunu ¢ok farkh bir bakis agisindan, hayvan
diinyas! yasamina giris olarak aciklamaya cahstim (R.19). Bu baglamdaki temel
eser, Mircea Eliade’ninkidir, ashnda bu inceleme Orta Asya ve Sibirya ol¢iisunt ol-
dukea asarak dunya Samanizmini incelemeye yonelmistir (P.24). Bu eser ve ayni ko-
nudaki digerleri de —iclerinden alint1 yapilabileceklerin sayis1 az da olsa en azindan
belirtmek durumunda oldugumuz- Mikhailowski (Q.106), Nioradze (Q.110), Chad-
wick (Q.27), Partanen (Q.115), Sandschejew (Q.130) ve Secroszewski'nin (Q.134)
calismalarina dayanmaktadir. O zamandan baglayarak konuyla ilgili kolokyumlar
diizenlenmis (Q.140) ve Dioszegi'nin yonettigi Glaubenswelt und Folklore der sibirisc-
hen Volker gibi (Q.38) kayda deger nitelikte toplu eserler yayimlanmstir (Q.136;
Q.137).

Samanizmin bugiin Altay toplumlarinin dinsel temsillerinde temel goriingu olu-
su hicbir sekilde kusku gotirmez. Gegmiste temel olup olmadigi daha az kesindir,
ancak varligim tarihoncesinden beri sturdurdugii neredeyse stphe gotiirmez; en
azindan ortagagda, kendisine agirlikli bir yer vermemizi zorunlu kilacak derecede
kanitlanmistir. Bununla Samanizmi Turklerin ve Mogollarin dini olarak kabul et-
mek arasinda oldukga buytik bir mesafe vardir; bu mesafeyi bazen asiyorsak, bunun
yerinde bir niteleme olmadigini bilmemize karsin yalnzca kolaylik olsun diye yapi-
yoruz.

Etnograflar, Sovyet ve Mogol Asya’sinin o zamanlarda “ilkel” diye nitelenen
toplumlarinda bir dizi ayin uygulandigin1 ve bunlarin farkliliklar1 olmasina karsin
belli bir butunlik sergileyerek, gortunuste Hiristiyanlagmis, hatta yuzeysel olarak
Islamlasmis Turk topluluklarinda ve Lamaizm etkisindeki Mogol halk tabakalarinda
rastlananlara oldukga yakin olan bir dizi inanca bagh oldugunu sandilar.

Budizmin iginde yasamaya devam eden bu “coktanrii” kalintilar erken bir
tarihte, 1846 yilinda, Buryath bir Mogol olan D. Banzarov'un goztine carpty; ve dik-
kati bu konu tizerine ¢ekme onuru (6rmek: Q.144) genelde kabul edildigi gibi tama-
men ona aittir (Q.4). Bu konuyla ilgili bir okulun kurucusu olmustur. Arastirmaci-
lar arasinda en dikkatli"olanlar1 o zamanlar, ¢agdas donemde var olan bu kalintila-
rin eskiligine degindi ve karmasik tarihsel bilgilere basvurdu. Bu konudaki ¢ok sa-
yidaki yayinin yardimiyla (bkz. Kaynaklar, Q'deki birka¢ bashk), etnograflarin sa-
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mimi olarak Altay toplumlarimin dini oldugu sandiklan konu belirlenmis oldu. Bu
konuya kendileri inanmislarsa da, Altay dil ve uygarhigi uzmanlarini ve din tarihgi-
lerini ikna edemediler; ctinki onlar tutarsiz olaylardan olusan bir kansimin ve
stipheli bir ézgunlugun soz konusu oldugunu goriyorlardi. Ne olursa olsun orta
degerdeki eserlerin yaninda bagka bazi arastirmalarin yitksek diizeyini tanimazhiktan
gelmek haksizlik olur: bu konuyla ilgili olarak Holmberg'in (diger adiyla Harva)
eskimis bir ¢alismasimi (Q.75) ele alan E. Lot-Falck’in Les rites de chasse chez les pe-
uples sibériens’ini (Q98) ve bir kolokyum ozetiyle (M.70) tamamlanmasi gereken
Bawden (Q.9), Bosworth (Q.17), Ujfalvy’nin (M.65) makalelerini; Almanca eserler
arasinda kaybini aciyla andigimiz Paulson’un eserinin tamamm (Q.117 vd), Sovyet
bilim gevresinden Zelenine’in putlar kilttiyle ilgili arastirmasini belirtmemiz gere-
kir (Q.152). Goruldugn gibi liste eksiksiz olmaktan uzaktir, ancak Sovyet Rusya,
Turkiye, Japonya, Bat1 Avrupa ve Amerika'da yayimlanan ve toplanan her seyi goz-
den geciren makaleleri ve kitaplar1 burada anmak olanaksizdir. Bu yayinlarn ilging-
ligi yadsinamaz, ¢unki bunlarin okunmasiyla ugsuz bucaksiz bir cografi bolgede
yasayan topluluklar1 daha iyi tanima olanag) elde edildigi gibi, cagdas inanclarin as-
linda daha da eski kokenli oldugu ve yakin zamanda yapilan eklemelerin yamni sira,
gecmisten gelen cok sayidaki kalintiyr icerdigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte ne-
lerin Huristiyanlik, Islamiyet veya Budizm etkisiyle olustugunu, bunlarin Hyperbo-
relilerden ve paleo-Asyahlardan son zamanlarda alinip alinmadigin ve eski bir gele-
negin bulundugu ve bundan emin olundugu durumlarda bu eski gelenegin ne olciide
tanimamayacak kadar degisiklige ugrayip ugramadigini belirlemek bazen zordur.
Yice Tanm’nin temsili olan Gogin, daha yakin zamandaki Uralli ilahlanin lehine
guncelligini kaybettigini herkes hayret etmeden saptamis olacaktir, ¢tinki dinler ta-
rihi, bu uzaklasmanin ve deus otiosus [tanrilarin cekilmesi, —¢n] degisiminin normal
oldugunu égretmistir (P.20, s. 53). Ne yazik ki her seyi 6l¢mek bu denli kolay de-
gildir. Almanca olarak 1938 yilinda yayimlanan (o zaman Holmberg ismini tasiyan
Harvanmin 1927 yilinda Ingilizce yayimladigi eserin gelistirilmis bir baskisidir)
(Q.73), uzun sure konuyla ilgili en ¢énemli klasik eser olan ve 1959 yilinda Fransiz-
caya da gevrilen (Q.68) Harva'nin kitabi yalnizca cagdas zamanlara yonelen bir aras-
tirmanin —niteliksiz dememek icin- yetersizligini ortaya koymaktadir. Bu eseri hala
gecerli kilan sey, genellikle keyfi olarak segilmelerine karsin iyice siniflandirilmis
bazi gergekleri bir araya toplamis olmasidir. Harva icin paragraflarinin sonuna su
notu koymak hemen hemen bir kural haline gelmisti: “Hi¢ kusku yok ki, bu temsil-
lerin kaynag Tirk (veya Mogol) toplumlan degildir” (6mek: s. 64).

52



TURKLERIN VE MOGOLLARIN DINSEL TARIH!

Bazen yararh bazen de gereksiz bir bigimsel onlem de sudur: Tufanla ilgili 6y-
kuler arasinda Nuh'un gemisini yapanin Nuh adinda biri oldugunu yazan kutsal ki-
tap disinda kim baska bir kaynak verebilir (Q.68, s. 94 vd) ?

Dolayisiyla Turk ve Mogol toplumlarinin dinsel dusuncesiyle ilgili olarak daha
eskilere uzanan bir dénemin arastirilmasinin, deyim yerindeyse arkeoloji ve etnog-
rafya arasinda bir koprit kurmamin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Ik Tarihsel Yaklasimlar

Eskiden veya yakin zamanlarda bilgisizlik ¢tkmazindan kurtulmak icin bazi de-
nemeler yapilmamis degildir; ancak bunlar ya buytk bir urkeklikle ya da érnegin
baz1 Turk bilginlerinde oldugu gibi asir1 cesaretle yapilmistir; Samanizme karsi
agir1 ilgisi olmakla beraber A. Inan (Q.76) sinirlan1 zorlamamis; Ogel (Q.111) ise
asir1 ihtiyatla hareket etmistir. Boyle arastirmacilarin sayisi son yillarda gittikge
artmaktadir.

Aslinda bu arastirmacilarin bir¢ogu buytk ovgiye degerdir ve olumlu sonuglara
varmuglardir. Ancak bunlar sadece ayrinti sayilabilecek konular tizerinde dusunceler
ileri surerek karsilikli olarak birbirini yok saymakta veya diglamakta, yazilar1 sayi-
siz dergide dagilmakta ve uzerinde yeterince inceleme yapilmamis pek ¢ok onemli
olay1 da goz ardi etmektedir. Yine bu arastirmalarin timu, bagvuru gorevi ustlene-
bilecek bir sentezden yoksun gérianmektedir.

Kurekkemigi fali, Quatremere (H.40, s. 268 vd) tarafindan 1836 yilindan beri
oldukca kapsamh bir sekilde incelenmistir. Herhalde bu nedenle konu o zamandan
bu yana birkag kez, 1l900 yilinda Rockhill (G.35, s. 188), 1906 yilinda Andree (P.2)
ve ¢ok yakin zamanda Bawden (Q.8) tarafindan yeniden ele alinmigstir; aslinda uygu-
lanan tek kehanet yontemi bu degildir, ancak en alisilageleni ve en fazla bilinenidir
(bkz. R.20). Yine Quatremere’nin belirttigi (H.40, s. 428 vd) yagmur yagdirma ve
yildinmlar meydana getirmeyle ilgili ritueller, M. F. Koprula (Q.86) ve konuyu
cagdas Turkiye'ye kadar getiren P. N. Boratav (bkz. N.7'de istiska) tarafindan ayrin-
till bir sekilde tekrar ele alinmistir. Yine Kopruld, aym derecede ilging ve ayni
amaca yonelik olmasina karsin kurban hayvanlarina ait kanin akitilmasiyla ilgili ya-
sakla aym olmadigini belirterek, hanedan uyelerine ait kanin akitilmasiyla ilgili
olan yasaga deginmistir (Q.87). Benim ilgilenmemden (R.17, s. 32 vd) ve Bombac
(Q.14) ile Bazin'in (F.3) bu konu uzerinde aragtirma yapmalarindan ¢ok once, Turk
dustincesinde kut gibi temel, fakat aym derecede karmasik bir kavram Kotwicz tara-
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findan (0.53, s. 193 vd; F.20, s. 146 vd) ele alinmistir. Uzerlerinde galisigim
(R.13) cenaze rituelleri ve 6lum problemi bircok arastirmaya, bu arada Jaworski
(Q.80), Katanov (Q.84) ve en son olarak Hagaard'in (Q.63) oldukga hatali bir incele-
mesine konu olmustur. Hayvanlarin ve ayni zamanda bitkilerin dinsel agidan ¢énemi
beni doktora tezimi bu konuya ayirmaya yoneltmistir (R.17). Bazi hayvan turleri
donem doénem bilginlerin dikkatini ¢cekmistir. Kurt, benimseyemeyecegim bir bakis
agisindan Teoman (M.63) ve Sor Gerard Clauson (Q.30) tarafindan incelenmistir;
kopek, Tryjarski (Q.143); kartal, Sternberg (Q.135), Bazin (F.7) ve Hambis (Q.67)
tarafindan incelenmigtir; ay1, Bazin (F.5), Dyrenkova (Q.40), P. N. Boratav (M.10)
ve Gokalp (M.69) ve daha genel bir baglamda Edsmann (P.19) ve Paproth (P.60) ta-
rafindan incelenmigtir. Ozellikle Gazimihal digerleriyle birlikte Tirk Folklor Aragtir-
malar: dergisinde Turkiye'de hayvanlarla ilgili kaltlere dair bilgilerimizi arttirmis-
tir. Kurban rittelleri bircok kez ele ahnmus, 6zellikle Boyle (Q.18), Gahs (Q.53) ve
ortacag donemi de Ligeti (Q.94) tarafindan incelenmistir.

Bir tir kadersizlik sonucu diyebilecegimiz sekilde, evrensel ilgiyi ¢eken en unlu
efsane temalar1 o denli kétu anlasilmaktaydi ki, din tarihgileri herhalde cesaretlerini
kaybettiklerinden olacak, bu konular1 tekrar ele alma guciinu gosteremiyorlard.
1776 yiinda Herbelot'un (0.42) ve 1898 yilinda Blochet'in (P.7) agikladigi Alan
Ko'a efsanesi, 1875 yilinda Howorth tarafindan (1.20, 7, s. 233) Budist kokenli ola-
rak degerlendirilmisti; oysa Budizmin bununla higbir ilgisi yoktur; ve yine daha da
kot bir rastlantiyla aym efsane Herzfeld tarafindan Iskender efsanesine baglanmis-
tir (Q.72, s. 317 vd). Bu son yorum unlti Toynbee’ye (N.38, 6, s. 268), sonugcta igi-
ne yerlestigi Iskender hikayesine girmeden oncesi igin iyice kanitlanan ismini Alan-
foaolarak duzeltmeye ve Yunan ilahlar arasina yakigtirmaya olanak saglamustir.

Dilbilimle ilgili ilk incelemeler, her ne kadar tarihgilerin ilk cahsmalarindan
cok daha fazla sayida olmussa da bunlar olumlu bir sonuca ulasamamiglardir. Boy-
lece Altay konusu uzmanlarini uzun uzadiya ilgilendiren oldukea fantezi truna baz
aciklamalar Vambery tarafindan yapilmistir; bu arada énemli bir terim olan u¢mak,
“cennet” terimini de aym arastirmaci kendine gore yorumlamistir (O.105,-s. 152).
Bu tiir hatalar tizerinde durmayacagim, ancak daha sonradan kayda deger sonuglarin
elde edildigini belirtmekle yetinecegim; bunu séylerken, érnegin bununla ilgilendi-
gimde (F.23) gozumden kagan tengri kelimesi konusunda Ligeti'nin bir ¢alismasiyla
tamamlanan Pelliot’un (1944) makalesini (F.31) belirtiyorum. O zamandan bu yana,
Turk-Mogol dininin ortaya cikarilmasi i¢in en buytk ¢aligmalar dilbilimciler tara-

findan yapilmistir. Umay adli tanriganin ortaya cikarilmasini (Q.10) ve yildizlarin
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incelenmesini (F.8) L. Bazin’e borgluyuz. Pelliot (Q.120), Eberhard (Q.43), Eren

(Q.47) ve Cleaves (F.15), avin sorumlulugunu paylasmak icin avciyla ilgili dikkat

cekici bir gelenegi acikliga kavusturmuslar (aynca bkz. F.11 ve R.17, s. 116-117).

Poppe (F.37) ve Rintchen (F.43), Mogollarin kutsal dag: Burkan Kaldun’la ilgilen-

mislerdir. Otiiken ismi (0.78; Q.149) ve herhalde bunun Avrupa versiyonlarindan

biri olan Natigay'la (F.29) birlikte Tu-kiulann kutsal dag) ve toprak tanrigasi ince-

lenmis, ayrica bu sonuncusu etnoloji agisindan da degerlendirilmis (Q.97). San-yu,

kagan, bey sifatlan (F.47; O.55; F.52) hukumdarhgin goksel kokeninin acikliga ka-

vusturulmasini saglamigtir (aynica bkz. R.5). Buna ek olarak Saman ismine iligkin

olarak yapilan ve birbirinden ¢ok farkh sonuglara ulasan arastirmalardan da soz et-

mek gerekir (F.21; F.30; F.45). Bir kolokyum ve bunun yayimlanan tutanag .
(Q.140), bu kitabin konusunu olusturan dine karsi duyulan ilginin nihayet uyan-"
digim kanitlamaktadir. En basarili sonuclarin, acele etmekten vazgecerek, benim de

benimsedigim karsilagtirmali yoéntemle elde edildigini belirtmek isterim. Bu yon-

tem, zaman ve mekan iginde birbirinden ayiran mesafe ne olursa olsun, degisik bu-

dunlarda saptanan olaylan bir biitun olarak incelemeye dayanmaktadir.

Genelde cogunlugu kisa olan katkilara oranla, biraz énce soz ettigim gibi daha
yeni ve bulgularini uzun ifadelerle anlatan baz1 caligmalar, bir dénemin veya bir in-
samn dinsel inanciyla sinirlanmigtir. Bu ¢alismalar daha dikkatli olmakla beraber
guvenirlikleri yuzeyseldir. Bu noktayl, Tu-kiularda sinadigimdan (R.11) yargilaya-
bilecek durumdayim. Boyle hallerde yapilacak sey basittir: ya rastlamlan olaylar
belirtmekle yetinilir ve bunlar1 anlamamaya boyun egilir ya da bunlar agiklanmak
istenir, ancak daha eski zamanlara uzanan kaynak bilgilerin yoklugu nedeniyle hata-
lara dusulir. Benden (R.3; R.6; R.9) sonra ve benim calismalarimi okumadan M.
Boyle, gergekte uizerinde ok az bilgimizin oldugu ortacag Samanizmi konusunda
ortaya ¢ikarabildiklerini bir grup halinde toplamaya ¢alismistir. Ilgingtir, onun bel-
geleriyle benimkiler her zaman ¢atigmamaktayds; bu da ikimizin elde ettigi bilgile-
rin yetersizligini ve ortaya ¢ikaracagimiz daha ¢ok seyin oldugunu kamtlamaktadir.
Pallisen ve Dora Earthy (Q.114, aynca bkz. Q.113; Q.41) Cengiz Han’in dinini
aciklamaya ¢aligmiglardir. Pallisen’in cesaret verici sonuglara ulasmasina kargin
Earthy yolunu tamamen gasirmstir.

Cok dar sinirlarda israr edildiginde kargilagilan tehlikelerin hi¢ kuskusuz en be-
lirgin 6rneg, iyi bir arastirmaci olan ve ne yazik ki ¢ok erken kaybettigimiz R. Gi-
raud tarafindan verilmistir. Tu-kiulann ikinci imparatorlugunun gelenek ve gore-
neklerini isledigi calismasinda Giraud (0.32, s. 101-102) Bat1 Turklerindeki ates
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kalttinun Iran etkisi altinda uygulanmaya baslandigini ve bundan herhangi bir sekil-
de soz etmeyen Dogu Turklerince bilinmedigini ileri sirmustur. Ashnda bu soz
edilmeme yalnizca ok eksik olan bilgi derlemesinden kaynaklanmaktadir. Giraud
yalmzca Poppe’un ates konusundaki oldukea klasik olan eserini (Q.122) inceleyecek

kadar ¢alismasinin kapsamini genis tutsaydi bile hatasinin farkina hemen vanrdi.

Bir Yontem Secimi

Israrla tekrar ediyorum, olabildigince genis ilgi alanlan incelemekten kaginildi-
g1 sirece Turklerin ve Mogollarin dinine iliskin bilgileri arttirma olanag1 yoktur.
Opysa kagimlmamasi durumunda, umutsuz sekilde zayif olan ve tutarh bir ¢6zim
getirme yeteneginden yoksun ve 6zellikle belirli bir dénem ya da yer icin daha da
eksikmis gibi duran belgelerin, sonugta Altay dinini yansitacak derecede birbiriyle
birlestigi ve toplu bir birikim olusturdugu saptanabilecektir. Kuskusuz her sey go-
recelidir; dolayisiyla Hint, Arap, Misir veya Cin kaynaklarimin genisligine ahiskin
olan aragtirmaci igin Tiirklerde ve Mogollarda yapilan derlemeler fakir gortinebilir,
ancak bunlar yine de binlerce bilgi fisini dolduracak zenginliktedir. Aruk Donner
veya Masson-Oursel'in karamsarhgini sergilemeye gerek kalmamstir.

Ancak ne olursa olsun, kaginmilmaz hata paylarinm1 da kabullenmemiz gerekir. Ni-
tekim bir VIL yuzyll uygarhgiyla XIII yuzyila ait diger bir uygarhiga aym gozle
bakmak; bozkirlarda hayvan yetistiren bir toplumla ormanda avcilikla geginen bir
toplumun farkliig1 gormemek; birileri Turkce konusan digerleri Mogolca konusan
toplumlar arasindaki streklilik sorunu tzerinde durmamak; Kutadgu Biligin veya
Yenisey mezarlarimin ortaya koydugu bu denli farkh bir ruhsal ortam karsisinda
sasmamak herhalde bilimsel agidan buytk bir ihtiyatsizlik olur. Dolayisiyla ayirim
yapmadan her seyi kabul etmek ve bunun da étesinde her seyi aym ¢uvala koymak
soz konusu degildir. Her taniklik bizi yanilgiya dusurebilecek bir ortamdan geldigi
icin buyuk bir 6zenle incelemeye tabi tutulmahdir. Hukukta oldugu gibi tek bir ta-
mkhk hicbir zaman kesin kanit olusturmayacak, ancak destekleyici veya gece;sizli-
gini gosteren yeni bir belge beklentisi i¢inde dosyaya kaldirilmakla yetiniiecektir.
Yerlesim merkezlerinin ¢evresinde yavas yavas gelisen ve bilinen bir dine bagh ola-
bilecek her turlu olgu, Turkler ve Mogollarin eskiden beri neredeyse genel olarak
benimsedigine dair bir kanit bulunmadikca ele alinmayacaktir; eger kamtlanamazsa,
icinde bulundugu topluma yabanci goriinse bile Tirk ve Mogol toplumlarinda man-
tikli ve uyumlu gorinmesi kosuluyla envantere kaydedilecektir.
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Dusuncenin degiskenligini, birbiri ardina meydana gelebilecek ve daha 6nceki
arkaik dinsel yapilar1 zenginlestiren veya degisiklige ugratan olaylari, herhangi bir
farkhlik gostermeden sabit kalmasi olanaksiz olan yeni katkilar1 da hesaba katiyo-
rum. XIII veya XIV. yiizyildan énce var olan her sey, Turk-Mogol dini diye nitelen-
dirdigim cerceveye dahil edilebilir, ¢iinkt o dénemde bu din Cengiz Han'in toplum-
lar1 harekete geciren yayilmaciligiyla canlanmis, buytk capta yasal duzenlemeler
gerceklestirmis, bir bolgeye veya bir topluma 6zgii gorungtler, bunlar1 daha énce-
den belki de hi¢ tammayan toplumlara ve bolgelere tagimistir. Bunun bir érnegini,
sadece bir taki sekli olmayip ayni zamanda bir inamisin, yani insanlarin kus dinya-
sina girme ve kusbi¢imine biirinme olanagina sahip olduklarina dair inanisin uygu-
lanmast olan, basa takilan titylerden yapilma suslemeleri inceleyerek vermeye calis-
tim (R.36). Gelenegin kesin olarak Dogu kokenli ve ¢ok eski olmasina karsin bu
adet Mogollarca yaygin hale getirilmis ve sus olarak basa tuy takmay: XIII. yuzyil-
da ve XIV. yiizyilin basinda, Bat1 Asya ve Ortadoguda uygulayan tek toplum olmus-
lardir. Mogollarin ¢okusinden sonra Iran’da, 6zellikle bu takiy1r 6zel bir soyluluk
isareti olarak goren kimselerce kullamlmis ve samyoruz ki 1430 yilindan baslaya-
rak minyattirlerde belirgin olan bu tarz, ozellikle Behzad tarafindan canlandirilan
Herat okulunun gelisip yesermesinden sonra Islam dunyasinda yayginlagmistir.

Buna kargin Asya'nin kesin olarak parcalanmasi sonucunda Mogollarin ¢okusun-
den sonraki doneme ait her tur yeniligi kabul etmeyi reddediyorum; beni, sadece
hakkinda bilgi edindigimiz ve tzerine yeni bilgiler ekleyebilecek, ama yalmz geg-
misle ilgili olan seyler ilgilendirmektedir.

Avrasya’daki kultur akimlarinin yayginligi Turklerin ve Mogollarin tutucu go-
ruslerine karsin (bu durum, dinsel konulara merakli olmalar, hatta belki de karar-
sizliklanyla celiskili degildir) dinsel inanglarim 2000 kusur yil sureyle tam bir
esbicimlilikle Balkanlardan ve Slav sinirlarindan Cin simirlarina kadar aymi sekilde
hi¢c degismeden saklamis olmalarini dustinmemek gerekir. Yalmzca genis veya si-
nirh topluluklar icinde ortaya cikan olaylar olabildigi gibi, gelenekleri derinden de-
gistirebilen kultur devrimleri veya onlar1 ayn derecede saptirabilen cesitli etkiler
belirlenebilir. Bu etkiler aciklandiginda onlar1 her zaman tam olarak algilayamiyo-
ruz, ¢ogu kez gunumuze ulasan bilgileri hem dogrulayabilmekte hem de bu olaylan
baslatan etkiyi ¢oziimlemekte ve bu hareketin yayginhgini degerlendirmekte zorluk
cekiyoruz. Omek olarak buyiik bir degisimi ele alahm: Cinliler cok eskiden, 628
yilina dogru, sunlari soylediklerinde herhalde bu degisimlerden birine isaret etmis

olmallar: “Bir zamanlar olulerini yakmak adetti; simdilerde onlara mezar yapiyor-

57



TURKLERIN VE MOGOLLARIN ESKI DINI

lar” (1.21, s. 127). Gomiitsel geleneklerin, kuskusuz ayni manevi amaca erismek
icin devamh bir arayis icinde zaman zaman ¢ok buyik farkhliklar ortaya koydugu-
nu gorecegiz. Ftkilere bir 6rnek: Gok ve yeryiizii ile evrenin tig¢ bolgesini olusturan
bir yeralt1 diinyasinin kabul edilmesini ve dahasi buyuk evrensel dinler tarafindan,
herhalde daha sonralar ortaya atilan cehennem kavraminin varligini (tipki cennet
kavramu gibi) belki de Budizme bor¢luyuz.

Demek oluyor ki, cesitlilikten bir buttinlik iginde s6z etmek gerekiyor. Ancak
sunu belirtmemiz gerekir ki, Turk ve Mogol kavimleri arasindaki aykiriliklarin,
bin y1l aradan sonra ayni dénemden iki komsu kabile arasindakilerden daha buyik
oldugundan kesinlikle emin degiliz. Olasi ki, dinsel gorungulerin kavranmasi yone-
tici simifin, yani hukumdarlarin ve beylerin bir dininin oldugu ve ayrica yonetilen
sinifin, Turklerin kara budun, “kara halk” diye adlandirdig) asag: tabaka halkin ve
belki de Samanlarin ve o cevredekilerin bir dininin oldugu bir toplumun degisik
katmanlarinda ayni sekilde olmamistir. Donemlere ve belgelerimizin yapisina baglh
olarak bazen birisi bazen digeri agikliga kavusmustur. Suras: agikur ki, imparator-
luk yazitlar1 gunlik hayatin taniklari olan yabanci seyyahlarla ayni yankiy1 vermez.
Bu, bilgilerimizin degiskenligini, esrarli gibi gortunen silinip gitmeleri; kuvvetli
bir riizgar altinda bulutlu bir gokyuzunin degisebildigi kadar devaml sekilde fark-
ik gosteren bir kulttr yapisini ortaya koymaktadir.

Yeni bir kabile gruplasmasi veya imparatorluklarin ¢okustiyle birkag yilda olu-
sabilen siyasal yap1 farklihklar1 dinsel yapiy1 da buyuk olgiide etkiler. Her seyden
once, cogu kez rahipler sinifiyla imparatorluk arasinda veya daha agik sekilde belir-
tecek olursak, buyucunun sahip oldugu Saman yetkisiyle kabile seflerine ait olan si-
yasal gug arasinda, ozellikle Samanlarin guglerinin kabile seflerini tahta ¢ikaracak
kadar arttign donemlerde gercek anlamda bir savas yer almaktadir. Cengi/z Han'in
hayatinda bununla ilgili dénemleri kisa, ama acik bir sekilde ilerde ele alacagiz.
‘Mevcut kuvvetlerin birinin veya digerinin galibiyeti dogal olarak Samanin etkisini
-azaltir veya arttirir. Ote yandan imparatorluklar igin birbirine karsit yoénde gercek-
lesen ilerleme ve gerileme seklindeki iki buytk hareket s6z konusudur. Turk-Mo-
gol dunyasi anarsi icinde yasadig1 donemde, yani kabile federasyonlarinin pargalan-
masi sirasinda her birim bagimsiz olarak kendi 6z varhgini ortaya koyar; hem di-
ger kabileler hem de duinyayla olan iliskilerini totemizme bagvurarak belirler. Buna
karsin Turk-Mogol dunyas: diizen icinde —yani monarsik bir yénetim alinda— yasa-
dig1 zaman hukumdarin eski totemi, buyuk ata seklinde en yuksek duzeye ¢ikarak
evrenin hakimi derecesine yukselmekte; degisik kabilelerin totemleri de, en azindan
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resmen, kaldirilmistir.

Bu sorunu ve bunun beni yénelttigi sonuglar1 kesin bir gergekgilikle degil, an-
cak aragtirmalarimin ortaya ¢ikardigy ve bana gére 6nemli olan sonuglardan biri
seklinde gozler onune sermek istiyorum. Biliyorum ki, bunu yaparken totemizmin
en biyik uzmanlarina ters dismekteyim.”® Her ne kadar Mauss kendi kendine su
soruyu sormus. “Totemizm evrensel bir gértingi mudir?” ve soyle yanitlamissa
da: “Bu olas1 goriinmektedir” (P.56, s. 166) bunun tam aksini disiinen bilginler ek-
sik degildir. Van Gennep “totemizmin Mogol kékenli ¢ok ender” oldugunu kabul
etmektedir (P.77, s. 178). Sor J. G. Frazer de sunu iddia ediyordu: “Bu kurumun,
tarihin akisinda en parlak rolit oynayan Aryenler, Samiler ve Turanlilar (yani Altay-
lilar) adli ¢ biyuk ailede var oldugu hicbir zaman kamtlanmarustir” (P.25, s. 20).

Bununla birlikte totemizmin Turklerde ve Mogollarda varligim ortaya ¢ikarma-
ya calismis ve bunu tartismis Altay uzmanlan eksik olmamistir. Bunlar arasinda
Turkiye'de yapilanlar (Q.147) bir yana, Rusya'da Zelenine (Q.152), Zolotarev
(Q.154), Potapov (Q.123) ve Anthropos dergisinin canlandirici etkisi sonucunda di-
ger tulkelerde P. W. Schmidt (P.64), Koppers (P.39), Haeckel (P.30), Chodzidlo
(Q.29) ve Gunda (Q.60) bulunmaktadir. Elde edilen sonuglar hi¢bir zaman kesin ni-
telikte olmamistir. Bunlar o denli anlasilmazdir ki, bu birikimi bir butin olarak
cagdas kalintilara degil de eski yapilara dayandirarak yeni bastan, temelinden ele al-
mak gerekiyordu; bu durum ileri sirdigim ve arastirdigim konulardan biri ol-
mustur (R.17, s. 407 vd).

Imparatorluklarin kurulmasi esas olarak imparatorluga ait olan ilahi, yani Gok-
Tanrr’y1 énplana ¢ikanyordu; bu ilah belki de halkin buyik ¢ogunlugunu pek ilgi-
lendirmiyordu; ¢iinki aslinda o, gokte tek bir Tanr'min olmasi gibi yeryuzunde tek
bir hukumdarin olmas: gerektigini kanitlamaya olanak sagliyordu. Ancak bu énpla-
na gikma yalmzca bir bakima gecerliydi; ¢inki hiikimdar ne denli guglu olursa ol-
sun, tebasinin sadakatini ikincil ilahlar ileri surerek elde etmek durumunda gordu-
gumuz gibi totemleri ortadan kaldirmak zorundayd: hukumdarin daha var

olmadig1 ve biiytuk Tanr1 ile 6zel iliskiler kurmadigi dénemde totemlere tapinilirdu.

2% Dogal olarak ilk énce totemizmin ne oldugunu tammlamak gerekir. Cogu kez bu kavram
aciklamak icin ilgisi bulunmayan olaylar belirtilmigtir. Nitekim, “Her sey totemizm ise ¢zel-
likle totemizm nedir?” diye soruyordu Goldenweiser (P.29). En énemli konulan gozden ge-
cirdikten sonra totemizmin en dar tanimim benimsedim. Aslinda Turklerin ve Mogollarin da
itaat ettigi kurallar olan egzogami ile totemi 6ldtrmek ve yemekle ilgili yasak (R.17, s. 140
vd) disinda hicbir seyi aynnti olarak saymadim.
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Turklerin ve Mogollarin dinini, sosyologlarin dénem dénem onerdikleri sis-
temlerden biriyle tamimlamakta ¢ok zorlanacagiz, cuinku agik¢a birgok sistem soz
konusudur — ancak bugun varhiklar1 bilinmekle birlikte bu sistemlerin higbirinin
hicbir zaman herhangi bir dinsel yapiy1 icermedigini biliyoruz. Eliade bunu ok
guzel bir sekilde soyle dile getirmistir: “En ilkel toplumlarin dinsel hayati gercek-
ten karmagiktir, ne animizme ne totemizme ve ne de atalar kultine indirgenebilir;
fakat Yuce Varliklan da bilmektedirler.” Buna soyle bir ek yapilabilir: Ve daha bir-
cok baska farkli seyi de (P.20, s. 20).

Doga dini, XVIIL yuzyilda ve XIX. yuzyiin basinda samldigy gibi dogaci mito-
loji midir? Kuskusuz agaclar, sular ve yildizlar kultuyle birlikte. Président de Bros-
ses, Combes ve Lubbock’un fetisizmi mi? Evet, ¢unki putlar burada buyik bir rol
oynuyor. Atalar dini mi yoksa Herbert Spencer’in manizmi mi? Belli bir olcude
evet. Animizm 6ncesi inanc1 m1? Yani Frazer'ler, Marettler ve Durkheim’in Fransiz
okulu tarafindan tanmimlandig sekilde biyiinun ve dinin siki bir isbirligi mi? Kus-
kusuz herhangi baska bir dinden daha fazla. Ancak ¢ok daha fazla olarak Tylor'un
(P.75) algiladigy sekliyle asil belirgin ogelerini olusturan animizm séz konusudur,
cunki genellikle ruh diye adlandirdigimiz sey her yerde hazir ve nazirdir; bunun
yani sira Lang'in tepki yaratan bakis acisina gore coktanrih bir tektanncilik ve P.
Schmidt’in (P.64) belki gegici, ama benzersiz bir basariyla tekrar ele aldig1 bir go-
ruse gore totemizm ve Samanizmdir.

Oyleyse bu din tamamen bicimsiz midir? Hayir, ancak her dinsel goéringude ol-
dugu gibi, hicbir sekilde kuramcilarin uzun siire sandiklan kadar basit ve kolaya
indirgenebilir nitelikte degildir. Cogu kez birbiriyle tutarl, ama bazen de agik¢a ce-
ligkili veya tam anlamiyla kuraldisi hicbir orijinal yam olmayan olaylarin, yani
varhg1 diger dinsel sistemlerde de bilinen, bazen onlarla iligkili, ancak ¢ogu kez
onlardan tamamen bagimsiz olaylarin bir karisimidir. Bu benzerliklerin érmeklerini
surekli verebiliriz; bunlar zaman zaman vermekle yetinecegim, ¢inkii benim sustu-
gum yerde okur bosluklar1 doldurmaktan kaginmamahdur. Bunlarda bizi hayrete
dustrecek hicbir sey yoktur. Dinsel deneyimlerin dagarcigl sonugcta simirhdir ve
dinlere kisiliklerini veren sey, farkll temsiller arasinda yapilan secimle bunlan
gruplandirma seklidir. Eliade (P.22, s. 8), “dinsel goérungilerin temel birliginden
ve aym zamanda ifade sekillerinin tiikkenmeyen yenilikleri’nden s¢z ederken iste bu-
nu anlatmak istemistir.
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SAMANIZM VE GORUNMEZIN
YONLENDIRILMESI






Samanizmin Ozginligi

Daha once de soyledigim gibi, Samanizm kelimesi sik stk Turk ve Mogol top-
lumlarimin dinini tammlamak icin kullanilmaktadir. Aslinda bu kullamm sekli bir
anlatim hatasindan ileri gelmektedir, bununla birlikte pek nedensiz de degildir. Ta-
nimladigy gorungiler butuniyle veya kismen diunyanin diger bolgelerinde de bu-
lunmasina karsin daha eksiksiz ve daha agik olarak, en surekli ve en degismez sek-
liyle ortaya ¢iktigr orta ve kuzey Asya’yr kendi yerlesim bolgesi olarak se¢mistir.
Diger dinsel olgularin tiim Altay toplumlarinda ayni olmamasina karsin Samanizm
hayret verici bir esbi¢imlilige burinmekte ve yalmzca ayrinti sayilabilecek kuguk
farklihklar gostermektedir. Bu durum, onun eskiligine inanmay: hakh cikarmakta-
dir. Ancak bunun kamtlarim bulmak gerekiyor.

Samanizm, Samanin belirli sonuglar elde etmek icin belirli bir baglamda gercek-
lestirdigi 6zgiin eylemlerin butininden olusmaktadir.

" Saman, Anglosakson terminolojisinde anlatilmak istendigi gibi hekim-biyticu
olmadig gibi, stiphesiz tek sifa verici kisi de degildir. Kelimenin giinlik anlaminda
bir buyucu degildir ve bu kelimeyle tanimlanmasi Samanizme hicbir zaman sahip
olmadig bir nitelik vermek pahasina onu bulunmamas: gereken bir yere oturtmus-
tur; sonugta yukarida sozii edilen toplumlarda daha dogru olarak nitelenen bagka
birgok kimse mevcuttur. Herhangi bir siniflandirmada yerini alabilecek kadar gugli
kisilige dogustan sahip olan kisi samandir. Stiphesiz ki, en gercek Saman bile kimi
zaman ihtiras1 veya rakiplerine karsi duydugu kiskanghk nedeniyle kendi 6z yete-
nekleriyle ilgili olmayan alanlara ve kendi 6zel uygulayicilan olan buyuyle ilgili
her turlu eyleme kansabilir; sosyal ve siyasal hayati yonetmek iddiasinda olabilir.
Bu tiir eylemler yetkilerinin koétu kullanilmasi anlamina gelir. Zaten Saman, tama-
men hayata donuk ve olumlu eylemler gerceklestirmek isteyen kisiligiyle hicbir za-
man kara buytiye alet olmaz ve higbir zaman koétuluk yapmaz; sahip oldugu yetkile-
ri kendi kisisel hizmetinde ve kendi savunmasi amaciyla bile kullanmaz. Kabile rei-
si veya hukiimdarlarla anlasmazhiga dustugunde kendi etkisinden yararlanabilir, an-
cak hicbir sekilde gorunmez giiciine basvurmaz; ona karsi koyacak herhangi bir gi-
cit yokmuscasina ve hayatim kaybetmek pahasina maddi guctin kendisini yenmesine
seyirci kalir. Bazen giinumuizde, Baykal Golu gevresindeki Buryatlarda gorildugu
gibi, Samanlarin biri beyaz ve iyiliksever, digeri kara ve kendini seytanlara adamus,
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ancak kotuluk etmek icin hareket eden kisi seklinde iki simifa ayrilmas: gercek Sa-
manizmi agir bir sekilde hedefinden saptirmistir (Q.68, s. 327-329).

Samanizm evrenin, gék ve yeryuzu olarak iki ya da gok, yeryuzu ve yeralti ola-
rak u¢ bslum olarak tasarlanan vizyonunu igerir; tstiiste gelen bu bolumler gerekti-
ginde birinden digerine gegisi saglayan kozmik bir eksenle baglanir; ayrica kolaylik
olsun diye kendilerine “tinler” ismi verilen gérunmez, fakat hayvanbicimli olan,
her iki evrensel bolimde ve onlar1 ayiran bolgelerde her zaman hazir ve nazir olan
kalabalik bir grubun varhgim da kapsar. Samanizm, trans haline ge¢mede tek
uzman olan Samanin erismeyi hedefledigi esrimenin arkaik bir teknigine dayanmak-
tadir. Saman, giicintn kokeni ister kalitim ister gérinmeyenin armagam olan bir

»l
olsun, amaci-

yetenek veya uzun bir acemilik dénemi ya da “yetki saglama istegi
na, genellikle inzivada veya diger biyiik ustalarin yaninda gerceklestirilen sabirh
bir yetisme donemi gecirmeden ulasmayi umamaz. Ne olursa olsun, giigten dusuri-
cu sekilde gerceklesen ve sonucta kendisini bitkin halde yere dustrecek olan bir de-
neyim igin butin olanaklarim toplamaya ¢alismalidir. Evrenin yollarini katetmeye
caginlan Saman, yolunu kaybetmemek igin bu yollar1 mumkun olan en iyi sekilde
tamimahdir; kendisini izleyen varliklarla devamh olarak karsi karsiya gelme
olasihgl nedeniyle onlarin geleneklerini, dillerini ve adetlerini 6grenmis olmasi
gerekir (R.17); belirli hedeflere yonelmesi nedeniyle bu hedeflere nasil varacagini
bilmelidir. Gerek gectigi yollarda, gerek karsilastig1 varliklarla elde etmek istedigi
sonuglara erisebilmesi i¢in Samanin kendisine yararl olacak araclan tanimaya ihti-
yaci vardir. Bunlar, yeryuzinun herhangi bir seyyahi igin s6z konusu oldugu gibi,
gerceklestirilecek ise, ongorilen zorluklara ve her kisinin kendine 6zgii olanaklari-
na bagli olarak son derece cesitli olabilirler. Her seyden once, eksenin maddelesme-
si ve dolayisiyla gececegi ongorulen en uygun yerin secilmesi s6z konusudur. Bu-
nun ardindan $amani, dismanlarina veya onlarin yardimcilarina ya da “yardimci
tinler” denilenlere benzeten bir kostim kullamlmalidir. Samani bir kus haline geti-
recek olan tuyler, kanatlar ve gaganin, bir memeli hayvana donusturecek kemikler
ve boynuzlarin, yani onu toplu olarak hayvan diinyasinin hayatina katmak icin ge-
rekli her turli aracin elbisesinin tstine takilmasi s6z konusu olacakur. Ayrca vaz-
gecilmez olan etkin bir maske de gereklidir: Ohlmark, omuzlarina kanatlar takan

bir Mogol Samaninin hemen ardindan kendisini bir kusa dénusmis gibi hissettigini

! Yetkilere sahip olma arayis1 giintimiizde temel bir olgu sayilmaktadir. Higbir sey, bunun da-
ha eski zamanlarda oldugunu kanitlamamaktadir, dolayisiyla MO 1000 yilindan onceki dé-
nemde, hatta yakin ¢aglarin basindan énce mevcut olmadigina inanma egilimindeyiz.

64



SAMANIZM VE GORUNMEZIN YONLENDIRILMES!

saptar (P.59, s. 211-212, ayrica bkz. O.71, s. 251). Kimi zaman, ¢cogunlukla at
basina benzer bir degnek, bizim buytcilerin supurgesi gibi bir tur binek hayvani,
evreni yansitan ve gokte yazili olan1 okumaya olanak saglayan tung bir ayna, sem-
bolik olarak daha az sey ifade eden (R.46), ancak kayda deger 6nemi oldugu samilan
bir baglik, bir kase ya da bir kupa da bunlara eklenir; davul, evrensel dansa tempo
tuttugu gibi, ayrica onu susleyen astronomik resimlerin de kanitladig1 tzere evre-
nin resmi anlamina da gelmektedir (Q.45, Q.99 vd).

Belki de bir tur kutsal kabul iglemi (Q.121) veya bu asamaya erismeyi kutlayan
herhangi bir téren sonucunda, geregi gibi hazirlanan ve gerekli aletleri kusanan Sa-
man, muzik esliginde kendi etrafinda donerek ¢ikardigr hayvan seslerinden, u¢ma
taklitlerinden, hayvan gibi ziplama veya stirtinmelerinden, kendi varliginin bilinci-
ni unutacak kadar sarhos hale gelebilecektir. Bu durumda, deneyimini, éte diinyaya
yolculugunu, zorlu yukselisini veya tehlikeli dustising, hayvanbigimli ruhlarla olan
savaglarini, bitkin olarak kuvvetten disiinceye kadar mimiklerle canlandiracakr.

Saman seansi, herhangi bir cikar giutmeden veya bencillik (kisisel mistik ko-
numlar elde etmek) amaciyla gerceklestirilmemekte, ama daha once belirttigim gibi
iyice belirli nedenlerle yapilmaktadir. Burada esas olarak amag, tinleri bildikleri
sirlar hakkinda sorguya ¢ekmek, yani gelecek hakkinda bilgi edinmek; hasta kisile-
rin ruhunu, goériinmez veya serseri yaratiklar tarafindan ¢alinan ve onlar tarafindan
kacirilmakla tehdit edilen ruhlan aramak, yani buyu araciligiyla tedavi etmektir.
Ozellikle eski caglarda kayda deger bir farklilik olarak hastaligin, yabanci bir ru-
hun hastanin govdesine girisinden sonra meydana geldigi, tedavi icin bu ruhun ora-
dan cikarilmasinin gerektigi kabul edilmekteydi; ve ayrica gelecek de kahinle
yaptigt gorusmeden geri donen bir ruh tarafindan agiklanmaliydi. Buna gore, gerek
birinci gerekse ikinci durumda artik evrensel bir yolculugun sé6z konusu olmadig:
ortaya ¢tkmaktadir. Bu arada amacin, 6te dunyaya gidisinde o6luintn ruhuna veya
ugruna kurban edildigi kisinin yanina ulasincaya kadar kurban edilen hayvamn ru-
huna refakat etmek oldugu anlasilmaktadir. Saman bu yénuyle, kimi zaman kendisi-
ne atfedilen, ¢cogu kez de kendisinde varolmadigi kabul edilen papazlik isleviyle
dogrudan baglantilidur.

Turk-Mogol Samanizminin Eskiligi

Saman kelimesi uzun bir etimolojik tartigmadan sonra varilan sonuca gore
(F.45), uluslararasi diizeyde de kabul edildigi gibi (F.25, s. 9), Tunguz kokenlidir.
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Bildigim kadariyla ilk kez 1130 yilinda Yutsenler (Cursetler) araciligiyla asagidaki
sekilde ortaya gikmaktadir: “Yurttaslar1 (Vu-ge’ler) onu san-man diye cagiriyorlardi,
Yugen dilinde san-man “buyucu” demektir (F.32, s. 468). Ancak bu kelime Avru-
pa'da ok sonralan, Isbrand'in Cin'deki elgiliginden sonra, XVIL yuzyilin sonlarin-
da ogrenilmistir (J.4, s. 80; aynca bkz. Buchner N.7, 4, s. 312-313). Ardindan 6nce
Ruslar sonra da butiin diinya tarafindan, herhangi 6zel bir neden bulunmadan, soz
konusu kisiligi tanimlamak i¢in kullanilmistir.

Turkcede yaygin sekilde kullanilan sekli kam’dir, ancak Yakutlar oyun kelimesi-
ni, Kirgizlar, Ozbekler ve Kazaklar baksi (Arap harflerinde baksi) kelimesini kullan-
muglardir. Mogollarsa, Sor G. Clauson’un “bilgin, biyuct” seklinde cevirdigi, ama
anlami aslinda daha karmasik olan (E.7) ve Turkge bogii kelimesinden alindigy sani-
lan boge, bogii, boo kelimeleriyle ifade etmektedir. Islam kaynaklarinin, ayni sessiz
harf sesi veren, ancak degisik sesli harfleri olan bircok kelimeyi karistirmis olabi-
leceklerini veya bu karmasaya olanak sagladiklarini belirtmek gerekmektedir. Bun-
lara 6rnek olarak buka, buga, “boga” belki de diuinyay: sembolize eden hayvan olan
bugu, “geyik” (Q.50, s. 554}, buku, “aga¢ uru” ve boge kelimeleri gosterilebilir. Bu
karisikhik pek cok yanilgiya neden olmustur.

Bazilarinin erkek Samandan daha oénce ortaya ciktigini sandigy kadin Saman
(bkz. Q.100, s. 62) i¢in cinsleri ayirt etmeyen Turkcede 6zel bir isim yoktur; Mo-
golcada ise idugan (utagan) ismini tasimaktadirlar (F.16). Bu durumda bu kelime,
zaarin seklindeki eril isminin karsiti olarak gosterilebilir; oysa boge cinsiyet
belirten bir kelimedir.

Buyuk Saman, Saman basrahibi, Cengiz doneminde ve Cengiz'den ¢nceki caglar-
da beki'dir; bu kelimede Turkgedeki beg, “guglu,” sonralari bey sekline donusen
“efendi” kelimesini bulmak olasidir (F.52, s. 163-167).

Turk ve Mogol Samanini tanimlamak i¢in ortacagda hemen hemen biitiin yaban-
c1 gozlemcilerin kullandig kelime (birkag istisna disinda) kam’dir. Dolayisiyla dil-
bilim $amanizmin Turklerden Mogollara gectigini kanitlama egilimindedir. Uygur;
larda bu kurumun biyuk capta gelistigini ve (Uygurlardan gercekte bircok seyi, ya-
zilarim da alan) Mogollarin onlarin etkisine maruz kaldiklarini belirtirken Cuveyni
iste bunu anlatmak istiyordu (1.2, 1, s. 257; O.70, 1, s. 434); Bar Hebraeus da Uy-
gur ulkesinin istilasi sirasinda Mogollarin, onlarda kam denilen baz1 buyuculerle
karsilastiklarim ileri stirmustur (bkz. 1.20, s. 838). Goérunguniin Orta Asya'daki ev-
renselligi nedeniyle bunu kabul etmek hi¢bir sekilde mumkiin degildir; ancak Mo-

gol Samanizminin Turk Samanizmi tarafindan uyarildig) veya etki altinda birakildi-
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g1 kabul edilebilir.

MS birinci bin yilimin Samanizmine iligkin ¢ok az bilgiye sahibiz. Arkeologlar
kendi yénlerinden, bunun tarihéncesinden beri var oldugunu iddia edebileceklerini
sandilar; ancak hakl olsalar bile ~Samanlikla ilgili olan veya olmayabilen— toprak-
tan ¢ikanlan egyalara her zaman kanit olarak dayanmak yerinde olmaz. Icinde taslar
ve kenevir tohumlar1 bulunan Pazirik kazanlan (0.99, s. 90), yalnizca sarhosluk pe-
sinde olundugunu kanitlamaktadir (bkz. asagiya). Tarihsiz, ancak ¢ok eski olan Mo-
golistan ve Giuney Sibirya'daki kaya resimlerinin (K.4, s. 32, 40, 77 vb; Q.110,
X1I, XIV, XXVIII vb), ginumiizde $aman davullarninda gorilebilen resimlerle (M.55,
2,s.18; M.35, 5. 55-58; Q.110, s. 79, 83, 89; Q.68, s. 2, 3, 15; vb) karsilastiril-
mas1 daha inandinci sonuglar vermektedir. Bununla birlikte kaya resimlerinin avla
ilgili danslara ait temsiller oldugu dustntlebilir; ben de ilk 6nceleri boyle oldugu-
nu tartigmasiz olarak kabul etmistim (R.12, s. 285); ancak Samanla hayvan diinyasi
arasindaki iligkileri daha iyi bir sekilde gozlemledikten sonra bundan artik o kadar
emin degilim. Birgok resim herhangi bir kuskuya yer vermeyecek sekilde maskeli
insanlari temsil ederken digerleri cinsel iliski halindeki insanlan temsil etmektedir.
Belki de zaman zaman Samanizmin erotik 6gelerine gereginden fazla 6nem verilmis
olabilir (P.73, s. 480), ancak bunlar ne olursa olsun géz ardi edilemeyecek nitelik-
tedir. E. Lot-Falck, sonugta erkegi (kocay1) kadin (karis1) sekline donustiren ve Sie-
roszewski'yi bu denli hayrete dusurmus olan 6rnekteki gibi, ona ¢ocuk yapmak ola-
nagin vererek (Q.134, s. 319) erdisilik idealini yucelten (Q.100, s. 63; M.21, s.
243 vd; 0.60, s. 58), Samanla onun hayvanbi¢imli ruhu arasinda var olan karmagik
iligkilerin énemini dogru bir bicimde kamitlamistir. Gtintimtzde Saman davulu uze-
rinde bazen hem erkegin hem kadinin cinsel organi temsil edilmektedir (Q.110, s.
70).

Sozluklerin tanikhigina gelince kusku gotirmez niteliktedir. Hiung-nularda orta-
ya ¢ikanlan atakam ve eskam sozcukleriyle (F.30, s. 242) arkaik Tiirkcedeki az veya
cok belirgin diger terimlerin anlamlan (E.7, s. 625, 628) kabul edilmese bile kam
kelimesi, bunu Kirgizlarda ortaya koyan ve vu, “buytci” seklinde ceviren T’ang Yil-
liklar’'nda (618-906) oldukga erken bir zamanda, en azindan IX. yuzyilda ortaya ¢ik-
maktadir (F.21, s. 369; F.23, s. 150). Gerdizi ve Mervazi'nin, kisa bir siire sonra
Kirgiz Samanlanindan séz ederken bunlara “Tanr’nin peygamberi” anlamina gelen
Sogdca bir kelimenin bozulmus sekli olan faghinun ismini verdiklerini simdiden
belirtelim (H.31, s. 30, 105; ayrica bkz. Q.22, s. 180). Isin ilginci simdiye kadar
Sogd yazitlaninda 6nemli bir kisiye ait herhangi bir ize rastlanmamistir. Belki de
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bu yazitlardan biri, konustugu dusiintlen éluye asagidakileri soyletirken bir Saman
seansina génderme yapiyordu: “Karim, annem, sizlere bir éli ruhuyla ulasum! Ul-
kem, ben 6ldum!” (Uyug Arkhan, satir 1-2; A.18, 2, s. 33-34). Bu cumleler, diinya-
nin ¢ok Samanca bir bakis agisindan algilanmasiyla soylenmistir. Bir digeri asag-
daki ifadesiyle belki de bir Samana ait gomiit yazisidir: “Evrenin ¢ kat'inda dolas-
t” (Uybat 11, satr 4). Kat kelimesi daha sonralar1 Maniheizm metinlerinde su an-
lamda kullamilmaktadir: “Mavi gogun on kat” (B.12, s. 14), ancak aym zamanda
“kere” anlamim da alabilmektedir; dolayisiyla soyle anlasilabilir: “4¢ kere dolast1.”
MS 750 yilina dogru yazilan metindeki birinci versiyon evrenin tug bolgeli oldugu-
nu varsaymaktadir, ancak bu kesin degildir.

Kuguk Kirgiz metinleri her ne kadar Samanizm hakkinda bilgi edinmek i¢in bir
dus kirikligr olusturuyorsa da ashnda bu, Tu-kiularin buyuk yazitlarinin yarattig
dus kirikhigindan daha azdir: Tu-kiu yazitlar1 bu konuda mutlak bir sessizlik igin-
dedir. Gorece uzun, ayrintilara énem veren, bircok yiksek ritbeli kisiyi ve ¢ok sa-
yida dinsel olay: agiklayan bu metinlerde bir atlama olabilecegini hi¢ sanmiyorum.
Bu tutumun belirli bir niyete hizmet ettigini anlamak i¢in Cengiz Han dénemi gelis-
melerinin bizi bu konuda aydinlatmasimi beklememiz gerekecektir. Ancak su
noktay1 hemen belirtebiliriz ki, Gok ile kagan arasindaki ayricalikl iliskilerin ve
kaganin goge dogru yukselisinin 1srarh bir sekilde anlatihsiyla Samanin kagana
oranla, ne evrensel yolculuk ne de gorinmezle asinalik yoéntunden bir usttinlagu
olmadigr kamtlanmak istenmis olabilir. lddialar1 dolayisiyla Samanizmin, tote-
mizmle ayn1 sekilde olmamakla birlikte degisik bir tarzda monarsi karsii oldugu
anlagilmaktadir; ya da daha dogrusu bozkirlarda dustnuldugi sekliyle mutlak mo-
narsi rejimi, Samanizmle herhangi sekilde bir uzlasma yolu bulamamaktadir. Bence
Tu-kiular, Samanizmi, Mogollarin yapabildiklerinden ¢ok daha iyi bir sekilde ke-
narda tutmay: ve en azindan gizlilik dinyasina itmeyi bagarabilmislerdir. Turklerin
Samanizmle ancak IX. yuzyilda Kirgizlar araciligiyla iliski kurmalar1 olasihign di-
sinda $Samanizmin Turklerin yabancisi olmadig VIII. ytzyil baslarinda, bu tutumun
bagka bir agiklamasini bulmak tamamen olanaksizdir. IX. yiizyilda Samanizmden
cok soz edildigini gormemize kargin Samanizmle Turklerin ancak o dénemde karsi-
lastiklar1 sav1 ¢ok tartismali gérinmektedir. Diger yandan Tu-kiulardan once, arke-
oloji ve sozctkbilim alanlar disinda $amanizmin varligiyla ilgili bazi kanitlara da
sahibiz. -

Bu agidan bakinca Theophylacte Simocatta'nin taniklig: da reddedilir tiirden de-

gildir. Bizansh yazar Bat Tu-kiularinin inanglarina ayirdign bes saurn soyle bitir-
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mektedir: “Kendilerine gelecegi soyledigini sandiklan rahipleri vardir” (1.6, s.
248). Zemarque'in Tu-kiulann kaganina elgi olarak goénderilmesinden soz eden
Ménandre; elci, Tu-kiularin kampina gelince rahipler “belli kelimeler soylediler,
bir¢ok ¢calgimin esliginde bazi kokulu maddeler yaktilar; daha sonra bir tir 6fke ici-
ne girdiklerinde, Zemarque’ alevin cevresinde dondurerek basina gelebilecek her
turlu felaketten uzak tuttuklanni iddia ettiler” diye anlatmaktadir (1.6, s. 235; O.36,
1, 3, 5. 386 vb). Her ne kadar atesle annma torenleri tipik Saman gelenegi icinde
degilse de; ayrica bunlan uygulayanlarin her zaman $aman olmamasina karsin bu
omekte titsuler, muzik ve 6fke Samanlann térene baskanlik ettiklerini distndiur-
mektedir ki, bu da ender karsilasilan bir durum degildir.

Iskitlerin Samanizmi beni belirli bir siiphe iginde birakan temellere dayanmasi-
na karsin gunumiizde saptanmistir (N.17, s 791). Herodotos, Saman seansina ben-
zeyen bir drmek vermemekte, ancak Iskitlerde degisik buyucii turleri oldugunu acik-
lamaktadir. Bunlar arasinda hasta hukiimdann basucuna ¢aginlanlardan (IV, 68), ge-
lecegi tahmin edenlerden (IV.67), kadinlig1 ve hamileligi taklit eden (P.16, s. 249-
255), boylece erdisileri —ve daha sonraki zamanlarin doguran erkeklerini— hatirla-
tan Erkek-Kadin'lardan, yani Enere’lerden (1.7, IV, 67) soz etmektedir. Ancak bu bu-
yuculer ne Samanlannkine benzer yéntemlerle kehanette bulunuyorlar ne de onlann
yontemleriyle tedavi ediyorlardi. Herodotos ayrica “Iskitlere seving naralari atti-
ran” (IV, 75) —Pazink kazilarinin da dogruladipy gibi— tutstlerde kenevir tohumla-
rinin kullammina isaret etmektedir. K. Meuli ise, Herodotos'un arinma diye algila-
dig1 islemin ashinda uyar1 sonucunda gelisen bir esrime hali oldugunu kamtlamak
isterken, bunu, Samamn 6lu ruhun tasiyicist rolunde oldugu (N.23, s. 122; ayrica
bkz. P.24, s. 355) ve Radlov’'un Altaylarda gozlemledigi (M.55, 2, s. 52-55) inli
seansla paralel gorecek kadar ileri gitmistir. Iskitler Samanizmi bildiklerine gore,
bozkirlarin-diger bitiin gogebeleri de Samanizmi biliyor olmalidir.

De Guignes'ten beri bilim dunyasi, Hiung-nulann tedaviyle ugrasan kahinleri
oldugunu bilmektedir (0.36, 1, 2, s. 73); yine kisa bir sure énce “onlarin dokuz
Gok buyuculerinin dokuz Gége kurban adadiklar1” saptanmustir (Q.83, s. 221-222).
Bu tur kahinler Vuhuanlarda da varda, aralarindan biri hastalandiginda “ruhlan ca-
ginyorlardr” (1.28, s. 74-75); benzer bir uygulama, haklarinda 472 yilinda yasakla-
yicl bir kararname g¢ikarlan (1.36, s. 217) erkek ve kadin vulann “davul ¢aldigy”
(1.36, s. 1234; F.16, s. 15) Tabgaglarda da s6z konusudur. Uzun ve oldukca hayret.
verici bir 6yku, Cin Yilliklar'nda Huan-Huanlarla ilgili olarak anlatilmaktadir
(1.35, 2, s. 1049; 0.36, 1, 2, s. 348). Bu oykiinun konusu kendisiyle evlenmesini
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saglamak icin kralin oglunu kaciran ve ¢ocugu goge gotirdiguni ve tekrar dunyaya
indirebilecegini soyleyen buyucu bir kadinin yasamidir. Sonugta evlilik gercekle-
since cocuk tekrar ortaya ¢ikmus; ancak bir sire sonra tivey annesinden sikilan ¢o-
cuk ondan kurtulmak igin yapilan sahtekarhg agiklamis. Cocuga inanmadiklarn gibi
bu taniklig1 hayatina mal olmustur. Bu sonug, belki de rahiplik kurumuyla impara-
torluk arasindaki miicadelenin bir bélimiunii olusturmaktadir; ancak bizi daha fazla
ilgilendiren tarafy, ilk kez saf olarak Samanizmle ilgili bir senaryonun actkca ortaya
konmasidir.

Responsa Nicolai Papae’den, Slav-6ncesi Bulgarlarin kehanete buytuk ¢énem verdik-
lerini, hastaliklar1 bazi dualar ve muzikle tedavi ettiklerini ve bozkirlarin ébur
ucundaki Vuhuanlarda da varligi belirtilen (1.28, s. 74) tedavi tas1 moxay: kullan-
diklanim (G.33, s. 1059) 6grenmekteyiz. Kitanlarda, yilin birinci guniinde, “oniki
usta buytci ... qingiraklan sallayarak, oklar atarak, sarki soyleyerek ve bagirarak
cadirin cevresinde donuyorlardi.... Cadirlarin iginde her tarafa tuz serpilmektey-
di.... Bu uygulamanin ad: seytanlar urkatmekti” (1.34, s. 110). R. Stein, Samaniz-
mi oldukea iyi bir b¢imde tammlayan ¢ingiraklar tzerinde israrla durmaktadir
(a.y., s. 119); ancak ashnda téren tamamiyla Samanizmi karakterize etmektedir. Ay-
m Kitanlarda, Saman basrahibi, bildigimiz kadanyla ilk kez siradan bir $Samanin
yaninda yer alarak (.36, s. 176), her oniki yilda bir kere, imparatorun sembolik
olimuni ve tekrar dirilisini canlandiran bir téren yonetmektedir (a.y., s. 69-70).
Aynca iktidardaki ailenin bir iiyesi tarafindan davullarla ve zillerle yerine getirilen
tedavi seans iyice bilinmektedir; burada kadin “cinnet getirerek ve bagirip cagira-
rak yere diusmektedir” (a.y., s. 216). Ayrica hikimdarin kesin emri tzerine Saman-
lar papazlar gibi ¢zel sekilde giyineceklerdir. “Onlar Goge, Yeryuzine ve Savas
Tanrr’sina tapma emrini aldilar” (a.y., s. 258).

982 yilinda, Hududii'l-Alem, Oguzlarin hekimlere deger verdiklerini, “hayatlari-
nin ve mulklerinin yonetimini onlara biraktiklarini ve her gordukleri yerde buyuk
saygi gosterdiklerini” belirtmektedir (H.21, s. 100). Minorsky onlar1 kam saymakta
ve bu konuda hicbir siiphe gostermemektedir (a.y., s. 312). Bundan yirmi otuz yil
sonra, nihayet Ibn Sina bir Saman seansinin ilk ayrintuli tanimini vermekte ve bunu
kendi sanina yakisir bir sekilde yapmaktadir. Ibn Sina gérunuse gore Turkmenle-
rin, yani gocebe Turklerin bir kabilesinde gerceklesen bir $aman seansina
katilmistir: “Bir kehanet elde edebilmek icin basvuruldugunda kahin her yonde kos-
maya koyuluyor ve bayilincaya dek nefes nefese kaliyor. Bu durumdayken hayalinin
kendisine gosterdigi seyleri dile getiriyor ve orada hazir bulunanlar, geregini yap-
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mak i¢in sozlerini dikkatle dinliyorlar” (H.18, s. 517). Yine aym XI. yuzyilda Kas-
garh kam kelimesini dort kez kullaniyor. Bunu “kahin” (Arapcada da kahin) seklinde
ceviriyor (B.10, 3, s. 157) ve niteligini ¢ 6rnekle acikliyor: “Samanlar anlasilama-
yan ¢ok sayida kelime soylediler” (a.y., 1, s. 236); “Saman buyu yapt” (a.y., 1, s.
283) “Saman bir kehanette bulundu” (a.y., 3, s. 443). Onun buyuculikten soz ettigi
zaman ne demek istedigini tam olarak anlamak ¢ok zordur. Buna karsin Saman ke-
haneti i¢in kullamlan fiil irkla’dir (kam wrkladi), ki bu da “iyi kader, talih” anlamina
gelen rk’dan turetilmistir ve “gelecek igin kehanette bulunmak, talihini 6grenmek”
demektir (E.23, 1, s. 1370) ve 1rk da “(sihirli) sarki” anlamina gelen r kelimesin-
den gelmektedir. Irla-, “sarki soylemek, buyulemek,” irkil de “kahin,” daha dogrusu
“buytct” anlamina gelir. Bu ismi tasiyan bir kisi, Oguz ve oglu Kun Kagan'in da-
nmigsmani olarak soylence ve destanlarda bir rol oynamistir (Q.111, s. 209 vd; M.14,
s. 142-143). Irk Bitig, yani “iyi kismet yazisi’min bashg olarak kullamlan da bu aym
kelimedir. Oysa ne bu kitap ne de MS bin yih dolaylarindaki diger Turk metinleri
kam kelimesini kullanir. Bununla birlikte Irk Bitig ti¢ kehanet dolayisiyla Saman ve-
ya bagka kim olabilecegi kestirilemeyen olduk¢a karmagik tug ayri karakteri sahneye
cikarmaktadir. Bunlarin ikisi “uzun gomlekli erkek” uctincusuyse “yash bir kahin
kadin”dir. Kehanetlerden biri “iyi"dir; kuskusuz ikincisi de iyidir, ama metin bunu
soylememektedir (acaba ihmalkarhiktan m1?); ugtncusiyse “korkung derecede ko-
tu”dur. lyi kehanette, uzun gomlekli erkek “kendi kasesini ve kupasim birakarak
gitti. Sonradan iyice diisindi, ben kisemden ve kupamdan nasil bu kadar uzaga gi-
debilirim diye sordu kendine. Geri dondu. Kasesini ve kupasim iyi durumda buldu.
Sonra kendi kendini tebrik etti ve memnun oldu” seklinde bir anlatim s6z konusu-
dur (bkz. R.2, s. 137). Kot kehanetse “bir golde aynasini kaybeden, uzun gémlekli
bir kisi"ye dayanmaktadir; “giindiizleri yang sesi, geceleriyse kang sesi ¢ikarmakta-
dir” (a.y.). Bunun yani sira ne oldugu tam belirtilmeyen bir bagkasinda, “yerde ya-
tip kalan ihtiyar bir kadin kahin”den s6z eder: “Bir yag kasiginin kenarim yalayarak
hayata geri déndu, 6lumden kurtuldu” denilir (a.y.).

Ayna, Samana ait o denli 6nemli bir alettir ki, giiniimtizde ayna olmas1 duru-
munda giysisiz, hatta davulsuz bile Samanhk yapilabilir (P.24, s. 432). Aynay: bir
golde —aslinda tam anlamiyla bir aynada (bkz. asagiya)- boylesi can sikicl bir sekil-
de kaybeden bir Saman olmasi disinilemez; ancak 6ykide gorunise goére bunun
bir Saman olduguna dair belirtiler vardir. Kase ve kupanin da yiksek bir degeri
vardir (R.46) ve ayna gibi bunlar da Iskitler déneminden beri tilsimli nesnelerdir
(G.17, 1V, 9-10; N.24, s. 65). Ancak bunlar cok sayida kutsal térende ortaya
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ctkmalarina karsin sihirli olmaktan ¢ok htukumdarlikla ilgili nesnelerdir. Ve son
olarak sunu da belirtmek gerekir ki, yash kahin kadin, belki de eski Samanizmde
Trochanski’nin kadin cinsinin mutlak ustunlugi diye nitelendirdigi (Q.141, s. 118)
ve E. Lot-Falck’in hala gecerli saydig1 (Q.100, s. 62) ozelligin ifadesidir.

Stphesiz X1. yiizyilin son geyreginde Mervazi sira kendisine geldiginde,” degeri
1bn Sina'ninkinden asa@1 kalmayan bir Saman seansinin tanimini soyle vermektedir:
“Kirgizlar arasinda, yihin belli bir ginunde ¢aginlan faghinum adli bir kisi vardir
(bkz. yukar1). Onun gevresine, oynamaya ve icki icmeye baslayan sarkicilar ve mi-
zisyenler toplanmaktadir. Bu adam bir sire sonra bayilmakta, titreyerek ve kasil-
m1s durumda yere dusmektedir. Bir sonraki yil boyunca olacak buttin olaylar sorul-
makta ve o da, mahsulin az veya ¢ok olacagi, yagmur veya kurakhik olup olmayaca-
g1 ve benzeri konular hakkinda bilgi vermekte ve dinleyenler de soylediklerinin
dogru olduguna inanmaktadir (H.31, s. 30, ayrica bkz. s. 150).

Ibn Sina, Mervazi, Kasgarli ve Hududii'l-Alem, Samanizmin 1000 yili civarlarin-
da Bat1 Turk diinyasindaki guglu etkisini kanitlayacak kadar yetkin kaynaklardir. Bu
kaynaklar, Muisliuman Turk mistiklerinde veya sahte-mistiklerinde ve Selguk déne-
minin epik dykulerinde, Misliman sekline biirinen Samani ortaya ¢ikarabilmek
icin gerekli goriunmektedir. Bununla birlikte bu dort taniktan tciinun ortaya ¢ikma-
dig1 ve ¢ok daha kisith bir bilgi dagarcigina dayamldipgs zamanlarda (Q.91, s. 77-
96; 0.52; Q.89, s. 391-411; Q.88) bile uzun zamandan beri boyle bir degerlendir-
me yapilmaktayd1. Dolayisiyla elimizdeki veriler bu yolda daha buyuk bir kararlh-
likla ilerleyebilecegimiz anlamina gelmektedir. Islam tlkeleriyle ilgili olan ve halen
anlasilmaz seklini koruyan bu arastirmanin asil ilgi ¢ekici yoni bu topraklar uze-
rinde gelisen Islam uygarhiklan agisindan biyuk ¢apta énemini korumasidir; bunun
yam sira itiraf edelim ki, ortaya qiktigimi ancak gozlemledigimiz ortacag Samaniz-
minin belirginlesen géruntiisiinde, Orta Asya’da halen yasayan Tiurklerle de ilgili
olmasidur.

Turkologlarin “Musliman Saman1” ancak etnograflarin Samaniyla karsilastiril-
dig1 takdirde Saman niteliklerine sahip olarak kabul edilebilirdi; bu konuyla ilgili
degerlendirme her zaman hemen hemen aymdir. XIIL yuzyilda Iran Mogollar1 déne-
minde yasayan Barak Baba'nin portresi 6mek haline gelmistir. Basinda, iki boynuzla

donatilms, kege bir bashk tasiyordu. Boynunda kinayla boyanmis ¢kuz asik kemik-

2 Boyle'un ilging, fakat eksikleri olan ve baz1 noktalarda hatah bir ¢alismasinda (Q.22, s. 180)
belirttiginin tersine, bunun $aman transina ait en eski kaynak olmadig gorulmektedir.
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leri, cengelli sopalar ve ¢ingiraklar asiliydi. Miiritleri davul ve bagka muzik aletleri
caliyorlar; qingiraklann, asik kemiklerinin ve sopalarin sesiyle korkung bir gurilta
meydana cikariyorlardi. Barak Baba bir devekusuna biniyor ve naralariyla kaplanla-
1 kaginyordu (Q.89, s. 15-17). Bektasi tarikatinin kurucusu Haci Bektas Veli bir
guvercine dénustyor ve kayalarin tzerine ¢ikip uguyordu. Bir Anadolu dervisi bir
aslana biniyor ve kamgi olarak bir yilani kullamyordu (Q.12, s. 39, Q.58, s. 49-
50). Epik edebiyatta, 6rmegin Saltikname’de, eylemin temeli, kahramanin bir daga
ctkip buytculerin kagirdig: gengleri arayip bulmasina dayanmaktadir. Bu kahraman
alevlerden etkilenmez; ejderhalar1 ¢ldurtr ve ruhlarla konusabilme yetenegini elde
eder; perilerin rehberliginde, aslanlarin ve kopeklerin tizerine binmis, ellerindeki
yilanlar1 sallayan buyiculerle savasirdi. Seyyid Battal sirasiyla bazen yukseklere
dogru u¢makta, bazen de bir kuyudan gecerek, domuz kafal, fil kulakh, aslan pen-
celi ve ejderha kuyruklu bir disi yamyam cinin kacirdigi geng kizlari aramak igin
yeralt1 dinyasina inmektedir (mukemmel bir 6zeti igin bkz. C.23, s. 38-40). Bura-
da, guntimuzdeki Saman seanslarinin 6zinu olusturan axis mundi [dunya ekseni],
dag veya kuyunun kullanildig1 ve bunun Turk-Mogol kozmografisi cergevesi icinde
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ayrica bilinmeyen bir kokenden alinmadikga, “cehen-
neme inisin” yani yeralt1 evrensel bolge kavraminin, Turkler ve Mogollar tarafin-
dan ikinci binyihn baslarinda benimsenmesinin hi¢ de imkansiz olmadif1 anlasil-
maktadir.

Mogollarin Ortacag Samanizmi

Yukarida Ciiveyni ve Bar Hebraeus'un Mogol Samanizmini Uygurlarinkinden
urettiklerine isaret etmistim. Bu dogru degildir, ancak Uygur Samanizmine iliskin
tum bilgilere ulasabilmis degiliz; ayrica evrensel dinleri benimseyen toplumlarda
Samanizm, ilahiyat konusunda tartismalar yapmaktan ¢ok giinlik hayatin ihtiyacla-
rina cevap vermeye calistigl igin yasamini surdirme olanagina sahipti. Vladimirt-
sov, Mogollarin $amanizme olan baglhiliklarinin 6zellikle soylu cevrelerle iliskilen-
dirmeseydi Mogollarin kendi atalarinin $aman inanglarina bagliliklarin iyice fark
edebilecekti (0.109, s. 77-78); aslinda Samanizm, iktidara ortak oldugu dénemlerde
bile yapisi bakimindan halka doniik bir inang olarak varligim surduirtiyordu. Ancak
Vladimirtsov bunu eski kokenlere bagladigy icin eskiden kalan bir kalint1 oldugunu
saniyor (0.110, s. 73, 99). Oysa tam tersine, Samanizmin, daha énceden Tu-kiu he-

gemonyas! doneminde oldugu gibi, ancak gorece daha az kapsaml buyuk bir ¢oku-
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se maruz kalma arifesindeyken bile hukumdarlan etkisi altinda tutarak siyasal yet-
kiyi almak uizere miicadele ettigi gorulmektedir.

XIL yuzyl i¢inde, varhigini Kitanlarda daha énceden gérdiugumuz ve bu agidan -
bunun oldukga erken tarihte ortaya ciktigim dusiinen Barthold’u hakli ¢ikaracak se-
kilde (0.6, s. 391-392)~ Pelliot ve Vladimirtsov’a inanilmasina bagh olarak (F.52,
s. 163-167) unvam ilk 6nce “ayni zamanda buyucu olan sefler tarafindan” taginan
veya tasinmayan, ancak her iki gorevi kendinde birlestiren, buyuk Saman, “Saman
bagrahibi” beki adinda bir kisinin ortaya qiktigi gorilmektedir. Gizli Tarih ve diger
yazili kaynaklarda bu tiinvani tasimadan onlarin gorevini ustlenen bagka kimseler
olup olmadigini arastirirken bir sure 6nce ortaya koydugum gibi, Gizli Tarih bircok
bekinin adin1 vermektedir (R.6, s. 402-403). Bunlar Mogolistan’da yasayan cesitli
toplumlarda gorulmektedir. Varliklani Kipgaklarda iyice kamitlandigi gibi, bunun
yam sira Naymanlar, Kongiratlar, Tatarlar gibi hayvan yetistiricilerinde ve 6zellik-
le Tayciutlar, Merkitler, Tumatlar ve benzeri ormancilikla ugrasan topluluklarda da
beki'ler vardir (1.31, s. 250). Asagidaki bilgileri veren Residuddin’e gore, Mogolla-
rin son hukumdari Cengiz Han'in buyuk amcasi Kutulanin da bunlardan biri oldu-
gu sanilmaktadir: “Mogol haninin kis geceleri butuin odunlar: atese atmak ve atesin
yaninda yatmak aliskanlig1 vardi. Odunlar yanarken kulleri tzerine geliyor ve cildi-
ni ala dénustiriyorduy, ancak o buna aldirmiyordu. Ve uykusundan bir an uyandi-
ginda kendisini bir bocegin 1sirdigimi samyordu” (Q.22, s. 182). Atese karsi olan
bu duyarsizlik, Anadolu baba’larina da atfedilmektedir; ayrica hemen hemen benzeri
bir 9yku Cengiz Han'in biiytuk Samani icin yeniden duzenlenmistir.

Buyuk Saman rahibiyle siyasal iktidar arasindaki anlasmazhik Cengiz Han'in si-
yasal iktidariyla birlikte son noktasina ulasmis olmali, ¢iinka bu mucadelenin oy-
kusu kaynaklarimizda 6zel bir yer tutmaktadir.

11k olarak Cengiz Han’in 6lumunden otuz yildan biraz daha uzun bir sure sonra,
1260 yilinda Hindistan'da Musluman tarihgi Cuzcaninin yazdigy (H.41, s. 1077-
1078) ve ayrnntili bir incelemesi yapilmaya deger Tabakat-1 Naswri'nin oldukea garip
bir 6ykusunu ele almak gerekir. Ona goére, Cengiz Han buyuculuk yapmis ve sey-
tanlarla arkadaslik bagi kurmustu. Trans haline ge¢me ve bu durumdayken seytan-
lar tarafindan telkin edilen ve 6zellikle kendi zaferlerini 6nceden haber veren cesitli
sozler soyleme aliskanhg vardi Elbette Cengiz Han Saman degildi; ancak Cuizca-
ni'nin sozleri de herhalde tamamen uydurma degildir; baska bir konuyla ilgili ola-
rak yaptig1 tamklig hatirlayalim: Ciizcani yalnizea (Q.22, s. 181°de 6zetlenen) trans
seansini bir kez daha ortaya koymakla kalmiyor, ashinda gelecegin buyuk fatihinin
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gencligini, gercekte varolan veya yalmzca saygiyla dugslenen bir Saman havasina
sokuyor. Birinci “tahta ¢ikis1” sirasinda Cengiz Han’a “seni han yapacagiz” diyen tg
kisiden ikisi beki'dir (MGT, § 123); bu da bana eskiden, herhalde hatali bir yakla-
simla (R.6, s. 424), bir “ta¢ giyme” toreninin gerceklestirildigini dustndarmausta.
Ancak Cengiz Han, ¢ok kisa bir sire sonra, araya bir mesafe koyarak uzaklasmay:
ve Saman kokenli olsun veya olmasin, belki kendisini higbir zaman tam anlamiyla
etkisinden kurtaramamis olsa bile her tirlt dinsel yetkinin Mogollara telkin ettigi
korkuyu atlatmay: bilmistir. Baz1 beki’lere kars: cephe almaktan (MGT, § 153) ve
ozellikle basta Sese Beki olmak tizere (MGT, § 136) bircogundan (MGT, § 140, 236)
kurtulmaktan ¢ekinmemistir. Bununla birlikte hayatinda 6nemli bir rol oynayacak
olan bir Saman ailesine siki iligkilerle baghydi. Ailenin atas1 Caraku (MGT, § 72-
73), Gizli Tarik’in egige, “baba” ismini verdigi ve Cengiz Han'in babasinin ¢lirken
yakinlarini emanet ettigi (MGT, § 68) ve yasaklara karsin hastanin ¢adinna giren
oglu Munglik veya Monglik (MGT, § 69, 130, 168, 202 vd); sonradan basrahip
olarak Teb-Tenggeri (= Teb-Tengri) “En Goksel,” “En 1lahi”’ adiyla tn salacak olan
torunu Kokotgu bunlarin en oénemlileridir. Onunla Cengiz Han arasinda ileride
meydana gelecek kopukluk yuztinden Gizli Tarih Kokotgt hakkinda pek uzun boylu
soz etmeye istekli gorunmemektedir; ancak giglerinin bazilan konusunda baska
kaynaklardan bilgi edindik: Bilinmeyen konular ve ileride gergeklesecek olaylarla
ilgili olarak bilgi verdigi ve, “Tanr1 benimle konusuyor ve beni goge kadar gotiru-
yor” demenin aligkanhklar1 arasinda oldugunu anlatan Residuddin (Q.22, s. 181),
ayrica “beyaz bir atin ustine binerek goge ulasma iddiasinda” oldugunu ekliyor
(a.y.). “Kisin en siddetli doneminde, bu tlkelerin en soguk bolgesi olan Onon ve
Kerulen bolgesinde, donmus bir nehrin tizerine oturma aliskanlig vardi ve bedeni-
nin sicakligiyla buzu eritiyordu” (Q.22, s. 182). Soguga karsi bu direng, yukarida

gordugumuiz tzere (a.y.) ayn1 zamanda atese karsi hassas olmayisiyla bilinen Kutu-

3 Bu kelime, teb 6nekinin anlamini bilmeyen miisliman yazarlar tarafindan ¢ok yanhs anlagl-
mugtir. Bunlar (birbirine benzeyen b ve t harfini ayiran Arapga ayinc noktalannin tersyuz
edilmesiyle) teb’i but seklinde okudular. Ve nihayet, hatal bilgi sonucunda tengri kelimesi de
tengrining buti seklinde, but kelimesinin tiimleci haline gelecektir (C.1, s. 54, 80). Cleaves,
teb kelimesinin, “kurnaz” anlamina geldigini soyledigi tew, tev, tefden turedigini disinmek-
tedir; aynca bu kisilikle ilgili olarak bilinenlerin de bu isme uydugu sonucuna varmstir
(Q.31, 5. 259-260). Fakat bu degerlendirme higbir seyin hakh ¢ikarmadig) bir varsayimdan
ibarettir. (Turkgede kara, kapkara seklindeki anlatim degisikliklerine bakiniz, boyle ¢ok sayi-
da 6rnek mevcuttur.)
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la’nin da bir ayricahigiydi ki, bu yetenekler $amanlarin (P.24, s. 335) ve ayrica ok
saylida Musltiiman Turk ermisinin de alisilagelmis gugleri arasindaydi, Ciiveyni de
bu konuyla ilgili olarak benzer bir ifade kullanmaktadir: “Mogolistan’in sert kisla-
rinda, ¢ollerde ve daglarda qiplak dolasmayr (R.41) aligkanlik haline getirmisti”
(H.7, s. 39); Mirkhond (H.37, s. 202) ve Bar Hebraeus da (G.3, s. 353) ondan ayni
sekilde soz etmektedir.

Kokotei,, Gok-Tanri tarafindan segildigi seklinde kehanette bulunarak ve Cengiz
Han (1206) olarak hukumdarlik ismini vererek Timugin'in (gelecegin Cengiz
Han'inin) tahta ¢ikisinda baslica rolit oynayanlardan biridir: “Tanr benimle konus-
tu ve dedi ki: ‘Timugin'e ve ¢oguklarina diinyanin butan topraklarimi bagisladim ve’
kendisine Cengiz Han ismini verdim’ ” (H.7, s. 39). Bu olay, iki Iranh tarihgi tara-
findan gercek olarak kabul edilecek kadar benimsenmise benziyor ve amisi da olduk-
¢a uzun bir sure yasamstir; oyle ki aym hikayeye XVII. yuzyilda Ebt’l-Gazi’de rast-
lanmaktadir (C.1, 3, s. 88). Bununla birlikte Pelliot, Iranh tarihgilerin tamkligina
kuskuyla bakiyordu (G.28, 1, s. 302). Ancak kisa bir sure 6nce P. Meyvaert'in, Mo-
gol hukimdar Hualagu'nun 1260 yilinda (Fransa krali) Saint Louis’ye hitaben yazdi-
g1 ve sunlan belirttigi bir mektubu bulmasiyla bu dogrulanmistir: “Tanr1 bugun,
Temptengri’nin sesiyle atamiz Cengiz Han’a hitap etmis ... ve kendisine, Temtemgri
(adinin yazihs seklindeki degisiklige dikkatinizi cekmek isterim) araciligiyla seslen-
erek sunlan soylemistir: ‘Seni, halklarin ve kralliklarin basina gecirdim ve seni
dinyanin tamaminin hikamdar yaptim’ ” (D.16, s. 252). Hulagu bu arada karsisin-
dakine Teb-Tengri'den ne kastettigini soyle aciklamay1 yararli gérmustur: “Nomen
quod interpretatur propheta dei” (a.y.) ve soyle devam etmistir: “Meydana gelecek
olaylar1 mucize kabilinden bildirmistir” (a.y.).

Buyuk Samanin, babasi Monglik'in hukumdarla iyi iligkilerinden faydalanarak
yonetimi ele gecirmek icin durumunu nasil istismar etmeye calistigi sik sik acik-
lanmustir (6rnek: O.34, s. 275). Cevresinde alti erkek ve kiz kardesi ve babasiyla,
herhangi bir anda hukimdar ¢adirna girmekte, Cengiz Han’a yuksek sesle seslen-
mekteydi; Cengiz Han sonunda kendisine soyle dedi: “Benimle esit duruma gelmeyi
kafaniza koydunuz” (MGT, § 246). Kokotcu daha sonra hitkiimdarlik ailesine saldir-
maya koyuldu. Kardesleri Kagan'in kardesi Kasar'la kavga etti ve onu fena halde
dovduler. Kasar sikayet ettiyse de basvurusu dikkate alinmadi. Bunun uzerine Ko-
kotgu yeni bir kehanette bulundu: “Ebedi Gk, bir gun Timugin'in impiratorlugu
eline almasinin gergeklesecegini bana soylemisti. Simdi bana Kasar’in bu isi yapaca-

g soyluyor. Ama kaderi degistirmek mumkundur” (MGT, § 144) ve Cengiz Han
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buyik Samanimi dinledi, tedirginlik icinde kardesini tehdit etti. Kasar, buyuk bir
olasilikla annesinin araya girmesiyle kesin olan 6lumden kurtuldu (a. y) Bu durum-
da Teb-Tengri ailenin en zayifi olan Temiuge'ye yoneldi. O zaman kansi Borte, Cen-
giz Han1 harekete gecirmeye calisti. Borte, Cengiz Han'a soyle dedi: “Sam)}or mu-
sun ki, sen 6ldigunde bu kimseler, senin varislerinin tahta ge¢mesine izin verecek-
ler?” O zaman Cengiz Han dostluk ve korku duygularim bastirdi, kardesine sunlar1
soyledi: “Teb-Tengri buraya geldigi zaman ona ne istersen yap. Boylece daha once
yerlerine yerlestirilen ¢ gucli kisi beki'yi disariya gotirdu ve belkemigini kird:”
(MGT, § 245). Hukumdarin emri tizerine, ceset gri bir ¢cadira konup kapisi kilitlen-
di ve duman deligi de kapatildi. Kapisina da herhalde seref kitasi niteliginde olmak
uzere nobetgi kondu. Ve tigiinci gina gece oldugunda, Teb-Tengri “cadinn ust deli-
gini act1 ve kendi bedeniyle birlikte ¢ikti. Dikkatle incelendiginde orada, ¢adirin o
yerinde, ust araligin tuzerinde gortilenin Teb oldugu anlasildi. Cengiz Han sunlar
dedi: Teb-Tenggeri benim kuguk kardesime el kaldirdigindan ve bizim aramiza ni-
fak sokmak icin kucik kardeslerim hakkinda asilsiz iftiralar yaydigindan artik gok
tarafindan sevilmemeye basland: ve hayatiyla govdesi goturuldu” (MGT, § 246). Bu
durumda Usun, “Su” adinda yash ve itaatkar yeni bir beki aym goreve getirildi; bu-
nun adi Teb-Tengri'nin karsiti veya onun tamamlayicisidir. Cengiz Han: “Bunun be-
ki olmasi gerek, dedi.... Beyaz suslu bir elbise giyecek, beyaz bir ata binecek, en iyi
yer kendisine verilecek ve ona sayg1 gosterilecek” (MGT, § 216). Residuddin bu
buyitk Samana iliskin sunlan soylayor: “Kendisi 6zgur ve tarkan’dir.’ Kampta di-
gerlerinden daha yiiksek bir yerde, sag tarafta, soylu prensler gibi oturmaktadir; ati
Cengiz Han'inkinin yaninda yer almaktadir” (O.110, s. 60-62).

Kisacas1 Samanlik makami, bu zor durumdan ancak guct azalmis bir sekilde
ctkmistir. Bu durum, o donemdeki gozlemlerden iyice anlasilmaktadir. Residuddin,
Ogul Kaymis'in “zamaninin buyuk bir kismini kam’larla birlikte gecirdigini” soylu-
yor (H.8, s. 186). Rubruck, bir atesle sinama uygulamas: sirasinda, soylu bir kadi-
na sunulan kuarklerin ¢ok buyik bir kismimi kahinlerin kendilerine aldiklarim
anlatan bir 6ykuden soz etmektedir (G.35, s. 192). Diger dinlerle karsilasan ve hem
hosgorili hem de ogretisel tartismalardan zevk alan Mogollar, kendi kavramlarina

sadik kalarak kendi Samanlanmi diger din adamlarinin diizeyine cikarabilmek icin

* Tarkan (tarkhan), “demirci” anlamina gelebilecek ytuksek bir asalet unvamdir ve belirli bir si-
ralama i¢inde, Timugin (Cengiz Han) veya Timur'un (Timurlenk) yarminda yerini almaktadir.
En azindan bilgi sahibi bulundugumuz Mogol déneminde vergi 6dememe ayncahgim sagla-
maktaydi.
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onlar1 papaz ve tannbilim uzman: olarak kabul etmeye mecbur kaldilar. Bar Hebra-
eus ve Cuveyni, Cengiz Han Cin rahiplerini torenle getirtip “kam’larla Cinli rahip-
ler arasinda gorusmeler yapilmasini buyurdu” derken bu durumu iyi saptamislardi.
Cuveyni der ki, “ Kam’larla kulibelerinin ust arahgindan konusmaya geldiklerini,
onlarla surekli iliskide olduklarini, hatta buyuctlerin bedenine girmelerinin bile
mumkun olabilecegini anlatmaktadir” (H.7, 1, s. 59, O.83, 1, s. 434; 1.2, 1, s.
257). Yuan-ge, Samanlarn her yil et, ispirtolu ickiler ve kisrak sutu yaktiklarin,
kurban adadiklarim ve 6lmus hiukumdarlann isimlerini hatrlatuklanim (D.19, s.
302); Mongke’nin dogumunda, “bir kahinin ona buytk bir kismet haber verdigini”
ve bu yuzden ona “Ebedi” anlamina gelen isminin verildigini anlatmaktadir (F.32,
s. 453-454). Her ne kadar Rubruck bu gelenegi genellestiriyorsa da, en azindan bii-
yuk ailelerde yeni dogan cocuklarin yildiz falina bakma alhigkanligi vard: (G.35, s.
242). Ancak Samanlar bunu, hata yapma tehlikesini goze alarak yapiyorlard: ve ge-
reginde kendilerini olaylarn kara buyti sonucu oldugunu ileri stirerek temize cikar-
may: biliyorlard: “Moéngke’nin kanst bir erkek gocuk dogurmustu; kahinler ¢ocu-
gun gelecegini onceden tahmin etmek icin ¢agrldilar ve onlar da ¢ocugun ileride
mutlu olaylar gorecegi, uzun yillar yasayacag: ve ytuksek bir soylu olacag kehane-
tinde bulundular. Ancak birkag gin gecmeden ¢ocuk o6ldu” (G.35, s. 244-245). An-
nesi kam’lan sucladi, onlar da sucu sutannenin buyulu hareketlerine yuklediler.
Eger Rubruck gercege sadik kaldiysa, bu olay Samanizm felsefesinin ilging bir yo-
nuni ve diger buyi yontemleriyle iligkilerini ortaya koymaktadir. Buyuk bir olasi-
likla boyle olmus olmali, ¢uinku Rubruck’un bu oykusti bagka yerlerden elde edil-
mis bilgilere uymaktadir. Gergekten de Rubruck, Mogol Samanizminin herhalde en
iyi gozlemcisidir. Rubruck’un transla ilgili anlattig1 seyler butunuyle kabul edilebi-
lir niteliktedir: “Aralarindan bazilan seytanlan ¢agiriyor ve geceleri evlerinde, ken-
dileriyle ilgili sorulara cevap almayi arzu edenleri bir araya getiriyorlardi. Evin or-
ta yerine pismis et koyuyorlar, ruhlan ¢agiran Saman cagrisim surekli tekrar etme-
ye bagliyor ve davuluyla yere siddetle vuruyor. Sonunda qilginhk dénemine giriyor
ve 0 zaman baglanmas: gerekiyor. Bu sirada karanlikta seytan geliyor, Saman ken-
disine yiyecegi eti veriyor ve seytan cevaplar saghyor” (G.35, s. 246). Rubruck'un
Samanlikla ilgili baghca guicler hakkindaki bilgisi de hemen hemen benzersizdir:
“Kahinlerin Mogollarin yapmas: gerekiyor dedigi her sey aninda yapihyor.... Butun
yapilacak islerle ilgili sansh ve sanssiz gunleri 6nceden tahmin ediyorlar; boylece
Mogollar onlarin onayr olmadik¢a ne asker topluyorlar ne de savasa bashyorlar.

Omegin uzun zamandan beri Macaristan’a dénmek istiyorlards, ancak kahinler buna
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izin vermiyordu” (G.35, s. 239-240). Bu bilginin, Kiragos'un asagida anlattiklariyla
karsilagtirilmasinda yarar var: “Kadinlar biiyucuyduler ve her seyle ilgili olarak bu-
yu yapiyorlardi. Mogollar ancak kendi buyuctlerinin ve sihirbazlarinin goérasuna
aldiktan ve kahinler kararlarimi verdikten sonra yola koyuluyorlard1” (G.13, s. 250-
251). Rubruck ayrica “birisinin hasta oldugu zaman yatagina yattigini, evine, orada
bir hastanin yattigini ve oraya girilmemesi gerektigini gosteren bir isaret kondugu-
nu” anlatmakta ve soyle devam etmektedir: “Boylece kendisine hizmet edenin disin-
da hi¢ kimse bir hastay1 ziyaret etmemektedir. Ayrica Biyuk Ordw'dan biri hasta ol-
dugunda, ¢adirinin cevresine nobetciler koyuyorlar; bdylece belirli bir smirin ge-
cilmesi engellenmis oluyor. Aslinda girenlerle birlikte herhangi kotu bir ruhun ve-
ya bir riizgann igeri girmesinden korkuluyor. Bununla birlikte ayn1 zamanda kahin
olan kendi din adamlarim da cagiriyorlar” (G.35, s. 82-83). Bunlar ¢agrildiginda,
(bir gun) “biraz uzakta oturdular, bir hizmetciye agriyan yerin tizerine elini koyma-
sin1 ve buldugu seyi cikarmasim emrettiler. Bu hizmetci ayaga kalkti, kendisine
soylenen seyleri yapti ve elinde bir kege parcast buldu. Ona bunu yere koymasini
soylediler ve kece yerde canli bir hayvan gibi sallanmaya baslad1” (a.y., s. 192). Bu
disar1 gikarma her ne kadar hayret verici gorunse de Samanizmin kapsamina gir-
mekte ve Georgi bunun varligim XVII. yuzyilda bile saptayabilmektedir (J.9, 1, s.
.266). Basarinin her zaman garanti olmadig1 da bilinmektedir. “Soylu Bayan Cota’nin
durumu 6lum tehlikesine varacak sekilde kotulesiyordu ve putperestlerin buytcule-
ri onu bu durumdan kurtarmak icin hicbir sey yapamiyordu” (G.35, s. 242). Sa-
manlarin ritbe siralamasini Rubruck kesin bir sekilde soyle tanimlamaktadir: “(Ka-
hinler) ¢ok fazla sayidadir ve bir tur baskahin olan, her zaman evini Mangunun
(Mongke) asil evinin onitine yaklasik bir tas atimi mesafeye yerlestiren bir yonetici-
leri mevcuttur (a.y., s. 279). Rahiplik faaliyetlerinin Samanizmin kapsami disinda
kalmasi gerektigi iddialarina karsin (bkz. P.66, s. 80), Rubruck Samanlarin hem ke-
ceden yapilmis putlarin nobetcileri hem de ayinleri kutsayan kisiler (G.35, s. 149)
olduklarini belirtirken dinsel bir rol oynadiklarim sonugta kabul etmektedir. Rub-
ruck, her ne kadar kam kelimesini khan (veya kagan kelimesinin kisaltilmisi olan
kan) (F.47) kelimesiyle karistiriyorsa da —“tim kahinlere kam denildigi gibi, tum
prensleri de kam deniliyor, ¢inka bu toplumlarin yonetimi kehanete dayanmakta-
dir” (a.y., s. 108)- aciklamasinin o donem icin gergekten ustaca olmasi nedeniyle
onu affedebiliriz.

Gergek anlamda Samanlikla ilgili olmayan ve daha sonra inceleyecegimiz baska

bircok eylem de XIIL yuzyil gozlemcileri tarafindan Samanlara baglanmaktadir.
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Simdilik bunlardan sadece birisi bizi ilgilendirebilir, ¢cinku Ménandre tarafindan
Tu-kiularla ilgili olarak belirtilen saygideger bir eyleme uymaktadir. Yukarda bir
ara bundan soz etmistim. Samanlarin arinmay: atesle ‘yaptlklarl anlagilmaktadir
(“arinmak,” siizal, B:10, 2, s. 124). Plan Carpin asagidaki satirlar1 yazarken bunu
agik bir bigimde soylemiyor: “(Atesin) iki tarafinda iki kadin var, bunlar su atmak-
ta ve baz1 yakinmalan ezbere soylemektedir.” Ayini yoneten bu kadin duacilarin
utagan’lar oldugu sanilmaktadir, ¢unku Plan Carpin bunun otesinde sunlar1 da
eklemektedir: “Buyuculer, kirlan veya gecerken disen seyleri kendileri icin almak-
talar” (G.29, s. 43). Bunlann varligr kesin olup Olcaytw'nun saltanatinda (1304-
1306), yani ge¢ bir dénemde ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, hukumdarin geceyi gecir-
digi konutun bir yangin sonucunda yok olmasindan sonra, Musliman olmasina
karsin baksi’lerin bagkanlik ettigi bir arinma toérenine tabi olmas: istenmistir (N.3,
s. 402). Bu baksi’ler kuskusuz Hambis'in anlamsiz sekilde Lamalar olarak kabul etti-
gi Marco Polo’nun bacsi'leridir (G.29, s. 97). Bunlardan s6z eden Marco Polo'nun o
zamanlarda Cin'de oldugu ve baksi'lere Samanlikla ilgisi olmayan turlu yetenekleri
atfettigi bir gercektir. Omegin kendiliklerinden agza gelen kupalar (a.y.) (Odoric de
Pordenone de bunu bizzat gormustir) (G.11, s. 379-380); gelecekten haber veren
putlar; istek tizerine patlayan firtinalar gibi (G.29, s. 107, 149). Ancak agaclann di-
kilmesini tavsiye ettiklerinde (a.y., s. 146) veya kanin akitilmasim yasakladiklar
zaman (a.y., s. 117) baksi’ler Altay toplumlanyla ilgili olmaktadir. Herhalde Muslu-
manliga tam olarak baglanmaya zaman bulamayan ve Mogol yasalarinin kismen ko-
rundugu Kubilay’in sarayinda bunlarin baskanlik ettigi torenler, hi¢ kuskusuz bir-
cok yonden bagh bulunduklan geleneksel dinle ilgilidir (a.y., s. 96, 97). Iran ko-
kenli olan bu kelimenin Samani tamimlamak i¢in Kirgizlara gectigini burada hatir-
latmak yararhi olacaktir. Ve sonugta Babur Sah'a gore baksi, yakilarla ve kocakari
ilaglariyla hastalarim tedavi eden bir cerrahtir (C.4, 1, s. 236).

Samanizmi XIV, XV ve XVL yuzyilin yetersiz belgelerine dayanarak izlemeyece-
gim; buna karsihk Ulusal Kutiphane'deki Oguzname ve Codex Comanicus adindaki,
XIIL yuzyil sonuna ve XIV. yuzyilin basina ait hemen hemen zamandas iki ¢nemli
belge tizerinde durmakla yetinecegim. Bunlardan ilki, diger Turk metinleri gibi, ef-
sanelerle, torenlerle ve geleneksel inanglarla tamamen dolu bir baglamda olmakla
beraber kam’dan herhangi bir sekilde soz etmez. Bu belge, “tstiin zekali, gri saglan
ve beyaz bir sakali olan, erkek, bilgin, yash tisimel” (On., § 35-36) adindaki bir
dis yorumcusundan, yani bir devlet memurundan (B.16, s. 343) soz etmekle yetin-

mektedir. Bu kisinin kesin olarak bir Saman olmasi gerekmez, ancak bazen Saman
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olabilir, cinku tisimel, baksi yerine gecebilmektedir; nitekim baksi kelimesi Uygur-
lar, Turkmenler ve Mogollarda “okumus, bilgin” kisiler i¢in de kullamlmaktadir
(F.25, s. 16-17). Bu Kkisilerin birinin tarihte, digerinin de efsanede oynadiklar ben-
zer rollere dayanarak, bakside Teb-Tengrimin yeniden canlanmis gibi ciiz bir
reenkarnasyon gormek egilimindeyim. Ikinci belgeye gelince, bu belge birincisinin
tersine, Latince incantatrix kelimesini karsilamak icin kam hatun, “kadin-Saman” te-
rimini ve addivinare’yi cevirmek icin “Samanlk yapmak” anlamindaki et fiilini,
“Samanizm” anlamindaki kamlik kelimesini vermistir (B.7, s. 191-192).

Samanizmin tarihsel bir incelemesi sirasinda, XVII. ve XVIII. yuzyilda Avrupal
seyyahlarin verdikleri bilgilerden olduk¢a uzun boylu soz etmek yerinde olurdu,
ancak yer azhigindan bunu burada yapamiyorum. Bu bilgiler, Vladimirtsov'a gore,
“Samanligin ronesanst” sonrasindaki bir tarihi tasimakta olup 1550 y1li dolaylarin-
da derlenmistir (0.110, s. 237). Ancak Samanizm o tarihlerde artik yalmzca soylu-
lar1 degil toplumun bitin siniflarini ilgilendirir duruma gelmisti (D.9, s. 511-
512); yine aym dénemde Budizmin baskisina da ugramaktaydi (J.20, 1, s. 569). Bu
belgeler ozellikle esrime seansinin anlami konusunda henuz pek de anlasilir olma-
malarina karsin yine de baz1 bakimlardan ilging bilgiler vermektedir; 6zellikle Ban-
yowski (J.2, s. 233-234) ve Gmelin’in (J.12, 2, s. 357) anlatimlan i¢in bu durum
soz konusudur. Burada, vazgegilmez olmadig1 soylense de davul ve baska birgcok
alet genis sekilde anlaulmistir (J.12, 1, s. 257, 284, 286; J.21, s. 348-350; ].9, 1, s.
281). Aynica Samanlarin giydikleri elbiseler gercekten dikkat gekici oldugu icin
bunlarla ilgili ayrintil aciklamalar da yapilmistir: Elbisenin ustunde ay1 pengeleri,
demir mahmuzlar, boynuzlar ve yere kadar uzanan yilanvari saclar (J.20, 3, s. 182)
gozlemlenmektedir. Bunlarin, eski amittas heykellerde igice ge¢mis uzun sints
egrileri biciminde boynuzlarla birlikte goruldugu (K.4, s. 144, 157 vb) ve “kamis-
lar gibi uzun siyah saclar” denilerek Dede Korkut Kitabinda (C.13, s. 99, 108) bun-
dan soz edilmis olmasi oldukga ilgingtir. Gmelin, diger arastirmacilarin hepsinden
daha iyi bir bi¢imde, Samanin bir ay1 gibi homurdanarak, bir aslan gibi kukreye-
rek, bir kopek gibi uluyarak, bir kedi gibi miyavlayarak hayvanlan taklit etmeye
calistigim gostermektedir (J.12, 2, s. 43). Castagné de bunlan asag1 yukari ayni te-
rimlerle ifade edecektir (Q.23, s. 93). Cok kisa bir 6zet gercevesinde, bu gozlemci-
lerin yazdig binlerce sayfadaki daginik notlar arasindan o zaman bana temel énem-
de gorunen bazi konular derlemistim (R.10).

Cagdas Samanizmi iyi tamdigimiz ve teknigi, koklerini modemn etkilerle bozul-
mamis bir ge¢mise saldig) icin tarihsel belgeler bize kolay anlagilabilir goranmek-
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tedir. Bu ¢agdas verilere sahip olmasaydik belgeler bizim i¢in bu denli acik sekilde
anlasilir olabilir miydi sorusu akla geliyor. Antik¢aglarda ve ortagagda Samanizmle
ilgili olarak yaptigimiz incelemenin, gozlemcilerin kagimilmaz bilgisizlikleri disin-
da, hic eksiksiz degilse bile en azindan metin s6z konusu oldugunda % 90 oraninda
yeterli olmasina karsin olduk¢a karanlik noktalarin yine de mevcut oldugu gorul-
mektedir. Aydinlanmasi gu¢ olan konulara baktigimizda, bunlar XIX ve XX. yuzyil
olaylarina bu denli kolay bir sekilde dayandiramadigimizdan, ¢alismamizin bazi bo-
lumlerinde daha algakgonullii olmaya mecbur oluyoruz.

Demirciler ve Samanlar

Bir Yakut atasozii der ki: “Demirciler ve Samanlar aym yuvadan ¢ikmadir”
(Q.134, s. 319; M.36, s. 172). Bu atasozii kuskusuz Samanizm ile demircilik arasin-
da mevcut siki iligkilerin ¢cok eskiden beri bilindigini gostermektedir (M.55, s. 186
vd). Her ne kadar Altheim bu konuyla ilgili arastirmalarinda ¢ok daha eskilere git-
misse de (0.1, s. 127; bkz. R.3, s. 454’deki not) bu iliskilerin Hiung-nularin zama-
nindan beri varoldugu yadsinamaz. Atesin yuceltici, tedavi edici (= arindine) gici
ve hayvan dunyasindaki etkileriyle, Samanin bir alter ego’su [oldugunu bir calis-
mamda kanitlayabildigimi saniyorum (R.34, s. 86-87); bu konuya baska bir konu
nedeniyle geri donecegim. Saman transi, kararsiz hareketleri, coskunlugu, cirpin-
masl, yatismast ve yeni bir patlamanin beklentisi i¢indeki tutumuyla alevin transina
benzer. Iste bu nedenle atese duyarsiz olan Saman bazen onun ilk sahibi sayilmakta-
dir (P.24, s. 19). Ayrica Turkler demiri ulu, “buyuk,” yani kutsal bir madde bilir-
ler. Yazitlarda ebedi, mengit (M.I, B, satir 8 vb) olarak nitelenen el, imparatorluk
“demire benzer” olarak tanmimlanmaktadir (Tar. satir 25). Bugtin bile Turkler, keli-
me kokeni olarak “demir varlik” anlamina gelen demirbash élumsuz bir varhk ola-
rak kabul eder. Anadolu folkloru bu madenin etki ve giglerinden cesitli izler tasir
(M.13, s. 114-115; M. 14, s. 47-48, 51-55, 78-80). Dolayisiyla ates ve demirle ¢ali-
san demircinin toplumda iktisadi, askeri ve dinsel agidan ¢zel bir durumu olmasi
gerekir (bkz. P.51; Q.98, s. 96). Bu 6zel durum, Zemarque’in 568 yilinda gorevli
olarak yaptig1 gezide, Sogd Tirklerinin kendisine demir satmay teklif ettiklerinde
(1.6, s. 235) agikea ortaya ¢cikmaktadir. Barthold'un oldukga haksiz bir sekilde varl-
gim kabul etmedigi (0.8, s. 15), ancak iyi bilinen bir gelenege gore, Tu-kiular
mesleklerine Altay’da Huan-Huanlar hesabina demir islemekle bagladilar (I1.25, s.

52; 1.6, s. 235). Bir maden damarim eriterek dagda kendilerine bir yol actilar ve
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oradan ¢ikarak imparatorluklarini kurabildiler. Bu efsane, Ergenekon (Ergene kun is-
mini yalmzca Residuddin’in tanikligina gore, Mogollarca hapsedildikleri vadiden al-
maktadir) destaninin temelini olusturur. Gunumuzde Turkler buna asin (Q.111, 1,
2,s. 59;76) ve olcusuz (F.10, s. 181) 6nem vermekte olup bu efsane uizerinde 1srar-
la durulmaktadir (0.36, 1, 2, s. 368-369). Turkler yonunden durum ne olursa ol-
sun Mogollarin dolayli sekilde onlarla bagintili, ama tarihsel hicbir seye dayanma-
yan bir gelenegi yeniden yasattiklarini veya tesvik ettiklerini ilgiyle gozlemlemek-
teyiz: Mogollar, benimsemedikleri demircilik zanaatini Cengiz Han’a yakistirdilar.
Kader de onlara mukemmel bir sekilde hizmet etmistir, 6yle ki, Gizli Tarih’in dedi-
gi gibi, “Tatarlarin Temidjin-Uge’sinin yakalanmas: sirasinda dogmasi” (MGT, §
59), Timugin (klasik Mogolcada temir, “demir’den turetilerek temiirdjin, “demir-
ci;”) (I1.31, s. 9) diye adlandirilmasina yol agmistir. Buyuk Cihangirin gencliginde
demirci olmasi, XIV. ytzyilda Rubruck, Hethum, lbn Batuta (H.13, 3, s. 22) gibi
yabancilarin bundan sé6z edildigini isitecek kadar saglam sekilde yerlesmis bir efsa-
ne haline gelmistir. Cuzcani (bkz. yukariya) ve kuskusuz bagkalan da, demirci ve
Samanlikla ilgili 6zelliklerine dayandig1 kadar (6zellikle buyuk amcasi Kutula tara-
findan giin 151¢1na cikarlan) kendi Saman ¢evresini de degerlendirerek, onu ilk o6n-
celeri bir Saman olarak nitelendirdiler (G.23, s. 289-291). Ayrica Timurlenk’in de
“demir” ismini aldigin1 belirtmek gerekir. Timurlenk Turkgede “Demir-Topal” an-
lamina gelir; “demir” ismini nicin aldig1 bilinmiyor, “topal” isminiyse gercekten
topal oldugu igin almistir.

Konunun geri kalani i¢in “daglardan ¢ikis” temasi uzerine kurulu, Tu-kiu done-
minin anlatimini bulmaktayiz. Ebt’l-Gazi ¢ok daha sonraki bir tarihte bunu soyle
anlatmaktadir: “Onlar1 bu daglardan ¢ikaracak bir yolu aramaya koyuldular.... Bir
demirci sonunda sunu dedi: Falan yerde bir demir madeni oldugunu fark ettim....
Madeni eriterek bir yol acabiliriz.... Deriden yapilmis 70 buyuk koérik hazirladilar
ve bunlan 70 yere yerlestirdiler. (Atese uzun uzun bakular) ... ve Tanr’'min guci-

nun etkisiyle bu korlu ates dagin demirini eritti ve dag gegit verdi” (C.1, s. 33).

Saman Nitelikli Olmayan Tedavi ve Kehanet

Altay Samaninin kimliginin, bu konularda bilgi verenler tarafindan nadiren sap-
tanmasina karsin arastirmacilarin timu birbiriyle yarisircasina kuzey Asya'da din
adamlarinin, kahinlerin, buyuculerin veya hekimlerin varligini, kimi zaman faali-
yetlerinden olduk¢a dogru bir bicimde, kimi zaman ne yaptiklarindan hi¢ soz
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etmeden anlatmaktadir. Bu kisilerin kendi aralarinda ve Samanlarla olan iliskilerini
normal zamanda, yani birbirlerinin yetkilerini zorla ellerinden almadiklar1 zaman-
larda izleyebilmek hi¢ kuskusuz ilging olurdu. Zorlu ve yorucu Saman seansinin,
ancak en ciddi durumlarda ya da en yuksek makamlarda bulunan kisilerin yardimi-
na kosmak veya soz konusu kabilenin tamaminin s6z konusu oldugu durumlarda
duizenlendigi dusunilebilir. Buna karsilik hayatin her turli eylemi kehanete baghy-
d; dolayisiyla herkesin kendine gore degisik yontemlerle buna basvurma olanag:
olmasi gerekiyordu.

Hastalik ve olumle ilgili konulara daha fazla deginme olanagini bulacagiz; ancak
simdilik bizi 6zellikle ilgilendiren konuyla ilgili olarak ruhun bedenden gitmesinin
ve yabanci bir ruhun onun yerine bedene girisinin hastaliklarin tek nedeni olmadi-
g saptamakla yetinebiliriz. Aslinda bunlar Samanin tedavi edebilecegi tek hastalik
turleriydi. Tedaviden 6nce ¢ogu kez —kesin olarak goruldugu gibi- ilk is hastalig
saptamakt1 (Hiung-nular déneminden beri boyleydi, O.36, I, 2, s. 73). Tatarlarn
zehirledigi Cengiz Han'in babasinin élumu dolayisiyla (MGT, § 68), Teb-Tengri'nin
babasinin gercekten bir $aman oldugunu kabul etmemiz disinda, iyilestirilmesi igin
hicbir seyin yapilmamis olmasi gercekten de gariptir; ashnda geleneklerin aksine
hastanin ¢adirina girme hakkina sahipti (bkz. asagiya) ve “Sonsuzluk” anlamina ge-
len ad1 bu niteligini tahmin ettirmekten geri kalmamaktadir. Cok daha sonralarn
Cin'de, Kubilay'in (1292) slumu dolayisiyla Kore’den [bu ulkede yasayan Tunguzlar
istisnai Saman yetenekleri olmalariyla unlayduler (1.15, s. 30)] iki cinsten de buyu-
ciler getirilmistir ki, bu, Hukumdann gulimsemesine yol acmistir (G.27, s. 48).
Cengiz Han o6lumsuzluk ilacini her tarafta aratir ve buyuk Taocu bilgin Cang Cuen
onu boyle bir seyin olmadigina ikna ettiginde sonunda ortak kadere boyun egmeyi
kabul etmesi Saman tedavisine karsi inang¢sizhgini bir kere daha ortaya koyar (J.2,
1, s. 86). Ibadetin olmays insanlar1 kaginilmaz olarak inangsizliga géturur. Genel-
de daha inangh olan halk da ya 6fkeden ya da belirli bir hesap sonucu, bu davranis
zaafinin pek disinda kalmamistir. Kabul Han'in kayinbiraderini tedavi etmede basa-
rih olmayan bir Tatar Samani, ¢lenin ebeveyni tarafindan oélduralmusta (O.35, s.
44). Kitanlarda 957 yilinda yonetim, yeteneksizliginden dolay1 ¢ok sayida insam
olume terk eden bir Samani idam ettirmisti (1.36, s. 217).

Daha 6nceden Vuhuanlarda ve Slavhik oncesi Bulgarlarda gordugumuz iyilestir-
me tasi hakkinda az sayida tarihsel kanita sahibiz; ama ginimuzde Orta Asya'da ve
ozellikle ona duyulan guveni bizzat izleme firsatimi buldugum (R.24, s. 156 vd)

Anadolu’da tekrar rastliyoruz. Yine ayni Vuhuanlar “sicak toprak tizerine yatiyorlar,
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damarlarini agiyorlardi” (bu durum ayrica incelenmeye deger, ¢unku Altay kavram-
larina tamamen yabanc1 dusmektedir) (1.28, s. 74, 75). Irk Bitig'de “yash kadin ka-
hin” yag kagsigim yalayarak iyilestirmektedir (§ XIII). Ancak bu sirada, ozellikle
hayvanlardan elde edilen ilaglarin ¢ok sayida oldugu X. yuzyil Uygur toplumunda-
y1z (bkz. 0.66; 0.104; Q.32) Bu tedavi seklinin uzaktan yakindan Turk kokenli ol-
dugunu higbir sekilde kanitlayamamaktayiz. Hastaligin gogu kez bir “su¢”un, yani
bir tabuya karsi gelme veya gorinmeze kars: islenmis bir kabahat sonucu geldigine
inanildigin1 daha buyuk bir ilgiyle saptamaktayiz. Bu durumda hastalig: tedavi et-
mek igin sadece buyiyle yetinilmiyor (Q.95), iyi davranislarda bulunmaya ¢alisili-
yordu. Omegin esirler serbest birakiliyor, daha fazla sadaka veriliyordu (0.70, 4,
s. 56). Boylece sarhos olan Cagatay, Ogedey’e hakaret ettiginde kendi hayatn ver-
meyi teklif etti. Ogedey’in bunu reddetmesi tzerine ona dokuz at hediye etti,
“cunku affedilmisti” (H.8, s. 148). Bu davranis tarz1 her ne kadar hayret uyandiri-
yorsa da bundan kusku duymamak gerekir, ciinku gunimizde de Yakut Samanlar
kabile uyelerinden bazilarinin hatasi dolayisiyla kabile i¢inde dengenin bozulmasim
onleyebilmek icin gesitli hediyelerin verilmesini istemektedir (Q.134, s. 299). Daha
stk bir sekildeyse 6lmemek icin dua edilirdi. Vicudun korunmasini istemek duanin
esas nedenini olusturuyordu. Hiung-nularda insanlar kurban edilirdi (0.36, 1, 2, s.
73). Mogol tarihi bunun neden yapildigini belirlemeye olanak vermektedir. Her ne
kadar cagdas tarihgiler Cengiz Hanin Tuluy adindaki en kuguk ¢ocugunun slumunt
sarhosluga baghyorlarsa da, Mogollar kendi acilarindan bunun daha anlamh bir
yorumunu saglamiglardir. Samanlar, babasinin 6limiinden sonra Kagan olan Oge-
dey'i tedavi etmekte yetersiz kalinca, kuguk kardesi Tuluy kendisine geldi ve dedi
ki: “Bu kaseyi eline al ve Goge su duay1 oku: Ey Biyiuk Tanri, Sonsuz Varhk! Eger
islenen suc dolayisiyla kullanini cezalandiriyorsan, biliyorsun ki ben ondan daha
sucluyum, ciinku savasta daha fazla insan ¢ldurdum, daha fazla kadin ve ¢ocuk ka-
cirdim, daha fazla baba ve annenin gozyaglarini akittim; yok aksine, yanina guzelli-
gi ve yetenegi dolayisiyla kendini Tanr yoluna adamislardan birini ¢agirmak isti-
yorsan, ben buna da daha fazla layigim: Ogedey yerine beni al! Onu bu hastaliktan
kurtar! Bu hastalig1 bana gecir! Aym zamanda slimcil suyu igti: Ogedey iyilesti,
Tuluy ise olmekte gecikmedi. Olayin bu anlatimi iyi bilinmektedir; Tuluy’'un dul
kalan esi Suyurkutin Begi bunu sik sik anlaturd1” (0.70, 2, s. 58). Burada kutsalli-
gin belirsiz niteligiyle, Tuluy’un 6liim suyu haline gelen hayat suyu konusuyla ilgi-
lenmiyoruz; ancak tarihginin anlattigy seyi iyi anlamadig: da ortadadir, ne var ki bu

oyki yine de bircok karakteristik unsur icermektedir. Bunlar1 6ykunin kokeni olan
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Gizli Tarih’te bulmaktayiz. “Yerytzinun ve Cin sularimin ruhlarnin” hincinin yol
agtig1 hukumdann hastaligi konusunda endiseli olan cevresi kendi kendine soruyor:
“(Kagan' kurtarmak igin) yerine baska herhangi bir seyi verecegimizi sinirli bir se-
kilde soyledigimiz zaman (ruhlar, yerytuzintun ve Cin halki sularinin hakim-sahiple-
ri) bizleri daha kuvvetli bir sekilde cezalandirmakta. Ne zaman ki (hukumdar) aile-
sinden biri (onun yerine) gegebilir mi diye soruyoruz hastaligin siddeti azaliyor”
(MGT, § 272; D.19, s. 363%e gore). Onun yerine gegecek kisi Tuluy'du. Tuluy'un
en 6nemli ve en guicli oldugu onlara inandinlmaya calisthrken gorinmez giigler al-
datilmaktadir; ve metin Tuluy'un duisuncesini saf yureklilikle asagidaki gibi aktar-
maktadir: “Eger benim buyuk kardesim oltirse kalabalik halk 6ksiiz kalacak ve Cin
halki memnun olacakur” (MGT, § 271-272).

Acaba bu kugiik capta bir tarihsel 6ykii mi? Kesinlikle hayir. Burada, ileride ge-
nis yankilara neden olacak temel inanclarla karsi karsiya bulunuyoruz. Baburna-
me’nin son kisminn yazari, Hindistan Imparatorlugu’nun kurucusunun éliminu,
hasta olan oglu Humayun'u kurtarmak igin bir 6zveri olarak tanitmaktadir: “Bu
dinyadaki hangi sey onunla bir ayarda tutulabilir? Onun diyeti ben olabilir miyim
acaba, ¢inktt durumu agir ve kendi gicamu onun halsizligine katmanin gerekli ol-
dugu an geldi. Daha sonra odasina girdim, yataginin ¢evresinde ¢ defa déndim ve
dedim ki: Senin hastaliginin ne ise izerime aliyorum” (C.3, s. 424). Yine Dede Kor-
kut Kitabrnda 6lum melegi Azrail, Deli Dumrul'un hayatin1 almaya geldiginde, sade-
ce Tanrrmin kendisine bagislayabilecegi bir lutufla affolunmasi icin bosuna yakar-
diktan sonra Deli Dumrul, gogun kendisine sunlarn soyledigini isitecek: “Deli
Dumrul kendi ruhu yerine baska bir ruh bulsun.” Bu hikayenin sonraki bolumleri
az ¢ok Euripides efsanesinin etkisi altinda kalmigsa da asil tema daha 6ncekilerin
aynisidir ve temelde Saman niteliktedir. Deli Dumrul babasinin ve annesinin sah-
sinda kendi yerine gegecek kisiyi bulamayacak ve bunlar, onun yerine kurban edil-
meyi reddedeceklerdir; ancak bu kisiyi, kendisi icin 6lmeyi teklif eden karisinin
sahsinda bulacaktir. Bununla birlikte Allah’in, karisinin 6zverisinden etkilenmesi
uzerine, Yunan kadin kahramaninin tersine karis1 6lmeyecek; onun yerine Allah, yu-
rekleri her turlu sevgiye kapali olan kotii anne-babanin ruhlarini alacakur. Bu anla-
tim, Anadolu Tirk edebiyatinda, Turk efsanelerinin Yunan efsaneleriyle dikkat ceki-
ci bir uyum iginde olduklarim belirten tek 6rmek degildir (bkz. M.49; Deli Dumrul
icin bkz. C.13,s. 117 vd).

Eski Turkcede “kismet,” “sans” ve “kehanet” diye cevirebilecegim kavram icin

iki terim vardir; bunlardan biri iyi tamdigimz wrk kelimesidir; digeriyse oger’dir
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(E.23, 1, s. 1370). “Kehanette bulunmak,” “kismete danismak” anlaminda olan iwrkla,
Kasgarl tarafindan bir Saman eylemi olarak belirtilmektedir (E.10, 1, s. 1370). An-
cak bu yorum belki de hatali bir sekilde yapilmistir, ¢inkti Codex Comanicus buna
karsilik kamlik et, yani “kam olmak” seklinde bir agiklama vermektedir. Mogol dili
tolge kelimesini kullanmaktadir ve bu kelime giinumuizde falcihgin bircok turinu
adlandirir: Kavrulmus kurekkemigiyle, sapeklerle [eski bir Cin parasi], oklarla fal
vs (E.18, s. 673). Bu kelimenin ortagagda genis kapsamlh, ama belirli sekilde simrh
bir anlami olmas: gerekir; Gizli Tarih der ki: “Bu husus télge’ye girmez” (§ 201).
Bunun Saman kehanetini icermedigi diisunulebilir, cinkt aym metinde soyle bir sa-
tr vardir: “Samanlara (bo) ve kahinlere (tolgecti) fallar baktrilmistir” (§ 272), ancak
burada da Kasgarl'nin Turkcesinde ve Codex Comanicus’ta rastlanan belirsizligin ay-
nist olabilir. Yakin tarihte Islamiyeti kabul etmis,” ama eski yapisini korumus
toplumun katmanlara aynldigim yalmzca Kutadgu Bilig'de goruyoruz. Kutadgu Bilig
toplumsal katmanlarin doruguna Muhammed'in soyundan gelen kimseleri, sonra
bilginleri ve tgtincii siraya da hekimleri koymaktadir; dorduncu siraya dis yorum-
cularini, ardindan muneccimleri, sairleri, koyluleri, tuccarlar vs'yi siralamaktadir
(Q.37,5.92, 93). Bu siralamadan, kehanetin yiksek bir makam oldugu ve bunu uy-
gulayanlarin belirli sekilde el uistinde tutulduklan anlasihyor.

Herhalde, kehanetle ilgili tekniklerin dagarcig, elimizdeki bilgilere dayanarak
varsaydigimizdan ok daha genistir; aslinda bugin kanitlanan bu bilgilerin buyuk
bir kismi eskiden kanitlanmamisti. Bununla birlikte insanlarin kendi geleceklerini
ogrenmek igin bagvurdugu carelerin sonsuz gesitliligini gordugumuzde, her ne ka-
dar bunu dusunme egiliminde olsak bile Turkler ve Mogollar tarafindan “her sey”in
denendigini soylemek olasi degildir. Suiphesiz ki bazen dogacak ¢ocuklarin cinsiye-
tini onceden tahmin etmeye yarayan atesle kehanet (C.1, 1, s. 193-194) gibi veya
daha basit bir sekilde Manas destaninda oldugu gibi gelecegi agiga cikarmaya yara-
yacak (Q.76, s. 158-159) kehanetler seklinde birbirinden oldukga ilgisiz baz1 uygu-
lamalann varhigini gozlemlerken, diger yandan lbrahim lbn Vasifin, atesin rengine
bakarak kehanette bulunmanin hukimdarlara 6zgu bir ayricalik oldugunu iddia etti-
gini saptiyoruz (N.25, 2, s. 239). Ancak daha genel bir uygulama alan1 bulmus ve
haklarinda yeterince bilgi sahibi oldugumuz yontemler de vardir. $Simdilik hayvan-
lar araciligiyla yapilan tim kehanetleri bir kenara birakacagiz; aslinda hayvanlarn
farkh davranislarn, gelecek icin tasidiklar: anlamlar yoniinden zengindir, ancak bun-
lar insanlarla hayvanlar arasindaki iligkilere cok bagimlidir ve bu iliskilere dair da-

ha fazla bilgi edinmeden bunlar incelemek yerinde olmayacaktir.
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Cubuklar ve Oklarla Kehanet

Belki de varlig: kanitlanmis en eski kehanet araci sogut cubugu ve oktur. Birin-
cilerle ikincilerin birbirine esdeger olup olmadigini kendi kendime uzun stire sor-
dum ve sonucta esdeger olduklarini kabul ettim. Bu kehanet sekli Avrasya gogebele-
rinin en eski kulturayle iliskilidir; Herodotos tarafindan da gorulmis ve soyle dile
getirilmistir (IV, 67): “Iskitlerde sayisiz kahin vardir; mesleklerini icra etmek igin
cok sayida sogut qubugu kullanirlar. Bunu soyle uygularlar: Ortaya kalin ¢ubuk de-
metleri getirirler ve bunlan yere koyup cozerler; sonra ¢ubuklari birbirinin yanina
koyarak kehanetlerini yaparlar; aralarinda konusurken de ¢ubuklari topluyorlar ve
onlant tekrar arka arkaya yere koyarlar.” Bir bag qubuk tasiyan bir erkegi tasvir
eden Oxus Hazinesi’'ndeki bir esya L’Enquéte’de anlatilanlara uymaktadir (N.24, s.
86).

Hunlar da bu kehaneti biliyorlardi ve Ammien Marcellin'in anlatimi Herodo-
tos'unkini hatirlatmaktadir: “Sorgun agacindan yapilmis cubuklar demet seklinde
bir araya topluyorlar ve bunlarin egri olmamasina dikkat ediyorlar. Daha sonra be-
lirli baz1 giinlerde bunlan birbirinden ayirarak buyu yapiyorlar ve gelecek hakkin-
da bilgi ediniyorlar” (G.1, kitap XXXI). Bu kehanet yontemi, Nagy'ye gore eski
Turklere 6zgudur (N.30, s. 51). Ozellikleriyle birlikte bu yoéntem, bildigim kada-
riyla, 1000'li yillarin basina kadar ortadan kaybolmakta ve sonra da oldukca degi-
sik sekilde tekrar ortaya ¢ikmaktadir: “Turkler, u¢ ayri gruba bolundikten sonra,
¢ cubugu havaya atarak kaderlerini 6grenmek istediler: Bu ¢ubuklardan biri gine-
ye dustit ve grubun onci kismi Hindistan’a yoneldi, digeri kuzeybatiya...” vs
(G.23, s. 314-315). Ve ayrica, “Onlara yetmis sef kumanda ediyordu; bu sefler bir
daire cizdiler ve gevresine siralandilar, her biri elinde bir cubuk tutuyordu; cubugu
daire icine dusenlerin kral olacagi konusunda anlastiktan sonra cubuklan havaya
firlatuilar” (a.y.).

Bu metinlerden anlasildigina gore her cubuk bir kisiyi temsil etmekteydi (ve do-
layisiyla Shirokogorov'un, Tunguzlarda Samanin davul tokmagini havaya firlatu-
ginda gorduklerine ¢ok uzagiz) (M.59, s. 307). Aym sey Er-Tostik'te de ortaya
cikar; soyle ki, g kisinin toérenle bir soz verdikleri ve bu sozii tutmamalan halinde
kendilerinin nasil cezalandirilacaklarini gosterir bigimde, ¢ubuklan kuguk kucuk
parcalara ayirdiklan agtkca gorulmektedir (C.9, s. 260). Mogol tarihi bu temaya
biytk bir 6nem vermis, ancak ¢ubuklan oklarla degistirmistir. Cengiz Han'in atasi
Alan Ko'a, bes oglunu topladi, “Ve her birine birer tahta ok vererek onu kirmalarim

soyledi. Daha sonra beg tahta oku birlikte bagladi ve dedi ki: Bunlar1 kirin. Bunu
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yapamadilar” (MGT, § 19, 22). Sonra asagidaki konuda uzun bir aciklama yapt:
birlikten kuvvet dogar. Aym 6yku daha sonraki tarihgilerde de gorulmektedir, an-
cak bunlarda Cengiz Han ve ogullarina mal edilmektedir (H.7, 1, s. 42 ve 2,s. 594;
G.16, s. 154; G.2, s. 292). Yalnizca Ermeni gezgin Hayton oklarin tam tamina ora-
da hazir bulunan Kkisilerin sayis1 kadar oldugunu dogru olarak saptamistir (G.16, 2,
s. 154).

Niteligi ve rolti yoninden okun, sahibiyle siki iliskileri olan bir nesne oldugu
kesindir.’ Sahibi icin 6ldarar. Oldirmenin sorumlulugu, okun, éldurenin isaretini
tasimasini manen zorunlu kilmas: gibi, 6lduralenin kime ait oldugunun bilinmesini
de maddeten zorunlu kilar. Dolayisiyla Vuhuanlardan beri (O.67, s. 260) okun ker-
tikli, boyali, ucuna tiy takilmis olup olmadigi, badem goncalariyla, boynuzla, ar-
digla veya altinla suslenmis olup olmadigy (MGT, § 77, 106, 112, 116) ya da Iran-
lilarda oldugu gibi uzerine kazinarak kahramanlarnn ismini tasiyip tasimadigini
(N.44, s. 13) gorebiliyoruz. Bu sayede ok derhal saptanabilir hale geliyordu; ok'tan
tareyen oku- fiili (Osmanlica okumak) “okumak, ¢grenmek” gibi ok da “okunuyor-
du” (B.10, 3, s. 254). Ok'un insan oldugu veya insanin belirgin bir isareti oldugu
dusuncesi, Timugin ve Camuka'nin “kan kardesligi” kurmak istediklerinde asik ke-
miklerini degis tokus etmeleri (MGT, § 116) ve genelde insamin kendi kanimn bira-
zin1 degis tokus etmesi gibi (Q.112; F.7, 1, s. 149) oklarim da degis tokus etmele-
riyle (MGT, § 116) mukemmel bir sekilde dile getirilmistir. Daha asagida gorile-
cegi gibi, her ikisi de ruhla siki iliskiler iginde olan kan ile asik kemigi arasindaki
bag Gizli Tarih'te Cengiz Han'in dogumu vesilesiyle (bkz. asagiya) ortaya konmakta;
okla astk kemigi arasindaki iligkilerse cagdas Mogol gelenekleriyle kamtlan-
maktadir. Soyle ki, bu cagdas geleneklere gore kisin uygulanmakta olan ok atma
toreni, oyunun kurallan ve eslik etme ritiellerinin de kanitladig: gibi, “tam karsihi-
g1” olan “astk kemigi firlatma” seklinde uygulanmaktadir (M.45, s. 134). Iste bu
nedenle oklarla kehanette bulunmak veya onlar1 kirmak bir yerde kutsal seylere ha-
karet olarak gorunebilir ve bunun i¢in aslinda yapimi daha tam bitmemis ok olan
cubuklar tercih edilebilir. En azindan, bunlar hakkinda okudugumuz éykiilere, ben-
zer terimlerle degilse bile yakin terimlerle uygunluk gosteren bazi anlatimlar

bulunmaktadir. Hagh Seferlerinden kalma bir belge sunu anlatir: “Baglarini se¢gmek

> Turkcede ok, Mogolcada az ¢ok argo olan oka kelimesi “cinsel iliskide bulunmak” anlamim
tagir. Nezaket nedeniyle sozlitkler bu anlami nadiren belirtirler. Bana gelince, ok’'da sadece
erkeklik organimin semboliint degil, fakat ayni zamanda erkek ile ok arasinda mevcut ya-
kinhgin bir iliskisini de gortyorum.
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icin (Turkler) kabilelerinden her biri bir ok getiren yuz kisi arasindan en
soylularim sectiler. Yoz ok bir bag halinde bir araya toplandi. Bir ¢ocugun bu ok-
lardan birini firlatacag1 ve sefin, firlatilan okun tzerinde ismi yazih olan kabileden
secilecegi konusunda aralarinda anlasmaya vardilar” (G.18, s. 639). Daha karmasik
olan diger bir 6yku Joinville tarafindan anlatilmaktadir: “Hukumdar se¢me yonte-
mini onlara ogretti ve onlar da ona inandilar. Hikumdan se¢mek igin soyle bir
yontem hazirlandi ki, buna gore, var olan elliiki kusaktan (= kabile) her biri, kendi-
sine sahibinin imzasini tagiyan bir ok getirecekti; ve herkesin onayiyla bu 52 ok
bes yasindaki bir cocugun éntine konacakty; ve ¢ocugun ilk olarak sececegi ok kra-
lin cikacag kabileyi belirleyecekti...” (G.19, bol. 18). Bu durumda ok demetinin
yerini Tirk-Mogol topluluklarinda son derece tlsimli bir esya olan sadak
almaktadir, ¢unki her turlu esya kumesi gibi, icerdigi oklarn gucuni bir araya
toplamaktadir.

Cubuklar1 havaya firlatmaktansa ok atmak ¢ok daha iyidir. Bu eylemin izlerine
ancak Islam etkisi altindaki metinlerde rastlayabiliyoruz. Dede Korkut Kitabrnda,
“39 geng kizin her biri kendi olumlu kaderlerine dogru bir ok firlatt1” (C.13, s.
153); boylece aynen eski zamanlarda Oguzlarn ¢aginda adet oldugu gibi hareket et-
tiler,” der ayrica soz konusu metin (C.13, s. 129; C.27, s. 120). Gergekte Taberi
(838-923) tarafindan belirtilen, tamamen efsanevi ve garip bir olayin Tirk kokenli
olduguna ¢ok fazla guvenmeye cesaret edemiyorum. Bu anlatima goére, Hicretin 17.
yilinda Kufe camisini insa etmek ve bunun boyutlarini belirlemek icin giya bir ok-
cudan her dort yone dogru ok atmasl istenmis ve sonugta caminin dort kose olarak
tasariminin bu yolla gerceklestigi hikaye edilmistir (L.4, s. 9-10). Oysa gercekte bu
caminin Iran'daki apadana’lardan taklit edilerek insa edildigi bilinmektedir. Ancak
Taberi'nin bunu yazdig1 donemde, gorece onemli seyler hakkinda karar vermek icin
kehanete basvuran Memluklar yok muydu? Cunku gerek idman gerekse oyun olarak
ok atigin1 iyi bilmekteydiler (1.17, s. 14, 87) ve Kasgarli yaklasik yiz yil sonra,
ok’un herhangi bir seyi kadere gore bolmeye yaradigim soyleyecektir (B.10, 1, s.
37, 48). Acaba soz konusu olan, ele gecen hayvanlari paylasmak i¢in bagvurulan, ok
kullanilan maysir adli Musluman oyunu mudur (maysir icin bkz. N.7, 3, s. 164) ?

Simdilik burada kokenlerin pesine duigmekten kaginiyorum.

Astk Kemigi ve Zarlarla Kehanet

Zar oyunu Altay toplumlarinda ¢ok eski zamanlardan beri uygulanmaktadir. Cin
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Yilliklarrnda bunlardan Tu-kiularda olagan bir eglence araci olarak soz edilmis
(1.25, 1, s. 42; 1.21, 5. 29; O.72, s. 136); Penci Kert'te oldugu gibi Muz Tepe'de de
zarlar bulunmustur.

Dolayisiyla zar oyununun daha eski ¢aglarda oynanmus olabilecek astk kemigi
oyununu gozden dusirdagu ve onun yerini aldig) soylenemez; gercekten de asik ke-
miginin cok eski zamanlardan kalma izlerine hicbir yerde rastlayamadim. Oysa asik
kemigi oyunu éagdgs zamanlarda evrensel ¢apta bir kullamim alan1 bulmustur. Buna
karsin ortacagdan beri astk kemiginin sihirli degeri, Timugin ve Camuka kendileri-
ni “ant kardes” ilan ederlerken aralarinda asik kemigi degis tokus edilmesinden ve
bunun da 6tesinde, gelecegin Cengiz Han'nin dogumunda, Gogun 6zel bir hediyesi
olarak gelecekteki basarisimi saglayacak kut'u, yani yasam gucunt kapali elinde asik
kemigi seklinde bir kan pihus: olarak (MGT, § 59) tutmasiyla kanitlanmaktadir.

Guntumuzde butin Tirk ve Mogol dillerinde, astk kemiginin her yuzuni ve an-
lamlarin belirtmek igin ¢ok zengin bir kelime dagarcigi vardir (6rnek: E.18, 2, s.
600; M.71, s. 275). Bu dilleri konusan buttun toplumlarda genellikle onunla keha-
nette bulunulur, ancak her zaman ayni sonuglar ¢ikarilmaz: Nogaylarda, Turkiye'de
Ozbeklerde asik kemigi, uizerinde dusunilen kisinin iyi taraflarini veya kotulikleri-
ni 6grenmek igin kullamlir ve yere veya bir davulun tzerine atilir ... (Q.76, s. 156-
157). Ancak bagka bircok uygulama olasiligr da vardir. En azindan asik kemiginin
bu evrenselligi, soz konusu kehanetin ¢ok eski oldugunu dusundurmektedir.

Kehanetle Ilgili Metinler

Icinde birkag duzine sayfa numarasi olan bir kitapta, bagvurulacak kehanet nu-
marasini 6grenmek igin bazen bir demir eksenle bir araya getirilmis (Afganistan’da
buldugum ve uzerlerinde yalmzca 2, 3 ve 4 rakamlarinin oldugu yaldizli, dért tung
kipun bir araya getirilmis hali gibi) bir veya birka¢ zar havaya atilir. Bu kitapta
tahminler, “iyi,” “cok iyi,” “kotu,” “cok koti” veya da “baslangici kot sonu iyi”
gibi kelimelerle son bulan sembolik kisa kavramlar halinde a¢iklanmistir. Bu tur-
den 65 metin iceren Irk Bitig adindaki gergekten tek “coktanrili” eserden yukarida
sOz etmistim.

Uygur dunyas: hapsirmalarla (B.23, XXXV), oynayan kaslarla (B.23, VIII, ayrica
bkz. C.14, 8, s. 322) trrnak (B.23, XXXII) veya sag kesilisiyle (a.y., XXXIII), gunluk
hayatin kugtik olaylariyla ilgili ve anlami haftamin gunleriyle degisen kehanetlerde

bulunan Turfan kokenli bircok yazma metin birakmistir. $oyle ki, insan sican gu-
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ninde (Oniki Hayvan Takvimine gore) tan vaktinde hapsirirsa, annesi ve babasin-
dan iyi haberler alacak demektir (a.y., XXXV). Bunlarin varligini, herhangi bir kay-
nak arastirmasi yapmadan sadece gereginde yararlanmak tzere belirtiyorum. Her ne
kadar bunlar “Saman” kokenli olmayan alintilarsa da en azindan az ¢ok Islamlasmis
Turk dunyasinda bunlarin uzantilari bulunmaktadir (C.14, s. 322). Hapsirmalarin
ve kas titresimlerinin rastlanti sonucu olmasina karsin tirnaklarin ve saglarin kesim
seklinin 6nceden belirli oldugu ve dolayisiyla kehanetle ilgili niteliginden ¢ok sey
kaybettigine dikkat cekmek isterim. Burada kehanet soz konusu degildir ve daha
cok usdisi yasaklar alanina girmis durumdayiz.

Bagirsaklarla Kehanet

Gelecegin hayvan bagirsaklarinin incelenmesi aracihigiyla ogrenilmesi o denli
yetersiz sekilde kamitlanmstir ki, Pelliot, Mogollarda bunun olmadig yargisina va-
rabilmistir (F.33, s. 91). Oysa bu kehanet bigiminin varlig1 yalmzca Mogollar,
Hunlar ve Vuhuanlarda (bu sonuncular i¢in bkz. 0.101, s. 11) kanitlanabilmistir.

Jordanes, “Katalonya Ovalar1” savagindan énce Attila'nin kahinlerine damstigin
ve onlarin da kih olulerin bagirsaklarim kah qiplak kemikleri tizerindeki damarlar
incelediklerini anlatir (G.20, § XXXVIII).

Plan Carpin, Mogollarin bagirsak araciligiyla kehanette bulunduklanm belirten
tek Batili gezgindir. Pelliot, bunun Plan Carpin'in “antik dénemle ilgili hayalleri”
oldugunu ileri sirerek bu cumlesinin dogrulugunu o zamandan beri reddetmistir
(bkz. bu camlenin cevrilmedigi G.29, s. 40). Ancak Gizli Tarih bundan sz etmekte
ve bu taniklik bize yeterli gelmektedir; ayrica bu taniklik baska anlatimlarla dogru-
landigindan daha da pekismistir. Ayn1 bolumde arka arkaya birqok kez “6lilerin
bagirsaklariyla kehanette bulunurken...” sozleri yinelenmektedir (bkz. izledigim
D.19, s. 358-360); burada abid “bagirsak,” abidla fiili de “abid’lerle kehanette bulun-
mak” diye kullanilmaktadir. Bu geviriyi yapan P. Mostaert bu terimi iyi degerlen-
dirmis ve tanimladig) kehanet tekniginin ginimuzde Cengiz Han onuruna her yil
ilkbaharda kutlanan ve “torenleri ile ayinleri buyuk bir olasihkla Yuan hanedanma

kadar uzanan” tantanali bayramlar sirasinda uygulandigini da agiklamistir (a.y.).®

® Metnin bu bsliminii gevirmeyen ve, “Abid kelimesi bana yabanc geliyor. Gince gevirisi bu-
nu “bagirsak” olarak veriyor.... Bunun yanhs oldugunu samiyorum” diyen P. Pelliot’un (F.33,
s. 91) aksine Haenisch bunu dogru olarak anlamistir (D.7, s. 143).
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Diis Yorumu

Uykunun kimi zaman “gecici 6lum” (J.21, 2, s. 61) sayilmasi ve rayamn ruhun
serseri sekilde dolasmasi veya baska bir ruhun ziyareti seklinde kabul edilmesi do-
layisiyla diis yorumu 6ztinde Samanizmle ¢ok yakindan baglantihidur.

Eski tarihlere ait olmak tzere; Musltiiman Turk dunyasinda ¢ok sayida rastlani-
lan tabirname veya “ruya kitap”lanna benzeyen (R.20, 2, s. 301), yine Sin-kiang
cevresi Uygur toplumlarinda ve ayni sekilde Islamlasmamis Turklerde de var olan
(6mek: C.30°da, Irk Bitig'in yapisina benzer sekilde duzenlenmis, Turkce konusan ve
Zebur’la ilgisi olmayan Polonya ve Kirim Yahudileri olan Karayimlerin riya kitabi)
ruya anlatimlarina benzer eski tarihli hicbir belge elimizde yoktur.

Ruyayla ilgili eski bilgilere ender olarak rastlanmaktadir. Taberi, Araplarin esir
aldigy bir Turkun asagidaki beyanimi aktarmaktadir: “Ben Turkistan'in en becerikli
buyicusuyum. Savasta bir hukumdara refakat ettigimde, diismana ruyasinda
bozguna ugrayacagim gordurayorum ve boylece cesaretini kiriyorum” (H.43, 2, s.
263); ancak bu kamit gesitli agilardan kuskulu gorunmektedir. Bununla birlikte ra-
yalara ¢ok eski zamanlardan beri ilgi duyuldugu, Kasgarl'nin su kisa ve 6zlu ifade-
siyle kanitlanmigtir: “Ritya yorumlanabilir” (B.10, 3, s. 125). Onseziye dayanan ve
gelecekten haber veren ruya ancak Gizli Tarih'ten sonra gercek bir deger kazanmaya
baslamustir. Yine de her zaman yalnizca riiya seklinde degil, bazen uyku veya yar1
uyku halinde ortaya cikan bir hayal olarak agiklanmaktadir. Bu tur bir aziklamayla
ilgili olarak daha eski tarihli kamitlara sahip olabiliriz (0.36, 1, 2, s. 145). Acaba
bu vizyonun esrimeyle ilgisi olabilir mi? Hicbir sey bunun boyle oldugunu goster-
memektedir, ancak bu vizyon ¢ogu kez bir hayvanin davramigindan kaynaklanmakta-
dir; yani bir tir hayvansal kehanettir. Omegin Tiirkce konusan Bulgarlarin bu yolla
ogrendikleri kehanetler (G.33, s. 1059), toplum hayatinda belli bir rol oynamaktay-
dy; ayrica bu kehanetlerin elde edilmesi icin genellikle herhangi bir islemin yapil-
mas! da gerekmemekteydi.

Hayvanlar ve bitkiler, kaynaklarin aktardig: buyuk dugsel goruntulerin tam or-
tasinda yer almaktadir. Cengiz Han'in mustakbel kayinpederi Dey Segen, misafir
olarak gelen Yestigey’i kabul etti ve kendisine dedi ki: “Kardes Yesugey, bu gece bir
ruya gordum. Hem giinesi hem de ay1 tutan beyaz bir sungur ugarak bana geldi, eli-
min Uzerine kondu. Ruyami soyle diyerek anlatiyorum: (Bugune kadar) guinesi ve
ay1 uzaktan gormustum; simdi bu sungur bunlan tutarak getirdi ve elimin uzerine
kondu ve beyaz olarak kondu: bu riiyanin iyi bir yéna var mudir? Kardes Yesugey,
bu ruiya bana kesin olarak senin oglunu da getirerek tekrar gelecegini gosterdi. lyi
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bir raya gérdum. Bu ruya sizin, Kiyetlerin gelecegini haber veren bir kehanetti”
(MGT, § 121). Bir Mogol olan Kortsi, Timugin'in gelecekteki guiciinu riyada gorur
ve ilan eder: “Goksel bir belirti geldi ve bunu kendi gozlerimizle gorduk! Bir vahsi
inek geldi ve Camuka’nin etrafinda déndu, daha sonra boynuzlanyla bir araba tizeri-
ne kurulan ¢adira carpty, sonra bogurerek Camuka’ya carpti ... ve (boynuzlarindan
birini kird1). Boynuzu bulunmayan vahsi bir 6kuz buyuk cadinn alt direklerine
saldirdy, direkleri kaldirarak cekti ve Timugin'in arkasindan dolanarak buyuk yol-
dan bogure bogire geldi. Dedik ki kendi kendimize, Gok ve Yeryuzu birbiriyle
anlasti, Timucin halkin hukimdan olacak. Goksel isaretler bunlan gozlerimizle
gormemizi saglayarak bizi uyard1” (MGT, § 121).

MGT’deki bu metinlerden sonra aym ruyayr Mogol etkisi alindaki Oguzname’de
tekrar buldugumuzda hi¢ sagirmiyoruz: “Gunlerden bir gun Ulu Turk (Biayuk Turk)
ruyasinda alun bir yay ile gumius tg¢ ok goérdu. Bu yayin uglarindan biri glinesin
dogusuna, digeriyse giinesin batisina degiyordu ve gimis ug ok gecenin iginde ugu-
yordu. Uykudan uyandiktan sonra riyasinda gordugunii Oguz Kagan'a anlatti ve’
kendisine dedi ki: Ah benim Kagamm.... Gok Tengri (= Mavi Gok), rityada bana
gostermek istedigi topraklar1 senin irkina versin” (§ 35-36). Burada yay ve oklar
monarsinin sembollerini ifade etmektedir. Residiiddin bunlar1 dogru degerlendire-
rek soyle agiklar: “Yay hukiimdara, ok da onun elgilerine benzer” (H.27, s. 43); ay-
rnca Ebwl-Gazi kendi doneminde bunlan uzun uzun anlatarak anisim canl
tutmustur (C.2, satir 424 vd).

Ulu Tark'an rayasinin kayda deger bir yankisi, Oguz'un 6lumi arifesinde aym
metinde yer alacaktir: Oguz'un alt1 oglu bir av sirasinda bir yay ile tg¢ ok buldu ve
bunlari babalarina getirdiler. Oguz yay: tige kirarak parcalarini en biytk g ogluna,
sunlan soyleyerek verdi: “Siz, bu yay gibi olunuz.” Daha sonra tg¢ kiguk ogluna
sunlan soyleyerek ui¢ oku verdi: “Siz, oklar gibi olunuz” (§ 39). Bir kez daha Ebu’l-
Gazi ¢ok eski olan bu yorumu ve aslinda ¢ok ilging olan ayrntilarim gugla bir ifa-
27).

Yine Oguz destaninda agiz, “collostrum [ilk sut]” (aslinda bu kelime “gen¢ boga”
anlamina gelir, oysa en basta oguz, “kabile” anlaminda kullanilmaktayd:) kelime-
sinin buyuk kahramana adini verdigi tinla bir efsane yer alir ve Residuddin'in bunu
soyle aktarir: Oguz sit bebegiyken ilk sutiinii annesinden igti, sonra meme emmeyi
reddetti. Annesi bundan yakindiginda, Oguz annesine ruyasinda dedi ki: senin sutu-
ni igmemi istiyorsan Muslimanlig: kabul et (H.27, s. 18).

94



SAMANIZM VE GORUNMEZIN YONLENDIRILMESI

Gizli Tarih ve Oguzname’de gordugumuz, hikimdarin ve hanedammin gelecekte-
ki buyukliuguyle ilgili dussel haberler daha sonralar1 Turk geleneginde surekli yer
alacaktir; ancak bu, uyumakta olan bir atanin gobeginden ¢ikan ve dallarni tim
duinyaya salan bir aga¢ goruntisiyle cok daha alisilagelmis bir sekilde ifadesini bu-
lacaktir. Yalmz bu asama, rayanin ve riya tabirinin geleneklere derinden isledigi
zamanlarda olacaktir. Bunun sayisiz émeklerini Dede Korkut Kitabrnda ve daha genel
olarak biitin Islam edebiyatinda buluyoruz (6rnek: C.27, s. 129'da ruiyay1 gorenin
gelecekteki olumuni haber veren ve gokle dunya arasindaki yolculuk uzerine kuru-
lu bir riiya). Buna karsin konunun ayrintili bir incelemesi hentiz yapilmamistir ve
bunlarin ne 6l¢iide Musluman ya da “Saman” gelenekleriyle iliskili oldugunu bilmi-
yoruz. Bagka bir¢ogu arasinda ilging bir érnek soyledir: “O gece Salur Kagan acikh
bir ritya gordi. Yerinden firlayarak uyands, kalkti ve dedi ki: Kardesim Kara Giine,
biliyor musun riyamda ne gérdum? Kusumu almak i¢in elimin tzerinde kanatlarin
cirpan bir sahin gérdum. Gokten buyuk evimin ustine yildinmin dustaguna gor-
dum. Kapkara sisin (askerlerimin oldugu) kampin tizerine ¢éktuguni gérdum. Ku-
durmus kurtlarin ¢adirimi parcaladigini gordum. Beni ensemden tutup kaldiran si-
yah bir deve gordum. Kara saglarimin uzadigini, mizrak kadar uzun bir hale
geldigini ve gozlerimi kapladigini gordim. On parmagimi bilegimden baglayarak-
kanlar icinde gordum. Bu riyayr gordugimden beri aklimi basima toplayamiyo-
rum. Efendi kardesim, bu ruyay: bana yorumla. Kara Guine soyle cevap verdi: Ah
kardesim, s6zunu ettigin kara duman senin refahindir. Kan ve yagmur senin ordun-
dur. Saglarin sikintiy: ifade eder. Kan ise senin kotit kaderindir. Gerisini yorumla-
yamam. Tanrn yorumlasin” (C.13, s. 99-100; C.27, s. 137). Herhalde degisiklige
ugrayan bu metinde (en azindan Kara Gune riyada gorulmemis seyleri de yorum-
ladig1 igin) hem daha 6nceden gordugumiz hem daha ileride gorecegimiz bagka un-
surlar da vardir; ancak bunlari tamamen Orta Asya'nin Weltanschaugn'una [ortak
yasam sekli, ~cn] baglamanin yerinde olup olmadigini bilmiyoruz. Kugkusuz bunla-
nin en dikkat gekici olanlar1 Manas destan1 cevresindeki ruyalardir. Ornegin Er-Tos-
tuk’'te, kahramanin karnisi ruyasinda kayinpederinin sahininin uctugunu ve tekrar
donmek istemedigini gorur ve bundan kocasinin uzaga gidecegi sonucunu ¢ikarir
(C.9, s. 85).

Bilinebildigi kadanyla ruya her zaman i¢in bir rastlantiyla algilanir, kabul edilir
ve yorumu ya da elestirisi yapilmadig1i durumda sihirli olarak yonlendirilmesi s6z
konusu olmaz. Degeri ve kabul edilen yetkisiyle Rubruck’un taniklig1 disinda higbir

sey yonlendirilmis rayanin varligim kanitlayamaz. Onun anlatimina gore, Mogollar
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bir kadin esiri, vizyon konusunda sorgulamadan 6nce yedi gin stireyle hipnotik bir

uykuya yatirmiglardir (G.35, s. 245).

Yildiz Fali

Mogolca ziru-kadjidzi olan astrolog kelimesi yabanci seyyahlarca kahinleri ta-
nimlamak icin stk sik kullanilmistir; ancak gorece yakin bir zamana gelinceye ka-
dar bilingli sekilde kullanildigr biraz kuskuludur. MS 1000 dolaylarinda Turkler,
ilerde de gorecegimiz tizere, goksel gorungilere karsi derin bir ilgi duymuslardur;
ancak bu ilgi kapsaml bilgileri oldugu anlamina gelmez. Ashinda goksel gorungi-
leri incelemekten ¢ok kendilerini onlara gore uyarliyorlardy; izledikleri olaylar ayin
donemleri, gnes ve ay tutulmas, ézellikle Pleiad’lar [Ulker burcunun yedi yildizi,
—¢n] olmak tizere bazi takimyildizlarin dogusu ve batisi gibi kolayca fark edilebilen
seylerdir (F.4). Samanlarin yildiz falciligina iligkin elimizde ge¢ bir devirde ortaya
ctkan tek bir kanit vardir, bu da yine Rubruck’un kaleminden ¢ikmadir: “Samanlar-
dan bazilan, ozellikle sefleri astronomi konusunda bilgi sahibidir ve Samanlara
aymn ve gunesin tutulmasini énceden haber verir” (G.35, s. 239-240). Bunun yani
sira o devirde toplumlarin birbirleriyle zorunlu karsilagmalar: Iran ve Cin bilginle-
rinin Mogol hukumdarlanyla iliskiye gecmelerini sagladi ve Mogol hiikumdarlar
bunlar yanlarinda bulundurdu, hizmetlerinden yararlandi. Residuddin’in aktardig:
unli konusma, Hulagunun Irak seferine baslamasinin yaran konusunda goérus ayr-
ligricindeki baksi'lerle bir Musliman miuneccim arasindaki tartismayr gozler éntine
sermektedir (H.40, s. 260-261). Marco Polo da, Cengiz Han’in bir savasa baslama-
dan 6nce Hiristiyan ve Misliman muneccimlere damistigini aktarmaktadir (G.30, s.
79). Mogollar etkilemis olabilecek Uygur astrolojik metinlerinin (bkz. Q.7) Sans-
krit kokenli oldugu bilinmektedir (B.23, metin 3, 35 vb). Mogollarin IX. yuzyila
ait (A4, s. 315) oldukea ¢nemli bir yazitta ad1 gecen saygideger bir atalan vardir
ve runik harflerle yazilmis olan bu yazitta atalari, yildizlarin listesini, onlara uygun
disen taslarin isimlerini vermekte ve bu taslarin, bunlan tasiyanlann tzerindeki
sagllk ve gug verici etkilerinden soz etmektedir (A.26, s. 296-306; A.18, II, s. 57,
59). Ancak konuyla ilgili derinlemesine bilgi yoktur.

Kturekkemigiyle Kehanet

Kavrulmus kirekkemiginin okunmasi araciligiyla kehanette bulunma anlamina
gelen omoplatoskopi veya iskapulomanti, kugkusuz Tirk-Mogol kehanet yontemle-
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rinin en eskisi ve en strekli uygulanamdir. Bu yéntem kendisine ¢ok biiyuk bir yer
ayirma geregini duymayacagim derecede Orta Asya'da ve baska yerlerde’ uzun uzun
incelenmistir.

Bu yontem daha ¢nceden Yukar: Asya’da tarihoncesi ¢aglardan beri uygulanmak-
taydi ve halen de oralarda uygulanmaktadir. Hatta, ¢nceden olmamigsa bile gunu-
muzde, teknik kilavuzlara gerek duyulacak kadar karmasik bir bilim dali haline gel-
mistir. Bu teknik kilavuzlar uzun zamandan beri vardir (H.40, s. 270—2‘71). Gron-
_ bech bunlardan birkagini, Kansu'ya yaptig1 inceleme gezilerinden birinden déniigun-
de beraberinde getirmis ve bunlar yakin zamanda cevrilmistir (Q.8). Ayrica su
noktaya isaret etmek gerekir ki, bu konu Anadolu'da ¢zel bir sorunu ortaya koy-
maktadir, ¢inku kiirekkemigi fah Anadolw'da her ne kadar Orta Asya dogrultusunda
gorinuyorsa da, bu yontem ¢ogu kez Yunan ¢obanlarina atfedilmektedir (M.50;
M.68, s. 38-40); acaba bu konuda da Yunan ve Turk uygarhklarimin birbiriyle ke-
sismesi mi so6z konusudur?

Burada, uzun bir 6ykiide oldukga fazla sayidaki kaynak birikimi arasinda yalmz-
ca mihenk tag1 gorevini gorecek bazi bilgileri vermekle yetinecegim. Genel kural
olarak koyunun ve daha ender olarak keci veya onlar yerine herhangi bir hayvanin
kirekkemigi kullanilir; érmegin koyun yetistiremeyecek kadar kuzey bolgelerde ya-
sayan Yakutlarda geyigin (bayuk bir olasilikla daha ¢ok rengeyiginin)® kirekkemigi
kullanilmaktadir (Q.76, s. 155). Hayvanin yakin zamanda 6ldurilmus olmasi, ke-
miginin uzerindeki etin 6zenle kazinmasi, dislerle dokunmadan “ciplak hale kon-
mus” olmasi gerekir (6rnek: J.20, I, s. 619-620). Hakkinda damigilan seyin dusunul-
mesi sirasinda kemigin alevde kavrulmasi gereklidir. Bu tur kehanetin hayvan bede-
ninin icerdigi gucle ilgili olan, olduk¢a gelismis ve 6zumlenmis bir dusunce tarzin-
dan kaynaklandigindan hemen hemen eminim.

Yukarida belirttigimiz gibi Jordanes (§ XXXVII) bu yontemin Attila tarafindan
bagirsakla kehanetle ayni anda uygulandigim soylemektedir. Kitanlarda kirekkemi-

gi fal tercih edilen yontemdir; buna gore aleve tutulan omuz ¢atirdarsa savas agilir,

Yunan ve Latin diinyasi i¢in bkz. P.9, 1, s. 480. Asya ve Afrika i¢in H.40, 1, s. 271-272’ye,
Cin i¢in (ve yanms kaplumbaga pullarinin kinlmas: yoluyla gerceklestirilen ¢ok gelismis bir
kehanet sekli) P.2’ye; Kuzey Amerika i¢in M.19'a bakiniz. Ayrica bkz. P.75, 1, s. 124; P.25,
1, s.273, Orta Asya ve Turk-Mogol dunyas! icin bkz. M.50, s. 38-40; M.5; Q.88, s. 154 vd;
Q.98,s. 117-118 vd. BukonuyaayricaR.17,s. 155 vd; R.20'de degindim.

Cukgelerde rengeyiklerinin (M.8, s. 488-489), Koryaklarda foklarin (M.35, s. 74) kurekke-
mikleri kullanilir; bunlar iklim kosullarina uymanin en mikemmel érmekleridir.
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yoksa baris haline devam edilirdi (1.36, s. 216). Kasgarh da bundan s6z etmektedir
(B.10, 3, s. 2). Aynca ug kemigin aleve tutuldugu sirada bu ¢ kemikten birinin
boyuna yarilmasinin harekete gecilmesi icin yeterli oldugu, ama kiguk parcalara
ayrilmasi durumunda bu eylemden vazgecildigi Rubruck tarafindan da israrla ileri
suralmustir (G.35, s. 187-188). Burada kahinin goérevi, gerek Kitanlarda gerekse
Rubruck’un Mogollarinda oldukga basit gorinmektedir; kald: ki bu bilgiler her iki
Mogol toplumu icin kabul edilecek kadar 1srarla dogrulanmistir. Bu durumda isle-
rin zamanla karmasik hale geldigini, daha dogrusu iki okuma seklinin, yani biri
evet veya hayir secenekli basit olany, digeri de yanklarin yorumunu igeren bilgince
bir seklinin oldugunu varsaymamiz gerekir.” Rubruck’dan kisa bir sire sonra Resi-
duddin, “Argun’un hastahig) konusunda damsgilan Samanlann, kendi bilimlerinin-
kurallarina gore bir kurekkemigini incelediklerini” (bu, bize konuyla ilgili bir ku-
ralin varhgim dusundurmektedir) acikca soylemektedir (H.40, s. 268). Eger Resi-
diddin yanilmiyorsa, bu durumda $amanin yine kendisine ait olmayan yoéntemleri
sahiplendigi sonucu ortaya cikmaktadir. Gergekte kurekkemigiyle kehanetin Mogol-
ca ve Turkgede belirli bir ismi vardir; Mogolcada dallact (F.33, s. 92), Turkgede de
yagrina (Q.76, s. 151) denmektedir. Kurekkemigiyle kehanete daha sonralan Ti-
murlenk’in ordusunda (Ibn Arabsah, H.40, s. 269’da), Safeviler déneminde Iran’da
(J.27, 4, s. 117) ve “Orta Asya'daki yasantilarimin bir amsi olarak” koruyan Misir
Memluklarinda rastlanmaktadir (H.40, s. 269).1771 yilinda, Kazaklar arasinda seya-
hat eden bir Rus subay1 kiurekkemigi falinin varligina isaret etmektedir (Q.76, s.
153). Bundan bir yuzyil énce, Jenkinson, Oxus [Amuderya, Ceyhun] tizerinde bu tur
faldan kaynaklanabilecek kehanetle ilgili bir rittel géormustar, ancak bu torem .
onemsiz durmaktadir: torende kahinin bir koyunun kemiklerini ve kamm yakug)
anlagilmaktadir (J.29, 1, s. 22). Oldukga ¢ok sayida yerde arkaik torenlerin gelisimi
gozle gorulebilir niteliktedir. Yéntemler zenginlesmekte ve zaman iginde kirekke-
migi bir kalt nesnesi haline gelmektedir (Q.76, s. 153-155). Bergmann’a gore dalla-
ct hekimden, yani Samandan baska bir sey degildir (J.3, s. 253).

Yagmur Tag

Herhalde ¢ok sayida gozlemcinin Samanlarin mucizeler yaratma gucu oldugunu

belirtmelerinden; diger baz1 gozlemcilerin de onlara daha belirgin bir sekilde at-

9 Kavrulmus kirekkemiklerinin resimleri M.5; P.38, 3, s. 200; M.35, s. 73-74'te bulunmakta-
dir. Aynca Cukgelerdeki uygulamayla ilgili bir agiklama denemesi i¢in bkz. M.8, s. 487 vd.
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mosferi bozma guci atfettikleri igin Boyle ve ardindan digerleri (Q.86; Q.76, s.
160-165; H.40, s. 432-434; Q.16, s. 1322), Turklerde ve Mogollarda ortagag Sama-
nizmi cergevesinde, yagmur tasiyla ilgili, daha énceden de bilinen ve hakkinda pek
cok kamtin oldugu yontemi uzun uzun incelemislerdir (Q.22). Oysa s6z konusu
olan, Samanlann bir kez daha bu yontemi kotiiye kullanmalaridir.

“Yagmur tas1” higbir sekilde yalmzca Altay cevresiyle iliskili degildir (karsilas-
tirmalar i¢in bkz. N.27, kaynaklar icin s. 491; P.25, 1, s. 89, 116, 117; O.105, s.
249). Ayrica Kaggarl, bunun Samana ait bir esya olmadigs konusunda herhangi bir
kuskuya yer birakmamaktadir. Yatladi, “yat téreni yapmak” baghg: altinda Kasgarl
bunu soyle agiklamaktadir: “Yatci, yada tasiyla buyu yapmistir” (B.10, 3, s. 307), ki
bu da Besim Atalay’a yatcr'yr “Saman” seklinde ¢evirme yetkisini vermektedir (a.y.).
Ayrnica yat maddesinde bu konuyu daha ayrinuli bir sekilde anlatmaktadir: “yat,
yagmur ve kar yagdirmayi ve ruzgdr estirmeyi saglayan bir buyudur.” Turklerde
bu oldukga iyi bilinmektedir ve bizzat Kasgarli, Yaghma tlkesinde boyle bir olaya
katilmistir. Tam yazin ortasinda bir yangin ciktiginda gokyuzinden birdenbire kar
yagmus ve Tanrr'mn izniyle (bunu soyleyen bir Maslimandir) yangin sondiralmiis-
tar (B.10, 3, s. 3). Ote yandan yatct Samandan kolayca aynlacak kadar belirginles-
mis nitelikleri olan bir kisidir. Nasevi'ye gore yatci sultan'in kendisidir (H.20, s.
396); Seyfi'ye gore kendisini Cin’e giden Mislumanlarin emrine adamus bir erkektir
(H.6, s. 300); Babur Sah’in ordusunda bir emir ya da basi1 agik gezen bir erkektir,
ki genelde Samanlar bunu yapmaz (C.3, s. 57, 653, 781; C.4, s. 30, 86, 361, 398
vb).

Anilan yontem kesin olarak Turk kokenlidir ve Mogollar da bunu Turklerden
ogrenmislerdir. Huan-Huanlar bu yontemi biliyorlarsa bunu Hiung-nulardan almis
olmalarindandir (0.36, 1, 2, s. 296). Kitanlar hi¢ kugkusuz bu yontemi bilmiyor-
lardi, cunka A. Boyle’un hakli olarak belirttigi gibi (Q.22, s. 120), Kitanlann ku-
rakliga care bulmak icin kullandiklar1 araglara iliskin bilgilerimiz, yada tasrmi
bilmeleri halinde bunu bir bicimde belirteceklerini bilecek kadar genistir (bkz.
J.36, s. 257-265). Cengiz Han ¢aginda bu yontem, Cengiz Han'in 1202 yilinda Nay-
manlarla yaptig1 bir savas sirasinda Nayman Turklerince kullanilmistir (Q.22, s.
190; O.35,s. 112-113); ayrica Tuluy yine bu yoéntemi Yutsenlere karsi, “bu sanata
iyice vakif” Kangli bir Turk sayesinde basariyla kullanmistir (H.7, s. 193; H.8, s.
36-37). O zamanlarda bu yontem yada, jada adiyla aniliyor ve bunun da, baz1 goz-

lemcilerde ve bazi yorumlarda rastlanilanin tersine yesim tasiyla [jade] herhangi bir
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ilgisi yoktur."

Yine de Mogollar bu yontemi, ona tutkuyla bagh olan Uygurlardan almis olma-
salar bile (B.14, 2, s. 84; aynica bkz. Tamim Ibn Bahr, H.35, s. 285), sonugta sirla-
rin1 ogrendiler ve kendi uygulayicilarina sahip oldular. Altan Tob¢i (XVIL yuzyil),
bu yontemin, Cin'in son Mogol hukumdan Togan Timur (1335-1370) tarafindan
Minglere kargi kullanildigindan soz etmektedir (D.1, s. 151-152). Ayrica aym yon-
temin XVIL yuzyihn ikinci yarisinda Cagatay'in hanhig doéneminde kullamldigim
goruyoruz.

Bu yontemin isminin Kaggarl'dan énce varoldugu kanitlanamasa da, yontemin
varligy, kangik ifadelerle bile olsa, 644 yilinda bununla ilgili bilgilerden soz
edildigini aciklayan Suriye kokenli eski bir kaynakla kamtlanmaktadir (B.24, s.
452). Yada tasiyla ilgili tamamen 6gut dolu iki ayr 6yki (ama Turk veya Arap-Iran
kokenli) kesfini Turklere baglamaktadir. Bu oykulerin en tnlusu Gerdizi'de (6lm.
1050) yer alir ve buyuk bir olasilikla 1bn el-Mukaffa adinda VII. yuzyilda yasamis
Zerdust dininden bir kisinin anlatimina dayanmaktadir: Bu yontem, dykiye gore,
onu Tanrr'dan aldigini soyleyen Yafes tarafindan Turklerin kokeniyle ilgili Islam ef-
sanesine baglanmaktadir (6ykunun tamamu igin bkz. Q.22, s. 186, 187); ikinci oy-
kudeyse Ebt’'l Abbas Muhammed el-Marvezi'ye (6lm. 907) dayanan Yakat'un (6lm.
1229) onu panzehir tasina benzettigi gorulmektedir (a.y., s. 187-189). Ayrintil
olarak anlatilan hikaye, “coktanrili” geleneklere daha yakin gérunmektedir, ¢unku
anlatim “daglardan ¢ikis” temasini ¢agristirmaktadir. Yada tas'nin gintmuzde hay-
vanlarn, ineklerin, atlarin, domuzlarin midesinde bulunan bir salgi olarak kabul
edildigi (Q.68, s. 221-222; Q.22,s. 125; ].26, 1, s. 412-413) kesindir. Ancak Sey- '
fimin dedigi gibi, bunun “insan, domuz, at ve diger hayvanlarin kafasindan” gelmis
olmasi daha az kesindir (H.6, s. 300). Bununla birlikte Kazvini’ye gore, ayni renkte
olmayan degisik turlerin bulunmasi séz konusudur (H.39, s. 429). Bu salgi, “ceviz
buytkluaginde kemikli bir madde” (H.4, s. 300), “kul renginde, beyaz ve kirmizi
benekleri bulunan yumurta iriliginde bir tas” (H.40, s. 433) veya “kalinhg1 ve ren-
gi degisen: bunlann sari, kirmizi, mavi, yesil, kahverengi olanlar mevcuttur”

(.26, s. 412-413) olarak; sonugta, “bir sulin yumurtasi boyunda, beyaz ve yuvar-

1 Burada eski bir yanhshk s6z konusudur. Bu yanhshk yiizyihn baginda yapilan bir galisma
olan H.4, 2, s. 265'de de mevcuttur. Laufer'in zengin ¢alismasimn yayimlanmasi (M.41) bu
yanhshgn kesin bir bicimde diizeltilmesini saglamustir. Bildigim kadariyla bu konu ik kez
Pelliot’un bu kitapla ilgili taniim yazisinda yer almaktadir (T’oung Pao, XI11, 1912, s. 436-
437).
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lak” olarak tanimlanmaktadir (M.46, s. 291-292). Ayrica ¢ogu kez bir meteorit ola-
rak da kabul edilmektedir (Q.68, s. 109-110); belki de gercekten bir meteorittir.
Gokten diisen tasin, en basta panzehir tasindan farkh bir degeri olduguna ve sonra-
dan yada tagryla bir tutulduguna inanma egilimindeyim.

Biyuk bir olasilikla yada tagt her zaman aym gekilde kullanilmamugstir. Genel
olarak suya batinldigy (H.40, s. 429), yikandig1 (a.y. ve M.46, s. 291-292) ve suya
batirmak i¢in bir sogut dalina baglandigy (H.40, s. 433; J.26, s. 412-413 vb) soy-
lenmektedir.

Ibn Haldun'un dedigi gibi (H.40, s. 430), etkileri her zaman ayn1 olmustur ve
halen de ayni olmaktadir: “bulutlan dagitmak ve yagmur yagdirmak” ve ayrica da,
bunun étesinde, “kar ve soguk firtinalariyla, kasirgalar koparmak veya bol miktar-
da yagmur yagdirmak” (0.70, 2, s. 614-615), “yagmur, kar, dolu ve sis getirmek”
(H.40, s. 429; H.15, s. 213), “gok guriltusy, yildirim ve sanki tufan baglarmigcasi-
na bol yagmur yagdirmak” (H.20, s. 32-33). Ne var ki bu yontem her zaman basa-
rli degildir. Bazen de kotu hava onu harekete gecirene karsi yonelmekte (6mek:
Q.22, s. 188 ve asagst) veya kot havanin devam etmesine engel olunamamaktadir
(H.20, s. 237-238, 396-397). Marco Polo'nun “buyuculerin ... tam bulutlara, yag-
mura ve kot havaya (imparatorluk) sarayimmin uzerinden gitmesini emrettigi”
(G.30, s. 90) seklindeki garip oykustunde yer alan nesnenin yada tast.degil, bilmedi-
gimiz tamamen farkh bir sey oldugunu saniyorum. Sieroszewskinin Yakutlarda bu
tasa neden kuraklip1 getirme gucu atfettigi sorusu sorulabilir (Q.134, s. 214).

Kasgarli'min yada tasrnin barisci amaglar icin kullanilabilecegini bildigini yuka-
rida gormustik. Timurlu hukimdar: Eba Said Mirza, Macaristan’da aglik ve susuz-
luk geken askeri birlikleri i¢in (1451) ona bagvuracak (0.9, s. 167) ve Seyfi de Go-
bi Colu'nu rahatca agmak igin ondan yararlanildigini belirtecektir (H.6, s. 300). An-
cak bunlar istisnalan olusturmakta ve bu tas, cogu durumda savaglar sirasinda kul-
lanilmaktadir; belki de bu gériinim, kaynaklarin genelde baristan ¢ok askeri olay-
lardan soz etmesinden dolayidir. Turklerin ve Mogollarin doganin hassas dengesi
konusunda son derece duyarli olmalar nedeniyle ve 6zellikle av ve sungu torenleri
dolayisiyle ilerde gorecegimiz tizere, bu dengeyi bozmamak igin onlemleri arttir-
diklarindan, daha gec bir tarihte yapilmis olmasina karsin Pallas'in asagidaki gozle-
mine buyuk énem vermek yerinde olacaktir: “Bunu (yat térenini) kisin yapmamak
gerekir, ¢cunku bu islem bitki ve hayvanlara zarar verir ve yazin da ona sik sik bas-
vurmamak gerekir, yoksa bir strt kurt ve bocegin ortaya ¢ikmasina neden olur”
(J.21, s. 348-350). Pallas ayrica sunlan eklemektedir: “(Mogol) Kalmuklar, 6zellikle
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buyult sozleri bulmus olan tanrilarin guciine inanmak gerektigini soyluyorlar”
(a.y.). Burada “bulucu tanrnlar” deyimiyle ilgili suphemizi belirtmek isterim: buna
karsilik hangisi olursa olsun, buyunun, gérinmeyen giglerin iradesiyle karsilasma-
st halinde etkisizlestigi seklindeki ana fikrimizi koruyacagiz. Samanlarin ve biyu-
ctlerin stkca meydana gelen basarisizliklariny; biiyactluk duzeyinden dinsel diizeye
ve iyilestirme seanslarindan insan kurbanlarina gecmenin gerekliligini Ogedey'in
hastalig1 ve Tuluy’un olumu dolayisiyla gormustuk; aym sekilde yata tarafindan
harekete gegirilen kotii havalarin kendilerini harekete gecirenlere karsi yoneldigini
belirledigimizde bunun bagka bir kanitini elde etmistik. Mogollarin Gizli Tarihi, yag-
mur yagdiricilarinin uygulamalariyla ilgili olarak yerel metinlerden bilinen en eski
taniklig: sagladiktan sonra, su sonucu kesin bir ifadeyle ortaya koymaktadir: “Savas
duzeni alarak siralandik.... Birliklerin hareketi sirasinda ... bunlara, yani yada tas-
larina karsilikh olarak sahip olundugunda, Buyiruk Han ve Kuduka (gug birligi ha-
linde bulunan Tayciut, Nayman, Merkit ve Oyratlar) buyuk bir firtina baglatti. On-
lar bu firtinay1 yaratirken sihirli firtina tersine dondu ve tam uzerlerine dusti. ller-
leyemediler ve su birikintileri icine dustuklerinde toplu olarak sunu soylediler:
“Gok tarafindan sevilmiyoruz” (MGT, § 143). )
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Turklerin ve Mogollarin dusundukleri sekliyle evren ve biyolojisini tanimlama-
ya cahisirken, bunun insan cinsiyle olan iligkisini tanimlamaya hi¢ calismadim.
Simdilik bunu olusturan 6geler yalnizca kozmik rolleri acisindan incelenecektir.
Bunlarn ileride hayatin kaynagi, kult nesneleri ve olulerin bulunduklan yerler ola-
rak gorecegiz. Hig stiphesiz bunlar hakkinda edinecegimiz fikir simdilik ancak kis-
mi olacak ve ileride artacaktir; ayni sekilde, bu tanimlamalar, Samanhk ve gorun-
mezin yonlendirilmesi konusunda daha énce yaptigim calismay1 zenginlestirecektir.
Butun dinsel gorungiiler birbiriyle siki sekilde baglantihdir; dolayisiyla bu konuda

yapilacak her ¢alisma daha 6nce yapilmis veya yapilmakta olanlan da icermektedir.

Kozmografi

Biyuk bir ihtimalle, Ttrkler ve Mogollar, evren hakkinda bir tek izlenim edin-
memisler veya edindikleri izlenimi hi¢ degistirmeden aynen korumamigslardir. An-
cak evrene yakistirdiklan sekil ne olursa olsun, bu degerlendirmeyi tim dinsel ha-
yatlarinin temelinde yatan, onu anlamli kilan ve onu anlamaya yonelik tek oge olan
iki temel kavrama sadik kalarak yerine getirmislerdir: Once var olan, yani madde
olarak kabul ettigimiz her sey ve canli yaratiklar arasinda gordugtmuz her tir,
kendi i¢lerinde yasayan ve ¢cok dogru olmasa da can, ruh veya hakim-sahip seklinde
nitelendirebilecegimiz ve diger guglerden ancak yogunluk agisindan farkh niteligi
olan bir giicin varhig1 sayesinde yasar. Sonra da her kuvvet, her can, her ruh, her
hakim-sahip, ayni tirde degerlere (can, ruh, efendi) kendi icinde bolunebilir; veya
aksine daha kapsamli bir varhk, kollektif bir gii¢ olusturmak icin digerleriyle bir-
lesebilir. Kozmik duzeyde gok hem tekligi hem ¢okluguyla hissedilir; bitkisel du-
zeyde her agac bir bireydir, ancak kendisi de bir topraga, bir bolgeye ve tum din-
yaya ait olan ve orman denen kollektif bir varhgin bir parcasim olusturur; maden-
ler duinyasindaysa her tasin bir ruhu vardir ve buttin taslarin ruhlar1 bir tas yigini-
nin tek olan ruhunda birlesir. Insan duzeyinde, her kisi, gunluk dilde birgok ruhu
vardir seklinde tanimlandig gibi, birka¢ gugten olusmaktadir; ayrica ailesinin, ka-
bilesinin, boyunun, hatta imparatorlugunun ortak ruhlarina da baghdir. Esas olarak
bu ¢esitli olanaklar tuketmez: “agacin hakimi” bir ay1 ise ayn1 zamanda kendi cinsi-

nin butini iginde “ayilarin hakimleri” seklindeki hayatta da yasar. Bir¢ok topluluga
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aym zamanda katilma yoluyla olusan bu denli degisken boyutlan, ¢ok sekilli kisi-
likleri sinirlandirmanin son derece gtig¢ oldugu ortadadur.

En eski caglarda evren iki bolgeden olusmaktaydi: Gok ve Yeryuzu. Bunun biri-
si digerini 6rtmekte ve kuskusuz desteklemekteydi; ancak bunu zorlukla simgeleye-
biliyoruz. Daha sonra, belirsiz bir zamanda, Stein’in ¢ok eski olduguna inandig1
(P.72, s. 163), ancak en azindan Turk-Mogol dinyasinin bir kismu i¢in XL yuzyil-
dan gec olmamasi gereken bir tarihte yerin altinda bulunan tugunci bir bolge hayal
edilmistir. Bu tasarimda herhalde yabanci dinlerin de etkisi vardir; ancak bu etki
olmadan da vcli bir evren anlayisinin kaginilmaz oldugu anlagilmaktadir. Acaba bu
bolge karacalarin ¢ogaldigy (Abakan, A.17, no 48) ve “u¢ defa” seklinde kabul et-
mezsek bile hi¢ olmazsa (dinyanin) ¢ katr (Uybat 21, satir 4) deyimiyle biraz agik-
lanan i¢ yer seklinde okudugumuz boélge olmasin? Cogu zaman, Sogdca kokenli
isimlerde cehennem olarak kabul edilen (E.10, s. 339); Kasgarh (B.10, 3. s. 234) ve
Houtsma'nin sozlugiunde tamu (E.15, s. 83), Codex Comanicus'da tamuk (B.7, s. 233)
ve Kitabu'l-Idrak’ta tamuv (E.6, s. 97), tozok vs ve yer asti, “topragin alt1” (Er-Tostik)
denilen bu t¢uinct bolge, onceleri ender olarak énemli bir degere sahip olacak, an-
cak yuzyillar boyunca giderek daha buyuyen bir rol oynamaya da aday olacakuir.

Tu-kiularda ve Kirgizlarda dinya, tepelerine ve ugurumlarina karsin gorece yas-
s1, kare bir ytizey olarak tasarlanmistir; Gokse hem dunyaya paralel bir daire hem
de kubbe olarak dusunulmektedir; bunun acik bir geliski olmasi yani sira, bu bir-
liktelik bir arada yasamistir. Oyle ki bir yandan, Cinlilerin Hindistan'dan aldiklari
ve kullandiklar ve bir mikrokozmos sayilan Kaplumbaga temasi Tu-kiu ve Uygur
(ancak Kirgiz degil) yazitsal mezar taslarinin timunde kaide olarak bulunmakta (bu-
nun giizel bir betimlemesi igin bkz. M.16, s. 79) ve 6megin Buryatlarin inanglar-
nin da kanitladigy uzere, modemn ¢aglarda da ortadan kaybolmamaktadir (Q.68, s.
25-26). Ote yandan eski metinlerde evrensel duzenin Gok ile Yeryuzii arasindaki iyi
iligkilere ya da bir geometri terimiyle soylersek iyi bir paralellige bagh oldugu 6ne
surtlmektedir. Felaketler su camleyle agiklanir: “Gok ile yerytuzunun altiist olusu
gibi” (M.1, K, satir 4; M.II, D, satir 30). 11k basta, iki bolgenin birbirine yapisik ol-
dugunun dusunulmiis olmasi olanaksiz degildir. Samanizm, birinden digerine gegis -
fikrini de icermekte ve buna gore gecisin sadece bir Saman tarafindan gergeklestiri-
lebilecegi iddia edilmektedir. Ayrica bu gegisin eskiden daha kolay oldugu da kabul
edilmektedir (P.24, s. 140). Butiin bu gorisler, ortak bir kaynaktan dogmamislarsa,
cok erken bir zamanda Cinlilerden alinmis olabilirler (N.3, s. 347).

Sonug olarak bu durumda Gogiin gemberinin Dunya’nin karesi i¢inde oldugu be-
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lirtilmektedir ki bu da 6zganlugi bulunmayan bir kavramdir.' Dinyanin dért kose-
si hem Kirgizlar (Uybat II, satir 3) hem de Tu-kiular tarafindan ancak dismanlar-
nin yasayabilecegi yoksul bolgeler olarak taninmaktadir (M.I, D, satur 2). Onlara
gelince, kendileri dinyamin tam merkezinde, doruk noktasimin altinda ayricalikh
bir noktada yerlesmislerdir. Orada, Tu-kiular igin Otiken olarak bilinen bir dag
vardir ve bu dagin hem Gogun temel diregi hem dinyanin ekseni oldugu kabul
edilmektedir. Elimizdeki eski metinler tercih edilen bu yerde yasamanin kesin ge-
rekliligi uzerinde 1srar etmektedir. Kendileri oraya yerlestiginde “guneyin halklar,
batinin, kuzeyin ve dogunun halklar1 onlara teslim olmak igin geldiler” (Ton., satir
17). O yeri terk ettiklerinde onlarin bagsina felaketler gelmekte gecikmez (M.I, G,
satir 8). llerki bolimlerde eksen olan dagin merkezcil kuvvetini daha iyi bir
bicimde gorecegiz.

Kare dunya, belki de eski ve klasik cografyadaki kavramlarda goruldugi uzere,
evrensel bir nehirle simirlanmistir. Tonyukuk yazitinda bu, “dunyanin boynuzu”
olarak adlandirilmaktadir (Ton., satir 18). Ancak Turkler gercekten Hoang-ho delta-
sina ve Pecili korfezine ulasmislarsa, o zaman bu “nehir okyanus” efsanevi olmak-
tan ¢ok gercek bir yerdir. Cok buyik bir dag engeli belki de bunu kapatmaktadir;
ancak buttn bunlar karmasik bir sekilde belirtilmektedir. Daha sonralar, Kasgar-
I'nin haritasy, kugkusuz Islamiyetin etkisi altinda, yani Ptolemeus cografyasinin
yonlendirmesiyle diinyayi bir daire seklinde gosterecektir.

Konuyla ilgili olarak gintimuize ulasan tek eski kaynaktaki bilgilere gore dunya-
y1 dort element olusturmaktadir: Théophylactus Simocatta’ya gore bunlar su, ates,
toprak ve havadir (1.6, s. 248'den alintilanmistir); ginumuiizde bazi heterodoks Turk
gruplarinda ve Turkiye'deki Bektasilerde rastladigimiz yine bunlardir (Q.12, s.
254). Belki de bunlarin Firdevsi'nin Sehname’de siraladigy katmanlarla iligkili oldu-
gunu kabul etmek gerekecektir; yani, yukarida parlak alev, ortada hava, sonra su ve
en altta karanlhik toprak (H.17, 1, s. 9). Daha onceleri bu elementleri su, ates, top-
rak, ay, gunes seklinde bes tane olarak goren Plan Carpin'deki bilgilere giivenmekle
herhalde hata etmisim; ¢cunkt boyle oldugu kesin degildir ve aksi kanmitlanmadikea
Plan Carpin bu konuda yanilmis olmahidir (bkz. R.11, 2, s. 15; G.29, s. 37-38).

Imparatorluk dénemi yazitlar1 Gogun butunlugu uzerinde 1srar eder. Cagdas Sa-

' Bu, gogin ve yerytzanin ilkel olarak birlesimi gibi bir Cin gorisudir, ancak belki de bi-
tiin insanhga mal olmus bir gortistir. Giinumtuizde bile Fransizlar “diinyarn doért bir kose-
sinden” so6z etmektedir (bkz. Littré’deki coin [kdse] kelimesi).
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manizm ideolojisinde Gogun, tipki “cehennem” gibi, daha asagida gorecegimiz ve
kolayca anlasilacag tizere, yedi olanin dokuza gore daha 6nceki déneme ait oldugu-
nu ve st Uste dizilmis yedi veya dokuz tabakaya bolindugunu biliyoruz (Q.68, s.
41). Baska yerlerde aksini dile getirmis olmama karsin (R.11, 2, s. 15), bu bolun-
menin varlig1 hemen hemen kesindir. Eger ana metinler ve bunlarin ¢evirileri dog-
ruysa, Hiung-nularin “goksel diinyanin dokuz tabakaya ayrldigini ve her tabakanin
kendine ait ruhlan oldugunu dusindukleri” (Q.83) Cinliler tarafindan ileri surul-
mektedir. Aslinda bu metinler ve gevirilerinden kusku duymak i¢in hicbir nedenim
yok; ancak bu durumda Hiung-nularin dokuz gezegeni bildigini kabul etmek gere-
kir ki, bu da, Tu-kiularin o zamanlarda daha yedi gezegeni bile bilmedikleri gercegi
karsisinda olaganustit gorinmektedir (F.8, s. 574). Buna karsin arkeoloji verileri
bu iddiay1 dogrulamaktadir: Nitekim gesitli kaya resimlerinde, bazilar1 hayret veri-
ci sekilde gintimuzde $aman davullar tzerinde gorilen ¢izimlere benzeyen (Q.68,
levha III; A.18, 3, s. 43 vb) yedi veya dokuz dalli agaclar gorulmektedir. Bunun ya-
n1 sira gunumuzde torensel agaglarin govdesi veya dallar tizerinde yapilan kertikler,
hem Gogiin katlarini hem de $amanin kozmik yolculugunda ulasmay: umdugu “ce-
hennemin”in katlarini temsil etmektedir; her katin kendine 6zgu tanrsalliklari,
“Tanrrnin ogullan” (C.26, 1, s. 177) veya bagka seyleri vardir. Abartili olarak bu
sayilar1 99'a kadar ¢ikarmak icin (Q.68, s. 118; Q.122, s. 136) ugrasilmadip1 du-
rumda, bunlar genellikle yedi veya dokuz tanedir (Q.68, s. 112; C.26, 2, s. 3).

Yakin zamanlardaki kozmogonilerde diinya, her tiirla hareketi depremlere neden
olan bir boga uzerinde veya birbiri tistint binmis bir hayvan yigim tzerinde tasin-
maktadir (Q.68, s. 27-28). Bu temsilin eski olduguna inaniyorum, ¢unku birkag ke-
re degindigim gibi (R.16; R.17; R.47), guglu bir evrensel anlami bulunan ve esas
olarak buyuk bir efsaneyi temsil eden bozkir hayvan sanatinda gorulen savas sahne-
leri de bunu sergilemektedir.

Ister her zaman birbirinden ayr1 olmus olsun isterse de zaman icinde ayrilmis
olsun, Gok ile Yeryuzu, “Yerytzuniin gobeginden” hareket edip “Gégun gobegine”
ulasan ve 'gerektiginde, yeralti diinyasimin merkezine erisen kozmik eksenle sikica
birbirlerine baghdir. Herhalde insan distncesinin 6ztinde bulunan dinyanin dort
bir tarafina yerlesik dort temel direk kavramini zorunlu olarak yok etmeyen bu ek-
sen aslinda tek olup edimlerinde ok yonludur: bunlar dagdir ve aym zamanda bu-

yik bir agag, alev ve dumandir veya yere cakilmus siriktir, yurtun® merkez diregi-

2 Yurt kelimesi Turkcede “ilke,” “yerlesim toprag1” anlamina gelmektedir. Ben burada Fransiz-
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dir. Yurt, dairesel duzlemde yapilmis, o6zellikleri olan bir evdir; bunun uzerinde,
ayrica bir mikrokozmos olan kubbe vardir ve bu yurdun icinde, merkezi bir oda-
cikla ocagin ust deligi olarak duman deliginden olusan silindir seklinde bir bosluk
bulunmaktadir. Uzerinde bitytuk bir ulasim yogunlugu bulunan bir hayali yoldan
sadece, yetkilerinin buytklugune bagh olarak az veya ¢ok yukseklere ¢ikan Saman
gecmez [yalnizca en buiytik Samanlar yedini kat goge ulasirlar, buna karsin digerle-
rinin tgincu veya dordunct katla yetinmeleri gerekmektedir; iste bu yuzden ug ve-
ya dort dall bir agacla (Q.68, s. 57, levha II ve XVI) temsil edilirler]; ayrica serseri
ruhlar, olulerin ve kurban edilen hayvanlarin ruhlanyla sayilamayacak kadar ¢ok
sayidaki diger ruhlar ve esas olarak kuslar olmak uzere dunya dizlemini terk edebi-
lenlerin gectigi gibi, ayrica denizlerin dibinde kaybolan baliklar da gecer. Ancak
cagdas bilgiler sayesinde bu evrensel yoldaki devaml gidis gelisin varhiginin bilin-
cine varabiliyoruz; aslinda bu kavram eskiye dayanan tum temsillerde yer alir. Co-
gu kez bu eksen, bunu temsil eden esyalarin ¢ogaltilmas1 sonucunda daha iyi goru-
lebilmektedir. Radlov tzerinde yedi kollu bir dal demetinin bittigi, dunyanin me-
rkezinde bulunan demir bir dagdan s6z etmektedir (C.26, 2, s. 602). Bir¢ok Saman
toreni sirasinda yapay bir yol insa edilmektedir. Bazen cadir 6nunde yedi dalli bir
kaymn agaci veya buyuk merkezi bir kaymn agacinin cevresinde yedi kugciik kayin
agac1 dikilmektedir (Q.68, s. 332). Bazen de boy sirasina gore dizilmis yedi veya
dokuz agac birbirine “gégun yolu™nu temsil eden ince bir iple baglanir (a.y., s. 335,
362) ya da bir bezle birbirine bagli, tizerlerine dokuz kertik ¢izilmis dokuz karacam
vardir (a.y., s. 361). Burada, soz konusu iplerle, Musliiman Ortadogu ulkelerinde
bazi $ii mezarlarinda bulunan, ozellikle cocuklara ait mezarlarda basin oldugu tas-
tan, ayagin oldugu tasa kadar giden ¢ok renkli bezlerle yapilan bezenmeler arasinda-
ki yakin iligkiye isaret etmem gerekiyor. Bunun anlami bazen bilinmemekte veya
aciklanmak istenmemektedir, ancak bunun saf ve temiz ruhlarin cennete gitmek icin
izleyecekleri yolu temsil ettigi bana cok kez soylenmistir (R.24, s. 345). Aslinda bu
eksenler korkutucu bir varligin, sadece kuslarin en giizeli olarak degil, goklerde en
yuksekten ugabilen ve daha ileride Tanrrmin habercisi, belki de Tanrr'min

viicutbulmus bigimi olarak bulacagimiz kartalin korumas: altindadir. Irk Bitig'de

cada olagan olarak ifade ettigi anlamn ahyorum ve bu anlamda yurt, Yukan Asya'daki goge-
belerin tipik konutlandir (cagdas Turkiye Turkgesinde altasik veya daha dogrusu alacktan
¢adur, “egik tahta pargalanindan yapilmis cadir” anlamina gelmektedir). Gunumiuzde kabul
edildigi anlamuyla yurt kelimesi, herhalde kabile topragiyla tzerinde insa edilmis binay: ka-
rigtiran Ruslar araciligiyla Fransizcaya gecmistir. Bunun agiklamasi icin bkz. ].14, s. 76-77.
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sungur bir sandal agac1 tizerinde tinemistir (§ 1V), Er-Tostiik’teyse buyuk kartal bir
kavak agacinda yuva yapmaktadir (C.9, s. 226 vd). Bir agacin uzerindeki kutsal kar-
tal temasi Hint-Avrupa folkloru kokenli olmasina karsin (M.25, s. 441-442; N.44,
s. 17, 39), Erzurum medresesindeki gorilmemis gﬂzellikteki Selcuklu kabartmala-
riyla, belki estetik olarak daha az onemli, ancak ayn1 anlam tasiyan diger anitlar
uzerindeki heykellerin Turk-Mogol efsanesini yansitmasi olasihig1 ¢ok yuksektir;
genelde bunlarda bir palmiye agacinin dorugunda taht kurmus iki bash bir kartal
gorulmektedir (L.23, resim 64).

Dunya, yuvarlak olmasina karsin yonleri vardir; ancak yonlendirme sekilleri za-
manla degismistir (0.54; F.19; F.53). Cinlilerin deyisine gore, Tu-kiularda, hi-
kimdar devaml olarak doguya donmekte (1.21, s. 103) ve “cadir1 doguya karsi
acilmaktaydi1” (1.30, s. 122). Mezar taslarinin dogu yuzunde baslayan yaztlarinda
doguyu ong, “6nde;” batiyl, kuri, “arkada” seklinde tanimlamalar1 bu anlatimi des-
teklemektedir; onlarin “sag™ beriye, gineydir; “sol™u iriyi, kuzeydir (M.I, D, satir 2,
4, 6, Ong.; Suci). Bir sure sonra yonlendirme daha ¢ok guneye dogru yapilacaktir
(G.29, s. 37, 119; G.36, s. 56; G.30, s. 132 vb). Kononov'un gorustune gore bu de-
gisikligin Kitanlar devrinde baslamis olmasi ve Mogollarin yénetiminde resmi bir
nitelik kazanmis olmasi gerekiyor (F.19, s. 167).

Kozmogoni

Eski Altay kozmogonileri hakkindaki bilgilerimiz yetersizdir ve bu durumda,
Turklerin ve Mogollarin evrenin olusumuna oldukea az ilgi duyduklar sonucunu
ctkarmamz gerektigi anlasilmaktadir. Buna tek bir metin, “Orhon’un dogusu” sek-
linde adlandirilan 6nemli bir yazit, kaynaklarda ¢ok sik anilan birkag ciimleyle de-
ginmektedir. Bu satirlar, Kultigin ve Bilge Kagan'a ait iki yazitin baslangicimi olus-
turmaktadir: “Yukarida mavi Gok ve asagida karanlik Yeryuzi olustugu zaman, iki-
si arasinda insanin ogullar (“Kisi'min ogullar1”) ortaya cikt1. Insanin ogullar: tizerin-
de, atalarim Bumin Kagan ile Istemi Kagan hikum sirdiler” (M.I ve M.II, satr 1).
Bu ifade belki bir hareket noktas olabilir, ancak zorunlu olarak yoktan varetme an-
lamina gelmez. R Giraud'nun isaret ettigi gibi, kullamlan fiilin dénuslu edilgen
yapist kesin bir anlama varmay: olanakli kilmamaktadir (0.32, s. 107). Ayrica kil
fiili yaratma fikrini icermez ve ona bu anlami vermek hatali olur (érnek: A.18, 1,
s. 29). Kil sadece “yapmak” anlamina gelir; nitekim bunu ayn metinlerde biraz daha

ileride, gelecekteki insan kusaklaryla ilgili olarak buluyoruz: “Kucuk kardesler bu-
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yuk kardeslerine benzer olarak yapilmamigslardir; ogullar babalarina benzer sekilde
yapilmamislardir” (M.I, D, satir 5); Tonyukuk'da: “Bizzat kendim ... Cin Imparator-
lugu zamaninda yapildim” (satir 1); Ongin’de: “Ben, Kapagan Kaganin imparatorlu-
gu zamaninda yapildim” (Satir 4) denmektedir. Buna karsin bugtin “yaratmak” anla-
mina gelen, ama o zamanlarda “duzenlemek,” “var etmek” anlaminda kullanilan ya-
rat fiili, hukumdar tanimlamak icin olagan olarak kullanilan su deyimde gorul-
mektedir: tengri yaratmis, “Tengri (= Gok) tarafindan var edilmis” (6rnek: M.II, D,
satir 1).

Insan, Tu-kiu caglanyla Mogol ¢aglan arasinda bir diisince evriminin meydana
geldigini disinmeye kuvvetle egilim duyuyor. Ctunki bu caglarn ilkinde yuce var-
lik Tann hicbir zaman sonsuz olarak tanimlanmamakta, oysa yukarida belirtilen
ikinci cagdaysa Tanr1 her zaman sonsuz olarak dusunulmektedir. Yine de su noktaya
isaret etmek gerekir ki, sonsuzluk kavrami (baslangici veya sonu olmayan) VIIL
yuzyilda Turkler tarafindan bilinmekteydi ve Turkler bunu bengii tas, yani “sonsuz
tag” olarak gormekteydi. Tanrr'nin degil de yalnizca tasin sonsuz olmas: sasilacak
bir sey olurdu.

Daha yakin bir zamanda olusan kozmogonilerin yabanci dinlerden etkilenmesi;
kadina verilen Ayva isminin de kanitladig1 gibi, Yahudi-Hiristiyanliktan etkilenmis
olmasi bizi buyiik yerel yaratici efsanelerin olmadigini dusinmeye yoneltmektedir.
Ayva isminden “Orhon’un dogusu’ndan sonra, insanlarin dogusuyla ilgili oldugu
sanilan en eski hikayede soz edilir (IX-XIV. yuzyil, bkz. Ilerde, XXX, s. 189). Kara
Tag, Kara Dag'in bir magarasi sular altinda kalmis ve bir ¢ukur ¢amurla dolmus.
Sicagin etkisiyle camur kurumus ve ilk insan olan Ay Ata’y1, “Ay Babay1” yaratmis-
tir. Kirk yil sonra yeni bir su baskini kansi Ay-va'nin dogusunu saglamistir (H.5,
s. 198-199). Bu hikayenin degisik birkag sekli, bunun eskiligini ve yayginhgim
gostermektedir. Budauni, Hindistan’da bir Turk hukumdarinin ay tutulmas: sirasin-
da dogdugunu ve bu yiizden kendisine “Ay Isin1” isminin verildigini anlatmaktadir
(H.41, s. 587). Bir Kipgak gelenegine gore ilk erkek Ay Atam’in “Ay Babam™mn ash
gunesin 1sittigy bir kil pargasidir (C.1, 2, s. 18): herhalde bu, Kara Dag anlatiminin
aynist olmali. Bunlarin arasinda Altay kokenli olanlarin hangileri oldugunu belirle-
mek gerekir. Altay kokenli olanlar ilk bakista magara, su, gunes 1sis1, eril ay ve ro-
lu olarak gozukmektedir.

Karmasik kozmogoniler cok daha sonralan ortaya ¢citkmiglar ve hemen hepsi ya-
ratilisla ilgili olmuslardir. Bunlarin arasinda en taninmisi Radlov tarafindan Altay-

lardan aktarilmistir: “Gok ve Yer olmadan once her sey suydu. Yeryuzu yoktu. Gok
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yoktu. O zaman tanrilarin en ytksegi, her turla varhgin baslangicl, insan irkinin
babasi ve anasi olan Tengere Kaire Han, baslangicta kendine benzeyen bir varlik ya-
ratmis ve ona Kisi (insan) ismini vermis” (M.55, 2, s. 3; diger kozmogoniler igin
bkz. P.24,s. 76 vd; M.6, s. 119; M.14, s. 13). Aslinda Kisi ismi insan1 yanhs bir
degerlendirmeye yoneltmemelidir; ¢unku hikaye agikca Hiristiyan etkisi altindadir
ve Turklerin eski diniyle uzaktan bir ilinti icindedir. Diger ¢agdas efsaneler de ev-
renin yaratilisi konusunda, olmasi gerektigi gibi, kozmografik gortisti yansitmakta-
dir. Bu nedenle efsaneler herhalde ¢cok daha eski déneme ait olarak gérunmektedir.
Dolayisiyla bunlarin yedi ve dokuz sayilarinin etrafinda olusturuldugu belirlenmek-
te ve bunun Incil'de belirtilen tim evrenin yaratilis haftasiyla ilgili olma olasihigt
yoktur (Q.68, s. 87; C.26, 1, s. 177). Anadolu'daki Turk kozmogonilerine gelince,
bunlarin kuvvetle Mislimanlik etkisi altinda olmalarina karsin belki bazilarinda
birkag eski simge kalmis olabilir. Istanbul’da, Tanr’'nin melek Cebrail'i dunyaya in-
san1 yaratmak icin bir avug toprak kesegi almaya yolladig1 anlatilmaktadir. Insan'n
gunah isleyip cehennemde yanacagini bildiginden dinya, melege gérevinden vazgeg-
mesi icin yalvardl. Bu hikayenin Anadolu'daki daha ayrintili bir seklinde, Tanrrnin,
karatoprag almay: reddeden Israfil, Mikail ve Cebrail adindaki basmeleklerini sira-
siyla gonderdiginden s6z etmektedir. Sonugta 6lum melegi olan Azrail, dinyanin
gozyaslarina duyarsiz kalmis ve insan yaratilmistir. Alevi-Bektasilerde Tanr'nin en
once yesil bir okyanus yarattigina ve bundan degerli bir tasin ¢iktigina inanilmakta-
dir. Allah bunu iki pargaya bolmus, bu pargalardan biri Muhammed'in yesil 15181,
digeriyse Ali'nin beyaz 15181 olmustur. Sonradan da bir melek yaratmistir (Q.15, s.
71;Q.59,s. 159-161; Q.12, s. 114, 130; ayrica bkz. M.14, s. 13).

Turk ve Mogollarin yaratilisla ilgili inanclarimi aktaran Batili kaynaklar hakkin-
da kimi zaman kusku duymak yerinde olur. Yazitlarin yalnizca dunyanin olusumun-
dan soz ettigi caglarda Theophylactus sunlar1 yaziyordu: “Gok ve Yerytuzintn yara-
ticisina Tann diyorlar” (1.6, s. 248) ve Gurcu velisi Abo'nun hayat hikayesinde,
780 yillarina dogru Hazarlardan s6z ederken sunlar yazilmaktadir: “Tanrr'yr yarati-
c1 olarak bilmelerine karsin dinleri yoktur” (0.90, s. 153). Bunun aksine, lbn Fad-
lan, Volga Bulgarlarinin kendi tizerlerinde tasidiklar cinsel organ putunun, kendile-
rinin tek yaraticist olduguna inandiklarimi éne surmektedir (H.44, s. 36; H.10, s.
39; ayrica bkz. H.38, s. 130-131).

Turkler ve Mogollar tektanrili dinlerle yakin temas igine girdikleri zaman ve
ayrica dinsel tartismalara da merakli olmalar dolayisiyla kendilerine sorulan soru-

lar1 yaratilisi Goge baglayarak cevaplandirmak zorunda kaldilar. Bununla birlikte
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daha X. yuzyillda Makdisi’nin belirttigine goére, bu Gok ile Balig Bayat, yani “Yuce
Zengin” veya “Yuce Yasl” olarak tanimladiklan goksel yaratici tanr arasinda belirli
bir ayrim yapiyorlardi (H.29, 1, s. 57). Sonucta Gokten hayali bir tanri yapmak
seklinde belirlenecek olan bu ayrim, bildigim kadarnyla eski caglarda hicbir zaman
soz konusu olmamasina karsin ginumuzde ve XVIL. yuzyildan beri gegerli olmakta-
dir (J.24, 2, s. 20). En azindan Mogol Imparatorlugu zamaninda gegerli olmak tze-
re, Ricold de Monte Croce (G.25, s. 276) ile Parisli Matthieu (G.22, 4, s. 388) go-
rus bilirligi icinde fatihlerin “yaratici Tann”sindan séz etmislerdir. Bar Hebraeus,
Cengiz Hann asagidaki duasini aktarirken: “Ey Tanri ve evrenin Yaraticist...” (G.3,
s. 357) demekte, Joinville de asagidaki yakarisimi aktarmaktadir: “Gok ve Yeryizi-
nu Yaratan adina yemin ediniz!” (G.19, s. 170).

Diinyanin Sonu

Simdiye kadar kiyametin herhangi bir tanimina rastlamadim; sadece kesin bir
son anlamina yorumlanmamasi gerekecek sekilde, dinyanin olas1 yokolusuna gon-
derme yapan birkag¢ deginmeye rastlamistim. Bundan Tirklerin ve Mogollarin din-
yanin yokolusu, kiyametle, kozmogoniye oranla daha az ilgilendikleri sonucunu ¢i-
karmak gerekir. Bu konuda en zengin bilgi yine Orhon yazitlarinda gorulmektedir:
“Yukaridaki Gok asagiya yikilmadikca ve asagidaki Yeryuzui yok olmadikca, ey
Turk halk kim senin imparatorlugunu ve kurumlarin yok edebilirdi?” (M.I, D, sa-
tir 22; M.II, D, satir 18). Tuba'daki Kirgiz yazitinda asagidaki garesizlik haykirisi
okunmaktadir: “Benim Gogum, bizim tzerimize yikil!” (Tuba II, satr 2). Gogun
asagiya dogru yikilmasi (bas-) ve dinyanin yokolmasi (talin-) agiklamasi uzun stire
gecerli olmustur ve bu agiklamaya Islami bir cergeve icinde tekrar rastlanmaktadur;
nitekim en azindan dinyanin yok olmasi Dede Korkut Kitabr'nda vardir. Stk sik (Go-
gu destekleyen) dagin (yikil-) devrilmesinden (C.13, s. 150, 170, 227) ve yerin yarl-
masindan (obril-) (a.y., s. 91) soz edilmektedir. Tu-kiularda felaketlerin Gok ile Yer-
yuzii arasindaki karmasalardan meydana gelebilecegini gorduk. Ayni sey, bu olay1
asagidaki sekilde dile getiren Mogollar icin de gecerlidir: “Yildizli Gok kendi etra-
finda dénuyordu; kabuklu dunya dontiyor ve tekrar ters donuyordu” (MGT, § 254).
Burada konuyla ilgili calismasini izledigim P. Mostaert, bu olayin 6liimcul sonugla-
rim (kavgalar, karisikliklar, yagmalamalar) dogru saptamis, ancak herhalde yanhs
bir degerlendirme sonucu butun bunlara bir kiyamet anlami vermekten kaginmistir
(D.19).
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Tirk-Mogol dunyasinin cagdas geleneklerindeki hicbir sey, bu konuyla ilgili
olarak ilging degildir. Buyuk dinlerin her tarafta, bir yandan Buddha ve Hiristiyan
dininin (Q.68, s. 92-100) diger yandan Islamiyetin kendi inanclarin1 kabul ettirme-
ye calistiklar1 gérunmektedir. Bu dinlerden ilk ikisi, animsatilmaya gerek olmaya-
cak kadar iyi taninmaktadir. Ancak Turk Musliman metinlerinde geleneksel anlam-
da varolabilen birka¢ anlatimin burada anilmasi gerekli olabilir: Gok parcalanacak,
daglar yikilacak, nehirler ve denizler cekilecek, gunes ve ay kararacak, yildizlar du-
secek.... (M.14, s. 24 vd).

Gok

Cin kokenli ¢eng-li ve teng-nin-li'nin (¢ hecelik bir Turk kelimesini hatirlatmak-
tadir) ceviriyazisinda, tengri ismi bildigimiz en eski Tirk-Mogol kelimesidir. Bu
kelime, ikibin yilin butin zor sinavlarini yasayip butun olaylarindan etkilenmis ve
Hiung-nu devrinden beri gorece sabit kalarak gunumiizde Arapca Allah kelimesinin
yerini tutmak tzere, Cumhuriyet Turkiye’sinde (Tanr: seklinde) tekrar kullanilmaya
baslanmistir. Bu kelimelerin ugradigy bazi degisimlere karsin en asin sapmalarinda
bile, drnegin Yakut dilindeki tanara (daha once E.29, s. 90°'da belirtilmisti; ayrica
bkz. E.21), Kazan Tatarlarindaki teri (E.23, s. 1065), Soyon'daki ter (a.y., s. 1060),
Cuvas dilindeki tura, tora (E.29, s. 169) gibi farkl sekillerinde de tam olarak anla-
silmasi mumkin olmaktadir. Mogolcada tenggeri seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Turklerin ve Mogollarin baglandiklar: butun dinsel sistemlerde yerini almaya (R.1,
1, s. 78-82) aday olan bu terim, bir yandan varligr maddi sekliyle asagidaki gibi
ifade edilen gogit “Gunes gogun icindedir” (Barik I11);’ “Gunes ile ay her ikisi gok-
te parlarlar” (MGT, § 189); ve diger yandan tum Altayhlarin Gok Tanrr’sim tanim-
lamaktadir. Kuskusuz burada yapmakta oldugumuz ayrimin, zorunlu olarak o za-
man da yapildig1 anlamina gelmez.

Tengri, Gok veya daha dogru olarak Gok-Tanri, Tu-kiu ve Uygur yaztlarinda
ve Gizli Tarihte, bagka bir deyisle arkalarinda yazili metinler birakan imparatorluk-
larda ¢ok ¢nemli bir yer tutar. Imparatorluk dénemleriyle ilgili olmayan kucuk ya-
zitlarda adina daha ender olarak rastlanmaktadir. Cesitli ¢alismalarin da destekle-

digi gibi bu gozlemlerden yola cikarak Tengri’nin her seyden énce bir imparatorluk

3 L. Bazin tarafindan ¢nerilen diizeltmeye uygun olarak burada daha yaygm olan Barlik yeri-
ne Barik yaziyorum (A.1, 2, s. 192-211). Ayni sekilde Begre yerine Begire, Ca-Kol yerine Ca-
Xeél, Uyug Tarlig yerine Uyug Tarlag, Eleges yerine Eleges vs demek yerinde olacakur.
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tanrist oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Hitkiimdar, O'nun tarafindan gc">nderilen,4 O’nun temsilcisi, O’'nun benzeri veya
O'nun golgesi, belki de Cin modeline gore, O'nun ogludur. Bu son ad yalmizca Cin-
ce cevriyazisiyla san-yu diye bilinen ve Huan-Huanlardan baslayarak yerine Kagan
veya Han (Kan-) (F.47) tnvanlannin tasindigy Hiung-nular disinda ¢ok ender du-
rumlarda hukumdara bahsedilmistir. T’sien Han su’ya gore, Hiung-nularin san-yu’su-
na ... geng-li ku-tu san-yu denilir. Onlann dillerinde ¢eng-li, gok ve ku-tu, oglu anla-
mina gelir” (0.91). Bu dogru mudur? Kusku duyulabilir. Ancak son zamanlarda bu-
lunan bir mektubunda Hulagu Fransa krali Saint Louis'ye sunlari soylemektedir:
“Tanr1 (Tengri), bizim atamiz Cengiz Han’a seslendi...ogluna” (D.16, s. 252) ve Si-
mon de Saint-Quentin de Kagani ayn1 sekilde tanitmaktadir (G.34, s. 34, ayrica
bkz. s. 88-89). Buna karsin onun oglu olduklarini kabul ettiklerinde bile Gok-Tan-
rr'ya “baba” ismi Turkler ve Mogollarca yakin caglara kadar hicbir zaman verilme-
mistir. Belki de tarihsel-kiiltiirel okulun etkisi altinda kalan baz1 arastirmacilar
(bkz. P.24, s. 22), aslinda “sayg), sevgi ve guven isareti olarak” verildigi sanilan bu
sifat izerinde 1srar etmiglerdir (P.65, s. 329). Bildigim kadariyla boyle bir adlan-
dirma XVII. yuzyildan ve Altan Tob¢i'den énce meydana ¢ikmamaktadir (D.1, s. 16;
bkz. D.20, s. 218).

Imparator kendisine “goksel” veya “ilahi” sifatlarim1 yakistirmayi tercih etmek-
tedir. Tu-kiularda huikiimdar bunu séyle belirtmektedir: “Kutsal Bilge Kagan’ terk
etmeyin” (Ong, satir 11); hatta son hukimdarlan da olagan olarak Tengri Kagan
olarak adlandirilacaktir. Bu, Maniheizmin kabul edilmesi sonucunda Goéksel Kagan
sifatin1 vermelerinden 6nce (F.32; 1.19), tengrim kanim “benim ilahi hanim” terimi-
nin nakarat seklinde kullanildig1 Uygurlarda gortlmektedir (Tar., 25-28. satirlarin
bas). Kagan onun korumas: altinda oldugunu hissetmektedir ve kendisine sonsuz
guveni vardir. Cok sonralar ortaya ¢ikan Sanang Sacen'den daha énceki dénemde
(0.35, s. 424den alinmistir) Kagani kurtarmak veya ona rehberlik etmek icin
O'nun tarafindan gonderilen bazi isaretlere ve keramet bolluguna rastlanmaktadir.

Cengiz Han, Gogun yardimini gevresinde bulunan herkesin tzerine sagtigina igten-

* Belki de agik segik bir sekilde, Uyug Tarlag yazitinda 2. satirda okunmaktadir: “Tengri tara-
findan halkima génderildim.” Bu anlam yeterince agik degildir ve sunu anlamak da mum-
kiin olmaktadir: “Kutsal iilkem tarafindan gonderildim” (A.2). Ulke, Ca-Xol 11, satir 3'te ve
Ca-Xol, 1V, satir 3'te suphesiz ki kutsal (tengri elim) olarak tanimlanmaktadir. Aym yazitlar-
da elim’i, “ulkemi”i sifatsiz olarak gortiyoruz, bu farkin bir nedeni olmal, ancak ben bula-
madim.
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likle inanmaktadir. Kendisine ¢ok sadik olan Celme'den soz ederken, “Herhalde,
Tengri'nin kendisi, onu korumus olmaldir” seklinde bir ifade kullanmaktadir
(MGT, § 145). Unli General Subotey’a soyle seslenmektedir: “Benden uzakta olmak
zorunda olmana kargin seni, benim yanimda imisin gibi hissediyorum.... Dogaldir
ki yolda Tengri seni koruyacak ve yardimina kosacaktuir” (0.109, s. 60). Ardillan
da onun bu inancim aynen devam ettirmislerdir: “Daha énce agiklanan Tann kela-
mun size sunarken, yasayan Tanr'nin bize vermis oldugu gorevi, guicimuzun biz-
zat Mengii Tengri (= Sonsuz Gok) tarafindan verilmesine olan inancimizin kesinligi
kadar kesinlikle yerine getirdigimizi size bildirmek isteriz. Ancak bos yere bunlar
yazdigimiz seklindeki bir sdylentinin etrafta dolasmamasi igin gorevimizin veya da-
ha dogrusu yasayan Tann tarafindan bize verilen gorevin gercek oldugunu ve yakin
zamanda bunu kabul etmeyenlerin basina gelen sayisiz felaketi asagida kisaca anlat-
maktay1z” (D.16, s. 253).

Tac giymemis olsa bile bir prens, yalnizca kendi varlig sayesinde kendi tebaasi-
nin hayatim1 kurtanr: “Kultigin olmasayd bircok Turk olmus olacakt” (M., K, sa-
tir 10). O halde, tannsal irade olmadan hitkiimdarlar var olamaz. Gergekte hiukum-
darlar “O'na benzer” “O'ndan gelmektedirler” ve “O'nun tarafindan” hukamdar
atanmaktadir” (M.II, D, saur 1; M.I, G, satr 1). Ashnda koken soylencesine gore,
Isbara Kaganin Cin imparatoruna soyledigi gibi hakikaten Gokten dogduklarim go-
recegiz (H.4, s. 211-212). Kagan tahta oturtan Goktur: “Imparatorlugu bize veren
Tengri’nin kendisi beni de Kagan olarak atad1” (M.I ve M.II, D, saur 21-25). Halka
da soyle seslenir: “Sana bir han verdim” (Ton., saur 2). “O, sonsuz Gogun kudreti
sayesinde han olmustur” (O.35, s. 182'de belirtilmistir). Daha 6nceleri Cin belgele-
ri, Hiung-nulann krallarin1 “Tanrr’'nin iradesiyle milletin yoneticisi buyuk san-yu”
olarak” taumlayarak, benzer gorusleri iletmnektedirler (1.38, s. 415).

Elimizdeki kaynak metinlerin bunun tamamyle tersi izlenimini verisi, iyice
okunmamasindan kaynaklanmaktadir (0.32, s. 108). Tonyukuk: “Kendim onu Ka-
gan olarak kutsadim” (satir 6) derker hem dinsiz bir kisi olarak konusmamakta
hem de Gogun arzu etmedigi bir fiili yapmamaktadir. Kendisinin de itiraf ettigi ve
daha ileride gorecegimiz gibi, insan erdeminden ¢ok daha fazla bir evrensel buttn-
luk olan, “Tengrimin kendisine verdigi bilgelik sayesinde” hareket edebilmistir.
Tonyukuk bashginda gercek bir tannsal damga olan iki bash kartali tasimaktadir
(K.47, s. 40 vd). Burada ve diger durumlarda prensin ta¢ giymesinde insanin muda-
halesi ancak yuzeysel bir anlam tasimaktadir. Hikumdarlarin énemli gérevlere seg-

tikleri kimseleri atadiklar gok iyi bilinmektedir. Buna karsin bu kisiler kendileri-
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nin dogrudan Tanr1 tarafindan atandiklarini soyleyebilmektedirler: “Tengri’nin buy-
ruguyla ... Tardus halkinin sadt oldum” (M., D, satir 17).

Yeryuzunde her sey iyi gittigi ve evrensel ahenk hukium surdukge, ilahi kudretle
donatilan kagan yeterli olmaktadir. Bu durumlarda Tengri mudahale etmeye gerek
duymaz veya ¢ok ender durumlarda mudahale eder. Omegin “cok az sayida olma-
miza karsin hi¢ kimsenin korkmamas1” igin cesareti arttirir (Ton., satir 40-41).

Ve tarih, felsefeyi dogrulamaktadir: Imparatorlugun var olmadig), kabilelerin de
dagildig1 donemlerde, bir zamanlar o denli gugla olan Tengri ortadan kaybolmaya
yiz tutar ve halka daha yakin, daha alt duzeydeki ilahi kudretlere yerini birakir ve-
ya parcalara yarilarak, ¢ok sayida tengri'ye bolunmeye baslar.

Imparatorlugun Tanrr’s1 Tengri cok dogal olarak imparatorluk doneminde, bas-
ka hicbir donemde elde edemeyecegi sekilde ulusal Tanr kimligini elde eder. Prens
ile Gok arasindaki iligkiler, her insanla Gok arasinda dogrudan iligkiler kurulunca-
ya kadar genigler. Belki de mistik bir yonelimle okuryazar bir Turk onu tengrim,
“Tanr’'m” diye adlandiricaktir (Hoytu Tamir, VIII). Aslinda Maniheizmde gecerli
olan bu ifade burada Maniheizmle ilgili gorinmemekte ve Dede Korkut Kitabr'nda da
genis olarak ele alinmaktadir. Bir diger Turk, Abd Allah seklindeki Islami inancin
oralara erismis olmasinin hicbir sekilde dustunulemeyecegi bolgelerde kendisini
“onun esiri,” yani kul olarak taniumlayacaktir (Gurbeltchin A.18, 2, s. 163). Daha
genel olarak Tu-kiu halki onu Turiik Tengrisi, “Turklerin Tengrisi” olarak adlandir-
maktadir (M.I, D, satir 10). Yeryuzunun merkezinde, dolayisiyla O'nun dorugu al-
tinda yerlesik oldugu animsanmaktadir: O'nun uzerinde hak iddia etme dustincesi
evrenseldir. Kagan, O'nun kendi halkinin insanlar1 lehinde midahalede bulundugu-
nu bilmekte ve bunu soyle tekrar etmektedir: “Turk halkinin ismi ve tntnin kay-
bolmamas i¢in imparatorlugu veren Tengri ... ayn1 Tengrinin kendisi beni de Ka-
gan olarak tahta gecirdi” (M.I ve M.II, D, satir 26).

Tengri ayn1 zamanda tum insanlarin Tanrr'sy, biricik Tanr’'dir. Yerytzinun ta-
mamini ve hatta O'nun oturmadig), diinyanin dért bir kosesinde bulunan dusmanla-
r1 kapsar, onlar1 kendisine baglar. Bir Turk halk sarkisi, daglarin zirvesinde yasa-
yan ve tum diinyay: 6rtmek icin kanatlarini gerdiginde Gogiin temsili olan gorkem-
li kartaldan s¢z ederken onu animsamaktadir (M.12, s. 193 vd; N.44, s. 26).

Turklerin ve Mogollarin, kendi eski “paganizm”lerinde dinsel bir savas tasarla-
mamis olmalarina karsin yuce Tanrr’lar bir savasct olmus ve Vladimirtsov'un Cen-
giz Han'la ilgili olarak belirttigi gibi savasa adeta dinsel bir nitelik vermislerdir

(0.109, s. 76). Kagana yapilan bagkaldirilar ve ona karsi islenen suglar Tanrr'ya ya-
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pilan bagkaldirlar ve gtinahlardir. Tengri ve onun Kaganr'nin kutsal savasi temelin-
de dogmatik degildir. Bu savas sadece bozkirlarin anarsisine karsi, kugtik beyliklere
kars1, totemizme karsi ve daha da ¢nemlisi ¢oktanrili gorustn zorunlu kildigy yetki
cokluguna karsiydi. Aslinda birlige ve evrensel sulha karsi duyulan derin arzunun
geregini yerine getirmeye donukti. MO 174 yilinda, Hiung-nulann san-ywsu olan
Mete’den beri, “ancak Gogun iyiligi iledir ki, Yue-ce’ler ve komsu yirmialt1 kucuk
halk toplulugunu boyunduruk altina alinabilmistir” (1.35, 1, s. 413). Tu-kiularin
yorgun ordusu artik savasmak istemedigi zaman, Tengri ona “baski yapmaktadir”
(Ton., satir 38). Ancak “Tengri'nin guc vermesi” ile “babam Kagan'in askerleri kurt-
lar gibi, dusmanlar1 koyunlar gibi olmaktadir” (M.I, D, satir 15). Cengiz Han, an-
cak “Sonsuz Tengri'nin yardimi ve korumasiyla Karayitleri yenmis ve yiice makama
ulasmistir” (O.35, s. 181-182). Diger bir yerde Gizli Tarih Mogollarin, “Tengri’nin
korumast ile” dismanlan yagmaladiktan sonra ne yapacaklarini belirtmektedir
(MGT, § 179). Iran Mogollarinin mektuplarinda sunlari okumaktayiz: “Goge yalva-
rarak, Buyuk Eseri (Misir'a karsi yapilan savas), ¢abalarimizin ana amaci haline ge-
tirecegiz.... Siz de Goge yalvararak askerlerinizi hazirlayimz” (D.21). Akangh Gri-
gor onlara sunlan soyletmektedir: “Toprag1 almamiz, diizeni tesis etmemiz ve ya-
sak’1 (temel yasa) koymamz Tanrrmin iradesidir” (G.5, s. 301). Hulagu, Tanrrnin
Biyuk Saman araciligiyla Cengiz Han’a sunlan soyledigini bildirmektedir: “Seni so-
kesin, yenesin, yok edesin ve imha edesin, insa edesin ve ekesin diye halklarin ve
kraliklarin basina getirdim” (D.16, s. 253); ve diger bir yerde sunlar soylemekte-
dir: “Savasta, herkesin gozu onunde bu adam, her seye kadir Tanr'min giictyle
(virtus) yendik” (a.y., s. 256). Guyuk’un ash Arapca olan mektubunun Latincesi, Mo-
gollarin ve hakanlarinin evrensel hitkimdarliga iliskin iddiasmi ug kelimeyle, omni-
um hominum imperator (D.16, s. 11) 6zetlemektedir.

Bununla birlikte Tengri, istisnai olarak han adiyla adlandirilacaktir. Bu ifadeyi
yalmzca Ongin'in yazitinda (bkz. G, satir 12, bkz. A.6'daki yaz1) ve Ulan Bator yazi-
tinda (A.18, 2, satir 3, s. 161) bulabiliyorum. Ancak ¢ok sonralan oldukea yaygin
bir sekilde kullamlabilecektir. Yine de bu, deus otiosus haline gelen Gogun kendisin-
den cok temel Goksel tanrisalliga baglanacakutr: “Tengere Kaira Kan” belki de bun-
larin arasinda en tnlii olamidur.

Diger dinlerin yandaslariyla yaptiklar1 dinsel tartismalarda, Turkler ve Mogo-
lar, Tanr’'nin batun insanlar igin ayni oldugunu ve buna gercekten inandiklarini bo-
suna tekrar edeceklerdir. Bu dustinceyi her ne kadar agik¢a Mogol déneminde gori-

yorsak da, bir¢ok veri bunun yeni bir sey olmadigini kanitlamaktadir. Batihlara

118



EVREN VE KOZMOBIYOLOJI

yazdiklan1 mektuplarda Mogollar kendi tektanrihiklarini oldukca acik bir ifadeyle
ortaya koydular. Saint Louis’ye seslendigi yazida Hulagu Tanr’'nin kendi 6z ifadesi-
ni aktarir: Ego sum Deus ... solus (D.16, s. 252). Argun’un Papa 1V. Nikolas'a 1290
yilinda gonderdigi mektup kendilerinin hosgoralt tutumlari tzerinde 1srar etmekte
ve ayrica Tengri'nin evrensel degerine de isaret etmektedir: “Mesih’in dini Gogu se-
viyor ve bu din gergektir.... Insanlar Hiristiyan dinine girdiler ... dine ve Ebedi
Gogun emirlerine ters dusmiyorlar. Eger bir ve tek olarak Gok ve onun dedikleri
kabul edilirse, Hiristiyanmis gibi hareket edilmis sayilmaz m1?” (D.3; D.15). Hos-
gorii fermanlar denilen Cengiz Han fermanlan da ayni gorislerin yansimalarini ta-
simaktadir: “Her ne dine bagh olursa olsun, din adamlar1 hukumdarin uzun yillar .
yasamasl igin Goge yalvardiklan takdirde vergi ¢demekten muaf tutulacaklardir.”
Bunlarin en yetkin ornegi belki de Cengiz Han'n Cang Cuen'e verdigi asagidaki
buyrugudur: “Cengiz Hanin iradesidir ki; buttin dinsel binalarda ve duzenin (= Ta-
oizmin) uygulandigy ve tek basina yasayan ilahi Kieu'ya tabi olan yerlesim
yerlerinde, gtnlerini kutsal kitaplar1 okumakla ve Gogu cagirmakla geciren insan-
lar bulunur; bunlar htiktimdar i¢in onbin defa onbin yi1l émiir dileyen kisilerdir....
Iste bu nedenle buytk kugcik butun yukumlultklerin ve vergilerin bu kisilere uygu-
lanmasi zorunlulugunu yasaklhiyorum” (D.3, s. 368). Mongke ve Rubruck arasinda
gecen meshur gortusme, sik sik gindeme getirilen asagidaki gerekgeyi one strmek-
tedir: “Tanr), ellerimize degisik parmaklar verdigi gibi, insanlara da cesitli yollar
gosterir” (G.35, s. 235-236) Karamzin, “Tatarlar"in Ruslari, kendi elcilerini kotu
bir sekilde karsilamalarindan dolayr kinayan asagidaki sozlerini aktarmaktadir:
“Tanr, batun uluslar i¢in aymidir. O, kavgamiz hakkinda karar verecektir” (N.19,
3, s. 286).

Paleo-Tiirk yazitlarinda Gok iki sifat kazanir. Gok tize, “yuksek™tir ve kok, “ma-
vi,” “mavimtrak™uir. Ayrica kiig, “guc” ve dolayisiyla kiiglig, “kudret’le donatilmis-
tir, ancak bu kelime higbir zaman kullanilmamaktadir. Mogol caginda Gok, ozellik-
le mongke, “sonsuz”dur. Butun bunlar yaklasik olarak bir Gok Tanrr’sinin olagan ni-
telikleridir (P.22, s. 47-48).

Uze kelimesi Tu-kiularda daha yaygin sekilde kullanilmaktadir. Gergek anlamu
“ustte” olan, yeri belirten bir deyimdir. “Orhon’un dogusu”nu anlatan iki ayni me-
tin Gogun yerini belirtmekle baslar: iize kék tengri, “ustte mavi Gok (vardir)” (M.l
ve M.II, satir 1). Ancak evrensel konumunun tanimlarken onun ululugunu da tanmim-
lamaktadir; Turkleri tehdit eden tehlikelerden s6z eden boélimlerin biitiin metinler-
de bulunmas: bunun kanitidir: Yukarida, Tengri ilgilenmediginde su veya bu felaket
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gelecektir (d6mek: M.I ve M.II, D, satir 10; M.I1, D, satir 35; Ong., satir 3, Uybat,
satir 3). Ayni sekilde Gizli Tarih Gogun “yukanda,” de’ere tenggeri oldugunu hatirla-
tarak baslar (§ 1) ve Hulagu, Teb-Tengri’nin agzindan Tanrr'ya sunlar1 soyletir: in
excelsis ego sum (D.16, s. 253).

Kok ismine yazitlarda daha ender rastlanmakta olup Orhon yazitlarinda ancak
iki, Eleges yazitindaysa bir kere karsilasilmaktadir; buna karsin ¢ok sonra ortaya
ctkan Oguznamede sik sik yinelenir. Aslinda bu kelimenin ¢ok yaygin bir bicimde
kullanildigy kesindir, 6zellikle basta Osmanlica ve Komanca olmak tzere bircok
Turk lehgesinde gogun ismi olmustur. Codex Comanicus'ta kok kelimesi Latinceye
caelum olarak ve tengri de deus olarak cevrilmektedir. Kok kelimesinin tam anlam
cok tartisilmistir ve bunun, maviden ¢ok gri anlamina geldigi kabul edilmektedir
(B.16, s. 268). En azindan gogun o denli ¢zel bir rengini hatirlatmaktadir ki, kok,
gogu adlandirmadan once “goksel” anlamini kazanmustir. Tarkler kendilerini kok tii-
riik olarak, Mogollar da kéke (Koke Mogol) olarak adlandirmslar; ayrica goge siki si-
kiya bagl veya gokten gelen nesnelere mavi, kok koke demislerdir. Daha yakin za-
manlara kadar, buyik goksel Tann ile mavi renk arasindaki iliski agikca hissedil-
mektedir: Ulgen yolu, Altay daglarinda mavi bir yoldur (Q.103 s. 93). Dede Korkut
Kitabrnda sik stk gonderme yapildig1 tzere, Gogun “maviligi” ve onun “guzelligi”
arasinda bir iliski kurmanin olanaksiz olmadigin1 dusuntyorum, ayrica bu ilintiyi
Tanr’'min olagan bir sifati olarak gormemekteyim (C.13, s. 75, 205; C.27, s. 163
vd). :

Mogollar benzeri olmayan bir inatla Gogun mdngke, “ebedi” oldugunu yineler-
ler. Bu sifat Gizli Tarih'te ana tema olarak tekrar gorunmekte ve ayrica daha yaygin
olarak buyruklarda, kancilarya belgelerinde ve mektuplarda, daha eskiden bengii di-
ye bilinmekte, Tuirkcedeyse mengii seklinde kullanilmaktadir. Birkag satirda ogretti-
gi pek cok seyin yani sira, sonucta dinler tarihi icin temel bir belge olacak olan
Hulagu'nun mektubuna ait Latince metin, mengti tengri ifadesinin Latince gevirisini
surekli olarak Yasayan Tanr1 olarak vermektedir: mengii tenggeri id est Dei Vivi (D.16,
s. 253). Bu aym belgede, ilahi sonsuzlugun yasayan insanlara gecme yetenegini ol-
dugu gorulmektedir: “Mengii tengri'de, yani Yasayan Tanri'da, son bulmaksizin
ebediyete kadar mutluluk iginde yasayin” (a.y., s. 259). Ortagaglarin ilk zamanlarin-
daki Turkler icin bunu ifade eden, ancak bengii/mengi seklinde ve yazitlarda tas1 be-
lirten bir deyim vardir. Ancak bu deyimin dinsel metinlerde yer almadigini gor-

mekteyiz.

Turkee kii¢ ve kiiciin diye tanimlanan goksel kudret cok sik yinelenmekte ve Al-
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tay halklar icin temel bir énemde oldugu izlenimini vermektedir. Latinlerce asagi-
daki sekilde belirtildigi gibi: Ego sum omnipotens Deus (D.16, s. 252), onu en gl
kilmas1 dolayisiyla Tanrrnin birinci ve sinirsiz erdemidir; bu inangla beslenen in-
sanlar uzerine 151k sagmaktadir. Hiung-nu déneminden baglayarak onlari korumayi
amag edindiginde, “onlan mithis guclu kilmaktadir” (1.35, 1, s. 413). Baytk fetih-
lere olanak saglayan iste O’dur: Guyukun Papa’ya hitap ettigi bir mektubunda:
“Tanrr’'min kudretiyle, ginesin dogusundan batisina kadar olan bolgedeki buttn ul-
keler bize nasip olmustur” seklinde yazmaktadir (D.24, 3, s. 19). Kendi basarilarini
hakli gostermek icin Tu-kiular “Cunku Tengri onlara guicti vermekteydi” seklinde -
seslenmektedirler (M.I ve M.II, satir 12). Bu giice ancak kismen sahiptiler, cunki
bazi hallerde soyle yakariyorlardr: “Eger sonsuz Gok tarafindan ek bir gug ve kud-
ret bagislayabilseydi...” (MGT, § 199) ve soyle seviniyorlard: “Gok ve Yeryuzu
benim guiclerimi arttirmakta ve beni korumaktaydi” (MGT, § 125).

Bu son alintida Yeryuzu Gokle iliskili goriulmekte ve O'nun gibi guicu elinde bu-
lunduran ve dagitan olarak gorunmektedir. Bu, belirgin bir ayricalik degildir. Ayn-
ca metinde “Gok ve Yeryuzinden ek bir guc alarak” seklinde bir anlatim da yer
almaktadir (MGT, § 113). Diger olumlu isler ve degisik hareketler icin ender ola-
rak belirlenen boyle bir iliski ileride tekrar ortaya ¢ikacaktr. Aslinda bizi hayrete
dusuren bu iliski ginimuzde bile tam olarak agiklanamamaktadir. Altaylilarin tam
olarak dayamsma icinde olduklarini hissetikleri evrende, insana ayricalikh bir yer
vermeye engel olmak agisindan, ilahi kiig'in hayvanlarn da aym olcude ilgilendirdi-
gini eklememiz gerekir. Irk Bitig'de (§ XVII) yorgun bir at yolunu, yiyecegini, igece-
gini tengri kiiginge, “Tengri’nin kudretinde” bulmakta ve “6limden kurtulmaktadir.”

En eski Turk yazitlarinda, Gogun gucy, yeryuzinde belirdigi zaman yetenekler-
le guiclenmektedir: “Cunku Tengri bana guc veriyordu” seklindeki birinci ctimleyi,
simdilik “mutlu ve sansh oldugum igin” seklinde cevirebilecegimiz “ve kut ile
uliig’e sahip oldugum icin” seklindeki bir ikinci cuiumle izlemektedir (M.I, D, satir
29).

Bu anlatim Mogollarda biraz degisik olsa da dizenli bir sekilde daima vardir.
Mogollar, “Sonsuz Gogun gucii ile,” yani méngke tengri-yin kii¢uin-diir ile etkilerini
surdumektedirler ki, bu Latinceye per virtutem mengii tengri” (D.16, s. 283) seklinde
cevrilebilir, ayn1 zamanda da “imparatorun yazgis1,” yani Mogolca su ayni anlama
gelmektedir. Bunu iyi bilen Cinliler asagidaki sekilde anlatmaktadir: “Devamh ola-
rak kullandiklar deyime gelince, kaginilmaz olarak sunu tekraramaktadirlar: deste-

gimizi sonsuz Gogun gucu ve hitkimdarin yazgis: tzerine koyarak” (D.21, s. 486).
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Bu iki cumle paralar (ancak bunlarda ézet seklindedir, D.6), buyruklar, mektuplar,
biitin resmi belgeler tzerinde en azindan baslangic formili olarak ve sikga, metin-
de duzgun sekilde kullanilmaktadir.” Bu baslangi¢ formulleri genis bir sekilde ince-
lenmistir (D.13; D.21; D.24; D.26, D.8; F.20). Insan ruhunu inceledigimizde bu-
nun anlamini belirtecegiz. $imdilik kut ve dliigin, tipk: su gibi yalmzca prenslere
degil butun insanlara ve hayvanlara yonelik Tengri'nin 6zel bir bagisi oldugunu be-
lirtelim. Ulig'in, “sans™n, kuttan “mutluluk™an ve daha sonralan ortaya ¢ikan
su'dan ayr1 oldugu agiktir.

Tim belgeler Tengrinin yaraticiliktan uzak olmadigim kanitlamakta birlesir.
Ancak gticintn aktarilma sekli de bunun iyi bir ornegini verdigi gibi, O'nun eyle-
mi dogrudan olmaktan ¢ok dolayl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak O'nun gicu-
nun biyuk bir kismiyla donatilan hikumdar da ancak O'nunla uyum halinde hare-
ket edebilir. Tengri'nin yaratic1 guiciniin buyuk bir ilgi uyandirmadigini daha énce
belirtmistim. Kasgarli, en fazla O'nun “bitkileri buyitme” guctinu kabul etmektedir
(B.10, 1, s. 225). Oysa gerektigi zaman, 6rmegin bozguna ugrayanlara tekrar cesaret
vermek ve girisim ruhu agilamak igin insanlara baski (bas-) yapar (Ton., satir 38).
Aym -bas fiilini Dede Korkut Kitabrnda da gortriiz: “Varligl apacitk Tanri, Sen bir
kimse tzerinde baski yaptiginda, o kisi boy atamaz” (C.13, s. 205; C.31, s. 163);
bununla birlikte burada Kuran'in bir yankisin1 da gérmek mumkundur (III:25).

O'nun buyruklariny, yarlik’larini nasil verdigine dair herhangi bir bilgi yoktur.
llkel anlam “ilke,” “buyruk,” “emir” olan (E.10) ve Kasgarlrnin bildigi (B.10, 3, s.
42) bu kelime Mogolcada (jarlik) “temel yasa” anlamini almakta (E.13, s. VI) ve bu
durumda imparatorun buyruklan anlamina gelmekteydi; daha sonra Islamilesmis
Tirk edebiyatinda “tanrinin lutfu” seklini almistir. Anlaminin bu son sekilde kabul
edilmesinin etkisi altinda, Paleo-Turk yazitlarindaki tengri yarlikkaduk ticiin ve tengri
yarlikkazu ifadeleri hatal olarak, “gok ona destek oldugunda” veya “gogun litfu ola-
rak” seklinde (A.24) cevrilmistir. H. N. Orkun, “Tengri buyruguyla” biciminde yo-
rumlayarak gercege daha fazla yaklasmstir; biz ise, “cunku ilahi bir buyruk vard:”
demeyi yeglerdik. Burada -diik ti¢tin bicimlerinde (Fransizcadaki “ciinku”) basitce
nedeni belirtmek s6z konusu degildir; tam tersine, fiil veya nesneyi etkileyen bir
mudahaleye isaret edilmesi s6z konusudur. Turk yazitlarinda oldugu gibi, Mogol

belgeleri de cogu kez su kelimeleri tanrisal emirlerinin 6ntune koymaktadir: “Son-

> Asagidaki kaynaklar tam olmamakla beraber yol gostericidir: (D.26; D.29; D.5; D.6; D.24;
D.21). Hulagwnun IX. Louis’ye gonderdigi ve simdiye kadar bilinmeyen bir mektubu tuzeri-
ne yapilan en son ¢aligma Paul Meyvaert'inkidir (D.16).
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suz Gogun emirleri soyle ki...” “Sonsuz Tengri'nin emirleri Cengiz Han'a verilmis
ve henuz size kadar ulasmamigtir” (D.26); “Cengiz Han ile kagan (Ogedey) birlikte,
dinlemesi i¢in ona Tanrrnin emrini gonderdiler, ancak onlar Tanrr'nin emrine inan-
madilar” (D.24, s. 19-20). “Nasil olur da Tanr’min emri disinda kimse higbir sey
yapamaz?” (a.y. s. 21). Samanlarin, bazi durumlarda bu emirlerin aktaricisi olmala-
11 da olasidir, nitekim en azindan Kékeétcti bunun bir kanitini verir. Gunumuzde de
bu aktaricilik gorevini ok sik yerine getiriyorlar. Ancak Tanr bunlarin araciligin-
dan vazgegebilirdi, nitekim Tu-kiu ¢aginda hi¢ kuskusuz bu aracilar1 kullanmiyor
ve dogrudan hukumdarlara sesleniyordu. Bunlar O'nu kabul ettiklerinde: “Yukarida
Gokle birlik icindeydiler, asagidaysa halkin umutlarina yanit oluyorlardi” (1.21, s.
53); aslinda burada yine her iki evrensel bolgenin iyi uyum halinde bulunmasi soz
konusudur. Bunun yani sira onlar en kuguk seylerle ilgilenebilirlerdi ve eski metin-
lerin ortaya koydugu gibi bunlar riiya seklinde de aktarabilirlerdi: “Esi Ibaganin
yaninda dinlendigi bir gece Cengiz Han'in uykusu bir kabusla kesildi. Uyandiginda
geng kadina ondan her zaman memnun kaldigini, ama. simdi rtuyada Tengri'nin, bir
baskasina gidebilmesi i¢in onu birakmasim emrettigini bildirdi” (MGT, § 208).
Tanrisal mudahalenin 6zellikle psikolojik olmasi, eski dénemlerde bile Tan-
r'min ayrica habercilerinin olmasina engel degildir. Tann habercilerinin 6zerk kisi-
ler mi olduklar, yoksa ilahi isaretler seklinde mi belirlendiklerini anlamak zordur.
Bazen bunlarin, uyku sirasinda gelen belirsiz sekilli ruhlar olarak tanimlanmasiyla
yetinilmektedir. XIIL yuzyilda bunlardan biri bir Yucen sefinin basimi kaldirmakta
ve bu sef uyanarak adamlarini cagirmakta ve onlara sunlari soylemektedir: “Bir ruh
beni itiyor. Ileri!” (1.35, 3, s. 1883). Ancak arusi canl tutulan bir kisi gibi diguni-
len haberci hemen hemen her zaman 6zel bir bicimdedir. Her ne kadar o Gok Tan-
r'min kendisi gibi degilse de bircok hatlarinin goksel oldugu, Gok Tanrrnin eseri-
nin meyvesi olan ilahi bir kisi olarak canlandinlmaktadir. Gizli Tarik’in hikaye etti-
gi sekilde (§ 21), hayvan bicimciligin temel 6ge olmasi nedeniyle tercihen bir kar-
tal gérunumune giren ve ruyada beliren yirtici inek émeginde oldugu gibi hayvan-
bicimlidir. Daha 6nceden bazi bulgularin da taniklik ettigi tizere (Ordos'taki bronz
heykeller), ister tek kafali ister cift kafali olsun, kartalin erdemlerine sahip kisileri
ozellikle 6ven Dede Korkut Kitabrnda da ileri sturdugu gibi (C.13, s. 192) kartal
Tengri'ye yakindir. Bununla birlikte yabanci gozlemciler onu hemen hemen yalnizca
bir melek seklinde degerlendirmislerdir. Akangh Grigor Mogollarin temel yasayn,
yasak’s kabul etmelerini hikaye ederken, iste bu melek tanimini yapmaktadir.

“Tanr’nin emriyle, altin tuylu buyuk bir kartal seklinde bir melek belirdi ve kendi
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diliyle, ismi Cengiz olan sefleriyle konustu. Cengiz, kartal gérunusu altindaki me-
legin 6nuinde, bir ok atis1 uzakligindaki bir mesafede durdu. O zaman, melek kendi-
sine Tanr'min emirlerini soyledi. Bunlar halkina zorla kabul ettirdigi ve yasak
denilen dinsel buyruklardir” (G.5, s. 291). Grigor'un eserini yayimlayanlarin da
isaret ettigi gibi, diger herhangi bir kaynagin, bu yolla boyle bir melegin varhigin-
dan soz etmemesine karsin (G.5, s. 384), bu bilginin hemen reddedilmemesi gere-
kir, cunku kartal1 ilahlarin habercisi olarak sunan ¢agdas anlatilarin sayis1 goktur
(Q.106, s. 64; Q.68, s. 465-466; Q.135, s. 130, 141, 144 vb). Kartali belirleyen
isaretler Mogolistan'in Tirk prenslerinde var oldugu gibi (Tonyukuk'un baslig),
Musluman cagindaki Turk prenslerinde de vardir; (el-sultani) “imparatorluk” unva-
ny, seramik tasvirler ve Selcuklu taslarinda kartallanin gogislerinin tzerinde yazi-
hidir (L.19, resim 6).

Bu emir tagiyicilary, sik sik rastladigimiz Gogiin tim diger tiim temsilcileri ara-
sinda yalnizca aracidirlar: dolu danesi, kuglar, mavi kurtlar 151k demetleri, goz ka-
mastiricl kizlar, kisaca Gokten inen veya Gokten indigi dusunulen her seydir.
Oguzname, bunlarin birini anlatmaktadir: mavi bir 1s1k belirdi ve ortasinda “ancak
ilahi kaynakl olabilecek derecede guizel” bir kiz gériindu (§ VI-X).

Tengri'nin bildigi anlasilan tek ceza ¢lumdur. Onu etkileyen suglar, kuskusuz
onun tekligini veya coklugunu ilgilendirdigi oranda bazen az sayida bazen ¢ok say1-
da gorunmektedir. Kendi tekligi icinde Tengri evrensel duzeni tehlikeye atan her se-
ye karsidir; kendisini izlemeyi reddetme, yasal hikumdara kars: isyan (Ton., satir
3), dusmana basegme ve bu diisman i¢in kendi halkina kars1 koyma konusunda du-
yarlidir. Bu takdirde sert olarak bir ceza hikmeder: “Ol!” (Cinlilere) boyun egdi-
ginden dolayr Tengri sunu iletti: “Ol! Turk halk 6ldu, ortadan kalku, yok oldu”
(a.y.). Giraud'nun da anlattig1 gibi, 6lumiun kollektif olarak sorumlulugu kabul edi-
len butiin bir halki cezalandirdigini belirtmek gerekir; “aslinda boy anlayisi cerge-
vesinde buna sasirmamak gerekir” (0.32, s. 109). Yenilgi, Tanr’'nin sevgi goster-
meyisinin sonucudur: “Gok tarafindan sevilmiyoruz” (MGT, § 143) der yenilenler.
Kisirlik da 6yledir; ancak buyuk bir anormallik gibi sayildigindan, en azindan Dede
Korkut Kitabrnda, bir sug isleme fiilinin sonucu olarak meydana geldigi kabul edil-
mektedir (C.13, s. 78, 79, 116 vb). Marco Polo bir fakirin su kelimelerle uzaklasti-
rildigim anlatirken herhalde yanilmiyordu: “Tanr’min sana verdigi kotu kaderle
birlikte git, cinkti beni sevdigi kadar seni sevseydi, sana iyi seyler yapardi1” (G.30,
s. 149). Kadersiz, zavalli (kobvi) kisinin i¢i “bog’tur. Bu konu fazlasiyla yoruma
aciktr (B.8) !
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Dogaldir ki, kotuye donmesi kaginilmaz olan bir fiilde, Onun adim1 bosu bosu-
na anip O'na karsin O'nu sorumluluk altina sokmak s6z konusu olamaz. Tengri'nin
sifatina kars1 yapilan gorkemli yemin, kendisi tarafindan emniyet altina alinmakta
(I1.21, s. 48; O.78, s. 209), bundan da, belirgin degeri ve dokunulmazlig ortaya
ctkmaktadir. Yeminli soze karst saygi, Osmanli dénemine kadar Turk térelerinde
gegcerli olmustur. Daha 6nceleri, Stanislas Julien, bir Turk sefinin asagidaki beyani-
n1 Cinceden cevirmisti: “Gok sahidimdir ki, yeminimi bozmayacagim” (1.21, s. VI-
I1). Aym sekilde, elgisi, hanin mesajini aktarirken Tanrrnin anlatimina da terciman
olmaktadir. Ayrica bu mesaj kutsal olup tanrisalligin bir tamigidir. Mogollarin,
Han'n elgisinin iyi bir sekilde karsilanmasi konusunda ne denli titiz olduklar1 bi-
linmektedir. “Elgilerimizi oldurdiler. Bu topraklarda sonsuz Tanr1 onlan o6ldtrdu
ve yok etti” (D.24, s. 20).

Bunlarin disinda kalan konularda goreli bir belirsizlik icindeyiz. “Bilmedigin-
den, bize kargi hatalar islediginden kagan o6ldt; aym sekilde sefler ve beyler de ol-
du,” der Orhon yazitlarnt (M.I, D, satir 19) ve bu yazitlara karsi, Tonyukuk yaziti
soyle cevap verir: “Basinda kagan olan bir toplum, her nerede olursa olsun, Kagan
beceriksiz bir kimseyse ona her tirlu felaket gelecektir!” (satir 5-57). “Beceriksiz
kisi,” bilgeligi bulunmayan (o) kaganlardan, yani kétii olan (o) kaganlardan biridir
(M.I, D, satir 5). Baska bir anlatimla, goksel ceza bir kagani vurur ve dolayisiyla
onun halkini da vurur; ¢unki kendisi artik goksel yetkiye sahip degildir. Bu yetkiyi
neden kayip etti? Halka kars1 hatalar islediginden, yani artik Gokle uyum halinde
olmayan yerytzine karsi hata islediginden dolay1 kaybetti. Bu hareketi artik ilahi
giicil yansitmamas! nedeniyle yapabilmis olabilir. Géruldugu gibi kétulagun kayna-
guyla ilgili sorunun ¢ok ciddi bir sekilde incelenmedigi belirgindir.

Daha sonralari, Dede Korkut Kitabt sunlar soyleyecektir: “Tanr, kot so6zu olan-
lar sevmez” (C.13,s." 117, 180) ve bu yolla Gizli Tarik’in asagidaki anlatimim ol-
dukea sadik bir sekilde tekrar etmistir: “Eger simdi, boylesi kotu dusuncelerimiz
varsa Gok tarafinda sevilmeyecegiz” (§ 167).

Gunlik yasamin ayrintilarina girince, hata kavraminin belirli bir esnekligi ol-
dugunun farkina varllmakta (buna hayret etmemek gerekir) ve dolayisiyla cezalarin
da belirli bir esnekligi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir tabunun bozulmasinin, kendi
kendini cezalandirmay1 gerektirdigi uzun zamandan beri bilinmektedir (bkz. P.78,
s. 58). Turk-Mogol dini bu cezanin gogin bir eseri olabilecegini gostermektedir.
Suyla ilgili tabuya uyulmadig1 zaman béyle bir durum séz konusu olmaktadir. Ken-

di elbiselerini birisinin 6ntinde yikayarak bu tabuyu ihlal eden kisi Tanr'nin ofke-

«
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sinin bir belirtisi olan, yildinmi tzerine geker. Bu eski Turk kavramina ginumuz-
de Turkiye'deki Tahtacilarda teKrar rastlanmakta; ayn1 husus daha onceleri, Anado-
lu'da, ortacagda yasamis bir nukteci olan Nasrettin Hoca'min hikayelerinde gorul-
mektedir. Sonug olarak 6limun, ilahi bir hosnutsuzlugun sonucu olmasa bile en
azindan, ilahi bir iradenin veya ilgisizligin sonucu oldugu kabul edilebilir. Kimek
Turklerinin ¢lime nasil boyun egdiklerini Mervazi dogru bir bigimde saptamistir:
“Tanr’nin iradesini kabul ediyoruz” (H.31, s. 32). Bunu belirten tek kisi Mervazi
degildir, bu konu ileride bizi hayli ugrastiracaktur.

Gokgiriltusi

Simgek, yildirnim, gokgurultusi gibi sasirticr belirtileriyle, firtinanin goksel bir
gorungu oldugu acikca bellidir. Kasgarl simsegi, yani yasin’i aydinlatanin Tengri
oldugunu soylemektedir (B.10, 2, s. 356; E.31, s. 31; E.15, s. 103; E.5, s. 122;
E.20, s. 728). Simgekle birlikte meydana gelen gokgurultusi, kékremek ¢ok buyuk
korku yaratir (E.31, s. 31; E.15, s. 98; E.5, s. 51). Bulgarlarda, “iclerinden birinin
evi uzerine yildinm dustigunde ... bunun Tanr’min kizginhiginin sonucu oldugu
soylenir” (N.21, s. 288). Marco Polo'nun anlatimma gore (G.30, s. 145) Mogollar
icin de ayn1 sey gecerlidir: “Birinin mallarina yildinm carptign zaman bu kottye
alamettir. Boyle hallerde Buyuk Can der ki: Tanr1 ona kizgindi, bu nedenle yildi-
rimla ¢arpti.” Civeyni de sunlan ekler: “I¢lerinden birine yildirim carptiginda, bu
kisinin kabilesini ve ailesini kendi kabilelerinden t¢ yil uzaklastirirlar ve strtlen-
ler bu stire boyunca prensin kampina giremezler. Bir hayvana yildinim g¢arptiginda
birkag ay ayni sekilde hareket ederler. Ayrica boyle bir olayin meydana geldigi ayin
kalan gunlerinde yemek yemezler ve kendi yas dénemlerinde oldugu gibi bu sure-
nin bitiminde bir téren dizenlerler” (H.7, s. 205). Resididdin, Uriangitlerin “firti-
nadan korktuklarini, Goge, simseklere, gokgurultusune sovduklerini ve yildirim
carpmis bir hayvani yemekten kagindiklarini anlatir” (O.70, 2, s. 718). XVIL. yuzyi-
lin sonunda bile “Kuzey Barbarlar1,” bir hayvana yildinnm c¢arpmasini ¢cok ugursuz
bir isaret olarak gormektedirler (1.32, s. 149). XVII. yuzyilda Pallas, yildinm carp-
mis birinin akrabalarinin kusaklar boyunca 6zel ¢nlemlere uyduklariny, ve firtina
sirasinda 6lmus bir hayvanin etinin hicbir zaman yenmedigini ifade etmektedir”
(.21, 2, s. 282-285).

Rubruck’a gore, insanin kendi uzerinde tasidig1 (herhalde yada degil, ancak bir

meteorit olmasi gereken) bir tag onu firtinalardan korumaktadir (G.35, s. 254). Hu-
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cum silahlan daha etkili olmaktadir. Huan-Huanlann eskiden yaptiklar: gibi (O.72,
s. 125) Uygurlar da oklarin1 Goge dogru gondermektedir (0.47, s. 126; M.55, 1,
s. 127). Heu Han Su, biraz karmasik bir bolimde, kasirgalarla dogrudan ilgili ol-
masa da, kopuren yaralar agan ilahi oklardan soz eder (1.8, s. 226). Avrasyanin
bitin bozkirlarinda ve Yeni Dunyanin bircok “ilkel” toplumunda saptanmasina
karsin Goge dogru ok atilmasi gelenegi Cin kokenli olabilir (P.23, s. 44). Bu gele-
negin ardindan bazi izler birakarak ortacagdan sonra gozden dustugi gorulmekte-
dir. Herhalde, o zamanlarda gokgurultisi, oldurulmesi olanakhi olan, 6zerk bir
canli varhik seklinde dusunulmektedir. Gokgurultusunt hayvanbicimli ve ¢oklukla
ejderhaya benzer olarak géren Altay toplumlarinda ve cagdas Sibirya’da bu, olagan
bir dusunus tarzidir (Q.68, s. 147). Gokgurultusunun ejderhaya benzetilmesinin
cok eski olma olasilig1 vardir. Nitekim yalnizca Selcuklular tarafindan degil, aym
zamanda ozellikle Isfahan garsisinin kapisi iizerinde insan1 andiran bir atin, okunu
atmak icin basini ejderha bas: seklinde son bulan kuyruguna dogru déndurdugu Sa-
fevi cagina kadar, burglar kusagindan tamamiyla ayn bir konu olarak ele alinan Yay
burcu ikonografisinin gegerli oldugu Islam dunyasina ait veriler de bunu kanitla-
maktadir.

Anadolu'daki gelenekler, yildirnmin tas veya maden olarak maddelestigini gos-
termektedir; Kéroglu'nun bu madenden dogaustu bir kili¢ yaptirdigindan soz edilir
(C.7,C.14, 5. 273).

Tengri’den Tengrilere

Bir isimle birlikte kullanildiginda tengri kelimesinin nasil cevrilmesi gerektigini
bilmek hemen hemen olanaksizdir; bu kullanimin aslinda “ilahi” ve “goksel” olarak
yorumlanan tengrilik’e esdeger olmamasi gerekir ve kelime one veya arkaya kondu-
gunda ayni anlami tasimamaktadir. Kasgarli der ki, cok biyuk bir agac gibi, goze
biyuk goriinen her seyi belirlémeye yaramaktadir (B.10, 3, s. 377). Bu yargiyl
kanitlayan ¢ok sayida dmek vardir. Bozkirlardaki buyuk bir agaca o kadar saygi
gosterilirdi ki, onun karsisinda diz ¢okulir ve kendisine saygilar sunulurdu (M.34,
s. 116; 0.45, 1, s. 192). Ayrica adbilimsel verileri Tengri Tag, Cince gevirisiyle
Ti'en san; Tengri Nor veya tengri kagan ile Cakul yazitindaki tengri elim gibi ulusla-
rarast duzeyde oldukea taninmis isimlerle bu goérusu kanitlamaktadir (II., satr 1,
5). Hem Cince degiskesi hem dilbilgisi kurallar1 bu deyimleri “goksel dag,” “gok-

sel gol,” “goksel hukumdar” “benim goksel tilkem” veya “ilahi dag” “ilahi gol” vs

127



TURKLERIN VE MOGOLLARIN ESKI DINI

seklinde gevirme yetkisini bana verdigi kanisindayim. Tengri devriklestirildiginde
bunun aksi olmaktadir ve en azindan éd ve yol'da boyledir.

Od tengri deyiminin iginde oldugu ciimle (M., K, satir 10), ilk 6nce: “Gok za- _
mana hakimdir” seklinde cevrilmistir (A.24, s. 113). Gercekte Matmazel von Gaba-
in'in ortaya koydugu gibi bir “zaman tanns” séz konusudur (Q.50). Bu kavrama
Kaggarlrda ve Kutadgu Bilig’de, ata binen ve ayla aym zamanda hareket eden kisiles-
tirilmis zaman olan Odlek ismiyle tekrar rastlanmaktadir. Dolayisiyla yukandaki
yorumu duzelterek soyle cevirmek gerekir: “Zaman tanrisi emreder, butin insan
ogullar1 fani dogar;” nitekim Kasgarli, bu ctimleyi hemen hemen aym sekilde ve
asagidaki gibi ele almaktadir: “Zaman (6d) insan farkinda olmadan ge¢mektedir; in-
sanlar sonsuza kadar yasamazlar® (B.10, 1, s. 44). Elimizde bulunan ¢ok sayidaki
kanita dayanarak diyebiliyoruz ki, Tanr1 dogrudan insanin kaderine hukmetmekte-
dir. “Yildinm tanrns1” zaman tannsi gibi hem o6zerktir hem de Tengri'nin bir parga-
sidir.

Irk Bitig'de aym sey cok muammali sekilde asagidaki tanrilar icin de soz konusu-
dur: “Sazlar arasinda oturan tann (veya ayaga kalkan tanr1)” (§ XXXVIIL; krs. § X)
ve “yol tengri'si” veya “barisi yapan, kirilan seyi tamir eden,” genelde Gogun bir
bagisi olan yasam guicunu (kut) dagitan bir “sans tannis1” (a.y., § 1I) vardir. Bu so-
nuncusu herhalde, Buryatlarda rastladigimiz “iyi sansi veren tanr”y1 6grenmeden
once hakkinda bir sey bilmedigimiz, “talihin siyah tengri’si veya daha dogrusu bir
“koti kader tannisinin® (a.y., § XLVII) aymsidir (Q.115, s. 9). Yol kelimesi hem
“yol” ve “sans” hem de “kader” anlamina gelmektedir (son anlami kader Mogolca
cola karsiik gelmektedir). Bu, dinyamn yollarina ait bir tannsalliksa son derece
kuskuludur. Belki de Hoytu Tamirde yolculan daglarin tlkelerine (IX) dogru go-
tirmesi istenilen “hayat ve kaderin yirmiiki soylu kisisi” veya “soylu bilge kisiler,
kuguk soylu kisi babalar” (a.y.) ve ayrica bir tengri iduk, bir “tanrisal iduk,” yani “bi-
zim yolumuzu kaybettirme” (a.y., § III) diye kendisine yakarilan goksel veya ilahi
bir hakim-tine (bkz. asagiya) gonderme yapiyorlardir. Bu eski tanrisalligin anisina,
ilk Turk Islam metinlerinde oldugu gibi, Dede Korkut Kitabr'nda asagida ifade edil-
digi sekilde tekrar rastlanmaktadir: “Tann bana yolu vermistir” (yol) (C.13, s. 157,
193); ayn1 sey kesin olarak ¢agdas inanglarda da tekrar gorulmektedir (Q.68, s.
274).

Goruldugu gibi, tektanrililikla bir arada bulunan bir tar ¢oktanrnlilik séz konu-
sudur. Bunlar yalmzca aym gergegin iki ayn yéninii yansitmaktadir. Bir stre sonra

hem 6zerk hem de tek bir Tanm’ya bagh baska tanrnlara da rastlayacagiz; bunlann
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bazilar1 Gokten ayrilmis, bazilan ona iliskin, ama tamamiyla ayn1 Tanr'ya bagh
ayr1 ayn varliklar halinde gorulmektedir. Seyyahlar bazen bunlardan soz etmekte
ve varliklarina, ozellikle oniki tanrilar1 olan Bagkirlerde isaret edilmektedir. llerde
gorecegimiz gibi Tengri, eylemlerinde tam anlamiyla 6zerk olabilecegi gibi, cogu
kez bagka tanrilarla birlikte hareket ettigini gozlemlemekteyiz. Bu beraberligi once
onu yalmz olarak gozlemledikten sonra, ikili bazen tglu veya daha uzun bir tann
dizisi arasinda saptamaktayiz. Ancak hicbir zaman, bu tur bir ¢oktanrililik ne tek-
tanrililigl ne de Gogun ustunlugt unutturmamaktadir. Rahatlikla saniyorum ki,
Goge baska guglerin eklenmesi, zaten var olanin, yani Gogun temeldeki birliginin
tizerinde 1srar etmekle es anlamdadur.

Melek veya demon simifina indirgemeye calisarak birkag tanrinin varhgindan
soz ettikleri zaman bile ¢ogu yabanci gozlemcilerin gordugu sey salt tektanricilik-
tir. Bir Gurci tarihi konuyu soyle ozetlemektedir: “Bunlarin dini, 6ltiimsuz bir Tan-
r’ya tapmaktan baska bir sey degildir” (N.1, 1, s. 486). Suriyeli Mikhael'e gore:
“Gog Tengri dedikleri tek bir Tanrr'ya tapmaktalar; bu ad goksel mavi Tanr1 anla-
mina gelmektedir. Gergekte Gogun Tann olduguna inanmaktadirlar” (G.23, s.
312). Hayton kendi yontinden: “Tatarlar Tanrr'ya inaniyorlar ve onu élimsuz ola-
rak biliyorlar” (G.16, 2, s. 217) demektedir. Ricold de Monte Croce de sunlar1 ak-
tarmaktadir: “Duinyada her seyin tzerinde Tanr diye tanimladiklari en yice bir
varliga inanmaktadirlar” (G.2, s. 279). Cami el-Tavarih, Tatarlara hitap eden bir
Misliimana su sozleri atfetmektedir: “Kuran (11, 187, 1X, 5) coktanrililar1 éldtirme-
yi tavsiye etmektedir. Ancak sizler Tanrr'nin adini tim emirlerinizin 6nune koydu-
gunuzdan bu simfa dahil edilemezsiniz” (Q.70, 2, s. 493). Bu metinlerin Mogol
devrinden kalmis olmasi, genelde gegerli olan kapsamini herhangi bir sekilde de-
gistirmez; ayrica daha onceki devirlere ait Turklerle ilgili bu tirden bir¢ok ornek-
ten soz edilebilir. Bu baglamda Makdisi sunlar1 yazmaktadir: “Turkler bir tengri, ya-
ni Tanr birdir derler.... Bazilan tengrimin Gogun mavisinin bir ad1 oldugunu iddia
eder ... bagka bazilariysa Gogiin kendisi oldugunu ileri sturer” (H.29, 1, s. 57).

Yildizlar

Astroloji konusuyla ilgili olarak gordigumiz gibi, eski Turkcenin kelime da-
garcigl, MS birinci bin yilda Altay halklarinin astronomi hakkindaki bilgilerinin
zaylf oldugunu gostermektedir: Aslinda bu bilgiler, IX-X. ytizyildan sonra Uygur
devletlerinde ve XI. yuzyilda Karahanlilarda bagka dillerden ¢dung alinmadir. Bu-
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nunla birlikte sunu da biliyoruz ki, Turkler goge ve yalnizca buyuk Tann’larina de-
gil, aym zamanda sundugu gorinur yuzine de biyuk bir tutkuyla baghydilar (ge-
nelde astronomi igin bkz. P.6). Pleiad’lara ait eski bir takvim, hassas gozlemlerin
yapildigini ortaya koymaktadir (A.4, s. 711-745; bkz. F.4’e): Baykal Golu'ndeki Ol-
hon Adasrnda bulunan bu takvimde (A.18, 3, s. 158) Pleiad'lanin surekli olmayan
doguslariyla belirenen “yilin bolunisu,” bitsin ile bir pan-Turk kelime olan ilker,
“bolen” belirtilmektedir (B.10, 1, s. 95; 3, s. 40). Bunun bilinmesi, temel bir tarih
olan Kasim aymu (yani iyi ve koti mevsimi) “bolen”i, 7 Kasimui saptamak icin Os-
manlilarca da kullanilacakur. Yazit, yaz1 baglatan ikinci kesisten, yani yaz mevsimi-
ni baglatan eliyakin batisiyla igili olandan soz etmemektedir, ancak bunu zorunlu
olarak bilmeleri gerekirdi. Turkiye'de bugin 6nemli bir gin olup Hidrellez gunu
(5-6 Mayis) diye anilmaktadir ki, bu kelime Kuran kahramani Hizir (Hizr) ile Kitab:
Mukaddes kahramani llyas'in (llya) birbirlerine kavusmasi gunu olarak kabul edil-
mektedir (Q.151; P.18, s. 251 vd); aslinda llyas ilkbahari, kelimesi kelimesine "ilk
yaz™ belirten eski terimin ¢arpitilmis seklidir.

Mogol diline metsit seklinde gecen bitsin kelimesi Turkcede, Pleiad’larla ilgili
birgok efsaneye esin kaynag olusturacak olan kendi essesli kelimesi “maymun”la
karistirilacaktir. Efsanelerin eskilikleriyle ovunup 6vinmedigini tam olarak bilemi-
yoruz (Q.68, s. 140-141).

Altaylilarin ve Sibiryalilarin Kutupyildizr'yla [Demirkazik, —¢n] ilgili ¢agdas go-
rusleri, ust noktasit bu yildizin olusturdugu axis mundi yerini vurgulamakta
(Q.68, s. 33) ve boylece eski Turk ve Mogollarda kazuk ve kadasun, yani “kazik™®
isimlerinin yetistiriciler i¢in ne anlama geldigiyle ilintili olarak genelde antik go-
rugslere daha bagimli kaldiklar1 anlasilmaktadir. Yildizlar bagh hayvanlar gibi ku-
tupyildizinin etrafinda dénmektedir. Herhalde, eski Turkcedeki adin bildigimiz ta-
kimyildizlarin sonuncusu olan Buyuk Ayryla ilgili bazi kavramlar da arkaiktir. Da-
ha XL yuzyilda, “yedi han,” yeti han’dan soz edilmesi gibi (B.10, 3, s. 247) burada
da yedi kardes veya yedi hukimdar goralur (P.1, s. 136-139).

Gezegenler daha karmasik bir sorun olusturur. L. Bazin, Turkge isimlerinin ol-
dugunu, yalnizca Venus [Zuhre, —¢n], Jupiter [Musteri, --¢n] ve Marst [Merih, -¢n]
taniyan Tu-kiularin (F.8, s. 575), biri guinese ¢cok yakin oldugu, digeriyse ¢iplak

5 Ceremisler i¢inJ.11, s. 295’¢; Tunguzlar i¢in J.20, 4, s. 342; ].9, 1, s. 275’¢; Kutsnetsk Tatar-
lan i¢in J.12, 1, s. 273’e bakiniz; Baykal goli bolgesi igin J.15, s. 97°e bkz. Ayrica bkz. J.19,
s. 284 vd.
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gozle zor gorilebildigi icin Merkir [Utarit, —¢n] ve Saturmn’i [Zahal, —¢n] bilmedik-
lerini dusunmektedir (a.y., s. 574). Bazin'in varsayimin1 genel olarak kabul ediyo-
rum. Bununla birlikte 7 ve 9 rakamlar1 ve bunlar iceren sayilara verilen olaganiistii
onem (R.14; Q.36) ancak 7 ve 9 gezegenlik bir sistemle iliskili olabilir. Aslinda bu
celiski sorun yaratmamaktadir, sabah ve ikindi vakti Ventis ve Mars'n ayr1 yildiz-
lar sanilmasi yiziinden ikisinin dort olarak sayilmis olmasi dusunulebilir. Daha en-
der olarak soz edilen ve daha yakin zamanda kesfedilen dokuz gezegene gelince
(bkz. yukariya) bunlar ya sonradan yapilan bir kesif ya da daha dogrusu, Hint ast-
rolojisinden alinan, ayin ¢ikan ve inen bogumlar1 olan katu ve rahu’yla agiklanabi-
lir.

Mars ve Jupiter'in bilinen buytk bir rolleri yoktur. Jupiter bazen bir kartal,
bazen de teraziyi belirten bir isim olan kara kus olarak temsil edilmektedir (B.10, 1,
s. 131; 3, s. 40). Venustinse ¢cok daha buyuk bir énemi vardir. Venis, daha énce
Orhon yazitinda da goruldugu gibi, eski Turkgede erklik ve erlik, “Gugla,” “Yigit”
denilen bir kisi, gun agarirken gorunen yildizlar1 olduren savascidir. Tirkgede hic
degilse 1202 yilindan beri belirtilen, cehennemler tannsi ve dluler dunyasimn hu-
kumdar1 Yama'nin karsiti olarak modermn zamanlarin Erlik Han’s olmak uzere gokten
yere inecektir. Duializme olan egilimi, bazi durumlarda onu Gokle rekabete zorlaya-
cakur. Zaten Altun Kol I hemen hemen kesin bir sekilde Erlik’i ¢élum tanrisi olarak
sunmaktadir: “Erklik bizi ayirmistir” (satir 8). Aslinda bu belgenin, buyuk 6nemi
vardur, ¢unku ¢agdas Turk-Mogol tanrilarinin en inli tasvirlerinden birini yaklasik
bin yil geriye goturmektedir. Belki de goksel savascl, sanildigindan daha erken bir
zamanda yere inmis olabilir. Herhalde bu yuzden, XI. yuzyilda Yaruk Yildiz, “Isigin
Yildiz1” diye de adlandirilan Veniis, Lucifer (B.10, 1, s. 96; 3, s. 194) olarak tanim-
lanmaktaydi. Ayni zamanda veya bir stre sonra etnografya yaymlarmda‘, "coban” is-
miyle karistirilacak olan ve herhalde aksama dogru ortaya giktigindan otira ¢olpan
“parlak” (E.23, s. 20-25) olarak adlandirilan yildiza solbon adiyla (6mek: E.18, s.
711; Q 68,s.141, 143, 353) tekrar rastlayacagiz.

Tarkcede gunes evrensel olarak kiin/gin (veya ekleme turemesiyle giines) olarak
adlandirilmaktadir, ancak ayni zamanda giindtz yasanan gunt de tanimlar ve Mo-
golca adi naran’dir. Ay, Turkcede ay'dir; bu kelime takvim ayim da ifade eder; Mo-
golcasi da sara’dir.

Bizi dogrudan ilgilendirmeyen Uygur edebiyatin1 bir kenara birakirsak, yildiz
kiltleriyle ilgili belgeler arasinda, gines ve aymn adimin anilmadig: yalnizca iki or-

nek bulabildim. Bu belgelerin birincisini Yakat aktarmistir: “Kirgizlar Venus ve Sa-
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tum’e taparlar ve Mars'mn ugursuz olduguna inanirlar” (H.15, s. 215); ikincisiniyse
Ebu'l Fida aktarmistir: “Komanlar yildizlara taparlar” (H.1, s. 287; ayrica bkz
G.31, s. 398). Diger bazi ender kaynaklar “yildizlar"a duyulan hayranligi, saygiy:
veya yildiz kalttinu baskaca ayrinti vermeden aciklar. MS birinci yuzyildan baslaya-
rak yuksek Asyanin gogebe kabilelerinde “gok, gunes ve yildizlar kulta” (I.15, s.
53) veya “yildizlar, gunes ve ay kultu” (a.y., s. 37; 1.14, s. 48) gelismistir. Daha
sontalar1 Hududu’l-Alem, Cigil Turklerinin “gtnesi ve yildizlan buyuk bir tutkuyla
sevdiklerini” belirtmektedir (H.21, s. 99).

Ozellikle giines ve ay énemli bir rol oynamakta ve dolayisiyla en ¢ok bunlarin
ad1 anilmaktadir; bunlardan birincisinin ikincisi tizerinde acik bir ustunligu vardur;
ay tek basina bir kult unsuru olarak belirtilmez ve gunes sik stk boyle anilmakta-
dir. Ay'dan ancak zaman zaman gunesle bir arada soz edilir; Hiung-nularda (1.17, s.
60; 1.14, s. 76-77), Tabgaglarda (1.35, 2, s. 1368) ve Plan Carpin’e gore, ozellikle
Cengiz Han dénemi Mogollarinda (G.29, s. 37-38) boyle bir beraberlige rastlan-
maktadir. Gunes kultunun varlig: Slav-6ncesi Bulgarlarda (H.1, s. 296), Kirgizlarda
(H.29, 4, s. 19-20), XIL yuzyilda Kimeklerde (H.26, 2, s. 223), Kara Kitanlarda
(0.6, s. 398), Cengiz Han donemi Mogollarinda (G.5, s. 289) ve ayrica XIV. yuzyil-
da (P.7, s. 56) oldukga kesin bir sekilde belgelenmektedir. Hatta Kitanlarda, gtines
“tanrilarin en buyugu” olarak kabul edilmekte, buna karsin ugursuzluk unsuru olan
ay herhangi bir kult konusu olmamaktadir (1.36, s. 214). XVII ve XVIIL. yuzyillarda
seyyahlarin anlatimlarinda gunes ve gunese duyulan “hayranlik” ya da “saygiya” da-
ir pek ¢ok belgeye sahibiz; ancak bunlar karmasik betimlemeler icindeki anlasilmaz
kelimelerden olusmustur; ayrica bunlar1 okurken soz edilen kult konusunun, éme-
gin ginese kars1 donmus vaziyette gokten ricada bulunuldugunda, gtinese mi yoksa
goge mi yonelik oldugunu belirlemek her zaman olanakli olmuyor. Ayrica bu
konu, Gizli Tarih’te de bundan daha fazla agik degildir: Cengiz Han, “gtinese dogru
dénmis durumda ... tannlarin onuruna yere sarap dokuyor ve dualar ediyor”
(MGT, § 103). O zamanlarda dua i¢in giineye dogru dénulirdii ve ¢ok sayida toren
meridyene bakarak yerine getirilirdi.

Turk ve Mogol metinleri, herhangi bir sekilde yildiz dininden s6z etmiyor;
ancak Yenisey yazitlar, 6luntn kaybettigine tzuldugu esyalar listesi dolayisiyla aya
ve gunese karsi yakarmalarinda, kraliyet ailesinden olmamalarina karsin onemli
olan kisilerle iki buyik yildiz arasindaki yakin bir iliskinin varhgini kanitlamakta-
dir.

Buguin elimizdeki bilgilerin 1s1ginda, Uyak Turan ve Barik III yazitlarinin yal-
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nizca gunesin adini andigina inanmak mumkundur: “Gunesim ... ben aynldim” di-
yor birincisi (satir 1); “Gokte olan gunesten ve yerde olan tlkemden yeteri kadar
yararlanamadim” diyor ikincisi (satir 3). Belki de benim “kutsal topragim™n “gu-
nes-ay” butunlugu seklindeki bir birimle karsilastinildigi Minusinsk yazitinda
(A.18, 3, s. 95) oldugu gibi, glines-dunya ikiligine indirgenmesiyle Gogin ve Yer-
yuzunun birbirine paralelligi belirtilmek istenmektedir.

Yine gunesle aya asagidaki sekilde yakararak: “Ay! Gunes! Mavi gokte! Ben ay-
rildim!” (Eleges; Kegilik Kobu), “Ey Gunes! Ey Ay! Ben ayrildim” sozleriyle, ug ay-
1 metin az- fiilini azdim, “ben ayrildim” seklinde kullanmaktadir (Begire, satir 2).
Bunun ne demeye geldigi, belki de 6teki diinyanin yollarinda ruhun orda burda ge-
zinmesi anlamina geldigi ileride gorulecektir. En azindan cagdas Saman davulla-
rinin Gzerinde yildizlarin resimleri bulunur ve bu davullan kullananlar, bu sembol-
leri yollarinin gorulmesini saglayan vazgegilmez aydinlaticilar olarak kabul eder.
Belki de yazitlar, oltunun karanliklar dunyasina (eger 6te dunya, karanlik bir dunya
sayilirsa) girdigi andaki 1siktan varliklan cagristirmaktadir. Eleges'te Kok Teng-
ri‘'ye yapilan gonderme, yildizlarla ytce Tann arasindaki iliskiyi oldukea iyi bir se-
kilde anlatiyor gibi geliyor bana.

Orta Asya'da gokyuzinin kagida dokuldiagu kesindir, ancak bununla ilgili bilgi-
lerimiz yetersizdir. 1078 yilinda, Kitanlarda, bir hikimdar buyruguyla siradan hal-
kin, gines, ay, dag ve ejderha resimleriyle bezenmis ipek elbiseler giymesi yasak-
lanmist1 (1.36, s. 236), ki bu da en azindan, tersinden dusuinecek olursak, Uygurlar-
da uzerinde hic degilse gunes ve ay temsilleri olan, bu tur ipeklilerin giyilmesi
geleneginin varhigini kanitlamaktadir. Marco Polo, Kubilay zamaninda Buyuk
Han'in ay ve giines resimleriyle suislenmis bayraklarindan soz etmektedir (G.30, s.
104); bunlarin dogru olmas: gerektigini dustiniyoruz. Nitekim Oguzname’de kahra-
man soyle seslenir: “Gunes bayragimiz olsun!” (B.16, s. 268); bunun yani sira Turk
kabilelerinin sancaklarinda 6zel isaretler oldugunu biliyoruz. Ancak Islam dini ka-
bul edildikten sonra bwisaretlerin yerini yavas yavas dinsel yazilar almistir (O.51,
s. 142 vd). Bir Islam amblemi olmayan ve herhalde ne Bizanstan ne de av tanricasi
Diana’dan alinmayan unli Turk hilali, Islam dinyasinda ilk olarak Ani sehrinin
1064 yilinda fethedilmesi iizerine Ani katedrali uizerinde gérﬁlecéktir; ancak amb-
lem olarak belirli bir ustunlugii daha sonra kazanacakur (Q.129, s. 69-80). Selcuk-
lular caginda, giines ve ay asagidaki cok sayida sanat eseri tizerinde yerini alacaktir:
Ay, 1199 yilinda Panzehirler Kitabrnin kapaginda (L.21), Musul’daki Bab-1 Sencer'de
(L.20, 2, s. 213); gunes, Mayafarikin minaresinde (L.15, resim 1); her ikisinin bir-
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likte olmas: Sivas'taki sifahanede [Darussifa, —¢n], Nigde'deki Alaaddin camisinde
(L.15, resim 6; L.24, s. 94; L.23, s. 9-13; L.7, s. 149) gorulmektedir.

Bu eserler izerinde ve ayrica (antik¢aglardan alinam) yedi gezegenin Islam din-
yasinda ¢ok sayidaki temsil tizerinde gunes, 1sinlarla gevrili insan kafali bir yuvar-
lak seklindedir; ay ise son geyregindeki seklini ifade eden bir hilal olarak yaris1 or-
tulmus cizgili bir yuz (kugcilen ay!) gibi gorulmektedir (émek: L1, no 161, 165).
Bu temsili sekillerde eski Tturk inanglarimn izleri oldugu gorustna yalnizca kabul
etmekle kalmiyor, kuvvetle de inaniyorum da. Buna karsin Selcuklu amitlarindaki
gullerin “gok kultt ve Saman geleneklerinin bir anis1” oldugu goristunu (L.16, s.
136-137; ayrica daha 6nceleri icin bkz. L.15, s. 202-203) ve gamali haclar, rozetler,
baklava seklindeki susler ve daireler (6rmek: L.5, s. 18-19) gibi gelismelerin ¢ogu-
nun $aman inanglaryla ilintisini inanilmaz buldugumdan, bunlan reddediyorum
(R43, s. 178). XIIL yuzyildan baslayarak Islam topraklarindaki kuskusuz en dikkat
cekici sekil (daha sonra elinde bir kili¢ tutacak olan) bir aslanin sirtina yerlestirilen
ve ilerde Iran’in armasi halinde gelecek olan yarim-gunestir. Oldukea sik rastlanan
kilig ile aslanin bir arada bulunmasi, hem Kili¢ Arslan adindaki unli kisilerin varli-
g1 hem Mogolistan ve Sibirya kaya resimlerindeki tasvirlerle desteklenmektedir
(Turan tas: ornegi icin bkz. A.18, 3, s. 44). Gunes ile aslanin birlesmesi (L.10'da
ustalikla gosterilmis olmasina karsin) astronomik kokenli degil, soylence kokenli-
dir ve bunu hayatin kaynaklarini ele aldigimizda tekrar gorecegiz.

Islam ikonogratisi, astroloji konusunda ¢agdas Samanizmdeki ikonografiye ben-
zerlik gosterir. Samanizm metal disklere duskindir, rahiplerin elbiseleri bunlarla
suslenmektedir; bu diskler gunesi, ay1 ve bazen de onlarla birlikte dunyay: temsil
etmektedir (P.24, s. 143; Q.68, s. 347; M.59, s. 90). Saman davullar1 iizerine artik
iyice yorumlanmis ve bircogu goksel cisimleri belirleyen resimler cok sik ¢izil-
mektedir. Ivanov’un elli Altay davulu uzerinde yaptig1 istatistiksel bir arastirmaya
gore, bunlarin otuzsekizi gunes, ay ve solbon, yani Venustn resimlerini icermekte-
dir (F.27; Q.38, s. 528'den alintilanmistir). Digerlerinde de gesitli takimyildizlar
sergilenmektedir-(a.y., s. 229, ayrica bkz. s. 237, 241, 249). Eliade'nin dusundugu-
nin tersine, davullardaki bu yildizlar, Samanin evrensel gezisinde ziyaret ettigi yer-
leri belirlemek igin degil (P.24, s. 162), 151k kaynaklar1 ve yonelim olanaklar1 ola-
rak davulun tzerinde bulunmaktadir (Q.38, s. 249). Her durumda, yildizlar1 belir-
leme 4adetinin eski geleneklerde yer aldigini bu davullar ortaya koymakta ve Mislu-
man Turklerin de bunu Samanizm etkisi altinda yaptiklan gorusunu daha kuvvetli
kilmaktadir.
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Musluman Turklerin yildiz ikonografisinin insanbigimciligi Orta Asya ge. me-
ginde yer almamakta, ancak kendine gore Altayhlarin, yildizlanin yasam ie ilgili
goruslerini anlatmaktadir. Altayhlar igin yildizlar ve ozellikle de giines ve ay, her
zaman insanlara benzer bir hayat yasayan varliklar olmustur. Onlarin dogusundan
soz edildiginde hemen hemen gorus birligi icinde tok, “dogmak” fiili kullanilmakta-
dir. Nitekim gines dogdu demek igin kiin togdi, “giines dogmustur” denmektedir;
bunun yani sira ginesin bulutlar tarafindan golgelendikten sonra tekrar ortaya cik-
mas! halinde de aym sey soylenmektedir (Irk Bitig, § LII). Aym sekilde hem aymn her
gunku dogusu hem de yeniayla ilgili bayram dolayisiyla ay togdi, “ay dogmustur”
denilmektedir. Buna karsin Altaylilar ay ve giinesin élimiinden soz etmezler. Bunla-
rin batisini ve ayin son ceyregini tanimlamak igin kin batd: ve ay batdi, “gines go-
mildu” ve “ay gomuldu” deyimlerini kullanirlar.

Yildizlarin hayati, tutulmalar meydana geldiginde, onlar1 yutmaya calisan dev-
ler, bazen ejderhalar, bazen de belirli bir yelbegen tarafindan tehdit edilmektedir
(M.55, 1, s. 372-373). Bu varhiklara daha yakin zamanlarda da deginilirse de (?) fi-
kir eskidir: Pecenekler, Alexis Comnéne zamaninda bir ay tutulmas: dolayisiyla bu-
yuk korkular gecirmislerdir (N.5, s. 134). Rubruck (muneccimlerin ¢nceden tah-
min ettigi) bir tutulmanin meydana gelmesiyle Mogollarda neler oldugunu soyle
anlatmaktadir: “Herkes gida maddeleri stoku yapmaktadir, ¢iinkii evlerinin kapisin-
dan disar1 ¢tkmamalar1 gerekir. Ve tutulmanin meydana gelmesi sirasinda, davul ve
miizik aletleri ¢aliyorlar ve buyuk sesler ve ugultular ¢ikariyorlardi. Tutulma sona
erdiginde, kendilerini ickiye veriyorlar ve gesitli kutlamalarla buyuk bir bayram
yapiyorlar” (G.35, s. 239-240). Cagdas olaylar baz1 eski seyyahlarin ¢ok ender ola-
rak verdigi bilgilerin dogrulugunu desteklemektedir (Q.68, s. 134-136).

Yildizlarin cinsiyeti bazen belirsiz olmakta; ancak bu konudaki kararsizlik,
Tirkgede cinsiyetler arasinda bir ayrim yapilmadigindan kaynaklanabilir. Plan Car-
pin i¢in gunes “ayin anasidir, ¢unki ay 15181 ondan almaktadir” (G.29, s. 40). XI-
II. yuzyll icin bu hayret verici bilimsel bilgiler, Turkiye'de Turkler arasinda eski
ve her zaman canli kalan “Guines Ana” ve “Ay Baba” isimleriyle baglantihdir (Q.73,
s. 422). Ancak bu, gerek Islam caginda, gerekse Islam o6ncesi caglarda gunes ve ay
isimlerinin sik sik erkekler tarafindan bazen han unvaniyla birlikte kullanilmasina
engel degildir (Ay Han ve Kun Han ornekleri igin bkz. C.17, s. 82). Sonug olarak
diyebiliriz ki Ay ve Gunesin cinsel nitelikleri insanlarla iliskilerinde pek belirleyici
degildir.

Ayrica su nokta dikkati gekmektedir; ayin erkekligi, onu ilkel denen toplumlar
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icin her zaman 6nemli olan biyolojik olaylardan birinin sorumlusu olmaktan ali-
koymamustir: Kadinin aybasi hali. Bircok diger toplum gibi Turkler ve Mogollar da
adet halini ifade etmek igin ay kelimesini sik olarak kullaniyorlar ve bu kullanimin
da belirttigi gibi adet gorme donemiyle ayin asamalan arasinda bir iliski kuruyor-
lard. Soguk, nemli, dogurgan ve esas olarak aycil bir hayvan olan tavsan, bir araya
toplamaya calstigim cesitli nedenler dolayisiyla (R.38, ayrica bkz. Q.21) ve disi
tavsanin kadinlar gibi adet gormesinden oturit sik sik tabu kabul edilmis ve
gunimiizde bile Iran ve Turkiye'deki Siilerce tabu sayilmaktadur.

Yildizlarin dénme hareketi ve gogun cevrilmesi temel kozmik olaylar olarak ka-
bul edilmekte ve evrende yer almak igin onlar taklit etmek gerekmektedir (Q.130,
s. 582; ayrica bkz. N.33, s. 12, 14, 23). Cok eski caglardan beri, yildizlarla ilintili
olan ve uzerlerinde: “donen bir dilim” seklinde bir yazi yazilabilen esyalar, kult
nesnesi olarak uretilmekteydi (Olhon 1, A.18, 2, s. 159). Kurban térerﬂeri sirasin-
daki bazi arindirma islemlerinde, huktmdarin goge tanitilmasi vesilesiyle, cenaze
torenlerinde, donme hareketlerinin yapilmasi zorunluydu. Coklukla at tizerinde ger-
ceklestirilen bu hareketler giinesle, ¢ok eski ¢aglardan beri giinese degin bir hayvan
olan at arasindaki iliskiyi vurgulamaktadir. Oniki Hayvan Takvimi'nde, onun ay1
yaz guindontumundedir; Turfan'da bazen tamamen maviye boyanir. Yildizlarin haya-
tina gelince, onlann insanlarin hayati tzerinde etkisi vardir. Kutadgu Bilig, Yeniay
(dogmus olan Ay) adh bir kisinin yardimiyla bunu ifade etmektedir: “Bu ay dogdu-
gunda, ilk onceleri kiiguktir. Gunden gtne buyur. Dolunay oldugunda, diinyay: ay-
dinlatir.... Tam oldugunda, ytiksege ciktiginda, dagilmaya baslar ve sekli kaybolur.
Isig1 noksandir ve yeniden kaybolur. Aksamlar kugtk kigiik tekrar dogar ve yeni
bastan dolmaya baslar. Benim 6z dogam da buna benzer, bir gortundr, bir kaybolur”
(B.1, s. 90, tam metin icin bkz. R.43, s. 184). XVIIL yuzyilda Verbiest, Mogollar
icin sunlar sdylemektedir: “onlar, ay ufaldik¢a yaslandiklarina ve yeniay ile genc-
liklerinin tekrar bagladigina inanmaktadirlar” (J.13, 6, s. 596). Genel olarak gokte
meydana gelen her sey normal sekilde diinyada aksini bulur. Oguzname’de bir geng
kiz “Mavi Gok gulerse gilmekte, Mavi Gok aglarsa aglamaktadir” (bkz. asagida s.
XXX). Irk Bitig'in bir yerinde soyle denmektedir: “Bir adam tzgtn hale gelmis, gok
de bulutluydu. Bu olaylar iizerine giines gorundi. Uzuntiden sonra nese geri geldi”
(§ LID.

Ayrica harekete gegmek igin olumlu anlan incelemek gerekir: gelistirecek veya
refaha kavusturacak olan seyleri ayin buiyidugt zamanlarda; zora dustirecek seyle-

riyse ayin kuciilmesi zamanlarinda yapmak zorunludur. Bu oldukca evrenseldir
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(bkz. Cermenler icin G.40; Galyallar icin G.8, 1.50; Yunanllar icin G.42; V.50;
ayrica bkz. P.25, 3, s. 192). Orta Asya’da Hiung-nularin ¢agindan beri “ayin duru-
munun gozlemlendigi” ve ayla beraber hareket edildigi,” 6zellikle askeri hareketle-
rin onun tarafindan “yénlendirildigi” belgelenmektedir (1.17, s. 60; 1.29, s. 10;
1.38,s. 411; 1.35, 1, s. 438). Cinliler, “Tu-kiular hucumlarini baslatmak igin aymn
dolunay durumuna gelmesini beklerlerdi” (I.25, s. 41;1.21, s. 28) derken bu olgu-
ya isaret etmektedir, ancak yanlishkla bir iki kelimeyi unutmaktadirlar; ashinda bu-
nu soyle duzeltmek gerekir: bildigimiz kadariyla savaglara ait tarihlerin de kamtla-
digy gibi, “ayin biyur durumda” veya dolunay halinde olmasini beklerlerdi (bkz.
R.43, s. 185). Plan Carpin bu konuyu iyice belirtirken ayni hatay: yinelemez: “(Mo-
gollar) yapmak istedikleri her seyi ayin basinda veya dolunayda yapiyorlar” (G.29,
s. 40). Baska gozlemcilerden de ayin biyime doneminin faydalari hakkinda ek bil-
giler edinmekteyiz. Hayton, ilk ayin, yilin tim olaylar1 uzerinde belirleyici bir et-
kisi oldugunu dustinmektedir (G.16, s. 252); guinumuzde de Turkiye’'de, zengin ol-
mak i¢in altina bakmak, mutlu olmak i¢in ise sevilen kisiye yeniayda bakmak gere-
kir vs.

Daha ileride ayrintih sekilde gorecegimiz gibi, bitkisel biyolojik dénemle ilinti-
li olarak segilen cenaze téreni tarihlerinin kasvetli an ama dirilmenin de guvencesi
olan, aymn son gunune ve 6zellikle yazin giindoniimiine (Bilge Kagan i¢in bu son du-
rum gergeklestirilmistir) ve Pleiad’larin surekli olmayan dogusuna (Kol Tegin igin)
rastlanilmasina ¢ahisilmaktadir (A4, s. 240).... Ay-gunes takvimlerine kars1 ayn
ozen, biiyuk kabile veya imparatorluk adak kurbanlarinin yerine getirilmesiyle de
gosterilirdi (R.43, s. 188 vd).

Bitkisel ve ayla ilgili biyolojik yasamin boyle sik sik kesismesi, élumun ve di-
rilmenin surekli sembolleri olan ayin ve agacin agik bir bicimde birbirine benzetil-
digini dusundurmektedir; onlan boyle, bazen hayatin kaynaklarina bagl olarak bu-
lacagiz. Diger bir benzetis ay ile kadinlan sevmek ve gebe birakmak gibi bir tinu
bulunan ve kis uykusu, yildizin uykusunu hatirlatan ay1 arasinda yapilmistir (bkz.
P.24, s. 158). Eski adhig kelimesinden gelen ay: isminin, ay kelimesiyle aym eti-
molojiye sahip olmamakla beraber bu benzetis isimler arasindaki benzerlikten kuv-
vet almistir (R.17, s. 287 vd). Son olarak giinesin ve ayin, efsanelerin yaraticilari
ve atalan seklinde bunlarin olusumlarinda buyuk bir rol oynadiklarini simdiden
belirtmek gerekir. Bu durumda, onlar kendi 1sinlariyla veya mavi, yani goksel de-
nen hayvan formuyla belirginlesir. Karsilikli olarak tum hayvanlarin mavi oldugy,

Gokten gelen tum hayvanlarin bu isinlar tarafindan getirildigi veya bunlarnn
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Tanrrnin araglan olan yildizlar araciligiyla Tengri’nin vicutbulmus sekilleri oldu-

gu dustnulebilir.

Yeryuzii

Yeryuzu, “Orhon’un dogusu”nda, Gokle ayni1 zamanda yaratilan yer kelimesi ola-
rak ortaya ¢ikmakta ve metnin sonraki bolumlerinde altta olanin asra kelimesiyle
tanimlandiy, iki evresel bolgenin biri olarak anlatilmaktadir. Gogun mavi olmasi
gibi, duya esmer, koyu ve yagizdir. Asra’nin iize, yani “yiksek veya yukselmig”in;
yer'in tengrimin ve yagizin kokin karsiti oldugu 6lgude, yeryuzinun de Gégun ta-
mamlayicist oldugu sonucuna varilabilir; ayrica dogal olarak yer insanlara ¢ok daha
yakindir. O caglarda yeryuzanun de tanrsalligi olup olmadipi sorusunu kendime
sordum (R.45; ayrica bkz. Q.125) ve sonug olarak alt duzeyden bir tanrisallik ol-
masina karsin bu 6zelliginden hicbir sekilde kusku duyulamayacagina inamyorum.

Yeryuzi hakkinda hem yabanci kaynaklar hem de ne yazik ki her zaman birbiri-
ni tutmayan ve ¢ozumlenebilmeleri pek yakin gorilmeyen karmasik sorunlar iceren
yerel metinlerden bilgi edinmekteyiz. Gok ile Yeryuzu gercek bir ¢ift olarak gorul-
mek istenmistir; ancak bu bir 6lcude ve belki de yalmzca bazi toplumlar icin geger-
lidir (ozellikle bkz. Q.97).

Bu cift dustuncesi Kitanlarda belirgin sekilde ortaya konmaktadir, nitekim koz-
molojilerinde eril gogun esi disil yeryuzudur. Geleneklerine gore yeryuzu tanrisi
gri bir inege binmis yagh bir kadindir. Wittfogel ve Feng, burada herhangi bir Cin
etkisini gormemekte ve Cin tanrigasinin tarimsal yeryiizine ait oldugunu, Kitanlar-
daki tannsalliginsa tipik sekilde pastoral oldugunu belirtmektedirler (1.36, s. 201).
O zamanlarda, her ikisi beraberce kutsaniyordu. Ne var ki, o zamanlarda bile Go-
gun ustunlugu kabul edilmisti. A-pao-ki, Gok ve Yeryuzune, dugmanlarim affettigi
seklindeki karanim bildirir, ancak yalmzca Goge, iktidara gectigini soylemektedir
(a.y., s. 215). Bu davranis gercekte Mogollarda, hatta hem Gok ile Yeryuzu ciftinin
varligr hem de Gogun ustinlugunun s6z konusu oldugu Turklerde de gorilebilir.
Gizli Tarih, Gok ile Yeryuzuni bircok kez kusursuz bir esitlik halinde gérmektedir;
gelecekte Cengiz Han soyle seslenir: “Gok ve Yerytuziunden destek ve giig alarak, her
seye kadir olan Gok tarafindan secilmekte ve Yeryuzu-Ana tarafindan amacina ulasti-
rilmakla...” (§ 113); ya da: “Gok ile Yeryizunun anlasmis olmalarindan 6turt suna
karar verdik ki, Timugin halkin hikumram olacaktr” (§ 121) ve: “Bu gibi iyi bir

hareketin oduli olarak Gok ile Yeryuzii bunun odullendirilmesi konusunda karar
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versin” (§ 163). Paleo-Turk yazitlarina gelince, asagidaki gibi anlatmaktadirlar:
“Yukarida Gok ile asagida Yeryuzi bunu emrettikleri igin” (M.II, K, satr 10). Ayri-
ca Yenisey yazitlarinda soyle denmektedir: “Gokte bulunan giinesten ve yeryiiziinde
bulunan ulkemden yeterince yararlanamadim” (Barik 3).

Bunlar dogrulugu yadsinamayan olaylardir, ancak istatistiksel olarak istisnadir-
lar ve yeryiizinii gogun esiti, hele hele disisi yapmaya yetecek nitelikte kanitlar de-
gildirler. Yeryuzunun disiligiyle ilgili baskin inang bir yana, giinimuizdeki Buryat-
larda oldugu gibi, onun erilligi tzerinde 1srar edenler de vardir (bkz. Q.144, s. 438
vd'deki “Beyaz Yash™). Son cumlesi disinda asagidaki konulan aciklarken Theoph-
ylactus'un ¢ok yanildigim sanmiyorum: “Turkler, atesi olaganustu sekilde onurlan-
dintyorlar; ayrica su ve havaya kargi da sayg1 duyuyorlar; Yeryuzanu de kutluyor-
lardy, ancak gok ve yerytizinun yaraticist olarak sadece Tanri’y1 kutsamakta ve ka-
bul etmektedirler” (1.6, s. 248). Yaztlarda bir sure sonra, Uygurlar doneminde,
asagidaki sekilde farkhiliklarin ayrintisina isaret edilmektedir: “Yukanida Kok Teng-
rinin emretmesi ve asagida Yagiz Yer'in yonetmesi nedeniyle...” (Tar., satir 16).

Yazitlarda “kutsal” olarak ¢evirdigimiz, ancak yer, “yeryuzu” ile “yer sub,” “yer-
yuzu-su” arasinda Kasgarl'nin belirttigine gore “serbest birakilan” anlamina gelen
iduk kelimesiyle tanimlanan farkl bir kavram bulunur (B.10, 3, s. 377). Her ne ka-
dar bu terim “adanmis” hayvanlara, “mutlu ve kutsal” olan her seye uygulamrsa da
(a.y.) ayn1 zamanda avlanmanin, balik tutmanin, agaclar1 kesmenin vs yasak oldugu
yer veya yerleri de anlatmaktadir. Topraklar tuzerinde etnograflarin “hakim-sa-
hip”ler veya “hakim-tinler” olarak adlandirdiklar1 nesneler yasamaktadir (Q.101, s.
172-197). Bunlar Kasgarlrnin “efendiler, soylular, tannlar” seklinde tamimlayacag:
Turkgedeki idi/izik, Mogol-Tunguzcadaki ezen/ecen’e karsilik gelmektedir (B.10, 1,
s. 87, 330). Mogol dili “yerytizanin hakimleri,” yani yazir-un ezen ismini verir.
1duk ile idi/ezen’in kesinlikle iliskili olmas1 gerekir ve her ne kadar bunlar sonucta
birbirine karistirllmis olsalar da baslangigta ayni seyi ifade etmiyorlard.

Dolayisiyla yer sub’un, iduk seklinde tanimlanan, “serbest birakilan” sularin ve
yerlerin timunu temsil etmesi gerekmektedir. lduk yer'in ayrica, Minusinsk yazitin-
da (sub olmadan) yer aldigina da dikkat etmek gerekir (satir 1). Bu iki terimin ola-
gan olmayan ayriminda, 6zel bir amag gérmek egilimindeyim ve bu amacin metin
yazarinin 6z yerim, “6z topragim” olarak tanimladig1 (ve varsayimsal idi'lerin olma-
yan) bir yerin kutsallig1 uzerinde 1srar etmek oldugunu samyorum. Ayrica Tariyat
yazit1 soyle der: “Benim olan bu topraklarda ve sularda yerlesiyorum ve gocebe ha-
yat1 yastyorum” (satir 19).
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Yer sub’larin, yeryuzanun tizerinde dolasan gorinmez seyleri, yani yerin hakim-
sahibi olan ve bu sifatiyla 6zellikle halka yakin her seyi temsil etmesi dolayisiyla
ilahi dereceler iginde ytice bir yeri oldugu aciktur. Benim yorumum; bunlarda “dun-
ya ruhlarinin tamamim degil, ancak bolinmez bir tanrisallk” goéren Barthold'un-
kinden (0.8, s. 12) ve yine bunlarin bir tek yerde, Otilken’in ormaninda ve Tamir
adindaki tek bir akarsuda veya “daha dogrusu onun kaynaginda” oldugunu ileri si-
ren Giraud’unkinden (0.32, s. 107) aynilmaktadir. Bu gériisumi, sadece Altaylila-
rin genel ideolojisi degil ayrica Iran'da ab-i sak isfahan, yani “Isfahan’in yeri ve su-
yu” ulusal topragin ve bolimlerinin timunt tanimayan deyiminin varligi destekle-
mektedir (A.28, s. 36). Ayrica Mogol caginda, “topragin ve sularin cinleri” seklin-
deki (bkz. asagis1) anlatim ve son olarak Turklerin ve Mogollanin cagdas betimle-
melerinde bulunan hakim-tinlerin sayisinin ¢oklugu da bu gorusu desteklemektedir.
Giraud'ya kars1 sunu eklemek isterim ki, gergekte iduk olan, Otiken ve Tamir, ge-
rektiginde herhangi bir anlamsizlik olmadan kendi isimleriyle de belirtilmektedir.

Tipki goklerin yildizlan gibi yeryuziintin aynicalikh kismi olan iduk yer sub, tek
veya ¢ogul olarak, tehlikeli anlarda halk: costurmak veya ulusal birligi gerceklestir-
mek gerektiginde, yazitlarda belirtildigi gibi Tengri'yle birlikte harekete gecmekte,
ama Tengri olmadan hi¢bir zaman mudahale etmemektedir ki, bu da beni iduk yer
sub'un imparatorlukla ilgili olmaktan ¢ok, halkla iliskili bir tannsallik oldugu
yonunde dusinmeye itmektedir. Tonyukuk artik ordusunu daha ileriye goturemedi-
g1 zaman, Tengri ile iduk yer sub ona bask: yapmaktadirlar (satir 38). Cin Imparato-
ru, Turk halkini ortadan kaldirmayi istediginde, “yukarida Turklerin Tengrisi, asa-
gida Turklerin iduk yer subu soyle demektedir: “Turk halk: hi¢ haline gelmesin. Bir
halk haline gelsin ve bir halk olsun” (M.I ve M.II, satir 10-11). Dolayisiyla iduk yer
sub yerytuzinun butununden ¢ok daha dar ve daha belirli bir anlama sahiptir.

Altayhlann, komsularina kendi 6z yer sub’larim1 vermeleri dogaldir. Mogol ca-
ginda, “Cin halkinin yerytzi ve su tannlanindan”ndan soz edilmektedir (MGT, §
272; ayrica bkz. D.19, s. 363). Ayrica sira belli topraklarin Mogollarca “yasakl
bolgeler,” yani kullanilmayan topraklar ve sular haline getirildigini biliyoruz. “Sa-
mur, sincap ve yabani hayvanlar yontinden zengin topragini yasak bolge olarak ilan
etmislerdi” (MGT, § 9). Residuddin’in anlattigina gore tag giyme toreninden sonra
Mongke, “tim yaratiklarin memnun olmas1” igin “hayvanlar1 avlamaktan, vurmak-
tan ve 6ldiirmekten” kacginilmasimi emretmistir (H.8, s. 206). Giinimiizde bile bu
korunmus bolgeler hala vardir. Bouillane de Lacoste, Ulan Bator'dan daha yuksek-
lerdeki Bogdo Ula tepesinin, “yerli halkin bir otu bile koparmay: yasakladig gibi
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hi¢bir hayvamn slduralmesine izin vermedigi kutsal bir dag” oldugunu saptamistir
(M.16, s. 18). Diger bir yerde, Castagné, avlanmalar yasak olan baliklarin yasadig1
kaynaklardan soz etmektedir (Q.24, s. 250). Altay Tatarlarinda, VIIL yuzyila ait bir
deyimin hemen hemen aymisina rastlanmaktadir; yetti ezinti yerim sum, “yedi kapili
topragim ve suyum” (Q.68, s. 177). Bu érnekler cogaltilabilir.

Toprak tann veya tanrigasiyla Cinlilerin tanittigy Po-teng-ning-li isminde ve S.
Julien’in hatali bir yorumu dolayisiyla bilim diinyasinin uzun zaman bilmedigi bir
“yeryuzi tanrisi veya tanrigast” arasinda daha ince bir aynm yapmak olasidir (1.21,
s. 11; bkz. 0.19, s. 58). Ceu-su sunlar yazmaktadir: “Otiken’den besyuz li dtede,
aniden karsiniza yuksek bir dag ¢ikar; tzerinde ne bir ot ne de agag vardir. Buna
Po-tengning-li derler ki, Cinge “Yeryuzi tanns1” anlamina gelmektedir” (O.78, s.
214-215). Cince cevriyazisi but/bot tengri seklinde ve t ile r arasindaki iligki dolay1-
siyla sifatin “gri” anlamina geldigi (gri Tann) ve Orhon'un dogusundaki yagiz’a
karsilik gelen, eski bir boz veya bor (r/z degisikligi) tengri seklinde bir anlam ver-
mektedir. Ancak Cincedeki “yeryuza tanrisi” anlamina gelen bot'u géz 6niinde bu-
lundurmak gereklidir. Bu belgeden ¢ikan anlam nedir? Hicbir sekilde bir sonuca
varmak olanakli degildir; ancak en azindan bir veya birka¢ dagin, cesitli Altay top-
lumlan tarafindan yiksek bir tanrisallik derecesine yuikseltilmis olmasi olasidir.
Cozamlenmesi gereken, bu daglarin ytiksek konumlannin dogrudan dogruya kendi-
lerine mi bagh oldugu yoksa bunlarin yeryuzunun sembolleri mi olduklan sorusu-
dur. But/Bot Tengri, Tu-kiularin ve ilk Uygurlarin kutsal dag1 olan Otiiken'den fark-
lidir. Oysa XIII yuzyilda Mogollar, herhalde Otiiken’le baglantilh olmasi gerekecek
sekilde (O.78, s. 218-219) Etiigen/ltiigen isimlerini (E.16, 3, s. '17-18) Tu-kiulara
gore cok daha belirgin olarak yer tanrigasina verirler. Mogollarin Kutlu Dag1 ise
Burkan Kaldun ismini tasimaktadir ki bunun birinci boz/bor (Boz Han, Bor Han) keli-
meleriyle baglantisi zor anlasilmaktadir. Bu verilerden, kesin olmasa da art arda
gelen imparatorluklarin kendi gii¢ merkezlerinde ulusal bir kutsal dag ile belki de
dogduklan yer oldugu icin yeryiiziinu temsil eden baska bir daga sahip olmalan
gerektigi sonucu ¢ikanlabilir. Bes yuzyil i¢inde, sanhi Turk Otiken'’inin, artik o in-
sanlar i¢in hicbir sey ifade etmeyen, Po-teng-ning-linin yerini tuttugu anlasilmakta-
cir. Batih seyyahlarin’ turettigi itoga ve natigay (F.29) kelimelerinin (bkz. G.28, s.
791-792) itiigen’i temsil ettigi konusunda bir gorus birligi vardir (Q.4, s. 16-18'de

7 Jean du Plan Carpin ve Vincent de Beauvais itoga der, Marco Polo natigay ve nacigay der.
Jean de Mandeville ise yroga kelimesini yanhs yazmsur (G.21, 1, s. 171; 2, s. 364).
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ileri surulmustur; 1.17, 1, s. 181 ise hatahdir), ama turettikleri kelimelerin hemen
hemen hepsi yanhstir Yalmzca birinci isim kuskulu gérinmemektedir. Ancak zor-
luklar bununla da bitmez, ¢tnkia Plan Carpin sunlan yazmaktadir: “Bu Tann Itago
diye adlandinlmaktadir, ancak Komanlar ona kam (= Saman) (G.29, s. 40) derler.”
Buda, eger Plan Carpin burada yeryuzi tannsi ittigen ile kadin Saman utagan’ ka-
ristirmiyorsa, bana daha olas1 gorundug tzere, bir yanls anlamadan ya da hatadan
kaynaklanmaktadir (F.16, s. 15-16). Ote yandan Rubruck veya Marco Polo gibi
(G.35, s. 58-61; G.30, s. 83) Plan Carpin (G.29, s. 58) koylerde arabalar tizerine
yerlestirilmis insanbicimli, kece veya bezden yapilmis bazi putlarin gergekte “suri-
lerin ¢obanlar veya sut uretiminin ve geng hayvanlarin koruyuculari oldugunu”
gormis olabilir. Marco Polo, “kendi eslerinin, ¢ocuklarinin, hayvanlarinin ve tahil-
larinin bu korucularimin” yani Natigay ve esinin de “yerytuzinun tanrilar” oldugu-
nu belirtmektedir. Natigay yerytizi anlamina gelirse de Marco Polo tarafindan bir
erkek olarak sunulmakta, oysa Gizli Tarih daha énce gordugumuz gibi onu ana ola-
rak adlandirmaktadir. Onun etkinlik alanina gelince, seyyahlanmizin soyledikleri
gercekten dogrudur: “Kendisine bereket, dogurganlik, sartlerin ¢ogalmasi i¢in dua
edilmektedir” (E.16, s. 17-18). Gunumiuzde bile Yakutlarda, “otlarin buytmesini
saglamakta ve bebeklerin dogumuna yardim etmektedir” (Q.68, s. 247). Eskiden,
Tunguzlar, batun uretimlerin gerceklesmesini ona baghyorlard: (J.9 1, s. 276).
Dinsel hayatin bu alandaki kansikligini busbutin arttiran nokta, Turklerin
Umay (Q.10) dedikleri ve hicbir sekilde yeryuzuyle karigtirilmasi olanakli olma-
yan, ancak hemen hemen onunla ayn sifatlar1 olan ayr bir tanrinin varolmasidir.
Panteonda ¢ok eskiden beri var olan Umay'in bunlar arasinda belirgin bir yeri var-
dir. Ismini bilen Kaggarli onu “plasenta” (B.10, 1, s. 123) olarak ¢evirmektedir ve
ilk 6nceleri gercekten plasentaya degin bir gug¢ olarak gérunmektedir. Yuzyillar bo-
yunca rastlanan plasentayla ilgili sayisiz adetin hi¢biri (M.51, s. 91 vd; MI, s. 51)
ne Yakutlarda ondan sonra ortaya ¢itkan ve halen var olan Ayisit Hatun ve ne de
cocuklarin korucusu ve ¢lu ruhlann yol gostericisi, ¢agdas Altay''n Umay’inin
(E.23, s. 1788; E.30, s. 783) eski zamanlardaki ¢nemini belirtmeye yeterli degil-
dir. Ulan Bator'daki ¢cok hirpalanmis yazitta, Umay’in ismi, Kogmen kutsal dag,
iduk yer sub ve han tengriden sonra doérduncu ve sonuncu olarak gorinmektedir.
“Kadin,” “imparatorice” anlamina gelen hatun sifatiyla birlikte bulunmaktadir ki,
bu da, bu iki ardil ifadenin yapis1 farkh degilse bu tanricanin gokle bir ¢ift olustur-
dugunu distinmeye olanak vermektedir; ne var ki han isimden oénce ve hatun is-

imden sonra gelir (A.18, 2, s. 151-153). Tonyukuk yazitinda, Tengri ve iduk yer sub
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ile adlan birlikte gegmekte ve “insanlar tizerine baski yapmak i¢in” onlarla birlikte
mudahale etmektedir (satir 38). Kol Tegin yazitindaysa Kagan'in “Goge benzer” ol-
dugu gibi, imparatoricenin de “Umay’a benzer oldugu” belirtilmektedir (M.I, D, sa-
tir 3). Ve sonugta birinin “Isim Umay Beg”dir demesi dolayisiyla bu ismin erkekler
tarafindan da kullanilabilecegi gorulmektedir (Altun Kol I, satir 6). Kasgarli, onun
gucunii soyle 6zetlemektedir: “Kendisine tapimldigy takdirde, bir ¢ocuk dogmakta-
dir” (B.10, 1, s. 123). Yeryuzuyle yakinligr oldukca gercek olup gokle iliskisi de
gercek olabilir; ancak bu iliski donem dénem meydana gelmektedir.

Louis Bazin onu “ana-tanriga” (Q.10) olarak adlandirmaktadir; ama ancak yeryu-
zuyle birleserek gercek bir ana tanriga olabilmektedir. Kaggarl'nin “cocugun bir ar-
kadas1” seklinde ifade ettigi seyin ¢ok onemli olmasi gerekmektedir; tim gebelik
boyunca fetusla birlikte bulunmasi nedeniyle (M.51, s. 92), sik sik (es) isminin ve-
rildigi Turkiye’de 6nemine hala inanilmaktadir. Ana tanrica, dogurganhg elde et-
mek icin dua edilen, oninde diz ¢okilen (tapin-) gigli bir eslikgidir (B.10, 1, s.
123). Bunun disman olarak, yeni doguran kadinlara ve yeni doganlara bela olan ve
lohusalik hummasini temsil eden, ayrica Alkarisi, Alkizi, Alanast (M.51, s. 131 vd;
Q.44; Q.9) denilen unlt kirmiz1 seytan Al dusman olarak karsisina alip almadigim
ogrenmek ilging olmalidir. Stuiphesiz ki bu seytan, ilkel Turk tanrlar topluluguna
aittir, ¢unku gunumuzde kendisi Iran-Turk bolgesinin her tarafinda bilinmektedir
ve kelime kokeni de oldukga agiktir (Q.11); ancak ortacagda bunun izlerine rastlaya-
madim. Inan'in ifadesinin aksine, kendisi de pan-Turk kokenli olan, ancak varlig

eski tarihlerde bilinmeyen Albiz'in aynisi olmamas: gerekir (Q.76, s. 170).

Su

Daha o6nceden yer sub'da gérunen suyun yeryuzinde yuksek bir anlami vardir.
Evrendeki dort elementten biridir. Hem sondurdug atesin karsitidir hem de atesin
tamamlayicisidir; ¢tinki ates, biytmesi suya bagh olan tahtadan gelmektedir.® Be-
reket saglamaktaki roli iyi bilinmektedir ve bu 6zelligi kendisine hayatin kaynakla-
n arasinda yer aldirmaktadir. Her ne kadar sik soylenmese de su yeryizu gibi ana-
dir. Ayrica yagmur seklinde icinden geldigi Goge baghdir. Ancak Turklerin ve Mo-
gollarin dikkatini asil ¢eken konu, suyun ozellikle saflik timsali olusudur.’ Orta

8 Bu dustince Iranhlarda da mevcuttur. Bkz. R. P. De Menasce: P.58, 2, s. 203.

® Suyun saflig1 da Iran’da olan bir kavramdir. N.26, s. 16'da gecen Jehangir C. Tavadia'ya ba-
kimz.
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Asya toplumlarinin ¢ogunda, Oguzlarda, Mogollarda, Sibiryahlarda, cagdas Altayl-
larda ve ginumuzde Tirkiye'deki bazi heterodoks topluluklarda suyun diskiyla kir-
letilmesi, bazen suda yikanilmasi ve ¢amasirlarla kap kacagin yikanmas: da yasak-
lanmstir. Ibn Fadlan, Oguzlar igin der ki: “Bayuk ve kiguk abdestten sonra temiz-
lenmiyorlar; cinsel temastan veya baska herhangi bir bigimde kirlendikten sonra y1-
kanmuyorlar. Suyla herhangi bir sekilde temas etmiyorlar” (H.10, s. 68; H.44, s.
20-23). Mogollardan s6z ederken, Cuveyni soyle demektedir: “llkbahar ve yazin,
kimse gundiizleri suya girmemekte, bir akarsuda ellerini yikayamamakta ve altin
veya gumis tabaklara su dokememektedir” (H.7, s. 205); diger bir yerde de soyle
soyler: “Suyun ruhu pisliklerle kirletilemez” (a.y., s. 569). Kandemir bunu dogrula-
maktadir: “Cagatay gindizleri akar suya girmeye izin vermezdi.... Ayrica suya
kuguk abdestini yapan veya burnunu temizleyen herhangi bir kimsenin élduralme-
sini emretmisti” (H.12, s. 53-54). Rubruck da onlarin “elbiselerini ve kap kacakla-
rin1 higbir zaman yikamadiklarim” bilmektedir (G.35, s. 75). Residuddin, lbn Fadl
Allah ve Makrizi asag1 yukar: aymi seyleri anlatirlar (bkz. H.44, s. 131 vd). Riasa-
novski butan bunlar, “suya kuciik su dokme, suya elini sokma” yasagim ve “suya
bir kap sokulmasiyla suyun alinmamas1” seklindeki kesin emri vurgulayarak ozetle-
mektedir (O.85, s. 83 vd; ayrica bkz. Q.148, s. 352, 356). Turkiye'de ruhlarin sik
sik ziyaret ettikleri yerlerin idrar, pislik ve tukurukle kirletilmesine tepki goster-
melerinin yani sira (Boratav: P.7, 2, s. 562), aralarinda yasayarak inceleme yapti-
gim heterodoks Tahtacilarda, “suya tikurmek ve suya kuguk su dokmek” yasak ol-
dugu gibi, yine onlarla temas ede ede 6grendigim tizere daha birgok seyin yapilma-
st yasaklanmisti (R.24, s. 166 vd).

Asagidaki iki noktay1 agiklamak herhalde gereksiz sayillmaz: suyun saflig1 tama-
men olumsuz niteliktedir; ortadan kaldinlabilir, ayrica aritma gicu de yoktur; bu-
na karsin onun kadar 6nemli olan atesin aritici guct temelde etkindir, yani kirleti-
lebileceginden fazla ariticidir. Kutsallikla ilgili ¢ok yonluluk dolayisiyla rittel ola-
rak banyolar ve yikanmalar emredilebilir; bu durumda su daha buyuk bir anlam ka-
zanmaktadir (6rmmek: R.24, s. 200-201).

Var olan her sey gibi, sularin da hakim-sahipleri vardir, ancak baz gozlemcile-
rin bunlarla ilgili olarak baz1 tapinmalardan s6z etmelerine karsin bu, bir su tanri-
sinin var oldugu anlamina gelmez. Theophylactus 6zellikle Tu-kiularin “havaya ve
suya buiytk sayg1 gosterdiklerini” belirtmektedir (1.6, s. 248). Hava ve rtuzgann ila-
hi niteligine gelince, bunu dogrulayan eski bir kaynaga heniz rastlamadim, ancak
Arap-Kipcak sozlugu, Kasgarh tarafindan da bes kez sozii edilen, seytan yek'i toz
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hortumuyla birlikte gorunen bir firtina seklinde gérmektedir (E.15). Bir ritielin ve
kalttin, ¢ok kisa bir siire sonra bir tapinma sekli olarak yorumlanip yorumlanmad-
gini anlamak her zaman gugtir. Sularin hakim-sahiplerinin upki yeryuzanun ha-
kim-sahipleri gibi etkin ve guglii olduklarm gorduk.

lduk sular1 arasinda, Tu-kiu belgeleri yardimlyla en azindan varhgim ogrendigi-
miz temig iduk bas (M., K, satir 1; M.II, D, satr 29) vardir; ayrica bagka yerlerde
iduk bagtan soz edildiginde (M.II, D, satir 25), ona gonderme yapilmadig: hallerde
belki iki ya da daha fazlasi da yardir. Birincisi, yani Tamir'den (Tamig), yazitlarla
ayni yonde bilgi veren Cin Yilliklan soz etmektedir; kaynaklar gercekten besinci
aymn ikinci on gununde, Turklerin Gk adina kurban kesmek icin bu suyun kiyila-
rinda toplandiklarini anlatmaktadir (1.21, s. 11; aynica bkz. O.78, s. 214). lkincisi-
nin yerinin bilinmedigi gercegini kabul etmek gerekir; ayrica “ayni yerin s6z konu-
su” oldugunu dusinmemiz i¢in herhangi bir engel yoktur (0.32, s. 107). Belli yer-
leri olan, ancak anonim kalmigs baska iduklar'in da varhigy bilinmektedir; bunun ya-
n1 sira en azindan Tes (Tez) seklinde ismen belirtilen bir de nehir vardir (Tar., satir
16).

“Bag” anlamina gelen basn bir akarsu soz konusu oldugunda “kaynak” olarak
cevrilmesi gerektigi (érmek: O.32, s. 107, bir yitip bir gorunen bir su kaynagp)
uzerinde genel olarak anlasilmistir; ben de bunu kabul ettim (R.11, 2, s. 206). Do-
layisiyla kaynaklarla ilgili bir kalt saptanmaktadir ve bunda oldukea cekici bir taraf
vardir; ancak bu degerlendirmenin hi¢ kuskusuz saglam temellere oturtulmas: ge-
rekir. Ne var ki bunun boyle olmadig1 acikca goriulmektedir, ¢unku her seyden
once Cinliler, kaynaklardan degil, kiyilardan soz etmektedirler ve sonra da, bas is-
mi daglar i¢in de kullanilmakta ve o zaman “doruk” anlamina gelmektedir ki bu he-
men hemen kesin olarak yanhstir. Uygur imparatoru, Otiken'in ortasinda bulunan
“Bagkan’in doruguna” yerlesmekte (Tar., satir 15); “t¢ vadinin birlestigi noktadaki,
Kayri daginin doruguna dogru tirmanmamaktadir” (SU, D, satir 6), ¢iinku vadiler
tepelere dogru uzanmazlar. Yazlik kampini (yayla), “Otitken ormaninin tepesinde,
kakim tabakhanesi yakininda, bos birakilan tepenin batisinda, Yabas ve Tokus ne-
hirlerinin kavustuklan yere” kurmuyordu (SU, D, satir 9). Ve sonugta Tariyat ve
Sine-Usu yazitlar yazarimin aktardipy gibi tes bagi, ugincu bir dikilitas yazitinin
yerlestirildigi yer olan Tes'in pinari degildir: ¢ok yakin zamanda bu dikilitagin ka-
lint1lan nehrin kaynaginda degil biraz asagisinda, Advarant adindaki kollarinin bi-
rinin kiyilarinda bulunmustur. Dolayisiyla bas’1, nehirler icin “baslangig yeri,” dag-

» o«

lar icin “yukseklerde” “yamaglarda” seklinde gevirmek gerekir. R. Hamayon'un ¢ok
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ilging bir notunu, bu tartismay: sona erdirecek nitelikte goruyorum: “Mogollarda,
temel geleneklerine siki sikiya bagh olan talcan adli buyuk ritiel, atalar tarafindan
oturmak icin segildigi dusunilen ve genelde boyun yazlik yerinde bulunan bir da-
gin yamacinda meydana gelmektedir” (Q.64, s. 153). Demek oluyor ki, Kol Tegin,
Karluklara karsi (“Tamir’in kaynag1”) kutsal bir kaynag) savunmak igin savagma-
mustir, ¢ink onlara sadece nehrin yukarisinda rastlamigtir (M.I, K, satir 1-2). Buna
karsin Gizli Tarih, Cengiz Han’in efsanevi atasinin, Onon’un kaynaklarinda dogdugu-
nu agiklamaktadir (MGT, §1) ve ginimiizde de kaynaklar Turkiye'de kutsal kabul
edilmektedir (Q.79).

Sayilar1 ¢ok ve degisken olan Tu-kiularin kutsal nehirlerine Altay toplumlarinda
butin tarihleri boyunca rastlanmaktadir: bunlar, Residuddin’in on nehir, On-Orkun
(= On Orhon) (bkz. 0.40, s. 40) seklinde adlandirdig) gibi Uygurlarda Tamir, Se-
lenga, Tola (Tar., satir 19); Mogollarda Selenga, Onon, Kerulen, 1li; batida Volga ...
ismini almaktadir. Cagdas Yakutlarda her nehrin kendi hakim-sahibi vardir; Kara-
gaslar kendilerine balik vermesi icin ona hediyeler getirmektedir; Altay Tatarlar,
Abakan hanin yagmuru yagdiran kisi oldugunu soylemektedir (Q.68, s. 279).

Su birikintisi, k6l irkin, her turlu esya birikimi gibi daha buyuk bir gug¢ kazanr.
Kasgarli icin prenslerin sahip oldugu varsayilan yuksek zekidmin bir simgesidir
(B.10, 1, s. 108). 1234 tarihli bir Mogol metni soyle der: “Bilgi bir denizdir”
(D.25, s. 284). Tengri'nin bir lutfu olarak (6mek: Tar., satir 6), cok degerli bilge,
“bilgin” sifatinin tasinmasina olanak saglayan, kralin bilgeligi, biligli, hi¢ kuskusuz
suyun engin buyukligunden kaynaklanmaktadir. Kagsgarlinin bu alintisi, hi¢ degil-
" se, Bilge Kagan'in unli kardesine ait ismin Kul Tegin oldugu ¢ne surulen okunusu-
nun Kol Tegin, “Gol prensi” seklinde duzeltilmesine imkan vermistir (A.4, s. 166-
167), ayni nedenle, Ikhe Kusotu'daki kulicor kelimesinin de kél-i¢-cor, yani “(sarayin)
icindeki Cor (sifat) Gol” seklinde diizeltilmesini saglamaktadir. Aslinda bu kelime-
lerin, bunlarn torunlar tarafindan taginacak sifatlar olan okyanus han, Cingiz Ka-
gan (Cengiz Han) veya dalay han1(D.24, s. 22; F.1, s. 138), Tibet'teki dalay lama,
yani “okyanus lama”sin1 ve Pavet de Courteille’in “buyuk nehirlerin kiyilarin ve su
yollarini denetlemeye aday sefler” olarak gordugu ve ayrica deniz beyleri, deniz gi-
bi bilge olan Babur Sah'in derya hanlar’ni (C.4, 2, s. 417) igeren uzun bir dizi igin-

» o«

de degerlendirilmesi gerekir. Turkiye'de derya kelimesi “deniz,” “okyanus” ¢ok bil-
gili kisiler, ilim adamlari i¢in kullanilmaktadir (e.14, s. 79). Baykal Golu, gergekte
Bai Kol, yani “Zengin Gol,” dogaustu gugleri olan goldur (C.16, s. 116). Bai (bay)

sifatina ¢agdas buyik Tann Ulgen'i (Bay Ulgen) ve ¢ogul olarak Kangai Dagini
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(Baygan Kangai (Q.130, s. 971)) tanimladig), aynca “yasak,” “tabulu,” (érmegin Al-
tay dilinde bay s6z, “tabulu s6z”) anlamlarim aldigin1 dustinerek ¢ok buytik bir de-
ger verilmesi gerekir.

Su birikintisi ayrica bir toplumu butiin olarak temsil edebilir, ancak bu durum-
da, genellikle topluluklara verilen renk olan kara, “siyah” seklinde adlandirlmakta-
dir. Tariyat'taki Uygur kagan1 “kara su gibi engin kara halkindan” so6z etmektedir
(satir 14). Bu ifadenin kendisini “bilge imparator” esini de “bilge imparatorice” sek-
linde tanimlamaya karar verdigi zaman ortaya ¢ikmasi bir rastlanti olmasa gerek.
Ayni metinde suyun enginligi dusuncesi, “Yazlik kampim (yayla) bir gol gibi uzam-
yordu” (Tar., satir 20) seklindeki ctimlede “bir gol gibi uzanmak” deyiminde oldu-
gu gibi kolle fiiliyle ifade edilmektedir."

Suyun enginligi gogu yansitan bir aynadir ve dolayisiyla yagmur gibi, o da su-
yu Tengrinin hayatina katmaktadir. Islam etkisini ancak yuzeyde belirleyen bir
anlatim bicimiyle, Dede Korkut Kitabrnin ¢énemli bir kisisi sunlar1 6ne surmektedir:
“Su, Tanr’min yuzuni gormustir ve ben bu suyla konusacagim” (C.13, s. 101:
C.27, s. 138). Bu baglamda gaipten haber almak i¢in bir ayna kullanan $aman onun

araciligiyla Tann veya ruhlarla konusmaktadir.

Kayalar ve Taslar

Hakim-tinlerin sahip oldugu, yerytizunun dikkat ceken maddeleri kayalar ve tas-
lar hakkinda gok az sey biliyoruz. Taslar tuzerinde giintimiizde yapilan gozlemlere
benzer gozlemlere eski zamanlarda az rastlanmaktadur.

Ebedi anlamina gelen bengii/mengi sifatinin, ozellikle Tu-kiularda, Kirgizlarda
ve Yenisey'in Turkce konusan oteki halklarinda tasla, kayayla ve mezarlarin yanina
dikilen yekpare tastan balbal’larla iliskili olmasi dikkat gekicidir. Ashnda bu terim,
imparatorlukla ilgili iyi dilekte bulunmak gibi ¢ok nadir durumlar disinda, daha
once de gosterdigimiz gibi Gokle ilgili olarak baska yerlerde kullanilmamaktadir
(M.I, D, saur 8; M.I, K, satr 6). “Sonsuz kaya,” bengii kaya’ya Kara Yis yazitinda
(satir 1-5), “sonsuz tas,” bengii tas'a Orhon (M.I, B, satir 11) ve Altun K¢l yazitlanin-
da (satir 7) ve sonsuz balbal, bengii balbal’a Tuva 2 yazitinda (satir 3) rastlamaktayiz.

Bu son kelimeyle kullanilan sifat, kurban edilen dismamn ruhunun, kurban edici-

1% Ancak belki de aynm yapilmadan hepsi kutlu sayildigindan, eski tarihte ozellikle kutlu say-
lan higbir gol saptayamadim. Gergekten dikkat gekici tek isim Baykal Golu’dur.
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nin hizmetinde korunmak istendigi anlamina gelmektedir; tas ve kaya ise adina me-
zar taginin dikildigi kisinin anisinin canli tutulmasi, yuksek meziyetlerinin ve ken-
disinden alinan émek derslerin unutulmamasinin istendigi anlamina gelir. Belki de
Turklerin tizerine bazi kelimeler kazidiklarn Kara Yus gibi, baz1 buyuk kaya yuzey-
leri ok eskilerden beri bu tur insan hayvan ve ulsimhi soyut resimlerle stislenmis-
ti. Bunlarin gizemli eskilikleri ebedi olduklarim diisiindiiriicek kadar hayalleri etki-
lemistir. Eski ¢aglara ait bu tur bilgilere higbir sekilde sahip degiliz, aynca yakin
zamanlarda da Altaylilarin, o6zellikle olaganustii yapisi olan kayalar 6niinde derin
bir etki hissettiklerine dair ancak bazi yuzeysel verilere sahibiz.

Maniheizm 6ncesi Uygurlarin bunlari yass: tas ve “yekpare tas” anlamina gelen
talku tas (Tar., satir 18; SU, D, satir 9) olarak adlandirdiklan icin kendi mezar tas-
larina sonsuzlukla ilgili bir nitelik vermedikleri gorusiine katilmiyorum. Nitekim
ayn ifadeler daha onceden Tu-kiularca da kullamlmisti (M.II, D, satir 15); ve Uy-
gurlar “bin y1l ve onbin gun i¢in” calistiklarini belirtmektedirler (SU, D, satir 9).

Gok ile Yeryuzii Arasindaki Iletisim

Bu calismamiz beni, Gogun Yeryuzuyle cesitli dinsel térenler araciligiyla nasil
iletisim kurabildigini ve Samanlarin esritici seanslarinda goge nasil tirmandigin
belirlemeye yoneltti. Bu nedenle olilerin, uyuyanlarin, kurban edilen hayvanlarin
ve tinsel varliklarin ruhlarinin, Samanlarin yardimi olarak veya olmayarak, kozmik
eksen uzerinde nasil seyahat ettiklerini gormustuk. Bu konuya tekrar geri dénmeye-
cegiz. Ancak simdi, soylularin ve kozmik yolculuklara iliskin o6zellikleri olan diger
kisilerin bu tur yukselebilme yeteneklerini gorebilmek ve kullandiklar1 eksenleri
daha iyi izleyebilmek igin bu iletisim sekillerini incelememiz gerekmektedir.

Hukumdarla Gok arasindaki ayricalikh iligkiler hukumdarin gururunun, Saman-
n goge yukselme gibi bu denli 6nemli bir konuda kagan: altetmis olmas1 dustince-
sini hicbir zaman kabul edemeyecegini acik¢a gostermektedir. Hukumdarin zengin-
ligi ve ilahi kisiliginin, bir 6l¢iide kendisine rakip gibi ortaya ¢ikan kisi (yani Sa-
man) tarafindan gerceklestirilen olaganustu hareketleri kucuk gordurebilecegini an-
layisla karsiliyorum. Gok tarafindan iretilene, yani tengri yaratms'a “Gogun benze-
ri” de denmektedir. Ancak geleneksel olarak boyle cevirdigimiz kelime tenriteg keli-
mesidir ki, bunun ikinci kismu buyuk bir olasilikla teg, yani (Turkcede degmek)
“ulasmak” fiilinden gelebilir ve bu “Goge ulasan” anlamina gelmektedir. Aslinda

burada pek biiyitk bir farkhlik so6z konusu degildir. Gergekte, hikamdar kendi go-
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ge yukselme yetenegini, teknikten cok efsaneyle kanitlamaktadir. Cok ender kendi
basina hareket eden Tanri, onu gelip aliyor ve doruga ulastiriyor. Orhon yazitlari,
acik bir sekilde, herhangi bir anlam karmasasi olmadan, Kol Tegin’e (ve Bilge Ka-
gan’a) sunlar soyletiyor: “Kagan babam El Teris ve hatun annem El Bilge'yi Teng-
ri, kafalarinin tepesinden yakaladi ve onlar (ilahi tahta oturtmak icin) ytikseklere
goturdu” (M.I, D, satir 11). Dede Korkut Kitabi, I1slami cerceve icinde kalarak, bir
yerinde, hi¢ kuskusuz bu tur ytikselmeye gonderme yapmaktadir: “Guizel Tanr! Sen

“yucelttigini Goge ulastinyorsun!” (C.13, s. 205; C.27, s. 163). Ayn1 seye 6rnegin
Fransizcaya “bulutlara yiikselmek” seklinde cevirebilecegimiz kok tengride yokla,
“Mavi Goge kadar yukseltmek” seklindeki anlatimda da rastlanmaktadir (B.8, s.
3.

Bu tur bir yikselis, en azindan Tabgaclar déneminden beri Gége sunumla ilgili
torenler sirasinda (1.1, s. 242) ve Babur Sah’in ana tarafindan dedesi olan Mogol ha-
n1 Yunus Han icin gerceklestirdigi gibi XV. yuzyila kadar (C.4, 1, s. 21) tahta gik-
ma ritiellerinde de gorulmektedir. Bu konuda Hayton, Simon de Saint-Quentin, lbn
'Arabsah gibi yazarlarin kaleme aldig1 ok sayida iyi betimlemeye sahibiz (bkz. 1.1;
M.41, s. 1-18). Torenler esas olarak soyle duizenlenmektedir: Hikimdar olacak kisi
zemine konmus bir kegenin uzerine oturtulmaktadir. Téreni yonetenler, onda bu-
lunmas: gereken erdemler hakkinda ve Gok ile Yeryuzii arasinda onun tarafindan
kurulmas: beklenilen ahenke iligkin hatirlatmalarda bulunmak i¢in uzun bir soylev
cekerler. Daha sonra mustakbel imparatoricenin kendi yaninda oturmak igin gelme-
si uzerine yuksek ritbeli kisiler her ikisini havaya kaldirirlar ve “gosterisli bir ge-
kilde ve yuksek sesle bagirarak onlarin imparator ve imparatorice olduklarini ilan
ederler” (Simon de Saint-Quentin’in ifadesine gore, G.4, s. 16).

Gizli Tarik'in de belirttigi gibi yeryuzunde yasarken “bedenleriyle” kozmik yol-
culugu yapabilecek bagkalarinin da bulunmus olmasi gerekir; ancak biz yalmzca
kutsal kuslarla ejderhalarin hierofanilerini [kutsalin tezahura) gorebiliyoruz.

Altayhlar kuslarin ‘gdklere yikselmesiyle ilgili yeteneklerini oldukca yaygin
kullanirlar. Kendi kozmik yolculuklarini kolaylastirmak icin cinlerin ve ruhlarin
bazi 6nemli kuslara benzetilen yapilarini goéz énunde tutmak yeterlidir. Kuglar ara-
sinda, gugleri ve u¢madaki becerileri bakimindan dikkati en fazla ¢eken yirtict kus-
lan ve bunlar arasinda en énplanda daglarin tepesinde, agaglarin en yuksek yerle-
rinde yasayan ve kanatlarim gerdigi zaman yeryuzinu kaplayan, Tanr’'min bir ha-
bercisi gibi hareket eden kartal goriiyoruz. Kartalin evrensel yeteneklerini ve hayat
kaynagiyla ilgili guglerini golgede birakan bagka bir betimlemesi vardir: Bu, Er-
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Tostuk'un daha yakin zamanlardaki kitabinda buiytik bir 6nem verdigi insan yiyici
ozelligidir. Bu eserde, iki bolum tamamen kartala aynlmistir (C.9, s. 162 vd; s.
236 vd) ve ayrica daha bircok bolumde kartaldan soz edilir. Gorkemli bir hayvan
olan kartal sirasiyla yedi giin toprak altinda, yedi gin goklerde yasar, kemiklerini
dokunulmaz hale gelecek bicimde duzenlemek igin kahraman yutar ve kanli canh
olarak tekrar hayata iade eder. Yani baska bir deyisle, evren boyunca yaptig1 bir
hayli uzun suren bir gezinti sonunda; kendi iskeletini seyretmesi sirasinda en azin-
dan ruhen ¢6len Saman 6émeginde oldugu gibi (P.24, s. 70 vd), tahta ¢ikisinda bo-
gulmay: taklit eden Kral Hazar gibi (Q.49) ve donem dénem Kitan Kagamn gibi 6l-
darir ve tekrar diriltir. Bu kartalin Orta Asya'da, Asya’nin her yerinde var olan ef-
sanevi kusun benzeri olusu, Iran'daki simurg, Araplarin ruh’u Hintlilerin garuda’sini
andirmasi, bozkir iklimine iyi uyum gostermesi ve kendisinden sik olarak soz
edilmesi (bkz. Q.67; Q.135) efsanenin eski oldugunu dusundurmektedir. Ashnda
buyuk kartal temasinin kendisi eskidir; ayrica kartal temasina Islam sanatinin kut-
sal anitlarinda, Palermo’daki sarayin tapinaginda (L.13) veya uretilen esyalarin tze-
rinde (L.1, resim 315) ¢izilmis ve kazilmis olarak rastlamaktayiz. Iranlilann Isla-
miyete yaptig1 katkilara buyuk 6nem veren ve Turklerin katkilarini hi¢bir zaman
dikkate almayan Islam sanat: tarihgileri gelenegi, benim yonettigim bir eserde, Mat-
mazel Bernus Taylor'un bu goge yukselisin, “Burada, kuskusuz Dogu ve Uzakdogu-
nun bilinen bir temasinin Iran’daki sekli olan ve Sehname’nin bir bolimiinde anlati-
lan, simurg’'un goklere kagirdigr Zal'in hikayesi” oldugunu belirtmesine neden ol-
mustur (L.2, s. 155). Ancak Firdevsi Turklerin egemenligi devrinde yaziyordu, kal-
di ki konularim Iran folklorunun disindan da almis olabilirdi. Ote yandan Iran
folkloruyla Turk folkloru arasindaki ortak temelin genisligi de bilinmektedir.
Kartalin, sirasiyla yeraltinda ve havadaki yasam sekline daha buyuk ézelliklerle
ejderhada rastlanmaktadir. Bu ilging hayvan tek basina burada ancak ytizeysel degi-
nebilecegimiz genis bir konudur (bkz. Q.150). En eski Turkcedeki adi Cince
lung'dan taklit edilen lu'dur. Ejderha kavraminin o dénemdeki inanglarin ¢ogunda
soz konusu oldugu gibi Uzakdogudan alindigy disunilmektedir (Q.68, s. 188 vd);
ancak ejderhaya aynca Iran ve Yunanistan'da da rastlandigindan, burada bir Bat1 et-
kisi de soz konusu olabilir. Ama baz1 Turk toplumlarinin (Azeriler, Turkmenler,
Ozbekler) ejderhaya yer vermediklerine, hatta Oniki Hayvan Takvimi'nde onun ye-
rine timsah ve balik koyduklarina da isaret etmek gerekir (A.4, s. 551 vd).
Ejderhaya yilan, nek yilan, biike (B.10, 3, s. 155, 217) ve evren adlan verilmekte-
dir. Kokeni Turk olan yalnizca bu son isim kugkusuz ¢ok eskidir, ¢inka bu isme
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Oniki Hayvan Takviminin Bulgarca seklinde ve Kutadgu Bilig'de rastlanmaktadir
(A.4;0.21; B.17). Evir- “donmek” fiilinin durum ortaci olup “déneni” tanimlamakta
ve kisiligi hakkinda bir fikir vermektedir. Govdesi kendisi tizerinde uzun halkalar
seklinde doner veya ¢oreklenerek kuyrugunu 1sirir veya asil kafasini kuyruktaki ka-
fasina karsi kaldirir ki, boylece grafik olarak evrendeki surekli donusuni ve saldir-
ganligini gosterir: “Bak! O, ejderhay yaratti. Durmadan dontyor” der Kutadgu Bilig
(B.1,s. 29). Onun kendisine has ay1, Goge yukselmek igin topraktan ¢ikuig1 soyle-
nen Nisan ayina denk gelmektedir. Bu aslinda Uzakdoguya ait olan ve hala canli ola-
rak yasadig1 Anadolu’ya kadar tasinmis, eski bir inanctir. Bektasi geleneklerine go-
re, Hac1 Bektas onu, goklere gondermek icin magarasindan kovmustur. Debbaglar
loncasi onu koruyucusu ve hamisi yapmistir. Genellikle insanlarla kavgahidir ve
ilkbaharin simgesi olan Hizir tarafindan yerle bir edilir ki, bu da hem Altay gele-
neklerini hem de Saint-George'la ilgili 6ykuleri animsatir. Onu Pleiad’larla iliskili
kilan, aym zamanda geyik veya ceylanin ¢ocugu seklinde temsil edildigi Anadolu
topraginin geleneklere siki sitkiya bagh efsaneleri bazi Sibirya temalarina ¢ok yakin-
dir. Otoburlardan dogan “ejderha, goge yukselir ... bulutlara dalar, sonradan yer-
yuzune iner, kisi derin magaralarda gegirir.... llkbahar mevsiminde bulut seklinde
doruga yukselir® (Q.85). Diger on farkll olayda oldugu gibi (L.9; L.14), burada
(bulutlarda, magaralarda), ejderhanin suda yasama ozelligine ve suyun dogurgan
erdemlerine sahip oldugunu gosteren veriler var. Bunlar toprak altindaki yasamin-
dan, yildirim ve atesle olan iligkisinden dogan kotu niteliklerine ek olan ozellikleri-
dir. XIIL. yuzyildaki temsillerinde genellikle catalli bir dili, buyuk agik bir agzin
icin tehditkar sivri disleri bulunmaktadir (L.14; L.19, resim 13-16; L.23, resim 25)
ve Yunus Emre ejderhay1 “insan yutucusu” seklinde tanimlamaktadir (E.32, 1, s.
285). Bu nedenle ejderha 6lim ve dirilis konusunda kartalin rakibidir ve sair bunu
iyi bir sekilde gozlemlemektedir; nitekim gokle yerytuzu benzeri, canavarin evren-
sel hareketinde, bir kez birini bir kez digerini gérmektedir. Dusmanlar1 ve karsitla-
r1 uzlastiran, evrenin hareketini izleyen, mevsimlere uyan veya onlara hikmeden
O'dur. Gunumuizde canh kalan halk inanglarindan daha fazla, onun dénusimine ait
temsillerin en belirgin olanlan yine Islam sanat tarihine ait verilerdir. Yakindogu
mimarisinde hem hayat agacinin tasiyicist olarak yeraltinda (L.22, resim 35) hem
de havalarda uzun dalgal viacuduyla kivrimlar yaparak kemerler ve tonozlar uizerin-

de goralar."!

1 Bu ejderha, bazen aynen yay hattin izleyerek Ani sehri tizerinde, Halep sehri tzerinde, Bag-
dat’ta simdi kaybolan Tilsim kapisi uizerinde, Sultan Han (Kayseri) ve Karatay Han adh iki
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Oklarn da goge ulasabilecek canl yaratiklar dizisinde siniflandirmamiz gerekir
(krs. P.23, s. 44). Tahtadan yapildiklan igin agacta bulunan kozmik degerleri tasir-
lar. Uglarina tiy takilmus haliyle, tuylerini tasidig kuslara esdegerdir (R.36; R.39).
Evrenin st bolgelerine agac olarak ve kus olarak girerler. Insana ait olduklar
icin' onu kendileriyle birlikte evrenin tist bolgelerine sokarlar. M. Eliade, “yay ve
oklar, kozmik ugusun bir simgesi olmalan agisindan ... Samanin yukselirken kul-
landip1 diizenegin bir parcasidirlar” diyerek bunu belirtmistir (P.24, s. 147). Bir
Samanin goge bir ok gibi firlauldigindan s6z eden Samoyedlerde oldugu gibi bu
konuda agik secik 6meklere sahibiz (Q.126). Ayrica herhangi bir ok aticisimin boyle
bir guct bu denli kolay bir sekilde elde edebilecegine hayret edilebilir. Ancak 6l-
diirme hakkinin, bu hakki tabiyeti altinda bulunan halka verirken tiim sorumlulugu
ustlenen sefe ait olmasi gibi, ok ve yay da kendi namina kullanilmas: i¢in hikum-
dar tarafindan kullarina verilmis ve aslinda ona ait nesnelerdir. Oguz, ogullarina
yetkilerini devrettigi zaman (On., 39), “Yayla yapildig1 gibi, sizler oklar1 goge dog-
ru atacaksiniz” der. Tanrr'ya dogru ytruyus, az veya ¢ok, yukariya dogru bir yone-
listir. Bir acemi, bir ermisin mistik coskularina sahip degildir... Yaylar ve oklar,
Turklerin istilasindan sonra, Islam diinyasindaki yeni siyasal gacunun simgesi ola-
rak kullamlacak; iki simge olan yay ve ok ayrilmaz bir butun haline getirilmis ola-
cakur (bkz. Q.146; 0.50, s. 40-42).

Okun, goge dogru herhangi bir kimse tarafindan serbestge atilip atilamayacagi
konusu pek acik degildir ve belki de Hiung-nularda oldugu gibi “kartalin okgular1,”
ayricalikli bir topluluk olusturmaktadir: “bu okgularin oklan goklerin en yuksegi-
ne erigebilen tek bir kusun taylerini tasir” (I1.17, s. 94). Ancak buna karsin mistik
bir bakis agisiyla, tim bu sihirli maddelerin yaratabilecegi varsayimlan gorebili-
riz. Oku ¢ekerken amag yalmzca ejderhayr kovmak veya yildirimi 6ldurmek degil-
dir. Dede Korkut Kitabi, goge dogru oklan firlatan Nemrud'a ¢cok yer vermektedir
(C.13, s. 204-205). Elbette bu Kuran'dan alinmadir (I, 260; XXI, 69) (Nemrud
olarak bkz. N.7). Ancak Selcuklular ve ardillar, istila ettikleri tulkelerin kulturle-
rinden kendi inanglarina uygun olan yénleri almislardir. Belki de en eski zamanlar-

dan beri Turkler ve Mogollar, Cinlilerin etkisi alunda Goge dogru ok atislar1 yapi-

Anadolu kervansarayinda ve Erzurumdaki Emir Saltuk turbesinde gorulmektedir. Bu liste-
nin eksik olmahdir, ancak uzun arkeolojik arastirmalara karsin bagka érmekler bulamadim.

12 Iskitler icin bkz. N.23, s. 121, 167; Hunlar icin .58, s. 91, 106. Aynca bkz. Q.146, s. 305,
318; daha énceleri i¢in M. F. Koprulu (O.50). Butun bunlart R.39'da diger kaynaklarla bir-
likte inceledim.
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yorlardy; ve simgenin ashnda gercek olaydan her zaman icin daha buyuk bir anlam
tagimas! dolayisiyla Gogu hedeflemek inanciyla evrensel agaca dogru da ok atiyor-
lard1 (N.16, s. 28; Q.134, s. 322-323).

Ok takilip gerilmis yay resimlerinde evrene oldukg¢a benzer bir temsil bulunur:
bunlann olusturdugu yarimkure goégun tepesini olusturur; ip yeryuzu, ok ise
kozmik eksendir. Bu betimlemeye Oguzname’de rastlanmaktadir. “Bir giin uyurken
Oguz gumus bir yay ile u¢ ok (gordi). Yayin uclarindan biri gunesin dogusuna, di-
geri de batigina temas ediyordu. Ve ii¢ ok da geceleyin uguyorlardi” (§ XXXV). Gi-
numuzde hayallére neden olan gokkusagi, ayni zamanda (Q.126), yerytzinun gegici
bir gérinumu ve gogu yeryuzine goturen “gogin koprusi” olmustur, ancak bu ko-
nuda eski zamanlara ait yeterli kamit bulamadim.

Daha 6nce degindigim gibi yurt ayr1 bir mikrokozmosu temsil eder. Bir merkez
direkle desteklendiginde, bu direk mikrokozmosun ekseni goérevini gorur. Merke-
zinde, toprakta ocag ve tepesinde duman deligi bulundugundan duman situnu di-
key olarak yukselir.

Baslangigta Gokten yildirim araciligiyla gelen ates (P.27) durmadan geri doner
ve yukselme yetenegi de dikkatlerin buna odaklanmasina neden olur. Birkag basit
veri bu temsilleri desteklemektedir. Ates sasilacak sekilde her seyi tahrip etme gu-
cune sahiptir. Bu durumda yanan nesneler acaba nereye gidiyor? Herhalde havaya
yikselen dumanla birlikte gitmisler ve orada erim\i$lerdir. Yurtta yakilmasi halinde
ates, ust havalandirma deliginin ¢ektigi bir situn olusturur. Cagdas yaymlar dur-
madan bu devaml yikselisi ele alirlar: “Sen (ates) ki 99 tengriye kadar ulasan pa-
nltuni yayarsin.... Sen ki bulutlar1 gecersin...” (Q.122, s. 136). Ancak bu dusunus
sekli cok eskidir. Bir Kin (Yutsen) prensi, dizini buktukten sora, ruzgarin kuvvetle
canlandirdigy bir ates yakmugtir. “Ates yavas yavas yukseldi.... Tam yesil otlan
gectikten sonra, alev gogin igine girdi” (N.16, s. 11). Kalmuklann bir dagin icin-
deki bir magaradan yukselip minare boyuna erisen duman sutunuyla ilgili kultleri-
ni gelistiren belki de bu betimlemedir (H.6, s. 292-293). Herhalde ¢ok eskilerden
beri yeni bir prensin tahta ¢ikisini Goge miijdelemek igin tahta yakilmasi gerektigi
biliniyordu. Kitanlarda 907 yilinda gerceklesen boyle bir uygulama o6rnegi
elimizdedir (1.36, s. 239).

Ote yandan Marco Polo'nun ¢ok ilging bir gozlemi atesin, kendisine verileni
yeryuzinden goge dogru goturdigu esasina dayanan inanca bagh bir olay1 ortaya
ctkarmaktadir: “lki erkektiler, birinin 6lmus bir erkek ¢ocugu, digerinin evlenme

cagindan once 6lmus bir kiz cocugu vards; bu iki adam, séz konusu olan iki oéluyu

153



TURKLERIN VE MOGOLIARIN ESKI DINI

evlendirdiler.... Once evlenme akdini yazdirdilar. Daha sonra bir ruh ¢agincis ev-
lenme akdini atese atarak yakar. Dumanin yukselisini gozlemlerken, aileler bunun
oteki dunyadaki ¢ocuklarina gittigini ve evlendiklerini mujdeledigini soylerler....
Sonra buyuk bir dugun yaparlar.... Geyikler ve atlara, diger hayvanlara, her turla
giysiye, sikkelere, esyalara ve aletlere ve ceyiz olarak verilmesi gereken her seye
benzeyen resim ve portreleri kagit uzerine cizerler, sonra da bu resimleri yaktirir-
lar; cocuklarimin butin bunlara 6teki dinyada sahip olacagini soylerler (G.30, s.
87; ayrica bkz. Q.139, s. 173).

Mesudi daha once Hazarlarin “bekar bir gence 6ldtikten sonra bir es verdikleri-
ni” yazarken, herhalde o6liuden - sonra gerceklestirilen bu tur bir evlenmeye
gonderme yapmaktadir (H.32, 2, s. 9); ayrica boyle bir evliligin varolmas: halinde
buna ait rittellerin de varolmasi gerekmekteydi. Oluye refakat etmesi icin insanla-
nn yakildiklarim biliyoruz; bu konuya ileride cenaze torenlerini incelerken degine-
cegiz. Bu uygulamada kemikler tamamen kul haline geldikten sonra ¢6lulerin yeryu-
ziyle herhangi bir iliskileri kalmiyor ve oteki diinyaya kesinlikle gitmis oluyorlar-
di (R31).

Butun bunlarin énemine kargin iki buyuk axis mundi yine de aga¢ ve dagdir.
Simdi bunlar inceleyecegiz

Evrensel Agag

Potansiyel olarak aga¢ kadar zengin bir nesnenin karmagsik varligi karsisinda
(bkz. Q.5), bunun tanrilagtirilmasinin, dinyanin ekseni ve hayatin kaynag) seklinde
belirtilen iki temel temsilden kaynaklamp kaynaklanmadigina karar veremiyorum.
Agacin her zaman ve her yerde tannlastinnlmamis olmasi olanaklidir. Ancak bazen
kendisine derin sayg: sevgi gosterildigi, bazen de kendisine tapildigini bildiren bil-
giler; Islamiyeti kabul ettikten sonra da Turklerin agaclara ettikleri dualar; Kasgar-
I'nin asagidaki ifadesi: “Turkler Tengri ismini, buyuk bir aga¢ gibi goze buyuk go-
runen her seye veriyorlar;” bu tanrilasmanin sik¢a ve Altay dinyasinin birgok ye-
rinde meydana geldigini (B.10, 3, s. 377) kamtlamaktadir. Unlii sozlik yazarimn,
agacin yuksekligiyle ilgili olarak verdigi bilgi (P. della Valle’'ye gore kultun énemi-
ne bagl olarak: ].27, s. 355) derhal bir sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bilindigi gibi
bircok soylence ve folklor temasinin, buytk bir agacin, tek bir agacin, kuru bir
agacin, yash bir agacin cevresinde gelistigi kesinse de (G.28; E.27, s. 310; O.33, s.
117;J.12,s. 401-405, J.24, 2, s. 151 vb), diger bazilan dikkat cekmek istemeyen
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kuguk zavalli bitkilerin cevresinde gerceklesmektedir. Bununla birlikte her zaman
oldugu gibi agaglarin, tahtanin, ormanin bir arada birikimi, tim bireylerin bir ara-
ya gelmesinden olusan gugle desteklenmektedir. Korumak kelimesinden turetilen ko-
ru kelimesinin “av yasagi"nin oldugu, korunan ve dolayisiyla “kutsal” havyanlarn
bulundugu yerleri belirlemek igin kullanilmadan 6nce de koru denilen ¢ok sayida
agaclik ve kutsal orman mevcut olmustur.

Genelde dev buyuklikte olmakla birlikte aslinda s6z konusu bir simge oldugun-
dan, her zaman zorunlu olarak buytik govdeli olmayan bir evrensel aga¢ varhgina
eski ¢aglarda bazen deginilmekteydi; ancak bu konu guinimiizde ¢ok belirgindir.
Buna ait birkag 6rnek vermekle yetinecegiz.

Altay Tatarlan “her seyin merkezinde, yeryuzinun gobegi uzerinde, dunyadaki
agaclarin en buyug, tepesi Bay Ulgen’in (Goksel Tann) oturdugu yere degen deva-
sa bir ¢cam agaci bulunmaktadir” demektedir (M.55, 2, s. 7). Yakutlar, yerytizinun
merkezinde, gogu kateden buyuk govdeli bir agacin oldugunu ve koklerinin altin-
dan “guc verme yetenegi bulunan” ebedi bir dalganin fiskirdigini, bunun kopukla
sart bir sivi oldugunu soylemektedirler (Q.68, s. 55). Er-Tgstiik’'te, bir bakisla
butun yuzunun kapsanamadig: genislikteki dev gibi bir aga¢ anlatilmaktadir; “Tum
dunyada bundan daha guzel bir agag yoktu. Yuksekligi ve gucti o denliydi ki gogun
kabugunun yikilmamak icin kendisine yaslandig1 dahi soylenebilirdi” (C.9, s. 162).

Govdesi yardimiyla, goksel dallari toprak altindaki koklerle temas ettirdigi du-
suntlen ve bazen de gogun dayanag, diregi olan bu kozmik agac Samanizmde
buyuk bir rol oynamaktadir. Cogu kez yedi veya dokuz dali bulunan, govdesi ust
delikten gececek sekilde (Altay Tatarlar, Buriyatlar) Yurt'un merkezine dikilen agag,
Saman'a kozmik yolculugunda merdiven gorevini gorir (6rnek: P.24, s. 170 vd).

Bu temsillerin bunlar aciklayan belgeler kadar ¢agdas oldugunu dusinmemek
gerekir. Nitekim Dede Korkut Kitabi bunu soyle cok agik bir bicimde agiklar:
“Basina baksam bassiz bir agac; ayaklarina baksam ayaksiz bir aga¢ géranuminde-
sin,” yani bagi ve ayaklar1 bu dunyadan olmayan bir aga¢ s6z konusudur (C.13, s.
109); ve ayrica sunu da ekler: “Erkekler veya kadinlar icin ibadet yeri olan aga¢”
(a.y.).

Bu konuda, Islam oncesi Turk ve Mogol belgelerinin azhgini gideren Islam etki-
si alindaki oykuler (Turkiye icin bkz. Q.55 ve Q.79), hayvan sanatinin bronz
figurleri (K.6, s. 87) ve Saman davullan uzerindeki (Q.68, tablo II, XVI) gesitli re-
simler; kartali buyuk bir agacin uzerinde gosteren ¢izimler ve son olarak ozellikle

hayat agacina bagh olan ve bunu inceledigimizde daha genis bir sekilde ele alacag-
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miz bazi ender tarihsel kanitlar bize destek olmaktadir. Gizli Tarih’te, Kutula “hu-
kiumdar olarak segildigi zaman (Mogollar) gogus hizasina kadar bir ¢izgi olustura-
cak sekilde yaprakli Koronak agacimin cevresinde dans ettiler ve buraya kenarlarina
kadar, dizlere dek (yukselen) kil yapmak icin (girilirdi)” (MGT, § 57). Burada her-
hangi térenin s6z konusu oldugu iyice anlasilmiyor, ancak bir eksen cevresinde
dans edilmesi Turk-Mogol diinyasinda olagan bir seydir ve burada eksen olarak bir
agacin oldugundan kugku duymamamiz gerekir. Bir sure sonra Timugin ile Camu-
ka, “tikiz bir aga¢”a karsi kendilerini “kan kardesi” ilan ettiler (MGT, § 117). Ge-
nelde Gok, gosterisli anlasmalarin kefili oldugundan, agacin bu térende gogu tem-
sil etme rolu vardir. X. yuzyilda Ibn Rusteh, Avarlardaki kuru bir agaci boyle ser-
gilemektedir: “Meyve vermeyen koca cusseli bir aga¢. Halk ¢arsamba gunleri her
tiurden meyve asmak icin gevresinde toplaniyor; éntuinde diz ¢okuyor ve ona hediye-
ler veriyorlar” (H.25, s. 116).

Dag

Dikeyligin guglu simgesi, ormanlarla, karla kapl, ulasilmaz ve gizemli, doruk-
lar1 goklere varan ve dolayisiyla gogu alttan destekleyen ve evrenin merkezinde bu-
lunan dag Turk ve Mogol efsanelerinde 6nemli bir rol oynamistir.

Bir yandan, yerdeki herhangi bir toprak duzeyindeki yukselis, kald1 ki ovalarin
bulundugu bolgelerde basit bir tepe olsa bile buyuk anlamlar tasir. En azindan, yer-
yuzu cekirdeginden goge dogru bir yukselisi temsil eder ve tirmanarak onu Tan-
r'ya yaklagtiran bir tur erismeyi simgeler. Dualar oradan daha iyi isitilir; oluler de
sonsuz ikametgahlarindan, ézellikle onu bulamadiklar1 zaman, daha az uzaklagmig
olurlar. Gégun, yerytuzune bir tas yigin1 araciligiyla yansimasi Tabgaclar zamanin-
dan beri belirgin bir sekilde gorulur: “Her y1l Goge kurban verilmesi sirasinda ...
kral asagidaki toreni-izlemisti. Gun dogmadan, at tzerinde ... tepenin cevresinde
bir tur atiyordu. Sonra bu tepeye tirmanir ve kurbani sunardi. Son olarak yine ati-
na binerek, timsegin cevresinde tekrar bir tur atardi. Bu torene su isim verilirdi:
gogun turunu yapmak” (1.35, s. 1412; F.10, 1, s. 178). Gerdizi'ye gore Karluklar
i¢in kutsal dag “Kadiri Mutlak’in ikametgahi"dir ki, bu yalmzca bir tahmindir
(0.81, s. 285), ancak bazen kendisine yakistirilan han unvanim agiklamaktadir
(Bur-Kan, Kadir-Kan ve belki de Otitken (ses uyumuyla), Tom-han vs (bkz. 0.40, s.
55;D.31,s.2; D.27).

Diger yandan her yiiksek dag halkin dikkatini ¢eker. Butun Tirk ve Mogol top-
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lumlarinca kutsallagtirilmis, belli bir adla ¢agrilan, 6zel ve bilinen bir dagin her za-
man var oldugu bir gercektir; bu dagin yani sira boyun hayvan atalarinin yaratil-
mas! ya da bir kurucu kahramana sagladigi guclu destek araciligiyla, son olarak
ozellikle bir gocten sonra yeni gelen bir kimseye, buna gonderme yapilan
erdemlerin aktarilmasi dolayisiyla degerlendirilen diger daglar vardir.

Kutsal bir dag1 olmayan bir Turk veya Mogol kavminin bulunmasina imkan ol-
madig1 anlasilmaktadir; ancak bazi daglarin kendilerine evrensel sayginlik kazandi-
ran ozel bir unu vardir. Ortagagin Musliman yazarlar: ve T'ang devrinden beri Cin
kaynaklar (1.6, s. 10), gerek Karluklarin gerek Cigillerin ve soylendigine gore bu-
tin Tarklerin saygi duydugu, halen var olan Tokmak sehrinin biraz uzaginda Issik
Kul'un kuzeybatisinda boyle bir dagin varligim belirtmektedir (H.21, s. 291, 299
ve harita). Cinlilerin Tien-sani (Goksel Daglar), Turkee cevirisiyle Tengri Tag, Hi-
ung-nularin buyuk kutsal yerlerinden biri olmustur (1.2, 2, s. 178; 0.94, s. 3, 6).
Isminin zamanimiza kadar yasamasi, bunun kutsal agidan énemini belirtmektedir.
Cok eskiden Vuhuanlarda, unli bir dag olan Kizil Dag, ulusal tapinma yeri olarak
gorunmektedir; burasi Leo Tung Korfezinin kuzeybatisinda bin li mesafede, yani
biyuk Kinhan'dadir. Burada, “6lulerin ruhu,” irkin besigi olan atalarinin “totem
topragina donmektedir” (O.76, s. 262). Vuhuanlar, isimlerini buyuk olasilikla on-
dan almig olmalilar, ¢unku Hiung-nularin toplu bir katliamindan kurtulan atalar
oraya ¢ekilmislerdi (a.y., s. 260). Ayn sekilde, Tunguzlar ve Manguryamin diger
toplumlarinin, VI-VIIL. yuzyillardan beri bir tanrica olarak bilinen ve sonradan Cin
imparatorlarinin, ézellikle kurban adama seklinde kendine 6zgii bir kult haline ge-
tirdikleri Tu-tai (Cang-paisan) adl kendi kutsal daglar1 vardi (N.12, s. 646 ve 860-
861).

Buryatlarin “Zengin Orman” (Bayan Kangai) dedigi ve “tim yeryuzinin efendi-
si” (Q.130, s. 971) olarak kabul ettikleri, Kinghan'da bulunan ve Tu-kiularin Ota-
ken'’i olan bu siradag, bu toplumun énemiyle orantili olarak ¢ok daha buyuk bir yer
tutar. Bu dag, stuphesiz ki, Tu-kiularnn kutsal olarak kabul ettikleri tek dag degildi.
Cinliler, Otilken’in batisinda “dértyiiz veya besyuz li otesinde” (yaklasik olarak 250
km), yani Bat1 veya Kuzey Kangai'de, belki de Gobi Altaylarinin veya Sayanlarn do-
gu uclarinda oldugunu soyledikleri Po-teng-ning-li adli diger bir kutsal daga isaret
ederler. Bu durumda ad: gegen kutsal dagin gercekte Sayan'in guney kisminda (Bay-
kal Golirnin batisinda) bulunan ve hi¢ kuskusuz VIL yuzyilda ve herhalde daha

» o«

sonralari da sihirli olan kok “mavi® “goksel” (gayet olagan -men sonekiyle: bkz.

Turk/Tirkmen) seklindeki kelime kokunun de belirttigi sekilde, burasimin Kogmen
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oldugunu kabul etmek gerekebilir. Listede birinci olarak goérulen kendi isminden
sonra, sirastyla adlari iduk yer sub, kan tengri, umay katun olan ug¢ dag belirtilmekte-
dir (Niolaxa = Ulan Bator, 730’a dogru, A.18, 1, s. 161-162). Bu tu¢ dagdan higbiri,
Tu-kiulann irklarinin besigi olan ve Huan-Huanlarin buyrugu altinda, demiri isle-
mek icin sigindiklar1 ve her yil kurban adaklarini yerine getirmek icin ziyaret ettik-
leri dag olamaz. Bu dag olamaz. Bu dag kesin olarak Altay’da, Turfan ¢okunttisuntn
kuzeyinde bulunmakta ve altinin sihirli madde olarak 6nemi dolayisiyla Altun K,
“Aluin Orman,” “Yuce Orman,” “Isikh Orman” seklinde adlandirilmaktaydi. Tu-kiu-
larin ideolojisini aynen koruyan Maniheizm ¢ncesi Uygurlar sirasiyla, étitken yis ba-
si, “Otilken ormaninin yamaci” ve komsu iduk bas, yani “serbest birakilan” dagin ya-
macindan s6z etmektedirler (Tar., saur 17; SU, D, satir 9).

Otiken agach bir dagdir (bkz. K.12; Q.149; O.78) ve agaclarin varliginin 1srar-
la belirtilmesi, agaglarin o yerin kutsallastirilmasina katkida bulundugunu gosteri-
yor. Ayrica hig siiphesiz Otitken stratejik bir konumdadir; bu husus itiraf edilmekte
ve bundan dolay1 buyuk bir 6nemi oldugu soylenmektedir; yine belki de bu duru-
mu yuziunden dinsel agidan da belirli bir degere sahiptir; nitekim hukimdar burada
Gokle dogrudan iletisim halindedir: “Kagan Otitken ormaninda oturdugu zaman,
imparatorlukta fakirlik ortadan kalkacaktir” (M.II, K, satir 2; M.I, G, satir 3). “Otu-
ken ormanindan daha ustun bir yer olmamistir. Her zaman i¢in imparatorlugu
ayakta tutan toprak Otitken ormani olmustur” (M.I, G, saur 9; M.II, K, saur 3).
“Turk halki ... Otiken ormaninda yasarsan, sonsuz bir imparatorlugun sahibi ola-
rak kalacaksin” (M., G, satir 9; M.II, K, satir 7; ayrica bkz. s. 134). Otuken, iduk
olarak, yani “serbest birakilan” seklinde tanimlandig i¢in (M.I, D, satir 23), buyuk
kutsal yerler arasinda yer aliyordu. Ancak tepelerinden sadece birinin kutsal olmasi
ve timunun bu kutsal kisimla belirtilmesi aliskanliginin yerlesmis olmasi disinda,
asl kutsal alanin buyuk bir cografi boyutlu olmamasi gerekirdi.

Mogolistan’daki Uygur imparatorlugunda da Gnunt ve rolinti aynen korumus-
tur. Uygurlar buray: isgal ettiginde: “Atalarinin tinunun” burada bulunmasi (yani
tekrar degerine kavusmasi) icin yeterlidir: Otuken tlkesi sizindir!” seklinde bu
ozellik belirtilmektedir (Tar., satir 14). Ayrica yeni kagan huktumet merkezini bura-
da kurmaktadir: “Otiken’in ortasinda, tahtimi kuruyordum” (a.y., satir 16). Uzun
stre sonra da dagin tni devam etmektedir. Kasgarh bunu biliyordu (B.10, 1, s.
138). Sin-kiang Uygurlarindaysa otken kelimesi “kutsal tulke” anlamim almistir.
Sonugcta yukarida daha 6nce soyledigi gibi, kendi ismini herhalde Mogollarin yer-
yuzu tanrigast olan Itiigen/Etiigen’e vermistir (bkz. O.78, s. 212-219).
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Otitken kelimesinin anlarmi uzun boylu tartigilmigtir (A.25, s. 213; A19, s.
100); bunun herhalde ét, “dua,” “talep,” “istek” kelimesinden tiiremis olmasi disu-
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niilebilir; o zaman ana kok olan otiiken “dua eden,” “dua edilen” anlamina gelmekte-
dir. E. Lot-Falck disi Saman, utagan ismiyle benzerlik kurmus ve bu kelimenin
“Mogolca gubre, Turkee dolyatag, kisacas: ilk yasama yeri kavramini korudugunu”
dustunmustur (F.26).

Gelenege gore, Mu-ye daginin eteklerinde, Kitanlarin ilk atalan olan erkegin be-
yaz bir ata binmigken, kadinin kul renginde 6kuzlerin cektigi bir kagmyr kullanir-
ken birbirleriyle karsilastiklar1 soylenir (1.36, s. 42; 1.34, s. 10-11; Q.2). Kitanlar
her y1l bunun amisina kurban keserlerdi (1.36, s. 272-273; 1.34, s. 141). Olulerin,
Vuhuanlarin éltlerinin yaptig1 gibi Mu-ye Dagi'na geri dénecekleri kabul edilirdi
(N.12, s. 218).

Cengiz Han doneminde Mogollar, hakkinda hayli bilgimizin oldugu Kentei'de
Burkan Kaldun adinda bir dag oldugundan séz ederler (F.37, s. 33; F.42; F.43;
F.46). Rintchen bu kelimeyle ilgili olarak dogru olmasa bile en azindan Mogolca ol-
dugu izlenimi veren bir koken ¢nermistir: Burkan’in “Saman tanrisi,” kaldun’un
“ongor’larinin (putlar) yapildig1 bir tir sogit agact” oldugu tahmin edilmektedir.
Dolayisiyla Burkan Kaldun'un “Sogit Tanrili Dag” anlamina gelmesi gerekir (F.43,
s. 189-190). Dagin (Otitken ormanina cagrisim yapan) agaca boyle benzetilmesi ta-
rih yonunden doyurucudur. Ancak burkan kelimesinin borkan’dan gelmesi ve bor-
kan’in da (r/z degisimi yasasina uygun olarak) boz-kan, “Gri Efendi"den gelmis ol-
mas1 —daha once de belirttigim gibi- hemen hemen kesindir. Daha sonra bu isim
Buddha ismiyle karigtirilmistir (bkz. 0.40, s. 55).

Burkan Kaldun Gizli Tarih tarafindan Mogollarin atalarinin dogum yeri olarak
Onon kaynagyla birlikte sunulmaktadir (MGT, § 1). Bu yiizden irklarin besigi olan
Vuhuanlarin kutsal dagiyla, Tu-kiularin Altay'yla, Kitanlarin Mu-ye’siyle ayn1 dege-
re sahip olmasi gerekir. Bununla birlikte kutsalhginin, Cengiz Han'in hayatindaki
bir olay dolayisiyla oldugu da dustinulmektedir. S6yle ki, dusmanlarinin izledigi
geng Timugin buraya siginmistir (ve burada sogut dallarindan bir kuliibe insa etti-
gini belirtmemiz gerekir). Daha sonra, tehlike gecince yorumlanmasi zor bir nutuk-
ta diger sozleri cercevesinde kendi kendine soyle seslenmistir: “Burkan Kaldun ...
sayesinde kagabildim; Burkan Kaldun ... sayesinde korundum” (bkz. izledigim
D.19, s. 323) ve sozlerine soyle son vermektedir: “Her sabah, Burkan Kaldun'a kur-
ban kesecegim. Her gtin onu hatirlayacagim. Ogullarimin ogullar1 bunu boyle bile!

Bunlar dedikten sonra tanrilarin onuruna yere sarap dokip dualar okumustur”
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(MGT, § 103).

Kutsal daglar, Mogol Budizmi tarafindan, bunlan cevreleyen kultlerle ve kendi-
lerine yoneltilen dualarla birlikte (D.31), baz1 bolgelerde Gok ve Yeryuziyle bera-
ber gercek bir teslis olusturacak sekilde korunmustur (Q.132, s. 218-229). Diger
konularda oldugu gibi, bu konuyla ilgili olarak Altay toplumlarinin ugli kutsallik
topluluklar1 kurmaya oldukea egilimli oldugu tizerinde durmak gerekir.

Turklere gelince, gocleri sirasinda, genellikle yeni bir duzene sokarak, yerel ge-
lenekleri kendi adlarina diizenleyerek veya dikkatlerini seleflerinin daha énceden de-
gerlendirdikleri yerlere odaklayarak eski yasadiklari yerlere yakin yorelerdeki go-
runmezi bagka yiksek yerlere tasiyacaklardir. Iste boylece Bat1 Anadolu'da Kaz Dagi
olarak yeniden adlandinlan (M.4; ayrica bkz. Q.61) Ida Dag, Saman bakis agisinda
ve bir kadin kultunde, Paris'in kararyla ilgili eski Yunan kalintilarini, Hiristiyan
azizlerini ve bizzat Peygamber'in ¢ok sevdigi kiz1 Fatima’nin kizlarindan Sar: Kiz ve-
ya “Sarisin K1z yucelten mistik Musluman akim birlestirmistir (C.2, s. 68, 78;
0.5, s. 76-87; Q.1, 5. 164-167). Ad1 kimi zaman Kaz Dagryla kanstirilan Kaf Dag,
Kafkaslarla ¢zdeslestirilmis ve dev’lerin, perilerin evi olarak kabul edilmekte veya
yeryuzinu kusatan ve gogu alttan tutan bir sur gibi gorulmektedir (Q.24, s. 125
vd). Her yerde, biraz az veya ¢ok yiiksek daglarda, herhalde dagin simgelesmesi so-
nucunda, bir ermisin ancak ¢cogu kez hayali bir ermisin mezan vardir (bkz. C.9, s.
142-143; Q.69, 1,5.99; M.62,s. 175-176; Q.57).

Anadoluw'daki daglarla ilgili bu kaultte yalnizca Orta Asya geleneklerinin yer al-
madig1 kesindir; ancak Orta Asya geleneklerinin etkisi de higbir sekilde yadsina-
maz. Bu kult Dede Korkut Kitabrnda da goruldugu gibi Turklerin ilk Islamlasma
yuzyillarinda kendini belli etmektedir. Bu, Musliiman bir ortamda hig rastlanmaya-
cak sekilde, su, agac ve dagdan olusan gercek bir kutsal ugludur (R.35; bkz. C.13,
s. 150, 227; C.27, s. 132 vd) Agaclara yapilan yakarmalar arasinda, ismi Kaz Da-
grn1 hatirlatan ve yukanda belirttigimiz uzun kutsal dag dizisinde yer alan, Kazilik
Dagi'na yapilan yakarisi belirtmek gerekir. Bu dag hem hayat hem de dirilisin kay-
nag) olan, yikilisi dinyanin sonu olarak gorulen ve gogu destekleyebilen kozmik
eksen olarak algilanmaktadir. Bu yakarislardan birkacini asagiya aktariyoruz: “Kar-
sida bulunan ve eskiden yikilmis olan senin kara dagin yeniden yikseliyor. Eskiden
kuruyan senin berrak suyun nihayet yeniden akmaktadir. Buyik agacta, senin dalin
ve budagin kurumustuy, simdi nihayet yeniden yesillenmektedir (C.13, s. 227) “Se-
nin karsida bulunan kara daglarin iyi durumdaysa kabile de yaylaya c¢ikar” (C.13, s.
145; C.27, s. 156). “Karsidaki karli daglar yaslanmis, artik uzerinde otlar bitmi-
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yor’ (C.13, s. 111; C.27, s. 143).

Kazilik Dagr'n kendisine gelince, tinlit kahraman Buga¢ Han ile annesi arasinda
dramatik bir soylesinin ana kisisidir. Hanin annesi umutsuzca haykinr: “Ey Kazihik
Tag! Sularn artik akmasin! ... Otlarin artik bitmesin! ... Senin av hayvanlarin artik
kosmasin!” Oglu da ona soyle cevap verir: “Lanetleme! ... Kazilik Tag'in sucu degil-
dir....-Kazilik Tag'n ginahi degildir’ (C.13, s. 89; C.27, s. 108-109).
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Ruh

Kolaylik olsun diye ruh olarak nitelemeye devam ettigimiz sey, Altay dustnce-
sinde (bkz. Q.116; Q.118) yasayan her seye insana, hayvana, bitkiye, ruzgara, yil-
dizlara, 1518a, madene, hatta bazilar igin (Q.134, s. 215) yapilmis nesnelere (J.6, s.
182) hayat veren, genellikle gorunmeyen bir kuvvet anlamina gelmektedir. Bu gug,
az veya ok biiyuk, az veya ¢ok yaygin ya da yogun olabilir. Her nesnede var olan
bu kuvvet, daha 6nce gérdugumuz gibi, benzer nesnelerin gileriyle kaynasabilir
ve birlesik bir gtc olusur. Bir tek ve ayni nesnenin ¢zellikle bilesik oldugu zaman,
onu olusturan degisik bolumlerinde sakli bulunan gesitli guglerin birikim yeri ola-
bilmesi ve sirasiyla hem bir birim olarak hem de birlesik bir gug¢ olarak ortaya ¢ik-
masl her zaman icin olanaklidir. Bu durum 6zellikle insan icin s6z konusudur ve is-
te bu nedenle giinliik konusmada onun bir¢ok ruhu i¢inde barindirdig1 soylenir.'

Elbette, her gorunmezin karsit1 olarak bir gérunur nesne vardir ve ruhun da go-
runur karsitt bedendir. Higbir ruh bir nesnenin icine kesin bigimde ve ebediyen
hapsedilemez. Gériitnmez olan ruhun bazen tziict bir sekilde, serserice dolasma egi-
limi vardir ki bu ¢ok tehlikelidir. Islam ¢aginin basinda hem uzilerek ve buyii ya-
parak hem de celiski i¢inde asagidaki sekilde yakinmalar olmustur: “Bedenden ¢ikan
ruh geri dénmuyor” (C.13, s. 73); “Tanrrnin sana verdigi tatli ruh gezintiye ¢ikt.
Onu bedenine tekrar indir” (C.13, s. 88). Etnograflarin deyimiyle “hakim-tinler”
bedende veya onun disinda yasarlar (Q.101, s. 172-179; Q.68, s. 268-280) ve insan
ruhu gerektiginde bir énlem olarak beden disinda bir yerde saklanabilir (C.9, s.
172). Ancak beden var oldugu surece ruh, beden ¢ok uzakta oldugu durumlarda bile
onunla ayrilamaz iliskiler i¢indedir ve her an tekrar geri gelebilir. Bu olgudan bir-

cok rituel ortaya ¢ikmistir. Beden yok oldugu zaman ruh serbest kalir ve bas'bos

! Levy-Bruhl, daha uygun dusecek “baska bir isim bulunamadigindan” “ruh” kelimesinin kul-
lanildigim daha 6nce belirtmisti (P.46, s. 86). Blondel i¢in ruhlann ¢oklugu “gercegin asil
ifadesinden ¢ok bir ifade oyunudur. Eger bir ¢okluk varsa bu, gercek ve agik sekilde aynmn
ifade eden terimlerle ifade edilmesi pek uygun olmayan dahili bir ¢okluk niteligindedir”
(P.8, s. 72). Van der Leeuw ise ruhu, “Hicbir bedensel veya organik ruh, ruh guctinun tama-
mint igermez.... I¢inde gug bulunmasi kosuluyla insanda bulunan her sey ruh olabilir” sek-
linde agiklamakta ve sozunu soyle tamamlamaktadir: “Ve bu gug, bedenin hemen her yerin-
de gorulur” (P.76, s. 56).
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bir ruh olur veya baska bir yere yerleserek belki de bedenin olusmasindan énce sa-
hip oldugu 6zerklige tekrar kavusur. Butin bunlar1 degerlendirdigimizde Turkler
ve Mogollarin, kesin veya goreli bir devamliligi bulunan nesnelerle (ve iste bu ne-
denle tas1 6lumsiz olarak nitelendirirler) doguma ve 6lume bagimli olan nesnler
arasinda yapilmasi gereken ayrimi dogru olarak algiladiklar1 goéralur. Daha énce
obur dunyaya giden ¢lilere ait ruh veya ruhlarin ne olduklar, yani ¢limden sonra
ruhlarin ne olduklarina iliskin az ¢ok bir seyler bilmemize karsin ruhlarin olusma-
dan once ne olduklan ve bu ilk olusmanin nasil meydana geldigi konusunda daha az
bilgi sahibiyiz.

Hayvanin temel varlik ve hayvanbicimciligin génderme yapilan temel bicim ol-
masl nedeniyle oluler ugtuklarinda 6zellikle sungura, aynca sigircik kusu (C.4, s.
244) ve sinek (a.y., s. 102, 113) sekline doénusurler. Bircok ¢agdas oykude ruhun
vicutbulmadan once gokte kus gorunumunde yasamakta oldugunun anlatilmasi
(Q.68, s. 67 vd) ve bunun oldukca yaygin sekilde dusunulir olmasi nedeniyle
(P.76, s. 288) insan ruhunun kus yapisinda olmasi olasilign ¢ok yuksektir. Ancak
elimizdeki higbir eski belge, ruhun dogustan énce kus seklinde oldugunu kesin ola-
rak kanitlamaya olanak vermemektedir.

Ortagag sozluklerinde ruhu veya daha dogrusu degisik ruhlan tanimlamaya ya-
rayan bircok kelime vardir, ancak bunlarin ne oldugu konusunda sozluklerin ver-
dikleri bilgiler yetersiz kalmaktadir. Sozlukler karmasik ve farkhliklar gosteren
cok sayida yorum getirir. Ilkel olarak en buyuk 6nemi tasiyan ruhun, daha once
gordugumuz iligle birlikte gogun bir lutfu olarak ve Mogol dilinde karsiti su olan
kut tarafindan temsil edildigine kisisel olarak inanma egilimindeyim. Herhalde bu,
en fazla bilinen, en ¢ok gorilen ve en fazla incelenen kelimedir. Kut kelimesi genel-
likle “mutluluk” seklinde cevrilmektedir ki, her ne kadar bu anlami veriyorsa da
aslinda bu ikinci derecedeki anlamidir; nitekim Rintchen’in, “temel anlami ... mut-
luluktur” demesine karsin (D.28, s. 22)* su kelimesi “kader” seklinde cevrilmistir.
Belki de kut, canli varliklarda var olan 6zel bir kuvvet, bir tir hayat dayanag gibi
bir nesne olabilir. Kisinin temel bir kismi olusu, kut kelimesinin 6zellikle Uygur-
cada evrenin yapisal unsuru olarak aldig1 anlam dolayisiyla bir kere daha kanitlan-

maktadir (B.23, VII, metin 9). Her iki terime iliskin olarak yapilan en eski incele-

2 Bu kelimenin kokeni icin Rintchen (daha once belirtilen D.28, s. 22) disinda, Pelliot (D.24,
s. 56) ve Kotwicz'in (O.53, s. 194) karsit gortslerine bakimiz. Aynca Mogol devrinden kal-
ma miuhtirdarhk yazismalar1 ve mektuplar icin 6zellikle D.3’e ve daha yakin donemde olan-
larigin D.12, s. 155%e bakiniz.
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meler arastirmacilarin bunlarin, Tengrinin Kagan'a bagisladigi ozel bir gt olan
“hukumdar yuceligi” seklinde bir anlam tasidigini dustinmeye yoneltmistir (F.20,
s. 147). Suphesiz ki bu, gogin bir hediyesidir; en eski Turk yazitlarinda kut'un ha-
ktumdara verildigi, kut'un imparatorun igine isledigi ve kut sayesinde hiikumdarhg-
n1 surdurdagu, basan kazandig) agtkea belirtilmektedir; aym sekilde, Mogol devri-
nin belgeleri de su’yu Cengiz Han ve soyuna 6zgu olarak gostermektedir. Ancak hu-
kiimdarin buna ait bir ayricaligi yoktur. Hoytu Tamir'de (§ IV) birisi soyle dua
eder: “Kut'u devam ettir.” Irk Bitigde (§ XLVII), herhalde halktan birisi, suriinerek
gittiginde Tengri'ye rastladi ve kendi kut'u icin ona yalvardi. O (Tengri), onun
kut'unu verdi ve dedi ki: “Otlakliginda geng¢ hayvanlar olsun ve hayatin (6z, “gercek
varligin”) uzun olsun.” Ayni kitap hayvanlar i¢in onu isin icine sdyle katiyor: “Bir
kuguk kus, bir kucuk geyik, bir kuguk insan kaybi olmus, ancak Tengri'nin kut'u
sayesinde ... hepsi guvenlikte ve canli olarak bulunmustur” (§ XV). Oguzname’de,
Urus'un oglu Saklab, hukumdarin karsisina ¢ikar ve ona kul kéle oldugunu soyler-
ken sunlan bildirir: “Bizim kut'umuz senin kut'un olmustur.” Kasgarli belirli bir
anlam uzerinde 1srar etmektedir: “Tanrn kuluna kut ve kuv verirse (“mutluluk” anla-
minda olup burada herhalde cifte ahenk olsun diye kullanilmistir), isleri her gin
iyl gider” (B.10, 1, s. 300); “buyik Tengri onu iyiliklere bogmustur; kut ve kuv
ondan dogmustur” (a.y., 1, s. 300-301). Diger bir yerde isleri kotii giden bir ada-
min kutsuz oldugunu (a.y., 1, s. 457) soylemektedir. Bu deyime verimsiz hale gelen
bir topraktan soz edildiginde hala canli olarak rastlanmaktadir: “Kendi kutunu kay-
betmistir” (Q.73, s. 463). Kutsuz'un karsiti olan kutlug, “kut'u olan,” yani “kutsan-
mis,” “mutlu” kelimesi bulunmaktadir ki, bu kelime ortagag sozluklerinde iyi bi-
linmektedir (bkz. R.13, s. 25).

Metinlerden, kut'un hayat icin gerekli oldugu, ama yalnizca tek bir defa verilme-
digi anlasilmaktadir. Kut “devam etmekte,” yerlesmekte veya Orhon yazitlarinda
denildigi gibi, “onaylanmaktadir.” Kaynag bilinmeye diger ilgin¢ bir manevi de-
gerlendirme Kasgarlr'ya kut'un, misafir gelmesi durumunda ya da buyuklere saygi
gosterildiginde geldigini soyletmnektedir (B.10, 1, 92). Eskiden bunun dagiticisinin
Tengri olmasina ve cagdas mirascisinin da buyuk goksel Tanri olmasina karsin is-
ter Yakutlardaki Art Toyon Aga (M.21, s. 279) ister Altay Tatarlarindaki Bay Ulgen
(M.55, 2, s. 2) olsun kut bir arac1 tarafindan tasinabilir. Eskiden bunu, “hayirh ath
yollarinin tanrisi,” Irk Bitig'in yol tengri’si (§ 2), Hoytu Tamir'in “bilgin efendileri,
kiiguk efendi babalar1” (§ 9) ve atalarin istegi tizerine yeni dogana verilecek hayat

gicunu sit gibi beyaz bir golde aramak igin bir ulag1 gonderen Bay Ulgen aktarirdi
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(M.55, 2, s. 2). Olas1 ki Bay Ulgen ismini, kendisine ait olan bu rolden almistir.

» o«

Ulgen 1l, “paylasmak,” “bolmek”in durum ortacidir ve dolayisiyla anlamu “zengin
bolusturucu”dir. Bununla birlikte havadan veya baska yerden alinan kutun goksel
kokenli oldugu kesindir. Ayrica cadirin ust deliginden iceri “jelatinimsi bir madde”
olarak indigi seklinde hayal edilmesinin saptanmasi son derece ilgingtir (E.30, 1, s.
527). Buryatlarda, gelinin babasi evin ortasinda duman deliginin altina yerlesir ve
yuzu goge donuk olarak tannlardan eslere mutlulugu, yani kut'u vermesi icin dilek-
te bulunur (P.72, s. 181). Kut gokten geldigi gibi, aym sekilde ugaraktan goge geri
doéner (B.10, 1, s. 164). Bunun ¢zel bir anlami vardir, ¢unki Mogol su’su, Cengiz
Han'la oldugu zaman, yeke su jali, “buyuk alev ruh” seklinde tanimlanmaktadir. Jali
(cali) ve “alev” anlaminda buna karsilik gelen yula, cula vs kelimeleri insan ruhunun
belirlenmesi i¢in sik¢a kullanilir (Q.68, s. 187). Ne var ki, alev veya duman goge
dogru yukselir; dolayisiyla sonmek veya ugmak seklindeki iki kavram ashnda gelis-
kili degildir. Herhalde L. Bazin kut'un kor halinde bir kémuir pargas: icinde madde-
lestigini ileri surerken hakhyd:i (F.3, s. 281). Cengiz Han'in, dogarken sag elinde
tuttugu “kuiguk bir kemige benzeyen kan pihtisi’nin da bundan ayr bir sey olmasi
cok suphelidir (MGT, § 59). Sonradan konuyla ilgili bilgi verenlerin aktardiklarina
(131, 2, 5. 87; C.1, 2, 5. 79; C.16, s. 236) ve Yudahin'in belirttigi ve Bazin'in 6ne-
mini vurguladigy (E.30; F.3, s. 280-281) baz1 Kirgiz geleneklerinin ortaya koydugu
gibi ¢ogu kez “altin”dan oldugu soylenen astk kemiginin belirgin olan ustin degeri-
ne karsin Cengiz Han'in sag elinde tuttugu nesnenin, hukiumdarin gercek iskeletiyle
kemikleri oldugu, yani Tatarlarin gelecekteki dusmanlarinin tim soyu oldugu du-
suncesini benimsiyorum (F.17, 1, s. 184).

Bu konuyla ilgili, gorece bol sayidaki belgeden daha iyi bir sekilde, kut'un éne-
mini belirten husus, bununla ilgili kavramin en uzun sire degismeden yasamasidir.
Bu kavramin kaybolmadig) ve bozkirlarda ¢ok eski oldugu su goturmez bir gercek-
tir. Belki de bunun bir izi, Attila’'yla ilgili olarak Jordanes’in felicitasinda (G.20)
gecen ifadede ve bir Hiugn-nu unvani ¢ok agik olan ku-tu-san-ywda (= tengri kutu
san-yu) goriilmektedir. Kut/su'nun, Corbin’in “muzaffer gig” veya “zaferin 15181
(N.6) seklinde gordugt eski Iran’in haverna’ya (hvarnah) baglanmasi gerektigine
gittikce daha fazla inanmaktayim.

Kut'un, Turk heykel yazitlarindaki ciimlelerde gectigi gibi, Tanr’min kut aracili-
gyla uliig, “sans” seklinde insanlara bagisladigy ihsanin ruh olup olmadigim soyle-
yecek durumda degilim. Kiig, “guc” gibi bu da gokten gelmekte ve kisinin icine gi-

rerek herkese bagislanan hayat siiresine uydugu gorulmektedir (ales, “kisim;” iiig-
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mek, “kisimlara bélmek”).

Kasgarlrnin gogis icinde bulunan bir nesne olarak tanimlamasi, ayrica Irk Bi-
tigde kut'un ¢z “kendi 6zu’ne bagl olan bir sey olduguna dair ifadesi disinda
kut'un, bedenin herhangi bir yerinde yerlesik olduguna dair elimizde bilgi yoktur
(B.10, 1, s. 46). Oz kelimesi “kendi icinde” anlamini tasir ve (Sanskritcede donusli
zamir olan atman kelimesini hatirlatarak) ¢ogu kez ruhu tanimlamak icin kullanihr.

» e

Irk Bitig agik¢a “hayatin uzun olsun,” “kendi benligin yasasin” anlamina “senin 6ziin
uzun olsun” derken (§ XLVII) 6z kavramina kut'unki kadar biyuk bir kudret atfet-
mektedir. Kasgarli'ya karsin bir Uygur metni, bedende dolasan ve her gin yer
degistiren bir nesneden; éregin fareninki gozlerinde, ineginki kulaklarinda, tavsa-
ninki gogsuinde vs (B.23, VII, 19) olan bir 6z konuk’tan, “samimi misafir"den soz et-
mektedir. Cok daha sonralan Pallas bu kavramin temsil ettigi nesnenin anlamina
isaret etmeseydi, kuskusuz yabanci bir kalturun telkin ettigi kesin olan bu metne
hicbir sekilde ¢énem vermeyecektim: Ruhun bulundugu organin zedelenmesi halinde
diyor Pallas, “darbe sadece ayak parmagina dokunsa bile” insan olur (J.21, 2, s.
61). Oz kelimesini Codex Comanicus ve Kitabi'l-ldrak “insanin bizzat kendisi” sek-
linde yorumlamakta (B.7, s. 168; E.6, s. 66), ancak Kasgarh bunu “nefes, ruh,
kalp” seklinde agiklamaktadir (B.10, 3, s. 131-132); dolayisiyla belki de bu solukta
bulunan, agizdan ¢tkmaya en uygun olan ve genellikle Turkge tin ve Mogolca amin
seklinde tanimlanan ruhtur.

Tin kelimesi, Kitabii'l-1drak’da ve Ibn Muhenna (E.6, s. 104; E.2, s. 73) tarafin-
dan bilinse de bu kaynaklarn anlasilmas1 ¢ok gugtir. Codex Comenicus’ta Latinceye
anim, spiritualis, spiritus sanctus olarak (B.7, s. 262) ve Kasgarl; tarafindan da yok ol-
dugunu belirtmek, sondigine ikna etmek icin “soluk, nefes” seklinde cevrilmekte-
dir (B.10, 2, s. 118). Gunluk Turkgede “canli” “tinlig,” “tin’i olan,” yani hayati olan
seklinde soylenir. Mogolcadaki (normal olarak tnin ¢'ye donismesiyle) ¢isun'un
“kan”la etimolojik baglantis1 ruhu kanla iliskili kilmaktadir. Amin kelimesine gelin-
ce, kuskusuz daha yeni zamandaki durumu ele almasi nedeniyle bu kelimeyle ilgili
sozluk bilgisi daha az belirgindir (E.22, s. 165; E.27, s. 6; D.18, s. 613); genelde
etnologlar bunu “nefes ruh” seklinde anlamakta gorus birligi icindedir (Q.68, s.
180: Q.34,s. 50-51).

Sur/siin Turkge kelime kokil iizerinden -n/ne (siine) soneki ve r/z degisimi ve
Mogolca siinestin/stinezin kelimelerinin karsihk geldigi ¢ok yaygin kullarlan bir
dizi kelime olusmaktadir. Bunun hayat nefesi, bedenden ayrilan ruh, golge, gorui-

num, hayal seklinde tanimlamak gerektigi konusunda bir gorus birligi vardir
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(E.16, 2, s. 1422; E.11, s. 93; E.23, 4, s. 808-809; E.4, s. 172). Bu kelimeler bir
yandan siit’le, diger yandan da ozellikle Cengiz Hanin ruhunu igeren silde, “san-
cak’la da baglanth olabilir. L/r degisimi ve r harfinden sonra n’den d’ye gecis Mo-
gol dilinde rastlanan bir gorungudur. Dolaysiyla siir, siirne, silde seklindeki dizi
elde edilir.

Bunlar hakkinda elimizde yazil belge bulunmamasi nedeniyle cogu kez torenleri
_ veya buyruklan inceleyerek yeri belli olan ya da olmayan degisik ruhlari bulmug
oluyoruz.

Hanedan kaninin doktlmesinin yasaklanmasiyla ilgili (daha 6nce kismen Kopriu-
lu'nun belirttigi gibi) (Q.87) ve ozellikle, hepsi de kurbanla ilgili olmayan, hayvan-
larin kanimin dékulmesinin yasaklanmasiyla ilintili ¢ok sayida kanita sahibiz. Bu-
nun yaygin oldugunu, Cengiz Han’in yasak’inda (Q.148, s. 352) ve bunu hakh gika-
ran birkag eski veya ¢agdas ¢alismada goruyoruz. Ancak bu calismalar aynmi yasakla-
rin bazi belirgin dusmanlara da uygulandigini yeterince hesaba katmamislardir; bu-
nun en iyi bilinen 6rnegini 1258 yilinda halifenin ¢ldurulusunde gérmekteyiz. Bu-
tun kaynaklar Mogollarin onu kansiz bir sekilde oéldurduklerinden emindir ve bu
konudaki anlatimlarn cesitliligi de bunun kanmitidir. Yasak'in acimasizligina birakil-
dign (H.42, 2, s. 52), achiktan olume terk edildigi (G.15, s. 211), bir cuval icine ko-
nup agz1 dikilerek ayaklar altinda ezildigi (H.1, s. 137; G.33, s. 43) soylenir; bu
son olum seklinin gercege yakin oldugu anlasilmaktadir. Cunku baska bir yerde, bu
tur 6ldurmenin Kubilay'n oldurttagii bir Noyan i¢in de s6z konusu oldugu belirtil-
mistir (G.30, s. 105). Boyle oldurtulen ¢ok sayida baska kurban da olmustur. Bun-
lann oykiisinden anlasilmaktadir ki kutsal olan ne kurban edilen hayvan ne de hu-
kumdardir (Q.87, s. 21); kanin kendisidir (P.57, s. 114) Aslinda kanin dokiillmesi-
nin 6nlenmesindeki amag ona duyulan sayginin gosterilmesi degil, diger canhlara
ve kuskusuz bazi kosullar altinda 6zellikle katillere yarayabilecek olan temel bir gu-
cin (B.10, 1, s. 484), yani ruhun toprak tarafindan emilmesine engel olmaktir.
Marco Polo belki de Budizmi dustinerek, asagidaki gibi karmasik sekilde anlatirken
bunu iyi biliyordu: “Onlar kan dékmeyi sevmezler ve baksiler ... insan kanini akit-
manin kott bir sey oldugunu soylerler” (G.30, s. 117). Ondan 6nceki bir tarihte
Cengiz Han'in 6lume mahkam ettigi Camuka soyle yalvarir: “Ey! Benim kan karde-
sim, beni kanimi dokmeden oéldur.... Boyle élursem ... uzun bir zaman i¢in senin
torununun torununa kadar soyuna koruma saglayacagim ve onlar icin sonsuza dek
dua edecegim” (MGT, § 201).

Kurban hayvaninin nasil kurban edildigini ve kan akitmamay1 éngoren yasaya

170



HAYATIN KAYNAKLARI

uymak icin hayvanin ¢ogu kez nasil avlanmaya calisildigini gorecegiz. Hala canlh
olan bu yasak ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir. Herodotos, Dogu Avrupa ve Bati
Asya’nin barbar halklar1 olan Iskitlerin hayvani bogarak kurban ettiklerini bilmek-
tedir (IV, 60-61); Pazink kurganlarinda yilan 1sirig1 veya zehirlerle (K.38), en azin-
dan yara izi birakmaksizin kurban edilmis cesetlere rastlanmistir. Buradan cesitli
torelerin yani sira yeminle ilgili ve antli denen kardeslikle ilgili toreler dogacakuur.
Insanlara gelince, ozellikle bu dinyanin giigluleri soz konusu oldugunda bogulabi-
lir, kamgilanabilir, canli olarak gomailebilir, bir yardan asag: atilir. Kitanlarda adet
oldugu uzere (1.36, s. 496) mancinikla ytiksek bir yerden asagiya firlatilabilir. Buri
Boko’ye (MGT, § 140) ve Kokuci'ye (MGT, § 245) yapildign gibi belkemigi kirla-
bilir; ancak ¢ogu kez, bir iple veya daha iyisi bir yay kirisiyle bogulabilir (O.73, 3,
s. 121, 588, 607; H.8, s. 49-50; .36, s. 41; G.5, s. 339; H.13, 3, s. 129; 1.32, s.
132). Bu son sekil, Osmanl Imparatorlugu geleneklerinde de sadik bir bi¢imde ko-
runmustur.

Bu bogma fiili gercek olmayacak sekilde ya da kismi olarak da yapilabilir. Ha-
zarlarda, hakanlarin tahta gikislarinda yaygin olarak uygulanan bu usul ashnda ken-
dilerine 6zgu degildir (Q.49); nitekim Tu-kiular ve daha genel olarak Turkler tara-
findan da bazen uygulanmustir (1.21, s. 8; 0.72, s. 134). Kaynaklar bogulmak tize-
reyken yeni hakanin, gelecekteki iktidar dénemiyle ilgili bilgiler olarak yorumla-
nan birkag soz ettigini ve bu sozlerin kehanet olarak kabul edildigini belirtir: Ashn-
da bu, gercekten oldugu dustunilurse garip bir kehanet seklidir. Gergekteyse soz
konusu olan yeni bir hukimdarin tahta ¢ikisinda onu yeni gorevlerinde canlandir-
mak igin eski hayatim 6ldurmektir.

Iskelet, kemikler ve ozellikle bazi kemikler tipki kan gibi bir giigle donatilmis-
tir. Ancak kemikler, Samanizmin temel kavramim olusturan (P.24, s. 152) tekrar
dogusa olanak verdiginden, slunun yerytziundeki devamliligini (R.31) ve Kkisiyi ata-
larina ve gelecek kusaklara baglamasi dolayisiyla (Q.65) niteligi degisik gortinen
bir gicle donatilmistir; Tirkce ve Mogolcada kemik isimleri ayrica erkegin ailesi-
nin ve soyunun geride biraktiklar1 anlamina da gelir (E.16, 3, s. 2274; F.17, 1, s.
184). Turkler, birine kendisi hakkinda soru sorarken soyle derler: “Hangi kemikten
(umak) gelmesin?” (F.17, 1, s. 184).

Bir hayvanin tekrar duinyaya gelebilmesi icin kemiklerin higbirinin kaybolma-
mis veya kirllmamis olmasi gerekir: bu, onu toprak usttiinde terk etmemeye karsi
gosterilen 6zune (Q.134, s. 219; Q.81, s. 262) dikkat ceken etnografya calismala-
riyla genis sekilde saptanmistir (K.7, s. 92; Q.68, s. 298; Q.98, s. 206; Q.152, s.
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117). Gelenegin eski oldugu dusunulebilir, ¢inkt Plan Carpin bunu soyle belirt-
mektedir: “Yemek icin hayvam o6ldurduklerinde higbir kemigini kirmiyorlar”
(G.29, s. 37), nitekim bu konuda benzer uygulamalara guniimuizde Anadolu, Orta
Asya ve Sibirya'da rastlanmaktadir. Bir geyigi vuran avci, onun kaybolan kaburga
kemigi yerine bir tahta parcasi koyarak iskeleti eksiksiz olarak olusturur: bir stre
sonra geyik, aval tarafindan tekrar élduruldugunde, avel, bu uydurma kemigi bul-
maktadir seklinde Mugla (Turkiye) yoresindeki efsane de Sibirya kokenlidir (M.22).

Iskeletin daha iyi saklanabilmesi i¢in cogu kez, Spencer ve Gillen'in terminoloji-
sini yeniden kullanarak (P.70, 2, s. 424), cenaze toreninin birinci kismu diye nite-
lendirdigimiz asamada, 6lt ya agaclann uzerine konulur ya da eti kemiklerden
ozenle ayrilarak gikarilir (K.7, s. 95). Bunun dogal sonucu olarak nasil olur da bu-
nun simdiye kadar farkina varilamadigina hayret ediyorum, kemikler yok edilirse
hayvan veya insan toprakla tim baglantisini kaybettigi icin tekrar dirilemez. Iste bu
nedenle adina kurban adanan kisiye gonderilmek istenen kurban hayvanlanyla kesin
olarak kendisinden kurtulmak istenilen dismanlann kemikleri yakilir. Yukarida
soylediklerimize asagidaki cumleyi eklediginde Plan Carpin agikca bu iki seyi birbi-
riyle kanstirmistir: “Hicbir kemigi kirmiyorlar, ancak ateste yakiyorlar” (G.29, s.
37). Yalnizca Turk-Mogol “paganizm”inde degil, Islam dinini kabul ettikten sonra-
ki, 6rnegin Safevilerde (0.4, s. 189-207, R.31) diismanlarin kemiklerini yakmak ve
yeryuzindeki tim varhklarim bertaraf etmek icindir ki, bu denli sikca mezarlara
tecaviiz ve gomultten ¢itkarma olaylarina rastlanmaktadir (H.20, s. 320-321; O 4, s.
190-192).

Kemiklerin bu guciinun anlagilmasindan sonra, kendi hizmetinde bundan yarar-
lanmaya ¢alisilmasina hayret etmemek gerek. Iskeletin butuniyle ugrasmak kolay
olmadigindan ve bunun bir kisminin tamamu yerine gececeginden, yontmatas ¢agin-
dan kalmis bir miras olarak (P.79) hala “ruhun ikametgahi” oldugu soylenen kafa-
taslarindan (K.11, s. 5-6), ozellikle yine yontmatas ¢aginin bir adeti olan, kupa yap-
mak icin koleksiyon yapilmasiyla yetinilmistir (K.5; bkz. K.30; P.79; 0.54). Dis
yuzu uzerinde, bir disman basimi tasiyan Iskit savasgisi kabartmasi bulunan bir
Kurdzip icki kupast (MO 1V-IIL yuzyil) (N.34, s. 46) Herodotos'un hikayesinin re-
simlenisi gibi goralmustar: “Kafatasinin st kismn gozler hizasindan kesilmis olup
onu deriyle sarar ve bundan icki icmek i¢in kupa olarak yararlanirlar. Zenginler bu
kafatasini altinla kaplaur” (IV, 64-65). Tarihsel olaylar bunu dogrulamaktadir. MO
202 yilinda, Hiung-nularin hukiumdar Ma-tuen, Yu-celerin sefini oldirur ve kafata-
sindan bir kupa yaptirir (1.35, 1, s. 494; 1.7, 1, s. 70); daha sonralan Bulgarlar, Ba-
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silus Nisefor'un kafatasindan bir kupa yaptilar (G.26, s. 535; G.31, s. 320). 1241
yilinda Macar papaz Richard'in Mordvelerde saptadig1 gibi ortagagin ortalarina ka-
dar fazla yalitilmis yorelerde yasayan toplumlarda (G.37, s. 593) oldugu gibi ginu-
miizde ve Mogol Mongorlarinda (E.27, s. 219) bu kupalardan yaptirilmaya devam
edilmektedir. En azindan (islem gérmemis?) kafataslarinin saklanmas: aliskanhig:
herhalde devam edegelmistir. Tariyat yazit1 (D, satir 11), bir prensin oéldaraldagu-
nu bildirmek igin “kafas1 gelmistir” der; Tu-kiularin Kapagan Kagan’ina ait bas, onu
olduren tarafindan Cinlilere verilmistir (O.36, s. 453; O0.106, s. 471). Kafatasla-
niyla ilgili bu gelenegin MS 1000 yillarinda Bulgarlar (G.31, s. 330) ve Bagkirlar
(H.44, s. 35; H.38, s. 129) arasinda oldugu belirtilmektedir; Kasgarli'nin bir kahra-
mani kendi kahramanhgini soyle ilan etmektedir: “Yigitlerin kafasini kestim” (B.10,
1, s. 125); Camuka bu kafataslarindan birini atina baglamaktadir (MGT, § 129).
Herhalde ilk ¢nce Horasan'da ve daha sonra buitiin Miisliman Turk tulkelerinde, Os-
manllardan tutun da Buyiik Mogol Imparatorlugu dénemine kadar degisik hukiim-
darlarin 6ldardugu kisilerin baslarindan yapilan kulelerin kot bir Gn vardir.’

Boyle korunan bas, gercek bir kult nesnesi haline gelebilir. Herodotos, bunu
esas olarak Issedonlar icin soylemektedir (IV, 26). Ibn Rusd ve Ebt Ubaid el-Bekri,
Orta Asya’da kafatasina karsi gosterilen tutkudan soz eder (H.25, s. 166; H.11, s.
475). Gizli Tarih, Ong Hanin kafatasiyla ilgili kultu belirtmekte (MGT, § 189) ve
kurbani oldugu gunahi anlatmaktadir: Eb@l-Gazi bunu kendi déneminde hala hatir-
latigina gore buytk bir olay olmaliyd: (C.1, 1, s. 86). Bugin hala bagla ilgili kulte
Ordos (K.28, s. 194) ve Tibet'teki (K.30) Mogol Lama manastirlarinda rastlanmak-
tadur.

Kellenin ugurulmas: kanh oldugundan, diger bir secenek olarak Turk-Mogolla-
rin, dasmanlarn kuvvetini ya kan dokmeden ya da kellelerini kopararak azaltmak
durumunda bulunduklarina isaret etmek gerekir. Yontemlerin birini veya digerini
kullanmaya iten nedenler bilinmemektedir. Ancak suras: agik ki, savaslarda ilk du-
stntlen oldurmektir: Kan dokuldukten sonra, bundan bir anda elde edilen guictin
kisisel olarak kullanim konusunda diger gareler aranabilirdi. Bunlar1 cenaze toren-
lerine degindigimizde gorecegiz.

Ozellikle arkeolojik nitelikli olmak tzere baz1 belgeler, kafatasina ait giciin sag

3 Burada, insan kafataslanyla yapilan (Yugoslavya'da, Nis'te hatra olarak saklanan) kuleleri
haurliyorum, fakat otoburlann kafataslariyla yapilan bagka kuleler de mevcuttur. Genel
olarak, en azindan Turk-Iran dunyasinda, nazarlik olarak deve, keci vs hayvan kafalan sak-
lanur.
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ve sakallara yansidigini disindurmektedir. Bu nedenle dismanlarin baglarinin sagh
derisini ytuzme 4detinin yerlestigi anlasilmaktadir; Pazirik'ta gomulmus bir cesette
bu nokta agikca gorulmektedir (kurgan 2); oluntun basinda derin bir bigak yarasi
bulunmakta ve dogal sagin takma sacla degistirildigi anlasilmaktadir (K.21, s. 182);
bu peruk, ayn1 gomitte bulunan hayvanlardaki sahte yeleye karsilik gelmektedir
(K32, s. 202). Ancak deri ytizme adetinin Sibirya'da bulunmasina ve bugun bile
Hyperboreliler arasinda gorulmesine (K.11, s. 5-6) karsin Altay toplumlarinda bu
tur bir uygulamanin izine rastlamadim. Buna karsin Altay toplumlarinin saglara
ozel bir 6zen gosterdikleri gorulmektedir. Jordanese gore, Attila'nin cenaze toreni
nedeniyle “saclarinin bir kismin kestiler ve kendilerini derin bir sekilde yaraladi-
lar” (XLIX); verilen bu bilgi gercektir, ¢unki Tu-kiularin verdigi bilgilere tam ola-
rak uymaktadir: “Tum bu Kkisiler (cenaze téreninde hazir olanlar) saglarini kestiler”
(M.I1, G, satir 12). Matem belirtisi olarak sakallarin da kesilmesi gerekmekteydi;
nitekim Valentin, Dilzibul'un [Istemi Kagan] cenazesinde sakalini kesmek zorunda
kalmust1 (0.36, 1, s. 357) —bu cenaze téreni ritilelinin bir pargasiydi: Nitekim Pazi-
rik'ta topraga gomula halde sahte sakallar bulunmustur (K.21, s. 82). Sa¢ ve sakal
kesilmesiyle ilgili olarak Orta Asya ve Turkiye’de guintimuzde de oldukca ¢ok sayi-
da ize rastlanmaktadir (Q.84, s. 290; Q.68, s. 207). Yine Turkiye'de baz1 topluluk-
larda cenaze toreninden sonra kirkinci gunde sag sakal kesilmesi adettir (R.24, s.
347) ve bugiin bile baz1 hallerde sakal ve biyig1 olmayanlarin asagilandigi gorul-
mektedir (R.24, s. 310).

Sac orgulerinin bilmedigimiz bir anlam1 vardir (bkz. 0.92). Bu sac¢ orgulerine,
Pazirik'taki Altay kurganlarinda (K.37, s. 159) ve Noin-Ula'da Hiung-nu mezarlarin-
da (Q.68, s. 207) rastlanmustir. Bozkirlarda gorulen kaba saba goérunimlia mezar
heykellerinde de stsleme olarak sag orguleri bulunmaktadir (K.4, s. 144, 145, 157
vd). Pallas, yere kadar uzanan ve yilanlan temsil eden uzun saglarn olan $aman ka-
dinlarindan s6z etmektedir (J.20, 3, s. 182). Dede Korkut Kitabt saglar1 sazlara ben-
zetmektedir (C.13, s. 99, 108). Bugiin Tirkiye'de Tahtaci kadinlarimin gelenege go-
re saglarini kesmemeleri ve onlar1 6rmeleri gerekir (R.24, s. 310).

Ruhun yeri bazen cinsel organlar da olabilir, ancak buna iliskin pek az bilgi
mevcuttur (Q.24, s. 253). Zelenine, Sibiryalilara gére ruhun burada olabilecegi ko-
nusu uzerinde oldukgea 1srar etmistir (Q.153, s. 117). Ancak eski ¢aglar soz konusu
oldugu zaman elimizde, asin buyuk bir cinsel organi olan bir kurban hayvamnin
hayali disinda (A.27, s. 179) Baskirlarla ilgili olarak lbn Fadlann aktardig: ek bir

kanit vardir: “Baskirlar erkeklik organi putunu uzerlerinde tasirlar, ona taparlar ve
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kendilerinin tek yaraticis oldugunu soylerlerdi” (H.44, s. 36). Gunumuzde erkek-
lik organiyla ilgili bu ibadet sekli, elinde tahta bir penis tutan ve sadece Altay'in
kuzeyinde efsanevi bir $aman olan Koca Han'in edepsiz kisiligine odaklanmaktadir
(Q.102; Q.28; C.6); ancak Chichlo, bunun Mordveler ve Ceremislerden alindigina
inanmaktadir (Q.28, s. 68). Anadolu’da argoda erkeklik organini belirtmek icin kul-
lanilan temir kusg, “demir kus” deyiminin Uygurlardan miras kaldig1 soylenir ve pe-
nisten dogma kus ruhu seklindeki bir kavrama karsilik gelmektedir.

Canlilarin ve cisimlerin tiim guigleri, tim ruhlar1 hem canl kaldiklar1 nesneler-
de ikamet eden hem de bu cisimlerden bagimsiz, ayr1 bir seydir. Bununla birlikte
maddeyle higbir iliskisi olmayan veya onlarla ancak ¢ok zayif bir iliski iginde olan
guglerin ve rularin eskiden varoldugunu éngormek gerekir; boylece 6rnegin diger-
leri arasinda, ikamet ettikleri veya onlar1 temsil eden yerde sabit olduklar1 saptan-
mayan oOltlere ait gigleri ve ruhlar belirtebiliriz. Bu glic ve ruhlar, bir yere bagh
olmaktan ¢ok gogebe olan melekler, cinler, demonlar, tanrilar ve yabanci gozlemci-
lerin ruhlanidir. Bunlar fevkalade ¢ok sayida olabilir, ancak simdiye kadar onlarla
ilgili herhangi bir katalog duzenlenmemistir.

Ruhlara olan inanca her zaman icin isaret edilmistir. Cin Yilliklar1 Vuhuanlann
onlar ululadiklarini (1.28, s. 75), Tu-kiularin saygi duyduklarini ve onlara kurban
vermek icin bir araya geldiklerini (I.21, s. 29; 1.25, 1, s. 42; 1.6, s. 15), Heftalitler
kralinin “tanrilara ve ruhlara kurban vermekten zevk duyan” bir insan oldugunu an-
latir (1.12, s. 416-417). Cok daha yakin zamanlarda, Pei-lu-fong-su, “eskiden Mogol-
larin, seytanlardan ve ruhlardan korkmadiklarim” hatirlatmaktadir (1.32, s. 152).
Bu gibi tanikliklar hatrlattiklan kisileri hicbir sekilde kapsamaz. Digerleriyse bu
konuda daha az karmasiktir. Kiragos, Tatarlarin bir demonun 6lilerin bedenine gir-
digini ve “bir sirii sagma sapan soz soyledigini” bildigini sanmaktadir (G.13, s.
250). Leao-¢e demonlar1 korkutmak igin diizenlenen torenlerden s6z etmektedir
(1.34, s. 110). Marco Polo, ¢ollerde yasayan ve yolcular éldurmek icin onlara bi-
yuk ve hayret verici hayaller gorduren ruhlardan soz edildigini duymustur (G.30,
s. 66). Naymanlann krali Kaglug (“gucli olan”) hakkindaki bir inang Mogol ¢agmn-
da Asya'da yaygin hale gelmisti. Residuddin bu ad1 yayik ayrani, eksi sut ve kimz
yapmak icin gerekli sttt elde edecek kadar ruhlara emredebilme yetenegi sayesinde
aldigim soyleyerek Kugliiga hatirlatmaktadir (1.31, s. 305-306). Cinli bir gezgin,
ruhlarin verdigi cok lezzetli yemeklerle beslendigini anlatmakla yetinmektedir
(ay.).

Saman seyahatlerinde etkili olan $amanla konusmak igin yeryiztne inen, hasta-
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larin ve diger bazi kisilerin bedenine giren kotii ve iyi ruhlarin varligini daha 6nce
gormustuk. Bunlarin kokenleri bozkir toplumlarina ait en eski temsillerde yer al-
maktadir. Daha eskiden, Vuhuanlar, “koéti ruhlan defetmek” ve “ruhun Kizil Dag’a
seyahatini kolaylamak” icin bir kopek ve bir at kurban ederlerdi (1.28, s. 74-75;
0.101, s. 9-13). En azindan, yapilar1 yénunden bu ruhlarla kesinlikle iligkisi olan,
asagida adlar1 siralanmis cesitli efsanevi kisilerden soz edilebilir: yor, ciddir, albiz
veya albim, hortlak, abagi veya abasi, yek, elkin veya yelkin gibi. Bunlarin arasinda
iyice bilinmeyenler oldugu gibi, aralarinda kisiligi agik¢a belirlenmeyenler de var-
dir. Bunlar, tarihin su veya bu dénemlerinde genellikle hayalet, cin, hortlak ve sik
sik da yamyam olarak tamimlanmislardir. Surast kesin ki, bunlar1 ortacagdan ¢ok
cagdas donemlerden taniyoruz. “Yemek” fiilinden tiremis olmasi gereken, ancak
Hintgede yakka, “k6tt ruh” kelimesine de baglanabilen yek, uzun zamandan beri toz
hortumlariyla beraber gelen firtinalarda kendini gosteren bir seytandir (E.31, s. 25;
E.6,s. 124; B.5, s. 84). Elkin kelimesini ve bu soézcugun Oguzca ve Kipgak¢a koken-
li oldugunu bilen Kasgarh 6zellikle bir hayalet tanimlamasinin s6z konusu oldugu-
nu belirttigi bir siirde ondan so6z etmektedir (B.10, 3, s. 84-85). Yeraltinda yatan
olilerin ruhu olup oradan geri gelen ¢agdas Yakutlarin abasi’si (Q.68, s. 252-253),
Kasgarlr'min abagi’si “hortlak,” “cocuklarin korkutuldugu hayalettir (B.10, 1, s.
136). XVI. yuzyildan beri Osmanlilarda ve gintimuzde de Orta Asya'da varhg1 be-
lirtilen albiz (albino), Orta Asya'daki 6rmegi gibi (J.9, 1, s. 321) geceleyin bindigi at-
larin sabahleyin terle kaph olmasiyla tn yapan, daha énce kisaca degindigimiz Al
kadinin belki de degisik seklidir (Q.11, s. 65-74; M.51, s. 131-134). Iran’da cad: is-
miyle de bilinen hortlak, 6lulerle beslenen ve geceleri cesetleri topraktan ¢ikaran bir
canavardr.

Dolayisiyla bunlar, esas olarak insanlarin ve hayvanlarin bedenini terk eden
ruhlar, tatmin olmayan butun 6luler, intihar edenler, katiller, kendilerine torelere
gore toren yapilmamus kisiler ve belki de hicbir sekilde yakalanma olasiligi olma-
yén eski olulere ait guglerden biridir. Yoksa, oluntn, arkada biraktiklarim izleme-
sin diye, mezarhiktan cikista ve 6ldirulen hayvanin intikam almaya ¢alismamasi
icin av dénusunde alinan buatin bu énlemler baska nasil agiklanabilir?

Onlarin tehlikeli davraniglarimi kisitlayan, onlan sabit duruma getirebilecek her
seye, saygl gosterilmesi gereken ve yararlamilabilecek cisimlere metinlerde genis
sekilde belirtilen putlara ve yuvalar1 koruyan tanrilara ileride tekrar rastlayacag:-
miz temel énemde bir kelime olan ongon kelimesiyle tanimlanmas: gereken nesne-

lere karsi beslenen Kkisisel ilgi boylece daha iyi anlasilir. Bu ongon kelimesi her tur-
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1t sembolik varhigin dayanagina ve benzetme aracihigiyla sembolik varhigin kendisi-
ne uygulanir. “Dolayisiyla bir hayvani ongon kilmak demek onu bir ruhun dayanag
yapmak demektir” (Q.64, s. 173).

Viicutbulma

Turkler ve Mogollarin “gebe kalmay, bilimsel olarak dogru olan disinda her
turli nedene baglayan” (P.77, s. 290) yarn-uygar toplumlarla kesinlikle bir iliskileri
yoktur. Yar1 uygar toplumlarin bu 6zel tutumlan Sidney Hartland (P.32), Frazer
(P.26, 4, s. 57-61) ve Reitsenstein (P.61, s. 644-687) tarafindan ortaya konmus ve
Heape tarafindan kuvvetle yadsinmistir (P.33, s. 181-184). Turkler ve Mogollar
dollenme mekanizmasindan tamamen haberdardir. Bir¢ok toplulugun bir kadini an-
cak cocuk dogurduktan sonra gergekten es olarak kabul etmesi bunun bir kamuidir
(I.14, s. 43, 51; 1.13, 5. 59, 78, O.73, s. 162). Gebelik suresi iyice bilinmektedir,
cunku dollenme ve dogum igin iki ay hesap ederek bazen sunu demektedirler: “Be-
nim annem beni on ay tasid1” (Altun Kol [ ve II; bkz. A.4, s. 134). Ancak bu, erke-
gin roliiniin vazgecilmez olarak kabul edildigini gostermez. Blondel'in acikladig) gi-
bi, “bir kadinin gebe kalmasi i¢in esas olan husus bir ruhun bedenine girmesidir”
(P.8, s. 95).

Insanin kesin kisiligini yavas yavas kazanmakta oldugu anlasilmaktadir; onceleri
bitun ruhlarina sahip degildir veya bunlar zayif ve degiskendir. Nitekim bunlarin
baslicalarindan biri olan kut’un, cocuklara ve yetiskinlere verilebilecegini, gerekti-
ginde tekrar yenilenmesinin olanakl oldugunu yukarida gorduk. Yeni dogan, her-
halde Umay ismindeki tek bir ruha, yani plasentaya sahiptir. Cagdas Yakutlar, bura-
da yerlestigi dusuntlen bebegin ruhunu korumak igin plasentay1 yerler (Q.152, s.
153). Ashinda bunun sasirtict higbir yona yoktur; ciinkt plasentanin dogumdan he-
men sonra kendisini tasiyan terk eden, fakat yine de onun varhgina birlesik kalan
“ruhun 620" oldugu iyice bilinmektedir (P.76, s. 287; P.25, 1, s. 55-56). Belirgin
cinsel nitelikleri olan énemli rituellerin eslik ettigi ergenlik ¢agina Turkeede er at
denilmesi (E.10, s. 398) herhalde ruhun kisi icinde butunluge eristigi an1 belirle-
mis olmasindan éturudur. Bu ad aslinda ruhun tam kendisidir (P.17, s. 190; P.28,
s. 115; P.35, s. 86). Olulerin kendileri hakkinda diger herhangi bir bilgi vermedik-
leri durumda bile bu konu Yenisey yazitlarinda, “Benim er atim o kisidir” seklinde
kisa da olsa ozenle ifade edilmektedir. Bunun belirgin ¢nemi Orhon yazitlarinda

asagidaki sekilde ortaya konmaktadir: “Annem Hatun’un (imparatorice) mutlulugu
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icin benim en kugiik evladim Kol Tegin kendi er at'im1 bulmustur” (M.I, D, satir
31). Bir Altay hikayesinde 6ksuziin birinin ne babasi, ne yemegi, ne yiyecegi, ne ati
vardir; bunlarin hepsinin sonradan elde edebilecegi seyler oldugundan soz edilir.
Bu okstztin ismi de yoktur ve yalniz Tann kendisine bir ad verebilir (M.20, s. 296
vd). Onceden, Residiiddin’in “bir isim verici” oldugunu soyledigi Dede Korkut
(C.27, s. 22'de belirtildigi sekilde) bir aslan tarafindan yetistirilen bir ¢ocuga der
ki: “lsmin Basat olacak. Sana ismini verdim, Tann sana émur versin” (C.13, s.
206; C.27,s. 193-194). Ismin ve onu tastyamn denkligi yazitlardan anlagilmaktadir
ve bunlarda, “olmustir” seklinde yazmak yerine ayrim gozetmeksizin, “Turk halk:
bir hi¢ haline gelmis” veya “Tturk halkinin ismi bir hi¢ olmustur” denilir (Ong, sa-
ur 3; A.6, s. 182). Ayrica bu konu, adlarinin agza alinmasinin kimliklerini acik¢a
belirleyecek olan bazi varliklarin adlarinin tabulasmasindan (R.12, s. 254 vd) ve
hayvan isimli insanlarin ya isimlerini tasidiklar1 hayvanlarin ¢ocugu ya da bu hay-
vanlarin kendileri gibi kabul edilmesinden de anlasilmaktadir.

Bu bizi konumuzdan biraz ayirsa da, gercek dogusun yani sira sembolik olan,
ancak ana karmindan ¢ikan ¢ocuk kadar yeni bir kisi yaratacag dusunulen farkl do-
gus sekillerinin de var oldugunu bilmemiz gerekir. Ergenlik yalmzca kisiligi degis-
tirmez; ayn1 zamanda yaraticidir da; asagida gorecegimiz gibi bu konu, bir (insan)
hayvandan gercek bir insan yaratabilen evlat edinme fiili i¢in de gegerlidir. Bir kisi-
yi Gogun Oglu yapma amacini tastyan, bir hukimdarin tag giyme téreninin de bir
tir dogus oldugu kusku gotirmez. Iste bu nedenle hukimdarin ¢ogu kez ayn bir
saltanat ismi vardir. Bununla ilgili rittiellerden birkacini daha énce goérdik: bogma,
o6lmus gibi yaprﬁa, kece tizerinde kaldirma. Mogol ¢ag1 bu tahta ¢ikma ayinlerine
iliskin daha genis bilgiler vermektedir, ancak bunlar elbette eksiksiz degildir. Once
adaymn bu atanmay: yapmaciktan reddi, sapkalarini ¢ikararak kemerlerini boyunla-
rina asan seyircilerin ve ayini yonetenlerin o¢zerkliklerini devretmeleriyle ilgili ri-
tueller, buytk sahsiyetlerin tahta oturtmak icin prensin elini ve (veya) kemerini alis
sekli, nasil icki ictikleri ve kupalar1 nasil dolastirdiklari, diz ¢okusleri, soylevleri,
yerlerine gecilen seleflere yapilan duailar ve kurbanlar, gorkemli yeminler gozlem-.
lenmekte ve daha sonra yapilan bayramlar en azindan duglenebilmektedir (6rmek:
H.7,s. 189, 252, 568; H.8, s. 31, 182, 202'de Ogedey, Guyik ve Mongke'nin hu-
kiumdar olma torenleri). Son derecede cesitli olmasi kuskusuz olan bitiin bu téren-
lerde aydinlatilmasi gereken daha pek ¢ok husus vardir (bkz. R.33; R.46).

Gerek efsanede gerekse gercek hayatta, evlilikte cocuk olmamasi sik sik goril-
mektedir. Bu, her zaman i¢in buyik bir felakettir. Dede Korkut Kitabrnda, Tanrrya
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yapilan dualar kisirhiga karsi en etkin caredir. Bunun yalnizca Misliman ideolojisi-
nin bir sonucu oldugu o denli kesin degildir. Pelliot ve Hambis, Gizli Tarih, §
CXLIX'te “yaslanan Inan¢ Han'in dualar sayesinde geng¢ karisindan bir ¢ocugu oldu-
gunun agagl yukari anlatildigin” belirtirler (1.31, s. 309). Gigli Tarik’in diger bir
yerinde sunlar okunmaktadir: “Han! Han! Birak! Bir oglumuzun olmasi arzu edildi-
ginden, gizlice albasun’lar (?) ve isaret yapmaktayiz; ve bunu ¢ok istedigimizden
abui, babui diyerek yakarmaktayiz” (MGT, § 174). Daha yakindan incelendigi zaman
bu dualarin Dede Korkut Kitabrnda, gorkemli bir solen sirasinda (baslica ¢rnek icin
bkz. C.13, s. 81) yapildig1 ortaya ctkmakta ve bunun diger bir¢ok metinde belirtil-
digi, ayn1 sekilde Manas destaninda Manas'in dogusu (C.21, s. 19-20) ve Er-Tos-
tuk’in dogusu icin (C.9, s. 1)de uygulandig1 gozlemlenmektedir. “Doéllenme bayra-
m1” seklinde tamimlayabildigim bu uygulama (R.32) bircok Turk kabilesinde ve
ozellikle Turkiye’de bulunmaktadir. Belki de bu déllenme bayraminin, eski ve orta-
caglarda Orta Asya’da var olan (1.15, s. 36; M.20, s. 424) ve Islam dunyasinda da
izlenen, ozellikle guglu mistik egilimleri olan Turklerde gorilen (Q.12, s. 38, 39,
56) kadinda dollenmenin baz1 yemeklerin yenmesiyle iliskisi oldugunu ileri siren
gelenekle baglantis1 vardir. Bu durumda en etkin oldugu dusuntlen yiyecek elma-
dir; uzun zamandan beri, hatta ganumiizde bile sevgi iletilerinde ve evlenme talep-
lerinde bu meyve gindemdedir (Q.15, s. 58). Elmanin etkisi ashinda cift yonladar,
cunku (askin kendisi gibi) olumle de iliskisiz degildir; 6lim konusunu incelerken
bu konuya tekrar donecegiz.

Hayvanlarin dogurganlign kadinlarin dogurganhgina yol agar. Kisirhklarini
giderir. Gebe kalma ve ciftlesme, bir kadinla iki hayvan (genellikle bir kisrak, bir
disi deve veya bir disi keci) seklinde tglu bir beraberlik olarak gerek Dede Korkut
Kitabrnda gerekse Er-Tostiik'te agiklanir (R.40). Bunlar, etkisi ¢cok daha genel olan
iki olayin iki 6zel durumundan ibarettir: bir yandan, daha énce Irk Bitig'de (XV) go-
rulen tuglit hayvan grubuna veya Dede Korkut Kitabinda ¢ok belirgin sekilde bulunan
(R.35) ve ginumuzde de genis bir perspektif icinde, Mogollarin en karakteristik du-
stnce yapilar arasinda yer alan kutsal tgliye duyulan ilgidir (Q.66, s. 225). Diger
yandan, hayvanlar gibi ve onlarla ayn1 zamanda hareket etme zorunlulugudur.

Dogusun higten varolmamasi kesin bir kural seklindedir. Her zaman icin bir
dolyatag: ile disaridan giren bir cismin varligi zorunludur. Efsanelerin buyuk bir
cogunlugu bakireden cok bir anneye, dogurgan bir kadina veya bir hayvanin disisi-
ne dayanmaktadir (bunun karsiti icin bkz. P.63). Ata bir memeli hayvan oldugu za-

man hayvanin dolyatagi, dogumun yapildigl yer olan magara veya aga¢ oyugunun
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olusturdugu sembolik rahimle genelde bir ikili halindedir.

“Her erkegin bilincinde yer alan ve arketip” (P.3, s. 202) olarak “disil cinsel or-
ganin simgesi” olan magara (P.11, s. 245) kuskusuz ki insanhigin en eski dolyatag-
dir. Turklerde ve Mogollarda cok sayida koken soylencesi bir magarada gecer; bu-
rada kutlanan ilk yerlesim yerine, irkin kdkenine, atalann oturduklar: yere ait kilt-
lerde de gelismektedir. Bunlann, paleo-Asyalilarda (M.66, s. 22-23), Tabgaclarda
(0.38, s. 116), Tu-kiularda ve ilk 6nceleri hapsolunduklar daglardan ¢ikislarina ait
temay1 bilen Mogollann timunde goraldaga gibi tarihsel bir dayanag olabilir
(1.14, s. 15, 23; 1.15, s. 14, 25). Bazilar, Tu-kiulann disi kurdu érnegi gibi, bir-
cok toplumun bir magaraya siginmis bir disi soyundan geldigini belirtmektedir.
Digerleriyse yalnizca yerlerini kalici tutmak icin hayvani disarida birakmaktadir.
Biruni, Hindistan’da, “mucuzevi bir kokenleri olan” Hintlilerin, Barka Tegin adli
Turk kralinin “su dolu bir oyuk’a yasadigina dair degisik bir gelenekten soz et-
mektedir (H.3, 2, s. 10). IX. yuzyilda Kipgak kokenli bir Misirh tarafindan aktan-
lan bir efsane, Cin'in sinirlarinda sulann bir magaray: bastigini ve gefirdikleri bal-
cigin insan seklindeki bir cukuru doldurdugunu; giinesin 1sisinin etkisiyle dokuz
ayin sonunda bu ¢cukurdan Ay Atam, “Benim Ay Babam” adindaki bir insanin dog-
dugunu, sonralan bir diger tufan sonucunda, ismi Kitabi Mukaddes'teki Havva'min
etkisiyle degisime ugrayan Ay-va adindaki ilk kadinin dogdugunu aktarmaktadur.
Bunlann dort cocugu olmus ve sonra olmusler. Cocuklardan en buyugu, tekrar ha-
yata dondurmek umuduyla anne babasini magaradaki ¢ukura gémmusta (H.5, s.
198-199; bkz. yukanda s. XXX). Kipcak cesitlemesinde oyku eksiksizdir, ¢tnka
Bachelard'in ifadesiyle, bir tur “anneye dénus” gibi disinilen anne babanin magara-
ya gomulmesine kadar var olan ayrintilar tam olarak bulunmaktadir (P.3, s. 208).
Koroglu hikayesindeyse, 6yku, dogus ve tekrar dirilis gibi iki temanin ustaca kay-
nastirilmasiyla temsil edilmektedir (C.7, s. 16).

Magaraya, Turkcede kabuk adini alan, ici bos agac karsihk gelmektedir. Buna,
sonradan ortaya ¢ikan oldukga Islamlagtirilmis bir kaynak olan Eb’l-Gazi’nin, Kip-
caklara adin1 veren kahramanin annesinin ata kisiyi bir agacin oyugunda nasil do-
gurdugunu anlattigr bir oykude (C.1, 2, s. 18; C.2, satir 282 vd) ve ¢ok daha eski
olan, Residuddin tarafindan aktanlan bir Oguz bakis acisinda (B.19, 1, s. 19) ismen
belirtilmis olarak rastlanmaktadir. Oyuk aga¢ bu efsanelerde artik hicbir zaman
kaybetmeyecegi bir deger elde etmektedir. Ancak agag govdesi tizerinde olusan bir
kalinlasma veya aga¢ uru genellikle ilgi cekmis, gebelik belirtisi olarak degerlendi-
rilmis ve bilgimiz dahilindeki en 6nemli efsanelerden biri olan Uygur efsanesinde
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oldugu gibi, gebelik sanilmistir. Ayrica bazen bir agacin dibindeki veya iki agacin
arasindaki bir timsekten, iki nehrin kavusma noktasinda veya dogrudan bir disi
agactan veya bir agacin oyugunda bulunan bir kadindan, efsanelerde temsil edilen
kisiler dogmustur. Bu son betimleme antik bir Sogd resminin kanitladig1 gibi ¢ok
eskidir (K.45, resim 18); ayni betimleme Oguzname’de basyeri aldigindan, ortacag-
da ve Oguz geleneginde Ak Kavak Kiz1 araciligiyla canhhgim surdurir (C.8, s. 257;
M.56, s. 70, 80); ve bir agac1 devirdikleri sirada oduncularin agacin gévdesinde bir
kiz gordikleri hikaye edilen Orta Asya’da (Q.68, s. 74-75;].17, 3, s. 79) ve Tirki-
ye'de hala guncelligini korumaktadir (aktaran P. N. Boratav). Kuskusuz dinsel haya-
le duyulan bu inang, XIX. yizyllda Orta Asya ve Sibirya’da yaygin sekilde bilinen
aga¢ tanricasinin kaynagim olusturmaktadir. Bununla birlikte garip bir sapma, aga-
ca eril bir rol verebilir ve ondan bir baba meydana getirebilir. Dede Korkut
Kitabr'nda Basat soyle der: “Babamin adim ogrenmek istiyorsan, Kaba Aga¢’tir
(C.13,s. 14; C.27, s. 201). Butun bunlar, daha énce kozmik eksen ve gogun daya-
nag rolunde gordugimuz agacin ayni zamanda bir hayat kaynag1 oldugunu da gos-
termektedir (bkz. Q.74; P.45). Agactan bir soy olusturan buyuk soylenceler, agacla-
rin kendi aralarindaki iliskiler tizerinde 1srarla durmuslar, bir agacin digerine tav-
siyede bulundugundan da so6z etmislerdir,

Agaclarin cinsel veya yasamsal yetenekleri ¢cok cesitli olaylarla belirtilmektedir.
Gunumuzde, Yakutlar ve diger bazi topluluklar ilk erkegin, kocaman memeleri olan
bir agacin disisi tarafindan beslendigine inanirlar (Q.68, s. 74, 75). Manas desta-
ninda Jakip esini, kutsal bir kuyunun yakininda yukselen bir elma agacin ziyaret
ederek kisirhigini tedavi etmeye gonderir (C.16, s. 227, 232); Kazaklarda kisir ka-
dinlar gebe kalmak icin bir elma agacinin dibinde yerde yuvarlanirlar (C.26, 5, s.
2). Turkiye'de Turkler geceyi bir agacin dibinde gecirip yash bir adamin onlan zi-
yaret etmesini duslerler (R.24, s. 144 vd; 205 vd). Eski ¢aglarda kaya resimleri,
gorkemli bir agacin altinda ¢omelmis bir veya birkag kisiyi gosterirken acaba bu
beklentiyi mi temsil ediyorlardi (K.4, s. 66) ? Butiun bunlar belki de dogacak ruhla-
rin agaglar uzerinde tinemis kiguk kuslar oldugu inancindan kaynaklanmaktadir
(Q.68, s. 166 vd). Gunumuzde ve ortacag Turkiye’sinde oldugu gibi, Mogollarda da
bir agag¢ dikenin ¢ok yasayacagina inanilirdi (G.30, s. 146). Anadoluda bir koylua
kutsal bir agac1 kestiginde bundan dolay: 6lecegi veya gocuklar1 olmayacag: seklin-

. de yorumlar yapilir (R.24, s. 188 vd). Islamlasmanin ilk yuzyillarinda hala agaglara
bayuk saygi duyulur, onlara dua edilirdi ve bir erkege sunlar soylenirdi: “Senin
golgeli agacin hicbir zaman kesilmesin® (C.13, s. 94), ki bu da Gizli Tarih'teki su
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yakarmay1 hemen hemen tekrar etmektedir: “Yash bir agaca benzeyen bedenin yikil-
diginda...” (MGT, § 246). Efsanevi bir hukumdarin gébeginden iki agac ¢iktig1 ve
her bir yanindan golgelerini yayip goge dokundugu seklindeki antik Oguz ruyasiyla
Osmanli hanedamnin kurucusu Osman’in gobeginden bir aga¢ yukseldigi ve tum
yeryuzini golgelendirdigi seklindeki Osmanh riyalanm hatrlatmistik (Q.49, s.
11). Eskiden Gaznelilerde, Buyuk Mahmud'un babasi Sebuk Tekin dustinde, evinin
mangahndan ¢ikan bir agacin evreni kapladigini gérmektedir (a.y., s. 12). Gunut-
miuizde de bitkilerin kutsalligina yalmzca ormancilarin gevresinde inanilmamakta-
dir. Gogebe hayvan yetistiricileri ve ¢ok sayida yerlesik topluluk da kayn agacini,
ardic agaciny, mersin agacini, dagselvisini, ¢inari, ¢ok eski ve ¢ok buyuk agaclarn,
“giclu” anlaminda olarak koca, “yash” diye adlandirilan bodur agaclan kutlu sayar-
lardr. Yanlarna tavafa gidilir, etraflarinda donulur, kumeler olusturulur, ¢ogu kez
hastaliklar temsilen kumas parcalan baglanarak veya civilenerek saghk dileklerin-
de bulunulurdu. Ermis, evliya, yatir sayilir ve kesilmezdi. Karakoyunlu ormanlar,
ismi ayiy1 tamimlamak igin bir ortmece olan Karacaoglan'n yar1 yanmis kralllik
asas! tarafindan meydana getirilmistir. Bu ortacag efsanesi, belki de baska yerlerde
varhigim bildigimiz gibi, ormanin da bir hakim-sahibi oldugunu ortaya koymakta-
dir. Bu sahip ¢ogu kez agaci korumakla gorevli bir ermistir. Bir tapmaga yakin ola-
rak yerlestirilen bu kutsal kisi onun erdemlerini edinir. Olmiis ve tekrar yesillen-
mis agag temasl, XV. yuzyldan beri Alevi-Bektasi geleneklerinde yer etmistir: Bu
kisinin, vasiyeti yerine getiren cok eskiden yasamis bir kisi olmasi Turk olamaya-
cag1 anlamina gelmez.

Her y1l yapraklarim kaybedip her yil onlar tekrar bulan agacin 6ltm ve tekrar
dirilisle ilgili gu¢lit sembolizmi, agacin yerytzinde ve 6teki duinyada tekrar dogur-
ma yetenegine sahip oldugu disincesini yerlestirmistir. Bu konuya, cenaze torenle-
rini incelerken olulerin dallar tzerine konmasi, cenazenin agacin koklerine gomul-
mesi, 6len kisi i¢in kuguk bir aga¢ dikilmesi seklindeki gelenekte (G.29, s. 41-42;
P.31, s. 48) ve ozellikle cenaze tarihlerinin yilda iki kez, ilkbaharda ve sonbaharda,
yapraklarin olustugu veya dustigl zamana rastlatilmasi konusunu agiklarken tekrar
donecegiz.

Bitkilerin yardimiyla 6limde sonra tekrar dirilis islemi Kitanlarda tam olarak
ifadesini bulmaktadir. Bu toplulukta hukumdar belirli tarihlerde catalli bir agacin
dibinde yere yatar ve orada yash biri soyle bagirarak igi bos bir sadaga vururdu:
“Bir oglan dogdu” (1.34, s. 69-70). Bu térenin hukumdar i¢in 984 ve 986 tarihlerin-
de, bir prens i¢in 989 tarihinde ve yash dul imparatorige icin 1039 yilinda ve veli-
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aht icin 1070 tarihinde yapildig: belirtilmektedir (1.36, s. 259, 263, 264; toren icin
bkz. s. 273-274).

Su, magarada meydana gelen ¢ok sayidaki efsanede s6z konusu edilir. Ayrica
agaca dayandirilan efsanelerde de suyun kaginilmaz oldugu goérulmektedir. Nehir
agizlarindan, bir golin ortasindan, bir denizin gecilmesinden soz edilir. Koklerinin
altindan “sonsuz bir dalga yukselir” (J.17, 3, s. 22). Gidasim sudan saglamaktadir
(C.32, s. 62). Bir Altay metni soyle anlatir: “bir insanin dogmas: gerektiginde Bay
Ulgen ogluna bir emir verir ve oglu bu emri yerine getirir. Atalarinin istegi uzeri-
ne dogum yapma isini bir melege aktarir ve bu melek yasamsal giictint (yani kut'u)
bir golden alir, yeni dogani yanina getirtir, tim yasami boyunca ona yardim eder”
(M.55, 2, s. 11). Cagdas oykulerde ¢ogu kez su yerini sute birakir (R.18). Bu
durumda, “bir sut golu”nden (Q.68, s. 62, 63, 122 vd) “Sut gibi beyaz bir gol’den
(Q.68, s. 123) soz edilir veya agac tanrigasi tarafindan sut verilmesi uzerinde 1srar
edilir. Gol ve sut golu kelimelerinin oncelik siras1 aslinda s6z konusu degildir. Yan
yana bulunan “siit” ve “su” kelimelerinin tek bir koke, ruh anlamina da kullanilan
Turk-Mogol kokenli sun kelimesine baglanabilecegini hatirlatmak isterim. Siin ise
Turkgede siit ve sub, yani su kelimelerini, Mogolcada ise aym anlama gelen iisiin ve
usun kelimelerini vermektedir.

Dinler tarihi, i¢inde tohumlar olan suya verilen buyuk énemi bilmekte ve bu
baglamda suyun esas olarak eril bir rol ustlendigi gorilmektedir. Soylencelerde,
bir geng kadin tarafindan yutulan bir damla su veya bir dolu tanesi onu, dogmasi
beklenen biyuk insana gebe biraktirir. Sien-peilerde bir kadin, sef olan kocasinin
yoklugunda bir ¢ocuk dogurdu. Bunu aciklarken, bir giin kuvvetli bir kasirgadan
korktugundan gozlerini goge kaldirdigy, bir dolu tanesinin agzina dustagi ve onu
yutup onuncu ayda dogum yaptig1 seklinde kendini savunmustur. Dogan bebek son-
radan gugcla ve mutlu bir kisi olmustur (O.36, 1, s. 286-287; 1.15, s. 45; 1.14, s.
35). Cagdas folklor cogu kez bu eski temay: ele alir: Guiney Sibirya’da, bir buz par-
cas! icen geng bir kadin ikiz dogurur (C.26, 1, s. 204). Bugiin dunyanin her yerin-
de, dogurgan olmak igin suya girme adeti vardir.

Alevi-Bektasi Islam mistiginde abt hayat seklinde ifade edilen bu hayat suyu,
sonsuzlugu elde etmek isteyen herkes tarafindan icilmelidir. Mezar bir su yolu veya
bir kaynagin yakininda oldugunda; ve daha ¢ok bu suyun canhlarin ve olulerin ay-
ricalikhl ickisi haline geldiginde, tekrar dirilise veya olumden sonra varolusa
olanak saglar. Mezarlara konulan ve mezarlarda bulunan hukimdar heykellerinin

elinde tuttuklan kupalarin gosterdigi gibi en azindan sembolik olarak olulere de ay-
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n1 sudan verilmektedir.

Insan veya hayvan spermi ve su gibi, bazen mavi, sar1 ve altin renginde bir hay-
van tarafindan somut hale getirilen 151k demeti, gercek veya hayali dolyatagina gi-
rer. Dunyada tannisalligin eksiksiz esinin 151k oldugu ve bu 1s1gin kahramanlarin ve
kutsal kisilerin dogusunda kendini belli ettigi bilinmektedir (P.21, s. 27 vd; P.63,
s. 173). Tirk ve Mogol efsanelerinde 151k, Biruni'nin aktardiggs sekliyle (bkz. yuka-
riya) hayat veren 1siya, Cengiz Han'inkinde oldugu gibi kadimin karmina giren bir
gug veya cinsiyet ve fonksiyon degisikligiyle ilahi kokenli bir kiz gibi algilanmak-
tadir. Bunlardan birine Altay'da cagdas zamanlarda rastlamaktayiz; hikayede kartalin
tavsiyesi Gzerine bir han, “gtinese ve aya benzeyen” geng bir kizla evlenir (M.20, s.
308); bunlardan bir digerine de Kalmuklarda rastlamaktayiz ve burada Han'in Gu-
nes Isin1 adli kiz1 geceyi bir agacin yaninda Ay olarak adlandirilan bir rahiple gegi-
rir (D.11, V); ve Isil Isil Han orada Gunes Isini ve Ay Isin1 adindaki iki kadinla ev-
lenir (a.y.). Daha 6nceden Oguzname’de mavi bir 15181n ortasinda “guinesten ve ay-
dan daha parlak” bir kizdan séz edilmese (satir 49 vd) kaginilmaz olarak olaylarin
cagdas bir degisimine inanacaktk. Bununla birlikte burada, birkag sozcugin eksik
soylenmesinin sonucuyla karsi karsiya oldugumuz agiktir: Kadini dolleyen parlak
1511, bir yerde kadinla 6zdeslesmektedir. Istktan dogan varliksa 151k sacar hale gel-
mistir. Bunu Kitanlarin kurucusu A-pao-ki soylencesinde gormekteyiz. Annesi, gu-
nesin gogsune indigini duslemektedir; onun dogumu sirasinda odasi 151k ve nadir
kokularla doludur. Dolayisiyla diinyaya gelen canh “gozlerinden ¢ikan 15181 insanla-
ra carpan bir erkektir” (1.34, s. 46-47).

Isikla dollenmeyi hatirlatan ilk hikayelere Hiristiyanhk ¢aginin baslarindan bas-
layarak ozellikle Hiung-nu toplumunda rastlamaktayiz. Pei Han hanedamnin bas:
olan Lieu Yuan 1siktan dogmadir. Basinda, iki boynuzu bulunan buyuk bir balik
gordugu zaman babasi gokten bir oglan ister. Kahinler bu goruntuyt hayra alamet
olarak yorarlar. Sonraki gece esi aymi canavarl erkek seklinde degismis olarak go-
rur. Bu erkek elinde olaganustii 1s1k sacan bir cisim tutmaktadir; ve bunu, kendisi-
ne bir oglu olacagini soyleyerek verir (O.36, 1, s. 145). Son dénem Cao’larin kuru-
cusu olan Se Lei, cok guizel bir 15181 annesinin evini kapladig1 anda annesinin rah-
mine duaser (a.y., s. 207). (

Burada, buyuk efsanelerin kokenini olusturacak temel unsurla kars1 karsiyayiz:
Bir hayvan bir kadin dollemek icin parlak bir 151tk demeti seklinde gortunmektedir.
Ancak efsanelerin pek ¢ogu iyi bilinmediginden, 151g1n sanildigindan ¢ok daha sik

olarak mudahale etmis olmasi gerekir. Bunlardan gunumuze yalnizca amlan kalmis-
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tir. El Etmis'ten soz ederken Budauni (ayla ilgili bir efsaneyle uzaktan yakindan bir
ilgisi olmayan) bu ismi bir ay tutulmasi sirasinda, geceleyin dogdugu icin tasidigi-
n soylemektedir (H.41, s. 587). Delhi'deki Sanisiya hanedaninin basi icin ileride
buytk bir kimse olacak bir insanin belirtisi olan bir 1s1tk demetinin annesinin alnin-
da parladig1 soylenir (H.41, s. 596). Musliman yazar ve ardindan gevirmeni, Mu-
hammed’in nur, “151k” kuraminm dustunmektedir. Ancak kelimelerin degisimi, 6zel-
likle farkl alfabelerdeki cevriyazilani araciligiyla bir karakterin destanina dayali
olarak sayisiz etimolojinin olusmasina yol agmistir. Bunlarin bir érmegi Misir'da
Memluklar tarafindan verilmekte olup bunlar, “ay 1s1n1” seklinde aciklanan Aynal
ismini, esasen Yunancada inales seklinden alinan ve “bir prensin veya bir kulun og-
lu” anlamina gelen, iyi bilinen inal invanin tasiyan kisilere vermektedirler (B.10,
1, s. 122; F.44, s. 40).

Belki de g¢ocuk edinme oykuleri yardimiyla, dogus mekanizmasi ve ebeveynle
cocuklar arasindaki iliskiler daha iyi anlasilabilir; nitekim bu yolla, dogumu mesru
olmayan bir ¢cocugun mesrulastirilmasi veya sembolik bir olim ve tekrar dirilisle
cocugun toplum degistirmesi amaglanmaktadir. Her seyden ¢nce gunimuze kadar,
babasi bilinmeyen gayrimesru bir dogumun, pek buytik bir skandal yaratmadigina
isaret etmek gerekir. Ordoslarda, anne olan bir gen¢ kiz, “cadir 6nundeki bir dua
diregiyle evlenir, dagtintin klasik torenleri yapilir. Direk onun kocasi olarak kabul
edilir.... Cocugu ise gok tarafindan meydana getirilmis olarak kabul edilecektir”
(M.40, s. 189). Kansinin, kacirildig1 sirada gebe birakilmasi sonucu dinyaya gelen
Cengiz Han'in buyuk oglunun dogusuyla ilgili bir kusku varsa bile bu konuda hig-
bir sey disar1 sizdirilmamustir. '

En sik rastlanan tema, terk edilmis bir oglanin sonradan tekrar bulunmasidir.
Adi “Saf Ay” anlamina gelen Ay Salkin, Er-Tostuk’le birlesir ve “Tanri'dan gelen
emirle” ondan gebe kalir. Bebegini kirmiz1 bir deveye emanet eder. Devenin sahibi
Kokotoy, at1 tarafindan yeni dogana goturulur. Oniki kadinla evli olmasina karsin
hi¢ cocugu olmamistir. Seving i¢inde ¢ocugu alir, goturur ve bir isim verdikten
sonra esinin kendisine bir evlat verdigini ilan eder (C.9, s. 49 vd). Bu efsaneye hem
Kao-liler hem de Fu-ytlerle ilgili asagidaki efsane uymaktadir. Nehrin sahibinin bir
kizi, “gokten inen yumurta buyukligundeki bir buhardan” gebe kalir. Kendisi zi-
nayla suglanir. Cocugu domuzlara atarlar ve bunlar cocugu besler. Cocuk domuzlar-
dan alinir ve onu bir tay gibi yetistiren atlara verilir. Sonugta ¢cocuk kizin kocasina
teslim edilir (Q.157, s. 2, 21-24; 1.14, s. 19; 1.15, s. 16-17; 1.26, 1, s. 41). Dede

Korkut Kitabrnda anlatildigy uzere bir gin dismanla karsilasan Oguzlar kagarlar.
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Kuguk bir cocuk “duser” ve kaybolur. Bir aslan (disi aslan?) onu bulur ve yetistirir.
Oguzlar vatanlanna dondiklerinde bir seyis kendilerine sunu soyler: “Beyler, bir
aslan sazlarla ortala bir yerde bariniyor ve uluyor. Yiruyusa yalpalayan bir erkege
benziyor. Atlara saldiriyor ve kanlarim emiyor.” Baba derhal kaybolan oglunu du-
sunur ve herkesi onu bulmaya gonderir. “Aslanin ininde onu uzaklastirirlar, aslan
(= ¢ocugu) alirlar. Uruz (babast) bayram eder. Yenir, icilir, ancak gen¢ adami aliko-
yamazlar” ve o da yirtict hayvanlara geri doner. Onu yeniden yakalarlar. Dede Kor-
kut gelir ve der ki: “Ey geng, sen bir insansin. Hayvanlarin toplumunda kalma!
Gel' ... Senin ismin Basat olacaktir. Sana ismini verdim, Tanri émrunu versin”
(C.13, s. 206; C.27, s. 193-194). Yukarida oldugu gibi burada da tema degistiril-
mistir, ancak asagidaki sekle donusturulebilir: Hayvanlar, annesi bir 151tk demetiyle
gebe kalan ve evlat edinmeyle kendisine bir isim verilmesi sonucunda insan haline
gelen, cocugun gercek ebeveynidir. Buyuk efsaneleri incelerken, ayni anlamda daha
bagka ornekler de bulacagiz. Ancak burada sunu soyleyelim ki, 1siktan dogan ¢ocuk-
hayvanla ilgili olarak Gizli Tarih’te en azindan bir gonderme yapilmaktadir (§ 114).
Burada kendisini evlat edinen samur, maral ve susamurunun kurkunu giyen bes ya-
sindaki bir erkek cocuktan soz edilmektedir.

Ata Hayvanlar

Isigin cogu kez bir hayvan seklinde ortaya giktigini ya da onunla 6zdeslestigini
gozlemlemekteyiz. Aslinda hayvan veya onun yoklugunda bitki aracihy olmadan-
meydana gelen mucizevi dogumlara hi¢ yer yoktur. Dolayisiyla Turklerin ve Mo-
gollarin ata olarak hayvanlan almalann dogaldir. Sunu yineleyelim ki hayvan bi-
ciminin temel oldugu ve hayvanlarin ugmak, yuzmek, koku almak, yonelmek, gece-
leyin gormek gibi olaganiistu yetenekleriyle insanlardan ustin sayildig: bir dinya-
da bu durumun bizi sasirtmamasi gerekir.

11k bakista temel cift bir kadinla erkek bir hayvandan olusmaktadir. Kadinin pa-
sif olmas ve toplumda ekonomik bir rol oynamamasi nedeniyle ve eylemin ve riti-
ellerin eril olmas1 yuztinden hayvanin, 15181n, bitkilerin, dolleyici unsurlarin eril
olmasi gerektigi sanilmaktadir. Cogu kez de bu boyledir; ancak Stein’in dediginin
aksine bunun ¢ok sayida istisnasi vardir (1.34, s. 84). Ayrica cinsiyeti belirgin se-
kilde gosterilmemis, karsit ve birbirini tamamlayan iki hayvandan olusmus ciftler-
le ilgili belgeler ve 6nemli kamitlar vardir. Bunun ideal sekli herhalde goksel nite-

likli diger sembollerin ve tarihoncesi degerlerin destekledigi, aslan ve boga ciftidir.
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Burada tum olasiliklar soz konusu olabilir. Hayvan ayni anda 1s1k ve su oldugu gibi
bir erkek veya bir kadin da olabilir, hatta heterodoks Iran’da oldugu gibi bir Tann
veya Tanr’nin viicutbulmasi olabilir (N.44, s. 39). Ne var ki, sekiller sadece haya-
lidir ve sabit degildir; ancak belirli bir yap: icinde ifade edilirler. Basat gibi hem
aslan hem de erkek olmak anlamsiz bir seydir. “Kuslar gibi uctuk” der Kasgarl
(B.10, 1, s. 433). “Denize girdim ve bir baliga benzemiyor muydum?” diye sorar
Baginan Gizli Tarih'te (bkz. O.73, s. 166-169). Cengiz Han “bir akbaba gibi ucuyor,
bir dogan gibi saldiriyor, azgin bir tay gibi debeleniyor” (bkz. O.35, s. 282). Cil-
ger Boko soyle itiraf eder: “Siyah bir karga olup nasibi derileri ve zarlari yemek-
ti.... Bir sahin olup...” (MGT, § 111). Ve yine sunlar okunur: “Gelincik haline ge-
len annem isitiyor, samur olunca géruyor...” (MGT, § 103; D.19, s. 319’a gore).
Bu ve benzer ciimlelerde sadece bir karsilastirma s6z konusu olmayip, ancak her--
hangi bir baskalasim olmadig1 zaman en azindan bir katim belirtilmektedir. Daha
onemli bir koken soylencesi olan Vusunlar (bkz. asagiya) maymunlara benzerlerdi.
Cunku onlara gore kokenleri maymundu (M.33, 2, s. 63). Aym Kkisi i¢in yapilacak
en basit is, kendi insan sekliyle belirli bir hayvanin seklini sirayla degistirmektir;
ancak yukarida verilen 6mekler ve daha belirgin olan digerlerini gormeden 6nce bi-
le Samanin giysisi, sesleri ve yuruyus sekliyle yaptig1 gibi, ayn1 anda birka¢ hayva-
na benzemenin olanakh oldugunu kanitlamaktadir. Etnografya verilerinde durma-
dan su nokta yinelenmektedir: Bicim gugten daha az 6nemlidir: Insan devaml ola-
rak sima degistirir; cesitli goruntumler arasinda herhangi bir sinir konmamistir
(Q.98, s. 18). Bu konuyla ilgili olarak daha ¢nce verdigim ¢ok sayidaki ¢megi bu-
rada yinelemeyecegim (R.17, s. 235 vd). Dolayisiyla atalar1 6grenmek igin sadece
dinsel sekle dayanmamak gerektigi anlasilmaktadur. Efsanelerde iki insamn cinsel
olarak birlesmesi enderdir, ancak oldugu durumda bu ciftlesmeden insan-hayvanlar
dogabilir. Bunlar ¢ok daha sonralar ve 6zellikle Bat1 bolgelerinde ¢ok sik sozui edi-
len isimler veya unlu kisileri belirtmek icin kullanilan ve bunlarin hayvandan dog-
duguna dair elimizde higbir veri olmamasina karsin asagidaki es anlaml hayvan
isimlerini tasiyanlardir: Arslan’lar “Aslan,” Dogan ve Tugrul'lar “Dogan,” Boga'lar
“Boga,” Bars'lar “Pars,” Kutuz'lar, “Yak,” Bugra’lar, “Damizlik Deve”ler, Tay’lar
“Tay,” Tay-Boga'lar, Bars-Boga'lar, Tay-Bars'lar vs gibi (diger kaynaklar yani sira
bkz. F.44; hayvan isimleriyle ilgili din sosyolojisi verileri icin bkz. P.69, 1, s.
478).

Hayvan ile onun ismini tasiyan insan arasindaki iligkiler, plastik sanatlarla (hay-

vanin betimlenmesi) hayvanlara kars1 o6zel bir cinsel duymayla ve en 6nemlilerin-
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den biri sapkay: tiylerle sisleme adeti olan giyim gelenekleriyle ortaya konmakta-
dir. 1k énce kesin olarak Doguda gelisen bu tuy takma gelenegi Mogol istilasi
(R.36) veya varsayilan diger etkilesim yollariyla Batiya yayilmistur.

Ortagag Turk edebiyat1 ve “dinsel metinler” ya ayn1 anda iki erkegin, iki kocun,
iki boganin, iki devenin savasi ya da ayni erkegin anilan hayvanlarin her birine kar-
st sirayla yaptig1 savaslarin duzenlendigi bayramlari betimlemektedir (R.24, s. 245
vd; C.23, s. 96; C.13, s. 185-192 vb). Bazen insamin bir hayvan gériinimii almasi
gerekir; bazen hem kendisi olan hem de 6nceden kardeslik bagi kurdugu ve kendisi-
ni temsil eden bir hayvam kendi yerine savastinir (C.9, s. 190-195; C.13, s. 212).
Bu tur bayramlar, atalarin ne yaptigin1 hatirlamak igin veya ilkbaharlarda doganin
tekrar yenilendigi ve yazlik gocebe yasamina ¢ikildigy déonemlerde zaman zaman du-
zenlenmistir. Diger bazi durumlarda bir erginleme téreniyle bir prensin veya bir
sefin oglunun ergenlige girisinde, cocugun hayvani parcalamasiyla veya bir hayvan
uzerinde (av) veya bir insan uzerinde (savas) ilk cinayet eylemini gerceklestirdigi
anlarda kutlanmaktadir. Bu cinayet, bu zafer, onu erkeklerin toplumuna dahil ettirir
ve ona bir kadin alma hakkinm verir. Tim bu gti¢ birikimleriyle savas, cinsel bir-
lesmeyi ve yeni bir dogusu temsil etmektedir. Bu o denli gercektir ki, metinler
zafer kazanan gencin, yenilen hayvanin isminden baska bir sey olmayan, kendi is-
mini aldigin belirtmektedir. Burada hayret verici bir tarzda degisik bir sekilde an-
latilmasina karsin hem karist hem de kocasinin annesi olan hayvanla ilgili Tu-kiu
efsanesi yatmaktadr.

Yalnizca savaglarla ortaya ¢ikan bu cinsel birlesmeleri gordugumiizde, bozkir
hayvan sanatinin bu savas sahnelerini betimlemis olmasini kabul edemeyiz.* Bunun
yani sira hayvanlar arasindaki savas temasi Turklerin énculugunde, aslinda betimle-

me dusmant olan Islam diinyasinda son derece begenilmistir. Genelde betimlemeler

* Buttn bu varsayimlar veya bunlarin hemen hemen hepsi goz 6nine ahnmigtir ve bu agikla-
malar uzun zaman gegerliligini korumustur. Bunun bir avi tanimladigr (K.3) sanilmigtir ki,
bu dogru olamaz, ¢iinkii av ¢ogu kez agik bir sekilde tanimlanmaktadir; ayrica bunun ken-
disine hizmet etmesi igin bir hayvan ruhunu zorlayan, hayvanbicimli bir Samann s6z konu-
su oldugu; doga gugleri arasindaki catismayi hatirlatan evrensel simgeler olduguy; degisik to-
temleri olan kabileler arasindaki savaslarin veya atalarin yaptiklan savaslarin bir oykusu ol-
dugu; kotiluge karst savas veren kahramanin vs'nin s6z konusu oldugu sanilmistir (Q.51, s.
172; K.35; K.36; K.3; K.6; K.26; K.31; K.2; K.10; N.41). Hartner ve Ettinghausen’in ¢ok il-
ging cahismasi, sadece aslan ve boga s6z konusu olsayd: belki bir gorts birligi olusturabilirdi
(L.10). Aynca ortaya koyduklan astrolojik simge baz1 uygarliklarda bu hayvanlarin bir araya
gelisini aciklayabilir.
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erkek ve disileri birlestirmek yerine, karsithiklariyla ortaya konan zit cinsleri bir
araya getirerek ¢ok daha fazla sey aciklar. Bu betimlemeler ayrica ihtiras dolu bog-
ma sahneleriyle, bazen evrenin buyuk ikili dtzeninin, yani hayat agacimin varlgy,
olum-yasam, yaz-kis, erkek-disi gibi ikilemleri ortaya koymaktadir. Cogu kez soz
konusu oldugu gibi goksel ve cehennemi bir hayvan tanrisi bulunmasi durumunda;
her seyin arka planinda bulunan Gok ile Yeryuztunun birlesimiyle belirlenen ve ilk
Turkece belgemizin birinci satirdan baglayarak sundugu temel es olan Gok ile Yeryu-
zi temasinin gosterdigi oranda yasamsal bir dinamizmi ortaya koymaktadir.

Aslan ve boganin, bozkir hayvan sanatinda ayricalikli bir yere sahip olmalarina
karsin ¢ok degisik cinslerin temsilcilerinin de birbiriyle savastigi veya birlestigi
gorulmektedir. Aymist Turk-Mogol efsanelerinde de gecerlidir. Bir veya iki hayvan
ozellikle tercih edilmis olabilir, ancak hayvanlarin tamu belli bir istisna olmadan
burada bir rol oynamistir. Baligl, deveyi, domuzu, at1 ve aslam yukanda gorduk.
Ayrica baskalarina da rastlayacagiz. Bazilarininsa ancak cagdas oykilerde yer aldig:
da bir gercektir: Bir Kazak ailesi baykus soyundan gelmedir (Q.152, s. 132); bazi
Buryatlar yabandomuzu soyundan gelmedir (Q.152, s. 129); Golde boyu, kaplan so-
yundan (Q.152, s. 123), Teleutlar ailesi bir kuzu, bir kartal soyundan gelmedir vs
(Q.68, s. 39). .

Bu hayvanlarin veya digerlerinin, eski zamanlarda bir rolu olmus olsa gerek.
Baz1 efsanelerin kayboldugu, ancak diger bir ¢ogunun istenilerek yok edildigi
kuskusuzdur. Bununnedeni hep aynidir: Kabile federasyonlarinin ve imparatorluk-
larin kurulusu, egemen olan boyun soéylencelerini 6n plana ¢ikarmis, digerlerini
silmis ve unutturmustur. Secilen soylence zamanla daha yaygin hale gelmis ve cogu
kez, yeni boylara benimsetilerek, bilingli veya bilingsiz olarak bu inang cercevesine
yeni girenler kendilerini onlarin ardillan olarak kabul etmislerdir.

Hicbir kaynak, Hunlarin koken soylencesi hakkinda bilgi vermemektedir (bkz.
0.62); ve Hunlarin bir soylencesi olmussa bile bunun izlerinin ancak Jordanes'in
yanlislarla dolu anlatisinda bulundugunu tahmin edebiliriz. Gotlarin kralinin bazi
biyuculeri Iskitler diyarindan kovmasi tizerine, bu buyiculer ¢olde basibos dolasan
igrenc ruhlarla bir olmuglardir. Bunlar, “insan turtine ancak benzeyen, irklarin en
vahsisinin olusmasina neden oldular ... ve bunlar insan surati gérunusunde, yirtici
hayvanlarin acimasizhigiyla yasar” (G.20, XXIV).

Gizli Tarih, Cengiz Han'in Kokogu yerine basa gegirdigi Buyuk Saman Usun’un
atasi olan Bodoncar konusunda sessiz kalmaktadir. Kuskusuz Gigli Tarih, Teb-Teng-

rimin sessiz bir ardili gibi goriinen bir insam yuceltmek niyetinde olmadigindan,
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onun efsanesini ytkmaya calismaktadir. Bununla birlikte ondan bazi izleri gunumu-
ze aktarir. Alan Koa ile bir ilahi ruhtan olma Bodongar bir “budala, aptal” kabul
edilerek ailesi tarafindan kovulur (= veya terk edilir). Atuna binerek oradan ayrilir
ve kurtlarin yiyecegiyle (= hayvanin ¢ocugu) beslenir. Ancak kardegleri onu arama-
ya gelirler (= evlat edinme) (MGT, § 23-26). Bir siire sonra evlenir ve Jeviiredey
adl1 bir oglu dunyaya gelir, bir siire sonra da 6lur. Climunden sonra karisinin, Je-
viredey’in asil babasi olmaktan sorumlu tutulan Adangka adinda birisiyle yasak
iligkisi oldugundan kuskulanilir ve bu, boydan dislanmasina neden olur (MGT, §
43-44). Daha sonralan bu mitolojik bilgi kalintisi bir 6l¢uide agiklanacakur: Altan
Tobgi, Bodongar'in Onon adindaki nehre cekildigini (su temas: hala yoktu), bir ala-
geyige huicum eden bir kurt gordugunu (hayvan ciftinin devreye girmesi), kurdu 6l-
durdugunu ve alageyigi yedigini anlatir (D.1, s. 116).

Bir efsanenin boyle degistirilmesiyle yalnizca bir kere karsilasilmaz. Efsanenin
belki yanlishikla, ama yine can sikici sekilde degistirilmesine tekrar rastlayacagz.
Ayni toplumda farkh iki boyun birbirine rakip olmasi durumunda bu 6zellikle il-
ging bir bicime burunecektir.

Sor Gerard Clauson'un 6nemsememek icin sarf ettigi bosuna ¢abalara karsin
(Q.30) kurt daima en 6nemli roli oynayan hayvandur. llerki sayfalarda bu hayvana
sik stk rastlayacagiz. Kurt, Bazin’in farkh bir bigimde olsa bile Tirklerin kokeniyle
ilgili bir ikilikten soz edecek kadar ¢énem verdigim bogadan cok daha ¢nemli bir
yer tutar (O.10, s. 317). Bu hayvani 1srarla “boga” olarak adlandinyorum ve baska
bir terimin kullanilmamas1 gerektigini de uzun zaman savundum (R.1, 17, s. 339
vd). Aynca igdis edilen hayvani hatirlatan 6kuzun, bir koken soylencesi icin yeterli
olamayacaginda 1srar ediyorum; ancak inegin dislanmasi gerektiginden daha az
eminim, ¢inku en azindan yirticl hayvana karsi savasi sergileyen resimli temsiller-
de, bu otobur hayvan daima kurban rolunu, dolayisiyla disi roltinti oynamaktadir.
Cinsel aqidan yonsizluk ifade eden Turk-Mogol idealinin iyice bilincinde olmam
nedeniyle efsanevi hayvanin ciftlesmede genellikle disi, ancak dogurdugu erkek olan
(hayvan isimleri i¢in bkz. F.24, s. 266-268) bir boynuzlugil oldugunu kabul etmek
bana daha yerinde olur gibi geliyor. Yine de bir belirsizlik kalmakla birlikte metin-
lerin gerektirdigi durumlarda veya eseyli insanlardan s6z ederken boga ve inek
isimlerinin kullanilmasiyla yetinmemiz gerekecektir. En azindan, Kitanlarla ilgili
olarak “disi veya erkek icin hicbir yon belirtmeyen ‘ve tarafsiz terimler kullanan”
Cin kaynaklarina sadik kalmis olacagiz (Q.2, s. 42).

Boynuzlugillerle ilgili kilt, genelde Tirklerde (boga isminin ortacagda kullani-
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muyla ilgili olarak bkz. F.50 ve bu kullanimin sikhigiyla ilgili olarak bkz. H.9, s.
255-258) ve dzellikle “hem Muslimanlarin hem Cinlilerin belirttigi gibi” (B.21, s.
175-176) Kirgizlarda kuskusuz ¢ok eskiden beri vardir. Bu kultiin Kirgizlarda, “bo-
ganin ‘kendi’ atalar1 oldugu” (F.10, s. 181) ve “atalarimin bir magarada bir inekle
yasadig1” (1.15, s. 67; 1.14, s. 46) seklindeki koken soylencesinden geldigi anlasil-
maktadir. Pek belirgin olmayan bu durum ve inekle magaranin bir arada bulunmasi
gibi hi¢ alisilmamis bir beraberlik, Kirgizlarin kokenleriyle ilgili hikayelerin cesit-
liliginin de dusundurdugu gibi, efsanenin asil seklinin bozuldugunu ortaya koy-
maktadur.

Boganin efsanelerde oynadig1 roliin yaygin olmasi, Altay ve Sibirya'da yakin za-
manlarda bile bu etkinin devam etmesi ve isminin soyadi olarak tum bat1 bolgele-
rinde yaygin sekilde kullanilmasiyla ve sonugta proto-Mogol Kitanlar ve Oguz
Turkleri gibi iki ayn etnik grubun koken soylencelerindeki varligiyla kamtlanmak-
tadur.

Kitanlarin tanindiklar1 degisik ata hayvanlar arasinda, benim gorus agima gore
oldukea sasirtic1 olan bir atla bir boynuzlugilin olusturdugu ¢ift, en unli olamdir.
Leao-¢e bu cifti soyle tamtmaktadir: “Mu-ye Dagrmin yakininda, ilerde birleserek
tek bir su yolu haline gelecek olan iki nehir ... bulunmaktadir. Cok eski ¢aglardan
beri kusaktan kusaga aktarilan bir gelenege gére, Tu-honun akintisi yoninde inen
beyaz bir atin istiine binmis bir adamla ... Hoang-ho akintis1 yéntinde inen kil ren-
ginde bir okuzun gektigi kucuk bir arabada bir kadin vardi. Bunlar Mu-ye Dag hi-
zasinda karsilastilar. Bu durumda, sular birleserek onlan kan koca haline getirdi.
Iste bunlar ilk atalardir” (1.34, s. 10-11). Oyku degisik duzeylerde yorumlanabilir:
ayn1 anda simgeleriyle temsil edilen iki Kitan boyunun birlesmesini (O. Matsuo:
Q.2, s. 41), biri kirsal digeri tarimsal iki uygarhigin karsilagsmasimi (M.24, s. 114)
ve sonugta iki hayvanin evlenmesini agiklamaktadir. Kitanlarin gegmisle ilgili bir
kurban anisina, bir boynuzlugille bir at1 kurban etmeye mecbur olmalar bu sonun-
cu yorumun kesin kamtini vermektedir. Yaygin bir adete uyarak, Gok ve Yeryuzu-
ntn bu iki hayvanla eslesmesi ve at icin beyaz, boynuzlugil i¢in siyah olmak tuzere,
iki rengin belirlenmesi kuskusuz sonralari meydana gelmistir. Stein’in “kil rengi”
seklinde cevirdigi sey buytk bir olasilikla gok soz konusu oldugunda maviye ¢alan
ve yerylzii s6z konusu oldugunda yesile calan, yesil mavi renkte, sabit olmayan bir
Cin rengidir (Q.2, s. 45). Burada 6zel olarak, ancak istisnai olmayan bir sekilde iki
nehrin karismasiyla giiclenen evrensel dag temasiyla suyun olagan varligina isaret
etmek gerekir. Bunun aynisi olan Mogol temasi Kitan temasinin bir kopyasi degilse
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bile en azindan aym kaynaklara dayanmaktadir ki, bunlarin Uygur kaynaklan olabi-
lecekleri dusunulmektedir.

Kurt efsanesinin giiclii rekabeti dolayisiyla Oguz destani zor tanimlanacak dere-
cede degisiklige ugramis ve ondan ¢ok fazla etkilenmistir. Bu hayvamn ata olarak
sahip oldugu hemen hemen butun yuiksek gorevlerin anlatildigy Oguzname’de yine
de kurt boynuzlugili tamamen safdis1 birakmay1 bagsaramamigtir. Kotii bir rastlanti
sonucu elimizdeki yazmada ilk satirlar bulunmamakta ve metin su kelimelerle bas-
lamaktadir: “Boyle olsun dediler. Onun resmi budur.” “Budur” dedigi nesne bir
boynuzlugilin resmidir. Yazma metin daha sonra kahramanin dogusunu anlatarak
devam etmektedir. S6z konusu olan hayvan, ¢ocugun babas1 midir yoksa annesi mi-
dir? Herhalde onlardan biridir, ¢iinku metin der ki: “O (kadin veya erkek) dunyaya
bir oglan getirdi” yani Oguz dogdu. Ancak mechul bir ciftin varligi aym zamanda
bir 6nceki cimlenin ¢ogul sekliyle kanitlanmaktadir “onlar seving i¢inde kaldilar.”
Dolayisiyla mesele Oguz'un ne anlama geldigini ogrenmeye kaliyor. Daha asagida
gorecegimiz gibi tamimlama onu karma bir varlik seklinde gostermektedir. Bati
Turklerinin buyik kabilesine ait olan ismine gelince, Hamilton’'un da kanitladig
gibi (tokuz ogus, “dokuz Ogus,” “dokuz boy” ifadesindeki oldugu gibi) bu isim
ogustan gelmedir (O.40, s. 24). Ancak bu tureme, konuyla ilgilenenler tarafindan
fark edilmemis ve bunlar oguzu, halk agzinda yaygin bir deyime gore agiz/oguz,
ag)z siitii (veya collostrum [ilk sut]) olarak agiklamiglardir (B.10, 1, s. 55).” Oguz-
name bu nedenle Oguz'un ilk gunlerine ait bir olayr vurgulamistir: “Agiz sutinu
(oguz) annesinin memesinden icti ve bundan sonra hic meme emmedi.” XIII. yuzyl
tarihcileri bu kuguk hikayeyi Islami bir anlamda gelistirmislerdir. Residuddin be-
begin, putperest annesi Muslimanligl benimsemeden 6nce memeyi emmek isteme-
digini anlatmaktadir (H.27, s. 18; B.19, 1, s. 15) ve bu aciklama sekli daha sonrala-
n da tekrar edilmistir (bkz. C.2, satir 167-169). Bununla birlikte daha énceki bir
seklinde ad1 efsaneye verilen bu prens, “6kuz kral” (B.21, s. 315) veya daha dogru
olarak “gen¢ bogahan” (O.10, s. 316) olarak kabul edilmis ve oguz kelimesi Osman-
licada “iki yasindaki boga” seklindeki anlamim korumustur ki, bu anlam diger
Turk dillerinde torun ismiyle ifade edilmektedir (E.26, s. 210; F.50, s. 315). Dola-
yisiyla bu olayda bir efsanenin olusumuyla kaybolusu bir arada gorilmektedir.

Ancak yine de bu efsaneye ait cizgilere Oguzlar konusuyla ilgili olarak Dede

> Pelliot ilk onceleri kelimenin bu kékenini kabul etmisti, daha sonra bunun bir halk deyimi
oldugunu ~ki oyledir- ileri surmusgtur (B.16, s. 257, O.75, s. 26).
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Korkut Kitabrnda rastlanmaktadir. Bu kitap, genglerle hayvanlan karsi karsiya geti-
ren, ergenlik donemindeki genci yetigkinlerin diinyasina dahil eden, onlara bir ka-
din alma hakkini veren ve aslinda koken soylencesinin bir tekrari olup gercek er-
ginleme torenleri olarak bazen ¢ asamada gerceklesen savaglarin dykusint defalar-
ca anlatir. Bunun ilk asamas1 Kan Turalr'y: sirasiyla siyah bir boga, en iri cins aslan
ve bir deveyle karsi karsiya getirmektedir. Babasindan kizimi alabilmek icin arala-
nnda cbgu kez bir canavara kars: savasin da oldugu tu¢ sinavin basanyla gegirilme-
sinin sik rastlanan folklorik bir tema oldugu bilinmektedir (M.64, 3, s. 475). Oysa
metnin bu kisminda sadece bogaya karsi yuritilen savas gelistirilmekte ve diger
iki savas yalnizca hatirlanlmak igin belirtilmektedir. “Demir zincirlerle bagh boga
getirilir. Vahsi hayvan kendini toparlar. Bir boynuz darbesiyle bir mermer tas: tuz-
la buz eder.” Kan Turali hayvana meydan okur: “Gelsin!” der, sonra boganin alni
uzerine oyle bir yumruk vurur ki, boga ayaklan tzerinde sendeler; yumrugunu bo-
ganin alnina karsi tutarak meydanin sinirlarina kadar iter. Ve sonucta havaya kaldi-
rarak yere vurur, bogar ve derisini yuzer (C.13, s. 185-192; C.27, s. 181-188).

Dede Korkut Kitabrnn bagka bir hikayesi daha da agiklamal bilgiler vermekte-
dir. Dogumu kuskusuz mucizevi olan “kuguk bir cocuk,” gercekte “onbes yasina gi-
ren” yetigkin bir gen¢ olan Oguz Kagan, Bayindir'n sarayinda yasamaktadir. Bayin-
dir'in ahirinda “bir kez ilkbaharda ve bir kez de sonbaharda savasan” damizlik bir
bogayla bir deve bulunmaktadir. Boylece, “ilkbaharda, bogay1 saraydan ¢ikardilar.
Sag tarafinda ti¢ adam ve sol tarafinda ti¢ adam demir zincirlerle tutuyordu, meyda-
nin ortasina saliverdiler. Kiictik cocuk ... meydanda asik oynuyordu.... Beyaz mey-
danin ortasinda hayvana bakakald1. O zaman boga ¢ocugun tzerine saldirdi ve onu
yok etmek istedi. Cocuk tiim guiciiyle boganin alnina bir yumruk atti. Boga geriledi
ve sonra tekrar ileriye atildi. Cocuk yeniden buyiik bir kuvvetle boganin alnina
vurdu. Bu kez yumrugunu boganin alnina dayali olarak tuttu ve itti. Bogayr meyda-
nin ortasina goturdu. Biraz sonra yere yikti” (C.13, s. 81-82; C.27, s. 103).

Boga giiresinden anlayanlar boganin tavrinin hemen hareket aninda saptandigim
bilirler. Orada artik arka arkaya tug savas ve bir ask sinavi yoktur. Onlann uzaktan
anisi ancak deve adinin anilmasiyla goralmektedir. Aynca bu ayrinti en 6nemli
noktadir; vahsi hayvani yenen geng, hayvanin ismini alir; kendisine derhal Bogag,
“Kucuk Boga” ad1 verilir (a.y.), yani altedilen hayvanin cocugu haline gelir.

Boga giresinin Akdeniz havzasinda daha ¢nceden varolmasmna karsin insanla
boynuzlugil arasindaki gures temasi Islam uygarhgina Turkler tarafindan sokul-

mustur. Kanimca ¢ok acik bir sekilde, IX. ytizyilin ortalarinda Samarra kraliyet sa-
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rayin bir duvar kabartmasi tzerinde (L.11, s. 15) ve daha sonra Aktamar Saint-
Croix kilisesinin aym déneme ait yine bir duvar kabartmas: tzerinde (L.3; L.17)
Hiristiyan temalariyla Islam temalarini birbirine karistiran bir diizenleme ortasinda
buna tekrar rastlanmaktadir (L.16). Buradaki ayrintilar sanki Dede Korkut Kitabrnin
bir hikayesini temsil eder gibidirler (R.27).

Anadolu Turklerinde ginumuzde, tamamen ayni gugteki iki hayvan arasinda do-
visler ve bir hayvanla bir insan arasinda guresler diizenlemeye ve ayrica bunlar her
seyden once dinsel hayvansal gosterilerin temsilleri olmak iizere, iki insan arasinda
ve gittikce daha ender olmak tuzere insanlar ve hayvanlar arasinda ozellikle koglar
ve aynca kuguk bogalar arasinda guresler diizenlemeye devam edilmektedir. Yorik
gocebeler bana, ancak bundan sonra gencin yetigkin hale geldiginin kabul edildigini
anlattlar (R.24, s. 247). Macaristan'da, Orta Asyanin antik toresel savaglarin izleri
hala varligim surdurmektedir: “Bunlar her zaman insanlarla hayvanlarin birlesimi-
ne dair masallarla iligkili goralmektedir” (Q.60, s. 45-56).

Bu dévuslerin en sasirticist erkekle kadin arasindakiler olup bu dovusler sira-
sinda, erkegin kazanmas! icin kadimin memesine dokunmasi gerektigi samlmakta-
dir. Bu tip dovusler Anadolu'da Tahtacilarda gorulmektedir (M.67, s. 43; R.17, s.
248); Levchine burada Kirgizlardakileri hatirlatan bazi seyler bulmustur (J.16, s.
370-371); Clarke ise Kalmuklan animsatan seyler saptamistir (J.7, 1, s. 72) ve
sonugta bu tema Dede Korkut Kitabrnda ve bagka eserlerde de genis sekilde ele alin-
mustir (C.13, s, 123; R.18, s. 58 vd; O.73, s. 161-162; C.9, s. 39-40). Hayati ve
kilturel organ olan kadin gogsu, kocanin ve cocugun birlesme noktasi olarak belir-
lenmektedir (R.18).

Deveyle aslani sahneye koyan Dede Korkut Kitabi'ndaki iki hikaye eski efsanelerin
kalintis1 gibi goriinmektedir. Aslanin durumunun belirgin olmasina karsin devenin
durumu, bunun ekonomik hayattaki énemine karsin karmagsiktir (R.9). Bozkir sana-
tinda 6ncesinde karsit olarak tammladigimiz cinslere ait olan bu iki hayvanin, Kara-
hanllar hanedammnin kurucusu (?) Satuk Bugra Han'n efsanesinde birlestigini gor-
mek ilgingtir (M.30). Efsane, halkim da kendisiyle birlikte Muslimanlastirarak 960
yill dolaylarinda Islam dinini kabul eden bu kisiye hemen dort elle sarilmistir
(0.8, s. 59, 63). Kendisinden sonraki hanlar tarafindan da sik¢a kullamlan Bugra
ad1 her turli hayvanin damizhigy anlamina gelir (B.10, dizin) ve ozellikle camelus

bacterianus'un igdis edilmemis damizligim belirler.® Dolayisiyla bir deve prensidir;

® Bkz E.29,4,s.1651; E.20,s. 172; E24, s. 65, E.22,s. 169; E.16, 2, 5. 1166; E.10, 5. 340.
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ancak Muslumanhgin etkisiyle degisiklige ugrayan koken soylencesinden artakalan-
lar atasini aslan olarak belirlemektedir. Birbirinden ¢ok degisik iki anlatim sekli bu
aslanin kokenini aciklamaktadir: Her iki sekilde, her ne kadar Islamiyet bu temarmn
kabul edilmesini kolaylastirmigsa da, Muhammed'in 15181 olan nur’la hicbir ilgisi
bulunmadan annesine Ala Nur, “Kizil Isik” ismini vermek konusunda birlesmekte-
dir. Hikayelerin birinde Ala Nur'un Cebrail adli melek tarafindan ziyaret edildigi,
anilan melegin onun agzina bir 151k damlas1 damlattig1 ve daha sonra Arslan adinda
bir oglan1 duinyaya getirdigi anlatilmaktadir. Diger hikayedeyse Ala Nur'un bir as-
lana rastladigy, korkudan bayildig1 ve sonradan dunyaya bir oglan getirdigi belirtil-
mektedir. Cocuk yedi yasina geldiginde, annesi bir Deve prensiyle evlendi ve ondan
Muhammed Arslan, Yusuf Arslan ve Kizil Arslan adinda ug¢ oglu oldu (M.30, s. 9-
117. Yine efsanede, oniki yasindaki Satuk Bugra Hanin kirk arkadasiyla ava gitti-
ginde bir tavsani izledigi ve bu tavsanin yash bir adam sekline donuserek ona din
degistirmesini ogutledigi seklindeki oykunun benimsendigini eklemek gerekir.
Kirk rakaminin, Islamiyette oldugu gibi, ayrica Kirgiz kokenli efsanenin de araya
girdigi Turk boylarinda bundan az olmamak tuzere, yuksek bir mistik anlam var-
dir. Tavsana gelince, burada rehber ve 6ncii hayvan durumunda olan bu hayvan, ge-
nellikle en yaygin olan1 kadin gibi adet gormesi olmak tzere, cesitli nedenlereden
oturd, bagka bircok toplumda oldugu gibi, Turkler tarafindan da tabulastirilmistir
(R.28; P.67, Q.21). Ancak hi¢ olmazsa, Kitanlarda imparatori¢e Yung-tsin’in (veya
T’ai-tung) riyasinda gogsii tizerine bir tavsanin sigradigl anlatilmakta ve tavsan ata
rolit oynamaktadir. Bu olaydan sonra imparatorige gebe kalmis (1.36, s. 238); kay-
naklar, oglunun tavsan yiinda dogdugunu ciddi bir sekilde aciklamakta iseler de
aslinda tarihsel olarak kopek yilinda dogdugu sanilmaktadr.

Bozkir sanatinda nadir rastlanan ve ismi adbilimde Karahanlhlar disinda pek de
itibar gormeyen bir hayvan olan deve soylencesiyle ilgili gercekten énemli kanitlar
bulamadim (F.28, R.9). Bununla birlikte deve guresleri, kaya ustu resimlerinin de
destekledigi gibi (K.4, levha 77, 87) Turkler arasinda tarihoncesi donemlerden gu-
numuze kadar buyuk bir ilgi gérmustir; bu dévuslerden neler ogrenilebilecegi ve
bu doviisiin anlami hakkinda oldukca uzun boylu séz etmistim. Bunun dinsel rolu
her ne kadar pek acik degilse de kafatasinin kem goze karsi nazar seklinde kullanil-
dign Turkiye'de deve hala gorece 6nemli sayilmaktadir (bkz R.9). Irk Bitig'de deve-
nin kisiligi, “altin agik kemikli aygirin varhgiyla (§ V) belirlenmekte; ve giici
uyuyanlar1 uyandiran, salyasini hem goge hem yere salan (§ XX) erdisi bir hayva-
nin varhigiyla agiklanmaktadir.
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Aslanin Altay dinyasinin butiin bati bolgelerinde oldukea biiyuk bir rol oynadi-
gina ve efsanelerdeki etkinliklerine dair cesitli bilgiler vardir. Belki de bunlar,
Muslumanlar Ali’yi “Tanm’nin Arslan1” seklinde tanimladiklan icin daha iyi bir se-
kilde korunmus olabilirler. Turk geleneklerinden ¢ok da soyutlanmayan bu konuyla
(yan-dussel, yari-kahramans: uzun bir éykd, bir disi aslan tarafindan biyutulmus
Arslan Bey diye adandinlan bir kisiyi sahneye cikarmaktadir) (M.11, s. 20, 156)
ilgili en 6nemli bilgi yine Dede Korkut Kitabrndan saglanmaktadir; daha énce de ak-
tarmustim: Cocuk-hayvan hikaye kahramani, herhalde bir kez daha asil anlatimi bo-
zulmus olmasina karsin asagidaki sekilde soz ederek: “Babamin ismini bilmek isti-
yorsan, onun ismi Kaba Aga¢’tir; annemin ismini ¢grenmek istiyorsan onun ismi
Kagan Arslan’dir” (Imparator Arslan) (C.13, s. 214; C.27, s. 201) demektedir. Bura-
da higbir sey agacin babaligini disindurmez ve yirtict hayvan “imparatorige” (ha-
tun) degil, “imparator” (kagan) seklinde adlandinlmistir. Ancak bu erkek isimleri-
nin bazen zorunlu olarak kadinlar tarafindan taginmasi nedeniyle degildir.

Ay1 kaltintn oldukea yaygin olmasina ve genelde raslantilarla ayn1 gorunguleri
yinelemesine karsin (P.60) gerek Sibirya'da gerekse Anadolu'da, yani ortak bir ilk-
omege karsi ¢ikan bir davranista (M.10; Q.40), ayilarin kadinlarla cinsel iliskisiyle
ilgili iyice yerlesmis inanisa dair elimizde tarihsel veriler yoktur. Ancak Kasgarl
bu vahsi havyanin aba, “baba” (B.10, 1, s. 86) olarak adlandirildigini sdylemekte ve
guntmuzde de kendisine seslenmek igin sik sik akrabalik terimleri kullanilmaktadir
(Q.98, s. 105; Q.40, .414 ve ozellikle M.69). Turk basini bazen ayilanin kizlan ka-
cirmasl, bu kizlarin vahsi hayvanin magarasinda kalmasi, kizlarin hayvanda uyan-
dirdigr duygular ve bir iliski oldugunda, gen¢ kizlarin kendisine sonugta baghlik
hissetmesiyle ilgili olaylar1 aktarmaktadir. Eger bu toplumlarda, hayvanlarla insan-
lann birlesmelerinin dogurganliga yol agtigina ait herhangi bir inan¢ olmus olsay-
di, bundan oldukca kolay bir sekilde efsaneler dogabilirdi (M.10).

Kasgarlr'nin, ona 6vgu olarak yazilmis birka¢ metinde soz ettigi ve daha sonra
Uygur hakani Buku Han'la veya Sehname’nin Iranh kahramani Efrasiyab’la 6zdesles-
tirilen Alp Er Tunga adindaki Orta Asyanin biyuk Tirk kahramani hakkinda ¢ok
az bilgiye sahibiz (Q.91, 1, s. 57 vd). Ismi genelde “Kahraman Erkek Kaplan” sek-
linde algilanmaktadir, ancak tunga’nin sibiryapanteri olduguna kuvvetle inanmakta-
yim. En azindan kaplanin Dogu dunyasinda, Bati diinyasinda aslanin oynadig1 role
benzer bir rol oynamus olmasi gerekir. Sibirya'da bars seklindeki ismi, yazitlarda
goruldugi gibi ve Uygur dilindeki 6rneklere gore adi belirli birkag kisiye verilen,
korkung derecede vahsi ve ¢ok guizel bir hayvandir (M.II, D, satir 31; 1.19, s. 148).
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Belki “sazlar arasinda oturan” veya sazlar arasinda “ayaga kalkan” bir ermis de ol-
mus olabilir (Irk Bitig, § X).

Tarihsel ata seklinde devreye girmis olabilen diger hayvanlar arasinda, Turki-
ye'de kutsal kisilerle iliskili olmasi ve suru halinde gegtigi yerlerde hayir duas: et-
mesi dolayisiyla avlanmasindan gekinilmesine karsin (Boratav: N.7, 3, s. 325) ismi
bazen avi tamimlamaya yarayan (Irk Bitig, § XXXI) geyigi belirtmek gerekir. Eski soy-
lencelerde (?) belki de yeryuzuniin simgesi oldugundan, evcil olmamasina karsin
kurban edilmistir (A.27; 1.36, s. 268); ve gogun kendisine kut'u vermesi nedeniyle
Gokle ayricalikli goriinen (ancak belki de olmayan) iliskiler i¢indedir. Boynuzlar
gunumuizde de guglu bir nazarhik olarak kabul edilmekte ve evlerde duvarlara asil-
maktadir.

Ejderhaya yakin sayilan ve bunlarin krali olan yilan Bulgarlarca slduralmuyor-
du ve Bagkirlar da kuskusuz oniki ata kabile anlamina, bunu kendi oniki tanrilar
arasinda sayiyorlardi (H.44, s. 36). Kalmuklar tarafindan goksel sayilmasi disinda
(P.38, s. 202) kendisi hakkinda pek fazla bir bilgimiz yoktur.

Butin kuslar az veya ok bir rol oynamiglardir. Bunlar arasinda, yirtici kuslar-
dan bagka, Bagkirlarin oniki tanridan biri olarak “taptig1” ve Turkiye'de geng evli
kadinin simgesi olan turna kusunu; namusun kusursuz bir émegi olan tavugu (B.3,
s. 50); Musliman Anadolu'da “Mekke’nin haci babas1” haline gelen leylegi anmak
gerekir. Eski Turk-Mogol geleneklerinde bilinmeyen horoz, Turkiye'de heterodoks
cevrelerin zihinlerinde canlandirdiklan dolayisiyla bu gruptan ayrilir: kutsal kisile-
rin mezarlarinda kurban edilmesi dolayisiyla Peygamberin yoldasi, Tanrr'nin yaki-
n1, goksel “tahta yakin” olan Cebrail veya Selman el-Farsi adl1 bagmelektir. Sabahla-
n c")tl"l$1"1 cinlerin kotu eylemlerine son verir (Boratav: N.7, cin).

Karma nitelikli veya olusumunda bicimsel anormallikler bulunan hayvanlar,
sozcuik dagarcigina ve hayvan sanati betimlemelerine bakilirsa gorece az sayidadir;
bunlar at viicutlu geyik bash olan yarauk (F.49; L.6; E.12, 5, s. 12), sfenks, kadin
bash kus govdeli yaratik, kanath aslan, deniz kizidir; Islam sanati bunlarin resimle-
rini yayginlastirmistir. Ancak Orta Asya sanatinin gesitli ifade sekillerinin yam sira
sadece buyuk vahsi hayvani ve yok edici gucunu hatirlatan ve Oguz Kagan'in dus-
manlarindan biri olan gergedanin oldukea degisik bir sekli olan at vucutlu geyik
bash yaratik tizerinde 1srarla durmasina karsin bu hayvanin Orta Asyanin gelene-
giyle iliskisi ortaya c¢ikarilamamistir.
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Biiyiik Koken Soylenceleri: Kurt
En Buyuk Turk-Mogol soylencesi kurtla ilgili olanidir. Hem eskiden hem de da-

ha sonralari, arka planda Hiung-nularda var olmasinin temel 6nemde olmasinin ya-
ni1 sira bunun en eski kamti Hiristiyanlk ¢aginin biraz ¢ncesinde Shiratori’nin pro-
to-Turkler dedigi Vu-suenlerde (0.93, s. 33) var olmasidir. Ancak bu soylence bel-
ki de Hint-Avrupa kokenlidir.

Cinliler, K. Shiratori'ye dayanarak belirttigim Vu-suen soylencesinin iki degisik
seklini aktarmuslardir.” Kisa bir siire énce diinyaya gelen Vu-suenlerin krali Kunmo
bir ¢ole atilmis ve orada: “Pengelerinde et tutmakta olan bir karga uzerinde suztile-
rek uctu ve bir kurt gelip onu emzirdi.” (Hiung-nularin) san-yu’su, bu mucize kars-
sinda sasinp kalmis, ¢ocugu kutsal bir kisi sayarak gitmesine ve buyiimesine izin
vermistir. Bir diger cegitleme sdyledir: Vu-suenlerin krali, halkinin Hiung-nu Im-
paratorlugu’'na siginmaya mecbur olmasindan kisa bir stre énce dogmustu. Bakicist
cocugu kollarinin arasina aldi ve ¢ole kagti. Yiyecek aramak icin bir sure uzaklagti
ve dénustnde, bir kurtun ¢cocugu emzirdigini ve bir karganin gagasinda bir parca
etle tizerinde suzulerek uctugunu gordu. Bu nedenlerle cocugu kutsal kisi olarak ka-
bul etti ve sonugta Hiung-nulara géturmeye karar verdi. San-yu onu sevdi ve buytt-
ti. Buyudugu zaman babasina ait olan halk: ona verdi ve bir ordunun basina getirdi
(0.93, s. 33). Cocuk evlat edinmeyle ilgili simge dolayisiyla burada, bir kargayla
bir kurttan olusmus, dél ureten bir cift gormekteyiz.

Yuzyillar sonra IV. yuzyilin sonlarina dogru Vu-suen soylencesine Kaokiu proto-
Turklerinde, yuksek arabali Ting-linglerde tekrar rasthyoruz. Hiung-nularin bir
san-yu'sunun son derece guzel iki kiz1 vardi. Bir olumluye verilemeyecek kadar gii-
zel buldugu icin kizlarim1 goge sunmaya karar verdi. Bu amacla onlar1 bayuk bir
kuleye hapsetti.... Bir kurt geldi. U¢ ay boyunca kulenin gevresinde dolands, sonra
yuvasini kulenin dibine kurdu. Prenseslerden biri kiz kardesine dedi ki: Imparator
babamiz bizi gogun kadinlar olmaya adad1 Bu gelen kurt Gogun gonderdigi bir
yaratik degil mi?... Kurdun karsi oldu ve dunyaya getirdikleri ¢ocuklar da kabile-
nin atalar1 oldular (1.14, s. 49; 1.15, s. 73; O.36, 2, s. 2; 0.47, s. 125-126 vd).

Asag1 yukan ayn1 donemlerde kurt belki esin kaynag biraz degisik, ancak tama-
men aykirl olmayan bagka bir hikiyede de yer almaktadir. Toleslerde, kurt kafal
bir kisiyle ilgili olarak bir efsane anlatilmaktadir: “Bir dilenci geldi.... Cobanin ka-

7 Bu hikayeden oldukga sik bir soz edilmis ve konu incelenmistir. Bkz. O.36, 1, s. 56; 1.20, s.
231; 0.41, s. 54; 0.65, s. 238, 0.47,s. 164;1.14,s. 63;1.15,s. 104.
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rist bu dilenciyi gordigunde kurt kafal bir insan oldugunu fark etti, ancak misafir
onu gormemisti.” Onu beslediler. Ve oradan gittiginde kadin, onun farkhhg konu-
sunda kocasinin dikkatini gekti ve kar1 koca bu garip kisiyi izlemeye karar verdi.
Bdylece Otitken’e vardilar. “Orada dilenci onlara sunu dedi: ben bir tanriymm! Sien-
yen-to'lar (yani sizin kabileniz) yok edilecektir. Onu izleyenler buyuk bir korkuya
kapilarak tekrar atlarina bindiler ve geri donduler” (1.25, 1, s. 460). Pek ¢ok aras-
tirmacinin kafasini karigtiran bu kurt kafall tanr, érnegin Oguzname’de gorilecegi
gibi mavi kurdun yerini almstir (a.y.; A.19, 2, s. 137; R.17, s. 249).

Vu-suen’lerin soylencesi, Tu-kiular araciligiyla evrensel bir yayihm gostermis-
tir. Bugut yazitinda bulunmasindan beri Tu-kiularin bu séylenceyi kendi imparator-
luklarinin kurulmasindan sonra almadiklar1 kesinlesmistir. 581 yilina dogru, bu
yazitin yazildig: dikilitagin tepesinde bir ¢ocugu emziren disi bir kurt tasviri vardi
(A.13). Bu temel belge, soylencenin birkag ayr1 seklini veren Cin Yilliklarr'm
dogrulamaktadir. Farkli anlatim sekillerinin en eskisi Bugut yazitiyla yasittir: “Tu-
kiular Hiung-nularin ¢zel bir koludur. Aile adlari A-se-na’ydi. Ayn bir topluluk
olusturdular, ancak daha sonra komsu bir devlete yenildiler ve bu devletin askerleri
on yasindaki bir erkek ¢ocugu disinda tim aileyi yok etti. Askerler bu gocugun
gengligine aciyarak onu oldurme cesaretini gosteremediler: ayaklarini kesip otla
kapli bir batakliga attilar. Orada bir disi kurt vardi ve onu etle besledi. Boylece co-
cuk buyiidu ve kurtla ciftleserek disi kurdu gebe birakti. Cocugun hala yasadigim
ogrenen htukimdar onu 6ldirmek i¢in adamlarini génderdi. Bunlar ¢ocugun yanin-
da disi kurdu gorduklerinde onu da 6ldturmek istediler. Disi kurt hemen Turfan ha-
kanliginin kuzeyinde bulunan bir daga kagti. Bu dagda bir magara ve magaramn
icinde sik otlarla kaph diiz bir ova bulunuyordu. Buraya siginan disi kurt dinyaya
on cocuk getirdi. Buyudiklerinde bu gocuklar disaridaki kadinlarla giftlestiler ve
hemen gebe biraktilar. Bu soydan gelenler bir aile adi secti ve birisi de A-se-na ad-
n ald1” (1.25, 1, s. 5;1.21, s. 2-3; 1.30, s. 120).

Yaklasik elli y1l sonra, Sui’lerin Yilliklar1 asagidaki hikayeyi anlatmaktadir: “Ba-
21 yazarlara gore ... komsu bir hakan, ¢ldurmeye cesaret edemedigi geng bir cocuk
disinda onlarn atalarini tamamen ortadan kaldirdi. Onun da ayaklarim ve kollarini
kestikten sonra buyuk bir batakligin igine attilar. Orada kendisine surekli et getiren
bir disi kurt yasiyordu. Cocuk bu eti yedi ve boylece 6limden kurtuldu. Daha son-
ra disi kurtla iligkisi oldu ve disi kurt gebe kaldi. Komsu ulkenin hakam askerleri-
ne geng adami 6ldurmelerini emretti. Disi kurdu ¢cocugun yaninda géren askerler

onu da oldirmek istediler. Disi kurt bir ruh tarafindan destekleniyormusgasina
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geng adamla birlikte (batidaki) denizin dogusuna gitti ve Turfan’'in kuzeybatisindaki
bir dagda durdu.... Hemen o6nlerinde bir magara bulunuyordu. Disi kurt iceri girdi
ve orada genis bir duzliik buldu.... Daha sonra dinyaya on cocuk getirdi ve onlar-
dan biri A-se-na aile adim ald1” (1.25, s. 40; 1.21, s. 25-26 vb).

Uciinci metinse daha buyik farkhliklar gostermektedir. Onyedi kardesten biri
A-se-na disi kurttan dogmaydi. Olagantstu yetenekleri olan ¢cocuk, razgarn estiriyor
ve yagmuru yagdirabiliyordu. Yaz tannsiyla kig tannsinin kizlan olan iki kadinla
evlendi. Bunlardan biri dért ¢ocuk dogurdu ve gocuklardan biri beyaz kugu haline
donistu. Digeri bir rmagin kiyisina, bir digeri de bir daga yerlesti. Bunlarin bu-
yugu atesi buldu. Hakanlarim se¢mek icin aralarinda en yuksek atlayani secmeye
karar verdiler (1.25, s. 6).

Bu hikayeler sayfalar dolusu yoruma konu olabilir. Birkag konuyu belirtmekle
yetinecegim ve geri kalan igin bagka yerlerde inceledigim kisimlara gonderme ya-
pacagim (R.17, s. 317 vd): kurdun ata olarak oynadig1 temel rol; disi kurdun 6z-
deslestirildigi magaranin varligy; ayrica kaynaklann belirttigi gibi, ¢cocugun organ-
larinin kesilmesini “tarihsel” hale getiren gocugun terk edilmesiyle ilgili tema:
“onun ayaklarim kestiler” (1.19, s. 15); hayat suyuyla ilgili tema. Her ne kadar hay-
van renkli degilse de goksel nitelikleri vardir ve Tu-kiular kendilerini kok tiirik,
“mavi Turkler” diye adlandirdiklan i¢in kurdun mavi oldugu sanilmistir.

Cengiz Han Mogollannin, Turk sdylencesini kuzey Asya’da canl olarak bulmus
olmalan olasiligr bir hayli fazladir; ¢inku onu oldugu gibi almislardir. Nitekim
Gizli Tarih, birbirini ardina anlatilan, ancak kesin olarak bir tek gergegi yansitan iki
soylenceyi ortaya koymaktadir. Bu soylencelerin ilki asagidaki anlatiyla baslamakta-
dir: “Cengiz Har'in aile kokeni yiksekte bulunan Gokten goksel emirle dogma Bor-
te Cine'dir (“Mavi Kurt”). Onun kans ise Ko’ai Maral’dir (“Vahsi Maral”). O deniz-
den gecerekten oraya vardi. Onon nehrinin kaynaginda, Burkan Kaldun'da kampim
kurdugu sirada Bataci Han dogdu” (§ 1). Burada, bozkir sanatinda ¢rnekleri ¢ok go-
rulmekte olan vahsi-otobur hayvan ¢iftine uyan iki hayvanin evlenmesi s6z konusu-
dur. Kurt mavidir: Mogollar, tipki Tu-kiular gibi kendilerine Koke Mogol diyorlar-
di. Maral vahsi olup toprak rengindedir ki, bu da Kitanlarda ad1 gecen cifti dugtn-
durmekte ve gogiin yeryiiziyle evlenmesi hayalini tasarlamaya olanak saglamakta-
dir. Su, deniz ve Onon’un kaynagyla, dag ise Burkan Kaldun’la birlikte vardur.

Borte Cine ve Ko'ai Maral'dan, bir aile agaci meydana gelmekte ve bu bizi Do-
bun Mergen'in élimune goturmektedir. O zaman Gizli Tarih ikinci sdylenceyi anlat-

maktadir. “Tam bu anda, Dobun Mergen yok olmustu. Yok oldugunda, Alan Ko’a
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(karis1), kocasiz kalmakla birlikte dtnyaya tg oglan getirdi. “Kocasindan olan iki

cocuk, gizlice, kendi kendilerine sunu dediler: “Buyuk kardesleri veya kuguk kar-

desleri ve yegenleri (dul kadinlarin, kocasinin ailesinden bir kisiyle evlenmesi sek-

lindeki gelenege gonderme yapilmaktadir) bulunmayan annemiz bu ug erkek cocugu

dinyaya getirdi. Evde tek erkek Mo’alik Bayo'udai'dir. Bu t¢ oglan kendisinden ola-

maz m1? Alan Ko'a onlann kuskularim sezerek kendini soyle savundu: “Her gece,

parlak sar1 renkte bir erkek ¢adirin st giris yerine bulunan kirisin aralik 151kl ye-
rinden suzulerek giriyor ve karnima strtuyordu. Cadirdan disar1 giinesin ve aymn
wsinlan altinda san bir kopek gibi siirinerek c¢ikiyordu. Konuyu bilenler igin bunla--
rin (¢ocuklarin), Gogun erkek cocuklar1 olmasi gerektigi seklindeki isaret agik¢a
gorulmektedir” (MGT, § 18). Cengiz Han, bu cocuklardan birinin soyundan gele-
cektir. .

Farkl1 bir anlatis seklinde olmakla beraber her iki hikaye birbirine uymaktadur.
Olayin geceleyin meydana gelmis olmasi dolayisiyla kuskusuz gtines degil de ay
1s1gnin cazibesi altinda kurt sar1 bir kopek haline donusir. Bununla birlikte Resi-
duddin’in (H.27, s. 52), kurt kulttne ait izleri ayrica uzun boylu incelemeye dege-
cek karmagsik bir metinle aktardig1 gibi, kopeklerle kurtlar arasindaki dovuslerden
anlasilacag: uzere, kurtla kopek arasinda kutsal duzeyde agik bir farklhihk vardir.
Esasen Residuddin bu vahsi hayvan kultuyle ilgili diger konulara da dikkati cek-
mistir (H.27, s. 92-99) ve bunlara Ogedey’le ilgili olarak Cuveyni'de (H.7, s. 231)
tekrar rastlanmaktadir. Mogol soylencesine geri donersek, ayni anda kurt, kopek,
insan ve 151k olan yaratigin mudahalesinin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Alan
Ko'a ve kurt'u (0.100, s. 69, 70) gosteren (XV. ytuzyildan kalma) Timur devrine ait
bir metindeki resimden ve daha eski kaynaklardaki hikayelerden anlasildigina gore,
Mogollarin bu konuyu iyice anladiklan gorilmektedir. Altan Tobgi ilk 6nce sunlar
" yazmaktaydr: “Borte Cine (“Gri Kurt”) denizi kuzey yoniinde ast1.... Kocasi bulun-
mayan Ko’ai Maral adli (“Vahsi Maral”) bir kiz1 alarak halkin topragina yerlesti ve
bir Mogol boyu haline geldi” (D.1, s. 16). Daha sonra bagka bir konuya gegerek
sunlar1 anlatmaktadir: “Dobun Mergen, Burkan Kaldun'un tepesine oturdu ve ora-
dan, aralarinda ¢ok giizel bir kiz bulunan gégebeleri gordu. Kendisine kim oldugu
soruldugunda kiz sunlar1 séylemistir: Ben, ismi Alung Kao olan geng bir kizim ve
kusursuz sekilde dogdum.... Dobun Mergen onu ald1 ve ondan iki erkek ¢ocugu ol-
du, bir sure sonra 6ldu. Onun 6lumunden sonra, dul kalan karis1 ui¢ gocuk dogurdu
ve bunlara nasil gebe kaldigini soyle acikladi “Gecenin karanlginda, parlak sari

renkli bir geng iceri girdigi zaman onun aydinlig1 ¢adira doldu. Karmima surtiindu-
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gunde siyah bir kopek kaljin (?) haline dénustii ve sonra dilini yalayarak gitti...”
(D.1,s. 112-115). Sanang Stechen bunlar1 daha kisa bir sekilde soyle anlatmaktadir:
Tibet Kralinin t¢ oglundan biri olan Borte Cine Tengis Golu'nu asti, Ko'ai Maral
adl bakireyle evlendi ve Baykal Golu'ne, Burkan Kaldun Dagrna ulasti (O.47, s.
157). Yabanc1 kaynaklarsa, Mogollarin kendi soylencelerini, gerektiginde konustuk-
lan insanlarin zevkine gore ayarlayarak nasil sunduklarini pek iyi aktarirlar. Cinli-
ler bunu asagidaki gibi anlatirlar: “Bu ailenin ilk soyu, mahzun ve terk edilmis bir
kadinla evlenen uzun boylu ve mavi renkli bir erkekti;” ya da soyle
anlatmaktadirlar: “Mavimtrak bir kurttu. Beyaz, vahsi bir maralla evlendi” (0.47,
s. 157-159) ve bundan soyle soz etmektedir: “Dobun Mergen oldugunde karisi Alan
Ko’a, bir gece beyaz bir 15181 bedenini sardigy seklinde bir riiya gordi ve gebe kal-
di. (Kendisi bunu sdyle aciklamistir): “Bu cocugun gogun iradesiyle gonderildigini
saniyorum” (1.18, s. 166-167). Residuddin’e kalirsa Alan Ko'a her gece sar1 renklj,
gozleri koyu mavi olan bir ruhu ruyasinda goruyordu (1.31, s. 118; N.40, s. 18).
Mirkhond'un anlatimina gore geceleyin parlak bir 1stk aniden Alan Ko’a’y: sardi, be-
denine agzindan girerek dol yollarindan disan ¢ikti.... Ve o herhangi bir erkek tani-
madan kendini gebe buldu.... Ve ii¢ cocuk dogurdu (0.42, s. 78). Ermenilere go-
reyse, “Mogollar, krallarimin Tanri'min esiti oldugunu kamitlamak igin ... Cengiz
Han'in bir erkegin menisiyle olugsmadigini, ama gorunmeyen yerlerden gelen bir
151k demetinin annesinin evinin ¢atisindan girerek soyle seslendigini soylerler: Ge-
be kal! Diinyanin hakimi olacak bir oglun olacak” (G.13, s. 249). XVII. yizyilda bi-
le Islami donem yazarlan eski anlatimlara oldukca sadiktir. Ebwl-Gazi sunlan
yazar: “Bir sabah, gin dogacag) sirada, Alan Koa ... cadirina ustteki giristen iceri
dolan bir 151tk demetiyle uyandi. Surat1 beyaz, gozleri koyu mavi olan bir erkegin
bu 151tk demetinden ¢iktigini ve kendisine dogru indigini goérdi.... Kendisine yak-
last1 ... ve bir kocanin haklarini kullandiktan sonra aym araliktan gegerek geri don-
du. Bu erkek tekrar geri geldi.... Ancak birinci geceden baslayarak, Alan Ko'a bede-
ninde bir birlesmenin meyvesini tastyordu” (C.1, s. 63-66).

Bu Mogol soylencesini buyuk uygarhiklardan birinin sundugu érneklere bagla-
mak icin yapilan tum girisimler hicbir sekilde belirtiimeye degmez. Esasen Muslu-
man yazarlar, Vemadsky'nin de olas1 gordugu gibi (N.40, s. 19) Hiristiyanhgin et-
kisini ileri surmuslerdir (H.14, s. 5; O.106, s. 152). Howorth ise Budizmin etkisi-
ni benimsemeyi tercih etmistir (Q.72, s. 317-327), ki bu goérus Toynbee’yi de cez-
betmistir (N.38, 6, s. 268). Bu konuda baz etkiler ileri siirmek olanakli olsa bile
aslinda bir Altay geleneginin soz konusu oldugu kesindir.
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Mogol Imparatorlugunun prestijiyle desteklenmesi dolayisiyla mavi kurt soy-
lencesi kaybolacaga benzemiyordu. Bu vahsi hayvan Oguzname’de temel bir rol oy-
namaktadir; Er-Togtiik'te hayvan ¢ifti, “mavi kurt'a benzer” bir kisiligi olan, “dag
kegisi disisinin sagkin ve kararsiz hareketlerini yapan” goksel 1s1k gibi aydinhk su-
rath” Kenjeke'nin esidir (C.9, s. 95). Robert Hamayon'un inceledigi Mogol ninnileri
ata kurdun armusini canli sekilde hala tasimaktadir (D.33, s. 92, 100, 115). Anado-
lu'da, “bir maral dogurdugunda kutsal bir 151k yeryuzana aydinlatir” (M.61) ve ki-
sir kadinlar, ¢occuklar: olmast icin kurda yakarirlar (M.63, s. 525). Dede Korkut
Kitabi sunlar1 belirtmektedir: “Kurdun ytiza bir hayir duasidir” (C.13, s. 101; C.27,
s. 46). Volga Tatarlarinda, “mutluluk ona guluyordu” demek i¢in “onun kurdu olu-
yordu” derler (H.44, s. 56-57). Sonug olarak Oguz toplumunda kurdun eski ad1 bori
tabulastinlmis® ve yerine yer kurdu olan kurt gelmistir. Bu 6mek, hayvanlara uy-
gulanan isim yasag) konusunda tek tarihsel érnek olup bu konu giintimiizde hala ve
belki de tarihoncesinde gecerli olmasi dolayisiyla bizi hayrete dusurebilir. Etnog-
rafya verileri, Orta Asya ve Sibirya'da bazi hayvan isimlerini agza almanin yasak
oldugunu gostermektedir (Q.75 vd; Q.98, s. 108-116). Pan-Turk sozcuk dagarcigi-
na gelince, bunlar arasinda az sayida 6zgun isim gorulmektedir. Dogan “dogan”dur,
togan ve togrul “dogru gidendir” (tog- fiilinin “dogru gitmek,” dogru ile benzetilme-
si gerekir), kartal biirgute belki eskiden pire olan biirge’nin -t ile yapilan ¢oguludur;
keginin ad1 kagi ise ecki kelimesinin bir gogtismesidir ve bu Mogolca egige kelimesi-
yle varligiyla desteklenmistir. Hayvanlar1 tanimlamak igin Turklerde ve Mogollar-
da ag1zdan agiza dolasan ¢ok sayida deyim oldugunu eklemek gerekir (Q.48).

Gizli Tarih’te, kurt ve kopekten sirayla soz edilmis olmasi acaba bir karisiklik
eseri midir yoksa kurttan tamamen ayr, bir kopek soylencesinin oldugunu mu da-
sunmek gerekir (bkz. P.13) ? Bu konuda kesin bir sey soyleyemeyecegim ve yalniz-
ca bir ata kopekten kaynaklanan ¢ok sayida kok oyku oldugunu hatirlatmakla yeti-
necegim. Uygurlarla ilgili bir Tibet metni, kisir bir disi kurdun esi olan iki kope-
gin, erkek ve disi kopekler doguran Turk kadinlarim kagirdiklarini anlatmaktadir
(1.34, s. 24). Tunguzlardaysa bir adamla bir disi kopegin olusturdugu bir ata ciftin-
den soz edilmektedir (P.40, 1, s. 386). Mogolca nokai kd'tin, “kopegin oglu,” “ko-
pek-oglu” adina uyan Nokai adli kopeklerin olusturdugu Mogol kabilesi bulunmak-

8 Ancak yaklagik bir anlam tasiyan tabu ismini kolaylik olsun diye kullandim, gtinku tama-
men hatali olmasa bile (P.76, s. 31) bunlar hakkinda ya ¢ok kapsamh ya da ¢ok siurh ta-
mmlar verilmistir (P.36, 2, s. 516; P.82, 2, s. 300; P.11, s. 41). Bununla birlikte Freud daha
kesin bir ifade kullanmaktadir (P.28, s. 32).
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tadir (F.14, s. 425). Hemen hemen butun Kirgiz sdylenceleri kirk kiz kabilesine ait
ismin yaygin etimolojisi tizerine kurulmustur (F.22, s. 369-383; P.41, 1, s. 9). Bu
soylencelerin en gercek olanlarindan biri Radlov tarafindan aktarilmistir: Bir za-
manlar bir han vardi ve bu hanin bir kiz1 vardi ki, yaninda kirk kiz daha yasamak-
taydu: Bir gun, bir gezintiden déndiklerinde, geng kizlar kamplarimi yakilip yikil-
mus halde buldular. Ne erkeklerden ne de hayvan surulerinden eser vardi. Sonugta
kirmiz1 bir kopek buldular. Bir yil sonra topluluk iki misli artmisti (0.82, s. 315;
0.105, s. 262). Gunumiuzde daha yaygin olan soylenceler Islamlastinilanlardir ki,
bunlarda eski anlatimlardan ancak mucizevi dogum, magara, su ve 151k demetinin
silik bir belirtisi kalmistir (N.22, s. 74-78). Buttin bunlar her ne kadar kurdunkinin
bir degiskesi olsa da (0.82, s. 315; P.13, s. 8-9; G.11, s. 210-211) bu hayvanin ke-
kenindeki anlam belirsizligine karsin Altay toplumlarindaki énemi dolayisiyla (bkz.
Q.143; P.40), kopegin kendine has bir séﬁllencesi olduguna inanmamiza imkan ver-
mektedir.

Atalar bir kopekgil olan kabile zorunlu olarak bir kopek kabilesi sayilmamali-
dir. Tum ortagagin uzerine agiklamalar yaptig1 ve yukarida belirtildigi tzere Uy-
gurlara gelinceye kadar bir Tibet hikayesinde gorunen Kopekler Krallig1 temasinin,
belli bir noktaya kadar degisik kavramlardan ileri geldigini dusinmek gerekir.
Muslumanlar (H.27, s. 24), Cinliler (1.34, s. 24; .11, s. 409), Hiristiyanlar (G.6,
s. 181-182; G.22, 5, s. 371; G.36, s. 132; 0.46, s. 288) bu konuda ancak birbirin-
den biraz degisik bilgiler vermektedir. Omegin Plan Carpin her ne kadar onlar1 do-
gustan bicim bozuklugu olan yaratiklar olarak tanimliyorsa da (G.29, s. 112) ka-
dinlarin bir insan biciminde olduklarini ve erkeklerinse kopek gorunimunde oldu-
gunu da belirtmektedir (G.29, s. 59) ve onlar1 ayrica anormal yaratiklar olarak ta-
nimlamaktadir. Residuddin, “Erkeklerin ... kopeklere benzedigi, ancak kadinlarin
guzel oldugu bir karanlklar tlkesinden” so6z etmektedir (H.27, s. 24). Gergekte bu,
eski Amazonlarin mirasinda yer alan bir “Kadinlar Krallig1’dir; foklarin varhgiin
bunlarin dogusuna yol acabildigi samilmistir (J.18, 1, s. 81; O.57, 1, s. 86-87;
0.89, 3, s. 496).

Kasgarl'nin, “tum kopekler arasinda en yetenekli ve en iyi aval” olarak tammla-
dig1 ve bir akbabanin son olarak kulugkaya yattign dokuz yumurtadan dogdugunu
soyledigi Barak, It Barak veya Kil Barak adll ¢ok tuylu, gercekte var olmayan bir
kopek etrafinda herhalde eksik ve hatali aktarilmis buyik bir destanin yasanip ge-
lismis olmasi gerekir (B.10,1, s. 377-378; .12, s. 17; M.70, s. 16-17). Residud-

din’e gore bu kopek, ismini verdigi kralhgin hakimidir; ona, kurtlara kars1 savasan
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cesur hayvan Kara Barak, “siyah kopek” adin1 verir (H.27, s. 24-25). Tarih¢i, Oguz
Kagan’in basarilarini anlatirken torensel ciplakhik temalari ve maskelerin var oldu-
gu; gogebe soylencelerinin devamli temalarindan biri olan nehirlerin asilmasinm
anlatan zengin, ancak karmagsik bir o6ykiide bunlardan uzun uzun séz etmektedir
(ay., s. 24-25, ayrica bkz. s. 52). Islam uygarhig1 cok dogal olarak Peygamber'in
goge yukselmek icin (Mirag) bindigi kadin bagh ve tavuskusu kuyruklu, kanath kis-
rak olan Burak'n adini barak adiyla kanigtirmistir (bkz. N.7°deki madde ve Q.35).

Buku Han

Buku Han'in, kuskusuz, 795 ile 805 yillarinda hukim suren (I.19, s. 140) ve
Maniheizmin gugli bir yanlist olan Toleslerin Ediz kabilesinin® Uygur prensiyle
ozdeslestirilmesi gerekir. Bu da, onun soylencesinin Buku veya Bukut boyundan
alinmus olabilecegini (1.19, s. 2) ve bu sdylencenin 800 yilindan oldukca 6nce olus-
tugunu belirtme olanag verir. IV. ytuzyilin unli huzin dolu Hiung-nu misralarinin
Cince ceviriyazisi da bu anlam verebilen bir sozctige yer vermektedir (F.9, s. 211-
212); ancak bunu, Noin Ula’da bulunan ve ata bogay! temsil eden (K.1, s. 278 vd)
bir tung yontuya dayanarak Hiung-nulara baglayan Alfoldi'ye inanmamiz gerektigi
de kesin degildir. Daha 6nce soyledigim gibi, Kasgarlidan beri ve sonradan da
“agac dugumu” veya buna benzer terimlerle gevrilen Buku ¢ogu kez, ozellikle lslam
kaynaklarinda oldugu gibi diger kaynaklarda da, boge/bd’e, “Saman,” bugi, “geyik,”
buka/bogha, “boga,” beki, “buytik Saman,” hatta bokug, “askeri sef’le karigtirilmistir.
Daha onceki taniklklara karsin uzun sure buyuk bir yayginhigi olmus ve
soylencesi, bunu Ordu Balik’daki bir yazitdan 6grendigini belirten Cuveyni tarafin-
dan ozellikle agiklanmis ve anlatilmistir: “Bu, wrklarinin baslangicinin, kaynag Ka-
ra Kurum adli dagda olan Orhon irmaginin kiyilarinda aranmasi gerektigini soyle-
yen Uygurlarin gorusudur.... Bu, Buku Han'in ortaya ¢cikmasindan énce 500 yil sur-
du.... Kara Kurum’'daki iki nehir, Tola ve Selenga, Kamlasu denen bir yerde birles-
mektedir. Bu iki nehrin arasinda iki agac vardi.... Onlarin arasinda buyuk bir top-

rak yigin1 olustu ve tzerine gokten bir 1s1k indi. Gunden giine toprak yigini buyu-

o Bang ve Matmazel von Gabain (B.24, 2, s. 5) ve Caferoglu (E.5, s. 38), onun, Maniheizmi
kabul eden uguncu Uygur Kaganinin (753-780) bizzat kendisi oldugunu belirtmiglerdir.
Konuyla ilgili en ciddi ¢ahsmanin, yalnizca meslektasim J. R Hamilton’un bana buyuk bir
nezaketle aktardig bilgilerle tamdigim Abe Takeo’ya (Nishi Uiguru Kokushi no kenkyu, Kyoto,
1955) ait inceleme oldugu anlagilmaktadir (R.17, s. 362-363).
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du. Bu garip olay1 gorunce Uygur kabileleri hayretler iginde kaldi. Tepecige husu
icinde ve saygiyla yaklastilar. O zaman, sarkiya benzer ahenkli sesler isitmeye bas-
ladilar. Ve her gece, tepecik, otuz yil 6teden bir 151kla aydinlaniyordu ve daha sonra
tipki dogum sirasinda bir gebe kadin gibi bir-kapi acildi, her birinde bir ¢ocugun
oturdugu, ¢adirlara benzer bes ayn kulibe gorindu. Bu kulubelerin giris yerinin
karsisinda cocuklarin ihtiyac1 olan sutii saglayan bir tur torba asiliydi.... Ruzgar
cocuklarin Uzerine estiginde giigleri artt1 ve hareket etmeye bagsladilar.... Dadilara
emanet edilen ¢ocuklar beslendiler ve bir sire sonra konusmaya baslayabildiler.
Kendi akrabalarimi sordular. Halk onlara iki agaci gosterdi. Onlara yaklastilar ve
terbiyeli cocuklarin akrabalarina karsi gostermek zorunda oldugu saygiy1 gosterdi-
ler. Ayrica agaglarin boy attig1 topraga da saygi gosterdiler. O zaman agaclar (onla-
n erdeme yonlendirmek ve uzun émur dilemek igin) soz aldilar.... Kabileler her bi-
rine bir ad verdi. Buyugune Sungur Tegin (Sungur Prens), ikincisine Kotu Tegin (Si-
vilceli Prens), uguncustune Tuk Tegin (Kusursuz Prens), dorduncusune Ur Tegin (Si-
racall (?) Prens), besincisine Buku Tegin adin verdiler” (H.7, s. 54-57).

Bu metindeki farkl seylerin yani sira bilinen bir¢ok iz de bulmaktayiz. Olagan
nesneler arasinda nehirlerin kavsak yerlerini, kutsal dag1 ve burada agacin iki defa
dogurgan rolti oynamak igin cift olarak gorulmesi bizi sasirtmasina karsin hayat
agacin belirtebiliriz. Aslinda Cuveyni’nin hikayesi bu noktada saptirilmis olabilir,
ciinkd her turld mucizeyi anlattiktan sonra hikayeye soyle devam etmektedir: “Bu-
ku'nun evinde uyudugu bir gece duman deliginden iceri bir gen¢ kizin sekli stzuldi
ve onu uyandirdy; ancak o korkudan hala uykuda imis gibi yaptt.... Uginca gece ...
Buku, geng kizla birlikte Ak Tag (Ak Dag) adli bir daga kadar gitti ... ve yedi yil,
alt1ay ve yirmiiki giin boyunca her gece oraya gittiler” (a.y., s. 57; bkz. 1.2, 1, s.
255).

Soylencenin Mogol ¢aginda son derece yaygin olmast gerekir, cunkit Cuveyni
buytik yer vermekte ve bircok kaynak ondan soz etmektedir. Marco Polo da yaptig1
yorumda sunlar1 soyler: “(Uygurlarin) birinci krali agaglarin 6zsuyuyla beslenen
bir mantardan dogmadir” (G.30, s. 71). Yuan-ce, soylenceyi diger Cin belgelerinde,
Cuveyni'ninkine benzer bir sekilde anlatmaktadir; ancak 1sikla dollenmis bir agag-
tan soz" ederek ondan oldukca ayrilmaktadir. “Orada bir dag vardir ... bu dagdan
Tola ve Selenga adinda iki nehir ¢ikmaktadir. Bir aksam iki nehrin arasindaki bir
agacin uzerinde olaganustii bir 1s1k gorundu. Orada oturanlar bunu gérmek igin
geldiler. Agac uzerinde gebelige benzer bir sislik gorundu. (Bu) 151k sonradan sik

stk gérinmeye devam etti. Dokuz ay ve dokuz gun sonra, agacin sigligi patladi ve
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bundan bes ¢ocuk diinyaya geldi” (B.19, 1). Bir Cin yazit derlemesiyle gunumiize
ulasan Mahi Yol adlh metin 6ykuyu aym bicimde aktarmaktadir (bkz. R17, s. 362);
tek fark, bir dugum olusturmak tizere birlesen iki agactan soz etmesidir. Bat1 Cin’le
ilgili bir soylenceyi inceleyen Pelliot, Oyrat kabileleri arasinda en ¢nemlisini, bu
soylenceye kaynak olarak XVIII. yuzyilda daha énce Turk toplumlanindan tamdig-
muz bir efsaneyi (Buku’ninkini) gostermistir (O.76, s. 15). Bo Han adli Mogol kah-
ramanin ismiyle Buku Han arasindaki geliskiye karsin bu benzerlik yadsinamaz
(0.77, s. 22). Ongtlerin de yaklasimi aymiydr: Bir tannca Bo Han'la evlendi ve bir
agacin altina sakladigi bir oglan dtnyaya getirdi, sonra babasi onu oradan aldi
(.21, 1, s. 33-34); veya: Bo Han ¢ocugu yagmurlu bir havada agacin altinda buldu
ve o sirada bir baykus onun izerinde uguyordu (alint: O.76, s. 15). Son degiskede
var olan gece kusu, belki de en ¢ok bilineni goz énunde bulundurursak, eski efsane-
lerdeki kusun, yani Tu-kiularin kargasinin bir anisidir.

Buku efsanesi hem ilkérnege daha sadiktir hem de kuskusuz Islami dénemde
Kipcaklarda modernlestirilmistir. Ulasamadigim Cin kaynaklanmin yoklugunda
(bkz. G.30, s. 372) bu efsaneyi Islam kaynaklannin anlatimiyla izleyebilecegim. Re-
siduddin’e gore, bir kadin bir aga¢ kovugunda dogum yaptigindan, Oguz onun ¢o-
cuguna kipgak adim verdi, ciinku kipcak, kabuk’tan (1) turemedir, bu da Turkcede igi
bos olan bir aga¢ anlamina gelir” (H.27, s. 25). Daha sonralan Ebt’l-Gazi Secere-yi
Turk'de hikayeyi ésagldaki sekilde aktarmaktadir: “Oguz Kagan'in beylerinden biri
It Barak’a kars1 yapilan bir savasta 6ldurtulmustt, ancak kansi kendini kurtarmay:
basarabilmis ve Oguz'un askerlerine bu iki nehrin arasinda ulagmisti. Kisa bir sure
sonra kadinin dogum sancilan bagladi. Hava cok soguk oldugundan ... bir agacin
kovuguna siginmak zorunda kalmisti. Iste orada bir erkek ¢ocugu dogurdu. Han
onu evlat edindi ve ona Kipcak adinmi verdi; bu isim eski lehcede ici bos bir aga¢ an-
lamina gelir” (C.1, 2, s. 18). Secere-yi Terakime’de yazar, kendi yorumunu yeniden
yazarak sunlarn eklemektedir: “Iste bu nedenle bir agacin iginde dinyaya geldi de-
dikleri icin cocugu Kipgak diye adlandirdilar” (C.2, satir 282 vd).

Kugu Golii

Kugu golunun veya kaz goluntn (bu iki hayvan birbirlerinin yerine gegebilir)
hikayesi soylence, masal, efsane seklinde bitun dinyada, butin Altay toplumlann-
da, Samoyedlerde (J.6, 4, 172), Cukgelerde (M.20, s. 83), Laponlarda (a.y., s. 622),
Caykosvki'nin de esinlendigi gibi Ruslarla (a.y., s. 690, 707, 773), Lehlerde (a.y., s.
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954), Harva'ya gore Cinlilerde (Q.68, s. 318 vd) ve Hatto’ya (Q.70) gore Almanlar-
da ve kugkusuz baskalarinca da bilinmektedir (Q.42). Bu genis bolgelerde ve sadece
Turk ve Mogol toplumlar ele alinsa bile (Q.33, s. 98-99; Q.42, s. 467-468; M.20,
s. 439-444 vd) cok sayida degigkesi vardir; ancak temel yapisi hi¢ degismemekte,
ayni kalmaktadir. Bu tema soyle ozetlenebilir: Bir erkek, bir golin kenarina gelir
ve geng kadinlarin elbiselerini kiyida birakarak ciplak olarak denize girdiklerini go-
rur. Oyun olsun diye iglerinden birisinin elbiselerini gizlice alir. Hirsizhigin kurba-
n1 olan kadin disindaki kadinlarin hepsi birden kugu veya peri kiz1 seklinde ucusur.
Erkek geride kalan kurbani yakalar ve onunla evlenir. Kiz ona bir oglan verir. Son-
radan, belki de kaybettigi saf geng kizlik [disi kus] elbiselerini buldugunda kagmay:
basarir.

Temanin kuzey kokenli oldugu agikca gorulmektedir, ancak Turk kokenli oldu-
gu konusunda kesin bir kanit yoktur (bkz. Hattonun Q.70°'deki, Tturk kaynaklarina
kadar inmeyen, ancak eski Cin anlatilarina isaret eden calismasi); ancak bu konuda
olsa olsa kuvvetli varsayiunlar soz konusu olabilir (R.17, s. 348 vd). Bu varsayim-
lan ilk once Alman efsanesini okuyarak ileri surmustum. Nibelungler Destau Ha-
gen'in, Hunlarin ulkesine dogru yurumekte olan Burgondlar ordusunun akibetini
soylemesi kosuluyla kadin-kuguya tuylerini vermeyi kabul etmesiyle son bulur.
Ancak bu varsayim, temanin Turk dusincesindeki eksikliginden de kaynaklanmak-
tadir. Bunun ilk belirtilerine MS 1000 dolaylarinda Tu-kiularda ve bagka yerlerde
rastlamaktayiz. Tu-kiularda, devlet kurucusunun biri yaz melegi digeri de kis mele-
gi, iki kadinla evlendigi ve bunlardan birinin kugu haline dénusen bir erkek dogur-
duguna inanilir (1.25, s. 6). Kazilik Kol, “kazilmis gol” degilse bile Sine-Usu yazit-
larinda kesinlikle bir kugu golu vardir (satir 8-9) (ancak ad1 Dede Korkut Kitabrnda
yer alan ve kugularin dag) olan Kazilik Dagrna cok benzemektedir). Irk Bitig'de bir
kugunun evlat edindigi bir erkekten soz edilir (§ XXXV). Buku'yla ¢zdeslestirilen
Efrasiyab adli buyik kahraman bir kaz kizin babasidir (B.10, 3, s. 149) ve bu bilgi-
yi veren Kaggarli devamla der ki, bu kelime ayn1 zamanda agaclarin kabugunu da
tanimlar (a.y., 3, s. 151); boylece, Buku ve kadin-kuguya ait iki efsane bir araya gel-
mis olmaktadir.

Buyuk kisilerin eslerinin olagan olarak kaz seklinde adlandirildigy Dede Korkut
Kitabr'nda hikaye klasik sekliyle goriinmeye baslar (C.13, s. 171, 181; C.27, s. 141,
156, 178 vd). Koyunlarin arayan bir ¢oban, kadin-kuglarin ziyaret ettigi unlu bir
cinli cesmeye gelir. Kepenegini iclerden birisinin tuzerine atarak yakalar ve ona sa-

hip olur. Kisa bir siire sonra kadin, biraktigim soyledigi bir defineyi bulmak igin
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yll sonunda gelmesini soyleyerek ugar gider. Boylece goban geri gelir. Kadin-kus
kendisine bir tepecik gosterir ve bu tepecikten bir kyklop olan Tepegoz adindaki
bir canavar ¢ocuk ¢ikar. Hikaye agac ve aslanin oglu Basat’la (C.13, s. 207 vd) bir-
likte buyutulecek olan yeni dogan bu ¢ocugun evlat edinilmesiyle devam eder. Te-
pecik, kugu oykusuyle acikea iligkili olan Buku'yu doguran tepecigin kendisidir.
Tek gozu daha keskin bir gorus saglayan kyklopa gelince (MGT, § 4), Polyphe-
mos'la akraba gibi goziikmesine karsin (M.49) Yunan mitolojisinden ¢ikma degil-
dir. Alindaki ucuinci gozle donatilmis eski ¢aglara ait anittaglar (K4, s. 178 ve
. ayrica 151, 153, 156 vb); adinin ¢agdas Sibirya masallarinda sik sik ortaya ¢ikmasi
(M.20, s. 264, 282; .6, 4, s. 157; M.11, s. 293 vd) ve Duva Sokur adiyla Gizli Ta-
rik'te oynadigl onemli rol, yani Alan Koa’y1 bulmus olmast (MGT, § 4-6), onun,
bozkirlarin en eski kultir mirasinin bir pargasi oldugunu kanitlamaktadr.

Oguz Kagan

Ashinda Oguz ile artik bir efsane degil, ancak sikica birbirine bagh bir dizi efsa-
nenin birlesme noktasin1 bulmaktayiz. Dogusunu gordugumuz “Boga,” bu kez artik
bir sigirgil gorunuminde degil, ancak Samaninki gibi, karma bir yaratik seklinde
anlatilmaktadir. Onun yuzune gelince, gogun geleneksel mavi rengi disinda, herhal-
de efsaneviden ¢ok, edebi anlamda renkleri yansitmaktadur.

“O (disi veya erkek) dinyaya erkek bir ¢cocuk getirdi. Renkleri soyleydi: yuzu
maviydi, agz1 alev kirmizisy, gozleri 1al renginde, saglar1 ve kirpikleri siyahti.... Bu
cocuk anasinin memesinden agiz suti (oguz) emdi ve ondan sonra artik st emmedi.
Pismis et istedi.... Kirk gin sonra buyudu, yirudu ve oyunlar oynadi. Ayaklar1 bo-
ga ayaklan gibiydi, bogria kurt bogru gibiydi. Omuzlar samurun omuzlan gi-
biydi, gégsu bir ayinin gogsune benziyordu, butin vicudu killarla kaphydi” (On.,
satir 1-17). Metin daha sonra dogrudan Oguz'un gengligine atlar. “Geng bir adam
olmustu. O dénemde ve o yerde, buyuk bir orman vardi.... Bu ormanda hayvan su-
rulerini ve insanlarn yiyen at vicutlu geyik bash buyuk boynuzlu bir yaratik var-
di.... Oguz Kagan bu hayvani avlamak istedi (= erginleme dovisu). Mizrak, yay, ki-
li¢ ve kalkaniyla ata bindi. Bir geyik ald1.... Bir sogut dalyla agaca bagladi, oradan
gitti.... Gun agarmas! sirasinda tekrar geri geldi. At vucutlu geyik bash yaratigin
geyigi yakaladigini gordu. O zaman bir ay1 avladi. Altin kemeriyle bir agaca bagla-
du... Gun agardig sirada tekrar geri geldi. Vahsi hayvanin ayiy1 da aldigimi gordu.
O zaman agacin dibinde bekledi. Vahsi havyan geldi ve basiyla Oguz'un kalkanina
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vurdu. Oguz muzragiyla hayvanin basina vurdu ve onu ¢ldurdu. Kiliciyla kafasim
kesti. Ve sonra gitti. Geri geldiginde sunu gérdi: bir sungur hayvanin bagirsaklari-
n1 yiyordu. Sunguru yay ve okla ¢ldirup bagini kesti” (On., satir 18-49).

Bu 6ykii olduke¢a karmasiktir, ancak kesin olarak erkeklerin toplumuna girisi ve
evlenmeye esdeger sekilde bir kadin almay1 saglayan ergenlik rittielinin dévusinu
aciklamaktadir. Olagan ¢ asama yerine dort asamaya ayrilmasi, soylencenin yanlis
anlasilmasindan kaynaklanmis olsa gerek. At vucutlu geyik bash canavara saldiran
sungur bozkir sanatindaki savas sahnelerini hatirlatmaktadir. Anadoluda tas tzerin-
de kabartma Musliman doénemi heykeleri, at vicutlu geyik bash canavari, doviisen
bir vahsi hayvan olarak iki kez gostermektedir (L.19, resim 10, 13, s. 17). Bu mu-
cadelenin anlatimindan hemen sonra yazarin Oguz'un iki evliligine gecmesi anlaml-
dir. “Gunun birinde, Oguz Kagan, bir yerde Tanrr'ya yalvariyordu. Gokten mavi
bir 11k indi. Bu 151k gunesten ve aydan daha parlakti. Oguz Kagan yaklasti ve bu
151810 ortasinda bir kiz oldugunu gordu. Kiz tek basina oturmaktaydi. Son derece
guzel bir kizd1. Basi tzerinde alev ve 1siktan olusmus bir beni vardi. Bu ben, Ku-
tupyildiz1 gibiydi. Bu kiz o denli guizeldi ki, o gulse Kok Tengri de giilerdi ve o ag-
lasa Kok Tengri de aglardi. Oguz onu goriince akh basindan gitti.... Onu sevdi.
Onu ald: ve onunla yatti.... Gunler ve geceler gectikten sonra g erkek ¢ocuk do-
gurdu. Birinci ¢ocuga Gunesin adini verdiler ve Kin diye cagirdilar, ikincisine Ay
ismini ve t¢uncusiine de Yidiz ismini verdiler.”

“Baska bir giin Oguz Kagan avlanmaya gitmisti. Bir golun ortasindaki adamn
tzerinde bir agac gordu. Bu agacin kovugunda bir kiz duruyordu. Kiz ¢ok guzeldi
ve yalniz basina oturuyordu. Saglar1 akarsulara benziyordu; gozleri mavi, disleri
inci gibiydi. Kiz o denli guzeldi ki, diunyadaki kim onu gérse onun i¢in élurum! di-
yebilirdi.... Onu goérdugunde akh basindan gitti, kalbine ates dusmustt. Ona asik
oldu. Onunla evlendi. Onunla yatt.... O, gunler ve gecelerden sonra ug erkek ¢o-
cugu dogurdu. Birincisine Gogun ismini verdiler ve Kok diye ¢agirdilar, ikincisine
Dag, Tag ismini ve uiguncusune Deniz, Tengis adini verdiler” (On., satir 49-88).

Bu iki evlenmede, buyiik bir olasilikla Oguz'un rolini énemsetmek icin degisti-
rilerek alinan Buku efsanesine ait temanin bulunabilecegini saniyorum: 1siktan ug ve
agactan da ti¢ cocuk doguyor; ancak ashinda agacin bir 151k tarafindan déllenmesinin
soz konusu olmasi gerekirdi. Kuskusuz ki, burada bir kozmogoninin varhig1 soz
konusu degildi; ancak soylence bir kozmogoninin oldugunu dusundurtmektedir.
Isiktan u¢ gok cismi dogdu; buna karsin agactan da ug dinyevi cismin dogmus ol-

mas! gerekirdi. Oysa bunlardan yalnizca ikisi vardi: dag ve deniz. Herhalde gok,
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anlayis noksanlig1 ve dindarlik dolayisiyla G¢tinctintin yerine ge¢mistir. Daha ileri-
de inceleyecegimiz hikayenin devaminda, boynuzlugile herhangi bir gonderme ya-
pilmamasi ve ilerde gercekten bir ata rolti oynayacak olan mavi kurdun devaml
olarak araya girmesinin de gosterdigi gibi, ilk versiyonundan uzagiz.

Butun bunlarin tizerine bir de bagka bir mudahale s6z konusudur. Kendi isimle-
rini tasimay1 seven Musliman Turk prenslerinin (Selguklularin tarihinde énemli
bir rol oynayan bu Tugrullara bakiniz) isimlerine bakilirsa, burada stiphesiz ki eski
olmasi gereken yirtici hayvanlarla ilgili koken soylencesinin varligi ortaya cikmak-
tadir. Ancak XII yuzyildan baglayarak gelismis olmasi gereken bir soylence sz ko-
nusudur. Bu efsane yirmiiki Oguz kabilesinin listesini diizenleyen Kasgarli'da yer
almamaktadir (B.10, 1, s. 55-58). Buna karsin kabile sayisim1 yirmidort olarak
saptayan ve bunlar1 dortlu gruplar araciligiyla Oguz'un alti oglunun soyundan ge-
listigini belirten Residiiddin’de yer almaktadir. Her grup Kasgarlrda bulunan tamga
adindaki (bkz. asagiya) soyut bir resim ve “kutsanmis” seklinde cevirisi yapilan ve
daha ileride agiklayacagimiz (H.2, 5, s. 25, 29; 7, s. 32-36) ongon denilen bir kusla
birbirinden ayirt edilmistir. Sonug olarak ¢ok daha sonralari, Eb@’l-Gazi bu liste-
den tekrar soz etmekte, ancak Residuddin'in belirttigi alti kus yerine yirmidoért kus,
yani her kabile icin bir tane kus eklemektedir (C.2, satir 589-620). Bunlarin tumuy,
serce turtinden gelen ve bocek yiyen saksagan disinda, yirtict hayvanlardir. Bunlar,
Turklerin biyolojik agidan zorlukla simiflandirdiklar ve ¢ogu kez cinsiyet, yas ve
tuyleri yonunden ¢ok kugiik ayrintilarla birbirinden ayrnlirlar. Louis Bazin'in yardi-

muyla bunlarin bir tanimini énermistim (R.17, s. 399 vd).
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Hayatin Butunlugi

Turkler ve Mogollar genellikle derhal algilayabileceklerinin 6tesinde buiunan,
ancak kendi yetenek sinirlarimi astiklar1 zaman kavramalan olanakli olan hayatin
butianlugt ve birligiyle ilgili konularda derin bir anlayisa sahiptirler: Bu durumlar-
da tipki Tunguz Saman gibi doganin tumunun dilini anladiklarim soyleyebilmekte-
dirler (M.42, s. 13). Onlar, evrenin de kendileri gibi érgutlendigini hayal ederlerdi
(Q.101, s. 172; Q.152, s. 140 vd). Dolayisiyla insan toplumlarina benzer sekilde
hayvan, bitki ve maden toplumlan da vardir. Agaclar nasil bir koruluk, bir agaclik,
bir orman meydana getirirse (P.53, 2, s. 604), ayni tirden hayvanlar da sefleri ve
kutsal kisileri bulunan aileler, boylar ve kabileler olusturur. Eskiden bu diizeni an-
layabilmek i¢cin caba harcamak zorundaydik, ancak bu konu gunumiuzde ¢ok acik bir
sekilde ifade edilebilmektedir (6rnek: Q.152, s. 140-143). Bu durumda insan olma-
yanlarla olan iligkiler kisisel iliskiler haline gelmeden 6nce ortaklasa iligkiler nite-
ligindedir. Ciiveyni, Mogollarda avlanmanin “gergekte her turla ayrintiya kadar ay-
n1” olmak uzere, savasa benzedigini dogru bir sekilde belirtmistir (H.7, 1, s. 27).
Nitekim Kitanlar bu konuyu ¢ok daha énce agtkca ortaya koymaktaydilar (1.36, s.
119); soyle ki, ergenlige gecisteki erginleme torenleri sirasinda bir hayvamin oldu-
rulmesi bir insanin éldurtlmesine karsilik gelmekteydi.

Evrendeki konumlar1 yoniinden insaninkine benzer bir durumda olan hayvanlar
da insan gibi Tengri ve diger ilahlara baghdir.' Aym terimlerle kendilerine dua
ederler: “Koélenin sesi tanriya oneriler sunmakta, kuzgunun sesiyse Tanrr'ya dogru
yakarmaktadir” (Irk Bitig, § LIV). “Ben geyigim ... bagiriyorum. Yukarida Tengri
beni isitmistir” (a.y., § LX); kendisinden ayni kut'u almaktadirlar (a.y., XV). Insan-
lar gibi onlarin da koken soylenceleri vardir. Gergekte insanlara ait koken soylence-
leri de az bilindiginden, hayvanlarinkinin yeteri kadar bilinmemesine sasmamak ge-
rekir; ancak yine de bunlarla ilgili bazi efsaneleri biliyoruz; 6zellikle Milattan 6nce-
ki donemden kalan “kan terleyen” goksel bir aygirdan olma atla ilgili (N.40, s. 18;
1.17,s. 12; K.37, s. 146-153) veya bir nehrin suyunda dogan ve suda yasayan bir

! Dogal olarak aym sey bitkiler i¢in de s6z konusudur ve bunlarla ilgili olarak asagidaki satir-
larin hemen hemen hepsi tekrar edilebilir: “Bir cayir melikesi, ytiz cayir melikesi haline geldi,
yuz cayir melikesi de bin oldu ... bu iyi bir seydir” (Irk Bitig, § LIII).
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atla ilgili (C.7, s. 8, 21-24; C.27, s. 337; kaynakgayla birlikte M.15, s. 101; M.37;
M.53, s. 36) olanlar gibi, insanlarla hayvanlarin 6limden sonraki kaderleri de ayni-
dir. Sik sik bir yirtict hayvanla av1 arasindaki ¢atismay: 6nplana gikaran ve boylece
bozkir hayvan sanat1 bakis agisinda yerini alan Irk Bitig'deki kehanetler, yerine geci-
len hayvan agisindan degerlendirilirken, hayvanin bagina mutlu bir olay geldigiﬂde
her zaman “iyi,” bagina kétu bir olay geldigindeyse her zaman “kétu”dar. Bir keha-
net, kaplanin “ava gidip avinda basarili olmas1” dolayisiyla (XXXI); bagka bir keha-
net, “bir yabankecisinin sarp bir kayaya cikip ... olumden dénmesi” dolayisiyla
(XLIX) “iyi"dir de diger bir u¢tincti kehanet, “olagan olarak kondugu bir yere konan
turna kusunun, farkina varmayarak bir agin icine dismesi” dolayisiyla “kotu”dur
(LXI). Bunlar sadece birka¢ 6rnek vermek icin aciklanmustir.

Dolayisiyla bircok gozlemcinin belirttiginin tam tersine, hayvanlar higbir za-
man tanr1 degildir. Boylece insanlara esit olduklarinm soylemek istemiyoruz. Tam
tersine insanlan asarlar, geride birakirlar; cinku insanbigimcilik dolayisiyla ug-
mak, yazmek, koku almak, geceleyin gormek gibi insanlarda olmayan yeteneklere
sahip olan hayvanlar, baslangigtaki bicimlerini —ki bu insan ruhunun bi¢imidir-
kaybetmemistirler (P.47, s. 31). Gergekte Van der Leeuw'un ¢ok iyi sekilde agikla-
dig1 gibi hem her seyden ayndirlar hem de her seyin aymsidirlar (P.76, s. 6).

Onlarla birlikte hareket etmenin 6nemli oldugunu daha énce gérmustuk; hayatin
kaynaginda olduklan igin cinsel birlesmede de onlara benzer sekilde davranmanin
gerekli oldugu samilmaktadir (H.44, s. 72). Nitekim bu konuyla ilgili bilgi veren
gozlemciler cinsel birlesmenin hayvanlar gibi yapildigim belirtmektedir. Makdisi
de (H.29, s. 92) cinsel birlesmenin “onlar gibi dort ayak uzerinde” gerceklestirildi-
gini soyler. Coxwell'in aktardig bir Yakut hikayesi, “kizismis aygirlarin ve bogala-
rin, kisraklarin ve ineklerin ahirina gétirilmesi’yle sonuglanan bir zevk ve sefahat
alemini ortaya koyar (M.20, s. 284). Sulyek'deki kaya resimlerinde bir sahnenin de
gosterdigi gibi (K.4, levha 77) ve belki de Cinlilerin anlattiklani sekilde (1.34, s.
34; B.20,s. 553; N.14, s. 175, 180, 181; P.73, s. 480) etkin bir kratofani [gucun
tezahurt)] sirasinda hayvanlarin cinsel birlesmesi, Anadolu'da bugin bile Sibirya
masalinda oldugu gibi insanlarinkine uygun olarak gerceklesebilmektedir (R.24, s.
241).

Genellikle hayvanlar gelecegi insandan daha iyi bir sekilde bilir, bu yiizden dav-
raniglan uyarilar olarak gorulur. Kopeklerin ulumalar, “mutly, bereketli, bolluk
yilinin habercisidir” (H.44, s. 156); Tu-kiularda 6lim habercisi (1.25, s. 183), Mo-
gollardaysa felaketin habercisidir (MGT,’§ 189). Leylekler kusatig1 bir schri terk
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ettiklerinde Hun krah Attila sehrin kendi eline ge¢mesinin kaginilmaz oldugunu an-
lar (O.1, s. 188-189). “Kolan ve gomilduruk” olmasina karsin atinin eyeri “koptu-
gu ve yere dustigu” i¢in Cengiz Han geri dénmeye karar verir (MGT, § 80).

Hayvanin belirttigi kehanetten sonra yavas yavas yararli mudahalesine gecilir.
Hayton’un aktardig) tema evrensel olup ¢mek olarak kabul edilebilir. Bir savas s1-
rasinda, Cengiz Hanin altindaki at olur. Yanindakiler kagismaya baslar. Han bir
calilikta saklanir. Bir kus bu caliligin istune tunemeye gelir. Onun varligy dusman-
larim orada gizlenmedigine inandinr (G.16, s. 150-151). Bagkirlar yenilmek uze-
reyken, turna kuslar1 dusmanlarinin geri hatlarinda dyle sesler ¢ikarirlar ki, dugs-
manlar1 bir tuzaga dustiklerine inanir ve kacar (H.44, s. 37).

Cogu kez hayvan, insanin hayatina konusarak karisir. Tarlakusu buyuklugunde
bir kus, Cengiz'in tahta ¢ikisi konusunda karar verecek olan kurultay'da “Cingis! Cin-
gis!”

ye bagrisarak onlan yureklendirmesi tizerine goc ederler (H.7, 1, s. 61). Insanlarla

diye seslenir (O.44, s. 182-183). Uygurlar, kendi hayvan surilerinin “ileri” di-

hayvanlar arasindaki karsiikli konusmay: aktaran bir dizi edebi metin vardir. Bu
tir edebi metinleri dikkatle okumak gerekir, ¢iinkii sozde hayvansal olan bu sozle-
rin gercekte belirli bir ogretiyi ifade etmesi olasiligy da vardir. Kiragos, Vartan,
Rubruck, Altan Tobgi ve digerlerinin aktardigr konusan atlardan soz ederken, P.
Mostaert, Mogollarin guinumuizdeki hayatini izlediginde yukaridaki olasihg1 dusun-
mektedir (G.14, s. 507; G.35, s. 243, D.1, s. 166): nitekim der, s6z konusu olan
kehanetle elde etmeye olanak veren atlarin davramislanidir (D.19, s. 354). Her seye
karsin kargilikli sohbetlere ve insanlarin hayvanlarin dillerini 6grenme olanag (6r-
nek: H.27, s. 51-52) ve hayvanlarn insanlarin dilleriyle konusma olanag: olduguna
gercekten inanilmistir. Tarihte bu konuyla ilgili ¢cok sayida émek vardir. Ancak bu,
insanlar i¢in her zaman tehlikeli bir deneyimdir. Bunda basarili olanlar hi¢ kimse-
ye, ozellikle kadinlara agiklamamalar1 gereken buytk bir sim 6grenmis olurlar,
cunku aksi durumda 6lumle karsilagirlar. Bu konu iinlu bir hikayenin de ana tema-
sidir (M.1; C.26, 6, s. 250).

Metinlerin incelenmesinden hayvan tarafindan yapilan bir hizmetin, karsi bir
hizmeti de gerektirdigi anlasilmaktadir. Bir hayranlktan so6z etmek siiphesiz ki ha-
talidir, ancak insan icin gerekli olmalar nedeniyle bozulmamas: gereken bir bag
kurulmustur.

Modern ¢aglarda hayvamn miidahalesi 6zellikle kozmogoni duizeyindedir: hayva-
na yontemlerin bulunusu veya aktarimi atfedilmektedir (Q.68, s. 161 vd). Oniki

Hayvan Takvimi disinda, eskiden de ayni1 seyin gegerli oldugunu belirtmeye olanak
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saglayacak herhangi bir sey bulamadim. Kasgarli, bunun Turkler tarafindan, degi-
sik tirden oniki hayvanin bir nehri gectigini gorduklerinde kesfedildigini anlat-
maktadir (B.10, 1, s. 344). Daha eski dénemde hayvanlar rehberlikte uzmanlasmis-
t.. Hunlarin Maeotis’i bir alageyigin rehberliginde gectiklerine iliskin Hun efsanesi
(G.20, XXIV) Batida buyuk bir tin kazanmistir. Daha o zaman bu efsane, Hermias
Sozomene ve Muriqall Agathiasta (N.39, s. 25-28) degisik anlatim sekilleriyle ve
inekle alageyik arasinda bir secim yapmanin kararsizhig icinde yer almaktadir. Pro-
cope, bunu bir Kimmer efsanesi haline getirmekte (N.39, s. 29) ve X. yuzyildan
baslayarak da gotik hale gelmektedir (kaynaklann listesi ve olaylarin farkhi anlat-
lislariyla: a.y.). Bu konu antik Yunan kokeniyle agiklanmak istenmistir, ancak bunun
Altay geleneginde iyice yerlesik bulundugu ortadadir. Alsace ve Bourgignon folklo-
runa ge¢mis diger bir Hun efsanesi, serbestge yol alan bir devenin izlenmesi tuzeri-
ne kurulmustur (R.9). Daglardan cikisla ilgili buyuk temada Tabgaglarda rehber bo-
ga sesli bir attir (F.10, s. 180); biraz aykir1 olan, ancak hi¢ de tek 6mek olmayan
bir sekilde Fuyilerde rehber, bir nehir tizerinde kopru olusturan baliklar ve kap-
lumbagalardir (Q.157, 2, 19; N.12, s. 402; Q.13, s. 41-49); Oguzlar Aral'daki bir
baligin rehberligindedir (H.26, 2, s. 338-339); Turklerdeyse, bunu kesinlikle uy-
durmayan Suriyeli Mikhael'in bu konuda tek kalan tanikligina gore, rehber beyaz
bir kopektir (G.14, s. 314); Cuveyni'nin hikaye ettigi gibi Uygurlarda, surtnin ti-
mi, her duraksamada tekrar tekrar “ileri! ileri!” seklinde haykinyordu (H.7, 1, s.
61). Misel'in Turklerle ilgili hikayesi kadar garip olmakla beraber Ricold de Monte
Croce’un Mogollarla ilgili oykisi herhalde gergek veriler tzerine kurulmus olsa
gerek. Ona gore, yakin gelecekte ele gecirecekleri bir kaleye kadar (askerlere) reh-
berlik eden bir tavsan, bir alacabaykusun otmesiyle daglar arasindaki gecidin ser-
best oldugunu gostermistir (G.2, s. 290 vd). Otiiken’e bir ¢ifti gotarip orada onla-
ra Tann oldugunu soyleyen kurt kafali bir kisiyi anlatan Tang sunun belirttigi eski
bir efsane de bu arada animsanmaktadir (1.25, 1, s. 460). Ancak Ulusal Kutipha-
ne’deki Oguzname’de, kuskusuz Mogol efsanesinin de yankisinin etkisiyle, rehber
hayvan temas en belirgin seklini almugstir. 1ki evlilikten sonra Oguz tahta gikug:
zaman dunyanin fethine baslar. O zaman “giin agarirken Oguz Kagan'in ¢adirina gu-
nes gibi bir 151k girdi. Bu 1s1ktan mavi taylt ve mavi yeleli bir kurt ¢ikt. Bu kurt
Oguz Kagan'in 6nunde durdu ve ona seslendi.... Oguz, ben senin énunde yiruyece-
gim.” Ve kurt dort savasta aynen yinelendigi bi¢cimde Oguz'un ordusunun éntnde
yurudu, gerektiginde durdu ve tekrar yola koyuldu (On., satir 138-159, 217-225,
257-259, 288-291).
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Efsanede hayvan ordunun ontunde yurumektedir. Gunlik olaylarda hayvan su
veya bu bicimde kendi resmi veya kendi bedeninin kisimlariyla (kemik, kafatasi,
kuyruk) suslenmis bir flamayla temsil edilmektedir. Agiktir ki, bu bayrak saf Sa-
man ideolojisinde ruhsal bir destege dénusmustur. Onun bunyesine yerlesen, reh-
ber nitelikli bir bireyin ruhu veya bu grubun ortak ruhudur. Ata hayvanla halk ara-
sinda daha onceden kurulmus ayricalikli baglar, hayvam rehber olmaya yoneltir.
Tu-kiularda dogal olarak rehber mavi kurttur. “Han ¢adirini Otitken Dagr'nin tizeri-
ne kurdurmustu. Cadirinin kapisina, tepesinde altin bir kurt bulunan bir sancak
cektirmisti” (1.25, s. 181). “Tu-kiular, kendi sancaklar ve flamalarinin tepesini al-
tin bir kurt kafasiyla suslerlerdi.... Boylece kurttan geldiklerine dair hatira yok ol-
muyordu” (a.y., s. 9; 1.6, s. 220). Burada Cin kokenli olan agiklamanin gegerliligi
reddedilmekle beraber olayin kendisi kabul edilmektedir. Kafatasina gelince, iyi bir
heykelcikten ¢ok (bununla birlikte bkz. Iskitlerdeki tim bayrak basliklari), altin
levhalarla kaplanmis (kupalarin yapildig: kafataslarinda oldugu gibi) bir kafatas: ol-
duguna daha fazla inanma egilimindeyim.

Imparatorluktaki kabilelerin birlesmesi bu simgeyi herkes i¢in anlamh kilmis-
tir. 580 yilina dogru Cinliler Ta teu'ya, “tum Turk Halk: tizerindeki yuksek gucu-
niin simgesi olarak tizerinde altin bir kurt kafasi bulunan bir kuguk bayrak vermis-
lerdi (1.6, s. 220-221). Bu, dagilma caglarinda her kabilenin kendine o6zgu bas
resimlerini kullandig1 kendi sancaklarina sahip olmasina engel degildi. Yukarida be-
lirttigim sekilde Iskitlerin tepelikleri ve bagliklarinin, ¢ok gesitli hayvan kafalariyla
birlikte bu degisik siyasal durumu ifade etmeleri ayrica aym ideolojiyi de belirtmis
olmasi olasidir. Zamanin akisi ig¢inde bayraklari, “bir devenin, inegin, atin veya
baska herhangi bir hayvanin resmini” tagiyan Kalmuklarn esinleyen yine ayni yakla-
simdir (J.2, 10, s. 22). Flamalar uzerinde kuyruk kullaniminin kafatasi kullan-
miyla rekabet etmis olmasi olasidir; en azindan, saptanmasi gereken bir ¢cagdan bas-
layarak var olan ve Osmanlilarda da kaybolmayan bu uygulama butiin gocebe top-
lumlarinda olagan hale gelmistir: “dokuz tuglu vezirlerin” tug'lar1 herkes tarafindan
bilinmektedir.? 1lk Bulgarlarda da vardir — din degistirmeleri sirasinda Papa bu tug-
lar1 hagla degistirmelerini emretmistir (G.33, s. 1059); ve belki de ayni sey onlar-
dan 6nce Hunlarda da (G.31, s. 320-330) var olmustur. Bu donemlerde hayvanla il-

gili olmayan resimler de sancaklarin kumasina iglenmistir. Marco Polo guines ve

2 Bkz. B.10,1,s.169; D.2; E.1, 1, 5. 501; E.2, 2, s. 313; E.3, s. 98; E.5, s. 195; E.11, s. 96;
E.16, 3,s. 1867;E.17,s. 69; E.18, s. 747; E.23, s. 1429; E.24, s. 409; F.41, s. 299.
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ayla ilgili ¢izimleri Biyiik Han'in bayraklarinda ve hag ¢izimini de Hiristiyan No-
yan'in sancaginda gormustur (G.30, s. 104). Bu simgeler daha sonra, o6zellikle de
Turk-Musliiman Imparatorluklarinda buytik oranda korunmustur.

Mogollarda, bunlarin bozkirlar1 tekrar birlestirdigi ¢agda, uzun zamandan beri
bayrak, yani siilde, “imparatorun ve ailesinin koruyucu meleginin yerlestigi mekan”
seklinde gorulmus (O.109, s. 55-56) ve Cengiz Han kultuniin gelistigi zamanlarda,
hiikimdarn giiciint ve servetini, su cali'yi, yani alev ruhu icerdigi kabul edilmistir
(D.5; 0.110, s. 187). Artik so6z konusu olan bir ata hayvan degil, onun i¢inde yasa-
yan bir hayvandan dogan ata kraldir; iki kavram da ayni anlama gelir. Cengiz Han
Imparatorlugunda bayraga duyulan sayginin, Cengiz Han kiiltinden (0.109, s. 151;
0.110, s. 187) ve Cengiz Han'in bayrakta viicutbulmasindan kaynaklandigim dusun-
mek yanlis olur. Bu konu daha imparatorun sagliginda, savasa gitmeden once
(0.83,2,s. 65;0.30,s. 115; 1.32, s. 156) ve kazanilan topraklar iizerinde (1.13, s.
268) Mogollarm ona adadigy kurbanlarla iyice kamtlanmistir. Ayrica bu kult daha
yeni donemlerde ve bu arada Gizli Tarik’in bayraga kurban adadigini anlattigy Camu-
ka tarafindan uygulanmaktadir (§ 106). “Bayraklarin gekilmesi” seklinde anlatilan
muhtesem toren bunun en yiuiksek temsilini ifade edecektir. Cengiz Han ¢aginin ge-
leneklerini sadakatle belirten bu térenin olduk¢a ayrintili bir tammi biraz gecikmeli
de olsa Babur $ah tarafindan yapilmaktadir. Ordunun genel bir denetiminden sonra,
“Han ayagini topraga basti. Oniine dokuz bayrag1 yerlestirdiler. Bir Mogol uzun
beyaz bir pamuklu bez parcasim bir inegin kaval kemigine bagladi ve elinde tuttu;
ardindan, ¢ uzun pamuklu bez parcasini, ii¢ bayraga (baglanmis) yak'in kuyru-
gunun altina bagladi ve bu bezleri, bayrak gonderlerinin altindan gegirdi” ve g se-
fin her biri “bir bayraga bagl pamuklu bezi parcalarinin birinin ucunda ayakta dur-
du....” Ayn1 Mogol pamuklu bezin bagh oldugu inegin kaval kemigini eline ald.
Mogolca bir seyler soyledi ve bir isaret yaptu.... Orada bulunanlarin hepsi bayrakla-
rn yonune dogru kimiz doktiiler. Borularin ve diimbeleklerin hepsini bir arada ¢al-
dilar. Siralanmus askerler hep bir agizdan ¢ kez savas ¢igliklar atti. Sonra atlarina
bindiler ve yeniden savas ¢igliklan arasinda ordu daire bi¢iminde dénerek dértnala
gitti” (C.3, s. 137).

Bilgilerimiz temel olarak imparatorluklarla ilgili oldugundan insanlarin kraliyet
hayvaniyla olan ayrncalikh iliskileri digerlerinden daha iyi anlagilabilmektedir. Bu
iligki totemizmden ashinda uzaktir, ¢inku imparatorluk, birlesme arzusu cergeve-
sinde niteligi goz ontine alindiginda totemizme karsidir. Ancak surasi agikur ki,

imparatorluklar disinda veya bunlarin mevcut bulunmadig1 zamanlarda, kabile yo-
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netimi, ayn siuflara ait gorevler icin ornegin Iskit sanatinda goraldugn gibi hay-
vanlarin ¢ogalmasini gerektirmekte ve totemizm serbestce kendini kabul ettirebil-
mektedir. Totemizmle ilgili olarak olduk¢a degisik tanimlar verilmistir. Ancak son
tahlilde totemizm belki Mogol toplumlari harig, ancak onlarda da ata magarasi icin
duyulan derin saygiyla usti kapal olarak, Turk-Mogol toplumlari tarafindan tama-
men kabul edilen asagidaki baz1 belirli kosullan gerekli kilmaktadir: Boylarin var-
1181, totem ile boyun ayni yer uzerinde bulunmus olmasi, totemle boyun akrabaligy,
totemin temsili; kisiden kisiye degil de ilgili turle boy arasindaki iliski ve bu ilis-
kide totemin sagladigi koruyucu hizmet ve yararlar. Egzogami ve totemi 6ldurmek
ve yemekle ilgili yasak da bunun bir kismim olusturabilir, ancak bunlar totemizme
ozgi degildir.”

Etnograflarnin yakin zamanda Yakutlarla ilgili olarak yaptiklar1 betimlemeler bu-
nun varligina tamkhk yapmaktadir. Strahlenberg, “(Yakutlarin) her grubunun kugu,
kaz, karga vs gibi kutsal kabul ettigi belli bir yaratug sahiplendigi ve diger grupla-
rin yiyebilmesine karsin onlarin bu yaratig1 yemedigine” isaret etmektedir (J.25, s.
378). Diger yandan Schtschukin, “her Yakut ailesinin, beyaz bir kisrak, bir karga,
bir kugu ve bir dogan seklinde temsil edilen 6zel bir koruyucu ve sefaatciya sahip
oldugunu” belirtmelétedir (M.18, s. 276). Billings, “hemen hemen her kabilenin
kartal, kugu, kisrak, karga, kuzgun, guguk kusu gibi tapinilan degil de sayg1 duyu-
lan ¢zel hayvanlan oldugunu” ifade etmektedir (a.y., s. 360); Slepzow’a goreyse,
“her bir ayn grup veya ailenin onlan 6zel olarak koruyan bir tir tanrisi vardir. Bu
tanri, bu aile veya grup tarafindan 6zel olarak saygi duyulan bir hayvan bicimini
alir” (a.y., s. 351). Bu alintilar aslinda konuyla ilgili yazilarin timu degildir. Daha
eski belgeler de bunlar1 dogrulamakta ve totemizmin varligiyla ilgili kararimiza ne-
den olmaktadur. Elbette yazarlar1 bunlarin kapsamini tam anlayamamislardir. Arap
tarih¢i el-Medaini (C.18, s. 190; B.3, s. 50) bu konuda birinci derecede soz sahibi-
dir. “Turkler der, becerikli bir ordu komutanindan on hayvanin niteliklerine sahip
olmasim isterlerdi: Horozun yurekliligi, tavugun namusu, aslanin cesareti, yaban-
domuzunun saldirganhgy, tilkinin kurnazligy, kopegin direskenligi, tuma kusunun
uyanikligl, kargamn olgula davranmasi, kurdun savas arzusu, yagrunun (inegin)
saghgr” (B.3, s. 50). Brockelmann bunun bir atas6zu veya o6zdeyisler dizisinden

esinlendigini sanmaktadir. Aslinda bu tamimlar atasézu olamazdi ve Hommel, “Bu

> ok sayida onemli kaynaga dayanarak butin bunlart R.17, s. 407-415'te saptadim (bkz.
Kaynaklar, P 5, 10, 11, 12, 26, 28, 29, 49, 50, 56, 62, 71, 74, 75, 77, 78 numaralar; aynca
bkz. Q.89).
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dogal olarak Araplarn yaklasik MS 730 yilinda varliklarindan haberdar olduklan
Turklerin on boyuna ait on bayraga gonderme yapmaktadir” derken haklhiyd: (a.y.).
Kutadgu Bilig bunu soyle onaylar: “Hakanin su niteliklere sahip olmasi gerekir....
Savasta bir aslanin yuregine sahip olmalidir ... bir yabandomuzu gibi inat¢1 olmaly;
bir kurt gibi giiclu olmaly; bir ay1 gibi cesur olmaly; yak gibi ... saksagan gibi ...
karga gibi ... tilki gibi ... deve gibi ... aslan gibi ve baykus gibi ... olmal” (B.19,
2,5.205-206).

Turklerin ve Mogollarin insanlar1 hayvanlara benzetme aliskanlig1 oldugu kesin-
dir. Digerlerinin yan1 sira bunu da bilen Kasgarl, Turklerin kumnazliklan dolay:-
siyla kizlara tilki ve yigitlikleri dolayisiyla erkeklere kurt dediklerini aktarmaktadir
(B.10, 1, s. 29); herhalde bu benzetmeler totemizmle baglantili bir hayvanlar liste-
sinin olusturulmasina yol agmistir. Aymi sekilde, 1bn Fadlan'in tanimladigini ileri
surdigu Baskirlarin oniki tannsinin da totem olmasi gerekir: “Agac icin bir TanT,
atlar igin bir Tanri, yeryuzi igin bir Tann” (H.44, s. 36-37) vardir demektedir; Mi-
quel buradan yola ¢ikarak insanla ilgili “ikili olusumlar1” aramaya koluyacaktir
(kis-yaz; gece-giinduz; 6lim-yasam vs) (N.25, 2, s. 2240 vd), ¢unka Ibn Fadlan ay-
nica sunlar da eklemektedir: “Bazilar1 yilanlara, bazilar1 baliklara ve daha bagkalan
turna kuglarina tapmaktadirlar” (H.44, s. 36).

Hayvan turleri agisindan fakir bir bolgede olmalarina karsin ilk onceleri alti
Oguz kabilesi ve sonraki yirmiiki ya da yirmidoért boyun amblem olarak yirtic1
hayvan benimsediklerini dikkate almak gerekir. Burada da toteizmin s6z konusu
olusu, kendi kuslariyla, hayvanlar tizerine vurulmus veya tas uzerine kabartma ha-
linde ya da belirlenecek her turlii nesne uzerinde resmedilen kendi tamga’lan ara-
sindaki iliskiyle de dogrulanmaktadir. Bunun ilk 6nceleri, kocaman gogebe suru-
stunde herkesin kendi malim1 bulmasina olanak saglayacak sekilde, sigir ve davann
derisi uizerinde sicak demirle yapilan bir isaret oldugu kesindir, ¢unku tamga keli-
mesi, tag- “yakmak” fiilinden turemis bir goctismedir; ancak bunun kullanim hizla
genis bir sekilde yayilmis ve kayalar tuizerinde proto-Turklere ait tamga’lardan bol
bol gorilmektedir (bkz. O.102'deki cesitli tamga'lara ait levhalar). Bunlar kisisel
bir isaret seklinde sayilmakla birlikte ailevi veya kisisel olmaktan ¢ok boya ait bir
isaret olmas1 daha buyuk bir olasiliktir. Tamga ¢ok eskiden, yakin zamanlarda ve
hatta simdi bile soyut olan ve higbir sekilde havyanbi¢imli olmayan, hicbir dénem-
de ve simdiv de herhangi bir totemi temsil etmeyen, ancak sonugta hayvana sikica
bagli hale gelen kutsal bir nesnedir (F.51, s. 188-189; Q.102; O.25; Q.110; Q.156;
E.10, s. 337, K.34). Oguzlarda da s6z konusu olanin bu oldugu anlagilmaktadir.
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Insanlarla hayvanlar arasinda bu ayncalikh iliskiler disinda, kimi zaman impa-
ratorluklar i¢inde, hanliklar zamanindan kalma izlerden biri olarak karsimiza gikan
ve totemizmle ilgisi bulunmayan, farkl iliskiler de vardir. Bu iligkiler, insan bir
hayvan giysisi giydigi zaman ortaya ¢ikmaktadir. Samanlarin hayvan postuna bu-
runduguni daha énce gormustuk; aslinda bu, konuyla ilgili tek érmek degildir. Es-
ki caglarda, kaya resimlerinde boynuzu ve kuyruguyla eksiksiz olarak hayvan postu
giymis bir kisi (K.42, s. 179), uzerine kuyrugu asag1 sarkan post giymis bir ath
(K.42, s. 179), kurk giymekte olan veya kirku uzerinden cikaran kisi (K.4, s. 302)
ve herhalde arka ayaklar tizerinde kalkmus olarak duran ve elinde bir sopa tutan in-
san-hayvanlar gorulmektedir (K.4, s. 22). Soguk ulkelerde kurklu giysilerden soz
etmenin buytk bir anlami yoktur, ancak bunlarin giyilmis olmasi, kaginilmaz ola-
rak baz iligkileri ortaya koymaktadir. Bozkirlarda belirtilen, hayvan bicimine gir-
mis insanlarla ilgili buttn gérunguler bu iliskiden kaynaklanmis olabilir (N.40, s.
61). Maskenin ve hayvan kiligina girmenin yararin agiklayan ornekleri kolayca bu-
labiliyoruz (R.41). Dede Korkut Kitabrnda bunlara rastlanmaktadir. Burada Kara Gu-
ne, “ortinmek icin siyah boganin derisi olan kisi” seklinde tamimlanmaktadir
(C.13,s. 174; C.27, s. 157). Basat, belki de kyklopla olan mucadelesinde Odysse-
us'u taklit etmek icin basi ve kuyruguyla bir koyun postunu uzerine gecirmektedir
(a.y., s. 212; krs. M.49). Leao-ce’de bir sef, basina bir domuz kellesi gecirmekte ve
yabandomuzu postu giymektedir (I.34, s. 11-12). Kesinlikle Dogu diinyasina ait
(R.36) ve Mogollarla, Musluman ukelere kadar yayilacak olan basa tuy takilmasi
adeti, bazen tuye bir nazarlik niteligi de vermektedir. Nitekim Residuddin, Olcay-
tu'nun yildinmdan korunmak igin bir kartal tiyu tagidigini sdylemektedir (H.40, s.
436); ancak bu ¢ogu kez bir cins koruyucu kusla olan yakin iligkiyi belirtir. Leao-ce
saclar arasina ordek veya kaz tiiylerinin sokusturuldugunu anlatmakta (1.34, s. 80);
Ricold Mogollarda alaca baykus tuylerinden (G.2, s. 291; G.25, s. 45); Hayton pu-
hu kusu tuylerinden (G.16, 2, s. 150); Babur Sah ise turna ve balik¢il kuslarinin
tuylerinden soz etmektedir (C.4, 1,s. 176, 259; 2, s. 5, 314). Bauli seyyahlar Mo-
gol kadinlarinin, bazen bir cubukla bazen de Rubruck’un belirttigi sekilde bir tavus-
kusu tiyuyle siislenmis sepet seklindeki bir sa¢ modeli olan baktak’ini anlatmakta-
dirlar (G.35, s. 33). Sibirya'daki kaya resimleri bu adetin ¢ok eski ¢aglarda da ol-
dugunu kanitlamaktadir (K.40, s. 180; K.4, s. 80, 81, 297, 300).

Hayvan giysileri ve tuyler, insan1 hayvanlarin hayatina karigtirmakta ve ona ba-
zen Oguz Kagan'da gordugumuz gibi hayvanlara ait ozellikler ve organlar vermekte-

dir. Bu, bozkirlarda rastlanilan ve yuzlerinde gercekten maske olan cok sayidaki
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heykelin varligin1 agiklamaya yetmektedir (K.9). Griaznov bunlar, gen¢ kizlarla
hayvanlarin bir arada yasamalariyla ilgili temalar1 gosterir nitelikte bulmustu: “Bu
heykellerde, erkeklik temasi olarak hayvanin basiyla kadinlik isareti olarak geng kiz
bir arada kullanmilmistir.... 1k onceleri geng kiz govde olarak uzun saclarla temsil
edilmis, daha sonralan heykel hayvam andiran bir gériniim almis ve son olarak da
bir hayvan basiyla bezenmistir” (K.20, s. 148). Burada, hayvana bagh olarak ondan
bir iz tagiyan insanin hatirlanlmasimin amaglandig) 6zel bir durumun séz konusu

oldugunu saniyorum.

Esasen insanlarla hayvanlar arasinda her gun stiregelen iliskiler bunun daha ote-
hayvanlardan elde edilir. Etlerini, siitlerini, derilerini verirler. Ancak bunu isteye-
rek, kendi yice hukumdarlarinin ve tannlarimn onayiyla insanlarla aralarinda
yapilmis, kurallara baghlik ve sayg1 gerektiren bir anlasma sonucunda yaparlar. ls-
te bu nedenle sturtnun bir kisim bireyleri kutsal ve davarin ¢nderleri olarak kabul
edildikleri icin “adanmislardir,” ayrica adanma isleminin Zelenine’nin iddia ettigi
gibi hastaligin onlara gecirilmesiyle ilgisi yoktur (Q.152, s. 194, 195). Bunun yam
sira Altayhlarin ongon denilen ve baz1 yukumlulukleri olan hayvanbigimli tibbi put-
lar1 da vardir.

Hakim-sahipleri incelerken, iduk’un, ilahlara adanmis bir hayvan veya id- koki-
nun ifade ettigi tizere serbest birakilan bir hayvan olabilecegini gorduk. Kasgarl bu
konuda daha kesin bir ifade kullanmakta ve iduk'u “el surulmeyen tek hayvan” ola-
rak tammlamaktadir. “Ne yik bindirilebilir ne sutii sagilabilir ve ne de yunu kirki-
labilir. Sahibinin yaptig1 bir adaga baglh olarak ondan vazgegilmektedir” der (B.10,
1, s. 65). Bunun ortaya cikisi kuskusuz eskidir, hatta Cermen ve Iskit kokenli olabi-
lir, ancak Altaylarla ilgili en eski kamit1 Irk Bitigde bulunsa gerekir: “Beyaz bir inek
beyaz bir dana dunyaya getirdi. Bu hayvan iduk gorevi yapacakur” (§ XLI). Ortacag
kaynaklar1 Kasgarl'nin verdigi bilgilerin aymlarim veya bunlan tamamlayic bilgi-
leri vermektedir. Bunlar, biraz karigik metinlerde ayr ayri gorulebilir. Plan Car-
pin, “Mogollarin, élimlerine kadar kimsenin binemedigi baz1 atlar adadiklarim ve
daha baska hayvanlan da adadiklarini bilmektedir” (G.29, s. 37). Rubruck, 9 Mayis
gununde “strtlerindeki tiim beyaz atlan toplarlar ve onlan adarlard1” demektedir
(G.35, s. 241-242). Marco Polo, “sayilan onbinden fazla” “kar gibi beyaz” atlardan
ve kisraklardan olusan bir haradan s6z etmektedir. “Ayrica der, ¢ok sayida kar be-
yazi inek de vardir. Bu beyaz kisraklarin sutinu buyuk han ve onun soyundan ge-

lenler disinda kimse i¢meye cesaret edemezdi. Onlara o denli sayg1 gosterirlerdi ki
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... herkes beyaz kisraklara yol verirdi ve onlari memnun etmek igin ellerinden ge-
len her seyi yapardi” (G.30, s. 95-96). Vassaf, hepsi de parlak kar beyazi olan ve
surilyit gelistirip buyuttugin samldigy icin hi¢ dokunulmadan korunan tim bu hay-
vanlarin ongon, “yani mutluluk getiren” seklinde adlandinldiklarim soyliyor. “Etle-
ri hicbir zaman yenmez ve kutsal bir varhiga adanan atlara ancak hukiindar bine-
bilir” (0.70, 2, s. 528). Residuddin, Cengiz Han'in ongon adi altinda, tipki bir atin
veya diger bir hayvanin ongon kihndigs gibi, Barin boyundan bir erkegi serbest ilan
ettigini, yani kimsenin onun tizerinde bir hakk: bulunmadigim ve onu serbest ve
tarkan ilan ettigini soylerken ilging bir olay1 aciklamaktadir (bkz. Q.152, s. 205).

Bu ve baska metinler hayvanlarin beyazhigini ve 6zerkligini vurgulamaktadir.
Yalnizca kraliyet ailesinin bu hayvanlara binme hakki oldugunu ileri sirdiiklerinde
guvenilir olup olmadiklarini séylemek miimkiin degildir. Ancak onlar icin ongon
kelimesini kullanarak kendilerini hakh ¢ikarmaktalar, ¢iinku her seyden énce onlan
evcil hayvanlanin bedenlerine giren putlar haline getiriyorlardi ve ayrica ongon yal-
nizca bir put degil, Ramstedt ve Mostaert'in de hakh olarak belirttikleri gibi “kut-
sal,” “ilahi” veya da “adanmis” anlami olan biraz karmasik bir seydir de (E.24, s.
287; E.18, s. 716; ayrica bkz. Q.56; Q.77, Q.128). “lyiliksever” anlamu tagiyan on-
gay seklindeki Turkge karsiiginin bunu tamimlamakta azimsanmayacak bir katkisi
vardir. Ongon’un herkes icin kutsal ve mutlu bir isaret oldugunu soylerken Resi-
duddin bu iyilikseverlik anlaminin iyice bilincindeydi (H.27, s. 45). Atlarin adan-
masina gelince, bu konu sorun yaratmaktadir; ¢iinkii genellikle atlar onlan bir an-
lamda evlat edinen insan toplumunun bir kismim olustururlar (N.41, s. 17-20).
Cengiz Han’in Barin'i bunun ¢éziimunu verebilir. En azindan atin kaderinin insanin-
kine bagh oldugu kesindir ve kuskusuz, bunun karsiti da kismen dogrudur. Ya-
sak'n surasinda burasinda, bir atin 6ldtrulmesinin veya calnmasinin 6lum cezasiy-
la cezalandinldigy yazihdir (1.5, s. 5).

lduk’a iligkin daha fazla bilgi edinmek igin XVII. yuzyih beklemek gerekmistir.
Pallas, adanacak hayvanin her zaman $aman tarafindan segildigini, torenin ilkbahar-
da yapildigini, hayvamn yiceltildigini, sitle yikandigini, yelesine ve kuyruguna
kirmiz1 veya beyaz bir bez parcas: baglandiktan sonra suriisiine geri déonmesine izin
verildigini anlatir. Bundan sonra artik o hayvana binilmez, ancak yaslandiginda bel-
ki oldurulebilir ve “kutsanan” bagka bir hayvan onun yerine gegirilir (J.20, 3, s.
433, 579). Gmelin de ayn bilgileri vermekte ve hayvanin beyaz olmadigina 6zellik-
le isaret etmektedir (J.12, 3, s. 32). Buna karsin Georgi, Tunguzlarda gegici olarak
yapilan adaklardan soz etmekte (J.9, 1, s. 284) ve adanan atin, diger atlar1 korumak
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icin ona geceleyin binen ¢obanlarin tanrisina adandig seklindeki 6nemli bir ayrinti-
y1 belirtmektedir (a.y., 1, s. 321). Pallas ve Gmelin'in soz ettigi gri ve siyah hay-
vanlarin, cehennem tanrilarina veya halk ilahlarina adandigi kuskusuzdur, ancak

bunlarin her ikisinin de gorece yakin zamanlarda ortaya ¢iktigini saniyorum.

Avlanma Térenleri

Savas halinde bulunan, yani avlanan hayvan boylarina daha da buyuk bir dikkat-
le bakilmaktaydi. Belki de eski zamanlarda yapilan av térenlerinden ginumuzde ya-
pilan av torenleriymis gibi soz etmek hatalidir (Q.98; Q.75; Q.117, M.70), ¢iinku
bu av térenlerinden ancak ikisi tam olarak bilinmektedir. Insanla av arasinda var
olan iligkilerin 6zgun bir sekilde gozlemlenmesi herhalde daha dogru olacaktir.

Ciiveyni’'nin av ile savas arasinda kurdugu paralellik eski Turk metinlerinde go-
rulebilir. Buyuk Orhon yazitlarindaki savas éykuleriyle kiiguik Yenisey yazitlarinda-
ki av oykulerini kargilastirmak; Tonyukuk'un askerleri tarafindan bir av hayvanina
yakin olarak secilen (satir 23) kopek, cita, ¢akirdogan, “kartal,” “vasak,” “aslan,”
“kaplan”(!) seklindeki yol gostericinin durumunu belirlemek; aym acidan, savasgi-
nin taktigini ve avcinin kurnazhgin incelemek mumkun olabilir. Bununla birlikte
diisman olarak insanla hayvan arasinda bir fark vardir; bir insanin ¢lumu kabul et-
tigi hicbir zaman soylenmez; oysa hayvanin en azindan kaderine razi olmasi
gerekir. Evcil hayvanlarda oldugu gibi kurbanin kaderine razi olmasinda kendi kat-
kisi soz konusudur. Acaba hayvan etki altinda tutulabilir mi veya zorlanabilir mi?
Kuskusuz bir o6l¢iide bunlar yapilabilir. Athlar tarafindan izlenen, vicuduna sapla-
nan oklarla yere duisen, gomut taslan uzerine kazinan ¢ok sayidaki hayvan tasviri
baglayici bir buyuyle iligkili olabilir (6rmek: K.4, resim 66, 67 vd; K.40, s. 193
vd). Ayrica bunlarin yalnizca 6ykuye degin olma olasilig1 daha kuvvetlidir; belki de
bunlar bazi eski metinlerde agiklandig1 gibi ozellikle sihirli ve buna karsin ¢ok par-
lak olmayan, bir av partisini hatirlatmak i¢in konmus olabilir. Begire yazitinda ya-
zarin kaya uzerine, “Yedi kurt oldurdum. Panter ve sibiryaparsini 6ldurmedim”

seklinde yazilar1 yerlestirirken bir seyler anlatmay1 amagladig1 kusku gotirmez.*

* Genel olarak kokmek (A.17, s. 33) ve yiikmek (Q.50, s. 547) seklinde okunan bir kelimeyi
“sibiryapanteri” olarak gevirdim. Aym anlam Malov tarafindan alageyikle (Rusga lanei) (A.17)
birlikte verilmektedir; bu da bize anlasilmadiklan dusundirtmektedir. Isminde kok, yani
“mavi” bulunan bu hayvan kesinlikle 6nemlidir. Eski ¢aglarda o bolgede yaygin bir hayvan
olmasina kargin sibiryapanterinden hig s6z edilmemis olmas ilgingtir.
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Avlanma konusunu incelerken, Mauss’un “kuguik av” veya kisisel av dedigiyle
“buyuk av” veya ortaklasa av arasinda bir ayrim yapmak gerekir (P.56, s. 4).

Her ikisinin de butun y1l boyunca yapilmasi serbest degildir. Metinler sik sik
kis avlarindan soz ederler, dolayisiyla yaz mevsiminde av yapilabilmesinden hig
s6z edilmez. Yaz mevsiminde surek avinin yasaklandigina kimi zaman ozellikle isa-
ret edilmektedir. Marco Polo, hayvanlarin “biyiyup cogalabilmeleri” icin mart ile
ekim sonu arasinda avlanmanin yasak oldugunu bildirmektedir (G.30, s. 133). Aym
sekilde biyolojik dengeye duyulan sayg: nedeniyle kuguk ve yavru kuslarin yakalan-
mas! ve oéldurulmesi yasaklanmistir (G.29, s. 39).

Hayvanlar1 avcilarin oldugu yere dogru suren Kkisilerle birlikte avin daire sek-
linde yapilmasi teknigi genis ¢apta kullanilmaktadir. Burada diger konular
kapsaminda, Cuveyni'nin belirttigi kesin kurallar s6z konusudur: avin kagmasina
izin verildigi durumda agr bir sekilde ve bazen de ¢lumle cezalandirilir; ayrica Re-
sididdin sunu da eklemektedir: “(Av cemberi iginde) birkag yarali ve arkadan gelen
yorgun hayvanlar disinda, herhangi bir av hayvani kalmadig1 zaman, beyaz sakalli
yasli erkekler buyuk bir saygiyla Hanin yanina yaklasirlar ve mutlulugu i¢in dualar
ederek kalan hayvanlar i¢in sugunun bagislanmasin dilerler ve onlarin ot ve su yo-
nunden zengin yerlere kagmalarina izin verilmesi icin ricada bulunurlar” (H.7, 1, s.
28). Dua konusu olan mutlulugun kut oldugunda suphe yok; bu, avcinin hayatinin
bir birey olarak degil de bir tur olarak kabul edilen av hayvammn hayatina bagh
oldugunu agikca gostermektedir. Burada 6nemli olan nokta, isi sonuna kadar gotir-
memek ve avi tamamen titketmemektir. Genel olarak Mirkhond (O.57, s. 212, 213)
veya Altan Tob¢i (D.1, s. 139) gibi kaynaklar bunu aktarmaktadirlar; Cuaveyni bu
konuyla ilgili olarak asagidaki hikayeyi nakletmektedir: “Bir arkadasim, Han'in
(Ogedey) saltanati sirasinda bir kis mevsiminde nasil avlandiklarimi anlatirken,
Han'in olan biteni gérmek igin bir tepenin tzerine oturdugunu soyledi. Bunun uze-
rine, her tirden hayvan yizlerini tahta dogru cevirdiler ve tepenin dibinden adalet
yakaran kimseler gibi aglasma ve yakaris sesleri yukseldi. Han serbest birakilma-
larin1 ve herhangi bir kotuluk yapilmamasini emretti” (H.7, s. 29).

Bir avi1 yakalamanin en ilging sekli, elle yakalamaktir. Levchine’de bunu Kazak-
larla ilgili olarak acik sekilde gormekteyiz (J.16, s. 418) ve zaten daha once Irk Bitig
sunlar soylemekteydi: “Imparatorluk ordusu ava ¢ikmisti. Dairenin igine bir ya-
bankegisi girdi. Han onu kendi elleriyle yakaladi. Ordu ¢ok memnun oldu” (§ LXI-
I). Caveyninin de bunu bilmesi gerekir, ¢tinka Han'in daire icinde ilk olarak ata

bindigini, istedigi kadar avlandigini, daha sonra bir tepeye yerlestigini anlatmakta-
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dir (H.7, 1, s. 28). Bu taniklarda iki 6nemli olay gozlemlenmektedir: Kan akitmaya
iliskin olarak hissedilen korkuyla bu konuda hikimdarin sorumlulugunun ortaya
konmasi. Kan akitilmamasi zordur ve oklarla toplu 6ldirmelerin sayisi fazladur.
Ancak tuzaklar kurarak, sopayla vururak veya tasa tutarak kan akitmamaya calisil-
maktadir. Kasgarli, kopekler tarafindan yakalanan tilkilerin ve yabandomuzlarinin
tasa tutuldugu av sahnesini anlatan bir siiri aktarmaktadir (B.10, 2, s. 343); Uyug
Turan’a ait mezar taginin uzerinde geyikgillerden ¢ boynuzlu hayvan arasinda bir
topuz resmedilmistir (K.4, s. 331); bir kaya pargasi tizerinde de bir yabandomuzuna
sopayla vuran bir erkek kabartmasi oyulmustur (a.y., s. 218). Kitanlar tavsanlar
bronz veya tahta topuzlarla (I1.34, s. 80); Kazaklar ve Kirgizlarsa kamg1 darbeleriyle
oldururlerdi (M.65, s. 7). “Okldrla ¢ok az miktarda ve tufekle bundan da az av hay-
vani olduruarler” der Levchine (].16, s. 418). Dede Korkut Kitab, oldiruct darbeyi
anlatmak icin tapalamak, “kafasi tuzerinde dusurmek,” “tzerinde yurumek” fiilini
kullanmakta ve yakalanan avin tendonlarimi kesmenin mumkun oldugunu goster-
mektedir. Elbette soz konusu olan, hayvanin ruhuna dokunmamaktir.

Buyuk bir surek avi gorilmemis ve tehlikeli gucleri ortaya koyan buyuk bir
hayvan kiyimina yol agar. Sefin bunun sorumlulugunu ve tehlikelerini ustlenmesi-
nin gerekliligi, buyukluguntn ve yararhhiginin sanindandir. Iste bu nedenle Kitan-
larda (1.34, s. 94-94) ve digerlerinde goruldugu gibi, sef en azindan ilk hayvan
kendi elleriyle yakalar, ilk kani akitir, ilk balig avlar. Dolayisiyla hi¢ kimse onun
onaymi almadan ve ondan avlanma yetkisini elde etmeden avlanamaz. “Hicbir ba-
ron, sovalye veya soylu, dogan yetistiricileri arasina alinmadan veya belirgin bir
ayricaligi olmadan avlanmaya cesaret edemez,” der Marco Polo (G.30, s. 133). Bu
ayricalik, bircok Turkce metnin ve plastik sanat eserlerinin anlamlarin agikliga ka-
vusturmaktadir. Oguz Kagan yaslanip av1 biraktigi zaman, ogullarina avda kendi
yerine gecmelerini emreder ve ogullar1 da ganimetlerini ona verirler. O zaman hu-
kumdar bir solen duzenler, yetkisini genc avcilara devreder ve sonunda der ki,
“Mavi goge karsi geregini yaptim” (satir 375). Dede Korkut Kitabrnin uzun bir 6y-
kusu daha karmasik, ancak daha kesindir. Geng bir prens digmanlan tarafindan,
kral olan babasinin éniinde, ondan habersiz av hayvamm oldurmekle suglanir. Si-
nirlenen baba oglunu cezalandimak ister. Sugunun kanitini elde etmek ve bilingli
davranabilmek icin sanip1 ¢caginr ve derhal buyuk bir siirek avi duzenlemeye mec-
bur eder. Ancak av baglar baslamaz, gen¢ adam avladigy butin hayvanlan babasina
getirir. Bu, kendi sugsuzlugunu kanitlamaya yeterlidir. Oldirmek igin gorevlendiri-

len geng bu kez kendi adina degil, ona bu yetkiyi verenin adina éldurur. “Buyuk av
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hayvanim o6ldirmek igin avlanmaktaydi, avimi babasinin éniine koydu ve onu ten-
donlarin keserek oldurmustu” (C.13, s. 85; C.27, s. 106). Konya Muzesindeki tn-
la bir (XIIL yuzyil) Selcuklu duvar kabartmasinin, Oguzname’yi veya Dede Korkut
Kitabt ‘m (R.26) resimléyebilecek kadar anlaml sekilde bir “av icin yetki verme to-
renini” gosterdigi belirlenmistir.

Oldurme, sorumluluk sahibi bir insanin eylemidir. Ancak oldirme sekilleri ara-
sinda farklar oldugu gibi, kuskusuz gesitli sorumluluk duzeyleri ve hayvan oldur-
menin bir ¢irakhik dénemi vardir. Hiung-nularla ilgili olarak Cin belgelerinde ve
baska kaynaklarda da belirtildigi gibi, az tehlikeli ve toplum igin énemli olmayan
kuguk hayvanlarin avlanmas: icin ergenlik ¢agina erismemis kimselere izin
verilirdi: “Cocuklar (gok kiigiikken) gelincikleri ve fareleri slduriirlerdi; (daha?) bu-
yudiklerinde tilki ve tavsanlan avlarlardi” (1.17, s. 3). Dolayisiyla asil av hayvam-
nin avlanmas izni herhalde kazanilmis bir hakka bagh olsa gerekti. Ancak ne olur-
sa olsun surasi agiktir ki 6ldiirme, ergenlik, isim alinmasi ve evlenme, daha dogru-
su, agik¢a kadinlarla temas etme hakkinm birbiriyle baglantihh olmasi gerekmekte-
dir. Geng prensler igin ergenlik ¢ag halk kitlesine oranla daha erken baslar, belki
de doga yasalarimin gerektirdiginden de daha erken baslar; onbir yasindan, dokuz
yasindan, hatta sekiz yasindan soz edilmektedir. Bu yaslarda geng prensin hayvan
oldurebilecegi, erkeklik ach olarak er at’1 alacag), evlenebilecegi veya cinsel iliskiyi
gerceklestirebilecegi -duisuinulir. Dolayisiyla bu durumda, en azindan Mogollarda
kutlama toreni yapilir. Nitekim Cengiz Han'in torunlar1 Kubilay ve Hilagu ilk kez,
biri bir yabantavsan digeri de bir yabankecisi oldurdtklerinde onurlarina, Cengiz
Han'in baskanhginda yaglamisi (Turkgedeki yagla, “yaglamak” fiilinden gelmistir;
yani kelime Turkce kokenlidir ve Mogolcaya Turkceden gegmistir) denilen ve gunu-
muizde de iyi bilinen bir toren (Q.131) duizenlenmisti. Resididdin toreni soyle anla-
ur: “Bir cocuk ilk avim gerceklestirdigi zaman, hayvanin etini ve yagim kendi par-
maklarina surmesi bir Mogol gelenegiydi.” Aym yazar Gazan'la ilgili baska bir or-
nek vermekte ve Damgan’da verilen av sonrasindaki bir senligin ¢ giin surdaguna
anlatmaktadir (bunlara iliskin olarak bkz. Q.19).

Avcy, hayvan oldirmenin sorumlulugunu ve tehlikelerini paylasmak icin 6ldu-
rilen hayvamn bir kismum tguncu bir kisiye verir. Bu gelenek ilk defa olarak Gizli
Tarih'te asagidaki sekilde belirtilmektedir: “Dobun Mergen bir gtin ava ¢ikmak igin
gitti.... Yolda uc¢ yasinda bir geyigi 6lduren, Oriangkaili bir adamin geyigin kemik-
lerini ve bagirsaklanm kizartirken gorda. Dobun Mergen kendisine sunlan soyledi:

Arkadas kizartmandan biraz bana (ver). Peki verecegim der (adam). Kendisi igin
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gogsun derisini ve akcigerlerini aldiktan sonra u¢ yasinda geyigin butun etini 6bu-
rune verdi” (§ 12, 13). Mogolca metnin anlattigy hikaye suphesiz ki tek basina go-
rulmis bir olay degildir ve burada anlatilmasinin tek amaci aveinin az rastlanir bir
eli agikhik gosterdigini belirtmektir. Pelliot, s6z konusu gelenegin kisa zamanda
unutuldugunu disinmekteyse de (U.120, s. 102) yamlmaktadir. Radlov, aym gele-
negi Altayhlarda (E.23, 1, s. 1722) ve Kirgizlarda (a.y., 4, s. 234) saptamis, Maens-
chen-Helfen ve Bounak, bu gelenegi Tuvada (M.44, s. 53-54; M.17, s. 8) bulmus-
lar, digerleri de buna benzer gozlemlerini aktarmuglardir. Shirolga/shiralga seklinde-
ki Mogolca adiyla anilan bu ofgu, Turk dunyasinda uca, sauga terimleri altinda ve
pay dilemek, pay vermek, “bir parga vermek” gibi ok agik deyimlerle ifade edilmis
sekliyle oldukea yaygindir. Ashnda bu gelenek hakkinda ileri stirtilen varsayimlar
doyurucu degildir. Oysa bunun amaci basittir; yalnizca kurbanla iliskili oldugu sa-
nilmistir (Q.47); Yine bu gelenek icin “klan komuinizmi” seklinde bir varsayim da
ileri surulmustiur (Zamcarano: Q.120, s. 113'den alintilanmistir); Pelliot ise bu ge-
lenekte manevi bir kuramin ima edildigini sanmis ve bunun av tanrisini memnun
etmek icin yapildigimi disunmustir (a.y.). Bu tannlann eski olduguna dair elde hig-
bir kanit bulunmamaktadir. Bunlarin, hayvanlann ortak ruhuyla ilgili ¢agdas bir
saptirma veya av hayvaninn veya av topraklarimin hakim-sahiplerinin bir fiili oldu-
gu sanilmaktadir.

Birinci avla birinci cinayet, her yeni av partisi i¢in oldugu gibi, her turlu yeni
hayat icin en tehlikeli olanlardir. Bu ytuzden, bazen evrensel énlemler almaya ¢alisi-
lir ve avin yeniayla denk dusmesi saglanir; bazen de atalara bagvurur ve ilk urtnler
onlara terk edilir, “cuinku canhlarla ¢luler karsilikh olarak birbirlerine ikramda bu-
lunurlar” (1.34, s. 97), ¢unku intikamdan uzak olan sorumlularin bulunmasi seving
vericidir. llk hayvanin avlanmasi ardindan bir solen verilir ve bu solen sirasinda
herkes birbirine uzun émur diler; belirtilmek istenen konu gayet agikuir (a.y., s.
95).

Bununla birlikte kot etkilerin ortadan kaldirilmasi, ilk ata avinin yinelenmesi,
av hayvaniin slami kabul etmeye zorlanmasi, o hayvan tzerinde hakki olanlarin
tatmin edilmesi ve gorunmezin katkisinin saglanmasi yeterli degildir. Bizzat hayvan
olmak ve oldurulecek hayvanla ¢zdeslesmek gerekir. Kitanlarda Han, geyik avladi-
ginda, geyiklerin seslerini taklit etmek i¢in boynuz borulara uflemeyi emrederdi
(a.y., s. 79; 103). Anlatldigina gore Yutsenler bu teknigi uygulamakta usta geginir-
ler ve Kitanlara becerikli avcilar saglarlardi (a.y., s. 98). Ayrica geyik sekline de bu-
runalurda (a.y., s. 103). Hatta, “alageyik seklindeki insanlar,” “yabandomuzu sek-
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lindeki insanlar” vs vardi (a.y., s. 99). Tarihéncesinde ya da ilk caglarda kayalar
uzerine ¢izilmis veya oyulmus, yuzlerinde maskeleriyle hayvanlar arasinda dolasan
figurler herhalde bunlarin benzerleridir (K.4, s. 135).

Kitanlarda saptanan ve Stein tarafindan iyice incelenen kesin érnekler tzerinde
wsrarla durdum. “Onlar igin s6z konusu olan,” der Stein, “geyiklerin toplumuna
girmek ve onlarin bir pargasi olmaktir.” Bu konuyla ilgili baska 6rmekler de belirti-
lebilir. Ancak etnograflar, bugin i¢in énemli olanin av hayvaninin kendi 6lumun-
den, kendisinden baskasimin sorumlu olduguna inandirilmasi gerektiginde 1srar
ederler. Ujfalvy, Baskirlarin belki de avlarm aldatmak icin “kurt derisine burin-
duklerini ve avlarina yerde suriinerek yaklagtiklarin1” aktarmaktadir (M.65, s. 7).

Avcinin avdan 6nce kisilik degistirmesi gibi, av hayvam da av alamna girmeden
once kisilik degistirir; eskiden saptanmayan bu konu, ginimizde Sibirya'da cesitli
torenler igin hayvanin insan kiligina sokulmasiyla yaygin sekilde goérulmektedir;
bu torenler ozellikle ayilar igin yapildig zaman “ay1 bayrami” olarak bilinir.

Yasaklar

Daha 6nce belirttigimiz gibi hayvan tirlerinin yitirilmesi kaygisi, yani dogaya
saygl, cevreyi koruma, ihtiyagtan fazlasim tuketmeme veya Saman dininde hakim-
sahipleri incitmeme endisesi, oldukea iyi bilinen birgok tére ve gelenegin kaynaginm
olusturur. En iyi sekilde Mogol caginda saptadigimiz bu gelenekler, herhalde o ¢ag-
dan cok 6nce ortaya ¢ikmiglardi; ama bunlar ancak Cengiz Han déneminde yasak al-
tinda yasalastirilmislardur.

Diger bircok olguda oldugu gibi, Alta/yhlar ve lranlilarda ortak sekilde bulun-
dugu uzere, safhigin simgesi olan suyun kirletilmesi yasaklanmistir (N.26, s. 16).
Evreni incelerken, bu konuyla ilgili olarak 1bn Fadlan, Ciiveyni, Kandemir ve baska
baz1 kisilerin neler aktardiklarini gérmuistiik; dolayisiyla bu konuya geri donme ge-
regini duymuyorum. Bunun gibi eski adetlerini 1srarla koruyan ve bu yuzden Stn-
nilerle aralarinda stirekli anlasmazlik olan Anadolu Tahtacilan ayrica atesle ilgili ta-
bular1 da korumuslardir. Bu, bigagin atese sokulmasini yasak cercevesinde engelle-
yen Cengiz Han'in ¢gretilerine de uymaktadir (Q.148, s. 356). Tahtacilar sunlan
anlatirlar: “Cocuklar bazen ellerinde bir bicakla atese yaklasirlar; kendilerine denir
ki: sakin atesi kesmeyiniz” (R.24, s. 179 vd). Plan Carpin'in de yerinde olarak ak-
tardig gibi bu tur yasaklar cokca bulunurdu. Ona gore bir bicag atese sokmak, ka-
zan icinden bicakla et almak, cadirda kuguk su dokmek, agaci atese yakin yerde de-
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virmek, atlarin kamailandigy kama uzerine dayanmak, bir kirbagla oklara dokun-
mak, ata gemle vurmak, baltayla ates yamnda oynamak ve “buna benzer diger bir-
cok seyi yapmak” giinah islemektir (G.29, s. 39). Hatanin sadece bir tabunun ¢ig-
nenmesi oldugunu mu dustinmek gerek? Turklerde ve Mogollarda herhangi bir gu-
nah kavramimn bulunmadigini dastinmek dogru olur mu? Bunu dustinmek herhalde
abartili olur. Yasak seklindeki giinah kelimesinin (yasak Mogolca emir anlaminda
kullanilmaya bagslandiginda, Turkcede giinah seklinde ifade edilen) en eski anlamu-
nin ilk basta ziyan etmeyi ifade ettigi anlasilmaktadir (B.10, 3, s. 16). Sug, “gunah”
kelimesine gelince, ortagagdan gunumuze kadar kullanilmaktadir (E.31, s. 47; E.1,
2,s.225;E.23,4,s. 778-779). Olum seklindeki ilahi cezay1 gerektiren, goge karsi
islenen baglica hatalann neler oldugunu yukarida gormustik. Kurulu duzenin yok
edilmesini amaglayan diger hatalar da aym derecede kotii olarak kabul edilir ve aym
siddetle cezalandirihrdr: Hiung-nularnn ¢agindan beri insan oldurme (I.21, s. 9;
H.44, s. 64-65; G.35, s. 79), 1rza gecme, siddetli saldirilar, hirsizliklar gibi eylem-
ler toplum icinde yapildiklarinda anilan suclardan sayilirdi. Kiragos, Mogollarin
kendi gevreleri disinda “bir ayrim yapmadan yabanci kadinlarla cinsel iliskide bu-
lunmalar1” dolayisiyla cinsel yasalarin yalnizca kabile icinde bir degeri oldugunu
dogru bir bigimde gozlemlemistir (G.13, s. 249). Yasalarla ilgili ayrintilan iyice
bilmiyoruz. Bir yerde bir geng¢ kizin onuruna golge dustrenin buytk bir para ceza-
sina carptirilmast ve onunla evlenmek zorunda olusu sonucuna varilabilir; oysa
bagka yerde boyle bir sey soz konusu degildir (1.21, s. 9). Evliligin kolayca
gecersiz duruma getirilmesine karsin zinaya hig yer yoktur. Ornegin Rubruck ve
Plan Carpin’in belirttigi gibi, bunun cezasi genellikle slamdur (G.29, s. 79-80;
G.35, s. 50). Bir kadimin onuruyla oynayan bir Tu-kiu 6nce hadimlastinlir ve ar-
dindan ikiye parcalanird: (I.21, s. 28; 1.35, 1, s. 348). Oguzlar zina yapan iki kisi-
yi, birbirine bagh iki agaca baglarlar ve sonra ani bir hareketle bu iki agac1 birbi-
rinden ayirarak suglularin kol ve bacaklarimi kopartirlardi (H.44, s. 21). Iskencede
agacin devreye sokulmasi, bir 6lciide kestiklerinde agaci esini aldatan kisiler uzeri-
ne dustren Anadoludaki Tahtacilarin gelenegini hatirlatmaktadir (R.24, s. 320). Og-
lanciliga, ozellikle Oguzlarda, bazen bir cinayet gozuyle bakilird: (H.10, s. 73;
H.44, s. 25) ve Cengiz Han'in yasak'inda 6lumle cezalandirilirdi. Hirsizliklar, mad-
di zararlar, yaralamalar, buytk para cezasi veya dayaktan o6lim cezasina varan
cesitli cezalarla cezalandirilmaktadir; baskasinin malim calmak daima cezay: gerek-
tirir ve daha once de degindigim gibi, atlar soz konusu oldugunda bu sug buyuk bir
onem kazanir (1.21, s. 9; 1.5, s. 5; G.35, s. 79 vb).
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Atesle Arinma

Yabanci, konumu dolayisiyla bir sey bilmemesi ve kolayca hata igleyebilmesi
nedeniyle saf olmayana karsi duyulan surekli korku ve bulasma tehlikesi karsisinda
duyulan cekingenlik, devamli olarak arinma islemlerini gerekli kilar. En azindan,
yasi olan kimselerin, mezarliktan gelenlerin ve kampa giren yolcularin veya esyala-
rn arindirilmas: gerekir. Aslinda tek arindinic1 gug atestir (bkz. H.34, s. 147'de
Kirgizlarin bu konuda soyledikleri). Dolayisiyla toplumlara ve ¢aglara gore safli-
gindan kuskulanilan her seyin kor halindeki iki ates arasindan gecip, ocagin cevre-
sinde donmesi ve ustiunden atlamasi gerekir. Bati Tu-kiular1 iyi bilenen bu térenin
en eski kanitini saglar. Nitekim Bizans elgisi Zemarque, elci olarak gittiginde, “ba-
sina gelebilecek butin felaketleri uzaklagtirmak amaciyla onu atesin gevresinde don-
durdiler” (1.6, s. 235). Daha sonralar1 Mogol ¢agina kadar bu gelenek uzun sure ya-
samistir, bu arada Mislimanlarda da atesin bu anindirici etkilerinin yankilar go-
rulse de uygulamalara iliskin degerlendirmelerinde yamilmiglardir (H.34, s. 147,
H.31, s. 30). Plan Carpin, Batw'nun sarayina vardiginda, kendisine iki ates arasinda
gecmesi gerektigini bildirdiler, ‘ancak o hicbir sekilde bunu yapmak istememistir.
Ancak kendisine sunu acikladilar: “Bu ateglerin arasindan buyuk bir huzurla geginiz,
cinku bunu sadece efendimize kars: herhangi kotu bir emeliniz olmasina veya zehir
getirmeniz olasiligina karsi yapmaktayiz: bu durumda, ates her turla kotalugu orta-
dan kaldirmaktadir” (G.29, s. 109). Plan Carpin amlarinda asagidaki sekilde bir
aciklama yaparak konuyu genellestirir: “Her seyin atesle arindinldigina inaniyor-
lar. Dolayisiyla elgilerin veya prenslerin veya diger herhangi bir yabanci kisinin
gelmesi halinde, bu kisilerin ve getirdikleri hediyelerin tehlikeli olmasi, buyu yap-
malar1 veya zehir getirmeleri veya herhangi bir kotuluk yapmalan olasihigina kars:
arinmalarini saglamak icin iki ates arasindan gecmeleri gerekmektedir” (G.29, s.
40). Daha sonralari, “Rusyanin buyuk prenslerinden biri olan Mikhael'in Batu'ya
gidip kendini takdim ettiginde ... Mogollarin onu iki ates arasindan gecirdiklerini”
goruyoruz (a.y. s. 37). Buna karsin ayn1 Batu, Rus prensi Daniel’e digerlerinden
farkli bir agirlama gostermistir. “Prenslerimizin dinsel duygularini inciten bu tir
batil inangh torenlerin hicbirini uygulamadan derhal ¢adirina kabul etti” (N.19, 4,
s. 44). Ayn sey, herhangi bir hediye getirmedigi i¢in herhangi bir stnamaya da tabi
tutulmadigini itiraf eden Rubruck igin de gecerlidir (G.35, s. 240). Ve Fransa krali
Gugzel Philippe’e Buscarello, kendi elgilerinin, iki ates arasindan ge¢meye mecbur
olmayacagin bildirmistir (0.20, s. 610; N.31, s. 35). Dolayisiyla bu uygulama
herkese yapilmamakta ve belki de insanlardan ok esyalardan korkuldugu anlagil-
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maktadir. Rubruck ve Polonyali Benoit bunu soyle tanimlamaktadir: “tki ates yak-
tiktan sonra, ateslerin yakimina iki mizrak dikerler ve mizraklann tepesi bir iple
birbirine baglanmaktadir; bu ip tizerine birka¢ parca bez baglanmaktadir: Iste ipin
ve iki ates arasinda baglanan bu bez pargalarinin altindan insanlar, hayvanlar, araba-
lar ve egyalar gecmektedir. 1ki kadin, her biri bir yandan olmak tuzere, hem su dok-
mekte hem de baz agitlar okumaktadir. Ve bu yerde arabalarin kirilmas veya esya-
larin yere dusmesi halinde, buytculer bunlar1 kendileri igin almaktadirlar” (G.29,
s. 45). Rubruck bunu asagidaki olayla dogrulamaktadir: “Bir gin, ¢ok guzel kurkle-
rin bir Hiristiyan kadimin ¢adinna gitmesi gerekiyordu. Kahinler, bunlan iki ates
arasinda dolastirdilar ve bu kurklerden haklan oldugundan daha fazlasini aldilar”
(G.35, s. 243).

Olumle ilgili her sey, savusturulmasi gereken buyuk bir tehlike igerir. “Olenin
akrabalarinin ve onun evinde yasayan herkesin, kendilerini atesle arindirmasi
gerekir” (G.29, s. 40). “Olen kisilerin yatak takimlariny, iki ates arasindan gegire-
rek temizliyorlar ... (¢lene) ait olan her sey, atesle arindirilmasina dek bir kenara
konmaktadir.” ... “Rahip Andre (de Longjumeau) ve arkadasimin da iki ates arasin-
dan ge¢melerinin iki nedeni vardir: Ellerinde hediyeleri vardi ve bunlar daha énce
olen bir kimseye verilecekti” (G.35, s. 243). Aym sekilde, yildirimla carpilmis her
sey de arindinlmaktadir (G.29, s. 43).

Atesle arindirma torenlerin sonuncusuna ait bilgilerin  Argun’un zamamnda
saptandig: kabul edilir. “Argun’un geceyi gecirdigi bina buyuk bir firtina sonucun-
da alevlerin i¢inde yok oldu ve akrabalarinin bir¢ogu bu yanginda oldu. Yamndaki
yuksek rutbeli subaylar, ona, Mogol geleneklerine ve Cengiz Han'in yasak'ina gore,
iki ates arasindan gecerek kendini arindirmas: gerektigini soylediler. Téren baksi’le-
rin yonetiminde yapild1” (N.3, 5, s. 402). Bu adetler Mogol hegemonyasi dénemi
icin gegerlidir; ama sonradan onunla beraber kaybolmamistir. Cagdas Anadolu'da
bir kalint1 olarak bulunmakta ve burada baz1 hastalar iki ates arasindan gegirilmekte
ve zayif bunyeli' cocuklar atesin gevresinde dolastirilmaktadir (R.24, s. 179). Aym
adetler XVIIL. yuzyilda Orta Asya ve Sibirya'da guclu bir sekilde uygulanmaktaydi.
O zamanlarda Tomak bolgesinde “géomulme torenine katilan eden herkes, atesten
korkan olunin onlar izleyememesi icin ¢zel olarak yakilan bir ates tzerinden si-
rayla atlarlard1” (J.12, 1, s. 333). Mogollarda, kirk elli yil 6ncesine kadar aileye gi-
ren yeni gelinin tekrar arinmis hale gelmesi igin iki ates arasindan gecmesi gereki-
yordu (G.9, s. 146'dan ahntilanmustir).

Daha basit bir sekilde tiatsuntn de arindirici bir degeri vardi. Asagr yukarn ayn

234



EVRENDE INSAN

sekilde uygulanmakta ve anlamh bir ayrinti olarak Turkiye Tahtacilarinda ve ¢ag-
das Mogollarda silahlari, evi vs'yi temizlemek igin ve olileri yuceltmek icin tutsu,
cogu kez oziinde arindirici efsanevi kokenli bir agag olan ardic agacimin dalla-
rinndan yapilmaktadir (Q.73, s. 451; Q.102, s. 91, Q.68, s. 164; Q.144, s. 401;
M.46,s. 292 vd; M.57, s. 303 vd). Yukarida ad1 gecen topluluklarda bu tur arindir-
manin 6nemi o denli buyuktir ki, Heissig bunu “halk dininin en yaygin sekli” ola-
rak gormektedir (Q.144, s. 401).

Kampin oldugu bolgeyi dis dinyaya karst koruyan bu atesten engel, kampin
icindeki gunluk hayatta soz konusu degildir; nitekim gunlik hayatta bundan ancak
ayricalikll durumlarda soz edilmektedir: aksi halde boyle bir uygulama hayat zor-
lagtiracakti. Ancak evin onu koruyan bir tanrisi vardir. Bu tanr, kapinin pervazinda
ve cogunlukla esigindedir. Bu tanrnnin varligr Mogol cagimi anlatan gesitli yabanci
seyyahlar ve en azindan P. Mostaert'in okuyusuna goére (D.19, s. 331) Gizli Tarih'te
ortaya konmaktadir. O dénemde cagdas kimseler bundan sik sik soz etmigler ve
Plan Carpin de bunu en az dért kere belirtmistir. “Birisi bir prensin evinin esiginde
yururse, 6lume mahkam edilir.... Kapimnin esigine ayagimizi koymamamiz konu-
sunda bizi uyardilar...” (G.29, s. 107-108, 110, 120). Antik “tanr1” guniimiizde
Turkiye'deki Turklerde kaybolmustur, ancak tabusu asagidaki sekilde bir Islami
aciklamayla birlikte Bektasilerde ve Alevilerde gecerli kalmistir: “Bilgi eviyim (der
Tann), Ali de onun kapisidir” (Q.12, s. 173, 261; N.2, s. 165; O.26, s. 131).

Ocak ve Ates Prensi

Yukarida da belirttigim gibi, esik ve kapi tanrsi tarafindan korunan barinak
olan mikrokozmos gercek bir tapinak niteliginde olup. evin ocagini, gerek maddi
gerek manevi merkezini olusturur. Bu konuda, Iran ve ¢rnegin Ehl-i Hak'n gorus-
leri birbirine uymaktadir; nitekim Ehl-i Hakta ocak, ailenin mutlulugunu ve de-
vamhligini simgeler (N.28). Aym sey Tirk-Mogol toplumlan icin de gegerlidir
(P.72, s. 164). Gigli Tarih’te sunlann okumak mumkundur: “Cengiz Han onlan kul
gibi, torunlarinin torunlarina kadar dagitmusir” (§ 148) veya buytik fatihin asagida-
ki ifadesi dikkati cekmektedir: “Bu korkak Tokto'a’ya ait ¢adirin ust deliginden gi-
rerek, yaldizli ana dayanag) uizerine atilarak onun ¢adirimi yikacagiz, ¢ocuklarimn
ve ogullarinin en sonuncusuna kadar herkesi 6ldurecegiz; aile tapinaginin temeli
uzerine atlayarak onu yok edecegiz” (§ 104). Dede Korkut Kitab'nda “soyunu sopunu

yok edin” demek i¢in “ocagim sondurun” denir; burada ocak “kuguk ates,” ot’'un ki-
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cultme eki almig halidir (C.13, s. 169). Gunumiizde, Turkiye'de ¢ocugu olmayan
bir kimsenin 6lumu tzerine sunlar soylenir: “Kimse onun ocagini tuttirmeye de-
vam etmeyecek” (R.24, s. 337).

Aile, hatta kabile duzeyinde, tanrilarin siralanmasinda, atesin 6nemli bir yeri ol-
sa gerek ve herhalde bu yeri buyuk siyasal topluluklann yuksek siniflarinda da
korumaktadir; nitekim Heftalitlerde (1.33, s. 338; 0.60, s. 402) ve Kitanlarda (1.36,
s. 214) Gok ve atesin ayni duizeyde kabul edildigi anlagilmaktadir. Atesle ilgili ola-
rak ozellikle Ibn Kurdadbeh, bn Rusd, Mervazi, Hududirl-Alem, el-Bekri, Gerdizi
vb. Musliman gozlemcilerin “hayranlk,” “sayg1” terimlerini ne denli stk kullan-
diklarini ve bugiin de atese yonelik bir dizi duayla ona yapilan sungularla ilgili me-
tinlere sahip oldugumuzu animsayalim. Bununla birlikte bunlarin en eskileri ancak
Pallas’a kadar dayanmaktadir.’

Bu aile tapinaginin ve bu tanrinin ecen adindaki buyuk rakibi ve daha sik olarak
ailesinin evine ne olursa olsun bagh kalan, digerleri gittikten ve mirastan kendileri-
ne diisen payi aldiktan sonra geri kalani alan prens, kuramsal olarak tahta ¢ikan Ot-
¢igin, “Ates Prensi” (Turkcede ot, “ates” ile tegin, “prens”in bir araya gelmesi) adinda
ailenin bir kugtk ¢ocugu vardir. “Onu otgigin, yani atese bagh olan ve evi koruyan
olarak adlandinyorlar” (H.8, s. 163). Turklerin ve Mogollarin geleneklerine gore,
mirasin paylasilmasindan sonra kalan seyler en genc¢ ogula gitmektedir® (H.8, s.
163-202). “Yasak’a gore babanin yeri, asil kanisindan olan en kiguk ogluna gegmek-
tedir” (H.7, s. 459; ayrica bkz. s. 186). Ogedey’e taht teklif ettiklerinde der Resi-
duddin, O, Tuluy’un secilmeye uygun olduguna karar verir, “cinka Mogol gelenek
ve goreneklerine gore, baba evinin en kuguk erkegi babasinin yerine geger ve evini
ve yurdunu yoénetir” (H.8, s. 30). Residuddin bu konuya sik sik geri déner (a.y.,
bkz. s. 17-18, 163, 202). Pelliot ve Hambis, XIV. ytzyildan baslayarak “Mogollarin
ot¢igin'i az ¢cok unuttuklarim veya en azindan onu agiklamay: bilemediklerini” du-
sunmuslerdir (1.31, s. 176). Aslinda Ot kan, “Ates Imparator” deyimi onun yerine
gecmeye basladig1 zaman bile ne otcigin sifati ve ne de gelenegi kaybolmamustir
(Q.122, 5. 132; Q.144, s. 431). Gunumuzde Turkiye'de baz1 gocer gruplarinda hala
en canh kalan geleneklerden biri olarak yasamaktadir.

Gunumuzde kadinin ocagin temeli haline gelmesiyle kaynaklardan uzaklasmis

> Bkz. D.10, s. 176;].21, s. 327-333; Q.122, kismen s. 140-145; Q.71, s. 11, 18, 88, 119,
127 ve Q.108. Atese dua igin bkz. D.27, s. 7; atese kurban igin bkz. a.y., s. 11-13. Musli-

manlar olileri yakan bitun toplumlar atese tapanlar olarak gérme egilimindedir (H.35, s.
296).
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durumdayiz. Bu, énceleri erkek kabul edilen atesin disilesmesine yol acabilir. An-
cak Heissig, bu konuda iki gelenek arasinda bir sinirin oldugunu ileri siirerken bel-
ki de haklidir: Mogolistan’in kuzeyinde, atesin disi sayilmasina ve rahibesinin ka-
din olmasina karsin guineyde ates eril olup rahibi de erkektir (O.144, s. 402).

Kozmosla Yeniden Bitiinlesme

Kendisine 6zgu olan gugsuzlugu ve bu denli tehlikeli bir konumu olan insan her
seyden once, yukanda gordigiumuz savunma silahlarina sahiptir. Aynca saldin si-
lahlan da vardir. Gérunmezin yonlendirilmesi, Samanin mudahalesi ve sorumlulu-
gun seflere yuiklenmesi disinda, evrenle yeniden butiinlesmesini saglamak, insanlar
arasindaki iligkileri pekistirmek, yapay sinirlamalann olusmasini saglamak, egzo-
gamiyi uygulamak (Q.78) bazen zorunlu olarak endogamiyi (6érnek: M.31) saglamak
yemini, ocagin ibadet olarak niteligini, élilerin yasamasi ve ata haline geldiklerin-
de onlara basvurmak icin yapilan térenleri, nesnelerde goriinmezi belirlemek (obo,
ongon, tapinaklar ve heykeller), dualar, ikram ve kurbanlar araciligiyla kulta uygu-
lamak gibi silahlarla bu saldin mumkun olmaktadir.

Yukarda birkag kez, bir merkez cevresindeki donme hareketlerine deginmistik.
Bunlar her yerde, her zaman ve hemen hemen her nedenle uygulanmistir. Bir Tu-
kiu sefinin tahta cikisi dolayisiyla bu kisi bir kege uizerine oturtulur ve giines yonu-
ne gore dokuz kez donduruliardu (1.25, 1, s. 8); yine aym1 Tu-kiular, élunun cadirn-
nin geresinde atla yedi kez dénerdi (a.y., s. 9; 1.21, s. 28; 1.30, s. 122) ve Zemar-
que, kendisini anndirmak icin atesin cevresinde dénmektedir. Huan-Huanlar bir
olunun cevresinde atlarim yaklasik yuz kez daire gizecek sekilde dortnala surerlerdi
(0.72, s. 125). 1bn Batuta, bir Mogol prensinin cenaze toreni sirasinda, dort ati, gu-
cunu yitirinceye kadar lunin adirnin gevresinde dairesel olarak kosmaya zorla-
diklanini kendi gozuyle gormustir (H.13, 4, s. 301). Uygurlarda, kurban kesmek
icin ormanda agaclarin cevresinde donulurda (1.7, 5, s. 45-46). Bu eski kanitlara,
bir dosya dolusu ¢agdas belge eklenebilir. Radlov tarafindan tamimlanarak oldukca
sik sekilde kaynak olarak kullanilan (M.55, 2, s. 20-50; Q.106, s. 74-78; P.64, 9, s.
278-341 vb) ve Samanin goge yukselisinden 6nce bir kayin agacinin cevresinde dai-
resel sekilde donusiint anlatan Saman seansi bunlarin yalnizca en unlu 6rnegidir.
Przyluski bu doénuslerin yildizlann, atin hareketine ve hizina sahip olan giinesin
seyrini taklit etmeye yonelik oldugunu kolayca ortaya koymustur (N.33, s. 12).

Yukanda kisaca soztinu ettigim ergenlik savaglan, sadece koken soylencesini ye-
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nilemeyi degil, insam belirli bir zaman surecinde meydana gelen olaylara katilmak
hedefini de gudiyordu. Iste bu nedenle bunlar cogu kez, mevsim dénuslerinde ter-
cihen ilkbaharda olurlardi. Ginumuzde bile Anadolu'daki gocerler yaz goctuni bun-
lar1 gerceklestirmeden yapmamaktadir. Yihin bu déneminde her sey yeniden baglar,
dunya yenilenir, basa gelenlerin hepsi unutulur: tipki bizler gibi, butun insanlar gi-
bi, Turkler ve Mogollar da bu yenilenmeyi kutlarlardi. En azindan Mogollarda, or-
tagag gozlemcilerinin “Beyaz Bayrami” adi altinda anlattiklan buyuk bir bayramin
duzenlenmesi s6z konusudur (P.44). Tarihte, varliklarina isaret edilen ve gunumiz-
de de cagdas Turkiye'deki halk oyunlarimin ¢ogu (R.12) oldukca belirgin sekilde
hayvansal ve evreusel olarak cift niteliktedir. Ozellikle Saman dansi, yalmzca bir
merkez cevresinde donme hareketleriyle degil, hayvan davramgini taklit etmesiyle
de bunun kanitini gosterir. Bunlarin Misliman Turkiye’sindeki mistik danslar tize-
rindeki etkisi.bazen kabul edilmis, bazen de yadsinmistir (Q.88, s. 397; Q.90, s.
133; N.29, s. 155). Tarihte ad1 gegen diger baz1 oyunlara gelince, bunlarin anlam
cok acik degildir. “Eyer kegelerini vururken ve davullarimi galarken” Tokto’a ne ya-
pyordu (MGT, § 105) ? Kitanlar, ta-ceu “cekici atlatmak” (1.34, s. 34) adindaki,
cagdas Yakutlarin halen kutladigy bir bayramda, erkeklerle kadinlan kars1 karsiya
getirirlerken ne yapiyorlardi? Seytan Oyunu diye de adlandirilan Delihoron gibi Ana-
dolw'nun buyuk danslari Saman geleneklerini hatirlatmaktadir. Yalmzca bashcalarin
belirtmek gerekirse Ay: Oyunu, Turna Bart ve Kartal Halay: adli oyunlar bos yere
dogausti hayvanlarla iliskili degildir; ogu kez gerekgi olan hareketleri, kusku go-
turmeyecek bir sekilde temel davramslar1 ve efsaneleri hatirlatmaktadir (M.26;
M.27; M.28; M.3).

Kan Kardesligi

Kardeslik baglarinin kurulmasi, insanlarin toplumdaki yerlerini pekistirmek
icin kullandiklar1 en olagan yontemdir. “Karsihikh (birbiriyle) yeminli kardeslerin
tek bir hayat1 olup birbirini terk etmezler; (biri digeri icin) hayat (hayatlar1) boyun-
ca koruyucudurlar” (MGT, § 117). lki yabanci arasinda yemin’e, ant'a dayal olarak
uygulanan bir veya birden fazla rituel ile bir veya birden fazla islem, sonug olarak
gercek kardesleri, Mogolca anda, Turkge kan kardesini olusturuyordu. Bu son isim
(E.19, 2, s. 161; F.17; Q.155) ya hala Anadolu'daki gogerlerin yaptig1 gibi (R.24, s.
324) karsihkl iki kisinin bileklerini kesip kanl bileklerini birbirleriyle birlestir-
meleriyle ya da hila Mogollarin yaptig1 gibi (K.28, s. 194; E.27, s. 219) kol da-
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marlarindan veya parmak ucundan akan kandan birazini 6zellikle kafatasindan yapl-
mus bir kupada toplamalari ve bunu mayalanmis site kangstirip icmeleriyle (E.24)
yapilmasindan, yani genelde torenin karsilikl olarak kan degis tokusu temeline da-
yanmasindan otard kullanilmaktadir. Bununla birlikte ayni islem tamamen degisik
bir sekilde de gerceklestirilebilir ve bunun da baglayici ve kesin olmasina karsin is-
lemin belirli aralarla yenilenmesi mumkun veya gerekliydi. Bunu kamiti Gizli Ta-
rik'te vardir. “Timugin onbir yasindayken Camuka Timugin'e kuguk bir karaca ke-
migi verdi ve Timugin de Camuka’ya uzerine bakir dokulmus bir asik kemigi verdi
ve kendilerini anda ilan ettiler. Anda olduktan sonra, Onon’un buzu uzerinde asik
oyunu oynamiglard1. Iste boylece kendilerini anda ilan etmislerdi” (MGT, § 116).
Bu, onlarn ilk kardesligiydi. Metin bu konuyu higbir kusku birakmadan belirtmek-
tedir: karsilikli olarak asik kemiklerinin alimip verilmesi yeterliydi ve buna hayret
edilmemesi gerekir, ¢unkii tipki kan gibi ruhsal bir degis tokus s6z konusudur.
“Bundan sonra, ilkbaharda, kuguk tahta yaylariyla birlikte avlanirlarken, Camuka,
iki yasindaki bir 6kuzin iki boynuzunu yapistirip tuzerinde delikler agarak yaptig
suslit oku Timugin’e verdi; ve kendilerini anda ilan ettiler” (MGT, § 116). Burada
da, yine kisiyi temsil eden ok seklinde, kendisine ait hediyelerin karsilikli olarak
verilmesi so6z konusudur. Uctincii kardeslikse daha kapsamli bir dizi térene neden
olur. “Simdi anda (birlikteligini) yenileyerek ... Timugin, Merkitlerin Tokto’a’sin-
dan aldig1 altin kemeri Camuka'nin beline sardi, Camuka’y: Tokto’a'nin yillardir ki-
sir olan doru kisragina bindirdi. Camuka da, Uvas-Merkitlerin Dayin-usun’dan aldi-
g1 altin kemeri anda Timugin’e sardi;; Timugin’i yine Dayin-usun’a ait olan (oglaga
benzer) bir beyaz ata bindirdi.... Bol yaprakh bir agag altinda birbirlerini anda ilan
ettiler, birbirlerini sevdiler, solenlerle ve ziyafetlerle eglendiler ve geceleyin aym
yorgan altinda birlikte uyudular” (MGT, § 117).

Onemine karsin kismen karmasik olan metin, 6zellikle karsilikli olarak kemer-
lerin verilmesini onplana koymaktadir; dogaustu seylerin ¢ogu gibi (“alin kan,”
“altin hayat,” “altinla suslenmis kafatas1” vs), bunlar da altindandir; oysa fakirlik
zamaninda asik kemigi yalanci altindan, yani bakirdandi. Sanmiyorum ki, onceleri
yapmaya cahsildigindan daha kapsamli olarak (O.109, s. 69), “kemeri ¢oziip bashg
Qlkarma"nlﬁ, insanin ozerkligini bagka birine, Tanrr'ya, tapilan bir seye, huktmda-
ra ve halktan birine devretmek anlaminda oldugunu kanitlayabildim (R.33). Bana
kalirsa, karsilikh olarak atlarin verilmesi hala agiklanabilmis degildir, canki Wang
Ku Wei'nin soylediginin (I.31, s. 232'de) tersine, karsilikli olarak herhangi bir he-

diye turu verilememektedir ve ayrica kisrak da kisirdir. Bol yaprakli agacin burada
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dogastii bir simge olmasina karsin ziyafetin buradaki anlami tamamiyla toplumsal
olup bu anlami her zaman‘igin hissedilmektedir; ashinda biraz énemi olan her tore-
nin ardindan solenler duzenlenmektedir. Aym yorganda birlikte uyumanin ne anla-
ma geldigine iliskinse herhangi bir fikrim yok.

Yemin

Goge karsi yapilan torensel yeminlerin énemini yukanda acgiklamistim; dolayi-
styla bu yeminin higbir sekilde bozulmamasi gerektigi, aksi halde ¢lumle cezalandi-
rilacagina isaret etmis ve insanlar1 kan kardesi yapan yemini de yukarida belirtmis-
tim. Tarihsel olaylar1 agiklayan belgelere bakilirsa, yeminler, basta baris veya dost-
luk anlagmalarinin imzalanmas: sirasinda yapilmaktaydi. Ancak bazi bagka kanitlar
bunlarin daha baska durumlarda da yapildigini saptama olanag: vermektedir. Bu ko-
nuyla ilgili olarak yeminlerin surekliligini ve onunla birlikte yapilan térenlerin ge-
sitliligini gosteren ok sayida bilgiye sahibiz (bkz. Q.155). Kan burada yine merke-
zi konumdadir; yani bu nedenle kurban edilenin kani, kendi vicuduna ait olan ve
etrafa dokulen kan, bir masrapadan veya kafatasindan yapilan kase seklindeki kupa-
dan icilen kan hald odak noktasidir. Kam kupadan igmek, ¢ok eski caglara kadar da-
yanan bir gelenek olup gintumuzde Turkiye’de konusulan Turkcede hala yemin et-
mek fiili icin ant icmek denir. Bu deyim, sik sik ortagagin buyuk metinlerinde ve
ayrica Dede Korkut Kitabt ve Kéroglu'nda kullanilmaktadir. Intikam duygusunu tat-
min etmek icin (kokeni belki de yemine sayg1 gosterilmemesinden kaynaklaniyor?)
Turkgede soyle bagirihir: kamm icerim ve bu da “seni 6ldirecegim” anlamina gelir
(C.7,s. 227, aynca bkz. R.24, s. 109). “Bir dagin yakininda bu anlasma i¢in biyuk
bir solen verildi.... San-yu Yu-cge’lerin kralinin kafatasindan yapilan bir kupadan kan
icerek yemin etti” (Q.133, s. 54). Hiung-nularin devrine ait Cin kaynakl olan bu
bilgilere uyan Mogol cagina ait bagka veriler de bulunmaktadir. Bir kurultay sira-
sinda, sefler “anlasmalarina sadik kalmay: kararlastirdilar ve gelecege uygun olarak
bu yemini onaylamak igin icki ictikleri kaseye altin koydular” veya “kupalarin to-
kusturduktan sonra i¢inde altin bulunan kani birlikte igtiler” (O.70, 3, s. 429). Bu
karigim, oldukea yaygin bir tarzda kullanilan “altin kan” deyimine gerekge olmakta-
dir. Kanin kendisine gelince, bunun yemin edene mi ait yoksa kurban edilen hay-
vanlara m1 ait oldugunu bilemiyoruz. Ancak kurban kesme, térenin daima ayrilmaz
bir parcasini olustururdu. VIIL yuzyilda Tu-kiularda beyaz bir atin kurban edildi-
ginden soz edilmekte (1.25, 1, s. 191) ve ozellikle kurban kesmek icin bir tepeye ¢1-
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kan Hiung-nulardan da s6z edilmektedir (O.72, s. 41). Bulgarlarda, Komanlarda,
Macarlarda kopek ortasindan ikiye aynlirdi (G.38, s. 203). Gizli Tarih sunlan der:
“Bir aygin ve bir kisrag birlikte siddetli darbelerle ikiye ayirarak birlikte ant igti-
ler” (§ 141). Residuddin’e gore sefler, gogu ve yeryuzunu sahit alarak, bir at, bir
bogayr ve bir kopegi kurban ettiler (1.31, s. 393, 411). Kurban edilen hayvannki
gibi, yemin edene ait kamin akmasi, olasi bir yemin bozmaya karsi bir olim
guvencesidir. Komanlarin sefi, bir Bizans sefiyle kan kardesligi kurdugunda, “bi-
zimle kendi adamlarinin arasindan bir kopek gecirdiler ve kopegi kiliglaniyla ikiye
aywrdilar ve birbirimize kars: ettigimiz yeminin bozulmasi durumunda onlarn ve
bizim ikiye bolinmemiz gerektigini soylediler” (G.19, XCVII). Gizli Tarih’e gore,
Cengiz Han'a karg1 kot davranigindan dolay: vicdan azabi duyan Ong Han, “oklarn
ucunu kesmek icin kullandig bicagiyla kuguk parmagimin ucunu deldi, kendi kamm
akatty, kayin agaci kabugundan yapilmis kuiguk bir kaseyi bununla doldurdu (ve de-
di ki): bunu ogluma verin” (§ 178) ve ekledi: “Simdi, ogluma bakarken koétu bir ni-
yetim varsa kanimi boyle akitsinlar.” Bu uygulama Mangularda aynen var oldugu
gibi, aynca boyle bir yemini bozam kesin bir élim beklemektedir (1.20, s. 277).
Gelecekteki bu 6lum, bu siddetli 6lim, Kasgarl'min (B.10, 1, s. 359) ve Dede Kor-
kut Kitabrmin (C.27, s. 188) rittel nesnesi olarak soz ettikleri kilicla simgelenmekte-
dir. Papa Nikola Responsa’sinda, Bulgarlardan, artik kili¢ uzerine yemin etmemele-
rini ve Incil uzerine yemin etmelerini istemisti (G.33, s. 1059). Aym sekilde bir
_hikumdarin secilmesi sirasinda, asagidaki birkag cimleye bakilirsa, secilen kisinin
kili¢ tizerine yemin etmesi gerekiyordu: “Han’in 6niine bir kili¢ koydular...” Han
dedi ki: “Benim i)uyrugum kilieim olacakur...” “Kilica kusandi ve isminin Kihg
Arslan olacagin ilan etti” (G.35, s. 21; G.43, bol. 32; G.34, s. 91; H.27, s. 62). Bu
islem kihic1 kutsallastirmak icin yapilan torenlerin simgesi olmustur. Nitekim Os-
manlilarda kili¢ kusanmak tahta gikisin temel eylemi olacaktir.

Kahramanlar

Atalarin ve 6zellikle Cengiz Han'in, bayrakla butiinlesebilecegi, bayraga duyulan
saygiyl ve bunun bir orduya nasil rehberlik ettigini gormustiik. Onlan korumak
icin atanin, dogal olarak soylarla devamh iliskiler icinde oldugunu asagida gorece-
giz. Nedeni her zaman iyi bilinmemekle birlikte Turk-Mogol diinyasinda her zaman
ayricalikl yerler edinmis kahramanlar olmustur. Bunlarin arasinda Sezar'n uzaktan

bir benzeri, Mogollarda cobanlarin ve savascilarin tanns: ve kuglarin krah Garu-
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da'min vicutbuldugu Tibetli Geser Han (M.60, s. 343) ile; Kasgarli'min derledigi,
onu yucelten birkag siir pargasindan bagka kendisi hakkinda bir sey bilmedigimiz
ve o ¢aglardan baslayarak Iranin efsanevi kahraman Efrasiyab’la ve ayrica daha az
yaygin olarak Uygur Prensi Buku Han'la ¢zdeslesen Alp Er Tunga, “Kahraman Er-
kek Kaplan” sayilabilir. Ortacag veya modemn caglarin kahramanhk destanlarinin
incelenmesi daha bagka yiice kisileri ortaya cikaracaktir. Geriye, bunlarin dinsel
agidan degerlerinin ne oldugunu belirlemek kahyor: bu amagla izlenecek yol olduk-
ca yetersiz bir sekilde belirlenmistir (bkz. Q.158).

Putlar ve Ruhlarin Destekgileri

Putlar ve tanr1 heykelleri vs gibi gérinmezi desteklemek i¢in uretilmis veya ya-
pimis cesitli nesnelerin anlasilmasi, bu gérunmezin cok degisken olmasi ve ko-
nuyla ilgili kaynaklarin karmagik agiklamalan veya yorumlar1 yizinden ozellikle
zor olmaktadir. Bunlar gézden gegirirken, sonraki sayfalarda incelenecek olan cena-
ze ritiellerine ait butin her seyi ayrn tutuyoruz.

Obo esas olarak yoldan gecenlerin olaganistii ve genellikle tehlikeli yerlere koy-
duklan bir dizi tas, bir tas yigimdir.® Bunlara iliskin eskiden kalma bilgiler oldu-
gunu sanmiyorum; ayrica bunlarin, bir yol agz1 olan Hoytu Tamir gibi, adaklarda
bulunuldugu, dugumlerin atildig1 ve “aya” (bu, yeniay sirasinda anlamina gelebilir)
kurban verileceginin vaat edildigi yerlere yerlestirildigine dair elimizde herhangi
bir kamit yoktur (A.18, 2, s. 111). Elimizde bulunan belgeler yakin zamanhdir ve
yalmzca kelime yapilarinin incelenmesi bunun eskiligini saptamaya yetecektir.

Putlar tagiyan arabalarda, cadirlarda ya da kuskusuz ¢ok eski olan sungu agac-
larda (Mogolca tekil'un modo) ve diger dogal yer ve nesneler uzerinde gorulenler di-
sinda, haklarinda metinler ve arkeoloji araciligiyla bilgi edindigimiz kutsal mezar-
lar disinda tapinaklarin varhigy kuskulu gorunmektedir. Kutsal bir yerin, bir kult
yerinin olusmasi herhalde Budizm etkisi altinda olmustur (Mogollar bunlara siime
adin1 verir); ancak bunlarin eski tarihli oldugu kanitlanmamistir. Bununla birlikte
savas halinde “zafer igin dualar etmek tzere” bir tapinaga (bir Buddha samga’s1?)
gitmis olan Tu-kiularla ilgili pek kesin olmayan bir Cin anlatimini belirtmek gere-
kir (1.21, s. 180). Bu, benim bildigim tek kanittir. Eb@’l-Gazi’nin kendi déneminde
hala sozinu ettigi, Cengiz Han'in Buhara imamiyla yaptig1 unlua soylesi, her tarla

5 E.3: Votivmal, Kultmal aus Steinund Reisen, s. 56'daki agiklama.
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kutsal yapinin varligina karsi ¢ikmaktadir. Imam kendisine Mekke'den soz ettigin-
de, hukumdarin ona soyle cevap verdigi soylenir: “Evrenin tamami Tanrr'min evi-
dir. Orada olmak icin ozel bir yeri belirlemeye ne gerek var?” (C.1, s. 130).

Putlar daha biiyuk sorunlar yaratmaktadir, ¢cinka bunlar hala vardir ve ge¢mise
ait olanlan halen var olanlarla agiklamak egilimine karsi koymak zordur. Beni, arzu
ettigim kadar uzaga gotirmese de eski ve ortagaga ait belgelere sadik kalmaya cali-
sacagim. Heykel konusunda tarihéncesiyle ilgili bilgi olarak tek bir kaynaga sahi-
biz, ¢tinki su anki bilgilerimize, ¢zellikle de benimkilere dayanarak mezarlarda bu-
lunan resimleri put saymayi kabul etmiyorum; bunlar puttur veya degildir, bu ko-
nuda hicbir sey bilmiyoruz.

Cin kaynaklant MO 121 yilinda, Hiung-nular yenen bir generalin ganimet ola-
rak, onunde hukiumdarin Gogun efendisine kurban kestigi altn bir heykelcik getir-
digini aktarmaktadir. Bunun, Tengri'nin bir temsili olmas1 bana tamamen olanaksiz
gorunmektedir. Ayrica Orta Asya'daki cok cesitli inanglar inceden inceye arastirildi-
ginda, yapilacak en basit sey bununla ilgilenmemektir gibi geliyor bana. De Groot,
bunun baska yerden alinmus bir put oldugunu dikkatle ileri sirerken bu anlamsizhig
ortaya koymak istemisti (.17, s. 479). Bunu burada belirtiyorsam, bu anlatimin,
cok sayida incelemeye neden olmasindandir (P.64, s. 13-14). Herhalde bunu, yeni
buluglar bu konudan tekrar soz etmeye olanak verinceye kadar kullanilmaz halde
saklanacag) bir envantere dahil etmek en dogrusudur. Tengrinin resimlerine gelin-
ce, bunlarin varligi herhangi bir olasiliktan uzak kalmaktadir ve belki de eskiden
soyleyebildigimin tersine (R.1, 4, s. 177-178) Marco Polo'nun soz ettigi tabletler
uzerinde yazili olan onun ismi degildir (G.30, s. 151). Altaylilarin, diger ¢ok say1-
da konuda oldugu gibi bu konuda da, Tacitus'a gore, “Tanri’y1 bir tasvire hapset-
mek goksel yiicelige aykin diserdi” seklinde dusinen Cermenlerin fikrine katilmis
olmalar gerekir gibi geliyor bana (§ IX).

Etnografyada putlara ongon (¢cogulu onghot) denilmesi adet haline gelmistir; bu-
nun Turkgedeki esanlamlilar1 toz, kormes, kiirmes ve ruhun bir adi sayilan tin’dir.
Kelimenin bu ¢zgunliugu, Heissig'in inceledigi XVIII. yuzyil metinlerine ve hikaye-
lerine benzeyen kullanimlar dolayisiyla belirlenmis ve onu su satirlari yazmaya yo-
neltmistir: “Buyuk Kingan'in dogusundaki kabilelerde, Tengri'yi, onghot koruyucu
tanrilarina ait tasvirleri ve erkek ile disi Samanlan kutlu sayiyorlar” (D.9, s. 494).
Ayrica Zelenine'in, bunlarin en eski bi¢iminin hayvanbi¢imli oldugunu, insanbigim-
ciligin buradan turedigini ve sonucta izgyk (iduk), kutsal hayvan “her agidan on-
gon'dan daha yeni tarihlidir” derken yanmildigini eklemek mumkundir (Q.152, s.
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10). Bu iddianin yanhishg1 kismen yukarida belirttigimiz konulardan anlasilabilir.

Ongon kelimesi eskidir. Residuddin bu kelimeyi, “kutsal ve mutlu bir isaret”
(H.27, s. 45) olarak, Oguz kabilelerinin amblem hayvam (H.2, 7, s. 32-36, 5, s.
25-29) olan yirtic1 bir kus seklinde algilamaktadir. Gercekten unlii tarih¢i bunu he-
men hemen bir totem gibi tamimlar: “Belirli bir kabilenin ongon hayvam ... kabile
tyeleri tarafindan higbir sekilde avlanamaz; herhangi bir kotulik yapilamaz ve eti
yenemez.” Residuddin’in hayvanin kendisinden ¢ok, resimli tasvirinden soz ettigini
iddia etmemize hicbir sekilde olanak yoktur. Aslinda ongon sadece bir put degil,
ayni zamanda kutsal bir varlik ve onun hayal edilen sekli, ruhun destekgisidir. Ko-
walewski bunu asagidaki sekillerde yorumlarken kelimeye oldukea genis bir anlam
vermekteydi: “Saf, kutsal, bir yerin koruyucu melegi, gomutsel tumsek, bir aile
mezari, 6li ruhlara, koruyucu tannlara sunulan yiyecekler” (E.16, 1, s. 357).

Turk-Mogol cevresiyle ilgili yayinlarda Cengiz Han déneminden 6nce putlara
rastlanmaz. O zamanlar putlardan olduk¢a yaygin sekilde seyyahlar so6z etmistir.
Seyyahlarin gozlemlerinden, bunlarin ok cesitli olabilecekleri anlasilmakta, ancak
ne yazik ki sekilleri iyice belirlenememektedir. Bunlarin bazilar1 insanbicimli, bazi-
lar1 da “meme bicimindedir.” Bunlar keceden, bezden, ipekten, hatta igine yun sikis-
tirilmis teke derisinden yapilmistir; evlerde cesitli yerlere, ev sahibinin bagi uzeri-
ne vs ... ya da gercek sunaklar gibi kabul edilen ve saygi gosterilmedigi zaman
olumle cezalandinlan ustleri kapali arabalara konulur. Bunlar modern putlar gibi
bircok nesneyi birlikte temsil etmektedir; 6megin toprak tannsi (veya toprak tanr-
casy) ile karisi ve erkek cocuklar gibi (G.29, s. 88). Ayrica hastaliklan iyilestirece-
giumulan tubbi aletler (“bir ¢ocuk hastalandiginda bir put yaparlar ve ¢ocugun ya-
tagina baglarlar”) (G.29, s. 36), hayvém surtlerinin koruyucular, “sut ve yeni do-
gan kuzulann paylastiricisy,” belki de imparator veya onunla iligkili olan bir sey,
oluler, yani herhalde ata; aslinda bu liste eksiksiz olmaktan uzaktr.

Bazi kaynaklara gore tipk: atlar ve develer’ gibi konustugu sanilan bu putlara,
Turkler ve Mogollar, masaya oturduklar1 zaman yemeklerinin ilk lokmalarini, hay-
van surulerinin ve kisraklarun ilk sutunu, éldurtulen hayvanlarin kalbini sunarlar-
di. Bu bilgileri veren seyyahlarin ahsap veya maden putlar1 belirtmemis olmalar
hayret vericidir, ancak bunlarin bazi ayrintilar disinda gogu kere gergege sadik kal-
diklan da kusku gotirmez. Atalar tapimi Ebu’l-Gazi tarafindan unutulmamis ve

7 Bkz G.29, s. 35-38; G.30, s. 83, 96, 97, 320; G.35, s. 58-61, 149; G.11, s. 490; N.43, 2, s.
261. Ermeniler i¢in bkz. G.14, s. 306-307 vb.
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kendisi, “bu utang verici gelenegi, sevilen ¢lulere karsi baglanmanin bir sonucu”
olarak kabul etmistir. “(Atalar1 temsil eden) bir bebegin ontine yemeklerinin ilk

lokmalarin1 koyuyorlards; yuzunu ve gozlerini temizlerler ve sonugta 6éntuinde yerle-

re kaglar egilirlerdi” (C.1, 1, s. 17). Bu anlatilanlar herhalde bir miktar abartilidir.

Dualar

Dualarin, putlara yapilan bu sungularla birlikte (bkz. asagis1) yer almamas: ga-
riptir. Eski tarihlerde bu tir dualardan hemen hemen hi¢ so6z edilmez, oysa bunlar,
ozellikle yere sarap dokme eylemleriyle birlikte ginimuzde de olduk¢a ¢ok sayida-
dir (Q.39). Yamilmiyorsam gunumize kadar bu konuda yalmzca Kitanlarin dort
musrast ulasmustir (Q.39, s. 4). Bunun yan1 sira Tengri ve diger tanrilara yapilan
dualardan hi¢ so6z edilmemektedir. Mogol donemi igin Plan Carpin ve Hayton;
modemn zamanlarin basi i¢in Gmelin olmak tuzere, ¢ok sayida kaynak bu tur bir du-
anin olmadigini ileri sirmektedir. Plan Carpin, “(Tanr1'ya) ne dualarla, ne évguler-
le ne de herhangi bir torenle tapmiyorlar” (bkz. G.29, s. 35) demektedir. Hayton’a
gore de: “Tanrr'ya ne duayla, ne tapiarak, ne perhizle ve ne de herhangi bir hayir
eylemiyle sayg1 gostermiyorlar” (G.16, s. 217); Gmelin de Krasnoiarsk ve Tomsk
Tatarlarinda herhangi bir ibadet seklinin bulunmadigim iddia etmektedir (J.12, 1,
s. 169-197). Bunlar suphesiz yanilmakta ya da abartmaktadirlar; buna karsin diger
kaynaklar da konuyla ilgili olarak genellikle sessiz kalmaktadir. Demek oluyor ki
Tirk-Mogol topluluklarinda diizenlenmis téren seklindeki dualar, su veya bu ne-
denle gozlemcilerin dikkatini cekmemistir. Oysa bunlar vardi, bazi ortacag seyyah-
lar1 da bizim gibi bunu gayet iyi biliyordu. Akanch Grigor sunu soyler: “Tanrr’'nin
yardim etmesi igin yakariyorlardi” (G.5, s. 289); Krigos ise soyle der: “Her du-
rumda Tanrr'nin adi dillerindeydi” (G.13, s. 249). Bu donemde veya daha eskiden,
diger kaynaklar Tanrr'ya yonelik ya da gok cisimleriyle ates gibi ikincil tanrilara
yonelik olsun saygi ve sevgiden soz etmektedir. Butin bunlar belki oldukga
karmasiktir, ancak bir gercegi belirtir. lbadeti ifade eden kelimelerin tumu eski
Turkcede vardir: udun, “ululamak;” udug, “ululama;” tap, “tapmak, hizmet etmek;”
tapin, “sukretmek, tapmak” (B.10; Hamilton'un agiklamalan icin bkz. B.8, s. 108,
129). Otiin, yani “dua araciligiyla istemek” de eski Turkcede vardir, ancak ilk anla-
minn “anlatmak, agiklamak” oldugu; 6t ve étiing kelimelerinin de sirasiyla, “tavsi-
ye” ve “tesvik” anlaminda kullanildig anlasilmaktadir. Metinlerin incelenmesi dinle
ilgili bir anlamlarmin bulunmadigini, ancak “Han’a bazi istekler sunmak,” “onu

desteklemek” anlamlarinda kullanildigini dusindurtmektedir. Bu yalmzca duanmn
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VIIL yuzyil Turk kaynaklan tarafindan belirtilmedigini gosterir. Bununla birlikte
duanin varligina bundan énceki ve daha sonraki kaynaklarda isaret edilmistir.

Bize ulasan en eski dua, Hiung-nularin MS 328 yilina tarihlenen su kisa sozleri-
dir. Terk edilmis bir sehir bulundugunda san-yu, “at1 uizerinde, iki elini havaya kal-
dirarak basim egdi ve soyle haykirdi: Ey Gok! Bana onu verdigin icin tesekkur ede-
rim” (1.35, s. 1092). P.W. Schmidt’in buna gereginden ¢ok ¢nem verdigini samyo-
rum (P.64, 9, s. 12-13) ¢unku bu herhangi bir ritiel anlamina gelmemekte, yalnizca
kisisel bir heyecar dile getirmektedir. Buna karsin Hiung-nular, Tien sanlar geger-
ken, atlardan indiklerinde ve dua ettiklerinde (1.2, 2, s. 178) ve Tu-kiular “attan dua
etmek icin indiklerinde” (1.35, 2, s. 1499) yapilan torenler dikkati cekmektedir.
Hoytu Tamir yazitlarinda, Tengri isminin iyelik son eki (tengrim, benim Tanr’'m”),
O'na seslenildigini disinulmektedir; yazar, daha alt siniftaki gugclerden de “savasin
olmamasini,” “iyi bir kabul,” “iyi bir yol” ve kut'u istemektedir (A.18, 2, s. 110-
115). Irk Bitigde kuzgun, “Tanr’ya dogru yakarmakta,” ancak kole isteklerini hala
beye sunmaktad:r (§ LIV).

Gergek bir rittelin varhigr Mogol ¢aginda agikea fark edilmektedir. Gigli Tarih,
Cengiz Han'in Merkitler tarafindan izlendigi ve Burkan Kaldun'a sigindiginda, tehli-
ke gectikten sonra soyle seslendigini aktarmaktadir: “Her sabah Burkan Kaldun'a
kurban kesecegim, her sabah ona yakaracagim.... Bunu soylerken ginese dénmus
durumda kemerini boynuna baglad, baghigini elinde tuttu, gogsiune vurarak ve gi-
nes yontnde dokuz kez egilerek yerlere sarap dokti ve dualar etti” (§ 103). Belge
onemlidir, ancak tartismaya agiktir. Cengiz Han dagda mudir degil midir? Giinese
mi, daga m, yoksa Goge mi yakaryor? Bununla birlikte diger kaynaklardan edini-
len bilgiler sayesinde® amlan torenin asagidaki unsurlan ierdigi acikca gorilmek-
tedir: Yuksek bir yere ¢ikiliyor; zaman “sabah” oldugundan, herhalde ytkselmekte
olan gunese dogru donulmektedir; bagimlilik nisanesi olarak kemer ¢ozulmekte;
bas1 acik durulmakta; goguse vurulmakta ve dokuz kez yere egilmektedir. Gergekte,
bu téren Mogol ¢aginda birkag kucuk degisikliklerle ayn sekilde uygulanmis ve ba-
zen gergek bir inzivaya ¢ekilme niteligini alabilecek bir toren s6z konusu olmustur
(R.33; R.46): “Cengiz Han tek basina bir tepenin doruguna ¢ikti, basini agti, yazini
dunyaya cevirerek, ¢ gun ug gece dua etti” (H.7, s. 80-81). “lki ordu kars karsiya
geldiginde, Batu ... bir tepenin doruguna ¢ikt1 ve bir giin bir gece gugla Tanrr'ya

8 Cengiz Han'in duast i¢in: 1.3, s. 138; H.41, s. 954; Batw'nun duast igin: H.7, s. 270-271; H.8,
s. 57. Daha genel olarak D.70, 1, s. 207; G.3, s. 57 vb.
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dua etti ve yakind1” (H.8, s. 57). Bu zamanlarda veya baska zamanlar, “gtinese dog-
ru dénmus durumda” yapilan dualar, daha ¢ok 6gle zamani, gunesin meridyenden
gectigi sirada yapilmaktadir. Plan Carpin Mogollarin “giineye dogru dénerek hi-
kumdarlarinin tasvirini selamladiklarin1” gozlemlemistir (G.29, s. 37). Yakat ise
XIII. yuzyll Kirgizlarinin “gineye dogru donerek” dua ettiklerini soylemektedir
(H.15, 2, s. 215). Belgelerden, cogu kez (Goge degil de) gunesin kendisine yonel-
menin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Kitanlarda toren elbiselerini giyen hu-
kumdar ginesi selamlamaktadir (1.34, s. 74). Bar Hebraeus, Residuddin ve Cuvey-
ni'ye gore, hukumdarin secildigi kurultaylar sirasinda, toplantiya katilanlarnin tamu
cadirlanindan ¢ikmakta ve dizlerini giinese dogru kirmaktadir (G.3, s. 393; H.7, s.
189, 252, 568; H.8, s. 31, 182, 202). Ebt1 Dulef Mis’ar, Oguzlarin dualarini gtine-
se, ancak batan gunese dogru yonelttiklerini ileri sirmektedir (H.15, 1, s. 214). Bu
gibi dualarin Tu-kiularda da bulunmasi olasidir, ciinku yoén degisiminden énce ga-
dirlariny, “gunesin dogdugu yone karsi sayg1 duyulmas: dolayisiyla® doguya dogru
cevirirlerdi (1.25, s. 10, 18).

Goruldugn gibi duanmn o6zellikle rastlantiya bagh ve donemsel oldugu anlasil-
maktadir. Acaba her giun yapilmis olmasi mumkun mudur? Buna iliskin bir kanit
yoktur. Ay da ayni sekilde tapinmaya konu olabilirdi. T’o-palar, ilkbahardaki gun-
tan esitliginin sabahinda giinesi selamladiklan gibi, sonbahardaki gun-tin esitligi-
nin goruldugii aksam da ay1 selamlarlardi (1.35, 2, s. 1368). Burada konuyla ilgili
soylediklerime karsin Mogol metinlerinde dualara konu olanin Tengri olmasi
nedeniyle gunes aracihigiyla seslenilenin ashnda Gok Tann oldugundan hemen he-
men eminim. Mogol metinleri, dualar icin belirgin iki hedef gostermektedir: hi-
kimdarin uzun émurlulaga ve savasin basariya ulasmasi. Mogol hukumdarlarinin
Batili prenslere gonderdigi tim mektuplar, basan icin gerekli dualan hatirlatmakta-
dir. Argun, Fransa kralina, dualarini Tanrr’ya yoneltirken hiicum etmeye hazirlandi-
g1 haber verir (D.26). Gazan, Papa VIII. Boniface’yi savasin basariyla sonuclanma-
s1i¢in dua etmeye cagirmaktadir vs (D.22).... Cesitli mezheplere bagh din adamla-
rin1 vergiden, zorunlu islerden ve hacizlerden muaf tutan ve genellikle soyurgal sek-
linde adlandirilan, hoggoru fermanlarimin hemen hemen timinun (bunlann disinda
kalanlar igin bkz. 1252, 1275, 1297'dekiler) verilmesinin, rahiplerinin hiukimdarin

uzun émirliligi icin dua etmelerine bagh oldugu yinelenmektedir.” Bu konuda ya-

9 Bu fermanlar ozellikle Cin kokenlidir (Yuan’larm Mogol hanedani); digerleri Alinordu’dan
gelmektedir. Bildigim kadariyla Iran kokenli olanlar bulunamamistir, ancak Residuddin
bunlarnn birini kaydetmistir. Bkz. Chavennes'in D.3'deki sistematik ¢alismasi ve Haenisch'in
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z1 yazanlar adi gecen fermanlardan soz ettiklerine gore, Mogol hukimdarlarimin
kendi 6murlerinin uzun olmasi icin dua edilmesini istemelerinin oldukea iyi bilinir
olmas: gerekir. Rubruck bunu soyle agiklamaktadir: “Isa’ya, ona mutlu ve uzun bir
hayat vermesi icin dua ediyoruz, ¢tinkua émiurleri i¢in dua edilmesini arzu ediyér-
lar.” Ve daha iyi dua etmek icin daha rahat edecegi bir yer istemektedir. Oradaki
ikametini uzatmay arzuladiginda, Hakan’a gerekce olarak onun icin “Tanrr'ya dua
etmek” amaciyla kaldigin ileri surer (G.35, s. 7, 73, 176, 182). Rabban Cauma
hanin yanina gelince hemen uzun émur diler. Yoldas1 Mar Jabalaha, Argun’un tahta
cikisi sirasinda “onu kutlar ve saltanatinin uzun émaurla olmasi icin dua eder” (G.9,
s. 26, 51). Hulagu, Vartan’a der ki: “Seni, biitiin kalbinle tum kalbinle benim igin
dua edesin buraya cagirttim” vs (G.18, s. 301). Bunlarda Mogollara ait bir yenilik
oldugunu sanmiyorum. Belki tek dualari, halkin yuksek ¢ikan igin kralin saltanati-
nin uzamasi amacina yonelik olan Sa-to Ttirklerinde bu tiir dualarn daha énceki iz-
leri bulunabilir (O.72, s. 232) ve bunlarin surekli olarak yapilmis olmasi olasidur.
Esasen bu tur dualar kaybolmalarindan ¢ok sonra bile dolayl olarak devam etmis-
tir. Gmelin, Kousnetzk Tatarlarinin cogkuyla “beni 6ldarme” seklindeki kisa ctimle-
yi soyleyerek ve doguya dogru donerek (yeni bir yon degisimi?) Tanrr'ya dua ettik-
lerini bildirmektedir (J.12, 1, s. 113). Kuskusuz, gegirilen belirli bir evrim sonu-
cunda, hayvanlarn ¢ogalmasi igin Tanrr'ya dua edilmektedir (J.19, s. 284), oysa ge-
leneksel olarak yukarida da goruldugu gibi ongon’lara seslenilmekteydi.

Eskiden cesitli yaymnlarda ifade ettigim veya ima etmis olabilecegimin tersine
dua etmenin bilindigine kesin olarak inaniyorum. Elimizde, ilk onceleri gordugum-
den ¢ok daha fazla sayida kamit vardir ve bana oyle geliyor ki, insandan Tanrr'ya
dogru iletisim olmadan bir dinin var olmayacag gittikge daha fazla agikhik kazan-
maktadir. |

Sungular

Evcil putlara yapilan sungulara tekrar geri donmeyecegim: bunlar, gorunurde,
en cok rastlanan putlardir. Cinliler, Hiung-nularin élmus san-yu’ya sarap ve piring
sungulari yaptiklarini soylediklerinde cenazeyle ilgili bir putun séz konusu oldugu-
nu sanmiyorum (1.29, s. 261). Plan Carpin’e inanilacak olursa (G.29, s. 38), baska

daha sonraki tarihli ve daha eksiksiz ¢alismasi olan D.8. Aynca bkz. O.85’e bkz. Buna ben-
zer fermanlar Islam dinini kabul eden Turkler tarafindan da verilmis, ancak bunlar bu ko-
nuda putperest gelenegine sadik kalmiglardir. Bkz. C.11; C.25.
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her tirli nesnenin, gok cisimlerinin, atesin, topragin yani sira; Ibn Rusdun Avar-
lar igin farkh dénemlerde belirttigi gibi (H.25, s. 166), Gmelin’in Cuvaslar ve Ya-
kutlar igin gosterdigi (J.12, 1, s. 44; 2, s. 498) ve etnografya verilerinin Kirgizlar
icin agikladigy sekilde (Q.24, s. 247-248), ozellikle bu sungularin agaclara sunuldu-
gu veya égaclarm sungu alma yetenegi oldugu sanilmaktadir. Ozellikle atese yapilan
sungular i¢in elimizde ¢ok sayida belge vardir. XVII. yuzyilda geng kiz, evlenmesi
sirasinda, bir koyun kuyrugunun tg¢ yagh parcasini eline alir, ocagin ontne diz ¢6-
ker, yagh parcalar atese koyar ve yakar (1.32, s. 129). Geng kiz, yaklasik iki veya
ug yuzyillk bir siireden sonra hala bunu yapmaktadir (0.84, s. 45; J.3, s. 191). Bu
toren, Kitanlar tarafindan uygulanan Gizli Tarih'in de belirttigi ve bir digerine bagh
olan eski bir toreni hatirlatmaktadir. Kitanlarda, yilin sonundan bir énceki giinde
soylular ve sefler bir araya gelirler ve yakmak icin tuz ile koyun yagim firina ko-
yarlardi (1.36, s. 267; ayrica bkz. s. 214, 118). Saman ve beki’ler toplumsal konum-
larina gore, “ates tanrisi igin yakarmalarda bulunurlar daha sonra ates 6nunde iki
kez egilmek i¢in hukimdan ¢aginirlard1” (a.y.). Gizli Tari’e gore buyuklere topra-
gn ilk trinleri sunulurdu ve bunu yapmak icin anlasilmas1 zor bir deyimin Cinli-
ler tarafindan yapilan yorumuna gore, “yiyecekleri 6nce toprakta yakip sonra sun-
mak” gerekirdi (§ 70; bkz. D.19, s. 300). Olay biraz karmagsiktir, ancak Yuan-
¢e'nin buna benzeyen 6ykisu Kitanlarinkine oldukca yaklasmaktadir: “Her yil oni-
kinci aymn birinci gununden sonra Mogol subaylarina, eti ... ispirtolu ickilerle ve
kisrak sutuyle birlikte yakmak icin toprakta bir delik agmalari sirasinda yanlarina
Samanlar almalan emri verilirdi. Saman 6la hikumdarin ismini Mogolca ¢agirir
ve kurbanlar sunard1” (a.y., s. 302).

Genel olarak Tu-kiular déneminden beri, topragin ilk Grunleri giin tanrilarina
(G.29, s. 38) ve yeni yilda yil tannlarina (1.6, s. 65) sunulurdu. Sungunun aldig1 en
ozgun sekillerden biri kimiz ve kisrak sitinun topragin, atin, evin tzerine ve dort
ana yonun her birine dogru serpilmesidir. Gunumuzde de uygulayicilarinin bulun-
dugu bu sungu sekline (Q.68, s. 167, 170; M.48, s. 333 vd) ¢ok daha o6nce Plan
Carpin ile Rubruck ve sonra Pallas ve Strahlenberg tarafindan sik sk deginilmistir
(G.35,s. 58-61, 241-242; G.29, s. 38; J.20, 3, s. 433 vd; J.24, s. 166). Bu gelenek
gunumiizde Turkiye'de bir kalinti olarak kabul edilmekte, ancak bunu yasatan Ale-
viler gulsuyu serpmeyi tercih etmektedir (R.24, s. 163; Q.12, s. 184). Konu uzerin-
de bilgi verenler toreni her zaman hemen hemen ayni sekilde tanimlamaktadir.
Omegin Kiragos (G.7, s. 201), “Bunlar kimiz igtikleri zaman iglerinden biri eline

bir kése alir ve icindekini goge dogru ve dort ana yonde serper” demektedir.
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Kurban

Sungu ile kurban arasinda psikolojik olarak ¢ok az fark vardir (P.35, s. 14, 16).
Mogollar bunun bilincinde olup takilga kelimesini “sungu, tanriya adama, kurban”
anlaminda, tabig kelimesini de aymi anlamda ve ayrica “ilahi dua” anlaminda kullan-
maktadirlar (E.16, 3, s. 1598, 1658). Ancak burada kurban kelimesini sungular
dislayarak terimin dar anlaminda kullanacagim (krs. P.35; bkz. Q.53). Altaylilarda
kurban etme zorunlu olarak “kendi malini, yani bizzat kendini kurban etmek”
(P.76, s. 348), daha cok elde etmek igin elindekinin birazindan yoksun kalmak de-
mek degildir (P.35, s. 2). Goruniirde akilci olmayan amaglarla gérinmeyen igin 6l-
darmektir. Yagis, “kurban” kelimesi (F.17, s. 908-909) veya Kasgarli'ya gore, “cok-
tannh Turkler tarafindan putlarina adanan kurban” (B.10, 3, s. 10), runik harflerle
bir geyigin, yani kurban edenin sahibi olmadig1 bir hayvanin yamnda yazihi olarak
bulunmaktadir (A.27). Bu, Hubert ve Mauss’un olayla ilgili olarak verdigi su tani-
ma uymaktadir: “Bu, kutsal olmayamin kurban aracihigiyla, kutsal olanla temas kur-
ma yoludur” (P.35, s. 16). Kurbanin bir 6l¢tude avla baglantilh olmasinin gunimiz-
deki kanitlarini, kurban torenlerinde av tanrlarina edilen dualarda bulmaktayiz
(D.27, s. 20-22). Buna karsin kurbanla, yenilenlerin toplu olarak éldurulmeleri, bir
tir cinayet olan 6¢ alinmak istenen kisilerin 6ldurulmeleri, sakinilan kimselerin ve-
ya ozellikle resmi cenaze torenlerinde cahismus olup (6mek: G.29, s. 81) ortadan
kaldirilmasi sessizligi saglayan ve boylece gomuttn gizli kalmasim saglayan kisile-
rin (bkz. asagiya); sehirlerin alinmasinin ertesi gunu oluleri rahatlatmak, ote din-
yada onlara yoldaslik edecek mallan1 birakmak icin 6liyle birlikte gomilen diger
kisilerin oldurtlmeleri arasinda tam anlamuyla bir ayrim yapmanin gerekli oldugu
gorulmektedir. Son zamanlarda gorilen orneklere karsin hatalarin arinarak veya bir
para cezasi ¢deyerek telafi edilebilmesi i¢in Mogollarin adak kurban etmeden haber-
dar olmadiklann anlasilmaktadir. Buna karsin kurban, ibadet, dua ve tesekkiir
araciligryla yapilan sungularla cenaze ve ataya degin sungular yaygindi. Bunlari ce-
nazeleri incelerken gérecegiz, simdi yalmzca birinci tir kurbanlara deginecegiz.

Kurban Ttrk-Mogol torelerinde temel bir yer tutar. Her sey kurban i¢in bir ne-
den olabilir:"® Zaferi istemek ya da zafer dolaysiyla tesekkiir etmek igin (yukarida
gordugumuz gibi bayraga olabilir, ancak ayrica agikca belirtildigi gibi tanrilara ve
Goge yapilabilmektedir); baris ve anlasma saglamak i¢in; kuraklk zamaninda ya-
gmur yagmasi icin (N.16, s. 12) ve XVIIL yuzyilda bilindigi uzere, ayrica Tuluy’un

10 “Rurban nesneleri” : “Kurbanin ugruna adandig ... bu tur nesneler” (P.35, s. 12).
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uzun hastalik déneminde de goruldugi gibi, eskiden de hastalanin iyilesmesi igin
kurbanlar sunulurdu (J.12, 2, s. 89; Q.144, s. 506). Gorunmezin destegi haline ge-
len herhangi bir nesne, Gok, Yeryuzi (ya da Gok ile Yeryuzu bir arada), dag, su,
kaynaklar, nehirler ve irmaklar, yildizlar, ates ve ocak, agaglar, taslar ve kayalar,
ata, bayrak, putlar ... ya da Gizli Tarih’in bildirdigi gibi (§ 189) Ong Han’in kesil-
mis basi su veya bu nedenle 6zel saygi sunulmasina neden olabilir. Bunun yan sira
cogunlukla kurbanin kime yapildiginin 6grenilmesi, duanin kime yapildigin anla-
maktan daha kolay degildir. Ates ¢énunde bir hayvamin 6ldurulmesi, hayvann ates
icin oldarulmesi amaciyla gerceklestirilebildigi gibi, Gok Tann icin de olabilirdi.
Cin yazitindaki Po-ten-ning-linin, Goge butin kurbanlarin yapildig, yeryuzunin de
tanrisi seklinde sunuldugu hatirlardadir. Eskiden oldugu gibi son zamanda bile Go-
ge en ust duzeyde kurban verilmesi, kuskulu durum ve yerlerde gerceklestirilen
kurbanlarin buyuk bir ¢ogunlugunun onun i¢in yapildigin1 dusundturmektedir. Bu
konu hakkinda duyulan kuskular, kurbanin toreleri, sikligi, hatta bazi durumlarda
varhigiyla ilgili olarak duyulan kuskulan belki de hakli ¢ikarmaktadir. Heftalitle-
rin, Goge yonelik olarak gergeklestirdigi gunluk ibadetler kurban niteliginde midir
yoksa gunltik dua etme sekli midir? Cengiz Han, “her guin Burkan Kaldun’a kurban
adayacagim” derken bununla ne amclamaktadir? O siralarda her gun hayvan kurban
adamayacak kadar fakirdi. Kaynaklarin verdigi tarihler gosterisli torenlere ait tarih-
lerdir. Bunlar ¢ok cesitlidir. Sabahin, ginun segilen saati oldugu Kitanlarda (1.33, s.
338), hakkinda ayrintih bilgilerimiz olan, kurban adamayla ilgili takvim oldukca
karmasiktir. Leoa-¢e’ye gore, altinci ve dokuzuncu ay disinda, her ay, aymn birinci
ginunde goge, dunyaya ve ataya adak kurban edilirdi; ikinci ginunde Goge, dunya-
ya, tnli daglara ve buytk nehirlere; uctincude aya, Mu-ye dagina, ruzgara, dunya-
ya, Goge iki kere; dorduncude aya, Mu-ye'ye, riizgara, geyigin ruhuna; besincide
Gok ve dinyaya, ilahi kadina, Mu-ye’ye, ruzgara, beyaz atin ruhuna; yedincide Gok
ve dunyaya, sonra yine Goge; sekizincide Mu-ye'ye; onuncuda tig kez Gok ve dunya-
ya, onbirincide, Mu-ye'ye; onikincide Gk ve yeryuztine ve geyigin ruhuna kurban
adanirdi. (I1.34, s. 81-83). Cogu kez, yilda iki kez, herhalde giin-tun esitligi sirasin-
da, ilkbaharda ve sonbaharda kurban adanirdy; yazlik kurbanlar ve Uygurlarda kis-
lik kurbanlar giin dénumlerinde adanirdi (1.23, s. 57); herhalde Hiung-nularda kur-
banlar yilin basinda adaniyordu (1.17, s. 59; 1.15, s. 76-77; 1.14, s. 48) ve kuskusuz
onlardan sonra gelen diger butun toplumlarda (bazen topragn ilk urunlerinin su-
nulmast seklinde degilse bile) kurban adaniyordu. Tu-kiularin adadigy buyuk
kurbana ait tam tarih Cinliler tarafindan buytk bir kesinlikle verilmektedir; bu ta-
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rih, aynca Hiung-nulara ait buyuk kurbanlarn tarihi de olabilirdi ve besinci ayin
ortadaki on gunluk doneme veya daha hassas olarak bu dénemin sekizinci gunune
rastlamaktadir. “Besinci aym ortasindaki on gunluk dénem sirasinda Gék Tann'ya

»

kurban adamak igin toplanirlards;” “besinci ay suresince, Goge adamak icin ¢ok sa-
yida koyun ve at olduruyorlar” (O.78, s. 214; 1.25, 1, s. 42). Tu-kiularin saltanati
zamaninda besinci ay 13 Mayis ile 11 Haziran tarihleri arasinda baslard1. Dolayisty-
la kurban, sinir tarihler olan 21 Mayis ile 19 Haziran gunleri arasinda adanmis olu-
yordu ve kuskusuz ki bu kurban, yaz basi kurbanini olusturuyordu.

Bilindigi gibi higbir kurban kutsal yerin disinda adanamaz, aksi halde cinayete
dénusur (P.35, s. 33). Pelliot'un soyledigi gibi, Cin kaynaklan Tu-kiularin g bu-
yuk kutsal yeri olarak ata magarasi, Po-teng-ning-li ve To-jen nehrinin yakininda bi-
linmeyen bir yeri belirtmektedir. Anilan Cin kaynaklan bunlann ikisi arasinda kur-
ban adandigini belirtmektedir ve kuskusuz ugtincti yerde de kurbanlar adaniyordu
(0.78, s. 219). Atalarin ikamet yeri, ozellikle bir magara, dogal bir tapinak niteli-
giﬁdedir. Cok sayidaki belge, bir nehrin kaynaklarinin (?) veya daha dogrusu neh-
rin yukarisina dogru ilk akintilarinin diger bir tapinag) olusturdugunu belirtmekte-
dir. Yuan-ce, Mogol konfederasyonunun buyiik yemin yerini, A-lei kaynaklarinda
tam olarak belirtir (MGT, § 141; ayrca bkz. 0.35, s. 106-107). Tu-kiular, Gok
Tanrr'ya kurban adamak i¢in Tamir nehrinde toplanirlardy; diger boylarda kurban
bir képru tzerinde adanmaktadir (1.25, 1, s. 191). Arazinin her turli yiksek yeri
kutsal bir alan olusturmaktaydi ve belki de bayragin topraga dikildigi yer yan bir
kutsal alan olusturmak icin yeterli olmustur. Metinler, Tturk-Mogol boylarinin ken-
di kultlerini uygulamak igin ne 6lgide kutsal ve gizemli bir yere ihtiyaglar oldugu-
nu oldukga iyi bir sekilde belirtmektedir. Hiung-nularda, her kampta, kurbanlara
ayrilmis bir alanin, bir kurban “evi’nin varhigindan soz edilmektedir; bu deyimler
To-palarda da yer alr (1.17, s. 59; 1.15, s. 77; 1.14, s. 47; N.32, 1, s. 59); daha
sonralan kurban odasindan, “tapinak”tan soz edilecektir (I.11, s. 440). Bu konuyla
ilgili kayitlan daha once belirtmistik. \

Deve disinda evcil hayvanlarin hemen hemen timi kurban edilebilir, ancak boz-
kir toplumlan tarafindan en fazla tercih edilen hayvan kuskusuz Sibirya ormanla-
rindaki rengeyiginin yerini alan atir (M.35, s. 92; M.21, s. 155; Q.119, s. 64 vb).
Herodotos ve Strabon'un Iskitlerde ve Massagetlerde atin adanmasi ve ozellikle bo-
gulmasiyla ilgili soyledikleri, Turkler ve Mogollar i¢in bugtn de gecerlidir (G.17,
4, s. 60-61; G.39, XI, s. 8). Ortagagda ve gunumuze kadar atin kurban edilmesi
ayinlerin en buyuk olay1 olarak kalacaktir. Radlov'un bu kurban téreni hakkinda
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yaptigl tanimlama (M.55, 2, s. 20-50; iyi bir ozeti icin bkz. P.24, s. 175 vd), Sa-
man seanslyla ilgili olarak yaptig1 tasvir kadar klasiklesmistir. Ancak 6rmegin ko-
yun, boga, kopek gibi diger hayvanlar ve yalnizca Tunguzlarda olmak tzere (bunl-
arin ismi belki de domuz anlamini tasimaktadir; bkz. Turkcede dongus kelimesi)
domuz bazen tek basina bazen atla birlikte kurban edilirdi. Kitanlarda ve onlardan
sonra Mangularda beyaz bir atin ve hem atayr hem de Gok ile Yeryuzunu temsil
eden siyah bir boynuzlugilin birlikte kurban edilmesi oldukg¢a karmasik gortulmek-
tedir. Bu onlarin diger hayvanlan da, bir ak koyunla bir kara koyun gibi, her za-
man karsit ¢iftler halinde kurban ettikleri olasihgini akla getiriyor (1.34, s. 11, 18;
[.14, s. 40; 1.15, s. 56; D.9, s. 426). Devenin kurban adag1 olarak kullanilmasi
olaganustu bir olay sayilmaldir ve bununla ilgili bir agtklama bulmak oldukea il-
ging olacaktir. Bu konuya iliskin yaptigim arastirmalardan pek hosnut degilim
(R.9). Rengeyigi i¢in so6z konusu oldugu gibi kopegin kurban edilmesi, yik ceken
hayvanlar1 hedef alan kuzey tlkelerinde gegerli olup bu gelenegin devam etmesinin
nedeniyse kopegin bozkirlarin iklimine uyum saglayabilmis olmasidir. Bu kurban-
lar yemin yoluyla Komanlar, Bulgarlar ve Macarlar ve éluntun ruhuna Kizil Dag’a
kadar eslik etmek tizere Vuhuanlar tarafindan uygulaniyordu (1.28, s. 74). Ayrica
oldukea karmasik bir baglamda olmakla beraber Kitanlar tarafindan da uygulanmak-
taydr Sekizinci Ay'in 8'inde hukumdar, beyaz bir kopegi, yatmak igin kullandig
cadirin yedi adim otesinde olduruyor ve hayvan sadece kuyrugu topragin disinda
kalacak sekilde gomuliyordu; yedi guin sonra da ¢adirini gomult kopegin basi tize-
rine tasiyordu. R. Stein, bu olayla ilgili olarak mumyalanmis bir kopegi uzun bir
sirga yerlestiren Yutsenlerle ilgili bir Cin hikayesini ‘amimsatmaktadr, Acikca go-
rultuyor ki, soz konusu olan, Altay halklarina 6zgu, klasik sekilde gerceklestirilen,
Goge kurban adanmasidir, ancak iki olay arasinda herhangi bir iliski gérmuyorum
ve bu konuyla ilgili doyurucu bir agiklama da bulamiyorum (1.34, s. 135-136). An-
cak kopek, yavas yavas toplu kurban edilmemeye baslandi, ancak eski torenlerin
anist kalmistir. Gizli Tarih'te bu eski torenler belirtilmekte ve “mumyalanmis bir
kopek™en, “bazi sungularda kullamilan mumyalanmis bir kopekten” soz
edilmektedir (D.19, s. 304). Etcil hayvanin bu temsiline, Kitanlarda gérdigumuz
tahta tavsan karsilik gelmektedir ve iki gruba aynlmis kisiler, tcuncu ayin tugtinci
guninde kutlanan bir bayram sirasinda ata binmis durumda, bu tavsana silah
atarlar (1.34, s. 127). Bu kutlama herhalde tavsanin tabulastirilmasindan sonra mey-
dana gelmis olmalidir ve Turk-Mogol topluluklarinda stk sik duzenlenen bu olay,
Turkiye’de de Alevilere 6zgui olup dunyada oldukea yaygindir (R.28; P.67; Q.21).
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Kurban icin temel ¢nemde kabul edilen 6l¢utten ayr1 olarak kaynaklarimiz, kur-
ban edilen hayvanda bulunmas: gerekli niteliklerden hemen hemen hi¢ séz etmez.
Kurbanin erkek cinsten olmasi zorunlu degildir, ¢unki Gizli Tarih, en azindan bir
kisragin adak olarak kurban edilmesinden s6z eder (§ 141). Anadolu'da geleneksel
olarak Tahtacilarda s6z konusu oldugu gibi, hayvanin yarasiz, lekesiz ve tertemiz
sekilde kurban edilmesinin gerekli olup olmadigi bilinmemektedir (ancak bu, on-
larla birlikte Islamdan alinmis olsa gerek). Olaylarin buyuk bir ¢ogunlugunda, be-
yaz ve saf oldugunu belirtebilmek icin sadece dis gorunustune dikkat edilmektedir.
Bu sessizlik, ondan beklenen niteliklerin gikardig1 gurultiyle celigki halindedir: be-
yaz, sar1, saglikly, gtizel, daha kullanilmamis olmasi gerekmektedir (Q.68, s. 374).
Kurban edenin kimligine iliskin olarak, kurban edilen hakkindakinden daha fazla
bilgiye sahip degiliz. Bununla birlikte her ne kadar tek basina yapilan kurban varsa
da, kurbanin genellikle, ailenin, boyun ya da imparatorlugun ortak bir eylemi (Ne
zaman? Nasil? Neden?) sonucunda meydana geldigi gortilmektedir. Ortak kurbanda,
toplumun her uyesi ise karisir ve bunun disinda kalmak, boydan dislanmas: anla-
mina gelmektedir. Bu macera, Bodoncar'in gayrimesrulugundan kuskulanilan oglu-
nun bagsina gelmistir (MGT, § 44). Cogunlukla kurban eden kisi, bir kez daha cina-
yetin sorumlulugunu alan baba, sef, huktmdar ve ayn1 zamanda rahip olarak degil,
ancak ruh uzmani ve “insanbicimli hayvan” seklinde hareket eden Samandir. Ozel
durumlarda ve belli amagclarla, kadin dahil, herkes bu eylemi yapabilir. Bu nedenle-
dir ki, ginumuzde, geng evli kadin, evin sahibesi olabilmek icin atese kurban ada-
maktadir (0.84, s. 45). Dolayistyla kurban diizeyinde sorumlu olan kisinin kendisi-
nin kurban eylemini yerine getirmesi gerekmektedir. Her yil, Tu-kiularin hikum-
dari, kurban eyleminde hazir bulunmalan 1cin soylular1 ata magarasina gotirardi.
Kendisinin gidemedigi durumlarda ytksek bir memuru yerine vekil atardi (1.6, s.
15).

Turk-Mogol metinleri kurbanla ilgili olarak ancak tek bir tanimlamada bulunu-
yorlar;, bu da kisa, gevrilmesi ve yorumlanmas: gii¢ bir tamimdir. Gizli Tarih ve bu-
nunla ilgili az sayidaki Cin kaynagina dayanarak, ilkbaharda sadece atalara kurban
adamak icin imparatoricelerin (hatun) énculugunde belirlenen, ancak daha 6nceden
gorulmemis bir yere gidildigini 6grenmekteyiz. “Birileri” (belki Saman? Ligeti bu-
na inanmaktadir, ancak dayandipi nedenleri pek anlayamiyorum) et ve igkileri top-
rakta yakarak adiyordu. Bunlarin bir kism atalara verilir ve Mogolcada et icin bile-
gur ve icki i¢in sarkut denen kalan kisim da orada bulunanlar arasinda dagitilirdi
(MGT, § 70; ayrica bkz. Q.94, s. 145-161). Bu toren, yitip gitmis degildir, ¢unki
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Yuan-ce bundan s6z etmektedir ve ayrica gerek Kitanlarda ve gerekse Yutsenlerde,
ozellikle atalara yonelik olarak yapilan bir kurban dolayisiyla acaru ineru denen, al-
kollu ickilerle ve sutle birlikte “yiyeceklerin yakilmas1” seklindeki deyimden soz
edilmekte ve son olarak hala giunimuzde Ordosta bu gelenek surdurilmektedir
(1.34, s. 64; D.19, s. 300-306; M.47, s. 9). Bundan daha ¢nce de soz etmistim.
Kurban toreninin sadece bir tek sekilde yapildigini ve bunun da aynen
korundugunu varsaysak bile bu konuyla ilgili bilgi kirintilari, kurbanla ilgili tore-
ni ortagagda uygulanan sekliyle tekrar betimlememize olanak tanimamaktadir. An-
cak bunlar eski zamanlarla yeni zamanlar arasinda bir devamhiligin bulunmadigin
gostermekte ve bunlarla ilgili bazi ipuclar1 vermektedir. Guinumuzde ozellikle zo-
runlu olan bir kazik bulunmasinin daha eski zamanlarda da var oldugu, 6megin
Rubruck, Vincent de Beauvais (bkz. G.35, s. 80, 82; G.27, s. 14) ve Gizli Tarih tara-
findan kanitlanmaktadir. Bodoncarin oglunun, kurbanla ilgili térenlerden dislandi-
g1 zaman, “ilk basta, kurban alanina kabul edilmisti” denilmesi gibi, bu kez, “Jevi-
redey’i kurban alamindan gikardi” (MGT, § 43-44) seklinde ifadede bulunuldu. Ba-
zen bir tiimsek uzerinde dikilen bir kazik cevresinde, daire seklinde dénulurdi. Bu
daire seklindeki donusler son derece énemlidir. Tobgaclar Cinlilesmeye basladikla-
11 zaman, kisa bir stire dnce “gun agarmadan at tstiinde tepeden timaga kadar silah-
lanmus ve arkasinda yirmi atlinin izledigi krallar tepenin gevresini dolasiyordu. Si-
lahli olarak tepenin ustune ¢tkiyor ve kurbani adiyordu. Ve sonunda atina binerek
tepenin cevresini tekrar doéntuyordu. Buna “Gok turu yapmak” deniyordu (F.10, s.
178). Diger yazarlar arasinda Ricold, Mogollarin iyi bir ata binmis bir at cambazim
kosturduklarini anlatmaktadir (G.2, s. 285). Kurban etme de degisik sekillerde ya-
pilird. Daha yukarida, yemin i¢in kurban etmenin kili¢ darbeleriyle yapildigim ve
“bir hayvann ikiye bélunmesinden” soz edildigini gérduk. Ancak ¢ogu kez kamn
akmamast i¢in ¢nlem alinirdi. 1bn Fadlan bunu soyle agiklamaktadir: “Turkler kur-
bam kesiyorlar, ancak iclerinden biri koyunun basina éldurene dek vurmaktadir”
(H.44, s. 23). P. Huc, bigag1 hayvanin yan tarafina sapladiklarin1 gozlemlemis ve
bu ona soyle agiklanmustir: “Biz, Cinliler gibi 6ldurmiyoruz.... Dogrudan kalbi he-
defliyoruz. Yontemimize gore hayvan daha az ac1 ¢ekmekte ve kanin tumi icinde
kalmaktadir” (J.14, 1, s. 343-344). Gmelin bunun daha klasik bir seklini vermekte
ve bu anlatim, Shirokogorov tarafindan Tunguzlar i¢in hemen hemen ayn1 bicimde
tekrar edilmektedir (M.58, s. 36): “Saman, buyuk bir bigakla hayvanin (koyunun)
gogsunun sol yaninda bir yarik agarak ... elini soktu ... ve kalbini oradan ¢ikard1”

(.12, 2, s. 89). Hayvan ¢6ldukten sonra derisi yuzulur ve parcalanirds, bazen de bo-
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saltilarak ve ustunkoru sekilde mumyalastirarak daha sonra kaziga gegirilirdi. “Bir
kazik alip, bunu arkasindan sokup agzindan gikarttilar” der Ricold (G.2, s. 285).
lbn Batuta da (H.13, 6, s. 301) soyle aciklamaktadir: “Buyuk bir tahta siitun insa et-
tiler ve agzindan ¢ikarttiklart bir tahta parcasimi arkalarindan sokarak atlar1 buna
astilar.” Koman bozkirindan gecerken Rubruck, “yuksek siriklarla asilmis durum-
da, dinyanin dort tarafina dogru, dortla gruplar halinde yerlestirilmis onalti atin
derisini” gordugunu anlatir (G.35, s. 82). Goge dogru yanlamasina gerilmis bu at
postlarimin temsili cagdas Sibirya-Altay dinleri tarihgilerinin en iyi bildigi temsil-
dir. Tu-kiulann kurban edilen atlarin ve koyunlarin baglarini siriklara asmalar1 do-
layisiyla zamanla bir evrim oldugu dusunulebilir (1.25, 1, s. 9).

Yaptuigimiz bu kisa derlemeden, gercek bir devamlilik gostermesine karsin kur-
banla ilgili torenlerin kesin bir butunluk olusturmadigy ve ozellikle eski klasik se-
killeriyle tam olarak aktarilmadigi anlasilmaktadir. Kultlere iliskin bilgilerimizin
genellikle yetersiz oldugunu kabul etmek gerekir. Bununla birlikte belgelerin daha

iyi bir sekilde incelenmesinin daha fazla bilgiler saglamas: olanaklhidur.
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Olum

Bouillane de Lacoste bir Mogol'un agzindan bana karakteristik gibi gorinen su
ciimleyi isitmisti: “Samanlar bize hayatla ilgili seylerden s6z eder, oysa Lamalar bi-
ze sadece olumle ilgili seylerden soz ediyor” (M.16, s. 17). Kuskusuz Samanizmin
sayginliginin temeli buradan kaynaklanmaktadr.

Saldirgan ve zalim olan buytk barbarlar, yani Altaylilar, evrensel dinler onlarn
derin duygularini etkileme olanagina erisene dek her seyden fazla élumden korku-
yordu. Bu halleriyle, en azindan Durkheim okuluna bagl olanlarin hayata az ¢énem
veren “ilkel”lerine nazaran (P.18, s. 233 vd) ve eski kilturlerinin degil, ancak kendi
yapilan iginde derinden altust olmus kulturlerin etkisiyle olumden korkanlara
oranla bir farkhlik gostermektedir (P.55, s. 632, 669). Kendilerini tehlikeye atma
cesaretini gostermediklerinden veya genel olarak insan hayatina buytk bir saygi
gosterdiklerinden degil! Yalnizca, kendi hayatlarini idame ettirmek isteyenlerin onu
kaybedeceklerini ve hayatta kalmanin en iyi yolunun baskasinin kanini akitmak ol-
dugunu biliyorlardi. Ancak teknik ya da buyulu nitelikte olsun, koruyucu engelleri
birbiri ardina koyuyorlar ve kétunun yok edici guglerine karst saldirilarini artiri-
yorlardi. Tedavi seanslarina, deneysel ve daha 6nceden bilinen ilaglara basvurmaz-
lar; uzun yasamaya yonelik dualar, cevreye saygi ve daha énce s6zunu ettigimiz
binlerce torenin agiktan itiraf edilen amaci aslinda hayatlarini uzatabilmektir.

Her kosulda savasta 6lmeyi tercih ederler. Cin kaynaklari, Vuhuanlann savasta
6lmenin daha soylu oldugunu kabul ettiklerini (1.28, s. 74) ve Tu-kiularin “savasta
o6lmeyi bir onur olarak saydiklarini ve bir hastalik sonucunda 6lmekten utang duy-
duklarin1” (1.21, s. 29) anlatir. Eski bir miras! Gergekten de Strabon, Massagetlerde
hastalik kelimesinin kot karsilandigini isitmisti (G.39, s. 247). Birgok toplulukta
hastalann ve manevi yikumliliklerin en buyugu olan ihtiyarhigin kurbam olan
yagllar icin yapilan térensel infazlar hakkindaki suglamalar (belki de dedikodular)
bundan kaynaklanmaktadir (P.8, s. 115; P.48, s. 273). Simdilerde Tes yazit1 dolay:-
siyla Turklerin ihtiyarlik sonucu 6lumi nasil ifade ettiklerini biliyoruz: “Bu olaylar
uzerine, yast onun hakkindan geldi,” yast tegdi (A.10, 1, satir 4) ve yanhs anlamala-
ra meydan vermesin diye, anlamimmin agik olmasina karsin metin daha ileride su
ayrintiyl vermektedir: “Yasindan dolay1 hasta dustugunden uguverdi” (a.y., 3. yuz,
satir 2; bkz. asagisy). Insanin ¢okustne bir tur aciklama getirilmistir ki o da, hayat
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gucu olan kut'un yitirilisi veya yenilenmemesidir. Bu agiklama tarz1 ilkel midir?
Yagllarla ilgili acisiz 6lumun bir algilama eksikliginden kaynaklandig1 ve dolay-
siyla bundan daha once ortaya ¢iktuigr dusunulebilir. Yaghlan acisiz bir sekilde 6l-
durme adetinin 6zgun hicbir yonu yoktur (P.25,.2, s. 18). Strabon, bunun Hazarlar-
da ve Derbislerde ortaya koymustur (G.39, XI, 11). Ayrica bu konu, yashlara kars
Vuhuanlarda (O.101, s. 11), Tu-kiularda ve Hiung-nularda sikca ifade edilen asagi-
lama duygusundan kaynaklanmis olabilir (1.21, s. 8; 1.29, s. 2). Buryatlarda, Yakut-
larda ve Gukgelerde (M.39, s. 9; Q.134, s. 212-213; M.20, s. 91) ginumize kadar
varhgin surdurdagu gorulmektedir. Eski ve ortagag Turk ve Mogollarinda bunun
bir izine rastlayamadim; ancak buna karsin Kimeklerin yashlara karsi besledikleri
saygiy1 ve yash Tu-kiulu Tonyukuk'un ytksek bir mevkide oldugunu Yakat'ta oku-
yoruz (H.15, s. 213). Acaba bu, guctun ve ézgurligun verdigi gurur anlamimna gele-
bilir mi? Sik sik tutsakliga alisamamus kisilerin intihar ettigi isitilir (H.11, s. 453);
Cengiz Han'in generali Belgutay Noyan'in acitklamasindan anlasildigina gére, intihar
yolunun serefsizlikle kars: karsiya kalmamak icin secildigi sanilmaktadir (MGT, §
190).

Son derece bulasic1 olan (P.48, s. 275) ve ¢lumu, gizemli 6lumu haber veren,
savasta gorillene oranla daha az normal ve daha az doyurucu olan ve muhtemelen
kut'a yakin, ancak ondan degisik bir sey olmasi gereken uliig, “sans”in kaybindan
kaynaklanan hastalik korku salmakta ve saglikli kimseleri 6nlemler almaya yoénelt-
mektedir. Samanizmi ve hekimligi bir yana birakan guizel bir 6zette Miquel Turkle-
rin tepkisini su ifadelerle ortaya koymaktadir: “Hasta m1? Hastaliga yakalanan kisi-
yi uzaklastirirarak herkesin saghgini korumaktan baska ne yapilabilir ki? Hasta
soyluysa 6lumu veya iyilesmeyi bekleyecektir; fakirse dogada kendi haline terk edi-
lecektir” (N.25, 2, s. 235). Bunun korkuyla herhangi bir ilgisi olmamasina karsin
hastalik korkusu iyice yayginlastirilmigtir. Nitekim komsularin ve oradan gecenle-
rin uzak durmalan i¢in uyarilmalariyla ise baslanmaktadir: “Yere bir mizrak ¢akil-
makta ve bu mizrak siyah bir kece parcasiyla sarilmakta, ondan sonra higbir yaban-
a bu (hasta) adamin evinin duvarlanimin icine girmeye cesaret etmemektedir”
(G.29, s. 41). “Hasta yataginda yatmakta ve orada bir hastanin oldugunu ve giril-
memesi gerektigini belirtmek icin evinin tzerine bir isaret konmaktadir. Bu yolla,
ona hizmet edenin disinda hi¢ kimse hastay1 ziyaret etmemektedir. Ve buytuk kamp-
tan birisi hasta oldugunda, simirlarin gegilmemesini saglamak icin bolgenin gevresi-
ne nobetgiler yerlestirilmektedir” (G.35, s. 82-83). Aymi sey, ig¢ yuzyil énce lbn
Fadlan’in belirttigi gibi Bat1 Turkleri igin de gegerliydi: “Hasta insanlara hizmet et-
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mek i¢in esirler gorevlendirilmekte ve hicbir 6zgur insan onlara yaklasamamakta-
dir. Hasta esir tutamayacak kadar fakirse 6lmeye veya iyilesmeye terk edilir. Tehli-
keyi belirtmek tzere cadirin kapisi tzerine kigtk bir bayrak asiir ve bu bayrak
orada iki yil asith birakilirdi” (H.44, s. 79-80). Degisik zamanlarda degisik toplum-
lardan elde edilen bu bilgiler, kimi farklilhklar olsa da kabul edilebilir sekilde bir-
birine benzemektedir. Ancak olaylan tam olarak ayirmak gereklidir ve hastanin ya-
nina girme yasagimn her zaman soylenildigi kadar vazgecilmez bir kural olmadig
belirtilmelidir. Ornegin Ménglik'in élmekte olan Cengiz Han'in babasinin yaninda
ne isi vardi (MGT, § 68) ? Bu kadar c¢ok sayida asker ve silah arkadasi agir yarah
arkadaslarini nasil tedavi ediyordu ve Borokul, bir okun Ogedey’in boynunda agtig
yarayi tikayan kani (dogatusti kan) nasil emebiliyordu (a.y., § 173)?

Cengiz Han'in en 6nemli ugras konularindan biri 6lumsuzluk ilacin arayis: ol-
mustur. Bu élumsuzlik ilaci onu uzun stre ugrastirmstir; ancak zamaninin en akil-
11 ve bilgin kisisi olarak saydigy bir Taoiste rastladiktan sonra bu ilaci aramaktan
vazgecmistir. Bu kisi, bu umidin bosuna oldugunu kendisine yaklasik bir ifadeyle
soyle soylemistir: “Hayati uzatmanin careleri vardir; 6luimden kurtulmak icin her-
hangi bir ila¢ yoktur” (I1.21, 1, s. 86). Boylece dunyanin tamdig en yakip yikia in-
sanlardan biri olan ve bunu yaparken olaganustu bir eser meydana getirdigine ve
Gokle temas kurduguna buyiik bir inangla inanan bu kisi, en degerli seyin ona zevk

. veren nesneler oldugunu ve ote dunyanin degerlerinin tiimine sahip olsa bile zevk
veren nesnelerin yaninda bunlarn hicbir sey ifade etmedigini dusunuyordu. Kendi-
sinde herhangi bir mistik egilim olmadigy; kendini tengri kuli, “Tanr’min kulu”
(A.18, 2, s. 163) diye tamimlayan yash dindasinin manevi yonden ¢ok uzaginda ol-
duguy; olagantsti enerji ve hayat dolu oldugu ve eger Residuddin konuyla ilgili
olaylar1 sadakatla aktariyorsa, kisisel (siyasal degil, o tamamyla ayr nitelikteydi)
idealinin fevkalade basit oldugu bir gergektir. En buyik zevki “dismanlarim ez-
mek, onlar1 6ntine katip kovalamak, mallarina el koymak, yakinlarinin goézyaslarim
seyretmek, karilarimi ve kizlarini kollar1 arasina almak” veya “yaldizli giysiler giy-
mek, yagh ve sekerli yemekler yemek, olaganusti savas atlarina binmek ve en gii-
zel kadinlan kollan arasina almaku” (O.70, 1, s. 404-416).

Ama yine de kaginilmaza katlanmak gerekiyordu. Sonugta bu, sesini yukseltme-
den degilse de bir tir kadercilikle yapilmis oluyordu; ve rituellerin gerceklestiril-
memesi konusu disinda, Westermarck’in hep kagimilmaz oldugunu ifade ettigi, yasa-
yanlara karsi duyulan intikam arzusu olmadan yerine getiriliyordu (P.80, 2, s.

534). Gozlemciler bunu saptamislardir. Mervazi, Kimeklerin veya komsularimn
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olumin esiginde sunlar soylediklerini aktarir: “Tanrr'nin iradesini kabul ediyoruz”
(H.31, s. 32). Kendileri de bunu yazitlarinda yinelemektedir: “Insan ebediyen yasa-
maz” (B.10, 3, s. 65). “Zaman, insan farkina varmadan gegiyor, insanoglu ebediyen
yasamaz” (a.y., 1, s. 44). “Dunyaya gelen faniler icin ebediyet yoktur” (MGT, §
145; ayrica bkz. D.1, s. 143). “Zaman tanns istedigi gibi hareket eder, tim insa-
nogullan fani dogmustur” (M.1, K, satir 2). Ya da ¢len kisi kendi yakinlarini, kaderi
kabul etmek igin soyle yireklendiriyordu: “Cesur olun! Katlanin!” (Suci, satir 9).
“Benim bu dunyada insan olarak dogmam dolayisiyla burdan ayrilmam da dizenin
geregidir” (Eleges, 2). Is, bazen de cabalar faydasiz olarak nitelendirmeye kadar gi-
diyor ve bu durumda, bir alinyazisi dogmasiyla kars1 karsiya geliniyordu. Atti-
la'nin sunu soyledigi 6ne surulur: “Hicbir ok yasayacak olana saplanmaz, oysa ka-
der, baris zamaninda bile 6lecek olanlarin gunlerini sayili kilar” (G.20, XXXIX). Bir
ozdeyis soyle der: “Eceli gelen fare, kedinin hayalarim eseler” (B.10, 1, 348; 3, s.
267). ,
Kaginilmaz olarak kabul edilen 6lum, bazen onu dolayl olarak tanimlayan meta-
forlarla anlatilmaktadir. Her seyden 6nce eski Turk yazitlarinda oldukca ender ol-
arak ve yalmzca ¢ok ytiksek duzeydeki yetigkinler igin kergek kelimesi kullanilmak-
tadir (Q.145, s. 134-135). Bu kelime, tartismasiz olarak bildigimiz tzere “gerek,”
“gerekli olan” seklindeki anlamlarn ifade etmektedir; nitekim bu konu “gereginden
fazla” alin ve gumusun getirildiginden so6z eden bir cumlede (M., K-D, satir 12;
M.II, G, satir 11) ve ayrica Irk Bitigde ve Kasgarli'da (birgok sayfada) gorulen ve
sonradan alacak oldugu kerek/gerek sekliyle ve Turkiye’de konusulan Turkgedeki
varligiyla iyice kamtlanmistir. M. Hagaard bunu yanhshkla “sungur” seklinde ce-
virmek istemis (Q.63, s. 96, 100) ve bu, onu bu kelimeyle birlikte bulunan bol- “ol-
mak” fiilini bul- “bulmak,” “rastlamak” seklinde yorumlamaya-zorlamistir. Bu keli-
me Kol Tegin (M.I, K, satir 11) ve Kol-i¢-Cor (Ikhe Kusotu, satir 23) i¢in kullanil-
maktadir: “Buyuk kardesim Kol Tegin (Kol-I¢-Cor) gerekliligi buldu.” L. Bazin, bu
deyimi, kelime kelimesine “kara yaz1” seklinde cevirebilen ve Bat1 Tu-kiularinin Ta-
las 2 yazitinda okunan (A.14, s. 252) bir lehge degisikliginden bagka bir sey olma-
yan (Talas 2) ve Turkiye'de hala gegerli olan karayaz:, “kétu kader” seklindeki diger
bir deyimle iligkili gormektedir. Oysa bu “kétu kader’e daha ¢ok, belki kendileri
de Kkisilestirilen bung, “endise” ve essiz, “felaket” kelimesi karsilik gelmektedir.
“Dertsiz buyudium” der Sangun’un oglu Cor “dert bu oldu™ dolayh bir bi¢imde 6l-
digunu ifade eder (Barik 3). Genellikle -im seklindeki birinci kisinin tekil iyelik so-

nekiyle sonuclanan essiz kelimesinin okunusunun (konusan élenin kendisidir) belir-
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siz oldugu bir gercektir. Belki essizime, “Ah siz, bizimkiler” olarak okunabilir ki bu
da, yazitlarda daha bagka 6rnekleri goruldugu gibi, kaybedilen yakin kisilere bir
seslenis olabilir; ancak bastaki sesli harf hicbir zaman yazilmadigindan ve sessiz
harfin de giftlestirilmesinin olanakli olmasi nedeniyle essizim e, “Ah benim felake-
tim!” seklindeki birinci sekil benimsendiginde anlami daha doyurucu olmaktadur.
Yaruk Tegin aslinda, “Yirmibirinci yasimda, Ah benim felaketim” (A.18, 3, s. 117-
118) diye agladig1 zaman “Yirmibir yasinda 6ldum” demek istemektedir. Baska yer-
lerde “felaketim” kelimesine, gergekte gesitli kisilerin ¢lum haberini verir gibi go-
runen bir tur tekerleme seklinde rastlanmaktadir (6rnek: Acura, a.y., 3, s. 131-137).

Bu kelimede aynca tzontinun derin bir ifadesinin yer aldig1 su goéturmez bir
gercektir ve bu da bizi yukarida ilk satirlarda s6ziinu ettigim guglu yasama arzusu-
na goturmektedir. Bu yasama arzusu daha da belirgin bir sekilde Yenisey ve Tuva
yazitlarinda ayr anlamlan bulunan, ancak olduk¢a benzer sekilde yalniz veya bir-
likte var olan cumlelerde yer alan, békmedim ve adirildim seklindeki iki kilit kelime-
nin sik olarak kullanilmasindan anlasilmaktadir. Birinci kelime “yeteri kadar zevk

» o«

almadim,” “yararlanmadim” anlamindadur; ikinci kelimeyse “ayrildim” anlaminda

kullanilmaktadir. Cogunlukla éltim, “6ldum” seklindeki cok sert kelimenin yerine
gecmesinden oteye baska kullanim amagclart da yoktur. Genellikle yazitlardaki ek-
siklikler ve metinlerin bozulmus olmasi nedeniyle tam listesi ¢ikarilamayan belirli
bir dizi esyaya gonderme yapmaktadir. En azindan insanin tlkesinden, topraklarin-
dan, sularindan, milletinden, kendi beylerinden, arkadaslarindan, cocuklarindan
“ayrildigy” bilinmektedir. Ancak hata disinda higbir zaman, kendi esinden veya bir
esyasindan “ayrilmaz;” “yeteri kadar zevk almadig1” takdirde aynca ulke, gtines,
millet, cocuklar, beyler, atlar, tarlalar, samur kurkler ve de ayrica esi icin aym sey
gecerlidir.' Biraz ilerde obur dinya ve rittellerle ilgili inanglari incelerken bu ko-
nuya tekrar donecegiz.

Daha énce belirttigimin tersine (R.13, s. 93) ve kisa bir siire ¢nce bu yanlisi di-
zelttigim gibi (R.48) baz1 6rtmece kelimelerin kullanilmasina karsin Turkler ve
Mogollar, 6lumt dogrudan hatirlatan kelimeler karsisinda irkilmemekte ve bu keli- °
meleri baska toplumlara oranla daha az kullanmaktadur.

! Qlenin dunyada terk ettigi veya yeterince zevk almadigt nesneleri R.48'de simflandirmaya
calistim. Bunlan giin 1s1g1na ¢ikaran baglica yazitlar, Yenisey bolgesi s6z konusu oldugunda
Altun Kol, Abakan, Yenisey, Oya, Minusinsk yazitlandir; Tuva bolgesinde bulunanlar ise Be-
gire, Eleges, Ulu Kem Karasu, Ca Kol 1, 2, 3, 4, 9 ve Uyug Turan 1, 2, 3 yazitlandir. Halen
okunamamis veya eksik okunmus ¢ok sayidaki metnin de hesaba katilmasi gerekir.
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Bu ortmece kelimeler arasinda, 6lum sonrasindaki kader hakkinda bilgi veren ve
herhalde yalnizca bunu belirtmek i¢in kullanilan (“u¢mak,” “sungur olmak”) ya da
yanlis bir ifadeyle 6lumsuzlugun yadsinmast (“hi¢ olmak”) anlamini veriyor gibi
olanlara deginecegiz. Birkag dolayl ifade, daha ¢ok yakinlarin ¢limuniin ardindan
ortaya ¢tkan durumlarn veya insaun bizzat kendi ¢liimiine neden olan seyi (bir se-
ferden kelme, yani “geri donmemek”) (Uybat I, Altun Kol II) veya cok sevilen bir ki-
sinin 6lumint (kormedim, “seni tekrar gormedim”) (Suci 1I) belirtmektedir. “Babam
oldu” yerine “babasiz kaldim” ifadesi tercih edilmektedir (Uybat III); ancak “babam
oldu” sekli de hi¢ kullamilmiyor degil. Biz de bugtin aym seyi yapmiyor muyuz?

Turkeedeki dl- “olmek” fiili devamli sekilde ve gorunurde herhangi bir yasak ta-
nimadan kullanilmaktadir. Tu-kiularda kagan, hatun ve beyler igin (herhangi bir
ceza anlami bulunmadan) kullanildigy gorulmektedir. “Kol Tegin oldugunde,” dlip
deniyor ve bu durumda sugsuz ve kusursuz oldugu da agikea belirlidir (M.I, K, satir
6). Ayrica ayn1 kelime bir milletin tami i¢in (Tu-kiularla, Uygurlarla, lzgillerle vs
ilgili ornekler), ordular igin, atlar i¢in (M.I, D, satir 23) kullanilmaktadir. Anlamla-
11 degerlendirirken Turklerin 6lme (6) ayricaligr oldugunu, buna karsin dusmanla-
rinin olduraldugunu (6liir-) soylemek yanls olur (Q.63, s. 113). Daha ender sekilde
kullanilan 6lig, “merhum” veya “merhume” kelimesinin herhalde ¢ok buytik anlami
yoktur. Ugtincii sahis seklinde kullanilan 6liir- “6ldarmek,” “yok etmek” fiiline ge-
lince, aym sekilde hukumdarlar, milletin buytkleri (yabgu, sad), ordu, askerler,
halk, belirsiz insanlar, hayvanlar (kegiler, yabandomuzlan, kurtlar) icin genelde
kullanilmaktadir. Mogolcada ayni sey, tikii- “6lmek” kelimesi gorece az veya ¢ok ef-
sanevi Kisiler icin kullanmaya 6zenilerek, yani biraz zorlamayla kuicuik capta degisik
bir anlam ifade ederek aynen kullanilmaktadir.

Olumin temel nedenlerinin neler oldugunu daha once soyle agiklamistim:
Tanrr'nin emirlerine karsi gelmek; bir tabunun ¢ignenmesi; hakarete ugrmis hakim-
tinlerin intikami; belki de bunlarin sonucu olarak kut ve ilightn yitirilisi ve
sonugta buyuculerin eylemleri.... Bugun koétu ruhlar olmasaydi Altay insani 6lme-
yecekti diye dusunilmektedir (bkz. P.71, s. 530); Harva'nin dusundugu sekilde, ay-
n1 sey o zaman igin de gegerli olabilir (Q.68, s. 200). Residuddin Argun’'un 6lumu-
nu onlarin kotu eylemine baglamakta (H.40, s. 268) ve Rubruck da buyuculugin
neden oldugu bir 6lumu anlatmaktadir (G.35, s. 344-345). En azindan, kendi done-
minde Gmelin'e yash birisi: “seytan’in, her tarlt kétulugiun ve dolayisiyla her tarla
hastaligin ortaya cikaricist oldugunu” soylemekteydi (J.12, 1, s. 351). Bu konuda
herhalde ilkel niteligi olmamas: gereken yeni bir dualizm séz konusudur.
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Ask habercisi ve uretken gug olan elma cogu kez dlumun gérunur nedenidir.
Turkiye’de kugtik ¢ocuklara Azrail tarafindan sunulur (Q.15, s. 58), ayrica ¢ogu za-
man Ozverinin de simgesidir (Q.59, s. 153-154, s. 43-44). Eba Muslim’in bir éyki-
stt bu konuda ok agik ifadeler kullanmaktadir. Birisi bir elmay1 zehirli bir bicakla
kesmekte ve onu kahramana vermektedir. Ancak kahraman ruyasinda 6nceden uya-
rildigindan, elmayr veren adama der ki: “ilk once sen ye” ve boylece katil kendi
kazdig1 kuyuya duserek olur (C.23, s. 143).

Olumin bir savas seklinde algilanmasi cok dogaldir. Turklerin Islam dinini ka-
bul etmelerinin ilk yuzyillarinda, Islamiyet can ¢ekisen kisiyi, hayata son vermek
(elmal veya elmasiz sekilde) i¢in Tann tarafindan gonderilen Azraille savastirir
(Q.15). “Kirmizi kanath Azrail, Allahn verdigi emir tzerine gen¢ adamin ruhunu
ald1” (C.13, s. 177). Dede Korkut Kitab: hikayelerinin birinde kahramanin Azraile
karsi inatla direnisi aktarilmaktadir. Onu yenemez; onun yetkisini de kabul etmek
istemez, dogrudan Tanrr'ya basvurarak kendisinin, annesinin, babasinin, kansinin
ruhu yerine baska bir ruhu almasin teklif eder (C.13, s. 179 vd). Bu 6ykinun (onu
animsatan ve bazi ayrintilarda onu etkilemis olsa bile) Admete’ye ait olmadigim
kanitlayacak sekilde Mogol (Ogedey icin 6len Tuluy 6meginde) ve Turk (Himayun
icin 6len Babur 6meginde) tarihinde, birinin yerine baska birinin. ge¢isini konu alan
ozveri orneklerine rastlanmaktadir. Azrail'in Islamiyette kergek, gerekliligin ve
bung, kayginin gerceklesmesi oldugu dusunulebilir; belki de daha cok, Altay dunya-
sindaki varligi sanildigindan ¢ok daha eski olan bir 6lum tanrisi rolint oynamakta-
dir (bkz. Q.50, s. 554). Daha ¢nce gordugiumuz gibi Erklik, Altun Kol 1 yazitimin
gosterdigi sekilde, IX. yuzyll ortasindan baslayarak olumin (goksel ?) bir haberci-
sidir; bunun, Ibn Fadlanin yirmi otuz yil sonra Volga dolaylarindaki gezisi sirasin-
da (H.44, s. 36; ayrica bkz. 0.69, s. 107) saptadig) “6lumu yonlendiren tann” kav-
ramina uydugu goérunuyor.

Oliimden Sonraki Yazg:

Yazitlarda bulunan yok bol-, “hi¢ olmak” seklinde Turkcede ve Mogolcada buna
karsilik gelen aymi anlamdaki tigei bol kelimelerinin anlami harfi harfine alinacak
olursa, yazitlardaki metinlerde acik bir geliskinin oldugu gorulir. Her ne kadar bu

deyime tek bir kez Yenisey ve Tuva bolgesinde’ rastlaniyorsa da, Tukiulerde ve ay-

2 Sor Gerard Clauson ve E. Tryjarski, olenin kesin olarak seksenti¢ yasinda oldugunu belirten
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rica Mogollarda oldukea sik rastlanmaktadir. Bazen tek basina kullanildigy gibi ba-
zen de “Turk milleti 6ldu” (6l-), yok edildi, hi¢c oldu (yok bol-)” cimlesinde oldugu
gibi (Ton., satir 3) diger deyimlerle birlikte kullanilabilmektedir. Bunun bir degis-
kesi, ozellikle yikic1 bir iradenin ifade edilmesi s6z konusu oldugunda yok kil- veya
yok kis, “yok etmek” deyimini vermektedir: “Mumkunse onlar1 yok edelim” (harfi
harfine “onlan yok hale getirelim”) (Ton., saur 11). Bu deyimin kullanimi ¢ok es-
nek ve geneldir; anlam1 bazen belirgin olarak 6l- “6lmek”le esanlamhdir, cogu kez
de karmastk halde, “ortadan yok olmak” kavramina yakin olmaktadir. Bu deyimin
(dunyada, canhlar arasinda) “artik varolmamak” seklinde cevrilmesiyle, anlamna
en yakin sekilde cevrildigi gorulmektedir. Bu deyimin kagan, hatun, butun Turk
milleti, yuksek duizeydeki kimseler, dusman veya boyunduruk altina alinan millet-
ler, ordular igin kullanildig1 gortulmektedir. Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi bu de-
yime bazen eslik eden alkin- fiilinin “yok olmak” ve yine kaybol- fiilinin “kaybol-
mak” fiiliyle hemen hemen ayn1 anlami oldugu anlasiliyor: “Olmeyeceksin, kaybol-
mayacaksin” (Su., D, satir 5). Amirsiz (cansiz) dendigi zaman élumsuzligun yadsin-
masl anlaminin daha fazla var olmadig1 kanisina vardim: “El Bay cansizdir.” Aba-
kan veya yerde, “toprakta™ “Buyuk kardesiniz topraktadir” (Uybat IV). Aslinda bu
tur cumle kuruluglarina ender olarak rastlanir. Kasgarli “6lmek” anlamini vermek
icin yat- “yatmak” fiilini vermektedir (B.10, 1, s. 36). Irk Bitig yerde kalan kadin ka-
hinden s6z ederken iste bunu anlatmak istemektedir (§ XIII). Thomsen burada yurt
kelimesini Batili modern anlamda alarak “evde kalmistir” seklinde gevirirken hata
yapmistir (A.24, s. 198).

Oliimsiizlige olan inanisin hemen hemen kesin bir bigimde ¢ok eski bir olgu
olarak éngérulmesinin zorunlu oldugunu ve bunun kaynaklar tarafindan kanitlandi-
g biliyoruz, ancak bunun anlamini tam olarak kavrayamadigimizi kabul etmek
zorundayiz. Burada bizi hayrete dusurecek hicbir seyin bulunmamas: gerekir, ¢unku
olumsuzlige ulasan ruhlardir ve bunlar da degisik gugleri tasiyarak, bir araya gel-

Ikhe Kugotunun 3. saturini okurken, yok bol-'un, savastaki limin tersine “normal” ¢lum
i¢in kullanilip kullamlmadigini kendi kendilerine sormuglardir (A.8, s. 14). Ancak bu saurla-
rin bize cagnistirdig) nitelik, bu deyimin yer aldig1 metinlerin tamamnin incelenmesine da-
yanmamaktadir. Yok, yokluk, “hi¢,” “olmamak” ile yokkaru, “yukariya dogru, yukanda” sek-
lindeki birlesimde rastlanan yok, “yukseklik, yuksek, yikselen” arasinda bir ¢eliski oldugu
kabul edilebilir. Bu durumda geviri bambagka bir anlam kazanacak ve ugusla ilgili olabile-
cektir. Buna bu sekliyle gtivenmeye cesaret edemiyorum ve yaygin olarak kabul edilen sekli-
ni benimsiyorum.

266



SON GUNLERDEN SONSUZLUGA DOGRU

mek veya ayrilmak yetenegine sahiptirler ve kimi zaman tek bir kiside ¢ok sayida
ruh bulunmaktadir. Dolayisiyla 6lim sonrasi bir yerlesim alanimn soylendigi her
defasinda, bu yerin de tek olmadigy ve olunun baska bir yerde de bulunabilecegi ve
bulunmasi gerektigini her zaman i¢in varsaymamiz gerekir. Ruhun ayrilisi metin-
lerde bazen agik, bazen de kapal bir tarzda belirtilmektedir. Ruhun ka¢- “kayboldu-
gu” soylenir ki, bu da etnografya kaynaklarinda olagan olmasina karsin yazitlarda
ender olarak gorulmektedir. Bunlarla ilgili ancak iki tartismasiz kanit bulabildim;
bunlarin birisi kesindir: “Kitkinc1 yihmda kagtim” (Ca-Xol, 4), digeriyse kagti, “ka-
cip gitti” seklindeki ifadesiyle ancak olasidir (Ong, satir 9). Aynica daha ge¢ done-
me ait Kemgcik Cirgat metninde son derece Samanist bir yaklasimla ruhun “koparil-
digr” ifade edilir (satir 6): Olen veya onun konusan ruhlarindan biri der ki: “Kopa-
rildim.” Ve 6len Kokocu “kendi hayati ve bedeniyle goturuldu” (MGT, § 246). Bi-
raz daha sik olarak, ancak yalmzca Tuva bolgesinde ruh igin az fiiliyle ifadesini bu-
lan “yolunu kaybetmek,” “kaybolmak” deyimi kullanilmaktadir. Bunun anlamin be-
lirlemek daha zordur. Ozellikle élenin yasi soyle belirtildiginde: “Altmisyedi ya-
simda ortadan kayboldum” (Begire VI), Olimun s6z konusu oldugu su gétirmez.
“Altmisbirinci yihmda mavi gokte gunes, ay bulunurken ortadan kayboldum” (Ke-
cilik Kobu). “Mavi gokte giines ve ay bulunurken yolumu kaybettim” (Eleges yaziti-
nin okunus yonine gore satir 3/10). Butin bu cumlelerde noktalamanin yapilmasi
zordur ve burada Samanizmin evrensel gezisine, 6limunden sonra evrensel gezisini
gerceklestirdiginde insanin kaybolabilecegine, baska bir deyimle ruhlar tarafindan
kacirilacag1 distincesine bir gonderme yapildig1 gorulebilir. Ayrica olagan olarak
gezgin olan ruhun, uyku sirasinda dolasmaya ciktigy veya bedenden ayri bir yerde
saklandig i¢in yolunu bir daha bulamadig) dustntlebilir.

Kaybolma, ayrilma dustncesi, yukarida gordugumuz tuzere Yenisey ve Tuva ya-
zitlarinda adril- ve bokme- “ayrildim,” “yeterince yararlanamadim” seklindeki keli-
melerle oldukea genis capta ifade edilmistir. Bar- “gitmek” fiiline gelince, bu konu-
da daha genis bilgi edininceye kadar elimizdeki verilere gore lkhe Asete’deki Tu-kiu
yazitinda bu fiile tek bir kere rastlanmaktadir: “Domuz yili, ah! Gittiniz” (satir 5),
ancak Ca-Xo6l VI'deki adrilu bardimiz, “Ayrlarak gittim” seklinde de soz edilmekte-
dir. Aynca ¢ok daha ilging olarak bar- kelimesine birka¢ kez u¢abar- “ugarak git-
mek” deyiminde de rastlanmaktadir. Ruhun dogal olarak veya 6zii bakimindan
kusbigimli oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla ruhun bedenden bir kus bigiminde
ucarak gitmesi de mantikhidir. Ne var ki, Tu-kiu ve Uygur yazitlarinda bu deyime

ancak son derece onemli kisiler olan kagan ve kaganin kardesi -Kol Tegin'in soz ko-
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nusu oldugu durumlarda rastlanmaktadir. “Bilge Kagan uctu,” (M.II, saur 10). “Ba-
bam kagan ucarak gitti” (M.I, satir 15-16; M.II, D, satir 14). “Kél Tegin uctu” vs
(M.1, K-D). Bu son 6rmek disinda akrabalik derecesini kesin olarak belirterek, bu an-
latim seklini kullananin daima ogul veya kucuk kardes olduguna isaret edilebilir.
Bu konu, aym sekilde Islam dunyasinda XVI. yuzyl gibi ge¢ bir donemde bile ge-
cerli olacaktir. Bacqué-Grammont'un dogru bir bicimde belirttigi gibi Babur bu ifa-
deyi ancak babasi ve buytukbabasi i¢in kullanacakur (C.3, s. 50; bkz. B.21). Ucusun
Gogun yonine dogru gerceklestirildigi ve en azindan huktmdar s6z konusu oldu-
gunda olumstzlugin Gokte olustugu soyle belirtilmektedir: “Siz ugtunuz. Gokte,
canlilar arasindaymis gibi olacaksiniz” (M.I, K).

Baburname'de de gorildugu gibi, bu anlaum sekli gegerliligini tam anlamiyla
koruyacakur (0.7, s. 20-21; 0.8, s. 15; 0.9, s. 20-21). “Kendi saf ruhu uctu” diye-
cektir omegin Umur Pasa Destam (C.24, s. 129). Mogolcada, u¢ gibi “havalara dog-
ru u¢cmak” anlaminda olan kali- fiili 6lmek anlaminda da kullanilmaktadir (bu son
esanlamliliga kars: olarak igin bkz. Q.50). Turkcede fiillerin olusturulmas: icin
kullanulan -mak sonekiyle ug fiili ugmak haline geliyor ve bu durumda beklenmedik
bir bigimde Sogd dilindeki esseslisi olan “cennet” anlamindaki kelimeyle karsilasi-
liyor. Turk toplum bilinci, bu iki deyimi hemen birbiriyle karistirmis ve “u¢mak”
cok dogal olarak “cennete gitmek” sekline dénusmustur. Kasgarlh déneminde, her-
halde Islami anlayisin da yardimiyla bu iki deyimin karigtirilmasi tam olarak yer-
lesmis (B.10, 1, s. 118) ve bu birlesik anlam gerek ortacag sozluklerinde gerekse
Codex Comanicus’ta aym sekilde yer almistir (B.7, s. 263; B.11, s. 205).

Halen 6lume ugan ruhun shungkur, sungur seklinde algilanmis olup olmadigim
saptama olanagimiz yok, ancak “6ldu” demek yerine shungkur boldi, “sungur haline
geldi” deyiminin Islam dinini kabul ettikten sonra bile Bati Turklerinde kullaruldig
gorilmektedir (O.8, s. 15). Babur bu deyimi kendi déneminde kullanmistir. Bu de-
yim sadece buyukler icin mi kullanilmaktadir? Bu konuda herhangi bir goérus ileri
suremiyorum; gunumuzde oldugu gibi ruhun ¢ogunlukla bedenden bir sinek veya
kiguk bir kus seklinde ¢iktiginin dusunulmesiyle higbir iliskisi yoktur (0.68, s.
46, 361; C.9,s. 102, 113, 244, 283). En azindan suras1 kesindir ki bu kigik kus
higbir zaman Hagaardin gormek istedigi sekilde, yazitlarda gorulen “erken” anla-
mindaki kigka degildir (Q.63, s. 104; A.4, s. 203).

Cennet olsun olmasin, gokdeki élumsiizluk, sadece yukarida belirtilen metinler-
le desteklenmemektedir. Bu 6lumsuzluk dustincesi, cenaze torenlerinin rittellerini

incelerken ortaya cikacagy gibi, cesitli metinlerdeki agiklamalardan da dogrudan an-
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lasilmaktadir. Irk Bitig der ki: “Gokte o gugludur” (§ XID); Gizli Tarih der ki: “Cen-
giz Han goge yikseldi” (§ 268); Yusun Timur'un 1323 tarihli bir duyurusu soyle
der: “Simdi yegenim imparator goge yukseldi” (D.3, s. 38). Cin-Buddha etkisi al-
tinda bu dusiince Mogollara, imparatorlar tanrilara donustu, tengri bolba dedirtmeye
yol acacakur (D.1, s. 61, 68, 147). Bunu yabanci gozlemciler de biliyordu. Plan
Carpin, “Kendileri ayn bir dunyada yasayacaklarini saniyorlar.... Ve surtlerini ¢o-
galtacaklariny, yiyeceklerini, iceceklerini ve bu dinyada canli olduklarinda yaptikla-
rindan bagka bir sey yapmayacaklarini saniyorlar” (G.29, s. 40) seklinde bilgi akta-
rirken, “Canlilar arasindaymissiniz gibi olacaksiniz” seklindeki bir Turk deyimini
oﬁaylamaktadlr. Kiragos (G.13, s. 250) “Orada biyuk savaglar yapilmaktadir” diye-
rek ekler ve bundan 6nce de lbn Fadlan, Oguzlarin cennete gitmek icin bindikleri
atlardan ve orada kendilerine hizmet eden delikanlilardan s6z etmektedir (H.44, s.
27). X1IL yuzyilda bile cehennem kavraminin ileriye surtilmus olmasina karsin hala
olum sonrasinda meydana gelen 6dullendirmeye ait veya cezaya dair en kiguk bir
belirtiye rastlanmamaktadir; bu kosullarda cehenneme kimin gidebilecegini kendi
kendime soruyorum. Plan Carpin bundan safca soyle soz etmektedir: “Ebedi hayat
ve devamli cehennem azabi konusunda hicbir sey bilmiyorlar” (G.29, s. 40). Plan
Carpin bizim tek tamigimiz degildir.

Imrenilen diger bir olumsutzluk yeri de atalarin “totem” dagiydi. Cin Yillikla-
rr'na gore, Vuhuanlarin éluleri kabile topragindan Kizil Dag’a kadar gotiruluyordu
(1.28, s. 74-75; 0.101, s. 9-13). Mu-ye dagy, Kitanlara ait “6lulerin ruhunu yéneti-
yordu” (1.34, s. 141; 1.15, s. 48). Bunun gibi bir totem dag1 Karayitlerde de var
olabilir; ¢unku Ong Han sunu sormaktadir: “Ne zaman yaslandigimda yikseklere
ctkacagim. Ne zaman eskidigimde, tam milleti yénetecek olan dagin uzerine cikaca-
gim?” (MGT, § 164). Kemgik Cirgak yazitimin soz ettigi Kirgizlar arasinda onun
andip1 kisi “Kendimi Kara Burun’a yerlestirdim” derken, cennete benzer bir dag1 ha-
tirlatmis olmasi olasidir (satir 5). Yenisey'deki ayni metinler, hakkinda herhangi
bir bilgimizin olmadig), ancak biyuk goksel bozkirla 6zdeslestirebilecegimi sandi-
gim altin bozkir veya altun kir (Altun Kol, I, satir 3) adinda diger bir ¢lumsuzluk
yerinden s6z etmektedir. Bu altin bozkira, alun orman, altun yis karsilik gelmekte
ve Altun K¢l I'de bu altin ormanda av hayvanlarinin dogmas: ve tremesi gerekir
seklinde bir dilekte bulunulmaktadir. Bu 6lumstzliuk hali (iize, “Gsti” sonekini
olusturmak igin iz ile bulunan) -e/-a seklindeki bir sonekle son/song, “son” seklini
alabilecek ve herhalde songa seklinde okunmas gereken, anlami pek acik olmayan

bir kelimeyle tanimlanmistir. Bu durumda, karsiig1 burada ifade edilmek istenene
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mikemmel bir sekilde uyan “6bir dinya” belirtilmektedir (Altun Kol, 1, satur 9).
“Kucuk kardesiniz topraktadir” seklinde ortaya koydugumuz deyim, bir ruhun
mezardaki olimstzlugi anlamina gelebilir. Ritteller de bu konuya dikkati cekmek-
tedir. Ozellikle oéluye duzenli olarak yemek goturmekle ilgili olanlarla Kotwicz'in
belirttigi gibi, mezarin bir konut haline dénustiriulmesi eylemi, bu tur ritueller
arasinda sayilabilir (A.14, s. 91). Ruslar, Mogolistan ve Transbaykal bolgesinin es-
ki mezarlarina kerekstir demislerdir (E.27, s. 100). Castren de dogru bir sekilde,

1849 yilindan beri bu mezarlara Kirgit-ir, “Kirgiz evi” demis; Vladimirtsov ise her-

» « » o«

halde kus-ruhunun ve ayni zamanda “yuva,” “ahir,” “mezar” vs demek olan Mogol-
cadaki for kelimesinin etkisiyle “Kirgiz yuvast” olarak anlamigtir. Ur'in daha ok
Koroglu'nda da rastlanan 6lum ve dirilis gukuru olmasi, halk arasinda élum sonrasi
ruhu karsilayan mezarla dogmadan énce ruhun yasadigina inanilan yuva arasinda
bir diistince ¢agrisiminin yapilmasina engel degildir (bunun icin bkz. F.34, s. 114,
117, 122).

Yeryiizunde bir zamanlar yasamis olan ruhun, yeryuzinde dolasmak i¢in oradan
cikabilecegini kesin olarak soyleyebilmek mumkin degildir. Kasgarli bu olasihig:
bir atasoziyle reddetmektedir: “Insan ... mezara indikten sonra geri donmez” (B.10,
3, s. 65); Ceremislerin agzindan asagidaki sozleri isiten Olearius'un 1633 yilina
dogru soyledikleri buna tam olarak uymaktadir: “Olen kimseler kesin olarak o6l-
mustur ve geri donmeye niyetli degiller” (J.19, s. 283). Ancak belki de bagka
nedenlerle kanitlanmis bir reenkamasyon dusuntlmektedir. En azindan bir zaman-
lar, hatta son zamanlarda bile mezarlhiktan dontste, olinin cenazeye katilanlari
izlememesi icin bir¢ok 6nlem alinmaktaydi (G.29, s. 43). Gmelin, hi¢ degilse ¢len
Samanlarin, canhlan uykular sirasinda rahatsiz etmek igin tekrar geri gelebilecek-
lerini 6grenmistir (J.12, 2, s. 184). Daha o6nce soz ettigimiz hayaletlerin varhigi ke-
sindir.

Olunun geri gelmesinden korkulmas: bir yana, déniis ang olarak adlandirilan ve
oluler igin etkin cagirma torenleri duzenleyen Yenisey yazitlarinin yazarlar: tarafin-
dan dilenmekte ve konuyla ilgili ritGeller hakkinda kisa bilgiler verilmektedir.
Uyug Arkhan yazit1 6liiye sunlan soyletiyor: “Karim, annem, sizlere bir ¢agr tze-
rine ulastim. Arkadaslarim, (sizin aranmiza) indim. Erkeklik erdemlerimi a¢ karinla
ve ayakta ovun” (A.18, 3, s. 33-34). En- “inmek” fiili her haliyle goksel ruhun geri
geldigini haber vermektedir. Karisina ve annesine yaptig1 ¢agrilara gelince, bunlar
kendilerine “kahin olarak ruh ¢agirma” rolinan verilmesi anlamindadir (herhalde o

zamanlarda kehanetin varolmasi 6lcusiinde). Olt ruhunun ¢agrilmast Bugut yaziti
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tarafindan ¢ok eskiden beri kanitlanmustir.

O andan baslayarak kendi boylarinin koruyucular1 haline gelen ¢lu ruhlardan
birisinin, en azindan sef ruhlardan birinin vucutbuldugu sancagin yaninda balbal
kesinlikle 6lu ruhlarinin ve ayn1 zamanda zorunlu olarak koruyucu hale gelen dus-
man ruhlarinin da temel dayanagiydi. Hi¢ degilse MS birinci bin yilda pan-Turk
olan ve XIII. yuzyilda herhalde Mogollarca bilinmeyen balbal kelimesi, Kazake-
vitch'in dusindugu (K.25; E.16, 1, s. 451; E.18, s. 619) ve Pelliot'un bu yazarla il-
gili olarak (T’oung Pao, 1931) yazdig) raporda gecerli olarak kabul ettigi gibi, Mo-
golca balbala, “kirmak,” “pargalara ayirmak” kelimesinden gelmektedir ve proto-
Mogol kokenli de olabilir. Ancak bu kelimeyi “alev,” “alev halinde olan” diye cevi-
ren Yudahin'in 6nerisini de dikkatle degerlendirmek gerekir (E.30, 1, s. 83). Balbal,
Radlov’un soylediginin ve bikmadan usanmadan tekrar edildiginin aksine, “6luye
bir anit olarak dikilen tasin” temsili (E.23, 4, s. 1607) olmayip, dikilen sekilsiz bir
tastir ve ayn1 zamanda 6len veya 6ldurilen dismanin ruhunun i¢inde yerlesik oldu-
gu sanilir (bkz. K.29, s. 2). Taslarin bulunmadig: bir tlkede, 6megin Rubruckun
bunlardan ¢ok sayida gordugu (G.35, s. 82) Koman bozkirlarinda bu anit dik sekil-
de oturtulmus, yontulmus, ancak heykel haline getirilmemis bir tahta parcasi da olabi-
liyordu.

“Falan insan balbal oldu” veya “Falancadan bir balbal yaptim” derken, “bir dus-
man oldirdum” veya “6nceden dldurulmis bir dismani temsil eden bir tas diktim”
denmek istenip istenmedigini anlamak her zaman i¢in mumkin degildir. Yine de
olumle ilgili sozlerde “balbal olmak” veya “balbal yapmak” deyimleri, dl ve olir an-
lamin alabilir. Bu, Ongin yazitinda s6z konusudur (satir 3): “Yigit erkeklerinden
balbal'lar yapt1.” Ancak bu konuyla ilgili olarak daha ¢nceden soylemis olabilecegi-
min tersine, bu kullanim sekli enderdir. Daha sik olarak asagidaki sekilde soylendi-
gi zaman tasin dikilmesine gonderme yapilmaktadir: “Baz Han’ balbal gibi diktiler
(taka bartim)” (M.I, D, satir 16). “llk 6nce, Kirgiz kaganin balbal gibi diktim (tak-
dim)” (M.I, D, satir 25). Bu durumda, cevaplandiramadigim bir soru ortaya ¢ikiyor:
Baz Han ve Kirgiz Hani esir mi edildiler yoksa cenazeler sirasinda infaz m1 edildi-
ler? Veya tam tersine, daha onceki savaslarda olduruliip, cenaze guintinde dikilen bir
tasla balbal’a m1 dénusturildiiler?

Balbal gelenegi var olma nedenini, herhangi bir sekilde oldurulen kisilerin, ah-
rette, onlar1 olduren kisinin veya ugruna olduruldakleri kisinin hizmetinde olacak-
larina dair inangtan almaktadir. Bilge Kagann can ¢ekismesi sirasinda, her an

olabilecek kendi ¢lumiintin intikamini, onu éldireni ve onun tim ailesini o6ldur-
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mekle almaktadir (A.21, s. 47; A.24, s. 78-79). Kuskusuz ayn1 nedenle balbal'n ar-
tik s6z konusu olmadig bir dénemde bile Cengiz Han, en ¢cok éevdigi torunu Mita-
gen'in 6lumunun intikamini almak icin kopek ve kediler dahil Bamian'in buttin hal-
ki yok ettirir. Dolayisiyla Mogolistan'da XIIL yuzyilda nesne olarak balbal her ne
kadar unutulmussa da dayadig1 ideoloji kaybolmamistir. Gizli Tarih, Tatar halkimn
erkek nifusunun Cengiz Han tarafindan yok edilisini aktarirken, tutsaklarin infazla-
rinin yakinda olacagini 6grendiklerinde kendi aralarinda soyle dediklerini belirtir:
“Herkes kolunun altinda bir bigak saklasin ve bir yastik alarak olelim” (§ 154; ay-
rica bkz. § 149). Aym sekilde, Altan Tob¢i'de sunlar okunmaktadir: “Kendi kuicuk
kardeslerinin birinin cesedinden, kaganin basi i¢in bir yastik yapti ve kuguk kardes-
lerinden digerlerinin cesedinden, ayaklan igin bir yastik yapt1 ve kagan1 gomdu”
(D.1, s. 77, 160). P. Mostaert, herhalde bu gelenegi, kuskusuz Plan Carpin’in
tanimladig sekilde, ¢ok uzaklara gotarmek istemis ve énde gelen kisilere ait esirle-
rin gomilmesine benzetmek istemistir (G.29, s. 42). S6z konusu olayr Mostaert:
“oncelikle, 6]dm aninda, yastik veya kuctuk bir minder olarak gorev yapacak, yani
birlikte gomilebilecek bir nesne gorevi yapabilecek sekilde dusmanini oldirerek
kendi slimunin intikamini almak” olarak agiklamistir (D.19, s. 352-354). Ruhun
destekleri olan balbal yastik minderle atanin igine yerlestigi put (ongon) arasinda,
belki insanlarin onlarla olan iliskileri disinda, ¢cok az bir fark vardir. Insanlarin
bunlardan yalnizca birine veya digerine saygi gostermeleri ve yalnizca onun kult
nesnesi olmasi gerekiyor, ancak korumanin her ikisi tarafindan da yapilmas: bekle-
niyordu.

Banzarov, biitiin atalarin ongon haline gelmesi gerekmedigini ileri surmustir ki,
en eski zamanlarda hangi 6lunun bu niteligine karar verme hakkinin $amana ait ol-
dugunun belli olmamasina karsin bu nokta kuskusuz dogrudur (Q.4, s. 370). Tum
dusmanlarin balbal haline gelmedigi, serseri ruhlarin, 6megin Yakutlarin ginimiz-
de yor'ler ve abasi’ler dedigi, hosnut olmayan o¢lulere ait ruhlarin, bir yere bagh ol-
mak icin yer bulamayan ruhlar arasinda yer aldig1 konusu ayn1 derecede olanak da-
hilindedir. Bunlar, daha ortacaglarda elkin/yelkin, “seyyah,” “hayalet” (B.10, 3, s. 84-
85) veya abagi, “hortlak,” “ruh,” “hayalet” (a.y., 1, s. 136) ad1 altinda vardi. Bunla-
rin kaderlerinin neye bagl oldugunu soylemeye olanak saglayacak eski ¢aglara veya
ortacaga ait herhangi bir ipucuna rastlamadim. Acaba bunlar kani etrafa sagilmis ki-
siler miydi? Bilindigi gibi (bkz. yukariya) ruha duyulan saygi nedeniyle kanin aki-
tilmamasi gerekiyordu; ancak bu denli acimasiz dénemlerde, savas alaninda fiilen

oldurilen sayisiz hizmetkardan mahrum kalinmasi ve bunun da étesinde, kendi ebe-
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di kaderinin bu denli soylu sekilde alinan ¢lumcil bir yaraya bagh bulunmasi go-
nul rahathigiyla kabul edilecek bir sey degildi. Ayrica kemiklerin saklanmasinin,
olu ile toprak arasindaki iligkilerin surdirulebilmesi igin vazgecilmez bir zorunlu-
luk oldugu bilinmektedir. Yakilan kemikler, bu dinyada bir daha var olabilmek
icin her turlu riski veya her turlu olanag: sonsuza kadar ortadan kaldiriyordu. Bu
durumda balbal’lar, yani hizmet eden ruhlar ortadan m1 kayboluyordu? Sancagin ki-
lavuz ruhlarinin sonu mu gelmisti? Putlarin koruyucusu olan kutsal ruhlar yok mu
oluyor du? Bu denli buyuk geliskiler arasinda insan hangi varsayimin gegerli oldu-

gunu belirtmekte zorluk cekiyor. |

Bir ruhun art arda birkag bedene hayat verebilecegine dair inang, 6ltimden sonra
yasama olan inancgla bagdasmamaktadir; ancak bu, cesitli ruhlardan sadece biriyle
de ilgili olabilir. Aslinda bu kelimenin kullanilmasi acaba zorunlu mudur? Bu
durum belirsizdir, ¢tinki bir ruhun bir bedenden digerine gog ettigi dusunulebilir-
se'de daha qok iskeleti aracihgiyla onceden oldugu sekle bagh bir varligin birden
cok dogusu olarak algilanabilir ve her ne kadar bu anlam daha énce oldugunun ta-
mamen aynisi olan bir kisinin tekrar hayata donusunt ifade etmekteyse de yine de
dirilisten s6z etmek dogru olacaktir. Oysa av ayinlerinin kamitladigy gibi, bir geyi-
gi vuran avcl onu ancak etlerinden arindirdiktan ve kemiklerini gordiikten sonra ta-
niyabilir. Sunu unutmamak gerekir ki, bu kemikler canli kalmigtir ve énceden ait
olduklar1 canlinin guciinden en azindan bir kismim korumaktadir. Geyigin, onu
hemcinslerinden ayiran kayda deger bir kisilikle donatilmadig1 bir gergektir. Bir
ganimet veya bir kult nesnesi olarak saklanan canli kemikle ilgili kavram ile iske-
lette yenide bir araya gelmis ve (iizerine et yerleserek) yeni bir canlyi olusturan ke-
mik kavrami arasinda ¢ok buyik bir belirsizlik alan1 bulunur.

Dirilise dair yalnizca olumsuz kanitlara sahibiz. Cesitli kaynaklar, kemiklerin
buna engel olmak icin yakildigini séylemekte ve bunu ortaya koymaktadir. Ancak
yine ayni kaynaklar dirilisten hayvan igin oldukea sik olarak s6z ediyorlarsa da ay-
ni seyi hicbir zaman insan icin belirtmemektedirler; yalnizca tekrar hayata geri
dénen yakin zamanda 6lmus kisiler, daha dogrusu uzatmali olarak uykuya yatmis
ve cenaze torenleriyle ilgili rituellerin gerceklestirilmedigi o6luler soz konusu
edilmistir. Kasgarl'nin dliig tirildi, clig tergerdi, “cluyu hayata déndurmek, canlan-
dirmak” seklindeki ifadelerinin, Musliiman olmayan kisilerden soz etmis olsa bile
Islam dogmalarina bagimli olmas gereken bir Muslimanin agzindan nasil ¢iktigini
anlamak zordur (B.10, 2, s. 127, 139, 324, s. 424). Dolyatag: simgesi olan magara-

larda veya toprakta, fetis durusuna benzer sekilde yapilan gomulme islemi (K.4, s.
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19-26; N.34, s. 30), cok soyut olan, umut edilen, ancak belirsiz bir dirilis temasini
dusundurmektedir (G.2, s. 285; J.15, s. 65). Cagdas zamanlara ait dirilis temalan
ozellikle hikayelerde bulunur, ayrica dinsel isteklerle ilgili olup bunlar 6nemsiz is-
tisnalar olusturmaktadir (Q.68, 124; C.26, 3, s. 343). Sonug olarak uygulamada her
sey bizi ruhgocu kavramina géturmektedir. Marco Polo su saptamayr yaptiginda:
“Bir insanin 6lmesi durumunda (ruhunun) derhal bagka bir bedene girdigi sanili-
yor” (G.30, s. 152) veya bir Mogol sefi iskence altinda 6lmek uzere olan bir Cin
generaline sunlar1 séylecfiginde: “Yigit subay, gelecek defaki enkarnasyonunda ara-
mizda dogma onurunu bagsla bize” (N.16, s. 265; 1.35, 3, s. 1929) ruhgocinin ke-
sin olarak Dogu kokenli oldugu ve Hint etkisi altinda gelistigi dusunulebilir. Bu-
nun yan sira ruhgogi, nereden aldiklar1 hakkinda higbir bilgimiz olmayan Anadolu
Tahtacilarinda da vardir (R.24, s. 351).

Cenaze Torenleri

Cenaze torenleri higbir zaman degismeyen kurallara bagl kalmamistir; meydana
gelis tarzlarinda yuzyillar boyunca énemli degisikliklerin oldugu bilinmektedir.
Ayrnica bunlarn higbir zaman birérneklestirilmedikleri de gorulmektedir; nitekim
cenaze sekilleri sosyal sinifa, kabilenin durumuna, su veya bu dinsel etkinin baskin
olup olmamasina ve son olarak da ilgili kisilerin arzularina gore degisebiliyordu.
Bunlar arasinda sabit kalmus nokta, asagidaki sekilde ifade edilen belirli bir amacin
aranmasidir ki, bu da 6lu i¢in ve hayatta kalanlar i¢in mumkun olan en iyi kosulla-
rin yerine getirilmesidir. Gercekte butiin bunlarin ayn1 amaca hizmet eden gesitli
teknikler oldugu ortadadir.

En eski proto-Turk ve proto-Mogol dénemlerinde bozkirlarda neler oldugu ko-
nusunda sadece arkeoloji verileri bilgi verebilmektedir. MO tciinca bin yila ait ka-
zilar cesetlerin gomuldugini ortaya koymasina karsin ikinci bin yilda, Andronovo
uygarliginda cesetlerin yakilmaya baglandig1 gorulmektedir. Karasuk (1200-700) ve
Tagar (700-300) kazilarinda yakilma uygulamasi gorilmekle beraber bu dénemin
hemen ardindan gelen Tashik kazilarinda yine cesedin yakilmasi gelenegi olmakla
birlikte gomilmeyle birlikte gorilmektedir. Herodotos'un Iskitler i¢in anlattiklar
Pazirik kazilarinda dogrulanmstir. Yakma ile topraga gémmenin her ikisinin de si-
rastyla var oldugu Cinliler tarafindan da belirtilmektedir; nitekim 628 yili dolayla-
rinda, “bir zamanlar 6lilerini yakma aliskanliginda olan Turkler, simdi onlan top-
raga gomuyor ve mezar dikiyorlar” (1.21, s. 127) derler. Bu evrim kesindir: Hiung-
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nulardan miras kalmis gibi goérinmeyen yakma geleneginin varhg (I.17, s. 60)
Turklerde genis ¢apta kamitlanmistir (I1.21, s. 28; A.25 vd; Q.80, s. 256 vb); ve VI-
II. yuzyila ait mezarlarinin yerleri bilinmektedir. Ayn1 sey, Slavlik éncesi Bulgar-
larda ve genel olarak “bir soybir grubun oluleri yaktg ve diger bir grubun da top-
raga gomdugu” Bati Tirklerinde de gegerlidir (H.11, s. 471-473). Buna karsin Kir-
gizlar Islam diniyle tamsana kadar yakma gelenegine sadik kalmislardir (H.31, s.
30, 104; H.23, 5. 96; H.39, 5. 19; ].5, 5. 650). Topraga gomme geleneginin en ¢ok
tercih edildigi Cengiz Han dénemi Mogollarinda da kimi zaman 6lilerin yakilma-
sindan soz edilmektedir (G.13, s. 250; G.12, s. 90; G.43, XXX). Ayni uygulama se-
killeri giinumuzde de stirmektedir.’

Kelimelerin incelenmesi de bu sorunu daha kesin bir sekilde ¢6zmemizi saglaya-
muyor. Her ne kadar kom- fiili her zaman “gémmek” anlaminda kullaniliyorsa da,
gomulmenin cesede mi yoksa killerine mi ait olduguna aciklik getirmemektedir.
Metinlere gore killer cogu kez topraga gomulmekte (B.10, 1, s. 12; 2, s. 27; E.19,
s. 98; E.2, s. 46 vb), ancak ayn1 zamanda nehirlere atilmakta veya ruzgara karsi
savrulmaktadir (H.26, 1, s. 501). Kom- fiili ayn1 anlamu tasiyan, ancak eski sozluk-
lerden beri killeri tanimlayan (B.10, 2, s. 10, 311, 3, s. 272; E.31, s. 32; E.15, s.
98; E.6, s. 54) kil'den tureyen kiili- fiiliyle birlikte kullanilmaktadir. Dolayisiyla ce-
sedin topraga gomulmesi ve yakilmasi arasindaki farklar anlamh degildir. Buna
karsin anlamli olan, her zaman olmasa bile ¢ok stk yapilmasindan dolay1 iskelete
uygulanan 6zel islemdir.

Cesedin, uzunca bir stire, bazen ¢ok mutlu ve ugurlu ruhlann inziva yeri olarak
sayilan agaclar uzerinde tutulduguna dair bir dizi kanita sahibiz (1.27, s. 250). Bu
gelenek degisik ihtiyaclara cevap vermektedir: Cesedi, cenaze toreni torelere uygun
olarak yerine getirilinceye kadar saklamak sorunu vardir ki, Natchingall ve Karjala-
inen bu pratik nedenler uizerinde 1srar etmislerdir, ancak bana gére bunlarin énemi
ikinci derecededir (Q.109, s. 50-51; P.37, s. 161). Aslinda s6z konusu olan cesedin
bitkilerin biyolojik dénguistiniin gizemine katilmasini saglamak, cesedi goge yaklas-
tirmak, kemikleri koruyabilmek icin cesedi ¢uruyebilir etten kurtarmakutr. Bu tur
cenaze torenlerinin en eskileri MS ilk ytzyillarda yasayan ve bazen yetersiz sekilde
tanimlanabilen halklara kadar uzanmaktadir (1.15, s. 64, 75; 4Q.84, s. 102-104;
F.23, s. 174). Bunlara ait bilgiler, ozellikle Kirgizlarla ilgili olarak, genelde neyin

> Bkz. J.14,1,s 46;].22,X,5.12;J.20, 1, 5. 140; 3, 5. 436; 4, 5. 73-79;].11, 1, 5. 297; J.24, 2,
166;].18,s.404;].12, 1,s. 233; 2,s. 184, 477.
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s6z konusu oldugunu ¢ok dogru bir bicimde saptayan Seyfi (H.6, s. 302), Makdisi
(H.29, 4, s. 92), Mervazi (H.31, s. 31) ve diger Musluman yazarlarda oldukca ¢ok-
tur: “Oh"lyil (agaclarin tepesinde) aynisana (ciirilyene) dek birakmaktadirlar” demek-
tedirler (H.29, 1V, s. 92). Kitanlar.icin bunu ayrica kesin bir ifadeyle soyle belirt-
mektedirler: “Cesedi dagdaki bir agacin ustiine koyuyorlar, t¢ yilhik bir streden
sonra kemikleri topluyor ve onlan yakiyorlardi” (I.34, s. 43). Bu uygulama XIV.
yuzyildan XIX. ytzyilin basina kadar olagan olarak stregelmistir; buna karsin aym
gelenek, bildigim kadanyla Mogol egemenligi doneminde pratik olarak bilinme-
mektedir (Q.109; P.37; ve ozellikle 1.34, s. 43). Yapilan buttn incelemeler degisik
cografi bolgeler icin Spencer ve Gillanin agikladig (P.70, 2, s. 424 vd) ve Cazeneu-
ve'in sonradan tekrar uzerinde durdugu (P.11, s. 301 vd) konular1 yalnizca dogru-
lamaktadir. Agaclar yerine bazen tahta peykeler ve yuksek siriklar da kullanilmistir
(6rmek: J.12, 1, s. 215; N.12, s. 342; J.24, s. 377).

Ashinda 6nemli olan kemiklerin temizlenmesidir, ancak uygulamada bircok fark-
i yontem kullaniliyordu. Bunun i¢in olagan olarak hayvanlarda yapildigy sekilde
kemikler kazinabilir ya da bunlan bozkirlarin kemirgenlerine terk etmek tehlikesi
goze alinabilirdi. Bu gelenege buyuk bir 6nem veren Blochet, en sonunda bunun Bu-
dist kokenli oldugu yargisina varmist1 (Q.13, s. 39-40); ancak bu, tam ola‘rak kanit-
lanmus degildir. Gizli Tarih cesedin terk edilmesine oldukga kotu bir gozle bakmak-
taysa da bazen bunu 6évmekten de geri kalmamistir. Bir yandan, bir Mogol, “Han'in
oldurtup” ve sonra “topragin ustunde ¢irumeye” terk edeceginden 6du kopan bir
Mogolun aglayip sizlanmasi (§ 147), cezalandiric ya da tarafsiz emirlerin verilme- -
siyle zithk olusturuyordu: “(Tokto’a'nin 6len oglunu) orada terk edin” (§ 199) ya
da sadece baz1 olaylar saptaniyordu: Kellesi koparilan bir at usagimin cesedi bozkira
atld1 (§ 188); Kasar'in kurbani, Cengiz Han'in kardesi, élduruldugi yerde birakili-
yordu (§ 184). Cok daha eski ¢ykiler daha da belirli ayrintilar icermektedir. Pei-ge,
Wou-kilerde “cesedin, onu yiyen samurlara atildigimi (veya atilabilecegini)” belirt-
mektedir (1.34, s. 44). Bunun Mo-holarda oldugunu saptayan Gibert, VI veya VIL
yuzyildan baslayarak bunun gercekten bir ayin oldugunu dusunmekte ve asil ama-
cin, Kitanlarda ve Se weilerde oldugu gibi, kemiklerin temizlenmesi oldugunu agik-
larken dogru bir degerlendirme yapmaktadir (N.12, s. 234; ayrica bkz. 1.21, s.
127). Bu konuyla ilgili olarak Tu-kiular tarafindan herhangi bir bilgi verilmemekte-
dir, ancak daha ileride inceleyecegimiz cenaze sekillerinden, cesedin birkac ay1 bula-
bilecek bir siire boyunca terk edilmesinin s6z konusu oldugunu anliyoruz. Gelenek-
lerde yer aldig1 kabul edilse bile Pazirik’ta, Sibe'de, Oglakti'de (K.21, s. 183, 185,
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186, 203) veya Kitanlarda (G.30, s. 81) uygulandig1 sekliyle tamamen veya kismen
mumyalamanin bu durumda yeterli olmadigi sanilmaktadir.

Her ne kadar daima bir se¢imin yapilmasi s6z konusuysa da mezar yerinin seci-
mi konusunda herhangi bir esbi¢imlilik s6z konusu degildir. Cin imparatoru Bilge
Kagann ¢lumi dolayisiyla soyle der: “(Gomilmesi icin) uygun bir yerin segil-
digini ogrendigimizde acimiz tekrar canland1” (O.78, s. 236). Bazen de kuzeybat
Mogolistan'da (K.18, s. 9) ve Bagkirtlerde (J.1, s. 142) oldugu tzere, mezar yeri,
bir nehrin kaynag veya kollar olabiliyordu. Kimi zaman da, en azindan bat1 bolge-
lerinde, 1bn Fadlan'a gore Hazarlarda ve Biruni'ye gore Oguzlarda, mezar yerinin
ustunden gegirmek igin irmagin yatagy degistiriliyordu (H.44, s. 99-100; O.23,s.
111-112; H.3, s. 168, 283). Daha sik olarak ytksek bir tepe veya ¢ok yuksek bir
dag, mezar yeri olarak seciliyorduy; ancak bu yerin buyuk yollarin uzaginda olmas:
gerekirdi. Pazirik ve ilk Mogol huktmdarlarinin mezarlar bu iki kosula uymakta-
dir (K.32, s. 202). Cenaze alayimmn katetmesi gereken uzun yolculuklardan da sz
edilmektedir. Bu konuyu Marco Polo neredeyse lirik bir anlamla soyle aktarmak-
tadir: “Tam buyuk Kaganlar ve Cengiz Han soyundan gelen buyiik Tatar soylulari
oldikleri zaman Altay denilen buytik bir daga gotiruluyorlar ve oldukleri yer ora-
ya yuz ginluk uzaklikta olsa bile gomulmek icin yine oraya tasinyorlards; ¢unku
baska bir yerde gt‘)mulmek istemiyorlar” (G.30, s. 81). Aslinda Marco Polo bunda
yaniliyor, cunku butin bu énemli kisiler gomilme yerinin gizli tutulmasim arzu
ediyordu ki, bu gizlilik Altan Tob¢i’ye kuskusunu soyle dile getirme olanag veri-
yor: “Bazilan (Cengiz Han'n) Burkan Kalduna yakin bir yerde gomuldu derler,
baska bazilar1 da Altay Kan'in kuzeyinde ve Kentei Kan'in giineyinde gomuldugunu
soylerler” (D.1, s. 61, 146). Haenisch bu yeri tartismistir (Q.62, s. 503, 531). A-
pao-ki'nin mezar1 kayalik bir dagda kazilmistir ve ardillan Leao’ya ait ti¢ mezar 1s-
siz daglarda bulunmustur (K.46). Mogollarin her zaman yuksek bir daga gomuldiik-
leri gorulmektedir. Iran’'da, artik gizli tutulmayan Argun’un mezar yeri Residud-
din’e gore gizli bir yerdedir (Q.20, s. 145 vd); yine onun 1srarli inancina gore Cen-
giz Han ile onun ilk ardillarina ait mezarlar Burkan Kaldun'dadir. Ogedey ve Gu-
yik, imparatorlugun resmi mezarhiginda yer bulamadiysalar bile hi¢ olmazsa gizli
bir yerde, herhalde Saur Dagrnin yamaglarinda gomulmuslerdir (G.28, 1, s. 335,
342; Q.20, s. 45 vd).

Bu yer bazen gizli tutuluyor, kimi zaman da bir kilt yeri olmasi igin halka du-
yuruluyordu. Bu gizlilik kuralna genelde buyukler i¢in uyuluyordu; ancak Tu-
kiularin degil de Mogollarin buytikleri icin 6zellikle ¢zen gosteriliyordu. Bu gizli-
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lik 6nce hazine soygunlarina karsi duyulan korkudan ve bunun da étesinde kutsal
seylere karsi saygisiz davrananlara, kemikleri yakanlara karsi duyulan ¢ekinmeden
kaynaklaniyordu. XIIIL yuzyil seyyahlarinin hepsi bundan soz edildigini duymuslar-
dy; “olen kisi yuksek duzeyden biriyse kirda gizlice gomiilmekteydi” der Plan Car-
pin (G.29, s. 41). Aym konuya “6luntin gémulme yeri bilinmemektedir” seklinde
deginir Rubruck (G.35, s. 8; ayrica bkz. Jourdain de Severac, G.12, s. 90). Cinlile-
rin de bundan haberleri vardir: “Kubilay ... Mogol adetlerine gére gémulme yerini
higbir sey belirtmeyecek sekilde topraga verilmisti® (I1.35, 3, s. 1798). Alinan 6n-
lemler degisikti; kimi zaman aym 6lu i¢in bircok mezar kazilirdr: Evliya Celebi'nin
anlattigy San1 Saltuk’un yedi mezar efsanesi (C.12, s. 1-15), Sien-sei adli hikumda-
rin on mezarin hatirlatmaktadir (0.106, s. 37). Kazidan énce otlar temizlenir ve
gomme isi bittikten sonra bunlarin tekrar ayni yere ekilmesine dikkat edilirdi
(G.29, s. 42). Daha sonra bu topraga bir sigir sturust getirilir ve sura bayuk bir
alan surerdi (Palladius’ta, gerektiginde mezarin yerini bulmak igin gelistirilmis ol-
dukea ilging yonteme bakiniz) (G.27, s. 12). Bitun bunlarin yan: sira gomiilme ye-
rinin gizli tutulabilmesi icin ¢alismalarda yer alan butun iscileri, butun 6li gomu-
culeri, hatta oradan gecenleri 6ldirmek daha da basit bir yontemdi. Uygulamasi
hakkinda kesin kanitlar olan bu koktenci yontem, daha ¢nce Jordanes'in anlatug gi-
bi Attilanin gomulmesi dolayisiyla uygulanmisti: “Bu kadar zenginligi insanlarin
acgozluligunden korumak amaciyla, gomiit isinde galistirilan ttm isciler oldurul-
diler” (G.20, XLIX). Jourdain de Severac, korucularin noébet degistirdigini ve daha
sonra “seytan peslerindeymiscesine olabildigince hizll bir sekilde” oradan kagtiklar
seklinde anlatmay1 yeglemektedir (G.12, s. 90). Marco Polo, yollar1 tuzerinde
Méngkenin cenazesine rastlamalar1 dolayisiyla olen zavalhilarin sayisim en az
20.000 olarak tahmin etmektedir (G.30, s. 81). Cift 6nlem almis olmak i¢in sunlar
yapilirdi: Oluyle en kuguk bir iligkisi bile olmayan 6lit gomiucileri, cenaze tasiyici-
lar1 ve ayrica sanssizlikla cenaze alaymin yolu uzerinde bulunan kisiler 6zellikle
kirlenmis sayiliyordu; dolayisiyla onlardan kurtulmanin da gerekli oldugu kabul
ediliyordu.

Oysa mezarlarin en biytuk kisminin yeri o zaman da giinumuizde de bilinmekte-
dir. Mogollarda gizlice gomme gelenegi Argun'dan sonra kaybolmustur (Q.18, s.
140-141). Tehlikenin éntint almak icin kraliyet ailesinin 6lulerine ait mezarhklara
girilmesi yasaklanabilirdi (Q.110, s. 146). Ancak bunlarin telkin ettigi gercek kor-
ku, ancak inanglar1 dolayisiyla bunlara yaklasmayacak olanlara engel olabiliyordu.

Tu-kiularin ve digerlerinin tecrit edilmis, yapay bir tumsek altinda ya da mimari
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bir kompleksle birlikte bulunan, “tam aileyi ayni yere gémme gelenekleri nedeniy-
le gozle gorunur yerde olan” alabildigine buytk mezarhklan vardi (G.35, s. 94-
95). Bunlar arasinda stiphesiz ki, Rubruck’un soziinu ettigi uzere, bugun de oldugu
sekilde boylara ait olanlar (M.58, s. 194) soz konusu olabildigi gibi, bazen savas
alam olan yerlerde birbirinden az uzaklikta diizenlenmis mezarlarin da kamtladig
lizere savasta 6lmils askerlerin mezarhklari da olabilir (M.16, s. 98). Bunlara karsi
ayn1 derecede saygi duyulurdu. Iskitler, istilacilardan kagtiklarinda onlara ancak ba-
balarinin mezarlarini korumak igin savas agabileceklerini soylayorlardi (G.17).

Olu gomme igin bir tarih belirlenip belirlenmedigini bilmiyorum, ancak boyle
bir tarihin saptanmast Tu-kiularda ve herhalde diger bircogunda da zorunluydu. Bu
durum, belki bir genelleme yapmakla beraber Neumann’a, Altay cenaze torenlerinin
ozgun niteligini belirtmeye olanak vermistir (0.69, s. 89). Bu konunun ayrintila-
riyla bilindigi Tu-kiularda cenaze téreninin nasil yapildigimi belirtmekle yetinece-
giz. 581 yil civarindaki Cin Yilliklarrna gore, “bir insanin ilkbaharda veya yazin
olmesi durumunda, gémmek igin agaclardaki yapraklarin sararmasi ve dokilmesi
beklenirdi; o kisinin sonbaharda veya kisin 6lmesi halindeyse, yapraklarin boy at-
mas! ve bitkilerin ¢icek agmasi beklenirdi” (1.21, s. 10). Rastlantilar Kol Tegin ve
Bilge Kagan yazitlar1 sayesinde, bu kisilerin 6lum ve cenaze tarihlerini bilmemize
olanak saglamstir; soyle ki, bu tarihler huztun verici ve aym zamanda dirilisi haber
veren gun olan ayin yirmiyedinci guntune rastlamaktadir. Kol Tegin, Cinlilere gore
ilkbahar sayilan Subat 731’de 6lmus ve Kasim basinda gomilmustu. Bilge Kagan ise
25 Kasim 734’de ¢lmus ve 22 Haziran 735'de gomulmustu (A.4, s. 244). Belki de
iklim kosullarina uyma zorunlulugu gecerli olmaktadur, ¢tinku toprak bir mezar ka-
zilamayacak kadar serttir (P.37, s. 161 vd); bu yuzden Vu-kilerde ve Kitanlarda
gomme islemi ilkbahar sonunda ve yazin derhal yerine getirilmekteydi (1.34, s. 44;
N.20, s. 199). Ancak bundan kisa bir sure sonra Turkler, bitkilerin déngulerinin
gozlemlenmesine dayanan dinsel bir yonelime uyum saglamislardir.

Cenaze islemini olusturan baslica torenler, zamanla ¢ok fazla degismeden korun-
mus ve daha esbicimli halde stiregelmistir; bazen belirli bir sema gercevesinde baz
degisikliklere ugramislardir; bu nedenle de degisimin tarih siras iyi bir sekilde be-
lirlenememektedir.

Hastaligin yarattig1 korku, 6limle daha da artmakta, toplumun bunu reddetme-
sine yol agmakta bu da, cesedin belirli bir stre, bazen ti¢ veya yedi gtin; herhalde

en fazla korkulan ve en giglu ruhlarin cesetten ayrilmas: icin gerekli zaman stre-

279



TURKLERIN VE MOGOLLARIN ESKI DINI

since terk edilmesine neden olmaktadir.* Gorinuse gore bu terkedis, az veya ¢ok ta-
mamlanan bir dizi én cenaze téreninden sonra olmakta ve ilk olarak, o¢zellikle
Hunlarda, Tu-kiularda ve Mogollarda saptandigy uzere (G.20, XLIX; .30, s. 128;
MGT, § 246) olinun canhyken icinde oturdugu yerin cenaze cadir1 olarak diizenlen-
mesi veya bunun yerini alan gecici bir insaatin yapilmas1 soz konusu olmaktadur.
Bir 6lu ¢adin, belki de daha sonralar, en azindan 6lenlerin belirli bir toplumsal
duzeyde ve ozellikle han olmalar1 durumunda, atalar igin ayin yapilmasina yarayan
cadirdir. Bu cadir ginumuzde hala vardir; buraya kurbanlar adanmakta, $Saman ayi-
nini burada yapmakta ve yine buraya nobetcilerle hizmetgiler yerlestirilmektedir.
Nitekim “Iskeletlere canli varliklarmis gibi hizmet ediliyor” der Yuan-ce (bkz.
0.22). Bir yurtun soz konusu olmasi 6lciisinde, burada yapamayacagimiz ¢zenli
bir inceleme sonunda herhalde Islam dunyasimin klasik turbesinin kokenini gorebi-
liriz. Gergekte tiirbe, Abbasi déneminden baslayarak gelismis ve Selcuklu dénemin-
de olaganustu bir sekilde yayginlik kazanmistir. Oysa bilindigi gibi Islamiyet
mezar sanatini kesin olarak yasaklamaktadir.

Bu durumda, éliyu seyretmek icin herkesi davet etmek gerekecektir. Attila’yla
ilgili olarak ve Mogollarda Vincent de Beauvais ve Residuddin tarafindan sozi edi-
len bu seyir oldukga zayif temellere dayanmaktadir (G.20, XLIX, G.43; G.21, 1, s.
175, 2,s.372; H.8, s. 228). Buna karsin “Her giun (Mongke'nin) tabutunu kampta
(aslinda dort taneydi) bir taht uzerine koyuyorlar ve onun tzerine kapanarak mum-
kiin olan en icten sevgiyle aglasiyorlar” (H.8, s. 228) seklindeki ciimlede herhalde
bir gercek payr vardir. Gomulmeyle ilgili hazirlama islemi daha net ifadelerle
anlatilmaktadir. Kaynaklar élinun yikandigini, temizlendigini, yatagina “duzenli
bir sekilde yerlestirildigini,” yasak'n bunlarla ilgilenen kisileri yukumlaliklerin-
den muaf tuttugunu belirtmektedir. Ceset, hem Kasgarh (B.10, 1, s. 72) hem paleo-
Turk yazitlan tarafindan eshiik diye adlarilan bir kefene sarilmaktadir. “Kefeni ge-
tirdi ve onu dikti” (M.II, G, satr 11); “Arkadaslarim, beni kefenin icinde gomdi-
nuz” der Minusinsk yazitinda ad1 gegen 6lii (A.18, 3, s. 96). Ceset belirsiz bir tarih-

te tabuta konmaktadir. Gerek yakma gerekse gomulme icin tabutun kullanilmas

* Bu aym korku veya baska bir neden 6lenin adiylailgili tabunun kokenini olusturabilir. ok

unlii baska bir tarihsel 6mek, ismi “ayna” anlamina gelen ve éliimiinden sonra adimn anil-
mas! yasaklanan Cengiz Han solyundan Tuluy'un durumudur. Daha baska omekler de
mevcuttur (bkz. Boyle, H.8, s. 22); ancak bildigim kadariyla bunlarda simdiye dek nedeni
aciklanmarmus istisnai durumlann séz konusu oldugunu dasiiniyorum. Olu ve ata kalty,
oluye degin 6vgiiler ve yazitlar onunadin sirdurmeye yoneliktir.
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Hiung-nularda (Q.84, s. 101), Hunlarda (G.20, XLIX), belki Vuhuanlarda (0.101, s.
12) ve Heftalitlerde (1.35, 2, s. 1413) kanitlanmaktadir. Ayrica arkeoloji verilerine
gore ceset dogrudan dogruya topraga da gomiulebilmektedir (K.6, s. 53, 63; K.21,
s. 172, 174;K.37, s. 51, 55 vb).

Olamu izleyen dénemde bazen birdenbire ortaya ¢ikan, bazen énceden duzenle-
nen aglayip sizlamalar ile cenaze torenlerinde yer alan rittele dayah doévinmeleri
birbirine karistirmamak gerekir. Cinliler bu aynmi gayet iyi yapmistir (1.22, s.
74; 0.72, s. 86), konuyla ilgili tanimlamalan klasik niteliktedir: ““Onlar, cenazenin
icinde oldugu ¢adirin kapisi 6ntne gelir gelmez kanlarmin gozyaslariyla birlikte
akugimin gorulmesi icin yuzlerini bir bicakla kesmektedirler” (1.21, s. 9; M.55, 1,
s. 130). Jordanes bunun Hunlar tarafindan da yapildigini belirtmistir (G.20, XLIX).
Diger gozlemciler arasinda bn Fadlan, “korkung ve vahsi bir sekilde bagirp agla-
yan” erkekler oldugunu aciklamaktadir (H.44, s. 79). Ayni zamanda at yariglar1 di-
zenlenmekte, yani 6linin gevresinde diizensiz sekilde dontlmekte (1.21, s. 28), ay-
rica koyunlar ve atlar kurban edilerek “cadirin énine serilmektedir” (1.21, s. 9,
28). Oliinun, seyredilmesi icin agikta birakildig: sureyle ilgili olarak dikkat eken
yedi rakamina, ¢ogu kez yukarida belirtilen degisik faaliyetler s6z konusu oldugun-
da da rastlanmaktadir: yedi yara, yedi defa cevresinde donis....

Gomulme tarihi geldiginde ceset, Herodotos tarafindan belirtildigi (VI) ve Pa-
zirik kazilarinda da goruldugu gibi (N.34, s. 119), en azindan Iskitlerde ve ayrica
Mogollarda (D.1, s. 143), mezarina kadar tasinmak icin bir araba tzerine konmak-
tadir. Tukiulerde Vuhuanlarda, Huan-Huanlarda ve digerlerinde bunlara bir cenaze
alay1 eslik etmektedir (1.6, s. 240). Cenaze torenleri bir araya gelmek icin buyuk
nedenlerden birini olusturdugu icin eskiden oldugu gibi guiniimuzde de halk toplan-
makta ve bunun i¢in uzak yerlerden gelinmektedir (C.10, s. 122). Yabanci heyetler
davet edilmektedir: “Cenazeye katilmak ve yakinmak i¢in batidan ¢l ve orman hal-
ki, Cinliler, Tibetliler, Avarlar (?), Yunanllar, Otuz Tatarlar, Kitanlar ve Tatabiler
geliyordu. Butun bu halklar geldikten sonra yakarmalarda bulundular ve cenazeyi
kaldirdilar” (M.I, satr 4; M.II, satir 5). Elcilerin de yerli halk gibi butin ayinlere
uymalar1 gerekmektedir. Valentin ve arkadaslari, etraflarindakileri epey yalvarttik-
tan sonfa (Ménandre 1V, 24; 1.6, s. 240-241) yizlerini bagladilar, ancak Cinli Wang
King baska bir nedenle yuzunu baglamay: reddetti (a.y.). Daha sonra mezar yerinde
esas torenler baglamaktaydi. Turkler bu torenleri, “cenaze yemegi” anlamini kazan-
madan 6nce yog diye adlandirirlardi; sonralari Mogolcada bu torenler daha genel

» o«

olarak “yemek,” “senlik” anlaminda olan djog kelimesiyle anilmaya baslandi. Bu asil
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cenaze toreninde de 6lim nedeniyle yapilan her sey, yani yakarmalar, tepinmeler,
bir yerini kesmeler, at yarislar tekrar edilirdi. Baz1 (herhalde abartili ?) kaynaklar
Hunlar, Heftalitler ve Tu-kiulardaki ciddi yaralanmalardan, kulak kesmelerinden
soz eder. “Bir babamin veya annenin 6lumu tuzerine evlatlar1 kulaklarindan birini
keser” (I.15, s. 100). “Kulaklarim1 kesmekte ve yaralamaktadirlar® (1.35, 2, s.
1413). “Tum bu insanlar saclarim1 ve kulaklarimi kestiler” (M.II, G, satir 12). Atti-
la'nin cenazesi i¢in Jordanes sunlar1 der: “Saclarimin bir kismumi kestiler” (G.20,
XLIX). Saglar soz konusu oldugunda kuskusuz saglarin tamami kesilmekteydi, ancak
kulagin kesilmesi simgesel olsa gerek. Iskitlerdeki gelenekleri cogunlukla olduklar
gibi veya yaklasik olarak betimleyen Herodotos sunlar1 vurgulamaktadir: “Kulakla-
rinin ucunu kestiler” (IV, 71). “Tum halk sacimi kesti” der yazitlar (M.II, G, satir
12). Noin Ula’da bir Hiung-nu mezarinda, ipekle sarilmis onyedi sa¢ érgusu bulun-
mus, bagkalar1 da Pazirik'ta ortaya gikarilmistir (K.37, s. 159). Ayrica sakallar da
tras edilmektedir (0.36, 1, 2, s. 379), oysa en azindan tarihoncesi dénemde oluye
yapay sakal takiliyordu (bu tartismaya aciktir: bkz. K.21, s. 82). At yarislarina ge-
lince, bunlar ¢ukurun ¢evresinde yuz tur atilana kadar devam eder ve hayvanlar bit-
kin hale gelinceye kadar sirdaraliurdi (konuyla ilgili 1bn Batuta zamanmna ait bilgi
icin bkz. H.13, 4, s. 301).

Sigilci denilen ve resmi aglayicilardan olusan grup (M., D, satir 4; M.II, D, satir
5) sigil'i (sikla, “hingur hingur aglamak™tan turemistir) ve aglayip sizlanmalar1 (B
10, 1, s. 36) (Mogolcada buna karsilik gelen kelime gala'sang’dlr) yerine getirmek-
teydiler; bir diger grupsa sagdi¢, “yakin arkadaslar"dan meydana gelmektedir (B.10,
1, s. 455). Bu sonuncular sadece Bat1 Tu-kiulan i¢in kamitlanmistir (Talas); ancak
gunumuzde de eski Yunanllardaki paranemtlere [eski Yunan'da gelinin nedimeligini
yapan erkek cocuklar] benzer sekilde Ordos'ta (sadagutsin) ve Tirkiye’de bu gelenek
yasamaktadir. Sagdic, evlenme térenlerinde nisanhsini almaya giden erkege eslik
eden Kkisi olarak oldukga iyi bir sekilde taninmaktadir (E.18, s. 723); ancak cenaze-
lerde bunlarin neden yer aldig1 ve rollerinin ne oldugu tam bilinmemektedir, ancak
varliklan kanitlanmistir. Turkcede yakinmak, uli, “kurtlar i¢in ulumak” ve “insan-
lardan s6z ederken yanip yakinmak” (B.10, 3, s. 255), belki de ata disi kurdun ani-
sina gonderme yapmak igin “kurtlar gibi ulumak” anlamina gelmekte ve Yenisey
olulerinin “ac1 gekin,” katiglangil seklindeki cagirilarina uymaktadir (Begire, satir 2
ve digerleri; ayrica bkz. Bilge Kagan). Bir baska grup da agitcilardir; bunlar agit,
yani sarki olarak veya ilahiler seklinde soylenmesi gereken ve buyuk kisiler icin

mezar taslar1 izerine aynen veya 6zet halinde yazilmasi gereken cenazeyle ilgili
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ovguler duzen konusmacilardir. Erigebildigim kadarla en eski agit, genelde gergek
olmadigr konusunda fikir birligi olan, Attila’nin 6lumi icin dizenlenen ovgudir
(Q.107, s. 88-90); ancak ben esas olarak bunun gercek olmadigy gorusune katilmi-
yorum. Acaba Yenisey'in kugiik yazitlarinin timu buyuk bir agitn parcalart midir?
Her ne kadar olen kisi bazen yigitliginin, onurunun, erdemlerinin ileri stralmesini
istiyorsa da, bu metinlerin agitla ilgili oldugunu kanitlayamiyorum. En azindan
bunlardan biri sunlar isteyerek belki bir ayine gonderme yapmaktadir: “Acken ve
ayakta sesleniniz” (Uyug Arkan); bir digeri de acitk¢a sunu ifade etmektedir: “Bu
onun agit1dir” (Talas 2). Ovgunun kendisinden daha buyik bir yer tutan kayip mal-
larin uzun uzun siralanmasi, Altan Tob¢imin Cengiz Han'in agith dolayisiyla aktardi-
-g1 anlatimda okuduklarimiza tamamen uymaktadir (D.1, s. 143-145). Bununla bir-
likte agit'in gercek metinlerine veya bir kismina sahip olmak icin Kasgarlryr bekle-
mek gerekmistir: “Alp Er Tunga 6ldt mu? Kot dinya yine devam ediyor mu? Za-
man intikamin beraberinde getirmis mi? $imdi kalbimiz pargalanmakta...” (B.10,
1, s. 4). “Yemegini davetlilerine tattirdi. Dismanlarini kagirttl. Askerlere sirtlarini
cevirtti.... Olum onu yere serdi ve att1” (B.10, 1, s. 516). Agit gelenegini birakma-
yan Musliman Turkler ortagagdan guntimuze kadar bunun ¢ok sayida 6rnegini ver-
mistir.

Yog kelimesinin gelisiminin de belirttigi gibi solen cenaze téreninin en yuksek
noktasini olusturmaktadir. Her dénemde temel olarak varligi kanitlanan sélenin,
gozlemcilerin de her zaman dikkatini ¢ektigi gibi belirgin bir toplumsal degeri var-
dir ve solen bazen cilgin bir muzik (mezarlarda bulunan muzik aletleri icin bkz.
K.21,s. 177; K.37) esliginde dansla birlikte gercek bir zevk ve sefahat alemine de
donusebilmektedir.” Arkeologlarin bazi gozlemlerine gore bu solen tizeri kapatilma-
dan énce mezarin oldugu yerde sona ermektedir (K.16, s. 28); ancak Kasgarli sole-
nin.cenazeyi izleyen tictincti ve yedinci ginu yapildigin belirtmektedir (B.10, 3, s.
309).

Olenle birlikte, kazilarda elde edilen bulgularin yazil belgelere gére daha dogru

> Konu karmagikur, giinkii ya bu konuda bilgi verenlerin ¢ekingenligi ya da bilgi veren kisile-
rin dogru soylememeleri veya utanci yuzinden her zaman gizli tutulmaktadir. Omegin Yut-
senlerde, erkeklerin kadinlarla olan karmasik birlikteligine gonderme yapilmaktadir (J.34, s.
64). Eski Turklerde yog sirasinda yeni yetigenler arasinda asklar dogmakta ve bu asklar evli-
likle sonuglanmaktaydi (1.30, s. 122; O.72, s. 153). Sorun, Turkiye'deki Tahtacilarda oldu-
gu gibi (R.24) Islam diinyasinda birgok (asin ug) Sii mezhebinde tum ¢iplakhgiyla ortadadir
ve ¢ozume ulasacak gibi goriinmemektedir.
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olarak gosterdikleri gibi, cok sayida esya gomilmektedir. Metinlerbu konuyla ilgili
olarak cesitli nedenlerle altinlardan gumuslerden, giysilerden, halilardan, takilar-
dan, silahlardan, yaylardan, oklardan, kiliclardan, sadaklardan, yemeklerden ve
ozellikle ickilerden, sarap ve kimizdan soz etmektedir. Ortagag seyyahlar1 buna
hayret etmiglerdir. “Oliilerle birlikte hazineleri de gommelerine akil erdiremiyo-
rum” der Rubruck (G.35, s. 82), oysa bu esyalarin olulerin oteki dinyadaki hayat-
larinda ihtiyaclan olabilecek seyleri saglamak icin kondugu aciktir ve kendisi, yaz-
diklarun tam tersine, asagidaki ifadesiyle bunu ok iyi bir sekilde “anlamaktadir™
“Saniyorlar ki, bu dunyadaki hayatlarinda kendilerine gerekli olan seyler gelecek
hayatlarinda da gerekecek” (G.35, s. 78). Her esyanin ayni derecede yararh olma-
mas! mumkuindur; ancak bazi esyalarin vazgecilmez kabul edildigi gorulmektedir.
Cengiz Han doneminin bir Mogolu soyle der: “Dunyaya gelen bir insan oldagunde,
‘kemikleriyle ayni yerde, kendi sadag) ve kendi yayiyla birlikte yatmis olmas: iyi
degil midir?” (MGT, § 190). Gomut heykelciklerinin tizerinde gorilen ve mezarlar-
da bulunan (K.42, s. 85-86; N.34, s. 138-139), “0lenin eline sarhos edici igkilerle
dolu olarak” (H.44, s. 27) verilen icki kupasiin varligr kuskusuz bir zorunluluk
olsa gerek. Herhalde Plan Carpin’in soztunu ettigi (G.29, s. 417) uzerinde “et dolu
bir legen ile icinde kisrak siiti bulunan bir kupa” bulunan ve mezarlarin ortasina
yerlestirilen masalar, Pazirik’ta bulunan dort ayakl tastan masalara (K.21, s. 1837)
ve asll yaraticilan Iskitler ve Sarmatlar olan Tallgren'in “tasinabilen sunak”larina
uymaktadir (K.42, s. 76). Dogal olarak yakma s6z konusu oldugunda, butun bu es-
yalar olenle birlikte veya onun gibi yakilmakta ve dolayisiyla 6lenin kaderini pay-
lasmaya devam etmektedir.

Hayvanlar, ¢lenlere yapilan baslica sungular arasinda yer alir. Olenlere eslik et-
mek i¢in kurban edilen hayvanlar ile cenaze yemegi icin kurban edilen ve ¢élenin hu-
zurunda yenen hayvanlarin, uygulamalarin ¢ogunda birbirlerinden ayirt edilmesi
gerekir. Birinciler, yalnizca kendilerine uygun gorulen kullanimlara, yani ya “ru-
hun Kizil Dag’a gidisinde kendisine yardimci olarak” (1.28, s. 74), ya kopekleri
kurban eden Vuhuanlar gibi 6lene 6teki dinyanin yollarinda eslik etmek icin ya da
olene obur dunyada binek hayvan saglamak ve surulerinin varhigim olusturmak
icin verilmektedir. Diger yerlerde de oldugu gibi burada da at, ¢lulerin ruhlarinin
baslica yol gostericisi rolunde gorulmektedir (P.52, s. 179-256).

Obur dunyada, yeryizinde varolandan baska hicbir sey yaratilmamaktadir. Plan
Carpin, olenin orada “situ olmasi ve hayvan yetistirmek i¢in bir kisraginin ve

binmek i¢in de atlar1” olmasi gerektigini” (G.29, s. 41); lbn Fadlan ise Oguzlarla
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birlikte gomtilen atlarin “onlar tarafindan cennete goturuldigunu” dogru olarak al-
gillamislardir (H.44, s. 277). Cinliler bunun ayrimimi Hiung-nular déneminden beri
dogru bir bi¢imde yapiyordu. “Cesedin yakilisi sirasinda, 6lenin bindigi at ve kul-
landig giysilerle esyalar alinir ve cesetle birlikte yakilirdi. Ayrica cenaze guniinde
olenin yakinlariyla akrabalari, adak olarak ... bir koyun basiyla bir at basi sunarlar
ve bu baslar mezarin usttiinde sallandiniirdr” (1.21, s. 9 vd; s. 28). Bir ya da birkag
at 6lustinun sallandirilmasi Plan Carpin, Vincent de Beauvais, Ricold de Monte Cro-
ce ve Ibn Batuta tarafindan da dogrulanmaktadir. Acaba buradaki diger bir amag da
oleni kot ruhlara karsi korumak mudir (Q.18, s. 145-148) ?

Hayvanlarin kurban edilmesiyle birlikte insanlar da toplu olarak kurban edil-
mektedir. lleride tekrar deginecegim dul kadinlar disinda, cenazelerde insanlarin
kurban edilmesi gelenegi Altay toplumlarinda degismez bir gelenektir. Balbal olma-
s1 kararlastirilan yabanci esirlerin 6ldﬂrﬁlebi1digini yukarida gérmustuk. Bunlar
kurban edilen tek varliklar degildir. 1k ¢aglardan baslayarak Sibirya'daki Rus yayil-
mas1 donemine kadar meydana gelen olaylarla ilgili ¢ok sayida taniklhiga rasthiyo-
ruz; bunlarin yalmzca birkacini belirtmekle yetinecegiz. Iskitler, “onlar1 bogduktan
sonra (kralin) cariyelerinden birini, yardimcisini, bir seyisini, bir ahgiyi, bir hiz-
metkarini, bir habercisini bogduktan sonra atlari, mallarinin geri kalan kismindan
bir bolumina altin kupalarla birlikte gomerlerdi” (G.17, 4, 71). Hiung-nularda ve
Tu-kiularda, “mezara yuz ila bin kadar kadin ve hizmetkar gomulurdu” (1.7, s. 66).
“Buyik sahsiyetler olunce gozde subay ve kadinlarin bazen yizlercesi onlara eslik
ederdi” (1.35, 2, s. 497). Heftalitlerde, der Procope, “tim korunanlar, koruyucula-
riyla birlikte mezara inerdi” (O.107, s. 9). Tuna Bulgarlarinda, “kadin ve hizmet-
karlar olenle beraber ¢ukura indirilir ve acliktan 6lene dek orada birakilirdi” (H.11,
s. 497). Makdisi, Kirgizlarin “6len kisiyi esir ve hizmetkarlanyla birlikte gomduk-
lerini” aktarmaktadir (H.29, 4, s. 19-20). Joinville, olen bir Komanla birlikte sekiz
soylu gencin gomulduginden soz etmektedir (bkz. G.19, s. 91). Mogol ¢ag1 hakkin-
da bilgi veren diger kaynaklar gibi Kiragos da, bir sefle birlikte ona hizmet edecek
bircok erkek ve kadin esirin gomuldugiine isaret etmektedir (G.13, s. 250). Ricold
de Monte Croce bu gelenegin artik uygulanmaz oldugunu sanmstir. Belki bu gele-
nek surada veya burda gozden dismus olabilir, ancak genelde devam etmekteydi ve
kendisi bu konuda buyuk bir yanilg: icindeydi (G.2, s. 285). Ibn Batuta, “6len
Han'in mezara, yegenlerinden, yakinlarindan, gozdelerinden segilen yaklasik yuz
kurbanla dért esir geng kiz ve en ileri gelenlerinden alti memlukla birlikte gomul-

dagu” bir cenaze toreninden soz etmektedir (H.13, 4, s. 301). Ondan ¢ok sonra P.
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Martini ve Huc, Strahlenberg, Gmelin bu tur uygulamalardan s6z ederler (J.22, 3,
s. 150; J.14, 1, s. 1165 J.24, 1, s. 166; ].12, 2, 5. 476).

Gomulme sirasinda yapilan toplu infazlarin sonradan, Iskitlerle ilgili olarak He-
rodotos'un aktardigy gibi, anma igin duzenlenen bayramlarda (IV, 71) yapilan ve
Ciiveyni'nin Mogollarla ilgili Cengiz Hanin kutsal ruhuna kurban edilen kirk geng
kizdan (H.7, s. 189) soz ettigi gibi, yeni kurbanlara engel olmamaktadir. Hal boy-
leyken Yenisey Kirgizlarimin mallarini, canli varhiklarini ve esyalarini caresiz bir
sekilde kaybetmeleri karsisinda “Onlardan ayrildim,” “Onlardan yeteri kadar zevk
alamadim” seklindeki tim bu yakarislar1 neden?

Kadinin erkegini mezara kadar izlemeye mahktm eden kaderle ilgili inang uzun
sure devam etmistir. Pazink kurganlarinin agik bir sekilde kanitladigy tizere, Altay
oncesi donemde buna titizlikle bagh kahnmstir (K.14; K.21, s. 174, 181, 184; K.6,
s. 66, 72). Ancak Hiung-nulardan baglayarak bununla ilgili gelenekler yumusamak-
ta, dul kadinlarin gémulmesinden ender olarak soz edildigi gériilmektedir. Mesudi
zamaninda, Hazar Denizi kiyilarindaki kabilelelerde’ “bir erkek oliince, onun esi
kendisiyle birlikte yakilmakta, ancak ilk once 6len kadin ise kocasi ayn1 akibete ug-
ramamaktadir” (H.32, 2, s. 29). Slav-6ncesi Bulgarlarda kadin achktan élume terk
edilmekte veya yakilmaktadir ve ayni sey Ibn Rusd’tn de belirttigi gibi o donemde
Ruslar tarafindan da yapilmaktadir (H.13, s. 477; H.25, s. 165). Bundan anlasildig-
na gore anilan gelenek, bat1 bozkirlarinin en barbar topluluklar tarafindan yasatil-
dig1 gibi Uzakdoguda da surdirtalmektedir. XIL ytzyilda Yutsenler hala “6lenin en
gozde kadinini ve atin1 yakmaktadirlar” (1.34, s. 647) bu gelenek son zamanlara ka-
dar Sibirya'nin gelismemis bolgelerinde gecerliligini sirdarmustur. Oysa bozkir-
larda kisa bir stre sonra olene, esini veya eslerini koruma olanagini vermekle bir-
likte onlar1 hayatta birakmak igin erkek ¢ocuklarin annelerine karsi duyduklan do-
gal sevgiye ve bu sevginin uyandirdigy dinsel duygulara daha fazla denk dugen,
ozellikle Umay’la da ilgili olarak baska bir yontem bulunmustur: Bu, dul kadinlar
ailenin belirli bir tiyesine es olarak verilmesidir. “Yeniden evlenme,” Cinlilerin bi-
yuk tepkisine karsin Hiung-nularda ¢ok olagan bir sekilde uygulandigi gibi, aym
yontem Vuhuanlarda, Tu-yu-huenlerde, VI. yuzyilda Heftalitlerde, Volga Bulgarla-
rinda, Tu-kiularda, Oguzlarda, Komanlarda, Cigillerde, Cengiz Han dénemi Mogol-
larinda ve onlardan sonra da XVI. ve XVIL yuzyillarda uygulanmistir (eksiksiz ol-
mamakla birlikte bkz. R.23te belirtilen belgeler). Ancak degisik nedenlerle gelene-
gin her zaman surdurilmedigi kuskusuzdur, ne var ki farkliliklar hatalarla degil

de, gelenekteki bazi belirsizlikler veya daha ¢ok karmasik sosyolojik yasalara
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uyulmasiyla aciklanabilir. Bu denli kesin ve bu denli strekli belgeleri reddetmek
icin bu olast yeniden evlenmelerle ilgili tarihsel kamitlarin seyrekligine (6mek:
0.32, s. 125) tutunan arastirmacilarin gérasune katilmiyorum. Ceu-su'nun (VI ytz-
y1l): “Bir babanin, buyuk bir kardesin veya bir amcanin élimunden sonra, kuguk
kardesler ve yegenler onlarin dullan ve kiz kardesleriyle evlenmektedir” veya da
Su-sw'nun (581): “Bir babanin veya biyuk bir kardesin 6lumii halinde, buyuk oglan-
lar ve kardesler onlarin karilar veya kizkardesleriyle evlenmektedir” (I.25, 1, s. 9,
49) metinlerine ya da olaysal tarihle ilgili benzer metinlere kars1 ¢cikmak bos bir ¢a-
ba olur. Bu durumda toplumun, dul kadinlara kendi kendilerini koruma konusunda
guvendigi veya toplumun, yasanin tiim titizligini, herhalde zorunlu olarak tek esli
olan ve hurilerin bulunmadig1 ote dunyada cinsel arzulann tatmin i¢in bir dizi
esiri veya sevgilisi olmayan kugtklere kars1 gostermesi nedeniyle dul kadinlarin
bunu yapmasinin gerekli olmadigina karar verdigi sonucu ¢tkarilmalhdir.

Belgelere gore dul kadin hicbir zaman (eger bir yanhshk belki Vuhuanlar disin-
da) kendi 6z ogluyla evlenmez, tercihen en geng uvey oglu veya kayinbiraderleriyle
evlenir; diger bir ifadeyle otsigin diye tanimlanan miras kalan mallarin mirasgilariy-
la evlenmekte ve evlendigi kimse ender olarak kocasinin buyiik kardesi, kaymnpede-
ri veya baba tarafindan amcas: olmaktadir. Belki bu dullarinin (yakin bir zamandan
beri?) artik mezarda onlara eslik etmemeleri nedeniyle Yenisey ve Tuva toplumlari,

onlar kaybetmis olmaktan bu denli yakinmaktadur.

Mezarlar

Buttn toplumlar ve donemler icin gegerli olacak bir Altay mezarimin tipik tani-
mu yoktur. Bu sonuca degisik gomme bicimlerine iliskin saptadiklarimizla ve ozel-
likle gizli veya acik sekilde ortada birakilan cenazelerle varmaktayiz. Bu durumda,
titiz bir incelemenin yapilmasindan (aslinda arkeolojik kaynaklara yeterli derecede
ulasamadigim gibi bunlarin gerektirdigi boyutlar nedeniyle bunu yapamadim: yine
de en buyuk ilgiyi élumle ilgili konular icin gosterdim) konuyu hemen hemen ses-
sizce gecmekten bagka bir secenek bulunmamaktadir. Gergekte, mezar yerinin, yu-
karida degindigim, hayatta kalmakla ilgili agiklamasi durumu disinda, mezar yerine
ait tanimin, dinden cok toplumsal tarih ve sanatla daha fazla ilgili oldugu kabul edi-
lebilir. Dolayisiyla gereginde daha ayrintili bir incelemeye temel olusturacak bazi

bilgiler vermekte yetinecegim.

Kendisine “kirgiz yuvasi” seklinde verilen anlam dolayisiyla degindigim, daha
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dogrusu Krgz kiir, “kirgiz kemikleri,” “kirgiz cesedi” anlaminda olabilen kereksiir
(F.34) denilen mezan tanmimlamak icin degisik kelimeler kulanilmaktadir. Klasik
Mogolca ve Turkcede, tek basina kiir kelimesiyle onun yakin sekilleri olan ke’tir, ke-
gur, tkegiir, kor, gor kelimelerinin daha genel bir kullanimi var. Diger baz1 kelime-
ler de ayni derecede sik kullanilmaktadir: Ortacagda ok kullanilan kurgan kelimesi
ayrica herhalde mezari cepegevre saran sinir duvarina gonderme yaparak “surla gev-
rili sehir,” “kale” anlamlarini da almistir; daha ¢ok mezar tumsegi olan oba (bunu,
koba, “cukur, delik, oyuk” kelimesiyle iliskilendirmek gerekir); Farscadan alinan ve -
Kazak dilinde olagan olarak kullamilan kesena/kesene; ruh anlaminda daha énce
gordiugumiz sin; Kasgarl'min Musliman olmayan Turkler tarafindan kullanildigim
soyledigi suburgan kelimesi; lbn Mihenna'ya gore Turkcede de kullanildigy soyle-
nen Mogolcadaki niiken kelimesi; Gizli Tarih’te anitkabir anlaminda olan tiirbi veya
turbe kelimesi gibi ve aralarinda, ¢ok farkl bir anlam: oldugunu saptadigimiz on-
gon kelimesi bulunan daha birok kelime mevcuttur.’

Mezarlarin yapilarina yabanci seyyahlar daha kisa deginmektedirler, soyle ki,
“bir mezar yaptilar ve onu goémduler,” veya “bir cukur kazdilar” turunden ifadelerle
aciklanmaktadir (1.21, s. 127; O.72, s. 125). Bu kaynaklar ¢ok sik sekilde buyukli-

guni belirttikleri cukurun boyutlan disinda hemen hemen yeni hicbir sey soyle-

» o« » o«

mezler: “Derin mezar,” “genis mezarlik,” “buyuk cukur,” der el-Bekri, Plan Carpin
ve 1bn Batuta (H.11, s. 477; G.29, s. 42; H.13, s. 301). Kimi zaman Hazarlarda ol-
dugu gibi (H.44, s. 99-100), yirmi gozlu biyik bir odadan soz etmektedirler ki, bu
da, Mancurya kazilar1 sonucunda R. Torii'nin agikladig1 seylere uymaktadir (0.101,
s. 64). Bu rastlant1 ¢ok cesitli mezarlarin varligina engel olmamaktadir, dyle ki
Grang sadece kuzeybati Mogolistan'da sekiz degisik tiir mezar saptamistir (K.18, s.
11-27, K.17,s. 67). En azindan gozimuzde canlandirdigimiz kadariyla mezarin ici
hemen hemen her zaman gorece karmagsik bir yapidadir ve dlenin disinda, kendi-
siyle gomiilebilen canh varhiklar ve cansiz esyalar da, tim bunlar yakilmamis bile
olsa, icine alabilecek kadar genistir. Distan goérunusi, zeminin duzletilmedigi du-
rumlarda, halka agik, 6zel ve ulasilamayan yeri, bir timsekle, bazen gergek bir ho-
yukle ve Heftalitlerde oldugu gibi daha basit sekilde bir tas yiginiyla kaplanmis se-
kildedir (I1.12, s. 402; 1.15, s. 106). Hoyuk'un varligi, Hiung-nularda (1.7, s. 66),

6 Tﬁm bu kelimeler konusunda bkz. ortacag sozliikleri: E.31, s. 39, 41; E.15, s. 76, 89; E.6, s.
71, B.10, 3,s. 65,138; 1, s. 516; B.7, 5. 173, 208; ¢agdas sozlikler: E.20, s. 472; E.1, s. 555;
E.23,1,s.1157;2,s. 651; E.10,s. 331; E.29, s. 82; E.16, s. 353; E.18, s. 630. Aynca bkz.
K.7,s.12; F.33,s. 123; C.5,s. 22; Q.130.
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Oguzlarda (H.44, s. 27), Kirgizlarda (H.29, 4, s. 19), Komanlarda (G.35, s. 81;
B.7; K.29, s. 5) ve lbn Batuta'nin bunlar yuksek bir tepeye benzettigi Mogollarda
(H.13, 4, s. 301) kanitlanmistir. Dogal olarak bu tur yapilar ancak belirli bir duze-
ye gelmis kisiler i¢in yapiliyordu; dolayisiyla ilk éne ¢ikan her seyden énce biytk
kisilerin yasam bicimleri olmaktadir. Bir sef, “mezar tas1 olmayan” adamlarindan
soz ettiginde, Kirgizlar dogal olarak farklilig1 dile getirmektedir (A.5, s. 136).

Bazi toplumlarda, 6megin Tu-kiularda, mezarlar cok genis olabiliyor ve gercek
bir tapinagin cevresinde diizenlenebiliyordu. Bunlan bilen Cin Yilliklar1 séyle der:
“Turkler, mezarin tzerinde, i¢inde 6leni ve yasarken katildig1 savaslarin temsilleri-
ni resmettikleri bir ev inga etmektedirler” (1.21, s. 28). Yeri bilinen ve hakkinda ge-
nis bilgilerimizin oldugu Kol Tegin’in mezari, ortacag baslarinda yiksek duzeydeki
bir kisinin mezar konusunda kayda deger bir érmek olarak alinabilir. Cin kaynakla-
r1, onun 6lumi tizerine, “heykelinin tastan oyulacagi ve dért duvarinda kendi yapti-
g1 savaglara ait resimlerin ¢izilecegi bir gomut tapinagin insa edilmesi i¢in emir ve-
rildiginden” s6z eder (O.78, s. 231). Aynica anilan kaynaklar Bilge Kagan i¢in de
ayni seyi yinelerler (a.y., s. 246). Yazitlara gelince, bunlar daha kesin bir bicimde
bilgi verir. K6l Tegin, Subat 731'de, onikinci ayin onyedinci guntunde élmustir.
Cenaze toreni kasim ayinda, dokuzuncu ayin yirmiyedinci giininde yapilmistir. Ya-
z1it dahil mezarin tamami, 732 yihnin yedinci aymn yirmisekizinci guniinde ta-
mamlanmistir. Dolayisiyla bu ¢alismalar yog'dan ¢ok daha sonra baslamigsa (ki bu
olasi olabilir) on ay siurmustir (butiin bu tarihlere iliskin olarak bkz. A.4, s. 175
vd). Mimari yapinin tamami oldukga genis ¢aptaydi, ancak bize acinacak bir durum-
da miras kalmistir ve halen de ¢ok kotu bir sekilde korunmaktadir. Bu yapt bir du-
varla kapatilmist1 ve bu duvarin kapisi batiya dogru aciliyordu ve disariya dogru,
kendisi tarafindan veya onun adina baskalar tarafindan éldurulen, dusmanlar: tem-
sil eden balbal'lar, kabaca kare seklinde ¢ift sira halinde dizilmis, uzerinde figurler
bulunmayan taslarla uzatilmist1. Kuskusuz bu taglar anitkabirin en fazla goze batan
yapt elemanlanydi. Cesitli yerlerde bu taslardan onbinlerce bulunmustur ve Cin
Yilliklarr'nin bu konuyla ilgili olarak soyledikleri arkeolojik. gergeklere uymakta-
dir: “Bir insam oldurduyse bir tas dikilir. Adina yuz ila bin tas dikilen kimseler de
var” (1.21, s. 10). Kotwicz’e gore, bilinen en buyuk tas toplulugunda yaklasik alti-
yiz tag vardi (A.14, s. 87), ayrica bunlarin sirali dizileri kilometrelerce uzunlukta
olabiliyordu. Bunlarin en eskilerinin tun¢ ¢aginda dikildigi dusuntlmektedir. Bu
konuda kesin sekilde karar vermek her ne kadar zorsa da bunun Tu-kiular icin bir

yenilik degil, bir miras oldugu sanilmaktadir. Bunlarin bilinen birinci yerlesim ye-
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ri olan Bugutta ikiyuz yetmis balbal sayilmistir. Buralarin halki kisa zamanda bu
konuda uzman olma uniine kavusmustur. Kirgizlar, onlarin ulkesini “Turk balbal'la-
rinin ulkesi” olarak tamimlarlar ve balbal'lan kendi kisisel gereksinimleri i¢in ora-
dan getirtirlerdi (Uybat I1I; bkz. A.4, s. 111).

Kol Tegin'in duvarla ¢evrilmis mezannin ortasinda, i¢ yuzleri Cinli ressamlar
tarafindan resimlerle siislenmis kiremitlerle kapli bir tapinak yer aliyordu. Aym ta-
pinak Bugut'ta da olup orada catiy1 tasiyan alti diregin izine rastlanmistir. Bu re-
simlerin varhg yalnizca bunlar1 yapan Cinliler tarafindan degil, yazitin yazan Yol-
lig Tegin tarafindan da belirtilmistir: “Ebedi tasi suslemek icin Cin Kaganindan
heykeltraglar getirttim.... Ayrica bir bina insa ettirdim. I¢ini ve disim1 suslettirdim”
(M.I, G, satir 12-13). Her ne kadar bugun resimlerin hepsi kaybolmussa da, heykel-
lerin izlerine surada burada rastlanmaktadir.” Bu konuya daha sonra tekrar geri do-
necegim. Asil tapmagin énunde 3,75 metre yuksekliginde, kaplumbaga bicimindeki
kaide tizerinde yazit olan bir mezar tasi yukseliyordu ve tas, bilinenler arasindaki
en buyuklerinden biriydi, c¢unkt S$ine Usuwnunki 3,76 metre, Tariyatinki 2,15
metre, Bugut'unki 1,98 metre ve lkhe Kusotununki 1.94 metre yuksekligindedir.
Kirgizlarin ve Turkge konusan Tuva halkinin yazitlan bundan belirgin olarak daha
kugikti. L. Bazin'in inceledigi (A.4), olenin yasim belirten mezar taslarina ait elli-
bir tane tizerinde tarih olan tas, ¢lenlerin arasinda en gencinin yasim onalt1 olarak
belirtilmekteydi, dolayisiyla bu veri en azindan bunlarin ¢ocuklar i¢in yapilmadig-
n1 kanitlamaktadir. Bunlarin arasinda bir kadinin adina dikilenine rastlanmamistir.
Her zamanki gibi metin, yazitin doguya bakan yuziinden bagliyor ve bunlarin oku-
nusuy, saatin ibreleri yonunde dénerek olmaktadir; bazen bunun bilinmemesi garip
okunuslara yol agmistir. Bu mezar, tapinagin iginde bulunan 6ltiye ve karisina ait
olmadig belli, ancak ne oldugu saptanamayan heykelciklerle ¢evrilmis durumday-
di. Bu tapinagin arkasinda, nigin kullanildigy bilinmeyen ve belki de bir ates sunag:
veya bir kurban deligi olabilen bir cukur vardi Duvarla gevrilen mezarin icinde,
bir agacin varligina isaret eden herhangi bir ize rastlanmamistir. Ancak bir agacin
bulunmas: gerekiyordu, ¢uinku daha 6nce gordugumuz gibi agag, olum ve dirilisin
simgesiydi ve cenaze torenlerinde sik sik rol aliyordu. Guvenilir bir sekilde dogru-
lanan bir efsaneye gore, Cengiz Han, kendi mezarinin yerini, gtzel ve tek bir agacin
altinda oturarak avlandig1 gun secmistir (G.30, s. 335-342; 0.20, s. 45-50). Gunu-

7 Bu suslemeyle ilgili kelimeler konusunda ozellikle ¢ok dusundiricu, fakat cevirileri ve yo-
rumlan tartismaya agik olan Kljastornijnin K.27, s. 52-54'teki goruglerine bakimz.
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miizde de bir Yakut, gomulmek istedigi yeri “cogunlukla géziine en giizel gortnen
bir agacin alti olarak” secer (J.12, 2, s. 477). Bozkirlarda mezar yerinin uzerine
agac dikme geleneginin ¢ok eskiden beri varoldugu sanilmaktadir. Ancak Cinliler,
eger cevirmenin ters bir yorumu séz konusu degilse, Hiung-nularin bu gelenege
uymadigini belirtmek geregini duymuslardir (1.29, s. 10). Bu konuda diger kanutlar
Mogollardan gelmektedir “Ogedey kendi ruhu igin bir agaghk dikilmesini istemis
ve bu korudan higbir seyin kesilmemesini, tek bir dal bile kesen olursa, déviillmesi,
kot davranilmast ve derisinin yuztlmesi talimatini vermisti” (G.29, s. 42). Kinler-
de, mezarin yeri tizerine bir 6gut agac1 dikilmektedir (N.16, s. 48). Bu gelenek Tur-
kiye’de korunmakta olup mezarhklarin ve turbelerin yesilikler arasinda gizlenme-
siyle ilgili gelenegin Turk geleneklerinden kaynaklanip kaynaklanmadigini kendi
kendimize sormamiz gerekir (Islamda olu ¢olde gomulur).

Goruldagu gibi, uzun bir sure, tamamen ayn iki sey olan mezar heykelcigiyle
balbal birbirine karistirllmistir. Bu yanlishgin tamamen ortadan kalktigi sanilirken,
Giraud tarafindan (0.32, s. 122-124) ve Islam sanatiyla, daha 6nce de belirttigim
gibi, Madam Otto-Dorn’un Tiirk okulu tarafindan tekrar garip bir sekilde canlandi-
rilmistir. Bu yanhshgin aynca Kljastronij'i de 6zendirdigini saniyorum (K.27). Ku-
zey Mogolistan’da uncu’lu, “insan tas1” seklinde ve Guiney Mogolistan'da kdrag
“portre” olarak tamimlanan ve Tryjarskinin belirttigi gibi (K.44, s. 186), kuskusuz
bu anlami tasiyan heykelcikler, genellikle Rusgada “tastan yapili yash kadinlar” an-
laminda olan kammeniya baby veya sadece baba olarak adlandirilmaktadir. Bozkirlar-
da bunlardan binlercesi var olup (aynca bkz. Votiaks K.41, 3, s. 64) herhalde daha
eskileri dogu yorelerinde, 6megin Kazakistan'da, daha yenileri bati yorelerindedir.
Komanlar bunlan XI. ytuzyildan XIIL yuzyila kadar ve yazili kaynaklara gore, su an-
da henuz bulunamamasina karsin Bulgaristan, Polonya ve Macaristan gibi uzak ba-
tida yontmuglardir (K.45; K.33, s. 201-209). Bunlardan Tuva'da 113, Altaylarda 29,
Mogolistan'da 23, Semireciye ve Kazakistann kirsal bolgelerinde 200'den fazla
saptanmustir (bunlarla ilgili liste icin bkz. K.15, s. 443). Bunlarin bircogu ilk dikil-
dikleri yerlerdedir, digerleriyse Moskova, Leningrad, Alma Ata, Frunze, Dniepopet-
rovsk ve baska muzelerde saklanmaktadir. Buyuk bir kisminin kafasi, kolay ulasila-

_mayan ve Samanizmin halen canli oldugu bélgeler (ashnda bu bolgeler birbiriyle
karigtirilabilir) disinda, belki de Budistler tarafindan koparilmistir. Bulunan kafala-
rin bazilari, émegin Kol Tegin'in kafasi (K.24) ile Arvaker kafasi diye nitelendirilen
kafalar (K.44, resim 1), oldukea heybetli boyutlardadir (6rmegin 0,30 metre ytksek-

liginde ve 0,16 metre genisliginde) ve guglu bir ifadeleri vardir. Cogu zaman bir
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biyik ve ender olarak da kiipeler bulunur. Digerleriyse daha mutevazi, daha kaba ve
bazen de sadece ana hatlan belirlenmis haldedir. Heykel tizerindeki islemle ilgili bu
farklilik, bunlar uzerine galisilmasinin gerektirdigi masraflara ve dolayisiyla top-
lumsal rutbeye baghdir; bunlarin en guizelleri kuskusuz Cinlilerin yonttuklardr.
Tek veya ikili ve bazen daha fazla olarak gruplandirilmis heykelcikler batiya dénuk
durumdadir. Turk déneminde giysiler sagdan sola kapanmakta; Mogol dénemin-
deyse soldan saga kapanmaktadir. Ayakta olarak veya daha buyuk sayidakilerin otu-
rur durumda oldugu bu heykelcikler, gogus tzerinde bulunan sag elinde bazen tam
tanimlanamayan, ancak bunun ¢ogu kez tdrensel bir kupa oldugu anlasilan bir nesne
tutmaktadir. Dolayisiyla Islam dunyasinda IX. yuzyildan beri kendini kabul ettiren
hasmetli hukumdar resminin dogrudan esinledigi su gotirmez.

Tu-kiularin cenaze torenlerine hicbir sey tam olarak karsilik gelmez, ancak bir-
cok sey bu torenleri amimsatir. Balballar ile baba’lar, belirsiz tarihlerde, kuskusuz
balbal'lar baba’lardan énce olmak tizere, ancak sanildigindan daha erken bir zamanda
ortadan kaybolmuslardir. Unlii sair Nizami X11. yuzyilda bile Kipgak bozkirlarinda
topraga cakilmis tahta oklarin sayisinin “deniz kenarindaki otlarin sayisi kadar bol”
oldugunu belirtmektedir (K.29, s. 5-6). Bunlar1 “heykelcikler” olarak gérme hatasi-
na dusen lbn Fadlan'dan anlasildigy gibi, ashnda bu “oklar” tahta balballardir:
“Oguz kahramanlan igin, 6lenin heykelcigi tahta tizerine yontulmakta ve bu heykel-
cik onun mezan uzerine konmaktadir. Heykelciklerin sayis1 oldurdugu kisi sayi-
siyla orantihdir” (H.44, s. 27). Elinde kupasiyla, oturur durumdaki hukimdarn
temsili Mogollarda uzun sure zorunlu kilinmistir. Heissig, Ordostan gelen ve Cen-
giz Han1 tum hasmetiyle, elinde bir kupa, ailesiyle ¢evrilmis durumda gosteren
sunguya degin guzel bir resmi yayimlamistir (Q.144, s. 421).

Genel olarak ¢lu evi diye adlandirilan sey Kitanlarda, Komanlarda ve Mogollar-
davardi (1.11, s. 402; G.25, s. 81; Q.62, s. 540). Mogollarda 6lu evi, 6len hanlarin
kutsal ruhlarina aynlan gosterisli bir ¢adir anlamina geliyordu. Yuan-¢e’nin, “bura-
da hayaletlere canlilarmis gibi hizmet edilirdi” dedigini burada hatirlatmakta yarar
var (bkz. 0.22, s. 165). Cogu kez pii tas, “mezar tas1” diye adlandinlan, tzerinde
yazilarin yazildig1 mezar tasi, Kitanlarda, Uygurlarda, Kirgizlarda, yine Mogollarda
ve kuskusuz daha birgok toplulukda bulunur (1.4, s. 93, ayrica bkz. s. 83). Bunlar-
dan Yenisey akarsuyu kenarlarinda ve Tuva'da ¢ok sayida gorilmektedir; tzerlerin-
de bazen o mezarla ilgili oldukga kisa bir tanitim yazisi, bazen de sadece tamga sek-
linde adlandirilan hayat agaglarinin, hayvanlarin, ilahlann, soyut ya da canlh resim-
leri bulunmaktadir.
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Anma Torenleri

Insasi uzun bir zaman alan bu denli buyuk mezar kompleksleri (Kol Tegin'in
anitkabri i¢in yapilan ¢ahismalar on ay siirmus, XIV. yuzyilda bir Hintli prens icin
yapilansa kazalar nedeniyle (?) otuzbir ay surmustur), dogal olarak olenin anisini
sonsuz kilmak icin yapiliyordu. Butin bunlar bir kalt gerektiriyordu. Gomulme ta-
rihinin aynis1 olan, ugursuz nitelikteki ayin yirmiyedinci gint tarihin yazdirilmas:
ve Bilge Kagan'in o ginde yapilmasina 6zen gosterdigi agilisinin olayinin, torenler
yapilmadan gergeklestigi zaten disunilemez (A.4, s. 248). Dolayisiyla en azindan
iki olayin birbirine karistirllmamasi yerinde olur, bunlardan biri, cenaze téreninin
uzamas! veya oluler icin yapilan ayin diye nitelendirilebilecek olup digeri de ata
icin yapilan ayindir. Bu amag igin, yani olintn ata haline donuismesi icin bir 6l
olarak sayllmasinin ne zaman son buldugunun iyice belirlenmesi gerekir. Belki de
bu tarih, yas kiliginin giyilmesine son verildigi tarihtir, ancak bunun stresi degisi-
yordu ve bu konudaki bilgilerimiz yetersizdir.

Mogollarda, sliimun bulagmasi, cenazeye katilanlar igin, Plan Carpin’e gore ye-
niaya kadar (G.29, s. 41), Rubruck’e goreyse yeni yila kadar (G.35, s. 218) suru-
yordu, cinku her iki durumda da yeniden dogus fikri yerlesene dek buyuk yas ve
kucuk yas olabilirdi. Ancak suphesiz ki, yas o zaman bile sona ermis olmuyordu.
Bir erkek igin tutulan yas, bir kadin i¢in tutulan yastan herhalde daha uzundu. Resi-
duddin Mogollarda, bir kadin esin 6lumu i¢in ¢adirin terki ve uzintulerle birlikte
ug yillik bir stireden soz eder, bunun nedeni belki de anilan ¢lumun anormal sayil-
masindandi: “Kadin aniden 6lduginden kocasi hi¢ ara vermeden ug yil yas tuttu”
(H.27,s. 57).

Kesin verilerin yokluguna karsin élen i¢in yapilan anma torenlerinin, gomulme
veya olum gununden sonraki tigtinct, yedinci, yirminci ve kirkinal ganuyle yil so-
nunda yapildig1 kuskusuzdur. Bu gunler, bu durumlar s6z konusu oldugunda, sade-
ce modemn $amanist toplumlar tarafindan degil (Q.68, s. 288); 6lenin seyredilmesi,
esyalarin gomulmesi, aglayip sizlamalar, toplu solenler, agit okumalar1 ve digerle-
riyle (R.24, s. 339 vd) cenaze torenleri ortacag Turklerininkini hatirlatan Turki-
ye'de yasayan oldukga tutucu cemaatlar tarafindan da uyulmasina ¢zen gosterilen ta-
rihlerdir. Bu kutlamalarin, mezarin gizli tutulmas: durumu veya ¢ok uzak bir yerde
bulunmasi disinda, mezarin basinda yapilmasi1 gerekiyordu. Kasgarli, gomulmeden
sonraki t¢unci ve yedinci gun yapilan yog'dan soz ederken hi¢ olmazsa kesin bir
ifade kullanmaktadir (B.10, 3, P.309). Ve Yenisey o¢lulerinin, ebedi tas tzerine yazi-

lan umutsuzluk igindeki qighiklar1 sadece bir gun siirecek turden degildir: “Erkeklik
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erdemlerimi dile getirin.... Aci ¢ekin vs.” Plan Carpin ise kadinlarin bir araya gelip
“insanlarin ruhu i¢in” kemikler yaktklarim “kendi gozleriyle” sik sik gordugune
isaret etmektedir (G.29, P.41). Bu anma torenleri sirasinda, cenazelerde yapilanla-
rin, 6zellikle 6lenin eski hizmetcilerinin kurban edilmesinin kismen veya tamamen
tekrarlamiyor olmasi da olasidir. Cengiz Han'n bir oglu tahta cikisinda min-
netduygularinin bir belirtisi olarak Cengiz Han soyle anmaktadir: “Emirlerin so-
yundan kirk guzel geng kiz, se¢ilmis atlarla birlikte onun ruhuyla beraber olmak
i¢in” gonderildi (O.70, 2, s. 12-13).

Gegmise baghlik arttikca korkunun giderek azalmasi dolayisiyla oluler kultin-
den ata kultiine gegisin farkina varilmayacak bir sekilde gerceklestirilmesi gereki-
yordu. Bilge Kaganin oglunun gozyaslarinda aniden ortaya ¢ikan bir acinin ifadele-
rini bulmak mumkundur. Ancak bu dzintuler, kayanin bunlan aktarabilmesi igin
tas uzerine kazinmis, boylece canlilar tarafindan tekrar okunmasi igin yazilmistir.
“Bilge Kagan ucarak gitti, yaz geldiginde, yukanida Gok Koprusu'nde, gokkusag
yukseldiginde, geyik daga kactiginda, onu dustuntrum” (M.II, B, satir 1-7). Bilge
Kagan da daha o6nce, ayni kosullar altinda kendi kardesine soyle aglamist: “Disun-
dum ki, iyice dusundum ki, gézyaslar gozlerden gelirse ve ruhtan ve kalpten yaka-
niglar yukselirse, iki sad, biuyuk kardeslerim, ogullarim, beg’lerim, halkim, gozleri-
ni ve kirpiklerini mahvedecek” (M.I, K, satir 11). Ve diger bir yerde su yazilara
rastlanmaktadir: “Sonsuz aglamalar ve ebedi taniklik: Duz bir tasin tizerine 10.000
yil ve 100.000 yil okunsun diye kendi yazitimi kazdirdim ve amtimi yaptirdim:
Bunlarn som tas tizerine kazitirdim” (SU, D, satir 9).

Daha mutevazi bir sekilde buyik yazitlar yerine Cin kokenli oldugu sanilan ata
levhalan kullamlmis olamaz m1? Ve okuma yazmasi az olan bir toplumda, gercek-
ten, bunlardan her aileye bir tanesinin verilmesi zor olmaz muiydi? Bu durumda,
bunlarin yerine basit heykelcikler dikilmis oluyordu. Bunlar, diger esyalarin yam
sira aile mezarliklarina yerlestirilen o ata-ongon’lardir. XIX. ytuzyida Ermann’in an-
latist bunlarin, Tu-kiu ve Mogol hukimdarlarimn kraliyet mezarlarina ait heykel-
ciklerle olan buyuk yakinhgini goézlerimizin éntne sermektedir. “Bir erkek oldu-
gunde yakinlan yurt'ta, oleni temsil eden, kaba bir tahta heykelini dikmekte ve be-
lirli bir sire kendisine ilahi bir sayg1 gostermektedirler” (J.8, 2, s. 51).... Belirli
bir sure! Insanlarin amsinin kusaklari asabilmesi igin gercekten buyuk bir insan ol-
mak gerekiyordu. Bu durumda ata yucelesiyor ve aslnda kendi atasi olan, ancak
kendinden daha kuguk captaki butin insanlan kendisine dogru cekiyor ve kendi

agirhgin, dinsel inancin kendisine verdigi buttn gicuyle ¢ogaltarak milyonlarca
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kisinin kendisine yaptig1 dualarla mutluluga kavusuyor. Bir isim, bir esya, bir yer
o denli buyuk bir anlam kazanmaktadir ki, yeni bir anlam ve insanlarin saptirmala-
r1 artik bu zenginlige zarar veremez oluyor. Bu durumda atanin kendine 6zgii bir
hayati olacak ve artik bundan butunuyle kaginmak mumkun olamayacaktir.

Digerlerine gelince, onlar sonugta unutulacaktir. Kemikleri sonugta yakilacak
veya toprakta tamamen eriyeceklerdir: onlardan artik yerytizinde en kigtk bir var-
ik kalmayacaktir ve gerekirse bir an icin onlarin eski varligi animsanmak istendi-
ginde, bu ancak insanin yuzinu Tann diye nitelenen ytce fikre dogru cevirmesiyle
olanakli olacaktir.

Yazitlar, Tirk edebiyati tarihine Uze Gok Tengri sozleriyle baslarlar: Asagida as-
ra, yeryuzu vardir, tutkuly, zorlu ve acimasiz hayat ve Turkler ve Mogollarin ¢ig-
liklari, ama aynm1 zamanda her seyin bos oldugu duygusu. “Bu diinyaya gelen insan
ebedi olarak yasamaz.” “Gokte sanki canlilar arasindaymisiz gibi olacaksiniz” denil-
mektedir. Bazen 6zgun, ancak gogunlukla siradan dinsel temsillerde, binlerce dene-
me ve binlerce basarisizlikla birlikte Tuarklerin ve Mogollarin dini sonugta insanla-
rin tum dinlerinde s6z konusu oldugu gibi, inanca ve umide dayaldir. Ve bu din,
bu 6zelligiyle de bize ait sayilir.
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Iste bizi Sibirya ormanlarindan, Pasifik kiyilarindan Avrupanin guney bozkirla-
rina ve Akdeniz sahillerine, antik zamanlardan gunumuize kadar gotiren, evren ve
zaman i¢inde yaptigimiz uzun bir yolculugun sonuna geldik.

Bu yolculugu buyuk bir bilimsel titizlikle, ulasabildigim ne bir yeri ne de zama-
n1 goz ard1 etmeyerek, ancak ozellikle bana temel gortunenleri de belirterek gercek-
lestirdim. Bunu yerine getirmek icin belgeleri toplamam ve 6zelikle birinci kisim
soz konusu oldugunda kaynaklar, gorusler arasindaki tartismalari ve incelemeleri
arttirmam ve araliksiz olarak durum degerlendirmesi yapmam gerekti. Turk ve
Mogol toplumlarinin dininin anlasilmadig soylenir; bazen isi kolaylastirmas igin
varhigy bile supheyle karsilanirken ben bu dinin varlig lehine taniklik eden veya
daha iyi bir sekilde anlasilmasina yardimc olacak buttn belgeleri gostermek iste-
dim. llerleyen boliimlerde agiklamalara daha fazla énem verdim ve analize genis bir
yer ayirdiktan sonra sentezi yapmaya calistim: Iste bu sentezde, derin dinsel dene-
yimlerin inceligi kavranacak, buytk efsaneler anlagilacak ve giinlik manevi hayatin
ayrintilarina girilebilecektir. Bununla birlikte basindan beri bana ait olmayan, ancak
beni ilgilendirdigini hissettigim bu dinsel sisteme kendimi mumkin oldugunca
verdim ve bir yerde buna katildim da. Bu sisteme yazil metinler araciligiyla tams-
ugim, ozel bir iliski kurdugum ve ¢ogu kez unutulmaz saatler paylastigim insanlar
-bu insanlar ¢ok sayida amiy1 hila korumaktalar— araciligiyla elimde heyecanla tut-
tugum esyalarla yinelenen ve icten bir iliski kurarak yaklastim.

Bu deneyimlerin birikimiyle benim igin her zaman temel nitelikte olan dinsel
gorunglyu bir butin olarak daima igimde hissettim ve okuyucunun da hissettigini
umarim. Her ne kadar 6nemliyseler de Turklerde ve Mogollarda ¢ok sayida bulu-
nan ve onlar igin bir anlam olan veya olmaya devam eden ritueller, pratikler ve
kutsal nesneler, diger tum tutumlarda oldugu gibi, her turlu varsayima gére icin-
den ciktiklan buyuk bir butinluk yaninda bazen kuguk gorinmektedir. Belki baska-
larinin bikkinhk getirene dek yararlandig kaynaktan daha onceki bir kaynaktan gel-
diklerinden, belki de yalmzca olay dagarcigr sinirh ve insan dusiince birliginin ¢ok
biyuk olmasi nedeniyle ¢ogu kez ézgunlukten yoksundurlar. Her turla din ve her
kutsal seyin deneyimi, cesitli duizeylerde yasanmis ve okunmus olabilir. Samanizm
gibi bir kurumda ve onu cevreleyen her seyde gorece bir dizey dusuklugunin ola-
bilecegi agiktir: Gelecegin tahmin edilmesi, hastalann iyilestirilmesi, 6lene veya
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kurbana ote duinya yolculugunda eslik edilmesi, insanlar1 olduklar1 yerden yucelt-
meyen mesru ugraslardir. Daha dusuk cinsteki canh varlklarla, hayvanlarla veya
bitkilerle olan iliskilerin nedeni, avin basanisin1 saglamak, hayvan surilerinin arti-
sin1 veya uriinin bol olmasimi saglamak olabilir. Dualar, kurbanlar ve sungular,
hayat1 uzatmak, zaferler kazanilmasi veya dunya nimetleri elde etmeye yonelik sal-
din silahlan oldugu gibi, buytunin de ¢lumd, hastaligy ve basarisizhigi 6nlemeye
yonelik bir savunma silahi oldugu goruliyor. Yine burada da, higbir dinin reddet-
medigi, tamamen mesru, dogal bir yaklasim s6z konusudur ve bu haliyle bu dinin
biraz ilging olmasina karsin simirh bir metafizik kapsami da oldugu gorulmektedir.

Eger elimizde sadece bu 6nemsiz seyler olsayd1 bunlarin incelenmesi bizde si-
nirh bir ilgi uyandiracakt. Dolayisiyla bu durumda ne dinin boyutunu bulmus ola-
caktik ne de devamliiginin nedenini saptamis olabilecektik.

Ne var ki Samanizm, insan ile hayatin alt bigimleri arasindaki iliskileri saglar;
kilt ise bunun oldukea otesine uzanan bambaska seydir ve bu da ¢ok dogru bir bi-
cimde Turklerin ve Mogollarin az rastlanir dehasi olarak nitelendirilmesi gereken
seye uygun dusmektedir. Cikis noktalaniyla hareket alanlar, yuksek uygarliklarin
yanibasindaki ormanlarda ve bozkirlarda yer almis bu insanlann, tarihlerini yok
ederek ve tekrar kurarak, kendilerine hukumdarlar vererek ve vahsi inzivalarindan
aldiklar1 hayat dolu enerjiye yeni gugler saglayarak, Avrasya’nin tarihinde birkag
kez temel siyasal ve kulturel bir rol oynadiklarimin unutulmamas: gerekir. Dolayi-
siyla bu insanlarin dininin de eylemlerinin énemi duzeyinde olmas: gerekiyordu.

Aslinda bu insanlann olaganustti macerasinin yakindan izlenmesi gerekir. Soyle
ki, ellerinde bilinen buyuk bir ¢greti metni bulunmayan, sturekli olarak tarihin
degisimleriyle hirpalanms, kigkirtilmis tim bayuk uygarlklar tarafindan kusatil-
mus bu barbar insanlar, tarihéncesinden hemen hemen timuyle dinsel olarak belirli
bir birikimle ¢ikiyorlar ve zamanla yozlasmasina karsin dinlerinin temel nitelikle-
rini modern ¢aglara kadar tasiyorlar: Yollarinda rastladiklan butun dinlere tutkuyla
merak saran, hi¢ cekinmeden bu dinlerden, kendi zihinlerindeki betimlemeye gire-
bilen her seyi alan bu insanlar Hiristiyanliga, Budizme, Maniheizme, Yahudilige,
Mazdeizme, Islama geciyorlar ve bu dinleri kabul ederken gortntr dénusumlerine
karsin ilk bastaki goruglerine sadik kalmay biliyorlar! Aralarinda her yerde rastla-
nabilen kuskucu, akilc1 kimselerin bulunmasina karsin émiurleri tamamen savas ey-
lemleriyle gecen bu kalpleri inang dolu insanlar, en kuctik dinsel bir saldirganhk
gostermeden, tarihte hi¢cbir 6megi bulunmayan bir hosgoru sergiliyorlar ve en kar-

sit ve birbirine en dusman dinsel ¢gretilerin taraftarlarini uyum iginde bir arada
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yasatmak igin strekli olarak caba gosteriyorlar! Herhalde bu insanlarin kalplerinin
derinliklerinde, suurlarinin yapisinda, inandiklar ogretinin o6tesinde, evrensellikle
iliskili bir seyin varolmasi gerekir. Aslinda iman kararsizliklarina ve térenlerin ve
davranislanin farkliliklarina karsin bu dinin bize sundugu ve ancak bir kismim go-
rebildigimiz tabloda her sey bu evrenselligin var oldugunu kanitlamaktadir.
Dunyanin baska bolgelerinde de rastlanan, ancak 6zgun olarak Altay ve Sibirya
kokenli olan Samanizm, uzun sureden beri bilindigi tizere, arkaik bir esrime tekni-
gidir. Samanizmin tim Turk-Mogol dinini ifade edemeyecegini, ancak bununla bir-
likte dinlerinin cercevesini mukemmel sekilde tanimladigini belirtmistim. Her ne
kadar cehenneme yolculuk ikincil derecede ve bunun zorlanmasi belki de geg tarih-
liyse de Goge, yani ytce Tanrr'ya ulasmak igin bir yukselme, bir arayistir. Aym za-
manda daga yukselerek goge varilmasi, atesin yakilmasi, oklann firlaulmasi gibi
evrenin tum ruhlanyla bir distince ve duygu ortaklhigi kurmak séz konusudur. $a-
man seansinda kurulan dostane veya diismanca iliskilerde, aslinda varolanin butun-
lugu konusunda elde edilen derin anlam algilanmaktadir. Bu anlam yalnizca birkag
ornek vermek agisindan, koken soylencelerinde, ruhun hayvansal biciminde, yol
gostericilige duyulan inangta ifadesini bulmaktadir. Bu duygu Tengri diye de nitele-
nen Gok Tanrrdan tamamen bagimsiz ve tam anlamiyla onun bir parcasi olan, 6zel-
likle goksel nitelikteki tanrilarin ¢oklugunda ifade edilmektedir. Buysa belki de saf-
ca bir halde, bir yandan daha ¢ok monarsist harekette séz konusu olan her yerde va-
rolus ve kabile ideolojisinde s6z konusu olan ilahi yucelisin her ikisinin bulunma-
sidir. Ancak inancin temel diregi olarak kalan nesnenin ifade edildiginin 6ngoriil-
mesi gerekirken tektanrililikta coktanrili yapidan so6z etmeye olanak vermistir.
Ancak insan i¢in her zaman s6z konusu olan, evrenin bir parcasi olarak kalmak,
doganin hareketlerini izlemek ve ona saygi duymak, ozetle ginumuzdeki ifadesiyle
atesli bir cevre korumacisi olmaktir. Iste bu nedenle mimari yapisindaki yurt ve
yay, ok ve kaplumbaganin olusturdugu mikrokozmos ¢ogaltilmaktadir.... Bu neden-
ledir ki, tim torenlere bir merkez, agag, dag, cadir, direk, mezar timseginin gevre-
sinde yapilan doénusler eslik etmekte ve “donen” ejderha boyle bir simgesel giict
ustlenmektedir.... Yine bu nedenle ana yonler dogrultusunda dogan, batan giinese
veya doruktan gecen giinese dogru dua edilmekte; “aylarla birlikte hareket edilmek-
tedir;” gomut islemleri i¢in doganin kis mevsiminde 6lumu ve ilkbaharda tekrar
dogusu beklenmekte ve agag, limun ve tekrar dogusun simgesi haline getirilmek-
tedir. Doganin dengesine herhangi bir sekilde zarar vermemek igin cevresi sarilan

avin bir kisminin kagmasina olanak verilmesi ve topraktan ¢ikan trinun tamaminin
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alinmamasiyla, kiyim eyleminin zorunlu oldugu hasat sinirh tutulmakta, su veya
ates gibi temel unsurlarin kirletiimemesine 6zen gosterilmekte ve kirlilige karsi bu
denli ¢nlemler alinarak arinma térenleri diizenlenmektedir. Ona sayg1 gosterildigi
surece, hicbir sey hayati tehdit edemez. Kah Mogollarin Tanr1 ebedidir seklinde ifa-
de ettikleri ve kah Tu-kiularin tasa ve llahi Soz’den bagka bir sey olmayan kaya uze-
rindeki yazita ebediligi atfettikleri gibi, hayat da bir gesit sonsuzluktur. Bu durum-
da, eskatolojinin ve bizzat kozmogoninin onlarn ilgi alanina ok az 6lgude bile olsa
girdigine artik sasmamak gerekir. Kisisel 6lumun daha fazla ilgilendirmis olmasi,
uzuntilere ve aglamalara neden olmus olmas! insanla ilgili bir olaydir. Ancak din-
sel bir sistemde her ne kadar olumden sonra yasamin saglanmasinin 6zgun bir yo-
nu yoksa da, tanrisallik gibi, ayni1 zamanda hem yogun hem de yaygin olmasi, ole-
nin ¢ok sayida olmasina karsin tek kalmasi, “ruh™unun gokte ve yeryizunde bulun-
masl ve serseri halde ve en degisik cisimlerde yerlesik halde bulunmasi, 6lumden
sonra yasamin kendine 6zgt niteligidir. Hayatinin dorugunda ¢ok sekilli olan ve
ortadan kaldirilamaz gibi gortunen elemanlardan olusan insanin, Gok, dinya, maga-
ra, su, 151k, erkek, kadin, hayvanlar, bitkiler gibi en degisik kaynaklardan gelmesi
ve insanin, kendisine karsin ancak bir zerresi oldugu ve en iyi kosullarda tamamen
yansittigl biatintn bir parcasi olmasi dolayisiyla bu duruma hayret edilebilir mi?

Bu ytzden antropologlarin ortaya cikardiklar veya tasarladiklarn sistemlerin bi-
risinde siniflandirmaya bos yere ¢alistigimiz bu din, sonugta ozellikle veya yalnizca
bir korikortune bir inanis olabilir mi? Bu, gerek tutarsizliklarimi gerekse degis-
imlerini ve aym1 zamanda bu dinin var olan dinlerin bicimine girmekte gosterdigi
kolaylig1 agiklamis olacaktir. Bagdastirmacilik icin giintimuzde duyulan egilime ve
deger karmasasina karsin sunu iyi biliyorum ki, mistik sifat1, kapsadig1 temel fark-
liliklan ihmal etmekte, mistisizm, sadece az veya ¢ok yuksek duzeylere erismekle
kalmayip, bunun da 6tesinde, Ben'in “inceden inceye incelenmesinden” ilahi derin-
liklere kadar uzanan temelde tamamiyla farkl arastirmalara dayanabilmektedir.

Sertliginden kusku duyulamayacak bir hayatla karsi karsiya olan toplumlarda,
bu kéritkorine inanista, kuskusuz lbn Arabi'nin veya Hagh Saint Jeaninki gibi, da-
ha yuksek uygarliklarda bulunabilen incelikler ve essiz titizlik yoktur. Ancak bu ki-
siler, onlar1 her zaman anlamayan toplumlarda ya da Hallac gibi, gelenekgilik adina
carmiha gerildikleri toplumlarda birer istisnaydilar. Turkler ve Mogollarda gele-
nekgilik bir gizemcilik olup geri kalan her seyin, en buytklerin bile onsuz edeme-
digi insanlara yapilan dinsel iyiliklerden olustugu dusuntlmektedir.
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KAYNAKLARLA ILGIL! BILGILER

Kaynaklara iliskin bazi agiklamalar yapmam gerekiyor. lse baslarken elimde
alinti yapmak istedigim yaklastk 2000 kitap ve makale vardi. Bunlar, boyutlarn
uygun sinirlar icinde tutulmasi gereken bir kitabin yaklasik yuz sayfasini kapsaya-
cakt1. Sayilarim azaltmak gerekiyordu. Ne yetersizliklerini vurguladigim kusurlu
yapitlar1 ne ¢ok kisa olmalarina karsin cogu kez tek veya émek nitelikli olanlan ve
ne de karsilastirmalara, tartismalara olanak veren, olaylarin tarihsel akisina agiklik
saglayan, cogu kez bilgi ve teori yoninden zengin genel kapsamli eserleri disarida
birakmak istemiyordum. Sonugta kendimi 1000°'den az kaynakla sinirlandirdim ki,
bunun hem uzun hem de eksik olma gibi iki sakincasi vardi. Se¢imimin her zaman
yerinde oldugundan emin degilim; dolayisiyla eserleri, hatta isimleri belirtilmeyen
yazarlarin fazla alinmamalarini rica ediyorum: bunlara daha onceki yayinlarimda
basvurulmustur ve iste bu nedenle burada, s6z konusu yayinlarin olduk¢a uzun bir
listesini veriyorum. Bati dillerini konusan okuyucuya hitap etmem dolayisiyla onun
ulasamayacag) Turkece basvuru eserlerinin sayisini siirl tuttum; bununla birlikte
her gonderme yaptigimda bu kaynaklar1 belirttim. Ayni nedenlerle ve Ruscay: ¢ok
yetersiz bildigim icin kayda deger istisnalar disinda ne Rus dilindeki yayinlari ne
de tabii ki, meslektaslarimin lutufkar araciligiyla haklarinda bilgi edindigim Japon-
ca veya az bilinen diger bolgesel dillerdeki ¢alismalar1 belirtmedim (bu durumda,
gerektiginde bunlarin adimin anildigs diger ¢alismalarima gonderme yaptim).

Bir bakima yer kazanmak amaciyla, gorunurde akilci, ama gercekte okuyucu icin
biraz, fakat yazar iginse olduk¢a karmasik bir basvuru génderme sistemi uygula-
dim. Bu sistem kaynaklarin siniflandirilmasinda baz1 tutarsizhiklara yol agmustir;
ancak daha biiytk hatalar yaparim endisesiyle tekrar geri donerek yeni bir diizenle-
me yapmaya cesaret edemedim. Ayni zorunluluklar nedeniyle bazen kaynaklarin
kunyelerine ait bilgileri kisaltim (altbagliklarin, ¢evirmen isimlerinin, sayfa sirasi-
nin ayrintih olarak belirtilmemesi gibi); kurallara pek uygun dusmese de bunun

okuyucu yonunden zorluk yaratmayacagini saniyorum.
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