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OSMAN KARATAY

1971 Corum dogumlu. Corum Inénii flkdgretim Okulu,
Taskoprii Lisesi ve Corum Atatiirk Lisesi'nde okuduktan
sonra 1995 yilinda Bogazigi Universitesi Tarih bdliimiin-
den mezun oldu. 2002 yilinda Gazi Universitesi'nde yiik-
sek lisans ve 2006 yilinda yine ayni liniversitede doktora
derecelerini aldi. 2010 yilinda dogentlik, 2016 yilinda pro-
fesorliik sanini aldi. Halen Ege Universitesi'nde dgretim
tiyesidir. Bilimsel ¢aligmalarinin yaninda orgiitgiiliig ile
de Tiirk bilim ve kiltiirline 6nemli hizmetlerde bulundu.
Turkiye'nin ilk diistince kurulusu olan Avrasya Stratejik
Arastirmalar Merkezi'nin (ASAM) kurulusunda yer ald.
Diinyadaki en biiyiik Tiirk tarihi projesi olan Tiirkler'i yo-
neterek, toplam 37 ciltlik dev Tiirk tarihinin ortaya ¢iki-
sinda buiytik katk: yapti. Bu gergevede ingilizcedeki en ge-
nis Tirk tarihi olan The Turks’iin editorliigiinde bulun-
du. Ardindan KaraM’1 (Karadeniz Arastirmalar1 Merkezi)
kurdu ve Tirkiye'nin ilk bolgesel akademik dergisi
olan Karadeniz Arastirmalar’mi yayinlamaya basladi. Bu
arada tilirtinde diinyada ilk olan Balkanlar EI Kitab: ve Dogu
Avrupa Tiirk Tarihi adli bliyiik ¢alismalarin editorliigiinde
bulundu. Tiirk Diinyasina Hizmet Odiilii sahibi Kara-
tay’in 130’un tizerinde makale ve bildirisinin ve Balkanla-
ra dair kitaplarinin yaninda, tarihle ilgili yayinlanmis eser-
leri sunlardir:

- Hirvat Ulusunun Olusumu. Erken Ortacag'da Tiirk-Hirvat
Iligkileri (2 baski: 2000, 2016).

- The Turks, 6 cilt, editor, H. C. Glizel ve C. C. Oguz ile, (2002).

- Tiirk Halklar! Tarihine Girig, geviri, P. B. Golden’dan, (5 bas-
ki: 2002, 2006, 2012, 2013, 2014).
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4 | Osman KARATAY

- fran ile Turan. Hayali Milletler Caginda Avrasya ve Ortado-
gu (3 baski: 2003, 2012, 2015).

- In Search of the Lost Tribe. The Origins and Making of the
Croatian Nation (2003).

- Etnik Kimlikler Nasil Olusur?, ceviri, H. B. Paksoy’dan,
(2005).

- Hazarlar ve Musevilik, Ceviri, P. B. Golden, C. Zuckerman ve
A. Zajaczkowski’den, (2005).

- Etnik Tutumun Tarihsel Kokleri, AB ve Tiirk Kimli-
gi (Strateji Raporu) (2005).

- Balkanlar El Kitabi, 3 cilt, editor, B. A. Gokdag ile, (2 bask::
2006, 2013).

- Bey ile Biiyiicii: Avrasya’da Tanri, Hiikiimdar, Devlet ve Ik-

" tisat Hakkinda Dilin Séyledikleri (2 baski: 2006, 2016).

- Tiirklerin Kékeni (14 baski: 2011-2016).

- Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, editor, Serkan Acar ile, (2 baski:
2013,2015).

- Hazarlar: Yahudi Tiirkler, Tiirk Yahudiler ve Otekiler (2
baski: 2014, 2015).

- Central Eurasia in the Middle Ages. Studies in Honor of Pe-
ter B. Golden, editor, . Zimonyi ile (2016).
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ONSOZ

Ortaokul ikinci sinifta iken, muhtemelen bunu kendi ter-
cihiyle yapan en geng insan olarak okudugum rahmetli Ba-
haeddin Ogel'in Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi, eski Tiirk ta-
rihi arastirmalarinda Cin kaynaklarinin 6nemi ve onceligi
konusunu daha ¢ocuk yasta kafama sokulmustu. Gergi daha
once, ilkokul besinci sinifta iken simit paramla satin alip
okudugum Ozkan Izgi'nin Bégii Kagan ve Uygurlar't da aym
gercekle karsi karsiya getirmisti ama Ogel’in kitab1 kadar de-
gil. Tiirk tarihini okudugunu diistinen bir ¢ocugun Cince ka-
rakterlerin Latin harfli ¢eviri yazilariyla muhatap olmasi, ki-

saca ne oldugunu anlamamasi demekti.

Tirkligilin en eski zamanlarini ¢alismak s6zkonusu oldu-
gunda, isin dogasini sonralari, belki simdilerde daha iyi kav-
radim. Cin kaynaklar sandigimiz kadar eskiye gitmiyor. Tk
imparator Shih Huang-Ti MO 3. yy ortalarinda her seyi bu-
damusti. Oncesine dair bildiklerimiz ondan kagirilabilen ‘giz-
li” ve siiziilmiis bilgilere dayaniyor. Sima Qian (6. MO 86) gi-
bi miistesna yazarlarin eskilere dair efsanelerle karisik verdi-

gi bilgilerin, kayiplar1 ne olgiide telafi ettigini bilemiyoruz.
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8 | Osman KARATAY
Cince dogal bir siireg olarak, 2000 yildir biiytik ses degisiklik-
lerine ugradi. Bugiiniin Cinlisinin o donemin dilini anlamasi
miimkiin degil. O donemdeki Tiirk¢e de simdikinden hayli
farkli, okumus bir Tiirk tarafindan bile anlasilamayacak bi-
¢imdeydi.

Simdi, 6nce eski Cincenin ses diizenini anlayacagiz. Sonra
eski Tiirkgenin ses yapisini kuracagiz. Sonra ikisi de biiytik
Ol¢lide tahmine dayali1 bu yapilardan birinden 6biiriine dair
veri arayacagiz. Bu arada da yabanci bir kelimenin bir Cinli-
nin telaffuzuna girdigi anda, ilk saniyede ¢ok biiyiik degisik-
likler yasadigini1 hesaba katacagiz. Meselenin ne kadar biiytik
ve zor oldugu ortada. Eski bir Cin kaynaginda gegen Tiirkge
bir kelime, zannettigimiz kelime olmayabilir; 6te yandan,
bagka bir kelime Tiirkgedir de, biz onu mevcut bilgimiz 1s1-
ginda goremeyebiliriz.

Dolayisiyla Cin kaynaklar1 karsisinda temkinli olmamiz
ve biiylik beklentilerden vazge¢memiz gerekiyor. Bu defter
elbette kapatilamaz ama eski Tiirkliik ¢alismalarinin kaynag:
-illa da- Cin’de degildir. Bu boyle iken, 6te yandan, kadim
caglardan haber veren kaynaklarin Tirkliik ¢alismalari agi-
sindan yeterli Olciide bilimsel ¢alismaya tabi tutulmadigini
goriiyoruz. Cin kaynaklarindan daha eskiye gitmese de Latin
ve Yunan cografya eserleri bu konuda basta gelir. Bunun se-
bebi elbette pesin ve dnyargili bir yaklasimdir: Tiirkler batida
aranamaz. Halbuki bu karar1 vermemize sebep Cin kaynakla-

r1 ise, onlardan ¢ok bir sey gormiiyoruz ve anlamiyoruz. De-
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TURKLERIN KOKENI | 9

gilse nedir? Tam olarak tiim kaynaklar1 ¢alismadan boyle bir

karara nasil varilabilir?

Biz ¢agdas Tiirkliik arastirmalarinin ikinci safhasinin bu-
glinlerde basladig1 diisiincesindeyiz. Birinci safhada von
Strahlenberg’den beri Tiirkligiin genis ailedeki aidiyeti ko-
nusu tartisildi. Bu is 250 yildan fazla siirdii; bir karara varildi
ve Altay ailesi tegkil edildi. Ama ortada ispatlanan bilimsel
gerceklerden bahsetmek ¢ok zor. Sadece ulemanin -bir kis-
minin- ittifakindan bahsedilebilir. Ikinci safha ilk safhanin
gosteremediklerinden hareketle yeni agilimlar yapacak ve

denenmeyen ihtimalleri deneyecektir.

Vakia bu zaten yapilmaktadir ama alan disi, ¢ogunlukla
da bilim dig1 ellerde kaldigindan edinilen sonuglar ¢ogu kez
guldiriici, bazen de dudak uguklatict olmaktadir. Kizilderi-
lilerin Tiirkliigiinden, Ispanya veya Isvicre’de yasayan eski
caglardaki Tiirklere kadar bir siirii ‘¢ikarim’ isi iginden ¢ikil-
maz hale getirmektedir. Bu sagma ve ucube fikirlerin sebep
oldugu kuskucu kamuoyu, neticede sagma cevaplara kulak
vermektense, yetersiz ama tlizerinde ittifak edilen fikirlere
baghlig1 siirdiirmeyi daha makul gérmektedir. Ustelik kuru-
lu diizendeki fikirler yeni agilimlar1 bu ucube fikirlerle aym
kefeye koyarak kendini savunmaktadir.

Halbuki bilim, yenilik demektir. Esas olan sey bir konu
tizerinde ittifak edilip edilmemesi degil, sorulara makul ce-
vaplarin bulunup bulunmamasidir. Daha dnce [ran ile Turan

adl1 eserimizde degindigimiz ve bu kitapta da kismen temas
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10 | Osman KARATAY
edecegimiz ilizere, tatmin edici bir cevap alamadigimiz pek
¢ok soru bulunuyor.

Bu satirlarin yazar1 mevcut edebiyat: birkag¢ dilde rahatca
okuyup ayni minvalde tekrarlar yaparak kurulu diizenden
alkis almak yerine, yetersiz cevaplardan duydugu rahatsiz-
likla bu seriivene gikmustir. Is zor, ama ulastigimiz bazi giizel
sonuglar biitlin zorluklar1 ve yorgunluklar: gideriyor. Bilimin
guzelligi de buradadir. Bilim “akil isi” degildir; ‘akilli” insanin
ugrasacag) bir alan degildir. Akillilar kisa ve kolay yollardan
¢ikarlarini giiderler. Bilim adamlar ise akla ziyan sorularin
pesinden kosup omtir harcarlar.

Bu konunun tarafimizca akademik olarak c¢alisiilmasinin
kokleri 1998 yilina gider. Hirvatlarin kokeni ve olusumuna
dair bir tez hazirlarken eski Avrasya gercegi ile kars1 karsiya
kaldim. Bu basit bir kavim tarihinin ¢ok otesindedir. Bugiin
Balkanlardaki onemi bile tartisilir kii¢iik bir toplulugun ko-
kenlerini arastirirken biitiin bir eski Avrasya’yi, insan ilgi-
lendiren biitiin bilim dallarindaki arastirmalarin sonuglariyla
birlikte ¢alismak gerekiyordu ki, yola ¢ikilabilsin. Gereksi-
nimleri eksiksiz karsilamadan yola ¢ikan tarihgilerin ulastik-
lar1 sonuglarin giiliingliigiinii daha sonralar1 gérmeye basla-
dik. Konu bir veya iki dilden kaynak okumanin ¢ok 6tesinde
bir oneme ve zorluga sahip.

Hirvat Ulusunun Olusumu adli ¢alisma, bir bakima 2003 y1-
linda ¢ikan Iran ile Turan adli ok kisa siirede yazilmus bir ki-
tabimin onciisii oldu. Bu ikinci kitapta eski Avrasya tarihinin

kimi meselelerine dair itiraz ettigimiz noktalar1 ve acizane
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TURKLERIN KOKENI | 11

onerilerimizi dile getirmistik. Bey ile Biiyiicii (2006) adl1 ese-
rimiz ise tek bir kelimenin, ‘biiyiik” sifatinin pesinden giderek
bizi Avrasya ve Ortadogu'nun eski ¢aglardaki etkilesim diin-
yasinin -hi¢ tahmin etmedigimiz oOlgiideki- biiytikliigiiyle
karsi karsiya getirdi. Bu arada ¢ok sayida makale ve bilhassa
bildiri ile Tiirkliigiin en eski donemleri ve kokleri konusunda
yeni fikirler serdettik. Bu makalelerin de bir giin derlenerek
kitap haline gelmesini umuyoruz.

Peter B. Golden’in dev eseri olan Tiirk Halklar: Tarihi'ne gi-
risteki yontem ve uygulamalar1 uzun stiredir ¢alismalarimiza
rehberlik ediyor. Kokenlerin belirlenmesi ve Tiirkliige Irani
etki konularinda onun uluslararas: bilim kamuoyundaki go-
riislerin ortalamasini yansitan fikirlerine katilmamakla birlik-
te, Golden’in ‘beklenen eser’inin kendi sundugu bicemde ya-
zilma dilegi dogrudur ve 6yle de yapilmalidir. Biz de bu eser-
le gelecekte o beklenen eseri yazmaya niyetli bilim adami ve-
ya insanlarina bunun olabilecegi yoniinde bir timit ve tegvik
saglayabilirsek kendimizi mutlu hissedecegiz.

En biiytlik tarih¢imiz olan Zeki Velidi Togant anmak igin
yakinlarda Afyon’da diizenlenen bir ilmi toplantida rahmet-
linin oglu olan Prof. Dr. Siibidey Togan’la tanismamizda ca-
lisma konumu sordugunda tek kelimeyle “Yurmati” dedim.
Bu cevap Siibidey Bey’in hosuna gitti, ¢linkii aile Baskirt
Yurmati1 boyundandi. Ama ben elbette bu Baskirt boyu hak-
kinda ¢alismiyordum ve agiklamak zorunda kaldim: “Auvras-

ya etnolojisinin koklere dair sorunlarimin ¢oziimiinde anahtar keli-
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12 | Osman KARATAY
me Yurmati'dir. Ben bu anahtarla biitiin bilinmeyen ge¢cmisin kapi-

larimin agilacagina inaniyorum.”

Gefgek ¢oktan Oyle tezahiir etmisti. Bu kitapta ve buna
kaynak teskil eden Onceki ¢alismalarimizda diger bilimsel
edebiyattan ayrisan hususlar varsa, temelde biiyiik olgiide
Yurmati, dolayisiyla Sarmat kelimesine ve de Suvar’a verilen
onem yatmaktadir. Zeki Velidi Togan kendi zamaninin ve
guniimiiziin Dogu ve Bati’daki biitiin alimlerinden daha kiv-
rak bir zekaya sahipti ve ufkunu kapatan herhangi bir pesin
hiikiim yoktu. Onu ancak UTTG’den ve bir 6lglide de Oguz-
name’den taniyabilmis birisi olarak, diisiinme tarzinda hayli
etkisinde kaldigimi biiylik memnuniyetle itiraf etmeliyim. Bi-
lim diinyamiz “Ilim Cin’de dahi olsa arayimz” tavsiyesine uya-
rak mi, baska sebeple mi bilinmez, Tiirk tarihinin kaynakla-
rin1 sadece Cin’de ararken, Togan gorebildigi her yere bakti.
Zorlu ve kesmekes dolu hayat onun ilmi meslegini hakkiyla
icraya zar zor imkan tanidi ama o hapishanede bile olsa isini
yapti. Dolayisiyla, yanhslar tamamen bana ait olmak iizere,
bu kitap onun miras: tizerine kuruludur demeye hakkim ol-

masini ¢ok isterim.

Kripto Yaymevi'nden Umit ve Hakan beyler ‘rahat’ ve ‘an-
lasilir” bir dil ile Tiirklerin kokenine dair kiigiik boyutlu bir
kitap yazmamu istediklerinde diistinmeden kolay oldugunu
soyledim. Boyle bir ¢alismanin agyarini mani olmasi kolay,
ama is efradini cami hale getirmek olunca, zorluk bas goste-
riyor. Eserdeki ongoriilen hacim darlig1 ve zaman sikintisi

sebebiyle pek ¢ok konuyu 6zet olarak belirtmek ve kaynak-
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cadaki eserlere havale etmek zorunda kaldik. Obiir tiirlii za-
ten bu kadar kisa bir stirede bitirilemezdi ki, 28 Nisan 2011
tarihinde yazimina baslanmis olup, 6 Haziran 2011’de biti-
rilmis ve teslim edilmistir. Boylece 40 yasimda iken bu eseri
40 giinde tamamlamis olmak benim i¢in ayr bir onur kayna-
g1 olmustur. Kimi bahislerin hizli gecilmesinin bu eserin do-
gas1 kaynakli oldugunun ve bunlarla ilgili ayrintili verilerin
bizde bulundugunun, zaten 6nemli bir kismin1 da yayinladi-

gimizin bilinmesini dileriz.

Bu kitap Tiirklerin kokeniyle ve eski tarihiyle ilgili ¢alis-
malar hakkinda bir ¢alisma degildir. Bu kitap isbu konuyla
ilgili bizim ¢alismamizdir. Is bilen her okuyucu ilkin kitabin
kaynakgasina bakar. Buradaki kaynakgada beklenen pek ¢ok
eserin olmamasi ve hi¢ umulmadik eserlerin kullanilmis ol-
masl basta ¢ok sasirtici olacaktir ama kitabin igerigi bunu ge-
rektiriyor.

Ote yandan bu kitap 6nceki kitap ve makalelerin biisbii-
tiin bir 6zeti de sayillamaz. Evet, 6nceki ¢alismalar burada te-
lif ediliyor ve bir biitiin olusturuyorlar. Ama ilk kez burada
kaleme alinmis metinler ve fikirler de ¢ok fazla. Bilhassa Mo-
golca ve Macarca karsilastirmalar ile tarim tabirlerinin koken
arastirmalarindaki yeri gibi konulara daha 6nce 6rneklemeli
bi¢cimde, yazili olarak hi¢ deginmemistik.

Bu arada, ilk yazilarimizdan itibaren ¢esitli konulardaki
fikirlerimizde yasanan kaymalarin hig¢birinin bizzat tetkik et-
tigimiz bir konuda olmadigini vurgulamamiz gerekiyor.

Naklen aldigimiz ve zamaninda inandiimiz bazi fikir ve
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saptamalarla, daha sonra kendi tetkiklerimiz farkli sonuglar
gosterince yolumuzu ayirdik. Ornegin basta genel kanaate
uyarak Altay ailesini kabul ederek yaziyorduk; sonraki oku-
ma ve incelemelerimiz soylenenlerin tatmin edici olmadigin
gosterdi. Yine eskiden Macarlar1 Fin-Ugor ailesine mensup
ama Tiirklerle ¢ok¢a hemhal olmus bir halk olarak gortirdiik.
Fakat dillerini inceledigimizde onerilen yaygin fikirlerin bir
seyleri gizledigine ve olmayan bir seyleri gostermeye ¢alisti-
gina dair kuskularimiz artti. Burada, ayn1 kisvede etrafimiz-
da ¢ok gorsek de, nakilcilik ile bilim arasindaki derin uguru-
mu yasayarak 6grenmis olduk.

Tarihgilik meslegimde eski donemlere dair birikimimin bir
nevi hiilasasi olan bu galisma igin, meslegimi icrada yillardir
gesitli vesilelerle yardimlarii gordigiim ytizlerce kisiye te-
sekkiir etmem gerekiyor. Hatta fikirlerine katilsam da katil-
masam da bu konudaki ¢alismalar1 bugiinlere getiren biitiin
bilim diinyasina miitesekkirim ki, biz bu birikimin 1s1§1nda
ylirtiyor ve yolumuzu bulabiliyoruz. Kitabi yazdigim sirada
Oonemli yardimlarini gérdiigiim pek ¢ok dost arasinda Prof.
Dr. Zeki Kaymaz, Prof. Dr. Alimcan inayet, Dog. Dr. Biilent
Gil, Yrd. Dog. Dr. Biilent Bayram, Dr. Serkan Acar ve dokto-

ra 0grencimiz Turatbek Mantayev’e hassaten tegekkiirler.

Dog. Dr. Osman Karatay

Bornova, 6 Haziran 2011

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BIRINCi BOLUM

TURKLER, TURKLUK VE TURKIYE

1989 senesi insanligin ortak mukadderati adina 6nemli
donemeglerden birini isaretlemistir. O sene insanlik sosya-
lizmi yenmeyi basardi ve yliz milyonlarca kimse ozgiirliige
kavustu. Halklar birbirinden cesaret alarak devrim iistiine
devrim yapip sosyalist diizenleri kokiinden yiktilar. Bundan
en fazla semere bize geldi, zira Sovyetler ve uydularinda
Tiirkiye’dekinden fazla Tiirk, esaret altinda yasiyordu. Bun-
larin sayisal olarak biiyiik ¢cogunlugu bagimsizliga kavustu.

Bugtin Tiirkliik yedi bagimsiz devlet ile temsil ediliyor:
Ttirkiye, Kibris, Azerbaycan, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Ka-
zakistan ve Kirgizistan. Bunun disinda 11 6zerk cumhuriyet
Tiirk niifus adina kurulu oldugu gibi (Karakalpakistan, Tata-
ristan, Cuvasistan, Baskirdistan, Karacay-Cerkes, Kabardin-
Balkar, Tiva, Altay, Hakas, Saha/Yakutistan, Dogu Tiirkis-
tan/Sincan), 6zerk bolgeler ve 6zerkligi bulunmayan ama bel-
li bolgelerde yogunlasmis olarak yasayan irili ufakli ¢ok sa-
yida Tirk toplulugu da vardir. Toplam Tiirk sayis1 verilerin

sagliksizlig1 yilizlinden tam olarak bilinmiyor. Bizim tahmi-
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nimiz 180 milyon gibi bir rakamin makul olacagi ve gercegi
yakalayacag1 yoniindedir.

Niifusla ilgili ¢calismalarda biiyiik eksiklikler bulunmakta-
dir. Bu konuya kendini vermis uzmanlarin yoklugu sebebiyle
ayrintili ¢alismalara vakif degiliz. Ancak baska alanlardan bi-
lim adamlarimiz 6nemli ¢alismalarla bu boslugu doldurmak-
tadir.!

Tirkiye diinyadaki Tiirk niifusunun yaklasik {igte birini
barindirmaktadir. ilging olan sey, Tiirkliigiin anayurdunun
baska yerlerde olmasi, bugiin Tiirkiye'nin bulundugu araziye
sonradan Tiirklerce yerlesilmesidir. Cevredeki soydaslari-
muzla birlikte belki Ortadogu ve Balkan Tiirkliigi diye ad-
landirmamiz gereken toplulugun toplam sayis1 100 milyonu
gecmekte ve Tiirkiye'nin disinda Iran, Azerbaycan, Giircis-
tan, Irak, Suriye, Kibrs, Bulgaristan, Yunanistan, Makedon-
ya, Kosova, Romanya ve Moldova’da da ayni lehgeyi konu-
san Tiirkler yasamaktadir. Lehge birligi sebebiyle dilbilimci-
ler bu Tiirkleri Bati/Oguz catis1 altinda toplamaktalar.? Kus-

kusuz dogru olan bu tasnif, Tiirkmenistan halkini da iger-

1 Bu konuda bkz. Ozkan, Tiirk Dilinin Yurtlari; Avsar, vd., “Tiirklerin
Demografisi (1950-2025)". Tiirk dilleri ve topluluklarinin dagihm
listesi ise yeterli bir 6zetle Golden’da bulunur: Tirk Halklart Tari-
hine Giris, s.25-31. Boeschoten, “The Speakers of Turkic Langua-
ges”, s.13-14, Tiirk¢e konusanlarin sayisini 1990’larin ortalarinda-
ki rakamlarla 125 milyon civarinda verir. Ama ornegin Kuzey
Irak’ta 400 bin Tiirkmen, iran’da 13 milyon Azerbaycan Tiirk'ii gibi
hayli kirpilmis rakamlarla bu sayiya ulasir. Abatili olmayan tashih-
ler ve aradan gecen zamandaki ntifus artisini dikkate alirsak, yine
de 6nerdigimiz rakama ulasilhr.

2 Bayat, Ttirk Dili Tarihi, s.208-240.
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mektedir. Ote yandan bdlgede Iran’daki Halaglar gibi Oguz-
ca konusmayan bir Tiirk toplulugu bulunur.

Bolgemizdeki Tirkligii tanimlarken sadece tasnifte degil,
adlandirmada da énemli sorunlar bulunuyor. Ornegin ayni
lehgeyi konusan ti¢ kisiden Urfaliya Tiirk, Kerkikliiye Tiirk-
men ve Salmasliya Azeri diyoruz. Bunlar zamaninda diizel-
tilmeyen ve dikkat edilmeyen hatalarin gilintimiizdeki biri-
kimsel sonucudur. Bir baska agidan da bu durum ayni soy-
dan, hatta ayn1 boydan gelen topluluklarin zamanla baska
isimler tasiyabileceginin orneklerinden birini teskil eder.

Biz Tirkiye orneginden yola ¢ikarak genise ve geriye dog-
ru gidecek ve tarihin derinliklerindeki Tiirkliige ulasmaya ¢a-
lisacagiz. “Tirkiye” adlandirmasinin bugiin anayasal bir kar-
siligl bulunsa da bu ad, dogal ve kendiliginden bir kullanim
sonucu yerlesmistir. Selcuklu ve Osmanli donemlerindeki si-
nirlar simdikinden farkl olsalar da Tiirklerin ele gegirdigi ve
kitlesel olarak yerlestigi yerler hep “Tiirkiye” olarak bilinmis-
tir.? Bilhassa bizim Osmanl devleti dedigimiz yap1 doguda,
batida ve kuzeyde “Tiirkiye” olarak adlandirilmis, devletin
kendisi de bu adlandirmanin igerigini saglayan Tiirklik vur-
gusunu fazlasiyla yaparak giliniimiizdeki yeknesak ve yogun

Tirk niifusunun olusmasini saglamustir.

3 Baykara, “Tuirkligiin En Eski Zamanlar1”, s.287. Ornegin, Osman-
I'nin en giiglii zamaninda dahi tilkemizin adi Tiirkiye idi. 1530°da
istanbul’a gelen Habsburg elgileri “Turkischen Keiser Soleyman”in
ontinde diz ¢okerler: Benedict Curipeschitz, Yolculuk Ginligii 1530,
s.5. Yine 16. yy’da yazan Leh Matvey Mehovskiy’e gére Osman Gazi
ve halefleri “Tirk krallan” idi: Traktat o dvuh Sarmatiyah, s.86.
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Milliyetciligi tanimlamada esas olan sey etnik tutum ise,
Osmanli'y1 siki Tiirkgii bir devlet olarak tarif etmek gerekir.
Sonugta bugiinkii varli§imiz Osmanli asirlarinin mirasidir.
Tirklige saldirilarin agik veya ortiilii sekilde Osmanli’ya
saldir ile baslamas1 bu bakimdan tesadiifi degildir.

Anadolu’nun Tiirklesmesi bin yillik bir stiregtir. Bu hadise
bir ucuyla 1070°li yillarda tamamlanmistir, bir ucuyla da ha-
len devam etmektedir. Higbir etnik siireg, hi¢cbir zaman dur-
maz ve duraklamaz. ileri veya geri islemeye devam eder. {leri
islemesi temasta bulundugu baska topluluktan fertleri erit-
mesini, kendilestirmesini, geri islemesi ise kendi mensuplari-
n1 bagka kimliklere kaptirmasini ifade eder. Yani bir taraftan
baska topluluklardan kimseler Tiirklesirken, bir taraftan da
kimi Tirkler kimliklerini kaybetmekte, baska topluluklara
katilmaktadirlar. Osmanli asirlar1 boyunca ¢ok c¢esitli millet-
lerden fertler Tiirklesirken, son bes asirda da Giineydo-
gu'nun Tirkmen asiretleri hizli bir Kiirtlesme siireci yasamis-

tir ve ortaya hig yoktan biiyiik bir Kiirt niifus ¢ikmistir.*
Ayn sekilde Kafkaslardan gelen ¢ogu Tiirk asilli muhacir,

Anadolu’da kendilerine Cerkez denilmesi sebebiyle kendile-
rini Cerkez sanmaktalar. Hatta Karagay, Kumuk veya Nogay

Tiirkgesini Cerkezce zanneden kimseler var. Bunda dil degis-

4 Hi¢ yoktan derken, elbette Tiirkler gelmeden 6nce Diyarbakir-
Hakkari ¢izgisinde yasayan Kiirtleri biliyorum. Hepsi bundan, bu
‘yarimada’dan ibaretti. O dénemde Urfa, Van veya Mus’ta Kiirtliik-
ten bahsedilemez. Geri kalan yerler tamamen ve siki sekilde Erme-
ni topragiydi. Kirtlerin kokenine dair goriislerimizi su makalede
ifade ettik: Karatay, O., “Tarihi Kaynaklarin Objektif Tenkidiyle Bir
Gergege Yaklasma Denemesi... Kuirtler”.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TURKLERIN KOKENI | 19

tirme yasamamakta ama Kafkashlikla esitlenmis Cerkezlik
zaman i¢inde etnik bir kimlik algisina donmektedir. Sonugta
bu insanlar kendilerinin Tiirk olmadigini diisiinmekteler.
Ayni sekilde Osetlerin, Cecenlerin, Avarlarin Cerkez oldugu
diisiintliiyor. Gergekte ise Tiirkiye’de kendine Cerkez diyen-
lerin belki yalnizca beste biri aslen Cerkez’dir.’

Tarihi-toplumsal siirecler her yerde ayni sekilde islemez.
Diinyanin hemen her yerinde niifuslar degismis, bir halkin
yerini bagkas1 almistir. Bu durum her yerde kendine 6zgii
sartlarda gerceklesmistir. Genel olarak soyleyebilecegimiz
sey, Amerika kitasinin Avrupa barbarlig: eliyle ugradig: ki-
yimlar (dolayisiyla yerlilerden hayli farkli olan giiniimiizdeki
niifus) hari¢ tutulursa, genellikle soykirimlarla halklarin or-
tadan kalkmadigini, kimlik degistirdiklerini gormemizdir.
Bir tilkeyi baska birileri ele gecirdiginde sivil halk, bilhassa
koyli niifus genellikle esir olarak goriiliir ve kisith sartlarda
da olsa yasamalarina izin verilir. En geg iki asir i¢inde de es-
kiler ve yeniler kaynasmaya baslar, kimin niifusu daha ¢ok
ise onun dili baskin hale gelir ve ortak dil olur. Zamanla bu
dillerden biri tamamen ortadan kalkar. Bir sonraki asamada
bu halklar tek bir isimle anilmaya baslar.

Ornegin eski Bulgarlar bir Tiirk kavmi idi. Balkanlara ge-
lip Tuna boylarini ele gegirdiler ve bir devlet kurdular. Ancak
sayilar1 ¢ok azdi ve zaman iginde yonettikleri kalabalik Slav
kitlesi i¢inde dillerini kaybetti ve Slavlastilar. YoOnettikleri

Slavlar da buna karsilik aslinda Tiirklere ait olan Bulgar is-

5 Onder, Tiirkiye’nin Etnik Yapisi, s.3, 293-302.
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mini benimsediler. Bu yiizden tarihteki ve giliniimiizdeki

Bulgarlar birbirinden tamamen farkhdir.

Aynist Rusya’da da oldu. Ruslar aslen Isvegli bir Viking
kabilesiydi. Dogu Avrupa’da kendilerinden binlerce kat ka-
labalik olan Slavlar1 yonetimlerine alip yerel Rus devletgikleri
kurdular ve birka¢ kusak i¢inde dillerini tamamen kaybetti-
ler. Ama isimleri kaldi. Esas Ruslar Isvegli, dolayisiyla bir
German kabilesi iken, giiniimiizdeki Ruslar Slavdir; tama-

men farkhdirlar.”

Fransa’nin ortaya ¢ikisi da biraz buna benzer. Eski Galya-
hlar Sezar’a teslim olduktan sonra hizla dillerini kaybetmeye
basgladilar ve aralarinda bozuk bir Latince yayildi. Boylece
imparatorlugun Latincenin etkisiyle, niifus degismeden dili
degisti. Ardindan bir German kabilesi olan, Almanya’dan ge-
len Franklar bu iilkenin hakimi oldular. Tipki Bulgarlar ve
Ruslar gibi zaman iginde onlar da dillerini kaybettiler ve La-
tince temele dayanan yerlilerin dilini benimsediler. Bugtinkii
Fransa niifusu biiyiik dlgiide Gallere dayarir ama dil [tal-
ya’dan, isim ise Almanya’dan gelmistir.®

Orneklerin hemen tamaminda durumun bdyle oldugunu,

zaman i¢inde farkli kimlikten insanlarin tek bir havanda

6 Bulgarlar konusunu Fehér bir kitapgikta bastan sona anlatir: Bul-
gar Tiirkleri Tarihi, Ankara, 1999, s.34-62. Ayrica siyasi tarihleri
Tiirkcede su makalelerden giizel okunabilir: Kayapinar, “Tuna Bul-
gar Devleti (679-1018)"; “Bulgarlarin Balkanlara Gog¢li ve Tuna
Bulgar Devleti”.

7 Kurat, Rusya Tarihi, s.3-17, Turkcede okunabilecek 6z bilgiyi sunar.

8 Pope, From Latin to Modern French, s.1-22. Ayr. bkz. Bloch, Feodal
Toplum, s.245-247.
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kaynasip biitiinlestigini diistinen bazi arastirmacilar, ayni ge-
yi Anadolu’'nun Tiirklesmesine de uygulamak isterler. Yani
gelen niifus mevcut kitleyi degistirip doniistiirmiis, kendine
benzetmistir. Bir bagka deyisle, bugilinkii Anadolu Tiirk nii-
fusunun 6nemli bir kisminin Rumlardan geldigini iddia eder-
ler. Bunda genetik delillerin bulundugunu diistinenler de

vardir.

Fakat Anadolu’da siireg bagka tiirlii gelismistir. Tiirklesme
kelimesi burada mevcut niifusun déntismesini degil, yogun
goglerde orantisal yapisinin degismesini anlatir.® Bir kere
dort asir siiren kesintisiz savaslarla niifussuzlasmis Anado-
lu'ya kalabalik Oguz boylarinin gocii sozkonusudur. Bastan
bir sayisal gergek vardir.'” Vryonis, Anadolu’ya gelen Hagli-
larin sik sik Tiirk askeri gordiiklerini, ama Tiirk halka degil
hep Hiristiyanlara rastladiklarini sdyleyerek Anadolu’ya ge-
len Tiirklerin sayisal tistiinliigii yorumuna itiraz eder.!' Tabii
gocebe Tiirkmenlerin oturak yerliler gibi yerlerinde c¢akili
kaldiklarin1 ve bilhassa Hagli ordularim1 ¢oluk ¢ocuklariyla
koylerde beklediklerini diistintirsek 6yle olmalidir...

Elimizde niifuslan1 hesaplayacak veri bulunmuyor ama
Bizans’in en hayati durumlarda bile fazla asker ¢ikaramama-

s1, kendini savunacak insan kaynaginin yoklugu iyi biliniyor.

9 Anadolu’nun Tirklesmesi su eserlerden okunabilir: Turan, Selcuk-
lular Tarihi ve Tiirk-islam Medeniyeti, s.277-280; Turan, Selcuklular
Zamaninda Tiirkiye, s.37-44; Seker, “Anadolu’nun Tiirk Vatan Ha-
line Gelmesi”; (ayni icerik tekrarlanarak) Anadolu’nun Tiirklesmesi
ve Kiiltiirel Hayati, s.77-90.

10 K$priilii, Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu, s.71-72.

11 Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism, s.180.
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Buna karsilik kiigiik beylikler bile biiyiik sayida asker ¢ikar-
tabiliyorlardi ve gogebeler icin ¢ok zor bir is olan kale fethin-
de neredeyse hi¢ engel tanimiyorlardi. Mesela Meliksah adi-
na gelen Tutak Bey Anadolu’ya 100.000 kisilik bir ordu ile gi-
rer.'2 Diogenes’in Malazgirt yolunda her taraftan toplama bir-
liklerle 200.000 kisiyi ancak buldugunu hatirlatmaliyiz.
Donemin kaynaklar1 kirsalin tamamen bosaldigini ve
‘Rum’ koyliniin araziyi terk ettigini bildirir. Buna mukabil
sehirler de oyle biisbiitiin Rum niifus agirlikli yerler degil-
dir.”® Bir de ahalinin Tiirklerin gelisiyle birlikte Once sahil
bolgelerine, oradan da Ege adalar ve Balkanlara, daha dog-

rusu Istanbul’a cekilmesi sézkonusudur.'

Ikincisi, arada inang farki vardir ve inang daima toplumla-
r1 birbirinden ayirir. Bu sayede de kimliklerin korunmasinda
ok 6nemli bir vasitadir. Islam’1 yeni kabul etmis olmakla bir-
likte, Oguzlar Anadolu’da Bizans’i din diismani olarak da
gordiiler. Anadolu fethinin gaza boyutu inkar edilemez. Do-
gu Avrupa’da Miisliiman olmayan Tiirklerin ¢ok daha biiyiik
niifuslarla eriyip gitmesinin sebebi yerlilerle hemen kaynas-
maktir. Anadolu’da Islam sayesinde bu olmadigi igin, Rum
ve Ermenilerle karisip kaynasmadigimizdan kimligimizi ko-
ruduk ve bugiinlere hem kanimizla hem de dilimizle Tiirk

olarak ulastik.

12 Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, s.37.

13 Koprili, Osmanli imparatorlug’unun Kurulusu, s.73-75; Vryonis,
The Decline o f Medieval Hellenism, s.165, 168.

14 Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism, s.169.
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Buna katkida bulunan baska bir husus da Ermeni ve Rum-
larin kitlesel olarak din degistirmemeleri, kendi varliklarini
korumada 1srarc1 olmalaridir. Kimliklerini korumalar: ve ya-
samalarini saglayan 6zgiir ortam, oObiir taraftan Tirkliigiin

korunmasina yaramisgtir.

Yalniz 20. yy baglarinda 6nemli sayida Ermeni ve Rum go-
riinlirde dil ve din degistirerek kimliklerini gizlediler. Bunla-
rin onemli bir kismi gizli olarak kendi kimliklerine baglilig:
siirdliriiyor ve aramizda Tiirk olarak dolagiyor. Aralarindan
parti baskanlari, bakanlar, 6nemli kurumlarin yoneticileri,
bliyiik isadamlari, rektorler ve gilivenligimizi emanet ettigi-
miz list dlizey kimseler ¢ikmustir.

Genetik izlerden ne anlamamiz gerektigini basit bir 6rnek-
le gorelim. Diyelim ki, Anadolu’nun fethi esnasinda Tiirk yi-
gitlerinin yerli kizlarla evlenmeleri siki bir emirle yasaklandu.
Milyonlarca Tiirk genci iginde sadece birisi bunu basardi ve
bir Rum kizini aldi. Hesab: basitlestirmek igin iki ¢ocuklar
oldugunu diisiinelim. Erkek veya kiz fark etmez, Rum geli-
nin bazi genetik kodlar1 ¢ocuklara ve torunlara gececektir. 33
yili bir kusak olarak alirsak, her kusakta niifuslarinin ikiye
katlandigin1 varsayalim. 1400’lere geldigimizde bunlarin so-
yundan gelenlerin sayis1 1024 olacaktir. 1700’lerde ise 262.144
kisinin atas1 bu gift olacaktir. 1900 senesine gelindiginde bu
Tiirk genciyle Rum kizinin soyundan 16.777.216 kisi gelmis
olacaktir.

Eskiden ortalama g¢ocuk sayisinin ikiden qu fazla oldu-

gunu distintirsek, bu say: birkag kat fazla olmalidir. Halbuki
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20. yy basglarinda Tiirkiye'nin bu kadar niifusu yoktu. Ote
yandan, potansiyel olarak Anadolu’daki biitiin Tiirkler bu
Rum nineden aldiklar1 geni tasiyor olacaklardir. Tabii, Tiirk
nine ve dedelerden aldiklar1 binlerce diger genin yaninda.
Dolayisiyla bugiin herhangi bir Tiirk’iin Anadolu’nun eski
yerlilerinden alinma bir veya birka¢ genetik koda sahip ol-
mas1 dogaldir. Bu elbette kimseyi Rum yapmaz.

Konuyu simdi hakim kilinmaya ¢alisilan anlayisla degil,
eski Tiirk’iin diinyasindan gérmeye ¢alismaliyiz. Otekiler so-
nugta ‘gavur’ idi; aileye ‘gavur kani” sokulamazdi. Megerki
gavurluktan caymig olsun... Isin temelinde kiiltiir ve inang
vardir. Bir Tiirk elbette glizel gordiiyse yabanci bir kizi ala-
caktir ve o kiz Tiirk annesi olacaktir. Selcuklular doneminde
de bu tiir evlilikler ¢cok olmustur ve Tiirkiye Selguklu sultan-
larinin 6nemli bir kisminin annesi Rum’dur. Bagka seviyeler-
de de boyle evlilikler olmus, ama kaynaklarda gordiigiimiiz
kadariyla hep kiz alinmistir.'

Ve bir yabana erkek gelip Tiirk’lin diinyasina intisap et-
tiyse, Tiirk gibi yasamaya ve diisiinmeye basladiysa, is bit-
mistir. O artik Turk’tiir; ¢ocuklar da Tiirk olacaktir. Diinya-
nin higbir yerinde milliyet kana dayanmaz. Kendilerini Hz.
Yakub’a baglayan Yahudilerde dahi bu bdyledir. Is kalpte

baglar ve biter.

Onemli bir konu da Rum kelimesiyle neyi anladigimizdur.

Anadolu MO 2. yy’dan itibaren Roma idaresine girmeye bas-

15 fncelemeyi Vryonis yapar: The Decline of Medieval Hellenism,
$.227-229.
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lad1. En ¢ok direnen yer Orta ve Dogu Karadeniz bolgesi ol-
du. Cok ilgingtir, Pontus'un Rum’a direnisi uzun ve kanl sa-
vaslarla olmustur. Roma gelinceye kadar Anadolu’da ¢ogu
birbirine tamamen yabanc kirk tiirlii halk yasiyordu. Eski
Hitit ve Hattilerin kalintilarindan Ege bolgesindeki Lid ve
Lik gibi degisik milletlere, Frig ve Galat gibi go¢gmenlere, Ka-
radeniz boyunca her biri bir vadiyi tutmus kabile biiytiklii-
glindeki halklara ve Dogu Anadolu'nun bir ara Urartu ¢atisi
altinda bir araya gelmis, ama kokleri bagka yerlere giden za-
yif topluluklarina kadar bu topraklar bir kavimler salatasini

andiriyordu.

Bunlarin tamaminin kiigiik topluluklar olusu, Roma idare-
si altindaki kimlik biitiinlesmesinin hizlanmasina katki sag-
ladi. Kimin dilini ne kadar muhafaza ettigini bilemiyoruz
ama sonug¢ta Anadolu halklarinin tamami Roma vatandasi
manasinda ‘Roman’ (Romal1) hale geldi. Araplar ve Farslar
da onlara RGim dediler. Bu bir tebaa vurgusudur; irki anlat-
maz ve etnik igerigi yoktur.

Roma Devleti'nin dili Latinceydi. Bu dil Balkanlardaki bel-
li bir niifus arasinda yayildi ve giiniimiizdeki Romen ve
Ulahlar ortaya ¢ikardi ama Anadolu’da boyle bir yayilim go-
remiyoruz. Heraklius doneminden itibaren (7. yy ilk yarisi)
Dogu Roma’da resmi dil olarak Yunanca hakim hale gelince,
kilise dilinin Yunanca olmasinin da etkisiyle, Anadolu’da ge-
cerdil olarak Yunanca yayginlik kazandi ve bolgesel kiigiik
diller zamanla 6ldii. 6. yy’da Anadolu’da hala Frigce, Galatca
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ve Likge gibi diller konusuluyordu. Frigcenin tamamen yok
olusunun 10. yy’1 buldugu saniliyor.'®

Yalniz ayr1 ve ozerk bir kilise etrafinda orgiitlenen Gre-
goryan mezhebindekiler zaman iginde adina bugiin Ermeni
dedigimiz (onlar kendilerine Hay derler) milleti ortaya ¢ikar-
tirken, onlarin kuzeyinde Giircii (Kartvel) ve gilineyinde de
Siiryani halklan yine kiliselerinin 6zerk olmasi sayesinde,
ama biiytik 6l¢iide de uzakta bulunduklar i¢in Helenlesmek-
ten kurtuldular. Bunun disindaki Anadolu halklar1 hem kili-
seyle, hem Bizans yoneticisiyle, hem de Anadolu’nun diger
kiigiik halklariyla anlasabilmek i¢in Yunan dilini kabullendi.
Boylece bu ‘Rum’lar tek bir dil ve tek bir devlet altinda kim-
liklerini birlestirmis oldular.

Dolayisiyla Anadolu’daki Rumlar Yunanistan’daki Yu-
nanlardan tamamen farklidirlar; higbir soy ilgileri bulunmaz.
Kendi iglerinde de soy birligi yoktur. Bugiiniin ¢agdas cahil-
lerinin aksine, Osmanli bunun farkindaydi ve Rum’a Rum,
Yunan’a Yunan diyordu.

Tiirkler Selguklu fetihleriyle iste boyle ‘Rum’ niifuslu bir
lilkeye geldiler ve belirttigimiz gibi hayli 1ss1zlasmis bularak
nispeten kolaylikla ele gecirdiler. Ele gecirdikleri yerlerde
katliam yapmadilar. Herkes bulundugu yerde yasamaya de-
vam etti. Yalniz, gelenler gogebe oldugu igin tarimsal yapinin

zarar gordiiglini, bir de glivenlik amaciyla koylerin bosalti-

16 Charanis, “Ethnic Changes in the Byzantine Empire”, s.25-27; Ost-
rogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s.99.
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larak ahalinin sehirlerde biriktigini tahmin edebiliriz.”” Ana-
dolu'nun Tiirklesmesini baska yerlerdeki niifusun kimlik de-
gistirme siireglerinden ayiran husus da iste budur. Hemen
her yerde koylii niifus sabit kalip yeni efendilerle teslimiyet
iliskisine girerken, Tiirkler geldiginde kirsal kesim bosalmus,
yeni koylii sinifi Tiirklerden olusmustur. Dogu Anadolu’daki
Ermeni niifus ve geg ele gecirilen Dogu Karadeniz’deki yerli
halklar hari¢ tutulursa, Anadolu’'nun geri kalaninda koyli
niifusun yaklasik tamaminin Tiirk asilli olmasi bu ytlizdendir.

Vakia, belirttigimiz gibi milliyet bir goniil isidir. Miicbir
sebebi ise kader birligi olusturur. Eger bir kimse diinyanin
herhangi bir yerinden Tiirkiye’ye geldi ise ve geldigi yerle il-
gili hatiralar disinda geride bir sey kalmadiysa, bundan son-
raki hayatin1 Tiirkiye’de kurguluyorsa, o kimse artik Tiirk
olmustur. Cocuklar1 babalarinin, dolayisiyla kendilerinin Pa-
tagonyali oldugunu soyleyeceklerdir ama onlar1 6ncelikli ola-
rak Tiirkiye’deki gelismeler ilgilendirir. Aldiklar1 karara gore
hayatlar1 burada gececektir ve artik buradaki toplumun bir
pargasi olmuslardir.

Anadolu’daki stirecin bir baska 6zelligi Oguz kelimesinin
unutulmasi, ‘Tiirkmen’ kelimesinin derkenarlasmasi ve bun-
larin yerine st isim olan ‘Tiirk” isminin yerlesmesidir. Bunu
Araplarin veya Bizanslilarin bu gelenleri Tiirk diye adlan-
dirmalariyla iligkilendirebiliriz ama insanlarin Tiirk isminden

haberdar olmadiklar: gibi bir yarg: da yerinde olmayacaktir.

17 Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, s.40.
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Bugiin Tirk ortak adi altinda toplanan 180 milyon kisinin
kimlik tanimu illa da Tiirk kelimesine bagli degildir. Bu, sayisi
binleri bulan etnik isimlerimizden sadece birisi, ama su an
itibariyle en ¢ok one ¢ikanidir. Avsar da Tiirk gibi bir isimdir,
Kumuk da Nogay da... Tarihsel stire¢ son 1500 yilda Tiirk ke-
limesini 6ne ¢ikardig igin, biiyiik 6l¢lide de Bartholdun tes-
pit ettigi gibi Araplar bizim degisik isimlerimizi bir kenara
birakarak hepimize birden Tiirk dediklerinden Tiirk olduk.'

Bugiin biz Anadolu’da yasayan ve isbu kitabin yazildig:
dili konusan insanlar kendimizi Oguz olarak da tanimlayabi-
lirdik. Dildes ve soydas toplam 180 milyon akrabamizin or-
tak ad1 da baska bir sey olabilirdi. Mesela Tatar olabilirdi. Bu
kitabin adin1 Tatarlarin Kokeni koyabilirdik ve bununla Koso-
va’dan Biiylik Okyanus kiyilarina kadarki genis bir diinyay:
ifade edebilirdik. Ya da ortak ismimiz Saka, Hun veya Ser
olarak kalabilirdi. Dahas1 Tirk adi sadece tarihten bilinebi-
lirdi. Eski donemlerin pek ¢ok budun adinin kaybolup gitme-
si gibi."”

Bu isim degisiklikleri bizim fiziki ve biyolojik varligimizi
etkilemez. Var veya yok olusumuz su veya bu isme bagh de-
gildir. Insanlarin degisik isimler tagimalar1 bir canli olarak

varliklarini etkilemedigi gibi, etnik topluluklarin varligi da

18 Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi, s.24; Golden, “Ethnogenesis in the
Tribal Zone”, s.111.

19 Etnik adlanma siire¢ ve kaliplar ile Tiirklerdeki tarihi uygulama-
lar, bizim orneklemelerinin tamamina katilmadigimiz Zekiev'de
aciklanir: Ttirklerin ve Tatarlarin Kékeni, s.59 vd.
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isimlere bagh degildir. Bu ytlizden tarihteki koklerimizi aras-

tirmak illa da Tiirk kelimesini arastirmak degildir.

Fakat dedigimiz gibi son 1500 y1l boyunca Tiirk adini tasi-
yan ve muhtemelen sayica ¢ok az olan topluluk tarihte ¢ok
belirgin ve belirleyici bir rol oynadig: i¢in bu isim 6nem ka-
zand1. (Eski ve) yeni arastirmalar bu belirleyiciligin Goktiirk
Devleti'nin kurulmasi ve 200 yillik 6mriinden ¢ok 6te bir an-
lam1 ve yayginhigi oldugunu gostermistir. Bu sadece Avrasya
kitasinin dogu ve bat1 uglar1 arasindaki bir yayginhga degil,

tarihin derinliklerindeki bir varliga da isaret eder.

Bu yiizden bu isim iizerinde hassaten durmaliy1z. Tiirkle-
rin kokeni hicbir sekilde Tiirk kelimesinin gegtigi yer ve za-
manlarla kayith degildir, fakat bu eser boyunca goriilecegi
tizere, Tlirk kelimesi arastirmada yol gosterici olacaktir. Belki
Tiirk kelimesini dikkatli izleyerek gittigimiz yerde irkimizin
eski varligini kesfedecegiz ve belki de o zamanki adlarinin ne
oldugunu ogrenecegiz.

Kitabimizin 6nsoziinde belirttigimiz gibi, Tiirkligiin eski
donemlerini ¢alisanlar hep Cin kaynaklarini esas aldigindan,
Tiirk kelimesinin ilk kez 530’lardan itibaren gectigine inanil-
mistir (geriye doniik haberlerde 430’lardan bahsedilir). fran
kaynaklarinda ise 420lerden itibaren bir kavim adi olarak
Tiirk bilinmektedir.® Asur kaynaklarinda bu tilkenin kuzey-
dogu komsulugunda, daglik alanda yasayan bir halk olarak

Turukku’larin ismi ge¢mektedir ama bunun isim benzerligin-

20 Baykara, Tiirk Adinin Anlami, s.34-36; Golden, Tiirk Halklar: Tari-
hine Giris, s.134-135.
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den 6te bir anlaminin olmadigina inanilmistir. Biz ise elbette
duydugu her seye inanmayan bilimsel bir siiphecilikle yakla-
styor ama bu arada bilim adaminin higbir seyi gérmezden
gelmeye hakki olmadigina inanarak derin tetkiklerden sonra
red noktasina gelinmesi gerektigine inaniyoruz.

Tiirk kelimesinin anlamiyla ilgili eski kaynaklarda migfer
veya giig, kuvvet gibi agiklamalar vardir. Glintimiiz alimleri
bunlara dayanarak veya baska fikirler gelistirerek birtakim
onermelerde bulunuyorlarsa da (6rnegin toriimekten toriik
‘yaratik’),?! bunlarin tamami tahmindir. Simdilik gercegi bil-
miyoruz, ¢linkii bildirecek verimiz yok. Ayrica, isbu arastir-

ma agisindan bu ismin 6ncelikli bir 6nemi bulunmuyor.

21 Baykara, Ttirk Adinin Anlami, s.49-51; Golden, “Ethnogenesis in the
Tribal Zone”, s.99-100; Zekiev, Tiirklerin ve Tatarlarin Kékeni, s.77-
78.
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KUSBAKISI VE KUSDILIYLE TARIHIMIiZ

Konuya girmeden once, eski Tiirk tarihinin sahnelendigi
yer olan Avrasya’nin jeopolitigiyle ilgili birkag kisa soz gere-
kiyor. Tiirkiye’de son 20 yilda gelisen Avrasya algis1 bam-
bagkadir. Kisaca eski SSCB arazisini simdi Avrasya diye ad-
landirmaktayiz. Genel olarak ise bu kelimenin Avrupa ve
Asya’yi birlikte ifade ettigine inanilir ve Tiirk tarihinin biiyiik
bir kisminin sahnelendigi yerler “Merkezi Avrasya” diye ad-
landirilir.22 Bir genel tarihgi i¢in ise Avrasya Macar ovasindan
Mangurya sinirlarina kadarki jeopolitik alani ifade eder. Bu-

rada da buna uyulmustur.

Iste bu Avrasya’y1 hem cografi hem de jeopolitik olarak iig
kisma ayirmak gerekiyor. Kuzeyi ve giineyiyle simdiki Mo-
golistan’1 alan, Altay ve Tanr daglar arasindaki hattin dogu-
sunda kalan Dogu bozkirlari, buradan Hazar Denizi'ne kadar
uzanan Orta bozkirlar veya Bat1 Tiirkistan ve de Hazar diiz-
liikklerinden baslayarak Macar ovasin1 alip Avusturya Alple-

rinin eteklerinde son bulan Bat1 bozkirlari. Bu bolgenin kuze-

22 Sinor, Inner Asia, s.1.
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yinde bir ¢izgi halinde orman kusag1 vardir. Giineyi ise kah
¢olle kah daglarla kapali olup Asya’nin giiney yarisindan fi-

ziki olarak ayrilr.

Bildigimiz en eski Tiirk tarihi Asya Hunlanyla baslatilir
ama bugiin artik tarihimizi ve en temel geleneklerimizi Saka-
larla baglatmakta hicbir yanhsimiz olmadig1 goriiliiyor. MO
ilk binyilin ortalarina damga vuran Sakalar, Cin sinirlarindan
Dogu Avrupa bozkirlarina kadar genis bir alanda hakimiyet
kurmus, bilinen ilk Turan devlet olusumunu saglamis olan
topluluktur. 7. yy’da Ortadogu’ya da inip 28 yil kadar, genis
bir bolgeyi ellerinde tutmuslardir. Medlerce hileyle yenildik-
ten sonra geri gekilirken kimi taifeleri simdiki Hakkari bolge-
sine siginmis, burada ytizlerce yil varliklarini koruduktan
sonra yerli halka karigsmislardir. Hakkari Sakalarinin izlerine

bugiin de rastlanmaktadir.??

Koken destanimiz olan Oguzname’nin nihai olarak Saka
zamanina dayandig1 anlagilmistir. Oguz Han bir kisinin ismi
degildir. Oguzlarin, yani boylarin hani demektir, kurucu ata-
ya isaret eder. Oguzlar tamamen Bati Tiirkistan halki oldugu
gibi, destanda gegen olaylar da Hazar ¢evresini konu almak-
tadir. Oguz Han'in Hazar’'in batisindan gelip Ortadogu elle-
rini fethi, aynen Sakalarin 7. yy’daki Ortadogu fetihleriyle

uyusur.2

23 Bolgede kazi yapan V. Sevin sonuglar1 6nce makale olarak yayin-
lamis (2001), daha sonra da kitap haline getirmistir.

24 Karsilastirmalari 6nce Hirvat Ulusunun Olusumu, s.27-32, sonra da
biraz daha genisleterek fran ile Turan, s.177-188'de yapmistik. Ay-
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Sakalar tizerinden torunlar olan Oguzlara® nakledilen
kimi destani 6geler, muhtemelen Saka kalintis1 bir halk olan
Partlarin Tiirkistan’dan gelerek Iran’daki son Makedonyalila-
1 kovmalar1 ve MO 250’den itibaren yeni bir hanedan kur-
malariyla Iran’a da aktarilmistir. Bunlar daha sonra Sasani
caginda destanlagip yaziya gegirilmis, erken Islam dénemin-
de de Sehname olarak karsimiza ¢ikmustir. franlilarin altin ca-
giun gorkemli hiikiimdar Feridun'un pek ¢ok isinin Oguz
Han’a benzemesi bu yiizdendir. ‘Feridun’ Perslerin Ari ¢a-
gindan kalma bir ilah adidir ve destandaki kurucu ataya za-
manla onun ismi verilmistir.2

llging bir sey degil mi? Iranlilarin gergekte olmayan ama
destanlarla olusturulan altin ¢aginin biiylik hiikiimdarinin

sadece hikayeleri degil, bizzat kisiligi Tiirklerden alinmadir.

Iran ile Turan adli kitabimizda uzun uzadiya yaptigimiz
tartismay1 burada tekrarlamamak igin Saka bahsini uzatma-
yacagiz. Sakalarin etnik 6zellikleri hakkinda neredeyse Hun-
lar hakkinda bildiklerimiz kadar bilgiye sahibiz ve bunlarin
tamam Tiirk rengine sahip.?” Onlar1 Irani bir kavim yapan

gelenek ‘somut’ olarak sadece beyaz insana ait Andronovo

rica bir formiilleme icin bkz. Karatay, “Alper Tona ve Oguz Han",
s.113-117.

25 Chou-shu: “Bir diger efsaneye gére T'u-kiie’lerin atalari Hiung-
nu’larin kuzeyinde bulunan So devletinden gelmektedir.” (Mau-Tsali,
Cin Kaynaklarina Gére Dogu Tiirkleri, s.14). Harmatta, “A tiirkok
eredetmondaja”, s.391, bu So halkini Saka olarak gortir. Tabii yo-
rumu Tiirklerin olusumuna ‘Irani’ bir halk olarak Sakalarin katkisi
seklindedir.

26 Bkz. dipnot 22’deki bzhisler.

27 Karatay, Iran ile Turan, s.144-165.
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kiltiirtintin takipgileri olarak Sakalarin ortaya ¢iktig1, bu be-
yazlar Ari irkindan olacagy i¢in de (Tiirkler, Finler, hatta Kaf-
kas kavimleri beyaz degildirler!) Sakalarin Irani bir halk ol-
dugu mantigindan hareket ederler.

Bunun disinda delil bulunmaz. Cok dillendirilen “bilimsel
kamuoyundaki fikir birligi” ise ¢ok giiliing bir sekilde olus-
mustur. Bir bilgin Sakalarin Irani olabilecegini séylemis, bir
digeri onu alintilamus, tigilincii isim iki kisinin dyle diistindii-
guni yazmig, dordiincii isim ise bu diisiincenin tuttuguna
vurgu yapmustir. Bugiin artik sayilar yiizlerle ifade edilen ve
birbirinin kopyasi olan ¢alismalar bu elimsende oyununu
tekrarlar ve sonuca baktiginizda binlerce bilim adami bu ge-
kilde dustintiyor hale gelmektedir. Ama is bu fikri delillen-
dirmeye gelince, o binlerce bilmi adami topu birbirlerine at-
mak disinda higbir sey yapamaz. Bu gergekten bir giildiirii-
diir ama acikl bir gildiiri.

Biiyiik Saka birligi MO 5. yy iginde ¢okiiyor. Onun yerine
baska boylar ve birlikler yiikseliyor. Bunlarin en onemlisi
MO 4. yy’dan itibaren bugiinkii Baskirdistan arazisinden ba-
tiya dogru yayilip Dogu Avrupa tarihine damgasini vuran

Sarmatlardir. Bunlara asagida uygun bir ayrintiyla deginece-

o .

giz.

Muhtemelen Saka hakimiyetinin hi¢ uzanmadigr Dogu
bozkirlarinda ise Sarmatlarla eszamanl olarak Hunlar (Cinli-
lerin soyleyisiyle Hiung-nu) yiikseliyor. Cin kaynaklar1 on-
larla ilgili MO 9. yy’a giden atiflarda bulunsa da bildigimiz
tarihleri yine de karanlik olarak MO 4. yy sonlarinda bagli-
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yor. MO 209'da ismini yanhs olarak Mete diye okudugumuz
tinlii Maotun onlarin basina gegiyor ve devleti bugiinkii Mo-
golistan arazisi ile kuzeyi ve giineyindeki bolgelere hakim
oluyor ve Altay daglarinin batisindaki sahaya tasiyor. Giiney
Sibirya kusagindaki Kirgizlar ile Suvar ve Ogurlarin atasi
olarak gorebilecegimiz gesitli halklar Hun egemenligine giri-
yor.2

MS 2. yy’da eski biiyiik Hun giiciinden eser kalmiyor. Do-
gu bozkirlar biiyiik 6lglide bosaliyor. Yenilen ve kagan Hun-
lar Orta Asya'nin bati kisimlarina birikirken, Cin’e teslim
olanlar zamanla Kuzey Cin’de hakim olup ¢ok sayida devlet
kuruyorlar. Boylece Hun devletini ortadan kaldiran Cinliler
sonucta kendilerine teslim olan Hunlarin idaresine giriyorlar.
Ancak bu Hunlar zamanla yonettikleri kitleler arasinda Cinli-

leseceklerdir.

28 Hunlardan baslayan eski tarihimizi okuyabilecegimiz miimkiin
olan en kisa ve en yogun metin Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltiirii, s.57-
209’da bulunur. Bu harika kitabin Tirkiye’de ¢ok satan eserler
arasinda olmasi ¢ok sevindirici bir durum ve diinyada pek esi ben-
zeri yok. Ancak diger dillere, bilhassa Tiirk lehgelerine ¢evrilmemis
olmas: biyiik eksiklik. Lakin Kafesoglu’nun goégebelik savunmala-
rina katilamayacagiz, zira onun savunmasini verdigi Batr'da goge-
beyle ilgili bir sorun yoktur, sorun dogrudan Tiirk’ledir. Kuskusuz
ciftcilikten sonra gelismis ileri bir yasam tarzi olarak (bkz. Khaza-
nov, Nomads and the Outside World, s.83) gocebeligin olusum ve
gelisim evreleri zaten Tirklere verilmez. Tiirkler bu tarz, tabii at,
devleti, silahi vs. Hint-Avrupa kavimlerinden almis ve kendi barbar
diinyalarina uyarlamiglardir. Sinor eski I¢ Asya’nin tarihini ‘barbar-
higin tarihi’ olarak tasniflerken, tabii Tirk ve Mogol boylarini kas-
tediyor. Yoksa varhgi iddia edilen ama su ana kadar tarihin ve cog-
rafyanin hig¢bir yerinde rastlamadigimiz o eski Ari gdogebeler igin
hi¢bir yerde barbar ifadesi kullanilmaz.
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Batiya dogru kayan Hunlarin bir kismi simdiki Ozbekis-
tan ve Afganistan merkezli olarak Akhun Devleti'ni kuruyor-
lar. Yonetici hanedandan dolay:1 bunlara Eftalitler (Abdallar)
de denir. fran-Turan miicadelesi diye kavramsallagtirilan sii-
re¢ en belirgin sekilde Akhun-Sasani iligkileri igin gegerlidir.
Bu Hunlarin sik sik iran islerine miidahil olduklar goriiliir.
Tiirkistan’daki Akhun varligina 557 yili civarinda nihai ol-
mak tlizere, doguda yiikselen Goktiirkler son vermislerdir.

Hunlarin bir kismi ise Aral'in kuzeyinden Avrupa’ya
gecmis (375 c.), yolda kendilerine katilan veya kattiklar1 diger
Tiirk ve yad kavimlerle birlikte gligleri artmis, Karadeniz ku-
zeyindeki Alan ve Gotlar1 yenerek bolgeye hakim olmuslar-
dir. Avrupa Hunlan zamanla daha da batiya kayip simdiki
Macar ovasinit merkez yapmislar ve Dogu ve Bati Roma ile
German kavimlerinin islerine karigsarak biitlin Avrupa’da
baski kurmuslardir. 440’larla birlikte Atilla 6nderliginde gii-
ciintin zirvesine ¢ikan bu devlet, onun 453 yilinda 6liimiin-
den sonra giiclinli yitirmis, en son 469 senesinde ortadan
kalkmuistir.

Doguya dogru ¢ekilen Hun idarecilerine, Atilla'nin ogul-
larina Kafkaslarin kuzeyindeki Tiirk kavimleri kalmistir.
Bunlarin i¢inde en 6nemlileri Bulgarlar oldugu igin, bir siire
sonra hanedan ayni olmak iizere Hunlarin yerini Bulgarlar
almistir. Bu Hun-Bulgar birligi biiyiik bir devlete doniisme-
mis, bu donemde Dogu Avrupa ¢ok sayida bagimsiz Tiirk
boyunun macera alani olmustur. Bu durum 558 yilindan iti-

baren 6nce Avarlarin, ardindan da onlar1 kovalayan Goktiirk-
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lerin gelisine kadar siirmiis, Orta ve Dogu Avrupa bu iki
Tiirk gliciiniin idaresine girmistir.

Hun Devleti'nin yikilisindan 551 senesinde Goktiirk Dev-
leti'nin kurulusuna kadarki aralikta Cin’deki gibi Dogu boz-
kirlarinda da biiyiik bir devlet bulunmamis, zaman zaman
ylikselen giigler genis bolgelere yayilmislarsa da hakimiyetle-
ri kisa stirmiigtiir. Bunlardan biri de Goktiirklerin Apar/Avar
adin1 verdigi topluluktur. Yoneticileri “kagan” sanini tasiyan
bu toplulugun Mogol asilli oldugu diisiintiliir ama bu kesin
degildir. En azindan onlarla ayn1 adi tasiyan Avrupa’daki
(Sahte) Avarlarin Mogol olmadiklarini rahat soyleyebiliriz,
ciinkii dillerinden kalan malzeme hep Tiirkgeyi gostermekte-
dir.

Bir diger konu da dogudaki Avarlarin Akhunlarla iliskisi-
dir ki, bu ikincilere Avar-Hun da denir. Dolayisiyla dogudaki
Avarlar1 Hun etnik gelenegindeki bir topluluk olarak gérmek
daha yerinde olur. Altay Daglar boélgesinde yasayan Tiirk
budun veya bizim Goktiirk dedigimiz topluluk Avarlara bag-
l1 yasarken, bir meseleden dolay1 isyan ederler ve bagh ol-
duklar1 devleti yok edip yerine kendi diizenlerini kurarlar.
Onlardan kagan Avarlarin Cin ve Kore’ye sigindiklar1 sanihi-
yor. Bundan birkag yil sonra da Goktiirkler Akhunlara saldi-

rirlar ve Bati Tuirkistan’1 ele gegirirler (557).

Bati1 Tiirkistan’dan Goktiirklerin ontinden kagan bu Ak-
hun/Avar-Hunlara Avrupa tarihinde Avarlar denir. 558 sene-
sinde Kafkaslarda, 562’de Macar ovasinda belirirler. Orta Av-

rupa’nin énemli bir kismini ele gegirir, zamaninda Hunlarin
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kovmadigi German kavimlerini Italya’ya siirerler. Burada 250
yil siirecek saglam bir egemenlik kurarlar. Avarlar bugiinkii
Balkanlarin ortaya ¢ikisinda birinci dereceden sorumludur.
Kendi sayilar1 az oldugu i¢in kuzeyden kalabalik Slav kitlele-
rini Bizans’a karsi Balkanlara stirmiisler, onlar da yerli ahali-
yi yok ederek Balkanlara yerlesmistir. Avarlarin stirdigii
Slavlarin elinde birka¢ tane 6nemli millet (Traklar, illirler,
Dardanlar gibi) ortadan kalkmustir.

Goktiirk Devleti kisa zamanda Kore sinirlarindan Karade-
niz’e kadar genis bir alana yayildiysa da istikrarli ve uzun
omiirlii olmamistir. Sik sik ¢ikan isyanlar devleti zayiflattig:
gibi, daha bastan, 576 yilindan itibaren siyaseten dogu ve bati
diye ikiye ayrilmiglardir. 630 senesinde her iki kol da ig ge-
kismelerin ardindan ortadan kalkmis, dogudaki kol dogru-
dan Cin idaresine girmistir. 50 y1l kadar sonra, 682’de dogu-
da devlet yeniden kurulmus, ancak Bati Tiirkistan’a tam
hakim olamamuistir. Orhon yazitlar diye bilinen {i¢ tinlti yazit
bu donemden kalmadir. En son 744 yilinda bu devlet bagh
Tirk boylar1 olan Uygur, Karluk ve Basmillarin bir isyani ne-

ticesinde ortadan kalkmuistir.

Dogu bozkirlarinda Goktiirklerin yerini Uygurlar almig ve
100 y1l kadar siiren istikrarli ve giiglii bir devlet kurmuslar-
dir. 1k yaptiklari is de Karluklari siirmek olup, bu Tiirk
kavmi batiya dogru gogerken Cin ve Arap ordularinin savas
sahnesine rastlamis ve 751 senesinde Talas vadisindeki ¢a-
tismada Araplara yardim ederek Cin’i Orta Asya’dan kalicl
olarak kovmuslardir. Dogudaki Uygurlar ¢ok genis bir alana
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yayllmadilarsa da Cin karsisinda daima {istiin oluslar ve
Cin’in igislerini diizenlemeleri ile dikkat ¢ekerler. Fakat bir i¢
cekismenin davet ettigi Kirgiz hiicumu 840 senesinde bu dev-
leti ortadan kaldirmis ve Uygurlar batiya dogru goge zorla-
mustir. Boylece simdiki Mogolistan arazisinden yola ¢ikan bu
Tiirk budunu Dogu Tiirkistan vahalarina dogru ytirtimiis ve
orada konarak yerlesik bir hayata ge¢mistir. Glintimiize ka-

lan gorkemli Uygur medeniyetinin kalintilar1 bu bélgedendir.

Dogu bozkirlarindan Uygurlar1 kovan Kirgizlar, kendileri
de buraya yerlesmemis, anlasilan artik 1ssiz ve Tiirksiiz kalan
bu yurtlara (Otiiken de buradadir) artik dogudan gelen Mo-
gollar yerlesmeye baslamistir. O tarihlerden beri Mogolistan
bolgesi, batidaki bazi kiigiik bolgeler hari¢ olarak Tiirkstiz-
diir.

Goktiirklerden sonra Bati Tiirkistan’da da giiglii bir devlet
kurulmamuistir. Bir donem Tiirkis Kaganlhig: yiikselmistir. Bu
yillar Islam ordularinin Tiirkistan sinirlarina eristigi déneme
rastlar. Tiirkislerle Islam ordular1 arasinda bazi savaslar ol-
mussa da bir stire sonra iki tarafta da askeri kudret kalma-
mig, bunun yerini devletsiz bélgenin Tiirk boylariyla (en
onemlileri Oguzlar ve Karluklar) yerlesik diinyayr temsil
eden Miisliiman kentler arasindaki yiizyillara yayilmis ticari

iliskiler almustir. Iste bu iligkiler sonucu dogan tanisma ve
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yakinlasma ortami Tiirklerin artan bir ivme ile Islamlasmasi-
na yol agmigtir.?’

[slam’dan bahsedince, eski Tirklerin din ve inang diinya-
larina da birkag cltimleyle deginmekte fayda var. Aslinda bu
konu boyle bir kitabin bir boliimii olmaliydi ama maksadi-
miz eski Tiirklerin tarihini yazmak degil, izlerini siirmek ol-
dugundan, obiir tiirlii ayrintilara fazla giremiyoruz.

Bugiin Tiirk olmadigini iyi bildigimiz birileri ‘Samanizm’
kelimesini daha fazla giindeme tasiyor ve bilgisi az birileri de
onlara takiliyor. Sanilanin aksine, bu ikincilerin milliyetgi bir
duruslarinin olmadigini belirtelim. Genellikle kozmopolit,
diinya vatandas: bir noktada duruyorlar ve kendilerince gii-

niimiiz Tiirk’tiniin nasil biri olmasi gerektigini tanimliyorlar.

Samanizm eski Tirklerin dininin ad1 degildir. Kuzey ya-
rimkiiredeki toplumlarin yaklasik tamaminda goriilen, kabile
sihirbazinin dini ve toplumsal etkinligine dayanan, higbir
tektiirliiliigli olmayan ama sathi bir goriiniimde birlesen uy-
gulamalar biitiintintin adidir.®* Hatta bugiinkii haliyle bir din
olmaktan tamamen ¢ikmis, bir meslek ve dahas1 gosteri sana-
t1 haline dontismiistiir.>' Asteriks filmlerinde eski Galyalilarda
veya Finlandiya c¢ikish Yiiziiklerin Efendisi gibi kurgularda,

hatta bazi uzay filmlerinde, her yerde samani goriiyoruz.

29 Hep uglarda tartisilan bu konuyu tarihi cergevesine oturtarak goz-
lemleyen ve gercegi ifade eden kimse Golden olmustur: Tirk Halk-
lar1 Tarihine Giris, s.248-251.

30 Glinay ve Glingor, Tiirk Din Tarihi, s.117-118.

31 Gomeg, Samanizm ve Eski Tiirk Dini, s.87, 109.
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Saman Tiirklere 6zel olmadig: gibi, eski ve yeni Tiirk top-
luluklar1 bu kelimeyi bilmezler bile. Bu s6z Tunguzlarin bii-
ylcii/rahiplerinin adi olarak Rusca tlizerinden bilim diinyasi-
na yayilmis ve tabir haline gelmistir. Simdilerde Hint-Avrupa
kaynakli oldugu goriisii hakim hale gelmistir.®

Glintimiizde ve yakin ge¢misteki Altay ve Sibirya Tiirkle-
rinin Kizilderili kabilelerinin biiyticiilerini andiran saman is-
levindeki din adamlarinin diinyasi ve genel olarak samanlik
ad1 altinda toplanan telakkiler biitiiniiniin eski Tiirk inancry-
la karsilastirildiginda, birbirinden farkli seyler olduklar go-
riiltiyor. Eski Tiirk inanci ¢ok daha ileriydi.®

Eski Tiirk dinini ‘Gok Tann inanc1” olarak adlandirmak
belki yerinde olabilir ama bu s6z hem gereksiz bir ikilemeyi
igeriyor, ¢linkii eski Tiirkgede gok ve Tanr kelimeleri birbiri-
nin yerine kullanilmistir, hem de ‘Gogiin tanrisi’” kavramin
akla getirecek ve dolayisiyla ‘Yerin Tanris” kavramini gagris-
tiracaktir. Bu ise eski Tiirk inancinda yoktur. Biz bu inana
Ruslarin ‘Tengriyanstvo’ adlandirmasiyla yaptiklar1 gibi,
‘Tanricilik” diye adlandirmanin dogru olacagini saniyoruz.

Bu inancin temelinde her seyin yaraticisi olan bir Tanri,3*

oliimden sonra yeni bir hayatin bagladigina iman ve o hayat-

32 Gomeg, Samanizm ve Eski Tiirk Dini, s.19; Glinay ve Gl"mg('ir Tiirk
Din Tarihi, s.119-120.

33 Inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, s.1-2; Gémeg, Samanizm ve ESkl Turk
Dini, s.5.

34 [nan, Eski Tiirk Dini Tarihi, s.15 vd., eski Tiirklerin ¢ok Tanril ol-
dugunu soyliiyor ama saymaya basladiginda tek bir Tanri’'nin adini
veriyor. Saydiklarindan Ulgen ve Yerlik eski Tiirklerin degil, bu-
giinki halklarin inancindadir. Umay ise Tanri olarak goriilemez.
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ta iyiliklerin miikéafat, kotiiliiklerin ceza gorecegi diislinceleri
yatmaktadir. Dolayisiyla 6lmiis atalarin ruhlarinin sadlig:
icin dua ve kurban 6nem kazanmaktadir.®® Bunlar agik bir se-
kilde Islam ve diger semavi dinlerin temel Ogretileriyle
uyusmaktadir ve eski Tiirk dininin zamaninda bir Peygam-
ber tarafindan vaaz edilmis tek Tanrili bir din oldugu diisiin-

cesini akla getirmektedir.’

flk Miisliiman Tiirk devleti en kuzeydeki devlet (Idil Bul-
gar) olmakla birlikte, genel olarak kuzey ¢izgisindeki Tiirkler
arasina Islam ge¢ girmistir, hatta halen siirmektedir. Dolayi-
styla erken donemlerde Sibirya kusagindan ¢ikan Ttirk toplu-
luklar1 Islam’la tams degillerdi. Buna asagida kisaca tekrar
deginecegiz.

Goktiirk Devleti yikildiginda Hazar ve Kafkas bolgesin-
deki Goktiirkler kendi baslarina kaldilar ve bir siire sonra
bunlarin toparlanmalariyla Hazar Devleti ortaya ¢ikti. Gok-
tiirklerin bolgeden c¢ekilmesi Bulgarlarin bagimsiz kalmasi
demek olmustur. Kafkaslarin kuzeyinden Karadeniz’in ku-

zeyi boyunca yayilan Bulgarlar 630’lardan itibaren genis bir

35 Glinay ve Glingor, Tiirk Din Tarihi, s.33-97'de eski Tiirk dini yasa-
muyla ilgili biitiin veri degerlendirilir. Ancak bu yazarlar kiyamet
inancinin sonradan, biiytik dinlerin etkisiyle sekillendigi diistince-
sindedir (a.g.e., s.72). Ayr. bkz. Gomeg, Samanizm ve Eski Tiirk Dini,
s.90.

36 Dogan, "islamiyet’ten Onceki Tiirk inancina Dair”, s.314-317, eski
Tirk inancini Haniflikle tanimlar. Giinay ve Glingoér, Tirk Dini Ta-
rihi, s.127, boyle bir benzetmeye karsi ¢ikarlar ama dayanak olarak
‘Gok Tanrt’ inancinin bozkira ve Tiirklere mahsus oldugunu alirlar.
Halbuki ne Tiirklerin temelli bozkirli olduklarini sdyleyebiliriz,
ciinkii gégebelik sonradan gelismistir ve ne de eski Tiirk dininin
bozkira hasligina dair bir verimiz oldugunu saniyorum.
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alan1 yonetimlerine aldilarsa da hasmetleri uzun siirmemis-
tir. 670’lerde devletleri Hazarlar tarafindan yikilmis kendileri
de bes parcaya ayrilmislardir. Kafkaslarda kalanlar1 simdiki
Karagay-Balkarlarin atalarinin 6nemli bir kismini tegkil et-
mektedir. Don Nehri boylarindaki Bulgarlarin esas kitlesi
zamanla kuzeye dogru kaymis ve ilk Miisliiman Tiirk devleti
olacak Idil Bulgar hanhgini kurmustur. Bunlarin torunlar
simdiki Tataristan ve ¢evresindeki Ttiirklerdir.

Batiya Bulgarlardan ti¢ kol gitmistir. Asparuk idaresinde
Asag) Tuna’ya gidenler simdiki Bulgaristant ve Kuber idare-
sinde Makedonya’ya gidenler simdiki Sirbistan’t kurmuslar-
dir. Bunlar sayilar az oldugu i¢in zamanla yonettikleri kitle-
ler i¢cinde kaybolmus, kimliklerini yitirmislerdir. Yalniz Bul-
garlarin ismi yonettikleri Slav kitleye de gegmistir. Alcak Han
idaresindeki besinci kol ise Italya’ya giderek Ravenna bolge-
sine yerlesmis, uzunca bir stire kimliklerini korumalarina
ragmen, nihayet onlar da Italyanlagmustir.

Hazarlar 650’lerden 966’ya kadar siirecek istikrarh ve yer-
lesik bir devlet kurmuslar, 730’'lardan itibaren de kademeli
olarak Musevi dinine geg¢mislerdir. Ancak bu dinin yaygin
olmadigini, daha ¢ok yonetici tabakayi ilgilendirdigini vur-
gulayalim. Ticaretle zengin olan ve parali asker istihdam
eden Hazar Devletinde ordu gittikge Miisliimanlardan
olusmustur. Simdiki Rus ve Ukrayinlerin atalarinin énemli
bir kismi Hazar egemenliginde yasamakla birlikte, Hazar

Devleti'nin sonunu getirenler de onlar olmugtur.
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Aral bozkirlarinda yasayan Pecenek Tiirkleri dogudan ge-
len baskilar neticesi 890’larda batiya dogru gog¢miis, 150 yil
kadar Karadeniz kuzeyindeki sahanin hakimi olmustur. Ma-
carlar eski yurtlar1 olan Don Nehri boylarindan simdiki Ma-
caristan’a siirenler de onlardir. Pegenekler askeri olarak giig-
litydiiler. Hazar Devleti'ni ortadan kaldiran Rus kagani Svya-
toslav’1 oldiirmiislerdir. Ancak giiglii ve merkezi bir devlet
kurmamuislar, daginik yapilar1 da Ruslar karsisinda ugradik-
lar1 bir bozgundan sonra ayakta kalmaya yetmemistir. Bal-
kanlara dogru giden Pegenekler, tam da dogudan Oguzlarin
Anadolu’ya geldikleri gtinlerde, 1050’lerle birlikte buralar is-
tilaya baslamislardir. Ancak diger bir Tiirk kavmi olan Ku-
manlardan yardim alan Bizanshlar 1091 senesinde Edirne ya-
kinlarinda onlarn biiyiik bir yenilgiye ugratip, sivil halki dahi
vahsice yok etmislerdir. Hayatta kalabilenler Rodoplarin
daglik yerlerine siginmistir.

Pegeneklerin ardindan 10001i yillarda heniiz Miisliiman
olmamis Oguzlardan bazi topluluklar da Karadeniz bozkirla-
rina gelmis, Ruslarla girift baz iligkilerden sonra bir kismi
Balkanlara ilerlemis, ancak hem Bizans hem de Macarlarca
yenilerek ¢esitli yerlere iskan edilmislerdir. Dobruca ve Ma-
kedonya’ya ¢okga yerlestikleri biliniyor. Bunlarin énemli bir
kismi Osmanli déneminde Islamlagmis ve Balkan Tiirkliigii-
ni teskil etmis, Hiristiyan kalanlar da muhtemelen simdiki
Gagauzlarin  bir kismin1  olusturmustur. Onemli sayida
Oguz’un da simdiki Ukrayin niifusun atalar1 arasinda eridigi

biliniyor.
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Gliney Sibirya’dan gelen Kuman-Kipgaklardan biiytikge
kitleler Bat1 bozkirlarin1 doldurmus ve Peceneklerin ardindan
bolgeye hakim olarak Ruslarin Karadeniz’e inmelerini 6nle-
mistir. Kuman niifusun daha siki ve kalic1 oldugu gortilmiis-
tiir. Ilk dénemlerde genellikle galip olarak Ruslar iizerinde
baski kurarken, 12. yy boyunca da Ruslarin durumu denge-
ledigi goriliiyor ama ortada ¢ok tarafli oyunlar vardir. Yani
Kumanlar birbiriyle miicadele eden Rus knezleri arasinda

kendi ¢ikarlarina gore hareket etmekteydiler.

1230’larda Dogu Avrupa’y1 vuran Mogol kasirgas: niifus
olarak en fazla Kuman-Kipgaklar etkilemistir. Can kayipla-
rinin yaninda, Karadeniz bozkirlarindaki Kumanlar biiytik
olglide batiya kagarak Macarlara siginmislar veya Tuna’nin
her iki yaninda simdiki Bulgar ve Romenlerin atalariyla ka-
rismiglardir. Osmanli ordular1 Bulgaristan ile Eflak ve Bog-
dan’t (simdiki Romanya’nin esas kismi) alirken, karsilarinda

bulunan savas beylerinin ¢ogu Kuman asilliydu.

Bat1 bozkirlarinda bunlar olurken, Tirkistan’da hizli bir
Islamlagma yasaniyordu. 8. ve 9. yy’larda Tiirkler arasinda
miinferiden yayildigini gordiigiimiiz bu yeni din, 10. yy’dan
itibaren devlet dini haline gelmis, Bati1 Tiirkistan'in dogu
kisminda Karahanlilar ve simdiki Afganistan arazisinde de
Gazneliler 10. yy ortalarinda artik Islam’1 devlet seviyesinde
sahiplenmislerdir. Mogol istilalarinin geldigi 1220’lere kadar
kabaca bu iki devlet Tiirkistan’da hakimdir.

Yalniz 10. yy’da Oguzlar arasinda Islam’in hizla yayilmasi

ve Selguk Bey adli bir komutanin baslattig1 bir hareket diinya
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tarihini degistirmistir. Kendine baglh Miisliman Oguzlarla
Aral havzasindaki Oguz devletinden kopan ve giineye dogru
yonelen Selguk Bey’in bu hareketi, kisa bir siire sonra Iran’a
ve biitiin Ortadogu’ya egemen olacak biiyiik bir devleti do-
guracaktir. 1040’larda Gaznelileri Horasan’dan atan ve kendi
idarelerine alan Oguzlar, hizla batiya dogru ilerlemis ve
1050’lerden itibaren Anadolu ve Giiney Kafkaslarda faaliyet-

lere baglamiglardir.

Anadolu’yu fethetmek, ytizyillardir Araplarin bir tiirla
alamadig1 bu genis llkeyi gliglii ve koklii Bizans’tan almak
Oguzlar i¢cin muhtemelen bir hedef dahi degildi ve olamazd.
Ama sik sik akin yapiyorlardi. Iran’t alip bu sorunu kokten
¢ozmek igin biiylik bir orduyla harekete gecen Romanos Dio-
genes’in yolda Malazgirt'te ugradig: biiytik yenilgi ve Bizans
ordusunun neredeyse yok olmasi (1071), Oguzlara beklen-
medik bir firsat sundu ve birkag yil icinde Anadolu’yu -
sahiller hari¢- neredeyse tamamen ele gegirdiler. O giin bu-
gundiir de Oguzlarin torunlar bu topraklarda yasiyor ve bii-
tiin diinya karsilarinda olsa da kendilerine kader levhalarn
yazilirken verilmis gorevin icabi, tarihin en 6nemli oyuncula-
rindan biri olmayz siirdiiriiyorlar.

1220’lerin sonlarinda Tiirkistan ve ardindan Iran, 1243’ten
itibaren ise Anadolu, Mogol istilasina ugramistir. Mogollarin
askeri ve siyasi kabiliyetleri kadar, o donem karsilarinda
uzak gorisli yoneticilerin bulunmamasiyla da ilgili olan bu
istilalar, sebep olduklar: biiyiik felaketlerin yaninda bir me-

deniyetin de ¢okiisline zemin hazirlamistir. Medeniyet mer-
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kezi olarak Irak, Misir ve Endiiliis’le yarisan Maveraiinnehr
(simdiki Ozbekistan) bir daha eski giinlerine kavusamaya-
caktir. Daha da kétiisii Cengiz soyundan gelen yoneticilerin
kisa bir siire sonra birbirleriyle miicadeleye girismeleri ve Or-
ta Asya’nin 1922 yilina kadar i¢ ¢ekismelerin ve kardes kav-
galarinin sebep oldugu kesintisiz savaslarla 700 y1l boyunca

kan goli haline gelmesidir.

Gorkemli donemini 1360’lardan 1460’lara kadarki bir asra
yerlestirebilecegimiz Timur ve g¢ocuklarinin idaresi belli bir
istikrar ve hatta ciddi bir yeniden dogus (Timur Ronesansi)
getirdiyse de takip eden Ozbek ve Kazak hanliklar1 déne-
minde (hepsi Cengiz soyludur) yine eski yillara dontilmdis,
bu ortam da 18. yy sonundan itibaren Tiirkistan’in kademeli

olarak Rus hakimiyetine girisine sebep olmustur.

Mogol Imparatorlugu’'nun bati kisminin varisi olanlar Al-
tinorda diye bildigimiz devleti kurmus ve 1230’larin sonun-
dan itibaren uzunca bir siire Rusya’nin mutlak y&neticisi ol-
muslardir. Ancak zaman gectikge Altinorda iginde boliinme-
ler ve taht kavgalar1 yogunluk kazanmis, bu ortamda bagh
bulunan Rus bélgeleri giiclenmistir. Tek olan Altinorda Dev-
leti 15. yy iginde pargalara ayrilirken, ¢ok sayida Rus knezli-
ginden olusan Rusya ise Moskova knezligi etrafinda birles-
meye baslamistir. Nihayet 1550'1i yillarda Moskovalilar do-
niip ylizyillardir kendilerini yoneten Altinorda’nin varisleri-
nin topraklarini ele gecirmeye baslamislardir. Bunlardan sa-

dece Kirim Hanligi, Osmanli idaresi altinda oldugu igin var-
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ligin1 uzun siire korumus, o da 1780’lerde Rus idaresine gir-
misgtir.

Daha ¢ok tarihi olarak yerlesik kimlikleriyle anilan tig tilke
daha vardir ki neredeyse kesintisiz Tiirk idaresinde bulun-
muglardir. Gazneli Mahmut'un 1000'li yillardaki seferleriyle
Tiirk idaresinin girdigi Hindistan, en azindan kuzey kesimle-
ri, o tarihten sonra degisen hanedanlarin idaresinde siirekli
Tiirklerce yonetilmis, en son 1530’larda Timur soyundan ge-
len Babiir'iin kurdugu devlet 1857’ye kadar yonetimde kal-

diktan sonra Ingilizlerce ortadan kaldirilmistir.

Misir’da 9. asir sonlarindan itibaren Halifelige bagh Tiirk
hanedanlar goriiliir. Selahaddin Eyytbi 1180’lerde buray: ele
gecirdikten sonra ordusunun esas kismini olusturan Kipgak
Tiirkleri Misir’da birikmeye baslamistir. 1250’den itibaren ise
tilkeyi kendi aralarindan segtikleri sultanlarla yonetmislerdir.
Bu donemde Misir'da hakim olan Kipgak askerine dayali bu
devletin ad1 Tiirkiye’dir. Yavuz Selim 1517’de bu ‘Tiirkiye'yi
ele gecirmistir.

Uglincii {ilke ise fran’dir. Biiyiik Selguklu Devleti’'nin mer-
kez iilkesi olan Iran, daha sonra da Mogollarin Ortadogu ko-
lu olan Ilhanlilarin merkezi olmustur. Ilhanli Devleti’'nin za-
yiflamasiyla gesitli Tiirkmen beylikleri (en 6nemlileri Akko-
yunlu ve Karakoyunlular) 6ne ¢ikmis, Timur donemi de atla-
tildiktan sonra Iran, Irak ve Dogu Anadolu bagimsiz Tiirk-
menlerce yOnetilmistir. '

Akkoyunlu miilkii iginde din yoluyla gii¢ kazanan bir

Tiirkmen beyi olan Sah Ismail ise kisa zamanda bu bolgedeki
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tum gilicleri ortadan kaldirarak Ceyhun nehrinden Anadolu
iclerine kadarki tiim memleketleri idaresinde birlegtirmistir.
Yavuz Selim’in 1514 teki biiyiik darbesi Sah Ismail’in batida-
ki ilerleyisini durdurmus ve bir bakima Tiirkiye'nin Iran ol-
masini Onlemistir. Safevilerin ardindan Afsar ve Kacarlar
Iran’a egemen olmus, bdylece bu iilke 1925 yilina kadar do-
kuz asir boyunca kesintisiz Tiirklerce yonetilmistir.

Iran diger Islam iilkeleri gibi somiirge olmamistir ama bu-
rada da Tiirkler Fars hakimiyetine diismiisler, dolayisiyla ba-
gimsizliklarini kaybetmislerdir. Tiirkiye’den sonra en kalaba-

lik Tiirk niifusu buradadir ama heniiz bagimsiz degildirler.
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UCUNCU BOLUM

NEREDE HATA YAPILIYOR?

Oncelikle, hem koken hem de tarih arastirmalarinda genel
olarak dikkat edilmeyen bir konu var ki, gbz oniine almadi-
gimiz zaman bagka alanlardaki tespitlerimizde hakli bile ol-
sak, gercegi bulamamis olabiliriz: Insanlar biraz ota, biraz da
oduna benzerler. Biz Ademoglu aynen bitkiler gibi sulak ve

verimli topraklar severiz.

Simdiki Suudi Arabistan arazisinde 1300 yildir ne savas
oldu ne soykinm yasandi. Arazi ugsuz bucaksiz ama niifus
az. Buna karsilik tarih boyu savaslarin hig eksik olmadig1 ¢ok
daha kiiglik topraklara sahip Irak’ta niifus Arabistan’dan da-
ha fazla. Ustelik Irak’in da 6nemli bir kismi1 ¢6l. Yemen'’de bi-
raz yesillik var ve hemen niifus artmis. Misir ile Libya'nin ki-
yasi da dyle. Libya’nin niifusu Italyanlar hepsini 6ldiirdiigii
icin degil (katliamlar elbette gercek), lilke ¢ollerle kaplh oldu-
gu icin az. Ayni sekilde, Ruslar Sibirya’da katliam yapmadik-
lar1 halde, biiyiikge bir kita biiytikliigiindeki bu bolgenin top-

lam niifusu neredeyse Tiirkiye'nin yedi bolgesinden birine
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esit. Yerli halkin sayis1 daha da az ve hepsini toplasaniz Iz-
mir’i doldurmuyor.

Kazakistan kugkusuz biitiin diinyada komiinizmin acisin
en fazla hisseden tilkedir. 1930’larda devletlestirme adina
halkin elindeki tiim siiriiler alinip belli yerlerde toplandu.
Ancak bu sekilde toplanan milyonlarca hayvanin bakimi ya-
pilamadigi igin aglik ve salginlardan hayvanlarin yiizde 901
oldii (40,5 milyon hayvandan kalan 4,5 milyon bas...). Tan-
min olmadig: iilkede insanlar tek beslenme kaynagi olan
hayvanlarin1 kaybedince, aglik basgosterdi ve 1931-1932'de
niifusun ytizde 401 (1,750,000 kisi) aghiktan 6ldii.?” Diinyada
bir iilke halkinin yarisinin dliimiine en kotii savas sartlarinda
bile rastlanmamuigstir. Diinya cennetini kuran Komiinizm, ba-
r1s zamaninda nifusun yarisini ag birakarak yok etmeyi ba-
sardl. Bugiinkii Kazakistan niifusu iki kusaktir toparlanmis
bir manzarayi temsil ediyor. Niifus ¢ok hizli artiyor ve bir ta-
raftan artik gelistirilen tarim ve bir taraftan dogal kaynaklarla
kendine fazlasiyla yetecek bir zenginlige sahip.

Ama Mogolistan’da boyle seyler, en azindan bu derece
vahset olmadi. Bugiin, Tiirkiye'nin iki kat1 biiyiikliikteki l-
kenin niifusu bizim Bursa kadardir. Sebebi arazinin fazla in-
san1 besleyememesidir. Hunlarin, Uygurlann, Karluklarin,
Kitaylarin, Mogollarin ve nihayet Oyratlarin buradan ¢ikip
batiya dogru yayilmalar ile zaman zaman artan niifus ihrag
edilip toprak rahatlatilmistir. Bu halklar seyrek niifuslu bol-

gelere gittiklerinde varlik sergileyebilmislerdir ama arazinin

37 Kazakistan Tarihi, s.141.
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verimli ve insanin bol oldugu topraklara vardiklarinda kay-
bolup gitmislerdir.

Bugiinkii Mogolistan'in niifusunun iki buguk milyondan
bes milyona ¢iktigini ve insanlarin sigmayarak yeni yurt ara-
diklarini diisiinelim. Fazlalik olan niifusu getirip Fergana’da
Taskent biiyiikliiglinde bir kent kurarak hepsini sigdirabili-
riz. Ozbekistan icin ise ikinci bir Taskent fazla hissedilir bir
biliylime olmayacaktir.

Bugiin biitiin Altay Tiirklerinin sayis1 7000 civarinda. Al-
taylarin etrafina genisge bir daire ¢izelim ve Tiirkiye'nin iki
kat1 biiyiikliiglinde bir sahayi faraza Tiirk anayurdu olarak
isaretleyelim. Bugiinkii toplam niifus herhalde 500 bin kadar
olacaktir. Eski zamanda da durum simdikinden farkli degil-
di. Tarim, avaliktan 50 kat biiytik bir niifusu besleyebildigine

gore,* tarim yapilan alanlar eskiden de ¢ok kalabalikt.

Simdi bu yurtta tiireyen Tiirkler sik sik hurug yapip baska
yerlere gocecekler, gittikleri yerlerde hemen tiim orneklerde
onlar1 muzaffer fatihler olarak gorecegiz, bununla da kalma-
yip Fergana, Iran, Azerbaycan, Anadolu ve Idil havzasi gibi
verimli ve yogun niifuslu bolgeleri etnik olarak dontistiire-
cekler. Buna matematik, fizik ve biyolojinin imkan tanimadi-
gin1 hesaplayabiliriz. Avarlarin 250 yil boyunca Avrupa’nin
kalbine hiikmettiklerini bilmek ayri, muhayyilede ¢ekirge sii-
risti gibi kalabalik bir halk olusturmak ayri bir meseledir.

Onlarin 20 bin kadar atl ile geldiklerini, ama o giinlerde Se-

38 Ruhlen soyliiyor: Dilin Kékeni, s.153.
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lanik’in sur i¢i niifusunun 100 bin oldugunu bilelim yeter.
Obiir tiirlii, anayurt ve yayilim konusunda yerlesik tarih ki-
taplarinda okudugumuz fikirleri uygulamaya koydugumuz-
da, diinyadaki biitiin Tiirklerin ¢ikarabilecegi asker sayisinin
800’1l yillarda Abbasi halifelerinin has ordularindaki Tiirkler
kadar ancak olabilecegi gercegiyle kars1 karsiya kaliriz.
Yayilan etnoslardan higbiri kurak ve ¢orak bolge ¢ikish
olamaz. Tiirkler bildigimiz tarih boyunca ¢ok yaygindilar,
her yerde onlara rasthyoruz; tarihin bilmedigimiz donemle-
rinde de farkli olduklarini diistinmek zor. C)yleyse Tirkler

verimli topraklarda tiiremis olmalilar.

Tiirklerin anayurdunu ve tiirenegini I¢ Asya’ya veya Orta
Asya’nin® dogusuna koyan yaklasimlar, goriiniirde biiyiik
bilimsel ¢abalarin semeresini yansitsa da bir bakima konu-
nun zorlugu karsisinda pes etmenin ifadesi gibi geliyor. 250
yillik bilimsel birikime saygisizlik edemem ama mevcut agik-
lamalar konuyu basite indirgiyor. Bu anlayis isin zor tarafla-
riyla ugrasmiyor; lstelik bugtinlerde konunun zor taraflariy-
la mesgul olmay1 bilim disi faaliyet olarak yaftaliyor.

Vakia, bugiinkii sonuglara ulasmak igin 250 yil boyunca

binlerce bilim adamini ¢calistirmaya gerek var miyds, o da tar-

39 Tirkiye’de bugtin ismi biiylk hoca olarak gegen ve genel Tiirk ta-
rihi ¢alisan bilim adamlarinin Orta ve i¢ Asya kavramlarinin ayir-
dinda olmadiklarini gérmek benim icin sasirtici ve tziicii olmustur.
Kabaca Cungar gegidinin batis1 Orta Asya, dogusu ise i¢ Asya’dir.
Bu tespit bosuna veya kasten degil, ihtiyac lizere yapilmistir. Bizim
inandigimiz, Macaristan’dan Mangurya’ya bir tarihi etkilesimlik
biitiinii 6ngéren jeokiiltiirel gerceklige gore ise i¢ Asya, Avrasya je-
okiiltiirel kitasinin dogusunu, Orta Asya ortasini ve Dogu Avrupa
batisini teskil etmektedir.
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tisilir. Emege saygisizlik haddim degil, sadece varilan sonucu
elestiriyorum. Simdi soylenenleri sdylemek igin Tiirklerle il-
gili eski kayitlara bir bakmak yeterliydi. Hepsi de Orta As-
ya’dan bahseder ve iistelik eski Islam cografya eserleri etno-
lojik siniflamalar da yaparlar. Altaylilar veya Ural-Altaylilar
yerine belki Yafesogullar1 derler, belki kuzeyin ¢ocuklar: der-
ler, belki sadece Tiirk derler, ama sonugta degisik Tiirk ka-
vimleriyle akrabalarimi tek bir bashkta toplamay1 basarirlar.

Esasinda bugiinkiinden ¢ok farkli bir sey sdylemezler.

Eski kitaplar Tiirkleri Tuna ile Selenge irmaklar: arasinda-
ki ugsuz bucaksiz diizliige yerlestirmektedir. Buras: bir kita
biiylikliigiinde oldugundan, ¢agimiz alimlerine diisen sey
alani biraz daha daraltmak olacaktir. Bu ise mevcut kaynak
yoklugunda ancak eldeki araziyi komsu ve akraba diger
halklarla paylastirarak yapilabilir. Ya da asagilarda bir kis-
mina deginebilecegimiz yeni yontem ve yaklasimlan ilave
ederek aradigimiz araziyi daha kesin ve daha dar olarak go-
rebiliriz.

Nitekim Tirkliigiin tiirenegi yeterince daraltilmis, Tiirki-
ye’de higbir delili olmaksizin Altay daglar bolgesine, Bati’da
ise daha doguya, neredeyse Biiyiik Okyanus kiyilarina atil-
migtir. Batidaki anlayis, bizde samilanin aksine Orta ve I¢ As-
ya’y1 hi¢bir sekilde Tiirkliige vermez. Altay daglar1 da dahil
olmak iizere simdi Tiirklerin yasadig1 hemen her yer sonra-

dan gidilmis yurtlar olarak degerlendirilir.*

40 Bu goriisi agik ifadelerle Faruk Siimer de savunur: Oguziar, s.1.
Tirklerin ¢ikis yurduyla ilgili diisiinceleri Hasan Eren bir konus-
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Bizim basitlestirme ithamimizin temeli anayurt olarak
Tiirklerin ilk goriildiigii yerlerin diisiiniilmesidir. Maalesef
Turkligu eski ¢aglarin Tiirk budunu ile karistiran ¢agdas bi-
lim buna ¢anak tutmaktadir. Buna gore, kesinlikle bilinen ilk
Ttiirkler bizim Goktlirk dedigimiz Tiirk budun olduguna go-
re, en kolay1 bu kavmi izlemek olacaktir. Fakat bu iz stirmede
de sorunlar bulunuyor ve bir noktada keyfilik hakim hale ge-
liyor. Sadece Tiirk budun hakkindaki veriye dayanilsa ve
bagka higbir ¢arpitma yapilmasa dahi, sonug¢ simdikinin tam
tersi ¢ikacaktir. Bunu asagida ayri bir boliimde gorecegiz.

Pesin olarak karar verilip Tiirklerin simdiki Mogolistan"in
dogu kisminda aranmasi gerektigi noktasindan yola ¢ikiliyor
ve veri daha sonra degerlendiriliyor. Benim bildigim, bilimde
tam tersi yapilir. Once veri toplanir, sonra tetkik edilir ve
lizerinde distiniiliir. Bizim 6rnegimizde ise pesin olarak ka-
rar verilmis, sonra eldeki veri degerlendiriliyor. Tabii, gercek-
ler 6nkabullere uymadig: igin, veriyi garpitmak gerekiyor.
Goktiirklerin kokeniyle ilgili bilgi ve sdylenceler Dogu Tiir-
kistan ile Hazar'in kuzeyine isaret ediyor. Hazar'in kuzeyiyle
ilgili ipuglar1 hi¢ alinmiyor; Dogu Tiirkistan’da da Tiirklerin

degil, Hint-Avrupali halklarin bulunmas: gerektiginden, so-

ma/makalesinde toplu halde sunmustur: “Tiirklerin Ana Yurdu So-
runu”. O burada degisik fikirleri 6zetler ama kendisi bir sey soyle-
meyip konuyu bazi 6giitlerle yeni nesle emanet eder. Buna degine-
cegiz. Bununla birlikte, Eren’in Németh tarafindan formiillendirilen
Asya’nin batisinda, Aral boylarinda bir Tiirk yurdu fikrine yakin
durdugu hissedilmektedir. Ayr. bkz. Golden, Tiirk Halklari, s.145-
148. En son ¢alisma ise, ilerleyen sayfalarda deginecegimiz lizere
yine Golden tarafindan yapilmistir ve ilk Turkleri Mangurya’ya yer-
lestirir: “Ethnogenesis in the Tribal Zone”, s.92.
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nugta ilk Ttrkler Hint-Avrupali, daha agikgasi Irani, onlarin
Tiirkliik adina sekillendirdigi kitleler de Mogol asill1 oluyor.#
Bu Irani ve Mogol karisimi topluluktan Tiirk dilinin nasil ¢ik-
tiginin ise hicbir izahi bulunmuyor.

A-si-na kelimesini Sogdca veya Mogolcaya baglama ¢aba-
larina kars1 da Goktiirk yazitlari cevabi veriyor. Yazitlarda bu
kelimenin neden hi¢ ge¢gmedigi hi¢ goz ontine alinmaz mu?
Bir halkin kendi ismiyle ilgili once kendi sOyledigine bakil-
maz m1? Evet, bunda Cince-Mogolca karisimi ‘saygin kurt’
veya Sogdca veya Toharca ‘gokytizii” anlami aranabilir ama
bunlar sadece ve sadece Cinlilere bilgi veren Mogol veya
Sogd asilli kimselerin gevirisini yansitir. Nitekim Cin kaynak-
larindan bagka A-si-na ismi bir de Sogd¢a yazili Bugut yazi-
tinda geger.*? Demek ki kelime Tiirkge degil Sogdga, Cinliler
Sogd kaynaklarindan 6grenmigler. Ama Tiirkler kendi igle-
rinde boyle bir sey kullanmiyorlar. Yazitlarda gok (kdk) ve
kurt (bori) kelimeleri agikga gegiyor.

Fakat tarihte Tiirkler ilk kez Goktiirkler ile mi goziikiiyor?
Tirkligiinii kesin olarak bildigimiz bagka topluluklar, Gok-
tirklerden ¢ok once tarih sahnesinde varlik gosteriyorlar.
Bunlardan birisi Kirgizlar. MO 2. yy’dan itibaren Cin kaynak-
larinda Kien-Kun adiyla goriiliiyorlar. Yakin zamanlara ka-
dar bir biitiin olarak simdiki Hakas Cumhuriyeti civarinda

yasiyorlarken, esas kitleleri muhtemelen 13. yiizyilin sonla-

41 Gumilév, Eski Tiirkler, s.35-39, ‘kurucu’ Tiirkleri Mogol yaparken,
Sinor, “Some Components of the Civilization of the Turks”, s.351,
degil Tiirk, Altayl bile yapmaz.

42 Golden, “Ethnogenesis in the Tribal Zone”, 5.98-99.
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rindan baglayarak Cagatay arazisine dogru gogliyor ve Tanri
daglarindaki simdiki yurtlarina yerlesiyorlar. Geride kalan
akrabalarina ise su anda edebi bir adlandirmayla Hakas di-
yoruz.®

Hakas bozkirindaki bir Kirgiz yurdu, Tiirkler i¢in 6ngorii-
len yurtlarin hayli batisinda kalmaktadir. Burasi Altay-Sayan
bolgesinin bati tarafindadir. Ama eski Tiirklerin alg: ve bilgi-
sine gore Kirgizlar o kadar dogudaydi ki, mesela biitiin bii-
ylk Tirk kavimlerinin ¢ikis hikayesini vermeyi adet edinen
Oguz destaninin higcbir niishasinda isimleri ge¢mez. Cilinki
dogudadirlar, iicra bir yerdedirler ve Turan yurdundaki ge-
lismelerin hayli uzagindadirlar. Eski Tiirklerin Oguzname
tizerinden bize ulasan algisinin sonraki ¢aglarda olustugu
sOylenecektir. Peki, simdiki bilim adamlarinin algis1 ne za-
man olusmustur? Bu alginin kokleri eski Tiirklerden daha
eski zamanlara mi1 gitmektedir?

Bu arada bizce olduk¢a doguda kalan, yaygin bilimsel an-
layisa gore ise Tiirkliigiin anayurdunun hayli batisinda yer-
lesen Kirgizlarin, kuskusuz kokenleri Bati1 Tirkliigline daya-
nan Oguzlarla -Ttrkliik i¢i- etnik iliskilerinin oldugu gozlem-

lenmis ve bu Kirgiz uruklarinin tamgalarina yansimigtir.#

43 Kirgizlarla ilgili temel ve baslangig eseri olan Barthold’un ¢alisma-
s1 Tiirkgeye c¢evrilmistir. Bu Hakas agiklamasini da ona borgluyuz.
Ayrica Drompp, “Erken Dénemlerden Mogol istilasina Kadar Yeni-
sey Kirgizlar” ve Butanayev, “Mogol-Cungar Hakimiyeti Dénemin-
de Yenisey Kirgizlar1” adli makalelerinde giincel bilgilerle konuyu
anlatirlar.

44 Karataev, “Tirk Boylarinda Tamgalar ve Eski Kirgiz-Oguz Etnik
Baglantilan”, s.386-390.
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Kirgiz sorununu ¢dzmek i¢in Cin ve Islam kaynaklarinda
gecen bir fizyolojik veriye Magribi gibi sarilirlar. Bu veri Ha-
kas bozkirinda yasayan eski Kirgizlarn kizil sach ve renkli
gozlii olarak tarif eder. Onceden alinmig karara gére Dogu
Mogolistan ve Mangurya kokenli olan Tiirkler renkli sa¢ ve
goze sahip olmamalidir. Yurtlar1 da ‘bati’da olduguna gore,
en basit ¢6ziim onlarin Tiirk olmadigini ilan etmektir. Tabii
en basta Irani’dirler, olmazsa Yenisey Ostyaklari falan olabi-
lirler.#

Halbuki Kirgizlar dil bakimindan en saf ve temiz Tiirkge-
lerden birini temsil ederler. Mogol istilalar1 ¢aginin yadigan
olan bir kissm Mogolca kelime disinda dillerinde dyle baska
bir tabakanin izi bulunmaz. Ustelik goriiniime, yani renkli
sa¢ ve goze bakarsak, diinyada hi¢ Tiirk kalmaz, ¢iinkii eski
Tirklerin yaklasik tamami renkli olarak anlatilir. Bunu da
ayr1 bir boliim olarak gorecegiz. Tiirk olarak bildigimiz eski
topluluklarin yaklasik hepsini (Oguz, Goktiirk, Kipgak, Bul-
gar, Vusun, Kirgiz vd.) Turklikten silersek, bugtinkii Ttiirkler
nereden geldi? Gokten geldikleri dogru mu? Bunun i¢in mi
Goktiirk denmis?

Kavimlerin dil degistirdiklerini goren kimi bilim adamlari,
bunu zorda kaldiklar1 her durumda uygularlar. Kirgiz hadi-
sesindeki agiklama da Tiirklesmedir. Yani Tiirkgeyi sonradan
dgrenmislerdir. Insanlar dil degistirir ama biiyiik bir kitlenin

icinde azinlik olarak kaldiklar1 zaman. Belli bir yerde yekne-

45 Harmatta, “A tlirkok eredetmondaja”, s.393.
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sak etnik bir yap1 olarak varligini siirdiiren bir toplulugun dil
degistirdiginin benim bildigim hig¢bir 6rnegi bulunmaz.

Eger onemli ve bliyiik bir topluluk olan Kirgizlar dillerini
birakip Tiirkceye gectilerse, egitim ve basin-yayin yoluyla
olmadigina gore, bunun agiklamas: ancak Kirgizlarin etrafin-
daki herkesin, biitiin Giiney Sibirya halklarinin ve Dogu Ka-
zak bozkirindaki gogerlerin Tiirk olmasiyla yapilabilir. Boyle
diyen birisi ise 6nce soyledigi her seyden vazge¢mek zorun-
da kalacaktir, zira Altay daglarinin batisindaki ugsuz bucak-
s1z bolgenin tamamen Tiirklerce yerlesildigini soyliiyor ola-

caktir.

Durum bdyle ise gozlerinin ve saglarinin renkli olusuna
gore Kirgizlar1 Tirkliikten ayirmanin mantigl ne olabilir?
Clnkii boyle bir varsayimda Kirgizlarin etrafindaki araziyi
dolduran ve sonradan karsimiza Kipgak olarak ¢ikacak olan
Ttrklerin neredeyse tamamui sarisindir, hatta saman sarisidir.
Kipgaklar da mi1 Tiirk degil? Degilse onlar1 kim Tiirklestirdi?
Bunun cevabi yok. Ciinkii 6yle bir topluluk bulunmuyor. Var
oldugu iddia edildiginde Avrupa’ya kadar daha biiyiik bir
Tiirk toplulugu (Bulgarlar, Ogurlar?) daha aramamiz gereke-
cektir. Sonug ise bizi habire batiya kaydiracak, Tiirk anayur-
dunu, bir bakima da tiirenegini batida aramak zorunda kala-
cagiz. Kendi tuzagina diismek diye buna denir. Halbuki bun-
larin higbirine gerek yok. Dil ve tarih gergekleri agikga soylii-
yor.

Carpitmaya ugrayan bir baska topluluk yine MO 2. yy’dan

itibaren ad1 gegcen, ama MS donemlerde Onemini tamamen
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kaybederek tarih sahnesinden ¢ekilen Vusun veya Osun adh
topluluktur. Cin kaynaklar: isimlerini bu sekilde verir.# Sim-
di ise bunlarin kalintilarinin Bagkirt, Karakalpak, Ozbek ve
Kirgiz gibi Tiirk uluslan arasinda Uysun, Uysun, Uson gibi
isimler tasiyan uruklar halinde yasadigini biliyoruz.#”
Mogolistan’da kurulan Biiyiik Hun Devleti'nin batidaki
onemli komsularindan olan Vusunlarin dillerini Cince kayit-
lardaki ¢ok az veriye dayanarak tahmin edebiliyoruz. Bilhas-
sa unvanlan Turkgedir (Kiin Beg, Ulug, Tarkan gibi bigimler
kurulmustur). Ustelik de yonetici hanedanlar ile Goktiirk

yOnetici urugu arasinda akrabalik oldugu anlagilmaktadir.®

Bu halk bir felaketten sonra Hun korumasina giriyor ve
kaynaklar Hunlarla aralarinda herhangi bir etnolojik farka
isaret etmiyor. Elbette sonraki ¢aglarda pek ¢ok Mogol veya
Mangur asilli -kiiglik- toplulugun Tirklestigini biliyoruz;
bunlar da oyle olabilir. Bugiinkii Uysun Kazaklar1 Tiirk ol-
mayan bir topluluktan geliyor olabilirler, fakat bunun ihtimal
disinda higbir delili yok. Ihtimali zorlastiran husus ise bun-
larda da aynen Goktiirklerdeki gibi kurt ana / rehber / koru-
yucu inancinin bulunmasi, diismanlar: Yiie-chi’ler tarafindan
biitiin halk oldirildiiglinde hayatta kalan hiikiimdar oglu-

nun bir kurt tarafindan emzirilmesidir.4

46 Vusun tarihi Sergei Yatsenko ve ilhami Durmus’un “Vusunlar” bas-
hikli makalelerinde karsilagtirmali okunabilir.

47 Lezina, vd., Biittin Ttirk Halklari, s.547, 550.

48 Amanjolov, Ttiirk Filolojisi ve Yazi Tarihi, s.36-37.

49 Golden, Tiirk Halklar Tarihine Giris, s.60.
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Magribilik duygusunu kortiikleyen sey Vusunlarin aynen
Kirgizlar gibi yesil gozlii ve kirmizi sagh anlatilmalaridir.®
Tiirklerin boyle olamayacagini diisiinen Sinor, tiplerine baka-
rak bunlari hemen Irani bir halk olarak tanimlar. Dolayisiyla
da kurt motifi Tiirklere Irani halklardan ge¢mis ithal bir kiil-
tiir iiriiniidiir.s' Harmatta ise Tiirk etnik olusumuna ‘Irani
halklarin’, Sakalarin etkisine dikkatimizi ¢ekerek kurt motifi-
nin anaerkil donemin bir yadigar: olarak Goktiirk destanlari-
na girdigini sdyler. O bunun i¢in 6rneklendirmede Vusunlar-
la yetinmez ve Ahamenis fran’ina, Kuras (Kyros) zamanina
uzanmakla kalmayip bir dncesine gecerek Medge spaka ‘bir
kopek tiiri” kelimesinde bir biiytiik biiylikanne bulmaya ¢ali-
sir.>?

Ama tuhaf olan sey ne bdyle renkli frani kimselere ne de
bildigimiz Irani topluluklar arasinda kurt motifine rastlama-
mizdir. Kurt da renkli sa¢ ve goz de Asya’da sadece Tiirklerle
ilgili olarak geger. Giiniimtizde yapilacak bir sihirbazligin o
kadar eski ge¢mise tesir etmesi beklenemez ve tarih sihirle
veya elcabukluguyla degistirilemez.

Vusunlari Irani sayiyorsunuz, onlarda gegen kurt dgesini
de Tiirklerin sonradan aldigini soyliiyorsunuz. Halbuki son-
raki donemlerde Irani olduklar1 kesin bilinen halklarda boyle
bir kurt ata 6gesi bulunmaz. Tiirklerde bulunur, hem de en

{ist seviyede bir vurguyla. Dolayisiyla, hemen biitiin Tiirk

50 Tasagll, Cin Kaynaklarina Gére Eski Tiirk Boylari, s.27.

51 Golden, Tiirk Halklar: Tarihine Girigs, s.138.

52 Harmatta, “A tiirkok eredetmondaja”, s.389. Bu Medge kelimeye
asagida, kitabin sonuna dogru deginecegiz.
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topluluklarinin sahip oldugu kurt 6gesine anlatilarinda sahip
olan Vusunlarin tartismasiz ve katisiksiz bir Tiirk toplulugu

oldugunu diisiinmek zorunda kalacagim.

Burada kisaca da olsa her bir eski Tiirk topluluguna atfe-
dilen etnolojik sorunlar tartismak ve kisa tarihlerini vermek
hem kitabin amacina uygun degildir hem de bahisleri uzata-
caktir. Vurgulayacagimiz sey, eger anayurt tespitinde ilk go-
riindiikleri yerleri alacaksak, Tiirklerin beklenenin aksine ra-
hatca ve esaslica bati taraflarda gortindiikleridir. Kirgizlar
Hakas bozkirinda, Kipgaklarin atalar1 daha da batida, Gii-
neybat1 Sibirya ve Bati Kazakistan diizliiklerinde, Vusunlar
ise Yedisu'da gériinmekteler. Ustelik buraya Uzakdogu’dan,
Okyanus kiyilarindan geldiklerini diisiinmemizi engelleyen
¢ok bariz bir delil var. Bunlar renkli sag ve gozlerle tasvir edi-
liyor. Goktiirklerin veya Tiirk budunun ilk kez Altay bolge-
sinde ortaya ¢ikmadigini ise bir sonraki boliimde baslibasina
tartisma konusu yapacagiz.

Ikinci husus, Tiirklerin hep dogudan geldikleri, batida da
kimlerin yasadiginin belli oldugu inancina dayanir ve kok
zamanda Tiirklere batida yer olmadigini haykirir. Buna gore
Asya’nin kuzeybatis1 Ugor halklarin yurdudur. Kuzeyde eski
(Palaeo-) Sibir halklar1 ve Samoyedler bulunur. Altaylardan
Baskirdistan’a uzanan ¢izginin giineyi, yani Orta Asya’nin
tamami, Altaylari, Dogu Tirkistant hatta Cin’in kuzeyindeki
Ordos gibi bolgeleri de igine alacak sekilde Hint-Avrupali

kavimlere verilir. Geriye sadece Sibirya'nin dogu kisimlar ile
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Mangurya kaliyor. Tiirkler iste burada bir yerde tiiremis ol-

malidir.

Kuzey i¢in diyecek s6z yok, ancak Orta Asya’y: tastamam
Irani halklara vermek etnoloji bilimiyle gelisiyor. Eger Hint-
Avrupalilar diyelim MO 4-5. binyillda Anadolu’da, simdiki
Ukrayna arazisinde veya daha bagka bir yerde ortaya gikti-
larsa, diger yerlerde baska insanlar, dolayisiyla baska halkla-
rin atalar1 yasiyordu. Eger Hint-Avrupalilarin doguya giden
kolu olan Arilerin (Hindi ve Iranilerin atalar1) Asya’ya gegis-
leri MO 2. binyilin baglarinda olduysa ve Hazar'in dogusun-
dan kitlesel olarak Iran ve Hindistan’a indilerse, Orta As-
ya’nin biiytlik kisminda yine bagka halklar bulunuyordu.

Mantiki sebepler olsa bile, dil delilinin yoklugunda eski
donemlerdeki kazilardan ¢ikan malzemeye bakarak bir kiil-

tiirti su veya bu halka vermek tamamen farazi olacaktir.%

Cevabini higbir kitap ve makalede bulamadigimiz sorular
pespese geliyor: Arilerin bir yarisi olan Irani topluluklar sim-
diye kadar higbir ulusun basaramadig: kadar bir alana yayi-
lip Karpatlardan Altaylarin 6tesine ve Urallardan Hint okya-
nusu kiyilarina kadarki tiim tilkeleri ele gecirdilerse, etnik
olarak nasil doniistiirdiiler? Yani bu kadar genis bir sahayi
Iranilestirecek niifusu nereden getirdiler? Bir yerlerden ge-
tirmis iseler sonra iz birakmadan nereye gittiler? Eger yerli
niifusu doniistiirmedi veya yok etmedilerse, deriek ki bir
arada yasamaya devam etmisler. O zaman tarih kitaplarinda

buralara bagka topluluklar1 sokmamanin anlami nedir?

53 Golden, Turk Halklari, s.17.
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Ve esas 6liimciil nokta: franilerin béyle ‘sanlt’ bir gecmisi
oldugundan neden haberimiz yok? Iranlilara aitligi kuskulu
olan $ehname (en azindan Feridun bahsi) disinda neden boy-
le gérkemli bir gecmisten bahsedilmiyor? Irani halklar tarif
eden en erken kaynak olan Herodotos, onlar1 Medlerin kole
olarak gordiigii, asag1 sinf bir topluluk olarak tasvir eder.™
Hitler’e ilham veren ‘“iistiin” Ari 1irk1 ancak Bat1 Tiirkistan ile
Hindistan1 yakip yikmay1 basarmistir ama Alan, Harezm ve
Sogdlularin yasadigi giiney kusagi disinda Orta Asya’da et-
nik hakimiyet kurduklarinin delili bulunmaz.

Aslinda Orta Asya’y kiilliyen Iranilere vermenin bir delili
var. Bu da yanlis diistincelerin kaynaginda bulundugunu
sandigimiz {igiincii hususla kosutluk arz ediyor: Insan ke-
mikleri Iranilere verildigini sdyledigimiz sézkonusu bdlgede
MO 3. binyildan itibaren beyaz bir irkin, elmacik kemikleri
¢ikik olmayan kimselerin yasadigini gosteriyor. Tiirkler be-
yaz 1rktan olmadigina gore... bu bolgede Tiirk aranmamali-
dir. Altaylarin kuzeyi ile dogusundaki ¢ekik gozlii insanlarin
yasadig1 genis bolgeler Tiirklere de yurt aramak igin yeterli-

dir.%

54 Persleri efendileri olan Medlere karsi ayaklandirmaya ¢alisan Ky-
ros, onlara kendisini izlerlerse artik kole olarak ¢alismayacaklari
yoniinde konusurken, bir Med komutanin igbirligiyle Kyros tara-
findan yenilen son Med hiikiimdar1 Astyages de “Medlerin diinki
koleleri, bugiin efendisi oldular” diye yakinir. Herodotos, Herodot
Tarihi,1/126 ve 129 (5.58-59).

55 Bunu belki de bir Sovyet bilim gelenegi olarak gérmeliyiz: Golden,
Tiirk Halklari, s.45.
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Burada, Iran ile Turan adl kitabimizda yaptigimiz tartig-
malar1 tekrarlamamak igin fazla ileri gitmeyecegiz.>¢ Tiirkle-
rin sar1 irktan olup olmadig) yukaridan beri incelenmektedir
ve ilerleyen sayfalarda daha baska bahisler de gelecektir. Va-
kia sar1 veya kara irktan olmak gocunacak bir sey olamaz.
Ustiin insan olmanin 1rki mensubiyetle ilgisinin olmadigim
her giin gormekteyiz. Her sey sartlarla ilgilidir. Zencilerin fir-
sat1 bulunca her alanda basarili olduklarini gordiigiimiiz gibi,
Hint-Avrupali olmayan Japon veya Macarlarin giiniimiizdeki
en ileri toplumlar arasinda bulundugunu hatirlamak yeter.
Bugiine kadarki en {istiin medeniyet olan Osmanli’y1 kuran
Ttirklerin tistiinliigiinii ise anlatacak kelime bulunmaz.

Ustelik Avrupali kimligiyle beyaz insani 6zdeslestirenler,
eski donemlerde Avrupa’da higbir medeniyetin kurulmadi-
gin biliyor olmalilar. Yunan medeniyeti Ortadogu’dan ithal
kiltiir mallarinin islenmesiyle olusmustur (Elif ‘alfa’ olur, bet
harfi ‘beta’ ve tet harfi ‘teta’ haline gelir) ve de Avrupa’ya de-
gil, Akdeniz diinyasina aittir.

Turkligiin anayurdunu ararken yapilan dordiincii ama en
bliyiik yanlis ise Altay kuramina bel baglamaktir. Buna gore
Tiirkge bir Altay dilidir, yani dar alanda Mogolca ve Mangu-
Tunguzca, genis alanda ise buna ilaveten Korece ve Japonca
ile ayn1 topluluga aittir. Diller akraba ise halklar da akraba-
dir. Bu ytizden Tiirklerin tiirenegini tiim bu halklarin ortak

alanlarinda aramak gerekir. Bu ise agikga Uzakdogu’dur.

56 Karatay, [ranile Turan, s.34-58 arasi bu tartismalara ayrilmistir.
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Eger Tiirkce gercekten bu dillerle akraba ise, sdyleyecek
s6z kalmiyor; bu Uzakdogu halklarinin hepsine birden ortak
bir ¢ikanak aramak gerekiyor. Bunu da simdikinden farkl bir
bolgede varsaymak zor. Bu ylizden, Tirklerin yeryiiziine
merhaba dedigi topraklar da oralarda bir yerde olmak zo-
rundadir. Velev ki tiim bu halklarin ortak atalarinin baska bir
yerden Asya’min dogu uglarina gittigi ispatlanmasin. Ama

durum oyle midir? Once Altay kuramina bakmak lazim.






DORDUNCU BOLUM

CENGIZ YASASI DEGIL, ALTAY KURAMI

Bir dilin i¢indeki lehgeler, eger arada siyasi vs. kopukluk-
lar olur da halklar birbirinden ayrilirsa, zaman iginde birbi-
rinden iyice kopar ve ayrn diller haline gelirler. Ayrilma ya-
kin zamanlardaysa birbirlerini anlarlar. Zaman uzadikg¢a an-
lama imkani azalir. Mesela Tiirkiye ve Azerbaycan 500 yil
kadar once kesin hatlarla birbirinden koptu. Ayri siyasi yapi-
lar iginde ayr1 kimlikler gelisti. Ustelik Azerbaycan lehgesine
cok uzak olan Istanbul Tiirkgesi Tiirkiye’'de resmiyet ve yay-
ginlik kazandi. Sonugta araya bir kopukluk girdi. Tiirkiye’de
Erzurum agzi hakim olsaydi, bu kopukluk elbette daha az
olacaktl. Ama yine de bir Azerbaycanly: rahatc¢a anliyoruz.

Tirkmenistan’daki Tiirkmenlerden, yani geride kalan
Oguz boylarindan ayrilis ise bin yil onceki bir hadise. Bu
yluzden onlan1 ¢ok daha zor anlariz. Sonugta anlayabiliriz
ama bir Azerbaycanly1 anlama kolayliginda degil. Ozbekleri
bundan da zor anlariz. Kirgizlar konusurken 6nce yabanci bir
dil gibi gelir ama kulak kabarttigimizda bir stire sonra keli-

meler secilmeye baslar ve bir Tiirk dili konustuklarini gorii-
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riiz. Bu sekilde zaman ve mekandaki mesafe arttik¢a, diller
birbirinden ayrisir. Yine bir Tirk dili olan Cuvasgayi ise an-
cak bilim adamlari1 anlayabilir.

Bir 6rnek verirsek, bizdeki ayak (eski bigimi adak) kelimesi
Cuvascada ura olarak geciyor. Bunlar aslinda ayni kelimedir.
Bir dizi kuralli ses degisikligi bunlar farklilastiriyor. En eski
bi¢imi muhtemelen *padak olan (ve bu bigimiyle Nostratik bir
goriiniime kavusan, Latince ve diger Bati1 dillerinde de gorti-
len) kelimemizde 6nce p- diistiyor. Cuvasganin atasi olan leh-
cede sondaki —k’lar nizami olarak siliniyor (hilha ~ kulak gibi).
Ilk hecedeki -a- seslisi -u- haline geliyor (katla ~ hutla gibi).
Ortadaki 4 tinstizii de iki kademe de r haline geliyor.

Soyle bir ornekte degisik Tiirk halklarinin ayni seyi nasil
soyledigini gormek mimkiin:

Ey giizel kiz, soyle bana nerdensin? (Tiirkiye)

Ay gozel kiz, soyle mene hardansan? (Azerbaycan)

Ay gozel g1z, mana ayt nirden bolar sen? (Tlirkmenistan)

Ay yahsi kiz, ayt mene kayerdensen? (Ozbekistan)

Ey giizel kiz, eytkin mana keyerliksen? (Dogu Tiirkistan)

Ey sulu kiz, ayt magan kaydansin? (Kazakistan)

Caras kis, ¢cugaala menee kayun sen? (Tuva)

Ey mattur hir, kala mana 15ta esi? (Cuvasistan)

Buradaki bizim kullanmadigimiz kelimeler bizim Tiirk-
¢emizde unutulmus olan kelimelerdir, yabanci olanlar degil.
Ornegin Yunus'un siirinde “Cigek eydiir dervis baba” sati-

rinda eytmek ‘demek, sOylemek’ fiili gegmektedir. Yahsi keli-
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mesini biz sadece yakisikli'ya indirgemisiz. Ka- koklii soru
zamirlerinde Tiirkiye’de sadece hangi ve kag¢ kelimeleri kal-
mis. En eski Tiirkge doneminden ‘konusmak’ fiili olan ke-
le'nin hatiras1 olarak gelin kalmis (muhtemelen kaynanalarin
taktig1 bir isim olarak). Iste, kimi kelimeler bir bolgede kulla-
nimdan diiser, kimilerinin anlami, kimilerinin telaffuzu degi-
sir. Farklhiliklar biiytidiikge agizlar, lehgelere, lehgeler dillere
dontustir.

Sonugta bu dil ve lehgeler toplami, kelime hazinelerinin
biiyiik 6l¢lide uyusmas: ve yapisal benzerlikler sebebiyle bir
aile teskil ediyorlar. Tarihi olarak da bunlarin tek kaynaktan
geldigini biliyoruz. Tiirkiye, Azerbaycan ve Tiirkmenistan’da
konusulan dil veya lehgeler Oguzlarin dilinden gelmektedir.

Oguzca ise Genel Tiirk¢enin bir kismini teskil eder.

Benzer sekilde bagka aileler de vardir. Ornegin Sirpgada
kurt kelimesi vuk iken, Bulgarcada vilk, Rusgada ise volk (oku
valk) haline geliyor. Bu ses degisikliklerinin yaninda, belli
kavramlarn ifade ederken farkli kelimeler de kullanilir. Bir
Sirp hvala diyerek tesekkiir ederken, Bulgar blagodarya, Rus
ise sposibo diyecektir. Boylece hem ayn1 kokenden gelen ke-
lime ses degisikligine ugruyor hem de anlam kaymalar ile
ayni kelime farkli dillerde farkli seyler ifade edebiliyor. Bu
durum insanlarin birbiriyle anlasmasin1 zorlastiriyor; rahat

anlagsma imkaninin kalmadig1 noktada ise baska bir dilin si-
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nirina gegiliyor. Ama hepsi birbirinin akrabasi olarak kaliyor
ve bir aile tegkil ediyorlar.>”

Bu durum zamanla ilgilidir. Zaman geriye alip insanlari
da atalarinin yasadiklan yerlere topladigimizda, diller ortak
noktada toplaniyor. Bu yiizden, 1000 yil kadar 6nce simdiki
Tiirkmenlerin atalar1 olan Oguzlarla simdiki Kazaklarin ata-
lar1 olan Kipgaklar yaklasik ayni dili konusuyorlardi. Ve yine
1200 yil 6nce biitiin Slavlarin anladig bir dil vardi ki, bunun
temelinde kilisede kullanilan dil gelistirilmistir.

Simdi zamanda geriye gidip Slavca ¢agina gidelim. Onla-
rin Hun veya Avar hakimiyetinde yasadiklar1 ve tek bir dille-
rinin oldugu donemi distinelim. Bugilin Rusga, Cekge ve
Sirpganin birbiriyle akrabalik iligkisi gibi, o giinlerde de ana-
dilleri olan Slavcanin bagka dillerle benzer akrabalik iliskisi
olacaktir. Ingilizce new ‘yeni’ kelimesinin Italyancada nova,
Ruscada nov- ve Farscada nev oldugunu ve yine Ingilizce two
‘iki’ kelimesinin Italyancada duo, Rusgada dva ve Farsgada dii

oldugunu gordiigltimiizde bu konuda isiklar beliriyor.

Bir taraftan emin olmak i¢in daha fazla kelimeyi karsilasti-
riyoruz, bir taraftan da yapisalliga goz atiyoruz. Bir dili bil-
mek icin kelime bilmek yetmez. Ciimle iginde kelimeleri nasil
dizdiklerini ve dahasi kelimeler tizerinde nasil oynadiklarinm
da bilmeliyiz. Mesela biz gelemeyecekmis deriz. Bir Ingiliz, bir-

kag tane ornek haricinde, kelimenin basina veya sonuna boy-

57 Dilde degisme konusunu, Almanca merkezli olsa da ilging ve giizel
orneklerle Porzig inceler: Dil Denen Mucize 11, s.71-126. Neden ve
nasil degistigini ise basit bir dille Ruhlen anlatir: Dilin Kékeni, s.31-
33.
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le ekler koyarak yeni anlamlar veremez. Bizim bu ‘kelime’
climlemizi sdyle soyler:

It has been learned that he will not be able to come.

Biz bunu soyle gevirmeyiz:

O var idi 6grendi ki o ister hayir ol —ebilir —e gel.

Halbuki ayni seyi Rusca soyledigimizde yaklasik Ingiliz-
cedekine benzer bir yap1 kurariz. Macarca soyledigimizde ise
bi¢im Tiirkgeye benzer.*® Kelimeler ¢ok benzemeyebilir ama
yapisallik onemli ve belirleyicidir. Sonugta dillerin nasil isle-
digini ve hangi kelimelere sahip oldugunu kiyaslayarak bir-
biriyle iliskisini belirleriz. Ama dillerin birbiriyle kelime alis-
verisinin yogunlugunu diisiintirsek, incelememizde ¢ok fazla
seyahat etmeyen kelimelere oncelik veririz. Mesela sayilar,
temel sifat ve fiiller, akrabalik ve organ isimleri kolay kolay
degismez. Baska bir dilden bes, uzun, kosmak, baba ve ayak gibi
kelimelerimizin yerine kolay kolay baska kelimeler almayiz.
Tiirkgedeki bu ‘kalici” kelimelerin bir listesi ertesi boliimde

verilecektir.

Boylece, bu karsilagtirmalarla 6rnegin yukaridaki incele-
mede Ingilizcenin ait oldugu German dil ailesi, Italyancanin
mensubu bulundugu Latin ailesi, Rusganin geldigi yer olan

Slav ailesi ve Farscanin dahil oldugu Iran ailesi uzak bir geg-

58 Macarca zaman bakimindan ¢ok fakirdir. Diinyada ise mis’li geg-
mis zaman bildigim kadariyla sadece (simdiki) Bulgarcada bulu-
nur. Bu yiizden bu érnekte Macarca ciimle de aslinda tam Tiirkge
gibi kurulamiyor ve kabiliyeti ‘bilmek’ fiiliyle anlatmasi disinda in-
gilizce ve Rusgaya daha yakin duruyor: “Azt mondta, hogy nem fog
tudni jénni” (Bunu dediler, ki (o) degil —ecek bilmek gitmek).
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miste ortak bir noktada birlesiyor goziikmektedir. Bunlara
Hint-Avrupa ailesi denir. Hemen biitiin diller bu sekilde aile-
ler teskil etmekte, bu aileler daha st atalarda birlesmekte, bu
atalarin da bagka atalarla kardes oldugu goriilmektedir. Bu-
glin gelinen noktada makaray: geriye sardigimizda biitiin
dillerin ortak bir kaynaktan ¢iktigina inanilmaktadir.*®

Ayni seyi Tirkge igin de diistinmek gerekir. Diinya tize-
rinde yalniz olamayacagina gore, Tiirk¢enin de yakin ve uzak
akrabalar1 olmalidir. Sibirya’da uzun siiren bir esaretten son-
ra {ilkesine dénen Isvegli subay von Strahlenberg 1739 yilin-
da yayinladig: bir eserde bir kismina asina oldugu Finceden
oralarda Ogrendigi Mogolcaya ve Tiirkceye kadar Avras-
ya'nin kuzeyindeki tiim dillerin ve halklarin birbiriyle akraba
olduklarini 6ne stirmistiir. Daha sonra bir asirlik bir sessizlik
hiikiim siirmiis, ardindan Castrén adli Fin bilgini konuyu
akademik olarak ele alip ilk sz karsilastirmalarini yapmustir.
Ondan sonra ise konu en st diizeyde bilimsel bir ¢alisma

alani haline gelmistir.®®

Varsayilan On veya Ana Altay dilinin illa da Asya’nin do-
gusuna yerlestirildigini diisiinmek de dogru degil. Ornegin
Japoncay1 da ekleyerek bu aileyi kendi tasavvurunda iyice
biiyiitmiis olan Miller'a gére On Altay dili Bati Sibirya’da
¢itkmis ve doguya dogru yayilmistir.!

59 Ruhlen bu fikrin dava adamidir: Dilin kékeni, 6zl. s.160-162. Bu
konudaki fikirlerin gelisimini ise 5.65-67’de aktarir.

60 Poppe, Introduction to Altaic Linguistics, s.125 vd.; Tuna, Altay Dil-
leri Teorisi, s.7-11; Bayat, Ttiirk Dili Tarihi, s.33-41.

61 Golden, Tiirk Halklari, s.21.
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Altay kuramindaki sikinti esasinda arastirmalarin kuram-
dan mi, yoksa kuramin arastirmalardan mu giktiginin belli
olmamasindadir. Konu bilimsel bir iiretime tabi goziikse de
bu fikrin ortaya ¢ikisi daha ¢ok algi ve hisle ilgili goziikiiyor.
Dogal olan sey Oonce arastirmalarin yapilmasi, ardindan ku-
ramin olusturulmasidir ama bu ornekte kuram pesin olarak
hazirlanmis, arastirmalar ona gore yapilmis goziikiiyor. Boy-
le bir ailenin olmasi gerektigine inaniliyor; bu inang istikame-

tinde hareket ediliyor.

Bu alginin bir sebebi cografya ise bir sebebi de bu cograf-
yaya bagh olarak gelisen jeokiiltiirdiir ki, Tiirk ile Mogol'u
bizzat Ilhanli Mogol sarayinin tarihgisi Residiiddin’in agzin-
dan kardes yapar.©2 Oyle ya, ortada ayrim gizgileri olmayan,
sinir kavraminin neredeyse bilinmedigi bir cografya var. Bu-
rada Tiirkler ve Mogollar en az 2500 yildir i¢ ige yasiyorlar.
Dolayisiyla birbiriyle dil ve soy akrabaliginin olmasi beklen-
melidir.

Ama bu beklenti beraberinde pesin bir karar1 ve onyargiy1
getirmemeliydi. Once Tiirkce ve Mogolca, ardindan Mangu-
Tunguzca ve ulasilan sonuca gore Korece ve Japonca diger
dil ailelerinin gectigi muayeneden ge¢meliydi. Muayene ise
yukarida bahsettigimiz temel kelimelerin karsilastirilmasin-
dan baglar. Tamamini olmasa da bir kisminin kiyasini biz ya-
palim. Asagidaki tabloda iki dili kiyaslarken ilk elde bakil-

mas1 gereken kelimeler bulunmaktadir. Bunlarin elbette faz-

62 Bunu Unli Ergenekon destaninin anlatildigi metnin baslarinda
okuruz: Gomeg, Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlari, s.266.
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las1 vardir, daha bir¢ok kelime eklenebilir. Mesela su kelimesi
¢ok temeldir. Ama listede fazladan bulunan bir kelime yok-

tur.

Dilbilimde iki dil karsilastirilirken, her ikisinde de kelime-
lerin en eski bigimi alinir. Mecbur kalmadik¢a glintimiizdeki
iki kelime karsilastirllmaz. Mesela bugiinkii Rusca moloko
‘stut” kelimesinin malako okunusundan da ilham alan bir Tirk
hemen mal ‘sigir’ kelimesinden siitle bir anlam baglantis1 ku-
rabilir. Halbuki 9. asir 6nce bu Rusca kelime mleko bi¢imin-
deydi; bu da Almanca Milch ve Ingilizce milk ‘siit’ ile baglan-
tili bir kelimedir. Ote yandan bizim bugiin kullandigimiz mal
kelimesi Arapcadan gelmistir; bildigimiz kadariyla eski
Tiirkgede ge¢mez.

Biz asagidaki tabloda 6nce bir anlamin bugiinkii dilimizde
soylenisini verdik. Ikinci siitun bunun eski Tiirkge bigimini
veya sdylenisini verir. Ugiincii siitunda ise Mogolca kelime
bulunur. Eger Tiirkce kelime ile alaka kurulabilecek bir Mo-
golca s0z varsa, dordiincii satirda anlamu verilir. Obiir tiirli,
bir Mogolca kelimenin anlami ayni satirin ilk siitununda veri-
len anlamdir. Bu ayn1 zamanda arada bir baglant1 oldugu an-
lamina gelecektir ve bu ylizden ayrica bir isaretleme yapil-

mamuistir.

Tabloya gegmeden 6nce tarihi Tiirkgenin temel bir 6zelli-
ginden bahsetmek gerekir. Yukarida ayni aileden degisik dil
ve lehgeler arasinda ses degisiklikleri oldugunu s6ylemistik.

Mesela bizde y- ile baglayan kelimeler Kazakga ve Kirgizcada



TURKLERIN KOKENI | 77

J- veya c- ile baglar. Yol kelimesi sirasiyla jol ve col olur. Yaz-

mak yerine cazmak, yurt yerine curt derler.

Bu sekilde Tiirkgenin iki kolu arasinda dyle biiyiik bir de-
gisiklik vardir ki, birinde -z ile biten kelimeler digerinde -7,
birinde -s ile biten kelimeler digerinde -I haline gelir. Ayrn
sekilde birinde b- ile baslayan kelimeler digerinde p- bagslan-
gicina sahiptir. Sesli harflerde de bazi degisiklikler olur. Ta-
rihte Bulgar/Ogur Tiirkleri Genel Tiirkgeden boyle farkl
kalmis bir lehgeyle konusurken, bugiin de Cuvas Tiirkleri
ayni dil 6zelligini stirdiirmektedir. Bu ytizden 6rnegin bizde-
ki bas kelimesi Cuvascada pul, bizim bes Cuvascada pel, bizde-
ki kiz Cuvascada hir ve okiiz kelimesi vokiir bicimindedir.s?

Son arastirmalar Bulgar/Ogur Tiirkgesinin eskiden tiim
Tiirklerin konustugu dil oldugunu, bizim leh¢emizin ondan
saptigin1 gostermistir.** Bu yiizden Mogol ve Macarcadaki
Tirkge ile alakali en eski kelimeler biiyiik Ol¢lide Bul-
gar/Ogur Tirkcesine denk gelmektedir. Biz de ertesi boliim-
deki tabloda dilimizdeki en eski bigimleri miimkiin oldugun-
ca Bulgar-Ogur Tiirkcesine gore vermek isterdik ama bunlar
i¢in yazili kayit bulunmuyor. Bu yiizden, aslinda Mogolca ve

daha sonraki bolimde goriilecegi lizere Macarca ile kiyas-

63 Bu durum R’lesme ve L’lesme diye adlanir veya bu iki denklik esas
alinarak dillerden birine (bizimkine) SAZ, digerine ise LIR denir.
Genis bilgi i¢in bkz. Tuna, Altay Dilleri Teorisi, s.17-19; Poppe, Int-
roduction to Altaic Linguistics, s.157.

64 Tuna, Altay Dilleri Teorisi, s.31. Yalmz bizce bu durum R’lesme i¢in
sozkonusudur. L'lesmenin eski Tiirkcede var oldugunu séylemek
icin yeterince delil olmadigina inaniyoruz.
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lanmamas: gereken Ortak Tiirkgenin en eski bigimlerini al-

mak zorunda kaldik.



BESINCi BOLUM

TURKLER VE MOGOLLAR:
KURULTAY iHTIYACI

Asagidaki kelimeler basta Swadesh listesi olarak cesitli
kaynaklardan derlenerek tarafimizca olusturulmus, eski bi-
¢imlerin yazim ve tespitinde ise en ¢ok Décy’nin The Turkic

Protolanguage kitabindan yararlanilmistir.

Yukarida bazi kavramlari ifade eden kelimelerin temel ol-
dugunu, her dilde bulundugunu, baska bir dilden bunlar
ifade icin kelime almaya gerek olmadigini sdylemistik. M.
Swadesh adli dilbilimci en temel 100 ve tamamlayic1 100 ol-
mak tizere 200 kelimelik bir liste hazirlamus, dillerin buna go-
re kiyaslanmasini onermistir. Tabii farkli dillere uygulama-
larda cografyaya gore diizenleme yapilir. Ornegin sicak ik-
limdeki bir dilden kar ve buzla ilgili maddeler ¢ikartilir. Biz
ise burada smniflamay1 esas alarak bir liste hazirladik ve
2001tk listeyi biraz geniglettik. Swadesh’teki bazi kelimeler
ise burada disarida kalda.

Her sey gibi boyle bir liste de keyfi olarak istenilen amagla

kullanilabilir. Mesela temel 100 listesini kullanan Clauson
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Tiirkge ile Mogolca arasinda ancak ti¢ dort kelimenin tartis-
ma olmaksizin baglantili sayilabilecegini sdyler. Bu inanilmaz
diisiik bir rakamdir. Degil herkesin akraba diye bildigi Ttirk-
e ile Mogolca, diinyanin en alakasiz iki dili arasinda bile da-
ha fazla kelime ortaktir.

Simdi, ornegin Tiirkge el'in karsisina Mogolca gar ‘el’ ke-
limesini koyarsak, ilk bakista bunlar ilgisiz ve ayr1 olarak go-
ziikecektir. Ama garin eski Tirkgede kol oldugunu diistintir-
sek, el ve kol kavraminda Tiirkge ile Macarca ve Mogolca bir
araya gelecektir. Ayni sekilde Macarca nydk ‘boyun’ kelimesi
Tiirkgede beklenen tam karsilig: ile ilgisiz goziikiiyor, lakin
karsisinda yaka kelimemizin oldugunu bilmeliyiz. Konuya
soguk bir ciddiyetle yaklastigimizda, sadece iki lehge kadar
birbirinden ayrilan Tiirkiye ve Azerbaycan Tiirkgeleri en te-
mel kelimelerde bile mesafeli durmaktadir: Az. tapmak ‘bul-
mak’, danigsmak ‘konusmak’, yahsi ‘iyi’, bala ‘cocuk, ogul’, har-
da ‘nerde’ gibi.

Inarulmaz bir sey ama listeyi ‘soguk ciddiyetle’ uyguladi-
gimizda ortaya ¢ikan manzara bu iki Oguz lehgesini birbirin-
den hayli uzak gosterebilir. Yukarida bir ciimlenin degisik
Tiirk lehgelerinde soylenisini vermistik. Cilimle anlamlidir, zi-
ra biitiin kelimeler temel listeye aittir. Fakat Tiirkiye’den do-
guya dogru gittikge ciddi kaymalarin oldugu goriiliiyor. Bu
ylizden, bu tiir listeleri dikkatli kullanmak gerekiyor.

Asagidaki listede Tiirkgedeki eski bigimleri esas aldik ama
bazi temel kelimelerimiz eski kaynaklarda hi¢ ge¢miyor. Bu,

o kelimenin eskiden olmadig1 anlamina gelmez. Mesela duy-
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mak fiili eski metinlerde yoksa, Tiirkler bunu yakin zaman-
larda yeni ¢ikardi veya baskasindan aldi denilemez. Bu tiir
kelimeler diger Tiirk lehgelerinde yayginsa, eski dilimizde de
var olduguna hitkmedebiliriz.

Bir de, agikgas: gesitlendirme yapmak gerektigi i¢in liste
uzadi. Ornegin Swadesh listesindeki all ‘hepsi’ yerine biz sa-
dece bu kelimenin eski bi¢imi olan kdp’'ti alirsak ve biitiin ke-
limemizi kullanmazsak, Mogolca biiten “hepsi” kelimesindeki
baglantiy1 goremeyiz. Yapmak derken, etmek, eylemek, kilmak,
islemek gibi fiilleri ayr tutamayiz.

Burada once Mogolca i¢in abartisiz genisletilmis bir temel
kelimeler listesi sunuyoruz. Agikca goriilecektir ki, burada
herhangi bir Mogolca kelimeyi gbzden kagirtmay1 amaglayan
bir tasarrufa yelteniimemistir. Gayemiz her seyin agik¢a go-
riilmesidir. Daha sonra, miiteakip boliimde bu listenin igerigi
Macarca igin kullanilacaktir. Boylece bu iki dili Tiirkge ile esit
sartlarda kiyaslamis olacagiz. Burada ilgili olan veya olabile-

cek kelimelerin alt1 ¢izilmistir.

Tiirkce Eski Bi¢cim Mogolca Anlam
Sayilar

Bir bir neg ‘aynr’
iki iki hoyor ‘ayn1’
Ug its gurav ‘aynr’
Dort tort dorov ‘aynt’
Bes bis tav ‘aynr’

Al alt1 zurgaa ‘aynr’



82 | Osman KARATAY

Yedi yiti doloo ‘aynt’
Sekiz sekiz naym ‘aynt’
Dokuz toquz yOs ‘ayn1’
On on arav ‘ayn1’
Yiz yuz neg zuu, zuun ‘aynr’
Bin min miyang ‘aynt’
Zamirler, Edatlar ve Baglaclar

Ben men/ben bi ‘ayn’
Sen sen ci ‘aynr’
O o, ol ter ‘aynt’
Biz miz/biz bid ‘aynt’
Siz siz ta ‘aynr’
Onlar olar ted ‘aynr’
Kendi kentii gendiin ‘ayny’
Oz 0z O6r ‘ayny’
Bu bo ene ‘aynt’
Su SO in ‘ayny’
Kag kag hed ‘ayn1’
Kim kim, kayu hen ‘ayn1’
Ne ne yuu ‘aynr’
Ne zaman kagan hezee ‘ayn1’
Nere kanga, kan yamar gazar; ali gazar ‘ayn1’
Hangi kang yamar; alini  ‘aynr’
Nasil negiik yamar ‘aynt’
Niye neke yagaad ‘aynr’
Ve taki ba ‘aynt’
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ile ile, bilen ba?; bas?; hamt (-tay) ‘aynr’
Eger ha, -se herev ‘aynt’
De/da (yine) de/da bas ‘aynt’
Degil, yok degiil, yok bus ‘ayn1’
Tim kop, tiim, biitiin biiten ‘ayn1’

Temel Fiiller

Ag ag neeh ‘aynr’
Ak ak aki ‘ayni’
Al al avah ‘ayn1’
Ayit ‘sormak’ ayt nuruugaa tiireh ‘aynr’
At at hayah ‘ayny’
Avla avla avlah ‘aynt’
Bagla ba baglah ‘ayn1’
Bak bak harah ‘aynt’
Bil bil medeh ‘ayn1’
Bin min suuh ‘ayn1’
Bl bol huvaah ‘aynt’
Bul bul, tap tavah ‘ayn1’
Bula bulga onhriitileh ‘aynt’
Bur bur musgiddah ‘burulmak’
Biik buk, biig niitgih ‘aynt’
Cik ¢k garah ‘aynt’
Cek cek ciheh ‘itmek’
Ciz ciz jirtih ‘ayni’

De ti yerih,0giilileh,heleh  ‘aynr’
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Dik (elbise) tik

hadah _‘ilmeklemek’ss

Dog tug toroh ‘ayny’%
Dol tol bolovsroh diilireh ‘ayn1’
Dov toq niideh ‘aynt’
Duy, igit  esit duulah ‘ayn1’
Er er hiireh ‘ayny’
Es es uhih ‘aynt’
Et et hiih, tiildeh ‘ayn1’
Gel kel ireh ‘ayn1’®’
Gez kez gerii ‘dolagmak’
Gir kir oroh ‘ayn1’
Git kit yavah ‘aynt’
Giy ked kediire ‘aynt’
Gor kor harah, tizeh ‘aynt’
Gl kiil ineeh ‘aynr’
ic i¢ uuh ‘aynr’
In in buuh ‘ayn1’
Iste iste hiiseh ‘aynr’
Kap kap siitireh ‘aynr’
Kaz qaz uhah, maltah ‘aynr’
Kil kil ki ‘ayny’
Kes kes hasah, hesegleh ‘ayni’
Konug tin yarih ‘aynt’
Koru qor1 hamgaalah ‘aynt’

65 Krs. kat- ‘ilistirmek, ilmeklemek’
66 Krs. tori- ‘tiiremek’.

67 Krs. er- ‘varmak’
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Kur kur zasah, ugsrah ‘aynr’
Ol bol boloh ‘ayn1’
Ol ol tiheh ‘ayn1’
Ol 6l alah ‘6ldiirmek’
Or or goroh ‘drmek’
Pis bis boloh;sarah,huurah ‘aynr’
Say sa, san sanah ‘sanmak’
Say sa, san tooloh ‘ayn1’s
Sev sev hayrlah ‘aynt’
Sor sor asuuh ‘ayn1’
Soén sén soéniih ‘aynt’
Soyle soyle heleh, yarah  ‘aynr’
Siiz siiz stutih ‘aynr’
Tak tak zuuh; 6lgéh  ‘aynr’
Tani tanu tanih ‘aynt’
Tas tasu jige ‘yak’
Tika tig taglah ‘ayn1’
Tut tut barih, zuurah ‘aynr’
Ug ug niseh ‘ayn1’
Uyu udi untah ‘ayn1’
Var bar baygaa; baidag ‘ayn’
Var ‘gitmek’ bar hiireh ‘ayn1’
Ver bir 0goh ‘ayn1’
Vur ur tsohih ‘aym’®

68 Tiil- ‘disiinmek’ izerinden bir baglanti disiiniilebilir.
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Yala yala dalugah ‘ayni’
Yap yap hiih ‘ayn1’
Yar yar yarah ‘aynt’
Yarat yarat buteeh, tilisgeh ‘aynr’
Yasa yasa amdrah ‘aynr’
Yaz yaz, biti bigih ‘ayn’
Ye yi ideh ‘aynr’
Yika yika ugaah ‘ayn1’
Yokla yok temtreh ‘ayn1’
Yiiri yor, yir yavah, alhah  ‘aynr’
Yiiz ylz seleh ‘ayny’

Temel Sifatlar

Aa agl gasuun ‘aynt’
Agir agar hiind ‘aynt’
Ak aq tsagaan ‘aynr’
Ala ala alag ‘aynit’
Alcak alcak nam; namhan ‘ayny’
Alt ala, as dood ‘aynr’
Arka arga ar tal, ard ‘aynt’
Az az aray ‘oldukga az’
Baska basqa 00r, ondoo ‘aynt’
Bol bol elbeg, delbeg ‘aynr’
Bos bos hooson ‘ayn1’

69 Krs. sok ‘sokmak, zorlamak, vurmak’. Sok- fiilindeki darbe anlami

ingilizce shock ile értiisiiyor. Benzer bir kelime Siimercede de var-
dir.
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Boz boz bor ‘aynt’
Biiyiik bog, bediig tom ‘aynt’
Cok ¢ok, kép, qop ih; olon ‘ayn1’
Dar tar nariin ‘aynt’
Dis tas gadna ‘aynr’
Erken er; erte erthen ‘ayn1’
Eski eski huugin ‘ayn1’
Geg kig oroy; oroymn  ‘aynr’
Genis en orgiin ‘aynr’
Geri kirti hoysoo ‘aynr’
Gok kok hoéh ‘aynt’
ic i¢ dotor ‘ayn1’
ik il, ilk anh ‘aynt’
Ince yinge singen ‘ayni’
Iyi edgii sain ‘aynr’
Kara gara har ‘ayny’
Kisa qisga namhan ‘aynr’
Kizi], al qizil, al ulan ‘ayn1’
Koti yaman, yavuz muu ‘aynt’
Kuru kuru huuray ‘aynr’
Kiigtik kicig baga, caahan ‘aynr’
On ong urd ‘aynt’
Sag sag, ong baruun ‘aynt’
Sari sarig sar ‘ayny’
Serin serin seriiilin ‘soguk’
Sicak sicak, yilik dalagan ‘aynt’
Soguk sogiq huyten ‘aynt’
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Sol sol ziilin ‘aynt’
Son song siiiiliin ‘aynr’
Ulu ulug iileg ‘aynt’
Uzun uzun urt ‘ayni’
Ust ust, lize deed ‘aynr’
Yeg yig sein; deer ‘aynt’
Yeni yanggi sine ‘aynt’
Yesil yasil nogoon ‘aynr’
Yuvarlak _ tegirmi diigerig ‘aynt’
Yiiksek yliksek ondor ‘ayn1’
Kisi ve Akrabalik Tabirleri

Abla eke egg ‘ayn1’
Agabey ici ah ‘aynt’
Amca *abaca avga ‘aynt’
Ana ana, 6g eh; eec, eke ‘aynt’
Ata‘baba’ ata aav ‘aynt’
Ata ‘ecdad’ ecii etsig ‘ayn1’
Apa ‘yasli akraba” apa ambaa ‘aynr’
Baba gqang aav ‘aynt’
Baa bac egg ‘aynt’
Can, ruh _ tin ¢inar ‘solumak’
Cocuk cocuk, bala hiitthed ‘aynt’
Day1 tagay nagats ‘aynt’
Dede dede ‘baba’ Ovo0 ‘ayn1’
Er er erhiin, er ‘ayn1’
Hala tagay ece avag egg ‘ayni’



TURKLERIN KOKENI | 89

Halk kiin kiin “kisi’
Kadin uragut, tisi emegtei, eme ‘ayn1’”
Kardes ini diiii ‘ayn1’
Kan uragut avgay ‘ayny’
Kiz qiz ohin ‘aynt’
Kizkardes oOke ohin diiti ‘aynr’
Kisi kisi hiin ‘aynt’
Nine nene emee ‘ayn1’
Ogul og hovuun, hiit ‘aynr’
Teyze tagay ece nagats egg ‘aynr’
Organ isimleri

Agiz agiz am ‘ayni’”!
Akil og uhaan ‘aynt’
Ayak adak adag ‘irmagin kolu’
Bacak but hol ‘ayn1’
Bagir bagir tseec, henhdeg ‘aynt’
Bas ba, bas tolgoi ‘aynt’
Beyin mefnii tarhi ‘ayn’
Boy bod bodo _ ‘viicut, nesne’
Boyun boyun moyinog ‘boyun derisi’
Burun burun hamar ‘aynt’
Dil til hel ‘aynr’

70 Krs. eme kelimesi Anadolu’da halen ‘hala’ yerine kullanilir.

71 Bu kelime kadinlik uzvu manasiyla iliskilendirilir. Boyle ise Tiirk-
cedeki o kelime Mogolcadan bir alint1 olmalidir. Zira bu gibi konu-
larda mecazla anlatim esastir. Erkeklerde de eski Tiirkge silah an-
lamindaki kelime bizde bugiin bu sekilde kullanilmaktadir.
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Dis tis, tih sud ‘aynt’
Diz tiz ovdog ‘aynr’
El el gar ‘ayni’”
Gogiis kokiiz héh ‘ayn1’
Goz koz nid ‘aynr’
Kalp yiirek ziirh ‘aynit’
Kan gan tsus ‘aynr’
Karin karin gedes ‘aynr’
Kemik stinglik yas ‘aynr’
Kil qu hyalgas ‘aynr’
Kol qol, qar gar; mutar ‘aynmi’ (yuk.
bkz.)
Kulak qulgaq ¢ih ‘ayn1’
Mide qurugsaq hodood ‘aynr’
Sag sag s ‘aynr’
Sakal saqgal sahal ‘aynt’
Ten tan aris; biy ‘aynr’
Tuay ti s ‘aynr’
Us es, us uhaan ‘ayn1’
Viicut bod bayh, biye ‘aynr’(ykr.
bkz.)
Yiz ylz diir ‘sekil, ¢cehre’
Baglica Hayvanlar
Arslan arslan arslan ‘ayn1’
At at mori ‘ayny’

72 Krs. Eski Turkge gar ‘kol, omuz’.
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Aygir adgir acirga ‘ayni
Ay adig baavgay ‘aynr’
Balik balik zagas ‘aynr’
Boga buga buh ‘ayn1’
Boran boran selh ‘ayn1’
Bocek bog horhoy ‘aynr’
Buzag: buzagi biragu ‘kiigiik dana’
Cakal cakal ts6ovor ‘ayn1’
Dana tana sar ‘ayn1’
Davar tavar bog mal ‘aynt’
Deve teve temee ‘aynt’
Esek esgek ilcig ‘aynt’
Inek inek, ingek linee ‘ayn1’
Kaplan, pars bars bar ‘aynt’
Kegi keci yama ‘aynr’
Koyun goy honi ‘ayn1’
Kopek it, it, kopek nohoy ‘aynr’
Kurbaga  baqa melhii ‘ayn1’
Kurt bori, kurt ¢ono ‘ayn1’
Kus qus suvuu;jiglitirten ‘aynt’
Kuyruk qudrig kudurka ‘kuyruk sokumu’
Kuzu quzu hurga ‘ayni’
Okiiz okiiz buh  ‘ayni’ (yuk. bkz.)
Ordek ordek nugas ‘ayni’
Sican siggan hulgana ‘ayn1’”3

73 Eger bizim kelimenin asli sisgan’a gidiyorsa, bir ilgi kurulabilir.
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Sigir sugur ither, buh ‘ayn1’7
Tavsan tavigkan tuulay ‘aynr’
Tavuk taguqi tahia ‘aynt’
Yilan yilan mogoy ‘ayni’”

Baslica Bitkiler

Agag 18a¢ mod ‘aynt’
Arpa arpa arvai ‘ayn1’
Bugday bugday buudai “aynr’

Burgak burgaq - -

Cali 1 but ‘aynt’
Cam cam nars ‘ayn1t’
Cigek cigek tsetseg ‘aynt’
Dan tar sar buda ‘ayn1’7t
Elma alma alim ‘ayn1’
Ekin ekin tarilg, taria ‘ayn1’”’
Ekmek etmek tarih (yuk. bkz.) ‘ayn1’
Kavak qavak uliangar ‘ayny’
Kayin gadin haylaas ‘aynr’
Kok kok ug, lindes ‘aynr’
Meyve yemis jimis ‘ayni’
Orman y15, orman oy ‘aynr’
Ot ot ovs ‘aynt’

74 Krs. Oktiz > tiher.

75 Eski Tiirkge ‘ejderha, canavar’ anlamindaki biike ile uyusuyor.

76 Tam karsihig ‘sar1 bugday’. Her iki kelime de 6nceden gectiginden,
burada isaretlenmemistir.

77 Krs. tar- ‘ekip bigmek’ (> tarim, tarla tirmik).
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Zaman Tabirleri

Aksam agsam oroy ‘ayn1’
Ay ay sar ‘ayn1’
Bahar yaz havar ‘aynr’
Diin tiin O¢igdor ‘aynr’
Gece tiin s0no ‘aynr’
Giin kiin 0dor ‘aynr’
Gliz kiiz namar ‘aynr’
Ogle tiis, 6dle ud ‘aynt’
Kor (vakit) gor tsag ‘ayn1’78
Kis q1s ovol ‘aynr’
Od (Zaman) 6d hugatsaa ‘ayni’
Yarin yarin daruca ‘ertesi’
Yaz yay niray ‘taze’
Yil yil cil ‘ayn1’

Fiziki, cografi vd. tabirler

Altin altun altan ‘ayn1’
Ates od, ot o¢i ‘kivilcim’
Ay ay sar ‘aynt’
Bakir baqr zes ‘ayn1’
Bel (dagda) bel temdeg, sinc  ‘aynr’
Dag tag uul ‘ayn1’
Deniz tengiz tengis ‘aynt’

78 Krs. cag.
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Elmas almas almas ‘aynt’
GoOkylizti ~ kok hoh tenger, ogtorgui ‘ayni’
Gol kol nuur ‘aynr’
Giines kiines nar ‘ayn’??
Irmak irmak, 6gliz gol ‘ayni1’80
Su sub, suv us ‘aynr’
Tas tas culu ‘aynt’
Toprak toprak tovrog ‘aynt’
Toz toz toos ‘ayni’
Yagmur yamgur boroo ‘ayn1’8!
Yel yel salhi ‘aynr’
Yer yir gazar, sal ‘aynr’
Yildiz yultuz od ‘ayn1’

Esas ve tamamlayici Swadesh listelerinin yaklagik iki kat
genisletilmisi (ama kanat, tirnak, kirli vs. kelimeleri dislayan)
bu liste 400 maddeden olusuyor ve bunlardan 104’1 ilgili go-
ziikiiyor. Bunlarin iginde alinti oldugundan kusku duyala-
mayacak hoh tenger, tsetseg, jimis ve jil gibi kelimeler ile onay-
lanmayan dordv ‘dort” gibi olanlan ¢ikarttigimizda say: biraz
daha azaliyor. Swadesh 207 listesinde ise 41 kelime alakali
goziikiiyor. Alint1 olup ¢ikartilabilecek kelimeler bu listenin

icinde.

79 Krs. yaru- ‘parlamak, isimak’.
80 Krs. kél ‘gol’.
81 Krs. boran.
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Ortakliklar, toz toprak vs. kelimelerde ve evcil hayvanlar-
da artiyor. Bir de Mogolcanin renk isimlerini biiyiik ol¢iide
Tiirkge ile paylasmasi ¢ok ilging. Akrabaliklarda diizenli bir
iliski goziikmiiyor. Sifatlarda ortakliklar biraz ¢ogalirken, fiil-
lerde olagan seyrediyor. Sayilarda agiklanamayan ve halen
kuskulu duran ‘doért” disinda, tek bir kelime ortak gibi. Sayi-
larda Hint-Avrupa dilleriyle bile ortaklik daha fazla (bes ~
Farsca peng, Slav pet’, pyat’ vd. ‘bes’; yedi ~ Farsga heft, Slav se-
dam vd. ‘yedi’; on ~ Latin uno vd. ‘bir’, yiiz ~ Dogu Hint-
Avrupa sat ‘yiiz’). Zamirler ise evrensel uyumluluk beklenti-
sinin ¢ok altinda. Diinyanin herhangi iki dilindeki sahis za-
mirleri, hatta Tiirk¢e ve Latince karsilastirmasinda oldugu
gibi soru zamirleri uyumluluk gosterir. Ama burada bu yok.

Gordiiglimiiz gibi listedeki kelimeler arasinda aslinda gok
fazla ortaklik yok. Hatta benzerlikler akraba sayilan iki dile
gore yok denecek kadar az. Bu demek degildir ki Tiirkge ile
Mogolcanin ortak kelimeleri bundan ibaret. Listeyi ne kadar
genisletirsek ortak kelime sayis1 o kadar artacaktir. Esas go-
riiniime iki tarafin sozliigiindeki biitiin kelimeleri karsilastir-
digimizda ulasacagiz. Fakat o zaman karsimiza bambaska bir
durum c¢ikacak. Bu listede birinci siitunda verilen anlamlara
dayanarak Arapga ve Sirpga ile Tiirkgeyi kiyasladigimizda
hemen higbir ortak kelime bulamayacagiz. Ama sozliikleri
elimize aldigimizda Tiirkgede en az 10000 kadar Arapga ke-

limenin,®? Sirpcada ise 5000 kadar Tiirkge kelimenin bulun-

82 Bu tamamen keyfi ve tahmini bir rakamdir. Galiba kimse hig¢bir
zaman gerg¢ek sayiy1 hesaplayamayacak. Dilimizde Arapga asilli ke-
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dugunu gorecegiz. Halbuki en genis sozliikleri karsilastirdi-
gimizda Tiirkge ile Mogolcanin ortak kelimelerinin sayisi
belki 1000'i gegmeyecektir.

Bu durumda Arapga ve Sirpcanin Tiirkgeye Mogolcadan
daha yakin oldugunu mu soyleyecegiz? Kesinlikle hayir. Bu
ylizden kiyaslamada temel kelime hazinesini esas aliyoruz.
Diller birbirine siirekli kelime alip verirler ama bu aligverisin
metal biiyiik Olctide kiiltiir kelimeleridir. Yukaridaki listede
gecen kelimeler genellikle bir dilden digerine kolaylikla geg-
mez, gecse bile asil kelime unutulmaz. Mesela dilimize Fars-
cadan peder kelimesi gelmistir ama baba ve ata bir yere git-
memistir. Ayni sekilde Arapgadan beyaz, Farscadan siyah ke-
limelerini almisiz, fakat ak ve kara da kiigiik bir durus degi-
sikligiyle oldugu yerde duruyorlar.

Yukaridaki netice Tiirkge ile Mogolcanin yakin akraba ol-
duklar1 timidini bastan bosa ¢ikartiyor gibidir. Arastirma el-
bette bununla kalmayacak. Kelime hazinesini biraz daha ge-
nigletecegiz ve biraz Mogolca kelimenin daha Tiirkge ile ala-

kali oldugunu gorecegiz: tar ‘kel’ (krs. dazlak < tazlak), toyik

limelerin sayisinin hizla azaldig: bir gergek. En bilindik miiteahhit
gibi bir kelime dahi yerini yiikleniciye birakiyor. Su sene veya su
zaman araligl icin diyerek bir hesaplama yapilabilir ama iilkenin
dilini sadece o senelere hapsetmek miimkiin olmaz. Insanlar 1957
senesindeki kitaplar1 okumayacaklar mi, okuyacaklars:: keli-ne ha-
zinesi, en azindan yazili dilde muhatap olunan say1 cegiyiklik gos-
terecektir. Ote yandan, 2011 itibariyle sadece matbuat ailsa dakhi,
dilden dustiigiini disiindiigiimiiz pek ¢ok kelimenin ¢esitli kalei-
lerce yasatildigina sahit olacagiz. Bu yiizden, TDK’nin sézliigiinii
yasayan dili en iyi yansitan derleme olarak ahp, belki oturup onun
icindekileri saymaktan baska ¢are gézikmiiyor.
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‘topuk’, ¢inar ‘solumak” (krs. Tilirkge tin ‘ruh, nefes’), kudurka
‘kuyruk sokumu’, kutuk ‘talih, kut’, kerii ‘dolagmak’ (krs. kez
‘gezmek’), kige ‘kopiirmek’, kebidesiin ‘genis’, kirga ‘kirmak’,
borogan ‘yagmur’ (krs. boran), daluga ‘yalamak’ (krs. Macar
nyal ‘yalamak’), dalda ‘gizli, dulda’, dali ‘Ortmek, yasurmak’
(bu kelime bizde bir tiir basortiisii anlamindaki yasmak olarak
kalmustir), goro ‘Ormek’, gere ‘sahit’ (krs. Eski Turkge kert
‘inanmak’), saga ‘sagmak’, solugay ‘solak’, sogod ‘diz ¢Oktiir-
mek, sokiirmek’, sigiir ‘siiplirge’, vs.*

Poppe, Mogolca kelime hazinesinin ytizde 25inin Tiirkge
kokenli oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir, der.® Clau-
son ise tersine Tiirkce ile Mogolcanin temel kelime hazinele-
rinin su anda yiizde 93 oraninda farkli oldugunu soyler.*
Maalesef su ana kadar higbir calismada herhangi bir istatisti-
ki bilgiye ve toplami ifade eden rakamlara rastlamadim. Top-
lamda hangi donemdeki ne kadar kelimeden ne kadarinin
Tiirkge kokenli oldugunu sayisal olarak ifade edecek bir ¢a-
lisma bekliyoruz. Ote yandan, eski dillerin kelime hazinesi-
nin kisitlihgl goz ontine alindiginda nispeten kiigiik goziiken

rakamlar biiytiik bir oran tegkil edebilir.

83 Bu kelimelerin buiyiik kismi1 Poppe’nin Altay Dillerinin Karsilastir-
mali Grameri ve Introduction to Altaic Linguistics kitaplarindan
derlenmis, ayrica Alimcan inayet Bey'in verdigi Gao zhau n ge
tu'nun Menggu yu zu yu yu Tujue yu zu yu adh kitabindan faydala-
nilmistir. Bu Cince kitapta Mogolca ve Tiirkge listelerin Latin harf-
leriyle hazirlanmis olmasi isimizi ¢ok kolaylastirdi.

84 Poppe, Introduction to Altaic Linguistics, s.159.

85 Clauson, “Altay Teorisinin Leksikoistatistiksel Bir Degerlendirme-
si”, s.174; “On the Idea of Sumerian-Ural-Altaic Affinities”, s.494.
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Diyelim bugtin Sirpga sozliik 100 bin kelime iceriyorsa, bu
dildeki 5000 Tiirkge kelime ytiizde 5lik bir paya sahip olacak-
tir. Ote yandan, 5000 kelimesi oldugunu diisiindiigiimiiz eski
bir dil ile hemhal isek, bu dildeki 1000 kelime yine ytizde 20
nispete ulasacaktir. Osmanli asirlarinda Tiirklerle Sirplarin
etnik temasi yok denecek kadar az olmasina ragmen, dort
asir icinde bu kadar kelime gegmis. 3000 y1l boyunca birbiri-
nin icinde, diyebiliriz ki ayni1 ¢adirda yasayan Tiirklerle Mo-
gollarin etnik temasini ona gore hesaplayalim, dillerindeki

kelimelerin az veya ¢ok oldugunu ondan sonra konusalim.

Yukarida gordiiglimiiz gibi, temel kelime hazinesinde
Tiirkge ile Mogolca fazla bir sey paylasmiyor. Evrensel dilbi-
lim anlayisinda bu durum kuramin saghgin tehdit eder.
Poppe olmayan kelimelerin kuramda bir zayiflik teskil etme-
digini, olanlara bakmanin daha 6nemli oldugunu vurgulu-
yor.8 Fakat olanlar beklentiyi karsilamiyorsa ne yapacagiz?
Ikinci, ticiincii dereceden kelimeler 6diinglenebilirlik ihtimali
yliksek olan kelimelerdir. 3000 yillik birliktelikte 6diingleme
faaliyetlerinin had safhaya vardigini kabul etmeliyiz. Eger
Tiirkge ile Mangu-Tunguzca, Mogolcadan bagimsiz olarak
kaydadeger ortakliklar sergileseydi, bu ikinci ve li¢lincii de-
receden kelimelerin varligini1 bir soy baglantis1 kurmak igin
nazara alabilirdik.

Bir konu var ki Altay kurami tizerindeki kugkular1 en tist
seviyeye c¢ikartiyor. Tiirkce ile Mogolcanin belli bir derece or-

takliklar1 var. Is Tiirkge ile Mangu-Tunguzca iliskisine geldi-

86 Poppe, Introduction to Altaic Linguistics, s.155.
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ginde, ortakliklar ani bir diisiis gosteriyor. Kuskuyu artiran
husus, bu ikinci ortakliktaki kelimelerin birincide de bulun-
masl. Mangu-Tunguzcanin bir kelimesi Tiirkge ile ilintili ise,
genellikle Mogolca ile de ilintilidir. Bunun yorumu Tiirkge-
den Mogolcaya ge¢mis kelimelerin Mogolcadan da Mangu-
Tunguzcaya gectigi olabilir.?”

Obiir tiirlii, bunlar atalardan kalan kelimeler olsaydi, daha
farkli ve rastgele bir dagilim gosterirlerdi ve Tiirkgenin bir
kisim kelimeleri Mogolcada olmayip Mangu-Tunguzcada
olurdu. Baz1 ornekler olmakla birlikte (mesela Man. gemu
‘hepsi’ ~ Tr. kamu, Man. amba ‘biiytik” ~ Tr. amma “hayli’, Man.
huhun ~ Tr. gogtis, Man. gala ~ Tr. kol, Man. abala ~ Tr. avlamak,
Man. huthu ~ Tr. baglamak), durum biiyiik resim itibariyle
boyle degil. Alintilanabilir tiirden olmayan Tiirk¢e-Mogolca

kosutluklarinin sayisi ¢ok az.®

Geriye ¢ok az kelime kaliyor. Bunlar igin de illa soy akra-
balig1 diisiinmeye gerek yok. Diinyanin herhangi iki dili ara-
sinda bu kadar ortaklik bulunabilir. Tiirkge ile Fince arasinda
da benzer kelimeler, hatta denklikler bulunabiliyor. Asagida

Macarca-Fince kiyaslarinda Tiirkgenin paylastigi Fince keli-

87 Poppe, Introduction to Altaic Linguistics, s.160.

88 Rona-Tas, “The Reconstruction of Proto-Turkic”, s.77. Rona-Tas
bunu sdylemekle birlikte Altay kuramina sikica baghdir ve buna
ragmen soy ilgisini nazara alir. Yine onun kaydettigi lizere (a.g.e.,
s.77), Nostratik kuramin 6ncii savascisi, yani Ural, Altay, Hint-
Avrupa, Dravit (Gliney Hindistan'da bir grup dil), Kartvel (Giirctice
ve akrabalar1) ve Sami (Arapga ve akrabalar) dillerinin ortak bir
kaynaktan geldigini savunan Sovyet alimi illi¢-Sviti¢ bile Tiirkce ile
Mogolcanin beklenen yakinhg1 géstermemelerinden yakinir.
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melerin bir kismini verdik. Bunun disinda 6rnegin onni ‘mut-
luluk” (krs. Tiirkge onmak), vero ‘vergi’, valkoinen ‘beyaz’ (krs.
ala, alka), viikset ‘biy1k’, ja ‘ve’ (krs. Tiirkge ya edat;; Kazakga-
da ayn1 kelime, tabii je bigimiyle ‘ve’ anlaminda kullanilir;
ayn1 kelime Mangucada da vardir), eri ‘ayri, farkll, kijdi
‘gitmek’ (krs. kayitmak), sairas ‘hasta, sayralr’, dinen ‘gece’ (krs.
dgle; bu kelimenin kokiinde dd ‘zaman’ vardir), mina ‘ben’, si-
na ‘sen’, hin ‘o', unohtaa ‘unutmak’, kaappaa ‘kapmak’, pdii
‘bas’, puoli “yarim’ (krs. bolmek), pura ‘burmak’, piit ‘bitmek,
son bulmak’, kesi ‘yaz’ (krs. giiz). Bu dildeki mastar eki -ma
ve fiilden isim eki -s Tiirk¢edeki mukabilleriyle neredeyse

aynidir.®

Hatta Latince ile Tiirkgeyi karsilastirmak bile miimkiin.
Mesela primus ‘ilk’ kelimesinde bizim bir rakamimiz1 gormek
mumkiin. Aqua ‘su’ sézciigli akmak ile karsilastirilabilir. Gena
‘yanak’ kelimesi bizim yanak ile benzesir ki, bizdeki —k eki
ikiz organlarin sonuna getirilen bir ¢coguldur (ayak, bacak,
kulak gibi). ‘Kopya’ bi¢iminde dilimize gegen copia ‘¢ok’ de-
mektir. Bizdeki mukabil kelime ise dilimizde simdi kullanil-
mayan kop’tiir (simdi bu kelimeyi hepsi bicimine getirmisiz).
Vir ‘er’ ve ondan tiireyen virtus ‘erdem’ boyle bir kosutluk ta-
sirlar. Ustelik Hint-Avrupa dillerinde birinci anlam igin man
beklememize ragmen. Latince istek kipi bildiren si’nin Tiirkge
ayni islevdeki -se/-sa ile benzerligi carpiaidir. Hatta ¢ok ben-

zesen zamir ve ekler de vardir.”

89 Bunlar1 daha énce su makalede incelemistik: “Tiirk-Slav iliskileri-
nin Baslangi¢ Dénemleri Uzerine”, s.537.
90 Karatay, /ran ile Turan, s.128-130.



TURKLERIN KOKENI | 101

Palus ‘bataklik” kelimesi evrensel bir koke gidiyor goziik-
mekte ve bir yerde Tiirkge bal ‘balgik, camur’ ile bulusur.”
Oratio "konusmak’ kelimesi eski Tiirkge or1 “bagirmak, ses-
lenmek” ile kiyaslanabilir. Vocatio ‘¢cagirmak’ kelimesi Tiirkge
oku- ‘cagirmak’ fiiline benziyor. Element ve onun Fransizca
okunusu olan eleman kelimelerinden bildigimiz Latince soz
Macarcada elem olarak geger. Bu ise Bulgar/Cuvas Tiirkgesin-
deki elem ‘ilk, birinci” kelimesiyle koktestir. Ortak anlamina
gelen Latince communis bizdeki kamu kelimesiyle bitigir.*

Creatio ‘yaratmak’ fiilinde agik¢a yarat (krs. Macar gydr
‘“liretmek, tliretmek’) kelimesi goriliiyor. Incisio “gizmek,
oymak, hak etmek” iginde ¢izmek goriilebilir. Toccare ‘do-
kunmak’ (tok-) fiili ilk bakista gortliiyor. Hatta Arikoglu,
Greenberg’in listeleri lizerine yorumunda, bazi1 kelimelerde
Latince sozbasindaki s- harflerini kaldirinca diizenli olarak
Tiirkge kelimelere ulagildigini tespit etmistir.® Yine Ingiliz-
cede cave olarak bulunan Latin cavus ‘magara’ kelimesi Ttirk-
ce kov (> kovuk) ile karsilastirilabilir. Yine temel kelimelerden
os ‘ag1z’ sasirticl. Cauda ‘kuyruk’ bizim kudruk bigiminin ko-
kiinti tasiyor sanki. Cor ‘ylirek’te de boyle bir goriiniim var
(Fransizcadan alip anlamini biraz degistirdigimiz bonkor as-

linda “iyi kalpli” demektir).

91 Bu evrenselligi su ¢alismada agiklamistik: Karatay, “Balik ‘Kent’
Kelimesinin Kokeni ve Eski Tiirklerde Sehircilige Dilbilimsel Bir
Yaklagim”.

92 Gergi Farsgadan Tiirkceye gectigi soylenir: Clauson, “Altay Teori-
sinin Leksikoistatistiksel Bir Degerlendirmesi”, s.166. 6te yandan
krs. Mangu gemu ‘hepsi’.

93 Arikogluy, “Greenberg’in Avrasyatik Dil Teorisi ve Tiirkge”, s.58.
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Bu sozlerin tamamina yakini temel kelime hazinesiyle ilgi-
li ve toplama vuruldugunda Tiirk¢e-Manguca iligskisinden ne-
redeyse daha yakin bir goriiniim sergiliyor. Tabii ki dyle de-
gil, ama sormadan olmuyor: Acaba Latince Tiirk¢ceye Mangu-

cadan daha mi1 yakin?

Roma medeniyetinin temelinde Etriisklerin yer aldig: bili-
niyor. Dilleri farkliyd:, Hint-Avrupa ailesinden degildi. La-
tince zamanla bu dili ortadan kaldirdr ama derinlerde saglam
bir tabaka biraktigindan da kusku duyamayiz. Son donemde
Etriiskler Tiirk’tur tiirti ifadeler ¢cogalmaya basladi. Bu konu-
daki arastirmalarin ilging sonuglarin1 goéz ard1 edemeyiz ama
Etriisklerin Tiirk olmasina imkan yok. Sadece eskilere giden
bir baglantidan bahsedilebilir. Bize ulasan kelimeleriyle olus-
turulan sozliikleri inceledim. Sasirtic1 sekilde Tiirkge ve bazi
orneklerde Macarca ile uyusan kelimeler var. Ama Slav dille-

riyle uyusanlar da sasirtic1 derecede.

Latincenin Tirkgeyle uyusan kelime hazinesinin bir kis-
mini Etriiskce lizerinden farazi bir ortak kaynaga gotiirebili-
riz, ama onemli bir kismi da insanligin ortak mali olan keli-
melerdendir. Bu ortak mal bizi sasirtmamali. Diinyanin hangi
diline bakarsak bakalim, en az Tiirk oldugunu sandigimiz
Kizilderililerin dillerindeki kelime kadar Tiirkgeyle uyusan
kelime gorecegiz.

Altay ad1 altinda siniflanan dilleri incelerken sz varlikla-
rinin uyusmasindan ote 6nemi bulunan konu, yapisalliklari-
dir. Mogolca da aynen Tiirkge gibi eklemeli bir dildir. Yapim

ve ¢ekim ekleriyle bir kelime kokiine yeni anlamlar ytiklenir.
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Bu is yapilirken ses uyumu diye bir kurala uyulur. Bunun di-
sinda cinsiyet yoklugu, 6nek yoklugu, fiil kokiiniin emir olu-
su, cokluk ifade eden bir sifattan sonra ismin tekil kalmasi
(“tg kalem” veya “cok kalem”; ama diger dil ailelerindeki gi-
bi “li¢ kalemler” veya “¢ok kalemler” degil), sifat karsilastir-
masinin ayrilma ekiyle yapilmas: (“Ahmet Mehmet'den bii-
yuktiir”) gibi ortakliklar bulunur.”* Ayrica yiize yakin ekin
Tiirkge ve Mogolcada (bazen Mangu-Tunguzcayla da pay-
lagmak tizere) ortak oldugu 6ne stirtilmiistiir.*

Yapisal benzerlikler s6zkonusu oldugunda elbette Tiirkge
ile Latince veya Almancanin benzerligini konusmak zor olur.
Daha dogrusu ¢ok uzaklardan bir baglant1 kurulabilir. Vakia,
yapisallik da kesinlik arz etmez; siirekli degisime tabidir. Me-
sela Macarcada bilegik ciimlelerin aynen Tiirkgedeki gibi ya-
pilmasi gerekirken ve eskiden Oyle iken, gittikce cevredeki
Hint-Avrupa dillerine benzeyen bir yap: gelismistir.

Az az ember, aki bezsél, az bardtom.

“Su adam, ki konusuyor, arkadasimdir.”

Az beszélé ember az bardtom.

“Su konusan adam arkadasimdir.”

Biz de Farscadan aldigimiz ki baglaciyla boyle bir yap: ge-
listirmisiz ama stikiir, fazla ileri gitmemisiz. Bigimsel alanda
da akraba diller arasinda farkliliklar olusabilir. Mesela Slav

dillerinde tarumlik (Ing. the, Arapga ve Ispanyolca el, Fransiz-

9 Poppe, Introduction to Altaic Linguistics, s.177-196; Tuna, Altay
Dilleri Teorisi, s.35; Ercilasun, Ttirk Dili Tarihi, s.18, 26-27.
% Tuna, Altay Dilleri Teorisi, s.35.
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ca la gibi) yok iken, Bulgarca ve Makedoncada vardir. Hint-
Avrupa dillerinde cinsiyet varken, Ingilizcede tamamen kay-
bolmus ve geriye sadece he ve she zamirleri kalmistir. Hatta
ingilizce ¢ekimleri de biiyiik Olglide terk ederek alabildigine
basitlesmis ve yapisal olarak Hint-Avrupa dillerinden ¢ok
Cinceye benzemistir. Kelimeyi koydugunuz yere gore anlam
degisir.

Tiim bunlar akilda tutarak Altay tartismasinda sdyleyebi-
lecegimiz sey, Tirkge ile Mogolca ve Mangu-Tunguzcanin
eldeki verinin yetersizligi 1s131nda bir yakin aile ¢atis1 altina
alinmasinin zorlugudur. Ote yandan, Sinor’'un 6nerdigi soy
akrabalig1 iddia edilemez ama Altay kavramini bir jeokiiltii-
rel olgu olarak kullanabiliriz® ifadesinin ilk kismi1 da biraz
zor. Yapisal benzerlikler bu dillerin belli bir dereceden yine
de akraba oldugunu, en azindan bu dillerin Tiirkgeye Hint-
Avrupa ve Sami dillerinden daha yakinda bulundugunu gos-
terir. Peki, ama bu yapisal 6zellikler sadece Altay dilleri diye

anilan toplulukta mi vardir?

% Sinor, Inner Asia, s.22.



ALTINCI BOLUM

TURKLER VE MACARLAR:
GULASTAN OTE

Macarlarin Bat1 dillerindeki ismi olan Hungar kelimesinin
ilk hecesi bize daima ilging ve ¢ekici gelmistir. Her iki
Tiirk’ten biri burada ‘Hun’ kelimesini gortir, digeri ise tasdik
eder. Bu dogru degildir. Dogru olan sey bunun bagka bir
Tiirkge kelime olusudur: On Ogur. Bugiinkii Macarligin igin-
den ¢ikti8, ortak ismi Ogur olan on kabilelik bir birligin ad1.”
Ama Macarlar hakkinda ge¢miste ve simdi oyle bir ¢cagrisim
vardir ki, daima Tirkliikle birlikte anilirlar. Hatta Ortagagda
kaynaklarin 6nemli bir kismi onlan Tiirk diye adlandirirds;

muhtemelen kendileri de 6yle diyorlard1.”®

97 Réna-Tas, Hungarians and Europe in the Early Middle Ages, s.282-
287.

98 Eski Macarlarla ilgili en fazla ve ayrintih bilgiyi 948-952 yillarinda
Bizans imparatoru 7. Konstantinos tarafindan yazilan (sonradan
verilen bir isimle) De Administrando Imperio adh kitaptan almak-
tayiz. Imparator bu kitaptaki bilgileri, aralarinda efsanevi Macar
hiikiimdar1 Arpad’in torununun da oldugu bir Macar elgilik heye-
tinden dinleyerek kayda gecirtmistir. Yani birinci el bilgi almistir.
Ve bu kitap onlara daima ‘Tiirk’ der. ‘Macar’ sadece yedi kabileden
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Cagdas bilim doneminde eski sdylenceler bir kenara bira-
kilarak basta dile dayanan daha somut arastirmalar basladi.
Ayrisma da bununla birlikte geldi. Macarca bir Tiirk tarafin-
dan anlasilmasi imkansiz olan bambagka bir dildir. Ama 6te
yandan Tiirkge ile ortak ¢ok fazla kelime igerir ve yapisallik
diizleminde aralarinda fark yok gibidir. Bir Macar konusur-
ken Tiirk gibi diistiniir:

Kardm-om-ban sok kecske-m van. (oku sok kecke)

“Agil-im-da ¢ok kegi-m var.”

Tiirkiye’de ¢ok taninan ve aslen bir Yahudi olan Vambery
bu ozelliklerin farkina vardi ve ciltlerce eser yazarak Macar-
canin aslen Tiirkge ile ayni kaynaktan geldigini gostermeye
calistr. Macaristan o zamanlar bagimsiz degildi; Habsburg
Imparatorlugu’na, Viyana'ya baghydi. Kuskusuz sadece
Vambery’ye baglayamayacagimiz boyle bir fikir* Viyana'da
cok tehlikeli bulundu. Zaten 1848 isyaninda basarisiz olan
Macar onder Kossuth Tiirkiye'ye siginmis ve Tiirkiye higbir

birinin adidir. On Ogur ise sadece daha eski boy birliginin adiydi.
Dokuz Oguz, Otuz Tatar, U¢ Karluk gibi bir adlandirmaydi. Kons-
tantinos’un kitabinin bizi ilgilendiren kisimlarini yillar énce gevir-
dik, ancak yayinlama firsati olmadi. Bu kitabin hemen ardindan,
2011 yih yaz aylarimi bu eseri yayina hazirlamakla gecirmeyi dii-
stinliyoruz. Macarlarin Tiirk adlanmasina agagida deginilmistir.

99 Belirttigimiz gibi, eskiden beri zaten bir Macar-Tirk ¢agrisimi
vardl. 1739’da biitiin kuzey dillerinin akraba oldugunu 6ne siiren
von Strahlenberg Macarcayr da bu ‘Tatar’ dillerine katmisti. Bu
alanin kurucu ustasi olan Castrén Ural-Altay birliginin varhigindan
kusku duysa da, agik¢a redde de yanagsmamis ve en azindan iigii-
niin, Fin-Ugor, Sameyod ve Tiirk kollarinin birbirine yakinliginin
gorildigiini soylemistir. Caferoglu, Tirk Dili Tarihi, s.11, 17-18.
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baskiyr umursamayarak onu en iyi sekilde misafir etmisti
(Kutahya’daki evi simdi miizedir).

Boyle bir yakinlasma elbette Avrupa’da kimsenin isine
gelmiyordu. Bu fikri destekleyenlere uygulanan baskinin ya-
ninda, tersi fikirler i¢in de seferber olundu. Bu yolda 6zellikle
iki Alman’a 6nemli bir gorev verildi. Budenz ve Hunfalv ‘bi-
limsel’ ¢alismalar yaparak Vambery’yi yalanlamaya ¢alistilar
ve Macarcanin Fin-Ugor dil ailesine mensup oldugunu iddia
ettiler. 1870’lerdeki bu fikri miicadeleye Macar fikir hayatin-
da ‘Ugor-Tiirk Savast” (Ugor-Torok Habort) denir.'®

Boylece Macarca ile Tiirkgenin akrabalik baglantisini gos-
termeye calisan girisimler devlet eliyle, bazen ¢ok siddetli
baski ve isten kovmalarla sindirildi ve Fin-Ugor yanlis1 gortis
hakim hale getirildi. Diinyada zaten bu, 1srarla boyle gosteri-
liyordu. 1918 sonrasinda Macarlar bagimsiz oldular ama hem
1. Diinya Savasi’'ndan en zararl ¢ikan ulus olarak kendile-
rine gelmeye c¢alisiyorlardi hem de basta Németh olarak
Habsburg doneminde yetismis olan ‘milli” bilginleri uluslara-

rasi fikriyatin aksine diismeyerek bir taraftan Fin-Ugor ku-

100 T{irkiye’de neredeyse hi¢ bilinmeyen bu konu L. Maracz tarafin-
dan Eyliil 2010’da Ankara’da yapilan Tiirk Tarih Kongresi’'nde bil-
diri olarak sunulmustur. Bildiri kitabi ¢iktiginda bu konuyu 6nemli
bir uzmaninin kaleminden okuyabilecegiz. Ayrinti i¢cin bkz. Mar-
cantonio, vd., “The ‘Ugric-Turkic Battle’: A Critical Review”; Mar-
cantonio, The Uralic Language Family, s.35-42.

101 Topraklarinin yarisint kaybetmekle kalmadilar; milyonlarca soy-
daslar1 da sinir 6tesinde azinhk olarak kaldi. Maracz, Hungarian
Revival, s.115-238, bu konuyu ayrintili inceler. Tirkiye'nin toprak
kaybi nispeten fazla goziikiiyor, ancak oralarda zaten ¢ok fazla
Tiirk niifus bulunmuyordu.
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ramini desteklediler, bir taraftan da farkli yorumlarla Macar-
lar ve Tirkleri yakin gosterdiler.'”? Daha sonra komtinist do-
nem siddetli bir Tiirk diismanlig isterken, simdi de Avrupa
Birligi anlagilir sebeplerle Tiirk baglantisin1 gérmemeyi 6giit-
lemektedir ve eski komiinist, yeni Avrupac bilim adamlar
farkl fikirlere bagnazlikla karsidirlar.

Diinyada hakim olan ve Macaristan’da zorla benimsetilen
fikre gore,'® Avrupa’nin kuzeyinde Sibirya’ya dogru uzanan
alandaki diller kendi aralarinda birlik teskil ederler. Bunlarin
icinde bugiin yalniz Finler ve Estonlar bagimsizdir. Digerleri
zaten Rusya’nin kuzeyine dagilmis ¢ok kiigtik topluluklardir:
Batida Karel, Vep, ingri, Liv, Vod, doguda Idil havzasinda
Komi, Umdurt, Mordva ve Mari. Bunlardan bazilar1 kendi i¢-
lerinde boliimlere ayrilir. Doguda ise bunlardan tamamen
farkl iki halk yasar Hanti (Ostyak) ve Mansi (Vogul).!%

Bu son ikisi Macarca ile birlikte Ugor koluna dahil edilir
ve digerleriyle birlikte tiim aileye Fin-Ugor denir. Yani Ma-

carcanin diinyadaki en yakin iki akrabasinin Sibirya’nin bati-

102 Bunu en bariz olarak “Macarlarin babalar1 Tiirk, analar1 Fin-
Ugor'dur” disturunda bulmaktayiz. Rasonyi, Tarihte Tiirkliik,
s.118.

103 Bunu komiinist donemin bir Macar arastirmacisi 1970 senesinde
merd-i Kipti lisaniyla ifade eder ve 6fkesini kusar: “Macaristan’da
onlarin (yani Simer taraftarlarinin, daha dogrusu Fin-Ugor kura-
mina karsi ¢ikanlarin) calismalarini_yayinlama olanaklari bulun-
mamaktadir. Ancak Arjantin ile Amerika Birlesik Devletleri'nde mer-
kezleri vardir..” (Papp, “Siimerce-Macarca Sorunu”, s.84). Yazar
adeta yurtdisindaki Macarlarin bu tir arastirmalarinin da yasak-
lanmasini istemektedir. Ve buna bilim diyoruz.

104 Marcantonio, The Uralic Language Family, 6zl. s.55-67; Réna-Tas,
Hungarians and Europe in the Early Middle Ages, s.171-186.
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sindaki toplam konusanlar: 25 bin kadar olan bu iki dil oldu-
gu iddia edilir.

Ancak bu yakinlik higbir sekilde anlasma zemini sagla-
maz. Fin-Ugor kuramini tavizsiz savunanlardan biri olan, 20.
yy sonlarinin en 6nemli Macar tarihgilerinden Engel, Macarca
ile Hanti ve Mansice arasindaki mesafeyi Ingilizce ve Galce
ile kiyaslar.! Bu ¢ok biiyiik bir ugurumdur. Ingilizce Hint-
Avrupa ailesinin German grubuna aittir; Galce ise ad1 tistiin-
de Kelt grubundan inmektedir. Hicbir sekilde bir Ingiliz ile
bir Gal’in anlagsma imkani yoktur. Belki 3000 sene 6nce kop-
muglardir ve aralarindaki yakinlig: ¢iplak gozle gormek ok
zordur.

Hanti ve Mansi dilleriyle mesafesi bu kadar biiyiik olan
Macarcanin aileye adin1 veren Fince ile mesafesini ise tartis-
maya bile gerek yok. Iki asirdir siiren onca ¢alisma sihhatli
bir diizine kelime bile bulamamistir. Macarca ile Fince, abarti
degil, kelime hazinesi bakimindan belki Tiirkge ile Latincenin
ortakligr kadar bir ortakliga sahip. Bu konuda bir listeyi iki
yi1l 6nce yayinlamistik.'® Buna gore, Macarca ile Fincenin
koktes fiilleri olarak verilen 28 kelimeden 20 tanesi Macarca

ile Tiirkge arasinda da ortak. Hatta bazilar1 Tiirk¢eye daha

105 Engel, The Realm of St. Stephen: A History of Medieval Hungary,
s.9. Sinor ise Macarca ve Fincenin mesafesini Ingilizce ve Rusca ile
kiyaslar (Inner Asia, s.22). Ama bu ¢ok iyimser bir yaklagimdir.
Rusca s6zligii inceleyen benim gibi acemi bir okurun rahat goérebi-
lecegi ingilizce ile baglantilar, usta bir dilci tarafindan Fince ile Ma-
carca arasinda gorilemiyor.

106 Karatay, “Tirklerin ve Macarlarin Atalarinin Ortadogu Koékenle-
rine Dair”, s.39.
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yakin: Fin ui- ‘ylizmek’” ~ Macar tisz ‘ylizmek’ ~ Tiirk yiiz-. Fin
katoa- ‘kaybolmak’ ~ Macar hagy- ‘ayrilmak’; buna karsilik
Tiirkge ad(ril)- "ayrilmak’ Macarca ile neredeyse ayrnidir. Fin
pelkid- ‘korkmak’ ~ Macar fél- ‘korkmak’ ~ Tiirk belin ‘telas,
korku’; Fin juo- ‘igmek’ ~ Macar isz- ‘igmek’, burada da Ma-
carca kelime Tiirkceye daha yakin duruyor. Fin kuuntele-
‘dinlemek’ ~ Macar hall ‘duymak’ ~ Tiirk kul- ‘“duymak’ (> ku-
lak); Fin kytke- ‘baglamak, ilistirmek” ~ Macar kot ‘baglamak’ ~
Tirk kat- “sikica ilistirmek’; Fin tuo- ‘getirmek’ ~ Macar toj-
‘yumurtlamak’ ~ Tiirk tavuk (Macarcasi tyiik) ve de tog ‘dog-
mak’.

Girildiagi gibi bunlar hayli zorlama onerilerdir. Getir-
mek ile yumurtlamak ilgili olabilir ama makasi bu kadar
acarsak, diinyada birbiriyle ilgisiz kelime kalmaz. Veya juo
kelimesini isz ile benzestirip i¢mek fiilinin ortak oldugunu
diisiinmek zor bir istir.

Buna karsilik Fin lyé- ‘vurmak, ¢arpmak’, Macar [6- ‘vur-
mak’; Fin lykkd- ‘tikmak, itmek’, Macar [ok- ‘itmek’, Fin nike-
‘gormek’, Macar néz- ‘bakmak’ gibi kelimeler vardir ki, ilk
harfi I- ve n- olanlarin zaten Ttirkge ile ilintili olmasina imkan
yoktur, ¢iinkii Tiirk¢ede s6z basinda bu harfler bulunmaz.
Veya degismis seslerle bir denklik bulunabilir.

flging olan sey Tiirkgenin Fince ile benzesip Macarcadan
ayrigan fiillerinin de bunlardan daha az olmamasidir. Orne-
gin Fin ime- “emmek’, ole- ‘olmak’, veti- ‘¢cekmek’, krs. Turk it-

, Fin syo0- “yemek’, krs. Tiirk soyiis ‘bir yemek tiirli’, sula- ‘sivr’,
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krs. Tirk sulu gibi. Asagida Tiirkgeyle ilintili, hem de temel
kelime hazinesinden pek ¢ok Fince kelime verilmektedir.
Macarca ile Fincenin kelimeleri diger alanlarda da ok
uyusmaz. Daha dogrusu akraba oldugu iddia edilen iki dil
arasinda beklenen ortakliklara ¢ok ¢ok az rastlanir. Onceki
boliimdeki temel kelimeler tablosuna dahil edilebilecek su
kelimelerin ortak oldugu iddia edilir: Mac. agy ‘beyin’ ~ Fin
aivot “ayn1’; Mac. fut ‘kosmak’ ~ Fin ajaa ‘stirmek’ (Fince keli-
me Tiirkge ayak bigimiyle ile daha yakin duruyor); Mac. ala
‘alt’ ~ Fin alla ‘ayn1’ (Tiirkgede de var); Mac. ad ‘vermek’ ~ Fin
antaa ‘ayn1’ (krs. Turkge atmak); Mac. apa ‘baba’ ~ Fin appi
‘kaynata’ (krs. Tiirkge apa ‘baba’); Mac. atya ‘baba’ ~ Fin ati,
atti ‘ayn1’ (krs. Turkge ata ‘baba’); Mac. nap ‘giin, giines’ ~ Fin
aurinko ‘glines’ (?); Mac. eld ‘ileri, nde’ ~ Fin edelle ‘ayn1” (krs.
Ttrkge ileri, ilk); Mac. él ‘yasamak’ ~ Fin eldd ‘ayn1’ (krs. Turk-
ce yasa, S'lesme); Mac. egy ‘bir’ ~ Fin ensi ‘birinci’; Mac. ez ‘bu’
~ Fin etta ‘ki (baglag)’; Mac. ¢ ‘0" ~ Fin hdn ‘ayn1’ (krs. Tiirkge
0); Mac. év ‘y1l’ ~ Fin iki ‘yas’ (?); Mac. 0s “ata, ecdad’ ~ Fin iso
‘buyiik, iri’ (?); Mac. jon ‘gitmek’ ~ Fin jiddd ‘kalmak’; Mac. két
‘iki” ~ Fin kaksi ‘aynm1’; Mac. hegy ‘dag, tepe” ~ Fin kasa ‘y1gin’
(?); Mac. honap ‘ay’ ~ Fin kausi ‘dénem, ¢ag’; Mac. ki ‘kim’ ~
Fin ken ‘ayn1’ (krs. Turkge kim); Mac. kevés “az, biraz” ~ Fin ke-
pei ‘kolay’ (?); Mac. kér ‘dilemek’ ~ Fin kerjatid ‘dilenmek’;
Mac. keriil ‘gelmek’ ~ Fin kiertdi ‘(cevresel) donmek’ (?); Mac.
hdrom ‘¢’ ~ Fin kolme ‘ayn1’; Mac. hogy ‘nasil’ ~ Fin koska ‘ne
zaman’ (?); Mac. halad ‘ilerlemek’ ~ Fin kulkea ‘gitmek’; Mac.

hal ‘6lmek’ ~ Fin kuolla ‘ayn1’; Mac. hall ‘dinlemek” ~ Fin kuulla
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‘ayni” (krs. Turkge kulak); Mac. hat ‘altt’ ~ Fin kuusi ‘ayni’;
Mac. kit ‘baglamak’ ~ Fin kytked ‘ayn1” (krs. Tiirkge kat ‘sikica
ilistirmek’); Mac. kéz ‘el’ ~ Fin kdsi ‘ayn1’; Mac. lel ‘bulmak’ ~
Fin lojtdd ‘ayni’; Mac. mdj ‘karaciger’ ~ Fin maksa ‘ayn1” (krs.
Tiirkge bagir < *bag ‘karaciger’); Mac. mi ‘biz’ ~ Fin me ‘ayny’
(krs. Tirkge biz < *mi(z)); Mac. men- ‘gitmek’ ~ Fin mennad,
mannd ‘ayn1” (krs. Turkge man “gitmek’); Mac. mi ‘ne’” ~ Fin
mikd “hangi’; Mac. én ‘ben’ ~ Fin mina ‘ayn1’ (Ttlirkge ben/men
Finceye daha yakin); Mac. mds ‘baska’” ~ Fin muu ‘aym’ (Tiirk-
ce baska daha yakin); Mac. négy ‘dort’” ~ Fin nelji ‘ayn1’; Mac.
néz ‘bakmak’ ~ Fin nihdi ‘ayn1’; Mac. van ‘var’ ~ Fin olla “ol-
mak’ (krs. Tiirkge olmak); Mac. fél ‘korkmak’ ~ Fin peldti ‘ayn’
(krs. Ttirkge belin “korku’); Mac. fiir ‘burmak’ ~ Fin pura ‘aynr’
(krs. Turkge burmak); Mac. szdz ‘yiz’ ~ Fin sata ‘ayn1” (krs.
Tiirkge yiiz); Mac. szem 'gdz’ ~ Fin silmi ‘ayn1’ (?); Mac. te ‘sen’
~ Fin sind ‘ayn1’ (krs. Tiirkge sen); Mac. nydr ‘yaz’ ~ Fin suvi
‘ayn1’ (Macarca kelime Tiirkce yaz ile koktestir); Mac. sziv
‘yiirek” ~ Fin siddn ‘ayn1’; Mac. 0l ‘kulag” ~ Fin syli ‘ayn1’” (Ma-
carca kelime Tiirkge ele daha yakindir); Mac. ég ‘gok’ ~ Fin sdi
‘hava’ (Macarca kelime Tiirkce Ige/Iye “Tanrt’ ile baglantili-
dir); Mac. tél ‘kis” ~ Fin talvi “ayn1’; Mac. ti ‘siz” ~ Fin te ‘aynr’;
Mac. tesz “yapmak’ ~ Fin tehdi ‘ayn1’ (krs. Cuvas to ‘yapmak’);
Mac. tavasz ‘bahar’ ~ Fin touko ‘bahar ekimi’ (?); Mac. taldl
‘bulmak’ ~ Fin tulla ‘gelmek’ (?); Mac dug ‘tikmak’ ~ Fin tun-
kea ‘sikigtirmak’ (Macarca kelime Tiirkce tikmak ile koktes);
Mac. ur ‘bay, bey’ ~ Fin urho ‘’kahraman’ (krs. Tiirkge er); Mac.
1j ‘yeni’ ~ Fin uusi ‘ayn1’; Mac. vér ’kan’ ~ Fin veri ‘ayn1’; Mac.

viz ‘su’ ~ Fin vesi ‘ayn1’; Mac. vég ‘u¢’ ~ Fin viime ‘son’ (Macar-
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ca kelime Tiirkge uca daha yakin); Mac. ¢t ‘bes” ~ Fin viisi “ay-
n1’ (Fince kelime Tiirkge besin ayrusy; bu dilde b ve s bulun-
maz); Mac. orr ‘burun’ ~ Fin vuori ‘dag’ (Turkge or ‘dag, yiik-
seklik” ve burun her ikisiyle de ilgiyi sagliyor).!?”

Macarcanin resmi kokenbilim sozliigti 400 kiisur kelime-
nin Fince ile iligkili oldugu iddiasinda. Diger kelimelerde de
durum bundan farkh degil. Goriildiigii gibi, el, kan ve su gibi
birka¢ kelime gergekten de ilham verircesine benzerlik tasi-
yor. Ama toplama bakildiginda manzara hayal kirikligina
ugratiyor. 200’e yakin olmasin1 bekledigimiz temel kelime-
lerden ¢ok az bir kisminin ilgili oldugu gortiliiyor. Bunlardan
da ciddi bir kismu sorunlu ve kuskulu oneriler. Toplamin ya-
risina yakini Tiirkce baglantih kelimelerden olusuyor. Hatta
yukarida gorildigii gibi, baz1 Fince kelimeler bile Tiirkceye
daha yakin. Buna karsilik onceki boliimde Tiirkge-Mogolca
kiyasinda kullandigimiz listenin muhteviyatina gore Tiirkge
ile Macarcanin simdilik goriilebilen ortakliklar1 su sekildedir

(okunuslar: Macars=s,sz=s,j=y,gy=d’, cs = ¢):

107 Bu liste Benkd vd.'nin Macar kokenbilim sozliigiinden (A Magyar
Nyelv Térténeti-Etimoldgiai Szdtdra), ozellikle 4. cilt s.172-175’teki
listeden derlenmistir. Onerilen baglantilarin tamamina katildigimiz
anlamina gelmez.
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Tiirkce Eski Bigim Macarca Anlam
Sayilar

Yedi yiti hét ‘ayn1’
On on/van van ‘(basamaktaki) on
Yiiz ylz szaz ‘aynr’
Zamirler ve Baglaglar

Sen sen te ‘ayn1’

O o, ol 6] ‘ayn1’
Biz biz mi ‘ayn1’
Siz siz ti ‘ayn1’
Kendi kenti, 0z az, ez ‘o0, bu’
Kim kim ki ‘aynr’
Ve taki és ‘ayn1’

ile ile, bilen vele ‘ayni’
De/da‘ama’ de/da de ‘ayn1’
Ha’‘eger’ ha ha ‘aynt’
Tim, biitiin, hep tom ‘doldurmak’
Temel Fiiller

At at ad ‘vermek’
Ayt ’soylemek’ ayt ejt ‘telaffuz etmek’
Bagla ba fug ‘ayny’108
Bin min men ‘gitmek’
Biti biti ‘yazmak betli ‘harf’

108 Listedeki bazi orneklerde de goriilecegi

Tirkge b- denkligi vardir.

lizere, Macarca f-

’

ve



Bol
Bula
Bur
Dog
Dol
Dov
Er
Es
Et
Gel
yasiyor)
I¢
Kap
Kat
Kes
Koru
-le
Ol

mis zamanda)

bol
bulga
bur
tog
tol
toqu
er

es

et

kel

i¢

kap

kat ‘sik1 baglamak’
kes

qori

-le ‘hale getirmek’!'0
bol
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fél

bolygat

far

toj

tol, tel
dob
ér

as

hat

kere

isz
kap
kot
kés
Or
le

vol

’yarl’]()‘)
‘karigtirmak’
‘aynt’
‘yumurtlamak’
‘ayn1’
‘davul’
‘varmak, ermek’
‘kazmak’
‘etkileme’

‘gel’ (emir kipinde

‘aynt’
‘almak’
‘baglamak’
‘bigcak’
‘aynt’
‘olmak’

‘ayni’  geg-

109 By aslinda Ruhlen'’in pal ‘iki’ (< yarim) olarak kurdugu (Dilin Ké-
keni, s.103-105) evrensel bir koke gidiyor. Ruhlen Altaycanin mu-
kabil kelimesi olmadigindan bu kdke katilmadigini séyler. Dogru-
dur, Tiirkge Altay dili olmadigi igin isbu kelimeyle katihyor.

110 [sim ve sifattan fiil yapan ve biitiin diinya dillerinin kiskanacag
gorkemde bir ek olan -le'den bahsediyoruz. Arkadasimiz Ahmet’e
benzedigimizde “ahmetlesiriz”; iilkemizin uydusu oldugunda “uy-
dulaninz”, yogurdu “sarimsaklariz”. Eklerin kelimelerden geldigi
bilindigine gore, bunun ¢ok eski déonemden, Tiirk¢ede sozbas: /-
bulundugu zamanlardan kalan ve zamanla eklesen bir kelime ol-
dugunu, Macarcada ise fiil olarak kaldigini diisiinmeliyiz.
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Ol

Pis
Say
So6n
Soyle
Siiz
Tani
Tika
Var
Yala
Yaz
Yar
Yarat
Yasa
Ye
Yok
Yok

ol

bis
sa
son
soyle
sliz
tanu
tiq
bar
yala
yaz
yar
yarat
yasa
yi
yok
yok

ol
gyil
hal
fol
szam
szun
szd

szur

tanu(l)

jog

‘oldiirmek’

‘dldiirmek’

‘olmek’

‘ayn1’

‘sayr’

‘ayn1’

's0z’

‘aynt’

‘Ogrenmek’

‘aynt’
‘olmak, bulunmak’

‘aynr’

‘aynr’

‘yazmak'!!!

‘liretmek’

‘yasamak’

‘aynr’

‘iyi’
'hak'nz

111 Yaz ve yar fiillerimizin ayni kokten geldiklerini ve R’lesmenin bu-
lundugunu saniyoruz. Macarcada rov- ‘oymak’ fiiliyle ifade edildigi
gibi, Eski Tirk yazisi oymakla, yarmakla ilgili bir isti. Bugiin Ba-
tI’daki kullanim olan ‘Runic’ yerine ‘oymayazi’ tabirini kullanmak-
tayiz. Yarmak belki ortadan ikiye ayirmayi anlatsa da yazi amaciyla
tahtaya uygulandiginda sonucta benzer bir istir. ingilizce write
‘yazmak’ dahi oymaktan gelir (Klein, A Comprehensive Etymological
Dictionary of the English Language -Il-,5.1754).

112 Gliney Azerbaycanl dilbilimci Dr. Cihangir Karimi, bir sohbette
ilging bir tespitini aktardi. Tebriz ¢cevresinde bir kimse istenen bir
seyin kendisinde bulunmadigini séylemek icin ‘bereket’ dermis. Bu
ornek Arapga hayr ‘iyilik’ kelimesinin dilimizde “olumsuzluk keli-
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Yiiz yliz usz ‘aynr’

Temel Sifatlar

Alt ala ala ‘aynr’
Alt ala alsé ‘aynt’
Algak algak alacsony ‘aynr’
Baska baska . mas ‘aynr’
Bol bol bd ‘aynr’
Biiyiik bog magas ‘yiiksek’
Cok cok sok ‘aynr’
Eski eski 0s ‘aynt’
Geg kig kés ‘gecikmek’
Gok kok kék ‘aynt’
ik il, ilk eld ‘ayn1’
Ince yinge gyenge ‘zayif’
Iyi edgii Egy ‘Tanrr’
Kiciik kicik kicsi, kis ‘aynr’
Sar sarig sarga ‘aynr’
Son song szlin ‘aynr’
Uzun uzun hosszt ‘ayn1’
Yeg yig jo “iyi’
Yuvarlak  tegirmi teker ‘sarmak’

mesi” haline gelmesiyle ortiisiiyor. Bunu Tiirk zihniyetindeki bir
tezahtrle agiklayabilir miyiz? Yeg ‘iyi’ sifatimiz bir taraftan yok
(vog) fiiliyle baglantih goziikiiyor, bir taraftan da Macarcadaki jo
‘iyi’ ile bulusuyor.
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Kisi ve Akrabalik Tabirleri

Agabey
Ana

Ata ‘baba’
Apa ‘baba’
Boy
Cocuk

Er

Halk

Nine

ici

ana

ata

apa

‘bod’
cocuk, bala
er

kiin

nine

Organ Isimleri

Akil
Akal
Ayak
Bagir
Bas
Bel
Burun
Diz
Kol
Kulak
Mide
Sakal
Tiy
Us
Yaka

og

og

adak, *padak
bagir

bas, *ba

bel

burun

tir

kar “kolun tist kism1”
kulkak
yumur

sakal

tiy, telek

es, us

yaka

ocs

anya
atya

apa

f3j
gyermek
ur

hon

neni

agy
okos
fut
maj

fej

bél

orr
térd
kar
hallgat
gyomor’
szakall
toll

ész

nyak

‘kardes’
‘ayn1’
‘aynr’
‘aynt’
‘1rk, soy’
‘cocuk’

‘bay, bey’

‘. ’

yurt

‘aynr’

‘beyin’
‘akillt’
‘kosmak’
‘karaciger’
‘aynr’
‘bagirsak’
‘aynt’
‘ayn1’
‘ayn1’
‘dinlemek’
aynr’
‘ayn1’
‘aynt’
‘aynr’

‘boyun’



Baslica Hayvanlar

Arslan arslan
Baran baran
Boga buqa
Bocek bog
Buzag buzag:
Cakal cakal
Dana tana
Deve teve
Kegi kegi
Kog kog
Kurbaga  baka
Kurt bori
Okiiz okiiz
Tavuk taguqi

Baslica Bitkiler
Agag 18ag
Arpa arpa
Bugday bugday
Burgak burgaq
Dar tang
Elma alma
Ekmek  etmek
Kok kok
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oroszlan ‘aynt’
barany "kuzu’
bika ‘aynr’
bogar ‘aynr’
pok ‘ortiimcek’
borju ‘aynr’
sakal ‘aynr’
tind ‘aynr’
teve ‘ayny’
kecske ‘aynr’
kos ‘aynr’
béka ‘aynr’
farkas ‘aynr’
Okor ‘ayn1’
tyuk ‘aynr’
ag ‘dal’
arpa ‘ayn1’
buiza ‘aynr’
borso ‘bezelye’
dara ‘irmik’
alma ‘ayn1’
vet “(ekin) ekmek’

gyoker ‘ayn1’
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Orman orman erdd ‘ayn1’

Yemis yemis ‘ gyumoles ‘aynr’

Zaman Tabirleri

Bahar yaz nyar ‘yaz’
Ogle tiis dél ‘dgle’
Gliz kiiz 0Osz ‘aynr’
Zaman od ido ‘aynr’
Zaman qor kor ‘yas, ¢ag, zaman’

Fiziki, cografi vd. tabirler

Deniz tengiz tenger ‘aynt’
Gok kok ég ‘ayn1’113
Yel yel szél ‘aynr’

113 Macarcanin resmi kékenbilim s6zliigii bu kelimenin kokeninin bi-
linmedigini soyler (Benké vd.,, A Magyar Nyelv Torténeti-
Etimoldgiai Szotdra -1-, s.710). Halbuki bu ¢ok basit bir kelimedir.
Hemen her dilde gék ve Tanri kelimeleri baglantilidir. Macarca Egy
‘Tanr1’ kelimesi de ayni sekilde bununla baglantilhidir. Egy ise bir
taraftan bizim iyi (eski edgi; krs. Ing. God ‘Tanr1’; good ‘iyi’) keli-
memizle, bir taraftan da iye “bir yerden sorumlu ruh, sahip” ile an-
lam ilgisine sahiptir. iskandinav bag ilah1 Odin’in isminin Slav dille-
rinde ‘bir’ anlamina geldigini diistiinursek, eski insanlarin Tanri ve
bir kelimelerini 6zdeslestirme egilimi dogru ve yaygin ise, Macarca
egy ‘bir’ kelimesi de Egy ‘Tanr ‘ ile baglantili olabilir (Vakia sézli-
giin son cildinde Tiirk¢e baglantisi kabul edilir). Bunun i¢in Sami
dillerinden kokler de 6nerilir. Agostini, “Language Reconstruction
Applied to the Uralic Languages”, s.112, Fince tiksi ‘bir’ kelimesini
ibranice (ve Arapg¢a) ehad'a baglarken, Macarca egy’nin bir diger
Sami dili olan Akadgadan geldigini diigiintir: éd(u) ‘bir’.
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Mogolcaya uyguladigimiz listenin aynisin1 burada Macar-
ca icin kullandik. 400 kelimeden toplam ortaklik sayis1 132
olarak cikiyor. En dikkat cekici ortaklik fiillerde goziikiiyor.
Fiiller kendi i¢inde degisken olabilen ama diller arasinda faz-
la gecisken olmayan kelimelerdir. Evcil ve yabani hayvan
isimleri ve tarim iiriinlerindeki ortaklik da dikkat ¢ekici. Ay-
rica, renklerde Mogolcadan geri kalsa da diger temel sifatlar-
da Tiirkgeye daha yakin duruyor. Bu arada temel sifatlar ara-
sinda renklere sakingan yaklasmaliyiz. Zira bir dilden dige-
rine ¢ok rahat gegerler. Bizdeki drneklere bakalim: Mavi, si-
yah, beyaz, bej, gri, pembe, eflatun... Hepsi de yabanci. Bu
arada, isbu listeye alinmamis Swadesh kelimelerinden ‘ok’
i¢cin Macar nyil ‘ok’ ~ Tiirk sig “sis” gibi denklikler de vardir.

Goriildiigti gibi Macarca ile Tiirkgenin benzerlikleri Mo-
golca-Tiirkge ve Fince-Macarca ortakliklarinin kat kat tize-
rinde. Kiyasi bir tarafa birakalim. Bu siniftaki bir kelime ikin-
ci ve uiglincli dereceden birkag, hatta bazen onlarca kelimeye
bedeldir. Temel kelime hazinesinde bu kadar benzerlik varsa
(ki buna Hint-Avrupa dillerinin miisterek unsurlarinda ulasi-
lamiyor), bu noktada soy sorgulamasi baslar. Tiirkge ile Ma-
carcanin koken ilgisi yoksa, normalde goriilmeyen bdyle bir
tablo nasil olusuyor? Ciinkii bunlar kolay kolay 6diinglene-
meyen kelimelerden olusuyor. Veya tersinden soralim: Bura-
daki bunca kelime Tiirkge ile Macarcay1 akraba kilmaya yet-
mezken, ¢ok daha az kelime Tiirkge ile Mogolcay: nasil ayni

aileye sokuyor?
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Poppe Mogolca-Tiirk¢e kiyaslamasinda olmayana degil,
olanlara bakilmasi gerektigini sdylemisti. Biz de burada,
Tiirkge-Macarca kiyaslamasinda olanlara bakmay: Gneriyo-

ruz. Ustelik zorlama veya dolayli baglantilar buraya hig al-
madik.

Eski Tiirkgenin koken sozliigiinti yazan Clauson, Mogolca
ile Tiirk¢enin iki akrabadan beklenen yakinlig1 gostermedik-
lerini belirterek Altay kuramini reddediyor. Buna yukarida
deginmistik. Ote yandan bir makalesinde “Ural dillerinin bir-
birleriyle soyca akraba olduklarini kimse inkdr edemez” ifadesini
kullaniyor."* Ama Ural dillerinin birbirleriyle uyusma orani
sozde Altay dillerinden de az. Burada en az ii¢ tane aile go-
ziikiiyor: Fin, Ugor ve Samoyed. Ugor kolunun kendi i¢inde-
ki soruna, yani Macarca ile Hanti ve Mansi dillerinin ‘uzakl-
gina’ yukarida deginmistik.

Aynen Mogolca gibi Macarcada da Tiirkge ile iligkili ¢ok
sayida ikinci ve uglincii derecede kelime bulunur. Bunlarin
bazilar1 agik¢a sonraki zamanlarda o6diin¢lenmistir ama
onemli bir kismi eski zamanlara isaret eder: dcs ‘marangoz’,
asita ‘esnemek’, bagoly ‘baykus’, bélyeg ‘pul’ (beleg, belge), bér
‘“licret” (< vergi), betii "harf’ (biti ‘'yazmak’), bilincs ‘kelepge’
(bilekge), bor ‘sarap’ (bor ‘bag’), borz ‘porsuk’, biolcs ‘bilge’,
bolcso ‘besik’, biityok ‘budak’, bii ‘bluyl’, ciginy ‘Cingene’ (<
¢igan ‘yoksul’), csal “dolandirmak’ (< calmak), csap ‘carpmak’,

csatdz ‘catismak’, csat ‘catmak’ (eklemek), csat ‘toka’, csavar

114 Clauson, “On the Idea of Sumerian-Ural-Altaic Affinities”, s.493.
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‘cevirmek’, cselez ‘calimlamak’, csipa ‘capak’, csizma ‘gizme’,
csonak ‘kayik’ (< ¢anak), derék ‘bel” (< direk)... gibi.!®
Akademi’'nin Macarca kokenbilim sozliigii Tiirkge kelime-
lere kars1 sakingan davranmasina ragmen 500’den fazla ke-
lime listeliyor. Bu say1 Fince ile ortakliklarin iki katindan faz-
la ve de onlarin 6nemli bir kismi1 zaten Tiirkge ile agiklanabi-
len kelimeler. Macarcanin giiya en yakin akrabalar1 olan
Vogulca ile 660, Ostyakga ile 780 kadar kelime ortak. Bunla-
rin ciddi bir kismi elbette hem birbirleriyle hem de Tiirkgeyle
kesisiyor. Vogul ve Ostyak dilleri ikiz oldugundan, kelime

hazineleri de biiytik ol¢lide ortaktir.

Dolayisiyla Tiirkge Macarca ile kelime ortakligi bulunan
miinferit diller arasinda agik farkla en 6nde gideni. Ote yan-
dan, bir dilin en yakin akrabasiyla 700 kelimesi var ise, keli-
menin tam anlamuyla ‘ayiptir’. Bizzat kardegleri oldugu iddia
edilen Vogul ve Ostyak dilleriyle iligkisi sorunlu olan Macar-
caylr daha genis bir aileye (siyasi yontemler disinda) nasil

oturtabilecegiz?® Durum sorular hizli gegistirilerek bize

115 Hergiin yeni kelimeler listeye ekleniyor. Mesela daha onceki ca-
lismalarda bulunmayan Macar mdj ~ Tiirk bag ‘bagir’ bunlardan ta-
rafimizca 6nerilen birisi olup, Marcantonio tarafindan 2010 yilinda
Montreal’de diizenlenen 17. Fin-Ugor Calismalari Kongresi'nde su-
nulan bildiriyle duyurulmustur. Biitiin ilgili diinya gibi bizler de
esasen Rona-Tas’in Macarcadaki Tiirkgeler sozliigiinii bekliyoruz.

116 Bu sorunun cevabini, bu konudaki en kapsamli ve elestirel ¢alis-
may! (The Uralic Language Family. Facts, Myths and Statistics) ya-
pan Marcantonio uzun uzadiya vermistir. Kendisi bu kitabindaki
fikirlerinin 6zetini, yeni bazi bulgularla birlikte 2010 yilinda Ces-
me’de yapilan Tiirk kiiltiirii kurultayina da sunmustur: “Macarca-
nin Koékeni: Macarca, Fince ve Tiirk¢e Kosutluklar”.
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Ozetlerin verildigi sekilde basit degil. Belki de Denis Sinor
bunu itiraf etmektedir: “Kesinlikle inaniyorum ki tiim Ural ve
Altay dillerinden sadece Kuzey Tunguz ve Ob-Ugor dilleri bilin-
seydi, kimse bunlarin soy ilgisini inkdr etmeyecekti. Aslinda Kuzey
Tunguzca ve Uralca pek ¢ok bakimdan birbirine Mogolca Tunguz-
cadan daha yakindir. ...Mogolca ile Fin-Ugorcaya yakin ilgisi g6zii-
ken Tiirkce arasinda temelden farkliliklar vardir.”"'7 Bunu zaten
biz yukaridaki tablolarda gordiik. Mogolca ile Tiirkge arasin-
da beklenen 6lgiide tatmin edici baglantilar bulamazken, Ma-
carca ile Tiirkgenin sasirtici yakinligina sahit olduk.

Ruhlen’in dedigi gibi, iki dil arasinda kazara benzerlik
olabilir ama bu ‘kaza’ tekerriir etmez.'"® Bizim 6rnegimizde o

kadar ¢ok kaza var ki, durumdan kuskulanmamak elde degil.

Dille ilgili bagka bir husus daha var. Macarcanin kayitlari-
n1 sekiz asirdir biliyoruz. O da tam degil. 10. asirdan sonra
kiigiik Tiirk topluluklar siirekli Macaristan’a yerlesmis ve ki-
sa zamanda erimiglerdir. Dillerinin izleri de kalmistir ama
bunlar birkag kelimeden ibaret olup, genel yapiy: etkileyecek
nicelikte degildir. Alman (~ytizde 10) ve Slav (~ytizde 20) de-
nizi i¢inde tek basina bulunan Macarca, siirekli bunlardan ke-
lime almis ve 6zii bakimindan erimistir. 19. yy’a kadar Latin-
cenin yazi dili olmasi1 da Macarcanin gelismesini olumsuz et-

kilemisgtir.

117 Sinor 1988’den (The Uralic Languages) naklen Agostini, “Langua-
ge Reconstruction Applied to the Uralic Languages”, s.78; Marcan-
tonio, The Uralic Language Family, s.165. Belki de Ruhlen’in Ku-
zeydogu Sibirya'nin Yukagir dilini Fince ve Macarcayla kiyasini (Di-
lin Kékeni, s.47-48) bu ¢erceveye almaliyiz.

118 Ruhlen, Dilin Kékeni, s.18.
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Sonugta, glinlimiizdeki Amerikancalasmay1 bir kenara bi-
rakirsak, yerlesmis dilin kelimelerinin tigte birinden fazlasi
Bat1 kokenlidir. Biitiin 6diingleme kelimeleri ¢ikartip cekir-
dek dile donersek, yukarida adi gecen Habsburg gorevlisi
Budenz bile Macarcadaki kelimelerin tgte birinin Tiirkge
baglantili oldugunu soylemisgtir."”

Simdi, dilbilimdeki geleneksel kabule uyarak, birbiriyle
alakay: kaybeden iki akraba dilin kelime hazinelerinin bin-
yilda fligte bir oraninda farklilastifi hesaplamasini burada
uygularsak,'? bin yil 6nceki Macarcanin bin yil 6nceki Tiirk-
ceye bugiinkiinden ¢ok daha yakin ve kelimelerin en az yari-
sinin Tiirkge ile paydas oldugu sonucu ¢ikar.

Cok basit bir 6rnek: Anadolu’da tarkan, tegin, tudun vb.
sanlarin hangisini yasatmisiz? Tiirkistan’da kalanlar1 da za-
man agindirdl. Macarlar da benzer sekilde pek ¢ok kelimeyi
unutmus, yerlerine yenilerini almiglardir. Mesela 13. yy’da
yazilan koken destanlarinda turul kusundan bahsedilir. Bu-
glin Macarcada tugrul kusu bulunmadig: gibi, isin ash bizde
de yoktur. Sadece 6zel isim olarak yasatiyoruz. Ayni sekilde
Erdel bolgesinin ismi Erdd + el (orman ili) yapisindadir (krs.
ayn1 bolgenin Latince ismi Transilvania ‘orman Otesindeki
yer’). El kelimesi bugiinkii Macarcada veya eski kayitlarda

bulunmuyor, ama bir yerde kullanilmis ve kayda ge¢mis.

119 Marcantonio, The Uralic Language Family, s.40.

120 Temel kelime hazinesi i¢in bu oran farkhidir; yiizde 81’i 1000 y1l
sonra da kullanimda olacaktir: Clauson, “Altay Teorisinin Leksi-
koistatistiksel Bir Degerlendirmesi”, s.156.
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Ayni seyi kuskusuz Ugor dilleri i¢in de yapabiliriz. Ama
bu dillerin ‘konserve’ olarak kaldiklarini, dilde koklii degisik-
liklere sebep olan siiregleri fazla yasamadiklarini syleyebili-
riz.'2!

Tiirkge Yakutlardan (Mogol ve Tunguz etkisi) Altaylilara
(Mogol etkisi) ve bu tarafa (Arap ve Fars etkisi) hemen her
yerde derin dontisiimler yasamistir. Aynisini Macarca da
yapmustir. Dolayisiyla bu iki dilin birbirinden uzaklasma
orani, Macarca ile Hanti veya Mansi dillerinin oranindan ¢ok
¢ok fazladir. Ayni sey Macarca ile Fin dilleri arasinda da ge-
cerlidir. Yapisal ozellikleri de diistindiiglimiizde, Macarcanin
geriye dogru gittikce Tiirkgeye daha ¢ok yaklasan, belki bir
noktada bulusan bir dil oldugu diisiiniilebilir.

Bunu kelime denkliklerinden daha saglikli gosterebilecek
olan yapim ve ¢ekim eklerinin karsilastirmasini ilerdeki c¢a-
lismalara havale ediyoruz. Ama hicbir sekilde alinti-verinti
iliskisiyle agiklanamayacak bir 6rnek olarak Macarca ettirgen
ve dontsli yapilar kuran -t ve -I eklerine bakmak yeterli. Bu
ekler aynen Tiirkcedeki kurumak > kurutmak ve kirmak > kiril-
mak orneklerindeki anlam gegislerini saglar. Veya tek bir or-

nek: Voltam ‘oldum, idim’. Gegmis zaman -t yapiliyor, bizim-

121 Tirkgenin muhafazakarhig lizerinde g¢ok sdylenir. Boyle bir he-
saplama yapan Clauson, ortalama olarak eski Tiirk¢enin kelimele-
rinin ytizde 90’'inin bugiin kullanimda oldugunu séyliiyor (Clauson,
“Altay Teorisinin Leksikoistatistiksel Bir Degerlendirmesi”, s.162;
“On the Idea of Sumerian-Ural-Altaic Affinities”, s.494) ama miinfe-
rit dillerde bu oran degismektedir. Yani bizim ¢oktan unuttugumuz
Goktiirkge bir kelime bagska bir Tiirk leh¢esinde yasiyor olabilir. Bu
arada Clauson’a gore Tirkiye Turkgesi digerlerine nazaran Gok-
tiirk¢enin s6z mirasini daha iyi korumaktadir.
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le ayni; birinci tekil sahsin ¢ekimi —m ile yapiliyor, bizimle
ayni. Bir de tabii ‘olmak’ gibi en temel fiil ayni, bu fiil bir dil-
de yoksa dil yoktur. Olmak ya da olmamak bu ylizden en

onemli meseledir.

Tiirkgenin Macarcay1 en saglikli karsilastirabilecegimiz ko-
lu olan Eski Bulgarcanin tam olarak ne oldugunu da bilmiyo-
ruz. Eski Macarca, Bulgar Tiirk¢esine yaklasacaktir ama biz
belki 50 kadar kelime disinda Tiirk¢enin bu kolunu bilmiyo-
ruz. Bildigimiz sey temel ses 6zellikleri. Bu noktada Cuvasca
ile ve Macarcadaki en eski Tiirkge tabaka ile uyusuyor. Cu-
vascaya Bulgarcanin devami demek ¢ok zor. Dense bile arada

binyillik bir ayrisma dénemi var.

Biz bugiin Macarcay1 ¢aresiz olarak Ortak Tiirkge ve Cu-
vasca ile kiyashiyoruz. Halbuki Bulgarca bu son ikisinden
farkli ve muhtemelen en eski Tiirk¢enin Ozelliklerini en iyi
yansitan Tiirk lehgesiydi. Dolayisiyla eski Macarcanin Bul-
garca tizerinden Tiirkge ile ayni yola girdigi varsayimi, keyfi
bir ¢ikarim olmayacak, hakli mantiki sebeplere dayanacaktir.
Bunu daha once de su ¢izimle anlatmistik (Burada Bulgarca-
nin On-Tiirk dilinin devami olduguna ve Ortak Tiirkgenin bir

sapmay1 temsil ettigine inaniyoruz)'?

122 Karatay, “Macar veya Onogur (Hungar)”, s.33.
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_]—> On-Macar

_[—> Bulgar
—L> On-Tiirk
—L> Ortak Turk

Oyleyse toplamda bu resmi nasil degerlendirmeliyiz?

Ogur



YEDINCIi BOLUM

ESKI DUNYAYA YENI DUZEN

Dil aileleri ile biyolojik irklarin dogrudan bir ilgisi yok. Sa-
risin ve iri yari Isvegliler ufak tefek ve kara kuru Hintlilerle
ayni dil ailesindenler ama hi¢ benzesmiyorlar. Bir Fin-Ugor
veya Ural ailesi varsa, Eskimo tipli Samoyedler veya Vogul-
larla sarisin Fin veya Estonlar da benzesmiyorlar. Altay diye
bir aile varsa ve Tiirkce oraya aitse, Tiirkler de Mancu-

Tunguzlara benzemek durumunda ve zorunda degildir.

Dil ailesinin varligi tam kanitlanmadan bunun ¢ikis nokta-
s1 yapilmasi ve ardindan 1rki tespitte bulunulmas: yontemde
biliylik bir yanlis igeriyor. Onceki bolimiin sonuglar1 bize
Tirk anayurdunu illa da doguda, Mogol ve Tunguzlarin
komsulugunda aramamiz gerekmedigini gosterdi. Ote yan-
dan, Macarca ile yakinligin temel kelime hazinesini ilgilendi-
ren yonii, Macarlikla da yakinlig1 diistinmemizi ogiitliiyor.
Kim bu Macarlar? Kisaca bakmamiz lazim.

895 senesinde bugiinkii yurtlarini kesin olarak ele gegiren
Macarlar, buraya Don nehri boylarindan, Kirim'in kuzeyin-

den geldiler. Macar kelimesi baslangicta birligi olusturan 10
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kadar kabileden birinin, ama en 6nemlisinin adiydi. Sonra
yayllip tim ulusa isim oldu. Bu birlige Onogurlar denir.
Onogurlar Don nehri boylarina 463 yili civarinda geldiler.'?
Tarihgilikte Onogurlar bir Tirk toplulugu olarak bilinir ve
genellikle Macarlarin bu birligin disinda, bagka dil konusan
bir topluluk olduguna inanilir. Buna gore Tiirk Onogurlarla
Macarlar Hazar idaresi altinda Don nehri boylarinda yeni
birlik kurmuslar ve Orta Avrupa’ya bu birlik gitmistir. Bu
yiizden Bati'da Macarlara Onogur kelimesinden gelme
‘Hungar’ deniyor.

Ancak bu tamamen varsayima dayanur. Isin asli Onogurla-
rin dilini bilmiyoruz. Bulgarlik ile 6zdeslestikleri igin Ogurla-
r1 Tirk kabul ediyoruz. Halbuki Karadeniz kuzeyindeki sa-
hada Bulgarlarla koken degil, sadece kader birliktelikleri
vardir. Fakat bu birligin en azindan yonetici takiminin Tiirk
oldugunu akla getiren sebepler vardir. Boy orgiitlenme bi-
¢imleri bunlarin en 6énemlisidir. Ogur birligi ikiye ayrilir. Bi-
rine On veya Kara Ogurlar deriz ki, bundan simdiki Macarlik
¢ikmustir. Tuna Bulgarlarina da bazi kaynaklar Onogur der-

ler.124

Boy birliginin diger kolu ise Sar1 Ogur diye adlanir ki, bu

sar1 kelimesinden o donemde ‘ak’t anlamamiz gerekiyor.'®

123 Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos, s.65.

124 Tirkiye’de Ogur tarihine ilgi gosterilmemistir. Kisa bir tarihleri
Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, s.88-95, ve Golden, Tiirk Halklari Tarihine
Giris, 106-120’de okunabilir. Tiirkcede Onogurlar1 miistakilen Zi-
monyi yazmistir: “Bulgarlar ve Ogurlar”.

125 Bu sar1 kelimesini yukarida gegen Priscus’ta (5. yy) ve muhteme-
len ondan ahintilayan Siiryani Zekeriya’da (6. yy) ‘Sar1 Ogur’ tabi-
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Bunlar da Avarlardan kagarak Gali¢cya bolgesine gelmisler,
yerli Slav halk arasinda eriyerek kimliklerini kaybetmislerdir.
Kirbat adl1 yoneticilerinin adina izafeten isimlerin sonradan
Kurbat, ondan da Horvat haline gelmistir. Bunlardan bir
kismi Galigya’dan Balkanlara gogerek simdiki Hirvathig:
olusturmustur.’ Hem ilk Hirvat yOneticilerinin isimlerinde
hem de birinci kusak Macar idarecilerinde Tiirkge isimlerle
karsilasmamiz Ogurlarin koken olarak Tirklikten uzak ol-

madiklarin1 gostermektedir.

Herhangi bir toplulukta Tiirkge kisi veya budun isimleri
olabilir; 6rgiitlenme ve hayat tarzlar1 da Tiirklere benzeyebi-
lir. Ama Macar hadisesinde esas kafa karistiran nokta simdiki
bildigimiz haliyle Macarlarin, eskiden Tiirk diye adlanmasi-
dir. Yukarida bir dipnotta Konstantinos Porphyrogenitus’un

kitabinda Macarlarin 1srarla ve strekli “Turk” olarak adlan-

rinde okumaktayiz (Zachariah, The Syriac Chronicle, s.328). Povest’
Vremennih Let olarak bilinen en eski Rus yillig1 ise ayni topluluktan
Ak Ogur (Belie Ugri) olarak bahseder (s.210). Eski Tiirk¢ede ak an-
laminda sar1 kelimesinin kullanimina Ogur bélgesindeki Hazar ka-
lesi Sarkel’in adinda da rastlariz. Buranin adi Arap, Bizans ve Rus
kaynaklarinda ‘ak sehir’, ‘ak hisar’ gibi anlamlarla geger. Tiirkgesi
ise sar1 kel ‘ak kale’ biciminden gelir (bkz. Czeglédy, “Sarkel: An
Ancient Turkish Word for House”). Bu belki de yaygin bir anlambi-
limsel gegistir. Zira Eski Slavcada beyaz anlamina gelen plav’ gii-
niimiizdeki hemen tiim Slav dillerinde ‘acik sari, sarisin’ anlamina
sahiptir (Derksen, Etymological Dictionary of the Slavic Inherited
Lexicon, s.412).
126 Karatay, “Hirvatlarin Kokeni ve Ortagag Hirvat Tarihi”, s.95-104.
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digin1 soylemistik. Bu ne ilk ne de tektir. Konstantinosun ba-
basi Bilge Leo da ayni seyi soyler.1”

Islam kaynaklarinin Macarlar1 Tiirk kavimleri arasinda
tasnifini bir kenara birakalim. Diger 6rneklerde onlar1 tani-
yan, hassaten bahseden kimseler Tiirk adin1 kullaniyor. Kral
1. Géza'ya Roma ve Istanbul yapimi iki pargal bir tag génde-
riliyor. Tacin alt kism1 Bizans hediyesi ve lizerinde bir yazi
var: “Geovitsas pistos krales tourkias” (Turklerin sadik krali
Géza/Yabguca)'?

Tag gibi ¢ok degerli ve 6onemli bir armagan giderken {ize-
rinde yazilacak yazi ¢ok diistiniilmiistiir herhalde. Eger Ma-
car kralina Tiirk krali deniyorsa, artik gerisini konugsmaya ge-
rek yok. Demek ki Macarlar, o donemde kendilerini Tiirk ola-
rak adlandiryorlardi. Obiir tiirlii, Bizans imparatoru bir kra-
la ta¢ hediye ediyor ama halkinin ve devletinin adin1 bilmi-
yor, 80 senedir ogrenememisler, yanlishkla bir sey yazili-
yor... Boyle bir diplomatik gafi ABD'nin sabik baskanlarin-
dan 2. Bush dahi yapmamustir.

Bunun agiklamasi Ornegin Rona-Tas tarafindan “Ben
yurtdisindayken kendime Hungar, tilkemde ise Macar diyo-
rum” orneklemesiyle yapilir.'? Yani Macarlar disariya karsi

kendilerini Tiirk diye tanitiyorlarmis. Bugiin Macarlarin disa-

127 Macarlar i¢in Tiirk kelimesinin kullanilmasini tahlil eden tatmin
edici kapsamda bir ¢alismanin bulunduguna inanmiyoruz. Mevcut
iyi ¢alismalar i¢in bkz. Németh, A Honfoglalé Magyarsdg Kiala-
kuldsa, s.195-203; Roéna-Tas, Hungarians and Europe in the Early
Middle Ages, s.275-282.

128 Rona-Tas, Hungarians and Europe in the Early Middle Ages, s.277.

129 Réna-Tas, Hungarians and Europe in the Early Middle Ages, s.276.
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rida Hungar diye bilinmelerinin tarihi ve énemli bir sebebi
var. Keyfi bir adlandirmanin yayginlagsmasi degil bu. Macar
kabilesinin de dahil oldugu boy birliginin isminden geliyor
bu. Eger eski donemde de Macarlar yurtdisinda kendilerini
‘Tirk” diye tanitiyorlarsa, bunun ciddi bir sebebi olmalidir.

Bu sebep bir iki kusaklik Goktiirk hakimiyeti olamaz.

Dolayisiyla Tiirk kelimesinin Macarlik baglantisini iyi tet-
kik etmek lazim. Donem ¢ok ilging. Onogur/Macarligin kendi
adina tarih sahnesine ¢iktig ilk asirlar1 kapsiyor. Daha 6nce
bunlar daima baska kavimlerin idaresinde yasamis (Avar,
Goktiirk, Bulgar ve Hazar) edilgen, hatta samur ticaretinden
bagka bir sey bilmeyen miskin bir halkti. Tarihte edilgenlerin
namu ve yeri baskalarinca belirlenir.

9. yy'la, daha dogrusu 830’1arla birlikte bu topluluk otur-
dugu yerden ayaga kalkmaya bashiyor. Hazar miittefiki ola-
rak gevreye yaptiklar akinlarla isi 6greniyorlar ve 860'larda
uzun mesafeleri asarak Almanya’ya dahi saldinyorlar.
890’larda ise dogudan gelen baski sebebiyle Don boylarinda-
ki yurtlarini terk edip biiyiik bir devleti (Slavlarin Moravya
krallig1) ortadan kaldirarak simdiki Macaristan’a yerlesiyor-
lar. Yerlestikten sonra rahat durmuyorlar. Ispanya ortalar1 da
dahil, Avrupa’nin her tarafini1 kasip kavuruyorlar.®

Buna, tarihte kendi adina hareket etme denir ve tarihini
kendisi yapan halklar ismini de kendisi alir. Iste bu donemde

kaynaklar onlardan edebi olarak Hun, etnik manada Onogur,

130 Engel, The Realm of St. Stephen, s.13-15.
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diplomatik olarak ise Tirk olarak bahsediyorlar. Bu son kul-
lanim en dikkatli kullanimi igerir; bosuna degildir. Macarlar

kendilerine Tiirk diyorlardi ki, bagkalar1 da 6yle demistir.

Bu durumda biitiin diinyay: ofkelendirecek “Macarlar
Turk’tiir” gibi bir sonuca mi1 ulasacagiz? Kuskusuz hayir. Bu-
glnki Macarlar Turk degildir. Biz eski Macarlardan bahse-
diyoruz. Bugtinkiiler hayli degismis ve donilismiis bir toplu-
lugu temsil eder. Ayn1 zamanda da eski Tiirklerden bahsedi-
yoruz. Bugiinkii Tiirkler ile eski Tirklerin tam uyustugunu
kim sOyleyebilir? Biz de hayli donustiikk ve degistik. Burada
eski Tiirklerle eski Macarlar1 konusuyoruz.

Belirttigimiz gibi, bugtinkii Macarlig: tireten Ogur boylari
460’larda Avrupa’ya, Don nehri boylarina dogudan geldiler.
Geldikleri yerin bugiinkii Baskirdistan arazisi oldugunu bu-
giin rahatlikla sdyleyebiliyoruz. Eski Islam eserleri Macarlar-
dan hep Baskirt diye bahsetmis, doguda ve batida iki Bagkirt
ulusu oldugunu yazmuislardir. Eski Macarlarin soylencelerin-
de biiyiik yurdun doguda kaldig1 gegmekteydi ki, 1230’larda
geride kalan ve ‘miisrik’ olan soydaslarini vaftiz etmek igin
rahipler gondermisler, ama Mogol ordularinin yaklasmasi
tizerine geri donmiiglerdi. Mogol sarayina giden Papalik elgi-
leri de yol boyundaki iilkeleri anlatirken, Bagkirdistan’dan

‘Buyuk Macaristan” (Manga Hungaria) diye bahsederler.!?!

131 Bu iki Macar yurdu Belleten’de yayinlanmasini bekledigimiz
“Etelkozii: Ortanca Macar Yurdu Hakkinda Yeni Bazi Tespitler”
baslikli ayrintili ve uzun bir makalede incelenmistir. Biiyiik Macar
tarihlerinden biri Tiirkgeye ¢evrilinceye kadar bu konuyu Rasonyi,
Tarihte Tiirkliik, s.118-125 ve Golden, Tiirk Halklari Tarihine Giris,
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Bu konunun ayrintilar1 hala siddetli ilmi miinakasalara ta-
bidir ama genel olarak soyleyebilecegimiz sey bu Macarlarin,
diger isimleriyle ‘Tiirkler'in 5. yy basinda Baskirdistan bolge-

sinde olduklaridir.

Su ana kadarki sonuglarimiz: toplu bir sonuca irca eder-
sek, eski diinyanin tasavvurlarimizdaki goriiniimiine yeni bir
diizen vermek gerekiyor. Macarlarin Baskirdistan arazisine
daha dogudan, kimilerinin iddia ettigi gibi Urallarin dogu-
sundaki Ugor bolgesinden geldigi soylenebilir ama Avrasya
ve Sibirya'nin biiyiikliiglinii géz ontine aldigimizda bu da
onlar1 Eski Diinya'nin dogusuna tasimayacaktir. Ondan da
doguya gotiirmek zor goziikiiyor, ¢linkil ister soy, isterse
komsuluk iligkisi olsun, Fin ve Ugor topluluklariyla reddedi-
lemeyecek bir baglanti mevcut (Bizim itirazimiz bu baglanti-

nin varligina degil, mihver alinmasinadir).

Macarlar1 daha doguya gotiiremezken Tiirkleri de tasi-
mamiz zor goziikiiyor. Ustelik yukarida gectigi gibi, zaman-
da geriye gittikge Ttiirk ile Macar’1 ayirmak giiglesiyor. Birkag
istisna disinda Macarligin kokiindeki Ogurlar1 Tiirk olarak
tanimlayan bilim alemi, belki de farkinda olmayarak bu ger-
cege parmak basiyor.

Dolayisiyla ahisildik Ural ve Altay haneleri bu yeni du-
rumda eski halklan yerlestirme ihtiyacini1 tam karsilamiyor.
En azindan Idil'in dogusunda Tiirkliige yer agmak ve Macar-

ligin atalarina da burada yer vermek gerekiyor. Simdiki Bas-

s.307-309, gibi genel tarih yazarlarinin eserlerindeki ilgili bolim-
lerden okuyacagiz.
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kirdistan’dan doguya dogru uzanan Giiney Sibirya kusag; ile
ona kosut olarak giineyinde kalan Kazak bozkir bolgesini igi-
ne alan, Altaylara yaklasmakta tereddiit eden eski Androno-
vo kiiltlirtiniin sahasi, belki de ve biiyiik ihtimalle Tiirklerin
tiirenegine ve yasam alanina tekabiil ediyor. Bu sahaya MO
ilk binyilda her seyiyle Tiirk kiiltiiriintin 6nctiisii olan Sakalar
hakim gti¢ olarak damga vurmuslardir.

Bu sayfaya gelinceye kadar edindigimiz bilgi ve ¢ikarimla-
rimuiz bize simdilik boyle bir sey sdyleyecek kadar s6z hakki
vermiyor. Sadece tahminen konusuyoruz. Tahminlerimizi
delillendirmek i¢in Macarlarin Tiirkliikle ilintilenmesi konu-
sunu biraz daha desmeliyiz. Bunun bilgileri de Ergenekon

bahislerinden geliyor.



SEKIiZiNCi BOLUM

ERGENEKON’DAN ONCEKI GUNLER

Ergenekon destani 60 yildir bilimden ¢ok, siyasetin konu-
su olmus, hakkiyla arastirma yapilmamustir. Tiireyis destan-
lan arasinda siniflamak adetten olmakla birlikte, burada da-
ha ¢ok dirilis vardir. Yani aslinda eskiden de var olan bir hal-
kin biiyiik bir felaketten sonra, hayata kaldig1 yerden devam
etmesinin hikayesidir. Obiir tiirlii, Ergenekon destaninda ye-
ni bir olusumdan bahsedilmez; yeniden olusma so6zkonusu-

dur.

Destanin artik ‘halk kiiltiirtimiize” mal olmus bi¢imini il-
hanli Mogol sarayinda kendisine 1smarlanan bir genel tarih,
tabii Mogol tarihi yazan Residiiddin’den aliyoruz. Aslen Is-
fahanli bir Yahudi olan Residiiddin, gesitli kaynaklardan
Tiirk ve Mogollarin tarihini aragtirmis ve derlemis, ortaya
biiytik bir genel tarih ¢ikarmistir. Bunda destan metni su se-
kilde yer alir:

“Daha once Mogol ad1 verilen bu boylarin asag: yukar: 2000 se-
ne once Tiirklerle aralari agilmug, birbirlerine diisman olmuglard.

Bu anlagmazlik o kadar biiyiimiis ve kan davasina dokiilmiistii ki,
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birbirlerini ortadan kaldirmak i¢in durmadan savasiyorlardi. Sozle-
rine giivenilir, akilli insanlarin anlattiklarina bagl olarak Tiirkler,
Mogollara galip gelmis ve onlar1 dagitmislardi. Bu maglup edilen
boylardan iki erkekle iki kadindan bagska kimse kalmamusti. O iki aile
de korkudan gelip bizi oldiiriirler diye sarp ve kayalik bir yere kagip
saklanmiglardi. Buranin etrafi daglar ve ormanlarla cevriliydi. Sa-
dece girip ¢ikmak i¢in bir gecidi vardi. Buradan bile insanlar binbir
gticliikle ilerleyebiliyordu. Daglarin orta yerinde ise, diimdiiz ve bol
otlu bir ova mecvcuttu. Bu ovanmin adina Ergenekun derlermis. Kun
soziiniin manast ‘dag beli, gecit’; Ergene ise ‘sarp’ anlamina gelen
bir kelimedir. Diismanin elinden kurtulan bu iki kisinin adi Negiiz
ve Kiyan idi. Senelerce ¢ok giizel vadinin icinde yasadilar ve yavas
yavag soylar: da ¢ogalmaya baglad:. Birbirleriyle evlenmek suretiy-
le, gittikge niifuslari artti. Boylece meydana gelen oymaklar ayr1 ay-
r1 adlar aldilar ve birbirlerini o isimlerle ¢agirdilar. Bu oymaklara
‘obak’ diyorlardi. Oymaklar ¢ogalinca, onlar da boliimlere ayrildi-
lar... Bu daglarin arasinda sikigarak ¢ogalmaya baslayan halklar,
artik bu dag ve ormanlar i¢inde yasayamaz hale gelmislerdi. Ciinkii
bu yer artik onlara kiigiiktii. Yasamak zorlasmisti. Daglar arasinda-
ki bu-tek gecitten gecmek miimkiin degildi. Bir araya gelip bir cikis
yolu bulmak igin ¢are aradilar. Hemen gecidin yaninda bir demir
madeni vardi. Bu madenden demir cikarirlar ve eritirlerdi. Baska
bir yol bulamayinca bu demir madenini eritip oradan ¢ikmaya karar
verdiler. Hepsi birlikte ormandan odun topladilar, esek yiikiiyle
komiir yigdilar. Yetmis bas at ve okiiz kestiler. Derilerini soyup da-
bagladilar ve demirci koriikleri yﬁptzlar. Odunlar ve komiirler ma-
denin oldugu yere dizildi. Ates yanip da koriikler iiflemeye basla-
ymca dag eriyip delinecekti. Ategler yandi, koriikler isledi ve so-
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nunda dag parcalandi. Bu arada bir hayli demir de elde edildi. Yol
acildu. fgeriye stkigmg olan halkin hepsi kolaylikla digar: ¢ikti. Ar-

kasindan herkes bozkira yayild: ve bir yerlere ¢adir kurdular...” 32

Ondan {i¢ asir sonra da Hive hani Ebii'l-Gazi Bahadir
Tiirkmenlerin yazili ve sozlii destanlarini toplayarak bir kitap
olusturmus, adina Secere-i Tiirk (Ttlrklerin Soyagaci) dedigi
bu kitapla Oguz neslinin koklerini agiklamaya ¢alismistir. Bu
kitapta gecen hikaye su sekildedir:

“Tiirklerin bagina Il Kagan gecince, Mogol yurdunda da Sebing
Han hiikiim siiriiyordu. Tiirklerle yaptiklar: savaglarda Mogollar
hep maglup oluyorlardi. Sebing Han Kirgiz beyine degerli hediye-
lerle elgiler yolladi. ‘Diinyada Tiirk okunun oOtmedigi, kolunun
yetmedigi yer kalmadi. Biz bunlar yok etmezsek, onlar bizi kirip
gecirecek. Birlikte hareket edip onlardan intikam alalim.’Kirgiz beyi
bu teklife olumlu cevap verdi. Tiirkler bunlarm planim dnceden ha-
ber aldigindan, cadirlarini ve siiriilerini bir yere topladilar. Etrafina
cukurlar kazarak diismam beklediler. Sebing Han ordusuyla geldi
ve savag bagladi. Bu ¢arpismalar on giin siirdii fakat Tiirk askerleri
diismanlarimi yenmeyi bagardi. Sonunda onlar bir araya gelip
Tiirkleri ancak bir hile ile yenebileceklerine kanaat getirdiler. Tan
agarinca biitiin agir mallarini birakarak yalandan kagtilar. Tiirkler
de bunlarm direnci kirildi samp arkalarmdan kovaladilar. 1l Ka-

gan'n adamlarimn bazilart da yagmaya daldi. Mogol hanimin

132 Gomeg, Tuirk Kiiltiiriintin Ana Hatlari, s.266-267. Burada Residid-
din’den ve hemen asagisinda Ebii'l-Gazi'den alinan metinler uyar-
lanmis metinler olup, asil niishalarin bire bir gevirilerini yansit-
mamaktadir. Destanin bu iki kaynaktaki metinlerinin tenkitli bir
yayinina ihtiyag¢ vardir.
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adamlar1 onlar: boyle goriince, birden geri dondiiler. Iki ordu tekrar
savaga tutustu. Tiirkleri cember icine aldilar. Hepsinin bir arada
olmész yiiziinden, kadin-erkek, ¢oluk-cocuk hicbir Tiirk kurtulama-
di. Herkes kilictan gegirildi. Tek bir canlimin kalmadigini sandilar
ve kendi memleketlerine dondiiler. Il Kagan'in pek ¢ok cocugu var-
di. Savasta biri hari¢ hepsi 0ldii. Bu en kiiciikleri Kiyan'd: ve o yil
evlenmigti. Il Kagan'in yegeni Negiiz de Kiyan'la ayni yastayd.
Bunlar esleriyle beraber savasta en on safta vurusmuglard. Once
esir diistiiler ama on giin sonra egleriyle birlikte kurtulmay: bagar-
dilar. Yurtlarina donecek olurlarsa yeniden diismamn eline diis-
mekten korktuklarindan, bagka bir yer aramaya karar verdiler. Yan-
larmdaki hayvanlariyla, sadece yaban kegilerinin gecebilecegi, sarp
bir yoldan ilerleyerek, siradaglarin igine girdiler. Tek bir tane yolu
olan bu yer ¢ok yiiksek, asagist da u¢urum idi. Sulari ve bogazlar
vedi giinde gecip, tepelerden inerek, iistii cesitli otlarla kapl, her
tiirlti hayvanin yagsadigi, sularin, meyve ve diger agaglarin bol ol-
dugu bir diizliie ulastilar. Bundan dolay: Tanri'ya siikrettiler. Bu-
rada kisin hayvanlarin etini yiyip, derisinden giysi yaptilar. Yazin
siitiinii i¢ip yogurdunu ve peynirini yediler. Bu yere Ergenekun
adm verdiler...” 13

Residiiddin’in metninin Mogol tarihi olusturmak amaciyla
Oguzlardan derlenen veriye dayandigi ve bunun tizerinde
keyfekeder oynamalar yapildig1 agik. Magduriyet edebiyati
eskiden beri tiim halklarin sevdigi ve ge¢cmisten gii¢ ve istih-
kak almak i¢in kullandiklar1 bir yontemdir. Burada da Mo-

gollarin magdur olduklarini goriiyoruz.

133 Gomeg, Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlari, s.269-270.
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Ancak veri veya sOylencelerin koklerinin Tiirklerde oldu-
gu inkar edilemez. Zira Mogollarin tarihi zaten Residiid-
din’den 6nce Mogollarca yazilmistir. Cengiz’in oglu Ogddey
zamanina (1240) kadar gelen Mogollarin Gizli Tarihi adl1 bu
eser, Cengiz’in veya Mogollarin uzak atalarina dair higbir sey
soylemez. Bunu bilgi kithg1 veya bilgi yoklugu ile agiklama-
liy1z. Cengiz’in babasini, dedesini anlatma gayretindeki bu
hanedan igi kitabin uzak koklere dair bir fikir vermemesi bu
konuda bir sikint1 olduguna isaret eder. Ilhanli hanlari da an-
lagilan bu sikinti1 {izerine Residiiddin’e Gizli Tarih'in tat-
minkar olmadig1 noktalar dile getirecek bir eser 1smarlamis-
lardir. O da bunu elhak yapmistir ama eski Tiirk tarihine ait

veriyi eski Mogol tarihine ulayarak.

Ebii'l-Gazi Bahadir Han ge¢ yazmasina ve muhtemelen
Residiiddin’i okumasina ragmen, bu konuda daha giivenilir-
dir, ¢iinkii Tirkmenlerin arasindaki ¢ok sayida degiskeyi
toplamis ve Tiirkmen biiyiiklerinin istegi tizerine bunlardan
tek bir hikaye ¢ikarmistir. Bu hikayeye yad elden miidahale
fazla goziikmiiyor. Tek duhiil, beklendigi sekilde Mogollarin
‘Tirk” soyundan olarak diinyaya gelisleri ve tarih sahnesine
cikiglandir.

Bu iki kitabi birlikte okuyarak edinecegimiz tarihi bilginin
0zii (ge¢ donemleri ¢alisan tarihgilerin sandiklar1 gibi destan
tarih dis1 bir metin degildir; tarihin ‘destani’ hava ile anlati-
mindan ibarettir), eski ge¢miste bir zaman Tiirklerin basina

bliytik bir felaketin geldigi, diismanlarin kiyimina ugradikla-
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r1, kagip kurtulanlarin ise {icra bir kosede uzun siire tarih dis1
kalarak kendine gelmeye ¢alistiklaridir.

Yiizyillar boyu, hatta bin seneden ¢ok fazla anlatilagelen
hikayenin pek ¢ok simgesel 6geyi icine aldig1 ve bir destan-
dan beklendigi sekilde inanclar ve degerler manzumesini sii-
zerek verdigi agiktir. Burada ¢ok uzun soz gerektiren simge-
sel anlatimlar tizerinde durmayacagiz.'* Bizim igin buradaki

arastirmada esas olan sey 6zdiir. Yani o felaket ve 6ncesi.

Tiirklerin Islam déneminde kayda gegirilen bu destanlari-
n1 destekleyen tarihi bilgiyi Goktiirklerin zirvede oldugu do-
nemde yazilan (620 ve 630lar) Cin yilliklarindan almaktayiz.
Chou-shu’ya gore:

“(T’u-ktie/Ttrklerin) atalar: Bati Denizi'nin sag kiyisinda ya-
swyorlardir. T'u-kiie’ler Hiung-nu’larin (Hun) ozel bir irkidir. So-
yadlari A-si-na’dir. Once Hunlardan bagimsiz bir kabile kurdular;
ama daha sonra bir komgsu iilkenin saldirisina ugradilar. On yagin-
da bir oglan ¢ocuguna varimcaya kadar biitiin kabile kilictan geciri-
lerek yok edildi. Diisman askerleri oglanin daha ¢ok kiiciik oldugu-
nu goriince onu oldiirmeye yiirekleri elvermedi. Sonunda ayaklarini
keserek iizeri otlarla kapli bir batakhiin igine attilar. Batakhigin
icinde bir disi kurt vardi, ¢ocugu etle besledi. Boylece oglan ¢ocuk
serpildi, biiyiidii, disi kurtla iliskiye girdi, kurt ondan hamile kald1.
Komgu devletlerin krali gencin hald sag oldugunu 0grenince, onu
oldiirmeleri i¢in adamlarim yeniden oraya gonderdi. Gelenler gen-

cin yamnda disi kurdu goriince onu da oldiirmek istediler. Bunun

134 Bu ¢6zlimlemeleri Dursun Yildirim yapmistir: “Ergenekon Desta-
n1”, s.527-543.
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iizerine digi kurt Kao-¢’ang (Turfan) devletinin kuzeyinde bulunan
bir daga kacarak sigindi. Bu dagda bir magara vardi, magaranin
icinde tizeri otlarla kapli alabildigine genis bir ova uzaniyordu.
Yiizlerce li genisligindeki ova daglarla cevriliydi. Disi kurt daglara
saklandi. Orada on erkek ¢ocuk diinyaya getirdi. Oglanlar biiyii-
diiklerinde magaradan cikarak digaridaki kadnlarla evlendiler; on-
lar da ¢ok sayida ¢ocuk diinyaya getirdiler. Her nesil kendine bir
soyadi koydu, biri kendine A-si-na adini verdi. Onun ¢ocuklar ile
cocuklarimin ¢ocuklar: giderek ¢ogaldilar ve yiizlerce aile oldular.
Birkag nesil sonra Ju-ju’larin (Avar) tebaaligina girip onlara hiz-
met etmek iizere magaradan digar1 ¢iktilar. Kin-gan’larmm (Altay-
lar) giiney yamacinda yasamaya bagladilar ve Ju-ju’larin hizmetin-
de demirci ustast olarak ¢aligtilar. Kin-gan dagr bir migfere benzi-
yordu, onlar da migfere T u-kiie dedikleri i¢in, kendilerine T u-kii

adini koydular.”13

Sui-shu ise Tiirklerin atalarinin Altay daglarinda demirci
olarak yasamalarini anlattiktan sonra ‘bir bagka rivayet’ ola-
rak eski doneme geger. Buna dikkat edilmelidir:

“Bir diger rivayete gore bu insanlarin atalar1 Bat1 Denizi’'nin
iist bolgesine hiikmediyorlardi. Sonra bir komgu iilke onlar: yok etti.
Kadin erkek, yasli geng kimsenin goziiniin yasina bakilmaksizin
hepsi oOldiiriildii; geriye sadece bir ¢ocuk kaldi, onu oldiirmeye yii-
rekleri elvermedi. Ama yine de cocugun kollariyla bacaklarini kese-
rek onu kocaman bir batakliga attilar. Bataklikta bir disi kurt yasi-
yordu, ona hergiin et getirmeye basladi. Cocuk bu etleri yiyerek ha-
yatta kalmay: basardi. Sonra digi kurtla iliskiye girip onu hamile bi-

135 Mau-Tsai, Cin Kaynaklarina Gére Dogu Ttirkleri, s.13-14.
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rakti. Bunun iizerine komsu devletin reisi bir elci gonderip ¢ocugu
oldiirmek istedi. Disi kurt cocugun yannda oldugu igin el¢i kurdu
da oldiirmeyi denedi. Ama birden disi kurdun igine sanki bir ruh
girmigti ve kurt kendini Bati Denizi'nin dogusunda buldu. Orada
Kao-¢’ang’in (Turfan) kuzeybatisindaki bir dagda mola verdi. Da-
dm eteklerinde bir magara vardi. Disi kurt magaraya girince karsi-
sina bir vadi ¢ikt1, 200 1i'yi asan bin alani kaplayan vadi ¢imle ortii-
liiydii. Digi kurt daha sonra burada on oglan ¢ocuk diinyaya getir-
di. I¢lerinden birinin soy ismi A-si-na’ydi. Aralarmdan en akillisi
da oydu, bu yiizden onlarm reisi oldu. Soylarimi unutmak isteme-
diklerini gostermek amaciyla da ¢adirin Oniinde iizerinde kurt kafas:
bulunan bir bayrak asti. A-hien-Se adinda bir adam kabilesini ma-
Zaradan digariya ¢ikardi. Kugaktan kusaga Ju-ju’lara timarlar: ola-

rak hizmet etmeye bagladilar.”13

Tabii, buraya almadigimiz diger faaliyet ve hadiseler de
var. Burada, tek bir hikaye yerine farkli 6gelerin bulunmasi,
geliski veya farkli koken hikayeleriyle yorumlaniyor. Har-
matta’nin bir formiillemesine gore ii¢ degisik kaynak var;
bunlardan birisi Chou-shu ve Sui-shu’da ortak diger ikisi ise
degil.'¥

Yukarida Ergenekon’un bir tiireyis degil, dirilis destani
oldugunu soylemistik. Tiirk budun Rusya’da ve Bati"da yapi-
lan tiim ilgili ¢alismalarda ittifakla soylendigi gibi 6., haydi
olmadi 5. yy’da ortaya ¢ikmis degildir. Bu Cin namelerinden

136 Mau-Tsai, Cin Kaynaklarina Gére Dogu Tiirkleri, s.61-62.
137 Harmatta, “A tiirkok eredetmondaja”, s.386-387.
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gordiiglimiiz sey, Tirk budunun Hunlar ile ayni cinsten bir
topluluk olarak 6nceden de var oldugudur.

Turfan’in kuzeyinde bulunan, yani Altay daglar1 bolge-
sinde bulundugu agik olan korunaklar1 Ergenekon’da yeterli
glice ulasincaya kadar en az birkag asir kalmalar gerektigin-
den, zaman 6. yy’dan geriye alirsak, yaklasik Milat siralarin-
da onlarn tarihte yeri ve énemi bulunan bir topluluk olarak
aramamuz gerektigi ortaya cikar.

Zaman tayini bu sekilde. Isimiz rast gidiyor ve mekanda
da sikint1 bulunmuyor. Tiirklerin eski yurdu Bati Denizi'nin
saginda olarak tanimlaniyor. Bundan kuzeyi anlayacagiz; bir
Cinliye gore batidaki bir nesnenin sag1 kuzey taraftir. Yalniz
Hsi-hai ‘Bat1 Denizi’ ifadesinde ittifak saglanamaz. Bunun Or-
ta Asya’daki herhangi bir golii anlatabilecegi soylenir. Hatta
kagilan yerin Turfan yakininda olmasina takilan Rus tarihgi-
ler Klyastorny ve Livsi¢ buray1 Dogu Tiirkistan'in kuzeydogu
tarafinda, Kansu sinirlar i¢cinde kalan Etsin Gol batakliklar

olarak alirlar.13

Cinlilerin deniz ile golii ve hele bataklig1 ayiramadiklarini
diistinmenin belki filolojik sebepleri olabilir. Ama hem bizim
sorularimiz hem de Cinlilerin bundan neyi anladiklarina dair
kendi agiklamalar1 vardir. Bizim sorumuz, Cinlilerin batida
bildikleri en uzak su birikintisinin Etsin Gol, hatta Balkas ve-
ya Isik GOl olup olmadigidir. Hepsini biliyorlarsa (ki dyle ol-

dugu acik), hepsine de mi Bat1 Denizi diyorlar? Bu ismi en

138 Tasagil, Gok- Tiirkler, s.9.
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otedeki ve en biiyiik suya tahsis etmelerini beklemeli degil
miyiz?

Cinliler Bat1 Tiirkistan hakkinda bilgi toplamak igin Pe’i
Chii adl1 bir casus gonderirler. Tsu-chih T'ung-chien’e gore bu
adam uzun ve macerali yolculuklardan sonra amacina ulasir
ve bati bolgelerinin tiim cografya ve halklarini 6grenerek
tezkiresini g ciltlik bir kitap halinde yazar. Bir de harita ya-
par ve nemli yerleri isaretler. Buna gore, simdi Dogu Tiirkis-
tan’in dogu sinir1 yakinlarinda bulunan Tun-huang’dan (ba-
tiya dogru) Bat1 Denizi'ne kadarki mesafe 20 bin li'dir (~10

bin km).1%

Bir kere Tun-huang kenti Etsin Gol'iin batisina diiser. Do-
layisiyla Etsin Gol higbir sekilde Bati1 Denizi olamaz. Bu me-
safeler de bosuna verilmiyor. Ol¢mek icin belli bir vasita, bii-
yiik ihtimalle kervanlarin gidis hizi kullaniliyordu. Ogel’in
onerdigi Balkag" ve Isik G0l 20 li'ye gore ¢ok yakina diiser-
ler. Bu uzaklik bizi dogrudan Hazar Denizi kiyilarina gotiire-
cektir.

Gumilév olay bilgisine dayanarak bir ¢6ziimlemede bulu-
nur. Cin kaynaklarindan 555 yilinda Goktiirk ordularinin Ba-
t1 Denizi kiyilarina ulastiklar bilgisini alir. O sene Goktiirkle-
rin Aral kiyilarina ulastigini biliyoruz. Dolayisiyla Cin kay-

naklar1 Bat1 Denizi ifadesiyle Aral1 kastediyorlar.! Mau-Tsai

139 Tagagil, Gok-Ttrkler, s.168.

140 Ogel, Tiirk Mitolojisi, s.24. Bir diger secenek olarak da Aral1 sak-
lar.

141 Gumilév, Eski Ttirkler, s.53.



TURKLERIN KOKENI | 147

ise bu ifadede Hazar’1 goriir.'*? Bizim agimizdan fark etmez.
Ikisine de kabul. Bu ikisini tek bir deniz olarak algilamadikla-
rin1 da bilmiyoruz.

Iki halk arasinda birbirini soykirima ugratacak kadar
diismanlik varsa, kagip kurtulanlar herhalde kili¢ mesafesin-
deki bagka bir yere gitmeyecekler, diismanin yorulup artik
takip edemeyecegi kadar uzaklasacaklardir. Mesela Goktiirk-
lerce Ozbekistan’dan siiriilen Akhun/Avarlar Kafkaslarin ku-
zeyinde bile tutunamamis, solugu simdiki Macar ovasinda
almiglardir ki, orada da rahat kalmamaslar, en azindan Gok-

tiirk sozlii tehditleri peslerinden gelmistir.

Bu ylizden, diismanlarinca kirilan Tirk budunun kalinti-
larinin Hazar-Aral’in kuzeyinden emin bir uzaklik olan Altay
daglar1 bolgesine gittiklerini diistinmeliyiz. Bu doguya dogru
gidisin izlerini yazitlara yansiyan Goktiirk Tiirkgesinde bul-
maktayiz. Yazitlarda doguya ilgerii ‘ileri’, batiya ise kerii ‘geri’
denir: [igerii kiin togskkka, birigerii kiin ortusungaru, kurngaru
kiin batstkinga yirigaru tiin ortusungaru anda icreki budun kop
manga koriir “Doguda glin dogusuna, giineyde gilin ortasina,
batida giin batisina kuzeyde gece ortasina kadar onun igin-

deki milletler hep bana tabidir.”'4*

142 Mau-Tsai, Cin kaynaklarina Gére Dogu Tiirkleri, s.19
143 Ergin, Orhun Abideleri, s.20, 65.
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Harita 1. Tiirk budunun Ergenekon'a dogru yolculugu

Burada dogrudan konumuz olmadig: icin Ergenekon’da
kalisin tarihi 6neminin yorumlanmasina girmeyecegiz. Yal-
nizca bu kelimenin heniiz ¢éziilemeyen anlamina dair mev-
cut onerilerin disinda getirdigimiz oneriyi bir kez daha tek-
rarlayacagiz: Kelime biiyiik ihtimalle “erilen, varilan yurt”
anlamina gelmekteydi. Buray1 bir vadi, diizliik vs. degil, kiilli
bir yurt olarak degerlendirmemiz gerekiyor. Zaten Altay
daglarinin olusturdugu cografi alan irice bir tlke blytiklii-
gundedir. Bir de Tiirk budunun batidan kagarak doguda ko-
runak aradig tarihi MS 100 civarina yerlestirmek uygun ola-
bilir.!44

Yani Tiirk budun Milat siralarinda Hazar'in kuzeyindeki

diizliiklerde bir yerde yasiyordu. Nasil mi1?

144 By tespitlerin ayrintilan icin bkz. Karatay, “Ergenekon Oncesin-
deki Felaket Hakkinda Bir Tarihleme Denemesi”.
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ARPA BUGDAY CEC OLUR

Hasan Eren’in Tirk anayurdunu aramak igin yola ¢ikacak
geng bilim adamlarina tavsiyesi, vefatiyla birlikte vasiyet ha-
line gelmis bulunuyor. Buna gore miistakbel arastirmacilarin
Ana Tirkgede kullanilan bitki ve hayvan isimlerinden yola
¢ikmalar gerekiyor.** Kendisi bu konusmasindan 30 yil ka-
dar once Tiirklerde ekincilik tabirleriyle ilgilenmis olmakla
birlikte, boyle bir calismay: tekmil olarak yapmaya niyetlen-
memis ve baskalarina havale etmis goziikiiyor.

Aslinda onerilen sey anayurt veya tiirenek tespitindeki en
guvenilir yontemdir ve biitiin bliytik dil aileleri ve alt kollar:
i¢cin uygulanmustir. Bir topluluk, dolayisiyla dili belli bir cog-
rafi sahada ortaya ¢iktiysa, orada yasayan bitki ve hayvanlari
ve de fiziki dlinyanin oraya has gerceklerini ifade i¢in gerekli
kelimeler muhakkak bulunacaktir. Ornegin Tiirkcede kayin
agaci igin kendi kelimemiz var, ama hurma igin yok. Dolayi-
styla simdiki Tiirk dili kayin agacinin oldugu ama hurmanin

olmadig: bir yerlerde ortaya ¢ikmistir. Dilimizde ziirafa ke-

145 Eren, “Tiurklerin Ana Yurdu Sorunu”, s.687.
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limesi bulunmuyor, dolayisiyla atalarimiz bu hayvani hig
gormemiglerdir. Ote yandan, Ekvator kusaginda yasayan
halklarin (atalarinin) dilinde de buzla, hatta karla ilgili bir ke-
lime bulunmasi beklenmez. Herhalde suyun dondugunu ha-

yal bile edemezlerdi.

Ana Tiirkge veya kok dilimiz digerlerine kiyasla zengin
bir kelime hazinesine sahip. Elimizde yeterli sayida kelime
var ve bunlarin iginde bitki ve hayvan, 6zellikle de tarimla il-
gili tabirler ¢ok fazla bir yekiine ulasiyor. Ancak bugiine ka-
dar kirk deveyi hendekten atlatmaya ¢alisan ‘Tiirkiyat’¢ilarin

bu konuyu ihmal etmelerini anlamak zor.

Hacettepe Universitesi’nden Biilent Giil eski Tiirklerde ta-
rim tabirleri konusunda ¢ok gilizel bir doktora ¢alismasi yap-
t1.14¢ Ancak sonuglar ‘yeryiiziine uygulama konusunda da
kendisinden bir hareket bekliyoruz. Bu isi en iyi o yapabilir.
Ciinkii hangi kelimelerin alinti, hangilerinin Tirkgeye ait ol-
dugunu ¢ok iyi biliyor. Ben bdyle bir ¢alismay: asla yapma-
yacagimi soyleyerek dilbilimcileri kigkirtmaya ¢alistim ama
su ana kadar basarili olamadim. Bunu Tenisev’lerin yaptigini
o0grendim ama Moskova’da 2006’da yayinlanan kitaba hentiz
ulasamadim (Tiirkiye’de goziikmiiyor). Vakia Biilent Bey’in
tezinin birinci bolimii Tirk yasam alanlarini inceliyor ama
maksat hasil olmuyor. Zira onceden tespit edilmis alanlara
gore tarim tabirleri agiklaniyor. Halbuki alanlar tabirlerin pe-

sinden gelmeliydi.

146 Giil, Eski Ttirk Tarim Terimleri, Ankara, 2004.
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Yakinlarda Golden, bir makalesinde birka¢ kelime tizerin-
den bu konuya giris yapti. Buna gore Tiirkge kar firtinalari-
nin da oldugu siddetli sogugun bulundugu bir iklimde dog-
mus olmalidir: kar, dolu, buz, yagmak, kasirga, tipi, boran. Burasi
dagy, tas1 ve ormani bol bir yer olmalidir: dag, kir, korum (ka-
yalik), kaya, orman, yis, biik. Bu arada diizliiklerin, sularin ve
ona bagl yerytizii sekillerinin bol oldugu bir yerden bahse-
diyoruz: 0z, yar, yazi, ¢cayir, kum, bataklik, irmak, gol. Eski Tiirk-
ler denizlere de asinaydi: deniz, taluy. Burasi bol geyikli bir
memleket olmalidir: geyik, elik, bugu, sigin, bungak, wik ‘cey-
lan’, yegeren ‘antilop’, bulan gibi. Bu lilkede kulan ‘yaban ege-
gi’, domuz, dag kegisi, sincap, tavsan, samur, kunduz, tilki, arslan,
kaplan ve pars yasamalidir. Evcil hayvanlarin her cesidi bol
miktarda vardir. Yirtici kuslarin da ¢esidi boldur. Tiirklerin
tilkesi kavak, akkavak, mese, kayin, cam, servi, disbudak, kizilagag
bakimindan zengindir. En 6nemlisi de burada tahil tiretimi
yapilir: arpa, bugday, dari, tarla, saban, orak vd.'¥”

Eski Tiirkgenin kelimelerine bakarak Tiirk tiirenegini bir
taraftan yeterince soguk, bir taraftan yeterince sulak ve bir ta-
raftan da tarim yapilabilir bir sahaya yerlestirmek, Asya sart-
larinda aslinda isi hayli kolaylastirmaktadir. Bu sartlar1 hep
birlikte saglayan yer ¢ok azdir. Mevcut ¢alismalarda Dogu
Asya’da, Mangurya ¢evresinde bir yer aranmasinin tek sebe-
bi, daha miisait bagka yerlerin olmamasi degil, s6zde Altay

kuramu olarak goziikiiyor. Yani Tiirklerin arazisinin soguk,

147 Golden, “Ethnogenesis in the Tribal Zone”, s.89-91.
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sulak ve ekilebilir olmasinin yaninda, bir de Mogol ve Man-

gulara komsu olmas: gerekiyor.

Olmaz boyle bir sey. Tiirkge ile Mangucanin ortakliklar:
var ama hem nitelik hem de nicelik acisindan ¢ok diisiik se-
viyedeler. Buna daha 6nce deginmis ve derinlerdeki ¢ok ince
bir ortak tabaka disinda sanki Manguca ile Tiirk¢enin ortak-
liklarinin aradaki bir araci lizerinden oldugunu, Tirkge keli-
melerin Mogolca tizerinden doguya dogru gittiklerini soyle-
mistik.

Eger Tiirk tiirenegi Mangurya’da bir yerde olsaydi, binler-
ce yillik iliskinin yadigarlar1 ¢ogu kiiltiir kelimesi olan bir
sayfalik ortaklik olmazdi. Bu kadar1 Tiirkge ile muhtelif Ki-
zilderili dilleri arasinda da var. O zaman onlara da kulak
vermek lazim.

Tirklerin anayurdunu Mangurya gibi doguda bir yere,
hatta Mogolistan arazisine yerlestirdigimizde dyle biiyiik bir
sorun ortaya ¢ikiyor ki, daha once Clauson’in dikkat ¢cekme-
sine ragmen, Altaycilarin isine gelmedigi igin hi¢ kurcala-
mamiglardir. Mogolcada biiytlik, Mangucada ise ezici miktar-
da Cince ddiingleme bulunur. Oyle ya, iistiin kiiltiir oldugu-
na g6re kelime ihrag edecektir. Dogal olan budur ve olmustur
da.

Ama Tirkgede Cince alint1 yok denecek kadar az. Mesela
bizim beg ‘bey’imizin Cince ylizbas1 manasinda po’dan geldi-

gi soylenir.* Bu konuda koca bir kitap yazildi; Bey ile Biiyiicii

148 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century
Turkish, s.322. Bu arada bunu sdyleyen Clauson’in Tiirk¢ede Cince
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adli kitabimiz bu konuyu izah eder. Bey kelimesi Tirkgeye
ve Tiirklere hastir; bogii’den (biiyticii) bog’e (bliytlik), bay’dan
(zengin) bek’e (saglam) kadar onlarca da koktesi vardir. Ote
yandan, Ozellikle kuvvet ve biiyiikliik manasiyla yakin ve
uzak pek ¢ok dilde akrabalar1 vardir ve Nostratik bir koke
gider. Ingilizlerin kabiliyet ve ihtimal bildiren may yardimci
fiili de bu uzak noktada bizim bey’in akrabalarindandir.

Yine biti- ‘'yazmak’ fiilinin Cinceden geldigi soyleniyor.'*
Sebep benzerlik. Macarca betii kelimesinin ‘harf’” anlaminda
oldugunu hatirlatalim. Haydi, bu Tiirk¢eden alint1 olsun.
Ama illa benzerlige basvuracaksak Slavca pigse- ‘yazmak’ ne-
den goz ardi ediliyor?

Cin ile kesin bildigimiz tarih itibariyle dahi o kadar siki
iligkisi olan Tiirklerin beklenen o6lgilide dilsel etkiye ugrama-
malar lizerinde iyi diislintilmelidir. Halbuki Cinlilere ¢ogun-
lukla hayran olmuslardir, 6zenmislerdir, gitmis oralarda ya-
samis, sonra geri gelmislerdir. Bunlarin hatiralar1 kalmaldir.
Ama yok. Mevcut manzaranin soyledigi sey, Cin ile biitiin
iliskinin iste bundan ibaret oldugudur. Cin ile temas1 olma-
yan bir yerlerden oraya, Dogu bozkirlarina sonradan gidil-
mis, iyi kot glinler gegirilmis, sonra geri dontlmiistiir. Tiirk-
ler orada dogup biiyiimiis olsalardi, dillerinde aynen Mogol-

ca ve Manguca gibi Cince kelimeden gegilmezdi.

kelimelerin azligini Altay kuraminin yokluguna delil gosterdigini
ayni sayfada bir kez daha hatirlatalim.
149 Tekin, “Tiirkgedeki En Eski Odiing Sozler”, s.230-231.
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Avrasya’da tarim yapilabilir arazi Idil havzasinda da var.
Bu diisiincenin ontindeki tek engel, hala ispatlanamamis Al-
tay kurami. Lehine olan sey ise bu bolge dilleri ile Tiirk¢enin
ortak unsurlarl.. En fazla da Macarcadaki tarim terimleri.
Bunlarin 6nemli bir kismin1 yukaridaki temel listeler arasin-
da vermistik. Bir kez daha siralamak gerekirse:

ag ‘dal’ (krs. agag), alma ‘elma’, arat ‘eken bigmek’, drok
‘hendek, cukur’ (krs. ark), drpa ‘arpa’, bardany ‘kuzu’, béklyo
‘bukagy’, bika ‘boga’, bor ‘bor, tiziim bagy’, borji ‘buzagy’, bors
‘burg, karabiber’, borsé ‘bezelye’ (krs. burgak), biiza ‘bugday’,
csiga ‘makara’ (krs. ¢tkrik), csutka ‘cotuk’, dara ‘irmik’ (krs. da-
r1), eke ‘saban’, gyapyu ‘yapagi’, gyiimolcs ‘yemis’, hatak ‘katik’,
kancsuka ‘kirbag, kamgr’, kecske ‘keci’, kocsany ‘kogan’, korbics
‘kirbag’, kos ‘kog’, kiponyeg ‘kepenek’, kuldn ‘kulan’, kit ‘ku-
yu’, dl ‘agil’, olld ‘oglak’, okor ‘okiiz’, szomak ‘somak’, tdr ‘am-
bar, hazine’ (krs. tavar ‘davar, mal’), "tarlo ‘tarla’, tyik ‘tavuk’,
teve ‘deve’, tino ‘dana’, toklyd ‘toklu’, tézeg ‘tezek’, iind ‘inek’,
iivecs ‘oveg, kog¢’, vdlyi ‘yalak’, vet ‘(ekin) ekmek’ (krs. etmek
‘(pisen) ekmek”) gibi.

Geriye de bir kdyde kullanilan kelimelerden tarim kiiltii-
riiyle ilgili bagka bir sey kalmiyor. Bu kadar temel tarim tabi-
rinin akraba olmayan bir dilden digerine gegisinin herhalde
diinyada bagka bir 6rnegi yoktur. Bunlar kolay degismeyen
kelimeler. Insanin inegi varsa, ona verdigi bir ad da vardir.
Bagka dilden bir halka inegin adin1 sorup kendi dilinde kul-

lanamaz.
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Atalarimiz uzun ve zahmetli bir yoldan Anadolu’ya geldi.
Yolda durup durup da ii¢ bes ay rengperlik yaptiklan diisii-
niilemez herhalde. Buna ragmen daha once bildikleri kelime-
lerin yaklasik tamamini Anadolu’ya getirdiler. Burada sadece

daha 6nce bilmedikleri bitkileri 6grendiler.

O zaman Macarlarin atalarinin tarim namina higbir seyin
bilinmedigi yerlerden, Sibirya’nin ve Urallarin kuzeylerinden
guneye indiklerini, inegi, koyunu, kegiyi, tavugu ilk kez ora-
da gordiiklerini diisiinecegiz. ’

Durum boyleyse bile, bizim savimizi dogruluyor. Macar-
larin atalarinin Kuzeybat: Sibirya’dan giineye indigi donem-
lerde (ki, biz bu kanaati paylasmiyoruz), Milat siralarinda
veya Oncesinde simdiki Bagkirdistan ve g¢evresi tamamen
Tirklerce meskiindu. Tiirkler burada sadece bulunmuyor,
esas niifusu da olusturuyorlardi. Iste bu Tiirklerden, eski ca-

gin Yunan ve Latin kaynaklar1 bahsederler.
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HOMO TURCUS

Latin kaynaklar: belki bir seyler soylemektedir. Bakmadan
bilemeyiz. Bugiine kadar bakmadik. Ogrenemedik.

Onceki boliimde belirttigimiz gibi, dncelikle Milat sirala-
rinda yazilmis kitaplara bir géz atmamiz lazim. MS 43 yilin-
da bir cografya eseri yazan Pomponius Mela, Azak denizi ki-
yilarinda Amazonlarin yasadigini belirttikten sonra kuzeye
dogru diger halklar1 sayar: “Budinler Gelonos sehrinde oturur.
Onlardan sonra Thyssagetae ve Turcae engin ormanlari isgal eder-

ler ve avlanarak geginirler.”'>

Budin ve Gelonlarin hikayelerini Herodotos’tan ayrintiyla
okuyoruz. Bunlar bozkir kavimleridir. Dillerini bilmedigimiz
icin kimlikleri de haliyle tartismalidir. Ama birincisinde
‘halk” anlamiyla budun kelimesini gormek miimkiindiir.
Ciinkii insan, halk, boy gibi kelimeler bizzat bir toplulugun
kendini anlatmasinda etnik igerik kazanabilir. Mesela Hun

kelimesini kiin ‘halk’, Oguz kelimesini ok-lar ‘boylar’ olarak

150 Pomponius Mela, Pomponius Mela's Description of the World, s.67.
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agikliyoruz.'s! Benzer sekilde baska topluluklarda baska ad-

landirmalar da vardir.'s2

Gelon kelimesinde ise Ortagag’da bir Siiryani kaynaginda
gecen ve Kumanlarla 6zdeslestirilen “Yilanlar Halki1"'5? ifade-
sinden hareketle bir Yilan géormek miimkiin olabilir.'** Nite-
kim bugiin Baskirtlar arasinda bir Yilan urugu bulunmakta-
dir.'s Bu kelime bildigim kadariyla tamamen Tiirkgedir ve
Avrasya’da baska bir dil tarafindan kullanilmaz. Kumanlar
doguda isimleri hig ge¢meyen, Idil'in dogusundaki sahadan
cikagelmis ve Dogu Avrupa tarihinde etkili olmus bir Tiirk
toplulugudur. Bir 6l¢iide Mogollarca imha edilmisler, 6nemli
Ol¢iide de Romanya ve Bulgaristan’daki yerli halk arasinda
erimislerdir. Romenlerin Ortagag’daki yonetici tabakalar1 bii-
yik Olglide Kumanlardan olusuyordu. Onlardan kalan so-
yadlar1 bugiin hala ¢ok yaygin kullanilmaktadir.® Bulgaris-

tan’a gidenler ise buray1 Bizans idaresinden kurtararak Bul-

151 Németh, A Honfoglalo Magyarsdg Kialakuldsa, s.44, 147; Golden,
Tiirk Halklari, s.111.

152 Németh, A Honfoglalé Magyarsdg Kialakuldsa, s.148, Réna-Tas,
Hungarians and Europe, s.271-272.

153 Urfah Matteos, Vekayi-ndme, s.91.

154 Fatih Sengiil Gelonlar konusunu hakkini veren bir tetkik ve ayrin-
tiyla incelemistir: “Herodotos’a Goére iskit Boylarinin Yurdu”,
$.267-272.

155 Kuzeyev, [til-Ural Tiirkleri, s.366-367. Yazar, bir Kipcak boyu ka-
bul ettigi bu toplulugun tarihini Marqwart’tan alintiladig1 Bar Heb-
raus’un kaydiyla birlikte baslatir. Oncesine gitmez.

156 Romanya’daki Kumanlar Tirkiye’de en ¢ok taninan ikinci Macar
tarih¢i olan Rasonyi’'nin birinci isiydi. Onun Tirkgede erisilebilir
glzel ¢calismalar: da vardir. Bunlar kitap haline getirilmistir. Belle-
ten’de 1940 yilinda yayinlanan “Tuna Havzasinda Kumanlar” adh
¢alismasi surada bulunabilir: Dogu Avrupa’da Tiirkliik, s.113-140.
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garlar1 bagimsiz kilmiglar ve Ikinci Bulgar kralligin1 kurmus-
lardir. Osmanli devleti Bulgaristant iste bu Kuman Tiirkle-
rinden almistir. Bulgar hanedaninin Sisman adini tasimasi
Osmanlilarin taktig: bir lakap degil, kendi tagidiklar1 Ttiirkge
isimledir.'” Rusya’da kalanlar daha ¢ok bugtinkii Ukrayinle-
rin soy havuzuna katilmislar ve (bugiin yerlesiklesmis) goce-

be Ruslar olan Kozaklarin niivesini tegkil etmislerdir.'*

Budin ve Gelonlarin tuttugu bozkir bolgesinin bitiminden
sonraki sahada Tissaget ve Turk adinda iki kavmin yasadig:
belirtiliyor. Bu birinci halkin adin1 ¢6zmek hayli zor. Herodo-
tos zamaninda (MO 5. yy) simdiki Tiirkmenistan sahasinda
yasayan ve kraligeleri Tomris’le tinlii olan Massagetlerin is-
mine benzer bir yapida goziikiiyor. Cagimiz distlincesi onlar1
pesin bir kararla rani bir topluluk olarak nitelese de Turani
savasl ve Orgiitlenmeyi iyi bilen bir halk oluslar1 disinda
Massagetlerin kimligini tespit edecek fazla bir veri bulunmu-
yor.’*® Milat’tan sonraki donemde bunlardan koptugu anlagi-
lan bir kol Kafkaslarin kuzeyinde beliriyor ve Maskut Hunla-

r1 adini tagiyorlar.!®

Hun kelimesinin o donemde bozkir kavimleri i¢in kullani-

lan bir st isim oldugu one siirtilecektir ama Hun veya Tiirk

157 Bulgaristan’daki Kumanlar i¢in bkz. Stoyanov, “Bulgar Tarihinde
Kumanlar”; Kayapinar, “Kumanlar ve ikinci Bulgar Devleti”; “ikinci
Bulgar Kralhg:”.

158 Kozaklarla ilgili genel tanimlar i¢in bkz. Vernadsky, Rusya Tarihi,
s.127-130.

159 Kafkaslarin kuzeyinde Massaget olarak nitelenen kimselerin isim-
leri agirlikli olarak Tiirkcedir. Alemany, Sources on the Alans, s.206.

160 Golden, Tiirk Halklar: Tarihine Girigs, s.124.
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olmadigini iyi bildigimiz kavimler igin asla bdyle bir sey
gecmez. Mesela Alanlar asla bir Hun toplulugu olarak nite-
lenmezler. Halbuki onlar da Massagetlerle ayn1 sahadan
gelmislerdir ve ayni kiiltiir ve cografyanin halkidir.

Peki, bu sonuncu halka, Turk’lara ne diyecegiz? Kitabin
sonradan Ortagaglarda tahrifata ugradig: ve birilerinin bu ke-
limeyi ekledigi seklinde filolojik bir delil olsaydi hemen at-
lardik ama boyle bir sey bilinmiyor. Mela tek basina olsaydi
yine kuskulanirdik ama Oyle de degil. Ondan kisa bir siire
sonra yazan ve kendi bagimsiz kaynaklarin1 (500 kadar ya-
zardan 2000 kadar kitap!)*! kullandig1 goriilen Yash Pli-
nius'un kitabinda daha fazla ayrinti buluruz: “Sonra iki agiz
ile denize bosalan ve sahillerinde soylendigi gibi Medlerin soyun-
dan gelen ¢ok sayida boya béliinmiis bir halk olan Sarmatae'nin yer-
lestigi Tanais nehrine geliriz. Bunlarin ilki Amazonlarin kocalari
olan Sauromotae Gyneacocratumeni’dir. Onlardan sonra, arkasinda
yine Riphaan daglarina kadar uzanan Arimpheei’'nin bulundugu
engebeli ¢ollere ve stk agaclikl vadilere kadar Evazee, Coiteethe, Ci-
cimeni, Messeniani, Costobocci, Choatrae, Zigae, Dandarii, Thyssa-
geta ve Tyrcae gelirler.”192

Tanais, Don nehridir. O giinlerde Karadeniz’in kuzeyinde
yasayan Sarmatlarin Med soyundan geldikleri ifadesini akli-
mizda tutmaliyiz. Bu Sarmat halkina asagida ayrintiyla degi-
necegiz. “Riphaan daglan” ifadesi buradaki halklarin ku-

zeydogu istikametinde, Urallara dogru dizildiklerini gosterir.

161 Pliny, The Natural History, s.xvi.
162 Pliny, The Natural History, s.14-15.
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Yani Azak sahillerinden dosdogru kuzeye veya tam yol do-
guya bir dizilis degildir bu.

Siralanmis halklarin isimlerini Tiirkge ile agiklamak mim-
kiin olmakla birlikte, buna yeltenmeyecegiz. Baska veri ol-
madan, hemen her kelimenin hemen her dilden agiklanabile-
cegi gergeginden hareketle, boyle bir aceleciliin isabetli ol-
mayacagina inaniyoruz. Ama son iki halk ile yukarida tanis-
mustik. Turk kelimesinin bir kez daha gegisinin yaninda, Tis-
saget komsuluguna da dikkat etmeliyiz.

Bu “Turk’ toplulugundan hangi halki anlamaliy1z? Tiirkler
degilse kimler? Bir agiklama gerekmiyor mu? Burada Tiurk-
liigli gormek istemeyenlerin sdyleyebilecegi tek sey, o devir-
de bu kadar batida Tiirklerin olamayacagidir. Bu neye gore
soylenecek? $Soyle: Tirkler bir Altay kavmidir, yurtlar1 do-
gudadir ve batiya ilk ilerleyisleri Atilla'nin halki olan Hunlar-
la olmustur. Halbuki bizzat Hunlar1 o donemde (MS 2. yy)
batida, Kafkaslarin kuzeyinde goriiyoruz. Hem de iki kay-
nakta, tinlii Ptolemeus’un cografyasi ile Dionisius Parige-
teus’ta gegerler.®,

Tek bir makalesi Tiirkgeye dort defa gevrilen ve bunlardan
ticli kitap olarak yayinlanan Czeglédy, Ptolemeus’ta Khounoi
biciminde yazilan ismin Hun kelimesine benzemesinin bag-
lant1 kurmak igin yeterli olmadigin, Kafkaslarin kuzeyindeki

bu halki Hunlarla iligkilendirdigimizde, karsi sorularin ce-

163 Dostiev, “Kafkasya’da Hunlar”, s.921.
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vapsiz kalacagini soyler.'** Karsi sorularin ne oldugunu o
sOylemiyor ama biz biliyoruz: O devirde Hunlar bu kadar ba-
tida ne yapiyorlardi? Bir 20. yy bilgininin 1900 sene dncesine
gidip Ziilkarneyn gibi Hunlarin 6niine set cekmesine sadece
sasmak lazim. Devletleri dagilmis ve Cinlilerin elinden bii-
ylk felaketler yasayarak kagip hayatini kurtarabilmis Hun-
lardan bir taifenin Kafkas diizliiklerine kadar gelmesine en-
gel olan hiikiim nedir acaba?

Boyle gayet miimkiin ve beklenen bir hadiseye bile imkan
tanimayan bir yaklasim, elbette eski ¢aglarda Hazar'in kuze-
yindeki sahanin yerlisi olarak yasayan Tiirklerin varhigini
hig¢bir sekilde kabullenmeyecektir. Tiirkliigii bir Altay kavmi
olarak diinyanin dogu kenarina dogru bir yere yerlestirme
konusunda 6zde farkli diistinmeyen Sinor bile bu diisiinceye
isyan etmis, Yash Plinius ile Pomponius Mela ve onlardan
500 sene Oonce asagida deginecegimiz satirlar1 yazan Herodo-
tos’ta bizzat ‘Tiirk” kavminden bahsedilmesinin ve bu bolge-
lerde cesitli Tirk topluluklarina rastlanmasinin dogal oldu-

guna parmak basmistir.1%

Idil boylarindaki Tiirk varligin1 ne kadar geri gotiirebili-
riz? Burada yerli midirler, yoksa Saka veya Sarmat dalgasi
gibi bir kavimler gocii icinde mi batiya kaymislardir (Kafkas-
lardaki Hun varlig1 boyle dogudan batiya erken bir gogii akla

getiriyor)? Herodotos kuskusuz anilan iki Latin yazarin da

164 Czeglédy, Turan Kavimlerinin Gogt, s.97. Bu kitabin Macarca ash
olan makalenin bashginda Turan degil, gécebe halklar (nomad
népek) ifadesi gecer.

165 Sinor, “(Kok) Tirk imparatorlugunun Kurulusu ve Yikilis1”, s.385.
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temel kaynaklarindan biriydi. Mela’da onun etkisi daha ba-
riz, ¢linkii MS 1. yy’da tarih sahnesinden ¢ekildiklerini tah-
min ettiimiz Gelon ve Budin kavimlerinden bahsediyor.
Yaslh Plinius ise daha giincel ve kaynakgas! zengin bir bilgi
sunuyor. Sonugta Tissaget ve Turk kavimlerinde ikisi de

hemfikir. Bu ikisi hakkinda acaba Herodotos ne diyor?

Yukarida bu son iki halkin komsu olarak anilmasini akli-
mizda tutalim demistik. Herodotos'u ona gore okuyalim:
“Budinlerin kuzeyi ence yedi giinliik ¢oldiir; bu ¢olii asip az doguya
kayinca Thyssagetae yurdudur, kalabalik ve ayri soydan bir ulus-
tur, avcilikla geginirler. Bunlarin simirinda, ayni bolgede Iyrcae de-
nilen kimseler otururlar”.'® Tabii daha 6nce de Budinleri anla-

tar.

Pomponius Mela’daki metin bu dort toplulugu anlatma
noktasinda Herodotos’tan ‘yorumlu” bir kopya gibi goziikii-
yor. Ugii ayni, yalmz Bodrumlu tarihgide Iyrcae diye yazilan
isim, yani Tissagetlerin komsusu olan halk Mela’da Turcae
haline geliyor. Bir harf degisikligi olmus desek, baska kay-
naklardan daha iyi bir arastirma yaparak Dogal Tarih adl1 ese-
rini yazan Yash Plinius da bu halkin adin1 ayn1 bigimde veri-
yor. O zaman diizeltilmesi gereken Herodotos'un metni ol-

maz mi?
Onun kendi eliyle ne yazdigini bilmiyoruz. Unlii eseri el-
den ele istinsahlardan sonra bize ulasmistir. Bu esnada yanlis

okuma veya yazmadan kaynaklanan baz: degisiklikler kesin-

166 Herodotos, Herodot Tarihi, s.198 (1V/22).
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likle olmustur, zira bunun olmadig: eski bir eser yok. Hero-
dotos’'un metnini Yunan harflerini goz oniine alarak okuma-
liy1z. Bize gelen niishalardaki harf 1, Mela’ya uydurursak
kullanmasini bekledigimiz harf ise T’dir. Bu harfler birbirine
¢ok benziyor. T'nin sag omzundaki hafif bir siliklik onu T ola-

rak okumaya yol agacaktir.

Adamin birisi bu hatay1 yapmis ve hatali okuma silsile ha-
linde gilintimiize kadar ulasmistir. Ama Latin yazarlarin bu
hatanin olmadig1 niishalar1 okumas: sayesinde biz gergek is-
me sahibiz. Dolayisiyla tarihi Herodotos'un yasadigl zaman
olan MO 5. yy’a, hatta baslarina kadar gekebiliriz.

Buna sasmamali. Bugiin Ukrayna’y1 ortadan ikiye bolen
Dnyeper nehri icin diinyada sadece ve sadece Tiirklerin kul-
landig1 bir isim vardir: Ozii ve onun Bulgar Tiirkgesiyle soy-
lenis bigimi olan Ver/Var. Bu arastirmay1 yayinladigimiz ma-
kalede bir noktaya dikkat ¢ekmistik: bin yildir Anadolu’dayiz
ve biiylik irmaklarin isimlerini dogru diirtist degistiremedik.
Sadece niteledik (kizil, kara, gok vs.) veya Orta Asya’dan ta-
sidik (Seyhan ve Ceyhan gibi). Halbuki Karadeniz’e kuzeyba-
t1 yoniinden gelen Bug nehrinden itibaren Dogu Avrupa’daki
irmaklarin tamaminin sadece Tiirklerce kullanilan isimleri
var.'” Bu orada Tiirklerin gayet eski zamanlarda ve yogun
olarak bulunduklarindan baska ne anlama gelebilir?

Nitekim bagka Tiirk veya Tiirkliigii akla getiren topluluk-
larinin da bu bolgede var olduklarini goérmek igin sadece

bakmak yeterli. Mesela Milat siralarinda Sarmat birligi gerge-

167 Karatay, “Dnyeper nehrinin Tiirk¢edeki Ad1”.
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vesinde Karadeniz kuzeyinde belirip Macar ovasina kadar
giden ve Romalilarla miicadeleye giren bir Yazig halk: var-
dir. Bunlarin son kalintilar1 Hunlar Macar ovasina geldikten
sonra ortadan kalkar.!®® Ayni bolgede bir stire sonra 6nce bir
Pecenek'® ve ardindan Kuman'” ve Kipgak'”! boyu olarak

Yazi ifadesine rastlariz.

Mela ve Plinius’tan bir asir sonra, MO 2. yy’da yazan Pto-
lemeus Orta Idil dogusundaki Soubinoi halkindan bahseder
(Eusebius’daki kuzey iilkeleri arasinda sayilan Saunia da bu-
nunla ilgili olmalidir).'”? Togan bunu Baskirtlar arasindaki
Suun-Kipgak uruguna baglar.”” Bu halk bugilinkii Kazan Ta-
tarlarinin ‘etkili” ilk tabakasini teskil ediyor olmaliyd: ki, on-
larin bayrami bugiin hala ‘Saban Toy’ adiyla kutlanir. Kazak-
lardaki Suan, Suvan ve Kirgizlardaki Suban uruklar1 da ayni

boyun kalintis1 olmalidir.'7

Ptolemeus’ta Subinlarla es olarak gegen ama tarihteki (ve
bu arastirmamizdaki) 6nemleri inanilmayacak biiytiik olan bir
boy da Suvarlardir. Bu boya ayri bir boliim ayirmak gerek-

mektedir ve bu boliim bu kitapta 6ne siiriilen fikirlerin bu-

168 Durmus, Sarmatlar, s.54-58; “Sarmatlar”, s.637-639.

169 Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, s.167.

170 pPaléczy-Horvath, “L'immigration et 1'établissement des Comans
en Hongrie”, s.323.

171 Yilmaz, “Kipgak Tiirkleri ve Yerlestikleri Sahalar”, s.56.

172 Alemany, Sources on the Alans, s.88, 100.

173 Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s.162. Kuzeyev Baskirt¢adaki
Suun telaffuzunu Su (boyu) Unlari bigiminde ¢6zerek Hun done-
miyle, bilhassa Onogur boyuyla alaka kurmaya ¢alisir. Kuzeyev,
Itil-Ural Tiirkleri, s.357.

174 Lezina vd., Biitiin Turk Halklari, s.482, 483,
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lusma noktasimi tegkil edecektir. Fakat onlardan 6nce Mi-
lat'tan hemen Once ve hemen sonralari1 Bati bozkirlarinin

hakim ulusu olan Sarmatlara temas etmemiz gerekmektedir.



ON BIiRINCi BOLUM

INGILTERE’'DE NELER OLDU?

Ingilizlerin Britanya adasinin eski yerlilerinden miras al-
diklar1 bir Arthur efsanesi vardir. Konuya yeni bir boyut geti-
ren Littleton ve Thomas’a gore bu efsane “uzun siiredir sadece
Ingilizce konusan gelenegin degil, bir biitiin olarak Batt Avrupali
bilincinin temel bileseni olmustur; bu efsaneler kim oldugumuz ve
nereden geldigimiz duygusunun biitiinleyici ¢geleridir.”'7> Hiris-
tiyanlik 6ncesi donemden, eski ¢agdan kalan bu efsane savas
beyi Arthur ve silah arkadaslarinin sertivenlerinden olusur.
Kutsal kazan ve sihirli kili¢ ise en 6nemli maddi 6gelerdir.

Yukarida bahsettigimiz Yaziglar MS 175 yilinda Roma
imparatoru Marcus Aurelius (gegen yillarin tinlii Gladyator
filmindeki yash imparator) tarafindan agir bir yenilgiye ugra-
tilirlar ve tazminat olarak Roma’ya askeri birlik verirler. Bun-
lardan 5500 atli savasg1 Britanya adasinin kuzeyindeki, simdi
Ingiltere ile Iskogya’y1 ayiran hatta yakin Hadrian duvarina
muhafiz olarak gonderilir. Televizyonlarimizda son bir yil

icinde en az iki defa oynayan bir filmde Arthur ve arkadasla-

175 Littleton ve Thomas, “The Sarmatian Connection”, s.513.
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rinin bu duvar civarindaki maceralarini izledik. Bu Yaziglar
orada kalirlar ve ¢ocuklar1 da ayni ath savasgilik meslegini
surdiirerek, bir bakima etnik kimliklerini ve bilinglerini uzun
siire korurlar.'7

Bu baglantiy1 ortaya ¢ikartan Littleton ve Thomas,'”” Art-
hur'un 6lim dosegindeyken kilicinin gole atilmas: vasiyeti
sahnesini bir Oset Nart destanindaki benzer bir sahne ile ki-
yaslayarak Arthur anlatisindaki -en azindan bazi- kokleri
Dogu Avrupa’da ararlar. Ogelerin benzesmesi kelimeleri
desme cesareti verir ve Arthur’un babasi Pendragon’un ismini
Ban-Tarkan olarak agiklarlar. Tlk kelimede ‘yaygin Dogu Av-
rupa kelimesi’ pan’y, ikincisinde ise Tiirkge tizerinden alinmis
eski Anadolu kelimesi Tarkan’1 goriirler.'”s

Baglanti gercekten ilging ama pan kelimesi yaygin olmayip
Lehgeye miinhasirdir; ‘bay, bey’ anlamina gelip, nihayetinde
Avar donemine gider.'” Bunun ban bigimi ise Romen, Bognak
ve Hirvat bolgelerinde, ayrica Macar ve Bulgar dillerinde go-
rilir. O da ayni1 kaynaga, nihayetinde Tiirkge bayan’a gi-

der." Tarkan’in ise Tiirk¢e baglantisi dogrudur ama eski

176 Littleton ve Thomas, “The Sarmatian Connection”, s.520, 523. On-
larin Romalilagsmaya direnisinin Roma askeri kiiltiiriiniin bozulma-
s1 ve sapmasina yol ac¢tig1 iddia edilir. Richmond, “The Sarmatae”,
s.29.

177 Ogelerin benzerligine daha énce, 1973 yilinda Bachrach isaret
etmistir (Alemany, Sources on the Alans, s.39). Sarmatlarin Britan-
ya'ya gonderilmesi bilgisi ise elbette eskicagdan beri Tacitus'u
okuyan herkesce bilinir.

178 Littleton ve Thomas, “The Sarmatian Connection”, s.518.

179 Briickher, Stovnik Etymologiczny Jezyka Polskiego, s.393.

180 Skok, Etimologijski Rjecnik Hrvatskoga ili Srpskoga Jezika -I-,
s.105.



TURKLERIN KOKENI | 169

Anadolu dillerinden alinmamis, Orta Asya’dan getirilmistir.
Yazarlar Arthur’un sag kolu Bedivere’in ismini de Tiirkge Ba-
hadir ile karsilastirirlar, tabii Rus¢a ve Macarca gibi Dogu Av-
rupa dillerinde yaygin oldugunu belirterek.'s!

Kaliforniyali yazarlar Britanya hikayesindeki gibi Nart
destanindaki kahramanlarin isimlerini de agiklamaya ¢aligsa-
lar veya oOnerileri aktarsalardi sonuglar1 beki daha da ilging
olacakti. Bunu biz yapalim. Bedivere’in mukabili olarak Kaf-
kaslarda adi1 gegen Uryzmig acik sekilde Uriz Beg olarak go-
rilmeli; karisi1 Satana ise Sati Ana olarak rahat¢a okunabilir
(Ayni Nartlar komsu Karagay-Balkarlarda da vardir ve bu iki
isim sirasiyla Oriizmek ve Satanay olarak geger).’®> Bunu Irani
halklara baglamak isteyen Dumézil ise agiklamak igin bula
bula en eski Iran dili metinlerini iceren Avesta’dan viraza ‘er-
kek domuz’ kelimesini bulur,'® ¢linkii iyi bir kahramana ve-
rilecek domuzdan baska bir isim bulamiyorlar.

Mesele kelimelere bir dilde kdken aramak ise, malzeme
Tiirkge oldugunda higbir sikint1 kalmiyor. Sihirli kilicin adi
Excalibur Kafkaslardaki demirci bir Sarmat kabilesi olarak
kaydedilen Kalyblarin adiyla baglanir.'®* Bunu simdiki kilavuz
kelimemizin eski Tiirkge bicimi kolavur/kalavur ile iligkilen-

dirmek yerinde olabilir. Kilavuz bigimi kayitlarda hep rehber

181 Littleton ve Thomas, “The Sarmatian Connection”, s.518.
182 Tavkul, Karagcay-Malkar Destanlari, s.34 vd.

183 Dumézil, Kafkas Halklar1 Mitolojisi, s.74.

184 Littleton ve Thomas, “The Sarmatian Connection”, s.523.
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anlamiyla karsimiza ¢iksa da'® Bulgar ve Avar donemi kayit-
larinda rastladigimiz eski bi¢im olan kolavur karsimizda yo-
netici unvani olarak beliriyor.!8

Ayni sekilde Arthur efsanesindeki bazi niishalarda gegen
kutsal kazanin (Annwn Kazani) mukabili Milat siralarinin,
yani Hun ve Sarmat ¢aginin biitiin kaya resimlerinde goriile-
bilir. Kazan basinda dini toren yapan kamlar ve anlasilan bu
torenle kutsanan savasgilar bu kaya resimlerinin ii¢ temel
ogesidir. Kazilarda ¢ok sayida demir kazan bulundugunu da
belirtmeliyiz.'®” Esas efsanedeki kutsal kase, evet, bir Hiristi-
yanlik eklentisi olarak (Havarilerle son yemegi temsil eder)
kazanin evrilmis bi¢imini temsil ediyor olabilir.’® Ama bunu
soylerken bozkirdaki ‘kan kardesligi’ toreninde kullanilan,

kanlarin karistirilarak igildigi kaseyi unutmamak lazimdir.

Littleton ve Thomas efsanenin dogudaki ucunu Osetlerde
goriiyor, dogrudan Sarmatlara bagliyor ve Sarmatlari Irani
dilli tasavvur ettiklerinden, bir Hint-Avrupa gergevesi izi-
yorlar. Ama agiklamalarinda kullandiklar1 kelimelerin Tiirk-
¢e olusuna dikkat etmiyorlar. Bu konuda eserini esas aldikla-

r1 Dumézil onlara rehberlik etmis goziikiiyor. Zira bu Fransiz

185 Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century
Turkish, s.617-618.
186 Tekin, Tuna Bulgarlari ve Dilleri, s.49.

187 Erdy’nin bu konudaki uzun makalesi hemencecik Tiirkceye ka-
zandirilmigtir: “Orta Avrasya Boyunca Hiong-nu Tarzi1 Kazanlar”.
188 Ljttleton sonraki bir makalesinde kase ve kazan konusuna daha
fazla egilmistir: “The Holy Grail, the Cauldron of Annwn and the

Nartyamonga”.
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arastirmaciya gore Nartlar1 Osetler getirmis ve yerli Kafkas

halklarina yaymuaglardir.'®

Halbuki bizzat Oset mitolojisindeki isimler tetkik edildi-
ginde bagka yerlere kap1 agiliyor. Ornegin Oset Nartlarinda
gecen Svesse'nin oglu Bolatberjey’in ad1 ¢ok ilging. Biz bunu
‘Bolatberdi” olarak okumali degil miyiz? Buz Tanrisinin iki
oglundan birinin ad1 da Kar.'® Bu kelimelerin Osetgede ne isi
olabilir?

Osetler Nartlarin sahibi degil, paylasanlardan sadece biri-
dir. Bunlar Kafkaslarin ortak malidir ve Cerkez kavimleri ile
basta Karagay-Balkarlar ve Cegenler olarak tiim daglilarca bi-
linirler. Osetler bu hikayelerin kaynag: degil, belki bunlar1 en
son duyanlardir, ¢linkii Kafkaslara sonradan gelmislerdir.
Demirci Debet’in Hz. Davut'u anlattigi, Nart kelimesinin
Nemrut'tan tiiredigi yorumlar1 ¢ok yapilir ama unutulmama-
s1 gereken onemli bir nokta var: Altay daglar1 ve Sibirya bol-
gesinde yasayan Hakas, Sor ve Sagay Tiirklerinde de destan-
lara Nart Pak denir.'!

Elbette Nart anlatilarinin tek kaynagi olmalar1 s6zkonusu
degildir ama biitiin Kafkaslarin en ortasindaki topluluk ola-
rak Karagay-Balkar Tiirklerinin bozkir diinyas: ile Kafkas
kiiltlirii arasindaki en 6nemli baglantiyr sagladiklarini goz
oniinde tutmaliyiz. ilerleyen sayfalarda gececegi iizere, Sar-

mat kiiltiir ¢evresinin Oonemli halklarindan biri olan Aslar

189 Dumézil, Kafkas Halklar1 Mitolojisi, s.72-73.
190 Aksamaz, Kuzey Kafkasya Mitolojisi, s.76, 79.
191 Tavkul, Karagay-Malkar Destanlari, s.12.
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muhtemelen Karagay-Balkar Tiirklerinin etnik olusumuna
onemli katki yapan topluluklardan biriydi. Dolayisiyla, me-
sele Ingiltere’deki efsane ile Nartlar1 kiyaslamak olunca, bu-
nun her iki ucunun da Tiirklerde oldugunu diisiinmek gere-
kiyor.

Hatta belki de bir Karagay-Balkar Nart'inda sihirli kilicin
yapilis hikayesine de sahibiz. Nartlar azili diigsmanlar1 Eme-
genlerle savaslarinda ¢ok gii¢lii ve sihirli bir kilica ihtiya¢ du-
yarlar ve Demirci Debet’e giderek ricaci olup yaptirirlar. Oyle
bir kiligtir ki dagin zirvesini bile kesip atmaktadir.!”

Madem kelime ve isimlere koken bulmak igin kapilar agil-
di, heniiz anlami i¢in anlaml bir karsilik bulunamayan Art-
hur ismi igin eski dénemlerin yaygin Tiirkge ismi Artur'u ‘Er
Dur’ goremez miyiz? Bu, bizdeki soyadlarinda kullanilan Er-

kal ve Erduran cinsi bir kelimedir.

Destekledigimiz veya onerdigimiz bu koken agiklamala-
rinda bize yanilmadigimiz konusunda giiven veren iki husus
var: Bizzat Ingiliz dili ve bizzat Sarmat halk:. Ingiliz dilinin
eski tabakasindan kalma bir kisim kelime var ki, kokenleri bi-
linmiyor. Binlerce dilbilimci nesiller boyu ¢alisiyor ama bun-
larin nereden geldigini agiklayamiyor veya tartismalar siirii-
yor.

Big ‘bliiytik” bunlardan birisi (krs. Eski Turkge bog ‘biiytik”).
Body ‘viicut’ bunlardan birisi (krs. Eski Tiirkge bod ‘boy, vii-
cut’). True ‘dogru’ bunlardan birisi (krs. Eski Tiirkge tovr:

‘dogru’). Biraz daha ornek: Tell ‘demek, soylemek” (krs. Eski

192 Tavkul, Karagay-Malkar Destanlart, s.31.
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Tirkge ti ‘“demek’, til “dil’); bug ‘bocek’ (krs. Eski Tiirkge bog
‘bocek’); keep ‘tutmak’ (krs. kap); kid ‘delikanli, oglan” (krs. gidi
‘geng kegi’);'” kin ‘akraba’ (krs. Eski Tiirkce kuni ‘aile, 1rk’);
ache ‘act’; age 'yas, ¢ag’ (krs. acar ‘geng’); tuck ‘tikamak’; teeth
‘dis’; wall “duvar’ (krs. Eski Turkge bal ‘kerpig, duvar’); neck
‘boyun’ (krs. yaka); dark ‘karanlik’ (krs. yaruk < *daruk ‘aydin-
ik");1%* say ‘sOylemek” (krs. soyle-, say-);'% ell ‘dirsek’ (krs. el);
sink ‘batmak’ (krs. Eski Tiirkge sing ‘batmak’, bugiin sinmek);
chicken “pili¢” (krs. Cuvas ¢ih ‘tavuk’); bush ‘gali, biik’; tie ‘bag-
lamak’ (krs. Eski Tiirkge tiig ‘diigiim’), touch ‘dokunmak’, bud
‘tomurcuk, stirguin’ (krs. budak),... gibi.?*

Cuvascada ‘yapmak’ etmek’ manasinda tu- fiili var. Fedo-
tov'un koken sozliigiinde bu kelime diger Tiirk lehgelerinde-

ki dogmak anlam1 veren bigimlerle ve hatta yumurta ile iligki-

193 Burada anlam ilgisine itiraz edilmemeli. Tiirkgede oglan ve oglak
kelimelerinin gosterdigi gibi, bu ilgi mevcut. Hatta sevimli oglan
¢ocuguna Anadolu’da ¢ebis denir. Macarca kebel ‘koyun’ kelimesi-
nin Turkce gébel ‘oglan’ ile iliskisi de bu minvalde olmahdir.

194 Boyle zit anlam gegisleri cok goriiliir. Bizzat ingilizcenin icinde
bad ‘koéti’ ve better ‘daha iyi’ 6rnegindeki gibi. Bu ingilizce kelime-
lerle koktes olan Farsga beteri biz ‘koti’ manasinda kullaniyoruz.
Yine Farsca pis ‘0n’ iken, biz pes ‘arka’ haline getirmisiz.

195 (Say1) saymak ve sdylemek fiilleri anlamca iliskilidir. Orn. Fran-
sizca conter ‘saymak’, raconter ‘sdylemek’, Almanca zdhlen ‘say-
mak’, erzdhlen ‘anlatmak’. Biz de bir seyi anlatirken ‘sayip dokeriz’.

196 Bu kelimelerden bir kismi diger bazi German dillerinde de var
ama Hint-Avrupa kokler tamamen muhayyilede yapiliyor. Bu ko-
nudaki arastirmalarin bir kismin1 2006 ve 2007 yillarinda Baykara
dergisinde “Anglo-Turkica” dizisi olarak yayinladik ama bir daha
dénmeye firsat olmadi. Orneklerin sanilanin ¢ok iizerinde oldugu-
na inaniyorum ve Fatih Sengiil'iin bu konudaki incelemeyi ilerlet-
mesini bekliyorum.
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lendirilmis.”” Ama bu anlam iliskisini ben anlayamadim.
Dogmak ayri, baglibagina bir istir. Ustelik biraz edilgen bir fi-
ildir. Ama yapmak, etmek dogrudan 6znenin elinde olan fiil-
lerdir. Bu kelime okuyucuya hemen Ingilizce do ‘yapmak’ fii-
lini ¢agristirmistir.

Bunlarin ¢ogu ‘derin’ dile ait kelimeler. Odiinglemeyle
aciklanacak cinsten degiller ve zaten 6diinglemeyi agiklaya-
cak bagka bir tarihi ortam bilinmiyor. Almanlarin en dogu-
daki kollarindan olan Saksonlarin eski ¢agin sonlarinda gesit-
li Tirk kavimleriyle temasa girip bu kelimelerden bazilarini
aldiklari, bazilarinin tesadiifi, bazilarinin Yafesi vs. oldugu
sOylenebilir. Ayni sekilde, 13. boliimde anlatacagimiz Tiirkis-
tan’dan Iskandinavya’ya gogen Aslarin ortak German dilin-
deki verintileri de goz oniine alinmalidir. Ama bu konuda
Ada’da varliklarini uzunca bir siire devam ettiren Yaziglara
onemli bir yer ayirmaliy1z. 5500 kisi o doneme gore az bir in-
san kalabalig1 degildir.

Bu kelimelerden bazilarinin Macarcada da olmas: dikkat
cekmistir. Bug kelimesi ilging sekilde Ada disinda bulunmu-
yor. Sadece Tiirk¢e ve Macarca (bogidr), anlam tiirevleriyle de
Rusca ve Mogolcada var. Keep fiili Macar kap ‘almak’ ile, tuck
fiili dug ve wall kelimesi fal “duvar’ ile neredeyse ayni. Bir de -
bildigimiz kadariyla- Tiirkge ile paylasilmayan kelimeler var.
Ingilizce too ‘cok fazla’ Macarca t6 ‘fazla’ ile neredeyse ayni
telaffuzda. Tipki Ing. sew ‘dikmek’ ile Macarca sz ‘dokumak’

kelimelerinin telaffuz ve anlam benzerligi gibi (gerci bu Ma-

197 Fedotov, Etimologigeskiy slovar’ Cuvasskogo yazika -11-,s.240-241.
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carca kelime bir Slavca alint1 olabilir). Yine Macar haj ‘sa¢” ke-
limesi ingiliz hair ‘sa¢’ ile benzesiyor. Neck ‘boyun’ kelimesi
Macarca ile neredeyse aynidir: Nydk (Bu son ikisi diger Ger-
man dillerinde de var). Ing. tall ‘yiiksek, uzun’ ile Macarca
tavol ‘'uzun’ da ayni sekilde benzesir.

Ingilizcedeki bu Tiirkge ve Macarca veya Tiirkge-Macarca
kelimelerin izahi lazim. Yukarida Latince-Tiirk¢e baglanti-
sindan bahsederken, zamaninda toprag: bol olas1 Décsy’nin
bize ogilitledigi gibi tesadiif nazariyla bakmay1 onermistik
ama hepsine birden de 6yle bakilmiyor. Nihayet Etriisk bag-
lantisina deginmek gerekiyor. Burada da bir baglantidan
bahsetmek gerekmez mi? Hele boyle dipten gelen kelimeler

sozkonusu olunca.

Bunlar bir seylerin izi. Wadge, Arthur efsanesindeki Sar-
mat baglantisin1 reddederken, simdiki Ribchester yakinlarin-
daki birlige 500 kisinin yerlesecegini, kalan 5000 Sarmat aske-
rinin iz birakmadan nerede gittigi tizerinde diistiniilmesi ge-
rektigini belirtir.®* iste izler burada duruyor. Ada’ya cikan
Yazig savasgilar Kelt (Briton) degil de German (Angle, Sak-
son ve Jiit) kabilelerle hemhal olsalards, belki izlerini ve mi-

raslarin1 daha fazla gorecektik.

Tirkgenin izindeyken burada da karsimiza Macarcanin
cikigi tesadiif olabilir mi? Konu Sarmatlar olunca oyle go-
ziikmiiyor. Boylece ikinci hususa geldik. Bu halkin anayur-

dunu Herodotos Azak denizinin kuzeydogu ucundan 15 giin

198 Wadge, “King Arthur: A British or Sarmatian Tradition?”, s.211
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otede olarak verir.'” Bu bizi Don kiyilar1 boyunca dosdogru
giderek Orta Idil boylarina, oradan da biraz doguya tasiya-
caktir. Saka giicii ¢okmeye basladiktan sonra anlasilan Sar-
matlar zinde gii¢ olarak bozkira inmisler, 1500 yi1l kadar son-
ra Kipcaklarin ayn1 bolgeden yapacaklar1 seyin aynisini
yapmuglardir. Civardaki degisik kokenden (Tiirk, Fin, Irani,
Slav vs.) kabilelere hakimiyetlerini yaymuislar, sonugta herkes
kendi kabile yapisin1 korumakla birlikte Sarmat ad1 ¢evre ka-
vimler nezdinde bir iist kimlik haline gelmistir. Eski kaynak-
lar gercek Sarmatlarla siyasi Sarmatlar1 ayirmak igin birinci-
lere Krali Sarmat demislerdir ki, boy birliginin idaresinin on-

larda oldugunu gosterir. Zaten Krali Sarmatlar disinda diger

tum kabilelerin kendi 6zel isimleri vardir.2%

Harita 2. Sarmatlarin diinyas1 (MO 5. - MS 2. yy)

199 Herodotos, Herodot Tarihi, IV/21.
200 Durmus, Sarmatlar, s.39.
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Maalesef eski ¢ag calisan bilim adamlar1 bozkir sosyoloji-
sinden habersizler ve belli bir bolgeyi belli bir etnik isim kap-
ladiginda, oradaki herkesin ayni soydan kimseler oldugunu
distintiyorlar. Halbuki bozkirda fethedilen boylarin siyase-
ten tst kimlik olarak fatihlerin adin1 almasi gergegi vardir.
Nasil ugsuz bucaksiz Goktiirk miilkiindeki herkes Tiirk bu-
dundan degilse, nasil Cengiz’in Polonya simnirlarindan Ko-
re’ye uzanan Mogol Imparatorlugu hudutlar iginde sirf Mo-
gollarin yasadig: bir yapilanma degilse, hatta nasil Kipgak tist
kimligi biitiin Giiney Sibirya kusagini kapladig1 ve oradan
diinyaya yayildig1 halde gercek Kipgaklar kiigiik bir Tiirk
boyu ise, eski ¢aglarda da durum boyledir. Ne Saka Devle-
ti'nin uzandig1 her yerde Sakalar yasiyordu, ne de simdiki
Baskirdistan arazisinden Karpatlara kadar uzanan sahada
sadece Sarmat adini tasiyan veya Sarmat soyundan gelen

kimseler vardi.

Herodotos doneminde Sarmatlar Don nehrinin dogusuna,
Sakalar ise batisina hakimlerdi. MO 2. yy’da Saka giicii ta-
mamen ¢okerek Dobruca’ya sikisti ve Sarmat birligi igindeki
halklar Macar ovasina kadar yayildilar. Iste bu birligin iiyesi
olan ve isimlerini sonraki ¢aglarda Giiney Sibirya’dan gelen
Tiirk boylarindan biri olarak takip ettigimiz Yaziglar bu ger-
cevede Roma ile sinirdas oldu ve ¢atismaya girdiler. Sarmat
iktidar1 MS 2. yy’da Isveg'ten Gotlarin gelmesiyle son buldu;
Sarmat kalintilar1 Karpat bolgesine itildiler ve asagida gege-

cegi gibi, biiyiik ihtimalle Slavlastilar.
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Sarmatlarin dili hakkinda agiklamak igin kirk takla atilan
Ozel isimler disinda bir sey bilmiyoruz. Oguz boylarindan
¢ogunun agitklamasini yapamadigimiz gergegini burada bir
kiyas olarak sunmak istiyorum. Erken Macar isimlerinin de
bir kismin1 Macarca veya Tiirkge ile agiklamak hayli zor.
Aciklananlardan 6rnegin Géza ismi bizim Yabgu iinvaninin
kiigultiilmiisiiniin Macarca soylenisi olarak kabul ediliyor:
Yabguca > Geuga.?"!

Bu hayatin bir gercegi. Dildeki kelimelerin bir kismi stirek-
li 6liiyor ve yerlerini yenileri aliyor. Fakat 6zel isimler kelime
anlami unutulduktan sonra da yasayabiliyorlar. Herodotos
Sarmatlarin dili hakkinda ¢ok 6nemli bir bilgi verir: Saka di-
lini bozuk bir sekilde konusurlar.?? Bir dil bozuk konusul-
maz elbette; bunun agiklamasi Sarmatlarin Saka dilinin bir
lehgesini konustuklaridir. Dolayisiyla, Saka diliyle ilgili bii-
tiin veriyi bunlara uygulayabiliriz.

Sarmatlarin yurdunun Orta Idil'in dogusunda verildigini
soylemistik. Buras1 Macarlarin ¢ikageldikleri bolgedir ve yurt
tutan Macarlarin boylarindan birinin ad1 Gyarmatu’dur.2? Bu
boyun ismi giinlimiizdeki Bagkirt boylarindan Yurmatilarla
iliskilendirilir.?* Ses denkligi olarak bu dogrudur, zira Genel
Tiirkge bir kelime y- ile basliyorsa, Macarca dengi genellikle
gy- ile baslayacaktir.

201 Réna-Tas, Hungarians and Europe in the Early Middle Ages, s.277.
Németh, A Honfoglalé Magyarsdg Kialakuldsa, s.292, bunda Tiirkge
yig ‘ilerigelen’ kokiini goriir.

202 Herodotos, Herodot Tarihi, V1/117.

203 Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, s.175.

204 Németh, A Honfoglalé Magyarsdg Kialakuldsa, s.309.
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Sarmat kelimesinin geri kalan harflerini nazara alarak bu
denkligi ona da uygulayamaz miy1z? Aksi icin hi¢cbir neden
yok, ¢linkii simdi y- ile baslayan kelimelerimizin bir kismi
eskicagda s- ile bashyordu. Cuvasca ve Yakutca/Sahaca bu
ozelligi korumustur. Eskicagda Tiirk¢eden Farscaya gegen yil
kelimesi bu dilde sal olarak kalmistir. Osmanli doneminde
kullanilan salname ‘yillik” tabirinde bu kelime karsimiza ¢iki-
yor. Demek ki eski bigimi olan sil/sal ile ge¢mis ve Oylece
kalmustir.

Dolayisiyla Tiirkge Yurmat: ve Macarca Gyarmatu kelime-
leri daha 6ncesinde Sarmat benzeri bir telaffuza sahipti. Bas-
kirtlar eskiden beri yurtlar1 olan Baskirdistan’da yasadigina
ve Sarmat ve Macarlar oradan c¢iktiklarina gore, oniimiizde
hangi soru ve sorun kaliyor? Buradaki Tiirk asilli veya Tiirk-
ler ile Macarlarin ortak atalarindan olan Sarmat halki tarihte
iki ¢ikis yapmis, ama tiim hicret 6rneklerinde oldugu gibi ge-
ride bakiyelerini birakmustir.

Sorun Sarmatlarin kimligiyle ilgili 6nkabul olarak gozii-
kiiyor. Bu denkligi ilk biz kesfetmedik. Toprag: bol olas:
Mandoky-Kongur bunu gordii ama kalabaligin sodyleyisine
uyarak, Sarmatlari Irani bir halk goriip kelimeyi onlara bag-
lad1. Berta ise bu baglantiy1 siddetle reddeder.?> Bunu soy-
lemeden 6nce Sarmatlarin Iraniligini ispatlamak ve gozle

gormek gerekmez mi? Herkes oOyle diyor diye 6yle mi olacak?

205 Berta, Tiirk¢e Kokenli Macar Kavim Adlari, s.58.
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Tarihi gergekler, belgeler tiim aydinligiyla ortada oldugu
halde bugiin neredeyse herkes Tiirklerin Ermenilere soykirim
yaptigin1 soylemiyor mu? Halbuki o6ldiriilen 600000 kisi
Miisliiman’dy; soykirnm Miisliimanlara, bilhassa Tiirklere ya-
pildi. Olen 110000 Ermeni ise Suriye’ye gogerken bilhassa
Kiirt getecilerin saldirilar1 sonucu telef oldu. $imdi herkes oy-
le diyor diye tarihte Ermenilere soykirim yaptigimiz mi yazi-

lacak?



ON IKINCIi BOLUM

DOBROWSKI’NIN HIKAYESI

Derksen adli dilbilimci 2008 yilinda Slav dillerinin ‘Hint-
Avrupa’ atalardan miras alinmis en eski ortak halini temsil
ettigine inanilan kelimelerin koken sozliiglinii yayinladi. Ki-
tabin kisaltmalar boliimiinde Tr. gibi bir sey yok. Yani Slav
dillerinin eski dénemlerde ¢ok dolayl yollarla da olsa Tiirkge
ile hi¢bir temasinin olmadigina bastan karar verilmis. Ger-
¢ekten de Slav dillerinde yaygin bulunan pek c¢ok kelime
ayiklanarak adina uygun bir sozliik olusturulmus. Lakin su
kelimeler bizim goziimiize takild1 (Okunuslar Tiirk¢edeki gi-
bidir):

Bogat” ‘zengin, bay’, bole ‘daha ¢ok’ (krs. bol), da ‘glinkii,
ragmen’ (krs. de/da ‘ama’), delto 'keski, delgi’, d’l ‘oymak,
yarmak’ (krs. del), ded ‘dede’, del ‘kisim, boliim” ve bundan de-
li ‘bolmek’ (krs. dilmek), de ‘demek, sdylemek’, dobro ‘iyi” (krs.
dogru < tovr1), duh ‘nefes, ruh’ (krs. dos), dusa ‘nefes, can’ (krs.
dos), d'n ‘giun’ (krs. tiin ‘gece’), d’rv’na ‘tarla’, dira ‘kirik, delik’
(krs. tar “dagitmak, bozmak, kirmak’; bugiinkii Tiirk¢emizde

darmadagin kelimesinin ilk kisminda yasar), elen” ‘geyik’ (krs.
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elik ‘erkek geyik’), er, era ‘bahar’ (krs. yaz < yar), e- (ye-) ‘ye-
mek’, eto ‘siirti, davar’ (krs. ed ‘mal, milk’), ez, ¢j ‘esik’, ezva
(yazva) ‘yara’, gaba ‘kapmak, zorla almak’, gaz- ‘ezmek, yik-
mak’, god ‘zaman’ (krs. 0d ‘zaman’), gore- ‘yakmak’ (krs. kor),
gor- ‘or, yiiksek’, grdlo ‘girtlak’, khorni- ‘korumak’, kaya- ‘pis-
man olmak’ (krs. kayg1), kog’da ‘ne zaman’ (krs. kanda), kon’
‘at’, kon’ ‘son’, kop’ye ‘'mizrak’ (krs. Eksi Tiirk kiipe ‘silah’),
kor’, kori- ‘serzenis, sitem etmek, azarlamak’ (krs. kargimak
‘lanetlemek, kinamak’), kort’ ‘zaman, kere’ (krs. kor ‘zaman’,
kere; Macar szor ‘sira, kere’), kosa ‘sa¢’ (krs. kdse), koza ‘kegi’
(krs. kuzu), koda ‘nerede’ (krs. kayda), kudo, ¢cudo ‘mucize, mu-
cizevi’ (krs. kut), ka ‘-e dogru’ (-e/-a < -ke/-ka, Tiirk budun Tab-
gacka koriir erti “Tiirk budun Tabgag’a tabi idi”), mene ‘bana’,
oko ‘goz’ (krs. okumak), on ‘0’, ora- ‘ekin ekmek’ (krs. or- ekin
bi¢mek), pal- ‘yanmak’ (krs. balkir “151mak’), paok ‘Oriimcek’
(krs. bog ‘oriimcek, bocek’), pol ‘yarim’ (krs. bolmek), s’la-
‘gondermek’ (krs. salmak), tat ‘hursiz’ (krs. tat ‘yabanct’), te-
‘dovmek’, tep- ‘dovmek’, teg- ‘cekmek’, tog” ‘tok, siki, sert’,
tvori- ‘yapmak, yaratmak’ (krs. tiiretmek), ugi- ‘6gretmek’ (krs.
0g “akil’), velik” ‘buytk’ (krs. ulug), vet’ikh ‘eski, ge¢mis’ (krs.
ot ‘'gecmek’), jar ‘parlamak, 1sinmak’ (krs. yaru ‘parlamak’),
jeg 'yakmak’, jela ‘istek’ (krs. yalvarmak).

Belirttigimiz gibi, bu kelimeler Tiirkge veya baska bir Slav-
dis1 dilden alint1 olmasi diistiniilmeyen, ata Slavlarin dilinde
bulundugu varsayilan kelimelerden olusan bir koken sozlii-
glinden alinmistir. Yani hentiz Tiirkge ile Slav dillerinin ilis-
kisi baglamamuistir. Zira bagladiginda karsimiza inanilmaz bir

tablo ¢ikiyor. Macarcada 450 kadar Tiirkge kelime oldugunu
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sOyleyenler, Sirpcada bunun 10 katindan fazlasini telaffuz
ediyorlar. Ruscadaki Tiirkce kelimelerin 1700’e kadar ¢iktigi-
n1 soyleyenler var. Muhtelif Slav dillerindeki Tiirkge kelime-
lerin ya sozliigii yapilmis ya da daha az olanlar makalelerde
ele alinmistir. Ama bunlarin tamamina yakini agik sekilde
son bin yil1, yani Kuman-Tatar-Osmanli ¢agini ilgilendirmek-
tedir.

Biz ise koklere gitmekteyiz. Daha eskilere bakmak lazim.
Derksen’in sozliigiinde yer almayip Tiirkge oldugu agik ve
cesitli Slav dillerinde yaygin olan pek ¢ok kelime vardir. Til-
mag ‘gevirmen, dilmag¢’ bunlardan biri; barak “killi kopek” bun-

lardan biri; baran bunlardan biri, bik ‘boga’ bunlardan biri.

Bir bagka husus, Macarcadaki Slavca asilli oldugu soyle-
nen kelimelerin bu gozle yeniden ele alinmasinin gerekliligi.
Bunu yaptigimizda karsimiza simdiki listeler yerine aynen
Ingilizcedeki gibi Tiirkgenin ve Macarcanin hem ayri ayri
hem de paylastig1 kelimelerin listesi ¢ikabilir.

Bildigimiz tarihi donemde Hunlarin Slavlar {izerinde
egemenligi sozkonusu ama hem oldukca kisa (50 y11?) hem
de uzaktan olmustur. Yani etnik olarak Hunlar ve Slavlar ¢ok
i¢ ice yasamamuslar, devlet yikildiktan sonra da Hunlarin bii-
yuk bir kism1 doguya geri gekilmistir. Bu ytlizden Tiirkge-
Slavca dil iligkilerinde onlara ¢ok fazla yer vermek zor gozii-
kiiyor. Hunlarin yakin etnik ilgisi ve ortak yasami German
kabileleriyle olmustur.

Avarlar ise 562'de Orta Avrupa’y: ele gegirerek 790'lara

kadar neredeyse iki buguk asir Slavlara egemen olmuslar, ig
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ice yasamislardir. Bu uzun donemde o6zellikle ban, jupan ve
yugrus gibi idarecilikle ilgili tabirlerin ¢evredeki Slavlarin di-
line gectigi ve kademe kademe yayildig: biliniyor. Fakat Avar
diliyle ilgili malzeme bulunmadigindan, elimizdeki Tiirkge
unsurlarin hangilerini onlara verecegimize kesin karar vere-
meyiz.

Bildigimiz kelimelerden Avar ¢ag1 ddiinglemesinin dogasi
hakkinda fikir edinmek miimkiindiir. Mesela jupan kelimesi
cesitli telaffuz farklariyla Giiney Slavlar1 ve Slovaklarda bol-
gesel yoneticiyi ifade ederken, Ortagagin sonlarinda Lehistan,
Rusya ve Prusya gibi yerlerde belirmeye baslad: ve yargig,
beyefendi, soylu gibi anlamlar tasid1.2® Bu durum kelimenin
Orta Avrupa’dan yavas yavas yayildigint ve gittikce anlam
degistirdigini gostermektedir.

Aynisini yukarida degindigimiz ban kelimesinde de gor-
mekteyiz. Bosna ve Hirvatistan’da bu kelime genisce bir bol-
genin yoneticisi anlamina gelirken, Lehistan’da pan bigimiyle
‘bey, bay’ anlamin1 kazanmaktadir. Demek ki kelimenin leh-
lere ulasmasi vasitali ve uzun bir aradan sonra olmustur.

Bunu anlamak ¢ok kolay. Avar iktidar1 Karpatlarin kuze-
yine, sonraki Leh ve Ruslarin atalarinin yasadigi bolgelere
ulasamadi. Galigya’daki Ak Ogur/Hirvatlarin temsil ettigi di-
renis ayn1 zamanda kiiltiirel etkiye set oldu ve o zamanlar

dogrudan Avarlarin idaresinde bulunan Slovaklar ile Giiney

206 Briickner, Stovnik Etymologiczny Jezyka Polskiego, s.667-668;
Fasmer, Etimologiceskiy Slovar’ Russkogo Yazika II, s.65-66. Genel
olarak jupan kelimesi ve kurumu “Avar Kiiltiir Cevresindeki ‘Jupan’
Sani1 Hakkinda” baslikli bildirimizde ¢ahisilmistir.



TURKLERIN KOKENI | 185

Slavlarinin atalarinin dillerine gegen kelimeler kuzeye ilerle-

mek i¢in bir siire beklemek zorunda kaldilar.

Yukaridaki birinci dereceden kelimelerde bu 6zellik go-
ziikmiiyor. Yani tek bir kaynaktan fazla anlam kaymasi ya-
samadan gelmisler. Daha dogrusu ileride yapilacak ayrintili
bir ¢alisma bize bu konuda fikir verebilir. Ama yukaridaki
kelimelerin ayrismadigi, tek bir noktaya gittikleri acik ki, bu

ylizden Derksen’in sozliigiine alinmiglar.

O zaman tek bir s6z kaliyor: Eger bunlarin az veya ¢ok bir
kismi Tiirkgeden gecti ise, bu Avarlardan onceki bir zamana,
Slavlarin toplu halde yasayip daha dagilmadiklarn giinlere ait
bir hadise olmalidir. Buna uygun zamanin Hun ¢ag1 olmasi-
nin zorlugunu belirtmistik. Daha geriye gidecegiz. Turan
bozkirlarindan gelip zamanla Karpatlarin kuzeyinde yerlilere
karisip yok olan kavim olarak Sarmatlar: bildigimizden (Or-
tacag’da ve Yenicag'da Lehler atalarinin Sarmat oldugunu
sanirlardi), bu kelimelerin ekser kismi onlardan alinmis ol-

malidir.

Yukarida Dnyeper nehrinin Tiirkge ismi olan Var’in 2500
yil 6ncesine giden kaydinin oldugunu, Bug’'dan itibaren tiim
irmaklarin Tirkge adlarinin bulundugunu sdylemistik. Bu
durum bolgede Sarmat Oncesine giden bir Turk varligina,
muhtemelen dogrudan Sakalara gider. Ve bu bdlgeler Slav
anayurdunun bitisigidir.

Yani adin1 Sarmat veya Saka koyalim, Milat 6ncesinde ve
siralarinda Slavlarin atalarinin yasadig) bolgede, Karpatlarin

kuzey ve kuzeydogusundaki sahada dahi etkin bir Tiirk var-
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l1ig1 bulunuyordu. Esasinda Eski Diinya’nin her kosesine ula-
san Tiirk goglerinin ¢ok da uzakta ve licra yerde olmayan
Karpat kuzeyine, hatta Baltik sahillerine ve Iskandinavya’ya
ulasmasini ihtimal dig1 tutmak igin bir sebep bulunmuyor.
Altinorda zamaninda ¢ok sayida Tatar Litvanya Prensligi'ne
iltica etmistir ve bugiin onlarin torunlan Finlandiya, Litvanya
ve Polonya’da hala yasiyorlar. Elbette eski donemlerde de
benzer gogler olmustur. Zira eski kaynaklar bunun o6rnekle-

rini veriyor.



ON UCUNCU BOLUM

VIKING BOYNUZLARI

Bugiin Vikinglerin veya Normanlarin (Kuzey Adamlar)
torunu olarak sinifladigimiz kuzeydeki dort halk olan Isvegli-
ler, Norvecliler, Danimarkalilar ve izlandalilar German ka-
vimlerindendir, yani koken olarak Almanlar ve ingilizlerle

ayn1 kaynaktan gelirler. Dilleri de birbirine ¢ok yakindir.

Bu Kuzey adamlarinin ytizyillar boyu s6zlii anlatilan kah-
ramanlik hikayeleri 12. yy’dan itibaren yaziya gegirildi. Bu
destanlara saga diyoruz. Sayilar1 40’tan fazladir. Sagalarin
baslangic kisimlar1 bekledigimiz gibi daha ¢ok destani ve hat-
ta efsanevidir; sayfalar ilerledikge tarihilik 6ne ¢ikar. Bu ara-
da Tiirk kiiltiirtinde 6lenlerin ardindan yakilan agitlarda soy-
lenen sozlere verdigimiz sagu isminin buna benzerligi dikkat

cekicidir.2”

207 Giirglin, Isveglilerin Tiirk Kékenleri Uzerine, s.63. Giirgiin’iin bu ki-
tabi ¢ok ilging bir veri yiginin1 gazeteci goziiyle telif ediyor. Farkli
kaynaklardan cimbizlanmis gercekten dudak uguklatan bilgiler
var. Bu konunun akademik ¢alisma diizlemine alinmasi gerekiyor-
du. Bunu da Emre Aygiin’iin yakinda belirmeye baslamasini bekle-
digimiz eserlerinde okuyacagiz.
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En 6nemli ve iinlii saga, 1230 yilinda Izlanda’da Snurri
Sturrluson adli bir rahipge yaziya gegirilen, simdiki adiyla
Heimskringla adinm1 verdigimiz bir metindir. Bunun baslangig
kisimlar1 Norve¢ hanedani Ynglinga'nin koklerini anlatir.
Sturrluson ayni seyden o tarihten on yil kadar 6nce yazdig:

Prose Edda diye bilinen manzum eserinde de bahseder.

Kuzeyin kurucu atasi, biiyiik kahramani Odin’dir. Savasgi
bir kral olmakla birlikte, sonradan tanrilastirilmistir. Sagala-
rin biiyiik bir kism1 Odin’den bahseder. Bu adam halkiyla
birlikte ‘Tiirk tilkesinden” (Turkland) gelen bir 6nderdir. In-
san olarak goziiktiigii yerlerde de yigitliginin yaninda byt
glciiyle karsimiza ¢ikar. Bu ytlizden biiyiiniin ifadesi olarak
gorilen Runik yazinin mucidi olarak anlatilir. Zira ‘run’ ke-

limesi sihir demektir.28

Runik yaz1 Tirklerin ve akraba topluluklarin kullandig:
oyma yaziyla ayrudir. Elbette farkli isaretler bulunur ve ayni
isaretler bazen farkl seslerle okunur. Bunu dogal karsilamak
gerekir, ¢linkii bugiin 6rnegin ¢ok yakin olan Ceklerle Lehle-
rin kullandig1 Latin abecelerinde bile birbirinden farkli harf-

ler vardir ve bazi harfler birbirinden farkli okunur.
Iskandinav ve Turan yazilarinin benzer ve muhtemelen
ayni olusunun tarihi sebeplerini sagalardan takip etmek

mumkindir.?® Prose Edda Odin’in halki olan Aslardan ve

208 [,ooijenga, Texts and Contexts of the Oldest Runic Inscriptions, s.80;
Daly, Norse Mithology A to Z, 2004, s.78.

209 Heimskringla metinleri Laing (London - New York 1961: 7-11) ve
Hollander'den (Austin 2002: 6-10) karsilastirmali olarak yapilmus,
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yurtlarindan bahseder: “Don nehrinin dogusundaki memlekete
Asaland veya Asaheim (As tlkesi veya yurdu) denir ve bu mem-
leketin bagsehrini Asgard (Askent) adlarlar.”

Ister geleneklerdeki bilgiyi aktarsin, isterse eskigag Latin
ve Yunan yazarlarini okumus olsun, Sturrluson'un verdigi
bu bilgi tarihi bir gercekliktir ve zaman tespitinde de isimize
yarar. Zira As halkinin tarihini diger kaynaklardan takip
edebilmekteyiz. Bunlar Sarmat ¢aginda (MO 2-MS 2. yy) Orta
Asya’nin batisinda yasamis, yavas yavas Hazar’in lizerinden
batiya dogru kaymuis bir kavimdir. “Asya’ kelimesi onlardan
gelir.2"® Yumuk Karadeniz'in doguya bakan kafas1 gibi duran

Azak denizinin adi da onlardan gelir.2"

Bu halkin kokleri ¢ok tartisilmistir, ¢linkii bir taraftan Ma-
caristan’da ortaya ¢ikmis bir sdzliik dillerinin Irani oldugunu
gosteriyor (diyorlar... Ama ne hikmetse kendi kendilerinden
Aszlar diye Tiirkge ¢ogul ekiyle bahseden bir halk var karsi-
mizda), dolayisiyla eski ¢ag ve Ortacag'daki Alan-As ikile-
mesinde onlar1 irani bir halk olan Alanlarin yanina koyuyor,

bir taraftan da eski kaynaklar kimlik verirken onlar1 Tiirk

Prose Edda metinleri ise Lagerbring’in kitabinin gevirisinden
(2008: 74-77) alinmustir.

210 Aslar hakkinda Tiirkcede en genis bilgi Czeglédy’de bulunabilir:
Turan Kavimlerinin Gég¢tii, s.33-66; ayrica Golden, Tiirk Halklar! Ta-
rihine Giris, s.61-63.

211 Nikonov, Kratkiy Toponimiceskiy Slovar’, s.17. Fasmer, Etimologi-
geskiy Slovar’ Russkogo Yazika I, s.63, bunu Tirkce azak ‘algak yer’
kelimesinden getirir ve Rus¢a Azov bi¢cimini de Kirim Tatarcasin-
dan alir ama Tiirk¢ede boyle bir s6ylenis bilinmedigi gibi, ayni an-
lam ¢ergevesinde Genel Tiirkge Azak’tan Kirim Tatarcasi Azov’a bir
denklik de kurulamaz.
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olarak tarif ediyor. Bugiin As adini tasiyan uruklar gesitli
Tirk uluslan arasinda bulunuyor, daha dogrusu Orta As-
ya'nin her yerinde, Nogaylarda ve Idil boyunda varlar.22 8.
yy basinda da Altay daglarinin hemen kuzeyinde, Kirgiz
komsulugunda yasayan bir budun olarak anilirlar ve Gok-

tiirklerle savasmiglardir.213

Harita 3. Odin'in Tiirkland'dan iskandinavya'ya gocii

MO 2. yy’da Aslar énemli bir giictii ve Strabon’a gére an-
lagilan hakim olduklar1 bugiinkii Giiney Kazakistan bolge-
sinden {i¢ miittefik halk ile birlikte Ozbekistan ve Kuzey Af-

212 Lezina, vd., Biitiin Tiirk Halklari, s.114-115.
213 Tasagll, Goktiirkler 111, s.32, 35, 38, 40; Gomeg, K6k Tiirk Tarihi,
s.137, 144, 158.
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ganistan’a saldirmiglardi.?'* O zamanlar Alanlarin ad1 ge¢mi-
yor. Daha sonra bu birligin iiyesi olan Alanlar yiikseliyor.
Bunu 4. yy sonunda yazan Romal1 asker tarih¢i Ammianus
Marcellinus’un iki defa soyledigi “eskiden Massaget olan Alan-
lar” ifadesinden anhyoruz.?> Halbuki Alanlarin var oldugu
zamanda Massagetler de vardir ve diger bir¢ok yazarin ya-
ninda (mesela Claudianus), Marcellinus da bir yerde bunlan
ayr iki halk olarak zikreder.?’® Alanlarin nasil yiikseldigini
ise cok agik gekilde anlatiyor. Degisik isimler tasiyan halklar
zamanla tabi olduklar1 Alanlarin ad1 altinda birlesiyorlar. Or-
tak ozellikleri gocebeliktir, yasam ve savas tarzlaridir.2'”
Hazar kagani Yusuf'un 960 yili civarinda Endiiliis’e yaz-
dig1 mektup As ve Alanlar1 ayn olarak zikreder. Aslar, Oguz-
lar ve diger kavimlerle birlikte Hazarlara saldirdiginda,
Alanlar Hazarlarin tek miittefikleridir.’® Bunu yine ayni do-
nemden kalan isimsiz Kenize Mektubu adli Hazar belgesi de
dogrular.?’® Onlarin en yakininda bulunan Hazarlar ayr ve

tastamam ilgisiz iki halktan bahsetmektedir.

Burada bozkirdaki boy birliklerinden bahsedildigini biz-

zat Ptolemeus’daki Alanorsi ifadesinde goriiyoruz. Bu Alan

214 Alemany, Sources on the Alans, s.107; Czeglédy, Turan Kavimleri-
nin Gégt, s.36-39.

215 Alemany, Sources on the Alans, s.33, 35.

216 Alemany, Sources on the Alans, s.33, 45.

217 Alemany, Sources on the Alans, s.36.

218 Kokovtsov, Yevreysko-Xazarskaya Perepiska v X veke, s.116-117.

219 Karatay, “Hazarlarin Musevilesmesine Dair Bir Belge: Genize
Mektubu”, 10.
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ve Aorslarin birligidir.?0 Arslar Hazar doneminde rol oyna-

yan Harezmli bir kavimdir. Alan degillerdir.

Kafkaslardaki durum bize Alan ve Aslarin ayr1 halklar ol-
dugunu soyliiyor. 1404 yilinda Giiney Azerbaycan’da Sulta-
niye baspiskoposu (olarak gorev yapan) Johannes de Galoni-
fontibus tarafindan tutulan bir kayitta Kafkaslardaki kavim-
ler sayilir: “Yunanlar, Ermeniler, Zikler, Tatlar, Volaklar, Ruslar,
Cerkezler, Lekler, Aslar, Alanlar, Avarlar, Gazikumuklar ve bunla-

rin neredeyse hepsi Tatar dilini konugsur” 22!

Dogrudan Tatar dili (bundan Kipgak Tiirkgesini anlamali-
y1z) konustugunu bildigimiz bir topluluk ilk bakista goziik-
miiyor. Piskopos tiim bu halklar iyi taniyor ve dillerinin
farkli oldugunu biliyor (Kendisi bolgede konusulan 35 dil
saymis). Burada Tatarcanin bolgesel geger dil olduguna dair
de bir ibare yok. Su halklardan en az birinin anadil olarak
Tiirkge konusmas: gerekiyor. Bugiin gibi o donemde de Kaf-
kaslarda Tiirk¢e konusanlarin varligini iyi biliyoruz. Bunlar-
dan biri degilse, nerede bu Tiirkler? Obiir tiirlii neden adlar
gecmiyor?

Burada sayilanlar giiniimiiz halklariyla egledigimizde As
ve Alanlar1 Oset sayarsak, onlara iki isim veriliyor, buna kar-
silik o donemde de kaydadeger biiyiikliikte olmas1 gereken
Karagay-Balkarlar agikta kaliyor. Piskopos neden ayni halki
iki isimle ansin ve dyle yapmigsa neden durumu ag¢'kiama-

sin? Neden bunlar ayn1 halkin iki ismidir diye bir kayit diis-

220 Alemany, Sources on the Alans, s.101.
221 Tardy, “The Caucasian Peoples”, s.91; Alemany, Sources on the
Alans, s.159.
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mesin? Bu sorunu o giinlerde yazan Miisliiman cografyaci
Ebu-l-Fida hallediyor. Abhazya’min dogusunda Alanlarin ol-
dugunu, onlarin da yaninda Tiirklerden As adli bir kavim
oldugunu soyliiyor.?? Bunlar Karagaylar olmalidir. Zaten
buginkii Osetler, tipki diger Kafkas halklar1 gibi Tiirk olan
komsular1 Karagaylara As derler.??? Oset kelimesini biz biitiin
diinyahlar Giircticeden aliyoruz: Ovs. Bu halk kendisi iki top-
luluga ayrilir: Digor ve Iron.

As etnolojisi ayn bir kitaba konu olacak kadar karisiktir.
Ama biz eski donemlerdeki Alan-As ikilemesinin sanildig:
gibi ayn1 halkin ayr iki adi degil, iki halktan olusan bir birli-
gin, birlikteligin ad1 oldugunu bilmeliyiz. Durumu Ammia-
nus Marcellinus yukarida gectigi gibi agikliyor. Bu bozkirda-
ki etnik siireclerin kuraldir. Birka¢ kat kimlik vardir. Ust
kimlik bozkirin disarida taninan en 6nemli ve biiyiik halkla-
rinin adidir: Saka, Sarmat, Hun, Tiirk ve Tatar gibi. Bunun al-
tinda boy birliginin adi vardir. Bir boy digerleri {izerinde
hakim olunca, adin1 da onlara yayar.?”* Burada da zaman za-

man Aors, As ve Alan gibi isimlerin 6ne ¢iktigini goriiyoruz.

En son ve iyi bildigimiz donemde de Marcellinus'un 6zet-
ledigi tizere, Alanlar gesitli boylarin {izerinde hakim durum-
daydilar. Hunlar 4. yy’in ikinci yarisinda batiya dogru hare-

ketlendiklerinde kademe kademe Alan varligini sona erdir-

222 Alemany, Sources on the Alans, s.249.

223 Laypanov ve Miziyev, Tirk Halklarinin Kékeni, 139; Alemany, So-
urces on the Alans, s.6.

224 Golden, Tiirk Halklar:1 Tarihine Giris, s.7.
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migler, bir kismin1 Kafkaslara stirerken, bir kismint da Bati

Avrupa’ya yollamiglardir.

Iskandinav sagalarinda kabilenin As, iist kimligin ise Turk
olarak gecmesi her seyi acik¢a sdylemekle birlikte (Hervarar
ve Bosa sagas1 gibi anlatida eski doneme uzanan hemen tiim
sagalarda eski ulus olarak Turk kelimesi geger??), dyle bir
kiltiirel 6ge vardir ki, Tiirklerden baska higbir ulusga payla-
silmaz. Hiikiimdar siilalesi kut sahibi oldugu i¢in hiikmetme
hakkina sahiptir ama bunun bedeli olarak da tilkede isler iyi
gitmediginde hiikiimdarin kutunun gittigine inanilir ve 6l-
diiriiliir.2?6 Bunun aynisin1 Sturrlusonun Heimskringla’sinda
gormekteyiz.??’

Vikinglerdeki As konusuna donersek, giincel durumu ¢ok
iyi bildiklerini diisiindiigiimiiz Vikinglerin bir kaynaginin bu
sekilde hayli eski ama tastamam dogru bir bilgiye sahip ol-
masl, sadece eski Yunan ve Latin yeryazim bilgisine vakif
olmalariyla agiklanamaz. Bu kokli bir gelenege, eskilerden
gelen bir sdylenceye isaret ediyor ve baska bir kavmin degil,
hakimiyet alanlar1 nispeten dar olan ve kisa siiren As kavmi-
nin adin1 veriyor. Bat1 bozkirlarinda Aslarin adini tagiyan bir
kent, hatta onlarla 6zdeslesmis bir kent bilmesek de, sonraki
zamanda derlenen anlatilarda onlara kendi adlarini tasiyan
bir sehrin atfedilmesini tabii karsilamaliyiz.

Eger Sturrluson manastirda eski Yunan ve Latin kitaplari-

n1 okuyarak kendi halkinin eski tarihini yazmaya calistiysa,

225 Giirgiin, Isveglilerin Tiirk Kékenleri Uzerine, s.89-90.
226 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirt, s.248-251.
227 Giirgiin, Isveclilerin Tiirk Kékenleri Uzerine, s.148.
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Aslar1 se¢mesi tuhaf olacaktir. Cilinkii okumus olabilecegi
kaynaklar Aslarin varligindan bagka bir seyden bahsetmez.
Belki Strabon’dan onlarin Sogdiyana’ya saldirilarin1 okumus-
tur ama Hazar’in kuzeyindeki hilalde As tarihini dogrudan
ve agik anlatan bir kayit yok. Cesitli kaynaklar onlarin sadece
var oldugunu soyliiyor, ama Ozenilecek sanli bir tarihleri
yok. Haydi, Hun, Sarmat vs. biiyiik topluluklar1 gegctik, en
azindan Alan veya Massaget gibi daha etkin topluluklarin
isimlerini segerdi. Aslarin onun kitabinda yer almas: kitabi
degil, geleneksel bilgiye dayandigini, belki gelenekte soyle-
nenleri kitaplardan teyit ederek eserini daha rahat yazdigin
gosteriyor.

Sturrluson, Heimskringla’da devam eder: “Bu bassehirde adi
Odin olan bir yonetici hiikiim siiriiyordu... Odin biiyiik ve uzak
iilkelere gidip cok memleketi alan bir savasciydi. O derece muzaffer-
di ki, her savasta zafer onun yamnda olurdu. Zaferin her savasta
onun olusu halkimin inanciydi... Sik sik o kadar uzaga gidiyordu ki,
seyahatinde yillar geciyordu.”

“Kuzeydogudan giineybatiya Biiyiik Swithiod’u (Rusya) diger
memleketlerden ayiran bir dag silsilesi uzanir. Bu silsilenin giineyi
Odin’in biiyiik miilkiiniin bulundugu Turkland’a uzak degildir.”

Bu tarif goriiniirde Azerbaycani anlatiyor. Anlamak zor
degil. Sturrluson’un yazdig: giinlerde Anadolu ve Azerbay-
can artik Tiirkiye olmustu ve bunu biitiin Avrupa o donemde
iyi biliyordu. Fakat Odin zamaninda Tiirkiye neresiydi? Bu
onemlidir, zira Odin’in esas topraklar1 Turkland’da imis. Bi-

zim simdiki zamanlarda pargalar1 birlestirerek yazabildigi-
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miz tarih bunu dogruluyor. Hazar'in kuzeyinden Kafkaslarin
otesindeki diizliiklere dogru yayilan As devletinin ve kavmi-
nin esas kismi doguda, Tirkistan’da idi. As imparatorlugu
bir donem belki de Pamirlerden Don nehrine kadar uzani-

yordu.

Ama Azerbaycan’dan bahsi bosuna olmamis olamaz mi?
Yani, Odin zamaninda Hazar kuzeyindeki yayda hakim ol-
makla birlikte, daha 6nceki atalar1 gercekten de Kafkaslarin
glineyinden go¢miistiir de cografyay: bilen Sturrluson oray:
kendi zamanindaki duruma gore adlandirmistir... Boyle bir
ihtimal onun tilkesini birakip kuzeye gitmesine neden olan
Roma tazyikini de agiklayabilir.

Cok tuhaf ama bdyle bir durum var. MO ilk binyilda Aras
nehrinin dogusundaki bolge, simdiki Nahcivan ve civan Aza
tilkesi olarak biliniyordu ve Strabon’un zamanina kadar boy-
le kullanilmis goziikiiyor.?® Bu Aza halkiyla Odin’in halki
Aslar arasinda baglanti kurabilir miyiz? Takip eden Suvar
bahsini okuyunca zihinlerimiz buraya geri donecek ve Sturr-
luson’a hak verecektir. Izlandali rahip Asland’t geléneklerden
ve Turkland’1 giincel bilgiden alarak kullaniyor goziikmekte.
Tiirklerin hareketliligi, Ortadogu’yu fetihleri kafasin1 karis-
tirmis olmali, ama en iyi sekilde toparliyor.

Odin’in goglinii de kisaca verelim: Prose Edda’ya gore
Odin “bilgeligiyle diinyamn kuzeyinde adimn ok yiiksek tutula-
cagim ve biitiin krallarin hepsinden fazla onurlandirilacagini anla-

di. Bu onda Turkland’dan ayrilma hissi uyandirdr.”

228 Agasioglu, Azer Xalqi, s.13.
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Heimskringla’'ya gore ise, “o zamanlar Romalilarin reisleri
diinyanin ¢ok yerine yayilip tiim halklari kendilerine baglanuslardi
ve bu sebeple pek ¢ok reis kendi miilkiinden kagmigt:. Fakat uzakgo-
riiglii olan ve sthir giicii bulunan Odin kendi soyunun diinyanmn
kuzey yarisina gelip yerlesecegini biliyordu.”

Romalilar degil de, belki Iskender Azerbaycan’daki atala-
rin gogiine sebep olmus olabilir, ¢linkii Romalilar bu bolgeye
ulastiklarinda Orta Asya’da ¢oktan yerlesmis bir As devleti
vardi. Ama Odin’in gociinde Orta Asya unsurlan disinda
kimse suglu goziikmiiyor. Bu unsurlarin basinda Birini'nin
soyledigi gibi kuraklik olmalidir, zira ona gore Alan ve As
kavimleri Harezm’den kuraklik sebebiyle Kafkaslarin kuze-
yine go¢miislerdir.??” Kuraklik ayni zamanda niifus baskisin
artirtyor ve yeni yurt arama konusunda insanlar1 zorluyordu.
Marcellinus Alanlarin diger halklara boyun egdirip kendiles-
tirdigini soyledigine gore, belki dogudan gelen ve bagh iken
bagimsiz olup yiikselen Alan kavmi de Aslar1 kovalamis ola-
bilir.

Tabii hem tarihten, hem de izlanda sagalarindan Aslarin
tamaminin gogmedigini iyi biliyoruz: “Kardegleri Ve ve Vilje'yi
Asgard’da birakti ve kendisi tiim tanrilar ve diger insanlarn biiyiik
bir kismiyla once batiya Gardarike'ye, sonra da giineye Saxland’a
dogru goce basladi. Pek ¢ok oglu vardi, Saxland’da genis bir devlete
boyun egdirdikten sonra oullarini o memleketin yonetimine birak-
ti. Kendisi kuzeye denize dogru gitti ve Fyen’deki Odins denen bir
aday: kendine yurtluk aldi.”

229 Sesen, Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler, s.197.
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Dogudan batiya tiim gogenlerin yaptig1 gibi once Kiev ci-
varlarini yokluyor. Balkanlara gecemiyor (glinkii orada bii-
yiik bir gii¢ vardir) ve Saksonya tizerinden Danimarka’ya gi-
diyor. Daha iyi bir yurt arayan birisi, tiim kavimlerin yaptig1
gibi Bucak tizerinden Balkanlara donmek ister, bunu yapa-
mazsa ikinci tercih olan Macar ovasini zorlar. Anlagilan Bal-
kanlarda Roma’y1, Macar ovasinda da Yaziglar1 bulan Aslar,
Karpatlarin kuzeyinden Almanya’ya dogru devam etmisler-
dir.230

Boylece bir tarihleme onerisinde de bulunmus olduk.
Odin’in gogli bozkirdaki As yildizinin sénmesi anlamina
gelmistir. Bu ise MS 2. yy’dadir. Nasil saga geride kardeslerin
kaldigin1 sOyliiyorsa, gercekten de As kalintilar1 bozkirda
kalmis ve sonraki tarihi gelismelerde ve etnik stireglerde rol
oynamuslardir. Sturrluson’dan daha once yazan, kendisi de
Odin soyundan gelen krallarin neslinden olan Are Porgils-
son’un Izlanda Tarihi'nde Odin’in oglu “Tiirk Kral’’ (Turkako-
nung) lakapli Yngve ile kendisi arasinda 39 kral siralanir.
Tahmini bir hesaplama bizi yine Milat siralarina gotiirecek-

tir.23!

Bu tarihlemeyi hakli kilan baska bir sebep ise Tiirk oyma
yazisiyla ayni olan Iskandinav runik yazisimin MS 2. yy’dan
itibaren baslamasidir. Bu yazinin Kuzey’e gidisini Odin ve
Aslarin gogiiyle ilgili gormek icin boylece tarihi bir sebep be-

liriyor.

230 Bu go¢ su bildiride ¢ahsilmistir: Karatay, “Kral Odin’in Turk-
land’dan iskandinavya’ya Gogii”.
231 Giirgiin, Isveclilerin Tiirk Kékenleri Uzerine, s.76.
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Orta Asya’daki Tiirk yazitlar1 en erken 6. yy’dan baslatili-
yor.22 Neden Kuzey’de daha 6nce bagladigl, bunun kaynagin
Kuzey’de oldugunu gosterip gostermedigi sorulacaktir. Ce-
vabi iklim sartlar1 veriyor. Kuzeyin daimi soguk ikliminde
esya korunur. Bozkirda ise gece-giindiiz ve kis-yaz sicaklik
farkinin biliytikligl, alanin agik olmasi ve ayrica siddetli
riizgar tasi, kayay1 dahi ufalar. Tiirk yazitlarinin erken taba-
kasinin kuzeyde, Yenisey boylarinda olmasi bu bakimdan te-
sadiifi degildir.

Goktiirklerden once Tiirklerin yaziy: bilip bilmediklerinin
ise acik cevabina sahibiz. Incil’i Hunlarin diline ¢eviren mis-
yonerler acaba hangi yaziy1 kullandilar??® Ya da neden Gok-
tiirk tarihinin erken déneminden bahseden ve hi¢ de yeni bu-
lunmus gibi anlatmayan Cin ana kaynaklar1 Chou-shu ve
Sui-shu’daki Tiirklerin yazisi olduguna dair kayitlar1 oku-
muyoruz? Chou-shu’da agik ifadelerle “T u-kiie’lerin (Tiirkle-
rin) yazist Hu-barbarlarin (genel olarak Turanh gogerler) yazi-
sina benziyordu” denir.?* Sui-shu ise “Yazilar: yoktu, sozlesmele-
rini bir tahta parcasimin iizerine kiiciik bir tahtayla kakarak ifade
ederlerdi”?* gibi kendi iginde geliskili bir ifade ile aslinda ya-
zinin oldugunu soyler, zira tahtaya kazinan seyler bir ifade-

nin karsilig1 olmalidir. Centik tarifi ayn1 zamanda oyma ya-

232 Nihayetinde de Ortadogu’nun Sami halklarinin yazilarina, Arami-
ceye gotiriiliir. Rona-Tas, A., “Turkic Writing Systems”, s.126; Gol-
den, Tirk Halklari, s.178.

233 Zachariah, The Syriac Chronicle, s.229-230.

234 Mau-Tsai, Cin Kaynaklarina Gére Dogu Tiirkleri, s.23;

235 Mau-Tsai, Cin Kaynaklarina Gore Dogu Ttlirkleri, s.63.
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zlya isaret etmektedir, zira oyma yazi ¢entik atar gibi dik ve

kesin ¢izgilerle yazilir.

Tiirk oyma yazisinin bagka bir (Arami?) abecenin uyarla-
masl1 olmayip tamgalardan kendi iginde gelisen bir yazi olu-
sunun delili olarak bizzat kendisi sunulur. Bir¢ok tnstiziin
ayni sesi veren ikizinin bulunmasina karsilik, isaretlerden
¢ok azi (li¢ii) linstiz birlesimlerine aittir. Bu durum diger abe-
celerde goriilmez ve oyma yaziy1 6zgiin kilar. Tiirk yazisin-
daki harfler dikkat edildiginde ev (eb), ok ve yay gibi nesne-
lere benzemekte ve ayni sesi vermektedir.?

Vakia, bu tartismalara gerek kalmamuistir. Bir tasin tizerin-
deki yazinin yasini hesaplamakta teknik zorluklar var ama
bir yazinin yaninda eszamanli konulmus organik bir cisim
varsa, yaklagik tarihi bulunabiliyor. Ornegin mezardaki cese-
din gomiilme zamanin1 kemiklere veya tahta pargalarina uy-
gulanan karbon sinamasiyla tespit etmek miimkiin. Bu sekil-
de, Kazakistan’daki Pavlodar kenti yakinlarinda 1960 yilinda
bulunmus ve MO 5 ila 4. yy’lara tarihlenen bir mezarda bir
kemik tizerinde ak sikin ‘ak geyik’ yazis1 goriilmiistiir.?”

1970 yilinda ise Kazakistan'in giineyindeki Esik kurgani
kazistyla MO 6 ila 5. yy’lara tarihlenen {inlii Altin Adam bu-
lunmustur. Burada ¢ikartilan bir giimiis kase {izerinde bir

ciimle uzunlugunda bir oyma yazi ele ge¢mistir.2® Okuma

236 Alyilmaz, (Kék) Tiirk Harfli Yazitlarin Izinde, s.2.

237 Amanjolov, Ttirk Filolojisi ve Yazi Tarihi, s.61.

238 Amanjolov, Tiirk Filolojisive Yazi Tarihi,s.106-107. Kasenin resmi
ve lizerindeki yazilar Alyilmaz, (Kok)Tirk Harfli Yazitlarin Izinde,
s.24-25'te bulunabilir.
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calismalar1 farkli sonuglara gitmektedir. Bunu o kadar eski
zamandaki dilin farkliigina baglamaliyiz ama sonugta bu
yazi ancak Tiirk¢e okunabilmektedir.

Cok eski tarihlerden bahsediyoruz. Dolayisiyla, yaziy: ku-
zeye Aslarin gotiirdiigli noktasinda bir zaman sikintis1 go-
ziilkmiiyor. Dogu bozkirlarina bakarak Aslarin da bu yaziyi
bildigini diistinmeliyiz. Clinkii belirttigimiz gibi onlarin bir
kolunu Goktiirk ¢aginda Altaylarin kuzeyinde goriiyoruz. Bu
bolge ¢ok sayida yazitin, daha dogrusu mezar yazisinin bu-
lundugu yerdir. Anlasilan aynen Tiirk budun gibi Aslarin bir
kolu da bahtlarin1 doguda aramak igin “ileri” gitmistir.

Yalniz Odin’in gergekten gittigi konusunda kuskular var.
Eski biiyiik ata olarak go¢ ona hamledilmis olabilir ama Ha-
zar cografyasinda onun izleri kalmis goziikiiyor. En basta
bunu Heimskringla’nin ayr1 bir saga olarak goriilen bastan be-
ri alintiladigimiz kisimlarini iceren Ynglinga destani buna isa-
ret eder. 11. boliimde Kral Sveigder’in tahta ¢iktiktan sonra
atalarinin memleketini, tabii en basta Odin’in makamini ziya-
ret amaciyla Turkland’a gittigi yazilidir.>®

Demek ki Odin’in mezar1 ve makami Tirkistan’da imis.
Bu tamam da Emir Timur’un bir sefere ¢ikmadan énce Oden
Ata’nin kabrini ziyaret ederek dua etmesini neyle agiklayaca-
£1z? Bunu onun zaferlerini anlatan Zafername adli kitapta Ni-

zamettin Sami yazmistir.2* Simdiki Dasoguz yakinlarinda da

239 Giirgiin, Isveglilerin Tiirk Kékenleri Uzerine, s.89.
240 Nizamiiddin Sami, Zaferndme, s.77.
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Utin Kala diye eski bir yikintidan haber verilmektedir.2#! Bu-

yurun yeni bir sorun daha. Kim buna bir ¢6ziim onerecek?

Utin Kala’y1 ve alakali olabilecek diger yerleri aragtirmak
i¢in firsat, her seyden 6nce zaman kollamaktayiz ama bu bek-
leyis esnasinda Oguz-Tiirkmen cografyasindaki Avdan Ata,
Avdan Baba kisiligi gozden kagmiyor. Sadece Ege bolgesinde
dort yerde gecer. Bunlarin hep birlikte degerlendirilmesi ge-

rekiyor.

241 Mantayev, Bir Tarih Kaynagi Olarak Muravyev ve Velihanov’un
Eserleri, s.105.



ON DORDUNCU BOLUM

SUVAR’'DA NE VAR?

Tekrar tekrar Macar bahsine donmemiz kaynaklarin zor-
lamasiyla oluyor. Adeta kaynaklardaki ipuglar1 hep birlikte
bizi bir yere dogru yonlendiriyor. Yukarida andigimiz Bi-
zans’in yazar imparatoru 7. Konstantinos, Macarlarin 6gre-
nebildigi en eski zamanlarini anlatirken “Bunlar o zaman Tiirk
adlanmiyordu, bir sebeple Sabartoi Asphaloi ismine sahiptiler” ifa-

desini kullanir.24

Kendi zamaninda isimleri Tiirk olan Macarlarin, daha es-
kiden Sabart adlandigini soylemesi kafalar1 o kadar karistir-
mustir ki, bu ismi tagiyan halki kolayca gorebilmemiz disinda,
bu climlenin sirr ve Macarlarla baglantisindaki esrar heniiz
tam anlamiyla ¢oziilememistir. Asphaloi kelimesini bilim
diinyasi ¢ogunlukla Yunancada halk agziyla ‘kuvvetli’ olarak
cevirir ama bu tatmin edici degildir. Bu yiizden bagka oneri-

ler getirilmistir.

242 Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, s.171.



204 | Osman KARATAY

Avrasya’da bu ismi esleyebilecegimiz tek halk bizdeki ki-
taplarda ¢ogunlukla Sabir, bazen de Sabar olarak gegen, Or-
tagag’daki Tiirkge sOylenisi Suvar olan bir Tiirk boyudur. Bu
Suvarlar kaynaklarda iglerinden Macarlarin ¢iktigi Onogur
birligini Bat1 Sibirya’dan Avrupa’ya siiren topluluk olarak
gecer.2® Dolayisiyla 5. yy’da yazan Priskos’a gore Macarlarin
atalarini kovalayan halk, 10. yy’da yazan Konstantinos’a gore
Macarlarin eski adini tagimaktadir. Bu bilmecenin goriinen
tek ¢6zlimii, Ogurlarin bir donem Bat1 Sibirya’da iken Suvar
egemenliginde yasamis olmalaridir.

Suvarlardan bir kol 515 senesinden itibaren Kafkaslarin
kuzeyine, Hazar Denizi kiyilarina yerlesiyor. Oradan Iran ve
Bizans arasindaki miicadelelere katiliyorlar ve iki tarafta da
parali asker olarak savasiyorlar. Goktiirk ordular1 570’lerde
Kafkaslara ulastiginda onlarin egemenligine giriyorlar. Birin-
ci Goktiirk Devleti'nin yikilisindan sonra da Suvarlarin yasa-
dig1 bolgede 630 yilindan sonra Hazar Devleti ortaya ¢ikiyor.
Dolayisiyla Hazarlarin Suvar halkinin etnik devami oldugu
goriisii hemen biitiin tarihgilerce kabul edilir ve buna isaret
eden Belazuri ve Mestidi gibi kaynaklar da vardir.2#

Ortagagda Suvarlarin Tiirk olduklarini, Tiirkge konustuk-
larin ¢ok iyi biliyoruz. Hatta Kasgarli Mahmut onlarin lehge-
sinden Ornekler verir. Kafkaslardaki Suvarlar ve Hazarlarla
ilgili bilgilerimiz de Tiirk¢e konustuklar1 yoniinde. Sibirya’da

kalanlar simdiki Dogu Tatarlarinin atalar1 olmustur. Mogol-

243 Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos, s.65.
244 Bir incelemesi i¢in bkz. Karatay, “Suvarlar: Dogu Avrupa’nin Esra-
rengiz Kavmi”, s.108.
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lar zamaninda bunlarin bolgesi Sibir hanhig: olarak orgiit-
lenmisti. Bunun Mogollarin telaffuzu oldugunu tahmin et-
mek miimkiin. Zira Mogollarin Gizli Tarihi adl1 eserde bunla-
rin ismi $ibir olarak ge¢mektedir.?** 17. yy basinda bu devlet
Ruslarca ortadan kaldirildi. Ama Sibir sinirlarindan itibaren
baslayip Biiyiik Okyanus’a kadar uzanan bir kita biiyiikli-
gundeki arazi o gilin bugiindiir onlarin adiyla, Sibirya olarak
adlandirilmaktadir.

Oyleyse Macar baglantisimi nasil kuracagiz? Belirttigimiz
gibi, tarihin gorebildigimiz kismi itibariyle Suvarlar1 bizim
dilimizi konusanlar arasinda saymamiz gerekiyor. Daha eski
doneme gitmedikge bir Macar baglantisi zor goziikiiyor. Fa-
kat Konstantinos bir konuda daha kafamizi karistirtyor. Ma-
carlarin eski yurtlarindan Pegeneklerce siirtildiikten sonra bir
kolun Iran tarafina indigini, bir kolun da simdiki Tuna boyla-
rindaki yurda geldigini sdyler.2¢ Iran tarafindan Kafkaslarin
glneyini, Azerbaycan arazisini anlamaliyiz. Evet, buraya ku-
zeyden gelenler olmus ve simdi Tiflis'in dogusunda kalan
yerlere yerlesmislerdir ama bunlara Macar degil, Savard de-

nir.247

Dolayisiyla Macarlarin Savard adlanmasinin etnik bir bo-
yutu da var. Yani Tiirk¢e konustuklarini iyi bildigimiz Suvar-
lar veya onlarin bir subesi Macarlarin da atalari. Bu ¢oziilme-

si gug bir bilmece. Isin ash ¢oziimii zorlastiran tek konu

245 Manggol-un Niuga Tobga’an - Mogollarin Gizli Tarihi, s.160.

246 Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, s.171.

247 Arap ve Ermeni kaynaklarinda bu topluluktan bahsedilir. Bkz. Ka-
ratay, “Suvarlar: Dogu Avrupa’nin Esrarengiz Kavmi”, s.110-111.
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Tiirkler ile Macarlarin dilinin ayr1 olmasi. Acaba Suvarlar
zamaninda soylarin birlestigi gibi diller de birlesiyor mu? Us-
telik Suvarlarin gikip geldikleri bolgeler Macarlarin da kokii-
niin oldugu yerler. Tipki Tiirk budunun bulundugu yerin
ayn1 zamanda Macarlarin yasadig1 yer olmasi gibi. Konstan-
tinos’un Macarlara Tiirk adin1 verip eski isimlerinin de Suvar
oldugunu soylemesi, ki bu bilgiyi Macarlarin kendilerinden,
bizzat efsanevi kral Arpad’in torunundan dinlemistir, Suvar
kokiindeki bir Tiirk-Macar ortaklig1 i¢in mevcut bilgimiz ye-
terli degil ama bazi ipuglari 6ne stiriilebilir.

Yerlesmis tarih anlayisinda Suvar adinin ilk 6nce yukarida
isaret ettigimiz Ogurlar1 kovalama vesilesiyle Priskos’ta 463
senesinde gectigine inanilir ama ondan 300 sene once mii-
kemmel bir cografya kitabi yazan Misirli Ptolemeus da Idil
nehri 6tesindeki Savar halkindan bahseder.?® Baska bir yerde
ise yine ayni bolgedeki Sovard diye bir kavimden bahse-
der.?® Bunlar1 Ortacag’da ad1 gecen kavimden ayr diistin-
mek icin bir sebep yok. Degilse, bunlar kim? 20. yy alimleri
Suvarlarin Tirkistan’in dogusundan geldiklerine inanirlar®"
ama son derece inanilir olan Ptolemeus’daki bu bilgiye neden
inanmadiklarini agiklamazlar. Ciinkii bu bilgi kabul edildigi
zaman, Tiirkler hayli batiya tasinmis olacaktir.

Suvar isminin gizemini daha da artiran husus, bunun eski

Ortadogu’'nun 6nemli halklarindan birinin adi olmasidir.

248 Alemany, Sources on the Alans, s.99-101.

249 Alemany, Sources on the Alans, s.100.

250 Degisik alimlerin gorisleri Karatay, “Suvarlar: Dogu Avrupa’nin
Esrarengiz Kavmi”, s.101’de verilmistir.
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Yaklasik olarak Van golii ile Bagdat arasinda kalan bolgenin
halkina eskiden Subar denilirdi. Tipki Avrasya’daki Suvarlar
gibi, Subar halkinin isminin yazilisinda da sesli harfler degi-
siklik gostermekte, bazen Subir ve Subir gibi bigimler goriil-
mektedir.?’ Muhtemelen Stimer (Sumir) ismi de onlardan
gelmektedir, ¢linkii batidaki ¢6lden gelen simdiki Araplarin
atalar1 olan topluluklar biitiin Mezopotamya halkina Oyle
derlerdi (Stimerlerin kendi kullandiklar1 isimleri Kien-
gir'dir).2?

Maalesef kendilerinden dogrudan kalan metinler bulun-
madigl, komsular1 da onlar hakkinda fazla kayit tutmadiklari
icin Subarlarin dil ve tarihlerini bilmiyoruz. Tek bildigimiz
batidan gelen Sami asilli topluluklarin zamanla onlarin yerini
aldigl, Subar yurdunun gittikce kuzeye dogru sikistigr ve
sonra ortadan kaybolduklarndir. Bir siire Hakkari civarinda
kiiciik bir devletgikleri olur ama MO 8. yy’dan sonra bu dev-

let de ortadan kalkar.2%

251 QO'callaghan, Aram Naharaim, s.42.
252 Amanjolov, Tiirk Filolojisi ve Yazi Tarihi, s.40.
253 Agasioglu, Azer Xalgi, s.129-131.
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Harita 4. Suvarlarin 5. yy civarinda Kafkaslara doniisii

Bu halkin nereye gittigi énemli. Bolgede kalanlar kugku-
suz sonraki halklarin etnik havuzuna katki yapmuislardir. Or-
negin glinlimiizdeki Kiirt asireti Zebarilerin bunlardan gel-
digi iddialan tizerinde disiiniilmelidir. Bugilinkii Kiirtler
Farscadan bozma bir dil konusuyorlar. Elbette eski Subarlar
Kiirtge konusuyor olamazlardi, zira Subar halki ortadan kalk-
tiginda Irani topluluklar bdlgeye daha yeni yeni gelmiglerdi.
Oyleyse o zamanki Subarlarin ve baglanti dogruysa simdiki
Zebarlarin atalarinin dili neydi?

Bunu ancak tahmin edebiliriz. Clinkii Subar diliyle ilgili
dogrudan veri yok. Sadece bizimki gibi bitisken bir dil ko-
nustuklarini biliyoruz, ¢linkii onlarla akraba olan ¢evredeki
halklarin dilleri de 6yle. Elimizde bir ipucu olabilir. Bu iilkeyi

anlatan Akkadca Subartu ve Babilce Subarda kelimelerinin son
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hecesinin {iilke ismi veren bir ek veya kelime oldugu anlasili-
yor. Stimerler ayni seyi Subarki bigiminde soylerler ki, Stimer-
cede ki kelimesi yer, yurt, lilke anlamina gelir. Dolayisiyla
Sami dili olan diger ikisinde de boyle olmalidur.

Ama Sami dillerinde bdyle bir kelime bilmedigimiz igin,
Subarlarin kendi dillerinde tu, to, ta gibi bir kelimenin tilke
anlamina gelmesi de miimkiindiir. Bu ise bir Tiirkge baglan-
tisina 1s1k tutabilir. Hemen tiim dillerde dag, yiikseklik, or-
man ve llke (dolayisiyla sehir ve kale) anlamlar1 veren keli-
meler ortak bir kokten gelir. Arapga ve Ibraniceden Yunan-
caya, Slavcaya, hatta Tiirk¢e ve Macarcaya kadar bu konuda
en ¢ok kullanilan kok or/gor kokiidiir. Bu anlamlardan birine
bagka bir kelime girdiginde, zamanla o kelime diger anlamla-
ra sigramaktadir. Bu yiizden, ornegin ash itibariyle agag, do-
layisiyla orman anlamina sahip olan ys kelimesini Goktiirk
caginda ii¢ ayr1 anlamda goriiyoruz: Ulke, dag ve orman.2*

Halbuki dag kelimemizin (eski Tiirkge tav/tov) tek bir an-
lam1 oldugu gibi, kokiinti tespit etmek de mumkiin goziik-
miiyor. Kelimenin baska anlamlar kazanmamis olmas: di-
stiindiriicidiir. Buna karsilik daha 6nce dag anlamina kulla-
nilan yzs ve muhtemelen or kelimeleri unutulmus, yerini daga
birakmis. Dolayisiyla dag kelimesini diger anlamlar1 6lmiis
eski bir kelime olarak gormek igin sebeplerimiz var. Bu da

eski kayitlarda bir yerde buna benzer telaffuzda bazi kelime-

254 Bu anlam kiimesinin daha genis bir anlambilim ¢er¢evesinden in-
celemesi igin bkz. Karatay, “Otiiken Yis: Dag, Orman ve Ulke’,
s.131-139.
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leri iilke manasiyla arayabilecegimizi gosteriyor. Iste Subartu
kelimesinin sonundaki hece boyle bir kelimeyi sakliyor olabi-
lir.

Macarlarla ilgili gecen Savart gibi bicimlerde sondaki harf
eski Macarca kiigliltme ekiyle agiklaniyor.?> Halbuki ¢ok 6zel
bir anlam1 olmadikga bir halkin isminin sonuna kii¢tiltme eki
konmaz. Suvarlarla ilgili boyle bir durum goziikmiiyor, isim-
leri biiytlik ¢ogunlukla yalin olarak yaziliyor. Buradaki bigimi
Yunanca Savarto, Ermenice Sevorde, Arapga Siyaverde seklinde
okumali ve sonda Tiirkge tav “dag’ kelimesinin eskiden kalma
bir anlam akrabasini gormeliyiz.

Avrasya’daki Suvar’dan Ortadogu’daki Subar’a isim ben-
zerligi disinda nasil bir hat ¢ekecegimiz sorulacaktir. Ptole-
meus’da bu halkin isminin Idil civarinda ge¢mesi ve yer isim-
leri ile onlar1 Kirgizlarla yan yana koyan gesitli kaynaklardan,
basta Mogollarin Gizli Tarihi'nden anladigimiz {izere esas
yurtlarinin Gliney Sibirya’nin ortalar1 olmas1,2® MS 2. yy’dan
5. yy’a dogru doguya dogru hareket ettiklerini gosterir.

Priskus’un verdigi habere gore Suvarlar Ogurlar kovalar-
ken, kendileri de Avarlardan ka¢gmislardir. Bu Avarlar 552
senesinde Gokttirklerin ortadan kaldirdig, simdiki Mogolis-
tan arazisinin hakimi olan, Cin kaynaklarinin Juan-juan de-

dikleri kavimdir. Cok fazla batiya acildiklarina dair haber

255 Németh, A Honfoglalé Magyarsdg Kialakuldsa, s.193.

256 20). yy basinda yayinlanan iinlii makalesinde Patkanov bu bélgede
Suvarlarla ilgili ¢ok sayida yer adi ile masal kahramani adi tespit
etmistir: Patkanov, “A sabirok nemzetisége”, s.337-343.
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yok. Suvarlar1 ancak yakinda bir yerlerde, Altaylarin batisin-

daki duzliiklerde rahatsiz etmelerini umariz.

Doguya dogru harekette olan bir halkin kalkis yeri neresi-
dir acaba? Ptolemeus onlar Idil boylarinda yakaliyor. Daha
berisinde olmasinlar? Biraz daha eski kaynaklara baktigimiz-
da belki bir seyler gorebiliriz. Mesela Herodotos tam olarak
bugiinkii Kuzey Azerbaycan arazisine yerlestirebilecegimiz
bir Sa(s)peir halkindan bahseder. Ustelik Aras'in giineyindeki
Medler ile Giirciilerin atalar1 olan Kolhisliler arasindaki tek
halk olarak ti¢ defa bunlar1 anar.?” Yani o ¢aga gore yeterince
biiytiikliikte, hatta bayag biiyiik bir topluluktur.

Ama tuhaf olan sey bu kadar biiyiik bir halktan bu bolge-
de Herodotos’tan once ve sonra bahsedilmemesidir. Nereden
geldiler, nereye gittiler? Belli ki Kuzey Azerbaycan’da belki
birkag ytizyil kaldilar ama daha fazla degil. Kalic1 yurt edi-
nemediler buray1 ve goglerine devam ettiler. Bu go¢ onlan
Derbent gecidi tizerinden Kafkaslarin kuzeyine, dolayisiyla

bozkir diinyasina tasidi.

Dahasi kimdi bu Sa(s)peir halki? Bunun agiklanmas ge-
rekmez mi? Daha makul bir agiklama gelinceye kadar biz bu
halkin Kuzey Irak ile Idil boylar arasindaki safhayi temsil et-
tigini diisiinecegiz. Ustelik Kuzey Irak’taki Subar halki igin
Tiirk ve Macar baglantisin1 birlikte diisiindiirecek hakli bir

sebep bulunuyor.

257 Herodotos, Herodot Tarihi, 1/104,1/110, IV/40.
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Bu arada Kuzey Irak’ta eski ¢agda Turukku adinda bir ka-
vimden bahsedildigini, ama bunun Tiirk kelimesiyle sekil
benzerligi disinda bir ilgisinin olmadiginin dislintildiigiinii
belirtmistik. Bu konuyu simdi Suvarlar1 okuduktan sonra bir

kez daha dustinmeli degil miyiz?



ON BESINCi BOLUM

GILGAMIS COK ARAMIS AMA...

Kuzey Irak’taki Subarlarin giiney komsular1 olan Kiengir-
ler veya bizim dememizle Stimerler bu iki isimleriyle de dik-
kat c¢ekerler. Amanjolov adli Kazak alimi onlarin 0z-
adlandirmalar1 olan ‘Kengir’de Orta Kazakistan’daki Kengir
irmagin1 goriir.2® Stimer-Tirk baglantisina inanan hemen
tiim alimler gibi o da Tiirkistan’dan Mezopotamya’ya bir gog
ongordigi i¢in,? bu irmak ismi aslinda etnik kaynag teskil
etmektedir.

Halbuki baglanti bundan ibaret degildir. Kenger/Kangar
adini tasiyan bir Tiirk boyu vardir ve Ortagag boyunca ve
yakin zamanlara kadar gesitli yerlerde karsimiza ¢ikmuslar-
dir. Amanjolov’un isaret ettigi gibi Orta Kazakistan'in onlarin
(bir kisminin) yurdu oldugunu dogrularcasina, Pegeneklerin

sekiz boyundan {igiiniin ortak ad1 Kangar’dir.®* Orhon yazit-

258 Amanjolov, Tiirk Filolojisi ve Yazi Tarihi, s.40.

259 Amanjolov, Tiirk Filolojisi ve Yazi Tarihi, s.40. Tuna, Siimer ve Tiirk
Dillerinin Tarihi llgisi, s.49.

260 Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, s.171.
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larinda gegen Kengeras®*' budun adi da bunlarla, yani Pece-
nekligin niivesiyle ilgili olsa gerektir.

Yazitlardaki bu isim aslinda iki boy adin1 barindirir: Ken-
ger ve As. Bu durum Aral-Seyhun havzasinda o dénemde bu
iki boyun birlik iginde olduklarini akla getiriyor.?®2 Bugiin de
¢ok ilging bir benzesme (?) olarak Kirgizlarin Azik boyunun
bir urugunun adi Kangir’dir.2* Ortagag’da bu boyun ismini
Kipcak bilesiminde Kangar veya Kongur okumalarniyla gori-
yoruz.2s

Bu boyun ismini ¢agdas doneme kadar Giiney ve Kuzey
Azerbaycan’da da goriiyoruz. Bunu Tirkistan’dan Oguz gog-
leri esliginde bir hareketlenmeyle aciklamak giizel olurdu,
eger 5. ve 6. yy’larda bir Ermeni ve iki Siiryani kaynaginda,
yine Azerbaycan arazisinde bu boyun ismi ge¢meseydi.?
Oguzlardan 500 sene once Ortadogu’da gezinen bir Tiirk
kavmi gliniimiiziin kalipgi tarihgilerini ¢ok 6fkelendirecektir,
ama ne yapalim, bu boyle.

Aslinda sikinti diinyanin herhangi bir yerinde boyle “vak-
tinden evvel” gelmis Tiirk bulmak degil, buraya nasil geldik-
lerini bulmak. Giiglii Sasani Iran’1 asarak dogudan gelmis

olamazlard: herhalde. Kafkaslardan gelmis olmalar1 miim-

261 Ergin, Orhon Abideleri, s.27.

262 Togan, Umumi Tiirk Tarihine Girig, s.53.

263 Karataev, Kirgiz Etnonimder Sozdligi, s.84.

264 Kangar boyunun genis bir agidan incelemesi su makalemizde ya-
pilmistir: “Hanakas Oguzlarindan Karakalpak ve Ozbeklerin Kene-
ges Boyuna”, s.180-182.

265 Pritsak, “The Pecenegs: A Case of Social and Economic Transfor-
mation”, s.212.
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kiin, ama bu kez de iran idaresindeki arazide yabanai bir top-
luluk olarak yerlesmis olmalar: tarihi beklentilerin Gtesinde
kaliyor. Bizanslilarin aksine franhlar yabancilar1 kendi bolge-
lerinde yerlestirmemekle biliniyorlar. Onlardan silahli kuvvet
olarak faydalaniyorlar ama kendi sahalarinda yurt vermiyor-

lar. Ta ki uzak serhat bolgelerine yerlessinler...

Fakat yerliler igin elbette boyle bir sey yok. Sadece Sasani
idaresindeki genis memleketlerde degil, bizzat ana Iran’da da
daima gesitli etnik topluluklar olagelmistir. Acaba bu erken
Ortagag’daki Ortadogulu Kangarlar bolgenin yerlileri mi?
Acaba bunlar Sami tazyikleri karsisinda dogudaki daglik
bolgelere gekilen eski Siimerlerin, yani Kiengirlerin etnik ka-

lintilar1 m1?

Bugiin Tahran ve Hemedan’dan bu tarafta kalan yerler,
yani tarihi Med iilkesi neredeyse tamamen Tiirklerce
meskin. Tiirklesme dedigimiz siireg genellikle yerli ahalinin
zamanla Tiirklere benzemesi seklinde degil de stirekli gogler-
le Tiirk nifusun artmasi ve yerlilerin zamanla azinlkta kal-
malar1 seklinde cereyan etmektedir. Bu yiizden, Ozbekis-
tan’da Turklerle Sart ve Tacikler, Anadolu’da Turklerle Er-
meni ve Rumlar bir arada ayn topluluklar olarak bulunmus-

lardir.

Fakat gilineyi ve kuzeyiyle Azerbaycan’da durum baska.
Buralarin Farslagsma stirecinin hi¢bir zaman tamamlanmadi-
gin1 diisiinmek icin gok sebep var. Persler MO 6. yy’dan iti-
baren Med yurdunun kesintisiz hakimleridir ama sadece

Medlerden ibaret olmayan bolgesel etnik kimlikler varhigin



216 | Osman KARATAY

korumaktadir. Ilk bsliimde degindigimiz Anadolu’daki uzun
siiren Roma/Bizans idaresiyle kiyaslarsak, bin yillik bir Pers
idaresinin bu bolgelerin dil ve kimlik yapisinda degismelere
sebep oldugu kesindir ama bunun halkin ne kadarini ne 6l-
cude kapsadigr kugskuludur. Clinkii 6rnegin diger Tiirk top-
luluklarindan kopuk bir yerde, Fars kitle iginde yasayan ve
koken olarak Oguzlarla ilgisi olmayan Halag Tiirkleri bugiin

varliklarin1 hala korumaktadirlar.

i@te, tahminimizce, ¢ogu eski Ortadogu halklarindan olu-
san yerli halkin Farslasmayanlar1 bu kez dokuz asir siiren
(1025-1925) Tiirk idaresinde Tiirklesmislerdir. Bu bapta kendi
adlan Kiengir olan eski Siimerlerin daglik bolgeye ¢ekilmis
torunlarinin Ortagag baslarinda bu bolgede Kangar olarak
kaydedildiklerini, Selguklular geldikten sonra Kengerlii ad1y-
la Tiirkmen kitlelerine karistiklarini ve nihayet buglinkii
Nahcivan ve gevresindeki Tiirklerin esas etnik kaynagi olarak
yerlesiklestiklerini diistinebiliriz.

Asag1 Mezopotamya’daki eski halka muhtemelen ‘Subar’
yollu nispet edilen ‘Siimer” ismi de sorunlara sebep oluyor.
Bunlar Subarlardan isimleri disinda baska ne aldilar? Subar-
lar, yani Kuzeyliler isimlerini verdiklerine gore Giineyliler-
den daha mu iistiindiiler? Giineyliler ilk kez yaziy1 bulup ¢ok
tistiin bir medeniyet kurarken, ayni diizliikte, Mezopotamya
ovasinin Bagdat’in kuzeyinde kalan kesimlerinde yasayan
Subarlarin bunu yapamamis olmalarini nasil izah edecegiz?

Stimerler yaziy1r bulduklarinda Subar olgusunun Samilerce
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ortadan kaldirilmis ve siiriilmiis olmasi (MO 23. yy)2s boyle
bir medeni eksikligin sebebi olabilir mi? Ilk gelen Sami istila-

cilar Subar medeniyetinin izlerini yok etmis olabilir mi?

Bunlar cevabi zor olan sorular. Bir sekilde cevaplanmalar:
gerek. Cevabi zor olmayan diger bir soru ise Siimer dilinin
neden Tiirk ve ikinci dereceden de Macar diliyle yakinliginin,
daha dogrusu fazlaca kelime ortakliginin bulundugudur.

Belirttigimiz gibi, tistiin bir medeniyet kuran Siimerler, ilk
kesfedildikleri 19. yy basindan beri diinyay: kendilerine hay-
ran biraktilar ve herkes kendi atasinin Siimerler olmasini di-
ledi. Ancak yasayan ve bilinen dillere bu dili baglama ¢abala-
r1 sonugsuz kaldi. Bugiin Bati’daki kitaplarda bu halkin di-
linden “tecrit edilmis” olarak bahsedilir. C)rnegin, Stimercenin
eklemeli bir dil olusuyla Tiirk¢e ve Macarcaya benzedigi fik-
rini her firsatta alkislayan konunun tinlii uzmani Kramer, 6te
yandan sozdizimi ve kelime dagarcigl agisindan tek oldugu-
nu ve yasayan higbir dille akraba olmadigini sdyler.2?

Fakat bu gortis bir goriisiin gormezlikten gelinmesini ige-
rir. Siimercede Tiirkge ve Macarcayla ortak unsurlar bol mik-
tarda bulunmustur (6zellikle Kramer’den sonra). S6zdizimi
ise kabul edelim degisken bir yapidir. Ayni aileden dillerin
sozdizim farklar1 uguk seviyede iken, 5000 y1l mesafedeki bir
dilin elbette kelimeleri farkli sekilde dizmesi beklenecektir.

(Kuzey) Azerbaycan’da s6zdiziminin Farsca ve Rusca etkisini

266 O’callaghan, Aram Naharaim, s.43.
267 Kramer, Stimerler, s.401.
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acik gostermesi buna delil olarak yeter. Farsga anlasilir ama,

burasi Ruslarin en az oldugu yerlerden biriydi.

Konuda bir sorun goziikmiiyor. Biz bu arastirmamizda
nesne olarak Siimercenin kendini degil, muhtemelen bir
komsudan aldig1 kelime hazinesini aldigimiz halde, dogru-
dan Siimerce ile Tiirk¢e veya Macarcay1 karsilastirmak iste-
yenler igin bile fazla sorun goéziikmiiyor. Ama bu dillerle
Siimerce arasinda zaman ve mekan farki oldugu bahanesiyle

baglant: reddedilmisgtir.28

Peki, hangi dilleri kiyaslayabiliriz? Anlasilan sadece Ak-
kadca, Hititce, Hurice, Ibranice, Kiptice... O kadar. Sanskrit-
ce, franca, Yunanca ve Latince de bu listeye eklenecektir ama
o zaman Cinceyi neden eklemiyoruz. Cincenin yazili kayitlari
da yeterince eskidir.

Bugiin dil kayitlar1 1000 yildan daha eski olan halk sayisi
bir elin parmaklar1 kadardir. Genis bir alana yayilmis Slavlar
bile kil pay1 kurtarirlar. Buna gore tarihi dilbilim ¢aligmala-
rinda eski, daha dogrusu istenilen kadar eski kayitlar1 olma-
dig1 icin yiizlerce, binlerce dili kullanamayacagiz.

Boyle sagmalik olmaz. Buna bilim denemez. Boyle bir iti-
raz bizzat ¢alisma yapmanin oniine geger, bilimin oniinii ke-
ser. Guntimiizdeki bir halkin atalarini ariyorsunuz, 6te yan-
dan eski bir halkin da torunlarina bakiyorsunuz. Yapilmasi

gereken sey bugiinkii halklarin dilleriyle o eski halkin dilini

268 Ornegin Edzart, Sumerian Grammar, s.2, karsilastirmaya Cin-
Tibet dillerini de ekleyerek aradaki 2000 yilhik farkin
karsilastirmaya engel oldugunu soyler.
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kiyaslamak degil midir? Herkes biliyor bugiinkii dil eski bir
dilin aynis1 degil, degisik Olctilerde degismis bir bi¢imidir ve
herkes biliyor ki kelime hazineleri dilin etkiye en agik ciizii-

dur.

Hayir, tek bir sorun var. Siimerler gibi yliksek medeniyet-
te bir kavim Hint-Avrupa veya Sami baglantilar igermiyor.
Ustelik 6yle bir baglant1 igeriyor ki bu yiiksek nitelikteki halk
2000 yildir Avrupalinin kafasindaki en kotii insan tarifinin
mubhatabi olan Iskit, Hun, Tiirk kavimlerinin atasi cikiyor. 15—
te sorun burada. Ortada bilim yok, tamamen siyaset var.
Ama biz sadece bilim diyecegiz.

Buna itiraz edeceksek, tiim gifte olglitlere karsi ¢ikmaliyiz.
Ama Ornegin Hint-Avrupalilarin tiireneginin simdiki Azer-
baycan ve Dogu Anadolu oldugu kuramini ortaya atan
Gamkrelidze ve Ivanov, Siimerce ile Hint-Avrupa dillerini

karsilagtirmiglardir.2¢

Vakia, Stimer-Tiirk baglantisindan bahseden higbir bilim
adami veya akli basinda adam Siimerlerin Tiirk oldugu gibi
bir sey sdylememistir. Diinyadaki en son ve zirve eser olan,
suiziilmis ve damitilmig bir sonu¢ sunan O. Nedim Tuna’nin
kitapgiginda bu agikga ifade edilir. Stimerce ayr bir dildir,
ondaki Tiirkceyle baglantili kelimeler yabanci dururlar ve

sonradan girmiglerdir.?”°

269 Gamkrelidze ve Ivanov, Indoevropeyskiy yazik i indoevropeytsi,
s.871-876.
270 Tuna, Stimerve Tiirk Dillerinin Tarihi ilgisi, s41,47.
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Tuna ¢esitli ses denkliklerini izleyerek 168 tane Stimerce
kelimenin Tiirkgeyle baglantili oldugunu gostermistir. Ses
denkligine daha &nce deginmistik. Ornegin Sirpcada ¢umur
‘kOmiir’ kelimesi var. Bagka ornekler de buldugumuzda, me-
sela ¢upriya ‘koprii’, Tiirkge sozbasi k-‘nin Sirpgaya gegmis
kelimelerde ¢- oldugunu soyleyebiliyoruz. Tuna da bdyle
denkliklerle bir¢ok Stimerce kelimenin Tiirk¢ede kosutunun
bulundugunu soylemistir.

Ornegin d- (ve akrabas t-) ile baglayan bazi Stimerce keli-
meler Tiirkge y- baslangicina sahip (Tiirkgede pek ¢ok keli-
mede sozbas1 y- diismiistiir): dar ‘'yarmak, bolmek’, dip ‘bag’
(krs. yip ‘ip’), dir ‘yarmak, yirmek’ (krs. yir, yirt ), dirig ‘gok
fazla’ (krs. irig ‘iri, kaba, sert’), dirig "toplamak’ (krs. irk “top-
lamak’), dirra ‘yardim’ (krs. yar: ‘yardim’), dugud ‘agir, zor’
(krs. yogun ‘yogun, kaba’), taga ‘diisman’ (krs. yag: ‘diisman’),
tar ‘kesmek, yarmak’ (krs. yar), tir ‘lilke, arazi’ (krs. yir ‘yer’),
tu ‘yumak, yikamak’, tul ‘kaynak, kuyu’ (krs. yul ‘kaynak, p1-
nar, goz’) gibi.

Bazi Stimerce g- baslangich sozciiklerde bu g’yi ¢ikarinca
Tirkge kelimelere ulasihiyor: gaz ‘ezmek’, gi ‘kamus, saz’ (krs.
1 ‘agag’), gid ‘gidermek’ (krs. 1d ‘gondermek’), gig "hastalan-
mak’ (krs. ig ‘hastalik’), gisig ‘kap1r’ (krs. esik ‘kapr’), gud
‘okiiz” (krs. ud ‘okiiz’), gukin ‘toplama, yigma’ (krs. okiin ‘y1-
gin’), gur ‘ekin bigmek’ (krs. or ‘ekin bigmek’ > orak), gil ‘ol-
mek’ gibi.

Bazi1 Stimerce n- baslangigh sozciikler ile y- baslangich

Tirkge kelimeler anlam ilgisine sahip goziikiiyor: nad ‘yat-
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mak, uzanmak’, nad ‘uzanmak’ (krs. yad ‘yaymak’), niggig
‘tabu, yasak’ (krs. yig ‘engel olmak’), nigin ‘yekiin, toplam’
(krs. y181n) gibi.

Bazi Siimerce s- (ve akrabasi s- ile z-) baslangich sozciikler
ile y- baglangich Tiirk¢e kelimeler anlam ilgisine sahip gozii-
kiiyor: sar ‘yazmak’, sig ‘iyi” (krs. yeg), sig ‘yun’, silig ‘el” (krs.
elig ‘el’), sulu ‘yol’, seg ‘yagmur’ (krs. yag), sir ‘sarki soylemek’
(krs. yir ‘ezgi, kosma, miizik’), sur ‘vahsi’ (krs. yoz ‘vahsi’),
surim 'yarim’, zag ‘siur’ (krs. yaka ‘sinur, taraf), zal ‘parlamak’
(krs. yal ‘'yanmak, alevlenmek’) gibi.

Bazi Stimerce s- (ve akrabasi s- ile z-) baslangich sozciikler
ile ¢- baslangich Tiirkge kelimeler anlam ilgisine sahip gozii-
kiiyor: sag ‘kiigiik ¢ocuk” (krs. ¢aga ‘yeni dogmus’ > ¢agla), sag
‘dovmek, vurmak’ (krs. ¢ak), sab ‘kesmek, ayirmak’ (krs. ¢ap
‘vurmak, vurup kesmek’), Sulpae ‘bir ilah adr’ (krs. ¢olpan
‘ziihre, ¢oban yildiz1’), zibin ‘bocek’” (krs. ¢ibin ‘sinek’), ziz
‘gemik, diisiik nitelikli bugday’ (krs. ¢e¢ ‘samandan ayrilmis
tahil’) gibi.

Bazi Siimerce u- baslangigh sozciiklerin Tiirkge karsilikla-
rinda basa k- gelmis goziikiiyor: ud ‘firtina” (krs. kad "kar firti-
nast’), udu ‘koyun’, umah ‘camur’ (krs. komek ‘¢amurlu, batak-
lik’), un ‘halk” (krs. kiin ‘elgiin, halk’), ur ‘kurmak’, ur ‘kiiri-
mek’, uru ‘korumak, bakmak’, urugal ‘mezar’ (krs. kurgan),
usan ‘kus’, usub ‘kus evi’ gibi.

Bazi kelimeler ¢ok kiigiik farkliliklarla aynidir: bulug “sinur
boyu’ (krs. bulun ‘kose, bucak’), dag ‘safak, sabah’ (krs. tan
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‘tan’), dingir ‘Tanr’ 27" iduga ‘triyat’ (krs. yidig ‘pis koku’), gur
‘kirmak’, kalag ‘giiglli, sert’ (krs. kaliy 'kalin’), kid ‘kiymak,
yarmak’ (krs. kid ‘kiymak’), kad ‘dokumak’ (krs. kat ’‘sikica
ilistirmek’), kudim ’altin veya giimiis ustaligl’ (krs. kuyum),
nig ‘sey, bir sey’ (krs. nen ‘sey, nesne’), ud ‘zaman’ (krs. od
‘zaman’), udi ‘'uyumak’ (krs. ud: ‘uyumak’), tugdu ‘digim’,
azgu ‘boyunduruk (hayvanlara)’ (krs. asgu ‘askr’), di ‘konus-
mak, demek’, du ‘doldurmak’, dug ‘dokmek’, dur ‘oturtmak’
(krs. tor ‘sedir’), es ‘esmek’, gim ‘gibi’, kabkagag ‘kap’, kas 'huzlh
gitmek’ (krs. kagmak), kas ‘sidik” (krs. kasan "havyanin iseme-
si’), ki ‘yapmak, kilmak’, kiri ‘bahge, tarla’ (krs. kir), ku ‘firlat-
mak’ (krs. ko ‘koymak, birakmak’), kur ‘toprak, arazi’ (krs. ku-
ru ‘kara’), kur ‘korumak’, nammu ‘o ne?’, sag ‘iyi’ (krs. sag ‘iyi,
sag, saglam’), sakhar ‘bir gesit kase’ (krs. sagir ‘sarap kasesi’),
sig ‘ince, zayif’ (krs. s1§), sum ‘vermek, sunmak’, tag ‘yakala-
mak’ (krs. daga ‘izlemek, eslik etmek’), takh ‘eklemek’ (krs.
takmak), te(ga) ‘ulasmak, erismek’ (krs. teg ‘degmek’ > teget),
tibira ‘metal, maden’ (krs. temir ‘demir’), tin ‘yasamak’ (krs.
tin ‘nefes, soluk, ruh’), tuku ‘dokumak’, tuku ‘sallamak, sars-
mak’ (krs. toku ‘vurmak’ > tokmak), tuku ‘kovalamak’ (krs. da-
ga ‘izlemek, eslik etmek’), u “‘uyku’ (Eski Tiirk¢e u ‘uyku’), u

‘on’, umus ‘i’ (krs. yumugs ‘gorev, hizmet’), ur ‘ekin bigmek,

271 Bu kelime Siimercede cins isimdir, ‘ilah’ manasindadir. En biiytik
Siimer ilahinin adi Enki'dir. Bu kelime iki kelimenin (yer + gok)
birlesiminden olusmustur. Biz de Tiirk¢e “Tanr1” kelimesinin boyle
iki kelimeden olustugunu disiiniip tan + gir énermesinde bulun-
duk. Bkz. Bey ile Biiyiicii, s.142.
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ormak’, us ‘us’, us ‘is’, zag ‘sag (taraf)’, pa ‘dal’ (krs. bag),?” pa
‘st kisim, tepe’ (krs. bas), sag ‘bas’ (krs. sakak) gibi.

Bazi kelimelerde aynen bizdeki z’'ye karsilik Bulgar Tiirk-
cesindeki gibi r’'lesme goriiliir: bur ‘dagitmak’ (krs. boz), gur
‘kirmak, parcalamak’ (krs. iiz ‘kesmek, koparmak’), khar
‘kazmak’, sar ‘yazmak’, sur ‘stizmek’, ur ‘ruh, can’ (krs. 0z)
gibi.

Yine Siimerce bazi kelimelerdeki -s- sesi diizenli olarak
bizdeki I'ye denk gelir: amas ‘agil’, assa ‘altr’, gisge ‘golge’,
giskim ‘sogut’ (krs. yigin “illgin agacr’), tus ‘oturmak’ (krs.
Gokttirk olur ‘oturmak’), us ‘duvar temeli’ (krs. ul ‘temel’), us
‘0lmek’, agag ‘tarla’ (krs. alan), gibi.

Son iki Ornek kiimesi bize Bulgar Tiirkgesindeki
r'lesmenin ¢ok eski ve asli oldugunu, buna karsilik I'lesmenin
sonraki bir gelisme oldugunu gosteriyor. Yani bizim bes ra-
kami Cuvasca pil-‘dan eskidir; Cuvasga hir da bizdeki kizdan
yashdir.

Siimerce mae ‘ben’ ve zae ‘sen’ pek ¢ok dil gibi Tiirkge ile
de uyusuyor. Bir tabakada da ‘ben’ i¢in men var. Bu eski
Tiirkgenin aynisi. Ama ikinci tekilde Nostratik bolge dilleri-

nin biiyiik kismi, Macarca da dahil, yakin bir ses olan te kul-

272 Sibirya’nin derinliklerine kadar biitiin Tiirk lehgelerinde bulunan
bu kelime, Fars¢ada da bulundugu i¢in Tiirk¢eye bu dilden gegtigi-
ne hiikmedilmis (Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-
Thirteenth Century Turkish, s.354), ama tersi disiinilmemigtir.
Halbuki Fin p- ~ Macar f- ~ Tiirk b- denkligine gore Tiirkgede “agac,
agaclik, bahge” vs.” anlaminda boyle bir kelimenin olmasi gereki-
yor ve de var. bkz. Karatay, “Tiirklerin ve Macarlarin Atalarinin Or-
tadogu Kokenlerine Dair”, s.41
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lanirken, Tiirkgenin se(n) bigiminin Siimerceye yaklasmasi
dikkat gekici.

Bazi orneklerde dikkat ¢ekici sekilde Tiirkge k/g olan sesle-
rin karsiliginda Stimercede ! buluyoruz: alim ‘geyik’ (krs. elik
‘geyik’), alim ‘hikimdar’ (krs. ilig “hiikkiimdar’), izim ‘kizgin,
kaynar’ (krs. isig ‘sicak’), kurum ‘azik, yiyecek’, nurum “151k’
(krs. yaruk), surum ‘ahir” (krs. siiriig ‘stirii’), um ‘anne’ (krs. 0g
‘anne’)?” gibi.

Tuna’nin bu listesine yeni ilaveler yapilabilir. Mesela yu-
karidaki en son denklige gore Stimer kalam ‘lilke’ kelimesi
Tiirkge kalak bigimine ulasacaktir. Kalinan yere Tiirk¢ede ku-
ralli olarak boyle denir ama bizim boyle kayith bir kelimemiz
yok. Belki de kale kelimemiz Arapcadan degil, eski Tiirkge
doneminden gelmektedir. Ama Ermenicede ‘kent’ anlamina
gelen bu dile yabanci kafak kelimesi var. Ahiska’nin Ermenice
ismi Ahalkelek’teki gibi. Bu kelime Ermeniceye muhtemelen
Tiirkgeden gecmistir. Bu listelere ‘toplu’ yeni ilaveler igin Sii-
leyman Ozkan Bey’in yayinlarini beklemekteyiz.

Bu liste kardes olmayan herhangi iki Hint-Avrupa dili
arasindaki kosutluklarla kiyaslanacak kadar kalabalik ve
gorkemli. Mesela Isvegce ile Almanca kiyaslanirsa bilhassa
dilin eski tabakasinda neredeyse hemen her sey ortak ¢ika-
caktir ama Isvegge ile Romenceyi yan yana koyunca herhalde
buradaki Stimerce-Tiirk¢e kosutluklarindan agik ara fazla

degildir. Isvecge ile Yunancanin Hint-Avrupa sahasindan ge-

273 Nurum ve um kelimelerinin Sami dillerinde karsilastirmalari ya-
pilir. Biz de ‘nur’ ve ‘immi’ olarak bu kelimeleri Arap¢adan biliyo-
ruz.
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len ortakliklarinin 30 kiisur oldugunu okumustum. Belki bu

kadar az degildir ama demek ki az.

Simdi bu derece ortaklig1 olmayan dillerin verisini alip bir
aile teskil ediyorsunuz, ama s6zkonusu olan Tiirkge ise bu
kadar benzerligin hig¢birini kabul etmiyorsunuz. O zaman bi-
lim adina ortaya konan neye inanacagiz? Ustelik listede go-
riildiigii gibi kelimelerin 6nemli bir kismi1 temel katmana ait.
Yani birileri Stimerce ile Tiirk¢enin akraba oldugunu soyler-
se, hak vermemek elde degil.

Yukarida Macarlarla ilgili boliimde evrensel ortalamaya
gore bin yilda iki dilin birbirinden kelime hazinesi bakimin-
dan tigte bir oraninda uzaklastigina deginmistik. Yani Tiirkce
Siimerceden veya Stimer komsulugundan ayrildigindan beri
yuizlerce kelimeyi unutmus, yerlerine Stimercede olmayan
baska kelimeler koymustur. Dolayisiyla, kagit tizerinde ama
gercekci bir beklenti olarak, Siimerceden bildigimiz ama
Tirkgede karsihigin1 bulamadigimiz daha ytizlerce kelimenin
bizim terk ettigimiz, unuttugumuz kelimeler olmasi1 muhte-
meldir. Eski Tiirkge Siimerceye belki simdikinden kat kat faz-
la benziyordu. Aradan gegen binlerce yilda yapisal sahada
gerceklesen farkliliklarin normal olmasini da goz ontine alir-
sak, bir varsayim olarak Siimercenin Tiirk¢enin koklerinin
bulundugu dil oldugunu sdylemek pek ala miimkiindiir.
Ama biz buna yeltenmeyecegiz. Neden mi? Baska agiklama-

lar var.

Gunumiz dillerinden Stimerce ile alaka kurabilen ikinci

siradaki dil Macarcadir. Hatta yukarida gegen, Tiirkgede ko-
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sutlugu bulunan kelimelerin bir kism1 Macarca ile de ortaktir:
Stim. yir ‘'yazmak’ ~ Mac. ir ‘ayn1’; Stim. dir ‘yirmek’ ~ Mac.
nyir ‘ayn1’; Sum. tir ‘yer, arazi’ ~ Mac. tér ‘saha, alan’; Sim.
gukin ‘yigmak’ ~ Mac. gyiij ‘ayn1’; Siim. sig ‘iyi’ ~ Mac. jé ‘ay-
n1’, jog ‘hak’; Sim. sab ‘kesmek, ayirmak’ ~ Mac. csap ‘vur-
mak, carpmak’; Siim. kad ‘dokumak’ ~ Mac. kot ‘baglamak’;
Stim. sur ‘stizmek’ ~ Mac. sziir “aynt’; Sim. kur ‘korumak’ ~
Mac. dr ‘ayn1’; Sim. us ‘us’ ~ Mac. ész ‘aynt’, Stimer pa ‘dal” ~
Mac. fa ‘agag’, Stimer pa ‘st kisim, tepe’ ~ Mac. fej ‘bas’, Sii-
mer gil ‘0lmek” ~ Macar gyil ‘6ldiirmek’, Stimer gil ‘6lmek” ~
Macar ¢l ‘6ldiirmek’ gibi.

Budapesteli A. Zakar'in 1971 yilindaki kiigtik bir bilgi notu
ilim aleminde tamami muhalif olmak {izere biiyiik tartismaya
sebep oldu. Ayni muhalefet Macaristan’a da yansidi. Ama
maalesef alan uzmanlarinin o tarihten sonra konuya egilme-
leri beklentisi aradan gecen kirk yila ragmen bosa ¢ikti. Su an
bu konuda ve Suvar-Macar, Sarmat-Macar gibi alanlarda in-
ternette dolasan yorumlamalarin haddi hesab1 yok. Bunlarin
farkina varma disinda herhangi birini vakit ayirip okuyabil-
digimi soyleyemem. Yukaridaki kosutluklar biiytik Olgiide
kendi tespitlerim ve iyimser bir sekilde Tiirkiye’de O. Nedim
Tuna’nin yaptigini Macaristan’da meslekten birinin yapmasi
icin beklentimi stirdiirecegim.

Zakar 58 baslikta 6zetledigi Stimer dilbilgisinin 55 baghg-
nin Macarcaya, 29'unun ‘Tiirk dillerine” uydugunu soyler.?

Calismasina ulasamadigim i¢in, muhalefet eden biitiin bilim

274 Zakar,' “Sumerian-Ural-Altaic Affinities”, s.215.
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adamlarinin pesin reddinin aksine, bilinmeyen bir konuda
hiikiim veremeyecegimi belirtmek isterim. Ustelik Tiirkgenin
dilbilgisi ozellikleri Macarcadan ¢ok gelismistir ve Siimerce
ile kiyaslanabilecek daha fazla 6zellik bulunur. Ama sayilar
bu kadar fazla olmasa bile, ortada bir baglant1 varsa (herhal-
de diinyanin en ciddi dergilerinden birine yazan Zakar yalan
sOylemiyor; obiir tiirlii ¢alismasina erisen Macaristan’daki
muhalifleri onu diinyaya rezil ederlerdi), biraz dikkat sarf
etmek gerekir. Sonuglardan ¢ok, boyle bir konuya gosterilen
dikkat eksigi stipheli goziikiiyor.

Zakar Hymes'in 100 kelime listesini (Swadesh’ten 6nce
Onerilen liste) kullanarak 57 Siimerce kelimenin Macarcada
denginin oldugunu soyliiyor. Bu inanilmayacak bir rakamdir
ve itiraz eden alimlerden birinin hatirlattig1 gibi, Hint-
Avrupa catis altinda kardeslikleri kuskusuz olan German ve
Slav dillerinin ortakliklarinin iki katidir. Hatta durum boyle
ise Stimerce ile Macarcanin MS 47 civarinda birbirinden ay-

rilmis olmasi lazim geliyor.?*

Ortak unsurlara yonelme eki —ra’y1 ekleyebiliriz. Bugiin
eski Anadolu Tiirkgesini konugsaydik “Sogiit're gidiyorum”
diyecektik. Osman Gazi, Orhan Gazi dyle diyorlardi. Bazi ke-
limelerimizde bu ek eski bigimiyle kalmistir: Iceri < i¢-re, disart
< tag-ra. Bu eski bigimi bugiin tasra olarak ayn bir kelime gibi

kullaniyoruz. Siimercede de bu ek bulunur. Yine Stimercede

275 Tartismaya W. H. Jacobsen’in katkisi: Zakar, “Sumerian-Ural-
Altaic Affinities”, s.217.
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gim eki veya kelimesi ‘gibi’ anlami verir.?¢ Azerbaycan’da
hala kimi bi¢imi kullanilirken, biz gibi’ye ¢evirmisiz. Macar-
cada ise ayni kelime olan kép ‘benzerlik’ten ‘siiret’ anlamina

gecmis ve nihayet bugiin ‘resim” manasini kazanmuistir.

Eger Stimercedeki bu kelimeler kendinin degil de komsu
bir dilden veya Stimerlerin kaynastig1 bir topluluktan alinti
ise, esas sahipler ataligini1 Tiirklerin ve Macarlarin paylastig1
bir topluluk olacaktir. Ciinkii bu iki halk da Stimerceye giden
kelimelerde pay sahibi. Bu ata topluluk dogudaki Elamlar ve
batidaki Araplar olamayacagina gore, Siimerlere kendi isim-

lerini de yayan Subarlardan bagka segenek kaliyor mu?

Sahi Macar elgilerinden eski donemleri hakkinda haber
alan Konstantinos Porphyrogenitus onlarin eskiden “bir se-
beple Sabar” adlandigini sdylememis miydi? Eger atalar1t MO
5. yy’da ve de sonraki asirlarda hala Sabar adlaniyor idiyse-
ler, aradan gegen en fazla 15 asirlik bir zaman dilimi bir etnik
ismi hafizalarda tutmak icin cok mu uzun? Insanlar ¢ok daha
fazla zamandir topluluk isimlerini koruyor ve kullaniyorlar.
Kald1 ki, Milat siralarinda Sibirya’daki Suvarlarin durumunu
tam bilmiyoruz. Fakat bu bilgisizligimiz Suvar temelinde

Tirk ve Macar topluluklarini birlestirmeye engel olmuyor.

276 Aydin, Biiytik Stimerce Liigat I, s.14.



ON ALTINCI BOLUM

MED’YATIK BIR HALK

Alt1 yedi yi1l once ilging bir denklik dikkatimi ¢ekmisti.
Tiirkge biiyii ve biiyiik kelimeleri benzesiyor. Yunancada da
ayni1 anlamdaki kelimeler birbirine benziyor: magia ‘bliyi” ve
mega ‘buyuik’. Elbette hi¢bir Tiirk Yunanlilarla akraba ¢ikmak
istemez ve isin asl1 boyle bir denklik falan da yok. Zira bugiin
magic gibi evrensellik kazanmis bir kelimeyle tanidigimiz ma-
gia aslinda Medgeden alinma. Medlerin din adamlar1 ziimre-
sine mag deniyordu; anlasilan sihir giigleriyle de taniniyor-
lard1 ki isimleri bagka tilkelerde biiyiiciiliikle 6zdeslesti.

Medler MO 9. yy’dan 6. yy’a Tahran’dan berideki yurtla-
rinda devletlesmis ve zamanla giiclinti artirarak Anadolu ve
Misir’a da sarkmus bir halkin adi. Daha dogrusu eski halkla-
rin kalintilar1 Med (aslinda Mada) adi altinda yeniden topar-
landilar ve devletlesme istikametinde milletlestiler.

Peki, tipki Sabarlar ve Giiney Azerbaycan’in tim eski
halklar1 gibi bitisken dilli olduklar1 soylenen Medlerin dilin-
de durum nasil? Yani biiyiik kelimesinin karsiiinda ne var?

Maalesef ti¢ kelime ile on kadar kabile ad1 ve bir diizine 6zel
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isim disinda bu halkin dilini bilmiyoruz. Ama bu ¢ kelime
oyle kiymetli ki, bagka tiirlii iig yiiz kelimeye deger.

Mag kelimesinin iki ayr1 lehgede soylenisi bize ulasmistir.
Yunanca ve Arapgada bu bigim gegerken (Meciisi sozili bun-
dan gelir), Iran’da sonraki dénemlere mug sdylenisi kalmistir
ki bugiin Farscada mog derler. Bir dilde bir kelimenin farkl
sOylenisleri varsa ve bu farkli sdylenislere ikinci bir dilde de
rastlaniyorsa, bunun tesadiif ve ihtimal hesaplarinda bahsi

olmaz. Arada bir ilgi bulunduguna hiikmedilir.

Tlirkgede biiyii kelimesi eski sOyleniste hem biigii, hem de
bagi olarak geger. Bu ikincisini birazcik unutmusuz ve bugiin
‘gdz baymak’ veya ‘g6z boyamak’ gibi yanls fiillerle deyim
olarak kullaniyoruz. Bu bigimler Medgedeki sdylenisin dengi.
Yani Tiirkge ile Med dili arasinda en bastan ¢ok yakin, ayni
kaynaktan kopmay1 akla getiren bir yakinlik var. Ama elde
tek kelime var. Boyle bir yakinliktan bahsetmek igin elbette
yeterli degildir.

Herodotos Medlerin dilinden ‘killi bir kopek tiirii’” anla-
minda spako kelimesini verir.?”” Bu kelimenin sonraki dillere
bakarak izini bulmak ya da Rusca ‘kopek” anlamindaki sobaka
icin eskilerden bir dayanak bulmak haliyle zor olmamustir.
Cok ilging bu kelime ¢ikis itibariyle Ruslardan ayiramayaca-
gimiz Akrus ve Ukrayinler disinda higbir Slav dilinde geg-
mez. Hi¢bir Hint-Avrupa veya Fin dilinde de rastlanmaz. Bu
kelimeyi Ortadogu'nun Sami dillerinde de bulamiyoruz. Ge-

leneksel bir agidan bakildiginda, bilim adamlarini aciz bira-

277 Herodotos, Herodot Tarihi, 1/110.
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kiyor.?# Oylesine gizemli bir kelime ama Rusgaya nereden
ulasmis? Neden Rusca?

Ruscada benzer baska kelimeler de var. Hele birisi var ki,
kosut bir hadise olarak belki bu ‘képek’ sorununu ¢ozebilir.
Hint-Avrupa dillerinde onlu rakamlar ‘rakam+on’ bigiminde
ifade edilir. Mesela ii¢ on ‘otuz’ olur, bes on ‘elli’. Slav dille-
rinde bu durum son derece diizenlidir ve Rus¢a da bu diizen-
lilikten payini alir. Ama sayarken 40’a gelince karsimiza sorok
diye ucube bir kelime g¢ikar. Bunun da Slav veya Hint-
Avrupa dillerinde higbir agiklamasi bulunmaz. Bunu ¢6zme-
ye calisan Famer, sobaka kelimesinde ihtiyath olsa da artik
Tiirkge kirk ile baglant1 kurmaktan bagka ¢are bulamaz.?”?

Dolayisiyla ayni ses denkligini sobaka’ya uyguladigimizda,
Ruscadaki s- yerine k- koydugumuzda, karsimiza en tanidik
kelime olarak kdpek cikiyor. Tiirkce genellikle kelime sonla-
rindaki tinla harfleri diistirtir. Hatta 6zel isimlerde bile bunu
yapariz: Smyrna yerine Izmir, Didyma yerine Didim gibi.

Bir taraftan Tiirkgenin eski bir lehgesini tespit ediyoruz,
haita dilimizde her iki lehgeden de koktes kelimelerin yasa-
digini1 goriiyoruz: kanmak ~ sanmak, kemik ~ siimiik ‘kemik’ gi-
bi. Bir taraftan da boyle sozbasi s- tasiyan bir lehgenin Dogu
Slav bolgesini etkiledigi, ¢cok temel kelimeler verdigi sonucu-
na ulasiyoruz. 12. boliimdeki kelimeler diger Slav dillerinde

de yaygin oldugundan, belki ¢ogu ayn1 kaynakla ilgili olma-

278 Fasmer, Etimologigeskiy Slovar’ Russkogo Yazika IIl, s.702-3, bu-
nun icin miimkiin olan biitiin yollara bakmistir.
279 Fasmer, Etimologigeskiy Slovar’ Russkogo Yazika 111, 5.723.
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yabilir, ama basta Sipova’nin sozliigli olmak iizere, Ruscada-
ki Tirkge kelimelerle ilgili ¢alismalarda siralanan ve de he-
niiz siralamaya girmemis eski tabakadan kelimelerin ¢ogu-
nun bu ayni Tirk leh¢esinden Ruscaya, en azindan Dogu
Slav bolgesi tizerinden Ortak Slavcaya girdigi soylenebilir.

Peki, bu Med dilindeki kelimenin Tirkgede ne isi var?
Yukaridaki mag ve mug big¢imlerinin ne isi varsa, bu da ayni
sebeple Tiirkgede bulunuyor. Bu ¢ok temel bir kelime. Her-
halde Eski Diinya’nin tam ortasinda yasayan halklardan hig-
birinin kopegi bilmedigini, bunun i¢in yabanc bir dilden ke-
lime aldigini diistinemeyiz.

Ruslar sobaka kelimesini kopegi bilmedikleri i¢in almadi-
lar. Veya bine kadar rahatca sayip da sadece 40’a geldiklerin-
de takildiklarindan, Turklerden sorok kelimesini almadilar.
Bu tiir kelimeler bugiinkii Rus toplumunu olusturan kan ve
soy havuzunda dogrudan bulunan eski Tiirklerin yogunlu-
gunu gostermektedir. Ingiltere’de oldugu gibi burada da top-
luluklar dillerini kaybederek ortadan kalkmis, ama kaybo-
lurken geride bazi izler birakmiglardir. Mesele temaslarla
Tiirkge kelimelerin alinmasi degil, bizzat Tirklerin alinmasi-
dir.

Medgeden bir de kdra ‘avam, halk’ kelimesini bilmekteyiz.
Renklerin mecazi kullanimi adettendir ve dilin anlatim kabi-
liyetini gelistirir. Biz kara kelimesini ¢ok genis bir dairede,
renk disinda pek ¢ok anlam igerecek sekilde kullaniyoruz.
Ama bagka bir adet de esas anlami yitmis bir kelimenin sestes

baska bir kelime gibi diistintilmesidir. Hatta esas anlamini
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korudugu zamanlarda bile bunun farkinda olmayiz. Ornegin
“oltintin korit” ve “sabahin korii” deyimlerinde ikisinde de
korliikle ilgili bir kavram ¢agrisir. Fakat bunu dliiye veya sa-
baha uygulamanin bir manti§in1 da bulamayiz. Halbuki bi-
rincide ‘mezar’ anlamindaki gor, ikincisinde ise ‘zaman’ an-

lamindaki gor bulunmaktadir.

Avam halk i¢in kara budun tabirinin kullanimi Tiirkgeye
has goziikiiyor. Bagka dillerde avamu ifade i¢in yayginlik, or-
taklik ve ¢okluk gibi kavramlara basvurulur. Arapgada adi
ustiinde avam vardir, amme ‘kamu’ kelimesi bununla koktes
oldugu gibi, umumi de dyledir. ingilizcede ise ikisi de Latin-
ceden alinma common people ifadesine rastlariz. Fransa’da ih-
tilal ile haklarin1 almaya ¢alisan asiller ve rahipler disindaki
kitleye etates generaoux deniyordu. Burada da ‘genel’ kavra-
mina basvurulmus.

Kisaca bu Medcge kelime Tiirkcede kara budun ve bunun
genisletilmis uygulamasini iceren baska s6z gruplarinda ya-
samaktadir. Bunu sasirtict gormemek lazim. 2500 yilda elbet-
te onemli anlam kaymalar1 olacaktir ama burada o kadar bii-
yiik bir kayma yok.??

Kelimelerin seyahati miimkiin olabilir. Gelenekler de oyle.
Ama bir destandaki ¢ok onemli bir 6ge, bir 6z umulmadik
yerlerde karsimiza gikiyorsa veya koklerini umulmadik yer-

lerde buluyorsak, tizerinde ciddi diistinmek gerekir.

280 Burada birkag kelimeyle 6zetledigimiz Medlerin diinyasiyla Tiirk-
ler arasindaki baglantilar1 Bey ile Biiyiicti kitabimizda ayrintiyla ele
aldigimizdan, burada fazla agmaya gerek gérmiiyoruz.
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Oguz destanina gore Oguz Han, bir ormanda yasayip el-
kiinii yiyen bir canavar1 yakalamakta, basina demir bir ¢iday-
la vurup bayilttiktan sonra baglayip etkisiz hale getirmekte-
dir. Buradaki elkiin (devlet + halk) kelimesini ‘yurttas’ olarak
almamiz gerekiyor. Eski Uygurcada boyle bir sozciik olma-
dig1 halde, Uygur dilindeki Oguznamede gecen orman keli-
mesi ise bizce ‘lilke” anlamina gelir.

Iran destaninda bunun kosut anlatisim1 buluyoruz. Ense-
sindeki iki biiyiik ur ytliziinden biiyiik ac1 geken Azdahak ad-
I1 hiiktimdar, tavsiye lizerine hergiin iki genci 6ldiirtmekte ve
beyinlerini ensesine stirdiirerek acisini dindirmektedir. Ve
nihayet beklenen yigit olarak Feridun ona karsi ¢ikar. Demir
bir cubukla bagina vurup bayiltir, baglar ve Tahran'in kuze-
yindeki Diinbavend dagina gotiirtir.

Azdahak ve Feridun'un hikayesini Giircii, Ermeni, Arap,
vs. ¢evredeki hemen herkeste bulmaktayiz. Eski kaynaklar
bunlardan iki insan olarak bahseder. Ama konu masallasinca,
Azdahak ensesindeki iki urla birlikte ti¢ bagh bir canavar ha-
line gelir ve her giin insan yer. Bu masallar Tiirkler arasinda
da yayilmistir ve gesitli Tirk topluluklariyla Anadolu lehge-
lerinde Ajdaha olarak sdylenen isim, edebi dilimizde Ejderha
haline gelmistir. Yayilimin bu kismi Ortadogu’dan alinmistir
ve agik sekilde diger halklarin masallariyla benzerlik gosterir.

Ama Oguz destaninda bt')ylé yakin mesafeli bir alint1-go-
ziikmiiyor. Binlerce yilin 6tesinden siiziiliip gelen, olay ay-
rintilarini degil, gelismelerin 6ziinii yansitan ve paylagan bir

igerik vardir Oguz destaninda. Eger bu 6ge yeni zamanlarda,
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yani Ortacag iginde, Islam {izerinden veya degil, Ortadogu
halklarindan alinmis olsaydi, tipki Ejderha masallarimiz gibi
yakin benzerlik gosterirdi. Bir kahramanin zalim canavari >
yOneticiyi etkisiz hale getirerek halki kurtarmasi ve teveccii-
hiinii kazanmasi destana ¢ok eski zamanlardan gelen bir 6ge
olarak girmis goziikiiyor.

Bunu Akhun doéneminde Iran {izerinden almis olmamiz
miimkiin. Boyle baska kiiltiirel 6geler var. Ornegin ilk ko-
miinistler olarak kabul edilen Mazdekiler Iran sah1 Kavat'in
(Kubad) miisamaha gostermesiyle etkinlik kazanip iilkeye
hakim olunca, yayilan ahlaksizliklar karsisinda yaptig1 hatay:
anlayan ve pisman olan Kavat, ¢areyi Akhun yardimina bas-
vurmakta bulur. Tiirk anlayisinin kavrayamayacag: seyleri
ogtitleyen Mazdekilerin gortislerine ¢ok kizan Akhunlar, bii-
yiik ordularla Iran’a girerler ve belki yiiz binlerce kimseyi &l-
diirerek tilkeyi tertemiz hale getirirler?® ve taht1 Kavat'a geri
verirler. Ama bir kere Kavat'in ad1 ¢ikmistir ve esini bagkala-
rina sunan sapikligi Tiirkler o giin bugtindiir onun adiyla an-

latirlar.

Fakat Oguz Destanu ile Iranhlarin Sehname’sindeki ortak

Ogelerin Saka ¢agina gitmesi hasebiyle, biiyiik ihtimalle bu

281 Elbette tamamen ortadan kalkmadilar ve gizli olarak varliklarini
stirdiirdiiler. Hatta Islam’in ilk dénemlerinde Miisliiman olmamis
yerli halk arasinda yayginhk kazandilar ve 9. yy’da Babek adli bir
yonetici idaresinde isyan ettiler. Baslangi¢cta Ermeni destegi alan
Babek isyani, 6ngoriilen ahlaksizhklar yiiziinden Ermeni ve Giirci-
lerin dahi tiksintisini kazanmistir. Ve kaderin garip bir cilvesi ola-
rak Babek isyanini da bir Tiirk komutan olan Afsin bastirmistir.
Bkz. Turan, “Babek”, s.99-106.
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canavarin kafasina vurup, bayiltip baglama sahnesi de oyle

eski zamanlara gitmektedir. Bunlara yukarida deginmistik.

Peki, o eski zamanlarda ne oldu? Kim hangi zalim hii-
kiimdara ne yapt1 da boyle bir hikaye bu kadar yayginlik ka-
zand1? Degisik eski kitaplarin yaninda, en yakin sahit olarak
Herodotos bize ayrintilar1 vermektedir. Onun Astiages adiyla
yazdig1, agik sekilde Iranlilardaki Azdahak ile ayni kimse
olan son Med hiikiimdari, Kambyses adl1 bir Pers’'ten dogan
torunu Kyros tarafindan alasag edilir ve tutuklanarak bir ka-
leye hapsedilir. Astiages o kadar zalimdir ki, kendi halki, hat-
ta ordusu bile Perslerin tarafina geger.2%?

Burada da bir Pers’in hikayesinin alinip Oguz Han’a ithaf
edilmesi ornegiyle karsi karsiyayiz. Konu kétii bir insanin alt
edilmesi olunca, insanlar elbette bunu yapani alkislarlar ve
nesiller gectikce de benimserler, kendilerindenlestirirler.
Hikayenin Tiirkistan’a Akhunlar {izerinden degilse, nereden
gectigin cevabi, kipeklerin, maglarin ve kara budunun gittigi

yoldan olacaktir.

Medler elbette Tiirk degildi. Hatta Med Devleti var iken
Turkliik muhtemelen ¢oktan sekillenmisti. Ama Ortadogu ile
Kaf Dagi'nin arkasindaki tilke arasinda iligkiler hi¢bir zaman
kesilmedi. Medler iclerinden muhtemelen Tiirklerin atalari-
nin bir kisminin ¢iktig1 eski Giiney Azerbaycan kavimlerin-
den biri, hatta onlarin ikindi gilinesidir. Burada 6nemli olan

Turkligin koklerini ararken rastladigimiz saglam ipuglari-

282 Bu incelemeleri daha ayrintili olarak Hirvat Ulusunun Olusumu,
s.36, ve Iranile Turan, s.173-177,180-181'de yapmistik.
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dir. Bu ipuglar1 bizim Kuzey Irakli Subar kavmine dair tah-

minlerimizi de hakl ¢ikarmaktadir.

Vakia, Kutlar gibi bolgenin eski halklarinin dillerine dair
ayrintili incelemeler yapilmis, aynen Stimerler gibi onlarin di-
linde de Tiirkge kelimelerle uyusan kosutluklar bulunmus-
tur. Bunlarin yaninda 6zel isimler de Tiirk¢e kokmakta, bil-
hassa Ulumes, Kurum ve Tirikan gibi kral isimleri dikkat gek-
mektedir.?3

Vaktiyle, 1917 senesinde Hrozny adli Cek alim {i¢ kelime-
ye dayanarak Hitit¢enin Hint-Avrupa dillerinden oldugunu
iddia etmisti. Bu fikir pesinen kabul edildi, hemen alkislandi
ve bu alkis yliz yildir stirmekte. Ama ortada biiyiik agiklar
var ki, Hititceyi Cerkezceye vs. baglama girisimleri biitiin hi-
z1yla stirmektedir (Bazen Cerkezcedeki Tiirkge kelimelerin
Hititcede karsiligini bularak!).

Merak ediyorum, elimizde Avesta (Iran) ve Veda (Sansk-
rit) metinleri ile Latince ve Yunanca olmasaydi, yine bugiin-
kii Hint-Avrupa dilleri denilen diller kadim ¢aglarin dilleriy-
le kiyaslanir miydi? Kesinlikle evet. Eger Stimercede en ufak
bir seyler bulunsaydi, sonuna kadar giderler ve Siimerceyi
simdi Los Angeles’ta konusulan iki dile, Ingilizce ve Ispan-
yolcaya baglarlardi. Biz bunlar1 umursamayacagiz. Bilim ce-
liski barindirmaz, barindirdigl zaman bilim olmaktan ¢ikar.

Bir seyi bilirsiniz, ama bilmek her zaman bilim degildir.

283 Bkz. Balkan, “Eski Onasya’da Kut (veya Gut) Halkinin Dili”.
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Unlii giildiirmen Jim Carrey’in “Bay Evet” adli giizel bir
filmi var. Her seye evet demekle hayatinin degisecegi ve
olumlu bir istikamete girecegi ogiidiinii alan kahramanimiz
bunu uygular. Evet dedigi seyler de giinliik hayattan gayet
masumane seylerdir. Ancak bunlar bir araya geldiginde onun
bir teror zanlisi olarak tutuklanmasina ve sorgulanmasina yol
agar. Aslinda olmayan, yanlis yorumlanan gesitli hareketler
FBI tarafindan hep birlikte diisiiniiliir ve onun terér baglanti-
st olduguna inanilir. Bu aslinda Amerika’da adiyattan bir va-
kadir. Herkes 6zgiir olarak istedigini yapabilir ama giivenlik
gugleri bu 6zgiir hareketleri yorumlamakta vatandastan daha
da ozglirdiir.

Burada olmayan ve sadece zannedilen birkag ipucunu bir
araya getirmedik. Burada ac¢ilimlariyla birlikte ytizlerce, bin-
lerce ipucundan bahsediyoruz ve tamami var, tamamu ispatl.
Yok diyen birisi hepsini tek tek iptal etmeli, son kalan1 da te-
sadiife hamletmeli. Ancak o zaman bu kitapta anlatilanlar ya-
lanlanmis olur.

Tiim ipuglar bize Idil nehrinden doguya dogru giden
alanda, hem orman, hem de bozkir igeren bolgede simdiki
anladigimiz kimligiyle Turkligiin olustugunu gostermekte.
Ancak sansimiz var, is burada kalmiyor. Bu insanlarin da Or-

tadogu bolgesiyle temaslari var.
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Harita 5. Tiirklerin ilk yurtlan ve yayilim alanlan

Bu durumda Tiirkliigiin olusumunu nasil kurgulayacagiz?
Muhtemelen iki tabakal1 bir etnik yapidan bahsedecegiz. Or-
tadogu’nun akilli ve medeni insanlar1 Orta Avrasya bolgesi-
nin giizel ve giiclii insanlariyla bir araya geldiler ve bu ytik-
sek nitelikli karisimdan Tiirkliigiin ytiksek nitelikleri ¢ikti. Bu
ayni atalar muhtemelen Macarlarca da paylasilmaktadir. Ve
bu yilizden ingiltere, Fransa, Almanya, Polonya, Baltik havza-
s1, Rusya ve tiim Sibirya’y: ic¢ine alan ‘Kuzey Diinyasi’'ndaki
tek medeni halkin, dahasi burada kurulan tek medeniyetin
bizimkilere ait olmasi bilmemiz gereken 6ncelikli konulardan
biridir. Diger Kuzeylilerin medeni alandaki belirme veya sig-
ramalar1 da biiytik Olglide Tirklerden veya Tiirklerin atala-
rindan aldiklar1 sayesinde olmustur.

Bu ytizden dilimizde iki tabaka var. Bir kavram igin nor-

malde tek bir kelime olur. Diger kavramlar onun alt tiirlerini
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anlatir. Mesela kopek kelimesi genel olarak o hayvan tiirtini
anlatan kelime ise, it kelimesi bir kopek tiiriinii anlatacaktir.
Dilde hig¢bir zaman esanlamli ve essesli kelime olmaz. Bunu
ancak ortaokul ve lise bilgisi olarak hatirlayalim yeter. Ama
Tiirkgede bu iki kelime de genel olarak bu hayvan tiiriinti an-
latiyor. Bunun gibi, anlam ayrintis1 olmayip dogrudan bir
kavrami genel manasiyla anlatan boyle ¢ok sayida kelime cif-
timiz bulunuyor. Bunlarin bir listesinin olusmasi i¢in Giirer

Giilsevin Bey’den haber bekliyoruz.

Bu ayni1 zamanda demektir ki Tiirk¢enin veya Macarcanin
kelime hazinesinin tamamini hi¢bir zaman Ortadogu’ya bag-
layamayacagiz ve tiim isi bitirdigimizde bile buldugumuz
kosutluklar kismi kalmayz siirdiirecek.

Ortadogu'nun eski ve Avrasya’nin simdiki bitisken dille-
rini yapisalliga ve isbu tarihsel iligkilere bakarak ¢ok uzak bir
listyap: altinda bir aile, en azindan asiret olarak bir araya ge-
tirme tartismasini ise dilcilere bikariyoruz. Yapisal benzerli-
gin aile olusturmada yeterli ve belirleyici olmayacag: kanaati
hakim. Ancak ilerideki ¢alismalar benzerligin yapisallig1 asip,
genel olarak kelime hazinelerinde ortaklik gosterdigi nokta-
sina ulasirsa, Ortadogu ve Avrasya bitisken dillerinin baglan-
tisina sicak bakmayanlar goriislerini gozden gegirmek zo-
runda kalabilirler.

Ama simdilik bizim kuramlarimizda gozden gegirilecek
fazla bir husus bulunmuyor. Bir taraftan ¢ok eskilerden gelen
ve sekilce kuvvetli ama kelimece zayif Ural-Altay birligini
olusturan tabaka, bir taraftan da bu birlik igindeki Ortadogu
kaynakl1 bazi siireglerle meydana ¢ikmis Tiirkliik ve Macarlik
hadisesi.
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951 yilinda Kitab'iil-Mesalik ve’l-Memalik (Ulkeler ve Yollar
Kitab1) adli bir kitap yazan Acem yazarn Istahri, 977 yilinda
yazdig1 Siiret’iil-Arz isimli cografya kitabinda bu eseri yakla-
sik aynen alintilayan Nizipli Arap alimi Ibn Havkal ve ¢ok
sonradan, 1228 yilinda bitirdigi Miicel’iil-Buldian adl1 eseriyle
Istahri'yi izleyen Yakut, “Hazarlar Tiirklere benzemezler. Zira
Hazarlar kara saghdir” derler.?* Bu hiikmiin kaynagini muh-
temelen hocalar1 Belhi’den (922) almaktadirlar ama bizim
tizerinde durmamiz gereken nokta muhalif anlamdir: “Tiirk-

ler kara sagl: degildir.”

Baska yerlerde Tiirklerin giizelligini 6ve Ove bitiremeyen
bu yazarlar, kendi zamanlarindaki Tiirk kavimleri olarak
Uygur, Oguz, Kipgak, Kirgiz, Karluk ve Pegenekleri verirler
ve Tiirklere benzediklerini sdyleyerek Halaglar1 katarlar. ibn
Havkal'in Hazarlar hi¢ gormedigini iyi biliyoruz. Cok gezen

Istahri de Hazar’a gittigine dair bir bilgi vermiyor. Buradaki

284 Yoriikan, Miisliiman Cografyacilar, s.122; Sesen, Islam Cografyaci-
lari, s.139, 158, 167.
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kara ifadesi, takip eden climledeki Kara Hazar adlandirmasi-
nin yaptig bir parazit olabilir. Birbirleriyle tanisip gortis alis-
verisinde bulunan bu Miisliiman yazarlar eski Tiirklerde ikili
siyasi ve toplumsal 6rgiitlenmenin adlandirmasi olan Kara ve
Ak sifatlarindan insanlarin rengini anlamiglar, iistelik bir
adim ileri giderek izah bile etmislerdir: “Bu Kara Hazarlar
Hintlilere benzerler” 2% Dolayisiyla bu ifade hiikiimstiz kaliyor
ve soyle bir climle ile tashih yapmamiz gerekiyor: “Hazarlar
da diger Tiirkler gibi kara sach degildir.”

Nitekim biitiin kaynaklarin Tirkler arasinda saydig: ve
bugiin diinyada kimsenin bundan kugku duymadig1 Hazar-
lar1 da bagka kaynaklar sarisin veya en azindan renkli gozlii
olarak nitelerler: Ibn Rabbihi Hazarlarin agik tenli, siyah sagli
ve mavi gozlii olduklarini sdyler.?¢ Ibn Sa’d el-Magribi de
ona katilir: “Onlar beyaz tenli, mavi gozlii, kizil sach, iri viicutlu-
durlar.”?? Bunlar Dunlop’in dedigi gibi tamamen kuzeyli in-
san tipinin tanumlaridir: Kiigiik ve renkli gozler, siyah, sar

veya kizil sag.

Bu tamima iki yazar daha katilir. Omrii boyunca, Halifelik
kapikulu ordusunu olusturan onbinlerce Tiirk askerinin
Bagdat sokaklarinda dolastigini goren sahaf Nedim, kiigtik
gozlii ve hayli sarisin olarak niteledigi Tiirkleri, Bulgarlari,
Hazarlar1 ve Alanlar yazisi olmayan halklar arasinda sira-

lar.2e8

285 Sesen, [slam Cografyacilari, s.158, 167.
286 Dunlop, Hazar Yahudi Tarihi, s.27-8.
287 Dunlop, Hazar Yahudi Tarihi, s.28.

288 Alemany, Sources on the Alans, s.268.
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Bu ifadeden esas anlamamiz gereken sey, Ortadogu’nun
Miisliiman yazarlarinin goziinde Tiirklerin genel olarak renk-
li saglariyla bilindigidir. Tiirk diyince sar1 sagli adam anlasili-
yordu ve bunun agiklamasina gerek yoktu. Tiirklerle ¢ok ig
ice olduklarina ve 6zellikle Bagdat'ta ¢ok fazla Tiirk gordiik-
lerine gore, boyle genel bir bilgide yanilma pay: az olsa ge-
rek.

Islam cografyaciliginin altin ¢aginin en &nemli isimlerin-
den olan Gerdizi, gesitli Tiirk kavimleri ve yurtlar1 hakkinda
ayrintili bilgiler verir. Bunlardan biri de o zamanlar en uzak-
taki Tiirk toplulugu olan Kirgizlara aittir ve son derece de-
gerlidir. Zira Cin kaynaklar1 ve Orhon yazitlar1 disinda ilk
kez baska bir kaynak tarafindan bu ayrintiyla anilirlar. Buna
gore, lstte degindigimiz gibi, ‘kirmiz1 sa¢ll’ ve ‘beyaz ytizli’
Kirgizlar Slavlara o kadar ¢ok benzer ki Gerdizi nerden duy-
dugunu bilmedigimiz bir hikaye anlatir ve Bizans’tan kagan
bir Slav’in Kirgizlarin atababasi olusunun hikayesini uzun
uzun nakleder.?® O sirada Kirgizlar Altaylarin kuzeyindeki
diizliiklerde yasiyorlard: ki bugiinkii Hakaslar onlarin Sibir-
ya’daki kalintisidir.

O donemde Kirgiz iilkesiyle Miisliiman Orta Asya arasin-
da ticaret kervanlari islerdi ve insanlar Giiney Sibirya’dan bi-
haber degildi. Burada sasirtici olan sey, Gerdizi ile ayni bilgi-
yi ondan zaman ve mekanca ¢ok uzaklardaki Cin kaynakla-
rinin da vermesidir. Buna gore onlar kizil sagli, beyaz yiizli

ve yesil gozliidiirler. Aralarindan siyah sag¢h olanlar talihsiz

289 Sesen, [slam Cografyacilari, s.71-72.
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nitelerlermis.?® Kirgizlarin kuzeyinde de adlar1 Po-ma (Alaca
Atl) olarak verilen bir Tiirk boyu vardi ki, dilleri tastamam
ayni olmasa da (anlasilan lehge farki vardi), gortintisleri ay-
nen Kirgizlar gibiydi.?®! Boyle tasvir igeren bir ismin fazla
baglayiciligi olmasa da onlar1 sonraki donemde karsimiza
Oguz birligi icinde ¢ikan Alayuntlu (Alaca Atl) boyu olarak
teshis edebiliriz.

Cin kaynaklarinin goriiniislerini ‘girkin” bularak tarif ettik-
leri Tiirk boylar1 arasinda Vusunlar da vardir ki, aynen Kir-
gizlar gibi yesil gozli ve kizil saghdirlar.? Yukarida belirtti-
gimiz gibi, bu boyun kalintilar1 simdi Kazaklar arasinda Uy-
sun olarak yasamaktadir. Hun ¢aginda Cungar bogazinin ba-
tisinda, simdiki Dogu Kazakistan arazisi civarinda yasamak-

taydilar ve sonradan 6nemlerini kaybetmislerdir.

Cin kaynaklarinin sadece bu boylari ‘renkli” tarif ettikleri-
ni diigiinmemeliyiz. Bu eserlerde Islam kaynaklarindaki gibi
insanlarin fiziki goriiniisii pek anlatilmaz ve anlatildiklar
yerde iste bu sekilde tarifler vardir. Ayni sekilde baska mil-
letlerin kaynaklarinda da sag¢ veya goz rengi gibi hususlardan
ziyade, Ortadogu veya Avrupa halklarina tuhaf gelen genis
yliz, basik burun ve kiiglik gozler 6ne ¢ikartilir. Cin kaynak-
lar1 miinferit kimselerin goriiniimlerini de vermezler. Bildi-

gim kadariyla yalniz “donuk cam gibi gozlerle” biiyiik 6fke

290 Tasagil, Cin Kaynaklarina Gére Eski Tiirk Boylari, s.74-75.
291 Tasagil, Cin Kaynaklarina Gére Eski Tiirk Boylari, s.96.
292 Tasagil, Cin Kaynaklarina Gére Eski Tiirk Boylari, s.27.
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sactig1 icin elgilerin goz goze gelmeye korktuklari biiytik
Goktiirk hitkiimdar1 Mukan’1 (553-572) anlatirlar.3

Bu bapta Prof. Dr. Amilcan Inayet kaydadeger bir bilgi
nakletti. Goktiirk yazitlarinda Tiirk ordularinin Kuzey
Cin’deki Shang-tung’a kadar vardig: bildiriliyor. Bugtin ise,
simdiki adiyla Shandong eyaletinde olaganiistii bir durum
olarak mavi gozlii Cinlilere rastlaniyor. 1500 yillik bir kali-
timdan bahsetmek icin elimizdeki bilgi yeterli olmayabilir
ama bu tiir orneklerin akilda tutulmasinda fayda var.

Bu bilgilerin hem Kiiltigin heykelinde gordiigiimiiz kafa
sekliyle hem de Uygur bitiklerindeki resimlerde goriilen ce-
kik gozlii insan tipiyle gelistigi sdylenecektir. Oncelikle, Kiil-
tigin heykeli bir Cin tipini degil, ¢ekik gozlii yuvarlak kafal
bir Tiirk tipini temsil eder. Mukan’dan 250 y1l sonra yasayan
Kiltigin'in kag tane Cinli veya Mogol ninesi oldugunu bilmi-
yoruz.

Ancak hentiz dogulu halklarla fazla karigsmamus ilk kusa-
gin mumtaz temsilcisi Mukan Kagan’da boyle bir sey yok.
Clinkii Tirk budun MS 100 civarinda Bati Sibirya bolgesin-
den Altaylara gelmis, dort asir kadar etraftan soyut sekilde
(Ergenekon’da) yasamis ve daha Mukan'in dedeleri zama-
ninda ortaya ¢ikmislardi. Altaylardan Otiiken’e tagindikla-
rinda ise daha yogun bir Mogolsu kitle iginde kendilerini

buldular. Islam kaynaklarinda Dokuz Oguzlar olarak bilinen

293 Chou-shu ise onu “gézleri bilye gibi parliyordu” diye betimler:
Mau-Tsai, Cin Kaynaklarina Gére Dogu Tiirkleri, s.19; Tasagil, Cin
Kaynaklarina Gére Eski Tiirk Boylari, s.75.
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Uygurlar da onlar gibi ayni bolgenin, yani Dogu bozkirlari-
nin Tirkleri olup, esasinda Goktiirklerden etnik bir farklarn
yoktu. Bilge Kagan onlar i¢in “Dokuz Oguz benim milletim idi.
Yer gok karigti1 icin, odiine kiskanclik degdigi igin diisman oldu”
der. 2

Buna karsilik Altay-Cungarya ¢izgisinin dogusuna geg-
meyen, dolayisiyla yerli halkla ve Cinlilerle fazla karismayan
Tirk boylar1 olan Kirgizlar, Alayuntlular(?) ve Uysunlar
renkli olarak tarif edilirler. Bu arada, giintimiizdeki muhtelif
Sibirya halklar gibi, bu renkli Tiirklerin de gozlerinin zaten
kiigiik oldugunu, bunu Cinli veya Mogollara baglamaya ge-
rek olmadigini soylemeliyiz. Siyah sa¢ ve goz geni renkliye
baskin oldugundan, dogudan gelen etkinin Tiirklerin gori-
niimiinden ziyade renklerini degistirdigini diisiinmeliyiz. Ilk
caglarda yalniz dogudaki Tiirkler bu etkiye maruzken, 10.
yy’dan baslayarak Hitay, 13. yy’da Mogol ve 17. yy’da Oyrat-
larin batiya hareketlenmesiyle bu etki Orta Asya’ya yayildi

Orta Asya Tiirkliigii etnik manada Mogollast1 diyemeyiz;
aksine gelen sayica az Mogollar Tiirklesip ortadan kalktilar.
Ama tasidiklar genlerin baskinlif: sayisal degerlerinin Gtesi-
ne gecti. Daha agik ifadeyle, siyah goz ve sa¢ genleri renkli
olanlar biiyiik 6l¢lide ortadan kaldirdi.

Erken donemde Cin ve Mogol cenahiyla iligkileri olmayan
Bat1 Tirkleri ise zaten her firsatta renkli olarak anlatilirlar.
Tiirkgede her vesileyle vurgulandigl ve haklarinda ¢ok sey

yazildig1 i¢cin Kuman-Kipgaklarin ve onlardan ayrn diisiine-

294 Ergin, Orhun Abideleri, s.41.
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meyecegimiz Ogur-Bulgarlarin (her ikisi de ‘renkli” eski Ting-
ling boylar birligini varisleri olarak) sarisinligini burada tek-
rarlamaya gerek yok. Bu bahiste sadece Kuman kelimesinin
diger dillere ‘sarisin’ olarak ¢evrildigini vurgulamamiz yeter.
Etnik isimler ¢evrilmez ve aynen alinirlar. Tiirk¢emizde ¢evi-
ri olarak sadece ‘Kizilderili’ kelimesine sahibiz; onu da etnik
bir isim olarak gormek muimkiin degildir; sadece 1rki bir tas-
nif ve tariftir. Halbuki Kuman kelimesi onlara Polovets ‘sari-
sin” diyen Ruslardan baslayarak Leh (Plauci), Cek (Plawci),
Latin (Pallidi), Alman (Falon, Valwen, vb.) dillerine ¢evrilmis-
tir. Batidaki gelenekten habersiz olan Ermenilerin de onlarin
ismini Kharteas ‘sarigin’ olarak gevirmesi ilgingtir. Bunda hak-
siz degiller, zira pek ¢ok kaynak onlardan bir toplulugun is-
mini Tiirkge Sar: kelimesiyle verir. Ruslarin onlar sar1 olarak
nitelemesi ve gortuntimlerini tuhaf ve kendilerinden tama-
men farkli bulmalari, Gumilev’in dedigi gibi Ruslarla arala-

rindaki bliytik irk farkina isaret eder.2%

Yine Kumanlar gibi bati, hatta kuzeybati Tirklugiine
sokmamiz gereken Oguzlar da farkli degildir. Zaten Ortado-
gu’'da Ortacag’daki yukarida bahsettigimiz Tiirk imgesi bii-
yuk Ol¢iide Oguzlara bakilarak olusuyordu, zira onlar Ha-
rezm’de ve Seyhun’un hemen 6tesinde Misliimanlarin dog-
rudan komsusuydu ve bir rivayete gore Miisliimanlastikca
‘Tiirkmen’ adint aliyorlardi. Kipgaklarin Islam iilkelerine ge-

lisi yukarida anilan eserlerin yazimindan ¢ok sonradir.

295 Artamonov, Hazar Tarihi, s.541. Bu kaydi Hocas1 Artamonov’un
kitabina Gumilev diigmiistiir.
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Oguzlardaki renklilik bizzat atababa ile baslar. Oguz Des-
tani’nin Uygurca niishasinda onun dogumu anlatilirken “yii-
zli gok, gozleri al” ifadesi geger.?® Simdiye kadarki ¢alisma-
larda bu sozler igin hig tahlilci bir metin tenkidi yapilmis go-
ziikmiiyor ve Pelliot'nun da anlam ¢oziimlemesinde ayrinti-
ya girmedigini goriiyoruz. Kelimelerin pesinden gidilerek
Oguz’'un yiiziinde semavilik bulunduguna, gozlerinin ise ela
olduguna hiikmedildi. Halbuki climle agik ve mecazsizdir; si-
fatlarin igerigi de iyi biliniyor. Mavi yiizli ve kirmizi gozli
bir insan herhalde diinyalar giizeli olarak anlatilmaz, ancak

bir ucube olurdu.

Elimizde tek niishasi bulunan eserde, hatal bir kulun yan-
lis bir yazimini disiinmek sorunu ¢ozmektedir. Giizellik al
yanakla ifade edilir. Mavilik, bugiine kalan ifadeyle goger-
mislik, ancak oliiniin giiriimesini anlatir ve olsa olsa yakisikli
bir zombiyi tarif eder. Veya ifadeleri alirsak Oguz Han Ava-
tar kahramanlarindan birine benzeyecektir. Mavi rengin in-
sani Sirinler’deki gibi sirin gosterecegini diisiinemeyiz. Kisa-
ca, burada kendisi kiigiik, ama sonucu biiyiik bir tensih hata-
s1 var. Iki sifatin yerlerini degistirdigimizde sorun ¢éziiliir ve
“al yanakli, mavi gozli, diinyalar gozlii bir ¢ocuk” karsimiza
¢ikar.

Kayitlarda, Oguz kimligine sahip oldugundan emin oldu-
gumuz kimselerle ilk goriisen kimse olan Ibn Fazlan, 6nde

gelenlerden birinin ismini “Alptogan oglu Etrek” olarak verir

296 Pelliot, Uygur Yazistyla Yazilmis Uguz Han Destani Uzerine, s.11-
12.
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ki,®?7 bu kelime sarigin demektir ve ayn1 anlamiyla Kipgaklar
arasinda da geger.?”® Sar1 Saltuklari, Saru Hanlar1 bir kenara
koyalim. Annesi bir Tiirk olan ve soyunda batili herhangi un-
surdan haberimiz olmayan Orhan Gazi'nin sarisin oldugunu
biliyoruz. Bugiin Iran’daki az sayidaki sarigin kimselerin ta-
mamina yakininin Tiirk olmasi bu bapta diisiindiiriictidiir.
Tiirkmenistan’da Ersarilar biiyiik ve esash topluluklardan bi-
ridir. Anadolu’da da diger unsurlarla fazla karismayan Ege
ve Toroslarin Yoriikleri ile I¢ Anadolu’nun Alevilerinde cok-
lukla goriilen kiiglik ¢akir gozler bu eski Tiirk tipinin kalinti-

sidir.

Elbette diinyada sarisin bir irk yoktur. Baltik denizinin
dogu sahillerinde sarisinlik zirveye ¢ikar, doguya ve batiya
dogru gittikge kademeli, giineye indikge keskin sekilde aza-
lir. Sarisinlik milletleri veya dilleri takip etmez. Giiya Avru-
pa’daki milletlerin ¢ogundan 1rk olarak farkli olan Fin ve Es-
tonlar ¢cok yogun sekilde sar1 iken, Hint-Avrupali dedigimiz
Italyanlar esmer veya kumraldir. Ispanyollar ise genelde da-
ha da esmer olup Araplara benzerler. Bunu sadece Endiiliis
kalintisi olarak géremeyiz. Ote yandan Araplarin arasinda da
renkli goziin nadirattan olmadigini biliyoruz.

Dolayisiyla, falanca halk aslen soyledir, bugiin soyledir
gibi saptamalar miimkiin degildir. Bizim nesnemiz olan Ku-
zey dilinyasinda sariginlik veya kumrallikla niteleyebilecegi-

miz bir irk bulunmadig: gibi, elbette eski Tiirklerin tamami

297 {pn Fazlan, Ibn Fazlan Seyahatnamesi, s.37.
298 Turan, Selguklular Tarihi, s.65.
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da sar1 degildi. Belki de toplam niifusta kumrallarin orani
daha fazlaydi. Gilineye inince esmerlesme artti. En eski Tiirk
tipini anlamak igin bugiinkii Bagkirt-Tatar bolgesine bakmak
yeterlidir.

Tirk anayurdu olan Giiney ve Glineybati Sibirya boyunca
yayilan, eski Ting-ling’lerin torunu olan niifus bizce bugtinkii
Tirkliigliin mayasini teskil etmektedir. Tiirkliigiin irk olma-
dig1, biyolojik gerceklik tasimadig: iddialar1 da gercekle bag-
dasmaz. Bir Tiirk irki vardir ve anlamak igin gegirdigi evrele-
ri iyi bilmek gerekir. Bu irktan gelenler bugiin Anadolu niifu-

sunun ezici ogunlugunu olusturmaktadirlar.



SONUC

Karagay alimleri Laypanov ve Miziyev kazi verilerine,
ozellikle kurganlara dayanarak Tiirk anayurdunu Idil-Ural
bolgesine yerlestirirler.?”” Bu kitab1 daha yeni okuyabildim ve
yaklagik aynu fikirleri paylastigimiza sevindim. Ancak, belki
kazibilimden anlamadigimdan olacak, kazi malzemesinin yo-
rum ve kullanirminda daima ihtiyatli, daima temkinli olmak
gerektigini saniyorum. Bu kitap boyunca tartisilan sorunlarin
temelinde de eskigaglardan, hatta tas devrinden buluntularin
yanlis ve keyfi yorumlanmasi, basit ifadeyle, ¢ekik gozli ol-
mayan tiim iskeletlerin Ari/irani insanlara verilmesi, yani
Asya’nin iicte ikisinin Iran haline gelmesi yatmaktadir.?® Ka-
z1ibilim verisinin ¢ok somut bir delil sunmadiktan sonra da-
yanak degil, ancak destek olarak kullanilabilecegini saniyo-
rum.

Etnik yapilarin 6mriiniin kisa oldugu, adlandirmalarin ise

ondan da kisa ve degisken oldugu hiikmii, koken arastirma-

299 Laypanov ve Miziyev, Tiirk Halklarinin Kékeni, s.39-52, 149. Bati-
da bir yurda inanan Zekiev, bunun yerinin simdilik tam bulunama-
yacagini soyler ama tahminini bizimki gibi idil-Ural ve Bati Tiirkis-
tan olarak verir: Tiirklerin ve Tatarlarin Kékeni, s.52.

300 Bu yorumlar bize daha 6énce de iran ile Turan kitabim yazdirmis-
tir.
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larinda budun adlarinin verimli kullanilmasini engellemise
benziyor. Bu hiikiim biiyiik dl¢iide Avrupa tarihine bakilarak
verilmis goziikiiyor. Ciinkii orada, dogusunda ve batisinda
eski kabileler neredeyse tamamen kaybolmus durumda.
Angler Ingiliz, Franklar Fransiz olmus ama bugiinkii etnik
yapilarin izdiisiimii tam olarak o kabilelere gitmiyor. Diger
tinlii German kabileleri, bilhassa Gotlar tamamen kaybolmus.
Slav bolgesinde de durum ayni. Bugiinkii etnik isimlerin
(Sloven ve Slovak, daha az derecede de Leh ve Cek isimleri
disinda) higbiri eski doneme gitmiyor, tistelik bugtinkii isim-
lerin pesinden gidenler bambasta kapilardan ¢ikiyorlar.
Bunun sebebi diinyanin bu tarafinda ve tabii Tiirkiye’de,
Azerbaycan’da kabile yapilarinin ¢oziiliip milletlesme stireg-
lerinin tamamlanmis olmasidir. Tiirkiye’de Kinik, Bayindir,
Pegenek, Uluborlu, Kegiborlu gibi boy isimlerinin kalmasi gi-
bi, Bati'da da Tiiringen, Gottingen, Toscana hatta Endiiliis (<
Vandalusia) gibi etnik kaynakli isimler yasamaktadir. Lakin
bunlarin etnik igerigi kalmamistir. Konuyu buralara gore dii-
siindligiimiizde, etnik yapilarin ve isimlerinin ortalama bir
omriinii tespit edebiliriz ve zamanla oliip gittiklerini, ancak

belli yeradlarinda yadigarlarinin kalabilecegini diistiniiriiz.

Ama boy yapisinin korundugu yerlerde durum bagka ola-
bilir. Oncelikle, kabile érgiitlenmesinin siirdiigii basta Afrika
ve Amerika olmak tizere diinyanin onemli bir kisminin eski
kayitlarina sahip degiliz. Bugiinkii bir Afrika kabilesinin adi-
nin ne kadar zamandir kullanimda oldugunu bilemeyiz. Ay-

n1 sekilde eskiden var olup bugiin esamesi okunmayan kabi-
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lelerin varhigini da diisiinmeliyiz. Bu agidan Avrupa ve Afri-
ka’nin durumu iki ucu temsil ediyor. Toplumbilimin buralara
bakarak bir 0Olgtit belirlemesi zordur.

Ama eski kayitlarin nispeten iyi oldugu ve bugiin boy ya-
pisinin sdyle boyle korundugu Avrasya’da, bilhassa yeni yer-
lesik Tiirk diinyasinda durum boyle degil. Etnik yapilarin ve
isimlerinin dmrii konusundaki numune ¢alismalar en iyi bu-
rada yapilabilir. Lezina ve Superanskaya’nin sozliigliniin
Tiirkge yayinina Ahsen Batur'un yaptigi ilavelerle birlikte 22
bin etnik isme ulasilmistir. Bunlarin arasinda kitabin basla-
rinda gectigi gibi eskicagin Vusun halkinin isminden Ting-
ling’lerin kalintis1 Dingli’lere, Sarmat birligindeki Siraklardan
glinumiizdeki Kazak urugu Siraktilara ve bizzat Sarmatlar-
dan gliniimiizdeki Yurmatilara kadar pek ¢ok isim degil bin
yillik dogal yasam siiresi, iki bin yili bile asarak hala yasa-
maktadir.

Ustelik bir bilinemezlik ufku var ki nerelere gittigini bil-
miyoruz. [lk MO 5. yy’da kayda giren Sarmatlarin ismi acaba
daha ne kadar eskiydi? Bu durum onlarin 5. yy’da ortaya ¢ik-
tiklarin1 gostermez. Belki MO 10. yy’dan beri bu ismi tagiyan
bir topluluk bulunuyor (Tiirk budunun 6. yy ortasinda, Gok-
tiirk Devleti'nin kurulusuyla birlikte varlik alemine geldigini
acik ifadelerle yazan biiyiik tarihgilere selam olsun).

Dolayisiyla Avrasya bolgesindeki ¢alismalarda, baska yer-
lerin aksine, boy isimleri genis zamanl olarak rahatlikla kul-
lanilabilir. Burada izlenen yontem de budur. Ancak etnik

isimlerin baska ve yabana topluluklara ge¢me aligkanhig1 da
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var. lyi bilinen drnekler olarak Tiirk budun ismi Bulgar'in
bugiin bir Slav halkini, bir Viking kabilesinin ismi olan
Rus’un bagka bir Slav halkini niteledigini bilmemiz yeter. Do-
layisiyla Bulgar kelimesinin izinden gittigimizde Slav diinya-
sin1 terk ediyor, Tiirklerin arasina giriyoruz.

Bu durum, 6zellikle bizim bu ¢alismadaki anahtar kelime-
lerimiz olan Sarmat ve Suvar orneklerinde de karsimiza ¢iki-
yor. Acaba kok Suvarlar ve kok Sarmatlar Tiirk miydii, yok-
sa Macar m1? Boyle bir soru 6ziinde bir yanlis1 barindirir, zira
soru sahibi onlar biling¢altinda simdiki Tirk ve Macarlarla
kiyaslamaktadir. Eski Tiurkler ve eski Macarlar kuskusuz
simdikilerden farkliydi, ama birbirlerinden farklari neydi?

Avrasya bolgesindeki dilsel siireglerin de kendi dogal or-
tamu i¢inde diisiiniilmesi ve ¢alisilmasi gerekiyor. 100 veya
200 temel kelimedeki bu bolgede onceligi olmayan birkag
kavrami ¢ikartarak onem ve onceligi olanlar1 yerine koymak
suretiyle yapilan bir ayarlama ancak bir ayarlamadir ve an-
lam kaymalar sikintisin1 gidermez. Daha saglikli bir kiyas-
lama once A dilinin temel kavramlarin sabit tutup B dilinde
her bir kavramin agilim yaptig1 anlambilim kiimesinden tiim
Ogeleri gbz Oniline almak, daha sonra da B'yi sabit tutup A
icin ayn1 seyi yapmak ve liglincii adimda bu veriyi harman-
lamakla olacaktir.

Obiir tiirlii, Clauson’'un -kugkusuz gergegi ifade eden-
‘sozde’ Altayca kiyaslamasindaki gibi Turkgedeki el kelime-
sinin karsisinda illa da el arayip kolu, dirsegi, omzu kabul

etmezsek, sonug hayli tirpanlanmis olarak g¢ikacaktir. Vakia,
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Tiirkge-Mogolca kiyaslamalari anlam kiimelerini genislet-
mekte ne kadar comert olursak olalim farkl bir goriiniim ka-
zanacaga benzemiyor, ama yine de biitiin ihtimallere alan
acarak daha giivenilir sonuglar beklemek yerinde bir tutum
olacaktr.

Ornegin Tiirkgede ytikseklik ifade eden or/or varsa, bunun
karsisina illa Siimercedeki yiikseklikle ilgili isim, sifat veya fi-
illeri koymamuz gerekmiyor. Ulke anlamindaki kur temel ke-
lime hazinesinde Tiirkge yiiksekligin karsisina konabilir,
cunkii yiikseklik ve tilke kavramlar1 bin anlambilim kiime-
sinde komsudurlar. Ayni sekilde, mantikli bir agiklamasi go-
ziikmiiyor ama kent, kdy kavramlar1 yakmakla ilgili kavram-
larla ses ilgisine sahip. Eger Ibraniceden Siimerceye, Tiirkge-
den Slavcaya gesitli diller yakmak, parlamak ve kent (~ mem-
leket, orman, dag, vd.) igin ses ilgisi olan kelimeler kullani-
yorlarsa, temel kelimeler kiyaslamasinda 6rnegin dagin kar-
sisina 151k koymaya hakkimiz olur.

Buradaki sikinti nerede duracagimizi bilemeyisimizdir,
clinkii bu tiirden kelimeler bir noktada Nostratik bir kivam
kazaniyorlar. Ama bunun da ¢éziimleri var. Mesela, yukari-
daki Ornekten devam edersek, Tiirkce or'un (‘ytikseklik” ko-
ki) karsisina Slavca gorV “yiiksek’, gora ‘dag’, gor- ‘kotit’, gore-
‘yakmak’ ve grad ‘kent” kelimelerinin hepsini koyabiliriz. Dag
kelimesinin Nostratik bir yayilimi mevcut goziikiiyor. Fakat
buna sahip diller kiimedeki diger anlamlara Slavca 6lgiistin-
de sahip degillerse, bunun yorumu en eski donemlerde, olu-

sum ¢aglarinda Tiirk ve Slav halklarinin birbirine ¢ok yakin
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yerlerde yasadiklaridir. Tabii benzer 6rneklerin artis1 nispe-
tinde bu fikir zemin ve temel kazanir, obiir tiirlii az sayidaki

ornek rastlantiya veya evrensel ortakliga hamledilecektir.

Bu bakimdan, temel kelimeler yerine temel kavram kiime-
lerini karsilagtirmis oluyoruz ve herhalde daha saglikl bir in-
celeme yapiyoruz. Kavram kiimelerini karsilastirmak elbette
yeni bir sey degil, kiyaslamalar eskiden beri zaten bu min-
valde yapiliyor ama sorun eski insanlarin zihninde hangi
kavramlarin birbiriyle etkilesimde ve gegisimde olarak kiime-

ler teskil ettigini tam belirlememis olmamizda yatiyor.

Etnik kelimeleri izlerken karsimiza ¢ikan dil iliskisi soru-
nunu bu sekilde -hizla ve kisaca- irdeledikten sonra, sanirim
tatmin edici bir ¢esniyle savimizin sunum big¢imini hazirlamis
olduk. Yapisal benzerligin dil akrabalig: igin yetmedigi ¢okga
sOylenir. Fin korfezinden Biiylik Okyanus kiyilarina kadarki
eklemeli diller konusan halklarin yine de, ¢ok derinlerde de
olsa ortak bir dilsel ataya gittiklerini sanmak i¢in en biiyiik
delil bizzat ayr1 ayr1 Ural ve Altay ailelerinin varligini iddia
edenlerden gelmektedir. Eger tek basina bir Ural ailesi varsa
ve eger tek basina bir Altay ailesi mevcutsa, bir Ural-Altay ai-
lesi kendiliginden var olacaktir. Cilinkii bu iki toplulugun var
olduguna dair ortaya konulan deliller Ural ve Altay’dan ¢ok

Ural-Altay’1 ispatlar goziikmektedir.
Fakat deliller gercekten ¢ok az. Tek basina Fin-Ugor, hatta

baz1 meslektaslara gore Ugor ailesi tabiri bile anlamsizlasi-
yor. Bu geleneksel kavramlardan kurtulup, kelime hazinele-

rinin degil ama gramer kurallarinin yeterli derecede bir araya
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getirdigi bir iist aileyi diisiinmek belki daha dogru. Ise biraz
cesaret katalim: Strahlenberg’in, daha dogrusu 10. yy Arap
cografyacilarinin zamanindaki anlayisa donmek daha isabetli
olabilir.

Bugiin mevkii Ural veya Fin-Ugor veya Ugor koluna ata-
nan Macarca ile Altay bolgesine atanan Tiirkge birbirlerine
sozde diger akrabalarindan daha yakinlar. Yukarida dedigi-
miz gibi, eger bu yakinhk o6diinglemelerden doguyorsa, o
zaman bu odiingleme olgusunu Tiirkge-Mogolca iliskisine
fazlasiyla uygulamamuz gerekiyor. Zira yerlesik tarihe gore
Tiirkler Mogollarla Macarlardan belki on kat fazla zaman
komsuluk etmislerdir ve etmektedirler. Odiinclemelerin kiil-
tiir tabakasinda yogun oldugu gerceginden hareket edince
de, Tirkge ile Macarca arasindaki temel kelime kosutluklari-
nin Mogolcanin kat kat iistiinde oldugu ortaya gikiyor. So-
nugta da Tiirklerin ve Macarlarin ayni bolgede, Orta Idil'in
dogusundaki sahada tiirediklerini, ortak atalarinin da oralara
Mezopotamya’dan gittiklerini diistinme noktasina geliyoruz.

Burada bilimsel bir giindem maddesini tartisiyoruz. Baska
miilahazalar sonra gelir veya bagkalarinin oncelikli giindem
maddesidir. Macarcanin Fin-Ugor ailesiyle iliskisini sorgula-
yan bir Macar “balik kardesligine”*" itiraz etmedigi gibi,
Tiirkler ile Mogollarin, dolayisiyla dillerinin akrabaligini sor-

gulayan bir Tiirk de Mogolsu goriintiiden utandig1 i¢in bunu

301 Macarca hal ‘balik’ kelimesinin Fince ve diger kuzey dillerinde
kosutluklar1 bulundugundan, bu kelimeye Fin-Ugor ailesini birbi-
rine baglayan bir gozle bakilir.
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yapiyor degildir. Bu ayrimlari iyi yapmamiz lazim. Biz bilim
adamu olarak ezberletilenlerden farkli sonuglara ulastigimiz-
da, yani ati, kurdu ve ¢adir bir kenara koydugumuzda, go-
cebelikten utandigimizi soyleyenler oldu. Tiirkliglin eski ¢a-
g1 diye Ogretileni biz Tirkligiin orta zamanina koydugu-
muzda, kurttan degil, insandan dogan Tiirk’ii anlattigimizda,
gecmisimizden utanir olduk!..

Fikirleri kisiliklerine gore degil, utanma sikilma hissine
gore gelismis, dolayisiyla da kisilikleri gelismemis binlerce
isim etrafta. Universiteler bile bunlarla tika basa dolu. Tiirk
olarak yaratilmay:r kaderin giizel bir cilvesi olarak goren ve
buna siikreden birisi, Tiirk’tin ge¢misindeki higcbir seyden
utanmayacaktir.

Hig¢bir millete nasip olmayan piril piril bir tarihimiz var.
Kara lekesi olmayan ama karsimizdaki biitiin diinya ve igi-
mizdeki isbirlikgilerince karartmaya ugramis bir ge¢mise sa-
hibiz. Hi¢ kimseye ne borcu ne de dokunmus koétiligii olan,
ama herkesten bir dolu alacag1 ve herkese iyiligi bulunan bir
milletiz. Bize kotiiliigii dokunanlar dontip bir de dis kiras is-
tiyorlar; iyilik yaptiklarimiz ise onlarin yaninda saf tutuyor-
lar. Olsun, biz bugiinlere onlarin litfuyla gelmedik ki bun-
dan sonraki ‘hayatta kalma’ hesaplarimizda onlar1 nazara

alalim. Tiirk olmak zor is ama mutlu olmak i¢in yeterli.
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