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ICINDEKILER

ONSOZ XT11
KISALTMALAR XXI

L BOLUM

TURKLERDE «KAINAT DEVLETI» (UNIVERSISMUS) ANLAYISI

1. <KAINAT itMPARATORLUGU» DUSUNCESININ, MiTOLOJIK
TEMELLER!: —a). Eski Yunanhlarda ve Batida. —b). Eski Cin'de ve
Ortaasya’'da. — c). Devletin yorumu ve tabiatin gozlenmesi : (S. 5).
2. TURKLERDE, «<KAINAT (UNIVERSAL) DEVLET!» F1KRt VE
TEMELLER!: —a). Tek Tanrih din (monoteizm) ve Tirkler. —b).
Tlirklerde «GOk |kiiltiisy, yani ibadetl : (S. 6). — 8. TURK DEVLE-
TiININ KRURULUSUNDA, «GOK, YER VE INSAN» UCLUSU : — Her
geyi yaratan, «Yiice ve tek Tanrw : (S. 7). — 4. «YERL GOGU VE
INSANOGLUNU YARATAN, TURK DEVLETiIN?t KURAN YUCE TAN-
RI» : — a). Tiirk mitolojisinde yaratihg. —b). Gk, yani «Gok Tengri»,
yaratan degildi: GOgl yaratan bir Yiice Tann vardi: (S. 8). — &.
«INSAN, INSANLIK» VE TURK DEVLETLI: —a). «Macro-cosmos»
ve «micro - cosmosy anlayigl. — b. Uygur Tiirk kiltiirlinde <¢kigioglu»
anlayigt. — ¢) <«Kdmil insan» anlayis : (S. 11).

CiHAN VE CIfHANA HUKMEDEN KIMSE : (Acun ve acun-
ci: —1. «k<ACUN» DUNYA ANLAMINDA. —2. «<ACUN» CiHAN AN-
LAMINDA. — 8. «kACUNCI», «<xBUTUN DUNYANIN HAKi{Mi ve HAKA-
NI, ANLAYISINDA : (S. 13).

YERYUZU : «<TORK DEVLETt» HALINDE : (S. 13) : — 1.
DEVLET VE YURT TOPRAGI ILE YONLENME VE TESKILAT. — 2.
TURKLERDE «DEVLETIN TOPRAGI» MUKADDESTIR. — 3. TURK-
LERIN MUKADDES «YER VE SULARI», DEVLET VE VATAN TOP-
RAGIDIR : — Tiirk «devlet dini» ve halk inamslan : — 1), Tirk'tin mu-
kaddes «yer ve sulari» : (Mukaddes ve miibarek anlayiglan. «Idmak ve
tduk» sozleri). — 2). Atalarin yer ve sulari. — 3). «Tiirk’in yer ve sulars
sahipsiz kalmasin!», diye ... —4). Tiirklerde «dad ruhlari» ve koruyu-
cular: (S. 16). — 4. «<TURKLERIN YER! VE SUYU», TURK MILLE-
TIYLE TURK DEVLETINi KORUYOR. — 5. TURK KAGANINA TURK
ILININ «<YER VE SULARI», EMIR VERIYOR. — 6. GOK ILE «TURK
ILININ» MUKADDES «YER VE SULARI», BAZAN TURK HAKA-
NINA YARDIM ETMI1YORLAR : (S. 19).
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o BOLUM

TURK DEVLETi VE KAINAT

DEVLET TESKILATI: DUNYANIN YONLERt-
NE GORE : (S. 22) : — TURKLERE GORE <«YERYUZU VE DUN-
YA» : —a). Diinya, bir otag gibi daire geklinde — b). Diinya, Tiirk dev-
leti gibl dort koge: (S. 23). — 2. DUNYA VE «TURK DEVLETININ
YONLERI1» : — a). Giinegin dogug ve batigina gére yodnlendirme. — b).
«yiizii, doguya donerek», saf -sol ve on - arka, diye yonlendirme. —c).
¢«Yuzii giineye dondiirereks, sag ve sol diye yonlendlrme. — d). Goktiirk-
lere gore, «diinya ne yana domiyorduf» : (Tiirk devletinin gevresinde).
(S. 24).

YURT TOPRAGI: —1. YURDU VE TOPRAGI : (Yer ve yer
orun anlayis1). — 2. «DOGDUGUM YER VE ANA YURDUM» ILE TAS-
RA : (Yerdes, mukaddes «duk» yer, i¢ yer, igre - tagra deyimleri). — 3.
«MALIM, YURDUM, OTLAGIM VE DAGIM> : (Kutlu yayla, kutlu dag).
(S. 26).

TURK DEVLETIN1 YER ILE GOK CEVRELIYOR,
TAMAMLIYOR : — Tiirk devleti, giicliinii «yaratihg> tan ahyor :
(Kiwmma): — 1. GOK ILE YER VE ONLARIN ARASINDA, «TURK
DEVLET!» — 2. «<YUKARIDA GOK VE ASAGIDA YER» ANLAYISI
ILE DUZENIi: (Dualismus). —8. GOGUN ALTINDA VE INSANIN
UZERINDE, «<TURK KAGANI» VARDI : (Uze, iizere, kotiirmek, kot-
riim  deyimleri) : (S. 32). — 4. TURK DEVLET ANLAYISINDA
«G 0 A» COK ONEMLIYDt; «Y % R» 1ISE ETKIiSiNI KAYBEDi-
YORDU : —a). Tiirk Kagani, mukaddes (:duk) d=gildi. —b. «¥Yer ve
sular», yalmzca Tonyukuk Yaziti'nda baskin goriiniiyorlar. — c¢). Tiirk-
lerin «Yer ve su ruhlari» digi miydiler? (Umay ile Yer-sular) : (S. 34).
—5. «GOK — Y E R» ILE ILGIiLI BIRKAC DEYIM : (S. 34).

II. BOLUM

TURK DEVLETININ iLAHt TEMELLERi}

DIN VE MITOLOJ1 TEMELLERt: —1. TURK
DEVLETININ tLAHI TEMELLER! : (S. 35). — 2. GOKTURKLERE
KADAR, ORTAASYA IMPARATORLUKLARININ (CIN’'DEKt EN ES-
Kl «HS1Ay SULALESINE DAYANMALARI. — 8. TURK DEVLET AN-
LAYISININ DAYANDIGI «<MITOLOJt VE DESTANLAR»: (Myth’ler
ve legend’ler : — a). Imparatorluktan, imparatorluga. — b). Aileden im-
paratorluga. — c). 4 d e m’den tmparatorluga : (S. 37). — 4. TURK
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LERDE, «<YERYUZUNUN HAKANI» OLMA iLE 1LGIL?! BAZI SEM-
BOLLER
HAKANIN, «<t LAH1! OZELLIKLERI1 : (S. 40)
—1. METE, «GOK TARAFINDAN TAHTA CIKARILMIY, HUN-
LARIN BUYUK HAKANI». —2. M ET E’NIN OGLUNUN UNVANI :
«Gok ide yer tarafindan yaratimig, Ay ile Gineg tarafimdan tahta ¢ikaril-
mag, Hunlarsn Yice Hakamy. — 8. HUNLARDA, HAKAN 1CIN SOYLE-
NEN, «TANRININ OGLU» TANITMASI VAR MIYDI? — ). «GENi§-
LIK» VE «<BUYUKLUK», HUN HAKANININ UNVANI (S. 42): (Ge-
niglik, biiyiikliik). — 5. «kKUR - HAN» : EVREN VE KAINATIN HA-
KANI : (S. 44). — 6. «<YASLI VE USTUN» : METE’'NIN OGLUNUN
UNVANI : —a). Yaghlk ve bilgelik : —b). Ustiinliik ve yiicelik : (S.47).
—7. DUNYA VE DEVLETIN, «<KUTUP YILDIZI» CEVRESINDE DON-
MESL : (S. 48).
HAKANLIGI, «sTANRIDAN BULMA» : (S. 49)

— 1. TORK KAGANLARI NE GOKTE DOGDULAR VE NE DE GOK-
TEN INDILER. — 2. TURK KAGANI, «GOKTE, TANRIDA KUT BUL-
MUS» iDt. — 8. KUT BULMA : (Bulmak). —}. «GOGE BENZER
GOK» : (Tannya benzer Go6k) : (S. 53) : (VAcib il - viicGd). — 5. «<TAN-
RI YARATMI§ TURK BILGE KAGAN» : (Yaratmak, ibda) : (8. 56).

«<DOGUM —KADER» VE DEVLET : (S. 56).
— 1. DOGUM, TANRININ KADER!NE BAGLI. — 2. GOKTE DOGMUS
GOSTERILEN KAGANLAR. — 8. «GOKUN OGLUs TINVANI. —}
«GOK KAGAN» UNVANI : (S.59). — NOTL AR : (S. 60).

V. BOLUM
HAEKAN SECiMi VE HAKANIN SORUMLULUGU

HAKAN SECIMINDE, DiN TORENIYLE HALKIN KAYNAS-
MASI : (8. 62). — 1. TURK TOPLULUEKLARININ BASLANGICTA,
«ASKERI BiRLIKLER» HALINDE OLUSMALARI : — Askeri birlik ve
boy bix‘]igl. — «Beylik» ve birligin bagl. — 2. HAKAN SECIMINE HALK
VE BOY BiRLIKLERININ KATILMASI: —a). Beylikten, ulu beylige.
— b). Festival - kurultaylar : (S. 64). — 8. GOGE CIKMA» TORENI1
GIBI, TAHTA CIKMA. — 4. HAKANA, VAZIFELERINI HATIRLATMA
VE AND I1CiRME. —5. YETENEK VE LiYAKAT. —6. BILGELIK,
ALPLIK VE SOYLULURK : — Veréset meselesi : (8. 67).

HAKAN SECIMi ANLAYISININ KOKLERL : (S. 68) : — 1. SE-
CiM, ESKt VE KOKLU BiR TURK GELENEGt : — Tiirklerde, demok-
rasi ve aristokrasi konusu. — 2. «<TAHTA CIKMA» ILE ILGILt DE-
YIMLER : (Uze, olurmak, kétiirme, orunluk) : (S. 69). — 8. «<TAHTA
CIEKMA» YUKARI GOTURULME VE YUKSELTILME ANLAMINDA
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IDt : (S. 7T1). — 4. «<TUGQ DIKME» VE HAN ILAN ETME : (Dokuz ve
yedl kollu tuglar : (S. 71).

V. BOLUM
DEVLET MECLiSi VE KURULTAY

KURULTAY ANLAYISININ TEMELLERt : (S. 73) @
— 1. METE VE ILK KURULTAY. — 2. KURULTAYLARDA DIN TO-
RENLERL, YEME ICME TOYLARI ILE YARISMALAR :@ (Bayramlar,
toy ve devlet divam). — 8. YILLIK BUYUK «DIN TOREN1!» VE «DEV-
LET KURULTAYI» : — a). Kurultay ile din téreninin kaynagmasi. — b).
Devlete baghlk ve «sadakat andy». — ¢). Savag ve sayvm igin kurultay.
— d). Goktiirklerde, devlet toplantisi. — e). Uygur devletinde, halk - dev-
let toplantis1 : (S. 78).

KURULTAY, TOPLANTI VE DiVAN CESITLERT? :
(S. 80) : — 1. TOREY! KURMA VE TOPLAMA KURULTAYI : —a).
Toylar ve devlet protokolu. — b). «Tirk toresi» nin kurulugu : (S. 81).
— 2. KURULTAYLAR TURK TARIHINDE HANG! GEREKLER iCiN
TOPLANIRLARDI? : —1). Savag kurultayi.. —2). Goc¢ten 6nceki ku-
rultaylar. — 3). Barig kurultayl.. —4). isyan etme ve tabi olma icin
kurultay. —5). Elgiler ile ilgili divanlar. — 6). Mahkeme ve yarg: Ku-
rultaylan : (S. 86).

HAKAN VE KURULTAY : (S.8) : — 1. KU-
RULTAYIN HAKAN TARAFINDAN TOPLANTIYA G(CAGRILMASI:
— a). Okla toylara gafirma. — b). Toy diizenleme. — c¢). Toy idaresi :
(S. 88). — 2. RKURULTAY VE DANISMA MECLISt : — Msete’'nin diva-
m ve sonralar1 : (S. 89). — 3. DEDE KORKUT'TAKiPI «BAYINDIR
HAN VE DiVANI» : — Divan, divin-1 hiimiyn (Council of state). — 4.
«ALTIN OTAG» VE KURULTAY : —a). «Altin otad», devletin siirek-
1iliginin sembolii. b). «Yer ile gogii birlestiren otag». (S. 91) — 5. KU-
RULTAYLARDA DEVLET PROTOKOLU : — Halkin katilmasi. — De-
mokratik bir ayin : (S. 93). — 6. KURULTAY OTAGININ BAZI SEM-
BOLLER!L : (Tug ve kadeh...) : (S. 94).

YOKSULLAR ICIN YEMEK VERG1ISt VE «SOLEN» : (S. 96) :
«§JOLEN>», BIR YEMEK Ml; YOKSA YOKSULLAR 1CIN ALINAN BIR
VERG! VEYA ARMAGAN MI? : —a). Yoksullara ylyecek armagamni.
— b). Dede Korkut ve eski Osmanl kaynaklarindaki, «golen koyunlaris.
—c¢). «Konuk hakki» ve golen koyunu. —d). Sildn ve saray sofralar :
(S. 98).

TOY VE KURULTAYLARIN YARARLARI VE DEYIMLER :
(S. 99) : — 1. BUYUK HALK TOYLARI ILE KURULTAYLARIN,
ASKER! VE ERONOMIK YARARLARI : — «Havassy, cuma yemekleri
ve Tiirk geleneklerl. —a). Ok atiglar1 ve yarigmalar. — b). At yariglan
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ve din-devlet tbrenleri. — c¢). Hayvan glregleri ve damzhk : (S. 101).

—2 DEYIMLER: —a). Kengesg ve devlet meclisi. — b). «De-
rilme,_ derim ve dermek» : (Kuvrag, rahipler toplantis1). — c). Asker file
halkin toplanma ve diizeni : (Terig kuvrag, terkig). — d). Beyler ve as-

kerler meclisi : (S. 107). — NOTL AR : (S. 108).

VL. BOLOUM
HALK VE DEVLET

HALK VE MILLET ANLAYISI: (S.110) : — 1. TURK
HAKANI HALKIN KALBINi KAZANMA ZORUNDA : (S. 112). —e@.
HALKI KORUMA ZORUNLUGU : (Tiirk devlet felsefesine gore). — 3.
HALKIN, ACIMASIZ VE MESRU OLMAYAN HAKANLARI, TUTMA-
MASI : (S. 114) — 4. HAN SECIMINDE, HALKIN RAHATINI VE
GELECEGINt DUSUNME. — Devletin tehlikeye diigmesinden korkma.
— 5. HALKIN, DISA KAR§I DUYGULANMA VE KIZMASINDAN
KORKMA : — a). Halkin tepkisi. — b). Halkin «milli gururu», — c), Milli
gurur : (S. 119). — 6. HALK ILE HAKAN VE iIDARECILERIN KAY-
NASMARSI : — a). Tiirklerde simf ve riitbe igaretleri goriilmiiyor. — b).
Devlet angaryas1 goriilmiiyor. — c). Halkin giictinii deneme : (Manevra
ve saymm) : (S. 122).

VIL BOLUM
DEVLETIN HALKA KARSI VAZIiFELERi

1. HALKI EGITMEK, 0ZEN GOSTERMEK : «Egitmek, igitmek» :
(S. 124) : — a). «Yaratan ve bakip, besleyen Tanriys. — b), Ogul, kiz ile
halla terbiye. — c¢). Halki diriltip, onarma. — d). «Kealkindirmig, egitmis
Kagan». — e). Dagilig halki toplayip, (editme) ve bakma. —{f). Ba-
rista halki egiterelc oturma. — g). Egitmig Bilge Kagan» a karg isyan
(Nankorlik). — h). Ag kalmig milleti doyurup, egitme : (S. 129). — 2.
DEVLETI, MILLETt VE TOREY 1l «DUZENE KOYMA»: —a).
Devlet kurma ve toreyi diizenleme. — b). Milleti diizene koyma : (Etmek,
itmek). — c) Milleti yeniden kurma, (yaratma). — d). Milleti kalkindir-
ma. — e). Orduyu ve smmn diizenleme : (S. 133). — 3. DEVLE-
Ti VE MILLET:, «DER!1P — TOPLAM Ay : —a). Milleti der-
leyip, toplama. — b). Devletl derleyip toplama : (S. 135). — 4). HALKI
VE NUFUSU QOGALTMA : «Az milleti, cok kilma'!'». —5). ACI DO-
YURMA, CIPLAGI GIYDIRME : — (Tirk devletinin baghca dilegi) :
(S. 137). — 6. AT VE ELBISE (DON) VERME : — (Hizmet hakki) :
(S. 141). — 7. MILLETE, «ALTIN, GUMUS» VE DEGERLi SEYLER
KAZANDIRMA : — (Altin, zenginligin sembolii). — a). «Tiirkiime,
milletime altyvun sarisins . ... kazam verdim». — b). Altin, hakan ve dev-
let semboli : (S. 145).
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«<KAZANMA» : 8 DEVLET VE MILLET I1CIN KAZANMAK :
(S. 146) : — a). Devleti ve milleti, kurmak ic¢in kazanmak. — b). T 6 -
reyi ve devleti kazanmak. —c). «Tiirkiime, milletime kazandim!s :
('S. 148). — d). Milletin, devleti kazanmasi1: (S. 149). — 9. «<K O N -
DURMAK» : HALKI ISKAN ETME : (S. 150) : — a). Akin yapmak,
milleti kondurma : (Siiledim kondurdsim). — b). Devlet tarafindan iskéan.
—<c¢). Yurt verme ve yurtluk. —d). «Yerli ve sulu» yurt. —e). «Yurt-
¢uw», yurt kuran. — f). «Yurt gider, tore kalr!s : (S. 155). — 10.
¢«tASAY1!1I§ VE GUVENLLIK : (S 156) : — a). Halk ile bey-
lerin anlagmasi. —b). Halk ile beylerin anlagamamasi. — ¢). Anlagmig,
«diiz» olmak. — d). Anlagma ve asiyig. —e). Devlet idaresi ve asayls.
— f). Devlet diizenleme ve «tuziik» : (S. 160). — 11. «T U T».
M AK»>: DEVLET: VE MILLETI i1DARE ETME i§1 VE DILEGI:
(S. 161) : — a). «il tutma» : Devleti tutup, idare etmek. — b). Torey.
tutma. — c). Devletin topragims tutma. — d). Devleti idare etme : (Diis-
tir ve kanunlar?) : (S. 164). — 12. «1 §1 VE G UC U» VERME :
—a). Cin'den ig giicii ve kole alma. — b). Milletin devlete vermesi. — ¢).
Devletin millete igini giiclinii vermesi. (S. 167).

18. DEVLET VE DUZENINiIN, KARISARARK BULANMASI: —
a). «Yerin ve gogiin kamgmasiy. — b). Devlette fitne ve karngikhk :
(S. 169). — 14. DEVLET ICINDE, «<SIKINTI, UZUNTU VE BELA». —a).
Devlet i¢ginde sikinti. — b). Ba.-ngta ve savagta sikint1: (S. 171).

VIIL. BOLUM

TURK DEVLETLERININ DAYANDIKLARI
ANA PRENSIP VE DUSUNCELER

A.«<K U T VE RUTLULUK> : (Devlet, saddet ve tkbdl) : (S. 173) :
— «Devletli ve saddetli» anlayigi : (S. 175). — tyi kader ve bagan :
(S. 182). — Liydkat, kemdlit wve yol : (8. 183) . — KUTLANMA :
(Ululug bulma) : (S. 186). — KUTLU : (Devlet sahibi) : (S. 187). — HA-
KANLAR VE RUTLULUK : (S. 190). — «DEVLET VE DEVLETL1l»
SOZLERIYLE, <«KUTLULUK» 1ILISKILER} : (S. 195). — <DEVLET
NOBETIl» (nevbeti) : (S. 198).— «DEVLETIl», yani ¢Kut ve kutlulugu
bulma» : (S. 199). — «Bereket» ve «u § u r» olarak, kut ve kutluluk :
(S.210). — DEVLET VE KUTLULURK : (S. 216). — «Mu-
kaddes» ve «miibarek» anlayrslars : (S. 218). — «Tannmn izniy» ve Tiirk
Hakanlan : (S. 220). — ESK! TURK INANISLARININ tSLAM1-
Y ET iLE BAGDASTIRILMASI : (S. 224). — NOTL A R: (8. 229).
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B. «<YARLIK»: (Tanrimn izni ve kader) : (S. 231). — «Tan-
1 emri ve Tanrs izni» : (S. 232). — Tiirklerde ve Cingiz Han devletinde,
«yarhg» anlayigi : (S. 234). — BUYRULTU VE FERMANLAR : (S. 237).

C. «TALiIH, NASIB VE KISMET» : (Ulig) : — «Nasibli ve kis-
metll millet» ile hakan : (S. 240). «Osmanli1» toplulugunda tlig ve
kismet. — TANRININ INAYETi: «indyet dilig» : (S. 244).

D. «ALPLIK VE S§ECAAT» : (S. 245). — «Alpluk» ve «bilgelik» -
(S. 247). — «Erklig, Tirklik ve alphks : (S. 248). — Alpagu ve alpa-
gutlar : (S. 250).

E. «DEVLET VE B11LG1» : (8. 251). — «Ululuk» ve bilgi :
(S. 253). — Kotii bilgi : (S. 266). — Bilglyi 6grenme ve bgretme : (S. 257).

F. «<B1LGE VE BILGELIK» : (S. 258) : — Tiirklerde bilge
olma yolu agik duruyor : (S. 260). — Devlet ve halk icindeki bilgeler :
(S. 261).

G. «<(KULUG», UN VE SOHRET : (S.267). — AD VE UN :
(Ad ve iinii, diinyaya yayma dilegi) : (S.268).
H «GUC¢ VE GUQLU OLMA» : (S.273). — lktidar ve

emulktediry anlayigl: (S.274). — «Devlet giicii» ve «kaba gii¢» anlayig: :
(S. 275). — «tg ve gii¢y» anlayig : (S. 277.)

1. «E R K», SALTANAT VE KUDRET : (S. 277). — «Erk» ve
«Turk» anlayigi: (S. 278). — Hakanlarin erkligi : (Saltanat kudreti) :
(S. 280).

J. «<ERDEM» VE FAZILET : (S. 281). — «Er erdemi»:
(S. 283). — Erdem, devlet ve millet: (S. 284). — Hakanhk erdeml :
(S. 284).

IX. BOLUM

VASSALLAR ILE 1LiSKILER

— Tiirk devletlerine bagh yabancilar ve biiylik Tiirk topluluklan :
(S. 286). — Tiirk devletlerinde U¢ Beyleri ve U¢ boylary : (S. 288). —
Tirklegmelerde, U¢ Boylarmmin rollerl : (S. 290). — Yabana gehirlerin
idaresi : (S. 291). — Baglanma ve bidd, kurultay ve hakan sarayina gel-
me zorunlufu: (S. 293). — Tiirkler ve Tacik kiiltir gevresi: (S. 298).
— Yad ve yabancilar : (S. 298).
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X. BOLUOUM
TURK TORESi
(Orf, hukuk ve kanunlar)

— 1. TORELER! DUZENLEME : (S. 300) — Tore anlayig: : (S.301).
2. «TURK TORESINT KAYBETMI§ MILLET» (S. 301). — 3.
TORENIN YOK OLUP, YIKILMASI. — 4. «<TOREY1!1 KAZAN-
M A» ANLAYISI : (S. 303). — § MILLETIN, TOREY! KAZANMASI.
— 6. TOREYE GORE TAHTA (CIKMA : (S. 305). — 7. DEVLETt VE
TOREY1!, «TUTUVERME, DUZENLEYIVERME». — 8. TORE ANLA-
YISININ, DEGISMEGE BASLAMARSI : (S. 307). — 9. TURK TORESI-
NIN, YEN} DIN VE DUSUNCELERE BENZESTiRiIL.MESI : (S. 308) :
— Gercek tore. — Tore ve geriat. — Tore ile Islam fikih ve muameléati.

— GELENEKLER VE TORE: (S. 311): — 1. TURK TORESI-
NiN TEMEL]L : Topluluk disiplini ve aile diizeni. — 2. YABANC! POL1-
TiK TESIRLER VE YABANCI GELENEKLER : (S. 313). — 3. TURK-
LERIN BASLICA OZELLIK VE KARAKTERLER} : — Ahlak meselesi.
—J}. «TORE VE TOKU» : TORE VE ADETLER : (8. 317).

— «YASA, YASAMAK VE YASAK«¢: (S. 317). — Tore ve yo-
sun: (S. 319). — TURKLERDE VE (QiINGiZ HAN DEVLETINDE «YA-
SAMA» ANLAYISI : (S. 320). — TORE VE YASALARA KATKI :
(S. 321). — «(Qingiz Huin Kutadgu Bilig’i» meselesi

— TORE 1LE 1LGIiLi DIGER DEYIMLER : (S. 324): — «Yol,
yordam, yontem, yong, yang, dogru yol, koni yol, yol-yingak, yol-oruk...» :
(8. 325).

— YARGI VE YARGICI : (S. 326) : — YARGI YETKISI : (S. 327).
— TORE VE KANUNLARIN SAHIiBi, HAKAN : (S. 330). — OGUZ
HAN TORESi : (S. 332). — YARGILAMA : (S. 335).

XI. BOLt'M
TURKLERDE HALK VE ORDU

— 1. ORDU TESKIiLATI ILE HALK 1ILISKILERIi : (S. 337).
— 2. HUNLARDA ORDU VE BOY TESKILATI : (S. 338). — 8. SOYLU
BOY VE AILELERDEN GELEN KOMUTANLAR : (S. 339). 4. KO-
MUTANLARIN TAYINLERt : (S. 343). — 5. BOLGE ORDULARI :
— BOLGE VE BOY KOMUTANLARI: (S. 344). — HUNLARIN
ORDU TESKILATI VE OGUZ BOYLARININ DUZEN1t : (S. 349).
— SELCUKLU VE OSMANLI CQAGINDAK! DEVAMI : (S. 353). — Ya-
banci ordular ve komutanlar : (S. 364). — ONLUK, YUZLUK BINLIK
VE ON BINLIK TESKILAT : (S. 357). — 11 ve bagkent ordular : (S. 359),
— Bodlge ordular : (S. 362).

— AILEDE, OTURMA VE YER ALMA PROTOKOLU :
(S. 366).
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ONSO2Z

Tiirklerin devlet anlayig, biitiin Tirk tarihi hoyunca, kokleri gok
derinlerde bulunan, saglam bir diiglince diizeniyle, dlinya goriigline daya-
myordu. Bu anlayig pek fazla degigmiyor, bir halk ve millet gelenegi
halinde bize kadar geliyordu. Bundan dolayr konuyu, bir Tiirk devlet
doktrini anlayig1 iginde ele aldik. Tiirk devlet anlayig, tabiatin prensip-
leri ilizerine kurulu, din inamglan ile karigik, bir gelenek halinde geligi-
yordu. Bunun en giizel érnegi Oguz destamdir. Bu gelenek, ahlak ve pro-
tokol kaideleriyle de pekigtiriliyordu. Bunun igin de, bir Tirk devlet
felsefesinin varlifina inandik. Tiirklerin (devlet anlayisi koklerini,
daha c¢ok aile ile aileden daha biiyiik olan boy ve kOy diizenlerinden geli-
yordu. Bundan dolayr da geligiyor; fakat tarih boyunca biiylik degigik-
liklere ugramiyordu.

Metod meselesi : Bu eser, kirk yilhk bir aragtirma ve diiglinme-
nin sonucudur. Biz, her zaman oldugu gibi burada da, vesikalarin digina
cikmamaga caligtik. Saglam bir metod bulabilmek i¢in, paralel ve giive-
nilebilir aragtirmalar elde etmek istedik. Devlet iizerine Batida yazilmig
teorik aragtirmalar bizim icin faydasiz oldu. Ciinkii Tiirkler, «Atl kavim-
ler» diye adlandirilan, kavimler iginde yer alhiyorlardi. Cermenlerin dogu
kesimleri de, athi kavimlerdi. Bunun i¢in Cermenleri de inceledlk Dogu
Cermenleri iizerinde gok genig bir yayin yapilmig ve metodlar1 da artik
billirlagmigtir. Gerg¢i Tiirkler ile Cermenler arasinda bazi ortak yagayig
ve diigiinceler goriiliiyordu. Ancak Cermenler, sosyal yapt bakimindan
geri ve gevreleri de ayr idi. Bununla beraber bu ayrilhik ve benzerlikleri,
zaman zaman gostermege cahgtik.

Bu konu ile ilgili en giivenilir aragtirmalar, -bir rastlant1 da olsa-
Uzakdogu tarihi ilizerinde yapilmigtir. Otto Franke gibi bir otoritenin, bu
mesele lizerinde ciltler yazmig olmasi, bizim igin iyi bir talih oldu. Bilin-
digl lizere Cin tarihi, Ortaasya ile Hindistan ve dolayisiyla tran ile, gok
yakindan ilgillydi. Ayrica Cin, bu ii¢ kiiltiir gevresinden, tesirler almg
ve kargihkh olarak, tesirler vermigti. Otto Franke, gerek beg ciltlik bii-
yiik ve iinlii Cin tarihinde ve gerekse daha onceki aragtirmalarinda, dev-
let anlayigim1 incelemegi, bir ig edinmigti. Tarihin geligmelerini de, bu
devlet anlayigina uygulamaga caligmigti. Bundan dolayr da sik sik, eski
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Yunan’dan baghyarak Roma, Papalik, Cermen devlet anlayiglarindan, ta
somiirgeci Ingiliz ve Rus imparatorluk anlayiglarina radar gelmigti. Boy-
lece, kendine bir yol ve iz aramigti. Halifelik ile Osmanh devleti hakkin-
daki goriigleri de, C. Becker'in, saglam aragtirmalarina dayanir. Otto
Franke, Osmanli devletinde baz1 Uzakdogu tesirleri de duymustu.
Franke’nin bu duyusu, bizim igin biiylik bir deger tagir. Bu kitabimizin,
birgok bdliimlerinde goriilebilecegi gibi, Hunlar ile Goktilirklerin devlet
anlayig1 bile, Cin devlet felsefesinden, ¢ok derin ayrihklar gosteriyordu.
Simdiye kadar, bu konuya dig benzerliklere bakilaralk, aldamilmigti.

Tiirklerin sosyal yamss, diigiince kadar onemilidir. Fuad Kopriili,
Osmanl imparatorluguw’nun Kurulugu adli eserinde, Anadolu’'daki toplu-
fuklarin, sosyal yapilarim incelemekle ige baglamigti. Bu kitaptaki «Agi-
retler» adh boliim, gergekten biiyiik bir deger tagir. Osmanh Imparator-
lugu'nun kurulugunda Tiirkmenler, biiyiik bir rol oynamiglardi. Fuad
Kopriili'niin ¢ok giizel bir dille anlattig1, Selguklu ve Osmanh ¢aginn
bu Tiirkmen boylariyla, beg yiiz yi1l ve belki de bin y1l 6nceki Tiirk
boylar1 arasinda, pek fazla bir degigiklik yoktu. Elbette ki gegitli yerler
ile caglar, bunlar iizerinde de, cegitli tesirler yapmiglardi. Ancak bunla-
rin en geligmig olanlari, Anadolu’ya gelmig olmahydilar. F. Kopriilii bir
ara, «bunlarin kadinlarn ile gocuklarnn da silahl idiler», diyor ve bdylece
sosyal yapiyrn kuruyordu. igte bu nokta iizerinde dikkatle durmak ge-
reklidir. Biz burada Fuad Kopriili'yli bir kez daha saygiyla anmak isti-
yoruz. Bu nedenle s6zlerimize, onun goriigleriyle baglamak istedik.

Eski Anadolu’dan sonra, gimdi gozlerimizi, Ortaasya’daki ath ve
hayvanc1 Tiirklerin sosyal yapilarina ve gegen yiizyildaki aragtiricilarin
goriiglerine cevirelim : «Kazak Tiirklerinde klan veya boy, politik bir
birlik idi. Boylece askeri bir savunma birligi halinde olugsmusg ve gelig-
miglerdi». Bu satirlar1 Krader, Rus aragtiricis1 Israztsov'’dan almgti. Kra-
der’in eseri, kitabimizin gegitli yerlerinde elegtirilmigtir. Burada gordiigii-
miiz bir gercek varsa, Tiirk topluluklarinin baglangician beri, askeri bir-
likler halinde olugtuklariydi. Bunun €n giizel érneklerini, Dede Korkut ki-
tabinda goriiyoruz. Ordu halinde hayvancihk geleneginin en muhtegem
tablosunu ise, Temim ibn Bahr'in raporlarindan okuyabiliyoruz. Vla-
dimirtsov, Mogollarin l¢timai Tarihi adl, gergekten degerli eserini ya-
zarken, Cingiz Han’dan onceki Ortaasya tarihini izleme geregini gérme-
migtir. O bdlgenin geg¢mig ve parlak bir tarihi yokmug gibi. her geyi
Cingiz Han ve o cagin geri Mogollan ile baglatmigti. Cingiz Han ile go-
riilen o korkun¢ savag makinasi, gelismig imparatorluklara bagkentlik
eden Orhun Kkiiltiir gevresinin, kdgede bucakta kalms ¢ekirdeklerinden
birinin yegerip, patlamasindan bagka bir gey olmamaliydi. Daha ©nceden
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var olmayan bir insan yetenegi ile tecriibesinin, birdenbire ortaya ¢ik-
masl, miimkiin degildir. Clinkii aym askerl taktik ve deha, Mete’'de,
Goktiirklerde, Selguklularda, hatta Jstiklal Savagi’'nda goriilen; aligila
gelmig ve siiriip giden bir kavmin veya kiiltiir cevres:nin bir gelenegidir.
Cingiz Han devletini devamli kilan neden ise, okur yazar Tiirklerin olug-
turduklari, biirokrasiydi. Bunlarin Cince vesikalari, bizim Sino - Turcica
Taipei, 1964 adll eserimizde bulunmaktadir.

Aileden imparatorluga goriigli, bizim bu kitabimizin her yerinde
agir basmaktadir. Ciinkii aile, gevre ve toplulugun bir parcasi ve cekir-
degidir. Topluluk ise, askeri ve biraz da siyasi bir diizen iizerine kurul-
mugtur. Prof. Osman Turan’in, «devlet anlayigi bakimndan bir Tiirkmen
beyi ile bir Tirk sultaninin aralarinda pek biiyiik bir ayrihk yoktu», diye
ortaya koydugu goriig, bizce de dogrudur. Tiirk sosyal hayatinin gelig-
mesini, aileden imparatorluga kadar inceleyebilme, elbette ki gimdilik,
cok zor bir igtir. Ancak boyle bir girig, gercekten denemege deger bir
ig olur. Tiirk topluluklarinin yapilarn ile diigiince ve gelenekleri ,izlenmeli
ve duyulmalidir. Bunun igin de, yalmzca tarih kaynaklar: degil; etnog-
rafya ve halk bilgisi vesikalarindan, eski ve yeni Tirk dili hazinelerine
kadar her gey, bu konuda yardima kogulmahdir. Bu bakimdan Anadolu,
bitip tiikenmeyen bir hazinedir.

Tiirk tarihini anlayabilmek icin, Tiirk devlet yapisim1 oldugu kadar,
Tirk kavminin bu konu ile ilgili fikir ve diiglincelerini de bilmek ve
tammmak gereklidir. Aileden baglayan bu diiglince zinciri, biiyiik Tirk
topluluklarina kadar yayilmigti. Tiirk¢ce konugan ve ortak bir gelenege
sahip olan Tiirkler, tarih boyunca birgok devletler kurmuglardir. Ancak
kavmine ait gelenekler ile diiglinceler, her kurulan yeni devlette kaybol-
mamig ve kendini yeniden gostermigtir. Elbette ki yeni caglar, yeni yer-
ler ile yeni dinler, bu diiglinceleri, baz1 degigikliklere ugratmiglardir. An-
cak bir erdem, yani fazilet anlayig1 Goktiirklerde de, Buda dinine giren
Uygurlarda da, islamiyetin gerefli bir kiha olan Miisliman Osmanhlar-
da da, hem erdem sozll ve hem de fazilet anlayigiyla devam etmigti. ¥ze-
rinde durmak istedigimiz asil miihim nokta budur. Siileyman Celebi
Mevlid’inde, Allah ile Tanr sozlerini yanyana sdylemekte higbir sakin-
ca duymamigti. Boylece, halkin Tiirk olan inamglan ile davraniglari,
sozlerde de kaybolmamuglardi. Belki buna, Islamiyet ile eski Tiirk gelenek-
lerinin genig capta, catigmamg olmas1 da sebep olmugtu. Anadolu’nun
fethi ve bir Tiirk yurdu olarak kurulma siralarinda, Siiryani Mikail'in
soylediklerine burada, hak vermekten bagka bir gey de, elimizden gelmi-
yor. Tiirk hakanlarinin yakin bir dostu olan bu Siirydni tarihgisine go-
re, Tiirklerin eski inamiglar1 ile dinlerinin islamiyete ¢ok yakin olmasi
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nedeniyle, Tiirkler tslam diniyle uyusmus ve onun icinde kolaylikla kay-
nagmiglardi. Bu kitabimizin iginde giidiilen en 6nemli tez ve amaclan-
mizdan biri de, budur. Bize ve vesikalarimiza gore bu goriig, ¢ok yerin-
de ve dogrudur. Ancak Tiirk kavimleri iginde bu dilgiinceler ile inanig-
lan giiden ve geligtiren, bilge kigilerin rollerini de unutmamak gerek-
lidir. Yoksa halk gelenekleri statik ve durgun olmuglardir.

Bilge ve bilgelikc anlayig1 lizerinde, bu kitabimiz i¢inde cok genig
olarak durulmugtur. Tabif olarak Tiirklerdeki bilgi teorist de, bu anla-
yisin bir temelini olusturuyordu. Her kavmin ve her medeniyetin, bir
«bilgi teorisi» vardir. Tiirklerin de kendilerine gore, kokleri cok derin-
lerde bulunan, bilgi teorileri vardi. Bu teori ve anlayigin, s6z ve de-
yimleri de Tiirkce idi. XI. ylizy1lda derlenen Tiirk halk atasozleriyle siir-
lerine bakilirsa bilgeler, devlette oldugu kadar, halk arasinda da bu-
lunuyorlardi. Bizce bilge ve bilgelik anlayig1 abartilarak, ideal bir gekle
doniigtiiriilmemelidir. Anadolu’yu bize acan ve Rumelr'nin fethini tamam-
layan Tiirkmen babalar1 da, birer bilge idiler. Bursa’mn fethinde, bii-
yik bir rol oynayan Abdal Musa da, bir bilge idi. Fatih’in 1istanbul'a
taarruzundan bir giin 6nce, askerin arasina dagilip, onlara moral veren
ve halktan gelen dervigler de, kiiclik ¢apta birer, halkin bilgesi idiler.
Hammer de, onlarin bu hareketine, biiylik bir 6nem vermigti. Elbette ki
bu kiiciik derviglerin gefleri, daha gergek bilge idiler. Bunun icin bilge
ve «halkin bilgesi» anlayigi, Osmanhlarda da devam etmigtir. Bu konu-
da Tarama Sozligine bir goz atmak yeterlidir. Bilgelik i¢in yalmzca
cok okumug ve yazmig olmak, gerekmez. Akillerin hepsi de bilgedirler.

Halkin ve devletin bilgelerl kadar, bir kavmin bir milletin sem-
bolii olmug ulular ile bilgeler de vardir. Topkap:r Sarayi’ndaki Oguz des-
tan1 parcasinda Oguz, yani Ofuz kavmi &giiliirken goyle deniyordu :
«Dede Korkut biliklii (veya bilgeli) Oguz!» Dede Xcrkut'un ululuk ile
bilgeligi, Ofuz kavminin gan ve geref sembollerinin, en basinda geliyor-
du. Diger Tiirk destanlarinda da durum, boyledir. Bilgesiz Tiirk, diigii-
niilemez. Bunun i¢indir ki Tiirklerde devlet anlayigsinmin, bir teori ve dok-
trin olarak, siiregelmig ve siiregitmig olabildigini, kesinlikle sdyleye-
biliyoruz. Dede Korkut kitab1 bunun bir vesikasidir. Bagka hi¢bir millet,
boyle gdrkemli bir vesikaya sahip degildir. Aile, ahiik, disiplin, proto-
kol ve devlet anlayiginin hepsi, bu kitabin i¢indedir. Bu kitap, yazilmadan
dnce biitiin bu bilgilerle halkin aklinda ve zihninde idi. Ondan sonra ya-
ziya dokiilmiis ve kitap olmusgtur.

Tiirklere gore insanoglu bilgili dogmaz. Kutlu da dogmaz. Ancak
her kigiye Tanr’’'min dogugtan bir geyler vermesi gerekliydi. Bunun igin
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soylu yerine Tirkler, ¢ogu zaman «doguglu» demiglerdl. Asinda dogug-
lu olmayanmin akl, bilgileri de olamazdi. Bunun igin Goktiirk yazitlan,
«kiigiikler biiylikler gibi yaratilmadiklarindan, bilgisiz kagan olmuglar,
kotii kagan olmuglar», diyordu. Yani batida oldugu gibi dogustan bir
asalet ile liydkat ve yeterlilik taminmiyordu. Bilgi, zamanla ve tecriibey-
le allmir; Tanri'min verdigi yetenek ve vergilerle de, desteklenirdi. Bu-
nun i¢in hayvanci eski Tiirkler bile, «oglan bilgisiz; oglak ise, iliksiz
olurs, diyorlardi. Mevki ve unvan mirasi, bilgisiz kiigiik bir oglana gore
degildir. Oglan, biilliga erdikten sonra, Tiirklerin «er adi» dedikleri, ken-
di adim alabilmesi igin bile, bir geyler yapmasi gerekliydi. Yoksa adsiz
kalirdi. Yani bununla, gunu s6ylemek istiyoruz. ister Hunlarda, ister
Goktiirklerde ve isterse Osmanlilarda olsun, bir unvan. ile mevkiin, ba-
badan ogula geg¢tigini géremiyoruz. Hakanlarin oglu bile, ancak tayin
edildikleri bir vazifenin ad ve unvamyla adlandirlabiliyorlardi. Bu va-
zifeyi de, fiilen kendilerinin yapmalar1 gerekiyordu. Halbuki batida bdy-
le bir anlayig yoktu. Unvan ve mevkiler, dogugla birlikte verilebiliyor-
du. Tirklerde, hakan ile devlet tarafindan verilen unvanlar, - batida ol-
dugu gibi-, babadan ogula kalamiyordu. isldmiyette de boyle idl. Her-
kes, hak ettigi mevkiyi, kaderine va iradeyi ciiz’iyesine gore elde edebi-
lirdi. Elbetteki eski Tiirklerde oldugu gibi, Tanr’’'min verdigi devlet, ikbal
ile saddet, o kiginin kaderinin ¢izilmesinde, biiyiik bir yol oynardi. Gok-
tiirk yazitlarinda bilgelik ile alplk, Tanr’nin verdigi devlet ile ikbalin,
ancak siirekliligine yardim ederdi. Yoksa Tanri, yeteneksiz bir kigi ve-
ya hakandan, -eski Tiirklerin «kut yiilek» veya «inayet yiilek» dedikleri-,
yardim veya inayet destegini ¢ekerdi. Nitekim Kapagan Kagan, kutlulu-
gu kendisine destek vermedigi igin, savagta o6lmiigtii.

Tirlklerde oyle bir devlet dilglincesi vardir ki, ylizyillar boyunca
ve Islamiyete girigten sonra da, bu anlayig degigmemektedir. 1250 y1llik
devlet anlaymgiyla ilgili tiirkge deyimler, bugiin de yagamakta ve mana-
larindan da, ¢ok az gey kaybetmektedirler. Anadolu'nun en uzak ve tek
kalmig koylerinde, bu anlayiglar daha da eskilegmede ve daha da giig-
lenmektedir. Bugiin eski Tiirk devlet tegkilatlar1 c¢oktan kaybolmustur.
Ancak onlardan gelen doktrin ve diiglinceler, giinliik hayatimz1 diizen-
lemektedir. Osmanlh devletinde de Oyle idi; Selguklu cevletinde de dyle
idi! 1ste bu kitabin amaci, Tlirk milletinin bu diiglince derinligine inme
ve bunun i¢in bir deneme yapmadir.

Her geyden oOnce, Tiirk tarihini béliinmez bir biitiin olarak ele al-
mak ve bunu, bdyle kabul etmek zorunda idik. Tirk tarihi, Tirk ka-
vimleriyle, Tirk milletinin bir hayat hikayesidir. Devletler yikilip, yeni-
den kurulabilirler. Ancak kalici olan, Tlirk milleti ile Tiirk kavimleri ve
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onlarin zihinlerindeki diigilincedir. Tiirk devletlerinin cekirdegi de ailedir.
Aile bozulmadikga, bu diigiince ve anlaylg devam etmij ve devam da ede-
cektir. Bundan dolayirdir ki bu kitapta, halk inamglar1 ve bunlarla ilgili
davramglar ile diigiince diizenleri lizerinde genig olarak durulmugtur.
Yerler ve dinler degigebilirdi. Ancak kalici olan, Tiirk ailesiyle Tiirk
topluluklan idi.

Tiirk devlet diigiincesinin temellerine inerken, kendimize bir pa-
ralel aragtirma aradik. Bu arada bize en yakin olarak, -yukarida da
belirttigimiz gibi-, Otto Franke'yi bulduk. Otto Franke Cin devlet dii-
glincesinl incelerken, batidaki geligmeleri de goz oniinde tutmugtu. Eski
Yunanlhlar da, devlet diigiincesine dogru giderlerken, -eski Cinliler gibi-,
kainat veya evren diizenini, g6z Oniinde tutmuglardi. Kainat diizeni ile
kendi diizenleri arasinda bir bag kurmuglardi. Bundan dolay:r da kosmos
ve nomos deyimleri yanyana yiiriimiiglerdi. Kosmos, kfinat veya evren;
ayn1 zamanda evrenin diizeni demelktir. Eski Yunaunda devlet fikri ise,
nomos anlayigindan kaynaklamyordu. Nomos, kesin ve iyi bir hayat dii-
zenl dernektir. Cin’deki Tao deyimi ise, daha genig olarak gokteki diizen
demekti. Yerdeki devlet ile insanlarin ahlak ve davramglari, gokteki bu
diizene uygun olmaliydi. Bunun igin kaide ve kanunlar konmug ve bun-
lara «Li» ve «i» demiglerdi. Bu bakimdan Cin’deki bu hayat yolu kaide-
leri, eski Yunanlilardaki nomosa benziyordu. Ancak Otto Franke'ye go-
re Yunanhlardaki nomos, bir fikirdi. Halkin ruhlar1 ile zihinlerine, mal
olmamigti. Bununla beraber her eski medeniyet gevresi kendilerine gore
insanlarin hayat ve davramiglar1 icin, baz1 kaideler ve yollar koymus-
lardi. Buna biz eskiden «diistur il-imel» diyorduk.

Tirklerdeki tore ise; bir drf ve &det hukukudur. Goktlrk yazitla-
rina gore, Goktiirk devletinin kurucular1 tarafindan konmugtur. Oguz des-
taninda ise bu tore, Oguz Kagan'in veziri Irkil Koca tarafindan konmugtu.
Yani Tiirk toresinin, eski Yunan'da ve Cin’de oldugu gibi, Tanrilar ve
gbk lle bir ilgisi goriilmiiyordu. Toplulukta disiplin kurulmasiyla, proto-
kolun belirlenmesine yonelikti. Ancak Goktiirk yazitlarinda, Tiirk hakam
<biitiin insanhn hakany olarak gosterildigine gore, Tiirk toresi de bii-
tiin insanlhi@; diizene koyan bir hayat yolu olmug oluyordu. Oguz desta-
ninda ise Tanri, diinya hakimiyetini Oguz Han’a ve soylarina nasib ey-
lemisti. Ayrica, «gok gadirimiz ve giineg de bayragi'mz olsuny, denerek,
bu dilek belirleniyordu. Eski Yunanhlar, polis, yani gehir devleti- anlayi-
sindan, zor kurtulabilmislerdi. Kosmopolitis anlayigl, daha ge¢ c¢aglarda
olusmustu O. Franke’nin, Biiyiik Iskender ile geligen yeni Yunan devlet
anlavislarinda. Asya tesirlerini gdormesi de, bir bakima dogru olabilir.
Ancak Tlirkler ile Cin'deki diinya devleti anlayigimin geligsmelerine,
tarih ile cografya da yardim etmigti.
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Eski Roma’daki pax ve justitia prensiplerl de, dig goriiniigleri ba-
kimindan, Tiirkler ile Cinlilerin devlet diiglincesine uygunluk goésteriyordu.
Eski Roma’daki pax, devlet hakimiyetinin yayildig1 alam ve bdlgeyl icine
alir. Her tirlii diiginceden soyulmug, bir hikimiyet anlayigidir. O. Franke
bu anlayigi, din ve ahlika dayanan Cin devlet diigiincesine aykiri goéril-
yordu. Teoride Cin Imparatoru, erdemi ve adaileti ile insanlar1 kendisine
yaklagan insanlari, 1g1klariyla aydinlatacakti. Roma’daki Justitia anlayis
ise, cok daha katiydi. Justitia, Roma kanunlarinin yiiriirliikte olmas1 de-
mekti. Romali yargicin verdigi karar, her yerde yiiriirlikte olmahydi.
Gergi Tiirklerde de, devlet topragn mukaddesti. Bu kitapta, bununla ilgili,
pek cok vesika verilmigtir. Ancak Osmanlilarda oldugu gibi Goktlirklerde
de, deviet toprag icinde oturan, fakat Tiirk olmayanlara, daha &adil ve
daha gefkath davranilmigtir. Asidyig ve adalet kurulduktan sonra, Tirk
olmayanlarin da kendi orf ve adetleriyle yagamalarina izin verilmigtir.
Tiirk toresi, bir devlet diizeni ve Goktiirk yazitlarim vkuyan V. Thomsen’
in de giizel yorumladig1 gkbi, «bir devlet giicii ve otoritesi» idi. Bu diizen
ile otoriteye bagh kalan herkes, kendi gelenekleriyle serbest olarak ya-
gsayabilir ve devletin nimetlerinden bol bol yararlanabilirdi. Goktiirklerde,
biiyiik ticaret gehirleriyle Bat1 Tiirkistan’in idaresi, hu idare diizeninin
en giizel ornekleriydi. Selguklularda da durum aymydi. Ancak herkes,
devletin demirden bir yumrugunun, kirmiz1 bir kadifeyle ortiilmiig oldu-
gunu, bilirdi.

—

Tiirk toresi, yani devlet diizeni ile idaresi ¢cok agikti. Karigik degil-
di. Cinliler de bunu, bdyle diyorlardi. Cin'de, gokteki diizene uyabilmek
icin konulan kanunlar, cesitli seremonilerle de karigarak, karmakarigik
bir hal almigti. Tirklerde ise, -yine Cinlilerin dediklerl gibi-, idare eden-
lerle edilenler arasinda, bir seremoni engeli yoktu. Aralarinda bundan
dolay1r bir kaynagma vardi. Kendileri de, namuslu insanlardi. Zaten halkin
sevgisini kaybeden bir hakan tutunamazdi. T¢re Osmanhlardaki
orf-i sultant gibi, bir insanoglu olan hakanin, iradesiyle konmustu. Cin'de
ise imparator, ahlak yolu ve geleneklerin tesiriyle, kendisini doruga erig-
tirmigtir. Boylece olgun ve insdn-1 kdmil olan, bir kisiligi vardir. Bu iis-
tiin kigiligiyle, cok uzaklarda yagayan insanlara igik verecek, insanlar
kendi goniilleriyle gelecekler ve onun Oniinde egilerek, baglanacaklardi
Yani Romal yargicin yerine, Cin imparatoru gegiyordu. S6ylenmeyenler
ise, gelmeyenlerin demir bir yumrukla ezilecekleriydi.

Tiirklerde ise bu anlayig, daha gergek¢i ve daha realisttir. Gergl
devlet ve adalet anlayisi, bir ahldk yolu ile gizlenmemig degildir. Ancak
Tiirk hakani bir insanogludur. Dogugtan, insanlarla esittir. Hakan olmasi
icin, Cin Imparatoru gibi, ilistiin bir dogusa sahip olmasi1 da gerekmiyor-
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du. Eti ve 6zili, ne Cin imparatoru ve ne de Papa gibi, ne mukaddes
ve ne de miibarekti. Onun kigiliginden bir kemdldt ve iistlinliik de bek-
lenmiyordu. Ciinkii Fatih’te de, G6ktilirk kaganlarinda da, riydzet yoluyla
kemalata erigme gibi bir 6zellik beklenmiyordu. Bunun i¢indir ki, Gok-
tirk yazitlarinda eski tlirkgede kemalat karsihifn olarak sdylenen «tii-
kellig» 806zii goriilmiiyordu. Bilgelig anlayigim ise, bundan ayirmak ge-
reklidir. Cegitli dillerde divanlar yazan Fatih de, bu yolla bilgeligini gos-
termigti. Bilge Kagan da Fatih gibi, Tanr: izin verdigi i¢in; yine Tann,
devlet ile ikbal jhsan ettigi icin; nasib ve kismeti oldugu igin, hakan
olarak tahta cikmigti. Tanr’'min devlet ile ikbaline layik olmadiklar1 an,
nasib ve kismetleri de, kesilirdi. Bu teokratik bir diizen demek degildir.
Bu inanclar, bugiin bile bizi kendilerine baglamakta ve bizi rahata ka-
vusturmaktadirlar. Bunun icindir ki bu meseleler, kitabimizin her yerin-
de, biitiin derinlikleriyle ele alinmigtir.

Prof. Dr. Bahaeddin OGEL
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L BOLUM

TURKLERDE «KAINAT DEVLETi» ANLAYISI

(Universismus)

«Univers», kdinat demektir. Diinya degildir. Diinya da
kainatin bir parcasidir. Once kainati, evren séziiyle karsilamak
istedik. Halbuki tiirkcede evren, kdinat demek degildir. Oguz
destanina gore, kaganin birinci karis1 gokten inmis ve ondan,
Giin, Ay ve Yildiz hanlar dogmuslardi. ikinci hatunu da, agag
kovugundan, yani yerin sonsuzluklarindan gelmis ve ondan da,
Gok, Dag ve Deniz hanlar dogmuslardi. Bu alt1 oguldan da,
24 Oguz boyu tiiremislerdi. Boylece Oguzlar, soy ve giiglerini
yerin 've go6giin, biiyiik varliklarindan almis oluyorlardi. Diin-
yanmin hi¢bir mitolojisinde boyle muhtesem bir tablo ile, mil-
let ve devlet anlayis1 yoktur. Goktiirk yazitlarinda da, «gok
ile yer yaratildiginda, ikisi arasinda insanoglu yaratilmis ve
insanoglunun iizerine de Tiirk hakanlari, kagan olarak otur-
muslardi».

Cin'de de, yer, gok ve insan tigliisiinden olusan bir kainat
devleti anlayis1 vardir. Bu diisiinceye, universismus veya iini-
versal devlet anlayisi, denir. Otto Franke, eski Yunan filozof-
larinin eserlerini de gézden gegirdikten sonra, kendi dillerini
konusmayan kavimlere bile barbar diyen Yunanhlarda, boyle
bir diisiincenin dogamayacag: sonucuna varmisti. Kosmos ve
nomos anlayisi ise, daha geg ¢aglarda ortaya ¢rkan, halkin dii-
siincesiyle din inanislarinda yeri olmayan anlayislardi (I,
s. 120 vd.). Otto Franke, bizim hocamiz Prof. Eberhard’in da
hocasidir.
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Cihan Imparatorlugu anlayisi, saf bir ideal ve saglam bir
diisiince diizeni olarak, Cin ile Tiirklerde bulunur. Cin ile Tiirk
diisiinceleri arasindaki derin ayriliklar iizerinde ise, asagida
genis olarak duracagiz. Otto Franke'ye gore, Cin'de dine da-
yanan bu cihdn imparatorlugu anlayisi, ne istilici Roma'nin
imperium teorisiyle; ne de Ingiltere’nin ise dayanan, materya-
list empire deyim ve kavramiyla karsilastirilamaz. Ciinkii Ba-
tidaki bu imparatorluklarda, ne bir Allah korkusu ve ne de
Tanri'ya baghlik ile bir sadakat goriilmiiyordu. O. Franke bu
imparatorluklari, bir Luterci olarak elestiriyordu. Ancak Is-
lam halifeleri ile Islam devletlerinden yana goriiniiyordu. Ciin-
kii Islam devletleri, din ile sivaset yolunu birlestirerek, -dola-
yisiyla insanhga sayg: duyarak-, diinya hakimiyeti kurma yo-
luna gidiyorlardi. «Insanlik ideali» Osmanli: devletinde da-
ha belirgindi. O. Franke, Osmanl devlet idealini daha ¢ok be-
nimsiyor ve «belki de Uzakdogunun tesirleriyle» diyerek, duy-
gularim belli ediyordu (I, s. 125). Biz de aym1 gorusteyiz.
Ciinkii Tiirk devlet anlayis1 eskiden de din, devlet ve insanlik
ideali lizerine kurulmustu. Bismark da Osmanli devletinin gii-
ciinii, halka adalet getirme ile toprak sevgisine baglamist.
Goktiirk yazitlarinda da, Tiirk budun, yani Tiirk milleti denin-
ce, ¢cogu zaman Tiirk devletinin sinirlan iginde kalan biitiin
halk topluluklar1 anlatilmak istenmistir. Ancak devleti kuran
ve devletin siirekliligini devam ettiren Tiirk unsur da ihmal
edilmemigsti. Devlet giiglii oldukca, Tiirk olmayanlar da, devlet
icin hizmet vermislerdi. Onlar da onurlanmis ve devlet iginde
saygl bulmuslard.

Halif e denince, hemen peygamberden sonra gelen ilk
halifeler anlasilmamalidir. Ciinkii az sonra halifelik anlayis:
iizerine, eski Sasani kiiltiiriinden de, baz1 anlayis ve goriisler ek-
lenecektir. Diger 6nemli bir noktada halifelik anlayisinin ge-
lismesinde C. H. Becker’in, Uzakdogudan Ortaasya yoluyla
baz tesirlerin gelmis olmasini, duymus olmasidir: (C. H. Bec-
ker, islam Studien, T, s. 19). Bu mesele iizerine sonradan ye-
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niden donecegiz. Burada sdylemek istedigimiz, gerek Islam ve
gerekse Osmanli halifelik anlayisinin, biisbiitiin Kur'an’a bag-
lanmis ve her tiirlii dis tesirlerden kurtulmus olmadig:dur.

1. «<EVREN IMPARATORLUGU» DUSUNCESININ MI-
TOLOJIK TEMELLERI : Eski Yunanlilar, evren veya kiinatin
timiinii (Weltall) ve evrendeki varliklarin bagh olduklar1 dii-
zeni (ordnung), kosmos deyimiyle karsilarlardi. Ancak eski
Yunanlilarda, esas devlet fikri (Staatsidee), nomos devimiyle
kendini bulmustu. Nomos, kesin ve iyi bir hayat yolu ile dii-
zeni, bir (Lebensnorm), yani diistir iil-dmel’dir. I'ster yazilmig
olsun, isterse yazilmamis olsun, koklerini tanrilardan alan ka-
nunlara, higbir ayricalik gostermeksizin, uyma ve baglanma-
dir. Ancak bu goriis ve inams, eski Yunanhlarin kiigiik sehir
devletgiklerinin (polis), dar ve kiigiik sinirlar: icinde kalmigtu.
Bununla birlikte, gerek kosmos ve gerekse nomos diisiince ve
prensipleri ile koklerini, mitoloji ile tanrilardan aliyorlardi.
O. Franke'nin de gordiigii gibi, eski Iran, Makedonya ve Roma
imparatorluklarinda, boyle yiiksek bir ahlak fikri (ethos)
yoktu. Eski Yunan'da da, kitleye islemis ve manevi bir yap:
olusturamamisti. Bu, yalnizca Katolik diinya kilisesi ile eski
Cermen Imparatorlugu’nda vardi. Katolik kilisesi, mitolojiden
kurtulmustu. Fakat Hiristiyanlik abasmma biiriinmiistii (I, s.
121). ‘Carhik Rusya’s: ile Ingiltere Imparatorlugu da, mater-
yalist (empire) deyimi iginde kalmiglard: Bu biiyiik devletler,
yalin gii¢ ve kuvvet kavramina (machtbegriff), o kadar kati,
olarak baglanmislard: ki, onlarin devlet teorisi iginde, bir dev-
let ahldk: (Staatsethik) gormek ve diisinmek, cok zordur.

a). Eski Yunanlilarda mitolojiye ve dine dayanan,
boyle bir devlet kavrami ve devlet ahlaki vardi. Veya boyle dii-
stiniilmiistii. Ancak eski Yunanhlara gore, kendi dil alanlan-
nin disinda kalan biitiin kavimler, barbar idiler. Bunlar, hig-
bir manevi 6nem ve degeri oimayan, insanlardi. Onlarla bir-
likte, bir topluluk ve cemia: (Gemeinschaft) olusturmanin,
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yolu ve imkam da yoktu. Cin'de ise devlet teorisi, insan top-
luluklarmmi birlestiriyordu. Evren veya gok (cosmic) tarafin-
dan, devletin boliinmez bir birlik halinde, kurulmus ve kon-
mus olduguna inaniyordu. Gergi bu insan topluluklari, béliim
boliim ayrilmislardi. Manevi yapilar ile duygu ve diisiinceleri
bakimindan da, birbirinden gok ayri idiler. Ancak bu diisiince
ayriliklar1 diizeltilip, birlestirilebilir ve boylece hepsi btir pota
iginde kaynastirilabilirdi. Bunu da ancak, diinyanin ortasinda
bulunan, Cin imparatoru yapabilirdi. Ciinkii, insanlarin aym
diisiince ve davrams ¢evresinde birlestirilmesini, O'na Gok bu-
yurmus ve emretmisti, Ciinkii diinyadaki insanlarin en «bilge
kisisi», Cin imparatoru idi. Boylece, Tiirk tarihindeki Bilge
Kagan unvan ve deyiminin, gercek mana ve anlayisina da, bi-
raz yaklagsmis oluyoruz. Ancak Tiirk kaganlari, yalmzca Bilge
degil; Alp Kagan, yani fatih idiler. Cin imparatorunun bu ta-
nitilmasi iizerinde, bagka bir boliimiimiizde ayrica duracagz.

b). «Cin’de devlet diisiincesi» kendi 6z yapisiyla,
evren lizerine kurulmus (cosmic) bir fikir diizenine dayanyor-
du. Gokteki varliklarin, hareket ederlerken bagh olduklan dii-
zene, tao deniyordu. Bunun manasi sonradan biraz degismis-
tir. Bu, «kainat ve evrenin bir diizeni» (ordnung des Alls) idi.
Devlet diizeni ise, bu sonsuz biiyiikliikteki biitiiniin, ancak bir
boliimii idi. Bunun igin devlet diizeni de, evrendeki varhiklarin
diizenine uymak zorunda idi. Eski Cin devlet fikri, diger bii-
yiik Asya kiiltiirlerinde, hatta Tiir k devlet anlayisinda oldugu
gibi, evreni (cosmos) gozetlemekle baslamisti. Insanoglunun
hemen tepesinde gok; ayaklarimin altinda ise, yer bulunuyor-
du. Cinliler, yeryiiziinii bir tepsi seklinde diisiiniiyorlardi.
Tiirklere gore ise, -kendi devletlerinin ve yurtlarinin dogu-
dan batiya dogru uzanigina gore-, diinya dort kose idi. Ptoleme’
nin astronomik sistemine gore biitiin gok kubbesi, sabit ve
kimildamayan bir nokta iizerinde doniivordu. O. Franke, bu-
nun paralelini Cin’de buluyordu: Devlet idaresi, giittiigii ve
izledigi erdem ile, Kutup yildizmma benzer. Kendi yerinde durur.
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Diger yidizlar ise, onun gevresinde, saygt ile dolu olarak do-
nerler ve onun karsisinda egilirler : (a. e, I, s. 79). Tiirkler
arasindaki Demir kazik, yani Kutup yildiz: ile ilgili inaniglar
iizerinde, ayrica duracagiz. Ancak su kadarini soyleyebiliriz ki,
Bati, Uzakdogu ve Tiirk diisiinceleri arasinda, baz1 paralellik-
ler ve benzer goriisler vardi. Bunlar1 bilmedikten sonra, ne
Islam devlet diisiincesini ve ne de Osmanl Imparatorlugu’nun
idealiyle, isleyisini anlayabiliriz.

c). «<Devlet yorumu» ile tabiatin gozlenmesi ara-
sinda ¢ok srki baglar vardi. Astronomi bilgisinin gelismesi de,
buna yardim etmistir. Boylece gok ile yer, Islamiyetteki sema-
vt ile arz arasinda, iligkiler kurulmustur. Tiirkler de, sema-
vdt stziinde oldugu gibi, bir tek gok kabul etmemisler ve gdk-
ler demislerdi. Ayrica devletin yorumu, eski halk destanlar:
(legendi ile tabiat kuvvetlerine kisilik veren mitlere (mythos)
ve dolayisiyle bunlan iginde toplayan, mitoloji ile siki iligki
ve karsilikli bir etkilesme halindeydi. O. Franke'nin de dedigi
gibi, devlet fikrinin dogmasina ilk hareket giiciinii veren sey-
ler, ¢cok eski ¢aglarda inanilmis ve s6ylenmis inamislardi (I, s.
79). Nitekim daha yeni gaglarda, Kur'an'da soylenenleri bil-
meden, Islamiyetteki devlet diisiincesini anlayamayacagimiz
gibi!

2. TURKLERDE, «EVREN (UNIVERSAL) DEVLET»
FIKRININ TEMELLERI : Karsilastirmal halk bilgisi ve et-
nografyanin tarihe dayanan Viyana okulunun, iinlii arastirici-
larindan biri olan Prof. W. Koppers, bir Tiirk tarih kongresin-
de, ath Cermenler ile Tiirkleri karsilastirmisti. Koppers'e gore,
ath kavimlerin gok dini'ne ‘erken gaglarda gegmis olmalari,
normal karsilanmaliydi. Ancak biz burada, yalnizca tarih ve-
sikalarina bagh kalacagiz. Yeri geldikge bu iinlii bilginin g6-
riislerinden de, yararlanacagiz. Ancak Koppers’'in, hakli oldugu
bir nokta vardi. Ziraatgilar ile hayvanci kavimler arasinda,
diinya goriisit bakimindan, bir aynlik olmasi mormaldi. Zi-
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raatgilarin diinyas1 sabahtan aksama kadar, belirli bir sinirla
smirlanmis, kendi tarlasi idi. Zararh veya zararsiz her seyi
kutlu sayiyor ve boylece, gesitli ulithiyet (Gottlickeit) doguyor-
du. Congeller arasina sikisip kalmis, Hintliler de bdyle idiler.
Orta ve Giiney Cin’deki piringgi Cinliler de, her zaman ¢ok tan-
rili olmuslardi. Arap ¢ollerinde yasayanlar ile ugsuz bucaksiz
bozkirlarda hayvancilik yapan Tiirkler diisiince bakimindan
birbirlerine benziyorlarda.

a). Tek Tanrii dinin veya (monotheism)’in ¢ok erken
olarak dogusunu, belki de Tiirklerin yasayis ve cevrelerine
baglayabiliriz. Prof. Eberhard, Giiney Cin ile Kuzey Cin ara-
sindaki ekonomik hayatin degisik olmasinin, din ve diisiince
diizenine de, ne gibi etkiler yapmis oldugunu, Eski Cin'de Lo-
kal Kiiltiirler (Die Lokal Kulturen im alten Chine, Leiden,
1942), adh -eserinde incelemistir. Gok dini veya gokle ilgili
inanglarin gelismesi, Kuzey Cin'i daha 6nce tek Tann, diisiince-
sine daha iyisi tek kutluluga dogru gotiirmiistiir. Ancak Gok
dini denince, gokle ilgili ¢esitli torenler, seremoniler, tapinma-
lar, (Himmelskult) akla gelmelidir. Gk dininin Kuzey Cin'de
dogmus olmasi, ¢ok onceleri Kuzey Cin'in atli Tiirklerin ana-
yurtlarindan birisi olmasina baglanmaktadir. Cin «devlet dii-
siincesi» ile universismus ideali, M. O. XI. yiizyilda Kuzey Cin’
de kurulan Chou siilalesi ile baslamis ve Konfiigyiis de, yine
Kuzey Cin’de yasamisti. Chou siilalesini kuranlar, Giiney Cin’
deki hayat ve kiiltiire yabanci olan ve daha ¢ok, Ortaasya’daki
ath kavimlere benzeyen topluluklardi. (Bk. Prof. Eberhard,
Cin Tarihi, s. 35). Bu iinli Cin siilalesinin kurulusu ile ilgili
cince vesikalann tiirkge terciimelerini bizim, Biiyiik Hun Im-
paratorlugu Tarihi, Ankara, 1981, I, s. 23 adl1 eserimizde bula-
bilirsiniz.

b). Tiirklerde Gk kiiltii’niin gok erken basla-
mas1 veya Koppers ile iinlii meslektasi Schmidt'in dedikleri
gibi, ath kavimlerde g6giin kutlulugu v= onunla ilgili seremo-
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nilerin, din anlayisinda 6n siray1 almalari, aile ve devlet dii-
siincesini de etkilemisti. P. Schmidt, Tiirkler ile Cinlilerin gok
kiiltlerinin benzerlikleri iizerinde, Tanrt fikrinin mense ve kok-
leri (Der Ursprung der Gottesidee, IX, s. 21-39), adl1 eserinde
durmustur. Ister universal devlet, ister Cihangiimal devlet,
isterse evrensel devlet diyelim, biitiin bu devlet ideallerinin kok
ve kaynag gok tapinmasidir: Gok, kendi kendine hareket et-
mez. Gok, Tao denen kendi kanununa ve diizenine gore do-
ner. Giines, ay ve yiudizlar da bu diizene gore gezinirler. Gok-
teki kanunlarin kurdugu bu diizen, insan topluluklar: ile devlet
icinde de bulunmalidir. Herkes bu diizene gore, hayatir kur-
malwdir. Cin imparatoru ise, gogiin bir sembolii ve insanlara
bir ornek olarak oturmalidir. Cinde GOk dini veya Gok kiilti
ile, devlet arasindaki iliski boyle kuruluyordu. G6gii ve devleti
idare eden diizen, Tao idi. Cin'deki Tao, eski Yunanlilarin
Nomos una yakindir. Tiirklerde ise bu, «T 6 r e» dir. Ancak
Tore Tiirklerde, Tanr1 tarafindan degil; Gok tarafindan kut-
lanmis olan kaganin, kendi iradesiyle kurulurdu. Goriiliiyor
ki, Tiirkler ile Cin’'deki Gok kiiltii arasinda, bazi derin ayri-
liklar vardi. Bu konuya, yeniden doénecegiz.

3. TURK DEVLETININ KURULUSUNDA, «GOK, YER
VE INSAN» UCLUSU : Goktiirk yazitlari, Tiirk devletinin ku-
rulusundan s6z acarken, daha dogrusu vyaztlar séze boyle bas-
larken, soyle diyordu:

Uze kok tengri, asra yagiz yer kilindukda; ikin ara kisi
oglu kilinnus. Kisi oglinda iize eciim apam Bumin Kagan Iste-
mi Kagan olurmigs. Olurupan, Tiirk budunung ilin toriisiin tuta
birmis, iti birmis: (DI, 1).

Yukarida mavi gok ve asagida yagiz yer yaratildiginda,
ikisinin arasmda insanoglu yaratilnus. Insanoglunun iizerine
atalarim Bunun Kagan ve Istemi Kagan, (kagan olarak) otur-
muglar, (yani tahta ¢iknuslar). (Kagar: olarak) oturduktan
sonra, Tiirk milletinin devletz ile toresini idare etmis ve diizene
koyu vermisler.
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Goktiirk yazitlarinin gergekten bu gorkemli ve muhtesem
girisinden de anlasiliyor ki, gogii ve yeri yaratan bir gii¢ veya
bir tek halik vardi. Gok, kendi kendine Tanr1 degildi.

Tiirklerdeki tek Tanrt ve yaratici, yani (monotheism) an-
layis1, bu giristen agik olarak anlasiliyordu. Cin'de de béyle bir
gok, yer ve insan iiglisii goriiliiyordu. O. Franke bu anlayis1
soyle acgikliyor ve yorumluyordu: Gok devleti (Himmelstaat),
t'ien soziiyle karsilanir ve yalnizca «gok» manasm i¢ine alir.
Yerle ilgili (irdische) deyim ise, t'ienhsia’dwr. Anlamu, «gogiin
altinda ne varsa hersey» demektir. Aym zamanda «devlet»
(Reich) ile «Diinya»da bu soziin icinde, manasit bulurlar.
Buradaki devlet, imparatorluk, yani imperium’dur. Ancak bii-
tiim diinyayr igine alan bir imparatorluktur. Bu devlet (Reich),
daha kiiciik devletlere (Staaten) boéliinmiistiir. Tam ortada,
yani Kutup yildizinin altinda ise, Cin imparatoru oturur ve
Cin devleti bulunur. Bunun icin Cin'e simdide, «Orta devlet»
(Chung kuo) denir. Cevresindeki on bin devlet ise, ona baglan-
mastir: (a.e., I, s. 120). Goriiliiyor ki Cin’deki «yer, gok ve in-
san» ligliisii ile Tiirklerinki arasinda, bazi 6nemli ayriliklar
vardi. Tiirklerde, godii yaratan bir giic vardiwr. Cin'de ise, gogiin
kendisi bir yaraticidir.

4. GOGU, YERI YARATAN VE TURK DEVLETINI KU-
RAN YUCE TANRI : Goktiirk yazitlarmin bu girisindeki, olup
bitenler arasinda, bir zaman ayriligida vardir: 1. Yer, gok ve
insanoglunun yaratilisi, bilinmeyen ilk cagda olusmustu. Bu
boliim, yaratilisla ilgilidir. 2. Goktiirk devletinin kurucularn
Bumin ve Istemi kaganlar ise, Goktiirk devletinin kurulusu ile
tahta ¢ikiyorlardi. Goktiirk yazitlarimin bu girisi, gergekgi ve
agik bir dille kaleme alinmisti. Biiyiik devlet ve gergek bir im-
paratorluk anitlar1 olan Goktiirk yazitlarinda, herhangi bir
mitoloji izi yoktur. G6giin ve Yerin yaratilisindan onceki son-
suzluk ile bilinmeyen seyleri de, dile getirmiyordu. Yerlerin
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goklerin binasin diizen, engilr serbetini kirklara ezen, diye ya-
ratilistan s6z agan, Bektasi sairi Asik Hasan gibi!

a). Tiirk mitolojisinde, yaratihstan Once ugsuz
ve bucaksiz bir okyanus vardi. Bu motif, Altay Tiirklerine, di-
saridan girmis olmalidir. Iran mitolojisinde ise, yaratiligtan
once, bir esir (aether) her tarafi kapliyordu. Goktiirklerde ise,
daha oncelerinden, hi¢ soz agilmiyordu. Yeri gogii, insii cinni
yarattin; Ay giinii ¢carhi burcu var ettin; Sen ey mimarbast,
eyvancimisin; Ey mekdn sahibi! Rahsanct musin? diyen Azmi
Baba, Tanr1'yr mekdn sahibi olarak kabul ediyordu. Mutasav-
viflara gore, gok ve yer yaratilmadan ¢nce bir ddemiyet, bir
yokluk vardi. Her sey, bu yokluktan (ex-nihilo) yaratildi. An-
cak yine Azmi Baba, bir var dan sz agryordu : Bu dlem-i ekvin
yaratilmadan, on sekiz bin dlem, diinya yogiken; evvel yokken,
vara ugradim geldim; Kamildeki nura ugradim geldim! Ashn-
'da, var, nur, kamil, kemaldt anlayislari, Islamiyetten onceki
Tiirklerde de vardi. Ancak Goktiirk yaztlari, biiyiik bir devlet
diliyle, konuyu, gergek diisiinceden saptirmiyorlard.

b). Gok (Kok Tengri), yaradar degildi: Goktiirk
yazitlarimn girisinden de anlasilacag iizere, burada Kok Tengri
yalmizca mavi gok idi. Bunun igin Thomsen de, hakl olarak
bunu, «der blaue Himmel» diye terciime etmisti (s. 144). Buna
karsilik, yerin de bir rengi vardi. O da, yagiz idi. Ancak Tengri
soziiniin, eski Tiirklerde her zaman gok manasina yazildig
da, soylenemez. Zaten Goktiirk yazitlarinda, yaratan, esirge-
yen, Tiirk milleti yok olmasin diye, onu koruyan Yiice Tanri,
kendisini s6z arasinda, belli ettirmektedir. Ashnda Cin kiiltii-
riinde de, gok ile Tanri, aym deyimle ifade edilmistir. Islami-
yetten sonra ise, Kasgarli Mahmud'un da dedigi gibi, kutlu
seylerin hepsine birden; Tengri denmistir. Ancak Selcuklular
¢aginda Siiryani Mikail, kendi vekayinimesinde Tiirklerin Yii-
ce Tannlarina, Kan Tengri dediklerini yaziyordu. Bu konuya,
yeniden girecegiz. Uygur Tiirkleri ise Buda igin, Tengriler Teng-
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risi, Tanrilarin Tanrisi, yani en biiyiikk Tanri, diyorlard: (Uig.,
I, 24; HT, 1830). Bilindigi iizere Tiirklerde gok baslangigta,
dokuz kat gok, idi. Yani gok, bir varlik idi. Bunun igin Tiirk-
ler ¢ogu zaman gok igin, semavdt karsihig: olarak, gokler di-
yorlard:. Tiirkler Onasya kiiltiirleri ile, iliski kurmaga bagsla-
yinca gokler, yedi kat gok oldular. Bu goklerin iizerinde, gii-
nes, ay ve yildizlarin dolastig: bir alem vardi ki, ona da isla-
miyette ars deniyordu. Yaratan Tanri, biitiin bunlarin sihibi
idi. Belki bu Yiice Tanri, Goktiirklerin Tengri teg Tengri de-
dikleri ve Thomsen'in, Tanriya benzer gok diye anladigi, Ulu
Tann idi. Belki de bu bir, vdcib iil-viiciid anlayigrydi!

5. INSAN, INSANLIK VE TURK DEVLETI : Tiirklerin
insanin yaratilist ile insan hakkindaki goriisleri, Goktiirk
yazitlarimin, muhtesem girisinde goriililyordu. Yukarida Gok
asagrida Yer yaratildiginda (kilindukda), ikisi arasinda Insan
(Kisi oglu) yaratildi (kilindi) (IDI). Goriiliiyor ki Tiirklere
gore Tanri, insan1 kendisi yaratmirsti. Eski Tevrat'ta da Tanri,
aracisiz olarak, insani bizzat kendisi yaratmisti. Temel Tiirk
inanisinda, Tanri’'nin dogurmasi yoktur. Camur, toprak vs.
gibi, dort unsur da, baslangigta goriilmiiyordu. Bu, Isldmiyete
cok yakin bir anlayigti. II. yiizy1l Tiirkleri Adem’s, Yalnguk;
insana ise, Yalnguk ogli diyorlardi (MK, 3, 384) Goktiirklerde
Kisi ogli, yani insan vardir. Fakat kisi, Adem yoktur. Altun
Yaruk adh iinlii Uygur kitabi, kisi soziinii, ¢ince metindeki
kadin - erkek sozlerinin karsiligi olarak kullamyordu. Kasgarh
Mahmud’a gore Yagma Tiirklerinde kisi, kadin ve zevce anla-
yisinda kullanihiyordu (3, 224). Brockkelmann da, kisi karsi-
i1 olarak, Gattin demekle bunu dogruluyordu (Ind., 109).
Bang da, bu anlayis iizerinde durmustur (Tiirk. Briefe,
2,235). Kasgarli Mahmud'un da belirttigi gibi bu s6z, genis ma-
nada, <hem erkek, hem kadin» anlamina kullamilmist1 (a. y.).
Demek ki Goktiirklerin anlayisina gore, yer ile gok arasinda
yaratilan kisi ogl1, bir «¢if t» olmal idiler.
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a). Macro-cosmos, kainat ve evrendir. Bunun iginde,
diinya ile yer de vardir. Micro-cosmos ise insanlar, hayvanlar
ve bitkilerdir. Goktiirklerin anlayisina gore, 6nce evren yara-
tild1. Insan ile diger canllar ise, ikinci ¢agda yaratildilar. Gii-
nes, ay ve yilldizlarin yaratilisindan ise hi¢ s6z agilmiyordu.
Belki de burasi, Tanrt yeri idi. Oguz destaninda oldugu gibi
Gok sozii de, biitiin alemi karsilamiyordu. Yani Islamiyetteki
Ars’1 Tiirkler de kabul ediyorlardi. Ancak Ars da, gégiin igin-
deydi. Goktiirk yazitlarinda Seytan da goriilmiiyordu. Insan-
oglu, en iistiin bir yaratiktir. Ancak yaztlarda, insanin zayif
yanlarindan da, stk sik s6z agiliyordu. Ancak bu, bir yanilma
olarak gosteriliyor ve sik sik yangildig iiciin, yani yanildig igin
deniliyordu. Bektasi sairi Caferoglu'nun dedigi gibi, Paktir,
hem aridwr Insan, Mevldmin swrridir Insan!.

b). Uygur Tiirk kiiltiiri ile baslayan ikinci gelis-
me ¢aginda Kigi soziiniin yaninda, yalnguk deyimi de, goriil-
mege basladi. Ancak Yalnguk, sozii Uygurlarda biitiin canlilar
icine aliyordu. Kisi oglu, yani insan i¢in ise, Tiirkler yalnguk
oglam diyorlard:1 (Uig., I, 15, 4). Tiirklerin Islamiyete girme-
siyle, kisi ve insan sozlerinin yaninda bu yalnguk sozii yine
insan karsihiginda kullanildi. Eski Anadolu tiirkgesinde ki-
silik, «insanhk»; kigiliksiz, «sahsiyetsiz»; kisi oglu kisi «soylu,
insan oglu insan»; kisilik eylemek, «insanca hareket etmek»;
kisi siiriisii ise, «insan toplulugu» karsiliginda séylenmistir.

c). «KKamil ve iistiin insan», Bilge kisi, eski Tiirk
diisiincesinde de vardir. Ancak Uygurlarda, Budizm ve Cin te-
siriyle soylenen ulug tinlig «ulu canli, insan»; iistiindeki yaln-

guklar «Kemalata ermis kisiler» gibi anlayislar eskiden yoktu.
Soyluluk ve bilgelige, hizmet ve tecriibe ile erisilirdi. Insanlar
ise, ayriliksiz (adirtsiz) idiler : (USP, 90, 10). Yani insanlarin
hepsi esitti. Aralarinda ayriik yoktu. Ayrilik, hizmet ile tec-
riibe ve bilgelikten doguyordu.
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CIHAN VE CIHANA HUKMEDEN

(Acun ve Acunct)

1. «<ACUN», DUNYA ANLAMINDA : Acun sozii, daha ¢ok
Uygurlarin tiirkge yaz1 dilleri ile baslar. Bu soziin tiirkgeye
sogdcadan gelmis oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii Uygurlar ve
hatta Karahanlilar, Sogdlular ile pek igice idiler. Buda dinin-
de, ¢ok cesitli diinyalar vardi. Bunun i¢in Uygur budist edebi-
yat1, «acunlar» soziinii bu diinyalar i¢in kullanmustir. (TT, VII,
52, 137). Sonradan Karahanlilar ile Kutadgu Bilig’de bu soz,
Tiirklere mal olmus ve tiirkgedeki manasi da derinlenmistir.
Acun s6zii, bazan, madde ile dolu diinya igin de, sGylenmistir.
Ciinkii bir eski Tiirk siirinde, bahardan s6z agilirken, Acunun
nefesi isindi, da deniyordu (MK, I, 179). Kis igin ise, Acun
karla kaplandi, diye s6z agiliyordu (a. e, I, 463). Bir sehirli
siirinde de, Dogudan bahar yeli geldi, Acun iyilere cennet (u¢-
mak) yolunu acti, diye diisiinceye giriliyordu (KB, 63). Kus-
larin ugtugu, canlilarin yasadig1 gok ve havaya da, acun kalig
diyorlardi. Ancak acun s6zii, bu manada az kullanilmistir.

2. «ACUN», «CIHAN» ANLAMINDA : Acun Kutadgu Bi-
lig'de gogu zaman, cikdn karsiligi olarak kullamilmistir 1. «Ulu
Tavga¢ Bugra Han acunu tuttu, adint kutlasin (Tanri), iki
cihdni versin» (KB, 88). 2. «Cihdnt tutmak, (hdkim olmak) is-
teyene, bin erdem gerek», «Acunciya bir milyon (bin tiimen)
erdem gerek» (KB, 284-5). 3. «Acunda dikkatli, bilgili (tetik)
olan er, bu cihdni, idare edip yedebilir» (KB, 279). Radlof,
tetik yerine bunu yetik okuyor (KBB, 19,27). Yine Herat niis-
hasinda, Acunctya erdem gerek bin tiimen, acunct bu erdem ile
cihana sahip olur (173,9), deniyordu.

Acun tutmak, ciham elinde tutup, idare etmektir. Yu-
karida, Karahanli Hakan1 Tavgag Bugra Han'in acunu nasil
tuttugunu gormiistiikk (KB, 88). Aslinda Tavgag Bugra Han'in
topragi, diinyay: igine alacak kadar biiyiik degildi. Bu soyleyis,
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Tiirk devlet anlayisi’'min bir geregidir. Baska bir yerde de, Dog-
ruluk ile bu acunu tutmus, (idare etmis) er deniyordu (KB,
1746). Bazan da bu s6z sadece diinya gibi anmiliyordu: Ker-
vanlarin, illerden vyiiriilerek, Acunu gezinirler (KB, 5367). Go-
riiliyor ki Yusuf Has Hacib, cihan soziinii kullanirken, eski
tirkge acunu da birakamamusti.

3. «ACUNCI», «<BUTUN DUNYANIN HAKIMI, HAKANI»
ANLAYISINDA: Universal devlet ve universismus: Cin'de,
Hunlarda ve Goktiirklerde universal cihdn devlet anlayisinda,
diinyanin hakanlann Cin, Hun veya Goktiirk kaganlar1 olmali-
lar. Halbuki Kutadgu Bilig'de, milli ve kavmi duygulardan
arinmis, bir universalismus, bir cihan devleti anlayis1 vardir.
Buradaki Diinya Hakani, yani «Acunci», bir filozof hakan tipin-
dedir. Bu bakimdan Yusuf Has Haicib, Plato (Eflatun) ile
Konfiigyiis’ e yakinlasir goriiniiyordu. Onlara gore, hitkkiim-
darlar da filozof olmaliydilar. Nitekim, acuncu beg, (yani)
halk: idare eden, bilgili, iyi insan, ne divor, dinle, soziinde de,
bir filozof idareci ve «<idealizm» vardir. Bu Hakan Tahta
cikt, diinya asayis, diizen buldu (KB, 63). Yalmzca Onasya
edebiyatim1 bilenler, bunu bir islam diisiincesi sanarlar. Bu da,
bir eski Tiirk diisiincesiydi.

YERYUZU
«TURK DEVLETI» HALINDE

1. DEVLET VE YURT TOPRAGI; YONLENME VF TES-
KILAT : Devleti yapan, toprak ile insan unsurudur. Bu sebeple
Tiirk universismus'u, yani Tiirk Diinya Devleti ideali, Orhun
yazitlarinin hemen girisinde anlatilmisti. Yeryiizii, yani yagiz
yer ise, Tiirk devletinin dayandig, bir toprak olarak kabul edil-
misti : «Yukarida gok, asagida da yer yaratildiginda; ikisi ara-
sinda insanoglu yaratilmis. Insanoglunun iizerine ise, Tiirk
kaganlari, Bumin ve Istemi kaganlar, kagan olarak oturmus-
lardi». Bu ayn1 zamanda, bir din inanisiydi. Tiirklerin bu din
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inamisinin iginden de, «devlet kavrami» (Staatsbegriff) gelis-
misti. O, Franke’'nin de dedigi gibi, Cin’de de devlet diisiincesi,
6z yapis1 bakimindan evrenle ilgili, yani kozmik (coswmic) idi.
Bu diisiince, Cin ruhunun tabiatla igice olmasindan dolay1 dog-
mustu. Atalara saygi seremonileri ile, gogii gozetleme ve astro-
nomi de, bu diisiincenin gelismesine, yardim etmisti. Bdylece
Cin'de, ii¢ unsur (moment) teorisi ortaya gikmisti. Ayrica ha-
yat ve bereket veren toprakla da, igten bir ilgileri dogmustu.
Topraga, hayat ve verimlilik veren de goktii. insanoglunun, he-
men tepesinde bulunan gok, sihir dolu giiglere sahipti. Cin'de,
cok eskiden beri inanilan ve saygilanan atalarin ruhlan da,
insan1 bu biiyiik tabiat giiclerine baglamisti. Bunun igin de,
tabiatta tek olarak goriilen her sey, kdinattaki biiyiik varligin,
organik bir pargasi halinde goriildii. Insanoglu da bu biiyiik
varliktan ayr1 goriilemezdi. O da, bu varhigin bir pargasiyd:
Bir cesit, vahdet-i viiciid teorisi gibi. Ancak, ayrnliklan vardi.
Gokteki diizeni, yerde de gorme egilimi basgostermisti. «Gok
ve yer» birbirinden ayrilmaz, bir biitiin ve birlik olarak goriil-
miistii. Insanda, yukariya ve asagiya, yani goge yere siki
baglarla baglanmis, bir organ veya uzuv (Glied) gibi goriilmiis-
ti (A. e, I, 63, 118). Bugiin de bizim durumumuz, eskilerden
pek ayrilikli degildir.

Tirk kozmogoni'si, yani «evren ile insanmn yaratilis1 ve
Tiirk devletinin dogusu» ile ilgili inamiglar, yukaridaki goriis-
lerden pek fazla bir ayrilhik géstermiyordu. Bir Hun impara-
torunun, Cin elgisine dedigi gibi, Hun devleti ile devlet proto-
kolunda bu inawglarla ilgili, bitip tiikenmeyen seremoriler ve
torenler yoktur. Ciinkii, Cin devlet hiyerarsisinde de, gokteki
tanrilar hiyerarsisi yer aliyordu. Halbuki Tiirklerde, idare eden-
lerle edilenler arasindaki iliskiler, basit ve sade idi. Bu vesika-
lar, bizim Hunlar ile ilgili kitabimizda, yer almislardir.

2. TURKLERDE «DEVLETIN TOPRAGI», MUKADDES-
TIR: Bu, bir gesit «vatan» anlayisidir. Osmanli imparator-
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lugu'nda da, yalmz Tiirk olanlarin degil; irk bakimindan Tiirk
olmayanlarin oturduklar1 topraklar da, devletindir.

Devlet-i aliyeye, yani yiice devlete ait olmalar1 nedeniyle,
bu topraklar igin ¢ok kan dokiilmiis ve savunulmustur. Devle-
tin topragi hakkinda en manali davramig, M et e tarafindan
gosterilmisti. Bundan dolay1r O. Franke’'nin, devlet diisiincesi-
nin destanlara dayandigi hakkindaki goriisii, yerindedir. Mete’
nin, devletin toprag hakkindaki diisiinceleri, 6zet olarak su
olayda goriilityordu : Mete'nin dogu sinirinda bulunan diisman-
lar1, -belki de bir savas nedeni bulmak icin-, Mete'den iinlii bir
atnt isterler. Mete kurultaymn toplar ve devlet biiyiiklerine so-
rar. Herkes bu soruya, atin verilemeyecegi cebavini, kesin ola-
rak bildirirler. Ancak Mete, -yine belki de zaman kazanmak
icin-, gelen el¢iye at1 verip, gonderir. Az sonra yine komsu,
Tunghu'larin elgisi gelir ve Mete'nin bir kadinini ister. Mete,
Hunlar arasindaki biiyiik kizginliga ragmen, kadini da elgiye
verir ve geri gonderir. Tunghularin el¢isi, iiciincii defa gelir.
Corak ve kiigiik bir toprak parcast ister. Mete yine kurultayini
toplar. Devletin ileri gelenlerinden bazilari, bu degersiz toprak
parcasuun diismana verilmesinden, yana olurlar. Bunun iize-
rine Mete giirleyip, soyle der: «At ve kadin, benim malimd:.
Onun ig¢in verdim. Ancak toprak, devletin malidwr. Toprag: hi¢
kimse baskasina veremez», der. Topragt verme yanlist olanla-
rin baglarnini kestirir. Atina biner ve doguda diinya tarihinin
en kanlt savagslarinda birini baglatir ve diismant yener. Bunun
tam terciimesi ve yorumu, bizim Hunlar ile ilgili kitabimizda
vardir. Belki 'de bu, bir destan veya mitoloji pargasiydi. Bunu
bilmiyoruz. Ancak bir gergek var ise, devletin toprag ile ilgili
bu inamsin, 720 yil Ortaasya ile Cin'de hiikiim siirmiis olan
Hunlar arasinda ve sonra da, Goktiirklerde yasadigiyda.

Meteden asag yukan iki yiiz yil sonra yine Cin, bir Hun
hakanmindan kiigiik bir toprak parcast istemisti. Hun hakam
ise buna, «Ben babamdan kalan bir topragi veremem», diye
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cevap vermisti. Aslinda bu, bir ata topragidir. Ata topragini,
ata ruhlariyla diger koruyucu ruhlar korurlardi. Bu da zaran
olmayan, aile ile devlet birligini yapan, giizel bir inamst1. Bu
konuyu, asagida inceleyecegiz. Uciincii ornek, Tiirk Kiiltii-
riiniin Gelisme Caglar: adl1 eserimizde verilmistir (2. baski, s.
213) : Cingiz Han'in ilk akinlarinda, Kuzey Cin'de alinan yer-
lerde, insanlarin hepsi oldiiriiliivordu. Bu sirada, Hami sehrin-
den Tapan adli birisi vardi. (Hami bu sirada Uygur bolge-
siydi. Bunun Tiirk olmast ¢ok muhtemeldir). Tapan, Cingiz
Han'a sdyle dedi: «Siz insanlart oldiiriip, topragr bos biraki-
yorsunuz. Halbuki devlet, insan ile topraktan meydana
gelir. Insansiz devlet olamaz». Cin tarihlerinin yazdiklarina
gore, Cingiz Han bu s6zlerden epey bir ders almis ve bundan
sonra, hi¢ olmazsa teslim olan sehirlerin halkimi, 6ldiirmeme-
ge calismsti.

3. TURKLERIN, MUKADDES «YER VE SULARI», DEV-
LET VE VATAN TOPRAGIDIR: Tiirklere gore devletin ve
vatanin topragini meydana getiren yer ve sular, mukaddes idi-
ler. Su bulunmayan bir topragin, degeri yoktur. Bunun igin
Tiirkler toprag: yer ve su; GEktiirkler ise, kisaca Yer sub
gibi, birlesik bir deyimle anlatmislardi.

Aslinda her insan toplulugu, kendisine hayat versn top-
rak ile sular1 saygilamis; onlan yiiceltmek ve hos tutmak igin,
cesitli seremoni gereklerini duymuslardir. Ancak bunun, bir
devlet felsefesi halinde, halkin akil ve goniillerini kaplamis ol-
masi, Cin ile Tiirklerde goriiliiyordu. Cin'de bu is, daha ¢ok
tapinma ve saygilama ile ilgili, bir yigin seremonilerle gelis-
migti. Tiirklerde ise, yer ve sularin mukaddes bir kisiligi ve
giicii vardiwr. Yer ve Sular Tiirk milletini, devletini ve vatanim
korur. Koétii idarecileri cezalandirir. Cin'de ise bu gii¢ daha ¢ok,
kainat ve evren diizenine, Tao'ya tamnmistir. Bu konuda A.
Forke, Cin felsefesi ile ilgili eserinde, durumu soyle 6zetliyor-
du: «Cin Imparatoru, veya baslangigta Cin kiral, gok ile go-
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giin altindaki biitiin iilkelerin tek hakan: ve hakimi idi. Bunun
igin her iilke, Cin imparatoru adina, kendi yerlerinde bulunan
daglar ile irmaklara kurban vermek, yer ile yerden alinan iiriin-
leri saygilamak zorunda idiler» (I, s. 55). Aslinda bu da, insan-
Iigin birlesik diisiincelerinden biridir. Fakat devlet anlayisina,
protokoluna ve devlcti ayakta tutan, inamislar arasina girmis-
tir.
«Tiirk «devlet dini» ve halk inanislaru»
arasinda bir ayrilik yapmak gereklidir. Bunun igin Prof. Eber-
. hard, Tiirk devlet dini diye bir deyimi benimsemisti. Bizce bun-
da haklidirlar. Genis ve uzun tecriibeler sonunda, Tiirk devletinin
diinya goriisleri ile inanmislarinda, biiyiik bir gelismeler olmus-
tu. Inanislar, hi¢ olmazsa pratikte ve devlet idaresinde, misti-
sizmden kurtulmustu. Boyle olmak zorundaydi. Bundan dola-
y1 bugiin Altaylardaki geri samanist Tiirkler ile, yiice devlet fik-
rine sahip Goktiirklerin inanglarinin ayn1 oldugunu séylemek
dogru degildir. Bununla beraber inaniglarin gelismemis ilk kok
ve temelleri halktan kaynaklaniyordu. Simdi bu konu ile ilgili
Goktiirklerin devlet yazitlarindaki vesikalara gelelim:

1). Tiirkiin mukaddes yer ve sulari: «Yukari-
da Tiirk Tanrisi, Tiirk'iin mukaddes yeri ve suyu, soyle demis :
Tiirk Milleti yok olmasin diyc, O (yeniden bir) millet olsun
diye, (Tanrt), benim babam Il-Teris Kagan't ve annem Ii-Bilge
Hatun'u, gogiin tepesinden tutup, yukar:t gotiirmiis, yani Ha-
kan olarak Tiirk milletinin iizerine oturtmug». Eski tiirkgesi
soyledir: «Uze Tiirk Tengrisi, Tiirk 1duk yeri subi, anca timis
ering : 'Tiirk Budun yok bolmazun tiyin, budun bolgun’, tiyin...»
(ID11).

Goriilityor ki yiicelerdeki Tiirk Tanris: ile Tiirk'iin yerdeki
mukaddes yer ve sular1 s6z birligi, etmisler ve karar vermis-
ler. Burada mukaddes anlamina kullanilan iduk sozii, eski
Tiirkgedeki «1dmak», «gondermek» kokiinden yapilmis bir soz-
diir. Buna gore, Tiirk'iin yeri ve suyu, Tanri tarafindan génde-
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rilmis ve litfedilmis nimetlerdir. Yazitin bundan sonraki s6z-
lerini, baska bir boliimiimiizde yorumlayacagiz. Thomsen,
«soyle demisler» yerine, «soyle davranmislar», diye yorumlu-
yordu (s. 146). Yani Tiirk Tanrisinin bir davranisi vardi.

2). Atalarin yer ve sulari: «Bizim atalarumiz ta-
rafindan idare edilmis, (hiikinedilmis, tutulmus) yer ve sular
sahipsiz, (Hansiz) olmasin diye, (sayiwca) az olan milleti, dii-
zenleyip, kurup...» (Diye baslayan girisin eski tiirkcesi soyley-
di) : «E¢iimiz apanuz tutmugs yer sub, 'idisiz bolmazun’, tiyin,
az budumnig itip, yaratip...» (I1D19). Burada karsimiza yeni bir
durum ¢rkiyordu. Buradaki tutmak, s6zii simdiki manada tut-
mak,; idare etmek ve hiikmetmek demektir. Hun hakaninin,
«ben babamdan kalan topragi veremem» dedigi gibi, burada
da «atalardan kalan yer ve sular» degerlendiriliyordu. Bunda
Ata ruhu veya kiiltii inancinin, bir rol oynayip oynamadigin
bilmiyoruz. Buradaki egiim apam sozii, atalarimiz demektir.
Toprak da, onlara aittir. Bu deyim, Bang tarafindan agikliga
kavusturulmustu. (WZKM, 1897, s. 199). Atalarimiz tarafindan
tutulmus yer ve sular sahipsiz kalmasin diye girisindeki, sahip
eski tiirkgedeki idi ile karsilanmistir. «Idi» nin esas anlamu,
hiikkiimdar, demektir. Almanca «Herr, herrscher» sozleriyle
karsilanmistir. Aslinda samanist Tiirklere gore, otlaklar ile
cayrlar, idhi'lerle doluydu (A. inan, Mak., 394). Bundan da
anlasiliyor ki idi'ler, otlaklar ile sularda bulunan ruhlarin ad-
lar1 da olabilirdi. Daha dogrusu bunlar, otlaklar ile cayirlar: ko-
ruyan, ruhlardi. Belki de sonradan yer 've sularin, bir sahibi
manasim almisti. Idi sézii, Kaggarlh Mahmud ile Kutadgu Bi-
lig caginda, yani Islamiyetten sonra, Allah, Tanr: karsihginda
kullamlmaga baslandi.

3). «Yer ve sular, sahipsiz kalmasin» diye:
«Kogmen (dagimin) yer ve sulari sahipsiz (idisiz) kaelmasin
diye, geldik, Az ve Kirgiz budunlarmm kavmini diizenleyip, ku-
rup (yaratip), savastik, yine (onlara kaganligin geri) verdik».
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(Eski Tiirkgesi soyledir) : «Kogmen yer sub idisiz kalmazun
tiyin Az (?) ve Kirgiz budumg itip yaratip, keltimiz, siingiis-
dimiz, yana birtimiz» (IID20) : Bu metni, Thomsen'in son ya-
ymina gore kurduk (s. 148). Kogmen daglari, Goktiirklerin
Kuzeybatisinda, Goktiirklerle Kirgizlar1 birbirinden ayiran,
biiyiik ve karlh daglardir. Kirgizlar Goktiirklere bagh olduklar:
siirece, Kirgizlarin kaganimi vassal olarak tanimislardir. An-
lagildigina gore Kirgiz kagani, da Goktiirklere isyan etmis ve-
yahut da Kirgizlar kagansiz kalmislardi. Bunun igin de, «yer
sular» sahipsiz diismiislerdi. Bundan dolay1 Goktiirkler, Kir-
gizlar1 diizene koyup, yeniden kurup, yer ve sulart sahipsiz,
bassiz kalmasin diye, baslarina bir de kagan vermislerdi. Bu
duruma gore, yer ve sularin sahibi, vassal devletlerde de kendi
kaganlart oluyordu. Ancak Goktiirklere baglh oldugu siirece.

4). «Tiirklerde dag ruhlari» da burada kendisini
gosteriyordu. Kirgiz ilinin veya milletinin yer ve sular1 demi-
yordu da, Kirgiz ilinin bir sembolii olan, KGgmen (dagimm) yer
ve sulart sahipsiz kalmasin diye, anilliyor ve boyle deniyordu.
Altay daglari, biiyiik dag ruhlarmmin toplandig1 bir yer olarak
goriilmiistiir. Bunun igin Altay samanizminde de yer ruhlarina,
ya yersu; yahut da altay denmistir (A. Inan, Mak., s. 404, 417).

4. «TURKLERIN YERI VE SUYU», TURK MILLETIYLE
TURK DEVLETINI KORUYOR : Yukarida da goriildiigii gibi,
Tiirk milleti devletsiz ve hakansiz kaldig1 zaman, yiicelerdeki
Tiirk Tanns ile Tiirklerin mukaddes yer ve sulari, hep birlikte
harekete gegiyorlardi. Ancak Goktiirk yazitlar: Tiirk milleti, bu-
dunu olmadan, devlet ve kaganinin da olamayacaginin farkin-
dadir. Bunun igin bu mukaddes giigler, ilk 6nce, Tiirk milleti
yok olmasin diye millet (budun) olsun diye, harekete gegiyor-
lardi. Bundan da anlasiliyor ki Tiirk milleti, her seyin yarati-
cis1 ve yliriitiiciisii idi. Bunun igin Bilge Kagan'in babas: il-Te-
ris, yani ili deren, toplayan kagan ile hatunu Il-bilge, yani dev-
letin bilgesi olan hatununu, Tann yiicelerden tutup, Tiirk mil-
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letinin iizerine, kagan olarak tahta gikariyordu. Yazittaki «ko-
tiirmiis», yani gotiirmiis sozii, eski tiirkgede, tahta ¢ikarmak
karsihg1 olarak kullanilmigtir. Ancak, Tiirk hakanini, tahtin
iizerine gotiiren, yiice bir gii¢ vard.

5. TURK KAGANINA, «TURK ILININ YERVE SULARI»
EMIR VERIYOR : 744'de kurulan Uygur devletinin ikinci Ka-
gam1 Bayan Cur Kagan, Gok (Tengri) ve Yer, bana deyiverdi
(ayu birti), kulum ve cariyem olan (bir) kavmi (budunu), mz-
rakladim, diyordu ($UD2). Goktiirk yazitlarinda Oguz veya
Dokuz Oguz adlariyla gecen Uygurlar, Goktiirk devleti yikildik-
tan sonra, yani M. S. 744 de Orhun’da birinci Uygur Kaganhigi'ni
kurdular. Ikinci Ugur Kagam1 Bayan Cur Kagan'in bu yazti,
Goktiirk kiiltiir ve geleneginin bir devam olarak, yine Goktiirk
yazilanyla yazilmisti. Ancak Uygur Kaganligininin heniiz yeni
kurulmus olmasi ve Uygurlarda heniiz devlet tecriibe ve gele-
neklerinin, baslangigta bulunmasi sebebiyle, devlet dili de ge-
lismemigti. Bunun igin yazit, mukaddes Gok ve Yeri, bir insan
ve bir arkadas gibi konusturuyor ve bana «deyi verdi» (ayu
birti) diye, yaziyordu. Goktiirklerde, vassal kavimlerin basina
kendilerine bagh bir kagan veya bir Goktiirk komutan1 veri-
lir veya tayin edilirdi. Bundan sonrada o kavim, bir millet
(budun)-olarak kabul edilirdi. Buda evren (universal) devle-
tinin, bir geregi idi. Burada ise ikinci Uygur kagani, kendi vas-
sallerinden, «kulum ve cariyem» diyerek s6z agiyordu. Boyle
geri bir anlayis, Goktiirk yazitlarinda goriilmiiyordu.

6. GOK ILE «TURK ILININ MUKADDES YER VE SU-
LARI», BAZAN TURK KAGANINA, YARDIM EDIYORLAR:
Otto Franke'ninde belirttigi gibi Cin imparatoru, insanlarin
gogiin diizenine, yerde de uyabilmeleri icin yardim ederdi. Im-
parator ise, Gogiin yardimmn elde edebilmek igin, erdem’ini
(Té) koruma ve gelistirme zorunda idi. Eger Cin imparatoru
erdem hazinesini kaybederse, Gok de yardim elini onun iize-
rinden ¢eker ve boylece imparator, felakete ugrar veya tahtimi
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kaybederdi (O. Franke, a.e., I, s. 120). Cin imparatoru da, eski
Tiirklerin tiikellig dedikleri, kemaldt'a erisme ve insan-1 kdmil
olma zorunda idi. Bu bilgiyi, paralel bir 6rnek vermek igin su-
nuyoruz. Yoksa Goktiirk yazitlarinda, erdem 6zii goriilmiiyor-
du. Ancak Goktiirk yazitlari, kiigiiklerin, biiyiikler gibi yaratil-
madign, kabul ediyorlardi. Tiirklerde, dogus ve yaratilis 6nem-
liydi. Ayrica, bilgisiz kagan ve «kotii kagan» (yablak kagan)
larin da bulunabilecegini soyliiyorlardi. Bilge Kagan Yaziti'nda,
Bilge Kagan'in amcasi Kapagan Kagan'dan s6z agilirken ka-
ranlik bir yer kaliyordu. Ancak Thomsen sonradan bu kaganin,
Kapagan Kagan olmadigint gostermis ve adwint bos birakmasti :
Yukarnidaki gok ile mukaddes yer ve sular, (...) Kaganin devlet
ve ikbdline yar olmadilar :Uze Tengri, iduk yer sub, (... Ka)gan
kut: taplamad: (11D35): Eski Tiirklerde kut sozii, «devlet, ik-
bal ve saadet», yani devlet sahibi olma ve hakan olmadir. Eski
Tiirkler her kiside bulunan tdlik igin ise, iiliig s6ziinii kullanir-
lardi. Yani burada Tiirklerin yer ve sulari, onun hakan ve dev-
let sahibi olmasina yar olup, giilmemislerdi. Béylece oda, ya
Olmiis veya tahtin1 kaybetmisti.
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II. BOLUM

TURK DEVLETI VE KAINAT
DEVLET TESKILATI VE YONLER

1. TURKLERE GORE YERYUZU VE DUNYA: Uygur
yazisiyla yazilmis Oguz destaninda, Oguz K agan in kuracag
Diinya devleti idealinden s6z agilirken, soyle deniyordu : Giines
tugumuz (bayragmmz), gok de ¢adirimiz olsun! Gok gergek-
ten, bir ¢adir kubbesi gibidic. Bu durumda, G6k ¢adirinin ta-
bani olan diinya da, bir ¢adir tabani, bir tepsi gibi goriiliiyordu :

a) Diinya, otag gibi daire seklinde : Hayvanc
Tiirklerin yasadiklar:1 yerler, otag ve ¢adirlardi. Onlarin diin-
yasina ve diisiincelerine gore otag, gok kubbesi; otagin tabani
da, diinya gibi olmaliydi. Nitekim Altay samanlar1 Ayin yapar-
larken, ¢adir1 gok; cadirin diregini, gogiin diregi; ¢cadirin ba-
casmi da, Tanri'ya agilan gogiin kapisi olarak kabul ediyorlardi.
Buna gore torenlerini yapiyoriardi. Samanlar ¢adirin diregine
tirmamyorlar ve sembolik olarak, goge ¢ikma davramslar
gosterivorlardi. Macarlarin eski bir kolu olan Vogullara gore,
Tanri, «diinyanin topraklar:1 gevreye yayilmasin diye, diinyanin
gevresini tag bir kusakla sarip, sikigtirmigti». Onasya’daki bir
inanisa gore ise, Kaf daglart diinyanin gevresini, gepegevre kap-
lamiglardi. T ii r k mitolojisindeki Goktiirklerin tiireyis efsa-
nesi ile Ergenekon Destani’'nda da, buna benzer bir anlayis,
goriiyoruz. Goktiirklerde, bu diinyaya bir magaradan giriliyor-
du. Ergenekon destaninda ise, bu diinyanin ¢evresi demir
daglar ile gevrili idi. Disar1 ¢ikmak igin, daglar1 eritmislerdi.
Aslinda eski Tiirk diisiincesine gore yeryiizii, gok kubbesine
bir demir kazik ile «kutup yildizi» na baglh idi. Bunun igin ye-
rin de, gok gibi daire seklinde olmasi gerekiyordu.
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b) «Diinya», Tiirk devleti gibi dortkédse:
Yukarida da belirttigimiz gibi, biiyiik imparatorluklar kuran
Tiirklerde, din ile diinya goriisii gelisiyor ve gergekg¢i bir yola
oturuyordu. Boylece devlet, halk ve saman mistisizminden, kur-
tuluyordu. Biiyiik bir devletin idaresi icin, boyle gergekci bir
devlet inanct ve goriisii gerekliydi. Boylece Tiirklerin diinya
goriisleri de, cografyanin sinir ve ¢izgilerine (geogonical) gore
degisiyordu. Goktiirk devleti dogudan batiya dogru wzani-
yordu. Siyasi bakimdan, dogu ve bat1 yonleri 6nemliydi. Kuzeyi
ve giineyi ise, kutuplar ve Himalayalar ile ¢evriliydi. Bunun i¢in
Goktiirkler diinyadan s6z agarlarken tort bulung, yani dort
kose veya dort yan diye soz agryorlardi. Bilge Kagan Yaziti'nda,
Dort yandaki (bulungdaki) budunlari, (yani kavim ve millet-
leri) diizenledim (ittim) ve yeniden kurdum (yarattim), diyor-
du. Aslinda bizim bugiin kullandigimiz, «diinyanin dért bucagi»
sozii de, eski Tiirk diisiincesin:, en giizel yansitan bir sozdiir.
Nitekim eski Uygur tiirkge yazilarinda da, bulung buggak, yani
bulun bucak gibi bir es mana ile, yanyana goriilityordu: Onun
iilkesi (ulusu) ile sehirleri, kiyisiz ve bucaksiz (bulungsuz bug-
gakstz) idi, deniyordu (TT, VI, 427). Buradaki bucak, kose de
olabilirdi. Ancak yine Uygurlarin baska bir yazisinda giineyden,
giin yant (bulung) diye soz agiliyordu (TT, I, 143). Aym deyimi
Uygur yazil1 Oguz Kagan Destani’'nda da goriiyoruz (33,7) Yan
veya kose deyimleri zamanla anlam degistiriyordu. Bizim dort
kose deyimimiz, Farslarin ¢ehar kiise sozlerine benzer. Araplar
da, buna hudiid-u erbaa derler ki, asil bu dort yan demektir.
Fakat Tiirk halk edebiyatinda dort kose deyisi, daha ¢ok yer-
lesmistir. Karacaoglan'in dedigi gibi, giile¢ yiize tatlh séze do-
yulmaz, yedi iklim dort koseden geliyor. Diinyanin yedi iklime
ayrilmasi, Islamiyetten onceki Tiirklerde de goriiliiyordu. Bu,
Onasya etkisiyle olsa gerekti.

2. DUNYA VE TURK DEVLETININ YONLERI : (YON-
LERE GORE DEVLET TESKILATI) : Biiyiik Tiirk Imparator-
luklarindaki devlet teskilat: bu yonleme veya yonlendirme esas-
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larina gére kurulmus ve olusturulmustur. Tiirklerdeki bu yon-
lendirmeler, Tiirklerin din inanislarinin ve diinya goriislerinin,
yerli diisiince temellerine gore gelismistir. Tiirk devletlerinde
iki tiirlii yonlenme vardir: 1. Yiizii, giineye dogru dondiirerek
yonlenme veya yonlendirme : Bu, Biiyiik Hun Imparatoerlugu’
ndan baslar. Oguz Destam ile Islamiyetten sonraki Tiirk dev-
letlerine kadar devam eder. 2. Yiizii, doguya dogru cevirerek,
yonlenme ve yonlendirme: Bu, |IGoktiirk devletinin, yonlen-
dirmedeki 6z anlayisidir. En orijinal Tiirk davranisi ve inanci
da, bu olsa gerektir. Ciinkii Tiirklerin aile inaniglarina gore de
dogu, giinesin dogdugu bir yondiir. Bunun igin de dogu, kut-
ludur.

A). Giinesin, dogus ve batisina goére yon-
lendirme: Iki anlayis ve davrant g, Tiirklerin ken-
di devletleri ile diinyay: yonlendirmelerinde rol oynuyordu:
1. Tiirklerin, yiizlerini dondiikleri yone gore, «sag ve sol» diye-
rek yonlendirmeleri. Digeri de giinese gore veya bir giinlitk
takvime gore yapilan yonlendirmedir: 2. Giinesin, dogusuna,
gezinmesine, batisina ve isiklandirmasing gore yapilan vonlen-
dirme : Bu sistem, Goktiirklere aittir. Ilk 6nce bundan basla-
yalim : Tiirkge sozlerde goriilen -re eki, yonlendirmede rol oy-
nuyordu. Kanimizca, son sozii, son olan bir noktadir. Son-ra
ise, ondan sonraya ‘uzanan bu yonlendirmedir, yani (elativ)
ekidir :

1. Dogu : Giinesin gikt1f1, yiiziin doniiliip, selam veril-
digi yondiir. Dogu, Goktiirklerde, ileri; Tonyukuk Yaziti’'nda
ise, on idi. Giinese gore, giin dogusuydu. Uygurlarin Oguz Des-
tani'nda ise, giin dogusu deniyordu. Doguya bakan Kirgizlar
ise bu yone, giin ¢tkist veya tiistiik (ogle) ¢ikist derlerdi.

2. Giiney : Giinesin giineydeki geziniginin tam ortasidir.
Hem 6gle ve hem de giiney yanidir. Bunun i¢in Goktiirklerde
bu yone Giin ortast denirdi. Bu deyis, Uygurlar ile XI. yiizyilda
Kasgarlhi Mahmud ¢aginda da, devam ediyordu. Bazan yalnizca,
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giin orta da denirdi. Altaydaki Tiirklerde, giin yant deyisi, daha
yaygindir, Diger Tiirkler, 6gle yan1 olmasi nedeniyle giineye,
tiis (6gle) yani; Anadolu'da ise, giiney ve kible kapis: denmisti.
Giiney ile Kirgizlardaki kiingdy deyimlerini de karsilastirabili-
riz. Ciinkii her ikisi de «giines goren yer», demektir. Giinese
bakan giiney, Tiirklerce :sa g yandir. Bunun igin Goktiirkler de
giineye, beri derlerdi. Kirgiz Tiirkleri de giineye, ong (sag) tiis-
tiik veya tiistiik yer, yani «ogle yeri» dediler.

3). Bat Giin batis1 deyimi bu konuda, biitiin Tiirk-
lerde yaygindir. Osmanlilarda ise yalmz bat: ile yetinilmistir
(LO, 181). Bazan da giin batist deniyordu (TS). Uygur Oguz
destanindan itibaren ortik, giin batist deyisi, gelismeye baslar.

4). Kuzey : Eski Tiirkler, giines gibi gecenin de gezin-
digine, inanirlardi. Bunun i¢in Goktiirklerden beri tiin ortasi,
yani gece ortast sozii ok gelismis ve yayilmistir. Kuzeye bakan
yerler ise, giines gormezler. Bunun i¢in de buralara, kuzey,
kuzay denmistir. ’

B). «Yiiziidoguya ddnerek»; sag-sol, on-arka diye
yonlendirme: Bu yonlendirme daha ¢ok din inanglarindan
kaynaklanarak baslamis olmalidir. En orjinal sekli Goktiirk-
lerdedir: — 1). D o g u: Goktiirkler doguya, ileri diyorlardi.
Sonradan 6n, yani éng de, denmistir. Ileri'nin kokleri, gramer
bakimindan (il-ge-rii) idi. — 2). Giiney : Beri veya beriye de-
nirdi: Bu soziin kokii, karanliktir. Ancak, ona yakinlik goste-
ren bizim bugiinkii beri soziiniiizle bir ilgili olsa gerektir. Ko-
kiide, be-ri olmaliyd1 (?). — 2). Bat1: Bu yon Goktiirklerin
arkasinda kaliyordu ve bunun igin de batiya, kur: diyorlard.
Belki de geri gibi. Yiiziinii giineye geviren Tiirkler ise kuzeye
arka diyorlard: (R, I, 295). — 4). Kuzey: Goktiirklerin so-
lunda kalan kuzeye ise, ytra veya yonlendirme eki ile yirgaru
(yir-ga-ru) diyorlardi. Bu soziir kokiiniin, bizim trak, yirak de-
yislerimizle, bir ilgisi olsa gerektir. Boylece Goktiirkler, sag-
daki giineyi beri, (belki, yakin); soldaki kuzeyi ise, ytri. (belki,
uzak) diye adlandiriyorlardi. Kirgiz Tiicklerinin baz1 kesimleri
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ise, giineye sag yan (ong tiistiik); kuzeye ise, sol yan (sol tiis-
tiikk) derlerdi, (Yud., 775).

C). «Yiiziigiineyedéndiirer e k» sag-sol diye yon-
lendirme : Bu diizen ve inamis daha cok Hunlar, Oguz destam,
Cingiz Han devletiyle, daha sonraki diger Tiirk devletlerinde
goriiliir. Devlet teskilat1 da Tiirklerde, buna gore diizenlenmis-
tir. Aym gelenek Cin’de de vardir. Ev veya cadirnmizin kapisini,
giineye, yani giinese gevirerek, arkamiza kuzeyi almak, normal
bir davramistir. Biiyiik H u n Imparatorlugunda biitiin devlet
teskilati, Sol-sag diizenine gore diizenlenmistir. Giinesin
dogdugu yonde, yani solda, veliaht yer aliyordu. Devlet teski-
latinda bu yon daha 6nemli tutuluyordu. Go k tiirk devletin-
de de Bilge Kagan, heniiz kagan olmadan | 6nce, Hunlardaki
gibi Sol Bilge Prensi, yani veliahtt1. Kendisi kagar: olunca, aym
mevkiye Kiil Tegin gecti. Oguz destani igindeki diizene
gore ise, sagda Oguz Han'in ogullan Giin, Ay, Yildiz hanlar yer
aliyorlardi. Yani Oguzlarda sag yan, daha 6nemli tutuluyordu.
Cingiz Han devleti de gelisirken, sagda Borogul Novan;
Solda ise, Mukali Noyan’lar bulunuyordu. [Sagdaki Borogul
Noyan, daha biiyiiktii.

D). Goktiirklerde diinya ne yana doniiyor-
du: (Diinyanin, Tiirk devletinin ¢evresinde donmesi): Buna
gore diinyanin, soldan saga donmesi gerekiyordu. Ciinkii Gok-
tiirk yazitlar1 c¢evrelerindeki iilke veya kavimleri sayarken,
«dogu - giiney - bat1 - kuzey» gibi bir yon sirasim izliyorlardi.
Yani dogudan baslayip, giiney batida geziniyor ve sdzlerini,
tam kuzeyde bitiriyorlardi. Kavimlerin sayiminda, Cin, Tibet,
Apar, Kirgiz sirasi, bu anlayis1 boyle gosteriyordu. Baslangigta
ise, giinesin ¢ikis yeri, 6nemli bir rol oynuyordu.

YURT VE VATAN TOPRAGI

1. TURKLER ILE TURK DEVLETINE BAGLI OLAN-
LARIN, YURDU VE TOPRAGI : Tiirk budun, yani Tiirk milleti
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denince, yalnizca devleti kuran ve koruyan Tiirkler mi; yoksa
Goktiirk devletine bagh olan kavimler de mi, anlasiliyordu?
Heniiz bu nokta karanliktir. Anlasildigina gore, Tiirk Sir budun
s0zii, herhalde yalmzca 6z Tiirk olanlar tanitiyordu. Tonyukuk
Yaziti'nda, soyle deniyordu: Tiirk Sir budun yerinde, ne boy
(bod), ne millet (budun), ne kisi, ne de hakan (idi) kalmis
olacak idi! (T. 60). Buradaki «Tiirk Sir budun yerinde» soziiy-
le, herhalde devleti kuran, idare eden ve koruyan Tiirklerin yur-
dundan s6z agiliyordu. O tiiken yeri de, herhalde soylu, dev-
letin sahibi ve kurmay Tiirklerin bulundugu bir baskent top-
rag1 olmaliydi : Devleti idare edecek yer (il tutsik yer), O tii-
ken ormant (yis) imis (1G4). Baska bir yerde de, (Tiirk mil-
leti) Otiiken yerinde (Otiiken yer) oturup (Cin’e) kervan gon-
derirse, hi¢cbir sikintist (bung) olmayacaktir, deniyordu (IG8).
Goktiirklere, zaman zaman baglanmis olan Tiirk soyundan Ba-
yirkularin yurdundan séz agilirken de, yalmizca Bayirku yeri
deniyordu (IG4). Simdi de Kuzey Tiirklerinde, Orus yeri (Rus-
ya), Kitay yeri (Cin), denir (R, 3, 335). Budist Uygur Tiirkleri
ise goge, Tanrilar yeri derlerdi (Uig I, 24). Bu da, Tannlarin
yurdu demekti.

Yer orun deyimi, daha ¢ok Uygur ¢aginda baslar. Bu
deyisde yalmzca yer degil; «makam ve mevki» anlayis1 da yer
almistir. Osmanlilardaki wululuk orunu, tamu (cehennem)

orunu sozlerinde oldugu gibi (TS). Dort taraftaki (singar)
memleketleri (yer orunu), kovalamis ve basmuig, soziinden de
anlasilacag gibi, «yer orun», devleti ve ordusu bulunan bir iilke
demekti (Suv. 607, 14). Baska bir yerde de, o yer orundaki ili
ve Hamni, dertsiz... olsun, deniyordu. (199, 22). Burasi da, hanh
ve devletli bir iilke idi. Bir diger yerdeki, o yer orunu bakip,
gozeterek idare etsin (tutsun) sozii de, aym anlayis1 baska bir
deyisle anlatiyordu. Tiirklerce Kara orun da, «mezar» demek-
tir. O da bir mevki yeridir.
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2. «<DOGDUGUM YER, ANA YURDUM» VE TASRA:
Cok kuzeylerdeki Yakut Tiirklerinde topragin adi gectikge, ona
ana toprak diyorlardi. Ana toprak yalmz topragin degil; yer-
yiizii ruhunun genel bir adiydi. Bizde de toprak ana sozii, za-
man zaman soOylenir. Yerin gobegi veya baz1 daglar da Kuzey-
deki Tiirklerde, «toprak ananin kalkik memeleri» gibi diisiinii-
lirdii. Bu inamislar hakkindaki genis bilgiler, bizim «Tiirk mi-
tolojisi» adli eserlerimizde, genis olarak verilmistir. Anadolu’
da da, dogdugun topragin kokusunu ver, derler. Komsu ve va-
tandaslar icin soylenen yerdes sozii, Tiirklerde ¢ok eskidir.
Goktiirk yazilar: ile yazilmis bir mezar tasinda ise, 6z yerim,
mukaddes (1duk), yerim, diye kendi yurdundan derin bir igli-
likle s6z ediliyordu (HNO, 3, 95). Ayni'mezar taslarindan, bas-
ka birinde de, hem yerimden, hem sularimdan ayrildim, diye
dert yanihiyordu (a. €., 3, 72). Gokte giinegse, yerdeki ilime doy-
madim sozleri de, Goktiirk yazilh aym mezar taslarinda, gorii-
liiyordu. ¢ Oguz ve Dis O g uz anlayisi, Dede Korkut
kitabinda goriilen bir anlayistir.

Dede Korkut'taki Dis Oguz, kiz alinan bir day1 ailesidir.
Ic yer deyisini ise, Goktiirk yazili Yenisey Tiirk yazitlarinda
goriiyoruz. I¢ yerimizdeki geyikler artsin, diye duada bulunu-
luyordu (Ye., 48, 4). Bu, bir ¢gesit «aile yurdu» gibiydi. Gok-
tiirk yazitlar, «igre tasra» anlayisim bazan, biraz daha dar tu-
tuyorlardi. I¢re, agsiz, tasra tonsuz, yani iceride ussiz, yemeksiz
disarida da giysisiz, demekle evin igini ve disim1 anlatmak isti-
yorlardi. XI. yiizyilda ise bu soz artik, yad el, yabanct el mana-
sin1 i¢inde toplamusti: Tagsra (tas yer) onu olgunlastirip, kati-
lastirdi (MK, 2, 27).

3. MALIM, YURDUM - OTLAGIM, DAGIM : Yukanda,
Gokteki giinese, yerdeki ilime dovmadim, diye baslayan Gok-
tiirk caginin giizel bir mezar tas1 agitim1 sunmustuk. Yine Gok-
tirk ¢agimin Berge Yazitinda soyle aglaniyordu: Yerimden,
¢ok yazik, suyumdan ayrildim! Mezar tasinda, boyle deniyor-
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du. Yine Goktiirk ¢aginin Isim mezar yaziti ise, «yerim subim»
yerim ve suyum diye, yurdu igin aghyordu (Ye., 45). Otlak,
hayvana Tiirklerin hayatidir. Bunun i¢in otlaksiz kalan aileler,
yeni otlaklar ararlardi. Yeni yerlerine ve sularina konarlar,
veya kondurulurlard1 (1ID42). Goktiirk yazitlarinin ¢ok bozuk
olan bu boliimiiniin terciimesini, Thomsen yapmamistir
(IID40). Goktiirklerin kuzey dogusundaki K6gmen daglari, bu
cevrede yasayan Tiirklerin 6nemli bir «otlak yeri» idi.

Kutlu yaylave kutlu daglar: Bu yerler Goktiirk
yazitlarinda, stk sik yer alirlar. Bunlarin basinda Otiiken Yis,
yani Otiiken ormam gelir. Doguda, Kadirgan Yis; batida da
Altin Y15, yani giineybat1 Altay daglan, eski Tiirk yazitlarinda
onemli, yer tutarlardi. Kuzeybatida, Yenisey Goktiirk yazit-
lar1 ile Goktiirkleri ayiran, Tonyukuk Yaziti'nda yalmzca K6g-
men Yis, Yani «K6gmen ormani» diye gecen biiyiik bir dag
zinciri vardi. Goktiirk yazitlari, Kégmen yer sub diyerek, onun
kutlu yer ve sularindan da s6z agiyorlard: (T 28, ID20). Uygur-
lar ise ona, yalmzca «Kogmen tag», yani dag diyerek geciyor-
lard1 (Man, 3,23). Hiiseyin Namik Bey’in bu daga baska ozel-
likler vermesi, biraz karanlik kalmaktadir (I, 161). Ciinkii bu
yaylanin da, yer ve sular1 mukaddesti.

Y ayla, Goktiirk yazih diger vesikalarda da ayn bir de-
ger tasir: 1). Yazlik (yaylik) dagima cikip, orada yaylayarak
durdum (ThS, 2, 96). 2). Yau (yay) orada yazladim (yayla-
dim) (MG, 20). Goriilityorki baglangigta yaylamak, «yazlamak»
i¢in sOyleniyordu. Ancak bunun yaninde, yaz sozii de vardi:
Yesil (yasil) kaya yaylagim, «Ceviz agach (yagak 1gag) yayla-
gim» sozleri de, G ktiirk diisiincesinin, yaylalar hakkindaki
giizel hatiralarim1 yansitiyorlardi: (ThS, 2, 78, 86). Kasgarh
Mahmud ¢aginda, yani XI. yiizy1l Tiirklerinde yaylacilikla ilgili
sozler, daha aydinliga kavusmuslardi : O, koyunu yaylagda yaz-
latt1 veya yalmzca, onu, dagda yaylatti, gibi. Yayla, Tiirklerin
hayatinin temeli idi.
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Komsu da, yurdu tamhyan bir yerdestir. Konum kom-
su, eski Tiirklerinde gok soyledikleri sozlerdir. Ailenin sahip
oldugu kendi toprag ile sular1 da mukaddestir. Yeni gelen
gelinler, aileyi besleyen toprak ile sular1 gezer ve onlari, sagi-
larla, saygilarlardi. Bunlar iizerinde 'durmayacagiz.

TURK DEVLETINI
YER ILE GOK CEVRELIYOR VE TAMAMLIYOR

Goktiirk yazitlarinda, bazan birdenbire, c¢ok eskilerden
gelen (archaic) diisiince ve goriisler goriiliiyor ve duyuluyordu.
Yaztlarin girisinde okudugumuz «yerle g6k ve onlarin arasinda
insanoglunu yaratilisi», cok eski bir inanig ve goriisiin, Gok-
tiirk cagina birdenbire uygulanmasi gibi goriinmektedir. Yer
ile sulara, bir «kisilik» verilmeside, eski diisiince ve inanis-
larin veya aile anlayislarinin, Goktiirk yazitlarina bir yansi-
mast olabilirdi. Thomsen’in de dedigi gibi, bu boliimlerde dil
ve diisiince, biraz eskilesiyor (archaisiert) ve degisiyordu.
Goktiirk caginda artik devlet, tek gii¢ ve yine tek biiyiik varhk
olan gok ile ilgili goriilmiistii. Bununla beraber yazitlarin,
Tiirklerin evren ile devlet hakkindaki goriislerini belirtmeleri
ve bize baz1 ip uglan vermeleri bakimindan, bu bilgilerin ayn
bir degeri vardir.

Tiirk devleti, giiciinii yaratilisla alir: Cin'de ise, boyle
bir yaratilis temeli yoktur. Liu Mau-ts’ai gibi, konunun derin-
liklerine inmeden, «Tiirkler devlet fikrini Cin'den aldilar» gibi
sloganlara kapilmak, dogru degildir. Yukarida gék, asagida
yer yaratildiginda (kilindukda), ikisi arasinda insanoglu ya-
ratilmis (kilinnmug), insanoglunun iizerine, atalartm  Bumin
Kagan ve Istemi Kagan, (kagan olarak) oiurmuslar (IDI). Gok,
yer ve insan iigliisii, ilk 6nce ve temel olarak yaratilivorlardi.
Tiirk kaganinin ise, bu ilk ve biiyiikk yaratilisla, bir ilgisi
yoktur. Kisilerin yaratilisi ayr1 olmalidir. Ciinkii yine Goktiirk
yazitlary, kiigiikler biiyiikler gibi yaratimadig igin, bilgisiz ve

30



kotii kaganlar olmuglar, diyordu. Yani insanin iyi veya kotii
olmasi, yaratilisa ve dogusa baglaniyordu. Cin'de ise, A. Forke’
nin de dedigi gibi, gogiin istegi (Wille) ile hakan olunur ve
bunun igin de riyazet ile bilgi (Studium) gerekli idi. Tiirk-
lerde ise, yaratilma (kilinma) onemliydi. Yoksa, sonradan 6g-
retilenlerin, bir yarar1 yoktu.

1. GOK ILE YER VE ONUN ARASINDA TURK DEV-
LETI : Tiirk kaganlar1 zaman zaman, kendilerine gii¢ ve yar-
lik, yani izin veren, gokle yeri yanyana amyorlard: : Yukaridaki
gok, asagidaki yer yarligadig icin, halkinmu, goziiniin gorme-
digi, kulagmn isitmedigi... (yerlere kadar gotiirdiim?)(1IK11).
Bilge Kagan basarisin1 burada, «gokle vere» baghyor ve yon-
lerle, diinyanin veya kendi devletinin gevresini giziyordu : Ile-
ride giin dogusuna, sagda ogle yerine, arkada giin hatisina
dogru ve solda gece ortasina, yani uzak kuzeye kadar gittigin-
den s6z agiyordu. Burada, «Yerin gogiin izniyle, Diinya Dev-
leti» kurma diisiincesi goriilityordu. Bir baska yerde, Yukarida
Tiirk Tanrisi, asagida mukaddes Tiirk yeri ve suyu, soyle de-
migsler : Tiirk Milleti (Tiirk budun) yok olmasin diye, mille?
olsun diye, 1l-Teris Kagani, kagan olarak tahta gikarmiglar. An-
cak burada, kaganin tahta ¢ikmasinda yer bir rol oynamiyor-
du. Ciinkii kagan, gogiin tepesinden (Tengri topiisinde), bir
yardimla tahta ¢ikiyordu. Bundan da anlasiliyor ki, gok ve yer
ile baslayan girisde, eski (archaic) bir s6yleyis olabilirdi. Yu-
karidaki gok basmasa, asagidaki yer delinmese, ey Tiirk mil-
leti (Tiirk budun), senin devletin ile toreni, (Thomsen'e gore,
giiciinii), kim yok edebilir! Bu soz de, bir atasozii gibidir. Yani,
eski gibi goriiniiyor. Yer, Bilge Kagan zamaninda din, diinya
goriisii ve devleti tamamlayan bir unsur olarak 6nemliydi. Ye-
rin kisiligi, kagan ve devlet ile iliskileri, ok daha eski olma-
1ydl. Bu anlayis, dil ve anlatis bakimindan biraz daha eski
veya basit olan, Tonyukuk Yaziti'nda, daha ¢ok goriiliiyordu.

Bu konuya az sonra yeniden donecegiz: Dokuz Oguzlar benim
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milletim (budunim) idi. Gok ve yer karistigr icin (bulgakin
iiciin), gonliine kiskancglik, hdased degdigi icin, diisman oldu
(I1ID30). Buradaki, gok ve yer karismasi nedir? Dokuz Oguz
kagani, gok ve yerdeki bir karismadan delayr m1  bagkaldir-
mist1? Yoksa gonliine kiskanghk diistiigiinden, gok ve yerin
kurdugu bu diizeni, kendisi mi bozuyordu?

2. «<YUKARIDA GOK VE ASAGIDA YER» ANLAYISI
ILE DUZEN : Eski Tiirk inanisinda, gok ile yer, soyle yer ah-
yorlard: : «Gok ve mukaddes Yer-Su» (IID35); 2. «Gok, Umay
ve mukaddes Yer-Su» (T. 38); 3. «Yagiz yer, mavi gok (yasil)
Gok» (KB, 3). Goriiliilyor ki Tiirkler islamiyete girince, yeri
once sOylemege bashyorlard:. Goktiick yazili bir kaynakta,
deve diyor ki, benim bogiirtiim yukarida goge deger, asagida
yerin igine girer (ThS, I1, 31). Uygur yazilarinda: 1. Yukarida
on kat Gok, asagida sekiz kat Yer (Huast., L, 43); 2. Yukarist
(iistiin) Tanri yeri, asagist (altin) cehennem (tamu) yeri (TT,
V, A. 28), 3. Yukarist gok (tanrt), asagist insanoglu (Suv., 188,
10). Uygur Tiirk kiiltiir gevresi, Budizmdeki tanrilar1 da, si-
niflara ayinyordu : Ustteki ve alttaki tanriar (TT, VII, 34, 13).
Ayrica, iist dudaklar, alt dudaklar (erinler) séziinde de, bir iki-
li veya dualismus goriiliiyordu (TT, X, 449). Yiiksekle al-
gak, bir dualismus olarak karsilikli duruyorlardi. Nitekim Ku-
tadgu Bilig, yiikselis, (yani agis)’in karsisi, inis; yiiksek, (yani
ediz)’in karsist, batis; sevincin karsist diisiince (saking); actnin
karsist da, tatlidwr diyordu (KB, 1087). Yine aynmi eser Tanr1
igin, yerli goklii yaratan, diyordu (KB, A3). Yani «<yaratilis»
tek olmuyor, bir ikili diizen bir dualizm iginde, ikili olusuyor-
du. Dolayisiyle bu goriis, devlet anlayisim1 da etkiliyordu.

3. GOGUN ALTINDA VE INSANIN UZERINDE, «<TURK
KAGANI» VARDI : U ze sozii eski Tiirklerde, ingilizce «over»,
Almancada «iiber» karsihgidir. Yani, aliindakiyle iistiindeki
arasinda, biraz aralik vardir, askidadir ve siirtiinme voktur.
Eski tiirkgedeki «iize» sozii bugiinkii tiirkgemizde, yonlendir-
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me (elativ) ekiyle, iize-re, iizeri-nde olniustur. Goktiirk yazt-
larinin girisinde, Biiyiik Tiirk Kaganlarn Bumin Kagan ile Is-
temi Kagan, «kisi o8l iize» kagan oturmuslardir. Baska bir
yerde ise, Tokuz Oguz (Tiirkleri) iizerinde (iize), yiiz yil kagan
olarak oturmus (MC, 3). Tiirkge Buda yazilarinda tanrilar,
kisi iize hiikkmederlerdi (Man., I, 8, 18). IslaAmiyetten sonra ise,
kullar iize, beg hakk; begler iize de, yani beyler iizerine de, kul
hakk1 dogmustur (KB, 2953). Goktiirk yazitlarinda Tann il-
Teris Kagam gotiirmiis (kotiirmis), yani yukar1 gotiiriip tahta
cikarmisti. Bunun igin kotriim ise, eski Tiirkcede «taht» de-
mektir. Yani, taht yiicelerde duruyordu. Bu da eski Tiirkler-
deki, «<saltanat, ikbal» ve «devlet» anlayis1 bakimindan,
bize bir fikir verebilir.

4. GOKTURK DEVLET ANLAYISINDA «GOK» COK
ONEMLIYDI, «YER» ISE, ETKISINI KAYBEDIYORDU :
Yer ile ilgili ruhlar eski ¢aglarda, giinliik yasant1 ve devlet ha-
yat1 lizerine, tesir etmislerdir. Eski Yunan'da da, Roma’da da
boyle idi. Ancak Cin’de bu ruhlar, devlet felsefesinin igine gir-
mis ve kaynasarak yugrulmuslardir. A. Forke, Geschichte
der alten chinesischen Philosophie adl1 eserinde soyle diyordu :
Mukaddes olan kisilerin ruh ciigleri, tipk: tabiat giicleri gibi,
basart yoluyla tesir edebilirlerdi. Ancak bu tesir, ddi ve normal
insanlar icin, soz konusu olamazdi. Ciinkii onlar, hirslt olduk-
larindan, bu olgunlugu ve kdmil 6zii, kaybederlerdi. Bunun
icin, erdemi (Tugend) ogrenmek, bilge ve bilgili olmak ve boy-
lece de, kemaladta erismek gerekliydi. Bu olgunluk ve kema-
lat, yalmzca gok ve devlet icin degil; Ruhlar (Geister) ve de-
monlar (Ddmonen) icin de gecgerli idi (I, s. 166.) Bu demektir
ki Cin imparatorunun, ruhlar ve demonlar ile de ilgisi vardi.
Yine aym esere gore, Her hiikiimdar (veya derebeyi), -Cin im-
paratoru adina-, kendi daglar: ile irmaklarm, topragini ve top-
rak iiriinlerini, saygilamak zorunda idi (a. e. I, s. 55). Yukarida
Cin imparatorunun sahip oldugu 6zler, yani, erdem, bilge bilig-
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lig, kemaldat (tiikellig), mukaddeslik (1duk), Goktiirklerde go-
riilmiiyor. Ancak Goktiirklerden sonra, diger Tiirklerde gorii-
liir.

a). Tiirk kagant mukaddes (1duk) degil: Gok-
tiirklerin tduk yer sub dedikleri, yer ve sular mukaddes (heili-
ger, gesegnet) idiler. Tiirk kagani ise, valmzca kutlu’dur. Cin
imparatoru da, mukaddestir.

b). «Yerve Suwlar, Tonyukuk Yazitinda bas-
kin goriiniiyorlar: Bu, ¢cok 6nemli bir gozlemedir. Yani,
resmi devlet yazitlar1 olan Orhun yaztlarinda, ruhlar ile de-
monlarn (spirits and demons) yerleri, hemen hemen hi¢ yok
gibi idi veya ¢ok azdi. Tonyukuk ‘Yaziti’'nda ise bu, gogaliyordu.
Bilge Kagan Yaziti’'nda yalmzca bir yerde, gok ve mukaddes
(iduk) yer ve sular onun talihine ydr olmadilar, deniyordu
(IID35). Bu da, atasozii seklinde, bir deyim olabilirdi. Halbuki
Bayan Cur Kagan Yaziti'nda, Gok ve yer deyiverdi (ayu berti),
onlart orada mizrakladim, deniyordu (MC, D2).

c). Tiirk Yer ve Su ruhlart disi miydiler?:
Bilindigi iizere Cin'de, «Yer Imparatorigesi» (Hou-tu), disi idi
(Forke, a. e. I, s. 40). Tonyukuk Yaziti’'nda ise bir savastan s6z
acilirken | diismami, Tengri, Umay, iduk yer sub basa berti:
yani Gok, Tanriga Umay ve mukaddes Yer-Sular, baswverdi-
ler, deniyordu (T. 38). Tiirk yer ve sularimin, kadinlarin koru-
yucusu Tanriga Umay ile birlikte gecmesi, bizi ister istemez
boyle bir diisiinceye gotiiriiyor.

5. «GOK - YER» ILE ILGILI BIRLESIK PIRKAC DE-
YIM : Bir Altay destaninda bir yigit diismanina, gége yere dua
et diyordu (Pb, 5, 152). Ak Han ise, gok yer yaratildiginda, ben
de vardim, diyordu. Manas destanindaki Alman Bet, yer yer
olanda, su su olanda diye, bir tekerleme ile soze bashyordu.
Kendi buldugumuz bu birkag ornegi de, goriislerimizi pekis-
tirmek icin sunuyoruz.
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III. BOLUM

TURK DEVLETININ iLAHI TEMELLERI
DIN VE MITOLOJI TEMELLERI

1. TURK DEVLETININ ILAHI TEMELLERI : Burada
ildhi s6ziinii kullanmamizin sebebi, konuyu biraz daha genis ve
derin tutmak i¢indir. Tiirk devletinin kok ve temellerini, yalniz-
ca Tann veya gokle ilgili gormek de, gcerceveyi biraz daha da-
raltmak demektir. Ciinkii, insanlarin Tanr1 anlayisina gelme-
den onceki, diisiince ¢aglary da vardir. Mitolojik ¢ag dedigimiz
bu gag, Tiirk devlet anlayisinin gelismesinde, daha sonraki de-
virlerde bile etkili ve baskilh olarak, kendini géstermektedir.
Oguz destaninin, Osmanl1 devlet anlayisinda bile, bir agr-
lig1 ve tesirleri vardir. Bu bakimdan konuya, ¢ok eskilerden,
mitolojik caglardan itibaren girmek gereklidir. Nitekim O.
Franke de, Universal devlet fikri adly diger bir eserini, Cin
Tarihi adl iinlii eserinde 6zetlerken, Cin'de de devlet fikrinin,
cok eski mitoloji temellerine ve bunlarin yorumlarina dayan-
digim1 gostermisti: Biitiin kavimler, kendilerinin en eski «Myths
ve legends», yani mitolojik kisilestirmeler ile destanlardaki
diigiincelere gore, kendi devlet sekillerini gelistirerek kurmusg-
lardwr. Daha dogrusu bu mitolojik diisiinceleri, siyasetle yugur-
mus (politisiert) ve kendi devlet tarihlerinin bir béliimii ha-
line getirmiglerdir (I, 122). Gerek O. Franke ve gerekse «Uni-
versismus» adlh eserinde De Groot, Batidaki imparatorluk an-
layislarim1 da ¢ok ince olarak incelemis ve bazi ¢ikis noktalar:
aramiglardir. Doguyu hi¢ tanimayan, batili teorici arastiricilar-
dan ise; doguyu ¢ok iyi bilen O. Franke ve De Groot'un eserle-
rini, Ornek arastirmalar olarak goéz oniinde tutmak, bizce

daha dogru bir yol olur.
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2. GOKTURKLERE KADAR, ORTAASYA IMPARATOR-
LUKLARININ CIN'DEK1 ILK «HSIA» SULALESINE DAY AN-
MALARI : Anlasildigina gore, Cinli dedigimiz kavmin olusma-
sindan 6nce, Kuzey Cin’'de Hunlann atalar1 veya daha genis
bir deyimle, Ortaasyali kavimler vardi. Biraz giineyde de, Ti-
betliler bashyordu. Cin tarihlerine gore, -belki de tamamiyle
bir efsane olarak- baslangigta, Cin’in kuzeyinde «Hsia» adl1 Cin
siilalesi kurulmustu. Cin tarihlerine gére Hunlarin atalari, bu
siillaleden geliyorlardi. Bundan da anlasihiyor ki bu siilale,
Cinli degildi. Bu konuda biitiin Cin tarihleri birlesmislerdi. VI.
yiizyila kadar, Cin'in kuzeyinde ve batisinda kurulan Hun dev-
letlerinde bu inams, devlet anlayisinin temelini olusturmustu.
Anlasildigina gore bu inanis, Goktiirk devletinin kurulusundan
sonra, artik kaynaklarda goriilmez olmustu. Bu demektir ki,
gerek Hunlar ve gerekse Goktiirkler, kendi devletlerini Cin ka-
dar eski, koklii, ulu ve yiice goriiyorlardi. Zaten Cinliler de,
bunu kabul ediyorlardi. O. Franke'nin de dedigi gibi Hun im-
paratorluk unvam, Cin'dekine esit olarak, baslangictan beri,
kendi kendine olusarak gelismisti (III, 178). Yoksa De Groot’
un sandig1 gibi bu, Hunlarin bir taklidi degildi 1). Hunlarn
bu ilk atalarina ait vesikalarin hepsi, bizim eserimizde sunul-
mustur 2).

3. COKTURK DEVLET ANLAYISININ DAYANDIGI
MITOLOJI VE DESTANLAR : Cin tarihleri, Goktiirklerden s6z
acar agmaz, onlarin Hunlarin soylarindan geldiklerini sdyler-
lerdi. Ancak su kadarini belirtmekte yarar vardir. Goktiirkler,
Hunlarin Ortaasya’da bulunan soylar:t ve kalintilar1 idiler.
Goktiirk imparatorlugunun kurulusu ile ilgili, mitoloji ve des-
tanlan, Selguklu Arastirma Enstitiisii'niin yaymnladig, Tiirk
Mitolojisi, I, Ankara, 1971 adl ‘eserimizde, tam vesikalar ha-
linde terciime etmis ve yorumlamistik. Aslinda Goktiirk devle-
tinin kurulusunda, Ortaasya’da yayilmis olan birgok Tiirk ke-
simlerininde rolleri olmustu. Bundan dolayi, kurulusla ilgili
efsane (myth) ve soylentiler (legends), cesitli yonlerdeki Tiirk
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inanis ve geleneklerinden geliyordu. Biz bu soylentileri, sosyal
tabakalagma bakimindan, yeni olarak su davramslarla yorum-
layabiliriz :

a). «imparatorluktanimparatorluga» : Igin-
de bir tarih gercegi de bulundugu anlasilan bir s6ylentiye gore,
Cin'in kuzeyindeki P’ing-liang sehri yorelerindeki Hunlar,
Toba devleti tarafindan yenilgiye ugratilmislardi. Onlar da ka-
carak (Ortaasya'ya) gelmisler, Goktiirk devletini kurmuslardu.
Tarih kaynaklan, bu sehrin yorelerindeki Hunlarin, herhangi
bir yenilgisi ile goglerinden, hig s6z agmiyorlardi. Anlasildigi-
na gore V. yiizyilda, bu bolgelerde kurulan giiglii ve kendilerini
Mete'nin torunlarindan sayan bazi, Hun devletleri s6z konusu
idi. Ancak boyle bir gogten hi¢ s6z agilmiyordu. Goktiirk dev-
letini kuran bu Hunlarin, Bati Liang devleti ile de ilgileri ola-
bilirdi. Ciinkii bu devletin gii¢lii ve suurlu Hun sefinin, Tann
daglar1 ve Altaylarla, baz: iliskileri vardir. Boylece Goktiirk
devletinin koékleri, Biiyilkk Hun Imparatorlugu’na baglanmis
oluyordu. ’

b). Aileden imparatorluga: Bu inams daha ¢ok,
insan baba ile kurt anneye dayandirihyordu. Soéylentive gore
cok daha onceleri de Tiirkler vardir. Ancak bu Tiirkler, diisman
tarafindan yok edilmisler ve geriye yalnizca bir ¢ocuk kalmis-
t1. Bu ¢ocuk da bir disi kurt tarafindan emzirilerek kagirilmisti.
Kurt, Turfan'in kuzey dogusunda, bir magaradan igeri girerek,
kurtulmus; ancak magaranin iginde, yeni ve kiigiik bir diinya
ile karsilasmisti. Disi kurt bu magaranmin iginde, ¢ocukla ev-
lenmis ve on oglu olmustu. Bu on oguldan da, on aile tiire-
misti. Cingiz Han zamaninda ortaya ¢ikmis olan Ergenekon
destant, yarim kalmis veya noksan anlatilmis olan bu Goktiirk
destanim1 tamamliyordu. Ergenekon destanina gore, gittikge
gogalan bu aileler, cevredeki demir daglar: eriterek, disart ¢ik-
muslardi. Cingiz Han ¢aginda sOylenen bu efsanedeki Mogol
kavimleri, Goktiirk gagindaki on aile, On Boy, daha dogrusu
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«On Ok» Tiirklerinin, yerini almislardi. On Oklar, Bat1 Gok-
tiirk devleti ile Oguz ve Tiirkmenlerin atalaridir. On aile
veya On boydan biri olan Asina ailesi, hanedan olarak Gé&ktiirk
devletini kuruyordu. Cingiz Ailesi de kendisini Goktiirklerin
yerine koyup, hdkimiyet ile mesriiiyeti'ni, Ortaasya’nin bu ¢ok
eski inams ve geleneginden aliyordu. Nitekim Oguz destani da
Cingiz Han ailesinin tarihiyle ilgili tarihlerin, basinda yer ah-
yordu. Oguz destanina, Cingiz Han ailesiyle ilgili inanis ve ge-
lenekler de katilarak, onlar da Oguz Han ile Oguz destanmnin,
soyu e bayrag altina girmis oluyorlardi. Zaten Cingiz Han
devletinin baskenti de, Orhun kiyilarindaki, Kara- Korum de-
nilen bir yerde idi. Goktiirk yazitlarinin, Bengii il, yani Ebed i
devlet diye tamttign Tiirk devleti; Cingiz Han ile devam etti-
riliyor ve batida devlet-i ebed miiddet, Osmanl1 devleti ile
noktalamyor ve gelisiyordu. Bu Oguz destant gelenegi, Osman-
hilarda da devam ediyordu. Xenuyu daha fazla uzatmiyacagiz.

c). Adem’den Imparatorluga: Bu inams Tiirk-
lere, daha cok Tevratin tiireyis (Genesis) boliimiiniin, tesirle-
riyle girmistir. Bu tesirler Islamiyetten sonra baslamigt1. An-
cak Tiirkler, bunu da kendilerine uydurdular. Nuh'un ii¢ og-
lundan biri olan Ydfes, soylentiye gore Ural daglar1 cevrele-
rinde bulunuyormus. Biiyiik oglu Tiir k', Ist§ Gol bolgesine
gonderiyor. Tanridaglarimin ortasindaki Is1§ Gol, biitiin Tiirk
gelenek ve kavimlerine gore, 'Tiirklerin anayurdu’ idi.
Otiiken, ancak idare yeri ve baskent olarak kalmaktaydi. Tiirk’
iin de dort oglu vardi. Bundan sonra artik Oguz destanina
Tiirklerin soy kiitiigiine, yani Bulca Han'a giriliyordu. Goriilii-
yor ki Islamiyete girdikten sonra da Tiirkler, Islamiyetteki soy
kiitiiklerin en serefli yerlerini aliyorlar ve hemen ondan sonra
da kendilerini, , iOguz destaninin soy kiitiigiine (généologie)
baghyorlardi Bizim anlayisimiza gére bu Onasya tesirleri, cok
daha 6nceleri de Tiirkler arasma girmis oimaliydi. I¢cinde, Tiirk
mitolojisinin birgok katlar1 bulunan bir Goktiirk destaninda
da, Tiirk adli, boyle biiyiik bir ogula rasthyoruz. Fakat bu des-
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tan, diger Goktiirk efsanelerine gore, oldukga geri bir durum-
dadir ve gelismemistir. Bu cfsaneye gore, Tiirk'iin on karist
vardir. Goktiirk devletini kuran On bovy, On- Ok, Tiirkleri, bu
kadinlarin ogullarinda tiiriiyorlardi. Efsanede, yar1 yariya ana
ailesi (cognat) izleri de goriililyordu. Bu ogullarin en biiyiigii
ve Goktiirk hanedaninin atasi olan Asina’nin, beylik liydkat: ile
yetenegi de, cok geri bir metoda gore dlgiilityordu. Asina, her-
kesten en iyi yitksege atlayabildigi igin, bey olabiliyordu. Boy-
lece Ceviklik yoluyla beylik mesriiiyetini aliyordu. Anlasildi-
gna gore, Goktiirk devletinin kurulusu ile ilgili olan bu efsane,
Goktiirk devletine katilan, kuzeydeki geri Tiirk kavimlerinden
geliyordu veya c¢ok eskiydi. Ciinkii biz Altay destanlarinda,
boyle yiikseklere atlama yoluyla bey olan bir gocuk motifini
bulmustuk (Pb, I, 186-188).

4. TURKLERDE, «<YERYUZUNUN HAKANI» OLMA ILE
ILGILI, BAZI SEMBOLLER: Osmanl1 devletinin kurulus
geleneklerine gore, Osman Gazimin bir riiyasinda, gogsiinden
biiyiik bir agag yiikselmis ve dallart biitiin diinyay: sarmusti.
Ug agach aym riiyay:, Sel¢uklu devletinin kurucusu da, gor-
miistii. Ashinda bu motif ve anlayis, Oguz destanimin boliimle-
rinde de goriiliir. Macar Kirali Almos’un annesinin karnindan
bir sel bosanmis ve diinyay1 sarmisti. RiiyAda goriilen bu mo-
tif de, Almos’'un yeryiiziiniin hakani olacagim1 gosteren, bir
sembol olarak goriilmiistii. Buna benzer bir gelenegi, Cingiz
Hanin ailesi ile ilgili rivayet ve sodylentilerde de goriiyoruz.

Ok ve yayn Tiirklerde, bir diinya hakimiyeti veya bir
Diinya devleti kurma ile ilgili bir sembol oldugu da, bir gercek-
tir. Bunu ilk 6nce Oguz destaninda goériiyoruz. Islamiyetten
once de Tiirklerde yay ve ok bir sembol olarak ¢ok énemli idi.
Artuk Bey ile Fatih’in Kkiliselerin tavanina ok atmalari, yine bu
eski Tiirk geleneginin bir devami olsa gerektir. Ancak mana
bakimindan (methaphorical), yani biraz degismistir. Dede Kor-
kut'ta gerdek yeri de, ok atilarak bulunurdu. Diinya hakimi-
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yeti sembolii olarak goriilen kili¢ : ise, Attila ile ilgili vesika-
larda goriiliir.

HAKANIN ILAHI OZELLIKLERI

1. METE, «GOK TARAFINDAN TAHTA CIKARILMIS
HUNLARIN BUYUK HAKANI»: Vesikalar ile Mete’den bas-
layan bu inamis vegelenek, Goktiirklerde de goriilecek ve ondan
sonraki Tiirk devletlerinde de, degisik s6z ve manalarla, de-
vam edip gidecektir. De Groot gibi Cin kiiltiiriiniin dar ger-
cevesi i¢inde sikisip kalmis sinologlar, Mete'nin bu unvaninin
Cin imparatorunun bir taklidiymis gibi sanmislard: (!). Ancak
F.W.K. Miiller, biiyiik bir crientalist, ayni zamanda Tiirko-
log oldugundan, bu inamsin Tiirk devletlerinde devam etti-
gini gostermisti (2). Mete, M. O. 176 yilinda, Cin imparatoruna
yazdig1 mektubunda, soze soyle bashyordu:

Gok tarafindan tahta ¢ikarilmis Hunlarin Bilyiik Hakana...
Bu mektubun genis bir yorumunu, Hunlarn tarihi ile ilgili
kitabimizda yapmustik (3). Biiyiik Hakan deyimi iizerinde de
az sonra duracagiz. Mete'nin oglu da mektubuna baslarken,
Hunlarin Biiyiik Hakani adim kullaniyordu. Mete’nin bu un-
vani agik ve klasik bir dil ile yazilmisti. (Bk. Cince not. 1). Soz
soz yorumlayacak olursak, Gok tarafindan tahta oturtulmus,
deniyordu. Burada Gok mii, ycksa Tanrim1 desek dogru olur,
bunu bilemeyiz. Bu unvan ve znlayis, Go k tiirk devletinde de
devam edecektir.

2. METE'NIN OGLUNUN UNVANI : GOK ILE YER TA-
RAFINDAN YARATILMIS, AY ILE GUNES TARAFINDAN
TAHTA CIKARILMIS, HUNLARIN BUYUK HAKANI : Anla-
sildifina gore Mete'nin kullandigi unvan, daha yerli ve daha
koklii idi. Mete'nin oglunun unvaninin ise, boyle s6ylenmesini,
tinlii Hun veziri 6giitlenmisti (*). Ancak bdyle bir unvanin, Hun
gelenekleri ile inanislarina, uygun olmasi gerekirdi. Anlagilan
Hun veziri, inanislara gore, Hun hakanlarimin unvanini, biraz
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daha siislemis ve genisletmisti. De Groot, bu unvam Gok ve
Yer tarafindan hayat verilmi; (leben gegeben), diye yorumlu-
yordu (°). F. W.K. Miiller ise, manay1 biraz daha onariyor ve
geredince, hakanlifa uygun olarak yaratilmis (erzeugte) anla-
yisini, vermek istiyordu (®). Aslinda eski tiirk¢ede yaratmak,
«<hazirlamak ve yapmak» demektir. «Gokte dogmus» olma ise
baska bir seydir. Gok ve Yer tarafindan kilinmis ve yaratilnug
ise, daha baska seydir. Giines ve Ay tarafindan tahta oturtulma
veya ¢ikarilma anlayisina ise ilk kez burada rasthiyoruz. (Bk.
Cince not. 2). Uygur c¢aginda, Kiin ay Tengride kut bulmus...
Kagan unvaninida goriiyoruz (). Manasi, Giin ve Ay Tanridan
Kut, (yani devlet ve mevki) tulmus... Kagan demektir. Gorii-
liiyor ki Mete'nin oglunun unvaninin, bu Uygur hakaninin un-
vamindan pek fazla bir ayrihiz yoktur. Ancak Goktiirk ¢aginda
giines ile ayin boyle bir roliine, hig rastlamiyoruz. Metni artik,
daha fazla zorlamayalim.

3. HUNLARDA HAKAN ICIN SOYLENEN, «TANRI-
NIN OGLU» TANITMASI VAR MIYDI? : Asagida ok
daha genis olarak duracagimiz gibi, ‘Goktiirk kaganlari-
nin viicudu, yani eski Tiirklerin dedigi gibi eti 6zii mu-
kaddes degildi. <Mukaddeslik» anlayigim1 eski tiirkce de
«tduk» sozii, ¢incede ise shéng (®) isareti karsilar. Ne Hunlarda
ve ne de Goktiirklerde, hakanlara boyle bir mukaddeslil: tanit-
masinin verildigini, gérmiiyoruz. Ancak Cin kaynaklari, Hun
hakanlarinin bir diger unvaninin da, Gégiin oglu oldugunu ya-
ziyorlardi. Kendi devleti Hun Hakanmni, 'T’eng-li Ku-t'u’ unvam
ile adlandirir. Hunlarin dilinde g 6 k, T'eng-li (Tengri) demek-
tir. (Goginv o3lu ise), ku-t'u sézit ile adlandirilirdi. (Bk. Cin n.
3). Buradaki metin ve mana. ¢ok agiktir. De Groot'un da de-
digi gibi Hun hakanlarinin bu unvani, Cin'den alinmisti. Ciin-
kii Cin imparatorunun unvam da, «Gokiin oglu» idi. Aslinda
ise burada, bir mana ve anlayis karisiklig1 vardi. Hunlar Cin-
lilerinkini degil; Cinliler Hunlarinkini kendilerine benzetmis-
lerdi. Bunun i¢in F. W. K. Miiller, Hunlarin bu hakan unvaninin
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tiirkgedeki Tanrt Kut olabilecegi iizerinde durmustu (°). Bizce
Miiller, bu goriisiinde hakl idi. Bu tipkt Uygur Hakanlarnin,
Iduk Kut unvanlarina benziyordu. Tengri Kut so6ziiniin anlam
da, Gok veya Tanridan kut bulinus veya Devletli ve Saadetli de-
mekti.

Daha sonraki Hun tarihinde boyle bir anlayis ve hakan
unvanini gormiiyoruz. Tanrinin, Hun hakanma haber verdigi
veya hakam cezalandirdig goriilmiistiir. M. O. 92 yilinda Hun
hakaninmin, Cin imparatoruna yazdigi mektupta, Hun'ar igin,
(Tanrinin magrur ¢ocuklart dedigi de, goriilmiistiir. Ancak
Hun hakani’'ni, «Gogiin veya Tanrinin oglu» seklinde bir tanit-
ma, gorilmemistir.

4. <GENISLIK» «<BUYUKLUK»: HUN HAKANI-
NIN UNVANI : Bilindigi tizere Hun hakanlarimin unvami, Cin
isaretleriyle «Sen-yii» veya «Tan-yii» sozleriyle aniliyordu. Cin
tarihleri Hun tarihine baslarken bu unvan igin séyle diyorlar-
di: Shan-yii, genislik ve biiyiikliigiin tanitmast ve goviintiisii
demektir. Onlarin kendileri, gogii boyle diisiiniiyor ve tasavvur
ediyorlardi. Shan-yii icin de, (boyle genis ve biiyiiktiir), diyor-
lardi. (Bk. Cince not. 4). Tiirklerde Ulug, yani ululuk, han un-
vanlariyla birlikte ¢ok goriiliir. Ancak genislikle ilgili bir ta-
nitmay1 gormiiyoruz.

Giin dogusu, gen yerden kopan Oguz! Topkapr Sara-
yindaki Oguz destani, séze boyle baghyordu. Tiirklerde genlik,
ululuk ve kutlulugun bir sembolii gibidir. Oguz destani, yine
soyle devam ediyordu: Giimiis go klii, ban evlii, bargdhlu
Oguz! Burada gen yerden kopan ve giimiis goklii olan, Oguz
kavmidir. Yoksa Oguz'un Ham degildir.

Genlik, Tiirklerde kainat ve evren kadar; gonliin ve me-
zarin genisligiyle de ilgilidir. Gen soziimiiz, eski tiirkgcede keng
olarak soylenirdi. Uygur yazilarinda, Okyanuslar kadar (taluy
ogiiz), genis ve ugsuz bucaksiz (yani keng alking) denirken,
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genlik so6z konusu ediliyordu (°). Kainat ve evrenin ugsuz bu-
caksizlig: igin de, yine genlik s6z konusu idi: Bu yerli ve bu
goklii (tengrilig), genislik ve ugsuz bucaksizlik (keng alkig)
sozii de, bu diisiince ve anlayisin baska bir anlatis1 idi (). G6-
riilliiyor ki béyle bir diisiince ve anlayis, Tiirklerde vardi. Gen,
Kasgarli Mahmud’a gore vdsi, yani ¢ok genis demektir. Kainat
ile evreni veya canlilar dleminin genisligini anlatan, keng ye-
tiz, vetiz uzun, yetingsiz ve tutungsuz, gibi, genlikle ve genis-
likle ilgili, sonsuz genisligi tanitan, baska tiirkce deyimler de
vardi. Onlara gore evren ve varlik, yetingsiz ve tutun¢suz bir
genislikte idi (*?). Kutadgu Bilig de sik sik, tuzu, ekmegi, hem
ast gen, genis olsun, kulagr seh, gonlii gen, genis olsun diyordu.

Biiyiikliik ise, iginde cesitli anlayislar tasiyordu. Ulug
yani ulu ve ululuk, biitiin Tiirklerde, maddi ve manevi olarak,
biiyiikliikle ilgili her tiirlii manay1 iginde topluyordu. Ancak
cok eski tiirkcede ululuk, biraz daha dar bir mana igin-
de, kaliyordu. Biiyiikliik anlayisi iginde, «yiikseklik» de
vardir. Ciinkii eski Tiirklerde ulug tag dendigi gibi; ediz tag da,
deniyordu. Anlasildigina gore ediz sGziiniin iginde, yiikseklik
oldugu kadar, «genislik» anlayis1 da bulunuyordu. Kutadgu
Bilig'de en yiiksek goklerden ediz arstan soz agildig: gibi, in-
sanin yiicelmesi igin de, edizlik dileniliyordu.Gonliin «yiiksek
ve ediz» olmasi da, ayr bir yiicelik idi. Yiiksek ediz orunluk ise,
kemalata erenler ile yine yiice hakanlarin yerleri ve mekanlan
idi (). «Uzeliksiz iistiinki», yani daha iizerinde baska bir seyin
bulunmadig, en biiyiik iistiinliik ise, herhalde yalnizca Tanr1'ya
ait bir 6z olmaliyd: (*).

Goriiliiyor ki Tiirklerin, genlik, genislik, yetisilemi-
yen, yetingsiz bir genislik ile biiyiikliik, goniillerince kutlanmis-
t1. Ululug ve edizlik ise, bu ugsuz bucaksizligin bir boyu ve yiik-
sekligi idi. Otto Franke, Hunlarin San-yii hakanlik unvanini,
Cinlilerin Hoang-ti imparatorluk unvam ile karsilastiriyordu.
Cince de Hoang, en yiice (supreme); ti sozii ise, imparator de-
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mektir. Hunlarda da, San veya Tan, yiicelik bildiren bir s6z;
«yii» soziiniin ise tiirk¢e Han veya Kan'dan bozulmus olmasi
¢ok muhtemeldir. O. Franke’'nin bu goriisii, ¢ok yerindedir (*).
(Bk. Cince not. 5).

5. «KUR-HAN»: EVREN VE KAINATIN HAKANI :

Gur-Han unvanmi1 daha ¢ok Mogol soyundan gelen Hitay (Liao)
devleti ile Cingiz Han ve ogullarinda goriiliiyor. Giir - han ve
Kiir- Han ise, daha ¢ok Uygur devletinin kiiltiir bakimindan
kalintilar1 olan, Nayman ve Kereit devletlerinde goriiliiyordu.
Cin'deki Hitay veya Kitay (Liao) devledide, Uygur kiiltiirii-
niin tesirinde kalmis bir devlet idi. Cingiz Han zamaninda,
Kereit Han1 Ong - Han'in amcasi, Giir - Han unvanim tasiyordu.
Bu c¢aga ait, Giir-Han unvanlarinin eclestirmesini, P. Pelliot
yapmustir (). Ancak Pelliot’'un gormedigi veya kullanmak is-
temedigi, onemli bir vesikay1 da, Resideddin'in Nayman bolii-
miinde goriiyoruz. Resideddin’e gore, Nayman hakanlar:, U y-
gur hakanlarmmin eski Kiir-Han unvanmnt kullaniyorlardi.
Bu, ¢ok olagandiwr. Hitay devletine de Uygurlardan gitmis ola-
bilirdi. Ancak Uygurlar ile Uvgur edebiyatinda Kiir - Han unva-
nint gormiiyoruz. Fakat Kiir sozi tiirkcede, koklii ve yerli ola-
rak vardir. Bu sozii az sonra inceleyecegiz.

Kiir- Han, Kiiz-Han ve Or-Han adlar1 veya unvanlari,
ilk kez O guz destanlarinda goriiliiyorlardi. Or-Tegin adi ise,
Cingiz Han c¢agindan ¢ok once, Uygurlarn tiireyis efsanesin-
de goriiliiyordu (). Or-Han da Osmanlilarda bulunuyordu.
Bunu, Oguz gelenegine baglamak gereklidir. Or sozii ise tiirk-
cede, bir at rengi olarak sdyleniyordu (*). So6ziin daha oncele-
rine ise, gidemiyoruz. Bu meseleleri, «Tiirk Mitolojisi» adli
eserimizde incelemistik (I, s. 151).

«Oguzlarin ilk yurdu» sayilan yerde, Kiir-tag ve
Or-tag adly, iki dag da goriiycruz. Oguzlarin atalarinin, yaylak
ve kislaklari, bu daglarin sinirinda imis. Yine buralarda, Inang
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sehri de bulunuyormus. Oguzlarin, Boz- Ok ve Ug- Ok kollan-
nin, yaylalar1 olan bu daglarin adlarini, Prof. Dr. Faruk Sii-
mer, tarih kaynaklarinda da bulmustur (). Bundan da anla-
sihiyor ki, -Cingiz Han ¢aginin tesirleri disinda-, Kiir sozii Tiirk-
cede de vardi. Bu bakimdan Resideddin’in Naymanlardaki
Kiir- Han unvanim Uygur kokiine baglamasi da biraz dogru-
laniyordu. Ancak bu unvanin, hem Tiirklerde ve hem de Mo-
gollarda bulundugu goriisiinden hareket edersek, daha tedbirli
davranmis oluruz. Ancak tiirkgede kiir sozii yaygin olarak bu-
lunur ve manasida agiktir. Mogollarin Gizli Tarihi'nde ise, bu
s6z yalnizca unvan olarak gegiyordu. Hem de «Universal» kar-
siligr olarak (*). «Biitiin, hep, diinyay1 igine alan» manasina
yorumluyordu. Cingiz Han devletinde simdiye kadar «Gur»
okunan bu soéziin P. Pelliot, «Giir» seklinde okunmas) taraf-
tandir. Mogolca, «Giir - ulus» ise, «biitiin devlet», demektir. Daha
popiiler olan Camuka, Giir- Han unvanimi alarak, Cingiz Han’a
kars1 citkmasti (?'). Mogollarin Gizli Tarihi'ndeki ¢ince yorumlara
gore Giir-Han, Cin'deki Hoang-ti karsiligiydi. Yani,Yiice, bii-
tiim diinyanmin imparatoru demekti (?). Bundanda anlasihyor
ki, giir sozii eski Mogol kaynaklarinda yalmzca unvan olarak
bulunuyordu.

Kim kiir, yigit olsa, magrur ve gururlu olur : XI. yiizyilda
derlenmis bir eski Tiirk atasozii, boyle diyordu (). Kasgarl
Mahmud, buradaki kiir soziinii, «el rabitu, el cé’si, kaviyyiil-
kalbi», yani yigid, korkmaz, kdvi ve katt kalpli olarak terciime
ediyordu. Bu, yigidlik ve cesaretin de iistiinde, bir cnur ve
seref unvam gibiydi. Kutadgu Bilig'de de kiirliig, kiivezlik, gu-
rurla yanyana soyleniyordu. «Yagict (diismanct) kiir er, kiir
yiirek (yiirekli); gogsii kiir, yiirekli gerek» gibi sozler, Kutadgu
Bilig'i dolduruyordu. Bugiinkii giir so6ziimiiziinde bununla bir
ilgisi olsa gerektir. Ciinkii Kirgiz tiirkgesinde kiir, «tam kuv-
vetinde bulunan, kusursuz, eksiksiz», manalarinda kullanih-
yordu (*). Goriiliiyor ki kiir sozii, tiirkgede daha yerli ve koklii
idi. Bu giiciiniide, eski Tiirk devlet anlayisindan, almis olsa

gerektir.
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6. <YASLI VE USTUN»: METE'NIN OGLUNUN
UNVANI : Mete'nin oglunun bir unvani da, «Yash ve iistiin
veya yiice» idi. Daha dogrusu bu manayi, onun adi olan Lao-
shang soziinii, terciime ederek buluyoruz. Yashlik, bir bilgi ve
tecriibe olgunlugudur. Cin'de de yashlara, biiyiik bir sayg: gos-
terilirdi. Biraz da, protokol icabi olarak, Sakal da, yashligin bir
semboliiydii.

a). Yaslilik ve bilgelik, her yerde sakal ile sem-
bollenirdi. Sakal, -Tiirklerin sakallarim1 tiras etmeleri nede-
niyle-, baslangigta biiyiik bir rol oynamiyordu. Ancak Kutadgu
Bilig'de kokgin sakal diye bir deyim vardir ki, bunun iizerinde
dikkatle durmak gereklidir. Tiirklerde ak sakal s6zii oldukca
gec caglarda; Batiya daha yakin olan Oguzlarda goriiliiyordu.
(®). Bunda, Islamiyetin de bir tesiri olsa gerektir. Ciinkii Ku-
tadgu Bilig, ak sakal yerine, beyaz (iiriing) sakal diyordu. Is-
lamiyetin girmedigi Altay Tiirk destanlarinda ise, gok sakalli-
lar, tipki1 Hiz1r gibi, birdenbire goriinen ve yigitlere yardim
eden, yashlardir (*). Kutadgu Bilig'deki, kok¢in sakal soziinii,
bu bakimdan degerlendirmek gereklidir (KB, 667). Kok Bori
de, boyle yash ve tecriibeli, bir kurt olarak degerlendirilmeli-
dir. Gok renk aynm1 zamanda, gok ile Tanri’’'nin da, bir sembo-
ludiir.

Korkut Ata’da, Tiirk mitolojisinde 250 yil yasamis yash
bir bilgedir. Yoksa sakal, eski Tiirk kaynaklarinda daha ¢ok
_sogan, sarimsak ve teke sakallar1 dolayisiyla, gecen bir sozdiir.
Uygur Oguz Kagan destaninda, Oguz Kaganin yaninda, ak sa-
kalli, boz sagli... bir kart (yash) kisi var idi, deniyordu (?). Bu
da Korkut Ata gibi yash ve bilge bir kisi idi. Bu Oguz destam da,
biraz geg bir eserdir. Tiirklerde, kadeh tutan ve yemek getiren
kisiler, sakalsiz olmalidirlar. Kirgiz Tiirkleri, Uluya itaat ve
baglilik temeliyle topluluklar icin, ak sakallik derler (?). Ancak
bunun, ¢ok eski bir gelenek oldugunu da, vurgularlar.
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K a r1 sozii, Tiirklerde yash ve tecriibeli kisiyi tanmitan ve
vurgulayan, bir sozdiir. Kutadgu Bilig sik sik, tecriibeli (sina-
mzus) karilar ile bilgili karilarin, yani yashlarin soézlerine kulak
verilmesini, ogiitliiyordu. Uygur Tiirkleri ise, tecriibeyi basta
goriirler ve kart baslari’ndan soéz agarlar (?). Ancak Tiirkler,
devlet iginde saygili; fakat ¢ok yash olan Oguz Han'in veziri
Tiisi Koca gibileri, savasa gotiirmiiyorlard: (¥*). Tiirk dillerin-
deki kari-gok, yani yasli- gen¢ deyimi de, ayr1 bir giizellik ve
incelik tasir (*). Hayvanci Kirgiz Tiirklerinde ise, «yurt karist»,
yani yurdun yashsi, «fl basi» demekti. Bu il basi, geng veya
yash olabilirdi. Ancak tecriibeli ve yetenekli bir kisiydi ().

«Astronomikihtiyarlar»: Cok eski bir tiirkge s6z
olan ve yash anlamina soylenen «kurtga» soziiyle amliyor ve
icinde, bir ¢ok derinlikler sakliyordu. Anlasildigina gore XI.
yiizyilda, Kasgarli Mahmud ¢aginda bu s6z, eski kutlu mana-
sin1 kaybetmis ve yalmzca ihtiyar karsiliginda kullanidlmaga
baslanmist1. Goktiirk yazili el yazmalarda ise, Dindar (tengrilig)
bir ihtiyar (kurtga) yurtta kalmis, gibi sozler gegiyordu (®).
Tiirkge Mani el yazmalar: ise, ters saglt bir ihtiyar (kurtga)
seytan’dan s6z acgiyorlard: (*). Bazan da avicka kurtgu, yani
«abugka, abuca, amuca kurtga», ihtiyar deniyordu. Ancak Ke-
reitlerdeki, Yedi-Kurtga, Bes Kurtga, U¢c Kurtga, gibi adlar, in-
sam sasirtiyordu. P. Pelliot'nun da dedigi gibi, bunlarin hangi
astronomik (?) anlami tasidiklarim bilemiyoruz (¥*). Kart, ece,
apa gibi, diger sozler iizerinde durmayacagiz.

b). Ustiinliik ve yiicelik: Buradaki ¢ince soz,
yani «shang», en yiiksek, en ulu, en yiice, en doruk demektir.
Belki eski tiirkgedeki dli, yiiksek sozii bile, bunda hafif kal-
yordu. Ancak hakan, Tanr1 ve gokten de yiice degildi! Bunu en
iyisi, Goktiirk yazitlarinin anlayisiyla yorumlamaktir: Yukarida
gok, asagida yer yaratildigr zaman, ikisi arasinda insanoglu
kisioglu yaratilmis, kilinnmus. Kisi oglunun iizerinede (iize)...
Bumin Kagan ve Istemi Kaganlar, (kajan olarak tahta) otur-
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muslar. Iste buradaki, ii z e, ii z el i k, hakam insanoglunun iize-
rinde ve yiicesinde kilan, bir anlayis olmalidir. Eski Tiirklerin,
tizeliksiz, iistiinki, yani iizerinde higbir makamin bulunmamasi
ise, Tanrr'ya gore bir yerdir (¥). Teoride kagan ile tebai ara-
sinda, bir mesafe, bir aciklik vardi. Zateu G6 k t iir k yazitlarin-
da da, Babam kagani, annem hatunu tahta ¢ikarmus (kotiirmis)
Tengri, deniyordu. Buradaki kotiirmek, gotiirmek sozii, «y ii k-
seltmek, yiiceltmek» demektir. Edizlik de, bir wyiiceliktir.
Ancak hakanliktan ¢ok, manevi degerleri i¢ine aliyordu.

7. DUNYA VE DEVLETIN, <KKUTUP YILDIZI» CEV-
RESINDE DONMESI : Bu diisiince, devletin kozmogonik dii-
siince temelleriyle ilgilidir. Gergekler ve tecriibelerle yugrul-
mus Tiirk devletlerinin felsefesinde, artik bdyle bir kozmogo-
nik diisiince, goriilmiiyordu. Ancak Cin'de vardi Tiirkler Ku-
tup yildizina, altun kazuk veya demir kazuk derlerdi. Zaten bu
deyimlerden de, Kutup yildizimin Tiirk diisiincesindeki, koz-
mogonik manasi, anlasiliyordu. Islamiyetin girisiyle, bu ina-
ms da, azalmisti. Kasgarh Mahmud, Demir kazik, demirden
kazik demektir, sanki gok, bunun iizerinde doniiyordu, diye bu
inanis1 azicik olsun, agiga vuruyordu (*¥). Altaylar ile Yakut
Tiirklerinin mitolojisinde ise bu inamis ¢ok daha koklii ve yer-
liydi. Cin devlet gelenegi ise daha tutucu idi. Onlara gore De-
mir kazigin bir ucu, gokte; diger ucu ise, yerdeydi. Gok ve yer,
onun gevresinde doniiyordu. Demir kazugun yerdeki ucu, Cin
imparatorunun sarayindaydi. Bunun gevresindeki dort bolge-
de, bagh (vassal) devletler, yani biitiin diinya yer aliyordu. O.
Franke, bu konular iizerinde derin olarak durmustur (®). Ka-
z1gmn altinda, yani yerde, Cin imparatoru; gokte ise, Yiice Im-
parator (Shang-ti) ile atalarin ruhlar1 bulunurdu. Béylece yer
ve gok, tek bir devlet ve tek bir aile meydana getiriyordu. Bu
gibi diisiinceler Tiirklerde, yalmizca mitoloji ile samanizmin,
baz1 dallarinda kalmisti. Anadolu’da, bizde Kutup yildizina,
Demir Kazik deriz. St filer ise buna, kutub derler. Pir Sultan
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Abdal’i da, bu diisiince giider. Onlara gore, yeryiizii bir beden
olarak diisiiniiliirse, ruhu da insandir. Ancak, bir tek insan vardir
ki, oda kutubdur. Kutublarin kutbu ise Muhammed'dir. Ku-
tub, degirmen tasiin ortasindaki demirdir. Tas nasil demirin
cevresinde donerse, dlem de Kutbun gevresinde doner. Gorii-
liilyor ki bu diisiincenin, Ortaasya ve Cin diisiinceleri ile yakin-
lig1 vardir. Ancak Tiirkler atl bir kavim olduklarindan bu kut-
bu, Kutlu at kazig: gibi gormiislerdir. Bu diisiince ise, Cin ile
Onasya’da yoktur. Bu konular iizerinde Tiirk Mitolojisi ile ilgili
eserlerimizde, ¢cok genis olarak durmustuk. Ancak Goktiirkler-
de baskent Otiiken’in; Cingiz Han devletinde de, baskent Kara-
Korum'un, diinyamin bir ortas1 gibi diisiiniildiigii de bir ger-
cek olabilirdi.

KAGANLIK KUTUNU GOKTE BULMA

A). TANRI'YA BENZER GOKTEN, (KAGANLIGINI) AL-
MIS, TURK BILGE KAGAN : (Tengriteg Tengride bulmus Tiirk
Bilge Kagan) :

Dilcilerimiz, bu gibi yorumlarini, genel bilgilerine bakarak,
yapmaga calisiyorlar. Halbuki bu gibi sozler ile manayi, bir-
lestirme ve benzestirmelerde (identification), en esenli ve dog-
ru yol, iki dil (yani bilingua) ile yazilmis vesikalar1 karsilas-
tirarak, bir sonuca gitmedir. Sézler ile manalari, karsiliklar ile
ceklesebilir. Ayrica Goktiirk yazitlarim anlama ve yorumlama
icin, eski Tiirk gelenek ve inanislarinida, bilme ve tanima
gereklidir.

1. TURK KAGANLARI NE GOKTE DOGDULAR VE NE
DE GOKTEN INDILER : Sbézlerin dis goriiniislerine bakarak,
bu gibi yorumlarda bulunmak dogru degildir. Goktiirk yazit-
larina gore, kaganlar da bir insanoglu (kisioglu) idiler. Insan-
oglu ise, diger varliklar gibi kilinmas, yani yaratilmislardi. Bu-
nun icin Tiirk diinya goriisii ve felsefesi, yaratilis ve do-
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gus'a deger veriyordu. «Yukarida gok, asagida yer kilindigin-
da, (yaratildiginda), ikisi arasinda insanoglu, kisioglu yaratil-
mis, kilinmig». Kagan da, bir insanogluydu. Zaten Tiirk kagan-
lar1 da, bunu soyliiyorlard:: Tanrt izin ve yarlik verdigi igin
kutum var oldugu i¢in, (yani) Tanrt bana devlet ve ikbal yo-
lunu actigs igin, ayrica talihim (iiliigiim) var oldugu i¢in, kagan
oldum veya basariya ulastim, diyorlardi. Yazitlarda kaganlarin
Gokte dogdum, gokten geldim diye, bir soziine rastlamiyoruz.
Sozlere mana verirken, diisiince birligini de, korumak gerek-
lidir. Kiigiik kardegler, biiyiik kardesler gibi; oglu da, babast
gibi yaratilmadigr, (kilinmadigi) icin, sonraki kaganlar koti
ve bilgisiz kagan olmuslar. Goriiliiyor ki Tiirk diisiincesinde,
yaratilis ve dogus bir temel nedendir. Cir’de ise, riydzet ve 68-
renme (studium) onemlidir. Tiirklerde ise, iyi bir dogus ve
yaratilis yoksa, bunlarin hig¢bir yarar1 yoktur. Bu inanis, asag:
yukar bugiinkii diisiincemize yakindir. Bunun igin insanin ya-
ratilistan, kilimistan gelen kilik, yani tabiat ve karakteri, her-
keste bir degildir.

2. TURK KAGANI, «<GOKTE, TANRI'DA (KUT) BULMUS>
IDI : Bu yorum ve gergek, iki Tiirk prensesinin, ¢ince tir me-
zar yazitinin incelenmesi sonunda ortaya c¢ikt1 (¥). Yoksa gokte
dogmus degildi. V. Thomsen’in 6liimiinden sonra, bu konu
aydinhga cikarildi. Goktiirk prensesinden s6z agilirken, soyle
deniyordu: Babast Goktiirklerin Biiyiik Kagani,.. Kutlug Beg
Beg Cur (Mo-ch’o) idi. Bu unvanint Yiice Gokten almis:i... «<Bu
(kaganhk unvanmini) Yiice Gokten almisit, (daha dogrusu Yiice
Gokte bulmustu)» sozleri, ¢ince «T’ien shang té» isaretleriyle
yazilmist1. (Bk. Cince not. 6).

a). Kaganlik unvamm Yiice Gokte bulmak, (veva elde
etmek anlayisiyla yiiriitiilen bu goriis, P. Pelliot tarafindan ge-
ligtirilerek, daha dogru bir diisiince diizenine sokuldu (¥):
Tiirkler Kagan unvaninmi, Gokte bulmus idi. Cuinkii, gokten bul-
mak ile gokte bulmak sozleri arasinda, epey bir diisiince ve
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anlayis ayriliga vardir. Halbuki bu zamana kadar V. Thomsen
bu sozii, «gokte olmus veya gokte dogmus» anlayisiyla, yorum-
lamist1. Pelliot bunu, eski tiirkcedeki bolmuis, yani olmus so-
ziinii, bulmis diizeltmesiyle, tir diizlige ¢ikarmisti. Tirk ka-
gani, «Tengride bulmis», ancak neyi bulmustu, bu konuda sessiz
kalmist1. Tiirk dostu Italyan Tiirkologu Bombaci, buna bir
soz katarak, konuyu daha anlasilir bir anlatisa biiriindiirmiistii:
Gokte (kut, talih) bulmus: who received (the fortune)’in
heaven. Ancak bu arada bir kut sozii var miydi; yoksa yok
muydu, bu konuda kendisi de, kusgulu idi (*). Bizce Goktiirk
vazitlarindaki diger 6rneklere bakilirsa, arada bir «kut» sozii
olsa gerekti.

b). «Kutluluk», goktemi, goktenmi, alind1?
Dznecektir ki, bu kadar derin diisiinmege bir gerek var mi?
Bavle bir derinlesmege gerek vardir. Ciinkii din, diisiince ve
diinya goriisii bakimindan, bu iki s6z arasinda, bir ayrihik var-
dir. Tiirk kaganlarinin kutluluklan gékten gonderilmemis; bil-
gelik ve alpliklariyla onu, gokte, almiglardir. Boyle diisiinen P.
Pelliot bunu, Cingiz Han ve ogullarimin kullandiklari, Ebedi
Tanri'nin giiciinde (Mongke Tengriyin kiigiindiir), soziiyle de
karsilastirmist: (). Yani Cingiz Han ve Ogullar1 hakanhklarim
Ebedi Tanrt'nin giiciinden degil; Tanrt'nin giicii i¢inde, birazda
iilthiyetle karismis olarak almislardi. Goriiliiyor ki Goktiirk
yazitlarinda, biraz derinliklere inmek gereklidir. Yoksa baz-
larinin yaptigr gibi, «Tanri'nin yardimiyla» diyerek, derin dii-
siinmeden, ne manada ve ne de incelikte birsey vermeden, ko-
nuyu basitlestirmek, dogru degildir ().

c). Tiirk kagant Gokte dogmadi: Bu yanhshkta
yine, «Tengride bulmis veya bolmuis» sozlerinin birbirine karis-
tirilmasindan ileri gelmistir. V. Thomsen bu iinlii girisi, ken-
di ilk terciimesinde, gokten gelmis (venue du ciel) so6zleriyle
terciime etmisti (*). Daha sonraki almanca, terciimesinde ise
bunu, gokte dogmus gibi, yeni bir yorumlamaya dogru gitmis-
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ti (*). Bombaci'nin de dedigi gibi, bu aynlik, iki Goktiirk pren-
sesinin gince yazitinin okunusuna kadar devam etmisti. Bu-
nunla beraber, Mete'nin torunu ile, linlii Goktiirk Kagam
Isbara Kagan'in Cin imparatoruna yazdigi mektuplarin-
da, gokte dogmus veya gogiin dogurdugu anlayslarim
karsilayan, ¢ince isaretlerle yazilmis, Tiirk unvanlarim da gor-
miiyor degiliz. Bu konuya, az sonra yeniden donecegiz.

3. TURK KAGANININ, «(KUT) BULMASI»: Yukarida
«bulmak» ile «bolmak», yani olmak s6zlerinin birbirine karig
tirllmasindan, ne gibi biiyiik mana degisiklikleri dogdugunu,
kisaca gostermege calistik. Tiirklerde kutiug bolsun, yani k u t-
lu olsun sozii, eskiden beri ¢ok yaygindir. Bombaci, bu
konu iizerinde, degerli bir arastirma da yapmustir (). Biz bu-
rada, bu konu iizerinde duracak degiliz. Uy gur Kaganhgmin
ikinci kagani, heniiz Gotiirk tesirlerinden kurtulamamisti.
Bunun igin Uygur kaganlarinin adlariyla unvanlan, asagidaki
gelismeleri gosteriyordu :

1). 746'da bu kaganin unvam, Tengride bulmus, Il itmis,
Bilge Kagan idi — 2). 759'daki Uygur kaganinin unvam ise,
daha aydinlanmisti: Tengride bulnus, Il tutnus, Alp, Kiiliig,
Bilge Kagan idi. — 3). 789'da Uygurlar eski Goktiirk gelenek-
lerinden kurtuluyorlar ve kaganlhk unvanlan, Ay Tengride kut
bulmis sozleriyle bashiyordu. «Kut» sozii de, ortaya ¢ikmis olu-
yordu. — 4). 795'de ise, Uygur Kaganlik unvan, Ay Tengride
iiliig bulmis, diye bashiyor ve kut soziiniiniin yerini, iiliig, yani
«talih» alms oluyordu. Bundan dolay: Goktiirk unvanlarini,
«gokte dogmus» gibi, sozlerle yorumlamaya gerek yoktur. F.

" W. Miiller'in de gosterdigi gibi, unvanlarin bu paralel gelisme-
siyle durum, aydinlanmis oluyordu (¥).

Bulmak, «elde etmek ve bulmak» demektir. Yukaridada
belirttigimiz gibi aym manayi, Tengride bulmis soziiniin, gince
karsiliginda da buluyoruz (®*). Altun Yaruk'un gince karsilik-
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lar1 da, aym1 manalar1 vermektedirler (¥). (Ayrica bk. Cince
not. 7). Artik bu konu iizerinde daha fazla durmayacagz.

4. <GOGEBENZERGOK» (TENGRITEG TENGRI),
NE DEMEKTIR? Din, diisiince, diinya goriisii ve devlet anla-
yis1 bakimindan ¢ok ©Onemli olan, Goktiirk yazitlarinin bu
inlii girisi, hald karanliktir. En son olarak V. Thomsen,
Goktiirk yazitlarinin almanca terciimesinde, buna biraz 151k
getirmisti: Tanri'ya benzer Gok {(Gottgleiche Himmel),
Thomsen’in en akla yakin bir yorumu idi. Bunun manasina bi-
biraz daha aydinltk getirebilmek igin, Goktiirk ve Uygurlardaki
Han unvanlarini, karsilastirmak gereklidir:

1). Tengriteg Tengri yaratmis. (Gokt.)
2). Tengriteg Tengride bulmis... ( » )
3). (M.0.746) : Tengride bulmis ... (Uyg.)
4). (M.0.759) : Tengride bulmis... (Uyg.)
5). Ay Tengride kut bulmis. .. (789)
6). Ay Tengride iiliig bulmis... (795)
7). Kiin Ay Tengride kut bulmis...

Yukaridaki karsilastirma gosteriyor ki Uygur c¢aginda,
«Tengriteg» sozii diismiis veya gerek goriilmemisti. M. S. 789
dan sonra, belki de m ani dininin tesiriyle, «Tengriteg» sozii
niin yerine, Ay ve bazan da Kiin, yani giines ge¢misti. Bundan
da anlasiliyor ki Tengri-teg, Gok degil; Ay veya Giin gibi biiyiik
bir varlik veya, T an rt idi. Ondan sonra gelen «Tengride» sozii
de, Gok olmamaliydi. Nitekim F.W.K. Miiller, bunu, «Ay
Tanritda kut bulmis» yorumuyla yorumluyordu (*}. Gok-
tiirklerin, iki tanr1 veya tengri soziinden biri, Yiice Tanr1 olma-
liyda.

«Vdcib iil-viiciid», acaba bir anlamda Tiirklerde de
var miydi? F. W, K. Miiller'in yukarnidaki yorumuna uyarsak,
-ki biitiin oriyentalistler iginde onun kadar genis bilgiye sahip
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olan bir digeri yoktur-, buna evet dememiz gerekiyor. Yani,
«Tanr1'ya benzer Tanri», yahut Tanri, kendine benzer, manasi
cikabilirdi. Bu ilk kez -kusguyla da olsa- bizim tarafimizdan or-
taya atilan bir goriistiir. Elbette ki kesin degildir; ancak daya-
nag1 da yok degildir. Tiirk diisiincesi biraz daha zenginlessin
ve genislesin diye, bunun iizerinde durmay: gerekli gordiik.

Tanrtyabenzer Gék veya Tanri'ya benzer Tanri, ya-
ni «Tengri-teg Tengri» deyimini, iki Goktiirk prensesinin me-
zar yazitinda goriilen iinlii Goktiirk kagam ve Bilge Kagan'in
amcasl, Kapagan Kagan'in gince unvan ile de, karsilastirabi-
liriz: Konu boylece, biraz daha derine inmektedir. Ancak,
Tiirk diisiincesi ile devlet anlayisim yorumlayabilmek igin, bu
bir gerektir. Tiirkge ve ¢ince sézleri siyle uygulayabiliriz:
Tengri-teg (T'ien) Tengri-de (shang) bulmis (t€). (Bk. Cince
not.). Yukanda da belirttigimiz gibi, boyle bir karsilastirmaya
gerek gormeden, soziin genel anlami bakimindan, bu yorum
zaten kabul edilmisti. Ancak boyle bir yorumdada, G ge ben-
zer Tanri, anlayis1 ortaya cikmaktadir. Tabii olarak bu go-
riisiin de kesin bir dayanag: vardir. Ciinku ¢incede t’ien, sadece
gok'tiir. Ikinci s6z, shang ise, her seyin iistiinde, supréme ve en
iistiin, demektir. Bundan da anlasiliyor ki Tiirkler Cinlilerden
ayr1 olarak, gogiin iistiinde veya goge benzer bir Ulu Tanri'ya
inamiyorlardi. Bu bakimdan, Thomsen'in en son goriisiinii,
hakli gérmemekten baska birsey elimizden gelmez. Bu bakim-
dan yeni dilcileri, biraz daha derin diisiinmege davet ederiz.
Az oOnce iizerinde durdugumuz cgince, «t’ien-shang» sozii, eski
Uygur metinlerinde, Tanriar Tanrist verinde (yani Tengri-
ler Tengrisi yerinte) diye yorumlamyordu (*'). (Bk. Cince
not.). Bundan da anlasihyor ki Goktiirk yazitlar1 Tengri-teg
Tengri soziiyle gogii degil; gogiin cok daha yiicelerindeki bir
Tann yerinden so6z agiyorlardi.

«Benzer» veya «gibi» sozleri karsilayan, tiirkce teg
sozii lizerinde de, biraz durmak istiyoruz. Tiirk diisiincesinin
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bu temel inanisina, belki biraz aydinlhik getirebiliriz diye! Teg,
bugiin Anadolu’da da kullandigimiz, bir s6zdiir. Yukaridaki
iinlii Goktiirk unvanini biraz aydinlatabilmek icin, baz1 paralel
ornekler de verelim : Tanrica Umay’a benzer annem (Umay-teg
ogiim); Tanrt'ya (veya goge) benzer ¢ocuk (Tengri-teg giik)...
Goriiliyor ki Tengri-teg Tengri soziinde de, her iki Tanr1 veya
Tengri sozlerinin aym manada kullanilmamasi1 gerekiyvordu.
Teg soziiniin ¢ince karsiliklar1 da, «gibi» ve «benzer» karsiligt
olarak verilmisti. (Bk. C. not. 8).

5. TANRI YARATMIS TURK BILGE KAGAN:
(Tengri -teg Tengri yaratnus Tiirk Bilge Kagan) : F. W. K. Miil-
ler’in de dedigi gibi, Goktiirklerde «Tanri, devlet ve kagan» ile
ilgili soyleyisler, cok eski (archaic) bir ifade ile baslhiyorlardi.
Bu deyisler Uygur ¢aginda, yavas yavas aydinliga kavusuyor-
lardi. Yine Miiller'in gordiigii ve dokundugu gibi, bu eski ka-
rakterdeki deyislerin kokleri ise, Hun diisiince ve inamislarin-
dan geliyorlard: (**). Yukaridaki listemizde de goriildiigii gibi
Goktiirklerin, Tengriteg Tengri yaratmt§ sozuni, en eski
Tiirk diisiince yapisinda gordiigiimiizden, bu deyisi en basa al-
mistik :

a). Tengriteg Tengriyaratmuigs Tiirk Bilge Kagan : S6-
ziin, ¢ok eski ve derin bir mana yapis1 vardir. V. Thomsen ilk
terciimesinde biraz sarsilmis ve bocalamisti. Onu kiigiik dii-
siirmemek icin eski terciimesini vermevecegiz. Ancak yaratmaigs
soziine, oncede yapici1 bir mana ile girmis ve (institue) diye
terciime etmisti. Yani, «Ben, Tanrt tarafindan kaganliga uygun
olarak, tesis ve teskil edildim», diyordu Bilge Kagan. Radlof
ise, manaya daha iyi giriyor ve terciimeyi daha dogru yap:-
yordu (®). Bunun icin Thomsen son terciimesinde Radlof'un
anlayisina doniiyor ve soyle terciime ediyordu: Ben, Tanrt'ya
benzer Gok tarafindan tahta gikarilmis (eingesetzte) Bilge
Kagan (*). Boylece Tiirk dil ve diisiince birligi ile bilgisi,
onemli bir adim atmis oluyordu.
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b). Yaratmak sozi bizi, bugiinkii anlayisimiz iginde
sasirtmamalidir. Bugiin de, bu s6ziin manasi, genistir. X1I. yiiz-
yilda Kasgarlh Mahmud, yaratmak sozii igin, ii¢ karsihik ver-
mistir : Arapga hdlik, yani yaraticihik, yalmizca Tanr'ya mah-
sus degildir. O, kendinden s6z yaratti 6rmegini veriyor ve buna
thtalake, ibdd, diyordu. Bu ayakkabiyt bana yaratti, yani «0l-
ciip bigip, benim ayagima gore yapti» i¢inde, Arapca kaddere,
yani kadir oldu karsihigim veriyordu. (11, 254). Goktiirk yazit-
larinda da, bark yarattim, ev, mezar evi vaptim; budunig itdim
yarattim, yani milleti diizene koydum, bu gesit yaratma mana-
larinm1 karsiliyordu. Simdi bu 6rneklere gore, «Tanri’'nin kagan,
kaganhga uygun olarak nasil hazirlayip, yarattigini», daha iyi
anlayabiliriz :

c). Kagant yaratma ve Kaganliga uygun olarak ha-
zirlama: Zaten bunun ii¢ sartin1 Goktiirk yazitlarinda goriiyo-
ruz: 1). Tanr1 emir ve izin, yarlig verdigi i¢in. — 2). Tann,
kut, -yani devlet ve ikbal- verdigi icin. — 3). Tann, talih
(iiliig) verdigi icin. Bunlardan baska, kaganin dogus ve yarati-
lis1 da, 6nemlidir. Boylece bir Tiirk kagam, hazirlanmis ve ya-
ratilmig, oluyordu. Bundan dolayr Hamilton’'un yaratmak s6-
ziinii, nasi gerekiyorsa oyle hazirlama (préparer), diye yorum-
lamas1 ¢ok yerindedir (*). Kagani, Tanr: 6zel olarak yaratmig
veya gokte yaratmis gibi yorumlar, dogru degildir. Zaten oglu
babasi gibi yaratilmayinca, ona kaganlik verilse de, kotii kagan
oluyordu. Ancak bu kilinma ve yaratilis, bir insan olarak yara-
tilmadir. Dogus ve yaratilis, insanlarda hep birlikte oluyordu.
Daha dogrusu, Tiirk kaganinin viicudu (1duk) mukaddes de-
gildi. Belki mubarekti. Yani kutluydu.

DOGUM - KADER VE DEVLET

Yukarida yaratmak sozii ve anlayisi iizerinde durduk.
Tiirk kagani, -Batida oldugu gibi-, dogumla kagan yaratilmi-
yordu. Tanr: Tiirk Bilge Kagan"1 yaratmis, yani «onu tayin, te-
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sis etmis veya vasi olarak tayin etmisti.» Bu bakimdan, Thom-
sen’in kullandi@1 «institué» sozii gok yerindedir.

1. INSANIN DOGUMU, TANRI'NIN KADER VE TAYINI-
NE BAGLIYDI : Nitekim Goktiirk yazitlarinda 6 liim de
kadere baglanmistir. Oldii, denmiyordu. «Gerek oldu (kergek
boldi), yani vdcib oldu, deniyordu. Aym1 yazitlarda dogumla il-
gili bir bilgi yoktur. Ancak babasi hakan diye, -Batida oldugu
gibi-, oglu da Tann tarafindan babasi gibi yaratilmiyor, kilinmi-
yordu. Belki de bunun igin, Tiirklerde unvan ve mevkinin, ba-
badan ogula gegtigini gormiiyoruz. Bu gegisi, yalniz hanedan da
goriiyoruz. O da ogul, layik iss ve kaderinde bu var ise!

Cingiz Han devleti aile gelenek ve inaniglarini
daha ¢ok kendinde topluyordu. Hun, Goktiirk devletleri ile
Oguzlarda ise, aile gelenekleri geliserek bir devlet inanis1 hiline
girmisti. Mogollarin Gizli Tarihi adl iinlii kaynak, Cingiz Han’
mn ilk atasim soyle anlatiyordu : Cingiz Han'in kokii veya men-
sei, Gok Kurttur. Tanr'nn emri (veya ¢izdigi kaderi)
ile, yukaridaki gokten dogarak (gelmistir). Burada ve diger
yerlerde dogum, Tanri’min emri ve kaderi ile tanimlantyordu.
Kaynakta, «Tanr1’'nin emri ve kaderi», ¢ince ming isareti ile ta-
nimlaniyordu. Goktiirklerde bunun karsiligi, yarilig idi. Mogol-
lar, dogum emri ve kaderine ise, caya’an t6reksen diyorlardi. Bu-
nu Haenisch, «schicksal geboren» yani «Kadere bagh dogumny;
Pelliot ise yalnizca «le destin», yani «kader» soziiyle karsiliyordu
(YCPS, 66). Goriiliiyor ki Cingiz Han devletinde, Goktiirk ve
Uygurlarnn devlet terminolojisi, heniiz daha iyice, oturmamisti.
(Bak. C. not. 9). Bununla berzber yalniz hakanin degil; her in-
san icinde, bir dogum kaderi bulunduguna inaniliyordu.

2. «GOKTE DOGMUS» GIBI GOSTERILEN BAZI GOK-
TURK KAGANLARI : Tiirk kaganlarinin gokte dogmadiklarim
ve viicudlarinin da mukaddes (1duk) olmadigini, kaganhga yal-
nizca Tanri'nin yarligi, emri veya istegiyle geldiklerini yukarnda
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gostermistik. Ancak bazi Tiirk kaganlarinin Cin'e yazilan mek-
tuplarinda, gokte dogmus soziiniin yer aldiginida, goriiyoruz.
Bizce bu ¢ince sé6zler, Cin ve Tiirk diisiincesinin, birbirine karis-
tirilmasi veya benzestirilmesi nedenleriyle vesikalara ge¢mis ol-
maliydi. Unlii Goktiirk kagani, Isbara Kagan'in Cin'e
yazdig1 mektupta, gokte dogmus unvam da, yer aliyordu. (Bk.
C. not.) Bu iinlii Goktiirk kaganinin Cin’e yazilan mektubunda-
ki unvani, soyle bashyordu : Gokte dogmus, Biiyiik Goktiirkle-
rin ve biitiin Diinyamn, Bilge ve Mukaddes Imparatoru (Gok-
iin oglu)... (Bk. C. not. 10). Aslinda bu, Goktiirk ve Uygur ka-
ganlarinmin, Tengride bulmis, yani Gokte (kut) bulmis unvanla-
rinin, ¢ince karsihigindan baska birsey olmasa gerekti. Nitekim
Mete'nin oglunun unvaninda da, Gok ve yer tarafindan varatil-
mzs, (yahut dogurtulmus), Giin ve Ay tarafindan tahta ¢ikaril-
mis .., deniyordu. (Bk. Cin. n. 11). F. W. K. Miiller hakli olarak
bunu, G6k ve Yer tarafindan dogurulmus degil; kaganhga ha-
zirlanmis olarak yorumlamisti (*). Yani tiirkge, «Tengride bul-
mis» soziiyle karsilastiriyordu.

3. «<GOKUN OGLU» UNVANIYLA GORUNEN BAZI
TURK KAGANLARI : Tiirk kaganlarimin diger unvanlarinmn
yaminda Gékiin oglu, yani gince T'ien - tse tanitmalan da, yine
Cin’e yazilan mektuplarda goriiliiyor. Bu benzetmeyi, ya Cin'de
bu mektuplar: ¢inceye cevirenler, veyahut da Goktiirklerin ya-
ninda bulunan Cinli sekreterler yapiyorlardi. Nitekim iinlii
Goktiirk kagam1 Isbara kaganin mektubunda, diger un-

vanlarla birlikte, Imparator (Gékiin Oglu) unvam da gori-
lilyordu. (Bk. Cince n. 12). T ar d u Bilge Kagan'in unvanin-
da da Gokiin Oglu tanitmasi vardi. Ancal: bu unvan, tam olarak
¢ince yazilmist1 (*). Anlamu ise, iyi anlayis ve davranis dolu im-
parator (Gokiin Oglu) idi. (Bk. Cince n. 13). Ancak Cinliler bu
unvam vermekle de, bu Tiirk kaganini, bir imparator olarak ka-
bul etmis oluyorlardi.
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Gogiingcocugu ile GG giin oglu arasinda bir ayrnihk
yapmak gereklidir. Ciinkii Bilge Kagan'mn amcas1 Kapagan Ka-
gan'in bir unvam da, -iki Goktiirk prensesinin ¢ince mezar yazi-
tinda-, Gogiin erkek ¢ocugu clarak goriiliiyordu (*). Cincesi,
«T'ien-nan» dir. (Bk. Cince n. 14). Prof Bombaci'ninde dedigi
gibi herhalde bu, Goktiirk kaganina Cin imparatorunun verdigi
bir unvan olsa gerektir. Aslinda ¢inceden tiirkgeye terciime edil-
mis tiirkgce bazi eserlerde, Cin imparatorunun Gékiin oglu un-
vani, Tengri urtst, yani Gogiin erkek oglu diye tamtiliyoru (*).
Bundan da anhiyoruz ki, Cin imparatorunun unvani, tiirkcede
tam bir karsilik bulamamisti. Ancak Cin elgisi Bilge Kagan'a,
Sizde Gokiin oglu, Cinde Gokiin ogludur, yani esitiz, demisti
(?). Buda, onemli bir vesikadir.

4. «GOK KAGAN» UNVANINI TURKLER DAHA COK,
CIN IMPARATORU ICIN KULLANMISLARDI : Tiirkler giiglii
oldukca kendilerini, Cin ile esit olarak gormiislerdi. Nitekim
Cin el¢isi Bilge Kagan’a, yukarida belirttigimiz gibi, siz de Go-
kiin ogly, bizde Gokiin oglu, yani her ikimizde imparatoruz,
diyordu. Ancak Goktiirkler zayiflaymnca, yani Bilge Kagan'dan
sonra gelen kaganlardan Tengri Kagan, Cin imparatoruna, «Gok
Kagan» (Tengri Kagan) diye, anmaga ve ¢agirmaga basladi (¢).
Tiirkler ayn1 duruma M.S. 630 dan sonra, yani Cin’e yenilmele-
rinden sonra diistiiler. Tiirkler yenilip, Cin'e esir diisiince, Cin
Imparatoru kendi kendine, Tiirkler icin ¢ikardigi fermanla-
rinda, Gék Kagan (Tengri Kagan) unvamim kullanmaga basladi
(®®).(Bk. Cince n. 15). Kaynaklarimiza gore Goktiirk Kagani esir
diisiince, artik Tiirk kagam kalmamisti. Bunun i¢in baz1 Tiirk-
ler Cin imparatoruna, Gok Kagan (Tengri Kagan) unvanmmi kul-
lanarak, Cin Imparatorunun kendilerinin de kagam olmasim di-
lemislerdi. Bununla beraber ikinci Uy gur Kagam Bayan Cur
Kaganda bir mektubunda Cin imparatoruna, Gok Kagan de-
misti (). Ancak bu sirada Uygurlar, heniiz yeni yeni giiclen-
mege ve diizene girmege, baslamislardi.

59



Uygur Kaganlig: iginde, bilhassa Turfan Uygurlarin
da, Tengri (Gok) unvanim kullananlar vardir: Tengri Bogii
Tengriken Kiil Bilge Tengri Ilig, gibi (*). Ayrica, Tengri yarut-
muis Tengri Tegin, yani Gogiin nurlandirdigs Gok Tegin unva-
nin1 da goriiyoruz (*). Ancak bu unvanlar, eski ve biiyiik Tiirk
imparatorluk unvanlar: degildir. Buda dininin tesirinde kalmas,
kii¢iik unvanlardir. (B. Cince n. 16).
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IV. BOLUM

HAKAN SECIMI VE HAKANIN SORUMLULUGU

HAKAN SECIMINDE DIN TORENi VE
HALKIN KAYNASMASI

1. TURK TOPLULUKLARININ BASLANGICTA, <ASKERI
BIRLIKLER» HALINDE OLUSMALARI : Baslik, beylik ve ha-
kanlik, aileden baslar, aile topluluklarinin meydana getirdigi
boylarda kendini bulur ve ondan sonra da, ta imparatorlukla-
rin bashgina kadar gelisir. Bundan dolay: her impratorl}ukta, o
imparatorlugu olusturan kavmin, az veya ¢ok, bir izi ve gele-
negi gortiliir. Tiirklerde devlet gelenegi, cok daha gelismistir.
Bunun igin devlette, aile ve boy gelenegi daha az goriiliir. Cin-
giz Han Imparatorlugunun ise, her yoniinde kabile gelenekleri,
acik olarak kendilerini gosterirlerdi.

Askeribirlikler, (military units), Turklerde daha ilk
caglardan beri, hemen aile birliginin iizerinde veya aileler top-
lulugu halinde, dogma ve gelisme zorunda kalmislardi. Aile-
leri bir boy halinde birlestiren neden, savas ve savunma zorun-
lugu idi. Devletin gekirdegi béylece boy veya kabile veyahut da
(clan) da, olusmus oluyordu. Her boy kendine gore bir damga
- segiyor ve bu yolla bagimsizligin1 kuruyordu. Ayrica her boy
birligi icin, savasta veya barista, birbirlerini tanimaga yarayan
bir parola, Tiirklerin deyisiyle bir uran segiliyordu. Cogu zaman
boydan gelen iinlii bir atanin ad1 olan bu uran ¢agirisi, kendi
birliklerinden olanlara taninan bir gesit «gegis izni» (counter
sign, password), yani askerlikteki parola idi. Ayn1 zamanda bu,
birligin kurulmas1 ve karsilikly yardimlasma jginde, sesli bir
isaret ve sinyaldi. Evliya Celebi, Harput ¢arsisinda bile, uran
cagrildiginda s6z agiyordu. Koylerdede, bu goriiliiyordu.
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Beylik veya birligin bagsi, boylece kendi kendine
dogmus oluyordu. Baslangigta bu birlikler, kan akrabaligina da-
yanan (consanguinal) kuruluslardi. Anadolu’daki I1 beyleride,
boyle idiler. Tiirk topluluklari, ne kadar devlet teskilatina dogru
gelisirlerse gelissinler, sosyal kurulus (social status), bu gekir-
dege dayaniyordu. Beyler, siirekli savas halinde olan kendi top-
luluklarindan, sayg1 goriiyorlardi. Topluluk i¢indeki anlagama-
mazliklar (social conflicts), onun tarafindan ¢oziiliiyor ve barisa
kavusturuluyordu. Ayn1 zamanda onlarin, hakim ve yargig ola-
rak, bir karar verme ve hiikiim (adjudication) haklar da vardi.
Komutan olan beyin biiyiik otoritesine ragmen, biitiin bu sosyal
meselelerin, eski tore ve geleneklere gore ¢oziimlendigi de, bir
gergektir. Ciinkii bu ¢oziimlerde yashlar veya aksakallilarin
rolleri de, biiyiik oluyordu. Askeri birliklerin baslar1 veya
beyleri, kisilikleriyle sivrilirlerdi. Boylece se¢im de, otomatik
olarak gergeklesmis olurdu. Ciinkii, toplulugun hayati ve var-
Iig1, beyin Kkisilik, cesaret ve bilgeligine bagliydi. Secilmese bile,
«zor yoluyla» (usurpation) basa gelebilirdi. Il beylerinin, pek
fazla bir «idari ve siyasi» (politico-administrative) bir faaliyet-
leri bulundugu da, s6ylenemezdi. Fuad Kopriilii'niin Osmanli
Imparatorlugu’nun Kurulusu adli eserinde, asiretler boliimiinde
tamitilan Il Beyleri'nin, bir memur sinift (office) yoktu. Son-
radan gelistikce, bunlar ofise, divana da sahip oldular.

2. HAKAN SECIMINE FALK VE BOYUN KATILMASI :
Yukarida en kiigiik Tiirk birliginin basini, bas veya bey olarak
adlandirdik. Devlet ve hakanlik anlayisi, bu gekirdegge dayana-
rak gelisiyordu. Bir hakan secimi, bir beyin se¢iminin, daha
genis bir seremonisi gibiydi. Ancak Tiirkler biiyiik devletlere
sahip oldukga, beylik ile hakanlik anlayis1 arasinda genis ayri-
liklar dogmaga basladi. Bununla beraber, Anadolu’daki Il bey-
leri bile, Selguklu Sultanina, Ulu - bey diyorlarda.

a). «Beylikten, Ulu-Beylige» gegis anlayisi, Tiirk
tarihi ile devlet diisiincesinin temelini teskil ediyordu. Bunun
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i¢indir ki, Goktiirklerde Kagan'in tahta ¢ikmasi ile ilgili olarak
anlatilan baz1 sdylentilerin, Goktiirk Kaganlhigindan ¢ok daha
oncelere ait oldugu bir gergektir. Ornek olarak biiyiik Goktiirk
Kaganlari, Bumin ve Istemi Kaganlarin boyunlarina ip gegi-
rerek, sikabilecek bir gevrenin varligina, inanmak cok giigtiir.
Bununla beraber bu soylentiler, Tiirk beylerinin «halkla bir-
likte olma ve halkin yararina ¢alisma» zorunlugunu gosteren
bir sozlesmeyi, bize yansittiklarindan dolayi, aynn bir deger
tasirlar:

b). Festival-Kurultay tipinde devlet veya Tiirk ka-
vimlerinin bir araya gelmesi de, halk ile devlet arasindaki kay-
nasmay1 olgunlastiriyordu. Bu Festival - Kurultay deyimi, Japon
bilgini Shiratori tarafindan kullamlmistir (*). Shiratori, Hun-
larin Lung-ch’éng’deki kurultaylarindan soz agarken, burada
u¢ festival yapildigini, boylece halkin Hun hakaninin gevre-
sinde birlestigini, aym zamanda millet birliginin (unity of na-
tion) pekistirildigini vurguluyordu. Kurban torenlerinin de an-
cak burada yapildig iizerinde, ayrica duruyordur. Burada hem
hakan se¢imi ve hem de bir gesit, Din ve devlet toplantisi yapi-
liyordu : Agustos ayinda ise toplanip, bir ormanin veya yere ¢a-
kilmuis dallarin ¢evresinde donerek, at y ari st yaparlardi. Son-
baharda, atlar da semizlenmistir. (Bunun i¢in) T’ai-lin'de bii-
yiik bir toplanti (veya kurultay) yapar ve toplantida, halk ile
hayvanlarin saywmuni yaparlardi. (Bk Cin. n. 17). Bu konuya
sonra yeniden donecegiz. Kommentarlara gore bu yerde, yere
ve goge kurbanda veriliyordu. Aym sekilde din ve devlet top-
lantis1 Goktiirkler tarafindan da yapilyyordu. Her yil Goktiirk
Kagani ile devletin ileri gelenleri, ata magarasina giderek, kur-
ban veriyorlardi «Tiirkmenlerin Seceresi» nde anlatilan, biiyik
tahta cikma toylan ile Dede Korkut'taki toylar da, Tiirklerde ha-
kanlar ile halkin, birlesip kaynasmasina sebep olan toplanti-

lardir. Hakan toy vermezse, halkin sikdyetgi olmasi, beyle halk
arasindaki, hak ile hukuku yansitan 6rnek ve dileklerdi.
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3. «GOGE CIKMA TORENI» GIBI, TAHTA CIKMA TO-
RENLERI : Tahta ¢tkma toreni sirasinda, Kagamin bir kege
veya hali iizerine konarak kaldirimas: Tiirk kavimlerinde ¢ok
yaygindir. Goktiirklerde yeni bir hakan segildikten sonra, dev-
letin ileri gelenleri onu bir kege iizerine oturtuyorlar ve (kege-
nin uglarindan tutarak) onu giinegin (gezis yoniinii) izleyerek,
dokuz defa dondiiriiyorlardi. Yukarida, «Tiirklere gore diinya
hangi yonde doniiyordu» adh béliimiimiizde, giinesin dogudan
baslayip, giineyde gezinip ve batida battigini, gdstermistik. Bu
gelenek ve uygulamayi, Toba devleti ile daha sonraki, Hitay
(Liao) devletinde de, goriiyoruz. Daha sonraki saman torenle-
rinde de, saman bir kege hal iizerine konuyor ve dokuz defa
dondiiriilityordu. Boylece saman, gogiin 9 katint asarak, Tanrt’
nin yanina ulasmis oluyordu. Bu konu iizerinde, Tiirk Mitolojisi,
I. adli eserimizde, genis olarak durmustuk. Yine kaynagimiz,
Goktiirk kaganinin kege iizerinde her doniisiinde, biitiin halkin
onu selamladigini da, sozlerine ilive ediyordu. Boylece halk,
devlet ve kagan arasinda, bir biitiinlesme ve kaynasma dogu-
yordu. Ancak bunun, gergekten biiyiik olan Goktiirk kaganla-
rina, bu térenin ne derecede uygulandigin1 bilemiyoruz.

4. TAHTA CIKISTA, «<KKAGANA VAZIFELERINI HATIR-
LATMA VE AND ICIRME TORENI» : Tiirklerde and ve yemin
konusu c¢ok genistir. Gelismis Tiirk kesimlerinde ise, kaganmn
vazifeleri bellidir. Nitekim Bilge Kagan'da yazitlarda, hep bu
vazifelerinden s6z agiyordu. Oguz Harn’'in biiyiik oglu Giin
Han’in baskanlhiginda, kurultay toplaniyor ve devlet icindeki
oruin ve iiliis meseleleri karara baglandiktan sonra, and igiliyordu
(?). Biiyiik devlet kuramamus Tiirklerde ise, meslege yeni bas-
layan gen¢ samanlar, and igerlerdi. Geng¢ samanin eline at kil-
lariyla siislenmis bir asd (tug) verilir ve gen¢ saman da soyle
derdi: Diiskiinlerin koruyucusu, yoksullarin babast ve Oksiiz-
lerin anast olacaguma soz veriyvorum. Geng saman ayrica, kabi-
lesiyle ruhlara da, dogrulukla hizmet edecegi iizerine, and
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icerdi. Bu bir gesit, Juramentum promissorium idi (3). Aym sey,
batidaki papazlarda da goriiliirdii. Goktiirkler ise, segilen
kaganmin boynunu ipek bir kaytanla sikip, kag¢ yil kagan olarak
kalacagini, sorarlarmis. Bu da bir gesit, «<hizmet isteme andi»,
olsa gerektir. Bu konuya, hakanin vazifeleri ile ilgili boliimii-
miizde, yine donecegiz. Bu da bize gosteriyor ki, bey veya ha-
kanin vazife ile mes'uliyetleri, Tiirklerin dinleriyle mitolojik
diisiincelerinde bile, yer almislardi.

5. HAKAN SECIMINDE, <YETENEK VE LIYAKAT»
ARANMASI : Ashinda Allah’in kader ve ikbali kime nasib ol-
mussa, hanedan icinde o hakan olurdu. Ancak eski Tiirk dev-
letleri bunu, din inamislarina dayanan bir deviet otoritesi ha-
line koymuslardi. Bu inamisin kokleri de, ta mitolojik ¢aglara,
kadar uzamyordu. Goktiirklerin bir tiireyis efsanesine gore,
kardesler arasinda yaris yapilmis ve en fazla yiiksege sigrayan
kardes, bey olarak segilmis. Bir Kuzey Tiirk destaninda ise, Bey
veya Han seciminde ii¢c kardegse, ii¢ tane kara ok veriyorlar.
Yerede, ak bir tabak koyuyorlar. U¢ kardes, oklarini goge ati-
yorlar. ki kardes, gokten diisen kendi oklariyla oliiyorlar.
Uciincii kardesin oku ise, yere diisiip, ak tabag parcaliyor ve
boylece Han segilmis oluyor (*). Herhalde, bu oklari, yeniden
asagiya atan, Tanr idi. Boylece Osmanlilarin, «Nizdm-
dlem anlayisi, Tanrt tarafindan yerine getirilmis oluyordu».
Oguz destani icinde ise, Oguz Han’in torunlari, direkler
iizerindeki altin ve giimiis tavuklara ok atarlar. Ancak bu
toyda, bir han sec¢imi s6z konusu degildir. Bir baska Kuzey
Tiirk destaninda ise, giines kimin yaywni tutarsa, o Han olu-
yor. Bu ornek, ¢ok daha mitolojiktir (°). Acikcasi, beylikte yay

6. HAKAN SECIMINDE, «BILGELIK, ALPLIK ve SOY-
LULUK», TEMEL NEDENLERDI : Goktiirklerde, kagan olarak
secilebilmenin sartlarin, iinlii Goktiirk Kagam Isbara Kagan'in
se¢im kurultayindaki, konusmalarindan anhiyoruz. Tahttaki
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kagan, biraz zayif karakterli ¢cikinca, devletin ileri gelenleri bir
araya gelerek bir kurultay topladilar. (Daha onceki) Gaoktiirk
Kaganlarindan dort kaganin ogullarindan en bilge olani, Is-
bara’dir dediler ve bunun i¢in, onu tahta ¢ikardilar. Demek ki
devlet ile millet, kagan ¢ocuklar arasinda bir ayrilik yapmiyor-
du. Kim layik ise, onu kagan olarak tahta gikariyorlardi. Yeter ki
hanedandan olsun ve soylu olsundu. Ancak annesi yeterince
soylu olmayan iinlii Goktiirk Kagan1 Mohan Kaganin oglu Ta-
lopien, yetenekli, bilge ve alp bir kisi olmasina ragmen, tahta
cikarilmamust1. «Devletin ileri gelenleri, onun kagan olmasini
uygun gormemislerdi». (Bk. Cin. n. 18). Bunun i¢inde, onun
yerine Isbara Kagani tahta ¢ikarmislardi. Bu se¢im igin gergek
bir kurultay yapilmisti. Uygurlardan Pu-sa adh bir lideri,
«Kendi halk: bilge bir kisi olarak kabul ettigi igin, tahta ¢i-
kardiar». (Bk. Cin. n. 19). Ancak kaynagimiz, kendi halk: deyi-
mini, kesin olarak vurgulamaktadir (¢). Goktiirk Kagam Yun-
yulii'niin kagan olarak segilmesi igin de, ayn1 deyim gegiyordu.
Onun halkt onu, hakan olarak baslarina gegirdiler, deniyordu.
(Bk. Cin. n. 20).

Babadan ogula verdset Goktirk aile ve devlet ge-
leneginin, temeli idi. Isbara Kagan kardesinin, kendi oglundan
daha iyi ve bilge oldugunu gorerek, yerine kendi kardesinin
gecmesini vasiyet etmisti. Isbara Kaganin oOliimiinden sonra,
kardesi taht1 kabul etmedi ve veliahta soyle dedi: Mohan Ka-
gandan beri, kiiciik kardesi biiyiige ve mesru olmayan ¢ocugu
da, mesru ¢ocuga tercih ediyoruz. (Buna gore Kaganmn biiyiik
oglu hanedan icinde en biiyiik oluyor ve taht verdseti icinde,
en mesril bir ¢ocuk sayiliyordu). Bundan dolay:, atalarimizin
tdresini bozuyoruz. Ayrica aramizda, saygt da kalmiyor. Sen
tahta ctkmalisin, bende hi¢ diisiinmeden, senin karsinda diz
¢cokecegim! Bunun iizerine veliaht ise, amcasina soyle dedi:

«— Siz, benim amcamswmz. Siz ile babam, bir (agacin?)
kokiindensiniz. Soyun kiitiigiinii, siz olusturuyorsunuz. Ben ise
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(bu kiitiigiin) dal ve yapraklarityim. Kok dururken ben nasil
kagan olabilirim!..» Bu seremoni, bes veya alt1 defa yenilendi.
En sonunda Isbara Kagan'in kardesi, Culohou Kagan unvaniyla,
tahta gikti. Bu kagan, gergcekten ¢ok korkung ve savasciydi.
Ancak, Batida savasirken bir ok yarasiyla oldii.

HAKAN SECIMI ANLAYISININ TEMELLERI

1. HAKANIN KURULTAYDA SECILMESI, ESKl VE
KOKLU BIR TURK GELENEGIDIR : Kurultayin, kesin bir ta-
rif ve tanitmasim1 bundan sonraki béliimiimiizde yapacagiz. Uy-
gurlarin eski ¢aglarinda halk, bilge gordiigii kisiyi baslarina
gegciriyorlardi. Ancak Goktiirklerde, Isbara Kaganin segimi do-
layisiyle, Devletin ortasindaki, (yani baskentteki) vezirler
(hsiang). (bir defa da yine) devletin ortasindaki generaller
kurultayindan s6z agiliyordu. Cingiz Han devleti ise, (Cingiz
Han'in kanin tastyan bir soylular ve aristokratlar devleti
idi. Bunun igin, hanedandan olmayan bir kisi, kurultaya gire-
mezdi. Hunlard a ise, secim kurultayi’na boy beyleri; toyuna
ise halk da katilabiliyordu. Anlasildigina gore Tiirkler daha
demokratik idiler .

Oguzdestaninin bir pargasi olan Tiirkmenlerin Sece-
resinde, «Korkut basta olmak iizere, biitiin oguz ili yigild.
Inal Yavi'y1 Han olarak tahta ¢ikardilar», deniyordu (7). Farsga
Oguz destani’nda ise, Tiirklerin kenges dedikleri segim kurultay:
igin soyle deniyordu : «K6l Erki Han toy yapti.. Tuman Han'in
atalarindan kalan altin evi diktirdi.. Oguz uruklar: ile bii-
yiiklerini (ekdbir) ve ileri gelenlerini (esrdf) topladi.. 32 yildir
oturdugum bu taht Tuman Han'indwr. Padisahlik tahti, YUCE
TANRI tarafindan segilmis olan, onlarin nesline layiktir. On-
lar hata yapmazlar», deyip tahti Tuman Han'in oglu Tiken
ile bas bicen Inal Yavki'ya vermek istedi (])). Bu farsca Oguz-
name’de gecen «ekdbir, esrdf> gibi deyimler, yuvarlak sozler-
dir. Bunlardan segim kurultayinda, kimlerin bulundugunu ¢1-
karabilmek, ¢ok zordur. Ancak Tiirkmenlerin Seceresi, Oguz
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Han'in toy veya kurultayina girenleri, soyle siraliyordu:
1. Oguz'un ogul ve torunlari, 2. Kuma c¢ocuklari. 3. Oguz
Han'in soyundan olmayp da, defterde yazilmis bulunan, Kalag,
Kipcak, Kangli, Karlik.. gibi boylar (°). Bundan da anlasihiyor
ki, Oguz Han'in toyuna, belli bash Tiirk kavimlerinin bey ve tem-
silcileri de giriyorlardi. «Altin ev veya otag ise, devlet ve ha-
nedanin bir tevdriis sembolii» gibiydi. Yine aym kaynak, baska
bir yerde ise, ilin ihtiyarlar: ile beyler ve yigitlerin de katildi-
g soyliiyordu (¥). Tiirklerin, Cingiz Han devletine gore,
daha demokratik olduklarn, bundan da anlasihyordu.

Cingiz Han devletinde Han 06liince, Kurultay he-
men toplanirdi. 1246 daki Goyiik Han'in segiminde, se¢im ku-
rultayr otag igine, iki bin kisi sigmist1. Elgiler de, otag icine ali-
nirdi. Halk ise sonucu, disarida beklerdi. Yasak, koru bolgeyi
asma, yasakti. Goyiik Han'in Han segilmesi, daha 6nceden karar
altina alinmisti. Segim, gizliydi. Ancak sonug belliydi. Cingiz
Han devletinde secim kurultaylari, Cingiz Han'in dogdugu
yerler olan, Koge Na'ur (Gok Gol) ile daha batidaki Onan ve
Keriilen irmaklar1 dolaylarinda yapilird:. Bu gelenek, Mengii
Han'a kadar devam etmisti. Ilhanl, devleti ise, Mogolis-
tan'dan ¢ok uzaktaydi. Bunun igin, ilhanh devletinde secim
kurultaylari, ¢liim doseginde yatan hakanmin hemen yani ba-
sinda veya g¢ogunlukla, Tebriz’'de toplanirdi. Hakanhig: zorla
alanlarin se¢im kurultay: ise bemen, en son zaferi elde ettigi
yerde yapilirdi. Yani hakanlik her ne yolla alimirsa, alinsin,
kesinlikle bir se¢im kurultayr yapilir ve hiiktimdarlik, mesri
gisterilirdi.

2. <TAHTA CIKMA», TURKLERCE NASIL ANILI-
YOR VE TANINIYORDU? En eski Tiirk yazitlarinda tahta
¢tkma, olurmak, yani oturmak sozii ile anilirdi. Eski tiirkgede
olurmak so6ztiniin, ii¢ manas1 vardir: 1). Tahta ¢ikmak. Bu,
en eski manasidir. 2). Bir yerde oturmak, ikamet etmek. Bu,
daha ¢ok Tonyukuk yazit1 ile bashyordu. 3). Kalkmanin kar-
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sis1 olarak oturmak. Goktiirk yazitlarinda tahta ¢ikma, olur-
mak; Tahta ¢ikarima ise, olurtmak sozleriyle karsilaniyordu.
Oziimii o Tanri1 Kagan olarak oturttu, gibi.. Yani Goktiirk Ya-
zitlarindaki yazilisiyla, (Ozimin ol Tengri) Kagan olurtti(1ID26).
Tipki Mete'nin unvam gibi: Gk (veya Tanri) tarafindan
tahta ¢ikarilmis, Hunlarin Biiyiik (Ulug) Hakani. (Bk. Cin
n. 21). Mete, Cin imparatoruna yazdig1 mektupta, soze boyle
bashiyor ve bundan sonrada, Cin Imparatorunun esen olup,
olmadigini soruyordu. Mete’nin bu mektubunda tahta ¢ika-
rilmus sozii, gince «li» isareti ile karsilamyordu. Bu gince «li»
isareti, tahta ¢ikmak veya yalnizca oturmak karsiligindada,
kullanilirdi. Cinceden tiirkgeye gevrilmis Uygur kitaplarinda
da, gince «li» isareti, tiirk¢e olurmak soziiyle karsilanmistir.
Sonradan bu so6ziin, bu yiice manasi kaybolmus ve Cince-Uy-
gur Tiirkgesi sozliigii iginde, 4di oturmak karsihiginda, «tso»
isaretiyle gosterilmistir (). Olurmus orun, yani oturdugu taht
ise, yalmzca «taht» soziiyle karsilanmistir (). (Bk. Cin. n. 22).
Batidaki Tiirklerde ve Osmanhlarda da, tahta oturmae sozii
yaygindir. Tahta ¢itkma anlayisi iizerinde ise, az sonra dura-
cagiz. Bu, bir yiikselme ve cikistir.

«Uzerine oturmak» (iize olurmak), yani «halkin
iizerine hakan olarak oturmak», hakan ile halk arasinda, yiice
devlet ile millet arasinda, dikeyine bir yiikseklik ve mesafe
anlayisini doguruyordu. Nitskim Goktiirk yazitlarimin muhte-
sem girisinde de, «yukarida mavi gok, asagida yagiz yer, ikisi
arasinda insanoglu (kisioglu) yaratildiginda kisioglu iize, yani
insanoglunun iizerine ise, biiyiik Tiirk kXaganlar1 Bumic ve Is-
temi kaganlar oturmus yani {olurmus) idiler, deniyordu. Insan-
oglu ile Tiirklerin yiice devleti ve hakanlar1 arasindada, bir
yiikseklik araligi ve uzakligi vardi. Aslinda bu inanis ve anlayis,
Cin ile Onasya kiiltiirlerinde de goriiliir. Tahtin merdivenleri
bazan 7 ve bazan da 9, yani gok katlarinin sayis1 kadardi. Ton-
yukuk yazitinda, Dokuz Oguz iizerine Kagan olarak oturdu
(Tokuz Oguz iize Kagan olurti) sozii, tipik bir tahta ¢ikma an-
layisidir(T. 9).
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3. «TAHTA CIKMA», YUKARI GOTURULME VE
YUKSELTILME ANLAMINDA IDI : Kiiltegin Yazitinda, babam
kagani, annem hatumt gotiirmiis Tanrt, yani tahta gikarms
deniyordu. Eski tiirkcede gotiirmek, kotiirmek soziiniin bir
manasida, «yiikseltmek», demekti. Uygur ¢aginda buna
oOrii, yani yukar:1 soziide katlarak, ori kétiirmek deniyordu.
Bu manay1, ¢inceden tiirkgeye terciime edilen kitaplardan,
kesin olarak 6greniyoruz. (Bk Cin. n. 23). Herhalde XI. yiiz-
yilda, iizerinde oturulacak, yiiksek seki veya kerevet karsili-
ginda kullanilan kétriim so6zii, bu manadan kaynaklanmiyordu.
(). Tahta gotiiriilme, yiikseltilme, herhalde Tanr:1 tarafindan
yapiliyordu. Ancak Cingiz Han'in torunlan tahta gikarken,
ornek olarak Ogedey Han'i, kardesi Cagatay ile amcast clinden
tutarak tahta ¢ikarnmuslardi (**). Ancak bir gercek varsa, biitiin
Ortaasya Tiirk agizlarinda, gotiirmek, kotermek sdziiniin,
«ylikseltmek» manasina geldigidir (*). Aym1 zamanda taht,
yani orunluk, yiiksek ve edizlik sayilmistir (*). Yiicelik ve
yiikseklik, han tahtimin bir tanitmasi idi. Ayrica Cihan Impa-
ratoru sayilan Cingiz Han'in torunlarimin tahtinda diinyanin
dort bucak ile dort bucagin hakanlaruun tahtlarini temsil
eden, dort minder veya silte daha bulunuyordu (7). Yani yer-
yiizii taht iizerinde kurulmus ve temsil edilmisti. Elinden tu-
tulma yoluyla gotiiriilme veya tahta ¢ikarilma, Osmanlilar ile.
Altay Tiirklerinde de vardir.

4. «TUG DIKME» YOLU ILE HAN ILAN ETME: Bi-
lindigi iizere tug, devletin ve Imparatorlugun bir sembolii idi.
Aym zamanda tug mukaddesti. Bunun icin daha eski ¢aglarda,
tuga kurban da verilir ve sag1 yapilirdi. Osmanlilar ile Bat1
Tiirklerinde 7 tug dikilirdi. Doguda ve baslangigta ise, 9 tug
gelenegi vardir. Dokuz sayisi, gokteki dokuz gezegeni temsil
ederdi. Gok de, dokuz katti. Diinyada, dokuz bdélgeye boliin-
miistii. Bat1 Tiirklerinde, birazda Onasya kiiltiirlerinin tesi-
riyle, yedi sayis1 yayllmisti. Cingiz Han, 1206’da han ilan
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edildigi zaman, dokuz kollu beyaz bir tug dikilmisti. Bu, Ci-
han Imparatorlugunun bir sembolii idi. Cin'deki Mukali'nin
tugunda ise, ayrica siyah bir ay vardi. Ancak, bir nokta ka-
ranlik kalmaktaydi. Tug, ilk kaganin tahta ¢ikisinda ve devletin
kurulusunda mi; yoksa her kaganin, han ilan edilisinde de,
ayr1 ayrim dikiliyordu, bunu bilemiyoruz. Devlet kurulurken
dikilen tuglarin, herhalde devlet ve halk arasinda, aym bir
ululuk ve yiiceligi vardi. Bunun igin de, mukaddesti. Tiirk alay-
larina da sancak bir defa verilirdi.
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V. BOLUM

DEVLET MECLISI VE KURULTAY

Kurultay sozi, Tirkge kurul ve mogolca tay ekiyle olus-
mus, bir sozdiir. Bugiinkii tiirkcemize bu deyim, Cingiz Han
devletinden girmistir. Kurultay, bir Dantsma Meclisidir.
Oguz tiirkgesindeki asil karsiligi kenges demektir. Ancak, ku-
rultayin bir toplant1 olmas1 sebebiyle, Oguz Tiirkleri onu,
yiginak, dernek, derim, gibi birgok sozlerle de, adlandirmislar-
dir. Kurultay, devlet idaresinin temelini olusturur. Bundan
dolay1 bu konu iizerinde, derin olarak durmak gereklidir.
Ciinkii bunun iizerinde, simdiye kadar dogru diiriist bir aras-
tirmada, yapilmamistir. Yapisin1 ve ayrintilarimi bilmedigi-
miz, temel bir devlet miiessesesi hakkinda birkag bilgi ile hii-
kiim vermek ve sonuca varmal, dogru degildir. Tiirk tarihinin
kaderi budur. Her konuya derin olarak girmek gerekmektedir:

KURULTAY ANLAYISININ TEMELLERI

1. METE ILE, ILK KURULTAY HABERI BASLIYORDU :
Hunlarin dogusunda bulunan, Proto-Mogol Tunghu devletin-
den, Mete'ye bir elgi gelir ve Mete'nin iinlii atimi ister. Tunghu
devletinin gayesi, Mete heniiz zayif iken, onu bastirmaktir.
Mete, devletin ileri gelenlerini toplar ve onlara durumu bildirir.
Herkes buna kars: gelir. Ancak Mete, komsu devletten bir at
esirgenmez, der ve kendi atint verir. Az sonra el¢i yine gelir,
Mete'nin kadininmi ister. Ancak bu, Mete'nin iinlii ulu hatunu
degildir. Mete yine kurultay toplar. Buna herkes ¢ok kizar ve
bu Tunghularda, ahlak anlayist (tao) diye bir sey yok, diyerek
bagirirlar. Ancak Mete, onlar1 dinlemez ve kadim verir. Az
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sonra ayni devletin elgisi yine gelir. Bu kez corak bir toprak
pargasi ister. Mete’ yine kurultay toplar ve durumu, devletin
ileri gelenlerine bildirir. Buna bazilar1 karsi gelmezler ve at ile
kadin verildikten sonra, bunu da verelim, derler. O zaman Mete
kiikrer ve soyle bagirir: «— At ve kadin benimdi. Onun igin
verdim. Toprak ise, devletindir. Devletin malim1 baskasina
nasil verebiliriz?» Mete bunu dedikten sonra, toprak parcasini
verelim diyenlerin baslarini, hemen orada kestirir.

«Metenin kurultayi», bir gesit Oguzlarin «kenges»
ve mesveret meclislerine benzemektedir. Toplanma, goriisme
vardir. Ancak son soz devletin sahibi olan hakanin oluyordu.
Mete orduda, ¢ok sert ve disiplinli bir egitim uygularken; ona
benzer sert ve ogretici bir egitimi de devlet i¢inde uyguluyordu.
Kasgarli Mahmud'un derledigi ¢ok eski bir Tiirk ataséziinde
dendigi gibi, Genis elbise pargalanmaz, danismakla gelisen
bilgi ise, bozuk ve kétii ¢tkmaz!

2. KURULTAY, BASLANGICTA TURKLERDE, DIN TO-
RENI, BAYRAM, YEME ICME TOYU, EGLENME ILE YA-
RISMAYI DA, ICINDE TOPLAYAN BIR DEVLET TOPLAN-
TISI IDI : Onemli olan nokta budur. Bu toplantilarda, halk ile
devlet birlesiyor ve kaynasiyordu. Cingiz Han devletinde ise
kurultay, aristokratlarin, yani Cingiz Han’in soyundan gelenle-
rin toplantisidir. Anlasildigina gore, dernek veya toy seklinde
olan bu kurultaylara, Hunlar ile Oguzlarda, halk da katiliyyordu.
Biiyiik Hun devletinde baslica iig biiyiik toy ve y1ginak vardi:
1) Yeni yi bayramu. 2) Ilkbahar bayramu. 3) Giiz bayramu. Bil-
hassa bu sonuncusu, yani giizbayrami, biiyiik bir kurultay
seklinde, Cin'in kuzeyindeki Lung-ch’éng adli yerde yapilirdi. Bu
bayram veya toy kurultayina, devletin biitiin ileri gelenleriyle,
vassal veya bagh kurallarin da katilma zorunlugu vardi. Bu
biiyiik Bayram Kurultaytna gelmeyenler, Hun hakantna
isydn emis sayilirlardi. Tipki Dede Korkut'daki gibi! Dis
Oguz, Bayindir Han'in toyuna gelmedi diye, diisman ilan edil-
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misi. Giiz kurultayinda, atlar da semizlenmis ve savasa hazir
olmus olurlardi. Bu konuya az sonra yeniden dénecegiz. "

Oguzlarda kurultay veya damisma toplantis1 yaygin
Jantinin icinde, yemek i¢mek de vardi. Zaten, gerek halki ve ge-
rekse beyleri yedirip icirmek, hakanin bir vazifesi idi. Asagida
da belirtecegimiz gibi, halk ile beyler Hanlardan davaci olabi-
lirlerdi. Bu toylarin iginde, hanin evini yagma etmede vardi.
Divan veya devlet divani, Dede Korkut'da daha ¢ok Bayindir
Han’in, yani hanlar haninin huzurundan s6z agildig1 zaman,
soylenen bir kurulus ve deyimdir. Dede Korkut da divaninda,
hem bir toplanti yeri ve hem de toy yeri oldugu goriilmektedir.
Agwr ulu divan, davullarin giimbiir giimbiir dogiildiigii, bir
yerdir.

3. YILLIK BUYUK DIN TORENI ILE KURULTAYIN
BIR ARADA YAPILMASI : Din ve devlet hayatimi, devlet ve
orduya ait heyecani, hep birlikte yasama ve boylece sosyal ge-
lismeyi, bu yolla tamamlama, Tiirk tarihine ¢ok seyler ver-
mistir. fslAmiyetteki yiicelik ile cihAd ruhu da, bu kaynak-
tan geliyordu. Peygamberin baskumandan olmasi, duygu ve
goniillere bambaska bir yon vermisti. Eski Tiirk tarihinde basg
rahip, yahut Batidaki deyimlerle «pontifex maximum», yani
papa veya papaz, eski Tiirklerde hakanlarn kendileri idi.
Simdi, birka¢ vesika sundukan sonra bu konuya yeniden do-
necegiz.

a) Kurultay ile din térenlerinin kaynas-
mast: Bu gesit toplantilar, en muhtesem sahneleriyle, ilk
defa Biiyiikk Hun Imparatorlugunda gériilmekte ve Goktiirk-
lerde de, devam etmekteydi. Kaynaklarimiz, Hunlardaki, ger-
cekten biiyiik ve muhtesem olan ii¢ kurultay igin, soyle diyor-
lardi: 1) Yiulbasinda (veya yilin ilk ayinda, yani ocakta), Hun
hakanumin saraymmda (veya otaginda), kiiciik kurultay
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yapilirdi. (Bu tdoren), atalara kurban verilen (saray veya otag-
daki) sunakta yapiirdi. Bilindigi ilizere Tiirklerde, Cin'de
yapildig1 bigimde bir ata kiiltiirii veya atalara tapinma ile
atalara kurban verme gibi, cok ayrintili ritler veya seremoniler
yoktu. Nitekim Cin tarihleride, Goktiirklerin, atalara kurban
verme tapinaklari, -yani Cin bigiminde- yoktur. Atalarin ke-
ceden heykellerini yapar ve bir torba icinde, saklarlardi, di-
yorlardi. Tiirkler bu ata heykelciklerine, t6s ad1 veriycrlardi.
Ancak Hunlar, anlasildigina gore, bunun yerine baz1 yerlerde
altin heykel kullamyorlardi. 2. Biiyiik Kurultay (veya
toplanti), yilin 5. aywinda, (yani mayis aymda, bahar bagslan-
gicinda veya yilbasinda), Lung-ch’éng’de yapilirdi. Bu toplan-
tuda, kendi atalarina kurban verilirdi. (Halbuki yukarida, ata-
lar igin verilen kurban sunagi, Hun hakaninin sarayirnda bu-
lunur, denmisti). Yer ile gd ge, kotii ve iyi ruhlara da kur-
ban, burada verilirdi.

b) Baglilik ve sadakat andinin yenilenmesi, bu
kurultayda yapiliyordu. Prensler, devlet biiyiikleri, boy beyleri
ile Hun Imparatorlugu’na bagh kirallar, baharda bu kurul-
taya katiliyorlar ve Hun hakanina, bdylece baghliklarm bil-
dirmis oluyorlardi. Ornek olarak, Bati Tiirkistan’in dogusun-
daki Wusun Krali, ta Orhun'daki bu kurultaya gelerek, katih-
yordu. Gelmezse bagimsizhigini ildn etmis ve diisman biri
olarak, kabul ediliyordu. Bunu, kesin olarak biliyoruz. Dig
Oguz, hanin toyuna gelmedi diye, Oguzlarda kopan giiriiltiiyii,
Dede Korkut'tan biliyoruz. Lung-ch’éng, Ejderha Kalesi de-
mektir. Ancak Hunlarda, surlu sehirler yoktu. Daha sonraki
kaynaklar ise bu yeri, yalmizca Lung-kurban sunag: (tz'u)
adiyla aniyorlard1 (HHS, 119). En iyisi buna, Ejderha- kurbani
denseydi, belki daha dogru olurdu. Ciinkii SC So yin'in, eski
notuna gore Hunlar, batidaki Ejderha Tanrisi'nt savgilarlarda.
Bu notu, biraz dikkatle karsilamak gereklidir. Ciinkii Hunlar
ile Goktiirklerde, bir ejderha kiiltii ve ibadeti, goriilmiiyordu.
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c) Savasvesayitm kurultay1 Devletin kaynaklan
ile halkinin kontrol ve sayimi, yapilan bir toplantiya Sayim
Kurultay: da, diyebiliriz. Bu kurultay, sonbaharda, eyliil ayinda
yapilird1. Ciinkii bu ayda atlar giiglenmis oluyorlardi. Askerlik

yapacak gengler de, evlerindeki islerini bitirmislerdir. Kay-
naklarbmiz  soyle diyorlardi: Sonbaharda atlar giiclenince,
(yani semizlenince), (Cin'in kuzeyindeki) T ai-lin’de biiyiik top-
lanti (veya kurultay) yapilir. Burada insan giicii gozden gegirilir
ve hayvanlarin sayimi yapilir. (Bk. Cin n. 24). Aslinda bu vesika,
icinde topladig: sozler ve mana bakimiadan, ¢ok gorkemlidir.
Bu vesikanin, devlet yapis1 ve anlayisi bakimindan tasidigi
biiyiik degeri, az sonra belirtecegiz. Daha sonraki bir kayna-
gimuz ise soyle diyordu : Hunlar bir yilda ii¢ defa ejderha (veya
Lung) kurban toreni yaparlar. Yilin birinci, besinci ve doku-
zuncu aylarmn, (yani ocak, mayis ve eyliil aylarinin) wu giin-
lerinde, gége ve tanrilara kurban verirler (HHS, 119. 5). Bu-
radaki wu giinii, Cin imparatorunun tahtinin bulundugu yerin,
yani yerin tam ortasinin, sembolii olan bir giindiir. Bu 5. giin
olsa gerektir. Tan-lin sehri, Kuzey Cin’deki Ma-i sehrinin yaki-
ninda idi. De Groot'un da dedigi gibi eyliil ay1, Hunlarda kisin
ve dolayisiyle savas hareketlerinin basladif1 bir ¢agdi. Bu ¢ag,
aym zamanda Cin'de harman mevsimi idi.

d) Goktiirklerde devlet toplantisida, ¢ogu
zaman bir din toreni seklinde goriilityordu: Goktiirkler de Hun-
lar gibi bu biiyiik toplantiy1 5. ayda, yani mayis ayinda bir
Bahar bayram:i seklinde yaparlard: : (Goktiirk) kagan, siirekli
olarak Otiiken daginda otururdu. Cadirt, do g uy a, yani giine-
sin dofdugu yone doniiktii. Béylece, (giinesi) saygilamus, olur-
lardi. Her yil (Goktiirk kagant), devletin ileri gelenleriyle bir-
likte, kurban vermek igin, ata magarasina giderdi. 5. ay.n, yani
mavisin ortalarmda ise, toplanirlar ve «Gék Tanri» va, Te-
mir (?) wrmagt kiyisinda, kurban verirlerdi. Burasi, Otiiken’
den dort veya besyiiz mil kadar, bir uzakliktadir. Orarin gev-
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resini, ¢cok yiiksek daglar, yiikselerek cevirirler. Bu daglarda,
¢cok ot ve aga¢ vardir. Burasina, Po-teng-ning-li daglar: denir.
Bunun manast ise, Yer Tanrist demektir. (CS, 50). Bu ¢ok
onemli vesikayi, P. Pelliot agiklamaya galismistir (TP, 26, s.
214). Burada, diger ayrintilar konumuzu dogrudan dogruya
ilgilendirmediginden, iizerinde durmayacagiz. Bu torene, halk
da katiliyordu. (Bk. Cin. n. 25). Bu magara, Goktiirk tiireyis
efsanesinde, kurdun girdigi iinlii ata magaras1 olmahdir. Yiik-
sek daglarla gevrili yer de, herhalde «Ergenekon» idi. Bu top-
lantida, at ve koyunda, kurban ederlerdi (SS, 84).

e) Uygur Devlet-halk toplantist, M.S. 983-985
yillarinda, Turfan’a gelmis olan iinlii Cinli elgi ve seyyah Wang
Yen-t'é'nin gezi raporunda gesitli yonleriyle, cok defa anlatil-
mistir. Uygurlarda, tam bir demokrart idare vardi. Halk ile
hakan arasindaki ayrilik veya mesafe azalmisti. Sosyal adalet
yine tam olarak kurulmustu. Ciinkii bu gezi raporunda, Uygur-
larda herkes ¢calisir, g¢alisamiyanlara da devlet yardum eder,
deniyordu.

4. KURULTAY, MILLETIN BIRLESMESI, KAYNAS-
MASI VE DIN ILE DEVLET GUCUNU, TEK ELDE TOPLA-
YAN, BIR GOSTERI VE TOFPLANTIDIR : Boylece, konunun
temel noktasina, gelmis bulunuyoruz. Tiirk devletlerindeki
kurultaylarin bu 6zelligine, Cin kaynaklar1 yoluyla ilk defa ine-
bilen iinlii Japon bilgini Siratori olmustu. Ona gore, dev-
letin ve milletin temellerini saglamlastiran hi¢bir miiessese ve
kurulus (institution), Hunlardaki bu ii¢ festival - kurultay ka-
dar, giiclii ve gerekli olamazdi. Milletin birlesip ve kaynasmast
(the unification of nation), bu toplantilar yolu ile saglanivordu.
Prensler, biiyiik memurlar ile vassallar, bu festival - kurultay-
larina gelmek zorunda idiler. (Bilhassa mayis avi kurultay:-
na). Bu festival - kurultaylara gelmeyenler, yalnizca Tanri'nin
degil; hakanin da emirlerine baglanmama ve sadakatsizlik (di-
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sobey the summons) ile suclamirlardi. Gelmeyenler, kanun
dist hainler, tdbiler veya baglilar (disloyal subject) olarak, ka-
bul edilirlerdi. Aym zamanda bunlar, isyin etmis, bagkal-
dirmus (insurgent) kisiler olarak sayihrlar ve cezalandirma
yoluna gidilirdi. Bunlarin, tarihteki 6rneklerini de, goriiyoruz.
M.O. 85'de kizan Hun prensleri, Lung-ch’éng’deki biiyiik kurul-
taya gitmiyorlardi. M.O. 93 yilinda Sol Bilge Prensi ise, hakan-
dan korkup, kurultaya gitmedi. Bunu $iratoride, amyordu.
(TB, T, s. 29). Hatuna kizan baz prensler ise, hakanin otagin-
daki toplantiya gitmiyorlardi. Eskiden beri Hunlara bagh olan
Wusun kirali da biraz giiglenince, Hunlarin saray toplantilarina
gitmedi. Bunun iizerine Hunlar ordu gondererek onlar1 ceza-
landirmak istemisti. Bu davranislar, devletin miiesseselerinin
kurulusu ile, devlet anlayisinin gelisip, giiglenmesini destek-
lediklerinden, bu hadiseleri ¢ince vesikalarla, vesikalandir-
mak gereklidir. (Bk. Cin. n. 26).

Japon Siratori'ye gore Hun hakanim da, bir Cin im-
paratoru gibi diisiirmek gereklidir. Ciinkii Cin'deki iki térende
yere ve goge, Cin imparatorunun bizzat kendisi kurban ve-
rirdi. Onun yerine baska higbir kimse bu isi yapamazdi. Hunla-
rin da bu biiyiik bayramlarinda, herhalde yalnizca Hun hakam
toplantiya baskanlik ediyor ve sungulari, kendi eliyle sunu-
yordu. Bu onun, bir imtiyaz ve ayricahigi (privilege) idi. Bu
hak ve vazifesini higbir yolla, baskas1 hesabina feragat ederek,
baskasina bagislayamazdi. Ciinkii Hun hakani, Gok tarafindan
tahta c¢ikarilmis ve bu hak yalnizca kendisine verilmisti. (A.
esr., s. 28). Siratori, bu goriislerinde, gok hakhdir. Goktiirk
devletinde de durumun, aym oldugu goriiliiyordu.

Oguzlarda kengestoyu, cok dnemli idi: Hanlar han,
Han Baywndir Han, yilda bir kere toy ediip, Oguz beglerin ko-
nuklar idi. (DK, 10,4). Goriiliiyor ki Oguzlarda, -6nemli birsey
olsun olmasin- han, yilda bir kez, beylerini toplayip konuklu-
yor ve bu arada, damsma ile goriisme oluyordu. Yukarida gor-
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diigiimiiz gibi, toya gelmeyenler, Hunlardada diisman
kabul edilirdi. Dede Korkut'ta soyle deniyordu: U¢ Ok, Boz
Ok yignak olsa, Kazan eviin yagmaladur idi... Ittifaki cem’i, Tas
Oguz Begleri, Kazana gelmediler... ddavet eylediler... (DK, 291).
Aslinda ev yagmalatma toyu, bir halk toyudur. Yalnizca beg-
lerin toyu, degildir. Dede Korkut'un birka¢ yerinde goriildiigii
gibi diismanlik, toya gitmemekle veya toya cagirilmamakla
basliyordu. Tiirkmenlerin Seceresine gore Salur boyundan
Ogiircik, kim ki toy tutmadiysa onlart buldum, diyordu (*).
Toy tutmama da, herhalde bir ayip idi.

KURULTAY VE DIiVAN CESITLERI

1. TOREY] KURMA VE TOPLAMA KURULTAYI:
Tiirklerde yeni bir devlet kurulunca, toreyi tesbit edip kur-
mak igin de, biiyiik bir kurultay yapildigin1 gériiyoruz. Aslinda
o devletin toresi, devletin kurucusunun adim tasirdi: Oguz
Han toresi veya orun ile iiliisii, Bumin Kagan, Istemi Kagan
toriisii, Cingiz Han yasast, hatta Fatih'in Kanun-u Osmani’si,
gibi... Oguz Destani igcinde, Oguz Han savastan dondiikten
sonra, biiyiik bir zafer toyu yapar. Bundan sonrada ikinci bir
Tore toyu yapar. Direkler iizerine konmus olan tavuklara ya-
pilan atigslar yapilir. Orun, iiliis ve ongun’larin, Oguz Han'in
cocuklann arasinda dagitilmas: ise, ikinci toyda yapilmistir.
Bu konu iizerinde, Tiirk Mitolojisi adli eserimizde, derin ola-
rak durmustuk (s. 206). Tiirkmenlerin Seceresi ise, bu tore
toyunu, Giin Han zamanina almaktadir. Giin Han'in veziri Irkil
Hoca, nisan ve damgalari, Oguz Han'in ¢ocuklarina dagitir ve
toreyi kurar. Bundan sonrada, biiyitk bir toy yapar.

a). Toylar ve devlet protokolu: Giiniimiizde
bile devlet yemekleri, devlet igindeki protokol ve riitbelerin,
kesinlikle belirlendigi yerlerdir. Resmi yemeklerde herkes, her
istedigi yerde oturamaz. Tiirklerdeki «iiliis», tore ve gelenek-
leri de, bu protokolu diizenleyen bir toredir. Topluluk i¢indeki
herkesin yeri, bu iiliis haklarina gore, belirlenir. Uliis sozii,
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iiliismek veya iilesmek koklerinden gelir. Manasi, pay demek-
tir. Bir kisinin iiliis hakki, basarisiyla yiikselebildigi gibi, ba-
sarisizligy ile de, diisebilir veya kaybedilebilirdi. Bunun igin
Dingelstedt ve ona dayanarakda Krader, Kazaklarda sinif
yoktur. Herkes, kendini atasindan beri, soylu sayar. Harkes,
atast ile 6giiniir. Yalniz aralarinda, bir oncelik veya iistiinliik
haklar: (the right of priority) vardir. Buda ziyafetlerde, et
kesmek ve et iiliismekle ortaya ¢ikar ('*). Goriiliiyor ki, Oguz
destanindaki iiliis toresi, kuzey Tiirklerinde de, halk arasinda
hala yasamaktadir. Halk arasinda sin.f yoktu. Ancak ata-
lardan gelen bazi hizmet ve basan iistiinliikleriyle aralarinda,
karsilikli riza ve hos goriiye dayanan, baz1 ayricaliklar olu-
yordu.

b). Tiirk téresinin kurulusu, herhalde cok es-
kilere dayanir. Ancak Resideddin ile Tiirkmenlerin Seceresi
gibi Oguz destaniile ilgili kaynaklar, Tiirk toresini koyan kisinin,
Oguz Han'in Biiyiik oglu Giin Han'in veziri, Irkil Ata veya Bilge
Irkil Hoca oldugunu yaziyorlardi. Onemli olan nokta, Tiirk
toresinin bilgeler tarafindan kurulmus olmas: ve Tiirk kavim-
lerinin de, buna inanmis olmalaridir. Yoksa, Irkil Ata diye bir
vezirin veya bilgenin yasamis oldugu, ¢ok siiphelidir. Nitekim
Prof. A. Inan, bu vezirin, Tiirk mitolojisinde yar1 Tanr1 bir
kam veya saman olabilecegini gostermistir (*). Bir kurul-
tayda veya bir toplantida, kim nerede oturacaktir? Bu, Tiirk-
lerin deyimiyle, bir orun, yani mev ki meselesidir. Herkesin
miilkiyet ve hakimiyetini gosteren bir damga ile, yine her Tiirk
toplulugunun bir sembolii olan bir bayrak, Tiirk tarihirin hep
bu mitolojik ¢aglarinda oluzmus, hukuki belgelerdir. Biitiin
bu toreler, topluluk diizeni ve askeri bir disiplin kurmak igin,
konmus kanunlardir. Hunlar, T’ai-lin kurultayinda, ormanin
veya fidanlarin ¢evresini, atlar: ile ii¢ defc doner ve dururlarda.
Bu, onlarin atalarindan kalnuy, eski bir tore ve kanun gibidir.
(*). Cin tarihi, kanun (fa) séziinii, burada bilerek soyliiyor ve
kullamiyordu. (Bk. Cin. n. 27).
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2. KURULTAYLAR, TURK TARIHINDE HANGI GEREK-
LER ICIN TOPLANIRLARDI?: Kurultayin smirlandirilmis
olanlarn1 aslinda Selguklu ve Osmanl Imparatorlugu’ndaki
divan demektir. Nitekim Dede Korkut'ta da, Oguzlarin biiyiik
ham Baywmmdiwr Han'in divanmindan, s6z agilmaktadir. Cingiz
Han ve ogullarinin bagkenti olan Kara-Korum’'dada divana
benzer bir ofis (office) vardi. Devlet iginde biiyiik bir saygi
ve otoriteleri olan, Cinkay gibi bir biirokrat sinifi, bu divam
olusturuyorlardi. Buna ragmen segimler, savaslar, tayinler ile
ekonomik diizenlemeler hatta biiyiik yargilar, Cingiz Han dev-
letinde, kurultay tarafindan karara baglaniyordu. Yukarida da
belirttigimiz gibi, Cingiz Han devletinde kurultaya, yalmzca
Cingiz Han soyundan olanlar girebilirlerdi. Hunlar ile Gok-
tiirklerde, hanedan ile boy beyleri, bilgeler ve vassallar da giri-
yorlardi. Bunlar, yar1 yariya din toplantilar1 gdriintiisii de,
veriyordu. Dede Korkut'ta ise beglerin yaninda, 366 alp erenler
de vardi. Kurultay toyuna ise, biitiin halk katiliyordu. Aslinda
Tiirklerde, yeme i¢mesiz bir toplant1 diisiiniilemezdi. Kurul-
taymn bu ana gizgilerini sunduktan sonra, simdi tarih kaynak-
larinda buldugumuz, baz1 kurultay tiirlerini siralayabiliriz.
Tabii olarak bu bizim sunduklarimiza, daha bir¢ok kurultay
cesitleri katilabilir ve konu daha da genisletilebilir :

1) Savas kurultay:: Attila Hunlarinda bu kurul-
tay, ya savas basinda veyahut da savas ortasinda, yeni bir tak-
tik uygulamak igin, yapilirdi. Ancak sunu unutmamak gerek-
lidir : Savas kurultay, at iizerinde yapilirdi. Bu da, bu tiir ku-
rultayin bir 6zelligidir. Yukarida da belirttigimiz gibi, Mete
ile ogullarinin devletinde savas kurultayi, sonbaharda ve eyliil
ayinda yapilirdi. Ciinkii bu mevsimde atlar giiclenmis ve sava-
sin giicliiklerine kars1 hazirlanmis olurlardi. Buna Tiirkler,
her gagda biiyiik bir 6nem vermiglerdir. Mete de, Yiiegileri
yendigini Cin imparatoruna haber verirken, atlarimin giicii ile
sOziinii, so6zlerine katiyordu. Hunlarin eyliil ayinda Cin'in ku-
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zeyindeki T’ai-lin’de yaptiklar1 kurultayda, Sayitm yapiir ve
devletin insan giicii hesaplanir ve hayvar. sayist da tesbit edi-
lirdi. Yukarida da belirttigimiz gibi bu toplanti, suurlu ve he-
sapl bir seferberlikti. Cin akinlar ise, bundan sonra baslard.
Hem de harman mevsiminde. Burasi, Hunlarin ¢ok eski bir
yurdu idi. Herhalde biiyiik din térenleri de, bu toplantida ya-
piliyordu. Nitekim buraya sonradan gelen Proto-Mogol Sien-
biler, goge kurban verdikten sonra, ormanin ¢evresini atla ii¢
defa doniiyorlardi. Savas arasinda yapilan toplantilarin en ti-
pik olanimi, M. O. 99’da gériiyoruz. Savas1 durduran komutan-
lar, bir araya gelerek hemen yeni bir iaktik segmislerdi (2).
Goktiirklerin tesiri altinda kalan, yar1 Proto-Mogol Kitanlar,
savasta bir araya gelebilmek igin, isaret veriyorlardi (?). Di-
namik ve hareketli bir savas taktigi uygulayan Tiirklerin, za-
man zaman bir araya gelip, taktik degistirmeleri gok goriiliir-
dii. Savas oncesi yigitlerin toplanmasi da, bir gesit savas kengesi
ve mesveret kurultay: gibidir. Kasgarli Mahmud eski bir Tiirk
atasoziinii verirken, alplar kamug tirkesiir, yani alplarin hepsi
bir araya geliyorlar, ¢iinkii diismanin postacist gelmistir (MK,
3, 65). Tirkes sozii de, eski Tiirkgede bir toplant1 ve kurultay
gibidir. Dede Korkut’da bunun yerine yigild: s6zii kullanili-
yordu. Yine baska, cok eski bir Tiirk ataséziinde, Kalin eren
tirkesiir, deniyordu (MK, 1, 148). Yani sayist pek ¢ok olan er-
ler bir araya geliyorlardi. Brockelmann, kendi indeksinde,
tirkesme soziinii biraz da hakh olarak, siraya girme, savas dii-
zeninde dizilme, diye yorumluyor (s. 209). Kuzey Tiirk mito-
lojisinde, savas oncesi toy ve kurultaylarindan da, sik sik soz
agilir. Toya yigilan alplar sozii, tipki Dede Korkut'ta oldugu
gibi, Altay masallarinda da goriiliir (*). Ayrica bu maszllarda,
kirk yigitler gibi, toya gelen kirk kisiden de, soz agilir (¥).
Aslinda devlet kurmamis ve biiyiikk devlet hayati yasamamis
olan bu Tiirklere, bu gibi inanislar, herhalde mirasla geliyordu.
Biiyiik alplar, giires ve yaristan once d=, bir toy verirlerdi (*).
Soziimiizii Dede Korkut'taki, muhtesem bir savas tanitmast
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ile bitirelim : Kalkuban: Kazan Han, yerinden turi geldi. Ala
dagda ¢adirin otagmn dikti. Ug yiiz altmus alti alp erenler, ya-
minda yiginak oldu (DK, 256). Aslinda Selguklular ile Osmanh-
larda da buna benzer savas divanlarinin say: ve 6rnekleri gogal-
tilabilir.

2) Gécten énceki kurultaylar: Bilhassa eski
Tiirklerde gég, ¢ok 6nemli bir olay ve girismedir. Gog, biitiin
halk: ilgilendirir. Osmanhlar da dahil, her ¢cagda gogten once,
bir meclis kurulmustur. Burada yalmzca iki vesika sunacagiz.
Bunlardan birincisi, M.O. 43 y:lina aittir. «Cin'e siginmis olan
Hunlar giiclenmislerdi, (Cin elgilerinin) duyduklariia gore
Hun hakam, Hun biiyiiklerinin biiyiik bir kismuni toplamus ve
onlardan goriislerini sormustu. Beylerin ¢oguda, kuzeye kendi
yurtlarina dénmek istemiglerdi (*). (Bk. Cin. n. 28). Tiirkler
Anadolu’ya geldikten sonra da goglerden 6nce damsip diisii-
niiyorlardi. Bunun i¢in kargasaliga ve giiriiltiiye meydan ver-
meden, ilerliyor ve durakliyorlardi (®).

3) Baris i¢in kurultay: Tiitk devletlerinde halk
ve beyler, diisman bir devletle hemen baris kurmak igin ha-
zir degillerdi. Bunun igin hakan, gerekli ortami yaratmak igin
bazi tedbirler alirdi. Nitekim M. O. 68 yilindan sonra Hun ha-
kani, Cin ile baris kurmak igin, devletin ileri gelenlerini go-
rismege ¢agird:1 (¥). (Bk. Cin. n. 29). Aslinda baris Tiirklerde,
bir téren ve toy nedeni olabilirdi. Kisiler arasinda da, dyle idi.
Yakut Tiirkleri sulh ve baris icin, 6zel olarak bir hayvan keser
ve hayvanin asikh iligini diismana sunup yedirmekle, barig
and: ile torenini tamamlamis olurlardi. Ayrica Tiirkler ¢ok
onceleri, kiz kacirma yolu ile evlenirlerdi. Bu yiizden de bir-
¢ok savas ve vurusmalar olurdu. Sonradan kiz isteme voluyla
evlenmeler baslayinca, bu tiir dkidlere, baris dendi ve diigiin
toyu kazanna da, barts kazan: adi verildi. Bu konular, Prof. A.
Inan'm and ve evlenmeler hakkindaki arastirmalarinda yer
almustir.
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4) lsyan ve tdbi olma kurultay:: Yukanda,
Hun hakaninin sarayinda yapilan kurban téreni ile kurultaya,
Biiyiik Hun Imparatorlugu’na bagl olan biitiin vassallarin, gel-
me zorunlugu iizerinde durmustuk. Gelmeyen, isyan etmis say1-
lirdi. Dede Korkut kitabinda da, Bayindir Han'n toy ve kurul-
tayma gelmmeyen Dis Oguz, diisman olarak kabul edilmigti.
Manas destaninin bir boliimii olan Koketey destaninda da, Ko6-
ketey, soyle diyordu : Asima gelmeyeni yagma ederim! Bundan
da anlasiliyor ki, degil kenges ve mesveret toylarina; 6lii asina
bile gelmeyenler, diisman ilan ediliyorlard: (¥). Bu toyda, kd-
firler ile Miisliimanlar, hep birlikte yemis i¢mis ve eglenmis-
lerdi. Hakandan ayrilip, baskasina baglanmak igin, beyleri ve
halki raz ctmek gerekliydi. Bunun igin de, beyler ile halki
toplayip, onlarla goriisiilmeliydi. Bu toplantilarin en gérkem-
lisi, M. O. 53 yilinda oldu. iki kardes, Cici Han ile Huhanyeh
Han, Hun taht1 yiiziinden bozugurlar. Huhanyeh Han yenilir. Bu-
nun iizerine glineye gidip, Cin'e baglanmak ister. Bunun igin
de, beyleriyle halkini toplar ve durumu anlatir. Bunun iizerine
beylerden biri, Huhanyeh Han’a séyle der: Bu olamaz! Hun-
larin gelenckleri, cesaret ve giigliiliigii, kok ve temel olarak bir
iistiinliik ve onur meselesi olarak kabul eder. Baskasina bag-
lanip, ona hizmet etmek ise, asagiliktir!... Bu giizel konusma-
lara ragmen Huhanyeh Han, Cin’e baglanmaktan baska bir yol
goremez (¥).

5) Elg¢giler ile ilgili divanlar: Bu toplantilara
aruk kurultay degil de, divan toplantist diyebiliriz. Osmanl-
larda boyle 6nemli elgiliklere, cevap hazirlamak i¢in, divan
toplanirdi. M.O. 8’de, 6nemli bir Cin elgiligi bir miihiir mese-
lesi dolayisiyle gelince, once bir beyler divam toplantis1 ve
sonra da toy yapilmigti. M. O. 101 yilinda ise, Cin elgisi Su Wu
intihar edip, agir yaralaninca, Hun hakani devletin biitiin ileri
gelenlerini ¢agirarak, biiyiik bir toplant1 yapmisti. Kaynagimiz,
hakan, biitiin beyleri ¢agird:r diyerek, toplantinin 6nemini be-
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lirtiyordu (*). (Bk. Cin. n. 30). Bu da herhalde biiyiik bir divan
toplantis1 idi. Ciinkii bu kadar az bir zamanda, devletin her
yanindan biiyiik beyler gelemezlerdi.

6) Mahkeme ve yargt kurultaylari: Anlasildi-
gina gore, eski Tiirk devletlerinde adaleti temsil eden hakan-
dir. Tabii olarak bu hak, beylikten hakanhiga kadar, degisirdi.
Cingiz Han ile ogullarinin saraylarinda, Bulgay ve Monggeser
gibi Ulug Yargugt veya Mogolca, Yeke Yargugt, yani baskadi-
larin varhifindan da haberimiz vardir. Ancak af hakki, hakana
aitti. Mengii Han'in tahta gikmasi ve hanedanin degismesiyle
cezalar, se¢im kurultaymnin bir sonucu olarak hiikme baglan-
mis olmaliydi. Nitekim Mengii Han, se¢cim kurultaymna gel-
meyenlerden de, hesap sormustu. Gazan Han, 1303’de Suriye’'de
basar1 kazanamayan generalleri mahkeme igin, -belki de nor-
mal mahkemelerin yetkileri disina giktigindan-, kurultay top-
lanmasim1 emretmistir (*). Aslinda, aksakallilar ile bilgelerden
olusan, bir kabile veya boy stirast da, kiigiik bir divandir. Agik
bir yargt kurultayimm, M. O. 101'de, Hunlarda gériiyoruz. Cin
elcileri General Wei Lii'yii dldiirmek isterler. Bunun iizerine
Hun hakant ¢ok kizdi ve konuyu konusmak iizere, devletin
ileri gelenlerini (kuei) ¢agirdi... Ancak Hun vezirlerinden biri,
durumu yatistirdi (*). Aslinda, buda bir divandir. Ciinkii bu
kadar az bir zamanda, devletin her yanindan, biiyiikler gele-
mezdi. Ancak Hun secimlerinden sonra, baz1 temizliklere girildi-
gine gore bu cezalar da, biiyiik kurultayin bir hitkmii, sonucu
olarak, diisiiniilebilirdi.

HAKAN VE KURULTAY

1. KURULTAY DIVAN VEYA TOYUN, DEVLET ADINA
HAKANLAR TARAFINDAN TOPLANTIYA CAGIRILMASI :
Normal olarak, kurultayin hakan tarafindan toplantiya cagiril-
masi gerekiyordu. Ancak bu, bir «T o y» seklinde olabilirdi. Bu-
nunla beraber Goktiirkler ile Hunlarda kurultay belirli zaman-
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larda, ayn1 zamanda bir din ve kurban téreni gerekgesiyle,
ornek olarak mayis ayinda toplaniyordu. Cingiz Han'in toplu-
lugunda da, baharda kurbanl bir toplanti1 yapiliyordu. Ancak
bunun bir devlet bayram ve kurultay1 olmasi, ¢ok siiphelidir.
Ciinkii Cingiz Han devletine imparatorluk ¢ehresi, ancak Ogedey
Han'dan sonra gelebildi. Ogedey Han zamaninda sulen, yani
yiyecek vergisi de yilda bir kez toplamiyor ve fakirlere dagiti-
hiyordu. Sulen iizerinde az sonra duracagiz. Dede Korkut kita-
binda, Baywndir Han yilda bir kerre toy ediip, Oguz heglerin
konuklar idi. Goriiliiyor ki, bu devlet «<Toy-kurultaylari»,
vilin belirli giinlerinde oluyordu. Belkide davete gerek yoktu.

a) Okla toylara ¢agirma gelenegi Tiirklerde ¢ok
yaygindir. Tiirklerde okuma, davet etme ve ¢agirma demektir.
Okucu, yani davet icin giden hizmetli, Tiirklerde hem diigiin-
lerde ve hem de devlet kurultaylan ile toylarinda gériiliir. Or-
nek olarak bu, Cingiz Han devletinde ¢ok yaygin bir haber-
cilik sistemidir. Ancak yayin hakimiyet; okun da baghlik sem-
bolii oldugu uygulamada, pek fazla goriilemiyor (¥). Kuzey
Tiirk destanlarinda Kiicum Han, ok¢ularim, diye alplarimi ga-
girip, okgularim agirhyor (*). Buna, Dede Korkut'tada rastla-
nir. Aslinda ok, bir savas haberi semboliidiir. Aym1 zamanda
oklar, ok sahibinin damgasini tasidig igin, bir gesit itimatname
yerine ge¢mis olmalydi.

b) Toy diizenlemede ayn bir bilgi ve tecriibeyi ge-
rektirir. Toy verdi sozii Tiirkgede en yaygin olan bir deyvimdir.
Oguz Kagan destaninda da, Oguz Han toy verdi (berdi), deni-
vordu (¥).Toy kilmak da, Kuzey Tiirk destanlarina kadar, uza-
nan bir deyimdir. Manas destaninin bir béliimii olan Er Tastiik
destaninda, Er Tostiik ogulunun dogumu nedeniyle, Toy kild:
ve pek ¢ok halki (kép curtu, yurdu), ¢cagwrdr (sagirdr) (*), de-
niyordu. Goriiliiyor ki, toyla ilgili deyimler, Manas destaninda
da, pek degismiyordu. Daha kuzeydeki mitolojik Tiirk destan-
larinda, Contai Mergen, halk: y1gd: (yuudu), toy kildi (¥). Dede

87



Korkut kitabinda da, yigmak, yigilmak, yignak olmak, toyun
toplanmas: ile ilgili sozlerdi. Begler yig:ldi, divana geldi (DK,
298, 12).I¢ Oguzun, Tas Oguzun beglerin iistine yignak etgil
(14, 6). Oguz begleri bir bir geliip, yignak olmaga bagladi.
(11, 13). Bu konu iizerine az sonra donecegiz.

¢) Toy idaresi: Kutadgu Bilig ile Cagatay sozliikle-
rinde mutfak ile ilgili birgok memuriyetler vardir. Ancak toyun
baskani, bilge ve sayg1 deger bir kisi olmaliydi. Manas desta-
ninda bu baskanligi Manas Han, kendinden yash olan Kogsay
Han'a veriyor (*). Oguz Destanindaki Irkil Koca'nmin da, belki
boyle bir toy baskanlig diisiiniilebilirdi. Cingiz Han devietinin
gelenegini tasiyan Tiirklerde ise, yasavul ve bekavul gibi me-
murlar, toylardaki diizenleri kurarlardi. Osmanlilarda yasavul,
belki bu gelenekten dolayi, diigiinlerde g¢ocuklar1 kovan ve
diizeni saglayan, kisilere denmistir. Toy yasamak, yani toy dii-
zenlemek deyimide Cingiz Han geleneginden gelirdi. Toy
yasadi ve toy igtiler gibi deyimler ise, daha ¢ok kuzey Tiirk
destanlarinda goriiliiyordu (*). Toy yasamak, toyu donatmak
ve idare etmek, demektir. Kuzey Tiirk kesimlerinde, toyladi
soziine de, g¢ok rastlanir (). Kuzey Tiirk kesimlerinde bu
toylar, yalnizca boy idaresi diizeyinde kaliyordu.

2. KURULTAY VEYA DIVANIN, BIR DANISMA
MECLIS! OZELLIGINI GOSTERMESI : Cingiz devletinde
bile kurultay, bir boy konseyi veyahut da aile konseyi gibiydi.
Dede Korkut'ta ise, bu bir beyler konseyi gibi, goriinmektedir.
Uyeleri ancak beyler, iinlii savascilar ve alplardir. Elbette ki
eski ¢aglarda, tam bir parlamento veya diéte meclisi diisiinii-
lemezdi. Ancak Mete'nin hayat: ile ilgili ¢ince metinlerde ise,
Mete her konuda danisma icin, devletin ileri gelenlerini ¢agt-
rtyor ve onlara soruyordu. Mete'nin damisma meclisi ile ilgili
vesikay1 yukarida sundugumuzdan, burada konuya yeniden
donmeyecegiz. Mete vezirlerini damsmaya ¢ikarip, onlara
sordu. Bazan, hepsi birden olamaz diyorlar; bazan da, bazilart
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evet, diyorlar. Bazan da, Mete sagindaki solundakilere sordu,
deniyordu. Tabii olarak en sonunda, Mete'nin dedigi oluyordu.
Ancak her durumda, danisma meclisine bir defa olsun. danis-
ma geregi duyuluyordu. (Bk. Cin. n. 31). M. O. 68 yilinda Hun
hakani, Cinle baris kurma amaciyla, plan yapip, diisiinmek
icin, devletin ileri gelenlerini ¢cagwrdi. (Bk. Cin. n. 32). Burada,
soylu, kisiler, gince «kuei-jén» sozii ge¢mektedir. Ancak bu
soz devletin ileri gelenleri, saygideger kisiler manasina da gelir.

Mete’'nin divantida, diyebiliriz bu meclise. Yuka-
rida da belirttigimiz gibi Hunlarda kurultay, yar1 bir din gos-
terisi halinde yapiliyordu. Devlet daha gok, askeri bir idare
seklinde kurulmustu. Bu nedenle biiyikk memur veya komu-
tanlar, kendi bolgelerinde ve ¢ok uzaklarda idiler. M. O. 60 y:-
lindaki Hunlarin kurultaymda, Ho-su adli bir Hun prensi, Hun
hakaninin hasta oldugunu duyunca, (se¢im hakkina sahip)
prenslerin kurultaydan uzaklasmamalari icin bir emir ¢ikardi.
Bu prensin unvani, o kadar yiiksek degildi. Anlasildigina gore
by, kurultayin idaresine memur bir Hun prensiydi. Ayrica
saray icinde de, yazismalar ile hukuk islerine bakan, vezirler
vardi. Bunlarin arasinda, Cinliler de bulunuyordu. Chung
Hang-yiieh ve Wei liieh, bunlarin en iinliileridir.

3. DEDE KORKUT KITABINDA, HANLAR HANI BA-
YINDIR HAN'IN DIVANI: Uzerinde durulacak dier bir
nokta da, divan s6ziiniin, Kutadgu Bilig ile Kasgarh Mahraud’'da
ve daha onceleri Tiirkgede goriilmemesidir. Dede Korkut'ta
yalmzca Hanlar Han't Bayindir Han'in divanindan s6z agil-
maktadir. «Divan» s6zii bizce burada, «Bayindir Han'in hu-
zuru» anlaminda kullanilmis olmaliydi. Yoksa Dede Korkut'ta,
bir divan-t hiimdyin (a council of state) diisiinebilmek, ¢ok
zordur. Ciinkii Dede Korkut'ta ne yazici, ne yargict ve nede
defterdar’dan soz agilmamaktadir. Herkesin kendisinden kor-
kup titredigi, Deli Kar¢ar Baywndir Han'in divanmna geld:, dizin
¢okdi,... Devletli hanin 6mrii uzun olsun, dedi (Dk, 93, 1). Bir
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digeri de hana, Sultanim, der. Burada hanin otag ve bir taht
yeri, s6z konusudur. Han'in divam1 bos durmaz, boy veya dev-
let isleri goriiliirdii. Kotii haberlerde, bazan isler de dururdu.
Giimbiir giimbiir davullar dogiilmedi, agwr ulu divanmn siiril-
medi (Dk, 146, 4). Buradaki siiriilmedi soziiyle, «divan top-
lanmady, isler goriilmedi», denmek isteniyordu. Ancak uzaktan
gelen Oguz beylerinin divanda toplanmasi, kiigiik bir kurultay
ozii gosteriyordu: Han Bayindir yerinden turmuis idi, agban
evin yerin iizerine diktiirmis idi... I¢ Oguz, Tas Oguz begleri
yignak olmus idi. (DK, 253, 8). Ancak, deyim ve terminoloji
karisiklig1, Dede Korkut'ta da goriiliiyordu. Kazan'in otag da,
divan adiyla adlandirilhiyordu : Akindilr gorklii suyu delip gegin,
Kazan'in divanina ¢capup (kosarak, siir'atle) varin (DK, 298, 5).
Ancak Hanlar Ham1 Bayindir Han'in divani, agir ve ulu bir
divand.

4. ALTINOTAG: KURULTAY, TOY VE DIVAN TOP-
LANTILARINDA, HAKANLIK VE DEVLET SEMBOLU: Bu
konuya da en iyisi, Oguzla - ile Oguz destanindan baslayip,
gerilere dogru gidelim : Hafiz Abru’nun farsga Oguz destaninda
soyle deniyordu: Kol Erki Han biiyiik bir toy yaptirdi. Tu-
man Han'in atalarindan kalan «altin evi»ni, diger cvlerin
oniine kurdurdu. K o r k u t'u, biitiin Oguz uruklarini, biiyiikler
ile ileri gelenleri toplayip, soyle dedi: «-Otuz iki yildan beri
bu tahtta oturuyorum. Bugiin artik hak, Tuman Han'indir...
Padisahlik tahti, bu is i¢in Yiice T anv1 tarafindan secilmis
olanlarla, onlarin nesillerinden gelen insanlara ldyiktir. Bu soy-
dan gelen kimseler, asla hata yapmazlar. Ben ise yapabilirim.
(®). Bu destanda biraz Fars iisliibu vardir. Ancak Tiirk motif-
leri ile temalar1 da, agik olarak goriilmektedir.

a). Devletin siirekliliginin sembolii, yukar-
daki vesikaya gore, hakanin altin otag veya altin evi olarak
goriiliiyordu. Altin otag, Tuman Han'a atalarindan kalmisti.
Oradan da ogluna gegmeliydi. Tiirkmenlerin Seceresine gore,
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Giin Han, babast Oguz Han'in yaptirdigr altin ent diktirdi (¥)
Belki de Oguzlarin inaniglarina gére, Tuman Han'in otagi Oguz.
Han'dan beri gelen bir altin otagdi. M. S. 840'da Kirgizlar, Uy-
gurlart yenmigler ve Uygur Kaganimin altin ¢cadirvn yakrmsglard.
Bu olay Ortaasya tarihinde gok iinliidiir. Bizans elgisi Zemar-
hos, Gok tiirk Kagam Istemi Kagamn iki altinh biiyiik ota-
gindan, uzun uzun s6z agmisti. M. S. 568 yilindan az sonra gelen
Zemarhos, Goktiirk kaganinin, otagimin direklerinin altinla
kaplh oldugunu, gormiistii. Tiirk kagani da, altin bir taht iize-
rinde oturuyordu (¥).

b). Yerle gogii birlestiren otag, gorkemli bir
dille, yalnizca Dede Korkut’'ta anlatiliyordu. Oguzlarin Hanlar
Ham, Han Bayindir bu otag: ile Goktiirk kaganlarinin evreni
icine alan (cosmic) kaganlik anlayisina biiriinmiistii : Han Ba-
yindir yerinden durnus idi. A ban evini, yerin iizerine dik-
tirmis idi. Ala sayvan gok yiiziine asanmis idi. Bin yerde ipek
halicast, dosenmis idi. I¢ Oguz, Tas Oguz beyleri yignak olmus
idi... Dedem Korkut geldi, sadilik ¢aldu... (DK, 235,5). Burada ka-
palida olsa, eski bir gelenek ezana, Oguzlarin haninin otagini,
«yerle gogiin birlestigi» bir yere oturtuyordu. Bayindir Han'a
bagh Kazan'in, bir savas otagindan ise, séyle s6z agiliyordu :
«Kalkubant Kazan Han yerinden turi geldi. Ala dagda ¢adirin
otagwn tikti, ii¢ yiiz altmus alp erenler yanmna yignak oldu (DK,
293, 10). Bu, hakanlik ve devlet otag1 degil; kumandanlik ota-
gidir. Buda, bir semboldiir ve ordugihtir. Bizce Tiirklerin bu
biiyiik devlet gelenegi ile sembolleri, Cingiz Han'dan az once
Kereit devletinde de devam etmisti. Kereit Hakan1 (Ong-Kan
altin ¢adirint kurarak, toy yapmaga hazrlantyordu (%).
Cingiz Han devletinde de, Kurultay ile toylar ve yeme ig-
melerde, Hakanlik otag kurulurdu. Ogedey Han, bir veda ziya-
fetinde, bu otagim kurdurmustu. Ancak bu otag, yeke cacir,
yani biiyiik ¢adiwr gibi, gorkemli bir dille amiliyordu (7). Bu-
nunla beraber gezginlere goére, Batu Han"in otag, bir sehir ka-
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dar biiyiikmiis (®). Cingiz Han devletinde, bu biiyiik otaglara,
ordu da denirdi Ancak bunlari, téren otaglarindan ayirmak ge-
reklidir (®). Toren otaglari, tam bir otag-t Padisdhi idi. Prensler
ile beyler, otagin iginde agirlanirdi. Halk ise disarida, ver iger
ve eglenirdi. Cingiz Han devletindeki, bir tahta ¢ikma kurul-
tayinda kullanilan biiyiik bir ctagi, gezgin Plano Carpini genis
olarak anlatmisti. Bu konu iizerinde yukarida durmustuk.

5. KURULTAYLAR ILE TOYLARDA, DEVLET PRO-
TOKOLU VE DISIPLINI : Yukanda segim ile kurultay bolii-
miine girerken, aile ile Tiirk topluluklarimin, askeri bir birlik
halinde gelistiklerini gostermege ¢alismistik. Kurultaylar ile
toylara, sayilar ¢ok yiiksek olan beyler ile genis bir halk kit-
lesi de katilirdi. Bundan dolay1 bu toplantilar, disiplin ve ses-
sizlik i¢inde ge¢meliydi. Herkes, yerini ve sirasim1 bilmeliydi.
Yoksa anarsi dogabilirdi. Tiirklerin, bu konuyla ilgili orun ve
iiliis toresi iizerinde, hocamiz Abdulkadir Inan durmustur ().
Biz burada, yalnizca hocamizin iizerinde durmadigi, baz: 6nemli
noktalar iizerinde, durmak istiyoruz. Uliis toresi, yalmzca bey-
ler ile devletin ileri gelenleri arasinda degil; halk arasindada
yaygindi. Toylar ile toplu yemeklerde, her ailenin kizartilan ko-
yunun neresinden yiyebilece3i ve et doSrama hizmetleri belir-
lenmisti. Bu konu iizerinde, yukarida da durmustuk. Aralarin
hizmetine gore, her aile topluluk icinde, bir yer almisti. Yoksa
Kazak Tiirklerinde, her aile soy bakimindan, birbirine esitti.
(*"). Yani bir simif ayrihgh yoktu. Sug isleyenler, bu iiliis hak-
kimi diisiirebilir veyahutda biisbiitiin kaybedebilirlerdi. Boy-
lece, Tiirk kavimleri sosyal bir topluluk haline geliyorlardi. Bu-
nun i¢in Sel¢uklu ¢ag1 kaynzklan, Tiirkler kargasalig: ve gii-
riiltiiye meydan vermeden ilerliyor ve durakliyorlardi Ciinkii
onlar sessiz kaliyorlar ve uzun konusmalardan hoslanmiyorlardi
(**). Osmanl g¢aginda Busbecq ise, padisahin ordugihi hakkin-
da, Bu biiyiik kalabalik i¢inde, imrenilecek diger bir sey de, ses-
sizlik ve diizendi. Higbir bagrisma, udultu ve giiriiltii yoktu.

92



Bizde ise, birkag kisi bir araya geldi mi, giiriiltiiden durulmaz.
(®). Yeme igcmede bile, herkesin ne yiyebilecegi belirlenmis
olan bir toplulukta, gé¢ ve savasta, yerleri belirlenmis olurdu.
Dede Korkut'ta, oglu olant ak ¢adira, kizt olant kirmizi ¢adira,
oglu kizt olmayanida kara ¢adira koyup, Oniine kara koyun
yahnisindan yemek koyma, yine orun ve iiliis téresine gore ya-
pilmis bir konuklama olsa gerektir. Oguzlar, agca koyun so-
lenli; kafirler ise, kiigiiciik tonguz solenli idiler. Dede Korkut
iki kavmi de, aym olgiilere gore siniflara zyiriyordu(DK, 281, 5).
Kuzey Tiirk destanlarindada, toplu yemeklerde ilk 6nce han
ile hatun yemege bashyorlard:. Kazanct, yani asgi, bunu diizen-
liyordu (*). Oyle anlasihyor ki Hakanlar, kendilerine bagl olan
boy veya kesimler icin kesilen her at veya koyundan pay, iiliis
alarak, yiyorlardi. Boylece, kendilerine bagly herkes icin hdaki-
miyetleriyle kosulma derecelerini, belirlemis oluyorlardi. Farsca
Oguz destaninda, U¢ Ok ve Boz Ok igin, iki at kesiliyor ve han,
her iki attan da pay aliyordu (*).

Sofrada herkes, dengi dengine ve esi esine, oturmaldir.
Nitekim Dede Korkut Kitabinda, itim ile bir yalakta igen kdfir,
deniyordu (DK, 41, 1). Oguzlar diigsmanlarini, béyle asag bir
protokolda goriiyorlardi. Sofra dddbt, Selguklularda da, Osman-
lilarda da ¢ok onemli idi. Sofrada dizilis ve yer alslari, divan
ile ilgili boliimiimiizde ele alacagiz. Ornek olarak, Osmanl: di-
vaminda Bags Defterdar, Sadrazam ile birlikte yemek viyordu.

Demokratik bir dyin veya din toreni, Oguzlarin halk
toylarmin o6ziinde yatar. Aslinda toy ve yenmek icin kesilen
hayvanlar aygir, bugra ve kog gibi erkek hayvanlar. Erkek hay-
van kesimi, bir kurban isaretidir. Cingiz Han Devleti aris-
tokrat bir devlet idi. Kurultaylar ile devlet toylarina yalnizca
Cingiz Han’in soyundan, yani Altin Urugdan olanlar, girebilir-
lerdi. Oguz Han kurultayinda ise, Oguz Han'in soylarindan
baska, kuma ¢ocuklari, yani onlarin akrabalan; ayrica bunlarin
disinda Kalag, Kipcak, Kanglt ve Karlik gibi uzakta kalan
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Tiirk soylari1da katiliyorlardi. Tiirkmenlerin seceresi, bunlarin
listesini de vermektedir (**). Buna gore, O guz Han kurultayr,
biitiin Tiirk kavimlerinin miisterek bir kurultay: idi. Elbette
herkes, dengi dengine ve orun ile iiliisiine gore, sofralarda yer-
lerini alacaklardi. Ancak, ayni igme yeme ve toy yerinde birle-
seceklerdi.900 at, 9000 kog¢ kesildigine, 90 deri havuz kimiz, 40
havuz arak hazirlatildigina gore, yiyecek ve igecekler de, bir-
lesik olarak hazirlamyor demekti (). Ancak farsca Oguz des-
taninin dedigine uyarsak, bu aygirlar ile koglar da, boyiar ara-
sinda iiliisiilerek ve boylarin kendi paylarina gore, kesilmis ol-
maliydilar (). Diger biiyiik as ve toylarda, Miisliiman ile kafir
arasinda, bir ayrihik da gosterilmiyordu (¥*). Manas destaninda,
belki boyle karisiklik olabilird:. Ancak Oguzlarda, herkes kendi
protokoluna gore yerini aliyordu. Elbetteki bu arada, fakir
fukara da doyuruluyordu.

6. KURULTAY VEY A DIVAN OTAGININ BASLICA SEM-
BOLLERI : Otagin baslica sembolii, hi¢ siiphe yok ki tug idi.
Ancak minyatiirlerde tuglar, divanda kapali ve kaplarinda go-
riniiyorlardi. Bundan sonra wyak, yani kadeh gelir. Bilindigi
tizere, Goktiirk ¢aginin heykellerinin de elinde, birer kadeh bu-
lunuyordu. Bulgar kabartmalarindadz, bu kadehi goriiyo-
ruz. Geza Feher'e gore hakanin elinde bir kadeh tutmasi, haki-
miyet ve giigliiliigiin bir sembolii idi (Inschriften, s. 16). 568’de
Zemarchos, Goktiirk Kagam Istemi Kagan'in otaginda da altin
icki siirahileri ile kadehler gormiistii.

a) Hakanlara kadeh tutma : Tirklerde bu ge-
lenek ilk kez Hafiz Abru'nun farsca Oguz destaninda goriilii-
yordu. Oguz Kagan'in babast Kara Han'a, gelinleri kadeh tutu-
yorlardi (*). Tiirkler kimiz veya sarap kadehine, ayag, derlerdi.
Farsca destanda ise, buna, kdse ddsten, kdse giriften diyorlardi.
Anlasildigina gore Tiirklerde, tahta ¢1kma toyu iginde,
bir kadeh tutma seremonisi vardi. Yukaridaki gelinlere sagrak
siirdiirme, yani kadeh tutturma ise, Miisliitman olmayan Oguz’'un
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babasi, Kara Han tarafindan yaptirilmisti. Tiirkler Miisliiman
olduktan sonra ise, durum degisti. Ancak, Tuman Han, Kol
Erki Han'in kizlaruvm toyda kdse tutarlarken gormiis ve bun-
lardan birini, begenerek istemisti ()... Anlasildigina gore Tiirk-
lerde asil kadeh tutma toreni, tahta ¢cikma seremonilerinde olu-
yordu: Bu toy kararlastirildiktan sonra, «<kadeh tutma t o-
reni» igin ayrica ii¢ bin koyun ve otuz kisrak hazirlanmasini
emretti. Korkut'un gelip Tumon Han'a kadeh sunmast icin, bir
adam gonderdi... Kol Erki Han, Tuman Han’a toy verdi ve
Korkutda, Tuman Han'a kadeh sundu (%). Goriiliiyor ki bu
gelenek, sanildifindan da 6nemli idi. Cingiz Han devletin-
deki tahta gikma kurultaylarinda bu gelenek, daha agik olarak
goriiliiyordu. Ogedey Han tahta ¢iktiktan sonra kadehi, kiiciik
kardesi Toluy'un elinden almigsti (®). Toluy, Cingiz Han'in en
kiiciik oglu oldugundan, bu sirada naib olarak bulunuyordu.
Aslinda Cingiz Han devletindeki toy ve kurultaylarda, Biiyiik
Hatun'un kadeh sunmasi, yaygin bir gelenek halindeydi. Bunu
gezgin ve papanin elgisi Pl. Carpinide gormiistii (#). 1slami-
yetin girmesiyle Tiirklerde kaybolan bircok gelenekler, Cingiz
Han devletinde yasiyordu: «Kadeh ¢ok siki bir sira ve sere-
moniye gore tutulurdu... kadeh gezdirilir... Bu siradada el ¢ir-
pilirdi (%) ».

b) Altin hakanlix kadehini,bir gesit Uygur Dev-
leti'nin kalintilar iizerinde kurulan, Orhun’daki Kereit devle-
tinde de goriiyoruz. islamiyetten 6nceki Tiirk devletlerin de,
boyle sembolik altin bir kadehin bulunmasi gerekirdi. Cingiz
Han Kereitleri yendikten sonra, soyle bir emir (yarlig) cikardr:
Ong Kan'in altin ¢cadirini ve biitiin altin icki (ayaka) ve
sofra (saba) takimlarini, hizmetgcileriyle birlikte... Badai ile
Kisilik'e veriyorum (%). Gizli Tarih, altin cadir i¢in, altan terme
deyimini kullamyordu.

c) Hakanlik sembolii kadeh (Ayag): Uygur ede-
biyatinda «ayag», yani icki kadehi, biiyiik bir yer tutuyordu.
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Kadeh, Buda dininin de o6nemli bir semboliidiir. Kasgarh
Mahmud’a gore, yani XI. yiizyil Tiirklerinde de ayag veya ¢anak
s6zii, cok yaygindi. Ancak Islamiyet, bu gelenegi biraz olsun or-
tadan kaldirmistir. Fakat Kutadgu Bilig'de vezirlik alameti
olarak ayag, yani kadeh sozii cok gecer. Kadeh (ayag), damga
at, at eyeri (iistem) ile elbise veya hil’at (kediit), bunlar da
birer vezirlik sembolleri idiler Uygur edebiyatinda ise, tanri-
lara sunulan kadehler, ulu tiirlii agir kadeh (ayag), idiler (¥).

YOKSULLAR ICIN VERGI VE SOLEN

SOLEN, YEMEK MI; YOKSA YOKSULLAR ICIN ALI-
NAN BIR YIYECEK VERGISI VEYA ARMAGAN MIYDI?
Solen sozii tiirkgeye, Cingiz Han devletinden sonra, mo-
golca yoluyla giriyordu. Mogcllarin Gizli Tarihi i¢inde sdlen,
daha ¢ok sabah gorbasi veya sadece, yemek karsiliginda kul-
laniliyordu. Ancak iki yerde, yilda bir kez alinan, bir hayvan
vergisi olarak gegiyordu. Ogedey Ka'an bir yarhginda, soyle
diyordu: (Halkin yoksulluk cekip, sefalet i¢cinde kalmamasini
soyledikten sonra), Her yil yemek (sulen) igin, halkmn siirii-
lerinden iki yagslik birer koyun alinacaktir. Her yiiz koyundan
bir koyun alinarak, herkesin kendi ulusu icindeki fakirlere
verilsin (*). Gizli Tarih'in g¢ince karsiliklarinda ise, (bu koyun-
larin alindig1 yerlerde) herkesin kendi yoksuluna verilsin, de-
niyordu. Cince 6z terciimede ise, bundan, kendi ulusundaki
yoksullara verilerek, yardim edilsin, deniyordu (Bk. Cin n. 33).

a) Yoksullara yiyecek armagant ve yardim
icin alinan bir vergiye, sulen dendigini, yukaridaki vesikalar-
dan, anliyoruz. Gizli Tarih'in 280. boliimiinde yine bu vergiden,
biraz daha kisaltilmis olarak, yeniden s6z agilmaktacir. Bu-
radada, alinan koyunlarin, ycksullara verilmesi emredilmek-
tedir. Kozin'in yiyecek vergis: deyimi, biraz tutarsizdir. Bu
vergi, ordu igin degil; halka yardim igin alimyordu. Vergi ke-
simi de yilda bir kez oluyordu. Bunun, silen dyini veya yilda bir
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defa yapilan, kurban dyini ile bir ilgisi goriinmemektedir (¥).
Ancak koyunlar verildigi zaman, hakan i¢in bir toy yapiliyor
idiyse, bunu bilmiyoruz. Burada, imparatorluk adina alinan
bir vergi ile, yoksul halka verilen bir yemek, soz konusudur.
Haenisch’'in bunu imparatorluk kasasina giren bir vergi ola-
rak sanmasi da dogru olmasa gerekir (). Sonradan mogolca
«sule-», vergi toplamak demekti ("!).

b) Dede Korkut'taki «solen» koyunlari: Yu-
karidaki ¢ok 6nemli vesikadan sonra, Dede Korkut’ta goriilen
baz: konularin daha derinliklerine girebiliriz. Islamiyetin gir-
mesine ragmen,«kdfir kizlarina sa grak siirdiirme» gelenegi,
Dede Korkut'ta da yasiyordu. Yukarida, kadeh ile ilgili bu konu
tizerinde durmustuk. Asagida ise, Dede Korkut'tan derledigi-
miz, bazs sozleri sunuyoruz. Bunlar iizerinde diisiinelim :
-1). Aga yilda agca koyunum sana solen olsun! (DK, 118, 4).
-2). Aga ylda agca koyunt sorar olsam, agam Beyredin sole-
niydi, Agam Beyrek gideli solenim yok : (Beyrek'in kizkardesi
boyle diyordu: (DK, 104, 2).-3). Kiigiiciik tonguz solenlii, bir
torba samant doseklii, yarim kerpic yastuklu : (DK, 281, 5). Yu-
kandaki sozlere dikkat edecek olursak, sélen dogrudan dog-
ruya koyun demektir. Ayrica koyun burada, adi bir mal degil;
solen, sohret ve sevap geregi ve vasitas1 olarak, goriiniiyordu.
Aslinda solen, Dede Korkut'ta bir yeme igme ve toy demekti.
Zaten Basat kardesi icin soyledigi «géleninde kordugun koyu-
nun» soziinden de, bu anlasiliyordu (DK, 223, 3). Deli Dumrul
babasindan can istemek igin gittigi zaman, babas1 ona soyle
demisti : Aga yilda agca koyunum gerek ise, kara mudbak al-
tinda anin soleni olsun: (DK, 164, 13). Yani koyunumu al da,
canimui isteme diyordu. Babanin ogluna koyun armagan etmesi
de, koyun sélen, idi: Agca yiizlii oglina, agca koyun solen verdi:
(DK, 252, 13). Goriiliiyor ki Dede Korkut’ta da, koyun varhg,
koyun armagan, belki de koyun mirési, fakir fukaray: doyuran,
sahibinin adim1 ve sanim yiikselten bir varlik olarak gorii-

lityordu.
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¢) Konuk hakki ve sélen koyunu: Sosyal konu-
lan, fazla zorlamak dogru degildir. Ancak akla gelen baz1 pa-
ralel gelenekler vererek, gelecek nesillere 151k tutmaktada bir
yarar vardir. Bilindigi iizere, Tiirk ailelerinde konuk hakki, ata-
dan gelen bir miras olarak goriiliir. Bu meseleyi Prof. Abdul-
kadir Inan incelemistir. Dis tesirlerin daha az sizdig1 baz1 Kuzey
Tiirk kesimlerinde, 6len bir kimse vasiyetinde varhiginmi ¢cocuk-
larina birakirken, bir boliiminii de gelen konuklarin agirlan-
masi igin bir yere aywirirdi. Daha tutucu Tiirk kesimlerinde,
konuklanmayan bir misafir, bu hakkini alip gidebilirdi. Aslinda
Anadolu'da da evlerde misafir icin ayrilan ve seldmlik de-
nilen bir oda vardi. Anadolu’daki yaylacilar ise, gelecek konuk-
lara ayrn bir ¢adir ayirirlardi. Dede Korkut’taki, Oguzlarin bii-
tiin koyun varhklarinin hepsi, elbette ki valnizca sélen igin de-
gildi. Ancak siiriiniin sélen payi, siirii ile sahibini, onurlayan
bir sebep oluyordu.

d) Silan ve saray sofralari: Yukarida da belirt-
tigimiz gibi, Tiirk dilinin teme! kaynaklar1 olan Kutadgu Bilig
ile Kasgarlh Mahmud'un eserlerinde, sélen veya silan sbzlerini
goérmiiyoruz. Osmanli topluluguna, Ilhanhlar yoluyla ve
dogru soylenisiyle solen seklinde gegmistir. Cagatay Kkiiltiir
cevresinde ise bu soz, silan veya sildn seklinde gelismistir. An-
cak Islam devletlerinde de goriilen fakirlere sofra gikarma ge-
lenegini, Tiirklerin toy veya kurultay yeme igmelerinden ayir-
mak gereklidir. Selguklu devleti imparatorluk haline ge-
lince, Tiirk-Islam karakterini birbiriyle birlestirmistir. Buna
paralel olarak Ca gatay Tiirk kiiltiir gevresinde de bu ben-
zesme olmustu. Babiirndme, as ile sildnin her zaman egsikte,
(yani sarayda, saray kapisinda), yapilmast gereginden soz agt-
yordu (). Bu, Tiirk - Islam sentez ve karakterinde, bir s6zdii.
Ayrica agik ziyafet veya toy, padisahin vazifeleri arasin-
da gosteriliyordu: Bahsis, beris, (yani veris, bagis), divan,
(yani idare veya damsma konseyi), desigdh, (yani saray ida-
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resi), sildn ve meclis, (yani halka acgik toy, yeme icme ile mi-
safir yemegi), padisahlara mahsus idi (?). Goriiliiyor ki sildn
disarida halka ait yeme i¢me; meclis ise, saraydaki sofra idi.
Ancak daha geg¢ bir eser olan Ebiilgazi Bahadir Han'in Tiirk-
lerin Seceresinde, padisahlik sildn - hdnesinden s6z aciliyordu.
(™). Radlof’a gore bu, devietin halka acik toy ve torenlerinin
yapildigr bir salon, idi. Boyle biiyiik bir salon olmadigina gore
bu, bir saray avlusu da olabilirdi (*). Dogu Tiirkistan'da ise
Silan, asker igin pisirilen yemek; Sildng¢t (solenci) ise,
askerlere azigr boliistiiren kimse, demektir (). Bu da, bir agik
hava ve topluluk yemegidir. Fakat resmidir.

TOY VE KURULTAYLARIN YARARLARI

1. BUYUK HALK TOYLARI ILE KURULTAYLARININ,
ASKERI VE EKONOMIK YARARLARI : Yukaridada belirtti-
gimiz gibi Tiirk tarihinde kurultaylar, din ve devlet torenleri
seklinde baslamisti. Aslinda Anadolu Selg¢uklu devletindeki
havass ad1 verilen, halka acik cuma giinii ziydfetleride, Isla-
miyetle benzesmis; ancak mana ve toplulugun egitimi ile ge-
lismesi bakimindan biraz daha gerilemis, Tiirk gelenekleridir.
Ciinkii eski Tiirk toylarinda topluluk, han ¢evresinde birlesirdi.
Ayrica at, ok yarislar1 bu birlesmegi giiglendirirlerdi. Bu ba-
kimdan Tiirk edebiyatinin kokleri, yarisma, tesvik, seckinlen-
me ve Odiillendirilme, hep bu toplantilarda yapilirdi. Devletin
en iyi atiscilan, binicileri, atlar1 ve damizlik hayvanlar: da, bu
devlet-halk toylarinda goriiliirdii. $imdi bu konular ile ilgili bir-
kag vesika sunalim : '

a) Ok atist ve yarismalar: Birgok yerde soyledi-
gimiz gibi, Oguz Han'in toyunda, iki direk iizerine iki tavuk
veya kus konmus ve Oguzlarin, U¢ Ok ile Boz Ok kesimleri,
bu kuslara ok atmiglardi. Isldmiyette ok atma egitimi, mukad-
des bir vazife gibi kabul edilmisti. Bundan dolayi, kavis-ndme
adl1 pek ¢ok kitap yazilmisti. Tiirklerde de bu gelenek, baslan-
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gictan beri, askerlik geregince var gibi goriiniiyordu. V. yiiz-
yilda yasamis olan ve Uygur toplulugunun atalari sayilan
Kaogt adh Tiirk kavimleri, bayramlarda ve yildiruim diiserken,
goge ok atarlardi. Bu, Tann veya gok ile bir haberlesme gos-
terisi olsa gerektir. Yukarida da gordiigiimiiz gibi, ok gon-
derme, gagirma veya haber verme sembolii veya aletidir. Cin’e
giden bir Goktiirk elgiligi veya heyeti, Cinlilerle biiyiik bir ok
atma yarigmast yapmislardi. Buda toy, ziyafet veya tdrende
yapilan bir ok yarismasi olmalidir. Biraz daha doguda, Proto-
Mogol veya Kore yakinlarindaki kavimlerde, ok atisma, bir din
toreni seklinde goriiliir (7). Ok yaris1 Osmanli1 toplulugunda
da, gerci biraz Islamiyetle benzestirilmis olmasina ragmen, bir
toren gosterisi olarak, biiyiik bir yer tutmustu. Kuzey Tiirk
destanlan ile mitolojisinde de, Han halk: topladi, ok atisip,
oyun kildilar, gibi anlatiglar goriiliiyordu (®). Artu k Bey al-
digr bir kilisenin tavanina ok atiyordu. Fatih'in Ayasofya'nin
tavanina ok atmastyla ilgili scylenti, Tirklerdeki bu gelenek
ve inanmglarin gergevesi iginde incelenmelidir. Dede Korkut’
taki Beyrek ile Banu Cigek'in ok yarismasi, gerdek yerinin ok
atma yolu ile bulunmasi, Tiirklerdeki bu derin ve eski gele-
negin cesitli goriiniisleridir.

b) At yarislari ve din-deviet torenleri: At
yarislari, eski Tiirk topluluk hayatinin, vazgegilemez bir bolii-
mii idi. Bu yanslar dolayisiyle, halk da toplanmis ve birbirine
kenetlenmis oluyordu. Yoksa eski Tiirk toylari, yalmizca bir
yeme-i¢cme toplantis1 degildi. Eski Hun toplulugunda at ya-
rislar;, Hun hakanininda basinda bulundugu, bahar ayinda
Lin-hu adli yerdeki biiyiik kurultayda yapiliyordu. Atlarla or-
manin ¢evresi doniiliiyordu. Gergi bu, bir din seremonisi idi.
Ancak icinde, at yarnis1 da vardi. Bu gelenegi, Isa’dan sonraki
¢aglarda, Hun kiiltiiriiniin tesirleri altinda kalan ve kendile-
rini Hunlarin varisleri sayan, Sienbilerde daha agiga kavus-
mus olarak goriiyoruz. Cin'in kuzeyinde devlet kuran Sienbiler,
orman bulunmadigr yerlerde, sogiit dallart (veya fidan diki-
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yorlar) ve bunlarin gevresinde, atla dort nala ii¢ defa dindiik-
ten sonra, duruyorlardi. Bu, onlara atalarindan kalmis, kanun
gibi bir gelenektir (®). Bu toplantilara biitiin halk katilirdi.
Bu, biiyiik bir din ve devlet kurultay: idi. Go k tiirk toplulu-
gunda, cevreyi bu atla donme gelenegini, oliim ve yug torenleri,
icinde goriiyoruz. Goktiirkler, oliiniin bulundugu ¢adirin cev-
resini, yedi defa doniiyor ve her doniiste aglayip, bagirarak
yiizlerini kesiyorlardi. Bunlarin dogrudan dogruya bir at yarnst
olup olmadigin bilmiyoruz. Ancak atla ilgili 6nemli bir kiilt ve
toren oldugu da, bir gercektir. Tiirklerde dokuz burgla ilgili,
dokuz sayist kutludur. Batidaki Tiirklerde ise, yedi sayis: kutlu
sayiliyordu. Goktiirk ¢agindaki K1r g1z Tiirkleri ise, 6lii ¢adi-
rimn gevresini, iZi¢ defa doniiyorlardi. En iyisi bu térenleri,
Prof. Eberhard'in yorumundan dinlemektir (*): Ilkbaharda
caytrlarin ¢ogaldigr ve taylarn dogdugu ¢agda, bir bayram ya-
pilir ki, bu ziraat¢ilarin kiiltiirlerinde oldugu gibi bir bereket
kiiltii ile degil; yer kiiltii, (veya Yer-su) ile ilgili bir inanistir...
At yariglart ile atlarin sergileninesi, bu bayramlarda yapilird.
Olii aslarinda da, biiyiik at yanislar1 yap:lirdi. Halk bu téren-
lerde de, bir araya gelirlerdi. Kéketey'in toyunda, on bes giin,
gece ve giindiiz, atlart yaristirarak, terletiyorlardi. On y«di giin
sonra da atlar, sin¢t adi verilen yarts hdkemi oniinden gegiri-
liyor ve hikem (singt), her at hakkindaki goriisiinii soyliiyordu.
Bunlan da, giires ve siingii yarismalan izliyordu (*). Anado-
lu’da da ¢ogu diigiin ve panayirlarda, at ve cirit yarismalar
olur. Bu bir topluluk ve senlil: gelenegidir. Kuzey Tiirk mito-
lojisinde de, toy diizenlediler (oym yasadilar), ata binip (at
miiniip) oynadilar, gibi s6z ve sahneler goriilityordu (*).

c). Hayvan giiresleri ve damizlik : Anlasildi-
fina gore Hunlardan beri, din-devlet kurultaylan ile toylan,
bir gesit panayir seklinde diizenleniyordu. Anadolu’daki deve

giiresleri de, bu gelenegin son izleri olsa gerektir. Ciinkii Ana-
dolu tarihinde de, kervanlarin deve ihtiyaci, Tiirkmen yoriik-
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leri tarafindan veriliyordu. «Deve giiresi», deve cinsleri ile da-
mazliklarin, bir cgesit sergilendigi ve seckinlestigi bir seremo-
niydi. Bu konuda, atlar i¢in de elimizde, gok degerli bir vesi-
ka vardir. Cin kaynaklar1 kuzeydeki Goktiirk cag1 Kirgiz Tiirk-
lerinden s6z agarlarken soyle diyorlardi: Cok biiyiik ve giiglii
atlart vardir. Bu atlar i¢inde en iyi dogiisenler (veya giiresen-
ler), devlet icinde birinci olurlardi. Bu vesika iizerinde biz, ¢cok
yerde durmustuk. Mete'nin atiar1 da, devlet att gibi, bunlara
benzer adlar tasiyorlardi. Dede Korkut icinde de, Deve ile Bug-
ra, yani erkek develerin giiresini goriiyoruz (DK, 15, 11). Hay-
vanc1 kavimlerde, bu gibi yarismalarin olmasi, normal goriile-
bilir. Ancak hakanlarin, biiyiik toylan ile din ve devlet kurul-
tay ve toplantilarinda bu yarigmalarin goériillmesi, ayr1 bir
mana tastyordu. Insan ve hayvan sayimlar: da bu kurultaylar-
da yapiliyordu. Bu konu iizerinde, yukarida genis olarak dur-
mustuk.

2. TURKLER, <HALK TOPLANTILARINI, KURULTAY,
DIVAN VE DEVLET DANISMA MECLISLERINI», NASIL AD-
LANDIRIYORLARDI? Yukarida da belirttigimiz gibi, eskilerde
devlet ve halk toplantilari, bir «din-devlet» toplantis1 halinde
goriiliiyordu. Unlii Japon bilgini Siratcri'nin de dedigi gibi
bu toplantilar, Hakana ve devlete baglilik (Allegiance to Han)
ve milleti birlestirip kenetleyen (unification of nation) goste-
riler ve festivaller, seklinde oluyordu. Bunun icindir ki Dede
Korkut’taki yeyip icmeleri, toylari, Tiirklerin eglence ve bogaz-
larina diigkiinliikleriyle yorumlamak dogru degildir. Bunlar
Tiirklerin ¢ok eski ¢aglarindan beri siiriip gelen, din ve devlet
geleneklerinin birer devamidir. Yukarida da belirttigimiz gibi,
savasta generaller arasi; devlette beyler aras1 veya hanedan
icinde; idarede ise, saraydaki biirokrasi divaninda, bir «danisma
veya mesveret meclisi» toplaniyordu. Bu toplantilar1 deyimler
bakimindan toplayip, asagida sunmaga ¢alisahm :
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a) Kenges veya Devlet meclisi:Busozin iki ma-
nas1 vardir : Bunlardan birincisi ve galiba 6z olanmi, karsilikl:
damsma ve onleyici tedbir almadir. Bu toplantilar, kisiler ve
devlet icin, vazgegilemez bir seydir. Ancak asker bir millet olan
Tiirklerde, cok konusma ve her kafadan bir ses ¢ikmasi da, bir
disiplinsizlik igsareti gibi goriiliiyordu. Bu bakimdan da kenges
sOziiniin bu manasi, disiplinsizlik karsihg olarak goriilmiistiir.
Kenges soOziinii, en eski tiirkgede goremiyoruz. Ruslarin eski
Tirkge sozliigii Goktiirk yazitlarindaki, kingsiir soziinii, kenge-
siir-mek seklinde yorumlamistir. Birbirine diisirmek manasi-
nadir. Bizce dogru olmalidir. Deyim, XI. yiizy1l kaynaklarinda,
daha sik goriilmege baslar. Kasgarli Mahmud’'a gore danisma,
miisdvere demektir. Kengesli ise, «tamisikl1 ve tedbirli» ma-
nasina kullanilirdi. Buna ait iki ata sozii de verilir: Dar don,
yani elbise yipranmaz; danmsiklr bilgi (kengeslig bilig) ve is ise,
bozuk olmaz (I, 368). Bununla ilgili olarak, «islerinde kendi
kendine is gormemesi gereken kimse icin sOylenen bir s6zdiir»,
diye de bir yorum yapilmaktadir. Yine ¢ok eski bir Tiirk ata-
soziinde ise, soyle deniyordu: Danisikli kengesli bilgi gittikge
artar, danisiksiz (kengessiz) bilgi ise eskir (¥). Brockel-
mann'in bu yorumu, daha dogru olsa gerektir. B. Atalay ise
bu sozii, Dansiklr bilgi giizellesir, danisiksiz bilgi ise, yipranir,
diye yorumluyordu (I, 232). Ayrica, Benim ile karstlikli danist
(kengesdi), bilgisi benimle boylece denklesti (tengesti), diye
baslhiyan, eski bir Tiirk kahramanhk siiri de vardir (I, 393). Ku-
tadgu Bilig’'de ise artik saray hayati basliyordu. Tiirk saraymnin
divaninda, vezirler ile tiirkii damigsmanlar vardi: Vezir beylere,
siirekli olarak (tut¢t), damsman veya damgsiket (kengesci) olur.

Vezir, Karahanhlardan énceki Tiirk devletlerinde, aygugt,
yani «sOyleyen, akil veren» kimse olarak anilirdi. Bu ¢agda ise,
«Hakanla fikir aligverisi yapan», bir kenges¢i oluyordu. Ancak
kengesci vezir, akil verme ve damsiklik Gl¢iisii, «6rnek verme,
karsilastirma, kiyas ve mukayese ile denklestirme» yoluyla,
yani tenges¢i olmahydi. (Kengesci, dengeci veya dengeleyici
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(tengesci) olmaliydr (¥). Unli Goktiirk veziri Bilge Tonyu-
kuk, ornekler ve atasozleriyle kaganina soyler, (ayitir) ve du-
rumu «arzederek sunar» (GOtiiniir) idi. Kagan da bu goriisleri
kabul ettikten sonra, harekete gegerdi. Goktiirklerde vezir,
bilge idi. Karahanlhlarda ise vezir, dge idi. Yani kengesci
oge (®¥). Goriiliiyor ki Tiirk devlet anlayisinda, zengin tiirkge
deyimler zaman zaman birbirlerinin yerlerini aliyorlar; ancak
Tiirk diisiincesinin derinligi, yine yerinde duruyordu. Daha
sonralar1 bu s6z, Misir tiirkgesi ile Kadi1 Burhaneddin’in diva-
ninda, kenge¢ oluyordu. Ancak O s m a n 11 tiirkgesinde de, da-
nisitk ve kenges veya kenges ve mesverer gibi, ¢ift ve yorumlu
sozlerle devam edip, gidiyordu. Bu iinlii Tiirk devlet deyimi,
farscaya girmis olarak, farsca Oguzname'de de, Oguz hakanla-
rinin divan toplantilar: igin, sik sik kullanihiyordu (*). Bu de-
yim ve anlayis, bugiinkii Ortaasya Tiirklerinin giinliik hayat-
larinda da, yaygin olarak yasayip, durur Kirgiz Tiirkleri, iyi da-
nisma (kenges), basarinin yarisidiwr, derler (¥). Ayrica, egri
.oturup, diiz kengeselim; danigma (kenges) yoluyla kesilen
parmak acimaz, diyorlardi. Ancak uzun siire biiyiik devlet haya-
tindan uzak kalmis olan bu Tiirklerde kengesgi sozii, daha ¢ok
«bgiidgii» ve «nasihatgl» manasina kullanilirdi. Ogiid verenin
veya nasihat¢in yoksa, kendi kaburgana sor, gibi sozler, bu an-
layistan gelen atasozleriydi (*).

Kigsilerin kengesi, daha dogrusu kisiler arasindaki
miinakasa ve ¢ekisme, Tiirklerde pek hos karsilanmiyordu. Yu-
kanida da, Siiryani Mikail ile Busbecq’'ten ornekler vererek,
bence gostermistik ki, Tiirklerin biiyiik topluluklarinda giiriil-
tii degil, sessizlik vardi. Kenges ve danisma, ilgili ve yetkililer
arasinda olurdu. Nitekim Dede¢ Korkut'taki, kavimli kavimiyle
kengesdimi soziinde, bir kavga so6z konusu edilmektedir (DK,
257, 10). Bunun igin Tiirklerde, devlet ile kisilerin hayatinda,
bir ayricalik gormek gereklidir.

104



b) Derilme, derim ve dernek sozleri ve anlayis,
Tiirklerin devlet hayatinda, cok eski gaglardan beri yer almis
sozlerdir. Tkinci Goktiirk devletini kuran I1- Teris Kagan, «lli,
devleti deren, toplayan» unvani ve adiyla onurlanmisti. Cingiz
Han devletinin kurultay deyiminin kokleri de, tiirkge kuvra-
mak soziinden gelmeliydi. Bunun i¢in Uygur- Tiirk edebiyatin-
da kuvrag sozii, din veya devlet toplantilarimi, karsilamak
igin s6ylenirdi. Ancak yine de ¢ogu zaman derlenmek s6ziinden
gelen ve toplant1 karsihiginda kullanilan terin deyimiyle bir-
likte soylenirdi. Anadolu'daki bu s6ziin karsihigi, derim idi.
Hatta toplant1 yeri veya diigiin evine de, derim evi denilirdi. Ta-
rama Sozliigiinde, Osmanh kitaplarindan derlenmis, derim evi
ile ilgili, pekcok ornek bulabiliyoruz. Sonradan, derme gatma
cadirlar i¢in soylenmisti. Ancak Yazicioglu Alj, - Uygur Kaga-
minin altingadin ile Oguz Han'in altin evi gibi Osmanhlarda da,
altun biiyiik derim bdn ev deyisiyle, bir Osmanli padisah ota-
gindan s6z agiyordu (¥). Goriiliiyor ki Anadolu’daki derim so6-
ziiniin eski tiirkgedeki karsiligi, terin idi.

Kuwrag sozi, toplant1 ve «toplant1 yeri» karsil.g1 ola-
rak, herhalde tiirkgenin ¢ok daha eski deyimlerindcn biri
idi. Kurultay soziiniin 'kokleri de bu séze dayanir. Anadolu’da
goriisme karsilig: olarak soylenen, kurama soziiniin kokleriyle
de, bunu karsilamak gereklidir. Bu eski tiirk¢e séziimiiz, mo-
golcaya da aynen girmistir (*). Terim kuwrag sozii ise, Uygur
tiirkgesinde tam bir «divan veya din meclisi» karsilifinda soy-
leniyordu (*!). Bunu, ¢ince katsiliklarindan, kesin olarak an-
layabiliyoruz. (Bk. Cin. n. 34). Bu s6z aym1 zamanda, belirli bir
topluluk, «cemaat» (gemeinde) karsihig olarak da sdylenmis-
tir. Yine aym tiirkce Uygur eserinde, azmis kuvrag, yani yo-
lunu sasirmugs topluluklar, belki de buda dininden olmayan
kimseler i¢in s6ylenmisti (®2). Yine aym eserler, deviet (ulus)
ile Halk (budun) toplandi, demek igin; kuvraradi soziinii kulla-
niyorlard: (*). Uygurlarin tiirk¢ce metinlerinde, kavimlerin ge-
sitli cemaatlan igin, terinleri kuvraklar: da, deniyordu (*).
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Din veya rahipler toplantist, Buda dini gibi ge-
sitli dinleri kabul eden Uygurlarda biiyiik bir 6nem tasiyordu.
Terin kuvrag, cogu zaman bu gibi toplantilar igin s6ylenmisti.
Terinsiz kuvragsiz, yani derimsiz, toplantisiz bir topluluk ise,
yolsuz ve dinsiz sayiliyordu (*). Erigli kuvrag ise, giiglii bir ra-
hipler birligi ve ibadet toplulugu idi. Bu toplantiya Hakan
Tengri Ilig Bogii Han basta olmak iizere, onun dindarlari, yani
onlarin deyisiyle (dintarlar:) da gelmislerdi (*). Kuvrag sozii-
niin Goktiirk cagindaki karsiligi, herhalde kubran-mak. veya
kobran-mak, sozleri idi. Tonyukuk Yazit1'na gore, (Tiirk milleti-
nin geriye) kalmuis olanlart bir araya zelip (kobramip), yedi
yiiz kisi olmugslard: (Ton. 4). Kiil Tegin Yaziti'nda ise, yoksul
fakir (yok ¢igay) milleti toplayip, refalunt yiikselttim (kubrat-
dim), deniyordu.

Tiirk hakanlarimin ilk vazifesi, dagilmis milleti derleyip,
bir araya getirmekti. Bu soziin kokii de herhalde, kop, yani
hep, biitiin soziinden gelmekteydi.

¢c) Asker ile halkin diizene girmesi de, «bir-
lik ve toplanti» karsihginda anlasilirdi. Derik sozii Anadolu’da
da yasamustir. «<Savas diizeni» igcine girme ve dizilip, toplan-
ma da yine bu sozlerle anlatilmistir. Buna benzer, Terig kuvrag
gibi sozler, Uygurlarda da sGylenirdi. Baska giizel bir 6rnek -
Alp, orduda, savas diizeninde; bilge kisi ise derikte, toplantida
(terigte) smanir. Tiirklerin, bir XI. yiizy1l atasozii boyle diyor-
du (*). Brockelmann’in da belirttigi gibi bu derik veva top-
lanti, bilgeler ile halkin ileri gelenlerinin bir dernegi idi. Hal-
kin toplanmasi ise, daha baska bir sey ve anlayist1. Bunun igin
de, budun terildi, deniyordu. Yine bu ¢ag Tiirkleri, sik sik top-
lanip bir araya gelen Tiirk boylan igin ise, siirekli (tut¢t) deri-
len, yani terilgen, diyorlardi (MK, I 521).

Goktiirk yazitlaninda, arkis terkis, kervan demektir.
Buradaki arkis kervani; terkis sozii ise, kervan toplulugunu
veya diizenini tanitiyordu. Nitekim Timurlu ve Cagatay kiiltiir
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cevresinde de, terkis veya tirkes, askerin saf diizeninde yiirii-
mesi, demektir (*). Kasgarlh Mahmud’'un derledigi eski kah-
ramanlik siirlerinde yer alan, Alplarin hepsi tirkesiir ile kala-
balik, pek ¢ok (kalin) erler tirkegiir, siirlerindeki tirkesiir so-
ziinii Brockelmann, hem «toplanma» ve hem .de «siraya gir-
me» manasina yorumlamisti (*). Develermn arka arkaya dizile-
rek kervanda yerini almalar: ornegindeki, tergesmek soziinii
de, bu anlayis igine katmisti. Besim Atalay ise, (develerin ka-
tarlanmasi»ni, «askerlerin dizilmesi»nden ayirmaktadir. (I,
206). Biz burada, Brockelmann'in goriisiine katiliyoruz.

Dernek veya diigiin dernek, eski Tiirklerde oldugu
gibi Anadolu’da da, -biraz degisik manada,- ¢ok kullanilan bir
deyimdir. Ternek, Kasgarli Mahmud’a gore, «<halkin isleri gorii-
siip konusmak igin toplandiklar: yer», demekti (I, 477). Brock-
elmann’a gore ise bu soz, 'yalmzca toplant1 (versammlung) de-
mekti. Bu konuda Besim Atalay, daha hakhdir (®). Dernek
sozii su orneklerde, Anadolu’da Dede Korkut kitab: ile ge-
lisir ve gogalmaga baslar: 1. Oguz illerinde dernek var imig
(DK, 297, 10). 2. Segrek... bir giin bir dernege ugradi, kon-
dilar, yemek i¢mek etdiler, Segrek mest oldu (DK, 256, 8).
Goriilityor ki Oguzlarda dernek, bir yeinek igmek meclisidir.
Ancak bu yeme i¢cmeler, beyler tarafindan verilmis toylar ol-
maliydilar. Diigiin - dernek sozii de, yine ilk 6nce Dede Korkut’
ta goriiniiyordu (DK, 260, 6). Bununla beraber Osmanh ¢agin-
da, -farsca enciimen karsihigi olarak-, divan ve meclis mana-
sina sovlenmis, dernek soziiniide goriiyoruz. Bunun pek ¢ok
Ornegi, Tarama sozligii icinde yer alir. Bu sozliikte dernek yeri
ile dernesecegi gibi sozler ise, halkin bir araya gelerek, islerini,
konustuklan yer olarak gosteriliyordu.

d) Beyler ve askerler meclisi: Ashnda bunlar
karsilayan sozlerin hepsi de, toplanmak toplant1 yapmak, de-
mektir. Ancak bu mananin iginde Miitercim Asim Efendi'nin
belirttigi gibi, yignak, insan cemiyeti, toplulugu anlayisn1 da
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vardir (). Uygur Yazilarinda yikilku, yigilg: sozleri, bir ra-
hipler ve Tannlar toplantisy; yikilkulug, y1glgihik ise, toplant
yeri veya salonu karsiiginda soyleniyordu ('®). Bunun anla-
miny, ¢ince karsihgindan kesin olarak biliyoruz. (Bk. Cin n.
35) Yine Uygur metinleri, biitiin Tanrilarin divant (kuvragt)
toplandilar (yigiltilar), gibi sozlerle, bu toplantilarin divan
veya meclisle ilgili oldugunu da gosteriyorlard: ('®). Uygarlara
gore, Buda olacak kimselerin (bodisatv) yiginmagi, sozii de bir
divan ve «<meclis» demektir (**). Ancak bu s6z «halkin y1g1l-
mas1» demek degildi. Bu anlayisin, boylece koklerine kadar in-
dikten sonra, daha ge¢ gaglardaki gelismelerine, daha giivenli
olarak gelebiliriz. Dede Korkut kitabinda soyle deniyordu :

1. «Kazan'in begleri yetdi. Uzerine yignak oldi. Aru su-
dan abdest aldilar. Iki rek’at namaz kildilar... kdfire at sal-
dilar» (DK, 152, 13). 2. Han Bayindiwr yerinden turmus idi. ..
I¢ Oguz, Tas Oguz Begleri yignak olmus idi (DK, 235) 3. Kalku-
bant Kazan Han yerinden tur: geldi. Ala tagda ¢adirin otagin
tikti. 366 alp erenler, yanina yignak oldu. (DK, 293, 10). Gorii-
liiyor ki burada yignak sozii, bir «savas ve devlet meclisi» kar-
sitliginda soyleniyordu.
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VIL. BOLUM

HALK VE DEVLET

HALK VE MILLET ANLAYISI: Tiirk hakam devletin
tek temsilcisi ve sahibidir. Ancak devleti olusturan halk, insan
oglu, veya eski Tiirklerin deyisiyle kisiogludur. Goktiirk, yazit-
larina gore, «yer ve gok yaratildiginda, yer ile gok arasinda da
insanoglu yaratildiginda, Tiirk hakam insanoglunun diizerine
hakan olarak oturmustur.» Yer yer, gok gok idi. Insanoglu
ise insanogluydu. Hepsi de ayr1 ayr1 Tannn tarafindan yara-
tilmist1. Tiirk hakam ise Insanoglunu idare etmesi icin, Tann
tarafindan yiiceltilmistir. Ancak Tanri'min yarattigi insanoglu-
nun. Tirk hakaninin mal olduguna dair, en kiigiik bir vesika
yoktur. Tiirk hakani, Tanri’'nin emri ve yarhgiyla, insanoglunu
yalnizca idare etmesi icin vazifelendirilmistir. Bu teori ve anla-
yis1, Goktiirk yazitlarinin gérkemli ve muhtesem girisinde, ¢ok
daha agik olarak goriiyoruz. Tiirklerin bu evren devleti anlay:-
sinda, kabile geleneklerinin izleri goriilmiiyordu. Buna karsilik
Cingiz Han devletinde, kabile inanslart ile gelenekleri, kendi-
lerini imparator ile imparatorluk anlayisinda bile belli etmis-
lerdi lIste bizim en 6nemli giris noktalarimizdan biri de bu-
dur. Gengliginde Cingiz Han'a bagh olan kole veya yan
koéle baz1 kabileler vardi. Bunlara mogolca unagan bogol der-
lerdi. Vladimirtsov'un da gayet giizel belirttigi gibi, Cingiz
Han imnarator olunca, biitiin diinya milletleri Cingiz Han'in
eski kole kabileleri, unagan - bogol'lariymis gibi sayiumaya bag-
land:. Tste bizim icin cok onemli olan ikinci nokta ise, budur.
Goktiirk yazitlarinda ise, boyle geri bir anlayis goriilmiiyordu.
Arap devletlerinden Emevi Devleti'nde de, Araplarin disindaki
herkes, mevdli, yani koéle sayiliyordu. G6éktiirk yazitlarinda
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ise Tiirk hakam, Insanoglu, yani kisioglunun, hepsi iizerine
hakan olarak oturmustu. Tanrinin buyruguna gore, hizmet ve
adaletini, biitiin insanoglu arasinda paylastirma zorunda idi.
Zaten Goktiirk Yaztlarindaki Tiirk dbudun, yani Tiirk mil-
leti sozii de biitiin genislik ve derinligi ile, iyice anlagilamiyor-
du. Tiirk budunu, Tiirk milleti, Tiirk devleti iginde yasayan
herkes miydi; yoksa devletin sahibi olan yalmzca Tiirkler miy-
di? Bizce bu soziin i¢inde, her iki anlayis da vardi. Ciinkii vesi-
kalar bize, tyle gosteriyorlardi. Mete'nin M. O. 176’da Cin Im-
paratoruna yazdig1 mektupta da, lasag1 yukar1 aym anlayis go-
riiliiyordu. M e te, eli yay tutabilen kavimlerin hepsi H un oldu,
divordu. Yani Mete'nin devleti i¢cinde toplanan kavimlerin hep-
si, Hun ad1 altinda birlesmis oluyorlardi. Mete yine aym mek-
tubunda, hepsi bir aile gibi birlesiiler, diyordu. Mete’de de bir
tek devlet, bir tek halk ve bir tek hakan, anlayis ve inanis1 go-
riiniiyordu. Ancak Goktiirklerde, devleti kuran ve onun giive-
ninden sorumlu olan ordu ve Tiirk unsur, devletin ¢ekirdegini
olusturuyordu. Kervanlar isleyip, vergiler geldikge, onlarin de-
yimiyle kurt ile kuzu bir arada yasadikga, her sey yolunda idi.
Goktiirk kagani1 Bizans’a, Bat1 Tiirkistanli ve Tiirk olmayan
Maniah adli birini, el¢i olarak gondermege giivenebiliyordu.
Hun ve Goktiirk saraylarinda Cinli ve Bat1 Tiirkistanllar, dev-
letin giiveni ve gelismesi i¢in ¢alistyorlardi. Cingiz Han devle-
tinde de, -biraz kaba olmakla beraber kabile geleneklerinden
kurtulmamis olarak, bu diizen devam edip gidiyordu. Hun ve
Goktiirk devletlerinde, Tiirkistan’daki ticaret sehirleri Tiirk-
lere bagh kaliyorlar ve Cin baskisina, Tiirklerle birlikte kars:
duruyorlardi.

Konuyu boyle ele alinca, Tiirk hakaninin halka karsi olan
tutumu ile vazifeleri, yalmzca Tiirk olanlar1 degil; devlet igin-
de yer alan ve Tiirk olmayanlari, hatta vassal devletleri bile
icine almis oluyordu. Ancak devleti kuran ve onun giiveni ile
siirekliliginden sorumlu olan Tiirklerin, elbette ki ayn bir yeri
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vardi. Konuya bu anlayisla girmek istiyoruz. Burada Tiirklerin,
bir Cihan imparatorlugu, bir Cihan imparatoru ve ona bagh
kalan halklar ile ilgili meseleler s6z konusudur.

1. TURK HAKANI HALKIN KALBINI KAZANMAK ZO-
RUNDA : Bunun gesitli 6rneklerini Selguklu ve Osmanl tari-
hinde de goriiyoruz. Aslinda divan ile devlet biirokrasisi ve dii-
zeni kurulduktan sonra, hakan ile halkin iliskileri ancak sem-
bolik bir gercevede kaliyordu. Ancak sehzadelerin halk arasin-
da prestij ve sevgi kazanmalari, bilhassa kurulus ¢aglarinda,
onemli bir rol oynuyordu. Bir eskiya getesi goriiniisiinde olan
Cingiz Han"in ilk ¢aglarina inmeyelim. Ancak Selguklu ¢agin-
daki Il Beyleri'nin de, kendi halkina karsi bir sorumluluklar
vardi. Bu sorumluluk anlayisi, aileden basliyor, ta imparator-
luklara kadar gelisiyordu. Tiirk boylar:1 ile beglerine dayanan
Hun, Goktiirk, Selcuk ve hatta Osmanh devletinin baslangig-
lari, birlesik ve benzer karakterler gosterirler. Bunun icin or-
neklerimize Hunlar ile baslayalim. M. O. 176’da M e te'nin
Cin imparatoruna yazdig1 mektupta, séyle deniyordu:

Eski anlasmazliklar (ile diismanliklar:) bir yana birak-
mak, boylece andlasmalarinuz: yenilemek, svurlarda yasayan
halki1 huzura ve rahata kavusturmak, baslangigtaki iliskile-
rimiz nasil idiyse, onlari1 yeniden kurmak istiyorum. Boylece
kiiciikler, biiyiimeleri icin, gerekli (ortami) elde etmis ola-
caklar; yaslilar (ve biiyiikler) ise, sessiz (ve rahat) yasa-
yacaklar; nesillerden nesillere (biitiin Hunlar), baris ve
mutluluk icinde kalacaklardir: Hunlarin tarihi ile ilgili kitabi-
mizda bu vesikalarin hepsi verilmistir. Ancak bu yiiksek bir
protokol ve devlet dili ile yazilmis bu mektup, biitiin Tiirk dev-
letlerinde, hakanlarin halka kars1 olan sorumluluklarina 1sik tu-
tabilecek, ornek bir vesikadir. Yine Hun tarihinden, sonraki
gaglar icin bize 151k tutabilecek ikinci bir vesikayi, daha suna-
lim. M. O. 57 yilinda ¢ok acimasiz olan Hun hakanina kars: bii-
tiin devlet ayaklandi :
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Daha savas baglamadan énce, Hun hakaninin ordusu da-
gilip kagtr. Bunun iizerine hakan, kiiciik kardesi Sag Bilge
Prensine haber gondererek soyle dedi: «-Hunlarin hepsi birle-
serek, bana hiicum ettiler. Bana asker gondererek yardim
eder misin?» Kiigiik kardesi de ona séyle cevap verdi: «-Sen,
insanlar:t sevmedin! Kiiciik kardeslerinle, devletin ileri
gelenlerinin hepsini oldiirdiin! Nerede oleceksen, orada 61!
Bana gelme ve beni kirletme!» (Kiigiik kardesinin) bu cevabi
hakant iizdii ve hakan kendi kendisini oldiirdii.

ibret dolu ikinci vesikayida yukarida sunmus olduk.
Hunlar, kabile devletlerinde goriilen, g¢evresindeki askerlere
yarar saglayan, bir cete reisi gibi goriinmiiyorlardi. Devlete
kars: gelenlerin, kendi askerleri de dagiliyordu. Gergi baskentte
bulunan hakanlar, cogu zaman baskent ve saray tarafindan tu-
tuluyorlardi. Fakat vesikalarimiz bu konudada so6yle diyor-
lardi: Hakanligiun ikinci yilinda oyle korkung seyler oldu ki
devletin ortast (yani baskenttekiler) bile, ona baglanip, bagl-
lilik gosteremediler (DG, 1, 207). (Bk. Cin. n. 36).

2. HALKI, «DEVLET FELSEFESINE GORE» KORUMA :
Ugiincii vesikay ise, M. O. 162 de Hun hakanina, Cin impara-
torunun yazdign mektuptan alarak sunalim : Idare eden ve edi-
lenler, birbirlerine karst zor ve siddet gostermeden, diizen, dir-
lik ve asayis i¢inde olacaklardir. Baska bir yerde ise, soyle de-
niliyordu :

«Yashlar dinlenebilirler, ¢cocuklar da biiyiiyebilirler, her-
kes kendi basina ve isine sahip olur. Tanri'nin kendisine verdigi
hayati tamamlar. Ben ve siz, Hun hakani! Her ikimiz de bu yolu
izleyelim! Tanrimin buyrugunu yerine getirelim! (Halkimiza)
karsi olan sevgimizi, nesilder. nesile siirdiirelim! Bu vazifeyi
herkes, sonsuza kadar birbirine versin! Gogiin altinda yasayan
herkes, onu sevsin ve vararlansin». Gergi bu sozler, o ¢agda
devlet icindeki hak ve sorumluluklar1 belirten, bir devlet fel-
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sefesinin doktrinleridir. Ancak Cinliler, bunu ne derecede uy-
gulayabiliyorlardi? Karanlik kalan nokta, burasidir.. $imdi
bunu da, M. 0. 167°de Hun wezirinin, Cin elgisi ile yaptig1 bir
konusmadan izleyelim :

Hunlarin gelenekleri soyledir : Kendi siiriilerini yerler ve
siit ile yogurt, (veya kimiz) igerler. (Ayrica hayvanlarimin)
derilerini de giyinirler. Siiriileri, otla beslenirler. Kendileri de,
onlarn siitlerini icerler. Bunun i¢cin (Hunlar), mevsimlere go-
re, siiriilerini izleyerek, suraya veya buraya giderler. Tehlikeli
zamanlarda, gerekirse herkes atina biner ve oklarin kullanirlar.
Savas gecip de, baris gelince de; herkes yeniden mutlu olur
ve rahatlifa kavusur. Onlar, karsilikly bir anlasma igcinde ol-
duklarindan, idareleri zor degildir. Hakan ile vezir arasin-
daki iliskiler basit (ve Cin'deki gibi seremoniler, protokollar
dolayistyla karisik) degildir. Bunun icin de (bu iliskiler), sii-
rekli olarak devam edip, gider. Biitiin bir devletin idaresi, ade-
ta tek bir viicud gibidir.

3. HALKIN, ACIMASIZ VE MESRU OLMAY AN HAKAN-
LARI TUTMAMASI : Halkin beyleri sevmemes i, idare
kadrosunda genis degisikliklere yol agiyordu. Biiyiik Hun Im-
paratorlugu ile Goktiirk devletinin giiglii g¢aglarinda beyler,
halki memnun etmek igin yagmac1 bir eskiya cetesi kihgina gi-
remezlerdi. Zaten Goktiirk yazitlan da bunlari, kinamakta idi.
Birkag 6rnek vererek bu konuya da, biraz aydinlik getirmege
calisacagiz. Sehzadeler, alplik ve bilgelikle kendilerini halka
sevdirmis olsalar bile, veraset onceligi her seyin basinda geli-
yordu. Hun Hakanm Huluku'nun iivey kardesini, iyi bir general
olarak, halk ¢ok tutuyordu. Fakat Ulu Hatun'un baskis1 iize-
rine, bu sehzade bir tiirlii tahta gikamiyordu. Ciinkii yeteri de-
recede soylu degildi. Unlii Goktiirk Kagan1 Mohan Kaganin
alp ve bilge oglu Talopien de, halk tarafindan sevilmesine ve
tutulmasina ragmen, annesi yeterince soylu veya birinci hatun
olmadigindan, tahta ¢ikamamsti. Halk ile beylerin sevmesine
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ve torenin izin vermesine ragmen, tahttan vazge¢me olayl, hem
Hunlarda ve hem de Goktiirklerde goriiliiyordu. Ornek olarak,
Hun Hakani Huluku Han'in tahta gikisi, boyle olmustu. M. S.
627 yilindan sonra Bati Goktiirk Kagami Tung Yabgu Kagan,
«giiciinden ve zenginliginden dolayr gurur duyuyordu. Bundan
dolav: da halkina iyi bakmadi (ve iyi davranmadi). Bunun iize-
rine halkt ondan nefret etmege basladi. Karluklarin biiyiik bir
béliimii, ona karst isyan ettt... 628 yilinda da oldiiriildii».
Bu iinlii Goktiirk kaganin, Cinli rahip ve ‘gezgin Hsiian Tsang,
630 yilinda ziyaret ettigine gore, onun 628 yilinda oldiiriilmiis
olmamas: gerekir. Bir diger 6rnek de, gergekten giiclii ve sa-
vasc1 bir Bat1 Goktiirk Kagani olan Tulu Kagamn, M. S. 642
yillarinda basindan gegenlerdir. Bu ¢ag, Bati1 Goktiirklerin ba-
ttya kayma ¢agidir; Cin tarihleri séyle diyorlard: : Tulu Kagan
yaratilistan ¢ok acimasiz ve gururlu idi... Bati Tiirkistan’t aldu...
Ancak askerleriyle arasinda c¢atisma ¢ikti... Kendisine karst
gelen Nusibi Tiirk kesimlerini ezdi... Savasa ¢ikarken asker-
lerini diziyor, davullar ile borular: ¢aldirarak, hiicuma gegiyor-
du ... Bu zaferlerinden yararlanarak, eski halkini yanina ¢agir-
mak istedi. Onlar da Tulu Kagan'a soyle dediler : «Bir kisinin,
onceden ezip, yendigi binlerce kisinin basina (yeniden) geg-
mesi diigiiniilemez. Biz bundan sonra size baglh kalmayacagiz.
Bunun iizerine kagan askerlerini alip, Toharistan’a gitti».

Goriiliiyor ki bu ¢agda Goktiirk kaganlar ile beyleri, ra-
hatga Toharistan’a kadar gidip gelebilivorlardi. Tulu Kagan
yagma ile ganimetlerden, gzneraller ile halka diisen paylan
vermemisti. Bozusma, daha ¢ok buradan geliyordu. Tulu Ka-
gan kendinden onceki kaganin, Tudun ve Ilteber gibi unvanlar

tagiyan biiyiik generalleri ile memurlarim1 kandirarak, eski ka-
gam yanhz birakmisti.

4. HAN SECIMINDE, HALKIN RAHATINI VE DEVLE-
TIN GELECEGINI DUSUNME : Tiirk devletlerinin giiglii ol-
dugu caglarda, hakan olacak sehzadenin kisiligine biiyiik bir
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oncelik ve deger verilirdi. Su veya bu sehzadenin hakan olmasi,
onemli degildi. Sehzadelerden biri 6liir veya 6ldiiriiliir, ancak
sag kalan ve giiglii olan devleti, halkin da destegiyle, devam et-
tirirdi. M. O. 53 yilinda yapilan bir kurultayda sdylenen asa-
gidaki sozler, Selguk ve Osmanli devlet anlayis1 igin de
gecerlidir. : Simdi (devletimiz icinde) biiyiik ve kiigiik kardes-
ler, devleti ele gecirmek icin ugrasiyorlar. (Devleti ele gegir-
meyi) biiyiik kardes basaramazsa, kiiciik kardes bagarabilir.
(Devleti ele gegiren kardes) dldiikten sonra ise bize, onun iinii
ve serefi kalir. Onun torunlart ise, daima devletin basinda ka-
larak, (devleti idare ederler). Bu sozler, iclerinde ¢ok viiksek
bir devlet felsefesini toplarlar. Nice Sel¢uk ve Osmanlh sehza-
deleri vardir ki, kaybolup gitmislerdir. Tahta ¢ikabilenler ile
onlarin ogullar1 ve torunlar: ise, Selguk ve Osmanh tarihini
onurlandirmislardir. M. O. 53 kurultayinda, taht kavgalar icin
millet ve devlet ikiye béliinemez, deniyordu. Iste Tiirk devlet
felsefesinin ana temellerinden biri bu idi. Bu konu ile ilgili bir
ornek daha verelim: M. S. 580 yilinda blen, Goktiirk Kagan
Tabo Kagan'in yerine, oglu Anlo gegti. Ancak yeni kaganin ki-
siligi zayifti. Daha onceki iinlii Goktiirk Kagani Mohan Kagan’
i, -(annesi yeter derecede soylu olmadigr icin tahta ¢ikama-
yan oglu)- Talopien veya Apa Kagan, veni Goktiirk Kaganina
kotii sozler ismarlamaga ve Tiirk devlet toresine uygun olma-
yan seyler yapmaga bagsladi bunun iizerine derhal biiyiik ku-
rultay toplandi. Kagam tahttan indirip, yerine iinlii Goktiirk
kagani Isbara Kagan1 gegirdiler. Cin tarihleri Isbara Kagan
icin ise, soyle diyorlardi: Isbara Kagan, cesur ve alp bir ki-
siydi. Halkinin kalbini kazanmui st Kuzeydeki ka-
vimlerin hepsi, onun buyrugu altina girmisti. (Bk. Cin. n. 37).
Bu iinlii Goktiirk kaganinin imparatorluk unvanlar1 iizerinde
ise, daha yukarida durmustuk. Bununla beraber devlet iginde,
sehzadelerin rekabeti de yok degildi. Isbara Kagan'in kiigiik
kardesi icin ise, kaynaklarimiz s6yle diyorlar : Isbara Kagan'in
kiigiik kardesi Culohou kurnazdir. Ancak durumu zayiftir. Hal-
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kinin kalbini elde etmesini bilir. Bunun igin de I,s'/bara Kagan
onu, kiskanir. Bu sozler M. S. 578 yillarinda sdyleniyordu. An-
cak kardesler arasinda bir hadise ¢ikmamusti.

Devletin tehlikeye diismesinden korka-
r tm : Bu sozleri, M. O. 31 yilinda Hun hakaninin Ulu Hatunu
soyliiyordu. Hunlarda, Timurlu devletinde oldugu gibi, iki bii-
yik hatun vardi. Belki de bu, veraseti giivence altina almak
icindi. Toreye gore, birinci, yani ulu hatunun oglunun tahta ¢ik-
masi gerekliydi. Ancak bu sehzade herhalde zayif ve hasta idi.
Bunun igin ulu hatun, ikinci hatun olan «biiyiik hatun» a, tahta
kendi oglunu ¢ikarmasini 6giitlityor ve soyle diyordu: «— On
yildan fazladir ki, Hunlar arasinda biiyiik karisikliklar siiriip
gidiyor. Bu karisikliklar, kendi basimizda durmadan ¢ikan
(karisik) saclar gibi oldular!.. I¢imizdeki dirligin kurulmasi-
nin iizerinden, heniiz ¢cok ge¢cmedi. Halkimiz arasinda kan dok-
meler de, heniiz yeni yeni azalmaga basladi. Benim oglum..
heniiz ¢ok gen¢. Halkimizin ona bagh kalip kalmayacagn bil-
miyorum. Bundan dolay: devletin yeniden tehlikeye girebilece-
ginden korkuyorum. Ben ve siz, aynm ailedeniz, Bundan dolay
cocuklarimiz da aym aileden sayilir... En iyisi, senin oglunun
tahta ¢ikmasidir.» (Bunun iizerine (ikinci) hatun da soyle
dedi:)

«— Senin oglun... kiigiiktiir. Fakat devlet biiyiikleri ile
vezirler onunla birlikte, devlet islerini yiiriitebilirler. Eger en
soylu ogulu bir tarafa atip, ikinci derecedeki bir ogulu tahta
cikarirsak, (devlet icinde) bazi karisikliklar, kesin olarak or-
tava ¢ikabilir». En sonunda ikinci hatunun oglu tahta cikar.
Ancak burada, Hun Sarav biirokrasisi'nin rolii de agik olarak
belirtiliyordu. Devlet ile vezirler ve biirokrasi, hep birlikte yii-
riiyebiliyorlardi.

5. HAKANLAR DISA KARSI, «<HALKIN DUYGULAN-
MASI ILE GURURUNUN KIRILMASINDAN» CEKINIYOR-
LARDI : Hunlar ile Goktiirklerde, ' adeta ideal haline gelmis,
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iistiin bir milli gurur ve kendilerine kars1 da, bir giiven ge-
lismisti. Bunun igin hakanlar, Cin elgilerinin bir kiistahlhk
yapmalarindan ve bunun da halk tarafindan goriiliip veya du-
yulmasindan, ¢ok cekiniyorlardi. M. O. 167 yilinda, Cin elgisi ile
Hun veziri konusurken de, bu gekingenligi goriiyoruz. Hun ve-
ziri ¢cok konusan Cin elgisine, «gevezelik etmeden saray:na don
ve basiniza bir feldketin gelmemesi i¢in, vergilerinizi diizenli -
olarak 6demeye bak», diyordu. Ancak M. O. 110 yilinda, Hun
hakaninin otaginda, gercekten ¢ok korkung bir sey oldu. Hun
hakaninin ¢adirina kabul edilen Cin elgis: kiistahlik edip, Hun
hakaninin karsisinda tore disi sozler soylemege baslamisti.
Hakan ise heniiz savasa hazir degildi. Bunun i¢in bu sézlerin,
Hunlar tarafindan duyulmasini istemedi: Bu sozleri duyunca
Hun hakant ¢ok kizdi. Ayaga kalktr ve kilicum ¢ekti. (Kabul)
torenini diizenleyen biiyiik (Hun) memurlart ile (devlete karst
yapilan bu saygisizligi) goren ve duyanlarin baslarini, hemen
orada kesti. Elgiyi ise, kuzeyde Baykal Golii kiyilarina siirdii.
Bu cagda elgi 6ldiirme gelenegi yoktur. Bu hadise, devlet igin-
de kurulmus korkung ve ¢ok kat1 bir disiplini gosterir. An-
cak bu saygisizligin ocii, az sonra alinacaktir.

a). Halkintepkisindencekinme, M. O. 107 yihn-
da da Hun hakaninin baslica korkusudur. Hakan, otagdaki Cin
elcisinin kiistahligini, orada bulunanlar1 6ldiirmek yolu ile
halktan saklamisti. Ancak Cin. soylu olmayan kii¢iik memur-
lari, elgi olarak gondermege devam ediyordu. Bunun iizerine
Hun hakani Cin elgisine s6yle demisti : — Benim Hun halkim,
kendi geleneklerine gore, Cin elgisinin, (yani senin), Cin'de
orta siniftan ve soylu olmayan bir kisi oldugunu goriiyor. Us-
telik bos sozlerle konusup, beni kandirmak ve anlasmamizt
yirtmak istiyorsun. Benim, geng¢ nesillerimin sabru tii-
kenmek iizeredir (II, 74). Zaman kazanmak igin, Cin elgilerine
yumusak davranan Hun hakani, bazan kendisinin de korktugu
bir gergegi soylemeden, geri duramiyordu. Bundan sonra Cin,
¢ok agir yenilgilere ugrayacaktir.
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b). Halkin milli gururu ve bu gururun zamansiz
olarak patlak verip, bir savasa sebep olabilecegi korkusu, ha-
kanlarin kalplerini saniyordu. Nitekim, M. O. 91 savasindan én-
ce Hunlar, Cin baskomutanini esir alirlarsa Tanri’'ya kurban
edeceklerine soz veriyorlar... Cin baskomutani esir alintyor... An-
cak Hun hakan, (bir biiyiik devlet olarak) Cin baskomutanini
agwrliyor... Fakat Ana hatun hastalaninca, Tanrt'ya verilen soz
yerine getirilmedi diye, (ordu) Cin baskomutanint kurban edi-
yor. Hakan da bunu o6nleyemiyor (II. 114). Zaten, biitiin bu
olaganiistii olup bitenlerden snlasihiyor ki, -belki de Mete ¢a-
gindan beri gelen-, halkin kalplerinin en derinliklerine kadar
islemis, baz1 fikir ve inanglar vardi. Nitekim M. O. 87 yilinda,
Hun hakanindan Cin imparatoruna yazilmis olan su mektubun
asagidaki girisinde, bu inanglar agik olarak goriiliiyordu :

Giineyde, 'Biiyiik Cin.; kuzeyde ise, 'Gii¢lii Hunlar’
bulunmaktadir. Hunlar, 'Gé 3iin magrur ¢cocuklaridur'!
Hunlar, kiiciik seremoni ve protokol isleriyle ugrasmazlar!
Yukarida verdigimiz baz1 vesikalarda goriildiigii gibi Tiirk dev-
letlerinde, idare edenlerle edilenlerin baglar1 kopuk degildi.
Cin tarihlerinin de Goktiirkler igin soyledikleri gibi, halk basit
ve namuslu idi. Buradaki namuslu s6ziinii, onurlu diye de ter-
ciime edebiliriz.

¢). Milli gurur, hakana kars1 ilk kez bu hadise do-
layisiyle sahlanmiyordu. M. O. 53'de, Cin’e baglanmak icin ag-
lan kurultay goriismesinde ise, soyle bagiriiyordu: -Bu ola-
maz! Hunlarin gelenekleri, cesaret ve giigliiliigii, bir kok ve
bir temel olarak, bir iistiinliik (onur meselesi) kabul ederler!
Bagskalarina baglanip, onlara hizmet etmek ise, bir asagiliktir!
(Hunlar) devleti, at iizerinde savas verme yolu ile derlemis ve
kurmugslardi. Yiizlerce kavim arasinda, iinlerini boyle yaparak
béyle kazannuslardir! Oliinceye kadar savasmaga hazir yigit-
ler, bizde her zaman bulunur! Bu, hakana karsi, halkin bir
cikigrydi. (II, 153). M. O. 135'de iinlii ve tecriibeli bir Cin gene-
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rali olan Han An-kuo, Hunlar: idaremiz altina alabilsek bile:
bize bir yarari olmaz, diyordu Boylece Cin'in basina, bir gaile
¢ikmis olurdu. Nitekim Goktiirklerin elli yillik esaretide,
ikinci Goktiirk devletinin daha giglii olarak, yeniden g¢ikma-
masina yetmemisti. M. S. 630'da Goktiirkler esir diisiince, 6len
il Kagan'in arkasindan, bazi Goktiirk beyleri de, kendilerini
oldirmiislerdi (LMT, 198). Ancak Mete'nin hatunuda, «Cin
halkinin idare edilemiyecegini», ¢ok iyi biliyordu. Yani, «hangi
halk kitleleri, hangi hakanin veya hangi devletin idaresi altinda
toplanabilirdi», bu gergekler iki bin yil 6nce biliniyordu.

‘6. HALK ILE HAKAN VE IDARECILERIN, BIRBIRLE-
RIYLE ANLASMIS VE KAYNASMIS OLMALARI: Goktiirk
Yazitlarinda da, Goktiirk devletinin ¢okiis sebepleri anlatilir-
ken, en basta gelen sebeplerden biri olarak, begleri budunu
tiizsiiz iigiin, yani beyleri ile halkin diiz, uyusmus olmadiklart
icin, nedeni gosteriliyordu. Devletin siirekliligi i¢in, beyler ile
milletin uyusmus ve anlasmis olmalar1 bir gerekti. Yukarida
da belirttigimiz gibi, M. 0. 167'de Hun veziri Cin elgisine soyle
diyordu: Hunlarda halk ile hakan (ve beyler) anlasma i¢inde
olduklarmdan, idareleri zor degildir. Az 6nce sundugumuz,
M. O. 87 yilinda, Cin imparatoruna yazilan mektupta da, Hun-
lar, kiigiik seremoni ve protokol ve isleriyle ugrasmazlar. Cin'de,
belki de Konfiigyiis'ten once belirlenmis protokol ve seremo-
niler, her tiirlii devlet islerini yavaslatiyor ve halk ile devlet
arasina bir perde geriyordu. Hun hakanina ise, bu protokollar
ile seremoniler, bos ve yararsiz seyler gibi geliyor ve bundan
dolay1 da onlan kii¢iimsiiyor. Cin'de sapka, bir riitbe ve sinif
isaretiydi. Anlasildigina gore Hunlar ile Goktiirklerde, boyle
tiniformalar da yoktu. Ok ve yaylilar, Tiirkler; sapkalt ve ke-
merliler ise, Cinliler olarak belirleniyorlard.

a). Sinif ve riitbe isaretleri, Tiirklerde go-
riilmiiyordu: Bu riitbe isaretleri, belki Osmanhlann ileri
caglarinda gogalmis olabilirdi. Ancak daba once kullamldigina
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dair kesin bir vesika elimizde yoktur. Bu konuyu uzatmiyacagiz.
Ancak, beyaz at ile beyaz elbise, Hunlar ile Cingiz Han devle-
tinde bir komutanlik iiniformas: idi. Alp Arslan ile Balak Ga-
zi'nin beyaz elbiseleri ise, bir kefen sembolii olarak yorumlan-
mustir. Belkide riitbe isaretleri, asker icinde goriilsiin diye,
migferlerin hotozlarindan goriilebilirdi. Bunun disinda Tiirk-
menlerde, herkesin giydigi seyler, kirmizt bork ile sart ¢izme,
idiler. Eski Tiirk devletlerinde oldugu gibi, altunlu kirmizi
kemer ile sart ediik, Misir Tiirkleriyle Osmanlilarda da, bir ha-
kanlik semboliiydii. Bunlarin disinda Tiirklerde, Avrupa ve
Cin'de oldugu gibi, ayrintih bir giyim ayriligi yoktu. Buda
bize gosteriyor ki, -eski kaynaklarin da dedikleri gibi-, idare
edenlerle edilenleri birbirinden ayiran kesin engeller bulunmu-
yordu. Vladimirtsov'un da belirttigi gibi, ¢cevik ve yigit ¢coban-
lar, Cingiz Han devletinin kurulusunda, 6nemli bir rol oynu-
yorlard1 (S. 130). Osmanlh devletinin kurulus g¢aglarinda du-
rum, dahami ayr idi? Bunu incelemek gereklidir.

b). Devlet angaryasi goriilmiiyor: Bu, halk ile
hakan arasindaki iliskileri gosteren, ¢ok 6nemli bir ol¢udiir.
Avrupadaki derebeyliklerde yasayan halkin, karsiliksiz olarak
ne gibi hizmetler yaptiklari, ¢ok iyi bilinmektedir. Cin'de ise
devlet angaryasi, halk i¢in korkung bir yiiktiir. Bunu en iyisi,
M. O. 167 yilinda bir Hun veziri tarafindan séylenmis olan s6z-
lerden dinleyelim : -Cin'deki ahldk yollar: ile kanunlar yipran-
nustir. ldare edenler ile edilenler, birbirlerine kin ve diisman-
lik dolu gozlerle bakiyorlar. Cin'deki evler ile saraylarin yapi-
minda ¢alistirilan  insanlarin giigleri de, artik tiikenmistir.
Cin'de halk, giiclerini giyinmek ve yemek igin, tarla siirme ile
ipek bocegi yetistirmeye verirler. Ayrica kendi kendilerini sa-
vunmak igin, savunma duvarlart yapmak ve yeni kentler kur-
mak zorundadirlar. Boylece Cin'deki halk, tehlike zamaninda,
ne dogiis ve ne de savas i¢in, (vakit bulunarak) egitilmis ola-
mazlar. Baris zamanina ise, o kadar yorgundurlar ki, kendile-
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rinde, mesleklerine verebilecek bir gii¢c bulamazlar. Iste boyle!
Sen, ey topraktan yapilmis kuliibelerde yasayan kisi! Daha fazla
konusma! Gevezelik edip, sagmalamal... Ciinkii Hunlar savas-
tan doniince, herkes kendi isinin basina ve ailesine giderdi. As-
kerlik egitimi, zaten giinliik hayatin, bir pargas: idi. Mete,
M. O. 176’da yazdig iinlii mektubunda, savastan sonraki duru-
mu, soyle anlatiyordu: -Ordumun silahlarint artik astirmak
(veya rafa kaldirmak); subay ve askerlerimi dinlendirip, (mut-
lu yasatmak); atlarinu besiye almak istiyorum!... Stnirdaki hal-
ki, huzur ve rahata kavusturmak istiyorum!... Boylece kiigiikler,
biiyiimeleri icin gerekli ¢evreyi elde edecekler! yaslilar (ve bii-
yiikler) ise, kendi yurtlarinda sessiz ve rahat yasayacaklardir!
Nesillerden nesillere (biitiin Hunlar), baris ve mutluluk icinde
kalacaklardir!... Diinya tarihinde, 2000 yil 6nce bir hakanin,
kendi halki icin boyle giizel seyler diigiindiigiinii gosteren,
ikinci bir vesika olmasa gerektir (I, 441). Goktiirk ¢ag ile
daha sonraki ¢aglarda da, durum aym gibiydi. Ancak savasta
herkes, kendisine diisen fedakarlhigi yapmak zorunda idi. Bu
da, degismez bir gelenekti. Konuyu uzatmayacagiz.

c). Halkin giiciinii deneme: (Manevra ve sayim) :
Tiirk devletlerinde siirek avlari, bir cesit askerlik manevrasi
idi. Ger¢i Cingiz Handa, c¢ok iyi siirek avi yapabildigi i¢in,
halki gevresinde toplayabilmisti. Ancak, hakanin baslarinda
bulundugu biiyiik ordu ve devlet siirek avlar ile, yalmzca eko-
nomik amagcla yapilan avlari, birbirine karistirmamak gerekli-
dir. Ciinkii Cingiz Han bu ¢aglarda, heniiz bir gete reisi gibiydi.
Cok av avlayarak, halkin1 memnun etmek zorundaydi. Bununla
beraber devletin, siirek avlarindada, bir toy, yeme icme, eg-
lenme gibi bir amag¢ yatiyordu. Boylece halk ile idare edenler
arasinda, bir kaynasma da doguyordu. Basarili bir siirek aw,
halk ile ordunun giiciinii de, ortaya koyuyordu. M. O. 43’de Hun
hakaninin durumu igin séyle diyorlard:: -(Huhanyeh) Han'in
halki, tam olarak giiglenmistir. Cin duvarmn yamnda yapilan
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siirek avinda, hayvanlarmm hepsi oldiiriilmiistiir. Han, kendi-
sini savunabilmek icin, yeteri derecede giiclenmistir. Cici
Han'dan korkmast igin, herhangi bir sebep kalmanustir (11,
162). Goriiliiyor ki bu hareketin adi, bir siirek avidir. Fakat
amaci, halk ile ordunun giiciiniin denenmesidir. Buna benzer
ornekleri, Selcuk ve Osmanh tarihinde bulabiliriz.

Insanve hayvan sayim: da, Tiirk topluluklan ile,
devletlerinde, eskiden beri yapila gelen bir gelenektir. Bu da,
halk ile devletin giiciiniin bir denenmesidir. Yukarida da vesika-
larim1 verdigimiz gibi, Biiyiik Hun Imparatorlugu’nun «Iflkba-
har ve Sonbahar toy - kurultaylari»nda, devletin biitiin ileri ge-
lenleriyle vassal kirallar da bulunuyordu. Bu kurultayda Hun
hakaninin baskanhiginda, goge ve yere kurbanlar veriliyor, halk
ile hayvanlarin sayinmu yapiliyordu. Kurultayda, Japon bilgini Si-
ratori'nin deyimiyle, halk ile devlet ileri gelenlerinin hakan ile
devlete baglhiligi ve milletin birlesip kavnasmasi, (the iinifica-
tion of the nation), biiyiik gosteriler ile pekistiriliyor ve yeni-
leniyordu. Bu konu iizerinde yukarnnda ¢ok durmustuk.
Bilindigi ilizere ¢esitli at yangslan, ok yarislan ile hay-
van giiresleri, damizlik hayvanlarin segimi de, bu kurultaylar-
da yapilirdi. M. O. 169 yilindan sonra bir Hun veziri, hakanin
cevresindekilere, halk ile hayvanlarin saymuna ait defter tut-
mayt da ogretti. Demek ki buridan 6nce boyle bir defter yoktu
(I, 508). Sayimlar, bagka yollarla yapiliyordu. Hunlar ile Gok-
tiirklerin insan sayisi, Cin'e gore ¢ok azd:. Bunun i¢in Ortaasya
Tiirk devletleri, yagma yoluyla Cin’'den, yetiskin is giicii getiri-
yorlardi.



VII. BOLUM

DEVLETIN HALKA KARSI VAZIFELERI

1. EGITMEK, OZEN VE [HTIMAM GOSTERMEK :

(Egitmek, igidmek) : Egitmek soziiniin i¢inde, yedirmek igir-
mek, biiyiitmek anlayislart da vardir. Bu anlayislar iizerinde
daha asagida duracagiz. Goktiirk yazitlarin1 daha iyi anlaya-
bilmek igin, egitmek soziiniin karsiligini, biraz daha geg kay-
naklarda arayalim. Kasgarli Mzhmud’a gore, O, onu egitti den-
digi zaman, bu s6zden yalnmizca iki anlayis cikiyordu: 1. Ter-
biye etti. 2. Biiyiittii. Brockelmann da bu iki anlayisi, «erzi-
ehen, aufziehen» karsilifiyla kesin olarak gostermistir. Bu so-
ziin, «yeged-mek», yani iyilestirmek soziinden gelip gelmedigini
incelemek, burada konumuz disinda kaliyor. Uygur vesikala-
rinda daha ¢ok, «yiyecek bulma, besleme ve bakma» karsihifa
olarak goriiliir. (Bk. Cin. n. 38). Uygur yazilarindaki Bes yiiz
dilenciyi editse veya koyunlarla atlart egitti s6zlerinden, bu
mana ¢ikiyordu. Bu anlayis, XI. yiizy1l Tiirklerinde, yani Ku-
tadgu Bilig'de de devam ediyordu: Bol ni'met ile beslenmis
(igidmis) bu viicudum (0ziim) soziinde, boyle bir anlayis var-
d1 (KB, 1512). Seker ile besler (igidiir), sonra da zehir verir,
soziinde ise bu anlayis daha agik bir manaya kavusuyordu
(6129).

a). Yaradan ve bakip, besleyen Tanri, biitiin
giiclerin iistiindedir. Biz, kiigiiklerimizi besler ve bakariz. Ha-
kan’da halkina bakar. Ancak bu diizenin de temeli, Tanr1 ve
tabiat tarafindan kurulmustui. Biz bu iildhi diizeni, ancak ev
ile devlette siirdiirmekle yetiniyoruz. Bundan dolay:1 Tiirkler
de, bunun farkindadirlar ve bu yiice diizeni, en giizel sozlerle
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anlatirlar: Tanrt adi ile soze basladim. Yaratan (toriitgen),
yetistiren (igidgen) ve o6ldiiriip, gociiren Tanrim! Iste Ku-
tadgu Bilig'in gorkemli ve muhtesem girisi, bize bu ilahi bas-
langi¢ ve doniisiin agiklamasini yapiyordu. Bunun i¢in egitmek
sozii, sik sik toriitmek, yani yaratmak sozii ile birlikte gegiyor-
du: Ey Tanrum! Biitiin varliklari, tozleri sen yarattin! Sayisiz
varliklarin, 6zlerin rizkint da verir, (egitirsin)! Bu da az on-
ceki s6zden, daha az derin ve manali degildir (1257), Tanr1
insanoglunu, yaratir yetistirir (egitir) bir ¢aga kadar; ancak
ondan ‘sonrasinin ne olacagim da, yine kendisi bilir (3744).
Tiirkler, «Tanri’'nin yalnizca yeme ve igme, rizk verir» gibi, dar
bir gerceve i¢inde kalmiyorlardi. Sevin¢ ve kaygi'da, bir Tanri
vergisiydi. Bu da, Tanri’'nin insam bir cgitmesiydi: Sevingle
(Tanri) Onu besler ve iyice semirtir; fakat diisiince ve kaygi-
lar ile de, (Insanoglunu) yeniden zayiflatir. Buna gore, Tanr1’
nin insana mutluluk vermesi de, bir egitilmekti (3549).

b). Ogul, kiz ile Halkt terbiye de, bir egitme ve
egitilmedir. Kutadgu ‘Bilig bunun igin, ayn bir béliim ayirmis-
tir. Boliimiin baslhiginda ise, Ogul kiz dogsa, nasil terbiye edi-
lecegini (egidiisin) soyler, diye sbze baslamyordu. Bundan
sonra da soyle deniyordu: Senin aya benzer oglun veya kizin
dogarsa, onlar: kendi evinde terbiye edip, yetistir (edidgil),
baskasimin yamnda terbiye edip, yetistirme (igidme!) (4504).
Evlenme (evlik almak), ogul ve kiz yeristirmek (egitmeklik),
bunlarin hepsi de bir egitme ve egitim isiydi (C49).

c). Halki diriltip, onarma: «Egitim» ise, daha
¢ok sosyal bir manayi iginde topluyor; devlet idaresi ve halkin
bakimu ile ilgili olarak kaliyordu. Yukandaki girisi yapmadan
ve «egitmek» soziiniin anlayis bakimindan, derinlik ve genis-
ligini gormeden, Goktiirk yazitlarin1 anlamak da, biraz giigles-
mis olacakti. Kiil Tegin Yaziti'nmin giizel bir girisinde s6yle deni-
yordu : Tanrt buyurdugu, yarlik verdigi i¢in! Kutum, kutlulu-
gum var oldugu icin! Talihim ve kismctim (iiliigiim) var ol-
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dugu icin! Olecek olan (Tiirk) Millerini, dirilterek egittim!
(ID29). Bu giristen sonra da, Ciplak milleti elbiseli (kildim)!
Yoksul milleti, zengin bay kildim! Az milleti, ¢ok kildini! Den-
digine gore burada, «egitmek» soziiniin manasi, daha iyi anla-
silmis oluyordu. Ancak Thomsen, bu sonradan sdyleuenleri
g6z oniinde tutmamist1. «Olecek olan milleti, dirilterek yeniden
hayata getirmegi» de, bir egitme olarak gormiistii. Bunda,
hakki da yok degildir (s. 150). Bu, bir gesit milleti yeniden
onarmadir. Bu kolay olmamisti. Bilge Kagan soyle diyordu:
Ben oziim tahta ¢iktigimda, her yere gitmis, dagilmis millet;
olii ve bitik olarak, atsiz yayan ve ¢iplal: olarak geriye geldi.
Milleti onarayim (budunug egideyin) diye, kuzeyde Oguzlara,
doguda Kitanlar ile Tatabilara, giineyde Cin'e karst biiyiik ordu
(ulug sii) ile on iki akin yaptim ve savastim! (ID28). W. Thom-
sen son yorumunda, Goktiirk yazitlarindaki «egitmek» sozii
i¢in, ¢ogu zaman «aufrichten» karsiligin1 kullaniyordu. Alman-
cada bu soz, «yeniden bacaklar iizerinde, yiiksege kaldirmak;
yeniden umut verme, sonen 2iesi canlandirma», demektir. Bu
bakimdan, Thomsen bu so6ziin karsihigim, ¢ok iyi segmis de-
mektir.

d). Kalkindirmus (egitmis) Alp Kagan: (Egit-
mis Alp Kagan sozii, Goktiirk yazitlarinda bir unvan gibi gegi-
yordu. Anlasiliyor ki bu da, Tiirk kaganinin baslica vasiflarin-
dan; 'hatta basta gelen vazifelerinden biri idi. Bilge Kagan, soy-
le diyordu: ...Onlar, kendilerini kalkindirmis (egidmis) olan
kaganlarina, baglilik gostermediler, yamildilar (II1D34). Adi
gecmeyen bu Kagan, Thomsen'’e gore Bilge Kagan'in amcasi
oglu Bogii Kagan idi. Bununla beraber bu konu, heniiz karan-
hiktir (s.156). Egitmis Kagan tanitmasi, Kiil Tegin Yaziti'nda
da goriilmektedir : -Tiirk Milleti, sen tok olacaksin! Sen ag isen,
toklugun ne oldugunu hatirlamazsin! Bir de doyarsan, acligin
ne oldugunu diisiinmezsin! Rundan dolay: sizi egitmis olan
kaganimizin soziinii (dinleyip), almadin! (1G8-9). Burada Egit-
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mis Kagan sozii, bir unvan seklinde soylendiginden, W. Thom-
sen son yorumunda, «egitmek» soziinii, terciime etmemistir.
Hiiseyin Namik Orkun ise, Egitmis Kagan s6ziinii, giizel bir
sezme ve anlayisla, Belinizi dogrultmus hakan, anlayisiyla yo-
rumlamstir (I, 26).

e). Kagmuigs, dagilmis Oguzl art toplayp, (egit-
me) ve bakma: Dokuz Oguzlar, Goktiirk kaganlarmin da
dedikleri gibi, Tiirklerin kendi budunlari, milletleri idiler. Bu-
nun i¢in Goktiirk kaganlari, Dokuz Oguzlar isyan edip kagsa-
lar da, onlarin pesinden gider, Dokuz Oguzlar1 derleyip, toplar-
lar ve onlarin yaralarini sarmak isterlerdi. Sonradan, Uygur
Kaganlhigm kuracak olan Dokuz Oguzlar'in isyAnindan Bilge
Kagan Yaziti, soyle s6z agiyordu : Dokuz Oguzlar, yerlerini su-
larmt birakip, Cin'e dogru gittiler... Cin'den bu yere, (yeniden
geri) geldiler. Onlari, kalkindirayim (egiieyim), diye diisiiniip...
(IID35). Bilge Kagan, kendine isyan edip kagan ve sonra da
geri donen Dokuz Oguzlari, cezalandirmay1 degil; onlar1 yeni-
den onararak, kalkindirmay diisiiniiyordu. Bu konuda ne yap-
mis oldugunu ise, yazit bozulmus oldugundan, 6grenemiyoruz.

f). Barista, halkiegiterek oturma : Ag kalmus,
isyan ederek yad ellerinde perisan olmus veya devletsiz kala-
rak, esir diismiis Tiirk milletini, onararak kalkindirma ve belini
dogrultma, Tiirk kaganlarinin vazifeleri arasinda goriiimiistii.
Ancak barista neler yapildigimi, bilmiyoruz. Bunu da Tonyukuk
Yaziti'ndan 6greniyoruz. Tonyukuk Yaziti1 sozlerini soyle biti-
riyordu : Tiirk Bilge Kagan, birlesmis (?Sir) Tiirk milleti ile
Oguz Milletini, (simdi) egitiyor ve (hakan olarak tahtinda)
oturuyor (Ton. 62). W. Thomsen, en son yorumunda, buradaki
«egitmek, igitmek» soziinii, eski tiirkgedeki yegidmek, yani
iyilestirmek soziiyle yorumlamis olmalidir. Bunun igin, «Bilge
Kagan en iyi (bir davranisla, zum besten) hakanlik yapiyor»
anlayisiyla bir yorum ileri siirmiistii (s. 170). Yukarnda da gor-
diigiimiiz gibi, M. O. 176 yilinda Mete, Cin imparatoruna yaz-
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dig1 mektupta, «<Hun hakaninin baristaki vazifeleri» iizerinde,
cok derin olarak durmustu. Baris, bir milletin onarilma ile
kalkindirilma ¢agidir: Kiigiikler biiyiiyecek, yaslilar sessiz bir
hayat igin, gerekli bir g¢evre bulacaklardi. Yoksa, «Tiirk dev-
letlerinin siirekli savas iginde bulunduklari1» iddiasi, dogru de-
gildir. Ancak buna ragmen Tiirk halk kesimlerinin, barista da
bas kaldirdiklar1 goriiliiyordu. Ancak barista, Goktiirk kagan-
larinin da, M ete gibi ilk isleri milleti kalkindirmak oluyordu.
Asagida da belirtmege ¢alisacagimiz gibi, bu kalkindurma da,
iki basamakli oluyordu. Once millet diizene konuyor, «itiliyor»,
diizenleniyor; sonra da onariliyor ve egitiliyordu. Kiil Tegin Ya-
zit1, amcaslt Kapagan Kagan'in tahta ¢ikmasindan sonraki yap-
tiklarini, soyle anlatiyordu : Amcam Kagan tahta ¢iktikian son-
ra, Tiirk milletini yeniden diizene koydu (yige etdi), yeniden
kalkindwrarak (yige egiti), yoksullar: zengin kildi, azi ¢ok kildi
(IE47).

g). Isyin : devlete ve Egitmis Bilge Kagan'a
karst olma : Tirk milletini, onanp, kalkindirip, yedirip igir-
me, Tiirk kaganinin bir gorevidir. Ancak kagan bunu, Tirk
milletinin birligi ve kalkinmasi i¢in yapiyordu. Buna ragmen
Tiirk devleti, bazan dagiliyordu. Bundan dolay1 Kiil Tegin Ya-
zit1’min bu boéliimiinde, bu dagilmanin nedenleri sik sik sorulu-
yordu: (Senin) baglanman igin, (seni) egitmis (kalkindirmus)
Bilge Kagan'ina, hiir ve bagimsiz olmus (ermis barnmus) iyi dev-
letine, kendin yanmildin, kotii davrandin! (IE23). Bu yorumu,
Thomsen’in son terciimesine uyarak yapmaga calistik. Bura-
daki Bilge Kagan'in, bizim tamdigimiz Bilge Kagan oldugunu
sanmiyoruz. Yaygin anlayisla biitiin Tiirk kaganlarima kutlu
ve yiice unvan, Tiirk Bilge Kagan idi. Burada iki biiyiik ve yii-
ce varlhik goriiliiyordu: 1) Kalkindirnus (egitmis) Bilge Ka-
gan. 2) Hiir ve bagimsiz olmus, (ermis varmus), iyi devlet (il).
Isyan edenler bu iki biiyiik kurulusa ve varhga kars1 yamilmis
ve kotii davranmig oluyorlardr. Ciinkii bu iki biiyiik kurulus,
millete hizmet etmis; devlet ise, Tiirk milletinin kendi devleti
idi.
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h). A¢ kalmis milleti doyurmak, editmek:
Aclar1 doyurmak, Tiirk hakanlar: ile Tiirk devletlerinin baslica
vazifesi idi. Goktiirk yazitlarindan Dede Korkut'a kadar, bu di-
lek ve bu gelenek, hi¢ degismeden, siire gelmistir. Bu konu
izerinde, yukarida toylar ile kurultay toplantilarini incelerken,
genis olarak durmustuk. Kuraklik veya savaslar dolayisiyla,
zaman zaman Tirkler arasinda kitlik oluyordu. Nedenleri
pek aciklanmiyor, ancak Goktiirkler arasinda da, boyle bir kat-
hik goriilmiistii. Goktiirk yazitlarinin kiigiik bir boliimiinde
boyle bir kithktan s6z agiliyor ve soyle deniliyordu: Tiirk Mil-
leti a¢ idi. O at siiriilerini alip, (Tiirk iuilletini) egittim, (yani
doyurup kalkindirdum) (I1ID38). Yukarida egitmek s6ziiniin
karsiliklarim ararken, Kutadgu Bilig'e dayanarak, bu soziin bir
manasinin da, «yedirip i¢irme ve besleme» oldugunu gosterme-
ge cahsmistik. Bu vesikadan da anlasiliyor ki, Tirk Milleti ag
oldugu zamanlar, Goktiirk kaganlar: ile beyleri, bagkalarinda
fazla olan at veya hayvan siiriilerini alarak, milletine yedirmek-
ten geri durmuyorlardi. A¢ kalan Tiirkler, milletce ve kendi
kaganlan baslarinda olarak, yiyeceklerini arayip buluyorlardi.
Baska milletlerde oldugu gibi, herkes kendi basimin garesine
bakmuyordu. Bu da, Tiirklerdeki sosyal gelismenin, baska bir
ornegi idi.

2. DEVLETI, MILLETI VE TOREYI DUZENE KOYMA :
«Etmek »s6zii, bugiinkii Tiirkgemizde yapmak karsiliginda kul-
lanilirdi. Kasgarli Mahmud da «etmek» soziiniin Oguzlarda bu
anlayis karsiliginda soylendigini yazmaktadir (I, 150, 20). Ona
gore diger Tiirkler, «etmek» yerine «kilmak» diyorlarmis. Gok-
tiirk yazitlarinda etmek wveya itmek, «diizene koymak, yeniden
kurmak» demektir. W. Thomsen bu sozii, ilk terciimesinde,
kurmak «instituer», son yorumunda ise diizenlemek «ordnen»,
sozleriyle karsilamistir. Thomsen’in bu anlayisi, yerindedir.
Kasgarlh Mahmud’'a gore «etmek» soziiniin ikinci anlamida,
«slah etmek, iyilik yoluna koymak» idi (I, 150, 3). Bu anlayis
da, Thomsen'in yorumunu haklh gostermektedir. Yine aym
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esere gore etmek, «hazirlamak, is ve ortam yaratmak» idi (I,
150). Brockelmann bunu, yaratma «schaffen» soziiyle karsih-
yordu. Zaten Goktiirk yazitlarinda da, «etmek yaratmak» soz-
leri, sik s1ik yanyana gegiyordu. Bu anlayis da, yine Kasgarh
Mahmud'un agiklamasiyla, aydinhga kavusmaktadir. Yine
ayn1 eserde, «edinmek» sozii ise, yine <«hazirlanmak, donan-
mak», karsilifinda gegiyordu (I, 78, 2). Bu agiklamalar asa-
gida sunacagimiz vesikalarin yorumlanma islerinde, ¢cok ya-
rarl olacaklardir.

a). Devlet kurma, toreyi diizenlem e : Devletin
kurulusu ile birlikte, Tiirk toresinin diizene konmas: isi de,
hemen ele alimyordu. Sonradan Bilge Kagan gibi biiyiik kagan-
lar, bozulmus veya yolundan kaymis toreyi, yeniden diizene
koymuslardir. Bu bakimdan Goktiirk devletini Osmanli1 ge-
lenekleriyle karsilastirabiliriz. Goktiirk yazitlarinin muhtesem
girisinde, yukarida gok, asagida yer ve ikisi arasinda da Kkisi-
oglu, yani insanoglu yaratildiktan sonra; finsanoglunun iize-
rine de Goktiirk devletinin kurucular1 Bumin Kagan ile Is-
temi Kagan'in hakan olarak oturduklari, soyleniyordu. Bu
biiyiik Tiirk Kaganlari, Insanoglunun iizerinde tahta giktiktan
sonra, «Tiirk devleti (ili) ile Tiirk toresini tutmugs ve diizene
koyuvermis (iti bermis)» ve boylece Goktiirk devleti de, bas-
lamis oluyordu (IDI). Baska bir yerde de, bu ilk kurucu kagan-
lar, devleti (ili) tutup, toreyi itmis, yani diizene koymuslard:
(ID3). Cingiz Han da devletin kurucusu olarak, anayasa veya
toreyi kendisi kurmustu. Mete'nin koydugu prensipler de,
yiizyillarca devam etmisti. Elbetteki bu toreler yiizyllar 6nce-
lerinden beri gelen, eski Tiirk toreleri idiler. Kurucu kaganlar
bunlari, yeniden hazirhyorlar ve kendi devletlerine uyguluyor-
lardi. Tipk1 Kanun-u Osmani gibi. Bu konuda Bilge Kagan da
soyle diyordu : Bu ¢agda, (veya saltanat devremde) tahta otur-
dum. Bunca agir tore ile dort bucaktaki milletleri ittim, (yani
diizene koydum) (IID2). Bilge Kagan burada agiwr toriig de-
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mekle, atalarinin koyduklan téreyi, agirlamak ve saygilamak
istiyordu. Tore, Tanr isi degil; kisi tarafindan yapilirdi Nite-
kim bir Uygur yazis1 sdyle diyordu: Toreyi kisi diizenler (iter),
kisi agrrlar (agirlayur), kisi kalkindirir (egidiir) (TT, VI, 36).
Tiirkler buda dinine girdikten sonra ise, buda seriat1 ile tore-
sini agirlamaga baslamislardi.

b). Milleti diizene koyma : Tiirk milletini diizene
koyma, Tiirk hakanlarinin en basta gelen isleridir. Hakanin,
daginik beyler ile boylari, birer birer kendisine baglamasi ge-
rekirdi. Selguklu ve Osmanl devletinde oldugu gibi. Tonyukuk
Yaziti'na goére, Batidaki Onok Tiirkleri ile beyleri, Goktiirklere
baglanmak igin geliyorlardi. Tonyukuk bu sirada séyle diyordu:
-(Bize baglanmak icin) gelen beyler ile halki, toplayarak dii-
zene koydum (Ton. 42). Burada, ettim, yigdim deme yoluyla,
halkin 6nce diizene konup, sonra da toplanip, bir araya getiril-
digi, anlatilmak isteniyordu. Belki de bu, halk kesimleri birer
birer diizene konduktan sonra. asil biiyiik diizen ve toplanma
bundan sonra kuruluyordu. Ancak bugiinkii anlayisimiza uya-
rak biz de, Thomsen de yaziti, «toplayip, diizene koydum» s6z-
leriyle terciime etmek zorunda kaldik. Yine giiglii Tiirk ke-
simlerinden, Tolis ve Tardus (Tiirklerini de Goktiirk Kagan,
once) diizenlemis (etmis), (sonrada onlart idare etmeleri icin,
iizerlerine) Sad ile Yabgu tayin etmigstir (ID 14). Vassaldev-
letler ile Goktiirklere baglanmis olan Tiirk kavimleri, Gok-
tiirk toresine ve teskilatina gore diizenleaiyor ve boylece devlet
icinde, benzer bir idare diizeni kuruluyordu. Nitekim bu dilek
ve istek, Goktiirklerin Bat1 Tiirkistan akini sirasindada
goriiliiyordu : Sogdag budunu (milletini), diizene koyayim (ite-
yin) diye, Sir Derya'yr (Yengii Ogiiz) gecip, Demir Kapt'ya ka-
dar akin yaptim. Aslinda akinlarin amaci, yer ve toprak al-
maktir. Fakat Goktiirkler, 6yle demiyorlardi. «Diizene koyayim
diye», bir yere akina cikiyorlardi. Tiirk diizenini verme, bir
amag ve ideal gibi goriiniiyordu.



c). Milleti diizenleme ve kurma (yaratma):
Halkin teskilatlanmasindaki bu diizenleme, iki basamakh bir
is olarak goriilityordu. Goktiirk yazitlan ile daha sonraki Tiirk
vesikalarinda, ettim, yarattim sozleri, yanyana gegiyorlardi.
Kiil Tegin Yaziti'nda, Atalarimizin tutmus olduklari yer ile su-
lar, sahipsiz (idisiz) olmasin diye, az milleti diizenledim (ettim)
ve kurdum (yarattim) (ID19). Ashnda buradaki yarattim
sozii, Kasgarli Mahmud'un da dedigi gibi bir ibda ve yaratma-
dir. Bunun igin ev ve ayakkab:1 yapmak icin de Tiirkler, «yarat-
tim» soziinii kullamiyorlardi. Bu duruma gore Tiirk milleti, onu
diizenleyen kaganin bir eseri ve ibdas:1 olarak goriiliiyordu.
Belki de «ettim yarattim», birlesik ve birbirinden aynlmayan
bir deyim idi. Ancak bu konulan yavas yavas desip, derinles-
tirmek gereklidir. Milleti yaratma, yukarida kaganlar ile ilgili
boliimiimiizde de belirtmege calistifimiz gibi, milleti diizene
koyduktan sonra, bir halki millet gibi hazirlama karsihginda da
soylenmis olabilirdi. Ciinkii Tanr1, Tiirk kaganinmi, 6zel olarak
kendisi yaratmamis; ona kut, talih, alplik ve bilgelik vererek,
kaganhk icin hazirlamisti. Goktiirk yazitlarinda ev yapan,
tasa yazit yazan Kisilere de, bark etgiici veya bitig tas etgiici,
diyorlard: (IK13). Bu 6rnekleri, Tiirk milletini, «eden veya iten
Tiirk Kaganinin», neler yapmak istediginin, mana bakimindan
derinligine inmek igin sunuyoruz. Yine Kiil Tegin Yaziti'nda,
siisleme (bediz) yaratan, yazit tasi (bitig tas) yazan veya vya-
pan (etgiici) kisilerden so6z agiliyordu. Siisleme yapmak, bir
yaratma; tasa yazit yazma ise, etmek veyz itmek gibi bir is ola-
rak goriiliiyordu. Bu oOrnege bakarak, Bilge Kagan'in su soz
lerini belki daha iyi anlayabiliriz: Dort bucaktaki milletleri.
ettim (ittim) yarattim (IIK9). Burada milleti, diizenleme bir
siislemeyi yapma veya bir yazit tasina yazit yazma gibi, ince
bir is ve hiiner goriiniiyordu. Hakan, bir ressam veya yazitg:
gibi, milleti kurma isinde, usta ve bilge bir kisi gibiydi. Daha
sonraki Uygur vesikalarinda, gemi ve koprii yaptir demek igin,
kemi kopriig etgil yaratgil, deniyordu (Suv, 16, 10). Hakanin,
millet iizerinde yaptiklar1 gibi!
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d). Milletidiizenlemevekalkindirma: Diizen-
leme ile kalkindirmada, iki basamakl bir is gibi goriilmektedir.
Bu gelismeyi, Kiil Tegin Yaziti'nda gorebiliyoruz : Amcam Kagan
tahta oturduktan sonra, Tiirk milletini yeniden diizenledi (yige
etti), yeniden egitip kalkindirdi, (boylece) yoksulu zengin
kildi, azi cok kildr (1D47). Belki dilciler, etmek, yaratmak, egit-
mek sozlerini es manada (svnonime) gorebilirler. Ancak yuka-
rida verdigimiz vesikalar ile uygur eserierinin ¢ince paralel ve
orijinallerinden verecegimiz ornekler de gosterecektir ki, me-
sele hig de 6yle basit degildir. Goktiirk yazitlarinda, Tanrinin
hiikiim ve kaderi de, «etmek veya itmek» soziiyle karsilan-
mastir : Yukarida Tiirk Tanrisi, (asagida) Tiirk'iin mukaddes
yerleri ve sulari, soyle takdir etmis (etmis) : «Tiirk Milleti yok
olmasin» diye: «millet olsun», diye... (ID11). Bundan da anla-
sihiyor ki Tiirk Tannsi, 'Tirk milletinin kaderini boyle diizen-
lemis ve boyle takdir etmisti. <kDevleti diizenleme» anla-
yis1 da, birgok Tiirk kaganlar ile beylerinin unvanlarinda, 11 it-
mis sozleriyle goriiliiyordu.

e). Orduyuvesinirevlerinidiizenlem e : Gok-
tiirk yazitlarinda asker sevketmek veya akin yapmak, sii, yani
asker soziinden yapilan siilemek soziiyle yapilirdi. 744’de Gok-
tirk Kaganhiginin yerini Uygur Kaganligi alinca, Géktiirk-
lere 6zenilerek, Goktiirk yazilariyla yeni yazitlar yazdirilmisti.
ikinci Uygur Kagam Bayan Cur Kagan, kendi yazitinda akin
yapmak ve ordu gotiirmek igin, Cerig cttim (ittim) diyordu.
(D3, D4). Bu deyim ayrilig1, Goktiirk ve Uygur agizlarinin bir
degisikliginden ileri gelebilirdi. Ancak 6nemli olan, «ettim»
soziiniin, ordu gotiirme isine de, mana vermis -olmasidir.
«S1ni1r saray1 veya tahti» meselesi heniiz karanlk kalmak-
tadir. Uygur Kaganm1 Bayan Cur Kagan Yaziti'nda, Deviet tahti
(il orgi), ile Devlet evi (il ebi) nin yapilisindan s6z agilmakta-
dur (D3). Bu her ikisinin yapilisi veya kurulusu igin de, yine
«ettim veya ittim» denmektedir. Goktiirk yazilariyla yazilmis
Talas Yaziti'nda ise, tarlay: ekine hazirlama igin, lyine atizim
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ettim, deniyordu. Goriiliiyorki Goktiirk yazitlarinda milleti ve
devleti diizenlemek icin sdylenen «ettim» soziiniin yorumunu,
«yaptim» gibi hafife alanlar, haksizdirlar. Millet ve devleti
diizenleme, ordu gotiirme, tarlayr hazirlama kadar, derin ve
ince bir istir.

Altun Yaruk'un gincesi, Goktiirk vaztlan ile diger Tiirk
vesikalarinda gegen bu deyimler ile anlayislara, gerekli su 1s1k-
lar1 tutmaktir: 1. Ettiler : Yaratmak, insi etmek, hazirlamak
(Suv, 642, 5). 2. Itiglerin itilmis : Siislenmis, donanmis (Suv,
645). 3. Itiglig: Hazirlama, tamir etme, diizenleme ve reform
(Suv, 658, 15). 4. Itidiler : Bir araya getirildiler, toplama, dev-
sirme (Suv, 627, 17). Bunlarda gésteriyor ki, eski Tiirk vesi-
kalarim1 bugiinkii tiirkcemizle yorumlama, dogru degildir.
5. Itig soziide, cogu zaman siis karsihiginda séylenmistir Suv,
650-7, 651-9). (Bk. Cin. n. 29).

3. MILLETI VE DEVLETI DERIP-TOPLAM A: Der-
mek, derilmek ve dernek gibi tiirkge sosyal deyimler iizerinde,
kurultay ile ilgili boliimiimiizde durmustuk. Bilindigi iizere
Goktiirk yazitlarinda Tiirk kaganlan, Tiirklerin baslarim1 alip
gittiklerinden ve dagildiklarindan sik sik sikayet ederler. Cogu
konar goéger yasayan, savasgl ve devletin temelini olusturan
Tiirk kavimlerini, devleti kurup ve korumak igin hep bir arada
tutmak gerekiyordu. Bu is de, ¢ogu zaman zor oluyordu. Sel-
guklu ve Osmanl devletinde de durum béyleydi. Bu nedenle
derleyip toplama deyimi, devletin siirekliliginde, biiyiik bir
rol oynuyordu. Bundan dolay: Tiirk kaganlari, milleti derleyip,
topladiklarindan s6z agiyorlardi. Termek, yani dermek sozii,
sosyal anlamda, derleyip, toplamak demektir. Ancak eski Tiirk
yazitlarinda, zaman zaman «dermek» soziiniin yanina, yine top-
lamak ve ¢ogaltma anlamina gelen, kobra mak veya kobrat-mak
soziide katilirdi. Kobratmak soziiniin kokleri heniiz karan-
liktir, Ramstedt bunu, Sine Usu Yazti'nda, eski tiirkce kop,
yani hep soziinden tiiretmisti (s. 44). Ban gise, (UJB, X, 16 n.)
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da bu so6zii, Cingiz Han devletindeki kurultay s6ziiniin tiiredigi,
tiirkge kur- kokii ile ilgili gormiistii.

a). Milletiderleyip toplama: Ikinci Uygur
Kagan1 Bayan Cur Kagan, devleti derleyip toplamasindan soz
acarken, soyle diyordu: «Milletim Dokuz Oguzlar:, derleyip
toplayip (terii- kobrati), (idarem altina) aldim» (MCK 5). Bu-
radaki aldim sozii sosyal bir mana tasiyordu. «Aldim», kendime
mal ettim, idarem altina aldim, demektir. Dokuz Oguzlar,
Uygur kaganlhiginin dayandigi ana ve temel Tiirk kavimleriy-
diler. Bir¢ok boliim ve kesimlerden olusmuslardir. Devletin
birligi icin, bunlarin hepsinin derlenip toplanmas: gerekliydi.
Kiil Tegin Yaziti’'nda ise, Ikinci Goktiirk devletinin kurulusu ve
Tiirk milletinin bir araya getirilisi, séyle anlatiliyordu: Tanr1
yarligadigr (buyruk verdigi) icin! Oziimiin kutu (kutlulugu)
var oldugu ig¢in! Kagan (olarak tahta) oturdum! Yogun yok-
sulu milleti, hep topladim (kop kobratdim); yoksul milleti
zengin kildim; az milleti ¢ok kildim! Benim bu sozlerimde ger-
cek olmayan bir sey varmi? (IG10). Burada, «dermek» sozii
yerine, «kobratmak» deyimi yer almistii. Yazit soziine yine
soyle devam ediyordu: Tiirk beyleri ve milleti, bunu isitin! Ey
Tiirk Milleti, seni nasil derleyip, devletin nasil tutulup (kurul-
dugunu), burada vurdum! W. Thomsen, buradaki «derip, der-
mek» soOziinii, baglt kilmak anlayisiyla yorumlamaktadir (s.
142). Hiiseyin Namik Bey ise, yanlis anlamistir.

b). Devletiderip toplayan bir kisi olarak, yaptig
bu isi, il-Teris Kagan'in kendi unvanindo gorebiliyoruz. Onun
Ikinci Goktiirk devletini kurusu, Géoktiirk yazitlarinda soyle
anlatihlyordu. Babam Kaganin askeri kurt gibi, diismant ise
koyun gibiydi.. Doguya batiya akin yapmis, dermis topla-
mug (termis kobratmus), hepsi yedi yiiz er olmuglar... Devletin
derlenip toplanmasindan sonra milletin egitilmesi ile, kalkin-
dirilmasi islerine sira gelirdi. Buna benzer bir anlayisi, Ku-
tadgu Bilig'de de goriiyoruz: Birgok erler kisiler toplayarak
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yiganak yapmali (tergii y1iggu), onlara armaganlar vermeli,
ihsan etmeli; yoksullari zenginlestirmeli, ag¢lari doyurmali!
(5513). Burada Dede Korkut'taki gibi, «dermek» soGziinden
sonra, «yigma» deyimi kullaniliyordu. Goktiirk yazitlann ile
Tonyukuk Yaziti'nda, asker ile diigmanin bir araya gelip toplan-
mas1 da, «derilmek» sozii ile karsilamiyordu. T o ylar, halkin
bir araya gelmesiyle milli birligin ger¢eklesmesini sagliyordu.
Kiili Cur Yazti'nda, Bunca milleti toplayip (kubarip), yas to-
reni yaptim (yugladim), deniyor ve Tiirklerin bu yaygin toy
gelenekleri, bir daha anmiliyordu.

4. HALKI VE NUFUSU COGALTMA : (IYI HAYAT VER-
ME YOLUYLA) : Halkin ¢ogalmas: igin alinan tedbirlerin en
giizel orneklerini, M. O. 176’da Metenin Cin imparatoruna
yazdign mektupta goriiyoruz. Mete iartik baris istiyor ve soyle
diyordu: Kiigiikler, biiyiimeleri i¢cin gerekli ortam: bulsunlar,
yashilar da sessiz ve rahat yasasinlar! Bu, biiyiik bir devlet ve
imparatorlugun, planlanmig bir sosyal politikasidir. Ciinkii
Me te, siirlarda yasayan halkin da, rahat ve huzura kavus-
masint diliyordu. Bunu, Cingiz Han'in gengligindeki, Mogol
kabilelerinin durumu ile karistirmamak gereklidir. Ciinkii o
cagda geri Mogol kavimleri, hangi sef kendilerine fazla yagma
hakki verebilir ve yararh siirek avlar1 diizenleyebilirse, onun
cevresinde toplamyorlard:. Biiyiik Hun Imparatorlugu’nun,
M. O. 60’'dan sonraki bir anlik ¢aginda da, bu durum goriilii-
yordu. Hangi prens giiglii ise, halk hemen onun g¢evresine top-
laniyor; prens yenilince de, hemen eski seflerini birakiyorlar
ve yenisinin gevresinde toplamiyorlardi. Selg¢uk devletinin
¢oziilme caglarinda da, bu gibi seyler olmuyor degildi. Ancak
Goktiirk kaganlan yagmalari, anarsiyi, ve basi1 bos gezinmeleri
yasaklamislar ve bu prensiplerini, yazitlarda da sGylemislerdi.
Aslinda azl1k Tirklerde iyi birsey degildir. Nitekim zaman
zaman Goktiirk yazitlarinda, az idik we kotii (yabiz) idik, diye

sikdyette bulunuluyordu (IID32). Aslinda az da olsalar, Gok-
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tiirk devletinin kurucusu olan tecriibeli Tiirkler harekete geg-
tiler mi, diger Tiirkler de onlarin gevrelerinde toplaniyorlards :
Azictk Tiirk Milleti yiiriiyor, ilerliyor (yoriyur) imis! Ka-
gam alp imis! Veziri (aygugist) da, bilge imis! (Ton. 9). Biiyiik
Tiirk veziri Tonyukuk’a gére bunu duyaa diger Tiirkler, onlarin
cevrelerinde toplanmiglardi.

Az milleti, ¢ok kilma, Goktiirk yazitlarinda, Tiirk
devleti ile Tiirk kaganlarinin, baglica dilekleri gibi goriilmek-
tedir. Kiil Tegin Yazitinin, az budunug, okiis kiltim, yani az
milleti, ¢ok kildim sozii, bu dilegin giizel bir 6rnegidir. Diger
Tiirk kaganlarinin da, baslica isleri bu idi. Nitekim aym ya-
zitta diger Tiirk kaganlan icin de, yoksulu zengin kildi, azt ¢cok
kildi, deniyordu. Yani bu sosyal prensip, yalmzca Bilge Kagan
igin s6z konusu degildi. Devlet¢e niifus sayim1 vesikalarda,
yalmizca Biiyiik Hun Imparatorlugu’nun bahar kurultaylarinda,
din seremonileriyle karisik olarak goriiliiyordu. Buna ol¢iine-
rek, diger Tiirk devletlerindeki biiyiik toylarda da, boyle bir
gelenegin devam edebilecegini diisiinebiliriz. Anadolu'daki
saya bayramlar: da, bir hayvan sayim1 ve toylar1 gibi goriinii-
yorlardi. Eski tiirkcedeki kobratmak sozii de, halki bir araya
getirip cogaltmak manasini karsilayabilir.

5. ACI DOYURMA, CIPLAGI GIYDIRME : TURK DEV-
LETININ BASLICA DILEGI : Bu inang Tiirklerde Goktiirk ya-
zitlarindan Dede Korkut’a, hatta Manas destanina, Selguk
ve Osmanl:1 topluluklarina kadar, atas6zii halinde, degis-
mez bir diistur, bir kanun ve en basta gelen bir vazife olarak,
giiniimiize kadar devam edegelmistir. Cok eskilerden beri siire-
gelen bu koklii Tiirk gelenek ve inanci, Tiirklerin Is!amiyeti
kabul etmelerinden sonrada, Islamiyetin yiice prensipleriyle,
¢ok kolay ve gabuk uyusmustur. Ancak bu is, bizim tarih aras-
tirmalarinda bir edebiyat ¢esnisinden kurtulamamistir. «Filan
Selguk veya Osmanli padisahi, cuma namazindan sonra yok-
sullara yemek veriyordu» diyerek ve bunu siisleyerek anlatmak,
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sosyal bir konuya veya bir reforma, parmak basmak demek
degildir. Haftada, ayda, hatta yilda bir defa halka toy verip,
yedirip igirmek, ac1 yoksulu doyurmak, demek degildir. Ciinkii
'Goktiirk yazitlan, «kéle olan Tiirk milletini koleli yaptigin-
dan, ona altin giimiis kazandirdigindan», s6z agiyordu. Bu,
kitlece yapilmis sosyal bir reform idi. Konuyu elimize, boyle
almamz gerekmektedir. Mete’'nin mektuplan ile, M. O. 169'daki
bir Hun vezirinin konusmasindan da, bunu anhyoruz. Ashinda
daha geg caglardaki Tiirkmenleri bile iyi taniyanlar, bu dilegi
yerine getirmeden, onlar1 elde avugta tutmanin miimkiin ol-
madigini iyi bilirler. Bu, Tiirk kavimlerinin sosyal yapilar ge-
regidir. Iyi bir bey ve hakan, onlar1 gézetme zorundadir.

a). Tiirk milleti a¢ idi. Bir at siiriisiinii alip, (onlara) ba-
karak, onardim (egittim) (11D 38) : Bilge Kagan burada, «do-
yurdum» demiyor; «egittim», yani onarip kalkindirdim, s6-
ziinii kullaniyordu. Ortadogu ile Hindistan’'daki aclarin hepsi,
kendi baslarinin garelerine bakarlardi Tiirklerde ise agligin
¢aresi topluca aranirdi. Giinkii Tiirklerin sosyal yapisi ile boy
diizeni, bunu gerektiriyordu. Aileler toplulugu, bir askeri birlik
(military unit) yapisinda olusuyordu. Yalmz gezenler ise,
karact, yani soysuz, sopsuz gingene kisilerdi. Uy gur toplumu
ise, bilhassa Turfan ve gevresi gibi zengin ticaret ve ziraat se-
hirlerine indikten sonra, kendilerine gére daha saglam bir
sosyal yap1 olusturdular. M. S. 983-985 yillarinda Uygurlara
giden Cin elcisi Wang Yen-t’é, Uygurlarin sosyal dayanigsmasi
hakkinda ¢ok giizel 6rnekler veriyordu : «Uygurlar arasinda
ag¢ ve yoksul olan bir kimse yoktur. Calisamiyan (sakatlara)
ise, devlet yardim eder. Dede Korkut kitabinda da, halkin se-
falet icinde yasayan Orneklerini gérmiiyoruz.

b). Ciplak (yalin) milleti elbiseli (donlu), yoksul milleti
zengin (bay) kildim (ID 29) : Bu da Goktiirk yazitlarinda, de-
gismeyen bir hedef ve dilektir. Bu inanig ve amag, Kutadgu
Bilig'dede devam ediyordu. Belki bundada, bir islami tesir
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arayacak olanlar bulunabilir. Ancak bu diisiincelerde tek bir
tane, arapga veya farsga soz bile yoktur. Sézlerin yap1 ve ma-
nalan, Goktiirk ile Uygur geleneklerine dayanir. Bu konu ile
ilgili olarak once Goktiirk yazitlarindan birkag 6rnek vere-
cegiz. Bundan sonra, belki Kutadgu Bilig'deki soyleyisler, daha
¢ok aydinhga kavusmus olacaklardir: Tanrt yarligadig:, (bu-
yurdugu) icin! Kutum var oldugu i¢in! Talih ve kismetim ( iilii-
giim) var oldugu icin! Olmek iizere olan milleti, derleyerek,
baktim (egittim): Yalin ¢iplak milleti elbiseli donlu, yoksul
milleti zengin (bay) kildim! Az milleti ¢ok kildim!.. (Diinyantn)
dort bucagindaki miletlerin hepsini baglh kildim! (Tiirk Mil-
letini) diismansiz kildim! Hepsi bana baglandilar! (ID 29-30).
Goktiirk ve Uygur vesikalar, yoksul ve fakir i¢in, ¢iray diyor-
lardi. Bazanda bunu bir tanitma ile, yok ¢igay soyliiyorlarda.
Anadolu’nun baz yerlerinde de bu gigay s6zii, hala kullanilir.
Goktiirk Yazitlarinin bir diger yerinde de, s$6yle deniyordu:
Yoksun yoksul (yok ¢igay) Tiirk milletinin hepsini topladim.
Yoksul milleti zengin (bay) kildim! Az milleti ¢ok kildum!
(IG 10).

Kutadgu Bilig'e, Goktiirk yazitlarindan verdigimiz
bu 6meklerden sonra, daha rahat olarak girebiliriz: -1) Fakiri
zenginlestirmeli (bayitgu), ac. doyurmalidir (todurgu) (KB,
5513). --2) Ciplak (yalin) ise, giydirmeli (biitiirgii); ag ise, do-
yurmalr (2982). --3) A¢ mudurlar, tok mudurlar, elbiseleti eski-
mis midir, (bunlart sormalidir) (2564).—4) A¢lart doyur, hem
¢iplaklart ve hemde yirtik elbiselileri (oprak) giydir (3923).
-5.) Yedirse icirse, doyursa karin (todursa karin), onlarin el-
lerini, bos gondermese! (2560). Bu orneklerde, higbir farsga
veya arapga s6z yoktur. Sozler ve gramer de, Goktiirk ve Uygur
geleneginin bir devamidir.

Dede Korkut'a gelelim: -1) Cocugu olmayan Dirse
Han'in Hatunu, Han'a séyle diyor : - Ala ¢adirin yeryiiziine dik-
diirgil, attan aygir, deveden bugra, koyundan kog 6ldiirgil, I¢
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Oguzun Tas Oguzun beglerin iistiine yignak etgil, ac gorsen to-
yurgil, yalingak gorsen tonatgil, bor¢luyu borcundan kurtargil
tepe gibi et n1g, gol gibi kimiz sagdur, ulu toy eyle, hdcet dile..
(DK, 14, 5). Bu, bir «hacet ve dilek toyudur». Bunun igin ke-
silen hayvanlar da erkekdirler ve kurban sayilirlar. Tiirk-
lerde disi hayvan, kurban verilemezdi. G6l gibi kimizin igilmesi
ise, bu Oguzlarin heniiz daha tam manasiyla Miisliiman olma-
diklarin1 gosterir. Baslarinda beyleri olmak iizere, toya halk
da geliyordu. --2) (Oglunu gormeyince Burla Hatun, Kazan'a
soyle dedi): -Kuru kuru caylara su saldim, kara donlu dervis-
lere nezir verdim, yanum ala baktugumda komsuma iyi bak-
dim, umanina usanina as yediirdiim, a¢ gorsem toyurdum, ya-
lincak girsem donattim, dilek ile bir ogulu gii¢ buldum... (DK,
138, 1). Kuru gaylara su salma ve komsuya iyi bakma da, Is-
lamiyetten onceki Tiirk gelenekleridir. -3) (Deli Dumrul Tan-
ri’ya yalvarirken soyle diyordu): -Ulu yollar iizerine imaretler
yapam, senin igiin! A¢ gorsem doyuraymm, senin iciin! Yalingak
gorsem donataymm, senin igiin!... (DK, 168, 13). Bu yakarista
da, Tiirklerin Islamiyetten 6nceki inamislarinin izleri vardir.
Dede Korkut'ta ac1 doyurma ve ¢iplag: giydirme de, daha ¢ok
«hacet ve dilek» karsilii olarak goriiliiyordu. Ancak sik sik
verilen toylar ile yeme i¢cme dernekleri, bu amac igin yapih-
yordu. Dede Korkut'ta bir masal; Kutadgu Bilig'de ise, bir
devlet toresinin yiice iislibu sezilir.

c). Solen: Yoksul halk i¢in kesilen vergi:
Yukarida bu konu iizerinde, kurultaylar dolayisiyla durmus ve

solen hakkindaki vesikalari, «kurultav» boliimiimiizde sun-
mustuk. Aslinda sélen, mogolca bir sozdiir. Asil manasi, sabah

corbas1 demektir. Kuzeydeki geri Mogollar, Cingiz Han ile bir-
likte biiviik devlet hayatina baslayinca, eski gelenekler de bii-
yiikk devlet anlayis: iginde goriilmege basladi. Mogollarin Gizli

Tarihi'ne gore, Mogollar kuzeyde iken de, yeme i¢me dernekleri
pek cok yapilirdi. Hatta Cingiz Han'in babasi Yesiigey Baha-

140



dir da, boyle bir toyda zehirlenmisti. Cagatay Tiirk kiiltiir
cevresinde ise, silan adiyla devam eden bu gelenek, bir padisah
sofrast ve meclisi durumuna girmisti.Babiir-ndme’de, bu silan
meclislerinden, sik sik s6z agilir. Bu konu iizerinde de, kurultay
ile ilgili boliimiimiizde, genis olarak durmustuk. Mogollarin
Gizli Tarihi'ne gore, Cingiz Han'dan sonra tahta ¢ikan Ogedey
Han, «sdlen vergisi» alinmasim emretmisti. Ogedey Han'in
buyruguna gore, her yil sulen veya solen igin, halkin siiriile-
rinden iki yaglik birer koyun alinacaktir. Her yiiz koyundan
bir koyun alinarak, o bolgenin yoksullarina verilecektir (MGT,
279). Bu koyunlar toplanarak yoksullara dagitiliyor ve boylece
onlarin kishk kavurmalari, bir giiven altina alinmis mi1 olu-
yordu? Yoksa bu koyunlar, her y1l yapilan biiyiik devlet toy-
lar: i¢in mi toplamiyordu? Bunu bilemiyoruz. Ciinkii ayni kay-
nagin az sonraki paragrafinda, «Cihdn Kagammmn, (Yani Oge-
dey Han'in) soleni icin her yil siiriilerden iki yagslik birer
koyun alinacak, her yiiz koyundan da birer kuzu alinarak, fa-
kirlere verilecektir (MGT, 280). Koyunlar ;hakan adina vergi
olarak alimyor ve hakanin séleni olarak da, fakirlere dagiti-
liyordu. Buna gore, toy ve solen halka yalnizca yemek olarak
verilmiyor; koyun olarak da dagitiliyordu. Vesikanin biraz ka-
ranlik olmasina ragmen bu, ¢ok 6nemli bir noktadir. Ancak bu
koyunlarin halktan alimip, solen adiyla halka dagitildig1 da, bir
gercekti. Dede Korkut kitabinda sélen soziine, yalniz olarak
rastlamiyoruz. S$olen sozii, koyunla birlikte gegiyordu: Agca
koyunlar, Beyrek’in solenidir, gibi. Bu konu ile ilgili vesikalari,
yukarida sunmustuk. Koyun, bir mal olarak degil de; solen
olarak goriililyordu. Belki bunlar, halka dagitilacak bir mal
yardimi olarak da goriilebiliyordu.

6. AT VE DON (ELBISE) VERME: (HIZMET
HAKKI): Tirk tarihinde hizmet hakkinin kimlere verildigi,
kesin olarak pek agiklanamiyor. Ciinkii biitiin millet, hizmet
halindedir. Yukaridada belirttigimiz gibi, a¢ kalan Tiirk boy-
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lar,, zaman zaman kontrol altindan ¢ikmislardi. Tugrul Bey
1044’de Halife'ye yazdiga mektubunda, Tiirkmenleri kontrgldan
aciz oldugunu kapali olarak soylemisti. Ancak Anadolu’ya
gelen ve yerlesmeye baslayan Tiirkmenler, yeni yurtlarina gel-
diklerinden, yagmaya ve aceleye gerek gormiiyorlardi.

Kirk yila kadar zengin ile fakir diizlenir, yani egsit olur:
Kaggarli Mahmud béyle bir eski Tiirk atasoziinden s6z agiyor-
du. Ancak bu higbir zaman olmadi. Fakat T urf an Uygurlar, si1-
niflar arasindaki bu mesafeyi azaltmiglardi. Go k tiirk kagan-
larida, bunun igin ¢alismislardi. Hi¢ olmazsa ideal, teori ve
dilek olarak boyle davramiyorlardi. Bu da, Tiirk devletinin bir
felsefesi idi. I¢re assiz, tasra donsuz, yani evin icinde yemeksiz,
disarida ise elbisesiz olan Tiirk milleti, bay zengin olmustu.
M.S. 630 yilinda Cin’e karsi yenilip, esarete diisiince de, Tiirk
milletinin ogullar: kul kole, kizlart ise cdriye (kiing) olmusg-
lardi. M. S. 682 yilinda ikinci Goktiirk devleti kurulunca, kul
kullig, kiing kiingliig, yani kul ve kole olmugs olan Tiirk ¢ocuk-
lari, kul kole sahibi olmuglar; cdriye olan Tiirk kizlari ise, cd-
riye sahibi olmuglardi. Bunlari, Goktiirk yazitlan soyliiyordu.
Aslhinda bu sézler, Tiirk halk dilinde ve edebiyatinda sdylenen,
atasozii seklinde vecizeler de olabilirler. Ancak bir gercek
varsa, bu c¢agda Tiirk milletinin belini dogrulttugu idi.

Ozliik atim, aygirimi.. Tiir kiime, milletime kazanm ver-
dim (IIK 12) : Bilge Kagan Yaziti'nda, boyle deniyordu. Beylik
at Tiirklerde hizmet edenlere, hizmet icin verilen bir attir.
Goktiirk yazitlan ise, milletin kendi malr olan, bir 6zliig at’
tan s6z agiyorlardi. As ve elbiseden sonra at sahibi olma da,
Tiirk milletinin gelismesini gosteriyordu. Halk kollanir ve ba-
kilirken, mdiyet (comitatus) ile alp erenlerin bakimina da, ayri
bir yer verilirdi. Manas destaninda M an a s Han s6yle diyordu :
Yoksullart bay ettim, ¢iplaklar: giydirdim, aglart doyurdum...
(Maiveti ve gevresi icin ise), bu silahlart sizin i¢in topladim,
benim icin savasarak, olmelisiniz! (A. Inan, Mak., 116). Gok-
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tiirk yazitlarindaki bu inanis, Dede Korkut ve Manas destanin-
da oldugu kadar, Kuzey Tiirk destanlarindada goriiliiyordu.
Bundan da anlagiliyorki bu inamglar, Tiirk kavimlerinin bin-
lerce y1ldan beri, kendi koklerinden ve geleneklerinden geli-
yordu. Bir Altay- Yenisey destaninda sdyle deniyordu: Han,
yaya gelenlere at verdi, ¢iplak gelenlere elbise verdi, aglar ise
doyurdu (Pb, 2,404/429). Bir Kuzey Tiirk destanindaki bir bey
ise adamlarma, Aciktirmaz as yedirin, dondurmaz don elbise
giydirin, diye buyruk veriyordu (Pb, 4, 66/83). Ciinkii bu bol-
geler, ¢ok soguktur. Bir bagska Kuzey destanindaki bir bey ise,
A¢ kisiler asasin (as yesin), geyim giysin, at binsin, diye buy-
ruk kildi, diyordu. (Pb, 4, 93/120). Muradim destaninda ise,
Astim (altimdakiler) ata kansinlar diye, aygir (argimak) verdi,
bindirdi: dona (elbiseye) kanswmlar diye, atlastan elbise giydir-
di, deniyordu (Pb. 4, 136/174). Yine Kuzey destanlarindan birin-
deki bir han, kirk at, kirk elbise (¢apan) verdi; kirk kulunu da
azad etti (bogadi) (Pb, 4, 93/120). Bir baska Kuzey {Tiirk des-
taninda, Dede Korkut'taki Dirse Han gibi, ¢ocugu olsun diye,
Tanr’ya yakariyor, tek inegini kesiyor we halk: ¢agirip, yediri-
yor (Pb, 4,71/89). Bu da, fakir bir kisinin, fedakarhgm ve gele-
neklere baghhigimi gosterir. Biraz daha Islamiyetin tesiri altina
girmis olan Idege Bey destaninda ise, Alt: giin as verip, dlim-
leri doyurdum (toydirdim), yedi giin as werip yetimleri doyur-
dum, deniyordu (Pb, 4, 135/173). Bu, bir «dogum toyu» idi. Bu
ornekleri eski Tiirk geleneklerini vesikalandirmak ve agikla-
mak i¢in sunduk. Yuvarlak sozlerle, bu 6nemli gelenekleri gegis-
tirmek istemedik. Malin belirli kisilerde toplanmas1 da istenmi-
yordu. Kendi 6ziine bir at, bir geysi (don), bir de silah kugsa-
mmi (tolum) birakirsa yeter; geri kalani ise bagkalarina ver-
melidir (KB, 2561). Bu sozlerde, biraz Ortadogu diisiincelerinin
de, tesirleri vardir.

7. MILLETE, ALTUN GUMUS VE DIGER DEGERLI
SEYLER KAZANDIRMA: (Altin zenginligin bir sembolii) :
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Tiirkler altina, her zaman deger vermislerdir. Bugiin de, /du-
rum Oyledir. Ortaasya’da, Hun ve Goktiirk ¢agina ait, p;i(gok
altin esya ele gegmistir. Bizans el¢isi Zemorchos, iinlii/ve bii-
yiik Goktiirk Kagam Istemi Kagan'in, Tanridaglan iigerindeki
Akdag’da kuruly, iki otagim ziyaret etmisti. Bizans Z]i’;isine g0-
re, Goktiirk kaganinin ¢adirinda, altindan yapilmis pekgok esya
vardi. Altin Otag, Tiirk hakanlarinin baglica hakanhik sembol-
lerinden biriydi. M. S. 840’da Uygurlar tarafindan’yakilan Uy-
gur kagammmin altin otag: ile, Oguz destamindaki altin evier,
iizerlerinde durulmaga deger eserler arasinda yer alirlar. Al-
tinlt kemer, eski tiirkgesiyle kur kugsak, Ortaasya’dada, Mem-
laklarda da, Osmanhlarda da, bir hiikiimdarlik sembolii ol-
mustu.

a). Tiirkiime, milletime, altvun sarisim, giimiisiin
beyauni, kazam verdim: Bu giris, Goktiirk yazitlarimin cok
onemli boliimlerinden biridir. Altimin sarisin, giimiisiin beya-
un, ekinlig) ipekli kumagslar: (kutay), c¢esitli kumaslarin,
ozliigiinii, atim, aygiri, (kiirkler icin) kara samurunu, gok
sincaplarini (teyin), Tiir kiime milletime kazam verdim,
(milleti) diizenleyi verdim, (onlari) sikintisiz, bunsuz kildim
(IIK 12). Altin, giimiis, kara samur ve gok sincap kiirkleri ile
ipekli ve altinhh kumaslar, ayn1 zamanda birer hazine mallar:
idiler. Onun igin bunlarin hepsine birder. agida derlerdi. Yu-
karida bunlarin arasina at ile aygirda giriyordu. Yaztlarin
giiney - bat1 yoniinde ise, Kiil Tegin'in mallarindan séyle so6z
agithyordu: Kiil Tegin'in altvum, giimiisiinii, hazinesini
(veya degerli mallarint) (agis), mal varligint (barim)... (1G-B1).
W. Thomsen son yorumunda, bunun arkasimi1 da okuyarak, bin
tane atint gozetmek icgin, diye bir katkida da bulunuyordu, (s.
159). Barim, yani varim, varhk ve servet demektir. Bunun
gibi, bay barumli, yani «bay, zengin ve varlikli» da denirdi. Bilge
Kagan, Tangut akinindan s6z agarken, Tangut kavmini boz-
dum, (yani yendim); ogullarm, karilarint (yotuz), at siiriile-
rini (yilki) ve barimma (mal varliklarint aldim) (D 24), divordu.
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Bu anlatma ve sdyleme gelenegi, Uygur kaganhginda da devam
edi§¢\)r ve Uygur Kagam1 Bayan Cur Kagan da, soyle diyordu :
(Onlarin) at siiriilerini, kizlarini, baruvmni, dul kalan kadinla-
rini(kydiz), (alip) getirdim (MCD 3). Biraz daha geri kalmis
Yenisey'deki Goktiirk yazitlarinda ise, Sekiz ayakli barim’'im-
dan, doymadim, diye bir agitla soz agihyordu (Ye. 38, 11, 2).
Sekiz ayakli, ne demektir? Bu, heniiz agiklanamamigtir. Bunun,
araba oldugu da soylenir. Tiirklerin zayif tarafim bilen Cin de,
Tiirkleri bu yolla kendisine ¢ekmek istiyordu: (Cin, Tiirk mil-
letini) altin giimiig, siislii ipekli kumaglart diisiinmeden sayisiz
verir, ve boylece Tiirkleri kendisine ¢ekerdi (IG5). Goktiirk
dil gelenegi, Yenisey'de de devam ediyor ve buradaki Goktiirk
yazitlari, sarig altin, agi, yani «san altin» ile degerli seylerden
de s6z agiyorlard: (Ye. 41,1). Yine Yenisey'deki bir kiigiik
Tiirk beyinin mezar yazitinda, mallarindan s6z agilirken, dahi
(tagt) altinin da var, deniyordu (Ye. 38). Yine aym yerdeki
mezar yazitlarindan birinde, Erlik erdemim igin, on altun gii-
miisii sarfedip (egritep), devlet icinde (ilde) gii¢c kazandim,
deniyordu (Ye. 11, 4). Ancak beyin bu parayi, nereye sarfetti-
gini soylemiyor. Unlii Goktiirk Veziri Tonyukuk da, Bati
Tiirkistan akinindan, pekgok altin ve giimiis getirdiginden
soz agiyordu: Sari altin, beyaz giimiis, kizlar, kadwnlar, egri
develer (?) ile degerli seylerden (agt), sayisiz olarak getirdi.
(Ton. 48). Aslinda Tonyukuk, Bat1 Tiirkistan’a herhangi bir
akin yapmamugstir.

b). Altin, hakanve devlet sembolii: Ashnda
altin Tirk devletlerinin hazinelerinde, bir garantidir. Altinsiz
savas olamazdi. Tiirk tarihinde, altin tamitmasiyla yapilan, pek-
¢ok insan ve yer ismi vardir. Altin ile onun sar rengi, Cin im-
paratorunun semboliidiir. Cin’'de sar elbise giyme bile, yasak-
tir ve bir isyan hareketi olarak sayilir. Yukarida, Tiirk hakan-
larimin altinli otaglan ile kusaklarindan da s6z agmistik. Eski
Tiirk yazilarinda, «altunlug bel bagi» adiyla amilan, bu altin
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kemerler iizerinde ayrica duracagiz. Altun etig, yani altinl ﬁis
ise, eski Tiirk eserlerinde ¢ok goriiliir (TT, VII, 30, 9). Sart
ediik, yani kisa kongh ¢izme, Osmanli padisahlanimny bir
semboliidiir. Sar: ¢izme ise, eski Anadolu’daki biitiin Tﬁ;‘kmen-
lerin, miisterek bir iiniformas: gibiydi. Bizans elgisi Zemarc-
hos’un da gordiigii gibi, Goktiirk Kagam I'stemi Kagan'in taht-
lari, her iki otaginda da, altindan yapilmisti. Eski Tiirk yaz-
larinda, birinden soz agilirken, altunlig orgin (tahtiun) iize
olurti (iizerine oturdu), demiyordu (TT, II, A. 68). Yani eski
Tiirk yazilarinda da altinh tahtin adi gegiyordu. Kuzey Tiirk
mitolojisinde ise altin, tam anlamiyla mitolojik bir g¢ehrzye
biiriiniir. Artik bu Kuzey Tiirk mitolojisinde, devlet de yoktur.
Hakan yerine bey vardir. Altin tirnakli bey kizi, altin balik, gii-
miis agizh kadin, bu masallan1 dolduran motiflerdir (Pb, 5, 3/4;
143/181). Oguzlarda ise altin, giigliiliik, hakimiyet ve devlet
semboliidiir. Biiyiik devlet kuran Tiirklerin «hazinesi» (agt)
ve «hazinedari» (agi¢t) vardir. Hazineye para ile mal, protokol
ve damga ile gikar ve girerdi. Hesab: kitab1 da belli idi. devleti
(ili), toreyi, hazine (agt) ile varligi idare etme (tutma), bir dev-
let isidir (KP, 9, 2). Kutadgu Bilig'de de dendigi gibi, vazt yaz-
mayr (bitig bilse), sayr saymayi bilen (sakis) kisiler hazinedar
(agict), olabilirler (KB, A, 238, 12).

Sac¢1, yani belirli giinlerde hakanlarin para sagmasi, eski
Tiirk devletlerinde de vardir. Ali de, Selguk tarihinde bundan

s6z agar. Aslinda sa¢i, samanizm torenlerinden kalma bir ge-
lenektir. Bununla beraber bu gelenek, diigiinlerimizde de hala
devam etmektedir.

8. KAZANMA : DEVLET VE MILLET ICIN KAZAN-
MAK : Goktiirk yazitlarinin len 6nde gelen ve derin bir sosyal
manayl iginde toplayan diger bir deyimi de, kazganmak, yani
kazanmaktir. En iyisi soze, Tonyukuk Yazit1’min muhtesem bi-
tisini sunmakla baslamaktir: Iteris Kagan kazanmasa, yok
olsa idi! Ben 6ziim Bilge Tonyukuk kazanmasam, ben yok olsa
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idim! Kapagan Kagan Birlesmis (?) Tiirk Milletinin yerinde,
hem bagimsiz bir halk (bod), hem millet (budun) ve hem de
insanlar (kisiler), sahipsiz %alms olacaklardy! Iteris Kagan
ile ( ben) Bilge Tonyukuk, kazandigimiz icin! Kapagan Kagan
ile Birlesmis Tiirk Milleti yiiriiyiip (gelisti)! (Artik simdiki)
Tiirk Bilge Kagan, Birlesmis (?) Tiirk Milleti ile Oguz Mille-
tini, onarip kalkindirarak, (tahtinda) oturur! (Ton. 59-62).
Gordiiliiyor ki kazanma, devletin ve milletin kurulmasi i¢in sar-
fedilen, her tiirlii emek, zahmet ve akillica ¢alismadir.

a). Kazanma, devleti ve milleti kurma : Yu-
karida sundugumuz vesikada da goriilecegi iizere kazanma, ga-
lisma, biriktirme ve bunlar1 degerlendirmedir. Goktiirk cagin-
da bu s6z, yalmzca sosyal bir manada alimyordu. Kutadgu Bi-
lig’de ise bu, hem sevap ve hem de ticari kazang olmustur. Bu-
raya yine Tonyukuk Yaziti'ndan bir paga alip, degerlendirelim :
-Eger Il-Teris Kagan kazanmasayd: ve ben 6ziim onu izleyerek,
kazanmasaydim, ne devlet (il) ve ne de millet (budun), olma-
yacakti! (Il-Teris Kagan) kazandig icin ve ben de (onu) iz-
leyerek kazandigim icin, (boylece) devlet, bir devlet oldu; mil-
let de, bir millet oldu! Ben o6ziim, artik yaslandim! En ulu
(yasa) geldim! (Ton. 54-56). Tonyukuk Yazit1’nin bu boliimiin-
de de, kazanmak s6ziiniin ger¢ek manasi ortaya ¢ikiyor. Soziin
manasi, sonradan degismistir. Thomsen, kazanma soziinii Al-
manca «wirken», yani hizmet ve «icray: tesir» manasiyla kar-
sithyordu (s. 170).

b). Devletvetoreyi kazanma: M.S. 686 de Cin
esaretinden kurtulup, Ikinci Goktiirk devletinin kurulmasim
soyle anlatiyorlardi: -(1l-Teris Kagan, devlet) ile toreyi boyle
kazannus ve 6lmiis (ucu vermis) (ID16). Bundan 6nce, devletin
kurucusu I1- Teris Kagan’in, neler yaptign uzun uzun anlatil-
maktadir. Amcasi1 Kapagan Kagan’in buyrugunda ¢alisan «Kiil
Tegin, onaltt yasinda, Amcam Kagan'in ilini ve toresini boyle
kazandi» (ID31). Boyle dedikten sonra, Kiil Tegin'in neler yap-
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t1igin1 anlatiyordu. Kiil Tegin, Kagan adina ¢alisip, kazaniyor-
du. Ciinkii devlet ve tore, kaganindi. Bu konuda Bilge Kagan
ise, biraz degisik konusuyordu : - Ben 6ziim kagan olarak tahta
ctktigim igin, milleti... kilmadim. (Devleti) ve toreyi, onarip iyi-
lestirerek (egedi), kazandim (IID36). Tiirk kaganlari, devlet
igindeki bir karisiklig1 diizeltip, devleti verine oturttuktan son-
ra, iste boyle konusuyorlardi.

Devleti kazanma : Bazan tore sozii kalkiyor ve yal-
nizca devlet (il) s6z konusu oluyordu. Bu tutum daha gok,
Goktiirk baskentine ¢cok daha uzakta olan, Yenisey mezar ya-
zitlarinda goriilityordu. Ancak bu Tiirk Kkiiltiir gevresinde de,
devlet Kaganin idi. Devlet icin hizmet, hakan adina olurdu.
Ciinkii devletin sahibi, hakandir: - Il Cur'un devletine, (iline),
kazandim, ben! (Yen., HNO, 3, 144). Burada adi1 gegen il Cur,
bir hakan degil; bir beydir. Bir baska yerde de, Devletiniz (ili-
niz) icin kazandim, deniyordu (3, 133: Yen.) Bu bolgcde
beyler, kaganlar:1 taklid ediyorlardi.

c). Tiirkiime ve milletime kazandim : «Tir-
kiim» soziiyle baslayan bu muhtesem giris, Goktiirk yazitlarin-
da iki yerde goriiliiyordu. Birincisi, soyle idi: -Ben, on dokuz
yil Sadlikta, (yani bolge komutanliginda) bulundum. On do-
kuz yil da, kagan olarak tahtta oturdum. Devleti idare edip,
tuttum (il tuttum)... Tiir kK iime, milletime, (onlarmn) iyili-
gine olarak, boyle kazam verdim! Bu kadar kazandiktan sonra
(Babam Kagan) ... oldii (ugarak gitti) (IIG10). Bilge Kagan
burada devlete degil; Tiirkiine ve milletine kars1 olan hizme-
tinden s6z agiyordu. Ciinkii devlet, babasi olan il-Teris Kagan'’
indir. Devlete hizmet, hakan adina yapiliyordu. Bu hizmet ve
kazanmay1. hakan babasinin saghginda yapmistir. Kazandim
sozii Goktiirk yazitlarinin ¢ok giizel, bir bagka boliimiinde de,
kazan¢ manasinda gegiyordu. Bu sozleri az 6nce sunmustuk.
Bundan dolay1 metni biraz kisaltacagiz: Altun, kiimiis,...
Tiirkime, (budunuma) kazandim (1IK12). Milletinin zen-
gin olmasim da, kendi kazanci sayiyordu.
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Milleti kazanma : Zaman zaman yaztlarda, yalnizca
devlet ve torenin degil; milletin de kazanmildig:1 séyleniyordu :
- Babam ve amcam (Kaganlarin) kazannmus (kazganmis) ol-
duklar:t milletin, adi ve iinii yok olmasin diye, gece uyumadim,
giindiiz oturmadim!... (ID27). Bilge Kagan, az sonra Tiirk mil-
letini yeniden nasil kazandiklarin1 séyle anlatiyordu: - Kiigiik
kardesim Kiil Tegin ile, iki Sad ile, 6liip yitinceye kadar (¢ali-
sip) kazandim. Oyle kazandwm ki, birlesik milleti, otlar ve su-
lar gibi (dagmnik) kimadwim!... (ID27). Kutadgu Bilig'de, ka-
zanmak sozii ile, boyle derin sosyal meseleler ele alinmamis-
tir. Ancak bir yerde soyle deniyordu: K:lig, devlet idare eder
(il tutar); hem de budun kazanir; kalem ise devlet diizer (tan-
zim eder), (il tiizer), hazine kazandirir (KB, 2714). Herhalde
burada zaptedilen budun ve milletler, baska budunlar idiler.
Baska bir yerde ise soyle deniyordu: Bugiin iyilik kazon, mil-
letin (budun) yiikiinii yiiklen:... (KB, 5090). Ancak bu fikir-
lerle deyimlerin aymi1 olmalarina ragmen, Goktiirklerdeki kesin
devlet felsefesinden, yumusamis inamislarla ve bir din felsefe-
sine girmislerdir.

d). Tiirkmilletinindevletikazanmasti: Ya-
zitlarda, yalmzca kaganlarin devlet, millet ve tore igin galisip
kazanmalan degil; Tiirk milletinin de kendi kendine ¢alisarak,
devleti kazanmalar1 s6z konusu ediliyordu. Bdylece milletin
kendisine de, bir deger ve 6nem verilmis olunuyordu. Kara ka-
mig budun, yani Kara kemikli millet, -Goktiirk hanedaninin
disinda kalan- Tiirk milletinin ta kendisi oluyordu. Halk ile il-
gili boliitmiimiizde, bu konu iizerinde ayrica duracagiz. Gok-
tirk devletinin yikilmasindan sonra Cin esaretine diisen Tiirk
milleti, s6yle diyordu: (Tiirk milleti, Cin kagan igin akinlar
yapmis ve) Cin kaganmna, devletler ve toreler (giigler zaptet-
mis), alwermis. Tiirk Kara Kemik budun, (yani halk} soyle
demis : - Ben, devleti olan bir millet idim, devletim simd: hani?
Kime devlet (il) kazaniyorum? .. Boyle deyip, Cin kaganina
diisman olmugs! (ID9). Goriiliiyor ki devleti ve toreyi yalniz
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Kagan degil; Tiirk Milleti de ¢alisarak kazaniyordu. Hi¢ olmaz-
sa bu sozlerle yazitlar da, Tiirk milletinin galisarak devlet ve
tore kazandigh veya kazanabilecegi, kabul ediliyordu. Bir bas-
ka boliimde, yazitin silinmis olmasina ragmen, Tiirk milleti-
nin de kazandig goriiliiyordu : - Tanr: yarligadigs (buyurdugu)
icin, Ben kazandigim icin, Tiirk Milleti kazan... (II1D33). Bilin-
digi lizere, yazitlarda Tiirk milleti yok olmaswin diye Tann 1l-
Teris Kagam Tiirk milletinin basina geticmisti. Yani Tann Tiirk
milletinden yana ve Tiirk milletinin koruyucusu idi. Bunun igin
yazitin silinen bolimiinii, Tiirk milleti de kazandigr igin
diye de yorumlayabiliriz. Ancak Thomsen son yorumunda, bu
son kism silip, kaldirmistir (s. 156). Simdiye kadar, biiyiik
imparatorluk hayat1 yasamis Tiirklerin inamslarindan s6z ag-
tik. Ancak bunlarin yaninda, daha geri bir hayat yasavan Ye-
nisey’'deki mezar yazitlarinin sahiplerinin altin, giimiis.. sar-
fedip, (devlet icinde, ilde) giic kazandim, gibi sozleri de go-
rilliiyordu (HNO, 3, 73). Bir o¢lgiide sosyal hayat seviyesi yiik-
sek olan Ongin Yaziti'nda ise, yas torenini (yogin) kazandim,
deniyordu (0.12). Bunlar daha ¢ok agiz ayriliklar: olsa gerek-
lidir.

9. KONDURMA: HALKI ISKAN ETME, HALKA
YENI YURTLUK VERME, TURKLERI YENI ALINAN YER-
LERE YERLESTIRME : Selguklu ve Osmanli devletle-
rinde iskan politikas: ile uygulamasi, akillarn durdurabilecek
kadar, gelismis bir diizen iginde yapilmistir. Prof. Osman Tu-
ran'in da belirttigi gibi, Anadolu’ya gelen Tiirkmenler ilk 6nce
cok sert ve kat1 oluyorlardi. Bu Tiirkmenler kendilerine yurt
bulup, yerlesip, Bizans karsisinda bir beylik kurunca, Rumla-
nn artik Tiirkmenlerden bir sikayetleri kalmiyordu. Bizansin
kotii ve baski idaresi yerine, artik bu Tiirkmenlerin idaresini
seger oluyorlardi. Kendi kabilesi ile birlikte, bir yurda sahip
olan bir Tiirkmen beyi, miicadele sonunda kiigiik bir beyligin
sahibi olunca, derhal asdyis, emniyet ve nizdnu kuruyordu...
1038'de Selguklu Ibrahim Yinal'in da dedigi gibi, yagma ve yol-
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suzluklar, kiigiik halkin isiydi (O. Turan, s. 186). Yine Prof.
Osman Turanin dogru olarak gordiigii gibi, Tiirk devlet anla-
yisinda, bir Tiirk sultam ile bir Tiirkmen boy beyi arasinda, o
kadar biiyiik bir ayrilik yoktu (s. 186). Uzerinde durulmasi ge-
reken en 6nemli nokta budur. Bat1 Tiirkistan'a kondurulan bir
Goktiirk boyu, beyinin bashiginda, hemen kiigiik bir devlet dii-
zeni kurulabiliyordu. Zamanla geliserek, sinirlarini genisletiyor
ve bu topraklar igerisinde, bagka Tiirk boylarina da yurtluk
verilebiliyordu. Kondurmak ve yurtluk vermek, Goktiirklerde
oldugu gibi, Selguklu ve Osmanlilarda da devletin vazifesi idi.
Yoksa, kangiklik ve anarsi gikabilirdi. Nitekim Selguklu dev-
letinin ilk kurulusunda, heniiz kendilerire bir yurt bulup, yer-
lesmemis olan Tiirkmenler, gevreye dehset sagmislardi. Halife-
nin sikAyeti iizerine Tugrul Bey, Adamlarimdan bazilart a¢ ka-
lip, kotiiliik yapiyorlarsa, buna karst ben ne yapabilirim, ceva-
bin1 vermisti (A. esr, s. 189). Devlet yerine oturup, Tiirklere
birer yurtluk verildikten sonra, diizen veniden yerine gelmis
oluyordu. Aym1 durumu Hunlarda da, Goktiirklerde de ve daha
sonraki ¢aglarda da goriiyoruz.

a) Akinyaptimvemilleti kondurup, yerles-
tirdim | Goktiirk yazitlarinin degismeyen bir konusma tu-
tumu da budur: Siiledim, kondurdum. Yani akin yaptim ve
milleti kondurdum. Belki de Cin disinda, kondurma ve iskdn
amaci tagimayan bir akin yoktu. Ciinkii yazitlar Tiirklerin
Cin'e giderek yerlesmelerini, yasak etmisti. Ciinkii, derin bir
kiiltiir ve biiyiik bir insan topluluguna sahip olan Cin, kendi
topraklarina gelen yabancilari, kendine benzestiriyordu. Ya-
zitlar, basit bos gezmeyi, yani onlarin soézlerince, yer su sayu,
yani yerleri ve sulan sayarak gezmegi de, yasak ediyordu. Her-
kes kendisine verilecek yurtta oturup, kendisince ve devletin
yardimiyla, gelismesini saglayacaktl. Cin tarihleri de Tiirk
boylarim1 adlandirirken, boy veya kabile demezlerdi. Uygui
boylarini ¢ince Pu-lo adiyla adlandirirlards, gince pu-lo, belirli
bir yurtta oturan, belirli bir halk kesimi, demektir. Cinliler bil-
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hassa Uygur boylarini, boyle adlandiritlardi. Regsideddin de,
Uygurlarin On Uygur boylarindan soz agarken, on irmak kiyi-
stndan On Boyun tiiredigini, soyliiyordu. Yani 6nceden boy ol-
mamis Tiirk kavimleri de, cografya durumuna uyarak, bir boy
ve birlik halinde olusabiliyorlardi. Zaten Tiirk boylari, savun-
ma ve gelisme gereklerinden dolay: birlesip, bir askeri diizen
icinde olusurlardi. Boylarin gogalmasi ve pargalanmalan, yeni
askeri birlikler (military unit) ile, yeni boy diizenlerine sebep
olurdu. Sehirlere yerlesenler de, bu diizenden kolaylikla vaz
gecmemislerdi. Goktiirk kaganlar1 da, Tugrul Bey de, Alp Ars-
lan da, Sultan Murad da, ak:n yapmis ve Tiirk kavimlerini,
yeni alinan veya yeni agilan yerlere kondurmuslardi.

b) Devlet iskdnt veya kondurma, anlasidifina
gore en biiyiik ¢apta iskdn, M. S. 552 yilindan sonra gergek-
lestirilmisti. Devletin oturmasiyla, herkes yerini almis ve boy-
lece devlet (il) ile tore tutulmus oluyordu. Nitekim Goktiirk
yazitlari, bu ilk Goktiirk hakanlarimin yaptiklarindan séz ag-
tiktan sonra, soyle diyorlardi: Doguda, Kadirkan ormanina
kadar; Batida, Demir Kapi'ya kadar, kondurmus. (Once-
leri) sahipsiz ve diizensiz (kalnuis olan) K6k Tiirk ler, bu
iki (yer) arasinda, diizenlenmis olarak otururlar imis. (Bun-
lar), Bilge Kagan imis, Alp Kagan imisler. Buyruklari, (yani
biiyiik memurlar) da, bilge imis, alp imis. Begleri de, milleti de
anlagma iginde, diiz (tiiz) imigsler... (ID3). Goriiliiyor ki Tiirk
devletlerinde iskadn, en basta gerceklestirilmesi gereken bir is-
tir. Tkinci derecede bir Tiirk yazit1 olan Ongin Yaziti'nda ise,
soyle deniyordu: Biitiin sehirlere kadar ulagtim (tegdim),
kondum (konuldum), aldim (0,9). Goktiirk ¢aginda Tiirk boy-
lar1, Bat1 Tiirkistan ile Afganistan'daki Toharistan'da
bulunan gehirlerin gevrelerine konma egilimini gosteriyor-
lardi. Hatta M. S. 640’dan sonra, Cin ordular1 karsisinda siki-
san Bati1 Goktiirk kaganlarinin, giineydeki Toharistan’a gekil-
meleri, bunu gosteriyordu. Bat1 Goktiirk tarihi bu ¢ekisme ve
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cekilmelerle doludur. Goktiirk yazilariyla yazilmis el yazmada
da, Han; akina gitmis, diismant yenmis, gogiirerek kondurarak
(kogiirii konturu) geliyor, deniyordu. (ThII, 51). Vesikada ha-
disenin bas1 ve sonu, belli degildir. Ancak Tiirklerin, gogiiriip
kondurma gibi bir is ve gelenekleri, bu so6zler icinde de gorii-
lilyordu. Kondurma ve iskdn, ¢ogu zaman imparatorlugun
dogu ve bat1 uglanyla sinirlandiriliyordu: - Doguda, Kadirkan
ormammin Otesine asarak milleti, boyle kondurduk ve boyle
diizenledik. Batida, Kengii-Tarman'a kadar Tiirk milletini,
boyle kondurduk ve boyle diizenledik! O ¢agda, (eskiden) kul
olan (Tiirkler) kul sahibi, cdriye olanlar da cdriyeli olmuslarda.
Devletimiz (ilimiz) ve toremiz, boyle kazamlmis ve diizenlen-
mis idi... (ID21).

c) Yurtvermeveyurtluk : Tirklerde yurt anlayis
¢ok genistir. Cadirdan veya evden (eb) baslar, devletin sinir-
larina kadar uzanir, bazan da diinyay: igine alir. Farsca Oguz
destaninda, Oguz Kagan, giinesin dogdugu yerden, battifr yere
kadar almugtir, deniyordu (Togan, Oguz destani, 53). Goktiirk
yazitlarinda da Tiirk milletini kondurma s6z konusu edilince,
Uzakdogudaki Kadirkan ormanindan baslaniyor; uzak batida
da, Bat1 Tiirkistan'in giineyindeki Demir Kapi'ya kadar uzani-
liyordu. Ancak bir gergek varsa Goktiirkler de, kisladiklar
yere yurt diyorlardi. Ciinkii Tonyukuk Yaziti, boyle bir yurt-
tan s6z agiyordu (Ton. 19). Uygur yazili Oguz destam ise,
yurt el kiin diyerek, Cinliler gibi yurtla birlikte, «eligiinii» yani
halki da aniyordu (s. 30, 1). Fars¢a Oguz destanina gore, Oguz
boylarinin hepsinin kislak ve yaylaklar, iiliisleri ile birlikte,
(ta baslangigta) tesbit edilmisti (Togan, s. 52). Bu, Tiirk tore-
sinin degismez bir gelenegidir. Tiirklerin O r u n dedikleri,
tore ve diizen, bunu da igine aliyordu. Ximin nerede oturacag,
belli idi. Belki de bunun i¢in Uygur yazilarinda, orun yurt soz-
leri, hep birlikte yaziliyordu. (Suv, 461, 19). Destanlarda Ogu z
Han’in, dolayisiyle Tiirklerin ana yurdu'nun kislagi, Talas,
Sayram ve almalik sehirleri; yaylag ise Or-dag ile Kiir-dag
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idi. Akinlarda, anayurtla iliskilerini kesmemege dikkat ediyor-
lar ve fiitahat hiilyds: ile anayurdumuzu fedd etmeyelim, diyor-
lar ve bu, ‘bir yasa (yasamisi) oluyordu (Togan, 89). Goriili-
yor ki, Tiirkler ne kadar uzaklara akin yaparlarsa yapsinlar,
ana yurtlarim1 akillarindan ¢ikarmiyorlardi.

d) Yerli, sulu yurt, Tirklerde yurt anlayisimin te-
melini olusturuyordu. Zaten Goktiirk yazitlarinda da, konma
s6z konusu oldugu zaman, yerine, suyuna kondu, daha dog-
rusu, yerine, suyuna dogru kondu (yeringerii subingaru kon-
di1), deniyordu (1ID40). Bu yerli sulu yurt, Kuzey Tiirk ma-
sallarinda da gecer (Pb, 4, 61/76). Aym cevrenin mitolojisinde
ise yurda, bazan yer - yurt ad1 da verilirdi (Pb, 4, 107/139). G6k-
tiirk yazilaniyla yazilmis, Yenisey'deki tiirkce yazitlarda ise,
kondum yerime, yerledim, deniyordu:Erdemim igin, ten yer-
ledim! (Yen. 28). Bu Tiirk beyi, yurt kurmay: bir erdem .mi
sayiyordu? Bilemiyoruz. Tiirklerin Mukaddes (i1duk) yer ve su-
lan1 da, yurdun yer ve sulan idi. Tiirk'iin yeri ve suyu sahipsiz
kalmasin diye, Tann Tiirk milletinin iistiine bir hakan gonde-
riyordu. Bazan da, Tiirk milleti yok olmasin, millet olsun, diye,
Tiirk’iin mukaddes yer ve sular1 harekete geciyorlar ve Tiirk
milletini koruyorlardi. Bunlann Goktiirk yazitlarindan okumus-
tuk.

e). Yurt¢u:Yurt kuran : Yurtgular, Tiirklerin goc-
leri ile hareket ve akin halinde olan ordularda, ¢ok 6nemli bir
yer tutarlardi. Oguz destaminda yurt¢u, Oguz Han'in ordu-
suna ve go¢ halinde olan Oguzlara yol gosteren kisidir. Bu
yurtgu, Oguz Han'in veziri Kara Siiliik idi. Bu konuda Oguz
Han, ona bagh idi. Hatta bir defasinda, -Bizi buraya sen ge-
tirdin, diye bir saygilamadada bulunulmustu. (Togan, s. 88).
Goriiliiyor ki yurtguluk, biiyiikk bir meslek ve genis bilgi ile
gorgii isteyen, bir isti. Sonradan ordu yerleri i¢in, gadir kuran
ustalara da, yurtcu denmistir. Ancak Caca Bey vakfiyesinde,
tiirkge yurtcu karsilifa olan mogolca nutuk¢t da, Anadolu’daki
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iskan isleriyle de ugrasiyordu (A. Temir, s. 176). Goriiliiyor ki,
Anadolu’ya gelen Tiirk kavimleri, baslarim1 alip giden insan
suiriileri, degillerdi. Geyikli Baba gibi iskdnct dervisler, bu ko-
nuda biiyiik bir rol oynuyorlardi. Bdyle bir diizen igindeki
yerlesmede, hiristiyan tebad da rahatsiz olmuyordu. Y urt
bas¢ist ve beyi bulunmayan, bir yurt diisiiniilemezdi. Yurt
kiiciik ise basta, hi¢ olmazsa bir aile reisi bulunurdu. Saman
dualarinda, «Kiyamet aldmetlerinden biride, yurdun bagssiz
kalmast idi» (A. Inan, Sam, 25). Anlasildigina gore yurdun beyi
disinda, yurt islerini diizenleyen sayg: deger bir kisi de vardi.
Vladimirtsov, Mogollarin I¢timai Teskildt: adh eserinde belirt-
tigine gore, yurt veya kabile biiyiigii, Cingiz Han gevresinde,
beki unvamiyla adlandirihyordu. Bu, bas saman gibi bir seydi
(s. 79). Tiirklerde ise, ya Kara Siiliik gibi bir vezir veyahut da
iskan islerinde bir bilge var olmaliydi.

f). Yurt gider, tore kalir sozi herhalde konar go-
ger Tiirklerden kalma bir sézdiir. Bu, anayurdu koétiilemek,
degildir. Herkes dogdugu yere baghdir. Bunun igin Cingiz
Han'in dogdugu yer olan Mogolistan, ana yurt, mogolca Kuca'ur
olarak, imparatorlugun en degerli toprag: sayilmisti. Kuzey
Tiirk mitolojisinde, «kendi dogum yerleri» icin sGylenen, agt-
lar vardir (Pb, 4, 61-76). Y urttutma, biitiin Tiirklerde aym
sozle ve aym anlayisla séylenen, bir deyimdir: Yurt tuttular,
giin goriip durdular (Pb, 4, 63/79). Bu soz, soguk kuzeylerde ya-
sayan Tiirkler tarafindan soylenmistir. Insan, dogdugu yerde
degil; doydugu yerde! Yeterki Tanr, giin gostersin! Yer de-
gisse de, tore ve gelenekler kaliyor ve boylece millet, yine de
millet oluyordu. Osmanllarda ise, taze yurt, kadin yurdu bu-
caktir, yurt verme, yurt yeri gosterme, yurd etmek, yurt tut-
mak,, yurtlandirmak, yurtlanmak, yer ve yurt edinmek, vs...
gibi ¢ok giizel deyimler vardir (Bk. TS). Ciinkii Tiirklerin en
biiyiik yurt kurma ve tutma hareketleri Anadolu’dadir.
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10. DEVLET ICINDE ASAYIS, MAL VE CAN GUVEN-
LIGI, MILLI BIRLIK, ANLASMA VE KAYNASMA, RAHAT-
LIK ILE SOSYAL ADALET : Bashkta sundugumuz bu kadar
¢ok konunun, yalnizca bir paragrafa sigdirilamiyacagi, belki de
diisiiniilebilir. Biz burada yalnizca, Tiirklerdeki diiz, diiziilmek,
diizmek, tiiziik, tiiziin gibi aym kokten gelen sozler iizerinde
duracagiz. Ancak biz, bir dilci degiliz. Soézlerin manalarindan,
sosyal hayata inen, bir tarihg¢iyiz. Bu kitabimizin her yerinde
belirttigimiz gibi, ath Tiirklerin en kiiciik sosyal toplulugu bile,
askeri bir birlik (military unit) halinde olusmus veyahut da
boyle olusma zorunda kalmislardi. Yerin ve zamanin gerekle-
rivle, savunma veya yararl akinlar icin, bazan oldukga biiviik
topluluklar halinde toplanmislar ve bazan da dagilmislards.
Biiyiik topluluklara dayanmayan Tiirkler, Goktiirk yazitlarinin
da dedikleri gibi, «yerleri ve sular: sayar gibi daginuslar, otlar
ve sular gibi cansiz ve dagmmik olmuslar ve bunun sonunda da
ayakta olii gibi yiiriir olmuslardi». Bunlar1, Goktiirk yazitlarn-
nin gesitli yerlerinde okuyoruz. Askeri birliklerin, bagh olma
zorunda kaldiklar: tek prensip, disiplin ve diizen idi. Tiirk-
lerin Anadolu’ya ilk gelislerinde ¢agdas bir tarihgi olan Siiryani
Mikail, Tiirkler karisiklik ve giiriiltii ¢ikarmadan, yiiriir ve du-
rurlardi. Onlar her zaman sessiz kalir ve uzun sozlerden hos-
lanmazlardi» (III, s. 153). Prof. Osman Turan da, Tiirklerin
bu disiplin ve sessizligi iizerinde, baz vesikalar vermistir (s.
122). Kenges, yani danisma meclisleri, Tiirklerde her zaman
bas vurulan, bir idare yoluydu. Ancak halk ve ordu iginde,
miinakasa ve dil kavgalar1 hos goriilmiiyordu. Bunun icin Dede
Korkut da, kenges¢i’leri kimyordu (239, 5).

a). Halk ile beylerin, «diiz», anlasmis olma-
lari: Sik sik belirttigimiz gibi, M. O. 169°da Hun vezirinin de
dedigi gibi, ath Tiirk kavimlerinin kurdugu devletlerde, idare
edenler ile edilenler arasinda, protokol ve seremoniler ile, bir
engel yoktu. Hun vezirine gore, bunun igin isler kolay yiiriirdii.
Anadolu’'da da, beyler ile Tiirkmen halkin, her an bir arada
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olmamalari igin, herhangi bir sebep yoktu. Ayrica bir Tiirkmen
beyi ile sultan arasinda da, diisiince ve icraat, is bakimindan,
fazla bir ayrilik yoktu. Cetin giinlerde halk ile bas veya bey,
kaynagmig bir durumda idiler. Baris ve rahat, belki aralarina
bir engel koyabilirdi. Her ne olursa olsun, Goktiirk yazitlar,
beyler ile halk arasinda bir anlagsmayi, gerekli olarak 6n go-
rityor ve soyle diyordu: «(Bu iki yer arasinda) Tiirk, boyle
oturur imis. (Kaganlar:1) Bilge Kagan imis, alp imis! (Biiyiik
memurlari), buyruklar: yine bilge imis, alp imis! Beyleri yine,
milleti yine, anlagmis (tiiz) imis! Bunun igin devleti boyle
tutmusg, (boyle idare etmis!). Devleti tutup, toreyi diizenlemis
yani (etmis)!» (ID3). Buradaki, beyler ile milletin anlasmis,
diiz olmalan iizerinde, biraz durmak gereklidir. W. Thomsen
son yorumunda, diiz soziinii almanca« eintrichtig», yani «Ahenk
birlik ve ittifak» anlayisiyla karsihiyor (s. 145). Ashnda diiz
sozii eskiden de mana bakimindan, bugiinkii tiirkgemizdekin-
den, pek ayrilmiyordu. Kasgarlh Mahmud. XI. yiizy1l Tiivklerin-
den soyle bir ata sozii veriyordu : «Kirk yila degin, fakir ile zen-
gin diizlenir (tiizliniir)» (MK, 1, 176). Eski Tiirkler, zengin ile
yoksul arasindaki ayriliga bile dayanamamis goriiniiyorlardi.
Ancak aradan bin yil ge¢mesine ragmen bu ayrihik ortadan
kalkmamustir. Tiirklerde bey ile halk arasinda da, o kadar bii-
yik bir ayrilik yoktu. Ancak asker bir toplulukta, disiplin ge-
regi, beylerin goniillerde kutlu ve soylu bir eri vard:. Baz hos
olmayan seylere ragmen.

b). Halkilebeylerinanlasamamasi: (Devietin
ytkilmast demektir): Yukarida da belirttigimiz gibi, disiplin ve
karsilikli saygi, eski Tiirk topluluklarinin vazgegilemez 6zel-
ligi ve prensibi idi. Goktiirk devleti nigin yikilmist1? Bunun
sebeplerini, Goktiirk yazitlarimin su muhtesem girisinden oku-
yalim : «-Beyleri ile millet, anlasmanus (tiizsiiz) olduklari icin!
Cin milletinin, hilekdrligr ve toliiciiliigii icin! Kiiciik ve biiyiik
kardesler (birbirlerine karst) suikast diizenledikleri igin! Begli
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milletli, (karsilikly olarak), anlasmazlik ve ihtilaf tohumlarin
ektikleri (yongsurtukin) igin! Devlet haline getirdigi devletini,
elden ¢ikarmis! Kaganladigr kaganinida kaybetmis! Beglige
yakistr soylu ogullari, kole olmus!...» (ID6). Bu gergekten, bii-
yiik ve derin sozlerden de anlasihiyor ki, devletin yikilmasinin
baslica sebeplerinden biri de, beyler ile milletin, daha dogrusu
idare edenlerle edilenlerin anlasamamasi, aralarinin diiz olma-
masl, diizsiiz olmasiydi. Hem de bu sebep, en basta sdyleniyor
ve az sonra da, yeniden tekrarlaniyordu.

c). Anlasmuis; «diiz» olmak, nedemektir?: Ko-
nuya, biraz daha ge¢ kaynaklardan baslayalim : Kasgarli Mah-
mud’a gore tiiz, esit, (mustevi) demektir (I, 109, 15). Altun
Yaruk'un ¢ince metninde tiiz s6zii, «<baris ve huzur» manasiyla
karsilanmistir (Suv., 654,20). Hsiian Tsang'in ¢inceden tiirk-
geye terciimesinde ise, bu séze yine laynmi ¢ince isaretle anlam
verilmistir : Tiiziilmek, «barisa, huzura ve sessizlige kavusmak,
(beruhigen) » olarak yorumlanmistir (HT, VII, 2053). (Bk. Cin.
n. 40). Boyle bir manaya kavusmak, bizim yorumlarimizada,
bir rahathk vermektedir. Yine Tiirk - Cin karsiliklarda, «tiiz
kdngiil», «skin ve huzura kavusmus goniil» karsihginda alin-
makta idi (Waldschmidt-Lentz, 1933, s. 536). (Bk. Cin. not. 41).
Goriiliiyor ki sozlerin manalarin1  kesin olarak bulmadikga,
higbir sonuca varamayiz. Bu anlayisin paralelini Kutadgu Bi-
lig'in, dili gonlii diiz olsa, soziinde de buluyoruz (124). Tiiz ve
tiizii sozleri eski Uygur yazilarinda, «tam we biitiin» anlayisin-
da da kullanihyordu (TT, X, 4, 7). Tiizliig (diizliik) de eski
tiirkcede, huzur ve bans demektir (Man, III, 43). Tiiziismek ise,
karsilikli yardim etmektir (MK, 2, 99). Bu yardimlagsmada da
bir esitlik vardir.

d). Anlasma ve asdyis, diiz soziiniin derinliklerinde
yatar. 1ki devlet arasindaki anlasma ve baris da, Goktiirk ya-

zitlarinda soyle anlatihiyor : «Cin milleti ile anlasma iginde ol-
dum (tiiziiltiim) (IG5)». Bunun iginde iki devlet arasindaki
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bir baris s6z konusu ediliyordu. Kutadgu Bilig'de tiiz ile uz,
birbirini karsilayan iki s6z durumundadirlar: «Her ne ki tiiz
olursa, hepsi uz olur», «Uzlarin yaratilis1, tiiz (diiz) olur.» (805).
Uzluk, hiiner, meharet, ayrica diiz goniil isteyen bir istir.

Beyli, halkli anlasma, devlet icinde barig, Kutadgu
Bilig'de de s6z konusu ediliyordu: «Halk barns icinde ve diiz
(tiiz) olur; eger beyleri de, iyi olursa! Béylece (halkin) karakteri
(kiliki) de iyi tavirh ve uz olur!»(887). Topluluk iginde bars.
huzur ve asiyisi belirten eski bir Tiirk atasoziindede soyle
deniyordu : Kavga etmeyince isler diizelmez. (tiiziilmez)! (MK,
2, 72). «Tipi olmaynca da, hava diizelmez. Bu atas6ziiniin sonu
da boyle bitiyordu. Uygur yazilarinda ise, «tiiz tutmak». baris
ve huzur igine tutmak, karsihiginda kullanihiyordu (Suv., 653,
22). Ornekleri daha da cogaltabiliriz.

e). Devletidaresive asdyis: Asdyis, devlet idare-
sinin temelidir. Diiz soziiniin kokii ise, diizmek idi. XI. yiizyil
Tiirkleri, «o, toprag diizeltti (tiizdi)», der gibi, «Bey ilini dii-
zeltti, diizene koydu (tiizdi)», diyorlard1 (MK, 2, 9). Bu soyle-
yis, bizim bugiinkii anlayisimizdan, pek ayr1 degildir. Eski
tirkcenin ¢ok eski ve derin deyimleri bulunuyordu. Fakat
mantif1 ise, ¢ogu zaman agik, basit ve anlasilir idi. Yukanda
da belirttigimiz gibi Goktiirk yazitlarinda bir seyi «diizene
koyma», o ¢aglarda «etmek veya itmek» sozleriyle karsilanirdi.
Kutadgu Bilig’'de de, bu ¢ok eski Tiirk gelenegi, kaybolmamist.
Ancak zamanla, dis tesirlerle sozler ile manalar yumusuyor
ve birbirlerinin yerlerini aliyorlardi. Ne de olsa Goktiirk ya-
zitlariyla Kutadgu Bilig arasinda 342 yillikk bir zaman ve ay-
rica da yer ayrilig1 vardi : «Kurtuldu halk gitti zahmetleri, ka-
tuldr kurt kuzuya birlikte yiiriidii. Diizenlendi (itildi) devlet
(il), diiziildii tére; hakanin devlet kutu, arttr hep giinden giine»
(1040-41). Yukarida goriildiigii iizere, torede diiziilityordu.
Ancak bu diiziilme, nasil bir diiziilme ve diizenlenme idi? Bunu
da, Kasgarli Mahmud’un derledigi eski bir Tiirk siirinden ala-
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cagimiz, baska bir ornekle agiklamaga calisalim. Eski Tiirkler
sarkiya k6g derlerdi. Sarkilar Tiirklerde soylenirken arka ar-
kaya siralanirlardi. Bu eski Tiirk siirinde, sarkilarin arka ar-
kaya soylenmesi, «sarkilar hep diiziildii», so6zleriyle anlatili-
yordu. -Boyle bir eglencede ibrikler diziliyor; sarkilar ise arka
arkaya diiziiliiyordu (MK, 3, 131). Bu 6rnekten sonra, t6renin
diiziilmesi, isini daha iyi anlamis olacagiz. Kutadgu Bilig bu s6z-
lerini, «diiziildii devleti (ili) ile halki (budunu)» deyisivle ta-
mamliyordu (1042). Boylece, diiziilme ve diizme soziiniin, hem
devlet ve hem de milletin diizenlenmesi i¢in kullamildigini gos-
termeye calistik.

f). Devleti «tiizmek» ve «tiiziik» konusu: Bu-
giinkii tiirkcemizde kullandigimiz tiiziik s6zii, Cagatay Tiirk
kiiltiir gevresinin bir deyimidir. Bu sdz, Bat1 Tiirkleri ile Oguz
cevrelerinde yoktur. Ancak Dede Korkut'taki, «Kur'am yazdi
diizdi», «(Kur'an) yazihp diiziiliip gokten indi» sozleri, eski
Tiirklerin toreyi diizme anlayislarina yakindir (DK, 6). Yine
Dede Korkut'taki, «Oguzndmeyi diizdii kostu», sozii de bize
daha eski bir Tiirk anlayisim hatirlatir (DK, 34). Tiirkmen-
lerin Seceresinde sik sik goriilen «il tiizmek» deyim ve anlayis-
lar1 ise, olduk¢a ge¢ Orneklerdir :Han, illerini tiizdi... kurt ko-
yuna, pars geyige, kartal tavsana, atmaca keklige, zarar ver-
medi (kononov negsr., 49). Bu boliimler, ayrica bizim Tiirk Mi-
tolojisi I, adl1 eserimizde de bulunur (s. 240). Yine aym Tiirk
kiiltiir cevresinde, ilin yaslisina da, il-tiizer diyorlardi. Tiiziig
ise, yukarida sundugumuz soézlerden geliserek, Dogu Tiirk kiil-
tiir cevresinde torenin yerini almistir : (Bk. Rad., Wb, 3, 1584).
Cok geg olusan bu gelisme ve «tiiziik» s6zii iizerinde fazla dur-
mayacagiz. Ancak Kasgarli Mahmud’a gore XI. yiizyil Tiirkleri,
«<halk» (redya) karsihigr olarak da, tiiz s6ziinii kullamiyorlarda.
Ornek olarak, il, tiiz neteg sorusu, deviet ile halk nasi anlayi-

siyla kullaniliyordu. Kasgarlh Mahmud, «il» soziinii arapga vi-
layet; «tiiz» soziinii de redya ile yorumluyordu (MK, 3, &8). Bu-
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radaki tiiz sozii, belki de eski tiirkgedeki, soy ve sop karsihigi
olarak sGylenen toz soziinden geliyordu. Bu konuda fazla birsey
sOyleyemiyecegiz.

11. TUTMAK VETUTUS: DEVLETI VE MILLETI
TUTMA ILE IDARE ETME ISI VE DILEGI : «<Tutma» anla-
y1s1, eskiden de bugiinkii tiirk¢emizdekinden pek fazla ay-
rilmiyordu. Uygur yazilarinin elimizde g¢ince orijinalleri var-
dir. Bunlara baktigimiz zaman tutmak s6ziiniin, yine bugiinkii
anlayisimizla s6ylendigini, goriiriiz : Nom erdinig tutma, «yani,
din akide ve tdrelerini tutma-~, burada elle tutina gibi anlatil-
mutir (Suv., 667, 19). (Bk. Cin. n. 42). Kasgarh Mahmud'un
arapga karsiliklar1 da, bu aclayistan pek ayrilmamaktadir.
«Sik1 tutmak, orduyu kurma, diizene koyma, rehin tutma» ve
buna benzer, bircok 6rneklerin hepsi, bizim bugiinkii anlayi-
simizin iginde kalir. Bunlara esi ve aileyi tutup, onlar idare
etmeyide katabiliriz. Bir¢ok Orneklerle, konuyu genisletmek
istemiyoruz

a) «fltutma»:Devletiidare etme: Bu devimler,
Tiirklerde gok eski anlayislara dayamir. «fl Tutmis», Goktiirk-
lerden beri, birgok Tiirk hakanlarina uavan olmus bir sozdiir.
Hakanlar, il veya devleti tutmakla, bundan onur ve seref bul-
mus ve boylece bu unvam da adlarina eklemislerdi: «Tengride
(gokte) bulmus I-tutnus Bilge Kagan», 476'daki bir Uygur
kaganimin unvam idi. Diger bir Uygur biiyiigiiniin unvam ise,
«Ulug Ilig (Ulu Han), Tengride (gokte) kut bulnus, Erdemin
(erdem ile) Il-tutnus, Alp, Kutlug, Kiiliig (iinlii), Bilge Xagan»
idi (Uig., II, 95). Goriiliiyor ki eski Tiirk hakanlarinin, millet
ve devlete karsi olan hizmetleriyle ilgili, gercekten ¢ok gor-
kemli ve muhtesem unvanlar: vardi. «Erdem ile il tutma, yani
devleti tutup, idare etme», ne demekti? Elbetteki bu s6ziin
manasini, bugiinkii tiirkgemizle bile anlyabiliriz. O g¢agdaki
anlayisim belirten vesikalar da elimizde yok degildir. Kay-
naklar, bu unvam agiklarken, bir de buna «Alp» tanitmasini
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katiyorlar ve soyle agikliyorlardi: «Alplig:, fazilet ve doZrulugu
ve hizmetle (bagsar: elde etmis), kazanmig... Kagan». Bu yorum
oldukga genistir (Uig., II, 95). Kazanma anlayis1 iizerinde,
yukarida genis olarak durmustuk. Goktiirk yazitlarinin su
boliimiinde, «il tutma ve devlet idare etme» anlayisi, daha agik
olarak goriilmektedir: Beyleri ile milleti yine anlasma iginde
(diiz) imis! Bunun igin, devleti boyle idare etmis (ilig inge
tutmus)! Devleti tutup (ilig tutup), toreyi diizenlemis (it-
mis)! (ID 3). Burada devleti tutmanin i¢inde, «asiyis ile dir-
ligi yoluna koyma, orduyu gelistirme, komsularla iliskileri dii-
zenleme ,milleti varlhiga ve rahata kavusturma» gibi birgok
anlayis ve inaniglar yer almaktadir. Yine Goktiirk yazitlarinda,
Tiirk kavimlerinin baslarim1 alip, suraya buraya veya Cin’e git-
meleri kinanirken, devletin baskentinde oturulup, devletin ora-
dan idare edilmeside 6giitleniyordu. Bu anlayis ile ilgili bir-
kac ornek verelim: 1) Otiiken Ormaninda oturursan, sonsuz
ebedi devleti (bengii il), siirekli tutarak oturacaksin! (ID8).
Thomsen bunu, ebedi devleti giiven altina almis olacaksin, diye
yorumlamaktadir. 2) Goktiirk devletinin kurucular1 Bunun ve
Istemi kaganlarin, hakan oluslar1 anlatilirken de, soyle deniyor-
du: Kagan olarak tahta ¢iktikran sonra, Tiirk milletinin devleti-
ni (ilin) ve toresini, tutu vermis ve diizenleyivermigsler (iti ber-
mis) (ID 1). Bu tutus ve edis, daha ¢ok devletin kurulusunda
goriililyordu. 3) On dokuz yil (hakan olarak tahtta) oturdum,
ili (devleti) tuttum (I1G 10). Bilge Kagan'in saltanat devresi
ve devlet idaresi de, boyle anlatihyordu. 4) Bozulmus bir ya-
zitta, Tengri tuta berti, yani gok ve Tanrt tutu verdi. Gortiliiyor
ki, Tanrida tut uyordu. Tabii olarak burada Tiirk hakam
ile Tiirk milleti s6z konusu ediliyordu.

b) Toreyi tutma: Yukanda da gordiigiimiiz gibi,
M.S. 552 yilindan sonra Goktiirk devletinin kurulusu, daha
dogrusu devletin kurulusu ile térenin diizenlenmesine bag-
lanmusti. 1 tutup, tore etmis, yani, ili, devleti tutup; toreyi
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diizenlemis olmakla, devletin kurulusu tamamlanmis oluyordu.
Ancak devletin asil kurulusu, tore’nin diizenlenmesinden sonra
geliyordu. Devlet kurulduktan sonra sira toreye geliyor ve
boylece tore de diizenlenmis oluyordu. Baska bir yerde, Bunun
icin ili tutmus; ili tutup, toreyi itmis (diizenlemis) deniyordu
(ID 3). Yani her defasinda, torenin diizenlenmesi, devletin ku-
lusundan daha sonra geliyordu. Aslinda her Tiirk hakarni tahta
¢iktiginda toreyi -Osmanli hakanlar1 gibi-, yeniden diizenli-
yordu. Bilge Kagan'in yeniden yaptig, bir tore diizenlemesi de
goriililyordu. Bunu, Osmanlhlardaki Kanun-u Osmani veya Ka
nuni'ye bu unvani veren, kanun diizenlemelerine benzetebiliriz.
Yine tore anlayis:1 iginde diisiiniilebilecek baz1 diger inamslar
iistiinde de durabiliriz :

1) Tiirk adint tutmoak: Goktirk yazitlarinca Tiirk
adim1 veya Tiirk kagam tarafindan verilmis Tiirk unvarim bi-
rakip; Cin hakam tarafindan verilen unvam almak hos goriil-
memekte idi : Tiirk beyleri, Tiirk adin birakarak; Cin’e verinen
(Tabgaggt) beyler, Cin adlarint tutarak (alarak), Cin kaganina
baglanmis (gormiis) (ID7). Eski Tiirklerde gormek, baglan-
mak demekti. Bu anlayis, cincede de; bugiinkii tiirk¢cemizde de
vardir. Yani halk yiiziinii kime gevirmis oluyorsa, ona baglan-
mis oluyordu. 2) Un ve séhret tutmak: Eski tiirkgede
lizerinde durulmas1 gereken sozlerden birisi de, iin karsihigi
olarak soylenen kii soziidiir. Bu soziin icinde ilahi bir nefes
anlayis1 da vardir. Bu s6ziin derin manasin, bilhassa I1- Teris
Kagan'in ikinci Goktiirk devletini kurmak igin, ortaya ¢ikma-
styla goriiyoruz. Kiili Cur Yazitt iginde ise soyle deniyordu:
Cin ile bu kadar (¢ok) savas yapip, alviigr ve erdemi icin, iin
ve sohreti (kii), bu kadar ¢cok (bunca) tuttu (KC 12). «1l tut-
mak, tore tutmak, iin (kii) tutmak», biiyiik devlet baslarinin
birer ozelligi ile vazifesi idi. 3) I's ve gii¢ tutmak: Tiirk
hakanlarinin bir vazifesi de isleriyle giiglerini devlet ile mil-
lctin hizmetine vermek idi. Bu gelenek ve inams diger eski
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Tiirk yazilarinda da Erkli (ve giiglii) Bey, isini giiciinii tutup,...
deniyordu (Malov, 1932, II, 11). Buna benzer, daha birgok or-
nekler vardir. Un sahibi olma istegini, M. O. 53'de toplanms
olan, bir Hun kurultayinda da goriiyoruz.

¢) Devletin topragint tutwma: Tirk devlet anla-
yisinda devleti, dort prensip meydana getiriyordu: 1) Millet
(budun). 2) Devlet (il). 3) Toprak (yer-su). 4) Kagan. Tann,
«Tiirk’iin yeri ve suyu sahipsiz kalmasin diye», Tiirk Milletinin
basina bir kagan getiriyordu. Bu anlayisa gore Tiirk kagani,
Tiirk’iin yerini ve suyunu tutmugs olacakti. Ancak 630’da Tiirk
devleti yikilinca, Tiirk’iin yer ve sularn sahipsiz kalmist1. Tanri,
bunun iizerine II-Teris Kagan ile onun hatunu, I1- Bilge Ha-
tur’u gondermisti. Bunu yazitlar soyle soyliiyorlard:: Atalar:-
mizin t ut mu s olduklart yer ve sular, sakipsiz (idisiz) olmasin
diye! (ID 19). Bu vesikadan da anlasiliyor ki, hakanin bir vazi-
feside, devlet ve milletin topragimi tutmak idi.

Diinyayir idare etmek: (Acun tutmak): Goktiirk
yazitlar1 gergekgi ve realisttir. Kutadgu Bilig ise, devlet felse-
fesine girer ve yumusar. Bunun igin diinyay1 idaresi altina
almis Tiirk hakam i¢in, Acun 1utmus er deyimini kullanilir. Ka-
rahanlh hakani icin de, Acun tuttu Tavga¢ Ulug Bugra Han,
der (KB, B, 19, 5). Otag tutmak, zaman zaman hem hakanlar
ve hemde kisiler i¢in sOylenirdi (KB, 499). Savasta esir al-
mak da, yine «tutmak» soziivle sdylenirdi. Hatta at ve koyun-
larin yagmasi igin bile, bu s6z kullaniliyordu (MGC. kiy1). Ton-
yukuk Yaziti'nda, kagam esir almak iginde kaganin tutdimiz,
deniyordu (Ton., 41). Ancak bu konu, bizi burada ilgilendirme-
mektedir.

d) Devlet idare etme: (Diistar ve kanun)?: «il-
Tutsi1g1» sozii, Goktirk yazitlarinda iki yerde geger. W.
Thomsen bunlardan birinde s6zlerin dar manasindan styrilip.
kendine gore derin bir yorum yapmustir . Ey Tiirk Milleti, senin
nasil derlenip, devlet kurmay: gerceklestirdigini (bewahren),
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buraya vurdum; nasil yanilip, boliiniip parcalandiginida bu-
rada, anlattim (s.142). Bu, gergekten derin ve giizel bir yo-
rumdur. Rahmetli Hiiseyin Namik Bey ise, tutsik soziinii,
Kagsgarli Mahmud’a gore tutsuk seklinde diizeltmekte ve bu
s6ziin vdsiyet manasini igerdigine isaret etmekteydi (IV, 119).
Gergekten Kasgarlhi Mahmud karsiligina, vdsiyyet soziinii koy-
maktadir (1,75, 11). Bu, aym1 metnin (I, 384, 11) sahifesinde de
tekrarlanmaktadir. Bu ikinci yerde, daha ¢ok bir vasiyetnime
yazdirma so6z 'konusu edilmektedir. Bunun i¢in Brockke!mann
bunu, daha genis bir anlayisla (auftrag) olarak yorumlamistir
(s. 221).Bunun igin, yukaridaki «il tutsii» soziinii, biraz daha
kat1 olan vasiyet anlayisindan kurtarmak istedik. Biraz da
kusgu ile, devieti idare etme diistiir ve kanunu veya kilavuzu
diye, bir yorumlama yoluna dogru gittik. Ancak yine Goktiirk
yazitlarinda, aym soz, bir sifat ve tanitma olarak da, gzcmek-
tedir : Devlet idare edecek- yer (il tutsik yer), Otiiken Orman
imis (IC4). Biz burada bir yorumda bulunduk. Bunun kesin-
lesmesini ise, zamana birakalim. --«Kut ve kutlulugu
tutma» anlayisini da, bu boliime katmadan gegemiyecegiz.
Kut, devlet, saadet ve ikbdl, demektir. Yiikselme, hakanlhk ve
devlet sahibi olma, kutu tutmus olmaya baghdir. Bu znlayis,
daha ¢ok Kutadgu Bilig ile ortaya g¢ikiyordu: (KB, 700, 724,
1278 - 1341, 2264...). Biz burada kutu tutma ile ilgili paragraf-
lardan, ancak bazilarinm1 vermekle yetinecegiz .

12. ISINI, GUCUNU VERME: (HAKANIN MIL-
LETE, MILLETIN DE HAKANA ISINI GUCUNU VERMESI) :
«Is ve gii¢ ver me», devletin temelini olusturan, karsilikli bir
anlagsmadir. Devletin millete ve milletin de devlete karsilikli
vazifeleri vardir. Buda eski Tiirklerde, bir atasozii gibi kalip-
lasmis olarak, «is ve gii¢ verme» deyimiyle ortaya gikmaktadir.
S6ziin manasi, bugiinkii anlayisimizdan, pek fazla ayrilmat
maktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi, Cin'de halkin isi ve
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giicii, angarya yoluyla alimirdi M. O. 162’de Hun vezirinin de
dedigi gibi Cinli halk, baris zamaninda da savunma duvarlar,
kanallar, yollar, evler yapmakla vazifeli idiler. Hunlarda ise
baris zamaninda herkes kendi isine, kendi giiciinii verirdi :
Cin'de ev ve saraylarin yapinunda, zorla ¢alistirilan insanlarin
giicleri artik tiikenmistir... Cin'de halk, giyinmek ve yemek
icin, giiclerini tarla siirmek ile ipek bocegi yetistirmege ve-
rirler... Ayrica kendilerini savunmak icin, duvarlar ve kentler
yapmak zorundadirlar. Bunur i¢in halk, savas igin efitilmis
olamazlar. Baris zamamnda ise, o kadar yorgun diiserler ki,
kendilerini mesleklerine veremezler. Hun hakamn ile vezir (veya
mewmurlar) arasindaki iliskiler, bdsit ve siir'atli olarak devam
eder. Biitiin bir devletin idaresi, ddeta tek bir viicud gibidir.
(De Groot'a gore, devlete karst olan vazifeler veya isler, Hun-
larda angarya seklinde olmadigindan kolay vyiiriir). M. 0. 162
de Hun vezirinin, is gii¢ bakimindan, Hun ve Cin halkinm karsi-
lastirarak vardig: sonuglar, 5z olarak bunlardi. Ancak bir ger-
cek varsa, gerek Hunlar ve gerekse Goktiirklerin, Cin sehir-
lerine gelerek, zorla is giicii veya calisabilecek gencleri alip,
gotiirdiikleri idi.

a) Cin'denigs giicii ve kéle alma, yukarida da be-
lirttigimiz gibi, Hun ile Goktiirk tarihinia baslica belirli karak-
terlerinden biri idi. Liu Mau-ts’ai da, bir Cinli olarak bu duru-
mu bizden daha iyi anhiyordu (s.426). Boylece Goktiirkler,
kendi iilkelerinde is giiciinii gii¢lendiriyorlardi. Tiirkler bu is
giiclerini nerede kullamiyorlardi? Kaynaklarda bu konu, ka-
ranlik kaliyordu. Herhalde Tiirkler, Cinli koleleri daha ¢ok
toprak isleriyle, ziraatin gelismesinde, tarlalarda kullaniyor-
lardi. Bunun simdilik, baska bir yorumunu bulamiyoruz. Lui
Mau-ts’ai gore Tiirkler bu Cinli kéleleri, zenaat ile el islerinde
kullamiyorlard: (s. 452). Ancak onun da elinde, bununla ilgili
bir vesika yoktur. Cin’de de zaman zaman, Tiirk kolelerin sayi-
lar1 artiyordu. Goktiirk yazitlarinin da dedikleri gibi, Cin'e gi-
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den Tiirkler kole oluyorlar ve artik ayakta olii gibi yiiriiyor-
lardi. Ancak Cin'deki Tiirk kolelerinin, ziraat islerinde calis-
tirildiklarina dair, elimizde vesikalar vardir (A. e., s. 452).

b) Milletin devlete, isini giiciinii vermesi:
Tiirkler 630’da Cin esaretine diistiikten sonra Tiirk halk:, Gok-
tiirk yazitlarimin diliyle «Tiirk kara kemikli budunu». séyle
demisti: Tiirk Kara kemik budun (halk veya millet), soyle
demis : -Kaganli millet idim, kaganim hani? Hangi kagana isimi
giiciimii veriyorum? Der imis. Boyle deyip, Cin kagamna diis-
man olmugs (ID 9)... Ancak Tiirkler, bunun bir kurtulus yolunu
bulamadiklarindan, yine Cin'e bagh kalmislar ve hizmet etmis-
lerdi: (Cin Hakanina) bu kadar is ve giiclerini verdikler: halde,
(Cin bunlart) diisiinmeyip, {yine de) «Tiirk Milletini oldiire-
yim, soysuz birakayim!», Der imis (ID 10). Ongin Yazt: eksik
oldugundan iyice anlasilmiyor. Clauson ise bu yazita, hayalini
kanistirmigtir. Bir yerde, Bilge Kagan'in halki... vardi. Olenin
adna isini giiciinii verdi» deniyordu (0, 11). Yazit az once II-
Teris Kagan'dan s6z agmaktadir. Yukanda da soyledigimiz gibi,
Bilge Kagan biitiin Goktiirk kaganlarna verilen bir addir. Olen
kagan, il- Teris Kagan'da olabilirdi. Kagan &lse de, ad1 ve iinii,
yeterliydi. Clauson da, boyle vorumluyor (s. 189). Uygur Ka-
gan1 Bayan -Cur Kagan, isyan eden kendi halkina, (yani kendi
kara budununa), -(Gel bana) yine baglan (icik), boylece &l-
mezsin, yitmezsin, dedim. Yeniden isini giiciinii (bana) ver,
dedim. ki ay bekledim, gelmedi (MC, 5). Goriiliiyor ki teslim
olma ile is ve gii¢ verme, yanyana yiiriiyordu.

c) «Devletin millete, isini giiciiniivermesi»:
Biz burada hakanlar ile biiyiik memuriarin islerini ve giigle-
rini vermelerini, devletin millete kars1 olan bir vazifesi olarak
gordiik ve boyle kabul ettik. Zaten Tiirk toresi ile gelenekleri,
«i3 ve gii¢c vermeyi» hakanlarin bir vazifesi olarak kabul etmis-
lerdi. Hakan ise, devleti temsil ediyordu. Bilge Kagan soyle
diyordu : «Amcam kagan tahta ¢iktiginda, 6ziim Tegin oldugum
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siirece, amcam kagana isimi giiciimii verdim» (I1ID 15). Ikinci
yazittaki bu satir oldukga silinmistir. Ancak Thomsen boyle
restore ediyordu (s. 148n). Buradada tegin unvanim tasiyan
ve heniiz bir sehzade olan Bilge Kagan, amcas1 kagana ve
devlete, isini giiciinii veriyordu. Vezir Bilge Tonyukukda,
kagana ve devlete kars1 olan vazifelerini nasil yaptigini, soyle
anlatiyordu: «Kapagan Kagan tahta oturdu. Gece uyumadi,
giindiiz oturmadi. (Bende), kizil kanimu tiiketerek, kara terimi
de akitarak, isimi giiciimii ona verdim» (Ton., 52). Yautlarda
isini giiciinii iyi verip, hizmet cdenlere, Terfive yiikselme»
de verilmistir: «-Babam Baga Tengriken..? orada yiiriimiis,
isini giiciinii vermis... (Herhalde babasi, Tengriken'e hizmet
etmis), Tengriken’'e isini giiciini, verdin diye, buyurmus (ve ona)
Sad unvaninit vermig» (0,5). Burada da bir beyin, iist makama
verdigi bir is ve giigten s6z agiliyordu. Bundan dolay: da sadliga
yiikseltiliyordu. Bu yazitin okunusu da, biraz karanliktir. Uygur
yazilarinda da, biraz goriilen tu anlayis, daha sonraki kaynak
larda, kaybolur gibi oluyordu.

13. DEVLET VE DUZENIN, KARISIP BULANMASI :
Eski Tiirklerde diizenin karsiligi, bir bulanma idi. Soziin esas
manas1 karisip bulanmak, demektir. Bu anlayisi, Uygur yazi-
larinin ¢ince metinlerinde de goriiyoruz (Suv., 618, 19, 636, 15).
Goktiirk yazitlarinda, bulanma (bulganma) séziinden tiireyen
bulgak ve bulgang, sosyal bir anlamda geciyordu. Bulgak, Kas-
garlh Mahmud’'a gore fitne demektir (I,389). Aym zamanda
«Kargasalik» ve bulanma demektir. Bulgas, diismanin gelmesi
izerine, halkin arasinda dogan panik ve karisitkhik demektir
(I, 383). Diger manalan iizerinde de, yeri geldik¢e duracagiz:

a) Yerin ve gogiin kartsmasi: Her bakimdan bu
cok degerli olan deyis ve diisiinceyi, Bilge Kagan Yaziti'nda
anilmis olarak goriiyoruz. Doguz Oguzlarin isyamindan soz
acarken, soyle diyordu: «Dokuz Oguzlar, benim milletim idi.
Gok ve yerin karismasindan dolay: (Bulgakin iigiin),... diisman
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oldu» (IID 29). Bu, devlet felsefesi bakimindan, ¢gok 6nemli bir
sozdiir. Yeryiiziindeki devlet i¢inde bir diizen bulundugu gibi,
gokte ve aynm1 zamanda yer ile gok arasinda da, bir diizen vardi
ve bulunuyordu. Cin devlet anlayisina gore, yerdeki imparator,
gokteki diizene uymak zorunda idi. Cin felsefesindeki, bu «bii-
yiik diizenin» adi ise, T ao idi. Bilge Kagan Yaziti’'ndaki bu
giristen anlasildigina gore, Tiirklerin Jdevlet anlayist ise, ger
cek¢i idi ve icinde yasadiginuz tabiat diizeninden ayrilmizyordu.
Yer ve gogiin bulanmasi, ayni zamanda devlet iginde fitnenin
cogalmasi ve goniillerinde bulanmas: idi. Cin'de ise, daha ¢ok
«Gok diizeni» 6nemli idi. Tiirkler, su bulanmas: (suv bulgaki),
goniil bulanmasi, gibi sozleri ¢ok soyliiyorlardi. Biiyiik fitne
ise. yaviz (yavuz) bulgak, adiyla amilmist1 (555, 4: Suv.). Bu
s6z, daha ¢ok din konularinda, kotii fitne karsihiginda kulla-
nilmistir. Kutadgu Bilig ise, Bulgak giinii soziiyle, kiyamet gii-
niinii amyordu.

b) Devletiginde karisiklik ve fitne: Yukarida
Bilge Kagan Yaziti’'ndan aldig:miz sozler ve anilar, devlet i¢inde,
Dokuz Oguzlarin isyAnim1 anlatmaktadir. Ancak bunu, yer ile
gogiin karismasina baglamaktadir. Tonyukuk Yaziti'nda da,
bulgang¢ sozii kullanilarak, bir atasozii diliyle, giizel bir anlatis
yapilmaktadir: Tiirges kagant soyle demis: Benim milletim,
burada, demis! Tiirk Milleti karisiklik vz fitne (bulgang) iginde,
demis! (Tiirklere bagli) Oguzlar ise, isyan (tarking) iginde,
demis! (Ton., 21). Burada da, devlet icinde bir fitne ve kari-
siklik, so6z konusudur : Milletin bulamkl:gi (Budun bulgaki),
bilgi ile siiziiliir (KB, 243, 3). Buda Kutadgu Bilig'in, ¢ok daha
agik bir yorumu idi. Bulaniklik, ancak bilgi ile siiziilebilir, yani
durulabilirdi. Kasgarlh Mahmudda bu konuda, ¢ok eski bir
Tiirk atasozii veriyordu: Fitne ve karisiklik (Bulgak) g¢ok
olursa, bilgi sahipleri kaybolup yiterler (I, 467). Goktiirk ya-
zitlarinin anlayisi, bu ¢agda da devam ediyordu. Ciinkii, Il ka-
ristt (bulgand:i), gibi Ornekle: de veriliyordu (MK, T1I.238).
Biitiin bu karisikliklar ve fitneyi, devletin 6nlemesi gerekliydi.
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Ancak, yer ile g6k birbirine karistiktan sonra, gogu zaman dev-
letin elinden de, fazla bir sey gelmiyordu.

14. DEVLET ICINDE, «SIKINTI, UZUNTU VE BELA»:
Bugiinkii tiirkgemizde, «hava bunlu», yani sikintili deriz. Bu
sozlin manasi, bugiinkii tiirkgemizde, ¢ok simirlanmistir. Gok-
tiirk yazitlarinda bung s6zii daha ¢ok, sosyal sikint1 karsiliginda
olarak kullamilmistir. XI. yiizyi1ldan sonra mung olan bu s6z, iki
anlayis icinde gelisiyordu. KaggarliMahmud’a gore, bunun iki
manast vardi: Birincisi, mihnet demekti. Ikinci anlamida,
stkint: ve iiziintii demekti. Daha sonraki sozliiklerden Abu Hay-
yan, mung soziinii, «zaruret ve ihtiyag» olarak anar (s. 8%). Bun
soziinii, yine aym sézliik ile Ibn Miihenna sézliigii ise, ayip an-
layisiyla karsilamaktadirlar (s. 30, 80). Goriiliiyor ki bu eski
soz, iki ayr1 s6z ve anlayis halinde gelismislerdi. «<ZZahmet»
anlayis1 zaten Altun Yaruk’taki g¢ince karsiliklardanda anla-
silmaktadir (Suv, 623-9). Uygurlarda «mung emgek» gibi, es
sozler de ¢ok goriildiigiine gore, «zahmet» anlayis1 Uygurlarda
da, yaygindi1 denebilir. Anlasildigina gére bun soziiniin, bu-
giinkii tiirkcemizdeki dar anlayisiylada, yakin baz ilgileri
vardi. Ciinkii Uygurlarda, mung tar gibi, iki es manal sozler de,
yanyana kullamiliyordu (Suv., 628,8). Yani bu demektir ki,
bun soziiniin iginde darl1k, belki sikinti1da vardi. Eski Ana-
dolu’'da bun giinii, bun demi, sikinti, korku ve feldket, hasta,
hastalik giinii olarak anlatilirdy (TS). XI. yiizyilda karc mung,
bir kara beld olarak kabul ediliyordu (MK, 3,33). Yani bu

soziin i¢inde, boylece «bela» anlayisi da, yer aliyordu. Sevgiliden
dolay1 gekilen eziyet de, yine bu sozle anlatiliyordu (MK, 3,
359). Bunun igine, goniil sikintis1 da girmisti. Bu soziin fiili
ise, eskiden bungad-, mungad-, seklinde yapiliyordu. Buda bi-
zim, «<bunalmak» s6ziimiizdiir. Boyle bir giris yaptiktan
sonra, simdi Goktiirk yazitlarindaki devlet ile milletin «bunu»
ve bunalmas1 meselesine girebiliriz :
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a) Devletiginde stkinti: Kiil Tegin Yaziti'nin he-
men basinda soyle deniyordu : Tiirk Kagun: Otiiken ormanminda,
(yani baskentte) oturursa, devlet iginde (ilde), sikinti ( bung)
yok! (IG 3). Bilindigi iizere, 630’dan onceleri, Tiirk kaganlar:
otaglarim baskent Otiiken’de degil; Cia simirmmin kuzeylerinde
kuruyorlardi. Bu yiizden Tiirk Milleti, biiyiik bir yenilgiye ug-
ramus ve elli yil Cin esaretine diismiistii. Bu da biiyiik bir bun
ve felaket olmustu. Goktiirk yazitlari, bu eski kotii yillar: ha-
tirlatmak istiyordu. Yine az sonra bu konuda bir 6giidde de
bulunuyordu: O- yerlere gidersen, ey Tiirk Milleti oleceksin!
Otiiken Yerinde oturup, kervan génderirsen, hi¢bir sikintin ve
(zahmetin) (bungug yok) olmayacak! (15 8). Goriilityor ki bun,
yalmiz devlet igin degil; millet igin de, biiyiikk bir sikinti
ve felaket olarak yorumlaniyordu. Baris ve varlik
icinde yasamak ise, Tiirk Milietini, bunsuz kihyordu: -Altin,
giimiis, (vb. gibi degerli seyleri), T iir k ii m e, milletime kazanm
verdim, (onlart) diizenleyi verdim... bunsuz kildim! (I1K 12).
Az sonra Bilge Kagan Yaziti'nda, buna paralel bir giris daha
goriililyordu : -.Oziin, iyi goreceksin! (Yani devlete baglana-
caksin?), evine (yurduna) gireceksin! Bunsuz olacaksin!
(IIK 14). lyi gormek, eski tiirkge ile ¢incede oldugu gibi, dev-
lete baglanmak demektir. Girmek sozii de burada, devlete bag-
lanma olsa gerektir. Ciinkii ¢ikma, bir isyan durumu olarak
gorilmiistiir.

b) Baristave savastastkinti: Tonyukuk Yazit1'n-
daki devlet dili, Goktiirk yazitlarina gore, azicik daha geridir. Fa-
kat Tonyukuk Yaziti’min bitisi, cok giizel ve gorkemlidir : -MNe
yerde (olursa olsun), kaganl (kagan tarafindan idare edilen)
bir milletin (basinda) bir serseri bulunsa, (O milletin) ne biiyiik
bir sikint1 ve feldketi (bungt) olurmus! (Ton., 57 ). Thomsen bu-
radaki bun soziinii, O millete bundan dolay: ne talihsizlik
(ungliick) dogarmus diye yorumluyordu. (s. 170). Burada da
«bun» sozii, milletin «sikint1 ve felaketi» anlayisini karsiliyordu.
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Savasta, sikint1 ve tehlike gegirmek de bu anlayisla vorum-
lamiyordu: -(Batida savasirken), kilavuz bizi yamlttr. (Ken-
disi de), bogazland:. Biz sikinti ve tehlikeye (bungadip) girince
kagan, «¢abuk atlara binin», dedi (Ton.. 26).

Mezar Yazitlar: iginde ise, cogu zaman, iiziilerek
(bunga) sizlerimden ayrildim, deniyordu. Yenisey'deki Goktiirk
yazilariyla yazilmis, mezar yazitlari, bu gibi sozlerle doludur.
Bazilarinda ise, Bunsuz biiyiidiim, megar bun, bu (6liim) imis,
deniyordu (Ye. 7). Asil keder, bun, 6liim imis! Bazilarinda ise, |
Tehlike ve stkintiyla (bunga), diismana girip, (savastim), de-
niyordu (Ye. 35). Konuyu daha ¢ok uzatmak istemiyoruz. Bu
mezar yazitlari, Goktiirklerdeki yiiksek devlet dili ile anlayi-
sindan, daha uzaktirlar.
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VIII. BOLUM

TURK DEVLETLERININ DAYANDIKLARI
ANA PRENSIP VE DUSUNCELER

A. KUT, KUTLULUK VE KUTLU OLSUN

KUTLULUK ILE DEVLET : Ikbal, saddet ve ululuk, yu-
karida da belirttigimiz gibi, bir Tann vergisidir. Uliig, yani baht
ve talih de boyledir. Ancak insanlarin buna, yaratilirken sahip
olabildiklerini soyleyebilmek, c¢ok giigtiir. Prof. Bombaci,
¢ok degerli bir yazilarinda Kut'un, hayat veren bir ¢esit su veya
nefes (fluide vital, souffle), oldugu goriisiindedirler (*). Bu
goriislerini de, daha ¢ok Sibirya’daki Teleiit samanizmindeki,
inamislara dayandiriyorlardi. Bunuda eski iran mitolojisin-
deki atesli su (Fluide ignée) ile karsilastinyorlardi. Eski Iran
dillerinde hayat veren bu atesli suya hvarnah derlerdi (s. 32).
Sibirya samanizminde, Giiney ve Hin d mitolojilerinin izleri
pek coktur.

1. RUH ILE KUTLULUK, AYRI SEYLERDI : Bizce bu
dis tesirlerden arinmis en iyi 6rnekleri, biiyiik iistadimiz Prof.
Abdulkadir Inan, Samanizm adh kitabinda toplamistir (s. 37,
67, 84, 171). Bu orneklere gore: Samanizmde kut insanin ru-
hudur ve ¢ocuga ana rahminde iken verilir. Fakat insan ruhu
Tiirklerde ve Tiirk samanizminde daha ¢ok, «t 1 n» adiile anilirds.
Gerek Yakut ve gerekse inanislart hakkinda saglam ve genis
bilgiler toplanmis olan Altay Tiirklerinin samanizminde «tin»,
bir «esinti, riizgdr ve nefes» idi. Tin ayrilirsa insan hemen
oliirdii. Tin, biitiin canly yaratiklarda bulunurdu. Kut ise
herseyde var olabilirdi. Kut insant birakinca da, onun yok-
lugu insamn oOliimiine bir sebep olmazdi. K ut, cansiza da kud-
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siyet verirdi. Onunla, agildaki siiriiye de, bereket gelirdi.
Coban degnegide kutlu idi. Coban degnegi ile, hasta-
liklar ve kurtlar, kovulabilirdi». Bu bilgileri, Prof. A. inan'in
Samanizm adh kitabindan 6z olarak alip sunuyoruz (s. 177).
Bu da bize gosteriyor ki Tiirkler tarafindan kurulmus Tiirk
devletleri ile, bugiinkii Tiirk kesimlerinde biiyiik bir yer tutan
kut ve kutluluk anlayisini, geri ve kanisik Teleiit samanizmi
ile agiklama g¢ok zordur. Yukaridaki bilgilerden de «nlasili-
yor ki, Tiirk samanizmdeki Kut anlayisi, Goktiirklerdeki yiik-
sek devlet diisiincesinin, temel bir orgiisii idi.

2. CESITLI GORUSLER : Prof. Bazin'e gore Kut, bir ha-
yat maddesi ve cevheri (substance vitale) idi. Taze bir kan
pargas1 olarak gogiin bacasindan inmisti (2). Birinci olarak,
eski kaynaklarda boyle bir diisiinceyi géremiyoruz. Ikinci ola-
rak da, Tiirklerde onemli olan kan degil, kemiktir. Cingiz
Han'in, «avucunda kan pihtis1 ile dogmus olmasi» bile, Hind
kiiltiir tesirleri ile agiklanmistir. Bu gibi goriislerin deger kaza-
nabilmesi i¢in, herseyden 6nce Abdulkadir Inan'in kurdugu,
Tiirk kiiltiir tarihi okulunu, anlamak gereklidir. Goriislerine
her zaman deger verdigimiz J. R. Hamilton ise daha yeni
bir yone yonelmek istemistir (}). Daha cok (émanation), yani
Islamiyetteki deyimler ile tecelli ve siidir yolunu secmistir.
Bir suyun, azar azar akmas: gibi. Hicbir kaynak da gosterme-
mistir. Eski ve yeni Tiirk inamislarinda bir yeri olmayan bu
goriisii, kabul etmek de zordur.

Cin’de Tann ile insan arasindaki iliski, bir gesit vahiy
(revelation) yolu iledir. Tanrrnin istegi (Wille), yani (ming)
bizim tiirkgemizdeki yarlig’tn. Kasgarlhi Mahmud’'a gore bu
Tanr1’'nin emri, yani emr-i rabbend idi. Mencius’a gore, «Cin’de
Tann istegini davrams yolu ile, (Handlungsweise) verirdi.

NUR VE AYDINLATMA KONUSU : Fakat daha yavgin bir
diisiinceye gore, Tanr1 aydinlatird: (erleuchtert)(*). Eski Tiirk-
lerde bu gesit aydinlatmaya, yarutmak denir. Tiirkce Yaruk
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sozii ise, gogu zaman mukaddes bir 151k veya «nur» idi. Ya-
ruklug yasuklug ise, Tanr’'min nura sahip oldugunun bir cesit
tamtilmas1 idi. Fakat bu inamiglar Tiirklerde, ¢ok daha gec
gaglarda, yani Buda ve Mani dinleririn alinisindan sonra,
gorinmeye baslamislardir. Bu sozler ile boyle anlayislari, Or-
hun yaztlarinda goremiyoruz. Prof. Bombaci'nin yukarwy
da belirttigimiz, hayat veren atesli su, yani eski Iran dillerin-
deki hvarnah soziiniin, Tiirklerdeki kut anlayis: ile, aym ola-
bilecegi goriisiine de, katilamiyoruz. Pelliot ile Waldschmidt-
Lentz, bu konu iizerinde daha ¢nce durmuslardi. Waldschmidt-
Lentz, 1926'da tiirkge kut soziiniin sogdga «frn» olabilecegi
goriisiine varmislardi (°). Bu bir ruh, yani latince mens ola-
bilirdi. P. Pelliot ise, sogdga «b’'m» soziiniin, stk ve nur ol
mas1 iizerinde durdu (*). Bunun iizerine Waldschmidt-Lentz,
1933’de daha ¢ok hdle ve 15tk ¢cevresi (Glorie) ilizerine egil-
diler. Bunuda, kut ile ilgilendirmek istediler (?). Bu arastiri-
cilarin ellerinde bir belge veya iki dille yazilmis, bir metin
yoktu. Goriislerinin kesinligi, iimit ve tahminlerin Gtesine ge-
cemiyordu. Aslinda eski Iran dinleri ile Goktiirklerin dini
arasinda, biiyiik anlayis ve kurulus ayriliklan varda.

3. «DEVLETLI VE SAADETLI» DEYIS VE ANLAYISI :
(Goktiirklerden, Miisliiman Tiirklere) : Kut ve kutlulugun,
yani devlet, ikbdl ile ululugun, Tiirk hakanlarn ile kisilere, Tanr
tarafindan verildigi kuskusuz idi. Ancak bu kutlamanin. hangi
yolla yapildigin1 bilemiyoruz. Tanr:1 insanlara yalmzca kut
vermiyordu. Kut'un yaninda sunlarda vardi: 1. Yarlig: (Emir
ve istek). 2. Uliig: (Baht ve talih). 3. Kii¢: (Giig¢ ve gerekli
enerji) ve digerleri... Orhun yazitlanr1 basanyi, kutum, iiliigiim
var iigiin» gerekgesine dayandirirlarken; kuzeydeki Goktiirk ya-
zitlan da, buna «erdemim iiciin» diyerek, erdem gerekgesini
ekliyorlardi. Kut ve kutlulugu incelerken, birbirine ¢ok yakin
olan bu diger Tanr1 vergilerini de, gozden uzak tutmamak ge-
reklidir. Eski Tiirk hakanlarinin, Teng~ide kut bulmaugs, yani
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gokte kut bulmis diye baslayan unvanlarida, bizi aldatip ve
sasirtmamalidirlar. Ciinkii bu gibi Tiirk unvanlari, ancak M. S.
789 yilindan sonra, yani Uy gur hakanlarinda goriilmege bas-
lar (®). Bu ¢agda ise, Uygurlar arasinda buda ve mani dinleri,
iyice girmislerdi. Ciinkii artik yalnizca Tengri yerini Ay tengri
almaga baslamisti.

Islamiyet ile birlikte Tiirkler, kut ve kutluluk anla-
yisini, Islam dinindeki yerine iyice oturtmus ve konuyada,
bir agiklik getirmislerdi. Bunun igin bilinen ¢aglardan yani
Miisliiman Tiirklerden Uygurlara dogru inersek, yolumuzu
daha ¢ok aydinlatmis oluruz. Nitekim XI. yiizyilda Tiirk halk
dillerinden derlemeler yapan Kasgarli Mahmud su giizel Tiirk
halk siirini veriyordu : Ulug Tengri agwrladi, avan kut kv tiiri
togdi; yani, Ulu Tanrt ona kerem kildi ve agirladr, bunun icin
onun devlet ve ikbdli yiikselip, dogdu (MK, I, 301). Kw sozii
bugiin Anadolu’'da da saddet ve kutluluk karsiiga olarzk soy-
lenir. Bagka bir yerde de sdyle deniyordu: Tanrum (Idhim)
kut ve kw verirse, kulun isi hergiin yiikselir ve asar (°). Ancak
Tanr1 bir insana nigin kut veriyor veya onu kutlu kiliyor?
Bunun cevabini da baska bir XI. yy. atasoziinde buluyoruz.
«Erdem» ve «<erdemli» olma ile ilgili béliimiimiizde bu
konuya yeniden donecegiz. Bu atasozii soyledir : Ulugirz ulug-
lasa kut bulur, yani her kim ki ulularmn:, kendisinden biiyiik-
lerini ulu tutsa, saygt gosterse kut bulur (MK, I, 304).

a). Agirlama, uluglama ve ululuk, yukaridaki
orneklerden de anlasilacag: iizere, kutlama ve kutlanma isinin
bir gesit karsilig1 idi. Budist Uygur edebiyatinda da buda tan-
nlan, Ulug, kiigliik, kutlug tamtmast ile 1anitiliyordu (). Cin’
den s6z agilincada, Kutlug ulug Tawgag ilinte deniyor ve yine
¢kutlug-ulug» yanyana getiriliyordu (). Bilindigi gibi
Tiirkler Cin'e Tawga¢ veya Tabgag ili derlerdi. <Ag1rlama»
ne demektir. Bizce Tanr1’'min kulunu td’ziz etmesi ve kulunda,
dziz olmasidir. Buda, bir kutlamadir. Aziz nasil olunur ve
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dzizlik, nasil elde edilirdi? Bunun karsiiginida Kutadgu Bi-
" lig'de bulabiliyoruz : Yalinguk oglani, dzizlik'i bilig ukus birle
erdiikin ayur, yani Insanoglunun azizlige bilgi ve akil ile
erdigini soyler (KB, 147 -8). Bizim anlayisimiz, rahmetl: hoca-
mizdan biraz ayrilmaktadir. Nitekim Kaggarli Mahmud, Ulug
Tengri agirladi, demek yolu ile bunun baska bir 6rnegini
daha veriyordu (MK, I, 300).

b). Arka ve destek gibi, kutlulugu Tann tarafindan
verilmis bir yardim olarak disiiniirsek, kut ile kutlu olmayi
belki daha iyi anlamis olabiliriz. Nitekim XI. yy. da Tirkler,
Tanri'dan sana daima arka ve destek (kut-yiilek) yetisip, gel-
sin, diyorlardi (*?). Eski Tiirkler «d estckleme» igin yiilemek
derlerdi. Burada kut-yiilek denmesi ise, bu iki soziin hi¢ ol-
mazsa, yakin anlayislara sahip olduklarin: gosteriyordu. Kut ve
kutluluk, bir insan i¢in Tanr1 tarafindan verilmis bir arka-yiilek
vani «ark a-destek» idi. Bunun i¢in Yusuf Has Hacib, Bos ve
gecici kut artik yaslamp, giicten diistii bunun iginde arka-
yiilek, (yani arka ve destegimi), yikt: (**). Burada artik Tanrt’
nin ad1 gegmiyordu. Kt kut, yani «bos, gegici ve vefasiz kut»
tan so6z agiliyordu.

c). Tanri'nin inayetide, Tiirklerin Islamiyete giris
siralarinda, bir «kutlulug bagisi» olarak goriilmiistiir. Baht ve
talih, yani iiliig Tanri'nin bir indyeti idi: Tanr:t (Bayat)
kime kilsa indyet iiliig (KB, A. 69, 14). Bazan da, Tanrt ( Bayat)
kime kilsa indyet basut (XB, B. 443, 5). Basmak kokiinden
gelen basutda, arka ve destek demektir. Bu ¢ag Tiirkleri
Tanri’'ya Bayat da diyorlardi. Elbette’ki Tanr1 kendi inayetini,
herkese kilmazdi. islamiy-t'de, bunun baz yollar ve sart-
lar1 vardi. Cin'de de gogiin yarlik (ming) veya emirlerini iz-
leyerek, erdemli (t&) yasayarak, kut (fu) ve kutlulugu bulmak
gerekli idi.

4. MUKADDESLIK VE DEVLET ANLAYISINDAKI GE-
LISMELER : «<Kutsal-kut», Mukaddes kut, yani esk: tiirk-
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¢e Iduk - kut meselesi, burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Kut,
Tanri’'nin bir vergisi olmasi redeniyle ashh ve yapis1 bakimin-
dan kutsaldir. Verilme kisiogluna da kutluluk verir; fakat kut-
sallik, mukaddeslik vermez. Ciinkii gecicidir. Geri gidebilir. Bu
noktalari, yukarida wnukaddesve mubar e k» anlayislarim
incelerken, gostermege calismistik. Eski Tiirk diisiincesinde,
kisiler kutlu olabilir. Ancak yaratilislar1 ve viicutlari, Cin im-
paratoru veya Buda’'nin viicudu gibi mukaddes, yani tduk ola-
mazlar. Bununla beraber buda dinine giren Uygurlar, kutlu,
mukaddes yaratilmis canlilar igin, iduk-kutlug tinliglar deme-
ye baslamislard: (™). Tinlig, eski Tiirklerde ruh ve nefes sahibi
kimseler demektir. Bizim bugiinkii dinlemek sozii de buradan
gelir. Insanmin iki kétii huyunu sayan Kutadgu Bilig, bu iki
kiliktan 1duk-kut kagar, diyor ve yoksulluk yolunu er 6ziine
acar dive de, soziine devam ediyordu (KB, 1335). Bilindigi
iizere kilik, «huy» demektir. Tanri’'min verdigi kutsal kut, el-
bette ki kotii bir insanda duramazdi. Kut, buda dininde Tan-
ri'dan gelen bir «giines 1s181» olarak anlatilirken yine 1duk-
kut, yani mukaddes kut olarak tanitiliyordu (**). Bu sozler
daha ¢ok sairin bir tamitmasiydi. Goktiirklerde :duklug, yani
mukaddes ile kutlug, kutluluk, miibareklik ayr1 idi. Iduk-kut
birlesik deyimi, ancak Uygur ¢aginda ortaya cikti.

a) «Kut Tanrisi» anlayis1 da, Uy gur yazilarinda go-
riilmege baslanmistir. Uygurlar, cince ile diger cesitli dillerden
yaptiklar1 cevirmelerde, yabanci deyimlerin gogunu tiirkce ile
karsilamak istemislerdi. Bunun igindir ki, Uygur yazilarinda
goriilen bu sozleri, Tiirk halk dili ile biitiin yaz1 dillerinde, ya-
yilmis ve yerlesmis olarak kabul edemeyiz. F. W. K. Miiller,
Uygur yazilarinda gegen bir Kut Tengrisi soziinii, Devlet ile kut-
luluk ve ikbdl Tanrist (Gliicksgott) olarak agiklamisti (*).
Yalnizca kut veren bir Tanr1 olamazdi. Bu deyis, bir aziz veya
ermisin, ancak bir tanitmasi olabilirdi. Nitekim baska bir ya-
z1da gegen, «Kut Tengri Hatuni» adli bir ermisin, gince ad1 da
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ele gegmisti (Bk. Cin n. 43) ('"). Eski Tiirk yaz1 dilini yaygin
olarak g6z Oniinde tutarsak, bu gince isaretleri yeniden soyie
kurabiliriz: «Ulug Kutlug Tengri Hatunt». Cincesi ise soyle-
dir! «Ta chi-hsiang T’ien-nii».

b) Devlet protokolu ve din unvanlari: Gorii-
liiyor ki, Uygur yazilarinda goriilen her unvan, devlet gelenek
ve protokoliinde yer almiyordu. Bu da bizi sasirtmamalidir.
Uygur yazilarinda, «Kut Tengri Hatuni» gince T’ien-nii, yani
G o6k Hatuni olarak da karsilanmaktaydi. (Bk. Cin n. 44) ('¢).
Bu karsiliklar1 ¢ok iyi bilen F. W. K. Miiller, unvam Bilge
ve Tanrica Hatun (Weise Gottergut Konigin) diye agiklamak-
tayd: (). Miiller, bu karsiliklarin en derin noktalarin: bilen,
cok biiviik bir bilgindir. Tanrica veya Tengrige, yani
Tanr gibi, Tanr1’ya benzer sozii bir hakan unvam olarak eski
tiirkcede de vardir. fligimiz Iduk-kut Kiin Tengrige, yani Ha-
kanmimuz Iduk-kut, giin veya giines Tanrtsinca unvani, Uygur
devlet protokolunda da kullamlmis olmah idi.

c) Unvanlarda «mukaddes kut»: Bilindigi iize-
re Uygur Tiirkleri hakanlarina yalmzca Iduk Kut'ta derler-
di (®). Iduk, yani «<mukaddes» sézii ve anlayis: iizerinde dur-
mustuk. Idmak, «yani géndermek» kokiinden gelen bu s6z, Tann
tarafindan gonderilmis olan birsey, daha dogrusu kutsalligin
tam kendisiydi. Bundan dolay1 Iduk-kut veya Idikut, bizim bu-
rada arastirma konumuz olan kut veya kutluluk, yani «devlet,
ikbal ve ululuk» iizerine kurulmus, <kader» ile ilgili clmasa
gerektir. Kutluluk, kisinin davranisina gore gelip ve gidebilir.
Fakat 1duk-kut, yani «mukaddes kut», iizerine geldigi insanin,
viicud ve davramisim da kutsallastirmis, mukaddes kilmis ol-
maliydi. Bilindigi gibi Iduk-kut, «Uygur hakani» nin bir
unvan idi. Bu konuya az sonra yeniden donecegiz.

d) Osmanlilar ise, kut ve kutluluk anlayislarini, ke-
sin olarak Tanri’dan ayirmiglardi. Osmanlilarda kutluluk, daha

179



cok bir tebrik ve ugur anlayis: iginde séylenmistir. Elbette
ki tebrik, ugur ve miibareklik de, Tanri'ya dayanir ve bii-
tiin bunlar i¢in Tanr1’ya siginilir. Ancak Tarama Sozliigii'ndeki
orneklerde, Tanri'min ady, pek fazla anilmamaktadir. Elbette ki
ta'ziz ve dziz, Tann tarafindan yapilmis ve aziz kilinmistir. An-
cak bunun gibi aziz yerine, ¢ogu zaman kutlu denilip, gegil-
mistir. Bizce bu bakimdan, Goktiirk ve Osmanl1 diisiin-
celeri arasinda, bir yakinlik vardir.

5. «<HASMETLI VE HAZRETLERI», DEME YOLUYLA
AGIRLAMA : Budist Uygur Tiirklerinde ise durum oldukga
degisiktir. Ornek olarak Burkhan- kut:, Buda'nin bir unva-
nmidir. Burhan veya Burkhan, Buda'nin kendi adidir. Kut-1 ise,
eski deyisle riiesdy: ruhdniye ye veya peygamberlere verilen bir
unvan (béatitude) idi. Aslinda Buda’'nin 6biir diinyadaki saa-
deti ve ruhu, eski deyisle saddeti-uhreviye'si demektir. Fakat
Tiirklerde kut ve kutlulugun, 6biir diinya ile bir ilgisi go-
rilmemektedir. Nitekim Kutadgu Bilig, tirilgey kutin tutci,
yani dirilik, yasama kutunu tutucu veya tutan kimse, diyordu
(KB, 2264). Goktiirklerde de kut, hakan i¢cin verilmis bir basar:
kaderi gibiydi. Bazan, kut: taplamad: deniyor ve kutunun
hakana «yar olmadigi» soyleniyordu. Buda’'min kutu, yani
«Burhan Kuti» ise, «bozulmaksiz, ¢olmaksiz», yani «bozulmaz
ve sakatlanmaz» bir kutsallik idi. Goriiliiyor ki Tiirkler hangi
dine girerlerse, kendi deyimlerini birakmiyorlar ve yeni girdik-
leri dinler ile bagdastiriyorlardi. Kuts:il kitaplar anilirken
de, kut soziiyle kitap, sayginlastirihip, ululastirihiyordu. Nom, bu-
da dininin kutsal kitaplar ve yazili yasalan demektir. Bunlari
da Nom kut: diye ululayarak amiyorlardi. Bu anlayisi1 W. Bang,
hakli olarak «ugurlayan bilge» (Geleitinden Weise) diye tamit-
mst1 (#). Bunun sogdcadaki paralelleri iizerinde de durulmus-
tur. Fakat bizi bu goriisler burada fazla ilgilendirmemcktedir.
Az sonra kut sozii Tiirk biiyiikleri igin, hasmet!s, dev-
letli (Majesté) karsihigr olarak kullanilacaktir. Bu anlayisin
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nereden geldigini anliyabilmek igin, boyle bir girisi yapma zo-
runda kaldik.

I. KUT VE KUTLULUK NEDIR?

Kut ve kutluluk Tiirk diisiince ve giinliikk hayatmn, te-
mellerinden biridir. Tarihin baslangiglarmdan bugiine kadar bu
inanis ve anlayis, siire gelmistir. Halk inamislarindan geliserek
yiiksek bir devlet diisiincesi ve felsefesi olmustur. Ondan sonra
da olgunlasarak, biiyiik devlet kurmus olan Tiirklerde, halk
kitlelerinin ruhlarina kadar inmis ve onlarin giinliik hayatla-
rin1 diizen sokar, olmustur. Gergi kutlulugu kisiogluna veren
ve kisioglunu boylece kutlayan Tanrr’dir. Eski Tiirklerin de-
yisi ile «iize Tengri», yani o, yiiksekliklerin yiikseginde bulu-
nan Tanri'dir.

1. «YARATILIS, KARAKTER VE IRADE» : Ancak kut-
lanma ve kutlu olma da kisioglunun elinde ve davranisindadur.
Goktiirk yazitlan insanoglu’na kisioglu diyorlardi. Bunun igin
biz de burada, artik insanoglu i¢in kisioglu diyelim. Kisioglu
Tann tarafindan kilinmis, yaratilmistic. Boyle bir kilinma ve
yaratilma dolayisi ile de her kisi, ayr1 bir kilik iginde ortaya
cikmis ve goriinmiistiir. Biz bugiin kilitk s6ziinii, insanin giyin-
mesi ve bigimi i¢in sGylityoruz. Eski Tiirkler ise kilik soziinii,
insanin sahip oldugu «<huy ve karakter» icin soylerlerdi. Bu
durumda insamin kiligi, yani huy ve karakteri ile yaratilisi,
kendi kaderini ¢izen ve en 6nde gelen bir etken oluyordu. Belki
bunu, Islamiyetteki irdde anlayis:1 ile de karsilagtirabiliriz.
Kilik, yani insanin yaratilistan aldigi degerler, yetmiyordu.
Buna, insanin giinlikk davramislarimi da, eklemek gerekiyordu.
Davranislar da, birer kiling idiler. Insan, kilinglan, yani
davramglar1 ile Tanr1 ve halk yaninda agirlaniyor ve ululasi-
yordu. Yalmzca kiling ve davranis da yetmiyordu. 1yi davrams
ve kiling icinde olabilmek icin, erdem sahibi ve erdemli olmak
da gerekiyordu. Erdem sahibi olmak i¢in de, 6grenme ve caba-
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lama; bilig bilme, yani bilgi sahibi olma gerekliydi. Zaten Gok-
tiirk yazitlarinin da dedigi gibi biligsiz kisi veya bilgisiz bir ha-
kan, ancak yablak, yani yavlak ve koétii bir kisi olabilirdi. Bil-
gelik ise, ululuktur. Tanri’'nmin comertge agirlayip ve kutladik-
lari, ancak ulu kisilerdir.

2. «<BUYUK DEVLET TECRUBESI VE HALK GELE-
NEKLERI»: Tiirklerin yiiksek devlet diisiincesi ile halk inanis-
larim, biitiin eserlerimizde ayr1 konular halinde inceledik. El-
bette ki Tiirklerin yiiksek devlet felsefelerinin temelleri de
Tiirk halk inaniglarina dayaniyordu. Ancak biiyiik bir diinya
imparatorlugunun idaresi ile bir ev veya ailenin idaresi igin
gerekli olan tecriibe ve davramislar arasinda, genis bir gelisme
ve dolayisiyla ayriliklar dogmustu. Yiiksek devlet diisiincesinde
fikirler bir sistem halindedir. Kut ve kutluluk ise bu sistemin
ancak bir boliimiidiir. Goktiirk yazitlan ne diyor: 1. Tanri
yarligadig icin, emir verdigi icin. 2. Kutum var iigiin. 3. Ulii-
giim bar iiciin, yani bahtim ve talihim var oldugu igin. 4. Ba-
zan, «er erdemim iigiin», yani «erlik erdemim» igin. 4. Tanr,
kii¢ birtiik iiciin, yani Tanr1 bana gii¢ verdigi i¢in. 5. Bazan,
kazgandigim, yani kazandigim igin. Biiyiik devlet, ancak bun-
larla idare edilebilirdi. Yoksa yalmzca kutlulugu ele, alip, dag-
lar ve vadiler arasina sikismis ve gesitli dis tesirlerle dejenere
olmus, Sibirya’daki Teleiit samanizminden gelisi giizel bulun-
mus bir 6rnekle, sonuca varmak dogru degildir. Bundan do-
lay1 ¢alismalarina her zaman biiyiik bir deger verdigim Prof.
BombaciileJ.R. Hamiltcn'un goriislerine katilamiyoruz.

3. IYI KADER VE BASARI: TANRI'NIN LUTFU VE
KEREMI : Kut, sans ve talih degildir. Sans, rastlant1 yolu ile
bir iyilik bulmadir. Kut, Tanr’'nin bir liitaf ve keremidir
(Gottesgunst, favour). lyi kadcrdir (Giinstiges Schicksal, good
fate). Talih ve rastlant1 (fortune) degildir. Sonucu ise, basari
(Erfolg, sucsess) olarak goriiliir. Tiirkoloji ile Cin devlet fel-
sefesi, almanca arastirmalar il¢ kuruldugundan, buradaki agik-
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lamalarimiz1 da almanca, karsiliklanyla veriyoruz. XI. yy. da
Kaggarlh Mahmud ile digerleri kut'u, arapca devlet karsihig
ile amyorlardi. Devletli olma, ikbal ve saiddet sahibi olmadir.
Ancak o giinkii saaddet, sozii bugiinkii mes'ut ve mutln olma-
mizla, ayn1 anlayis karsilifinda soylenmiyordu. Kut ve kiitluluk,
halkin anlayisi ile bir «devlct kusu» gibidir. Mahmud Yiig-
neki bile, Direngsiz kecer baht, ya kus deg ugar, yani baht, ge-
cikmeden geger ve kus gibi ucar, diyordu (C. 224). Cinceden
tiirkceye cevrilmis eski Tiirk kitaplarinda ise kut, gince (fu)
ve (chi-hsiang) sozleri ile karsilanmist:c. Bunlar da iyi kader
ve basaridir. Rastlant1 ve talih degildir. Hamilton'un isaret
ettigi yalmzca (chi) yetersizdir ve bu karsihg kaynaklarda
gbremiyoruz (Z).

4. ERDEMLI BIR HAYAT : (LIYAKAT, KEMALAT VE
YOL): Cin'de kut anlayisinin karsihigt (fu), devlet felsefe-
sinde biiyiik bir rol oynuyordu: Tanri'min yarlig ve yasalarm
inceleyerek, onlarla uygun bir sekilde yasayanlar, kut (fu)
sahibi olurlar (?). Kaderleri de, buna gore diizenlenmis olur.
Ancak bunun i¢in de erdemli, (gince, Té) olmak gereklidir.
Erdem soziiniin Islamiyetteki karsihgi, edeb ve fdzilet'tir.
Cin’de (té), fdzilet (virtue) ve bu fazileti elde edebilmek igin
izlenen bir yo! idi. Islamiyette de edeb. Ayintapli Asim Efen-
di'nin gayet giizel agikladig1 gibi, emek ¢ekip calismak ve zih-
nin disipline sokulmasidir. Aym1 zamanda yoldur ve ddettir (*).
Aynica bir yasadir. Yine kaynaklarimiza gére erdem’in Isla-
miyetteki karsihigi, seyr ve mendkib idi. Yani gidis ve erdemli,
faziletli bir hayat hikdyesi demekti. Bazan Kasgarli Mahmud
erdem’i, devlet diye karsilayarak, bunu da ululuk ve kutluluk
olarak sayiyordu (III, 31, 8). Gériiliiyor ki Cin, Tiirk ve Islam
diisiinceleri arasinda baz1 benzerlikler vardi. Cin’de imparator
erdem sahibi oldukga ve bununla dolunluga ve Tiikellig'e ke-
madldt’a erdikce hizmet gorebilir ve vazife yapabilirdi. Bunlar,
Cin diisiinmesi hakkinda en ufak bir bilgisi olanlarca bile, bi-
linen gergeklerdir. Hizmette yararlik, eski deyis ile liydkat,
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erdem’in derecesine gore oOlgiiliirdii. Hizmet, is ve giic ile olgii-
len erdeme eski Tiirkler, edgii erdemlig derlerdi. «Hizmette
liyakat ve iistiin yetenek sahibi kimse» demekti. F. W. K. Miil-
ler, bu tiirk¢e soziin ¢ince karsiligini, derin bir goriisle, «Ver-
dienst Besitzende» diye agikhiyordu.

5. GUZELLIK HUY VE YARATILISTA TEMIZLIK :
Goriiliiyor ki kut ve kutluluk, Tiirklerdz, Cin'de ve Islamiyette,
baz1 benzer iyi davramis ve onun ozellikleri iginde anlagili-
yordu. Bununla, kut ile kutlulugun Tiirklere, Cin'den geldigini
soylemek istemiyoruz. Ancak Mete’den Cingiz Han’a ka
dar Tiirklerin devlet idarelerinde, Cinli s1gintilar ile miilteciler
her zaman biiyiik bir rol oynemislardi. Bunun igin Tiirklerin
yiiksek devlet felsefesine, bu yonden gelen Cin tesirlerinide
biisbiitiin unutamayiz. Fakat yukaridada belirttigimiz gibi,
Cin'de imparatorun viicudu kutsaldir. Goktiirklerde ise kagan
bir kisiogludur ve kutlulugu da, gegicidir. Ayrica Tiicklerde
Goktiirk gelenekleri devam eder. Osmanlilar da, Yeni-
sey’deki Goktiirk yazitlar1 gibi-, erlik erdemin Ggrenme veya
bahadirlar i¢in séylenen erdzm iyesi yerine, sahib-i erdem di-
yorlardi. Dede Korkut’'a ogulun yetenek ve liyAkatin1 gérenlere,
takt vergil erdemlidir, diye dilekte bulunuyorlardi. Bunlarin
birgok benzerlerini, Tarama Sozliigii'ndeki 6rmeklerde gorebi-
liriz. Bu meselelere erdem ile ilgili bolimiimiizde yeniden gire-
cegiz ariklik, yani «temizlik» de kutlu olma ve kutu tutmak
igin bir gerektir. Eski Tiirk sairi diyorduki, Arig ol bu kut-kiv
aritklik tiler, yani Devlet ve ikbdl ile kutluluk temizdir; bundan
dolayida temizlik arar (KB,2105). Kutluluk temizligi arar.
Temizlik ise insanin karakrer ve kiliginda, huy ve varatih-
sinda, olmaldir. Ari1klik, insanin yiiziinde ve giizelliginde de
olmalidir : Asli arig, yiizii korkliig, kilk: arig, yani asl ar1, yiizii
giizel, kilig, huyu ve karakteri art (KB, 1159). Arilik ve temiz-
ligin de boyle iiglii bir diizeni ortaya ¢ikiyordu. Yiizii ¢irkin bir
kisiye, Tanr1 kutluluk verse bile neye yarar?. Tanr1 zaten onu
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sevseydi ¢irkin yaratmazdi. Ciinkii yine aym kaynagimiz soyle
diyordu. Arig kisining, arig ist olur (KB, B.211,10). Arnt ve te-
miz olmayanin her kilincit veya hareketi ise, vefasizlik ve cefd
verir: (Arigsiz kilinct vefasiz cefd) (KB, C. 116, 2).

6. SAYGILAMA VE YUCELTME : Kut, «bugiinkii iin
ile ululuk» demektir. Kutluluk ve kutlanma, bu diinyadaki
ad ve iin ile ilgili goriilmektedir. Hatta bu saat veya bugiin
vardir; fakat yarin da kutlu kalacagimizi bilemeyiz. Kutadgu
Bilig yalmzca bir yerde, tirilgey kut, yani dirilik kutu ile
menggii, uzun, yani ebedi, sonsuz ve uzun kuttan séz agiyordu
(2264). Belkide bu, bir siir geregi olarak sdylenmisti. Ciinkii
bu anlayis1 bundan baska bir yerde goremiyoruz. Ancak buda
dininde, saddet-i uhreviye, yani obiir diinyadaki bir kutluluk
vardir. Nitekim Tiirk budist yazilarinda gordiigiimiiz, Bur-
han Kuti sozii, hem «Hazret-i Buda», Buda Hazretleri ve
hem de Buda’nin 6biir diinyadaki saadet ve devletleri, (Majesté)
demektir. Bu konu iizerinde az 6nce durmustuk. Yine budist
Tiirklerde Nom kuti, yine halk dilimizle, Nom adw tasiyan mu-
kaddes kitaplarin yiizii suyu hLiirmetine, demekti. Fakat diger
Tiirklerde kut, yasayanlar i¢indir. Kutlu hakanlar ile ilgili bo-
lilmiimiizde de belirtecegimiz gibi Kasgarli Mahmud, eski bir
Tiirk halk siiri veriyordu. Bu ¢ok eski 6rnekte, bir siir yazda
Terken Hatun'un kutuna, yani Terken Hatun'un katina ve
huzuruna gotiir, deniyordu (I, 376). Bu, aslinda Hazretleri,
majesteleri demektir. Aym1 zamanda viiksek katina, huziir-u
dilelerine (audience) de, demektir. Kutadgu Bilig’de de «ey
hakan hazretleri» demek igin, ay ilig kuti, deniliyordu (637). Bu
konuya hakanla ilgili b6liimiimiizde, az sonra yeniden donecegiz.
Bununla hakana, «devletli ve saddetli» denmek isteni-
yordu. Ciinkii Kut'un tam karsiligi devlet demekti. Bu konuda,
Iduk-Kut boliimiimiize bakilmasi.

7. KUTLULUK PAYI VE KUTLU YAZ: (Bereketli yaz) :
Tirk samanizminde tin, ruhtur ve nefestir. Biitiin can-
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lilarda bulunur. Tin, viicuttan ayrilirsa, insan veya diger biitiin
canlilar oliir.Kut ise herseyde, cansizlarda da bulunur. Bulun-
dugu herseye kutluluk ve bereket verir. Bunun igindir ki
Osmanlilar bile, kutlu ev, kutlu yurt, kutlu otlak, sézlerini
kullanmislardi. Bu konuya yeniden donecegiz. Bazi bolgeler-
deki samanizm de ise kut «can ve ruh» olarak kabul edilmistir.
Tiirk geleneklerinin yanlis ve dogru olanlarim1 veya dejenere
hile gelmis bulunanlari, biz en iyi yolla, Goktiirk yazitlarina
gore ayiklayabiliriz. «Kutlu yaz» da, bereketli bir yaz, de-
mektir.

Kut, gecicidir; kahct degildir. Vefasiz kutu tutma
yollar iizerinde de ayrica genis olarak durmustuk. Giinliik ve
mevsimliktir. Bereketli bir kis ve yazdan sonra, kuraklik
gelebilir. Tiirk diisiincesinin koklerinde, gercekler ve gergek-
cilik yatar. Kut iiles i, yani pay: da, Tann tarafindan verilmis-
tir. Uliig, Tiirklerde aslinda «baht ve talih», daha dogrusu iyi
bir rastlant1 demektir. Bunun da k&kii iilemek, iiliis, yani pay
etmekten gelir. Eski Tiirk yazitlarinda kut-iiliig veya kut iiliigliig
deyimi, iki s6z bir arada olarak ¢ok gecer. FW.K. Miiller, hakh
olarak bunu, Kut? payt ve «kut payina sahip olma» (Gliicks-
teilhaftigen) olarak agiklamist1 (Uig., I. 30). Ancak bunu, ayri
olarak inceledigimiz, kutlug-iiliigliig soziinden, ayirmak gerek-
lidir. Ciinkii kut paymnmi almis veya kut paymma sahip olma baska
seydir; Kutlu ve talihli, demek ¢ok daha baska birseydir. Ulug
kiicliig kutlug da, Kutlug iiliigliik, yani «kutlu ve talihli» gibi
bir unvandir. Kutluluga, ululuk ve giigliiliikk de eklenmektedir
(¥). Bundan da anlasiliyor ki kutluluk, Tiirk diisiince sistemi-
nin ancak bir bolimiidiir. Bazan da kutu giiclendirmek igin
kutlug-kut denmistir. «Ne kutlu bir kut, o er i¢in iyi adi» : (Ne
kutlug kut ol erke edgii att), diyordu Kutadgu Bilig (456).

8. KUTLANMA, ULULUK BULMA : Kutalmak, kutadmak
ise ayr1 ve genis bir konudur. Tarihte, kutalnugs, kutadmis gibi,
birgok Tiirk adlar1 da vardir? Kasgarli Mahmud, bu sézler ve
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kokler ile ilgili, birgok ornekler vermistir. Ancak hepsini de
devlet ve ululuk bulma, diye karsilamistir. Rahmetli
Besim Atalay ise bazan baht ve bazan da talih deme yolu ile,
kavrayislarda bir esneklik ve genisleme yaratmistir. Brockel-
mann ise, yalmzca «Gliick, begliickende» sozleri ile kavrays-
lar1, gok daha dar bir gergeve igine almistir. Boyle bir kok ve
cekilme, Goktiirk yazitiarinda pek goriilmiiyor. Bu <6z, kut-
lavict bilgi olarak, Kutadgu Bilig'in adsnda bile vardir. 1069-
1070 yillarinda kitabim1 yazmis olan Balasagunlu Yusuf Has
Hacib,Kitabin adint vurdum Kutadgu Bilig; okuyant kutadsin,
(kutlu kilsin), tutsun elin, diyordu (KB, A. 22, 7). Bundan da
anlasihiyor ki iyi bir kitabi1 okuyup, 6grenme ve davramslarin
ona gore diizenleme de, insana kutluluk veriyordu. Bunun ma-
nasi da ¢ok derindir. Kutadmak, «sevindirme ve mutlu etme»
karsiliginda soylenmistir. Cok eski bir Uygur yazisinda soyle
deniyordu: Yeni ev bark yapwas (etmis), yaratmus, efendisini,
(belki de Tanrt'yr) mutlu etmis (*). Eski Uygur yazilar1 bazan
da daha agik konusmuslar, kutadmis kut bulnug, yani kutlana-
rak, «kut bulmus», demislerdir. Insanin giiciide kutlan-
m 1§ olabilir. Insan iistii bir giigle basariya erigebilir ve bu ba-
sar1 giiciinii de, yine Tanr1 verir. Bunun igin bu giice, bazan
kutadnus kii¢c de deniliyordu. Yalmizca insanlar degil: Baz
seyler de kutlanmis olabilirdi. Bunuda bize, kutand: neng,
dive Kasgarli Mahmud haber veriyordu (I, 154). Kutlanma ne-
rede ve nasil oluyordu? Bununda cevabini, Kutadgu Bilig'de
buluyoruz: Kut gelirse, insant kutadur, deniyordu (KB, 682).
Kutun gelmesi veya verilmesi iizerinde, az sonra daha genis
olarak duracagiz. Tiirklerin Islamiyeti kabul etmeleri ile
kutlama sozii artik ¢ogu zaman tebrik ve miibdrek karsi-
g1 olarak kullanilmaga baslandi.

9. KUTLU, DEVLET SAHIBI, UGURLU, MUBAREK VE
AZIZ OLMA : Kutlug, yani «kutlu» da Tiirk diisiincesi ile ta-
rihinin her ¢aginda goriilen bir sozdiir. Kasgarh Mahmud’a
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gore kutlug, sahib iid-devlet, yani devlet, ikbal ve ululuk sahibi
demektir (III, 46, 6). Gergek karsiligi da budur. Cince karsilik-
lar1 da, bu arapga karsilikla iaym idiler. Kasgarlh Mahmud da,
«ugur» anlayis1 ile kut soziinii bazan arapga, el-yumn diye
karsiliyordu. Misir’daki Memlik Tiirklerinde; -Abu Hayyan'dan
baslayan bu anlayis, Osmanlilarda da devam ediyordu.
Tarama Sozliigii'nde bunun gesitli 6rme’lerini bulabiliriz. Asim
Efendi bu arapga s6z igin iki karsilik veriyordu: 1. Bereket.
2. Kutlu ve ferhunde olma (¥). Goriiliiyor ki sozler ve anla-
yislar yiizde kalmamis; Osmanl1 kiiltiiriiniin iyice derinle-
rine girmistir. Asim Efendi kut ve kutlu karsihg olarak,
saddet ve mes’'ut karsiliklarim1  veriyordu (®). Osmanlilarda,
-Misir'da yazilmig Ibn Miihenna sézliigiinde goriilen-, miibarck
karsilig1 da yaygin olarak devam ediyordu. Osmanlilar bunlara
farscga, ferruh ve ferhunde karsihiklarimi da katiyorlar ve soz-
likklerde bu farsga sozleri, «kutlu, miibarek, ugurlu» diye agik-
lamalarda bulunuyorlardi (®). Kut ve kutlulama sozlerinin 'dziz
ve td’ziz diye karsilanmalari da, yine Osmanlilar tarafindan yapi-
liyordu. Bu karsilama ve anlayis da ¢ok yerindedir. Goriiliiyor
ki Osmanlilar, Goktiirklerden gelen kut ve kutlu sézlerinin
esas ve eski manalarina dokunmadan, Islamiyet ile ¢ok daha
genis olarak benzestirmislerdi.

10. KUTLULUK DILEME, AND VF YEMIN : «<Kut iste-
me» ile <and ve yemin»de, eski Uygur edebiyatinda kut
kolmak ve kut kolunmak sozleri ile anlatilirdi. Kolmak, Tiirk-
lerde rica etmek ve istemek demekti. Fakat bu soz, bizim Bati
tiirkgemizde, kaybolmustur. Ancak Rab guzi, dsi iimmetin
yaziklarim, (yani giinahini) (Muhammed) Mustafa’dan kolgan,
(yani affetmesini dilemisti) (Rbg, 3, 21). Kut'un kutsal, mu-
kaddes, yani tduk sayilmasi ise, Uygurlar ve yabana dinlerin
baskilar: ile baslamisti. Iduk-kut anlayisini incelerken bu konu
tizerinde durmustuk. «<KKutlu dogma» inamis1 da, Uygurlar
ile baslar. Kutlug togd: gibi sozleri, ancak budist Uygur hika-
yelerinde goriiyoruz (¥).
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11. «KUT VE KIVANC»: (ORTAASYA'DAN ANADO-
LU'YA): Kivang ve kivanmak»da bir kutluluktur. K:v
sozii yalmiz olarak goriilmez. Kut - kiv seklinde, her zaman kut
soziinden sonra gelir. Ancak kw s6ziinii, «b o $» karsilig1 olarak
sivlenen tiirkge Kwidan, ayirmak gereklidir. Bos karsihigin-
daki bu soz, Kivi, bazan kuv: ve bazan da kov: seklinde s6ylenir.
Bizim kovuk soziimiiz de, buradan gelir. Hatta Gobi ¢oliiniin,
bu adinin bile, buradan gelmis olmas: iizerinde, kesinlikle dii-
siiniilebilir. Ciinkii insan bulunmayan bu biiyiik ve bos ¢ile
Tiirkler ile Mogollar, Kovu veya Govu derlerdi. Biz de, igi bos
seylere, kof deriz. Marquart, Kip¢ak veya Kwvgak Tiirk kavim
ve yer adlarinin bile, bu s6zden gelmis olabilecegini hakli ola-
rak diisiinmiistii (*'). Hatta Hakaniye sairi diinya igin, Kwg¢ak
kovi diinya, yani bos ve kof diinya diyor ve Kipgak ¢olii ile,
Tiirk diisiincesinin ¢ok derinlerinden gelen bir anlayis1 gozle-
rimizin 6niine seriyordu (KB, 5133). Yukarida da belirttigimiz
gibi kv sozii, eski Tiirk yazilarinda yalmiz olarak séylenmiyor;
ancak kut - kiv seklinde, birlesik olarak gegiyordu. Fakat An a-
dolu'da, kw veya kiw soziiniin, yalniz olarak séylendigini gor-
mek, bizi sevindirmistir. Ankara koylerinde kv, «baht ve
yazgi» karsihigr olarak sOylenmektedir. Derleme Sozliigii'ne
gore Kayseri-Kula koylerinde de bu s6z, «talih ve firsat»
demekti. XIV. yy. da Anadolu’da yazilmis olan Hursid ii Ferah-
sad adh eserde goriilen su siiri de buraya almak zorundayiz.
Ciinkii bu tanik bu soziin biitiin Tiirk edebiyatinda yalniz ola-
rak soylendigini gosteren, tek ve gok degerli bir belgedir : Kavi-
sidk ile kivin kandwrani; Adiiv tahtimt oda yandirant (TS, 4,
2523). Bu bakimdan Anadolu daha koklii idi ve daha énde gi-
diyordu. Bu kokten, «kivanmak, kivadmak» fiilleride, yapil-
mustir. Eski Uygur mani yazilarinda da, Kutadmak, kiwvad-
mak bolsun gibi Ornekleri goriiyoruz (*). Ancak yine de kut
soziinden ayrilamamustir. Anadolu’da ise artik yalmz goriili-
yordu. Dede Korkut kitabinda, Sevineyim, kiwvanayim, giive-
neyim, deniyor ve Yunus Emre de, Ev issi uykuda, ugru kivanur,
yani «ev sahibi uykuda, hirsiz1 sevinir», diyordu.
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Kut kv sozii anlayis bakimindan kut ile aymidir. Kasgarh
Mzhmud bu birlesik s6zii arapga, necdt ve devlet, yani «baht
ve devlet ile ululuk» diye karsilamisti (I,278). Asim Efendi
ise, kivanma igin, «niknecat ve iyi talih» karsihigimi veriyordu
(®). Goriiliiyor ki Anadolu, eski Ortaasya’daki anlayis1 devam
ettiriyordu. Kut kwv, gercekten bir ululuk demekti. Eski Uy-
gur yazilarinda da kétii ruhlar, bir biiyiik kisinin, kutun kivin
koriip, korkuyorlard: (*). Herkesin basarisida, kut¢a kivga,
yani «kutunca, kivinca», kendi ululuk ve bahtinin 6lgiisiine
gore (Gliickgemaiss) olurdu (*).

II. HAKANLAR VE KUTLULUK

1. KUTLULU_GU,, «ALPLIK, ERDEM VE BILGI» DES-
TEKLER ! Biiyiik basarilar, ululuk ve agik bahtlar ancak bii-
yiik hakanlar icindir. Yoksa kiigiik kisilerin, isleri de kiigiiktiir,
giicleride! Giinliik hayat, mal, zenginlik ve esenlik igin, ne
devlete ve ne de ikbale, bir gerek yoktur. Bunun i¢in Goktiirk
yazitlarinda kutluluk, yalnizca hakanlarin basarilan ile ilgili
goriilmiistiir. Aslinda Orhun yaztlan, biiyiik devlet ve impa-
ratorluk yaztlaridir. Bunun igin yazitlarda, kisilerin adlari da
ancak devlet ile ilgili oldugu siirece ge¢mistir. Bundan 6nceki
boliimlerimizde de belirttigimiz gibi, Tiirk hakanlarinin kutlu-
lugunu, yalmizca kut ve kutlu olma gergevesi i¢inde, incelemek
de dogru degildir. Kutluluk Tiirk diisiince sisteminin ancak
bir boliimiidiir. Kagan, Tanr: yarlig, yani buyruk ve izin ver-
digi icin; ku t'u var oldugu igin; iilii g'ii, yani talih ve kismeti
oldugu igin; Tanri g ii ¢ verdigiicin, kazandigiigin;erdemi
oldugu igin, basariya ve ululuga erigebiliyordu. Bunlara, baska
seyler de katabiliriz. Yukarida da belirttigimiz gibi, kut ve
kutluluk kalict degildir; gegicidir. Kutu tutabilmek igin, «bilge
biliglig», bilge ve bilgili olmak gerek. Tiirkler buna, bir «alp-
lik», yani bahadirhk ve komutanhik yetenegini de, katiyorlardi.
Bu yon ise, Cin'de hig goriilmiiyordu. Tiirklerde bir hakan
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icin, yalmzca alp ve cihdngir olmak yetismiyordu. Alp-erdem
olmak gerekliydi. Erdemsiz cihangir, neye yarar? Goriiliiyor ki
eski Tiirk diisiincesini bir noktadan tutup, onu da Sibirya’daki
herhangi geri bir saman diisiincesiyle agiklamaga kalkmak,
bize higbir yarar getirmez.

2. KUTLULUK DOGUSLA DEGIL; HIZMETLE GELIR:
Kaganlarin, dogustan 6nce kutlanmis olabileceklerini diisiin-
mek ¢ok zordur. Bu konu iizerinde az 6nce durmustuk. Tiirk
kagan unvanlarinda, Tengride kut bulmis soziiniin, M. S. 789’
dan sonra, yani Uygur kaganlarinda goriildiigii iizerinde de dur-
mustuk. Kaganin kut ve kutlulugunun, her zaman kendisine
yar olmadigim séylemis ve Goktiirk yazitlarinda, Kagan kut:
taplamadt soziiniin de, bunun bir belgesi oldugunu gostermege
calismistik. Ayrica «begenme, uygun gérme» anlayisinda soy-
lenen taplamak sozii lizerinde de durmustuk. Burhan kut:, Kut
Tengri Hatun, Iduk-kut Kiin Tengrice gibi veya bunlara ben-
zer, tam veya yan tanrilara ait unvanlarin, Tiirk hakanlarinin
biiyiik unvanlarindan ayrilmas1 geregine de, isaret etmistik.
Zaten din iizerine kurulan bu anlayislar, Uy gur ¢aginda go-
rillen unvanlardir.

3. «DEVLETLI VE SAADETLl» OSMANLI PADISAH-
LARI : Goriisiimiize gore Osmanl1 ;aginda hakanlara nasil
devletli ve saddetli deniyor idiyse; Goktiirklerde de buna ben-
zer bir anlayis vardi. Zaten Futlug Kagan, bunun bir 6rmegi
olsa gerekti. «Devlet ve saddet» de kut, demektir. Kutlugun ba-
zan majeste veya «majesteleri» karsihiginda soylend:gi iize-
rinde F. W. K. Miiller de, 1srarla durmustu (*). Kiil Tegin, yedi
yasinda babasiz kalmisti. Bilindigi iizerc Tiirklerde ¢ocuklara
er adi, bilig ¢agindan sonra ve bir basan iizerine verilirdi.
Cocuk, yedi yasinda er adi alamazdi. Bunun i¢in Goktark ya-
zitlan soyle diyordu: Umay teg ogiim Katun kutina, Kiil
Tigin er at boldu (ID 32). Yani, Tanrica Umay’'a benzer annem
Hatunun kutu ile erlik adini aldi. Boyle bir terciime elbette ki
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¢cok zayif kalmaktadir. Diger 6rneklere de bakarak, buradaki
Hatun kut: soziinii baz1 yonlerden agiklayabiliriz : Uygurlardaki
Burhan kutt, yani Buda'nin kutlulugu { Béatitude) gibi soylen-
mis olabilir. Kadinlar1 koruyan Umay ruhuna benzeyen ve 681
de ikinci Goktiirk devletini kuran ilteris veya Kutlug Kagan'in
bu hatununun, bir kutlulugu olabil’r. Buda’'nin ruhu 6biir diin-
yada; hatunun kutlulugu ise bu diryadadir. Annesinin kutlu-
luguna veya kutuna, erlik adim almistir. Fakat bu goriis za-
yiftir. Bizce Goktiirk diisiincesi Kasgarli Mahmud'un derle-
digi Tiirk halk dili ile Hakaniye tiirkgesindeki, yani Kutad-
gu Bilig’deki diisiincelere daha iyi yansiyordu. Cesitli dinler ile
kiiltiirlerin baskis1 Uygurlari, Goktiirk diisiincesinden biraz
daha uzaklastirmisti. Kasgarli Mahmud’a gore Tiirkler bastaki
hakan ve hatunlara Terken derlerdi. Hakanin hatununa da
Terken Hatun denirdi (I,314,5). Onemli olan bu anlayisin,
XIV. yiizyilda Misir'da yasayan Tiirklerdede, devam etmis
olmasidir. Ibn Miihennada kendi sézliigiinde, hakamn kari-
sina, (ar. melike) Terken dandigini yaziyordu (s. 145). Iste
boyle bir hatuna hizmet etmek isteyen birisi, benden taraf bir
kosma (kosug) yaz ve Terken katun kutinga tegiir, diyordu
(MK, I, 376). Burada tegiirmek, degdirmek, eristirmek ve sun-
maktir. Buna gore, kosmayt, Terken Hatun'un kutuna (yani
katina) sun, denmek isteniyordu. B. Atalay, bu ornekteki
kutina soziinii, katina yazilisi ile okumak istemisti (a.y.). Fakat
eski Uygur yazilarim1 taniyan Brockelmann bunu, iizerinde
durarak, «kutinga» yazihisiyla okumustu (¥). Ashinda bu ¢ag
Tiirklerinde, begler katinda, yani beglerin yaninda gibi sozler
de, soylenmiyor degildi (MK I,320). Fakat bizce, buradaki
kat soziinde, bir «ululuk ve devletli olma» anlayisi da gizli idi.
Nitekim bu arada, «bugday katinda, (yani bugdayin devleti
ve bereketi yiiziinden), karamuk adli ot da su bulur», gibi ata-
sozleri de soyleniyordu (MK, 3,240). Ancak Goktiirklerdeki,
Ogiim katun kutina; Uygurlardaki Burhan kuti, Nowm kuti;
Kasgarlh Mahmud’daki Terken Hatun kutina deyisleri, eski bir
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Tiirk diisiince dizisini ve bu diisiincenin zamanla gelismelerini
gosteriyordu. Nitekim eski Uygur yazilaiinda bir ogul babasina
seslenirken, Kangim kuti!, yani Saymn {veya majeste) babam,
diyordu (¥*). Bu anlayis kaybolmuyor, Goktiirk ve Uygur di-
linin bir devam olan Kutadgu Bilig'de de goriiliiyordu: Bu
eserde ve bu cagda hakana seslenilirken hep, Ay ilig kut:!, deni-
yordu (637, 776, 836). Hakaniye tiirk¢esinde, hakan yerine ¢cogu
zaman «ilig» denirdi. Goriiliiyor ki konu, oldukga derindir. Kut,
anlayis1 Karahanhlar ¢aginda Islamiyetin de tesiri ile oldukca
esneklesmis ve zayiflamisti. Kut artik «dének bir talih» ol-
mustu : Eger beylerin kutu iyi (edgii) olsa, halkida iyi olur
(*). Yani beylerin kutu, «edgii (iyi)» diye, derecelere ve kat-
lara da ayrihyordu. Bazan da hakana, ay kut bulgi¢ci, vani ey
kut sahibi, kut bulucu diye sesleniyorlardi (KB, 550). Bu ses-
lenis, eski Goktiirk ve Uygurlarin, Kut bulmis diye baslayan
kagan unvanlarina da, bir benzerlik gosteriyordu.

4. «AD ILE UN» DE, KUTLULUGU CAGIRIR: Ad veiin
ile kutluluk da, ¢ok yakindan ilgili idi. <A d», gerek Tiirk halk
geleneklerinde ve gerekse devlet protokolunda biiyiik bir yer
tutar. Kagan adi verilme yolu ile, bir kagan tahta ¢rkar Yabgu
ve Sad gibi, biiyiik memur ve komutanlarn tayinleri de, bu ad-
larin verilmesi ile gergeklesirdi! Orhun yazitlarinda, bunlarin
¢esitli orneklerini goriiyoruz. «Adl1 olma», ululuk ve biiyiik-
liktiir. Eski Uygur yazilarinda da, Adwn atamakla 6ziine ku t-
kv, (yani devlet ile ululuk) geldi, deniyordu (*). Zaten ikinci
Goktiirk devletinin kurucusu ilteris Kagan'in baska bir unva-
nmmin Kutlug olmasi da, bunu gosteriyordu. Goktiirk ve Uygur
ve Islam geleneklerini birlestiren Karahanhlar ¢aginda ise, ad
ile kutlulugun iligkileri, biisbiitiin ortaya ¢ikmisti. Bazan, Kut
pelir kisiye ad 1 ¢avlanir, deniyordu (*') Cavlanma, «iin bulma»
demektir .Bazan da siir satirlan1 arasinda, (Hakanin) ad1 ile
kut, giinden giine biiyiidii gibi, baz1 sozlerde yer aliyordu (¥).
Eski tiirkgedeki bediikliik, yani «biiyiikliik» de, devlet ve
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ikbal sahibi olma ile ululuk demekti. Tiirklerde, i yi ad (edgii
at) da, ululuk, devlet, ikbal ve adalet sembolii ©olmammn bir
sembolii idi. Kutadgu Bilig boyle iyi bir ada sahip olmay: yal-
nmizca kutlu degil; kutlu kut ile, daha giiglendirilmis olarak
ogiiyor : Iyi ad bir insan icin ne kadar kutlanmugs bir devlet ve
ululuktur; (oliimle) onun iyi adi (edgii ati) gitse bile, sonsuz
kutu (mengii kuti) kalir (¥). Bu misra gesitli niishalarda ge-
sitli sekillerde yazilmistir. Bunun nedenide, g¢ok eski bir
tiirkce ile yazilmis olmasindadir. Ciinkii kutlug kut ile mengii
kut, yani ebedi veya sonsuz kut sozlerini kitabin baska yerle
rinde goremiyoruz. Siirde Tiirk diisiincesinin iki temel diregi,
edgii (iyi) ile mengii'yii kafiye yapmistir. Bu anlayisi bagka
yerlerde de goriiyoruz. Ad 1t kisi, yani athg kisi de, Tiirklerde
ulu kisiler i¢in sdylenen bir deyistir. Bir yerde de, atlig kisi ile
kutlug kisi kafiye haline getirilmistir: Giivenme bos, yani,
kit kuta ey kutlu kisi; inanma 6ziin kuta ey adli kisi (KB,
668). Siir, Anadolu tiirkgesine ¢ok yakindir (#). Eski Tiirkler-
de Kiide, ad ve iin olarak biiyiik bir yer tutuyordu. Manasi
¢ok eski ve derindir. Belki Tann ile ilgili bir ses, bir ¢agirma
veva bir bildirme idi. Ulu bir adin ii¢ dayanagini i¢inde toplayan
su ornegi vermeden gecemeyecegiz : Kutlug, iiliigliig, kiiti atin-
g1z, (yani adimiz) (®). Ad yalnizca kutlu degil; aym zamanda,
talihli (iiliiglii) ve yayilan, yaydgan (kiiii) idi.

5. KUTLULUK VE MILLET, KUTLU CAG, KUTLU DES-
TEK: «Kut ile budun» arasindaki baglar iizerinde de iki
ornek verelim. Eger bir kavmin, (budunun) begdi iyi yiiriir ve
iyi davranirsa, o kavmin giinleride ne kutlu bir ¢ag olur (¥).
Bu belge iizerinde az sonra kutlu ¢ag anlayisin1 incelerken
yeniden duracagiz. Sair yine «iyi olmak» (edgii bolmak)
temasina, Goktiirk ve Uygurlar gibi giriyor: Beylerin kutu iyi
olsaydi; onlarin halki, (karast)da hep, biitiin ve iyi olurdu
(). Bu siirde, biitiin denmekle, halkin biitiin simiflan ile kat-
larimin da, eksiksiz olarak, bir biitiin halinde iyi olabilecekleri,
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soylenmek isteniyordu. Kara sozii burada «halk» karsihg
olarak s6ylenmistir. Beglerin karasi, beye bagh olan halk de-
mektir. Budun veya Bodun ile ilgili boliimiimiizde bu konu
iizerinde yeniden duracagiz. Ancak halkin mutlulugu da, dev-
leti temsil eden devlet baskani hakanin veya beym kutluluguna
baglaniyordu.

Kutlu ¢ag iizerindede durmadan gecemiyecegiz. Gergi
kaganlarin saltanat devreleri dolayis: ile aym konuya donece-
giz. Ayrica az sonra bereketli ve kutlu mevsimler iizerinde de
duracagiz. Eger beyleri iyi olsaydi, ne kutlu olurdu ¢ag (6d)
ve millete (buduna) giinii (®).

Arka ve destek, hakanlar igin gereklidir. Goktiirk ka-
ganlan, Tann ile yer ve sular yarlik, yani emir ve izin verdigi
icin basariya ulasiyorlardi. Kaganlara ayrica kutlu ve ta-
lihli, yani iliiglii olmalar1 da, bir arka ve destek oluyordu.
Kutluluk bulan bir kagan, zaten iyi bir kader igin gerekli
arka ve desteg1 etde etmis oluyordu. Artik bundan sonraki
durum, kaganin kisiligine ve irade ile davramisina bagh kali-
yordu. Yani Tanr:1 destegini, bir defa i¢in baslangigta veriyor-
du. Eski Tiirklerde, yiilemek veya yolemek, desteklemek de-
mekti. Bununla beraber, Karahanh ¢aginda Tanri'dan yetissin
(yetilsiin) ona, kut ve destek (kut- yolek) diye, alkis ve duada
bulunuluyordu (KB. 122).

6. «DEVLET»SOZU VE KUTLULUK : Elimizdeki Tiirk
dili belgelerine gore arapga deviet sozii, Kutadgu Bilig'den,
yani 1069-1070 yillarindan once goriilmemektedir. Olsa bile,
Tiirkler arasina iyice yayilmis oldugu soylenemez. Kasgarh
Mahmud’'un kitabinda da, devlet so6ziinii tiirkceye girmis ola-
rak gormiiyoruz. Kutadgu Bilig'deki birgok siirlerde devlet ile
kut birbirlerini karsilayan iki aym soz gibi goriiniirler : Inanma
bu kut'a gelir hem gider; Inanma buna, hem devlet verir, hem
alir (?). Bu siirde devlet ile kut sozleri es mana ile yer degisti-
rirler. Kut sozii Tiirklerde, ¢ok eskidir. Bunun i¢in kut sozii ile
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birlikte olusmus, eski anlayis ve deyisler de vardir. Devlet sozii
ise, Islamiyet ile girmistir ve yenidir. Bundan dolay1 da, dev-
let s6ziine bazi yeni tiirkge sozler kosulmus ve devlet sozii, on-
larla birlikte soylenmege baslanmistir. Kut, Tiirk halk dilinde
kw1, yani «b o g» demektir. Ici bos ve kof olan kut anlayis: es-
kiden beri soylene gelmistir. Buna karsilik Islamiyet ile deviet
sozii gelmis ve devlet ise ersel, yani «g2¢ici» tanitmasi ile ta-
nitilmistir. Nitekim Kutadgu Bilig'in 25. boliimiiniin bashg: da
soyle idi: Kut kwilikin, devlet ersellikin ayur. Yani, Kutun
boslugunu, devletin ise gegiciligini soyler. Burada kut ile dev-
let, es manada s6ylenmekte; fakat eslik eden deyimler yolu ile
de, bizde ayr1 bir his birakilmaktadir; Nitekim Kasgarli Mah-
mud da kut soziinii, arapga devlet sozii ile karsilamigti. Yay-
gan olmasaydir bu devlet Ozii; ne iyi sey olurdu bu kut, ey
kuzu (). Bu eski Tiirk siirinde de, devlet ile kut sozleri, es bir
anlayis icinde yer degistirmektedirler. Yayig, yani yayganlik
da, devletin bir 6zii gibi gosterilmektedir. Baska bir yerde de,
Yayig, (yani), yaygandir bu devlet, hem yapar, eder (iter),
hem de bozar deniyordu.

Islamiyet ile birlikte, Tiirklerde devlet sozii ile anla-
yis1 da degisiyordu. Tiirklerde kut ve kutluluk Tann tarafin-
dan veriliyordu. Fakat Kutadgu Bilig bir ara, Ilig, (yani ha-
kan) verdi devlet, agildi kapt (KB, C. 76, 1). Eski Tiirkler-
deki kut anlayisina eslik eden deyimler de Islamiyet ve devlet
sOziiniin girmesi ile degisiyordu: Ya rab, iiste devlet, yani, Ey
Rabbim, onun devletini iistelt ve artir (KB, 116). Bu da tiirkce
idi; fakat yeni bir deyisle soyleniyordu. Eski Tiirklerde kutlu
olmanin bir sartinin da ariglig, yani artlik ve temizlik ol-
dugunu belirtmistik. Bu daha ¢ok, gonliin ve davranislarin te-
mizligidir. XI. yy.dan sonra evin ve barkin temizligi iizerinde
de duruluyor ve bu temizligin devlet getirecegi soyleniyordu:
Evini barkimi ¢cok temiz (ked arg) ve pdk (silig) tut, (bu te-
mizlikle) sana devlet gelecek ey comert kisi. Bundan sonra
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gelen satirda ise, As, icki, tuz, ekmegini yine bol tut; adin iyi
(edgii) olacak ve sana gelip, kut verecek (kelii birge kut)
(KB, 4536-7). Burada de\_/let ile kut, yine eslik ediyorlard.

Goriiliiyor ki Islamiyet ile Tiirklere devlet soziiniin gir-
mesine ragmen, Goktiirk ve Uygur geleneklerinden gelen
kut, alan1 yalmz olarak devlet s6ziine birakmiyordu. Sair aym
seyi, bir devlet ve bir de kut so6zii ile anlatiyordu. Yeni Islam
anlayisim bir kez de, eski Tiirk deyisleri ve inanislan ile tek-
rarlayarak, aciklama yapiyordu.

7. «DEVLET KUSAGI, KEMERI» VE KUTLULUK : Bu
inamig, Iran ve Islam edebiyatinda da vardir. Fakat Tiirklerde
altinli kemer, bir hiikiimdarlik ve beglik semboliidiir. Bunun
belgelerini, eski Uygur duvar resimleri ile kazilardan kesin
olarak gorebiliyoruz. Kur kusak, kur kurma kusak,Dede Ko r-
kut ile Osmanli toplulugunda da vardir. Ip kusak, halkin;
kur kusak ise, hakanlarin sembolii idi. Tarama Sozliigii'nde
bunun ¢ok genis 6rneklerini gorebiliriz (4, 2736). Nitekim eski
Anadolu’da «Ip kusaklunun sulhiin, kur kusakli bozamaz»
deniyordu. Kemer karsilig1 olarak kur sozii Uygurlarda da var-
dir. Kut kurt yani «<kut kusagi», daha gok XI. yy. Tiirk
eserlerinde bol olarak goriilmege baslanir. Ancak deyimler ve

anlayislar, Goktiirk ve Uygur geleneklerine baghdir : Diinyaya
(acuna) bagladi gor, tam bir kut kusagt (kutkur:) (KB, 461).
Baska bir yazmada ise, acunlug, yani diinyali veya diinyay
elinde tutan (kisi), beline baglad:r kut kusagr (kut kurt) (KB,
B. 26, 5). Baska bir yerde ise, Sevincini topla ve derle (tirilgil),
bagladin kut kur: (KB, 553). deniyordu. Bunlar, «kut kusagini
baglama» ile ilgili 6rneklerdir. Ayrica Tiirklerde, «kutun
kusak baglamasi» anlayis1 da s6z konusudur: Hakanin
katina (tapugka) artik ¢ik ve goriin; (¢iinkii) kutun, kusak
bagladr (kutung badir kur) (KB, 580).
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Bu Gopktiirk ve Uygur geleneklerine paralel olarak ve aym
anlayisla Islamiyetten gelen devlet sozii de, zaman zaman ken-
dini yalniz olarak géstermiyox degildi: Devlet manga kur bads,
yani devlet bana kur baglad: (KB, 1588). Bu yeni Islam siz-
malar1 siir olarak, kut ile ilgili misralarin yaninda, ¢cok zay:f
ve yavan kahyordu. '

8. «DEVLET NOBETI»: KEZIK VEYA GEZEK : Bilin-
digi tizere Tiirklerde kezik, «s1ra» demektir. Osmanhlar ile
Anadolu’da ise siraya, gezek denilir. Anlasildigina gére bura-
danda «<n6bet» ve «<n6betgi» kavrayisim igine almustir.
Kezik soziinii Kasgarlh Mahmud, arapca nobet veya nevbet ola-
rak karsiliyordu (I, 328,1). Bu ¢ok eski Tiirk sozii, sonradan
mogolcaya da girmis ve kesik seklinde goriinmiigtiir. Yalniz
Cingiz Han devletinde bu s6ziin manasi, biraz daha genisle-
mis ve «Oncii birlikleri» ile «Hassa alayini» da igine almsti.
Bununla beraber bu ¢ag mogolcasinda, kesek sozii, de tiirkce
gezek de, yine «s1ra» karsilig1 olarak soyleniyordu. Kesik sozii,
Ilhanl devleti yolu ile ve nébetci anlavisiyla, Osmanlilara da
girmistir. Tarama Sozliigii icinde, bunun 6rneklerini bulabiliriz.

Kezik ile devlet arasindaki baglari, Kutadgu Bilig'de
de gorebiliyoruz. Hakanli Tiirklerinin bu biiyiik eserinde,
kezikge gelir gor bu devlet kuri, deniliyordu (KB, 4760).
Kezikge, «sira veya nobet ile» demektir. Uygurlarda ise bu soz,
«diizenlenmis ve siraya konmus» demektir (*'). Herhalde, bu
soziin ash, ge zm e k kokiinden geliyordu. Devlet kuri ise, dev-
let kusagr veya kemeri demektir. Deyimler ve anlayis, Goktiirk
ve Uygur geleneklerini yansitiyordu. Ancak sdylenmek iste-
nen diisiince de, Bat1 edebiyatinin izleri vardi. Bagka bir yerde
de, tutabilsen devleti, kacamaz ve tezemez durur; eger tezerse,
degmez, artik sana bir daha yine kezig (sira), yani devlet
elinden bir kagarsa, bir daha sana sira veya ndbet gelmez, di-
yordu.
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Devlet ile kut'un ayni seyler cldugunu yukarida be-
lirtmistik. Onemli olan nokta Cingiz Han devletinde Kezik
soziiniin, «<kut ve kutluluk» anlayis1 i¢inde s6ylenmis ol-
masidir. «Mogollarin Gizli Tarihi» icindeki gince yapilan 6zet-
lerde, Mogollardaki kesek veya kesik sozleri, kut ve kutluluk
karsihiginda kullaniiyordu (*?). Bu anlayis, simdiki Bat1 Mogol
kesimlerinde de goriiliir. Ornzk olarak Kalmuklarda kisig sézii,
hala kut ve kutluluk (Gliick) anlayisinda soyleniyordu ().
Tiirklerde, bu soz, kutluluk ile devlet ve ikbal degildi.

Oliimde kezikge, yani sira ile geliyordu. Bunu artik, tak-
dir-i ildhi olarak anlamamiz, daha dogru olur. Siranin kimde
oldugunu ise yalnizca Tanr1 bilir! Nitekim, kezik¢e gelir 61 ii-
m iin kurt, yani «6liimiin kusagi», herkesin sirasina gore gelir,
deniyordu (KB, 1476). Kut ve devletin bir mutluluk kusagi

oldugu gibi, 6liimiin kusag1 oldugunu da buradan 6greniyoruz.

Kat ve mevkide bir kezik ve sira idi. «Devlet hiye-
rarsisi» de elbetteki bir siralamisdi. Ancak Uygurlar, ke-
zik denen bu sirayi, tdre ve kanun ile diizenlenmis bir sira
olarak kabul ederler. Her mevkiin de ayr1 bir kur yani kusagi
vardir: Kut bulnug toziinler kurinta, kezikinte barmak; yani
Kut bulmug, kutluluga ermislerin kusagina ve sirasina (katina)
varmak! Bu sozii boyle bir anlayisin, giizel bir belgesidir (*).
Bagka bir Uygur yazis: ise, herkesin ,kendi kusaklarina ve sira-
lan1 ile, katlarina gore oturduklarindan s6z agiyordu: (Oz 0z,
kurlaringa, keziklerinde olurdilar) (Suv., 398, 17). Dizi de
bir kezik, yani sira ve mevki demektir. Bunun igindir ki eski
Uygur yazilarinda, Kezik tizik deyisini de goriiyoruz. Uygur
Tiirklerine gore, buda dininin kutsal kitaplarina ermis kisi-
lerinde, bir kezik ve tizik’i, yani dizilis ve siralanislar1 vardi (*°).

9. KUT VE KUTLULUGU BULMA . Kut bulma ve bazan
da kagirma ile ilgili, baz1 eski Tiirk deyisleri ile anlayislarim,
bir araya getirmege ¢alismistik. Insancglu kut ve kutlulugu
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nasil buluyor ve nasil elden kagiriyordu? Bu konuda, belgelere
gore Tiirk diisiincesi iizerinde bir gegit yapmak. Tiirk fikir
hayatinin gelismesi hakkinda, bize daha dogru bir bilgi vere-
bilir :

Kutun var ii¢iin deyisi, Tirk diisiincesinin en eski
hatirasidir. Bar, bugiinkii dilimizde var ve var olmak demek-
tir. Goktiirk hakanlarinda bu kutun varlifln ne zaman bash-
yordu? Dogustan mi; yoksa kagan olarak tahta ¢iktiktan sonra
m1? Bilge Kagan'in babasi ile annesini, «Tiirk Milleti yok ol-
masin diye» Tanr1 tepelerden tutup kagan olarak oturttuguna
gore, kutlanmanin baslangici bu ¢ag olmaliydi. Yukarida da
genis olarak belirttigimiz gibi Tiirklerde kut, yani devlet ve
ikbal ile ululugun dogustan gelmis oldugunu diisiinebilmek
cok giictiir.

Kutve verme: Kut ve kutlulugu Cin'de ve Islamiyette
oldugu gibi Tiirklerde de, -herhalde baslangi¢tan beri-, Tanri
veriyordu. Nitekim Kasgarli Mahmud’'un derledigi halk edebi-
yat1 6rmeklerinde de, Kut kiwig berse idhim, yani Rabkim, sa-
hibim, kut kiv verse, diye baslayan dilek dolu siirler de, gormii-
yor degiliz (MK, 1, 320). Buda dininin baskilar ile Tiirklerin bu
yiiksek din ve devlet anlayisi, yavas yavas gerilemege baslamisti.
Artik ermis kisiler de, kut verir olmuslardi. Ornek olarak Gok-

tirk yazilan ile yazilmis Irk \Bitig'de, Kisi korkmus, (ermis kisi
ise) korkma demis, ben (sana) kut verecegim demis, deni-
yordu (II,3). XIV. yy. da, Islamiyetin Tiirkler tarafindan iyice
benimsenmis oldugu bir ¢agda ise, artik kisiler de, kut ve kut-
luluk vermeye baslamislardi. Atabet iil-Hakayik'da, kutluluk
veren hakan, yani kutlug berigli ilig deyisleri gibi, Goktiirk dii-
siincesine aykir1 seyler séylenmege baslamist1 (B. 251). Aslinda
bu geg eserde, zaten kut ve kutlu olmamn manasida, azicik
degismisti.
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«Kut bulma»: Kutum var gibi, kut bulmis deyiside
Tiirklerde ¢ok eskiydi. Kagan unvam olarak da, Tiirk devlet
anlayisinda,- 6nemli bir yeri vardi. Fakat nedense, sonradan
«bulman ile ilgili diisiinceler ile 6rnekler, 2zalmaktadir. Kasgarh
Mahmud'un - derledigi bir Tiirk halk atasoziinde, mal 1e kut
bulup, gururlamp stmarma, iistelik kudurma, yani meng ku ?
bulup, kovezlik kilmp, yana kuturma, deniyordu (1, 508).
Yine bu ¢agda derlenmis bir atasoziinde, her kim ki biiyiigiinii,
yani ulularint ulularsa, kut bulur, yani ulugnt uluglasa kut
bulur, diye bir 6giit de veriliyordu (I, 304). Fakat bunun yanin-
da, kut bulmus, kutadmus kutadnus kut bulmus gibi, Goktiirk
gelenek ve diisiincelerinden gelen sozler, sonraki Uygur yazi-
larinda da yasiyor ve devam ediyordu (*). «Kut ile», yani
kut birle sozii az olsada, yinc eski Tiirk yazilarinda goriilii-
yordu. Kutadgu Bilig ac¢ik bir anlatis ile, kutu ile (birle) arzu,
dilek bulmigs er, diyordu (KB, 602).

10. KUTLU OLSUN : Kutlug bolsun hakkinda Prof.
Bombaci'nin ¢ok degerli bir yazis1 vardir (*’). Listemizde yer
almis olmasindan dolayi, burada bu deyisten s6z agiyoruz. Hsiian
Tsang'in tiirkge terciimesinde goriilen kut bolsin sekli, biraz
gerileme ve birazda dejenerc olma ¢ajlarina ait bir sdylenis
olsa gerektir (VII, 4, II, 112). Kutadgu Bilig'de ise, ne kutlug
bolur! gibi, duygu dolu soylenisleri de gorebiliyoruz (KB, 355).
Fakat nedense «kutlug bolsun» soziinii, Kasgarlh Mahmud
vermemistir. Bu ¢agda, kutun iyi olsa, yani Kutun edgii bolsa,
soylenisleriyle dilenigleri de gcriiliiyordu (KB, 891).- «<Kutun
kag¢masi»: Bu konu iizerinde, kut ve kutlulugun gegiciligini
incelerken durmustuk. Bunlar arasinda Kasgarli Mahmud'un
derledigi, kagnmus kutu irdeledim, arayip inceledim, yani eski
Tiirklerin deyisleriyle, ka¢mis kutug irtedim ornegi ¢ok giizel
ve manahyd: (I, 272). Kutluluk, eger insanin kiik, yani huy ve
ahlaki iyi ise gelirdi. Iki kotii huy sayildiktan sonra, bu iki
kilik ve huy sahibinden, kutsal (1duk) olan kut kagar, vani Bu
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iki kiliktin 1duk kut kagar sozii iizerinde de genis olarak dur-
mustuk.- <Kutun kalmasi» veya kalici olmasi da insanin
kihk, yani huy ile davranislarina baghdir. Bu anlayis:
«kutu tutmak» ile ilgili 6rneklerimizde, belirtmege ¢alismistik.
Kutluluga sahip olana «iyi hir ad kalrr, (belki Obiir diinyada
da kendisine), sonsuz ve ebedi kutu yani (mengii kutu) kalirdi
(KB, 456).

Kutluluk dileme, Tiirklerde kut kolmak sozii ile kar-
silanirdi. Kolmak sozii, Bat1 Tiirklerinde ise, kaybolmustur. Is-
lamiyetten sonra, Muhammed Mustafa’dan sefadt dileyen Rab-
guzi bile, kolmak soziinii kullanmisti. Kut kolunmak ise, and
icmek ve yemin etmek demektir, Goktiirk ¢aginda bu soz, go-
riilmiiyordu. Fakat Goktiirk yazilan ile yazilmisg Irk-Bitig'de,
(birisi) Tanrt'ya sokusmus, kui dilemis (kut kolmuis), Tanri'da
kut vermis (kut bermis), deniyordu (IT, 71). Bu deyisler son-
radan, budist Uygur yazilarinda daha ¢ok goriiliir. a). «<KKutun
gelmesi», eski Tiirklerde en ¢ok soylenen bir anlayis ve de-
yistir. Kutluluk kendi kendine geliyor ve boylece de kuta bir
kisilik veya secim hakki veriliyordu. Kisiye kut gelirse, adi
iinlii ve ¢avli olur, yani eski deyisle, kut kelir kisike at1 ¢av-
lanur (KB, 740). Bazan da soyle deniyordu : Kut, gelici durur;
ancak sonra yine gidicidir: Keligli turur kut, yana bargugi
(KB, 550). Ancak daha sonra belirtecegimiz gibi Tiirklerde kut,
«ugur ve bereket» olarak da anlasilmist1. Kasgarh Mahmud'un
derledigi, konuk gelse kut gelir, yani uma kelse kut kelir, Tiirk
halk atasozii ,bunun bir 6rnegidir (I,9). b). «<Kutlu k1l-
m a k», Bat1 Tiirklerinde ve Osmanlilarda ¢ok s6ylenmistir. Bu-
nunla beraber aym anlayis1 Tiirklerin budist yazilarinda, kut-
lug, iiliigliig (talihli) kild: deyisi ile s6ylendigini de, gérmiiyor
degiliz (Suv. 474, 20). -c). «<KKutun kopmasi», yiikselmesi
de, bir kisinin ululuk sahibi oldugunu anlatir. Kut: kopmzs, ulu
ve devletli kisileri tanitan bir sifat olarak sdylenmistir (KB,
602). -d). Kutu sodndii», eski tiirkgesi ile, kutt odhundu, bir

-
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inanis ve anlayis olarak Tiirklerde ¢ok yaygindir (MK, 1, 200).
Bu anlayisi, Anadolu’daki ocag: veya yildiz1 s6ndii s6zlerinde de
gorebiliriz.,

11. KUTUN DURUSU VE GORUNUSU : «<Kut sayman:
Kasgarli Mahmud'un Oguzlardan derledigi bu atasozii. Gok-
tiirk geleneklerinin de bir uzantisi gibi goriiliir. Goktiirklerde
sakmak, disinmek demektir. Konuk gériip de, bunu ugur
sayan (kutka sakar) erenler artik gitti, deniyordu ataséziinde
(1, 85). Brockelmann da bunu, «halten fiir» diye anhyordu
(AM, 1, 35).-a). «<KKutun tezmesi»: Tezmek sozii Goktiirk-
lerden Anadolu’ya kadar icinde ¢ok derin anlayislar sak-
lamistir. Cocuklarina ve malina iyi sahiplik edemezsen, on-
larin tezmesi olagandir. Kut eyreti (ersel) durur, ¢abuk
bikarsa (terk erikse), birakip, tezer (KB, 548).-b). «KKutun
durusu» ve goriiniisii: Durmak sozii, Goktiirklerden beri
icinde ¢esitli manevi anlayislar tasiyordu. Kisi adi olarak nigin
Durmus dendigini ise, heniiz daha agiklamis degiliz. Durus,
bir sekil oldugu kadar, bir yaratilis ve bir tabiattir. Inang¢siz
durur kut, vefasiz, yayig (yaygan ve esnek) (KB, 670). Ayrica,
Akar sular, yoriik dil (yorik til) gibi, bu kut durmad: (KB, 699).
Diinyay: geziyor ve yiiriimesi ise, dinmedi.-c). «<KKutu tut-
m a» : Tutmak sozii Goktiirklerden beri, devleti ve evi idare
etme ile birseye sahip olma karsiliginda soyleniyordu: Kut
gelir; ancak tutabilmezsen gider: (Kelir kut tuta bilmese sen,
barir) (KB, 724). Kutluluga yalmizca sahip olmak degil; onu
tutabilmegi de 6grenmek gereklidir. Kisinin iki diinyay: (acu-
nu) tutsa kutu: Bu en biiyiik ululuktur (KB, 352). Kutu tuta-
bilme, insanin ahlak ve davraraslarina baghdir. Bu ahlak pren-
sipleri ile davranislar, Kutadgu Bilig'de ¢ok genis olarak an-
latilmigtar. (Bk. KB, 1278-1341). Yasa (tirilgey) ve kutunu
ebedi (mengii) ve uzun zaman tutucu (tut¢t) ol (KB, 2264).
Kutluluk bu diinya ile ilgilidir. Bunun igin kutlulugun mengii-
liigii, yani ebediligi, ad ve iiniin unutulmamas: nedeniyle ilgili
olmalidir. Goriiliiyor ki kutluluk ile ululugu tutma insanin
kendi elindedir.
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12. KUTLULUGUN DOGMASI VE UCMASI: Daha gok
giinese benzetilerek soOylenir. Cin'de boyledir. Ciinkii giines,
Cin imparatorunun bir ¢esit semboliidiir. Yukarida sundugu-
muz Kutun kopmasida, buna benzer. Kasgarlh Mahmud'un
derledigi eski bir Tiirk siiri, Goktiirk ve Islam geleneklerini
bir araya getiriyordu : Ulug Tengri agrladi, anin kutr kit tiiri
togd. Iginde, higbir yabanci s6ziin bulunmadig: bu biiyiik s6-
ziin manasi, soyledir : Ulu Tarrt onu agirladi; bunun i¢in onun
kut1 ki, yani ululuk ve iinii, tiireyerek, viikselip dogdu (1,301).-
«Kutun u¢gmasi», inamis bakimindan gesitli yonler ve giig-
liikler gosteren bir konudur. Samanist Tiirklerin baz1 geri ke-
simlerinde kut, insan ruhu olarak anlasilmistir. Fakat kutun
gercek anlayisini, geri inanislardan siizerek ortaya gikaran rah-
metli hocamiz Abdiilkadir Inan, Samanizm adl eserine soyle
diyordu: K u t, candan baska oyle bir ruhtur ki, yalniz insanda
degil; fakat herseyde bulunabilir. Cok korkan adamlar iginde
«kutu ¢rkti», «kutu ugtu» derler ki, Istanbullularin  «&dii
patladi» tabiri ile ayni anlama geliyordu (s. 177). Goriiliiyork:
gercek samanizmde kut, bir insan ruhu degildir. Kasgarh
Mahmud da, onun kutu uc¢tu diye, bize bir 6rmek veriyor.
Manasi, onun devleti ile ikbal ve ululugu gitti demektir (I. 164).
Eski Iran edebiyatindaki devler kusu anlayisida zamanla Tiirk-
ler arasina girmistir. Nitekim Atebet iil-Hakayik'da, Direngsiz
(direngsiz) gecer baht, yada kus gibi (deg) ugar, deniyordu
(C. 224).-«<Kuta yakin olman», kutluluga erismek igin bir
gesit hazirlanmadir. Kutka yakin bolsa kisi, yani Kuta yakin
olsa kisi, dilegine kavugsur, biitiin isleri yoluna girer, deniyordu
(KB, 606). Ancak kuta yakin olmak igin de, erdemli olmak ve
ululuk katina gerismek gerekiyordu. Insan kutu, ahlak ve dav-
ranis1 ile elde ederdi.

13. KUTU, DEVLETI TUTMA VE KUTLU, DEVLETLI
KALMA : Eski Tiirk diisiinces: gok gercekeidir. Kut ve kutlu-
luk, devlet ile ikbal herkese gelmez. Iyi zhlak ve davramslarim
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yitiren kisilerden ise kagar. Kutluluk ve ululugu bizde tuta-
bilmemiz igin, nasil olmamiz gereklidir? Bu konuya da, kisa
olarak ve ancak birka¢ yonden dokunmak istiyoruz:

a). «Kut, ari1lik ve temizlik ister»: Eski Tiirk
diisiincesinde ariglig, yani temizlik, anlik, biiyiik bir yer tutu-
yordu. Kaggarlh Mahmud’un derledigi ¢ok eski bir atasoziinde,
«Sartning azif1 arig bolsa yol iize yer», yani tiiccar veya sati-
curmn azigr art (heldl) olsa yol iizerinde yer, deniyordu (I, 66).
Yalmz malin degil; azigin bile heldl olmasi, anlik ile 6lgiilii-
yordu. Bu atasoziinde Islamiyetin en kiigiik bir izi bile goriil-
miiyor: Kut ve devlet arigdiwr, (bunun iginde), arighy ister
(tiler). Kutadgu Biligde boyle diyordu (2105). Aslinda anlik,
as1l eski Uygur edebiyatinin, ¢ok yaygin bir temasidir: Arik-
stiziik, arik-turuk (art duru), arik-silik (art ve pdk), arik-iduk
(ar1 ve kutsal) gibi deyisler, eski Uygur edebiyatinda genis bir
yer tutuyorlardi An Kkisinin 6zellikleri, onlara gore asli arig,
yiizii gorklii ve kilki (huy ve davranislart) arig, olmalhdir (KB,
1159). Yani bir kisinin kutluluk bulabilmesi igin, ahlak ve
davramislan ile birlikte, yiiziiniin de giizel ve gorkemli olmasi
gerekliydi. Arikliknt sevmis turur bir Bayat, yani Tanrt'da, ari-
g1 sever (KB, B. 211,). Osmzanhlar da, Hak Tadld pdktir, ari-
dir veya Allah’t seveh kisi, gerektir ki isi, Tanrt'ya ldyik ola ve
ponlii art ola. Kisi ve isi temasim1 Kutadgu Bilig'de de gorii-
yoruz : Anig kisinin, arig isi, gibi (KB, B. 211, 10). Cin’de ve
buda dininde de arilik prensibi, genis bir yer tutuyordu. Bun-
lar;, Uygurlarin budist yazilarindan 6greniyoruz. Bu budist
prensipler, Tiirklerin Islamiyete girisleriyle, degismislerdir
Tarama Sozliigii'ndeki ¢ok degerli bir 6rnege gore ariik ve
tcmizlik sunlar demekti: Eger arilik nedir derlerse cevap:
Taadt, ibadet, ziiht ii takva ve dogruluktuyr (I, 204). Islamiyetten
sonra Tiirkler arilhigi, farsca pédk, pdkize ve arapga, tahir, nazif,
sdf, sdde sozlerinin karsilig: olarak kullanmuslardi. «Yiizii hos,
asli ari» anlayisinida Osmanblarda goriiyoruz. Her ne ise,
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burada konumuz arihik degildir. Ancak kutu ve kutlulugu tu-
tabilmek icin ar1 olmak gerektir. Bu geregi Osmanlilardaki ar:
dirlik, yani «temiz yasaman», soziiyle, daha iyi karsilamakta-
dirlar.

b). «Kut ve devlet, akil ve bilgi ile tutulur»:
Kut belgiisi bilig, yani kutun belgesi, isareti, akil (ve bilgidir)
(MK, I, 358). Tiirk halk dilinden Kasgarls Mahmud tarafindan
derlenmis olan bu ¢ok eski Tiirk atasozii kisa; fakat biitiin
fikirleri iginde toplar. Kutadgu Bilig de insandaki kutlulugun
temellerini dort direk iizerine oturtmustu: I. Erdem * (edeb
ve fazilet). 2. Bilig: (Bilgi). 3. Og: (Akil). 4. Ukus : (Anlayis)
(KB, 148). Bizce Kasgarlh Mahmud'un verdigi atas6zii Ana-
dolu’ya daha yakindir. Ciinkii Dede Korkut'ta da, aklt sasmus,
biligi yitmis soziindeki «bilig», anlayis karsiliga olarak soylen-
mistir. Biligsiz biiyiik (bediik) olsa bile devlet ile; biligli ondan
daha biiyiik (bediikrek) olur, iin (kii), séhret (¢av) ve ad ile,
diyordu, Kutadgu Bilig (C. 83, 5). Devlet, kut’'un arapca kar-
sihgidir. «<Saaddet»de Oyledir. Bunun igin Yiignekide soyle
diyordu : Bilig bil saddet yolunu bula (C. 84). Konuyu uzatmi-
yalim. Bilgi ve anlayis da insana kutluluk ile devlet, saddet ve
ululuk yolunu agan bir kilit idi.

c). «<Kutvedevlet, iyilik ister»: Uygurlarda ve dii-
siince diizenlerinde, iyilik (edgiiliig) ile erdemli olma arasinda
bir yakinlik vardi. Edgii, «iyi> demekti. Edgii erdem, veya ed-
giiler ise, ehliyet (verdienst) karsiigi soylenirdi. Edgii, ayni
zamanda fdzilet de olurdu. Eski tiirkcedeki Buyan ise, Kut
sOziiniin tam bir karsihg gibiydi. Fakat buyan edgii soziin de
aym anlayis1 karsilar. Buyan edgii kiling (davraninug) iigiin,
insan kutluluk ve ululuga erisebilir. Bu s6z Goktiirk yazitlar-
nin deyisine benzer (HT, 190C). Kutlanmis bir kut, o er igin
ne iyi (edgii), yani «Kutlug kut ol erke edgii», soziinde de go-
rilldigii gibi kut, bir iyiliktir (KB, 456). Goriiliiyor ki eski
Tiirklerde iyilik, simdi oldugu gibi yalmzca bir sifat degil;
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fazilet, ehliyet ve ululuk sahibi olma demekti. Bunun igindir ki
Tiirk kaynaklar1 edgii (iyi) sOziinii, arapga ahzen ile karsila-
migslardir.

d). «Kutvedevlet,erdem ister»: Goktiirk kagan-
lar1 baganlannin dayanaklarim anlatirken, «kutum, iiliigim
(bahtim) var oldugu igin» diye soze bashyorlardi. Goktiirk
yazilan ile yazilmig Yenisey Tiirk yazitlarinda ise bunlara, er
erdemin iigiin denme yolu ile, kuta, iiliige, yani bahta, bir de
erdem katiliyordu. Goktiirk vazitlarinda, Er erdemim dendi-
gine gore, bu bir «erlik erdemi» olmali idi. Nitekim Osman-
lilarda da, erlik erdemin 6gren gibi bir anlayis ve soyleyisi go-
rebiliyoruz. XI. yy. Tiirkleri, tiirkge erdem’i arapca edep ve
fazilet sozleri ile karsiliyorlardi. Ayrica erdemi, siyer ve
mendkib, yani gidisat ile iyi ve érnek bir hayat, olarak agrkh-
yorlardi. Edeb, terbiye ve nezéket demektir. Fakat edebin asil
manasi, «¢alisma, 6grenme yolu ile zihni bir disiplin altina alma»
dir. Ayrica bir olgunlasma ve ehil olmadir. Uygurlardada ek li-
yet sahibi (Verdienst Besitzende) igin edgii erdemlig, yani
«iyi erdemli» derlerdi. Dede Korkut kitabinda da ogul igin,
taht vergil erdemlidir, deniliyordu. Kasgarli Mahmud, Erdem
ve erdemli olmanmn bagst dil, dili kontrol etmedir, yani erdem
bast til diye, Islamiyetin az girmis olduguv. Tiirk kesimlerinden,
ornekler veriyordu. Daha, sonra Atebet iil-Hakayik'da, edebler
bast til deyisiyle, aym 6rnekleri Islamiyetin salina hafifce
biiriinmiis olarak ortaya g¢ikariyordu (C. 130). Osmanlilardaki,
dili ari, dini ar1 ornegini de burada vermeden gegemiyecegiz
(TS, 1, 195). Yukanda da belirttigimiz ar1 olma ile erdem,
birbirini tamamhyan iki iistiinlitktii. Osmanlilarda, arilik,
vani peygamberlik verdik soziniin goriilmesi, bize Uygur ede-
biyatindaki, yar1 tanrilara verilen, ozellikleri hatirlatiyordu
(TS. 1, 205). Erdem, bir siyret, yani yol ve gidistir. Osmanh-
larin dedikleri gibi, art gerek siyretin, erdem yolunun da ar1
olmas gerektir (a.e., 193). Zaten Cin’'de de erdem, ¢ince (té),
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yani fazilet ve yol olarak anlasilmistir. Edebde bir yoldur.
Fakat bizce edeb, erdemin tam bir kaisiligi olmasa gerektir.
Nitekim Kutadgu Bilig, kicikte edeb yok, ulugta bilig, diyerek
edebi kiigiiklerde ariyordu (A. 128, 31). Elbetteki bu manevi
uistiinliikler arasinda, kesin bir sinir bulamayiz. Budist Uy-
gurlar erdemi, ermisler ile yar1 tanrilarda ariyorlardi. Gok-
tiirkler, alp - erdem; Osmanlilar ise, erdem iyesi veya sdhib-i
erdem gibi ustiinliikleri, alp ve bahadir kimselerde goriiyor-
lard: (TS, 3, 1489). Her ne olursa olsun, kutluluk ile dev-
let ve ikbal gibi iistiinliiklere sahip clma ve onlar1 tutma-
nin bir yolu da erdemli olmakti. Cok eski bir Tiirk atasoziinde
de dendigi gibi, erdemsizden kut ¢etriliir (yani uzaklasir) (MK,
2, 229).

e). «Kut ve devlet, iyi ahlidk ve huy ister»:
Tiirklerdeki kilik s6zii iizerinde, yukarida da sik sik durmus-
tuk. Kilik séziiniin Islamiyetteki karsihg, ahldk ve siyret
idi. Osmanlilar da kiligi, arapga siyer karsilig1 olarak almislar
ve bunu ddetler, kiliklar ve kissalar dive agiklamislardir. ya-
man gonliim kiligr ile zamanin kiligi gibi anlayislan da, yine
Osmanlilarda goriiyoruz (TS, 4, 2483). Yugneki, edgii kilik, huy
kilik diyerek, kiliga huy ile benzestiriyordu (C. 270). Bazan da
kiulik fiil, deme yoluyla gidis ve siyer'i belirtmek istiyordu
(A. 32). Bu anlay1s, Kutadgu Bilig'de ise, daha 6z ve ar tiirkce
ile kalmis ve kiulig: yiiriiyiisii, yani kiikt yorik: deyisi ile, go-
riinmiistii (C. 287, 3). Insanin karakterinden gelen davranis
ve hareketleri ise, yine aym eser, kilik kilinct s6zii ile anlat-
must1 (C. 235, 5). Goriiliiyor ki eski Tiirklerde, derin diisiine-
bilmek igin, yeter derecede terminoloji vardi. Kut ve kutlulugu
tutabilmek igin, iyi bir kiliga, yani iyi bir karakter ile dav-
ranig ve hayat yoluna sahip olmak gerekti. Yoksa Kutadgu
Bilig'in de dedigi gibi, Bu iki (kotii) kiliktin iduk (yani kutsal)
kut kagar’'dr (KB, 1335). Bugiinkii anlayisimizda oldugu gibi,
iyi kilik iginde giizel ve yakisikli olma da vardi. Nitekim ayms
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kitap, Korkliig (yani gorklii ve giizel) kisi kilki, gorklii olur (B.
116., 17). Ayrica, Kisi korkinge (yani kisinin gorkliiliik ve giizel-
ligine gore), i¢ kiligr da es olur (C. 117, 4). Insanlann, iyi ahlak
ve karakterleri de degisebilirdi. Nitekim ¢ok eski bir Tiirk s6-
ziinde goriildigii gibi, adanun huyu tersine doniip kdatiilesir,
yani er kiliki tetriiliir (MK, II, 230).

f) «Kutluluk, ve devletli olma, gii¢gister»:
Basar1 elde edebilmenin bir diger yolu da giiglii olmadir Nite-
kim Goktiirk yazitlarinda da Tiirk kaganlarini, Tanr: gii¢ ver-
igi icin, yani Tengri kii¢ birtiik iigiin, sebebine dayandiriyor-
lard1 (II, D-33). Eski Uygur yazilarinda, Ulug Kii¢liig Kutlug
gibi, giiclii ile kutlu'yu yanyana getiren vnvanlar da goriiyoruz
(KP, 45, 2). Bazan da insan giicii, kutlanmis bir gii¢ olarak go-
riilebiliyor ve kutadmzis kii¢ sozleri ile sdylenebiliyordu. So6z-
liiglimiizde goriilecegi gibi, basan igin, kii¢liig katig, yani giic-
lii ve kat: olmak gerektir. Kii¢ kiisiin sozii i¢inde ise, siddet ve
cesaret de vardir. Kut nasil Tanri'min bir arka ve destegi ise,
eski Tiirklerin kii¢- basut soziide, bu anlayis iginde s6vlenmis-
tir. Eski Tiirkler, erkli ve giicliilerden gii¢ ve destek gelsin, de-
mek igin, Erklig kiigliiglerden kiic - basut kelsiin, deyisi ile ko-
nusuyorlard: (Man., III, 35). Giig ile ilgili boliimiimiizde, bu
koru iizerinde daha genis olarak duracagiz. Gii¢iin yaninda
kazanmak ile yorik, yani wiiriiyiis, davranis ve hareket de
vardir.

g) «Kutlu ve devletli olmanin diger yolla-
r 1» : Kutadgu Bilig, kutlu kalmak igin neler yapmak gerekti-
gini genis olarak anlatmaktadir. Bu anlatilan yollar, Islami-
yette de vardir. Fakat bunlar, A. Forke'nin «Cin felsefe Ta-
rihi» (Geschichte des chinesischen Philosophie) adli eserinin
122-123. sahifelerinde anlatilan bilgiler ile de karsilastirmak
gereklidir. Benzer goriisler asag1 yukar:1 Cin'de de vardir. Yusuf
Has Hacib'in bashica ogiitleri sunlardir: 1. Algak goniillii ve
tatl dilli olma. 2. Aswr1 olmama, kotii islere girmeme. 3. Malw
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yerine harcama. 4. Biiyiige saygt ve kiigiige sevgi gosterme. 5.
Kimseyi incitmeme; fakat kiiciiklerin dizginlerini elinde tut-
ma. 6. Kendini ickiye vermewme ve israfa kagmama. 7. Diiriist
olma ve el ile dil oyunlart yapmama. ...

Abdiilkadir Inan hocamizin da sik sik belirttikleri gibi
bu diisiinceler Goktiirk ve Uygur yaz dilleri ve sézleriyle ya-
zilmiglardir. Farsga bir soziin goériilmedigi tiirkce metinlerde,
iran edebiyatinin tesirlerini aramak, herhalde kitab1 yalnizca
terciimesinden okuma gibi, bir iyimserlikden gelmektedir.

149. «BEREKET VE UGUR» OLARAK, KUT VE
KUTLULUK : Kut soziiniin temeli, yiiksek devlet diisiince ve
felsefesine dayanir. Temelinde basariya yoneltilmis iyi bir ka-
der, dolayisiyle devlet ve ikbal ile ululuga erisme anlayis1 ya-
tar. Bu anlayis1 Goktiirk yazitlarinda da agik olarak goriiyoruz.
Kutla gizilen iyi kader, siirekli ve kalicidir. Talih ise, iyi bir
rastlant1 demektir. Ugur da dyledir. Bir yaz, ugurlu ve bere-
ketli olup, ertesi yaz ise kuraklik olabilir. Kut sozii de zaman-
la veya halk arasinda, talih, ugur, bereket ve miibdrek anla-
yisinda kullanilmisgtir. Aymi anlayis Anadolu ile Osmanl:
devletinde de devam etmistir. Kut ve kutluluk iizerindeki go-
riislerimizi bitirirken, bu anlayislar iizerindeki notlarimizi, kisa
olarak vermegi yararh buluyoruz:

1). «Kutlu ve kutsuz»: talihli ve talihsiz anlayigin-
da soziimiize, Kasgarli Mahmud'un derledigi eski bir atasozii
ile bashyalim : Kutsuz, (yani talihsiz) er kuyuya girse, (iize-
rine) kum yagar (MK, 1, 458). Bu ¢ok iinlii ve yaygin bir eski
Tiirk atasoziidiir. Mahmud’a gore, Araplarin da buna benzer
bir atasézleri vardir. «Yani talihsiz su almak igin kuyuya girse
bile, kum yagip suyu kurutur». Tiirklerde kiv s6zii de kut-kiv
seklinde goriiliir ve aym anlayisla sdylenir. Kiv soziiniin yalniz
basina «yazgi1 ve baht» karsihf olarak Ankara kdylerinde
soylendigini ise, Derleme Sozliigiinden 6greniyoruz. Tirk dii-
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siince tarihi bakimindan, bu da degerli bir belgedir. Bat1 Tiir-
kistan’daki eski dillerin baskilar1 altinda kalmis olan Tiirkle-
rin Argu denen kesimlerinde ise kov:, yalniz basina olarak
«kutsuz» karsilign olarak soylenmekte idi. Brockelmann bu
sozii kuvi okumus ve yabanci bir tesir olarak goérmiistii (Spr.
130). Fakat yukarida da sik sik belirttigimiz gibi, Tiirklerde
kv ve kovu sozleri, bos veya kof demektir. Argu Tiirkleri de
bu atasoziinii, soylityorlardi: Kovi er kudukka kirse vel alir,
yani Talihsiz kimse kuyuya bile girse, yel ve riizgdr onu ku-
yudan ¢ikarwr ve ¢esitli sikinular ¢ektirir (MK, III, 226). Os-
manlilarda da talihsiz gocuklara kiigiiltme ile, kutsuzca derlerdi
Ayrica kutsuzluk insanin basina od, (yani ates) sagar. «Kutsuz
kusun yuvast dogan yaninda olur» (TS, 4, 2759-60).

2). «Kutluiilke»: Goktiirklerin baskenti, Otiigen yeri
ile Tiirklerin yer ve sularinin tduk, yani kutsal, mukaddes ola-
rak tamtildigim1 yukarida belirtmistik. Cin ili ile iilkesi de,
biraz da tiirkgeye gevrilen gince metinlerin baskis: ile, Ulug
kutlug Tawgag ili soziinde goruldiugii gibi «ulu ve kutlu» sayil-
mustir (HT, 2149). Tiirkler Cin'e, Tabga¢, Tavga¢ ve sonradan
da, Tamgag demislerdir. Osmanllar isc, Arz-t mukaddes igin
Arinmus yer, derlerdi (TS, 1, 207).

3). «Kutlu ev»: Tiirkler aile ocagmin ugur ve kutlu-
luguna inanirlardi. Eski bir Uygur yazisinda, yeni bir ev bark:
yapmuis (etmis), yaratmus, sahibine (veya biiyiigiine) kutlu et-
mis, yani eski tiirkgesiyle, etmis, yaratmis yangt ev bark, iye-
singe kutadur, deniyordu (TT, VI, 100). Osmanlilar. Beyt iil-
Mukaddes igin de, Arinmis ev derlerdi. Tarama Sozliigii'nde,
Tanrt evi, soziinii de gormiiyor degiliz (I, 207, 212). Bunlarin ya-
ninda, odsuz ev, kutsuz ev, yani atessiz, ocaksiz ev, kutsuz ev’
den de s6z agiliyordu (TS : Kut).

4). «Kutlu yurd» Yurd, bir Tiirk halk kesiminin ya-
sadig1, sinirlandirilmis bir ye- ve otlaktir. Osmanlilar, Yurdun
otlusundan ise, kutlusu yegdir, yani daha iyidir, diyorlardi.
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5). «Kutlu av»: Avlarda da, bir ugur ile talih ve kis-
met soz konusudur. Nitekim XI. yy. Oguzlan, kazlar ile korday
adli kuglarimi kovarak, benim kutumu, talihimi altiist etti, eski
tiirkge ile siirdi mening kutumni, kaz taki (dahi) kordayim
diyorlardi (MK, 2, 177). Bu ¢ok eski Tiirk siirinde yalnizca
kazlar ile kuslarimi degil; kutlarimi da siirdii, deniyordu. Al-
taylardaki samanist Tiirkler, ava ¢ikmadan once gesitli biiyii
ve dualar yaparlardi. Gelismis Oguzlar ise bizim gibi iyi avlar,
ugur ile bahta yoruyorlard.

6). «Kutlu siirii»: Altaylardaki gelismis samanist
Tiirklerin kut ve bereket anlayisi, Goktiirkler ile bizimkine
benziyordu. Onlara gére kut herseyde bulunurdu. Cansiza, kut-
sallik verirdi. A g11 igindeki siiriiye ise, bereket veriyordu. Co-
ban degneginde de bir kut vardir. Bu degnek, siiriiyii hasta-
liktan ve kurtlardan korurdu. Hocamiz Prof. Abdiilkadir Inan,
siiriilerin bereketi ve ¢oban degneginin kutlulugu iizerinde
«Samanizm» adh eserinde durmustur (s. 177). Goktiirk yazi-
lar1 ile yazilims irk - bitig adli eserde ise, siiriide (veya tav-
lada) ki, kutlu aygir'dan s6z agilir. Bu cok giizel vesika soyle
diyordu : Siiriide, (veva tavlada) kutlu agywrim, ceviz agacl
yaylagim, kuslu ve agacl kislagim, orada durur ve béoylece
mutlu olurum. .. Bu giizel sozlerin eski tiirkgeside, agiktir ve
soyledir : Ogrine kutlug adgir men, yagag 1gac yaylagim, kus-
lug 1ga¢ kislagim, anda turuup an mengileyiir (11, 54). Bu belge
bir din yazisidir. Bizce, «benim kutlu aygirim» yerine, «Ben
siirii de kutlu bir aygirim... bu yayla ve kislakta yasarim» diye
cevirmek daha dogru olur. Ciinkii az sonra, «<Ben dokuz cali-
likta bir s1gin geyigim» (60, 62). Az sonra da «kék buymul to-
gan», yani gok boyunlu dogandan s6z agilir. Anlasildigina gore
fal veya riiyada, aygir gérmek kutlu ve iyidir. \

7). «Kutlugag;kutlugiin»: Osmanhlardé, kutlu
giin, kutlu giiniin dogusu, kutlu giin dogusundan bellidir, giiniin
kutlu olsun veya kara giinliilerin kutsuz bucagi, kutlu gece gibi
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sozlere ¢ok rastlanir (TS: Kut). Karahanllarda da, baba ogii-
diinii sik1 tut, giiniin kutlu olur (kutadgay kiiniing), sozleri ge-
giyordu (KB, 1586). Uygurlarda ise, buda dininin getirdigi,
baz1 kutlu giinler veya baz1 kutlu takvim gaglar1 vardir. Bunun
icin, kutlug tonguz (domuz) kiini, gibi sozlere rasthiyoruz (TT,
VII, 6, 6). Kut-kiv, yani devlet ve ikbal de bir giin veya gii-
nes gibi dogardi. Nitekim cok eski bir Tiirk siirinde, ulug
Tengri (onu) agirladi, (bunun igin) onun kut ki (1) tiiri togds,
deniyor ve kutluluk ile giinesin dogusu arasinda, bir beunzerlik
goriilityordu. Kutadgu Bilig'de ise, kut ve kutluluk, bir giines
gibi diisiiniiliiyor ve Mubarek (iduk) devlet ve saadet giinesi,
onunla parlar, (eski tiirkge “l.°), anmindin yaruyur iduk kut kiini,
deniyordu (KB, 354). -- «<KKutlu ¢ag» : Buradaki ¢ag, hakan-
larin saltanat devresidir. Bunun tarihte ve devletler hukukun-
da bir yeri vardir. Eski Tiirkler buna 64 derlerdi. Nitekim bir
biiyiik devlet eseri olan Kutadgu Bilig'de de séyle deniyordu :
Ne kutlu olur ¢ag ve millete de (buduna da) giinii; eger beyleri
iyi olsa ve dogru yol i¢re (koni) yiiriiseler. Bunun eski tiirkgesi,
daha giizeldir : Ne kutlug bolur 6 d, budunka kiini; Begi edgii
bolsa, yorisa koni (KB, 455). Kutlu y1l, Kutlu yaz ve kutlu kis
da vardir. Bunlari, kutluluk ve bereket baslig: altinda inceleye-
cegiz. Uygurlarin mani dinine ait el yazmalarinda ise, Kutlug

yil, yani kutlu yil veya sene soziinii, yine goriiyoruz (Man. I, 26,
23).

8). «Kutve bereket»: A) Yaz mevsimi Tiirklere bir
kutluluk ve bereket ¢agidir. Eski Tiirkler yaz icin yay da der-
lerdi. Kaggarlh Mahmud'un kitabinda, kutlug yay, yani Kutlu
yaz soziine sik sik rasthiyoruz (I, 463). Tiirklerde yaz, bahari
da icine alirdi. Mevsimler yaz ve kis diye, iki tane olurdu.
Kutlu yaz geldiginde kis i¢in hazirlan, yani eski tiirkgesiyle,
kiska etin, kelse kali kutlug yay, (MK, I,82).Osmanlilarda
«k1s» igin de kutlu kis denirdi. Kis bu yil yumsak, hele kutlit
gelir; yaz eyii, hem giiz bereketlii gelir (TS : Kut). Kis, yumu-
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sak oldugu i¢in kutlu gelmektedir. Yoksa eski Tiirkler k1§ igin
hep kadir kis, yani sert ve getin kis derlerdi. Nitekim K. Mah-
mud kisin, yaz1 kiskandigin1 gisteren ¢ok giizel bir Tiirk siirini
de vermistir : Kutlug yayig tebsedi, yani (kis), kutlu yazi kis-
kandi. (MK, I, 483). Brockelmann bunu, «gliickliche Sommer»,
yani «bahtl yaz» olarak geviriyordu (AM I, 34). Bizce bu, kutlu
yazin tam bir karsihg: degildi.

«Kutluyagmur»: Tirklerde yagmur kutludur ve kut-
lular iizerine yagar. Goktiirk yazilan ile yazilmis Irk - Bitig'de,
Boz bulut yiiriidii, halkin (budun) iizerine yagdi; kara bulut
yiiriidii, her seyin iizerine yagdi, ekinler oldu, deniyordu (II,
81). Halkin iizerine yagmur veren bulut ise, baska bir bulut idi,
Kutlu (kisiye) ¢ift veya kosa (yagmur) yagar, diye elimizde iki
tane ¢ok eski Tiirk atasozii vardir (MK, III, 60). Ayrica XI. yy.
da derlenen eski Tiirk siirlerinde, biiyiikler ile ulular, altin
damlali bir yagmur'a benzetiliyorlardi (MK, I, 376). —«Sii-
riide bereket» ile, kutluluk arasindaki baglar iizerinde
sik sik durmustuk. Agildaki siiriiye kut gelirse, siiriide bereket
olur. Bu anlayis ve inanis, Prof. A. Inan tarafindan bulinmus-
tur (Samanizm, 177). «<Kut ve zenginlik»: Aslinda bere-
ket ile zenginlik arasinda ¢ok yakin baglar vardir. Eski Uygur
yazilari, kutlu ve zengin bir buda Tanrisindan s6z agarken $0y-
le diyorlard: : Coglug yalinlig ( parlak ve alevli); kutlug kilig
(kutlu ve devletli); edke tavarka tiikellig (mala ve miilke doy-
mus), Cayasini (veya Yayasina) atlig bayagut (Cayasini adli
zengin) (Uig. 111, 80, 19). Osmanlilarda baz1 aga¢lar icin bile,
kutlu agac denilirdi.

9). «KKutluinsan viicidu» ve kutluluk iizerinde de
biraz duralim. Osmanlhlar ile Anadolu’'da, agzt kutlu, lisam
kutlu sozii tatl, kutlu yiiz, gibi deyislere gok rastlanir. Burada
kutluluk artik, «<miibarek ve ugurlu» karsihginda séylen-
mistir. Kutlu ayak, kutlu kadem, kademi kutsuz gibi deyisler
ise, ugurla ilgilidir. Bu gibi anlayislar, eski Tiirkler ile sama-
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nizmde de vardi. Bir konuk geldigi zaman, bir gocuk diinyaya
gelirse, o kutlu konuk olurdu. Konuklara az sonra gelecegiz.
Tarama Sozliigii'nde yagmaya ugrayan halk igin ise, kutsuz basli,
deniyordu (TS, 5, 2760). Bu o6rnekleri daha da gogaltabiliriz.

10). «Kutlukisi»: Yukanida da belirttigimiz gibi, eski
Tiirklerde, hatun kuti, ilig (han) kuti, s6zleri, hem hatun, hem
hakanin huzuru ve kati; hem de «majesteleri», yani hazretleri,
demekti. Tiirklerde kutlug, tanitmasi, hem ugurlu insan 6zii ile
seyler ve hem de kisi ad1 olarak, soylenirdi (MK, I, 464). Ancak
daha once budist Uygurlarda goriilen, iduk kutlug tinliglar;
vani, kutsal mukaddes yaratilmis canlilar anlayisini, bunlardan
ayirmak gereklidir (Uig. II, 78, 35). Eski Tiirkler ugurlu kul
veya muhafiz i¢in de, Kutlug Tegin derlerdi (MK, 1, 413). An-
cak bunlar kéle degildi. XIII. yy. da Osmanlilar da, kutlu kul
soziinii kullamiyorlard: (TS : Kut). Bu deyislerin iglerinde, yal-
nizca «ugurlu olma» anlayis1 yatmaktadir. Yoksa kutluluga
erismek, ¢ok zor bir is ve ululara gore idi. Kut ol beg, yani Kut,
beyliktir; boyle diyordu Kutadgu Bilig (606).

11). «Kutve konuks»: Tiirklerde konuk ve konuklugun
kokleri, kutlu bir diisiinceye dayaniyordu. Olenler, mirasin bi-
rakirken, bir pay da gelecek konuklar igin birakirdi. Bunun
icin herkes, geleneklere gore, konugu agirlama zorunda idi.
Hatta Prof. Abdulkadir Inan'in gériislerine gore, agirlanmiyan
konugun ecv sahibinin siiriisiinden, ‘bir hayvan alip, gotiirme
hakki vardi. Bu daha ¢ok, seyahat eden yurttaslara, sosyal
bir yardim olsun diye kurulmus bir gelenek olmali idi. Fakat
XI. yy. ile daha oOnceleri, bu gelenekler yavas yavas yok olmaga
baslamiglardi. Nitekim ¢ok eski bir Tiirk atasozii soyle diyor-
du: Kayboldular artik oyle erenler ki, konuk goriince, bunu bir
kutluluk sayarlardi. Yine aym atasozii devam ediyordu : Simdi
bir kararti goriince, (onu konuk sanip), konuk gelmesin diye
cvini ytkan kotiiler kaldi (MK, 1, 85). Eski Tiirkler konuga ba-
zan, belki de «ummak» kokiinden gelen, uma derlerdi. Bunun
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icin, uma (konuk) gelirse, kui gelir de. diyorlardi (MK, 1, 9).
Fakat gercek konuk uma ile umdugi, yani dilenciyi, birbirinden
ayirmak gereklidir. Osmanlilarda da, konuk ile kutluluk
arasinda, bir bag goriilmiistii. Tarama Sozliigii'ndeki bir 6rmek-
te ise birisi igin, soyle deniyordu: Yurt kutlulamadi, yorendir-
medi, konukluk etmedi (V, 2758). Ortaasya’da da ugurlu ko-
nuga, kutlu konuk denir. Hatta kararlarda jiirilik, daha ¢ok ko-
nuklara yaptirthirdi. Hocamiz Abdulkadir Bey, bu konu iize-
rinde genis olarak durmustur (Makaleler. 324).

III. DEVLET VE KUTLULUK

KUT ve KUTLUG sézleri ve derin anlayis ile Goktiirk ya-
zitlarindan bugiine kadar yasayagelen degerli hatiralardan biri-
dir. Kut ve kutluluk, baht ve talih demektir. Bahth kisiler ve
bahtli aileler, kutludur. Kutlu yaz, kutlu kis ve kutlu yagmur-
lar, bereket getirirler. Ugurlu bir ev, ugurlu bir konuk veya
yeni dogmus bir ¢ocuk da, kutludur. Ugur sozii de, Tiirklerde
¢ok eskidir. Ancak Oguzlarda ve Bat1 Tirklerinde gelisen,
ugur ile kut sozlerini birbirine kanstirmak, dogru degildir.
Kut, kisilere Tanr1 tarafindan verilen bir lutif ve keremdir.
Kut, Tanri’'nin kisileri agirlamasi, ululemas: ve giiglii kilma-
sidir Insanlarin yaratiligi, kihnmasi, yani kilki’s1 dolayisiyle ve-
rilir. Insan Tann tarafindan kutlu 'yaratilmis olsa bile, kutu -
ugabilir, sonebilir veya kagabilir. Eger insan, Tanri'min istedigi
yolda yasamaz ve vazifesini yapmaz ise!

Kut ve kutlu, biiyiik devletler kurmus olan Tiirklerin yiik-
sek ve gelismis devlet anlayislariyla bagdasmis, din ve devlet
diisiincesidir. Hig siiphe yok ki, bu diisiincenin en gelismis on
ciileri de yine Bat1 Tiirkleri, yani Selguklularile Osman-
I1lar idiler. Bunun igindir ki biz burada, yine Géktiirkierden
Osmanlilara uzanan, bir metod izleyecegiz. Yoksa daglar ve va-
diler arasinda sikisip kalmis, biiyiik devlet hayat1 yasamamis
Tiirklerde, boyle yiiksek ve derin bir devlet felsefesini bulabil-
mek, ¢ok giigtiir.
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1. HUNLARDA «KUT» VE «<KUTLULUK » : Kut sozii, biz-
ce ilk ‘6nce Hunlarda goriilmektedir. Agizdan agiza yayilmis
ve iki bin y1l dnce, gince isaretler ile yazilmisti. Cin tarihlerinin
verdigi bu bilgiler iizerinde, simdilik kesin birsey sovleyebil-
mek, elbette ki ¢ok giigtiir. Ancak Cinliler, Hunlarin kendi ha-
kanlarina, «Ch’engli Ku-tu» dediklerini yaziyorlar ve bu iki s6-
ziin, kesin karsiliklarini da veriyorlard: (*¥). Onlara gére Hun-
larin dillerinde birinci s6z, «gok»; ikincisi s6z ise, ogul veya
oglu demekti. Bu konu iizerinde, asagida durmustuk. Cin tarih-
lerinde, her zaman bdyle kesin agiklamalar bulabilmek, ¢ok
zordur. Birinci s6z, gergekten Tiirklerin igok anlayisinda soyle-
dikleri, tengri soziinden baska bir sey olamazdi. Ancak ikinci
s6z olan «ku-t'u», Tiirklerde ogul anlayis ve karsiliginda, nasil
soylenebilirdi? Aslinda bunu, bir dil veya etimoloji arastirma-
sina, bir konu yapmakda, dogru degildir. Hakan unvanlari, bii-
yiik devletler kurmus olan kavimlerde, devlet ile hakanlik an-
layisinin, bir goriintiisii gibiydi. Bu anlayislar ise, yiizyillarca
yasar ve kaybolmazdi. Iste boyle bir goriis ile yola cikan
F. W. K. Miiller, Cin tarihlerinde yer alan Hun hakanlarina ait
bu unvanin, tiirk¢e «Tanr1 Kut», yani «Tengri Kut» ile ayn ola-
bilecegi iizerinde durmustu (*). Ciinkii daha geg ¢aglarda, adla-
rinda «kut» ve kutlug bulunan, boyle pek ¢ok Tiirk hakam igo-
rebiliyorduk. Belki de Cin tarihleri, ogul soziinii yanlis yazmis
ve yanlis agiklamis olabilirlerdi. Cok daha ge¢ olmasina rag-
men, Uygurlarin Idikut veya Iduk-Kut hakan unvanlar1 da, bu-
nun baska bir 6rnegi olarak, goriilebilirdi. Yoksa Hunlarin bu
imparatorluk unvanlarini, ne tunguzca ile acgiklayan Shiratori
gibi kotiimser (%) ve ne de, Osmanlilarin Ertugrul adina ben-
zeten Parker gibi, iyimser olmamiza bir gerek yoktur (*).

2. TURK HAKANLARI, MUKADDES DEGILDI: «Mu-
kaddes» ile emubarek» arasindaki ayrilik iizerinde durma-
dan Tiirklerin kut ve kutlu s6zlerindeki inanis ve anlayislarin,
derinliklerine inmek de dogru degildir. Ciinkii Goktiirklerin dili
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olii bir dil degil; bugiin bile yasayan bir kiiltiir miras1 ve eski
duygularin bir devamidir. Kut ve kutlug Tiirklerde zaman za-
man ululuk, azizlik ve bereket karsiiginda da séylenmistir. Bu-
nun igindir ki, Osmanh ve Misir'daki Memlak Tiirkleri, kut ve
kutlu sozlerini, mubarek karsili1 ile karsilamislardir. Tann
tarafindan kutlanmis, devlet verilmis ve aziz tutulmus Go6k-
tiirk hakanlari da, mubarek idiler. Anczk onlar, Cin impara-
torlar: gibi viicut ve canlan ile birlikte, mukaddes degildiler. Bu-
nun i¢indir ki Tiirklerin mukaddes karsilig1 olarak soyledikleri
tduk soziinii, kutlu’dan ayirmak gereklidir. Tiirkler, islAmiyete
girdikten sonra 1duk sozii dz, eski anlayisimi yitirmis ve o da
kaynaklarda artik, mubarek sozii ile karsilanmaga baslanmis-
t1 (%). Goktiirklerde hakan kutlu ve mubarek idi. Ancak Cin
imparatorlar: gibi eti ve 6zii ile mukaddes degildi. Ciinkii kut
ve talih Tann tarafindan, kisinin yasayis ve isine gore verilir
ve alimirdr. Cinlilerde ise imparator, tduk et-0z, yani eti ve 6zii
ile mukaddes, idi. Buda da, boyle idi. Bu bakimdan O. Fran-
ke'nin Cin imparatorlarini, bir bakima Islamiyetteki halifelere
benzetmis olmasi, yanhs bir |goriis olmahdir. (#). Ciinkii halife-
lerin ne eti, ne 6zii mukaddes idi ve onlar, ne de Cin imparato-
ru gibi, «Tanri’min oglu» idiler. Bu bakimdan Osmanl1 devle-
tindeki padisah anlayis1, Goktiirklerinkine daha yakindi. Ciinkii
padisah, devleti ve devlet sahibi idi.

3. TURK'UN YERI SUYU ISE, MUKADDES IDI: Nitekim
kaynaklarimizda da kut sozii, devlet karsihigiyla karsilaniyordu.
Goktiirklerde i1duk, yani mukaddes soziiyle, yer ve sular, Otii-
ken Ormant ve Tamak Bagt gibi yerler tamtiiyordu. Bunu da,
Islamiyetteki arz-1t mukaddes veya beyt-i mukaddes anlayislan
ile karsilastirabiliriz. Cesitli dinleri kabul eden Uygurlar ile bir-
likte, bu anlayislar da, degismege baslamisti. Fakat Islamiyete
giren Bat1 [Tiirklerinde ise, agir basan, daha ¢ok Goktiirk anla-
yis1 olmustur.
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Tiirk - Cin ve Islam diisiinceleri arasinda baz1 benzer nok-
talar1 gorebilmek igin, biraz daha derinlere inmede, gesitli ya-
rarlar vardir. Tiirk diisiincesinin temellerine, ancak bu yolla
inebiliriz. Boylece, Tiirk diisiincesine ait olan ana prensipleri de,
Cin veya Islam diisiincelerine mal etmekten, kurtulmus oluruz.
Yukanda da belirttigimiz gibi Cin'de, Tann goriir ve isitirdi.
Fakat konusmazdi. Cin imparatoruna isaret ve duygular yolu
ile yon verilir ve isler de, ona gore yiiriimiis olurdu (#). Daha
dogrusu Cin diisiincesi, Tanri’'nin emir (Befehl) ve kaderine
(schicksal) baghydi. Tiirk diisiincesinde ise, kut (Gliick), yani
Tann tarafindan hakana verilmis olan «baht, talih wve devlet»
birinci derecede bir yer tutardi. Kut ve kutlu olma anlayis
Cin'de de yok degildi.

4. CIN IMPARATORUNUN VUCUDU, (ETI VE 02U MU-
KADDESTIR) : Unlii Cin filozofu Mencius bir yerde soyle di-
yordu: Tanri'nin emir ve yarliklarina uygun olarak yasamak
istiyorsan, ogrenmegdi sev ve ¢aliskan ol; boylece gerekli kut
veya bahti, daha ¢ok elde etmis olacaksin». (Bk. Cin n. 8). Gorii-
liiyor ki yarlik ve k u't sozleri ile bu anlayislar, Cin diisiincesin-
de de 6nemli bir yer tutuyordu. Ayrica Tiirkler de, bu Cin an-
layislarin1 gosteren gince isaretleri, tiirkgeye cevirirlerken, her
yerde tiirkge yarlik ve kut sézleriyle karsilagsmiglardi. Ancak
Cin’de Tanr’'nin emir veya yarhgi, Islamiyette Kur’an’'da oldu-
gu gibi, yazili kanunlar anlayis: iginde goriilmektedir. Goktiirk
yazitlarinda ise yarlik, dismam yenmek i¢in Tanri’'nin verdigi
bir kii¢ veya yardim anlayisi ile goriilmektedir. Cin diisiincesi
bir bakimdan Isl4am diisiincesiyle benzerlik gostermektedir.
Kemaldt (Volkommenheit) ve insan-1 kamil, Cin diisiincesinin
temelidir. Insanlar kut, yani devlet, baht ve iyi talihe ancak
Tanr’'min emir veya yarhgini riydzet ve 6grenme yolu ile glde
cdebilirdi. Kemaldt ve ermislik, yani eski Tiirklerin deyisi ile
tiikellig, Tiirklerde ancak geg ¢aglarda, yani Uygur ¢aginda go-
rilliir. Goktiirklerde ise bu s6zii gormiiyoruz. Sonradan Uygur-
larda, Cin diisiincesinin biitiin bu deyis ve anlayislan, tiirkge
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sozlerle karsilanacaktir. Karahanlilar ve Kutadgu Bilig ile de,
biitiin bu deyisler Islam diisiincesine aktarilacaktir.

5. TURK HAKANI, TANRI'NIN IZNI ILE BAHTINA BAG-
LIDIR: Cin'de kut, Tanri’'nin yarlik veya emirlerini, 6§renme
(Studium) ile elde edilir. Ayrica (fu), yani kut Cin devlet dii-
siincesinde agir bir rol oynamamakta idi. (Bk. Cin. n. 9). Gok-
tiirklerde ise kut, hakana basar1 saglayan ve en bagta gelen tek
seydir. Ayrica Goktiirklerde, kutu elde edebilmek igin, bir ¢a-
lisma ve 6grenme geregi de, yok gibi goriinmektedir. Gergi
bilge ve bilgelik de, bilgi edinme ve 6grenme ile ilgili goriile-
bilir. Ancak Goktiirklerdeki bilge, Cin’dekinden ¢ok daha bas-
ka bir tiirlii anlagilmaktadir. Yarl1k, yani «Tanr’'nmin emri»
ve k u t, yani «talih ve kader», Goktiirklerde yanyana gegmek-
te ve birbirleriyle ilgili goriinmektedir. XTanr: yarlikadigs,
(emrettigi) igin; Oziimiin, (kendimin) kutu var oldugu icin;
kagan olarak tahta ¢iktim (I G. 9, II K 7). Bu sozlerin eski
tiirkgesi ise, soyledir : Tengri yarlikaduk iigiin, oziim kutum
bar ii¢iin, kagan olurtim. Burada kut ve yarlik so6zlerini yan-
yana goriince, ister istemez Cin'deki «fu-ming» (a happy des-
tiny), yani «kutlu kader» anlayisida, hatirimiza gelebilir.
(Bk. Cin. n. 9). Bu konular: incelerken, olabilecek herseyi dii-
siinmek gereklidir. Ancak Tiirklerde, «kutlu yarlikli» bir de-
yis ve anlayis goremiyoruz. Cin'de yarlik, yani (ming) sozii
iki anlayis1 i¢ine aliyordu: 1. Tanrt veya imparatorun emri;
2. kader (*). Cin felsefesinde ise, yarlik, dogum ve oliim ile il-
gili idi (¥). Tiirklerde bu anlayis1 da goremiyoruz. Tiirk-
ler hakanlarin basarisi i¢in, Tanri’'min e¢mri ile kutlu clmann
yanina, bir de talih veya kismet, yani iiliig'ii de katiyorlardi.
1. Tengri yarlikaduk iiciin; 2. Kutum bar (var) iigiin; 3. Ulii-
giim bar iigiin, o6len Tiirk milletini dirilttim..., diyorlardi
(I. D 29). Goriiliiyor ki Tiirklerde kut, belki iyi bahttir; ama iyi
talih degildir. Ashinda iiliig, iiliis ve Osmanlhlardaki iilii «pay,
hisse» demektir. Islamiyeti kabul eden Tiirkler bunu, «rza’sib»
olarak anlamislardi. (B. Bk.). Nasib ve kismet, Islamiyette
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Tanri’'nin yarattigy kullar arasinda 'boldiigii pay ve talihtir.
Kutadgu Bilig'in ¢ok giizel dedigi gibi Tanri kime kilsa (Ina-
yet-iiliig) (). Talih veya iiliig, Tanr1 tarafindan indyet edilmis
ve liitfen verilmistir. Goriisiimiize gére bu anlayis, Goktiirk-
lerde de degismiyordu. Goktiirklerden sonra Uygur edebiya-
tinda da iinsanlar, kut: iiliigi iigiin, yani kutlu ve kismetli olduk-
lar1 igin, basarya erisiyor veya felaketten kurtulmuslardi (¥).
Bunun igindir ki eski Tiirklerde kutlug - iiliigliig deyislerine
¢ok rastlanir. «kKutlu ve kismetli» demektir. Eski Uygur
yazilarinda, kutlu, iiliiglii kisi; kutlu, iiliiglii budun, yani mil-
let; Kutlu, iiliiglii hakan deyimlerine g¢ok rastlanir. Bunlarin
hepsi de Tanr tarafindan kutlu ve kismetli, yani kutlu ve iiliig-
lii kilinmag’lardir (®). Ayrica eski Tiirk yazilarinda ad ve séh-
ret'in de kutlu ve iiliiglii olmasi dilenmistir (). Cin'de kut
ve kutluluk anlayis1 vardir. Fakat biz Cin diisiincesinde, Isla-
miyetteki «nasib ve kismet» karsilifi olarak Tiirklerin diisiin-
celerine yakin bir sekilde sdylenen, bir deyim veya inanis1 bu-
lamadik.

6. TURK HAKANI, YARATILISINDAKI TANRI VERGI-
SINE BAGLI IDI: Yaradilis ile insanin kutlu olmast ara-
sinda da, bir bag vardi. Dis tesirlerden uzak olan Goktiirk ya-
zitlarinda, bunu daha agik olarak gorebiliyoruz : Kiigiikler, bii-
yiikler gibi yaratilmadiklari icin, bilgisiz ve kotii kagan olmusg-
lar (™). Zaten 'daha sonraki Tiirk hakan unvanlarinin, Tengride
(gokte) kut bulmus... sozleriyle baslamasi da, bize bunu anla-
tiyordu. Tengri teg Tengride yaratmis (veya bolmuis) Tiirk Bil-
ge Kagan. soziiyle baslayan ve bir hakan buyrugu veya ferman
bashg1 ozelligini tasiyan, Goktiirk yazitlarinin girisi iizerinde
de, ayrica durmustuk. Cin’'de ise daha degisik olarak, «<hakanin
yaratilisi» iizerinde durulmustur. Cin'de kemaldt veya ermislik
en Onde gelen bir prensip idi. Bir ermis olan hakan, Tanr1’nin
yol ve buyrugunu kolaylikla anhyabilir ve uygulayabilirdi. Adi
bir insan ise kendi ihtirdsinin ve insanhiginin 6ziinde bulunan,
zayif noktalarin baskisindan kurtulamazdi. Cin felsefesinde,
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bu konular iizerinde, cok genis olarak durulmustur (?). Bu
goriisler ancak Uygur ¢aginda, ¢cok saglam olarak kurulmus
tiirkge deyimler ile Tiirk edebiyatinda goriiliirler. Kutadgu Bi-
lig ise bu deyimler ile goriisleri, Islamiyet ile bagdastirmist.
Nitekim Kutadgu Bilig'e gore kisilerin ki tiirlii nasib ve kis-
meti, yani iiliig'ti vardir (®). U. «Et &z iiliigii», bogazdan girer.
2. «Can iiliigii» ise, can ruh ve bilgi ile dogar ve gelismesi de
kulaktan olurdu. Aslinda bu 6rnegi vermis olmakla, Goktiirk-
lerde de aym anlayis vardi, demek istemiyoruz. Ciinkii Gok-
tiirklerde kut ve kutlu olma, ancak yiiksek ‘devlet felsefesi ve
diisiincesiyle ilgili olarak diisiiniilmiistii. Karahanh ¢aginda
ise, Islamiyetin ve komsu kiiltiirlerin tesirleriyle yeni bir man-
tik ve diisiince zinciri dogmustu. Ortaasya Tiirk samanizmine
gelince, kut, daha ¢ok «can ve ruh» olarak anlasilmistir. Sama-
nizme gore, Tanrica Umay'a bagli ruhlar veya melekler, da-
gk hayat unsurlarim toplayarak birlestirirler; ondan sonra
da bunlart kut yapip, ana karmndaki ¢ocuga iiflerlermis. Sa-
manlarin canlann veya ruhlar1 da, ana karninda gelirmis. Go-
riiliiyor ki samanizmde c a n ve r u h kut ile aymi seyler olarak dii-
siiniilityordu (™). Halbuki Goktiirklerde kut, Tann tarafindan
verilmis bir devlet ve ululuk veya Bat1 dillerince s6ylenen bir
(majesty) anlayis: idi (®). Goktiirklerdeki kut, Tanriga Um ay
tarafindan degil; dogrudan dogruya ulu ve yiice Tanrimin,
kendisi tarafindan veriliyordu. Cin 'de dogum ve 6liim hakkin-
da Tanri’'min yazdig1 kaderin daha ¢ok (ming), yani bir yarlik
oldugu iizerinde durmustu (Bk. Yarhig.) Kut ise, gince (iu) idi.
Goriiliiyor ki bu gibi anlayislar, Tiirk ve Cin diisiincesinde bir-
birinden kesin olarak ayrilmislardi. Samanizm’in gelismis
kesimlerinde ise «c a n ve r u h» igin, tin, canlilara da tinlg
denmisti. Bizim dinlemek soziimiiz de buradan gelmis olmali
dir. Tin, biitiin canlilarda vardir ve viicuddan ayrilirsa canlhlar
hemen oliirler. Kut ve kutluluk da, canli veya cansizlarin hep-
sinde vardir. Ancak kut, insandan ayrilsa bile 6liinmez (). iste
Tiirklerin biiyiik devlet felsefesindeki gercek kut budur.
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7. HAKANLIGIN SUREKLILIGI, HAKANIN DAVRANIS-
LARINA BAGLI IDI : Siiresiz olusu da, kut’'un ayn bir 6zel-
ligidir. Tengride kut bulmugs Tiirk kaganlarinin, sahip oldukla-
n kut, siirekli degildi. Goktiirklerde, Tanr'min verdigi devlet
ve ululugun, hemen ugup gittigini gérmiiyoruz. Ancak Goktiirk
yazitlarinda hersey, «Uze Tengri» ile mukaddes yer ve sularin
onaymna baglaniyordu. Kagan kut: taplamadi, yani kutlulugu
yar olmadi deniyor ive bunun i¢in de, Oguzlarin yer ve sularim
kaybederek, gidip, Cin’e girdiklerinden s6z agihyordu. Tapla-
mak sozii Osmanlilarda da goriiliir. Karsiligi, «begenmek, uy-
gun gormek ve kabul etmek», demekti (7). Anlasildigina gore
kaganin davraniglar1 kutuna ve kutluluguna uygun olmadi
veya Tanri tarafindan uygun goriilmedi, begenilmedi, denmek
isteniyordu. Rahmetli H. N.Orkun daha giizel olarak, «Tann
kendisine yar olmadi» diye agiklamisti. XI. yiizyilda da, «o, el-
biseyi begendi» demek i¢in, taplad: derlerdi (®). Taplamak, yal-
mzca begenmek degil; «kabul ve tasvib etmek, uygun gormek»
karsihginda da soylenmistir. Kutadgu Bilig'de de, «<kabul etme-
digim seylerden biri yalandir» séziinde de, yalam 6ziim tapla-
maz, deniyordu (). Gériiliiyor ki Goktiirklerde de devlet kusu,
zaman zaman hakam terkedebiliyordu. Bu anlayis Karahanl
caginda, biraz da Islamiyete uydurularak, daha ¢ok agiga ka-
vusturulmustu. Goktiirklerin yiiksek devlet diisiincesinde kut
ve devletin, hakanlara dogusla verilmis oldugunu diisiinebilmek
¢ok zordur. Yazitlarda da sik sik goriildiigii gibi hakanlara kut
Tanr tarafindan, Tiirk milleti yok olmasin ve Tiirk’iin veri ile
sulart sahipsiz kalmasin diye, verilmistir. Ilteris Kagan ile ha-
tunu Il Bilge Hatun, ancak M. S. 681 yilinda Tann tarafindan
Tiirk milleti iizerine hakan olarak oturtulmustu. Gergi Ilteris
Kagan'in bir ad1 da Kutlug, yani Kutlu idi. Ancak bu adini1 da,
hakan olduktan sonra, yani Tanri’'min kutlamasi ve ululuga eris-
tirmesi ile almisti. Onun dogustan kutlu oldugunu gosteren eli-
mizde higbir belge yoktur. Ancak onun yaratilis1 ile kil1k, yani
karakteri, kut bulmaga layik oldugu da, bir gergek idi. Bu konu
lizerinde, az sonra yeniden duracagiz.
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8. ESKITURK INANISLARININ, ISLAMIYET ILE BAG-
DASTIRILMASI : Vefasiz kut veya kutluluk anlayis1 Tiirkle-
rin Is1am dinini kabul etmesiyle baslar. Yukarida da belirtti-
gimiz gibi, Tann tarafindan bir kisiye verilmis olan kutluluk,
Goktiirklerde de siirekli olarak kalamazdi. Cin’de de, Iran
edebiyatinda da boyle idi. Goktiirk ¢agindaki Cin’de ki devlet
anlayisinda baz1 degisiklikler olmustu. «Tanri’'min bagisladigi
kutluluk ve devlet insanda ancak erdemli oldugu siirece kalabi-
lirdi» (*). Cince té sozii, eski Uygur kitaplarinda erdem sozii ile
karsilanmisti. Cin'de bu soz, «iyi davrams» (conduct) ve fazilet
(virtue) demektir. Bir Cin imparatorunun bu gibi 6zelliklere
sahip olmasi gereklidir. Ko6tii davraniglar1 sonunda, Cin impa-
ratoru da erdemini kaybedebilir ve bundan dalay1 gok, onu da
cezalandirabilirdi. Bu anlayis ve inamslar Cin'de ¢ok yiiksek
bir devlet felsefesine dayaniyordu (Bk. Erdem). Ancak Tiirk
ve Cin diisiinceleri arasindaki bu benzerlik bize yolumuzu sa-
sirtmamalidir. Orhun yaztlarinda her nasilsa erdem soziinii
gormiiyoruz. Orta ve Kuzey Asya’da Goktiirk yazilar ile yazil-
mis olan diger Tirk yazitlarinda ise, erdem sozii, cok goriilii-
yordu. Bu ikinci tiir yazitlar, devlet tarafindan degil de, daha
cok kisilerin yazdirdiklar: yazitlar olduklarindan, bizce bunlar
Tiirk halk diisiincesi ile dilini, daha gok yansitmakta idiler.
Orhun yazitlarinda Tiirk kaganlari, basarilarindan s6z agarlar-
ken, kutum var iigiin diyorlardi. Kuzey Asya’da kisilerin yazdir-
dir tiirkce mezar taslarinda ise, er erdemim iiciin deniyor ve
erdemden s6z ediliyordu (*). Goriiliiyor ki kutlu olma kadar
erdemli olma da Kkisiler igin gerekli idi. XI. yiizyilda, yani daha
gec ¢aglarda yazilmis olan Kasgarli Mahmud’un kitabinda da,
daha ¢ok Tiirk halk atasozleri yer almistir. Bu kitaptaki bir
Tiirk halk atasoziinde, Erdemsizden, kut certiliir, deniyor-
du (¥). Buradaki gertilme, «uzaklasma ve kaybetme» karsihi-
ginda sOylenmistir. Erdemsiz kisiden, kut uzaklasir, demektir.
Goriiliiyor ki kutlu olma, Tanri’’'nin ancak erdemlilere yaptigi
bir liitdf idi. Erdemli olma ile kutluluk arasinda, sik1 bir bag
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vardi. Kutlulugun siirekliligi, erdemi saklayip ve iyi tutmaga
bagh idi. Kaggarh Mahmud, bu atasoéziindeki erdem 'soziinii,
arapga «edeb, fazilet» sozleriyle karsilamistir. Brockelmann ise
daha genis bir anlayis ile buradaki erdemsiz soziinii, gevsek ve
tembel kisi (iintiichtig) olarak agiklamistir (Spr. 26). Kutu ve
kutlulugu tutmak gereklidir. Yoksa kut sizden kagabilir ve kut-
lulugunuzda, yok olabilir. Bunun i¢in kaynaklarimizda ka¢-
m1s kut'tan da s6z agiliyordu. XI. yy. da derlenmis bir Tiirk
halk siirinde ise, ka¢mis kutt irtedim, deniyordu (®). Kutu ve
kutlulugu kagmis olan kisi onu irdeleyip, arayip ve bulmak is-
tiyordu. Gergi irdeleme kaynagimizda bir «isteme» anlayisi ile
aciklanmistir (*). Fakat eski Tiirkler bu sozii daha ¢ok, «<arama
veya dogruyu egriden ayirma» igin soylerlerdi. Yalani, dogru
sozden aywr (irte), gibi (¥).

9. AY GIBI DOGUSU VE BATISI : Tiirklerde kut, yanan
bir «ates» gibi de diisiiniilmiistii. Devlet ve ululugunu kaybe-
denler i¢in, O’'nun kutu s 6 ndii, derlerdi (¥). Degerli olan bu
eski Tiirk atasoziiniin de, XI. yy. da halk dilinden derlenmis ol-
masi idi. Tiirk kavimlerinde yasayan bu «sénme» anlayisini,
Cin’de ve Uygurlardaki n u r ve gokten inen 151k, yani yaruk ile
karistirmak dogru degildir. Kutlulugun sénmesini, Tiirklerdeki
ocagin sonmesiyle, ayn1 ve es sOyleyiste gormek gereklidir. K a-
rahanlr’lar ¢aginda Islamiyet ile Iran gibi komsu iilkelerin
cdebiyati ile diisiinceleri de, Tiirkler arasina sizmaga baslamisti.
Kutadgu Bilig'de vezir Ay Dold: (Ay toldi), kutlu veya devletli
ve ulu olmanin bir sembolii idi. Kendisi kitapta kutluluk ile
devlet ve ululugun bir sembolii olarak goriiliiyordu. Aslinda
Ay Doldr ad1 da bizim dolunay s6ziimiizle ilgilidir. Ayin do-
lun hali, kutluluk ile ululugun, en yiiksek ¢ag: gibi goriilmiistii.
Eski Tiirkler bu ¢aga tiikellig demisler ve Islamiyette de kema-
lat denmisti. Fakat her yiikselisin bir inisi vardi. Ay nasil batar-
sa, kutluluk ve devlet de, belki sona ermis olabilirdi. Nitekim
Kutadgu Bilig, Devlete goniil baglama, dolun iken (tolun teg),
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yine kiigiiliir, diyordu (741). Kilik sozii bugiinkii tiirk¢emizde
daha ¢ok giyim icin. Halbuki eski Tiirklerde kilik veya kilki, ki-
linmak, yaratilmak kokiinden gelirdi. Daha ¢ok ahlak karsi-
Iig1 olarak soylenir ve kisilerin gidisi ile davranisi da bu
sozle anlatilirdi. Bunun igin, kutluluk da konusturuluyor ve
(Biigii'ler), yani bilginler ile filozoflar, benim (kilkimi) veya
Karakterimi, aya benzetirler, deniyordu (730). Kutluluk ile dev-
let ve ululuk, gecici ve siireksizdir. Tiirkler bos veya bosluk
icin, ktv veya kivt derlerdi. Bizim kovuk s6ziimiiz de buradan
geliyordu. Bunun igin kut da, siireksiz ve bos idi. Giivenile-
mezdi.

10. IKBAL ILE KUTUN BOSLUGU : Kutlulugun boslu-
gunu, devletin ise gegiciligini soyler : Kutadgu Bilig'in kut ve
devlet ile ilgili boliimii s6ze boyle bashyordu (KB 17). Kut ki-
vilig, devlet erselligi sozii bu eserde ¢ok geger. Ersel, eski tiirk-
cede «gegici, kalisiz ve bazan da donek» demektir. Zaten kut ve
kutlulugun kendisi de, Innanma (bana benim) kilkim, (yani
karakter ve tabiatim) ersel, (yani gegicidir) (KB 666). Rahmet-
li hocamiz Rahmeti Bey, kut s6ziinii saad et ve devleti de, i k-
b dl karsilhig ile karsilamislardi. Aslinda bu gag eserlerinde kut
ile devlet ayn1 ve es mana ile soylenmislerdi. Kasgarhh Mah.
mud’un kitabinda bunu agik olarak goriiyoruz. Aslinda kut ve
kutluluk, bu ¢ag arapgasinda, ikbdl ve devlet demektir. An-
lasildigina gore kwvt kut, yani «bos, gecict kut» sozii, tiirkgede
daha eski ve daha koklii idi. Bunun i¢in XI. yiizyilda Yusuf
Has Hacib, ilk 6nce goriisiinii eski ve yerli tiirkge ile anlatiyor
ve soziinii, Islam diisiincesinde kut'un karsiigi olan «devlets
anlayisiyle tamamliyordu. Kut'u bazan dogan, dolunlasan ve
sonra da batan bir aya benzetirken; bazan da ona bir «kisi-
lik» veriyordu. Kut da bir insan gibi dogar ve yaslanirdi.
Bunun igin, kvt kut karidi, yani bos kutu ihtiyarlad: deniyor-
du. Yaslanan bir kisi gibi giicii kalmiyor; insanlara da arka ve
destek olamiyordu. <KArka ve destek» anlayis1 eski Tiirk-
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lerde gok 6nemlidir. Bunun igin Tiirkler bazan, arka yiilek ve
bazan da kut yiilek derlerdi (KB, 1045). Arka ve destek igin
soylenen, bu yiilek so6zii, Bat1 Tiirklerinde kaybolmustur.

a). «Doneklik» ve vefasizlik, Tiirklerde biraz daha bas-
ka tiirlii anlagilmigtir. Gergi Kutadgu Bilig, kut ve devleti, Is-
lam edebiyatindaki donek ¢ alih’e benzetmistir. Fakat ikbal ve
devletin donekligi i¢in soyledigi sozler ise, eski tiirkge ve Tiirk-
lerin eski diisiincesi ile ilgilidir. Yayik sozii eski Tiirklerde, «hu-
yu donek ve vefasiz» kisiler i¢in soylenirdi. Uygurlarin budist
edebiyatinda da boyle denirdi. Bu s6z yayilmak kokiinden ge-
lirdi. Arapgay: bizden daha iyi bilen Brockelmann, Kasgarh
Mahmud'un dizininde bu 's6zii, havaya gore degisen (Wetter-
windisch), diye anlamist1. Yayidgan, yani yaygan soziinii de, sii-
reksiz, dengesiz (undestdndig). olarak agiklamist1 (s. 74). Ku-
tadgu Bilig'in yeni tiirkge gevirmesinden okuyarak, iran edebi-
yat1 ile karsilastirmalar yapan meslektaslarimiz, bu gibi temel
konulara dikkat etmelidirler. Eski Tiirkler, yayig ol bu devlet,
yani bu devlet ve ikbdlin huyu donektir derler iken, budist
Tiirk edebiyat1 ile Islam diisiincesini de birbirine benzestiri-
yorlardi. Buna, eder (iter) yapar ve bozar, diye de ilaveler yapi-
yorlard: (KB, 548) : Yayig ermez erse bu devlet 6zi, yani dev-
letin 6zii, yaygan ve donek olmasa idi; ne iyi sey olurdu bu kut
ey kuzu, (ey yavrum!) (KB, 695).

b). «Vefasizveinangsiz» karsihg olarak da XI. yy
Tiirkleri, yine yayig diyorlardi. Yayilgan, yaygan sozleri tizerin-
de de, yukarida durmustuk. Bu bakimdan Kutadgu Bilig'in su
sozii, cok degerlidir: Inangsiz turur kut; vefasiz, yayig (KB,
670). Burada da goriiliiyor ki Tiirklerin ¢ok eski ¢aglardan beri
gelen deyisleriyle, Islam dinini kabul ettikten sonra 6grendik-
leri deyimler, artik yanyana soyleniyorlardi. Burada kut,inang-
s1z, yani «itimad ve giiven vermeyen» bir sekilde duruyordu.
Inangsiz kut deyimi, baska yerlerde de goriiliiyordu: «K ut,
inangsiz durur gor; kiligini, yani huy ve ahldkint evirir, degis-
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tirir (4") ». Aslinda acun, yani diiny ad a, gegici ve vefasizdi. Bu-
nun igin o0 da inan¢siz, yani giivenilmeyen bir seydi: Inang-
s1z, gilvenilmeyen diinyanmn kilig1, yani huy ve tabiati da gegici
(ersel) ve vefasiz (yayrg)'dir (®). Inangsiz soziiniin anlayis:
Bat1 Tiirklerinde daha da agirlasmus ve Misir'daki Memlik
Tiirklerinde, <hain» karsihgt olarak soylenmege baslanmis-
t1 (¥).

¢). «Giivenme - Inanman» sozleri de, yanyana olarak,
eski Tiirk edebiyatinda ‘genis bir yer tutuyordu. Aslinda iki séz
arasinda, baz1 anlayis ayriliklar1 vardir. Kut, yani devlet ile ik-
bali, soyle bir eski Tiirk siirinde de goriiyoruz: Giivenme bogy
(ki) kuta, ey kutlu (kutlug) kisi; inanma 6ziin kut'a, ey
tinliive adl (athg) kisi! (KB, 668). Goriiliiyor ki 6rnekler uza-
yip gitmektedir. Bazan da devlet ve ikbal, neteg kim topik
yuvlanur denme yoluyla, yuvarlanan bir t o p a benzetilir (KB,
662).

d). <ikbalin u¢masi» da, yukanida belirttigimiz gibi,
tizerinde durulmasi gereken ayr bir konudur. Kutun ugmasini,
Iran ve Islam edebiyatindaki devlet kusunun veya talihin ug-
masi inaniglanyla agiklama yoluna gitme, dogru degildir. Sik
sik belirttigimiz gibi Tiirklerde r uh, tin demektir. insanin 6lii-
mii ile, o da ugup gidiyordu. Zaman zaman Goktiirk yazitlarin-
da da 6 Imekiigin ugmak sozii kullamlirdi. Hatta Kutadgu Bi-
lig’de bile, onun hayati, diriligi ucgar, yani tiriglig ucar ve ba-
zan da, aklt ugtu, ust ugtr gibi sozleri gérmiiyor degiliz (KB,
231, 3952). Kasgarlh Mahmud, 6rneklerini, Tiirk halk dilinden
derlemistir. Bunun igin, Onun k ut'u u¢tu diye verdigi bir sG-
ziin kaynaklarini, daha ¢ok eski Tiirk halk inanis ve diisiincele-
rinin koklerinde aramak gereklidir. (MK, I, 164). Ancak XI. yy.
da, yani Kagsgarlh Mahmud ¢aginda Kut, yani devlet ve ikbal ile
kutluluk, bugiinkii $ a m an Tiirklerinin inandrklar: gibi, ne ana
rahminde ¢ocuga konan bir ruh ve ne de kétii ruhlarin galdik-
lan, bir insan ruhu idi. Tiirklerin yiiksek devlet felsefesi ile dii-
siincelerini, samanist halk diisiincelerinden ayirmak gereklidir.
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KUT, KUTLULUK VE «KUTLU OLSUN»

N OTL AR

1). A. Bombaci Qutlug bolsun, UAJ, 38 (1966), II, s. 34.
— 2). L. Bazin, I. nomme propre d’homme Qorgut, UAJ, 36 (1965),
2.280 - 281. — 3). J R. Hamilton, Le conte Bouddhique du Bon et
Mauvais prince. ., Paris, 1971, s. 80. — 4). A. Forke Geschichte des
chinesischen Philosophie, I, s. 41. — 5). Waldschmidt — Lentz,
JAOS, 1926, s. 42. — 6). P. Pelliot, TP. XXV, s. 428. — 7). Wal-
dschmidt - Lentz, JAOS, 1933, s. 497. — 8). F. W. K. Miiller, Uigu-
rische Glossen, Hirthfestchrift, s. 314. — 9). «<Kut ve kw verse Tan-
rvm, o kiginin igi yiikselir», gibi lbir atasoziinii de bagka bir kaynakta
goriiyoruz : (MK, I, 279, 13; AMPr., 9, 5; I, 37=). — 10). KP_ 45, 2;
Hamilton, Aym eser 21, 4. — 11). HT, VIO, 2149. — 12), Kut
yiilek, arka yiilek deyimleri icin bk. KB, 122. — 13). KB, 1045.
— 14). Uigurica, 11, 18, 5. 15). Iduk kut giinii, deyimi i¢in bk. KB,
354, — 16). Uigurica, IV. A. b5 — 17). Bk. Cince not. 10
— 18). Bk Cince not. 11. — 19). Uigurica, 1, s. 2T7. —
— 20). Aym esr. I, 57, 11. — 21). Bu deyim iizerinde, cegit-
li yerlerde Bang durmugtur. — 22). Hamilton, a. esr. 80. - 23).
Legge, Chinese clasiscs, II, 1; 1V, 5. 6. Bk. Cince not. 12 — 24). Asim
Efendi, Kamus lerciimesi, I, 234. - 25). KP, 45 2; Hamilton, 21,
14. — 26). Ev sahibini kutlulama igin bk. TT, VI 100. 27). Ka-
mus, IV, T787. — 28). Aym esr., I, 1165 vd — 29). Birhan, s.
438. — 30). Hamlilton, 7 (ind.) : Kutlug togds. — 31). Marqu-
art, Komanem, 8. 206; Brockelmann, AM, Pr, 9, §5; I, 37c. — 32).
Kwadmak icin bk. Manichaica, I, 28, 15. — 33). Biirhan, 8. 438.
— 34). Uig., 1, 43. — 35).Le Coq, Maw., III, 105. — 36).Uig.,
11, 87, 53. 73. — 37). AM Pr, 15, 5; 24; V, 1. — 38). Babam
kutu i¢in bk. Hamilton, 6, 4. — 39). Beyler kutu : KB, 89. —
40). Ad verme kutw : TT, I, 116. — 41). Kutun kigiye gelip, iin bul-
mast - 'KB. T40. — 42).Adwm ve kutun biiyiimest : KB, 459. —
43). lyi ad ve kutlu kut : KB, 456. — 44). Adh kigi, kuta inanma :
KB. 668. — 45). Suv,, 111, 2. — 46). KB, 455. — 47). tyi
beyler ve iyi kara halk : KB, 891. — 48). Halkwm kutlu cads ve bey-
ler : KB, 455. — 49). RKut gelir, devlet verir : KB, 694. — 50).
Devlet ozii ve kut : KB, 695. — 51). Uig., II, 22, 8; III, 35, 16:
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Kezikce — 52). MGT. !(Haenisch), TII. s. 100. — 53). Ramstedt
Kalmuk. Worterbuch, s. 233a. — 54). TT, V, B. 6. — 55). Kezilk
tizik : TT, V, B. 567. — 56). Kut bulmag : Hamilton, indeks. —
57). Bombaci, UAJ, 1965, s. 284 - 291; 1966, s. 13 - 42.

HAKANLAR VE KUTLULUK : — 58). CHS. 47, Ta, Ayrica
bk. Cince not. 20 — 59). F. W. Miiller, Hirthfestchrift, s. 316. —
60). K. Shiratori, JA, 1923, s. 77. — 61). Parker, China review,
1892 - 93. s. 8, n. 106. — 62). MK, I, 63. 6 : (Esas metin). - — 63).
O. Franke, Geschichte, III, s. 85. — 64). Cin filozofu Mencius’a gore:
A. Forke, Geschichte der chineischen philosophie, I, 39 -40: O. Franke,
Geschichte, I, 119. — 65). Uig., IO, 78, 32. — 66). A. Forke,
Ayn esr. 1, s. 123, — 67). Indyet vulig : KB, A. 69, 14. — 68).
Hamilton, s. 25. — 69). Uliglii kutlu kigi : Hamilton, s. 19.— 79).
Suv., 111, 2: Kiiii ad, iinli ad. — 71). Kuiicgiik kardes, biiyiik kardeg
gibi yaratimadign igin. — 172). Legge, s. 413: Chung - vung, 20.

— 73). KB, A. 53. 23. — 74). A. Inan, Samanizm, s. 37. 67, 84 :
Radlof, II, 992. — 75). Majestdt : Uig. 11, 87, 63. — T6). ‘A Inan.
Makaleler, s. 4717. — T77). Tarama Sozlugu, V, s 3743. — 78).
Tapladi, bk. MK. — 79). Taplamaz, bk. KB. — 80). Franke, a.
esr. I, s. 88. — 81). Erdem cegitleri icin bk. MK, I, 336; 'TT. VII. 42.—
82). MK, II. 229; 'Spr. Nr. 26. — 83). MK, I, 229 (Arapga). —
84). A, esr., a. yer. — 85). MK, III, 228: KB, B. 420. — 86).
Rutlulugun sonmesi: MK, I, 200 : AM Pr. 11, 19— 87). «tnancsiz
duran kutluk» : KB, B. 439, 4. — 88). Inangsiz Acun yaratiligs
(kslks) : KB. A 185. 9. — 89). 1bn Mihenna sozlugii (kilisli yayim),
s. 150.
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B. YARLIG

(Tanri'nmn izni ve kader)

1. «YARLIG» ANLAYISININ, «TANRI'NIN IZNl VE
KADER» INANISINDAN; OSMANLILARDA «<MAGRIFET» MA-
NASINA KADAR GELISMESI : ‘Yarlig sozii, Osmanlilarda iki
kaynak yoluyla gelisir. ilhanh ve Kirim Tiirk tesirleriyle, Os-
manhlar yarlik s6ziinii, «f e r ma n» karsihginda kullanmiglarda.
Oguz gelenegi yoluyla da magfiret, «<ba g1slama» anlayisi ya-
yilmisti. Bu anlayis, ¢cok eskilerden gelmis olmaliydi. Ciinkii
eski Anadolu’da, yarlig s6ziinden ¢ok; yarligama, yarliganma,
deyimlerine rastlanir. Anlasildigina gore, eski Misir ile Bati
tiirkcesinde de, Osmanli gelenegi devam etmisti. Abu Hay-
yan da bu sbzii, rahim ve gaffar sozleriyle karsilamaktadir.
(s 93). Tuhfe de, esirgedi, yarligadr sozlerinin karsisina, arap-
¢a «rahim» anlayisim kor (s. 17b). Nitekim Kaggarlhi Mah-
mud da, bu diisiincemizi dogrular 'gibidir. Ona gore yarltg so-
ziinii, O guzlar bilmezlerdi. Sultanin emri, demektir (3, 31).
Basbir bir yerde de, Idhimiz yarlig soziinii, emr-i rabbend ola-
rak yorumlar (I, 82). Ancak anladigimiza gore, bu anlayis da
Oguzlara yabanciyda.

Buyruk, yarlik yerine ilk defa, Harezmsah devleti
tiirkgesinin bir hazinesi sayilan, Mukaddemet iil-Edeb’de karsi-
miza gikar (s. 226a). Buyruk sozii, Abu Hayyan gibi Misir tiirk-
gesinin sozliiklerinde de, emir, ferman karsilig1 olarak goriiliir.
Kasgarli Mahmud da, b u y u r m a k, s6ziiniin, oguzca bir s6z ol-
dugunu vurgular (3, 186).

«Buyruk», Oguzlarda; «yarlig», do g ud a: Gok-
tirklerde de buyruk so6zii vardir. Ancak biiyiikk memur karsili-
ginda soylenirdi. Fakat buyruk da, yarhk gibi, fiilden yapilmig
sozlerdi. Kutadgu Bilig’de bir yerde, yine giizel soylemis bu
Tiirk buyrugu, deniyordu (KBA, 50, 14). Ancak aym kaynakta,
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buyurmak, sozii de vardi. Buyurdr isi gibi sozler, bu kaynak
icinde de geciyordu. Bu demektir ki, Dogu Tiirk kiiltiir gevre-
sinde de buyurmak sozii, kisiler arasinda az veya ¢ok soyleni-
yordu. Uygur harfleriyle yazilmis Oguz destaninda ise, buyur-
mak yerine, bu¢urmak deniyordu.

2. «YARLIG» BASLANGICTA, YALNIZCA «<TANRI
EMRI VE IZNI» DEMEKTI : Konuyu béyle ele alinca, mesele
daha da aydinlanmis oluyordu. Goéktiirk yazitlarinda, yarliga-
mak sozii, hicbir zaman kaganlarin emri ve buyrugu icin soy-
lenmemistir. Uygur yazilarinin gincelerine bakan F. W. Miil-
ler de, bu gergegin farkina varmisiir. Yarlig, daha eski metin-
lerde gincedeki ming isaretiyle karsilanmistir. (Uig., 78, 87).
(Bk. Cin n. 45). Eski karakterdeki Uygur yazilarinda yarhg s6-
zii, iki anlayigla alimyordu: 1. Emir. 2. Kader (schicksal).
Kader karsihig1 da, iring yarlig, yani kétii kader soziine bakila-
rak bulunuyordu. Ming isareti, ¢incede emir manasini da karsi--
lar. Fakat Cin felsefesindeki derin anlayisi, dogum ve oliim idi.
(Bk. Forke, Geschichte des chinesischen Philosophie, I, 123).
Bayat yarligi, yani Tanrt yarligi deyis ve anlayisi, Kutadgu Bi-
lig'de de vardir. Bu anlayis, Cingiz Han devletinde de goriiliir.
Bu konuya az sonra gelecegiz. 'Yazitlarda yarligama, Tanri'min
bir izni ve Cin'de oldugu gibi, bir «istegi» (wille) gibi goriinii-
yordu. Biiyiik Goktiirk Kagani, Isbara Kagan'in Cin imparato-
runa yazdigr mektubunda da goriildiigii gibi kagan, Tanrt veya
gogiin rizast (wille) ve halkin istegi ile idare ediyor idi (SS, 84,
3b). Ancak Goktiirk yazitlarinda bu da yetmiyor ve hakanin
kut (devlet) ile talih (iiliig) sahibi olmas1 gerekiyordu.

Tanrininlznive Rizast: Tann'nin izni ve nzasi ile
kagan olarak tahta oturuyordu. Savasta, onun izniyle basar1
kazamyor; sad’lik gibi biiyitk memuriyetler ile komutanliklara
bile, onun izniyle tayin edilebiliyordu. Iki yerde yalmzca gégiin
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degil; Y e r’'in de yarligamasindan s6z agiliyordu. Bu vesikalari,
sirasiyla sunalim : Tanri'nin izni oldugu (yarlikazu) icin! Ku-
tum, (yani devlet ve ikbalim) var oldugu icin! Talihim ( iilii-
gim) var oldugu igin, 6lecek (veya olmek iizere olan Tiirk) mil-
letini, dirilterek kalkindirdim (egittim)! (ID29). Yarhigamak
soziinii, Thomsen de son yorumunda, «wille», yani izin ve riza
ile yorumluyordu (s. 150). Bundan sonra baska bir yerde, artik
talihten s6z agilmiyordu. —1). Kutlu, devletli ve saddetli,
yani kutlu olma da, Tanri’'min izninin yaninda yer ahyordu:
Tiirk milletinin zayiflayip, yok olmaga dogru gittigi s6ylendik-
ten sonra, soyle deniyordu: Tarr: yarligadig: (izin verdigi) igin,
ben oziimiim kutu (kutlulugu) var oldugu icin Kagan (olarak
tahta) oturdum! (IG9,11K7).—2).«<Hakan olma»,bazan da
yalnizca Tanri’'min iznine, yarligamasina baglaniyordu. Belki de
kutluluk ile talihten s6z agmayi, gereksiz goriiyorlardi: Tanr:
izin verdigi (yarlikaduk) icin, 6ziim (kagan olarak tahta) otur-
dum, (Diinyanin) dort bucagindaki (bulung) mulletleri. diizen-
ledim we yeniden (kurup) yarattim! (IIK9). — 3). «Sarta
bagli» Tanri'min iznini de bagka bir boliimde goriiyoruz. Bilge
Kagan baz1 kavimleri bozduktan sonra soyle diyordu : «— Bdy-
le kazanip: — Tann izin verdigi (yarlikaduk) i¢in 6ziim otuz
yasimda, (Kagan oldum) (1ID34). Burada Tanr’min izni, ka-
zanma isinden sonra gelmis gibiydi. — 4). «Tayinler» de,
Tanr’'nin iznine ve rizasina baglanmis gibiydi. Bilge Kagan soy-
le diyordu: — Tanrt yarligadig i¢in, on dort yasimda, Tardus
milleti (budunu) iizerine, Sad olarak oturdum (IID15). Bilin-
digi lizere sad’lik, ordu komutanhigidir. Ongin Yaziti'nda da
buna benzer bir tayin goriiliiyordu: Tanr: yarliganus, Sad un-
vanint (adini) orada vermis (0.6). — 5). «Savasta» da Tan-
r1’'nin izni ve rzasi goriilityordu : Tonyukuk Yaziti’'nda, diismani
yenmenin sebepleri, Tanri'nin riza ve iznine baglaniyordu:
Tanrt yarlifadr ve (diismanla) savastik ve (onu) dagittik (yay-
dimiz) (Ton. 16). Yine Tonyukuk Yaziti’'nda soyle deniyordu:
— Tanrt yarligadigindan (yarlikazu), bu Tiirk milletine silahl

233



diismam ¢apar (atla) getirmedim! (Ton. 53). Devletleri yikma
ve diger kaganlar1 yok etme de, Tanri’'min izni ile rizasina bag-
laniyordu: — Tanr: yarligadig: icin, devlet sahiplerini, devlet-
siz yapmugs; kaganli olanlar: da kagansiz yapmis!» (ID15).

«Gok ve yerin, izni ve rizasi»: Gok ve yerin, yani
her ikisinin de birlikte anilmasi, Goktiirk yazitlarinda, yalnizca
bir yerde goriilmektedir. Tiirk devlet gelenegi, gogii 6nde tutu-
yordu. Anlasildigina gore aile ve din gelenegi, zaman zaman
Goktiirk yazitlarinda da, baz1 tepmeler gosteriyordu: Yukari-
daki gok (veya Tanrt), asagidaki yer yarhigadig, (izin verdigi)
icin, (Ey Tiirk milleti) senin goziiniin gormedigi, kulaginn isit-
medigi (yerlere gotiirdiim!) (IIK11). Belki de bu anlatis, Gok-
tiirk yazitlarinin kuzey yanindaki muhtesem girise benzetilerek
soylenmisti. Nitekim ¢ok sonraki Uygur yazilarinda da, Uze
Tengri (Tanri veya Gok) yarlikads, gibi deyisler, goriiliiyordu.

3. CINGIZ HAN DEVLETINDE «YARLIG» AN
LAYISI : Cingiz Han devletinde, aile ve kabile gelenekleriyle
inamslari, ¢ok daha agik olarak goriiniiyorlardi. Hun ve Gok-
tiirk devletlerinde ise, gelismis olan devlet gelenegi, aileler ile
kabilelerin inaniglarinin iizerlerini, biiyiik bir devlet sal ile ort
miistii. Goktiirklerin Orhun’daki biiyiik devlet yazitlarinda yar
lig sozii, isim olarak hi¢ goriilmiiyordu. Her zaman yarligamah
soylenisiyle, yani fiil halinde yaziliyordu. Mogollarin Gizli Tari-
hi'nde ise, boyle bir fiili, yani «yargilamak» soziinii gormiiyoruz.
Yarlig sozii yalnizca oldukga geg bir ¢aga ait olan, Goktiirk ya
zil1 Turfan elyazmasinda goriilmektedir. Mogolcaya carlik sek-
linde gegmis olan bu sb6z, imparatorun resmi devlet emri, de-
mektir. Gizli Tarih’te buna, ¢ince mukaddes bir anlayis verilmis-
tir (MGT, 145, 154). (Bk. Cin. n. 46). Mogollarin Gizli Tarihi,
pek cok eski kabile ve aile gelenekleriyle, inamislarim da iginde
toplamistir. Hatta Goktiirklerde, yiiksek devlet gelenegine yan-
stmamis bir¢ok din inamislarini da, bu eserde bulabiliriz. Ciinkii
her ikisi de, yakin kiiltiir ¢evrelerine ait idiler. Gizli Tarih'in
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bir yerinde sdyle bir anlayis gegiyordu: Ebedi Gogiin Yarlig
Han't (MGT, 244). Bu soziin mogolcasi ise soyle idi: Mongge
Tengriyin Carlik Kan. Burada ebedi, 6lmez karsihig1 olarak soy-
lenen mongge sozii, Goktiirk yazitlarindaki benggii ile aymdir.
Sozler, Goktiirk yazitlanyla ayniydi. Ancak mana, daha eski
(archaic) idi. Ciinkii Mogollarin gelismemis veya bozulmams
bir inancini yansitiyordu. Ancak buradaki Yarlig Han sozii,
¢ince karsiliklarinda, Emir (Yarlig) Tanrist (veya ruhu),
anlayisiyla yorumlamiyordu. (Bk. Cin. n. 47). Bunun igin de
Haenisch bunu, Yunanhlarin H e r m e s Tanrisina benzetiyordu.
Altay kiiltiir gevresi igindeki inamislar arasinda, bir «<Emir Tan-
ris1» bulmak ¢ok zordur. Bu yine ulu Tanri'ya ait olmalhdir.
Ciinkii : Tanrt emirlerini isaret, aldmet veya belirtiler ile verir-
di. Nitekim yine aym kaynakta, bir «carlik iigiilemii», fldhi s6z-
le emir’den de soz agihiyordu. (Bk. Cin. n. 48). Goktiirklerde
yarligama, yalmzca Tanri'ya aittir. Kagan ise emirlerini, sav
veya soz ile verir ve esidin! derdi. Bununla beraber Gizli Tarih’
te de zaman zaman Cingiz Han'in emri veya yarligi da, konustu
sozleriyle yorumlaniyordu (191). Aslinda bu ildhi emir anlayisi,
Cingiz Han'in ailesiyle kabilesinde vardi. Bu bakimdan, Tiirk
devlet geleneklerini incelerken, Altay kavimlerinin bu eski ve
gelismemis inanislarina inmek de ¢ok yararh olacaktir. Bunun
i¢in yukarida, Cingiz Han ile ¢evresindeki inanglar iizerinde,
ayr1 bir boliim iginde, baz1 noktalar iizerinde durduk. Harezm-
sahlar devleti Tiirk kiiltiir ¢evresinin, bir dil hazinesi olan
Mukaddemet iil-Edeb’teki buyruk sozii, mogolca carlik ile kar-
sitlanmigtir (s. 226a). Ancak bir yerde ise carlik sozii, tiirkce
olarak gosterilmistir (s. 404b). Bu kaynakta, buyruk sozii de-
yimi de yalmz olarak gegmektedir (s. 315a). Anlasildigina gore,
hem Cingiz Han devletinde, hemde Goktiirklerin «Hakan emri»
icinde, Hakan s zii anlayis1 heniiz yatmaktaydi.

235



4. TURK DEVLETLERINDE «TANRI YARLIGAMASI»
ILE «<HAKAN YARLIGAMASI» AYRI AYRI GELISMISTIR :
«Hakanlarin emri» Goktiirk yazitlarinda «yarligama» so-
ziiyle karsilanmiyordu. Bu yalmzca «Tanr’'nin izni ve rizasi» ile
ilgili bir deyimdi. Uy gur yazilarinda, yarlikad:, yarlikamas,
yarlikar, yarlikad: gibi deyisler, pek ¢ok gegiyordu. Cince kar-
siliklarinda, bunlarin hepsi de, «s6zle emir» anlayisinda
kullanilan, Cin isaretleriyle karsilanmislardir. (Bk. Cin n. 49) :
(Suv. 661, 6; 645, 1; 654, 13; HT, VII, 1960). Bu gelenek, asag1
yukar1 Kutadgu Bilig'de de, devam etmisti. Uygur yazlarin-
dan birinde, Beye, kara buduna, (yani halka), yarlik yarlikad,
deniyordu (TT, II, A, 69). Goktiirk yazili Turfan elyazmasinda
ise, Kiiliig Urungu (adlt kisiye) yarlig oldu, diye bir soz gegi-
yordu (Th I, 7). Goriilityor ki, artik Uygur caglarinin basla-
rinda da, kisilere yarlik ve buyrultu verilmege baslanmisti.

Elgiye yarlig wve giiven mekt u b u, farsca Oguz-
name’de goriililyordu. Hafiz Abru bu sozleriyle eski bir Tiirk
gelenegini mi yansitiyordu; yoksa durumu Cingiz gelenegine mi
benzestirmek istiyordu. Bunu-bilemiyoruz: «O guz Han akin
strasinda 100 kagnilik bir ganimet gonderirken elgiye, yarlig,
payza ile; kendisine ait iki altin uglu oku ile yayini verdi. Bunu
goren halk, yolda ona yiyecek ve hayvanlarina da ot verecekti»
(Prof. Togan, Oguz Destant, 164). Burada ok ve yay sembol ola-
rak, bir Tiirk adetidir.

5. BUYRULTULARDA, SEBEP VE DAVRANIS DURUM-
LARI : Eski tiirkge vesikalarda, gesitli yarligama, buyurma ne-
denleriyle, sekilleri vardi. Bunlarin bazilarim s6yle siralayabili-
riz: — 1). Deyip (tip) yarlikad: (Suv., 652,24). — 2). Ala-
rak (al1) yarligazun (HT, 2027). — 3). Bilgi (bilig) birle....
Koni yarligadt (KB, B, 417,5). —4). Cagirarak (okitu)
yarlikar erdi (HT, 1932); Okwyu yarlikap, yarlikadi (Suv. 661,
6). —5). Vaaz ederek (nomlayu) yarlikanus (Suv., 644,
6). — 6). Goriing kilarak (koriing kilu) yarlikamis (HT,
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1830). — 7). Bagislama: Giinahtan (yazuk) kurtulmak
i¢in (yarligasinlar), buyursunlar (TT, IV, B, 36). — 8). Kutad-
gu Bilig’de de buna paralel bir diisiince vardir: Benibagisla
(yarligagil) giinahimi (yazukumi) gecir (KB, A, 385, 12). —
9). (Taht iizerine) oturarak (oluru) ... yarlikamak: (Man.,
II1, 34, 21). — 10). Agirliyorum ben simdi, hakanin
(ilig) yarligini (KB, B, 359, 13). — 11). Bu'yarliiisitip, bes
yiiz satict erenler... (KP, 22, 8). Buradaki buyrugun isitme soy-
leyisinde, Goktiirk yazitlarimin izleri vardir. — 12). Tanr:
(Bayat) yarligini agir tut, (KB, A, 60, 28). — 13). Biri yarl-
gt agir tutsalar (KB, A, 158, 32). — 14). Kzl damgali
(tamgalig) yarlig (Cag.) (Rad. Wb, III, 144). — 15). On iki
boliik yarlig (TT, VI, 20). Burada, mukaddes bir budist ki-
taptan, sutra’dan s6z agilmaktadir. Bu kitap, 12 boliimliik
imis. — 16). Uygur yazilariyla yazilmis Oguz iKagan destant
icinde ise, soyle deniyordu: Oguz Kagan beylere ve halka (el
giinlere) carlig, (yani yarlig) verdi, (11, 12). Bu[Oguz Han des-
taninda, Cingiz Han kiiltiir ¢cevresinin bircok tesirleri vardur.

Diger buyrultular arasinda, yine Uygur yazilariyla
yazilmis, Oguz destam igindeki, biltiirgiiliik sozii tizerinde dur-
mak gereklidir. Bu, elgi ile gonderilen bir emirdir (OK, 10, 104,
5). Kasgarli Mahmud'a gore han veya beylerin halka haber ver-
melerine, ¢alig denirdi (I, 374). Bize gore bu, kiigiik boyda bir
haberdi. Hayvanc1 Kirgizlarda, hem Oguz geleneginden gelen
buyruk ve hem de Dogu Tiirk geleneginden gelen carlik sozii
vardi. Ferman igin de, bu hayvanci Kirgizlar, sozii degistirerek,
«barman» diyorlardi. (Bk. Yudahin).

6. GOKTURK KAGANLARININ BUYRULTU VE FER-
MANLARI : Goktiirk kaganlan yazitlarinda 6nce bir «bes me-
le» cekerler: «Gokte kut bulmus Tiirk Bilge Kagan» derler
veya bu besmeleyi baska bir gesit soylerlerdi. Ondan sonra da,
Sabim: yani «savim», soziim diyerek, emirndmeye, fermana
veyahut da herhangi bir buyrultuya baslarlardi. Sab veya sav,
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ortadan ve giinliik bir soz degildir. Savin iginde, bilgelik ¥e hik-
met bulunurdu. Bu séz, Goktiirk yazitlarinda da goriildiigii gibi,
onceden sab idi. Sonradan sav, diye sdylenmege baslandi. Kas-
garll Mahmud, bu her iki séze de, ayr1 ayr1 manalar vermek-
tedir. Rahmetli Besim Atalay, bu iki s6ylenisi, birbirine karis-
tirmistir. Brockelmann ise, sab ve sav sozlerini, anlayislaryla
birlikte, birbirinden ayirmistir (s. 168, 174). Sab sozii, eski
(archaic) bir karaktere sahiptir. Yemek yenirken veya igki igi-
lirken, yapilan s6zlesmeler, giizel sozler veya giizel soz ile ko-
nusanlar ve yapilan atismalar i¢in, kullanilan bir s6zdii (3, 107).
Bu da, bilge ve hikmet ile bilgi sahibi kimselere gore, bir go-
risme davramsiydi. XI.yiizyilda, yani Kasgarlh Mahmud ¢agin-
da sav sozii, heniiz eski degerini kaybetmemisti. Bu s6z o ¢ag-
da da, atasozii, ornek hikdaye, kissa, el¢ilik ve iin ile sohret kar-
siligy olarak sOyleniyordu. Anadolu’da ise sav soziiniin eski ve
derin manasi kaybolmustur. Osmanlilarda da sav, kissa hikdaye
ve haber karsilig: olarak kullamiliyordu. (Bk. TS). Savct sozii
de anlayisini, bu eski ve derin manadan aliyordu. Savci, biiyiitk
memur ve bilge kisi demektir. Giizel konusan ve sdyleyen kisi,
akilly, bilgili ve ulu bir kisi idi. S 6 z ise, Kasgarlh Mahmud'un ga
belirttigi gibi, yalmzca s6z ve keldm karsihg idi (3, 39).

7. HAKANIN BILGELIK VE HIKMET DOLU EMRI VE
SOZU : (Sab, sav) : Bilge Kagan Yaziti’'nda tipki, «bismil-
lah» gibi, s6ze soyle baslamyordu : Tengriteg tengri yaratmis
Tiirk Bilge Kagan sabim...: Bu besmeleden sonra «<sabimby,
yani «savim, soziim» diyerek de, emir ile fermaninda, ne soyle-
yecegini belirtiyordu. Bu s6zde ululuk ve biiyiik bir imparator-
lugun inanis ve diisiinceleri yer almistir. Bundan sonra da soyle
deniyordu : Sabinun tiiketi esidgil, katigtr tingle! Yukanda da
belirttigimiz gibi buradaki sab, bilgelik dolu sézlerle bezenmis,
bir emir ve imparatorluk fermamdir. Yukaridaki s6ziin manasi,
soyledir: Sozlerimi (veya buyrugumu), tiikeninceye (sonuna
kadar) isit! kati olarak, (dikkatle) dinle! Bu buyruk veya fer-
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manda, halk ile hakan dilinde ve anlayisinda, fazla bir aynhk
goriilmiiyordu. Bilge Kagan, zaman zaman da, halka soruyor-
du: Bu soziimde yanlis, (veya gercege aykirt bir séz) var mi?
Yani, (Azn, sabumn igid bargu?) (IG10). Bu sozlerden de anla-
siliyor ki, Tiirklerde idare demokratik, yani hakan ile hal-
kin anlagsmasina dayaniyordu.

a). 1sit! Dinle! Bilin! Gérerek bil!: Bunlar,
Tiirk kaganinin halka buyrugunu bildirirken, halki uyarma soz-
leriydi: «Ne soziim (sabim) varsa, bu yazita (benggii tas’a)
vurdum! Boylece gorii bilin! Simdiki Tiirk Milleti ve (Tiirk)
beyleri! Siz yanilacak misimiz!» (IG11). Boylece kaganin bilge-
lik ve hikmet dolu sézleri (sab1), bir buyruk olarak, ebedi, ol-
mez tasa (bengii tas), yani yazita da vurulmus oluyordu:
Bati Goktiirklerin soyuna (On Ok oglinga), Taciklere (Tat) ka-
dar (herkes), bunu gorii bilin!... Bunu goriip, boyle bilin!
(IG3). 732 yillarinda baéyle bir dil, boyle bir anlatis ve boyle bir
devlet yapisi, higbir milletin  kiiltiirii ile tarihinde yoktur! —
«Emri alma» da, yine bizim bugiinkii anlayisimizla, soyle-
niyordu. Bilge Kagan emrini, buyrugunu almayan, dinlemeyen
milletine, sik sik sOyle sesleniyordu: Seni kalkindirnmus (egit-
mis) olan Kaganimn soziinii, buyrugunu (sabin) almadin!
(IG8). Bunun sebebini de, séyle anlatiyordu: — Ey Tiirk Mil-
leti! Sen tok olacaksin! Sen ag isen, tokluk nedir diye diisiin-
mez, (hatwrlamazsin)! Yok bir kezlik doymus isen, aglik nedir,
diisiinmezsin! Bunun icin seni kalkindirmzis (egitmis) olan ka-
gantmin soziinii (sabin) almadin!... (IG8-9). Bu sozler, «<ana-
yasa» bigiminde, baz1 6giitlerdir. Bu anlayis, Selguk ve ilk Os-
manh c¢aglarinda da degismemisti. Bu fermanlar, yalmzca dev-
letin idaresi i¢in degil; halkin egitilmesiyle de, yakindan ilgi-
liydi.

b). Cingiz Han devletinde ve mogolcada iige
sozii, tiirkgede ki sab karsihginda kullanihyordu. Bu soziin
iki anlayis1 vardi: 1. S6z ve konusma. 2. «Askerlikle ilgili
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emirler» demekti (YCPS, 153). (Bk. Cin. n. 50). Bu deylml
hem Cingiz Han ve hem de generalleri kullamyorlardrf‘

c). Tiirk sav vesozlerinin, ozlerlvéturle-

: Uygur ¢aginda artik Goktiirklerin sab ve sézii, sav olmus-
tur Bununla birlikte Tonyukuk Yaziti'nda, casus (koriig) sabr
(T., 9); Goktiirk yazili Turfan elyazmasinda ise,’ ‘babamun sOzii
(sabt) (ThS, 1I, 90) gibi, rapor veya baba d‘gudu sozler de,
deger kazaniyordu. Besbalik kaganinin resmi ‘bir haber (sab)
ile kervan gondermemesi, bir sug saylhyordu. Cin’in, Bilge
Kagan'in soziinii (sabimi) kirmayip, san’atkarlar gonder-
mesi gibi resmi iliskilerde de, yine sab s6zii kullanihiyordu.
Cin'in Tiirkleri, tatlit soz (siigig sab) ile kandirmas:1 da, boyle
anlasilmalidir. Ciinkii, Cin Imparatorlugu'nun sézii, giinliik
bir s6z olamazd1 Beg sozii (savt), siiziig, (yani agik ve temiz)
olur (HT, 2103.) Kutadgu bilig'e gore ise, beg sozii silig (te-
miz) olurdu (527). Elci ile haber gondermek de, bir devlet
sozii ve sav idi (Ton., 34). Ancak kaganin iki komutani, yani
Sadlan arasindaki sozlesme, yalnizca sozlesme ile anlatiliyor-
du (IID22). Sozlesme, aym zamanda, bir dantsma idi. Bundan
dolayr damigsma goriismeleri igin Uygur yazilarinda, sézlesii
kenglesii deniyordu (Suv., 631, 5) (Bk. Cin. n. 51). Selguk
ve Osmanhlardaki kenges meclisi kurulusunu hatirlayarak,
boylece o, meclislerin, koklerine inebiliriz.

C. TALIH, NASIB VE KISMET

Yukarida, kut ve kutluluk iizerinde durmustuk. Simdi ise,
eski Tiirklerin iiliig dedikleri, «nasib ve kismet» konu-
suna gelmis bulunuyoruz. Ashinda kut da, Tann tarafindan ve-
rilmis bir nasib ve kismettir. Fakat kut, daha ¢ok bir «<kkader»
demekti. Fakat bu, basar1 ve ululuga dogru yonelmis, bir kader-
di. Bir iyi yazg: idi. Kotii yazgi, ancak kutsuz veya kutunu kay-
betmis kimseler icin mukadder idi. Bunun igin Islamiyete gi-
ren Tiirkler kut'u, arapga ciidd sozii ile karsilamislardi. Mii-
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tersim Asi1m Efendi'ye gore ciidd, Feyz-i Ilahi ki, baht, na-
sib, san ve tayin edilmis (veya yaulmis) azdmet (ile ululuk-
tur), fd{ Asim Efendi, Kamus’'unda boyle diyordu (I, 1093).
Tanri'nin comertge bagis ile yiikselme ve ululasma (promo-
tion); biiyiime ile gelisme (progress, advancement) demektir.
Tiirkler kut.ve kutlu sozlerini ayrica arapga devlet ve sdhib-i
devlet, yani devletli deyimleri ile karsilamislardi. Bu konular
tizerinde bundan 6nceki boéliimiimiizde genis olarak durmus-
tuk. Ancak nasib ve kismet karsihig1 olarak eski Tiirklerin iiliig
soziinii inceleyebilmek icin, boyle bir giris yapmamiz gerek-
liydi.

1. TURKLERDE, «<NASIB VE KISMET» I KARSILAY AN
SOZLER : Eski Tiirklerin iiliig sozii ise, Islamiyeti kabul eden
Tiirkler tarafindan arapga nasib ile karsilanmisti. (MK, I, 69,
14). Kasgarlh Mahmud ile baslayan bu agiklama, M1si1r Mem-
lakleri ile Osmanlilar'da devam etmisti. Osmanllar
buna, kismet ve bahs anlayislarin1 da katmislardi. Uliig sozii,
eski Tiirklerde ve Anadolu’daki iilemek, yani pay etme ve
bilme kokiinden geliyordu. Tiirk diisiincesinde, iilemek kokiin-
den, bashca iki s6z tiiremistir: 1. Uliig. 2. Uliis. Ashnda
kok ve temel bakimindan her iki s6z de, pay, hisse ve béliim
demektir. Hatta Kaggarlh Mahmud, iiliis s6ziiniin sonundaki «g»
sesinin, aslinda «k» oldugunu ileri siiriiyor ve bunun, arap¢ada
da baz1 6rneklerinin bulundugunu da soyliityordu (MK, I, 62).
Bu duruma gore baslangigta iiliis yoktu ve yalnizca iiliig, iiliik
vardi, denebilir. Uliis sozii ise sonradan ¢ikmisti. Fakat miislii-
man olmayan Uygurlarnn eski yazilarinda, iiliis so6zii bol bol ya-
zilmakta ve soylenmekte idi. Elbette ki, Kasgarli Mahmud'un
da bildigi birsey vardi. Ancak iiliig sozii igin kesin olarak «na-
sib» karsihgim verdikten hemen sonra; iiliis soziinii ise daha
genis olarak, halk (kavim) arasinda bir seyi bolme'dir, demek
yoluyla, agiklamada bulunmakta ve iki s6z arasinda, bir anla-
y1s ayrilig1 gostermekteydi (I, 60). Brockelmann ise indeksinde,
her ikisine de pay (Teil) diyerek, bu anlayis inceligi iizerinde
durmamusti. (s. 236).
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2. «ULEME VE ULESTIRME>» ILE NASIB VE KISME-
TIN ILISKILERI : Uliis soziiniin, Goktiirk yazitlarinda Bulun-
madig da, bir gergektir. Tonyukuk Yaziti'nda, ordudan s6z agi-
lirken, iki boliimii atly idi (iki iiliigi atlig erti), denmekteydi.
Halbuki Uygurlardan Osmanlilara kadar, boliim wveya pay igin,
her zaman, iiliis veya iilii denmisti. Orhun yazitlarmda ise iiliig,
yalmzca Tanri tarafindan verilmis nasib ve kismet karsiligi ola-
rak sOylenmisti. Kaggarli Mahmud’un derledigi eski bir Tiirk
atasoziinde ise : Bilgi, kisiler arasinda (kisi ara) iilestirilmigtir
(iiliiklig ol). Kasgarli Mahmud, buradaki bilgi s6ziinii, akil ola-
rak yorumluyordu (1, 511). Bu konuda iki 6rnek daha sunalim :
Tanri'nmin verdiginden, bana da bir pay aywr (iiliis kil) (KB,
5103). Ey okuyan (okigli) ve anlayan, kendin de bir pay al
(iiliigi al) (KB, 6496). Kutadgu Bilig, nasib ve kismet karsilig1
olarak, bazan iiliig ile pay:, yanyana soylityordu. Bundan da an-
lasiliyor Kki iiliig, bir pa y idi: Dogrulukta buldu bu paylar, iiliig
(KB, A, 53, 23). Goriiliiyor ki pay, yani boliistiirme isi, Tanri'nin
vergisi olan nasib ile aym degildi. Uygurlarin, ¢inceden tiirk-
geye gevirdikleri yazilarda da, bunu goriiyoruz. «Kiigiik parca-
lara ayirip bolmeyi» Uygurlar, iiliis soziiyle terciime etmislerdir
(Suv., 660, 10). (Bk. Cin. n. :52). Devlet ve nasib sahibi anlayi-
sim da «kut iiliigliig» gibi tiirkge sozlerle yorumlamislardir.
(Uig., I, 30). Bu iki dilli vesikalardan da anlasiliyor ki Tiirkler,
«Tanri’'min verdigi nasib ve kismete», iiliig demislerdi.

3. NASIBLI, KISMETLI VE KUTLU «<MILLET»: Uy-
gurlarin, mani dini ile ilgili bir yazilarinda, séyle deniyordu :
Biz, nasib ve kismetli (iiliigliig) ve kutlu (kutlug) bir milletiz
(Man. II1, 292). Herhalde bu yazida budun, yani millet olarak
anilan kimseler, Uygurlarin mani dinine bagh topluluklan idi-
ler. Ancak hakan ile devlet de, Allah'in ‘verdigi seyleri, toéreyi
kurarak, millete vermeliydiler : Tanri'ya (Bayat-ka) simdi ¢ok
gok siikiir kil; toreyi de kilip, diizenle ve (onlart) millete iiles
(, pay et) (KB, 1686).
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4. NASIBLI VE KISMETLI «<H AK AN» : Yukanda, Gok-
tiirk yazitlarinda, Bilge Kagan'in basarilan ile hakan olusunu,
i¢ seye bagladigim gormiistitk : 1. Tanrt yarhifadigs icin!
2. Kutum var oldugu icin! 3. Uliigiim, yani nasib ve kismetim,
talihim var oldugu i¢in! Bunun igindir ki burada, talih igin de,
ayr1 bir holiim koymus bulunuyoruz. Yine eski Uygur yazilarin-
dan birinde, soyle deniyordu: Kutlu, iiliiglii (nasibli ve kismet-
li) Hig Han, biitiin millete (buduna) iyi kiling kilmaga... (TT,
II, A, 87). Zaten Tiirk devlet felsefesinde, halka iyi davranma-
yan bir hakanin, kutlulugu ile nastbli ve kismetli olusu, sona
eriyordu. Bu Goktiirk gelenegi, budist Tiirklerin yazilarinda da,
devam etmisti. Hamilton'un yayinladigi, I'yi ve kétii prens adli
tiirkge budist hikayede de s$0yle deniyordu : Tegin, (yani
prens), kutu ve iiliigii icin miicevherden yapilmis tahta (ot-
ruk-ka) degdiler, (erisebildiler) (Ham., 40). Aym eserin bagka
bir yerinde de bu, prens igin, kendinin kutu iiliigii icin, deniyor-
du. Goriiliiyor ki budist Uygurlar da, dil ve anlayis bakimindan,
Goktiirklerden ¢ok kopmamislardi. Ancak budist Tiirklerde,
«alplik» ve savas¢i olma gibi 6zler, ikinci derecede kaliyordu.
Bunun igin tegin, yani prens, savasla degil; kut ve talihinin yar-
dimiyla, «kazasiz ve tehlikesiz (adasiz tudasiz) olarak», tahta
cikabiliyordu (A. esr. 25).

5. «<HERKESIN KADER VE MUKADDERATI, KENDI-
SINDEDIR»: Eski Tiirk diisiincesi kisilerin iradesine, biiyiik
bir deser veriyordu. Goktiirk yazitlarinin yanilma anlayisi da,
bu diisiinceyi destekler goriiniiyordu. Goktiirkler. «isvan ve
bagkaldirrma» demiyorlardi. Bu, bir yanilma idi. Yanilma ise,
akil ve bilgisizlikle ilgiliydi. Az sonra belirtecegimiz gibi, talih
ve kismet de, akil ve bilgi ile yakindan, baglantili goriilmiistii.
Goktiirk yazilanyla yazilmis, Irk-Bitig adli eserde, herkes ken-
di talih ve kismetiyle giicliidiir (erklig), deniyordu (ThS, II,
102). Bundan kurtulus yoktur: Talih ve kismetinin (zincirin-
den) kurtulmus olsa bile (iiliigde ozmis), kader yerine yine ge-
lecektir! (A. e, 11, 61).
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a). «TANRI'NIN «INAY ET I» ILE, KISILERIN TALI-
HI OLUSUYORDU» : Tiirklerin, «talih, kismet ve nasib» konu-
sundaki diisiinceleri, mani ve buda dinlerini kabul etmis olduk-
lan1 gaglarda bile, hatta miisliman olduktan sonra da, pek
fazla degismemisti. Eski tiirk¢e deyimler de, hemen hemen de-
gismeden, c¢aglar boyunca devam etmislerdi. Bunun igin Ku-
tadgu Bilig, Tiirk diisiincesini Islam diisiincesine uygulayabil-
mek icin, zaman zaman, Indyet - iiliig s6zlerini, yanyana ve
hep birlikte kullanmisti: Tanrt kime indyet iiliig kildiysa (o
kisi) dilegine degdi, (eristi) ve iinlii bir alp (athg kiiliig) oldu!
(KB, A, 69, 14). Eski Tiirk dilinde Basut ve yiilek, arka ve des-
tek demektir. Bunun i¢in Kutadgu Bilig, Tanri’'nin «<indyet»
ini, bir «arka ve destek» olarak goriiyor ve bundan dolay: da
zaman zaman, Tanrt kime kilsa indyet - basut, sézlerini tek-
rarliyordu (KB, B. 443, 5).

b). TALIHLI VE KISMETLI AILE : Yukanda da belirt-
tigimiz gibi, Tanr herkesin kismetini kendisine verirdi. Ancak
bir Uygur yazisinda, Oglun ve kigsin talihlidir (iiliigliig) deniyor-
du (TT, I, 154). Konu, ele daha genis olarak alimyordu.

c). «<HELAL YE TALIH VE KISMETINI YUKSELT!» :
Bu diisiincede Tiirklere, Islamiyet ile birlikte girmistir: Helal
ye, heldlden talih ve kismetini yiikselt (kotiirgil iiliig) (KB,
5348). Baska bir yerde ise, hakk: (akt) bol iilegtir, talihini yiik-
selt, deniyordu (KB, 4556). Zaten bu satirlarda, Islamiyet ile
ilgili deyimler de goériiliiyordu. Ancak bu dusunceler eski Tiirk
inamglarma da aykin diismiiyorlardi.

6. «AKIL VE BILGIl» KARSISINDA, TALIH VE KIS-
MET : Islamiyetten 6nceki Tiirklerdeki bilgi teorisi, Cin bilgi
teorisine, biraz benzer. Insan bilgisini artirdikga, tiikellig, yani
kemaldt’a dogru, gelisir. Az sonra, bu konu iizerine gelecegiz.
Kutadgu Bilig’e gore Tann, akil (ukus) verir. Boylece, akildan
bulur er bin tiirlii talih (iiliig) (KBA, 70, 19). Bir yerde de,
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«Akilsiz kisiler, talihsiz (iiliigsiiz) durur», deniyordu. Aslinda
bu, bizim anladigimiz talih olmamaliydi. Akilli, okuyan ve bil-
gili kisiler, bunlardan pay ve hisselerini alirlardi. Bu bakim-
dan, Radlof’'un bunu boyle anlamas: ve buradaki iiliig s6zii-
nii, «<hisse pay» (Anteil) olarak yorumlamasi, dogru goriilebi-
lir.

Can ile et-6z paylari: Bu konuda Kutadgu Bilig
soyle divordu : Viicudumuzun (et-6z) paylar: (iiliigi), bogazdan
girer. Radlof bunu, zenginlikle yorumluyordu. Can pay: (iilii-
gi), dogru sozle kulaktain girer. Radlof bunu ise, ruhla elde edi-
len paylar olarak yorumlamist1 (KB, A, 44, 10). Goriiliiyor ki
konu Kutadgu Bilig'de ¢ok daha genislemektedir. Burada su
kadarina isaret etmek istiyoruz : Et-6z deyimi ve anlayisi, Tiirk-
lerin budizmle ilgili eserlerinin konu ve temasiydi. Bu anlayis,
Tiirklerin Uygur edebiyatinda, ¢cok genis bir yer tutuyordu.

D. ALPLIK VE SECAAT

Alp ile alplik anlayisi, Tiirk topluluklan ile Tiirk devletle-
rinde, ¢ok biiyiik bir yer tutmustur. Ordu ve askerlik, bu anla-
yi1s ve inanig iizerine kurulmustur. Devletin kurulusu, devami
ile yiikselisi de, yine bu anlayisa dayanirdi. Tiirk devletlerinin
dayandifh tek giig, ordu ile alplik ve secaattir. Ancak Hunlar
ile Goktiirk devletinden beri, alplhiga bir de bilgelik 6zii ve ka-
rakteri katilmigtir. Aslinda yalmzca -Tiirk devletlerinde degil;
diinya tarihinde yer almis olan biitiin devletlerde de, hiikiimda-
rin gsecadt ve savascilifl, en on sirada yer almigti. Ticaret ve
ilim ile edebiyat hayatina atilan Uy gur Tiirk toplulugunda ise,
alplik ile secaat, artik ikinci siraya itilmisti. Buna ragmen Uy-
gur yazilarinda, yalmzca insanlarin degil; Tanrilarin da alph-
gma ayr bir deger verilmisti.

«Alp» séziiniin manast: Alp olan kisi yalnizca bir
savas makinasi degil; gelismis ve olgunlasmis bir ruha da sa-
hip olan, bir kisi demektir. Bunun i¢in Goktiirk yazitlar: biiyiik
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Tiirk kaganlarindan s6z agarken Alp Kagan imis! Bilge Kagan
imig! Diye bu iki 6zii, yanyana tutuyorlardi. Gerek Goktiirk ya-
zitlarinda ve gerekse sonraki Tiirk vesikalarinda, yalmzca alp
kagan unvan ve tanitmasina, rastlanmiyordu. Alp kisinin yanin-
da ve igcinde, daha birgok ozleri olmaliydi. Alp erenler s6ziinde
de, erenlerin ruh ve heyecan yapilan, alp s6ziinii tamamliyordu.
Kasgarli Mahmud. Tiirklerin alp s6ziinii, arapga battal soziiyle
karsiliyordu. Bu s6ziin ¢ogulu da, abdal idi. Tiirklerin kahra-
manlik menkibelerinde Battal Gazi ile u¢ ordularinda hizmet
goren abdal larn kazandiklar1 deger de, bu anlayisin koklerine
dayaniyordu. Daha sonraki Tiirk kaynaklari, 6rnek olarak Abu
Hayyan ise, alp soziinii, el-sucd olarak manalandirniyordu (AH,
21). Dede Korkut kitabi, Tiirk alplarinin siisledikleri bir eser-
dir. Osmanl1 kitaplarinda da alplik ve alp so6zii ¢ok genis ola-
rak yer aliyordu. Osmanh sozliikleri alp s6ziinii, «geci ve pehli-
van» manalariyla karsiliyorlardi. Cogu yerde de buna, bahadir
ile yavuz, karsihigini da veriyorlardi. Tiirkge eserlerin ¢ince kar-
siliklarini, ancak Uygurlarin Tiirk edebiyat1 iginde bulabiliyo-
ruz. Ancak Uygurlarda, alp s6ziiniin kahramanlik anlayisi, ikin-
ci dereceye diismiistii. Alp sozii, cogu zaman, «zor ve gii¢» kar-
siliginda kullaniliyordu. (Bk. Cin. n. 53). Ayrica, «biiyiik zah-
met veya aci» karsihiginda soylenen «alp emgek» soziinde de,
zahmet ve acinin biiyiikliigii ile katihig, alp soziiyle tanitiliyor-
du (Suv., 633, 5). (Bk. Cin. n. 54). Harezmsahlar Tiirk kiiltiir
cevresinin bir hazinesi olan Mukaddemet iil-Edeb’de, alp sozii,
yigit ve yigitlik ile karsilamiyor; alplik kild: anlayis1 da, yine
boyle yorumlamiyordu (ME, 97b, 200a). Hact Bektas Menaki-
binda verilen su tamitmay:1 da, sunmadan gegemiyecegiz: Ulu-
larinin adina, Ay-Dogmus Alp derler; bunlar Oguz Ata isim-
leridir. Alp demek O guz dilince pehlivan, demektir (TS, I,
111). Anlasildigina gore, alp sozii ve gergek anlayisi, daha ¢ok
Goktiirklerden Oguzlara geliyordu. Dogu Tiirk kiiltiir ¢evresin-
de ise, daha az goriiliiyordu. Alplar ile alplik, Ortaasya ve Kuzey
Tiirk gevrelerinde, mitolojik bir 6rtiiye biiriinmiistii. Ornek ola-
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rak hayvana Kirgizlarda alp, asirt uzun, garip bir insan cinsi
veya bir cin (géeant) idi. Bazan da bahadir ve kahraman karsi-
liginda sOylenirdi. Onlarda, eski ¢aglarda alplar ¢ok olmusg, an-
cak kalplar: (sahteleri) daha ¢cokmusg, gibi atasozleri de vard
(Yud., 30). Yine Kuzey 'Tiirk mitolojisinde ki, Coyin Alp gibi
mitoloji kahramanlarindaki bu 6z, bir adlandirmadan 6teye gi-
demiyordu (Pb, 4, 86/112). Asil gergek alplar, Osmanli'da ve
Bati Tiirk kiiltiir ¢evresinde goriilen, alplar idiler.

1. «ALP, ORDU ILE SAVASTA; BILGE ISE, MECLIS-
TE» : Bu ¢ok derin ve giizel atasozii, XI. yiizy1lda, Kasgarl1 Mah-
mud tarafindan derlenmis ve verilmisti. Ancak ondan ¢ok 6nce-
leri de, herhalde bu giizel Tiirk atasozii, Tiirkler arasinda soy-
leniyordu. Ancak Tiirk hakani hem ordu ile savasta ve
hem de meclislerdeki sohbetlerde, herkesin iistiinde olmaliydi.
Tiirk devlet teorisi, hakanlardan bu iistiinliikleri istiyordu. Yine
ayni yazann ‘verdigi diger bir Tiirk atasoziinde, soyle deniyor-
du: Alplar, yigitler diisman karsisinda; al¢caklar da savasta,
belli olur (MK, 3, 406). Algaklarin karsisina bir yigit ¢ikarmaga
gerek yoktu. Savasin giiriiltiisii ile panik onlara yeterdi. Ancak
herkesin de haddini bilmesi gerekti: Alplar ile vurusma! Beg-
ler ile durusma® (MK, I, 101).

Alpimi1z denmekle o yigit, bir topluluga, mal edilmis
olunuyordu. Dede Korkut kitabinda, boyle alplari, ¢ok gérmek-
teyiz : Kirts giinii 6nden tepen, Ulas oglu Salur Kazan (DK, 231,
13). Gavga giinii 6nden tepen alpumuz kim? (DK, 268,:12). Ger-
¢i bir orduda, pek ¢ok alplar ile yigitler vardi. Ancak 6nde giden
ve orduya onciiliik edip, diismana girenler ise, baska idiler. Ba-
zan da kendi oglunu 63mek icin, Alpin Uruz, arslanmim ogul, de-
niyordu (DK, 289, 7). Bu da Alp Arslan deyiminin giinliik ko-
nusmadaki bir 6rnegiydi.

«Alplar Basw Onden tepen yigitlere, Kazan Beg'e, Alp-
lar bas1 tanitmasi da \veriliyordu : 1. [tini avlatmayan, kedisini
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(¢etiigiinii) mavlatmayan, alplar bast Kazan (DK, 127, 3);
2. Tepegdz, alplar bast Kazan'a zarb urdi, diinya basina dar
oldu (DK, 218, 7). Yalmz Tiirklerin degil, <kDiismanin alpi»
da vardi. Tonyukuk Yaziti'nda diismanin gelisinden s6z acilir-
ken, gelmisi, alp idi, deniyordu (Ton. 38). Cok eski bir Tiirk
siirinde ise, bir Tiirk yigidinden s6z acilirken, Diismanin alpini
kirarak bogdu, diye kirmak ve bogmak gibi savas deyimleri kul-
lanilarak, bir giris yapiliyordu (MK, 3, 406).

2. ALPLARI, OZLERINE GORE TANITMA VE AD
VERME : 1) «lyi alp» : Dede Korkut kitabinda bir yigitten s6z
agilirken soyle deniyordu: Usun Koca'nin kiigiik oglu Segrek,
eyii, bahadir, alp, delii yigit kopdi (DK, 256, 7). «lyi yigit» tanit-
masini, budist Uygur Tiirklerinin yazilarinda da goriiyoruz. Bir
klavuz, daha dogrusu yol gosteren bir din adami, (yerg¢i) igin,
soyle deniyordu: Iyi (edgii) Alp Yer¢i (Ham., 38, 8.) - II).
«Bilge vealp»: Yukarida da belirttigimiz gibi, alp ile bilge-
lik, Goktiirklerden beri, birbirinden ayrilmayan iki 6z idiler.
Goktiirk yazilariyla yazilmis, Kiili Cur Yazit: iginde, sdyle deni-
yordu: Kiili Cur... Bilge ve ¢ab (iin) esi idi. Alp1, biikesi idi
(KC, 17). Burada alplik bir tanmitma degil; Kiili Cur'un, ta ken-
disidir. Biike, pehlivan demektir. Bu bakimdan Osmanl kay-
naklan da, giiclendirilmis oluyordu. Ciinkii onlar, alp soziiniin,
«pehlivan» karsiliga olarak séylendigini, yaziyorlardu.

ALP-ERDEM : Alp-Bilge gibi, bir fazilet 6ziinii, kendisin-
de toplayan, bir Tiirk unvanidir. Cogu zaman bir unvan olarak
degil de; bir tanitma ve 6zliik olarak goriiliir. c<ALP OZAN» de-
yisini ilk kez, Dede Korkut kitabinda goriiyoruz : Dede Korkut
soyledikten sonra, menden sonra alp ozanlar soylesiin demisti
(DK, 169, 11). Dede Korkut ni¢in boyle demisti? Veya kimlere
alp ozan deniyordu? Bunlan bilemiyoruz.

ERKLIG TURKLUG ALP : Bu tanitmaya, yalmizca Uygur-
lanin Altun Yaruk adli kitabinda, rasthiyoruz (Suv., 455). Erklig
Tiirkliig ok iistiin bir giice sahip olma veya bu giice, sahip olan
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kimse, demektir, T ii r k so6ziiniin manasin1 da, bu es manal
deyimlere bakarak, 6grenebiliyoruz. ALP ADI: Alplik unva-
nin1 veya alp adim alabilmis olma da, biiyiik bir iistiinliik sayi-
liyordu. Bu, alphik gosteren kisiye, sonradan verilmis, G d zi un-
vam gibi, bir ad ve unvan olarak goriiliiyordu. Uygur yazilarin-
daki, Erklig Tiirkliig adun da, boyle bir unvan idi. Alp adim
deyimi, Kutadgu Bilig'de daha ¢ok goriiliiyordu. Bu kaynakta,
alp adi ile al¢ak goniil, yanyana getiriliyordu: Alp adt var ise,
ona ver giimiis; kili¢c vursun, agcsin (sana) kendler ile ulug (il-
ler) (KB, 5519). Buradaki ad, iin demektir. Ayrica, bas1 bos
bir alptan da, s6z agilmiyordu. Kendler ile iller alabilecek bir
kumandan, s6z konusu idi.

ALPYUREK : Bu tanitmaya da, Kutadgu Bilig’de gok rast-
lanir. Gergek bir alptan s6z agilirken, k6yle anlatiliyordu :
Alally, bilgili, yigit (tonga), alp yiirek (KB, 36). Alp yiirek, o
bahadirin sahip oldugu bir 6z idi. Uygur yazilarinda, bir Hakan
Beg'den soz agilirken, onun da Alp Katig Yiirek 6ziinden, soz
acithyordu. (Uig. 4, 162). Buna, kat: sozii de katilarak, alplik
ozii, daha da giiglendirilmis olunuyordu.

ALP ER : Bu soyleyis bir unvan olarak da goriiliir. Alp Er
Tonga gibi, Tirklerin biiyiik ve mitololojik kahramanlarinin,
adinda oldugu gibi. Aslinda Tiirklerin de, diismanlarin da; ordu-
larinda bulunan erlerin hepsi de, alp erler idiler. Eski Tiirkler,
diismanlarim1 onurlandirmakla, kendilerini de onurlamis olu-
yorlardi. Goktiirk yazilariyla yazilmis Turfan elyazmasinda,
Alp Er Oglu savagsa, (veya orduya, siike) gitmis, deniyordu
(ThT, II, 84). Buradaki Alp Er Oglu, herhalde bir unvan degil
de; bir tanitma olsa gerekti. Bilge Kagan Yaziti’'nda diisman as-
keri igin, alp erlerini éldiiriip, balbal yapip diktim, deniyordu.
Boylece, diisman askeri igin de, alp er tanitmasi1 yapiliyordu.
“Alp er» tanitmasi, Uygur yazilarinda da ¢ok gegiyordu (Suv.
395, 8). Kutadgu Bilig’de de bu ideyise, sik rastlaniyordu. (KB,
691).
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AGI KUSLU ALPLAR, sozii ile tanitmasina, yalmzca Dede
Korkut kitabinda rasthiyoruz: Ag boz atlar kosturur (¢apdu-
rur) alplar gordiim. Agr kuslu alplart, yanima saldim (DK, 206,
10). Anlasildigina gore Oguz beyleri ile alplarinin, elbiselerinin
yanlarinda veya onlerinde bir kus resmi vardi. Bilindigi iizere
O guz boylarinin, her birinin, ongun denilen birer kusu varda.
Kesin olmamakla beraber, bu da bir yorum yolu olabilir.

Oz adlar iginde de alp sbzii, yaygin olarak yer almistir.
Cogu, Goktiirk ve Uygur kaynaklarinda yer alan bu 6z adlar-
dan, birkagin1 6rnek olarak sunalim: Alp Kutlug, Alp Salgi,
Alp Tarkan, Alp Togril, 'Alp Turmis, Alp Tutuk, Alp Urungu,
Alp Siingiis (?), Kiir Alp.. Kasgarli Mahmud'un eserinde de,
sunlar geciyordu: Alp Aya, Alp Er Tongga veya Tongga Alp,
Alp Tegin.

3. ALPAGU VE ALPAGUT’LAR : Alp ile Alpagut arasinda,
ne gibi kesin bir ayrilik bulundugu, heniiz kesin olarak agikla-
namamustir. Bu Goktiirk yazitlarindaki Sadapit gibi, alp sozii-
niin bir ¢ogul sekli de olabilirdi. Kaggarli Mahmud’a gore alpa-
gut, «tek basina diismana saldiran ve hicbir yandan yakalana-
miyan bir kisi», demektir (I, 144). Ancak Brockelmann metni
daha iyi yorumluyor ve «6nden hiicum eden yigit», (Vorkamp-
fer), diye aciklivordu (Index, s. 7). Yukanda da belirttigimiz
gibi, Dede Korkut kitabinda da, 6nden tepen alpumuz, gibi soz-
ler geciyordu (DK, 268, 12). Goktiirk yazitlarinda, alpagut sozii
yoktur. Yalnizca, alpagu vardir. Bunu da diisman erleri igin
soyliiyorlard: : Tonga Tegin'in yogunda, (yani cenaze torenin-
de), Tongra (boyunun) alpagu'larmm, oldiirdiik (IK7). Thom-
sen de, bunu son yorumunda agiklayamiyor ve «alpagu’lari» de-
yip, geciyordu (s. 155). Bir de, Goktiirk yazilariyla yazilmis Ye-
nisey’deki, Kara Yiiz Yaziti'nda, alpagu sozii goriiliiyordu : Boy-
le ¢cok (angag)... alpagu (HNO, 3, 193). Yazitin soyleyisine gore,
bunlar da diisman askeri idiler. Uygurlarin budist yazilarinda
ise, alp ile alpagut, ayr1 unvanlarmis gibi goriiliiyordu : Hanin,

250



alpi, alpaguti, inangi, tayangt... atlamp gittiler (Uig., 111, 62).
Buradaki, Inang¢ ve Tayang'lar, hanin vezirleri veya yakinlan
idiler. Baska budist bir kitapta da, beyleri ve alp alpagut eren-
leri gonderdim, deniyordu (Suv., 636, 11). Bu vesikadan da an-
lasihiyor ki alp alpagutlar, beyler degil; askerler, erenler idiler.
Burada, birlesik ve tek bir deyim olarak goriililyordu. Ancak
Uygur yazilarinda, bu konuda, bir birlik yoktur. Bagka bir lya-
zida da, sOyle deniyordu: Baranas kentinin ulu, yasl (kart)
iinliilerinin (adlilarinin), buyruk, (yani vezirlerinin), alpagut-
larin... (Uig. I11, 65). Burada ise alpagut, yalmzca yigitler ola-
rak goriiliiyordu.

DUSMAN ASKERI OLARAK «ALPAGUT», Kasgarli Mah-
mud’un derledigi, eski Tiirk siirlerinde de, goriiliiyordu : Onun
yigitlerini (alpagutin) ¢evir! (MK, 3, 422). Kasgarli Mahmud,
onun alpaguti soziinii, yalmzca onun yigitleri diyerek, yorum-
luyordu. Bagka bir yerde, Yabaku oymaginin beyi Budrag veya
Buzra¢'m erlerinden soz acgilirken, yigitlerini (alpagutin) ayir-
di misrainda da; alpaguti, «yigitleri» olarak yorumluyordu (1,
144). Anlasildigina gore, «alp alpagut», birlesik bir s6z; alpagut
ise, alpin 'bir ¢ogulu (?) olabilirdi.

E. DEVLET VE BILGi

Tiirkler, biitiin ¢aglarda bilgiye, biiyiik bir deger vermis-
lerdi. Bundan dolay: eski Tiirk edebiyati, bilgi ile ilgili sozlerle
doludur. Ancak ortada bir gergek vardir: Ornek olarak Kon-
fiicyiis’iin bilgi teorilerine bakarak, «Tiirk devlet teorisi» igin-
de, bunlar1 aramak dogru degildir. Tiirk devletlerinde, idare
edenler de; edilenler de, giinliik hayatin isleri igine dalmus,
kimselerdir. Savas ile devlet idaresi, asiyis, onlarin baslica is
ve diisiinceleridir. Yukarida verdigimiz bir vesikada da goriil-
diigii gibi Hunlarn, gesitli devlet procokolleri, seremonileri,
torenleri ile ugrasmaga vakitleri yoktu. Onlarin bilgileri daha
¢ok tecriibeye, aile ve devlet geleneklerine, toreler ile 6rf hu-
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kukuna, halk edebiyat: ile atastzlerine dayanirdi. Dede Kor-
kut kitab1 yalniz bir hikaye degil; ahlak, edeb, tore 6greten bir
hazine gibidir. Bununla beraber Tiirklerde, bilgi teorisinin yok
oldugu da, séylenemezdi. Goktiirk yaztlari, sayisiz Uygur ede-
biyati, Kutadgu Bilig ve Kasgarl1i Mahmud'un eseri gibi, hi¢bir
milletin sahip olamadig1 boyle genis bir yaz dilinin, elbette ki
bir bilgi teorisi de vardi. Bizim buradaki konumuz, devlettir.
Bu nedenle biz yalmzca deviet ile bilgi arasindaki iliskiler
uizerinde duracagiz.

1. TURKLERE GORE, «BILGILI VE BILGISIZ KISI» :
Goktiirk yazitlan, kisilerin bilgili veya bilgisiz olmalarindan,
s6z. agmiyorlardi. Yazitlar, daha ¢ok Tiirk topluluklarmin bil-
gili veya bilgisiz, yahut da «bilmedikleri» iizerinde duruyor-
lardi: (Tiirges Kagani), bilmedigi icin (bilmediikin iigiin)!
Bize karst yamildig, sug isledigi (yazindukin iigiin)! Kagam
oldii, buyrugu (biiyiik memur veya vezirleri) yine oldii! (On-
larin) On Ok milleti, ¢ok zahmet (emgek) gordii! (IID16).
Bu sozlerden anlasihiyor ki, Tiirges kagan Goktiirklere baskal-
dirmisti. Bunun sonucu olarak, kendisi ile gevresi hayatlarini
kaybetmis ve kavmi de, biiyiitk zahmetler ile acilar ¢ekmisti.
Biitiin bunlar, «bilmedigi igin», baslarina gelmisti. Ciinkii ya-
nilmisti. Burada, bilmemek, bilgisizlik ile yanilmak anlayislar,
yanyana goriiliiyor ve yanyana kullaniliyordu. Zaten Goktiirk
yazitlarinda bagkaldirmak, yalmzca yanilmak soziiyle kar-
silamyordu. Belki de bu, hakana baglanmama ve Tanri’'nin yo-
lunu izlememe veya bilmeme gibi, bir anlayisla yorumlaniyordu.
Belki de buradaki bilme, Tanr: ve devlet yolunu bilme idi. Yine
Goktiirk yazitlari, Tiirk milletinin yanhs hareketlerinden soz
agarlarken de soyle diyorlardi: Kanin su gibi akti, kemiklerin
dag gibi (y181lip), yatti; beylige ldyik oglun kul oldu, temiz
kizlarin cdriye oldu, bilmedigin (bilmedii k) igin! kotiiliigiin
icin, Amcam kagan o6ldii! (ID24). Goriililyor ki burada da,
devlete bagh kalmama, bir - bilgisizlik olarak gosteriliyordu.
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Bilge Kagan Yaziti'nda bu soz, bilmediikiigin ii¢iin, diye yazili-
yordu (IID 20).

Bilgi bilmez kisi: Devlete baghligin, ne oldugunu
bilmeyen kisi olsa gerektir: (Cin Tiirkleri armaganlarla kan-
dirip, yakimina ¢ekmek istiyormus) : Bilig bilmez kisi, (Cin'in
bu sozlerine kanmip), alip, (Cin'in) yakwna varip, (boylece)
¢ok kisi oldii! (IG7). Yaztlar burada, yine tek bir kisiden
s6z agmiyorlardi. Cin'e giden Tiirk kitlelerinin hepsini birden,
bilig bilmez kigsi olarak amyorlardi.

BILGISIZ KAGAN da Tiirklerde s6z konusu idi: Kiigiik
kardes, biiyiik kardesi gibi kilvip yaratilmadi! Oglu babasi
gibi yaratilmadi! (Bunun igin) bilgisiz (biligsiz) Kagan olmusg!
Kotii Kagan olmus! ... Buyrugu (yani veziri veya biiyiik me-
murlart da), yine bilgisiz (biligsiz) imisler! (ID5). Gériiliiyor
ki Tiirklerde bilgi daha ¢ok, «Tanr1 vergisi» olarak gorii-
liiyordu. Babasi bilgili; ancak oglu babas1 gibi yaratilmadig:
i¢in bilgisiz oluyordu.

YARATILISA BAGLI BILGI, dogusa bagh akil, yalmzca
Goktiirklerde degil; XI. Yiizyildaki Tiirklerde de, devam edi-
yordu. Herseyi veren ve gelistiren, Tanr1’dir! Ancak burada
onemli bir noktaya, dikkat etmek gereklidir. Kasgarlh Mahmud,
¢ogu zaman bilig séziinii «akil» ile yorumluyordu. —irade
ve bilgi: Ozii bilgisiz olan, 1ers davramisini (kilingin) bilmez
(TT, VI, 15). Bu Uygur goriisii de, irade ile bilgiyi, ilgili gorii-
yordu. Islamiyetle birlikte, Bilgisiz kisi ibddet (tapug) kilsa,
sevdp (muyan) bulmaz, anlayis1 giriyordu (KB, 186, 14). Yiig-
neki ise, Bilgili ile bilgisiz, nasil deng olur, diye soruyordu
(Yiig., B, 87). XI. yiizyi1lda bilgi, artik herseyin iizerine ¢ikmist..

2. «ULULUK DA, BILGIYE BAGLI IDI>»: Goktiirklerde
de ululuk, devlet ve ikbali ile bilgiye ve bilgelige bagh idi. Simdi
de, Uygurlarda bilgi iizerine séylenmis, iinlii bir siiri sunalim :
Bilig biling ya begim, bilig sanga es bolur; bilig bilgen ol erke
(ere) bir giin devlet tus bolur! biliglig er belinge (beline), tas
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kursansa (kusansa) kas bolur (olur), biligsizning yaninga, al-
tun koysa(n) tas bolur! (Bang-Rachmati, lieder, s. 134). Yu-
karidaki eski Tiirk siirinin manasi, o kadar agiktir ki, yapti-
gimiz kiigitk agiklamalar ile, bunu herkesin anlayabilecegini
umuyoruz. $Simdi de Kutadgu Bilig'den bir 6rnek verelim : Bil-
gisiz biiyiik olsa bile devlet ile; bilgili daha biiyiiktiir, san (kii),
sohret (¢cav) ve ad ile! (KB, A, 83, 5).

DANISMALI BILGI, Tiirklerde ayr1 bir deger tasi-
yordu. Yukarida kurultay ile ilgili boliimiimiiz iginde de, bu
konu iizerinde durmustuk. XI. yiizyi1lda derlenmis eski bir Tiirk
siirinde ise, sOyle deniyordu : Kengeslig (danismalti) bilgi artar;
damismasiz bilgi ise, eskir (MK, I, 197), 4). Brockelmann bu
Tiirk atasoziiniin iizerinde, daha derin olarak durmustur
(Sprichworter, Nr, 76, 80). Bilgili ve zkilli insanlan izleyip,
onlar1 aramak gereklidir. Bunun igin, bilgini, hikmetini izleyip
aradim; akil ve zekdni ise segtim, diye yine eski bir Tiirk ata-
sozii, boyle diyordu (MK, III, 173, 16). Brockelmann, bu bilgi
soOzlerinin iginde, «<hikmet ile bilgelik» de ariyordu (AMII, 39,
401). Bunda, hakh da olabilirlerdi. Ciinkii Topkap1 Saray:
Oguz destaninda, Dede Korkut biliklii, yedi bilisiin verdi,
deniyordu (20/21).

3. OGUZLARDA «BlLGE» VE BILGELIK, Yukandaki
Dede Korkut biliklii ve yedi biliisi, sozleri iizerinde durmak ge-
reklidir. Bilgelik ile ilgili konumuza da, sonra gelecegiz. An-
cak Dede Korkut i¢in, yedi biliisin versin denmesiyle ilgili, Uy-
gurlardan bir paralel 6rnek sunmadan da, gecemiyecegiz : Uy-
gurlarin tip metinlerinde de, Yedi biligin yarnus gerek, deni-
yordu (Rah., Tip, II, 3, 4). Bunun iizerinde daha fazla dura-
miyacagiz.

4. DEVLETLIK VE HAKANLIK BILGISI, Dede Kor-
kut'un bu denli biliklii olusunda yatiyordu. Nitekim Topkapi
Sarayi’'ndaki Oguz destami, bundan sonra da soyle diyordu:

Yardimcin Allah, Yalavacitn Muhammed olsun! Dede Korkut
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biliklii, yedi biliisiin versin! Emir Siileyman Ugurlu, yedi ugu-
run versiin! Salur Kazan Saadetlii, yedi saadetiin versiin! Ba-
yindir Han Devletlii, yedi devletin versiin! (20-21). Buradaki
devletli ve saadetli deyimleri, Goktiirk yaztlarindaki,
kut ve kutluluk karsihgdir. Biliklii ise, bilgelik anlayisim1 kar-
sillamis olsa gerektir. Nitekim XI. yiizyila ait eski bir Tiirk ata-
sozii de sOyle diyordu: Kut (vani devlet ve saadet) belgiisi,
(yani isaret ve nisant), bilgidir (MK, I, 358, 4). Brockelmann
da, buradaki kut so6ziinii, Goktiirk yazitlarina uygun olarak,
«devlet ve saddet» (Gliick) colarak yorumluyordu (Spr., Nr.
128). Yine XI. yiizyil atasozlerinden birinde, yolda isaret (ula)
olsa yol azmaz, kaybolmaz; bilgi olsa soz yanlis olmaz, deni-
yordu (MK, I, 92). Az konusmak; ancak dogru konusmak, Tiirk-
lerin belirli bir karakteridir. «Erdem basi dildir». Bunun i¢in-
dir ki eski Uygur Tiirkleri 6grenirken, Bilinmek duyunmak ile
okiinmek bilinmek, yani pisman olup, yanlisim1 bilme sozlerine,
kendi kitaplarinda, biiyiik bir yer vermislerdi (Suv., 292, 22).

5. TURKLERDE BILGI CESITLERI : Pek goktur. Bun-
larin hepsinden, burada s6z agmak igin, ne konumuz uygun ve
ne de yerimiz yeterlidir. Ancak, bunlarin birkagimin, acin1 bile
sunmus olmamiz, okuyucularimiza bir fikir vermis olacaktir :
1. Bilge bilig: Bilgelere gore bilgi. 2. Et-6z bilig: «Can»
ve viicudumuz ile ilgili bilgi. Bu, maddemiz ile ilgili bir bil-
gidir. Ruh diinyasiyla, bir iliskisi yoktur. 3. Kongiil bilig:
«Goniil» bilgisi. 4. Koz bilig: «Goz» bilgisi. Gozle alinan
bilgi 5. 0d bilig: Ogiitle elde edilen bilgi. XI. yiizyilda der-
lenmis bir atasoziinde de, ogluna 6giit al, bilgisizligini gider»,
deniyordu (MK,I,221). 6. Til bilig: «Dil» bilgisi. Bu da,
sozle ilgili bir, budist deyimdir (TT, VI, 398). 7. Dogmaz
batmaz bilgi : Bu da budist Tiirklerin, ana bilgileri ile il-
gili, bir deyimdir. (TT, VI, 127).8. Tuymak bilig: «Duyma»
bilgisi, budizme, erisme olgunluk, aydinlanma, (bodhi) bil-
gisidir (TT, V, A, 49). Bu birkag 6rnek de gosteriyorki eski
Tiirkler, bilgi teorisinde, epey bir rol almislardi.
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6. DEVLET ICINDE «KOTU BILGI» YAYMA VE «KOTU
BILGI»: Goktiirk yazitlarinda bilgi, devlete ve millete bagh-
Iig1 bilme, devlet ile diizen ve asdyis hakkinda, bilgi sahibi ol-
maktir. Bu bir gesit, sosyal veya igtimat olma veya olabilme,
bilgisiydi. Hakan ile vezirlerin de bilgili olmalari, devlet ile
milletin idaresiyle, ilgili bir is olarak goriilmiistii. «Koti
bilgi» ise, devlet ile milletin, diizen ve birligini bozen, bir
bilgidir. Goktiirk yazitlan soyle diyordu: (Cin Tiirk milletini)
yakimina kondurduktan sonra, kétii bilgiyi (ayig veya anyig
bilig), yayar imis (IG 5). Cin boylece Tiirk milletini, kendi dev-
letine karsi, kiskirtiyormus. Tiirkleri, kendi devletinden ayir-
diktan sonra da, Tiirkleri yok etmeye dogru gidiyormus. Baska
bir yerde de, Tiirk milleti béliinsiin, pargalansin (iilesikig)
(diye), kotii kisi (ayig kisi), boyle kigkirtir imis, deniyordu
(IG/7). Burada, «kotii bilgi» ile «kotii kisi», aym s6z tanitma-
lariyla, yanyana goriiliiyorlard.

Bu konunun derinligine inebilmek igin, eski tiirkgedeki,
anytg, yani kotii soziinii, tammamiz gereklidir. Goktiirk yazih
A. Stein elyazmasinda, ayig yablak sozleri, yanyana gegiyordu
(ThS, 11, 55). Yablak veya yavlak da, tiirkgede kotii demektir.
Bang, bu es mana ile, anyig s¢ziiniin dzrinliklerine inmek iste-
misti. (Muséon, 38, 36). XI. yiizyi1lda bu s6ziin manasi hafifle-
mis ne iyi ve ne de kotii karsihginda kullamlmaga baslanmisti
(MK, I, 84). Ayig yavuz sozii ise, artik biisbiitiin korkung bir sey
karsiliginda séyleniyordu (Uig., III, 42). Bu s6z Uygur yazla.
rinda bazan, anig seklinde de yazihiyor; korku ve korkung
sozleri ve anlayislariyla, biriikte gegiyordu (Man., T, 6,9).
Thomsen ise, «kotii kisi» yi, soyu bozulmus (entartung), diye
yorumluyordu. gince karsiliklar1 bulunan Altun Yaruk’ta ise,
ayig kongiil sozii gince, «kotiiliikle dolu goéniil», diye yorum-
laniyordu (Suv., 655, 19). (Bk. Cin. n. 55). Yine eski tiirkge
yazilarda bu soziin ters karsih@: ise, iyi (edgii) olarak gegi-
yordu.
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Bu sozlerden bir sonug ¢ikanrsak, «kotii kisiler Tiirk
milletini Tiirk devletinden ayirmak icin, kotii bilgiler yayiyor-
lardi». Herhalde bunlar, yalmzca Cinliler degillerdi. Bunun igin
Thomsen bunlari, «soysuz veya bozulmus kisiler» olarak, yo-
rumlamaga dogru gidiyordu. Yine Goktiirk yazitlarinda, soyle
deniyordu: Tiirk Kagam Otiiken Ormanminda oturursa, o zaman
bozulma (ayig), devlet icinde de bun, sikinti olmayacaktir
(IG 5). Buna gore, devleti bozan bilgi, fitne anlayis1 da ortaya
¢ikmaktadir. Kotii soziinii, madde igin ayr:; devlet igin ise, ayn
diisiinmek gerekiyordu.

7. BILGIYI OGRENME VE OGRETME : Bizim buradaki
konumuz, bilgi ile bilgi teorilerini devletten soyulmus olarak
incelemek degildir. Erdem, yani fdzilet, devlet idaresinde basta
gelen prensiplerden biridir. Eskiden bilgi dagt gibi, Erdem
Beyleri vardi, ¢ok oiitler soylediler... (MK, I, 89). Brockel-
mann'inda agikladigy gibi, buradaki Erdem, Fdzilet Beyi, bir
hakandir (AM, II, 42, 10). Bilgi ise, bilgelikte, dag gibi y1-
gilmistir. Eger sen boyda, (yani halk i¢inde), ulu bir bilge isen;
bilgini herkese dagit bol (iile)! (MK, I, 52, 4). Burada «boyda»
denmesi de, iizerinde durulacak bir noktadir (Krsl. AM, II,
40, 4). Harezmsahlar Tiirk kiiltiir gevresinde de, bilen kisi,
bir biliir kisi idi (ME, 235a). Eski Tiirkler 6gretmeyi yalmzca
bildirmekle yetinmiyorlardi. Bildirmek - tanitmak, bildirmek-
akla sokmak (okturmak), ogretmek - tesvik etmek (bosgur-
mak) - bildirmek, gibi anlayislanyla 6gretiyor ve yapiyorlard:
(Suv. 389, 4; 298, 6; USp, 90, 8). Bilgili, hikmet sahiblerinin
(Bégiilerin) soziinii dinle!. Bu da, Islamiyetin ¢evresine girmis;
ancak Islamiyetle higbir ilgisi bulunmayan «bdgii», yani filozof
vo sihirbaz gibi, ¢ok eski bir samanist Tiirk soziinii kullani-
yordu (KB, A, 210, 7). Goriiliiyor ki Tiirkler, Miisliiman da ol-
salar, koklerinden ayrilmiyorlarda.
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F. BILGE VE BILGELIK

Tiirklerde alplik ile bilgelik, hakanlarin vazgegilmez ve en
basta gelen, iki 6zii idi. Cin'de de bilge ve bilgelik, Cin impara-
torunun bir 6zelligidir. Ancak en basta gelen bir yani degildir.
Erdem, yani fazilet Cin'de gok daha 6nde geliyordu. Ancak Gok-
tirk yaztlarinda erdem sé6zii, hemen hemen higbir yer almi-
yordu. Cin'de bilgi, ahlak kavrami ve kanunlarla ilgiliydi. Bilgi,
Cin imparatoruna halk kitlelerini, kendinde tutabilmek igin,
gerekli ve yararh idi. Ancak halk, bu bilgilerin derinligine girip,
anlayamazdi (O. Franke, Geschichte, I,s.121). Tiirklerde ise
bilgelik, devlet bayraginin iizerinde duran, bir sembol gibidir.
Bilgi de, halkin bilmedigi veya anlayamadig1 bir sey degildi.
Goktiirk yazitlari, ancak halk basin1 alip gittigi zaman onlara,
bilig bilmez kisi veya bilmediikin iiciin, diyordu.

«Bilge» soziiniin manas1: Bir soziin gergek kars-
higim1 anlayabilmek igin, iki dille yazilmis kaynaklara bagvur-
mak, en dogru yoldur. Kasgarh Mahmud bilge séziinii,
arapga dlim, hdakim ve dkil sozleriyle karsihyordu (MK, I, 11).
Bat1 ve Misir tiirkgesi sozliiklerinden Abu Hayyan ise yalmizca
dlim olarak, yorumluyordu (s. 30). Cin'de ise, bilge ile bilgelik
(Weise, Weisheit) anlayisinin, Cin felsefesinde ayr1 bir yeri
vardl. Ancak Biiyitk Hun Imparatorlugu ile Me te'nin devlet
teskilatinda da devlet, Sol Bilge ve Sag Bilge prenslikleri diye,
ikili bir diizene sahipti. (Bk. Cin. n. 56). Bu diizen, Go ktiirk
devletinde de devam etmisti. Bilge Kagan heniiz kagan olma-
dan once, Sol Bilge Beyi veya prensi olarak vazife goriiyordu.
O kagan olunca, yerine kiiciik kardesi Kiil Tegin gegti. Ancak
Mete'nin devletinde Sol Bilge Prensi veliaht idi ve hakandan
sonra geliyordu. Tiirklerde, hakanin bilge olmasi, vazgegile-
mez bir prensip idi. Bunun igin Isbara Kagan, se¢im kurulta-
yinda, dort kaganin ogullarindan en bilgesi oldugu icin, kagan
olarak tahta ¢ikartilmustr (SS, 84,2a; LMT, 44). Goriiliiyor ki
Hunlardaki bu gelenek, Goktiirklerde de — hi¢ olmazsa teori
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olarak — degismemisti. Uygur Tiirk kiiltiir gevresinde «bilgelik»
(weisheit, wisdom) anlayisi, yine degismemis .ve devam etme-
misti. Ancak Hun ¢agindaki gince «hsien» isaretinin yerini, Uy-
gurlarda «chih» isareti almigti. (Bk. Cin. n. 57). Hun ve Gok-
tiirk ¢agindaki gince «hsien» isareti, cok daha derin ve Cin
devlet felsefesinde yeri olan, bir isaretti. Uygur cagindaki mana
ve karsiliklar ise, giinliik hayata ve edebiyat diline doniismiistii.
Bu durumu, Altun Yaruk ile ¢cince metnini karsilagtirdigimiz
zaman, acik olarak gorebiliriz (Suv., 616: 660, 4...). Ancak de-
nebilir ki Altun Yaruk, konfiigyanist bir felsefe degil; budist
bir eserdir ve terminolojisi de, budisttir. Bu goriis dogrudur.
Ancak tiirkge - ¢ince eserlerde, bilge sozii, baskan, hoca gibi
anlayislarla da, karsilamyordu. Ornek olarak, Bilge toreci
(Bilge Toriigi), budist Tiirk edebiyatinda, bilgelik kanununu
bildiren, bir kimse demektir (Uig., II, 19). (Bk. Cin. n. 58). As-
linda bu s6z, y ar gi¢ demektir. Ancak burada, hoca ve tistad
karsihigiyla sOylenmistir. Bu ¢iinkii, bir budist edebiyatidir.
Yargi¢ yoktur. Buda dininde nomgi, «vaiz» demektir. «Nomgt
Bilge ise, «vaiz veren iistad» karsihiginda séylenirdi. Uygur ya-
zilariin ¢ince karsihifinda bu s6z, Bagrahip veya Baghoca
(shih), olarak gosteriliyordu (HT, VII, 1787). (Bk. Cin. n. 59).
Bunu, kanun hocast olarak da, cevirebiliriz: (Fa-shih) : Ciinkii
buda dininin kanunlarina, «<nom» jad1 verilirdi. Ashinda Ku-
tadgu Bilig'de, biiyiik Islam bilginlerine de, bilge ad1 verilme-
mis degildi. Tiirk kiiltiirii veya Tiirk diisiincesi, dinden dine
athyordu. Ancak Tiirk diisiincesinin 6zii ile dili, kendisinden
pck fazla bir sey kaybetmiyordu.

Bilge bilig, yani «bilge bilgi» eski Tiirk edebiyatinda,
¢ok gegen bir deyimdir. Ashinda bunu, «bilgelere gore bilgi»
diye de, yorumlayabiliriz. Fakat budist Uygur yazilarinda, bu
daha degisik bir manada, sanskritge prajnd karsihg olarak
sdylenmistir. Buda, bilge bilgi demektir. Ancak Tiirk diisiin-
cesiyle bir ilgisi yoktur. Bilge biliglig tanr: tanrisi, tamtmalar

259



ise, biiyiik buda tanrilanyla ilgili bir deyimdi. Daha dogrusu,
bilge bilgiye, insanlar erisemezlerdi. Halbuki, Goktiirk yazitla-
rinda bilgi, yaygindir. Hakan da bilgedir, veziri de bilgedir.
Herhangi bir kimsenin bilgi sahibi olarak, bilge olabilmesi i¢in,
bir engel yoktur:

1. TURKLERDE HERKES BILGI SAHIBI VE «BILGE»
OLABILIRDI : Yukanida da belirttigimiz gibi Cin’de, bilgi ile
bilgelik, halk igin ¢ok uzak bir yetenekti. Hakanin bunu bil-
mesi, yeterliydi. Halk bu bilgilerden anlamaz ve anlayamazdi.
Bundan dolay1 O. Franke, Cin'deki bu diisiince diizenini
Platon'un hakanlar filozof olursa, her sey diizelecektir teori-
siyle, benzetmege c¢alismist1 (Geschicte, I, 121). Hindistan ile
buda dininde de, boyle bir diisiince kasti ve siniflari, vardi.
Bilge biligi, herkes 6grenemezdi. Ger¢ek bilge bilgisi ( koni bilge
bilig), ancak en iist olgunluga, kemaldt’a eski tiirkge deyimiyle,
«tiikellig» e erigebilenlere aittir. Bunlar da tanrilarin arasina
ve katina girmislerdi.

Uygurlarda 6grenme, serbest idi: Islamiyette
olugu gibi, Uygurlarda da bir hocanin yanina girip, orada oku-
ma yazma ve o ¢agin bilgilerini 6grenme igin, herhangi bir engel
yoktu. Sino-Turcica adli Cin'de basilan eserimizde, Cingiz
Han devletinde hizmet eden pek ¢ok Uygur biiyiigii, boyle ye-
tismisti. Anlasildigina ;gére Miisliiman olan ogrenciler de,
budist edebiyat:1 ile birlikte, biitiin Uygur edebiyatin1 6grene-
biliyordu. Giiney Cin'i zapteden, Kubilay Han'in biiyiik komu-
tan1 Ali Kaya, tarlada ¢alisirken kiiregi atmugs, insan olan oku-
malidir diyerek, ilk derslerini dayisindan almisti. Bundan son-
rada, gergekten gozleri kamastiran, bir iine sahip olmustu.
Babasi1 Hasan Hoca, annesi Kutlug Hatun, Besbaligh Uygur-
lardi. Bu ¢agda buda dininin en biiyiik ustalan da, yine Uygur-
lardi. Bunlari, bir 6rnek olsun diye sunduk. Kéylerinden ve
kentlerinden yetisen, bu Uygur Tiirklerinin herbiri, kendi alan-
larinda birer biiyiik bilge olmuslardi. Kozmopolit Uygur
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kentlerinde, her tiirlii 'millet, ticaret kolonileri olarak bulunu-
yorlardi. Ele gegen tiirlii vesikalardan anlasiliyor ki, bunlarda
da okuyup, yazma, 6grenme serbestligi yaygindi.

2. TURK DEVLETLERINDE «BILGE» VE «BILGELIK>»
ANLAYISI : Kendi yazit1 da bulunan ve ii¢ Goktiirk kaganina
vezirlik yapmuis olan, iinlii ve biiyiik Goktiirk veziri Tonyukuk'un
unvani, Bilge Tonyukuk idi. Kendisi de biiyiik savaslar yap-
mist1. Ancak onun Alp unvam yoktu. Alp ve Bilge unvan, yal-
nizca hakanlara ait gibi goriiniiyordu. Cingiz Han'in giiclenme
siralarinda Uygur basbakam veya Ulu Aygugi'si, Bilge Buka
idi. Yani bu bagbakan da yine bilgelik unvanini tasiyordu ve
kendisi de, Bilge Tonyukuk'un neslinden geliyordu. Goktiirk
yazilaniyla yazilmis diger yazilarda da, Oguz Bilge, Toles Bilge
gibi, onemli kisilere rastlamiyordu. Bu bilgelerin, Oguz ve Toles
gibi, iinlii ve biiyiik boylarin adlarini tasimis olmalan da, ayr
bir sorudur. Aslinda, Tiirkmenlerin Seceresindeki Oguz des-
taninda adi gegen, Korkut Ata da bir bilge idi. Irkil Hoca' nin
adinin da, baslangigta Irkil Koca oldugu, diisiiniilmelidir. Hogo
veya Kogo sehrinin, sonradan Hoca'ya nasil gevrildigini yo-
rumlayan P. Pelliot'nun, bu konuda hakk: vardir. Tiirk illerin-
deki Kocalar da, birer bilge idiler. Koca Mustafa Pasa da, bir
bilgedir. Bunu, boyle genis diisiinmek gereklidir. Goktiirk ya-
zilanyla yazilmis Kiili Cur Yaziti'nda, Bilge esin iigiin, deni-
yordu (KC, 7). Biiyiik bir komutan ve devlet adam olan, Kiili
Cur’un esi ve arkadasi, ancak bilge idi. Topkap1 Sarayi’'ndaki
0Oguz destaninda, Dede Korkut biliklii s6zii de, Dede Korkut’un,
Oguzlarca bir bilgeligini gostermis olsa gerekti. XI. yiizyilda
derlenmis olan eski bir atasoziinde ise, alplar orduda; bilgeler
ise imecliste belli olurlardi. Biiyiik ve derin s6zlerden s6z agi-
lirken de, bilge eren savlari, deniyordu. Buna gore, Alp erenler
oldugu gibi; Tiirk topluluklarinda bir de, bilge erenler
deyimi vardi, demektir (MK, 3, 155). Bununla beraber bilge-
lerin yaninda, bir de Ulug bilgeler vardi. Boyda, (yani halk
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icinde) Ulu bilge olanlar, bilgilerini iilestirip, dagitmali, idiler
(MK, 1, 52, 4; AM, 11, 47). Bilgeler, nelerden hoslanirlar; ne-
lerden hoslanmazlardi? Bir eski Tiirk siirinde de, bunlan bu-
labiliriz : Bilgeler, sunlart yererler : Buz pargasini inci sanmak,
armagant iicret sanmak, (veya armagan edilen yemegi is iicreti
sanmak); bulmadigr seye sevinmek! (MK, I, 351, 3; AM, I,
38 m).

a). «<Eski zaman bilgeleri»: Bu eski bilgelerin
sozleri, Tiirk topluluklar arasina, uzun zaman yasamis ve din-
lenmisti. Zaten Kutadgu Bilig de sik sik, bilge sozi'nden, sozle-
rinden ornekler veriyordu (KB, 613). Eski zaman bilgelerine
X1. yiizyilda derlenmis olan siirlerde, uzak: bilge, deniyordu. Bu
deyimi Brockelmann agiklamis, ancak indeksine almamisti
(AT, 1, 88) : Gegmisteki (uza) bu erenler, erdem (fdzilet) beyi
idiler ve bilgileri de dag gibi idi... (MK, I, 88). Yine ayni1 gag-
dan, ayr1 bir soz: Bilge eri iyi tut, soziinii isit; erdemini 6grene-
rek, iste kullan! (MK, I, 428). Yukarida Kurultay boliimiinde de
gordiigiimiiz gibi, danisma, Tiirklerde kenges ile 6giit
alma, aile ile devlet diizeninin, temelini olusturuyordu. Bun-
lar birer teori degil; giinlik hayatta uygulanan atasézleri,
idiler. Hiyerarsi ve askerlik diizeni iizerinde kurulmus bir top-
luluktaki isler, ancak boyle yiiriiyebilirdi.

b). Bilge sozleri ve toreler: Tirklerde ¢ok eski-
den beri, ya bilge sozleri tore haline girmis; yahut da toreler,
atasozlerinin diiziilmesine sebep olmuslardi. XI. yiizyilda Kas-
garlh Mahmud'un derledigi atasozlerine bakilirsa, Tiirkler ata-
sozleri i¢in gogu zaman, bilge eren savlart, diyorlardi. Yuka-
rida da belirttigimiz gibi Tiirklerde, sab veya isav sozleri, hik-
met, felsefe ve derinlik dolu deyislerdir. Ayn1 zamanda hakan-
larin, emir ve fermanlariydilar. Kuzey Tiirk destanlari, adeta
atasozlerinin, yanyana getirilmesiyle, diiziilmiislerdir. Evimiz-
deki her tiirlii ahlak yollar1 da, atasézleri iizerine kurulmustur :
Oglum sana, erdem (fazilet) ile ogiitlerimi mirds birakiyorum;
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bilge bir eri bul ve onun yanina bak! (MK, I, 440). Yani Tiirk-
lerde yalmizca baba 6giidii, yetmiyordu. Bilge kisileri de bul-
mak gerekliydi. Ayrica her babanin bir dilegi de, oglunun bir
bilge olmasiydi: Benden o6giit al ve erdem dile; boyda ulu
bilge ol, bilgini yay! (MK, I, 51). Burada da goriiliiyor ki, baba
ocagindan alinabilecek, iki sey vardi: O giit ile er d e m. Bun-
dan sonrasi ve kendini yiiceltme, artik ogula kaliyordu. Aslinda
oglan veya kiz, dogdugu zaman, bilgisizdi. Bilgi ile birlikte dog-
mayi, Tiirk diisiincesi kabul etmiyordu: Oglan bilgisiz, oglak
iliksiz. Bu eski Tiirk atasozii de «yaylaci Tiirkler»in,
gercekci bir mantigina dayamiyordu (MK, I, 119). Baska bir
atasoziinde de, oglamn isi is olmaz; oglagin boynuzundan sap
olmaz, deniyordu, (MK, 3, 145). Bu da, yine hayvanci Tiirklerin
mantifindan alinmis, diger bir 6rnekti. Ancak oglan, 6giit ve
erdem ile biiyiiyecek; sonra da bilgelerle yiicelecekti.

c). Devlet iginde bilgeler: Yukanda, vezir Bilge
Tonyukuk ile Oguz destanlarindaki Korkut Ata’dan s6z agmis-
tik. Bunlarin disinda ve halk arasinda yasayan, ikinci derece-
deki, bircok bilge kisiler de vardi. Goktiirk yazitlarina gore Cin,
Tiirk Milletini yok etmek igin, her tiirlii yola bas vuruyordu :
Iyi bilge kisi yiiriitmez imis, yani edgii Bilge kisi yoritmaz
ermig. Kiil Tegin Yaziti'nda da, | boyle deniyordu. Cin politi-
kasmin amaci, Tiirk topluluklar i¢inde, seckin kisileri ortadan
kaldirmakti. Bilge Beg de, Tiirklerde deger verilen bir un-
vandir. Goktiirk yazilariyla yazilmis bir mezar tasinda, ilde
kalnug, alti bilge beg ogluna. doymadim (biikmedim) deni-
gordu (HNO, 3, 144). Yalniz beglik yetismiyor; buna, bir bil-
gelik 6ziide katihyordu. XI. yiizyi1lda da Tiirk genglerine, Bilge
beg, bir 6z ad olarak veriliyordu (MK, I, 428). Ayrica Tuirk top-
luluklarinda, beyler ile bilgeler yanyana bulunuyorlard: : Insan
oglunun (yalnguk) baslari, biri bey, digeri ise bil g e’dir. (KB,
265). Bu Tiirk bilgesine gore, yalmz Tiirklerde degil; diinya
ile insanoglunda da durum, boyleydi veya bodyle olmaliydi.
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Eski Anadolu'da da, koylerde 's6z sahibi olan kisilere, bilgi¢
veya bilecen, derlerdi. Tarama Sozliigii, bu sozle farsgadaki,
vali veya muhtar anlayisinda kullanilan dihkan, soziinii kar-
sithiyordu (I, 560). Harezmsahlar Tiirk kiiltiir ¢evresinde ise,
bu gibi bilge kisiler, Mukaddemet iil-Edeb tarafindan, biliir ki-
siler olarak aniliyordu (ME, 235a). Konuyu, daha ¢ok uzatmi-
yalim.

2. BILGELERIN CESITLERI ILE AD VE UNVANLARI :
Hakan unvanlar arasinda, bilge s6zii ¢ok gecer. Bunlarin
hepsini burada vererek, konuyu uzatmiyacagiz. Ancak bu ge-
lenegin gelistigi bir ¢ag sayilan, 744 yilindan sonraki Uygur
kaganlarinin, unvanlarinin sonlarinda bilge sozleri, soyle yer
aliyordu: [I...Tiirk Bilge Kagan. 2....11 itmis Bilge Kagan.
3...11 Tutmus Bilge Kagan 4.... Alp Bilge Kagan. 5.... Kiigliig
Bilge Kagan. 6.... Alp Bilge Tengri Uygur Kagan. 7.... Alp Kiiliig
Bilge Kagan. 8....Alp Kutlug Kiiliig Bilge Kagan. 9.... Bilge
Kutlug Kagan. Buda bize gosteriyor ki bilgelik, Tiirk hakan-
larinin en basta gelen ve vazgegilmez ozleri o6zellikleri idi.
Ashinda, Tiirk Bilge Kagan unvani, biitiin Tiirk kaganlari-
nin kullandiklari, miisterek bir ad ve unvan idi. Bundan sonra,
birgok beyler ile Tiirk biiyiikleri de, bilge unvamim1 kullan-
muslardi. Hatta Islamiyeti kabul ettikten sonra bile bu ge-
lenegi devam ettirmislerdi. Bunlar bey ve komutan bilgelerdi.
Simdi de bilgi ile bilgelik adin1 almis bilgeleri gézden gegirelim:

1). Derin Bil ge: Bu soze bakilirsa, bunlar O guz bil-
geleri idiler. Ciinkii Oguzlar her derin seye tering derlermis.
Bunun igin de bilgisi derin olan biiyiik bilgelere derin bilge
adini verirlermis (MK, 3, 370). —2). Eski bilgeler (Uzak:
bilge) : Nedense bu s6z, ne Brockelmann’in ve ne de Besim
Atalay’in indekslerinde, yer almamaktadir. Bu konu iizerinde,
az;once de durmustuk. Buradaki uzak: sozii, gergekten gok eski
(achaic), bir 6z gostermektedir (MK, I, 385). Nasil tore ve
kanunlar, eski tore ve kanunlara dayamyorsa, atasozleri ile

264



hikmetler de, yine eskilere dayaniyorlardi. Bunun igin eskiye
kars1 bir sayg:1 vardir. 3). Yiigriik Bilge:Buda, Oguz
bilgeleri igin séylenmis, bir ad olsa gerektir. Zaten kaynagimiz
da Oguzlarin bilgili, akilli ve erdemli kisilere, boyle dediklerini
yaziyorlardi. Yiigriik at, iyi kosan ve herkesi gecen at, demektir
(MK, 3, 48). Bu gelenek, eski Anadolu’da da, devam etmistir.
Dede Korkut kitabinda da, bu yigidin sézii yiigriik ,eger elinde
hiineri var ise, deniyordu. Yiigriik ok, yiigriik degirmen, yiig-
ritk gemi, gibi sozler eski Anadolu’da da s6ylenirdi (Bk. TS).
Dede Korkut'un, ozanin dili ¢evik, soziiyle bilgenin yiigrii-
giinii de, yorumlayabiliriz. 4). Kiiliig Bilge: Kiiliig Bilge,
iinlii bilgin demektir. Az sonra, bu kiiliig sozii iizerine, yeni-
den donecegiz. Bu da, ¢ok eski bir gelenege dayanan, bir an-
layis ve deyimdir. XI. yiizyil Tiirklerinde, manasi biraz esnek-
lesmisti (MK, 3, 212). 5). Bilge Beg: Yukarida belirttigimiz
gibi bu tiir bilgelik’den, X1I. yiizyilda, bir 6z kisi adi durumuna
doniismiistii (MK, I, 428). Bilge Beg oglt soziinii, Goktiirk ya-
zilaniyla yazilmis Yenisey mezar yazitlarindada goriiyoruz.
Bu bolgede, kaganhiktan gok; beylik teskilat1 vardi.

4. «BOGU KAGAN» DAN, ISLAMIYET CAGINDAKI «BIL-
GE BOGU» YE : Bogii Kagan, Uygur Kaganhgim yiikselten ve
mani dinini kabul eden, iinlii Uygur kaganidir. Bugiinkii biiyii
soziimiiz de, onun adi ile adinin manasindan gelmektedir. Ta-
rihgi Ciiveyni'nin anlattign, «Uygurlarin tiireyis efsanesi» de,
yine bu kaganla baslar. Cin'de ve Ortaasya’da, ¢ok derin bir
tesiri olmustur. Aslinda bu ad veya unvan, ilk kez bu Bogii
Kagan'in adiyla da, baglamisti. Goktiirk veziri Bilge Tonyukuk
da, kendi yazitinda, Tiirk kagamim Tiirk Bogi Kagan, Tiirk
Bilge Kagan, unvanlanyla amyordu. Bu duruma gore.bu iki
unvan, birbirlerine yakin idiler (Ton. 50). Uygur yazilan da,
bir Bégii Kan'dan, s6z agiyorlardr (TT, II, A, 32). Mani di-
nine ait tiirkge yazilarda ise Bégii Han, Bégii Ilig olarak anili-
yordu. Kaganhk ve imparatorluk anlayis1 kaybolmus Turfan’
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daki Uygur manlari, ilig soziiyle bir prens gibi aniliyordu : Siz
Bogii Han (Ilig), giiclii (kiicliig), Isikli (Yaruk) Tanrisiniz
(Man, III, 28, 6). Budizm’in Tiirklere girisiyle dindar bogiiler,
bilgeler cogaliyor ve Bogiiler meclisi, (Bdogiiler kuvragt)’'ndan
s6z agiliyordu (TT, V, A, 107). Buda da, bir baogii bilgisi konusu
haline giriyor ve béylece Islamiyete dogru geliniyordu. Artik
bundan sonra, bogiiliig, bogiilenmek, yani «sihir ve hikmet ile

dolma» anlayislari, Uygur yazilarinda, sik sik gériilmeye basla-
niyordu.

Islamiyeti kabul eden Tiirkler, benlikleri ile ruh-
[armm sarmis olan, bu milli deyis ve anlayislari, unutamamais-
lards. Bilge Biikii, «bilgin ve filozof» karsiliginda, Anadolu’'da
bile, halk arasinda s6ylenmis ve Derleme Dergisi'ne girmisti.
Kaggarh Mahmud, XI. yiizyilda Tiirkler arasinda, akill1 kisilere
yine Bilge Bogii dendigini, yaziyordu (MK, 1, 428). Baska bir
yerde ise, bogii, bilgin, akillt ve hdkim bir kimse demektir.
Bilge soziiyle birlestirilerek, «Bagii Bilge» denir, diye acikla-
mada bulunmuslardi. (MK, 3, 228). Brockelmann, bu sozii
biikii seklinde yaziyor ve Bilge Biikii'vii de sihirbazlifi bilen
(Zauberkundig) kimse olarak yorumluyordu (Ind., s. 37). Fa-
kat Kasgarli Mahmud ise bu sozii, her zaman «akilli kisi» ola-
rak acikliyordu. Biikii sozii de, zaman zaman «akil» yerine kul-
lanihiyordu. Brockelmann da bu sozii gogu yerde, «akil» olarak
yorumlamigti (AM, II, 39, 4). Tiirkler Islamiyete girdikten
sonra, herhalde bu so6ziin, sihirbazhk manasi kaybolmustu.
Kutadgu Bilig'de de, hangisi yararli, hangisi yararsiz; sen ayrr,
se¢ de tut ey Bilge Bdgii, deniyordu (KB, A, 330, 4). Yine Tiirk-
lerin Islamiyet ¢agindaki bu biiyiik eserinde, bogiilemek, «bilgi
ile donanmak» karsihiginda kullanihiyordu. (KB, 1666, 3142).
Goriiliiyor ki Tiirklerin samanizmden, /mani, buda ve islam
dinlerine girmelerine ragmen, devlet ve devlet idaresiyle ilgili
anlayis ve deyimleri, kaybolmuyordu.
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5. «OZAN» VE DEVLET BILGELERI: Tiirkmenlerin
Seceresinde Korkut Ata, 250 yasina gelmistir. Hakanin sagin-
da otururdu. Herseye akil, yon ve yol veren odur. Bu bilge
ozan halkin zihni ile dininde de biiyiik bir yer tutmustur. Kir-
g1z samanlari, Suyun ayagi Er Korkut! Yetis! diye bagirirlar.
Yani bir gesit Hizir roliindedir. Dede Korkut kitabindaki de-
gerini ise, herkes bilir. Hakanlarin devleti ve saadeti varsa;
onunda bilgeligi ve bilgisi vardir. Bunun i¢in Topkap1 Sara-
yr'’ndaki Oguz destaninda hakanlarin o6zleri sayilirken o’'na da
Dede Korkut bilikli Oguz! denir. Ciinkii O, Oguz’'a bilgisivle
arkadir.

G. «KULUG», UNLU VE SOHRETLI

Kiiliig unvam tarih boyunca, adli, sanli, iinlii, sohretli
anlayisiyla, Tiirkler tarafindan kullamilmistir. Tiirkler, iine ve
s6hrete ¢ok deger veren, milletlerin en basinda gelirler. Bu bir
tutku, egilim ve erisilmek istenen bir amagtir. Goktiirk dev-
letinin kurucular1 olan Bumin ve Istemi kaganlar 6ldiigii za-
man. onlarin yog veya cenaze torenlerine gelen milletler ile
devlet biiyiikleri sayildiktan sonra, andag kiiliig Kagan ermis,
yani boyle iinlii kaganlar imisler, deniyordu. Bilge Kagan ken-
di yazitinda, kendine bagh olan Tiirk kavimlerinden Oguzlar-
dan so6z acarken, (onlarin) kiiliig (iinlii) beyleri ve milleti (bu-
dunt) diyerek, Tiirk kavimlerini de beyleriyle birlikte saygih-
yor ve yiiceltiyordu (IIDI). Ciinkii, bir kisiyi ulu veya biiyiik
diyerek saygilama, kiiliig tanitmasi kadar, yiice ve degerli bir
agirlama olamazdi. {Ongin Yaziti'nin iist tarafinda da, Kiiliig Er
edgii Kan, yani (Unlii Kiiliig) Er, Iyi Han, diye bir agirlama
goriilityordu (0, 6).

1. TURK MILLETININ ADI KU’SI YOK OLMASIN DI-
YE : (Kii, kiiliig) : Eski Tiirklerdeki bu k ii sozii, bize her ka-
man, ildhi bir islik, bir nefes veya bir Tanrt yelinin sesi gibi
gelir. Ancak simdilik, hemen bunu kesinlikle gosterebilecek,
durumda degiliz. Bu kokle baslayan, birgok tiirkge sozler de,
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insana bu duyguyu verir. Altay’daki Tiirk destanlarinda, béyle
bir ses veya sicak bir yel ile, insanlarin gii¢ bulduklar olurdu.
Tiirkleri Cin esaretinden kurtarip, Ikinci Goktiirk devletini
kuran Il-Teris Kagan, on yedi arkadasin1 toplayip, harekete
gecmisti. I1- Teris Kagan, tasra yiiriiyor, (yani Cin'e isyan edi-
yor) diye, (Tiirk Milleti) kii esidip, 'kenttekiler daglara
(¢tkmuis), dagdakiler de asagt inmis! Yani Cin'in kurdugu di-
Zzeni bozmuslar. Buradaki, kii esitmek sozii ne demektir?
W. Thomsen son yorumunda kii soziinii, «soylenti ve haber»
(Geriicht) olarak yorumlamaktadir (s. 146). Bu s6z igin, soy-
lenti karsihigi, ¢ok hafif gelir. Burada yine, biiyiik bir «iin isit-
me», s6z konusu olmalidir. Un sozii de sesle ilgili bir anlayis-
tir. Yine Kiil Tegin Yazit’'nin baska bir yerinde, (Tiirk Milleti-
nin) adl, kii’si yok olmasin diye, Tanr’'nin yardim ettiginden
s6z agihiyordu (1D25). Burada, bir millet veya devletin yok ol-
masiyla, «adi ile Kii'sii» niin yok olmasi, ayn seyler olarak go-
riiliilyordu. Yine bir baska bir yerde, Tiirk Milletinin adi ve
kii'si yok olmasin diye, Tiirk milleti igin gece uyumadim, giin-
diiz oturmadim, deniyordu (I1ID22). Bilge Kagan'Yaziti'nda da,
Cin'e giden Tiirkler igin, Cin'de ad: kii'si, yok oldu, diye yeni
bir anlayis getiriliyordu (IID36). :Yani yalmzca Tiirk devleti-
nin degil, boy halindeki Tiirklerin de yok ‘olmalari, ad ve ki’
lerinin yok olmalariyla, aym goriilityordu. Kiili Cur Yaziti'nda
ise, bu kadar savas yapti, alpligs ve erdemi i¢in, (veya dolayt-
styla) kii, bu kadar ¢ok tuttu (KC, 12). Yani, iin (kii) tutabil-
mek icin, kisiliklerde falplik ve erdemin de, bulunmas: gereki-
yordu.

2. UN (KU) VE ADIN YAYILMASI, TURK MILLETININ
BIR DILEGI : Bu dilege, eski Tiirk yazilarinda o kadar g¢ok
rastladik ki, boyle bir baslik koyma zorunda kaldik. Yukarida
ad ile kii’si, yani iiniiniin yok olmasi, hem millet ve hem de ki-
siler igin, bir yok olma belgesi veya sembolii gibi goriiliiyordu.
Ad ile iine, Hunlar da, biiyiik bir deger veriyorlardi. Kar-
des kavgalarindan sonra, Hunlarin bir boliimii Cin’e baglan-
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mak istediler. Bu arada bunu karara baglamak igin, M. 0. 53'de
bir kurultay toplandi. Bu kurultayda Hun beylerinden baz-
lan1 soyle dediler: ... Hunlar, at iizerinde savas verme yoluy-
la, devleti derleyip, kurmuglardir. (Hunlar Cin'in disinda kalan)
yiizlerce kavim arasinda, iinlerini boyle yaparak, kazan-
nuslardwr. Oliinceye kadar savasmaga hazir yigitler, bizde her
zaman bulunur!... Gergekten bu gorkemli konugsmanin biitiinii
bizim, «Biiyiik Hun Imparatoriugu Tarihi» adl1, kitabimizda bu-
lunur (I, s. 153). Bu Hun ve Goktiirk gelenegi, sonradan buda
dinine girmis olan Tiirkler arasinda da devam etmistir : Bu ya-
zilarda, Tiirk kaganlarinin yerlerini, buda dininin biiyiikleri
aliyordu : Unii ve adi (kii at), dort bucakta (bulungda) yayil-
d1 (KP. 7, 1).

a). Adint, iiniinii ldiinyaya yayma: Yukanda
da belirttigimiz gibi bu dilek veya bu ideal, biitiin Tiirk ka-
vimleriyle eski Tiirk edebiyatinda yaygin bir diisiince idi. Adin
yayilmasi, yalmzca 'diinyada degil; millet ve halk i¢inde de, bir
dilek idi. Zaten iinlii ve adl1 karsihiginda kullamilan kii s6ziinii
Kasgarli Mahmud, halk arasinda iinlii, megshur Kkisi olarak yo-
rumluyordu (III, 140). Brockelmann, bunu yalmzca mes-
hur» (Beriihmt) olarak aliyor; Besim Atalay ise, yanhs olarak
«iin ve san» olarak karsiliyordu. Tiirklerde 6nemli olan halk
ile diinya i¢inde meshur ve iinlii olmakti. Konuk tutmay: 6giit-
lerken, soyle deniyordu: Konugu tut ve agirla, iiniin (¢avi)n
halka yayilsin (MK, 34). Aslinda, halk arasinda biiyiik olma-
yan kisinin adi, diinyaya da 'yayilmazdi : Halk arasinda biiyiik
oldu... Evrende (acunda) iinii (¢avi) yayildr (KB, 1693). Bii-
yiik kahramanlarin iinii, cok uzaktan da olsa, duyulurdu : fsit-
tim uzaktan (ywraktan) onun iiniinii (¢avint) (KB, 527). Za-
man zaman her ikisi de iin ve s6hret manasina gelen cav ile kii
sozleri, aralarinda ince ayriliklar gosteriyorlardi: Acunda ¢cavi
bardi, hakan kiisi: (Diinyada iinii yayildi, ve hakanlik sohreti),
deniyordu (KB, 102). Boylece Kkisinin iinii ile hakanin iinii, za-
man zaman birbirlerinden, ayr1 gosteriliyordu. Cavianmak
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ile ¢avikmak da eski Tiirklerde iin isahibi olma karsiliga olarak
soyleniyordu. Biraz da Islam diisiincesinin tesirleri altina gi-
ren Kutadgu Bilig, diinya ile devlet ve sohretin, vefasiz ve do-
nek oldugunu da, unutmuyor ve vurguluyordu: Dének (ya-
yi1g) Diinya ile devletin iinii (kiisi), boyle ad yapar (¢avikar)
(KB, 3077). Goktiirklerde de devlet, siirekli degildir. Ancak, iyi
hizmete baghdir.

«<Halkin arasinda fiinlii olma» ve adin yayilmasi
istegi, Goktiirk yazitlarinda goriilmiiyordu. Hakan zaten, ilin
igindeki ve disindaki basarilanyla iin salmistir ve kiiliig idi. Se-
hir hayat: ile Islami diisiincenin tesirlerinin, Kutadgu Bilig'i
felsefe diisiincelerine ve iitopiyaya dogru ittigini goriiyoruz. Se-
hir ve medrese hayat:1 Kutadgu Bilig'i, deyimler ile inanislar
bakimindan eski, Tiirk koklerinde bagl birakmakla beraber,
diisiince bakimindan, idealizm’e gotiiriiyordu: Sen her tiirlii
nimet ile iyilikleri buldun; adin ilde yayildi ve boylece oldun
kiiliig (iinlii)! (KB, 5782). Baz1 Islami deyimlere ragmen, Gok-
tiirk gelenegi yine de birakilmiyor ve devlet konusunda iin,
kiiliig soziiyle karsilamyordu.

3. «AD», UNVAN VE MEVKI; «<xADLI» ISE, UNLU DE-
MEKTI : Ad almak, ad vermek, Tiirklerde ¢ok deger verilen
bir seydi. Tiirk masallari, yeni dogan cocuklar ile genglere, ad
verme torenleriyle doludur. ‘Oguz destanlarinda ise, gocukla-
rin adlar1, Korkut Ata tarafindan, belirli ve derin sozlerle veri-
lirdi. Anadolu'da ise bu is, Korkut Ata'min izlerinde bazan
Hizir'a birakilirdi. Tiirklerde ad meselesi, cok derin ve genis
bir konudur: Adwnt verince (atayinca), onun kutluluk (kut-
ki) oziine geldi (TT, I, 116). Bu Uygur yazisinda, adin atan-
masinda, bir kutluluk goriiliiyordu. Bu inanis, Anadolu’daki
inanglar arasinda da, yok degildir. Kok - Kayuk, c¢ok tunlii
Tiirk men biiyiiklerinden biri imis. Ad1 yalnizca Kutadgu Bi-
lig'de, ii¢ yerde gegiyordu. Baska yerde yoktur. Onun ululugu
ile yiiceligi de, Kok - Kayukluk olarak, soylenirdi. Kutadgu
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Bilié e Kok - Kayukluk iizerine ad almak, bir yilcelik olarak
gosteriliyordu (KB, 4067). Ciinkii ‘0 ad1 kazanmaga hak kazan-
mis kist, gergekten ulu, iinlii ve kiiliig bir kisi oluyordu.

a). «Ad verme» ve emevki verme»: Bilindigi iize-
rc Tiirklerde makam, mevki ve unvan, babadan ogula gege-
mezdi. Her ne kadar, bir XI. yiizyil Tiirk atasoziinde babanin
mevkii (ata orunu) ile adi, ogula kalir deniyor idiyse de, ‘bu
daha ¢ok aile terbiyesiyle ilgili bir s6z ve inanist1 (KB, B, 20,
12). Yiikneki de, Edib’in, .(yani kendi adinin) yeri yiignekdir,
diyordu (B, 493). Yani kendisi, kendi lakabina siginiyordu. Ad
lakab vurmak deyimi, Kutadgu Bilig'de de goriiliir. Nitekim
yine ayn1 eserde Vezir Ay-Toldi, hakana soyle diyordu : Benim
adwm kul ve tapuget (yani hizmetkdrdir ); yerim, mevkiim (oru-
num) ise, kapidir! (KB, 590). Bu da, al¢ak goniil ve ahlak yo-
luyla, séylenmis bir sozdiir.

Tayinler ise, daha ¢ok Goktiirk yazitlarinda Ad ver-
mek, deyisiyle yapihiyordu: Iki ogluma Yabgu, Sad adi verdim,
yani onlann yabgu ve sad olarak tayin ettim (MC, 19). Burada
ona biz kagan adi verdik, sozleri ise Kiil Tegin Yaziti'nda gegi-
yordu. Kirgizlara, bir «<vassal devlet» gibi, kagan tayin et-
miglerdi. Atamak s6zii de, tayinler igin kullanihyordu: Tay
Bilge Tutuk'u yabgu atadi sozii, bize Uygur Kaganhgimn, ilk
¢aglarindan kahma, bir vesikadir (MC, 12).

b). <Ad alma», cadbulma», «<atamave atanma»:
Bunlar da zaman zaman sembolik olarak, tayinler gibi gorii-
niirler. Buda dinindeki Yeni Burhanlarin adin atama (koyma),
budist bir anlayistir (USp, 128, 16). Daha dogrusu eski tiirk-
¢ede, atamak ileatanmak sozleri de, ad almak ile ilgili deyim-
lerdir. Ad bulma aym zamanda, bir yol bulma demektir. Bunun
icindir ki, baz1 eski Tiirk yazilarinda, Ulu bir ad yol dilese veya
Ulu bir ada yola degse, erisse, gibi manal sozlere de rasthya-
biliyoruz (TT, VII,:37, 11; Su; 444, 5). Insanin ad1, yoluna gére
soylenirdi,. Adimiz yolumuza gore diizenlenmistir. Adimiz, yo-
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lumuzla degerlenir. Erdem :le ad da yakindan ilgiliydi: Er-
lik erdemimle, adina hizmet ettim (taptim)!. Bu da Goktiirk
yazilaniyla yazilmis, kuzeydeki mezar taslarindan, birinin an-
layisiydi. Bu insanin adina wve unvanina layik olabilmek igin,
yaptig1 is ile bir dilegi, anlatiyordu. Ad bulup, yadlarina, (yani
kendi yakinlarimin disina) as vermekle, bu ad1 daha biiyiitme
ve gelistirme istegi de, yine ¢ok eski bir Tiirk gelenegidir (KB,
C, 272, 15). «As verme», ad bulmanin /bir yoludur, Dede
Korkut kitabinda da, koyun varlig1 igin, sélen deniyordu.

4). «ADLI, ADSIZ, CAVLI, KULUG, UNLU» GIBI, SAN
VE SOHRET1 ICINDE TOPLAYAN AD VE UNVANLAR : «K ii-
li g», bu unvanlarin en eskisidir. Yukarnida da belirttigimiz
gibi, kii soziinden gelisiyordu. Kiil Tegin Yazit1 ile biiyitk Gok-
tiirk kaganlan igin, boyle kiiliig (iinlii) kagan imigler, deniyor-
du. XI. yiizyilda, yani Tiirklerin Islamiyeti kabul etmelerinde
sonra da bu unvan, Bilge Kiiliig, yani halk arasinda iinli kimse
anlayisiyla devam etmisti (MK, 3, 160). Kutadgu Bilig'de de,
Kiiliig Bilge ne diyor, isit diye, yine bu ada, ayn bir deger veril-
misti. Eski Tiirk toplulugunda, ister atista, ister bilgide, ister-
se ozanlikta iinlii .(kiiliig) olan kisi, beyler arasinda yer alabi-
lirdi : Beyler arasinda biiyiik oldu, bu iinlii (kiiliig) sozii, eski
Tiirk topluluklar, igin de normal sayilird:1 (KB, 1694). Bu iinlii
(kiiliig) adina, baz1 tamitmalarda katiliyor ve eski kaynaklar-
da, Adl: (athig) Kiiliig veya Olmez Kiiliig, deyisleri de gorii-
lilyordu (KB, 1797, 2283).

Kagan adlarinda, Kiiliig (iinlii) sozii, pek ¢ok yer
alirdi. Ilk Uygur kaganlaninda: Kiiliig Bilge Kagan, Alp Kii-
liig Bilge Kagan, Alp Kutlug Kiiliig Bilge Kagan. Bey adlarin-
da: Tiiz Bay Kii¢ Bars, Kiiliig Apa, Inangu Kiiliig Cigsi, Kiiliig
Cur, 11 Ugesi Kiiliig Inang Tutuk, Yegen Kiiliig Sangun...

Cavlt (Cavlig) da, iin bildiren yaygin bir unvandir.
Vezir Tonyukuk, kendi yazitinda kagam igin, bilgide esi, iinde
esi (¢ab esi) ben idim, diyordu (Ton., 7). Kiili Cur Yaziti’'nda
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da, bilge esi ve iinde esi (¢ab esi) idi, deniyordu (KC, 17). Cav
s6ziiniin i¢inde de, kii soziinde oldugu gibi, bir ses ve iin ma-
nas1 vard1 (MK, III, 160). Goktiirk gelenegi bunda da izlerini
gosteriyor ve Kutadgu Bilig icinde, Cavlig - Kiiliig, unvan1 gorii-
liiyordu (KB, 2083), Ersig - Kiiliig, yani erkek, yigit, iinlii de,
bunun bagka bir goriintiisiiyydii (KB, 2618).

Adli (Atlig) sozii de, bu anlayisin baska bir uzantisi-
dir. Eskiden Tiirk genglerine gergek adlari, bir yigitlik goster-
dikten sonra konurdu. Bu yetenegi gosteremiyenler ise, adstz
kalirdi. Elazig’daki masallarda boyle genglere ud: bellisiz de-
nir. Eski Uygur yazilarinda ise bunlar, adsiz belgiisiz kimse-
lerdir (Suv., 374, 9). Bu konuyu da, burada kesecegiz.

H. «GUC VE GUCLU» OLMA

Giig¢ ve giigliliige Tiirkler, biiyiikk bir deger vermisler-
dir. Ancak bu gii¢, daha ¢ok savas meydanlanyla, diinya haki-
miyetinde kendini géstermistir. Yoksa, kendi ili ile yurdunda,
giic kullanmak, hos goriilmemistir. Cok eski bir Tiirk atasozii,
Giig, ilden, yani (avludan) girerse; tore, yani (addlet), bacadan
¢tkar, diyordu (MK, 3, 120). Bunun igin zorbaya, da, kiice der-
lerdi. Bu konu iizerinde asagida duracagz.

1. «TANRI GUC VERDIGI ICIN», HAKAN DEVLETE
VE MILLETE YARARLI OLABILIYORDU : Tiirklerde, giig¢ ve
giiclii kiicliig olma diisiincesinin, ¢ikis noktasi da buidi. Onemli
ve degerli olan, Tanri'nin gii¢ vermesiydi. Yoksa kisinin gii-
ciinden, ne gibi bir yarar olabilirdi? Mete de, iinlii mektu-
bunda soyle diyordu: Tanri'nin lituf ve indyeti ile, subay ve
askerlerimin iistiin yetenek ve erdemleri ile, dayanikly atlari-
nun iistiin giicii ile, Yiiegileri ezerek yendim!. Tanr’min izni ve
verdigi giic, her seyin iizerindeydi. Kuzey Tiirk destanlarinda,
yigitler savasirken, bunlarin icinde erdemli olanin damarlarin-
da, sicak bir kan dolasmast olur veya sicak bir yel eserdi. Bun-
dan sonra yigidin giicii gittikce artar ve karsisindakini yenerdi.
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Tiirk mitolojisi, Tanri'min kisiye verdigi giicii, sembolik ola-
rak, boyle anlatmak istiyordu. Bizim «Tiirk Mitolojisi» adl
eserlerimizde, bunun pek ¢ok 6rnekleri verilmistir. Gk tiirk
yazitlarinda ise bu anlayis, biiyiik devlet ve imparatorluk an-
lasiyla goriinmiis ve gosterilmistir : Tanrt gii¢ Werdigi icin (kii¢
bertiik iigiin), Babam Kaganmn askerleri, kurt gibi imis! Diis-
manin (askerleri) ise, koyun gibi imis! (ID12). Tann giig ver-
digi igin, Tiirkler de giiglerini kazanmis oluyorlardi. Kuzey
Tiirk mitolojisinde de, Yigit (kiiglii ier), alplik giiciine eristi
(tiisti) deniyor ve boylece giiciin, doruk ¢ag anlatilmak iste-
niyordu (Pb, 4, 75/95). Bu da Tanri'min vergisi ve indyeti
idi. Topkapr Sarayi’'ndaki Oguz destan1 i¢inde de, yigit-
lerin giigleriyle ilgili, cok giizel anlatislar vardir: Agwnt (yani
iki but arastnt) bastirip, di¢ ¢oktiiren! Divan durguran, kiiglii-
niin kiigiin siran, (yani kiran)!... Giigsiize malin veren! Kdfir
ellerinde kasandiran!... (TPK, 13).

Savasta yenmek, giic bulmak ve giice erismek de-
mektir. Goktiirk yazilanyla yazilmis, Yenisey mezar taslarin-
dan birinde, su ¢ok eski ve giizel atasozii veriliyordu: Iyi ok
atarsaniz yani (atsar), alp idiniz! (diismant) yenerseniz (ut-
sar), gii¢ (sahibi) idiniz!. 1yi ok atip savasmak baska; diis-
man yenmek, bagka bir seydir. XI. yiizy1l Tiirklerinde, deyim-
ler biraz degisiyor; ancak dilek ve istek, aym kaliyordu: Hile
(alin) ile arslan tutarsin; giigle iise, bir sican (si¢gan) bile tu-
tamazsin! (MK, 3, 412). Eski Anadolu’da da giic kaba kuvvet
hi¢bir zaman hos goriilmemistir.

2. «IKTIDAR VE MUKTEDIR» OLABILEN TURK HA-
KANLARININ UNVAN VE SEMBOLLERI: (GUCLU «KUC-
LUG») : Giiglii, biitiin Tiirk tarihinde, hakan ve kisi ad1 olarak
pek ¢ok kullamlmistir. M.S. 821 yillarinda, tahta ¢ikan Uy-
gur kaganlarindan, Gokte (veya Tanrida) talih (iiliig) bulinus,
Kiigliig Bilge Kagan unvani, bunlarin en giizellerinden biridir.
Turfan’daki sehirli Uygur beylerinden birinin giizel bir unvam
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da soyledir: Ulu Hakan (Ilig), Tengride kut bulmus, Erdemiy-
le il tutmug, Alp, Kutlug, K ii¢liig, Bilge, Uygur Tangan (?),
(F. W. K. Miiller, Thomsen Festchrift, s. 208; Uig., II, 95).
Mani dinine ait tiirkge eski bir yazida ise, séyle deniyordu:
Alp Erdemlig K ii¢liig Han (Hig) (Man, III, 35, 22). Tanr’'nin
hakana veya beye gii¢ vermesiyle ilgili inamg, Kutadgu Bilig’
de de devam ediyordu : «Tanri versin gii¢»; yani (Bayat bersii
kii¢)!, (KB, C. 54, 2). «Tanrigiicii»nden Bilge Kagan da ken-
di yazitinda s6z agiyordu: «— Biz az idik... Tanrt gii¢ verdigi
icin, onlart orada mizrakladim ve dagittim (yaydim)! (11D33)
Bir Uygur yazisinda ise, Hanlarimiza gii¢ verip, yiiriidiik, diye
halkin ham desteklemesinden de, s6z agiliyordu (USp, 22, 24).
Ancak bu yazi, Cingiz/Han devletine yakin bir ¢aga aittir. Tiirk-
ler, mani ve buda dinlerine girdikten sonra, Erkli ve giiglii
kimseler, artik bu dinlerin panteonundaki, Tannlar olmus-
lardi. Bunun igin bir tiirk¢e mani yazisinda, séyle deniyordu :
Erklik kiigliiklere, gii¢ ve destek (kiic - basut) gelsin! (Man.,
II1, 35, 21). Kii¢ basut, burada destek demektir. Yani, Tann ta-
rafindan gii¢ verilerek yapilmis, bir destektir. Bundan dolayi,
Goktiirk yazilanyla yazilmis A. Stein elyazmasinda, kiigliig
men, diye kendisini bu 6zle tanitiyordu (Th S, II, 32). «Giig-
siiz» bir bey veya kimsenin sozii ve emri ise, Kii¢siiz sav, olur
du (Uig. III, 35).

3. KABA GUC, TURK DILINDE VE TURK INANISLA-
RINDA BIR «ADALETSIZLIK» OLARAK GORULUYORDU :
Yukarida da belirttigimiz gibi Tiirkler, giic aviudan girince, to-
re (addlet) bacadan ¢ikar, diyorlardi (MK, 3, 120). Yine XI.
yiizyll Tiirkleri, hile yani (alin) ile arslan tutulur; fakat giic ile
bir korkuluk (oyuk) bile tutulamaz, olduguna da inamyor-
lard1 (MK, 1, 81). Bazi1 yerlerde, gii¢ ile bir sican bile tutulamaz,
deniyordu (MK, 3, 412). Hayvanca1 Kirgiz Tiirkleri bile, gii¢
getirmek veya gii¢ kilma, sozlerini, «zuliim ve baski» ile yorum-
luyorlard: (Bk. Yud.). Osmanli toplulugu ile eski Anadolu’
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da da, gii¢c gotiirmek, giiclemek, gii¢ eylemek, giic gormek, giic
degiirmek sozleri, zuliim ve baski karsiliginda séyleniyordu.
Tiirk toresinde, hakanlar ile beylerin, nerelerde gii¢ gostere-
cekleri, belirlenmistir. Mesrii ve hakimiyet giiciiniin disindaki
hareketler, kaba giic ve adaletsizlik olarak sayilmistir.

a). Addlet ve eski Tiirkler : Eski tiirkcede kii-
ceme, «zorlamak, zulmetmek baski yapmak», demektir. Nite-
kim bir adam, bir memura sdyle soruyordu: Ne i¢cin kii¢le zor-
larsin, yani (kiicer) sen beni... Git de hakana hizmet et (ta-
pwmn)!... (KB, C. 235, 13). Bir Uygur yazisindaki bir prens ise,
ben sizleri giice sokarak (kiicep), idare edemen, diyordu (KP,
32, 5). Ashinda eski Tiirklerde kiigemek sozii, «yagmalamak;
kiicesmek ise, yagmada karsilikli olarak yardim etmek, mana-
sinda sOyleniyordu. Her iki s6z de, hos karsilanmiyordu. Kii-
cemci ise, «z 4 1 im» bir kimse demekti (MK, 3, 121; KB, 816).
Kiicek ise, «zorb a» demektir: Toreyi, dogru we diiz yiiriit-
tiim, diinya diizene girdi; zorba ve haydutlarin (kiicemc¢i) ge-
lisine, artik rastlamiyoruz! (KB, 3108).

b). Devlet giicii, «addlet ve asdyis» i¢in: Yu-
karida da goriildiigii gibi, toreyi diiz ve dogru yiiriitme, adalet
ve asiyisin korunmasina yetiyordu. Daha yukarnda Tiirklerin
asayisi, tiiz, yani diiz soziiyle andiklan iizerinde, genis olarak
durmustuk. Bunun igin, toreyi de, diiz yiiriitmek gerekliydi. T 6-
reyi yuriitiirken, gii¢ kullanmak gerekliydi. Ciinkii torenin
kendisi, adalet veren bir diistir ve kanun idi: Uygunluk
icinde bulunan (yarasik) kimseler, karistiklar: icin; giic gos-
terip (kiigcendi) biri, digerlerini tutup, bastig1 i¢in! (KB, 1053).
Diizenin bozulmasi, bazilarinin giigle digerlerini bastirmasidir.
Bunu da ancak, tére ve toreyi koruyan, hakanin giicii 6nleye-
bilirdi. Bunun igin biiyiik devlet giiciine, bazan kii¢ kiisiin: ba-
zan da kiigliig katig (katt) denmistir. Eski Tiirk yazilari, bun-
larin 6rnekleriyle doludur.
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c). s - gii¢» ve ¢calisma: Tiirklerde is ile giig, cogu
zaman yanyana sOylenen soézlerdir. Ozellikle Goktiirk yazitla-
rinda, kaganlarin hepsi, Tanr1 emri ve tore geregince, isleriy-
le 'giiglerini, devlet ve milletlerine verirlerdi. Bunun iizerinde,
yukanda genis olarak durmustuk. M. O. 162 yilinda, Hun ve-
zirinin de dedigi gibi, Hunlar savastan sonra evlerine doner-
ler ve isle giiclerini yalmzca kendilerine verirlerdi. Ciinkii Hun-
larda, devlet angaryasi yoktur. Ancak askerlik vazifesi ile
savas, mukaddes bir is giiciinii, her vatandasindan isterdi.
Tiirk geleneklerinde, insan giiciine ve c¢alismaya, her zaman
saygi gosterilmisti. Belirli bir is saati, yumusg, belirli bir iicret,
yani eski Tiirklerin deyisiyle, ter ile 6denirdi. Bu, bir insan
giiciiniin, hakk: idi.

I. «<ERK», SALTANAT VE KUDRET

Erk de gii¢c demektir. Ancak giigten ‘daha kutlu ve daha
kuvvetlidir. Hakanlarin unvanlarin da, erk so6zii pek goriilmez.
Erk ve erklig, biraz da Tanr1'ya gore, bir 6z gibi goriiniir. Ancak
Kaggarlh Mahmud bunu, saltanat ve emri gegerli, infazli, anlayi-
siyla yorumlamaktadir (I, 45, 9). Brockelmann ise, erk sozii-
niin, yalmzca, kudret (macht) karsihifyla, yetinmistir. An-
cak nedense, erk soziiyle ilgili diger tiireyisler, aym kaynagin
bagka yerlerinde, gegmemektedirler. Demek ki bu soziin kul-
lanihis1 azd1 veya azalmisti. Tiirklerin sehirli ve bir medrese
eseri olan Kutatgu Bilig'de ise, durum daha dcgisiktir.  Erk
sozii, her tiireyisiyle cok genis olarak, kullaniliyordu. Uygur-
larin tiirkge yazilarinda da, durum aynidir. Ancak bu Tiirk

ziin, Anadolu’daki Oguz ve Tiirkmen kesimlerinde de,
pek fazla goriildiigii soylenemez. Yalmzca Yunus Emre'de,
sahdya sen Yunus verdin ise erk, diye bir s6z ge¢mektedir.
Goktiirk yazitlarinda da, pek goriilmez. Yalmzca Bilge Kagan
Yaziti'nda, «erikli yagi (diisman)»; Tonyukuk’'da ise, «erikli
Oguz», yine giiglii diisman manasina olarak, iki kez goriiliir.
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Bu gelenek, Goktiirk yazitlarindan, Kasgarlhi Mahmud’a, ora-
dan da Oguz Tiirk kesimlerine, yalmzca «er k» soziiniin
yiiceligi, Saltanat ve emri, sozii gegerli ve infazli, mana ve anla-
yis1 iizerinde durularak, devam etmisti. Uygur Tiirk kiltiir
cevresi ile Dogu Tiirk kesimlerinde ise bu soz, biitiin tiireyis-
leriyle yasamis durmustu. Daha batidaki Kasgarlh Makmud'un
ise, dogudaki bu Uygur kesimlerinden, haberi yoktu.

1. <ERK TURK» VEYA «ERKLIG TURKLUG» SOZ-
LERI, GUC VE KUDRETIN EN UST DORUGUNU ANLATIR :
Tiirk soziiniin o ¢aglardaki manasin, zaten bu iki es anlamh
soziin, yanyana gelmeleriyle 6greniyoruz. Tiirk, demek ki «erk»
demektir. Erk ise, en 'yiice bir gii¢ ve kudrettir. Tabii olarak
bu anlayis benzetmesi, sonradan da Tiirkler tarafindan yapil-
mis olabilirdi. S6zlerin birbirlerine benzeyisi de, bu yakinlas-
may1 kolaylastirmis olabilirdi. Tiirk s6ziiniin bu anlayis1, XI.
yiizyilda, yani Kagsgarlh Mahmud ¢aginda ise, olgunluk cag: veya
giigliiliik ¢ag, gibi bir mana ve anlayisla, degismeye ugramis-
tir. Tiirk yigit, en giigli ¢aginda olan yigit demekti (MK, 1,
353). Bu anlayis da, birdenbire ortaya ¢ikmamisti. Buda dinine
girmis olan Tiirklerin de kitaplarinda, Tiirk yigit (ve) kizlar,
dan s6z acgihiyordu (TT, X, 475). Demek ki baslangigtan beri
gelen bu inams, iki ayr1 Tiirk kolunda, yeniden ve ayn ayn
goriiliiyordu.

a). «Erk Tiirk» veya «<Erklig Tiirkliig»: Bu soz-
ler, elbette ki Tiirk soziiniin yukandaki olgunluk ¢ag: anlay:-
sindan, cok daha kuvvetlidir. Birinci s6z olan erk burada, Kag-
garh Mahmud'un dedigi gibi, «saltanat» karsiigi olarak kuk
lamlmis gibidir. Tiirk de onun giiclendirmektedir. Erk Tiirk
sozlerinin gectigi ve F. W. K. Miiller'in buldugu ve okudugu
iinlii yazi, soyledir: Hanlar (iligler), Begler, Buyruklar (vezir-
ler ve biiyiik memurlar) ... Konguy ve (Hakan) Hatunlari, Te-
gitler (yani Teginler), Ineller, Ulu Bay ve Bayagutlar, kendi
kendi....erkleri Tiirklerin (yani saltanat ve hdkimiyet-
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lerini) birakarak, toymn (yani buda rahibi) ve dindar olup, éziz-
lerin (arhant) kutunu buldular (Uig., 11, 97, 4). Yukaridaki soz-
lerin gidislerine bakilirsa, hanlar, beyler, wezirler ile daha
birgok devlet giiciine sahip kimseler, saltanat ve idari haki-
miyetlerini, yani erkleri ile Tiirklerini, birakip, buda rahibi
oluyorlar. Bu agiklamanin yeterli oldugunu saniyoruz.

Erklig Tiirkliig sozi ise, yine bir Uygur buda met-
ninde geger. Din oOrtiisiine biiriinmiis olan bir han anlatilir-
ken soyle deniyordu: Erklig Tiirkliig Ulu Han (llig) (TT, X,
195). Baska bir yazida .da, Hinduizm'deki Yama’dan s6z agilir-
ken o da Erklig Kan (Han) olarak adlandirihyordu (TT, VI,
91). Goriiliiyor ki, buda dinini kabul eden ve Hind felsefesinin
en derinlerine inen Uygurlar, eski Goktiirk deyisleriyle, onlara
bagh anlayislar1, kaybetmiyorlardi. Anlasihyor ki, Tiirk sozii
bu ¢agda, 'giic ve kudret anlayisim kendi iginde toplamisti.

b). Erklig, Erkli Hanlar we Tanrtlar: Yu-
karida da belirttigimiz gibi, erk herseyin iizerinde bir giigtiir.
Islamiyetten 6nce de, Islamiyetten sonra \da Tanr, erkli idi.
Yusuf Has Hacib kendi kendine, Tanri'min erkligini, (giiciinii),
anlat diyordu (BKB, 326, 8). Islamiyetten onceki kaynaklar ise
erklik gii¢ diyerek, erklik ile giicii, yanyana getiriyorlardi. Bu
da Tann'ya gore bir gii¢ idi. Goktiirk yazilariyla yazilmis baz
Tiirk yazitlan ise, Tengri erklig diyerek, Tanri’nin kadir oldu-
gundan, soz agiyorlardir (IA, C). Aslinda bu znlayis, Goktiirk
yazitlarindan baghyor ve Tiirk diinyasinda devam ediyordu.
Goktiirk yazitlarinin bir yerinde, yukaridaki Tanr: erkli, bile
deniyordu -(II. K. 12). ‘Ancak Thomsen bunu, yukaridaki Gok
anlayisiyla yorumlamakla, yetiniyordu (s. 132). Fakat Gok-
tiirklerin bu s6zlesmelerinin iginde, cok derin bir din ve diisiin-
ce anlayis1 vardi. Buda dinine 'girmis olan Tiirkler ise, buda di-
nindeki Tanrilar panteonundaki en biiyiik Tanr'ya, Tanrila-
1in erkligi diyerek, hem ulu Tanr1’y1 ulululuyor ve hem de Gok-
tiirk gelenegini devam ettiriyorlard: i(Uig., I, 24, 25). Kutadgu
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Bilig de, Tanrt erklidir diyordu. Ancak burada ulu Tanri'ya,
Ogan deniyordu (KB, B. 217, 3). Tiirklerin buda dini ile ilgili
diger kitaplari ise, en ulu Tanr'ya, Erkli gii¢lii bas bagstaki,
(yani en bastaki) Tanrilar olarak adlandiniyorlardir. (Suv.
424, 23). Goriiliiyor ki Tiirkler, ne kadar dinlerini degistirirler-
se degistirsinler, diisiince diizeni ile, Tiirk dilindeki mantik
kaybolmuyor ve yiizyillarca devam ediyordu. Celhennem zebd-
nisi igin ise, Tamu erkligi diyorlar ve obiir diinyadaki biiyiik
giiclerin de, haklarim1 ve giiglerini kendilerine veriyorlar ve
tanmiyorlardi.

2. HAKANLARIN ERKLIGI, «<SALTANAT KUDRETI»:
Yukanda da belirttigimiz gibi, devlet giicii ve kudreti, Tiirk
devlet diisiincesinde birinci yeri aliyordu. Devlet ve dolayisiy-
la onu temsil eden hakan, erkli ve kudretli olmalidir. Bunun
i¢indir ki, XI. yiizyi1lda Kasgarlh Mahmud, erk soziinii, saltanat
ile «emri ile sozii gegerli olma» anlayisiyla, yorumlamstir.
Erklik anlayisi, gii¢ ve giiglii deyisinden de, biraz ayriliyordu.
Giiglii olma, yalmzca devlet diizeni ile adaletin korunmasinda
gecerlidir. Fazlasi, zorbalik we zuliimdiir. Eski bir Tiirk ata-
soziiniin de dedigi gibi, gii¢ aviudan girince tore ve aylilet
bacadan kagarmis! Goktiirk yazilanyla yazilmis, Yenisey'deki
bir beyin mezar tasinda, beg erkimden ayrildim diye, bir agit
yapiliyordu (Ye, 5, 3). Goriiliiyorki yalmzca hakanhik degil;
beylik erki de, soz konusuydu. Ciinkii, beylik de, bir oto-
rite ve kiigiik bir saltanat yeriydi. Erk siirmek anlayis1 da XI.
yy. da Islamiyete girmis Tiirklerde goriiliyordu. Erk bul-
mak (erk tapmak) anlayisinin, budist Tiirklerde goriilmesine
ragmen; Islamiyetteki devlet bulmak sézii de, bu inams1 karsi-
liyordu (Suv., 136, 1).

Diinya (acun) erki bulma anlayis1 Tiirklerde, Diin-
yay: idare altina alma demektir (KB, 940). fle ve devlete erki,
ululuk ile bul! Bu erk ile begligin, siirekli ve berk olsun! (KB,
942). Bu sozlerden de, devletin temelini olusturan erkligin, ne
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demek oldugu acik olarak anlasilmaktadir. Tiirkler, 6zellikle
Goktiirk yazilariyla yazilmis Yenisey mezar taslarinda, «51ii-
mii» de, bir erklig olarak kabul ediyorlard:: Bizi erklig ayir-
di, ne ¢are! diye, agitlamyorlard: (Ye., 15, 2). Erklig, bazan da
sadece devlettir. Erklig, ili ve kentleri memurlar: (tapugg¢t) ile
diizer, diizene kor (KB, B. 219, 5). Beyler ile valiler de, bi-
rer erklig, idiler. Karahanhlarin baskentlerinden biri olan
Ordu- Balig ile Tiirk Cigil boylarinin bey veya valileri, Ordu-
Cigil kentlerinin erkligi, adiyla adlandirihyordu (Man., I, 27, 7).
Erksizlik ise Tiirklerde iyi bir sey degildir. Bazan Tann kars-
sinda insanoglu igin, erksiz deniyordu !(KB, A. 61, 21). Gok-
tirk yazitlarinda bazan, erikli yagi, yani diisman, erikli savas
da denmistir. Ancak bu konu, bizi burada ilgilendirmemekte-
dir. XI. ylizyi1l Miisliman Tiirkleri ise, «becerikli» insanlara,
erikli derlerdi. Erikli yiigriik at da, bu anlayistan kaynakla-
nan bir deyim olsa gerektir.

J. «<ERDEMb», FAZILET

E rdem, fazilet demektir. Tiirklerde erdem soziiniin en
eski mana ve karsigi budur. Bunu da, ¢ince karsiliklarn olan,
Uygurlarin tiirkge yazilarindan 6greniyoruz. Uygurlar, Cin-
lilerin #'é soziinii, her zaman e heryerde, erdem karsilifiyla.
karsilamiglardir. Cin'de Cin imparatoru saf ve temiz bir fdzi-
let (virtue) icinde hareket etmek zorundadir. O boyle davran-
dik¢a, Cin felsefesine gore biitiin diinya milletleri, Cin impara-
toruna yaklasip, hepsi birden baglanmis olacaklardir. Cin fel-

sefesiyle yakindan bir ilgisi olan bu erdem sozii, nedense Gok-
tiirk yazitlarinda goriilmiiyor. Tiirk hakanlarinin her tiirli 6z-
lerine inen Goktiirk yazitlari, kaganlarinin erdemlerinden ni-
¢in s6z agmamislardi. Goktiirk yazitlariyla yazilmis Yenisey’de-
ki tiirkce yazitlarda, erdem soziinii goriiyoruz. Belki de bu ya-
zitlar azicik daha geg caglara ait idiler.
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Erdem soziiniin anlami: Yukarida da belirttigi-
miz gibi Uygur yazilarinin ¢ince karsiliklarinda erdem sozii,
Cince t’¢, 'yani (virtue) manasiyla goriiliiyordu. Ancak bu er-
dem, «irade ile iyi davranis» anlaminda da, anlasilabilir. «lyi
davranis ve hizmet» halka karsidir. Bunun i¢in Uygur yazila-
rninda, iyi (edgii) erdemlig, «iyi hizmet sahibi» anlaysiyla
yorumlanmustir (Uig., II, 30). Ulug erdemlig ise, hakanlarla
ilgili «biiyiik fdzilet», anlamiyla karsilanmistir (HT, 1903).
XI. yiizyilda, yani Tiirklerin islamiyeti kabullerinden sonra
Kaggarli Mahmud, erdem soziinii, arapga edeb karsihiayla yo-
rumlamistir (MK, I, 94). Brockelmann ise, eski manay1 de-
vam ettirmis ve yine fdzilet (tugend) karsihginda, yoruma de-
vam etmistir (s. 22). Miitercim Asim Efendi edeb soziinii, bir
iste devamly ¢alisip emek ¢ekmek ve ddet, olarak yorumluyor-
du (Kamus, I, 234) Osman'li kitaplarinda ise, bu soziin ma-
nasi, terbiye, terbiyeli, yol, kavaid ve mesruta olarak yorum-
lanmist1 (LO, 881). Bu yorumlarin hepsi de, hakh goriilebilir.
Kutadgu Bilig ise, erdem ile edebi hem ayiriyor ve hem de ya-
kinlastniyordu : Ogul kiza, hem bilgi ve hem edeb Ggret diyor-
du (4506). Az sonra da: Ogula biitiin erdemleri tan: olarak og-
ret; ciinkii ileride bu erdem ile mal sahibi olur, diye edeble er-
deme yer degistiriyordu (4508). Bazan da, kiiciikte edeb yok,
biiyiikte bilgi, diyordu (KB, A. 128, 31). Anlasildigina gore,
Tiirklerin Islamiyete Igirisiyle edeb sézii, tiirkceye girmisti.
Ancak her yerde, kullanilamiyordu. Bunun igin de, sair zaman
zaman, edeb yerine erdem soziinii segiyordu. Yiigneki, edeble-
rin bast dil, diyordu (C. 130). Kasgarli Mahmud ise, erdem bast
dil olarak, bu eski Tiirk atasoziinii yeniden amyordu (I, 336).
Islamiyetle birlikte edeb, artik erdem sozii yerine kullanilmaga
baslanmigti. Bununla beraber Misir tiirkgesi sozliiklerinden
Abu Hayyan, ¢ok daha geg ¢aglarda erdem soziinii yine de, fdzi-
let karsiligiyla, yorumluyordu (s. 11). Aslinda fazilet de, «iyi

hareket ve davrans» demekti.
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1. «<ER ERDEMI»: KISILERIN, ERLERIN ERDEMI :
Biiyiik devlet ve imparatorluk yazitlar1 olan Goktiirk lyazitla-
rinda, bu anlayisa rastlanmiyor. Belki de buna bir gerek go-
rilmemisti. Bu anlayis ve inanisi, Goktiirk yazilanyla yazilmis
Yenisey'deki kigilerin mezar taslarinda, daha ¢ok goriiyoruz.
Tibet hanina elgi olarak gitmeyi, ‘er erdemim igin, yaptim di-
yordu (Ye. 16, 1), Bir baskas: da mezar tasinda, Er erdemim
iigiin, on altin giimiisii sarfedip, ilde gii¢ kazandim diyerek,
yaptig1 iyiligi, erdemine baghyordu (Ye. 11, 4). Bir baskasi ise,
erdemligime doymadim, diye mezar tasindan iiziiliiyordu (Ye.
15). Bunlar1 anlayip, yorumlayabilmek de giigtiir. Birisi de,
Er lerdemi iiciin, agabeyime (egine), ne yazik, diyerek, agabey-
sine erdemi igin aghyordu (Ye. 31). Ancak, bir gergek varsa,
iyi davrams ile fazileti, Tiirklerce insanlarin en iistiin bir o6zii
olarak kabul edilisiydi.

Dil ve konusma da erdemin basta gelen 6zelligiydi.
Yukarida da belirttigimiz gibi XI. yiizyil Tiirkleri, erdem bast
dil, yani konusma, diyorlardi (MK, I, 336). Islami edebiyatin iyi-
ce igine girmis olan Yiigneki ise bunu, edeb bast dil diyerek,
Islam diisiincesine uyguluyordu. Iyi erdem ise, Miisliiman ol-
mayan Tiirklerde, iyi davranis ve hizmet, olarak anlagiliyordu
(Uig., I, 30). Osmanl1 ve eski Anadolu Tiirk toplulukla-
rinda da bu anlayis, pek degismemisti. Erlik erdemini, Tara-
ma Sozliigii'nde de goriiyoruz. Yine aym eserde, bazan erdem
sahibi deniyor ve bazan da erdem iyesi gibi, ¢ok eski bir Tiirk
gelenegine kadar iniliyordu. Yani erdem anlayisimi, Osmanh-
lar da biliyorlardi. Dede [Korkut'ta da, bu oglana taht ver,
erdemlidir, deniyordu. Yani taht icin bir erdem gerekti. Pey-
gamberlik’ten soz agilirken de, diikeli fdziletler, bu erenlere
gelemistir, gibi gok eski bir tiirkce soyleyis kullaniliyordu (TS :
Eren). Osmanlilarin bu anlatisi, Kutadgu Bilig'deki, biitiin er-
demleri Ggret ogula tiikel, soyleyisini andirtyordu (KB, 4508).
Edeb ve terbiye ile ilgili, bu gok 'eski Tiirk gelenegi degis-
meden, Osmanllara kadar geliyordu.
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2. ERDEMIN, DEVLET VE MILLET ILE ILISKILERI :
Goktiirk yazitlari, biiyiik devlet yazitlaridir. Bunun igin, kisile-
rin diisiincelerini, pek yansitmazlar. Kuzeyde Goktiirk yazila-
riyla yazilmis Yenisey mezar yazitlan ise, biraz daha agik ve
ictendirler. Bunlardan birinde, erdemlig ilimden doymadim
oldiim, deniyordu. Bir baskas1 da, Ilime erdem igin yerlesip,
(kondum), diyordu (Ye. 15, 3). Bir digeri ise, erdem icin il ara-
sinda, (belki iller arasinda) elgi (yalabag) olarak, gittiginden
soz agiyordu (Ye. 29, 2). Yine bu yazitlarda, millet yani
(budun) hakkinda da giizel diisiinceler goriiliiyordu: «Milleti
erdemli olsa, milleti erk ve (erkli olur) (Ye. 16, 1). Bu konuda,
yar1 yariya karanlik olan, ancak bu kadar bilgiye sahibiz.

3. <HAKANLIK ERDEMI»: (KISI VE HAKAN
OLARAK) : Yukarida da belirttigimiz gibi, Goktiirk yaztla-
rinda, hakanhk erdemi ile ilgili, hi¢gbir vesikaya rastlamiyo-
ruz. Yalnizca, biraz daha kenarda kalmis olan, fakat Goktiirk
yazilariyla yazilmis Kiili Cur Yaziti'nda, Alpin erdemin igin, iin
ve soOhreti (kii) bu kadar (¢ok) tuttu (elde etti), deniyordu
(KC. 12). Yenisey’deki mezar yazitlarinda ise, erdem anlayigini
daha ¢ok goriiyoruz : Alpin iiciin, erdemin iigiin, sozleri bu ya-
zaitlarda ¢ok gegiyordu. Bir diger yazitta da, alp kolum, erdem
yiirekim, deyisini goriiyoruz (Ye., 441). «<Alp1, erd e mi» deyi-
minin, manasi nedir? Kasgarli Mahmud’a gore «alp-erdem»,
«savasgl bir yigidin fazilet ve edebi» demektir (3, 35). Bunun
icin bahadir da, nazik ve terbiyeli olmaliydi. Tiirklerin mani
ve buda dinlerine girmelerinden sonra da, deyis ve anlayisla-
rinda, bir degisiklik olmamisti. Ancak boylece, eski hakanlar
ile yigitlerin yerlerini, Tanrilar almislardi. Hiristiyan olan
Tiirklerde de, durum aymidir. Uygur tiirkgesindeki bir mani
yazisinda, soyle deniyordu: Giizel unvanli (kortle,) istenen,
bambaska ve ayrt (adingig), siklt (yaruk), alp erdemlig,
biiyiik giiclii Hanimiz (Man., 11, 35, 22). Yine tiirk¢e mani ya-
zilarinda, «Alpt erdemiyli il tutmus, (yani devlet idare etmis...),
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sozleri geciyordu (M., III, 43). Devletin idaresi, yalmzca alp-
ik ve secaatla degil; erdem ile de siirdiiriilmeli idi. Bu da,
ayr1 bir Tiirk devlet anlayisidir. Nitekim, yine bir Uygur ha-
ninin unvani, soyle idi : Alpt ve erdemiyle, Il tutmus, Alp Arslan,
Kutlug, Kiil Bilge, Tengri Han (Pfahl, 32, 2).

Alp ben, Erdemlig ben: Goktirk yazilanyla ya-
zilmis, Stein elyazmasinda, boyle deniyordu. Bu, kendi ken-
dini, bir sunus idi. Kasgarli Mahmud, Erdem Begi diye, bir un-
vandan s6z agiyor ve bunun, emir iil-mendkib oldugunu soylii-
yordu (I, 94). Mahmud, daha ¢ok halkin dilinde konusulan,
sozleri derlemisti. Ancak bu deyimin ne igin séylendigini, pek
anlatmiyordu. Yukarida da belirttigimiz gibi, erlik erdemi
ve bununla ilgili bir ¢ok sozleri, eski Osmanli toplulugunda
da gorebiliyoruz (TS).

Edeb, mehfaret ve fdzilet, wyani Islamiyetteki bu
anlayislar, Malazgirt savasinin kazanildig: siralarda da, biitiin
Tiirklerin deger verdikleri 6zlerdi. Nitekim yaygin olan ata-
sozlerinden birinde, erdemsizden, devlet ve ikbal (kut) uzak-
laswr, deniyordu (MK, 2, 229). Hangi alanda olursa olsun, yiik-
selmek istiyorsan, erdemli olman gereklidir. Hele devlet ile ik-
bal gibi, bir yiiksek mevki istiyorsan, erdemli olmak zorunda-
sin! Tiirkler erdem yolunda, kisi olarak, aile olarak ve devlet
olarak, binlerce yil boyle inanmislar ve boyle siire gelmislerdi.

Erdem ile savas yetenegi de ilgili goriiliiyor-
lar. Zaten alplik ile erdemin, yanyana sOylenmesinin nedeni
de, bu olmaliydi. Goktiirk yazilh mezar taslarinda da, er erde-
mim igin, orduyu kugsatip (sii egirip), vurdum. (Ondan sonra
da sizlerden) ayrildim, (yani 6ldiim), deniyordu (Ye., 43).
Kendi adi ile kendi «mevkiine hizmet» de, bir erdem
geregi olarak sayiliyordu. Bir insanin, geldigi mevkii ile kendi
adinada layik olmaliydi. Bunun igin yine Goktiirk yazili mezar
taslarinda, er erdemi adima hizmet ettim (taptim) deniyordu
(Ye., 5).
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IX. BOLUM

VASSAL DEVLET VE HALK ILE ILISKILER

Vassal veya bagh devletlerin, Tiirk tarihlerinde gok gesitli
tiirleri vardir. Aslinda vassal sozii tiirkgemizdeki «bagh» s6-
ziiniin karsihg1 da degildir. Cesitli zamanlara ve yerlere gore,
vassallik anlayis1 da degismistir. Biz burada konuya, Tiirk dev-
letlerinden baslayacagiz. Ortaasya imparatorluklarinin belirli
yerleri, simirlar1 ve yine, belirli kavim varhig ile komsulan,
vardir. Bu bakimdan, Ortaasya imparatorluklarindaki vassal-
lik anlayisini, uzun bir zaman ve siire i¢inde, incelemek miim-
kiindiir. Ortaasya’nin orta kismi, daha dogrusu hayvanci kavim-
lerin yasadiklar1 bolge, yasama bigimi bakimindan bir birlik
gosteriyordu. Buna ragmen «Hayvanci-atli» kavimlerin
birbirlerine baglanma bigim ve davranislar1 da, ¢aglara ve yer-
lere gore, hafif degisiklikler gosteriyordu. Ancak Ortaasya’da
yiizy1llar boyunca siiren biiyiik devlet otoriteleri nedeniyle,
bunlar da kendi iglerinde, belirli bir diizene dogru gitmislerdi.
Selguklu devleti ¢agindaki, Anadolu’vu diisiinelim. Anado-
lu’daki Tiirkmen illeri ile boylari, Selguklu sultanina hangi
sartlar ile bagh idiyseler; ondan 6nceki Ortaasya’daki durum
da, asag1 yukar: buna benziyordu. Bu hayvanci Tiirkler devlete
her yil yetistirdikleri siiriilerden sayilarina gore, para olarak
degil de; hayvan olarak vergi vermek zorundaydilar. Goktiirk
devletine bagh Tarduslar gibi biiyiik Tiirk boylar: iizerine, ka-
ganin kiigiik kardesi veya Bilge Kagan gibi, biiyiik ogullar, Sad,
yani komutan olarak veriliyorlardi. Béylece akraba clan bu
kavimler, bir Goktiirk Sad1 ve Yabgu’'sunun tayin edilmesi yo-
luyla, hem onurlanmis oluyor ve hem de kontrol altinda tutul-
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mus oluyorlardi. Bu $adlar ile Yabgularin, kaganin biiyiik akin-
larina katildiklarina bakilirsa, baslarinda bulunduklar1 Tiirk
kavimlerinden, herhalde asker de getiriyorlardi. Anadolu’da ise
Tiirkmenler, il - bast denilen baslarinin idaresi altinda, orduya
katiliyorlardi. Hun ve Goktiirk devletlerinde ise, otorite
daha giiglitydii. Bunlarin basinda, bir devlet memuru ve ko-
mutant olarak Goktiirk hanedanindan gelen prensler bulunu-
yordu. ‘Bu Tiirk prenslerinin, feodal yap1 ve yetkileri yoktu.
Devlet zayiflayinca, bu Tiirk prenslerini itip, kendi kendilerine
bagimsiz kaliyorlardi.

Anadolu'daki Il-Emirleri bir bakima, Hun ve
Goktiirk devletindeki, boylarin kontrolu icin atanan, Sad ve
Yabgulara benzerler. Anadolu’da da illeri kontrol igin, il emir-
leri ile Uc emirleri, devlet tarafindan tayin edilirdi. Cogu za-
man bu il emiri, kendilerinden olurdu. Bu durumu da Goktiirk
devletinde gormiiyor degiliz. Ancak Goktiirkler de atanan ko-
mutanlar, hanedandan olurdu. Bu bir «kta» degil, vazife gi-
biydi.

«Vassal Tiirkboylari»: Omek olarak Goktiirk dev-
letine bagh Kirgizlarin, bir kaganm1 vardi. Zaman zaman bu
kagan, bas kaldirir ve bundan dolay1 da 6liirdii. Ondan sonra
Goktiirk kagam tarafindan, Kirgizlarin iizerine yine kendile-
rinden, yani Kirgiz olan, yeni bir Kirgiz kagam tayin edilirdi.
Yine Goktiirk devletine bagh Batidaki On Ok boylariyla; do-
gudaki Oguzlarin da, kendi kaganlarindan, zaman zaman so6z
agiliyordu. Bu kaganlar1 belki de, Andolu’daki Karamanogul-
larinin, ilk¢aglarindaki durumlariyla, karsilastirabiliriz.  Sel-
guklu devleti zaman zaman bunlara resmi unvanlar verme yo-
luyla, susturmaga galismislardi. Ancak bu paralel durumlara
bakarak, kesin sonuglara gitmek dogru degildir. Yere ve za-
mana 'gore, durum ve davranislar, degisiyordu. Ancak bir ger-
cek varsa, Goktiirk devletindeki erk ve gii¢ ile diizenin, Ana-
dolu’da ancak Fatihle birlikte kurulabildigidir.
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Boylarin baslarinda bulunan Tiirk beylerinin, ogullarina,
unvan vererek baskente ¢cekme ve onlari, bir gesit rehin gibi
elinde tutma siyaset veya davranmsi, Ortaasya’daki biiyiik Tiirk
devletlerinde de goriiliiyordu. Cin, bu rehin tutma yoluyla ken-
dine baglama siyasetinin uzun zaman uygulamistir. Bu konu
iizerinde az sonra, yeniden duracagiz. Selguklu devleti ¢a-
ginda Ortaasya’dan gelerek uglara yerlestirilen Tiirkmenlerle,
Goktiirk sinirlan iginde bulunan On OX’lar, Kirgizlar veya do-
gudaki Oguzlar:, karsilastirabilmek de, miimkiin degildir.
Ciinkii bu genis Tiirk kavimleri, oldukca eski gaglardan beri,
devlete benzer saglam bir topluluk halinde, birlesmisler; Orta-
asya’daki diger Tiirk kavimlerine mevki ile varliklarim kabul
ettirmisler ve dolayisiyla, bir saygi kazanmislardi. Yeni kuru-
lan Tiirk devletleri de, onlar kendilerine bagh kaldik¢a, bu Tiirk
kavimlerine devlet icinde saygi deger bir yer vermislerdir. Is-
yan eden Kirgiz Kaganini oldiirmiisler; ancak onun yerine,
yine Kirgizlardan yeni bir kagan tayin etmekten geri durmamis-
lardi. Goktiirklerin soyleyisiyle, bir Kagan verdim. diyerek,
vassal kaganliklar1 tanimislardi. On Ok Tiirk boylan ise, Batt
Goktiirk devletinin, halki idiler. Goktiirk devletinin kurulusun-
dan beri, bir kagana sahip idiler. Bunun i¢in, onlarnn da ka-
ganlarina, dokunmamislardi. Ancak baskaldiranlan agir bir se-
kilde cezalandirmislar; buna ragmen halk i¢in, Benim T iir-
kii m, milletim (budunum), demekten de geri durmamslarda.
Bununla beraber Goktiirk kagani tarafindan onlara Yabgu ve
Sad gibi atamalar, yapilmisti. Bu tayinler, onlar, igten kontrol
etme amaciyla yapilmis olsa gerekti.

Ug¢ Beyleri veya U¢ Boylari: Uglardaki, yani siir-
lardaki biiyiik ve :gii¢lii Tiirk kitlelerinin, zaman zaman Tiirk
tarihinde goriilmiis olmalar; yine Tiirk tarihi ile Tiirk kavim-
lerinin yapilar1 ve ozleri geregi olarak, incelenmeli ve deger-
lendirilmelidir. Ozellikle atli Tiirk kavimleri, siireli olarak ha-
reket halindeydiler. Kesin bir askerlik diizeni iginde olusmus
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ve gelismis olan ath Tiirk kavimleri, kendileri igin elverisli
olan her yere gidebilirler ve bundan dolay1 da, kendilerine her-
hangi bir zarar geleceginden, korkmazlardi. Uzun ve oturmus
bir devlet gelenegiyle donanmis olan Cin imparatorlugu ise,
bunlan kendine benzetme ve diizenlerini bozma konusunda,
bir tecritbe kazanmisti. Bu ath Tiirk kavimleri igin, Bat1 Tiir-
kistan ile daha giineylerinde ise, boyle bir tehlike yoktu. Bu-
nun igindir ki Goktiirk yazitlari, Cin sinirlarina gidip, kaybo-
lan Tiirklerden, ac1 ac1 yakimiyorlardi. Bati Tiirkistan ise, ken-
dilerine uzakti. Goktiirk devletinin Cin sinirinda ug beyieri ile
u¢ boylarina, bir geregi yoktu. Ciinkii biiyiik bir devlet olan
Goktiirkler, Cin smirlarina askeri garnizonlar yaptirmislar ve
bunlarin baslarina da, hanedandan tecriibeli komutanlar, Sad-
lar tayin etmislerdi. Goktiirklerdeki Sadlar, daha dogrusu Sii-
bagsilar hakkinda almanca bir yazimiz vardir. Bunlara bagh
olmayan Tiirk boylan ise, basibos ‘sayiliyorlardi. Anadolu’
daki Ug beyleri ile boylarinin durumu da, bir bakima Ortaas-
ya'dakilere benziyordu. Selguklu sultanlann kendilerine zarar
verebilecek giiglii Tiirkmen boylarini, Bizans sinirlarina yer-
lestiriyorlardi. Aslinda bu ug beylerinin, kendi giiglerini, yal-
mzca kendi akrabalar1 olan boylardan olusturduklar goriisii
de yanlistir. Giiglii prensler ile beyler, kendilerinden olmayan
genis Tiirk kitlelerini, her zaman gevrelerinde toplayabilmis-
lerdir. Bunlarin ¢ok genis orneklerini, Biiyiik Hun Imparator-
lugu adlh kitabimizda, 6zellikle M. O. 60’dan sonraki hadiseler
dolayisiyla, genis olarak vermistik. Ancak su kadarim belirt-
mek gerekir ki, bu prensler ile beyler, biiyiik devlet tecriibesine
sahip idiler. Cingiz Han'dan &nceki, geri Mogol topluluklarin-
da goriilen, eskiya veya komitaci Mogol beyleriyle, bunlar kar-
silagtirmak dogru olamaz. Yukarida belirttigimiz gibi, Goktiirk
¢agindaki Tiirk boylarinin basinda veya iginde, Anadolu’daki
U¢ emirleri gibi, kagan tarafindan tayin edilmis, Yabgu ve Sad
gibi biiyiik komutanlar vardi. Daha kiigiik topluluklara ise,
liteber ve Erkin gibi daha kiigiik komutanlar veya Goktiirk
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memurlar1 tayin ediliyordu. Bu topluluklardan bazilarinin il
beyleri ise, kendilerinden idi. Buna ornek olarak On-Ok Tiirk
topluluklarinin, baslarindaki yerli beyleri, gosterebiliriz. Bati
siirlarinda ne olup bittigini ise bilmiyoruz. Ancak Goktiirk
devletinin giigsiiz oldugu ¢aglarda, Fergana ile Taskent'te ba-
gimsiz bir halde bulunan, Fergana ve Taskent prensliklerinin
var oldugunu, da biliyoruz. AsilGé ktiirk feodalizmi bati-
daki sehirlerde goriiliiyordu. Once tayin edilmis olan prensler
bagimsiz oluyorlardi. Bagh boylar ise, bu prensleri kabul et-
miyorlardi.

BATININ TURKLESMESINDE UC BOYLARININ ROLU :
Goktiirkler, Istemi Kagan'dan beri gelen gelenege uygun ola-
rak, Bat1 Tiirkistan'daki Semerkand’da oturan Sogd kiralina
dokunmamislardi. Bunlarin iinlii beylerinden biri olan Gurek
uzun zaman bu boélgenin basinda kalmisti. Ancak bunun ya-
ninda mali isleri kontrol igin, yiiksek bir Goktiirk memuru-
nun, bulundugunu da biliyoruz. Batidaki sehirlerde oturan bu
Goktiirk memurlari, Tudun unvanini tasiyorlardi. 609 yilinda
ise, Tardu Kagan'in torunu, Taskent’te vali olarak bulunuyor-
du. 611 yiindan sonra, Bat1 Goktiirk Kaganhginin otag, Bin
Bulak, yani sonradan Tiirkmenlerin yurdu olan, Cimkent’e ta-
sind1. 630°da ise, yine bir Goktiirk prensi olan Tardu Sad, To-
haristan’daki Kunduz sehrinde oturuyordu. Semerkand hii-
kiimdar ise, bu prensin enistesi idi. 630 yilindan sonra, Bati
Goktiirk devletinin batida bulunan bes boyu hakimiyetini, Belh
sehrine kadar uzatmisti. Bu bes boyun basi olan Kiil - Erkin,
Tiirk geleneklerine uyarak, baslarina bir Goktiirk prensini ge-
¢irmeyi de unutmamisti. Ona kars1 olan diger Tiirk beyleri ise
kurtulusu, Toharistan’a kagmada bulmuslardi. 657'de Bati
Goktiirklerden Esgil boyunun bas1 Tuman Bey ortaya g¢ikar.
Batidaki daginmik Tiirk kitlelerini bir araya getirmek ister. An-
cak o da At- Bas kalesinde Cin’e karsi yenilince, onun halk: da
Batt Tiirkistan igine dalip, giderler. Onlarin yerlerini ise, On -
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Ok Tiirklerinin dogu bes boyu alirlar ve onlar da Tiirges dev-
letini kurarlar.

Goktiirk ve Selguklu Ug boylari: Her ikiside
Tiirk olduklarindan, sosyal yapi, davranis ve diisiince baki-
mindan birbirlerine benzerler. Ancak Goktiirk devletinin de-
rin ve koklii gelenegi, Goktiirk devleti zayifladiktan ve yikil-
diktan sonra bile, onlar1 kendi tesir gelenegi altinda tutmustu.
Bati Tiirkistan sinirlarinda oturan veya daha giineye inebilmis
olan Tiirklerin de basinda, birer Goktiirk prensi vardi. Baska
bir deyimle baslarinda bir Goktiirk prensi bulunmayan Tiirk
topluluklar, mesra bir birlik olarak sayilmiyorlardi. Kaynak-
lardan anlasilan budur. Goktiirk devleti yikildiktan sonra ise,
Cin bunlara sahip ¢ikt1. ‘Goktiirk gelenegine uygun olarak,
bunlara davul ile tug gonderdi. Bagimsizliklarini, Goktiirk dav-
ranisiyla tanidi. Ayrica Goktiirk cagindaki unvanlarim1 da geri
verdi ve boylece onlar1 kendisine bagladi. Bu yolla Cin, Gok-
tiirk devletinin yerine kendisini gegirmis oluyordu. Belki bu
ornek, Sel¢uklu devletinin Osmanllara nigin, davul ile bay-
rak gonderdigini de, agciklamaya yardim edecektir.

Tiirklerileyabancisehirliler: Bunlar arasindaki
iliskiler iizerinde durmakta da, bir yara: vardir. Hayvanci ve
konar goger Tiirklerin yaninda, sehirler ile koylerde oturan
Tiirkler de vardi. Sehirli ve koyli Tiirkler hakkinda, 983 -985
yillan arasinda Tanridaglarimin dogusunu gezmis olan Cinli
clgi ve gezgin Wang Yen-t'e'nin gezi raporunda, saglam bil-
giler bulabiliyoruz. Ancak sunuda belirtmek gereklidir. Tiirk-
ler Anadolu'da da, koyde ne kadar ziraatla ugrasmis olur-
larsa lolsunlar; yayla ile de ilisiklerini kesmemislerdi. Yuka-
rida da ad1 gegen gezi raporunda bunu goriiyoruz. Anadolu’
da yerli Rum halki bulundugu gibi, Tanridaglarinin giineyi ile
kuzeyindeki ticaret ve ziraat sehirlerinde de, gesitli milletlerden
kavimler yasiyorlardi. Bunlarda Tiirkler gibi, Ortasya’'min
verlileri idiler. Yazi dillerini ve okullarim kurmus olan bu genis
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kitlenin, baslarinda da kendilerinden, birer beyleri vardi. Bu
belirli sartlarla, Hunlar ile Goktiirklere baglamyorlar ve boy-
lece, sayg1 bile goriiyorlardi. Cin baskis: iizerine, ¢ogu zaman
Goktiirklerden yardim istiyorlard.

Ipek yolunun gectigi bu biiyiik schirler, diinya kiiltiirii
ile medeniyetlerinin en 6nemli merkezlerinden biri olmuslardi :
. Turfan, Besbalig, Kuca Karasar, Aksu, Kasgar ve hatta Hotan
gibi iinlii sehirler, Cin ile Tiirk hakimiyeti arasinda, tarih bo-
yunca el degistirip durmuslardir. Bunlarin Tiirkler ile gegim-
sizlik ve diismanhk halinde olduklarim ise, hi¢cbir Cia tarihi
yazmamistir. Bundan sonra bu sehirler, Uygurlarin eline geg-
mis ve kiiltiir bakimindan Uygurlarla, ddeta kaynasmislardir.
Uygurlarin yaz1 dili ile medeniyetteki gelismelerine, bu sehir-
lerdeki yerli halkin, -bilgi ve gorgii bakimindan-, biiyitk yar-
dimlar1 olmustu. Batida jise, farscanin eski bir agz1 olan ve
sogdca konusan Sogdlar ile; farsga konusan Tacikler, koyler
ile sehirlerde, yine Tiirklerle birlikte yasamislardi. Kara-
hanli devletinin kuzeydeki 6nemli bir baskenti olan, Balasa-
gun veya Kuz-Ordu kentinde karisik olarak tiirk¢e ve sogde¢a
konusuluyordu. Kasgarli Mahmud bunu, bize kesin olarak bil-
dirmektedir. Daha batiya gidilince Tiirkler, Tacikler ile Bati
Tiirkistan'in yerli halk: ile birlikte oturuyorlardi. Ozellikle
Oguzlar, Sirderya kiyilarinda dinamik bir islam medeniyeti
olusturdular. Anadolu’daki mimarlik, edebiyat, miizik vc buna
benzer bir¢ok medeniyet dallari, hep bu gaglarda gelisip, Ana-
dolu’ya geldiler. Fuad Kopriilii'niin de dedigi gibi, Anadolu’
ya yalmzca konar goger Tiirkmenlerin geldikleri diisiincesi,
yanhstir. Tiirkistan'daki koyliiler koylere; sehirliler de gelip,
Anadolu’daki sehirlere yerlesmigslerdi. Bu konulari, Fuad Kop-
riili'niin, Ik Mutasavviflar ile Osmanlt Devletinin Kurulusu
adli eserlerinden okumak gereklidir.
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BAGLI, VASSAL DEVLETLER ILE TOPLULUKLAR,
TURK HAKANININ KURULTAYI ILE YEME ICME TOYLA-
RINA, KATILMA ZORUNDA IDILER : Yukarida, kurultay ile
toy ve divan meclisleri arasindaki, ayrilik ve benzerlikler iize-
rinde, durmustuk. Yine yukarida, Biiyiik Hun imparatorlugu’n-
da ii¢ kurultay oldugunu ve bu toplantilarin, baharda yapil-
mis olanina, Hunlara bagh vassal devlet baskanlariyla, toplu-
luklarin temiscilerinin, katilma zorunlugu iizerinde durmus-
tuk. Biitiin Tiirk devletlerinde bu gelenekle ilgili yeni vesika-
lar bularak sunabilmek, ¢ok zordur. Hun Imparatorlugu’'nda
Wusun kiral giiglenince, artikx Hun hakaninin kurultay: ile to-
yuna, gitmemisti. Wusun Kiralligi, Hun imparatorlugu'nun ol-
dukga batisinda ve Isig Gol gevrelerinde yasayan, olduk¢a giig-
lii bir devlet ve topluluktu. Vesikalar, bu davranisin bir bagim-
sizlik ilan1 oldugunu, kesin olarak séyliiyorlardi. M. O. 70 yilin-
dan sonra, Hun prensleri arasinda taht kavgalar1 baglamis ve
baz1 prensler, tahta yeni ¢ikan hakana giicenmislerdi. Bunlarin
bazilar1 da kurultaya gitmediler ve boylece, Hun haniyla olan
baglarini, kopardilar. Bunu da, kesin olarak biliyoruz. Goktiirk
yazitlarinda eski hakanlar ogiiliirken, onlarin cenaze, yani eski
tiirkce deyisle yog toreni igin gelen, devlet temsilcilerinden s6z
agihyordu. Cok giizel bir dille, basta Cin ve Tibet sayiliyor ve
batidaki Bizans’in, onlarin deyimiyle, Apurumlarin bile, bu ce-
naze torenine katildiklar1 ,anlatiliyordu. Bundan sonra da ata-
larimuz, bu kadar iinlii (kiiliig) kagan imisler, deniyordu.

Dede Korkut kitabinda, I¢ Oguz’'un verdigi tova, Dis
Oguz'un katilmamasi iizerine, bu iki diiniir toplulugun aralar
acllmisti. Boylece toya gelmeyen Dis Oguz, diisman ilan edil-
misti. Manas destani iginde de, buna benizer davranislar1 gore-
biliyoruz. Koketey'in destam1 da, Manas destaninin bir bolii-
miidiir. Koketey, 6len birisi igin, bir 6lii ast veriyor. Bunun igin
herkesi davet ediyor ve davet ederken de, benim olii asima gel-
meyeni, yagmalarim, diyordu. Bu benzerlik iizerinde, Prof.
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Abdulkadir Inan durmustur. Unlii Japor bilgini K. Shiratori,
Hunlarin kurultaylarinin 6zellikleri iizerinde durmustu. Sira-
tori'nin hakli oldugu noktalar sunlard: : Bu toplanti, Hunlarin
yillik, en biiyiik bir toplantisi idi. Bu toplantida, Hun hakani-
nin baskanhiginda, kurban kesiliyordu. Isa’dan 6énceki yiizyilin
yarilarinda yapilan baz torenlere bakilirsa, hakan mukaddes
bir kilicla, beyaz bir ati1 bizzat kendisi kesiyordu, Bu nedenle
de, halk ile devletin ileri gelenleri, toplaniyorlardi. Bu katilan-
larin, vassal ve bagh devlet baskanlan ile, Hun olmayan top-
luluklar1 da i¢indeydi. Boylece Siratori'ye gore, «milletin bir-
lestirilmesi» (unification of nation) ve devlet halkimin hakan
ile devlete baghlig1, bu biiyiik téren ve gosteri yoluyla, sagla-
ma baglanmis oluyordu. Goktiirklerde de, kaganin yaptg bii-
yiik akinlara, Bat1 Goktiirk kagani dahil, devletin ileri gelenle-
rinin hepsi katihiyorlardi. Sel¢uklu ve Osmanli devletle-
rinde de, bu durumu goriiyoruz. Cingiz Han'in akinlarinda da,
Uygur biiyiikleriyle; Karluk Hakani Arslan Han ve digerleri,
yaninda bulunuyorlardi. I1hanli devletinde, Giircii kiralla-
rina fazla deger veriliyor ve onlar, ordulariyla birlikte hanin
yaninda bulunuyorlardi. Hatta Giircii Kirali, Yarguct, yani
biiyiik yargi¢ vazifesini bile goriiyordu. Tabii olarak bu, ilhan-
lilarin, baslangigta Hiristiyanlifa Miislimanliktan, daha fazla
deger vermelerinden 'ileri geliyordu. Gazan Han’dan sonra du-
rum degisti.

«BAGLANMA VE BIAT» ILE ILGILI, BAZI TURKCE
DEYJMLER : Bir hakana baglanma ve onun hikimiyeti altina
girme ile ilgili en eski tiirkge deyim, gormek idi. Cincede de
gormek sozii, baglanmak ve itaat etmek demektir. Diisiindii-
glimiize gore bu anlayis, daha ¢ok halkin yiiziinii gevirip, ha-
kana bakmasindan ve boylece, baghlhigin1 bildirmesi diisiince-
sinden, kaynaklamiyordu. Zaman zaman Goktiirk yazitlarinda,
zayiflamis ve dagilmis Tiirk milletinden s6z agilirken, gbozii
yiigerii korti, yani «gozleri yukariya dogru bakti» ve boylece
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hakanini goriip, ona yeniden baglandi, denmek isteniyordu.
Daha sonraki tiirkcede, bakmak sozii de, «devlete baglanmak
ve itaat etmek», karsiliinda kullanilmisti. Tiirkmenlerin Sece-
resinde, bakmak, baktirmak ve bakindirmak, c¢ogu ycrde bu
manada kullanilmistir. Ornek olarak, Suvarcik, (ken-
di) ilini bakindirdi, dendigi zaman, beyin kendi ilini, hem ken-
disine bagladigindan ve hem de diizene koydugundan, s6z agil-
mak isteniyordu. Yine Tiirkmenlerin Seceresi igcindeki Oguz
Destani’'nda: Kanli Yavi Han, biitiin illeri, kendine baktird:.
Kurt koyuna, pars geyige, kartal tavsana, atmaca keklige, zarar
vermedi... Illerini diiziib, yagilarum bozup... padisahlarun iiziib
(kirip), doksan yil hanlik kilip, o6ldii (Sec. Ter., 49). Oguz des-
tani’'nda go¢ verme de, tibi olma ve bagh kalma anlayisinda
soyleniyordu (Togan, Oguz destani, s. 73).

OGUZ DESTANINDA, TEKFURLARIN ULKELERI ALI-
NIRKEN, INSAN OLDURME VE KATLIAM GORULMUYOR-
DU : Cingiz Hanin akinlarinin, baslica 6zelligi, katlidm ve in-
sanlarin ¢ogunun oldiiriilmesidir. Tiirklerde yagma ve katliam
gibi hareketlere, rastlanmiyordu. Prof. Zeki Velidi Togan da,
bunu gérmiistii (Togan, Oguz dest., s. 33). Tekfur, Oguz Han'a,
bagislarsanz, kulluk halkasina girer, her yil mal ve hazine ve-
ririm, diyordu (A. e, s. 55). Baz1 yerde de, Oguz Han, Tekfurun
iilkesine el koydu, deniyor ve yagma ile adam oldiirme gibi,
higbir seyden s6z agilmiyordu Samahi kalesi'nin alinmasinda
ise, soyle deniyordu : Oguz Han askere odun toplatarak kaleyi
yaktirdr. Kadinlarla ¢ocuklari, esir aldi ve sonra yine, geriye
verdi (A. es., 55).

TESLIM OLMA VE BAGLANMA SEMBOLLERI ILE DAV-
RANISI.LARI : «Teslim, biadt» hareketleri ise ayr1 ve genis
bir konudur. Prof. Abdulkadir Inan, bunlarin birgoklarim top-
lamistir (Makaleler, s. 332 vd.) Bunlara birgok yeni ekleri de,
baska bir yazimizda yapacagiz. Kilicin veya sililun altindan
gecine, bunlarnn iginde en yaygin olamidir. Bu, davrams kilig
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sahibine teslim olus ve bir baglanishareketiydi. Ok kilif1 ile ki-
licint boynuna asma da Babiirname'de goriilen, bir teslim dav-
ranmisidir. (Bb., 330). Kilicini alarak fatihin oniine koyma ise,
Selcuk ¢aginda goriiliir. «Bayuna kusak asma», Hive sehri
gevresindeki Tiirkmen bogelerinde goriilmiistiir (Ebg., 332).
Altinordu veya Tiirk - Mogol kiiltiir ¢evrelerinden Berke
Han, boynuna sicim takarak Tanri'ya yalvarmist. Bu. Go k-
tiirk’lerin mitolojik ¢aglardan kalma, bir geleneklerine benzi-
yordu. Goktiirklere ait, baz1 mitolojik kaynaklara gore, hakan-
lar tahta ¢ikarlarken, hakanin boynuna ip gegirip, sadakat ve
hizmet yemini yaptiriyorlardi. D e d e Korkut kitabinda da bir
anne, oglumun boynuna kil sicim taktilar, diye sizlaniyordu.
Esir diisen oglan, boylece kul durumuna diismiis oluyordu. Mo-
gollarin Gizli Tarihi'nde goriilen, teslim tabi olma sembolleri,
gelismemis ve geridirler. Bununla ilgili bazi davranislar Mogol-
larin Gizli Tarihi'nin 123. béliimiinde toplanmistir. Aym kayna-
gin, 117. boliimiindeki, altin kusak baglama ile ziyafet verme,
gibi gelenekler, daha gelismis davranislardir, 275. boliimdeki
atin dizginleri ele alma sozii ise, Tiirklere goredir. Ancak ziya-
fetten sonra, geceyi bir yorgan altinda gegirme gibi adetler ise,
Tiirklerin tas devrinden kalma ve yalnizca, geri Mogollarda ya-
sayan gelenekler olmaliyd: (A. e. 117).

TURKLERDE, «YABANCI VE YAD» ANLAYISI:

TATSIZ, YANI TACIKSIZ TURK OLMAZ, BASSIZ BORK
OLMAZ : Ortaasya ile Bati Tiirkistan'da, farscanin bir agzim
konusan pek ¢ok T acik topluluklarinin bulundugunu yuka-
rida belirtmistik. Tiirkler, yiizyillar boyunca, bunlarla birlikte
yasamiglardir. Hele sehirlerde, Taciklerin sayilar1 daha da ¢o-
galiyordu. Bunun igindir ki Kagsgarli Mahmud'un XI. yiizyilda
derledigi ¢cok eski bir Tiirk atasozii, «Tatstz, yani Taciksiz Tiirk
olmaz» diyordu. Tacikler ile Tiirklerin aralarinda, bir kavga
¢ikmasina, herhangi bir neden yoktu. Aslinda Taciklerin, Tiirk-
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ler gibi silahli ve savasgi olduklarini, biz sanmiyoruz. Zaten
Taciklerde ziraat ve zenaatla ugrasiyorlardi. Batiya dogru,
Argu'lar gibi, Tacik tesirlerinin ¢ok fazla bulundugu, Tiirk
topluluklar: da yok degildi. Tacikler tiiccar olduklarindan, bun-
lara bazan Sart da deniyordu. Aslinda Sartlar, yalnizca Tacik
demek de degildir. Tiirkler, hem Tacikleri ve hem de Sartlar:
kiigiik goriiyorlar ve onlarla alay ediyorlardi: Sartin azig: te-
miz (arik) olsa, yol iizerinde, (veya yolculukta) yer. Diyor-
lardi. Bundan da anlasiliyor ki, Tiirkler onlarin yemekleriyle
temizliklerini, begenmiyorlardi. Manas destaninda da Manas
Han, Egsekli Sart, diyor ve onlarla, alay ediyordu. Bunun iize-
rinde, sik stk durmustuk.

T at kavim adi, Tiirklerde fars¢a konusan bir kimseye,
soylenen bir sozdii (MK, 2, 280). Ancak aym eser, zaman za-
man Miisliiman olmayan Uygurlar ile Yagma ve Tohst gibi
Tiirk topluluklarimi da, yine Tat adi ile adlandiriyordu. Bazan
da Tat-Tavga¢ diyerek, Uygurlar ile Cinlileri, birlikte amyor-
du (MK, 2, 280). Anlasildigina gore Tat sozii, aslinda vabanci
demekti. Fakat Tiirkler bu s6zle daha ¢ok farsganin agizlarim
konusan Ortaasya’nin yerlilerini adlandirmislardi. Tiirkge ko-
nussa bile, Tatlar Tat ve Tacik idiler. Nitekim Hursidname’de,
Ilim Tiirktiir, dilim Tiirktiir, belim Tat, deniyordu (Bk. TS).
Ciinkii onlann giyinisleri ile davraniglar1 da Tiirklerden ayri
idi. Tiirkler, tatlanmak, «Tat gibi, yabanci gibi olma veya dav-
ranmav; teciklenme, «Tacik gibi olma»; tavgaglanma diyerek
de, «Cinli gibi olma», tavir ve davramislar1 anlatmak icin soy-
liivorlardl. Is, yararli olusunda; Sart ise, gelirli ve menfaath
olusundadir. Tiiccar olan Sartlar, bu bakimdan da Tiirkler ta-
rafindan Kkiiciimseniyorlardi. Bir insan Tatlasirsa, onun eti
bile kokar ve bozulur (MK, II, 281). Yukarida Tiirklerin, Ta-
ciklerin yemeklerini begenmediklerini gostermistik. Brockel-
mann ise bu atasoziinii, Tatlasan erin, eti de tembellegsir, anla-
yisiyla yorumluyordu (Spr., 115, 5).
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Taciklerin sakali, nedense Tiirklerin pek hcslarina
gitmiyordu. Bilindigi iizere Tiirkler, sakal birakmazlar ve sa-
kaldan da hoslanmazlardi. Ancak sehirde siirekli olarak oturan
hocalar, Islamiyetin bu kaidesine uyarak yavas yavas sakal bi-
rakmaga baglamislardi. Herhalde miiezzinler de, «Tacik» idi-
ler. Ciinkii Dede Korkut kitabinda, sabah ve sabahin olusu an-
latilirken, soyle deniyordu: Sakalli Tat eri banladukda, yani
«Sakall1 Tacik miiezzin sabah ezam1 okudugunda». Yani Oguz-
larin gariblerine giden, Tacik miiezzinin sakahydi. Bundan do-
lay1 da onu, sakaliyla tanitiyorlardi.

«Yad» ve yabancilar : Tirklerde simdi oldugu gibi,
akrabalik, koyliiliik ve cemaat birligi vardi. Bu nedenle bunun
disinda kalanlar, yad olarak goriilmiistii. Tiirk olmayanlar da,
birer yad idiler : Degme kisi 6z olmaz; yad kisi, akraba ile bir
olmaz (MK, Br., I, 361, 2), Yadlik anlayisi, akrabalik ve evlat-
lik konusunda da, 6nemli bir yer tutardi. Manas destaninda,
Manas Han'in annesi, «adt mo g ol ca olandan ne haywr gelir»,
diye K6s Kaman’t kabul etmiyordu (Prof. Inan, Bak., 115).
Bu da, hafif bir milliyet suurudur. Evi koruyan ocaktaki iyi
ruhlar, yeni gelen gelinlerle levlatliklar; yakinlarina kabul et-
mezler, Bunun igin yeni gelinlerle evlathiklar, ocak ruhlarina
yaranmak igin, sag1 yaparak, onlara yaranmak isterler (A. e.,
31). Tiirklerde gelinler, uzak boylardan alinirlardi. Evlathklar
ise, yakin boy ve akrabalardan segilirdi. Ciinkii evlathklar, ba-
baliklarinin soyadlarini tasiyacaklardi. Yaddan gelen birisi, bey
veya hakan da olamazdi. Bunu, Tiirkmenlerin Seceresi igin-
deki Oguz Destani’'ndaki, Suvar Kul 6rneginden de 6greniyo-
ruz (Sec. Terak., s. 55).

Girme sozii de, disaridan gelip, ailenin igine veya boya,
cemaita giren, yeni kisiye denir. Bu deyim, biitiin Tiirklerde
yaygin olarak soylenir. GiiyA Oguzlarin Kutk boyuna, Efrasi-
yab adh birisi gelip, girmis. Boylece Selguklu hanedanm da, bu
girmeden tiiremis. Ebiilgazi Han bu anlayis1 ¢ok ac1 bir dille
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yermekteydi. Oguzun Kinik boyunun iginde, iranh bir girme-
nin ne isi vardi? Boyle bir sey olamazdi. Demek ki Iran topra-
ginda hiikiim siiren Selg¢uklu hanedan, belkide hakimiyeti
mesra kilmak igin, boyle diizmece soy kiitiikleri kurulmustu.
Ebiilgazi Bahadir Han bunlan elestirdikten sonra, Sel¢uklunun
ne Tiirk'e ve ne de Tiirkmen’e bir yarari olmanustir, der ve s6-
ziinii bitirir. Aslinda bu, dogru idi. Ciinkii Anayurttan uzakla-
san Selcuklular, Tiirkistan’daki Tiirkler ve Tiirkmenler ile ilgi-
lenememislerdi.

Daha eski Tiirkler bu girmelere veya yadlara, adhin kisi,
yani ayrt kisi de derlerdi (MK, 1, 91). Tarama Sozliigii ise, eski
Osmanl1 kitaplarindan, yabancilar i¢in, ayruk tanuklugu,
biregii gibi, gercekten arastirmaya deger bazi 6nemli sozler ver-
mektedirler. Akrabanin kanli yumru (yemegi), yabancimn yag-
lisindan daha iyidir. Bu da, akraba yakimig ile ilgili, baska bir
eski Tiirk atasozii idi. Hepsini de, Kasgarli Mahmud derlemis-
tir. Hayvanci Kirgizlar ise, aileye disaridan gelenlere, kelgingi
derlerdi. Tiirkler, Cin geneler igin, Kara¢t derler ki, onlar
ne kendilerine yaklastirirlar ve ne de akraba olurlardi.
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X. BOLUM
TURK TORESI
ORF HUKUKU VE KANUNLAR

Goktiirk yazitlar1 gercek devlet idaresinin tiirli giigliik
ve basarilarimi iginde toplayan bir devlet yazitidir. Yazit1 ya-
zan da, genis bir devlet tecriibesi i¢inde yogrulmus, Tiirk mil-
letiyle Tiirk tarihini, g¢ok iyi bilen bir kisidir. Tam bir bilge,
hatta bilgelerin bilgesidir. Tiirk toéreleri ile kanun ve diizen-
lerini, ¢ok iyi bilmektedir. Gergek hayattan ve gercek devlet
idaresinden gelmistir. Kendi diisiinceleriyle, teorileri ikinci
plana atabilmistir. Tiirk milletiyle Tiirk devletinin, zavif ve
giiclii olan yanlarim ¢ok iyi bilmektedir. Gergekten ve gercek
hayattan ayrilmamaktadir. Biitiin goriisleri, tecriibe ve uygula-
malara dayanmaktadir. Bu nedenle tore ile ilgili goriisleri, ha-
yal ile teoriden kurtulmus olarak, en kesin bir bigimde anlatil-
mustir. Biz, kesin bir sonuca varabilmek i¢in, ilk 6nce Goktiirk
yazitlarindaki, tore ile ilgili boliimleri birer birer inceleyerek,
bundan sonra konuya girmeyi, daha dogru bulduk.

1. TORELERI DUZENLEME, etmek, itmek, toreyi diize-
ne, belkide yiiriirliige koymak demektir. Etmek, itmek sozleri
iizerinde yukarida genis olarak durmustuk. Bilge Kagan, asa-
gidaki konusmasini, ii¢ ¢ag.icinde toplamaktadir.: 1). Tiirk
milletinin iizerine kagan oturdum diyor. 2). Ondan sonra,
kagan oldugu ¢agdaki Tiirk milletinin ko6tii durumunu anla-
tiyor. 3). Bundan sonrada, kagan olduktan sonraki durum
ile yaptiklarim birer birer saymaga bashyor :Bu ¢agda yaptik-
larim da iki basamak i¢inde 6z olarak vermege c¢alisiyor:
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a) Agr itoreleri diizenliyor. b) Diinyanin dort bucagindaki
milletleri diizene koyuyor.

Tore anlaytst, Bilge Kagan Yaziti'nin su boliimiinde,
kendisini agik olarak gosteriyordu. Yazitin bu béliimii  soy-
ledir :

... (Tiirk Milletinin) iizerine kagan (olarak) oturdum.
(kagan olarak tahta) ¢iktigimda: Olecek miyiz diye diisiiniip,
(iiziilen) Tiirk Begleri ile (Tiirk) Milleti, doniip sevindiler!
Bulanmuis gozleri canlandi, (beni) gordii! Bu ¢agda ben oziim
(tahta) oturdum: Agir toreleri (diizenledim ve yiiriirliige
koydum). (Diinyanin) dort bucagindaki milletleride (diizene
koydum! (I1ID 2). Bu boliimde, W. Thomsen'in de baz1 yorum-
larinda, ¢ok dikkatli oldugunu goriiyoruz. Boliimiin sonu ise
silinmistir. Thomsen'in yorumuna uyularak, Diinyanin dort
bucagindaki milletler igcin bazi en onemli (agwr) toreleri (ya-
pip, diizenledim) de, denilebilir. (S. 144). Ancak bir gercek
varsa, Bilge Kagan'in biitiin toreleri s6z konusu etmemis pl-
masiydi. Agwr toreler, bir anayasa yerine gegen, atalardan ka-
lan, ilk anda devleti diizene sokmaya yarayan, sayg1 deger to-
relerdi. Tiirk milletinin bulanmis gozleriyle, yukariy1 gorme-
siyle ilgili yorumlar ise Thomsen’in Turcica adl eserinde yapil-
mustir (s. 74). Aslinda agir soziiniin, agr - ulug deyimindeki
manasina bakilirsa, bunu «en 6nemlj toreler» diye, yorumla-
mak da giigtiir. Bu toreler, herhalde Tiirk milletiyle Tiirk dev-
letinin, ¢cok saygiladig: ve yiice tuttugu, orfler ile toreler olma-
liydilar. Cingiz Yasasida yiizyillar boyunca saygilanmis yiice
ve hatta mubarek tutulmustu.

2. «TURK TORESINI KAYBETMIS MILLET»: Bir ba-
kima Tiirk toresini kaybetme, Tiirk devletinin yikilmasi ve
Tiirk milletinin de yok olmas: igin bir neden olarak goriilii-
yordu. Anlasildigina gére asagidaki boliimde, orf veya yazih
bir toreden s6z agilmiyordu. Buradaki tore, bir uygulama ve
onun sonuglar1 olmaliydi. Tére burada, ¢devletin oturdugu te-
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mel diizen» anlayis1 icinde s6ylenmis olsa gerektir. Yine bura-
dan anlasihyorki bu Tiirk toresi, Tiirk milletinin diisiince ve
davramislan icine de islemis ve onlar1 da kendi diizeni igine
almisti. Ciinkii, yalnizca tore ile devletin var olmas elbette ki
yetmezdi. Milletin de o téreyi benimsemis ve ona uymus ol-
mas1 gerekliydi. Bundan dolayn W. Thomsen buradaki tére an-
lay1s1n1, «Devletin temel diizeninin kurulusu» (Einrichtungen)
olarak anlamakta ve boyle yorumlamaktadir. Halbuki Thomsen
baska yerlerde tore soziinii, kanun (Gezetz) olarak yorumla-
mustir. Goktiirk yazitlarinin bu ¢ok 6nemli boliimiinii soyle yo-
rumlayabiliriz :

«Devletini kaybetmis, (veya devletsiz kalmis Tirk Mil-
letini)! Kagansiz kalmig (Tiirk) Milletini! Cariye ve kul kole
olmus (Tiirk Milletini)! Tiirk Toresini kaybetmis, Tiirk
Milletini! Atalarini, Bumin Kagan ve Istemi Kagan'in tére (ve
diizenlerine) uygun olarak, (yeniden yaratmis), (yeniden) tes-
vik edip 6gretmis!» (ID 13). Thomsen son yorumunda anlatigini
biraz kisa tutuyor. Ancak metni, tam olarak manasi iizerine
oturtuyor (S. 147). Burada Tiirk Milletini yeniden kurma ve
diizene koyma s6z konusu edi!mektedir. Ancak bu yeni reform
hareketi, Bilge Kagan'in dilegince degil; eski yasalarin yeni-
den vyiiriirliige konmasiyla yapiliyordu. Yasalarin yiiriirliige
konmasi da yetmiyor; bir de milletin bunlara aliktirilmasi ve
milletin egitilmesi ¢agi baslamis oluyordu. Bundan dolayi yazit-
taki «bosgurmus» soziine, biiyiik bir deger vermek gerekmek-
tedir.

3. TORENIN YOK OLUP, YIKILMASI : Tiirk toresinin
yikilip, bir daha gelmemek iizere gitmis olmasi miimkiin de-
gildir. Goktiirk yazitlarida buna, bu gozle bakmaktadirlar.
Ciinkii bu anlayis, bir boliimde séyle anlatilmaktadir :

«Yukaridaki Gok basmasa, asagidaki yer delinmese. Ey
Tiirk Milleti! Senin devletini (ilini) ve téreni kim yok ede-
bildi!» (ID22). Bu giris, Goktiirk yazitlarinin cok muhtesem
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bir girisidir. Thomsen buradaki t6re soziinii, gii¢ ve kudret
(Macht) olarak yorumlamaktadir (s. 149). Burada Thomsen
ne kadar hakli olabilir, bunu iyice bilemiyoruz. Ancak sozle-
rin gelisi ve yaygin anlayiglan, bizi de bu diisiinceye dogru
gotiiriiyor. Aslinda konuyu soyle yorumlarsak, belki daha dogru
olabilir. Tore, devletin temel kurulusudur. Devletin ve mille-
tin varhig1 veya bir millet olarak kalisi, bu diizenin varligina
ve kalicilhgina baghdir. Yukarida da belirttigimiz gibi devletin
baslica o6zelligi ve dayandig tek diisiince, «er k», yani «gii¢ ve
kudret saltanat ve emri yerine getirilen» idi. Tabii olarak
Thomsen, son yorumunda bunun farkinda degildi. Ancak
Thomsen'in sagduyusu, 'kendisini boylzs bir diisiinceye gotiir-
miistil.Gok basmasa, yer delinmese, yani kiyamet kopmasa,
higbir gii¢ Tiirk devleti ile Tiirk toresini ortadan kaldiramazda.
Belkide bundan sonra, Tiirk devletlerinin arka arkaya kurul-

masl ve asag1 yukar1 aynm tore ve ayni devlet anlayislarma bagh
kalmalari, bu bakimdan Goktiirk yazitlarim1 hakli gikarmak-
tadur.

4. «TOREYI KAZANMA» ANLAYISI : Yukanda, devletin
millete kars1 olan vazifeleri iizerinde dururken, eski Tiirk
devlet anlayisindaki, kazanma soéziiniin derinlikleri iizerinde
durmustuk. Bir hakan, «gece uyumadan, giindiiz oturmadan,
biitiin isleriyle giiciinii vererek», devlet millet igin gerekli olan
her seyi kazanma zorundadir. Bu konuda Tanrida ona yardim
eder. Toreyi kazanmak, ne demektir? Bunu, Goktiirk yaztla-
rimin gergek tecriibeye, uygulamaya ve devlet idaresinin ince-
liklerine dayanan goriislerinden 6grenelim :

A) Boyle kazanmilnugs devletimiz ve toremiz vardi! : Soz-
lerin kaba anlamlarina bakinca, ancak boyle kaba bir sonuca
varilabilir. Thomsen son yorumunda hakl olarak, sozlerin ken-
disini baglayan zincirlerinden kurtulmus, devlet idaresiyle ta-
rihin gelismesi iginde, genis ve yaygin bir sonuca dogru, ulas-
mak istemistir. Onun son yorumunda bu sozler séyle anlasil-
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malidir : Bizim kazandigimiz ve diizene koydugumuz devlet ile
giiciimiiziin (toremizin) boyu, boyle biiyiik idi! (ID22).
Thomsen burada da tére soziinii, gii¢ ve kudret (Macht)
olarak yorumlamaktadir (s. 105).

B). Tore ile gii¢ anlayisler iizerinde, az 6nce durmustuk.
Bunu anlayabilmek igin, bu girisin daha oncelerini de suna-
lim: ...Tiirk milletini boyle kondurup, (iskin ettik) ve dii-
zene soktuk. Bu ¢agda (eskiden) kul olan (Tiirk Milleri), kul
sahibi olmustu. Cariye olan (kizlarimuz ve kadwnlarimiz da),
cdriye sahibi olmuglardi.... Boyle kazanmilnus ve diizene kon-
mus (itmis) devletimiz ve toremiz var idi (ID21). Aym go-
riisler burada ise, biraz daha degisik bir gramerle anlatilmak-
tadir. Devlet ve torenin iyi kazanilip, diizene konmasini, mil-
letin zenginlik ve refahi ile, halkin kondurulup yerlestirilip is-
kan edilmesine baglaniyordu.

5. MILLETIN TOREYI KAZANMASI: Géktiirklere
gore, toreyi yalnmizca hakanlar degil; Tiirk milleti de kazaniyor-
du. Tore, devletin diizeni, kurulusu ve dolayisiyla giicii de-
mektir, anlayis1 burada yine agir basmaktadir. Buna, isleyen,
giiclii devlet diizeni demek, belki daha dogru olur. Bu goriis ve
yorumun sahibi olan W. Thom sen, hakh olabilir. 630 yilin-
dan sonra Tiirk Milleti Cin'e esir diismiis Cin kagam igin galis-
maga baslamis ve iisini giiciinii, Cin hakanina vermege basla-
misti. Bu gabalar anlatilirken, soyle deniyordu: (Tiirkler),
Cin kagani igin, devletler ve tére ali vermis (zaptetmis)» (ID9)
Tabii olarak burada da Thomsen'in son yorumuna uyuyoruz.
Thomsen burada tére so6ziinii, yine «gii¢» olarak yorumlu-
yordu (s. 146). Bizce Thomsen bu yorumlarinda, daha sonra
tirkgede goriilen ve hakan, bas karsihginda kullanilan tore
soziiniin tesirinde idi. Yukaridaki sozleri, devletleri ve bunlar
icin gerekli devlet diizenini alt vermis, gibi bir deyisle yorum-
larsak, belki daha dogru yapmis oluruz. Ciinkii yalmzca devlet
almak yeterli degildi. Bunlan 'bir de, bir devlet diizenine koy-
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ma, s6z konusuydu. Asiyis, diizen ve bir devlet isleyisi, bu an-
layisin iginde toplanmis olsa gerekti. Ancak bu devletler, Cin
toresi iginde mi; yoksa Tiirk toresine gore mi diizenleniyordu,
bunu bilemiyoruz.

Hakana tore kazanma: Daha yukarnlarda, hakan-
larin tére kazanmalan iizerinde durmustuk. Bunun vaninda
Tiirk milleti de hakanina baglanma yoluyla, isini giiciinii veri-
yor ve tore kazamyordu. Bu konu ile ilgili ikinci vesikamizi,
asagida sunacagiz. Ancak yazitlarin bu béliimiinde islerini ve
giiclerini veren halk, yalnizca Tiirkler miydi; yoksa bunlarin
iclerinde Goktiirk devletine bagh diger biitiin Tiirk kavimler
de, s6z konusu ediliyor muydu? Bizce asagida, yalnizca Tiirk
olanlardan s6z agilmamaktadir. Ciinkii birinci vesikamzda da
goriildiigii gibi, yalmzca Cinliler degil; Tiirkler de Cin kagam
i¢in tére kazanmslardi. Kiil Tegin Yaziti’'ndaki bir boliimde, s6y-
le deniyordu : «Tanr1 yarh3adig1 ve izin verdigi igin... 6lecek
olan milleti toplayarak, kalkindirdim. Ciplak milleti, elbiseli;
yoksul milleti zengin kildim. Az milleti ¢ok kildim!... Diinya-
nin dort bucagindaki milletleri hep bagh kildim! Onlar1 diis-
mansiz kildim! Hepsi bana baglandi, (bakti, gordii). Simdi
bana islerini giiglerini veriyorlar. Bu kadar ¢ok t 6 re kazanip,
bana baglandilar» : (ID29).

«Devlet giliciiniin» tdre soziiyle anlatilmas1 burada
da goriiliiyor. Bunun igin Thomsen son yorumunda bunuda
«devlet giicii» (Macht des Reiches) anlayisiyla yorumlamigtir
(s. 150). Bizce bunu, gii¢lii devlet diizeni olarak anla-
mak, belki daha dogru olacaktir.

6. TOREYE UYGUN OLARAK TAHTA CIKMA : Bu da
Tiirk devlet anlayisinin, ¢ok 6nemli olan baska bir yoniidiir.
Ikinci Goktiirk devletini kuran, Il - Teris veya Kutlug Kagan
idi. O oldiikten sonra, téreye gore, Il-Teris Kagan'in cocuklar:
tahta gikmaliydi. Fakat g¢ocuklarimin, yaslan kiigiiktii. Bunun
iizerine toreye gore, I1- Teris Kagan'in kardesi Kapagan Kagan
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tahta ¢ikti. Goktiirk hanedam iginde, hoyle durumlarda o6len
kaganlarin yerine, kardesleririn gegtiklerini, ¢ok goriiyoruz.
Bunun igin, O tore iizerinde, amcam Kagan tahta oturdu, deni-
yordu (IID14). Buradaki, Ol toriide iize sozii gok onemlidir.
Demek ki hakanlarin tahta gikmalarini belirleyen ve yine yazih
veya yazisiz belirli olan, bir tore vardi. Hakanlar, O tore iize-
rine, tahta g¢ikiyorlardi. Aslinda Thomsen bu so6ziin tizerine git-
miyor ve kendisi yeni bir yorum da yapmiyordu (s. 147). En
iyisi bu so6zii, Thomsen’in daha 6nceki ve daha sonraki vorum-
larina gore, O devlet diizeni ve giicii iizerivie, kagan olarak otur-
du, anlayisiyla bir yorumlamaya gitmemiz, belki yerinde olur.
Ancak bunu yalnizca bir «tahta ¢ikma t6resi» olarak kabul et-
me, - Thomsen'in de ¢ekinmesine bakilirsa-, belki daha dogru
olacaktir. Ciinkii baska bir yerde de, O torede, amcam Kagan
tahta ¢ikti, deniyordu (ID17).

7. DEVLETI VE TOREYI, «TUTUVERMEK VE DU-
ZENLEYIVERMEK>» : Goktiirklerde ve daha sonraki Tiirkler-
de, il tutmusg, il tutmak veya devleti tutup, idare etmek deyis-
lerini, gok goriiyoruz. Hatta Tutus, 6z adinin manalar1 da, bu
anlayistan kaynaklanmis olmaliydi. Fakat tore tutmak, anlayi-
siyla deyiyisini, baska bir kaynakta gormiiyoruz. Devlet ile tore,
birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak goriiliiyorlardi. Bu ne-
denle bunlan, i1-t6re seklinde birlesik bir anlayis olarak eie
almak, belki daha dogru olabilir. Yukanda verdigimiz diger
orneklerde de devlet ile torenini sik sik yanyana séylendigini,
yukarida gormiistiik. Bununla ilgili birka¢ 6rnegi de burada
sunmak istiyoruz: Tahta ¢ikinca Tiirk Milletinin, devletini
(ilini) ve toresini, tutu vermis, diizenleyi (iti) vermis (ID2).
Burada da, yine toreye gore devlet giiciiile asadyis vead2zle-
tin kurulmasi, s6z konusu edilmis olmaliydi. Thomsen de son
yorumunda, devlet ile kanun ve toreyi, idare edip, diizenleyi
vermis, diyordu (s. 145). Bu durumda térenin de, bir idaresi
veya tutulmasi, s6z konusu idi. Bizce buna, kanunlarin yiiriir-
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soz agilirken, Amcam kagan devletini (ilini) ve toresini boyle
kazandi, deniyordu (ID31).

Ilimin, Hanimn téresi : Yenisey'deki mezar taslarinda go-
riilen bu s6z Goktiirk yazitlarinin yiiksek devlet anlayisina
gore, biraz daha hafif kalmaktadir. Yenisey'deki Goktiirk yazi-
lariyla yazilmis mezar yazitlan, kisilere aitti. Il (veya devlet)
toresini terketmeyin, sozii de aym1 bolgenin bir anlayisidir.
(HNO, 3, 180-3). Tore kilsa devlet ile, dogru olsa beg, sozii
ise, il, yani devlet ile beg arasindaki, iliskileri gosteriyordu.
(KB, 822).

Devlet (Il) toresi, biraz daha geg caglarda, yani Gok-
tiirk ¢agindan sonra goriilityordu. Goktiirk yazitlarinda il, dev-
let demektir. XI. yiizyilda ise il, bir vilayet veya belirli bir
idare bolgesi anlayisiyla, kullamilmaga baslanmisti. Uygur ya-
zilarinda ise il sozii, eskiden sahip oldugu imparatorluk anla-
yisim1 yitirmisti. Devlet téresi, Uygur yazilaninda, Il bas-
layu torii, yani devleti idare eden, basinda bulunan tore, soy-
leyisiyle geciyordu. Bu soziin ¢ince metinlerdeki kargiliga
kuo-fa, aym1 manaya dogruluyordu (Uig. I, 25). Gergi bu ¢ag-
larda devlet kiiciilmiistii. Ancak sozlerde, yine de eski anlayis
devam ediyordu. Zamanla il s6zii, yurt anlayisina kadar kii-
¢lilmiistii. Bununla beraber Tiirk kavimlerinde, tore 6liimsiiz-
dii. Nitekim Kasgarli Mahmud'un derledigi, il gider, tore kalwr
atasozii de, bunun bir 6rnegiydi. Yurt degistirmekle, i! degisir
ve kalmazdi; fakat tore, kaybolmaz ve kalirdi. Bununla bera-
ber Goktiirk ¢aginda «devlet giicii ve diizeni» olarak anlasilan
tore, XI. yiizyilda artrtk «g 6 r e nek» anlayisiyla sinirlanmagtu.
Cingiz Han devletinde ise, hukuk anlayis1 i¢cinde kalmisti.

8. «TORE» ANLAYISININ, DEGISMEYE BASLAMASI :
Aslinda Osmanl1 kitaplariyla bugiinkii tiirkgemizde de, tore
soziiniin anlami, Goktiirk yazitlarindaki torii soziiyle, derin
olarak ayrilmis degildir. Her ikisinin de iginde, orf, ddet, gele-
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nek anlayiglari, yer almaktadir. Ancak Goktiirk yazitlarindaki
torii, kaynagim yasalardan ve orflerden alarak kurulmus, bir
devlet diizeni ve giiciidiir. Yukarida da belirttigimiz gibi, za-
man zaman yasa ile tére ve yol anlayisinda da goriiliiyordu.
Kutadgu Bilig’'de ise ¢ogu zaman, adalet anlayisinda yazilir.
C i n kiiltiirii ile topluluklarinda, biiyiik bir yer tutan seremoni
ve ahléak kaideleri, yani ¢inlilerin iinlii Li ve I prensipleri de,
Uygur Tiirkleri tarafindan tiirkcemize, torii ve toriiliig deyim-
leriyle terciime edilmege basland:1 (Suv., 613, 6; 559, 18). Daha
dogrusu Tiirklerin bilgi ufku genislemisti. Yeni yeni yabanci
deyimlerle karsilasiyorlar; ancak onlan ustalikla tiirkgeye uy-
durabiliyorlardi. Buda dininin Samskrta Dharma akidesini
Tiirkler, Siislii ve yapict kaideler toresi, yani onlarin soyleyi-
siyle, Itiglig nomlar térosii gibi, gercekten gorkemli sozlerle
karsilamislardi (HT, 1970). Erdemlig torii soziiyle ise, Buda’
nin kanunlarini, yine siisleyip yiicelterek, tiirk¢enin derin gii-
ciiyle sunuyorlardi (HT, 1893).

9. TURKLER KENDI TORE ANLAYISLARINI, YENI
DINLER ILE DUSUNCELERE BENZESTIREREK, SUNU-
YORLARDI : Tiirkler Goktiirklerin yiice devlet diisiince-
sinden gegtikten sonra, mani, buda, hiristiyanlik, hatta yahu-
dilik dinlerini denemis ve en sonunda Islamiyette karar kila-
rak, durmuslardi. O smanli toplulugu ile Anadolu'da tore
sozii ile anlayisinin, nasil derin bir tesirle devam ettigini gore-
bilme i¢in, Tarama So6zliigii ile Derleme Sozliigiiniin, tore soziiy-
le ilgili maddelerine 'bakmak yeterlidir. Biz burada, bunun
lizerinde ayrica durmayacagiz. Yukarida da gordiigiimiiz gibi,
Cin toplulugu ile devletini, yiizyillar boyunca idare etmis olan
protokol ve ahlak prensiplerini, tiirkge ile en giizel bir sekilde
anlatabilenler de, yine Tiirkler olmuslardi. Mani ve buda din-
lerine girince, bu konuda tecriibeleri artmis, boylece Tiirkge
daha da gelismisti. Islamiyetteki deyim ve anlayislan, bu eski
Tiirk geleneklerine gore, yorumlamalar: ve bu konuda goster-
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dikleri ustaliklar ise, Kutadgu Bilig ile Kasgarlh Mahmud'un
eserlerinde yer almis 6rneklerle doludur. Kutadgu Bilig'de kar-
silikli hikmetler ve derin sozler soyleyen ve dort kisiden biri
olan Kiin Dogdu ise, térenin kendisidir veya toreyi temsil edi-
yordu. Buda dinine inanmis olan miiminler ise, O térede, top-
lamp, yrgilnus kisiler olarak aniliyorlardi. (Suv., 16, 17). Yani,
bir dinin biitiin kaideleri de, yine tore sozii i¢inde toplaniyor-
du. Inanmayanlar ile miimin olmayanlar ise, toriisiiz, tdresiz
idiler. Toriisiiz is veya toriisiiz kiling, yani dmel ise, din ve ah-
laka aykir1 olan, davraniglar icinde yer aliyordu. Yani, Gok-
tiirklerin biiyiik devlet gelenegindeki tore ile ilgili anlayislar,
oldugu gibi yeni din ve diisiincelere uygulaniyordu. Ancak Uy-
gurlarda artik biiyiik bir imparatorluk kalmamisti. Bunun ye-
rini, din ve ahlak kaideleri almisti.

Ger¢cek Tore (Koni térii) : Bu Tiirk diisiincesi, Uzak-
dogu diisiincesi ile felsefesinde, biraz daha degisik olarak go-
riilliyordu. Bu, «Tanr’’'nin insanlar ve kullan iizerinde uygu-
ladigi» bir tore idi. Kim iyi olursa, Tanr1 onu kutlar vé ona
iyilikler verirdi. Iyi olmayam da cezalandirirdi. Yani ona kut-
suzluklar ve mutsuzluklar verirdi. Bu, Konfiigyus felsefesinin
bir prensibidir. (Bk. A. Forke, Geschichte des chin. Philosophie,
I, 128). Bu diisiincelerin, Onasya’ya da sigramamis oldugunu
soyleyenler, herhalde haksizlik etmis olurlar. «I dare, erdemle
yuriitillmelidir. Erdem ve tore ile idare edenler, tipki Kutup
yildizina benzerler. Herkes ve her sey onlarin ¢evresinde doner.
Ceza ise, bir amag degildir. Ceza, halki ve ahlaki iyilestirmek
ve dogru yola yoneltmek icin verilir. Duruma gore cezalart
bazan azaltmali ve bazan da ¢ogaltmalidir. Ancak buda, gok
ve yerin diizeni ile isteklerine gore yapilmalidir». Gériiliiyor ki
gercek tore, biraz da Tanri'ya ve Tann diizenine dayanan, bir
anlayis iginde diisiiniiliiyordu. Islamiyetteki addlet anlayis1
ve diisiincesiyle de, bu bakimdan bir yakinltk goriilebilir.
Goktiirk anlayisinda ise, tore iizerinde bir Tanri etkisi
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veya karigmasi pek goriilmiiyordu. Tore, devletin kurucusu ta-
rafindan konmus ve ondan sonrakiler tarafindan korunmus
bir diizen gibi goriiniiyordu. Cingiz Han yasasinda da boyle
bir anlayis vardi. Ancak Hakanlarda, gii¢ ve yetkilerini, Tan-
ri'dan ahyorlardi.

Seridt ile tore, zaman zaman birlestirilmek ve ben-
zestirilmek istenmistir. Anadolu ve Osmanli toplulugun-
da, boyle bir zorlamaya gerek goriilmemistir. Zaten biiyiik bir
cogunlugu Islamiyete aykir1 olmayan Tiirk 6rf ve ddetleri, se-
riat ile, kendiliklerinden birlesmislerdi. Katip Celebi'nin Mizdn
iil-Hakk adl1 eserinde, sik sik belirttigi gibi, Islamiyete aykir
diismeyen ve topluluga zarar vermeyen batil inanglari, zorla de-
gistirmege bir gerek de yoktu. Aslinda bunlarin ¢ogu, Anadelu’
daki mezheplerde, Islamiyetle kaynastirilmis olarak yasiyor-
lardi. Ancak Ortaasya Tiirklerinde durum boyle degildi. Orada
bir Cingiz Han Yasast vardi. Gelenege gore, bunun da uygulan-
masi gerekli idi. Aslinda onlar da, Anadolu Tiirkleri gibi, bu
eski gelenekleri bilmeden ve duymadan yasayabilirlerdi. Fakat
oyle olmamis, Cingiz Han Yasasi’'n1 madde madde uygulamaya
kalkanlar olmustu. Bu konu ile ilgili gatismalar, Hocamiz Prof.
Abdulkadir Inan, Yasa, Tore ve Seriat adli bir yazisinda, gok
genis olarak ele almisti. Biz bu konu iizerinde ayrica durmaya-
cagiz. Ancak gelismis Oguz ve Anadolu Tiirk toplulugu ile,
kuzeydeki biiyiik devlet ve biiyiik tarih ¢aglar1 gecirmemis olan
Tiirkleri, her yonden karsilagtirmanin dogru olmayacag: gorii-
siindeyiz.

Islam fikh ve muamelat:, Tiirkler igin birgok yonler-
den, anlagilmas1 bakimindan, gercekten agir gelmisti, Ancak
Anadolu’da bu Islami kaide ve prensiplere ¢ok aykir1 olan bir
konu da yoktu. Cok eski bir Tiirk gelenegi olan kadin babasi-
mn malindan hak iddia edemez, inanc1 ve toresi Anadolu’daki
Tiirklerde zaten kalmamisti. Yegen, dayisinin malindan birsey-
ler yagma edip alabilir gibi, yine bir eski Tiirk gelenegi ise, yal-
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nmzca Anadolu’da degil; Ortaasya’daki gelismis Tiirklerde bile,
goriilmiiyordu. Ancak taldk, yani bosama ile ilgili baz: hiikiim-
ler, Anadolu’da sessizlikle gegistirilebilmistir. Buna inanan Ana-
dolu Tiirkleri, uygulamaya gelince, fazla birsey yapmamislar-
dir. Ustelik bu prensibi yeren, 4deta bir Anadolu fikra edebiyat
meydana gelmistir. Ancak bu da, bir bas kaldirma gibi olma-
mis, bir mirilldanma seklinde gegistirilmistir.

GELENEKLER VE TORE

Yukarida da belirtigimiz gibi, torelerin kaynak ve
temelleri geleneklerde yatar. Tiirk toresinin igine aldig:
baglica konu ise, Devlet disiplini ile topluluk wve
aile diizeni, idi. Daha dogrusu, «iskdn ve hiyerarsi» kurul-
masiyd1. Diger gelenekler ise, bunlar destekleyen veya bu dii-
zenlerden kaynaklanan, 6rf ve adetler idiler. Géktiirk top-
lulugu ile devletinden s6z agan Cin kaynaklari, onlarin gele-
neklerine bagh ve tutucu olduklarini1 yaziyorlardi. Goktiirk
Hakani Isbara Kagan, 585 yilinda Cin’e yazdigi mektubunda
sOyle diyordu : Bizim ddet ve geleneklerimiz, ¢cok eski caglar-
dar: beri olusmustur. Bundan dolay: onlar: degistirmege, benim
giiciim yetmez (SS, 84 a; LMT, 53). Ciinkii bu sirada, Tiirklerin
geleneklerini degistirerek Cinlilesmeleri hakkinda bir istek ve
egilme vardi. Burada s6z konusu olan gelenekler, «topluluk dii-
zeni ile disiplini», idi. Tabii olarak, ¢ogu hayvanci olan Tiirkle-
rin, yiyecek ve giyecekleri de Cin’'dekilerden ¢ok ayr idi.

1. TURK TORESININ TEMELI, <«TOPLULUK DISIP-
LINI ILE AILE DUZENI» IDI : Yukarida sundugumuz vesi-
kada da goriilecegi iizere Tiirk orf hukuku ile geleneklerini de-
gistirmege ne Isbara Kagan gibi gercekten ¢ok giiglii bir Tiirk
hakaninin ve ne de baska bir devletin giicii yetmemekteydi.
Aile diizeni de ¢ok sert ve kesin kaidelerle belirlenmisti. Bun-
dan dolay: bu kesin diizen, Cinlilere de garip geliyordu. Cin ta-
rihleri, Goktiirklerin aile kanunlari, ¢ok sert ve korkung-
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tur, diyorlard: (SS, 84, 2b; LMT, 47). Aslinda Tiirkler igin ise,
bu aile diizeni ¢ok normal ve giizel idi. Yine bu iinlii ve biiyiik
Goktiirk kagani, ayn1 mektubunda soyle yaziyordu : Bizim Ku-
zey bolgemizde, idare edilenlerle idare edenler arasinda kurul-
musg olan kaideleri yaralamaga, ben cesaret edemem. Bu sozleri
Liu Mau-ts’ai yanlis anlamistir (s. 47). St. Julien ise, daha iyi yo-
rumlamistir (III, s. 501). Burada da goriiliiyor ki gelenek ve
tore denimce, akla gelenilk sey, topluluk disipliniydi. «Askerlik-
ten kagma, adam éldiirme, zind» gibi suglarin gok agir cezalarla
karsilanmasi da, bunu gosteriyordu. Hirsizlitk sugunun Gok-
tiirk ¢aginda ¢ok agir bir sug olarak gorulmesi de, burrun bas-
ka bir 6rnegi idi. Biraz daha kuzeyde, hirsizlik yapanlarin bast
kesilir ve bu bas babasinin beynuna asilirdi. Baba, hirsiz og-
lunun basm, oliinceye kadar, boynundan ¢ikaramazdi. Bu or-
nek, yine tiirkge konusan ve Goktiirk yazilariyla yazitlan olan,
Kirgizlara aitti. Biiyiik devlet otoritesinin az oldugu yerlerde,
topluluk toreleri kendilerini daha sert olarak gosteriyordu.

Gelenek degistirme, Tiirk tarihinde ¢ogu zaman,

devlet disiplini ile otoritesinin azalmasina, yol agmisti. Uygur-
larin buda dinini kabul etmeleri bile, onlar iizerinde ¢ok de-

rin bir tesir birakmamigti. 983-985 yillarinda Uygur baskenti
Bes-Balig sehrine giden, Cinli elci Wang Yen-t'e'nin gezi ra-
porunda, bunu agik olarak goriiyoruz. Budizm, et yemegini ya-
sak ederdi. Ancak bu Turfan Uygurlarinda, boyle bir yasagin
izlerini, kesin olarak goremiyoruz. Unlii Goktiirk veziri Bilge
Tonyukuk da, buda dininin Tiirkler arasina girmesine, siddetle
kars1 koymugstu. M. 0. 162 yilinda iinlii bir Cin veziri de aym
davranis1 gostermisti. Ciinkii buda dini, et yemegini yasak edi-
yordu. Halbuki Tiirklerin ekonomisi, hayvanciliga dayaniyordu.
Giyeceklerin yapim ve hazirlanmasi da, hayvan ekonomisi ile
ilgiliydi. Cin gelenekleri alinirsa, Tiirkler Cin’e ekonomik ba-
kimdan, baglh olacaklardi. Bu direnis, e kon omik bir nedene
dayamyordu. Ayrica buda dininin gerekleri igin, manastirlar ile
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sehirlerde yapilacakti. Bu durumda zengin ve kalabalik olan
Cin, kendi ordulariyla, Tiirkleri bu sehirlerde sikistirip, kolay-
likla avliyacakti. Bu da direnisin, as k eri bir nedeni idi. Gorii-
liiyor ki, gelenek degistirme konusundaki direnisin, tutuculuk-
la bir ilgisi yoktu. Var olma veya yok olma ile ilgili, gercek ve
realist bazi nedenlere dayaniyordu. Cin’deki iinlii ve en biiyiik
Tang Siilalesinin kurucusu, damarlarinda Tiirk kam tasiyordu.
Bundan dolay1 Goktiirklere kars: bir saygis1 vardi. 627 yilinda,
Goktiirk Hakam il Kagan icin, yazdig1 mektubunda soyle di-
yordu: Tanri'min verdigi felaketlere ragmen, Il Kagan, Tan-
ri'dan (veya gokten) korkup, davramglarint diizeltmemektedir.
Tiirklerin geleneklerine gore, dliileri yakilirdi. O ise, simdi Olii-
lerini gomiiyor ve onlar i¢cin mezarlar yapiyor. Boylece, atala-
rinin geleneklerini bozuyor ve Tanrilar ile ruhlarla, alay ediyor.
Ayrica kendisinin yakin bir akrabasi olan T'u-li'ye, hiicum et-
mek istemekle, aile baglartmi bozuyor ... Bu davranslari,
onun sonunun geldigini, gostermektedir. (Bk. LMT, 193).

2. YABANCI GELENEKLER, YABANCI DEVLETLERIN
TESIR VE BASKILARIYLA BIRLIKTE GELIYORDU: Sel-
c¢uk ve Osmanl devletleri de giiglii olduklar: siirece bu kiil-
tiir degismelerine dayanmigslardi. Islamiyet ise, onlarin eski
diisiincelerine zaten uygundu. Ancak Anadolu Selguk devletinin
yikilisinda da, iran ve Bizans tesirlerinin pay: bizce biiyiik ol-
mustu. Biiyiikk Hun Imparatorlugu da giiglii oldugu siirece, Wei
Lii, Li Ling gibi ve daha birgok Cinli generalleri ile devlet adam-
lar;, Hunlar igin yararli olmuslardi. Ancak Hunlar iizerinde
bir baski ve tesir yapamamuslardi. Bir sifint1 ve miilteci, hatta
iyi bir vatandas olarak hizmet etmislerdi. Bilindigi iizere M. S.
630 yilinda birinci Goktiirk devleti Cinliler tarafindan yikilmus,
Tiirklerin ileri gelenleri Cin’z esir diismiis ve Goktiirk devleti
ile halki da, Cin ordularinin eliyle alt iist edilmisti. Bu nedenle
Cin tarihleri, Goktiirk devletinin yikilis sebepleri iizerinde uzun

uzun dururlar ve gergekten ibret dolu érnekler verirler. Gergi
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Tiirk devletinin otoritesini bozmak igin, Cinliler de bos dur-
mamuslardi. Ancak biitiin sugu, Bati Tiirkistanli tiiccarlarin
izerlerine atmislardi. Ciinkii onlar, Tiirk devletinin tore ve ge-
leneklerini bozmuslardi. Halbuki daha once, Il Kagan, Chao
Té-yen adli bir Cinliyi danisman yapmisti. Bu Cinli, bir¢cok Cin
seremonilerini 6greterek, Tiirklerin geleneklerini degistirmege
calismsti (LMT, 603-4).

Tiirkdevletivetiiccarlar : Bat1 Turkistanh tiiccar-
larin ve baz1 yabancilarin tesirleri ve Ggiitlerinin baskisi altina
giren Il Kagan, eski biiyiik Tiirk devlet geleneginden ayrilmisti.
Haris ve kazang istegiyle hareket eden tiiccarlar, Goktiirk dev-
letini siirekli bir savas ve yagma halinde tutmuslardi. Cin tarih-
leri, bu konuda s6yle diyorlard: : Tiirkler, degistirilebilecek ¢ok
taraflart olmayan, yapt ve tabiat bakimindan, bdsit ve anlagsi-
labilir geleneklere sahiptirler. Il Kagan, Cinli bilgini Chao Té-
ven'i getirterek, ondan birseyler 6grenmek istedi ve bazut eski
gelenekleri bozdu... Bu da, onun icin iyi olmadi... Ayrica 11
Kagan Hu'lara, -(yani Bat1 Tiirkistanl tiiccar Sogdlulara) -
cok giiven gosterdi ve devleti onlarin ellerine verdi. Kendi ak-
rabalarint ise, kendisinden uzaklastirip, (Tiirklere) vazife ver-
medi. Askerlerini daima hareket halinde tuttu; her yil (yagma
icin) Cin sinirini gegti. Boylece, bu kadar ¢ok hizmet ve (yiike)
dayanamadi. (Onun damgsmanlart olan) bu yabancilar, ¢cok hd-
ris ve acumasiz, diisiincesiz idiler. Ne diisiindiikleri bilinmez ve
ayrica onlara giivenilemezdi. Bunun igin verdikleri emirler ve
yaptiklar: diizenler, siirekli degildi. Yildan yila vergiler artti
ve aglik ise ¢ogaldr. Bundan dolayt halk da, kagandan yiiz ge-
virmege basladr (TC, XI, 109; LMT, 194 vd.). Bu vesikanin hepsi
bundan ibaret degildir. Biz burada, ancak bu kadarim sunabil-
dik.

Tiirkleri ziraat¢t yapma ve boylece Tiirk tehlike-
sini ortadan kaldirma girismeleri de yaptilar. Ancak bunlar,

basarisizlikla sonuglandi. Bunu yalnizca Selguklu ve Osmanlh
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devletleri basarabilmisti. Ciinkii her ikisi de Tiirk’tii. Ayrica Bal-
kanlar ile Anadolu’'da, zengin ziraat alanlann agilmisti. Eski
Tiirk tarihinde ise Tiirkleri eritmek i¢in Cin'in bu konuda pek
cok girigsmeleri olmustu. Fakat toprak sahibi olmayan Tiirk-
ler, Cin'de kul olarak ¢alistirilinca, giiriiltii kopmustu. Nitekim
M. S. 634'de, Tiirkleri topraga baglayarak, ¢oliin kuzeyini bo-
saltmak icin yeni bir girisme daha olmustu. Fakat bir Cin ba-
kam, Tiirklerin geleneklerini degistirerek, Cin'in yakinlarina
getirilmemelerini tavsiye etti. Ciinkii (Tiirkler, topraga bag-
lansalar bile) ilk firsatta Cin'e hiicum edebilirlerdi (LMT, 199).
Bu kaynagin yorumu, Yakinef tarafindan ¢ok daha iyi yapil-
mustir (I, s. 257-8).

3. TURKLERIN BASLICA OZELLIK VE KARAKTER-
LERI : Biz simdiye kadar devlet ve aile toreleriyle diizenleri
izerinde durduk. Bu saglam ve kesin topluluk diizen ve disip-
lini, kisilerin karakterleriyle kisilikleri iizerinde de baz1 sonug-
lar doguruyordu. ibn Hassul ve El Cahiz gibi Arap kaynakla-
rinda da Tiirklerin 6zellik ve vasiflar1 iizerinde ¢ok bilgi veril-
mistir. Biz burada yalmzca Kasgarlh Mahmud'un verdigi do-
kuz maddelik 6zleri vermekle yetinecegiz : 1). Giizellik. 2). Se-
vimlilik. 3). Tatlilik. 4). Edep, yani erdem. 5). Biiyiikleri
agirlama. 6). Soziinii yerine getirme. 7). Sadelik. 8). Ogiin-
meme. 9). Yigitlik ve merdlik» (MK, I, 362).

Ahlak meselesi de, iizerinde durulmasi gereken, ayr1 bir
konudur. Aslinda ahlak, yukarida da belirttigimiz gibi, toplu-
luk ve aile diizeni ile torelerin, kisilikler iizerinde yarattiga bir
olusma ve gelismedir. Tiirklerin gogu okumamistir veya devlet
icinde tecriibe gérmemistir. Fakat yine de ahldklhidirlar. Bu
sonug, yalmzca topluluk ile ailenin diizen ve toresi askerlik di-
siplinine dayamiyordu. Bununla beraber Tiirkler, yaratilis ile
insan tabiatina biiyiik bir 6nem vermislerdir. Onlara gore her
insan, dogustan kendine 6z bir karakter ile kendini goste-
riyordu. Bu yaratilis ve karaktere eski Tiirkler, kilk derlerdi.
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Eski tiirkgede kilinmak ise, yaratilmak demekti. Bu soz,
bugiinkii kiltk s6ziimiizden baska bir sey degildir. Kutadgu
Bilig insanlan gesitli karakterlere ayiriyordu. Kilk itig sozii,
bizim Allahin Gzenerek yarattigi, bir kimse demekti (777).
Kilka silig ise temiz karakter, demektir. Kilk: tiiz, uysal ve dogru
bir kimsedir. Aslinda her insanin karakterinde kétii olan bir
yan vardir. Bunun i¢in yaygin olarak, kisi karakteri (kiligt)
kotiidiir, deniyordu (926). Ozii ve karakteri iyi bir insan bas-
lica sunlar:1 yaparak, kendini gosterirdi: 1). Halka iyilik eder.
2). Yaptig iyiligi, baskasinin basina kakmaz. 3). Kendi yara-
rint (0z asgin) istemez. 4). Baskasina yardim eder {856-7).
Goriiliiyor ki ahlak da, her insanin sosyal hayatla olan iliski-
lerine gore, olgiiliiyordu. Ancak bunun yaninda, akil ile ak1l-
11 kisi de toplulukda ayr1 bir deger tutuyordu. Eski tiirkcede
ukus, aki; ukuslug ise, akilli demekti. XI. yiizyilldan kalma,
akil ve akilli kisilerle ilgili, pek ¢ok halk atasozii vardir (MK,
I, 60; AT, 152, 168). Yani bir kisinin, yalmzca ahlakli olmasi
yetmiyor; akilli ve anlayish olmasi da, gerekiyordu. «Utan-
ma ve haya» da ahlakli olmanin, bir sart1 idi. Bu bakimdan
da elimizde, birgok eski Tiirk halk atasoézii vardir (Spr., 47,
223). Bunun igin, ozellikle wuvut ve turkug gibi, eski tiirkce
sozler iizerinde, yeniden durmak gereklidir.

Goktiirkler de ahlak, bir devlet ahldkidwr. Ahlak,
devlet ile topluluk hayatina, uyma derecesiyle 6lgiiliirdii. Cin ta-
rihleri de, onlarin ahldk durumlar: hakkinda, s6éyle diyorlardi.
Onlarin halki, bdsit ve namuslu insanlardir. Her bakundan uy-
gunluk gosterirler. Devletleri de, iyi komsuluk iliskilerine deger
verir (LMT, 39). Hem Goktiirkler ve hem de Hunlarin gelenek-
leri igin, Cinliler «basit», yani anlagilir s6ziinii kullaniyorlardi.
Halkin, - Cin'de oldugu gibi seremoni ve anlasilmayan birgok
ahlak kaideleriyle-, bunalmis olmadigini séylemek igin «basit
ve anlasilir» sozlerini kullamliyorlardi. Nitekim M. O. 169'da

Hun veziri Cin elgisine s6yle diyordu : Cin’de ahlak yolu ile ka-
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nunlar (Li ve I) yiprannustir. Idare edenler ile edilenler birbir-
lerine kin ve diismanlikla bakiyorlar! Ashnda siki ve kesin bir
devlet disiplini ile toreler de, kendilerine gore, vatandaslar ye-
tistirmislerdi.

Hunlarda ahldk ornegi; olarak, biitiin Cin tarih-
leri, M. O. 121’de Cin’e esir diisen, bir Hun prensini gosterirler.
Chin-ji-ti adin1 tasiyyan bu Hun prensinin, tam bir biyografyasi
ve kaynak terciimeleri, bizim Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi
adli eserimizde bulunur. Esir diistiikkten sonra, Cin imparato-
runun tavlasinda hizmet eden bu geng prens, Cin hiareminde
atlar gosterilirken, Cin imparatorunun goziine ¢alinmisti. At-
lar gosterilirken goziinii bile kaldirip, kadinlara bakmayan ve
atlan gocuklar gibi koruyan bu Hun prensi, saraya alinmisti.
Uzun bir zaman Cin imparatoruna, kilasik bir neziketle hizmet
etmis ve danmigsmanlik yapmisti. Demek ki Hun sarayimn prens-
lere boyle bir terbiye ve neziketi verebilecek bir hayatt ve bir
cevresi vardi. (Bk. HS, 68; DG, I, 132).

4. TORE VETOKU - TORE VE ADETLER : Ozellikle
Kutadgu Bilig'de, torii toku stzleri gogu zaman birlikte geger-
ler. Toku sozii herhalde davrams ve hareketle, tore soziinii ta-
mamliyordu. Hemen bir boliimiin basinda, Beglerin hizmet isin-
de toreleriyle tokularint anlatir ve soyler, diye s6ze baslamyor-
du. Bu anlayis Kutadgu Bilig'e, eski Uygur geleneginden geli-
yordu. Uygur yazilarinda da «6 lii toreni» igin yapilan, torii ve
toku kilma, islerinden s6z agihiyordu (TT, VI, 285). Olii icin de
tore ve geleneklere gore yapilan bazi isler vardi. Ciinkii yuka-
ridaki Uygur vesikasi, bu torenleri yaptiktan sonra, bir kitap
veya yazinin ii¢ defa okunmasim istiyordu. Toreli Tokulu Beg,
toreye ve kanuna bagh bir bey demekti.

YASA, YASAMAK VE YASAK : Bazilarina gore yasak veya
yasamak sozii eski tiirkgede yoktu. Bu soz tiirkgeye mogoi-
cadan girmisti. Bu iddia biraz da, Mogol antipatisinden dolay:
ileri gelmektedir. Tiirkgedeki ya-s-, ya-z- koklerinden gelen bu
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soz, Goktiirk ¢aginda ¢ok sik kullanilmis olmayabilirdi. Ancak
soyle bir soz geliyordu : Zamaru (6d), Tanrt yasar, (yani takdir
edip, diizenler); insanoglu hep oliimlii yaratilnugs, (tiiremis).
Cingiz Han ¢agindan 6nce yazilmis olan, bir uygurca yazida da,
yasak sozii, Kanun ve diizen karsihgi olarak kullamlmistir
(Pfahl, s.6). F.W.K. Miiller bu s6zii, almanca «Gesetz», yani
kanun olarak yorumlamistir. Aslinda Cingiz Han ¢ag ile Mogol-
larin Gizli Tarihi’'nde de tore sozii yok degildir. Ancak daha ¢ok,
«0rf ve ddet» anlayisiyla gecer. (Bk. Cin not. 60; YCPS, s. 263,
281). Yosun - tore ise, ahlak ve protokol iligkileridir. (Bk. Cin.
not.). Yine Cingiz Han’dan onceki Harezmsahlar Tiirk kiiltiir
gevresinin, tiirkgesini iginde toplayan Mukaddemet iil-Edeb
icinde, yasad: sozii, siisledi ve donatt:1 manasinda kullanilir
(ME, 382). Yine ayn1 kaynakda yasadi evini, yasadi soziinii, evi-
ni ve soziinii diizene koydu, diizdii gibi, tiirkgede lyazilmis ve
soylenmis, sozler de goriiyoruz (ME, 316, 278).

Cingiz Han devletinde de tore sozii ile anlayis1 var-
dir. Ancak bu soz, Cingiz Han devleti ile Mogollarda, koklii ve
eski bir gelenek olarak goriilmiiyordu. Mogollarin Gizli Tarihi’
nin ancak iki yerinde gecgiyordu (263, 281). Mogollarin Gizli
Tarihi'nin ¢ince karsihiklarina bakilirsa, buradaki tore sozii,
daha ¢ok bir «orf ve ddet, ahldk prensibi ve doktrini» karsilhig
olarak soylenmisti. Cince (Tao - li), bu demekti. (Bk. Cin.
not. 60). Terminoloji ile mana ve karsiliklarini, saglam ve kesin
olarak kurmak gereklidir. Yoksa, yorum ve sonug¢larimiz, as-
kida kalabilirler. Aym1 kaynagin 6zetli yorumlarinda ‘ise tore
sozii, ¢ince (Shung-i), yani «ahldkli ve terbiyeli davranis, iyi
komsuluk ve vatandaglik», olarak yorumlanmaktadir. (Bk.
Cin. not. 62). Biz burada bunu, toplulugu ve vatandaglarin ilis-
kilerini diizenleyen orf ddetler olarak da, yorumlayabiliriz.

Yosun ve tore deyimi ise, yine aymi kaynakta, Cinlilerin iinlii
(t'1) sozii ile karsilanmastir. Bu soziin karsilhig, iliskileri diizen-
leyen kaide ve kurallar, demektir '(263). (Bk. Cin not. 63). G6-
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rilliiyor ki, ilk Mogol kaynaklarindaki tére soziiniin karsiligi,
Goktiirk ve Osmanli1 anlayisindan pek fazla ayrilmiyordu.
Mogollarin kendilerine biraz yabanci olan bu sézii, zaten Mo-
gollar da az kullamyorlardi.

Y asak sozii, ‘Cingiz Han devletinde siirekli olarak kon-
mus kanunlar demektir. Giinlitk emirler ise, yar 1k soziiyle
karsilaniyordu. Hakanlar oldiikten sonra bu yarliklar birles-
tiriliyor ve bu kanunlara ekleniyordu. Cogu Uygur Tiirklerin-
den olan bu sekreterlerin, kanunlarla ilgili olarak tuttuklan
notlara ise tiirkge bilig derlerdi. Cingiz Han ilk kez 1202 y1-
linda verdigi bir «savas taktigini», yasak soziiyle adlandirmisti
(YCPS, 153). Aym kaynagin ¢ince karsiliklarinda bu ilk yasak,
ordu kanunu (chiinfa) olarak yorumlanmistir. Bundan son-
ra ise yasak sozii, diger kanunlar ile her tiirlii yargilamalai1 da,
icine almistir (199). Baslangigta yasak sozii, tiirkgede oldugu
gibi eski mogolcada da, fiil :olarak kullaniliyordu. Cerig, yani
orduyu diizenleme, atlar ile eyerleri diizene sokma gibi emir
ve kanunlar, hep fiil ¢ekimleriyle yapiliyordu (108, 266). An-
lasihyor ki, Goktiirk ve Uygur ¢agindan gelen bu anlayis, Cin-
giz Han'in ordu ve savas diizeninde, kendini 'yeniden bulmus-
tu. Sonradan, biiyiik devlet hayati ve anlayis: iginde gelismis-
ti. Tirkgede de yasamak, diizene koymak demektir.

Tore ve yosun soOzii de Cingiz Han devletinden sonra
gelismisti. Y osun sozii, Mogollarin Gizli Tarihi'ndeki ¢ince
karsiliklara gore (tao-li), yani «davranis ve gelenek», demektir
(YCPS, 9, 56). Bu kaynagin baslangi¢ boliimlerinde, kiz kagtr-
ma, evlenme gelenegi ve bununla ilgili davramslar, yosun so-
ziiyle karsilanmist1 (9, 56, 110). Daha sonda ise, orf ve adetle-
re gore cezalandirmalar ile sehirlerin idaresi de, bu «<ata ge-
lenegi» olan yosun’a baglamiyordu :((263). Boylece s6ziin ma-
nasi, evlenme geleneginden bashyor ve biiyiik devlet gelenegi-
ne kadar gelismis oluyordu. Ancak bu soziin iginde, yazilt ka-
nun anlayisi bulunmuyordu. Yosun sozii, eski tiirkgede goriil-
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miiyordu. Radlof, Kutadgu Bilig i¢inde bir yeri yosun olarak
okumustu (KB, A. 95, 16). Fakat bu s6ze aym eserin Rahmeti
Arat yayininda yer verilmemistir (2600). T6re ve yosun sozle-
ri, Anadolu'da, Kadi Burhaneddin Divam ile tiirk¢e Selguk-
name'de de gegmektedir. Ancak bu anlayis Anadolu'ya, ilhan-
lilar yoluyla gelmis olabilirdi. Eski Uygur hukuk vesikalarinda,
tore, yargu ve yosun sozleri de, zaman zaman hep birlikte geg-
mektedir (Usp, 98, 29). Ancak bu vesikalar, oldukca geg bir ¢a-
ga ait idiler. '

Eski osmanlica ile Dede Korkut, bu yeni tesir ve akimin
icine girmisti. Yasak sozii diizeni karar bir emir anlayisindayda.
Aslinda bu, devlet diizeni i¢in ¢ok gerekli bir s6z ve anlayisti.
Mogol istilasindan sonra yazilan kaynaklarda ise yasa sozii, $6y-
le agiklanmustir : «Mogol Imparatorlugu'nun hukuk veaskerelik
islerini diizenleyen ve yoneten kurallardir ki, 'Cingiz Han tara-
findan konmugstur». Babiirname'de, yasak olarak gecer. Bazan
Yasak-1 Cingiz Han, bazan da Yasandme denilir. Aslinda bizim
buradaki vazifemiz, Cingiz Han Yasasi'n1 incelemek degildir.
Yalmiz bu konuda 6nemli olan, tarihgi Ciiveyni'nin séyledikle-
ridir. Onun soylediklerine gore Uygurlar, Cingiz Han'in em-
ri iizerine, Mogol cocuklarina yaz1 6gretmisler ve yasa ile hii-
kiimlerini, kagit tomarlarina yazmislardi. Uygurlarin yazdik-
lar1 bu Cingiz Yasasi, giivenilir prenslerin hazinelerinde saklan-
mist1. Devlet isleri goriiliirken o tomarlar getirilir, okunur ve
bundan sonra her sey yasaya gore diizenlenirdi (Ciiveyni, I,
16-18).

CINGIZ HAN YASASI VE UYGURLAR : Yukaridaki Cii-
veyni'nin agiklamalarina gore Cingiz Han Yasasi, Cingiz Han'in
bir icad1 oldugu ileri siiriilmektedir. Halbuki Cingiz Han Yasa-
s1, -giinliik emirler disinda-; eski Tiirk hakanliklarinin da yiiriir-
likkte olan ve s6zle nesilden nesile gegen, tore ve orflerden bas-
ka bir sey olmasa gerekti. Her hakan ile bey, bu torelere, kendi-
liklerinden baz1i seyler eklemislerdi. Prof. Abdulkadir {inan’a
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gore de, Cingiz Han bu yasaya, zamanin ve yerin gerektirdigi
bazi yollar ile bir¢ok maddeler eklemis olabilirdi: (R. Arat
Armagani, .s. 104). Hakanin oliimiinden sonra toplanan bu
maddelere tiirkge «bilig» denildi. Berezin, bu yeni katilan mad-
deleri toplamistir. (Resideddin, 180 - 194). Bu «Bilig» ler, Ha-
zarlarda da vardir.

Uygurlarin, Cingiz Han'in gevresi ile devlet icinde,
biiyiik bir rol oynadiklarindan, hi¢bir kusgumuz yoktur. Bi-
zim «Sino - Turcica» (Taipei, 1964), adl1 eserimiz, Cingiz Han’
m gevresinde bulunmus ve ogullarina ders vermis Tiirklerin,
biyografyalarini iginde toplar. Mogol yaz1 dilinin, olusup gelis-
mesinde de, onlarin biiyiik bir yardimi olmustu. Mogollarin
Gizli Tarihi'ne gore, yasayi ilk derleyen, Cingiz Han'in yakinm ve
Tatar boyundan gelen Siki Kutuku olmustu. Cingiz Han'in ilk
bitikgisi ise, Kereyitlerden Bulgay Aka idi. 1206’dan sonra ise,
Nayman devletinin Uygur soyundan gelen veziri Tata Tonga,
Cingiz Han'in biiyiik vezirligini yapmaga baslamistir. Nayman-
larda biirokrasi Uygurlardan olduguna gore, Kereitler ile Ta-
tarlarda da, Uygur yaz dilinin yaygin oldugu, diisiiniilebilir. Za-
ten Resideddin de bunlarin Uygur kiiltiir gevresi i¢cinde bulun-
duklarin1 yazmaktadir. Ilgilenenler, Resideddin’in bu kavim-
ler hakkindaki béliimlerini, okuyabilir. Biz, Prof. Abdulkadir
Inan’1 desteklemek igin bu bilgileri veriyoruz. Cingiz Han Ya-
sasi’'nin iginde, eski Tiirk hakanliklarinin térelerinin de bulun-
mas1 normaldir. Ancak Cingiz Han da, edindigi tecriibelere da-
yanarak, buna birgok maddeler eklemisti. Cingiz Han'in ekle-
dikleri maddeleri ayirmak ise, ayr1 bir konudur.

Toreve yasalara katkt ancak kurultaylar yolu ile
miimkiin olabilirdi. Biiyiik olaylar veya ortaya ¢ikan yeni ge-
rekler, bu gibi katkilan gerektirebilirdi. Nitekim Ogedey Han
tahta ¢ikinca birgok yeni diizenler kurmus ve emirler vermisti.
(YCPS, 199, 278). Bunlar da yasa iginde yerlerini almiglardi.
Mogollarin Gizli Tarihi’'nde bu emirler genis olarak yer almsg-
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tir. Ancak bunlar da bir kurultay1 gerektirmekte idi. Gok-
tiirk devletinde de durum boyle idi. il-Teris Kagan 6liip de
yerine Kapagan Kagan gikinca Goktiirk yazitlar, torenin yeni-
den diizenledigini soyliiyorlardi. Ondan sonra Bilge Kagan
tahta c¢ikinca, o da devleti, atalarinin téresince diizenliyordu.
Ancak, torii itmis soziinden anlasildifina gore, o da ayrica ve
kendisince toreyi diizenliyordu. Anayasa gibi olan tdrenin te-
mel maddelerine, herhalde higbir kimse dokunamiyordu. «Ka-
nun-u Osmani» de, Osmanl devletinin bir anayasas: gibidir.

OGUZ HAN TORESI VE CINGIZ HAN YASASI : Cingiz
Han'in genis tecriibesi ile duydugu gerekler ve kendisinden
sonrakilere gostermek istedigi yollarin hepsi kendi yasasinda,
¢ok genis olarak yer almisti. Bundan hi¢bir kusgumuz yok-
tur. Cingiz Han gibi gercek¢i ve hi¢c yamilmayan bir seften,
bundan baska bir sey de beklenemezdi. Ancak kendinden son-
raki soylan ile Timurlular devletinde, Cingiz Han Yasasi'nin,
Oguz Han toresiyle, -hi¢ olmazsa tore soziiyle- birlikte anildig:
da bir gergekti. Babiir de, bu konuda s6yle diyordu: Bizim
ata ve agalarinuz, (yani baba ve amcalarimiz), Cingiz Toresini
garib (bir sekilde) ridyet kilarlar idi. Mecliste divanda, toyda
ve agda olturmakda, aykir: (hildf) tore is kilmazlar idi (Bk.
235, 14; Rad., Wb., 3, 125G). Yukaridaki sozleri, Rahmeti Arat
da bugiinkii tiirk¢emize uygulamistir (Vekayi, s. 205). Bura-
da da goriiliiyor ki, Cingiz Yasasimin temelleri, Oguzlarin
«orun ve iiliig» torelerine dayaniyordu. Altinordu Hanhg da,
Cingiz Han devletinin bir koludur. Buna ragmen Edige Sul-
tan, yaptig1 islerden soz agarken, «fnce (Bdrik) Toreler
ile biiyiik yasalar», yaptigindan so6z agiyordu. Gergi devlet ve
devlet yasas1 Cingiz Han’a dayamiyordu. Fakat bunlarin yanin-
da bir de, Ince toreler vardi ki, bunlar ¢ok eski Tiirk halk gele-

nekleriyle, Tiirk hakanliklarinin térelerine dayaniyordu. Yine
Prof. A. Inan’in buldugu bir vesikaya gore, Altinordu devletin-
de baz protokol ve riitbe alma diizenleri yeniden kurulurken,
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O3uz Han zamanindan beri, clde edilmis olan haklar da korun-
maga ¢alisilmist1 (A. esr., 105).

Oguz Han Toresi ve protokolu: Yani «Herke-
sin oturma diizeni (orun), herkesin kendi riitbe ve unvammna
gore yer almasi, her toplulugun yerinin yurdunun kurulmasi
ve vazifeleri ile riitbelerinin belirlenmesi, Cingiz Han Yasasi'nin
da ana ve temel boliimiinii, olusturmustu. Devlete paralel
olarak kurulacak halk diizeni, elbetteki devlet disiplini baki-
mindan her seyin iizerinde geliyordu. Bunun disindaki yasa
maddeleri, giinliik gereklere gore tamamlanabilirdi.

CINGIZ HAN «KUTADGU BILIG» I : Bilindigi iizere Ku-
tadgu Bilig, Karahanli devrinde yazilmis, Tiirklerin iinlii ve
biiyiik bir eseridir. Ancak Cingiz Han ile ogullarina yakin olan
kaynaklar, Kutadgu Bilig-i Cingiz Han adl bir eserden soz agi-
yorlardi. Bu eserden ilk 6nce P. Melioranskiy, (Cingiz Han'in
Kutadgu Biligi, ZVO, XIII, s. 15-23) adli yazisinda s6z agmis
ve bununla ilgili bir vesika da vermisti. Muhammed Hindu
Sah'in, Destiir-iil-kdtip fi tdyin -il-merdtip adl1 eserinde,Cingiz
Han'in Kutadgu Bilig'inden s6z agilmisti. Bu farsga metni ay-
rica, Prof. Abdulkadir inan da yayinlamistir (A. esr. s. 107, n.
14). 1lhanlhlar gaginda Mogollar ile Tiirklerin hukuk islerine
bakmak iizere, Yargu Emirligi kurulmustu. Buna baskan ola-
rak da, sultanlar ile komutanlarin tore ve kaidelerini ¢ok iyi bi-
len Emir Bayan veya Bayan Noyan getirilmisti. Bayan Noyan,
bu kaynaga gore, Cingiz Han Kutadgu Bilig'ini gérmiis ve oku-
mustu. Diger Yargucilarin basinda ve onlarin gozetimini
elinde bulunduruyordu. Bu vesika ile bu bilgi, hi¢ siiphe yok ki
Cingiz Han devleti ve yasas1 hakkinda, ¢ok biiyiik bir deger
tasiyordu. Ilhanh devletinde Yasa, ¢cok daha diizenli olarak uy-
gulanmist1. Ayrica Hiilegii Han ile birlikte Onasya'ya gelen ve
yasalan iyi bilmeleri gereken birgok Uygur - Tiirk biiyiikle-
rinden de haberimiz vardir. Islamiyetin yaygin oldugu Onasya
topraklarinda, sonradan Ilhanh Olceytii Han, yasanin yaninda
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seriata da yer vermisti. Prof. Z. V. Togan'in da 6nemle iizerin-
de durdugu gibi, seriat, akil ve yasa, devletin idaresinde bir ki-
lavuz olarak gosterilmisti. Prof. Togan, Umumi Tiirk Tarihine
Giris adl1 eserinde, bu konular iizerinde, oldukga genis olarak
durmustur (S. 220 - 271). Tiirk¢e Kutadgu Bilig’'in de, -dikkat-
le iizerinde durdugu gibi-, yasalara ragmen, devlet idaresinde
akil, her seyin basinda geliyordu. Nitekim, aym eserde dort ki-
siden biri olan Ogdiilmiis, akh temsil ediyordu. Tére, kut, akil
ve dkibet, Kutadgu Bilig'i olusturan dort ana prensip idi :

TURKLERDE «TORE» ILE ILGILI DIGER DEYIMLER:

Y OL VE TORE : Tiirklerde tore soziinden sonra, tore
karsiig1 olarak en ¢ok kullanilan soz, ol idi. Aslinda tore de,
bir yoldur. Bir hayat 'yolu, bir ahlak yolu, ayrica bir diizen
ve dirlik yoludur. Ciinkii tore, Tiirklerde yalmzca devlet ile
ilgili bir kanun ve diizen degildir. Yukarilarda da belirttigimiz
gibi, bir insanmin kanunlar ile devlet diizenine uyabilmesi igin,
ahlak bakimindan kendisini gelistirmis ve ailesiyle kendi top-
luluguna uymus olmasi gerekliydi. Yol s6zii bu manada, An a-
dolu ile eski Osmanl1 kitaplarinda ¢ok kullanilmistir. Ta-
rama Sozliigii'ndeki bu bilgileri, yeniden buraya almayi, gerek-
siz goriiyoruz. Ahlak gibi din ve mezhep de, bir yol idi.
Ozellikle Tiirk - Uygur yazilanyla diisiince diizeninde, yol
sozii ile bu anlayis gelismis ve oturmustu. Dogru - Y ol Tiirk
- Uygur diisiincesinde, koni yol olarak adlandinilmisti. Bu an-
layis ve deyimler, Tiirklerin Islamiyeti kabul edislerinden son-
ra da, devam etmisti. Kutadgu Bilig, Dogru yani (koni) yolu
tut diye, birgok yerlerde 6giit vermistir. Dogru yol, Islamiyet-
teki Sirat-1 miistakim anlayisinin da, yerine gegmisti. Ayni eser,
Oziinii unutma, yanilma yolu diye bugiinkii anlayisimiza yakin,
ogiitler veriyordu. Yolu yanilma sdyleyisi de Tiirklerin ¢ok eski
bir anlayis1 ve deyisleridir. Mani ve buda dinini kabul etmis
olan Uygurlar da, din ve ahladk yolundan sapmis Kkisilere, Yol
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yangilnus kisi, diyorlard1 (Uig., III, 50, 7). Aym anlayis ve de-
yisi, Islamiyet icin de kullanmis olursak, herhalde yanhs bir
sey sOylemis olmayiz. Tiirk - Uygur kiiltiir ¢evresinde, din ve
ahlak yolu igin, yol - y1gnak, yol - oruk gibi birlesik sozler de
kullanihiyordu. Ornekleri daha fazla ¢ogaltmayacagiz. Kurtulus
yolu istemek ise, bir mimin olma dilegidir. Bu dilek bizim ol-
dugu kadar ¢esitli dinlere girmis olan Tiirk - Uygur gevreleri-
nin de yaptiklan bir dilek idi (TT, III, 60). Bu konuda elimiz-
de pek g¢ok 6rnek ivardir. Yolcu yerci ise, yine Tiirk - Uygur
kiiltiir gevrelerinde, peygamber veya din kilavuzu demekti. Yi-
ne aym Tiirk kiiltiir ¢evrelerinde alt: yol, buda dininin alt1 kai-
desiyle sartlarim1 belirliyordu. Osmanlilarda, tore ile yol artik
hep birlikte soylenen deyimler olmuslardi.

Yordam ve yontem, daha ¢ok Anadolu’da ¢ok kulla-
nilan, manali. ve giizel deyimlerdir. Bunlar gibi baz1 deyimler,
ilhanlhlardan Anadolu’ya geldikleri gibi; Anadolu’dan Tiirk -
Cagatay kiiltiir cevrelerine gitmis deyimler de vardir. Ancak
yordam ve yontem, Anadolu’'nun ve Oguzlarin deyisleridir. Ana-
dolu'dan ¢ok uzakta olan Kalkiita Cagatay Sozliigii icinde de
bir yorat sozii goriiyoruz. Bu soziin manasi da, resm ve destir
manalanyla karsilanmistir ‘(Rad., 3, 421). Yordam ve yontem
sozlerinin burada derinliklerine inmeyecegiz. Yosun sozii iize-
rinde durmustuk. Cingiz Han'in toresi ile devlet terminolojisi
icinde goriilen bir sozdiir. Mogollarin Gizli Tarihi'nde, «temel,
kok, gelenek» karsihiginda da kullamilmistir. Bunun igindir ki,
sonradan orf ve ddet anlayisin karsilamak igin, yasa ve yosun
gibi iki soz birlesiginde s6ylenmistir. Bu anlayis, Cingiz Han’
dan ¢ok sonra da devam etmistir. Radlof’a gore, tiirkgede de,
«yol, diizen ve temel» anlayisiyla sdyleniyordu. Kutadgu Bilig-
de, soze diizen ve temel (yosun) verebilmek igin, bilgili olmak

gerek, deniyordu (KB, A. 95, 16). Ancak bu okuyus siiphelidir.
Daha sonraki Tiirk - Uygur hukuk vesikalarinda yosunca dene-
rek «yasaca, gelenekge» anlayisi, karsilamiyordu. Bazan da,
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torii, yargu, yosunt ile denerek, biitiin hukuk anlayislar1 yan-
yana getiriliyordu (Usp, 12, 16; 98, 29). Cingiz Han’'dan sonra
¢ok kullanilacak olan bu deyimin kokleri iizerinde durmayaca-
g1z.

Yoirg ve yang: Yong sozi, ortacag Misir ve Anadolu
tiirkgesinde de, orf hukuku karsihginda kullamiyordu (AH,
98). Tiirk - Uygur budist kiiltiir ¢evrelerinde ise, tarz ve davra-
nis manasinda sGylenirdi. Yoninga yani kendi yoniince, tii-
reyisiyle de kullanilirdi. (Suv. 59, 18). Y ang sozii de tiirkge-
dir ve yine bir «davranis sekli ile tarz» demektir. Ozellikle dev-
let idaresi ile ilgili s6zler arasinda geger. Kasgarli Mahmud'un
halk arasindan derledigi sozlerde, el yanginga deyimi, bir «ida-
redeki orf» anlayisimi karsilar. Kutadgu Bilig’'de de, kiling, yani
is ve dmel yang, yontem yanyana gegiyorlardi. Vambery, yan-
lis soziinii de bundan tiiretmek istemisti. Ancak bu goriis he-
niiz karanliktir. Ortaasya Tiirklerinde Zan g deyimi de, arap-
cadaki ddet s6ziiniin karsilhigh olarak kullanilmistir. Zang daha
cok, eski Tiirk gelenekleridir. Bunun igin Ortaasya’daki mol-
lalar, zang domuzun 6z yavrusudur, demislerdi. Bazilar1 da eski
gelenekleri degerlendirmek istemisler ve tore ve zang seridtin
seyisidir, demek yoluyla benzestirmislerdi. Bunun iizerinde de,
daha fazla durmayacagiz.

YARGI VE YARGICI :

Askerlik diizeni iizerine kurulmus biitiin toplu-
luklarda, yarg: ve yargicilik anlayisi, biiyiik bir deger tasiyor-
du. CGiinkii disiplin, bu topluluklarin hayatinin tek nisanm ve
belgesi, yasamay siirdiirmenin de, bir garantisiydi. Dolayisiyla
bu yetki de, yukarida tek bir mercide toplanmisti. Tarihin bas-
langiglarindan beri Tiirk topluluklan, bir askeri birlik (mili-
tary unit) biciminde olusma geregini duymuslardir. Atl: k a-
vimler, diinyanin neresinde olursa olsunlar, boyle bir diizen
icinde, yasama zorunda kalmislardir. Ciinkii bunlar, siirekli
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olarak hareket halinde olan topluluklardi. Tehlikenin, ne za-
man ve ne yonden gelebilecegini, kestirebilmek ¢ok giigtii.
Komgular: ile diismanlar1 da atli olduklarindan, tehlike veya
baskin, bir anda gelip, kendilerini yok edebilirdi. Ancak biiyiik
devletler kurulduktan sonra, bu birlikler belirli yurtluk sinr-
larinin iglerine konuyorlar ve bodylece disiplin altina alinmis
ve adalet de kurulmus oluyordu. Bunun igin orun gelenegi,
yani yerlestirme ve yurt verme diizeni Oguz Han toresi ile Sel-
cuk ve Osmanli; hatta Cingiz Han yasalarinin, en basinda yer
aliyor ve torelerin, temel prensibini olusturuyorlardi. Anadolu
Selguklu devleti ile Tiirkmen boylarimin karsilikhi iliski-
leri ve iskan, yerlestirme politikasinda bu yol ve bu tore iizeri-
ne kurulmustu.

Il Beyleri, devletin giiveniyle ilgili olmayan davalara ken-
dileri bakiyorlar ve sonuca baghyorlardi. Tabii olarak bu ara-
da, ilin tecriibeli ve yash kisileri de, bu davalarda bulunuyorlar
ve bir gesit jiiri veya danisman olarak rol oynuyorlardi. Orta
Asya’daki «ak sakallilar» deyimi, Anadolu’da pek fazla kullanil-
miyordu. Bunun igin de Il Beyleri, yol, yani tére bilmeliydiler.
Bu yollar, agizdan agiza, nesilden nesile gegerek, toreler ile ha-
yat kaideleri haline girmislerdi. Bu toreler, eski Tiirk hakan-
lar1 tarafindan konmus, hakanliklardan beyliklere, beyliklerden
de, ta ailelerin igleriyle, diisiince ve duygularin en derinlikle-
rine kadar inmislerdi. Toreler, cogu zaman, ktsa atasézleri ha-
linde soylenir ve uygulanirdi. Simdi de bu gelenek, ailelerimiz-
de siiregelmektedir.

YARGI YETKISI : Cingiz Han devleti ile flhanhlar, eski
Ortaasya boy ve kabile gelenekleriyle, Tiirk - Uygur kiiltiir gev-
resinin derin tesirleri altinda kalmislardi. Biiyiik devlet ve im-
paratorluk gelenegi zamanla gelismisti. Goktiirk yazitlarinin
yiice devlet anlayisiyla, Mogollarin gene Gizli Tarihi'ni veya
Cingiz Han Yasasi'ni okuyup karsilastirirsak, bunu agik olarak
gorebiliriz. Bununla beraber Cingiz Han devletini inceledigi-

327



miz zaman, Tiirk hukuk ve yargi anlayisinin eski gelismemis
¢aglarina veya Tiirk geleneklerinin proto - tiplerine inmek,
miimkiin olmaktadir. Af yetkisi hakandadir. Mete gaginda da
Selcuklularda da, Cingiz Han devletinde de, Osmanllarda da
boyle idi. Bu nedenle adaletir sahibi ile basi ve sembolii ha-
kandi. Halka kars1 yapilan ziliim ve haksizliklari, hakanin ken-
disinin kontrol ederek bulmasi ve diizeltmesi, bu hakkin bir
goriintiisii olsa gerektir. Disarida ve divanda, mezdlim dinlen-
mesi ve zhliimlerin ortaya ¢ikarilmasi, hakanin vazifeleri ara-
sinda goriilmiistii. Baz1 haksizliklarin diizeltilmesi i¢in, hakan
tarafindan ¢ikarilan addletndme de, adaletin sahibi olarak, ha-
kanin Islamiyetle benzesmis bir karar: ve hiikmii olsa gerektir.
Bu adaletnamelerin ¢ogu, Osmanh Imparatorlugu'nda vergiler
icin gikarilmisti. Eski Tiirk devletleri ile Cingiz Han devletinde
ise, vergi isleri ¢ok siki torelere baglanmis ve maliyeciler de,
en yetkili ve iinlii kigilerden se¢ilmisti. Sunu unutmamak gerek-
lidir. Tiirk devletlerinde en 6nemli konu, ordudan sonra mali-
ye gelirdi. Hatta ordu ile maliye basbasa giderlerdi. Daha ya-
kin bir 6rnek verelim: Cingiz Han ile ogullarinin devletlerin-
de bitik¢i, yani maliyeciler ile noyanlar, yani komutanlar ara-
sindaki ¢atismalar hi¢bir zaman bitmemisti. Hiristiyan bir
Tiirk olan Korgiiz ile noyanlarin; Argun Aka ile Abaka Han'in
¢ekismelerini, 6rnek olarak gosterebiliriz. Bitik¢i, yani mdliyeci
halktan vergiyi hakan adina topluyordu.

Vergi ve para, hakanin ve devletin idi. Para ancak hazi-
neye girdikten sonra dagilabilirdi. Goktiirklerde tudun’lar ile
Uygurlardaki baskak’lar, yani maliyeciler, biiyiik kisilerdi. Bu-
nun igin, sehzadeler ile komutanlarin maliyecilerin iizerine git-
meleri, yasaya aykin idi. Os manl1 devletinde de aym1 durum
devam etmis olmaliydi. Vesikalara gore Osmanlhi divaninda,
bas defterdar ile sadrazam aym sofrada yemek yiyorlardi. Bu-
rada bilinen vesikalar1 yeniden sunarak, durumu bulandirmak

istemiyoruz. Aym sofrada yemek yemek, bize 6yle goriiniiyor
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ki, Oguz Han toresinin orun ve iiliis gelenegi ile ilgiliydi. Tirk
toresine gore, mevki riitbe ve derece, sofrada belirlenirdi. Eski
deyimle, bu bir mevki ve tayin-il-merdtip meselesiydi. Konuyu
nigin maliye ve vergi konularina getirdik? Hakanlarin adaleti
yalnizca sug ve ceza mahkemelerini degil; vergi ve hara¢ konu-
larim1 da igine aliyordu. Bunun i¢in Osmanl sultanlarinin ¢i-
kardiklar1 addletndmeler, cogunlukla vergi isleriyle ilgiliydi.
Gordiiliiyor ki, adalet yetki ve konusu, bununla daha da genisli-
yordu. XI. yiizyilda derlenmis olan ¢ok eski bir Tiirk atasoziine
gore, gii¢, yani zuliim eve avludan girerse, tore, yani addlet ba-
cadan ¢tkar! Adalet anlayis1 iizerinde daha sonra duracagiz.

«Adaletin dagitilmasi» ve kontrolu, her konuda,
hakana aittir. Af da onun yetkisi igindedir. Adalette en son
merci hakandir. Bunu M. 0. 59 yilinda Hunlarda goriiyoruz.
M. O. 101 yilinda ise, yargilanan Cin elgisinin intihar etmesi
tizerine, Hun hakani yargicidan siiphelendi ve bir kurultay ve-
ya danisma meclisi toplad: ve karar1 onlara birakti. Ilhanhlar-
da da biiyiik yargilarda, kiigiik bir kurultay toplamyordu. M. O.
101 yilindaki Hun Yargicist bir komutandi. Hunlar ile ilgili 6r-
neklerimiz hakkindaki vesikalar, Biiyiik Hun Imparatorlugu
Tarihi adl eserimizden, kronolojik sira ile aranip, bulunabi-
lir. Cingiz Han devleteinde de Ulu yargict Monggeser, Cin’deki
yargici Bucir; 1lhanlhlarda Yargu Emiri Bayan Noyan, Bay
Inal (Baynal) Noyan ile Tiirkistanli Samagar Noyan, asker ve
komutan yargicilardi. Ehl-i seyf kadilar, yani kilig tutan as-
ker kadilar, Selguklu ve Osmanl devletinde ne durumda idiler?
Kadaskerlik deyimi ve mevkii nasil ve ne zaman ortaya ¢ik-
mastir? Fuad Kopriilii'den sonra, arastirmalar durmustur. Bu-
nun iizerinde derin olarak yeniden durmak gereklidir. Biz sim-
diye kadar daha ¢ok ehl-i kalem kadilar iizerinde durduk. Hig
siiphe yok ki, eski Tiirk devletlerindeki komutan kadilarin ya-
ninda, tore ve hukuku iyi bilen kimseler de vardi.
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Komutan, yargi yerinde hakan temsil ediyordu : Nite-
kim bundan 6nceki béliimde belirttigimiz gibi Ilhanl devletin-
deki Yargu Emirligi veya Yargu Komutanliginin baskanm olan
Bayan Noyan, iinlii bir komutandi. Ancak o da, sultanlar ile ko-
mutanlarin bagh olduklan kaideler ile yasa ve toreleri iyi bi-
liyordu. Cingiz Han'in Kutadgu Biligi'ni gérmiis ve okumustu.
lara gore, davalar1 inceler ve onlarla ugrasirdi. (Bk. yk.). Ku-
tadgu Bilig, bir Tiirk eseridir. Burada ise Cingiz Han'in adalet
anlayisin iginde toplayan, bir kitap veya yasa gibi goriinmek-
tedir. Cingiz Han Yasasi'min Tiirk - Uygur yazici, bitikgilerij tara-
findan yazilip toplandig1 hakkindaki tarihgi Ciivey:iii'nin gori-
sii de burada onaylanmis oluyordu. ilhanli devletinde birgok
Uygur bitik¢isi vardi. Bunlar, Yargu komutanlarinin da yan-
larinda olabilirlerdi. Aslinda Fslam fikhinin muamalat kisma,
-Ozellikle askerlik islerinde-, Tiirklere yabanci geliyordu. Ciin-
kii ordu ve savas isleri, geleneklerden gelen diizenlerle yiiriitii-
liiyordu. Bununla beraber, «fetva miiftiiniin; yargi ve hiikiim
ise, yargicimin hakki» idi. Ancak temyiz ve itiraz ile; af ve ba-
gislanma dileme ve bunun igin hakana gitme de, insanlarin
hakkiydi. ilhanl devletinde yarg: kararlarinin, Cingiz Han im-
paratorlugu’nun baskenti olan Kara - Korum’da onaylandigini
biliyoruz. Biitiin bu olanlari, 6rnek ve vesikalarla burada be-
lirlemek igin, yeterli yer ve zamanmimiz yoktur. Ancak burada
dokundugumuz birka¢ problem de bize gostermektedir ki, de-
rinlerine inmemiz gereken bir¢cok meseleler bulunmaktadir.

TORE VE KANUNLARIN SAHIBI HAKANDIR : Bu kita-
bimizda sik sik Cingiz Han gelenekleriyle, ilhanli devletine in-
mek geregini gordiik. Ancak Cingiz Han'in kurdugu devletin,
genis bir kabile gelenegine dayandigim1 belirtmekten de, geri

durmadik. Ilhanl ve Altinordu devletleri ise yeni gerekler kar-
sisinda, kendilerini diizenleyerek, daha da gelismislerdi. Bu ge-
lisme sirasinda, Tiirklerin oynadiklar: rol iizerinde de, durma-
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ga calistik. Fakat unutmayahm ki, bu devletlerin biirokrasile-
rinde, biiyiik bir rol oynayan Tiirk - Uygur yazicilariyla biirok-
ratlar, Dogu Tiirk kiiltiir ¢cevresinden geliyorlardi. Selguklu-
lar ile Osmanli devletindeki kuruluslarin gelismesini onlara
baglamak; Oguz, Sel¢uklu gelismesini ve hatta Goktiirk-
lerin yiice devlet anlayisini, yok saymak olur. Goktiirk yazit-
larindaki yiiksek devlet anlayisinin yaninda, Cingiz Han'in Mo-
gollarin Gizli Tarihi'ndeki konusmalari, bir kabile reisi derece-
sinde kalir. Ayrica ilk Selguklu vakfiyelerindeki Oguz tiirkge-
sinin yer ve kisi adlar, -Dogu Tiirk kiiltiir gevresinin disindan;
Anadolu’da eski, derin ve engin bir 6zden kaynaklanan, bir
Oguz kiiltiiriiniin varoldugunu gosteriyordu. Bu 6z, zamanla
daha da geliserek, olgunlasacak ve bugiine kadar gelecektir.
Cingiz Han, Altinordu ve Ilhanl devletinden bazi 6rnekler sun-
mamiz; Anadolu onlarin tesiriyle gelismistir gibi, yanhs bir
diisiince, yaratmamalidir. Ancak, Cingiz Han geleneklerinin de,
ozde, kokte ve eskilerde, Tiirklerinkilerle akraba olduklarim
da unutmamaldir.

Hakanin toresi anlayisi, Goktiirk yazitlarnida ken-
disini kesin olarak gostermektedir. Ana tére, devleti kuran ata-
larin, yani «egiim apam» dedikleri Bumin ve Istemi kaganlar
tarafindan kurulmustu. Ondan sonraki bakanlar, bu tore iize-
rine tahta gikmislar ve téresini yitirmis Tiirk milleti ile devle-
tini diizene sokmuslardi. O zamanki deyisle devleti (ili) tut-
mus ve toreyi itmisler, (yani diizenlemislerdi). Bundan dola-
y1 tore, kanun maddeleri veya 6rf hukukunun gelenekleri ola-
rak anlagilmiyordu. Bununla, devletin kanun ‘ve nizdm iizerine
kurulup, giic kazanmasi, anlatiliyordu. Bunun i¢in W. Thomsen
son yorumlarinda toreyi, gii¢c (macht) olarak yorumluyordu.
Ancak tore, devleti kuran ve yOnetenin bir isi idi. Bunun igin

Goktiirk yazitlarinda, Tanr: ile tore arasinda bir iliski goremi-
yoruz. Tore, devlet kurucusunun yaptig:1 bir diizen idi. Tabii
olarak yine, milletin geleneklerine dayaniyordu. Cin'de ise Tao
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yani evrenin diizeni, kendi kendine bir ahlak ve devlet diizeni
idi. Cinlilerin Li ve I dedikleri, ritler ile seremoniler, birgok
kanisik protokoller ve devlet idaresini diizenleyen, prensiplerdi.
Bunun i¢in Hun hakam Cin’e yazdig1 mektubunda, Tanri'nin
magrur ¢ocuklart olan Hunlar, sizin bu seremonilerinizi (Li ve
I) sevmezler, diyordu. Bundan dolay1 da Cin vesikalari, Hun-
lar ile Goktiirkler igin, gelenekleri basittir ve idare edenlerle
edilenler arasinda, kesin bir engel yoktur, diyorlardi. Bu konu-
lar ile ilgili vesikalar1 yukarida sunmustuk. Aslinda bu diizen,
herseyi askerlik olan, bir devletin duydugu gereklerden ile-
ri geliyordu. Daha agik soylersek tore, devletin diizeniyle ilgi-
liydi. Gereksiz seremoni ve protokoller ile idare, halkin ig-
lerine inmiyordu.

OGUZ HAN TORESI : Bu torenin en ana ve temel madde-
leri, Tiirk boylarmin, disarida ve divanda nasil yer alacaklari;
yaylak ve kislak gibi yurtlarin belirtilmesi gibi prensipler iize-
rine dayamyordu. Bunu soyle de 6zetliyebiliriz: Torenin ana
prensibi, mevki riithe, dereceler ile silsile-i merdtibin kurulma-
sidir. Yalnz beyler degil; ona baglh olan halk kitleleri de, bu ke-
sin ve disiplinli devlet protokolu icinde, yerlerini aliyorlardi.

a) Kondurma ve yerlestirme de, Tiirk devletlerinin
en basta gelen bir isiydi. Bunun igindir bir Goktiirk yazitlan,
sik sik bu kondurma ve iskan islerinden, 6nemle s6z agmistir.
Ciinkii bas1 bos Tiirk "kavimleri devletin basina biiyiik isler aga-
bilirlerdi. Bunun i¢indir ki Fuad Kopriilii, Bizansin Osmasnli .
Miiesseselerine te'siri, Ist., 1981 adli eserinde, Tiirkmenlerin
iskan1 ve yerlestirilmesi islerine biiyiik bir 6nem vermisti (s.
110). Nizamii'l-Miilk'iin diizenledigi askeri yurtluklar da, bu yo-
gun Tiirk boylarim yerlestirme gereginden doguyordu (A. esr.,
s. 108, n. 190). Ele avuca sigmayan ve devlete korku veren bu
Tiirk kabilelerini -kendi sosyal yapilarina gore- yerlestirirken,
acaba Nizamii’l-Miilk, eski Sasani diizen teorilerini ne derece
diisiinebilmigti?
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.b). Ana T dre veya torenin amact, devlet icinde proto-
kol ve disiplinin saglanmasidir. Herkesin kim oldugunu, nere-
de duracagini, nerede oturacagini, kime kosulacagini bilmesi-
dir. Oguz destanina gore, bunlar yazilmisti. (Bk. Togan, Oguz
destant, s. 52). Bunlarin, yazili olan1 da; olmayani da buluna-
bilir. Onemli olan, atasézleriyle de olsa, halkin aklina ve ira-
desine mal olabilmis olmasidir. Mete ve imparatorlugu ile
ilgili vesikalarda, boyle bir ana torenin varhigim goéremiyo-
ruz. Ancak Mete ile ilgili yan tarih ve yan efsane olan olaylar-
da, bu ana tore ve geleneklerin izlerini gorebiliyoruz. Bunlar
icinde, toprak devletindir prensibi, her zaman gegerli olmus-
tur. Daha sonraki Hun hakanlarinin, ben atamdan kalan top-
ragi baskasina veremem, sozii de bu diisiinceyi dogrular. Ancak,
bundan miilkiyetin bulunmadig1 sonucunu ¢ikarmak dogru de-
gildir. Konar goger Tiirkler igin toprak veya yurtlik, kabileye
veya bir sosyal birlige verilirdi. Selguklu ve Osmanlilarda da
tore boyle idi. Bu boy birlikleri, Il Beyleri ad1 verilen ve ken-
dilerinden olan, beyler tarafindan idare edilirlerdi. Devletin gii-
veni ile ilgili olmayan, yarg: yetkileri bunlarla, gevrelerindeki
bilir kisilere aitti.

Hun Imparatorlugu'nda, her bolgeye hanedandan bir
prens atanmisti. Belki de bu ikta diizeni, Mete ¢agindan beri
geliyordu. Bunlar, komutan olarak goriiliiyorlardi. Her tiirlii
hareketleri ve akinlar1 da, 10.000 veya 20.000 asker sayisiyla be-
lirleniyor ve bu say1 ile gerceklestiriliyordu. Yani bu prenslerin
akin veya bastirma hareketlerinde, yedi bin veya on ii¢ bin
gibi asker sayilarim gérmek, miimkiin degildir. Her askeri ha-
rekette, tam bir tiimen diizeniyle, hareket ediyorlardi. Bunlari,
Selcuklulardaki -I1 beylerini Sultan adina kontrol eden- Uc
Emirleri ile de karsilastiramayiz. Ciinkii Hun Imparatorlugu’n-

daki bu diizeni, askeri 1kta yiizyillarca devam etmis ve yerine
oturmustu. Ikta sahibi bu komutanlarin ad ve unvanlarimi, an-
cak olaylar dolayisiyla duyabiliyoruz. Etnik ve stratejik gerek-
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lere gore kurulmus olan bu diizene, Tiirkistan simirinda da,
Cin sinirinda da rasthyoruz. Cin simirinda, bir Cin elgisinin
soyledigi bazi sozler, iki bin kilometre uzakliktaki baskente he-
men ulastiriliyordu. Bu bakimdan bu devlet teskilatinm1 bir fe-
odalizm olarak kabul edemeyiz. Baskentteki kurultaya gelme-
me, bir isyan olarak sayiliyordu. Zaman zaman halkin sikaye-
ti de, hakan tarafindan g6z 6niinde tutuluyordu. Bizce Goktiirk-
lerdeki Sad’lar ile Yabgu'lar da, Cin tarihlerinin «Wang» de-
dikleri, Hun prenslerine benziyorlardi. Bu Goktiirk komutan-
larn hakkinda, bizim yazilarimiz vardir. Cingiz Han devleti ise,
birdenbire kurulmus ve genislemisti. Savaslardan dolayi, boy-
le bir anayasa ile oturma ve hemen kondurma miimkiin olma-
mist1. Gergi Cingiz Han kendi gelenegine gore, gevresinde bu-
lunan herkesin yerlerini belirlemisti. Siirekli savas halinde bu-
lunan devlet, komutanlarin vesayetinde idi. Ogullarina verdigi
uluslar da Hunlar ile Goktiirklerde oldugu gibi, kendi kendile-
rine olusmus ve gelismis degillerdi. Batu’'nun yaninda bile, ve-
sayeti elinde tutan Siibotey gibi, bir general vardi. Devletin
oturmasi, engok Ogedey Han'in, yarliklariyla miimkiin olmustu.

Cingiz Han'in devlet anlayis1, Tiirk devletlerine gore, geri
idi. Cingiz Han'in gengliginde bir kendi kabilesi ve bir de ken-
disine baglanan, gelenege gore onun kulu kélesi, yani unagan
bogol'u olan, bagh kabileler vardi. Bu bagh boylar, onun bir
mal varlifx gibi kabul ediliyorardi. Cingiz Han biiyiik bir im-
paratorluk sahibi olunca, bu defa biitiin diinya, onlarin eski
bagh kullar1 ve mal varliklar1 gibi sayilmaga baslandi. Gergi
Cingiz Han, klandan imparatorluga gegmisti. Fakat diisiincesi,
klan diizliigiinii asamamgti. Ilhanli Hakan ve komutanlarinin
Halep vs. gibi sehirlerin, vali veya sahiplerine yazdiklar1 mek-
tuplarinda, diinya veya bu sehirler, bizim malimizdir, demele-
rinin nedenleri, bu eski kabile diisiincesinden kaynaklaniyor-
du. Ayrica, Cingiz Han'in Y asast iginde, baz1 batil inanglar

da, yer aliyordu. Askerlik giiciine dayanan devletin, temel kuru-
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lusu.ile ilgili ana prensipler de heniiz yeterli degildi. Hunlar ile
Goktiirklerin devlet anlayisina uygun ilk tayinler, ancak Mengii
Han ile birlikte yapihyordu. Hiilegii ve Kubilay gibi prensler,
Onasya ile Cin'de devletin simirlarimi  genisletmek vazifesiyle,
tayin olunuyorlardi. Dikkat edilirse Cin ile Onasya prenslere
ulus olarak degil; vazife bolgesi olarak veriliyordu. Bu prensler
sonradan bu bélgelerde, bagimsiz olmus ve kendi hakanlarim
kurmuslardir. Bu ise, ayr1 bir konudur. Devletin yerine otur-
masinda, Uygur Tiirkleri ile Mahmud Yalava¢ ve Mes'ud Beg
gibi, gercekten biiyiik Miisliiman - Tirk maliyeciler de bii-
yiik bir rol oynamislardi. Tiirk - Mogol toresinin ana prensip-
leri de, boylece yerine oturmus oldu.

«YARGI» YETKISI: Tiirk devletlerinde yarg yetkisi
de, diisiince ve sembol olarak, hakanlarda toplanmistir. Ciinkii
hakanin, af yetkisi vardir. Yargicida, hakan adina yargisim
yapryordu. Selguklu hakanlarnnin, at iizerinde yargt yaptik-
larina dair, baz1 vesikalar vardir. Bilindigi iizere Tiirklerde sa-
vas kurultaylan ile bazi anlasmalar, at iizerinde yapilirdi. Bu
birazda, uzun ordu hayat: ile devletin askerlige dayanmasinin
verdigi geleneklerdi. Gegen viizyillda evienme ve séz kesme
dkidleri de, kiz ve oglan taraflarinin, at iizerinde karsilasmalar:
ve at iizerinde andlasma veya 6z vermeleriyle, sonuglamiyordu.
Radlof, bu andlagmalarin at iizerinde yapilmasini, atin insan-
lara en yakin bir hayvan olmasina baglhyordu. Ancak Radlof’'un

bu gerekgesi, zayiftir. Biz bu konu iizerinde birgok yerlerde
durduk.

Tanri yargist (ordal): Buna, mubahele de derler.
Tiirkgede karganma denir. Konuklarin veya komsularin tanik-
lig1 ile yapilinca, bir «jiiri» de kurulmus oluyordu. Tiirkmen-
lerin seceresindeki Oguz destaninda ise hakan veya bey. suglu
ve giinahkar olmamalidir. Sug veya eski Tiirk deyimiyle yazuk
islemis bir kisi hakan veya bey olamazdi. Tanr1 katinda yargi-
lanmasi gerekirdi (s. 37). Yargu sozii eski tiirkgede goriilmii-
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yordu. Ancak yargilamak gibi bu sozle ilgili kokler, pek ¢cok
kullaniliyordu. Kasgarli Mahmud’un derlemelerinde tegis sozii,
«muhakemeye alma» karsiliginda ele alimmyordu. «Hiik{iim» ve
karar manasindaki, kiyin sozii ise, eski tiirkcede ¢ok yaygin-
dir. Aklanma, temize ¢ikmak soziinii de, buna katmak gerekli-
dir. Tiirklerdeki hukuk terminolojisini, bir araya getirebilmek
i¢in, bu kitaptaki yerimiz ve zamanimiz ¢ok sinirhdir. Yargu,
Cingiz Han devletinden sonra yayginlasir. Ancak Cingiz Han
devletinde de, bu s6ziin manasi uzun zaman yerine oturmamis-
t1. Cingiz Han'in gergek yargic: olan Bucir i¢in Mogollar, Cargu-
¢i, yani yarguct diyorlardi. Bunun yaninda, Cingiz Han'in iinlii
maliyecisi Mahmud Yalavac’'a da Cargug¢i deniyordu. Bu deyis-
ler tlizerinde, Sino-Turcica, Taipei, 1964 adlL eserimizde, ge-
nis olarak durmustuk. Anlasiliyor ki, Mogollar da, bu deyim ve
unvana, bir siire yabancilik ¢ekmislerdi. Osmanl devletinde ise,
yargu ve yargu yeri daha g¢ok manevi olarak, c¢ok goriiliiyor-
du. Ancak kadilara, yargict dendigi de pek duyulmuyordu. Yani
Ilhanh devletinin bu konudaki tesirleri Oguz kiiltiir gevresine
az olmustu. Bu bakimdan Osmanli Kadiwasker’leri ile yarg:
anlayisinin temellerini, Selguklular ile Harezmsahlardaki Kad:i
lesker koklerinde aramak, Fuad Kopriilii'niin de yapnug gibi
gok daha dogru olur. Yargt, yargici ve «yarg: yetkisi» lizerinde
ayrica duracagiz.

336



XI. BOLUM
TURKLERDE HALK VE ORDU

I. ORDU TESKILATI ILE HALK ILISKILERI:

1. ESKI TURKLERDE «HALK» VE «ORDU» ANLAYISI :

Eski Cermenlerin hukuk tarihini inceleyen bilginler daha séze
baslarken, Eski Cermenlerde halk ile ordu ayni anlam iginde
birlesirlerdi derler ('). Tabii olarak biiyitkk imparatorluklar
kurmus ve ¢ok genis sahalara yayilmis olan Tiirkler igin, bu
konuda kesin olarak bir fikir ileri siirmek, heniiz erkendir. Bu-
nunla beraber Mete’nin Hun Imparatorlugu'nu, sol ve sag
kanat olmak iizere ikiye ayirmasimi, askeri zaruretlere yoran-
lar yok degildir. Bizce bu konuda da kesin bir fikir yiiriitmek
heniiz daha oldukga erkendir. Ciinkii eski Tiirk devletlerinin
teskilatlanmasi isinde, askeri zorunluklar oldugu kadar, o ¢aga
kadar alisilagelen, devlet an’aneleri ile devlet teskilati1 ve hat-
ta din ile mitoloji bile rol oynuyordu. Hatta Tiirk devlet tes-
kilatinda, boy ve aile diizeninden bile gelen temellerin bulun-
mus olmasi muhtemeldi. Ortaasya Tiirk devletlerinde belirli
devlet ve askerlik diizeninin, pek fazla degismemesinin, se-
beplerinm1 bunda aramak lazimdir, goriisiindeyiz. Ciinkii bir
devlet vikildiktan sonra, onun yerine kurulan diger devlet de,
veya bircok Tiirk devletlerinde, hemen hemen aym teskila-
tin devam ettigi gozden kagcmiyordu. Herhalde bu devlet ve

ordu teskildtinin temel ve ¢ekirdegini tasiyan muhafazakdr bir
6z vardi. Bu 0z, koklerini gergeklerden, uzun tecriibelerden ve
hatta aileden bile almis olabilirdi.
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Biitiin bu giicliiklere ragmen, Tiirklerdeki halk ile ordu
arasindaki baglart belirtebilmek igin, baz1 denemelere giris-
mege calisacagiz. Aslinda bu konularin -arastirilmasina bizde
¢ok ge¢ kalinmistir. Sel¢uk ve Osmanh tarihlerinin de,
Tiirk tarihinin bir devami olarak arastirilabilmesi igin, bu gibi
denemelerin hemen baslamasi bir zorunluk haline gelmistir.

2. BUYUK HUN IMPARATORLUGUN'DA «ORDU TES-
KILATI» NIN, HUN BOYLARINA DAY ANMIS GIBI GORUN-
MESI : Cin tarihleri sistemli; fakat ¢ok kisa olarak Biiyiik
Hun devletinin Devlet ve Ordu teskiidtt hakkinda bilgi verir-
ler (?). Metinlerin, meselelerin ve hatta olaylarin derinliklerine
giremeyven birgok kimseler, bu kisa bilgileri yillardan beri bir
recete gibi sunup durmaktadiriar. Aslinda ise bu bilgiler, Cin ta-
rihgilerinin eline belirli ¢aglarda verilen bir raporla gecmis
ve bu rapor da -biraz kisaltilmis ve kesilmis olarak- Cin tarih-
lerinde yer almistir. Aslinda ise, devlet ve ordu teskilat1 statik
ve hi¢ degismeyen bir diizen degildir. Ayrica bu teskilat iginde
yer alan biiyiik devlet memurlan ile komutanlarin, tarihlerde
anlatilan kendi hayat ve hikayeleri de vardir. Bu ko-
mutanlar hayatlar1 boyunca, birgok savas ve olaylara da katil-
maslardir. Bu olaylar sirasinda, her komutanin devlet i¢indeki
derecesi ile yerini gosterebilecek, bir¢cok bilgiler de bulunabi-
lir. iste bu eski formiil ve regetecilik zihniyetinin 6niine geg-
mek icin, Goktiirklerdeki Sad, Sii- Bagst gibi, biiyiikk komutan-
lar hakkinda bir arasgtirma yayinlamistik (*). Bu arastirmadan
yetmise yakin Sad unvanini tasiyan komutanin biyografyasini
inceleyerek, tayin, selahiyet, verdset ve bolgelere gore degisen
ozelliklerini gostermege ¢alismistik. Yine ayni yil, degerli mes-
lektasimiz Japon bilgini Prof. Masao Mori’'nin, Sad unvanini ta-
siyan Tiirk komutanlan hakkinda bir yazis1 da ¢ikt1 (*). Aras-

tirmalarimiz birbirimizden habersiz aym anda ¢iktif icin Prof.
Mori, bizim yazimiz1 tanitan ve kendi noksanlarin1 da tamam-
layan ikinci bir yaz1 yayimnladi (°). Bu orneklerde bize gos-
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teriyor ki, yeni bir metodla ¢alisma istegi, iki ayr1 memlekette
ve ayni zamanda kendini géstermis oluyordu.

Listelerde birinci sirada yer alan komutanhklar, bizi al-
datip sasirtmamalidir. Ciinkii onlarin almis olduklarni maas,
sahip olduklar asker ile olaylarda gostermis olduklan tesirler
incelendigi zaman, bir¢oklarimin listenin sonuna diistiikleri
bile goriilmiistiir. Halbuki bir komutanin maas ile komuta et-
tigi asker sayisi, her ¢agda onun riitbesini ve devlet i¢indeki
yerini gosteren en 6nemli bir miyar ve mihenk tasidir. Bu, me-
tod, Selguk tarihi i¢in de, Osmanh tarihi icin de, bu tiir aras-
tirmalarda kullanilacak en emin yoldur. Yoksa memur listeleri
ve formiiller, bizi her zaman i¢in, yanhs sonuglara siiriikleye-
bilirler.

Bu metod ile ilgili girisi yaptiktan sonra, tarihlerdeki lis-
telerde bir asker unvam gibi goriilen bircok komutanliklarin,
sonradan olaylar icinde bir boy adi olarak karsimiza ¢iktigini
da soyleyebiliriz. Toplum adinin, Tiirklerde bir askeri birim
olarak goriilmesi, daima olagan seylerdendi.

II. IMPARATORLUK AILESINDEN GELEN «BASKO-
MUTANLAR»>:

1. HUKUMDAR AILESINDEN GELEN KOMUTANLAR :
Bilindigi iizere eski Tiirk devletlerinde, devletin ve askeri gii-
ciin esasim teskil ve temsil eden ziimre, hiikdimdar ailesi idi.
Fakat bu inanig ¢ogu zaman da, devlet i¢cinde sembolik olarak
goriinmiis ve orduyu idare edenler, yine boylardan gelen ehli-
yetli beyler ve komutanlar olmustur. Bununla beraber, ne olur-
sa olsun Tiirk diisiince diizenine gore, ordunun bas komutana,
yine de Hun imparatoru idi. Hun ordusunun sol ve sag kanat-
larim da, Hun imparatorunun biiyiik oglu, yani veliahti ile kii-
ciik kardesleri temsil ediyorlardi. Komutanlik yetenekleri ol-
sun olmasin, Hun hiikimdarnnin biiyiik oglu ile kardesleri,
kendi bolgelerini ilgilendiren her akina, ordularinin basinda
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sembolik olarak istirak ediyorlardi. Bu tore ve inams, Osmanh

imparatorlugu'ndaki, padisahin her sefere gitme zorunlugu ile
karsilastinilabilir.

Hunlarda devletin ve ordunun Sol kanadini, yani Dogu
bolgesini Hun imparatorunun biiyiikk oglu temsil ediyordu.
Sag kanat, yani devletin Bati bolgesi ile ordularin1 da, Hun
imparatorunun kardesleri ile yakin akrabalar1 idare ediyorlar-
d1. Sivil ve askeri idare diye, bir ayinm yoktu. M. O. 138’den
itibaren Cin ordulan artik Sol kanat yani Mogolistan’in igleri-
ne dogru girmege baslamislardi. Cin ordularina, Hunlarin es-
ki diismam olan dogudaki Proto - Mogol kavimleri de yar-
dim ediyorlardi. Bu suretle Hun imparatorlugunun sol
kanad: ile Mogolistan, Hunlarin elinden ¢ok erken gaglarda
cikmis oldu. Boylece, Hun imparatorunun biiyiik oglu ve
veliahti, bolgesiz ve ordusuz kalnugs oluyordu. Gergi bundan
sonraki Hun tarihinde de, «Solkanat» prensleri ile onlarin or-
dularindan s6z agilmiyor degildi. Fakat bunlarin artik, Orta-
daki hiikiimdar ordusu’'nun ancak bir kismina komuta etmis
olmalari, normal ve zorunlu goriilmelidir.

2. HUNLARDA, «BILGIN - ASKER», YANI «ALP VE
BILGE KOMUTAN» ANLAYISI : Yukarida Biiyiikk Hun dev-
letinin, dis goriiniis bakimindan sivil; fakat gergekte ise, askeri
bir teskildt’'a sahip oldugunu belirtmistik. Cin tarihleri Biiyiik
Hun Imparatorlugu'nun, «Sol kanadi» igin «Tso- hsien - wang»
ve «sag kanadi» igin ise, «Yo - hsien - wang» adin1 vermekte
idiler. Bu gince deyimleri aynen terciime edersek, su anlamla-
n ¢ikarinz : «Sol Bilge Prens» ve «Sag Bilge Prens». Goriildii-
£l lizere devlet teskilat1 gibi ordu komutanhg da, «<Bilge'li-
ge ve kil tiire» dayatilmis goriiniiyordu. Aslinda Gok tiirk-
lerde, Bilge Kaganda, bir bilge idi. Ayrica onun veziri de,
Bilge Tonyukuk unvanim tasiyordu. Burada, bildigimiz bu
gibi seyler hakkinda bir y:gin kaynak ve not vererek, konunun
acikhigim1 ve kolay anlasilmasini 6nleyecek, herhangi bir kari-
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sikhiga meydan vermek istemiyoruz. Aslina gelince, her ikisi-
nin de bilge olmasina ragmen, hem Bilge Kagan ve hem de Bil-
ge Tonyukuk, daha ¢ok komutanlik ve askeri dehalan ile soh-
ret yapmislardi.

Ayrica burada su 6nemli nokta iizerinde de durmak isti-
yoruz: Bilindigi iizere, Bilge Kagan gencliginde, Tirk Tar-
dus boylan iizerinde sad, yani komutan olarak vazife gorii-
yordu. Kagan olusundan az 6énce de, Cinlilerin deyimi ile,
«Tso-hsien-wang», yani Sol Bilge Prens unvan ve mevkiine
sahip bulunuyordu. Bu unvan ve mevki, ¢ince yazilis ve de-
yimleri ile birlikte, Biiyiik Hun devletindeki veliahtlere ait bir
unvan idi. Goktiirk devletindz de, ayn1 unvam devletin en giig-
lii ve saygl deger bir prensi tasiyordu. Bilge Kagan, kaganhk
tahtina oturunca, yerine kiigiik kardesi Kiil - Tegin gecmisti.
Kiil Tegin'in tek 6zelligi de yine biiyiik bir komutan olmas: idi.
Acikga goriiliiyor ki, Biiyiik Hun devletindeki teski-
lat, Goktiirklerde de, devamediyordu.

G 6 k tii r k yazitlarinda, eski biiyiik kaganlar ile gevre-
sindekilerinin @zellikleri s6yle Gzetleniyordu: Bilge kagan er-
mis, alp kagan ermis. Buyruk: yine bilge ermis ering, alp er-
mis ering!» (Dogu. 1). Zaten bugiin icin de agik olan bu ciim-
lenin anlami sudur: «Bilge Kagan imis, alp kagan imis. Vezi-
ri de bilge imis, alp imis!» Burada, hayal iizerine kurulmus na-
zariyelerden kaginmamiz, elbetteki vazifemizdir. Ancak belge-
lerden edindigimiz baz fikir ve hisler de vardir ki, bunlan da
ihtiyatla olsa bile artik soylemek zamam gelmistir kanisinda-
yiz. Eski tiirkgede alp so6zii, <kahraman, cesur, yigit ve aym
zamanda gazi» anlamina geliyordu. Yukaridaki Tiirk yazitina
gore, hikkiimdarin oldugu kadar, vezirinin de bilge ve alp ol-
mas1 gerekiyordu.Hiikiimdar ile halktan gelen vezir «<birbiri-
ni tamamliyan» ve birbirinden ayrilmayan ozelliklere sa-
hip idiler. Fakat su da, iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir
nokta olsa gerektir : Biiyiikk Hun devletinde de oldugu gibi bil-
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gelig, «alp» olmaktan daha 6nce gelen bir 6zellik idi. Nite-
kim Bilge - Kagan'in buyruk’u, yani veziri de Bilge Tonyukuk
unvanin tasiyordu.

Gordiiliiyor ki kaynaklarda agik olarak séylenmemis, fakat
hissedilen ve goriilen baz1 tére ve inaniglar da vardir ki, bun-
lar1 da yeri geldikge séylemek lazimdir.

III. SOYLU AILE VE BOY KOMUTANLARI : Biiyiik
Hun devletindeki, biiyiikk memur ve komutanlar, bashca iki
gruba ayriliyorlards :

a) HiikGimdar ailesinden gelen, biiyiikk memur ve komu-
tanlar.

b) Hun boylarindan gikan ve boylarin meydana getirdik-
leri biiyiikk memuriyet ve komutanliklar.

Hiikiimdarin akrabalarindan ve boylarindan meydana ge-
len soylu komutanlar grubunuda, iki boliim iginde inceleye-
biliriz. Biiyitk Hun devletindeki soylu komutanlar: soyle ozet-
leyebiliriz :

I. Hun Imparatoru: Bas komutan, devlet ve dini isler
reisi.

II, «Dort Kose» Komutanlar :

1) Sol ve Sag Bilge prensleri (2 adet).
2) Sol ve Sag Ku-li prensleri (2 adet).

III. «Alt1 Kose» Komutanlar: :
1) Sol ve Sag Jih - chu prensleri (2 adet).
2) Sol ve Sag Wan - ku-t'é prensleri (2 adet).
3) Sol ve Sag Chan-chiang (veya Chan generali)
prensleri (2 adet).

«Dort kogse» komutanlarinin hepsi de imparatorun
oglu veya kardesleri idiler: M.O. 126 yihinda Hun impa-
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ratorunun kiigiik kardesi (°), 85 yilinda oglu (?), az sonra da
biiyiik kardesi, Ku-li prensligi'ne atanmuslardi. «Sol ve Sag
Bilge prenslikleri» ise, istisnasiz ogul ve kardesler tarafindan
tutulmuslardir.

«Alti kose» prenslerine gelince: Bizim listemizde yer
alan 2. ve 3. siradaki dort biiyiik komutanin, tarih olaylan si-
rasinda isim ve rolleri, hemen hemen hi¢ gegmemektedir. M. O
96 yilindaki olaylar sirasinda 6len hiikiimdarin oglu babasinin
yerine gegirilmiyor ve Sol Jih-chu prensligi'ne atamyordu.
Kaynaklarinuz bu olaydan s6z agarlarken, bu memuriyetin, ve-
liahtlarin tayin edilmeleri addet olan Sol Bilge prensliginden
azicik asagisinda bulundugunu soylerler (¥)

IV. KOMUTANLARIN TAYIN USULLERI : Hiikiimdar
ailesine verilen memuriyetlerin verdset volu ile geg¢tigide, Cin
kaynaklarinda soylenir. Tarih metinlerine gore bu kaide, hem
Goktiirk ve hem de Cingiz Imparatorlugunda bulunuyor-
du. Fakat soy kiitiikleri ise bu iddiay1 dogrulamiyorlardi. Belki
de baba oldiikten sonra, cocuklar tkta ve imtiyaz sahibi olabi-
liyorlardi. Ciinkii Goktiirk ve Cingiz imparatorluklarinda, bir
memuriyete tayin edilen kisileri zincirleme olarak takip edebi-
liyoruz. Ayrica bu mevkilerin, komutanliga ldyik olanlara veril-
digini de bu listeler ile olaylardan acik olarak gorebiliyoruz.
Bundan baska Hun tarihinde bu memuriyetlere, 6lenlerin ye-
rine gocuklarinin tayin edildigine dair, en ufak bir kayit da bu-
lamiyoruz.

Memuriyet ve komutanliklarin verdset yolu ile gecme id-
diasin1 kanimizca baska tiirlii agiklamamiz gereklidir. Bu vera-
setin, «kisiden ogula», dedil de, «aileden ogullara» gegmis olma-
s1, daha muhtemeldir. Biiyiik memuriyetlere sik sik biiyiik ve
kiigiik kardeslerin tayin edilmeleri de, bu kamy1 kuvvet-
lendirmektedir.
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V. BOLGE VE BOY KOMUTANLARI :

1. HUN BOYLARINDAN CIKAN ORDULAR VE KOMU-
TANLAR : Devleti kuran boylarin, devlet i¢inde biiyiik bir im-
tiyaza sahip olmalan, Tiirk tarihinin degismez bir kaidesidir.
Devlet yikildiktan sonra bile, bu boylar unutulmaz ve biitiin
Ortaasya kavimleri tarafindan saygi goriirlerdi. Nitekim Me-
te'nin kendi boyu, yiizyillar boyunca unutulmamis ve Orta-
asya ile Cin'de sayg1 gormiistii. Hatta Goktiirk devletinin bile
bunlar tarafindan kurulmus oldugu, yine Cin tarihleri tara-
findan ileri siiriiliir.

HiikGimlara yakin olan boylarin yaninda, Cin tarihlerinin
deyimi ile bir de diger Hun boylar: vard\. Bunlar1 da iki grup
iginde toplayabiliriz.

Hun (Hsiung - nu), kavim adi altinda toplanan ve bir ge-
sit, Hun milleti'ni meydana getiren aym zamanda akraba olan
genis Ortaasya kavimleri.

Mete'nin yakin akrabasi olan boylara kiz veren, Hun
boylari. Bu boylar igin, Diiniir boylan deyimi de kullanabili-
riz. Bu konu iizerinde ayrica duracagiz. Bunlarin da, kendile-
rine gore ordulan vardi.

Hun boylan igin, yine «Sag ve Sol» olmak ilizere «Sekiz
komutanlik» kurulmustu. Bunlarin basinda ise, «Sol ve sag
Ku-tu hou» unvanim tasiyan komutanhliklar geliyordu. Hun-
larin yaptiklar1 savaslarda adlar1 en ¢ok gegen komutanlar ise
yine bunlar idiler. Kaynaklarimiz bu komutanlarin halktan ¢i-
kan komutanlar» olduklarim ileri siirerler (°). Fakat tarih
olaylar ise bu iddiay1 pek dogrulamiyorlar. M. O. 56 yilinda,
Cin ve Cin’e tabi olan Hunlarla biiyiik savaslar yaparak yeni-
lip, Bat1 Tiirkistan’a gogerek, orada yerlesecek olan Hun
hiikkiimdar1 Chih-chih’de, daha 6nce bu mevkide bulunuyordu
(1°). Halbuki kendisi hiikiimdar oglu idi. Zaten kendi adin1 da,
kendi bélgesinde bulunan bir wrmak adindan aliyordu. Bu ko-
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nuda kesin olarak konusmak dogru degildir. Ciinkii kendi bol-
gesi, adin1 irmaktan alan ve Hun hiikiimdar ailesinden olma-
van bir boyun, yurdu da olabilirdi. Bunun i¢in kendisi, halka
ait bir komutanlik unvam tasiyabilirdi.

2. «BOLGE ORDULARININ» HUN ORDU MERKEZINE
BAGLANMIS OLMALARI MESELESI : Hun hiikiimdar ailesine
akraba olan boylarin disindaki, Hun ordularinin ve komutan-
larinin, unvanlarinda baz 6zellikler vardir. Kaynagimiz bu ko-
nuda, soyle diyordu. Diger biiyiik boylar, Sol ve Sag Ku-tu
hou’dur. Siraya gore bunu, Sihih-chu Ku-tu hou takip ederdi.
Geri kalanlar ise, Jih-chu Chii-chii, Tong-hu gibi diger memuri-
yetlerdir (). Metni biraz agiklayarak vermemize ragmen, yine
de agirdir.

Biiyiik Hun devletinde, «<Baskomutanlik» ve merkezi
otorite, devlet idaresinin en 6nemli bir 6zelligi idi. Buna rag-
men devlet, halka dayanan bir devlet Gzelligini gosteriyordu.
Bu sebeple kaynaklarimizin su ciimlesini biiyiik bir onem
vererek alalim: Her boyun devlet i¢indeki durumu ve derecesi,
o boyun sahip oldugu gii¢ ile kuvvet ve miifus ¢okluguna daya-
nirdr (). Iste bu belge, yalmizca Hun tarihinin degil, biitiin
Tiirk tarihinin bagar: sirrint kendinde toplar. Kim, devlet ve as-
kerlik giiciine, ne kadar ¢ok katkida bulunursa, onun devlet
icindeki degeri de, o kadar yiiksek olurdu.

3. BUYUK BOY KOMUTANLIKLARININ, «BOY ADLA-
RI» ILE ADLANDIRILMALARI : Boylara komuta eden komu-
tanlarin, boy beylerinin bizzat kendilerinin olup olmadiklarini
kesin olarak bilmiyoruz. Fakat beyierin bizzat kendilerinin ko-
muta ettikleri, diiniir boylari'mi, asagrda inceleyecegiz. Hun ta-
rihinde Ku-tu-hou ve Tung-ho gibi hemen hemen her savasta go-
rilen komutanlarin, bu unvanlarim1 kendi boy adlarindan al-
malan ¢ok muhtemeldir. Ku-tu hou unvaninin sonunda ki kou
cki, bir nevi Hun «basvekili» olan xYabgu» unvamnin so-
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nunda da geger. De Groot da hakli olarak hem Ku-tu-ho ve hem
de Tong-ho'nun birer boy adi olabilecegini hatirlatmaktadir
(). Fakat biz, 6zellikle Tong-ho unvaninin, bir kabile ad1 oldu-
gundan siipheliyiz. Bu konuyu asagida yeniden ele alacagiz.

4. BOY VE BOLGE KOMUTANLARININ, BASKENTE
BAGLILIGINI GOSTEREN UNVANLAR : Boy ve bolge komu-
tanlarinin unvanlan, 6zellikle memur cetvellerinde yalnmiz ola-
rak gecmemektedirler. Fakat bunlarin basina, bagkentteki hii-
kiimdar ailesinden gelen, Altt1 k6 s e komutanlarindan, bazi-
larinin unvanlar1 da eklenmektedir. Mesela boy beylerine ait
olan Ku-tu-hou unvani, bagina bir merkez komutanhginin un-
vanim1 alarak «Shih-tu Ku-tu-hou» bhaline gelmektedir (*).
Boyle iki unvanli komutanliklari, sonradan Uygur ve Liao
¢aginda da goriiyoruz. Bu ikili unvanlar, bize iki tiirlii ordu
varhigr ihtimalini de hatirlatmaktadir:

1. Merkez ordularina bagli bolge kolordulari.

2. Hiikiimdar ailesine tkta veya pay olarak verilmis ulus
ordulari. Bizce ikinci ihtimal daha kuvvetlidir. Ciinkii Bilge
Kagan, daha 13 yasinda iken, Tardus Tiirklerinin iizerine
Sad olarak tayin edilmisti. Bundan dolay1 da ona Kiigiik Sad
lakab:1 verilmisti. Goktiirklerde, Sad ve Sii-Bagt ise, ger-
¢ek komutanlar idiler (**). Fakat bu mevkiye, yalmzca Tiirk ka-
ganlariin kardesleri ile ogullar: tayin edilebilirlerdi.

5. DEVLETI KURAN HUN BOYLARINA KIZ VEREN,
«DUN UR» BOYLARIN KOMUTANLIKLARI : Bilindigi iizere,
Tiirkler kendi aile ve boylarindan kiz almazlardi. Ozellikle dev-
leti idare eden boylarn, kiz aldiklan belirli «diiniir boylari» bu-
lunurdu. Bu yolla diiniir boylar1 da, devlet iginde bir iistiin-
likk- ve asilet kazanmis oluyorlardi. Daha sonraki Tiirk tari-
hinde, Uy gur kaganlar1,Bugu boyundan kiz alirlardi. Sosyo-
lojide bu adete, exogamy, yani disardan kiz alma gelenegi de-
nilir.

346



Biiyikk Hun devletinde, Hu-yen, Hsii-pu, Chii-lin ve Lan
gibi boylar, Mete ve gocuklarinin boyuna kiz verirlerdi. Hun
hiikaimdarlarina kiz veren ve hepsi de iinlii olan bu dort boy,
devletin ortastnda bulunurlardi. Kaynaklarimiz boyle diyorlar-

di ().

«Diiniir» boylardan Hu-yen adini :asiyan gruplar, sonra-
dan Ortaasya tarihinde ¢ok 6nemli bir rol oynayacaklardir.
Oyle anlasiliyor ki baslangigta devlet baskentine yakin olan bu
boylar, sonradan etrafa dagilmislard.

Tanri daglari’'nin dogusunda, ozellikle M. S. 150 yi1-
lindan sonra, 6nemli bir rol oynayan Hu -yen boylari, her-
halde Hun hiikiimdarlarinin bu diiniir ailesinden baska kim-
seler olmasa gerekti. Bunlardan bir kismi1 da Cin'in
kuzeyine gitmis olmali idiler. Nitekim bunlar da, Toba dev-
letinde 6nemli bir rol oynamuslardi (7). Diiniir boylar: icinde,
baslangicta listelerde yer almayip da, sonradan 6nem kazanan-
lar da vardi. Bunlarin baginda Hsii - pu adim1 tasiyan boy ge-
liyordu (**). Bu boy Isd’dan sonraki yillarda da, Hun tari-
hinde 6nemli bir rol oynamistir. Uy gur ¢aginda da bu boyun
adi, Alasan bozkirlarindan Cin’e giden yol iizerinde, yeniden
goriiliir (). M. 0. 30-31 yillar, arasinda bu diiniir boyu, yeni-
den biiyilkk bir 6nem kazanmusti. Unlii Hun hiikimdan
Ho-han-yeh'in kaymmpederi, bu kabilenin reisi idi. Bu Hun hii-
kiimdari, ad1 gegen boyun iki kizint birden almist1. Cin egemen-
ligi altina girisinde de, bu kayinpederinin &giidleri, biiyiik
bir rol oynamigt1 (*). Yine Diiniir boylarindan biri olan Hsii-pu
boyunun reisi ise, M. O. 13 yihnda Hunlarin en niifuzlu veziri
olmustu. Kendisi, Hun imparatorunun damad: idi. Ku-tu hou,
yani halk komutanliklarindan birinin basinda bulunuyordu.
Bunun sebebi de pek anlasilamiyor. Belk: de, damadlara bagis-
lanan ulus olmasi1 bakimindan, devletin b at1 bélgesinde bulu-
nuyordu. Damad olan bu reis, yeni Hun imparatorunun segi-
minde de, 6nemli bir rol oynamigt1 (*).
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Hakanin diiniir boylar:, Cin tarihlerinde agik olarak gos-
terilmektedirler. Buna ragmen Chii-chii boyu gibi, biiyiik bir
boy seklinde gosterilen bazi boylarda da derin olarak arastirilin-
ca, bunlarin da diiniir 6zellikleri tagidiklar1 goriiliir. M. O. 68
vilinda, «Hun Imparatorigesinin babasi» - Chii-chii boylarinin
Sol kanat reisi idi (). M. O. 60 yilindaki Sol Chii-chii komu-
tami ise, Hun Imparatorigesinin kiigiik kardesi idi (%).

Goriiliiyor ki Hun tarihindeki biitiin olaylar1 ve kaynak-
lar1 aragtirmadiktan sonra, Cin tarihlerinin bas kisimlarinda
kisa olarak verilen liste ve ozetlerin, Tiirk kiiltiir tarihi
bakimindan fazla bir énemleri yoktur.

6. ESKI PRENS SOYLARININ IDARE ETTIKLERI
«BOLGE» VE «ULUS» ORDULARI : Her hiikimdar degistikce
komutanlarin da degistirilerek, yerine yeni tayinler yapildigim
sOylemistik. Aslinda bu tayinler, koklii degillerdi. Yeni bir
prens hiikiimdar olunca, onun yerini doldurmak igin, asagidan
yukariya dogru terfi seklinde bir kademe degismesi meydana
geliyordu. Bazan biisbiitiin yeni tayinler de yapilmiyor degildi.
Fakat bu, daha ¢ok biiyiik hanedan kavgalarindan sonra gorii-
liiyordu. Bazi Hun prenslerine ise, vaktivle baz1 bolgeler ulus
olarak verilmisti. Mesela Cin’'in batisindaki Kansu gibi bol-
geler, M. 0. 121’de Cin ordular1 tarafindan alinincaya kadar,
Babadan ogula gecen ulus dzelligini gostermisti. Oyle anlasi-
liyor ki Hun baskentinden epeyce uzakta olan bu beylikler de,
yar1 bagimsiz bir sekilde uluslarini idare etmislerdi. Kansu'da
Hsiu-tu ve Hun-ya adini tasiyan iki Hun beyligi vardi. Bu bey-
likler kiiltiir bakimindan da epey bir gelisme kazanmislardi.
Bu sebeple, bu Hun beylerinin baskentini zapteden Cin or-
dulari, orada altin bir buda heykeli de bulmuslardi. Bu sirada,
Hun ve Cin ordulan arasinda ¢ok c¢etin savaslar da olmustu.
Cinliler esir diisen bu Hun prenslerini, Cin saraymna gotiir-
miisler ve onlara kars1 ayr1 bir sayg1 gostermislerdi.
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Bu beylerin nezaket, bilgi ve viicut yapilislarini1 6g8en Cin tarih-
lerinde, 6zel boliimler bulunur (%).

7. HUNLARIN BASKANVEKILLERI : Y abgu' lar : Yab-
gular, Cin kaynaklarimin verdikleri Hun memurlar ile ilgili liste-
lerde, yer almamaktadirlar. Halbuki, M. O. 123 yili ile ilgili bir
Cin kaydinda, Hun Hakanindan sonra gelen bir memuriyet oldu-
gu acik¢a yazilmaktadir (¥). Belki de yabguluk bir memuriyet
olarak bu tarihten sonra 6nem kazanmaga baslamisti.

Hun ¢aginda Yabgu unvanin1 daha ¢ok, Hunlara bagh
Bati1 Tiirkistan ve Fergana kirallan tasiyorlards. M. 0.
123'de, yukarida ad1 gegen Yabgu, aslinda Bat1 memleketlerin-
den gelmis —Cin deyimiyle Hu olan— birisi idi. Cin’e tabi olmus
ve bu tarihde, Hunlara kars:1 yapilan Cin seferindeki, Cin ordu-
sunun merkez kit’alarinin, komutan1 da olmustu. Yabgu, bu
savasta Hunlar tarafindan esir edilerek. Hunlara hizmet et-
mege baslamisti. Hun imparatoru ona kizini vererek, devlet
icinde kendisinden sonra gelen, bir memuriyete tayin etmisti.
Bundan sonra bu Yabgu, bir Hun komutan olarak, Cin’e karsi
yapilan savaslara girmisti. Hatta M. O. 120 yilinda, Cin si-
rinda kendisinin bir kalesi bile vardi (®*). Cin ordularm iy
tanidigindan, yaptig1 tavsiyeler de Hun ordulan igin ¢ok fay-
dal olmustu (7).

Oyle anlasihyorki Yabguluk, miiessese ve unvan olarak
bu tarihden itibaren baslamusti.

VI. HUNLARIN VE OGUZ BOYLARININ DUZENi :

1. HUNLARDA «24 T UM E N» KURULUSU : Biitiin Orta-
asya devletleri ile Batida kurulmus olan Tiirk devletleri, Mete'
nin askeri dehasina pek ¢ok sey bor¢ludur. Ortaasya’da saglam
bir sekilde kurulmus olan temel diizen, daha sonraki yiizyil-
larda da durmadan devam etmistir. Hi¢ siiphe yok ki Ortaas-
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ya’da kurulmus olan bu temel, herhalde Mete'den once de,
her ailenin biinyesinde bile vardi. Bunlar1 daha sonra agik-’
lamaga calisacagiz. Fakat Ortaasya kitlelerini miikemmel bir
sekilde hazirlama serefi, herhalde yalnizca Mete'ye ait ol-
malidir.

Meselenin aslina gelince, Mete'nin kendisi de, baslangigta
bir tiimen komutant idi. Bunun, efsanede de, tarihde de
yer: vardir: Mete, Yiie-gcilerden kagtiktan sonra babasinin
yanmina gelmisti. Babast da ondan hem korkup ve hemde uta-
narek, Mete'nin emrine bir tiinmien vermisti (%). Iste Biiyiik Hun
dcevletinin temeli bu tiimen ile baslamusti.

Yukaridaki belgeden de anlasiliyorki Biiyiik Hun devle-
tindeki esas ordu ve savas birimi Tiimen idi: Onbin athidan
meydana gelen H un savas birliklerine, Cin tarihleri de biiyiik
bir 6nem veriyorlardi. Bu On bin athdan meydana gelen savasg
birliklerinin, baglandig1 biiyitk komutanlar da vardi Bun-
lar1, yukarida bir siraya baglh tutarak, agiklamaga ¢alismistik.
Yukarnida «Ordu merkez teskilati»nnda, Dort kose ve
Altr kose diye, iki yiiksek komutanliin  bulundugunu séyle-
mistik. Bunlardan «Dért-Kose», veliaht ve hiikimdarin ogul-
lar1 ile kardeslerinin komuta ettikleri, en yiiksek komutanlik-
lardi. Sonradan, «Alt1- Kése» komutanliklarina da biiyiik prens-
ler tayin edilmislerdir. 1947’de toplanan Tiirk Tarih Kongre-
sinde, Hunlarin ordu teskildti ile Oguzlarin boy teskildtin
karsilasarmistik. Aradan epey zaman ge¢mis olmasina rag-
men, bu fikrimiz hala degismis degildir. Bu sebeple asagida,
baz1 degisikliklerle, aym karsilastirmay: yapmag: faydah bu-
luyoruz :

a — Hun Imparatoru: (Oguz Kagan).
b — Sol ve Sag Bilge prenslikleri: Daha dogrusu dev-

letin Dogu ve Bati1 boliimleri: (B oz 0 k ve U ¢ 0 k Oguz gruplan).
Oguzlarin Bat: ve Dogu béliimleri.
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¢ — «Altr kose» komutanliklari: Oguz Kaganin Altr
oglu (?) ile karsilastirilabilir.

d — «Yirmidort Tiimen»: Yirmidort Oguz boyu ile
karsilastirilabilir (?).

Yukaridaki karsilagtirmalar tabii olarak yiizde yiiz, kesin
fikir ve sonuglar olamaz. Bu sebeple. karsilastirmalarimizin
karsisina, soru igareti koyduk. Fakat hig kimse de bunlarin ta-
mamu ile rastlant1 oldugunu séyleyemez. Ciinkii Ortaasya tarihi
bu temelin, yani Mete ¢agmin bir devamudir.

2. ORTAASYA TURK ORDU TESKILATININ «T AK-
VIiIM» VE «<ZAMAN» BIRIMLERINE DAYANMASI: Aym
konuya, bagka bir eserimizde de deginmistik. Burada da konu,
yarim ve kesik kalmasin diye, kisa olarak baz1 agiklamalar
da bulunmag faydah buluyoruz (¥). Yukanidaki belgelerde ve-
rilen bilgilere dikkat edilirse, ordu birimleri ile ilgili rakamlar,
lalettayin segilmemistir. «ii¢», «dért», «alti», «yirmidirt» ra-
kamlari, takvim ve zaman birimleridirler. Ayrica bu rakamla-
rin, «tam saytlar ile ¢arpimi» da birbirlerini meydana getirirler.

VII. BINLI 'VE ONBINLI ORDU TESKILATI :

1. «<ONLU», «<YUZLU», «BINLI» VE «ONBINLI» ORDU
TESKILATININ, ORTAASYA KOKLERI ILE AVRUPA'DA
YAYILIS TARIHI : Cin kaynaklarinin en eski ve orijinali olan
Shih-chi adlh Cin kronigi, soyle demektedir: 24 Biiyiik komu-
tamn emrinde diger komutanlar da vardir. Bunlar, binlik,
yiizliik ve onluk kit'alarin  komutanlart idiler (¥). Bu
onemli ve orijinal belgede, Hun ordu teskilat1 biitiin aciklig:
ile ortaya ¢ikmaktadir.

Boylarin on boliime boliinmesi: Bu konu dogrudan dog-
ruya devlet teskilat: ile ilgilidir. Fakat eski Tiirklerde devlet
teskilatinin da, askeri diizen iizerine kurulmus oldugunu, unut-
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mamamiz lazimdir. Onluk boy tegkildti’'mi, biitiin incelikleri
ile, «Bat1 Goktiirk» devletinde goriiyoruz. Bat1 Goktiirk
devletinin en soylu boylari, en boydan meydana geliyorlard.
Goktiirk yazitlan ise bu boylara, On-Ok adim veriyorlardi.
Bu on boya nigin On- Ok dendigini de, yine Cin kaynakiarinda
bulup okuyabiliyoruz. Kaynaklara gore bu teskilat ilk defa 650
yilinda Bati Goktiirk Kagam, Tu-lu Kagan tarafindan kurul-
mustu. On Tiirk boyu, adi gegen kagan tarafindan «askeri
bir diizenle» diizenlenmisti. Tiirklz2rde her kolorduva ok
dendigi i¢in de, bu boylarn tiimii On-Ok adim1 almislard: (*').
Bu belge, Tiirk kiiltiir tarihi bakimindan biiyiik bir 6nem tasir.
Ancak bu belgeden bir noktada siiphelenmek ve bu konuda, bir
soru sormak da, hakkimiz olsa gerektir: Bu on boy, diizeni.
Goktiirk devletinin kurulusundan, yani Istemi Kagandan
(552-576) beri askeri, bir diizen i¢inde uygulanmis olabilirdi.
Tu-lu kagan ise, bu eski diizeni yalnizca yenileyen biri olarak
goriilebilirdi. Oyle anlasiliyor ki Tu-lu Kagan, 650'de yeni bir
askeri reform yaparak, eski askeri diizeni yeniden yoluna koy-
mustu. Dogrusu da, bu olabilirdi.

Goktiirklerin mengse efsanesi'ne gore de, Tiirklerin erkek
atas1 ile Kurttan, on erkek cocuk dogmustu. Bu ¢ocuklar,
disaridan «<k1z kagirma» (Exogamy) yolu ile tiiremis ¢ogal-
mislar ve bu yolla da bunlardan, On boy meydana gelmisti. Go-
riiliiyor ki Goktiirklerdeki Onlu boy teskildti, sonradan
yapilan askeri reformlarla dogmamis, en eski an’anelerde de
yerini bulmustu.

2. «ONDALI» (DECIMAL) DEVLET VE ORDU TESKI-
LAFININ ORTAASYADAN AVRUPA'YA GECISI: Cermen-
lere, onlu, yiizlii, binli ve onbinli ordu teskilat1 Atilla ve Hun-
lar1 yolu ile gelmisti. Bu diizan, Attila’den sonra Cermen ordu-
larinda da goriilmege baslandi. Fakat az sonra, Cermenlerin,
koy, kasaba ve sehirleride, bu sistemle diizenledikleri gorii-
liir. Ondalr teskildt sistemi, Cermenlerde ilk defa Attila ile
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ilgili bir efsane ve rivayetle baslar. Bu belge ile birlikte ondals
diizen de, Cermenlerde tatbik edilmege baslanmis olur. Bun-
dan 6nce Cermen teskilat tarihi ile edebiyatinda ad1 gegen tes-
kilat diizeninin izlerine rastlanmamaktadir (**). Bu meselenin
bircok teferruati ve incelikleri vardir. Burada yalmzca, yukari-
daki haberi vermekle yetinecegiz.

Cingiz Han Imparatorlugu jile bu «ondal askeri tegki-
lat» yeniden Avrupa’da ve Anadolu’da tesirlerini gosterdi. Bi-
lindigi iizere Cingiz ordulari, da, on rakam ile ve diizen iize-
rine kurulmustu.

VIII, SELCUKLU VE OSMANLILARDA DEVAMI :

1. SELCUK VE OSMANLI CAGINDA DEVAM
EDEN DIGER ASKERI TAKTIK VE DUZENLER : Burada bu
konulara, derin olarak girmek ve Tiirk askeri diizeninin sonraki
caglardaki devamim izlemek, elbette ki boyle bir kitapta miim-
kiin degildir. Ancak Selguk ve Osmanl tarihgilerimizin de, bu
konularda, artik eski Tiirk tarihinden 6rmekler alarak, tarih-
teki olay ve diizenlerin, eski Tiirk karakterini gostermek igin,
biiyiik bir ¢aba ve istek iginde olduklarim1 gériiyoruz. Bu ko-
nuda bugiine kadar elde edilen sonuglan soyle Gzetleyebiliriz :

a. Tirk hitkkimdarlar1 ordunun baskomutan: idiler. Kii-
ciik bolge akinlar1 disindaki biiyiik savaslarda, ordunun bizzat
baginda bulunmalar1 zorunlu idi.

b. Hiiktimdarin ogullar: ile kardesleride ordu komutani
veya kolordu komutan: idiler. Bu sebeple her savasta, hiikiim-
darin yaninda bulunmak veyahut da kanatlardaki ordulardan
birine komuta etmek zorunda idiler.

c. Hiik(imdar ailesinden gelmeyen, biiyiik profesyonel
komutanlar, genellikle baskentte ve hitkkimdarlarin yarlarinda
bulunurlardi.
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d. Baskent disindaki biiyitk bolge komutanhiklari, bir
kaide olarak, hitkkimdarin ogul ve kardeslerine verilirdi. Gok-
tiirk cagindaki sad’lar, bu sistemin en agik ve kesin 6rnekle-
ridir. Bunlar, devleti temsil ederler; fakat yanlarinda da, yine
biiyiik profesyonel askerler bulunurdu. Bunun en son Ornegi,
sehzade Batu-Han ile yanindaki biiyiik general siibodey’dir.

e. Tiirk olmayan veya Tiirklerin az bulundugu boélge ve
sehirlere, yerli valiler tayin etmek de eski Tiirk geleneklerinden
biri idi. Goktiirk caginda, yerli valilere eski ad ve unvanlarinin
yaninda, Ilteber, Tegin, Yabgu gibi, bir Tiirk unvam vermek de,
zaman zaman usilden olmustu. Fakat bunlarin yaninda ayri
bir Tiirk komutani1 da bulunurdu. Asiyisin temini ve vergilerin
kontrolu da bu komutanlara eit idi. Bunlara Goktiirk ¢aginda
tudun ve daha sonraki c¢aglarda ise, baskak ad1 verilmistir.
Tiirk tarihgilerinin yeni arastirmalar1 da, vassal vali ve ki-
rallarin, kontrolsuz birakilmadiklarim géstermektedir.

f. Tiirk olmayan vezirler ile biiyiikk sivil memurlar da,
maiyetindeki Tiirkler tarafindan kontrol edilirdi. Selguk
devletinin baslangicinda da durum béyle idi. Alp Arslan ¢agin-
da Nizdm iil-Miilk’iin sonsuz bir saldhiyete sahip olduguna ar-
tik kimse inanmamaktadir. Bununla beraber devlet biiyiiyiip
kozmopolitlestikge, bu kontrol ya gevsiyor veyahut da tamami
ile ortadan kalkiyordu. Islamiyetin meydana getirdigi inang
birligi de bu kontrolu artik gereksiz kilmisti.

IX. YABANCI ORDULAR VE KOMUTANLARI :

Ortaasya Tiirk devletlerinde her zaman igin, hiikiimdarla-
rin yaninda Tiirk olmayan vezirler bulunmustu. Ozellikle Gok-
tirk devletinde ticaret ve dis iliskileri iyi bilen Bati Tiir-
kistan’llar, kagan otaginda énemli bir yer tutmuslardi. Is-
temi Kagan'in elgisi Maniah’t buna bir 6mek olarak gostere-
biliriz. Ayrica Tiirk devletleri iginde ki, Sogd kolonileri adi ile
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adlandirilan bu tiiccarlar, Tiirk devietlerine daima fayda
saghyorlardi. Unutmayallmki Karahanili (devletinin Bas-
kenti olan Balasagun sehrinde bile baskin olan dil, tiirkge
ve sogdca idi. Yabanc1 kolonisiz bir Tiirk devleti diisiinmek
dogru degildir.

Savas islerine Tiirk olmayanlarin karismast da gogu za-
man hos karsilanmamigti. M. S. 630'da az 6nce Cin imparato-
runun I/ Kagan'a yazdiga mektup bu konuda en ibret verici bir
belgedir. Cin imparatoru, Kaganin yaninda eski (Tiirk) soylu-
larinin yerine, yabancilarin (Hu) goriildiigiinii, soyliiyor ve bu-
nunda Tiirk devletinin yikilacagina dair bir isaret olduguna
dikkatleri gekiyordu. Gergekten ayn yilda, Goktiirk devleti
yikilmigti.

Aslinda Vezir Tonyukuk da soy itibar1 ile bir Cinli idi.
Fakat ¢oktan beri Tiirklesmisti. Biiyitk Hun devletinin biiyiik
komutanlarindan biri olan ve Yabgu unvanim tasiyan iinlii bir
asker de, yine Sogdlu veya Tiirkistan sehirlerinden gelmis
bir yabanci idi (*). Hunlara iltica eden Cinli general Li Ling
de, Hun Imparatorlugu icin biiyiik hizmetlerde bulunmustu.
(.

Goriiliiyor ki biiyiitk imparatorlukla da, aslen Tiirk ol-
mayan komutanlarada hizme! verilmiy ve onlardan faydala-
nilmists. Bununla beraber devlet zayifladikga, bunlarin birgok
zararlar1 da goriilmemis degildi.

Bu girisi yaptiktan sonra, Tiirk devletlerindeki Yabanc:
ordu ve Yabanct komutanlar: baslica iki kategori i¢inde top-
layabiliriz :

1. TURK IMPARATORLUKLARI ICINDEKI TURK OIL-
MAYAN KOMUTANLAR : Bunlardan birka¢ 6rnegi yukarnda
vermistik. Imparatorluk giiclii oldukga ve zaferler birbirini ko-
valayarak, akincilara biiyiik menfaatler sagladikga, yabanci
idareci ve komutanlarin, her zaman igin devlete faydasi olu-
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yordu. Zaten yabancilar da Tiirk devletlerinde boyle hizmetler
elde edebilmek igin, yaris halinde bulunuyorlardi. Yukarida da
soyledigimiz gibi, daha sonraki Tiirk devletlerinde, islamiyet
ve miisliman olma gibi faktorler, irk ayriliginin meydana ge-
tirdigi tehlikeleri de, ortadan kaldiriyordu.

2. TURK ORDULARINDAKI YABANCI KOLORDU-
LAR : Buda iizerinde dikkatle durulmas1 gereken, yeni bir ko-
nudur. Eski Tiirk devletlerindeki Tiirk komutanlar:, 6zellikle
imparatorluklarin dogu boélgelerindeki Mogollar:, Cin’e karsi
acilan savaslarda, her cagda kullanmislardi. Bat: Hunlarinda
ve Attila devleti ile Hun ordularindaki Cermen unsurlarinda,
ne kadar biiyiik bir 6nem kazandiklarini ¢ok iyi biliyoruz. Attila
ordusunda, o kadar ¢ok Cermen asill1 asker ve komutan vardi
ki, zaman zaman Hun ve Ortaasya savas taktiginden vazgecme
zorunlugu bile, meydana ¢ikiyordu. Mesela S alon meydan sa-
vasinda Hun ve Ortaasya savas taktigi yerine, ¢ok kayip veren,
agir Cermen taktigi kullamlmisti. Bu ve buna benzer savas-
lardaki kayiplari, bu sebeple yoran tarihgiler pek goktur (*).

Yabanci ordular ile komutanlar, 6zellikle Cingiz Han or-
dusunda 6nemli bir yer tutuyorlardi. Simdiye kadar higbir Bat:
diline terciime edilmemis, bir Cin kaynagimin su kaydi, ¢ok
onemlidir : (Mogollar), savaslarda esir ettikleri askerleri zorla
emirlerine aldilar. Bunlari (yeniden) kendi (dogduklari) se-
hirlere taarruz ettirdiler ve oralarim da aldilar (*). Bazan da
biiyiik savaslardan sonra, sehirlere girerek gengleri esir alip,
toplarlardi. Devsirme yolu ile meydana getirilen bu kit’alar da,
bir nevi kole asker gruplarim. meydana getirirlerdi (*). Tirk
tarihinin bir devami olarak, bu konulara bakacak olursak, Os-
manh devletindeki bir¢ok ordu diizenlerinin de, yeni bir kesif
olmadigini, agik olarak goriiriiz. Tabii olarak bu konulara, bu-
rada daha derin olarak girmege imkan yoktur.
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3. YABANCI ASKER KULLANMAYI, TURK DEVIETLE-
RININ BIR ZAAFI OLARAK KABUL EDEN NAZARIYELER:
Bu goriisii, hakl ve tarafsiz bir diisiince olarak kabul etmek
miimkiin degildir. Onlara gore bu diizeni, Tiirklerin yalnizca
tecriibesizlikleri ile agiklama imkami vardi (¥*). Aym nazari-
yeler, Tiirk imparatorluklarindaki yabancilara karst hosgorii
ve esitlik davranmisinida, aym fikir agis1 ile yorarlar. Aslinda
ise, gercek imparatorluk idaresi, bdéyle bir idare sisteminin
uygulanmasimi gerektirir. Tiirk devlet ve hdkimiyet mefhumu
nun temelinde, universalismus, yani cihdngsiimiil, biitiin
cihan igine alan devlet fikri bulunur. Bu inanis, Tiirk dininin de,
mitolojisinin de temelini teskil eder (*). Tiirk devlet idealini
ve buna dayanan devlet diizenini iyice bilmeden, devsirmie ve
yenigerilik gibi miiesseseler hakkinda, dar bir ag ile ileri sii-
riillecek nazariyeler, elbette ilmi bir 6zellige sahip olamazlar.

X. ONLUK, YUZLUK, BINLiK VE ON BINLIKLER:

1. ORDU TESKILATI : Biiyiik Hun devleti dolayis: ile,
yukarida Hunlar ile diger Tiirk devletlerindeki ordu teskilat:
izerinde durmustuk. Burada daha ¢ok, Tiimen'den asagidaki
birlikler iizerinde, kisa olarak durmaga calisacagz:

a) —Tiimenler: Aslinda tiimen sozii, Orhun yazt-
larindan beri «on bin» anlamma gelen bir sayidir. Hun ordula-
larinin da en biiyiik birimi 10.000 kisilik idi. Bu s6zii mogolcadan
getirmek isteyenler ise haksizdirlar (®). Bu teskilat, ancak
biiyiik Tiirk imparatorluklarinda goriiliiyordu. Asagida da be-
lirtecegimiz iizere Cingiz Han ordusu, 1206 yilinda bile,
heniiz daha tiimen teskilatina kavusamamisti. Hun ve Go6 k-
tiirk devletlerinde ise, tiimenlerin Osmanlilardaki eydlet
askerleri gibi, biiyiik Tiirk boylarina gire diizenlenmis olduk-
larini sGylemistik.

b) —Binbas tlar: Tirk ordularinin esas temelini
binlik kit’alarin meydana getirmis olmalar1 ¢ok muhtemeldir.
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Zaten Cin kaynaklan da, on binlik ve daha yukar sayidaki as-
kerlere sahip olan ordulardan s6z agarlarken, bunlarin yalmzca
kaganlarin kardes ve ogullar1 tarafindan idare edildiklerini de
yazarlar (*). Oyle anlasiliyorki binlik askeri birlikler, daha
cok boy beylerinden ve halktan gelen komutanlar tarafindan
idare ediliyorlardi. Nitekim Cin ordulari, M.O. 119-120 yilla-
rinda Kansu'da bulunan Hun prensligini zaptederlerken, 83

tane Tong’hu unvanini tasiyan subay: esir etmislerdi (). Adi
gecen komutanlar da, zaten komutan listelerinde, on binden
asag1 askere sahip olan subaylar arasinda sayilmakta idiler.

Cingiz Han, 1206'da Nayman devletini yiktiktan sonra,
biitiin devlet diizeyi icinde, yeni binbasilik teskilati kurdu. Bu
askeri teskilat da, yine boylar ile vassal devletler’e gore diizen-
lenmisti. Mesela Cingiz Han’a biiyiik yardimlar1 dokunan Tiirk
Onggiit devletinin bas1 Ala Kus Tegin ile Uy gur hiikimdan
Barguk - Art Tegin de, bu teskilatta bir binbast olarak ver ali-
yordu (*).

Tabur, yani «1000 askerden meydana gelen biriik» de-
yimi ise, ¢ok eski bir Tiirk soziidiir. Ash «Tabkurmak» yani
«etrafimi bir ¢itle ¢evirme» anlamindadir. Eski Anadolu tiirk-
cesinde de gegen bu deyim, dabha ¢ok bir oba veyahut da araba-
larin gevrilip, ¢it yaparak meydana getirdikleri bir istihkdm
(Wagenburg) seklidir (*). Rahmetli Ahmed Vefik Pasa
bile, bu soziin ashinin, tabkur oldugunu biliyordu (¥).

c¢)—Yiizbastlar: Cir. kaynaklarinda Ortaasyalilarin
yiizliik birliklere sahip olduklarina dair kayitlar vardir (%).
Bu birlikler, Attila ordusunun da, énemli kiiciik birliklerin-
den idiler (). Cingiz Han ile Timur ve ogullarinin ordu-
larinda da, bu sistem ¢ok yaygindir. Bu sebeple bu konuda
fazla kaynak gostermege liizum yoktur. Anadolu’daki Yiiz-
bast deyimine, Ortaasya lehgelerinde Yiiz-beyi ve hatta Yiiz-begi
seklinde rastlamakda miimkiindiir (*).
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d)—Onbasilar: Cok eski kaynaklarda, onluk birlik-
ler ile onlarla ilgili kaynaklara rastlama imkanm yoktur. Ciinkii
verilen bilgiler, o kadar genis degillerdir. Yalnizca, daha son-
raki gaglarda ve Tiirk mitolojisinde On-begi, yani «on kisilik
bir birligin beyi veya komutam» seklinde soylenen deyimlere
de rastlamiyor degiliz (). Bu konuda baska bilgi ve goriisleri-
miz de vardir. Ancak bunlarin hepsini burada miinakasa et-
menin imkam yoktur,

2. «<ATLI» VE «Y AY A» BIRLIKLER : Tiirklerdeki bu
askeri birlikleri sayarken, bunlarin ¢ogunun da atl: birlikler
olduklarini unutmamiz gereklidir. Tiirk ordularinin ana kis-
minm athlar meydana getirirdi. Bununla beraber ¢ok eskiden
beri Tiirklerin yaya birlikleride yok degildi. Gk tiirk yazt-
larinda yaya birlikler i¢in yadag deyimi kullanmilir. Bazan bun-
lara yadag sii, yani yaya asker de denir. Goktiirk ¢aginda
zirh giymis piyadelere de rastlamiyor degiliz. Goktiirkler bun-
lara, Kedimlig yadag, yani giyimli, zirhl: yaya derlerdi. Tiirk
ordularindaki yayalarin daha bir¢ok onemli vazifeler: vardi.
Fakat bu kitapta bu konular: genis olarak ele alabilmek icin
yerimiz yoktur.

XI. SUREKLI «IL VE BASKEND» ORDULARI :

Selg¢uk ve Osmanliordularinda oldugu gibi eski Tiirk-
lerde de, meslekleri askerlik olan profesyonel Tiirk askerleri
yok degildi. Biiyiik akinlar da, ozellikle Cin'e karsi vapilan
biiyiik seferlerde ise, biiyiik boylar ile eyaletlerden gelen or-
dularin da savasa istirak ettikleri goriiliirdii. Hatta ikinci Bati
Goktiirk kagam Tardu Kagan, ta bat1 bolgelerinden ordusunu
alarak, Biiyiik Goktiirk kagan: Isbara Kagan'in saflarinda ve
emrinde olarak, Cin’e kars1 yapilan biiyiik akina istirak edi-
yordu. Eski Tiirk tarihinde bunun 6rnekleri pek ¢oktur. Tiirk
ordularim1 6zelliklerine gore ayirarak, kisa bir sekilde anlat-
maga ¢alisalim :
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1. KAGANIN OZEL MUHAFIZLARI : Tiirk hiikiimdarla-
rimin etrafinda bulunan 6zel muhafizlar, Tiirk tarihinde her za-
man i¢in ¢ok 6nemli bir rol oynamiglardi. Gk tiirk. gaginda
bunlara eren denirdi. Daha sonraki Tiirk devletlerinde ise alp
deyimi daha ¢ok yayilmistir. Avrupada, bu hiiktimdar maéiyet
ve cevresine, (Comitatus) adi verilmistir. Cingiz Han'in,
Balcuna irmagindan su igip, yemin eden 19 arkadas: ve ailesi,
imparatorluk icinde her zaman i¢in biiyiik bir 6neme sahip ol-
muslardi. Fakat Cingiz Han'in asil maiyeti arasinda Dorben
nokay. yani Dort kopegi onemli bulmus idi. Fakat Cingiz Han
heniiz daha bir eskiya reisi iken, arkadaslarina verilmis olan
bu deyim, sonradan degistirilmis ve tiirkge bir deyimle, dort
kiiliig haline sokulmustur. Dede Korkut ile Tiirk efsane-
lerinde gegen, kirk yigit, kirk kiz deyimleride Tiirk comitatus
sistemi'nden baska bir sey olmasa gerektir.

Su 6nemli noktay:1 ida unutmamak lazimdir: Yukarida
agiklamak istedigimiz hiikkimdarlarin maiyeti, adi asker veya
neferler degillerdir. Bunlar, biiyiik generaller ile devletin idare-
cisi olan kurmay'lar idiler.

2. KAGANIN MUHAFIZ TUMENI : Bu birlikler Selguk
ve Osmanl1 tarihinde de biiyiikk bir rol oynarlar. Bu
tiimen, sulh zamanlarinda, baskent ve otag ile tug ve hayrak-
larin korunmasi ile gorevlidirler. Ayrica bir nevi, harp akade-
misi karakterini de tasirlardi. Go k tiir k ¢aginda bu birliklere
Béri yani Kurt adi verilirdi. Bunlar, aym zamanda savasta,
hiikimdarin kendi ordusu idiler. Bu birlikler hakkinda bil-
gimiz pek fazla degildir. Fakat Cingiz Han zamaninda,
kesik denilen bu birliklere, soylu beylerin, komutanlarin ve
hatta vassal hiikiimdarlarin ¢ocuklar1 bile alinirdi. Kaynakla-
riumizin susmasina ragmen, en se¢me savasgilarin da burada
yer aldiklari, bir gergek olsa gerektir. Tipki Prusya krallarinin,
en se¢me askerleri Potsdam’da topladiklan gibi. Tarih bir te-
kerriirdiir denince, higbir yerde degismeyen insanoglunun bu
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zaaf ve istekleri de hatira gelmelidir. Cingiz gaginda, bu bir-
liklerin gorevleri hakkinda, genis bilgiler vardir. Ancak biz
burada, bu konuyu 6zetlemekle yetinelim.

3. SINIR VE GARNIZON TUMENLERI: Bu konuyu,
Central Asiatic Journal'da ¢ikan Sad’lar ile ilgili bir makale-
mizde genis olarak incelemistik. Tiirklerin Cin sinirlan ile bat
sinirlarinda siirekli olarak, Tiirk garnizonlar1 bulunuyordu (*).
Cin smirinda Goktiirk ¢aginda, baslica ii¢ biiyiik bolge garni-
zonu saymustik (*!). Cinliler boyle u¢ garnizonlarina, zitaat ya-
pan askeri koloniler kurarlardi. Buralarda askerler hem: sinir1
bekler ve hem de ziraat yaparak, kendi ihtiyaglarini bizzat ken-
dileri temin ederlerdi.

4. CIN SINIRINDAKI TURK KOLONILERININ HU-
KUKI DURUMU : M. S. 630'da Tiirkler maglup olunca, Cinliler
bir kissm Tiirkleri zorla getirerek Cin simirlarina yerlestir-
mislerdi. Romalilar da Cermenleri zorla, Roma simirlarina yer-
lestirerek, zor yolu ile koloniler, yani Almanca (Zwangskolo-
nien) denen tiirde, koloniler meydana getirmislerdi. Cin top-
raklarinda zorla yerlestirilen bu Tiirk kolonilerininde, Cer-
men kolonileri (Laeti) gibi, oturduklar1 ve isledikleri arazi
(Agri laeti) iizerinde, sahsi bir miilkiyete (Privatbezits) sahip
olup olmadiklarinmi bilmiyorue. Cin topragindaki bu Tiirk kolo-
nilerinin ne derece hiir olduklar1 hakkinda bilgimiz de yoktur.
Avrupa’da, 6zellikle Franklar devrinde, bos araziye ziraat yap-
malar1 maksadi ile getirilip, yerlestirilen Cermenler (Landsied-
ler, accolae), tam anlam ile hiir degil idiler (*2). Cinlilerin bu
politika ile giittiikleri amag ise, kendileri ile kuzeydeki Tiirkler
arasinda bir tampon bélge meydana getirmekti.

Cinliler, Tiirklerin biiyiikk memurlar1 ile komutanlarina
(gentilen), daha iyi araziler ve memuriyetler veriyorlardi. Fa-
kat eski Roma kolonilerindeki soylu gentil'ler, Latinler ile aym
hakka sahip idiler. Cin'deki Tiirkler igin ise, durum oyle go-
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rilnmiiyordu. Tiirklerden maglup olmus olan Tu-li kagan bile.
630’da ancak orta derecede bir Cin memuriyeti olan, Tu-tu’luga
yiikselebilmisti.

Bu soOyledigimiz olaylar, Tiirklerin kolelik ¢agina, yani
630- 682 yillarina ait olaylardir. 682 den sonra Il-Teris Kagan,
Cin'e akinlar yapip da, Cin iglerine dogru inmege baslayinca,
Cinlilerin yerlestirdikleri Tiirk kolonileri, Tiirkleri destekle-
mege bagladilar. Bu suretle Tiirkler, Cin topraklarinin i¢ kisim-
larinda bile hazir garnizon yerleri bulabildiler.

5. SEHIRLERIN ASAYISI VE KORUNMASI ILE GO-
REVLI TURK GARNIZONLARI : Sad, yani askeri komutanlar
ile ilgili olarak yayinlanmis olan yazimizda da, baz1 sehirlerin
basinda sad ve yabgu unvaninm tasiyan bazi Tiirk komutanla-
rimin bulundugunu goriiyoruz (**). Baz1 Goktiirk prensleri ise
dogrudan dogruya, mesela Kuga ve Taskend gibi biiyiik
sehirlerde oturuyorlardi.Bat:1 Tiirkistan ve Toharistan
gibi, Tiirklerin azinlikta bulundugu sehirlerde ise, kontrolu

Tudun unvanim tasiyan, Tiirk memur ve gorevlileri yapiyor-
lardi.

XII. «<BOY» VE «<BOLGE» ORDULARI :

Goktiirk devleti iginde, Tiirk veya Tiirklerle akraba olan
pek ¢ok kavimler vardi. Ozellikle birinci Goktiirk devleti, Tiirk
boylarinin yerli reislerine dokunmadilar. Bununla beraber
onlarin yanina kaganin akrabas: olan birini askeri komutan
sifat1 ile, birer sad tayin ettiler Goktiirk sadlarimin askeri ko-
mutan olduklarinda hi¢bir siiphemiz yoktur. Prof. Masao
Mo i, birinci Goktiirk devletinde (M. S. 552 -630), onsekiz sad
saymistir (**). Gergi biiyiik bolgeleri isgal eden biiyiitk boylarin
baslarinda Iteber ve daha kiigiiklerin de, erkin unvanim tagiyan
beyleri vardi. Bunlar Kagana yalmzca vergi 6demekle kalmu-
yor; askeri bakimdan da yardim ediyorlardi. Fakat biitiin boy
ve bolgelerde kaganin ordu miifettisleri kendi soyundan gelen
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Sadlar idiler. Bu suretle, Ordit Kaganin sahsina bagh, bir du-
ruma gelmis bulunuyordu.

Cingiz Han'in da, ordusu kendi sahsi mali gibi, gorii-
niiyordu. Bunun iginde Kiigiik oglu Toluy, Cingiz Han'in
ordusunun Ulug Noyan veya Yeke Noyan, yani Baskomu-
tan idi. Ciinkii Mogollarda, kiiciik ogul baba mal ve ocag-
mn varisi olurdu.

Goktiirk devletinde baskent ve kaganlar zayiflayinca,
sad ve yabgularin ¢oklugu dolayisiyla, yeni bir feodal sistem
de doguyordu. Biz burada Sadlarin ¢ok olmasi sebebiyle Gok-
tiirk devletinin decenralisation bir sisteme dogru itildigi iddia-
sina katilamiyacagiz. Ciinkii boylar kendi 6zbeyleri ile isyan
ediyorlardi. Bu nazariye Prof. M e ri'nindir (*). Gergi bolge ve
boy ordularinin kaganlarin ogul ve kardesleri tarafindan idare
edilmis olmasi, idarenin merkeze baglanmasinin (Centralisa-
tion), en giizel bir 6rmegidir. Ayrica Tc¢lis, Karluk, Tar-
dus gibi biiyiik Tiirk boylari, Tiirk kaganlar1 zayifladikga is-
yan ediyorlar ve hemen kendileri de kendi soylarindan bir ka-
gan segerek birer kaganlik olma yoluna gidiyorlardi. Yoksa,
Goktiirk prensleri ile degildi. Bununla teraber her yeni kaga-
mn bolge komutanlarim dedistirerek, kendi kardeslerini tayin
ettikleri de, bir gergek idi. Ozellikle Biiyiik Goktiirk Kagani
Shih-pi Kagan zamaninda, ordu idaresinde yapilan biiyiik re-
form ve Goktiirk Imparatorlugu igindeki bélge ve boy ordula-
rin1 da merkeze siki bir sekilde baglanmas1 (Centralisation)
nedeniyle (609-619), Cin'de Sui Siilalesinin Tiirklere yenilip
ve ¢okmesine yol agmust1 (*).
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SONUC:

Yukarida kisa olarak acgiklamaga cahstigimiz, «Tiirk-
lerde ordu diizeni» ile ilgili esaslar, asag yukar1 sonraki
Tiirk devletlerinde de devam etmistir. Bu diizende ver alan
sistemler, zaman zaman arapga veya farsca deyimlerle degisti-
rilip adlandirilmiglardir. Bir gergek varsa, bugiinkii Tiirk ta-
rihgilerinin inandiklar ve birlestikleri bir nokta vardir : «Tiirk
ordu diizeni, -deyimlerin degismesinz ragmen-, tiirlii Tiirk
devletlerinde, az bir degisiklige ugramistir,
Bu goriis de Tirk tarihinde yepyeni bir arastirma g¢ag agmis-
tir. Yerimizin ve zamanin azlig1 dolayisiyla, ailede, boyda, ve
devletteki «askeri talim ve terbiye» diizeni iizerinde durama-
dik. Eski Tiirklerdeki manevra talimleri, disiplin, ceza ve yag-
ma usulleri de, sonraki Tiirk devletlerinde degismemistir. Hele
taarruz ve miidafaa taktikleri ile, kesif ve istihbarat sistemleri.
mehter ve alimetler ise, sonraki Tiirk devletlerinde, ¢ok ufak
degisiklikler gostermislerdir.

TURKLERDE HALK VE ORDU
NOTLAR

1). Schronder- V. Kinssberg, Lehrbuch der deut-
schen rechtsgeschichte, Berlin - Leipzig, 1932, s. 40. — 2). De Groolt,
Die Hunner. I, s. 55. — 3). B. Ogel, Uber die dlttirkischen Schad
Wiirde, SAY 8 (1963), s. 126 v. d — 4). Masao Mori Eski
Turk tarihi hakkwnda aragtirmalar, Tokyo, 1967, s. 299 - 398. — 5).
Ayni eser., s. 612-633. — 6). De Groot, Aym esr, I s.111. —
7). Aym esr., s. 187. — 8). Aym esr,, s. 177. — 9). Aym esr., 55, 56.
— 10). Aym esr., 212. — 11). Hon Han Shu, 119, «. 5, 6. De Gro -
ot, s. 56. —'12). Aym esr.,, aym yer. — 13). Aym esr., s. 56, not.
— 14). Aym esr,, a. yer. — 15). B. O gel, JAS, VIII, s. 126 v. d.
— 16). Shih Chi, 110: De Groot, s.57. —17). Eberhard,
Das Toba - Reich,s. 311. — 18). De Groot, Ayniesr, s.58 —
19. T"ang Shu, 43B, s. 2a; De G root,s. 57 — 20).De Broot.
s. 245. — 21). Aym esr., 267, 279. — 22).De Groot, s 177. —
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49) B. O g el, Tiirk mitolofisi, I, s. 252. — 50). B. O gel, Schad,
CAJ, VIII, ja. yer. — 51). Aym esr., a, yer. — 52). iSchroder ve V.
Kiinssberg, aym esr., aym yer. — 53). B. Ogel Schad, aym yer.
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AILEDE

«OTURMA VE YER ALMA PROTOKOLU»
«aileden devlete»

1. AILE, DEVLET VE ORDU TESKILATININ TEMELI-
DIR : Eski Tiirk topluluklar: ile Tiirk devletlerinde, aile ile
devlet ve ordu gelenekleri, 4deta kaynasmis ve birlesmistir.
Ailedeki disiplin ile gelenekler, devlet ile ordudakilerin kiigiik
bir 6rnegi ve gekirdegi gibidir M. . 169°da Hunlara gelen Cin
elgisi ile Hun veziri arasinda sdyle bir konusma gegmisti. Cin
elgisi, Hun vezirine bir giin séyle demisti: Hunlarin geienekle-
rinde yaglhlara az deger verilmekte ve onlara karst gerekli say-
gt gosterilmemektedir! Bunun iizerine Hun veziri de, elgiye su
cevabr verdi: Cin geleneklerine gore, Cinlilerin yerlestirildik-
leri yerlerde ve Cin garnizon tolgelerinde, gengler yalnizca se-
ferberlikte savagsa gitmek i¢in orduya girerler. Bu Cinli gengler
savaga giderlerken, Hunlar gibi onlarin yasl akrabalar: arasin-
da, sicak tutan ve en iyi elbiseleriyle en iyi yagh yiyeceklerin-
den vazgecgip; savasa giden (geng) askerler bunlart yesinler,
giysinler diye, ¢cocuklarina hediye eden bir kimse bulunabilir
mi?. Bunun iizerine Cin elgisi de, dogru, Cin’de boyleleri bulun-
maz, dedi. Bunun iizerine Hun veziri konusmasina séyle devam
etti:

Hunlardaordu hizmetive savas, a¢tk olarak bir me s-
lek gibi kabul edilir. Yagsllar ile zayiflar, yani gocuklar sildh
kullanamazlar. Bunun igin yaslhlar, yagl ve en iyi yemeklerini
kendi savunm a ve korunmalart igin, giiclii ve savas yapabile-
cek (akrabalarina) verirler. Boylece bab a ile ogul, gergekten
birbirlerini, karsilikl ve siirekli olarak, korumus ve savunmus
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olurlar. Sen, Hunlarin kendi yashlaruu kiigiik gordiiklerini ve
(onlara bakmadiklarini) nasil soyleyebilirsin?

Hunlarda tehlikeli zamanlarda, herkes atlarina biner ve
savagta, oklarini kullanirlar. Tehlike gegipde, baris gelince,
herkes yeniden mutlu olur ve rahatliga kavusur. Onlar, (d e v-
let icinde) karsilikly bir anlasma icinde olduklarindan, Hun-
larin idareleri zor degildir!....

Cin'de baris zamanminda, ev ve saraylarin yapimunda,
angarya yoluyla ve zorla ¢alistirilan Cinli halkin giicleri, artik
tiitkenmigstir. Cin'deki halk, biitiin giiclerini, giyinmek ve yemek
icin, tarla siirme ve ipek boczgi yetistirme islerine verirler. Ay-
rica kendi kendilerini savunmak, icin, savunma duvarlart yap-
mak ve veni kentler de kurmak zorundadirlar... Bu sbzlerden
anlasiliyor ki, Hunlarda aileler, devletin savunmasim kendi ko-
runmalar: gibi kabul ediyorlar ve askere giden ¢ocuklarin1 da
giydirip, yedirip, sildhlandirip, boylece savasa gonderiyorlarda.
Baris zamaninda ise, bir yandan kendi islerine bakarken; diger
yandan da savas egitimi ile ugrasiyorlardi. Halbuki Cin’deki
haik ve aileler, devlet angaryasindan, rahat bir nefes alma ola-
nag1, bulamiyorlardi. Bu vesikanin tamami, bizim Biiyiik Hun
Imparatorlugu adl eserimizde vardir (s. 512). Bu konuya ye-
niden donecegiz.

2. «OGUZ KAGAN AILESINDE» OTURMA VE YER AL-
MA PROTOKOLU : Oguz Kagan’in ogullan ile torunlari, birbir-
leriyle kavga etmesinler ve aile ile devlet iginde disiplin bozul-
masin diye, Oguz Kagan'in veziri, orun ve iiliis adlaryla iki tére
koydu. Orun, kimlerin nerede oturacagim belirleyen toredir.
Uliis ise, solen veya yemekte, kimlerin koyunun neresinden
veya neler yiyebilecegi ile ilgilidir. Orun toresine gore, Oguz
Han'in oglu Giin Han ile ailesi otagda veya sdlende sdyle oturu-
yorlard: :
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GUN HAN

— Vezir Irkil Hoca

(Batida)
Giin Han'in oglu Gok Han'in oglu
Sagda Solda
Giineyde : Kuzeyde :
1. Kay1 (Biiyiik ogul) 1. Bayindir (Biiyiik ogul)
2. Bayat 2. Becene
3. Atlara bakanlar 3. Atlara bakanlar

Yukarida da goriiliiyor ki Oguz Kagan’in biiyiik oglu Giin
Han'in yiizii ve otaginin kapasi da, «d o §uy a» gevrilmisti. Daha
iistiin yon olan sagda ise, kendi ogullar: yer alhiyorlardi. Oguz
Han, biri gokten diisen; digeri de yerden gelen iki kizla evlen-
misti. Gokten diisen kizdan dogan en biiyiik ogul Giin Han idi.
Onun biiyiik oglu Kayi, devlet iginde birinci siray1 aliyordu.
Yerden gelen kizdan dogan en biiyiik oglu Gok Han ve ondan
sonra gelen onun biiyiik oglu Baymndir ise, ikinci siray: aliyor-
du. Oguz Han'in aldig1 diger kadinlardar: doganlar ise, atlara
bakiyorlardi. Bu béliimdeki bilgiler, Prof. A. Inan'in gériisle-
rine, yeni vesikalar ve katkilar olarak sunulmustur.

3. «AGA», TORUNLARIN EN BUYUGU : (Aile iginde to-
runlar mangast) : Tiirk ailesinde, birlik ve disiplin, cok 6nem-
lidir. Anlagildigina gore Tiirklerde en biiyiik ¢cocuk veya torun,
diger cocuklarin bas1 idi. Aym nesilden ¢ocuklar ile torunlari,
yine aym nesilden gelen biiyiik ¢ocuk ve torunlarin idaresine
vermek, bugiinkii ailelerin de bir ihtiyacidir:

1. OGUZ HAN

2. Giin (aga), Ay, Yildiz hanlar; Gok, Dag, Deniz hanlar

3. Kayi (aga), 22 veya 24 Oguz Han torunu
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.0d Tegin, yani kiigiik ogul, «baba ocaginin prensi veya
beyi», baba ocaginda oturur ve onun ocagini tiittiiriirdii. Fa-
kat idare, biiyiik ogulun hakk: idi. Cingiz Han devletinde ise
aile gelenekleri, devlet idaresine de yansimigti. Bundan dolayi
kiigciik ogullar, baz iistiin haklar almislardi. Fakat Tiirk dev-
letlerinde bu aile gelenegi, devlet icinde artik rol oynamyor
goriiniiyordu. Attila da en kiiciik oglu Ernek’i, yani «kiigiik
parmagi» ¢ok severdi. Fakat devlet idaresini, biiyiik oglu Den-
gizik ele almisti. Tiirkler dedeye veya ailenin en biiyiigiine de,
od agast, yani evin ocagimin agasi, derlerdi.

4. AILEDE OTURMA DUZENI (ORUN) VE PROTOKO-
LU : Bu konuda bize Cingiz Han ¢agina ait kaynaklar bilgi ve-
riyorlar. Carpini, bu ¢agdaki aile veya hanlarin oturma diize-
nini soyle anlatiyordu (s. 227) :

Kuzey
Baba veya bey yeri

Sagda, batida: Solda, doguda :
Akrabalar veya maiyet Kadin ve ¢ocuklar

Kap1: (giineyde)

Cok kuzeylerdeki Yakut Tiirkleri, cok eski Tiirk gelenek-
lerini saklamalarina ragmen, ana ailesi'min izlerini tasiyor-
lardi. Bu nedenle, babanin hemen saginda, yani batida, damat-
lar oturuyordu. Solunda, yani doguda ise diger Tiirklerde ol-
dugu gibi, kadin ve gocuklar yer alirlard:. (bk. Vambery, Tiir-
kenvolk, 77). Prof. Abdulkadir inan’in Ali Riza Yalgin'dan al-
digina gore, Ayintap cevresinde giineyi, kaynata evinin iist ba-
smna gecemezdi. (Mak., s. 247). Giineydogu Aandolu’daki bu
Tiirkmen ailelerinin konusu da bir 6rfe ve gelenege baghdir :
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1. Aganin selamlik cadirni 2. Cocuklar ile gelinlerin ¢adir:
Giiney Kuzey

3. Aganin kendi cadin

4. Akrabalarin ¢adirlar:

5. Obanin en yoksulunun gadiri
Giiney

Misafir odasi, Tiirk evleriyle obalarinda 6nemli bir
yer tutardi. Yukarida da goriildiigii gibi, Giineydogu Anadolu
Tiirkmenlerinde, oba basinin aile ¢adirinin yaninda bir seldm-
lik gadin bulunuyordu. Yine Prof. Abdulkadir Inan'in Grodekov
ile Lomakin’den aldigina gore, Ortaasva’daki hayvanci Tiirk-
lerinin obalarinin basinda, -bizce arkasinda-, béyle bir konuk
¢adir1 bulunuyordu :

Misafir obasi
Babanin obast

1. Biiyiik ogulun obasi 1. Kiigiik ogulun obasi

2. Biiyiik ogulun oglu 2. Ortanca amca obasi

1. Obanin fakir akrabasi
2. At cobanlan
3. Koyun ¢obanlar

Burada goriilityor ki at ¢obanlart, koyun gobanlarindan
tistiin tutuluyordu. Tiirklerde verdset toreleri cok onemlidir.
Veraset biiyiitk ogula, biiyiik oguldan da kendi ogluna giderdi.
Buradaki «orun», yani yer alma protokolunda, babanin sagin-
da biiyiik ogul ile onun oglu yer aliyor!ardi. Solda ise, sevgili
kiiciik ogul od Tegin, yani ocak beyi oturuyordu.

Tiirklerde konukluk anlayisimin temellerine ilk defa
inen de, yine hocamiz Prof. Atdulkadir Inan olmustur (Mak.,
390). Tiirklere gore konukluk, bir «ata mirasi» dir. «Konuk
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as1» verilmeyenler, konuk tarafindan dava edilebilirdi. Mitolo-
jiye gore Kargiz-Kazak Tiirklerinin bir atasi, konuklar igin bir
mal birakmis ve by, biitiin toplulugun ortak mal olmustu. Bu-
nun i¢in herkes kendi malindan, bir konuk ¢adir: ile konuk ¢a-
dirinin masraf1 igin, bir mal zyirmisti. Konuk gelince, bu ca-
dirda oturur ve yemegini -kendi mevkiine gore- yermis. Ancak,
yemegin fazlasim1 veya ¢adirdan bir sey alip gidemezmis Ot
alip atina yedirebilir, ancak otu yaninda gétiiremezmis. Bu ba-
kimdan Anadolu’daki, «Selamlik odalar1» da, bu eski Tiirk gele-
neginin, daha gelismis bir 6rnegi olsa gerektir.
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DEYYMLER VE KAVRAMLAR
tr NDEIK St

Tiirklerde devlet anlayigi, kaynaklan ¢ok yaygin, genig ve yeni
bir konudur. Dolayisiyla ¢egitli aragtirma ve meslek dallarm da, ya-
kindan ilgilendirmektedir. 1lgilenen herkesin, konu ve maddeleri bir
arada ve kolayca bulabilmeleri icin, boyle bir deyim ve kavram anahta-
rm yapmayl, yararlh gordiik.

Acun, bk. Cihan. Acunc), bk. Hakan. Acun tut-, a. i idare etmek, 11.

AD, bk. Un, 193; tyi ad, 194; ad al-, 271; ata adi, 271; ad bulma, 271;
ad ve erdem, 273; erlik adi, 191; TURK ADINI TUTMA, 163; (ad
verme ve iin (ta yin), 269-3; atama (ad verme, tayin), 193;
adv kiisi, bk. Un. 149, 193; Ada ((iine) hizmet, 285; adli (athg)
kigi, 194, 273.

ADALET : Bk Asayig, idare, 276, 295; yarg1 ve vergi, 273; a. ve af
yetkisi, 328; a. ve Tiirk diinya devleti, 32; hak ve a., 328; Hakan
ve Tann yoluyla a. ,309; vergide a. 328; sosyal a, 138; adalet-
name, 328; adaletsizlik, 276, bk. Gii¢, zor, zuliim, yagma.

Adem, 10, 38.

Agw (saygr deger), agir tore, 301; agirlama, 130, 131, 176; konuk a.,
269.

A HL A K : Bk. Kihik, huy, karakter, 225, 227; yordam yodntem, 315;
Tirklerde a. anlayisy, ‘73; DEVLET ve a. I. 316 vd.; a. ve din, 3;
a. doktrini ve prensibi, bk. T6re, 318; ethos, 3; gok diizeni (tao)
ve a. 169; koti a., bk. yabiz, yavlak, 169; a. ve namus, 142; a.
mn Szleri, 316; TORE ve a. 308; utanma ve hayi, 316-9;

AHLAK YOLU : Yol, yol yignak, yol oruk, 316, 317, 325.

A1 L E : Bk. Ana, baba, ogul, hatun, 40, 369. a. anlayis1, 67; a. ve dev-
let, 111; diizeni, 311; konseyi, 68; mitolojide 10 ogul, 37; a. ve
ordu, 366; talihli, kismetli a., 244; A. TORESI, bk. tore; ev-
lenme, 125, 335; bk. Yosun, 319; ‘bosanma ve taldk, 311; a. de
oturma protokolu, 369; A. DEN DEVLETE, 368; A. DEN IMPA-
RATORLUGU, 37.

AKIL : A, akilli,, 316; a., bilgi ve kusmet, 344;.

Aldmet ve nigsan, bk. belgii, 255.

Ali : Yiice, iistiin, 47; bk. Ediz.
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A L P : Bk. Battal, geci, pehlivan, 246; bahadir, yavuz. A., cihangir,
191; a. gilic ve zor, 226; Egitmis A. Kagan, 126, 127; o erdem,
191, 208; a. 1 ve erdemi, 248, 284.

ALP ERENLER : 83, 84, 141, 261, 364; a. ve giiclii er, 274; iyi a.,

erklik TURKLUG a., 248; A. Kagan, 4; alplk, 315; a. ve bilgelik

198; ok ati;1 ve a., 274; A.-Yirek, A.-Er, 248; gecaidt, 272;

sehzidelerde, 114; alpum, alppmiz, alplar bast, 247; alpagu, alpa-

gut, 248.

ANAYASA, bk. Ata toresi, 239; tore.

A N D : Bk, Bag, sadakat ,4kid, 76. And i¢-, 64, 65.

Ary : Temiz, 184, 196, 207, temizlik. Ang kigi, 205; anhk ve kutluluk,
205-9., arig.

ARISTOKRAS! : 93-6. Cingiz devletinde, 68; Tiirklerde az, 93.

Arka-destek, 177, 195, 218.

ARZETMEK, bk. otiinmek, ayitmak, 104.

ASAY 1§ : 42, 113; giivenlik, 160, 295; anlagma, 152; halk ve bey
arasinda, 120; diz-, dizilmek, 156; tiz, 156; Asayissizlik, bun,
bung, 27, Gok ve yerin kargmasi, 168; 32, 157.

A8 ve TOY : 85, bk. yeme icme, Oli ag1, 293; ag¢r (kazanci), 93.

AT : Barng ve savagta, 122; beyaz at, sembol ve kurban, 294; at giicii,
273; ozlik at, 142-4; at siiriileri ve devlet, 129; at verme (hizmet),
141, 143; giiregl, yans, 101; at iizerinde yargi, 335; ATLI KA-
VIMLERDE, devlet ve ordu, 49, 326.

ATA : Ata adi, orunu, 271; ata gelenegi, wyosun, 11, 219; ruhu, 18;
toprag 16; yeri ve sulan, 18; atamak, tayin, 271.

AV : Siirek a. lar, ordu, manevra, 122.

Aziz, té’ziz, 187, 188, a. olma.

— B —
BAGIMSIZ : Ermig barmig, 128.

BAGLANMAK : Bk. BiAt, tabi, teslim, 131, 295; baghlk, sadakat, 126,
128.

BAHT : 173, 175, 210, 241; b. ve yazgt, 189; bk. iiliig.

BARIS : Evlenmede, b. kazani, 84; halkin mutlulugu, 111; b. kurultay,
84; b. ta halk, 114, 121; egitme ve oturma, 127; refah, 136; ya-
sama, 171.
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BASKENT : 49, 68, 133, 165.
BAYRAK : Bk. tug, 81; b. ve glineg, 22.
2engi i1 : Ebedi devlet, 38.
BEREKET : 210. bk. Kut, mubarek, 213.

BEYLER : 84, b. ile halk anlagmasi, 120; diiz, tiz, 156, 157, 264; b.
ve halkin kalbi ve sevgisi, 112, 114, 115, 122; i beyi, 63; b. in
karasi, halk, 195, b. kati, 192; b. ve liyakat, yetenek, 40, 63;
TURK BEGLERIL, 301; ulu b, 63; begler iize, 33.

B i L G B : Alim, hikim, akil (Weise) : Sag ve sol b. ler, (Hun), 258;
bilgelik, 46; Cin'de b. lik, 33; Oguzlarda b., 254; bilikli, 251;
255; b. beg, 262; b. bilgi, 255, 259; b. bogu, 257, 264; DEVLET
BILGELER1, 267; b. eren, 261, 263; ulug (ulu) b., 261.

BILGE KAGAN : Biitin Tiirk kaganlan, 19; bilge ve OZAN, 267;
‘b. prens, 26; B. TONYUKUK, 4, 312; b. tore, 263; B. toreci, 259;

BILGELL1K : 46; b, alplik, 245, 258; hakanlar ve b, 66, 67; orduda
b, 341; sehziadelerin b. si, 114.

BiLGi : 31, 182; «bil!», fermanda, 239; b. ve riyazet (Studium), 31;
b. ve akil, devlet, 206; B. CESITLERL, 255; Cin'de b, 33; bilge
bilgs ,259; damgmah b., kengesli b., 254; devletlik, hakanhk b.,
2561; 'b., dogusgtan degil, 253; kotii bilgi ve fitne, bk. isyan; kutlayic
b, 187; BILG! OGRENME, herkese acik, 257, 260; b. ve ululuk,
253; b. iliigii, pay:, 242; 7 bilii : (Oguz), 255. ‘

BiLG18S1Z : B. kigi, 252 vd.; b. kagan, 21, 252; B., isyan eden, 182,
253, 258; bk. yamlma, 252.

BILIG : Yasa ve kanun, 320; biliklii (bilge), Ofuz, 254; BILINMEK,
duyunmak, 255; bilinmek okiinmek, 255; bilir kigi, 264.

BiTiG : 134; bitikgi : maliyeci, 328.
BOY : Bk. Cemadt, belirli topluluk, 62, 151; yurtlu, saymmh b, ¢in.
pu-lo, 62, 151; 10 b., Onok, 38; Boz-ok, 45; b. ordusu, 343.
BOGU : Derin bilgili, hikmet sahibi, 257; bilge b. ,264; B. Kagan, 126,
264; B. Tengri, 60.

BUDUN : Millet, tebaa, 169, 19-20, 105; TURK Sirl b., Tiirk b., 27;
bul-, 52.

BUN, BUNGQG : Kigide, devlette sikinti, 257.

BUY R UK : Vezir, ferman, 231, 235; bk. emir, yarhg, Tanr1 b.u,
125; vezir, 342.

BUROKRASI : Tiirklerde pratik, 119; b. defteri, 123; saray b. si, 117.
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—C =
CAN VE RUH : 186, bk. Tin.
CARIYE, 20, 142; bk. kung,; halka c. verme, 142.
CEMAAT : Gemeinschaft, 3; Gemeinde, 105; krgl. kigi siiriisii, 11.
CEZA : 312; Tanndan c., 313; yagma c. s1, hakana Tann ve yer su-

lardan c. 34.

CIHAN : Bk. Acun, 11; c. Imparatorlugu, 2, 112; bk. universismus.
COSMOS : 11, 14.

—C —

CAV, CAVLI : Bk. Agq, iin, ki, kiilig, 269, 272; ¢avlanmalk, 193.

CINGENE : Bas: bog halk, (karaci), 138.

COCUKLAR : C. ve devlet, 122; ¢. 1n iyi biyimeleri, 112, 118; Hunlar :
«Gogiun magrur cocuklary, 119; Goktiirk kagani «gdégiin kutlu
cocugu», bk. Hakan.

— D —

DAMGA, 62, 81.

DANISMA, 262, bk. kenges.

D AVRANIS : Kilik, kidwmg, yiirivyis, yorik, 209; d. ile i3 ve amel,
326; d. ve erdem, 282; kwhk, kilmmg, yortk, 181, 228; d. ve yang,
yosun, 319, 326.

DAVUL : Divanda, 90 davul ve tug ile tdyin, 291, bk. Tug.

DEDE KORKUT : 64, 74, 83, 85, 102, 140; D. K. bilikli, 7 biliisi, 254.

DEMOKRATIK : Oguzlar, 68, 93, 94.

DENGE : Dengeci, tenggeci : Vezir, 103-6.

DERLEME : Halki d., 127; derip toplama, 134; derim, derilme, dernek,
68, 75, 105. tir-.

DEVLET : 175, 226, 228; biiyiikk d. (Reich, kiigilk d. (Staat), 8; d.
kavrami (Staalsbegriff), 14; a i 1 e ve d., 111; aki ve d. 111,
206; d. ahlaki, 3, 316-9; Tiirklerde d. angaryas1 yok, 121; d. ve
arhk, temizlik, 196; d. e baglanma, 295; d. bilgeleri, 267; d. ve
bilgelik, 261; d. ve bhilgi, 206, 251; d. bulma, 187.

DEVLETI, derip toplama, 134 vd.; d ve din, 102, 309; d. ve rahipler
(nomct, toreci), 259; d. te disiplin, 311, 326; d. ve dogus,
yaratilig, 14; dualismus, 32; DUNYA DEVLETY, 334; d. i diizen-
leme, 128, 133; 4. kurma, toreyi diizenleme, 130; «kalemle diiz-
mek, kiigla tutmalky, 149;
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DEVLETLI, 180, bk. Kutlu, saadetli. d. ve giiglii, 209; DEVLETL! SAA-
DETL1, 175, 185, 191, 233; yedi devletlii, 255; d. bilgi, 254.

DEVLET evi, (i ebi), 133; 4. ve erdem, 60, 207, 284; Tlirk d. felsefesi,
16; d. ve halk gelenegi, 119, 182. DEVLET GUCU, erk, 277; kiic
kisiin ,276; d. te giic kazanmak, 149; giiclii d. diizeni : Tore, 304,
305.

DEVLET ve halk : 110; d. ile halk kaynagmasi, 123; ¢ocuklar, yaghlar
ve d, 112, 118; d. hiyerargisi, 92; d. i iDARE ETMEK, (i itmek),
129; d. i tutmak, 130, 161; d. tek bir viicid gibi, 114; d. ve idea-
dem, 13; d. ve i n s an, 14, 16; devlet ve ikbdl, 50, 208, 284.

DEVLET ve isyan : D. sitkint;, (bun), kangikhk, 170, 257; d. te
fitne, (1€9); d.- in tehlikeye dligmesi, 117;

DEVLETI k a2z an m a, 147, 303; milletin d.i kazanmas), 149; d. kusu,
183, 204; d. ve kutluluk, 173, 195, bk. Devletli. DEVLET MEC-
LiSt, 73, bk. kurultay, divan; d. ve mitoloji, 9, 22, 35, 36, 44, 274

DEVLET ve mecdt, 190; d. otoritesi, 66; d. in bdlinmezligi, 116; d. in
6 z Ui, 43; EBEDI D. (bengii il, devlet-i ebed miiddet), 38; iyi,
(edgll) i1, 4., 128; d. ve siireklilik, 90; d. in temeli TURKLER, 120;
d. ve li¢ unsur, (moment), 14; d. kigiye bagh degil, 116.

DEVLET PROTOKOLU : Oguzlarda, 80; disiplin, 323; yer alma, 367.

DEVLET VE SAADET, 276, bk. ikbdl, ciidd; sGhil-i devlet, 241; d. ku-
sag, 197; d. nevbeti, nobeti, kezik, 198; d. otag, altinevi, 68, bk.
Otag, 90; d. simun, 157; d. sirm, 118.

DEVLETIN S8EKLI! : Cografya konumu {geogonic), 23; glinegin gezisine
gore, 225; bk. diinya, 26, 40, 334; dort koge, 23; d. ve evren, 110;
gok killti, 6; gok-yer, 31, 33; Orta d. (Cin), 8; d. in ortas), bag-
kent, 113; dort bucak, dort dbulung, 13, 132; yer ve sular,;, DEV-
LET VE DiN, 6, 19; d. ve Tann, 19; Tann yolu ve d. 252;
monotheism ve d, 6; d. teorisi 3.

DEVLET TESKILATI : 23; ondalik, 351-4; d. ve ordu, 338; d. in organ
ve uzuvlan, 14; yonleri, 24-7; toprag, 164; wuniversal d., 20, 35;
tbresi, 307; vassalleri, 131, 271, 293.

DEVLETIN VAZiFES! : Halka, 124 vd.; az1 ¢ok yapma, kallandirma
(egit-), diizene koyma (itmek), halki egitme, 127, vd.; igine sahip
kilma, 113; yedirme, icirme, giydirme, 124, 129; yoksulu zengin
etme, 128; yasamay1 kolaylagtirma, 113;

DEVLETIN DILEGI : Ad ve iin kazanma, 118; iistiinllik, 119.
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DIL : Dil bilgisi, (til bilig), 255; «diim TURKTUR>», 297; «d. edeb bag,
ary dily, 209; erdem bags dildiry, 255.

DILEMEK : 202, kolmak; dilek ve hécet toyu, 140, bk. Dua.
DISIPLIN : 81, 118, 156, 311, 323 : Devlet ve halkta.

DIVAN : (Devlet meclisi), 75, 85, 99, 108 - 9, bk. Kenges, kurultay; aile
m. i, 88; kabile konseyi, 86; Divdn-i hiimé&yun (council of state),
89; kiigiik kurultay, 89; otag ve huzur 92.

DOGUS VE DOGMA : Insan dogusla baglar, 51, 188; d. ve kader, 56 - 9.-
Duyma ve duyunma, 255.

DUNY A : Devleti, 13, 40; dort kogeligi, 23, 130, 132, Tiirk devleti gibi;
doniigii, 26; 4 hududu, 7 iklimi, 23.

DUZEN VE DUZENLEME: 81, 156; ailenin, 367; askerin, 106; beylerin,
131; halkin, 106, 131, bk. it-, et-i tiie-; gokte, 20; orduda, 326; sa-
vagta, 106; TURK diizeni, 131.

— B —
EBED! DEVLET : Bk. Bengii il; e. Tann 51, 185, bk. Mengii.
EDEB : Bk. Erdem; e. ve dil, 183, 207, 282.

EGITMERK : Kalkindirmak, onarmak, 220, 129; E‘gﬁtmi.s Kagon, 126,
128; halki, téreyl e. 124, 131, b. igit.

EHLIYET : Bk. Liyakat, 207.

EKONOMi : Acghk-kithk ve devlet, 129; e. ve tore, 312.
ELBISE : Bk. Hil'at; e. yl halka verme, 141, 143.

ELCI : Dokunulmazlig, 118; e. kurultayi, 85; soylulugu, riitbesi, 19.

EMIR, EMIRNAME : Krsl. Buyruk, ferman, bildiirgiliik, 236; sab, sabma,
240; giinliik e., yarl:g, 319.

ER : Adi, erdemi, 283 - 6; alp, giclii er, 274; erlik erdemi 6grenme, 184;
EREN : bilge, alp e., 261.

ERDEM: 281 vdd.; (virtue, tugend),; edeb, 282; fazilet, 224, 257, 258;
liyakat, 284, 115; siyret, gidight, 208; terbiye, 20, 33, 176; Cin’'de,
33; yol, 208; e. ve ad, 242; 280; alp e., 284; e. beyi, 257, 262, 258;
devlet ve hakanin e. i, 207, 284; dil, 255; erlik e.i, 4, 184, 224, 283;
sdhib-i e.,e. iyesi, 181, 184, 208, 224, 283. ERDEMLI : 176, 184;
iyi, (edgii), 184; tore, 308; ulu, 282; ERDEMSIiZ, 224.
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ERK : Kudret, saltanat, emri yerine getirilen, 77; «erklig T % r k li g,
erk Tiirky, 278; dinya e.i, 280; tore e.i, 304; ERKLI, giicli
(Tanr1), 275; e. tamu, (cehennem), 280.

ET - 06Z : Et ve 6z, viicad, 119, 222, 245; bilgisi, 255; pay (iiliigi), 222.

EVREN DEVLETI, 5. 45, 110

EV : Kutlu e., 186; arinmig e.: Beyt iil-Mukaddes, 211; e.de oturma dii-
<eni, 369; e.de koruyucu ruhlar; Tann evi, 211; e., yapma, 132;
e. yasama, 318, krgl. Bark.

— F —
FIKH : 330; f. ve tore, 310.
FEODAL!ZM, 240.
FERMAN : Bk. Emir, yarhg, 231, 234, 238, 240.
FAKIR : Bk. Yoksul, 106.
FAZILET : Bk. Erdem (virtue, tugend), 183, 206, 257, 282, vdd.

— G —

GELENEKLER : (Tradition, Sitten), ve tore, 211; g. deg’istirilnﬁjror, 311,
313; Bk. Yosunca, yosun, 325.

GENC KUSAKLAR : G. leri koruma, 112; g.lerin sabr, 118.

GOC : Kurultayi, 84.

GOK: G.e gtkma, 65; g. {in gocugu, 59; «Hunlar, gogin magrur
gocuklary, 119; g., 7, 9 ve 10 kat, 10, 32; GOK DEVLETI, (Him-
melstaat), T; diizeni, istegi, 31; g. te kut ve kusmet bulma, 6, 53;
Gokler, semdvat, 10. GOK VE YER : Bk. isyan, 31, vd.; g.iin
izni, yarh§, cezas), 234.

GURUR : Halkin, 119 vd.; milli g., 119 vd.

G U : 3, 175; bk. tore; alp g. i, 274; at g. Ui, 84; g. destegi, 275 (Tan-
ridan); devlet g. iinii, kazanma, 149; tore, 303, 305; KABA GUC :
Zaliim, zorbalik, 122, 273, 275, 283; giic bulmak, 274; GUCLU :
g. Tann, 275; g. devlet; 209; g. Hunlar, 119; gii¢siiz soz, 275.

GUNAH : Toresiz dmel (kiling), 309; yazuk, 188; yol yandmsg, 325.

GUVEN : Mektubu, yarhg, 226, bk. itimatnime 226; asayis, 156; «gii-
venme inanma», 228.

GUZELLIK : Yiiz, ar, korklii, 184.



—H —

H ALK : H. ve millet, 110, 132; redya, 160; h. 1 derleme, 126; diizenleme,
132; HALK ILE BEY : Anlagmasi, 110, 120, 156 vd.; h.1i cogatlma,
136; h.1n :gururu, 117; h.1n giiciinii deneme, 122; h. a ig gii¢ verme;
165; h.1n kalbi, 115, 116; kamuoyu, tepkisi, 115, 118; h.1 koruma,
42, 113, 115, 120.

HALK VE ORDU : 337; saymm, 123; sevgisi, 113-5; H.I ZENGIN ET-
ME : 142, 144, 146; H.IN VAZIFESI, anlagma, 114; askerlik, 114;
savagta ve barigta, 121, 124; HALKIN OZELLIKLER! : Krsl. Bu-
dum, ilkiin, el gin, kara kemik, kara, 149, 195; ok ve yayh (Hun-
lar), 21; Cin’de h. sapkah, 120; simflar, 81; h.a pay verme, 241.

HAKAN (Kagan) : And icmesi, 45, 65; soylu anneden, 67; H. ve bilgi,
254; h.a TANRI CEZASI, 313; gok yer cezasi, 313; h. ilam, 71 - 3;
h. ve insanoglu, 110; sembol ve h. kadehi, 94; h.in kaderi, 66;
h.1n kati, 187; ordusu, 339; H.a sadakat, 102.

HAKAN SEQiM1, 62, 66-9; sorumlulugu, 62; toyu, ziyageti, 64, 99;
TORE VE KANUNLARIN SAHIBf, 330; vassal hakanlari, 228;
TORESL, 331; veriseti, 67, 66; VERGILERY, 336; veziri, 114.

HAKANIN OZELLIG! : iInsanogludur, 49; Gok Kagan, 59; G6giin oglu
(Cinde), 40, 58; GOk ile yerden izinli, 21, 34; giin ve ayla iligkisi,
40, 53, 58.

HAKANIN SALTANATI : Siirekli, siireksiz, 223; yeteneksiz, 21; davra-
g1 ve Tanmn destegi, 223; bk. erk, 6d (saltanat devresi).

HAKAN VE TA N RI: Tann giciiyle, 273; ¢. T. takdiri, 68; T. kutu,
42; T. izni, 223; tahta ckang, 31; Egitigi, bk. Yarat-, 41; v ii-
cldu, mukaddes degil, 41 vd.

HAKANIN YETENEGi : Alp ve bilgeligi, 4, 152, 246, 258; Kara Han,
kotii h., ak - H., lyi h., 45, 53; egitmesi, 126, 128; erdemi 258, 284;
huy ve kiliga, 208; liyakat:, 40, 66; iinii, 267; talihi, 242; ululugu,
71, yiiceligi, 43, 46.

HAKANIN V AZ1FES1: Bagsglama, yarligamasi, 236; bargta, 128;
insanlann sevmesi, 113; kurban vermesi, 294; insanlar1 6ldiirme-
mesi, 72; TORE diizmesi, 300; ili toreyi kazanmasi, 303; halkla an-
lagmasi, 120; halkin belini dogrultmasi, 127; halktan cekinmesi,
118; halka cogaltmasi, 106; gururunu oksamasi, halkin, 118; halka
ig gil¢ vermesi, 165; halki iyilegtirmesi, 127; halkin kalbini almasi,
112, 115, 122; halki zenginlegtirmesi, 142; halki doyurup gilydir-
mesi, 136, 139.
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HASMETL} : 180, bk. Hazretleri, majesteleri.

HATUN : Bk Aile, ana, 95. Bag Hatun, 192, krgl. Melike; 6nemi, 119;
namusu, 317; saygilanmasi, 178; ulu h. 114; vazifesi, 117.

HAYVAN VE HAYVANCILIK : Damzlk, giiregi, 105; sayim, 123;
hayvanci athlarda devlet, 5, 297:

HAZRETLER! : 180, bk. Majesteleri. )

HAZINE : 144; hazinedar, 146.

Hiyerarsi : devlette, 92.

HISSE, PAY :@ 241.

H1ZMET: Bk Ig, tapmak; er erdemi, 285; h. hakki, 141; iyi liyakat,
yetenek, krsl. Edgii erdemlig, 184; orduda, 366.

HUKURK : Bk. Yargu, yargu emirligi, 323; 6rf hukuku, 326; bk. Toére,
yang.

— -

IDARE : Tut-, il tutmak, 284; diinyayr i. 163; idareci ve halk, 114-35;
toreleri, 312; zor ve giddetsiz, 113; i.de idealizm, 13, 269.

1KTA : 333, Tiirklerde.

IKTIDAR : Gii¢ ve erk, 272.

iKBAL : 21, 27, 33, 50, 171, 173, 183.

t L : Bk. Devlet, 27. 1l bags:, 47, 287; ebedi (benggi) il, 38; il beyleri;
63, 333; il emirleri, 327; il diizmek, 295; il evi, 133; iyi il, 128; il
itmig, 52; kutlu il, krgl. Arz-+ mukaddes, 211; il tahti(orgi) 133;
il toresi, 130, 307; ili toreyi tutmak, 52, 284, 307; «ilim Tiirktiiry,
297.

IMPARATOR : Cin'de, Batida, Tiirklerde, 43. Adem’den i. luga, 40; aile-
den imp.luga, 37; imperium, 2.

INANCQ, INANQSIZ : 227.

INAYET : 1. ulig, 221, 244; i. basut, 177.

INSAN: Bk Kisioglu, 1, 7, 11, 110; ayrihksiz, smnifsiz, 11; bilgisiz,
182; i ve devlet, 14; i. i, toprak - devlet, 16; Tannya karg1 erksiz,
281; i. ve hakan, 49; dogusgu, yaratiigy, 21; kdamil 1, 11, 21, 219;
i.,, mukaddes ve istiin yaratik, 11; kutlu i., 214, 215; i. nin seving
ve kaygis), 125.

IRADE :@ 162.

ISK AN : Bk. Kondurma, 149; i. ve hiyerarsi, 312; i. igleri, 332; yurtluk
verme, 151, 153, 327.
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tSY A N : Fitne, fesad, kotii bilgi, 256; kagma, 8; yerini suyunu birakma,
127; yamilma, 242; zalime kargi gelme, 113; bk. Bun, kamagmak.

1§ : Bk. Giig, hizmet. Tiirklerde angarya yok, 121; halkin, «kendi igi
glciiy, 121; an ig, 185; askerlik igi, kutlu ig, 277; i§ gii¢ tut-, 163;
i§ gi¢ verme, 165; ig giicli ve yabanci kole, 187; igine sahip kilma,
113; ig tiicreti, 262; ig yarannda, 297.

ITIMATNAME : Bk. Giiven mektubu, yarhg, 236.

tZIN : Bk. Riza, Tann, gok -yer, yarhg, 234.

— K —

BFEADER: 56, 57, 66, 179 - 4. K., kismet, nasib, talih, 240 vdd.; dogum
ve k., 57; hakan ve gehzddede k., 116; k., Tanr1 destegi, 195; bk.
Yazgr, 179 - 2, 210.

KADI : Ehl- seyf, ehl - kalem, kadv legker, 329.

HADIN : Bk. Hatun, dul, 144.

KAMIL : Bk. Kemdéldt, tiikellig, 9, 11, 21.

K ANUN : 81; bk. Tore, diisttr, 164; siirekli kanunlar, tére, 319; giinliik
emirler, yasak, 319, bk. Yasak,; bilig; kanunname, 223, 330; Ka-
nun-u Osmant, 80, 319 - 4.

KARAKTER: Huy, kulk, kuhk, 181, 316; temiz k. (il silig), 316;
Tannnn 6zendigi k., 316; ar kihk, 205.

Kara, halk 195; bk. Han; karact, ¢ingene, bag1 bos halk, 138, 299.

KAZANMA : 142, 146, 303, bk. il, tore,

Kenges : Danigma, 103.

KENTLER : 322; ipekyolunda, 292; k- liler, 292; Tiirk olmayan teba4, 291.

EEMALAT : (Volkommenheit), 219; imsan-1 kdmil, bk. ermis, 221;
9, 33, 21, 183; krgl- toldi, tolun, tiikellig.

KILIK; Bk - Ahlak, huy, karakter, kilk, 225; ar k-, 184; iyi, (edgii) k-,
208; ameli, igi, davrams, k. ke, 208.

KISMET : Bk. Nasib, iiliig, 220, 240.

KISIOGLU : (Insan), (¢ift ?), 7, 12; walnguk oglami, 11; akill 316;
bilgili, bilgisiz, 252, 258; kigi ve igi, 205; kotii ve iyi, 256; Kigi siirii-
sit, 11; kisioglu dize (iizerine), 70; kigiliksiz, 11.

KOMUTAN : Bk. Sad, siibast, 338, 346; bag k., 345; tiimen ve k. 1, 345 - 49;
k. hkta veréset yok, 343; yagiq1 45; yabanc k., 355.

KONMA KONDURMA : Konma, 8; kondurma, 150, bk, Iskdn; KON U K;
369; k. agirlama, 369; k. hakki, 98; k. ve kut, 215.
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KORKUT ATA : 46, 95, 261, 267.

EOTU : Bk. Anyvg, yadblak, yabwe, 266.

KOTURMEK : Tahta ctkarmak, 33, 77, 48, T1; kotriim, taht, 33.

KUL : 20, 33, 140, 142, 186, bk. CAariye, mevili. K. lar iize, 33; k. 1n ig glicil,
166; kullu 140, 142. )

KURAKLIK : 129. KURBAN : 17.

KURULTAY: 15, 73, 83, bk. Divan; barig k. 1, 84; blylik, kliclik k.,
75 vd.; k. a cagirma, 86; elgi k. 1, 85; festival ve k., 43, 64; gog
k. 1, 84; k. ve kurban, 64, 77, 78; savag k. 1, 77, 82; sayum k. i,
77, 83; sec¢im k. 16, 65, 89; tabi olma k. 1, 85.

TORE KURULTAYI : 80; vassallerin k. 1, 79 vd. yarg, k. 1, 86, 329;
zafer k. 1, 80.

KUSAK : Devlet sembolil, 198; kut k. 1, 197.

KUT: 21, 56, 179, 232; k. ve ariik, 205; bereket, 15; bilgi, 187; k. bul-,
52, 193, 201; donek, imanc¢siz 224, 227; gecici, 190; gdkte, 53; 1di-
kut, 217; kacmig, 225; k. ve hakan, 49, 52; kut - kw, kut - ktang,
189 -2; k. ve konuk, 215; kut sahibi, 183; Tanrs- kut, 42; k. ver-
me, 21; kutal-, kutlan-, 186.

KUTLU : Ferhunde, 188; sdhib iid-devlet, 188; kutlu av, 212; cag, 212;
k. dileme, 202; kutlu dogug, 188; k. giin, 212; k. kig, siirt, 212;
butlug iliiglicg, 186; kutlu yagmur k. yaz, 212 -16.

EULUG : Unll, gohretli, krgl. Cav, kii, 267; kiiliig - Bilge, 264.

EUR - HAN : Diinyanin hakam, 44.

— L —
LIYAKAT : Bk. Ehliyet, yetenek, 206. Krgl. alplik, bilgelik, 190; erdemh,
kutlu, 258; edgil erdem, 206, 279.

—_ M —

MAGFIRET : Yarhgamak, 231.

MAJESTELERI : Bk. Hagmetli, hazretleri, 180, 185, 191, 193.

MAIYET : (Comitatus), bk. Alp eren, 142.

M AK AM : Bk. Kat, mevki, riitbe, protokol, 27, 271 323; kezik, 198.

MALIYECILER : Krgl. Bitikci, bag defterdar, 328; maAliye, 146, 290; krslL
Baskak, tudun. ’

MECL1S8: 99; askerlerin m. i, 107 vd.; beylerin, 107; bilgelerin, 261;
danigma vd.; 73, 102, 158; Bk. DIVAN, 103; Tanrlarin m. i, 73, 108;
krgl. Derig, deribme, derim dernek, terim kuvrag, kenges, kuvrag,
105 vd; yignak, ydhigu, 78, 107, 108.
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MESRUIYET : 36, 38.

METE : 15, 40, 52, 88, 126 vd.

MEVK! : 81; orun, makam, 271; tdyin il - merdtib, 329.

MILLET : Bk. Halk, 132; «Milletim», 135; m. e, 143-5; «m. olsumy,
133; ¢m. e Tilrkiime», 148; bk. Tiirk milleti, 128; m. i derip
toplama, 134; doyurma 129; dlizenleme, yaratma, 132; tore ile dii-
zenleme, 130, 132; m. ve erdem, 284; az, kotll m,, 138; m. in birleg-
mesi, 102, 204; m. ve halk, 110; m., «godiin magrur cocuklari», 119;
glicll m, 119; m. in devleti kazanmasi, 149 kutlu m., 194; talihli
m., 242; m. i toplama, 136; tbreyl kazanmas:, 305; yaratma, m. i,
132; m. i giydirme zengin etme, 135- 139.

MILL! : M. gurur, 119 vd.; m. suur, 298.

MUKADDES : Anlayg, (heiliger, gesegnet), 34; m. yer ve sular, 16, bk.
Vatan, yurd; m. ve miibarek ayricah, 178.

MURTEDIR : Giiclli, erkli, 274; krgl. Kadw.

— N —
NAMUS : Anlayis:i ve kadmm, 817; n. ve Tirkler, 314, 316.
Nizém- Alem : 66.

Nomos : 1, 3, T; krgl. Hayat yolu.

NOBET : Devlet n. i, 198; krgl. Kezik.

— 0 —

OGUZ DESTANI : 35, 38, 65, 66, 68, 80, 91, 84, 160, 274; I¢ ve dig Oguz;
74, 85, 89-2. Oguzlar, 38, 42, 73, 287;

OGUZ HAN, TORES! : Yasas, protokolu, 322, 327 O. yurdu, 44.

OGUL : 37, 98; bag hatundan.

OK VE YAY : 38, 39; kilise tavanina ok atma, millkiyet, 99; ok sem-
bol, 12; ok ve yaylh kavim, Hunlar, 120; Onoklar, 37, 152.

ORDU TESKILATI : 363; tdre ve gelenegi, 363; o. ve «Tanr1i giiciy,
135, 151; at ve don, 142 -4; ath kavimlerde o., 326; siirek avlan,
122, 128; bangta, 122; boy ve askeri birlikleri, 343; cerig, 106; o.
da ceza, 312; o. ve devlet, 29; dligman, 248 - 3; o. dlizeni, 133; o.
ve hakan, 339; o. ve halk, 121; o. hizmeti, 365; 0. komutam, 247;
©0. miliyesi, 328; manevras:, 122; silahi, 143; idaresi, 364.

ORDU TESKILATI : 363; tore ve gelenegl, 363; o. ve «T anr1 giiniiv,
273; birlikleri, 62, 156, 158; kolordu, 352; Oguz destaninda, 350;
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UNIFORMA, 120 - 2; yabana o, 355; o. yargicis, 330; emirler, vasak, 319.

ORUN : 80, 271, 323, bk. Makam, mevki, iiliig.

OTAG : Altwn o., 43, 68, 69, 90 -3, 95, 143; glimilg gokli, bargahlu, bin
ev, 42; il ebi, 133; o. gokylizli gibi, 22; sarayda o. 76, 164.

OTLAK : 28; kutlu o, 186.

OTORITE : 66; OTURMA DUZENTI, 323; OZAN, 267.

OGRENME : 184; bk. Edeb, erdem, 207; Riydzet, (Studium), 50; bilgi
0., 257; ., serbest, 260.

OGUT : 263; OLU ASI: 293; OTUKEN, 38.

— P —
PAROLA : (Uran), 62; PAY : Bk Uliis, 241.
PROTOKOL : 114, evde, ailede, 368; blirokraside, az, 119; Oguz Han’

mnin, 323; siras), kezik, 198; Osmanhda, sofrada, 328, bk. Orun - diliiy;
toresi, 322; ahlék ve p., 318, bk. Tore, yosun.

— R —
RAHIM VE GAFFAR : 231, yarliga-. REHIN : 287.

RIYAZET : 50, bk. Ofrenme. RUH : 82, 173, 222.

— 8 —
SAADET : Bk Devlet, kut, 21, 173, 226, 228; saddet-i uhreviye, bk.
Kut, 192 (Béatitude); «devletli saddetli», yedi saadetli, 255.

SADAKAT : Bk. Baghhk, 126-9.

S8AHIB : Bk. 1di, idhi, iye, 132; yer ve sulann s. i, 18, 19; sdhid id - devlet,
krsl. Kutlug, 188.

SALTANAT : 33; krsl. Erk, 277; saltanat devresi, 6d, 130.

8AV, SAB : Derin sz, 235, 237; bk. Emir, ferman, 88z, 240; savc+t, 238.

SAVAS: S ta ad ve iin, kazanma, 269 8. ta sikinti (bum), 171; 8.
diizeni, 106, 115; 5. ta {dealizm gehAdet, 120; 8. ta glic ve hile, 276;
s. ta halk, 114, 121; s. kurultay:, 82; devlet, siirekll s. i¢ginde degil,
128; s. ve Tanri, 273; Tann rnzas, s. ta, 233; s. taktikleri, bk
yasak, 319; yenme, 274; s. ta yetenek ve erdem, 284.

S EC 1M : 62; s. kurultay:, 29, 64, 89; s. ve bilgelik, 258; 3. otag, 59, 68;
8. de Tann takdiri, 68.
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SEMBOLLER (DEVLETIN) : Altin, 145; at, beyaz at, 121; at eyerl
(iistem)v, 98; damga, 96; davul ire boru, 115; sar ediik, 145; elbise,
hil'at (kediit), 96; kemer, kugak, 144, 197, 294; kadeh, 96; kilig,
294.

SINIF - (sosyal) : 81, 93, 94; isareti Tlrklerde az, Cin’de ¢ok, 120 vd.

SINIR : Bk. Smgar, ug, 27; s. da asayig, 112; 8. evleri, igaretleri, 133; ug-
lar, boy ve beyleri, 288.

SOGDLULAR VE SOGD EKOLONILERI : 249; Tiirkler ve ‘S. tiiccarlar,
314; Tirk kentlerinde, S. lar 292, bk. Soddak, 131.

SOSYAL ADALET : Dayanigma, reform, 138; Bk. Fakir, yoksul, zengin,
develt ve hakanin vazifeleri.

SOYLULUK : 12, 16, 81, 93; s. u bozulmug, 256, bk. kotli kigi; hakanda,
s. 66; bag hatunda, veliahtta, s. 117.

Sug : Bk. Ceza, isyan, yanilma.

— 85—

SAD : Bk. Komutan, siibagt, 131, 289, 334.

SEHZADELER : §. ve halk, 114, 168; g. rekabeti, 117.

SERIAT : §. akil ve yasa, 125; g. ve tdre, 310.

SOLEN : S. ve ayin, 96; §. koyunu, 97, 98, 141; «domuz solenli kdfzr»,
9, 3. vergisi, 98; yiyecek vergisi ve g, krgl. Silan.

— T —

TAB! VE TESLIM OLMA : 85; kurultayda, 85, 293, krgl. Gor-, bak-, 295.

TAHT : Altm t., 146; i 6rgi, 133; ediz orun, 43, 70; kétriim, 33; taht
kavgasi, felsefe ve doktrini, 111; TAHTA CIKMA : Ve tore, 31;
olurmak, oturmak, 69, 308; ve Tann, 70; kigi odlu iize, T0.

TALIA : Bk. Nastb, luasmet, 173, 175, 210, bk. wliig, 120, 211; t. ve firsat,
189. '

T AN RI: Yaradan, bakan, besleyen, 123; T. buyrugu, seving ve kayg
veren, 124; bagglayan, ydrligayan, 231; Tengri Bogii, 60; cezasi,
113; T. ve TORK DEVLETI, 9, 19, 232; ebedi T., 235; T. emri ve
kaderi, 219; istegi, 174; T. evi, 211; gli¢ veren T., 270; T. ve hakan,
31; T. min hiikmii, kaderd, 133; infyeti, 244.

TANRININ 1ZN1: Rizasi, 229, 232; tasvibi, 223; tayinde izni, 232; Kan
Tanrs, 9; Tanrs kutu, 217; T. ve TURK KAGANI, 198; T. ve Tiirk
Milleti, 173; TURK TANRISI, 17 -9; yargisy, 337; yarh#, emri,
57, 119, 183, 231, 235, krsl. Emr-i Rabbend, 125, 231; T. ve TURK
YURDU, 19; T. yeri, drs, 11, 36.
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TASRA : Krgl. i¢re, 28.
TAYIN : Ad, atama, 271;\ ad verme, 131; davul ve tug ile, t. 288, 291;
" komutan t. i, 343; t. de, Tanrmnm izni, 253.

TE'BAA_ : Anlayig1 110, Tiirk olmayan t., 286.

TEMIZLIK : Bk. Ang, silig, 184, 196; yaratihg ve karaktarde, 184.

TERBIYE : 124, 208, 283, bk. Edeb, erdem; ogul, kiz ve halki, bk. Egit-
mek, 115.

TESKILAT : 24, 174, 350; ondalik, 351 - 4; ydnlere gére, 24 - 22; zaman
ve takvim birimlerine gore, 351.

TOPRAK :Bk. Yer; t. ve devlet, 14; bk. Vatan yurd; t. ana, dogdugum
t., 28; ata t. 1, 16; devletin t..1,-13, 15, 333; t., insan ve devlet, 16;
t. ve halk, 15.

TOY : Bk. Kurultay, yeme igme, ziyaret; dernek ditgin, 75, toy, 122, 123,
293; t. ag1 85; haced ve dilek t. u, 140; t. da cirit ve giires, yans,
101; toylama, 86, 88.

T O R E : Anlayis, 300 - 3, 331; degigmesi, 305; t., (macht), erk, 303; agwr,

' ulug t., 301; t. yi agirlama, 131; T, Orf adet, 308; t. bir ahlak pren-

sibi, 318; t. li, ahlakl, iyi vatandas, 318; AILE T. SI, 311; t. ve kut,
alkil ve akibet, 324; t. aliverme, 304; . ve toku, bk. davramg; t. ka-
lir, 307; t. ve din kaideleri, 29, 131. ’

TOREY! DUZENLEME : Bk. it-, et-, 129, 300; t., giiclii devlet dilzeni, 304;
t. yi dlizme, yliriitme, 276; diistir ve kanun, 164; t. ve ekonomi, 312.

TORE VE GELENEKLER : 29, 311; erdemli tére, 308; t. ve fikh, 310;
orf hukuku, 300; idareci - halk t. si, 312, 317; t. ve i1, 130, 307; ince
t., 322; t. yi kazanma, 147, 303, 304, 306; t. yi kaybetme, 301; t.
kurultay, t. ye katki, 80, 320; t. ve nomos, 7.

OGUZ TORES! : 80; oturma t. si, 322; t. nin sahibi hakan, 330; segim
t. si, 305-8; t. ve geriat, 310; t. ve TANRI, 331; Tann t. si, koni
torii, 309; t. yi tut-130, 162, 306.

TURK TORESI : 130, 300; t. ve yargu, yosun, 320; t. ve zor, 273; toreci,
259; toresiz, 309.

T U G : Bk, Bayrak; devletin sembolil, 65; t. ve tayinler, 291; t. dikme, 71;
7Tve9 t‘ugf 72, '

TUCCARLAR : Tiirk devleti, icinde kendi yararlarinda, 314, bk. .Sog'dluﬂar.

TURK MILLETI!: 38; ad Unii, 268; 159, 268; TURK BEGLERI{, 301;
TURK BILGE KAGAN, 264; TURK bégii k., 264; TURK budun,
11, 17; Tiirk devleti, 30, 128; «Dilim Tiirktiiry, 297, Tiirk dlizeni,
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131; «erk ve tiirks, 248, 279; Tiurk gelenekleri, 314; «ilim Tiirktiir»,
297; TURK MILLETL, 9, 31, 111, 128, 133, 302; birlegmig T. m. i,
161.

PURKUME MILLETIME : Kazanma, 144, 148, 288; Tirk Tanns:, 133;
TURK TORESI, 201; Tiirkler ve yabancilar, 314.

— U —

UCLAR : Bk. Smnir, 288-91, 333; u. halka, 168,

UGUR : Ujurlu, 7 uwgur, 255, ugurlu, 180, 187; u. ve kutluluk, 210;

ULU, ULUG : 23, 42; u. ad, 271; tére, 301; u. bilge, 261; u. luk ve bilgi,
253; u. bey, 63; u. erdom, 282; ulu hakan, 70; wlu yargic, 86; ULU-
LUK, (azdmet), 27, 173, 190, 241; ululama, 127.

UNIVERS, UNIVERSAL, UNIVERSISMUS : 1, 13, 20, 31.

ULUG : Bk. TAlih, kuismet, nasib, 52, 53, 56, 188, 221, 232, 252 : Can llii-
gii, et - 6z L. i, indyet illiig, kutlug - iiliig.

ULUS : Bk. Devlet protokolu, mevki, makam, toy, 80, 241 - 4, 328; iiliig -
orun, 92.

UN : Bk. ad, Kilii, ¢av; 149, 193, 220, 268.

USTUN : ALY 48. UZE : Uze-re, 21, 32, 47, 48.

—V —
VACIB, bk. Kergek, gerek.
VACIB UL -VUCUD, 10, 53.
VAHDET!-! vUCUD, 11.
VASSAL : 20, 48, 131, 271, 286, 354, 393; v. boylar, 111, 287; v. leri
diizenleme, 132; v. kurultayl, 79 -2; v. e yapilan tAyin, 287.
VATAN : Bk. Yer, 27; yurd, 14; yer -su, 16; topragi, 26; V. TOPRAGI
MUKADDES, 16; v.a kurban, 17; v.,, Tann armagam, bk. Toprak,
yer, yurd.

VERASET : V. de bilgelik, 258; Hakanlarda, €6 - 68; ve. de kader, 116;
liyakat, 115; mevki ve unvanda v. yok, 57; v. &nceligi, 18; bag hatun
ve v., 114; TORE ve v., 305.

VERG1 : V. de adilet, adaletname, 328; v. yi artirma, 314; hakan ve
v., 328; hayvan, yiyecek v. si, 96; gilen ve v., 96.

VEZIR : 88, 168; ayguce, 261, 345, 349; buyruk, 342; danistkegt, kengesct,
103; hakan ve v, 114, 117; halk ve v, 156; v. lik sembolleri, 96.

VUCUDUMUZ : Et ve bz, 219, 222, 245.
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— Y —

YABANCI : Y. il, 28, bk. Yead; y. ordu, 355; y. tliccarlar, 314; Tacikler,
292; y. tebad, 291, 296 - 9, yad, Tat.

YAD: Y. el, 28; y. kisi, 298; girme, 299; bk. Yabanci, kelgirgi.

Y AGMA : Kigilere yasak, 114, 353; yaZmalamak Fkiicemek, zorbalk,
haydutluk, 276; Y. tore disi, 314.

YANILMA : Bk. Glindh, isyan, 242.

YARATILI§ VE DEVLET : 13, 14, 30, 50, 181; kilwmma, 31; y. ve bilgi,
253; yerin gbglin y.1, 8, 32; yaradan, 8, 9, 32; yaratmak, (hdlik,
ibdda) 55 -8, 130.

YARDIM : Ahlakta, 316. YARISMA : 99-3.

Y ARGI: 86, 326; cargu, 335; askeri y., 330; at {izerinde y., 335; y. yet-
kisi, beyin, 327; yargu emirligi, 323 - 31; y. kurultayi, 86, 329; TAN-
RI y. s\, miibahele, ordal, 327; y. temyizi, 330; yargtc, 86, 89,
259, 294, 326, 329-2; y. yeri, 336; yetkisi, 327, 330.

YARLIG : 95, 174 -7; bk. Buyruk, 231; y. Tanns), 235; y., giinliikk emir,
319; Cin’'de, 234; kader ve emir, 232; Tann emri, 232; bagiglama,
236.

Y ASA: 318; y., yasandme, 320; Tann y.s;, 183; y. ve tore (Cingiz),
310; yasamak, 318; YASAK : 320, 322; y., kanun ve dlizen, 318;
glunlik emir, savag taktigi emri, 319.

YAYLA: 29; kutlu y., 29; yaylak, 153.

YAZICI: 89; YAZIT, bitig, 131.

Y E R : Yurd, vatan; yer ve devlet, 33; yer- gok devleti, 31; yerli goklil
yaradan, 37; yer - orun, 36; Tanrt .4, 11; TORK MILLETININ
YERI, 27; yeryiizi, Tirk devleti, 7.

YER VE SULAR : Bk. Yurd, vatan, toprak, 132; atalarin, 18; yer ve
sulann sahibi, 18 -9; kurban, 17; mukaddesligi, «duk, 17, 32; yer

ve sulardan aynlma, 28; YERIM SUYUM, 28; y.s.dan aynldim,
Y. 8. a konma, 29.

YETENERK : Bk. Liyakat.
YOKSULLAR : 104, 370; Y. icin vergi, 96, 140; yoksulu zengin yapma,
128, 157.

Y O L : TVre, styret, edeb, erdem, hayat yolu; diistr iil-dmel, 3; din, mez-
heb, 224; yol, yrgnak, ahldk, 325; Tann ve devlet yolu, 252; tore
ve yol, 307, 324; yol yanima, 323 -7; yordam yontem, 325.
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YOSUN : 319; bk. Gelenek, davramg, 6rf hukuku, yasa.

Y URD: 19; bk Vatan, yer, yer - sular, toprak; aile yurdu, 28; ana y.,
155; y.dan aynlma, 28; y. bas¢isi, 155; dofusg yeri, 20; y. kanst,
yaghisi, muhtar, 47; kutlu y., 186, 211; orun yurt, 153; <yertm su-
wyum», 28; YURD TOPRAGI, mukaddes, 12, 16, 26; y.a kurban,
17; atalarimizin y.u 132; sahipsiz, (bagimsiz), 155; y. iiliisii, payl,
153; y. verme, 49, 153, 333: yerli sulu yurd, 154; yurtcu, 154;
yurtluk, 327; yurtla -, yerle-, 154. '

YUCE : (Supreme), bk. Ediz, 48, 50, 54.

—_ 7 —
ZENGINLIK : Bay, barvm, kut, 214.
ZIRAATCILARDA DEVLET : 5, 297; topraga baglanma, 314.

Z O R : (Usurpation), 63, zor ve tore, 275, 273; ZORBA, krsl. kiicemek,
giig, 275; krgl. yagma.

ZULUM VE BASKI : Bk. Giig, zor, 276.
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