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ONSOZ XIII 
KISALTMALAR XXI 

IÇIND EKILER 

L BOL'U:M 

TttRKLERDE «KAJ:NAT DEVLETI» (UNIVERSISHUS) ANLAYlŞI 
ı. eKAINAT tMPARATORLUOU» DtJ/1tJNCESINtN, MITOLOJIK 

TEMELLERI: - a). Eski Yunanlılarda ve Batıda. - b) . Eski Çin'de ve 
Ortaasya'da. - c). Devletin yorumu ve tabiatm gözlenınesi : (S. 5). 

!. TtJRKLERDE, «KAINAT (UNiVERSAL) DEVLETb FIKRI VE 
TEMELLERI: - a ) .  Tek Tannlı din ( monoteizm) ve Türkler. - b) . 
Türklerde «Gök kültü» , yani ibRdeti : (S. 6). - S. TtJRK DEVLE­
TININ KURULUf1UNDA, cGlJK, YER VE INSAN» tJÇLtJStJ : - Her 
�eyi yaratan, «Yiıcıı ve tek Tanrı» : (S. 7) . - 4. «YERI. GlJ(J.tJ VE 
iNBANOQLUNU YARATAN, TtJRK DEVLETINt KURAN YtJCE TAN­
RI» : -a). Türk mltolojisinde yaratılı§. -b ). Gak, yani «Gök Tengrb, 
yaratan deg-lldi : Gög-U yaratan bir Yüce Tann vardı: (·S. 8). - 6. 
«<NSAN, INSANLlK» VE TtJRK DEVLET!: -a). «Macro- c08mos» 
ve «micro - cosmos» anlayı§ı. - b. Uygur Türk kültüründe «lrifioğlu» 
anlayı§ı. - c) «K4miı insan:. anlayışı : (S. ll). 

C İ HA N VE Ci'HANA HüKMEDEN K:tMSE : (Acun ve acıın­
cı : -ı. «ACUN» DtJNY A ANLAMlNDA. - !. «ACUN» CIHAN AN­
LAMlNDA. -S. «ACUNCI», «BtJTtJN DüNYANIN HAKtMl ve HAKA­
N!, ANLAYIŞINDA : (S. 13). 

Y E R Y tt Z tt : «TORK DEVLETI» HALtNDE : (S. 13) : - ı. 
DEVLET VE YURT TOPRA(J.[ ILE YlJNLENME VE TE/1KILAT. - S. 
TtJRKLERDE «DEVLETIN TOPRAQI:. MUKADDESTIR. - 3. TORK­
LERıN MUKADDES «YER VE SULARI», DEVLET VE VATAN TOP­
RAQIDIR: - Türk «devlet dinb ve halk inanışlan: - 1). Türk'ün mu­

kaddes «yer ve suları»: ( Mukaddes ve mübar.:K anlayı§lan. «ldmak ve 
tduk» sözleri ) .  - 2). Ataların yer ve sulan. - 3). «Türk'ün yer ve sulan 

sahipsiz kalmastn!», diye . . . - 4). Türklerde «dağ ruhları:. ve koruyu­

cular: (S. 16). - 4. «TtJRKLERlN YER! VE SUYU», TtJRK MlLLE­
TlYLE TtJRK DEVLETINi KORUYOR. -5. TtJRK KAQANINA TtJRK 
ILININ «YER VE SULARb, EMIR VERIYOR. -6. GlJK ILE «TtJRK 
ILININ» MUKADDES «YER VE SULARI», BAZAN TtJRK HAKA­
NINA YARDIM ETMIYORLAR: (S. 19). 
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n. BöL'OM 

TV'RK DEVLET! VE KA.iNAT 

D E V L E T T E Ş K t L A T I : OONYANIN YöNLERt­
NE GöRE : ('S. 22) : - TV'RKLERE GORE «YERYtJZV' VE ·DV'N­

YA:. : - a). Dünya, bir otağ gibi daire geklinde - b). Dünya, Türk dev­

leti gibi dört kö§e: (S. 23). -B. DV'NY A VE «TV'RK DEVLETININ 

YöNLERt:. : - a ) .  Gü�in doğUIJ ve batışına göre yönlendirme. - bJ. 
«vüzii., doğuya dönerek:., sa� - sol ve ön - arka, diye yönlendirme. - c). 

cYii.zü. güneye döndürerek», sa� ve sol diye yönlendirme. -d). Göktürk­

lere göre, «dünya ne yana dönüyorduh: (Türk devletinin çevresinde). 

(ıS. 24). 
YURT TOPRAöi: -1. YURDU VE TOPRAQI: (Yer ve yer 

orun anlayışı). -B. cDOQDUQUM YER VE ANA YURDUM» ILE TAŞ­

RA: (Yerde§, mukaddes «ıduk» yer, iç yer, içre- ta,ra deyimleri.). -3. 
cMALIM, YURDUM, OTLAQIM VE DAQIM» : (Kutlu yayla, kutlu dağ). 
(·S. 26). 

T U R K D E V L E T t N t, YER tLE GöK ÇE·VRE'LtYOR, 

TAMAMLlYOR : - Tür'k devleti, gücünü «yaratılUJ» tan alıyor: 
(Kılınma) : - 1. GOK ILE YER VE ONLARlN ARASINDA, «TtJRK 

DEVLETb -B. «YUKARlDA GlJK VE AŞAQlDA YER» ANLAYUJI 

ILE Dt1ZENI : (Dualismus). -3. GOQtJN ALTINDA VE INSANIN 

V'ZERINDE, «TV'RK KAQAN11> VARDI : (V'ze, üzere, kötürmek, köt­
rüm deyimleri) : . (S. 32). - 4. Tt1RK DEVLET ANLAYlŞlNDA 

«G D iü ÇOK ONEMLIYDI; «Y � R� IBE ETKiBINI KAYTJEDI­

YORDU: -a ) .  Türk Ka�anı , mukaddes (ıduk) değildi. -b. «Yer Vtl 
sular, , yalnızca Tonyukuk Yazıtı 'nda baskın görünüyorlar. - c). Türk­
lerin cYer ve su ruhları" di§i miydiler? ( Umay ile Yer - sular): (S. 34.). 

-5. «G O K- Y E  R1> ILE ILGiLI BIRKAÇ DEYiM : (S. 34). 

III. BöL 'OM 

TV'RK DEVLETiNiN iLAHI TEMELLERi 

D t N VE M t T O L O J t TEMELLERi : - 1. TV'RK 
DEVLETININ ILAHI TEMELLERI : (·S. 35).- B. GOKTüRKLERE 

KADAR, ORTAASYA IMPARATORLUKLARININ ÇIN'DEKI EN EB­
KI «HBIA» BULALEBINE DAYANMALARI. - 3. TV'RK DEVLET AN­

z,AYIEJININ DAYANDIQI «MITOLOJI VE DEBTANLAR»: (Myth'ler 

ve Zegend'ler: - a ) .  tmparatorluktan, lmparatorlu�a. -b).  Aileden im­

paratorlu�a. - c). A d e m'den tmparatorlu�a : (S. 37). - 4. TV'RK 
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LERDE, �YERYtl'ZttNV'N HAKAN!» OLMA ILE ILGILI BAZI BEM­

BOLLER 

HAKANIN, d L A H İ öZ EL Lİ KLE Rİ» : (S. 40) : 
-ı. M E T E ,  «.GOK TARAFINDAN TAHTA ÇIKARILMII$. BUN­
LARIN BüYtJK HAKAN I». -S. M E T E' NIN OQLUNUN UNV ANI : 

«Gök ile yer tarafından yaratılmış, Ay ile Güneş tarafından tahta çıkarıl­
�� H unların Yüce H akanı». -3. BUNLARDA, HAKAN IÇIN BOYLE• 

NEN, «TANRININ O(}LU» TANITMASI VAR MIYDH -4· «GENlfi­
LlK» VE «BVYtJKLVK», HUN HAKANININ UNVANI (S. 42) : (Ge­

nişlik, büyüklük) .  -5. «KtJR -HAN» : EVREN VE KAINATIN HA­
KANI : (S. 44) . -6. «YA/ILI VE tJSTtJN» : METE'NIN OQLUNUN 

UNVANI:- a ) .  Yaşlılık ve bilgelik:- b). tl'stünlük ve yücelik: (S. 47) . 

-7. DtJNY A VE DEVLETIN, «KUTUP YILDIZI» ÇEVRESINDE DON­
MESt : (S. 48). 

HAKAN Liöi, «TA NRIDA N BULMA» : (S. 49) : 
-ı. TtJRK KAQANLARI NE GOKTE DOQDULAR VE NE DE GOK­

TEN INDILER. -S. TtJRK KAQANI, «GOKTE, TANRIDA KUT BUL­
MU/I» iDi. -3. KUT BULMA : (Bulmak) .  -4. «GDQE BENZER 

GDK»: (Tannya benzer Gök) : (S. 53) : (VA.ciıb ül - vücftd).- 5. «TAN­

RI YARATMI/I TtJRK BILGE KAGAN» : (Yaratmak, ibdA.) : (S. M). 
«D O O. U M - K ADER» VE D ·E V LE T : (S. 56). 

- ı. DOQUM, TANRlNIN KADERINE BAQLI. -f!. GOKTE DOQMUŞ 
GOSTERILEN K .. tQANLAR. -3. «.GOKt!N OQLUt. TJNVANI. -4 
«GOK KAQAN» UNVANI : (S. 59).- N O TLAR : (S. 60). 

JV. Bö L tl' M 

HAKAN SEÇIMI VE BAKANIN SORUMLULUöU 
HAKAN SEÇ:tMİNDE, DtN TöRENiYLE HALKIN KA YNAŞ­

MASI : (S. 62). - ı. TtJRK TOPLULUKLARININ BAŞLANGlÇTA, 

'f.ASKERI BIRLIKLER» HALINDE OLU/IMALARI : - Askeri birlik ve 

boy birlig-i. - «Beylik» ve birlig-in başı. -S. HAKAN SEÇIMINE HALK 
VE BOY BiRLIKLERINiN KATIL!�!ABI: - a) .  Beylikten, ulu beylig-e. 
-b). Featival - kurultaylar : ('S. 64). - 3. GOQE ÇlKMA» TORENI 

GIBI, TAH'J•A ÇlKMA. -4. BAKANA, VAZIFELER/Nl HATlRLATMA 
VE AND IÇI RM E. - 5. YETENEK. VE LtY AKAT. - 6. BILGELIK, 
ALPLIK VE BOYLULUK : - VerA.set meselesi : (ıS. 67). 

HAKAN SEÇıMı ANLAYlŞININ KöKLERı : (S. 68) : - 1. SE­

ÇIM, ESKI VE ICOKLtJ BIR TtJRK GELENEQt : - TUrklerde, demok­
rasi ve aristokrası konusu. -S. «TAHTA ÇlKMA» lLE iLGILi DE· 
YIMLER : (tJze, olurmak, kötürme, orunluk) : (S. 69). -3. «TAHTA 
ÇlKMA» YUKARI GOTtJRtJLME VE YtJKSELTtLME ANLAMlNDA 
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IDI : ( S. 71). -.f. «TUQ DIKME» VE HAN ILAN ETME : (Dokuz ve 

yedi kollu tug-lar : (S. 71). 

V. B OL U M 

DEVLET MECLI:SI VE KURULTAY 

K U R U L T A Y ANLAYlŞININ TEMELLERt : (S. 73) ·: 

-1. METE VE ILK KURULTAY. -S. KURULTAYLARDA DJN TD­
RENLERI, YEME IÇME TOYLARI ILE YARIŞMALAR : ( Bayramlar, 

toy ve devlet d:lvanı). - 3. YILLIK. BVYVK «DIN TlJRBNI» VE «DEV­
LET KURULTAYI» : - a). Kurultay ne din töreninin kayna§ması . -b) . 

Devlete b�lılık ve «Badakat andı». -c). 8011)0,Ş ve sayım için kurultay. 

-d). Göktürklerde, devlet toplantısı. -e). Uygur devletinde, halk- dev­
Zet toplantısı : ( S. 78). 

K U R U L T A Y, TOPLANTI VE DtV AN ÇEŞtTLERl : 
(S. 80) : -1. TDREYI KURMA VE TOPLAMA KURULTAYI: -a). 

'l'oylar ve devlet protOkolu. -b). «Türk töresi:. nin !lrunılU§U: (S. 81). 

- S. KURULTAYLAR TVRK TARIHINDE HANGt GEREKLER IÇIN 
'l'OPLANIRLARDU : -1). Savaş kurultayı. -2). Göçten önceki ku­

rultaylar. - 3). Barı§ kurultayı. - 4). tayin etme ve tabi olma için 

kurultay. - 5). Elçiler ile ilgili divanlar. - 6). Mahkeme ve yargı ku­
rultayları : (S. 86). 

H A K A N VE K U R U LT A Y : (S. 86) : - 1. KU-
RULTAYIN HAKAN TARAll'lNDAN TOPLANTlYA ÇAQRILMABI: 
- a). Okla toylara ça�rma. - b). Toy düzenleme. - c). Toy idaresi : 

(S. 88). - S. KURULTAY VE DANIŞMA MECLISI:- Mete 'nin diva­

m ve sonraları : (S. 89). - S. DEDE KORKUT'TAKi «BAYlNDlR 
HAN VE DIVANI» : - DivAn, div!n-ı hümay1in (Council of state). -4. 

«AL'l'IN OTAQ:. VE KUR ULTAY : -a). «Alt ın otağ», devletin sürek­
Ulig-inin sembolü. b). «Yer ile gög-ü birleştiren otağ"». (S. 91) - 5. KU­
RULTAYLARDA DEVLET PROTOKOLU: - Halkın katılması.- De· 
mokratik bir i!.yln : ( S. 93). -6. KURULTAY OTAGININ BAZI BEM­

BOLLERI : (Tug- ve kadeh . .. ) : (S. 94). 
YOKSULLAR tÇtN YEMEK VERGtSt VE «ŞOLIEN» : (S. 96) : 

«ŞDLEN:., BIR YEMEK Ml; YOKSA YOKBULLAR IÇIN ALINAN BIR 
VERGI VEYA ARMAQAN MU : - a). Yoksullara yiyecek armag-anı. 

-b). Dede Korkut ve eski Osmanlı kaynaklarındaki, c:şöZen koyunları:.. 
-c). «Konuk hakkı:. ve §Ölen koyunu. -d). Şildin ve saray sofraları: 

(S. 98). 
roY VE KURULTAYLARIN YARARLARI VE DEYIMLER: 

(S. 99) : - 1. BVYVK HALK 'l'OYLARI ILE KURULTAYLARIN, 
ABKERI VE EKONOMIK YARARLARI : - «HaOOBs», cuma yemekleri 

ve Türk gelenekler!. - a). Ok atıııları ve yarı§malar . -b). At yanııları 
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ve din-devlet törenleri. - c). Hayvan güre§leri ve damızlık : (S. 101). 

- 2 . D E Y  1 ML E R : -a). Ke-ııgeş ve devlet meclisi. -b). «De­
riıme, derim ve dernek» : (Kuvrag, rahipler toplantısı). - c). Asker ile 
halkın toplanma ve düzeni : (Terig kuwag, terk-iş). - d) . Beyler ve as­
kerler meclisi : (S. 107). - N O T L AR : (S. 108). 

VI. Bö L "O M  

HALK VE DEVLET 

H A L  K VE MiLLET A N L A Y I Ş I : (S. 110) : - 1. TtJRK 

HAKANI HALKIN KALBiNi KAZANMA ZOR UNDA : (S. 112). -S. 
HALKI KOR UMA ZOR UNLUGU: (Türk devlet felsefesine göre ) .  -3. 
H ALKIN, AClMASlZ VE MEŞRO OLM AY AN BAKANLARI, TUTMA­
lifASI : (S. 114) - 4· HAN SEÇJMJNDE, HALKIN RAHATINI VE 
GELECEOrtNl DVŞVNME. - Devletin tehlikeye dü'}mesinden korkma. 
- 5. HALKlN, DlŞA KARŞI DUYGULANMA VE KIZMASlNDAN 
KORKMA:- a). Halkın tepkisi.- b). Halkın «milli gururu»,- c), Milli 

gurur : (S. 119).- 6. HALK lLE HAKAN VE JDARECJLERJN KAY­

NAJiMASI: - a ) .  Türklerde sınıf ve rütbe işaretleri görülmüyor. - b). 

Devlet angaryası görülmüyor. -c). Halkın gücünü deneme: (Manevra 

ve sayım) : ( S. 122). 
VII. Bö L "O M  

DEVLETiN HALKA KARŞI V AZiFELERi 
1. HALKI EalTMEK, lJZEN GlJSTERMEK : «Egitmek, igitmek:ı> : 

(S. 124) : - a). «Yaratan ve bakıp, besleyen Tanrı». - b), Oğul, kız ile 
halkı terbiye. - c). Halkı diriltip, onarma. - d). «Kalkındırmış, eğitmi.1 

Kağan». - e) . Dağılmış halkı toplayıp, (eğitme) ve bakma. - f ) .  Ba­
rışta halkı eğiterek oturma. -g) .  Eğitm.iş Bilge Kağan:» a karşı isyfuı � 
(Nankörlük). -h). Aç !kalmış milleti doyurup, eğitine : (S. 129). - 2. 
DEVLETi, MJLLETJ VE T (jR E Y  1 '1-DVZENE KOYMA»: - a ) . 
Devlet kurma ve töreyi düzenleme. -b). Milleti düzene koyma : (Etmek, 

itmek). - c) Milleti yeniden kurma, (yaratma). -d) .  M llleti kalkındır­

ma, - e). Orduyu ve sınırı düzenleme : (S. 133). - 3. DEVLE­

Tl VE MJLLETJ, «D E R  1 P- T O P L A  MA»: -a). Milleti der­
leyip, toplama. - b). Devleti derleyip toplama : (S. 135). - 4). HALKl 

VE NVFOSU ÇOGALTMA: «Az ınilleti, çok kılma!». -5). ACI DO­

YURMA, ÇIPLAGI GJYDJRME : - ( Türk devletinin başlıca dileği) : 
(S. 137). - 6. AT VE ELBiSE (DON) VERME : - (Hizmet hakkı) : 
(S. 141). - i. MiLLETE, «ALTIN, GVMVŞ» VE DEGERLJ ŞEYLER 

KAZANDIRMA : - (Altın, zenginliğin sembolü). - a). «Türküme, 
milletime altının sarısını .... kaza;nı verdim». - b). Altın, hakan ve dev­

let sembolü : (S. 145). 
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«K A Z A N M A:. : 8. DEVLET VE MiLLET lÇlN KAZANMAK : 
(S. 146) : - a). Devleti ve millet!, kunna.k için kazanmak. ---: b). T ö­

r e yi ve devleti kazanmak. -c). «Türküme, miıletime kazandım!:. : 

(:S. 148). - d). Milletin, devleti kazanması: ('S. 149). - 9. «K O N­
D U R M A  K» : HALKI lBKAN ETME : (S; 150) : - a). Akın yapmak, 
milleti kondurma: (BüledMn kondurdım). -b ) .  Devlet tarafından iskan. 

-c). Yurt verme ve yurtluk. -d). «Yerli ue sulu» yurt. -e) .  «Yurt­
Çtı», yurt kuran. - f) . «Yurt gider, töre kalır!» : (S. 155). - 10. 

«A B A Y 1 �» VE G V' V E N L 1 K : (S. 156) : - a). Halk ile bey­

lerin anlaşması. -b}. Halk ile beylerin anlaşamaması. -c). Anlaışmıış, 
«diiz» olmak. -d). Anla§ma ve asayiış. -e}. Devlet idaresi ve asaylış. 

- f). Devlet düzenleme ve «tüzük» : (S. 160). - 11. «T U T». 
MA K» : DEVLETi VE MlLLETl iDARE ETME 1�1 VE DlLEQl : 

(S. 161) : - a}. «ll tutma» : Devleti tutup, idare etmek. - b}. Törey. 

tutma. -c). Devletin toprağını tutma. - d ) . Devleti idare etme : (Düs­
tilr ve kanunlo.rf) : (S. 164). - 18. «l � 1 VE G V' O V'» VERME : 

- a ) . Çin'den i§ gücü ve köle alma.- ib}. Milletin devlete vennesi. -c). 

Devletin millete işini güeünü vennesi. (S. 167). 

18. DEVLET VE DV'ZENlNiN, KARI�ARAK BULANMASI : -
a). «Yerin ve gögiim ka�». - b). Devlette fitne ve karışıklık : 

(S. 169).- 14. DEVLET lÇlNDE, «SlKlNTI, V'ZV'NTV' VE BELA ». -a). 

Devlet içinde sıkıntı. - 'b ) .  Barı§ta. ve savaşta sıkıntı: (S. 171). 

vm. BöLtl'M 

TtiRK DEVLETLERİNİN DAYANDIKLARI 
ANA PRENSIP VE D'V'Ştl'NCELEB 

A. «K U T VE KUTL ULUK» : (Devlet, sa.ddet ve ikbd.Z) : (S. 173) : 

«Devletli ve saô.d.etli» aniayıışı : (S. 175). - tyi 'kader ve ibaşan : 
(8. 182). - Liyd.kat, kemiJ.ZIJ.t ve yol : (R. 1R.''I') • - KUTLAN!.!A : 

(Ululug bulma} : (S. 186}. -KUTLU : (Devlet salı1bi) : (S. 187}.- HA­
K ANLAR VE KUTLULUK: (8. 190).- «DEVLET VE DEVLETLi» 

B OZLERJYLE, «KUTLULUK» lLl�KlLliJRi : (S. 195). - «DEVLET 

NOBETI» (noobeti) : r(S. 198).- «DEVLETI», yani «�Kut ve kutlulugu 

'bulma» : (8. 199). - «Bereket» ve «u iJ u r» olarak, kut ve kutluluk : 

(S. 210}. - D E V L E  T VE K U T L  U L U K : (S. 216). - «Mu­

kaddes» ue «mübarek» a-nlayı§lan : (S. 218). - «Tanrının iznb ve Türk 

Hakanlan : (S. 22o). - EBKl TV'RK tNANI�LARININ 1 B L  A M 1-

YE T lLE BAQDA�TIRILMASI : (S. 224). - N OTLAR : (S. 229). 
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B. «Y A R  L I  K» : (Tannnın izni ve kader) : (S. 231). - «Tan­

n emri ve Tamn izni»: (S. 232). - Türklerde ve Çlngiz Han devletlnde, 

«yarlığ» anlayışı : (S. 234). - BUY RULTU VE FERMANLAR: (S. 237). 

O. «TALtH, NAB1B VE KISMET'll: (Vlüg) : - «Nasibli ve kıs­

metu millet» He ha:kan : (S. 240). «0 s m a n 1 ı » toplulukunda ülüg ve 

kısmet. - TANRlNIN tN AY ET! : «inayet ülüg» : (S. 244). 

D. «ALPLIK VE �EOAAT» :  (S. 245). - «Alplık» ve «bilgelik» · 
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ONSOZ 

Türklerin devlet anlayı§ı, bütün TU.rk tarihi hoyunca, kökleri çok 

derinlerde bulunan, sağlam bir dü§ünce düzeniyle, dünya görii§üne daya­

nıyordu. Bu anlayı§ pek fazla değl§miyor, bir halk ve millet geleneği 

halinde bize kadar geliyordu. Bundan dolayı konuyu, bir Türk devlet 
doktrini anlayı§l içinde ele aldık. Türk devlet anlayı§ı, tabiatın prensip­

leri üzerine kurulu, din inanı§ları ile karı§ık, bir gelenek halinde geli§i­
yordu. Bunun en güzel örneği Oğuz destanıdır. Bu gelenek, ahUi.k ve pro­

tokol kaideleriyle de peki§tiriliyordu. Bunun için de, bir Türk devlet 

'felsefeslınin varlığına inandık. Türklerin ıdevle1) anlayı§ı köklerinit 
daha çok aile ile aileden daha büyük olan boy ve köy düzenlerinden geli­
yordu. Bundan dolayı da geli§iyor; fakat tarih boyunca büyük değigik­
Uklere uğramıyordu. 

Metod meBelesi: Bu eser, kırk yıllık bir araştırma ve dü§ünme­

nin sonucudUr. Biz, her zaman olduğu gibi burada da, vesikaların dı§ına 

çıkmamala çalı§tık. Sağlam bir metod bulabilmek Jçln, paralel ve güve­

nilebilir araştırmalar elde etmek istedik. Devlet üzertne Batıda yazılmıg 
teorik ara§tırmalar bizim için faydasız oldu. Çünkü Türkler, «Atli kavim­
Zen diye adlandınlan, kavimler içinde yer alıyorlardı. Cermenlerin doğu 

kesimleri de, atlı kavimlerdi . Bunun için Cermenleri de ineeledik Doğu 

Cermenleri üzerinde çok geni§ bir yayın yapılml§ ve metodlan da artık 
billürla§mıştır. Gerçi Türkler ile Cermenler arasında 'bazı ortak ya.şayı§ 

ve dü§Unceler görülüyordu. Ancak Cermenler, sosyal yapı bakımından 

geri ve çevreleri de ayrı idi. Bununla beraber bu ayrılık ve benzerlikleri, 

zaman zaman gösterrneğe çalı§tık. 

Bu konu ile ilgili en güvenilir al'a§tırmalar, -bir rastlantı da olsa­
Uzakdoğu tarihi üzerinde yapılmı§tır. Otto Franke gibi bir otoritenin, bu 

mesele üzerinde cUtler yazmı§ olması, bizim Için iyi bir talih oldu. Bilin­

diği üzere Çin tarihi, Ortaasya ile Hindistan ve dolayısıyla ıran ile, çok 

yakındau ilgiliydi. Ayrıca Çin, bu üç kültür çevresinden, tesirler almı§ 

ve kar§ılıklı olarak, tesirler vermi§ti. Otto Franke, gerek be§ ciltlik bü­

yük ve ünlü Çin tarihinde ve gerekse daha önceki ara§tırmalannda, dev­

let anlayı§ını incelemeği, bir i§ edinmi§ti. Tarihin geli§melerinl de, bu 

devlet anlayı§ına uygulamağa çalı§mı§tı. Bundan dolayı da sık sık, eski 
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Yunan'dan baglıyarak Roma, Papalı'k, Cermen devlet anlayıglarından, ta 
sömürgeci ıngiliz ve Rus imparatorluk anlayııılarına Y.adar gelmi§ti. Böy­
lece, kendine bir yol ve iz aramıııtı. Halifelik ile Osmanlı devleti hakkın­
daki görüııleri de, C. Becker'in, sağlam araııtırmalarına dayanır. Otto 
Franke, Osmanlı devletinde bazı Uzakdoğu tesirleri de duymuııtu. 
Franke'nin bu duyuııu, •bizim için büyük bir değer taşır. Bu ·kitabımızın, 
birçok bölümlerinde görülebileceği g�bi, Hunlar ile Göktürklerin devlet 

anlayıııı bile, Çin devlet felsefesinden, çok derin ayrılıklar gösteriyordu. 
Şimdiye kadar, bu konuya dııı benzeriikiere bakılarak, aldanılmıııtı. 

�ürklerin sosyal yapısı, dü§ürıce kadar önemlidir. Fuad Köprülü, 
0811Wlnlı lmparatorZuğu'ntUn Kurul� adlı eserinde, Anadolu'daki toplu­
lukların, sosyal yapılannı incelemekle i§e baıılamıııtı. Bu kitaptaki «A§i­
retler» adlı bölüm, gerçekten büyük bir değer taııır. Osmanlı ımparator­
luğu'nun kuruluııunda Türkmenler, büyük bir rol oynamııılardı. Fuad 
Köprülü'nün çok güzel bir dille anlattığı, Selçuklu ve Osmanlı çağının 
bu Türkmen boylarıyla, be§ yüz yıl ve belki de bin yıl önceki Türk 
boyları arasında, pek fazla bir deği§iklik yoktu. Elbette ki çeııitli yerler 
ile çağlar, bunlar üzerinde de, çe§itli tesirler yapmııılardı. Ancak bunla­
rın en geliıımiıı olanlan, Anadolu'ya gelmi§ olmalıydılar. F. Köprülü bir 
ara, «bunların kadınlan lle çocuklan da silahlı idilet», diyor ve böylece 
sosyal yapıyı kuruyordu. ıııte bu nokta üzerinde dikkatle durmak ge­
reklidir. Biz burada Fuad Köprülü'yü bir kez daha saygıyla anmak isti­
yoruz. Bu nedenle sözlerimize, onun görüııleriyle baıılamak istedik. 

Eski Anadolu'dan sonra, §imdi gözlerimizi, Ortaasya'daki atlı ve 
hayvancı Türklerin sosyal yapılanna ve geçen yüzyıldaki araııtırıcıların 
görüıılerine çevirelim : «Kazak Türklerinde klan veya boy, politik bir 
birlik idi. Böylece askeri bir savunma birliği halinıit! oluıımuıı ve geliıı­
mi§lerdi». Bu satırlan Krader, Rus araııtırıcısı Israztsov'dan almıııtı. Kra­
der'in eseri, kitabımızın çeııitli yerlerinde eleııtirilmi,tir. Burada gördüğü­
müz bir gerçek varsa, Türk topluluklarının ba§langıçtan beri, askeri bir­

Zikler balinde oluııtuklanydı. Bunun tn gilzel örneklerini, Dede Korkut ki­
tabında görüyoruz. Ordu haZinde hayvancılık gelene�inin en muhteııem 
tablosunu ise, Temim ibn Bahr'ın raporlanndan okuyabiliyoruz. Vla­
dimirtsov, Moğollolrın tçtim<a Tarihi adlı, gerçekten değerli eserini ya­
zarken, Çlngoiz Han'dan önceki Ortaasya tarihini izle;ne gere�ni görme­
mi§tir. O bölgenin geçmig ve parlak bir tarihi yokmuıı gibi. her ııeyi 
Çingiz Han ve o çağın geri Moğolları lle baıılatmıııtı. Çingiz Han ile gö­
rülen o korkunç savaıı makinası, geli§mi§ lmparatorluklara bagkentlik 
eden Orhun kültür çevresinin, kö§ede bucakta kalmış çekirdeklerinden 
birinin yegerip, patlamasından baııka bir ııey olmamalıydı. Daha önceden 
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var olmayan bir insan yetene�i ile tecrübeslnln, birdenbire ortaya çık­
ması, mümkün de�ildir. Çünkü aynı askeri taktik ve dehil., Mete'de, 
Göktürklerde, Selçuklularda, hatta jstlklal Savaşı'nda görülen; alı§ıla 
gelmi§ ve sürüp giden bir kavmin veya kültür çevresinin bir gelene�dir. 
Çingiz Han devletini devamlı kılan neden ise, okur yazar Türklerin olu§­
turdukları, bürokrasiydi. Bunların Çince vesikaları, bizim Sino - Turcica 

Talipei, 196� adlı eserimizde bulunmaktadır. 

Ailedım imparatorluğa görü§ü, bizim bu kitabımızın her yerinde 
a�r basmaktadır. Çünkü aile, çevre ve toplulu�un bir parçası ve çekir­
de�idir. Topluluk ise, askeri ve biraz da siyasi bir düzen üzerine kurul­
muştur. Prof. Osman Turan'ın, «devlet anlayı§ı bakım•ndan bir Türkmen 
beyi ile bir Türk sultanının aralarında pek büyük bir ıı.yrılık yoktu», diye 
ortaya koydu�u görü§, bizce de do�rudur. Türk sosyal hayatının geli§­
mesini, aileden imparatorlu�a kadar inceleyebilme, elbette ki §imdilik, 
çok zor bir iştir. Ancak böyle bir giriş, gerçekten deneme�e de�er bir 
i§ olur. Türk topluluklannın yapıları ile düşünce ve gelenekleri ,izlenmeli 
ve duyulm::ılıdır. Bunun için de, yalnızca tarih kaynakları de�il; etno�­
rafya ve halk bilgisi vesikalanndan, eski ve yeni Türk dili hazinelerine 
kadar her §ey, bu konuda yardıma ko§ulmalıdır. Bu bakımdan Anadolu, 
bitip tükenmeyen bir hazinedir. 

Türk tarihini anlayabilmek için, Türk devlet yapısını oldu� kadar, 
Türk kavminin bu konu ile ilgili fikir ve düşüncelerini de bilmek ve 
tanımak gereklidir. Aileden başlayan bu dü§ünce zinciri, büyük Türk 
topluluklarına kadar yayılmıştı. Türkçe konu§an ve ortak bir gelenege 
sahip olan Türkler, tarih boyunca birçok devletler kurmu§lardır. Ancak 
kavmine alt gelenekler ile düşünceler, her kurulan yeni devlette kaybol­
mamı§ ve kendini yeniden göstermi§tir. Elbette ki yenı ça�lar, yeni yer­
ler ile yeni dinler, bu düşünceleri, bazı de�işikliklere u�atmışlardır. An­
cak bir erdem, yani fazilet anlayışı Göktürklerde de, Buda dinine giren 
Uygurlarda da, tslamlyetin şerefli bir kılıcı olan Müslüman Osmanlılar­
da da, hem erdem sözü ve hem de fazilet anlayışıyla devam etmi§ti. ttze­
rlnde durm:ı.k istedi�miz asıl mühlm nokta budur. Süleyman Çelebi 
Mevlid'inde, Allah ile Tanrı sözlerini yanyana söylemekte hiçbir sakın­
ca duymamıştı. Böylece, halkın Türk olan lnanı§lan ile davranışları, 
sözlerde de kaybolmamışlardı. Belki buna, ıslamiyet ilı> eski Türk gelenek­
lerinin geniş çapta, çatışmamı§ olması da sebep olmuştu. Anadolu'nun 
fethi ve bir Türk yurdu olarak kurulma sıralarında, Süryanı Mikail'in 
söylediklerine burada, hak vermekten başka bir §ey de, elimizden gelmi­

yor. Türk hakanlannın yakın bir dostu olan bu SüryAni tarihçisine gö­
re, Türklerin eski inanı§ları ile dinlerinin tslamtyete çok yakın olması 
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nedeniyle, Türkler tslA.ın diniyle uyugmug ve onun içinde kolaylıkla kay­

nagmı§lardı. Bu kitabımızın içinde güdülen en önemli tez ve amaçlan­

mızdan biri de, budur. Bize ve vesikalarıımza göre bu görü§, çok yerin­

de ve dot;rudur. Ancak Türk kavimleri içinde bu dilgüneeler ile inanış­

lan güden ve geligtiren, bilge ki§ilerin rollerini de unutmamak gerek­

lidir. Yoksa halk gelenekleri statik ve durgun olmU§lardır. 

llilge ve bilgelik anlayı§ı üzerinde, bu kitabımız içinde çok geniş 

olarak durulmu§tur. Tabii olarak Türklerdeki bilgi teorisi de, bu anla­

yı§ın bir temelini olu§turuyordu. Her kavmin ve her medeniyetin, bir 

«bilgi teorisi» vardır. Türklerin de kendilerine göre, kökleri çok derin­

lerde bulunan, bilgi teorileri vardı. Bu teori ve anlayışın, söz ve de­

yimleri de Türkçe idi. XI. yüzyılda derlenen Türk halk atasözleriyle §iir­

lerine bakılırsa bilgeler, devlette olduğu kadar, halk arasında da bu­

lunuyorlardı. Bizce bilge ve bilgelik anlayı§ı abartılarak, ideal bir şekle 

dönü§türülmemelidir. Anadolu'yu bize açan ve Rumeli'nin fetbini tamam­

layan Türkmen babaları da, birer l?ilge idiler. Bursa'mn fethinde, bü­

yük bir rol oynayan Abdal Musa da, bir bilge idi. Fatih'in ıstanbul'a 

taarruzundan bir gün önce, askerin arasına da�lıp, onlara moral veren 

ve halktan gelen dervişler de, küçük çapta birer, halkın bilgesi idiler. 

Hammer de, onlann bu hareketine, büyük bir önem ''ermi§ti. Elbette ki 

bu küçük dervi§lerin §efleri, daha gerçek bilge Idiler. Bunun için bilge 

ve «halkın bllgesb anlayışı, Osmanlılarda da devam etmi§!tir. Bu konu­

da Tarama Bözlüğürıe bir göz atmak yeterlidir. Bilgelik için yalnızca 

çok okumu§ ve yazmı§ olmak, gerekmez. Aklllerin hepsi de bllgl•dirler. 

Halkın ve devletin bilgeleri kadar, bir kavmin bir mllletin sem­
bolü olmuş ulular ile ·bilgeler de vardır. Topkapı Sarayı'ndaki Oğuz des­

tanı parçasında Oğuz, yani Oğuz kavmi öküJürken şöyle deniyordu ; 

«Dede Korkut biliklü (veya bilgeli) og-uz!» Dede Kcrkut'un ululuk ile 

bilgellg-1, Oğuz kavminin !.Jan ve şeref sembollerinin, en başında geliyor­
du. Dig-er Türk destanlannda da durum, böyledir. Bilgesiz Türk, dü§Ü· 

nülemez. Bunun Içindir ki Türklerde devlet anlayı§ının, bir teori ve dok­

trin olarak, süregelmi§ ve süregitmiıı olabildig-inl, kesinlikle söyleye­

biliyoruz. Dede Korkut kitabı bunun bir vesikasıdır. Başka hiçbir millet, 

böyle görkemli bir vesikaya sahip deg-ildir. Aile, ahHl.k, disiplin, proto­

kol ve devlet anlayı§ımn hepsi, bu kitabın içindedir. Bu kitap, yazılmadan 

önce bütün bu bilgilerle halkın aklında ve zlhninde idi. Ondan sonra ya­

zıya dökülmü§ ve kitap olmu§tur. 

Türklere göre insanoğlu bilgiU dog-maz. Kutlu da dog-Maz. Ancak 

her ki§iye Tanrı'nın doğu§tan bir şeyler vermesi gerekliydi. Bunun için 
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soylu yerine Türkler, çogıı zaman «dogıışlu» demi§lerdi. Aslında dog-uş­

lu olmayanın aklı, bilgileri de olamazdı. Bunun için Göktürk yazıtıan, 
«küçükler büyükler gibi yaratılmadıklarından, bilgisiz kağ"an olmuıılar, 
kötü kag-an olınU§la.r», diyordu. Yani baıtıda oldugu gibi doA"U§tan bir 
asilJet ile liyAkat ve yeterlilik tamnmıyordu. Bilgi, zamanla ve tecrübey­
le alınır; Tanrı'nın verdiA-i yetenek ve vergilerle de, desteklenirdi. Bu­

nun için hayvancı eski Türkler bile, «oğlan bilgisiz; og-lak ise, ilikı!liz 

olur», diyorlardı. Mevki ve unvan mirası, bilgisiz küçük bir oğlana göre 

değildir. O�lan, bülüğa erdikten sonra, Türklerin cer adı» dedikleri, ken­
di adını alabilmesi için bile, bir şeyler yapması gerekliydi. Yoksa adsız 
kalırdı. Yani bununla, ııunu söylemek istiyoruz. ıster Hunlarda, ister 
Göktürklerde ve isterse Osmanlılarda olsun, bir unvan ile mevkiin, ba­

badan oğula geçtiğini göremiyoruz. Hakanların oğlu bile, ancak tayin 
edildikleri bir vazifenin ad ve unvanıyla adlandırılabiliyorlardı. Bu va­
zifeyi de, fiilen kendilerinin yapmaları gerekiyordu. Ha�buki batıda böy­
le bir anlayı§ yoktu. Unvan ve mevkiler, doğuşla birlikte verilebiliyor­
du. Tür'klerde, hakan ile devlet tarafından verilen unvanlar, - batıda ol­
duğu gibi-, babadan oğula kalamıyordu. tslil.miyette de böyle ldl. Her­
kes, hak ettiA-i mevkiyi, kaderine va iradeyi cüz'iyesine göre elde edebi­
lirdi. Elbetteki eski Türklerde oldug-u gibi, Tanrı'nın verdiği devlet, ikb8.1 

ile saadet, o ki§inin kaderinin çizilmesinde, büyük bir yol oynardı. Gök­
türk yazıUannda bilgelik ile alplık, Ta.ıirı'nın verdiği devlet ile i·kbll.lin, 

ancak sürekliliğine yardım ederdi. Yoksa Tanrı, yeteneksiz bir ki§i ve­
ya hakandan, -eski Türklerin «kut yülek» veya cinayet yülek» dedikleri-, 
yardım veya inayet desteA-ini çekerdi. Nitekim Kapağan Kag-an, kutlulu­
ğu kendisine destek vermediği için, savqta ölmüııtü. 

'l'ürklerde öyle bir dcvlE:t düşüncesi vardır ki, yüzyıllar boyunca 
ve tslil.miyete girişten sonra da, bu anlayış değişmemektedir. 1250 yıllık 

devlet anlaNıyla ilgill türkçe dey.imler, bugün de yqamakta ve mana­
larından da, çok az şey kaybetmektedirler. Anadolu'nun en uzak ve tek 
kalmış köylerinde , bu anlayışlar daha da eskile§mede ve daha da güç­
lenmektedir . Bugün eski Türk devlet teşkilA.tıarı çoktan kaybolmuııtur. 
Ancak onlardan gelen doktrin ve düşünceler, günlük hayatımızı düzen­
lemektedir. Osmanlı devletinde de öyle �di; Selçuklu eevletinde de öyle 
idi! !§te bu kitabın amacı, Türk milletinin bu düşünce derinliğin!\ inme 
ve bunun için bir deneme yapmadır� 

Her ııeyden önce, Türk tarihini bölünmez bir bütün olarak ele al­

mak ve bunu, böyle kabul etmek zorunda idik. Türlc tarihi, Türk ka­
vimleriyle, Türk milletinin bir hayat hikayesidir. Devletler yıkılıp, yeni­
den kurulab111rler . Ancak kalıcı olan, Türk milleti ile Türk kavimleri ve 
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onlann zihinlerindeki düşüncedir. Türk devletlerinin <;t>ldrdeg-i de ailedir. 
Aile bozulmadıkça, bu düşünce ve anlayış devam etmi;Ş ve devam da ede· 

cektir. Bundan dolayıdır ki bu kitapta, halk inanışları ve bunlarla ilgili 
davranışlar ile düşünce düzenleri üzerinde geniş olarak durulmuştur. 
Yerler ve dinler deg-işebillrdi. Ancak kalıcı olan, Türlt ailesiyle Türk 
toplulukları idi. 

Türk devlet düşüncesinin temelleriDe inerken, kendimize bir pa· 

ralel araştırma aradık. Bu arada bize en yakın olarak, -yukarıda da 
belirttiğimiz gibi-, Otto Franke'yi bulduk. Otto Fraııke Çin devlet dü­
şüncesini incelerken, batıdaki gelişmeleri de göz önünde tutmuştu. Es'kl 
Yunanlılar da, devlet düşüncesine dogoru giderlerken, -eski Çinliler gibi-, 
ka.inat veya evren düzenini, göz önünde tutmuşlardı. Kil.inat düzeni ile 
kendi düzenleri arasında bir bag- ku�muşlardı. Bundan dolayı da kosmos 

ve nomos deyimleri yanyana yürümüşlerdi. Kosmos, kilinat veya evren; 
aynı zamanda evrenin düzeni demektir. Eski Yunanda devlet fikri ise, 
nomos anlayışından kaynaklanıyordu. Nomos, kesin ve iyi bir hayat dü­
zeni demektir. Çin'deki Tao deyimi ise, daha geniş olarak gökteki düzen 
demekti. Yerdeki devlet ile insanların ahlil.k ve davranışları, gökteki bu 
düzene uygun olmalıydı. Bunun için kaide ve kanunlar konmuş VE' bun­
lara «Li» ve cb demişlerdi. Bu bakımdan Çin'deki bu hayat yolu kaide­
leri, eski Yunanlılardaki nomosa benziyordu. Ancak Otto Franke'ye gö­
re Yunanlılardaki nomos, bir fikirdi. Halkın ruhları ile zihinlerine, mal 
olmamıştı. Bununla beraber her eski medeniyet çevrl'si kendilerine göre 
insanların hayat ve davranışlan için, bazı kaideler ve yollar koymuş­
lardı. Buna biz eskiden «aüstur üZ-cımel» diyorduk. 

'.rürklerdeki töre ise; bir örf ve Adet hukukudur. Göktürk yazıtla­
nna göre, Göktürk devletinin kurucuları tarafından konmuştur. Oğ"uz des­
tanında ise bu töre, Og-uz Kag-an'ın veziri Irkıl Koca tarafından konmuştu. 
Yani Türk töresinin, eski Yunan'da ve Çin'de oldug-u gibi, Tanrılar ve 
gök ile bir ilgisi görülmüyordu. Toplulukta disiplin kurulmasıyla, prota­
kolun belirlenmesine yönelikti. Ancak Göktürk yazıtlarında, Türk hakanı 
<bütün insanlığın bakanı» olarak gösterildig-ine göre, Türk töresi de bü­
tün insanlığı düzene koyan bir hayat yolu olmuş oluyordu. og-uz desta­
nında ise Tann, dünya hakimfyetini og-uz Han'a ve soylarına nastb ey­
lemişti. Aynca, «gök çadırımız ve �üneş de bayrag-ı!l1ız olsun», denerek, 
bu dilek belirleniyordu. Eski Yunanhlar, poZls, yani !;ll'hir devleti anlayı­
ı,ıından, zor kurtulabilmiı;ılerdi. KosmopoZitis anlayışı, daha geç çag-larda 
oluı;ımuştu O. Franke'nin, Büyült İskender ile geliı;ıen yeni Yu.nan devlet 
anl<>vı'lhrındıı.. Asya tesirlerini görmesi de, bir bakıma do�u <>labilir. 
Ancak T ü r k 1 e r ile Çin'deki dünya cıevıeti anlayıı;ıımn geliı;ıriıelerine, 
tarih ile oogorafya da yardım etmişti. 
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Eski Roma'daki pa:ı: ve justitia prensipleri de, dış görünüşleri ba­

kımından, Türkler ile Çinlilerin devlet düşüncesine uygıınluk gösteriyordu. 

Eski Roma'daki pa:e, devlet hakimiyetinin yayıldıtı !llanı ve bölgeyi içine 

alır. Her türlü düşünceden soyulmuş, bir hakimiyet anlayışıdır. O. Franke 
bu anlayışı, din ve ahHl.ka dayanan Çin devlet düşüncesine aykırı görü­

yordu. Teoride Çin lmparatoru, erdemi ve adaleti ile insanları kendisine 

yaklaşan insanları, ışıklarıyla aydınlatacaktı. Roma'daki Jutitia aniayıp 
ise, çok daha katıydı . .Justitia, Roma kanunlarının yürürlükte olması de­

mekti. Romalı yargıcın verdiği karar, her yerde yürürlükte olmalıydı. 

Gerçi Türklerde de, devlet topratı mukaddesti. Bu kitapta, bununla ilgili, 

pek çok vesika verilmiştir. Ancak Osmanlılarda olduğu gibi Göktürklerde 

de, devlet topratı içinde oturan, fakat Türk olmayanlara, daha adil ve 

daha şefkatlı davranılmıştır. Asayiş ve adalet kurulduktan sonra, Türk 

olmayanların da kendi örf ve adetleriyle yaşarnalarına izin verilmiştir. 

Türk töresi, bir devlet düzeni ve Göktürk yazıUarını vkuyan V. Thomsen' 

in de güzel yorumladıtı �bi, «bir devlet gücü ve otoritesi» idi. Bu düzen 

ile otoriteye bağlı kalan herkes, kendi gelenekleriyle serbest olarak ya­

şayabilir ve devletin nimetlerinden bol bol yararlanabilirdi. Göktürklerde, 

büyük ticaret şehirleriyle Batı Türkistan'ın idaresi, bu idare düzeninin 

en güzel örnekleriydi. Selçuklularda da durum aymydı. Ancak herkes, 

devletin demirden bir yumruğunun, kırmızı bir kadifeyle örtülmüş oldu­

ğunu, bilirdi. 

Türk töresi, yani devlet düzeni ile idaresi çok açıktı. Karışık değil­
di. Çinliler de bunu, ·böyle diyorlardı. Çin'de, gök!t.e!ki düzene uyabilmek 

için konulan kanunlar, çeşitli seremonilerle de karışarak. karmakarışık 

bir hal almıştı. Türklerde ise, -yine Çiniiierin dedikleri gibi-, idare eden• 

lerle edilenler arasında, bir seremoni engeli yoktu. Aralarında bundaıı 

dolayı bir kaynaşma vardı. Kendileri de, namuslu insanlardı. Zaten halkın 

sevgisini kaybeden bir hakan tutunamazdı. Tcre Osmanlılardaki 

örf-i &ııltam.i gibi, bir insanoğlu olan bakanın, iradesiyle konmuştu. Çin'de 

ise imparator, ahlak yolu ve geleneklerin tesiriyle, kendisini doruğa eriş­

tirmiştir. Böylece olgun ve insan-ı kamil olan, bir kişiliği vardır. Bu üs­

tün kiş111ğiyle, çok uzaklarda yaşayan insanlara ışık verecek, insanlar 

kendi gönülleriyle gelecekl�r ve onun önünde eğilerek, bağlanacaklardı. 

Yani Romalı yargıcın yerine, Çin imparatoru geçiyordu. Söylenmeyenler 

ise, gelmeyenlerin demir bir yumrukla ezilecekleriydi. 

Türklerde ise bu anlayış, daha gerçekçi ve daha realisttir. Gerçi 

devlet ve adAlet anlayışı, bir ahlak yolu ile gizlenmemiş değildir. Ancak 

Türk hakanı bir insanoğludur. Doğuştan, insanlarla eşittir. Hakan olması 

için, Çin lmparatoru gibi, üstün bir doğuşa sahip olması da gerekmiyor-
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du. Eti ve özü, ne Çin imparatoru ve ne de Papa gibi, ne mukaddes 

ve ne de mübarekti. Onun kl§iliA'inden bir kem4Z4t ve üstünlük de bek­

lenmiyordu. Çünkü Fatih'te de, Göktürk kag-anlarında da, riyiizet yoluyla 

kemiUI!.ta erişme gibi bir özellik beklenmiyordu. Bunun içindir ki, Gök­

türk yazıtlarında eski tüı'kçede kemll.lll.t kar§llı� olarak söylenen dü­

kellig» sözü görülmüyordu. Bilgelig anlayışını ise, bundan ayırmak ge­

reklidir. Çeşitli dillerde divanlar yazan Fatih de, bu yolla bilgelig-ini gös­

termişti. Bilge Kag-an da Fatih gibi, Tanrı izin verdig-l için; yine Tanrı, 

devlet ile ikbll.l ii1san ettig-l için; nasib ve kısmeti oldug-u için, hakan 

olarak tahta çıkmııJtı. Tann'nın devlet ile ikbaline Iliyık olmadıkları an, 

nasib ve kısmetleri de, kesilirdi. Bu teokratik bir düzen demek deg-Ildir. 

Bu inançlar, bugün bile bizi kendilerine bag-Iamakta ve bizi rahata ka­

VU!Jturmaktadırlar. Bunun içindir ki bu meseleler', kltabımızın her yerin­

de, bütün derinlikleriyle ele alınmıştır. 

Prof. Dr. Bahaeddin öGEL 
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I. B Ö L Ü M 

TVRKI.ERDE «KAİNAT DEVLETi» ANLAYlŞI 

( Un i ver sismus) 

« Univers», kainat demektir. Dünya değildir. Dünya da 
kflinatın bir parçasıdır. Önce kainatı, evren sözüyle karşılamak 
istedik. Halbuki türkçede evren, kainat demek değildir. Oğuz 
destanına göre, kağanın birinci karısı gökten inmiş ve ondan, 
Gün, Ay ve Yıldız hanlar doğmuşlardı. İkinci hatunu da, ağaç 
kovuğundan, yani yerin sonsuzluklanndan gelmiş ve ondan da, 
Gök, Dağ ve Deniz hanlar doğmuşlardı . Bu altı oğuldan da, 
24 Oğuz boyu türemişlerdi. Böylece Oğuzlar, soy ve güçlerini 
yerin ve göğün, .büyük varlıklarından almış oluyorlardı. Dün­
yanın hiçbir mitoloj isinde böyle muhteşem bir tablo ile, mil­
let ve devlet ,anlayışı yoktur: Göktürk yazıtlarında da, «gök 
ile yer yaratıldığında, ikisi arasında insanoğlu yaratılmış ve 
insanoğlunun üzerine de Türk bakanları, kağan olarak otur­
muşlardı» .  

Çin'de de, yer, gök ve insan üçlüsünden oluşan bir kainat 
devleti anlayışı vardır. Bu düşünceye, universismus veya üni­
versal devlet anlayışı, denir. Otto Franke, eski Yunan filozof­
larının eserlerini de gözden geçirdikten sonra, .kendi d illerini 
konuşmayan kavimlere bile barbar diyen Yunanlılarda , böyle 
bir düşüncenin doğamayacağı sonucuna varmıştı. Kosmos ve 
ııomos anlayışı ise, daha geç çağlarda ortaya çı:kan, halkın dü­
şüncesiyle din inanışlannda yeri olmayan anlayışiardı {I ,  
s. 120 vd. ) .  Otto Franke, bizim hocamız Prof. Eberhard'ın da 
hocasıdır. 
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Cihan İmparatorluğu anlayışı, saf bir ideal ve sağlam bir 
düşünce düzeni olarak, Çin ile Türklerde bulunur. Çin ile Türk 
düşünceleri arasındaki derin ayrılıklar üzerinde ise, aşağıda 
geniş ,olarak duracağız. Otto Franke�ye göre, Çin'de dine da­
yanan bu cihan imparatorluğu anlayışı, ne istilacı Roma'nın 
imperium teorisiyle; ne de İngiltere'nin işe dayanan, materya­
list empire deyim ve kavramıyla karşılaştırılamaz. Çünkü Ba­
tıdaki bu imparatorluklarda, ne bir Allah korkusu ve ne de 
Tanrı'ya bağlıhk ile bir sadakat görülmüyordu. O. Franke bu 
imparatorlukları, bir Luterci olarak eleştiriyordu. Ancak İs­
lam halifeleri ile İslam devletlerinden yana görünüyordu. Çün­
kü İslam devletleri , din ile siyaset yolunu birleştirerek , -dola­
yısıyla insanlığa saygı du,yar:.ık-, dünya hakimiyeti kurma yo­
luna gidiyorlardı . «İnsanlık ideali» O s m a  n l ı  devletinde da­
ha helirgindi. O. Franke, Osmanlı devlet idealini daha çok be · 
nimsiyor ve «belki de Uzakdoğunun tesirleriyle» diyerek, duy­
gularını belli ediyordu ( I ,  s .  1 25 ) .  Biz de aynı görüşteyiz. 
Çünkü Türk devlet anlayışı eskiden de din, devlet ve insanlık 
ideali üzerine kurulmuştu. Bismark da Osmanlı devletinin gü­

cünü, halka adalet getirme ile toprak sevgisine bağlamıştı. 
Göktürk yazıtlarında da, Türk budun, yani Türk milleti denin­
ce, çoğu zaman Türk devletinin sınırları içinde kalan bütün 
halk toplulukları aniatılmak istenmiştir. Ancak devleti kuran 
ve devletin ısürekliliğini devam ettiren Türk unsur da ihmal 
edilmemişti. Devlet güçiii oldukça, Türk olmayanlar da, devlet 
için hizmet vermişlerdi . Onlar da onudanmış ve devlet içinde 
saygı bulmuşlardı. 

H a 1 i f e denince, hemen peygamberden sonra gelen ilk 
halifeler anlaşılınamalıdır. Çünkü az sonra halifelik anlayışı 
üzerine, eski Sasani kültüründen de, bazı anlayış ve görüşler ek­
lenecektir. Diğer önemli bir noktada halifelik anlayışının ge­
lişmesinde C. H. Becker'in, Uzakdoğudan Ortaasya yoluyla 
bazı tesirierin gelmiş olmasını, duymuş olmasıdır : (C .  H. Bec­
ker, İslam Studien, I, s. 1 9 ) .  Bu mesele üzerine sonradan ye-
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niden döneceğiz. Burada söylemek istediğimiz, gerek İslam ve 
gerekse Osmanlı halifel.ik anlayışının, büsbütün Kur'an'a bağ­

l anmış ve her türlü dış tesirlerden kurtulmuş olmadığıdır . 

1. <<EVREN İMPARATORLUGU» DÜŞtlNCESİNİN Mi­
TOLOJiK TEMELLERİ : Eski Yunanlılar, evren veya kainatın 
tümünü (Wel tall ) ve evrendeki varlıkların bağlı olduıkiarı dü­
zeni ( ordnung) ,  kosmos deyimiyle karşılarlardı. Ancak eski 
Yunanlılarda, esas devlet fikri ( Staatsidee) ,  nomos deyimiyle 
kendini bulmuştu . Nomos, kesin ve iyi bir hayat yolu ile dü­
zeni,  bir ( Lebensnorın) ,  yani düstur ül-amel 'dir . İ'Ster yazılmış 
olsun, isterse yazılmamış olsuıı, ıköklerini tanrılardan alan ka­
nunlara. hiçbir ayrıcalık göstermeksizin, uyma ve bağlanma-' 
dır. Ancak bu görüş ve inanış, eski Yunanlıların küçük şehir 

devletçiklerİnİn (polis) ,  dar ve küçük sınırları içinde kalmıştı. 
Bununla birlikte, gerek kosmos ve gerekse nomos düşünce ve 
prensipleri ile köklerini, mitoloj i ile tanrılardan alıyorlardı . 
O. Franke'nin de gördüğü gibi, eski İran, Makedonya ve Roma 
imparatorluklarında, böyle yüksek bir ahlak fi'kri ( ethos) 
yoktu. Eski Yunan'da da, kitleye işlemiş ve manevi bir yapı 
oluşturamamıştı. Bu, yalnızca Katolik dünya kilisesi ile eski 
Cermen İmparatorluğu'nda vardı . Katolik kilisesi , mitoloj iden 
kurtulmuştu . Fakat Hınstiyan lık abasına bürünmüştü ( I , s.  
121 ) .  Çarlık Rusya'sı ile İngiltere İmparatorluğu da , mater­
yalist ( empire) deyimi içinde kalmışlardı Bu büyük devletler, 
yalın güç ve kuvvet kavramına ( machtbegriff) , o ·kadar katı, 
olarak bağlanınışiardı ki, onların devlet teorisi içinde, bir dev­
let ahldkı (Staatsethik) görmek ve düşünmek , çok zordur. 

a) . Eski Y u n a n l ı l a r d a  mitolojiye ve dine dayanan, 
böyle bir devlet kavramı ve devlet ahlakı vardı. Veya böyle dü­
�ünülmüştü . Ancak eski Yunanlılara göre, kendi dil aJanları­
nın dışında kalan bütün kavlmler, barbar idiler. Bunlar, hiç­
bir manevi önem ve değeri oJmayan, insanlardı . Onlarla bir­
l ikte, bir topluluk ve cemaa� ( Gemeinschaft) oluşturmanın, 
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yolu ve imkanı da ydktu. Çin'de ise devlet teorisi, insan top­
luluklarını birleştiriyordu. Evren veya gök ( cosmic) tarafın­
dan, devletin bölünmez bir birlik halinde, kurulmuş ve kon­
muş olduğuna inanıyordu. Gl!rçi bu insan topluluklan, bölüm 
bölüm aynlmışlardı. Manevi yapıları ile duygu ve düşünceleri 
bakımından da, birbirinden çok ayrı idiler. Ancak bu düşünce 
ayrılıkları düzeltilip, birleştirilebilir ve böylece hepsi bir pota 
içinde kaynaştırılabilirdi. Bunu da ancak, dünyanın ortasında 
bulunan, Çin imparatoru yapabilirdi . Çünkü, insanlarm aynı 
düşünce ve davranış çevresinde birleştirilmesini, O'na Gök bu­
yurmuş ve emretmişti . Çiinkii dünyadaki insaniann en «bilge 
kişisi »,  Çin imparatoru idi. Böylece, T ü r  k tarihindeki Bilge 
Kağan unvan ve deyiminin, gerçek mana ve anlayışına da, bi­
raz yaklaşmış oluyoruz. Ancak T ü r  k kağanları, yalnızca Bilge 
değil;  Alp Kağan, yani fatih idiler. Çin imparatorunun bu ta­
nıtılması üzerinde, başka .bir bölümümüzde aynca duracağız. 

b ) .  «Ç i n' d e  d e v l e t  d ü ş ü n c e s i» kendi öz yapısıyla, 
evren üzerine kurulmuş ( cosmic) bir fikir düzenine dayanıyor­
du. Gökteki varhkların, hareket ederlerken bağlı olduklan dü­
zene, tao deniyordu. Bunun manası sonradan biraz değişmiş­
tir. Bu, «kainat ve evrenin ıbir düzeni » (ordnung des Alls ) idi. 
Devlet düzeni ise, bu sonsuz büyüklükteki bütünün, ancak bir 
bölümü idi. Bunun için devlet düzeni de, evrendeki varlıkların 
düzenine uymak zorunda idi. Eski Çin devlet fikri, diğer bü­
yük Asya kültürlerinde, hatta T ü r  k devlet anlayışında olduğu 
gibi ,  evreni ( cosmos) gözedemekle başlamıştı . İnsanoğlunun 
hemen tepesinde gök; ayaklarının altında ise, yer bulunuyor­
du. Çinliler, yeryüzünü bir tepsi şeklinde düşünüyorlardı. 
T ü  r k 1 e r e  göre ise, -kendi devletlerinin ve yurtlannın doğu­
dan batıya doğru uzamşma göre-, dünya dört köşe idi . Ptoleme' 
nin astronomik sistemine göre bütün gök kubbesi, sabit ve 
kımıldamayan bir nokta üzerinde dönüyordu. O. Franke, bu­
nun paralelini Çin'de buluyordu : Devlet idaresi, güttüğü ve 
izlediği erdem ile, Kııtup yıldızına benzer. Kendi yerinde durur. 
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Diğer yıldızlar ise, onun çevresinde, saygı
. 
ile dolu olarak dö­

nerler ve onun karşısında eğilir/er :  (a .  e. ,  I, s. 79) . T ü r k l e r  
arasındaki Demir kazık, yani Kutup yıldızı ile ilgili inanışlar 
üzerinde, ayrıca duracağız. Ancak şu kadarını söyleyebiliriz ki, 
Batı, Uzakdoğu ve Türk düşünceleri arasında, bazı paralellik­
ler ve benzer görüşler vardı . Bunları bilmedikten sonra, ne 
İslam devlet düşüncesini ve ne de Osmanlı İmparatorluğu'nun 
idealiyle, işleyişini anlayabiliriz. 

c) . «D e v l e  t y o r u m  U» ile tabiatın gözlenmesi ara­
sında çok sı'kı bağlar vardı . Astronomi bilgisinin gelişmesi de, 
buna yardım etmiştir. Böylece gök ile yer, İslamiyetteki sema­
vat ile arz arasında, ilişkiler kurulmuştur. T ü r k 1 e r  de, sema­
vdt sözünde olduğu gibi, bir tek gök kabul etmemişler ve gök­
ler demişlerdi. Ayrıca devletin yorumu, eski halk destanları 
(legend) ile tabiat kuvvetlerine kişilik vt•ren mitlere (mythos) 
ve dolayısiyle bunları içinde toplayan, mitoloji ile sıkı ilişki ' 
ve karşılıklı · bir etkileşme halindeydi . O. Franke'nin de dediği 
gibi ,  devlet fikrinin doğmasına ilk hareket gücünü veren şey­
ler, çok eski çağlarda inanılmış ve söylenmiş inanışiardı ( I , s .  
79) .  Nitekim daha yeni çağlarda, Kur'an'da söylenenleri bil­
meden, İslamiyetteki devlet düşüncesini anlayamayacağımız 
gibi ! 

2. TÜRKLERDE, «EVREN ( UNiVERSAL) DEVLET» 
FiKRiNIN TEMELLERI : Karşılaştırmalı halk bilgisi ve et­
noğrafyanın tarihe dayanan Vjyana okulunun, ünlü araştırıcı­
larından biri olan Prof. W. Koppers, bir Türk tarih kongresin­
de, atlı Cermenler ile Türkleri karşılaştırmLŞtı. Koppers'e göre, 
atlı kavimlerin gök dini'ne erken çağlarda geçmiş olmaları, 
normal karşılanmalıydı.  Ancak biz burada, yalnızca tarih ve­
sikalarına bağlı kalacağız. Yeri geldikçe bu ünlü bilginin gö­
rüşlerinden de, yararlanacağız. Ancak Koppers'in, haklı olduğu 
bir nokta vardı. Ziraatçılar i le hayvancı :kavimler ara•sında, 
dünya görüşü bakımından, bir ayrılık olması ınormaldi. Zi-
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raatçıların dünyası sabahtan akşama kadar, belirli bir sınırla 
sınırlanmış, kendi tarlası idi. Zararlı veya zararsız her şeyi 
kutlu sayıyor ve böylece, .çeşitli uluhiyet ( Göttlickeit) doğuyor­
du. Çöngeller arasına sıkışıp kalmış, Hintliler de böyle idiler. 
Orta ve Güney Çin'deki pirinççi Çinliler de, her zaman çok tan­
rılı olmuşlardı. Arap çöllerinde yaşayanlar ile uçsuz bucaksız 
bozkırlarda hayvancılık yapan Türkler düşünce bakımından 
birbirlerine benziyorlardı .  

a ) .  Tek Tanrılı dinin veya (monotheism) 'in çok erken 
olarak doğuşunu, belki de Türklerin yaşayış ve çevrelerine 
bağlayabiliriz. Prof. E b e r  h a r  d, Güney Çin ile Kuzey Çin ara­
sındaki ekonomik haıyatın değişik olmasının, din ve düşünce 
düzenine de, ne gibi etkiler yapmış olduğunu, Eski Çin'de Lo­
kal Kültürler (Die Lo kal Kul tu ren im al ten Ch ine, Leiden, 
1942). adlı -eserinde incelemiştir. Gök dini veya gökle ilgili 
inançların gelişmesi, Kuzey Çin'i daha önce tek Tann, düşünce­
sine daha iyisi tek kutluluğa doğru götürmüştür. Ancak Gök 
dini denince, gökle ilgili çeşitli törenler, seremoniler, tapınma­
lar, ( Himmelskult) akla gelmelidir. Gök dininin Kuzey Çin -de 
doğmuş olması, çok önceleri Kuzey Çin'in atlı Türklerin ana­
yurtlarından birisi olmasına bağlanmaktadır. Çin « devlet dü­
şüncesi » 'ile universismus ideali, M. Ö. XI. yüzyılda Kuzey Çin' 
de kurulan Chou sülftlesi ile başlamış ve Konfüçyüs de, yine 
Kuzey Çin'de yaşamıştı. Chou sülalesini kuranlar, Güney Çin' 
deki hayat ve kültüre yabancı olan ve ·daha çok, Ortaasya'daki 
atlı kavimlere benzeyen topluluklardı . (Bk. Prof. Eberhard, 
Çin Tarihi, s. 35 ) .  Bu ünlü Çin sülalesinin kuruluşu ile ilgili 
çince vesikalann türkçe tercümelerini bizim, Büyük Hun İm­
paratorluğu Tarihi, Ankara, 1981, I, s. 23 adlı eserimizde ·bula­
bilirsiniz . 

b ) .  T ü r k l e r d e  G ö k  k ü l t ü ' nün .çok erken başla­
ması veya Koppers ile ünlü meslektaşı Schmidt'in dedikleri 
gibi, atlı kavimlerde göğün kutluluğu ve onunla ilgili seremo-

6 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



nilerin, din anlayışında ön sırayı almaları, aile ve devlet dü­
şüncesini de etkilemişti. P .  Sohmidt, Türkler ile Çinlilerin gök 
külderinin benzerlikleri üzerinde, Tanrı fikrinin menşe ve kök­
leri (Der Ursprung der Gottesidee, IX, s. 21-39) ,  adlı eserinde 
durmuştur. İster universal devlet, ister Cihanşümul devlet, 
is terse evrensel devlet diyelim, bütün bu devlet ideallerinin kök 
ve kaynağı gök tapınınasıdır : Gök, kendi kendine hareket et­
mez. Gök, T a  o denen kendi kanununa. ve düzenine göre dö­
ner. Güneş, ay ve yıldızlar da bu düzen� göre gezinirler. Gök­
teki kanunların kurduğu bu düzen, insan toplulukları ile devlet 
içinde de bulunmalıdır. Herkes bu düzene göre, hayatını kur­
malıdır. Çin imparatoru ise. göğün bir sembolü ve insanlara 
bir örnek olarak oturmalıdır. Çinde Gök ,tlini veya Gök kültü 
ile, devlet arasındaki ilişki böyle kuruluyordu. Göğü ve devleti 
idare eden düzen, Tao idi . Çin'deki Tao, eski Yunanlıların 
Nomos una yakındır. T ü r  k 1 e r  d e ise bu, «T ö r  e» dir. Ancak 
Töre Türklerde, Tanrı tarafından değil; ,Gök tarafından kut­
lanmış olan kağanın, kendi iradesiyle kurulurdu. Görülüyor 
ki ,  Türkler ile Çin'deki Gök kültü arasında, bazı derin ayrı­
lıklar vardı . Bu konuya, yeniden döneceğiz. 

3. TÜRK DEVLETİNİN KURULUŞ UNDA, «GÖK, YER 
v'E iNSAN» ÜÇLtİSÜ : Göktürk yazıdan, Türk devletinin ku­
ruluşundan söz açarken, daha doğrusu yazıdar söze böyle baş­
larken, şöyle diyordu : 

Üze kök tengri, asra yagız yer kılmdukda; ikin ara kişi 
oğlu kılınmış. Kişi ağlında üze eçüm apam Bumın Kagan İste­
mi Kagan -olurmış. Olurupan, Türk budunung ilin töriisün tuta 
birmiş, iti birmiş : (DI, 1 ) .  

Yukarıda mavi gök v e  aşağıda yağız yer yaratıldığında, 
ikisinin arasında insanoğlu yaratılmış. Insanoğlunun üzerine 
atalarım Bumın Kagan ve Istemi Kagan, (kağan olarak) otur­
muşlar, (yani tahta çıkmışlw-) . (Kağan olarak) oturduktan 
sonra, Türk milletinin devleti ile töresini idare etmiş ve düzene 
koyu vermişler. 
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Göktürk yazıdarının gerçekten bu görkemli ve muhteşem 
girişinden de anlaşılıyor ki, göğü ve yeri yaratan bir güç veya 

bir tek halik vardı . Gö·k, kendi kendine Tanrı değildi. 

Türklerdeki tek Tanrı ve yaratıcı, yani ( monotheism) an­

layışı, bu girişten açık olarak anlaşılıyordu. Çin' de de böyle bir 
gök, yer ve insan üçlüsü görülüyordu. O. Franke bu anlayışı 
şöyle açıklıyor ve yorumluyorrlu : Gök devleti ( Himmelstaat) , 
t 'ien sözüyle karşılanır ve yalnızca <cgöb manasını içine alır. 
Yerle ilgili ( irdische) deyim ise, t'ienhsia'dır. Anlamı, «göğün 
altında ne varsa herşey» demektir. Aynı zamanda «devlet»  
( Reich) ile «Dünya» da bu sözün içinde, manasını bulurlar. 
Buradaki devlet, imparatorluk, yani imperium'dur. Ancak bü­
tün dünyayı içine alan bir imparatorluktur. Bu devlet (Reich) , 
daha kiiçiik devletlere ( Staaten) bölünmüştür. Tam ortada, 
yani Kutup yıldızının altında ise, Çin imparatoru oturur ve 
Çin devleti bulunur. Bunun için Çin' e �imdi de, «Orta devlet>> 
(Chung kuo) denir. Çevresindeki on bin devlet ise, ona bağlan­
mıştır : ( a. e., 1., s. 120 ) .  Görülüyor ki Çin'deki «yer, gök ve in­
san» üçlüsü ile Türklerinki arasında, bazı önemli ayrılıklar 
vardı. Türklerde, göğü yaratan bir güç vardır. Çin'de ise, göğün 
kendisi bir yaratıcıdır. 

4. GÖGÜ, YERI YARATAN VE TÜRK DEVLETiNI KU­
RAN YÜCE TANRI : Göktürk yazıdarının bu girişindeki ,  olup 
bitenler arasında, bir zaman aynlığı da vardır : 1 .  Yer, gök ve 
insanoğlunun yaratılışı, bilinmeyen ilk çağda oluşmuştu. Bu 
bölüm, yaratılışla ilgilidir. 2. Göktürk devletinin kumcuları 
Bumın ve İstemi kağanlar ise, Göktürk devletinin kuruluşu ile 
tahta çıkıyorlardı. Göktürk yazıdarının bu girişi, gerçekçi ve 
açıık bir dille ·kaleme alınmıştı. Büyük devlet ve gerçek bir im­
paratorluk anıtları olan Göktürk yazıtlarında, herhangi 'bir · 
mitoloj i izi yoktur. Göğün ve Yerin yaratılışından önceki son­
suzluk ile bilinmeyen şeyleri de, dile getirmiyordu. Yerlerin 

8 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



göklerin binasın düzen, engur şerbetini kırkiara ezen, diye ya­
ratılıştan söz açan, Bektaşi şairi Aşık Hasan gibi ! 

a ) .  T ü r k  m i t o l o j i s i n d e ,  yar atılıştan önce uçsuz 
ve bucaksız bir okyanus vardı. Bu motif, Altay Türklerine, dı­
şarıdan ginniş olmalıdır. İran mitoloj isinde ise, yaratılıştan 
önce, bir esir ( aether) her tarafı kaplıyordu. Göktürklerde ise , 
daha ·Öncelerinden, hiç söz açılmıyordu. Yeri göğü, insü cinni 
yarattın; Ayı günü çarhı burcu var ettin; Sen ey mimarbaşı, 
eyvancımısın; Ey mekan sahibi! Rahşancı mısın? diyen Azmi 
Baba, Tanrı 'yı mekan sahibi olarak kabul ediyordu. Mutasav­
vıflara göre, gök ve yer yaratı lmadan önce bir ademiyet. bir 
yokluk vardı. Her şey, bu yokluktan ( �x-nihilo) yaratıldı. An­
cak yine Azmi Baba, bir var dan söz açıyordu : Bu alem-i ekvan 
yaratılmadan, on sekiz bin alem, dünya yoğiken; evvel yokken, 
vara uğradım geldim; Kamildeki nura uğradım geldim! Aslın­
da, var, nur, kamil. kemalat anlayışları , İslamiyetten önceki 
Türklerde de vardı. Ancak Göktürk yazıdan, büyük bir devlet 
diliyle, konuyu, gerçek düşünceden saptırmıyorlardı. 

b) .  G ö k  (Kök Tengri) ,  y a r a d a n  d e ğ i l d i :  Göktürk 
yazıtlarımn girişinden de anlaşılacağı üzere, burada Kök Tengri 
yalmzca mavi gök idi . Bunun için Thomsen de, haklı olarak 
bunu, «der blaue Himmel» diye tercüme etmişti ( s .  144) . Buna 
karşıbk, yerin de bir rengi vardı. O da, yağız idi. Ancak Tengri 
sözünün, eski Türklerde her zaman gök manasma yazıldiğı 
da, söylenemez. Zaten Göktürk yazıtlarında, yaratan, esirge­
yen, Türk milleti yok olmasın diye, onu koruyan Yüce Tanrı, 
kendisini söz arasında, belli cttinnektedir. Aslında Çin kültü­
ründe de, gök ile Tanrı, aynı deyimle ifade edilmiştir. İslami· 
yetten sonra ise, Kaşgarlı Mahmud'un da dediği gibi, kutlu 
şeylerin hepsine birden; Tengri denmiştiı. Ancak Selçuklulaı· 
çağında Süryani Mikail , kendi vekayinamesinde Türklerin Yü­
ce Tanrılarına, Kan Tengri dediklerini yazıyordu. Bu konuya, 
yeniden gireceğiz. Uygur Türkleri ise Buda için , Tengriler Teng-
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risi, Tanrıların Tanrısı, yani en büyük Tanrı, diyorlardı (Uig.,  
I ,  24; HT, 1 830) . Bilindiği üzere Türk]erde gök başlangıçta, 
dokuz kat gök, idi. Yani gök, bir varlık idi. Bunun için Türk­
ler çoğu zaman gök için, semavat karşılığı olarak, gökler di­
yorlardı. Türkler Önasya kültürleri ile, ilişki kurmağa başla­
yınca gökler, yedi kat gök oldular. Bu göklerin üzerinde, gü­
neş, ay ve yıldızların dolaştığı bir alem vardı ki, ona da İsla­
miyette arş deniyordu. Yaratan Tanrı , bütün bunların sahib.i 
idi. Belki bu Yüce Tanrı, Göktürklerin Tengri teg Tengri de­
dikleri ve Thomsen'in, Tanrıya benzer gök diye anladığı, Ulu 
Tanrı idi . Belki de bu bir, vacib ül-vücud anlayışııydı ! 

5 .  iNSAN. iNSANLIK V E TÜRK DEVLETi : Türklerin 
insanın yaratılışı ile insan hakkındaki görüşleri, G ö k  t ü r k 
yazıtlarının, muhteşem girişinde görülüyordu. Yukarıda Gök 
aşağıda Yer yaratıldığında ( kılındukda), ikisi arasında Insan 
(Kişi oğlu) yaratıldı ( kılındı) ( IDI ) .  Görülüyor ki Türklere 
göre Tanrı, insanı kendisi yaratmıştı. Eski Tevrat'ta da Tanrı, 
aracısız olarak, insanı bizzat kendisi yaratmıştı,. Temel Türk 
inanışında, Tanrı'nın doğurması yoktur. Çamur, toprak vs . 
gibi, dört unsur da, başlangıçta görülm{i.yordu. Bu, 1 slamiyete 
çok ya·kın bir anlayıştı. ll. yüzyıl Türkleri Adem'e, Yalnguk; 
insana ise, Yalnguk oğlı diyorlardı ( MK, 3, 384)  Göktürklerde 
Kişi oğlı, yani insan vardır. Fakat kişi, Adem yoktur. Altun 
Y aruk adlı ünlü Uygur kitabı, kişi sözünü, çince metindeki 
kadın · �rkek sözlerinin karşılığı olarak kullanıyordu. Kaşgarlı 
Mahmud'a göre Yağma Türklt�rinde kişi, kadın ve zevcc: anla­
yışında kullanılıyordu ( 3, 224 ) .  Brockkelmann da, kişi karşı­
lığı olarak, Gattin demekle bunu doğruluyordu ( Ind . ,  1 09) . 
B a n  g .da, bu anlayış üzerinde durmuştur ( Türk. Briefe, 
2,235 ) .  Kaşgarlı Mahmud'un da ;belirttiği gibi bu söz, geniş ma­
nada, «hem erkek, hem kadın» anlamına kullanılmıştı ( a. y . ) . 
Demek ki Göktürklerin anlayışına göre, yer ile gök arasında 
yaratılan kişi oğlı, bir «Ç i f t » olmalı idiler. 
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a) . Macro - cosmos, kainat ,ve evrendir. Bunun içinde, 
dünya ile yer de vardır. Micro - cosmos ise insanlar, hayvanlar 
ve bitkilerdir. Göktürklerin anlayışına göre, önce evren yara­
tıldı . İnsan ile diğer canlılar ise, ikinci çağda yaratıldılar. Gü­
neş, ay ve yıldıziann yaratılışından ise hiç söz açılmıyordu. 
Belki de burası, Tanrı yeri idi. Oğuz destanında olduğu gibi 
Gök sözü de, bütün alemi karşılamıyordu. Yani İslamiyetteki 
Arş'ı Türkler de kabul ediyorlardı. Ancak Arş da, göğün için­
deydi. Göktürk yazıtlarında Şeytan da görülmüyordu. İnsan­
oğlu, en üstün bir yaratıktır. Ancak yazıtlarda, insanın zayıf 
yanlarından da, srk sık söz açılıyordu. Ancak bu, bir yanılma 
olarak gösterilİyor ve sık sık yangıldığı üçün, yani yanıldığı için 
deniliyordu. Bektaşi şairi Caferoğlu'nun dediği gibi , Paktır, 
hem arıdır /nsan, Mevldnın sırrıdır Insan!. 

b ) .  U y g·u r T ü r k  k ü l  t ü r ü  ile başlayan ikinci geliş­
me çağında Kişi sözünün yanında, yalnguk deyimi de, görül­
meğe başladı. Ancak Yalnguk, sözü Uygurlarda bütün canlıları 
içine ahyordu. Kişi oğlu, yani insan için ise, Türkler yalnguk 
oğlanı diyorlardı ( Uig. , I, 15 ,  4 ) .  Türklerin İslamiyete girme­
siyle, kişi ve insan sözlerinin yanında bu yalnguk sözü yine 
insan karşılığında kullanıldı . Eski A n a d o 1 u türkçesinde ki­
şilik, «İnsanlık»; kişiliksiz, «şahsiyetsiz» ;  kişi oğlu kişi « soylu, 
insan oğlu insan» ;  kişilik eylemek, « insanca hareket etmek» ;  
kişi sürüsü ise , « İnsan topluluğu» karşılığında söylenmiştir. 

c ) .  « K a m i l  ve ü s t ü n  i n s a n» ,  Bilge kişi, eski Türk 
düşüncesinde de vardır. Ancak Uygurlarda, Budizm ve Çin te­
siriyle söylenen ulug tınlıg «ulu canlı, insan» ;  üstündeki yaln-
guklar « Kemalata ermiş kişiler» gibi anlayışlar eskiden yoktu. 
Soyluluk ve bilgeliğe, hizmet ve tecrübe ile erişilirdi. /nsanlar 
ise, ayrılıksız ( adırtsız) idiler : ' ( USP, 90, 10) . Yani insanların 
hepsi eşitti . Aralannda ayrılık yoktu . Ayrılı'k, hizmet iJe tec­
rübe ve bilgelikten doğuyordu. 
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CiHAN VE CiHANA HÜ'KMEDEN 

( Acun ve Acuncı) 

1 .  «ACUN», DVNYA ANLAMlNDA : Acun sözü, daha çok 
Uygurların türkçe yazı dilleri ile başlar. Bu sözün türkçeye 
soğdcadan gelmiş olduğu düşünülebilir. Çünkü Uygurlar ve 
hatta Karahanlılar. Soğdlular He pek içiçe idiler. Buda dinin­
de, çok çeşitli dünyalar vardı. Bunun için Uygur budist edebi­
yatı, « acunlar» sözünü bu dünyalar için kullanmıştır. ( TT. VII, 
52, 1 37 ) .  Sonradan Karahanlılar ile Kutadgu Bilig 'de bu söz, 
Türklere mal olmuş ve türkçedeki manası da derinlenmiştir. 
Acun sözü, bazan, madde ile dolu dünya için de, söylenmiştir. 
Çünkü bir eski Türk şiirinde, bahardan söz açılırken, Acunun 
ne/esi ısındı, da deniyorrlu (MK, I, 179 ) .  Kış için ise, Acun 
karla kaplandı, diye söz açılıyordu ( a. e., I, 463 ) .  Bir şehirli 
şiirinde de, Doğudan bahar yeli geldi, Acun i yilere cennet (uç­
mak) yolunu açtı, diye düşüneeye giriliyordu ( KB, 63 ) .  Kuş­
ların uçtuğu, canlıların yaşadığı gök ve havaya da, acun kalıg 
diyorlardı. Ancak acun sözü, bu manada az kullanılmıştır. 

2. «ACUN», «CiHAN» ANLAMlNDA : Acun Kutadgu Bi­
lig' de çoğu zaman, cihan karşılığı olarak kullanılmıştır 1 .  «Ulu 
Tavgaç Buğra Han acunu tut tu, adını kutlasın (Tanrı) ,  iki 
cihanı versin» (KB. 88) .  2. «Cihanı tutmak, (hakim olmak) is­
teyene, bin erdem gerek», «Acuncıya bir milyon (bin tilmenj 
erdem gerek» (KB, 284-5) .  3. «Acunda dikkatli, bilgili ( tetık) 
olan er, bu cihanı, idare edip yedebilir» (KB, 279) .  Radlof, 
tetik yerine bunu yetik okuyor ( KBB, 19,27 ) .  Yine Herat nüs­
hasında, Acuncıya erdem gerek bin tümen, acuncı bu erdem ile 
ci.tıana sahip olur ( 173,9 ) ,  deniyordu. 

A c u n t u t m a  k, cihanı elinde tutup, idare etmektir. Yu­
karıda, Karahanlı Hakanı Tavgaç Buğra Han'ın acunu nasıl 
tuttuğunu görmüştük ( KB,  88 ) .  Aslında Tavgaç Buğra Han'ın 
toprağı, dünyayı içine alacak kadar büyük değildi . Bu söyleyiş , 
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Türk devlet anlayışı 'nın bir gereğidir. Başka bir yerde de, Dol· 
ruluk ile bu acunu·· tutmuş, ( idare etmiş) er deniyorrlu (KB,  
1746 ) .  Bazan da bu söz sadece d ü n y a  gibi anılıyorrlu : Ker­
vanların, illerden yürülerek, Acunu gezinirler (KB, 5367 ) .  Gö­
rülüyor ki Yusuf Has Hacib , cihan sözünü 'kullanırken, eski 
türkçe acunu da bırakamamıştı . 

3. «ACUNCb, «BÜTÜN DÜNY ANlN HAKIMi, HAKAN b 
ANL.4.YlŞINDA : Universal devlet ve universismus : Çin' de, 
Hunlarda ve Göktürklerde universal cihan devlet anlayışında, 
dünyanın hakanlan Çin, Hun veya Göktürk kağanları olmalı­
lar. Halbuki Kutadgu Bilig'de, milli ve kavmi duygulardan 
arınmış, bir universalismus, bir cihan .devleti anlayışı vardır. 
Buradaki Dünya H akanı, yani «Acuncı» ,  bir filozof hakan tipin­
dedir. Bu bakımdan Yusuf Has Hacib, P I a t  o ( Eflatun) ile 
K o n f ü ç  y ü  s' e yakınlaşır görünüyordu. Onlara göre, bükum­
darlar da filozof olmalıydılar. Nitekim, acuncu beg, (yani) 
halkı idare eden, bilgili, iyi insan, ne diyor, dinle, sözünde de, 
bir filozof idareci ve « İ d e a li z m» vardır. Bu Hakan Tahta 
çıktı, dünya asayiş, düzen buldu ( KB, 63 ) .  Yalnızca Önasya 
edebiyatını bilenler, bunu bir islam düşüncesi sanarlar. Bu da, 
bir eski Türk düşüncesiydi . 

Y E R Y Ü Z Ü  
«TÜRK DEVLETİ »  HALİNDE 

1 .  DEVLET VE YURT TOPRAGI; YÖNLENME VE TEŞ­
KiLAT : Devleti ,yapan, toprak ile insan unsurudur. Bu sebeple 
Türk universismus'u, yani Türk Dünya Devleti ideali ,  Orhun 
yazıdarının hemen girişinde anlatılmıştı. Yeryüzü, yani yağız 
yer ise, Türk devletinin dayandığı, bir toprak olarak kabul edil· 
mişti : «Yukarıda gök, aşağıda da yer yaratıldığında; ikisi ara­
sında insanoğlu yaratılmış . İnsanoğlunun üzerine ise, Türk 
kağanları, Bumın ve İstemi kağanlar, kağan olarak oturmuş­
lardı » .  Bu aynı zamanda, bir din inanışıydı. Türklerin bu din 
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inanışının içinden de, «devlet kavramı » ( Staatsbegrif/.) geliş­
mişti . O, Franke'nin de dediği gibi, Çin'de de devlet düşüncesi, 
öz yapısı bakımından evrenle ilgili, yani kozmik ( cosmic) idi . 
Bu düşünce, Çin ruhunun tabiada içiçe olmasından dolayı doğ­
muştu. Atalara saygı serernonileri ile, göğü gözedeme ve astro­
nomi de, bu düşüncenin gelişmesine, yardım etmişti . B<Jylece 
Çin'de, üç unsur (moment) teorisi ortaya çıkmıştı . Ayrıca ha­
yat ve bereket veren toprakla da, içten bir ilgileri doğmuştu. 
Toprağa, hayat ve verimlilik veren de göktü. İnsanoğlunun, he­
men tepesinde bulunan gök, ,sihir dolu güçlere sahipti . Çin'de, 
çok eskiden beri inanılan ve saygıtanan ataların ruhlan da, 
insanı bu büyük tabiat güçlerine bağlamıştı. Bunun için de, 
tabiatta tek olarak görülen her şey, kainattaki büyük varlığın, 
organik bir parçası halinde görüldü. İnsanoğlu da bu büyük 
varlıktan ayrı görülemezdi . O da, bu varlığın bir parçasıydı 
Bir çeşit, vahdet-i vücud teorisi gibi . Ancak, ayrılıklan vardı . 
Gökteki düzeni, yerde de görme eğilimi başgöstermişti. «Gök 
ve yer» birbirinden ayrılmaz, bir bütün ve ,birlik olarak görül­
müştü. İ n s a n  d a, yukarzya ve aşağıya, yani göğe yere sıkı 
bağlarla bağlanmış , bir organ veya uzuv ( Glied) gibi görülmüş­
tü (A.  e. ,  I, 63, 1 18 ) .  ,Bugün de bizim durumumuz, eskilerdeJ! 
pek ayrılıklı değildir. 

Türk kozmogoni'si, yani «evren ile insanın yaratılışı ve 
Türk devletinin doğuşu» ile ilgili inanışlar, yukarıdaki görüş­
lerden pek fazla bir ayrılık göstermiyordu. Bir Hun impara­
torunun, Çin elçisine dediği gibi, Hun devleti ile devlet prota· 
kolunda bu inanışlarla ilgili. bitip tükenmeyen seremoniler ve 
törenler yoktur. Çünkü, Çin devlet hiyerarşisinde . de, gökteki 
tanrılar hiyerarşisi yer alıyordu. Halbuki Türklerde, idare eden­
lerle edilenler arasındaki ilişkiler, basit ve sade idi. Bu vesika­
lar, bizim Hunlar ile ilgili kitabımızda, yer almışlardır. 

2. TÜRKLERDE «DEVLETiN TOPRAGb, MUKADDES­
TiR : Bu, bir çeşit «V a t a n » anlayışıdır. Osmanlı İmparator-

14 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



luğu'nda da, yalnız Türk olanların değil ;  ırk hakımından Tür'k 
olmayanların oturdukları topraklar da, devletindir. 

Devlet-i aliyeye, yani yüce devlete ait olmaları nedeniyle, 
bu topraklar için çok kan dökülmüş ve savunulmuştur. Devle­
tin toprağı hakkında en manalı davranış,  M e t e tarafından 
gösterilmişti. Bundan dolayı O. Franke'nin, devlet düşüncesi� 
nin destaniara dayandığı hakkındaki görüşü, yerindedir. M e t  e' 
nin, devletin toprağı hakkındaki düşünceleri, özet olarak şu 
olayda görülüyorrlu : Mete'nin doğu sınırında bulunan düşman­
ları, -belki de bir savaş nedeni bulmak için-, Mete'den ünlü bir 
atını isterler. Mete kurultayını toplar ve devlet büyiikle1·ine so­
mf. Herkes bu soruya., atın verilerneyeceği cebavını, kesin ola­
rak bildirirler. Ancak Mete, -yine belki de zaman kazanmak 
için-, gelen elçiye atı verip, gönderir. Az sonra yine komşu, 
Tunghu'ların elçisi gelir ve Mete'nin bir kadınını ister. Mete, 
Bunlar arasındaki biiyUk kızgınlığa rağmen, kadını da elçiye 
verir ve geri gönderir. Tunghuların elçisi, üçiincii defa gelir. 
Çorak ve küçük bir toprak parçası ister. Mete yine kurultayını 
toplar. Devlet in ileri gelenlerinden bazıları, bu değersiz toprak 
parçasının diişmana verilmesinden, yana olurlar. Bunun Uze­
rine Mete gürleyip, şöyle der : «At ve kadın, benim malımdı. 
Onun için verdim. Ancak toprak, devletin malıdır. Toprağı hiç 
kimse başkasına veremez», der. Toprağı verme yanlısı olanla­
rın başlarını kestirir. Atına biner ve doğuda dUnya tarihinin 
en kanlı savaşlarında birini başlatır ve düşmanı yener. Bunun 
tam tercümesi ve yorumu, bizim Hunlaı· ile ilgili kitahımızda 
vardır. Belki ·de bu, bir destim veya mitoloj i parçasıydı. Bunu 
bilmiyoruz. Ancak bir gerçek var ise, devletin toprağı ile ilgili 
bu inanışın, 720 yıl Ortaasya ile Ç�n'de hüküm sürmüş olan 
Hunlar arasında ve sonra da, Göktürklerde yaşadığıydı .  

Meteden aşağı yukan iki yüz yıl sonra yine Çin, b ir Hun 
hakanından kiiçiik bir toprak parçası istemişti. Hun hakanı 
ise buna, «Ben babamdan kalan bir toprağı veremem>>, diye 
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cevap vermişti. Aslında bu, bir ata topı ağıdır. Ata toprağını, 
ata ruhlarıyla diğer koruyucu ruhlar korurlardı. Bu da zararı 
olmayan, aile ile devlet birliğini yapan, güzel bir inanıştı . Bu 
konuyu, aşağıda inceleyeceğiz. ü ç ü n c ü  örnek, Türk Kültü­
rünün Gelişme Çağları adlı eserimizde verilmiştir (2 .  baskı, s .  
213)  : Çingiz Han'ın ilk akınlarında, Kuz.ey Çin'de alınan yer­
lerde, insanların hepsi öldürülüyordu. Bu sırada, Hami şehrin� 
den Tapan adlı birisi vardı. (Hami bu sırada Uygur bölge­
siydi. Bunun Türk olması. çok muhtemeldir) .  Tapan, Çingiz 
Han'a şöyle dedi : «Siz insanları öldürüp, toprağı boş bırakı­
yorsunuz. Halbuki devlet, i n s a  n ile t o p r a  k t a  n meydana 
gelir. lnsansız devlet olamaz». Çin tarihlerinin yazdıklarına 
göre, Çingiz Han bu sözlerden epey bir ders almış ve bundan 
sonra, hiç olmazsa teslim olan şehirlerin halkım, öldürmerne­
ğe çalışmıştı . 

3. TORKLERIN, MUKADDES «YER VE SULARI», DEV­
LET VE VATAN TOPRAGIDIR : Türklere göre devletin ve 
vatanmı ıtoprağım meydan� getiren yer ve ·sular, mukaddes idi­
ler. Su bulunmayan bir toprağın, değeri yoktur. Bunun için 
Türkler toprağı yer ve su,· G c k t ü  r k I e r ise, kısaca Yer su b 
gibi, birleşik .bir deyimle anlatmışlardı . 

Aslında her insan topluluğu, kendisine hayat ver�n top­
rak ile suları saygılamış; onları yüceltmek ve hoş tutmak için, 
çeşitli seremoni gereklerini duymuşlardır. Anıcak bunun, bir 
devlet felsefesi halinde, halkın akıl ve gönüllerini ·kaplamış ol-' 
ması, Çin ile Türklerde görülüyordu. Çin'de bu iş, daha çok 
tapmma ve saygılama ile ilgili, bir yığın seremonilerle geliş­
mişti. Türklerde ise, yer ve suların mukaddes ·bir kişiliği ve 
gücü vardır. Yer ve Sular Türk milletini ,  devletini ve vatanını 
korur. Kötü idarecileri cezalandırır. Çin'de ise bu güç daha çok, 
kainat ve evren düzenine, Tao'ya tanınmıştır. Bu konuda A. 
Forke, Çin felsefesi ile ilgili eserinde, durumu şöyle özetliyor­
du : «Çin imparatoru, veya başlangıçta Çin kıralı, gök ile gö-
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ğün altındaki bütün ülkelerin tek ha:kam ve hakimi idi. Bunun 
için her ülke, Çin imparatoru adına, kendi yerlerinde bulunan 
dağlar ile ırmaklara kurban vermek, yer ile yerden alınan ürün­
leri saygılamak zorunda idiler» (I ,  s. SS ) .  Aslında bu da, insan­
lığın birleşik düşüncelerinden biridir. Fakat devlet anlayışına, 
protokoluna ve devleti ayakta tutan, inanışlar arasına girmiş­
tir. 

«T ü r k «d e v l e t d i n i» v e h a l k i n a  n ı ş 1 a r ı» 
arasında bir ayrılık yapmak gereklidir. Bunun için Prof. Eber-

- hard, Türk devlet dini diye bir deyimi benimsemişti. Bizce bun­
da haklıdırlar. Geniş ve uzun tecrübeler sonunda, Türk devletinin 
dünya görüşleri ile inanışlarında, büyük bir gelişmeler olmuş­
tu. lnanışlar, hiç olmazsa pratikte ve devlet idaresinde, misti­
sizmden kurtulmuştu. Böyle olmak zorundaydı . Bundan dola­
yı bugün Altaylardaki geri şamanist Türkler ile, yüce devlet fik­
rine sahip Göktürklerin inançlarının aynı olduğunu söylemek 
doğru değildir. Bununla beraber inanışların gelişmemiş ilk kök 
ve temelleri halktan kaynaklanıyordu. Şimdi bu konu i le ilgili 
Göktürklerin devlet yazıdanndaki vesikalara gelelim : 

1 ) .  T ü r k ü n m u k a d d e s y e r v e s u 1 a r ı  : «Yukarı­
da Türk Tanrısı, Türk'ün mukaddes yeri ve suyu, şöyle demiş : 
Türk Milleti yok olmasın diyt, O (yeniden bir) millet olsun 
diye, (Tanrı) ,  benim babam IL-Teriş Kağan'ı ve annem ll-Bilge 
Hatun'u, göğün tepesinden tutup, yukarı götürmüş, yani Ha­
kan olarak Türk milletinin üzerine oturtmuş». Eski türkçesi 
şöyledir : « Üze Türk Tengrisi, Türk ıduk yeri subı, anca timiş 
erinç : 'Türk Budun yok bolmazun tiyin, budun bolçun' ,  tiyin . . .  » 
( 101 1 ) . 

Görülüyor ki yücelerdeki Türk Tanrısı ile Türk'ün yerdeki 
mukaddes yer ve suları söz birliği, etmişler ve karar vermiş­
ler. Burada mukaddes anlamına kullanılan ıduk sözü, eski 
Türkçedeki « ıdmak»,  «gönde.rmek» kökünden yapılmıış bir söz­
dür. 'Buna göre, Türk'iin yeri ve suyu, Tanrı tarafından gönde-
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riZmiş ve lı"ttfedilmiş nimetlerdir. Yazıtın bundan sonraki söz­
lerini, başka bir bölümümüzde yorumlayacağız. Thomsen,  
« şöyle demişler» yerine, « Şöyle davranmışlar», diye yorumlu­
yorrlu (s .  146) . Yani Türk Tanrısının bir davranışı vardı. 

2). A t a l a r ı n  y e r  v e  s u l a r ı :  «Bizim atalarımız ta­
rafından idare edilmiş� ( hükmedil miş, tutulmuş) yer ve sular 
sahipsiz, ( Hansız) olmasın diye, (sayıca) az olan milleti, dü­
zenleyip, kurup . . .  » (Diye başlayan girişin eski türkçesi şöyley­
di) : «Eçümiz apamız tutmuş yer sub, 'idisiz bolmazun', tiyin, 
az budunıg itip, yaratıp . . .  » ( ID19 ) . Burada karşımıza yeni bir 
durum çı'kıyordu.  Buradaki tutmak, sözü şimdiki manada tut­
mak; idare etmek ve hükmetmek demektir. Hun hakanının, 
«ben babamdan kalan toprağı veremem» dediği grbi, burada 
da «atalardan kalan yer ve sular» değerlendiriliyordu. Bunda 
Ata ruhu veya kültü inancının, bir rol oynayıp oynarnarlığını 
bilmiyoruz. Buradaki eçüm apam sözü, atalarımız demektir. 
Toprak da, onlara aittir. Bu deyim, Bang tarafından açıklığa 
kavuşturulmuştu. (WZKM, 1897, ıs . 199 ) .  Atalarımız tarafından 
tutulmuş yer ve sular sahipsiz kalmasın diye girişindeki, sahip 
eski türkçed�ki idi ile karşılanmıştır. « İdi » nin esas anlamı, 
hükümdar, demektir. Almanca «Herr, herrscher» sözleriyle 
karşılanmıştır. Aslında şamanist Türklere göre, otlaklar ite 
çayırlar, idhi'lerle doluydu (A. İnan, Mak. ,  394) . Bundan da 
anlaşılıyor ki idi 'ler, otlaklar ile sularda bulwıan ruhların ad­
ları da olabilirdi. Daha doğrusu bunlar, otlaklar ile çayırları ko­
ruyan, ruhlardı . Belki de sonradan yer !Ve suların, bir ısahibi 
manasını almıştı. İdi sözü, Kaşgarlı Mahmud ile Kutadgu Bi­
lig çağında, yani İslamiyetten sonra, Allah, Tanrı karşılığında 
kullanılmağa başlandı . 

3 ) . ccY e r  v e  s u ı a r, 's a h i p s i z  k a  ı m a s ı n»  d i y e : 
ccKögmen (dağının) yer ve suları sahipsiz ( idisiz) kalmasın 
diye, geldik, Az ve Kırgız budunlarını kavmini düzenleyip, ku­
rup (yaratıp), savaş tık, yine (onlara kağanlığını geri) t'erdik». 

18 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



(Eski Türkçesi şöyledir) : «Kögmen yer sub idisiz kalmazun 
tiyin Az ( ?) ve Kırgız budunıg itip yaratıp, keltimiz. süngüş· 
dimiz, yana birtimiz» ( IID20 ) : Bu metni, Thomsen'in son ya­
yınına göre kurduk ( s . 148 ) .  Köğmen dağları, Göktürklerin 
Kuzeybatısında, Göktürklerle Kırgızları birbirinden ayıran, 
büyük ve karlı dağlardır. Kırgjzlar Göktürklere bağlı oldukları 
sürece, Kırgızların kağanını vassal .olarak tanımışlard ır. An­
laşıldığına göre Kırgız kağanı, da Göktürklere isyan etmiş ve­
yahut da Kırgızlar kağansız kalmışlardı . Bunun için de, «yer 
sular» sahipsiz düşmüşlerdi. Bundan dolayı Göktürkler, Kır­
gızları düzene koyup, yeniden kurup, yer ve suları sahipsiz, 
başsız kalmasın diye, başlarına bir de kağan vermişlerdi. Bu 
duruma göre, yer ve suların sahibi, vassal devletlerde de kendi 
lcağanları oluyordu . Ancak Göktürklere bağlı olduğu sUrece. 

4) .  «T ür k l e r d e  d a ğ  r u h l a rı»  da burada kendisini 
gösteriyordu. KırgliZ ilinin veya milletinin yer ve suları demi­
yorrlu da, Kırgız ilinin bir sembolü olan, Köğmen (dağın ın) yer 
ve suları sahipsiz kalmasın diye, anılıyor ve böyle deniyordu. 
Altay dağları , büyük dağ ruhlarının toplandığı bir yer olarak 
görülmüştür. Bunun için Altay şamanİzıninde de yer ruhlarına, 
ya yersu; yahut da altay denmiştir (A. İnan, Mak. ,  c; ,  404, 4 17 ) . 

4. «TÜRKLERiN YERİ VE SUYU», TÜRK MiLLETIYLE 
TÜRK DEVLETİNI KORUYOR : Yukanda da görüldüğÜ gibi, 
Türk milleti devletsiz ve hakansız kaldığı zaman, yücelerdeki 
Türk Tanrısı ile Türklerin mukaddes yer ve suları , hep birlikte 
harekete geçiyorlardı. Ancak Göktürk yazıdan Türk milleti, bu­
dunu olmadan, devlet ve kağanının da olamayacağının farkın­
dadır. Bunun için bu mukaddes güçler, ilk önce, Türk milleti 
yok olmasın diye millet (budun) olsun diye, harekete geçiyor­
lardı. Bundan da anlaşılıyor ki Türk milleti , her şeyin yaratı­
cısı ve yürütücüsü idi. Bunun için Bilge Kağan'ın babası İl-Te­
riş, yani ili deren, toplayan kağan ile hatunu İl-bilge, yani dev­
letin bilgesi olan hatununu, Tanrı yücelerden tutup, Türk mil-
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letinin üzerine, kağan olarak tahta çıkarıyordu. Yazıttaki «kö­
türmüş»,  yani götürmüş sözü, eski türkçede, tahta çıkarmak 
karşılı� olarak kullanılmıştır. Ancak, ,Türk hakanını, tahtın 
üzerine götüren, yüce bir güç vardı. 

5. TtlRK KAGANINA, «TÜRK İLINİN YER VE SVLARI» 
EMiR VERİYOR : . 744'de kurulan Uygur devletinin ikinci Ka­
ğanı Bayan Çur Kağan, Gök (Tengri) ve Yer, bana deyiverdi 
(ayu birti) ,  kulum ve cariyem olan (bir) kavmi (budunu) ,  mız­
rakladım, diyordu (ŞUD2 ) .  Göktürk yazıtlarında Oğuz veya 
Dokuz Oğuz adlarıyla geçen Uygurlar, Göktürk devleti yıkıldık­
tan sonra, yani M. S. 744 de Orhun'da birinci Uygur Kağanlığı'nı 
kurdular. İkinci Ugur Kağanı Bayan Çur Kağan'ın bu yazıtı, 
Göktürk kültür ve geleneğinin bir devamı olarak, yine Göktürk 
yazılanyla yazılmıştı. Ancak üygur Kağanlığınının henüz yeni 
kurulmuş olması ve Uygurlarda henüz devlet tecrübe ve gele­
neklerinin, ·başlangıçta bulunması sebebiyle, devlet dili de ge­
lişmemişti. Bunun için yazıt, mukaddes Gök ve Yeri, bir insan 
ve bir arkadaş gibi konuşturuyor ve bana « deyi verdi» ( ayu 
birti) diye, yazıyordu. Göktürklerde, vassal kavimlerin başına 
kendilerine bağlı bir kağan veya bir Göktürk komutanı veri­
lir veya tayin edilirdi . Bundan sonra da o kavim,. bir millet 
(budun) olarak kabul edilirdi . Bu da evren (universal ) devle­
tinin, bir gereği idi. Burada ise ikinci Uygur kağanı, kendi vas­
sallerinden-, « kulum ve cariyem » diyerek söz açıyordu. Böyle 
geri bir anlayış, Göktürk yazıtlarında görülmüyordu. 

6. GÖK İLE «TÜRK İLİNIN MUKADDES YER VE SU­
LARI», BAZAN TÜRK KAGANINA, Y.4RDIM EDiYORLAR : 
Otto Franke'nin de belirttiği gibi Çin imparatoru, insanların 
göğün düzenine, yerde de uyabilmeleri için yardım ederdi. İm­
parator ise, Göğün yardımını elde edebilmek için, ·erdem'ini 
( Te)  koruma ve geliştirme zorunda idi . Eğer Çin imparatoru 
erdem hazinesini kaybederse, Gök de yardım elini onun· üze­
rinden çeker ve böylece imparator, felakete uğrar veya tahtını 
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kaybederdi (O. Franke, a.e . ,  I, s. 120) . Çin imparatoru da, eski 
Türklerin tükellig dedikleri, lcemalat'a erişme ve insan-ı kamil 
olma zorunda idi. Bu bilgiyi, paralel bir örnek vermek için su­
nuyoruz. Yioksa Göktürk yazıt larında, erdem özü görülmüyor· 
du. Ancak Göktürk yazıdan, küçüklerin, büyükler gibi yaratıl­
madığını, kabul ediyorlardı. Türklerde, doğuş ve yaratılış önem­
liydi. Ayrıca, bilgisiz kağan ve «kötü kağan» (yablak kağan) 
ların da bulunabileceğini söylüyorlardı. Bilge Kağan Yazıtı 'nda, 
Bilge Kağan'ın amcası Kapağan Kağan'dan söz açılırken ka­
ranlık bir yer kalıyordu. Ancak Thomsen sonradan bu kağanın, 
Kapağan Kağan olmadığını göstermiş ve adını boş bırakmıştı : 
Yukandaki gök ile mukaddes yer ve sular, ( . . .  ) Kağamn devlet 
ve _ikbaline yar olmadılar :Üze Tengri, iduk yer sub, ( . . .  Ka)gan 
kutı taplamadı (IID35) :  Eski Türklerde kut sözü, « devlet, ik­
bal ve saadet»,  yani devlet sahibi olma ve hakan olmadır. Eski 
Türkler her kişide bulunan talih için ise, ülüg sözünü kullamr­
lardı. Yani burada Türklerin yer ve suları, onun hakan ve dev­
let sahibi olmasına yar olup, gülmemişlerdi . Böylece o da, ya 
ölmüş veya tahtını kaybetmişti . 
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II .  B Ö L  Ü M  

TÜRK DEVLETi VE KAiNAT 

DEVLET TEŞKİLATI VE YÖNLER 

1. TÜRKLERE GÖRE YERYÜZÜ VE DÜNYA : Uygur 
yazısıyla yazılmış Oğuz destanında, O ğ u z  K a  ğ a n  'ın kuracağı 
Dünya devleti idealinden söz açılırken, şöyle deniyorrlu : Güneş 
tuğumuz (bayrağımız) ,  gök de çadırımız olsun! Gök gerçek­
ten, bir çadır kubbesi gibidir. Bu durumda, Gök çadırının ta­
banı olan dünya da, bir çadır tabruıı , bir tepsi gibi görülüyordu : 

a) D ü n y a, o t a  ğ g i b i d a i r  e şeklinde : Hayvancı 
Türklerin yaşadıkları yerler, otağ ve çadırlardı. Onların dün· 
yasına ve düşüncelerine göre otağ, gök kubbesi; otağın tabanı 
da, dünya gibi olmalıydı. Nitekim Altay şamanları ayin yapar­
larken, çadıırı gök; çadırın direğini, göğün direği ; çadırın ba­
casını da, Tanrı'ya açılan göğün kapısı olarak kabul ediyorlardı . 
Buna göre törenlerini yapıyorlardı . Şamc;ı.nlar çadırın direğine 
tırmanıyorlar ve sembolik olarak, göğe çıkma davranışları 
gösteriyorlardı .  Macarların eski bir kolu olan Vogullara göre, 
Tanrı, « dünyanın toprakları çevreye yayılmasın diye, dünyanın 
çevresini taş bir kuşakla sarıp, sıkıştırmıştı» .  Önasya'daki bir 
inanışa göre ise, Kaf dağları dünyanın çevresini, çepeçevre kap­
lamışlardı . T ü r  k mitoloj isindeki Göktürklerin türeyiş efsa­
nesi ile Ergenekon Destanı 'nda da, buna benzer bir anlayışı, 
görüyoruz. Göktürklerde, bu ·dünyaya bir mağaradan giriliyor­
du. Ergenekon destanında ise, bu dünyanın çevresi demir 
dağlar ile çevrili idi. Dı·şarı çıkmak için, dağları eritmişlerdi. 
Aslında eski T ü r  k düşüncesine göre yeryüzü, gök kubbesine 
bir demir kazık ile « kutup yıldızı» na bağlı idi . Bunun için ye­
rin de, gök gibi daire şeklinde olması gerekiyordu. 
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b) «D ü n  y a», T ü  r k d e v l e  t i g i b i d ö r t k ö ş e : 
Yukanda da belirttiğimiz gibi, büyük imparatorluklar kuran 
Türklerde, din ile dünya görüşü gelişiyor ve gerçekçi bir yola 
oturuyordu. Böylece devlet, halk ve şaman mistisizminden, kur­
tuluyordu . Büyük bir devletin idaresi için, böyle gerçekçi bir 
devlet inancı ve görüşü gerekliydi . Böylece Türklerin dünya 
görüşleri de, coğrafyanın sınır ve çizgilerine ( geogonica!) göre 
değişiyordu. G ö k t ü r  k devleti doğudan batıya doğru uzanı­
yordu . Siyasi bakımdan, doğu ve batı yönleri önemliydi. Kuzeyi 
ve güneyi ise, kutuplar ve Himalayalar ile çevriliydi. Bunun için 
Göktürkler dünyadan söz açarlarken tört lbulung, yani dört 
köşe veya dört yan diye söz açıyorlardı. Bilge Kağan Yazıtı'nda, 
Dört yandaki ( bulungdakı) budunları, (yani kavim ve millet­
leri) düzenledim ( ittim) ve yeııiden kurdum (yarattım), diyor­
du. Aslında bizim bugün kullandığımız, <>dünyanın dört bucağı» 
sözü de, eski Türk düşüncesin:, en güzel yansıtan bir sözdür. 
Nitekim eski Uygur türkçe yazılarında da, bulung buçgak, yani 
bulun bucak gibi bir eş mana ile, yanyana görülüyorrlu : Onun 
ülkesi (uluşu) ile şehirleri, kıyısız ve bu.caksız (bulungsuz buç­
gaksız) idi, deniyorrlu ( TT, VI, 427) . Buradaki bucak, köşe pe 
olabilirdi. Ancak yine Uygurların başka bir yazı:sında güneyden, 
gün yanı (bulung) diye söz açılıyordu ( TT, I, 143 ) .  Aynı deyimi 
Uygur yazılı Oğuz Kağan Destanı'nda da görüyoruz (33,  7 )  Yan 
veya köşe deyimleri zamanla anlam değiştiriyordu. Bizim dört 
köşe deyimimiz, Farsların çehaı- kuşe sözlerine benzer. Araplar 
da, buna hudud-u erbaa derler ki, asıl bu dört yan demektir . 
Fakat Türk halk edebiyatında dört köşe deyişi, daha çok yer­
leşmiştir. Karacaoğlan'ın dediği gibi, güleç yüze tatlı söze do­
yulmaz, yedi iklim dört köşeden geliyor. Dünyanın yedi iklime 
ayrılması, ·  İslamiyetten önceki Türklerde de görülüyordu. Bu, 
Önasya etkisiyle olsa gerekti. 

2. DUNYA VE TURK DEVLETİNİN YÖNLERİ : {YÖN­
LERE GÖRE DEVLET TEŞKiLATI) : Büyük Türk İmparator­
luklarındaki devlet teşkilatı bu yönlerne veya yönlendirme esas-
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larına göre kurulmuş ve oluşturulmuştur. Türklerdeki bu yön­

lendirmeler, Türklerin din inanışlannın ve dünya görüşlerinin, 
yerli düşünce temellerine göre gelişmiştir. Türk devletlerinde 
iki türlü yönlenme vardır : 1. Yüzü, güneye doğru döndürerek 
yönlenme veya yönlendirme : Bu, Büyük H un İmparatorluğu' . 
ndan başlar. Oğuz Destanı ile İslamiyetten sonraki Türk dev­
letlerine kadar devam eder. 2. Yüzü, doğuya doğru çevirerek, 
yönlenme ve yönlendirme : Bu, lG ö k t ü  r k devletinin, yönlen­
dirmedeki öz anlayışıdır. En orij inal Türk davranlişı ve inancı 
da, bu olsa gerektir . Çünkü Türklerin aile inanışianna göre de 
doğu, güneşin doğduğu bir yöndür. Bunun için de do�, kut­
ludur. 

A).  G ü n e ş i n, d o ğ u ş  v e  b a t ı ş ı n a  g ö r e y ö n­
l e  n d i r  m e : İ k i a n  1 a y  ı ş v e  d a  v r a  n ı ş, Türklerin ken­
di devletleri ile dünyayı yönlendirmelerinde rol oynuyorrlu : 
1. Türklerin, yüzlerini döndükleri yöne göre, «sağ ve sol» diye­
rek yönlendirmeleri. Diğeri de güneşe göre veya bir günlük 
takvime göre yapılan yönlendirmedir : 2. Güneşin, doğuşuna, 
gezinmesine, batışına ve ışık/andırmasına göre yapılan yönlen­
dirme : Bu sistem, Göktürklere aittir. İlk önce bundan başla­
yalım : Türkçe sözlerde görülen -re eki, yönlendirmede rol oy­
nu,yordu. Kanımızca, son ,sözü, son olan bir noktadır. Son-ra 
ise, ondan sonraya :uzanan bu yönlendirmedir, yani {elativ) 
ekidir : 

ı .  D o ğ u  : Güneşin çıktığı, yüzün dönülüp, selam veril­
diği yöndür. Doğu, Göktürklerde, ileri; Tonyukuk Yazıtı'nda 
ise, ön idi. Güneşe göre, gün doğusuydu. iUygurlann Oğuz Des­
tanı'nda ise, gün doğuşu deniyordu. Doğuya bakan Kırgızlar 
ise bu yöne, gün çıkışı veya tüştük (öğle) çıkışı derlerdi. 

2. G ü n e y : Güneşin güneydeki gezinişinin tam ortasıdır. 
Hem öğle ve hem de güney yanıdır. Bunun için Göktürklerde 
bu yöne Gün ortası denirdi. Bu deyiş , Uygurlar ile Xl.  yüzyılda 
Kaşgarlı Mahmud çağında da, devam ediyordu. Bazan yalnızca, 
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gün .orta da denirdi. Altaydaki Türklerde, gün yanı deyişi, daha 
yaygındır. Diğer Türkler, öğle yanı olması nedeniyle güneye, 
tiiş (öğle) yanı; Anadolu'da ise, güney ve kıble kapısı denmişti. 
Güney ile Kırgızlardaki ki,ingöy deyimlerini de karşılaştırabili­
riz. Çünkü her ikisi de «güneş gören yer» ,  demektir. Güneşe 
bakan güney, Türklerce :s a ğ yandır. Bunun için Göktürkler de 
güneye, beri derlerdi. Kırgız Türkleri de güneye, ong (sağ) tüş­
tük veya tüştük yer� yani «ögle yeri» dediler. 

3 ) .  B a t ı: Gün batısı deyimi bu k,onuda, bütün Türk­
lerde yaygındır. Osmanlılarda ise yalnız batı ile yetinilmiştir 
(LO, 181 ) .. Bazan da gün bat ısı deniyordu (TS ) .  Uygur Oğuz 
destanından itibaren ortık, gün batışı deyişi, gelişmeye başlar. 

4 ) .  K u z e y  : Eski Türkler, güneş gibi gecenin de gezin­
diğine, inanırlardı. Bunun için Göktürklerden beri tün ortası, 
yani gece ortası sözü çok gelişmiş ve yayılmıştır. Kuzeye bakan 
yerler ise, güneş görmezler. Bunun için de buralara, kuzey, 
kuzay rlenmiştir. 

-

B) .  «Y ü z ü  d o ğ u y a  d ö n e r e k»; sağ-sol, .ön-arka diye 
yönlendirme : Bu yönlendirme daha çok din inançlarından 
kaynaklanarak başlamllş olmahdır. En orj inal şekli Göktürk­
lerdedir : - 1 ) .  D o ğ u :  Göktürkler doğuıya, ileri diyorlardı . 
Sonradan ön, yani öng de, denmiştir. Ileri'nin kökleri, gramer 
bakımından ( il-ge-rü) idi . - 2 ) .  G ü n e y : Beri veya beriye de­
nirdi : Bu sözün kökü, karanhktır. Ancak, ona yakınlık göste­
ren bizim bugünkü beri sözünıüzle bir ilgili olsa gerektir. Kö­
küde, be-ri olmalıydı ( ? ) . - 3 ) .  B a t  ı : Bu yön Göktürklerin 
arkasında kalıyordu ve bunun için de batıya, kurı diyorlardı . 
Belki de geri gibi. Yüzünü güneye çeviren Türkler ise kuzeye 
arka diyorlardı ( R, I, 295 ) .  - 4) . K u z e y  : Göktürklerin so­
lunda kalan kuzeye ise, yıra veya yönlendirme eki ile yırgaru 
(yır-ga-ru) diyorlardı. Bu sözün kökünün, !bizim ırak, yırak de­
yişlerimizle, bir ilgisi olsa gerektir. Böylece Göktürkler, sağ­
daki güneyi beri, (belki, yakın) ;  soldaki kuzeyi ise, yırı. (belki, 
uzak) diye adlandırıyorlardı. Kırgız Türklerinin bazı kesimleri 
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ise, güneye sağ yan (ong tüştük) ;  kuzeye ise, sol yan ( sol tüş· 
tük) derlerdi, ( Yud., 775 ) .  

C) . «Y ü z ü gü  n e y  ·e d ö n d ü r e r e k »  ı sağ-sol diye yön­
lendirme : Bu düzen ve inanış daha çok Hunlar, Oğuz destanı , 
Çingiz Han devletiyle, daha sonraki diğer Türk devletlerinde 
görülür. Devlet teşkilatı da Türklerde, buna göre düzenlenmiş­
tir. Aynı gelenek Çin 'de de vardır. Ev veya çadınmızın kapısını , 
güneye, yani güneşe çevirerek, arkamıza kuzeyi almak, normal 
bir davranıştır. Büyük H u n İmparatorluğunda bütün devlet 
teşkilatı, S o l - s a ğ  düzenine göre düzenlenmiştir. Güneşin 
doğduğu yönde, yani solda , vel iaht yer nlıyordu . Devlet teşki­
latında bu yön daha önemli tutuluyordu. G ö k t ü  r k devletin­
de de Bilge Kağan, henüz kağan olmadan 1) önce, Hunlardaki 
gibi Sol Bilge Prensi, yani veliahttı . Kendisi kağan olunca, aynı 
mevkiye Kül Tegin geçti . O ğ u z  d e s t  a n  ı içindeki düzene 
göre ise, sağda Oğuz Han'ın oğulları Gün, Ay, Yıldız hanlar yer 
alıyorlardı . Yani Oğuzlarda sağ yan, daha önemli tutuluyordu. 
Ç i  n g i z  H a  n devleti de gelişirken, sağda BoroguZ Noyan; 
Solda ise, Mukali Noyan 'lar bulunuyordu. /Sağdaki Borogul 
Noyan, daha büyüktü. 

D) .  G ö k t ü r k l e r d e d ü n y a n e y a n a d ö n ü y o r­
d u :  (Dünyanın, Türk devletinin çevresinde dönmesi) : Buna 
göre dünyanın, soldan sağa dönmesi gerekiyordu. Çünkü Gök­
türk yazıdan çevrelerindeki ülke veya kavimleri ıs_ayarken, 
« doğu - güney - batı - kuzey» gibi bir yön sırasını izUyorlardı . 
Yani doğudan .başlayıp, güney batıda gezini;yor ve sözlerini , 
tam kuzeyde bitiriyorlardı. Kavimlerin sayımında, Çin, Tibet , 
Apar, Kırgız sırası, bu anlayı5ı böyle gösteriyordu. Başlangıçta 
ise, güneşin çıkış yeri, önemli bir rol oynuyordu. 

YURT VE VATAN TOPRAGI 

1 .  TÜRKLER İLE TÜRK DEVLETiNE BAGLI OLAN­
LARlN, YURDU VE TOPRAGI : Türk budun, yani Türk milleti 
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dcnince, yalnıızca devleti kuran ve koruy�.n Türkler mi ; yoksa 
Göktürk devletine bağlı olan kavimler de mi, anlaşılıyorrlu? 
Henüz bu nokta karanlıktır. i\nlaşıldığına göre, Türk Sir budun 
sözü, herhalde yalnızca öz Türk olanları tanıtıyordu. Tonyukuk 
Yazıtı'nda, şöyle deniyorrlu : Türk Sir budun yerinde, ne boy 
(bod), ne millet (budun) ,  ne kişi, ne de hakan ( idi) kalmış 
olacak idi! (T. 60) . Buradaki c:Türk Sir budun yerinde » sözüy­
le, herhalde devleti kuran, idare eden ve koruyan Türklerin yur­
dundan söz açılıyordu. d t ü k e n y e r i de, herhalde soylu, dev­
Ietin sahibi ve kunnay Türklerin bulunduğu bir başkent top­
rağı olmalıydı : Devleti idare edecek yer ( il tutsık yer), Ö t ü­
k e ·n ormanı (yış) imiş ( IG4) . Başka bir yerde de, (Türk .mil­
leti) Ötüken yerinde (Ötiiken yer) oturup (Çin'e) kervan gön­
derirse, hiçbir sıkıntısı (bung) olmayacaktır, deniyorrlu ( IGS ) .  
Göktürklere, zaman zaman bağlanmış olan Türk soyundan Ba­
yırkuların yurdundan söz açılırken de, yalnızca Bayırku yeri 
deniyorrlu ( IG4) . Şimdi de Kuzey Türklerinde, Orus yeri (Rus­
ya) ,  Kıtay yeri {Çin ) ,  denir ( R, 3, 335 ) .  Budist Uygur Türkleri 
ise göğe, Tanrılar yeri derlerdi (Uig I, 24) .  Bu da, Tannların 
yurdu demekti . 

Y e r  o r u n deyimi, daha çok Uygur çağında başlar. Bu 
deyişde yalnızca yer değil ; «makam ve mevki » anlayışı da yer 
almıştır. Osmanlılardaki ululuk orunu, tamu (cehennem) 
orunu sözlerinde olduğu gibi (TS ) .  Dört taraftaki (sıngar) 
memleketleri (yer orunu), kovalamış ve basmış, sözünden de 
anlaşılacağı gibi ,  «yer orun» ,  devleti ve ordusu bulunan bir ülke 
demekti ( Suv. 607, 14) . Başka bir yerde de, o yer orundaki ili 
ve Hanı, dertsiz . . . olsun, deniyordu . ( 199, 22) .  Burası da, hanlı 
ve devletli bir ülke idi .  Bir diğer yerdeki, o yer orunu bakıp, 
gözeterek idare etsin ( tutsun) sözii de, aynı anlayışı başka bir 
deyişle anlatıyordu. Türklerce Kara orun da, «mezar» demek­
t ir .  O da bir mevki yeridir. 
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2. «DOGDUGUM YER, ANA YURDUM» VE TAŞRA ; 
Çok kuzeylerdeki Yakut Türklerinde toprağın adı geçtikçe, ona 
ana toprak diyorlardı. Ana toprak yalnız toprağın değil ;  yer· 
yüzü ruhunun genel bir adıydı . Bizde de toprak ana sözü., za­
man zaman söylenir. Yerin göbeği veya bazı dağlar da Kuzey· 
deki Türklerde, « toprak ananın kalkık memeleri» gibi düşünü­
lürdü. Bu inanışlar hakkındaki geniş bilgiler, bizim «Türk mi­
toloj ish> adlı eserlerimizde, geniş olarak verilmiştir. Anadolu' 
da da, doğduğım toprağın kokusunu ver, derler. Komşu ve va­
tandaşlar için söylenen yerdeş sözü, �ürklerde çok eskidir. 
Göktürk yazıları ile yazılmış bir mezar taşında ise, öz yerim, 
mukaddes ( ıduk) ,  yerim. diye kendi yurdundan derin bir içii­
likle söz ediliyordu ( HNO, 3, 95 ) .  Aynı ımezar taşlarından, baş­
ka birinde de, hem yerimden, hem sularımdan ayrıldım, diye 
dert yanılıyorrlu (a .  e.,  3, 72 ) .  Gökte güneşe., yerdeki ilime doy­
madım sözleri de, Göktürk yazılı aynı mezar taşlannda, görü­
lüyordu. İ ç O ğ u z v e D ı ş O ğ u z anlayışı, Dede Korkut 
kitabında görülen bir anlayıştır. 

Dede Korkut'taki Dış Oğuz, kız alınan bir dayı ailesi dir. · 
İç yer deyişini ise, Göktürk yazılı Yenisey Türk yazıtlarında 
görüyoruz. İç yerimizdeki geyikler artsın, diye duada bulunu­
luyorrlu ( Ye. ,  48, 4 ) .  Bu, bir çeşit «aile yurdu» gibiydi. Gök­
türk yazıdan, « içre taşra» anlayışını bazan, biraz daha dar tu­
tuyorlardı. içre, aşsız, taşra tonsuz, yani içeride �şsız, yemeksiz 
dışarıda da giysisiz, demekle evin içini ve dışını anlatmak isti­
yorlardı. XI. yüzyılda ise bu söz artık, yad el, yabancı el mana­
sını .içinde toplamıştı : Taşra ( taş yer) onu olgunlaştırıp., katı­
laştırdı (.MK, 2, 27 ) .  

3. MALIM, YURDUM. - OTLAGIM, DAGIM : Yukarıda, 
Gökteki güneşe, yerdeki ilime doymadım, diye başlayan Gök­
türk çağının güzel bir mezar taşı ağıtını sunmuştuk. Yine Gök­
türk çağının Berge Yazıtı'nda şöyle ağiamyordu : Yerimden, 
çok yazık, suyumdan ayrıldım! Mezar taşında, böyle deniyor-
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du. Yine Göktürk çağının İşim mezar yazıtı ise, «yerim suibım»  
yerim ve  suyum diye, yurdu için ağlıyordu (Ye., 45 ) .  O t l a k, 
hayvancı Türklerin hayatıdır. Bunun için otlaksız kalan aileler, 
yeni otlaklar ararlardı. Yeni yerlerine ve sularına konarlar, 
veya kondurulurlardı ( I ID42) . Göktürk yazıtlarımn çok bozuk 
olan bu bölümünün tercümesini, Thomsen yapmamıştır 
( IID40) . Göktürklerin kuzey doğusundaki Kö�en dağları , bu 
çevrede yaşayan Türklerin önemli hir «O t 1 a k  yeri» idi. 

K u t 1 u y a y 1 a v e k ıı t 1 u d a  ğ 1 a r : Bu yerler Göktürk 
yazıtlarında, sık sık yer alırlar. Bunların başında Otülcen Yış, 
yani Ötüken ormam gelir. Doğuda, Kadırgan Yış; batıda da 
Altın Yış, yani güneybatı Altay dağları , eski Türk yazıtlarında 
önemli, yer tutarlardı . Kuzeybatıda, Yenisey Göktürk yazıt­
ları ile Göktürkleri ayıran, Tonyukuk Yazıtı'nda yalnızca Köğ­
men Yış, Yani « Köğmen orm&m» diye geçen büyük bir dağ 
zinciri vardı . Göktürk yazıdan, Köğmen yer sub diyerek, onun 
kutlu yer ve sularından da sö7. açıyorlardı (T 28, ID20) . Uygur­
lar ise ona, yalnızca <<Köğmen tag», yani dağ diyerek geçiyor­
lardı (Man, 3 ,23 ) .  Hüseyin Namık Bey'in bu dağa başka özel­
likler vermesi, biraz karanlık kalmaktadır ( I ,  161  ) . Çünkü bu 
yayianın da, yer ve suları mukaddesti. 

Y a y  1 a, Göktürk yazılı diğer vesikalarda da ayrı bir de­
ğer taşır : 1 ) .  Yazlık ( yaylık) dağıma çıkıp, orada yayiayarak 
durdum (ThS, 2, 96) .  2) . Yazı (yay) orada yaziadım (yayla­
dım) (MÇ, 20) .  Görülüyorki başlangıçta yaylamak, «yazlamak» 
için söyleniyordu. Ancak bunun yamnda, yaz sözü de vardı : 
Yeşil (yaşıl) kaya yaylağım, «Ceviz ağaçlı (yagak ıgaç) yayla­
ğım» sözleri de, G ö k t ü r  k düşüncesinin, yayialar hakkındaki 
güzel hatıralarını yansıtıyorlardı : (ThS, 2, 78, 86) .  Kaşgarlı 
Mahmud çağında, yani XI. yüzyıl Türklerinde yaylacılıkla ilgili 
sözler, daha aydınlığa kavuşmuşlardı : O, koyunu yaylagda yaz­
lattı veya yalnızca, onu, dağda yaylattı, gibi. Yayla, Türklerin 
hayatımn temeli idi . 
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K o m ş u da, yurdu tamlıyan bir yerdeştir. Konum kom­
şu, eski Türklerinde çok söyledikleri sözlerdir. Ailenin sahip 
olduğu kendi toprağı ile sulan da mukaddestir. Yeni gelen 
gelin1cr, aileyi besleyen toprak ile sulan gezer ve onları , saçı­
larla, saygılarlardı. Bunlar üzerinde durmayacağız. 

T Ü R K  D E V L E T İ N İ  

YER İLE GÖK ÇEVRELİYOR VE TAMAMLlYOR 

Göktürk yazıtlarında, bazan birdenbire, çok eskilerden 
gelen ( archaic) düşünce ve görüşler görülüyor ve duyuluyordu. 
Yazıtların girişinde okuduğumuz «yerle gök ve onların arasında 
insanoğlunu yaratılışı » ,  çok eski bir inanıış ve görüşün, Gök­
türk çağına birdenbire uygulanması gibi görünmektedir. Yer 
ile sulara, bir «kişilik» verilmesi de, eski düşünce ve inanış­
ların veya aile anlayışlarının, Göktürk yazıtlarına hir yansı­
ması olabilirdi. Thomsen'in de dediği gibi, bu bölümlerde dil 
ve düşünce, biraz eskileşiyar ( archaisiert ) ve değişiyordu. 
Göktürk çağında artık devlet, tek güç ve yine tek büyük varlık 
olan gök ile ilgili görülmüştü. Bunun!a beraber yazı tlann, 
Türklerin evren ile devlet hakkındaki görüşlerini belirtmeleri 
ve bize bazı ip uçları vermeleri bakımından, bu bilgilerin ayrı 
bir değeri vardır. 

Türk devleti, gücünü yaratılışla alır : Çin'de ise, böyle 
bir yaratılış temeli yoktur. Liu Mau-ts 'ai gi!bi, konunun derin­
liklerine inmeden, «Türkler devlet fikrini Çin'den aldılar» gibi 
sloganiara kapılma:k, doğru değildir. Yukarıda gök, aşağıda 
yer yaratıldığında ( kılındukda), ikisi arasında insanoğlu ya­
ratılmış ( kılınmış) ,  insanoğlunun üzerine, atalarım Bum ın 
Kağan ve istemi Kağan, ( kağan olarak) oturmuşlar ( IDI ) .  Gök, 
yer ve insan üçlüsü, ilk önce ve temel olarak yaratılıyorlardı . 
Türk kağanının ise, bu ilk ve büyük yaratılış]a, bir ilgisi 
yoktur. Kişilerin yaratılışı ayrı olmalıdır. Çünkü yine Göktürk 
yazıtları ,kilçükler büyükler gibi yaratılmadığı için, bilgisiz ve 
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kötü Jcağanlar olmuşlar, diyordu. Yani insanın iyi veya kötü 
olması, yaratılışa ve doğuşa bağlanıyordu. Çin'de ise, A. Forke' 
nin de dediği gibi, göğün isteği (W ille) ile hakan olunur ve 
bunun için de riyazet ile bilgi ( Studium) gerekli idi. Türk­
lerde ise, yaratılma ( kılınma ) önemliydi. Yoksa, sonradan öğ­
retilenlerin, bir yararı yoktu. 

1. GÖK İLE YER VE ONUN ARASINDA TÜRK DEV­
LET İ : Türk kağanları zaman zaman, kendilerine güç ve yar­
lık, yani izin veren, gökle yeri yanyana anıyorlardı : Yukarıdaki 
gök, aşağıdaki yer yarlığadığı için, 'halkımı, gozunun görme­
diği, kulağının işitmediği. . .  (yerlere kadaı götürdüm?) ( IIKl 1 ) .  
Bilge Kağan başarısını burada, «gökle yere» bağlıyor ve yön­
lerle, dünyanın veya kendi devletinin çevresini çiziyordu : ile­
ride gün doğusuna, sağda öğle yerine, arkada giin batısına 
doğru ve solda gece ortasına, yani uzak kuzeye kadar gittiğin­
den söz açıyordu. Burada, «Yerin göğün izniyle, Dünya Dev­
leti» kurma düşüncesi görülüyordu. Bir başka yerde, Yukarıda 
Türk Tanrısı, aşağıda mukaddes Türk yeri ve surıı, şöyle de­
mişler : Türk Milleti (Türk budun) yok olmasın diye, millet 
olsun diye, İl-Teriş Kağanı, kağan olarak tahta çıkarmışlar. An· 
cak burada, kağanın tahta çıkmasında yer bir rol oynamıyor­
du. Çünkü ·kağan, göğün tepesinden (Tengri töpüsinde),  bir 
yardımla tahta çıkıyordu. Bundan da anlaşılıyor ki, gök ve yer 
ile başlayan giriş de, eski ( archaic) bir söyleyiş olabilirdi. Yu­
karıdaki gök basmasa, aşağıdaki yer delinmese, ·ey Türk mil­
leti (Türk budun) ,  senin devletin ile töreni, (Thonısen'e göre, 
gücünü) ,  kim yok' edebilir! Bu söz de, bir atasözü gibidir. Yani, 
eski gibi  görünüyor. Yer, Bilge Kağan zamanında din , dünya 
görüşü ve devleti tamamlayan bir unsur olarak önemliydi. Ye­
rin kişiliği, kağan ve devlet ile ilişkileri , çok daha es·ki olma­
l ıydı. Bu anlayış, dil ve aniatış bakırnından biraz daha eski 
veya basit olan, Tonyukuk Yazı tı 'nda, daha çok görülüyordu . 

Bu konuya az sonra yeniden döneceğiz : Dokuz Oğuzlar benim 
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millelim ( budunım ) idi. Gök ve yer karıştığı için (bulgakın 
üçün) ,  gönlüne kıskançlık, hased değdiği için, düşman oldu 
(IID30) .  Buradaki, gök ve yer karışması nedir? Dokuz Oğuz 
kağanı, gök ve yerdeki bir karışmadan dolayı mı başkaidır­
mıştı ? Yoksa gönlüne kıskançlık düştüğünden, gök ve yerin 
kurduğu bu düzeni, ·kendisi mi bozuyordu? 

2. «YUKARlDA GOK VE AŞ�GIDA YER» ANLAYlŞI 
İLE DÜZEN : Eski Türk inamşında, gök ile yer, şöyle yer alı­
yorlardı : «Gök ve mukaddes Yer - Su» (1ID35) ;  2. «Gök, Umay 
ve mukaddes Yer - Su»  (T. 38) ;  3. «Yağız yer, mavi gök (yaşıl) 
Gök» (KB, 3) .  Görülüyor ki Türkler İslfuniyete girince, yeri 
önce söylerneğe başlıyorlardı . Göktürk yazılı bir kaynakta, 
deve diyor ki, benim böğürtüm yukarıda göğe değer, aşağıda 
yerin içine girer (ThS, Il, 3 1 ) .  Uygur yazılannda : I. Yukarıda 
on kat Gök, aşağıda s·ekiz kat Yer ( Huast. ,  L, 43 ) ;  2. Yukarısı 
(üstün) Tanrı yeri, aşağısı (altın) cehennem ( tamu) yeri (TT, 
V, A. 28) ,  3. Yukarısı gök ( tanrı) ,  aşağısı insanoğlu ( Suv., 188, 
10) . Uygur Türk kültür çevresi, Budizmdeki tanrıları da, sı­
nıflara ayınyordu : :Ostteki ve alttaki tanrılar (TT, VII ,  34, 1 3 ) .  
Ayrıca, üst dudaklar, alt dudaklar ( erinler) sözünde de, bir ikf­
li veya d u a l i s m u s görülüyordu (TT, X, 449) . Yüksekle al­
çak, bir dualismus olarak karşılıklı duruyorlardı. Nitekim Ku­
tadgu Bilig, yükseliş, (yani ağış) 'ın karşısı, iniş; yüksek, (yani 
ed iz) '  in karşısı, b atış; sevincin karşısı düşünce ( sakmç) ; acının 
karşısı da, tatlıdır diyordu ( KB,  1087 ) .  Yine aynı eser T a  n r ı  
için, yerli göklü yaratan, diyordu ( KB, A3 ) .  Yani «Y a r a  t ı I ı Ş»  
teık olmuyor, bir ikili düzen bir dualizm içinde, ikili oluşuyor­
du. Dolayısiyle bu görüş, devlet anlayışını da etkiliyordu. 

3. GÖGÜN ALTINDA VB iNSANI� ÜZERiNDE, «TÜRK 
KAGANI» VARDI : Ü z  e sözü eski Türklerde, ingilizce «over», 
Alınaneada «Über» karşılığıdır. Yani, alt ındakiyle üstündeki 
arasında, biraz aralık vardır, askıdadır ve sürtünme yoktur. 
Eski türkçedeki «ÜZe» sözü .bugünkü türkçemizde, yönlendir-
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me (elativ) ekiyle, üze-re, iizeri-nde olmuştur. Göktürk yazıı­
larının girişinde, Büyük Türk Kağanları Bumın Kağan ile İs­
temi Kağan, «kişi oğlı üze» kağan oturmuşlardır. Başka bir 
yerde ise, Tokuz Oğuz (Türkleri) üzerinde (üze). yüz yıl kağan 
o!arak oturmuş (MÇ, 3 ) .  Türkçe Buda yazılarında tanrılar, 
kişi üze hükmederlerdi (Man., I, 8, 1 8 ) .  İslamiyetten sonra ise, 
kullar üze, beg hakkı; begler üze de, yani beyler üzerine de, kul 
hakkı doğmuştur ( KB, 2953 ) .  Göktürk yazıtlarında Tanrı İl­
Teriş Kağam götürmüş ( kötürmiş) ,  yani yukarı götüriip tahta 
çıkarmıştı. Bunun için kötrüm ise, eski Türkçede « t a h t» de­
mektir. Yani, taht yücelerde duruyordu. Bu da eski Türkler­
deki, «S a 1 t a  n a  t, i k b a 1» ve «devlet» anlayışı bakımından, 
bize bir fikir verebilir. 

4. G(JKTÜRK JJEVLET ANLAYIŞJNDA «G(JK» ÇOK 
(JNEMLIYDI, «Y E R)) ISE, ETKISINI KAYBEDIYORDU :  
Yer ile ilgili ruhlar eski çağlarda, günlük yaşantı ve devlet ha­
yatı üzerine, tesir etmişlerdir. Eski Yunan'da da, Roma'da da 
böyle idi . Ancak Çin'de bu ruhlar, devlet felsefesinin içine gir­
miş ve kaynaşarak yuğrulmuşlardır. A. F o r  k e, Geschichte 
der alten chinesischen Philosophie adlı eserinde şöyle diyordu : 
Mukaddes olan kişilerin ruh güçleri, tıpkı tabiat güçleri gibi, 
başarı yoluyla tesir edebilirlerdi. Ancak bu tesir, adi ve normal 
insanlar için, söz konusu olamazdı. Çünkü onlar, hırslı olduk­
larından, bu olgunluğu ve kamil özü, kaybederlerdi. Bunun 
için, erdemi (Tugend) öğrenmek, bilge ve bilgili olmak ve böy­
lece de, k e m a l a t a  erişmek gerekliydi. Bu olgunluk ve kema­
lat, yalnızca gök ve devlet için değil,· Ruhlar ( Geister) ve de­
monlar (Dö.monen) için de geçerli idi ( I ,  s. 166 . )  Bu demektir 
ki Çin imparatorunun, ruhlar ve demonlar ile de ilgisi vardı . 
Yine aynı esere göre, Her hükumdar (veya derebeyi) ,  -Çin im­
paratoru adına-, kendi dağları ile ırmaklarını, toprağını ve top­
rak ürünlerini, saygılamak zorunda idi (a. e. I ,  s. 55 ) .  Yukarıda 
Çin imparatorunun sahip olduğu özler, yani, erdem, bilge bilig-
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lig, kemal at ( tükellig), mukaddeslik ( ıduk), Göktürklerde gö­
rülmüyor. Ancak Göktürklerden sonra, diğer Tür.klerde görü­
lür. 

a) .  T ü r k  k a ğ a n ı m u k a d d e s  ( ıduk) d e ğ i l : Gök­
türklerin ıduk yer sub dedikleri, yer ve sular mukaddes ( heili­
ger, gesegnet) idiler. Türk kağanı ise, yalnızca kutlu'dur. Çin 
imparatoru da, mukaddestir. 

b) .  «Y e r  ve S U» l a r, T o  n y u  k u k Y a z  ı t ı' n d a  b a S· 
k ı n g ö r ü n  ü y o r  1 a r  : Bu, çok önemli bir gözlemedir. Yani , 
resmi devlet yazıtlan olan Orhun yazıtlarında, ruhlar ile de­
manların ( spirits and demons) yerleri, hemen hemen hiç yok 
gibi idi veya çok azdı . Tonyukuk Yazıtı 'nda ise bu, çoğalıyordu. 
Bilge Kağan Yazıtı'nda yalnızca bir yerde, gök ve mukaddes 
( ıduk) yer ve sular onun talihine yar olmadılar, deniyordu 
( 11035 ) .  Bu da, atasözü şeklinde, bir deyim olabilirdi. Halbuki 
Bayan Çur Kağan Yazıtı'nda, Gök ve yer deyiverdi (ay u berti ) ,  
onları orada mızrakladım, deniyordu (MÇ,  D2) .  

c) .  T ü r  k Y e  r ve S u r u h l a r ı d i ş i m i yd i l  e r  ? : 
Bilindiği üzere Çin'de, «Yer İm.paratoriçesi» ( Hou-tu) ,  dişi idi 
( Forke, a .  e .  I ,  s . 40) . Tonyukuk Yazıtı'nda ise bir savaştan söz 
açılırken : düşmanı, Tengri, Umay, ıdulc yer sub basa berti: 
yani Gök, Tanrıça Umay ve mukaddes Yer - Sular, basıverdi­
ler, deniyorrlu (T .  38 ) .  Türk yer ve sularının, kadınların koru­
yucusu Tanrıça Umay ile birl ikte geçmesi , bizi ister istemez 
böyle bir düşüneeye götürüyoı. 

5. «GÖK - YER» iLE iLGiLi BIRLEŞiK BİRKAÇ DE­
YiM : 'Bir Altay destanında bir yiğit düşmanına, göğe yere .dua 
et diyordu (Pb, S, 152 ) .  Ak Han ise, gök yer yaratıldığında, ben 
de vardım, diyord�. Manas destanındaki Alman Bet, yer yer 
alanda, su su olanda diye, bir tekerierne ile söze başlıyordu. 
Kendi bulduğumuz bu birkaç örneği de, görüşlerimizi pekiş­
tirrnek için sunuyoruz. \ 
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III .  B Ö L Ü M  

TÜRK DEVLETİNİN iLAHi TEMELLERİ 

DİN VE MİTOLOJİ TEMELLERİ 

1. TÜRK DEVLETINİN ILAHI TEMELLERI : Burada 
ilahi sözünü kullanmamızın sebebi, konuyu biraz daha geniş ve 
derin tutmak içindir. Türk devletinin kök ve temellerini, yalnız­
ca Tanrı veya gökle ilgili görmek de, çerçeveyi biraz daha da­
raltmak demektir. Çünkü, insanların Tanrı anlayışına gelme­
den önceki, düşünce çağlan da vardır. iılitolojik çağ dediğimiz 
bu çağ, Türk devlet anlayışının gelişmesinde, daha sonraki de­
virlerde bile etkili ve baskılı olarak, kendini göstermektedir. 
Oğuz destanının, O s m a  n I ı devlet anlayışında bile, bir ağır­
lığı ve tesirleri vardır. Bu bakımdan konuya, çok es·kilerden, 
mitolojik çağlardan iti!baren girmek gereklidir. Nitekim O. 
F r a n k  e de, Universal devlet fikri adlıı diğer bir eserini, Çin 
Tarihi adlı ünlü eserinde özetlerken, Çin'de de devlet fikrinin, 
çok eski mitoloji temellerine ve bunların yorumlanna dayan­
dığını göstermişti : Bütün kavimler, kendilerinin en eski «Myths 
ve legends», yani mitolojik kişileştirmeler ile destanlardaki 
düşüncelere göre. kendi devlet şekillerini geliştirerek kurmuş­
lardır. Daha doğrusu bu mitolojik düşünceleri, siyasetle yuğur­
muş ( politisiert) ve kendi deı'let tarih! erinin bir bölümü ha­
line getirmişlerdir (I, 122) . Gerek O. Franke ve gerekse « Uni­
versismusıı adlı eserinde De Groot, Batıdaki imparatorluk an­
layışlarını da çok ince olarak incelemiş ve bazı çıkış noktalan 
aramışlardır. Doğuyu hiç tanımayan, batılı teorici araştırıcılar­
dan ise; doğuyu çok iyi bilen O. Franke ve De Groot'un eserle­
rini, örnek araştırınalar olarak göz önünde tutmak, bizce 
daha doğru bir yol olur. 
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2. GÖKTlJRKLERE KADAR, ORTAASYA IMPAP.ATOR­
LUKLARININ ÇIN'DEKI ILK «HSIA» SOLALESINE DAYAN­
MALARI : Anlaşılelığına göre, Çinli dediğimiz kaVII).in o!uşma­
sından önce, Kuzey Çin'de Hunlann atalan veya daha geniş 
bir deyimle, Ortaasyalı kavimler vardı. Biraz güneyde de, Ti­
betliler başlıyordu. Çin tarihlerine göre, -belki de tamamiyle 
bir efsane olarak- başlangıçta, Çin'in kuzeyinde «Hsia» adlı Çin 
sülalesi kurulmuştu. Çin tarihlerine göre Hunlann ataları, bu 
sülaleden geliyorlardı. Bundan da anlaşılıyor ki bu sülale, 
Çinli değildi. Bu konuda bütün Çin tarihleri birleşmişlerdi. VI. 
yüzyıla kadar, Çin'in kuzeyinde ve batısında kurulan Hun dev­
letlerinde bu inanış, devlet anlayışının temelini oluşturmuştu. 
Anlaşıldığına göre bu inanış, Göktürk devletinin kuruluşundan 
sonra, artık ka,ynaklarda görülmez olmuştu. Bu demektir ki, 
gerek Bunlar ve gerekse Göktürkler, kendi devletlerini Çin ka­
dar eski, köklü, ulu ve yüce görü:vorlardı. Zaten Çinliler de, 
bunu kabul ediyorlardı. O. Franke'nin de dediği gibi Hun im­
paratorluk unvanı, Çin'dekine eşit olarak, başlangıçtan beri, 
kendi kendine oluşarak gelişmişti ( III ,  178 ) .  Yoksa De Groot' 
un sandığı gibi bu, Hunların bir taklidi değildi 1 ) .  Hunlann 
bu ilk atalarına ait vesikalann hepsi, bizim eserimizde sunul­
muştur 2 ) .  

3. CtJKTlJRK DEVLET ANLAYJŞININ DAYANDI(;J 
MITOLOii VE DESTANLAR : Çin tarihleri , Göktürklerden söz 
açar açmaz, onların Hunlann soylanndan geldiklerini söyler­
lerdi. Ancak şu kadarını belirtmekte yarar vardır. Göktürkler, 
Hunlann Ortaasya'da bulunan soyları ve kalıntıları idiler. 
Göktürk imparatorluğunun kuruluşu ile ilgili, mitoloj i ve des­
tanlan, Selçuklu Araştırma Enstitüsü'nün yayınladığı, Türk 
Mitolojisi, I, Ankara, 1971  adlı •eserimizde, tam vesikalar ha­
linde tercüme etmiş ve yorumlamıştık. Aslında Göktürık devle­
tinin kuruluşunda, Ortaasya'da yayılmış olan birçok Türk ke­
simlerininde rolleri olmuştu. Bundan dolayı, ·kuruluşla ilgili 
efsane (myth) ve söylentiler ( legends),  çeşitli yönlerdeki Türk 
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inanış ve geleneklerinden geliyordu. Biz bu söylentileri , sosyal 
tabakalaşma bakımından, yeni. olarak şu davram.şlarla yorum­
laya:biliriz : 

a). «I m p a r a t o r l u k t a  n i m p a r a t o r l u ğ a» : İçin­
de bir tarih gerçeği de bulunduğu anlaşılan bir söylentiye göre, 
Çin'in kuzeyindeki P'ing - liarıg şehri yörelerindeki Hunlar, 
Toba devleti tarafından yenilgiye uğratılmışlardı. Onlar da ka· 
çarak (Ortaasya'ya) gelmişler, Göktürk devletini kurmuşlardı. 
Tarih kaynakları, bu şehrin yörelerindeki Hunların, herhangi 
bir yenilgisi ile göçlerinden, hiç söz açmıyorlardı. Anlaşıldığı­
na göre V. yüzyılda, bu bölgelerde kurulan güçlü ve kendilerini 
Mete'nin torunlarından sayan bazı, Hun devletleri söz konusu 
idi. Ancak böyle bir göçten hiç söz açılmıyordu. Göktürk dev­
letini kuran bu Hunlann, Batı Liang devleti ile de ilgileri ola­
bilirdi. Çünkü bu devletin güçlü ve şuurlu Hun şefinin, Tanrı 
dağları ve Altaylarla, bazı ilişkileri vardır. Böylece Göktürk 
devletinin 'kökleri, Büyük Hun İmparatorluğu'na bağlanmış 
oluyordu. 

b) .  A i l  e d e n i m p a r a  t o r 1 u ğ a : Bu inanış daha çok. 
insan baba ile kurt anneye dayandırılıyordu. Söylentiye göre 
çok daha önceleri de Türkler vardır. Ancak bu Türkler, düşman 
tarafından yok edilmişler ve geriye yalnızca bir çocuk kalmış­
tı. Bu çocuk da bir dişi kurt tarafından emzirilerek kaçırılm1ştı. 
Kurt, Turlan'ın kuzey doğusunda, bir mağaradan içeri girerek, 
kurtulmuş ; ancak mağaranın içinde, yeni ve küçük bir dünya 
ile karşılaşmıştı . Dişi kurt bu mağaranın içinde, çocukla ev­
lenmiş ve on oğlu olmuştu. Bu on oğuldan da, on aile türe­
mişti. Çingiz Han zamanında ortaya çıkmış olan Ergenekon 
destanı, yanm kalmış veya noksan anlatılmış olan bu Göktürk 
destanım tamamlıyordu. Ergt:;nekon destanına göre, gittikçe 
çoğalan bu aileler, çevredeki demir dağları eriterek, dışarı çık­
mış/ardı. Çingiz Han çağında söylenen bu efsanedeki Moğol 
kavimleri, Göktürk çağındaki on aile, On Boy. daha doğrusu 
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«On Ok » Türklerinin, yerini almışlardı . On Oklar, Batı Gök­
türk devleti ile O ğ u z  ve T ü r k m e n I e r i n atalarıdır. On aile 
veya On boydan biri olan Aşina ailesi, hanedan olarak Göktürk 
devletini ktırllyordu. Çingiz Ailesi de kendisini Göktürklerin 
yerine koyup, hakimiyet ile meşruiyeti'ni , Ortaasya'nın bu çok 
eski inanış ve geleneğinden alıyordu. Nitekim Oğuz destanı da 
Çingiz Han ailesinin tarihiyl� ilgili tarih !erin, başında yer alı­
yordu. Oğuz destanına, Çingiz Han ailesiyle ilgili inanış ve ge­
lenekler de katılarak, onlar da Oğuz Han ile Oğuz destanının, 
soyu ıve bayrağı altına girmiş oluyorlardı. Zaten Çingiz Han 
devletinin başkenti de, Orhun kıyılarındaki , Kara - K orum de­
nilen bir yerde idi . Göktürk yazıtlarının, Bengü il, yani E b e d i 
d e v  1 e t diye tanıttığı Türk devleti ; Çingiz Han ile devam etti­
rilİyor ve batıda devlet-i .e bed müddet, O s m a  n I ı devleti ile 
noktalamyor ve gelişiyordu. Bu Oğuz destanı geleneği, Osman­
lılarda da devam ediyordu. Konuyu da..lıa fazla uzatmıyacağız. 

c) .  A d e m ' d e n  İ m p a r a t o r l u ğ a :  Bu inanış Türk­
lere, daha çok Tevrat'ın türeyiş (Genesis) bölümünün, tesirle­
riyle girmiştir. Bu tesirler İslamiyetten sonra başlamıştı . An­
cak Türkler, bunu da kendilerine uydurdular. ıNuh'un üç oğ­
lundan biri olan Ydfes, söylentiye göre Ural dağlan çevrele · 
rinde bulunuyormuş . Büyük oğlu T ü  r k ' ü, I sığ Göl bölgesine 
gönderiyor. Tanrıdağlarının ortasındaki /sığ Göl, bütün Türk 
gelenek ve kavimlerine göre, 'T ii r k 1 e r i  n a n a  y u  r d u' idi. 
Ötüken, ancak idare yeri ve başkent olarak kalmaktaydı . Türk' 
ün de dört oğlu vardı . Bundan sonra artık Oğuz destanına 
Türklerin soy kütüğüne, yani Bulca Han 'a giriliyordu. Görülü­
yor ki İslamiyete girdikten sonra da Türkler, İslamiyettt-ki soy 
kütüklerin en şerefli yerlerini alıyorlar ve hemen ondan sonra 
da kendilerini, , Oğuz destamnın soy kütüğüne (geneologıe) 
bağlıyorlardı. Bizim anlayışımıza göre bu Önasya tesirleri, çok 
daha önceleri de Türkler arasına girmiş oimalıydı. İçinde, Türk 
mitoloj isinin birçok katları bulunan bir Göktürk destanında 
da, Türk adlı, böyle büyük bir oğula rastlıyoruz. Fakat bu des-
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tan, diğer Göktürk efsanelerint göre, oldukça geri bir durum­
dadır ve gelişmemiştir. Bu efsaneye göre, Türk'ün on karısı 
vardır. Göktürk devletini kuran On boy, On - Ok, Türkleri , bu 
kadınların oğullannda türüyorlardı . Efsanede, yarı yarıya ana 
ailesi ( cognat)  izleri de görülüyordu. Bu oğulların en büyüğü 
ve Göktürk hanedanının atası olan Aşina'nın, beylik Ziya katı ile 
yeteneği de, çok geri bir metoda göre ö]çülüyordu. Aşina, her� 
kesten en iyi yükseğe adayabildiği için, bey olabiliyordu. Böy­
lece Çeviklik yoluyla beylik meşruiyetini ahyordu. Anlaşıldı­
ğına göre, Göktürk devletinin kuruluşu ile ilgili olan bu efsane, 
Göktürk devletine katılan, kuz�ydeki geri Türk kavimlerinden 
geliyordu veya çok eskiydi. Çünkü biz Altay destanlannda, 
böyle yükseklere atlama yoluyla bey olan bir çocuk motifini 
bulmuştuk (:Pb, I ,  1 86 - 1 88 ) .  

4. TÜRKLERDE, «YERYÜZÜNÜN HAKAN!» OLMA iLE 
iLGiLi, BAZI SEMBOLLER : O s m a  n I ı devletinin kuruluş 
geleneklerine göre, Osman Gazi'nin bir rüyasında, göğsünden 
büyük bir ağaç yükselmiş ve dalları biitün dünyayı sarmıştı. 
Üç ağaçlı aynı rüyayı, S e l ç u 'k l u  devletinin kurucusu da, gör­
müştü. Aslında bu motif ve anlayış, Oğuz destanının bölümle­
rinde de görülür. Macar Kıralı Almoş'un annesinin karnından 
bir sel boşanmış ve dünyayı sarmıştı. Rüyada görülen bu mo­
tif de, Almoş'un yeryüzünün hakanı olacağını ,gösteren, bir 
sembol olarak görülmüştü. Buna benzer bir geleneği, Çingiz 
Han'ın ailesi ile ilgili rivayet ve söylentilerde de görüyoruz. 

O k v e y a y'ın Türklerde, bir dünya hakimiyeti veya bir 
Dünya devleti kurma ile ilgili bir sembol olduğu da, bir gerçek­
tir. Bunu ilk önce Oğuz destanında görüyoruz. İslamiyettea 
önce de Türklerde ya,y ve ok bir sembol olarak çok önemli idi. 
Artuk Bey ile Fatih'in kiliselerin tavanına ok atmaları , yine bu 
eski Türk geleneğinin bir devamı olsa gerektir. Ancak mana 
bakımından (methaphorical) ,  yani biraz değişmiştir. Dede Kor­
kut'ta gerdek yeri de, ok atılarak bulunurdu. Dünya hakimi-
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yeti sembolü olarak görülen kılıç ' ise, Attila ile ilgili vesika­
larda görülür. 

H A K A N l N  İ L A H İ Ö Z E L L İ K L E R İ 

1. METE, «GÖK TAR.tlFINDAN TAHTA ÇlKARlLMlŞ 
BUNLARIN B UYÜK HAKAN!» : Vesikalar ile Mete'den baş­
layan bu inanış ve gelenek, Göktürklerde de görülecek ve ondan 
sonraki Türk devletlerinde de, değişik söz ve manalarla, de­
vam edip gidecektir. De Groot gibi Çin kültürünün dar çer­
çevesi içinde sıkışıp kalmış sinologlar, Mete'nin bu unvanının 
Çin imparatorunun bir taklidiymiş gibi sanmışlardı ( 1 ) . Ancak 
F. W. K. M ü  1 1  e r, büyük bir orientalist, aym zamanda Türko­
log olduğundan, bu inanışın Türk devletlerinde devam etti­

ğini göstermişti (2) . Mete , M. Ö. 176 yılında, Çin imparatoruna 
yazdığı mektubunda, söze şöyle başlıyordu : 

Gök tarafından tahta çıkarılmış Bunların Büyük Bakanı . . .  
Bu mektubun geniş bir yorumunu, Htmlann tarihi i ]e ilgili 
kitabımızda yapmıştık ( 3 ) . Büyük Hakan deyimi üzerinde de 
az sonra duracağız. Mete'nin oğlu da mektubuna başlarken, 

Bunların Büyük Hakanı adını kullanıyordu. Mete 'nin bu un­
vanı açık ve klasik bir dil ile yazılmıştı. ( Bk. Çince not .  1 ) .  Söz 
söz yorumlayacak olursak, Gök tarafından tahta oturtulmuş, 
deniyordu. Burada Gök mü, yoksa Tanrı mı desek doğru olur, 
bunu bilemeyiz. Bu unvan ve anlayıiŞ, G ö k t ü r  k devletinde de 
devam edecektir. 

2. METE'NIN OGL UNUN UNVANI : GÖK İLE YER TA­
RAFINDAN YARATlLMlŞ, AY İLE GVNEŞ TARAFINDAN 
TAHTA ÇlKARlLMlŞ, BUNLARIN BÜYÜK HAKANI : Anla­
şıldığına göre Mete'nin kullandığı unvan, daha yerli ve daha 
köklü idi. Mete'nin oğlunun unvanının ise, böyle söylenmesini. 
ünlü Hun veziri öğütlenmişti (4) . Ancak böyle bir unvanın,  Hun 
gelenekleri ile inanışlanna, uygun olması gerekirdi. Anlaşılan 
Hun veziri, inanışiara göre, Hun hakanlarının unvanını, biraz 
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daha süslemiş ve genişletmişti. De Groot, bu unvanı Gök ve 
Yer tarafından hayat verilmiş ( leben gegeben) ,  diye yorumlu­
yorrlu ( 5) . F. W. K. Müller ise, manayı biraz daha onarıyor ve 
gereğince, hakanlığa uygun olarak yaratılmış ( erzeugte)  anla­
yışını, vermek istiyordu ( 6) . Aslında eski türkçede yaratmak, 
«hazırlamak ve yapmak» demektir. «Gökte doğmuş» olma ise 
başka bir şeydir. Gök ve Yer tarafından kılınmış ve yaratılmış 
ise, daha başka şeydir. Güneş ve Ay tarafından tahta oturtulma 
veya çıkarılma anlayışına ise ilk kez burada rastlıyoruz. (Bk. 
Çince not. 2 ) .  U y g  u r çağında, K ün ay Ten grid e kut bulmış . . .  
Kağan unvanını da görüyoruz (1) . Manası , Gün ve Ay Tanrıdan 
Kut, (yani devlet ve mevki) bulmuş. . .  Kagan demektir. Görü­
lüyor ki Mete'nin oğlunun unvanının, bu Uygur hakanının un­
van:ıından pek fazla bir ayrılığı yoktur. Ancak Göktürk çağında 
güneş ile ayın böyle bir rolüne, hiç rastlamıyoruz. Metni artık, 
daha fazla zorlamayalım. 

3. BUNLARDA HAKAN İÇIN SOYLENEN, «TANRl­
NIN OGLU» TAN/TMASI VAR MIYDI? : Aşağıda �ok 
daha geniş olarak duracağımız gibi, Göktürk kağanları­
nın vücudu, yani eski Türklerin dediği gibi eti özii mu­
kaddes değildi . «M u k a d d e s 1 i k»  anlayışını eski •türkçe de 
« ıduk» sözü, çincede ise sheng (8) işareti karşılar. Ne Hunlarda: 
ve ne de Göktürklerde, hakanlara böyle bir mukaddeslik tamt­
masının verildiğini , görmüyoruz. Ancak Çin •kaynakları, Hun 
hakanlarının bir diğer unvanının da, Göğün oğlu olduğunu ya­
zıyorlardı. Kendi devleti Hun Hakanını, 'T'eng-li Ku-t'u' unvanı 
ile adlandırır. Bunların dilinde g ö k, T'eng-li (Tengri) demek­
tir. (Göğii.H oğlu ise) ,  ku-(u söı.ü il� adlandırılırdı. ( Bk. Çin n. 
3 } .  Buradaki metin ve mana. çok açık tır . De Groot'un da de­
diği gibi H un hakanlarının bu unvanı, Çin' den alınmıştı . Çün­
kü Çin imparatorunun unvanı da, .« Gökün oğlu» :idi. Aslında 
ise burada, bir mana ve anlayış karışıklığı vardı. Hunlar Çin­
lilerinkini değil ; Çinliler Hunlannkini kendilerine benzetmiş­
lerdi . Bunun için F. W. K. Müller, Hunların bu hakan unvanının 
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türkçedeki Tanrı Kut olabileceği üzerinde durmuştu ( 9 ) . Bizce 
Müller, bu görüşünde haklı idi. Bu tıpkı Uygur Ha:kanlannın, 
lduk Kut unvaniarına benziyordu. Tengri Kut sözünün anlamı 
da, Gök veya Tanrıdan kut bulmuş veya Devletli ve Saadeıli de­
ınekti . 

Daha sonraki Hun tarihinde böyle bir anlayış ve hakan 
unvanını görmüyoruz. Tanrının, Hun hakanına haber verdiği 
veya hakanı cezalandırdığı görülmüştür. M. ö. 92 yılmda Hun 
hakanının, Çin imparatoruna yazdığı mektupta, Hun!ar için, 
(Tanrının mağrur çocukları dediği de, görülmüştür. Ancak 
Hun hakanı'nı, «Göğün veya Tanrının oğlu» şeklinde bir tanıt­
ma, görülmemiştir. 

4. «G E N İ Ş L İ K>> «B 0 Y Ü K L lİ K>> : HUN HAKANI­
NIN UNVANI : Bilindiği üzere Hun hakanlarının unvanı, Çin 
işaretleriyle « Şen-yü» veya « Tan-yü» sözleriyle anılıyordu. Çin 
tarihleri Hun tarihine başlarken bu unvan için şöyle diyorlar­
dı : Shan-yü, genişlik ve büyiiklüğün tanılması ve göYii.ntüsü 
demektir. Onların kendileri, göğü böyle düşünüyor ve tasavvur 
ediyorlardı. S han-yü için de, (böyle geniş ve büyüktür) , diyor­
lardı. ( Bk. Çince not. 4 ) .  Türklerde Uluğ., yani ululu'k, han un­
vanlarıyla birli'kte çok görülür. Ancak genişlikle ilgili bir ta­
nıtmayı görmüyoruz. 

Gün doğusu, g e  n y e r  d e n kopan Oğuz! Topkapı Sara­
yındaki Oğuz destanı , söze böyle başlıyordu. Türklerde genlik, 
ululuk ve kutluluğun bir sembolü gibidir. Oğuz destanı, yine 
şöyle devam ediyordu : G ü m ü ş  g ö k 1 ii, ban evlü, bargahlu 
Oğuz! Burada gen yerden kopan ve gümüş göklü olan , Oğuz 
kavmidir. Yoksa Oğuz'un Hanı değildir. 

G e  n I i k, Türklerde kainat ve evren kadar; gönlün ve me­
zarın genişliğiyle de ilgilidir . Gen sözümüz., eski türkçede keng 
olaraik söylenirdi. Uygur yazılarında, Okyanuslar kadar ( taluy 
ögüz) ,  geniş ve uçsuz bucaksız (yani keng alkıng) denirken, 
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genlik söz konusu ediliyordu ( 1 0) . Kainat ve evrenin uçsuz bu­
caksızlığı için de, yine genlik söz konusu idi : Bu yerli ve bu 
göklü ( tengrilig) ,  geniŞlik ve uçsuz bucaksızlık (keng alkıg) 
sözü de, bu düşünce ve anlayışın ;başka bir anlatışı idi ( 1 1 ) .  Gö­
rülüyor ki böyle bir düşünce ve anlayış , Türklerde vardı . Gen, 
Kaşgarlı Mahmud'a göre vasi, yani çok geniş demektir. Kainat 
ile evreni veya canlılar aleminin genişliğini anlatan, keng ye­
tiz, yetiz uzun, yeti1ıçsiz ve tutunçsuz, gibi, :genlikle ve geniş­
likle ilgili, sonsuz genişliği tanıtan, başka türkçe deyimler de 
vardı. Onlara göre evren ve varlık, yet inçsiz ve tutunçsuz bir 
genişlikte idi ( 12 ) . Kutadgu Bilig de sık sık, tuzu, ekmeği, hem 
aşı gen, geniş olsun, kulağı seh, gönlü gen, geniş olsun diyordu. 

B ii. y ü  k l ü k  ise, içinde çeşitli anlayışlar taşıyordu . Ulug 
yani ulu ve ululuk, bütün Türklerde, maddi ve manevi olarak, 
büyüklükle ilgili her türlü manayı içinde, topluyordu. Ancak 
çok eski türkçede ululuk, biraz daha dar bir mana için­
de, kalıyordu. Büyüklük anlayışı içinde , «Y ü k s e k I 1 k» de 
vardır. Çünkü eski Türklerde uluğ tağ dendiği gibi; ediz tağ da, 
deniyordu. Anlaşıldığına göre ediz sözünün içinde, yükseklik 
olduğu kadar, «g e n i ş I i k» anlayışı da bulunuyordu. Kutadgu 
Bilig'de en yüksek gö·klerden ediz arştan söz açıldığı gibi , in· 
sanın yücelmesi için de, edizlik dileniliyordu .Gönliin <<yüksek 
ve ediz» olması da, ayrı bir yücelik idi. Yüksek ediz orunluk ise, 
kemalata erenler ile yine yüce hakanların yerleri ve mekanlan 
idi ( 13 ) . «Üzeliksiz üstünki»,  yani daha üzerinde başka bir şeyin 
bulunmadığı , en büyük üstünliik ise, herhalde yalnızca Tanrı'ya 
ait bir öz olmalıydı ( 14 ) . 

Görülüyor ki Türklerin, g e n l i  k, g e  n i ş l i  k, yetişilemi­
yen, yetinçsiz bir genişlik ile büyüklük, gönüllerince kutlanmış­
tı. Ululug ve edizlik ise, bu uçsuz hucaksızlığın bir boyu ve yük­
sekliği idi. Otto Franke, Hunların Şan-yü hakanlık unvanını, 
Çinlilerin H oang-ti imparatorluk unvanı ile karşılaştırıyordu. 
Çince de Hoang, en yüce ( supreme); ti sözü ise, imparator de-
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mektir. Hunlarda da, Şan veya Tan, yücelik bildiren bir söz; 
«yü» sözünün ise türkçe Han. veya Kan 'dan bozulmuş olması 
çok muhtemeldir. O. Franke'nin bu görüşü, çok yerindedir ( 15) . 
(Bk. Çince not. 5 ) .  

5. «K Ü R - H A N» : EVREN VE KAİNATIN HAKANI : 

Gur-Han unvanı daha çok Moğol soyundan gelen Hıtay (Liao) 
devleti ile Çingiz Han ve oğullarında görülüyor. Gür - 1-ıan ve 
Kür - Han ise, daha çok Uygur devletinin kültür bakımından 
kalıntıları olan, Nayman ve Kereit devletlerinde görülüyordu. 
Çin'deki Hıtay veya Kıtay ( Liao) devled de, U y g u r  kültürü­
nün tesirinde kalmış bir devlet idi.  Çingiz Han zamanında, 
Kereit Han'ı Ong - Han'ın amcası, Gür - Han unvanını taşıyordu. 
Bu çağa ait, Gür - Han unvanıarının eleştirmesini, P. Pelliot 
yapmıştır ( 16) . Ancak Pelliot'un görmediği veya kullanmak is­
temediği, önemli bir vesikayı da, Reşideddin'in Nayman bölü­
münde görüyoruz. Reşideddin'e göre, Nayman hakanları, U y­
g u r  hakanlarının eski K ü r · H a  n unvanını kullanıyorlardı. 
Bıı, çok olağandır. Hıtay devletine de Uygurlardan gitmiş ola­
bilirdi. Ancak Uygurlar ile Uygur edebiyatında Kür - Han unva­
nını görmüyoruz. Fakat Kür sözü türkçede, ;köklü ve yerli ola­
rak vardır. Bu sözü az sonra inceleyeceğiz. 

Kür - Han, Küz - Han ve Or - Han adları veya unvanları, 
ilk kez O ğ u z  destanlarında görülüyorlardı . Or - Tegin adı ise , 
Çingiz Han çağından çok önce, Uygurların türeyiş efsanesin­
de görülüyorrlu ( 17 ) . Or - Han da Osmanlılarda bulunuyordu. 
Bunu, Oğuz geleneğine bağlamak gereklidir. Or sözü ise türk­
çede, bir at rengi olarak söyleniyordu ( 18 ) . Sözün daha öncele­
rine ise, gidemiyoruz. Bu meseleleri , «Türk Mitoloj isi» adlı 
eserimizde incelemiştİk { 1 ,  s. 1 5 1 ) .  

« O ğ u z l a r ı n i l k  y u r d u» sayılan yerde, Kür-tag ve 
Or-tag adlı, iki dağ da görüyoruz. Oğuzların atalarının, yaylak 
ve kışlakları, bu dağların sınırında imiş. Yine buralarda, Inanç 
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şehri de bulunuyormuş. Oğuzların, Boz - Ok ve Üç - Ok kolları­
nın, yayiaları olan bu dağların adlarını, Prof. Dr. Faruk Sü­
mer, tarih kaynaklannda da bulmuştur { '9 ) . Bundan da anla· 
şılıyor ki, -Çingiz Han çağının tesirleri dışında-, Kür sözü Türk· 
çede de vardı. Bu bakımdan Reşideddin'in Naymanlardaki 
Kür - Han unvanını Uygur köküne bağlaması da biraz doğru­
lanıyordu. Ancak bu unvanın, hem Türklerde ve hem de Mo· 
ğollarda bulunduğu görüşünden hareket edersek, daha tedbirli 
davranmış oluruz. Ancak türkçede kür sözü yaygın olarak bu­
lunur ve manasıda açıktır. Moğolların Gizli Tarihi'nde ise, bu 
söz yalnızca unvan olarak geçiyordu. Hem de «Univ"ersal» kar­
şılığı olarak (20) . «Bütün, hep, dünyayı içine alan» manasma 
yorumluyordu. Çingiz Han devletinde şimdiye kadar «Gur» 
okunan bu sözün P. Pelliot,  «GÜr>> şeklinde okunmas1 taraf­
tarıdır. Moğolca, «Gür - ulus» ise, «bütün devlet», demektir. Daha 
popüler olan Camuka, Gür - Han unvanını alarak, Çingiz Han'a 
karşı çıkmıştı {121 ) .  Moğollann Gizli Tarihi'ndeki çince yorumlara 
göre Gür - Han, Çin'deki Hoang-ti karşllığıydı. Yani,Yike, bü­
tün dünyanın imparatoru demekti (22) . Bundan da anlaşılıyor 
ki, gür sözü eski Moğol kaynaklarında yalnızca unvan olarak 
bulunuyordu. 

Kim kür, yiğit olsa, mağrur ve gururlu olur : XI. yüzyılda 
derlenmiş bir eski Türk atasözü, böyle diyordu (23) .  Kaşgarlı 
Mahmud, buradaki kür sözünü, «el rabitu, el ce'şi, kaviyyül­
kalbi» ,  yani yiğid, korkmaz, kavi v·e katı kalpli olarak tercüme 
ediyordu. Bu, yiğidlik ve cesaretin de iistünde, bir onur ve 
şeref unvanı gibiydi. Kutadgu Bilig' de de kürlüg, küver.lik, gu· 
rurla yanyana söyleniyordu. « Yağıçı ( düşmancı) k ür er, k ür 
yilrek ( yilrekli) ; göğsil kiir, yürekli gerek» gibi sözler, Kutadgu 
Bilig'i dolduruyordu. Bugünkü gür sözümüzünde bununla bir 
ilg:!si olsa gerektir. Çünkü Kırgız türkçesinde kür, « tam kuv­
vetinde bulunan, kusursuz, eksiksiz» ,  manalarında kullanılı· 
yordu ( 24) . Görülüyor ki kilr sözü, türkçede daha yerli ve köklü 
idi. Bu gücünü de, eski Türk devlet anlayışından, almış olsa 
gerektir. 
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6. «Y A Ş L I  V E  ii S T iJ N>> : ıVlETE'NİN OGLUNUN 
UNVANI : Mete'nin oğlunun bir unvanı da, «Yaşlı ve üstün 

veya yüce» idi. Daha doğrusu bu manayı, onun adı olan Lao­
shang sözünü, tercüme ederek buluyoruz. Yaşlılık, bir bilgi ve 

tecrübe olgunluğudur. Çin'de de yaşlılara, büyük bir saygı gös­

teril irdi. Biraz da, protokol icabı olarak, Sakal da, yaşlılığın bir 

sembolüydü. 

a) .  Y a  ş l ı l ı  k v e  b i l  g e l  i k, her yerde sakal ile sem­
bollenirdi. S a k  a 1, -Türklerin sakallarını tıraş etmeleri nede­
niyle-, başlangıçta büyük bir rol oynamıyordu. Ancak Kutadgu 
Bilig'de kökçin sakal diye bir deyim vardır ki, bunun üzerinde 
dikkatle durmak gereklidir. Türklerde ak sakal sözü oldukça 
geç çağlarda; Batıya daha yakın olan Oğuzlarda görülüyordu. 
(25) . Bunda, İslamiyetİn de bir tesiri olsa gerektir. Çünkü Ku­
tadgu Bilig, ak sakal yerine, beyaz ( ürüng) sakal diyordu. İs­
lamiyetin girmediği Altay Türk destanlarında ise, gök sakallı· 
lar, tıpkı H ı z  ı r gibi, birdenbire görünen ve yiğitlere yardım 
eden, yaşlılardır (26) . Kutadgu Bilig'deki , kökçin sakal sözünü, 
bu bakımdan değerlendirmek gereklidir ( KB, 667 ) .  Kök Böri 
de, böyle yaşlı ve tecrübeli, bir kurt olarak değerlendirilmeli· 
dir. Gök renk aynı zamanda, gök ile Tanrı'nın da, bir sembo­
lüdür. 

Korkut Ata'da, Türk mitoloj isinde 250 yıl yaşamış yaşlı 
bir bilgedir. Yoksa sakal, eski Türk kaynaklarında daha çok 

_ soğan, sarımsak ve teke sakalları dolayısıyla, geçen :bir sözdür. 
Uygur Oğuz Kağan destanında, Oğuz Kağanın yanında, ak sa­
kallı, boz saçlı . . .  b ir kart (yaşlı) kişi var idi, deniyordu r :n  ) . Bu 
da Korkut Ata gibi yaşlı ve bilge bir kişi idi. Bu Oğuz destanı da, 
biraz geç bir eserdir. Türklerde, kadeh tutan ve yemek getiren 
kişiler, sakalsız olmalıdırlar. Kırgız Türkleri, Uluya i taat ve 
bağlılık temeliyle topluluklar için, ak sakallık derler (28) . Ancak 
bunun, çok es-ki fbir gelenek olduğunu da, vurgularlar. 
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K a r ı sözü, Türklerde yaşlı ve tecrii!beli kişiyi tanıtan ve 
vurgulayan, bir sözdür. Kutadgu Bilig sık sık, tecrübeli (sına­
mış) kanlar ile bilgili karıların, yani yaşlıların sözlerine kulak 
verilmesini, öğütlüyordu . Uygur Türkleri ise, tecrübeyi başta 
görürler ve karı başlan 'ndan söz açarlar (29) . Ancak Tür-kler, 
devlet içinde saygılı; fakat çok yaşlı olan Oğuz Han'ın veziri 
Tüşi Koca gibileri, savaşa götürmüyorlardı (30) . Türk dillerin­
deki kan - gök, yani yaşlı - genç deyimi de, ayrı .bir güzellik ve 
incelik taşır (31 ) .  Hayvancı Kırgız Türklerinde ise, «yurt kansı», 
yani yurdun yaşlısı , «ll başı» ·demekti . Bu il başı, genç veya 
yaşlı olabilirdi. Ancak tecrübeli ve yetenekli bir ·kişiydi (32) . 

«A s t r  o n o m i k i h t i y a  r l  a r» : Çok eski bir türkçe söz 
olan ve yaşlı anlamına söylenen «kurtga» sözüyle anılıyor ve 
içinde, bir çok derinlikler saklıyordu. Anlaşıldığına göre Xl. 
yüzyılda, Kaşgarlı Mahmud çağında bu :söz, eski kutlu mana­
sını kaybetmiş ve yalnızca ihtiyar karşılığında ·kullanılmağa 
başlanmıştı. Göktürk yazılı el yazmalarda ise, Dindar ( ten.gnlig) 
bir ihtiyar (kurtga) yurtta kalmış, gibi sözler geçiyordu (33) . 

Türkçe Mani el yazmalan ise, ters saçlı bir ihtiyar (kurtga) 
şeytan'dan söz açıyorlardı (34) . Bazan da avıçka kurtgu, yani 
« abuş:ka, aıbuca, amuca kurtga» ,  ihtiyar deniyordu . Ancak Ke­
reitlerdeki, Yedi-Kurtga, Beş Kurtga, Oç Kurtga. gibi adlar, in­
sanı şaşırtıyordu. P. Pelliot 'nun da dediği gibi , bunların hangi 
astronomik ( ? ) anlamı taşıdıklarını bilemiyoruz (35) . Kart, ece , 
apa gibi, diğer sözler üzerinde durmayacağız. 

b) .  Ü s t ü n l ü k  v e  y ü c e l i k :  Buradaki çince söz, 
yani « shang»,  en yüksek, en ulu, en yüce, en doruk demektir . 
Belki eski türkçedeki ali, yüksek sözü bile, bunda hafif kalı­
yordu. Ancak hakan, Tanrı ve gökten de yüce değildi ! Bunu en 
iyisi, Göktürk yazıdarının anlayışıyla yorumlamaktır: Yukarıda 
gök, a.şağıda yer yaratıldığı zaman, ikisi arasında insanoğlu 
kişioğlu yaratılmış, kılınmış. Kişi oğlunun üzerine de (ü z e} . . .  
Bumın Kağan ve Istemi Kağanlar, (kağan olarak tahta) otur-
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muş lar. İşte buradaki, ü z  e, ü z e l i  k, hakanı insanoğlunun üze­
rinde ve yücesinde kılan, bir anlayış olmalıdır. Eski Türklerin, 
üzeliksiz, üstünki, yani üzerinde hiçbir makamın bulunmaması 
ise, Tanrı'ya göre bir yerdir ('36) . Teoride kağan ile tebaa ara­
sında, bir mesafe, bir açıklık vardı. Zaten G ö k t ü r  k yazıtların­
da da, Babam kağanı, annem hatunu taht u çıkarmış ( köıürmiş) 
Tengri, deniyordu. Buradaki kötürmek, götürmek sözü, «y ü k­
s e l t m e k, y ü c e l t m e k» demektir. Edizlik de, bir y.üceliktir. 
Ancak hakanlıktan çok, manevi değerleri içine alıyordu. 

7. DONYA VE DEVLETIN, «K U T U P  Y I L D I Z !» ÇEV­
RESINDE DÖNMESI : Bu düşünce, devletin kozmogonik dü­
şünce temelleriyle ilgilidir. Gerçekler ve tecrübelerle yuğrul­
muş Türk devletlerinin felsefesinde, artık böyle bir kozınogo­
nik düşünce, görülmüyordu. Ancak Çin' de vardı. Türkler Ku­
tup yıldızına, altun kazuk veya demir kazuk derlerdi. Zaten bu 
deyimlerden de, Kutup yıldızının Türk düşüncesindeki, koz­
mogonik manası, anlaşılıyordu. İslamiyetİn girişiyle, bu ina­
nış da, azalmıştı. Kaşgarlı Mahmud, Demir kazık, demirden 
kazık demektir, sanki gök, bunun üzerinde dönüyordu, rliye bu 
inanışı azıcık olsun, açığa vuruyordu ( 37 ) .  Altaylar ile Yakut 
Türklerinin mitolojisinde ise bu inanış çok daha köklü ve yer­
liydi. Ç i  n devlet geleneği ise daha tutucu idi. Onlara göre De­
mir kazığın bir ucu, gökte; diğer ucu ise, yerdeydi. Gök ve yer, 
onun çevresinde dönüyordu. Demir kazuğun yerdeki ucu, Çin 
imparatorunun sarayındaydı. Bunun çevresindeki dört bölge­
de, bağlı (vassal) devletler, yani bütün dünya yer alıyordu. O .  
Franke, bu konular üzerinde derin olarak durmuştur ( !8 ) .  Ka­
zığın altında, yani yerde, Çin imparatoru; gökte ise, Yüce İm­
parator ( Shang-ti ) ile ataların ruhları bulunurdu. Böylece yer 
ve gök, tek bir devlet ve tek bir aile meydana getiriyordu. Bu 
gibi düşünceler Türklerde, · yalnızca mitoloj i ile şamanizmin, 
bazı dallarında kalmıştı . A n a  d o 1 u' da, biz de Kutup yıldızına, 
Demir K azık deriz. S ii f i 1 e r  ise buna, kutub derler. Pir Sultan 
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Abdal' ı da, !bu düşünce güder. Onlara göre, yeryüzü •bir beden 
olarak düşünülürse, ruhu da insandır. Ancak, bir tek insan vardır 
ki, o da kutubdur. Kutubların kutbu ise Muhammed' d it . Ku­

tub, değirmen taşının ortasındaki demirdir. Taş nasıl demirin 
çevresinde dönerse, alem de Kutbun çevresinde döner. Görü­
lüyor ki bu düşüncenin, Ortaasya ve Çin düşünceleri ile yakın­
lığı vardır. Ancak Türkler atlı bir kavim olduklarından bu kut­
bu. Kutlu at kazığı gibi görmüşlerdir. Bu düşünce ise, Çin ile 
Önasya'da yoktur. Bu konular üzerinde Türk Mitolojisi ile ilgili 
eserlerimizde, çok geniş olarak durmuştuk. Ancak Göktürkler­
de başkent Ötüken'in; Çingiz Han devletinde de, başkent Kara· 
Korum 'un, dünyanın bir ortası gibi diişünüldüğü de bir ger­
çek olabilirdi. 

KAGANLIK KUTUNU GÖKTE BULMA 

A). TANRI'YA BENZER GOKTEN, ( KACANLICINI) AL­
MIŞ, TÜRK BILGE KAGAN : (Tengriteg Tengride bulmuş Türk 
Bilge Kagan) : 

Dilcilerimiz, bu gibi yorumlarını, genel bilgilerine bakarak, 
yapınağa çalışıyorlar. Halbuki bu gibi sözler ile manayı, bir­
leştirme ve benzeştirmelerde ( identification) ,  en esenli ve doğ­
ru yol, iki dil (yani hilingua) ile yazılmış vesikaları karşılaş­
tırarak, bir sonuca gitmedir. Sözler ile manalan, karşılıklan ile 
oturtma; ancak her ikisi için de, vesika gösterme yoluyla ger­
çekleşebilir. Ayrıca Göktürk yazıdarını anlama ve yonımiama 
için, eski Türk gelenek ve jnanışlannı da, bilme ve tanıma 
gereklidir. 

1. TÜRK KACANLARI NE GOKTE DOCDULAR VE NE 
DE GOKTEN INDILER : Sözlerin dış görünüşlerine bakarak, 
bu gibi yorumlarda bulunmak doğru değildir. Göktürk yazıt­
lanna göre, kağanlar da bir insanoğlu (kişioğlu) idiler. İnsan­
oğlu ise, diğer varlıklar gibi kılınmış, yani yaratılmışlardı. Bu­
nun için Türk dünya görüşü ve felseft!si,  y a  r a  t ı 1 ı ş ve d o-
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ğ u ş'a değer veriyordu. «Yukarıda gök, aşağıda yer kılındığın­
da, (yaratıldığında) ,  ikisi arasında insanoğlu, kişioğlu yaratıl­
mış, kılınmış» .  Kağan da, bir insanoğluydu. Zaten Türk kağan­
ları da, bunu söylüyorlardı : Tanrı izin ve yarlık verdiği için 
kutum var olduğu için, (yani) Tanrı bana devlet ve ikbal yo­
lunu açtığı için, ayrıca talihim ( ülügüm) var olduğu için, kağan 
oldum veya başanya ulaştım, diyorlardı. Yazıtlarda kağanların 
Gökte doğdum, gökten geldim diye, bir sözüne rastlamıyoruz. 
Sözlere mana verirken, düşünce birliğini de, korumak gerek­
lidir. Küçük kardeşler. büyük kardeşler gibi; oğlu da, babası 
gibi yaratılmadığı, ( kılınmadığı) için, sonraki kağanlar kötü 
ve bilgisiz kağan olmuşlar. Görülüyor ki Türk düşüncesinde, 
yaratılış ve doğuş bir temel nedendir. Çin'de ise, riyazet ve öğ­
renme ( studium) önemlidir. Türklerde ise, iyi bir doğuş ve 
yaratılış yoksa, bunların hiçbil' yararı yoktur. Bu inanış, aşağı 
yukarı bugünkü düşüncemize yakındır. Bunun için insanın ya­
ratılıştan, kılmıştan gelen kılık, yani tabiat ve karakteri, her­
keste bir değildir. 

2. TtlRK KAGANI, «GÖKTE, TANRI'DA (KVT) BULMUŞ» 
İDİ : Bu yorum ve gerçek, iki Türk prensesinin, çince bir me­
zar yazıtının incelenmesi sonunda ortaya çıktı ( 39 ) . Yoksa gökte 
doğmuş değildi. V. Thomsen'in ölümünden sonra, bu konu 
aydınlığa çıkarıldı. Göktürk prensesinden söz açılırken, şöyle 
deniyordu : Babası Göktürklerin Büyük Kağanı, .. Kutlug Beg 
Beg Çur (Mo-ch'o) idi. Bu unvanını Yüce Gökten almıştı . . . «Bu 
( kağanlık unvanını ) Yüce Gökten almışn, ( daha doğrusu Yüce 
Gökte bulmuştu) »  sözleri , çince «T'ien shang t�» işaretleriyle 
yazılmıştı. (Bk. Çince not. 6 ) .  

a) .  Kağanlık unvanını Yüce Gökte bulmak, (veya elde 
etmek anlayışıyla yürütülen bu görüş, P. Pelliot tarafından ge­
liştirilerek, daha doğru bir düşünce düzenine sokti.Jdu (40).� 
Türkler Kağan unvanını, Gökte bulmuş idi. Çünkü, gökten bul­
mak ile gökte bulmak sözleri arasında, epey bir düşünce ve 
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anlayış ayrılığı vardır. Halbuki bu zamana kadar V. Thomsen 
bu sözü, «gökte olmuş veya gökte doğmuş» anlayışıyla, yorum­
lamıştı. Pelliot bunu, eski türkçedeki bolmış, yani olmuş sö­
zünü, bulmış düzeltmesiyle, bir düzlüğe çıkarmıştı. Türk ka­
ğanı, «Tengride bulmış» ,  ancak neyi bulmuştu, bu konuda sessiz 
kalmıştı. Türk dostu İtalyan Türkoloğu B o m b a c i, buna bir 
söz katarak, konuyu daha anlaşılır bir aniatışa büründürmüştü: 
Gökte (kut, talih) bulmuş : who received ( the forttme) 'in 
heaven. Ancak bu arada bir kut sözü var mıydı; yoksa yok 
muydu, bu konuda kendisi de, kuşgulu idi ( 41 ) .  Bizce Göktürk 
yazıtlarındaki diğer örneklere bakıhrsa, arada bir «kut» sözü 
olsa gerekti. 

b) .  «K u t l u l ıı k», g ö k t e  m i, g ö k t e n  m i, a l ı n d ı? 
Denecektir ki, bu kadar derin düşünrneğe bir gerek var mı ? 
Böyle bir derinleşrneğe gerek vardır. Çünkü din, düşünce ve 
dünya görüşü bakımından, bu iki söz arasında, lbir ayrılık var­
dır. Türk kağanlarının kutluluklan gökten gönderilmemiş; bil­
gelik ve alplıklarıyla onu, gökte, almışlardır. Böyle düşünen P.  
Pelliot bunu, Çingiz Han ve oğullannın kullandıkları , Ebed'i 
Tanrı'nm gücünde (Möngke Tengriyİn küçündür) ,  sözüyle de 
karşılaştırmıştı ( 42) . Yani Çingiz Han ve Oğulları hakanhklarını 
Ebedi Tanrı'nın gücünden değil; Tanrı'nm gücü içinde, biraz da 
ülfıhiyetle karışmış olarak almışlardı. Görülüyor ki Göktürk 
yazıtlarında, biraz derinliklere inmek gereklidir. Yoksa bazı­
larının yaptığı gibi, «Tanrı'nın yardımıyla» diyerek, derin dü­
şünmeden, ne manada ve ne de incelikte birşey vermeden, ko­
nuyu basitleştirmek, doğru değildir ( 43 ) .  

c ) .  T ü r k k a  ğ a n ı G ö k t e d o ğ m a d ı : B u  yanlışlıkta 
yine, «Tengride bulmış veya bolmış» sözlerinin birbirine karış­
tırılmasından ileri ıgelmiştir. V. Thomsen bu ünlü girişi, ken­
di ilk tercümesinde, gökten gelmiş (venue du del) sözleriyle 
tercüme etmişti (44) . Daha sonraki almanca, tercümesinde ise 
bunu, gökte doğmuş gibi, yeni bir yorumlamaya doğru gitmiş-
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ti (45 ) .  Bombad'nin de dediği gibi, bu ayrılık, iki Göktürk pren­
sesinin çince yazıtının okunuşuna kadar ıdevaın etmişti. Bu­
nunla beraber, Mete'nin torunu ile, ünlü Göktürk Kağanı 
I şbara Kağan 'ın Çin imparatoruna yazdığı mektupların­
da, gökte doğmuş veya göğün doğurduğu anlayışlannı 
karşılayan, çince işaretlerle yazılmış, Türk unvanlannı da gör­
müyor değiliz. Bu konuya, az sonra yeniden döneceğiz. 

3. TtJRK KAGANININ, « (K U T) BULMASI» : Yukanda 
«bulmak» ile «bolmak», yani olmak sözlerinin birbirine karış· 
tırılmasından, ne gibi büyük mana değişiklikleri doğduğunu, 
kısaca gösterrneğe çalıştık. Türklerde kutlug bolsun, yani k u t­
l u o l  s u n sözü, eskiden beri çok yaygındır. Bombaci, bu 
konu üzerinde, değerli bir araştırma da yapmıştır (46) . Biz bu­
rada, bu konu üzerinde duraca·k değiliz. U y g  u r  Kağanlığının 
ikinci kağanı, henüz Götürk tesirlerinden kurtulaınamıştı . 
Bunun için Uygu� kağanlarının adlarıyla unvanlan, aşağıdaki 
gelişmeleri gösteriyordu : 

1 ) .  746'da hu kağanın wıvanı, Tengride bulmuş, ll itmiş, 
Bilge Kağan idi - 2 ) .  759' daki Uygur kağanının unvanı ise, 
daha aydınlanmıştı : Tengrid€. bulmış, ll tutmış, Alp, Külüg, 
Bilge Kagan idi . - 3 ) .  789'da Uygurlar eski Göktürk gelenek­
lerinden kurtuluyorlar ve kaganlık unvanlan, Ay Tengride kut 
bulmış sözleriyle başlıyordu. <<Kut» sözü de, ortaya çıkmış olu­
yordu. - 4 ) .  795 'de ise, Uygur Kağanlık unvanı, Ay Tengride 
ülüg bulmış, diye başlıyor ve kut sözününün yerini, ülüg, yani 
« t a 1 i h» almış oluyordu. Bundan dolayı Göktürk unvanlarını, 
«gökte doğmuş» gibi, sözlerle yorumlamaya gerek yoktur. F. 

· W. Müller'in de gösterdiği gibi, unvaniarın bu paralel gelişme­
siyle durum, aydınlanmış oluyordu ( 47 ) . 

B u 1 m a  k, «elde etmek ve bulmak» demektir. Yukarıda da 
belirttiğimiz gibi aynı manayı, Tengride bulmış sözünün, çince 
karşılığında da buluyoruz (48) . Altun Yaruk'un çince karşılık-
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ları da, aynı manaları vermektedirler ( 49) . (Ayrıca bk. Çince 
not. 7 ) .  Artık bu konu üzerinde daha fazla durmayacağız. 

4. «G Ö G E B E N Z E R G Ö K» ( TENGRITEG TENGRİ) ,  
NE DEMEKTiR? Din, düşünce, dünya görüşü ve devlet anla­
yışı bakımından çok önemli olan,  Göktürk yazıdarının bu 
ünlü girişi, ha.la karanlıktır. En son olarak V. T h o m s e n, 
Göktürk yazıdarının almanca tercümesinde, buna biraz ışık 
getirmişti : T a  n r ı 'y a b e n z e r G ö k ( Gottgleiche Himmel ) ,  
Thomsen 'in en akla yakın bir yorumu idi .  Bunun manasma bi­
biraz daha aydınirk getirebilmek için, Göktürk ve Uygurlardaki 
Han unvanlarını, karşılaştırmak gereklidir: 

1 ) . Tengriteg Tengri yaratmış. ( Gökt . )  

2) . Tengriteg Tengride bulmış . . .  ( '1) ) 
3 ) .  (M.Ö.746) : Tengri de bulmış . . .  (Uyg. ) 

4 ) . (M.Ö.759) : Tengrid� biılmış . . .  (Uyg.)  

S ) .  Ay Tengride kut bulmış . . . (789) 

6) . Ay Tengride ülüg bulmış . . .  ( 795 ) 

7) . Kün Ay Tengride kut bulmış . . . 

Yukarıdaki karşılaştırma gösteriyor 'ki Uygur çağında. 
«Tengritcg» sözü düşmüş veya gerek görülmemişti . M. S. 789 
dan sonra, belki de m a  n i dininin tesiriyle, ccTengriteg» sözü 
nün yerine, Ay ve bazan da Kün, yani güneş geçmişti. Bundan 
da anlaşılıyor ki Tengri-teg, Gök değil; Ay :veya Gün gibi büyük 
bir varlık veya, T a  n r ı  idi . Ondan sonra gelen «Tengride» sözü 
de, Gök olmamalıydı. Nitekim F. W. K. Müller, bunu, ccA :v  
T a n r ı'd a kut bulmış» yornmuyla yorumluyorrlu (50) . Gök­
türklerin, iki tanrı veya tengri sözünden biri, Yüce Tanrı olma· 
lıydı . 

<<V d c i b ü 1 - v ü c u d», acaba bir anlamda Türklerde de 
var mıydı? F. W. K. Müller'in yukandaki yorumuna uyarsak, 
-ki bütün oriyentalistler içinde onun kadar geniş bilgiye sahip 
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olan bir diğeri yoktur-, buna evet dememiz gerekiyor. Yani, 
« Tanrı'ya benzer Tanrı», yahut Tanrı, kendine benzer, manası 
çıkabilirdi. Bu ilk kez -kuşguyla da olsa- bizim tarafımızdan or-· 
taya atılan bir görüştür. Elbi!tte ki :kesin değildir; ancak daya­
nağı da yok değildir. Türk düşüncesi biraz daha zenginleşsin 
ve genişlesin diye, bunun üzerinde durmayı gerekli gördük. 

T a n r ı'y a b e n z e r  G ö k  veya Ta1ırı 'ya benzer Taıırı, ya­
ni «Tengri-teg Tengri» deyimini, iki Göktürk prensesinin me­
zar yazıtında görülen ünlü Göktürk kağanı ve Bilge Kağan'ın 
amcası, Kapagan Kags.n'ın çince unvanı ile de, karşılaştırabi­
liriz : Konu böylece, biraz daha derine inmektedir. Ancak, 
Türk düşüncesi ile devlet anlayışını yorumlayabilmek için, bu 
bir gerektir. Türkçe ve çince sözleri şliyle uygulayabiliriz : 
Tengri - teg (T 'ien) Tengri-de ( shang) bulmış ( te) . ( Bk. Çince 
not. ) .  Yukanda da belirttiğimiz gibi, böyle bir karşılaştırmaya 
gerek görmeden, sözün genel anlamı bakımından, bu yorum 
zaten kabul edilmişti. Ancak böyle bir yorumda da, G ö ğ e  b e n­
z e r  T a  n r ı, anlayışı ortaya çıkmaktadır. Tabii olarak bu gö­
rüşün de kesin bir dayanağı vardır. Çünkiı çincede t 'ien, sadece 
gök'tür. İkinci söz, shang ise, her şeyin üstünde, supreme ve en 
üstün, demektir. Bundan da anlaşılıyor ki Türkler Çiniiierden 
ayrı olarak, göğün üstünde veya göğe benzer bir Ulu Tanrı'ya 
inanıyorlardı. Bu bakımdan, Thomsen'in en son görüşünü, 
haklı görmemekten başka birşey elimizden gelmez. Bu bakım­
dan yeni dilcileri, biraz daha derin düşünrneğe davet ederiz. 
Az önce üzerinde durduğumuz çince, « t 'ien-shang» sözü, eski 
U y g  u r  metinlerinde, Tanrılar Tanrısı yerinde (yani Tengri­
ler Tengrisi yerinte) diye yorumlanıyordu ( 51 ) .  ( Bk. Çince 
not. ) .  Bundan da anlaşılıyor ki Göktürk yazıtları Tengri - teg 
Tengri sözüyle göğü değil ; göğün çok daha yücelerindeki bir 
Tanrı yerinderi söz açıyorlardt .  

«B e n z e r» veya «g  i b İ »  sözleri karşılayan, türlcçe teg 
sözü üzerinde de, .biraz durmak istiyoruz. Türk düşüncesinin 
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bu temel inanışına, bel'ki biraz aydınlık getirebiliriz diye ! Teg, 
bugün Anadolu' da da kullandığımız, bir sözdür. Yukarıdaki 
ünlü Göktürk unvanını biraz aydınlatabilmek için, bazı paralel 
örnekler de verelim : Tanrıça Umay 'a benzer annem ( Urnay-teg 
ijgüm); Tanrı'ya (veya göğe) benzer çocuk (Tengri-teg ögük) . . .  
Görülüyor ki Tengri-teg Tengri sözünd� de,  her iki Tanrı veya 
Tengri sözlerinin aynı manada kullanılmaması gerekiyordu. 
Teg sözünün çince karşılıkları da, «gib i »  ve «benzer» karşılığı 
olarak verilmişti . ( Bk .  Ç. not. 8 ) .  

S. T A N R I  Y A R A T M l Ş  TÜRK BILGE KAGAN : 
( Tengri -teg Tengri yaratmış Türk Bilge Kagan) : F. W. K. Mül­
ler'in de dediği gİibi, Göktürklerde «Tanrı, devlet ve kağan» ile 
ilgili söyleyişler, çok eski ( archaic) bir ifade ile başlıyorlardı. 
Bu deyişler Uygur çağında, yavaş yavaş aydınlığa kavuşuyor­
lardı. Yine Müller'in :gördüğü ve dokunduğu gibi, bu eski ka­
rakterdeki deyişierin kökleri ise, H u n düşünce ve inanışların­
dan geliyorlardı ( 52) . Yukarıdaki Hstemizde de görüldüğü gibi 
Göktürklerin, Tengriteg Tengri y a r a t m  ı ş sözünü, en eski 
Türk düşünce yapısında gördüğümüzden, bu deyişi en başa al­
mıştık : 

a) .  Tengri teg Tengri y a r a t m ı ş  Türk Bilge Kagan : Sö­
zün , çok eski ve derin •bir mana yapısı vardır. V. Thomsen ilk 
tercümesinde biraz sarsılmış ve bocal�ıştı . Onu küçük dü­
şürmeınek için eski tercümesini vermeyeceğiz. Ancak yaratmış 
sözüne, öncede yapıcı bir mana ile girmiş ve ( institue) diye 
tercüme etmişti. Yani, <<Ben, Tanrı tarafından kağanlığa uygun 
olarak, tesis ve teşkil edildim», diyordu Bilge Kağan. Radlof 
ise, manaya daha iyi giriyor ve tercümeyi daha doğru yapı­
yordu (53) . Bunun için Thomsen son tercümesinde Radlof'un 
anlayışına dönüyor ve şöyle tercüme ediyordu : Ben, Tanrı'ya 
benzer Gök tarafından tahta çıkarılmış ( eingesetzte) Bilge 
Kagan (54) . Böylece Türk dil ve düşünce birliği ile bilgisi, 
ünemli bir adım atmış oluyordu. 
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ıb ) .  Y a r a t m a k sözü bizi, bugünkü anlayışımız içinde 
şaşırtmamalıdır. Bugün de, bu sözün manası, geniştir. XI. yüz­
yılda Kaşgarlı Mahmud, yaratmak sözii için, üç karşılık ver­
miştir : Arapça halik, yani yaratıcılık, yalnızca Tanrı'ya mah­
sus değildir. O, kendinden söz yarattı örneğini veriyor ve buna 
ihtalake, ibdd., diyordu. Bu ayakkabıyı bana yarattı, yani «Öl­
çüp biçip, benim ayağıma göre yaptı» için de, Arapça kaddere, 
yani kadir oldu karşılığını veriyordu. ( U, 254) . Göktürk yazıt­
larında da, hark yarattım, ev, mezar evi vaptım; budunıg itdim 
yarattım, yani milleti düzene koydum. bu çeşit yaratma mana­
lannı karşılıyordu. Şimdi bu örneklere göre, «Tanrı'nın kağanı, 
kağanlığa uygun olarak nasıl hazırlayıp, yarattığını»,  daha iyi 
aniayabiliriz : 

c).  K a ğ a n ı y a  r a  t m a ve Kağanlığa uygun olarak ha­
zırlama : Zaten bunun üç şartını Göktürk yazıtlarında görüyo­
ruz : 1 ) .  Tanrı emir ve izin, yarlıg verdiği için. - 2 ) .  Tanrı, 
kut, -yani devlet ve ikbal- verdiği için. - 3 ) .  Tanrı, t a  1 i h 
(ülüg) verdiği için. Bunlardan başka, kağanın doğuş ve yaratı­
lışı da, önemlidir. Böylece bir Türk kağanı, hazırlanmış ve ya­
ratılmış, oluyordu. Bundan dolayı Ham�I ton'un yaratmak sö­
zünü, nasıl gerekiyorsa öyle hazırlama ( preparer) ,  diye yorum­
laması çok yerindedir ( 55) . Kağanı, Tanrı özel olarak yaratmış 
veya gökte yaratmış gibi yorumlar, doğru değildir. Zaten oğlu 
babası gibi yaratılmayınca, ona kağanlık verilse de, kötü kağan 
oluyordu. Ancak 'bu kılınma ve yaratılış, bir insan olarak yara­
tılmadır. Doğuş ve yaratılış, )rısanlarda hep birlikte oluyordu. 
Daha doğrusu, Türk kağanının vücudu ( ıduk) mukaddes de­
ğildi. Belki mubarekti. Yani kutluydu. 

DOCUM - KADER VE DEVLET 

Yukanda yaratmak sözü ve anlayışı üzerinde durduk. 
Türk kağanı, -Batıda olduğu gibi-, doğumla kağan yaratılmı­
yordu. Tanrı Türk Bilge Kağa1 1 'ı yaratmış, yani «onu tayin, te-
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sis etmiş veya vasi olarak tayin etmişti .»  Bu bakımdan, Thom­

sen 'in kullandığı « institue» sözü çok yerindedir. 

1. INSANIN DOC.UMU, TANRI'NIN KADER VE TAYINI­
NE BACLIYDI : Nitekim Göktürk yazıtlarında ö 1 ü m  de 
kadere bağlanmıştır . Öldü , denmiyordu. «Gerek oldu ( kergek 
boldı)� yani vdcib oldu, deniyordu. Aynı yazıtlarda doğumla il­
gili bir :bilgi yoktur. Ancak babası hakan diye, �Batıda olduğu 
gibi-, oğlu da Tanrı tarafından babası gibi yaratılmıyor, kı lınmı­
yordu. Belki de bunun için, Türklerde ımvan ve mevkinin, ba­
badan oğula geçtiğini görmüyoruz. Bu geçişi, yalnız hanedan da 
görüyoruz . O da oğul , layık ise ve kaderinde ıbu var ise ! 

Ç i  n g i z  H a  n d e v  1 e t  i, aile gelenek ve inanışlarını 
daha çok kendinde topluyordu. Hun, Göktürk devletleri ile 
Oğuzlarda ise, aile gelenekleri gelişerek bir devlet inanışı haline 
girmişti. Moğollann Gizli Tarihi adlı ünlü kaynak, Çingiz Han' 
ın ilk atasını şöyle anlatıyordu : Çingiz Han'ın kökü veya men· 
şei, G ö k K u r t t u r. Tanrı'nın emri (veya çizdiği kaderi) 
ile, yukarıdaki gökten doğarak (gelmiştir) . Burada ve diğer 
yerlerde doğum, Tanrı'nın emri ve kaderi ile tanımlanıyordu . 

Kaynakta, « Tanrı'nın emri ve kaderi»,  çince ming işareti ile ta­
nımlanıyordu. Göktürklerde bunun karşıl ığı, yarlıg idi. Moğol­

lar, doğum emri ve kaderine ise, caya'an töreks"en diyorlardı . Bu­
nu Haenisch, « schicksal geboren» yani « Kadere bağlı doğum» ; 
Pelliot ise yalnızca « le dcstin » ,  yani « kader» sözüyle karşılıyordu 
(YCPS, 66) .  Görülüyor ki Çingiz Han devletinde, Göktürk ve 
Uygurlann devlet terminolojis i, henüz daha iyice, otumıamıştı . 
(Bak. Ç. not. 9 ) .  Bununla beraber yalnız hakanın değil; her in­
san için de, bir doğum kaderi bul1:1nduğuna inanılıyordu . 

2. ccG(iKTE DOCMUŞ» GIBI G(iSTERiLEN BAZI G(iK. 
TÜRK KACANLARI : Türk kağanlannın gökte doğmadıklarını 
ve vücudlannın da mukaddes ( ıduk) olmadığını , kağanlığa yal­
nızca Tanrı'nın yarlığı, emri veya isteğiyle geldiklerini yukanda 
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göstermiştik. Ancak bazı Türk kağanlarının Çin' e yazılan mek­
tuplarında, gökte doğmuş sözünün yer aldığım da, görüyoruz. 
Bizce bu çince sözler, Çin ve Türk düşüncesinin, birbirine karış­
tırılması veya benzeştirilmesi nedenleriyle vesikalara geçmiş ol­
malıydı. Ünlü Goktürk kağanı, I ş b a r  a K a  ğ a n'ı n Çin' e 
yazdığı mektupta, gökte doğmuş unvanı da, yer alıyordu. ( Bk. 
Ç. not . ) Bu ünlü Göktürk kağanının Çin'� yazılan mektubunda­
ki unvanı, şöyle başlıyordu : Gökte doğmuş, Büyük Göktürkle­
rin ve bütün Dünyanın. Bilge ve Mukaddes imparatoru (Gök­
ün oğlu) . . .  ( Bk. ·Ç. not . 10) . Aslında bu, Göktürk ve Uygur ka­
ğanlarının, Tengride bulmış, yani Gök te ( kut)  bulmış unvanla­
rının, çince karşılığından başJnı birşey olmasa gerekti . Nitekim 
Mete'nin oğlunun unvanında da, Gök ve yer tarafından yaratıl­
mı�, (yahut doğurtulmuş) ,  Gün ve Ay tarafından tahta çıkarıl­
mış . . . , deniyordu. ( Bk. Çin. n. l l ) .  F. W. K. Müller haklı olarak 
bunu, Gök ve Yer tarafından dağurulmuş değil ;  kağanlığa ha­
zırlanmış olarak yorumlaınıştı (56) . Yani türkçe, «Tengride bul­
miŞ» sözüyle ·karşılaştırıyordu. 

3. «GÖKÜN OGLU» UNVANIYLA GÖRÜNEN BAZI 
TÜRK KAGANLARI : Türk kağanlannın diğer unvaniarının 
yanında Gökün oğlu, yani çince T'ien - tse tanıtmalan da, yine 
Çin'e yazılan mektuplarda görülüyor. Bu benzetmeyi, ya Çin'de 
bu mektupları çineeye çevirenler, veyahut da Göktürklerin ya­
nında bulunan Çinli sekreterler yapıyorlardı. Nitekim ünlü 
Göktürk kağanı I ş b a r a  k a  ğ a n'ın mektubunda, diğer un­

vanlarla birlikte, İmparator (Gökün Oğlu) unvanı da görü­

liiyordu. ( Bk. Çince n. 12 ) . T a r  d u Bilge Kağan 'ın unvanın­

da da Gökün Oğlu tamtınası vardı . Ancak bu unvan , tam olarak 

çince yazılmıştı ( 57 ) . Anlamı ise, iyi anlayış ve davranış dolu im­
pm·ator (Gökün Oğlu) idi. ( Bk. Çince n. 1 3 ) . Ancak ÇinliJer bu 

unvanı vermekle de, bu Türk kağanını , bir imparator olarak ka­

bul etmiş oluyorlardı. 
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G ö ğ ü n ç o c u ğ u ile G ö ğ ü n o ğ l u arasında bir ayrılık 
yapmak gereklidir. Çünkü Bilge Kağan'ın amcası Kapagan Ka­
ğan'ın bir unvanı da, -iki Göktürk prensesinin çince mezar yazı· 
tında-, Göğün erkek çocuğu ciarak gö::ülüyordu (58 ) . Çincesi, 
« T'ien-nan» dır. (B k. Çince n. 14 ) .  Prof Bombad'nin de dediği 
gibi herhalde bu, Göktürk kağanına Çin imparatorunun verdiği 
bir unvan olsa gerektir. Aslında çinceden türkçeye tercüme edil­
miş türkçe bazı eserlerde, Çin imparatorunun Gökün oğlu un­
vanı, Tengri urısı, yani Göğün erkek oğlu diye tanıtılıyoru ( 59) . 
Bundan da anlıyoruz ki, Çin imparatorunun unvanı, tiirkçede 
tam bir karşılık bulamamıştı. Ancak Çin elçisi Bilge Kağan'a, 
Siz de Göküıı oğlu, Çin de GJkün oğludur. yani eşitiz, demişti 
(f.o) . Bu da, önemli bir vesikadır. 

4. «G Ö K K .4. G A N» UNVANlNI TÜRKLER DAHA ÇOK, 
ÇİN iMPARATORU İÇİN KULLANMIŞLARDI : Türkler güçlü 
oldukça kendilerini ,  Çin ile e ş i t olarak görmüşlerdi . Nitekim 
Çin elçisi Bilge Kağan'a, yukarıda belirttiğimiz gibi, siz de Gö­
kiin oğlı� biz de Gökün oğlu, yani her ikimizde imparatoruz, 
diyordu. Ancak Göktürkler zayıf]ayınca, yani Bilge Kağan'dan 
sonra gelen kağanlardan Tengri Kagan, Çin imparatorunu, «Gök 
Kaganı> (Tengri Kagan) diye, anınağa ve çağırınağa başladı ( 61 ) .  
Türkler aynı duruma M.S.  630 dan sonra, yani Çin'e yenilmele­
rinden sonra düştüler. Türkler yenilip, Çin'e esir düşünce, Çin 
imparatoru kendi kendine, Türkler için çıkardığı fermanla­
rında, Gök Kağan (Tengri Kagan) unvanını kullanınağa başladı 
( 62) . (Bk. Çince n. 1 5 ) .  Kaynaklanınıza göre Göktürk Kağanı esir 
düşünce, artık Türk kağam kalmamıştı . Bunun için bazı Türk­
ler Çin imparatoruna, Gök Kağan (Tengri Kağan) unvanını kul­
lanarak, Çin İmparatorunun kendilerinin de kağanı olmasını di­
lemişlerdi. Bununla beraber ikinci U y g  u r Kağam Bayan Çur 
Kagan da bir mektubunda Çin imparatoruna, Gök Kagan de· 
mişti (63) .  Ancak bu sırada Uygurlar, henüz yeni yeni güçlen­
rneğe ve düzene girmeğe, başlamışlardı. 
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U y g  u r K a ğ  a n  l ı  ğ ı içinde, bilhassa Turlan Uygurlann 
da, Tengri (Gök) unvanını kullananlar vardır : Tengri Bögü 
Tengriken Kül Bilge Tengri /lig, gibi (64) . Ayrıca, Tengri yarut­
mış Tengri Tegin, yani Göğün nuriandırdığı Gök Tegin unva­
nını da görüyoruz (65 ) .  Ancak bu unvanlar, eski ve büyük Türk 
imparatorluk unvaniarı değildir. Buda dininin tesirinde kalmış, 
küçük unvanlardır. ( B .  Çince n. 1 6 ) .  
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I V. B Ö L Ü M  

HAKAN SEÇİMİ VE HAKANlN SORUMLULU�U 
HAKAN SEÇİMİNDE DİN TÖRENi VE 

HALKIN KA YNAŞMASI 

1. TÜRK TOPLULUKLARININ BAŞLANGlÇTA, «ASKERI 
BiRLiKLER» HALINDE OLUŞMALARI : Başlık, beylik ve ba­
kanlık, aileden başlar, aile topluluklarının meydana getirdiği 
boylarda kendini bulur ve ondan sonra da, ta imparatorlukla­
rın başlığına kadar gelişir. Bundan dolayı her impratorlukta, o 
imparatorluğu oluşturan kavmin, az veya çok, bir izi Ye gele­
neği görülür. Türklerde devlet geleneği, çok daha gelişmiştir. 
Bunun için devlette, aile ve boy geleneği daha az görülür. Çin­
giz Han İmparatorluğunun ise, her yönünde kabile gelenekleri , 
açık olarak kendilerini gösterirlerdi .  

A s  k e r i  b i r l i k l e  r, ( military units) ,  Türklerde daha ilk 
çağlardan beri , hemen aile birliğinin üz�rinde veya aileler top­
luluğu halinde, doğma ve gelişme zorunda kalmışlardı. Aile­
leri bir boy halinde birleştiren neden, savaş ve savunma zorun­
luğu idi. Devletin çekirdeği .böylece boy veya kabile veyahut da 
( dan) da, oluşmuş oluyordu. Her boy kendine göre bir damga 

· seçiyor ve bu yolla bağımsızlığını kuruyordu. Ayrıca her boy 
birliği için, savaşta veya barışta, birbirlerini tanımağa yarayan 
bir parola, Türklerin deyişiyle bir uran seçiliyordu. Çoğu zaman 
boydan gelen ünlü bir atanın adı olan bu uran çağınşı. kendi 
birliklerinden olanlara tanınan bir çeşit «geçiş izni» (counter 
sign, password) ,  yani askerlikteki parola idi . Aynı zamanda bu, 
birliğin kurulması ve karşılıklı yardımlaşma "için de, sesli bir 
işaret ve sinyaldi. Evliya Çelebi, Harput çarşısında bile ,  uran 
çağrıldığında söz açıyordu. Köylerde de, bu görülüyordu. 
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B e y l i k veya b i r l i ğ i rı: b a ş ı, böylece kendi kendine 
doğmuş oluyordu. Başlangıçta hu birlikler, kan akrabalığına da­
yanan (consanguinal ) kuruluşlardı. Anadolu'daki ll beyleri de, 
böyle idiler. Türk toplulukları, ne kadar devlet teşkilatma doğru 
gelişiderse gelişsinler, sosyal kuruluş ( social status ) ,  bu çekir­
değe dayanıyordu. Beyler, sürekli savaş halinde olan kendi top­
luluklarından, saygı görüyorlardı . Topluluk içindeki anlaşama· 
mazlıklar (social conflicts ) ,  onun tarafından çözülüyor ve barışa 
kavuşturuluyordu. Aynı zamanda onların, hakim ve yargıç ola­
rak, bir karar verme ve hüküm ( adjudic:ıtion) hakları da vardı . 
Komutan olan beyin büyük otoritesine rağmen, bütün bu sosyal 
meselelerin, eski töre ve gelenekiere göre çözümlendiği de, bir 
gerçektir. Çünkü bu çözümlerde yaşlılar veya aksakallıların 
rolleri de, büyük oluyordu. Askeri birliklerin başlan veya 
beyleri, kişilikleriyle sivrilirlerdi . Böylece seçim de, otomatik 
olarak gerçekleşmiş olurdu. Çün'kü, topluluğun hayatı ve var­
lığı, beyin kişilik, cesaret ve bi1geliğine bağlıydı. Seçilmese bile, 
«zor yoluyla» (usurpation) başa gelebilirdi. İl beylerinin, pek 
fazla bir « idari ve siyasi» ( politico-administrative) bir faaliyet­
leri bulunduğu da, söylenemezdi. Fuad Köprülü'nün Osmanlı 
İmparatorluğu'nun Kuruluşu adlı eserinde, aşiretler bölümünde 
tanıtılan İl Beyleri'nin, bir memur sınıfı (office) yoktu . Son­
radan geliştikçe, bunlar ofise , divana da sahip oldular.  

2. HAKAN SEÇiMiNE II ALK VE BOYUN KATILMASI : 
Yukarıda en küçük Türk birliğinin başını, baş veya bey olarak 
adlandırdık Devlet ve hakanlık anlayışı, bu çekirdeğe dayanıt­
rak gelişiyordu. Bir hakan seçimi, bir beyin seçiminin, daha 
geniş bir serernonisi gibiydi . Ancak Türkler büyük devletlere 
sahip oldukça, beylik ile hakanlık anlayışı arasında geniş ayrı­
lıklar doğmağa başladı. Bununla bera:ber, Anadolu'daki ll bey­
leri bile, Selçuklu Sultanına, Ulu - bey diyorlardı. 

a) .  «B e y l i k t e n, U l u- B e y l i ğ e» geçiş anlayışı ,  Türk 
tarihi ile devlet düşüncesinin temelini teşkil ediyordu. Bunun 
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içindir ki, Göktürklerde Kağan'ın tahta çıkması ile ilgili olarak 
anlatılan bazı söylentilerin, Göktürk Kağanlığından çok daha 
öncelere ait olduğu bir gerçektir. Örnek olarak büyük Göktürk 
Kağanlan, Bumın ve İstemi Kağanlar'ın boyunlarına ip geçi­
rerek, sıkabilecek bir çevrenin varlığına, inanmak çok güçtür. 
Bununla beraber bu söylentiler, Türk beylerinin «halkla bir­
likte olma ve halkın yaranna çalışma» zorunluğunu gösteren 
bir sözleşmeyi, bize yansıttıklarından dolayı, ayn bir değer 
taşırlar : 

b) .  F e  s t  i v  a 1 - K u r  u 1 t a y  tipinde devlet veya Türk ka­
vimlerinin bir araya gelmesi de , halk ile devlet arasındaki kayı. 
naşmayı olgunlaştırıyordu. Bu Festival - Kurultay deyimi, Japon 
bilgini Shiratori tarafından kullanılmıştır ( 1 ) .  Shiratori, Hun­
ların Lung - ch'eng'deki kurultayiarından söz açarken, burada 
üç festival yapıldığını, böylece halkın Hun hakanının çevre­
sinde birleştiğini, aynı zamanda millet birliğinin ( unity of na­
tion ) pekiştirildiğini vurguluyordu. Kurban törenlerinin de an­
cak burada yapıldığı üzerinde, ayrıca duruyordur. Burada hem 
hakan seçimi ve hem de bir çeşit, Din ve devlet toplantısı yapı­
lıyordu : Ağustos ayında ise toplanıp. bir ormanın veya ye,·e ça­
kılmış dalların çevresinde dönerek, a t y a  r ı  ş ı yaparlardı. Son­
baharda, at lar da semizlenmiştir. (Bunun için) T' ai-lin' de bü­
yük bir toplantı (veya kurultay) yapar ve toplantıda, hrılk ile 
hayvanların sayımını yaparlardı. (B k Çin. n. 17) .  Bu konuya 
sonra yeniden döneceğiz. Kommentarlara göre bu yerde, yere 
ve göğe kurban da veriliyordu. Aynı şekilde din ve devlet top­
lantısı Göktürkler tarafından da yapılıyordu. Her yıl Göktürk 
Kağanı ile devletin ileri gelenleri, ata mağarasına giderek, kur­
ban veriyorlardı. «Türkmenlerin Şeceresi »  nde anlatılan , büyük 
tahta çıkma toylan ile Dede Korkut'taki toylar da, Türklerde ha­
kanlar ile halkın, birleşip kaynaşmasına sebep olan toplantı­

lardır. Hakan toy vermezse, halkın şikô.yaçi olması, bey]e halk 

arasındaki, hak ile hukuku yansıtan örnek ve dileklerdi. 
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3 .  «GÖCE ÇlKMA TÖRENI» GIBi, TAHTA ÇlKMA TÖ­
REN LERİ : Tahta çrkma töreni sırasında, K ağanın bir keçe 
veya halı üzerine kanarak kaldırılması Türk kavimlerinde çok 
yaygındır. Göktürklerde yeni bir hakan seçildikten sonra, dev­
letin ileri gelenleri onu bir keçe üzerine oturluyorlar ve ( keçe­
nin uçlarından tutarak) onu güneşin ( geziş yönünü) izleyerek. 
dokuz defa döndürüyorlardı. Yukarıda, «Türklere göre dünya 
hangi yönde dönüyordu» adlı bölümümüzde, güneşin doğudan 
başlayıp, güneyde gezinip ve batıda battığını, göstermiştik. Bu 
gelenek ve uygulamayı, Toba devleti ile daha sonraki, Hıtay 
(Liao) devletinde de, görüyoruz. Daha sonraki şaman törenle­
rinde de, şaman bir keçe halı üzerine konuyor ve dokuz defa 
döndürüli.iyordu. Böylece şaman, göğün 9 katını aşarak, Tann' 
nın yanına ulaşmış oluyordu. Bu konu üzerinde, Türk Mitolojisi, 
I. adlı eserimizde, geniş olarak durmuştuk. Yine kaynağım1z, 
Göktürk kağanının keçe üzerinde her dönüşünde, bütün halkın 
onu selamladığını da, sözlerine ilave ediyordu. Böylece halk, 
devlet ve kağan arasında, bir bütünleşme ve kaynaşma doğu­
yordu. Ancak bunun, gerçekten büyük olan Göktürk kağanla­
nna, bu törenin ne derecede uygulandığını bilemiyoruz. 

4. TAHTA ÇIKIŞTA, «KACANA VAZIFELERINI HATIR­
LATMA VE AND İÇIRME TÖRENI» :  Türklerde and ve yemin 
konusu çok geniştir. Gelişmiş Türk kesimlerinde ise, kağanın 
vazifeleri bellidir. Nitekim Bilge Kağan'da yazıtlarda, hep bu 
vazifelerinden söz açıyordu. Oğuz Har.'ın büyük oğlu Gün 
Han'ın başkanlığında, kurultay toplanıyor ve devlet �.çindeki 
onın ve üJüş meseleleri karara bağlandık tan sonra, and içil iyordu 
(2) . Büyük devlet kuramamış Türklerde ise, mesleğe yeni baş­
layan genç şamanlar, and içerlerdi. Genç şamanın eline at kıl­
lanyla süslenmiş bir asa ( tu .fO verilir ve genç şaman da şöyle 
derdi : Diişkiinlerin koruyucusu, yoksulların babası ve öksüz­
/erin anası olacağıma söz veriyorum. Genç şaman ayrıca. kabi­
lesiyle ruhlara da, doğrulukla hizmet edeceği üzerine, and 

65 



içerdi. Bu bir çeşit, ] uramentum promissorium idi (3) . Aynı şey, 
batıdaki papazlarda da görülürdü. G ö k t ü r  k 1 e r ise, seçilen 
kağamn boynunu ipek bir kaytanla sıkıp, kaç yıl kağan olarak 
kalacağını, sorarlarmış . Bu da bir çeşit, «hizmet isteme andı»,  
olsa gerektir. Bu konuya, hakanın vazifeleri ile ilgili bölümü­
müzde, yine döneceğiz. Bu da bize gösteriyor ki, bey veya ha­
kanın vazife ile mes'uliyetleri, Türklerin dinleriyle mitolojik 
düşüncelerinde bile, yer almışlar:dı. 

S. HAKAN SEÇiMINDE, «Y E T E N  E K VE LiYAKAT» 
ARANMASI : Aslında Allah'ın kader ve ikbMi kime nasib ol­
muşsa, hanedan içinde o hakan olurdu. Ancak eski Türk dev­
letleri bunu, din inanışiarına dayanan bir devlet otoritesi ha­
line koymuşlardı. Bu inanışın kökleri de, ta mitolojik çağlara, 
kadar uzanıyordu. Göktürklerin bir türeyiş efsanesine göre, 
kardeşler arasında yarış yapılmış ve en fazla yükseğe sıçrayan 
kardeş, bey olarak seçilmiş . Bir Kuzey Türk destanında ise, Bey 
veya Han seçiminde üç kardeşe, üç tane kara ok veriyorlar. 
Yere de, ak bir tabak koyuyorlar. Üç kardeş, oklarını göğe atı­
yorlar. Iki kardeş, gökten düşen kendi oklarıyla ölüyorlar. 
Üçii.ncü kardeşin oku is·e, yere düşüp, ak tabağı parçalıyor ve 
böylece Han seçilmiş oluyor (4) . Herhalde, bu okları, yeniden 
aşağıya atan, Tanrı idi . Böylece O s m a  n 1 ı 1 a r  ı n, « Nizdm-ı 
alem anlayışı, Tanrı tarafından yerine getirilmiş oluyordu». 
O ğ u z  d e ıs t a n ı  içinde ise, Oğuz Han'ın torunları, direkler 
üzerindeki altın ve gümüş tavuklara ok atarlar. Ancak bu 
toyda, bir han seçim:i söz konusu değildir. Bir başka Kuzey 
Türk destanında ise, güneş kimin yayını tutarsa, o Han olu­
yor. Bu örnek, çok daha mitolojiktir ( 5 ) . Açıkçası, beylikte yay 
kullanma ve alplık, büyük bir rol oynuyordu. 

6. HAKAN SEÇiMINDE, «BILGELiK, ALPLIK ve SOY­
LVLUK», TEMEL NEDENLERDJ : Göıktürklerde, kağan olarak 
seçilebilmenin şartlarını, ünlü Göktürk Kağanı Işbara Kağan'ın 
seçim kurultayındaki , konuşmalarından anlıyoruz. Tahttaki 
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kağan, biraz zayıf karakterli çıkınca , devletin ileri gelenleri bir 
araya gelerek bir kurultay topladılar. (Daha önceki) Göktürk 
Kağanlarından dört kağanın oğullarından en b i l  g e  olanı, Iş­
bara'dır dediler ve bunun için, onu tahta çıkardılar. Demek ki 
devlet ile millet, kağan çocukları arasında bir ayrılık yapmıyor­
du. Kim layık ise, onu kağan olarak tahta çıkarıyorlardı. Yeter ki 
hanedandan olsun ve soylu olsundu; Ancak annesi yeterince 
soylu olmayan ünlü Göktürk Kağanı Mohan Kağanın oğlu Ta­
lopien , yetenekli, bilge ve alp bir kişi olmasına rağmen, tahta 
çıkarılmamıştı. «Devletin ileri gelenleri, onun kağan olmasını 
uygun görmemişlerdi». (B k. Çin . n. 1 8 ) .  Bunun için de, onun 
yerine Işbara Kağanı tahta çıkarmışlardı . Bu seçim için gerçek 
bir kurultay yapılmıştı. Uygurlardan P'u-sa adlı bir lideri, 
«Kendi halkı b i l  g e  bir kişi olarak kabul ettiği için, tahta çı­
kardılar». (B k. Çin. n. 19 ). Ancak kaynağımız, kendi halkı deyi­
mini, kesin olarak vurgulamaktadır ( 6 ) . Göktürk Kağanı Yun­
yülü'nün kağan olarak seçilmesi için de, aynı deyim geçiyordu. 
Onun halkı onu.. hakan olarak başlarına geçirdiler, deniyordu. 
(Bk. Çin. n. 20) .  

B a b a d a  n o ğ u l a  v e r d s e t Göktürk aile ve devlet ge­
leneğinin, temeli idi. Işbara Kağan kardeşinin, kendi oğlundan 
daha iyi ve bilge olduğunu görerek, yerine kendi kardeşinin 
geçmesini vasiyet etmişti. Işbara Kağanın ölümünden sonra, 
kardeşi tahtı kabul etmedi ve veliahta şöyle dedi : Mohan Ka­
ğandan beri, küçük kardeşi büyüğe ve meşru olm-ayan çocuğu 
da, meşru çocuğa tercih ediyoruz. (Buna göre Kağanın büyük 
oğlu hanedan içinde en büyük oluyor ve taht veraseti için de, 
en meşru bir çocuk sayılıyordu) .  Bundan dolayı, atalarımızın 
t ö r  e s i n i bozuyoruz. Ayrıca aramızda, saygı da kalmıyor. Sen 
tahta çıkmalısın, ben de hiç düşünmeden, senin karşında diz 
çökeceğim! Bunun üzerine veliaht ise, amcasına şöyle dedi : 

«- Siz, benim amcamsınız. Siz ile babam, bir (ağacın?)  
kökiindensiniz. Soyun kütüğünü, siz oluşturuyorsunuz. Ben ise 
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(bu kütüğün) dal ve yapraklarıyım. Kök dururken ben nasıl 
kağan olabilirim! .. » Bu seremoni, beş veya altı defa yenilendi. 
En sonunda Işbara Kağan'ın kardeşi, Çulohou Kağan unvanıyla, 
tahta çıktı. Bu kağan, gerçekten çok korkunç ve savaşçıydı. 
Ancak, Batıda savaşırken bir ok yarasıyla öldü. 

HAKAN SEÇİMİ ANLA YI Ş ININ TEMELLERİ 

1. HAKANlN KURULTAYDA SEÇILMESI, ESKI VE 
K(JKLV BiR TVRK GELENEC/DIR : Kurultayın, kesin bir ta­
rif ve tanıtmasını bundan sonraki bölümümüzde yapacağız. Uy­
gurların eski çağlarında halk, bilge gördüğü kişiyi başlarına 
geçiriyorlardı. Ancak Göktürklerde, Işbara Kağanın seçimi do­
layısiyle, Devletin ortasındaki, (yani başkentteki) vezirler 
(hsiang) . (bir defa da yine ) devletin ortasındaki geHeraller 
kurultayından söz açılıyordu. Çingiz Han devleti ise, ( Çingiz 
Han'ın kanını taşıyan bir soylular ve a r  i s t  o k r a t 1 a r  devleti 
idi. Bunun için, hanedandan olmayan bir kişi, kurultaya gire­
mezdi. H u n I a r  d a  ise, seçim kurultayı'na boy bey leri ; toyuna 
ise halk da katıla biliyordu. Anlaşıldığına göre T ü r  k 1 e r  daha 
d e m o k r a t  i k idiler • 

O ğ u z  d e s t a  n ı n ı n bir parçası olan Türkmenlerin Şece­
resinde, «Korkut başta olmak üzere, bütün oğuz ili yığıldı. 
/nal Yavı'yı Han olarak tahta çıkardılar», deniyorrlu (1) . Farsça 
Oğuz destanı 'nda ise, Türklerin kengeş dedikleri seçim kurultayı 
için şöyle deniyorrlu : «Köl Erki Han toy yaptı . . Turnan Han'ın 
atalanndan kalan a l t ı n e v i  diktirdi. . Oğuz urukları ile bü­
yüklerini ( ekabir) ve ileri gelenlerini (eşraf) topladı .. 32 yıldır 
oturduğum bu taht Turnan Han'ındır. l'adişahlık tahtı, YVCE 
TANRI tarafından seçilmiş olan., onların nesiine Uiyıktır. On­
lar hata yapmazlar», deyip tahtı Turnan Han'ın oğlu Tiken 
ile baş biçen Inal Yavkı'ya vermek istedi ( 8) . Bu farsça Oğuz­
name'de geçen «ekabir, eşrd/ı> gibi deyimler, yuvarlak sözler­
dir. Bunlardan seçim kurultayında, kimlerin bulunduğunu çı­
karabilmek, çok zordur. Ancak Türkmenlerin Şeceresi, Oğuz 
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Han'ın toy veya kurnitayına girenleri, şöyle sıralıyordu : 
1. Oğuz'un oğul ve torunlan, 2. Kuma çocuklan.. 3. Oğuz 
Han'ın soyundan olmayıp da, defterde yazılmış bulunan. Kalaç, 
Kıpçak, Kanglı, Karlık .. gibi boylar (9) . Bundan da anlaşılıyor 
ki, Oğuz Han'ın toyuna, belli başlı Türk kavimlerinin bey ve tem­
silcileri de giriyorlardı. «Altın ev veya otağ ise, devlet ve ha­
nedanın bir tevdrüs sembolü» gibiydi. Yine aym kaynak, başka 
bir yerde ise, ilin ihtiyarlan ile beyler ve yiğit/erin de katıldı­
ğını söylüyordu ( 10) .  Türklerin, Çingiz Han devletine göre, 
daha d e m o k r a t i k oldukları, bundan da anlaşılıyordu. 

Ç i n g i z  H a n d e v l e t i n d e  Han ölüm'C, Kurultay he­
men toplanırdı. 1246 daki Göyük Han'ın seçiminde, seçim ku­
rultayı ot ağı içine, iki bin kişi sı�ıştı. Elçiler de, otağ içine alı­
nırdı. Halk ise sonucu, dışanda beklerdi. Yasak, koru bölgeyi 
aşma, yasaktı . Göyük Han'ın Han seçilmesi ,  daha önceden karar 
altına alınmıştı. Seçim, gizliydi . Ancak sonuç belliydi. Çingiz 
Han devletinde seçim kurultayları, Çingiz Han'ın doğduğu 
yerler olan, Köge Na'ur (Gök Göl) ile daha batıdaki Onan ve 
Kerülen ırmakları dolaylarında yapılırdı. Bu gelenek, Mengü 
Han'a kadar devam etmişti . İ I h a  n I ı devleti ise, Mogol is­
tan'dan çoık uzaktaydı. Bunwı için, İlhan!ı devletinde seçim 
kurultayları, ölüm döşeğinde yatan hakamn hemen yanı ba­
şında veya çoğunlukla, Tebriz'de toplanırdı. Bakanlığı zorla 
alaniann seçim kurultayı ise hemen, en son zaferi elde ettiği 
yerde yapılırdı . Yani hakanlık her ne yolla alınırsa, alınsın. 
:kesinlikle bir seçim kurultayı yapılır ve hükumdarlık, meşru 
gösterilirdi. 

2. «T A H T  A Ç I  K M A», T0RKLERCE NASIL ANILI­
YOR VE TANTNlYORDU? En eski Türk yazıtlarında tahta 
çıkma, oturmak, yani oturmak sözü ile &nılırdı . Eski türkçede 
olurmak sözünün, üç manası vardır : 1 ) .  Tahta çıkmak. Bu, 
en eski manasıdır. 2 ) .  Bir yerde oturmak, ikamet etmek. Bu, 
daha çok Tonyukuk yazıtı ile başlıyordu. 3 ) .  Kalkmanın kar-
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şısı olarak oturmak. Göktürk yazıtlarında tahta çıkma, olur­
mak; Tahta çıkarılma ise, olurlmak sö:dedyle · karşılanıyordu. 
Özümü o Tanrı Kağan olarak oturttu, gibi. . Yani Göktiirk Ya­
zıtlarındaki yazılışıyla, (Özimin ol Tengri) Kagan olurttı( ID26) . 
Tıpkı M e t e'nin unvanı gibi :· Gôk (veya Tanrı ) tarafından 
tahta çıkarılmış� Hımların Büyük ( Ulııg) Bakanı. ( Bk. Çin 
n. 2 1 ) .  Mete, Çin imparatoruna yazdığı mektupta, söze böyle 
başlıyor ve bundan sonra da, Çin imparatorunun esen olup, 
olmadığını soruyordu . M e t e 'nin bu mektubunda tahta çıka­
rılmış sözü, çince « li» işareti ile karşılanıyordu. Bu çince c< li» 
işareti, tahta çıkmak veya yalnizca oturmak karşılığında da, 
kullanılırdı.  Çinceden türkçeye çevrilmiş Uygur kitaplarında 
da, çince «li» işareti, türkçe olurmak sözüyle karşılanmıştır. 
Sonradan bu sözün, bu yüce manası kaybolmuş ve Çince - Uy­
gıtr Tilrkçesi sözlüğü içinde, adi oturmak karşılığında, << tSO» 
işaretiyle gösterilmiştir ( 1 1 ) .  Olurmuş orun, yani oturduğu taht 
ise, yalnızca « taht»  sözüyle karşılanmıştır ( 12 ) . (Bk . Çin. n. 22) .  
Batıdaki Türklerde ve Osman lılarda da, tahta oturmcı sözü 
yaygındır. Tahta çıkma anlayışı üzerinde ise, az sonra dura­
cağız. Bu, bir yükselme ve çıkıştır. 

cc Ü z e r i n e  o t u r m a k » ( üze olurma k ) ,  yani (<halkın 
üzerine hakan olarak oturmak», hakan ilE: halk arasında, yüce 
devlet ile millet arasında, dikeyine bir yükseklik ve mesafe 
anlayışını doğuruyordu. Nitekim Göktürk yazıdarının muhte­
şem girişinde de, ccyukarıda mavi gök, aşağıda yağız yer, ikisi 
arasında insanoğlu ( kişioğlu) yaratıldığında kişioğlu üıe., yani 
insanoğlunun üieı"ine ise , büyük .  Türk kağanları Bumın ve is­
temi kağanlar oturmuş yani ( olurmış) idiler, deniyordu . İnsan­
oğlu ile Türklerin yüce devleti ve hakanları arasında da, bir 
yükseklik aralığı ve uzaklığı vardı. Aslında bu inanış ve anlayış, 
Çin ile Önasya kültürlerinde de görülür. Tahtın merdivenleri 
bazan 7 ve bazan da 9, yani gök katlarının sayısı kadardı. Ton­
yukuk yazıtında, Dokuz Oğuz üzerine Kağan olarak oturdu 
(Tokuz Oğuz üze Kağan olurtı) sözü, tipik bir tahta çıkma an­
layışıdır(T. 9 ) .  
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3. «T A H T  A Ç I K M A», YUKARI GÖT0RÜLME VE 
YÜKSELTILME ANLAMlNDA /DI : Kültegin Yazıtında, babam 
kaganı, annem hatunı götürmüş Tanrı, yani tahta çıkarmış 
deniyordu . Eski türkçede götürmek , kötürmek sözünün bir 
manası da, «Y ü k s e 1 t m  e k», demekti . Uygur çağında buna 
örü.. yani yukarı sözü de katılarak, öru kötürmek deniyordu. 
Bu manayı , çinceden türkçeye tercüme edilen kitaplardan, 
kesin olarak öğreniyoruz. (Bk Çin. n. 23 ) .  Herhalde X l .  yüz­
yılda, üzerinde oturulacak, yüksek seki veya kerevet karşılı· 
ğında kullanılan kötrüm sözü, bu manadan kaynaklanıyordu. 
( 13 ) . Tahta götürülme , yükseltilme, herhalde Tanrı tarafından 
yapılıyordu . Ancak Ç i  n g i z  H a n'ın torunları tahta çıkarken, 
örnek olarak Ögedey Han'ı, kard�şi Çagatay ile amcası elinden 
tutar:ak tahta çıkarmışlardı ( 14) . Ancak bir gerçek varsa, bütün 
Ortaasya Türk ağızlarında, götürmek, kötermek sozunun, 
«yükseltmek» manasma geldiğidir ( 15 ) . Aynı zamanda t a h t, 
yani orımluk, yüksek ve edizlik sayılmıştır ('ı16 ) . Yücelik ve 

yükseklik, han tahtının bir tanıtınası idi . Ayrıca Cihan tinpa­
ratoru sayılan Çingiz Han'ın torunlarının tahtında dünyanın 
dört bucak ile dört bucağın hakanlarının tahtlarını temsil 
eden, dört minder veya şilte daha bulunuyordu ( 17 ) . Yani yer­
yüzü taht üzerinde kurulmuş ve temsil edilmişti. Elinden tu­
tulma yoluyla götürülme veya tahta çıkarılma , Osmanlılar i] e ·  
Altay Türklerinde de vardır. 

4. «T U G D 1 KM E» YOLU ILE HAN ILAN ETME : Bi­
lindiği  üzere tuğ, devletin ve İmparatorluğun bir sembolü idi . 
Aynı zamanda tuğ mukaddesd . Bunun için daha eski çağlarda, 

tuğa kurban da verilir ve saçı yapılırdı . O s m a  n 1 ı 1 a r  i 1e Batı 
Türklerinde 7 tuğ dikilirdi . Doğuda ve başlangıçta ise, 9 tuğ 
geleneği vardır . Dokuz sayısı , gökteki dokuz gezegeni temsi1 
ederdi. Gök de, dokuz kattı . Dünya da, dokuz bölgeye bölün­
müştü. Batı Türklerinde, biraz da Onasya kü ltürlerin in tesi­
riyle, yedi sayısı yayılmıştı . Ç i  n g i z  Han, 1206'da han ilan 
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edildiği zaman, dokuz kollu beyaz bir tuğ dikilmişti. Bu, Ci­
hfın İmparatorluğunun bir sembolü idi. Çin'deki Mukali'nin 
tuğunda ise, ayrıca siyah bir ay vardı. Ancak, bir nokta ka­
ranlık •kalmaktaydı. Tuğ, ilk kağanın tahta çıkışında ve devletin 
kuruluşunda mı; yoksa her kağanın, han ilan edilişinde de, 
ayrı ayrı mı dikiliyordu, bunu bilemiyoruz. Devlet kurulurken 
dileilen tuğların, herhalde devlet ve halk arasında, ayn bir 
ululuk ve yüceliği vardı. Bunun için de, mukaddesti. Türk alay­
Iarına da sancak bir defa verilirdi. 
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V. B Ö L Ü M  

DEVLET MECLiSi VE KURULTAY 

Kurultay sözü, Türkçe kurul ve moğolca tay ekiyle oluş· 
muş, bir sözdür. Bugünkü türkçemize bu deyim, Çingiz Han 
devletinden girmiştir. Kurultay, bir D a  n ı ş m a  M e c l  i s i dir. 
Oğuz türkçesindeki asıl karşılığı kengeş demektir. Ancak, ku· 
ruhayın bir toplantı olması sebebiyle, O ğ u z  Türkl�ri onu, 
yığınak, dernek, derim, gibi birçok sözlerle de, adlandırmışlar- . 
dır. Kurultay, devlet idaresinin temelini oluşturur. Bundan 
dolayı bu konu üzerinde, derin olarak durmak gereklidir. 
Çünkü bunun üzerinde, şimdiye kadar doğru dürüst bir araş­
tırma da, yapılmamıştır. Yapısını ve ayrıntılarını bilmediği· 
miz, temel bir devlet müessesesi hakkında birkaç bilgi ile hü­
küm vermek ve sonuca varmak., doğru değildir. Türk tar ihinin 
kaderi budur. Her konuya derin olarak girmek gerekmektedir : 

KURULTAY ANLA YIŞININ TEMELLERİ 

1. METE iLE� iLK KURULTAY HABERi BAŞLlYORDU : 
H unların doğusunda bulunan, Proto - Moğol Tunghu devletin­
den, Mete'ye bir elçi gelir ve Mete'nin ünlü atını ister. Tunghu 
devletinin gayesi, Mete henüz zayıf iken, onu bastırmaktır. 
Mete, devletin ileri gelenlerini toplar ve onlara durumu bildirir. 
Herkes buna karşı gelir. Ancak Mete, komşu devletten bir at 
esirgenmez; der ve kendi atım verir. Az sonra elçi yine gelir, 
Mete'nin kadınını ister. Ancak bu, Mete'nin ünlü ulu hatunu 
değildir. Mete yine kurultay toplar. Buna herkes çok kızar ve 
bu Tunghularda, ahlak anlayışı ( tao) diye bir şey yok, diyerek 
bağırırlar. Ancak Mete, onları dinlemez ve kadını verir. Az 
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sonra aynı devletin elçisi yine gelir. Bu kez çorak bir toprak 
parçası ister. Mete' yine kurultay toplar ve durumu, devletin 
ileri gelenlerine bildirir. Buna bazıları karşı gelmezler ve at ile 
kadın verildikten sonra, bunu da verelim, derler. O zaman Mete 
kükrer ve şöyle bağırır : «- At ve kadın benim di. Onun için 
verdim. Toprak ise, devletindir . .  Devletin malını başkasına 
nasıl verebiliriz ?»  Mete bunu dedikten sonra, toprak parçasım 
verelim diyenierin 'başlarını, hemen orada kestirir . 

«M e t e'n i n  k u r u l t a y ı >> , bir çeşit Oğuzların «lcengeş» 
ve meşveret meclislerine benzemektedir. Toplanma, görüşme 
vardır. Ancak son söz devletin sahibi olan hakanın oluyordu. 
M e t  e orduda, çok sert ve disiplinli bir eğitim uygularken; ona 
benzer sert ve öğretici bir eğitimi de .devlet içinde uyguluyordu. 
Kaşgarlı Mahmud'un derlediği çok eski bir Türk atasözünde 
dendiği gibi, Geniş elbise parçalanmaz., danışmakla gelişen 
bilgi ise, bozuk ve kötü çıkmaz! 

2. KURULTAY, BAŞLANGlÇTA TÜRKLERDE, DİN TÖ­
RENi, BAYRAM, YEME İÇME TOYU, EGLENME İLE YA· 
RIŞMAYI DA, İÇİNDE TOPLAY AN BİR DEVLET TOPLAN­
TISI İDİ : Önemli olan nokta budur. Bu toplantılarda, halk ile 
devlet birleşiyor !ve kaynaşıyordu. Ç i  n g i z  H a n  devletinde ise 
kurultay, aristokratların, yani Çingiz HaD 'ın soyundan gelenle­
rin toplantısıdır. Anlaşıldığına göre, dernek veya toy şeklinde 
olan bu kurultaylara, Hunlar ile Oğuzlarda, halk da katıhyordu. 
B ü y ü  k H u n devletinde başlıca üç büyük toy ve yığmak vardı : 
1 )  Yeni yıl bayramı. 2) ilkbahar bayramı. 3)  Güz bayramı. Bil­
hassa bu sonuncusu, yani güz bayramı, büyük bir k u r  u 1 t a y  
şeklinde, Çin'in kuzeyindeki Lung-ch'eng adlı yerde yapılırdı . Bu 
bayram veya toy kurultayına, devletin bütün ileri gelenleriyle, 
vassal veya bağlı kuralların da katılma zorunluğu vardı. Bu 
büyük B a y  r a  m K u r u 1 t a y  ı' na ge/meyenler, H un hakanına 
isyan emiş sayılırlardı. Tıpkı D e d e K o r  k u t'daki gibi ! Dış 
Oğuz, Bayındır Han'ın toyuna gelmedi diye, düşman ilan edil-
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mişi. Güz kurultayında, atlar da semizlenmiş ve savaşa hazır 
olmuş olurlardı . Bu konuya az sonra yeniden döneceğiz. · .  

O ğ u z I a  r d a  kurultay veya danışma toplantısı yaygın 
olarak, toy veya düğün � dernek şeklinde yapılırdı . Yani bu top­
lantının .içinde, yemek içmek de vardı . Zaten, gerek halkı ve ge­
rekse beyleri yedirip içirriıek, hakanın bir vazifesi idi. Aşağıda 
da belirteceğimiz gibi, halk ile beyler Hanlardan davacı olabi­
lirlerdi. Bu toylann içinde, hanın evini yağma etmede vardı. 
Divan veya devlet divanı, Dede Korkut'da daha çok Bayındır 
Han'ın, yani hanlar hanının huzurundan söz açıldığı zaman, 
söylenen bir kuruluş ve deyimdir. Dede Korkut da divanın da, 
hem bir toplantı yeri ve hem de toy yeri olduğu görülmektedir. 
Ağır ulu divan, davulların gümbür gümbür döğüldüğü, bir 
yerdir. 

3. YILLIK BOYÜK DIN TÖRENI iLE KURULTAYIN 
BİR ARADA. Y APlLMASI : .Din ve devlet hayatını, devlet ve 
orduya ait heyecanı ,  hep birlikte yaşama ve böylece sosyal ge­
lişmeyi, bu yolla tamamlama, Türk tarihine çok şeyler ver­
miştir. İ s I a m  i y e  t t  e k i yücelik ile cihad ruhu da, bu kaynak­
tan geliyordu. Peygamberin başkumandan olması, duygu ve 
gönüllere bambaşka bir yön vermişti. Eski Türk tarihinde baş 
rahip, yahut Batıdaki deyimlerle ccpontifex maximum», yani 
papa veya papaz, eski Türklerde hakaniann kendileri idi .  
Şimdi, birkaç vesika sundukan sonra bu konuya yeniden dö­
neceğiz. 

a) K u r u l t a y ile d i n  t ö r e n l e r i n i n  k a y n a ş­
m a  s ı : Bu çeşit toplantılar, en ;muhteşem sahneleriyle, ilk 
defa Büyük Hun İmparatorluğunda görülmekte ve Göktürk­
lerde de, devam etmekteydi. Kaynaklarımız, Hunlardaki,  ger­
çekten büyük ve muhteşem olan üç kurultay için, şöyle diyor­
lardı : 1 )  Yılbaşında (veya yılın ilk ayında, yani ocakta) ,  Huı1 
hakanının sarayında (veya otağında) ,  k ü ç  il k k u r  u l t  a y  
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yapılırdı. (Bu tören} , ataZara kurban verilen (saray veya ota�­
daki) sunakta yapılırdı. Bilindi� üzere Türklerde, Çin'de 
yapıldığı biçimde bir ata kültürü veya atalara tapınma ile 
atalara kurban verme gibi, çok ayrıntılı ritler veya serernonHer 
yoktu. Nitekim Çin tarihleri de, Göktürklerin, ataZara kurban 
verme tapınakları, -yani Çin biçiminde- yoktur. Ataların ke­
çeden heykellerini yapar ve bir torba içinde, saklarla.,dı, di­
yorlardı. Türkler bu ata heykelciklerine, tös adı veriyorlardı. 
Ancak Hunlar, anlaşıldığına göre, bunun yerine bazı yerlerde 
altın heyket kullanıyorlardı. 2. B ü y U  k K u r  u 1 t a y  (veya 
toplantı) , yılın 5. ayında,. (yani mayıs ayında, bahar başlan­
gıcında veya yılbaşında), Lung-ch'eng 'de yapılırdı. Bu toplan­
tıda, kendi ata/arına kurban verilirdi. ( Halbuki yukarıda, ata­
lar için verilen kurban sunağı, Hun hakanının sarayında bu­
lunur, denmişti ) .  Y e r  ile g ö � e, kötü ve iyi ruhlara da kur­
ban, burada verilirdi. 

b) B a ğ  l ı l  ı k ve s a  d a  k a t a n  ,f ı'nın yenilenmesi, bu 
kurultayda yapılıyordu. Prensler, devlet büyükleri , boy beyleri 
ile Hun İmparatorluğu'na bağlı kırallar, balıarda bu kurul­
taya katılıyorlar ve Hun hakanına, böylece bağlılıklarını bil­
dirmiş oluyorlardı. Örnek olarak, Batı Türkistan'ın doğusun­
daki Wusun Kralı, ta Orhun'daki bu kurultaya gelerek, katılı­
yordu. Gelmezse bağımsızlığını ilAn etmiş ve düşman biri 
olarak, kabul ediliyordu. Bunu, kesin olarak biliyoruz. Dış 
Oğuz, hanın tayuna gelmedi diye, Oğuzlarda kopan gürültüyü, 
Dede Korkut'tan biliyoruz. Lung - ch'eng, Ejderha Kalesi de­
mektir. Ancak Hunlarda, sur1u şehirler yoktu. Daha sonraki 
kaynaklar ise bu yeri, yalnızca Lung - kurban sunağı ( tz'u)  
adıyla anıyariardı ( HHS, 1 1 9) . En iyisi buna, Ejderha - .ı. urbanı 
denseydi, belki daha doğru olurdu. Çünkü SC So yin 'in, eski 
notuna göre Hunlar, batıdaki Ejderha Tanrısı'nı saygılarlardı. 
Bu notu, biraz dikkatle karşılama� gereklidir. Çünkü Hunlar 
ile Göktürklerde, bir ejderha kültü ve ibftdeti, görülmiiyordu. 
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c) S a v a ş  ve s a y ı m  k u r u l t a y ı. Devletin kaynaklan 
ile halkının kontrol ve sayımı, yapılan bir toplantıya Sayım 
Kurultayı da, diyebiliriz. Bu kurultay, sonbaharda, eylül oyında 
yapılırdı . Çünkü bu ayda adar güçlenmiş oluyorlardı. Askerlik 

yapacak gençler de, evlerindeki işlerini bitirmişlerdir. Kay­
naklarımız şöyle diyorlardı : Sonbaharda atlar güçlenince, 
(yani semizlenince). (Çin'in kuzeyindeki) T'ai-lin'de büyük top­
lantı (veya kurultay) yapılır. Burada insan gücü gözden geçirilir 
ve hayvanların sayımı yapılır. ( Bk. Çin n. 24 ) . Aslında bu vesika , 
içinde topladığı sözler ve mana bakımından, çok görkemlidir. 
Bu vesikanın, devlet yapısı ve anlayışı bakımından ı aşıdığı 
büyük değeri, az sonra belirteceğiz. Daha sonraki bir kayna­
ğımız ise şöyle diyordu : Hunlar bir yılda üç defa ejderha (veya 
Lung) kurban töreni yaparlar. Yılın birinci, beşinci ve doku­
zuncu aylarının, (yani ocak, mayıs ve eylül aylarının ) wu gün­
lerinde, göğe ve tanrılara kw ban verirler (HHS, 119. 5) .  Bu­
radaki wu günü, Çin imparatorunun tahtının bulunduğu yerin, 
yani yerin tam ortasının, sembolü olan bir gündür. Bu S .  gün 
olsa gerektir . Ton-lin şehri, Kuzey Çin'deki Ma-i şehrin;.n yakı­
nında idi. De Groot'un da dediği gibi eylül ayı, Hunlarda kışın 
ve dolayısiyle savaş hareketlerinin başladığı bir çağdı . Bu çağ, 
aynı zamanda Çin'de harman mevsimi idi. 

d) G ö k t ü r  k l e  r d e d e v  1 e t  t o p l a  n t  ı s ı da. çoğu 
zaman bir din töreni şeklinde görülüyorrlu : Göktürkler de H un­
lar gibi bu büyük toplantıyı S. ayda, yani mayıs ayında bir 
Bahar bayramı şeklinde yapariardı : (Göktürk) kağanı, sürekli 
olarak ÖtUken dağında oturur du. Çadırı, d o ğ u  y a, yani güne­
şin dol!duğu yöne dönüktü. Böylece, ( güneşi) saygılamtş, olur­
lardı. Her yıl (Göktürk kağanı) ,  devletin ileri gelenleriyle bir­
likte, kurban vermek için, ata mağarasına giderdi. 5. ay;.n, yani 
mavı.<;ın ortalarında ise, topTanırlar ve ('G ö k  T a  n r ı >> ya, Te­
mir ( ?) ırmağı kıyısında, kurban verirlerdi. Burası, Ötüken' 
den dört veya beşyüz mil kadar, bir uz.aklıktadır. Oranın çeı•-
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resini, çok yüksek dağlar, yükselerek çevirirler. Bu dağlarda, 
çok ot ve ağaç vardır. Burasına, Po-teng-ning-li dağları denir. 
Bunun manası ise, Y e r  T a n rıs ı demektir. ( CS, SO) . Bu çok 
önemli vesikayı, P. Pelliot açıklamaya çalışmıştır ( TP, 26, s. 
214) . Burada, diğer ayrıntılar konumuzu doğrudan doğruya 
ilgilendirmediğinden, üzerinde durnıayacağız. Bu törene , halk 
da katılıyordu. ( Bk. Çin. n. 25 ) .  Bu mağara, Göktürk türeyiş 
efsanesinde, kurdun girdiği ünlü ata mağarası olmalıdır. Yük­
sek dağlada çevrili yer de, herhalde «Ergenekon» idi . Bu top­
lantıda, at ve koyun da, kurban ederlerdi ( SS, 84) .  

e )  U y g  u r D e v l e t - h a l k t o p 1 u n t ı s ı, M.S. 983 - 985 
yıllarında, Turfan'a gelmiş olan ünlü Çinli elçi ve seyyah Wang 
Yen-t'e'nin gezi raporunda çeşitli yönleriyle, çok defa anlatıl­
mıştır. Uygurlarda, tam bir d e m o k r a t  idare vardı. Halk ile 
hakan arasındaki ayrılık veya mesafe azalmıştı. Sosyal adalet 
yine tam olarak kurulmuştu. Çünkü bu gezi raporunda, Uygur­
larda herkes çalışır, çalışamıyanlara da devlet yardım eder, 
deniyordu. 

4. KURULTAY, MiLLETIN BiRLEŞMESi, KAYNAŞ­
M.4SI VE DiN ILE DEVLET GOCONO, TEK ELDE TOPLA­
y AN, BIR GÖSTERI VE TOPLANTlDIR : Böylece, konunun 
temel noktasına, gelmiş bulunuyoruz. Türk devletlerindeki 
kurultayların bu özelliğine, Çin kaynakları yoluyla ilk defa ine­
bilen ünlü Japon bilgini Ş i r a  t o  r i  olmuştu. Ona göre, dev­
letin ve milletin temellerini sağlamlaştırcı.n hiçbir müessese ve 
kuruluş ( institution),, H unlardaki bu üç festival - kurultay ka­
dar, güçlü ve gerekli olamazdı. Milletin birleşip ve kaynaşması 
( the unification of nation), bu toplantılar yolu ile sağlanıvordu. 
Prensler, bilyük memurlar ile vassallar, bu festival - kurul tay� 
larına gelmek zorunda idiler. (Bilhassa mayıs ayı kurultayı· 
na) . Bu festival - kurultayiara gelmeyenler, yalnızca Tanrı 'nın 
değil; hakanın da emirlerine bağlanmama ve sadakatsiz lik (di-
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sobey the summons) ile suçlanırlardı . Gel meyenler, kanun 
dışı hainler, tabiler veya bağlılar ( disloyal subject) olarak, ka­
bul edilirlerdi. Aynı zamanda bunlar, isyan etmiş, başkal­
dırmış ( insurgent) kişiler olarak sayılırlar ve cezalandırma 
yoluno gidilirdi. Bunların, tarihteki örneklerini de, göriiyoruz. 
M.ö. 85'de kızan Hun prensleri, Lung-ch'eng'deki büyük kurul­
taya gitmiyorlardı. M.Ö. 93 yılında Sol Bilge Prensi ise, hakan­
dan korkup, kurultaya gitmedi. Bunu Şiratori de, anıyordu. 
( TB,  T, s. 29) . Hatuna kızan bazı prensler ise, hakanın otağın­
daki toplantıya gitmiyorlardı . Eskiden beri Hunlara bağlı olan 
Wusun kıralı da biraz güçlenince, Bunların sara.y toplantılarına 
gitmedi. Bunun üzerine Hunlar ordu göndererek onları ceza­
landırmak istemişti. Bu davranışlar, devletin müesseselerinin 
kuruluşu ile, devlet anlayışının gelişip, güçlenınesini destek· 
lediklerinden, bu hadiseleri çince vesikalarla, vesikalandır­
mak gereklidir. (Bk. Çin. n .  26) .  

Japon Ş i r a  t o  r i 'ye göre Hun hakanını da, bir Çin im­
paratoru gibi düşürmek gereklidir. Çünkü Çin'deki iki törende 
yere ve göğe, Çin imparatorunun bizzat kendisi kurban ve­
rirdi. Onun yerine başka hiçbir kimse bu işi yapamazdı. Hunla­
rın da bu büyük bayramlarında, herhalde yalnızca Hun hakanı 
toplantıya başkanlık ediyor ve sunguları, 'kendi eliyle sunu­
yordu. Bu onun, bir imtiyaz ve ayrıcalığı (privilege) idi.  Bu 
hak ve vazifesini hiçbir yolla, başkası hesabına feragat ederek, 
başkasına hağışlayamazdı . Çünkü Hun hakanı, Gök tarafından 
tahta çıkarılmış ve bu hak yalnızca kendisine verilmişti. (A. 
esr. , s .  28) .  Şiratori, bu görüşlerinde, çok haklıdır. G ö k t ü r k  
devletinde de durumun, aynı olduğu görülüyordu. 

O ğ u z  1 a r  d a  kengeş toyu, çok önemli idi : Hanlar hanı, 
Han Bayındır Han, yılda bir kere toy edüp, Oğuz beglerin ko­
nııklar idi. (DK, 10, 4) . Görülüyor ki Oğuzlarda, -önemli birşey 
olsun olmasın- han, yılda bir kez, beylerini toplayıp konuklu­
yor ve bu arada, danışma ile görüşme oluyordu. Yukarıda gör-
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dü�üz gibi, t o  y a  g e l  m e y  e n l e  r, Hunlarda da düşman 
kabul edilirdi. Dede Korkut'ta şöyle deniyorrlu : Oç Ok, Boz 
Ok yığnak olsa, Kazan evün ya{;maladur idi ... Ittifakı cem'i, Taş 
Oğuz Begleri, Kazana gelmediler . . .  adavet eylediler . . . (D({, 291 ) . 
Aslında ev yağmalatma toyu, bir halk toyudur. Yalnızca beg­
lerin toyu, değildir. Dede Korkut'un birkaç yerinde görüldüğü 
gibi düşmanlık, toya gitmemekle veya toya çağınimamakla 
başlıyordu. Türkmenlerin Şeceresi'ne göre Salur boyundan 
Öğürcik, kim ki toy tutmadıysa onları buldum, diyordu ( 18 ) .  
Toy tutmama da, herhalde bir ayıp idi. 

KURULTAY VE DİVAN ÇEŞİTLERİ 
1. T Ö R E Y 1 KURMA VE TOPLAMA KURULTAYI : 

Türklerde yeni bir devlet kurulunca, t ö r  e y  i tesbit edip kur­
mak için de, büyük bir ·kurultay yapıldığını görüyoruz. Aslında 
o devletin töresi, devletin kurucusunun adını taşırdı : Oğuz 
Han töresi veya orun ile ülüşü, Bumın Kagan, İstemi Kagan 
törüsü, Çingiz Han yasası, hatta Fatih'in Kanun-u Osmani'si, 
gibi.. .  O ğ u z  D e s t a n ı içinde, Oğuz Han savaştan döndükten 
sonra, büyük bir zafer toyu yapar. Bundan sonra da ikinci bir 
Töre toyu yapar. Direkler üzerine konmuş olan tavuklara ya­
pılan atışlar yapılır. Orun, ülüş ve ongun 'ların, Oğuz Han'ın 
çocukları arasmda dağıtılması ise, ikinci toyda yapılmıştır. 
Bu konu üzerinde, Türk Mito/ojisi adlı eserimizde, derin ola­
rak durmuştuk ( s .  206 ) .  Türkmenlerin Şeceresi ise, bu töre 
toyunu, Gün Han zamanına almaktadır. Gün Han'ın veziri Irkıl 
Hoca, nişan ve damgaları, Oğuz Han'ın çocuklarına dağıtır ve 
töreyi kurar. Bundan sonra da, büyük bir toy yapar. 

a) .  T a y l a r  ve d e v l e t p r o t o k o l u :  Günümüzde 
bile devlet yemekleri, devlet içindeki protokol ve rütbelerin, 
kesinlikle belidendiği yerlerdir. Resmi yemeklerde herkes, her 
istediği yerde oturamaz. Türklerdeki «ülüş», töre ve gelenek· 
leri de, bu protokolu düzenleyen bir töredir. Topluluk içindeki 
herkesin yeri, bu ülüş hakianna göre, belirlenir. Ülüş sözü, 
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ülüşmek veya üleşmek köklerinden gelir. Manası, pay demek­
tir. Bir kişinin ülüş hakkı, başarısıyla yükselebildiği gibi, ha­
şansızlığı ile de, düşebilir veya kaybedilebilirdi. Bunun için 
Dingelstedt ve ona dayanarak da Krader, Kazaklarda sınıf 
yoktur. Herkes, kendini atasından beri, soylu sayar. llarkes, 
atası ile öğünür. Yalnız aralarında, bir öncelik veya üstünlük 
hakları ( the right of priority) vardır. Bu da ziyafet lerde, et 
kesme k ve et ülüşmekle ortaya çıkar ( 1 9) . Görülüyor ki, Oğuz 
destanındaki ülüş töresi , kuzey Türklerinde de, halk a:·asında 
hala yaşamaktadır. Halk arasında s ı n ı f y o k t u. Ancak ata­
lardan gelen bazı hizmet ve başarı üstünlükleriyle aralarında, 
karşılıklı rıza ve hoş görüy� dayanan, bazı ayrıcalıklar olu­
yordu. 

b ) .  T il r k t ö r e  s i n i n k u r u lu ş u, herhalde çok es­
kilere dayanır. Anca·k Reşideddin ile Türkmenlerin Şeceresi 
gibi Oğuz destanı ile ilgili kaynaklar, Türk töresini koyan kişinin, 
Oğuz Han'ın Büyük oğlu Gün Han'ın veziri, Irkıl Ata veya Bilge 
Irkıl Hoca olduğunu yazıyorlardı. Önemli olan nokta, Türk 
töresinin bilgeler tarafından kurulmuş olması ve Türk kavim­
lerinin de, buna inanmış olmalarıdır. Yoksa, Irkıl Ata diye bir 
vezirin veya bilgenin yaşamış olduğu, çok şüphelidir. Nitekim 
Prof. A. İnan, bu vezirin, Türk mitoloj isinde yan Tanrı bir 
kam veya şaman olabileceğini göstermiştir (20) . Bir kurul­
tayda veya bir toplantıda, kim nerede oturacaktır? Bu, Türk­
lerin deyimiyle, bir orun, yani m e v  k i meselesidir. Ht!r'kesin 
mülkiyet ve hakimiyetini gösteren bir damga ile, yine her Türk 
topluluğunun bir sembolü olan bir bayrak. Türk tarihinin hep 
bu mitoloj ik çağlarında oluşmuş, hukuki belgelerdir. Bütün 
bu töreler, topluluk düzeni ve askeri bir disiplin kurmak için, 
konmuş kanunlardır. Hunlar, T'ai-lin kurultayında, ormanın 
veya fidanların çevresini, atlar: ile üç defır. döner ve dururlardı. 
Bu, onların atalarından kalmı;;, eski bir töre ve kanun gibidir. 
( 21 ) . Çin tarihi, kanun ( fa)  sözünü, burada bilerek söyliiyor ve 
kullanıyordu. (Bk. Çin. n. 27 ) .  

81  



2. KURULTAYLAR, TÜRK TARiHiNDE HANGi GEREK­
LER İÇİN TOPLANIRLARDI? :  Kumitayın sınırlamhnlmış 
olanlan aslında Selçuklu ve Osmanlı İmparatorluğu'ndaki 
divan demektir. Nitekim Dede Korkut'ta da, Oğuzların büyük 
ham Bayındır Han 'ın divanından, söz açılmaktadır. Çingiz 
Han ve oğullarının başkenti olan Kara - Konım'da da divana 
benzer bir ofis ( office) vardı . Devlet içinde büyük bir saygı 
ve otoriteleri olan, Çinkay gibi bir bürokrat sınıfı , bu divanı 
oluşturuyorlardı . Buna rağmen seçimler, savaşlar, tayinler ile 
ekonomik düzenlemeler hatta büyük yargılar, Çingiz Ha.n dev­
letinde, kurultay tarafından karara bağlanıyordu. Yukanda da 
belirttiğimiz gibi, Çingiz Han devletinde kurultaya, yalnızca 
Çingiz Han soyundan olanlar girebilirlerdi. Hunlar ile Gök­
türklerde, hanedan ile boy beyleri, bilgeler ve vassallar da giri­
yorlardı. Bunlar, yarı yarıya din toplantıları görünt üsü de, 
veriyordu. Dede Korkut'ta ise beglerin yanında, 366 alp erenler 
de vardı. Kurultay toyuna ise, bütün halk katılıyordu. Aslında 
Türklerde, yeme içmesiz bir t oplantı düşünülemezdi. Kurul­
tayın bu ana çizgilerini sunduktan sonra, şimdi tarih kaynak­
larında bulduğumuz, bazı kurultay türlerini sıralayabiliriz . 
Tabii olarak bu bizim sunduklarımıza, daha birçok kurultay 
çeşitleri katılabilir ve konu daha da genişletilebilir : 

1 )  S a v a ş k u r u l t a y ı : Attila Bunlarında bu kurul­
tay, ya savaş başında veyahut da savaş ortasında, yeni bir tak­
tik uygulamak için, yapılırdı. Anca·k şunu unutmamak gerek­
lidir : Savaş kurultayı, at üzerinde yapılırdı. Bu da, bu tür ku­
rultayın bir özelliğidir. Yukanda da belirttiğimiz gibi, M e t  e 
ile oğullarının devletinde savaş kunıltayı , sonbaharda ve eylül 
ayında yapılırdı . Çünkü bu mevsimde atlar güçlenmiş ve sava­
şın güçlüklerine karşı hazırlanmış olurlardı. Buna Türkler, 
her çağda büyük bir önem vermişlerdir. M e t  e de, Yi.ieçi1eri 
yendiğini Çin imparatoruna haber verirken, atlarının giicü ile 
sözünü, sözlerine katıyordu. Hunların eylül ayında Çin'in ku-
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zeyindeki T'ai-lin'de yaptıkları kurultayda, S a y  ı m _yapılır ve 
devletin insan gücü hesaplanır ve hayvarı sayısı da tesbit edi­
lirdi. Yukarıda da belirttiğimiz gibi bu toplantı, şuurlu ve he­
saplı bir seferberlikti. Çin akınları ise, bundan sonra haşlardı . 
Hem de harman mevsiminde. Burası, Hanların çok eski bir 
yurdu idi. Herhalde büyük din törenleri de, bu toplantıda ya­
pılıyordu. Nitekim buraya sonradan gelen Proto - Moğol Sien­
biler, göğe kurban verdikten sonra, annanın çevresini atla üç 
defa dönüyorlardı. Savaş arasında yapılan toplantıların en ti­
pik olanını, M. ö. 99'da görüyoruz. Savaşı durduran komutan­
lar, bir araya gelerek hemen yeni bir taktik seçmişlerdi (22) . 

Göktürklerin tesiri altında kalan, yarı Proto - Moğol Kitanlar, 
savaşta bir araya gelebilmek için, işaret veriyorlardı (23 ) . Di­
namik ve hareketli bir savaş taktiği uygulayan Türklerin, za­
man zaman bir araya gelip, taktik değiştirmeleri çok görülür­
dü. Savaş öncesi yiğitlerin toplanması da, bir çeşit savaş kengesi 
ve meşveret kurultayı gibidir. Kaşgarlı Mahmud eski bir Türk 
atasözünü verirken, alplar kamug tirkeşür, yani alplarm hepsi 
bir araya geliyorlar, çünkü düşmanın postacısı gelmiştir (MK, 
3 ,  65 ) .  Tirkeş sözü de, eski Türkçede bir toplantı ve kurultay 
gibidir. Dede Korkut'da bunun yerine yığıldı sözü kullanılı­
yordu. Yine başka, çok eski bir Türk atasözünde, Kalın eren. 
tirkeşür, deniyordu (MK, 1 ,  148 ) .  Yani sayısı pek çok olan er­
ler bir araya geliyorlardı. Brockelmann, kendi indeksinde, 
tirkeşme sözünü biraz da haklı olarak, sıraya girme, savaş dü­
zeninde dizilme. diye yorumluyor ( s .  209 ) .  Kuzey Türk mito­
loj isinde, savaş öncesi toy ve kurultayiarından da, sık sık söz 
açılır. Toya yığılan alplar sözü, tıpkı Dede Korkut'ta olduğu 
gibi, Altay masallarında da görülür (24) . Ayrıca bu masnllarda, 
kırk yiğitler gibi, toya gelen kırk kişiden de, söz açılır (25) . 
Aslında devlet kurmamış ve büyük devlet hayatı yaşamamış 
olan bu Türklere, bu gibi inanışlar, herhalde mirasla geliyordu. 
Büyük alplar, güreş ve yarıştan önce de, bir toy verirlerdi (26) . 
Sözümüzü Dede Korkut'taki, muhteşem bir savaş tamtınası 
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ile bitirelim : Kalkubanı Kazan Han, y�rinden turı geldi. Ala 
dağda çadırın otağın dikti. Oç yüz altmış altı alp erenler, ya­
nında yığınak oldu (DK, 256) .  Aslında Selçuklular ile Osmanlı­
larda da buna benzer savaş divanlannın sayı ve örnekleri ço{tal­
tılabilir. 

2 )  C ö ç t e  n ö n  c e k i le u r  u 1 t a y  1 a r :  Bilhassa eski 
Türklerde göç, çok önemli bir olay ve girişmedir. Göç , bütün 
halkı ilgilendirir. Osmanlılar da dahil, her çağda göçten önce, 
bir meclis kurulmuştur. Burada yalnızca iki vesika sunacağız. 
Bunlardan birincisi, M.Ö. 43 yı l ına aittir. «Çin'e sığınmış olan 
Bunlar güçlenmişlerdi, (Çin t.lçilerinin) duyduklarına göre 
Hun hakanı, Hun büyüklerinin biiyük bir· kısmını toplamış ve 
onlardan görüşlerini sormuştu. Beylerin çoğu da, kuzeye kendi 
yurtlarına dönmek istemişierdi ( 27 ) . ( Bk. Çin. n. 28) .  Türkler 
Anadolu'ya geldikten sonra da göçlerden önce danışıp düşü­
nüyorlardı . Bunun için kargaşalığa ve gürültüye meydan ver­
meden, ilerliyor ve duraklıyorlardı (28) .  

3)  B a r ı ş i ç i n k u r u 1 t ay  : Tüı k devletlerinele halk 
ve beyler, düşman bir devletle hemen barış kurmak için ha­
zır değil lerdi . Bunun için hakan, gerekli ortamı yaratmak için 
bazı tedbirler alırdı. Nitekim M. Ö. 68 yılından sonra Hun ha­
kanı, Çin ile barış kurmak için , devletin ileri gelenledni gö­
rüşmeğe çağırdı (29) . (Bk. Çin. n. 29 ) .  Ac;lında barış Türklerde , 

bir tören ve toy nedeni olabilir di. Kişiler arasında da, öyle idi. 
Yakut Türkleri sulh ve barış için, özel olarak bir hayvan keser 
ve hayvanın aşıklı iliğini düşmana sunup yedirrnekle, barıŞ 
andı ile törenini tamamlamış olurlardı . Ayrıca Türkler çok 
önceleri ,  kız kaçırma yolu ile  evlenirlerdi .  Bu yüzden de bir­
çok savaş ve vuruşmalar olurdu. Sonradan kız isteme yoluyla 
evlenıneler başlayınca; bu tür akidlere, barış dendi ve düğün 
toyu kazanına da, barış kazanı adı verildi. Bu konular, Prof. A. 
İnan'ın and ve evlenıneler hakkındaki araştıqnalarında yer 
almıştır. 
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4) I s y a n  ve t 4 b i  o l m a  k u r u l t a y ı :  Yukarıda, 
Hun hakanının sarayında yapılan kurban töreni ile kurultaya, 
Büyük H un İmparatorluğu'na bağlı olan bütün vassalların, gel­
me zorun I uğu üzerinde durmuştuk. Gelmeyen, isyan etmiş sayı­
lırdı. Dede Korkut kitabında da, Bayındır Han'ın toy ve kurul­
tayına geimeyen Dış Oğuz, düşman olarak kabul edilmişti. 
Manas destanının bir bölümü olan Köketey destanında da, Kö­
ketey, şöyle diyordu : Aşıma gelmeyeni yağma ederim! Bundan 
da anlaşılıyor ki, değil kengeş ve meşveret toylarına; ölü aşına 
bile gelmeyenler, düşman ilfm ediliyorlardı (30) . Bu toyda, kô.­
firler ile Miislümanlar, hep birlikte yemiş içmiş ve eğ!enmiş­
lerdi. Hakandan ayrılıp, başkasına bağlanmak için, beyl eri ve 
halkı razı etmek gerekliydi. Bunun için de, beyler ile halkı 
toplayıp, onlarla görüşülmeliydi .  Bu toplantıların en görkem­
lisi, M. Ö. 53 yılında oldu. İki kardeş, Cici Han ile Huh :myeh 
Han, H un tahtı yüzünden bozuşurlar. Huhanyeh Han yeni l ir . Bu­
nun üzerine güneye gidip, Çin'e bağlanmak ister. Bunun için 
de, beyleriyle halkını toplar ve durumu anlatır. Bunun üzerine 
beylerden biri, Huhanyeh Han'a şöyle der : Bu olamaz/ H un­
ların gelenekleri, cesaret ve güçlülüğü, kök ve temel olarak bir 
üstiinlük ve onur meselesi olarak kabul ·eder. Başkasına bağ­
lanıp, ona hizmet etmek ise, aşağılıktırl . . .  Bu güzel konuşma­
lara rağmen Huhanyeh Han, Çin' e ıbağlanmaktan başka bir yol 
göremez ( 31 ) .  

S )  E l ç i l e r  i l e  i l g i l i  d i v a n l a r : Bu toplantılara 
artık •kurultay değil de, divan toplantısı diyebiliriz . Osmanlı­
larda böyle önemli elçiliklere , cevap hazırlamak için, divan 
toplanırdı . M.Ö. 8 'de, önemli bir Çin elçiliği bir mühiir mese­
lesi dolayısiyle gelince , önce bir beyler divanı toplantısı ve 
sonra da toy yapılmıştı. M. Ö. 101  yılında ise , Çin elçisi Su Wu 
intihar edip, ağır yaralanınca, Hun hakanı devletin bütün ileri 
gelenlerini çağırarak, büyük bir toplantı yapmıştı. Kaynağımız, 
hakan, bütün beyleri çağırdı d iyerek, toplantının önemini be-
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lirtiyordu (32) . (Bk. Çin. ri. 30) .  Bu da herhalde büyük bir divan 
toplantısı idi. Çün�ü bu kadar az bir zamanda, devletin her 
yanından büyük beyler gelemezlerdi . 

6) M a h  k e m e ve y a r g ı k u r u l t a y  l a  r ı  : Anlaşıldı­
ğına göre, eski Türk devletlerinde adaleti temsil eden hakan­
dır. Tabii olarak bu hak, beylikten hakarılığa kadar, değişirdi. 
Çingiz Han ile oğullannın saraylarında, Bulgay ve Mönggeser 
gibi Ulug Y arguçı veya Moğolca, Y eke Y arguçı, yani başkadı­
ların varlığından da haberimiz vardır. Ancak af hakkı, hakana 
aitti. Mengü Han'ın tahta çıkması ve hanedanın değişmesiyle 
cezalar, seçim kurultayının bir sonucu olarak hükme bağlan­
mış olmalıydı. Nitekim Mengü Han, seçim kurultayına gel­
meyenlerden de, hesap sormuştu. Gazan Han, 1303'de Suriye'de 
başarı kazanamayan generalleri mahkeme için, -belki de nor­
mal malıkernelerin yetkileri dışına çıktığından-, kurultay top­
lanmasını emretmiştir (33) . Aslında, aksakallılar ile bilgelerden 
oluşan, bir kabile veya boy şurası da, ·küçük bir divandır. Açık 
bir yargı kurultayını, M. Ö. lOl 'de, Hunlarda görüyoruz. Çin 
elçileri General Wei Lü'yü öldürmek i-; terler. Bunun üzerine 
Hım hakanı çok kızdı ve konuyu konuşmak üzere, devletin 
ileri gelenlerini ( kuei) çağırdı . . .  Ancak H un vezirlerinden biri, 
durumu yatıştırdı (34) . Aslında, bu da bir divandır. Çünkü bu 
kadar az bir zamanda, devletin her yanından, büyükler gele­
mezdi. Ancak H un seçimlerinden sonra, bazı temizliklere girilcli­
ğine göre bu cezalar da, büyük kurultayın bir hükmü, sonucu 
olarak, düşünü!ebilirdi . 

HAKAN VE KURULTAY 

1. KURULTAY DiVAN VEYA TOYUN, DEVLET ADlNA 
HAKANLAR TARAFINDAN TOPLANTIY A ÇAGIRILMASI : 
Normal olarak, kurultayın hakan tarafından toplantıya çağınl­
ması gerekiyordu. Ancak bu, bir «T o Y» şeklinde olabilirdi. Bu­
nunla beraber Göktürkler ile Hunlarda kurultay belirli zaman-
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larda, aynı zamanda bir din ve kurban töreni gerekçesiyle, 
örnek olarak mayıs ayında toplanıyordu. Çingiz Han'ın toplu­
luğunda da, babarda kurbanlı bir toplantı yapılıyordu. Ancak 
bunun bir devlet bayramı ve kurultayı olması, çok şüphelidir. 
Çünkü Çingiz Han devletine imparatorluk çehresi, .ancak Ögedey 
Han' dan sonra gelebil di. Ögedey Han zamanında şulea, yani 
yiyece:k vergisi de yılda bir kez toplanıyor ve fakiriere dağıtı­
lıyordu. Şulen üzerinde az sonra duracağız. Dede Korkut kita­
bında, Bayındır Han yılda bir kerre toy edüp, Oğuz ?egleriıı 
konuklar idi. Görülüyor ki, bu devlet «T o y - k  u r u l t a y 1 a r ı»,  
yılın belirli günlerinde oluyordu. Belki de davete gerek yoktu. 

a) O k l a t o y l a r a  ç a ğ ı n n a  geleneği Türklerde çok 
yaygındır. Türklerde okuma, davet etme ve çağırma demektir. 
Okucu, yani davet için giden hizmetli, Türklerde hem düğün­
lerde ve hem de devlet kurultayları ile taylarında görülür. Ör­
nek olarak bu, Çingiz Han devletinde çok yaygın bir haber­
cilik sistemidir. Ancak yayın hakimiyet; okun da bağlılık sem­
bolü olduğu uygulamada, pek fazla görülemiyor (35) . Kuzey 
Türk destanlannda Kücum Han, okçulanm, diye alplarını ça­
ğırıp, okçulannı ağırlıyor (36) . Buna, Dede Korkut'ta da rastla­
nır. Aslında ok, bir savaş haıberi sembolüdür. Aynı zamanda 
oklar, ok sahibinin damgasını taşıdığı için, bir çeşit itimatname 
yerine geçmiş olmalıydı. 

b )  T o y d ü z e n 1 e m e de ayrı bir bilgi ve tecrübeyi ge­
rektirir. Toy verdi sözü Türkçede en yaygın olan bir deyimdir. 
Oğuz Kağan destanında da, Oğuz Han toy verdi . (berdi ) ,  deni­
yorrlu (31) .Toy kılmak da, Kuzey Türk destaniarına kadar, uza­
nan bir deyimdir. Manas destanının bir bölümü olan Er Töştük 
destanında, Er Töştük oğulunun doğumu nedeniyle, Toy kıldı 
ve pek çok halkı ( köp curtu, yurdu) , çağırdı ( şagırdı) ( 38 ) , de­
niyordu. Görülüyor ki, toyla ilgili deyimler, Manas destanında 
da, pek değişmiyordu. Daha kuzeydeki mitoloj ik Türk destan­
larında, Contai Mergen, halkı yığdı (yuudu),  toy kıldı ( 39 ) . Dede 
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Korkut kitabında da, yığmak, yığılmak, yığnak olmak, toyun 
toplanması ile ilgili sözlerdi . Begler yığtldı, divana geldi (DK, 
298, 1 2 ) ./ç Oğuzun, Taş Oğuzun beglerin üstine yığnak etgil 
( 14, 6 ) .  Oğuz begleri bir bir gelüp, yığnak olmağa başladı. 
( l l ,  13 ) .  Bu konu üzerine az sonra döneceğiz. 

c) T o  y i d a r  e s i :  Kutadgu Bilig ile Çağatay sözlükle­
rinde mutfak ile ilgili birçok memuriyeder vardır. Ancak toyuı·ı 
başkanı, bilge ve saygı değer bir kişi olmalıydı. Manas desta­
nında bu başkanlığı Manas Han, kendinden yaşlı olan Koşay 
Han'a veriyor (40 ) . Oğuz Destanındaki Irkıl Koca 'nın da, belki 
böyle bir toy başkanlığı düşünülebilirdi. Çingiz Han devletinin 
geleneğini taşıyan Türklerde ise, yasavuZ ve bekavul gibi me­
murlar, taylardaki düzenleri kurarlardı. Osmanlılarda yasavul, 
belki bu gelenekten dolayı, düğünlerde çocukları kovan ve 
düzeni sağlayan, kişilere rlenmiştir. Toy yasamak, yani toy dü­
zenlemek deyimi de Çingiz Han geleneğinden gelirdi . T o y  
y a  s a  d ı ve toy içtiler gibi deyimler ise, daha çok kuzey Türk 
destanlarında görülüyorrlu ( 41 ) . Toy yasamak, toyu donatmak 
ve idare etmek, demektir. Kuzey Türk kesimlerinde, toyladı 
sözüne de, çok rastlanır (42) . Kuzey Türk kesimlerinde bu 
toylar, yalnızca boy idaresi düzeyinde kalıyordu. 

2� KURULTAY VEYA DIVAN/N, BIR D A N I Ş M A  
M E C L l  S 1 (JZELLICINI G(JSTERMESI : Çingiz devletinde 
bile kurultay, bir boy konseyi veyahut da aile konseyi gibiydi. 
Dede Korkut'ta ise, bu bir beyler konseyi gibi, görünmektedir. 
Üyeleri ancak beyler, ünlü savaşcılar ve alplardır. Elbette ki 
eski çağlarda, tam bir parlamento veya diete meclisi düşünü­
lemezdi. Ancak M e t e'nin hayatı ile ilgili çince metinlerde ise, 
Mete her konuda danışma için, devletin ileri gelenlerini çağı­
rıyor ve onlara soruyordu. Mete'nin danışma meclisi ile ilgili 
vesikayı yukarıda sunduğumuzdan, burada konuya yeniden 
dönmeyeceğiz. Mete vezirlerini danışmaya çıkarıp, onlara 
sordu. Bazan, hepsi birden olamaz diyorlar; bazan da, bazıları 
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evet, diyorlar. Bazan da, Mete sağındaki solundakilere sordu, 
deniyordu. Tabii olarak en sonunda, Mete'nin dediği oluyordu. 
Ancak her durumda, danışma meclisine bir defa olsun. danış­
ma gereği duyuluyordu. (Bk. Çin. n. 3 1 ) .  M. ö. 68 yılında Hun 
hakanı, Çinle barış kurma amacıyla, plan yapıp, düşünmek 
için, devletin ileri gelenlerini çağırdı. (Bk. Çin. n.  32) .  Burada, 
soylu, kişiler, çince « kuei-jen» sözü geçmektedir. Ancak bu 
söz devletin ileri gelenleri, saygıdeğer kişiler manasma da gelir. 

M e t  e '  n i n d i v a n  ı da, diyebiliriz bu meclise. Yuka­
rıda da belirttiğimiz gibi Hunlarda kurul tay, yarı bir din gös­
terisi halinde yapılıyordu. Devlet daha çok, askeri bir idare 
şeklinde kurulmuştu. Bu nedenle büyük memur veya komu­
tanlar, kendi bölgelerinde ve çok uzaklarda idiler. M. ö. 60 yı­
lındaki Bunların kurultayında, Ho-su adlı b ir Hun prensi, Hun 
hakanının hasta olduğunu duyunca, (seçim hakkına sahip) 
prensierin kurultaydan uzaklaşmamaları için bir emir çıkardı. 
Bu prensin unvanı, o kadar yüksek değildi. Anlaşıldı�na göre 
bu, kurultayın idaresine memur bir Hun prensiydi . Ayrıca 
saray içinde de, yazışmalar ile hukuk işlerine bakan, vezirler 
vardı. Bunların arasında, ÇiniHer de bulunuyordu. Chung 
Hang-yüeh ve Wei lüeh, bunların en ünlüleridir. 

3. DEDE KORKUT KITABlNDA, HANLAR HANI BA­
YlNDlR HAN'IN D İ V  A N  I :  Üzerinde durulacak diğer bir 
nokta da, divan sözünün, Kutadgu Bilig ile Kaşgarlı Mahmud'da 
ve daha önceleri Türkçede görülmemesidir. Dede Korkut'ta 
yalnızca Hanlar Han'ı Bayındır Han'ın divanından söz açıl­
maktadır. «Divan» sözü bizce burada , «Bayındır Han'ın hu­
zuru» anlamında kullanılmış olmalıydı . Yoksa Dede Korkut'ta, 
bir divan-ı hümayun ( a council of state) düşünebilmek, çok 
zoı dur. Çünkü Dede Korkut'ta ne yazıcı., ne yargıcı ve ne de 
defterdar'dan söz açılmamaktadır. Herkesin kendisinden kor­
kup titrediği, Deli Karçar Bayındır Han'ın divanına geldi, dizin 
çökdi, . . .  Devletli hanın ömrii uzun olsun, dedi ( Dk, 93 , 1 ) .  Bir 
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diğeri de hana, Sultanım, der. Burada hanın otağı ve bir taht 
yeri, söz konusudur. Han'ın divanı boş durmaz, boy veya dev­
let işleri görülürdü. Kötü haberlerde, bazan işler de dururdu. 
Gümbür gümbür davullar döğülmedi, ağır ulu divanın süTil­
medi ( Dk, 146, 4 ) .  Buradaki sürülmedi sözüyle, « divan top­
lanmadı, işler görülmedi»,  denmek isteniyordu. Ancak uzaktan 
gelen Oğuz beylerinin divanda .toplanması, küçük bir kurultay 
özü gösteriyordu : H an Bayındır yerinden turmış idi, ağban 
evin yerin üzerine diktürmiş idi . . . Iç Oğuz, Taş Oğuz begleri 
yığnak olmuş idi. (DK, 253, 8 ) .  Ancak, deyim ve terminoloj i 
karışıklığı , Dede Korkut'ta da görülüyordu. Kazan'ın otağı da, 
divan adıyla adlandınlıyordu : Akındılı görklü suyu delip geçin, 
Kazan'ın divanına çapup (koşarak, sür'atle) varın ( DK, 298, S ) .  
Ancak Hanlar Ham Bayındır Han'ın divanı , ağır ve ulu bir 
divan dı .  

4. A L T  I N O T A G :  KURULTAY, TOY VE DiVAN TOP­
LANTILARINDA, HAKANLIK VE DEVLET SEMBOLÜ : Bu 
konuya da en iyisi, O ğ u z I a  :· ile Oğuz destanından başlayıp , 
gerilere doğru gidelim : Hafız Abru'nun farsça Oğuz destanında 
şöyle deniyorrlu : Köl Er ki Han büyük bir t o  y yaptu·dı. Tu­
man Han'ın atalarından kalan «a l t  ı n e v  i» ni, diğer evlerin 
önüne Tcurdurdu. K o r  k u t'u, bütün Oğuz uruklarını, biiyükler 
ile ileri gelenleri toplayıp, şöyle dedi : cc -Otuz iki yıldan beri 
bıı tahtta oturuyorum. Bugün artık hak, Turnan Han'ındır . . .  
Padişahlık tahtı, bu iş için Y ü.  c e T a  n 1· ı tarafından seçilmiş 
olanlarla, onların nesillerinden gelen insanlara layıktır. Bu soy­
dan gelen kimseler, asla hata yapmazlar. Ben ise yapabilirim. 
( 43 ) . Bu destanda biraz Fars üslubu vardır. Ancak Türk motif­
leri ile temaları da, açık olarak görülmektedir. 

a) .  D e v l e t i n s ü r e k l i l i ğ i n i n  s e m b o l ü, yukarı­
daki vesikaya göre, hakanın altın otağı veya altın evi olEirak 
görülüyordu . Altın otağ, Turnan Han'a atalarından kalmıştı . 
Oradan da oğluna geçmeliydi . Türkmenlerin Şeceresine göre, 
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Gün Han, babası Oğuz Han'ın yaptırdığı altın evı diktirdi ( 44 )  
Belki de Oğuzların inanışianna göre, Turnan Han'ın otağı Oıtuz 
Han'dan beri gelen bir altın ot ağdı . M. S. 840'da Kırgız/ar, Uy­
gurları yenmişler ve Uygur Kağanının altın çadırını yakmışla_rdı. 
Bu olay Ortaasya tarihinde çok ünlüdür. Bizans elçisi Zemar­
hos, G ö 'k t ü r k  Kağanı istemi Kağanın iki altınlı büyük ota­
ğından, uzun uzun söz açmıştı. M. S. 568 yılından az sonra gelen 
Zemarhos, Göktürk ·kağanının, otağının direklerinin altınla 
kaplı olduğunu, görmüştü. Türk •kağanı da, altın bir taht üze­
rinde oturuyordu (45 ) . 

b ) .  Y e r f  e g ö ğ ü b i d e ş t i r e n o t a ğ, görkemli bir 
dille, yalnızca Dede Korkut'ta anlatılıyordu. Oğuzların Hanlar 
Ham, Han Bayındır bu otağı He Göktürk kağanlannın evreni 
içine alan (cosmic) kağanlık anlayışına bürünmüştü : l!an Ba­
yındır yerinden durmış idi. Ağ ban e v  i n i, yerin üzerine dik­
tirmiş idi. Ala sayvan gök yüzUne aşanmış idi. Bin yerde ipek 
halıçası.. döşenmiş idi. Iç Oğuz, Taş Oğuz beyleri yığnak olmuş 
idi. . .  Dedem Korkut geldi, şadılık çaldı . . .  ( DK, 235,5 ) .  Burada ka­
palı da olsa, eski bir gelenek ezana, Oğuzların hanının otağını, 
«yerle göğün birleştiği » bir yere oturtuyordu. Bayındır Han'a 
bağlı Kazan�ın. bir sava.ş otağmdan ise, şöyle söz açılıyordu : 
«Kalkubanı Kazan H an yerinden turı geldi. Ala dağda çadırın 
otağın tikti, üç yüz altmış alp erenler yanına yığnak oldu ( DK, 
293 , 10} . Bu, hakanlık ve devlet otağı değil ; kumandanlık ota­
ğıdır. Bu da, bir semboldür ve ordugahtır. Bizce Türklerin bu 
büyük devlet geleneği ile sembolleri, Çingiz Han'dan az önce 
Kereit devletinde de devam etmişti. Kereit Hakanı (Ong-Kan 
altın çadırını kurarak, t o  y yapmağa hazırlamyordu (46) . 
Ç i  n g i z  H a n  devletinde de, Kurultay ile taylar ve yeme iç­
melerde, Hakanlık otağı kurulurdu. Ögedey Han, bir veda ziya­
fetinde, bu otağını kurdurmuştu. Ancak bu otağ, yeke çaçır, 
yani büyük çadır gibi, görkemli bir dille anılıyordu ('47) . Bu­
nunla beraber gezginlere göre, Batu Han'ın otağı, bir şehir ka-
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dar büyükmüş (48) . Çingiz Han devletinde, bu büyük ota�lara, 
ordu da denirdi Ancak bunları, tören ota�lanndan ayırmak ge­
reklidir (49 ) . Tören ota�lan, tam bir otağ- ı Padişô.hi idi. Prensler 
ile beyler, otağın içinde ağırlanırdı. Halk ise dışarıda, yer içer 
ve eğlenirdi. Çingiz Han devletindeki, bir tahta çıkma kurul­
tayında kullanılan büyük bir ctağı, gezgin Plano Carpini geniş 
olarak anlatmıştı. Bu konu üzerinde yukarıda durmuştuk. 

S. KURULTAYLAR iLE TOYLARDA, D E V L E T P R O­
T O K O L  U VE DiSiPLiNi : Yukanda seçim ile 'kurultay bölü­
müne girerken, aile ile Türk topluluklarının, askeri bir birlik 
halinde geliştiklerini gösterrneğe çalışmıştık. Kurultaylar ile 
toylara, sayılan çok yüksek olan beyler ile geniş bir halk kit­
lesi de katılırdı. Bundan dolayı bu toplantılar, disiplin ve ses­
sizlik içinde geçmeliydi.  Herkes, yerini ve sırasını bilmeliydi. 
Yoksa anarşi doğabilirdi. Türklerin, bu 'konuyla ilgili orun ve 
ülüş töresi üzerinde, hocamız Abdulkadir İnan durmuştur (50) . 
Biz burada, yalnızca hocamızın üzerinde durmadığı , bazı önemli 
noktalar üzerinde, durmak istiyoruz. Vlüş töresi, yalnızca bey­
ler ile devletin ileri gelenleri arasında değil ; halk arasında da 
yaygındı. Toylar ile toplu yemeklerde, her ailenin kızartılan ko­
yunun neresinden yiyebileceği ve et dağrama hizmetleri belir­
lenmişti. Bu konu üzerinde, yukanda da durmuştuk. Ataların 
hizmetine göre, heı aile topluluk içinde, bir yer almıştı. Yoksa 
Kazak Türklerinde, her aile soy bakımından, birbirine eşitti. 
(51 ) .  Yani bir sınıf ayrılı� yoktu. Suç işleyenler, bu ülüş hak­
kını düşürebilir veyahut da büsbütün kaybedebilirlerdi .  Böy­
lece, Türk kavimleri sosyal bir topluluk haline geliyorlardı. Bu­
nun için Se I ç  u k I u çağı kaynakları, Türkler kargaşalı/tt ve gü­
rültüye meydan vermeden ilet liyor ve Juraklıyorlardı. Çünkü 
onlar sessiz kalıyorlar ve uzun konuşmalardan hoşlanmıyorlardı 
( 52 ) . Osmanlı çağında Busbecq ise, padişahın ordugahı hakkın­
da, Bu büyilk kalabalık içinde, imrenilecek diğer bir şev de, ses­
sizlik ve düzendi. Hiçbir balırışma, uğultu ve gürültü yoktu. 
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Bizde ise, birkaç kişi bir araya geldi mi, gürültüden durulmaz. 
( 53 ) .  Yeme içmede bile, herkesin ne yiyebileceği belirlenmiş 
olan bir toplulukta, göç ve saYaşta, yerleri belirlenmiş olurdu. 
Dede Korkut'ta, oğlu olanı ak çadıra, kızı olanı kırmızı çadıra, 
oğlu kızı olmayanı da kara çadıra koyup, önüne kara koyun 
yahnısından yemek koyma, yine orun ve ülüş töresine göre ya­
pılmış bir konuklama olsa gerektir. Oğuzlar, ağca koyun şö­
len/i; kafider ise, küçilcük tonguz şölenli idiler. Dede Korkut 
iki kavmi de, aynı ölçülere göre sınıfiara ayırıyordu( DK, 281 ,  5 ) .  
Kuzey Türk destanlannda da, toplu yem�klerde ilk önce han 
ile hatun yemeğe başlıyorlardı. Kazancı, yani aşçı, bunu düzen­
liyordu (54) . Öyle anlaşılıyor ki H akanlar, kendilerine bağlı olan 
boy veya kesimler için kesilerı her at veya koyundan pay, ülüş 
alarak, yiyorlardı. Böylece, kendilerine bağlı herkes için haki­
miyetleriyle koşulma derecelerıni, belirlemiş oluyorlardı. Farsça 
Oğuz destanında, Oç Ok ve Boz Ok için, iki at kesiliyor ve han, 
her iki attan da pay alıyordu (55 ) .  

S o f  r a d a  herkes, dengi dengine ve eşi eşine, oturmalıdır. 
Nitekim Dede Korkut Kitabında, itim il� bir yalakta içert kafir, 
deniyordu (DK, 41 ,  1 ) .  Oğuzlar düşmanlarını, böyle aşağı bir 
protokolda görüyorlardı. Sofra adabı, Selçuklularda da, Osman­
lılarda da çok önemli idi. Sofrada diziliş ve yer alışları . divan 
ile ilgili bölümümüzde ele alacağız. Örnek olarak, Osmanlı di­
vanında Baş Defterdar, Sadrazam ile birlikte yemek yiyordu. 

D e m o k r a  t i k bir a y  i n veya din töreni, Oğuzların halk 
taylarının özünde yatar. Aslında toy ve yenmek için kesilen 
hayvanlar aygır, buğra ve koç gibi erkek hayvanlar. Erk('.k hay­
van kesimi, bir kurban işaretidir. Ç i n g i z  H a  n Devleti. a r i  s­
t o k r a  t bir devlet idi. Kurultaylar ile devlet toylanna ynlnızca 
Çingiz Han'ın soyundan, yani Altın Urugdan olanlar, g1rebilir­
lerdi. O ğ u z H a  n kurultayında ise, Oğuz Han'ın soylarından 
başka, kuma çocukları, yani onların akrabaları; ayrıca bunların 
dışında Kalaç, Kıpçak, Kanglı ve Karlık gibi uzakta kalan 
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Türk soyları da katılıyorlardı. Türkmenlerin şeceresi, bunların 
listesini de vermektedir (56 ) . Buna göre, () ğ u z  H a  n kurultayı,, 
bütün Türk kavimlerinin müşterek bir kurultayı idi. Elbette 
herkes, dengi dengine ve orun ile ülüşüne göre, sofralarda yer·· 
lerini alacaklardı. Ancak, aynı içme yeme ve toy yerinde birle­
şeceklerdi.900 at, 9000 koç kesildiğine, 90 deri havuz kımız, 40 
havuz ara k hazırlatıldığına göre, yiyecek ve içecekler de, bir· 
leşik olarak hazırlanıyor demekti ( 57) . Ancak farsça Oğuz des­
tanının dediğine uyarsak, bu aygırlar ile koçlar da, boylar ara­
sında ülüşülerek ve boyların kendi payiarına göre, kesilmiş ol­
malıydılar ( 58 ) . Diğer büyük aş ve toylarda , Müslüman ile kafir 
arasında, bir ayrılık da gösterilmiyordu ( 59) . Manas destanında, 
belki böyle karışıklık olabilirdi. Ancak Oğuzlarda, herkes kendi 
protokoluna göre yerini alıyordu. Elbette ki bu arada , fakir 
fukara da doyuruluyordu. 

· 

6. KURULTAY VEYA DIVAN OTACIN/N BAŞLlCA SEM­
BOLLERİ : Otağın başlıca sembolü, hiç şüphe yok ki tuğ idi. 
Ancak minyatürlerde tuğlar, divanda kapalı ve kaplannda gö­
rünüyorlardı. Bundan sonra ı tyak, yani k a  d e h gelir . Bilindiği 
üzere, Göktürk çağının heykellerinin de elinde, birer kadeh bu­
lunuyordu . B u I g a r  kabartmalarında da, bu kadehi görüyo­
ruz. Geza Feher'e göre hakanın elinde bir .kadeh tutması, haki­
miyet ve güçlülüğün bir sembolü idi ( İnschriften, s. 16) . 568 'de 
Zemarchos, Göktürk Kağanı İstemi Kağan'ın otağında da altın 
içki sürahileri ile kadehler görmüştü. 

a) H a k a n 1 a r a k a d e h t u t m a : Tür'kierde bu ge­
lenek Hk kez Hafız �bru'nun farsça Oğuz destanında görülü­
yordu. Oğuz Kağan'ın babası Kara Han'a, gelinleri kadeh tutu­
yorlardı (60) . Türkler kımız veya şarap kadehine, ayag, derlerdi . 
Farsça destanda ise, buna, kô.se dô.şten, kô.se giriften diyorlardı . 
Anlaşıldığına göre Türklerde, t a h  t a ç ı k m a t o  y u  içinde, 
bir kadeh tutma serernonisi vardı. Yukarıdaki geliniere sağrak 
sürdürme , yani kadeh tutturma ise, Müslüman olmayan Oğuz'un 
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babası, Kara Han tarafından yaptınlmıştı. Türkler Müslümaıı 
olduktan sonra ise, durum değişti. Ancak, Turnan Han, Köl 
Erki H(ın'ın kızlarını toyda kdse tutarlarken görmüş ve bun­
lardan birini, beğenerek istemişti (61 ) • • •  Anlaşıldığma göre Türk­
lerde asıl kadeh tutma töreni, tahta çıkma seremonilerinde olu­
yordu : Bu toy kararlaştırıldıktan sonra, «k a d e h t u t m a  t Ö·  
r e  n i» için ayrıca üç bin koyun ve otuz kısrak hazırlanmasını 
emretti. Korkut'un gelip Tumcı.n Han'a kadeh sunması için. bir 
adam gönderdi . . . Köl Erki Han, Turnan Han'a toy verdi ve 
K o r k u t'da,- Tuman Han'a kadeh sundu (62) . Görülüyor ki bu 
gelenek, sanıldığından da önemli idi. Ç i n g i z H a n  devletin­
deki tahta çıkma kurultaylannda bu gelenek, daha açık olarak 
görülüyordu . Ögedey Han tahta çıktıktan sonra kadehi, küçük 
kardeşi Toluy'un elinden almıştı (63) . To]uy, Çingiz Han'ın en 
küçük oğlu olduğundan, bu sırada naib olarak bulunuyordu. 
Aslında Çingiz Han devletindeki toy ve kurultaylarda, Büyük 
Hatun'un kadeh sunması, yaygın bir gelenek halindeydi. Bunu 
gezgin ve papanın elçisi Pl. Carpini de görmüştü (64) . İslami­
yetİn girmesiyle Türklerde kaybolan birçok gelenekler, Çingiz 
Han devletinde yaşıyordu : «Kadeh çok sıkı bir sıra ve sere­
moniye göre tutulurdu . . .  kadeh gezdirilir . . . Bu sırada da el çır­
pılrrdı ( 65 )  » .  

b )  A l  t ı n  h a k a n 1 ı K. k a d eh i 'ni, bir çeşit Uygur Dev­
leti'nin kalıntıları üzerinde kurulan, Orhun'daki Kereit devle­
tinde de görüyoruz.  İslamiyetten önceki Türk devletlerin de, 
böyle sembolik altın bir kadehin bulunması gerekirdi. Çingiz 
Han Kereideri yendikten sonra, şöyle bir emir ( yarlıg) çıkardı : 
Ong Kan'ın a l t ı n ç a d ı r ı n ı  ve b ü t ü n  altın içki (ayaka) ve 
sofra ( saba) takımlarını, hizmetçileriyle birlikte. . .  Badai ile 
Kişilik '  e veriyorum (66) . Gizli Tarih, altın çadır için , altaı1 terme 
deyimini kullanıyordu. 

c) H a k a n l ı k s e m b o l ü  k a d e h  (Ayag) : Uygur ede­
biyatında ccayag>>,, yani içki kadehi, büyük bir yer tutuyordu. 
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Kadeh, Buda dininin de önemli bir semholüdür. Kaşgarlı 
Mahmud'a göre, yani XI. yüzyıl Türklerinde de ayag veya çanak 
sözü, çok yaygındı. Ancak İslamiyet, bu geleneği biraz olsun or­
tadan kaldırmıştır. Fakat Kutadgu Bilig'de v e  z i r  1 i k tı.lameti 
olarak ayag, yani kadeh sözü çok geçer. Kadeh ( ayag) ,  damga 
at, at eyeri (üst em) ile elbise veya hil' at ( kedüt) ,  b!mlar da 
birer vezirlik sembolleri idiler Uygur edebiyatında ise, tann­
lara sunulan kadehler, ulu türlü ağır kadeh ( ayag) ,  idiler ( 67 ) .  

YOKSULLAR İÇİN VERGİ VE ŞÖLEN 

Ş (j L E  N, YEMEK Ml; YOKSA YOKSULLAR IÇIN ALI­
NAN BIR YIYECEK VERGISi VEYA ARMAGAN MIYDI? 
Şölen sözü türkçeye, Ç i n g i z H a n devletinden sonra, mo­
�o!ca yoluyla giriyordu. Moğolların Gizli Tarihi içinde şölen, 
daha çok sabah çorbası vey::ı sadece, yemek karşılığında kul­
lanılıyordu. Ancak iki yerde, yılda bir kez alınan, bir hayvan 
vergisi olarak geçiyordu. Ögedey Ka'an bir yarlığında, şöyle 
diyordu : (Halkın yoksulluk çekip, sefalet içinde kalmamasını 
söyledikten sonra ) ,  Her yıl yPmek ( şulen) için, halkııı sUrü­
lerinden iki yaşlık birer koyw1. alınacaktır. Her yüz koyundan 
bir koyun alınarak, herkesin kendi ulusu içindeki fakirZere 
verilsin (68) . Gizli Tarih'in çine<." karşılıklarında ise, (bu koyun­
ların alındığı yerlerde) herkesin kendi yoksuluna verilsin, de­
niyordu . Çince öz tercümede ise, bundan, kendi ulusundaki 
yoksullara verilerek, yardım edilsin, deniyordu (B k. Çin n. 33 ) .  

a )  Y o k s u l l  a r a y i y e c e k a r m a ğ a n ı ve yardım 
için alınan bir vergiye, şulen dendiğini, yukarıdaki vesikalar­
dan, anlıyoruz. Gizli Tarih'in 280. bölümünde yine bu vergiden, 
biraz daha kısaltılmış olarak, yeniden söz açılmaktadır. Bu­
radada, alınan koyunların, ycksullara verilmesi emredilmek­
tedir. Kozin'in yiyecek vergis! deyimi, biraz tutarsızdır. Bu 
vergi, ordu için değil; halka yardım için alınıyordu. Vergi ke­
simi de yılda bir kez oluyordu. Bunun, şölen ayini veya yılda bir 
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defa yapılan, kurban ayini il� bir ilgisi görünmemektedir (69) . 
Ancak koyunlar verildiği zaman, hakan için bir toy yapılıyor 
idiyse, bunu bilmiyoruz. Burada, imparatorluk adına alınan 
bir vergi ile, yoksul halka verilen bir yemek, söz konusudur. 
Haenisch 'in bunu imparatorluk kasasına giren bir vergi ola­
rak sanması da doğru olmasa gerekir ( 1° ) .  Sonradan moğolca 
(( şule-», vergi toplamak demekti ( 11 ) .  

b )  D e d  e K o r k u t't a k i «ş ö l e n» k o y u n l a r ı :  Yu­
karıdaki çok önemli vesikadan sonra, Dede Korkut'ta görülen 
bazı konuların daha derinliklerine girebiliriz. İslamiyetİn gir­
mesine rağmen, (( kafir kıziarına s a ğ  r a  k sürdürme» geleneği, 
Dede Korkut'ta da yaşıyordu. Yukarıda, kadeh ile ilgili bu konu 
üzerinde durmuştuk. Aşağıda ise, Dede Korkut'tan derlediği­
miz, bazı sözleri sunuyoruz. Bunlar üzerinde düşiinelim : 
-1 ) .  Ağa yılda ağca koyunum sana şölen olsun/ ( DK, 1 1 8,  4 ) .  
-2) .  Ağa yılda ağca koyunı sorar olsam, ağam Beyreğin şöle-
niydi, Ağam Beyrek gideli şölenim yok : (Beyrek'in kızkardeşi 
böyle diyordu : ( DK, 104, 2 ) . - 3 ) .  Küçücük tonguz şölenlü, bir 
torba samanı döşeklü, yarım kerpiç yastuklu : (DK, 281 ,  5 ) .  Yu­
kandaki sözlere dikkat edecek olursak, şölen doğrudan doğ­
ruya koyun demektir. Aynca koyun burada, adi bir mal değil; 
şölen, şöhret ve sevap gereği ve vasıtası olarak, görünüyordu. 
Aslında şölen, Dede Korkut'ta bir yeme içme ve toy demekti . 
Zaten Basat kardeşi için söylediği «şöl�ninde korduğun koyu­
nunı> sözünden de, bu anlaşılıyordu ( DK, 223, 3 ) .  Deli Dumrul 
babasından can isternek için gittiği zaman, babası ona şöyle 
demişti : Ağa yılda ağca koyunum gerek ise, kara mudbak al­
tında anın şöleni olsun : (DK, 164 ,  1 3). Yani koyunumu al da, 
canımı isteme diyordu. Babanın oğluna koyun armağan etmesi 
de, koyun şölen, idi: Ağca yüzlü oğlına, ağca koyun şölen verdi: 
(DK, 252 , 1 3 ) . Görülüyor ki Dede Korkut'ta da, koyun varlığı, 
koyun armağanı, belki de koyun mirası, fakir fukarayı doyuran, 
sahibinin adını ve şanını yükselten bir varlık olarak görü­
lüyordu. 
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c) K o n u k  h a k k ı  ve ş ö l e n. k o y u nu :  Sosyal 'konu­
lan, fazla zorlamak doğru değildir. Ancak akla gelen bazı pa­
ralel gelenekler vererek, gelecek nesillere ışık tutmaktarla bir 
yarar vardır. Bilindiği üzere, Türk ailelerinde konuk hakkı, ata­
dan gelen bir miras olarak görülür. Bu meseleyi Prof. Abdul­
kadir İnan incelemiştir. Dış tesirierin daha az sızdığı bazı Kuzey 
Türk kesimlerinde, ölen bir kimse vasiyetinde varlığını çocuk· 
larına bırakırken, bir bölümiınü de gelen konukların ağırlan­
ması için bir yere ayınrdı . Daha tutucu Türk kesimlerinde, 
konuklanmayan bir misafir, bu hakkını alıp gidebilirdi. Aslında 
A n a  d o I u' da da evlerde misafir için ayrılan ve selam'lık de· 
nilen bir oda va�dı. Anadolu'daki yayiacılar ise, gelecek konuk­
Iara ayrı bir çadır ayırırlardı. Dede Korkut'taki, Oğuzların bü­
tün koyun varlıklannın hepsi, elbette ki yalnızca şölen için de­
�ildi. Ancak sürünün şölen payı, sürü ile sahibini, onudayan 
bir sebep oluyordu. 

d) Ş i l a  n ve s a r a y s o f  r a  1 a r  ı :  Yukarıda da belirt­
tiğimiz gibi, Türk dilinin temel kaynakları olan Kutadgu Bilig 
ile Kaşgarlı Mahmud'un eserlerinde, şölen veya şilan sözlerini 
görmüyoruz. O ·s m a  n 1 ı topluluğuna, tlhanlılar yoluyla ve 
doğru söylenişiyle şölen şeklinde geçmiştir. Çağatay kültür 
çevresinde ise bu söz, şilan veya şilô.n şeklinde gelişmiştir. An­
cak İslam devletlerinde de görülen fakiriere sofra çıkarma ge­
leneğini, Türklerin toy veya kurultay yeme içmelerinden ayır­
mak gereklidir. S e I ç  u k I u devleti imparatorluk haline ge­
lince, Türk - İslam karakterini birbiriyle birleştirmiştir. Buna 
paralel olarak Ç a ğ a t a y Türk kültür çevresinde de bu ben­
zeşme olmuştu. Babürname, aş ile şilô.nın her zaman eşikte, 
(yani saray da, saray kapısındu) ,  yapılması gereğinden söz açı­
yordu (12) . Bu, Türk - İslam sentez ve karakterinde, bir sözdü. 
Ayrıca açık ziyafet veya toy, padişahın vazifeleri arasın­
da gösteriliyordu : Bahşiş. beriş, (yani veriş, bağış) , divan, 
(yani idare veya danışma konseyi) , destgô.h, (yani saray ida-
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resi), ş i 1 d n ve meclis. (yani halka açık toy, yeme içme ile mi­
safir yemeği) ,  padişahlara mahsus idi ( '3) . Görülüyor ki ş i 1 d n 
dışarıda halka ait yeme içme; m e c l  i s ise, saraydaki sofra idi. 
Ancak daha geç bir eser olan Ebülgazi Bahadır Han'ın Türk­
lerin Şeceresinde, padişahlık şilan - hanesinden söz açılıyordu. 
{ '4 ) . Radlof'a göre bu, devletin halka açık toy ve törenlerinin 
yapıldığı bir salon, idi. Böyle büyük bir salon olmadığına göre 
bu, bir saray avlusu da olabilirdi ( '5 ) . Doğu Türkistan'da ise 
Ş i l  ii n, asker için pişirilen yemek; Ş i U i  n ç ı  ( şolenci) ise, 
askerlere azığı bölüştüren kimse, demektir { '6 ) . Bu da, bir açık 
hava ve topluluk yemeğidir. Fakat resmidir. 

TOY VE KURULTAYLARlN YARARLARI 

1. BÜYÜK HALK TOYLARI lLE KURULTAYLARlNlN, 
ASKERl VE EKONOMIK YARARLARI : Yukarıda da belirtti· 
ğimiz gibi Türk tarihinde kurultaylar, din ve devlet törenleri 
şeklinde başlamıştı. Aslında Anadolu S e 1 ç u k 1 u devletindeki 
ha·ıJass adı verilen, halka açık cuma gi.i.nü ziyafetleri de, İsla­
miyede benzeşmiş; ancak mana ve topluluğun eğitimi ile ge­
lişmesi bakımından biraz daha gerilemiş, Türk gelenekJeridir. 
Çünkü eski Türk taylannda topluluk, han çevresinde birleşirdi . 
Ayrica at, ok yarışları bu birleşmeği güçlendirirlerdi. Bu ba­
kımdan Türk edebiyatının kökleri, yarışma, teşvik, seçkinlen­
me ve ödüllendirilme, hep bu toplantılarda yapılırdı . Devletin 
en iyi atışçılan, binicileri, atları ve damızlık hayvanları da, bu 
devlet-halk taylarında görülürdü. Şimdi bu konular ile ilgili bir-
kaç vesika sunalım : 

· 

a)  O k a t  ı ş ı ve y a r  ı ş m a  1 a r :  BirçOk yerde söyledi· 
ğimiz gibi, Oğuz Han'ın toyunda, iki direk üzerine iki tavuk 
veya kuş konmuş ve Oğuzlann, Oç Ok ile Boz Ok kesimleri, 
bu kuşlara ok atmışlardı. lslamiyette o.'<. atma eğitimi, mukad­
des bir vazife gibi kabul edilmişti. Bundan dolayı, kavi�-name 
adlı pek çok kitap yazılmıştı. Türklerde de bu gelenek, başlan-
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gıçtan beri, askerlik gere�ince var gibi görünüyordu. V. yüz­
yılda yaşamış olan ve U y g u r  topluluğunun atalan sayılan 
Kaoçı adlı Tü:ı;-k kavimleri, bayramlarda ve yıldırım düşerken, 
göğe ok atarlardı. Bu, Tanrı veya gök ile bir haberleşme gös­
terisi olsa gerektir . .  Yukarıd�ı da gördüğümüz gibi, ok gön­
derme, çağırma veya haber verme sembolü veya aletidir. Çin'e 
giden bir Göktürk elçili�i veya heyeti, Çinlilerle büyük bir ok 
atma yarışması yapmışlardı. Bu da toy, ziyafet veya törende 
yapılan bir ok yarışması olmalıdır. Biraz daha doğuda, Proto­
Mo�ol veya Kore yakınlarındaki kavimlcr de, ok atışma, bir din 
töreni şeklinde görülür (77) . Ok yarışı O s m a  n l ı  topluluğunda 
da, gerçi biraz İslamiyeıle ben7eştirilmi] olmasına rağmen, bir 
tören gösterisi olarak, büyük bir yer tutmuştu. Kuzey Türk 
destanları ile mitoloj isinde de, Han halkı topladı, ok atışıp. 
oyun kıZdılar, gibi aniatışlar görülüyordu (78) . A r t  u k Bey al­
dığı bir kilisenin tavanına ok atıyordu. Fatih'in Ayasofya'nın 
tavanına ok atmasıyla ilgili söylenti, Türklerdeki bu gelenek 
ve inanışların çerçevesi içinde incelenmelidir. Dede Korkut' 
taki Beyrek ile Banu Çiçek'in ok yarışması, gerdek yerinin ok 
atma yolu ile bulunması, Türklerdeki bu derin ve eski gele­
neğin çeşitli görünüşleridir. 

b) A t y a r ı ş l a r ı ve d i n - d e v l e t t ö r e n l e r i : At 
yarışları, eski Türk topluluk hayatının, vazgeçilemez bir bölü­
mü idi. Bu yarışlar dolayısiyle, halk da toplanmış ve birbirine 
kenetlenmiş oluyordu. Yoksa eski Türk taylan, yalnızca bir 
yeme - içme toplantısı değildi. Eski H u n topluluğunda at ya­
rışları , Hun hakanının da başında bulunduğu, bahar ayında 
Lin-hu adlı yerdeki büyük kurultayda yapılıyordu. Atlarla or­
manın çevresi dönülüyordu. Gerçi bu, b�r din serernonisi idi. 
Ancak içinde, at yarışı da vardı. Bu geleneği, İsa'dan sonra'ki 
çağlarda, Hun kültürünün tesirleri altında kalan ve kendile­
rini Hunlann varisieri sayan, Sienbilerde daha açığa kavuş­
muş olarak görüyoruz. Çin'in kuzeyinde devlet kuran Sienbiler, 
orman bulunmadığı yerlerde, söğüt dalları (veya fidan d iki-
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yorlar) ve bunların çevresinde.. at la dört nala üç defa döndük­
ten sonra, duruyorlardı. Bu, onlara atalarından kalmış. kanun 
gibi bir gelenektir (79) . Bu toplantılara bütün halk katılırdı. 
Bu, büyük bir din ve devlet kurultayı !di . G ö k t ü  r k toplulu­
ğunda, çevreyi bu atla dönme geleneğini, ölüm ve yuğ törenleri, 
içinde görüyoruz . Göktürkler, ölünün bulunduğu çadırın çev­
resini, y·edi defa dönüyor ve her dönüşte ağlayıp, bağırarak 
yüzlerini kesiyor/ardı. Bunların doğrudan doğruya bir at yarışı 
olup olmadığını bilmiyoruz. Ancak atla ilgili önemli bir kült ve 
tören olduğu da, bir gerçektir . Türklerde dokuz burçla ilgili , 
dokuz sayısı kutludur. Batıdaki Türklerde ise, yedi saytsı kutlu 
sayılıyordu. Göktürk çağındaki K ı r  g ı z  Türkleri ise, ölü çadı­
rının çevresini , iiç defa dönüyorlardı . En iyisi bu törenleri, 
Prof. Eberhard 'ın yorumundan dinlemektir (80) : Ilkbaharda 
çayırların çoğaldığı ve taylarm doğduğu çağda, bir bayram ya­
pılır ki, bu ziraalçıların kültürlerinde olduğu gibi bir bereket 
kültü ile değil; yer kül tü, (veya Yer-su) ile ilgili bir inanış tır . . .  
At yarışları ile atların sergilertınesi, bu bayramlarda yapılırdı. 
Ölü aşlarında da, büyük at yarışları yapıl ırdı . Halk bu tören­
lerde de, bir araya gelirlerdi . Köketey 'in toyunda , on be.ş giin, 
gece ve gündüz, atları yarıştırarak, terlet1yorlardı. On yedi gün 
sonra da atlar, sınçı adı verilen yarış hakemi önünden geçiri­
liyor ve hakem ( sınçı) ,  her at hakkındak i görüşilnü söylüyordu. 
Bunları da, güreş ve süngü yarışmalan izliyordu ( 81 ) .  A n  a d o­
l u' da da çoğu düğün ve panayırlarda, at ve cirit yarışmalan 
olur. Bu bir topluluk ve şenlik geleneğidir. Kuzey Türk mito, 
loj isinde de, toy düzenlediler ( oyın yasadılar ). ata binip (at 
münüp) oynadılar, gibi söz ve sahneler görülüyorrlu (82) . 

c) .  H a y  v a n g ü r e ş 1 e r i v e da. m ı z 1 ı k : Anlaşıldı­
ğına göre H unlardan beri ,  din- devlet kurultaylan ile toyları , 
bir çeşit panayır şeklinde düzenleniyordu . Anadolu'daki deve 

gii.reşleri de , bu geleneğin son izleri olsa gerektir. Çünkü Ana· 
dolu tarihi�de de, kervanların deve ihtiyacı, Türkmen yörük-
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leri tarafından veriliyordu. «Deve güreşi», deve cinsleri ile da­
mızlıklann, bir çeşit sergilendiği ve seçkinleştiği bir seremo­
niydi. Bu konuda, a t  I a r  için de elimizde, çok değerli bir vesi · 
ka vardır. Çin kaynakları kuzeydeki Göktürk çağı Kırgız Türk­
lerinden söz açarlarken şöyle diyorlardı : Çok büyük ve güçlü 
atları vardır. Bu atlar içinde en iyi döğiişenler (veya güreşen­
ler), devlet içinde birinci olurlardı. Bu vesika üzerinde biz, çok 
yerde durmuştuk. Mete'nin atları da, devlet atı gibi, bunlara 
benzer adlar taşıyorlardı . Dede Korkut içinde de, Deve ile Buğ­
ra, yani erkek develerin güreşini görüyoruz ( DK, 15 ,  1 1 ) .  Hay­
vancı kavimlerde, bu gibi yanşmaların olması, normal görüle­
bilir. Ancak hakanların, büyük toylan ile din ve devlet kurul­
tay ve toplantılarında bu yanşmaların görülmesi, l:\yn bir 
mana taşıyordu. Insan ve hayvan sayımları da bu kunı!taylar­
da yapılıyordu. Bu konu üzer!nde, yukarıda geniş olarak dur­
muştuk. 

2. TVRKLER, «HALK TOPLANTILARINI, KURULTAY, 
DIVAN VE DEVLET DANIŞMA MECLISLERINJ.,, NASIL AD· 
LANDIRIYORLARDI? Yukanda da belirttiğimiz gibi, eskilerde 
devlet ve hal1k toplantıları, bir «din - devlet, toplantısı halinde 
görülüyordu. Ünlü Japon bilgini Ş i r a  t c  r i'nin de dediği gibi 
bu toplantılar, Hakana ve devlete bağlılık ( Allegiance to Han) 
ve milleti birleştirip kenetleyen ( unification of na tion) göste­
riler ve festivaller, şeklinde oluyordu. Bunun içindir ki Dede 
Korkut'taki yeyip içmeleri, toyları, Türklerin eğlence ve boğaz-
Ianna düşkünlükleriyle yonımlamak doğnı değildir. Bunlar 
Türklerin çoJ_( eski çağlarından beri :Sürüp gelen, din ve devlet 
geleneklerinin birer devamıdır. Yukarıda da belirttiğimiz gibi, 
savaşta generaller arası; devlette beyler arası veya hanedan 
içinde; idarede ise, saraydaki bürokrasi divanında, bir «danışma 
veya meşveret meclisi»  toplanıyordu. Bu toplantıları deyimler 
bakımından toplayıp, aşağıda sunmağa çalışalım : 
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a) K e n g e  ş veya D e v  1 e t m e c l  i s i :  Bu sözün iki ma­
nası vardır : Bunlardan birincisi ve galiba öz olanı , karşılıklı 
danışma ve önleyici tedbir almadır. Bu toplantılar, kişiler ve 
devlet için, vazgeçilemez bir şeydir. Ancak asker bir millet olan 
Türklerde, çok konuşma ve her kafadan bir ses çıkması da, bir 
disiplinsizlik işareti gibi görülüyordu. Bu bakımdan da kengeş 
sözünün bu manası, disiplinsizl ik karşılığı olarak görülmüştür. 
Kengeş sözünü, en eski türkçede göremiyoruz. Ruslann eski 
Türkçe sözlüğü Göktürk yazıtlarındaki, kingşür sözünü, kenge­
şiir-mek şeklinde yorumlamıştır. Birbirine düşürmek manası­
nadır. Bizce doğru olmalıdır. Deyim, XI. yüzyıl kaynaklarında, 
daha sık görülmeğe başlar. Kaşgarlı Mahmud'a göre danışma, 
müşavere demektir. Kengeşli ise, « tanışıklı ve tedbirli »  ına­
nasma kullanılırdı . Buna ait iki ata sözü de verilir : Dar don, 
yani elbise yıpranmaz; danışıklı bilgi ( kengeşlig bilig ) ve iş ise, 
bozuk olmaz ( I , 368 ) .  Bununla ilgili olarak, « işlerinde kendi 
kendine iş görmemesi gereken kimse için söylenen bir sözdür» , 
diye de bir yorum yapılma'ktadır. Yine çok eski bir Türk ata­
sözünde ise, şöyle deniyordu : Danışıklı kengeşli bilgi gittikçe 
artar, danışıksız ( kengeşsiz .ı bilgi ise es kir (83 ) . Brockel­
mann'ın bu yorumu, daha doğru olsa gerektir. B. Atalay ise 
bu sözü, Danışıklı bilgi güzelleşir, danışıksız bilgi ise, yıpranır, 
diye yorumluyordu ( I , 232 ) .  Aynca, Benim ile karşılıklı danıştı 
( kengeşdi) ,  bilgisi benimle böylece denkleşti ( tengeşti) .  diye 
başlıyan, eski bir Türk kahramanlık şiiri de vardır ( I ,  393 ) . Ku­
tadgu Bilig'de ise artık saray hayatı başlıyordu. Türk sarayının 
divanında, vezirler ile türkü danışmanlar vardı : V ez ir beylere, 
sürekli olarak ( tutçı) ,  danışman veya danışıkçı ( kengeşçi) olur. 

V e z i r, Karahanlılardan önceki Türk devletlerinde, ayguçı, 
yani « söyleyen, akıl veren» kimse olarak anılırdı. ·Bu çağda ise, 
« Hakanla fikir alışverişi yapan» ,  bir kengeşçi oluyordu. Ancak 
kengeşçi vezir, akıl verme ve danışıklık ölçüsü, « örnek verme, 
karşılaştırma, kıyas ve mukayese ile denkleştirme» yoluyla, 
yani tengeşçi olmalıydı . ( Kengeşçi, dengeci veya dengeTeyid 

103 



( tengeşçi) olmalıydı (84 ) . Ünlü Göktürk veziri Bilge T o  n y u­
k u k, örnekler ve atasözleriyle kağanına söyler, ( ayıtır) ve du­
rumu « arzederek sunar» ( ötünür) idi. Kağan da bu görüşleri 
kabul ettikten sonra, harekete geçerdi . Göktürklerde vezir, 
bilge idi. Karahanlılarda ise vezir, öge idi. Yani kengeşçi 
öge ( 85 ) .  Görülüyor ki Türk devlet anlayışında, zengin türkçe 
deyimler zaman zaman birbirlerinin yerlerini alıyorlar; ancak 
Türk düşüncesinin derinliği, yine yerinde duruyordu. Daha · 
sonralan bu söz, Mısır türkçesi ile Kadı Burhaneddin'in diva­
nında, kengeç oluyordu. Ancak O s m a n 1 ı türkçesinde de, da­
nışık ve kengeş veya kengeş ve meşverei gibi, çift ve yorumlu 
sözlerle devam edip, gidiyordu. Bu ünlü Türk devlet deyimi, 
farsçaya girmiş olarak, farsça Oğuzname'de de, Oğuz hakanla­
rının divan toplantıları için, sık sık kullanılıyordu (86 ) . Bu de­
yim ve anlayış, bugünkü Ortaasya Türklerinin günlük hayat­
larında da, yaygın olarak yaşay1p, durur Kırgız Türkleri, iyi da­
nışma ( kengeş), başarının yarısıdır, d-erler ( 37 ) .  Ayrıca, eğri 
oturup, düz kengeşelim; danışma (kengeş) yoluyla kesilen 
parmak acımaz, diyorlardı. Ancak uzun süre büyük devlet haya­
tından uzak kalmış olan bu Türklerde kengeşçi sözü , daha çok 
«öğüdçü» ve «nasihatçı» manasma kullanılırdı. Dğüd ı·erenin 
veya nasihatçın yoksa, kendi kaburgana sor, gibi sözler, bu an­
layıştan gelen atasözleriydi ( 88 ) . 

K i ş i 1 e r i n k e n g e ş i, daha doğrusu kişiler arasındaki 

münakaşa ve çekişme, Türklerde pek hoş karşılanmıyordu. Yu­

kanda da, Süryani Mikail ile Busbecq'ten örnekler vererek, 

bence göstermiştik ki, Türklerin büyük topluluklarında gürül­

tü değil, sessizlik vardı. Kengeş ve danışma, ilgili ve yetkililer 

arasında olurdu. Nitekim Ded� Korkut'taki, kavimli kavimiyle 
kengeşdi mi sözünde, bir kavga söz konusu edilmektedir �DK, 

257, 10) . Bunun için Türklerdt:, devlet ile kişilerin hayatında, 

bir ayrıcairk görmek gereklidir. 
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b) D e r i l m e, d e r i m ı· e d e r n e k sözleri ve anlayışı, 
Türklerin devlet hayatında, çok eski çağlardan beri yer almış 
sözlerdir. İkinci Göktürk devletini kuran ll - Teriş Kağan, « İli, 
devleti deren, toplayan» unvanı ve adıyla onurlanmıştı. Çingiz 
Han devletinin kurultay deyiminin kökleri de, türkçe kuvra­
mak sözünden gelmeliydi. Bunun için Uygur - Türk edebiyatın­
da k u v r a  g sözü, din veya devlet toplantılarını, karşılamak 
için söylenirdi. Ancak yine de çoğu zaman derlenmek sözünden 
gelen ve toplantı •karşılığında kullanılan terin deyimiyle bir­
likte söyJ.enirdi . A n a  d o 1 u' daki bu sözün karşılığı, derim idi. 
Hatta toplantı yeri veya düğün evine de, derim evi denilirdi. Ta­
rama Sözlüğünde, Osmanlı kitaplarından derlenmiş, derim evi 
ile ilgili. pekçok örnek bulabiliyoruz. Sonradan, derme çatma 
çadırlar için söylenmişti. Ancak Yazıcıoğlu Ali, • Uygur Kağa­
nının altınçadın ile Oğuz Han'ın altın evi gibi Osmanlılarda da, 
altun büyük derim ban ev deyişiyle, bir Osmanlı padişah ota­
ğından söz açıyordu ( 89 ) . Görülüyor ki Anadolu'daki derim sö­
zünün eski türkçedeki karşılığı, terin idi. 

K u w r a  g sözü, toplan tı ve « topbntı yeri » karşıLğı ola­
rak, herhalde türkÇenin çok daha eski deyimlerinden biri 
idi. Kurultay sözünün •köklerı de bu söze dayanır. Anadolu'da 
görüşme karşılığı olarak söylenen, kurama sözünün kökleriyle 
de, bunu karşılamak gereklidir. Bu eski türkçe sözümüz, mo­
ğolcaya da aynen girmiştir (90 ) . Terim k.uwrag sözü ise . Uygur 
türkçesinde tam bir « divan veya din meclisi» karşılığında söy­
leniyordu (91 ) . Bunu, çince kaı şılıklarından, kesin olarak an­
layabiliyoruz. ( Bk. Çin. n .  34) . Bu söz aynı zamanda, belirli bir 
topluluk, «cemaat» ( gemeinde) karşılığı olarak da söylenmiş­
tir. Yine aynı türkçe Uygur eserinde, azmış kuvrag, yani yo­
lunu şaşırmış topluluklar, belki de buda dininden olmayan 
kimseler için söylenmişti ( 92 ) . Yine aynı eserler, devle t  (uluş) 
ile Halk (budun) toplandı. demek için; kuvraradı sözünü kulla­
nıyorlardı ( 93 ) .  Uygurların türkçe metinlerinde, kavimlerin çe­
şitli cemaatları için, terinleri kuvrakları da, deniyorrlu (94) . 
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D i n veya ra h i p  l e r t o p l a  n t ı s ı, Buda dini gibi çe­
şitli dinleri kabul eden Uygurlarda büyük bir önem taş:ı.yordu. 
Terin kuvrag, çoğu zaman bu gibi toplantılar için söylenmişti 
Terinsiz kuvragsız, yani dertmsiz, toplantısız bir topluluk ise, 
yolsuz ve dinsiz sayılıyorrlu ( 95 ) . Erigli kuvrag ise, gUçlü bir ra­
hipler .birliği ve ibadet topluluğu idi. Bu toplantıya Hakan 
Tengri /lig Bögü Han başta olmak üzere, onun dindarları , yani 
onların deyişiyle ( dintarları) da gelmişlerdi ( 96 ) . Kuvrag sözü­
nün Göktürk çağındaki karşılığı, herhalde kubran-mak . veya 
kobran-mak, sözleri idi. Tonyuıkuk Yazıtı'na göre, (Türk milleti­
nin geriye) kalmış olanları bir araya 5elip ( lwbrarı ıp) ,  yedi 
yüz kişi olmuşlardı (Ton. 4) . Kül Tegin Yazıtı 'nda ise, yoksul 
fakir (yok çıgay) milleti toplayıp, refahını yükselttim ( kubrat­
dım)., deniyordu. 

Türk hakanlarının ilk vazifesi, dağılmış milleti derleyip, 
bir araya getirmekti . Bu sözün kökü de herhalde, kop, yani 
hep, bütün sÖzünden gelmekteydi . 

c) A s k e r i l  e h a l  k ı n d ü z  e n e g i r  m e s i de, «bir­
lik ve toplantı » karşılığında anlaşılırdı . Deri k ·sözü Anadolu' da 
da yaşamıştır . «S a v a ş d ü z  e r.  İ »  içine girme ve dizilip, toplan· 
ma da yine bu sözlerle anlatılmıştır. Buna benzer, Terig kuvrag 
gibi sözler, Uygurlarda da söylenirdi. Başka güzel bir örnek · 
Alp, orduda, savaş düzeninde; bilge kişi ise derikte, toplantıda 
( terigte) sınanır. Türklerin, bir XI. yüzyıl atasözü böyle diyor­
du ( 97 ) . Brockelmann'ın da belirttiği gibi bu derik veya top­
lantı, bilgeler ile halkın ileri gelenlerinin bir derneği idi. Hal­
kın toplanması ise, daha başka bir şey ve anlayıştı. Bunun için 
de, budun terildi, deniyorciu. Yine bu çağ Türkleri , sık sık top­
lanıp bir araya gelen Türk boylan için ise, sürekli ( tutçı) deri­
len, yani terilgen, diyorlardı (MK, I. 521 ) .  

G ö k t ü r  k yazıtlarında, arkış terkiş, kervan demektir. 
Buradaki arkış kervanı; terkiş sözü ise, kervan topluluğunu 
veya düzenini tanıtıyordu. Nitekim Timurlu ve Çağatay kültür 
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çevresinde de, terkiş veya tirkeş, askerin saf düzeninde yürü­
mesi, demektir (98) . Kaşgarlı Mahmud'un derlediği eski kah­
ramanlık şiirlerinde yer alan , Alpların hepsi tirkeşür He kala­
balık, pek çok ( kalın) erler tirkeşür, şiirlerindeki tirkeşür sö­
zünü Brockelmann, hem « toplanma» ve hem -de « sıraya gir­
me» manasma yorumlaınıştı (9'') .  Develerın arka arkaya dizile­
re k kervanda yerini" almaları örneğindeki, tergeşmek sözünü 
de, bu anlayış içine katmıştı . Besim Atalay ise, ( develerin ka­
tarlanması»nı, «askerlerin dizilmesi »nden ayırmaktadır. ( I , 
206 ) .  Biz burada, Brocke1mann'ın görüşüne katılıyoruz. 

D e r n e k veya d ü ğ ü n d e r n e k, eski Türklerde olduğu 
gibi Anadolu'da da, -biraz değişik manada,- çok kullanılan bir 
deyimdir. Temek, Kaşgarlı Mahmud'a göre, «halkın işleri görü­
şüp konuşmak için toplandıkları yer»,  demekti ( I , 477 ) .  Brock­
elmann'a göre ise bu söz, yalnızca toplantı (versammlung) de­
mekti. Bu konuda Besim Atalay, dah;.l haklıdır ( 100 ) .  Dernek 
sözü şu örneklerde, Anadolu'da D e d e K o r  k u t kitabı ile ge­
lişir ve çağalınağa başlar : J . Oğuz illerinde dernek var imiş 
(DK, 297, 10) . 2. Segrek . . .  bir gün biY derneğe uğradı, kon­
dılar, yemek içmek etdiler. Segrek mest oldu (DK, 256, 8 ) .  
Görülüyor k i  Oğuzlarda demek, bir yemek içmek mec! isidir. 
Ancak bu yeme içmeler, beyler tarafından verilmiş toylar ol­
malıydılar. Düğün - dernek sözü de, yine ilk önce Dede Korkut' 
ta görünüyordu ( DK, 260, 6) . Bununla beraber Osmanh çağın­
da, -farsça encümen karşılığı olarak-, divan ve meclis mana­
sma söy]enmiş, dernek sözünü de görüyoruz. Bunun pek çok 
örneği, Tarama sözlüğü içinde yer alır. Bu sözlükte dernek yeri 
ile derneşeceği gibi sözler ise, hal•kın bir araya gelerek, işlerini , 
konuştuklan yer olarak gösteriliyordu. 

d) B e y l e r  ve a s k e r l e r  m e c l i s i :  Aslında bunları 
karşılayan sözlerin hepsi de, toplanmak toplantı yapmak, de­
mektir. Ancak bu mananın içinde Mütcrcim Asım Efendi'nin 
belirttiği gibi, yığnak, insan cemiyeti, topluluğu anlayışı da 
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vardır ( 1°1 ) .  U y g u r Yazılannda yıkılku, tyığılgı <sözleri, bir ra­
hipler ve Tanrılar toplantısı; yıkılkulug, yığılgılık ise, toplantı 
yeri veya salonu karşılığında söyleniyordu ( 102) . Bunun anla­
mım, çince karşılığından kesin olarak biliyoruz. (Bk. Çin n .  
35 ) Yine Uygur metinleri, bütün Tanrıların divanı ( kuvragı) 
toplandılar (yıgıltılar), gibi sözlerle, bu toplantıların divan 
veya meclisle ilgili olduğunu da gösteriyorlardı ( '03 ) .  Uygariara 
göre, Buda olacak kimselerin ( bodisatv) yığınmağı, sözü de bir 
divan ve «m e cl i S »  demektir ( 104) . Ancak bu söz «halkın yığıl­

ması» demek değildi. Bu anlayışın, böylece köklerine kadar in­
dikten sonra, daha geç çağlardaki gelişmelerine, daha güvenli 
olarak gelebiliriz . Dede Korkut kitabında şöyle deniyorrlu : 

1 .  ccKazan'ın begleri yetdi. Ozerine yığnak oldı. Aru su­
dan abdest aldılar. iki rek 'at namaz kıldılar . . .  kafire at sal­
dılar» ( DK, 1 52, 1 3 ) .  2. Han Bayındır yerinden turmış idi . . .  
iç Oğuz, Taş Oğuz Beğleri yığnak olmuş idi ( DK, 235 ) 3. Kalku­
bam Kazan Han yerinden turı geldi. Ala tağda çadırın otağın 
tikti. 366 alp erenler, yanına yığnak oldu. ( DK, 293, 10 ) .  Görü­
lüyor ki burada yığnak sözü, bir ccsavaş ve devlet meclisi» kar­
şılığında söyleniyordu . 
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VI . B Ö L Ü M  

H A L K  V E  D E V L E T  

HALK VE MiLLET ANLAYlŞI : Türk hakanı devletin 
tek temsilcisi ve sahibidir. Ancak devleti oluşturan halk, insan 
oğlu, veya eski Türklerin deyişiyle kişioğludur. Göktürk, yazıt­
lanna göre, (<yer ve gök yaratıldığında, yer ile gök arasında da 
insanoğlu yaratıldığında, Türk hakanı insanoğlunun üzerine 
hakan olarak oturmuştur.»  Yer yer, gök gök idi. İnsanoğlu 
ise insanoğluydu. Hepsi de ayrı ayrı Tanrı tarafından yara­
tılmıştı. Türk hakanı ise İnsanoğlunu idare etmesi için, Tanrı 
tarafından yüceltilmiştir. Ancak Tanrı'nın yarattığı insanoğlu­
nun. Türk hakanının malı olduğuna dair, en küçük bir vesika 
yoktur. Türk hakanı, Tanrı'nın emri ve yarlığıyla, insanoğlunu 
yalnızca idare etmesi için vazifelendirilmiştir. Bu teori ve anla­
yışı, Göktürk yazıdannın görkemli ve muhteşem girişinde, çok 
daha açık olarak görüyoruz. Türklerin bu evren devleti anlayı­
şında, kabile geleneklerinin izleri görülmüyordu. Buna karşılık 
Çingiz Han devletinde, kabile inanışları ile gelenekleri, kendi­
lerini imparator ile imparatorluk anlayışında bile belli etmiş­
lerdi İşte bizim en önemli giriş noktalarımızdan biri de bu­
dur. Gençliğinde Ç i  n g i z  H a  n'a bağlı olan köle veya yan 
köle bazı kabileler vardı. Bunlara moğolca unagan bogol der� 
lerdi. Vladimirtsov'un da gayet güzel belirttiği gibi, Çingiz 
Han imnarator olunca, bütü•ı diinya milletleri Çingiz Han'ın 
eski köle kabileleri, unagan - bogol'larıymış gibi sayılmaya baş­
landı . I s te bizim için çok önemli olan ikinci nokta ise, budur. 
Göktürk yazıtlarında ise, böyle geri bir anlayış görülmüyordu. 
A r a p  devletlerinden Emevi Devleti'nde de, Arapların dışındaki 
herkes, mev,uı, yani köle sayılıyordu. G ö k t ü r  k yazıtlarında 
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ise Türk bakanı, İnsanoğlu, yani kişioğlunun, hepsi üzerine 
hakan olarak oturmuştu. Tanrının buyruğuna göre, hizmet ve 
adaletini, bütün insanoğlu arasında payiaştırma zorunda idi. 
Zaten G ö k  t ü r k  Yazıtlarındaki Türk budun, yani Tiirk mil­
leti sözü de bütün genişlik ve derinliği j ]e, iyice anlaşılamıyor­
du. Türk budunu, Türk milleti, Türk devleti içinde yaşayan 
herkes miydi ; yoksa devletin sahibi olan yalnızca Türkler miy­
di? Bizce bu sözün içinde, her iki an]ayış da vardı. Çünkü vesi­
kalar bize, öyle gösteriyorlardı . M e t e'nin M. Ö. 176'da Çin İm· 
paratoruna yazdığı mektupta da, !aşağı yukarı aynı anlayış gö­
rülüyordu . M e t e, eli yay tutabilen kavimlerin hepsi H u n oldu, 
diyordu. Yani Mete'nin devleti içinde toplanan kavimlerin hep­
si, Hun adı altında birleşmiş oluyorlardı. Mete yine aym mek­
tubunda, hepsi bir aile gibi birleştiler, diyordu . Mete'de de bir 
tek devlet, bir tek hal.k ve bir tek hakan, anlayış ve inanışı gö­
rünüyordu. Ancak Göktürklerde, devleti .kuran ve onun güve­
ninden sorumlu olan ordu ve Türk unsur, devletin çekirdeğini 
oluşturuyordu. Kervanlar işleyip, vergiler geldikçe, onların de­
yimiyle kurt ile kuzu bir arada yaşadıkça, her şey yolunda idi. 
Göktürk kağanı Bizans'a, Batı Türkistanlı ve Türk olmayan 
Maniah adlı birini , elçi olarak gönderrneğe güvenebiliyordu. 
Hun ve Göktürk saraylarında Çinli ve Batı Türkistanlılar, dev­
letin güveni ve gelişmesi için çalışıyorlardı. Çingiz Han devle­
tinde de, -biraz kaba olmakla beraber kabile geleneklerinden 
kurtulmamış olarak, bu düzen devam edip gidiyordu. Hun ve 
Göktürk devletlerinde, Türkistan'daki ticaret şehirleri Türk­
lere bağlı kalıyorlar ve Çin baskısına, Türklerle birlikte karşı 
duruyorlardı. 

Konuyu böyle ele alınca, Türk hakanının halka karşı olan 
tutumu ile vazifeleri, yalnızca Türk olanları değil ; devlet için­
de yer alan ve Türk olmayanları, hatta vassal devletleri bile 
içine almış oluyordu. Ancak devl�ti kuran ve onun güveni ile 
sürekliliğinden sorumlu olan Türklerin, elbette ki ayrı bir yeri 
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vardı. Konuya bu anlayışla girmek istiyoruz. Burada Türklerin, 
bir Cihan imparatorluğu, bir Cihan imparatoru ve ona bağlı 
kalan halklar ile ilgili meseleler söz konusudur. 

1. TÜRK HAKANI HALKIN KALBINI KAZANMAK ZO­
RUNDA : Bunun çeşitli örneklerini Selçuklu ve Osmanlı tari­
hinde de görüyoruz. Aslında divan ile devlet bürokrasisi ve dü­
zeni kurulduktan sonra, hakan ile halkın ilişkileri ancak sem­
bolik bir çerçevede kalıyordu. Ancak şehzadelerin halk arasın­
da prestij ve sevgi kazanmaları, bilhassa kuruluş çağlarında, 
önemli bir rol oynuyordu. B ir eşkiya çetesi görünüşünde olan 
Çingiz Han'ın ilk çağiarına inmeyelim. Ancak Selçuklu çağın­
daki ll Beyleri'nin de, kendi halkına karşı bir sorumlulukları 
vardı. Bu sorumluluk anlayışı, aileden başlıyor, ta imparator­
luklara kadar gelişiyordu. Türk boyları ile beğlerine dayanan 
Hun, Göktürk, Selçuk ve hatta Osmanlı devletinin başlangıç­
ları, birleşik ve benzer karakterler gösterirler. Bunun için ör­
neklerimize H u n 1 a r  ile başlayalım. M. ö. 176' da M e t e'nin 
Çin imparatoruna yazdığı mektupta, şöyle deniyorrlu : 

Eski anlaşmazlıklar ( ile düşmanlıkları) bir yana bırak­
mak, böylece andlaşmalarımızı yenilemck, sınırlarda yaşayan 
h a l  k ı huzura ve rahata kavuşturmak,, başlangıçtaki ilişkile­
rimiz nasıl idiyse, onları yeniden kurmak istiyorum. Böylece 
k ü ç ü k l e r, bilyiimeleri için, gerekli (ortamı) elde etmiş ola­
caklar; y a  ş 1 ı l a  r (ve bü_yii. kler) ise, sessiz (ve rahat) yaşa­
yacaklar; n e s i l i  e r d e n nesillere (bütün H ımlar) , bariş ve 
mutluluk içinde kalacaklardır: Hunların tarihi ile ilgili kitabı­
mızda bu vesikaların hepsi verilmiştir. Ancak bu yüksek bir 
protokol ve devlet dili ile yazılmış bu mektup, bütün Türk dev­
letlerinde, hakanların halka karşı olan sorumluluklarına ışık tu­
tabilecek, örnek bir vesikadır. Yine Hun tarihinden, sonraki 
çağlar için bize ışık tutabilecek ikinci bir vesikayı, daha suna­
lım. M. ö. 57 yılında çok acımasız olan Hun hakanına karşı bü­
tün devlet ayaklandı : 
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Daha savaş başlamadan önce, Hun hakanının ordusu da­
ğılıp kaçtı. Bunun üzerine hakan, küçük kardeşi Sağ Bilge 
Prensine haber göndererek şöyle dedi : «-H unların hepsi birle­
şerek, bana hücum ettiler. Bana asker göndererek yardım 
eder misin?» Küçük kardeşi de ona şöyle cevap verdi : «-Sen, 
i n s a  n l a r  ı s e v  m e d i n! Küçük kardeşlerinle, devletin ileri 
gelenlerinin hepsini öldürdün! N erede öleceksen, orada öl! 
Bana gelme ve beni kirletme!» (Küçük kardeşinin) bu cevabı 
hakanı üzdü ve hakan kendi kendisini öldürdü. 

İbret dolu ikinci vesikayı da yukanda sunmuş olduk. 
Hunlar, kabile devletlerinde görülen, çevresindeki askerlere 
yarar sağlayan, bir çete reisi gibi görünmüyorlardı . Devlete 
karşı gelenlerin, kendi askerleri de dağılıyordu. Gerçi başkentte 
bulunan hakanl::ır ,  çoğu zaman başkent ve saray tarafından tu­
tuluyorlardı . Fakat vesikalanmız bu konurlada şöyle diyor­
lardı : H akanlığının ikinci yılında öyle korkunç şeyler oldu ki 
devletin ortası (yani başkenttekiler) bile, ona bağlanıp, bağlı­
lılık gösteremediler (DG, I, 207) . ( Bk. Çin. n. 36) .  

2. HALKI, «DEVLET FELSEFESiNE GÖRE» KORUMA : 
Üçüncü vesikayı ise, M. Ö. 1 62 de Hun hakanına, Çin impara­
torunun yazdığı mektuptan alarak sunalım : 1 dare eden ve edi­
lenler, birbirlerine karşı zor ve şiddet göstermeden, düzen, dir­
lik ve asayiş içinde olacaklardır. Başka bir yerde ise, şöyle de · 
niliyordu : 

«Yaşlılar dinlenebilirler, çocuklar da biiyüyebilirler, her­
kes kendi başına ve işine sahip olur. Tanrı'nın kendisine verdiği 
hayatı tamamlar. Ben ve siz, Hun hakanı! Her ikimiz de bu yolu 
izleyelimf Tanrının buyruğunu yerine getirelim ! (Halkımıza) 
kar�ı olan sevgimizi, nesilder: nesile sürdürelimi Bu vazifeyi 
herlces, sonsuza kadar birbirine versin! Göğün altında yaşayan 
herkes, onu sevsin ve yararlansın�>. Gerçi bu sözler, o çağda 
devlet içindeki hak ve sorumlulukları belirten, bir devlet fel-
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sefesinin doktrinleridir. Ancak Çinliler, bunu ne derecede uy­
gulayabiliyorlardı? Karanlık kalan nokta, burasıdır. · Şimdi 
bunu da, M. Ö. 167'de Hun \Vezirinin, Çin elçisi ile yaptığı bir 
konuşmadan izleyelim : 

Bunların gelenekleri şöyledir : Kendi sürülerini yerler ve 
süt ile yoğurt, (veya kımız) içerler. (Ayrıca hayvanlarının) 
derilerini de giyinirler. Sürüleri, otla beslenirler. Kendileri de, 
onların sütlerini içerler. Bunun için (H unlar) ,  mevsimlere gö­
re, sürülerini izleyerek, şuraya veya buraya giderler. Tehlikeli 
zamanlarda, gerekirse herkes atına biner ve oklarını kullanırlar. 
S a v a  ş geçip de, b a r  ı ş gelince de; herkes yeniden mutlu olur 
ve rahatlığa kavuşur. Onlar, karşılıklı bir anlaşma içinde ol­
duklarından, idareleri zor değildir. H a  k a  n ile v e  z i r  arasın­
daki ilişkiler basit (ve Çin' deki gibi seremoniler, protokollar 
dolayısıyla karışık)  değildir. Bunun için de ( bu ilişkiler), sü­
rekli olarak devam edip, gider. Bütün bir devletin idaresi, ade­
ta tek bir vücud gibidir. 

3. HALKlN, AClMASlZ VE MEŞRU OLMAYAN HAKAN­
L.4Rl TUTMAMASI : H a l k ı n  b e y l e r i s e v m e m e  s i, idare 
kadrosunda geniş değişikliklere yol açıyordu. Büyük Hun İm­
paratorluğu ile Göktürk devletinin güçlü çağlarında beyler, 
halkı memnun etmek için yağmacı bir eşkiya çetesi kılığına gi­
remezlerdi. Zaten Göktürk yazıdan da bunları, kınamakta idi. 
B irkaç örnek vererek bu konuya da, biraz aydınlık getirrneğe 
çalışacağız. Şehzadeler, alplık ve bilgelikle kendilerini halka 
sevdirmiş olsalar bile, veraset önceliği her şeyin başında geli­

yordu. Hun Hakanı Huluku'nun üvey kardeşini, iyi bir general 
olarak, halk çok tutuyordu. Fakat Ulu Hatun'un baskısı üze­
rine, bu şehzade bir türlü tahta çıkamıyordu . Çünkü yeteri de­
recede soylu değildi. Ünlü Göktüıik Kağanı Mohan Kağanın 
alp ve bilge oğlu Talopien de, halk tarafından sevilmesine ve 
tutulmasına rağmen, annesi yeterince soylu veya birinci hatun 
olmadığından, tahta çıkamamıştı. Halk ile beyterin sevmesine 
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ve törenin izin vermesine rağmen, tahttan vazgeçme olayı , hem 
Hunlarda ve hem de Göktürklerde görülüyordu . Örnek olarak, 
Hun Hakanı Huluku Han'ın tahta çıkışı, böyle olmuştu. M. S. 
627 yılından sonra Batı Göktürk Kağanı Tung Yabgu Kağan, 
«gücünden ve zenginliğinden dolayı gurur duyuyordu. Bundan 
dolayı da halkına iyi bakmadı (ve iyi davranmadı) . Bunun üze­
rine halkı ondan nefret etmeğe başladı. Karlukların büyük bir 
bölümii, ona karşı isyan ettı . . .  628 yılmda da öldürüldü». 
Bu ünlü Göktürk kağanını, Çinli rahip ve 'gezgin Hsüan Tsang, 
630 yılında ziyaret ettiğine göre, onun 628 yılında öldürülmüş 
olmaması gerekir. Bir diğer örnek de, gerçekten güçlü ve sa­
vaşçı bir Batı Göktürk Kağanı olan TuZu Kağanın, M. S. 642 
yıllarında başından geçenlerdir. Bu çağ, Batı Göktürklerin ba­
tıya kayma çağıdır; Çin tarihleri şöyle diyorlardı : TuZu Kağan 
yaratılıştan çok acımasız ve gururlu idi . • . Batı Türkistan'ı aldı . . . 
Ancak askerleriyle arasında çatışma çıktı . . .  Kendisine karşı 
gelen Nuşibi Türk kesimlerini ezdi. . .  Savaşa çıkarken asker­
lerini diziyor, davullar ile boruları çaldırarak, hücuma geçiyor­
du - . Bu zaferlerinden yararlanarak, eski halkını yanına çağır­
mak istedi. Onlar da Tulu Kağan' a şöyle dediler : cc Bir kişinin, 
önceden ezip, yendiği binlerce kişinin başına (yeniden) geç­
mesi düşünülemez. Biz bundan sonra size bağlı kalmayacağız. 
Bunun üzerine kağan askerlerini alıp, T o  h a r  i s t a  n' a gitti». 

Görülüyor ki bu çağda Göktürk kağanları ile beyleri, ra­
hatça Toharistan'a kadar gidip gelebiliyorlardı. Tulu Kağan 
yağma ile gfmimetlerden , g�neraller ile halka düşen payları 
vermemişti . Bozuşma, daha çok buradan geliyordu. Tulu Ka­
ğan kendinden önceki kağanın, Tudun ve İlteber gibi unvanlar 
taşıyan büyük generalleri ile memurlarını kandırarak, eski ka­
ğanı yanlız bırakmıştı. 

4. HAN SEÇIMINDE, HALKIN RAHATINI VE DEVLE­
TiN GELECEGINi DÜŞÜNME : Türk devletlerinin güçlü ol­
duğu çağlarda, hakan olacak şehzadenin kişiliğine büyük bir 
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öncelik ve değer verilirdi. Şu veya bu şehzadenin hakan olması, 
önemli değildi. Şehzadelerden biri ölür veya öldüriilür, ancak 
sağ kalan ve güçlü olan devleti, halkın da desteğiyle, devam et­
tirirdi. M. Ö. 53 yılında yapılan bir kurnitayda söylenen aşa­
ğıdaki sözler, S e 1 ç u k  ve O s m a  n l ı  devlet anlayışı için de 
geçerlidir. : Şimdi ( devletimiz içinde) büyük ve kii.çük kardeş­
lerv devleti ele geçirmek için uğraşıyor lar. (Devleti ele geçir­
meyi) büyük kardeş başaramazsa, küçük kardeş başarabilir. 
(Devleti ele geçiren kardeş) öldükten sorıra ise bize, onun ünü 
ve şerefi kalır. Onun torunları ise, daima devletin başır..da ka­
larak, ( devleti idare ederler) . Bu sözler, içlerinde çok yüksek 
bir devlet felsefesini toplarlar. Nice Selçuk ve Osmanlı şehza­
deleri vardır ki, kaybolup gitmişlerdir. Tahta çıkabilenler ile 
onların oğulları ve torunları ise, Selçuk ve Osmanlı tarihini 
onurlandırmışlardır. M. ö. 53 kurultayında, taht kavgaları için 
millet ve devlet ikiye bölünemez, deniyordu. İşte Türk devlet 
felsefesinin ana temellerinden · biri bu idi. Bu konu ile ilgili bir 
örnek daha verelim : M. S. 580 yılında ölenv Göktürk Kağanı 
Tabo Kağan'ın yerine, oğlu Anlo geçti. Ancak yeni kağanın ki­
şiliği zayıftı. Daha önceki ünlü Göktürk Kağanı Mohan Kağan' 
ın, - (annesi yeter derecede soylu olmadığı için tahta çıkama­
yan oğlu)- Talopien veya Apa Kağan, yeni Göktürk Kağanına 
kötü sözler ısmarlamağa ve Türk devlet töresine uygun olma­
yan şeyler yapmağa başladı bunun üzerine derhal büyük ku­
rultay toplandı. Kağanı tahttan indirip, yerine ünlü Göktürk 
kağanı lşbara Kağan'ı geçirdiler. Çin tarihleri Işbara Kağan 
için ise, şöyle diyorlardı : Işbara Kağan, cesur ve alp bir ki­
şiydi. H a  1 k ı n ı n k a  1 b i n i k a z a  n m ı ş t ı. Kuzeydeki ka­
vimle.rin hepsi, onun buyruğu altına girmişti. ( Bk. Çin. n. 37) . 
Bu ünlü Göktürk kağanının imparatorluk unvaniarı üzerinde 
ise, daha yukanda dui:nıuştuk. Bununla beraber devlet içinde, 
şehzadelerin rekabeti de yok değildi. Işbara Kağan'ın küçük 
kardeşi için ise, kaynaklanmız şöyle diyorlar : Işbara Kağan'ın 
küçük kardeşi Çulohou kurnazdır. Ancak durumu zayıftır. Hal· 
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kının kalbini elde etmesini bilir. Bunun için de Işbara Kağan 
onu, kıskanır. Bu sözler M. S. 578 yıllarında söyleniyordu. An� 
cak kardeşler arasında bir hadise çıkmamıştı. 

D e v l e t i n  t e h l i k e y e  d ü ş m e s i n d e n k o r k a­
r ı m :  Bu sözleri, M. Ö. 31  yılında Hun hakanının Ulu Hatunu 
söylüyordu. Hunlarda, Timurlu devletinde olduğu gibi, iki bü­
yük hatun vardı. Belki de bu, veraseti güvence altına almak 
içindi. Töreye göre, birinci, yani ulu hatunun oğlunun tahta çık­
ması gerekliydi. Ancak bu şehzade herhalde zayıf ve hasta idi. 
Bunun için ulu hatun, ikinci hatun olan «büyük hatun» a, tahta 
kendi oğlunu çıkarmasım öğütlüyor ve şöyle diyordu: «- On 
yıldan fazladır ki, Bunlar arasında büyük karışıklıklar sürüp 
gidiyor. Bu karışıklıklar, kendi başımızda durmadan çıkan 
(karışık) saçlar gibi oldular! ... İçimizdeki dirliğin kurulması­
nın üzerinden, henüz çok geçmedi. Halkımız arasında kan dök­
meler de, henüz yeni yeni azalmağa başladı. Benim oğlum . . .  
he ı ıüz  çok genç. Halkımızın ona bağlı kalıp kalmayacağını bil­
miyorum. Bundan dolayı devletin yeniden tehlikeye girebilece­
ğinden korkuyorum. Ben ve siz, aynı ailedeniz, Bundan dolayı 
çocuklarımız da aynı aileden sayılır. .. En iyisi, senin oğlunun 
tahta çıkmasıdır. » (Bunun üzerine ( ikinci) hatun da şöyle 
dedi : )  

« - Senin oğlun . . . küçüktür. Fakat devlet büyükleri ile 
vezirler onunla birlikte, devlet işlerini yürütebilirler. Eğer en 
soylu oğulu bir tarafa atıp, ikinci derecedeki bir oğulu tahta 
çıkarırsak, (devlet içinde) bazı karışıklıklar, kesin olarak or­
taya çıkabilir» . En sonunda ikinci hatunun oğlu tahta çıkar. 
Ancak burada, Hun Saray biirokrasisi'nin rolü de açık olarak 
belirtiliyordu. Devlet ile vezirler ve bürokrasi, hep birlikte yü­
rüyebiliyorlardı. 

5. HAKANLAR DlŞA KARŞI, «HALKlN DUYGULAN­
MASI İLE GURURUNUN KlRlLMASlNDAN» ÇEKİNİYOR­
LARDI : Hunlar ile Göktürklerde, ! adeta ideal haline gelmiş, 
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üstün bir milli gurur ve kendilerine karşı da, bir güven ge­
lişmişti. Bunun için hakanlar, Çin elçilerinin bir küstahlık 
yapmalarından ve bunun da halk tarafından görülüp veya du· 
yulmasından, çok çekiniyorlardı. M. ö. 1 67 yılında, Çin elçisi ile 
Hun veziri konuşurken de, bu çekingenliği görüyoruz. Hun ve­
ziri çok konuşan Çin elçisine, ((gevezelik etmeden sarayına dön 
ve başınıza bir felaketin gelmemesi için, vergilerinizi düzenli · 
olarak ödemeye bak»,  diyordu. Ancak M. Ö. 1 10 yılında, Hun 
hakanının otağında, gerçekten çok korkunç bir şey oldu. Hun 
hakanının çadırına kabul edilen Çin elçü,; küstahlık edip, Hun 
hakanının karşısında töre dışı sözler �öylemeğe başlamıştı . 
Hakan ise henüz savaşa hazır değildi. Bunun için bu sözlerin, 
Hunlar tarafından duyulmasını istemedi : Bu sözleri duyunca 
Hun hakanı çok kızdı. Ayağa kalktı ve kılıcını çekti. (Kabul) 
törenini düzenleyen büyük (H un) memurları ile (devlete karşı 
yapılan bu saygısızlığı ) gören ve duyanların başlarını, hemen 
orada kesti. Elçiyi ise, kuzeyde Baykal Gölü kıyılarına sürdü. 
Bu çağda elçi öldürme geleneği yoktur. Bu hadise, devlet için· 
de kurulmuş korkunç ve çok katı bir d i s i p  1 in i gösterir. An­
cak bu saygısızlığın öcü, az sonra alınacaktır. 

a) . H a l  k ı n  t e  p k  i s  i n  d e n ç e  k i n  m e, M. ö. 107 yılın­
da da Hun hakanının başlıca korkusudur. Hakan, otağdaki Çin 
elçisinin küstahlığını, orada bulunanları öldürmek yolu ile 
halktan saklamıştı. Ancak Çin . soylu olmayan küçük memur­
ları, elçi olarak gönderrneğe devam ediyordu. Bunun üzerıne 
Hun hakanı Çin elçisine şöyl.! demişti : - Benim Hun halkım, 
kendi geleneklerine göre, Çirı elçisinin, (yani senin),  Çin'de 
orta sınıftan ve soylu olmayan bir kişi olduğunu görüyor. Üs­
telik boş sözlerle konuşup, beni kandırmak ve anlaşmamızı 
yırtmak istiyorsun. Benim, g e  n ç n e s i l l  e r i  m i n ·s a b r ı  tü­
kenmek üzeredir (II, 74) .  Zaman kazanmak için, Çin elçilerine 
yumuşak davranan Hun hakanı, bazan kendisinin de korktuğu 
bir gerçeği söylemeden, geri duramıyordu. Bundan sonra Çin, 
çok ağır yenilgilere uğrayacaktır. 
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b).  H a l  k ı n m i l l  i g u r  u r u ve bu gururun zamansız 
olarak patlak verip, bir savaşa sebep olabileceği korkusu, ha­
kanlann kalplerini sanyordu. Nitekim, M. ö. 91 savaşından ön­
ce Bunlar, Çin başkomutanını esir alırlarsa Tanrı'ya kurban 
edeceklerine söz veriyorlar ... Çin başkomutanı esir alınıyor . . . An­
cak Hun hakanı, ( bir büyük devlet olarak) Çin başkomutanını 
ağırlıyor . . . Fakat Ana hatun hastalanınca, Tanrı'ya verilen söz 
yerine getirilmedi diye, (ordu) Çin başkomutanını kurban edi­
yor. Hakan da bunu önleyemiyor ( II .  1 14 ) .  Zaten, bütün bu 
olağanüstü olup bitenlerden rınlaşılıyor ki, -belki de Mete ça­
ğından beri gelen-, halkın kalplerinin en derinliklerine kadar 
işlemiş, bazı fikir ve inançlar vardı . Nitekim 'M. Ö. 87 yılında, 
Hun hakanından Çin imparatoruna yazılmış olan şu mektubun 
aşağıdaki girişinde, bu inançlar açık olarak görülüyordu : 

Güneyde, 'B ü y ü  k Ç i n.; kuzeyde ise, 'G ü ç  1 ü H u n 1 a r' 
bulunmaktadır. Bunlar, 'G ö ğ ü n  m a ğ r u r ç o c u k l a r ı d ır'l 
Bunlar, küçük seremoni ve protokol işleriyle uğraşmazlar! 
Yukarıda verdiğimiz bazı vesikalarda görüldüğü gibi Türk dev­
letlerinde, idare edenlerle edilenlerin bağları kopuk değildi . 
Çin tarihlerinin de Göktürkler  için söyledikleri gibi, halk basit 
ve namuslu idi. Buradaki namuslu sözünü, onurlu diye de ter­
cüme edebiliriz. 

c ) .  M i l l  i g u r u r, hakana karşı ilk kez bu hadise do­
layısiyle şahlanmıyordu. M. ö. 53 'de, Çin' e bağlanmak için açı­
lan kurultay görüşmesinde ise, şöyle bağırılıyordu : -Bu ola­
maz! Bunların gelenek/eri, cesaret ve güçlülüğü, bir kök ve 
bir temel olarak, bir üstünlük (onur meselesi) kabul ederler! 
Başkalarına bağlanıp, onlara hizmet etmek ise, bir aşağılıktır! 
(Bunlar) devleti, at üzerinde savaş verme yolu ile deriemiş ve 
kurmuşlardı. Yüzlerce kavim arasında, ünlerini böyle yaparak 
böyle kazanmışlardır! Olünceye kadar savaşmağa hazır yiğit­
ler, bizde her zaman bulunur! Bu, hakana karşı, halkın bir 
çıkışıydı. ( II ,  153 ) .  M. ö. 135 'de ünlü ve tecrübeli bir Çin gene-
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raH olan Han An-kuo, Hwıları idaremiz altına alabilsek bile · 
bize bir yararı olmaz, diyordu Böylece Çin'in başına, bir gaile 
çıkmış olurdu. Nitekim Göktürklerin elli yıllık esareti de, 
ikinci Göktürk devletinin daha güçlü olarak, yeniden çıkma­
masına yetmemişti. M. S. 630'da Göktürkler esir düşünce, ölen 
İl fK.ağan'ın arkasından, bazı Göktürk beyleri de, kendilerini 
öldürmüşlerdi ( LMT, 1 98 ) .  Ancak M e t e'nin hatunu da, « Çin 
halkının idare edilemiyeceğini » ,  çok iyi biliyordu. Yani, «hangi 
halk kitleleri , hangi hakanın veya hangi devletin idaresi altında 
toplanabilirdi »,  bu gerçekler iki bin yıl önce biliniyordu. 

· 6. HALK iLE HAKAN VE İDARECiLERiN. BİRBiRLE­
RIYLE ANLAŞMIŞ VE KAYNAŞMlŞ OLMALARI : Göktürk 
Yazıtlarında da, Göktürk devletinin çöküş sebepleri anlatılır­
ken, en başta gelen sebeplerden biri olarak, begleri budunu 
tüzsiiz üçiin, yani beyleri ile halkın diiz, uyuşmuş olmadıkları 
için, nedeni gösteriliyordu. Devletin sürekliliği için, beyler ile 
milletin uyuşmuş ve aniaşmış olmaları bir gerekti . Yukarıda 
da belirttiğimiz gibi, M. Ö. 1 67 'de Hun veziri Çin elçisine şöyle 
diyordu : Bunlarda halk ile hakan (ve beyler) anlaşma içınde 
olduklarından. idareleri zor değildir. Az önce sunduğumuz, 
M. ö. 87 yılında, Çin imparatoruna yazılan mektupta da, Hun­
lar, küçük seremoni ve protokol ve işleriyle uğraşmazlar. Çin' de, 
belki de Konfüçyüs'ten önce belirlenmiş protokol ve seremo­
niler, her türlü devlet işlerini yavaşlatıyor ve halk ile devlet 
arasına bir perde geriyordu. Hun hakanına ise, bu protokollar 
ile seremoniler, boş ve yararsız şeyler gibi geliyor ve bundan 
dolayı da onları küçümsüyor. Çin'de şapka, bir rütbe ·ve sınıf 
işaretiydi. Anlaşıldığına göre Hunlar ile Göktürklerde, böyle 
üniformalar da yoktu. Ok ve yaylılar, Türkler; şapkalı ve ke­
merliler ise, Çinliler olarak belirleniyorlardı. 

a) . S ı n ı f  ve r ü t b e  i ş a r e t Z a t  i, T ü r k l e r d e  g ö­
r ü l m ü  y o r d u :  Bu rütbe işaretleri, belki Osmanlılarm ileri 

çağlarında çoğalmış olabilirdi. Ancak daha önce kullanıldığına 
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dair. kesin bir vesika elimizde yoktur. Bu konuyu uzatmıyacağız. 
Ancak, beyaz at ile beyaz elbise, Hunlar ile Çingiz Han devle. 
tinde bir komutanlık üniforması idi. Alp Arslan ile Balak Ga­

zi'nin beyaz elbiseleri ise, bir kefen sembolü olarak yorumlan­
mıştır. Belki de rütbe işaretleri, asker içinde görülsün diye, 
miğferlerin hotozlarınd.an görülebilirdi . Bunun dışında Türk­
menlerde, herkesin giydiği şeyler, kırmızı börk ile sarı çizme, 
idiler. Eski Türk devletlerinde olduğu gibi, altunlu kırmızı 
kemer ile sarı edük, Mısır Türkleriyle Osmanlılarda da, bir ha­
kanlık sembolüydü. Bunların dışında Türklerde, Avnıpa ve 
Çin'de olduğu gibi, ayrıntılı bir giyim ayrılığı yoktu. Bu da 
bize gösteriyor ki, -eski kaynakların d.ı dedikleri gibi-, idare 
edenlerle edilenleri birbirinden ayıran kesin engeller bulunmu­
yordu. Vladimirtsov'un da bd:irttiği gibi, çevik ve yiğit çoban­
lar, Çingiz Han devletinin kuruluşunda, önemli bir rol oynu­
yorlardı ( S . 130) . Osmanlı devletinin kuruluş çağlarında du­
rum, dalıa rnı ayrı idi ? Bunu incelemek gereklidir. 

b) .  D e v l e t  a n g a r y a s ı  g ö r ü l m ü y o r :  Bu, halk ile 
hakan arasındaki ilişkileri gösteren, çok önemli bir ölçüdür. 
Avrupadaiki derebeyliklerde yaşayan halkın, karşılıksız olarak 
ne gibi hizmetler yaptıkları, çok iyi bilinmektedir. Çin'de ise 
devlet angaryası, halk için korkunç bir yüktür. Bunu en iyisi, 
M. Ö. 1 67 yılında bir Hun veziri tarafından söylenmiş olan söz­
lerden dinleyelim : -Çin' deki ahlak yolları ile kanunlar yıpran­
mıştır. 1 dare edenler ile edilenler, birbirlerine kin ve düşman­
lık dolu gözlerle bakıyorlar. Çin' deki ev ler ile sarayların yapı­
mında çalıştırılan insanların güçleri de, artık tükenmiştir. 
Çin'de halk, güçlerini giyinmek ve yemek için, tarla sürme ile 
ipek böceği yetiştirmeye verirler. Ayrıca kendi kendilerini sa­
vunmak için, savunma duvarları yapmak ve yeni kentler kur­
mak zorundadırlar. Böylece Çin' deki halk, tehlike zamanında, 
ne döğüş ve ne de savaş için, (vakit bulunarak) eğitilmiş ola­
mazlar. Barış zamanına ise, o kadar yorgundurlar ki, kendile-
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rinde, mesleklerine verebilecek bir güç bulamazlar. Işte böyle! 
Sen, ey topraktan yapılmış kulübelerde yaşayan kişi! Daha fazla 
konuşma! Gevezelik edip, saçmalamaL Çünkü Hunlar savaş­
tan dönünce, herkes kendi işinin başına ve ailesine giderdi. As­
kerlik eğitimi, zaten günlük hayatın, bir parçası idi. M e t  e, 
M. Ö. 176'da yazdığı ünlü mektubunda, savaştan sonraki duru­
mu, şöyle anlatıyordu : -Ordumun silahlarını artik asıırmak 
(veya rafa kaldırmak) ;  subay ve .as kerlerimi dinl.endirip, ( mut­
lu yaşatmak);  atlarımı besiye almak istiyorum! . . .  Sınırdaki hal­
kı, huzur ve rahata kavuşturmak istiyorum! . . . Böylece küçükler, 
büyümeleri için gerekli çevreyi elde edecekler! yaşlılar (ve bü­
yükler) ise, kendi yurtlarında sessiz ve rahat yaşayacak/ardır! 
N esillerden nesillere (bütün. H unlar), barış ve mutluluk içinde 
kalacak/ardır! . . .  Dünya tarihinde, 2000 yıl önce bir bakanın, 
kendi halkı için böyle güzel şeyler düşündüğünü gösteren, 
ikinci bir vesika olmasa gerektir ( I , 441 ) .  Göktürk çağı ile 
daha sonraki çağlarda da, durum aynı gibiydi . Ancak savaşta 
herkes,  kendisine düşen fedakarlığı yapmak zorunda idi. Bu 
da, değişmez bir gelenekti. Konuyu uzatmayacağız. 

c) . H a l k ı n g ü c ü n ü  d e n e m e :  (Manevra ve sayım ) : 
Türk devletlerinde sürek avları , bir çeşit askerlik manevrası 
idi. Gerçi Çingiz Han da, çok iyi sürek avı yapabildiği için, 
halkı çevresinde toplayabilmişti. Ancak, hakanın başlannda 
bulunduğu büyük ordu ve devlet sürek aviarı ile, yalnızca eko­
nomik amaçla yapılan avları, birbirine karıştırmama!k gerekli­
dir. Çünkü Çingiz Han bu çağlarda, henüz bir çete reisi gibiydi . 
Çok av avlayarak, halkını memnun etmek zorundaydı. Bununla 
beraber devletin, sürek av larında da, bir toy, yeme içme, eğ­
lenme gibi bir amaç yatıyordu. Böylece halk ile idare edenler 
arasında, bir kaynaşma da doğuyordu. Başarılı bir sürek avı , 
halk ile ordunun gücünü de, ortaya koyuyordu. M. ö. 43'deHun 
hakanının durumu için şöyle diyorlardı : -(Huhanyeh) Han'ın 
halkı, tam olarak güçlenmiştir. Çin duvarının yanında yapılan 
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sürek avında. hayvanların hepsi öldürülmüştür. Han, kendi­
sini savunabilmek için, yeteri derecede güçlenmiştir. Cici 
Han' dan korkması için, herhangi Mr sebep kalmamıştır (Il, 
162) .  Görülüyor ki bu hareketin adı, bir sürek avıdır. Fakat 
amacı, halk ile, ordunun gücünün denenmesidir. Buna benzer 
örnekleri, Selçuk ve Osmanlı tarihinde bulabiliriz. 

I n s a n  v e  h a y v a n  s a y ı m ı  da, Türk topluluklan ile, 
devletlerinde, eskiden beri yapıla gelen bir gelenektir. Bu da, 
halk ile devletin gücünün bir denenmesidir. Yukarıda da vesika­
larını verdiğimiz gibi, Büyük Hun İmparatorluğu'nun «ilkba­
har ve Sonbahar toy · kurultayları»nda, devletin bütün ileri ge­
lenleriyle vassal kırallar da bulunuyordu. Bu kurnitayda Hun 
hakanının başkanlığında, göğe ve yere kurbanlar veriliyor, halk 
ile hayvanların sayımı yapılıyordu . Kurultayda, Japon bilgini Şi­
ratori'nin deyimiyle, halk ile devlet ileri gelenlerinin hakan ile 
devlete bağlılığı ve milletin birleşip kaynaşması, ( the ünifica­
tion of the nation) ,  büyük gösteriler ile pekiştiriliyor ve yeni­
leniyordu. Bu konu üzerinde yukanda çok durmuştuk. 
Bilindiği üzere çeşitli at yanşlan, ok yarışları ile hay­
van güreşleri, damızlık hayvanların seçimi de, bu kurultaylar­
da yapılırdı. M. ö. 169 yılından sonra bir Hun veziri , hakanın 
çevresindekilere, halk ile hayvanların sayımına ait defter tut­
mayı da öğretti. Demek ki buradan önce böyle bir defter yoktu 
( I ,  508 ) .  Sayımlar, başka yoll�ırla yapılıyordu. Hunlar ile Gök­
türklerin insan sayısı, Çin'e göre çok azd� . Bunun için Ortaasya 
Türk devletleri, yağma yoluyla Çin' den, yetişkin iş gücü getiri­
yorlardı . 
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VII. B Ö L Ü M  

D EVLETİN HALKA KARŞI V AZiFELERİ 

ı .  EGlTMEK, ÖZEN VE İHTİMAM GÖSTERMEK : 

(Egitmek, igidmek) : Eğitmek sözünün içinde, yedirmek içir­
mek, büyütmek anlayışları da vardır. Bu anlayışlar üzerinde 
daha ,aşağıda duracağız. Göktürk yazıdarını daha iyi anlaya­
bilmek için, eğitmek sözünün karşılığını , biraz daha geç kay­
naklarda arayalım. Kaşgarlı Mahmud'a göre, O, onu eğitti den­
diği zaman, bu sözden yaln�zca iki anlayış çıkıyordu : ı .  Ter­
biye etti. 2. Büyüttü. Brocke1mann da bu iki anlayışı, «erzi­
ehen, aufziehen)) karşılığıyla k esin olarak göstermiştir. Bu sö­
zün, «yeged-mek,, ,  yani iyileştirmek sözünden gelip gelmediğini 
incelemek, burada konumuz dışında kal ıyor. Uygur vesikala­
rında daha çok, «yiyecek /bulma, besleme ve bakma)) karşılığı 
olarak görülür. (Bk. Çin. n. 38) .  Uygur yazılarındaki Beş yüz 
dilenciyi eğitse veya koyunlarla atları eğitti sözlerinden, bu 
mana çıkıyordu. Bu anlayış, Xl.  yüzyıl Türklerinde, yani Ku­
tadgu Bilig'de de devam ediyordu : Bol ni'met ile beslenmiş 
( igidmiş) bu vücudum (özüm) sözünde, böyle bir anlayış var­
dı ( KB, 1 5 12 ) .  Şeker ile besler ( igidür), sonra da zehit verir, 
sözünde ise bu anlayış daha açık bir manaya kavuşuyordu 
(6 129) . 

a) .  Y a r a d a n  ve b a k ı p, b e s l e y e n  T a n r ı, bütün 
güçlerin üstündedir. Biz, küçüklerimizi besler ve bakarız. Ha­
kan'da halkına bakar. Ancak bu düzenin de temeli, Tanrı ve 
tabiat tarafından lkurulmuştul'. Biz bu ilahi düzeni, ancak ev 
ile devlette sürdürmekle yetiniyoruz. Bundan dolayı Türkler 
de, bunun farkındadırlar ve bu yüce düzeni, en güzel sözlerle 
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anlatırlar : Tanrı adı ile söze başladım . Yaratan ( törütgen) ,  
y e t i ş t i r  e n ( igidgen) ve öldürüp, göçüren Tanrım! İşte Ku­
tadgu Bilig'in görkemli ve muhteşem girişi, bize bu ilahi baş­
langıç ve dönüşün açıklamasım yapıyordu . Bunun için eğitmek 
sözü, sık sık törütmek, yani yaratmak sözü ile birlikte geçiyor­
du : Ey Tanrım! Bütün varlıkları, tözleri sen yarattın ! Sayısız 
varlıkların, özlerin rızkını da verir, ( eğit irsin) l  Bu da az ön­
ceki sözden, daha az derin ve manalı değildir ( 1257 ) ,  Tanrı 
insanoğlunu, yaratır yetiştirir ( eğitir) bir çağa kadar; ancak 
ondan 'sonrasının ne olacağım da, yine kendisi bilir ( 3744 ) .  
Türkler, «Tanrı'nın yalnızca yeme ve içme, rızk verir» gibi, dar 
bir çerçeve içinde kalmıyorlardı .  Sevinç ve kaygı'da, bir Tanrı 
vergisiydi. Bu da, Tanrı'nın insanı bir eğitmesiydi : Sevinçle 
(Tanrı) Onu besler ve iyice semirtir; fakat düşünce ve kaygı­
lar ile de, (insanoğlunu) yeniden zayıflatır. Buna g'öre, Tanrı' 
nın insana mutluluk vermesi de, bir eğitJ imekti ( 3549) . 

b ) .  O ğ u l, k ı z  ile H a l k ı  t e r b i y e  de, bir eğitme ve 
eğitilmedir. Kutadgu (Bilig bunun için, ayrı bir bölüm ayırmış­
tır. Bölümün başlığında ise, Oğul kız doğsa, nasıl terbiye edi­
leceğini ( eğidüsin) söyler, diye söze başlamyordu. Bundan 
sonra da şöyle deniyorrlu : Senin aya benzer oğlun veya kızın 
doğarsa, onları kendi evinde terbiye edip, yetiş tir ( ej:Iidgil ), 
başkasının yanında terbiye edıp,, yetiştirme ( igidme! ) (4504 ) .  
Evlenme ( evlik almak) ,  oğul ve kız yet iştirmek ( eğitmeklik) ,  
bunların hepsi de  bir eğitme "Ve  eğitim işiydi ( C49) . 

c) .  H a l k ı  d i r i l t i p, o n a r m a : «Eğitim» ise, daha 
çok sosyal bir ınanayı içinde topluyor; devlet idaresi ve halkın 
bakımı ile ilgili olarak kalıyordu. Yukandaki girişi yapmadan 
ve «eğitmek» sözünün anlay1ş .bakımından, derinlik ve geniş­
liğini görmeden, Göktürk yazıtlarım anlamak da, biraz güçleş­
miş olacaktı.  Kül Tegin Yazıtı'nın güzel bir girişinde şöyle deııi· 
yordu : Tanrı buyurduğu, yarlık verdiği için! Kutum. kutlulu­
ğum var olduğu için! Talihim ve kısmctim (ülügüm) var ol-
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• •  1 
duğu için! Olecek olan (Türk) Milleıini, diriiterek eğittim! 
( ID29 ) . . Bu girişten sonra da, Çıplak milleti elbiseli ( kıldım) !  
Yoksul milleti, zengin bay kıldım! Az milleti, çok kıldım! Den­
diğine göre burada, « eğitmek» sözünün manası, daha iyi anla­
şılmış oluyordu. Ancak Thomsen, bu sonradan söylenenleri 
göz önünde tutmamıştı. «Ölecek olan milleti , diriiterek yeniden 
hayata getirmeği» de, bir eğitme olarak görmüştü. Bunda, 
hakkı da yok değildir ( s . 150) . Bu, bir çeşit milleti yeniden 
onarmadır. Bu kolay olmamıştı . Bilge Kağan şöyle diyordu : 
Ben özüm tahta çıktığımda, her yere gitmiş, dağılmış millet; 
ölü ve bitik olarak, atsız yayon ve çıplal� olarak geriye geldi. 
Milleti onarayım ( budunug egideyin) diye, kuzeyde Oğuzlara, 
doğuda Kıtanlar ile Tatabılara, güneyde Çin' e karşı büyük ordu 
(ulug sü) ile on iki akın yaptım ve savaştım! (ID28) .  W. Thom· 
sen son yorumunda, Göktürk yazıtlarındaki «egitmek>> sözü 
için, çoğu zaman « aufrichten» karşılığını kullanıyordu. Alman· 
cada bu söz, «yeniden hacakları üzerinde, yükseğe kaldırmak; 
yeniden umut verme, sönen �teşi canlandırma», demektir. Bu 
bakımdan, Thomsen bu sözün karşılığını , çok iyi seçmiş de­
mektir. 

d). Id a l k ı n d ı r m ı ş  ( eğitmiş) A l p K a g a n : 
·
(E�t­

miş Alp Kagan sözü, Göktürk yazıtlarında bir unvan gibi geçi­
yordu. Anlaşılıyor ki bu da, Türk kağanının başlıca vasıfların­
dan; !hatta başta gelen vazifelerinden biri idi. Bilge Kağan, şöy­
le diyordu : . . .  Onlar, kendilerini kalkındı rm ış ( egidmiş) olan 
kaganlarına, bağlılık göstermediler, yanıldılar (I I D34) .  Adı 
geçmeyen bu Kağan, Thomsen'e göre Bilge Kağan'ın amcası 
oğlu Bögü Kagan idi. Bununla beraber bu konu, henüz karan­
lıktır ( s . 156) . Eğitmiş Kağan tanıtması, Kül Tegin Yazıtı 'nda 
da görülmektedir : -Türk M illeti, sen tok olacaksın! Sen aç isen, 
tokluğun ne olduğunu hatırlamazsın! Bir de doyarsan, açtığın 
ne olduğunu düşünmezsin! Bundan dolayı sizi eğitmiş olan 
k;ağanınızın sözünü (dinleyip), almadın! (IGB-9) .  Burada Eğit-
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miş Kağan sözü, bir unvan şeklinde söylendiğinden, W. Thom­
sen son yorumunda, «eğitmek » sözünü. tercüme etmemiştir. 
Hüseyin Namık Orkun ise, Eğitmiş Kağan sözünü,. giizel bir 
sezme ve anlayışla, Belinizi doğrultmuş hakan, anlayışıyla yo­
rumlamıştır (I ,  26) .  

e ) .  K a ç m ı ş, d a ğ ı l m ı ş  O ğ u z./ a r ı  toplayıp, ( ee;,t­
me) ve b a k m a : Dokuz Oğuzlar, Göktürk kağanlarının da 
dedikleri gibi, Türklerin kendi budunlan, milletleri idiler. Bu­
nun için Göktürk ıkağanları, Dokuz Oğuzlar isyan edip kaçsa­
lar da, onların peşinden gider, Dokuz Oğuzları derleyip, toplar­
lar ve onların yaralarını sarmak isterlerdi. Sonradan, Uygur 
Kağanlığını kuracak olan Dokuz Oğuzlar'ın isyanından Bilge 
Kağan Yazıtı, şöyle söz açıyordu : Dokuz Oğuzlar, yerlerini su­
larını bırakıp, Çin' e doğru gittiler . . .  Çin' den bu yere, (yeniden 
geri) geldiler. Onları, kalkındt.rayım ( eğheyim),  diye düşünüp . . .  
(IlD35) .  Bilge Kağan, kendine isyan edip kaçan ve sonra da 
geri dönen Dokuz Oğuzları ,  cezalandırmayı d�ğil; onları yeni­
den onararak, kalkındırmayı düşünüyordu. Bu konuda ne yap­
mış olduğunu ise, yazıt bozulmuş olduğundan, öğrenemiyoruz. 

f) .  B a r ı ş t a, h a l k ı e ğ i t e r e k o t u r m a : !Aç kalmış, 
isyan ederek yad ellerinde perişan olmuş veya devletsiz kala­
rak, esir düşmüş Türk ınilletini , onararak kalkındırma ve belini 
doğrultma, Türk kağanlarının vazifeleri arasında görüimüştü. 
Ancak barışta neler yapıldığım, bilmiyoruz. Bunu da Tonyukuk 
Yazıtı'ndan öğreniyoruz. Tonyukuk Yazıtı sözlerini şöyle biti­
riyordu : Türk Bilge Kağan, birleşmiş ( ?Sir) Türk milleti ile 
Oğuz Milletini, (şimdi) eğitiyor ve (hakan olarak tahtında ) 
oturuyor (Ton. 62 ) .  W. Thomsen, en son yorumunda, buradaki 
«egitmek, iğitmekı> sözünü, eski türkçedeki yegidmek, yani 
iyileştirmek sözüyle yorumlamış olmalıdır. Bunun için, «Bilge 
Kağan en iyi (bir davranışla, zum besten) hakanlık yapıyor» 
anlayışıyla bir yorum ileri sürmüştü (s .  170) . Yukanda da gör­
düğümüz gibi, M. ö. 176 yılında M e t  e, Çin imparatoruna yaz-
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dığı mektupta, «Hun 'hakanının barıştaki vazife/eri» üzerinde, 
çok derin olarak durmuştu. Barış, bir milletin onarılına ile 
kalkındırılına çağıdır : Küçükler büyüyecek, yaşlılar sessiz bir 
hayat için, gerekli bir çevre bulacak/ardı. Yoksa, «Türk dev­
letlerinin sürekli savaş içinde bulundukları» iddiası, doğru de­
ğildir. Anealk buna rağmen Türk halk kesimlerinin, banşta da 
baş ·kaldırdıkları görülüyordu. Ancak barışta, Göktürk kağan­
larının da, M e t e gibi ilk işleri milleti kalkındırmak oluyordu. 
Aşağıda da belirtrneğe çalışacağımız gibi, bu kal:kındırma da, 
iki hasarnaklı oluyordu. Önce millet düzene konuyor, « itiliyor» ,  
düzenleniyor; sonra da onarılıyor ve eğitiliyordu. Kül Tegin Ya­
zıtı, amcası Kapağan Kağan'ın tahta çıkmasından sonraki yap­
tıklarını, şöyle anlatıyordu : Arncam Kağan tahta çıktıktan son­
ra, Türk milletini yeniden düzene koydu (yiçe etdi), yeniden 
kalkındırarak ( yiçe egiti), yoksulları zengin kıldı, azı çok kıldı 
(IE47 ) .  

g ) .  Isyan : devlete v e  E ğ i t  m i ş  B i l  g e  K a ğ a  n'a 
k a r  ş ı o l  m a  : Türk milletini, onanp, kalkındırıp, yedirip içir­
me, Türk ·kağanının bir görevidir. Ancak kağan bunu, Türk 
milletinin birliği ve kalkınması için yapıyordu. Buna rağmen 
Türk devleti, bazan dağılıyordu. Bundan dolayı Kül Tegin Ya­
zıtı 'nın bu bölümünde, bu dağılmanın nedenleri sık sık sorolu­
yordu : (Senin) bağlanman için, (seni) eğitmiş (kalkındırmış) 
Bilge Kağan'ına, hür ve bağımsız olmuş (ermiş barmış) iyi dev· 
[etine, kendin yanıldın, kötü davrandın! (IE23) .  Bu yorumu, 
Thomsen'in son tercümesine uyarak yapınağa çalıştık. Bura· 
daki Bilge Kağan 'ın, bizim tanıdığımız Bilge Kağan olduğunu 
sanmıyoruz. Yaygın anlayışla bütün Türk kağanlarının kutlu 
ve yüce unvanı, Türk Bilge Kağan idi. Burada iki büyük ve yü· 
ce varlık görülüyorrlu : 1 )  Kalkındırmış (eğitmiş) Bilge Ka­
ğan . 2) Hür ve bağımsız olmuş. (ermiş varmış) ,  iyi devlet ( il) . 
İsyan edenler bu iki büyük kuruluşa ve varlığa karşı yanılmış 
ve kötü davranmış oluyorlardı. Çünkü bu iki büyük kuruluş, 
millete hizmet etmiş; devlet ise, Türk milletinin kendi devleti 
idi. 
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h); A ç  k a  1 m ı ş m il l e t i d o y  u r m a  k, e ğ i  t m  e k : 
Açiarı doyurmak , Türk hakanları ile Türk devletlerinin başlıca 
vazifesi idi. Göktürk yazıdanndan Dede Korkut'a kadar, bu di­
lek ve bu gelenek, hiç de�işmeden, süre gelmiştir. Bu konu 
üzerinde, yukarıda toylar ile kurultay toplantılarını incelerken, 
geniş olarak durmuştuk. Kuraklık veya savaşlar dolayısıyla, 
zaman zaman Türkler arasında k ı t 1 ı k oluyordu. Nedenleri 
pek açıklanmıyor, ancak Göktürkler arasında da, böyle bir kıt­
lık görülmüştü . Göktürk yazıdarının küçük bir bölümünde 
böyle bir kıtlıktan söz açılıyor ve şöyle deniliyordu : Türk Mil­
leti aç idi. O at sürülerini alıp, (Türk nıilletini) eğittim, (yani 
doyurup kalkındırdım) ( IID38) .  Yukanda eğitmek sözünün 
karşılıklarını ararken, Kutadgu Bilig' e dayanarak, bu sözün bir 
manasının da, «yedirip içirme ve besleme» olduğunu gösterrne­
ğe çalışmıştık Bu vesikadan da anlaşılıyor ki, Türk Milleti aç 
olduğu zamanlar, Göktürk kağanları ile beyleri, baŞkalarında 
fazla olan at veya hayvan sürülerini alarak, milletine yedirmek­
ten geri durmuyorlardı. Aç kalan Türkler, milletçe ve kendi 
kağanlan başlarında olarak, yiyeceklerini arayıp buluyorlardı . 
Başka milletlerde olduğu gibi, ·herkes kendi başının çaresine 
bakmıyordu. Bu da, Türklerdeki sosyal gelişmenin, başka bir 
örneği idi. 

2. DEVLETi, MiLLETi VE TÖREYi DtlZENE 'KOYMA : 
« Etmek »Sözü, bugünkü Türkçemizde yapmak karşılığında kul­
lanılırdı . Kaşgarlı Mahmud da « etmek» sözünün Oğuzlarda bu 
anlayış karşılığında söylendiğini yazmaktadır ( I , 150, 20) . Ona 
göre diğer Türkler, «etmek» yerine «kılmak» diyorlarmış. Gök­
türk yazıtlarında etmek ıveya itmek, << düzene koymak, yeniden 
kurmak» demektir. W. Thomsen bu sözü, ilk tercümesinde, 
kurmalk « instituer», son yorumunda ise düzenlemek «ordnen», 
sözleriyle karşılamıştır. Thomsen'in bu anlayışı , yerindedir. 
Kaşgarlı Mahmud'a göre « etmek» sözü!ıün ikinci anlamı da, 
« ISlah etmek, iyilik yoluna koymak» idi (I ,  ıso, 3 ) .  Bu anlayış 
da, Thomsen'in yorumunu haklı göstermektedir . Yine aynı 
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esere göre etmek, «hazırlamak, iş ve ortam yaratmak» .idi (I ,  
150) . Brockelmann bunu, yaratma «schaffen» sözüyle karşılı­
yordu. Zaten Göktürk yazıtlarında da, «etmek yaratmak» söz­
leri, sık sık yanyana geçiyordu. Bu anlayış da, yine Kaşgarlı 
Mahmud'un açıklamasıyla, aydınlığa kavuşmaktadır. Yine 
aynı eserde, «edinmek» sözü dse, yine «hazırlanmak, donan­
mak», karşılı�ında geçiyordu ( I, 78, 2 ) .  Bu açıklamalar aşa­
�ıda sunaca�ımız vesikalann yorumlanma işlerinde, ç.ok ya· 
rarlı olacaklardır. 

a). D e v l e t k u r m a, t ö r  e y  i d ü z  e n l e m e :  Devletin 
kuruluşu ile birlikte, Türk töresinin düzene konması işi de, 
hemen ele alınıyordu. Sonradan Bilge Kağan gibi büyük ka�an­
lar, bozulmuş veya yolundan kaymış töreyi, yeniden düzene 
koymuşlardır. Bu bakımdan Göktürk devleti'ni O s m a  n 1 ı ge­
lenekleriyle karşılaştırabiliriz. Göktürk yazıdannın muhteşem 
girişinde, yukarıda gök, aşağıda yer ve ikisi arasında da kişi­
o�lu, yani insano�lu yaratıldıktan sonra; ansanoğlunun üze­
rine de Göktürk devletinin kuruculan Bumın Kağan ile ls­
temi Kağan'ın hakan olarak oturdukları, söyleniyordu. Bu 
büyük Türk Kağanları, İnsanoğlunun üzerinde tahta çıktıktan 
sonra, «Türk devleti ( ili) ile Türk töresini tutmuş ve düzene 
koyuvermiş ( iti hermiş) » ve böylece Göktürk devleti de, baş­
lamış oluyordu ( IDI ) .  Başka bir yerde de, bu ilk kurucu kağan­
lar, devleti ( ili) tutup, töreyi itmiş, yani düzene koymuşlardı 
( ID3 ) .  Çingiz Han da devletin kurucusu olarak, anayasa veya 
töreyi kendisi kurmuştu. Mete'nin koyduğu prensipler de, 
yüzyıllarca devam etmişti . Elbetteki bu töreler yüzyıllar önce­
lerinden beri gelen, eski Türk töreleri idiler. Kurucu ka�anlar 
bunları, yeniden hazırlıyorlar ve kendi devletlerine uyguluyor­
lardı. Tıpkı Kanun-u Osmanl gibi. Bu konuda Bilge Ka�an da 
şöyle diyordu : Bu çağda, (veya .saltanat devremde) tahta otur­
dum. Bunca ağır tör e ile dört bucaktaki milletleri it tim, (yani 
düzene koydum) ( IID2) .  Bilge Ka�an burada ağır törüg de-
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mekle, atalannın koyduldan töreyi, a�ırlamak ve saygılamak 
istiyordu. Töre, Tanrı işi değil; kişi tarafından yapılırdı. Nite­
kim bir Uygur yazısı şöyle diyordu : Töreyi kişi düzenler (iter) , 
kişi ağırlar ( ağırlayur ), kişi kalkındınr ( eğidür) (TT, VI, 36) . 

Türkler buda dinine girdikten sonra ise, buda şeriatı ile töre­
sini ağırlama�a başlamışlardı. 

b) .  M i l l  e t i d ü z e n e k o y  m a  : Türk milletini düzene 
koyma, Türk hakanlannın en başta gelen işleridir. Hakanın, 
dağınık beyler ile boyları, birer birer kendisine ba�laması ge­
rekirdi. Selçuklu ve Osmanlı devletinde oldu� gibi. Tonyukuk 
Yazıtı'na göre, Batıdaki Onok Türkleri ile beyleri, Göktürklere 
bağlanmak için geliyorlardı. Tonyukuk bu sırada şöyle diyordu: 
- (Bize bağlanmak için) gelen beyler ile halkı, toplayarak dü­
zene koydum (Ton. 42) .  Burada, ettim, yığdım deme yoluyla, 
halkın önce düzene konup, sonra da toplanıp, bir araya getiril­
diği, aniatılmak isteniyordu. Belki de bu, halk kesimleri birer 
birer düzene konduktan sonra. asıl büyük düzen ve toplanma 
bundan sonra kuruluyordu. Ancak bugünkü anlayışımıza uya­
rak biz de, Thomsen .de yazıtı, « toplayıp, düzene koydum» söz­
leriyle tercüme etmek zorunda kaldık. Yine güçlü Türk ke­
simlerinden, Töliş ve Tarduş (Türklerini de Göktürk Kağanı , 
önce) düzenlemiş (etmiş),  (sonra da onları idare etmeleri için, 
üzerlerine) Ş ad ile Y ab gu tayin etmiştir ( ID 14) . V a  s s a I d e v­
ı e t  1 e r  ile Göktürklere ba�lanmış olan Türk kavimleri, Gök­
türk töresine ve teşkilatma göre düzenleniyor ve böylece devlet 
içinde, benzer bir idare düzeni kuruluyordu. Nitekim bu dilek 
ve istek, Göktürklerin B a t  ı T ü  r ·k i s t  a n  a k  ı n ı sırasında da 
görülüyordu : Soğdag budunu (milletini), düzene koyayım (ite­
yin) diye, Sir Derya'yı (Yençü Ogüz) geçip, Demir Kapı 'ya ka­
dar akın yaptım. Aslında akınlarm amacı, yer ve toprak al­
maktır. Fakat Göktürkler, öyle derniyorlardı. «Düzene koyayım 
diye», bir yere akına çıkıyorlardı. Türk düzenini verme, bir 
amaç ve ideal gibi görünüyordu. 
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c) . M i l l  e t i d ü z e n l e  m e ve k u r m a  (yaratma) : 

Halkın teşkiladanmasındaki bu düzenleme, iki hasarnaklı bir 
iş olarak görülüyordu. Göktürk yazıdan ile daha sonraki Türk 
vesikalarında, ettim, yarattım sözleri, yanyana geçiyorlardı. 
Kül Tegin Yazıtı 'nda, Atalarımızın tutmuş oldukları yer ile su­
lar, sahipsiz ( idisiz) olmasın diye, az milleti düzenledim (ettim) 
ve kurdum ( yarattım) ( ID19 ) . Aslında buradaki yarattım 
sözü, Kaşgarlı Mahmud'un da dediği gibi bir ibda ve yaratma­
dır. Bunun için ev ve ayakkabı yapmak için de Türkler, «yarat­
tım» sözünü kullanıyorlardı . Bu duruma göre Türk milleti, onu 
düzenleyen kağanın bir eseri ve ibdası olarak görülüyordu. 
Belki de «ettim yarattım», birleşik ve birbirinden ayrılmayan 
bir deyim idi. Ancak bu konulan yavaş yavaş deşip, derinleş­
tirrnek gereklidir. Milleti yaratma, yukarıda kağanlar ile ilgili 
bölümümüzde de belirtrneğe çalıştığımız gibi, milleti düzene 
koyduktan sonra, bir halkı millet gibi hazırlama karşılığında da 
söylenmiş olabilirdi . Çünkü Tanrı, Türk 1kağanını, özel olarak 
kendisi yaratmamış ; ona kut, talih, alplık ve bilgelik vererek, 
kağanlık için hazırlamıştı. Göktürk yazıtlarında ev yapan, 
taşa yazıt yazan kişilere de, hark etgüçi veya bitig taş etgüçi, 
diyorlardı ( IK13 ) . Bu örnekleri, Türk milletini, «eden veya iten 
Türk Kağanının»,  neler yapmak istediğinin, mana bakımından 
derinliğine inmek için sunuyoruz. Yine Kül Tegin Yazıtı'nda, 
süsleme (bed iz ) yaratan, yazıt taşı ( bitig taş) yazan veya ya­
pan ( etgüçi) kişilerden söz açılıyordu. Süsleme yapmak, bir 
yaratma; taşa yazıt yazma ise, etmek veya itmek gibi bir iş ola­
rak görülüyordu. Bu örneğe bakarak, Bilge Kağan'ın şu söz­
lerini belki daha iyi aniayabiliriz : Dört bucaktaki mil/etleri . 
ettim ( ittim) yarattım (IIK9 ) .  Burada milleti, düzenleme bir 
süslemeyi yapma veya bir yazıt taşına yazıt yazma gibi, ince 
bir iş ve hüner görünüyordu. Hakan, bir ressam veya yazıtçı 
gibi , milleti kurma işinde, usta ve bilge bir kişi gibiydi .  Daha 
sonraki Uygur vesikalarında, gemi ve köprü yaptır demek için , 
kemi köprüg etgil yaratgıl, deniyorrlu ( Suv, 16, 10) . Hakanın, 
millet üzerinde yaptıkları gibi! 
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d) . M i l l  e t  i d ü z  e n l e m  e ve k a l  k ı n d ı r m  a :  Düzen­
leme ile kalkındırmada, iki hasarnaklı bir iş gibi görülmektedir. 
Bu gelişmeyi, Kül Tegin Yazıtı'nda görebiliyoruz : Arncam Kağan 
tahta oturduktan sonra, Türk milletini yeniden düzenledi ( yiçe 
etti), yeniden eğitip kalkındırdı, ( böylece) yoksulu zengin 
kıldı, azı çok kıldı ( ID47 ) . Belki dilciler, etmek, yaratmak, eğit­
mek sözlerini eş inanada ( svnonime) görebilirler. Ancak yuka­
rıda verdiğimiz vesikalar ile uygur eserlerinin çince paralel ve 
orij inallerinden vereceğimiz örnekler de gösterecektir 'ki, me­
sele hiç de öyle basit değildir. Göktürk yazıtlarında, T a  n r ı  n ı n 
h ü k ü m  ve k a d e r  i de, « etmek :veya i tmek» sözüyle karşılan­
mıştır : Yukarıda Türk Tanrısı, (aşağıda) Türk'ün mukaddes 
yerleri ve suları, şöyle takdir etmiş (e tmiş) : «Türk Milleti yok 
olmasın» diye : <<millet olsun», diye ... (/D ll ) .  Bundan da anla­
şılıyor ki Türk Tanrısı, Türk milletinin kaderini böyle düzen­
lemiş ve böyle takdir etmişti. «D e v  1 e t  i d ü z  e n I e m e >> anla­
yışı da, birçok Türk kağanları ile beylerinin unvanlarında, il it­
miş sözleriyle görülüyordu. 

e) .  O r d u y u  ve s ı n ı r  e v l e r i n i  d ü z  e n l e m  e :  Gök­
türk yazıtlarında asker sevketmek veya akın yapmak, sü, yani 
asker sözünden yapılan sülemek sözüyle yapılırdı . 744'de Gök­
türk Kağanlığının yerini U y g  u r  Kağanlığı alınca, Göktürk­
lere özenilerek, Göktürk yazılarıyla yeni yazıdar yazdırılmıştı . 
tkinci Uygur Kağanı Bayan Çur Kağan, kendi yazıtında akın 
yapmak ve ordu götürmek için, Çerig atim ( ittim) diyordu. 
( D3, D4) .  Bu deyim ayrılığı, Göktürk ve Uygur ağızlarının bir 
değişikliğinden ileri gelebilirdi . Ancak önemli olan, «ettim» 
sözünün, 'ordu .götürme işine de, mana vermiş olmasıdır. 
<< S ı n ı r  s a r a y  ı veya t a htı >> meselesi henüz karanlık k almak­
tadır. Uygur Kağanı Bayan Çur Kağan Yazıtı 'nda, Deı;let tah tı 
( il örgi) ,  ile Devlet evi ( il ebi) nin yapdışından söz açılmakta­
dır (D3 ) .  Bu her iki sinin yapılışı veya kuruluşu için de, yine 
<< ettim veya ittim» denmektedir. Göktürk yazılarıyla yazılmış 
Talas Yazıtı 'nda ise, tarlayı ekine hazırlama için, yine atızun 
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ettim, deniyordu. Görülüyorki Göktürk yazıtlarında milleti ve 
devleti düzenlemek için söylenen « ettim>; sözünün yommunu, 
«yaptım» gibi hafife alanlar, haksızdırlar. Millet ve devleti 
düzenleme, ordu götürme, tarlayı hazırlama kadar, derin ve 
ince bir iştir. 

Altun Y aruk'un çincesi, Göktürk yazıdan ile di�er Türk 
vesikalarında geçen bu deyimler ile anlayışlara, gerekli şu ışık­
ları tutmaktır : 1. Ettiler : Yaratmak, inş� etmek, hazırlamak 
( Suv, 642, S ) .  2. ltiglerin itiZmiş : Süslenmiş, donanmış ( Suv, 
645 ) .  3. ltiglig : Hazırlama, tamir etme, düzenleme ve reform 
( Suv, 658, 1 5 ) .  4. ltidiler : Bir araya getirildiler, toplama, dev­
şinne ( Suv, 627, 17) . Bunlar da gösteriyor ki, eski Türk vesi­
kalarını bugünkü türkçemizle yorumlama, do�ru değildir. 
5. ltig sözü de, ço� zaman süs karşılığında söylenmiştir Suv, 
650 - 7, 65 1 - 9) .  ( Bk. Çin. n. 39) . 

3. MILLETI VE DEVLETI D E R I P - T O P  L A M A : Der­
rnek, derilmek ve dernek gibi türkçe sosyal deyimler üzerinde, 
kurultay ile ilgili bölümümüzde durmuştuk. Bilindi�i üzere 
Göktürk yazıtlarında Türk kağanlan, Türklerin başlarını alıp 
gittiklerinden ve dağıldıklarından sık sık şikayet ederler. Ço� 
konar göçer yaşayan, savaşçı ve devletin temelini oluşturan 
Türk kavimlerini, devleti kurup ve korumak için hep bir arada 
tutmak gerekiyordu. Bu iş de, ço� zaman zor oluyordu. Sel­
çuklu ve Osmanlı devletind� de durum böyleydi. Bu nedenle 
derleyip toplama deyimi, devletin süreklili�inde, büyük bir 
rol oynuyordu. Bundan dolayı Türk kağanları, milleti dP.rleyip, 
topladıklarından söz açıyorlardı. T ermek, yani derme k sözü, 
sosyal anlamda, derleyip, toplamak demektir. Ancak eski Türk 
yazıtlarında, zaman zaman «dermek» sözünün yanına, yine top­
lamak ve çoğaltma anlamına gelen, kobra-mak veya kobrat-mak 
sözüde katılırdı. Kobraırnak sözünün kökleri henüz karan­
lıktır, Ramstedt bunu, Şine ıUsu Yazıtı 'nda, eski türkçe kop, 
yani hep sözünden türetmişti (s .  44).  B a n  g ise, (UJB, X, 16 n.)  
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da bu sözü, Çingiz Han devletindeki kurult11.y sözünün türediği, 
türkçe kıır- kökü ile ilgili görmüştü. 

a). M i l l  e t i  d e r l  e y  i p  t o p l a m a  : İkinci Uygur 
Kağam Bayan Çur Kağan, devleti derleyip toplamasından söz 
açarken, şöyle diyordu : «Milletim Dokuz Oğuzları, derleyip 
toplayıp ( terü - kobratı) , ( idcırem altına ) aldım» (MÇK S) .  Bu­
radaki aldım sözü sosyal bir mana taşıyordu. «Aldım», kendime 
mal ettim, idarem altına aldım, demektir. Dokuz Oğuzlar, 
Uygur kağanlığının dayandığı ana ve temel Türk kavimleriy­
diler. Birçok bölüm ve kesimlerden oluşmuşlardır. Devletin 
birliği için, bunlann hepsinin derlenip toplanması gerekliydi. 
Kül Tegin Yazıtı'nda ise, İkinci Göktürk devletinin kuruluşu ve 
Türk milletinin bir araya getirilişi, şöyle anlatılıyordu : Tanrı 
yarlığadığı (buyruk verdiği) için! Özümün kutu (kutluluğu ) 
var olduğu için! Kağan (olarak tahta) oturdum! Yoğun yok­
sulu milleti, hep topladım (kop kobratdım) ,· yoksul milleti 
zengin kıldım; az milleti çok kıldım! Benim bu sözlerimde ger­
çek olmayan bir şey var mı? (IGJO) . Burada, «dermek» sözü 
yerine, «kobratmak» deyimi yer almıştı;:. Yazıt sözüne yine 
şöyle devam ediyordu : Tilrk beyleri ve milleti, bunu işitin! Ey 
Türk M illeti, seni nasıl derleyip, devletin nasıl tutulup (kurul­
duğunu), burada vurdum! W. Thomsen, buradaki «derip, der­
rnek» sözünü, bağlı kılmak anlayışıyla yorumlamaktadır ( s .  
142 ) .  Hüseyin Namık Bey ise, yanlış anlamıştır. 

b) .  D e v 1 e t i d e r i p  t o p l a y  a n bir kişi olarak, yaptığı 
bu işi, il-Teriş Kagan 'ın kendi unvanında görebiliyoruz. Onun 
İkinci Göktürk devletini kuruşu, Göktürk yazıtlarında şöyle 
anlatılıyordu. Babam Kağariın askeri kurt gibi, düşmanı ise 
koyun gibiydi .. Doğuya batıya akın yapmış, d e r  m i ş t o p l a­
m ı ş ( termiş kobratmış Jo hepsi yedi yüz er olmuşlar . . . Devletin 
derlenip toplanmasından sonra milletin eğitilmesi ile, kalkın­
dırılınası işlerine sıra gelirdi. Buna benzer bir anlayışı, Ku­
tadgu Bilig'de de görüyoruz : Birçok erler kişiler toplayara.1c. 
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yığanak yapmalı ( tergü yığgu) ,  onlara armağanlar vermeli, 
ihsan etmeli; yoksulları zenginleştirmeli, açları doyurmalı! 
(5513) .  Burada Dede Korkut'taıki gibi, «dermek» sözünden 
sonra, «yığına>> deyimi kullanılıyordu. Göktürk yazıdan ile 
Tonyukuk Yazıtı'nda, asker ile düşmanın bir araya gelip toplan­
ması da, «derilmek» sözü ile karşılanıyordu. T o  y l a r, halkın 
bir araya gelmesiyle milli birliğin gerçekleşmesini sağlıyordu. 
Küli Çur Yazıtı 'nda, Bunca milleti toplayıp ( kubarıp), yas tö­
reni yaptım ( yuğladım) ,  deniyor ve Türklerin bu yaygın toy 
gelenekleri , bir daha anılıyordu. 

4. HALKI VE NÜFUSU ÇOCALTMA : (İYİ HAY AT VER­
ME YOLUYLA) : Halkın çoğalması için alınan tedbirlerin en 
güzel örneklerini, M.  Ö. 176'  da M e t e'nin Çin imparatoruna 
yazdığı mektupta görüyoruz. Mete iartık barış istiyor ve şöyle 
diyordu : Küçükler, büyümeleri için gerekli ortamı bulsunlar, 
yaşlılar da sessiz ve rahat yaşasınlar! Bu, büyük bir devlet ve 
imparatorluğun, planlanmış bir sosyal politikasıdır. Çünkü 
M e t  e, sınırlarda yaşayan halkın da, rahat ve huzura kavuş­
masını diliyordu. Bunu, Çingiz Han'ın gençliğindeki , Moğol 
kabilelerinin durumu ile karıştırmamak gereklidir. Çünkü o 
çağda geri Moğol kavimleri, hangi şef kendilerine fazla yağma 
hakkı verebilir ve yararlı sürek aviarı düzenleyebilirse, onun 
çevresinde toplanıyorlardı. Büyük Hun İmparatorluğu'nun, 
M. Ö. 60'dan sonraki bir anlık çağında da, bu durum görülü­
yordu. Hangi prens güçlü ise, halk hemen onun çevresine top­
lanıyor; prens yenilince de, hemen es•ki şeflerini bırakıyorlar 
ve yenisinin çevresinde toplanıyorlardı . S e I ç  u k devletinin 
çözülme çağlarında da, bu gibi şeyler olmuyor değildi. Ancak 
Göktürk kağanlan yağmaları , anarşiyi, ve başı boş gezinmeleri 
yasaklamışlar ve bu prensip lerini, yazıtlarda da söylemişlerdi. 
Aslında a z  1 ı k Türklerde iyi birşey değildir. Nitekim zaman 
zaman Göktürk yazıtlarında, az iidik 'Ve kötü ( yabız) idik, diye 

şikayette bulunuluyordu ( IID32 ) .  Aslında az da olsalar, Gök-
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türk devletinin kurucusu olan tecrübeli Türkler harekete geç­
tiler mi, diğer Türkler de onların çevrelerinde toplanıyorlardı : 
Azıcık T ü r  k M i l l  e t  i yürüyor, ilediyor (yorıyur) imiş ! Ka­
ğanı alp imiş ! Veziri (ayguçısı) da, bilge imiş! (Ton . 9) .  Büyük 
Türk veziri Tonyukuk'a göre bunu duyan diğer Türkler, onların 
çevrelerinde toplanmışlardı . 

A z  m i l l  e t i, ç o k k ı l  m a, Göktürk yazıtlarında, Türk 
devleti ile Türk kağanlarının, başlıca dilekleri gibi görülmek­
tedir. Kül Tegin Yazıtının, az budunug, öküş kıltım, yani az 
milleti, çok kıldım sözü, bu dileğin güzel bir örneğidir. Diğer 
Türk kağanlarının da, başlıca işleri bu idi. Nitekim aynı ya­
zıtta diğer Türk kağanları için de, yoksulu zengin kıldı, azı çok 
kıldı, deniyordu. Yani bu sosyal prensip, yalnızca Bilge Kağan 
için söz konusu değildi. Devletçe n ü f u s s a y  ı m ı vesikalarda, 
yalnızca Büyük Hun İmparatorluğu'nun bahar kurultay)arında, 
din seremonileriyle karışık olarak görülüyordu. Buna ölçüne­
rek, diğer Türk devletlerindeki büyük toylarda da, böyle bir 
geleneğin devam edebileceğini düşüne biliriz. A n  a d o l u' daki 
saya bayramlan da, bir hayvan sayımı ve toyları gibi görünü­
yorlardı. Eski türkçedeki kobratmak' sözü de, halkı bir araya 
getirip çağaltmak manasını karşılayabilir. 

5. ACI DOYURMA, ÇIPL.4GI GlYDiRME : TÜRK DEV­
LETiNiN BAŞLlCA DiLEGi : Bu inanç Türklerde Göktürk ya­
zıtlarından Dede Korkut'a, hatta Manas destanına, S e I ç  u k 
ve O s m a  n I ı topluluklarına kadar, atasözü halinde, değiş­
mez bir düstur, bir kanun ve en başta gelen bir vazife olarak, 
günümüze kadar devam edege�miştir. Çok eskilerden beri süre­
gelen bu köklü Türk gelenek ve inancı, Türklerin İslamiyeti 
kabul etmelerinden sonra da, İslamiyetİn yüce prensipleriyle, 
çok kolay ve çabuk uyuşmuştur. Ancak bu iş, bizim tarih araş­
tırmalarında bir edebiyat çeşnisinden kurtulamamıştır. « Filan 
Selçuk veya Osmanlı padişahı, cuma namazından sonra yok­
sullara yemek veriyordu» diyerek ve bunu süsleyerek anlatmak, 
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sosyal 'bir konuya veya bir reforma, parmak basmak demek 
değildir. Haftada, ayda, hatta yılda bir defa halka toy verip, 
yedirip içirmek, acı yoksulu doyurmak, demek değildir. Çünkü 

· Göktürk yazıdan, «köle olan Türk milletini köleli yaptığın­
dan, ona altın gümüş kazandırdığından», söz açıyordu. Bu, 
kitlece yapılmış sosyal bir reform idi. Konuyu elimize, böyle 
almamız gerekmektedir. Mete'nin mektuplan ile, M. Ö. 169'daki 
bir Hun .vezirinin konuşmasından da, bunu anlıyoruz. Aslında 
daha geç çağlardaki Türkmenleri bile iyi tanıyanlar, bu dile�i 
yerine getirmeden, onları elde avuçta tutmanın mümkün ol­
madığını iyi bilirler. Bu, Türk kavimlerinin sosyal yapılan ge­
reğidir. İyi bir bey ve hakan, onları gözetme zorundadır. 

a) . Türk milleti aç idi. Bir at sürüsünü alıp, (onlara) ba­
karak, onardım (eğittim) (IID 38) : Bilge Kağan burada, « do­
yurdum» demiyor; «eğittim», yani onarıp kalkındırdım, sö­
zünü kullanıyordu. Ortadoğu ile Hindistan'daki 'açlann hepsi, 
kendi başlarının çarelerine bakarlardı. Türklerde ise açlığın 
çaresi topluca aranırdı. Çünkü Türklerin sosyal yapısı ile boy 
düzeni, bunu gerektiriyordu. Aileler topluluğu, bir askeri birlik 
(military unit) yapısında oluşuyordu. Yalnız gezenler ise, 
karacı, yani soysuz, sopsuz çingene kişilerdi. U y g  u r  toplumu 
ise, bilhassa Turlan ve çevresi gibi zengin ticaret ve ziraat şe­
hirlerine indikten sonra, kendilerine göre daha sağlam bir 
sosyal yapı oluşturdular. M. S. 983 - 985 yıllarında Uygurlara 
giden Çin elçisi Wang Yen-t'e, Uygurların sosyal dayanışması 
hakkında çok güzel örnekler veriyordu : « Uygurlar arasında 
aç ,,e yoksul olan bir kimse yoktur. Çalışarnıyan ( sakatlara) 
ise, devlet yardım eder. Dede Korkut kitabında da, halkın se­
falet içinde yaşayan örneklerini görmüyoruz. 

b) .  Çıplak (yalın) milleti elbiseli (donlu), yoksul milleti 
zengin (bay) kıldım (ID 29) : Bu da Göktürk yazıtlarında, de­
ğişmeyen bir hedef ve dilek tir. Bu inanış ve amaç, K u t a  d g u 
B i l  i g'de de devam ediyordu. Belki bunda da, bir islami tesir 
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arayacak olanlar bulunabilir. Ancak bu düşüncelerde tek bir 
tane, arapça veya farsça söz bile yoktur. Sözlerin yapı ve ma­
nalan, Göktürk ile Uygur geleneklerine dayanır. Bu konu ile 
ilgili olarak önce Göktürk yazıdanndan birkaç örnek vere­
ceğiz. Bundan sonra, belki Kutadgu Bilig'deki söyleyişler, daha 
çok aydınlığa kavuşmuş olacaklardır : Tanrı yarlığadığı, (bu­
yurduğu) için! Kutum var olduğu için! Talih ve kısmetim (ülü­
güm) var olduğu için! (Jlmelc üzere olan milleti, derleyerek, 
baktım ( eğittim) : Yalın çıplak milleti elbiseli donlu, yoksul 
milleti zengin (bay) kıldım! Az milleti çok kıldım!.. (Dünyanın) 
dört bucağındaki miletierin hepsini bağlı kıldım! (Türk Mil­
lerini) diişmansız kıldım! Hepsi bana bağlandılari (ID 29 - 30). 
Gö'ktürk ve Uygur vesikalan, yoksul ve fakir için, çıray diyor­
lardı. Bazan da bunu bir tanıtma ile, yok çıgay söylüyorlardı. 
Anadolu'nun bazı yerlerinde de bu çıgay sözü, hala kul lanılır. 
Göktürk Yazıdannın bir diğer yerinde de, şöyle deniyordu : 
Yoksım yoksul (yok çıgay) Türk milletinin hepsini topladım. 
Yoksul milleti zengin (bay) kıldım! Az milleti çok kıldım! 
(IG JO) . 

K u t a  d g u  B i l  i g'e, Göktürk yazıdanndan verdiğimiz 
bu örneklerden sonra, daha rahat olarak girebiliriz : -1 ) Fakiri 
zenginleştirmeli ( bayıtgu) ,  acı doyurmalıdır ( todurgu) (KB, 
5513) .  --2) Çıplak (yalın) ise, giydirmeli (bütürgü);  aç ise, do­
yurmalı (2982) .  --3 ) Aç mıdırlar, tok mudurlar. elbiseleri eski­
miş midir, (bunları sormalıdır) ( 2564) . -4) Açiarı doyur, hem 
çıplakları ve hem de yırtık elbiselileri (oprak) giydir (3923) .  
-5. ) Yedirse içirse, doyursa karın ( todursa karın) ,  onların el­
lerini, boş göndermesel (2560) .  Bu örneklerde, hiçbir farsça 
veya arapça söz yoktur. Sözler ve gramer de, Göktürk ve Uygur 
geleneğinin bir devamıdır. 

D e d e K o r k u t'a gelelim : -1 ) Çocuğu olmayan Dirse 
Han'ın Hatunu, Han'a şöyle diyor : - Ala çadırın yeryüziine dik· 
dürgil, attan aygır, deveden buğra, koyundan koç öldürgil, Iç 
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Oğuzun Taş Oğuzun beglerin üstiine yıj1nak etgil, aç görserJ to­
yurgıl, yalınçak görsen tonatgıl, borçluyu borcundan kurtargıt 
tepe gibi et yığ, göl gibi kımız sağdur, ulu toy eyle, hacet dile . .  
(DK 14, 5). Bu, bir «hacet ve dilek toyudur» . Bunun için ke­
silen hayvanlar da erkekdirler ve k u r b a n  sayılır lar. Türk­
lerde dişi hayvan, kurban verilemezdi. Göl gi_bi kımızın içilmesi 
ise, bu Oğuzların henüz daha tam manasıyla Müslüman olma­
dıklarını gösterir. Başlarında beyleri olmak üzere, toya halk 
da geliyordu. -2) (Oğlunu görmeyince Burla Hatun, Kazan'a 
şöyle dedi) : -Kuru kuru çayZara su sal dım, kara donlu derviş­
Zere nezir verdim, yanum ala baktuğumda komşuma iyi bak­
dım, umanına usanına aş yedürdüm, aç görsem toyurdum, ya­
lınçak görsem donattım, dilek ile bir oğulu güç buldum . . .  (DK, 
138, 1 ) .  Kuru çayiara su salma ve komşuya iyi bakma da, İs­
lamiyetten önceki Türk gelenekleridir. -3) (Deli Dumrul Tan­
rı'ya yalvarırken şöyle diyordu) :  -Ulu yollar üzerine imaretler 
yapam, senin içün! Aç görsem doyurayım, senin içün! Y alınçak 
görsem donatayım, senin içün!.. . (DK, 168, 13) .  Bu yakarışta 
da, Türklerin İslamiyetten önceki inanışlarının izleri vardır. 
Dede Korkut'ta acı doyurma ve çıplağı giydirme de, daha çok 
«hacet ve dilek» karşılığı olarak görülüyordu. Ancak sık sık 
verilen toylar ile yeme içme dernekleri , bu amaç için yapılı­
yordu. Dede Korkut'ta bir masal ; Kutadgu Bilig'de ise, bir 
devlet töresinin yüce üslubu sezilir. 

c). Ş ö l e n :  Y o k s u l  h a l k  i ç i n  k e s i l e n v e r g i :  
Yukarıda bu konu üzerinde, kurultaylar dolayısıyla durmuş ve 
şölen hakkındaki vesikaları , «kurultav»  bölümümüzde sun­
muştuk. Aslında şölen, moğolca bir sözdür. Asıl manası , sabah 
ço:r'bası demektir. Kuzeydeki geri Moğollar, Çingiz Han ile bir­
likte büyük devlet hayatına başlayınca, eski gelenekler de bü­
yük devlet anlayışı içinde görülmeğe başladı . Moğolların Gizli 
Tarihi'ne göre, Moğollar kuzeyde iken de, yeme içme dernekleri 
pe'k çok yapılırdı . Hatta Çingiz Han'ın babası Yesügey Baba-
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dır da, böyle bir toyda zehirlenmişti. Ç a ğ a  t a y  Türk kültür 
çevresinde ise, şilan adıyla devam eden bu gelenek, bir padişah 
sofrası ve meclisi durumuna girmişti.Babür-name'de, bu şilan 
meclislerinden, sık sık söz açılır. Bu konu üzerinde de, kurultay 
ile ilgili bölümümüzde, geniş olarak durmuştuk. Moğollann 
Gizli Tarihi'ne göre, Çingiz Han'dan sonra tahta çıkan Ögedey 
Han, «Ş ö 1 e n v e r g i  s i» alınmasını emretmişti . Ögedey Han'ın 
buyruğuna göre, her yıl ş u 1 e n veya şölen için, halkın sürüle­
rinden iki yaşlık birer koyun alınacaktır. Her yüz koyundan 
bir koyun alınarak, o bölgenin yoksullarına verilecektir ( MGT, 
279 ) . Bu koyunlar toplanarak yoksullara dağıtılıyor ve böylece 
onların kışlık kavurmaları, bir güven altına alınmış mı olu­
yordu? Yoksa bu koyunlar, her yıl yapılan büyük devlet tay­
ları için mi toplanıyordu? Bunu bilemiyoruz. Çünkü aynı kay­
nağın az sonraki paragrafında, «Cihan Kağanının, (Yani Öge­
dey Han'ın) ş ö 1 e n i için her yıl sürülerden iki yaşlık birer 
koyun alınacak, her yüz koyundan da birer kuzu alınarak, fa­
kirlere verilecektir (MGT, 280) .  Koyunlar ;hakan adına vergi 
olarak alınıyor ve hakanın şöleni olarak da, fakiriere dağıtı­
lıyordu. Buna göre, toy ve şölen halka yalnızca yemek olarak 
verilmiyor; koyun olarak da dağıtılıyordu. Vesikanın biraz ka­
ranlık olmasına rağmen bu, çok önemli bir noktadır. Ancak bu 
koyunların halktan alınıp, şölen adıyla halka dağıtıldı�ı da, bir 
gerçekti. D e d e K o r ok u t kitabında şölen sözüne, yalnız olarak 
rastlamıyoruz. Şölen sözü, koyunla birlikte geçiyordu : Ağca 
koyunlar, Beyrek'in şölenidir, gibi. Bu konu ile ilgili vesikaları, 
yukarıda sunmuştuk. Koyun, bir mal olarak değil de; şölen 
olarak görülüyordu. Belki bunlar, halka dağıtılacak bir mal 
yardımı olarak da görülebiliyordu. 

6. A T  VE D O N  (E L B i S E) V E R M E : (H i Z M E T  
H A  K K I) : Türk tarihinde hizmet hakkının kimlere verildiği , 
kesin olarak pek açıklanamıyor. Çünkü bütün millet, hizmet 
halindedir. Yukarıda da belirttiğimiz gibi, aç kalan Türk boy-
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lan, zaman zaman kontrol altından çıkmışlardı. T u  ğ r u I � e y 
1044'de Halife'ye yazdığı mektubunda, Türkmenleri kontrıSidan 

1 
aciz olduğunu kapalı olarak söylemişti. Ancak Anadolu'ya 
gelen ve yerleşmeye başlayan Türkmenler, yeni yurtlatına gel­
diklerinden, yağmaya ve aceleye gerek görmüyorlardı . 

Kırk yıla kadar zengin ile fakir düzlenir, yani eşit olur : 
Kaşgarlı Mahmud böyle bir eski Türk atasözünden söz açıyor­
du. Ancak bu hiçbir zaman olmadı. Fakat T u r  f a  n Uygurlan, sı­
nıflar arasındaki bu mesafeyi azaltmışlardı. G ö k t ü  r k kağan­
lan da, bunun için çalışmışlardı. Hiç olmazsa ideal, teori ve 
dilek olarak böyle davranıyor!ardı. Bu da, Türk devletinin bir 
felsefesi idi. 1 çre aşsız., taşra donsuz, yani evin içinde yemeksiz, 
dışarıda ise elbisesiz olan Türk milleti, bay zengin olmuştu. 
M.S.  630 yılında Çin'e karşı yenilip, esarete düşünce de, Türk 
milletinin oğulları kul köle, kızları ise cô.riye (küng) olmuş­
lardı. M. S. 682 yılında ikinci Göktürk devleti kurulunca, kul 
kullıg, küng künglüg, yani kul ve köle olmuş olan Türk çocuk­
ları, kul köle sahibi olmuşlar; cô.riye olan Türk kızları ıse. cô.­
riye sahibi olmuşlardı. Bunları, Göktürk yazıdan söylüyordu. 
Aslında bu sözler, Türk halk dilinde ve edebiyatında söylenen, 
atasözü şeklinde veeizeler de olabilirleı·. Ancak bir gerçek 

varsa, bu çağda Türk milletinin belini doğrultıuğu idi. 

Özlük atını, aygırını. . T il  r k ü m  e, milletime kazanı ver­
dim ( IlK 12 )  : Bilge Kagan Yazıtı'nda, böyle deniyordu. Beylik 
at Türklerde hizmet edenlere, hizmet için verilen bir attır. 
Göktürk yazıdan ise, milletin kendi malı olan, bir özlüg at' 
tan söz açıyorlardı. Aş ve elbiseden sonra at sahibi olma da, 
Türk milletinin gelişmesini gösteriyordu. Halk kollanır ve ba­
kılırken, mô.iyet ( comitatus) ile alp erenlerin bakırnma da, ayrı 
bir yer verilirdi. Manas destanında M a n  a s  Han şöyle diyordu : 
Yoksulları bay ettim, çıplakları giydirdim, açiarı doyurdum . . .  
(Maiyeti ve çevresi için ise ), bu silahları sizin için topladım, 
benim için savaşarak, ölmelisiniz! (A. İnan, Mak. ,  1 16 ) .  Gök-
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türk yazıtlarındaki bu inanış, Dede Korkut ve Manas destanın­
da oİlfu� kadar, Kuzey Türk destanlarında da görülüyordu. 
Bund� da anlaşılıyor ki bu inanışlar, Türk kavimlerinin bin­
lerce yıldan beri, kendi köklerinden ve geleneklerinden geli­
yordu. Bir Altay - Yenisey Cilestanında şöyle deniyorrlu : Han, 
yaya geleiııere at verdi, çıplak gelenlere elbise verdi. açiarı ise 
doyurdu (Pb, 2, 404/429 ) . Bir Kuzey Türk destanındaki bir bey 
ise adamlarına, Acıktırmaz aş yedirin, dondurmaz don elbise 
giydirin, diye buyruk veriyordu ( Pb,  4, 66/83 ) .  Çünkü bu böl­
geler, çok soğuktur. Bir başka Kuzey destanındaki bir bey ise, 
Aç kişiler aşasın (aş yesin), geyim giy sin, at b insin, diye buy­
ruk kıldı, diyordu. (Pb, 4, 93/ 120) . Muradım destanında ise, 
Astım ( altımdakiler) ata kansınlar diye, aygır ( argımak) verdi, 
bindirdi : dona ( elbiseye) kansınlar diye, atlastan elbise giydir­
di, deniyordu (Pb. 4, 136/174) . Yine Kuzey destanlanndan birin­
deki bir han, kırk at, kırk elbise ( çapan) verdi,· kırk kulunu da 
azad etti (boşadı) (Pb, 4, 93/ 120) . Bir başka Kuzey )Türk des­
tanında, Dede Korkut'taki Dirse Han gibi, çocuğu olsun diye, 
Tann'ya yakanyor, tek ineğini kesiyor )Ve halkı çağırıp, yediri­
yor (Pb, 4, 71/89 ) .  Bu da, fakir bir kişinin, fedakArlığını ve gele­
nekiere ba�lılığını gösterir. Biraz daha İslamiyetİn tesiri altına 
girmiş olan ldege Bey destanında ise, Altı gün aş verip, alim­
leri doyurdum ( toydırdım), yedi gün aş 'Werip ye timleri doyur­
dum, deniyorrlu ( Pb, 4, 135/173 ) .  Bu, bir « doğum toyu» idi. Bu 
örnekleri eski Türk geleneklerini vesikalandırmak ve açıkla­
mak için sunduk. Yuvarlak sözlerle, bu önemli gelenekleri geçiş­
tirrnek istemedik. Malın belirli kişilerde toplanması da istenmi­
yordu . Kendi özüne bir at, bir geysi (don),  bir de silah kuşa­
nımı ( tolum) bırakırsa yeter; geri kalanı ise başkalarına ver­
melidir (KB, 2561 ) . Bu sözlerde, biraz Ortadoğu düşüncelerinin 
de, tesirleri vardır. 

7. MILLETE, ALTUN GtlMtlŞ VE DiCER DECERLI 
ŞEYLER KAZANDIRMA : (Altın zenginliğin bir sembolü) : 

143 



Türkler altına, her zaman değer vermişlerdir. Bugün de, /du­
rum öyledir. Ortaasya'da, Hun ve Göktürk çağına ait, Pfkçok 
altın eşya ele geçmiştir. Bizans elçisi Zemorchos, ünlüjve bü­
yük CJöktürk Kağam Istemi Kağan 'ın, Tanrıdağlan �rindeki 
Akdağ'da kurulu, iki otağım ziyaret etmişti. Bizans eJ,Çisine gö­
re, Göktürk kağanının çadırında, altından yapılmış p�çok eşya 
vardı . Altın Otağ, Türk hakanlarının başlıca hakaniık sembol­
lerinden biriydi. M. S. 840'da Uygurlar tarafından 1 yakılan Uy­
gur kağanınııi altın otağı ile, Oğuz destanındaki altın evler, 
üzerlerinde durolmağa değer eserler arasında yer alırlar. Al­
tınlı kemer, eski türkçesiyle kur kuşak, Ortaasya'da da, Mem­
luklarda da, Osmanlılarda da, bir hükümdarlık sembolü ol­
muştu. 

a).  T ü r  k ü m e, m i l l  e t  i m e, altının sarısını, gümüşün 
beyazını, kazanı verdim : Bu giriş, Göktürk yazıdarının çok 
önemli bölümlerinden biridir. Altının sarısını, gümüşürı beya­
ıını, ekinlig) ipekli kumaşları ( kutay)' çeşitli kumaş ların, 
özlüğünü, atını, aygırını, (küt·kler için) kara samurunu, gök 
sineapiarını ( teyin), T ü  r k ü m e milletime kazanı verdim, 
( milleti) düzenle yi verdim, (onları ) sıkıntısız, bunsuz kıldım 
(liK 12) . Altın, gümüş, kara sarnur ve gök sincap kürkleri ile 
ipekli ve altınlı kumaşlar, aynı zamanda birer hazine malları 
idiler. Onun için bunların hepsine birden agı da derlerdi . Yu­
karıda bunların arasına at ile aygır da giriyordu. Yazıtların 
güney - batı yönünde ise, Kül Tegin'in mallarından şöyle söz 
açılıyordu : K ü l  T e  g i n 'in altınını, .fümüşünü, hazinesini 
(veya değerli mallarını) ( agış ) ,  mal varlığını (barım) . . . ( JG-B l ) .  
W. Thonisen sori yorumunda. bunun arkasım da okuyara k, bin 
tane atını gözetmek için, diye bir katkıda da bulunuyordu, ( s . 
159) . B a r ı m, yani varım, varlık ve servet demektir. Bunun 
gibi, bay barımlı, yani «bay, z�ngin ve varlıklı» da denirdi. Bilge 
Kağan, Tangut akınından söz açarken, Tangut kavmini boz­
dwn, (yani yendim);  oğullarını, karılarını ( yotuz) ,  at çürüle­
rini (yılla)  ve barımını (mal varlıklarını al dım) ( D 24) ,  diyordu. 
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Bi'ı aniatma ve söyleme gelene�i, Uygur kağanlığında da devam 
edi�r ve Uygur Kağanı Bayan Çur Kağan da, şöyle diyordu : 
(Onltı.pn) at sürü.lerini, kızlarını, barımını, dul kalan J.adınla­
rını (k�dız) ,  (alıp) getirdim (MÇD 3 ) .  Biraz daha geri kalmış 
Yenise)\deki Göktürk yazıtlarında ise, Sekiz ayaklı barım'ım­
dan, doyrnadım, diye bir ağıtla söz açılıyordu (Ye. 38, 1 1 ,  2 ) .  
Sekiz ayaklı, n e  demektir? Bu, henüz açıklanamamıştır. Bunun, 
araba olduğu da söylenir. Türklerin zayıf tarafını bilen Çin de, 
Türkleri bu yolla kendisine çekmek istiyordu : (Çin, Türk mil­
letini) altın gümüş, süslü ipekli kumaşları düşünmeden sayısız 
verir, ve böylece Türkleri kendisine çekerdi ( lG S ) .  Göktürk 
dil geleneği, Yenisey' de de devam ediyor ve buradaki Göktürk 
yazıdan, sarıg altın, agı. yani « san altın» ile değerli şeylerden 
de söz açıyorlardı (Ye. 4 1 ,  1 ) .  Yine Yenisey'deki bir küçük 
Türk beyinin mezar yazıtında, mallarından söz açılırken, dahi 
( tagı) altının da var, deniyorrlu (Ye.  38) . Yine aynı yerdeki 
mezar yazıdanndan birinde, Erlik erdemim için, on. altun gü­
müşü sarfedip ( egritep), devlet içinde ( ilde) güç kazandım, 
deniyorrlu (Ye. l l ,  4) . Ancak beyin bu parayı, nereye sarfetti­
ğini söylemiyor. Ünlü Göktürk Veziri Tonyukuk da, B a t  ı 
T ü r  k i s t  a n  akınından, pekçok altın ve gümüş getirdiğinden 
söz açıyordu : Sarı altın, beyaz gümiiş, kızlar, kadinlar, eğri 
develer ( ?) ile değerli şeylerden ( agı) ,  sayısız olarak getirdi. 
(Ton. 48) .  Aslında Tonyukuk, Batı Türkistan'a herhangi bir 
akın yapmamıştır. 

b) .  A 1 t ı n, h a k a 'n v e d e v l e  t s e m b o 1 ü : :Aslında 
altın Türk devletlerinin hazinelerinde, bir garantidir. Altınsız 
savaş olamazdı . Türk tarihinde, altın tanıtmasıyla yapılan, pek­
çok insan ve yer ismi vardır. Altın ile onun san rengi, Çin im­
paratorunun sembolüdür. Çin'de san elbise giyme bile , yasak­
tır ve bir isyan hareketi olarak sayılır. Yukarıda, Türk hakan­

larının altınlı otağları ile kuşaklarından da söz açmıştık. Eski 
Türk yazılarında, «altunlug bel bağı » adıyla anılan, bu altın 
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kemerler üzerinde ayrıca duraca�ız. Altuu etig, yani altınlı ,ils 
ise, eski Türk eserlerinde çok görülür (TT, VII, 30, 9) . Sarı 1 
edük, yani kısa konçlı çizme, O s m a n  1 ı padişahlannııf bir 
sembolüdür. Sarı çizme ise, eski Anadolu'daki bütün Türkmen­
lerin, müşterek bir üniforması gibiydi. Bizans elçisi Zemarc­
hos'un da gördüğü gibi, Göktürk Kağanı Istemi Kağari'ın taht­
ları, her iki otağında da, altından yapılmıştı . Eski Türk yazı­
larında, birinden söz açılırken, altunlıg örgin ( tahtının) üze 
olurtı (üzerine oturdu), denıyordu (TT, Il, A. 68) .  Yani eski 
Türk yazılannda da altınlı tahtın adı geçiyordu. Kuzey Türk 
mitolojisinde ise altın, ftam anlamıyla mitoloj ik bir çehreye 
bürünür. Artık bu Kuzey Türk mitoloj isinde, devlet de yoktur. 
Hakan yerine bey vardır. Altın tırnaklı bey kızı, altın balık, gü­
müş ağızlı kadın, bu masallan dolduran motiflerdir (Pb, 5, 3/4; 
143/181 ) .  O�larda ise altın, güçlülük, hakimiyet ve devlet 
sembolüdür. Büyük devlet kuran Türklerin «hazinesi» (ağı) 
ve «hazinedarı» ( agıçı) vardır. Hazineye para ile mal, protokol 
ve damga ile çıkar ve girerdi. Hesabı kitabı da belli idi. devleti 
( ili), töreyi, hazine ( agı) ile varlığı idare etme ( tutma), bir dev­
let işidir (KP, 9, 2) . Kutadgu Bilig'de de dendiği gibi, yazı yaz­
mayı ( bitig bilse), sayı saymayı bilen (s akış) kişiler hazinedar 
(agıcı), olabilirler (KB, A, 238, 12) . 

S a ç  ı, yani belirli günlerde hakanların para saçması, eski 
Türk devletlerinde de vardır. Ali de, Selçuk tarihinde bundan 
söz açar. Aslında saçı, şamaııizm törenlerinden kalma bir ge­
lenektir. Bununla beraber bu gelenek, düğünlerimizde de hala 
devam etmektedir. 

8. K A Z A N M A : DEVLET VE MiLLET IÇIN KAZAN­
MAK : Göktürk yazıdarının len önde gelen ve derin bir sosyal 
manayı içinde toplayan diğer bir deyimi de, kazganmak, yani 
kazanmaktır. En iyisi söze, Tonyukuk Yazıtı 'nın muhteşem bi­
tişini sunmakla başlamaktır : llteriş Kagan kazanmasa, yok 
olsa idi! Ben özüm Bilge Tonyukuk kazanmasam, ben yok olsa 
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id�! Kapagan Kagan Birleşmiş ( ?) Türk Milletinin yerinde, 
hem,_ bağımsız bir halk (bod) , hem millet (budun) ve hem de 
insanitır (kişiler), sahipsiz !calmış olacaklardıl llteriş Kagan 
ile (b�rz) Bilge Tonyukuk, kazandığımız için! Kapagan Kagan 
ile Bir�şmiş Türk Milleti yürüyüp (gelişti) ! (Artık şimdiki) 
Türk Bilge Kagan, Birleşmiş ( ?) Türk Milleti ile Oğuz Mille­
tinı, onarıp kalkındırarak, ( tahtında) otururl (Ton. 59 - 62) .  
Görülüyor ki kazanma, devletin ve milletin kurulması için sar­
fedilen, her türlü emek, zahmet ve akıllıca çalışmadır. 

a).  K a z a n m a, d e v l e t i  ıv e  m i l l  e t i  k u r m a  : Yu­
karıda sunduğumuz vesikada da görüleceği üzere kazanma, ça­
lışma, biriktirme ve bunları değerlendirmedir. Göktürk çağın­
da bu söz, yalnızca sosyal bir manada alınıyordu. Kutadgu Bi­
lig' de ise bu, hem sevap ve hem de ticari kazanç olmuştur. Bu­
raya yine Tonyukuk Yazıtı'ndan bir paça alıp, değerlendirelim : 
-Eğer 11-Teriş Kağan kazanmasaydı ve ben özüm onu izleyerek, 
kazanmasaydım, ne devlet ( il) ve ne de millet (budun) ,  olma­
yacaktı! (ll - Teriş Kağan) kazandığı için ve ben de (onu) iz­
leyerek kazandığım için, (böylece) devlet, bir devlet oldu; mil­
let de, bir millet oldu! Ben özüm, artık yaşlandım! En ulu 
(yaşa) geldim! (Ton. 54 - 56) . Tonyukuk Yazıtı'nın bu bölümün­
de de, kazanmak sözünün gerçek manası ortaya çıkıyor. Sözün 
manası, sonradan değişmiştir. Thomsen, kazanına sözünü Al­
manca «Wirken», yani hizmet ve « icrayı tesir» manasıyla kar­
şılıyordu ( s. 170 ) .  

b) .  D e v l e t v e t ö r e  y i k a z  a n ma  : M .  S .  686 de Çin 
esaretinden kurtulup, İkinci Göktürk devletinin kurulmasını 
şöyle aniatıyorlardı : -( 11-Teriş Kagan, devlet) ile töreyi böyle 
kazanmış ve ölmüş (uçu vermiş) (ID16) . Bundan önce, devletin 
kurucusu 11 - Teriş Kagan'ın, neler yaptığı uzun uzun anlatıl­
maktadır. Amcası Kapagan Kağan'ın buyruğunda çalışan «Kül 
Tegin, onaltı yaşında, Arncam Kagan'ın iZini ve töresini böyle 
kazandı» ( ID31 ) .  Böyle dedikten sonra, Kül Tegin'in neler yap-
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tığını anlatıyordu . Kül Tegin, Kağan adına çalışıp, kazanıyor­
du. Çünkü devlet ve töre, kağanındı. Bu konuda Bilge Kağan 
ise, biraz değişik konuşuyorrlu : - Ben özüm kağan olaraktahta 
çıktığım için, milleti. . . kılmadım. (Devleti) ve töreyi, onarıp iyi­
leştirerek ( egedi) , kazandım ( IID36) .  Türk kağanlan, devlet 
içindeki bir karışıklığı düzeltip, devleti yerine oturttuktan son­
ra, işte böyle konuşuyorlardı . 

D e v l e t i k a z a n m a : Bazan töre sözü kalkıyor ve yal­
nızca devlet ( il )  söz konusu oluyordu. Bu tutum daha çok, 
Göktürk başkentine çok daha uzakta olan, Yenisey mezar ya­
zıtlarında görülüyordu. Ancak bu Türk kültür çevresinde de, 
devlet Kağanın idi. Devlet için hizmet, hakan adına olurdu. 
Çünkü devletin sahibi, hakandır : - İl Çur 'un devletine, ( iline) ,  
kazandım, ben! (Yen., HNO, 3,  144) . Burada adı geçen İ l  Çur, 
bir hakan değil; bir beydir. Bir başka yerde de, Devletiniz ( ili­
niz) .için kazandım, deniyorrlu (3 ,  133 : 'Yen. )  Bu bölgede 
beyler, kağanları taklid ediyorlardı. 

c) . T ü r k ü m e  v e  m i l l  e t i m e  k a z a n d ı  m :  !«Tür­
küm» sözüyle başlayan bu muhteşem giriş, Göktürk yazıtların­
da iki yerde görülüyordu. Birincisi, şöyle idi : -Ben, pn dokuz 
yıl Şadlıkta., (yani bölge komutanlığında) bulundum. On do. 
kuz yıl da, kağan olarak tahtta oturdum. Devleti idare edip, 
tuttum (il tuttum) . . . T ü  r k' U m e, milletime, (onların ) iyili­
ğine olarak, böyle kazanı verdim! Bu kadar kazandıktan sonra 
(Babam Kagan) . . . öldü (uçarak gitti) (IIGJO) . Bilge Kağan 
burada devlete değil; Türküne ve milletine karşı olan hizme­
tinden söz açıyordu. Çünkü devlet, babası olan İl-Teriş Kağan' 
ındır. Devlete hizmet, hakan adına yapılıyordu. Bu hizmet ve 
kazanmayı . hakan babasının sağlığında yapmıştır. Kazandım 
sözü Göktürk yazıdannın çok güzel, bir başka bölümünde de, 
kazanç manasında geçiyordu . Bu sözleri az önce sunrnuştuk. 
Bundan dolayı metni biraz kısahacağız : Altun, künıüş, . . . 
T ü r k i m e, (budımuma) kazandım ( IIK12) . Milletinin zen­
gin olmasını da, kendi kazancı sayıyordu . 
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M i l l e t i k a z a  n m a  : Zaman zaman yazıtlarda, yalnızca 
devlet ve törenin değil; milletin de kazanıldığı söyleniyordu : 
- Babam ve arncam (Kağanların) kazanmış (kazganmış) ol­
dukları milletin, adı ve ünü yok olmasın diye, gece uyumadım, 
gündüz oturmadım! . . . ( ID27 ) . Bilge Kağan, az sonra Türk mil­
letini yeniden nasıl kazandıklarını şÖyle anlatıyordu : - Küçük 
kardeşim Kül T egin ile, iki Şad ile, ölüp yitinceye kadar (çalı­
şıp) kazandım. Öyle kazandım ki, birleşilc m illeti, otlar ve su­
lar gibi (dağınık) kılmadım! . . .  ( ID27 ) . Kutadgu Bilig'de, ka­
zanmak sözü ile, böyle derin sosyal meseleler ele alınmamış­
tır. Ancak bir yerde şöyle deniyordu : Kılıç. devlet idare eder 
(il tutar),· hem de budun kazanır; kalem ise devlet  düzer ( tan­
zim eder), ( il tüzer), hazine kazandırır (KB, 2714) .  Herhalde 

burada zaptedilen budun ve milletler, başka budunlar idiler. 
Başka bir yerde ise şöyle deniyorrlu : Bugün iyilik kaztm, mil­
letin (budun) yükünü yüklen! . • . (KB, 5090) . Ancak bu fikir­
lerJe deyimierin aynı olmalarına rağmen, Göktürklerdeki kesin 
devlet felsefesinden, yumuşamış inanışlada ve bir din felsefe­
sine girmişlerdir . 

d) . T ü r  k m i l l  e t  i n i n d e v l e t i k a z a  n m a  s ı :  Ya­
zıtlarda, yalnızca kağanların devlet, millet ve töre için çalışıp 
kazanmalan değil; Türk milletinin de kendi kendine çalışarak, 
devleti kazanmaları söz konusu ediliyordu. Böylece milletin 
kendisine de, bir değer ve önem verilmiş olunuyordu. Kara ka­
mıg budun, yani Kara kemikli millet, -Göktürk hanedanının 
dışında kalan- Türk milletinin ta kendisi  oluyordu. Halk ile il­

gili bölümümüzde, bu konu üzerinde ayrıca duracağız. Gök­
türk devletinin yıkılmasından sonra Çin esaretine düşen Türk 
milleti, şöyle diyordu : (Türk milleti, Çin kağanı için akınlar 
yapmış ve) Çin kağanına, devletler ve töreler (güçler zaptet­
miş) ,  alıvermiş. Türk Kara Kemik budun, (yani halk) şöyle 
demiş : - Ben, devleti olan bir millet id im, devletim şimdı hani? 
Kime devlet (il) kazanıyorum? ... Böyle deyip, Çin kağanına 
düşman olmuş! ( ID9 ) . Göriilüyor ki devleti ve töreyi yalnız 
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Kağan değil; Türk Milleti de çalışarak kazanıyordu. Hiç olmaz­
sa bu sözlerle yazıdar da, Türk milletinin çalışarak devlet ve 
töre kazandığı veya kazanabileceği, kabul ediliyordu. Bir baş­
ka bölümde, yazıtın silinmiş olmasına rağmen, Türk milleti­
nin de kazandığı görülüyorrlu : - Tanrı yarlığadığı (buyurduğu) 
için, Ben Jcazandığım için, Türk Milleti kazan . . .  (IID33) .  Bilin­
diği üzere, yazıtlarda Türk milleti yok olmasın diye Tanrı İl ­
Teriş Kağanı Türk milletinin b�tşına getirmişti. Yani Tanrı Türk 
milletinden yana ve Türk milletinin koruyucusu idi. Bunun için 
yazıtın silinen bölümünü, Türk milleti de kazandığı için 
diye de yorumlayabiliriz. Ancak Thomsen son yorumunda, bu 
son kısmı silip, kaldırmıştır ( s . 156} . Şimdiye kadar, büyük 
imparatorluk hayatı yaşamış Türklerin inanışlarmdan söz aç­
tık. Ancak bunların yanında, daha geri bir hayat yaşa.yan Ye­
nisey'deki mezar yazıdannın sahiplerinin altın, gümüş .. :Sar­
fedip, (devlet içinde, ilde) güç kazandım, gibi sözleri de gö­
rülüyordu (HNO, 3, 73 ) .  Bir ölçüde sosyal hayat seviyesi yük­
sek olan Ongin Yazıtı�nda ise, yas törenini (yoğın) kazandım, 
deniyorrlu (0. 12) . Bunlar daha çok ağız ayrılıkları olsa gerek­
lidir. 

9. K O N D U R M A  : HALKI /SKAN ETME, HALKA 
YENi YURTLUK VERME, TORKLERI YENI ALINAN YER­
LERE YERLEŞTIRME : S e l ç u k l u  ve O s m a n l ı  devletle­
rinde iskan politikası ile uygulaması , akıllan durdurabilecek 
kadar, gelişmiş bir düzen içinde yapılmıştır. Prof. Osman Tu­
ran'ın da belirttiği gibi, Anadolu'ya gelen Türkmenler ilk önce 
çok sert ve katı oluyorlardı. Bu Türkmenler kendilerine yurt 
bulup, yerleşip, Bizans karşısında bir beylik kurunca, Rumla­
rın artık Türkmenlerden bir şikayetleri kalmıyordu. Bizansın 
kötü ve baskı idaresi yerine , artık bu Türkmenlerin idaresini 
seçer oluyorlardı. Kendi kabilesi ile birlikte, bir yurda sahip 
olan bir Türkmen beyi, mücadele sonunda küçük bir beyliğin 
sahibi olunca, derhal asayiş, emniyet ve nizdmı kuruyordu . . .  
1038'de Selçuklu ihrahim Yınal'ın da dediği gibi, yağma ve yol-
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suzluklar, küçük halkın işiydi (O. Turan, s. 186) . Yine Prof. 
Osman Turan'ın doğru olarak gördüğü gibi, Türk devlet anla­
yışında, bir Türk sultanı ile bir Türkmen boy beyi arasında, o 
kadar büyük bir ayrılık yoktu ( s .  186) . Üzerinde durulması ge. 
reken en önemli nokta budur. Batı Türkistan'a kondurulan bir 
Göktürk boyu, beyinin başlığmda, hemen küçük bir devJet dü· 
zeni kurulabiliyordu. Zamanla gelişerek, sınırlannı genişletiyor 
ve bu topraklar içerisinde, başka Türk boylanna da yurtluk 
verilebiliyordu. Kondurmak ve: yurtluk vermek, Göktürklerde 
olduğu gibi, Selçuklu ve Osmanlılarda da devletin vazifesi idi. 
Yoksa, kanşıklık ve anarşi çıkabilirdi . Nitekim Selçuklu dev­

letinin ilk kuruluşunda, henü:?: kendilerine bir yurt bulup, yer· 
leşmemiş olan Türkmenler, çevreye dehşet saçmışlardı. Halife­
nin şikAyeti üzerine Tuğrul Bey, Adamiarımdan bazıları aç ka· 
lıp, kötülük yapıyorlarsa, buna karşı ben ne yapabilirim, ceva­
bını vermişti (A. esr, s. 189 ) .  Devlet yerine oturup, Türklere 
birer yurtluk verildikten sonra, düzen yeniden yerine gelmiş 
oluyordu. Aynı durumu Hunlarda da, Göktürklerde de ve daha 
sonraki çağlarda da görüyoruz. 

a) A k ı n y a p  t ı m ve m i l l  e t i k o n d u r up, y e r l e ş­
t i r  d i m 1: Göktürk yazıdannın değişmeyen bir konuşma tu­
tumu da budur: Süledim., kondurdum. Yani akın yaptım ve 
milleti kondurdum. Belki de Çin dışında, kondurma ve iskan 
amacı taşımayan bir akın yoktu. Çünkü yazıdar Türklerin 
Çin'e giderek yerleşmelerini, yasak etmişti. Çünkü, derin bir 
kültür ve büyük bir insan topluluğuna sahip olan Çin, kendi 
topraklanna gelen yabancıları, kendine benzeştiriyordu. Ya­
zıtlar, başı boş gezmeyi, yani onlann sözlerince, yer su. sayu, 
yani yerleri ;ve sulan sayarak gezmeği de, yasak ediyordu. Her­
kes kendisine verilecek yurtta oturup, kendisince ve devletin 
yardımıyla, gelişmesini sağlayacaktı. Çin tarihleri de Türk 
boylarını adlandırırken, boy veya kabile demezlerdi. Uyguı 
boylannı çince Pu-lo adıyla adlandınrlardı, çince pu-lo, belirli 
bir yurtta oturan, belirli bir halk kesimi, demektir. ÇinHler bil-
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hassa Uygur boylarını, böyle adlandırıı lardı. Reşideddin de, 
Uygurlann On Uygur boylarından söz açarken, on ırmak kıyı­
sından On Boyun türediğini, söylüyordu. Yani önceden boy ol­
mamış Türk kavimleri de, coğraf-ya durumuna uyarak, bir boy 
ve birlik halinde oluşabiliyorlardı. Zat.::n Türk boyları, savun­
ma ve gelişme gereklerinden dolayı birleşip, bir askeri düzen 
içinde oluşurlardı. Boyların çoğalması ve parçalanmalan, yeni 
askeri birlikler (military ımit) ile, yeni boy düzenlerine sebep 
olurdu. Şehirlere yerleşenler de, bu düzenden kolaylıkla vaz 
geçmemişlerdi . Göktürk kağaııları da, Tuğrul Bey de, Alp Ars­
lan da, Sultan Murad da, akm yapmış ve Türk kavimlerini, 
yeni alınan veya yeni açılan yerlere kondurmuşlardı. 

b )  De  v 1 e t i s k d n ı veya k o n d u r m a, anlaşıldığına 
göre en büyük çapta iskan, M. S. 552 yılından sonra gerçek­
leştirilmişti. Devletin oturmasıyla, herkes yerini almış ve böy­
lece devlet ( il )  ile töre tutulmuş oluyordu. Nitekim Göktürk 
yazıtları, bu ilk Göktürk 

·
hakanlarının yaptıklarından söz aç­

tıktan sonra, şöyle diyorlardı : Doğuda, Kadırkan ormanına 
kadar; Batıda, Demir Kapı 'ya kadar. k o n d u r m  u ş. (Önce� 
leri) sahipsiz ve düzensiz ( kalmış olan) K ö k  T ü r  k 1 e r, bıt 
iki (yer) arasında, düzenlenmiş olarak otururlar imiş. ( Bun­
lar), Bilge Kagan imiş, Alp Kagan imişler. Buyrukları, (yani 
büyük memurlar) da, bilge imiş, �Zp imiş. Beğle1·i de, milleti de 
anlaşma içinde, düz ( tüz) imiş/er . . . (ID3) .  Görülüyor ki Türk 
devletlerinde iskan, en başta gerçekleştirilmesi gereken bir iş� 
tir. İkinci derecede bir Türk yazıtı olan Ongin Yazıtı 'nda ise, 
şöyle deniyordu : Bütün şehirlere kadar ulaştım ( tegdim) , 
kondum (konuldum),  aldım (D,9 ) .  Göktürk çağında Türk boy� 
ları , Batı Türkistan ile A f  g a n  i s t  a n "daki T o  h a r  i s t  a n'da 
bulunan şehirlerin çevrelerine konma eğilimini gösteriyor� 
lardı. Hatta M. S. 640'dan sonra, Çin orduları karşısında sıkı­
şan Batı Göktürk kağanlarının, güneydeki Toharistan'a çekil­
melen, bunu gösteriyordu. Batı Göktürk tarihi bu çekişme ve 
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çekilmelerle doludur. Göktürk yazılarıyla yazılmış el yazınada 
da, Han; akına gitmiş, düşmanı yenmiş, göçürerek kondurarak 
( köçürü konturu) geliyor, deniyordu. ( Thll,  5 1 ) .  Vesikada ha­
disenin başı ve sonu, belli değildir. Ancak Türklerin, göçürüp 
kondurma gibi bir iş ve gelenekleri, bu sözler içinde dt> görü· 
lüyordu. Kondurma ve iskfm, çoğu zaman imparatorluğun 
doğu ve batı uçlarıyla sınırlandınlıyordu : - Doğuda, Kadırkan 
ormanının ötesine aşarak milleti, böyle kondurduk ve böyle 
diizenledik. Batıda, Kengü - Tarman'a kadar Türk milletini, 
böyle kondurduk ve böyle diizenledik! O çağda, (eskiden) kul 
olan (Türkler) kul sahibi, etiriye olanlar da cariyeli olmuşlardı. 
Devletimiz ( ilimiz) ve töremiz, böyle kazanılmış ve düzenlen­
miş idi . . .  ( ID21 ) .  

c) Y u r t  v e r m e  ve  y u r t l u k : Türklerde yurt anlayışı 
çok geniştir. Çadırdan veya evden (eb )  başlar, devletin sınır­
larına kadar uzanır, bazan da dünyayı içine alır. Farsça O ğ u z  
destanında, Oğuz Kağan, güneşin doğduğu yerden, battığı yere 
kadar almıştır, deniyordu ( Togan, Oğuz destanı , 53 ) .  Göktürk 
yazıtlarında da Türk milletini kondurma söz konusu edilince, 
Uzakdoğudaki Kadırkan ormanından başlanıyor; uzak batıda 
da, Batı Türkistan'ın güneyindeki Demir Kapı'ya kadar uzam· 
l ıyordu. Ancak bir gerçek varsa Göktürkler de, kışladıkları 
yere yurt diyorlardı. Çünkü Tonyukuk Yazıtı, böyle bir yurt­
tan söz açıyordu (Ton. 19 ) . Uygur yazılı Oğuz destum ise, 
yurt el kün diyerek, Çinliler gibi yurda birlikte, «eligünü» yani 
halkı da amyordu (s .  30, 1 ) .  Farsça Oğuz destanına göre, Oğuz 
boylarının hepsinin kışZak ve yaylakları, ülüşleri ile birlikte, 
( ta başlangıçta) tesbit edilmişti (Togan, �. 52) . Bu, Türk töre­
sinin değişmez bir geleneğidir . Türklerin O r u n dedikleri, 
töre ve düzen, bunu da içine alıyordu. Kimin nerede oturacağı, 
belli idi. Belki de bunun için Uygur yazılarında, orun yurt söz­
leri, hep birlikte yazılıyordu. ( Suv, 461 ,  1 9 ) .  Destanlarda O ğ u  'Z 
H a  n'ın, dolayısiyle Türklerin ana yurdu 'nun k ı ş I a ğ  ı, Talas, 
Sayram ve almalık şehirleri ; y a y  I a ğ  ı i!'e Or - dağ ile Kür-dağ 
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idi. Akınlarda, anayurda ilişkilerini kesmerneğe dikkat ediyor­
lar ve fütılhat hülyası ile anayurdumuzu feda etmeyelim, diyor­
lar ve bu, 'bir yasa (yasamişi) oluyordu ( Togan, 89) . Görülü­
yor ki, Türkler ne kadar uzaklara akın yaparlarsa yapsınlar, 
ana yurtlarını akıllarından çıkarmıyorlardı. 

d) Y e r  1 i, s u l u  y u r t, Türklerde yurt anlayışının te­
melini oluşturuyordu. Zaten Göktürk yazıdannda da, konma 
söz konusu olduğu zaman, yerine, suyuna kondu, daha doğ­
rusu, yerine, suyuna doğru kondu (yeringerü subıngaru kon­
dı) ,  deniyordu ( 11040) . Bu yerli sulu yurt, Kuzey Türk ma­
sallarında da geçer ( Pb, 4, 6 1 /76 ) .  Aynı çevrenin mitolojisinde 
ise yurda, bazan yer - yurt adı da verilirdi ( Pb, 4, 107 /139) . Gök­
türk yazılaoyla yazılmış, Yenisey'deki türkçe yazıtlarda · ise, 
kondum yerime, yerledim, deniyordu :Erdemim için, ı·en yer­
ledim! (Yen. 28) .  Bu Türk beyi, yurt kurmayı bir erdem mi 
sayıyordu? Bilemiyoruz. Türklerin Mukaddes ( ıduk)  yer ve su­
lan da, yurdun yer ve sulan idi. 'Türk'ün yeri ve suyu sahipsiz 
kalmo.sın diye, Tanrı Türk milletinin üstüne bir hakan gönde­
riyordu. Bazan da, Türk milleti yok olmasın, ,ımillet olsun, diye, 
Türk'ün mukaddes yer ve sulan harekete geçiyorlar ve Türk 
milletini koruyorlardı. Bunları Göktürk yazıdanndan pkumuş­
tuk. 

e) .  Y u  r t ç  u :  Y u r t  k u r a n : Yurtçular, Türklerin göç­
leri ile hareket ve akın halinde olan ordularda, çok önemli bir 
yer tutarlardı.  O ğ u z  destanında yurtçu, Oğuz Han'ın ordu­
suna ve göç halinde olan Oğuzlara yol gösteren kişidir. Bu 
yurtçu, Oğuz Han'ın veziri Kara Sülük idi . Bu konuda Oğuz 
Han, ona bağlı idi. Hatta bir defasında , -Bizi buraya sen ge­
tirdin, diye bir saygılamada da bulunulınuştu. ( Togan, s. 88) . 
Görülüyor ki yurtçuluk, büyük bir meslek ve geniş bilgi ile 
görgü isteyen, bir işti. Sonradan ordu yerleri için, çadır kuran 
ustalara da, yurtçu denmiş tir. Ancak Caca Bey vakfiyesinde, 
türkçe yurtçu karşılığı olan moğolca nutukçı da, Anadolu' daki 

154 



iskin işleriyle de uğraşıyordu (A. Temir, s. 1 76 ) .  Görülüyor ki, 
Anadolu'ya gelen Türk kavimleri, başlarını alıp giden insan 
sürüleri, değillerdi .  Geyikli Baba gibi iskdncı dervişler, bu ko­
nuda büyük bir rol oynuyorlardı. Böyle bir düzen içindeki 
yerleşmede, hıristiyan tebaa da rahatsız olmuyordu. Y u r t  
b a ş  ç ı s  ı ve b e y  i bulunmayan, bir yurt düşünülemezdi .  Yurt 
küçük ise başta, hiç olmazsa bir aile reisi bulunurdu. Şaman 
dualarında, «Kıyamet aUimetlerinden biri de, yurdun başsız 
kalması idi» ( A. lnan, Şam, 25 ). Anlaşıldığına göre yurdun beyi 
dışında, yurt işlerini düzenleyen saygı değer bir kişi de vardı . 
Vladimirtsov, Mogolların Içtimal Teşkilatı adlı eserinde belirt­
tiğine göre, yurt veya "kabile büyüğü, Çingiz Han çevresinde, 
beki unvanıyla adlandınlıyordu. Bu, baş şaman gibi bir şeydi 
( s .  79) .  Türklerde ise, ya Kara Sülük gibi bir vezir veyahut da 
iskin işlerinde bir bilge var olmalıydı. 

f ). Y u r t  g i d e r, t ö r e  k a l  ı r sözü herhalde konar gö­
çer Türklerden kalma bir sözdür. Bu, anayurdu kötülemek, 
değildir. Herkes doğduğu yere bağlıdır. Bunun için Çingiz 
Han'ın doğduğu yer olan Moğol istan, ana yurt, mogolca Kuca'ur 
olarak, imparatorluğun en değerli toprağı sayılmıştı. Kuzey 
Türk mitolojisinde, «kendi doğum yerleri» için söylenen, ağıt­
lar vardır ( Pb, 4, 61-76 ) .  Y u r t t u t m a, bütün Türklerde aynı 
sözle ve aynı anlayışla söylenen, bir deyimdir : Yurt tuttular, 
gün görüp durdular ( Pb, 4, 63/79 ) .  Bu söz, soğuk kuzeylerde ya� 

şayan Türkler tarafından söylenmiştir. Insan, doğduğu yerde 
değil; doyduğu yerde! Yeter ki Tann, gün göstersin! Yer de­
ğişse de, töre ve gelenekler kalıyor ve böylece millet, yine de 
millet oluyordu. Osmanlılarda ise, taze yurt, kadın yurdu bu­
caktır, yurt verme, yurt yeri gösterme, yurd etmek, yurt tut­
mak11 yurtlandırmak, yurtlanmak, yer ve yurt edinmek, vs . . .  
gibi çok güzel deyimler vardır· ( Bk. TS) .  Çünkü Türklerin en 
büyük yurt kurma ve tutma hareketleri Anadolu'dadır. 
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10. DEVLET iÇiNDE ASAYiŞ, MAL VE CAN GÜVEN­
LiG/, MILLI BiRLiK, ANLAŞMA VE KAYNAŞMA, RAHAT­
LIK ILE SOSYAL ADALET : Başlıkta sunduğumuz bu kadar 
çok konunun, yalnızca bir paragrafa sığdınlamıyacağı, belki de 
düşünülebilir. Biz burada yalnızca, Türklerdeki diiz, düzülmek, 
diizmek, tüzük, tüzün gibi aynı kökten gelen sözler üzerinde 
duracağız. Ancak biz, bir dilci değiliz. Sözlerin manalarından, 
sosyal hayata inen, bir tarihçiyiz. Bu kitabımızın her yerinde 
belirttiğimiz gibi, atlı Türklerin en küçük sosyal topluluğu bile, 
askeri bir birlik ( military un it) halinde oluşmuş veyahut da 
böyle oluşma zorunda kalmışlardı . Yerin ve zamanın gerekle­
riyle, savunma veya yararlı akınlar için, bazan oldukça büyük 
topluluklar halinde toplanmışlar ve bazan da dağılmışlardı . 
Büyük topluluklara dayanmayan Türkler, Göktürk yazıdannın 
da dedikleri gibi, «yerleri ve suları sayar gibi dağılmışlm·, otlar 
ve sular gibi cansız ve dağınık olmuşlar ve bunun sonunda da 
ayakta ölü gibi yürür olmuşlardı ». Bunları , Göktürk yazıdarı­
mn çeşitli yerlerinde okuyoruz. Askeri birliklerin, bağlı olma 
zorunda kaldı·kları tek prensip, d i s i p  l i n ve d ü z  e n idi .  Türk­
lerin Anadolu'ya ilk gelişlerindf: çağdaş bir tarihçi olan Süryani 
Mikail, Türkler karışıklık ve güriiltü çıkarmadan, yürür ve du­
rur1ardı. Onlar her zaman sessiz kalır ve uzun sözlerden hoş­
lanmazlardt >> ( III, s. 1 53 ) .  Prof. Osman Turan da, Türklerin 
bu disiplin ve sessizliği üzerinde, bazı vesikalar vermiştir ( s .  
122 ) .  Kengeş, yani danışma meclisleri, Türklerde her zaman 
baş vurulan, bir idare yoluydu. Ancak halk ve ordu içinde, 
münakaşa ve dil kavgaları hoş görülmüyordu.  Bunun için Dede 
Korkut da, kengeşçi 'leri kınıyorrlu (239, 5 ) .  

a) .  H a  1 k ile b e y  1 e r  i n, «d ü Z», a n l a ş  m ı ş o 1 m a­
l a r  ı :  Sık sık belirttiğimiz gibi, M.  Ö. 169'da Hun vezirinin de 
dediği gibi, atlı Türk kavimlerinin kurduğu devletlerde, idare 
edenler ile edilenler arasında, protokol ve serernonHer ile, bir 
engel yoktu. Hun vezirine göre, bunun için işler kolay yürürdü. 
Anadolu'da da, beyler ile Türkmen halkın, her an bir arada 
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olmamaları için, herhangi bir sebep yoktu. Ayrıca bir Türkmen 
beyi ile sultan arasında da, düşünce ve icraat, iş bakımından, 
fazla bir ayrılık yoktu. Çetin günlerde halk ile baş veya bey, 
kaynaşmış bir durumda idiler. Barış ve rahat, belki aralarına 
bir engel koyabilirdi. Her ne olursa olsun, Göktürk yazıtları, 
beyler ile halk arasında bir anlaşmayı, gerekli olarak ön gö­
rüyor ve şöyle diyordu : « (Bu iki yer arasında) Türk, böyle 
oturur imiş. ( Kaganları ) Bilge Kagan imiş, alp imiş! (Büyük 
memurları) ,  buyrukları yine bilge imiş, alp imiş! Beyleri yine, 
milleti yine, aniaşmış ( t ü z) imiş! Bunun için devleti böyle 
tutmuş, (böyle idare etmiş! ) .  Devleti tutup, töreyi düzenlemiş 
yani (etmiş) !»  (ID 3) .  Buradaki , beyler ile milletin anlaşmış, 
düz olmaları üzerinde, biraz durmak gereklidir . W. Thomsen 
son yorumunda, düz sözünü almanca« eintdichtig» , yani << ahenk 
birlik ve ittifak» anlayışıyla karşılıyor ( s .  145 ) .  Aslında düz 
sözü eskiden de mana bakımından, bugünkü türkçemizdekin­
den, pek ayrılmıyordu. Kaşgarlı Mahmud . XI. yüzyıl Türklerin­
den şöyle bir ata sözü veriyordu : «Kırk yıla değin, fakir ile zen­
gin düzlenir ( tüzliniir) » (MK, 1, 176 ) .  Eski Türkler, rzengin ile 
yoksul arasındaki ayrılığa bile dayanamamış göriinüyorlardı . 
Ancak aradan bin yıl geçmesine rağmen bu ayrılık ortadan 
kalkmamıştır. Türklerde bey ile halk arasında da, o kadar bü­
yük bir ayrılık yoktu . Ancak asker bir toplulukta, disiplin ge­
reği, beylerin gönüllerde kutlu ve soylu 'bir tyeri vardı . Bazı hoş 
olmayan şeylere rağmen . 

b ) .  Ha  l k i l e b e y l e r i n an  l a  ş a m a m a s ı : (Devletin 
yıkılması demektir) : Yukarıda da belirttiğimiz gibi, disiplin ve 
karşılıklı saygı, eski Türk topluluklannın vazgeçilemez özel­
liği ve prensibi· idi. Göktürk devleti niçin yıkılınıştı?  Bunun 
sebeplerini, Göktürk yazıdarının şu muhteşem girişinden oku­
yalım : «-Beyleri ile millet, anlaşmamış ( tüzsüz) oldukları için! 
Çin milletinin, hilekarlığı ve bölücülüğii için! Küçük ve büyük 
kardeşler ( birbirlerine karşı ) suikast düzenledikleri için ' Beğli 
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milletli, (karşılıklı olarak), anlaşmazlık ve ihtilal tohumlarını 
ektikleri ( yongşurtukın) için! Devlet haline getirdiği devletini, 
elden çıkarmış! Kaganladığı kağanını da kaybetmiş! Beğliğe 
yakışır soylu oğulları, köle olmuş! . •. » (ID 6 ) . Bu gerçekten, bü­
yük ve derin sözlerden de anlaşılıyor ki, devletin yıkılmasının 
başlıca sebeplerinden biri de, beyler ile milletin, daha doğrusu 
idare edenlerle edilenlerin anlaşamaması, aralarının düz olma­
ması, düzsüz olmasıydı. Hem de bu sebep, en başta -söyleniyor 
ve az sonra da, yeniden tekrarlanıyordu. 

c). A n l a ş m ı ş; «d ü z» o l m a k, n e  d e m e k t i r? :  Ko­
nuya, biraz daha geç kaynaklardan başlayalım : Kaşgarlı Mah­
mud'a göre tüz, eşit, ( mustevi} demektir ( I, 109, 15 ) . Altun 
Yaruk'un çince metninde tüz sözü, «barış ve huzur» manasıyla 
karşılanmıştır ( Suv.,  654,20) .  Hsüan Tsang'ın çinceden türk­
çeye tercümesinde ise, bu söze yine ıaynı çince işaretle anlam 
verilmiştir : Tüzülmek, «barışa , huzura ve sessizliğe kavuşmak, 
(beruhigen) »  olarak yorumlanmıştırj_HT, VII, 2053 ) .  (Bk. Çin. 
n. 40) .  Böyle bir manaya kavuşmak, bizim yorumlarımıza da, 
bir rahatlık vermektedir. Yine Türk - Çin karşılıklarda, « tüz 
köngi.il», « sakin ve huzura kavuşmuş gönül» karşılığında alın· 
makta idi (Waldschmidt-Lentz, 1933, s. 536 ) .  ( Bk. Çin. not. 41 ) .  
Görülüyor ki sözlerin manalarını kesin olarak bulmadıkça, 
hiçbir sonuca varamayız. Bu anlayışın paralelini Kutadgu Bi­
lig'in, dili gönlü düz olsa, sözünde de buluyoruz ( 124) . Tüz ve 
tüzü sözleri eski Uygur yazılarında, « tam ıve bütün» anlayışın­
da da kullanılıyordu (TT, X, 4, 7 ) .  Tüzlüg (düzlük) de eski 
türkçede, huzur ve barış demektir (Man, III, 43 ) .  Tüzüşmek ise, 
karşılıklı yardım etmektir (MK, 2, 99) .  Bu yardımlaşmada da 
bir eşitlik vardır. 

d). A n l a ş m a  ve a s a y i ş, düz sözünün derinliklerinde 
yatar. İki devlet arasındaki anlaşma ve barış da, Göktürk ya­
zıtlarında şöyle anlatılıyor : «Çin milleti ile anlaşma içinde ol­
dum ( tüzültüm) (IGS) ».  ıBunun içinde iki devlet arasındaki 
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bir banş söz konusu ediliyordu. Kutadgu Bilig'de tüz ile uz, 
birbirini karşılayan iki söz durumundadırlar : ,«Her ne ki tüz 
olursa, hepsi uz olur», « Uzların yaratılışı, tüz (düz) olur:� (805) .  
Uzluk, hüner, meharet, ayrıca düz gönül isteyen bir iştir. 

B e y  l i, h a  1 k l ı  a n l a ş m a, devlet içinde barış , Kutadgu 
Bilig'de de söz konusu ediliyordu : «Halk banş içinde ve düz 
( tüz) olur; eğer beyleri de, iyi olursa ! Böylece (halkın) karakteri 
( kılıkı ) de iyi tavırlı ve uz olur ! » (887) . Topluluk içinde banş , 

huzur ve asayiş i belirten eski bir Türk atasözünde de şöyle 
deniyorrlu : Kavga etmeyince işler düzelmez. ( tüzülmez) !  ( MK, 
2, 72) .  «Tipi olmayınca da, havCi. düzelmez. Bu atasözünün sonu 
da böyle bitiyordu. Uygur yazılarında ise, « tüz tutmak» .  barış 
ve huzur içine tutmak, karşılığında kullanılıyordu (Suv., 653, 
22 ) .  Örnekleri daha da çoğaltabiliriz. 

e) .  D e v l e t i d a r e s i  ve a s d y i � : Asayiş , devlet idare­
sinin temelidir. Düz sözünün kökü ise, düzrnek idi. XI. yüzyıl 
Türkleri , «O, toprağı düzeltti ( tüzdi ) » ,  der gibi, «Bey ilini dü­
zeltti, dilzene koydu ( tüzdi) », diyorlardı (MK, 2, 9) .  Bu söyle­
yiş, bizim bugünkü anlayışımızdan, pek ayrı değildir. Eski 
türkçenin çok eski ve derin deyimleri bulunuyordu. Fakat 
mantığı ise, çoğu zaman açık, basit ve anlaşılır idi. Yukanda 
da belirttiğimiz gibi Göktürk yazıtlarında bir şeyi «düzene 
koyma», o çağlarda «etmek veya itmek» sözleriyle karşılanırdı . 
Kutadgu Bilig' de de, bu çok eski Türk geleneği , kaybolmamıştı . 
Ancak zamanla, dış tesirlerle sözler ile manalar yuınuşuyor 
ve birbirlerinin yerlerini alıyorlardı . Ne de olsa Göktürk ya­
zıtlarıyla Kutadgu Bilig ar·asında 342 yıllı'k bir zaman ve ay­
rıca da yer aynlığı vardı : «Kurtuldu halk gitti zahmetleri, ka­
tıldı kurt kuzuya birlikte yiirüdii. Düzenlendi ( itildi) devlet 
( il), düzüldii töre; hakanın devlet kutu, arttı hep günden güne>, 
( 1040 - 41 ) .  Yukarıda görüldüğü üzere , törede düzülüyordu. 
Ancak bu düzülme, nasıl bir düzülme ve düzenlenme idi? Bunu 
da, Kaşgarlı Mahmud'un derlediği eski bir Türk şiirinden ala-
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cağıriıız, ·. başka bir örnekle açıklamağa çalışalım. Es.ki Türkler 
şarkıya köğ derlerdi. Şarkılar Türklerde söylenirken arka ar­
kaya sıralamrlardı. Bu eski Türk şiirinde, şarkıların arka ar­
kaya söylenmesi, «şarkılar hep düzüldü», sözleriyle anlatılı­
yordu. Böyle bir eğlencede i:brikler diziliyor; şarkılar ise arka 
arkaya düzülüyordu ( MK, 3, 1 3 1  ) . Bu örnekten sonra, t ö ı· e n i n 
düzillmesi. işini daha iyi anlamış olacağız. Kutadgu Bilig bu söz­
lerini, «düzüldü devleti ( ili) ile halkı ( budunu) » deyişiyle ta­
mamlıyordu ( 1042 ) .  Böylece, düzülme v� düzme sözünün, hem 
devlet ve hem de milletin düzenlenmesi �çin kullanıldığını gös­
termeye çalıştık . 

f). D e v l e t  i « t ü z m e h ve «t ü z ü k» k o n u s u :  Bu­
günkü türkçemizde kullandığımız tüzük sözü, Çağatay Türk 
kültür çevresinin bir deyimidir. Bu söz, Batı Türkleri ile Oğuz 
çevrelerinde yoktur. Ancak Dede Korkut'taki, «Kur'anı yazdı 
düzdi». « (Kur' an) yazılıp düzülüp gökten indi» sözleri, eski 
Türklerin töreyi düzme anlayışiarına yakındır (DK, 6 ) .  Yine 
Dede Korkut'taki, «Oğuznanıeyi düzdü koştu», sözü de bize 
daha eski bir Türk anlayışını hatırlatır ( DK, 34) . Türkmen­
lerin Şeceresinde sık sık görülen « il tüzmek» deyim ve anlayış­
ları ise, oldukça geç örneklerdir :Han, illerini tüzdi. . .  kurt ko­
yuna. pars geyiğe, kartal tavşana, atmaca kekliğe, zarar ver· 
medi (kononov neşr., 49) .  Bu bölümler, ayrıca bizim Türk Mi·· 
tolojisi I, adlı eserimizde de bulunur ( s .  240) . Yine aynı Türk 
kültür çevresinde, ilin yaşlısına da, il-tüzer diyorlardı. Tüzüg 
ise, yukarıda sunduğumuz sözlerden gelişerek, Doğu Ti.irk kül­
tür çevresinde törenin yerini almıştır : (Bk. Rad.,  Wb, 3, 1 584 ) .  
Çok geç oluşan bu gelişme ve « tüzük» sözü üzerinde fa?la dur­
mayaca�ız. Ancak Kaşgarlı Mahmud'a göre XI .  yüzyıl Türkleri , 
« h a I k» .  ( red ya) karşılığı olarak da, tüz sözünü kullanıyorlardı . 
Örnek olarak, il, tüz neteg sorusu, devlet ile halk nasıl anlayı­
şıyla kullanılıyordu. Kaşgarlı Mahmud, di» sözünü arapça vi­
layet; << tüz» sözünü de reaya ile yorumluyorrlu (MK, 3, 88) .  Bu-
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radaki tüz sözü, belki de eski türkçedeki, soy ve sop karşılığı 
olarak söylenen töz sözünden geliyordu. Bu konuda fazla birşey 
söy leyemiyeceğiz. 

11. T U T M A K  VE T U T U Ş :  DEVLETi VE MiLLETi 
TUTMA iLE iDARE ETME iŞi VE DiLEGi : «T u t  m an a n  1 a­
y ı ş ı, es•kiden de bugünkü türkçemizdekinden pek fazla ay­
rılmıyordu. Uygur yazılarının elimizde çince orij inalleri var­
dır. Bunlara baktığımız zaman tutmak sözünün, yine bugünkü 
anlayışımızia söylendiğini, görürüz : N om erdinig tutma, «yani, 
din akide ve törelerini tutma'·, burada elle tutma gibi anlatıl· 
mı.:?tır ( Suv. , 667, 19 ) .  (Bk. Çin. n. 42 ) .  Kaşgarlı Mahmud'un 
arapça karşılıkları da, bu ar.layıştan pek ayrılmamaktadır. 
<( Sıkı tutmak, orduyu kurma, düzene koyma, rehin tutma» ve 
buna benzer, birçok örneklerin hepsi, bizim bugünkü anlayı­
ş ımızın içinde kalır. Bunlara eşi ve aileyi tutup. onları idare 
etmeyi de katabiliriz. Birçok örneklerle, konuyu genişletmek 
i stemiyoruz 

a) «i l t u t m a» :  D e v  1 e t  i i d a r  e e t  m e :  Bu deyimler, 
Türklerde çok eski anlayışiara dayanır. « İl Tutmış» ,  Göktürk­
lerden beri, birçok Türk hakaniarına urrvan olmuş bir sözdür. 
Bakanlar, il veya devleti tutmakla, bundan onur ve şeref bul­
muş ve böylece bu unvanı da adianna eklemişlerdi : «Tengride 
(gökte) bulmış il-tutmış Bilge Kağan», 476'daki bir Uygur 
kağanının unvanı idi. Diğer bir Uygur büyüğünün unva.nı ise, 
« Ulug ilig ( Ulu Han) ,  Tengride (gökte) kut bulmış, Erdemin 
(erdem ile) il-tutmış. Alp, Kutlug, Külüg (ünlü), Bilge K agan» 
i ı.l i  ( Uig., II,  95 ) .  Görülüyor ki eski Türk ha'kanlarının, millet 
ve devlete karşı olan hizmetleriyle ilgili ,  gerçekten çok gör­
kemli ve muhteşem unvaniarı vardı. «Erdem ile il tutma, yani 
devleti tutup, idare etmeıı. ne demekti? Elbetteki bu sözün 
manasını, bugünkü türkçemizle bile anhyabiliriz. O çağdaki 
ıınlayışını belirten vesikalar da elimizde yok değildir. Kay­
naklar, bu unvanı açıklarken, bir de buna <<Alp» tanıtmasını 
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katıyorlar ve şöyle açıklıyorlard.ı : «Alplığı, fazilet ve doJ;tru.luğu 
ve hizmetle (başarı elde etmiş), kazanmış . ..• Katan». Bu yorum 
oldukça geniştir (Uig., ll , 95 ) .  Kazanma anlayışı üzerinde, 
yukarıda geniş olarak durmuştuk. Göktürk yazıdannın şu 
bölümünde, « il tutma ve devlet idare etme» anlayışı, daha açık 
olarak görülmektedir : Beyleri ile milleti yine anlaşma içinde 
(düz) imiş! Bunun için, devleti böyle idare etmiş ( ilig inçe 
tut1J1UŞ) ! Devleti tutup ( ilig tutup), t ö r  e y  i düzenlemiş ( it­
miş) !  (ID 3) .  Burada devleti tutmanın ıçinde, «asayiş He dir­
liği yoluna koyma, orduyu geliştirme, komşulada ilişki l.eri dü­
zenleme ,milleti varlığa ve rahata kavuşturma» gibi birçok 
anlayış ve inanışlar yer almaktadır. Yine Göktürk yazıtlarında, 
Türk kavimlerinin başlarını alıp, şuraya buraya veya Çin'e git­
meleri kınanırken, devletin başkentinde oturulup, devletin ora­
dan idare edilmesi de öğütleniyordu. Bu anlayış ile ilgili bir­
kaç örnek verelim : ı )  Ötüken Ormanında oturursan, sonsuz 
ebedi devleti (bengü il) ,  sürekli tutarak oturacaksıni (ID B) .  
Thomsen bunu, ebedi devleti güven altına almış olacaksın, diye 
yorumlama'ktadır. 2)  Göktürk devletinin kuruculan Btmıın ve 
İstemi kağanların, hakan oluşlan anlatılırken de, şöyle deniyor­
du : Kağan olarak tahta çıktıktan sonra, Türk milletinin devleti­
ni ( ilin) ve töresini, tutu vermiş ve düzenleyivermişler ( iti her­
miş) ( TD ı ) .  Bu tutuş ve ediş, daha çok devletin kuruluşunda 
görülüyordu. 3) On dokuz yıl (hakan olarak tahtta) oturdum, 
ili (devleti) tuttum ( liG 10) . Bilge Kağan'ın saltanat devresi 
ve devlet idaresi de, böyle anlatılıyordu. 4 )  Bozulmuş bir ya­
zıtta, Tengri tuta berti, yani gök ve Tanrı tutu verdi. Görülüyor 
ki, T a  n r ı' da tut u y o r d u. Tabii olarak burada Türk hakanı 
ile Türk milleti söz konusu ediliyordu. 

b)  T ö r e  y i t u  t m a :  Yukanda da gördüğümüz gibi, 
M. S. 552 yılından sonra Göktürk devletinin kuruluşu, daha 
doğrusu devletin kuruluşu ile törenin düzenlenmesine bağ­

lanmıştı. ll tutup, töre etmiş, yani, ili, devleti tutup: töreyi 
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düzenlemiş olmakla, devletin kuruluşu tamamlanmış oluyordu. 
Ancak devletin asıl kuruluşu, töre'nin düzenlenmesinden sonra 
geliyordu. Devlet kurulduktan sonra sıra töreye geliyor ve 
böylece töre de düzenlenmiş oluyordu. Başka bir yerde, Bunun 
için ili tutmuş; ili tutup, töreyi itmiş (düzenlemiş) deniyordu 
( ID 3 ) .  Yani her defasında, törenin düzenlenmesi, devletin ku­
luşundan daha sonra geliyordu. Aslında her Türk hakanı tahta 
çıktığında töreyi -Osmanlı hakanları gibi-, yeniden düzenli­
yordu. Bilge Kağan'ın yeniden yaptığı, bir töre düzenlemesi de 
görülüyordu. Bunu, Osmanlılardaki Kanun-u Osmani veya Ka 
nuni'ye bu unvanı veren, kanun düzenlemelerine benzetebiliriz. 
Yirıe töre anlayışı içinde düşünülebilecek bazı diğer inanışlar 
üstünde de durabiliriz : 

1 )  T ü r  k a d  ı n ı t u  t m  o. k : Göktürk yazıdannca Türk 
adını veya Türk kağanı tarafından verilmiş Türk unvanını bı­
rakıp; Çin hakanı tarafından verilen unvanı almak hoş görül­
memekte idi : Türk beyleri, Türk adını bırakarak; Çin' e )ıerinen 
(Tabgaçgı) beyler, Çin adlarını tutarak (alarak), Çin kağanına 
bağlanmış (görmüş) (ID 7) . Eski Türklerde görmek, bağlan­
mak demekti. Bu anlayış,  çincede de; bugünkü türkçemizde de 
vardır. Yani halk yüzünü kime çevirmiş oluyorsa, ona bağlan­
mış oluyordu. 2) tl n ve ş ö h r e t t u t m a  k :  Eski türkçede 
üzerinde durulması gereken ı;özlerden birisi de, ün karşılığı 
olarak söylenen k ii sözüdür. Bu sözün içinde ilahi bir nefes 
anlayışı da vardır. Bu sözün derin manasını, bilhassa ll - Teri ş 
Kağan'ın ikin.ci Göktürk devletini kurmak için, ortaya çıkma­

sıyla görüyoruz. Küli Çur Yazıtı  içinde ise şöyle deniyordu : 
Çin ile bu kadar (çok) savaş yapıp, alpiığı ve erdemi için, ün 
ve şöhreti (kii ) ,  bu kadar çolc (bunça) tuttu (KÇ 12) .  « İl tut­
mak, töre tutmak, ün ( kü) tutmak», büyük devlet başlarının 
birer özelliği ile vazifesi idi. 3) 1 ş ve g ü ç t u t m a k : Türk 
hakanlarının bir vazifesi de işleriyle giiçlerini devlet ile mil­
le tin hizmetine vermek idi. Bu gelenek ve inanış diğer eski 
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Türk yazılarında da Erkli (ve güçlü) Bey, işini gücünü tutup, . . . 
deniyorrlu (Malov, 1932, Il, 1 1 ) . Buna benzer, daha birçok ör­
nekler vardır. On sahibi olma. isteğini, M. ö. 53'de toplanmış 
olan, bir Hun kurultayında da görüyoruz. 

c) D e v l e t i n t o p r a ğ ı n ı t u t •n a : Türk devlet anla­
yışında devleti, dört prensip meydana getiriyordu: 1 )  Millet 
(budun) .  2) Devlet ( il) . 3) Toprak (yer-su) .  4) Kagan. Tanrı, 
-
«Türk'ün yeri ve suyu sahipsiz kalmasın diye»,  Türk Milletinin 
başına bir kağan getiriyordu. Bu anlayışa göre Türk kağanı, 
Türk'ün yerini ve suyunu tutmuş olacaktı. Ancak 630'da Türk 
devleti yıkılınca, Türk'ün yer ve sulan sahipsiz kalmıştı . Tanrı, 
bunun üzerine il- Teriş Kağan ile onun ha tunu, ll - Bilge Ha­
tun'u göndermişti . Bunu yazıtlar şöyle söylüyorlardı : Ataları­
mızın t u  t m  u ş oldukları yer \'e sular, sahipsiz ( idisiz) olmasın 
diye! (ID 19 ) . Bu vesikadan da anlaşılıyor ki, hakanın bir vazi­
fesi de, devlet ve milletin toprağını tutmak idi. 

D ü n y a y  ı i d a  r e e t m e k : ( Acıın tutmak) : Göktürk 
yazıtları gerçekçi ve realisttir. Kutadgu Bilig ise, devlet felse­
fesine girer ve yumuşar. Bunun için dünyayı idaresi altına 
almış Türk hakanı için, Acun ıutmuş er deyimini kullanılır. Ka­
rahanlı haıkanı için de, Acun tuttu Tavgaç Ulug Bugra Han, 
der ( KB, B, 19, 5 ) .  Otağ tutmak, zaman zaman hem hakanlar 
ve hem de kişiler için söyle11irdi ( KB,  499 ) .  Savaşta esir al­
mak da, yine « tutmak)) sözüyle söylenirdi . Hatta at ve koyun­
ların yağması için bile, bu söz kullanılıyordu (MÇ. kıyı ) .  Ton­
yukuk Yazıtı'nda, kağanı esir almak için de kaganın tıı tdımız, 
deniyorrlu (Ton.,  41 ) .  Ancak bu konu, bizi burada ilgilerı.dirme­
mektedir. 

d) D e v l e t i d a r e  e t m e :  (Düstur ve kanun) ?: « İ l­
T u t  s ı ğ I» sözü, Göktürk yazıtlarında iki yerde geçer. W. 
Thomse,n bunlardan birinde sözlerin dar manasından sıyrılıp . 
kendine göre derin bir yorum yapmıştır � Ey Türk M illeti, senin 
nasıl derlenip, devlet kurmayı gerçekleştirdiğini (bewahren) ,  
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buraya vurdum; nasıl yanılıp, bölünüp parçalandığını da bu­
rada, anlattım ( s. 142). Bu, gerçekten derin ve güzel bir yo­
rumdur. Rahmetli Hüseyin Namık Bey ise, tutsık sözünü, 
Kaşgarlı Mahmud'a göre tutsuk şeklinde düzeltmekte ve bu 
sözün vasiyet manasını içerdi�ine işaret ctmekteydi ( IV, 1 19 ) .  
Gerçekten Kaşgarlı Mahmud karşılığına, vasiyyet sözünü koy­
maktadır ( I, 75 , 1 1 ) .  Bu, aynı metnin ( I, 384, l l )  sahifesinde de 
tekrarlanmaktadır. Bu ikinci yerde, daha çok bir vasiyetname 
yazdırma söz 1konusu edilmektedir. Bunun için Brockkelmann 
bunu, daha geniş bir anlayışla (auftrag) olarak yorumlamıştır 
( s . 22 1 ) .  Bunun için, yukarıdaki « il tutsığı» sözünü, biraz daha 
•katı olan vasiyet anlayışından kurtarmak istedik. Biraz da 
kuşgu ile, devleti idare etme clüstur ve kanunu veya kılavuzu 
diye, bir yorumlama yoluna doğru gittik. Ancak yine Göktürk 
yazıtlarında, aynı söz, bir sıfat ve tanıtma olarak da, geçmek­

tedir : Devlet idare edecek - yer ( il tutsık yer) , Ötii.ken Ormanı 
imiş (IC 4) .  Biz burada bir yorumda bulunduk. Bunun kesin­
leşmesini ise, zamana bırakalım. --« K u t ve k u t l  u l u ğ  u 
t u t m a» anlayışını da, bu bölüme katmadan geçemiyeceğiz. 
K u t, devlet, saadet ve ikbal, demektir. Yükselme, hakanlık ve 
devlet sahibi olma, kutu tutmuş olmaya bağlıdır. Bu cmlayış, 
daha çok Kutadgu Bilig ile ortaya çıkıyordu : ( KB,  700, 724 . 
1278 - 134 1 ,  2264 . . . ) .  Biz burada kutu tutma ile ilgili paragraf­
lardan, ancak bazılarını vermekle yetineceğiz . 

12. i Ş i N i, G Ü C Ü N Ü  V E R M E: (HAKAN/N Mi� 
LETE, MiLLETiN DE HAKANA iŞiNi GÜCÜ NO VERMESI) : 

I< İ ş  ve g ü ç  v e r m e», devletin temelini oluşturan, karşılıklı bir 
anlaşmadır. Devletin millete ve milletin de devlete karşılıklı 
vazifeleri vardır. Bu da eski Türklerde, bir atasözü gibi kalıp­
laşmış olarak, « İş ve güç verme» deyimiyle ortaya çıkmaktadır. 
Sözün manası, bugünkü anlayışımızdan, pek fazla ayrılın� 
maktadır. Yukarıda da belirttiğimiz gibi .  Çin'de halkın işi ve 
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gücü, angarya yoluyla alınırdı M. Ö. 162 'de Hun vezirinin de 
dediği gibi Çinli halk, barış zamanında da savunma duvarları, 
kanallar, yollar, evler yapmakla vazifcli idiler. Hunlarda ise 
barış zamanında herkes kendi işine, kendi gücünü verirdi : 
Çin' de ev ve sarayların yapımında.. zorla çalıştırılan insanların 
güçleri artık tükenmiş tir. . . Çin' de halk, giyinmek ve yemek 
için, güçlerini tarla sürmek ile ipek böceği yetiştirmeğe ve­
rirler . . . Ayrıca kendilerini savunmak içirı, duvarlar ve kentler 
yapmak zorundadırlar. Bunun için halk, savaş için eğitilmiş 
olamazlar. Barış zamanında ise, o kadar yorgun düşerler ki, 
kendilerini mesleklerine veremezler. H un hakanı ile vezir (veya 
memurlar) arasındaki ilişkiler, basit ve sür'atli olarak devam 
eder. Bütün bir devletin idaresi, adeta tek bir vücud Eibidir. 
(De Groot'a göre, devlete karşı olan vazifeler veya işler., flun­
larda angarya şeklinde olmadığından kolay yürür) . M. Ö. 162 
de Hun vezirinin, iş güç bakımından, Hun ve Çin halkını karşı­
laştırarak vardığı sonuçlar, öz olarak bunlardı. Ancak bir ger­
çek varsa, gerek Hunlar ve gerekse Göktürklerin, Çin şehir­
lerine gelerek, zorla iş gücü veya çalışabilecek gençleri alıp, 
götürdükleri idi. 

a) Ç i n'd e n  i ş  g ü c ü  ve k ö l e  a l m a, yukarıda da be­
lirttiğimiz gibi, Hun ile Göktürk tarihinin başlıca belirli karak­
terlerinden biri idi. Liu Mau-u.'ai da, bir Çinli olarak bu duru­
mu bizden daha iyi anlıyorrlu ( s .  426 ) .  Böylece Göktürkler, 
kendi ülkelerinde iş gücünü güçlendiriyorlardı. Türkler bu iş 
güçlerini nerede kullanıyorlardı? Kaynaklarda bu konu, ka­
ranlık kalıyordu. Herhalde Türkler, Çinli köleleri daha çok 
toprak işleriyle, ziraatın gelişmesinde, tarlalarda kullanıyor­
lardı. Bunun şimdilik, başka bir yorumunu bulamıyomz. Lui 
Mau-ts'ai göre Türkler bu Çinli köleleri, zenaat ile el işlerinde 
kullanıyorlardı ( s .  452 ) .  Ancak onun da elinde, bununla ilgili 
bir vesika yoktur. Çin'de de zaman zaman, Türk kölelerin sayı­
ları artıyordu. Göktürk yazıdannın da dedikleri gibi, Çin' e gi-
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den Türkler köle oluyorlar vt:. artık ayakta ölü gibi yürüyor­
lardı. Ancak Çin' deki Türk kölelerinin, ziraat işlerinde çalış­
tırıldıklarına dair, elimizde vesikalar vardır (A. e., s. 452 ) .  

b )  M i l l  e t i n d e v  1 e t  e, i ş i n i gü  c ü  n ü v e r  m e s i :  
Türkler 630'da Çin esaretine düştükten sonra Türk halkı, Gök­
türk yazıdannın diliyle «Türk kara kemikli budunu •' · şöyle 
demişti : Türk Kara kemik budun (halk veya millet) , şöyle 
demiş : -Kaganlı millet idim. kaganım har.i? Hangi kağana işimi 
gücümü veriyorum? Der imiş. Böyle deyip, Çin kağanına düş­
man olmuş (ID 9 ) . . .  Ancak Türkler, bunun bir kurtuluş yolunu 
bulamadıklarından, yine Çin'e bağlı kalmışlar ve hizmet etmiş­
lerdi : (Çin Hakanına) bu kadar iş ve güçlerini verdiklerı halde, 
(Çin bunları) düşiinmeyip, (yine de) <(Türk Milletini öldüre· 
yim, soysuz bırakayım!» , Der imiş (ID 10) . Ongin Yazıtı eksik 
olduğundan iyice anlaşılmıyor. Clauson ise bu yazıta, hayalini 
karıştırmıştır. Bir yerde, Bilge Kağan'ın halkı . . .  vardı. ()lenin 
adına işini gücünü verdi» deniyorrlu (O, 1 1 ) .  Yazıt az önce 11-
Teriş Kağan'dan söz açmaktadır. Yukanda da söylediğimiz gibi , 
Bilge Kağan bütün Göktürk kağanlarına verilen bir addır. Ölen 
kağan, İl - Teriş Kağan'da olabHirdi. Kağan ölse de, adı ve ünü, 
yeterliydi. Clauson da, böyle yorumluyor (s .  1 89) . Uygur Ka­
ğanı Bayan -Çur Kağan, isyan eden kendi halkına, (yani kendi 
kara budununa) ,  -(Gel bana ) yine ba.�lan (içik) ,  böylece öl­
mezsin, yitmezsin, dedim. Yeniden işini gücünü (bana) ver, 
dedim. Iki ay bekledim, gelmedi (MÇ, S) .  Görülüyor ki t e s l i m  
olma ile iş ve güç verme, yanyana yürüyordu. 

c) <<D e v l e  d n m i l l  e t e, i ş i n i g ü  c ü  n ü v e r  m e s i» : 
Biz burada hakanlar ile büyük memuriarın işlerini ve güçle­
rini vermelerini, devletin millete karşı olan bir vazifesi olarak 
gördük ve böyle kabul ettik. Zaten Türk töresi ile gelenekleri, 
« İş ve güç vermeyi» hakanların bir vazifesi olarak kabul etmiş­
lerdi. Hakan ise, devleti temsil ediyordu . Bilge Kağaıı şöyle 
diyordu : «Amcam kağan tahta çıktığında, özüm Tegin olduğum 
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sürece, arncam kağana işimi gücümü verdim» ( IID 15 ) . İkinci 
yazıttaki bu satır oldukça silinmiştir. Ancak Thomsen böyle 
restore ediyordu (s .  148n) . Burada da tegin unvanını taşıyan 
ve henüz bir ş e h z  a d e olan Bilge Kağan, amcası kağana ve 
devlete, işini gücünü veriyordu. V e z  i r  Bilge Tonyukuk da, 
kağana ve devlete karşı olan vazifelerini nasıl yaptığını, şöyle 
anlatıyordu : <<Kapagan Kagan tahta oturdu. Gece uyumadı, 
gündüz oturmadı. (Ben de) ,  kızıl kanımı tüketere k, kara terimi 
de akıtarak, işimi gücümü ona verdim» (Ton., 52) .  Yazıtlarda 
işini gücünü iyi verip, hizmet edenlere, T e r f i  ve y ü  k s e 1 m e»  
de  verilmiştir : «·Babam Baga Tengriken . . ? orada yüriimüş, 
işini gücünü vermiş . . .  (Her:halde babası,. Tengriken'e hizmet 
etmiş), Tengriken' e işini gücüni: verdin di_ve, buyurmuş (ve ona) 
Şad unvanını vermiş» (0, S ) .  Burada da bir beyin, üst makama 
verdiği bir iş ve güçten söz açılıyordu. Bundan dolayı da şadlığa 
yükseltiliyordu. Bu yazıtın okunuşu da, biraz karanlıktır. Uygur 
yazılannda da, biraz görülen bu anlayış, daha sonraki kaynak 
larda, kaybolur gibi oluyordu. 

13. DEVLET VE DVZENİN, KARIŞIP BULANMASI : 
Eski Türklerde düzenin karşıhğı, bir bulanma idi . Sözün esas 
manası karışıp bulanmak, demektir. Bu anlayışı, Uygur yazı­
lannın çince metinlerinde de görüyoruz ( Suv. ,  6 1 8, 19 ,  636, 1 5 ) .  
Göktürk yazıtlarında, bulanma (bulganma) sözünden türeyen 
bulgak ve bulganç, sosyal bir anlamda geçiyordu. Bulgak, Kaş­
garlı Mahmud'a göre fitne demektir ( I, 389 ) .  Aynı zamanda 
« Kargaşalık» ve bulanma demektir. Bulgaş, düşmanın gelmesi 
üzerine, halkın arasında doğan panik ve karışıklık demektir 
( I, 383 ) .  Diğer ınanaları üzerinde de, yeri geldikçe duracağız : 

a) Y e r  i n ve g ö ğ ü  n k a r  ı ş m a  s ı : Her bakımdan bu 
çok değerli olan deyiş ve düşünceyi, Bilge Kağan Yazltı'nda 
anılmış olarak görüyoruz. Doğuz Oğuzların isyanından söz 
açarken, şöyle diyordu : «Dokuz Oğuzlar, benim milletim idi: 
Gök ve yerin karışmasından dolayı (Bulgakın üçün) ,  •. . düşman 
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oldw> ( IID 29 ) . Bu, devlet felsefesi bakımından, çok önemli bir 
sözdür. Yeryüzündeki devlet içinde bir düzen bulunduğu gibi, 
gökte ve aynı zamanda yer ile gök arasında da, bir düzen vardı 
ve bulunuyordu. Çin devlet anlayışına göre, yerdeki imparator, 
gökteki düzene uymak zorunda idi . Çin felsefesindeki, bu « bü­
yük düzenin» adı ise, T a  o idi. Bilge Kağan Yazıtı'ndaki bu 
girişten anlaşıldığına göre, Tilrklerin devlet anlayışı ise, ger 
çekçi idi ve içinde yaşadığımız tabiat düzeninden ayrılmzyordu. 
Yer ve göğün bulanması, aynl zamanda devlet içinde fitnenin 
çoğalması ve gönüllerinde bulanması idi. Çin'de ise, daha çok 
«Gök düzenİ >> önemli idi. Türkler, su bulanması ( suv bulgakı), 
gönül bulanması, gibi sözleri çok söylüyorlardı. Büyük fitne 
ise . yavız (yavuz) bulgak, adıyla anılmıştı (555, 4: Suv . ) .  Bu 
söz, daha çok din konularında, kötü · fitne karşılığında kulla­
nılmıştır. Kutadgu Bilig ise, Bulgak günii sözüyle, kıyamet gü­
nünü anıyordu. 

b) D e v  1 e t i ç  i n d e k a  r ı  ş ık l ı  k ve f i t n  e :  Yukarıda 
Bilge Kağan Yazıtı 'ndan aldığ!mız sözler ve anılar, devlet içinde, 
Dokuz Oğuzların isyanını anlf,tmaktadır. Ancak bunu, yer ile 
göğün karışmasına bağlamaktadır. Tonyukuk Yazıtı 'nda da, 
bulganç sözü kullanılarak, bir atasözü di1 iyle, güzel bir aniatış 
yapılmaktadır : Türgeş kağanı şöyle demiş : Benim milletim, 
burada, demiş! Türk Milleti kanşıklık v� fitne (bulganç) içinde, 
demiş! (Türklere bağlı) Oğuzlar ise, isyan ( tarkınç) içinde, 
demiş! (Ton., 21 ) .  Burada da, devlet içinde bir fitne ve karı­
şıklık, söz konusudur : Milleti11 bulanıkbğı ( Budun bulgakı) ,  
bilgi ile süzülür (KB, 243, 3) .  Bu da Kutadgu Bilig'in, çok daha 
açık bir yorumu idi . Bulanıkhk, ancak bilgi ile süzülebilir, yani 
durulabilirdi. Kaşgarlı Mahmnd da bu konuda, çdk eski bir 
Türk atasözü veriyordu : Fitne ve karışıklık (Bulgak) çok 
olursa, bilgi sahipleri kaybolup yiterler (I, 467 ) . Göktürk ya­
zıtlannın anlayışı, bu çağda da devam ediyordu. Çünkü . ll ka­
rıştı (bulgandı) ,  gibi örnekle:· de veriliyordu ( MK, II .  238) .  
Bütün bu karışıklıkları ve fitneyi, devletin önlemesi gerekliydi. 
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Ancak, yer ile gök birbirine karıştıktan sonra, çoğu zaman dev­
letin elinden de, fazla bir şey gelmiyordu. 

14. DEVLET IÇINDE, c.SIKINTI, ÜZÜNTÜ VE BELA» : 
Bugünkü türkçemizde, «hava bunlu», yani sıkıntılı deriz. Bu 
sö.diıı manası, bugünkü türkçemizde, çok sınırlanmıştır. Gök­
türk yazıtlarında bung sözü daha çok, sosyal sıkıntı karşılığında 
olarak kullanılmıştır. XI. yüzyıldan sonra mung olan bu söz, iki 
anlayış içinde gelişiyordu. Kaşgarlı Mahrnud'a göre, bunun iki 
manası vardı : Birincisi, milınet demekti. İkinci anlamı da, 
sıkıntı ve üzüntü demekti. Daha sonraki sözlüklerden Abu Hay­
yan, mung sözünü, «Zaruret vt: ihtiyaç» olarak anar ( s . 88 ) .  Bun 
sözünü, yine .aynı sözlük ile İbn Mühenna sözlüğü ise, ayıp an­
layışıyla karşılamaktadıdar ( s .  30, 80) .  Görülüyor ki bu eski 
söz, iki ayrı söz ve anlayış halinde gelişmişlerdi. «Z a h m e t» 
anlayışı zaten Altun Yaruk'taki çince karşılıklardan da anla­
şılmaktadır ( Suv, 623 - 9) .  Uygurlarda c�mung emgek» gibi, eş 
sözler de çok görüldüğüne göre, «Zahmet» anlayışı Uygurlarda 
da, yaygındı denebilir. Anlaşıldığına göre bun sözünün, bu­
günkü türkçemizdeki d a r  anlayışıyla da, yakın bazı ilgileri 
vardı. Çünkü Uygurlarda, mung tar gibi, iki eş manalı sözler de, 
yanyana kullanılıyordu ( Suv., 628, 8 ) .  Yani bu demektir ki, 
bun sözünün içinde d a r  I ı k, belki sıkıntı da vardı. Eski A n a­

d o I u' da bun günü, bun dem;, sıkıntı, korku ve felaket , hasta, 
hastalık günü olarak anlatılırdJ (TS ) .  XI. yüzyılda kara mung, 
bir kara beld olarak kabul ediliyordu (MK, 3, 33 ) .  Yani bu 
sözün içinde, böylece «helib anlayışı da, yer alıyordu. Sevgiliden 
dolayı çekilen eziyet de, yine bu sözl� anlatılıyordu (MK, 3 ,  
359) .  Bunun içine, gönül sıkıntısı da girmişti. Bu söziin fiili 
ise , eskiden bungad-, mungad-, şeklinde yapılıyordu. Bu da bi­

zim, «b u n a l m a k» sözümüzdür. Böyle bir giriş yaptıktan 
sonra, şimdi Göktürk yazıtlarındaki devlet ile milletin «bunu» 

ve bunalması meselesine girebiliriz : 
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a) D e v l e t  i ç i n  d e s ı k ı n t  ı :  Kül Tegin Yazıtı 'nın he­
men başında şöyle deniyordu : Türk Kağıı.nı Ötüken ormcınında., 
(yani başkentte) oturursa, devlet içinde (ilde) ,  sıkıntı t bung) 
yok! (IG 3) .  Bilindiği üzere, 630'dan önceleri, Türk kağanları 
otağlarım başkent Ötüken'de değil; Çh.ı sımrının kuzeylerinde 
kuruyorlardı. Bu yüzden Türk Milleti, büyük bir yenilgiye uğ­
ramış ve elli yıl Çin esaretine düşmüştü. Bu da büyük bir bun 
ve felaket olmuştu. Göktürk yazıdan, bu eski kötü yıl ları ha­
tırlatmak istiyordu. Yine az sonra bu konuda bir öğiidde de 
bulunuyordu : 0- yerlere gidersen, ey Türk Milleti öleceksini 
Ötüken Yerinde oturup, kervan gönderir.sen, hiçbir sıkmtın ve 
(zahmetin) (bungug yok) olmayacak! { !G B).  Görülüyor ki bun.. 
yalnız devlet için değil ; millet için de, büyük bir sıkıntı 
ve felaket olarak yorumlanıyordu. B a r ı ş ve v a r I ı k 
içinde yaşamak ise, Türk Milietini, bunsuz kılıyordu : -Altın, 
gümüş, (vb. gibi değerli şeyleri) ,  T ü  r k ü m e, mill e time kazanı 
verdim, (onları) düzenleyi wrdim . . .  bunsuz kıldım! (IlK 12).  
Az sonra Bilge Kağan Yazıtı'nda, buna paralel bir giri.� daha 
görülüyordu : -.. Özün.. iyi göreceksin! (Yani devlete bağlana­
caksın? ) , evine (yurduna) gireceksin! Bunsuz olacaksın! 
(liK 14) .  İyi görmek, eski türkçe ile çincede olduğu gibi, dev­
lete bağlanmak demektir. Gi-rmek sözü de burada, devlete bağ­
lanma olsa gerektir. Çünkü çıkma, bir isyan durumu olarak 
görülmüştür. 

b) B a r  ı ş t a v  e s a v a  ş t a  s ı k ı n t  ı :  Tonyukuk Yazıtı'n­
daki devlet dili, Göktürk yazıtlarına göre, azıcık daha geridir. Fa­
kat Tonyukuk Yazıtı'mn bitişi, çok güzel ve görkemlidir : -Ne 
yerde ( olursa olsun) ,  kaganlı ( kağan tarafından idare edilcm) 
bir milletin (başında) bir serseri bulunsa, (O milletin) ne büyük 
bir sıkıntı ve feldketi (bungı) olurmuş! (Ton., 57 ). Thomsen bu­
radaki bun sözünü, O millete bundan dolayı ne talihsizlik 
(unglück ) doğarmış diye yorumluyordu. ( s .  170) . Burada da 
«bun» sözü, milletin « sıkıntı ve felaketi» anlayışını karşılıyordu. 

171  



S a v a  ş t a, sıkıntı ve tehlike geçirmek de bu anlayışla yorum­
lanıyordu : - (Batıda savaşırken) ,  kılavuz bizi yanılttı. (Ken­
disi de) ,  boğazlandı. Biz _sıkıntı ve tehlikeye ( bungadıp) girince 
kağan, «Çabuk atlara binin». dedi (Ton .. 26) .  

M e z a r Y a z ıt 1 a r  ı içinde ise, çoğu zaman , üzülerek 
(bunga) sizlerimden ayrıldım, deniyordu. Yenisey'deki Göktürk 
yaz_ılarıyla yazılmış, mezar yazıdan , bu gibi sözlerle doludur. 
Bazılarında ise, Bunsuz büyüdüm, meğzr bun, bu (ölüm) imiş, 
deniyordu (Ye. 7 ) .  Asıl keder, bun, ölüm imiş ! Bazılarında ise, . 
Tehlike ve sıkıntıyla (bunga). diişmana girip, ( savaştım) ,  de­
niyordu (Ye. 35 ) .  Konuyu daha çok uzatmak istemiyo:-uz. Bu 
mezar yazıdan, Göktürklerdeki yüksek devlet dili ile anlayı­
şından, daha uzaktırlar. 
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VIII. B Ö L Ü M  

TÜRK DEVLETLERİNİN DAYANDIKLARI 

A N A  P R E N S i P  VE D Ü Ş Ü N C E L E R  

A. KUT, KUTLULUK VE KUTLU OLSUN 
KUTLULUK İLE DEVLET : İkbal, saadet ve ululuk, yu­

karıda da belirt tiğimiz gibi, bir Tanrı vergisidir. Ülüg. yani baht 
ve talih de böyledir. Ancak insanların buna, yaratılırken sahip 
olabildiklerini söyleyebilmek, çok güçtür. Prof. B o m b a c i, 
çok değerli bir yazılarında Kut'un, hayat veren bir çeşit su veya 
nefes ( fluide vital, souffle) ,  olduğu görüşündedirler ( 1 ) . Bu 
görüşlerini de, daha çok Sibirya' daki Teleüt şamanizmin deki, 
in:ınışlara dayandırıyorlardı. Bunu da eski İran mitolojisin­
deki ateşli su ( Fluide ignee) ile karşılaştırıyorlardı. Eı;ki İran 
dillerinde hayat veren bu ateşli suya hvu.rnah derlerdi ( s .  32) .  
Sibirya şamanizminde, Güney ve H i n d mitoloj ilerinin izleri 
pek çoktur. 

1 .  RUH İLE KUTLULUK, AYRI ŞEYLERDJ : Bizce bu 
dış tesirlerden arınmış en iyi örnekleri, büyük üstadımu Prof. 
Abdulkadir İ n a  n, Şamanizm a.dlı kitabında toplamıştır ( s .  37, 
67, 84, 171 ) .  Bu örneklere göre : Şamanizmde k u t insanın ru­
hudur ve çocuğa ana rahminde iken verilir. Fakat insan ruhu 
Türklerde ve Türk şamanizminde daha çok, « t ı n» adı ile anılırdı. 
Gerek Yakut ve gerekse inanışları hakkında sağlam ve geniş 
bilgiler toplanmış olan Altay Türklerinin şamanizminde « t ı n», 
bil· «e  s i n t i, rüzgar ve n e f e  s» idi. Tın ayrılırsa insan hemen 
ölürdü. Tın, bütün canlı yaratıklarda bulunurdu. K u t ise 
herşeyde var olabilirdi. K u t insanı bırakınca da, onun yok­
luğu insanın ölümüne bir sebep olmazdı. K u t, cansıza da kud-

173 



siyet verirdi. Onunla, ağıZdaki s ü r ü y e de, bereket getirdi. 
Ç o b a n  d e ğ n e ğ i  de kutlu idi. Çoban değneği ile, h a s t a· 
1 ı k 1 a r  ve kurtlar, kovulabilirdi». Bu bilgi leri, Prof. A. 1 n a n'ın 
Şamanizm adlı kitabından öz olarak alıp sunuyoruz ( o;; . 177) . 
Bu da bize gösteriyor ki Türkler tarafından kurulmuş Türk 
devletleri ile, bugünkü Türk kesimlerinde büyük bir yer tutan 
kut ve kutluluk anlayışını, geri ve karışık Teleüt şamanizmi 
ile açıklama çok zordur. Yukarıdaki bilgilerden de cınlaşılı­
yor ki, Türk şamanİzındeki K ut anlayışı, Göktürklerdeki yük­
sek devlet düşüncesinin, temel bir örgüsii idi. 

2. ÇEŞİTLİ G(JRVŞLER : Prof. B a z  i n '  e göre Kut, bir lıa­
yiıt maddesi ve cevheri ( substance vitale) idi. Taze bir kan 
parçası olarak göğün hacasından inmişti (2) . Birinci olarak, 
eski kaynaklarda böyle bir düşünceyi göremiyoruz. İkinci ola­
rak da, Türklerde önemli olan kan değil, ·kemiktir. Çingiz 
Han'ın, « avucunda kan pıhtısı ile doğmuş olması» bile, H i n d 
kültür tesirleri ile açıklanmıştır. Bu gibi görüşlerin değer kaza­
nabilmesi için, herşeyden öne� Abdulkadir İ n a n'ın kurduğu, 
Türk kültür tarihi okulunu, anlamak gereklidir. Görüşlerine 
her zaman değer verdiğimiz J. R. H a m i I t o n ise daha yeni 
bir yöne yönelmek istemiştir ( 3 ) . Daha çok (emanatiovı ) ,  yani 
İslamiyetteki deyimler ile tecelli ve südur yolunu seçmiştir. 
Bir suyun, azar azar akması gibi. Hiçbir kaynak da gösterme­
miştir. Eski ve yeni Türk inanışlarında. bir yeri olmayan bu 
görüşü, kabul etmek de zordur. 

Ç i  n' de Tanrı ile insan arasındaki i l işki, bir çeşit v a  h i y 
( revelation ) yolu iledir. Tanrı'nın isteği (Wille) , yani (ming ) 
bizim türkçemizdeki yarlıg'tıı . Kaşgarlı Mahmud'a göre bu 
Tanrı'nın emri, yani emr-i rabbena idi . Mencius'a göre, « Çin'de 
Tanrı isteğini davranış yolu ile, ( Handlungsweise) verirdi. 

NUR VE AYDlNLATMA KONUSU : Fakat daha yaygın bir 
düşüneeye göre, Tanrı aydınlat ırdı (erleuchtert) (4) . Eski Türk­
lerde bu çeşit aydınlatmaya, yarıitmak denir. Türkçe Yaruk 
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sözü ise, çoğu zaman mukaddes bir ışık veya «n u r» idi. Ya­
ruklug yaşuklug ise, Tanrı'nın nura sahip olduğunun bir çeşit 
tamtilması idi. Fakat bu inanışlar Türklerde, çok daha geç 
ça�larda, yani B u d a ve M a n  i dinlermin alınışından sonra, 
görünmeye başlamışlardır. Bu sözler ile böyle anlayışları, Or­
hun yazıtlarında göremiyoruz. Prof. B o m b a c i 'nin yukarıı­
da belirttiğimiz, hayat veren ateşli su, yani eski İran dillerin· 
deki hvarnah sözünün, Türklerdeki kut anlayışı ile, aynı ola­
bileceği görüşüne de, katılamıyoruz. P e  I 1 i o t  ile Waldschmidt­
Lentz, bu konu üzerinde daha önce durmuşlardı. Waldschmidt­
Lentz, 1926'da türkçe kut sözünün soğdça «frn» olabileceği 
görüşüne varmışlardı ( S ) . Bu bir r u h, yani latince mcns ola­
bilirdi. P. P e  l l  i o t  ise, soğdça «b 'm» sözünün, ışık ve nur ol 
ması üzerinde durdu (6) . Bunun üzerine Waldschmidt-Lentz, 
1933 'de daha çok h d l  e ve ışık çevresi (Glorie) üzerine eğil­
diler. Bunu da, kut ile ilgilendirmek istediler ( 1 ) .  Bu a.raştın­
cılann ellerinde bir belge veya iki dille yazılmış, bir metin 
yoktu. Görüşlerinin kesinliği, ümit ve tahminierin ötesine ge­
çemiyordu. Aslında eski İran dinleri ile GÖ'ktürklerin dini 
arasında, büyük anlayış ve kuruluş ayrılıklan vardı. 

3. ccDEVLETLI VE SAADETLI» DEYIŞ VE ANLAYlŞI : 
( Göktürklerden, Müslüman Türklere ) : Kut ve kutluluğun, 
yani devlet, ikbdl ile ululuğun, Türk hakanları ile kişilere, Tanrı 
tarafından verildi�i kuşkusuz idi. Ancak bu kudamanın. hangi 
yolla yapıldığını bilemiyoruz. Tanrı insanlara yalnızca kut 
vermiyordu. Kut'un yanında şunlar da \<ardı : 1. Yarlıg : ( Emir 
ve istek) . 2. Ülüg : (Baht ve talih) . 3. K üç : ( Güç ve gerekli 
enerj i )  ve di�erleri . . . Orhun yazıdan başanyı, kutum, ülügüm 
var üçün» gerekçesine dayandırırlarken; kuzeydeki Göktürk ya­
zıdan da, buna «erdemim üçün» diyerek, erdem gerekçesini 
ekliyorlardı. Kut ve kudulu�u incelerken, birbirine çok yakın 
olan bu di�er Tanrı vergilerini de, gözden uzak tutmamak ge­
reklidir. Eski Türk hakanlarının, Teng--ide kut bulmuş, yani 
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gökte kut bulmış diye başlayan unvaniarı da, bizi aldatıp ve 
şaşırtmamalıdırlar. Çünkü bu gibi Türk unvanları, ancak M. S.  

789 yılından sonra, yani U y g  u r  hakanlarında görülmeğe baş­
lar ( 8 ) . Bu çağda ise, Uygurlar arasında buda ve mani dinleri, 
iyice girmişlerdi. Çünkü artık yalnızca Tengri yerini Ay tengri 
alınağa başlamıştı. 

i s 1 a m  i y e  t ile birlikte Türkler, kut ve kutluluk anla­
yışını, İslam dinindeki yerine iyice oturtmuş ve kon uya da, 
bir açıklık getirmişlerdi. Bunun için bilinen çağlard<m yani 
Müslüman Türklerden Uygurlara doğru inersek, yolumuzu 
daha çok aydınlatmış oluruz. Nitekim XI. yüzyılda Türk halk 
dillerinden derlemeler yapan Kaşgarlı Mahmud şu güzel Türk 
halk şiirini veriyordu : Ulug Tengri ağırladı., anın kut Tav türi 
togdı; yani, Ulu Tanrı ona kerem kıldı ve ağırladı, bunun için 
onun devlet ve ikbali yükselip, doğdu ( MK, I, 301 ) .  Kıv sözü 
bugün Anadolu'da da saadet ve kutluluk karşılığı olarak söy­
lenir. Başka bir yerde de şöyle deniyorrlu : Tanrım ( Jdhim) 
kut ve kıv verirse, kulun işi hergün yükselir ve aşar ( 9 ) . Ancak 
Tanrı bir insana niçin kut veriyor veya onu kutlu kılıyor? 
Bunun cevabını da başka bir XI. yy. atasözünde buluyoruz. 
«E r d e m» ve «e r d e m I İ »  olma ile ilgili bölümümüzde bu 
konuya yeniden döneceğiz. Bu atasözü şöyledir : Ulugmı ulug­
lasa kut bulur, yani her kim ki ulularınt, kendisinden büyük­
lerini ulu tutsa, saygı gösters� k ıı t bulw (MK, I, 304 ) .  

a) .  A ğ ı r l a m a, u l u ğ l a m a  ve u l u l u k, yukarıdaki 
örneklerden de anlaşılacağı üzere, kutlama ve kutlanma işinin 
bir çeşit karşılığı idi. Budist Uygur edebiyatında da buda tan­
rıları, Ulug, küçlük, kutlug tanıtması ile tanıtılıyordu ( '0 ) . Ç i  n' 
den söz açılınca da, Kutlug ulug Tawgaç ilinte deniyor ve yine 
ek u t 1 u ğ - u  1 u ğ» yanyana getiriliyordu ( 1 1 ) . Bilindiği gibi 
Türkler Ç i n'e Tawgaç veya Tabgaç ili derlerdi . «A ğ ı r l a m a» 
ne demektir. Bizce Tanrı'nın kulunu tô.'ıiz etmesi ve kulun da, 
aziz olmasıdır. Bu da, bir kutlamadır . .Aziz nasıl olunur ve 
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azizlik, nasıl elde edilirdi? Bunun karşıh�ını da Kutadgu Bi­
lig' de bulabiiiyoruz : Yalınguk oglanı, M.izLik'i bilig ukuş birle 
erdükin ayur, yani İnsanoğLunun a z  i z  l i  ğ e biLgi ve o kıl ile 
erdiğini söyler (KB, 147 - 8) .  Bızim anlaytşımız, rahmetl: hoca­
mızdan biraz ayrılmaktadır. Nitekim Kaşgarlı Mahmud, U l u  g 
Ten gri a g ı r l a d ı, demek yolu ile bunun başka bir örneğini 
daha veriyordu (MK, I, 300) . 

b) .  A r  k a  ve d e s t  e k gibi, kutluluğu Tanrı tarafından 
verilmiş bir yardım olarak düşünürsek, kut ile kutlu olmayı 
belki daha iyi anlamış olabiliriz. Nitekim XI. yy. da Türkler, 
Tanrı 'dan sana daima arka ve destek ( kut-yülek) yetiş ip, gel­
sin, diyorlardı ( 12) . Eski Türkler «d e s t  c k 1 e m e» için yüZemek 
derlerdi. Burada kut-yülek denmesi ise, bu iki sözün hiç ol­
mazsa, yakın anlayışiara sahip olduklarını gösteriyordu. Kut ve 
kutluluk, bir insan için Tanrı tarafından \'erilmiş bir arka-yülek 
yani « a r k a - destek» idi. Bunun için Yusuf Has Hacib. Boş ve 
geçici k u t artık yaşlanıp, güçten düştü bunun için de arka­
yülek, (yani arka ve desteğimi), .yıktı ( 13 ) . Burada artık Tann' 
nın adı geçmiyordu. K ıvı kut, yani «boş, geçici ve vefasız kut» 
tan söz açılıyordu. 

c ) .  T a  n r ı 'n ı n i n a  y �;! r i de, Türklerin İslamiyete giriş 
sıralarında, bir « kutluluğ bağışı ,, olarak görülmüştür. B a h  t ve 
t a l i  h, yani ülüg Tanrı'nın bir inayeti idi : Tanrı ( Bayat) 
kime kılsa inayet ülüg ( KB, A. 69,  14) .  Bazan da, Tanrı ( Bayat) 
kime kılsa indyet b a s  u t ( KB,  B. 443, 5 ) .  Basmak kökünden 
gelen basut da, a r  k a  ve d e s t  e k demektir. Bu çağ Türklerİ 
Tanrı'ya Bayat da diyorlardı. Elbette 'ki Tanrı kendi inayetini, 
herkese kılmazdı . t s  1 a m  i y ·..! t'de, bunun bazı yolları ve şart­
ları vardı. Ç i n'de de göğün yarlık (ming) veya emirlerini iz­
leyerek, erdemli ( te)  yaşayarak, kut ( fu) ve kutluluğu bulmak 
gerekli idi. 

4. MUKADDESLIK VE DEllLET ANLAYlŞlNDAKI GE­
LIŞMELER : « K  u t s  a 1 - k u t>ı ,  Mukaddes kut, yani eskı türk-
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çe I duk - kut meselesi, burada da karşımıza çıkmaktadır. Kut, 
Tanrı'nın bir vergisi olması nedeniyle aslı ve yapısı bakımın­
dan kutsaldır. Verilme kişioğluna da kutluluk verir; fakat kut­
sallık, mukaddeslik vermez. Çünkü geçicidir. Geri gidebilir. Bu 
noktaları, yukarıda «m u k a d d e s ve m u b a r e k» anlayışlarını 
incelerken, gösterrneğe çalışmıştık. Eski Türk düşüncesinde, 
kişiler kutlu olabilir. Ancak yaratılışları ve vücutları, Çin im­
paratoru veya Buda'nın vücudu gibi mukaddes, yani ıduk ola­
mazlar. Bununla beraber buda dinine giren Uygurlar, kutlu, 
mukaddes yaratılmış canlılar için, ıduk-kutlug tınlıglar deme­
ye başlamışlardı ( 14 ) . Tınlıg. eski Türklerde ruh ve nefes sahibi 
kimseler demektir. Bizim bugünkü dinlemek sözü de buradan 
gelir. İnsanın iki kötü huyunu sayan Kutadgu Bilig, bu iki 
kılıktan ı d u k - k u t kaçar. diyor ve yoksulluk yolunu er özüne 
açar diye de, sözüne devarn ediyordu ( KB, 1335 ) .  Bil indiği 
üzere kıl ık, «h u y» demektir. Tanrı'nın verdiği kutsal kut, el­
bette ki kötü bir insanda durarnazdı. Kut, buda dininde Tan­
rı'dan gelen bir «g ü n e ş ı ş ı ğ ı» olarak anlatılırken yine ıduk­
kut, yani mukaddes kut olarak tanıtıhyordu ( 15 ) . Bu sözler 
daha çok şairin bir tanıtmasıydı. Göktürklerde ıduklug, yani 
mukaddes ile kutluğ. kutluluk, mübareklik ayrı idi. Iduk-kut 
birleşik deyimi, ancak Uygur çağında ortaya çıktı .. 

a)  ((K u t  T a n r ı s ı» anlayışı da, U y g u r  yazılarında gö­
rülmeğe başlanmıştır. Uygurlar, çince ile diğer çeşitli dillerden 
yaptıkları çevirrnelerde, yabancı deyirnlerin çoğunu türkçe ile 
karşılamak istemişlerdi. Bunun içindir ki, Uygur yazılarında 
görülen bu sözleri, Türk halk dili ile bütün yazı dillerinde, ya­
yılmış ve yerleşmiş olarak kabul edemeyiz. F. W. K. M ü  l l  e r, 
Uygur yazılarında geçen bir Kut Tengrisi sözünü, Devlet ile kut­

luluk ve ikbdl Tanrısı (Glücksgott) olarak açıklaınıştı ( 16) . 
Yalnızca kut veren bir Tanrı olamazdı. Bu deyiş, bir aziz veya 
ermişin, ancak bir tanıtınası olabilirdi. Nitekim başka bir ya­
zıda geçen, «Kut Tengri Hatunı»  adlı bir ermişin, çince adı da 
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ele geçmişti (Bk. Çin n. 43) ( 17) . Eski Türk yazı dilini yaygın 
olarak göz önünde tutarsak, bu çince işaretleri yeniden şöyle 
kurabiliriz : «Ulug Kutlug Tengri Hatunt». Çineesi ise şöyle­
dir ! «Ta chi-hsiang T'ien-nü» .  

b )  D ev  I e t p r o t o k o I u ve d i n u n v a n  I a r  ı : Görü­
lüyor ki , Uygur yazılarında görülen her unvan, devlet gelenek 
ve protokolünde yer alınıyordu. Bu da bizi şaşırtmamalıdır. 
Uygur yazılarında, «Kut Tengri Hatunı» çince T'ien-nü, yani 
G ö k H a t  u n ı olarak da karşılanmaktaydı . ( Bk. Çin n. 44 ) ( 18 ) . 
Bu karşılıkları çok iyi bilen F. W. K. M ü  I I e r, unvanı Bilge 
ve Tanrıca Hatun (Weise Göttergut Königin) diye açıklamak­
taydı ( 19 ) .  Müller, bu karşılıkların . en derin noktalarını bilen, 
çok büyük bir bilgindir. T a  n r ı  c a  veya T e  n g r  i ç  e, yani 
Tanrı gibi, Tanrı'ya benzer sözü bir hakan unvanı olarak eski 
türkçede de vardır. İligirniz Jduk-kut Kii.n Tengriçe, yani Ha­
kanımız Iduk-kut, gün veya güneş Tanrısınca unvanı, Uygur 
devlet protokolunda da kullanı lmış olmalı idi. 

c) U n v a n i a r d a  «m u k a d d e s  k u t» :  Bilindiği üze­
re Uygur Türkleri hakanianna yalnızca lduk Kut 'ta derler­
di (20) . /duk, yani «m u k a  d d e S»  sözü ve anlayışı üzerinde dur­
muştuk. / d mak, «yani göndermek» kökünden gelen bu söz, Tanrı 
tarafından gönderilmiş olan birşey, daha doğrusu kutsallığın 
tam kendisiydi . Bundan dolayı Iduk-kıı t veya ldikut, bizim bu­
rada araştırma konumuz olan kut veya kutluluk, yani « devlet, 
ikbal ve ululuk» üzerine kurulmuş, « k a d e r» ile ilgili olmasa 
gerektir. Kutluluk, kişinin davranışına göre gelip ve gidebilir. 
Fakat ıduk-kut, yani «mukaddes kut», azerine geldiği insanın, 
vücud ve davranışını da kutsallaştırmış, mukaddes kı lmış ol­
malıydı . Bilindiği gibi lduk - kut, « U y g  u r  h a  k a n  ı» nın bir 
unvanı idi. Bu konuya az sonra yeniden döneceğiz. 

d)  O s m a  n I ı I a r  ise, kut ve kutluluk anlayış/arını, ke­
sin olarak Tanrı'dan ayırmışlardı. Osmanlılarda kutluluk, daha 
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çok bir t e  b r i  k ve u ğ u r  anlayışı içinde söylenmiştir. Elbette 
ki tebrik, uğur ve m ü  b a r  e k l i  k de, Tanrı'ya dayanır ve bü­
tün bunlar için Tanrı'ya sığınıhr. Ancak Tarama Sözlüğii'ndeki 
örneklerde, Tanrı'nın adı, pek fazla anılmamaktadır. Elbette ki 
ta'ziz ve aziz, Taı;ırı tarafından yapılmış ve aziz kılınmıştır. An­
cak bunun gibi aziz yerine, çoğu zaman kutlu denilip , geçil­
miştir. Bizce bu bakımdan, G ö k t ü r  k ve O s m a  n I ı düşün­
celeri arasında, bir yakınlık vardır. 

5. «HAŞMETLİ VE HAZRETLERİ», DEME YOLUYLA 
AGlRLAMA : Budist U y g u r  Türklerinde ise durum oldukça 
değişiktir. Örnek olarak Burkhan - kutı, B u d a  'nın bir unva­
nıdır. Burhan veya Burkhan, Buda'nın kendi adıdır. Kut-ı ise, 
eski deyişle rüesayı ruhaniye ye veya peygamberlere verilen bir 
unvan (beatitude) idi. Aslında Buda'nın öbür dünyadaki saa­
deti ve ruhu, eski deyişle saadeti-uhrevfye'si demektir. Fakat 
T ü r  ·k I e r  d e kut ve kutluluğun, öbür dünya ile bir ilgisi gö­
rülmemektedir. Nitekim Kutadgu Bilig, tirilgey kutın tutcr, 
yani dirilik, yaşama kutunu tutucu veya tutan kimse, diyordu 
( KB, 2264 ) .  Göktürklerde de kut, hakan için verilmiş bir başarı 
k a  d e r i  gibiydi. Bazan, kutı taplamadı deniyor ve kutunun 
hakana « y a r  olmadığı» söyleniyordu. Buda'nın kutu , yani 
« Burhan Kutı» ise, «bozulmrıksız, çolmaksız», yani «bozulmaz 
ve sakatlanmaz» bir kutsallık idi. Görülüyor ki Türkler hangi 
dine girerlerse, kendi deyimlerini bırakmıyorlar ve yeni girdik­
leri dinler ile bağdaştırıyorlardı . K u t s :.t 1 k i t a p  I a r  anılırken 
de, kut sözüyle kitap, saygınlaştınlıp, ululaştınlıyordu. N om, bu­
da dininin kutsal kitaplan ve yazılı yasalan demektir. Bunları 
da Nom kutı diye ululayanlık anıyorlardı. Bu anlayışı W. Bang, 
haklı olarak «Uğurlayan bilge» ( Geleitinden Weise) diye tanıl­
mıştı ( 21 ) .  Bunun soğdçadaki paralelleri üzerinde de durulmuş­
tur. Fakat bizi bu görüşler burada fazla ilgilendirmemcktedir. 
Az sonra kut sözü Türk b ü y ü  k I e r  i için, h a  ş m e t !  ı, d e v­
ı e t  1 i ( Majeste) karşılığı olarak kullanılacaktır. Bu an1ayışın 

ı so 



nereden geldiğini anlıyabilmek için, böyle bir girişi yapma zo­
runda kaldık. 

I. KUT VE KUTLULUK NEDİR? 

Kut ve kutluluk Türk düşünce ve günlük hayatının, te­
mellerinden biridir. Tarihin başlangıçlarmdan bugüne kadar bu 
inanış ve anlayış, süre gelmiştir. Halk inanışlanndan gelişerek 
yüksek bir devlet düşüncesi ve felsefesi olmuştur. Ondan sonra 
da olgunlaşarak, büyük devlet kurmuş olan Türklerde, halk 
kitlelerinin ruhianna kadar inmiş ve onların günlük hayatla­
rını düzen sokar, olmuştur. Gerçi kutluluğu ·kişioğluna veren 
ve kişioğlunu böylece kutlayan Tanrı'dır. Eski Türklerin de­
yişi ile «Üze Tengri » ,  yani o, yüksekliklerin yükseğinde bulu­
nan Tanrı'dır .  

1 .  ({YARATlLlŞ, KARAKTER VE iRADE» : Ancak kut­
lanma ve kutlu olma da kişioğlunun elinde ve davranışındadır. 
Göktürk yazıdan insanoğlu'na kişioğlu diyorlardı. Bunun için 
biz de burada, artık insanoğlu için kişioğlu diyelim. Kişioğlu 
Tanrı tarafından kılınmış. yaratılmıştır. Böyle bir kıZınma ve 
yaratılma dolayısı ile de her kişi, ayrı bir kılık içinde ortaya 
çıkmış ve görünmüştür. Biz bugün kıl ık sözünü, insanın giyin­
mesi ve biçimi için söylüyoruz. Eski Türkler ise kılık sözünü, 
insanın sahip olduğu «h u y  ve k a r a k t c  r» için söylerlerdi. Bu 
durumda insanın kılığı, yani huy ve karakteri ile yaratılışı, 
kendi kaderini çizen ve en önde gelen bir etken oluyordu. Belki 
bunu , İslamiyetteki irade anlayışı ile de karşılaştırabiliriz. 
Kılık, yani insanın yaratılıştan aldığı değerler, yetmiyordu . 
Buna, insanın günlük davranışlarını da, eklemek gerekiyordu . 
D a v r a n ı ş  1 a r  da, birer kılınç idiler. İnsan, kılınçlan, yani 
davranışları ile Tanrı ve halk yanında .1ğırlanıyor ve ululaşı­
yordu. Yalnızca kılınç ve davranış da yetmiyordu. İyi davranış 
ve kılınç içinde olabilmek için, erdem sahibi ve erdemli olmak 
da gerekiyordu . Erdem sahibi olmak için de, öğrenme ve çaba-
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lama; bilig bilme, yani bilgi sahi:bi olma gerekliydi. Zaten Gök­
türk yazıdarının da dediği gibi biligsiz kişi veya bilgisiz bir ha� 
kan, ancak yablak, yani yavlak ve kötü bir kişi olabilirdi. Bil­
gelik ise, ululuktur. Tanrı'nın cömertçe ağırlayıp ve kutladık­
ları, ancak ulu kişilerdir. 

2. <<BUYUK DEVLET TECRVBESI VE HALK GELE­
NEKLERİ»:  Türklerin yüksek devlet düşüncesi ile halk inanış­
larını, bütün eserlerimizde ayrı konular halinde inceledik. El­
bette ki Türklerin yüksek devlet felsefelerinin temel!eri de 
Türk halk inanışiarına dayanıyordu. Ancak büyük bir dünya 
imparatorluğunun idaresi il� bir ev veya ailenin idaresi için 
gerekli olan tecrübe ve davranışlar arasında, geniş bir gelişme 
ve dolayısıyla ayrılıklar doğmu�tu. Yüksek devlet düşüncesinde 
fikirler bir sistem halindedir. Kut ve ku1 luluk ise bu sistemin 
ancak bir bölümüdür. Göktürk yazıdan ne diyor : 1. Tanrı 

yarlıgadığı için, emir verdiği için. 2. Kuı um var üçün. 3. Ülü­
güm bar üçün, yani balıtım ve talihim var olduğu için. 4. Ba­
zan, «er erdemim üçün», yani <<erlik erdemim» için. 4. Tanrı, 
küç birtük üçün, yani Tanrı bana güç verdiği için. 5 .  Bazan, 
kazgandığım, yani kazandığım için. Büyük devlet, ancak bun­
larla idare edilebilirdi. Yoksa yalnızca kutluluğu ele, alıp, dağ­
lar ve vadiler arasına sıkışmış ve çeşitli dış tesirlerle dejenere 
olmuş, Sibirya'daki Teleüt şamanizminden gelişi güzel bulun­
muş bir örnekle, sonuca varmak doğru değildir. Bundan do­
layı çalışmalarına her zaman büyük bir değer verdiğim Prof. 
B o m b a c i ile J. R. H a  m i I t  c n'un görüşlerine katılamıyoruz. 

3. İYİ KADER VE BAŞARI : TANRI'NIN LOTFU VE 
KEREMİ : Kut, ş a n s ve talih değildir. Şans, rastlantı yolu ile 
bir iyilik bulmadır. Kut, Tanrı'nın bir lütuf ve keremidir 
( Gottesgunst, favour) .  İyi kadt;rdir (Günstiges Schicksal , good 
fate ) .  Talih ve rastlantı ( fortune) değildir. Sonucu ise, başarı 
( Erfolg. sucsess )  olarak görülür. Türkoloj i ile Çin devlet fel­
sefesi, almanca araştırmalar He kurulduğundan, buradaki açık-
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lamalanmızı da almanca, karşılıklanyla veriyoruz. XI. yy. da 
Kaşgarlı Mahmud ile diğerleri kut'u, arapça d e v 1 e t karşılığı 
ile anıyorlardı. Devletli olma, ikbal ve saadet sahibi olmadır. 
Ancak o günkü saadet, sözü bugünkü mes'ut ve mutln olma­
mızla, aynı anlayış karşılığında söylenmiyordu. Kut ve kutluluk, 
halkın anlayışı ile bir « d  e v  1 c t  k u ş U» gibidir. Mahmud Yüg· 
neki bile, Direngsiz keçer baht, ya kuş deg uçar, yani baht, ge· 
cikmeden geçer ve kuş gibi uçar, diyordu ( C. 224 ) .  Çinceden 
türkçeye çevrilmiş eski Türk kitaplannda ise kut. çince (fu) 
ve ( chi-hsiang) sözleri ile karşılanmıştı r. Bunlar da iyi kader 
ve başarıdır. Rastlantı ve talih değildir .  Hamilton'un işaret 
ettiği yalnızca (c hi) yetersizdir ve bu karşılığı kaynaklarda 
göremiyoruz (22 ) . 

4. ERDEMLi BİR H.4.Y AT : ( LİY AKAT, KEMALAT VB 
YOL) : Ç i n'de kut anlayışının karşılığ t (fu) ,  devlet felsefe­
sinde "!Jüyük bir rol oynuyorrlu : Tanrı'nın yarlıg ve yasalarını 
inceleyerek, onlarla uygun bir şekilde yaşayanlar, kut (fu) 
sahibi olurlar (23 ) . Kaderleri de, buna göre düzenlenmiş olur. 
Ancak bunun için de erdemli, ( çince, Te) olmak gereklidir. 
Erdem sözünün İslamiyetteki karşılığı , edeb ve fazilet'tir. 
Ç i  n' de ( te), fazilet ( virtue) ve bu fazilet i elde edebilmek için 
izlenen bir y o 1 idi. İslamiyette de edeb. Ayıntaplı Asım Efen­
di'nin gayet güzel açıkladığı gibi, emek çekip çalışmak ve zih­
nin disipline sokulmasıdır. Aynı zamanda yoldur ve adettir ( 24) . 
Ayrıca bir yasadır. Yine kaynaklanınıza göre erdem 'in İsla­
miyetteki karşılığı, seyr ve menakib idi. Yani gidiş ve erdemli, 
faziletli bir hayat hikayesi demekti.  Bazan Kaşgarlı Mahmud 
erdem 'i , devlet diye karşılayarak, bunu da ululuk ve kutluluk 
olarak sayıyordu ( III, 3 1 ,  8 ) .  Görülüyor ki Çin, Türk ve İslam 
düşünceleri arasında bazı benzerlikler vardı . Ç i n'de imparator 
erdem sahibi oldukça ve bununla dolunluğa ve Tükellig' e ke­
malat'a erdikçe hizmet görebilir ve vazife yapabilirdi. Bunlar, 
Çin düşünmesi hakkında en ufak bir bilgisi olanlarca bile, bi­
linen gerçeklerdir. Hizmette yararlık, eski deyiş ile liyakat, 
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erdem 'in derecesine göre ölçülürdü . Hizmet, iş ve güç He ölçü· 
len erdeme eski Türkler, edgii erdemlig derlerdi . «Hizmette 
liyakat ve üstün yetenek sahibi kimse» demekti . F. W. K. Mül­
ler, bu türkçe sözün çince karşılığını , derin bir görüşle, «Ver­
dienst Besitzende» diye açıklıyordu. 

S. GVZELLİK HUY VE YARATILIŞTA TEMIZLIK : 
Görülüyor ki kut ve kutluluk, Türklerde, Çin'de ve İslam iyette, 
bazı benzer iyi davranış ve onun özell ikleri içinde anlaşılı­
yordu. Bununla, kut ile kutluluğun Türklere, Çin 'den geldiğini 
söylemek istemiyoruz. Ancak M e t e 'den Ç i n g i z H a n 'a ka· 
dar Türklerin devlet idarelerinde, Çinli sığıntılar ile mül teciler 
her zaman büyük bir rol . oyn"mışlardı. Bunun için Türklerin 
yüksek devlet felsefesine, bu yönden gelen Çin tesirlerini de 
büsbütün unutamayız. Fakat yukarıda da belirttiğimjz gibi , 
Çin'de imparatorun vücudu kutsaldır. Göktürklerde ise kağan 
bir kişioğludur ve kutluluğu da, geçicidir. Ayrıca Türklerde 
G ö k t ü r k gelenekleri devam eder. O s m a n l ı l a r da, Yeni­
sey'deki Göktürk yazıdan gibi-, erlik erdemin öğrenme veya 
babadırlar için söylenen erdem iyesi yerine, sahib-i erdem di� 
yorlardı. Dede Korkut'a oğulun yetenek ve liyakatını görenlere,  
taht vergi[ erdemlidir, diye di lekte bulunuyorlardı. Bunların 
birçok benzerlerini, Tarama Sözlüğü'ndeki örneklerde görebi· 
liriz . Bu meselelere erdem ile ilgili bölümümüzde yeniden gire­
ceğiz arıklık, yani « t e m i z  1 i b de kutlu olma ve kutu tutmak 
için bir gerektir. Eski Türk şairi diyordu ki, Arıg ol bu kut•hv 
arıklık tiler, yani Devlet ve ikbô.l ile kutluluk temizdir; ·bundan 
dolayı da temizlik arar ( KB,  2105 ) .  Kutluluk temizliği arar. 
T e m i z  1 i k ise insanın karakrer ve kılığında, huy ve yaratılı­
şında, olmalıdır. A r  ı k 1 ı k, insanın yüzünde ve güzelliğinde de 
olmalıdır : Aslı arıg, yüzü körklüg. �ılkı arıg, yani aslı arı, yüzü 
güzel, kılığı, huyu ve karakteri arı ( KB, 1 159) . Arılık ve temiz­
liğin de böyle üçlü bir düzeni ortaya çıkıyordu . Yüzü çirkin bir 
kişiye, Tanrı kutluluk verse bile neye yarar? .  Tanrı zaten onu 
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sevseydi çirkin yaratmazdı. Çünkü yine tıynı kaynağıml7. şöyle 
diyordu. Arıg kişining, arıg işı olur ( KB, B. 2 1 1 ,  10) . Arı ve te­
miz olmayanın her kılıncı veya hareketi ise, vefasızlık ve cefa 
verir : (Arıgsız kılıncı vefasız cefd) ( KB, C. 1 16, 2 ) .  

6. SAYGlLAMA VE Y0CELTME : Kut, «bugünkü ü n  
ile u I u I u k» demektir. Kutluluk ve kutlanma, bu dünyada:ki 
ad ve ün ile ilgili görülmektedir. Hatta bu saat veya bugün 
vardır; fakat yarın da kutlu kalacağımızı bilemeyiz. Kutadgu 
Bilig yalnızca bir yerde, tirilgey kut, yani dirilik kutu ile 
menggii, uzun, yani ebedi, sonsuz ve uzun kuttan söz açıyordu 
( 2264 } .  Belki de bu, bir şiir gereği olarak söylenmişti. Çünkü 
bu anlayışı bundan başka bir yerde göremiyoruz. Ancak b u d a 
dininde, saadet-i uhreviye, yani öbür dünyadaki bir kutluluk 
vardır. Nitekim Türk b u d i s t  yazılarında gördüğümüz, Bur­
han Kutı sözü, hem « H a z  r � t - i B u d a)) ' Buda Hazretleri ve 
hem de Buda'nın öbür dünyadaki saadet ve devletleri , ( Majeste) 
demektir. Bu konu üzerinde az önce durmuştuk . Yine budisf 
Türklerde N om kutı, yine halk dilimizle, N om adını taşıyan mu­
kaddes kitapların yüzü suyu hürmetine, demekti . Fakat diğer 
Türklerde kut, yaşayanlar içindir. Kutlu hakanlar ile ilgili bö­
lümümüzde de belirteceğimiz gibi Kaşgarlı Mahmud, eski bir 
Türk halk şiiri veriyordu. Bu çok eski örnekte, bir şiir yaz da 
Terken Hatun'un kutuna, yani Terken Hatun'ım katına ve 
huzuruna götür, deniyorrlu ( I , 376 ) .  Bu, aslında H a z r e t l e r  i, 
m a  j e s t  e le r i demektir. Aynı zamanda yüksek katına, huzur-u 
ailelerine ( audience) de, demektir. Kutadgu Bilig'de de «ey 
hakan hazretleri » demek için, ay ilig kutı, deniliyordu {637 ) .  Bu 
konuya hakanla ilgili bölümümüzde, az sonra yeniden döneceğiz. 
Bununla hakana, « d  e V ı e t  ı i ve s a a d e t  ı İ»  denmek isteni­
yordu. Çünkü Kut'un tam karşılığı devlet demekti. Bu konuda, 
lduk � Kut bölümümüze bakılması . 

7. KUTLULUK PAYI VE KUTLU YAZ : (Bereketli yaz) : 
Türk ş a m a n i z  m i n de tın, ruhtur ve nefestir. Bütün can· 
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lılarda bulunur. Tın, vücuttan ayrılırsa, insan veya diğer bütün 
canlılar ölür.Kut ise herşeyde, cansızlarda da bulunur. Bulun­
duğu herşeye ·kutluluk ve b e r  e k e t  verir. Bunun içindir ki 
O s m a  n ı ı ı ar bile, kutlu ev, kutlu yurt, kutlu ·.otlak, sözlerini 
kullanmışlardı. Bu konuya yeniden döneceğiz. Bazı bölgeler-
4eki ,şamanizm de ise kut « can ve ruh» olarak kabul edilmiştir. 
Türk geleneklerinin yanlış ve doğru o lanlarını veya dejenere 
hale gelmiş bulunanları, biz en iyi yolla, Göktürk yazıtlarına 
göre ayıklayabiliriz. «Kutlu yaz» da, bereketli bir yaz, de­
mektir. 

Kut, g e ç  i c i d i r; kalıcı değildir. Vefasız kutu tutma 
yolları üzerinde de ayrıca geni� olarak durmuştuk. Günlük ve 
mevsimliktir. B e r  e k e t  l i b ir  kış ve yazdan sonra, kuraklık 
gelebilir. Türk düşüncesinin köklerinde, gerçekler ve gerçek­
çilik yatar. Kut ü I e ş i, yani payı da, Tanrı tarafından verilmiş­
tir. Olüg, Türklerde aslında «baht ve talih», daha doğrusu iyi 
bir rastlantı demektir. Bunun da kökü Wemek, ülüş, yani pay 
etmekten gelir. Eski Türk yazıtlarında kut-ülüg veya kut iilüglüg 
deyimi, iki söz bir arada olarak çok geçer. F.W.K. Müller, haklı 
olarak bunu, K u t p a y  ı ve «kut payına sahip olma» ( Glücks­
teilhaftigen) olarak açıklaınıştı (Uig., I. 30) . Ancak bunu, ayrı 
olarak incelediğimiz, kutlug-ülüglüg sözünden, ayırmak gerek­
lidir. Çünkü kııt payını almış veya kut payına sahip olma başka 
şeydir; Kutlu ı •e talihli, demek çdk daha başka birşeydir. Ulug 
kiiçliig kutlug da, Kutlug ülüglük, yani «kutlu ve talihli» gibi 
bir unvandır. Kutluluğa, ululuk ve güçlülük de eklenmektedir 
(25) . Bundan da anlaşılıyor ki kutluluk, Türk düşünce sistemi­
nin ancak bir bölümüdür. Bazan da kutu güçlendirmek için 
kutlug-kut denmiştir. «Ne kutlu bir kut, o er için iyi adı » : (Ne 
kutlug kut ol erke edgü atı ) ,  diyordu Kutadgu Bilig (4ı::;6 ) .  

8 .  KUTLANMA, ULULUK BULMA : Kutalmak, kutadmak 
ise ayrı ve geniş bir konudur. Tarihte, kutalmış, kutadmrş gibi, 
birçok Türk adları da vardır? Kaşgarlı Mahmud, bu sözler ve 
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kökler ile ilgili, birçok örnekler vermiştir. Ancak hepsini de 
d e v  1 e t ve u 1 u 1 u k b u 1 m a., diye karşılamıştır. Rahmetli 
Besim Atalay ise bazan baht ve bazan da talih deme yolu ile, 
kavrayışlarda bir esneklik ve genişleme yaratmıştır. Brockel­
ınann ise, yalnızca «Glück, beglückende» sözleri ile kavrayış­
ları , çok daha dar bir çerçeve içine almıştır. Böyle bir kök ve 
çekıl me, Göktürk yazıtlarında pek görülmüyor. Bu söz, kut­
layıcı bilgi olarak, Kutadgu lHlig'in admda bile vardır. 1069-
1070 yıllarında kitabını yazmış olan Balasagunlu Yusuf Has 
Hacib,Kitabın adını vurdum Kutadgu Bilig; okuyanı kutadsın, 
( kutlu kılsın) ,  tutsun elin, diyordu ( KB,  A. 22, 7 ) .  Bundan da 
anlaşılıyor ki iyi bir kitabı okuyup, öğrenme ve davranışlarını 
ona göre düzenleme de, insana kutluluk veriyordu. Bunun ma­
nası da çok derindir. Kutadmak., «sevindirme ve mutlu etme» 
karşılığında söylenmiştir. Çok eski bir Uygur yazısında şöyle 
deniyorrlu : Yeni ev bar k yapmış (etmiş) ,  yaratmış, efendisini, 
( belki de Tanrı'yı) mutlu etmiş ( 26 ) . Eski Uygur yazıları bazan 
da daha açık konuşmuşlar, kutadmış kut bulmış, yani kutlana­
rak,  «kut bulmuş», demişlerdir. İnsanın g ü  c ü  de k u t 1 a n­
m ı ş olabilir . İnsan üstü bir güçle başanya erişebilir ve bu ba­
şarı gücünü de, yine Tanrı verir. Bunun için bu güce, bazan 
kutadmış küç de deniliyordu. Yalnızca insanlar değil : Bazı 
ş e y  I e r  de kutlanmış olabilirdi. Bunu da bize, kutandı neng, 
dive Kaşgarlı Mahmud haber veriyordu (1 ,  1 54 ) .  Kutlanma ne­
rede ve nasıl oluyordu? Bunun da cevabını , Kutadgu Bilig'de 
buluyoruz : Kut gelirse, insanı kutadur, deniyorrlu ( KB,  682 ) .  
Kutun gelmesi veya verilmesi üzerinde, az sonra daha geniş 
olarak duracağız. Türklerin İ s I a m  i y e  t i kabul etmeleri ile 
kutlama sözü artık çoğu zaman t e  b r i  k ve m ü  b d r  e k karşı­
lığı olarak kullanılınağa başlandı. 

9. KUTLU. DEVLET SAHIBI, UGURLU, MtlBAREK VE 
AZIZ OLMA : Kutluğ, yani « k  u t 1 U» da Türk düşüncesi ile ta­
rihinin her çağında görülen bir sözdür. Kaşgarlı Mahmud'a 
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göre kutluğ, sahib üd-devlet, ysni devlet, ikbaJ. ve ululuk sahibi 
demektir ( III ,  46, 6 ) .  Gerçek karşılığı da budur. Çince karşılık­
lan da, bu arapça karşılıkla iaynı idiler. Kaşgarlı Mahmud da, 
«U ğ u r» anlayışı ile kut sözünü bazan arapça, el-yumn diye 
karşılıyordu. Mısır'daki Memluk Türklerinde; -Abu Hayyan'dan 
başlayan bu anlayış-, O s m a n  l ı l  a r  d D da devam ediyordu. 
Tarama Sözlüğü'nde bunun çeşitli örneklerini bulabiliriz. Asım 
Efendi bu arapça söz için iki karşılık veriyordu : 1. Bereket. 
2. K ıı t 1 u ve ferhunde olma ( 27 ) . GörulUyor ki sözler ve anla­
yışlar yüzde kalmamış; O s m a  n l ı  kültürünün iyice derinle­
rine girmiştir. A s  ı m E f e n d i kut ve kutlu karşılığı olarak, 
saadet ve mes'ut karşılıklarını veriyordu (28 ) . Osmanl ılarda, 
-Mısır'da yazılmış İbn Mühenna sözlüğünde görülen-, m ü b a r e k  
karşılığı da yaygın olarak devam ediyordu . Osmanlılar bunlara 
f a r  s ç a, fertuh ve ferhunde karşılıklarını da katıyorlar ve söz­
lüklerde bu farsça sözleri, ·<: kutlu, mübarek, uğurlw> diye açık­
lamalarda bulunuyorlardı (29) . Kut ve kutlulama sözlerinin 'aziz 
ve ta'ziz diye karşılanmaları da , yine Osmanlılar tarafından yapı­
lıyordu. Bu karşılama ve anlayış da çok yerindedir. Görülüyor 
ki O s m a  n l ı l  a r, Göktürklerden gelen kut ve kutlu sözlerinin 
esas ve eski manalarma dokunmadan, İslamiyet ile çok daha 
geniş olarak benzeştirmişlerdi. 

10. KUTLULUK DILE ME. AND VF YEMiN : « Kut i s t  e­
m e» ile «a n d ve y e  m i n» de, eski Uygur edebiyatında kut 
kolmak ve kut kolunmak sözleri ile anlatılırdı . Kalmak, Türk­
lerde rica etmek ve isternek demekti. Fakat bu söz, bizim Batı 
türkçemizde, kaybolmuş tur. Ancak R a  b g u z i, asi ümmetin 
.raııklarını, (yani günahını ) (Muhammed) Mustafa'dan kolgan, 
(yani affetmesini dilemişti ) ( Rbg, 3, 2 1 ) .  Kut'un kutsal, mu­
kaddes, yani ıduk sayılması ise, Uygurlar ve yabancı dinlerin 
baskıları ile başlamıştı . I duk-kut anlayışını incelerken bu konu 
üzerinde durmuştuk. « K  u t 1 u d o ğ m a» inanışı da, Uygurlar 
ile başlar. Kutlug togdı gibi sözleri , ancak budist Uygur hika­
ye)erinde görüyoruz (30) . 
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11. <<KUT VE KIVANÇ» : (ORTAASYAı'DAN ANADO­
LU'YA) : K ı v a n ç  ve k ı v a n m a k» da bir kutluluktur. K ı v  
sözü yalnız olarak görülmez. Kut - kıv şeklinde, her zaman kut 
sözünden sonra gelir. Anca·k kıv sözünü, «b o ş »  karşılığı olarak 
söylenen türkçe K ıvı dan, ayırmak gereklidir. Boş karşılığın­
daki bu söz, K ıvı, bazan kuvı ve bazan da kovı şeklinde söylenir. 
Bizim kovuk sözümüz de, buradan gelir. Hatta G o  b i çölünün, 
bu adının bile, buradan gelmiş olması üzerinde, kesinlikle dü­
şünülebilir. Çünkü insan bulunmayan bu büyük ve boş çöle 
Türkler ile Moğollar, Kovu veya Govu derlerdi. Biz de, içi boş 
şeylere, kof deriz. Marquart, Kıpçak veya Kıvçak Türk kavim 
ve yer adlarının bile, bu sözden gelmiş olabileceğini haklı ola­
.rak düşünmüş tü (31 ) .  Hatta Ha'kaniye şairi d ü n y a  için, Kıvçak 
kovı dünya, yani boş ve kof dünya diyor ve Kıpçak çölü ile, 
Türk düşüncesinin çok derinlerinden gelen bir anlayışı gözle­
rimizin önüne seriyordu ( KB, 5 1 33 ) .  Yukarıda da belirttiğimiz 
gibi kıv sözü, eski Türk yazılarında yalnız olarak söylenmiyor; 
ancak kut - kıv şeklinde, birleşik olarak geçiyordu. Fakat A n a­
d o 1 u' da, kıv veya kıw sözUnüıı, yalnız olarak söylendiğini gör­
mek, bizi sevindirmiş tir. Ankara köylerinde kıv, «b a h  t ve 
y a z  g ı »  karşılığı olarak söylenmektedir. Derleme Sözlüğü 'ne 
göre K a y s e r i - K ula köylerinde de bu �öz, « t a 1 i h ve fırsat» 
demekti. XIV. yy. da Anadolu'da yazılmış olan Hurşid ü Ferah­
şad adlı eserde görülen şu şiiri de buraya almak zorundayız. 
Çünkü bu tanık bu sözün bütün Türk edebiyatında yalnız ola­
rak söylendiğini gösteren, tek ve çok değerli bir belgedir : Kavi­
sıdk ile k ı v ı  n kandıranı; .Adüv tahtını oda yandıram ( TS, 4, 
252.3 ) .  Bu bakımdan Anadolu daha köklü idi ve daha önde gi­
diyordu. Bu kökten, a:kıvanmak, kıvadmak» fiilieri de , yapıl­
mıştır. Eski U y g  u r  mani yazılarında da, Kutadmak, kıvad­
mak bolsun gibi örnekleri görüyoruz (32) . AJıcak yine de kut 
sözünden ayrılamamıştır. Anadolu'da ise artık yalnız görülü­
yordu. Dede Korkut 'kitabında, Sevineyim, kıvanayım, güve­
neyim, deniyor ve Yunus Emre de, Ev issi uykuda, uğru kıvanur, 
yani <<ev sahibi uykuda, hırsızı sevinir» ,  diyordu . 
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Kut kıv sözü anlayış bakımından kut ile aynıdır. Kaşgarlı 
Mahmud bu birleşik sözü arapça, necat ve devlet. yani «baht 
ve devlet ile ululuk» diye karşılamıştı ( 1 , 278 ) .  Asım Efendi 
ise, kıvanma için, «niknecat ve iyi talih» karşılığını veriyordu 
(33 ) . Görülüyor ki Anadolu, eski Ortaasya'daki anlayışı devam 
ettiriyordu. Kut kıv, gerçekten bir u I u 1 u k demekti. E�ki Uy­
gur yazılarında da kötü ruhlar, bir büyük kişinin, kutun kıvın 
körüp, korkuyorlardı (34) . Herkesin başansı da, kutça kıvça. 
yani «kutunca, kıvınca», kendi ululuk ve bahtının ölçüsüne 
göre (Glückgemass ) olurdu (3!ı ) . 

II .  HAKANLAR VE KUTLULUK 

1. KUTLULUGU. «ALPLIK, ERDEM VE BILGI» DES­
TEKLER : Büyük başarılar, ululuk ve açık bahtlar ancak bü­
yük hakanlar içindir. Yoksa küçük kişilerin, işleri de küçüktür, 
güçleri de ! Günlük hayat, mal, zenginlik ve esenlik için, ne 
devlete ve ne de ikbale, bir gerek yoktur. Bunun için Göktürk 
yazıtlarında kutluluk, yalnızca hakanların başarıları ile ilgili 
görülmüştür. Aslında Orhun yazıdan, büyük devlet ve impa­
ratorluk yazıtlarıdır. Bunun için yazıtlarda, kişilerin adları da 
ancak devlet ile ilgili olduğu ı:.ürece geçmiştir. Bundan önceki 
bölümlerimizde de belirttiğimiz gibi, Türk hakanlannın kutlu­
luğunu, yalnızca kut ve kutlu olma çerçevesi içinde, incelemek 
de doğru değildir. Kutluluk Türk düşünce sisteminin ancak 
bir hölümüdür. Kağan, Tanrı yarlıg, yani buyruk ve izin ver­
diği için,· k u t 'u var olduğu için; ü 1 ü g'ii, yani talih ve kısmeti 
olduğu için; Tanrı g ü ç  verdiği için; k a z a  n d ı ğ ı  için; e r d e m i 
olduğu için, başanya ve ululuğa erişebiliyordu. !Bunlara, başka 
şeyler de katabiliriz. Yukanda da belirttiğimiz gibi, kut ve 
kutluluk kalıcı değildir; geçicidir. Kutu tutahilrnek için, «bilge 
biliglig» ,  b i 1 g e  ve bilgili olmak gerek. Türkler buna, bir cc alp­
lık», yani babadırlık ve komutanlık yeteneğini de, katıyorlardı. 
Bu yön ise, Çin'de hiç görülmüyordu. Türklerde bir hakan 
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için, yalnızca alp ve cihangir olmak yetişmiyordu. Alp - erdem 
olmak gerekliydi. Erdemsiz cihangir, neye yarar? Görülüyor ki 
eski Türk düşüncesini bir noktadan tutup, onu da Sibi;ya ' daki 
herhangi geri bir şaman düşüncesiyle açıklamağa kalkmak, 
bize hiçbir yarar getirmez. 

2. KUTLULUK DOGUŞLA DEGIL; HIZMETLE GELIR : 
Kağanların, · doğuştan önce kutlanmış olabileceklerini düşün­
mek çok zordur. Bu konu üzerinde az önce durmuştuk. Türk 
kağan unvanlannda, Tengride kut bulmış sözünün, M. S. 789' 
dan sonra, yani Uygur kağanlarında görüldüğü üzerinde de dur­
muştuk. Kağa:nın kut ve kutluluğunun, her zaman kendisine 
y a r  olmadığını söylemiş ve Göktürk yazıtlarında, Kağan kutı 
taplamadı sözünün de, bunun bir belgesi olduğunu göstermeğe 
çalışmış tık. Ayrıca « beğenme, uygun görme» anlayışında söy­
lenen taplama k sözü üzerinde de durmuştuk. Burhan kııtı, Kut 
Tengri Hatun, Iduk-kut Kiin Tengriçe gibi veya bunlara ben­
zer, tam veya yan tannlara ait unvanların, Türk hakanlarının 
büyük unvaniarından ayrılması gereğine de, işaret etmiştik . 
Zaten din üzerine kurulan bu anlayışlar , U y g  u r  çağında gö­
rülen unvanlardır. 

3. «DEVLETLI VE S.4ADETLI» OSMANLI PADIŞAH­
LARI : Görüşümüze göre O s m a n l ı  ..;ağında hakanlara nasıl 
devletli ve saddetli deniyor idiyse; Göktürklerde de buna ben­
zer bir anlayış vardı. Zaten Kutluğ Kagan, bunun bir örneği 
olsa gerekti. «Devlet ve saadet,. de kut, demektir. Kutlugun ba­
zan m a  j e s t e  veya «majesteleri» karşılığında söylendıği üze­
rinde F. W. K. Müller de, ısrarla durmuştu (36) . Kül Tegin, yedi 
yaşında babasız kalmıştı . Bilindiği iizerc Türklerde çocuklara 
e r  a d  ı, büluğ çağından sonra ve bir başarı üzerine verilirdi. 
Çocuk, yedi yaşında er adı alamazdı. Bunun için Göıktürk ya­
zıdan şöyle diyordu : Umay teg ögüm K a t  u n k u t ı n  a, Kül 
Tigin er at boldu ( ID 32) .  Yani , Tanrıça Umay'a benzer annem 
Hatunun kutu ile erlik adını aldı. Böyle bir tercüme elbette ki 
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çok zayıf kalmaktadır. Diğer örneklere de bakarak, buradaki 
H atun kutı sözünü bazı yönlerden açıklayabiliriz : Uygurlardaki 
Burhan kutı, yani Buda'nın kutluluğu ( Beatitude) gibi söylen­
miş olabilir. Kadınları koruyan Umay ruhuna benzeyen ve 681 
de ikinci Göktürk devletini kuran ilteriş veya Kutluğ Kağan'ın 
bu hatununun, bir kutluluğu olabW:c. Buda'nın ruhu öbür dün­
yada; hatunun kutluluğu ise bu dvr.yadadır. Annesinin kutlu­
luğuna veya kutuna, erlik adını almıştır. Fakat bu görüş za­
yıftır. Bizce Göktürk düşüncesi Kaşgarlı Mahmud'un derle­
diği Türk halk dili ile Hakaniye türkçesindeki, yani Kutad­
gu Bilig'deki düşüncelere daha iyi yansıyordu. Çeşitli dinler ile 
kültürlerin baskısı Uygurları.. Göktürk düşüncesinden biraz 
daha uza'klaştırmıştı . Kaşgarlı Mahmud'a göre Türkler baştaki 
hakan ve hatunlara Terken derlerdi. Hakanın hatununa da 
Terken Hatun denirdi ( I , 3 14, 5 ) .  Önemli olan bu anlayışın, 
XIV. yüzyılda Mısır'da yaşa}'an Türklerde de, devam etmiş 
olmasıdır. İbn Mühenna da kendi sözlüğünde, hakanın karı­
sına, (ar. melike) Terken d�ndiğini yazıyordu ( s . 145 ) .  İşte 
böyle bir hatuna hizmet etmek isteyen birisi, benden taraf bir 
koşma ( koşuğ) yaz ve Terkeıı katun !c ııtınğa tegür, diyordu 
(MK, I, 376 ) .  Burada tegürmek. değdirmek, eriştirrnek ve sun­
maktır. Buna göre, koşmayı, Terken Hatun'un kutuna. (yani 
k a t  ı n a) sun, denmek iste niyordu. B. Atalay, bu örnekteki 
kutına sözünü, katına yazılışı i ie okumak istemişti ( a. Y·' · Fakat 
eski Uygur yazılarını tanıyan Brockelmann bunu, üzerinde 
durarak, «kutınğa» yazılışıyla okumuştu (37 ) .  Aslında bu çağ 
Türklerinde, begler katında, yani beğlerin yanında gibi sözler 
de, söylenmiyor değildi (MK I, 320 ) . Fakat bizce, buradaki 
kat sözünde, bir «Ululuk ve devletli olma» anlayışı da gizli idi. 
Nitekim bu arada, «buğday katında, (yani buğdayın devleti 
ve bereketi yüzünden) ,  karamuk adlı ot da su bulur»,  gibi ata­
sözleri de söyleniyordu (MK, 3, 240) . Ancak Göktürklerdeki, 
Ogüm katun kutına,· Uygurlardaki Burhan kutı. Nom. kutı; 
Kaşgarlı Mahmud'daki Terken Hatun kutına deyişleri, eski bir 
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Türk düşünce dizisini ve bu düşüncenin zamanla gelişmelerin i  
gösteriyordu. Nitekim eski Uygur yazılannda bir oğul babasına 
seslenir k en, Kangım kutı!, yani Sayın (re ya majeste ) babam, 
diyordu (38) . Bu anlayış kaybolmuyor, Göktürk ve Uygur di­
linin bir devamı olan Kutadgu Bilig' de de görülüyorrlu : Bu 
eserde ve bu çağda hakana sesienilİrken hep, Ay ilig kutı!, deni­
yorrlu (637, 776, 836 ) .  Hakaniye türkçesjnde, hakan yerine çoğu 
zaman « ilİg» denirdi . Görülüyor ki konu, oldukça derindir. Kut, 
anlayışı Karahanlılar çağında İslamiyetİn de tesiri ile oMukça 
esnekleşmiş ve zayıflamıştı. Kut artık « dönek bir talih» ol­
muştu : Eğer beylerin k u t u  iyi ( edgii) olsa, halkı da iyi olur 
( 39 ) . Yani beylerin kutu, «edgü ( iyi ) » diye, derecelere ve kat­
Iara da ayrılıyordu. Bazan da hakana, ay k u t bulgıçı, yani ey 
kut sahibi, kut bulucu diye sesleniyorlardı ( KB , 550 ) . Bu ses­
leniş, eski Göktürk ve Uygurlann, Kut bulmış diye başlayan 
kağan unvaniarına da, bir benzerlik gösteriyordu. 

4. «AD ILE ÜN» DE, KUTLULUGU ÇAGIRIR : A d  ve ü n  
ile kutluluk da, çok yakından ilgili idi. <�A d» ,  gerek Türk halk 
geleneklerinde ve gerekse devlet protokolunda büyük bir yer 
tutar. Kağan adı verilme yolu ile, bir kağan tahta .çı•kar Yabgu 
ve Şad gibi, büyük memur ve komutanların tayinleri de, bu ad­
ların verilmesi ile gerçekleşirdi l Orhun yazıtlarında, bunların 
çeşitli örneklerini görüyoruz. «A d 1 ı olma»,  ululuk ve hüyiik­
lüktür. Eski Uygur yazılannda da, Adını atamakla özüne k u t­
k ı v, (yani devlet ile ululuk) geldi, deniyordu (40 ) . Zaten ikinci 
Göktürk devletinin kurucusu İlteriş K.3.ğan'ın başka bi r unva­
nının Kutluğ olması da, bunu gösteriyordu. Göktürk ve Uygur 
ve İslam geleneklerini birleştiren Karahanlılar çağında ise, ad 
i le kutluluğun ilişıkileri, büsbütün ortaya çıkmıştı . Bazan, Kut 
�elir kişiye a d ı  çavlanır, deniyorrlu (41 )  Çavlanma, «Ün bulma» 
demektir .Bazan da şiir satırları arasında, (Bakanın) a d  ı ile 
k u t ı, günden güne büyüdü gibi , bazı sözlerde yer alıyordu ( 42) . 
Eski türkçedeki bedüklük, yan i «b ü y ü  k I ü k» de, devlet ve 
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ikbal sahlbi olma ile ululuk demekti. Türklerde, i y i a d  (ed gü 
at) da, ululuk, devlet, ikbal ve adalet sembolü olmanın bir 
sembolü 'idi. Kutadgu Bilig böyle iyi bir ada sahip olmayı yal­
nızca kutlu değil; •kutlu kut ile, daha güçlendirilmiş olarak 
öğüyor : Iyi ad bir insan için ne kadar kutlanmış bir devlet ve 
ululuktur; (ölümle) onun iyi adı ( edgü atı) gitse bile, sonsuz 
kutu (men gü kutı) kalır (43) . Bu mısra çeşitli nüshalarda çe­
şitli şekillerde yazılmıştır. Bunun nedeni de, çok eski bir 
türkçe ile yazılmış olmasındadır. Çünkü kutluğ kut ile mengü 
kut, yani ebedi veya sonsuz kut sözlerini kitabın başka yerle 
rinde göremiyoruz. Şiirde Türk düşüncesinin iki temel direği, 
edgü ( iyi) ile mengü'yü kafiye yapmıştır. Bu anlayışı başka 
yerlerde de görüyoruz. A d  1 ı k i ş i, yani atlıg kişi de, Türklerde 
ulu kişiler için söylenen bir deyiştir. Bir yerde de, atlıg kişi ile 
kutlug kişi kafiye haline getirilmiştir : Güvenme boş, yani, 
kıvı kuta ey kutlu kişi; inanma özün kuta ey adlı ki�i ( KB, 
668 ) .  Şiir, Anadolu türkçesine çok yakındır (44) . Eski Türkler­
de K ü de, ad ve ün olarak büyük bir yer tutuyordu. Manası 
çok eski ve derindir. Belki Tann ile ilgili bir ses, bir çağırma 
veya bir bildirme idi. Ulu bir adın üç dayanağını içinde toplayan 
şu örneği vermeden geçemeyeceğiz : Kutlug, ülüglüg, küü atın­
ğız, (yani adınız) (45) . Ad yalnızca kutlu değil; aynı zamanda, 
talihli (ülüglü) ve yayılan, yayılgan (kilü) idi. 

5. KUTLULUK VE MiLLET, KUTLU ÇAG, KUTLU DES­
TEK : «K u t ile b u d u n» arasındaki bağlar üzerinde de iki 
örnek verelim. Eğer bir kavmin, (budunun) beği iyi yürür ve 
iyi davranırsa, o kavmin gilnleri de ne kutlu bir .çağ otur (46) . 
Bu belge üzerinde .az sonra kutlu çağ anlayışını incelerken 
yeniden duracağız. Şair yine « İ y i  o I m a k» ( edgü bolmak) 
temasına, Göktürk ve Uygurlar gibi giriyor : Beylerin kutu iyi 
olsaydı; onların halkı, ( k a r  cı s ı)  da hep, bütün ve iyi olurdu 
(47) . Bu şiirde, bütün denmek! e, halkın bütün sınıflan ile kat­
larının da, eksiksiz olarak, bir bütün halinde iyi olabilecekleri, 
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söylenmek isteniyordu . Kara sözü burada «h a 1 k» karşılığı 
olarak söylenmiştir. Beğlerin karası, beye bağlı olan halk de­
mektir. Budun veya Bodun iJe ilgili bölümümüzde bu konu 
üzerinde yeniden duracağız. Ancak halkın mutluluğu da, dev� � 
leti temsil eden devlet başkanı hakanın veya beyin kutluluğuna 
bağlanıyordu. 

K u t 1 u ç a ğ üzerinde de durmadan geçemiyeceğiz. Gerçi 
kağanların saltanat devreleri dolayısı ile aynı konuya dönece­
ğiz. Ayrıca az sonra bereketli ve kutlu mevsimler üzerinde de 
duracağız. Eğer beyleri iyi olsaydı, ne kutlu olurdu çağ ( ö d) 
ve millete (buduna) günü (48) . 

A r  k a  ve d e s t e  k, hakanlar için gereklidir. Göktürk ka­
ğanlan, Tanrı ile yer ve sular yarlık, yani emir ve izin verdiği 
için başanya ulaşıyorlardı. Kağanlara ayrıca kutlu ve ta­
lihli, yani ülüglü olmalan da, bir arka ve destek oluyordu. 
Kutluluk bulan .bir kağan, zaten iyi bir k a d e r için gerekli 
arka ve desteğı etde etmiş oluyordu. Artık bundan sonra ki 
durum, kağanın kişiliğine ve irade ile davranışına bağlı kalı­
yordu. Yani Tanrı desteğini, bir defa için başlangıçta veriyor­
du. Eski Türklerde, yüZemek veya yölemek, desteklemek de­
mekti. Bununla beraber, Karahanlı çağında Tanrı'dan yetişsin 
(yetilsün ) ona, kut ve. destek (kut - yölek) diye, alkış ve duada 
bulunuluyordu ( KB.  122 ) .  

6. «D E V L E T» s(JzV VE KUTLULUK : Elimizdeki Türk 
dili  belgelerine göre ıarapça devlet sözü, Kutadgu Bi l ig'den, 
yani 1069 - 1 070 yıllarından önce görülmemektedir. Olsa bile, 
Türkler arasına iyice yayılmış. olduğu söylenemez. Kaşgarlı 
Mahmud'un kitabında da, devlet sözünü türkçeye girmiş ola­
rak görmüyoruz. Kutadgu Bilig'deki birçok şiirlerde devlet ile 
kut birbirlerini karşılayan iki aynı söz gibi görünürler : inanma 
bu k u t'a gelir hem gider; Inanma buna: hem devlet ver ir, hem 
rı /ır (4'l ) . Bu şiirde devlet ile kut sözleri eş mana ile yer değişti­
rirler. Kut sözü Türklerde, çok eskidir. Bunun için kut sözü ile 
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birlikte oluşmuş, eski anlayış ve deyişler de vardır. Devlet sözü 
ise, İslamiyet ile girmiştir ve yenidir. Bundan dolayı da, dev­
let sözüne bazı yeni türkçe sözler koşulmuş ve devlet sözü, on­
larla birlikte söylenmeğe başlanmıştır. Kut, Türk halk dilinde 
kıvı, yani «b o Ş» demektir. İçi boş ve kof olan kut anlayışı es­
kiden beri söylene gelmiştir. Buna karşılık İslamiyet ile devlet 
sözü gelmiş ve devlet ise �rsel, yani «g e ç  i c i >) tanıtınası ile ta­
nıtılmıştır. Nitekim Kutadgu Bilig'in 25 . bölümünün başlığı da 
şöyle idi : Kut kıvılıkın, devlet ersellikin ayur. Yani, Kutun 
boşluğunu, devletin ise geçicifiğini söyler. Burada kut ile dev­
let, eş manada söylenmekte; fakat eşlik eden deyimler yolu ile 
de, bizde ayrı bir his bırakılmaktadır; Nitekim Kaşgarlı Mah­
mud da .kut sözünü, arapça devlet sözü ile karşılamıştı. Yay­
gan olmasaydı bu d e v l e  t özü; ne iyi şey olurdu bu k u t, ey 
kuzu (50) . Bu eski Türk şiirinde de, devlet ile kut sözleri , eş bir 
anlayış içinde yer değiştirmektedirler. Yayıg, yani yayganlık 
da, devletin bir özü gibi gösterilmektedir. Başka bir yerde de , 
Y ayıg, (yani), yaygandır bu d e v l e  t. hem yapar, eder ( iter) , 
hem de bozar deniyordu. 

İ s I a m  i y e  t ile birlikte, Türklerde devlet sözü ile anla­
yışı da değişiyordu. Türklerde kut ve kutluluk Tann tarafın­
dan veriliyordu. Fakat Kutadgu Bilig jbir ara, /lig, (yani ha­
kan) verdi d e v  1 e t, açıldı kapı ( KB,  C .  76, 1 ) .  Eski Türkler­
deki kut anlayışına eşlik eden deyimler de İslamiyet ve devlet 
sözünün girmesi ile değişiyorrlu : Ya rab, iiste devlet. yani, Ey 
Rabbim, onun devletini iistelt ve artır (KB, 1 16) . Bu da türkçe 
idi ; fakat yeni bir deyişle söy]eniyordu. Eski Türklerde kutlu 
olmanın bir şartının da arıgbg, yani a r  ı l ı  k ve t e m i z  1 i k ol­
duğunu belirtmiştik. Bu daha çok, gönlün ve davranışların te­
mizliğidir. XI.  yy. dan sonra evin ve baı kın temizliği üzerinde 
de duruluyor ve bu temizliğin devlet getireceği söyleniyordu : 
Evini bar k ını çok temiz ( ked arıg) ve pak ( silig) tut, (bu te­
mizlik/e) sana d e v l e t gelecek ey cömert kişi. Bundan sonra 
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gelen satırda ise, Aş, içki, tuz, ekmeğini yine bol tut; adın iyi 
( edgü) olacak ve sana gelip, kut verecek ( kelü birge kut ) 
( KB, 4536-7 ) .  Burada devlet ile kut, yine eşlik ediyorlardı . 

Görülüyor ki İslamiyet ile Türklere devlet sözünün gir­
mesine rağmen, G ö •k t ü r  k ve U y g  u r  geleneklerinden gelen 
kut, alanı yalnız olarak devlet sözüne bırakmıyordu. Şair aynı 
şeyi, bir devlet ve bir de kut sözü ile anlatıyordu. Yeni İslam 
anlayışını bir .kez de, eski Türk deyişieri ve inanışları ile tek­
rarlayarak, açıklama yapıyordu. 

7. ecDEVLET KUŞAGI, KEMERi» VE KUTLULUK : Bu 
inanış , İran ve İslam edebiyatında da vardır. Fakat Türklerde 
altınlı �emer, bir hükümdarlık ve beğlik sembolüdür. Bunun 
belgelerini, eski Uygur duvaı_· resimleri ile kazılardan kesin 
olarak görebiliyoruz. Kur kuşak, kur kurma kuşak, D e d e K o r­
k u t  ile O s m a n l ı  topluluğunda da vardır. ip kuşak, halkın ; 
kur kuşak ise, hakanların sembolü idi. 'Tarama Sözlüğü'nde 
bunun çok geniş örneklerini görebiliriz ( 4, 2736) .  Nitekim eski 
A n a  d o 1 u 'da «ip kuşaklunun sulhün, kur kuşaklı bozamaz» 
deniyordu. Kemer karşılığı olara!k kur sözü Uygurlarda da var­
dır. K u t  k u r ı, yani «kut k u ş a ğ ı»,  daha çok XI. yy. Türk 
eserlerinde bol olarak görülmeğe başlamr. Ancak deyimler ve 
anlayışlar, Göktürk ve Uygur geleneklerine bağlıdır : Dünyaya 
(acuna) bağladı gör, tam bir kut kuşağı ( kutkurı)  ( KB ,  461 ) .  
Başka hir yazınada ise, acunlug, yani dünyalı veya di!nyayı 
elinde tutan (kişi) ,  beline bağladı kut kuşağı ( kut kurı ) ( KB,  
B .  26 ,  S) . Başka bir yerde ise, Sevincini topla ve derle ( tirilgil) ,  
bağladın kut kım ( KB, 553 ) .  deniyordu. Bunlar; c<kut kuşağını 
bağlama» ile ilgili örneklerdir. Ayrıca Türklerde, «k u t u  n 
k u ş a k  b a ğ l a m a s ı» anlayışı da söz konusudur : Hakanın 
katına ( tapugka) artık çık ve görün; (çünkü) kutun, kuşak 
bağladı ( kutung badı kur) ( KB, 580) . 
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Bu G.öktürk ve Uygur geleneklerine paralel olarak ve aynı 
anlayışla İSlamiyetten gelen devlet sözü de, zaman zaman ken­
dini yalnız olarak göstermiyoi.- değildi : Devlet manğa kur badı, 
yani devlet bana kur bağladı (KB, 1588 ) .  Bu yeni İslam sız­
maları şiir olarak, kut ile ilgili mısraların yanında, çok zayıf 
ve yavan kalıyordu. 

. 

8. «DEVLET NÖBETi» : KEZIK V"EY A GEZEK : Bilin­
diği üzere Türklerde kezik, « S ı r a» demektir. Osmanlılar ile 
Anadolu'da ise sıraya, gezek denilir. Anlaşıldığına göre bura­
dan da «n ö b e t» ve «n ö b e t  ç İ» kavrayışını içine almıştır. 
Kezik sözünü Kaşgarlı Mahmud, arapça nöbet veya nevbet · ola­
rak karşılıyordu ( 1 , 328, 1 ) .  Bu çok eski Türk sözü, sonradan 
moğolcaya da girmiş ve 'keşik şeklinde görünmüştür. Yalnız 
Çingiz Han devletinde bu sözün manası, biraz daha genişle­
miş ve «Öncü birlikleri » ile <,Hassa alayım» da içine almıştı.  
Bununla beraber bu çağ moğolcasında, kesek sözü, de türkçe 
gezek de, yine « S  ı r a» karşılığı olarak söyleniyordu. Keşik sözü, 
tlhanlı devleti yolu ile ve nöbetçi anlayışıyla, Osmanhlara da 
girmiştir. Tarama Sözlüğü içinde, bunun örneklerini bulabiliriz. 

Kezik ile d e v l e t  arasındaki bağları, Kutadgu Bilig'de 
de görebiliyoruz. Hakanlı Türklerinin bu büyük eserinde, 
k e z i k  ç e  gelir gör bu d e v  1 e t  kurı, deniliyordu (KB, 4760) . 
Kezikçe, «sıra veya nöbet ile» demektir. Uygurlarda ise bu söz, 
« düzenlenmiş ve sıraya konmuş >> demektir ( 51 ) .  Herhalde, bu 
sözün aslı, g e  z m e k kökünden geliyordu. Devlet kurı ise, dev­
let kuşağı veya kemeri demektir. Deyimler ve anlayış, Göktürk 
ve Uygur geleneklerini yansıtıyordu. Ancak söylenmek iste­
nen düşünce de, Batı edebiyatının izleri vardı. Başka bir yerde 
de, tutabiisen devleti, kaçamaz ve tezemez durur; eğer tezerse, 
değmez, artık sana bir daha yine k e z i g (sıra), yani devlet 
elinden bir .kaçarsa, ıbir daha sana ·sıra veya nöbet gelmez, di­
yordu. 
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D e v l e t ile k u t'un aynı şeyler olduğunu yukarıda be­
lirtmiştik. Önemli olan nokta Ç i  n g i z , H a  n devletinde K ezik 
sözünün, «k u t ve k u t I u 1 u k» anlayışı içinde söylenmiş ol­
masıdır. «Moğolların Gizli Tarihi» içindeki çince yapılan özet­
lerde, Moğollardaki kesek veya keşik sözleri, tkut ve kutluluk 
karşılığında kullanılıyordu ( 52) . Bu anlayış, şimdiki Batı iMoğol 
kesimlerinde de görülür. Örnek olarak Kalmuklarda kişig sözü, 
hala ·kut ve kutluluk (Glück) anlayışında söyleniyordu ( 53} . 
Türklerde, bu söz, 1kutluluk ilc devlet ve ikıbal değildi . 

Ö l ü m de kezikçe, yani sıra ile geliyordu. Bunu artık, tak­
dir-i ilô.h'i olarak anlamamız, daha doğru olur. Sıranın kimde 
olduğunu ise yalnızca Tanrı biliri Nitekim, kezikçe gelir ö l ü­
m ü n  kurı, yani «ölümün kuşağı» ,  herkesin sırasına göre gelir, 
deniyorrlu (KB, 1476 ) .  Kut ve devletin bir mutluluk kuşağı 
olduğu gibi, ölümün kuşağı olduğunu da buradan öğreniyoruz. 

K a t  ve m e v  k i de bir kezik ve sıra idi. «Devlet h i y e­
r a  r ş ıİ s i � de elbetteki bir sıralanışdı. Ancak Uygurlar, ke­
zik dene.ı;ı bu sırayı, töre ve kanun ile düzenlenmiş bir sıra 
olarak kabul ederler. Her mevkiin de ayrı bir kur yani k u ş a ğ ı  
vardır : Kut bulmış tözünler kurınta, kezikinte barnıak; yani 
Kut bulmış, kutluluğa ermişlerin kuşağına ve sırasına ( katına) 
varmak! Bu sözü böyle bir anlayışın, güzel bir belgesidir ( 54) . 

Başka bir Uygur yazısı ise, herkesin ,kendi kuşaklarına ve sıra­
ları ile, katiarına göre oturduklarından söz açıyordu : (Öz öz, 
kurlarınça, keziki erinde olurdılar) ( Suv., 398, 17) .  D i z  i de 
bir kezik, yani sıra ve mevki demektir. Bunun içindir ki eski 
Uygur yazılarında, Kezik tizik deyişini de görüyoruz. Uygur 
Türklerine göre, buda dininin kutsal k itaplarına ermiş kişi­
lerin de, bir kezik ve tizik 'i, yani diziliş ve sıralanışları vardı (55 ) . 

9. KUT VE KUTLULUGU BULMA . Kut bulma ve bazan 
da kaçırma ile ilgili, bazı eski Türk deyişieri ile anlayışlarını, 
bir araya getirrneğe çalışmıştık İnsanoğlu kut ve kutluluğu 
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nasıl buluyor ve nasıl elden kaçırıyordu? Bu konuda, belgelere 
göre Türk düşüncesi üzerinde bir geçit yapmak. Türk fikir 
hayatının gelişmesi hakkında, bize daha doğru bir bilgi vere­
bil ir : 

K u t u  n v a r  ü Ç ü  n d�yişi, Türk düşüncesinin en eski 
hatırasıdır. Bar. bugünkü dilimizde var ve var olmak demek­
tir. Göktürk hakanlarında bu kutun varlığı ne zaman başlı­
yordu? Doğuştan mı ; yoksa kağan olarak tahta çıktıktan sonra 
mı?  Bilge Kağan'ın babası ile annesini . «Türk Mil leti yok ol­
masın diye» Tanrı tepelerden tutup kağan olarak oturttuğuna 
göre, kutlanmanın başlangıcı bu çağ olmalıydı. Yukarıda da 
geniş olarak belirttiğimiz gibi Türklerde kut, yani devlet ve 
ikbal ile ululuğun doğuştan gelmiş olduğunu düşünebilmek 
çok güçtür. 

K u t ve v e r  m e :  Kut ve kutluluğu Çin'de ve İslamiyette 
olduğu gibi Türklerde de, -herhalde başlangıçtan beri-, Tanrı 
veriyordu . Nitekim Kaşgarlı Mahmud'un derlediği halk edebi­
yatı örneklerinde de, Kut kıwıg berse idhim, yani Rabbim, sa­
hibım, kut kıv verse, diye başlayan dilek dolu şiirler de , görmü­
yor değiliz (MK, 1 ,  320) . Buda dininin baskıları ile Türklerin bu 
yüksek din ve devlet anlayışı , yavaş yavaş gerilerneğe başl amıştı . 
Artık ermiş kişiler de, kut verir olmuşlardı . Örnek olarak Gak­
türk yazıları ile yazılmış Irk tBitig'de, Kişi korkmış, (ermiş kişi 
ise) korkma demiş, ben (sana) k u t vereceğim demiş, deni­
yorrlu ( II ,  3 ) .  XIV. yy. da, İslamiyetİn Türkler tarafından iyice 
benimsenmiş olduğu bir çağda ıise, artık kişiler de, kut ve kut­
luluk vermeye başlamışlardı. Atabet ül-Hakayık'da, kutluluk 
veren hakan, yani kutlug berigli ilig deyişieri gibi, Göktürk dü­
şüncesine aykırı şeyler söylenmeğe başlamıştı (B .  25 1 ) .  Aslında 
bu geç eserde, zaten kut ve kutlu olmanın manası da, azıcık 
değişmiş tL 
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«K u t b u 1 m a» : Kutum var gibi, kut bulmış deyişi de 
Türklerde çok eskiydi . Kağan unvanı olarak da, . Türk devlet 
anlayışında, ·  önemli bir yeri vardı. Fakat nedense, sonradan 
« bulma» ile ilgili düşünceler ile örnekler, azalmaktadır. Kaşgarlı 
Mahmud'un derlediği bir Türk halk atasözünde, mal 1·e k u t 
b u l u  p, gururlanıp şımarma, Ustelik kudurma, yani meng k u t 
b u 1 u p, kövezlik kılnıp, yana .kuturma, deniyordu ( 1 , 508 ) .  
Yine bu çağda derlenmiş bir atasözünde, her kim k i  büyüğünü, 
yani ulularını ulularsa, k u t b u l u r, yani uluğnı uluğlasa kut 
bulur, diye bir öğüt de veriliyordu ( I, 304 ) .  Fakat bunun yanın­
da> kut bulmış, kutadmış kutadmış kut bulmış gibi, Göktürk 
gelenek ve düşüncelerinden gelen sözler, sonraki Uygur yazı­
larında da yaşıyor ve devam ediyordu (So) . «K u t i 1 e» ,  yani 
kut birle sözü az olsada, yine eski Türk yazılarında görülü­
yordu. Kutadgu Bilig açı•k bir aniatış ile, kutu ile (birle) arzu, 
dilek bulmış er, diyordu ( KB,  602 ) .  

10. K U TL  U OL  S U N :  Kutlug bolsun hakkında Prof. 
Bombad'nin çok değerli bir yazısı vardır (57) . Listemizde yer 
almış olmasından dolayı, burad::ı. bu deyişten söz açıyoruz. Hsüan 
Tsang'ın türkçe tercümesinde görülen kut bolsın şekli, biraz 
gerileme ve biraz da dejenere olma çağlarına ait bir söyleniş 
olsa gerektir (VII ,  4, II ,  1 12 ) .  Kutadgu Bilig'de ise, ne kutlug 
bolurl gibi, duygu dolu söylenişleri de görebiliyoruz ( KB,  355 ) .  
Fa:Kat nedense «kutlug bolsun» sözünü, Kaşgarlı Mahmud 
vermemiştir. Bu çağda, kutun iyi olsa, yani Kutun edgii bolsa, 
söylenişleriyle dilenişleri de görülüyordu ( KB, 891 ) .- «K u t u  n 
k a ç m a  s ı »  : Bu konu üzerinde, kut ve kutluluğun geçlciliğini 
incelerken durmuştuk. Bunlar arasında Kaşgarlı Mahmud'un 
derlediği, kaçmış kutu irdeledim, arayıp inceledim, yani eski 
Türklerin deyişleriyle, kaçmış kutug irtedim örneği çok güzel 
ve manalıydı ( I , 272 ) .  Kutluluk, eğer insanın kılık, yani huy ve 
ahlakı · iyi ise gelirdi . İki 1kötü huy sayıldıktan sonra, bu iki 
kılık ve huy sahibinden, kutsal ( ıduk) olan kut kaçar, yani Bu 
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iki kılıktın ıduk kut kaçar sözü üzerinde de geniş olarak dur­
muştuk.- «K u t u  n k a  1 m a  s ı »  veya kalıcı olması da insanın 
kılık, yani huy He davranışianna bağlıdır. Bu anlayışı 
«kutu tutmak» ile ilgili örneklerimizde, belirtrneğe çalışmıştık . 
Kutluluğa sahip olana « iyi bir ad kalır, (belki öbür dii.nyada 
da kendisine) ,  sonsuz ve ebedi kutu yani (mengü kutu) kalırdı 
( KB, 456) . 

K u t 1 u 1 u k d i l e m e, Türklerde kut kolmak sözü ile kar­
şılanırdı. Kolmak sözü, Batı Türklerinde ise, kaybolmuştur. İs­
lamiyetten sonra, Muhammed Mustafa'dan şefaat dileyen Rab­
guzi bile, kolmak sözünü kullanmıştı .  Kut kolunmak ise, and 
içmek ve yemin etmek demektir, Gökti.irk çağında bu söz, gö­
rülmüyordu. Fakat Göktürk yazılan ile yazılmış Irk-Bitig'de, 
(birisi) Tanrı'ya sokuşmış, kııt dilemiş ( kut kolmış) ,  Tanrı'da 
kuı vermiş ( kut bermiş) ,  deniyorrlu ( II ,  7 1 ) .  Bu deyişler son­
radan, budist Uygur yazılarında daha çok görülür. a) . « K u t u  n 
g e  I m e s İ » , eski Türklerde en çok söylenen bir anlayış ve de­
yiştir. Kutluluk kendi kendine geliyor ve böylece de kuta bir 
kişilik veya seçim hak·kı veriliyordu . Kişiye kut g·elirse, adı 
ünlü ve çavlı olur, yani eski deyişle, kut kelir kişike atı çav­
lanur (KB, 740) . Bazan da şöyle deniyorrlu : Kut, gelici durur; 
ancak sonra yine gidicidir : Keligli turur kut, yana barguçı 
( KB, 550) . Ancak daha sonra belirteceğimiz gibi Türklerde kut, 
«Uğur ve bereket» olarak da anlaşılmıştı. Kaşgarlı Mahmud'un 
derlediği, konuk gelse kut gelir, yani uma kelse kut kelir, Türk 
halk atasözü ,bunun bir örneğidir ( 1 , 9 ) . b ) .  « K u t l u  k ı l­
m a k»,  Batı Türklerinde ve Osmanlılarda çok söylenmiştir. Bu­
nunla beraber aynı anlayışı Türklerin budist yazılarında, kut­
lug, üliigliig ( talihli) kıldı deyjşi ile söy)endiğini de, görmüyor 
değiliz ( Suv. 474, 20) . -c) . « K u t u n k o p m a s ı»,  yükselmesi 
de, bir kişinin ululuk sahibi olduğunu anlatır. Kutı kopmış, ulu 
ve devletli kişileri tanıtan bir sıfat olarak ısöylenmiştii:' ( KB,  
602) . -d) . K u t u  s ö n d Ü»,  eski türkçesi ile, kutı odhundu, bir 
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inanış ve anlayış olarak Türklerde çok yaygındır (MK, 1 ,  200) . 
Bu anlayışı, Anadolu'daki ocağı veya yıldızı söndü sözlerinde de 
görebiliriz. ,  

11 .  KUTUN DURUŞU VE GÖRÜNÜŞÜ : «K u t s a y m a» ;  
Kaşgarlı Mahmud'un Oğuzlardan derlediği bu atasözü. Gök­
türk geleneklerinin de bir uzantısı gibi görülür. Göktürklerde 
sakmak, düşünmek demektir. Konuk görüp de, bunu uğur 
sayan ( kutka sakar) erenler artık gitti, deniyorrlu atasözünde 
( I, 85 ) . Brockelmann da bunu, «halten für» diye anlıyorrlu 
'(AM, I, 35 ) . - a) .  «K u t u n  t e z m e s i » :  Tezrnek sözü Göktürk­
lerden Anadolu'ya kadar içinde çok derin anlayışlar sak­
lamıştır. Çocuklarına ve malına iyi sahiplik edemezsen, . on­
ların tezmesi olağandır. Kut eyreti ( ersel) durur, çabuk 
bıkarsa ( terk erikse) ,  bırakıp, tezer ( KB,  548 ) . - b) .  «K u t u n  
d u r  u ş U» ve görünüşü : Durmak ·sözü. Göktürklerden beri 
içinde çeşitli manevi anlayışlar taşıyordu. Kişi adı olarak niçin 
Durmuş dendiğini ise, henüz daha açıklamış değiliz. · Duruş , 
bir şekil olduğu kadar, bir yaratılış ve bir tabiattır. lnançsız 
durur kut, vefasız, yayıg (yaygan ve esnek)  (KB, 670) . Ayrıca, 
Akar sular. yörük dil (yorık tıl) gibi, bu kut durmadı (KB, 699 ) .  
Dünyayı geziyor v e  yürümesi ise, dinmedi. - c) .  « K u t u  t � t­
m a» : Tutmak sözü Göktürklerden beri, devleti ve evı idare 
etme ile birşeye sahip olma karşılığında söyleniyordu : Kut 
gelir; ancak tutabilmezsen gider : ( Kelir kut tuta bilmese sen, 
barır) ( KB, 724 ) .  Kutluluğa yalnızca sahip olmak değil; onu 
tutabilmeği de öğrenmek gereklidir. Kişinin iki dünyayı ( acu­
nu) tutsa kutu : Bu en büyük ululuktur ( KB,  352 ) . Kutu tuta­
bilme, insanın ahlak ve davranışianna bağlıdır. Bu ahlak pren· 
sipleri ile davranışlar, Kutadgu Bilig'de çok geniş olarak an­
latılmıştır. ( Bk. KB, 1278 - 1341 ) .  Yaşa ( tirilgey) ve kutunu 
ebedi (mengü) ve uzun zamarı tutucu ( tutçı ) ol ( KB ,  2264 ) .  
Kutluluk b u  dünya ile ilgilidir. Bunun için kutluluğun mengü­
lüğü, yani ebediliği , ad ve ünün unutulmaması nedeniyle ilgili 
o]malıdır. Görülüyor ki kutluluk ile ululuğu tutma insanın 
kendi elindedir. 

203 



12. KUTLULUGUN DOGMASI VE UÇMASI : Daha çok 
güneşe benzetilerek söylenir. Çin'de böyledir. Çünkü güneş, 
Çin imparatorunun bir çeşit sembolüdiir. Yukarıda sunduğu­
muz Kutun kopması da, buna benzer. Kaşgarlı Mahmud'un 
derlediği eski bir Türk şiiri , Göktürk ve islam geleneklerini 
bir araya getiriyordu : Uluğ Tengri ağırlc.dı, anın kutı ktvı tiiri 
toğdı. İçinde, hiçbir yabancı !:'ÖZÜn bulunmadığı bu büyük sö­
zün manası, şöyledir : Ulu Tanrı onu ağıriadı; bunun için onun 
kutı kıvı, yani ululuk ve ünü, türeyerek. yükselip doğdu ( /, 301 ) . ­
« K  u t u n u ç  m a  s I» , inanış bakımından çeşitli yönler ve güç­
lükler gösteren bir konudur. Şamanist Türklerin bazı geri ke­
simlerinde kut, insan ruhu olarak anlaşılmıştır. Fakat kutun 
gerçek anlayışını , geri inanışlardan süzerek ortaya çıkaran rah­
metli hocamız Abdülkadir İnan, Şamanizm adlı eserine şöyle 
diyordu : K u t, candan başka öyle bir ruhtur ki, yalnız insanda 
değil; fakat herşeyde buluna':Jilir. Çok korkan adamlar için de 
« kutu çıktı», « k  u t u  u ç  t ıt » derler ki., istanbullu/arın «ödü 
patladı» tabiri ile aynı anlama geliyordu (s. 177 ) .  Görülüyorki 
gerçek şamanizmde kut, bir insan ruhu değildir. Kaşgarlı 
Mahmud da, onun kutu uçtu diye, bize bir örnek veriyor. 
Manası, onun devleti ile ikbal ve ululuğu gitti demektir ( I .  164) . 
Eski İran edebiyatında'ki devlet Twşu anlayışı da zamanl::ı Türk­
ler arasına girmiştir. Nitekim Atebet iil-Hakayık'da, Dirençsiz 
( direngsiz) geçer baht, ya da kuş gibi ( deg) uçar, deniyordu 
(C _  224) . - «K u t a  y a k ı n  o l m a» ,  kutluluğa erişmek için bir 
çeşit hazırlanmadır. Kutka yakın bolsa kişi, yani Kuta yakın 
olsa kişi, dileğine kavuşur, bütün işleri yoluna girer, deniyordu 
( KB, 606) . Ancak kuta yakın olmak için de, erdemli olınak ve 
ululuk katına gerişmek gerekiyordu. İnscın kutu, ahlak ve dav­
ranışı ile elde ederdi . 

13. KUTU, DEVLETi TUTMA VE KUTLU. DEVLETLi 
KALMA : Eski Türk düşünces� çok gerçekçidir. Kut ve kutlu­
luk, devlet ile ikbal herkese gelmez. İyi ahlak ve davranışlarını 
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yitiren kişilerden ise kaçar. Kutluluk ve ululuğu bizde tuta­
bilmemiz için, nasıl olmamız gereklidir? Bu konuya da, kısa 
olarak ve ancak birkaç yönden ddkunmak istiyoruz : 

a) . « K u t, a r ı l ı k  ve t e m i z l i k  i s t e r» :  Eski Türk 
düşüncesinde arıglıg, yani temizlik, anlık, büyük bir yer tutu­
yordu. Kaşgarlı Mahmud'un derlediği çok eski bir atasözünde, 
« Sartnıng azığı arıg 1bolsa yol üze yer»,  yani tüccar veya satı· 
cının azığı arı (helal) olsa yol üzerinde yer, deniyorrlu ( I , 66) . 
Yalnız malın değil; azığın bile helal olması, anlık ile ölçülü­
yordu. Bu atasözünde İslamiyetİn en küçük bir izi bile görül­
müyor : Kut ve devlet arıgdır, ( bunun içinde),  arıglıg ister 
( tiler) . Kutadgu Bilig de böyle diyordu (2 105 ) .  Aslında anlık, 
asıl eski Uygur edebiyatının, çok yaygın bir temasıdır ; Arık­
süzük, arık-turu k (arı duru) ,  arık-silik (arı ve pak). arık-ıduk 
(arı ve kutsal) gibi deyişler, eski Uygur edebiyatında geniş bir 
yer tutuyorlardı. Arı kişinin özellikleri, onlara göre aslı arıg, 
yüzü görklü"ve kılkı (huy ve davranışları) arıg, olmalıdır ( KB, 
1 1 59) .  Yani bir kişinin kutluluk bulabilmesi için, ahlak ve 
davranışlan ile birlikte, yüzünün de güzel ve görkemli olması 
gerekliydi . Arıklıknı sevmiş turur bir Bayat. yani Tanrı'da, arı­
fığ! sever ( KB,  B. 2 1 1 , ) .  Osmanlılar da, Hak Taala paktır, arı­
dır veya Allah'ı seveh kişi, gerektir ki işi, Tanrı'ya layık ola ve 
1�önlü arı ola. K i ş i ve i ş i temasını Kutadgu Bilig'de de görü­
yoruz : Arıg kişinin, arıg işi, gibi ( KB, B .  2 1 1 ,  10) . Ç i n 'de ve 
buda dininde de arılık prensibi, geniş bir yer tutuyordu. Bun­
l arı, Uygurların budist yazılarından öğreniyoruz. Bu budist 
prensipler, Türklerin İslamiyete girişleriyle, değişmişlerdir 
Tarama Sözlüğü'ndeki çok değerli bir örneğe göre arılık ve 
temizlik şunlar demekti : Eğer arılık nedir derlerse cevap : 
Tadt, ibadet, züht ü takva ve doğruluktur ( I , 204 ) .  İslamiyetten 
sonra Türkler arılığı, farsça pak, pakize ve arapça, tahir, nazif, 
.wif, sade sözlerinin karşılığı olarak kul!anmışlardı. «Yü:::ü hoş, 
aslı arı »  anlayışını da Osmanlı larda görüyoruz. Her ne ise, 
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burada 'konumuz arılık de�ildir. Ancak kutu ve kutlulu� tu­
tabilmek için arı olmak gerektir. Bu gere�i Osmanlılardaki arı 
dirlik, yani « temiz yaşama», sözüyle, daha iyi karşılamakta­
dırlar. 

ıb ) .  « K  u t ve d e v  I e t, a k ı I ve b i I g i ile t u t  u I u r» : 
Kut belgüsi bilig, yani kutun belgesi, işareti, akıl (ve bilgidir) 
(MK, I,  358 ) .  Türk halk dilinden Kaşgarb Mahmud tarafından 
derlenmiş olan bu çok eski Türk atasözü ·kısa; fakat bütün 
fikirleri içinde toplar. Kutadgu Bilig de insandaki kutluluğun 
temellerini dört dir�k üzerine oturtmuştu : 1. Erdem · ( edeb 
ve fazilet) .  2. Bilig : ( Bilgi ) . 3. Og : (Akıl) .  4. Ukuş : (Anlayış) 
( KB, 148 ) .  Bizce Kaşgarlı Mahmud'un verdiği atasözü Ana­
dolu'ya daha yakındır. Çünkü Dede Korkut'ta da, aklı şaşmış, 
biliği yitmiş sözündeki «bilig» ,  anlayış karşılı� olarak söylen­
miştir. Biligsiz büyük ( bedük } olsa bile devlet ile; biligli ondan 
daha büyük (bedükrek) olur, ün ( kü) ,  şöhret (çav) ve ad ile, 
diyordu, Kutadgu Bilig (C .  83, 5 ) .  Devlet, kut'un arapça kar­
şılığıdır. « S a a d e t» de öyled)r. Bunun için Yügnekidt� şöyle 
diyordu : Bilig bil saadet yolunu bula ( C. 84) .  Konuyu uzatmı­
yalım. Bilgi ve anlayış da insana kutluluk ile devlet, saadet ve 
ululuk yolunu açan bir kilit idi. 

c). «K u t ve d e v  1 e t, iyilik i s t  e r» :  Uygurlarda ve dü­
şünce düzenlerinde, iyilik ( edgülüg) ile erdemli olma arasında 
bir yakınlık vardı. Edgü, «iyi > demekti. Edgü erdem, veya ed­
güler ise, e h l i y e  t ( verdienst ) karşılığı söylenirdi. Edgü, aynı 
zaman da f ô. z i 1 e t de olurdu. Eski türkçedeki Buyan ise, Kut 
sözünün tam bir karşılığı gibiydi. Fakat buyan edgü sözün de 
aynı anlayışı karşılar. B uyan ed gü kılınç ( davranılmış) üçün, 
insan kutluluk ve ululuğa erişebilir. Bu söz Göktürk yazıdarı­
nın deyişine benzer ( HT, 1900 ) .  Kutlanmış bir kut, o er için 
ne iyi ( edgü) ,  yani « Kutlug kut ol erke edgü»,  sözünde de gö­
rüldüğü gibi kut, bir iyiliktir ( KB, 4.56) .  Görülüyor ki eski 
Türklerde i y i  I i k, şimdi olduğu gibi yalnızca bir sıfat de�il ; 
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fazilet, ehliyet ve ululuk sahibi olma demekti. Bunun içindir ki 
Türk kaynakları edgü ( iyi) sözünü, arapça ahzen ile karşıla­
mışlardır. 

d). «K u t  ve d e v l e t. e r d e m  i s t e r» :  Göktürk kağan­
ları başarılannın dayanaklarını anlatırken, «kutum, ülüğüm 
(bahtım) var olduğu için» diye söze başlıyor.lardı. Göktürk 
yazıları ile yazılmış Yenisey Türk yazıtlarında ise bunlara, er 
erdemin üçün denme yolu ile, ku ta, ülüğe, yani bahta, bir de 
erdem katılıyordu. Göktürk yazıtlarında, Er erdemim dendi­
ğine göre, bu bir «erlik erdemi» olmalı idi. Nitekim Osman­
lılarda da, erlik erdemin öğren gibi bir anlayış ve söyleyişi gö­
rebiliyoruz. XI. yy. Türkleri, türkçe erdem'i arapça e d e p  ve 
f a z  i l  e t sözleri ile karşılıyorlardı. Ayrıca erdemi, si yer ve 
ınenakib, yani gidişat ile iyi ve örnek bir hayat, olarak açı'klı­
yorlardı. Edeb, terbiye ve nezt.ket demektir. Fakat edebin asıl 
manası, «çalışma, öğrenme yolu ile zihni bir disiplin altına alma,. 
dır. Ayrıca bir olgunlaşma ve ehil olmadır. Uygurlarda da e h l i­
Y e  t sahi'bi ( Verdienst Besitzende) için edgü erdemlig, yani 
« iyi erdemli» derlerdi . Dede Korkut kitabında da oğul için, 
taht vergil erdemlidir, deniliyordu. Kaşgarlı Mahmud. Erdem 
ve erdemli olmanın başı dil, dili kontrol etmedir� yani erdem 
başı tıl diye, İslamiyetin az girmiş olduJlu. Türk kesimlerinden, 
örnekler veriyordu. Daha, sonra Atebet ül-Hakayık'da, edebler 
başı til deyişiyle, aynı örnekleri İslamiyetİn şalına hafifçe 
bürünmüş olarak ortaya çıkarıyordu (C .  130) . Osmanlılardaki, 
dili arı, dini arı örneğini de burada vermeden geçemiyeceğiz 
( TS, ı ,  ı95 ) .  Yukanda da belirttiğimiz arı olma ile erdem, 
birbirini tamamlıyan iki üstünlü'ktü. Osmanlılarda, anlık. 
yani peygamberlik verdik söziinün görülmesi, bize Uygur ede­
biyatındaki, yarı tannlara verilen, özellikleri hatıriatıyordu 
(TS. ı ,  205 ) .  Erdem, bir siyrei, yani yol ve gidiştir. Osmanlı­
l arın dedikleri gibi, arı gere!< siyretin, udem yolunun da arı 
o l ması gerektir ( a. e . ,  1 93 ) .  Zaten Çin'de de erdem, çince ( te} ,  

207 



yani fazilet ve yol olarak anlaşılmıştır. E d e b de bit yoldur. 
Fakat bizce edeb, erdemin tam bir karşılığı olmasa gerektir. 
Nitekim Kutadgu Bilig, kiçikte edeb yok, ulugta bilig, diyerek 
edebi küçüklerde arıyordu (A. 128 , 3 1 ) .  Elbette ki bu manevi 
üstünlükler arasında, kesin bir sınır bulamayız. Budıst Uy­
gurlar erdemi, ermişler ile yarı tanrılarda arıyorlardı. Gök­
türkler, alp - erdem; Osmanlılar ise, ertiem iyesi veya sahib-i 
erdem gibi üstünlükleri, alp ve babadır kimselerde görüyor­
lardı (TS, 3 ,  1489 ) .  Her ne olursa olsun, k u t 1 u 1 u k i.le d e v­
I e t ve i k b a 1 gibi üstünl�klere sahip olma ve onları tutma­
nın bir yolu da erdemli olmaktı. Çok eski bir Türk atasözünde 
de dendiği gibi, erdemsizden kut çetrilür (yani uzaklaşır) (MK, 
2, 229) . 

e ) .  « K u t  ve d e v l e t, i y i  a h l a k  ve h u y  i s t e r» ·: 
Türklerdeki kılık sözü üzerinde, yukarıda da sık sık durmuş­
tuk. Kılık sözünün İslamiyetteki karşılığı, a h  1 a k ve siyret 
idi. Osmanlılar da kılığı, arapça si yer karşılığı olarak almışlar 
ve bunu adetler., kıZıklar ve kıssalar diye açıklamışlardır. ya­
man gönlüm kılığı ile zamanın kılığı gibi anlayışlan da, yine 
Osmanlılarda görüyoruz (TS, 4. 2483 ) .  Yügneki, ·edgü kılık, huy 
kıl ık diyerek, ıkılığı h u y  ile benzeştiriyordu (C .  270) . Bazan da 
kılık fiil, deme �oluyla gidiş ve siyer'i belirtmek istiyordu 
(A. 32 ) .  Bu anlayış, Kutadgu Bilig'de ise, daha öz ve arı türkçe 
ile kalmış ve kılığı yürüyüşü, yani kılıkı yarıkı deyişi ile, gö­
rünmüştü ( C. 287, 3 ) .  İnsanın karakterinden gelen davranış 
ve hareketleri ise, yine aynı eser, kılık kılıncı sözü ile anlat­
mıştı (C .  235, 5 ) .  Görülüyor ki eski Türklerde, derin düşüne­
bilmek için, yeter derecede terminoloj i vardı. Kut ve kutluluğu 
tutahilrnek için, iyi bir kılığa, yani iyi bir k a r a k t e r  ile dav­
ranış ve hayat yoluna sahip olmak gerekti . Yoksa Kutadgu 
Bilig'in de dediği gibi, Bu iki (kötü) kılıktın ıduk (yani kutsal) 
kut kaçar'dı (KB,  1335 ) .  Bugünkü anlayışımızda olduğu gibi, 
iyi 'kılık içinde güzel ve yakışJklı olma c.la vardı . Ni tekim aynı 

208 



ki tap, Körklüg (yani görklü ve güzel) kişi kılkı, görklü olur (B .  
1 16. ,  17) . Ayrıca, Kişi körkinge (yani kişinin görklülük v e  güzel­
liğine göre) ,  iç kılığı da eş olur ( C. 1 17,  4) .  İnsanların, iyi ahlak 
ve karakterleri de değişebilirdi. Nitekim çok eski bir Türk sö­
zünde görüldüğü gibi, adamın huyu tersine dönüp kiitüleşir, 
yani er kılıkı tetrülür (MK, Il, 230) . 

f)  « K u t l u l u k, ve d e v l e t l i  o l m a, g ü ç  i s t e rıı : 
Başarı .elde edebilmenin bir diğer yolu da güçlü olmadır. Nite­
kim Göktürk yazıtlarında da Türk kağanlarını, Tanrı güç ver­
iği için, yani Tengri küç birtük üçün, sebebine dayandırıyor­
lardı ( II ,  D - 33 ) .  Eski Uygur yazılarında, Ulug Küçlüg Kutlug 
gibi, güçlü ile kutlu'yu yanyana getiren unvanlar da görüyoruz 
( KP, 45 , 2 ) .  Bazan da insan gücü, kutlanmış bir güç olarak gö­
rülebiliyor ve kutadmış küç sözleri ile söylenebiliyordu. Söz­
lüğümüzde görüleceği gibi , başarı için, küçlüg katıg, yani güç­
lü ve katı olmak gerektir. Küç küsün sözü içinde ise, şiddet ve 
cesaret de vardır. Kut nasıl Tanrı'nın bir arka ve desteği ise, 
eski Türklerin k üç - basut sözü de, bu anlayış içinde söylenmiş­
tir. Eski Türkler, erkli ve güçlülerden güç ve destek gelsin, de­
mek için, Erklig küçlüglerden ki.lç - basut kelsün, deyişi ile ko­
nuşuyorlardı (Man.,  III ,  35 ) .  Güç ile ilgili bölümümüzde, bu 
konu üzerinde daha geniş olarak duracağız. Güçün yanında 
k a z a n m a k ile yorık, yani yürüyüş, davranış ve hareket de 
vardır. 

g)  «K u t I u ve d e v  1 e t  l i  o 1 m a  n ı n d i ğ e r  y o 1 1 a­
r H> : Kutadgu Bilig, kutlu kalmak için neler yapmak gerekti­
ğini geniş olarak anlatmaktadır. Bu anlatılan yollar, islami­
yette de vardır. Fakat bunları ,  A. F o r  k e'nin «Çin felsefe Ta­
rihi ıı ( Geschichte des chinesischen Philosophie) adlı eserinin 
122 - 123.  sahifelerinde anlatılan bilgiler ile de karşılaştırmak 
gereklidir. Benzer görüşler aşağı yukarı Çin'de de vardır. Yusuf 
Has Hacib'in başlıca öğütleri şunla·rdır � 1 . Alçak gönüllü ve 
tatlı dilli olma. 2. Aşırı olmama, köti.l işlere girmeme. 3. Malını 
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yerin·e harcama. 4. Büyüğe saygı ve küçiiğe sevgi gösterme. 5. 
Kimseyi incitmeme; fakat küçükterin dizginlerini elinde tut­
ma. 6. Kendini içkiye vermeme ve ısrafa kaçmama. 7. Dürüst 
olma ve el ile dil oyunları yapmama . . .  , 

Abdülkadir İnan hocamızın da sık sık belirttikleri gibi 
bu düşünceler Göktürk ve Uygur yazı dilleri ve sözleriyle ya­
zılmışlardır. Farsça ·bir sözün görülmediği türkçe metinlerde, 
İran edebiyatının tesirlerini aramak, herhalde kitabı yalnızca 
tercümesinden okuma gibi, bir iyimserlikden gelmektedir. 

14. «B E R E K E T VE U G U R» OLARAK, KUT VE 
KUTLULUK : Kut sözünün temeli, yüksek devlet düşünce ve 
felsefesine dayanır. Temelind� başanya yöneitHmiş iyi bir ka­
der, dolayısıyle devlet ve ikbal ile ululuğa erişme anlayışı ya­
tar. Bu anlayışı Göktürk yazıtlarında da oçık olarak görüyoruz. 
Kutla çizilen iyi kader, sürekli ve kalıcıdır. T a  l i  h ise, iyi bir 
rastlantı demektir. Uğur da öyledir. Bir yaz, uğurlu ve bere­
ketli olup, ertesi yaz ise kuraklık olabilir. Kut sözü de zaman­
la veya halk arasında, talih, uğur, bereket ve m ü b a r  e k anla­
yışında kullanılmıştır. Aynı anlayış A n a  d o 1 u ile O s m a  n 1 ı 
devletinde de devam etmişth·. Kut ve kutluluk üzerindeki gö­
rüşlerimizi bitirirken, bu anlayışlar üzerindeki notlarımızı, kısa 
olarak vermeği yararlı buluyoruz : 

1 ) .  « K  u t 1 u v e  k u t s  u Z» : talihli ve talihsiz anlayışın­
da sözüınüze, Kaşgarlı Mahmud'un derlediği eski bir atasözü 
ile başlıyalım : Kutsuz, (yani talihsiz) er kuyuya girse, (üze­
rine) kum yağar (MK, 1 ,  458 ) .  Bu çdk ünlü ve yaygın bir eski 
Türk atasözüdür. Mahmud'a göre, Arapların da buna benzer 
bir atasözleri vardır. «Yani talihsiz su almak için kuyuya girse 
bile, kum yağıp suyu kurutur>, . Türklerde kıv sözü de kut-kıv 
şeklinde görülür ve aynı anlayışla söylenir . Kıv sözünün yalnız 
başına «y a z  g ı ve b a h  t» karşılığı olarak Ankara köylerinde 
söylendiğini ise, Derleme Sözlüğü'nden öğreniyoruz. Ti'trk dü-
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şünce tarihi bakımından, bu da değerli bir belgedir. Batı Tür­
kistan'daki eski dillerin baskıları altında kalmış olan Türkle­
rin Argu denen kesimlerinde ise kovı, yalnız başına olarak 
« kutsuz» karşıliğı olarak söylenmekte idi. Brockelmann bu 
sözü kuvi okumuş ve yabancı bir tesir olarak görmüşti.i ( Spr. 
130) . Fakat yukarıda da sık sık belirttiğimiz gibi, Türklerde 
kıvı ve kovu sözleri, boş veya kof demektir. Argu Türkleri de 
bu atasözünü, söylüyorlardı : Kovı er kudukka kirse yel alır, 
yani Talihsiz kimse kuyuya bile girse, ·yel ve rüzgô,r onu ku­
yudan çıkarır ve çeşitli sıkınıılar çektitir (MK, III, 226 ) .  Os­
manlılarda da talihsiz çocuklara küçültme ile, kutsuzca derlerdi 
Ayrıca kutsuzluk insanın başına od, ( yanr. ateş) saçar. «Kutsuz 
kuşun yuvası doğan yanında olur» (TS, 4, 2759 - 60) . 

2 ) .  «K u t l U ü l k e» :  Göktürklerin başkenti, Ötügen yeri 
ile Türklerin yer ve sularının ıduk, yani kutsal, mukaddes ola­
rak tanıtıldığını yukarıda belirtmiştik. Çin ili ile ülkesi de, 
biraz da türkçeye çevrilen çince, metinlerin baskısı ile, Ulug 
kutlug Tawgaç ili sözünde görüldüğü gibi «ulu ve ·kutlu>) sayıl­
mıştır ( HT, 2149 ) .  Türkler Çin'e, Tabgaç, Tavgaç ve sonradan 
da, Tamgaç demişlerdir. Osmanlılar ise, Arz-ı mukaddes için 
Arınmış yer, derlerdi (TS, 1 ,  207 ) .  

3 ) .  « K  u t 1 u e V »  : Türki er aile ocağının uğur ve kutlu­
luğuna inanırlardı. Eski bir Uygur yazısında, yeni bir ev barkı 
yapmış (etmiş) ,  yaratmış, sahibine (veya büyüğüne) kutlu et­
miş, yani eski türkçesiyle, etmiş, yaratmış yangı ev bark, iye­
singe kutadur, deniyordu (TT, VI, 100 ) .  Osmanlılar. Beyt üZ­
Mukaddes için de, Arınmış ev derlerdi. Tarama Sözlüğü'nde, 
Tanrı evi. sözünü de görmüyor değiliz ( I , 207, 2 12 ) .  Bunların ya­
nında, odsuz ev, kutsuz ev, yani ateşsiz, ocaksız ev, kut�uz ev' 
den de söz açılıyordu (TS : Kut ) .  

4 ) .  «K u t l u  y u r d» Yur d, bir Türk halk kesiminin ya­
şadı!ı;ı, sınırlandırılmış bir ye-: ve otlaktır. Osmanlılar, Yurdun 
otlusundan ise, kutlusu yeğdir, yani daha iyidir, diyorlardı. 
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5 ) .  « K  u t 1 u a V» : Aviarda da, bir uğur ile talih ve kıs­
met söz konusudur. Nitekim XI.  yy. Oğuzlan, kazlar ile korday 
adlı kuşlarımı kovarak, benim kutumu,. talihimi altüst etti, eski 
türkçe ile sürdi mening kutumnı, kaz takı (dahi) kordayımı 
diyorlardı (MK, 2, 177 ) .  Bu çok eski Türk şiirinde yalnızca 
kazlar ile kuşlarımı değil ; kutlarımı da sürdü, deniyordu. Al­
taylardaki şamanist Türkler, ava çıkmadan önce çeşitli büyü 
ve dualar yaparlardı. Gelişmiş Oğuzlar ise bizim gibi iyi avları, 
uğur ile bahta yoruyorlardı. 

6 ) .  <<K u t 1 u s ü r Ü» :  Altaylardaki gelişmiş şamanist 
Türklerin kut ve hereket anlayışı, Göktürkler ile bizimkine 
benziyordu. Onlara göre kut huşeyde bulunurdu. Cansıza; kut­
sallık verirdi. A ğ  ı I içindeki sürüye ise, bereket veriyordu. Ço­
ban değneği'nde de bir kut vardır. Bu değnek, sürüyü hasta­
lıktan ve kurtlardan korurdu. Hocamız Prof. Abdülkadir İnan, 
sürülerin bereketi ve çoban değneğinin kutluluğu üzerinde 
<<Şamanizm>> adlı eserinde durmuştur ( s .  177 ) .  Göktürk yazı­
ları ile yazılmış ırk - bitig adlı eserde ise, sürüde (veya tav­
lada) ki, kutlu aygır'dan söz açılır. Bu çok güzel vesika şöyle 
diyordu : Sürüde,, (veya tavlada) kutlu agyırım, ceviz ağaçlı 
yaylağım, kuşlu ve ağaçlı kışlağım, orada durur ve böylece 
mutlu olurum . . .  Bu güzel söz] erin eski türkçesi de, açıktır ve 
şöyledir : Ögrine kutlug adgır men, yagag ıgaç yaylagım, kuş­
lug ıgaç kışlagım, anda turuup an mengileyür ( II,  54) . Bu belge 
bir din yazısıdır. Bizce, «benim kutlu aygırım» yerine, «Ben 
sürü de kutlu bir aygırım . . .  bu yayla ve kışlakta yaşanm» diye 
çevirmek daha doğru olur. Çünkü az sonra, {<Ben dokuz çalı­
lıkta bir sığın geyiğim» (60, 62) .  Az sonra da «kök buymul to­
gan» ,  yani gök boyunlu doğandan söz açılır. Anlaşıldığına göre 
fal veya rüyada, aygır görmek kutlu ve iyidir. 

7 ) .  ceK u t 1 u ç  a ğ; k u t 1 u g ü n» :  Osmanlılarda, kutlu 
gün, kutlu günün doğuşu, kutlu gün doğuşundan bellidir, günün 
kutlu olsun veya kara günlü/erin kutsuz bucağı, kutlu gece gibi 
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sözlere çok rastlanır (TS: Kut) . Karahanlılarda da, baba öğü­
dünü sıkı tut. günün kutlu olur (kutadgay küniing), sözleri ge­
çiyordu (KB, 1586 ) .  Uygurlarda ise, buda dininin getirdiği, 
bazı kutlu günler veya bazı kutlu takvim çağlan vardır. Bunun 
için, kutlug tonguz (domuz) küni, gibi sözlere rastlıyoruz (TT, 
VII, 6, 6 ) .  Kut - kıv, yani devlet ve i·kbal de bir gün veya g ü­
n e ş gibi doğardı . Nitekim çok eski bir Türk şiirinde, uluğ 
Tengri (onu) �ğırladı., (bunun için) onun kut kıv ( 'ı) türi toğdı, 
deniyor ve kutluluk ile güneşin doğuşu arasında, bir benzerlik 
görülüyordu. Kutadgu Bilig'de ise, kut ve kutluluk, bir güneş 
gibi düşünülüyor ve Mubarek ( ıduk)  devlet ve saadet güneşi, 
onunla parlar, ( eski türkçe :z, · ) , anındın yaruyur ıduk kut küni, 
deniyorrlu (KB, 354 ) . - - « K u t l u  ç a ğ» : Buradaki çağ, hakan­
ların saltanat devresidir. Bunun tarihte ve devletler hukukun· 
da bir yeri vardır. Eski Türkler buna öd derlerdi. Nitekim bir 
büyük devlet eseri olan Kutadgu Bilig' de de şöyle deniyorrlu : 
Ne kutlu olur çağ ve millete de (buduna da) günü; eğer beyleri 
iyi olsa ve doğru yol içre ( köni) yürüseler. Bunun eski türkçesi, 
daha güzeldir : Ne kutlug bolur ö d, budunka küni; Begı edgii 
bolsa, yorısa köni ( KB, 455 ) .  Kutlu yıl, Kutlu yaz ve kutlu kış 
da vardır. Bunları, kutluluk ve bereket başlığı altında inceleye· 
ceğiz. Uygurların mani dinine ait el yazmalarında ise, Kutlug 
yıl, yani kutlu yıl veya sene sözünü, yine görüyoruz (Man. I, 26, 
23 ) .  

8 ) .  « K  u t v e  b e r  e k e t >> : A) Y a z  mevsimi Türklere bir 
kutluluk ve bereket çağıdır. Eski Türkler yaz için yay da der­
lerdi . Kaşgarlı Mahmud'un kitabında, kutlug yay, yani Kutlu 
yaz sözüne sık sık rastlıyoruz ( I , 463 ) .  Türklerde yaz, baban 
da içine alırdı . Mevsimler yaz ve kış diye, iki tane olurdu. 
Kutlu yaz geldiğinde kış için hazırlan, yani eski türkçesiyle, 
/aşka etin, kelse kal ı kutlug yay, (MK, I ,  82 ) .  O s m a  n l ı  I a r  d a  
" k  ı Ş»  için de kutlu kış deı:ıirdi .  Kış bu yıl yumşak, hele kutlu 
gelir; yaz eyü, hem güz bereketlü gelir (TS : Kut) . Kış, yumu-
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şak olduğu için kutlu gelmektedir. Yok.ia eski Türkler k ı ş için 
hep kadır kış, yani sert ve çetin kış derlerdi. Nitekim K. Mah­
mud kışın, yazı kıskandığını gösteren çok güzel bir Türk şiirini 
de vermiştir : Kutlug yayıg tebsedi, yani (kış) ,  kutlu yazı kıs­
kandı. (MK, I ,  483 ) .  Brockelmann bunu, «glückliche Somıner», 
yani «bahtlı yaz» olarak çeviriyordu (AM I ,  34) .  Bizce bu, kutlu 
yazın tam bir karşılığı değildi. 

«K u t 1 u y a ğ m u r» : Türklerde yağmur kutludur ve kut­
lular üzerine yağar. Göktürk yazıları ile yazılmış Irk - Bitig'de, 
Boz bulut yürüdü, halkın (budun) üzerıne yağdı; kar'l bulut 
yürüdü, her şeyin üzerine yağdı, ekinler oldu, deniyordu { II ,  
8 1 ) . Hatkın üzerine yağmur veren bulut ise, başka bir bulut idi, 
Kutlu (kişiye) çift veya koşa (yağmur) yağar, diye elimizde iki 
tane çok eski Türk atasözü vaı-dır (MK, III , 60) .  Ayrıca XI. yy. 
da derlenen es·ki Türk şiirleıinde, büyükler ile ulular. altın 
damlalı bir yağmur'a benzetiliyorlardı (MK, I, 376 ) .  - «S ü­
r ü d e b e r e k e t» ile, kutluluk arasındaıki bağlar üzerinde 
sık sık durmuştuk. Ağıldaki sürüye kut gelirse, sürüde bereket 
olur. Bu anlayış ve inanış, Prof. A. İnan tarafından bulunmuş­
tur ( Şamanizm, 177 ) .  « K u t  ve z e n g i n l i k» :  Aslında bere­
ket ile zenginlik arasında çok yakın bağlar vardır. Eski Uygur 
yazıları, kutlu ve zengin bir buda Tanrısından söz açarken şöy­
le diyorlardı : Çoglug yalınlıg (parlak ve ol evli); k u t l  u g kıvlıg 
(kutlu ve devletli) ;  edke tavarka tiikellig (mala ve mülke doy­
muş), Çayasini (veya · Yayasına) atlıg bayagut (Çayasini adlı 
zengin) ( Uig. III,  80, 19 ) . Osmanlılarda bazı a ğ a ç  1 a r  için bile, 
kutlu ağaç denilirdi. 

9 ) .  «K u t 1 u i n s a  n v ii c u d U» ve kutluluk üzerinde de 
biraz duralım. Osmanlılar ile A n a d o 1 u' da, ağzı kutlu, lisanı 
kutlu sözü tatlı, kutlu yilz, gibi deyişiere çok rastlanır. Burada 
kutluluk artık, «m ü b ar e k ve u ğ u r  1 u »  karşılığında söylen­
miştir. Kutlu ayak, kutlu kadem, kademi kutsuz gibi deyişler 
ise, uğurla ilgilidir. Bu gibi anlayışlar, eski Türkler ile şama-
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nizmde de vardı. Bir •konuk geldiği zaman, bir çocuk dünyaya 
gelirse, o kutlu konuk olurdu. Konuklara az sonra geleceğiz. 
Tarama Sözlüğü'nde yağmaya uğrayan halk için ise, kutsuz başlı, 
deniyordu ( TS, S, 2760) .  Bu örnekleri daha da çoğaltabiliriz. 

10) . «K u t I u k i ş İ » : Yukanda da belirttiğimiz gibi, eski 
Türklerde, hatun kutı, ilig (han) kutı, sözleri, hem hatun, hem 
hakanın huzuru ve 'katı; hem de «majesteleri» ,  yani hazretleri, 
demekti. Türklerde kutluğ, tanıtması, hem uğurlu insan özü ile 
şeyler ve hem de kişi adı olarak, söylenirdi ( MK, I, 464) . Ancak 
daha önce budist Uygurlarda görülen, ıduk kutluğ tınlıglar; 
yani, kutsal mukaddes yaratılmış canlılar anlayışını, bunlardan 
ayırmak gereklidir (Uig. Il, 78, 35 ) .  Eski Türkler uğurlu kul 
veya muhafız için de, Kutlug Tegin derlerdi (MK, 1 ,  4 13 ) . An­
cak bunlar köle değildi. XIII.  yy. da Osmanlılar da, kutlu kul 
sözünü kullanıyorlardı ( TS : Kut) .  Bu deyişierin içlerinde, yal­
nızca «Uğurlu olma» anlayışı yatmaktadır. Yoksa kutluluğa 
erişmek, çok zor bir iş ve ululara göre idi . Kut ol beg, yani Kut, 
beylik tir; böyle diyordu Kutadgu Bilig ( 606 ) .  

l l ) . « K  u t ve k o n  u k» : Türklerde konuk ve konukluğun 
kökleri, kutlu bir düşüneeye dayanıyordu. Ölenler, mirasını bı· 
rakırken, bir pay da gelecek konuklar için bırakırdı . Bunun 
için herkes, gelenekiere göre, konuğu ağırlama zorunda idi . 
Hatta Prof. A:bdulkadir İnan'ın görüşlerine göre, ağırlanmıyan 
konuğun cv sahibinin sürüsünden, ·bir hayvan alıp, götürme 
hakkı vardı . Bu daha çok, seyahat eden yurttaşlara, sosyal 
bir yardım olsun diye kurulmuş bir gelenek olmalı idi. Faıkat 
XI. yy. ile daha önceleri, bu gelenekler yavaş yavaş yok olmağa 
başlamışlardı . Nitekim çok eski bir Türk atasözü şöyle diyor­
du : Kayboldular artık öyle erenler ki, konuk görünce, bunu bir 
kutluluk sayarlardı. Yine aynı atasözü devam ediyordu : Şimdi 
/J ir karartı görünce, (onu konuk sanıp ) .  konuk gelmesin diye 
evini yıkaıı kötüler kaldı (MK, I, 85 ) .  Eski Türkler konuğa ba­
zan, belki de «ummak» kökünden gelen, uma derlerdi. Bunun 
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için, uma ( konuk)  gelirse, kut gelir de diyorlardı (MK, 1 ,  9 ) . 
Fakat gerçek konu� uma ile umduçı, yani dilenciyi, birbirinden 
ayırmak gereklidir. O s m a  n l ı  I a r  d a  da, konuk ile kutluluk 
arasında, bir bağ görülmüştü. Tarama Sözlüğü'ndeki bir örnek­
te ise birisi için, şöyle deniyorrlu : Yurt kutlulamadı, yörendir­
medi, konukluk etmedi (V, 2758 ) .  Ortaasya'da da uğurlu ko­
nuğa, kutlu konuk denir. Hatta kararlarda jürilik, daha çok ko­
nuklara yaptırılırdı . Hocamız Abdulkadir Bey, bu konu üze­
rinde geniş olarak durmuştur ( Makaleler. 324) .  

lll .  DEVLET VE KUTLULUK 

KUT ve KUTLU(; sözleri ve derin anlayış ile Gökti.irk ya­
zıtlarından bugüne kadar yaşayagelen değerli hatıratardan biri­
dir. Kut ve kutluluk, haht ve talih demektir. Bahtlı kişiler ve 
bahtlı · aileler, kutludur. Kutlu yaz, kutlu kış ve kutlu yağmur­
lar, bereket getirirler. Uğurlu bir ev, uğurlu bir konuk veya 
yeni doğmuş bir çocuk da, kutludur. Uğur sözü de, Türklerde 
çok eskidir. Ancak Oğuzlarda ve Batı Türklerinde �elişen, 
uğur ile kut sözlerini birbirine karıştırmak, doğru değildir. 
Kut, kişilere Tanrı tarafından verilen bir lutuf ve keremdir. 
Kut, Tanrı'nın kişileri ağırlaması, ulul�ması ve güçlü kılma­
sıdır İnsanların yaratılışı, kılınması, yani kılkı'sı dolayısıyle ve­
rilir. İnsan Tanrı tarafından kutlu yaratılmış olsa bile, kutu · 
uçabilir, sönebilir veya· kaçabilir. Eğer insan, Tanrı 'nın istediği 
yolda yaşamaz ve vazifesini yapmat ise ! 

Kut ve kutlu, büyük devletler kurmuş olan Türk lerin yük­
sek ve gelişmiş devlet anlayışlarıyla bağdaşmış, din ve devlet 
düşüncesidir. Hiç şüphe yok ki, bu düşüncenin en gelişmiş ön 
cüleri de yine Batı Türkleri, yani S e I ç  u k I u I a r  ile O s m a  n­

I ı I a r  idiler. Bunun içindir ki biz burada, yine Göktürklerden 
OsmanlıZara uzanan, bir metod izleyeceğiz. Yoksa dağlar ve va· 
diler arasında sıkışıp kalmış, büyük devlet hayatı yaşamaniış 
Türklerde, böyle yüksek ve derin bir devlet felsefesini bulabil­
mek, çok güçtür. 
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1 .  BUNLARDA <<KUT» l'E «KUTLULUK» : Kut sözü, biz­
ce ilk once H u n I a r d a görülmektedir. Ağızdan ağıza yayılmış 
ve iki bin yıl �nce, çince işaretler ile yazılmıştı. Çin tarihlerinin 
verdiği bu bilgiler üzerinde, şimdilik kesin birşey ısöyleyebil­
mek, elbette ki çok güçtür. Ancak Çinliler, Hunların kendi ha­
kanlarına, << Ch'engli Ku-tu» dediklerini yazıyorlar ve bu iki sö­
zün, kesin karşılıklarını da veriyorlardı ( 58 ) . Onlara göre H un­
ların dillerinde birinci söz, << gök»;  ikincisi söz ise, oğul veya 
oğlu demekti . Bu konu üzerinde, aşağıda durmuştuk. Çin tarih­
lerinde, her zaman böyle kesin açıklamalar bulabilmek, çok 
zordur. Birinci söz, gerçekten Türklerin gök anlayışında söyle­
dikleri, tengri .sözünden başka bir şey olamazdı . Ancak ikinci 
söz olan <<ku-t'u» ,  Türklerde oğul anlayış ve karşılığında, nasıl 
söylenebilirdi ? Aslında bunu, bir dil veya ietimoloj i araştırma­
sına, bir konu yapmakda, doğru değildir. Hakan unvanları , bü­
yük devletler kurmuş olan kavimlerde, devlet ile hakanlık an­
layışının, 'bir görüntüsü gibiydi. Bu ,anlayışlar ise, yüzyıllarca 
yaşar ve kaybolmazdı . İşte böyle 'bir görüş ile yola  çıkan 
F. W. K. Müller, Çin tarihlerinde yer alan Hun hakaniarına ait 
bu unvanın, türkçe <<Tanrı Kut», yani <<Tengri Kttt» ile aynı ola­
bileceği üzerinde durmuştu ( 59) . Çünkü daha geç çağlarda, adla­
rında << kut» ve kutluğ bulunan, böyle pek çok Türk hakanı gö­
rebiliyorduk. Belki de Çin tarihleri , oğul sözünü yanlış yazmış 
ve yanlış açıklamış olabilirlerdi .  Çok ,daha geç olmasına rağ­
men, Uygurların ldikut veya Iduk-Kut hakan unvaniarı da, bu­
nun başka bir örneği olarak, görülebilirdi. Yoksa H unların bu 
imparatorluk unvanlannı, ne tunguzca ile açı'kiayan Shiratori 
gibi kötümser (60 ) ve ne de, Osmanlıların Ertuğrul adına ben ­
zeten Parker gibi, iyimser olmamıza bir gerek yoktur ( 61 ) .  

2. TÜRK BAKANLARI, MUKADDES DEGiLDİ : <<M u­
k a d d e S»  ile «m u b a r e  k» arasındaki ayrılık üzerinde durma­
dan Türklerin kut ve .kutlu sözlerindeki inanış ve anlayışların, 
derinliklerine inmek de doğru değildir. Çünkü Göktürklerin dili 
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ölü bir dil değil; bugün lbile yaşayan bir kültür mirası ve eski 
duyguların bir devamıdır. Kut ve kutluğ Türklerde zaman za­
man ululuk, azizlik ve bereket karşılığında da söylenmiştir. Bu­
nun içindir ki, Osmanlı ve Mısır'daki Memluk Türkleri, kut ve 
kutlu sözlerini, m u b a r  e k karşılığı .ile karşılamışlardır. Tanrı 
tarafından kutlanmış, devlet verilmiş ve aziz tutulmuş G ö k­
t ü r  k hakanları da, mubarek idiler. Ancak onlar, Çin impara­
torları gibi vücut ve canları ile birlikte, mukaddes değildiler. Bu­
nun içindir ki Türklerin mukaddes karşılığı olarak söyledikleri 
ıduk sözünü, kutlu'dan ayırmak gereklidir. Türkler, islamiyete 
girdikten sonra ıduk sözü d·e, eski anlayışını yitirmiş ve o da 
kaynaklarda artık, mubarek sözü ile karşılanmağa başlanmış­
tı (62) . Göktürklerde hakan ·kutlu ve mubarek idi. Ancak Çin 
imparatorları gibi eti ve özü ile mukaddes değildi. Çünkü kut 
ve talih Tann tarafından, kişinin yaşayış ve işine göre verilir 
ve alınırdı . Çiniilerde ise imparator, ıduk et-öz, yani eti ve özü 
ile mukaddes, idi. Buda da, böyle idi. Bu bakımdan O. Fran­
ke'nin Çin imparatorlarını, bir hakıma İslamiyetteki halifelerc 
benzetmiş olması, yanlış bir lgörüş olmalıdır. (63) . Çünkü halife­
lerin ne eti, ne özü mukaddes idi ve onlar, ne de Çin imparato­
ru gibi, «Tanrı'nın oğlu» idiler. Bu bakımdan O s m a  n l ı  devle­
tindeki padişah anlayışı, Göktürklerinkine daha yakındı . Çünkü 
padişah, devleti ve devlet sahibi idi. 

3. TÜRK'ÜN YERİ SUYU iSE, MUKADDES İDİ: Nitekim 
kaynaklarımızda da kut sözü, devlet karşılığıyla karşılanıyordu. 
Göktürklerde ıduk, yani mukaddes sözüyle, yer ve sular, Ötü­

ken Ormanı ve Tamak Başı gibi yerler tanıtılıyordu. Bunu da, 

İslamiyetteki arz-ı mukaddes veya beyt-i mukaddes anlayışlan 
ile karşılaştırahiliriz. Çeşitli dinleri kabul eden Uygurlar ile bir· 

likte, bu anlayışlar da, değişrneğe başlamıştı. Fakat İslamiyete 
giren Batı jTürklerinde ise, ağır hasan , daha çok Göktürk anla­
yışı olmuştur. 
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Türk - Çin ve İslam düşünceleri arasında bazı benzer nok­
talan görebilmek için, biraz daha derinlere inmede, çeşitli ya­
rarlar vardır. Türk düşüncesinin temellerine, ancak bu yolla 
inebiliriz. Böylece, Türk düşüncesine ait olan ana prensipleri de, 
Çin veya İslam düşüncelerine mal etmekten, kurtulmuş oluruz. 
Yukanda da belirttiğimiz gibi Çin'de, Tann görür ve işitirdi. 
Fakat konuşmazdı . Çin imparatoruna işaret ve duygular yolu 
ile yön verilir ve işler de, ona göre yürümüş olurdu (64) . Daha 
doğrusu Çin düşüncesi, Tann'nın emir (Befehl ) ve kaderine 
( schicksal ) bağlıydı . Türk düşüncesinde ise, kut ( Glück ) ,  yani 
Tann tarafından hakana verilmiş olan « baht, talih ıve devlet» 
birinci derecede bir yer tutardı . Kut ve kutlu olma anlayışı 
Çin' de de yok değildi. 

4. ÇİN iMPARATORUNUN VVCUDU, (ETi VE (jz0 MU­
KADDESTİR) : Ünlü Çin filozofu Mencius bir yerde şöyle di­
yordu : Tanrı'nın emir ve yadıklarına uygun olarak yaşamak 
istiyorsan. öğrenmeği sev ve çalışkan ol; böylece gerekli k u t 
veya bahtı, daha çok elde etmiş olacaksın». ( Bk. Çin n .  8 ) .  Görü­
lüyor ki yarlık rve k u t sözleri ile bu anlayışlar, Çin düşüncesin· 
de de önemli bir yer tutuyordu. Aynca Türkler de, ·bu Çin an· 
layışlannı gösteren çince işaretleri , türkçeye çevirirlerken , her 
yerde türkçe yarlık ve kut sözleriyle karşılaşmışlardı. Ancak 
Çin'de Tann'nın emir veya yarlığı , İslamiyette Kur'an'da oldu­
ğu gibi, yazılı kanunlar anlayışı içinde görülmektedir. Göktürk 
yazıtlarında ise yarlık, düşmanı yenmek için Tann'nın verdiği 
bir küç veya yardım anlayışı ile görülmektedir. Çin düşüncesi 
bir bakımdan İ s I a m  düşüncesiyle benzerlik göstermektedir. 
KemaUit (Volkommenheit )  ve insan-ı kamil, Çin düşüncesinin 
tcmelidir. İnsanlar kut, yani devlet, baht ve iyi talihe ancak 
Tann'nın emir veya yarlığını riydzet ve öğrenme yolu ile �lde 
edebilirdi. Kemaldt ve ermişlik, yani eski Türklerin deyişi ile 
tükellig, Türklerde ancak geç çağlarda, ;yani Uygur çağında gö­
rülür. Göktürklerde ise bu sözü görmüyoruz. Sonradan Uygur­
larda, Çin düşüncesinin bütün bu deyiş ve anlayışlan, türkçe 

219 



sözlerle karşılanacaktır. Karahanlılar ve Kutadgu Bilig ile de, 
bütün bu deyişler İslam düşüncesine aktanlacaktır. 

5. TÜRK HAKAN!, TANRJ 'NIN IZNI ILE BAHTINA BAG­
LIDIR : Çin'de kut, Tanrı'nın yarlık veya emirlerini, öğrenme 
( Studium) ile elde edilir. Ayrıca (fu ) ,  yani kut Çin devlet dü­
şüncesinde ağır bir rol oynamamakta idi . (Bk. Çin. n. 9) .  Gök­
türklerde ise kut, hakana başarı sağlayan ve en başta gelen tek 
şeydir. Ayrıca Göktürklerde, kutu elde edebilmek için, bir ça­
lışma ve öğrenme gereği de, yok gibi görünmektedir. Gerçi 
bilge ve bilgelik de, bilgi edinme ve öğrenme ile i lgili görüle· 
bilir. Ancak Göktürklerdeki bilge, Çin' dekinden çok daha baş­
ka bir türlü anlaşılmaktadır. Y a r  1 ı k, yani «Tanrı'nın emri» 
ve k u t, yani « talih ve kader», Göktürklerde yanyana geçmek­
te ve birbirleriyle ilgili görünmektedir. f<Tarırı yarlıkadığı, 
( emrettiği) için; özümün, ( kendimin) kutu var olduğu için; 
kağan olarak tahta çıktım ( I  G. 9, II K 7 ) .  Bu sözlerin eski 
türkçesi ise, şöyledir : Tengri yarlıkaduk üçün, özüm kutum 
bar üçün, kagan olurtım. Burada kut ve yarlık sözlerini yan­
yana görünce, ister istemez Çin'deki «fu-ming» ( a  happy des­
tiny ) ,  yani «kutlu kader» anlayışı da, hatırımıza ge-!ebilir. 
( Bk. Çin. n. 9 ) .  Bu konuları incelerken , olabilecek herşeyi dü­
şünmek gereklidir. Ancak Türklerde, "kutlu yarlıklı» bir de­
yiş ve anlayış göremiyoruz. Çin'de yarlık, yani (ming) sözü 
iki anlayışı içine alıyordu : 1. Tanrı veya imparatorun emri; 
2. kader (65 ) .  Çin felsefesinde ise, yarlık, doğum ve ölüm ile il­
gili  idi ( 66 ) . Türklerde bu anlayışı d .. ı göremiyoruz . Türk­
ler hakanların başarısı için, Tanrı'nın t.•mri ile kutlu olmanın 
yanına, bir de t a  1 i h veya kısmet, yani iilüg'ü de katıyorlardı . 
1 .  Tengri yarlıkaduk üçün; 2. Ku tum bar (var) üçün; 3. Ülii­
güm bar üçün, ölen Türk milletini dirilttim . . .  , diyorlardı 
( I .  D 29) .  Görülüyor ki Türklerde kut, belki iyi bahttır; ama iyİ 
talih değildir. Aslında ülüg, ülüs ve Osmanlılardaki ülü «pay, 
hisse >> demektir. İslamiyeti kabul eden Türkler bunu, « na'sib >> 
olarak anlamışlardı. (B .  B k. ) .  N a  s i b ve k ı s m e t , islamiyette 
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Tanrı 'nın yarattığı kullar arasında :böldüğü pay ve .talihtir. 
Kutadgu Bilig'in çok güzel dediği giM Tanrı kime kılsa ( İmi­
yet-ülüg) (67) .  Talih veya ülüg, Tanrı :tarafından inayet edilm�ş 
ve lütfen verilmiştir. Görüşümüze göre bu anlayış,  Göktürk­
lerde de değişmiyordu. Göktürklerden sonra Uygur edebiya­
tında da )insanlar, kutı ülügi üçün, yani kutlu ve kısmetli olduk­
ları için, başanya erişiyor veya felaketten kurtulmuşlardı ( 68 ) .  
Bunun içindir k i  eski Türklerde kutlug - ülüglüg deyişlerine 
çok rastlanır. «K u t 1 u ve k ı s m e t  l i» 'demektir. Eski Uygur 
yazılarında, kutlu, ülüglü kişi; kutlu, ülüglü budun, yani mil­
let; Kutlu, ülüglü hakan deyimlerine çok rastlanır. Bunların 
hepsi de 'Tanrı tarafından kutlu ve kısmetli , yani kutlu ve ülüg­
lü kılınmış 'lardır (69) . Ayrıca eski Türk yazılarında ad ve şöh­
ret 'in de kutlu ve ülüglü olması dilenmiştir (70) . Çin'de kut 
ve kutluluk anlayışı vardır. Fakat biz Çin düşüncesinde, İsla­
miyetteki «nasib ve kısmet» karşılığı olarak Türklerin düşün­
celerine yakın bir şekilde söylenen, bir deyim veya inanışı bu­
lamadık. 

6. TVRK HAKAN/, YARATILIŞINDAKİ TANRl VERGİ· 
SiNE BAG LI İ Di : Y a r a  d ı I ı ş ile insanın kutlu olması ara­
sında da, bir bağ vardı . 'Dış tesirlerden uzak olan Göktürk ya­
zıtlarında, bunu daha açık olarak görebiliyoruz : Küçükler, bü­
yükler gibi yaratılmadıkları için, bilgisiz ve kötü kağan olmuş­
lar ( '1 ) . Zaten ·daha sonraki Türk hakan unvanlarırun, Tengride 
(gökte) kut bulmış. . .  sözleriyle başlaması da, bize bunu anla­
tıyordu. Tengri teg Tengride yaratmış (veya bolmış) TUrk Bil­
ge Kagan. sözüyle başlayan ve bir hakan buyruğu veya ferman 
başlığı özelliğini taşıyan , Göktürk yazıdarının girişi üzerinde 
de, ayrıca durmuştuk. Çin'de ise daha değişik olarak, «bakanın 
yaratılışı » üzerinde durulmuştur. Çin'de kemalat veya ermişlik 
en önde gelen bir prensip idi. Bir ermiş olan hakan, Tanrı 'nın 
yol ve buyruğunu kolaylıkla anlıyabilir ve uygulaya:bilirdi . Adi 
bir insan ise kendi ihtirasının ve insanlığının özünde 'bulunan, 
zayıf noktaların baskısından kurtulamazdı . Çin felsefesinde, 
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bu konular üzerinde, çok geniş olarak durulmuştur (72) . Bu 
görüşler ancak Uygur çağında, çok ısağlam olarak kurul:n{uş 
türkçe deyimler ile Türk edebiyatında görülürler. Kutadgu Bi­
lig ise bu deyimler ile görüşleri, İslamiyet ile bağdaştırmıştı. 
Nitekim Kutadgu Bilig'e göre kişilerin �ki türlü nasib ve kıs­
meti, yani ülüg'ü vardır ( 13 ) .  ll .  «Et öz ülügü», boğazdan girer. 
2. «Can ülügü» ise, can ruh ve bilgi ile doğar ve gelişmesi ·de 
kulaktan olurdu. Aslında bu örneği vermiş olmakla, Göktürk­
lerde de aynı anlayış vardı, demek istemiyoruz. Çünkü Gök­
türklerde kut ve kutlu olma, ancak yüksek :devlet felsefesi ve 
düşünc�siyle ilgili olarak düşünülmüştü. Karahanlı çağında 
ise, İslamiyetİn ve komşu kültürlerin tesirleriyle yeni bir man­
tık ve düşünce zinciri doğmuştu. Ortaasya Türk şamanizmine 
gelince, kut, daha çok «Can ve ruh» olarak anlaşılmıştır. Şama­
nizme göre, Tanrıça U m a y' a bağlı ruhlar veya melekler, da­
ğınık hayat unsurlarını toplayarak birleştirirler; ondan sonra 
da bunları kut yapıp, ana karnındaki çocuğa üflerlermiş. Şa­
manlann canlan veya ruhları da, ana karnında gelirmiş . Gö­
rülüyor ki şamanizmde c a n ve r u h kut ilf· aynı şeyler olarak dü­
şünülüyordu ( 14) . Halbuki Göktürklerde kut, Tanrı tarafından 
verilmiş bir devlet ve ululuk veya Batı dillerince söylenen bir 
(majesty) anlayışı idi ( 15) . Göktürklerdeki kut, Tanrıça U m a y 
tarafından değil; doğrudan doğruya ulu ve yüce Tanrı'nın, 
kendisi tarafından veriliyordu. Ç i n 'de doğum ve ölüm hakkın­
da Tanrı'nın yazdığı kaderin daha çok (ming) , yani bir yarlık 
olduğu üzerinde durmuştu ( Bk. Yarlıg. ) Kut ise, çince ( fu )  idi. 
Görülüyor ki bu gibi anlayışlar, Türk ve Çin düşüncesinde bir­
birinden kesin olarak ayrılmışlardı . Ş a m a  n i z  m'in gelişmiş 
kesimlerinde ise «C a n ve r u h» için, tın, canlılara da tınlıg 
denmiş ti. Bizim dinlemek sözümüz de buradan gelmiş olmalı 
dır. Tın, bütün canlılarda vardır ve vücuddan ayrılırsa canlılar 
hemen ölürler. Kut ve kutluluk da, canlı veya cansızların hep­
sinde vardır. Ancak kut, insandan ayrılsa bile ölünmez (16) . ıt:şte 
Türklerin büyük devlet felsefesindeki gerçek kut budur. 
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7. HAKANLU:iiN StlREKLIL/CI, HAK�NIN DAVRANIŞ­
LARINA BACLI IDI : S ü r e s i z  oluşu d-ı, kut'un ayrı bir özel­
liğidir. Tengride kut bulmuş Türk kağanlannın, sahip oldukla­
n kut, sürekli değildi. Göktürklerde, Tanrı'nın verdiği devlet 
ve ululuğun, hemen uçup :gittiğini görmüyoruz. Ancak Göktürk 
yazıtlarında herşey, «Üze Tengri » ile mukaddes yer ve sulann 
onayına bağlanıyordu. Kagan kutı taplamadı, yani kutluluğu 
yar olmadı deniyor :ve bunun için de, Oğuzların yer ve sularını 
kaybederek, gidip, Çin'e girdiklerinden söz açılıyordu. Tapla­
mak sözü Osmanlılarda da görülür. Karşılığı, «beğenmek, uy­
gun görmek ve kabul etmek», demekti (77 ) . Anlaşıldığına göre 
kağanın davranışları kutuna ve kutluluğuna uygun olmadı 
veya Tanrı tarafından uygun görülmedi , beğenilmedi, denmek 
isteniyordu. Rahmetli H. N. iOrkun daha güzel olarak, «Tanrı 
kendisine yar olmadı» diye açıklamıştı. XI. yüzyılda da, «O, el­
biseyi beğendi » demek için, tapladı derlerdi { '8 ) . Taplamak, yal­
nızca beğenmek değil ; « kabul ve tasvib etmek, uygun görmek» 
karşılığında da söylenmiştir. Kutadgu Bilig'de de, «kabul etme­
diğim şeylerden biri yalandır» sözünde de, yalanı özüm tapla­
maz, deniyorrlu ( 79 ) . Görülüyor ki Göktürklerde (de devlet kuşu, 
zaman zaman hakanı terkedebiliyordu. Bu anlayış Karahanlı 
çağında, biraz da İslamiyete uydurularak, daha çok açığa ka­
vuşturulmuştu. Göktürklerin yüksek devlet düşüncesinde kut 
ve devletin, hakanlara doğuşla verilmiş olduğunu düşünebilmek 
çok zordur. Yazıtlarda da sık sık görüldüğü gibi hakanlara kut 
Tanrı tarafından, Türk milleti yok olmasın ve Türk'ün yeri ile 
suları sahipsiz kalmasın diye, verilmiştir. İlteriş Kağan ile ha­
tunu İl Bilge Hatun, ancak M. S. 68 1 yılında Tanrı tarafından 
Türk milleti üzerine hakan olarak oturtulmuştu. Gerçi İlteriş 
Kağan'ın bir adı da Kutlug, yani Kutlu idi. Ancak bu adını da, 
hakan olduktan sonra, yani Tanrı'nın kutlaması ve ululuğa eriş­
tirmesi ile almıştı . Onun doğuştan kutlu olduğunu gösteren eli­
mizde hiçbir belge yoktur. Ancak onun yaratılışı ile kılık, yani 
karakteri, kut bulmağa layık olduğu da, bir gerçek idi. Bu konu 
üzerinde, az sonra yeniden duracağız. 
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8. ESKi TÜRK İNANIŞLARININ, İSLAMIYET iLE BAG­
DAŞT I RI LMASI : V e f a  s ı z  kut veya kutluluk anlayışı Türkle­
rin İ s I a m  dinini kabul etmesiyle başlar. Yukanda da belirtti­
ğimiz gibi,  Tanrı tarafından bir 1kişiye verilmiş olan kutluluk, 
Göktürklerde de sürekli olarak kalamazdı. Ç i  n' de de,  İ r a  n 
edebiyatında da böyle idi. Göktürk çağındaki Ç i  n' de ki devlet 
anlayışında bazı değişiklikler olmuştu. <•Tanrı'nın bağışladığı 
kutluluk ve devlet insanda ancak erdemli olduğu sürece kalabi­
lirdi» (80) . Çince te sözll , eski Uygur kitaplarında erdem sözü ile 
karşılanmıştı. Çin'de bu söz, « iyi davranış »  (conduct) ve fazilet 
(virtue) demektir. Bir Çin imparatorunun bu gibi özelliklere 
sahip olması gereklidir. Kötü davranışları sonunda, Çin impa­
ratoru da erdemini kaybedebilir ve bundan dolayı gök, onu da 
cezalandırabilirdi. Bu anlayış ve inanışlar Çin'de çok yüksek 
bir devlet felsefesine dayanıyordu (Bk. Erdem) . Ancak Türk 
ve Çin düşünceleri arasındaki bu benzerlik bize yolumuzu şa­
şırtmamalıdır. Orhun yazıtlarında her nasılsa erdem sözünü 
görmüyoruz. Orta ve Kuzey Asya' da Göktürk yazıları ile yazıl­
mış olan diğer Türk yazıtlarında ise, erdem sözü, çok görülü­
yordu. Bu ikinci tür yazıtlar, devlet tarafından değil de, daha 
çok kişilerin yazdırdıkları yazıdar olduklarından, bizce bunlar 
Türk halk düşüncesi ile dilini, daha çok yansıtmakta idiler. 
Orhun yazıtlarında Türk kağanları, başarılanndan söz açarlar­
ken, kutum var üçün diyorlardı . Kuzey Asya'da kişilerin yazdır­
dığı türkçe mezar taşlannda ise, er erdemim üçün deniyor ve 
erdemden söz ediliyordu (81 ) .  Görülüyor ki kutlu olma kadar 
erdemli olma da kişiler için gerekli idi. Xl. yüzyılda, yani daha 
geç ·çağlarda yazılmış olan Kaşgarlı Mahmud'un kitabında da, 
daha çok Türk halk atasözleri yer almıştır. Bu kitaptaki bir 
Türk halk atasözünde, Erdemsizden, k u t çertllür, deniyor­
du (82) . Buradaki çertilme, «uzaklaşma ve kaybetme» karşılı­
ğında söylenmiştir. Erdemsiz kişiden, kut uzaklaşır, demektir. 
Görülüyor ki kutlu olma., Tanrı'nın ancak erdemiilere yaptığı 
bir lütuf idi. Erdemli olma ile kutluluk arasında, sıkı bir bağ 
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vardı. Kutluluğun sürekliliği, erdemi saklayıp ve iyi tutmağa 
bağlı idi. Kaşgarlı Mahmud, bu atasözündeki erdem sözünü, 
arapça «edeb, fazilet» sözleriyle karşılamıştır. Brockelmann ise 
daha geniş bir anlayış ile buradaki erdemsiz sözünü, gevşek ve 
teınbei kişi (üntüchtig) olarak açıklamıştır ( Spr. 26) .  Kutu ve 
kutluluğu tutmak gereklidir. Yoksa kut sizden kaçabilir ve kut­
luluğunuzda, yok olabilir. Bunun için kaynaklanmızda k a ç­
ın ı ş kut'tan da söz açılıyordu. Xl. yy. da derlenmiş bir Türk 
halk şiirinde ise, kaçmış kutı irtedim, deniyorrlu (83 ) .  Kutu ve 
kutluluğu kaçmış olan kişi onu irdeleyip, arayıp ve bulmak is­
tiyordu. Gerçi irdeleme kaynağımızda bir « isteme» anlayışı ile 
açıklanmıştır ( 84 ) .  Fakat eski Türkler bu sözü daha çok, «arama 
veya doğruyu eğriden ayırma» için söylerlerdi. Yalanı, doğru 
sözden nyır ( irte) ,  gibi ( 85 ) . 

9. AY GlBl DOCUŞU VE BATIŞI : Türklerde kut, yanan 
bir «a t e Ş »  gibi de düşünülmüştü. Devlet ve ululuğunu kaybe­
denler için, O'nun kutu s ö n d ü, derlerdi (86) . Değerli olan bu 
eski Türk atasözünün de, Xl. yy. da halk dilinden derlenmiş ol� 
ması idi . Türk kavimlerinde yaşayan bu « sönme» anlayışını, 
Ç i  n' de ve Uygurlardaki n u r  ve gökten inen ışık, yani yaruk ile 
karıştırmak doğru değildir. Kutluluğun sönmesini, Türklerdeki 
ocağın sönmesiyle, aynı ve eş söyleyişte görmek gereklidir. K a­
r ah a n l ı'lar çağında İslamiyet ile İran gibi komşu ülkelerin 
edebiyatı ile düşünceleri de, Türkler arasına sızınağa başlamıştı. 
Kutadgu Bilig' de vezir Ay Do ldı (Ay toldı ) ,  kutlu veya devletli 
ve ulu olmanın bir sembolü idi. Kendisi kitapta kutluluk ile 
devlet ve ululuğun bir sembolü olarak görülüyordu. Aslında 
Ay Doldı adı da bizim d o 1 u n a  y sözümüzle ilgilidir. Ayın do­
lun hali, kutluluk ile ululuğun, en yüksek çağı gibi görülmüştü. 
Eski Türkler bu çağa tükellig demişler ve İslamiyette de kema­
liit denmişti. Fakat her yükselişin bir inişi vardı. Ay nasıl batar­
sa, kutluluk ve devlet de, belki sona ermiş olabilirdi . Nitekim 
Kutadgu Bilig, Devlete gönül bağlama, dolun iken ( tolun teg), 
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yine küçülür, diyordu (741 ) .  ı[(ılık sözü bugünkü türkçemizde 
daha çok giyim için. Halbuki eski Türklerde kılık veya kılkı, kı­
lınmak, yaratılmak kökünden gelirdi. Daha çok a h  1 a k karşı­
lı�ı olarak söylenir ve kişilerin gidişi ile d a v r a n ı ş  ı da bu 
sözle anlatılırdı . Bunun için, kutluluk da konuşturuluyor ve 
( Bügü'ler), yani bilginler ile filozoflar, benim ( kıl k ımı) veya 
karakterimi, aya benzetirler, deniyordu (730) . Kutluluk ile dev­
let ve ululuk, geçici ve süreksizdir; Türkler b o ş veya boşluk 
için, kıv veya kıvı derlerdi. Bizim kovuk sözümüz de buradan 
geliyordu. Bunun için kut da, süreksiz ve boş idi. Güvenile­
mezdi. 

10. iKBAL lLE KUTUN BOŞLUGU : Kutluluğun boşlu­
ğunu, devletin ise geçiciliğini söyler : Kutadgu Bilig'in kut ve 
devlet ile ilgili bölümü söze böyle başlıyordu (KB 17) . Kut kı­
vılığı, devlet erselliği sözü bu eserde çok geçer. Ersel, eski türk­
çede «geçici , kalısız ve bazan da dönek» demektir. Zaten kut ve 
kutluluğun kendisi de, innanma (bana benim) kılkım, (yani 
karakter ve tabiatım) ersel, (yani geçicidir) (KB 666) . Rahmet­
li hocamız Rahmeti Bey, kut sözünü s a t"i d e t  ve devleti de, i k­
b d l karşılığı ile karşılamışlardı. Aslında bu çağ eserlerinde kut 
ile devlet aynı ve eş .mana ile söylenmişlerdi. Kaşgarlı Mah· 
mud'un kitabında bunu açık olarak görüyoruz. Aslında kut ve 
kutluluk, bu çağ arapçasında, i k b d 1 ve cl e v  1 e t demelitir. An­
laşıldığına göre kıvı kut, yani <<boş, geçid kut» sözü, türkçede 
daha eski ve daha köklü idi. Bunun için Xl.  yüzyılda Yusuf 
Has Hacib, ilk önce görüşünü eski ve yerli türkçe ile anlatıyor 
ve .sözünü, İslam düşüncesinde kut'un karşılığı olan <<devleb 
anlayışİyle tamamlıyordu. Kut'u bazan doğan, dolunlaşan ve 
sonra da batan bir aya benzetirken; bazan da ona bir <<k i ş i­
l i k»  veriyordu. Kut da bir insan gibi doğar ve yaşlanırdı . 
Bunun için, kıvı kut karıdı, yani boş kutu ihtiyartadı deniyor­
du. Yaşianan bir kişi gibi gücü kalmıyor; insanlara da arka ve 
destek alamıyordu. «A r k a ve d e s t e  k» anlayışı eski Türk· 
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lerde çok önemlidir. Bunun için Türkler bazan, arka yülek ve 
bazan da kut yülek derlerdi ( KB, 1 045 ) .  Arka ve destek için 
söylenen, bu yülek sözü, Batı Türklerinde kaybolmuştur. 

a ) .  « D ö n  e k 1 i k» ve vefasızlı'k, Türklerde biraz daha baş­
ka türlü anlaşılmıştır. Gerçi Kutadgu Bilig, kut ve devleti, İs­
lam edebiyatındaki dönek t a l i  h'  e benzetmiştir. Fakat ikbal ve 
devletin dönekliği için söylediği sözler ise, eski türkçe ve Türk­
lerin eski düşüncesi ile ilgilidir. Yayık sözü eski Türklerde, «hu­
yu dönek ve vefasız» kişiler için söylenlrdi. Uygurlann budist 
edebiyatında da böyle denirdi. Bu söz yayılmak kökünden ge­
lirdi. Arapçayı bizden daha iyi bilen Brockelmann, Kaşgarlı 
Mahmud'un dizininde bu 'sözü, havaya göre değişen (Wetter­
windisch) ,  diye anlamıştı. y ayılgan, yani yaygan sözünü de, sü­
reksiz, dengesiz (undestandig) .  olarak açıklaınıştı ( s .  74) .  Ku­
tadgu Bilig'in yeni türkçe çevirmesinden okuyarak, İran edebi­
yatı ile karşılaştırmalar yapan meslektaşlarımız, bu gibi temel 
konulara dikkat etmelidirler. Eski Türkler, yayıg ol bu devlet, 
yani bu devlet ve ikbalin huyu dönektir derler iken, budist 
Türk edebiyatı ile İslam düşüncesini de birbirine benzeştiri­
yorlardı. Buna, eder ( iter) yapar ve bozar, diye de ilaveler yapı­
yorlardı ( KB, 548 ) : Yayıg ermez erse bu devlet özi, yani dev­
letin özü, yaygan ve dönek olmasa idi; ne iyi şey olurdu bu k u t 
ey kuzu, (ey yavrum!) (KB, 695 ) .  

b ) .  «V e f a s ı z  ve i n a n ç s ı z)) karşılığı olarak d a  XI. yy 
Türk!eri, yine yayıg diyorlardı . Y ayılgan, yaygan sözleri üzerin· 
de de, yukarıda durmuştuk. Bu bakımdan Kutadgu Bilig'in şu 
sözü, çok değerlidir : lnançsız turur k u t; vefasız, yayıg ( KB, 
670) . Burada da görülüyor ki Türklerin çok eski çağlardan beri 
gelen deyişleriyle, İslam dinini kabul ettikten sonra öğrendik­
leri deyimler, artık yanyana söyleniyorlardı. Burada kut, i n a  n ç­
s ı z, yani « i  tirnacl ve güven vermeyen)) bir şekilde duruyordu. 
lnançsız kut deyimi, başka yerlerde de görülüyorrlu : «K u t, 
lnançsız durur gör; kılığını, yani huy ve alıldkını evirir, değiş-

227 



tirir (17) ». Aslında acun, yani d ü n y a d a, geçici ve vefasızdı . Bu­
nun için o da i n a  n ç s ı z, yani güvenilmeyen bir şeydi : lnanç­
sız, güvenilmeyen dünyanın kılığı, yani huy ve tabiatı da geçici 
( ersel) ve vefasız (yayıg) 'dır ( 88 ) . lnançsız sözünün anlayışı 
Batı Türklerinde daha da ağırtaşmış ve Mısır' daki Memluk 
Türklerinde, «h a i  n» karşılı�ı olarak söylenmeğe başlanmış­
tı (89) . 

c) . «G ü v e n  m e - İ n a n m a» sözleri de, yanyana olarak, 
eski Türk edebiyatında ·geniş bir yer tutuyordu. Aslında iki söz 
arasında, bazı anlayış ayrılıklan vardır. Kut, yani devlet ile ik­
hali, şöyle bir eski Türk şiirinde de görüyoruz : Güvenme boş 
( kıvı) k u t' a, ey k u t l u ( kutlug) kişi; inanma özün k u t '  a, ey 
ünlü ve a d l ı ( atlıg) kişi! ( KB, 668 ) .  Görülüyor ki örnekler uza­
yıp gitmektedir. Bazan da d e v  1 e t  ve ikbal, neteg kim topık 
yuvlanur .denme yoluyla, yuvartanan bir t o p a  benzetilir (KB, 
662 ) .  

d ) .  «ikbalin u ç m a s ı» da, yukanda belirttiğimiz gibi, 
üzerinde durulması gereken ayrı bir konudur. Kutun uçmasını, 
İran ve İslam edebiyatındaki devlet kuşunun veya t'alihin uç­
ması inanışlanyla ıaçıklama yoluna gitme, doğru değildir. Sık 
sık belirttiğimiz gibi Türklerde r u h, tın demektir. İnsanın ölü­
mü ile, o da uçup gidiyordu. Zaman zaman Göktürk yazıtların­
da da ö 1 m e k !İçin uçmak sözü kullanılırdı . Hatta Kutadgu Bi­
lig' de bile, onun hayatı, diriliği uçar, yani tiriglig uçar ve ba­
zan da, aklı uçtu, usı uçtı gibi sözleri görmüyor değiliz ( KB,  
23 1 ,  3952 ) .  Kaşgarlı Mahmud, örneklerini, Türk halk dilinden 
dertemiştir. Bunun için, Onun k u t'u uçtu diye verdiği bir sö­
zün kaynaklarını, daha çok eski Türk halk inanış ve düşüncele­
rinin köklerinde aramak gereklidir. (MK, I, 164) . Ancak Xl. yy. 
da, yani Kaşgarlı Mahmud çağında Kut, yani devlet ve ikbal ile 
kutluluk, bugünkü ş a m a  n Türklerinin inandıkları gibi, ne ana 
rahminde çocuğa konan bir ruh ve ne de kötü ruhların çaldık­
lan, bir insan ruhu idi . Türklerin yüksek devlet felsefesi ile dü­
şüncelerini, şamanist halk düşüncelerinden ayırmak gereklidir. 
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B.  YARLIG 

(Tanrı'nın izni ve kader) 

1 .  «Y A R L I G» ANLAYlŞlNlN, «TANRI'NlN IZNI VE 
KADER» INANlŞ/NDAN; OSMANLlLARDA «MAGRIFET>> MA­
NASINA KADAR GELIŞMESI : 1Yarhg sözü, Osmanlılarda iki 
kaynak yoluyla gelişir. tlhanlı ve Kırım Türk tesirleriyle, Os­
manlılar y.arlık sözünü, «f e r m a n» karşılığında kullanmışlardı. 
Oğuz geleneği yoluyla da mağfiret, «b a ğ  ı ş I a m a» anlayışı ya­
yılmıştı .  Bu anlayış,  çok eskilerden gelmiş olmalıydı . Çünkü 
eski Anadolu'da, yarlıg sözünden çok; yarlıgama, yarlıganma, 
deyimlerine rastlanır. Anlaşıldığına göre, eski Mısır ile Batı 
türkçesinde de, Osmanlı gekneği devam etmişti. Abu Hay­
yan da bu sözü, rahim ve gaffar sözleriyle karşılamaktadır. 
( s  93 ) .  Tuhfe de, esirgedi, yarlıgadı sözlerinin karşısına, arap­
ça «rahim» anlayışını kor ( s .  17b ) .  Nitekim Kaşgarlı Mah­
mud da, bu düşüncemizi doğrular !gibidir. Ona göre yarlıg sö­
zünü, O ğ u z I a  r bilmezlerdi. Sultanın emri. demektir (3 ,  31 ) . 
Başbir bir yerde de, ldhimiz yarlığı sözünü, emr-i rabbena ola­
rak yorumlar ( 1 , 82 ) .  Ancak anladığımıza göre, bu anlayış da 
Oğuzlara yabancıydı . 

B u y r u k, yarlık yerine ilk defa, Harezmşah devleti 
türkçesinin bir hazinesi sayılan, Mukaddemet ül-Edeb'de karşı­
mıza çıkar ( s . 226a) .  Buyruk sözü, Abu Hayyan gibi Mısır türk­
çesinin sözlüklerinde de, ·emir, ferman karşılığı olarak görülür. 
Kaşgarlı Mahmud da, b u y u  r m  a k. sözünün, oğuzca bir söz ol­
duğunu vurgular (3 ,  186 ) .  

«B  uy  ru  b ,  O ğ u z l a r d a; «y a r l ı  g>>, d o ğ u  d a :  Gök­
türklerde de buyruk sözü vardır. Ancak büyük memur karşılı­
ğında söylenirdi . Fakat buyruk da, yarlık gibi, fiilden yapılmış 
sözlerdi . Kutadgu Bilig'de bir yerde, yine güzel söylemiş bu 
Türk buyruğu, deniyorrlu (KBA, SO, 14) . Ancak aynı kaynakta, 
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buyurmak, sözü de vardı . Buyurdı işi gibi sözler, bu kaynak 
içinde de geçiyordu. Bu demektir ki, Doğu Türk kültür çevre­
sinde de buyurmak sözü, kişil�r arasında az veya çok söyleni­
yordu. Uygur harfleriyle yazılmış Oğuz destanında ise, buyur­
mak yerine, buçurmak deniyordu. 

2. «Y A R L I G>> BAŞLANGlÇTA, YALNlZCA «T A N  R I  
EMRI .VE lZNJ,, DEMEKTi : Konuyu böyle ele alınca, mesele 
daha da aydınlanmış oluyordu. Göktürk yazıtlarında, yarlıga­
mak sözü, hiçbir zaman ka�anlann emri ve buyruğu için söy­
lenmemiştir. Uygur yazılannın çincelerine bakan F. W. Mül­
ler de, bu gerçeğin farkına varmıştır. Yarlıg, daha eski metin­
lerde çincedeki ming işaretiyle karşılanmıştır. (Uig., 78, 87 ) .  
(Bk. Çin n .  45 ) .  Eski karakterdeki Uygur yazılarında yarlıg sö­
zü, iki anlayışla alınıyordu : 1 .  Emir. 2. Kader ( schicksal ) .  
Kader karşılığı da, irinç yarlıg, yani kötü kader sözüne bakıla­
rak bulunuyordu. M ing işareti, çincede emir manasını da karşı- · 
lar. Fakat Çin felsefesindeki derin anlayışı, doğum ve ölüm idi. 
( Bk. Forke, Geschichte des chinesischen Philosophie, I ,  123) . 
Bayat yarlığı, yani Tanrı yarlığı deyiş ve anlayışı, Kutadgu Bi­
lig'de de vardır. Bu anlayış, Çingiz Han devletinde de görülür. 
Bu konuya az sonra geleceğiz. 'Yazıtlarda yarlığama, Tanrı'nın 
bir izni ve Çin'de olduğu gibi, bir «İsteğİ >> (wille ) gibi görünü­
yordu. Büyük Göktürk Kağanı, Işbara Kağan 'ın Çin imparato­
runa yazdığı mektubunda da görülduğü gibi ka�an, Tanrı veya 
göğün nzası (wille) ve halkın isteği ile idare ediyor idi ( SS, 84, 
3b ) . Ancak Göktürk yazıtlarında bu da yetmiyor ve hakanın 
kut ( de"Vlet) ile talih ( ülüg) sahibi olması gerekiyordu. 

T a n r ı'n ı n  i z n i ve R ı z a s ı :  Tanrı'nın izni ve rızası ile 
kağan olarak tahta oturuyordu. Savaşta, onun izniyle başarı 
kazanıyor; şad'lık gibi büyük memuriyeder ile komutaniıkiara 
bile, onun izniyle tayin edilebiliyordu. İki yerde yalnızca göğün 
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değil; Y e  r'in de yarlığamasından söz açılıyordu. Bu vesikaları, 
sırasıyla sunalım : Tanrı'nın izni olduğu ( yarlıkazu) için! Ku­
tum, (yani devlet ve ikbalim) var olduğu için! Talihim ( ülü-. 
gim) var olduğu için, ölecek (veya ölmek üzere olan Türk) nıil­
letini, diriiterek kalkındırdım ;( eğittim) !  ( ID29 ) . Yarlığamak 
sözünü, Thomsen de son yorumunda, «wille» ,  yani izin ve rıza 
ile yorumluyorrlu ( s .  150) . Bundan sonra başka bir yerde . artık 
talihten söz açılmıyordu. - 1 ) .  K u t 1 u, devletli ve soadetli, 
yani kutlu olma da, Tanrı'nın izninin yanında yer alıyordu : 
Türk mil letinin zayıflayıp, yok olmağa doğru gittiği söylendik­
ten sonra, şöyle deniyordu: TaYirı yarlığadığı ( izin verdiği) için, 
ben özümilm kutu ( kutluluğu) var olduğu için Kağan (olarak 
tahta) oturdum! (IG9, IIK7) . - 2) .  «H a k a n  o l m a»,  bazan da 
yalnızca Tanrı'nın iznine, yarlıgamasına bağlanıyordu. Belki de 
kutluluk ile talihten söz açmayı, gereksiz görüyorlardı : Tanrı 
izin verdiği ( yarlıkaduk)  için, özüm ( kağan olarak tahta) otur­
dum, (Dünyanın) dört bucağındaki (bulung) mıLletleri, düzen­
ledim •ve yeniden (kurup) yarattım! (IIK9) . - 3 ) .  «Ş a r t a  
b a ğ  1 ı »  Tanrı'nın iznini de başka bir bölümde görüyoruz. Bilge 
Kağan bazı kavimleri bozduktan sonra şöyle diyordu : «- Böy­
le k a z a  n ı p : - Tanrı izin verdiği (yarlıkaduk) için özüm otuz 
yaşımda, (Kağan oldum) ( IID34) ._ Burada Tanrı'nın izni, ka­
zanma işinden sonra gelmiş gibiydi. - 4 ) .  «T a y  i n I e r» de, 
Tanrı'nın iznine ve rızasına bağlanmış gibiydi.  Bilge Kağan şöy­
le diyordu : - Tanrı yarlığadığı için, on dört yaşımda, Tarduş 
milleti ( budunu) üzerine, Şad olarak oturdunı (IIDJS ) .  Bilin­
diği üzere şad'lık, ordu komutanlığıdır. Ongin Yazıtı'nda da 
buna benzer bir tayin görülüyorrlu : Tanrı yarlığamış, Şad un­
vanını (adını) orada vermiş (0.6) . - S ) .  «S a v a  ş t a» da Tan­
rı'nın izni ve rızası görülüyorrlu : Tonyukuk Yazıtı'nda, düşmanı 
yenmenin sebepleri, Tanrı'nın rıza ve iznine bağiamyordu : 
Tanrı yarlığadı ve (düşmanla) savaştık ve (onu) dağıttık (yay· 
dımız) (Ton. 16). Yine Tonyukuk Yazıtı'nda şöyle deniyorrlu : 
- Tanrı yarlığadığından (yarlıkazu) ,  bu Türk milletine silahlı 
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düşmllnı çapar ( atla) getirmedimi (Ton. 53) .  Devletleri yıkma 
ve diğer kağanları yok etme de, Tanrı'nın izni ile rızasına bağ­
Iamyordu : - Tanrı yarlığadığı için, devlet sahiplerini, devlet­
siz yapmış; kağanlı olanları da kağansız yapmış!»  (IDJS) . 

«G ö k  ve y e  r i  n, i z  n i ve r ı z a  s ı »  : Gök ve yerin, yani 
her ikisinin de birlikte anılması, Göktürk yazıtlarında, yalnızca 
bir yerde görülmektedir. Türk devlet geleneği, göğü önde tutu­
yordu. Anlaşıldığına göre aile ve din geleneği, zaman zaman 
Göktürk yazıtlarında da, bazı tepmeler gösteriyordu : Yukarı­
daki gök (veya Tanrı) ,  aşağıdaki yer yarlığadıgı, ( izin verdiği) 
için, (Ey Türk m illeti) senin gözünün görmediği, kulağının işit­
mediği (yerlere götürdüm!)  (liK ll ) .  Belki de bu anlatış, Gök­
türk yazıdarının kuzey yanındaki muhteşem girişe benzetilerek 
söylenmişti . Nitekim çok sonraki Uygur yazılarında da, the 
Tengri (Tanrı veya Gök) yarlıkadı, gibi deyişler, görülüyordu. 

3. Ç İ N G İ Z  H A N  D E V L E T i N D E  «YARLIG>> AN 
LAYIŞI : Çingiz Han devletinde, aile ve kabile gelenekleriylf 
inanışları , çok daha açık olarak görünüyorlardı . Hun ve Gök­
türk devletlerinde ise, gelişmiş olan devlet geleneği, aileler ilf 
kabHelerin inanışlannın üzerlerini, büyük bir devlet şah ile ört 
müştü. Göktürklerin Orhun'daki :büyük devlet yazıdannda yar 
lıg sözü, isim olarak hiç görülmüyordu. Her zaman yarlıgama� 
söylenişiyle, yani fiil halinde yazılıyordu. Moğolların Gizli Tari­
hi'nde ise, böyle bir fiili, yani «yargılamak» sözünü görmüyoruz . 
Y arlıg sözü yalnızca oldukça geç bir çağa ait olan, Göktürk ya 
zılı Turlan elyazmasında görülmektedir. Moğolcaya carlık şek­
linde geçmiş olan bu söz, imparatorun resmi devlet emri, de­
mektir. Gizli Tarih'te buna, çince mukaddes bir anlayış verilmiş­
tir (MGT, 145 ,  1 54) . ( Bk. Çin. n. 46) . Moğollann Gizli Tarihi, 
pek çok eski kabile ve aile gelenekleriyle, inanışlarını da içinde 
toplamıştır. Hatta Göktürklerde, yüksek devlet geleneğine yan­
sımamış birçok din inanışlarını da, bu eserde bulabiliriz. Çünkü 
her ikisi de, yakın kültür çevrelerine ait idiler. Gizli Tarih'in 

234 



bir yerinde şöyle bir anlayış geçiyordu : Eb edi Göğün Y a  r 1 ı g 
H a n'ı (MGT, 244).  Bu sözün moğolcası ise şöyle idi : Möngge 
Tengriyin Carlık Kan. Burada ebedi, ölmez karşılığı olarak söy­
lenen möngge sözü, Göktürk yazıtlarındaki benggü ile aynıdır. 
Sözler, Göktürk yazıtlanyla aynıydı. Ancak mana, daha eski 
( archaic) idi . Çünkü Moğolların gelişmemiş veya bozulmamış 
bir inancını yansıtıyordu. Ancak buradaki Yarlıg Han sözü, 
çince karşılıklannda, E m i r ( Y arlıg) T a n r ı s ı (veya ruhu),  
anlayışıyla yorumlanıyordu. (Bk.  Çin. n .  47 ) .  Bunun için de 
Haenisch bunu, Yunanlıların H e r  m e s Tanrısına benzetiyordu. 
Altay kültür çevresi içindeki inanışlar arasında, bir « Emir Tan­
rısı» bulmak çok zordur. Bu yine ulu Tanrı'ya ait olmalıdır. 
Çünkü : Tanrı emirlerini işaret, alarnet veya belirtiler ile verir­
di. Nitekim yine aynı kaynakta, bir «carlık ügülemü»,  ilahi söz­
le emir'den de söz açılıyordu. ( Bk. Çin. n. 48 ) .  Göktürklerde 
yarlıgama, yalnızca Tanrı'ya aittir. Kağan ise emirlerini,  sav 
veya söz ile verir ve eşidin! derdi. Bununla beraber Gizli Tarih' 
te de zaman zaman Çingiz Han'ın emri veya yarlığı da, konuştu 
sözleriyle yorumlanıyorrlu ( 19 1 ) .  Aslında bu ilahi emir anlayışı, 
Çingiz Han'ın ailesiyle kahilesinde vardı . Bu bakımdan, Türk 
devlet geleneklerini incelerken, Altay kavimlerinin bu eski ve 
gelişmemiş inanışianna inmek de çok yararlı olacaktır. Bunun 
için yukarıda, Çingiz Han ile çevresindeki inançlar üzerinde, 
ayrı bir bölüm içinde, bazı noktalar üzerinde durduk. Harezm­
şahlar devleti Türk kültür çevresinin, bir dil hazinesi olan 
Mukaddemet ül-Edeb'teki buyruk sözü, moğolca carlık ile kar­
şılanmıştır ( s. 226a ) .  Ancak bir yerde ise carlık sözü, türkçe 
olarak gösterilmiştir ( s .  404b ) .  Bu kaynakta, buyruk sözü de­
yimi de yalnız olarak geçmektedir (s .  3 1Sa) . Anlaşıldığına göre, 
hem Çingiz Han devletinde, hemde Göktürklerin « Hakan emri» 
içinde. H a  k a  n s ö z ü  anlayışı henüz yatmaktaydı. 
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4. TORK DEVLETLER/NDE ccTANRI YARLIGAMASI» 
ILE «HAKAN Y ARLIGAMASI» AYRI AYRI GELIŞMIŞTİR : 
«H a k a  n 1 a r  ı n e m r  İ» Göktürk yazıtlarında ccyarlıgama» sö­
züyle karşılanmıyordu. Bu yalnızca cc Tanrı'nın izni ve rızası » ile 
ilgili bir deyim di. U y g  u r yazılarında, yarlıkadı, yaYlıkamış, 
yarlıkar, yarlıkadı gibi deyişler, pek çok geçiyordu. Çince kar­
şılıklarında, bunların hepsi de, «S ö z  I e e m i n> anlayışında 
kullanılan, Çin işaretleriyle karşılanmışlardır. ( Bk. Çin n. 49) : 
( Suv. 661 ,  6; 645 , 1 ;  654, 13 ;  HT, VII, 1960) . Bu gelenek, aşağı 
yukarı Kutadgu Bilig'de de, devam etmişti. U y g u r  yazıların­
dan birinde, B eye, kara buduna, (yani halka) ,  yadık yarlıkadı, 
deniyordu ( TT, II, A, 69 ) .  Göktürk yazılı Turfan elyazmasında 
ise, Külüg Urungu (adlı kişiye) yarlıg oldu, diye bir söz geçi­
yordu (Th I, 7 ) .  Görülüyor ki, artık Uygur çağlarının başla­
rında da, kişilere yarlık ve ibuyrultu verilrneğe başlanmıştı . 

E l ç i y e y a· r l ı g w e .g ü v e n m e k t u b u, farsça Oğuz­
name'de görülüyordu. Hafı� Abru bu sözleriyle eski bir Türk 
geleneğini mi yansıtıyordu; yoksa durumu Çingiz geleneğine mi 
benzeştirmek istiyordu. Bunu ·bilemiyoruz : ,cc O ğ u z  H a  n akın 
sırasında 100 kağnılık bir ganimet gönderirken elçiye, yarlıg, 
payza ile; kendisine ait iki altın uçlu oku ile yayını verdi. Bunu 
gören halk, yolda ona yiyecek ve hayvaniarına da ot verecekti» 
(Prof. Togan, Oğuz Destanı, 164). Burada ok ve yay sembol ola­
rak, bir Türk adetidir. 

S. BUYRULTULARDA, SEBEP VE DAVRANlŞ DURUM­
LAR! : Eski türkçe vesikalarda, çeşitli yarlıgama, huyurma ne­
denleriyle, şekilleri vardı. Bunların bazılarını şöyle sıralayabili­
riz : - 1 ) .  D e y i p ( tip) yarlıkadı ( Suv., 652, 24 ) . - 2 ) .  A l a­
r a k  (alı) yarlıgazun ( HT, 2027 ) . - 3 ) .  B i l g i  (bilig) birle . . . .  
Köni yarlıgadı ( KB, B,  417, S ) . - 4) . Ç a ğ ı r a r a k  (okıtu) 
yarlıkar erdi ( HT, 1932 ) ;  Okıyu yarlıkap, yarlıkadı ( Suv. 66 1 ,  
6 ) . - S ) .  V a a z  e d e r e k  (nomlayu) yarlıkamış ( Suv., 644, 
6) . - 6) . G ö r ü n  ç kılarak ı( körünç f<ılu) ıYarlıkamış ( HT, 
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1 830}. - 7) .  B a ğ ı ş l a m a : G ü n a h t a n  (yazuk) kurtulmak 
için (yarlığasınlar) , buyursunlar (TT, IV, B, 36) . - 8 ) . Kutad­
gu Bilig 'de de buna paralel bir düşünce vardır : .Beni b a ğ  ı ş l a  
(yarlıgagıl) günahımı (yazukumı) geçir ( KB, A, 385, 12 ) . -
9) . (Taht üzerine) o t u r a r a k (oluru) . . .  yarlıkamakı (Man., 
III,  34, 21 ) . - 10) . A ğ ı r l ı y o r u m  ben şimdi, hakanın 
( ilig) yarlığını ( KB, B, 359, 1 3 ) .  - l l ) . Bu yarlığı i ş i t i p, beş 
yüz satıcı erenler . . .  ( KP, 22, 8 ) .  Buradaki buyruğun işitme söy­
leyişinde, Göktürk yazıdannın izleri vardır. - 12) . T a  n r ı  
(Bayat) yarlığını a ğ ı r  tut, ( KB, A, 60, 28) .  - 1 3 ) .  Biri yarlı­
ğını a ğ ı r  tutsalar (KB, A, 158, 32) .  - 14) . Kızıl d a m g a l ı  
( tamgalıg) yarlıg (Çag. ) ' (Rad. Wb, III ,  144 ) . - 1 5 ) .  On iki 
b ö l ü k  yarlıg (TT, VI, 20 ) .  Burada, mukaddes bir budist ki­
taptan, sutra'dan söz açılmaktadır. Bu kitap, 12  bölümlük 
imiş. - 16 ) . Uygur yazılarıyla yazılmış Oğuz l[(ağan destanı 
içinde ise, şöyle deniyorrlu : Oğuz Kağan beyZere ve halka (el 
günlere) carlıg, (yani yarlıg) verdi, ( 1 1 ,  1 2 ) .  Bu (Oğuz Han 'des-. 
tanında, Çingiz Han kültür çevresinin birçok tesirleri vardır. 

D i ğ e r b u y r u 1 t u  l a r  ,arasında, yine Uygur yazılarıyla 
yazılmış, Oğuz destanı içindeki, biltürgülük sözü üzerinde dur­
mak gereklidir. Bu, elçi ile gönderilen bir emirdir ( OK, 10, 104, 
S ) .  Kaşgarlı Mahmud'a göre han veya beylerin halka haber ver­
melerine, çalıg denirdi ( I , 374) . Bize göre ibu, küçük boyda bir 
haberdi . Hayvancı Kırgızlarda, hem pğuz geleneğinden gelen 
buyruk ve hem de Doğu Türk geleneğinden gelen carlık sözü 
vardı . Ferman için de, bu hayvancı Kırgızlar, sözü değiştirerek, 
«harman» diyorlardı. !( Bk. Yudahin) .  

6. GÖKTORK KAGANLARININ BUYRULTU VE FER· 
MANLARI : Göktürk kağanlan yazıtlarında önce bir «b e s m e­
l e» çekerler : «Gökte kut bulmış Türk Bilge Kagan» ,derler 
veya bu besmeleyi başka bir çeşit söylerlerdi . Ondan sonra da, 
S a  b ı m :  yani « savım», sözüm diyerek, emirnameye, fermana 
veyahut da herhangi bir 'buyrulttiya başlarlardı. Sab veya sav, 

237 



ortadan ve günlük ;bir söz değildir. Savın içinde, bilgelik :Ve hik­
met bulunurdu. Bu söz, Göktürk yazıdannda da görüldii� gibi, 
önceden sab idi.  Sonradan sav, diye söylenmeğe !başlandı. Kaş­
garlı Mahmud, bu her iki söze de, ayrı ayrı manahır vermek­
tedir. Rahmetli Besim Atalay, bu iki söylenişi,  birbirine karış­
tırmıştır. Brockelmann ise, s ab ve sav sözlerini, ' anlayışlarıyla 
birlikte, birbirinden ayırmıştır ( s .  168, 1 74) . Sab sözü, eski 
(archaic) bir karaktere sahiptir. Yemek yenirken veya içki içi­
lirken, yapılan sözleşmeler, güzel sözler veya güzel söz ile ko­
nuşanlar ve yapılan atışmalar için, kullanılan bir sözdü (3 ,  107 ) .  

B u  da, bilge ve hikmet ile bilgi sahibi kimselere göre, bir gö­
rüşme davranışıydı . XI. yüzyılda, yani Kaşgarlı Mahmud çağın­
da sav sözü, henüz eski değerini kaybetmemişti . Bu söz o çağ­
da da, atasözit, örnek hikaye, kıssa, elçilik ve ün ile şöhret kar­
şılığı olarak söyleniyordu. Anadolu'da ise sav sözünün eski ve 
derin manası kaybolmuştur. Osmanlılarda da sav, kıssa hikaye 
ve haber karşılığı olarak kullanılıyordu. (Bk. TS ) .  Savcı sözü 
de anlayışını, bu eski ve derin manadan alıyordu. Savcı , büyük 
memur ve bilge kişi demektir. Güzel konuşan ve söyleyen kişi, 
akıllı, bilgili ve ulu bir kişi idi. S ö z  ise, Kaşgarlı Mahmud'un da ' 
belirttiği gibi, yalnızca söz ve keZarn karşılığı idi (3 ,  39) .  

7. HAKAN/N BİLGEL/K VB HiKMET DOLU EMRi VE 
S6Ztl : (Sab, sav) : Bilge Kağan Yazıtı'nda tıpkı, «b i s m i l-
1 a h» gibi, söze şöyle başiamyordu : Tengriteg tengri yaratmış 
Türk Bilge Kagan s a  b ı m . . . : Bu besıneleden sonra « S a b ı :n»,  
yani « savım, sözüm» diyerek de, emir ile fermanında, ne söyle­
yeceğini belirtiyordu. Bu sözde ululuk ve büyük bir imparator­
luğun inanış ve düşünceleri yer almıştır. Bundan sonra da şöyle 
deniyorrlu : Sabırnın tüketi eşidgil, katıgtı tingle! Yukanda da 
belirttiğimiz gibi buradaki sali, bilgelik dolu sözlerle bezenmiş, 
bir emir ve imparatorluk fermanıdır. Yukandaki sözün manası, 
şöyledir : Sözlerimi (veya buyruğumu),  tükenineeye (sonuna 
kadar) ışit! katı olarak, (dikkatle) dinle ! Bu buyruk veya fer-
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maılt\a, halk ile .bakan dilinde ve anlayışında, fazla bir aynlık 
görülrtı,üyordu. Bilge Ka�an, zaman zaman da, halka soruyor­

du : Bu sözümde yanlış, (veya gerçeğe aykırı b�r söz) ovar mı? 
Yani, (AZ� sabırnın igid bargu?) (IGJO) . Bu sözlerden de anla­
şılıyor ki , türklerde idare d e m o k r � t i k, yani hakan ile hal­
kın anlaşmasına dayanıyordu . 

a) .  / ş i t! D i n l e! B i l i n! G ö r e r e k b i ll : Bunlar, 
Türk kağanının halka buyruğunu bildirirken, halkı uyarma söz­
leriydi : «Ne sözüm ( sabım) varsa, bu yazıta (benggü taş'a) 
vurdum! Böylece görU bilin ! Şimdiki Türk Milleti ve (Türk) 
beyleril Siz yanılacak mısınız! »  ( IGll ). Böylece kağanın bilge­
lik ve hikmet dolu sözleri ( sabı ) ,  .bir buyruk olarak, ebedi, öl­
mez taşa (bengü taş ) ,  yani yazıta da vurulmuş oluyordu : 
Batı Göktürklerin soyuna (On Ok oğlınga) ,  Taeikiere (Tat) ka­
dar (herkes),  bunu görü bilin ! . . .  Bunu go rup, böyle bilin! 
( IG3) .  732 yıllannda böyle 1bir dil, böyle bir aniatış ve böyle bir 
devlet yapısı, hiçbir milletin kültürü ile tarihinde yoktur ! -
« E  m r  i a I  m a» da, yine bizim bugünkü anlayışımızla, söyle­
niyordu. Bilge Kağan emrini, buyruğunu almayan, dinlemeyen 
milletine, sık sık şöyle sesleniyordu : Seni kalkındırmış ( eğit­
miş) olan K ağanının sözünü, buyruğunu (s ab ın) almadın! 
(/GB) .  Bunun sebebini de, şöyle anlatıyordu : - Ey Türk Mil­
letil Sen tok olacaksın !  Sen aç isen, tokluk nedir diye düşün­
mez, (hatırlamazsın) !  Yok bir kezlik doymuş isen, açlık nedir, 
dilşünmezsin ! Bunun için seni kalkındırmış (eğitmiş) olan ka­
ğanının sözünü ( sabın) almadın! . . . ( IGB-9 ) .  Bu sözler, «a n a­
y a  s a» biçiminde, bazı öğütlerdir. Bu anlayış, Selçuk ve ilk Os­
manlı çağlannda da değişmemişti. Bu fermanlar, yalnızca dev· 
letin idaresi için değil; halkın eğitilmesiyle de , yakından ilgi­
liydi. 

b) .  Ç i n g i z  H a n  d e v l e t i n d e  ve mogolcada üge 
sözü, türkçede ki 1sab karşılığında kullanılıyordu. Bu sözün 
iki anlayışı vardı : 1 .  Söz ve konuşma. 2. «Askerlikle ilgili 
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1 
emirler)) demekti ( YCPS, 153 ) .  (Bk. Çin. n. SO) . Bu deyimi, 
hem Çingiz Han ve hem de generalleri kullanıyorlardi. 

1 / 
c) . T ü r  k s a v  ve s ö z  1 e r  i n i n, ö z 1 e r i vi t ü r 1 e­

r i : Uygur çağında artık Göktürklerin sab ve sözü1 �av olmuş­
tur. Bununla birlikte Tonyukuk Yazıtı'nda, casus. ( körüg) sabı 
(T., 9 ) ;  Göktürk yazılı Turlan elyazmasında ise/babamın sözü 
( sabı) ( ThS, II, 90) gibi, rapor veya baba �üdü sözler de, 
değer kazanıyordu. Beşbalık kağanının resm/bir haber ( sab) 
ile kervan göndermemesi,  bir suç sayılıyo�du. Çin'in, Bilge 
Kağan'ın sözünü ( sabımı) kırmayıp, san'atkarlar gönder­
ınesi gibi resmi ilişkilerde de, yine sab sözü kullanılıyordu. 
Çin'in Türkleri, tatlı söz ( süçig sab) ile kandırması da, böyle 
anlaşılmalıdır. Çünkü, Çin İmparatorluğu'nun sözü, günlük 
bir söz olamazdı Beg sözü (savı) ,  süzüg, (yani açık ve temiz) 
olur ( HT, 2103 . )  Kutadgu bilig'e göre ise, beg sözü silig ( te­
miz) olurdu ( 527 ) .  Elçi ile haber göndermek de, bir devlet 
sözü ve sav idi ( Ton., 34) .  Ancak kağanın iki komutanı, yani 
Şadları arasındaki sözleşme, yalnızca sözleşme ile anlatılıyor­
du ( 11022 ) .  Sözleşme, aynı zamanda, bir danışma idi .  Bundan 
dolayı danışma görüşmeleri için Uygur yazılarında, sözleşü 
kengleşü deniyorrlu ( Suv.,  63 1 ,  S) ( Bk. Çin. n. S l ) .  S e l ç u k  
ve Osmanlılardaki kengeş meclisi kuruluşunu hatırlayarak, 
böylece o, meclislerin, köklerine inebiliriz. 

C. TALİH, NASİB VE KISMET 

Yukarıda, kut ve kutluluk üzerinde durmuştuk. Şimdi ise, 
eski Türklerin ülüg dedikleri, « ll  a s  i b ve k ı s m e t)) konu­
suna gelmiş bulunuyoruz. Aslında kut da, Tanrı tarafından vı> 
rilmiş bir nasib ve kısmettir. Fakat kut, daha çok bir «k a d e r» 
demekti. Fakat bu, başarı ve ululuğa doğru yönelmiş ,  bir kader­
di. Bir iyi yazgı idi . Kötü yazgı, ancak kutsuz veya kutunu kay­
betmiş kimseler için mukadder idi. Bunun için İslamiyete gi­
ren Türkler kut'u, arapça cüdd sözü ile karşılamışlardı. Mü-
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tert)m A s  ı m Efendi'ye göre cüdd, Feyz-i ilahi ki, baht, na­
sib, �n ve tayin edilmiş (veya yazılmış) azarnet ( ile ululuk­
tur) , i�: Asım Efendi, Kamus'unda böyle diyordu ( I , 1093 ) .  

Tanrı'nın cömertçe bağışı ile yükselme ve ululaşma ( promo­
tion); büNıne ile gelişme (progress, advancement) demektir. 
Türkler kut ,ye kutlu sözlerini ayrıca arapça devlet ve sahib-i 
devlet, yani d�vletli deyimleri ile karşılamışlardı. Bu konular 
üzerinde bundan önceki bölümümüzde geniş olarak durmuş­
tok. Ancak nasib ve kısmet karşılığı olarak eski Türklerin ülüg 
sözünü inceleyebilmek için, böyle bir gi�iş yapmamız gerek­
liydi. 

1. TÜRKLERDE, ((NASlB VE KISMET» i KARŞlLAYAN 
StJZLER : Eski Türklerin ülüg sözü ise, İslamiyeti kabul eden 
Türkler tarafından arapça nasib ile karşılanmıştı. (MK, I, 69, 
14) . Kaşgarlı Mahmud ile başlayan bu açıklama, M ı s ı r  M e m­
I u k 1 e r i  ile O s m a n  I ı l  a r' da devam etmişti. Osmanlılar 
buna, kısmet ve bahş anlayışlarını da katmışlardı . Ülüg sözü, 
eski Türklerde ve Anadolu'daki ülemek, yani p a y  etme ve 
bölme kökünden geliyordu. Türk düşüncesinde, ülemek kökün­
den, başlıca iki söz türemiştir : 1 .  tllüg. 2. Ülüş. Aslında 
kök ve temel bakımından her iki söz de, pay, hisse ve bölüm 
demektir. Hatta Kaşgarlı Mahmud, ülüş sözünün _,onundaki «Ş»  
sesinin, aslında «k» olduğunu ileri sürüyor ve  bun�n. arapçada 
da bazı örneklerinin bulunduğunu da söylüyordu (MK, I, 62 ) .  
Bu duruma göre başlangıçta ülüş yoktu ve yalnızca ülüg, ülük 
vardı, denebilir. Olüş sözü ise sonradan çıkmıştı. Fakat müslü­
man olmayan Uygurlann eski yazılarında, ülüş sözü bol bol ya­
zılmakta ve söylenmekte idi. Elbette ki, Kaşgarlı Mahmud'un 
da bildiği birşey vardı . Ancak ülüg sözü için kesin olarak «na­
s'ib » karşılığını verdikten hemen sonra; ülüş sözünü ise daha 
geniş olarak, halk ( kavim) arasında bir şeyi bölme'dir, demek 
yoluyla, açıklamada bulunmakta ve iki söz arasında, bir anla­
yış aynlığı göstermekteydi ( I ,  60) .  Brockelmann ise indeksinde, 
her ikisine de pay ( Teil ) diyerek, bu anlayış inceliği üzerinde 
durmamıştı. ( s .  236 ) .  
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2. cctlLEME VE tlLEŞTIRME» ILE NASlB VE KIŞME­
TIN ILIŞKILERI : tlli;.ş sözünün, Göktürk yazıtlarında . bulun­
madığı da, bir gerçektir. Tonyukuk Yazıtı'nda, ordudazy söz açı­
lırken, iki bölümü atlı idi ( iki ülügi atlıg erti) ,  denrnekteydi. 
Halbuki Uygurlardan Osmanlılara kadar, bölüm ıvey'a pay için, 
her zaman, ülüş veya ülü denmişti. Orhun yazıtlarında ise ülüg, 
yalnızca Tanrı tarafından verilmiş nasib ve kısrnet karşılığı ola­
rak söylenmişti . Kaşgarlı Mahmud'un derlediği eski bir Türk 
atasözünde ise : Bilgi, kişiler arasında (kişi ara) üZeştirilmiştir 
(ülüklig ol) .  Kaşgarlı Mahmud, buradaki bilgi sözünü, akıl ola­
rak yorumluyorrlu ( 1 , 5 1 1 ) .  Bu konuda iki örnek daha sunalım : 
Tanrı'nın verdiğinden, bana da bir pay ayır ( ülüş kıl) (KB, 
5 103 ) .  Ey okuyan ( okıglı ) ve anlayan, kendin de bir pay al 
(ülügi al) (KB, 6496) .  Kutadgu Bilig, nasib ve kismet karşılığı 
olarak, bazan ülüg ile payı, yanyana söylüyordu. Bundan da an­
laşılıyor ki ülüg, bir p a y  idi : Doğrulukta buldu bu paylar, ülüg 
(KB, A, 53, 23) .  Görülüyor ki pay, yani bölüştürme işi, Tanrı'nın 
vergisi olan nasib ile aynı değildi . Uygurların, çinceden türk­
çeye çevirdikleri yazılarda da, bunu görüyoruz. « Küçük parça­
lara ayırıp bölmeyi » Uygurlar, ülüş sözüyle tercüme etmişlerdir 
( Suv. ,  660, 10) .  (Bk.  Çin. n. :S2 ) .  Devlet ve nas'ib sahibi anlayı­
şını da « kut ülüglüg» gibi türkçe sözlerle yorumlamışlardır. 
( Uig., I, 30) . Bu iki dilli vesikalardan da anlaşılıyor ki Türkler, 
«Tanrı'nın verdiği nasib ve kısmete» ,  ülüg demişlerdi. 

3. NASlBLI, KISMETL/ VE KUTLU ccM I L L E T» :  Uy­
gurların, mani dini ile ilgili bir yazılarında, şöyle deniyorrlu : 
Biz, nas'ib ve kısmetli (ülüglüg) ve kutlu (kutlug) bir milletiz 
(Man. lll, 292) .  Herhalde bu yazıda budun, yani millet olarak 
anılan kimseler, Uygurların mani dinine bağlı toplulukları idi­
ler. Ancak hakan ile devlet de, Allah'ın verdiği şeyleri, töreyi 
kurarak, millete verrneliydiler : Tanrı'ya ( Bayat-ka) şimdi çok 
çok şükür kıl; töreyi de kılıp, düzenle ve (onları) millete üleş 
(, pay et) (KB, 1686) .  
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'ff.. NAS]BL/ VE KISMETLI «fl A K  A N» : Yukanda, Gök­
türk yazıtlannda, Bilge Kağan'ın başanlan ile hakan oluşunu, 
üç seye bağladığını görmüştük : 1 .  Tanrı yarlığadığı için ! 
2. Kutum var olduğu için! 3. Ülügüm, yani nasib ve kısmetim, 
talihim var olduğu için ! Bunun içindir ki burada, talih için de, 
ayn bir bölüm koymuş bulunuyoruz. Yine eski Uygur yazılann­
dan b irinde, şöyle deniyordu : Kutlu, ülüglü (nasibli ve kısmet­
li ) /lig Han, bütün millete (buduna) iyi kılınç kılmağa . . .  ( TT, 
II, A, 87 ) . Zaten Türk devlet felsefesinde, halka iyi davranma­
yan bir bakanın .  kutluluğu i 1e nasrbli ve kısmetli oluşu, sona 
eriyordu. Bu Göktürk geleneği, budist Türklerin yazılannda da, 
devam etmisti .  Hamilton'un yayınladığı , İyi ve kötü prens adlı 
türkçe budist hikayede de şöyle deniyordu : Tegin, (yani 
prens) ,  kutu ve ülügü için mücevherden yapılmış tahta (ot­
ruk-ka) değdiler, ( erişebildiler) (H am., 40) .  Aynı eserin başka 
bir yerinde de bu, prens için, kendinin kutu ülügü iciıı, deniyor­
du. Görülüyor ki budist Uygurlar da, dil ve anlayış bakımından, 
Göktürklerden çok kopmamışlardı . Ancak budist Türklerde, 
«alplık» ve savaşçı olma gibi özler, ikinci derecede kalıyordu. 
Bunun için tegin, yani prens, savaşla değil; kut ve talihinin yar­
dımıyla, « kazasız ve tehlikesiz (adasız tudasız ) olarak»,  tahta 
çıkabiJi.yordu (A.  esr. 25 ) .  

5. «HERKESiN KADER VE MUKADDERATI, KEND/­
SINDEDİR>> : Eski Türk düşüncesi kişilerin iradesine , büyük 
bir delter veriyordu. Göktürk yazıdarının yanılma anlayışı da, 
bu düşünceyi destekler görünüyordu. Göktürkler. « i svan ve 
başkaldı rma» demiyorlardı . Bu, bir yanılma idi. Yanılma ise, 
akıl ve bilgisizlikle ilgiliydi . Az sonra belirteceğimiz gibi, ta1ih 
ve kısmct de, akıl ve bilgi ile yakından, bağlantılı görülmüştü. 
Göktürk yazılanyla yazılmış, Irk-Bitig adlı eserde, herkes ken­
di tali/ı ve kısmetiyle güçlüdür ( erklig) , deniyordu (ThS, Il, 
1 02 ) .  Bundan kurtuluş yoktur : Talih ve kısmetinin ( zincirın­
den) kurtulmuş olsa bile (ülügde ozmış) ,  kader yerine yine ge­
lecektir! ( A. e., ll, 61 ) . 
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a).  «TANRI'NlN «IN A Y E T İ» ILE, KIŞILERIN TALI­
Hl OLUŞUYORDU» : Türklerin, « talih, kısmet ve nasib» konu­
sundaki düşünceleri, mani ve buda dinlerini kabul etmiş olduk­
lan çağlarda bile, hatta müslüman olduktan sonra da, . ıpek 
fazla değişmemişti. Eski türkçe deyimler de, hemen hemen de­
ğişmeden, çağlar boyunca devam etmişlerdi . Bunun için Ku­
tadgu Bilig, Türk düşüncesini İslam düşüncesine uygulayabil­
mek için, zaman zaman, 1 n d y e t - ülüg sözlerini, yanyana ve 
hep birlikte kullanınıştı : Tanrı kime indyet ülüg kıldıysa (o 
kişi) dileğine değdi, : (erişti) ve iinlü bir alp ( atlıg külüg) oldu ! 
(KB, A, 69, 14) . Eski Türk dilinde Basut ve yiilek, arka ve des­
tek demektir. Bunun için Kutadgu Bilig, Tanrı 'nın « İ  n a  y e  t »  
ini, bir <<arka ve destek» olarak görüyor ve bundan dolayı da 
zaman zaman, Tanrı kime kılsa i n d y e  t - basut, sözlerini tek­
rarlıyorrlu ( KB, B. 443 , 5 ) .  

b ) .  TALIHLİ VE KISMETLİ AiLE : Yukanda da belirt­
tiğimiz gibi, Tanrı herkesin kısmetini kendisine verirdi. Ancak 
bir Uygur yazısında , Oğlun ve kişin talihlidir (ülüglüg) deniyor­
du (TT, I, 154 ) . Konu, ele daha ıgeniş olarak alınıyordu. 

c) . «HELAL YE TALIH VE KISMETINi YÜKSELT! »  : 
Bu düşüncede Türklere, İslamiyet ile birlikte girmiştir : Heldl 
ye, heldlden talih ve .kısmetini yükselt ( kötürgil ülüg) (KB, 
5348) .  Başka bir yerde ise, hakk'ı ( akı) bol üleştir, talihini yük­
selt, deniyorrlu (KB, 4556) .  Zaten bu satırlarda, İslamiyet ile 
ilgili deyimler de görülüyordu. Ancak bu düşünceler, eski Türk 
inanışiarına da aykın düşmüyorlardı. 

6. «AKlL VE BILGJ,, KARŞlSlNDA, T ALİH VE KIS­
MET : İslamiyetten önceki Türklerdeki bilgi teorisi, Çin bilgi 
teorisine, biraz benzer. İnsan bilgisini artırdıkça, tükellig, yani 
kemaldt'a doğru, gelişir. •Az sonra, bu konu üzerine geleceğiz. 
Kutadgu Bilig'e göre Tann, akıl (ukuş) verir. Böylece, akıldan 
bulur er bin türlü talih (ülüg) (KBA, 70, 19) .  Bir yerde de, 
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«Akılsız kişiler, talihsiz (ülügsüz) durur», deniyordu . Aslında 
bu, bizim anladığımız talih olmamalıydı. Akıllı, okuyan ve bil­
gili kişiler, bunlardan pay ve hisselerini alırlardı. Bu bakım­
dan, R a  d 1 o f 'un bunu böyle anlaması ve buradaki ülüg sözü­
nü, «hisse pay» (Anteil ) olarak yorumlaması, doğru görülebi­
l ir. 

C a  n ile e t - ö z p a y l a  r ı  : Bu konuda Kutadgu Bilig 
şöyle diyordu : Vücudumuzun ' (et-öz) payları ( ülügi) ,  boğazdan 
girer. Radlof bunu, zenginlikle yorumluyordu. C a  n payı ( ülü­
gi), doğru sözle kulaktan girer. Radlof bunu ise, ruhla elde edi­
len paylar olarak yorumlamıştı ı (KB, A, 44, 10 ) . Görülüyor ki 
konu Kuta dgu Bilig'dc çok daha genişlemektedir. Burada şu 
kadanna işaret etmek istiyoruz : Et-öz deyimi ve anlayışı , Türk­
lerin budizmle ilgili eserlerinin konu ve temzı.sıydı . Bu anlayış,  
Türklerin Uygur edebiyatında, çok geniş bir yer tutuyordu. 

D. ALPLIK VE ŞECAAT 

Alp ile alplık anlayışı, Türk toplulukları ile Türk devletle­
rinde, çok büyük bir yer tutmuştur. Ordu ve askerlik, bu anla­
yış ve inanış ü.ierine kurulmuştur. Devletin kuruluşu, devamı 
ile yükselişi de, yine bu anlayışa dayanırdı . Türk devletlerinin 
dayandığı tek güç, ordu ile alplık ıve şecaattır. Ancak Hunlar 
ile Göktürk devletinden beri, alplığa bir de bilgelik özü ve ka­
rakteri katılmıştır. Aslında yalnızca -Türk devletlerinde değil; 
dünya tarihinde yer almış olan bütü_n devletlerde de, hükümda­
rm şecaat ve savaşçılığı, en ön sırada yer almıştı . Ticaret ve 
ilim ile edebiyat hayatına atılan U y g  u r  Türk topluluğunda ise, 
alplık ile şecaat, artık ikinci sıraya itilmişti. Buna rağmen Uy­
gur yazılarında, yalnızca insanların değil ; Tannların da alplı­
ğına ayrı bir değer verilmişti. 

ccA l p» s ö z ü  n ü n  m a  n a  s ı : Alp olan kişi yalnızca bir 
savaş makinası değil; gelişnıiş ve olgunlaşmış bir ruha da sa­
hip o]an, bir kişi demektir. ,Bunun ;için Göktürk yazıtları büyük 
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Türk kağanlanndan söz açarken Alp Kağan imiş! Bilge Kağan 
imiş! Diye bu iki özü, yanyana tutuyorlardı. Gerek Göktürk ya­
zıtlarında ve gerekse sonraki Türk vesikalannda, yalnızca alp 
kağan unvan ve tanıtmasına, rastlanmıyordu. Alp kişinin yanın­
da ve içinde, daha birçok özleri olmalıydı. Alp erenler sözünde 
de, erenlerin ruh ve heyecan yapıları ,  alp sözünü tamamlıyordu. 
Kaşgarlı Mahmud. Türklerin alp sözünü, arapça battal sözüyle 
karşılıyordu. Bu sözün çoğulu da, abdal idi. Türklerin kahra­
manlık menkibelerinde Battal Gazi ile uç ordularında hizmet 
gören abdal !ann kazandıkları değer de, bu anlayışın köklerine 
dayanıyordu. Daha sonraki Türk kaynakları , örnek olarak Abu 
Hayyan ise, alp sözünü, el-şucd olarak manalandınyordu (AH, 
21 ) .  Dede Korkut kitabı, Türk alplarının süsledikleri bir eser­
dir. O s m a  n l ı  kitaplannda da alplık ve alp sözü çok geniş ola­
rak yer alıyordu. Osmanlı sözlükleri alp sözünü, «şeci ve pehli­
van» manalarıyla karşılıyorlardı . Çoğu yerde de buna, bahadır 
ile yavuz, karşılığını da veriyorlardı. Türkçe eserlerin çince kar­
şılıklarını, ancak Uygurların ;Türk edebiyatı içinde bulabiEyo­
ruz. Ancak Uygurlarda, alp sözünün kahramanlık anlayışı, ikin­
ci dereceye düşmüştü. Alp sözü, çoğu zaman, «Zor ve güç» kar­
şılığında kullanılıyordu. ( Bk. Çin. :n. 53 ) .  Ayrıca, «büyük zah­
met veya acı » karşılığında söylenen ((alp emgek» sözünde de, 
zahmet ve acının büyüklüğü ile katılığı , alp sözüyle tanıtılıyor­
du ( Suv. ,  633, 5 ) .  ( Bk. Çin. n. 54 ) .  Harezmşahlar Türk kültür 
çevresinin bir hazinesi olan Mukaddemet ül-Edeb'de, alp sözü, 
yiğit ve yiğitlik ile karşılanıyor ; alplık kıldı anlayışı da, yine 
böyle yorumlanıyordu (ME, 97b, '200a) . Hacı Bektaş Menakı­
bında verilt!n şu tanıtmayı da, sunmadan geçemiyeceğiz : Ulu­
larının adın.a, Ay-Doğmuş Alp derler; bunlar O ğ u z  A t a isim­
leridir. Alp demek O ğ u z  dilince pehlivan, demektir (TS, I, 
lll) .  Anlaşıldığına göre, alp sözü ve gerçek anlayışı, daha çok 
Göktürklerden OğuzZara geliyordu. Doğu Türk kültür çevresin­
de ise, daha az görülüyordu. Alplar ile alplık, Ortaasya ve Kuzey 
Türk çevrelerinde, mitoloj ik bir örtüye bürünmüştü. Örnek ola-
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rak hayvancı Kırgızlarda ,alp, �aşırı uzun, garip bir insan cinsi 
veya bir cin ( geeant) idi. Bazan da babadır ve kahraman karşı­
lığında söylenirdi. Onlarda, eski çağlarda alplar çok olmuş, an­
cak kalpları ( sahteleri) daha çokmuş, gibi atasözleri de vardı 
( Yud., 30) .  Yine Kuzey 1Türk mitoloj isinde ki, Çoym Alp gibi 
mitoloj i kahramanlanndaki bu öz, bir adlandırmadan öteye gi­
demiyordu ( Pb, 4, 86/ 1 12 ) .  Asıl gerçek alplar, O s m a  n l ı ' da ve 
Batı Türk kültür çevresinde görülen, alplar idiler. 

1. «ALP, ORDU İLE SAVAŞTA; BiLGE İSE, MECLiS­
TE» : Bu çok derin ve güzel atasözü, XI. yüzyılda, Kaşgarl ı  Mah­
mud tarafından derlenmiş ve verilmişti .  JAncak ondan çok önce­
leri de, herhalde bu güzel Türk atasözü, Türkler arasında söy­
leniyordu. Ancak T ü r  k h a  k a  n ı, hem ordu ile savaşta ve 
hem de meclislerdeki sohbetlerde, herkesin üstünde olmalıydı . 
Türk dedet teorisi, hakanlardan bu üstünlükleri istiyordu. Yine 
aynı yazann ıverdiği diğer bir Türk atasözünde, şöyle deniyor­
du : Alplar, yiğitler düşman karşısında; alçaklar da savaşta, 
belli olur (MK, 3 , 406 ) .  Alçakların karşısına bir yiğit çıkarınağa 
gerek yoktu . Savaşın gürültüsü ile panik onlara yeterdi . Ancak 
herkesin .de haddini bilmesi gerekti : Alplar ile vuruşma! Beg­
ler ile duruşma ! (MK, I, 101 ) .  

A l p ı m ı z  denmekle o yiğit, bir topluluğa, mal edilmiş 
olunuyordu. Dede Korkut kitabında, böyle alpları , çok görmek­
teyiz : Kırış günü önden tepen, Ulaş oğlu Salur Kazan ( DK, 23 1 ,  
1 3 ) .  Gavga günü önden tepen alpumuz kim ?  ( DK, 268 , :1 2 ) .  Ger­
çi bir orduda, pek çok alplar ile yiğitler vardı. Ancak önde giden 
ve orduya öncülük iedip, düşmana girenler ise, başka idiler. Ba­
zan da kendi oğlunu öğmek için, Alpını Uruz, arslanını oğul, de­
niyordu (DK, 289, 7 ) .  Bu da Alp Arslan deyiminin günlük ko­
nuşmadaki bir örneğiydi . 

<<A l p l a r B a ş ı» Önden tepen yiğitlere, Kazan Beg'e, Alp­
lar başı tanıtınası da \Veriliyordu : 1. İtini avlatmayan, kedisini 
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(çetüğünü) mavlatmayan, alplar başı Kazan (DK, 127, 3 ) ;  
2 .  Tepegöz, alplar başı Kazan'a zarb urdı, dilnya başına dar 
oldu (DK, 218, 7) .  Yalnız Türklerin değil, « D ü ş m a n  ı n a 1 p ı »  
d a  vardı. Tonyukuk Yazıtı'nda düşmanın gelişinden söz açılır­
ken, gelmişi, alp idi, deniyordu ( Ton. 38 ) .  Çok eski bir Türk 
şiirinde ise, bir Türk yiğidinden söz açılırken, Düşmanın alpını 
kırarak boğdu, diye kırmak ve boğmak gibi savaş deyimleri kul­
lanılarak, bir giriş yapılıyordu (MK, 3, 406 ) .  

2. ALPLARI, ÖZLERiNE GÖRE TANITMA VE AD 
VERME : I )  « İyi alp» : Dede Korkut kitabında bir yiğitten söz 
açılırken şöyle deniyordu : Uşun Koca'nın küçük oğlu Segrek, 
eyü, bahadır, alp, delü yiğit kopdı (DK, 256, 7 ) . « İyi yiğit» tanıt­
masını , budist Uygur Türklerinin yazılarında da görüyoruz. Bir 
klavuz, daha doğrusu yol gösteren bir din adamı, (yerçi ) için, 
şöyle deniyordu : Iyi (edgü) Alp Yerçi (Ham., 38, 8. ) - II) .  
« B  i l  ge  ve  a I  p »  : Yukarıda da  belirttiğimiz gibi, alp ile bilge­
lik, Göktürklerden beri, birbirinden ayrılmayan iki öz idi ler. 
Göktürk yazılarıyla yazılmış, Küli Çur Yazıtı içinde, şöyle deni­
yordu : Küli Çur . . .  Bilge ve çab (ün) eşi idi. A l p  ı, bükesi idi 
( KÇ, 17 ) . Burada alplık bir tanıtma değil ; Küli Çur'un, ta ken­
disidir. Büke, pehlivan demektir. Bu bakımdan Osmanlı kay­
naklan da, güçlendirilmiş oluyordu. Çünkü onlar, alp sözünün, 
«pehlivan» karşılığı olarak söylendiğini, yazıyorlardı. 

ALP - ERDEM : Alp-Bilge gibi, bir fazilet özünü, kendisin­
de toplayan, bir Türk unvanıdır. Çoğu zaman bir tınvan olarak 
değil de; bir tanıtma ve özlük olarak görülür. «ALP OZAN» de­
yişini ilk kez, Dede Korkut kitabında görüyoruz : Dede Korkut 
söyledikten sonra, menden sonra alp azanlar söylesün demişti 
( DK, 169, 1 1 ) .  Dede Korkut niçin böyle demişti ? Veya kimlere 
alp ozan deniyordu? Bunlan bilemiyoruz. 

ERKLIG TtlRKLtlG ALP : Bu tanıtmaya, yalnızca Uygur­
lann Altun Yaruk adlı kitabında, rastlıyoruz ( Suv. ,  455 ) .  Erklig 
Türklüg çok üstün bir güce sahip olma veya bu güce, sahip olan 
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kimse, demektir, T ü r  k sözünün manasını da, bu eş manalı 
deyimiere bakarak, öğrenebiliyoruz. A L P  A D  I :  Alplık unva­
nını veya alp adını alabilmiş olma da, büyük bir üstünlük sayı­
lıyordu. Bu, alplık gösteren kişiye, sonradan verilmiş, G a z  i un­
vanı gibi, bir ad ve unvan olarak görülüyordu. Uygur yazıların­
daki, Erklig Türklüg adım da, böyle bir unvan idi . Alp adım 
deyimi, Kutadgu Bilig'de daha çok görülüyordu. Bu kaynakta, 
alp adı ile alçak gönül, yanyana getiriliyordu : Alp adı var ise, 
ona ver gümüş; kılıç vursun, açsın (sana) kendler ile uluş ( il­
ler) ( KB, 55 1 9 ) . Buradaki ad, ü n  demektir. Ayrıca, başı boş 
bir alptan da, söz açılmıyordu. Kendler ile iller alabilecek bir 
kumandan, söz konusu idi. 

ALP YVREK : Bu tanıtmaya da, Kutadgu Bilig'de çok rast· 
lanır. Gerçek bir alp�an söz açılırken, �öyle anlatılıyordu : 
Akıllı, bilgili, yiğit ( tonga), alp yürek ( KB,  36 ) .  Alp yürek, o 
bahadırın sahip olduğu bir öz idi. Uygur yazılarında, bir Hakan 
Beg 'den söz açılırken, onun da Alp Katıg Yürek özünden, söz 
açılıyordu. ( Uig. 4, 162 ) . Buna, katı sözü pe katılarak, alplık 
özü, daha da güçlendirilmiş olunuyordu. 

ALP ER : Bu söyleyiş bir unvan .olarak da görülür. Alp Er 
Tonga gibi, Türklerin büyük ve mitololoj ik kahramanlannın, 
adında olduğu gibi. Aslında Türklerin de, düşmaniann da; ordu­
larında bulunan erierin hepsi de, alp erler idiler. Eski Türkler, 
düşmanlannı onurlandırmakla, kendilerini de onurlamış olu­
yorlardı . Göktürk yazılarıyla yazılmış Turlan elyazmasında, 
Alp Er Oğlu savaşa, (veya orduya, süke) gitmiş, deniyorrlu 
(ThT, Il, 84) .  Buradaki Alp Er Oğlu, herhalde bir unvan değil 
de; bir tanıtma olsa gerekti. Bilge Kağan Yazıtı 'nda düşman as­
keri için, alp erlerini öldürüp, balbal yapıp diktim, deniyordu, 
Böylece, düşman askeri için de, alp er tanıtınası yapılıyordu. 
«Alp er» tanıtması, Uygur yazılarında da çok geçiyordu ( Suv. 
395 , 8 ) .  Kutadgu Bilig'de de bu ;deyişe, sık rastlanıyordu. ( KB,  
691 ). 

. 

249 



AGI KUŞLU ALPLAR, sözü ile tanıtmasına, yalnızca Dede 
Korkut kitabında rastlıyoruz : Ağ boz at lar koşturur ( çapdu­
rur) alplar gördüm. Ağı kuş lu alpları, yanıma saldım (DK, �06, 
10) . Anlaşıldığına göre Oğuz beyleri ile alplarının, elbiselerinin 
yanlarında veya önlerinde bir kuş resmi vardı . :Bilindiği üzere 
O ğ u z  boylarının, her 'birinin, ongun denilen birer kuşu !Vardı. 
Kesin olmamakla beraber, bu da bir yorum yolu olabilir. 

Ö z  a d  1 a r  içinde de alp sözü, yaygın olarak yer almıştır. 
Çoğu, Göktürk ve Uygur kaynaklarında yer alan bu öz adlar­
dan, birkaçını örnek olarak sunalım : Alp Kutlug, Alp Salçı, 
Alp Tarkan, Alp Toğrıl, 'Alp 'Turmış, Alp Tutuk, Alp iUrungu, 
Alp Süngüş ( ?  ), K ür Alp ... Kaşgarlı Mahmud'un eserinde de, 
şunlar geçiyordu : Alp Aya, Alp Er Tongga veya Tongga Alp, 
Alp Tegin. 

3. ALPAGU VE ALPAGUT'LAR : Alp ile Alpagut arasında, 
ne gibi kesin bir ayrılık bulunduğu, henüz kesin olarak açıkla­
namamıştır. Bu Göktürk yazıtlarındaki Şadapıt gibi, alp sözü­
nün bir çoğul şekli de olabilirdi . Kaşgarlı Mahmud'a göre alpa­
gut, «tek başına düşmana saldıran ve hiçbir 'yandan yakalana­
mıyan bir kişi)),  demektir ( I , 144 ) .  Ancak Brockelmann metni 
daha iyi yorumluyor ve «Önden hücum eden yiğit)) ,  ( Vorkamp­
fer ) ,  diye açıklıyorrlu ( Index, s. 7 ) .  Yukanda da belirttiğimiz 
gibi, Dede Korkut kitabında da, önden tepen alpumuz, gibi söz­
ler geçiyordu ( DK, ,268, 12 ) . Göktürk yazıtlarında, alpagut sözü 
yoktur. Yalnızca, alpagu vardır. Bunu ·da düşman erieri için 
söylüyorlardı : Tonga Tegin 'in yoğunda, (yani cenaze törenin­
de) ,  Tongra ( boyunun) alpagu'larını, öldürdük (IK7) . Thom­
sen de , hunu son yorumunda açıklayamıyor 'Ve «alpagu'lari >> de­
yip, geçiyordu ( s . 1 55 ) .  Bir de, Göktürk yazılarıyla yazılmış Ye­
nisey'deki, Kara Yüz Yazıtı 'nda, alpagu sözü görülüyordu : Böy· 
le çok ( ançag) . . .  alpagu ( HNO, 3, 193) .  Yazıtın söyleyişine göre, 
bunlar da düşman askeri idiler. Uygurların budist yazılarında 
ise, alp ile alpağut, ayrı unvanlarmış gibi görülüyordu : H anın, 
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alpı, alpagutı, inançı, tayançı . . .  atlanıp gittiler ( Uig., III, 62) .  
Buradaki, inanç ve Tayanç'lar, hanın vezirleri veya yakınları 
idiler. Başka budist bir kitapta da, beyleri ve alp alpagut eren­
leri gönderdim, deniyorrlu ( Suv., 636, 'l l ) .  Bu vesikadan da an­
laşılıyor ki alp alpağutlar, beyler değil; askerler, erenler idiler. 
Burada, birleşik ve tek bir deyim olarak görülüyordu. Ancak 
Uygur yazılarında, bu konuda, bir birlik yoktur. Başka bir tya­
zıda da, şöyle deniyorrlu : Baranas kentinin ulu, yaşlı (karı) 
ünlülerinin ( adlılarının ) ,  buyruk, (yani vezirlerinin) ,  alpağut· 
tarının . . .  ( Uig. III, 65) .  Burada ise alpagut, yalnızca yiğitler ola­
rak görülüyordu. 

DÜŞMAN ASKERi OLARAK «ALPAGUT», Kaşgarlı Mah­
mud'un derlediği, eski Türk şiirlerinde de, görülüyorrlu : Onun 
yiğitlerini ( alpagutın) çevir ! ( MK, 3, 422) .  Kaşgarlı Mahmud, 
onun alpagutı sözünü, yalnızca onun yiğitleri diyerek, yorum­
luyordu. Başka bir yerde, Yabaku oymağının beyi Budraç veya 
Buzraç'ın erierinden söz açılırken, yiğitlerini ( alpagutın) ayır­
dı mısraında da; alpagutı, «yiğitleri» olarak yorumluyorrlu ( 1 , 
144) . Anlaşıldığına göre, « alp alpagut», birleşik bir söz; alpagut 
ise, alpın 'bir çoğulu ( ?) olabilirdi. 

E .  DEVLET VE BİLGİ 

Türkler, bütün çağlarda bilgiye, büyük bir değer vermiş­
lerdi . Bundan dolayı eski Türk edebiyatı , bilgi ile ilgili sözlerle 
doludur. Ancak ortada bir gerçek vardır : Örnek olarak Kon­
fiiçyüs'ün bilgi teorilerine bakarak, «Türk devlet teorisi» için­
de, 'bunları aramak doğru değildir. Türk devletlerinde, idare 
edenler de; edilenler de, günlük hayatın işleri içine dalmış, 
kimselerdir. Savaş ile devlet idaresi, asayiş,  onların başlıca iş 
ve düşünceleridir. Yukarıda verdiğimiz bir vesikada da görül­
düğü gibi Hunlann, çeşitli devlet procokolleri , seremonileri, 
törenleri ile uğraşmağa vakitleri yoktu. Onların bilgiler• daha 
çok tecrübeye, aile ve devlet geleneklerine, töreler ile örf bu-
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kukuna, halk edebiyatı ile atasözlerine dayanırdı . Dede Kor­

kut kitabı yalnız bir hikaye değil; ahlak, edeb, töre öğreten bir 
hazine gibidir. Bununla beraber Türklerde:, bilgi teorisinin yok 
olduğu da, söylenemezdi. Göktürk yazıdan , sayısız Uygur ede­
biyatı, Kutadgu Bilig ve Kaşgarlı Mahmud'un eseri gibi, hiçbir 
milletin sahip olamadığı böyle geniş bir yazı dilinin, elbette ki 
bir bilgi teorisi de vardı. Bizim buradaki konumuz, devlettir. 
Bu nedenle biz yalnızca devlet ile bilgi arasındaki ilişkiler 
üzerinde duracağız. 

1. TÜRKLERE GÖRE, «BILGILI VE BlLGİSiZ KİŞİ» : 
Göktürk yazıdan, kişilerin bilgili veya bilgisiz olmalarından, 
söz açmıyorlardı. Yazıtlar, daha çok Türk topluluklarının bil­
gili veya bilgisiz, yahut da «bilmedikleri» üzerinde ;duruyor­

lardı : (Türgeş Kağanı), bilmediği için (bilmedükin ilçün) !  
Bize karşı yanıldığı, suç işlediği (yazırıdukın iiçün)l  Kağanı 
öldü, buyruğu (büyük memur veya vezirleri) yine öldW (On­
ların) On Ok milleti, çok zahmet ( emgek) gördü! ( liD 16) . 

Bu sözlerden anlaşılıyor 'ki, Türgeş kağanı Göktürklere başkal­
dırmıştı . Bunun sonucu olarak, kendisi ile çevresi hayatlarını 
kaybetmiş ve kavmi de, büyiik zahmetler ile acılar çekmişti . 
Bütün bunlar, «bilmediği için», başlarına gelmişti . Çünkü ya­
nılmıştı. Burada, bilmemek, bilgisizlik ile yanılmak anlayışları, 
yanyana görülüyor ve yanyana kullanılıyordu . Zaten Göktürk 
yazıtlarında baş kaldırmak, yalnızca y a  n ı l m a  k sözüyle . kar­
şılanıyordu. Belki de bu, hakana bağlanınama ve Tanrı'nın yo­
lunu izlememe veya bilmeme gibi, bir anlayışla yorumlanıyordu. 
Belki de buradaki bilme, Tanrı ve devlet yolunu bilme idi .  Yine 
Göktürk yazıdan, Türk milletinin yanlış hareketlerinden söz 
açarlarken de şöyle diyorlardı : Kanın su gibi aktı, kemiklerin 
dağ gibi ( yığılıp) ,  yattı; beyliğe layık oğlun kul oldu, temiz 
kızların cari ye oldu, bilmediğin (b  i 1 m e d ü k)  için! kötülüğün 
için, Arncam kağan öldü! ( ID24) . Görülüyor ki burada da, 
devlete bağlı kalmama, bir ·. bilgisizlik olarak gösteriliyordu . 
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Bilge Kağan Yazıtı'nda bu söz, bilmedükügin üçün, diye yazılı­
yorrlu ( IID 20) . 

B i l  g i b i l  m e z k iş i : Devlete bağlılığın, ne olduğunu 
bilmeyen kişi olsa gerektir : (Çin Türkleri armağanlarla kan­
dırıp, yakınına çekmek istiyormuş) : Bilig bilmez kişi, (Çin'in 
bu sözlerine kanıp),  alıp, (Çin'in) yakınına varıp, (böylece) 
çok kişi öldü! (lG 7 ) . Yazıdar burada , yine tek bir kişiden 
söz açmıyorlardı. ıÇin'e giden Türk kitlelerinin hepsini birden, 
bilig bilmez kişi olarak anıyorlardı. 

BlLGİSiZ KAGAN da Türklerde söz konusu idi : Küçük 
kardeş. büyük kardeşi gibi kılınıp yaratılmadı! Oğlu babası 
gibi yaratılmadı! (Bunun için ) bilgisiz ( biligsiz) Kagan olmuş/ 
Kötü Kağan olmuş! ... Buyruğu (yani veziri veya büyük me­
murları da) ,  yine bilgisiz ( biligsiz) imişleri (ID S) . Görülüyor 
ki Türklerde bilgi daha çok, «T a n r ı  v c: r g i s İ» olarak görü­
lüyordu. Babası bilgili ; ancak oğlu babası gibi yaratılmadığı 
için bilgisiz oluyordu. 

Y ARATILIŞA BAGLI BILGI, doğıışa bağlı akıl, yalnızca 
Göktürklerde değil ; XI. Yüzyıldaki Türklerde de, devam edi­
yordu. Herşeyi veren ve geliştiren, Tanrı'dır! Ancak iburada 
önemli bir noktaya, dikkat etinek gerekl idir. Kaşgarlı M8hmud, 
çoğu zaman bilig sözünü «akıl» ile yorumluyordu. - i  r a d c 
ve bi l g i : Özü bilgisiz olan, t ers davranışını ( kılınçın) bilmez 
(TT, VI, 1 5 ) .  Bu Uygur görüşü de, irade ile bilgiyi, ilgili görü­
yordu. İslamiyede birlikte , Bilgisiz kişi ibadet ( tapug) kılsa, 
sevap (muyan) bulmaz, anlayışı giriyorrlu ( KB, 1 86, 14 ) .  Y ü g­
n e k i ise, Bilgili ile bilgisiz, nasıl deng olur, diye soruyordu 
( Yüg. ,  B, 87,) . XI . yüzyılda bilgi , artık herşeyin üzerine çıkmıştı. 

2. «ULULUK DA, BILGIYE BAGLl IDI» : Göktürklerde 
de ululuk, devlet ve ikbali ile bilgiye ve bilgeliğe bağlı idi. Şimdi 
de, Uygurlarda bilgi üzerine söylenmiş, iinlü bir şiiri sunalım : 
Bilig biling ya begim, bilig sanga eş bolur; bilig bilgen ol erke 
(ere) bir gün devlet tuş bolurl biliglig er belinge (beline),  taş 
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kurşansa ( kuşansa) kaş b olur (olur),  biligsizning yanınga, al­
tun koysa(n)  taş bolurl ( Bang-Rachmati. lieder, s. 134) .  Yu­
karıda'ki eski Türk şiirinin manası, o kadar açıktır ki, yaptı­
ğımız küçük açıklamalar ile, bunu herkesin anlayabileceğini 
umuyoruz. Şimdi de Kutadgu Bilig'den bir örnek verelim : Bil­
gisiz büyük olsa bile devlet ile; bilgili daha büyüktür, şan ( kü) ,  
şöhret ( çav) ve  ad ile! (KB, A,  83, S) .  

DANIŞMALI BlLGİ, Türklerde ayrı bir  değer taşı­
yordu. Yukarıda kurultay ile ilgili bölümümüz içinde de, bu 
konu üzerinde durmuştuk. Xl.  yüzyılda derlenmiş eski b\r Türk 
şiirinde ise, şöyle deniyordu : Kengeşlig (danışma/ı) bilgi artar; 
danışmasız bilgi ise, es kir ( MK, I, 197 ) ,  4 ) .  Brockcimann bu 
Türk atasözünün üzerinde, daha derin olarak durmuştur 
( Sprichwörter, Nr, 76, 80) . Bilgili ve �kıllı insanları izleyip, 
onları aramak gereklidir. Bunun için, bilgini, hikmetini izleyip 
aradım; akıl ve zekanı ise seçtim, diye yine eski bir Türk ata­
sözü, böyle diyordu ( MK, III ,  173 , 1 6 ) .  Brockelmann, bu bilgi 
sözlerinin içinde, «hikmet ilc! bilgelik» de arıyordu (AM II ,  39, 
401 ) .  Bunda, haklı da olabilirlerdi. Çünkü Topkapı Sarayı 
O ğ u z  destanında, D e d e K o r k u t biliklü, yedi bilisün verdi, 
deniyordu (20/2 1 ) .  

3. OGUZLARDA «B 1 L G  E »  VE BiLGELIK, Yukarıdaki 
Dede Korkut biliklü ve yedi bilüsi, sözleri üzerinde durmak ge­
reklidir. Bilgelik ile ilgili konumuza da, sonra geleceğiz.  An­
cak Dede Korkut için, yedi bilüsin versin denmesiyle ilgili, Uy­
gurlardan bir paralel örnek sunmadan da, geçemiyeceğiz : Uy­
gurların tıp metinlerinde de, Yedi biligin yarmış gerek, deni­
yorrlu ( Rah., Tıp, Il ,  3, 4 ) .  Bunun üzerinde daha fazla dura­
mıyacağız. 

4. DEVLETLIK VE HAKANLIK BiLGISI, Dede Kor­
kut'un bu denli biliklü oluşunda yatıyordu. Nitekim Topkapı 
Sarayı'ndaki Oğuz destanı, bundan sonra da şöyle diyordu : 
Yardımcın Allah. Y alavacın Muhammed olsun! Dede Korkut 
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biliklü, yedi bilüsün versin! Emir Süleyman Uğurlu, yedi uğu­
run versün! Salur Kazan Saadetlü, yedi saadetün versUni Ba­

yındır H an Devletlü, yedi devletin ver s ün! ( 20 - 21 ) .  Buradaki 
d e v  1 e t  1 i ve s a a d e t  1 i deyimleri, Göktürk yazıtlarındaki, 
kut ve kutluluk karşılığıdır. Biliklü ise, bilgelik anlayışını kar­
şılamış olsa gerektir. Nitekim XI. yüzyıla ait eski bir Türk ata­
sözü de şöyle diyordu : Kut (yani devlet ve saadet) belgüsi, 
(yani işaret ve nişanı). bilgidir (MK, I, 358, 4) . Brockelmann 
da, buradaki kut sözünü, Göktürk yazıtlarına uygun olarak, 
« devlet ve saadet» (Glück) o]arak yorumluyorrlu ( Spr., Nr. 
128 ) .  Yine XI. yüzyıl atasözlerinden birinde, yolda işaret (ula) 
olsa yol azmaz, kaybolmaz; bilgi olsa söz yanlış olmaz, deni­
yorrlu (MK, I, 92 ) .  Az konuşmak ; ancak doğru konuşmak , Türk­
lerin belirli bir karakteridir. « Erdem başı dildir» .  Bunun için­
dir ki eski Uygur Türkleri öğrenirken, Bilinmek duyun-.nak ile 
ökünmek bilinmek, yani pişm�n olup, yan lışını bilme sözlerine, 
kendi kitaplarında, büyük bir yer 'vermişlerdi ( Suv., 292, 22 ) .  

5. TÜRKLERDE BILGI ÇEŞiTLERi : Pek çoktur. Bun­
ların hepsinden, burada söz açmak için, ne konumuz uygun ve 
ne de yerimiz yeterlidir. Ancak, bunların birkaçımn , adım bile 
sunmuş olmamız, okuyucularımıza bir fikir vermiş olacaktır : 
1. B i l  g e  b i l i g :  Bilgelere göre bilgi . 2. E t - ö z  b i l  i g :  «Can» 
ve vücudumuz ile ilgili bilgi. Bu, maddemiz ile ilgili bir bil­
gidir. Ruh dünyasıyla, bir ilişk isi yoktur. 3. K ö n  g ü l  !J i l  i ğ :  
«Gönül» bilgisi. 4. K ö z  b i l  i g : «Göz» bilgisi. Gözle alınan 
bilgi 5. Ö d b i l  i g :  Öğütle elde edilen bilgi . XI . yüzyı lda der­
lenmiş bir atasözünde de, oğluna öğüt al , bilgisizliğini gider» ,  
deniyordu (MK, I ,  22 1 ) .  6. T i l b i l  i g :  «Dil» bilgisi. Bu da, 
sözle ilgili bir, budist deyimdir (TT, VI, 398 ) .  7. D o ğ m a z  
b a t m a z b i l g i : Bu da budist Türklerin, ana bilgileri ile il­
gili, bir deyimdir . { TT, VI, 127 ) .  8. T u y m a k  b i l  i g :  «Duyma» 
bilgisi , budizme, erişme olgunluk, aydınlanma, ( bodhi) bil­

gisidir (TT, V, A, 49 ) .  Bu birkaç örn e!: de gösteriyor ki eski 
Türkler, bilgi teorisinde, epey bir rol almışlardı . 
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6. DEVLET IÇINDE «KÖTV BİLGİ» YAYMA VE <�KÖTV 
BİLGİ» : Göktürk yazıtlarında bilgi, devlete ve millete bağlı­
lığı bilme, devlet ile düzen ve asayiş hakkında, bilgi sahibi ol­
maktır. Bu bir çeşit, sosyal veya içtima\ olma veya olabilme, 
bilgisiydi . Hakan ile vezirlerin de bilgili olmaları, devlet ile 
milletin idaresiyle, ilgili bir iş olarak görülmüştü. « K ö t ü  
b i I g İ »  ise, devlet ile mille tin, düzen ve birliğini bozım, bir 
bilgidir. Göktürk yazıdan şöyle diyordu : (Çin Türk milletini) 
yakınına kondurduktan sonra, kötü bilgiyi ( ayıg veya anyıg 
bilig) ,  yayar imiş (lG S) .  Çin böylece Türk milletini, kendi dev­
letine karşı, kışkırtıyormuş. Türkleri, kendi dçvletinden ayır­
dıktan sonra da, Türkleri yok etmeye doğru gidiyormuş .  Başka 
bir yerde de, Türk milleti bölünsün, parçalansın ( ülesikig) 
(diye) ,  kötü kişi ( ayıg kişi), böyle kışkırtır imiş, deniyordu 
( IG/7 ) .  Burada, «kötü bilgi» He « kötü kişi» ,  aynı söz tanıtma­
larıyla, yanyana görülüyorlardı. 

Bu konunun derinliğine inebilmek için, eski türkçedeki, 
anyıg, yani kötü sözünü, tanımamız gereklidir. Göktürk yazılı 
A. Stein elyazmasında, ayıg yablak sözleri, yanyana geçiyordu 
( ThS, II,  55 ) .  Yablak veya yavlak da, türkçede kötü demektir. 
Baııg, .bu eş mana ile, anyıg sözünün derinliklerine inmek iste­
mişti. (Museon, 38, 36) . XI. yüzyılda bu sözün manası hafifle­
miş ne iyi ve ne de kötü karşılığında kullanılınağa başlanmıştı 
(MK, I , 84) .  Ayıg yavuz sözü ise, artık büsbütün korkunç bir şey 
karşılığında söyleniyordu ( Uig., lll,  42) .  Bu söz Uygur yazıla· 
rında bazan, anıg şeklinde de yazılıyor; korku ve korkunç 
sözleri ve anlayışlarıyla, birlikte geçiyordu (Man., I. 6, 9) .  
Thomsen ise, «kötü kişh, yi, soyu bozulmuş ( entartung), diye 
yorumluyordu. çince karşılıkları bulunan Altun Yaruk'ta ise, 
ayıg köngül sözü çince, «kötülükle dolu gönül», diye yorum­
lanıyorrlu ( Suv., 655, 19) . (Bk. Çin. n. 55 ) .  Yine eski türkçe 
yazılarda bu sözün ters karşılığı ise, iyi ( edgü) olarak geçi­
yordu. 
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Bu sözlerden bir sonuç çıkanrsak, «kötü kişiler Türk 
milletini Türk devletinden ayırmak için, kötü bi�iler yayıyor­
lardı». Herhalde bunlar, yalnızca Çinliler değillerdi. Bunun için 
Thomsen bunları, « soysuz veya bozulmuş kişiler» olarak, yo­

rumlamağa doğru gidiyordu. Yine Göktürk yazıtlarında, şöyle 

deniyorrlu : Türk Kağanı Otüken Ormanında oturursa, o zaman 
bozulma ( ayıg) ,  devlet içinde de b un, sıkıntı olmayacaktır 
(!G S) . Buna göre, devleti bozan bilgi, fitne anlayışı da ortaya 

çıkmaktadır. Kötü sözünü, madde için ayrı; devlet için ise, ayrı 

düşünmek gerekiyordu. 

7. BILGIYI OGRENME VE OGRETME : Bizim buradaki 
konumuz, ·bilgi ile bilgi .teorilerini devletten soyulmuş olarak 
incelemek değildir. Erdem, yani fazilet. devlet idaresinde başta 
gelen prensiplerden biridir. Eskiden bilgi dağı gibi, Erdem 
Beyleri vardı, çok öğütler söylediler. . .  (MK, I ,  89) .  Brockel­
mann'mda açıkladığı gibi, buradaki Erdem, Fazilet Beyi, bir 
hakandır (AM, II, 42, 10) . Bilgi ise, bilgelikte, dağ gibi yı­
!lılmıştır. Eğer sen boyda, (yani halk içinde) ,  ulu bir bilge isen; 
bilgini herkese dağıt böl (üle)!  (MK, I, 52, 4) .  Burada «boyda» 
denmesi de, üzerinde durulacak bir noktadır ( Krşl.  AM, ll ,  
40, 4) . Harezmşahlar Türk kültür çevresinde de, b i l e n  k i ş i, 
bir bilür kişi idi (ME, 235a) . Eski Türkler öğretmeyi yalnızca 
bildirmekle yetinıniyorlardı. Bildirmek - tanıtmak, bildirmek­
akla ,sokmak ( okturmak) ,  öğretmek - teşvik etmek ( boşgur­
mak) - bildirmek, gibi anlayışlanyla öğretiyor ve yapıyorlardı 
( Suv. 389, 4; 298, 6; USp, 90, 8 ) .  Bilgili, hikmet sahibierinin 
( Bögülerin) sözünü dinle!. Bu da, İslamiyetİn çevresine girmiş; 
ancak İslamiyede hiçbir ilgisi bulunmayan «bögü», yani filozof 
vo sihirbaz gibi, çok eski bir şamanist Türk sözünü kullanı­
yordu (KB, A, 210, 7 ) .  Görülüyor ki Türkler, Müslüman da ol­
sular, köklerinden aynlmıyorlardı. 
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F. BİLGE VE BILGELİK 

Türklerde alplık ile bilgelik, hakanların vazgeçilmez ve en 
başta gelen, iki özü idi. Çin'de de bilge ve bilgelik, Çin ıimpara­
tonınun bir özelliğidir. Ancak en başta gelen bir yanı değildir. 
Erdem, yani fazilet Çin'de çok daha önde geliyordu. Ancak Gök­
türk yazıtlarında erdem sözü, hemen hemen hiçbir yer alını­
yordu. Çin'de bilgi, ahlak kavramı ve kanunlarla ilgiliydi. Bilgi , 
Çin imparatoruna halk kitlelerini, kendinde tutahilrnek için, 
gerekli ve yararlı idi. Ancak halk, bu bilgilerin derinliğine girip, 
anlayamazdı (0.  Franke, Geschichte, I, s . l21 ) .  Türklerde ise 
bilgelik, devlet bayrağının üzerinde duran, bir sembol gibidir. 
Bilgi de, halkın bilmediği veya anlayamadığı ibir şey değildi. 
Göktürk yazıdan, ancak halk başını alıp gittiği zaman onlara, 
bilig bilmez kişi veya bilmedükin üçün, diyordu. 

«B i l g e» s ö z ü n  ü n  m a n  a s  ı :  Bir sözün gerçek karşı­
lığını anlayabilmek için, iki dHle yazılmış kaynaklara başvur­
mak, en doğru yoldur. Kaşgarlı Mahmud ·bilge sözünü, 

arapça alim, hakim ve dkil sözleriyle karşılıyordu (MK, I, l l ) .  
Batı ve Mısır türkçesi sözlüklerinden ıAbu Hayyan ise yalnızca 
alim olarak, yotuınluyordu (s .  30) . Çin'de ise, bilge ile bilgelik 
(W eise,. W eisheit) anlayışının , Çin felsefesinde ayrı bir yeri 
vardı. Ancak Büyük H un İmparatorluğu ile M e t  e' nin devlet 
teşkilatında da devlet, Sol Bilge ve Sağ Bilge prenslikleri diye, 
ikili bir düzene sahipti. (B  k. Çin. n. 56) . Bu düzen, G ö k t ü r  k 
devletinde de devam etmişti. Bilge Kağan henüz kağan olma­
dan önce, Sol Bilge Beyi veya prensi olarak vazife göri.iyordu. 
O kağan olunca, yerine küçük kardeşi Kül Tegin geçti. Ancak 
Mete'nitt devletinde Sol Bilge Prensi veliaht idi ve hakandan 
sonra geliyordu. Türklerde, hakanın bilge olması, vazgeçile· 
mez bir prensip idi. Bunun için Işbara Kağan, seçim kurulta· 
yında, dört kağanın oğullarından en bilgesi olduğu için, kağan 
olarak tahta çıkartılmıştı ( SS, 84,2a; LMT, 44) .  Görülüyor ki 
H unlardaki bu gelenek, Göktürklerde de - hiç olmazsa teori 

258 



olarak - değişmemişti. Uygur Türk kültür çevresinde << bilgelik » 
(weisheit, wisdom) anlayışı, yine değişmemiş ve devam etme­
mişti. Ancak Hun çağındaki çince <<hsien» işaretinin yerini, Uy­
gurlarda <<chih» işareti almıştı. (Bk. Çin. n. 57) .  Hun ve Gök­
türk çağındaki çince <<hsien» işareti, çok daha derin ve Çin 
devlet felsefesinde yeri olan, bir işaretti. Uygur çağındaki rnana 
ve karşılıkları ise, günlük hayata ve edebiyat diline dönüşmüş tü. 
Bu durumu, Altun Yaruk ile çince rnetnini karşılaştırdığırnız 
zaman, açık olarak görebiliriz (Suv., 616 :  660, 4 . . .  ) .  Ancak de­
nebilir ki Altun Yaruk, konfüçyanist bir felsefe değil; budist 
bir eserdir ve terminolojisi de, budisttir. Bu görüş doğrudur. 
Ancak türkçe · çince eserlerde, bilge sözü, başkan, hoca gibi 
anlayışlarla da, karşılamyordu. Örnek olarak, Bilge töreci 
(Bilge Törüçi) ,  budist Türk edebiyatında, bilgelik kanununu 
hildiren, bir kimse dernektir (Uig., II ,  19) . ( Bk. Çin. n. 58) .  As­
lında bu söz, y a r g ı ç  demektir. Ancak burada, hoca ve üstad 
karşılığıyla söylenmiştir. Bu çünkü, bir budist edebiyatıdır. 
Yargıç yoktur. Buda dininde nomçı, <<vaız» demektir. «Nomçı 
Bilge ise, «vaız veren üstad» karşılığında söylenirdi. Uygur ya­
zılarının çince karşılığında bu söz, Başrahip veya Başhoca 
(shih), olarak gösteriliyordu (HT, VII, 1787) . (Bk. Çin. n. 59) .  
Bunu, kanun hocası olarak da, çevirebiliriz : ( Fa-shih) : Çünkü 
buda dininin kanunlanna, «norn» ıadı verilirdi. Aslında Ku­
tadgu Bilig'de, büyük İslam bilginlerine de, bilge adı verilme­
miş değildi. Türk kültürü veya Türk düşüncesi, dinden dine 
u ı lıyordu. Ancak Türk düşüncesinin özü ile dili , kendisinden 
pek fazla bir şey kaybetrniyordu. 

B i 1 g e  b i 1 i g,, yani «bilge bilgi» eski Tüi'k edebiy"tında, 
�,·ok geçen bir deyimdir. Aslında bunu, «bilgelere göre bilgi» 
d iye de, yorumlayabiliriz . Fakat budist Uygur yazılarında, bu 
daha değişik bir manada, sanskritçe prajnt1 karşılığı olarak 
�üylenrniştir. Bu da, bilge bilgi demektir. Ancak Türk düşün­
l'Csiyle bir ilgisi yoktur. Bilge biliglig tanrı tanrısı, tamtmalan 
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ise, büyük .buda tanrilarıyla ilgili bir deyimdi . Daha doğrusu , 
bilge bilgiye, insanlar erişemezlerdi. Halbuki, Göktürk yazıtla­
rında bilgi, yaygındır. Hakan da bilgedir, veziri de bilgedir. 
H erhangi bir kimsenin bilgi sahibi olarak, bilge olabilmesi için, 
bir engel yoktur : 

1. TÜRKLERDE HERKES BlLGİ SAHiBi VE ccBİLGE>> 
OLABiLiRDi : Yukanda da belirttiğimiz gibi Çin'de, bilgi ile 
bilgeli'k, halk için çok uzak bir yetenekti. Hakanın bunu bil­
mesi, yeterliydi . Halk bu bilgilerden anlamaz ve anlayamazdı. 
Bundan dolayı O. F r a n k  e, Çin' deki bu düşünce düzenini 
P I a t o n'un hakanlar filozof olursa, her şey düzelecektir teori­
siyle, benzetrneğe çalışmıştı (Geschicte, I, 121 ) .  Hindistan ile 
buda dininde de, böyle bir düşünce :kastı ve sınıfları, vardı . 
Bilge biligi, herkes öğrenemezdi. Gerçek bilge bilgisi ( köni bilge 
bilig) ,  ancak en üst olgunluğa, kemaldt'a eski türkçe deyimiyle, 
« tükellig» e erişebilenlere aittir. Bunlar da tanrıların arasına 
ve katına girmişlerdi. 

U y g  u r l a  r d a ö ğ r e  n m e, s e r b e s t i d i : İslamiyette 
oluğu gibi, Uygurlarda da bir hocanın yanına girip, orada oku­
ma yazma ve o çağın bilgilerini öğrenme için, herhangi bir engel 
yoktu. Sina - Turcica adli Çin 'de basılan eserimizde, Çingiz 

' 
Han devletinde hizmet eden pek çok Uygur büyüğü, böyle ye­
tişmişti. Anlaşıldığına göre Müslüman olan öğrenciler de, 
budist edebiyatı ile birlikte, bütün Uygur edebiyatım öğrene­
biliyordu . Güney Çin'i zapteden, Kubilay Han'ın büyük komu· 
tanı Ali Kaya, tarlada çalışırken küreği atmış, insan olan oku­
malıdır diyerek, ilk derslerini dayısından almıştı. Bundan son· 
ra da, gerçekten gözleri kamaştıran, bir üne sahip olmuştu. 
Babası Hasan Hoca, annesi Kutlug Hatun, Beşbalıglı Uygur­
lardı. Bu çağda buda dininin en büyük ustalan da, yine Uygur­
lardı. Bunları, bir örnek olsun diye sunduk. Köylerinden ve 
kentlerinden yetişen, bu Uygur Türklerinin herbiri, kendi alan­
lannda birer büyük b i I g e  olmuşlardı . Kozmopolit Uygur 
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kentlerinde, her türlü millet, ticaret kolonileri olarak bulunu­

yorlardı. Ele geçen türlü vesi.'kalardan anlaşılıyor ki, bunlarda 

da okuyup, yazma, öğrenme serbestliği yaygındı. 

2. TORK DEVLETLERINDE «BILGE» VE «BILGELIK» 
ANLAYlŞI : Kendi yazıtı da bulunan ve üç Göktürk kağanına 
vezirlik yapmış olan:, ünlü ve büyük Göktürk veziri Tonyukuk'un 
unvanı, B i 1 g e  Tonyukuk idi . Kendisi de büyük savaşlar yap­
mıştı . Ancak onun Alp unvanı yoktu. Alp ve Bilge unvanı, yal­
nızca hakanlara ait gibi görünüyordu. Çingiz Han'ın güçlenme 
sıralarında Uygur başhakanı veya Ulu Ayguçı'sı, Bilge Buka 
idi. Yani bu başbakan da yine bilgeHk unvanını taşıyordu ve 
kendisi de, Bilge Tonyukuk'un neslinden geliyordu. Göktürk 
yazılanyla yazılmış diğer yazılarda da, Oğuz Bilge, Töleş Bilge 
gibi, önemli kişilere ırastlanıyordu. Bu bilgelerin, Oğuz ve Töleş 
gibi, ünlü ve büyük boyların t\dlarını taşımış olmalan da, ayrı 
bir sorudur. Aslında, Türkmenlerin Şeceresindeki Oğuz des­
tanında adı geçen, Korkut Ata da bir bilge idi . lrkıl Hoca' nın 
adının da, başlangıçta lrkıl Koca olduğu, düşünülmelidir. Hoço 
veya Koço şehrinin, sonradan Hoca'ya nasıl çevrildiğini yo­
rumlayan P. Pelliot'nun, bu konuda hakkı vardır. Türk illerin­
deki Kocalar da, birer bilge idiler. Koca Mustafa Paşa da, bir 
bilgedir. Bunu, böyle geniş düşünmek gereklidir. Göktürk ya­
zılanyla yazılmış Küli Çur Yazıtı 'nda, Bilge eşin üçün, deni­
yordu ( KÇ, 7 ) .  Büyük bir komutan ve devlet adamı olan, Küli 
Çur'un eşi ve arkadaşı, ancak ·bilge idi. Topkapı Sarayı'ndaki 
Oğuz destanında, Dede Korkut biliklü sözü de, Dede Korkut'un , 
Oğuzlarca bir bilgeliğini göstermiş olsa gerekti . Xl. yüzyılda 
derlenmiş olan eski bir atasözünde ise, alplar orduda; bilgeler 
ise ımecliste belli olurlardı. Büyük ve derin sözlerden söz açı­
lırken de, bilge eren savları, deniyordu. Buna göre, Alp erenler 
olduğu gibi; Türk topluluklarında bir de, b i 1 g e  e r e  n l e  r 
deyimi vardı, demektir (MK, 3, 1 55 ) .  Bununla beraber bilge­
lerin yanında, bir de Uluğ bilgeler vardı. Boyda., (yani halk 
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içinde) Ulu bilge olanlar, bilgilerini üleş t irip, dağıtmalı, idiler 
(MK, I, 52, 4; AM, II ,  47 ) .  Bilgeler, nelerden hoşlanırlar; ne­
lerden hoşlanmazlardı ? Bir eski Türk şiirinde de, bunları bu­
labiliriz : Bilge/er, şunları yererler : Buz parçasını inci sanmak, 
armağanı ücret sanmak, (veya armağan edilen yemeği iş ücreti 
sanmak); bulmadığı şeye sevinnzeki (MK, I, 35 1 ,  ı3;  AM, I ,  
38 m) .  

a) .  « E s k i  z a m a n  b i l g e l e r i» :  Bu eski bilgelerin 
sözleri, Türk topluluklan arasına, uzun zaman yaşamış ve din­
lenmişti. Zaten Kutadgu Bilig de sık sık, bilge sözi'nden, sözle­
rinden örnekler veriyordu ( KB, 6 1 3 ) . Eski zaman bilgelerine 
XI. yüzyılda derlenmiş olan şiirlerde, uzakı bilge, deniyordu. Bu 
deyimi Brockcimann açıklamış, ancak indeksine almaınıştı 
(AT, I,  88 ) : Geçmişteki (uza) bu eren/er. erdem (fazilet) beyi 
idiler ve bilgileri de dağ gibi idi. . .  ( MK, I, 88) .  Yine aynı çağ­
dan, ayrı bir söz : Bilge eri iyi tut, sözünü işit; :erdemini öğrene­
rek, işte kullan! (MK, I, 428) .  Yukarıda Kurultay bölümünde de 
gördüğümüz gibi, d a  n ı ş m a, Türklerde kengeş ile ö ğ ü t' 
a 1 m a, aile ile devlet düzeninin, temelini oluşturuyordu. Bun· 
lar birer teori değil ; günlük hayatta uygulanan atasözleri, 
idiler. Hiyerarşi ve askerlik düzeni üzerinde kurulmuş bir top· 
luluktaki işler, ancak böyle yürüyebilirdi. 

b ) .  B i l g e  s ö z l e r i ve t ö r e l e r :  Türklerde çok eski­
den beri, ya bilge sözleri töre haline girmiş ; yahut da töreler, 
atasözlerinin düzülmesine sebep olmuşlardı. XI. yüzyılda Kaş­
garlı Mahrr;ıud'un derlediği atasözlerine bakılırsa, Türkler ata­
sözleri için çoğu zaman, bilge eren savları, diyorlardı. Yuka­
nda da belirttittimiz gibi Türklerde, sab veya ;sav sözleri, hik­
met, felsefe ve derinlik dolu deyişlerdir. Aynı zamanda hakan­
ların, emir ve fermanlarıydılar. Kuzey Türk destanları, adeta 
atasözlerinin, yanyana getirilmesiyle, düzülmüşlerdir. Evimiz­
deki her türlü ahlak yolları da, atasözleri üzerine kurulmuştur : 
Oğlum sana, erdem (fazilet) ile öğütlerimi mirds bırakıyorum; 
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bilge bir eri bul ve onun yanına bak! (MK, I. 440) . Yani Türk­
lerde yalnızca baba öğüdü, yetmiyordu. Bilge kişileri de bul­
mak gerekliydi. Ayrıca her babanın bir dileği de, oğlunun bir 
bilge olmasıydı : Benden öğüt al ve erdem dile; boyda ulu 
bilge ol, bilgini yay! ( MK, I, 51 ) .  Burada da görülüyor ki, baba 
ocağından alınabilecek, iki şey vardı : O ğ ü t ile e r d e m. Bun­
dan sonrası ve kendini yüceltme, ıartık oğula kalıyordu. Aslında 
oğlan veya kız, doğduğu zaman, bilgisizdi .  Bilgi ile birlikte doğ­
mayı, Türk düşüncesi kabul etmiyordu : Oğlan bilgisiz, oğlak 
iliksiz. Bu eski Türk atasözü de «Y a y  I a c ı T ü r k 1 e r» in, 
gerçekçi bir mantığına dayanıyordu (MK, I, 1 19) . Başka bir 
atasözünde de, oğlanın işi iş olmaz; oğlağın boynuzundan sap 
olmaz, deniyordu, (MK, 3, 145 ) .  Bu da, yine hayvancı Türklerin 
mantığından alınmış, diğer bir örnekti . Ancak oğlan, öğüt ve 
erdem ile ·büyüyecek; sonra da bilgelerle yücelecekti . 

c) . D e v l e t i ç i n d e  b i l g e l e r :  Yukarıda, vezir Bilge 
Tonyuktık ile Oğuz destanlarındaki Korkut Ata'dan söz açmış­
tık. Bunların dışında ve halk arasında yaşayan, ikinci derece­
deki, birçok bilge kişiler de :vardı . Göktürk yazıtlarına göre Çin , 
Türk Milletini yok etmek için, her türlü yola baş vuruyordu : 
İyi bilge k'işi .yürütmez imiş, yani edgü Bilge kişi yorıtmaz 
ermiş. Kül Tegin Yazıtı'nda da, ,1 böyle deniyordu . Çin politi­
kasının amacı , Türk toplulukları içinde, seçkin kişileri nrtadan 
'kaldırmaktı . B i 1 g e B e g de, Türklerde değer verilen bir un­
vandır. Göktürk yazılarıyla yazılmış bir mezar taşında, ilde 
kalmış, altı bilge beg oğluna. doymadım (bükmedim ) deıii­
yordu ( HNO, 3, 144 ) .  Yalnız beğlik yetişmiyor; buna, bir bil­
gelik özü de katılıyordu. XI. yüzyılda da Türk gençlerin e,  Bilge 
beg, bir öz ad olarak veriliyordu (MK, I, 428 ) .  Ayrıca Türk top­
luluklarında, beyler ile bilgeler yanyana bulunuyorlardı : Insan 
oğlunun ( yalnguk) başları, biri b ·e y, diğeri ise b i 1 g e ' dir. (KB, 
265), Bu Türk bilgesine göre, yalnız Türklerde değil ;  dünya 
ile insanoğlunda da durum, böyleydi veya böyle olmalıydı. 
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Eski A n a  d o 1 u' da da, köylerde 1söz sahibi olan kişilere, bilgiç 
veya bilecen, derlerdi. Tarama Sözlüğü, bu sözle farsçadaki, 
vali veya muhtar anlayışında kullanılan dihkan., sözünü kar­
şılıyordu ( I .  560) . Harezmşahlar Türk kültür çevresinde ise, 
bu gibi bilge kişiler, Mukaddemet ül-Edeb tarafından, bilür ki­
şiler olarak anılıyordu (ME, 235a ) .  Konuyu, daha çok uzatmı­
yalım. 

3. BİLGELERiN ÇEŞİTLERi İLE AD VE UNV ANLARI : 
H a  k a  n unvaniarı arasında, bilge sözü çok geçer. Bunların 
hepsini burada vererek, konuyu uzatmıyacağız. Ancak bu ge.: 
leneğin geliştiği bir çağ sayılan, 744 yılından sonraki Uygur 
kağanlarının, unvaniarının sonlarında bilge sözleri, şöyle yer 
alıyordu : 1 •. . .  Türk Bilge Kağan. 2 . . . .  11 itmiş Bilge Kağan . 
3 . . . . 11 Tutmuş Bilge Kağan 4 . . . .  Alp Bilge Kağan. 5 . . . .  Küçlüg 
Bilge Kağan. 6 . . . . Alp Bilge Tengri Uygur Kağan. 7 . . . .  Alp Külüg 
Bilge Kağan. 8 . . . .  Alp Kutlug Külüg Bilge Kağan. 9 . . . . Bilge 
Kutlug K ağan. Bu da bize gösteriyor ki bilgelik, Türk hakan­
larının en başta gelen ve vazgeçilmez özleri özellikleri idi . 
Aslında, T ü  r k B i l  g e  Kağan unvanı, bütün Türk kağanları­
nın kullandıkları, müşterek bir ad ve unvan idi. Bundan sonra, 
birçok beyler ile Türk büyükleri de, bilge unvanını kullan­
mışlardı. Hatta İslamiyeti kabul ettikten sonra bile bu ge­
leneği devam ettirmişlerdi. Bunlar bey ve komutan bilgelerdi . 
Şimdi de bilgi ile bilgelik adını almış bilgeleri gözden geçirelim: 

1 ) .  D e r i n  B i l g e :  Bu söze bakılırsa, bunlar O ğ u z  bil­
geleri idiler. Çünkü Oğuzlar her derin şeye tering dedermiş. 
Bunun için de bilgisi derin olan büyük bilgelere derin bilge 
adını verirlermiş (MK, 3, 370 ) .  -2) .  E s k i b i l  g e  1 e r  ( Uzakı 
bilge) : Nedense bu söz, ne Brockelmann'ın ve ne de Besim 
Atalay'ın indekslerinde, yer alı:rı�maktadır. Bu konu üzerinde, 
az ;önce de durmuştuk. Buradaki uzakı sözü, gerçekten çok eski 
( achaic ) ,  bir öz göstermektedir (MK, I, 385 ) .  Nasıl töre ve 
kanunlar, eski töre ve kanunlara dayanıyorsa, atasözleri ile 
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hikmetler de, yine eskilere dayanıyorlardı. Bunun için eskiye 
karşı bir saygı vardır. 3) .  Y ü g r ü k B i l g e : Bu da, O ğ u z  
bilgeleri için söylenmiş, bir ad olsa gerektir. Zaten kayna�ımız 
da O�ların bilgili, akıllı ve erdemli kişilere, böyle dediklerini 
yazıyorlardı. Yügrük at, iyi koşan ve herkesi geçen at, demektir 
( MK, 3, 48) .  ·Bu gelenek, eski Anadolu'da da, devam etmiştir. 
Dede Korkut kitabında da, bu yiğidin sözü yügrük ,eğer elinde 
hüneri var ise, deniyordu. Y ügrük ok, yüğrük de girmen, yüğ­
rük gemi, gibi sözler eski Anadolu'da da söylenirdi (Bk. TS ) .  
Dede Korkut'un, ozanın dili çevik, sözüyle bilgenin yüğrü­
ğünü de, yorumlayabiliriz. 4) . K ü 1 ü g B i l  g e  : Külüg Bilge, 
ünlü bilgin demektir. Az sonra, bu külüg sözü üzerine, yeni­
den döneceğiz. Bu da, çok eski bir geleneğe dayanan, bir an­
layış ve deyimdir. XI.  yüzyıl Türklerinde, manası biraz esnek­
leşmişti (MK, 3, 2 12) . S) .  B i l  g e  B e g :  Yukanda belirttiğimiz 
gibi bu tür bilgelik'den, XI.  yüzyılda, bir öz kişi adı durumuna 
dönüşmüştü (MK, I, 428) .  Bilge Beg oğlı sözünü, Göktiirk ya­
zılanyla yazılmış Yenisey mezar yazıtlarında da goruyoruz. 
Bu bölgede, kağanlıktan çok; beylik teşkilatı vardı. 

4. •BÖGÜ KAGAN» DAN, 1SLAM1YET ÇAGINDAKl «BIL­
GE BÖGÜ» YE : Bögü Kağan, Uygur Kağanlığını yükselten ve 
mani dinini kabul eden, ünlü Uygur kağanıdır. Bugünkü büyü 
sözümüz de, onun adı ile adının manasından gelmektedir. Ta­
rihçi Cüveyııi'nin anlattığı, a Uygurlann türeyiş efsanesi »  de, 
yine bu ka.ğanla başlar. Çin'de ve Ortaasya'da, çok derin bir 
tesiri olmuştur. Aslında bu ad veya unvan, ilk kez bu Bögü 
Ka�an'ın adıyla da, başlamıştı. Göktürk veziri Bilge Tonyukuk 
da, kendi yazıtında, Türk kağanını Türk Bögi Kagan, Türk 
Bilge Kagan, unvanlanyla anıyordu. Bu duruma göre . bu iki 
unvan, birbirlerine yakın idiler (Ton. 50) .  Uygur yazılan da, 
bir Bögü Kan 'dan, söz açıyorlardı (TT, U, A, 32 ) .  Mani di­
nine ait türkçe yazılarda ise Bögü Han, Bögü /lig olarak anılı­
yordu. Kağanlık ve imparatorluk anlayışı kaybolmuş Turfan' 
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daki Uygur manları, ilig sözüyle bir prens gibi anılıyorrlu : Siz 

Bögü Han (/lig), güçlü ( küçlüg),  Işıklı (Yaruk) Tanrısınız 
(Man, III, 28, 6). Budizm'in Türklere girişiyle dindar bögüler, 

bilgeler çoğalıyor ve Bögüler meclisi, ( Bögüler kuvragı) 'ndan 

söz açılıyordu (TT, V, A, 107 ) .  Buda da, bir bögü bilgisi konusu 

haline giriyor ve böylece İslamiyete doğru geliniyordu. Artık 

bundan sonra, bögülüg, bögülenmek, yani « sihir ve hikmet ile 

dolma» anlayışları, Uygur yazılarında, sık sık görülmeye başla­
nıyordu. 

İ s l a  m i y e  t i k a  b u 1 e d e n Türkler, benlikleri ile ruh­
iarını sarmış olan, bu milli deyiş ve anlayışları , unutamamış­
lardı. Bilge B ükü, «bilgin ve filozof» karşılığında, A n a  d o 1 u' da 
bile, halk arasında söylenmiş ve Derleme Dergisi'ne girmişti . 
Kaşgarlı Mahmud, XI. yüzyılda Türkler arasında, akıllı kişilere 
yine Bilge Bögü dendiğini, yazıyordu (MK, 1 ,  428 ) .  Başka bir 
yerde ise, bögü, bilgin, akıllı ve hakim bir kimse demektir. 
Bilge sözüyle birleştirilerek, «Bögü Bilge» denir, diye açıkla­
mada bulunmuşlardı. (MK, 3, 228) . Brockelmann, bu ısözü 
bükü şeklinde yazıyor ve Bilge Bükü'yü de sihirbazlığı bilen 
(Zauberkundig) kimse olarak yorumluyorrlu ( Ind. ,  s. 37) .  Fa­
kat Kaşgarlı Mahmud ise bu sözü, her zaman «akıllı kişi» ola­
rak açıkliyordu. Bilkü sözü de, zaman zaman «akıl» yerine •kul­
lanılıyordu. Brockcimann da bu sözü çoğu yerde, « akıl» olarak 
yorumlaınıştı (AM, II,  39, 4) . Türkler İslamiyete girdikten 
sonra, herhalde bu .sözün, sihirbazlık manası kaybolmuştu. 
Kutadgu Bilig'de de, hangisi yararlı, hangisi yararsız; sen ayır, 
seç de tut ey Bilge Bögü, deniyorrlu ( KB, A, 330, 4) . Yine Türk­
lerin İslamiyet çağındaki bu büyük eserinde, bögülemek, «'bilgi 
ile donanmak» ·karşılığında kullanılıyordu. (KB, 1666, 3142 ) .  
Görülüyor ki Türklerin şamanizmden, /mani, buda ve islam 
dinlerine girmelerine rağmen, devlet ve devlet idaresiyle ilgili 
anlayış ve deyimleri, kaybolmuyordu. 
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S. «O Z A N>> VE DEVLET BILGELERİ : Türkmenlerin 
Şeceresinde Korkut Ata, · 250 yaşına gelmiştir. Hakanın sağm­
da otururdu. Herşeye akıl, yön ve yol veren odur. Bu bilge 
ozan halkın zihni ile dininde de büyük bir yer tutmuştur. Kır­
gız şamanlan, Suyun ayağı Er Korkut! Yetiş! diye bağınrlar. 
Yani bir çeşit Hızır rolündedir. Dede Korkut kitabındaki de­
ğerini ise, herkes bilir. Hakaniann devleti ve saadeti varsa; 
onun da bilgeliği ve bilgisi vardır. Bunun için Topkapı Sara­
yı'ndaki Oğuz destanmda hakanlarm özleri sayılırken o'na da 
Dede Korkut bilikli Oğuz! denir. Çünkü O, Oğuz'a bi1gisiyle 
arkadır. 

G. « KÜLÜG»,  ÜNLÜ VE ŞÖHRETLİ 

Külüg unvanı tarih boyunca, adlı, sanlı, ünlü, şöhretli 
anlayışıyla, Türkler tarafından kullanılmıştır. Türkler, üne ve 
şöhrete çok değer veren, milletierin en başmda gelirler. Bu bir 
tutku, eğilim ve erişiirnek istenen bir amaçtır. Göktürk dev­
letinin kurucuları olan Bumın ve İstemi kağanlar öldüğü za­
man. onların yoğ veya cenaze törenlerine gelen milletler ile 
devlet büyükleri sayıldıktan sonra, andag külüg Kagan .ermiş, 
yani böyle ünlü kağanlar imişler, deniyordu. Bilge Kağan ken­
di yazıtmda, kendine bağlı olan Türk kavimlerinden Oğuzlar­
dan söz açarken, (onların) •külüg (ünlü) beyleri ve milleti ( bu­
du.nı) diyerek, Türk kavimlerini de beyleriyle birlikte saygılı­
yor ve yüceltiyordu ( IIDI ) .  Çünkü, bir kişiyi ulu veya büyük 
diyerek saygılama, külüg tanıtınası kadar, yüce ve değerli bir 
ağırlama olamazdı. IOngin Yazıtı 'nın üst tarafmda da, Külüg Er 
edgü Kan, yani (tlnlü Külüg) Er, Iyi Han, diye bir ağırlama 
görülüyorrlu (0, 6 ) .  

1 .  TÜRK MILLETININ ADI KÜ'SI YOK OLMASIN DI­
YE : (Kü, külüg) : Eski Türklerdeki bu k ü sözü, bize her ıza­
man, ilahi bir ıslık, bir nefes veya bir Tanrı yelinin :sesi gibi 
gelir. Ancak şimdilik, hemen bunu kesinlikle gösterebilecek, 
durumda değiliz. Bu kökle başlayan, birçok türkçe sözler de, 
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insana bu duyguyu verir. Altay'daki Türk destanlarında, böyle 
bir ses veya sıcak bir yel ile, insanların güç bulduklan 'Olurdu. 
Türkleri Çin esaretinden kurtarıp, İkinci Göktürk devletini 
kuran ll - Teriş Kagan, on yedi arkadaşını toplayıp, harekete 
geçmişti . il - Teriş Kağan, taşra yürüyor, (yani Çin' e isyan edi­
yor) diye, (Türk M illeti) k ü e ş i d i p, 'kenttekiler �dağlara 
(çıkmış) ,  dağdakiler de aşağı inmiş! Yani Çin'in kurduğu dü­
.leni bozmuşlar. Buradaki, k ii e ş i t  m e k sözü ne demektir? 
W. Thomsen 'son yorumunda kü sözünü, « söylenti ve haber» 
(Gerücht) olarak yorumlamaktadır ( s .  146 ) .  Bu söz için , söy­
lenti karşılığı , çok hafif gelir. Burada yine, büyük bir «Ün işit­
me», söz konusu olmalıdır. O n sözü de sesle ilgili bir anlayış­
tır. Yine Kül Tegin Yazıtı'nın başka bir yerinde , (Türk Milleti­
nin) adlı, kü'si yok olmasın diye, Tanrı'nın yardım ettiğinden 
söz açılıyordu ( 1025 ) .  Burada, bir millet veya devletin yok ol­
masıyla, « adı ile Kü'sü» nün yok 

'
olması, aynı şeyler olarak gö­

rülüyordu. Yine bir başka bir yerde, Türk Milletinin :adı ve 
kü' si yok olmasın diye, Türk milleti için gece uyumadım, gün­
düz oturmadım, deniyorrlu ( I ID22 ) .  Bilge Kağan •Yazıtı'nda da, 
Çin'e giden Türkler için, Çin'de adı kü'si, yok oldu, diye yeni 
bir anlayış getiriliyordu ( IID36) . ;Yani yalnızca Türk devleti­
nin değil, boy halindeki Türklerin de yok "olmaları, ad ve kü' 
lerinin yok olmalarıyla, aynı görülüyordu. Küli Çur Yazıtı'nda 
ise, bu kadar savaş yaptı, alplığı ve erdemi için, (veya !dolayı­
sıyla) kü, bu kadar çok tuttu ( KÇ, 1 2 ) . Yani , ün (kü) tutahil­
rnek için, kişiliklerde �lplık ve erdemin de, bulunması gereki­
yordu. 

2. ON (KO) VE ADlN YAYlLMASI, TORK MILLETiNIN 
BiR DILECI : Bu dileğe, eski Türk yazılannda o kadar çok 
rastlarlık ki, böyle bir başlık koyma zorunda kaldık. Yukarıda 
adı ile kü'si, yani ününün yok ·olması, hem millet ve hem de ki­
şiler için, bir yok olma belgesi veya sembolü gibi görülüyordu . 
Ad ile üne, H u n l a r  da, büyük bir değer veriyorlardı . Kar­
deş kavgalarından sonra, Hunların ·bir bölümü Çin'e bağlan-
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mak istediler. Bu arada bunu karara bağlamak için, M. Ö. 53'de 
bir kurultay toplandı . Bu kurultayda Hun beylerinden bazı­
ları şöyle dediler : . . .  Bunlar, at üzerinde savaş !verme �oluy­
la, devleti derleyip, kurmuşlardır. (H unlar Çin'in dışında kalan) 
yüzlerce kavim arasında, ü n 1 e r i  n i böyle yaparak, ·kazan­
mışlardır. Ölünceye kadar savaşmağa hazır yiğitler, bizde her 
zaman bulunur ! . . .  Gerçekten bu görkemli ·konuşmamn bütünü 

bizim, «Büyük Hun Imparatorluğu Tarihi» adlı, kitabımızda bu­
lunur ( I , s. 1 53 ) .  Bu Hun ve Göktürk geleneği, sonradan buda 
dinine girmiş olan Türkler arasında da devam etmiştir : Bu ya­
zılarda, Türk kağanlarının yerlerini, buda dininin büyükleri 
alıyordu : tlnü ve adı (kü at), dört bucakta (bulungda) yayıl­
dı ( KP. 7, 1 ) .  

a) . A d ı n ı, ü n ü n ü  !d ü n y a y a  y a y m a :  Yukanda 
da belirttiğimiz gibi bu dilek veya bu ideal, bütün Türk ka­
vimleriyle eski Türk edebiyatında yaygın bir düşünce idi. Adın 
yayılması, yalmzca !dünyada değil; millet .ve halk içinde de, bir 
dilek idi . Zaten ünlü ve adlı karşılığında kullamlan kü sözünü 
Kaşgarlı Mahmud, halk arasında ünlü, meşhur kişi olarak yo­
rumluyordu ( III, 140) . Brockelmann, bunu yalmzca meş­
hur» (Berühmt) olarak alıyor; Besim Atalay ise, yanlış olarak 
« Ün ve san» olarak karşılıyordu. Türklerde önemli olan halk 
ile dünya içinde meşhur ve ünlü .:olmaktı. Konuk tutmayı öğüt­
lerken, şöy]e deniyorrlu : Konuğu tut ve ağırla, ünün ( çavı)n  
halka yayılsın (MK, 34) .  Aslında, halk arasında büyük olma­
yan kişinin adı, dünyaya da ıyayılmazdı : Halk arasında büyük 
oldu . . .  Evrende (acunda) ünü (çavı) yayıldı (KB, 1 693 ) .  Bü­
yük kahramanların ünü, çok uzaktan da olsa, duyulurrlu : Işit­
tim uzaktan (yıraktan) onun ününü (çavını) : (KB, 527 ) .  Za­
man zaman her ikisi de ün ve şöhret manasma gelen çav ,ile kü 
sözleri, aralarında ince ayrılıklar gösteriyariardı : Acunda çavı 
bardı, hakan küsi : (Dünyada ünü yayıldı, ve hakanlık şöhreti) , 
deniyorrlu ( KB, 102 ) .  Böylece kişinin ünü ile hakanın ünü, za­
man zaman birbirlerinden, ayrı gösteriliyordu. Ç a v  1 a n m a k 
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ile .çavıkmak da ,eski Türklerde ün isahibi olma karşılığı o'larak 
söyleniyordu. Biraz da İslam düşüncesinin tesirleri altına gi­
ren Kutadgu Bilig, dünya ileı devlet ve şöhretin, ·vefasİz ve dö­
nek olduğunu da, unutmuyor ve vurguluyordu : Döne k (ya­
yıg) Dünya ile devletin ünü ( küsi) ,  böyle ad yapar ( çavıkar) 
( KB, 3077) .  Göktürklerde de devlet, sürekli değildir. Ancak, iyi 
hizmete bağhdır. 

« H a l k ı n  a r a s ı n d a  (ü n l ü  o l m a» ve adın yayılması 
isteği, Göktürk yazıtlarında görülmüyordu. Hakan zaten, ilin 
içindeki ve dışındaki başanlanyla ün salmıştır ve külüg idi . Şe­
hir hayatı ile İslami düşüncenin tesirlerinin, Kutadgu Bilig'i 
felsefe düşüncelerine ve ütopiyaya doğru ittiğini görüyoruz. Şe­
hir ve medrese hayatı Kutadgu Bilig'i, deyimler ile inanışlar 
bakımından eski, Türk köklerinde bağlı bırakınakla beraber, 
düşünce bakımından, idealizm' e götürüyordu : Sen her türlü 
nimet ile iyilikleri buldun; adın ilde yayıldı ve böylece oldun 
külüg (ünlü) ! ( KB, 5782 ) . :Bazı İslami deyimiere rağmen, Gök­
türk geleneği yine de bırakılınıyar ve devlet konusunda ün, 
külüg sözüyle karşılanıyordu. 

3. «A D» , UNVAN VE .MEVKI; «A D L I» İSE, ÜNLÜ lJE­
MEKTJ : Ad almak, ad vermek, Türklerde çok değer verilen 
bir şeydi. Türk masalları , yeni doğan çocuklar He gençlere, ad 
.
verme törenleriyle doludur. Oğuz destanlannda ise, çocukla­
rın adları, Korkut Ata tarafından, belirli ve derin sözlerle veri­
lirdi. Anadolu'da ise bu iş, Korkut Ata'nın izlerinde bazan 
Hızır'a bırakılırdı . Türklerde ad meselesi, çok derin ve geniş 
bir konudur : Adını verince ( atayınca) ,  onun kutluluk ( kut ­
kıv) özüne geldi ( TT, I, 1 16 ) .  Bu Uygur yazısında, adın atan­
masında, bir kutluluk görülüyordu. Bu inanış, Anadolu'daki 
inançlar arasında da, yok değildir. Kök - Kayuk, çok ünlü 
T ü r  k m e n büyüklerinden biri imiş. :Adı yalnızca Kutadgu �i­
lig' de, üç yerde geçiyordu. Başka yerde yoktur. Onun ululuğu 
ile yüceliği de, Kök - Kayukluk oİarak, söylenirdi . Kutadgu 
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Bilig�e Kök - Kayukluk üzerine ad almak, bir yücelik olarak 
gösterl\iyordu (KB, 4067) .  Çünkü b adı kazanınağa hak kazan­
mış kişi1 gerçekten ulu, ünlü ve külüg ;bir kişi oluyordu. \ 

a) .  ·«A d v e r m e» ve <<m e v k i  v e r m e» : Bilindiği üze­
rc Türkletde makam, mevki ve unvan, babadan :oğula geçe­
mezdi : Her ne kadar, bir Xl. yüzyıl Türk atasözünde babanın 
ınevkii (ata orunu) ile adı, .oğula kalır deniyor idiyse de, •bu 
daha çok aile terbiyesiyle ilgili bir söz ve inanıştı ( KB,  B, 20, 
1 2 ) .  Yükneki de, Edib'in, : (yani kendi adının) yeri yügnekdir, 
diyordu (B, .493) .  Yani kendisi, kendi lakabına sığınıyordu. Ad 
lakab vurmak deyimi , Kutadgu Bilig'de de görülür. Nitekim 
yine aynı eserde Vezir Ay-Toldı, hakana şöyle diyordu : Benim 
adım kul ve tapugçı (yani hizmetkardır ); :yerim, mevkiim (oru­
num) ise, kapıdır! (KB, 590) . Bu da, alçak gönül ve ahlak yo­
luyla , söylenmiş bir sözdür . 

T a y i n ı e r  ise , ::daha çok Göktürk yazıtlarında Ad ver­
mek, deyişiyle yapılıyordu : /ki oğluma Yabgu, Şad adı verdim, 
yani onlan yabgu ve şad olarak tayin ettim (MÇ, 19) . Burada 
ona biz kağan adı verdik, sözleri ise Kül Tegin Yazıtı'nda geçi­
yordu. Kırgızlara, bir «V a s s a  ı d e v  1 e t» gibi, kağan tayin et­
mişlerdi . A t a  m a k sözü de, tayinler için kullanılıyordu : Tay 
Bilge Tutuk'u yabgu atadı sözü, bize Uygur Kağanlığının ,  ilk 
çağlanndan kalma, bir vesikadır (MÇ, 12) . 

b) .  «A d a l m a», «a d b u l m a», «a t a m a ve a t a  nın a» : 
Bunlar da zaman zaman sembolik olarak, tayinler gibi görü­
nürler. Buda dinindeki Yeni Burhanların adını atama (koyma) ,  
budist bir anlayıştır (USp, 128, 16) . Daha doğrusu eski türk­
çcde, atamak ileatanmak sözleri de; nd almak ile ilgili deyim­
lcrdir. Ad bulma aynı zamanda, bir yol bulma demektir. Bunun 
içindir ki, bazı eski Türk yazılannda, Ulu bir ad yol ıdilese veya 
Ulu bir ada yola değse, erişse, gibi manalı sözlere de rastlıya­
biliyoruz ( TT, VIJ, :37, 1 1 ;  Su; 444, S ) .  İnsanın adı, ya'luna göre 
söylenirdi , .  Adımız yolumuza göre düzenlenmiştir. Adımız, yo-
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Iumuzla değerlenir. E r d e nı !ile ad da yakından ilgiliycy : Er­
lik erdenıimle, adına hizmet ettim ( taptım) !. Bu ,da QÖktürk 
yazılanyla yazılmış, kuzeydeki mezar taşlanndan, birlnin. an­
layışıydı. Bu insanın adına ıve unvanına layık olabilinek için, 
yaptığı iş ile bir dileği, anlatıyordu. Ad bulup, yadlarına, (yani 
kendi yakınlarının dışına) aş vermekle, bu adı daha büyütme 
ve geliştirme isteği de, yine çok eski bir Türk geleneğidir ( KB,  
C, 272, 1 5 ) .  «A ş v e r m e»,  ad bulmanın /bir yoludur, Dede 
Korkut kitabında da, koyun varlığı için, şölen deniyordu. 

4) . ccADLI, ADSIZ, ÇAVLI, ;KOLOG, tlNLO» GIBI, ŞAN 
VE Ş0HRET1 /ÇINDE TOPLAY AN AD VE UNV ANLAR : «K ü-
1 ü g»,  bu unvaniann en eskisidir. Yukanda da belirttiğimiz 
gibi, kü sözünden gelişiyordu. Kül Tegin Yazıtı ile büyük Gök­
türk kağanlan için, böyle külüg (ünlü) kağan imişler, deniyor­
du. Xl. yüzyılda, yani Türklerin ,İslamiyeti kabul etmelerinde 
sonra da bu unvan, Bilge Külüg, yani halk arasında ünlü kimse 
anlayışıyla devam etmişti (MK, 3,  160) . Kutadgu Bilig'de de, 
Külüg Bilge ne diyor, işit diye, yine bu ada, ayn bir değer veril­
mişti. Eski Türk topluluğunda, ister atışta, ister bilgide, ister­
se ozanlıkta ünlü · ( külüg) olan kişi, beyleı arasında yer alabi­
lirdi : Beyler arasmda büyük oldu, bu ünlü ( külüg) sözü, eski 
Türk topluluklan, için de normal sayılırdı (KB, 1 694 ) .  Bu ünlü 
(külüg) adına, bazı tanıtmalarda katılıyor ve eski kaynaklar­
da, Adlı ( atlıg) Külüg veya Ölmez Külüg, deyişieri de görii­
lüyordu ( KB,  1797, 2283 ) .  

K a  ğ a n  a d  I a r ı  n d a, Külüg .(ünlü) sözü, pek çok yer 
alırdı . İlk Uygur kağanlannda : Külüg Bilge Kagan, Alp Kü­
lüg Bilge Kagan, Alp Kutlug Külüg Bilge Kağan. Bey adların­
da : Tüz Bay Küç Bars, Külüg Apa, luançu Külüg Çigşi, Külüg 
Çur, ll Ügesi KiiJüg Inanç Tutuk, Yegen Külüg Sangun . . .  

Ç a v l ı  (Ç a v l ı g) da, ün bildiren yaygın bir unvandır. 
Vezir Tonyukuk, kendi yazıtında kağanı için, bilgide eşi, ünde 
eşi ( çab eşi) ben idim, diyordu • (Ton. ,  7 )  . .  Küli Çur Yazıtı'nda 
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q.a, bilge eşi ve ünde eşi (çab eşi) idi, deniyorrlu ( KÇ, 17 ) .  Çav 
sözünün içinde de, kü .sözünde olduğu gibi, bir ses ve ün ma­
naSı vardı (MK, III,  160) . Göktürk geleneği' bunda da izlerini 
gösteriyor ve Kutadgu Bilig içinde, Çavlıg - Külüg, unvanı görü­
lüyorrlu ( KB,  2083 ) ,  Ersig - Külüg, yani erkek, yiğit, ünlü de, 

. 
bunun başka bir görüntüsüydü ( KB, 261 8 ) .  

Ad lı ( A t 1 ı g )  sözü de, b u  anlayışın başka bir uzantısı­
dır. Eskiden !Türk gençlerine gerçek adları, bir yiğitlik göster­
dikten sonra konurdu. Bu yeteneği gösteremiyenler ise, a d  s ı z  
kalırdı. Elazığ' daki masallarda böyle gençlere ıadı bellisiz de­
nir. Eski Uygur yazılarında ise bunlar, adsız belgüsiz · kimse­
}erdir ( Suv.,  374, 9) . . Bu konuyu da, burada keseceğiz. 

H. «GÜÇ VE GÜÇLÜ» OLMA 

G ü ç  ve güçlülüğe Türkler, büyük bir değer vermişler­
dir. Ancak bu güç, daha çok �avaş meydanlarıyla, dünya haki­
miyetinde kendini göstermiştir. Yoksa, kendi ili ile yurdunda, 
güç kullanmak, hoş görülmemiştir. Çok eski bir Türk atasözü, 
Güç, ilden, yani ( avludan) girerse; töre, yani ( addlet) ,  bacadan 
çıkar, diyordu ( MK, 3, 120 ) .  Bunun için zorbaya, da, küçe der­
lerdi. Bu konu üzerinde aşağıda duracağız. 

1.  «TANRI GÜÇ .VERDiGI IÇIN», HAKAN DEVLETE 
VE MILLETE Y ARARLI OLABILIYORDU :  rTürklerde, güç ve 
güçlü küçlüg olma düşüncesinin, çıkış noktası da bu idi. Önemli 
ve değerli olan, Tanrı 'nın güç vermesiydi. .Yoksa kişinin gü­
cünden, ne gibi 'bir yarar olabilirdi ? M e t e de, ünlü mektu­
bunda şöyle diyordu : Tanrı'nın lutuf. ve indyeti ile, subay ve 
askerlerimin üstün yetenek ve erdemleri ile, dayanıklı atları­
mın üstün gücü ile, Yüeçileri ezerek yendim!. Tanrı'nın izni ve 
verdiği güç, her şeyin üzerindeydi. Kuzey Türk destanlannda, 
yiğitler savaşırken, bunların içinde erdemli olanın damarların­
da, sıcak bir kan dolaşması olur veya sıcak bir yel eserdi. Bun­
dan sonra yiğidin gücü gittikçe artar ve karşısındakini yenerdi. 
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Türk mitoloj isi, Tann'nın •kişiye verdiği gücü, sembolik ola.· 
rak, böyle anlatmak istiyordu. Bizim «Türk Mitolojisi» ad!'ı 
eserlerimizdc, bunun pek çok örnekleri ıverilmiştir. G ö k  t q-r k 
yazıdannda ise bu anlayış, büyük devlet ve imparatorluk an­
laşıyla görünmüş ve gösterilmiştir : Tanrı güç "'rverdiği için ( küç 
bertiik üçün), Babam Kağanın askerleri, kurt gibi imiş/ Düş­
manın (askerleri) ise, koyun gibi imiş! \( 1012 ) .  Tanrı güç iVer­
diği için, Türkler de güçlerini kazanmış oluyorlardı. Kuzey 
Türk mitolojisinde de, Yiğit ( küçlü ıer) , alplık gücüne erişti 
( tüsti) deniyor ve böylece gücün, doruk çağı aniatılmak iste­
niyorrlu ( Pb, 4, 75/95 ) .  Bu da Tanrı'nın vergisi ve i n a y e t i  
idi. Topkapı Sarayı'ndaki O ğ u z  d e s t  a n  ı içinde !de, yiğit­
terin güçleriyle ilgili ,  çok güzel aniatışlar vardır : Ağını (yani 
iki but arasını ) bastırıp, diç çöktüren ! Divan durguran, küçlü­
nün küçün sıran, (yani kıran) ! . . .  Güçsüze malın veren ! Kafir 
ellerinde kaşandıran! . . .  (TPK, 13) .  

S a v a  ş t a  y e  n m e k ,  giiç bulmak ve giice erişmek de­
mektir. Göktürk yazılanyla yazılmış , Yenisey mezar taşlann­
dan birinde, şu çok eski .ve güzel atasözü veriliyordu : lyi ok 
atarsanız yani (ats ar) ,  alp idiniz ! ( diişmanı) yenerseniz ( ut­
sar } ,  giiç (sahibi) idiniz! .  İyi ok atıp savaşmak başka; düş­
manı yenmek, başka bir şeydir. :Xl .  yüzyıl Türklerinde, deyim­
ler biraz değişiyor; ancak dilek ve istek, aynı kalıyordu : Hile 
(alın) ile arslan tutarsın; güçle ise, bir sıçan ( sıçgan) bile tu­
tamazsın! ( MK, J, 412) . Eski Anadolu'da da güç kaba kuvvet 
hiçbir zaman hoş görülmemiştir. 

2. «lKTİDAR VE MUKTEDİR>> OLABiLEN TÜRK HA­
KANLAR/NIN UNVAN VE SEMBOLLERl : (GÜÇLÜ «KÜÇ­
LÜG»)  : Güçlü, bütün Türk tarihinde, hakan ve kişi adı olarak 
pek çok kullanılmıştır. M. S. 821 yıllarında, tahta çıkan Uy­
gur ka�anlarından, Gökte (veya Tanrıda) talih ( iilüg) bulnıuş, 
Küçlüg Bilge Kağan unvanı, bunların ıen güzellerinden biridir. 
Turlan'daki şehirli Uygur beylerinden birinin güzel bir unvanı 
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da şöyledir : Ulu Hakan ( İlig) ,  Tengride kut bulmuş, Erdemiy­
le il tutmuş, Alp, Kutlug, K ü ç l ü  g, Bilge, Uygur Tangan ( ?) ,  
(F. W. K. Müller, Thomsen Festchrift, s .  208 ; Uig. ,  II,  95 ) .  
Mani dinine ait türkçe eski bir yazıda ise, şöyle deniyorrlu : 
Alp Erdemlig K ü ç l  ü g  Han (/lig) (Man, III, 35, 22 ) .  Tann'nın 
hakana veya beye güç vermesiyle ilgili inanış, Kutadgu Bilig' 
de de devam ediyordu : «Tanrı versin güç»; yani ( Bayat bersü 
küç) !, (KB, C. 54, 2) .  «T a n r ı g ü c ü»nden Bilge Ka�an da ken­
di yazıtında söz açıyordu : «- Biz az idik . . .  Tanrı güç verdiği 
için, onları orada mızrakladım ve dağıttım ( yaydım) ! (II D33) 
Bir Uygur yazısında ise, Hanlarımıza güç verip, yürüdük, diye 
halkın ham desteklemesinden de, söz açılıyordu ( USp, 22, 24) :  
Ancak .bu yazı, Çingiz lHan devletine yakın bir ça�a aittir. Türk­
ler, mani ve buda dinlerine girdikten sonra, E r k I i ve g ü ç  1 ü 
kimseler, artık bu dinlerin panteonundaki, Tannlar olmuş­
lardı . Bunun için bir türkçe mani yazısında, şöyle deniyorrlu : 
Erklik küçlüklere, güç ve destek ( küç - basut) gelsin! (Man., 
lll, 35, 21 ) . Küç basut, burada destek demektir. Yani, Tann ta­
rafından güç verilerek yapılmış, bir destektir. Bundan dolayı, 
Göktürk yazılanyla yazılmış A. Stein elyazmasında, küçlüg 
men, diye kendisini bu özle tanıtıyorrlu . (Th S, II ,  32 ) .  « Güç­
SÜZ» bir bey veya kimsenin sözü ve emri ise, Küçsüz sav, olur 
du (Uig. III, 35 ) .  

3. KABA GiJÇ, TÜRK DiLINDE VE TÜRK İNANIŞLA­
RINDA BİR «ADALETSIZLIK» OLARAK GÖRÜLÜYORDU : 
Yukanda da belirtti�imiz gibi Türkler, güç avludan girince, tö­
re (adalet) bacadan çıkar, diyorlardı · (MK, 3, 120 ) .  Yine XI. 
yüzyıl Türkleri, hile yani (alın) ile arslan tutulur; fakat güç ile 
bir korkuluk ( oyuk) bile tutulamaz, oldu�una da inanıyor­
lardı (MK, 1 ,  81 ) .  Bazı yerlerde, güç ile bir sıçan bile tutulamaz, 
deniyorrlu (MK, 3, 412 ) . Hayvancı Kırgız Türkleri bile, güç 
getirmek veya güç kılma, sözlerini, «zulüm ve baskı» ile yonım­
luyorlardı (B k .  Yud.) . O s m a  n l ı  topluluğu ile eski Anadolu' 
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da da, güç götürmek, güçlemek, güç eylemek, güç görmek, güç 
değürmek sözleri , zulüm ve baskı karşılığında söyleniyordu. 
Türk töresinde, hakanlar ile beylerin, nerelerde güç göstere­
cekleri, belirlenmiştir. Meşru ve hakimiyet gücünün dışındaki 
hareketler, kaba güç ve a d a 1 e t  s i z  l i  k olarak sayılmıştır. 

a). A d a l e t  ve .e s k i  T ü r k l e r : Eski türkçede kü­
çeme, «zorlamak, zulmetmek baskı yapmak», demektir. Nite­
kim bir adam, bir memura şöyle soruyordu : Ne için küçle zor­
larsın, ;yani (k  üçer) sen beni. . .  Git de hakana hizmet et ( ta­
pın) ! . . .  (KB, C. 235, 13) . Bir Uygur yazısındaki bir prens ise, 
ben sizleri güçe sokarak ( küçep), idare edemem, diyordu ( KP, 
32, 5). Aslında eski Türklerde küçemek sözü, «Y a ğ m a  1 a m a  k ;  

küçeşmek ise, yağınada karşılıklı olarak yardım etmek, mana­
sında söyleniyordu. Her iki söz de, hoş karşılanmıyordu. Kü­
çemçi ise, «Z a 1 im» bir kimse demekti (MK, 3, 121 ; KB, 816 ) . 
Küçek ise, «Z o r b a» demektir : Töreyi, doğru !Ve düz yürüt­
tüm, dünya düzene girdi; zorba ve haydutların ( küçemçi) ge­
lişine, artık rastlamıyoruz! (KB, 3108) .  

b) .  D e v l e t g ü  c ü, . <<a d d. l e  t ,ve ıa s d. y i  Ş»  iç  i n : Yu­
kanda da görüldüğü gibi, töreyi düz ve doğru yürütme, adalet 
ve asayişin korunmasına yetiyordu. Daha yukanda Türklerin 
asayişi, tüz, yani düz sözüyle andıkiarı üzerinde, geniş olarak 
durmuştuk. Bunun için, töreyi de, düz yürütmek gerekliydi. T ö­
r e y  i yürütürken, güç kullanmak gerekliydi .  Çünkü törenin 
kendisi, adalet veren bir düstur ve k a  n u n idi : Uygunluk 
içinde bulunan (yaraşık)  kimseler, karıştıkları için; güç gös­
terip ( kitçendi) biri, diğerlerini tutup, bastığı için! (KB, 1053 ) .  

Düzenin bozulması, bazılarının güçle diğerlerini bastırmasıdır. 
Bunu da ancak, töre :ve töreyi koruyan, hakanın gücü önleye­
bilirdi . Bunun için büyük devlet ·gücüne, bazan küç küsün: ba­
zan da küçlüg katıg (katı) denmiştir. Eski Türk yazıları , bun­
ların örnekleriyle doludur. 
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c) . «1 ş - g üç» ve ç a 1 ı ş m a :  Türklerde iş ile güç, Çoğu 
zaman yanyana söylenen sözlerdir. Özellikle Göktürk yazıtla­
rında, kağanların hepsi, Tanrı emri ve töre gereğince, işleriy­
le •güçlerini ,  devlet ıve milletlerine verirlerdi . Bunun üzerinde, 
yukanda geniş olarak durmuştuk. M. Ö. 1 62 yılında, Hun ve­
zirinin de dediği gibi, Hunlar savaştan sonra evlerine döner­
ler ve işle güçlerini yalnızca kendilerine verirlerdi. Çünkü Hun· 
larda, devlet angaryası yoktur. Ancak a s k e r  1 i k vazifesi ile 
savaş, mukaddes bir iş gücünü, her vatandaşından isterdi. 
Türk geleneklerinde, insan gücüne !ve çalışmaya, her zaman 
saygı gösterilmişti . Belirli bir iş saatı , yumuş, belirli bir ücret, 
yani eski Türklerin deyişiyle, ter ile ödenirdi . Bu, bir insan 
güci.inün, ·hakkı idi . 

İ .  « ERK», SALTANAT VE KUDRET 

E r  k de güç demektir. Ancak güçten daha kutlu ve daha 
kuvvetlidir. Hakanların unvaniarın da, erk sözü pek görülmez. 
Erk ve erklig, biraz da Tanrı'ya göre, bir öz ·gibi görünür. Ancak 
Kaşgarlı Mahmud bunu, saltanat ve emri geçerli, in/azlı, ıanlayı­
şıyla yorumlamaktadır ( I ,  45, 9) . Brockcimann ise, erk sözü­
nün, yalnızca, k' u d r e t  '(macht) karşılığıyla, yetinmiştir. An­
cak nedense, erk sözüyle ilgili diğer türeyişler, aynı 'kaynağin 
başka yerlerinde, geçmemektedirler. Demek ki bu sözün kul­
lanılışı azdı veya azalmıştı . Türklerin şehirli ve bir medrese 
eseri olan Kutatgu Bilig'de ise, durum daha d�ğişiktir. Erk 
sözü, her türeyişiyle çok geniş olarak, kullanılıyordu. Uygur­
ların türkçe yazılarında da, durum aynıdır. Ancak bu Türk 
kesimleri, büyük devlet hayatından ayrılmışlardı. Eski . bu sö­
zün, Anadolu'daki O ğ u z  ve T

.
ü r k m e n  kesimlerinde de, 

pek fazla görüldüğü söylenemez. Yalnızca Yunus Emre'de, 
sahaya sen Yunus verdin ise erk, diye bir söz geçmektedir. 
Göktürk yazıtlarında da, pek görülmez .  Yalnızca Bilge Kağan 
Yazıtı'nda, «erikH yagı ( düşman) »;  Tonyukuk'da ise, « erikli 
Oğuz», yine güçlü düşman manasma olarak, iki kez görülür. 
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Bu gelenek, Göktürk yazıtlarından, Kaşgarlı Mahmud'a, ora­
dan da O ğ u z  Türk kesimlerine, yalnızca <<e r k» sözünün 
yüceliği, Saltanat ve ·emri, sözü geçerli ve infazlı, ;mana ve anla­
yışı üzerinde durularak, devam etmişti . Uygur Türk kültür 
çevresi ile Doğu Türk kesimlerinde ise bu söz, bütün türeyiş­
leriyle yaşamış durmuştu.  Daha batıdaki Kaşgarlı Mahmud'un 
ise, doğudaki bti Uygur kesimlerinden, haberi yoktu. 

1. «E R K  t O R K» VEYA «ERKLiG TVRKLÜG» SÖZ­
LERi, GÜÇ VE ,KUDRET/N EN VST DORUGUNU ANLATlR : 
T ü r k sözünün o çağlardaki manasını, zaten bu iki eş anlamlı  
sözün, yanyana gelmeleriyle öğreniyoruz. Türk, demek ki «erk» 
demektir. Erk ise, en Iyiice bir güç ve kudrettir. Tabii olarak 
bu anlayış benzetmesi, sonradan da Türkler tarafından yapıl­
mış olabilirdi. Sözlerin birbirlerine benzeyişi de, bu yakıniaş­
mayı kolaylaştırmış olabilirdi . Türk sözünün bu anlayışı, XI. 
yüzyılda, yani Kaşgarlı Mahmud çağında ise, olgunluk çağı veya 
güçlülük çağı, gibi bir mana ve anlayışla, değişmeye uğramış­
tır. Türk yiğit, en güçlü çağında olan yiğit demekti (MK, 1 , 
353 ) .  Bu anlayış da, birdenbire ortaya çıkmamıştı . Buda dinine 
girmiş olan Türklerin de kitaplarında, Türk yiğit (ve) kızlar, 
dan söz açılıyordu :(TT, X, 475 ) .  •Demek ki başlangıçtan beri 
gelen bu inanış, iki ayrı Türk kolunda, yeniden ve ayn ayrı 
görülüyordu. 

a) . «E r k  T ü r k» veya «E r k l i g  T ü r k lü g» : Bu söz­
ler, elbette ki Türk sözünün yukandaki olgunluk çağı anlayı­
şından, çok daha kuvvetlidir. Birinci ısöz olan erk burada, Kaş­
garlı Mahmud'un dediği gibi, « saltanat» karşılığı olarak kul­
lanılmış gibidir. Türk de onun güçlendirmektedir. Erk Türk 
sözlerinin geçtiği ve F. W. K. Müller'in bulduğu ve okuduğu 
ünlü yazı, şöyledir : H anlar ( iligler) , Begler, Buyruklar ( vezir· 
ler ve büyük memurlar) . . .  Konçuy ve (Hakan) Hatunları, Te­
gitler (yani Teginler), ineller, Ulu Bay ve Bayagutlar, kendi 
kendi . . . .  e r  k l e r  i T ü r  k l e  r i  n (yani saltanat ve hakimiyet-
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lerini) bırakarak, toyın (yani buda rahibi) ve dindar olup, aziz­
Ierin ( arhant) kutunu buldular ( Uig. , Il, 97, 4) . Yukarıdaki söz­
lerin gidişlerine bakılırsa, hanlar, beyler, iYezirler ile daha 
birçok devlet gücüne sahip kimseler, saltanat ve idari haki­
miyederini, ya�i erkleri ile Türklerini, bırakıp, buda· rahibi 
oluyorlar. Bu açıklamanın yeterli olduğunu sanıyoruz. 

E r k l i g T ü  r k l ü g sözü ise, yine bir Uygur buda met­
ninde geçer. Din örtüsüne bürünmüş olan bir han anlatılır­
ken şöyle deniyorrlu : Erklig Türklüg Ulu Han ( llig) (TT, X, 
195) .  Başka bir yazıda :da, Hinduizm'deki Yama'dan söz açılır­
ken o da Erklig Kan (Han) olarak adlandınlıyordu (TT, VI , 
91 ) . Görülüyor ki, buda dinini kabul eden ve Hind felsefesinin 
en derinlerine inen Uygurlar, eski Göktürk deyişleriyle, onlara 
bağlı anlayışları, kaybetmiyorlardı . Anlaşılıyor ki, Türk sözü 
bu çağda, 'güç ve kudret anlayışını kendi içinde toplamıştı . 

b) .  E r k  l i g, E r k / i  H a n l a r !Ve' T a n r ı l a r : ,!Yu­
karıda da belirttiğimiz gibi, erk herşeyin üzerinde bir güçtür. 
İslamiyetten önce de, İslamiyetten sonra \da Tanrı , erkli jdi. 
Yusuf Has Hacib kendi kendine, Tanrı'nın erkliğini, (gücünü), 
anlat diyordu ( BKB, 326, 8 ) . 1slamiyetten önceki kaynaklar ise 
erklik güç diyerek, erklik ile gücü, yanyana getiriyor]ardı. Bu 
da Tanrı'ya göre bir güç idi. Göktürk yazılarıyla yazılmış bazı 
Türk yazıdan ise, Tengri erklig diyerek, Tanrı 'nın kadir oldu­
ğundan, söz açıyorlardır ( İA, C ) .  Aslında bu r.nlayış, Göktürk 
yazıdanndan başlıyor ve Türk dünyasında devam ediyordu. 
Göktürk yazıdarının bir yerinde, yukarıdaki Tanrı erkli, bile 
deniyorrlu · ( Il .  K. 12 ) . �ncak Thomsen bunu, yukarıdaki Gök 
anlayışıyla yorumlamakla, yetiniyordu ( s .  132 ) .  Fakat Gök­
türklerin bu sözleşmelerinin içinde, çok derin bir din ve düşün­
ce anlayışı vardı. Buda dinine ıgirmiş olan Türkler ise, buda di­
nindeki Tanrılar panteonundaki en büyük Tanrı'ya, Tanrıla­
rın erkliği diyerek, hem ulu Tanrı'yı ulululuyor ve hem de Gök­
türk geleneğini devam ettiriyorlardı i(Uig., I, 24, 25 ) .  Kutadgu 
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Bilig de, Tann erklidir diyordu. Ancak burada ulu Tann'ya, 
Ogan deniyorrlu ( KB, B.  217, 3 ) .  Türklerin buda dini ile ilgili 
di�er kitapları ise, en ulu Tann'ya, Erkli güçlü baş baştaki, 
(yani en baştaki) Tanrılar olarak adlandınyorlardır. ( Suv. 
424, 23 ) .  Görülüyor ki Türkler, ne kadar dinlerini de�iştirirler­
se de�iştirsinler, düşünce düzeni ile, Türk dilindeki mantık 
kaybolmuyor ve yüzyıllarca devam ediyordu. Cehennem zebd­
nisi için ise, Tamu erkliği diyorlar ve öbür dünyadaki büyük 
güçlerin de, haklarını ve güçlerini kendilerine veriyorlar ve 
tamyorlardı . 

2. HAKANLARlN ERKLiGI, «SALT ANAT KUDRETi» : 
Yukanda da belirtti�imiz gibi, devlet gücü ve kudreti, Türk 
devlet düşüncesinde birinci yeri alıyordu. Devlet ve dolayısıy­
la onu temsil eden hakan, erkli ve kudretli olmalıdır. Bunun 
içindir ki, Xl. yüzyılda Kaşgarlı Mahmud, erk sözünü, saltanat 
ile «emri ile sözü geçerli olma» anlayışıyla, yorumlamıştır. 
Erklik anlayışı, güç ve güçlü deyişinden de, biraz ayrılıyordu. 
Güçlü olma, yalnızca devlet düzeni ile adaletin korunmasında 
geçerlidir. Fazlası, zorbalık 'Ve zulümdür. Eski bir Türk ata­
sözünün de dedi�i gibi, güç avludan girince töre ve a,J.dlet 
bacadan . kaçarmış! Göktürk yazılanyla yazılmış, Yenisey' deki 
bir beyin mezar taşında, beg erkimden ayrıldım diye, bir a�ıt 
yapılıyordu (Ye, S, 3 ) .  Görülüyorki yalnızca hakanlık de�il ; 
b e y  l i k e r k i de, söz konusuydu. Çünkü, beylik de, bir oto­
rite ve küçük bir saltanat yeriydi. Erk sürmek anlayışı da XI. 
yy. da İslamiyete girmiş Türklerde görülüyordu. E r  k b u I­
m a  k (erk tapmak) anlayışının, budist Türklerde görülmesine 
ra�en; İslamiyetteki devlet bulmak sözü de, bu inanışı karşı­
lıyordu ( Suv., 136, 1 ) .  

D ü n y a ( acun) e r k i b u 1 m a anlayışı Türklerde, Dün· 
yayı idare altına alma demektir ( KB, 940) . lle ve ;devlete er ki, 
ululuk ile bul! Bu erk ile beğliğin, sürekli ve ıberk olsun ! (KB, 
942 ) .  Bu sözlerden de, devletin temelini oluşturan erkli�n. ne 
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demek olduğu açık olarak anlaşılmaktadır. Türkler, özellikle 
Göktürk yazılarıyla yazılmış Yenisey mezar taşlarında, «Ö 1 ü­
m Ü» de, bir erklig olarak kabul ediyorlardı : Bizi erklig ayır­
dı, ne çare! diye, ağıtlanıyorlardı ( Ye., lS ,  2 ) .  Erklig, bazan da 
sadece devlettir. Erklig, 'ili ve kentleri memurları ( tapugçı) ile 
düzer, düzene kor ( KB, B. 219, S ) .  B e y l e r  ile valiler de, bi­
rer erklig, idiler. Karahanlıların başkentlerinden biri olan 
Ordu - Balıg ile Türk Çigil boylarının bey veya valileri, Ordu ­
Çigil kentlerinin erkliği, adıyla adlandırılıyordu (Man.,  I ,  27, 7) . 
Erksizlik ise Türklerde iyi bir şey değildir. Bazan Tanrı karşı· 
sında insanoğlu için, erksiz deniyordu ! (KB, A. 6 1 ,  21 ) .  Gök­
türk yazıtlarında bazan, erikli yağı, yani düşman, erikli savaş 
da rlenmiştir. Ancak bu konu, bizi burada ilgilendirmemekte· 
dir. XL Yüzyıl Müslüman Türkleri ise, «becerikli»  insanlara , 
erikli derlerdi. Erikli yüğrük at da, bu anlayıştan kaynakla­
nan bir deyim olsa gerektir. 

J. « ERDEM», FAZİLET 

E r d e m, fazilet demektir. Türklerde erdem sözünün en 
eski mana ve .karşığı budur. Bunu da, çince karşılıklan olan, 

Uygurlann türkçe yazılanndan öğreniyoruz. Uygurlar, Çin­
lilerin t' e sözünü, her zaman rve heryerde, erdem karşılığıyla . 
karşılamışlardır. Çin'de Çin imparatoru saf ve temiz bir fazi­
let (virtue) içinde hareket etmek zorundadır. O böyle davran­
dıkça, Çin felsefesine göre bütün dünya ,milletleri, Çin, impara­
toruna yaklaşıp, hepsi birden bağlanmış olacaklardır. Çin fel­
sefesiyle yakından bir ilgisi olan bu erdem sözü, nedense Gök­
türk yazıdannda görülmüyor. Türk hakanlarının her türlü öz­
lerine inen Göktürk yazıdan, kağanlarının erdemlerinden ni­
çin söz açmamışlardı . Göktürk yazıtlanyla yazılmış Yenisey'de­
ki türkçe yazıtlarda, erdem sözünü görüyoruz. 'Belki de bu ya­
zıtlar azıcık daha geç çağiara ait idiler . . 
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E r  d e ın s o z u-n ü n  a n  l a  ın ı :  Yukarıda da belirttiği­
miz gibi Uygur yazılannın çince karşılıklarında erdem sözü , 
Çince t ' e, yani ( virtue) manasıyla görülüyordu. Ancak bu er­
dem, << irade ile iyi davranış » _anlamında da, anlaşılabilir. << İyi 
davranış ve hizmet» halka karşıdır. Bunun için Uygur yazıla­
nnda, iyi ( edgü) erdeınlig, <<İyi hizmet sahibi » anlayışıyla 
yorumlanmıştır (Uig., II ,  30) . Uluğ erdemlig ise, hakanlada 
ilgili «b ü y ü  k f d z i 1 e t», anlamıyla karşılanmıştır (HT, 1903 ) .  
XI. yüzyılda, yani Türklerin islamiyeti kabullerinden sonra 
Kaşgarlı Mahmud, erdem sözünü, arapça edeb karşılığıyla yo­
rumlamıştır (MK, I, 94) . Brockelmann ise, eski manayı de­
vam ettirmiş ve yine fdzilet ( tugend) karşılığında, yoruma de­
vam etmiştir (s .  22 ) .  Mütercim Asım Efendi edeb sözünü, bir 
işte devamlı çalışıp emek çekmek ve adet, olarak yorumluyor­
du ( Kamus, I, 234)  . O s m a n i  ı kitaplarında ise, bu sözün ma­
nası, terbiye, terbiyeli, yol, kavaid ve meşruta olarak yorum­
lanınıştı ( LO, 881 ) .  Bu yorumların hepsi de, haklı görülebilir. 
Kutadgu Bilig ise, erdem He edebi hem ayınyor ve hem de ya­

kınlaştınyordu : Oğul kıza, hem bilgi ve hem edeb öğret diyor­
du (4506 ) .  Az sonra da : Oğula bütün erdemleri tam olarak öğ­
ret; çünkü ileride bu erdem ile mal salıibi olur, diye edeble er­
deme yer değiştiriyorrlu (4508) . Bazan da, küçükte edeb yok, 
büyiikte bilgi, diyordu (KB, A. 128 , 3 1 ) .  Anlaşıldığına göre , 
Türklerin İslamiyete !girişiyle edeb sözü, türkçeye girmişti . 
Ancak her yerde, kullanılamıyordu. Bunun için de, şair zaman 
zaman, edeb yerine erdem sözünü seçiyordu. Yügneki, edeble­
rin (başı dil, diyordu (C .  1 30 ) .  Kaşgarlı Mahmud ise, erdem başı 
dil olarak, bu eski 'Türk atasözünü yeniden amyordu ( I, 336) . 
İslamiyede birlikte edeb, artık erdem sözü yerine kullanılınağa 
başlanmıştı. Bununla beraber Mısır türkçesi sözlüklerinden 
Abu ;Hayyan, çok daha geç çağlarda erdem sözünü yine de, fazi­
let karşılığıyla, yorumluyorrlu ( s .  1 1 ) .  Aslında fazilet de, « iyi 
hareket ve davranış » demekti . 
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1 .  «ER ERDEMi)) : KİŞİLERİN, ERLERİN ERDEMi : 
Büyük devlet ve imparatorluk yazıtları olan Göktürk �azıtla· 
rında, bu anlayışa rastlanmıyor. Belki de buna bir :gerek gö­
rülmemişti . Bu anlayış ve inanışı , Göktürk yazılanyla yazılmış 
Y enisey' deki kişilerin mezar taşlarında, daha çok görüyoruz. 
Tibet hanına elçi olarak gitmeyi, ;er erdemim için, yaptım di­
yordu ( Ye. 1 6, 1 ) ,  Bir başkası da mezar taşında, Er erdemim 
iiçün, .on altın gümüşü sarfedip, ilde güç kazandım diyerek, 
yaptığı iyiliği , erdemine bağlıyorrlu ( Ye.  l l ,  4) . Bir başkası ise, 
erdemliğime doymadım, diye mezar taşından üzülüyordu (Ye. 
1 5 ) .  Bunları anlayıp, yorumlayabilmek de güçtür. Birisi de, 
Er 'f!rdemi üçün, ağabeyime (.eçine), ne yazık, diyerek, ağabey­
sine erdemi için ağlıyordu ( Ye. 3 1 ) .  Ancak, bir gerçek varsa, 
iyi davranış ile fazileti, Türklerce insanların en üstün bir özü 
olarak kabul edilişiydi . 

D i l  v e k o n u ş m a  da erdemin başta gelen özelliğiydi . 
Yukanda da belirt tiğimiz gibi XI. yüzyıl Türkleri, erdem başı 
dil, yani konuşma, diyorlardı (MK, I ,  336 ) .  İslami edebiyatın iyi­
ce içine girmiş olan Yügneki ise bunu, edeb başı dil diyerek, 
İslam düşüncesine uyguluyordu . İ yi erdem ise, Müslüman ol­
mayan Türklerde, iyi davranış ve hizmet, olarak anlaşılıyorrlu 
( Uig., I, 30) . O s m a n l ı  ve eski A n a d o l u  Türk toplulukla­
rında da bu anlayış, pek değişmemişti . Erlik erdemini, Tara­
ma Sözlüğü'nde de görüyoruz. Yine aynı eserde, bazan erdem 
sahibi deniyor ve bazan da erdem iyesi gibi, çok eski bir Türk 
geleneğine kadar iniliyordu. Yani erdem anlayışını, Osmanlı­
lar da biliyorlardı . D e d e IK o r  k u t'ta da, bu oğlana taht ver, 
erdemlidir, deniyordu . Yani taht için bir erdem gerekti. P e y­
g a m  b e r  1 i k'ten söz açılırken ide, ;dükeli fazilet ler, bu erenlere 
gelemiştir, gibi çok eski bir türkçe söyleyiş kullanılıyordu (TS : 
Eren) . Osmanlıların bu anlatışı, Kutadgu Bilig'deki, bütün er­
demleri öğret oğula tükel, söyleyişini andırıyorrlu ( KB, 4508 ) .  
E d e b ve t e r b i y e  ile ilgili, bu çok ·eski Türk geleneği değiş­
meden, Osmanlılara kadar geliyordu . 
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2. ERDEM/N, DEVLET VE MILLET ILE ILIŞKILERI : 
Göktürk yazıdan, büyük devlet yazıtlarıdır. Bunun için, kişile­
rin düşüncelerini, pek yansıtmazlar. Kuzeyde Göktürk yazıla­
rıyla yazılmış Yenisey mezar yazıdan ise, biraz daha açık ve 
içtendirler. Bunlardan birinde, erdemlig ilimden doymadım 
öldüm, deniyordu. Bir başkası da, llime erdem için yerleşip, 
(kondum) ,  diyordu ( Ye.  15 ,  3 ) .  Bir diğeri ise, erdem için il ara­
sında, (belki iller arasında) elçi ( yaZabaç) olarak, gittiğinden 
söz açıyordu (Ye. 29, 2 ) .  Yine bu yazıtlarda, m i l l  e t  yani 
(budun) hakkında da güzel düşünceler görülüyordu : <<Milleti 
erdemli olsa, milleti erk :ve ( erkli olur) ( Ye. 16 ,  1 ) .  Bu konuda, 
yarı yarıya karanlık olan, ancak bu kadar bilgiye sahibiz. 

3. «H A K A N L I K  E R D E M I» : (KIŞI VE HAKAN 
OLARAK) : Yukanda da belirttiğimiz gibi, Göktürk yazıtla­
rında, hakanlık erdemi ile ilgili , hiçbir vesikaya rastlamıyo­
ruz. Yalnızca, biraz daha kenarda kalmış olan, fakat Göktürk 
yazılanyla yazılmış Küli ,çur Yazıtı'nda, Alpın erdemin için, ün 
ve şöhreti ( kü) bu kadar (çok) tuttu (elde etti) ,  deniyordu 
(KÇ. 12) . Yenisey'deki mezar yazıdannda ise, erdem anlayışını 
daha çok görüyoruz : tA.lpın üçün, erdemin üçün, sözleri bu ya­
zıtlarda çok geçiyordu. Bir diğer yazıtta da, alp kolum, erdem 
yürekim, deyişini görüyoruz ( Ye., 441 ) .  «A l p  ı, e r d e m i» deyi­
minin, manası nedir? Kaşgarlı Mahmud'a göre «a 1 p - e r  d e m», 
« savaşçı bir yiğidin fazilet ve edebi» demektir (3 ,  35) .  Bunun 
için bahadır da, nazik ve terbiyeli olmalıydı. Türklerin mani 
ve buda dinlerine girmelerinden sonra da, deyiş ve anlayışla­
nnda, bir değişiklik olmamıştı .  Ancak böylece, eski hakanlar 
ile yiğitlerin yerlerini, Tanrılar almışlardı . Hırıstiyan olan 
Türklerde de, durum aynıdır. Uygur türkçesindeki bir mani 
yazısında, şöyle deniyordu : Güzel unvanlı ( körtle, ) istenen, 
bambaş ka ve ayrı ( adınçıg) ,  ışıklı ( yaruk) ,  a l p e r d e m l i g, 
büyük güçlü Hanımız (Man., ll, 35, 22) .  Yine türkçe mani ya­
zılarında, «Alpı erdemiyli il tutmuş, (yani devlet idare etmiş . . .  ) ,  
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sözleri geçiyordu (M. ,  III ,  43 ) .  Devletin idaresi, yalnızca alp­
lık ve şecaatla değil;  erdem ile de sürdürilimeli idi . Bu da, 
ayrı bir Türk devlet anlayışıdır. Nitekim, yine bir Uygur ha­
nının unvanı, şöyle idi : Alpı ve erdemiyle, ll tutmuş, Alp Arslan, 
Kutlug, Kül Bilge, Tengri Han (Pfahl, 32, 2) . 

A l p b e n, E r d e m l ig b e n :  Göktürk yazılarıyla ya­
zılmış,  Stein elyazmasında, böyle deniyordu. Bu, kendi ken­
dini, bir sunuş idi .  Kaşgarlı Mahmud, Erdem ·Begi diye, bir un­
vandan söz açıyor ve bunun, emir ül-mendkib olduğunu söylü­
yordu ( I ,  94) .  Mahmud, daha çok halkın dilinde konuşulan, 
sözleri derlemişti. Ancak bu deyimin ne için söylendiğini, pek 
anlatmıyordu. Yukarıda da belirttiğimiz gibi, e r l i  k e r  d e m i 
ve bununla ilgili bir çok sözleri , eski O s m a  n I ı topluluğunda 
da görebiliyoruz (TS ) .  

E de  b ,  m e h f a r e t v e  f a z i l e t, yani İslamiyetteki bu 
anlayışlar, Malazgirt savaşının kazanıldığı sıralarda da, bütün 
Türklerin değer verdikleri özlerdi. Nitekim yaygın olan ata­
sözlerinden birinde, erdemsizden, devlet ve ikbal ( kut) uzak­
laşır, deniyorrlu (MK, 2, 229 ) .  Hangi alanda olursa olsun, yük­
selrnek istiyorsan, erdemli olman gereklidir. Hele devlet ıile ik­
bal gibi, bir yüksek mevki istiyorsan, erdemli olmak zorunda­
sm ! Türkler erdem yolunda, kişi olarak, aile olarak ve devlet 
olarak, binlerce yıl böyle inanmışlar ve böyle süre gelmişlerdi . 

E r d e m i l  e s a v a  ş y e t e n e ğ i de ilgili görülüyor-
. lar. Zaten alplık ile erdemin, yanyana söyleomesinin nedeni 
de, bu olmalıydı. Göktürk yazılı mezar taşlarında da, er �rde­
mim için, orduyu kuşatıp ( sü e girip), vurdum. (Ondan sonra 
da sizlerden) ayrıldım, '(yani öldüm), deniyorrlu ( Ye., 43) .  
Kendi adı ile kendi « ID  e v  k i i n e h i z  m e t» de, bir erdem 
gereği olarak sayılıyordu. Bir insanın, geldiği mevkü ile kendi 
adınada layık olmalıydı . Bunun için yine Göktürk yazılı mezar 
taşlarında, er erdemi adıma hizmet ettim ( taptım) deniyorrlu 
( Ye., 5 ) .  
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IX. B Ö L Ü M  

VASSAL DEVLET VE HALK İLE İLİŞKİLER 

Vassal veya bağlı devletlerin, Türk tarihlerinde çok çeşitli 
türleri vardır. Aslında ıvassal sözü türkçemizdeki «bağlı » sö­
zünün karşılığı da değildir. Çeşitli zamanlara ve yerlere göre, 
vassallık anlayışı da değişmiştil'. Biz burada konuya, Türk dev­
letlerinden başlayacağız. Ortaasya imparatorluklannın belirli 
yerleri, sınırları ve yine, belirli kavim varlığı ile ·komşuları,  
vardır. Bu bakımdan, Ortaasya imparatorluklanndaki vassal­
lık anlayışını, uzun bir zaman ve süre içinde, incelemek müm­
kündür. Ortaasya'nın orta kısmı, daha doğrusu hayvancı kavim­
lerin yaşadıkları bölge, yaşama biçimi bakımından bir birlik 
gösteriyordu. Buna rağmen <( H a y v a n  c ı - a t  l ı » kavimlerin 
birbirlerine bağlanma biçim ve davranışları da, çağiara ve yer­
lere göre, hafif değişiklikler gösteriyordu. Ancak Ortaasya'da 
yüzyıllar boyunca süren büyük devlet otoriteleri nedeniyle , 
bunlar da kendi içlerinde, belirli bir düzene doğru gitmişlerdi . 
S e 1 ç u k  I u devleti çağındaki, Anadolu'yu düşünelim. Anado­
lu'daki ;fürkmen ilieri ile boyları, Selçuklu sultanına hangi 
şartlar ile bağlı idiyseler; ondan önceki Ortaasya'daki durum 
da, aşağı :yukarı buna benziyordu. Bu hayvancı Türkler devlete 
her yıl yetiştirdikleri sürülerden sayılarına göre, para olarak 
değil de; hayvan olarak vergi vermek zorundaydılar. Göktürk 
devletine bağlı Tarduşlar gibi büyük Türk boyları üzerine, ka­
ğanın küçük kardeşi veya Bilge Kağan gibi, !büyük oğullar, Şad, 
yani komutan olarak veriliyorlardı. Böylece akraba olan bu 
kavimler, bir Göktürk Şad'ı ve Yabgu'sunun tayin edilmesi yo­
luyla, hem onudanmış oluyor ve hem de kontrol altında tutul-
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muş oluyorlardı. Bu Şadlar ilc Yabguların, kağamn büyük akın­
Iarına katıldıklarına bakılırsa, başİarında bulunduklan Türk 
kavimlerinden, ·herhalde asker de getiriyorlardı. Anadolu' da ise 
Türkmenler, il - başı denilen başlarının idaresi altında, orduya 
katılıyorlardı . H u n ·Ve G ö k  t ü  r •k devletlerinde ise, otorite 
daha güçlüydü. Bunların başında, bir devlet memuru ve ko­
mutanı olarak Göktürk hanedamndan gelen prensler bulunu­
yordu. 1Bu Türk prenslerinin, feodal yapı 'Ve yetkileri yoktu. 
Devlet zayıflayınca, bu Türk prenslerini itip, kendi kendi lerine 
bağımsız kalıyorlardı . 

A n a d o 1 u' d a k  i İ 1 - E m i r 1 e r i bir bakıma, H un ve 
Göktürk devletindeki, boyların kontrolu için atanan, Şad ve 
Yabgulara benzerler. Anadolu'da da ilieri kontrol için, il emir­
leri ile Uc emirleri, devlet tarafından tayin edilirdi. Çoğu za­
man bu il emiri, •kendilerinden olurdu. Bu durumu da Göktürk 
devletinde görmüyor değiliz. Ancak Göktürkler de atanan ko­
mutanlar, hanedandan olurdu. 1Bu bir· « ıkta» değil , vazife gi­
biydi . 

«V a s  s a l  T ü r k h o y Lu ı» : Örnek olarak Göktürk dev­
letine 'bağlı Kırgızların, bir kağam vardı. Zaman zaman bu 
kağan, baş kaldırır ve bundan dolayı da ölürdü. Ondan sonra 
Göktürk kağanı tarafından, Kırgızların üzerine yine kendile­
rinden, yani Kırgız olan, yeni bir Kırgız kağam tayin edilirdi . 
Yine Göktürk devletine bağlı Batıdaki On Ok boylanyla ; do­
ğudaki Oğuzların da, kendi kağanlarından, zaman zaman söz 
açılıyordu. Bu kağanları belki de, Andolu'daki Karamanoğul­
larının, ilkçağlarındaki durumlarıyla, karşılaştırabiliriz. Sel· 
çuklu devleti zaman zaman bunlara resmi unvanlar verme yo­
luyla, susturmağa çalışmışlardı. Ancak bu paralel durumlara 
bakarak, kesin sonuçlara gitmek doğnı değildir. Yere ve za­
mana ıgöre, durum ve davramşlar, değişiyordu. Ancak bir ger­
çek varsa, Goktürk devletindeki erk ve güç ile düzenin, Ana­
dolu'da ancak Fatihle birlikte kurulabildiğidir. 
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Boyların başlarında bulunan Türk beylerinin, oğullarına, 
unvan vererek başkente çekme ve onları, bir çeşit rehin gibi 
elinde tutma siyaset veya davranışı, Ortaasya'daki büyük Türk 
devletlerinde de görülüyordu. Çin, bu rehin tutma yoluyla ken­
dine bağlama siyasetinin uzun zaman uygulamıştır. Bu konu 
üzerinde az sonra, yeniden duracağız. S e 1 ç u k 1 u devleti ça­
ğında Ortaasya'dan gelerek uçlara yer!eştirilen Türkmenlerle, 
Göktürk sınırları içinde bulunan On Ok'Iar, Kırgızlar veya do­
ğudaki Oğuzları, karşılaştırabHmek de, mümkün değildir. 
Çünkü bu geniş Türk kavimleri, oldukça eski çağlardan beri, 
devlete benzer sağlam bir topluluk .halinde, birleşmişler; Orta­
asya'daki diğer Türk kavimlerine mevki ile varlıklarını kabul 
ettirmişler ve dolayısıyla, bir saygı kazanmışlardı. Yeni kuru­
lan Türk devletleri de, ,onlar kendilerine bağlı kaldıkça, bu Türk 
kavimlerine devlet içinde saygı değer bir yer vermişlerdir. İs­
yan · eden Kırgız Kağanını öldürmüşler; ancak onun yerine, 
yine Kırgızlardan yeni bir kağan tayin etmekten geri durmamış­
lardı. Göktürklerin söyleyişiylc, bir Kağan verdim. diyerek, 
vassal kağanlıkları tanımışlardı. On Ok Türk boylan ise, Batı 
Göktürk devletinin, ,halkı idiler. ·Göktürk devletinin kuruluşun­
dan beri, bir ·kağana sahip idiler. Bunun için, onların da ka­
ğanlanna, dokunmamışlardı. Ancak başkaldıranlan ağır bir şe­
kilde cezalandırmışlar; buna rağmen halkı için, Benim T ü r­
k ü m, milletim ( budunum), demekten de ıgeri durmamışlardı. 

Bununla beraber Göktürk kağanı tarafından onlara Yabgu ve 

Şad gibi atamalar, yapılmıştı. Bu tayinler, onları, içten kontrol 

etme amacıyl'a yapılmış olsa gerekti . 

U ç  B e y  ı e r  i veya U ç  B o y  ı a r  ı : Uçlardaki, yani sınır­
lardaki büyük ve ıgüçlü Türk kitlelerinin, zaman zaman Türk 
tarihinde görülmüş olmaları ; yine Türk tarihi ile Türk kavim­
lerinin yapıları ve özleri gereği olarak, incelenmeli ve değer­
lendirilmelidir. Özellikle atlı Türk kavimleri, süreli olarak ha­
reket halindeydiler. Kesin bir askerlik düzeni içinde oluşmuş 
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ve gelişmiş olan atlı Türk kavimleri, kendileri için elverişli 
olan her yere gidebilirler ve bundan dolayı da, kendilerine her­
hangi bir zarar geleceğinden, korkmazlardı . Uzun ve oturmuş 
bir devlet geleneğiyle donanmış olan Çin imparatorlu� ise, 
bunları kendine benzetme ve düzenlerini bozma konusunda, 
bir tecrübe kazanmıştı . Bu atlı Türk kavimleri için, Batı Tür· 
kistan ile daha güneylerinde ise, böyle bir tehlike yoktu . Bu­
nun içindir ki Göktürk yazıdan, Çin sınırlarına gidip, kaybo­
lan Türklerden, acı acı ya'kınıyorlardı. Batı Türkistan ise, ken­
dilerine uzaktı. Göktürk devletinin Çin sınırında uç beyleri ile 
uç boylarına, bir gereği :yoktu. Çünkü büyük bir devlet olan 
Göktürkler, Çin sınırlarına askeri garnizonlar yaptırmışlar ve 
bunların başlarına da, hanedandan tecrübeli komutanlar, Şad­
lar tayin etmişlerdi. Göktürklerdeki Şadlar, daha doğrusu Sü· 
başılar hakkında almanca bir yazımız vardır. Bunlara bağlı 
olmayan Türk boylan ise, başıboş ısayılıyorlardı. A n a  d o I u' 
daki Uç beyleri ile boylarının durumu da, bir bakıma Ortaas­
ya' dakilere benziyordu. Selçuk lu sultanlan kendilerine zarar 
verebilecek güçlü Türkmen boylarını, Bizans sınırlarına yer­
leştiriyorlardı . Aslında .bu uç beylerinin, kendi güçlerini, yal­
nızca kendi akrabalan olan boylardan oluşturdukları görüşii 
de yanlıştır. Güçlü prensler ile beyler, kendilerinden olmayan 
geniş Türk kitlelerini, her zaman çevrelerinde toplayabilmiş­
lerdir. Bunların çok geniş örneklerini, Büyük Hun imparator­
luğu adlı kitabımızda, özellikle M. Ö. 60'dan sonraki hadiseler 
dolayısıyla, geniş olarak vermiştik. Ancak şu kadarını belirt­
mek gerekir ki, bu prensler ile beyler, büyük devlet tecrübesine 
sahip idiler. Çingiz Han 'dan önceki, geri Moğol toplulukların­
da görülen , eşkiya veya kornitacı Moğol beyleriyle, bunları kar­
�ılaştırmak doğru olamaz. Yukarıda belirttiğimiz gibi, Göktürk 
ı;ağında!ki Türk boylarının başmda veya içinde, A n a  d o I u' daki 
Uç emirleri gibi, kağan tarafından tayin edilmiş, Yabgu ve Şad 
gibi büyük komutanlar vardı. Daha küçük topluluklara ise, 
liteher ve Erkin gibi daha küçük komutanlar veya Göktürk 
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memurları tayin ediliyordu. Bu topluluklardan bazılannın il 
beyleri ise, kendilerinden idi. Buna örnek olarak On - Ok Türk 
topluluklarının, başlarındaki yerli beyleri, gösterebiliriz. Batı 
sınırlarında ne olup bittiğini ise bilmiyoruz. Ancak Göktürk 
devletinin güçsüz olduğu çağlarda, Fergana ile Taşkent'te ba­
ğımsız bir halde bulunan, Fergana ve Taşkent prensliklerinin 
var olduğunu, da biliyoruz. Asıl G ö k t ü  r k f e  o d a l i  z m i batı· 
daki şehirlerde görülüyordu. Önce tayin edilmiş olan prensler 
bağımsız oluyorlardı . Bağlı boylar ise, bu prensleri kabul et­
miyorlardı . 

BATININ TURKLEŞMESİNDE UÇ BOYLARININ ROLU : 
Göktürkler, İstemi Kağan'dan beri gelen geleneğe uygun ola­
rak, Batı Türkistan'daki Semerkand'da oturan Soğd kıralına 
dokunmamışlard, . Bunların iinlü beylerinden biri olan Gu.rek 
uzun zaman bu bölgenin başında kalmıştı . Ancak bunun ya­
nında mali işleri kontrol için, yüksek bir Göktürk memuru­
nun, bulunduğunu da biliyoruz. Batıdaki şehirlerde oturan bu 
Göktürk memurları, Tudıın unvanını taşıyorlardı. 609 yılında 
ise , Tardu Kağan'ın torunu, Taş kent'te vali olara:k bulunuyor­
du. 6 1  1 yılından sonra, Batı Göktürk Kağanlığının ot ağı, Bin 
B ula k, yani sonradan Türkmenlerin yurdu olan, Çimkent' e ta­
şındı . 630'da ise, yine bir Göktürk prensi olan Tardu Şad, To­
haristan'da'ki Kunduz şehrinde oturuyordu. Semerkand hü• 
kumdan ise, bu prensin eniştesi idi .  630 yılından sonra, jBatı 
Göktürk devletinin batıda bulunan beş boyu hakimiyetini , Belh 
şehrine kadar uzatmıştı. Bu beş boyun başı olan Kül - Erkin, 
Türk geleneklerine uyarak, başlarına bir Göktürk prensini ge­
çirmeyi de unutmamıştı. Ona karşı olan diğer Türk beyleri ise 
kurtuluşu, Toharistan'a kaçınada bulmuşlardı . 657'dc Batı 
Göktürklerden Esgil boyunun başı Turnan Bey ortaya çıkar. 
Batıdaki dağınık Türk kitlelerini bir araya getirmek ister. An­
cak o da At - Baş kalesinde Çin'e karşı yenilince, onun halkı da 
Batı Türkistan içine dalıp, giderler. Onların yerlerini ise, On -
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Ok Türklerinin doğu rbeş boyu alırlar ve onlar da Türgeş dev­
letini kurarlar. 

G ö k t ü r k ve S e I ç u k 1 u U ç b o y I a r  ı : Her ikisi de 
Türk olduklarından, sosyal yapı, davranış ve düşünce bakı­
mından birbirlerine benzerler. Ancak Göktürk devletinin de­
rin ve köklü geleneği, Göktürk devleti zayıfladıktan ve yıkıl­
dıktan sonra bile, onları kendi tesir geleneği altında tutmuştu. 
Batı Tilrkistan sınırlannda oturan veya daha güneye inebilmiş 
olan Türklerin de başında, birer Göktürk prensi vardı. Başka 
bir deyimle başlarında bir Göktürk prensi bulunmayan Türk 
toplulukları, meşru bir birlik olarak sayılmıyorlardı. Kaynak­
lardan anlaşılan budur. Göktürk devleti yıkıldıktan sonra ise, 
Çin bunlara sahip çıktı . rGöktürk geleneğine uygun olarak, 
bunlara davul ile tuğ gönderdi.  Bağımsızlıklarını, Göktürk dav­
ranışıyla tanıdı .  Ayrıca Göktürk çağındaki unvaniarını da geri 
verdi ve böylece onları kendi�ine bağladı. Bu yolla Çin, Gök­
türk devletinin yerine kendisini geçirmiş oluyordu. Belki bu 
örnek, S e I ç  u k I u devletinin Osmanlılara niçin, davul ile bay­
rak gönderdiğini de, açıklamaya yardım edecektir. 

T ü r k 1 e r ile y a b a n c ı ş e h i r 1 i 1 e r : Bunlar arasındaki 
i l işkiler üzerinde durma'kta da, bir yarar vardır. Hayvancı ve 
konar göçer Türklerin yanında, şehirler ile köylerde oturan 
Türkler de vardı. Şehirli ve köylü Türkler hakkında, 983 - 985 
yıllan arasında Tanrıdağlarının doğusunu gezmiş olan Çinli 
elçi ve gezgin Wang Yen-t'e'nin gezi raporunda, sağlam bil­
giler bulabiliyoruz. Ancak şunu da belirtmek gereklidir. Türk­
ler A n a  d o 1 u'da da, köyde ne kadar ziraada uğraşmış olur­
larsa rolsunlar; yayla ile de ilişikierini kesmemişlerdi.  Yuka­
rıda da adı geçen gezi raporunda bunu görüyoruz. A n a  d o I u' 
da yerli Rum halkı bulunduğu gibi, Tanrıdağlarının güneyi ile 
kuzeyindeki ticaret ve ziraat şehirlerinde de, çeşitli milletlerden 
kavimler yaşıyorlardı.  Bunhr da Türkler gibi, Ortasya'nın 
yerlileri idiler. Yazı dillerini ve okullarını kurmuş olan bu geniş 
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kitlenin, başlarında da kendilerinden, birer beyleri vardı . Bu 

belirli şartlarla, Hunlar ile Göktürklere bağianıyorlar ve böy­
lece, saygı bile görüyorlardı. Çin baskısı üzerine, çoğu zaman 
Göktürklerden yardım istiyorlardı . 

İpek yolunun geçtiği bıı büyük şehirler, dünya kültürü 
ile medeniyetlerinin en önemli merkezlerinden biri olmuşlardı : 

. Turfan, Beşbalıg, Kuça Karaşar, Aksu, Kaşgar ve hatta Botan 
gibi ünlü şehirler, Çin ile Türk hakimiyeti arasında, tarih bo­
yunca el değiştirip durmuşlardır. Bunların Türkler ile geçim­
sizlik ve düşmanlık halinde olduklarını ise, hiçbir Çin tarihi 
yazmamıştır. Bundan sonra bu şehirler, Uygurların eline geç­
miş ve kültür bakımından Uygurlarla, a.deta kaynaşmışlardır. 
Uygurların yazı dili ile medeniyetteki gelişmelerine, bu şehir­
lerdeki yerli halkın, - h  ilgi ve görgü bakımından-, büyilk yar­
dımları olmuştu. Batıda ;ise, farsçanın eski bir ağzı olan ve 
soğdça konuşan Soğdlar He; farsça konuşan Tacikler, köyler 

ile şehirlerde, yine Türklerle birlikte yaşamışlardı. K a r a  -
h a  n l ı  devletinin kuzeydeki önemli bir başkenti olan, Balasa­
gun veya Kuz-Ordu kentinde karışık olarak türkçe ve soğdça 

konuşuluyordu. Kaşgarlı Mahmud bunu, bize kesin olarak bil­

dirmektedir. Daha batıya gidHince Türkler, Tacikler ile Batı 
Türkistan'ın yerli halkı ile birlikte oturuyorlardı. Özellikle 

O ğ u  z 1 a r, Sirderya kıyılarında dinarnilc bir İslam medeniyeti 

oluşturdular. Anadolu' daki mimarlık, edebiyat, müzik ve buna 

benzer birçok medeniyet dalları, hep bu çağlarda gelişip, Ana­
dolu'ya geldiler. Fuad Köprülü'nün de dediği gibi, A n a  d o 1 u' 

ya yalnızca konar göçer Türkmenlerin geldikleri düşüncesi , 

yanlıştır. Türkistan'daki köylüler köylere; şehirliler de gelip, 

Anadolu'daki şehirlere yerleşmişlerdi. Bu konulan, Fuad Köp­

rülü'nün, Ilk Mutasavvıflar ile Osmanlı Devletinin Kuruluşu 
adlı eserlerinden okumak gereklidir. 
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BACLI, VASSAL DEVLETLER ILE TOPLULUKLAR, 
TÜRK HAKANININ KURULTAYI ILE YEME IÇME TOYLA­
RINA, KATILMA ZORUNDA İD/LER : Yukarıda, kurultay ile 
toy ve divan meclisleri arasındaki, ayrılık ve benzerlikler üze­
rinde, durrnuştuk. Yine yukarıda, ıBüyük Hun İmparatorluğu'n­
da üç kurultay olduğunu ve bu toplantıların, babarda yapıl­
mış olanına, Hunlara bağlı vassal devlet başkanlarıyla, toplu­
lukların temiscilerinin, katılma zorunluğu üzerinde durmuş­
tuk. Bütün Türk devletlerinde bu gelenekle ilgili yeni vesika­
lar bularak sunabilmek, çok zordur. H u n İmparatorluğu'nda 
Wusun kıralı güçlenince, artık Hun hakanının kurultayı ile to­
yuna, gitmemişti. Wusun Kırallığı, Hun �İmparatorluğu'nun ol­
dukça batısında ve !sığ Göl çevrelerinde yaşayan, oldukça güç­
lü bir devlet ve topluluktu . Vesikalar, bu davranışın bir bağım­
sızlık ilanı olduğunu, lkesin olarak söylüyorlardı. M. Ö. 70 yılın­
dan sonra, Hun prensleri arasmda taht kavgaları başlamış ve 
bazı prensler, tahta yeni çıkan hakana gücenmişlerdi. Bunların 
bazıları da kurultaya gitmediler ve böylece, Hun hanıy!a olan 
bağlarını, kopardılar. Bunu da, kesin olarak biliyoruz. Göktürk 
yazıtlarında eski hakanlar öğülürken, onların cenaze, yani eski 
türkçe deyişle yoğ töreni için gelen, devlet temsilcilerinden söz 
açılıyordu. Çok güzel bir dille, başta Çin ve Tibet sayılıyor ve 
batıdaki Bizans'ın, onların deyimiyle, Apurımlann bile, bu ce-
naze törenine katıldıkları ,anlatılıyordu. Bundan sonra da ata­
larımız, bu kadar ünlü ( küliig ) kagan imişler, deniyordu. 

D e  d e  K o r k u t  kitabında, İç Oğuz'un verdiği toya, Dış 
Oğuz'un katılmaması üzerine, bu iki dünür topluluğun araları 
ııçılmıştı . Böylece toya gelmeyen Dış Oğuz, düşman ilan edil­
mişti. Manas destanı içinde de, buna benzer davranışları göre­
biliyoruz. Köketey'in destanı da, Man:ıs destanının bir bölü­
müdür. Köketey, ölen birisi için, bir ölü aşı veriyor. Bunun için 
herkesi davet ediyor ve davet ederken de, benim ölü aşıma gel­
meyeni, yağmalarım, diyordu. Bu benzerlik üzerinde, Prof. 
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Abdulkadir İnan durmuştur. Ünlü Japon bilgini K. Shiratori, 
Hunların kurultaylarının özellikleri üzerinde durmuştu. Şira­
tori'nin haklı olduğu noktalar şunlardı : Bu toplantı, Hunların 
yıllık, en büyük bir toplantısı idi. Bu toplantıda, Hun hakam­
nın başkanlığında, kurban •kesiliyordu. İsa'dan önc�ki yüzyılın 
yarılarında yapılan bazı töreniere bakılırsa, hakan mukaddes 
bir kılıçla, beyaz bir atı bizzat kendisi kesiyordu, Bu nedenle 
de, halk ile devletin ileri gelenleri, toplanıyorlardı. Bu katılan­
ların, vassal ve bağlı devlet başkanları ile, Hun olmayan top­
lulukları da içindeydi . Böylece Şiratori'ye göre, «milletin bir­
leştirilmesi» ( unification of nation) ve devlet halkının hakan 
ile devlete bağlılığı, bu büyük tören ve gösteri yoluyla, sağla­
ma bağlanmış oluyordu. Göktiirklerde de, kağamn yaptığı bü­
yük akınlara, Batı Göktürk kağam dahil, devletin ileri gelenle­
rinin hepsi katılıyorlardı. S e I ç u k I u vt� O s m a n  1 ı devletle­
rinde de, bu durumu görüyoruz. Çingiz Han'ın akınlannda da, 
Uygur büyükleriyle; Karluk Hakanı Arslan Han ve diğerleri , 
yanında bulunuyorlardı. İ 1 h a  n I ı devletinde, Gürcü kıralla­
rına fazla değer veriliyor ve onlar, ordularıyla birlikte hanın 
yanında bulunuyorlardı . \Hatta Gürcü Kıralı , Yargucı, yani 
büyük yargıç vazifesini hile görüyordu. Tabii olarak bu, İlhan­
lılann , başlangıçta Hıristiyanlığa Müslümanlıktan, daha fazla 
değer vermelerinden 1ileri geliyordu. Gazan Han' dan sonra du­
rum değişti . 

«BACLANMA VE BİAT» lLE ILGiLI, BAZI TtlRKÇE 
DEYIMLER : Bir hakana bağlanma ve onun ha.kimiyeti altına 
girme ile ilgili en eski türkçe deyim, görmek idi. Çincede de 
görmek sözü, bağlanmak ve itaat etmek demektir. Düşündü­
ğümüze göre bu anlayış, daha çok halkın yüzünü çevirip, ha­
kana bakmasından ve böylece, bağlılığını bildirmesi düşünce­
sinden, kaynaklanıyordu. Zaman zaman Göktürk yazıtlarında, 
zayıflamış ve dağılmış Türk milletinden söz açılırken . gözü 
yügerii körti, yani «gözleri yukarıya doğru baktı ıı ve böylece 
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hakanını görüp, ona yeniden bağlandı, denmek isteniyordu . 
Daha sonraki türkçede, bakmak sözü de, « devlete bağlanmak 
ve itaat etmek», karşılığında kullanılmıştı . Türkmenlerin Şece­
resinde, bakmak., baktırmak ve bakındırmak, çoğu yerde bu 
manada kullanılmıştır. Örnek olarak, Suvarcık, ( ken-
di) ili11i bakındırdı, dendiği zaman, beyin kendi ilini, hem ken­
disine bağladığından ve hem de düzene koyduğundan, söz açıl­
mak isteniyordu. Yine Türkmenlerin Şeceresi içindeki Oğuz 
Destanı 'nda : Kanlı Yavı Han, ha tün iZleri. kendine baktırdı. 
Kurt koyuna, pars geyiğe, kartal tavşana, atmaca keklige, zarar 
vermedi . . .  İllerini düzüb, yağılarını bozup . . . padişahlarını üzüb 
( kırıp). doksan yıl hanlık kılıp, öldü (Şec. Ter. , 49) .  Oğuz des­
tanı'nda göç verme de, tabi o]ma ve bağlı kalma anlayışında 
söyleniyordu (Togan, Oğuz destanı , s .  73 ) .  

OGUZ DESTAN/NDA, TBKPURLARlN VLKELERİ ALI­
NlRKEN, iNSAN ÖLDVRME VE KATLIAM GÖR0LM0YOR­
DU : Çingiz Han'ın akınlarının, başlıca özelliği, katliam ve in­
sanların çoğunun öldürülmesidir. Türklerde yağma ve katliam 
gibi hareketlere, rastlanmıyordu. Prof. Zeki Velidi Togan da, 
bunu görmüştü (Togan, Oğuz dest . , s. 33 ) .  Tekfur, Oğuz Han 'a , 
bağışlarsanız, kulluk halkasına girer, her yıl mal ve hazine ve­
ririm, diyordu (A. e, s. SS ) .  Bazı yerde de, Oğuz Han, Tekfurun 
ülkesine el koydu, deniyor ve yağma ile adam öldürme gibi , 

hiçbir şeyden söz açılınıyorrlu Şamahi kalesi 'nin alınmasında 
ise. şöyle deniyorrlu : Oğuz Han askere odun toplatarak kaleyi 
yaktırdı. Kadınlarla çocukları, esir aldı ve sonra yine, geriye 
verdi ( A. es., 55) .  

TESLIM OLMA VE BAGLANMA SEMBOLLERi lLE DAV­
RAN I Şl.ARI : « T e s l i  m, b i3. b hareketleri ise ayrı ve geniş 
bir konudur. Prof. Abdulkadi� İnan, bunların birçoklarını top­
lamıştır (Makaleler, s. 332 vd. )  Bunlara birçok yeni ekieri de, 
başka bir yazımızda yapacağız. Kılıcın veya silahın altından 
geçme, bunların içinde en yaygın olanıdır. Bu, davranış kılıç 
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sahibine teslim oluş ve bir bağlanış 'hareketiydi. Dk' kılıfı iJ.e kı­
lıcını boynuna asma da Babürname'de görülen, bir teslim dav­
ranışıdır. (Bb. ,  330) . Kılıcını alarak fatihin önüne koyma )ise, 
S e 1 ç u k  çağında görülür. «Bayuna kuşak asma», Hive şehri 
çevresindeki Türkmen bögelerinde görülmüştür (Ebg., 332) . 
A I t  ı n o r  d u veya Türk - Mogol kültür çevrelerinden Berke 
Han, boynuna sicim takarak Tanrı 'ya ya/varmıştı. Bu. G ö k­
t ü r  k'lerin mitoloj ik çağlardan kalma, bir geleneklerine benzi­
yordu. Göktürklere ait, bazı mitoloj ik kaynaklara göre, hakan­
lar tahta çıkarlarken, hakanın boynuna ip geçirip, sadakat ve 
hizmet yemini yaptırıyorlardı. D e d e Korkut ıkitabında da bir 
anne, oğlumun boynuna kıl sicim taktılar, diye sızlanıyordu. 
Esir düşen oğlan, böylece kul durumuna düşmüş oluyordu. Mo­
ğolların Gizli Tarihi'nde görülen, teslim tabi olma sembolleri , 
gelişmemiş ve geridirler. Bununla ilgili bazı davranışlar Moğol­
lann Gizli Tarihi'nin 1 23 .  bölümünde toplanmıştır. Aynı kayna­
ğın, 1 17.  bölümündeki, altın kuşak bağlama ile ziyafet verme, 
gibi gelenekler, daha gelişmiş davranışlardır, 275 . bölümdeki 
atın dizginleri ele alma sözü ise, Türklere göredir. Ancak ziya­
fetten sonra, geceyi bir yorgan altında geçirme gibi adetler ise, 
Türklerin taş devrinden kalma ve yalnızca, geri Moğollarda ya­
şayan gelenekler olmalıydı (A. e. 1 17 ) .  

TÜRKLERDE, «YABANCI VE YAD» ANLAYlŞI : 

TAT SIZ, YANi T ACiKSiZ TÜRK OLMAZ, BAŞSIZ BtJRK 
OLMAZ : Ortaasya ile Batı Türkistan' da, farsçanın bir ağzını 
konuşan pek çok T a  c i k topluluklannın bulunduğunu yuka­
rıda belirtmiştik . Türkler, yüzyıllar boyunca, bunlarla birlikte 
yaşamışlardır. Hele şehirlerde, Taeikierin sayıları daha da ço­
ğalıyordu. Bunun içindir ki Kaşgarlı Mahmud'un XI. yüzyılda 
derlediği çok eski bir Türk atasözü, ccTatsız, yani Taciksiz Türk 
olmaz» diyordu. Tacikler ile Türklerin aralarında, bir kavga 
çıkmasına, herhangi ,bir 'neden yoktu. Aslında Taciklerin, Türk-
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ler gibi silahlı ve savaşçı olduklarını, biz sanmıyoruz. Zaten 
Tacikler de ziraat ve zenaatla uğraşıyorlardı. Batıya doğru, 
Argu'lar gibi, Tacik tesirlerinin çok fazla bulunduğu, Türk 
toplulukları da yok değildi. Tacikler tüccar olduklarından, bun· 
lara bazan Sart da deniyordu. Aslında Sartlar. yalnızca Tacik 
demek de değildir. Türkler, hem Taeikieri ve hem de Şartları 
küçük görüyorlar ve onlarla alay ediyorlardı : Sartın azığı te­
miz (arık) olsa, yol üzerinde, (veya yolculukta) yer. Diyor­
lardı . Bundan da anlaşılıyor ki, Türkler onların yemekleriyle 
temizliklerini, beğenmiyorlardı. Manas destanında da Manas 
Han, Eşekli Sart, diyor ve onlarla, alay ediyordu. Bunun üze­
rinde, sık sık durmuştuk. 

T a  t kavim adı, Türklerde farsça konuşan bir kimseye, 
söylenen bir sözdü (MK, 2, 280 ) .  Ancak aynı eser, zaman za· 
man Müslüman olmayan Uygurlar ile Yağma ve Tohsı gibi 
Türk topluluklarını da, yine Tat adı ile adlandırıyordu. Bazan 
da Tat - Tavgaç diyerek, Uygurlar ile Çinlileri, birlikte anıyor­
du (MK, 2, 280 ) .  Anlaşıldığına göre Tat sözü, aslında yabancı 
demekti. Fakat Türkler bu sözle daha ;;ok farsçanın ağızlarını 
konuşan Ortaasya'nın yerlilerini adlandırmışlardı. Türkçe ko­
nuşsa bile, Tatlar Tat ve Tacik idiler. Nitekim Hurşidname'de, 
Ilim Türktür, dilim Tilrktür, belim Tat, deniyorrlu (Bk. TS) .  
Çünkü onların giyinişleri ile davranışları da Türklerden ayrı 
idi. Türkler, tatlanmak, «Tat gibi, yabancı gibi olma veya dav­
ranma»;  teciklenme, «Tacik ;gibi olma» ;  tavgaçlanma diyerek 
de, «Çinli gibi olma», tavır ve davranışları anlatmak için söy­
lüyorlardı. Iş, yararlı oluşunda; Sart ise, gelirli ve menfaatlı 
oluşundadır. Tüccar olan Sartlar, bu bakımdan da Türkler ta· 
rafından küçümseniyorlardı. Bir insan Tatlaşırsa, onun eti 
bile kokar ve bozulur (MK, Il,  28 1 ) .  Yukarıda Türklerin, Ta­
ciklerin yemeklerini beğenmediklerini göstermiştik . Brockel­
ınann ise bu atasözünü, Tatlaşan erin, eti de tembelleşir, anla­
yışıyla yorumluyorrlu ( Spr. , 1 15, S ) .  
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T a  c i k l e  r i  n s a  k a l  ı, nedense Türklerin pek beşiarına 
gitmiyordu. Bilindiği üzere Türkler, sakal bırakmazlar ve sa­
kaldan da hoşlanmazlardı . Ancak şehirde sürekli olarak oturan 
hocalar, İslamiyetİn bu kaidesine uyarak yavaş yavaş sakal bı­
rakmağa bağlamışlardı. Herhalde müezzinler de, «Tadk» idi­
ler. Çünkü Dede Korkut kitabında, sabah ve sabahın oluşu an­
latılırken, şöyle deniyordu : Sakallı Tat eri banladukda, yani 
« Sakallı Tacik müezzin sabah ezanı okuduğunda».  Yani Oğuz­
ların garibierine giden , Tacik müezzinin sakalıydı . Bundan do­
layı da onu, sakalıyla tanıtıyorlardı. 

ccY a d» ve y a b a n  c ı l a  1 : Türklerde şimdi olduğu gibi, 
akrabalık, köylülük ve cemaat birliği vardı. Bu nedenle bunun 
dışında kalanlar, yad olarak görülmüştü. Türk olmayanlar da, 
birer yad idiler : Değme kişi öz olmaz; yad kişi, akraba ile bir 
olmaz (MK, Br., I, 361, 2), Yadlık anlayışı, akrabalık ve evlat­
lık konusunda da, önemli bir yer tutardı. Manas destanında, 
Manas Han'ın annesi, cca d ı m o ğ o 1 c a  olandan ne hayır gelir>> ,  
diye Kös Kaman'ı kabul etmiyordu ( Prof. İnan, Bak.,  1 1 5 ) . 
Bu da, hafif bir milliyet şuurudur. Evi koruyan ocaktaki iyi 
ruhlar, yeni gelen gelinlerle :evlatlıkları ; yakınlarına kabul et­
mezler, Bunun için yeni gelinlerle evıatlıklar, ocak ruhlarına 
yaranmak için, saçı yaparak, onlara yaranmak isterler (A. e . ,  
3 1 ) .  Türklerde gelinler, uzak boylardan ahnırlardı . Evlatlıklar 
ise, yakın boy ve akrabalardan seçilirdi. Çünkü evlatlıklar, ba­
balıklarının soyadlarını taşıyacaklardı. Yaddan gelen birisi, bey 
veya hakan da olamazdı . ;Bunu, Türkmenlerin Şeceresi için­
deki Oğuz Destanı'ndaki, Suvar Kul örneğinden de öğreniyo­
ruz ( Şec. Temk., s. 55 ) .  

G i r  m e sözü de, dışarıdan gelip, ailenin içine veya boya, 
cemaata giren, yeni kişiye denir. Bu deyim, bütün Türklerde 
yaygın olarak söylenir. Güya Oğuzların Kıııık boyuna, Efrasi­
yab adlı :birisi gelip, girmiş.  Böylece Selçuklu hanedam da, bu 
girmeden türemiş .  Ebülgazi Han ·bu anlayışı çak acı bir dille 
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yermekteydi. Oğuzun Kınık boyunun içinde, İranlı bir girme­
nin ne işi vardı? Böyle bir şey olamazdı. Demek ki İran topra­
ğında hüküm süren S e 1 ç u k 1 u hanedanı, belkide hakimiyeti 
meşru kılmak için, böyle düzmece soy kütükleri kurulmuştu. 
Ebülgazi Babadır Han bunları eleştirdikten sonra, Selçuklunun 
ne Türk' e ve ne de Türkmen' e bir yararı olmamıştır, der ve !SÖ­
zünü bitirir. Aslında bu, doğru idi. Çünkü Anayurttan uzakla­
şan Selçuklular, Türkistan'daki Türkler ve Türkmenler ile ilgi­
lenememişlerdi. 

Daha eski Türkler bu girmelere veya yadlara, adhın kişi, 
yani ayrı kişi de derlerdi (MK, 1, 9 1 ) .  Tarama Sözlüğü ise, eski 
O s m a  n l ı  kitaplarından, yabancılar için, ayruk tanukluğu, 
biregü gibi, gerçekten araştırmaya değer bazı önemli sözler ver­
mektedirler. Akrabanın kanlı yumru (yemeği) ,  yabancının yağ­
lısından daha iyidir. Bu da, akraba yakınığı ile ilgili, başka bir 
eski Türk atasözü idi .  Hepsini de, Kaşgarlı Mahmud derlemiş­
tir. Hayvancı Kırgızlar ise, aileye dışandan gelenlere, kelginçi 
derlerdi. Türkler, Ç i  n g e  n e l  e r  için, Karaçı derler ki, onları 
ne kendilerine yaklaştırırlar ve ne de akraba olurlardı . 
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X. B Ö L Ü M  

TÜRK TÖRESi 

ÖRF HUKUKU VE KANUNLAR 

Göktürk yazıtları gerçek devlet idaresinin türlü güçlük 
ve başarılarını içinde toplayan bir devlet yazıtıdır. Yazıtı ya­
zan da, geniş bir devlet tecrübesi içinde yoğrulmuş, Türk mil­
letiyle Türk tarihini, çok iyi bilen bir kişidir. Tam bir bilge, 
hatta bilgelerin bilgesidir. Türk töreleri ile kanun ve düzen­
lerini, çok iyi bilmektedir. Gerçek hayattan ve gerçek devlet 
idaresinden gelmiştir. Kendi düşünceleriyle, teorileri ikinci 
plana atabilmiştir. Türk milletiyle Türk devletinin, zayıf ve 
güçlü olan yanlarını çok iyi bilmektedir. Gerçekten ve gerçek 
hayattan ayrılmamaktadır. Bütün görüşleri , tecrübe ve uygula­
malara dayanmaktadır. Bu nedenle töre ile ilgili görüşleri , ha­
yal ile teoriden kurtulmuş olarak, en kesin bir biçimde anlatıl­
mıştır. Biz, kesin bir sonuca varabiirnek için, ilk önce Göktürk 
yazıtlarındaki , töre ile ilgili bölümleri birer ıbirer inceleyerek, 
bundan sonra konuya girmeyi, daha doğru bulduk. 

1. TO RE LERI DtİZEN LEME, etmek, itmek, töreyi düze­
ne, belkide yürürlüğe koymak ·demektir. Etmek, itmek sözleri 
üzerinde yukanda geniş olarak durmuştuk. Bilge Kağan, aşa­
ğıdaki konuşmasını, üç çağ . içinde toplamaktadır. : 1 ) .  Türk 
milletinin üzerine kağan oturdum diyor. 2 ) .  Ondan sonra, 
kağan olduğu çağdaki Türk milletinin kötü durumunu anla­
tıyor. 3 ) .  Bundan sonra da, kağan olduktan sonraki durum 
ile yaptıklarını birer birer sayınağa başlıyor :Bu çağda yaptık­
larını da iki basamak içinde öz olarak verrneğe çalışıyor : 
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a )  Ağır \töreleri düzenliyor. b )  Dünyanın dört bucağındaki 
milletleri düzene koyuyor. 

T ö r e  a n l a y ı ş  ı, Bilge Kağan Yazıtı'nın şu bölümünde, 
kendisini açık olarak gösteriyordu. Yazıtın ,bu bölümü şöy­
ledir : 

. . .  (Türk Milletinin) üzerine kağan (olarak) oturdum. 
( kağan olarak tahta) çıktığımda : Ölecek miyiz diye düşünüp, 
(üzülen) Türk B e g l  e r  i ile (Türk) M illeti, dönüp sevindiler! 
Bulanmış gözleri canlandı, ( beni) gördü! Bu çağda ben özüm 
( tahta) oturdum : A ğ  ı r  t ö r c 1 e r i ( düzenledim ve yürürlüğe 
koydum). (Dünyanın) dört bucağındaki milletleri de (düzene 
koydum! (IID 2) .  Bu bölümde, W. Thomsen'in de bazı yorum­
larında, çok dikkatli olduğunu göıüyoruz. Bölümün sonu ise 
silinmiştir. Thomsen'in yorumuna uyularak, Dünyanın dört 
bucağındaki milletler için bazı en önemli (ağır) töreleri (ya­
pıp, düzenledim) de, denilebilir. ( S. 144) .  Ancak bir gerçek 
varsa, Bilge Kağan'ın bütün töreleri söz konusu etmemiş pl­
masıydı. Ağır töreler, bir anayasa yerine geçen, atalardan ka­
lan, ilk anda devleti düzene sokmaya yarayan, saygı detter tö­
relerdi. Türk milletinin bulanmış gözleriyle, tyukarıyı görme­
siyle ilgili yorumlar ise Thomsen'in Turcica adlı eserinde yapıl­
mıştır ( s . 74) .  Aslında ağır sözünün, ağır - uluğ deyimindeki 
manasma bakılırsa, bunu «en önemli töreler» diye, yorumla­
mak da güçtür. Bu töreler, herhalde Türk milletiyle Türk dev­
letinin, çok saygıladığı ve yüce tuttuğu, örfler ile töreler olma­
lıydılar. Çingiz Yasası da yüzyıllar boyunca saygıianmış yüce 
ve hatta mubarek tutulmuştu. 

2. «TÜRK TÖRESiNi KAYBETMiŞ MiLLET» : Bir ba­
kıma Türk töresini ·kaybetme, Türk devletinin yıkılınası ve 
Türk milletinin de yok olması için bir neden olarak göıülü­
yordu. Anlaşıldığına göre aşağıdaki böl.Limde, örf veya yazılı 
bir töreden söz açılmıyordu. Buradaki töre, bir uygulama ve 
onun sonuçlan olmalıydı. Töre burada, <'devletin oturduğu te-
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mel düzen» anlayışı içinde söylenmiş olsa gerektir. Yine bura­
dan anlaşılıyor ki bu Türk töresi, Türk milletinin düşünce ve 
davranışlan içine de işlemiş ve onları da kendi düzeni içine 
almıştı. Çünkü, yalnızca töre ile devletin var olması elbette ki 
yetmezdi. Milletin de o töreyl benimsemiş ve ona uymuş ol­
ması gerekliydi. Bundan dolayı W. Thomsen buradaki töre an­
layışını, «Devletin temel düzeninin kuruluşu» ( Einrichıungen) 
olarak anlamakta ve böyle yorumlamaktadır. Halbuki Thomsen 
başka yerlerde töre sözünü, kanun (Gezetz) olarak yorumla­
mıştır. Göktürk yazıdarının bu çok önemli bölümünü şöyle yo­
rumlayabiliriz : 

«Devletini kaybetmiş, (veya devletsiz kalmış Türk Mil · 
letini) ! Kağansız kalmış . (Türk) Milletini ! Cariye ve kul köle 
olmuş (Türk Milletini) !  T ü r  k T ö r  e s i n i kaybetmiş, Türk 
Milletinil  Atalarını, Bumın K:ığan ve İstemi Kağan'ın t ö r  e (ve 
düzenlerine) uygun olarak, (yeniden yaratmış) ,  (yeniden) teş­
vik edip öğretmiş ! » ( ID 1 3 ) .  Thomsen son yorumunda aniatışını 
biraz kısa tutuyor. Ancak metni, tam olarak manası üzerine 
oturtuyor (S .  147 ) .  Burada Türk Milletini yeniden kurma ve 
düzene koyma söz konusu edilmektedir. Ancak bu yeni reform 
hareketi, Bilge Kağan'ın dileğince değil ; eski yasalann yeni­
den yürürlüğe konmasıyla yapılıyordu. Yasalann yürürlüğe 
konması da yetmiyor; bir de milletin bunlara alıktınlması ve 
mille�in eğitilmesi çağı başlamış oluyordu. Bundan dolayı yazıt­
taki «boşgurmuş» sözüne, büyük bir değer vermek gerekmek­
tedir. 

3. TÖREN/N YOK OLUP, YlKILMASI : Türk töresinin 
yı'kılıp, bir daha gelmernek üzere gitmiş olması mümkün de­
ğildir. Göktürk yazıdan da buna, bu gözle bakmaktadırlar. 
Çünkü bu anlayış, bir bölümde şöyle anlatılmaktadır : 

« Yukandaki Gök basmasa, aşağıdaki yer delinmese. Ey 
Türk Milleti ! Senin devletini ( ilini ) ve t ö r e n i  kim yok ede­
bildi ! »  ( ID22 ) .  Bu giriş, Göktürk yazıdannın çok muhteşem 
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bir girişidir. Thomsen buradaki töre sözünü, g ü ç ve k u d r e t 
(Macht) olarak yorumlamaktadır (s .  149) . Burada Thomsen 
ne kadar haklı olabilir, bunu iyice bilemiyoruz. Ancak sözle­
rin gelişi ve yaygın anlayışları, bizi de bu düşüneeye doğru 
götürüyor. Aslında konuyu şöyle yorumlarsak, belki daha doğru 
olabilir. Töre, devletin temel kuruluşudur. Devletin ve mille­
tin varlığı veya bir millet olarak kalışı, bu düzenin varlığına 
ve kalıcılııtma bağlıdır. Yukanda da belirttiğimiz gibi devletin 
başlıca özelliği ve dayandığı tek düşünce, «e r k», yani «güç ve 
kudret saltanat ve emri yerine getirilen» idi. Tabii olarak 
Thomsen, son yorumunda bunun farkmda değildi. Ancak 
Thomsen'in sağduyusu, •kendisini böyl� bir düşüneeye götür­
müştü.Gök basmasa, yer delinmese, yani k ı y a  m e t  kopmasa, 
hiçbir güç Türk devleti ile Türk töresini ortadan kaldıramazdı . 
Belki de bundan sonra, Türk devletlerinjn arka arkaya kurul­
ması ve aşağı yukan aynı töre ve aynı dev I et anlayışlanııa bağlı 
kalmalan, bu bakımdan Göktürk yazıtlannı haklı çıkarmak­
tadır. 

4. «TÖREYİ KAZANMA» ANLAYlŞI : Yuıkanda, devletin 
millete karşı olan vazifeleri üzerinde dururken, eski Türk 
devlet anlayışındaki, kazanma sözünün derinlikleri üzerinde 
durmuştuk. Bir hakan, «gece uyumadan, gündüz oturmadan , 
bütün işleriyle gücünü vererek », devlet millet için gerekli olan 
her şeyi kazanma zorundadır. Bu konuda Tannda ona yardım 
eder. Töreyi kazanmak, ne demektir? Bunu, Göktürk yazıda­
rının gerçek tecrübeye, uygulamaya ve devlet idaresinin ince­
liklerine dayanan görüşlerinden öğrenelim : 

A) Böyle kazanılmış devletimiz ve töremiz vardı f : Söz­
lerin kaba anlamlarına bakınca, ancak böyle kaba bir sonuca 
vanla:bilir. Thomsen son yorumunda haklı olarak, sözlerin ken­
disini bağlayan zincirlerinden kurtulmuş. devlet idaresiyle ta­
rihin gelişmesi içinde, geniş ve yaygın bir sonuca doğru, ulaş-­
mak istemiştir. Onun son yorumunda bu sözler şöyle anlaşıl-
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malıdır : Bizim kazandığımız ve düzene koyduğumuz devlet ile 
g ü c ü m ü z ü n ( töremizin) boyu, böyle büyük idi! ( ID22 ) .  
Thomsen burada da tör e sözünü, g ü ç  ve k u d r  e t ( Macht ) 
olarak yorumlamaktadır (s .  1 05 ) .  

B ) .  Töre ile güç anlayışl�rı üzerinde, az önce durmuştuk. 
Bunu anlayabilmek için, bu girişin daha öncelerini de suna­
lım : . . .  Türk milletini böyle kondurup, ( iskdn ettik) ve dü­
zene soktuk. Bu çağda (eskiden.) kul olan (Türk Milleti), kul 
sahibi olmuştu. Cari ye olan ( kızlarımız ve kadınlarımı7. da) ,  
etiriye sahibi olmuşlardı. . . .  Böyle kazanılmış ve  düzene kon­
muş ( itmiş) devletimiz ve t ö r e m i z  var idi ( ID21 ) .  Aynı gö­
rüşler burada ise, biraz daha değişik bir gramerle anlatılmak­
tadır. Devlet ve törenin iyi kazanılıp, düzene konmasını, mil­
letin zenginlik ve refahı ile, halkın kondurolup yerleştirilip is­
kan edilmesine bağlanıyordu. 

S. MiLLETiN T0REYİ KAZANMASI : Göktürklere 
göre, töreyi yalnızca hakanlar değil ;  Türk milleti de kazanıyor­
du. Töre., devletin düzeni, kuruluşu ve dolayısıyla g ü  c ü  de­
mektir, anlayışı burada yine ağır basmaktadır. Buna, işleyen, 
güçiii devlet düzeni demek, belki daha doğru olur. Bu görüş ve 
yorumun sahibi olan W. T h o m s e n, haklı olabilir. 630 yılın­
dan sonra Türk Milleti Çin'e esir düşmüş Çin kağanı için çalış­
ınağa başlamış ve :işini gücünü, Çin hakanına verrneğe başla­
mıştı . Bu çabalar anlatılırken, şöyle deniyordu : (Türkler) ,  
Çin kağanı için, devletler ve töre alı vermiş ( zaptetmiş ) »  ( ID9) 
Tabii olarak burada da Thomsen'in son yorumuna uyuyoruz. 
Thomsen burada töre sözünü, yine «g ü ç» olarak yorumlu­
yordu (s .  146 ) .  Bizce Thomsen bu yorumlarında, daha sonra 
türkçede görülen ve hakan, baş karşılığında kullanılan töre 
sözünün tesirinde idi. Yukarıdaki sözleri, devletleri ve bunlar 
için gerekli devlet düzenini alı vermiş, gibi bir deyişle yorum­
larsak, belki · daha doğru yapmış oluruz. Çünkü yalnızca devlet 
almak yeterli değildi. Bunları 'bir de, bir devlet düzenine koy-
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ma, söz konusuydu. Asayiş, düzen ve bir devlet işleyişi, bu an­
layışın içinde toplanmış olsa gerekti. Ancak bu devletler, Çin 
töresi içinde mi; yoksa Türk töresine göre mi düzenleniyordu , 
bunu bilemiyoruz. 

H a  k a  n a  t ö r e  k a z a  n m a  : Daha yukanlarda, hakan­
ların töre kazanmalan üzerinde durmuştuk. Bunun yanında 
Türk milleti de hakanına bağlanma yoluyla, işini gücünü veri­
yor ve töre kazanıyordu. Bu konu ile ilgili ikinci vesikamızı, 
aşağıda sunacağız. Ancak yazıtların bu bölümünde işlerini ve 
güçlerini veren halk, yalnızca Türkler miydi; yoksa bunlann 
içlerinde Göktürk devletine bağlı diğer bütün Türk kavimler 
de, söz konusu ediliyor muydu? Bizce aşağıda, yalnızca Türk 
olanlardan ·söz açılmamaktadır. Çünkü birinci vesikamızda da 
görüldüğü gibi, yalnızca ÇinliJer değil; Türkler de Çin kağanı 
için töre kazanmışlardı. Kül Tegin Yazıtı'ndaki bir bölümde, şöy­
le deniyordu : «Tanrı yarlığadığı ve izin verdiği için . . .  ölecek 
olan milleti toplayarak, kalkındırdım. Çıplak milleti , elbiseli ; 
yoksul milleti zengin kıldım. Az milleti çok kıldım! . . . Dünya· 
nın dört bucağındaki milletleri hep bağlı kıldım ! Onları düş­
mansız kıldım ! Hepsi bana bağlandı, (baktı, gördü) . Şimdi 
bana işlerini güçlerini veriyorlar. Bu kadar çok t ö r e kazanıp, 
bana bağlandılar» : ( ID29 ) .  

«D e v  I e t g ü  c ü  n ü n» töre sözüyle anlatılması burada 
da görülüyor. Bunun için Thomsen son yorumunda bunuda 
«devlet gücü» (Macht des Reiches ) anlayışıyla yorumlamıştır 
( s .  150) . Bizce bunu, g ü ç  1 ü d e v  te t d ü z  e n i olarak anla­
mak, belki daha doğru olacaktır. 

6. TÖREYE UYGUN OLARAK TltHTA ÇlKMA : Bu da 
Türk devlet anlayışının, çok önemli olan başka bir yönüdür. 
İkinci Göktürk devletini kuran, İl - Teriş veya Kutlug Kağan 
idi. O öldükten sonra, töreye göre , tl - Teriş Kağan'ın çocukları 
tahta çıkmalıydı. Fakat çocuklarının, yaşları küçüktü. Bunun 
üzerine töreye göre, tl - Teriş K ağan'ın k&rdeşi Kapagan Kağan 
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tahta çıktı . Göktürk hanedam içinde, böyle durumlarda ölen 
kağanlann yerine, ıkardeşlerinin geçtiklerini, çok görüyoruz. 
Bunun için, O töre üzerinde, arncam Kağan tahta oturdu . deni­
yorrlu ( IID 14 ) .  Buradaki, Ol törüde üze sözü çok önemlidir. 
Demek ki hakanların tahta çıkmalarını belirleyen ve yine yazılı 
veya yazısız belirli olan, bir töre vardı. Bakanlar, O töre üze­
rine, tahta çıkıyorlardı. Aslında Thomsen bu sözün üzerine git­
miyor ve kendisi yeni bir yorum da yapmıyordu (s .  147 ) .  En 
iyisi bu sözü, Thomsen'in daha önceki ve daha sonraki yorum­
larına göre, O devlet düzeni ve gii.cii. üzeriYie, kağan olarak otur­
du, anlayışıyla bir yorumlamaya gitmemiz, belki yerinde olur. 
Ancak bunu yalnızca bir « taht& çıkma röresh> olarak kabul et­
me, - Thomsen'in de ·çekinmes)ne bakılırsa -, belki daha do� 
olacaktır. Çünkü başka 'bir yerde de, O törede, arncam Kağan 
tahta çıktı, deniyorrlu ( ID 17 ) .  

7. DEVLETi VE TÖREYİ, <<TUTUVERMEK VE Dtl­
ZENLEYİVERMEK» :  Göktürklerde ve daha sonraki Türkler­
de, il tutmuş, il tutmak veya devleti tutup, idare etmek deyiş­
lerini, çok görüyoruz. Hatta Tutuş, öz adının manaları da, bu 
anlayıştan kaynaklanmış olmalıydı. Fakat töre tutmak, anlayı­
şıyla deyiyişini, başka bir kaynakta görmüyoruz. Devlet ile töre, 
birbirinden ayrılmaz !bir bütün olarak görülüyorlardı. Bu ne­
denle bunları, 1 1 - t ö r  e şeklinde birleşik bir anlayış olarak eıe 
almak, belki daha doğru olabilir. Yukanda verdiğimiz diğer 
örneklerde de devlet ile törenini sık sık yanyana söylendiğini, 
yukarıda görmüştük. Bununla ilgili birkaç örneği de burada 
sunmak istiyoruz : Tahta çıkınca Türk Milletinin, devletini 
( iZini) ve töresini, tutu vermiş, düzenleyi ( iti) vermiş ( ID2 ) .  
Burada da, yine töreye göre devlet gücü ile a s a y i ş  ve a d a  1 e­
t i n kurulması, söz konusu edilmiş olmalıydı . Thomsen de son 
yorumunda, devlet ile kanun ve töreyi, idare edip, düzenleyi 
vermiş, diyordu (s .  145 ) .  Bu durumda törenin de, bir idaresi 
veya tutulması, söz konusu idi . Bizce buna, kanunların yürür-
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lüğü dersek, belki daha doğru olabilir. Kapagan Kağan'dan da 
söz açılırken, Arncam kağan devletini ( üini) ve töresini böyle 
kazandı, deniyordu ( 103 1 ) .  

llimin, Hanımın töresi : Yenisey'deki mezar taşlarında gö­
rülen bu söz Göktürk yazıtlarımn yüksek devlet anlayışına 
göre, biraz daha hafif kalmaktadır. Yenisey'deki Göktürk yazı­
larıyla yazılmış mezar yazıdan, kişilere aitti. ll (veya devlet) 
töresini terketmeyin,. sözü de aynı bölgenin bir anlayışıdır. 
(HNO, 3, 1 80-3 ) .  Töre kılsa devlet ile, doğru olsa beg, sözü 
ise, il, yani devlet ile beg arasındaki, ilişkileri gösteriyordu. 
(KB, 822 ) .  

D e v  1 e t ( İ  1 )  t ö r ·e s i, biraz daha geç çağlarda, yani Gök­
türk çağından sonra görülüyordu. Göktürk yazıtlarında il, dev­
let demektir. XI. yüzyılda ise il, bir vilayet veya beHrli bir 
idare bölgesi anlayışıyla, kullamlmağa başlanmıştı. Uygur ya­
zılarında ise il sözü, eskiden sahip olduğu imparatorluk anla­
yışını yitirmiş tL D e v  1 e t t ö r e  s i, Uygur yazılarında, ll baş­
layu törü, yani devleti idare eden, başında bulunan töre,  söy­
leyişiyle geçiyordu. Bu sözün çince metinlerdeki karşılığı 
kuo-fa, aynı manaya doğruluyordu (Uig. I, 25 ) .  Gerçi bu çağ­
larda devlet küçülmüştü. Ancak sözlerde, yine de eski anlayış 
devam ediyordu. Zamanla il sözü, y u r t anlayışına kadar kü­
çülmüştü. Bununla beraber Türk kavimlerinde, töre ölümsüz­
dü. Nitekim Kaşgarlı Mahmud'un derlediği, il gider, töre kalır 
atasözü de, bunun bir örneğiydi. Yurt değiştirmekle, H değişir 
ve kalmazdı; fakat töre, kaybolmaz ve kalırdı . Bununla bera­
ber Göktürk çağında « devlet gücü ve düzeni» olarak anlaşılan 
töre, XI.  yüzyılda artrk «g  ö r e nek» anlayışıyla sınırlanmıştı. 
Çingiz Han devletinde ise, hukuk anlayışı içinde kalmıştı. 

8. «TÖRE» ANLAYlŞlNlN. DECI.ŞMEYE BAŞLAMASI : 
Aslında O s m a  n 1 ı kitaplarıyla bugünkü türkçemizde de, tör e 
sözünün anlamı, Göktürk yazıtlarındaki törü sözüyle, derin 
olarak ayrılmış değildir. Her ikisinin de ·İçinde, örf, adet, gele-
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nek anlayışları , yer almaktadır. Ancak Göktürk yazıtlarındaki 
törü, kaynağını yasalardan ve örflerden alarak kurulmuş, bir 
devlet düzeni ve .gücüdür. Yukarıda da belirttiğimiz gibi, za­
man zaman yasa ile töre ve yol anlayışında da görülüyordu. 
Kutadgu Bilig'de ise çoğu zaman, a d a  1 e t  anlayışında yazılır. 
Ç i n kültürü ile topluluklarında, büyük bir yer tutan seremoni 
ve ahlak kaideleri, yani çinlilerin ünlü Li ve 1 prensipleri de, 
Uygur Türkleri tarafından türkçemize, törü ve törülüg deyim­
leriyle tercüme edilmeğe başlandı ( Suv.,  6 1 3 , 6; 559, 1 8 ) . Daha 
doğrusu Türklerin h ilgi ufku genişlemiş tL Yeni yeni yabancı 
deyimlerle karşılaşıyorlar; ancak onları ustalıkla türkçeye uy­
durabiliyorlardı . Buda dininin Samskrta Dharma akidesini 
Türkler, Süslü ve yapıcı kaideler töresi. yani onların söyleyi­
şiyle, ltiglig nomlar törösü gibi, gerçekten görkemli sözlerle 
karşılamışlardı ( HT , 1970) . Erdemlig törü. sözüyle i·se, Buda' 
nın kanunlannı, yine süsleyip yücelterek, türkçenin derin gü­
cüyle sunuyarlardı ( HT, 1 893 ) .  

9. TORKLER KENDi TÖRE ANLAYlŞLAR/NI, YENI 
DiNLER İLE D0Ş0NCELERE BENZEŞTlREREK. SUNU­
YORLARDI : Türkler Göktürklerin y ü  c e d e v  1 e t  dUşünee­
sinden geçtikten sonra, mani, buda, hırıstiyanlık, hatta yahu­
dilik dinlerini denemiş ve en sonunda İslamiyette karar kıla­
rak, durmuşlardı. O s m a n  I ı topluluğu ile A n  a d o I u' da tör e 
sözü ile anlayışının, nasıl derin bir teside devam ettiğini göre­
bilme için, Tarama Sözlüğü ile Derleme Sözlüğünün, töre sözüy­
le ilgili maddelerine !bakmak yeterlidir. Biz burada, bunun 
üzerinde ayrıca durmayacağız. Yukarıda da gördüğümüz gibi, 
Çin topluluğu ile devletini, yüzyıllar boyunca idare etmiş olan 
protokol ve ahlak prensiplerini, türkçe ile en güzel bir şekilde 
anlatabilenler de, yine Türkler olmuşlardı. Mani ve buda din­
lerine girince, bu konuda tecrübeleri artmış, böylece Türkçe 
daha da gelişmişti . İslamiyetteki deyim ve anlayışları, bu eski 
Türk geleneklerine göre, yorumlamaları ve bu konuda göster· 
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dikleri ustalıklar ise, Kutadgu Bilig ile Kaşgarlı Mahmud'un 
eserlerinde yer almış örneklerle doludur. Kutadgu Bilig'de kar­
şılıklı hikmetler ve derin sözler söyleyen ve dört kişiden biri 
olan Küıı Doğdu ise, törenin kendisidir veya töreyi temsil edi­
yordu. Buda dinine inanmış olan mürninler ise, O törede, top­
lanıp, yığılmış kişiler olarak anılıyorlardı. ( Suv. ,  16 ,  17) . Yani , 
bir dinin bütün kaideleri de, yine töre 5:ÖZÜ içinde top]anıyor­
du. İnanmayanlar ile mürnin olmayanlar ise, törüsüz, töresiz 
idiler . Törüsüz iş veya töriisüz kılınç, yani amel ise, din ve ah­
laka ay kın olan, davranışlar içinde yer alıyordu. Yani , Gök­
türklerin büyük devlet geleneğindeki töre ile ilgili anlayışlar, 
olduğu gibi yeni din ve düşüncelere uygulanıyordu. Ancak Uy­
gurlarda artık büyük bir imparatorluk kalmamıştı. Bunun ye­
rini, din ve ahlak kaideleri almıştı .  

G e r ç e k  T ö r  e ( Köni törü) : Bu Türk düşüncesi , Uzak­
doğu düşüncesi ile felsefesinde, biraz daha değişik olarak gö­
rülüyordu. Bu, « Tann'nın insanlar :ve kulları üzerinde uygu­
ladığı» bir töre idi. Kim iyi olursa, Tanrı onu kutlar ve ona 
iyili'kler verirdi . İyi olmayanı da cezalandınrdı. Yani ona kut­
suzluklar ve mutsuzluklar verirdi . Bu, Konfüçyus felsefesinin 
bir prensibidir. (Bk. A. Forke, Geschichte des chin. Philosophie, 
I, 128 ) .  Bu düşüncelerin, Önasya'ya da sıçramamış olduğunu 
söyleyenler, herhalde haksızlık etmiş olurlar. « İ  d a r  e, erderole 
yürütülmelidir. Erdem ve töre ile idare edenler, tıpkı Kutup 
yıldızına benzerler. Herkes ve her şey onlann çevresinde döner. 
C e z a  ise, bir amaç değildir. Ceza, halkı ve ahlakı iyileştirmek 
ve doğru yola yöneltmek için verilir. Duruma göre cezaları 
bazan azaltınalı ve bazan da çoğaltmalıdır. Ancak bu da, gök 
ve yerin düzeni ile isteklerine göre yapılmalıdır» . Görülüyor k1 
gerçek töre, biraz da Tann'ya ve Tann düzenine dayanan, bir 
anlayış içinde düşünülüyordu. İslamiyetteki a d  d 1 e t anlayışı 
ve düşüncesiyle de, bu bakımdan bir yakınlı'k görülebilir. 
G ö k t ü r  k anlayışında ise, töre üzerinde bir T a n  r ı  etkisi 
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veya karışması pek görülmüyordu. Töre, devletin kurucusu ta­
rafından konmuş ve ondan sonrakiler tarafından korunmu.ş 
bir düzen gibi görünüyordu. Ç i n g i z H a n yasasında da böyle 
bir anlayış vardı. Ancak Hakanlarda, güç ve yetkilerini, Tan­
rı'dan alıyorlardı. 

Ş e r i a t ile t ö r e., zaman zaman birleştirilmek ve ben­
zeştirilmek istenmiştir. A n a  d o I u ve O s m a  n l ı  topluluğun· 
da, böyle bir zorlamaya gerek görülmemiştir. Zaten büyük bir 
çoğunluğu İslamiyete aykırı olmayan Türk' örf ve adetleri, şe­
riat ile, kendiliklerinden birleşmişlerdi. Katip Çelebi'nill Mizan 
ül-Hakk adlı eserinde, sık sık belirttiği gibi,  İslamiyete aykın 
düşmeyen ve topluluğa zarar vermeyen batıl inançları, zorla de­
ğiştirmeğe bir gerek de yoktu. Aslında bunların çoğu, Anadolu' 
daki mezheplerde, İslamiyede kaynaştırılmış olarak yaşıyor­
lardı. Ancak Ortaasya Türklerinde durum böyle değildi. Orada 
bir Çingiz Han Yasası vardı. Geleneğe göre, bunun da uygulan­
ması gerekli idi. Aslında onlar da, A n a d o l u  Türkleri gibi, bu 
eski gelenekleri bilmeden ve duymadan yaşayabilirlerdi . Fakat 
öyle olmamış, Çingiz Han Yasası'nı madde madde uygulamaya 
kalkanlar olmuştu. Bu konu ile ilgili çatışmalan, Hocamız Prof. 
Abdul'kadir İnan, Yasa, Töre ve Şeriat adlı bir yazısında, çok 
geniş olarak ele almiştı. Biz bu konu üzerinde aynca durmaya­
cağız. Ancak gelişmiş O ğ u z  ve Anadolu Türk topluluğu ile, 
kuzeydeki büyük devlet ve büyük tarih çağları geçirmemiş olan 
Türkleri, her yönden karşılaştırmanın doğru olmayacağı görü­
şündeyiz. 

1 s 1 a m f ı k h ve muamelatı, Türkler için birçok yönler­
den, anlaşılması bakımından, gerçekten ağır gelmişti, Ancak 
Anadolu'da bu İslami kaide ve prensipiere çok aykırı olan bir 
konu da yoktu. Çok eski bir Türk geleneği olan kadın babası­
nın malından hak iddia edemez, inancı ve töresi Anadolu'daki 
Türklerde zaten kalmamıştı. Y eğen, dayısının malından birşey. 
ler yağma edip alabilir gibi, yine bir eski Türk geleneği ise, yal-
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nızca Anadolu'da değil; Ortaasya'daki gelişmiş Türklerde bile, 
görülmüyordu. Ancak taldk, yani boşama ile ilgili bazı hüküm­
ler, Anadolu'da sessizlikle geçiştirilebilmiştir. Buna inanan Ana­
dolu Türkleri, uygulamaya gelince, fazla birşey yapmamışlar­
dır. Üstelik bu prensibi yeren, adeta bir Anadolu fıkra edebiyatı 
meydana gelmiştir. Ancak bu da, bir baş kaldırma gibi olma­
mış, bir mınldanma şeklinde geçiştirilmiştir. 

GELENEKLER VE TÖRE 

Yukarıda da belirtiğimiz gibi, törelerin kaynak ve 
temelleri geleneklerde yatar. Türk töresinin ıçme aldığı 
başlıca konu ise, Devlet disiplini ile topluluk ve 
aile düzeni, idi. Daha doğrusu, « iskdn ve hiyerarşi» kurul­
masıydı. Diğer gelenekler ise, bunları destekleyen veya bu dü­
zenlerden kaynaklanan, örf ve adetler idiler. G ö k t ü r  k top­
luluğu ile devletinden söz açan Çin kaynakları, onların gele­
neklerine bağlı ve tutucu olduklarını yazıyorlardı . Göktürk 
Hakanı Işbara Kağan, 585 yılında Çin'e yazdığı mektubunda 
şöyle diyordu : Bizim adet 1ve geleneklerimiz, çok eski çağlar­
dar:. beri oluşmuştur. Bundan dolayı onları değiştirmeğe, benim 
giicüm yetmez (SS, 84 a; LMT, 53) .  Çünkü bu sırada, Türklerin 
geleneklerini değiştirerek Çinlileşmeleri hakkında bir istek ve 
eğilme vardı . Burada söz konusu olan gelenekler, « topluluk dü­
zeni ile disiplini » ,  idi. Tabii olarak, çoğu hayvancı olan Türkle­
rin, yiyecek ve giyecekleri de Çin'dekilerden çok ayrı id i .  

1 .  TVRK T(JRES/NiN TEMELi. «TOPLULUK DISIP­
LiNi lLE AİLE DVZENI» iDI : Yukarıda sunduğumuz vesi­
kada da görüleceği üzere Türk örf hukuku ile geleneklerini de­
ğiştirmeğe ne lşbara Kağan gibi gerçekten çok güçlü bir Türk 
hakanının ve ne de başka bir devletin gücü yetmemekteydi . 
Aile düzeni de çok sert ve kesin kaidelerle belirlenmişti. Bun­
dan dolayı bu kesin düzen, Çiniilere de garip geliyordu. Çin ta­
rihleri , Göktürklerin a i l e  k a  n u n l a r  ı, çok sert ve korkunç-
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tur, diyorlardı ( SS,  84, 2b ; LMT, 47) .  Aslında Türkler için ise, 
bu aile düzeni çok normal ve güzel idi. Yine bu ünlü ve büyük 
Göktürk kağanı, aynı mektubunda şöyle yazıyordu : Bizim Ku­
zey bölgemizde, idare edilenlerle idare edenler arasında kurul­
muş olan kaideleri yaralamağa, ben cesaret edemem. Bu sözleri 
Liu Mau-ts'ai yanlış anlamıştır ( s .  47) .  St.  Julien ise, daha iyi yo­
rumlamıştır ( III ,  s. 501 ) .  Burada da görülüyor ki gelenek ve 
töre denince, akla gelen ilk şey, topluluk disipliniydi . «Askerlik­
ten kaçma, adam öldürme, zina» gibi suçların çok ağır cezalarla 
karşılanması da, bunu gösteriyordu. Hırsızlık suçunun Gök­
türk çağında çok ağır bir suç olara'k görülmesi de, bwıun baş­
ka bir örneği idi . Biraz daha kuzeyde, hırsızlık yapanların başı 
kesilir ve bu baş babasının boynuna asılırdı. Baba, hırsız og­
lunun başını, ölünceye kadar, boynundan çıkaramazdı. Bu ör­
nek, yine türkçe konuşan ve Göktürk yazılarıyla yazıdan olan, 
Kırgızlara aitti. Büyük devlet otoritesinin az olduğu yerlerde, 
topluluk töreleri kendilerini daha sert olarak gösteriyordu. 

G e l  e n e k d e ğ i  ş t i r m e, Türk tarihinde çoğu zaman, 
devlet disiplini ile otoritesinin azalmasına, yol açmıştı. Uygur­
ların buda dinini kabul etmeleri bile, onlar üzerinde çok de­
rin bir tesir bırakmamıştı . 983 - 985 yıllarında Uygur başkenti 
Beş-Balıg şehrine giden, Çinll elçi Wang Yen-t'e'nin gezi ra­
porunda, bunu açık olarak görüyoruz. Budizm, et yemeğini ya­
sak ederdi. Ancak bu Turlan Uygurlarında, böyle bir yasağın 
izlerini, kesin olarak göremiyoruz. Ünlü Göktürk veziri Bilge 
Tonyukuk da, buda dininin Türkler arasına girmesine, şiddetle 
karşı koymuştu. M. ö. 162 yılında ünlü bir Çin veziri de aynı 
davranışı göstermişti. Çünkü buda dini, et yemeğini yasak edi­
yordu. Halbuki Türklerin ekonomisi, hayvancılığa dayanıyordu. 
Giyeceıklerin yapım ve hazırlanması da, hayvan ekonomisi ile 
ilgiliydi . Çin gelenekleri alınırsa, Türkleı Çin'e ekonomik ba­
kımdan, bağlı olacaklardı. Bu direniş, e k o n o m i k bir nedene 
dayanıyordu. Ayrıca buda dininin gerekleri için, manastıdar ile 
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şehirlerde yapılacaktı. Bu durumda zengin ve kalabalık olan 
Çin, kendi ordularıyla, Türkleri bu şehirlerde sıkıştırıp, kolay­
lıkla avlıyacaktı . Bu da direnişin, a s k e r  i bir nedeni idi . Görü­
lüyor ki, gelenek değiştirme konusundaki direnişin, tutuculuk­
la bir ilgisi yoktu. Var olma veya yok olma ile ilgili, gerçek ve 
realist bazı nedenlere dayanıyordu. Çin'deki ünlü iVe en büyük 
Tang SUlalesinin kurucusu, damarlarında Türk kanı taşıyordu. 
Bundan dolayı Göktürklere karşı bir saygısı vardı . 627 yılında, 
Göktürk Hakanı 11 Kağan için, yazdığı mektubunda şöyle di­
yordu : Tanrı 'nın verdiği felaketZere rağmen, ll Kağan, Tan­
rı'dan (veya gökten)  korkup, davranışlarını düzeltmemektedir. 
Türklerin geleneklerine göre, ölüleri yakılırdı. O ise, şimdi ölü­
lerini gömüyor ve onlar için mezarlar yapıyor. Böylece, atala­
rının geleneklerini bozuyor ve Tanrılar ile ruhlarla, alay ediyor. 
Ayrıca kendisinin yakın bir akrabası olan T'u-li'ye, hücum et­
mek istemekle, a i l e  bağlarını bozuyar . . . Bu davranışları, 
onun sonunun geldiğini, göstermektedir. (B k. LMT, 193) . 

2. YABANCI GELENEKLER, YABANCI DEVLETLERiN 
TESiR VE BASKILARIYLA BİRLlKTE GELiYORDU :  S e l­
ç u k  ve Osmanlı devletleri de güçlü oldukları sürece bu kül­
tür değişmelerine dayanmışlardı . İslamiyet ise, onların eski 
düşüncelerine zaten uygundu. Ancak Anadolu Selçuk devletinin 
yıkılışında da, İran ve Bizans tesirlerinin payı bizce büyük ol­
muştu. Büyük Hun İmparatorluğu da güçlü olduğu sürece, Wei 
Lü, 1Li Ling gibi ve daha birçok Çinli generalleri ile devlet adam­
ları, Hunlar için yararlı olmuşlardı. Ancak Hunlar üzerinde 
bir baskı ve tesir yapamamışlardı. Bir sığıntı ve mülteci, hatta 
iyi bir vatandaş olarak hizmet etmişlerdi. Bilindiği üzere M. S .  
630 yılında birinci Göktürk devleti Çinliler tarafından yıkılmış, 
Türklerin ileri gelenleri Çin'e esir düşmüş ve Göktürk devleti 
ile halkı da, Çin ordularının eliyle alt üst edilmişti .  Bu nedenle 
Çin tarihleri , Göktürk devletinin yıkılış sebepleri üzerinde uzun 
uzun dururlar ve gerçekten ibret dolu örnekler verirler. Gerçi 
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Türk devletinin otoritesini bozmak için, Çinliler de boş dur­
mamışlardı. Ancak bütün suçu, Batı Türkistanlı tüccarların 
üzerlerine atmışlardı. Çünkü onlar, Türk devletinin töre ve ge­
leneklerini bozmuşlardı . Halbuki daha öıice, ll Kagan, Chao 
Te-yen adlı bir Çiniiyi danışman yapmıştı. Bu Çinli, birçok Çin 
seremonilerini . öğreterek, Tü rklerin geleneklerini değiştirrneğe 
çalışınıştı -( LMT, 603 - 4) . 

T ü  r k d e v l e  t i ve t ü c c a  r 1 a r  : Batı Türkistanlı tüccar­
ların ve bazı yabancıların tesirleri ve öğütlerinin baskısı altına 
giren İl Kağan, eski büyük Türk devlet geleneğinden ayrılmıştı . 
Haris ve kazanç isteğiyle hareket eden tüccarlar, Göktürk dev­
letjni sürekli bir savaş ve yağma halinde tutmuşlardı. Çin tarih­
leri, bu konuda şöyle diyorlardı : Türkler.. değiştirilebilecek çok 
tarafları olmayan, yapı ve tabiat bakımından, basit ve anlaşı­
labilir gelenekiere sahiptirler. ll Kağan, Çinli bilgini Chao Te­
yen'i getirterek, ondan birşeyler öğrenmek istedi ve bazı eski 
gelenekleri bozdu . . . Bu da, onun için iyi olmadı . . . Ayrıca ll 
Kağan Hu'lara, - (yani Batı Türkistanlı tüccar Soğdlulara) -
çok güven gösterdi ve devleti onların ellerine verdi. Kendi ak­
rabalarını ise, kendisinden uzaklaştırıp. (Türklere) vazife ver­
medi. Askerlerini daima hareket halinde tuttu; her yıl (yağma 
için) Çin sınırını geçti. Böylece, bu kadar çok hizmet ve (yüke) 
dayanamadı. (Onun danışmanları olan) bu yabancılar, çok hô.­
ris ve acımasız, düşüncesiz idiler. Ne düşündükleri bilinmez ve 
ayrıca onlara güvenilemezdi. Bunun için verdikleri emirler ve 
yaptıkları düzenler, sürekli değildi. Yıldan yıla vergiler arttı 
ve açlık ise çoğaldı. Bundan dolayı halk da, kağandan yüz çe­
virmeğe başladı (TC, XI, 109; LMT. 194 vd. ) .  Bu vesikanın hepsi 
bundan ibaret değildir. Biz burada, ancak bu kadarını sunabil­
dik. 

T ü r  k l e  r i z i r a  a t ç ı  y a p m a  ve böylece Türk tehlike- _ 
sini ortadan kaldırma girişmeleri de yaptılar. Ancak bunlar, 
başarısızlıkla sonuçlandı . Bunu yalnızca Selçuklu ve Osmanlı 
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devletleri başarabiimiş tL Çünkü her ikisi de Türk'tü. Ayrıca Bal­
kanlar ile Anadolu' da, zengin ziraat alanlan açılmıştı. Eski 
Türk tarihinde ise Türkleri eritmek için Çin'in bu konuda pek 
çok girişmeleri olmuştu. Fakat toprak sahibi olmayan Türk­
ler, Çin'de kul olarak çalıştırılınca, gürültü kopmuştu. Nitekim 
M. S. 634'de, Türkleri toprağa bağlayarak, çölün kuzeyini bo­
şaltmak için yeni bir girişme daha olmuştu. Fakat bir Çin ba­
kanı, Türklerin geleneklerini değiştirerek, Çin'in yakınlarına 
getirilmemelerini tavsiye etti .  Çünkü (Türkler, toprağa bağ­
lansalar bile ) ilk fırsatta Çin'e hücum edebilirlerdi ( LMT, 199) . 
Bu kaynağın yorumu, Yakinef tarafından çok daha iyi yapıl­
mıştır ( I, s. 257 - 8) .  

3. TURKLERIN BAŞLlCA OZELLiK VE KARAKTER­
LERi : Biz şimdiye kadar devlet ve aile töreleriyle düzenleri 
üzerinde durduk. Bu sağlam ve kesin topluluk düzen ve disip­
lini, kişilerin karakterleriyle kişilikleri üzerinde de bazı sonuç­
lar doğuruyordu. İbn Hassul ve El Cahiz gibi Arap kaynakla­
rında da Türklerin özellik ve vasıfları üzerinde çok bilgi veril­
miştir . Biz burada yalnızca Kaşgarlı Mahmud'un verdiği do­
kuz maddelik özleri vermekle yetineceğiz : 1 ) . Güzellik. 2) .  Se­
vim/ilik. 3) .  Tatlılık. 4) .  Edep, yani erdem. 5) .  Büyükleri 
ağırlama. 6) .  Sözünü . yerine getirme. 7) . Sadelik. 8) .  Oğün­
meme. 9 ) . Yiğitlik ve merdlik» ( MK, I, 362) . 

A h  l a  k meselesi de, üzerinde durulması gereken, ayrı bir 
konudur. Aslında ahlak, yuKarıda da belirttiğimiz gibi, toplu­
luk ve aile düzeni ile törelerin, kişilikler üzerinde yarattığı bir 
oluşma ve gelişmedir. Türklerin çoğu okumamıştır veya devlet 
içinde tecrübe görmemiştir. Fakat yine de ahlaklıdırlar. Bu 
sonuç, yalnızca topİuluk ile ailenin düzen ve töresi askerli'k di­
siplinine dayanıyordu. Bununla beraber Türkler, yaratılış ile 
insan tabiatma büyük bir önem vermişlerdir. Onlara göre her 
insan, doğuştan kendine öz bir k a r a k t e r  ile kendini göste­
riyordu. Bu yaratılış ve karaktere eski Türkler, kılk derlerdi. 
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Eski türkçede kılınmak ise, yaratılmak demekti. Bu söz, 
bugünkü kılık sözümüzden başka bir şey değildir. Kutadgu 
Bilig insanlan çeşitli karakteriere ayınyordu. Kılk itig sözü, 
bizim Allahın özenerek yarattığı, bir kimse demekti ( 777 ) .  
Kılkı silig ise temiz karakter, demektir. Kılkı tüz, uysal ve doğru 
bir kimsedir. Aslında her insanın karakterinde kötü olan bir 
yan vardır_. Bunun için yaygın 'Olarak, k işi karakteri ( kılığı) 
kötüdür, deniyordu { 926) . Özü ve karakteri iyi bir insan baş­
lıca şunları yaparak, kendini gösterirdi : 1 ) .  Halka iyilik eder. 
2) . Yaptığı iyiliği, başkasının başına kakmaz. 3) .  Kendi yara­
rını (öz asgın) istemez. 4) .  Başkasına yardım eder (856-7) . 
Görülüyor ki ahlak da, her insanın sosyal hayatla olan ilişki­
lerine göre, ölçülüyordu. Ancak bunun yanında, a 'k ı 1 ile a k ı l­
l ı k i ş i de toplulukcia ayrı bir değer tutuyordu . Eski türkçede 
ukuş, akıl; ukuşlug ise, akıllı demekti . XI. yüzyıldan kalma, 
akıl ve akıllı kişilerle ilgili, pek çok halk atasözü vardır (MK, 
I ,  60; AT, 1 52, 168 ) .  Yani bir kişinin, yalnızca ahlaklı olması 
yetmiyor; akıllı ve anlayışlı olması da, gerekiyordu. «U t a  n­
m a  ve h a y a» da ahlaklı olmanın, bir şartı idi. Bu bakımdan 
da elimizde, birçok eski Türk halk atasözü vardır ( Spr., 47 , 
223 ) .  Bunun için, özellikle uvut ve turkuğ gibi ,  eski türkçe 
sözler üzerinde, yeniden durmak gereklidir. 

G ö k t ü r  k 1 e r d e a h  l d k, bir devlet ahlakıdır. Ahlak, 
devlet ile topluluk hayatına, uyma derecesiyle ölçülürdü. Çin ta­
rihleri de, onların ahlak durumları hakkında, şöyle diyorlardı . 
Onların halkı, basit ve namus lu insanlardır. H er bakınıdan uy­
gunluk gösterirler. Devletleri de, iyi komşuluk ilişk'ilerine değer 
verir ( LMT, 39 ) .  Hem Göktürkler ve hem de Hunların gelenek­
leri için, Çinliler «basit » ,  yani anlaşılır sözünü kullanıyorlardı . 
Halkın, - Çin' de olduğu gibi seremoni ve anlaşılınayan birçok 
ahlak kaideleriyle-, bunalmış olmadığını söylemek için «basit 
ve anlaşılır» sözlerini kullanılıyorlardı. Nitekim M. Ö. 169'da 
Hun veziri Çin elçisine şöyle diyordu : Çin 'de ahlak yolu ile ka-
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nunlar (Li ve İ) yıpranmıştır. İ dare edenler ile edilenler birbir­
lerine kin ve düşmanlıkla bakıyorlar! Aslında sıkı ve kesin bir 
devlet disiplini ile töreler de, kendilerine göre, vatandaşlar ye­
tiş tirmişlerdi. 

H u n l a r d a  a h l d k ö r n e ğ i; olarak, bütün Çin tarih­
leri, M. Ö. 121 'de Çin'e esir düşen, bir Hun prensini gösterirler. 
Chin-j i-ti adını taşıyan bu Hun prensinin, tam bir biyografya!>ı 
ve kaynak tercümeleri, bizim Büyük Hun İmparatorluğu Tarihi 
adlı eserimizde bulunur. Esir düştükten sonra, Çin imparato­
runun taviasında hizmet eden bu genç prens, Çin hareminde 
adar gösterilirken, Çin imparatorunun gözüne çalınmıştı . At­
lar gösterilirken gözünü bile kaldırıp, kadınlara bakmayan ve 
atları çocukları gibi koruyan bu 1Hun prensi, saraya alınmıştı . 
Uzun bir zaman Çin imparatoruna, kılasik bir nezaketle hizmet 
etmiş ve danışmanlık yapmıştı . Demek ki Hun sarayının prens­
Iere böyle bir terbiye ve neza'keti verebilecek bir hayatı ve bir 
çevresi vardı. ( Bk. HS, 68; DG, I, 132 ) .  

4. T (j R  E VE T O  K U · T6RE VH ADETLER : Özellikle 
Kutadgu Bilig'de, törü toku sözleri çoğu zaman birliktô! geçer­
ler. Toku sözü herhalde davranış ve hareketle, töre sözünü ta­
mamlıyordu. Hemen bir bölümün başında, Beglerin hizmet işin­
de töreleriyle tokuZarını anlatır ve söyler, diye söze başlanıyor­
du. Bu anlayış Kutadgu Bilig'c, eski Uygur geleneğinden geli­
yordu. Uygur yazılarında da «Ö 1 ü ıtöreni >> için yapılan, törü ve 
toku kılma, işlerinden söz açılıyordu ( TT, VI, 285 ) .  Ölü için de 
töre ve gelenekiere göre yapılan bazı işler vardı. Çünkü yuka­
rıdaki Uygur vesikası , bu törenleri yaptıktan sonra, bir kitap 
veya yazının üç defa okunmasını istiyordu. Töreli Tokulu Beg, 
töreye ve kanuna bağlı bir bey demekti . 

YASA, YASAMAK VE YASAK : Bazılarına göre yasak veya 
yasamak sözü eski türkçede yoktu . Bu söz türkçeye moğol­
cadan girmişti. Bu iddia biraz da, Moğol antipatİsinden dolayı 
ileri gelmektedir. Türkçedeki ya-s-, ya-z - köklerinden gelen bu 
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söz, Göktürk çağında çok sık kullanılmış olmayabilirdi Ancak 
şöyle bir söz geliyordu : Zamartı (öd), Tanrı yasar. (yan! takdir 
edip, düzenler) ; insanoğlu hep ölümlü yaratılmış, ( türemiş) . 
Çingiz Han çağından önce yazılmış olan, bir uygurca yazıda ıda, 
yasak sözü, Kanun ve düzen karşılığı olarak kullanılmıştır 
( Pfahl, s. 6 ) .  F. W. K. Müller bu sözü, almanca «Gesetz», yani 
kanun olarak yorumlamıştır. Aslında Çingiz Han çağı ile Moğol­
ların Gizli Tarihi'nde de töre sözü yok değildir. !Ancak daha çok, 
<<Ör/ ve adet» anlayışıyla geçer. (Bk. Çin not. 60; YCPS , s. 263 , 
281 ) .  Yosun - töre ise, ahlak ve protokol ilişkileridir. ( Bk. Çin. 
not. ) .  Yine Çingiz Han'dan önceki Harezmşahlar Türk kültür 
çevresinin, türkçesini içinde toplayan Mukaddemet ül-Edeb 
içinde, yasadı sözü, süsledi ve donattı manasında kullanılır 
(ME, 382 ) .  Yine aynı kaynakda yasadı evini, yasadı sözünü, evi­
ni ve sözünü düzene koydu, düzdü gibi, türkçede yazılmış ve 
söylenmiş, sözler de görüyoruz (ME, 3 1 6, 278 ) .  

Ç i  n g i z  H a n  devletinde de töre sözü ile anlayışı var­
dır. Ancak bu söz, Çingiz Han devleti ile Moğollarda, köklü ve 
eski bir gelenek olarak görülmüyordu. lMoğolların Gizli Tarihi' 
nin ancak iki yerinde geçiyordu (263 , 281 ) .  Moğollann Gizli 
Tarihi'nin çince karşılıklarına bakılırsa, buradaki töre sözü, 
daha çok bir «örf ve adet, ahlak prensibi ve doktriı-ıi»  karşılığı 
olarak söylenmişti. •Çince ( Tao .. li ) ,  bu demekti. (Bk. Çin. 
not. 60) . Terminoloj i ile mana ve karşılıklarını, sağlam ve kesin 
olarak kurmak gereklidir. Yoksa, yorum ve �onuçlanmız, as­
kıda kalabilirler. Aynı kaynağın özetli yorumlannda 'jıse töre 
sözü, çince ( Shung-i ) ,  yani «ahlaklı ve terbiyeli davranış, iyi 
komşuluk ve vatandaşlık», olarak yorumlanmaktadır. ( Bk. 
Çin. not. 62 ) .  Biz burada bunu, topluluğu ve vatandaşların iliş­
kilerini düzenleyen örf adetler olarak da, yorumlayabiliriz . 
Yosun ve töre deyimi ise, yine aynı kaynakta, Çinlilerin ünlü 
( t'i) sözü i le karşılanmıştır. \Bu sözün karşılığı , ilişkileri düzen­
leyen kaide ve kurallar, demektir ' (263 ) .  ' ( Bk. Çin not . 63 ) .  Gö-
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rülüyor ki, ilk Moğol kaynaklarındaki töre sözünün karşılığı , 
Göktürk ve O s m a  n I ı anlayışından pek fazla ayrılmıyordu . 
Moğolların kendilerine biraz yabancı olan bu sözü, zaten Mo­
ğollar da az kullanıyorlardı . 

Y a  s a  k sözü, :çingiz Han devletinde sürekli olarak kon­
muş kanunlar demektir. Günlük emirler ise, y a r l ı  k sözüyle 
karşılanıyordu. Hakanlar öldükten sonra bu yarlıklar birleş­
tiriliyar ve bu kanunlara ekleniyordu. Çoğu Uygur Türklerin­
den olan bu sekreterlerin , kanunlarla ilgili olarak tuttukları 
notlara ise türkçe bilig derlerdi. Çingiz Han ilk kez 1202 yı­
lında verdiği bir « savaş taktiğini » ,  yasak sözüyle adlandırmıştı 
(YCPS, 1 53 ) .  Aynı kaynağın çince karşılıklannda bu .Uk yasak, 
ordu kanunu ( chünfa ) olarak yorumlanmıştır. Bundan son­
ra ise yasak sözü, diğer kanunlar ile .her türlü yargılamalan da, 
içine almıştır ( 199 ) .  Başlangıçta yasak sözü, türkçede olduğu 
gibi eski moğolcada da, fiil (Olarak kullanılıyordu. Çerig, yani 
orduyu düzenleme, atlar ile eyerleri düzene sokma gibi emir 
ve kanunlar, hep fiil çekimleriyle yapılıyordu ( 108, 266) . An­
laşılıyor ki, Göktürk .�e Uygur çağından gelen bu anlayış, Çin­
giz Han'ın ordu ve savaş düzeninde, kendini yeniden bulmuş­
tu. Sonradan, büyük devlet hayatı ve anlayışı içinde gelişmiş­
tL Türkçede de yasamak, düzene ,koymak demektir. 

T ö r e  ve y o s u n sözü de Çingiz Han devletinden sonra 
gelişmişti. Y o s u n sözü, Moğollann Gizli Tarihi'ndeki çince 
karşılıklara göre ( tao-li ) ,  yani <<davranış ve gelenek», demektir 
( YCPS, 9, 56) . Bu kaynağın başlangıç bölümlerinde, kız kaçır­
ma, evlenme geleneği ve bununla ilgili davranışlar, yosun sö­
züyle karşılanmıştı ( 9, 56, 1 10) . Daha sonda ise, örf ve adetle­
re göre cezalandırmalar ile şehirlerin idaresi de, bu <<a t a  .g e­
l e n e ğ i » olan yosun'a bağiamyordu r(263 ) .  Böylece sözün ma­
nası, evlenme geleneğinden başlıyor ve büyük devlet geleneği­
ne kadar gelişmiş oluyordu. Ancak bu sözün içinde, yazılı ka­
rıun anlayışı bulunmuyordu. Yosun sözü, eski türkçede görül-
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müyordu. !Radlof, Kutadgu Bilig içinde bir yeri yosun olarak 
okumuştıı (KB, A. 95, 16 ) . Fakat bu söze aynı eserin Rahmeti 
Arat yayınında yer verilmemiştir (2600) . Töre ve yosun sözle­
ri, A n a  d o I u' da, Kadı Burhaneddin Divanı ile türkçe Selçuk­
ntüne'de de geçmektedir. Ancak bu anlayış Anadolu'ya, İlhan­
lılar yoluyla gelmiş olabilirdi. Eski Uygur hukuk vesikalannda, 
töre, yargu ve yosun sözleri de, zaman zaman hep birlikte geç­
mektedir ( Usp, 98, 29) .  Ancak bu vesikalar, oldukça geç bir ça­
ğa ait idiler. 

Eski osmanlıca ile Dede Korkut, bu yeni tesir ve akımın 
içine girmişti. Yasak sözü düzeni karar bir emir anlayışındaydı. 
Aslında bu, devlet düzeni için çok gerekli bir söz ve anlayıştı. 
Moğol istilasından sonra yazılan kaynaklarda ise yasa sözü, şöy­
le açıklanmıştır : ccMoğol İmparatorluğu'nun hukuk veaskerelik 
işlerini düzenleyen ve yöneten kurallardır ki, 'Çingiz Han tara­
fından konmuştur». Babürname'de, yasak olarak geçer. Bazan 
Yasak-ı Çingiz Han, bazan da Yasaname denilir. Aslında bizim 
buradaki vazifemiz, Çingiz Han Yasası'nı incelemek değildir. 
Yalnız bu konuda önemli olan, tarihçi Cüveyni'nin söyledikle­
ridir. Onun söylediklerine göre U y g  u r  I a r, Çingiz Han'ın em­
ri üzerine, Moğol çocuklarına yazı öğretmişler ve yasa ile hü­
kümlerini, kağıt tomarianna yazmışlardı . Uygurlann yazdık­
lan bu Çingiz Yasası, güvenilir prensierin hazinelerinde saklan· 
mıştı. Devlet işleri görülürken o tomarlar getirilir, okunur ve 
bundan sonra her şey yasaya göre düzenlerıirdi (Cüveyni, I ,  
16 - 1 8 ) .  

ÇİNGİZ HAN YASASI VE UYGURLAR : Yukarıdaki Cü­
veyni'nin açıklamalarına göre Çingiz Han Yasası, Çingiz Han'ın 
bir icadı olduğu ileri sürülmektedir. Halbuki Çingiz Han Yasa­
sı, -günlük emirler dışında-; eski 'Türk hakanlıklarının da yürür­
lükte olan ve sözle nesilden nesile geçen, töre ve örflerden baş­
ka bir şey olmasa .gerekti. Her hakan ile bey, bu törelere, kendi­
liklerinden bazı şeyler eklemişlerdi. Prof. Abdulkadir linan'a 
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göre de, Çingiz Han bu yasaya, zamanın ve yerin gerektirdiği 
bazı yollar ile birçok maddeler ekiemiş olabilirdi : (R. Arat 
Armağanı, s. 104) . ,Hakanın ölümünden sonra toplanan bu 
maddelere türkçe «bilig» denildi. Berezin, bu yeni katılan mad­
deleri toplarnıştır. ( Reşideddin, 1 80 • 194 ) .  Bu «Bilig» ler, Ha­
zarlarda da vardır. 

U y g  u r  I a r  ı n, Çingiz Han'ın çevresi ile devlet içinde, 
büyük bir rol oynadıklanndan, hiçbir kuşgumuz yoktur. Bi­
zim «Sino • Turcica» (Taipei, 1964 ) ,  adlı eserirniz, Çingiz Han' · 
ın çevresinde bulunmuş ve oğullarına ders vermiş Türklerin, 
biyografyalarını içinde toplar. Moğol yazı dilinin, oluşup geliş­
mesinde de, onların büyük bir yardımı olmuştu. Moğolların 
Gizli Tarihi'ne göre, yasayı ilk derleyen, Çingiz Han'ın yakını ve 
Tatar boyundan gelen Şiki Kutuku olmuştu. Çingiz Han'ın ilk 
bitikçisi ise, Kereyitlerden Bulgay Aka idi. 1206'dan sonra ise, 
Nayrnan devletinin Uygur soyundan gelen veziri Tata Tonga, 
Çingiz Han'ın büyük vezirliğini yapınağa başlamıştır. Nayrnan­
larda bürokrasi Uygurlardan olduğuna göre, Kereider ile Ta­
tarlarda da, Uygur yazı dilinin yaygın olduğu, düşünülebilir. Za­
ten Reşideddin de bunların Uygur kültür çevresi iç�nde bulun­
duklannı yazrnaktadır. İlgilenenler, Reşideddin'in bu kavim­
ler hakkındaki bölümlerini, okuyabilir. Biz, Prof. Abdulkadir 
İnan'ı desteklemek için bu bilgileri veriyoruz. Çingiz Han Ya­
sası'nın içinde, eski Türk hakanlıklannın törelerinin de bulun­
ması normaldır. Ancak Çingiz Han da, edindiği tecrübelere da­
yanarak, buna birçok maddeler eklernişti. Çingiz Han'ın ekie­
dikleri maddeleri ayırmak ise, ayn bir konudur. 

T ö r e  ve y a  sa 1 a r a  k a t  k ı, ancak kurultaylar yolu ile 
mümkün olabilirdi . Büyük olaylar veya ortaya çıkan yeni ge­
rekler, bu gibi katkılan gerektirebilirdi. Nitekim Ögedey Han 
tahta çıkınca birçok yeni düzenler kurmuş ve emirler vermişti. 
(YCPS, 199, 278 ) .  Bunlar da yasa içinde yerlerini almışlardı . 
Moğolların Gizli Tarihi'nde bu emirler geniş olarak yer alınış-
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tır. Ancak bunlar da bir kurultayı gerektirnıekte idi. G ö k ­
t ü r  k devletinde de durum böyle idi. İl - Teriş Kağan ölüp de 
yerine Kapa�an Ka�an çıkınca Göktürk yazıdan, törenin yeni­
den düzenlediğini söylüyorlardı . Ondan sonra Bilge Kağan 
tahta çıkınca, o da devleti,  atalarının töresince düzenliyordu. 
Ancak, törü itmiş sözünden anlaşıldığına göre, o da aynca ve 
kendisince töreyi düzenliyordu. Anayasa gibi olan törenin te­
mel maddelerine, herhalde hiçbir kimse dokunamıyordu. «Ka­
nun-u Osmanz» de, Osmanlı devletinin bir anayasası gibidir. 

OGUZ HAN TÖRESi VE ÇİNGİZ HAN YASASI : Çingiz 
Han'ın geniş tecrübesi ile duyduğu gerekler ve kendisinden 
sonrakilere göstermek istediği yolların hepsi kendi yasasında, 
çok geniş olarak yer almıştı . Bundan hiçbir kuşgumuz yok­
tur. Çingiz Han gibi gerçekçi ve hiç yanılmayan bir şeften, 
bundan başka bir şey de beklenemezdi. Ancak kendinden son­
raki soylan ile Timurlular devletinde, Çingiz Han Yasası'nın, 
Oğuz Han töresiyle, -hiç olmazsa töre sözüyle- birlikte anıldığı 
da bir gerçekti . B a b  ü r de, bu konuda şöyle diyordu : Bizim 
ata ve ağalarımız, (yani baba ve amcalarımız),  Çingiz Töresini 
garib (bir. şekilde) riayet kılarlar idi. Mecliste divanda, toyda 
ve aşda olturmakda, aykırı ( hildf) töre iş kılmazlar idi (B k. 
235, 14; Rad., Wb., 3, 1250) .  Yukarıdaki sözleri, Rahmeti Arat 
da bugünkü türkçemize uygulamıştır (Vekayi , s. 205 ) .  Bura­
da da görülüyor ki, Çingiz Yasası'nın temelleri, Oğuzların 
«Orun ve ülüş» törelerine dayanıyordu. Altınordu Hanlığı da, 
Çingiz Han devletinin bir koludur. Buna rağmen Edige Sul­
tan, yaptığı işlerden söz açarken, «İ n c e ( Bô.rzk) T ö r e l e r  
ile büyük yasalar», yaptığından söz açıyordu. Gerçi devlet ve 
devlet yasası Çingiz Han'a dayanıyordu. Fakat bunların yanın­
da bir de, Ince töreler vardı ki, bunlar çok eski Türk halk gele-

nekleriyle, Türk hakanlıklarının törelerine dayanıyordu. Yine 
Prof. A. İnan'ın bulduğu bir vesikaya göre, Aıltınordu devletin­
de bazı protokol ve rütbe alma düzenleri yeniden kurulurken, 
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Oğuz Han zamanından beri, elde edilmiş olan haklar da korun­
ınağa çalışılınıştı (A. esr., 105 ) .  

O ğ u z  H a n  T ö r e s i  ve p r o t o k o l u :  Yani «Herke­
sin oturma düzeni (orun) ,  herkesin kendi rütbe ve unvanına 
göre yer alması, her topluluğun yerinin yurdunun kurulması 
ve vazifeleri ile rütbelerinin belirlenmesi, Çingiz Han Yasası 'nın 
da ana ve temel bölümünü, oluşturmuştu. Devlete paralel 
olarak kurulacak halk ·düzeni, elbetteki devlet disiplini bakı- . 
mından her şeyin üzerinde geliyordu. Bunun dışındaki yasa 
maddeleri , günlük gerekiere göre tamamlanabilirdi . 

ÇING}Z HAN «KUTADGU BILİG>> İ :  :Bilindiği üzere Ku­
tadgu Bilig, Karahanlı devrinde yazılmış, Türklerin ünlü ve 
büyük bir eseridir. Ancak Çingiz Han ile oğullarına yakın olan 
kaynaklar, Kutadgu Bilig-i Çingiz Han adlı bir eserden söz açı­
yorlardı . Bu eserden ilk önce P. Melioranskiy, ( Çingiz Han'ın 
Kutadgu Biligi, ZVO, XIII, s. 15 - 23 )  adlı yazısında söz açmış 
ve bununla ilgili bir vesika da vermişti . Muhammed Hindu 
Şah'ın, Destur-üZ-katip fi tayin -il-meratip adlı eserinde,Çingiz 
Han'ın Kutadgu Bilig'inden söz açılmıştı . Bu farsça metni ay­
rıca, Prof. Abdulkadir İnaiı da yayınlamıştır (A. esr. s. 107, n .  
14) . İlhanlılar çağında Moğollar ile Türklerin hukuk işlerine 
bakmak üzere, Y argu Emirliği kurulmuştu. Buna başkan ola­
rak da, sultanlar He komutanların töre ve kaidelerini çok iyi bi­
len EmiJ· Bayan veya Bayan Noyan getirilmişti. Bayan Noyan, 
bu kaynağa göre, Çingiz Han Kutadgu Bilig'ini görmüş ve oku­
muştu. Diğer Yargucıların başında ve onların gözetimini 
elinde bulunduruyordu. Bu vesika ile bu bilgi, hiç şüphe yok ki 
Çingiz Han devleti ve yasası hakkında, çok büyük bir değer 
taşıyordu. İlhanlı devletinde Yasa, çok daha düzenli olarak uy­
gulanmıştı. Ayrıca Hülegü Han ile birlikte Önasya'ya gelen ve 
yasalan iyi bilmeleri gereken birçok ıUygur - Türk büyükle­
rinden de haberimiz vardır. İslamiyetin. yaygın olduğu Önasya 
topraklarında, sonradan İlhanlı Ölceytil Han, yasanın yanında 
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şeriata da yer vermişti. Prof. Z. iV. Togan'ın da önemle üzerin­
de durdu� gibi, şeriat, akıl ve yasa, devletin idaresinde bir kı­
lavuz olarak gösterilmişti. Prof. Togan, Umumi Türk Tarihine 
Giriş adlı eserinde, bu konular üzerinde, oldukça geniş olarak 
durmuştur (S .  220 - 271 ) .  Türkçe Kutadgu Bilig'in de, -dikkat­
le üzerinde durdu� gibi-, yasalara ra�en, devlet idaresinde 
akıl, her şeyin başında geliyordu. Nitekim, aynı eserde dört ki­
şiden biri olan Ögdülmüş, aklı temsil ediyordu. Töre, kut, akıl 
ve akibet, Kutadgu Bilig'i oluşturan dört ana prensip idi : 

TÜRKLERDE « TÖRE» İLE İLGİLİ Dİ<iER DEYİMLER : 

Y O L VE TÖRE : Türklerde töre sözünden sonra, töre 
karşılığı olarak en çok kullanılan söz, yol idi. Aslında töre de, 
bir yoldur. Bir hayat 'yolu, bir ahlak �olu, ayrıca bir düzen 
ve dirlik yoludur. Çünkü töre, Türklerde yalnızca devlet ile 
ilgili bir kanun ve düzen değildir. Yukarılarda da belirttiğimiz 
gibi, bir insanın kanunlar ile devlet düzenine uyabilmesi için, 
ahlak bakımından kendisini geliştirmiş ve ailesiyle kendi top­
luluğuna uymuş olması gerekliydi. Yol sözü bu manada, A n  a­
d o 1 u ile eski O s m a  n I ı kitaplarında çok kullanılmıştır. Ta­
rama Sözlüğü'ndeki bu bilgileri, yeniden buraya almayı, gerek­
siz görüyoruz. Ahlak gibi d i n ve m e z  h e p de, bir yol idi. 
Özellikle T ü-r k - U y g  u r  yazılanyla düşünce düzeninde, yol 
sözü ile bu anlayış gelişmiş ve oturmuştu. D o ğ r u  - Y o l Türk 
- Uygur düşüncesinde, köni yol olarak adlandınlmıştı. Bu an­
layış ve deyimler, Türklerin İslamiyeti kabul edişlerinden son­
ra da, devam etmişti. Kutadgu Bilig, Doğru yani ( köni) yolu 
tut diye, birçok yerlerde öğüt vermiştir. Doğru yol, İslamiyet­
teki Sırat-ı müstakim anlayışının da, yerine geçmişti . Aynı eser, 
özünü unutma, yanılma yolu diye bugünkü anlayışımıza yakın, 
öğütler veriyordu. Yolu yanılma söyleyişi de Türklerin çok eski 
bir anlayışı ve deyişleridir. Mani ve buda dinini kabul etmiş 
olan Uygurlar da, din ve ahlak yolundan sapmış kişilere, Yol 
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yanğılmış k'işi, diyorlardı (Uig. , III ,  50, 7 ) .  Aynı anlayış ve de­
yişi , İslamiyet için de kullanmış olursak, herhalde yanlış bir 
şey söylemiş olmayız. Türk - Uygur kültür çevresinde, din ve 
ahlak yolu için, yol - yığnak, yol - oruk gibi birleşik sözler de 
kullanılıyordu. Örnekleri daha fazla çoğaltmayacağız. Kurtuluş 
yolu İstemek ise, bir mumin olma dileğidir. Bu dilek bizim ol­
duğu kadar çeşitli diniere girmiş olan Türk - Uygur çevreleri­
nin de yaptıklan bir dilek idi ( TT, III ,  60) .  Bu konuda elimiz­
de pek çok örnek iVardır. Yolcu yerci ise, yine Türk - Uygur 
kültür çevrelerinde, peygamber veya din kılavuzu demekti. Yi­
ne aynı Türk kültür çevrelerinde altı yol, buda dininin altı kai­
desiyle şartlarını belirliyordu. :Osmanlılarda, töre ile yol artık 
hep birlikte söylenen deyimler olmuşlardı . 

Y o r  d am ve y ö n t  e m, daha çok Anadolu'da çok kulla­
nılan, manalı ve güzel deyimlerdir. ·Bunlar gibi bazı deyimler, 
İlhanlılardan Anadolu'ya geldikleri gibi ;  Anadolu'dan Türk -
Çağatay kültür çevrelerine gitmiş deyimler de vardır. Ancak 
yardam ve yöntem, Anadolu'nun ve Oğuzların deyişleridir. Ana­
dolu' dan çok uzakta olan Kalküta Çağatay Sözlüğü içinde de 
bir yorat sözü görüyoruz. Bu sözün manası da, resm ve destur 
manalarıyla karşılanmıştır · ( Rad., 3 ,  42 1 ) .  Yardam ve yöntem 
sözlerinin burada derinliklerine inmeyeceğiz. Yosun sözü üze­
rinde durmuştuk. Çingiz Han'ın töresi ile devlet terminoloj isi 
içinde görülen bir sözdür. Moğolların Gizli Tarihi'nde, « temel , 
kök, gelenek» :karşılığında da kullanılmıştır. Bunun içindir ki, 
sonradan örf ve adet anlayışını karşılamak için, yasa ve yosun 
gibi iki söz birieşiğinde söylenmiştir. Bu anlayış,  Çingiz Han' 
dan çok sonra da devam etmiştir. Radlof'a göre, türkçede de, 
«yol, düzen ve temel» anlayışıyla .söyleniyordu. Kutadgu Bilıg­
de, söze düzen ve temel (yosun) verebilmek için, bilgili olmak 
gerek, deniyordu ( KB, A. 95 , 1 6 ) .  Ancak bu okuyuş şüphelidir. 
Daha sonraki Türk - Uygur hukuk vesikalarında yosunca dene­
rek «yasaca, gelenekçe» anlayışı, karşılamyordu. Bazan da, 
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törü, yargu, yosunı ile denerek, bütün hukuk anlayışlan yan­
yana getiriliyordu ( Usp, 12 ,  16 ;  98, 29 ) .  Çingiz Han'dan sonra 
çok kullanılacak olan bu deyimin kökleri üzerinde durmayaca­
ğız. 

Y o n g ve ya n g : Y ong sözü, ortaçağ Mısır ve Anadolu 
türkçesinde de, örf hukuku karşılığında kullanıyordu (AH, 
98 ) .  Türk - Uygur budist kültür çevrelerinde ise,  tarz ve davra­
nış manasında söylenirdi. Yonınça yani kendi yönünce, tü­
reyişiyle de kullanılırdı . ( Suv. 59, 1 8 ) .  Y a  n g sözü de türkçe­
dir ve yine bir « davranış şekli ile tarz» demektir. Özellikle dev­
let idaresi ile ilgili sözler arasında geçer. Kaşgarlı Mahmud'un 
halk arasından derlediği sözlerde, el yangınça deyimi,  bir << ida­
redeki örf» anlayışını karşılar. Kutadgu Bilig'de de, kılınç, yani 
iş ve dmel yang, yöntem yanyana geçiyorlardı . Vambery, yan­
lış sözünü de bundan türetmek istemişti. Ancak bu görüş he­
nüz karanlıktır. Ortaasya Türklerinde Z a n  g deyimi de, arap­
çadaki adet sözünün karşılığı olarak kullanılmıştır. Zang daha 
çok, eski Türk gelenekleridir. Bunun için Ortaasya'daki mol­
lalar, zang domuzun öz yavrusudur, demişlerdi . Bazıları da eski 
gelenekleri değerlendirmek istemişler ve töre ve zang şeriatın 
seyisidir, demek yoluyla benzeştirmişlerdi . Bunun üzerinde de, 
daha fazla durmayacağız. 

YARGI VE YARGlCI : 

A s  k e r 1 i k d ü z e n i üzerine kurulmuş bütün toplu­
luklarda, yargı ve yargıcılık anlayışı, büyük bir değer taşıyor­
du. Çünkü d i s i p  1 i n, bu toplulukların hayatının tek nişanı ve 
belgesi, yaşamayı sürdürmenin de, bir garantisiydi. Dolayısıyla 
bu yetki de, yukanda tek bir mercide toplanmıştı . Tarihin baş­
langıçlarından beri Türk toplulukları, bir askeri birlik (mili­
tary unit ) biçiminde oluşma gereğini duymuşlardır. A t 1 ı k a­
v i m 1 e r, dünyanın neresjnde olursa olsunlar, 'Qpyle bir düzen 
içinde, yaşama zorunda kalmışlardır. Çünkü bunlar, sürekli 
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olarak hareket halinde olan topluluklardı. Tehlikenin, ne za­
man ve ne yönden gelebileceğini, kestirebilmek çok güçtü. 
Komşuları ile düşmanlan da atlı olduklarından, tehlike veya 
baskın, bir anda gelip, kendilerini yok edebilirdi . Ancak büyük 
devletler kurulduktan sonra, bu birlikler belirli yurtluk sınır­
larının .içlerine konuyorlar ve böylece disiplin altına alınmış 
ve adalet de kurulmuş oluyordu. Bunun için orun geleneği, 
yani yerleştirme ve yurt verme düzeni Oğuz Han töresi ile Sel­
çuk 'Ve Osmanlı; hatta Çingiz Han yasalarının, en başında yer 
alıyor ve törelerin, temel prensibini oluşturuyorlardı. Anadolu 
S e l ç  u k l u  devleti ile T ü r  k m e n boylarının karşılıklı ilişki­
leri ve i skan, yerleştirme politikasında bu yol ve bu töre üzeri­
ne kurulmuştu. 

ll Beyleri, devletin güveniyle ilgili olmayan davalara ken­
dileri bakıyorlar ve sonuca bağlıyorlardı. Tabii olarak bu ara­
da, ilin tecrübeli ve yaşlı kişileri de, bu davalarda bulunuyorlar 
ve bir çeşit jüri veya danışman olarak rol oynuyorlardı . Orta 
Asya'daki «ak sakallılar» deyimi, Anadolu'da pek fazla kullanıl­
mıyordu. Bunun için de ll Beyleri, yol, yani töre bilmeliydiler. 
Bu yollar, ağızdan ağıza, nesilden nesile geçerek, töreler ile ha­
yat kaideleri haline girmişlerdi . Bu töreler, eski Türk hakan­
ları tarafından konmuş, bakanlıklardan beyliklere, beyliklerden 
de, ta ailelerin .içleriyle, düşünce ve duyguların en derinlikle­
rine kadar inmişlerdi. Töreler, çoğu zaman, kısa atasözleri ha­
linde söylenir ve uygulanırdı. Şimdi de bu gelenek, ailelerimiz­
de süregelmektedir. 

Y ARGI YETKISI : Çingiz Han devleti ile !İlhanlılar, eski 
Ortaasya boy ve kabile gelenekleriyle, Türk - Uygur kültür çev­
resinin derin tesirleri altında kalmışlardı . Büyük devlet ıve im­
paratorluk geleneği zamanla gelişmişti. Göktürk yazıdannın 
yüce devlet anlayışıyla, Moğolların gene Gizli Tarihi'ni veya 
Çingiz Han Yasası'nı okuyup karşılaştırırsak, bunu açık olarak 
görebiliriz. Bttnunla beraber Çingiz Han devletini incelediği-
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miz zaman, Türk hukuk ve yargı anlayışının eski gelişmemiş 
çağiarına veya Türk geleneklerinin proto - tiplerine inmek, 
mümkün olmaktadır. Af yetkisi hakandadır. Mete çağında da 
Selçuklularda da, Çingiz Han devletinde de, Osmanlılarda ıda 
böyle idi .  Bu nedenle adaletirı sahibi ile başı ve sembolü ha­
kandı. Halka karşı yapılan zulüm ve haksızlıkları, hakanın ken­
disinin kontrol ederek bulması ve düzeltmesi, bu hakkın bir 
görüntüsil olsa gerektir. Dışarıda ve divanda. mezalim dinlen­
mesi ve zulümlerin ortaya çıkarılması, hakanın vazifeleri ara­
sında 2örülmüştü. Bazı haksızlıkların düzeltilmesi için, hakan 
tarafından çıkarılan adaletname de, adaletin sahibi olarak, ba­
kanın İslamiyede benzeşmiş bir kararı ve hükmü olsa gerektir. 
Bu adaletnarnelerin çoğu, Osmanlı İmparatorluğu'nda vereiler 
için çıkarılmıştı. Eski Türk devletleri ile Çingiz Han devletinde 
ise, vergi işleri çok sıkı törelere bağlanmış ve maliyeciler de, 
en yetkili ve ünlü kişilerden seçilmişti. Şunu unutmamak gerek­
lidir. Türk devletlerinde en önemli konu, ordudan sonra mali­
ye geJ irdi. Hatta ordu ile maliye başbaşa giderlerdi. Daha ya­
kın bir örnek verelim : Çingiz Han ile oğullannın devletlerin­
de bitikçi, yani maliyeciler ile noyanlar, yani komutanlar ara­
sındaki çatışmalar hiçbir zaman bitmemişti. Hıristiyan bir 
Türk olan Körgüz ile noyanların; Argun Aka ile Abaka Ilan'ın 
çekişmelerini, örnek olarak gösterebiliriz. Bitikçi, yani maliyeci 
halktan vergiyi hakan adına topluyordu. 

Vergi ve para, hakanın ve devletin idi. J»ara ancak hazi­
neye girdikten sonra dağılabilirdi . Göktürklerde tudun'lar ile 
Uygurlardaki baskak'lar, yani maliyeciler, büyük kişilerdi. Bu­
nun için, şehzadeler ile komutanların maliyecilerin üzerine git­
meleri, yasaya aykırı idi. O s m a  n 1 ı devletinde de aynı durum 
devam etmiş olmalıydı. Yesikalara göre Osmanlı divanında, 
baş defterdar ile sadrazam aynı sofrada yemek yiyorlardı. Bu­
rada bilinen vesikaları yeniden sunarak, durumu bulandırmak 
istemiyoruz. Aynı sofrada yemek yemek, bize öyle görünüyor 

328 



ki, Oğuz Han töresinin orun ve ülüş geleneği ile ilgiliydi . Türk 
töresine göre, mevki rütbe ve derece, sofrada belirlenirdi. Eski 
deyimle, bu bir mevki ve tayin-il-mertitip meselesiydi. Konuyu 
niçin maliye ve vergi konularına getirdik? Hakanların adaleti 
yalnızca suç ve ceza mahkemelerini değil; vergi ve haraç konu­
larını da içine alıyordu. Bunun için Osmanlı sultanlarının çı­
kardıkları adô.letnô.meler, çoğunlukla vergi işleriyle ilgiliydi. 
Görülüyor ki, adalet yetki ve konusu, bununla daha da genişli­
yordu. XI .  yüzyılda derlenmiş olan çok eski bir Türk atasözüne 
göre, güç, yani zulüm eve avludan girerse, töre, yani adalet ba­
cadan çıkar! Adalet anlayışı üzerinde daha sonra duracağız. 

«A d a l e t i n  d a ğ ı t  ı l  m a s  ı» ve kontrolu, her konuda, 
hakana aittir. Af da onun yetkisi içindedir. Adalette en ıSon 
merci hakandır. Bunu M. ö. 59 yılında Hunlarda görüyoruz. 
M. Ö. 101  yılında ise, yargılanan Çin elçisinin intihar etmesi 
üzerine, Hun hakanı yargıcıdan şüphelendi ve bir kurultay ve­
ya danışma meclisi topladı ve kararı onlara bıraktı. İlhanlılar­
da da ,büyük yargılarda, küçük bir kurultay toplanıyordu. M. Ö .  
101  yılındaki Hun Yargıcısı bir komutandı. Hunlar ile ilgili ör:­
neklerimiz hakkındaki vesikalar, Büyük Hun lmparatorlı,ığu 
Tarihi adlı eserimizden, kronoloj ik sıra ile aranıp, bulunabi­
lir. Çingiz Han devleteinde de Ulu yargıcı Mönggeser, Çin'deki 
yargıcı Bucir; İlhanlılarda Yargu Emiri Bayan Noyan, Bay 
/nal ( Baynal) Noyan ile Türkistanlı Samagar Noyan, asker ve 
komutan yargıcılardı. Ehl-i seyf kadılar, yani kılıç tutan as­

ker kadılar, Selçuklu ve . Osmanlı devletinde ne durumda idiler? 
Kadıaskerlik deyimi ve mevkii nasıl ve ne zaman ortaya çık­
mıştır? Fuad Köprülü'den sonra, araştırmalar durmuştur. Bu­
nun üzerinde derin olarak yeniden durmak gereklidir� Biz şim­

diye kadar �aha çok ehl-i kalem kadılar üzerinde durduk. Hiç 
şüphe yok ki, eski Türk devletlerindeki komutan kadıların ya­
nında, töre ve · hukuku iyi bilen kimseler de vardı. 
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K o m u t a  n, yargı yerinde hakanı temsil ediyordu : Nite­
kim bundan önceki bölümde belirttiğimiz gibi İlhanlı devletin­
deki Yargu Emirliği veya Y argu Komuta.nlığının başkanı olan 
Bayan Noyan, ünlü bir komutandı. Ancak o da, sultanlar ile ko­
mutanların bağlı olduklan kaideler ile yasa ve töreleri iyi bi­
liyordu. Çingiz Han'ın Kutadgu Biligi 'ni görmüş ve okumuştu.  
Büyük Yargucılar i le hükümlerini tammıştı. Bu töre ve yasa­
lara göre, davaları inceler ve onlarla uğraşırdı . ( Bk. yk.. ) .  Ku­
tadgu Bilig, bir Türk eseridir. Burada ise Çingiz Han'ın adalet 
anlayışını içinde toplayan, bir ikitap veya yasa gibi görünmek­
tedir. Çingiz Han Yasası 'nın Türk - Uygur yazıcı, bitikçileri tara· 
fından yazılıp toplandığı hakkındaki tarihçi Cüvey; ıi 'nin görü­
şü de burada onaylanmış oluyordu. ıilhanlı devletinde birçok 
Uygur bitikçisi vardı . Bunlar, Yargu komutanlarının da yan­
larında olabilirlerdi . Aslında Islam fıkhının muamalat kısmı, 
-özellikle askerlik işlerinde- , Türklere yabancı geliyordu. Çün­
kü ordu ve savaş işleri , geleneklerden ğelen düzenlerle yürütü­
lüyordu. Bununla beraber, «fetva müftünün ; yargı ve hüküm 
ise, yargıcının hakkı» idi. ıAncak temyiz ve itiraz ile; af ve ba­
ğışlanma dilerne ve bunun için hakana gitme de, insaniann 
hakkıydı. İlhanlı devletinde yargı kararlarının, Çingiz Han İm­
paratoı·luğu'nun başkenti olan Kara · ,.  K orum' da onaylandığını 
biliyoruz. Bütün bu olanları , örnek ve vesikalarla burada be­
lirlemek için, yeterli yer ve zamanımız yoktur·. Ancak burada 
dokunduğumuz birkaç problem de bize göstermektedir ki, rle­
rinlerine inmemiz gereken birçok meseleler bulunmaktadır. 

TÖRE VE KANUNLARlN SAHIBI HAKANDIR : Bu kita­
bımızda sık sık Çingiz Han gelenekleriyle, İlhanlı devletine ,in­
mek gereğini gördük . Ancak Çingiz Han'ın kurduğu devletin, 
geniş bir kabile geleneğine dayandığını belirtmekten de, geri 
durmadık . .Jlhanlı ve Altınordu devletleri ise yeni gerekler kar­
şısında, kendilerini düzenleyerek, daha da gelişmişlerdi. Bu ge­

lişme sırasında, Türklerin aynadıkları rol üzerinde de, durma-
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ğa çalıştık. Fakat unutmayalım ki, bu devletlerin bürokrasile­
.rinde, büyük bir rol oynayan Türk - Uygur yazıcılarıyla bürok­
rat lar, Doğu Türk kültür çevresinden geliyorlardı. Selçuklu­
lar ile Osmanlı devletindeki kuruluşların gelişmesini onlara 
bağlamak; O ğ u z, Se l ç u k l u  gelişmesini ve hatta Göktürk­
lerin yüce devlet anlayışını, yok saymak olur. Göktürk yazıt­
larındaki yüksek devlet anlayışının yanında, Çingiz Han'ın Mo­
ğolların Gizli Tarihi'ndeki konuşmaları, bir kabile reisi derece­
sinde kalır. Ayrıca ilk Selçuklu vakfİyelerindeki Oğuz türkçe­
ı;inin yer ve kişi adları, -Doğu Türk kültür çevresinin dışından; 
Anadolu' da eski, derin ve engin bir özden kaynaklanan, bir 
Oğuz kül türünün varolduğunu gösteriyordu. Bu öz, zamanla 
daha da gelişerek, olguulaşacak ve bugüne kadar gelecektir. 
Çingiz Han, Altınordu ve İlhanlı devletinden bazı örnekler sun­
mamız; A n a  d o 1 u onların tesiriyle gelişmiştir gibi, yanlış bir 
düşünce, yaratmamalıdır. Ancak, Çingiz Han geleneklerinin de, 
özde, kökte ve eskilerde, Türklerinkilerle akraba olduklarını 
da unutmamalıdır. 

H a  k a  n ı n t ö r e  s i anlayışı, Göktürk yazıdamıda ken­
disini kesin olarak göstermektedir. Ana töre, devleti kuran ata­
ların, yani «eçüm apam» dedikleri Bumın ve İstemi kağanlar 
tarafından kurulmuştu. Ond::ı.u sonraki lıakanlar, bu töre üze­
rine tahta çıkmışlar ve töresini yitirmiş Türk milleti ile devle­
tini düzene sokmuşlardı . O z�manki deyişle devleti ( ili) tut­
muş ve töreyi itmişler, ( yal'li düzenlemişlerdi) . Bundan dola­
yı töre, kanun maddeleri veya örf hukukunun gelenekleri ola­
rak anlaşılmıyordu. Bununla, devletin kanun ·ve nizarn üzerine 
kurulup. güç kazanması, anlatılıyordu. Bunun için W. Thomsen 
son yorumlannda töreyi, güç ( macht) olarak yorumluyordu. 
Ancak töre, devleti kuran ve yönetenin bir işi idi. Bunun için 

Göktürk yazıtlarında, Tanrı ile töre arasında bir ilişki göremi­
yoruz. Töre, devlet kurucusunun yaptığı bir düzen idi. Tabii 
olarak yine, milletin geleneklerine dayanıyordu. Çin'de ise Tao 
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yani evrenin düzeni, kendi kendine bir ahlak ve devlet düzeni 
idi. Çiniiierin Li ve İ dedikleri , ritler ile seremoniler, birçok 
karışık protokoller ve devlet idaresini düzenleyen, prensiplerdi . 
Bunun için Hun hakanı Çin'e yazdığı mektubunda, Tanrı'nm 
mağrur çocukları olan H unlar, sizin bu seremonilerinizi (Li ve 
1) sevmez/er, diyordu. Bundan dol ayı ia Çin vesikaları , H un­
lar · ile Göktürkler için, gelenekleri basittir ve idare edenlerle 
edilenler arasında, kesin bir engel yoktur, diyorlardı. Bu konu­
lar ile ilgili vesikaları yukarıda sunmuştuk. Aslında bu düzen, 
herşeyi a s k e r  1 i k olan, bir devletin duyduğu gereklerden ile­
ri geliyordu. Daha açık söylersek töre, devletin düzeniyle ilgi­
liydi. Gereksiz seremoni ve protokoller ile idare, halkın iç­
lerine inmiyordu. 

OGUZ HAN TÖRESI : Bu törenin en ana ve temel madde­
leri, Türk boylarının, dışarıda ve divanda nasıl yer alacakları; 
yayZak ve kışZak gibi yurtların belirtilmesi gibi prensipler üze­
rine dayanıyordu . Bunu şöyle de özetliyebiliriz : Törenin ana 
prensibi, mevki rütbe, dereceler ile silsile-i meratibin kurulma­
sıdır. Yalnız beyler deği l ;  ona bağlı olan halk kitleleri de, bu ke­
sin ve disiplinli devlet protokolu içinde, yerlerini alıyorlardı . 

a) K o ız d u r m a  ve yerleştirme de, Türk devletlerinin 
en başta gelen bir işiydi. Bunun içindir bir Göktürk yazıtlan , 
sık sık bu kondurma ve iskan işlerinden, önemle söz açmıştır. 
Çünkü başı boş Türk ·kavimleri devletin başına büyük işler aça­
bilirlerdi . Bunun içindir ki Fuad Köprülü, Bizansııı Osmanlı . 
Müesseselerine te'siri, İst . , 198 1  adlı eserinde, Türkmenlerin 
iskanı ve yerleştirilmesi işlerine büyük bir önem vermişti ( s .  
1 10) . Nizamü'l-Mülk'ün düzenlediği askeri yurtluklar da, bu yo­
ğun Türk boylarını yerleştirme gereğinden doğuyordu (A. esr., 
s. 108, n. 190) .  Ele avuca sığmayan ve devlete korku veren bu 
Türk kabilelerini ..:kendi sosyal yapılarına göre- yerleştirirken, 
acaba Nizamü'l-Mülk, eski Sasani düzen teorilerini ne derece 
düşünebilmişti? 
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, b ) .  A n a  T ö r e  veya törenin amacı, devlet içinde proto­
kol ve disiplinin sağlanmasıdır. Herkesin kim olduğunu, nere­
de duracağım, nerede oturacağım, kime koşulacağını bilmesi­
dir. Oğuz destanına göre, bunlar yazılmıştı. (Bk. Togan, Oğuz 
destanı, s. 52 ) .  Bunların, yazılı olanı da; olmayanı da buluna­
bilir. Önemli olan, atasözleriyle de olsa, halkın aklına ve ira­
desine mal olabilmiş olmasıdır. M e t �  ve imparatorluğu ile 
ilgili vesikalarda, böyle bir ana törenin varlığını göremiyo­
ruz. Ancak Mete ile ilgili yan tarih ve yan efsane olan olaylar­
da, bu ana .töre ve geleneklerin izlerini görebiliyoruz. Bunlar 
içinde, toprak devletindir prensibi, her zaman geçerli olmuş­
tur. Daha sonraki Hun hakanlarının, ben atarndan kalan top­
rağı başkasına veremem, sözü de bu düşünceyi doğrular. Ancak, 
bundan mülkiyetİn bulunmadığı sonucunu çıkarmak doğru de­
ğildir. Konar göçer Türkler için toprak veya yurtlık, kabileye 
veya bir sosyal birliğe verilirdi. Selçuklu ve Osmanlılarda da 
töre böyle idi. Bu boy birlikleri, il Beyleri adı verilen ve ken­
dilerinden olan, beyler tarafından idare edilirlerdi. Devletin gü­
veni ile ilgili olmayan, yargı yetkileri bunlarla, çevrelerindeki 
bilir kişilere aitti. 

H u n İmparatorluğu' nda, her bölgeye hanedandan bir 
prens atanmıştı. Belki de bu ıkta düzeni ,  Mete çağından beri 
geliyordu. Bunlar, komutan olarak görülüyorlardı. Her türlü 
hareketleri ve akınlan da, 10 .000 veya 20.000 asker sayısıyla be­
lirleniyor ve bu sayı ile gerçekleştiriliyordu. Yani bu prensierin 
akın veya bastırma hareketlerinde, yedi bin veya on üç bin 
gibi asker sayıla,nnı görmek, mümkün değildir. Her askeri ha­
rekette, tam bir tümen düzeniyle, hareket ediyorlardı . Bunları, 
Selçuklulardaki -İl beylerini Sultan adına kontrol �den- Uc 
Emirleri ile de karşılaştıramayız. Çünkü Hun İmparatorluğu'n-
daki bu düzeni, askeri ıkta yüzyıllarca devam etmiş ve yerine 
oturmuştu. Ikta sahibi bu komutanların ad ve unvanlannı, an­
cak olaylar dolayısıyla duyabiliyoruz. Etnik ve stratej ik gerek-
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lere göre kurulmuş olan bu düzene, Türkistan sınırındi da, 
Çin sınırında da rastlıyoruz. Çin sınırında, bir Çin elçisinin 
söylediği bazı sözler, iki bin kilometre uzaklıktaki başkente he­
men ulaştırılıyordu. Bu bakımdan bu devlet teşkilatını bir fe­
odalizm olarak kabul edemeyiz. Başkentt eki kurultaya gelme­
me, bir isyan olarak sayılıyordu. Zaman zaman halkın şikaye­
ti de, hakan tarafından göz önünde tutuluyordu. Bizce Göktürk­
lerdeki Şad'lar ile Yabgu'lar da, Çin tarihlerinin «Wang» de­
dikleri , Hun prenslerine benziyorlardı .  Bu Göktürk komutan­
ları hakkında, bizim yazılarımız vardır. Çingiz Han devleti ise, 
birdenbire kurulmuş ve genişlemişti. Savaşlardan dolayı, böy­
le bir anayasa ile oturma ve hemen kondurma mümkün olma­
mıştı. Gerçi Çingiz Han kendi geleneğine göre, çevresinde bu­
lunan herkesin yerlerini belirlemişti. Sürekli savaş halinde bu­
lunan devlet, komutanların vesayetinde idi. Oğullarına verdiği 
uluslar da Hunlar ile Göktürklerde olduğu gibi ,  kendi kendile­
rine oluşmuş ve gelişmiş değillerdi. Batu'nun yanında bile, ve­
sayeti elinde tutan Sübötey gibi, bir general vardı . Devletin 
oturması, ençok Ögedey Han'm, yarlıklarıyla mümkün olmuştu. 

Çingiz Han'ın devlet anlayışı, Türk devletlerine göre, geri 
idi. Çingiz Han'ın gençliğinde bir kendi kabilesi ve bir de ken­
disine bağlanan, geleneğe göre onun kulu kölesi, yani unagan 
bogol'u olan, bağlı kabileler vardı . Bu bağlı boylar, onun bir 
mal varlığı gibi kabul ediliyorlardı. Çingiz Han büyük bir im­
paratorluk sahibi olunca, bu defa bütün dünya, onların eski 
bağlı kulları ve mal varlıkları gibi sayılınağa başlandı . Gerçi 
Çingiz Han, klandan imparatorluğa geçmişti. Fakat düşüncesi, 
klan düzlüğünü aşamamıştı . İlhanlı Hakan ve komutanlarının 
Halep vs. gibi şehirlerin, vali veya sahiplerine yazdıkları mek­
tuplarında, dünya veya bu şehirler, bizim malımızdır, demele-
rinin nedenleri , bu eski kabile düşüncesinden kaynaklanıyor­
du. Ayrıca, Çingiz Han "ın Y a  sa s ı içinde, bazı batıl inançlar 

da, yer alıyordu. Askerlik gücüne dayanan devletin, temel kuru-
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luşu\ ile ilgili ana prensipler de henüz yeterli değildi. H unlar ile 
Göktürklerin devlet anlayışına uygun ilk tayinler, ancak Mengü 
Han ile birlikte yapılıyordu. Hülegü ve Kubilay gibi prensler, 
Önasya ile Çin' de devletin sınırlarını genişletmek vazifesiyle, 
tayin olunuyorlardı. Dikkat edilirse Çin ile Önasya prensiere 
ulus olarak değil; vazife bölgesi olarak veriliyordu. Bu prensler 
sonradan bu bölgelerde, bağımsız olmuş ve kendi hakanlarını 
kurmuşlardır. Bu ise, ayrı bir 1konudur. Devletin yerine otur­
masında, Uygur Türkleri ile Mahmud Yalavaç ve Mes'ud Beg 
gibi, gerçekten büyük Müslüman - Türk m a  1 i y e  c i 1 e r  de bü­
yük bir rol oynamışlardı . Türk - Moğol töresinin ana prensip­
leri de, böylece yerine oturmuş oldu. 

«Y A R G I» YETKiSi : Türk devletlerinde yargı yetkisi 
de, düşünce ve sembol olarak, hakanlarda ıtoplanmıştır. Çünkü 
bakanın, af yetkisi vardır. Yargıcı da, hakan adına yargısını 
yapıyordu. S e I ç  u k 1 u hakanlannın, at üzerinde yargı yaptık­
larına dair, bazı vesikalar vardır. Bilindiği üzere Türklerde sa­
vaş kurultaylan ile bazı anlaşmalar, at üzerinde yapılırdı. Bu 
birazda, uzun ordu hayatı ile devletin askerliğe dayanmasının 
verdiği geleneklerdi . Geçen yüzyılda evlenme ve söz kesme 
dkidleri de, kız ve oğlan taraflarının, at üzerinde karşılaşmaları 
ve at üzerinde andiaşma veya �öz vermeleriyle, sonuçlanıyordu. 
Radlof, bu andlaşmalaniı at üzerinde yapılmasını, atın insan­
lara en yakın bir hayvan olmasma bağlıyordu. Ancak Radlof'un 
bu gerekçesi, zayıftır. Biz bu konu üzerinde birçok yerlerde 
durduk. 

T a  n r ı  ya r g ı  s ı ( ordal) : Buna, mubahele de derler. 
Türkçede karganma denir. Konukların veya komşuların tanık­
lığı ile yapılınca, bir « j ü r  İ» de kurulmuş oluyordu. Türkmen­
lerin şeceresindeki Oğuz destanında ise hakan veya bey, suçlu 
ve günahkar olmamalıdır. Suç veya eski Türk deyimiyle yazuk 
işlemiş bir kişi hakan veya bey olamazdı. Tanrı katında yargı­
lanması gerekirdi (s .  37) .  Yargu sözü eski türkçede görülmü-
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yordu. Ancak yargılamak gibi bu sözle ilgili kökler, pek çok 

kullanılıyordu. Kaşgarlı Mahmud'un derlemelerinde tegi� ' sözü, 
«muhakemeye alma» karşılığında ele alınıyordu. «Hüküm» ve 
karar manasındaki1 kıyın sözü ise, eski türkçede çok yaygın· 
dır. Aklanma, temize çıkmak sözünü de, buna katmak gerekli­
dir. Türklerdeki hukuk termjnoloj isini ,  bir araya getirebilmek 
için, bu kitaptaki yerimiz ve zamanımız çok sınırlıdır. Yargu, 
Çingiz Han devletinden sonra yaygınlaşır. Ancak Çingiz Han 
devletinde de, bu sözün manası uzun zaman yerine uturmamış· 
tı. Çingiz Han'ın gerçek yargıcı olan Bucir için Moğollar, Cargu­
çi, yani yargucı diyorlardı . Bunun yanında, Çingiz Han'ın ünlü 
maliyecisi Mahmud Yalavac'a da Carguçi deniyordu. Bu deyiş­
�.er üzerinde, Sino-Turcica, Taipei, 1964 adlı eserimizde, ge· 
niş olarak durmuştuk. Anlaşılıyor ki, Moğollar da, bu deyim ve 
unvana, bir süre yabancılık çekmişlerdi . Osmanlı devletinde ise, 
yargu ve yargu yeri daha çok manevi olarak, çok görülÜyor­
du. Ancak ·kadılara, yargıcı dendiği de pek duyulmuyordu. Yani 
İlhanlı devletinin bu konudaki tesirleri Oğuz kültür çevresine 
az olmuştu. Bu bakımdan O s m a  n I ı Kadıasker'leri ile yargı 
anlayışının temellerini, ıSelçuklular ile Harezmşahlardaki Kadı 
leşker köklerinde aramak, Fuad Köpriilü'nün de yaptığı gibi 
çok daha doğru olur. Yargı, yargıcı ve «yargı yetkisi» üzerinde 
aynca duracağız. 
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XI. B Ö L  Ü M 

TÖRKLERDE HALK VE ORDU 
I .  ORDU TEŞKİLATI İLE HALK İLİŞKİLERİ : 

1 .  ESKI TORKLERDE «HALK» VE «ORDU» ANLAYlŞI : 

Eski Cermenlerin hukuk tarihini inceleyen bilginler daha söze 
başlarken,  Eski Cermenlerde halk ile ordu aynı ranlam içinde 
bir leşirierdi derler ( ' ) .  Tabii olarak büyük imparatorluklar 
kurmuş ve çok geniş sahalara yayılmış olan Türkler için , bu 
konuda kesin olarak bir fikir ileri sürmek, henüz erkendir. Bu­
nunla beraber M e t  e' nin H u n İmparatorluğu'nu, sol ve sağ 
kanat olmak üzere ikiye ayırmasını, askeri zaruretlere yoran­
lar yok değildir. Bizce bu konuda da kesin bir fikir yürütmek 
henüz daha oldukça erkendir. Çünkü eski Türk devletlerinin 
teşkilatlanması işinde, askeri zorunluklar olduğu kadar, o çağa 
kadar alışılagelen, devlet an'aneleri ile devlet teşkilatı ve hat­
ta din ile mitoloj i bile rol oynuyordu. Hatta Türk devlet teş­
kilatında, boy ve aile düzeninden bile gelen temelierin bulun­
muş olması muhtemeldi .  Ortaasya Türk devletlerinde belirli 
devlet ve askerlik düzeninin, pek fazla değişmemesinin, se· 
beplerinı bunda aramak lazımdır, görüşündeyiz. Çünkü bir 
devlet yıkıldıktan sonra, onun yerine kurulan diğer devlet de, 
veya birçok Türk devletlerinde, hemen hemen aynı teşkila­
tın devam ettiği gözden kaçmıyordu. Herhalde bu devlet ve 

ordu teşkilatının temel ve çekirdeğini taşıyan muhafazakar bir 
öz vardı . Bu öz, köklerini gerçeklerden, uzun tecrübelerden ve 
hatta aileden bile almış olabilirdi. 
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Bütün bu güçlüklere rağmen, Türklerdeki halk ,ile ordu 
arasındaki bağları belirtehilmek için, bazı denemelere gitiş­
rneğe çalışacağız. Aslında bu konuların ·araştırılmasına bizde 
çok geç kalınmıştır. S e 1 ç u k  ve O s m a  n lı tarihlerinin de, 
Türk tarihinin bir devamı olarak araştınlabilmesi için, bu gibi 
denemelerin hemen başlaması bir zorunluk haline gelmiştir. 

2. B ÜYÜK llUN iMPARATORLUGUN'DA «ORDU TEŞ­
KİLATb> NIN, HUN BOYLARINA DAYANMIŞ GİBİ GÖRÜN­
MESi : Çin tarihleri sistemli ; fakat çok kısa olarak Büyük 
Hun devletinin Devlet ve Ordu teşkiltitı hakkında bilgi verir­
ler ( 2 ) . Metinlerin, meselelerio ve hatta olayiann derinliklerine 
girerneyen birçok 'kimseler, bu kısa bilgileri yıllardan beri bir 
reçete gibi sunup durmaktadıriar. Aslında ise bu bilgiler, Çin ta­
rihçilerinin eline belirli çağlarda verilen bir raporla geçmiş 
ve bu rapor da -biraz kısaltılmış ve kesilmiş olarak- Çin tarih­
lerinde yer almıştır. Aslında i se, devlet ve ordu teşkilatı statik 
ve hiç değişmeyen bir düzen değildir. Ayrıca bu teşkilat içinde 
yer alan büyük devlet memurlan ile komutanların, tarihlerde 
anlatılan kendi hayat ve hikayeleri de vardır. Hu ko­
mutanlar hayatları boyunca, birçok savaş ve olaylara da katıl­
mışlardır. Bu olaylar sırasında, her komutanın devlet içindeki 
derecesi ile yerini gösterebilecek, birçok bilgiler de bulunabi­
lir. İşte bu eski formül ve reçetecilik zihniyetinin önüne geç­
mek için, Göktürklerdeki Şad, Sü - Başı gibi, büyük komutan­
lar hakkında bir araştırma yayınlamıştık ( l ) . Bu araştırmadan 
yetmişe yakın Şad unvanını taşıyan komutanın biyografyasını 
inceleyerek, tayin, selahiyet, veraset ve bölgelere göre değişen 
özelliklerini gösterrneğe çalışmıştık. Yine aynı yıl ,  değerli mes­
lektaşımiz Japon bilgini Prof. Masao Mori'nin, Şad unvanını ta­
şıyan Türk komutanlan hakkında bir yazısı da çıktı (4) . Araş­
tırmalanmız birbirimizden habersiz ;aynı anda çıktığı için Prof . 

M o r i, bizim yazımızı tanıtan ve kendi noksanlannı da tamam­
layan ikinci bir yazı yayınladı (5) . Bu örneklerde bize gös-
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teriyar ki, yeni bir metodla çalışma isteği, iki ayrı memlekette 
ve aynı zamanda kendini göstermiş oluyordu. 

Listelerde birinci sırada yer alan komutanlıklar, bizi al­
datıp şaşırtmariıalıdır. Çünkü onların almış olduklan maaş, 
sahip oldukları asker ile olaylarda göstermiş oldukları tesirler 
incelendiği zaman, birçoklarının listenin sonuna düştükleri 
bile görülmüştür. Halbuki bir komutanın maaşı ile komuta et­
tiği asker sayısı, her çağda onun rütbesini ve devlet içindeki 
yerini gösteren en önemli bir miyar ve mihenk taşıdır. Bu, me­
tod, S e 1 ç u k  tarihi için de, Osmanlı tarihi için de, bu tür araş­
tırmalarda kullanılacak en emin yoldur. Yoksa memur listeleri 
ve formüller, bizi her zaman için, yanlış sonuçlara sürü'kleye­
bilirler. 

Bu metod ile ilgili girişi yaptıktan sonra, tarihlerdeki lis­
telerde bir asker unvanı gibi görülen birçok komutanlıkların, 
sonradan olaylar içinde bir boy adı olarak karşımıza çıktığını 
da söyleyebiliriz. Toplum adının, Türklerde bir askeri birim 
olarak görülmesi, daima olağan şeylerdendi. 

Il. iMPARATORLUK AİLESiNDEN GELEN «BAŞKO­
MUTANLAR» : 

1 .  HÜK0MDAR AiLESiNDEN GELEN KOMUTANLAR : 
Bilindiği üzere eski Türk devletlerinde, devletin ve askeri gü­
cün esasını teşkil ve temsil eden zümre, hükumdar ailesi idi. 
Fakat bu inanış çoğu zaman da, devlet içinde sembolik olarak 
görünmüş ve orduyu idare edenler, yine boylardan gelen ehli­
yetli beyler ve komutanlar olmuştur. Bununla beraber, ne olur­
sa olsun Türk düşünce düzenine göre, ordunun baş komutanı, 
yine de Hun imparatoru idi. Hun ordusunun sol ve sağ kanat­
larını da, Hun imparatort:ınun büyük oğlu, yani veliahti ile kü­
çük kardeşleri temsil ediyorlardı . Komutanlık yetenekleri ol­
sun olmasın, Hun hükfımdannın büyük oğlu ile kardeşleri, 
kendi bölgelerini ilgilendiren her akma, ordularının başında 
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sembolik olarak iştirak ediyorlardı. Bu töre ve inanış ,  Osmanlı 
imparatorluğu'ndaki, padişahın her sefere gitme zorunluğu ile 
karşılaştınlabilir. 

Hunlarda devletin ve ordunun Sol .kanadını, yani Doğu 
bölgesini Hun imparatorunun büyük oğlu temsil ediyordu. 
Sağ kanat, yani devletin Batı bölgesi ile ordularını da, Hun 
imparatorunun kardeşleri ile yakın akrabaları idare ediyorlar­
dı . Sivil ve askeri idare diye, bir ayının yoktu. M. ö. 138'den 
itibaren Çin orduları artık Sol kanat yani Moğolistan'ın içleri­
ne doğru girrneğe başlamışlardı . Çin ordularına, Hunların es­
ki düşmanı olan d o ğ u  d a  k i Proto - Moğol kavimleri de yar­
dım ediyorlardı. Bu suretle Hun imparatorluğu'mm sol 
kanadı ile Moğolistan, Hunların elinden çok erken çağlarda 
çıkmış oldu. Böylece, Hun imparato1unun büyük oğlu ve 
veliahti, bölgesiz ve ordusuz kalmış oluyordu. Gerçi bundan 
sonraki Hun tarihinde de, «Solkanat» prensleri ile onların or­
dularından söz açılınıyor değildi.  Fakat bunların firtık, O r t a­
daki hiikCtmdar ordusu'nun ancak bir kısmına komuta etmiş 
olmaları, normal ve zorunlu görülmelidir. 

2. BUNLARDA, cc BILGIN - ASKER», YANI ccALP VE 
B İ  L G E  KOMUTAN» ANLAYIŞI : Yukarıda Büyük Htm dev­
letinin, dış görünüş bakımından sivil; fakat gerçekte ise, askeri 
bir teşkilat 'a sahip olduğunu belirtmiştik. Çin tarihleri Büyük 
H un İmparatorluğu'nun, « Sol kanadı»  için «Tso - hsien · wang» 
ve << sağ kanadı» için ise, « Yo - hsien - wang» adını vermekte 
idiler. Bu çince deyimleri aynen tercüme edersek, şu anlamla· 
n çıkarırız : «Sol Bilge Preris» ve «Sağ Bilge Prens >> .  Görüldü­
ğü üzere devlet teşkilatı gibi ordu komutanlığı da, «B i I g e'l i­
ğ e ve k ül t ü r  e»  dayatılmış görünüyordu. Aslında G ö k  t ü r  k­
ı e r d e, Bilge Kağan da, bir bilge idi. Ayrıca onun veziri de, 
Bilge Tonyukuk unvanını taşıyordu. Burada, bildi�miz bu 
gibi şeyler hakkında bir y1ğın kaynak ve not vererek, konunun 
açıklığını ve kolay aniaşılmasını önleyecek, herhangi bir kan-
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şıklı�a meydan vermek istemiyoruz. Aslına gelince, her ikisi­
nin de bilge olmasına rağmen, hem Bilge Kağan ve hem de Bil­
ge Tonyukuk, daha çok komutanlık ve askeri dehalan ile şöh­
ret yapmışlardı . 

Ayrıca burada şu önemli nokta üzerinde de durmak isti­
yoruz : Bilindiği üzere, Bilge Kağan gençliğinde, Türk T a r­
d u ş boyları üzerinde şad, yani komutan olarak vazife görü­
yordu. Kağan oluşundan az önce de, Çinlilerin deyimi ile, 
« Tso - hsien - wang», yani Sol Bilge Prens unvan ve mevkiine 
sahip bulunuyordu. Bu unvan ve mevki, çince yazılış ve de­
yimleri ile birlikte, Büyük Hun devletindeki velialıdere ait bir 
unvan idi. Göktürk devletin&.! de, aynı unvanı devletin en güç­
lü ve saygı değer bir prensi ta_şıyordu. Bilge Kağan, kağanlık 
tahtına oturunca, yerine küçük kardeşi Kül - Tegin geçmişti. 
Kül Tegin'in tek özelliği de yine büyük bir komutan olması idi. 
Açıkça görülüyor ki, B ü y ü k H u n  d e v l e t i n d e k i  t e ş k i­
l a t, G ö k t ü r k l e r d e  d e, d e v a m e d i y o r  d u. 

G ö k t ü r  k yazıtlarında, eski büyük kağanlar ile çevre­
sindekilerinin özellikleri şöyle özetleniyordu : Bilge kagan er­
miş, alp kagan ermiş. Buyrukı yıne bilge ermiş erinç, alp er­
miş erinçl»  ( Doğu. 1 ) .  Zaten bugün için de açık olan bu cüm­
lenin anlamı şudur : «Bilge Kağan imiş , alp kağan imiş. Vezi­
ri de bilge imiş, alp imiş!»  Burada, hayal üzerine kurulmuş na­
zariyelerden kaçınmamız, elbetteki vazifemizdir. Ancak belge­
lerden edindiğimiz bazı fikir ve hisler de vardır ki, bunları da 
ihtiyatla olsa bile artık söylemek zamanı gelmiştir kanısında­
yız. E-ski türkçede alp sözü, <:kahraman, cesur, yiğit ve aynı 
zamanda gazi » anlamına geliyordu. Yukarıdaki Türk yazıtma 
göre, hükumdarın olduğu kadar, vezirinin de bilge ve alp ol­
ması gerekiyordu.Hükumdar ile halktan gelen vezir «b i r b i r i­
n i t a  m a  m l ı  y a  n»  ve birbirinden ayrılmayan özelliklere sa­
hip idiler. Fakat şu da, üzerinde durulması gereken önemli bir 
nokta olsa .gerektir : Büyük Hun devletinde de olduğu gibi bil-
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gelig, «alp» olmaktan d a h a  ö n  c e gelen bir özellik idi . Nite­
kim Bilge - Kağan'ın buyruk'u, yani veziri de Bilge Tonyukttk 
unvanını taşıyordu. 

Görülüyor ki kaynaklarda açık olarak söylenmemiş, fakat 
hissedilen ve görülen bazı töre ve inanışlar da vardır ki, bun­
ları da yeri geldikçe söylemek lazımdır. 

III .  SOYLU AİLE VE BOY KOMUTANLARI : Büyük 
Hun dı::vletindeki, büyük memur ve komutanlar, başlıca iki 
gruba ayrılıyorlardı : 

a)  Hükümdar ailesinden gelen, büyük memur ve komu­
tanlar. 

b )  Hun boylarından çıkan ve boyların meydana getirdik­
leri büyük memuriyet ve komutanlıklar. 

Hükumdarın akrabalarından ve boylanndan meydana ge­
len s o y l u komutanlar grubunu da, iki bölüm içinde irıceleye­
biliriz. Büyük Hun devletindeki soylu komutanları şöyle özet­
leyebiliriz : 

reisi. 
I. Hun imparatoru : Baş komutan, devlet ve dini işler 

II .  «Dört Köşe» Komutanları : 

ı )  Sol ve Sağ Bilge prensleri ( 2  adet ) .  
2 )  Sol ve Sağ Ku-li prensleri ( 2  adet ) . 

• 
III .  «Altı Köşe» Komutanları : 

ı )  Sol ve Sağ Jih - chu prensleri ( 2  adet ) .  
2 )  Sol ve Sağ W an - ku - t'e prensleri ( 2  adet) .  
3 )  Sol ve Sağ Chan - chiang (veya Chan generali) 

prensleri (2 adet ) . 

«D ö r t k ö ş e» komutanlannın hepsi de imparatorun 
o ğ l u  veya k a r d e ş l e r i  idiler : M. Ö. 1 26 yılında Hun impa-
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ratorunun küçük kardeşi ( 6 ) ,  85 yılındn oğlu (') , az sonra da 
büyük •kardeşi, Ku-li prensfiği'ne atanmışlardı. «Sol ve Sağ 
Bilge prenslikleri» ise, istisnasız oğul ve kardeşler tarafından 
tutulmuşlardır. 

«A 1 tı k ö ş e)) prensleri'ne gelince : Bizim listemizele yer 
alan 2. ve 3. sıradaki dört büyük komutanın, tarih olaylan sı­
rasında isim ve rolleri, hemen hemen hiç geçmemektedir. M. Ö 
96 yılındaki olaylar sırasında ölen hükumdarın oğlu babasının 
yerine geçirilınİyor ve Sol Jih - chu prensliği 'ne atanıyordu. 
Kaynaklarmuz bu olaydan söz açarlarken, bu memuriyetin, ve­
liahdann tayin edilmeleri adet olan Sol B ilge prensliğinden 
azıcık aşağısında bulunduğunu söylerler ( 8 )  

IV .  KOMUTANLARlN TAYİN USULLERİ : Hükümdar 
ailesine verilen memuriyederin veraset yolu ile geçtiği de, Çin 
kaynaklarında söylenir. Tarih metinlerine göre bu kaide, hem 
G ö k t ü r  k ve hem de Ç i  n g i z  İmparatorluğunda bulunuyor­
du. Fakat soy kütükleri ise bu ,iddiayı doğrulamıyorlardı . Belki 
de baba öldükten sonra, çocuklan ıkta ve imtiyaz sahibi olabi­
liyorlardı . Çünkü Göktürk ve Çingiz imparatorluklannda, bir 
memuriyete tayin edilen kişileri zincirleme olarak takip edebi­
lİyoruz. Ayrıca bu mevkilerin, komutanlığa layık olanlara veri l­
diğini de bu listeler ile olaylardan açık olarak görebiliyoruz. 
Bundan baş'ka H u n tarihinde bu memnriyedere, ölenleriı;ı ye­
rine çocuklarının tayin edileliğine dair, en ufak bir kayıt da bu­
lamıyoruz. 

Memuriyet ve komutanlıkların veraset yolu ile geçme id­
diasını kanımızca başka türlü açıklamamız gereklidir. Bu vera­

setin, « kişiden oğula», değil de; «aileden oğullara» geçmiş olma­
sı, daha muhtemeldir. Büyük memuriyedere sık sık büyük ve 
küçük k a r  d e ş I e r  i n tayin edilmeleri de, bu kanıyı kuvvet­
lendirmektedir. 
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V. BÖLGE VE BOY KOMUTANLARI : 

1. HUN BOYLARINDAN ÇlKAN ORDULAR VE KOMU­
TANLAR : Devleti kuran boyların, devlet içinde büyük bir im­
tiyaza sahip olmaları, Türk tarihinin değişmez bir kaidesidir. 
Devlet yıkıldıktan sonra bile, bu boylar unutulmaz ve bütün 
Ortaasya kavimleri tarafından saygı görürlerdi . Nitekim M e­
t e'nin kendi boyu, yüzyıllar boyunca unutulmamış ve Orta­
asya ile Çin' de saygı görmüştü. Hatta Göktürk devletinin bile 
bunlar tarafından kurulmuş olduğu, yine Çin tarihleri tara­
fından ileri sürülür. 

Hükümlara yakın olan boyların yanında, Çin tarihlerinin 
deyimi ile bir de diğer Hun boyları vardl. Bunları da iki grup 
içinde toplayabiliriz . 

Hun ( Hsiung - nu) , kavim adı altında toplanan ve bir çe­
şit, Hun milleti 'ni meydana getiren aynı zamanda akraba olan 
geniş Ortaasya .kavimleri . 

. 

M e t e'nin yakın akrabası olan boylara kız veren, Hun 
boyları . Bu boylar için, Dünür boylan deyimi de kullanabili­
riz. Bu konu üzerinde ayrıca duracağız. ,Bunların da, kendile-
rine göre ordulan vardı. 

· 

Hun boyları için, yine << Sağ ve Sol» olmak üzere «Sekiz 
komutanlık »  kurulmuştu. Bunların başında ise, «Sol ve sağ 
Ku - tu hou» unvanını taşıyan komutanlıklar geliyordu. H un­
ların yaptıkları savaşlarda adları en çok geçen komutanlar ise 
yine bunlar idiler. Kaynaklarımız bu komutanların halktan çı­
kan komutanlar» olduklarını ileri sürerler ( 9 ) . Fakat tarih 
olayları ise bu iddiayı pek doğrulamıyorlar. M. Ö. 56 yılında, 
Çin ve Çin'e tabi olan Hunlarla büyük savaşlar yaparak yeni­
Hp, B a t  ı T ü r  k i s t  a n'a göçerek, orada yerleşecek olan H un 
hükümdan Chih-chih'de, daha önce bu nıevkide bulunuyordu 
( 10) . Halbuki kendisi hükümdar oğlu idi. Zaten kendi adını da, 
kendi bölgesinde ·bulunan bir ırmak adından alıyordu. Bu ko-
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nuda kesin olarak konuşmak doğru değildir. Çünkü kendi böl­
gesi, adını ırmaktan alan ve Hun hükfundar ailesinden olma­
yan bir boyun, yurdu da olabilirdi. Bunun için kendis i. , halka 
ait bir komutanlık unvanı taşıyabilirdi.  

2. «BÖLGE ORDULARlNlN» HUN ORDU MERKEZINE 
BAGLANMIŞ OLMALARI MESELESI : Hun hükC�.mdar ailesine 
akraba olan boyların dışındaki, Hun ordularının ve komutan­
larının, unvaniarında bazı özellikler vardır. Kaynağımız bu ko­
nuda, şöyle diyordu . Diğer büyük boy/ar, Sol ve Sağ Ku-tu 
hou' dur. Sıraya göre bunu, .Sihih-chu Ku-tu hou takip ederdi. 
Geri kalanlar ise, Jih-chu Chii.-chü, Ton.r�-hu gibi diğer memuri­
yellerdir ( 1 1 ) . Metni biraz açıklayarak verınemize rağmen, yine 
de ağırdır. 

Büyük Hun devletinde, «B a ş  k o m u t a  n 1 ı k» ve merkezi 
otorite. devlet idaresinin en önemli bir özelliği idi. Buna rağ­
men devlet, halka dayanan bir devlet özelliğini gösteriyordu. 
Bu sebeple kaynaklarımızın şu cümlesini büyük bir önem 
vererek alalım : H er boyun devlet içindeki durumu ve derecesi, 
o boyun saJıip olduğu güç ile kuvvet ve ,nüfus çokluğuna daya­
nırdı ( 12 ) . İşte bu belge, yalnızca H u n tarihinin değil, bütün 
Türk tarihinin başarı sırrını kendinde toplar. Kim, devlet ve as­
'kerlik gücüne, ne kadar çok katkıda bulunursa, onun devlet 
içindeki değeri de, o kadar yüksek olurdu. 

3. B ÜYÜK BOY KOM.UTANLIKLA.RININ, «BOY ADLA­
RI» ILE ADLAND/RILMALARI : Boylara komuta eden komu­
tanların. boy beylerinin bizzat kendilerinin olup olmadıklarını 
kesin olarak bilmiyoruz . Fakat beylerin bizzat kendilerinin ko­
muta ettikleri, dünür boyları 'nı , aşağıda inceleyeceğiz. I-lun ta­
rihinde Ku-tu-hou ıve Tung-ho gibi hemen hemen her savaşta gö­
rülen komutanların, bu unvaniarını kendi boy adlarından al­
maları _çok muhtemeldir. Ku-tu hou unvanının ·sonunda ki hou 
eki , bir nevi Hun «b a ş  v e  k i I İ »  olan ıccYabgu» unvanının so-
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nunda da geçer. De Groot da haklı olarak hem Ku-tu-ho ve hem 
de Tong-bo'nun birer boy adı olabileceğini hatırlatmaktadır 
( 13 ) . Fakat biz, özellikle Tong-ho unvanının, 'bir kabile adı oldu­
ğundan şüpheliyiz. Bu konuyu aşağıda yeniden ele alacağız. 

4. BOY VE BÖLGE KOMUTANLAR/NIN, BAŞKENTE 
BAGLlLlG/NI GÖSTEREN UNVANLAR : Boy ve bölge komu­
tanlannın unvanlan, özellikle memur cetvellerinde yalnız ola­
rak geçmemektedirler. Fakat bunların başına, başkentteki hü­
kümdar ailesinden gelen, A l  t ı k ö ş e  komutanlarından, bazı­
lannın unvanları da eklenmektedir. Mesela boy beylerine ait 
olan Ku-tu-hou unvanı , .başına bir merkez komutanlığının un­
vanını alarak « Shih-tu Ku-tu-hou» haline gelmektedir ( 14 ) . 
Böyle iki unvanlı komutanlıklan, sonradan Uygur ve L i  a o 
çağında da görüyoruz. Bu i k i 1 i unvanlar, bize iki Jtürlü ordu 
varlığı ihtimalini de hatırlatmaktadır : 

1 .  Merkez ordularına bağlı bölge kolorduları. 

2. Hüku.mdar ailesine ıkta veya pay olarak verilmiş ulus 
orduları. Bizce ikinci ihtimal daha kuvvetlidir. Çünkü B i I g e  
K a  ğ a n, daha 13  yaşında iken, T a r  d u ş Türklerinin üzerine 
Şad olarak tayin edilmişti. Bundan dolayı da ona Küçük Şad 
lakabı verilmişti. G ö k t ü r  k l e  r d e, Şad ve Sü-Başı ise, ger­
çek komutanlar idiler ( 15 ) . Fakat bu mevkiye, yalnızca Türk ka­
ğanlarının kardeşleri ile oğulları tayin edilebilirlerdi. 

S. DEVLETi KURAN HUN BOYLARINA KIZ VEREN, 
«D Ü N  Ü R» BOYLARlN KOMUT ANLlKLARI : Bilindiği üzere, 
Türkler kendi aile ve boylarından kız almazlardı. Özellikle dev­
leti idare eden boyların, kız aldıkları belirli «dünür .boyları» bu­
lunurdu. Bu yolla dünür boyları da, devlet içinde bir üstün­
lük- ve asalet kazanmış oluyorlardı. Daha sonraki Türk tari­
hinde, U y g  u r  'kağanları,Bugu boyundan kız alırlardı. Sosyo­
loj ide bu adete, exoganıy, yani dışardan kız alma geleneği de­
nilir. 
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Büyük Hun devletinde, Hu-yen, Hsü-pu, Chü-lin ve Lan 
gibi boylar, Mete ve çocuklarının boyuna kız verirlerdi. Hun 
hükumdarlarına kız veren ve hepsi de ünlü olan bu dört boy, 
devletin ortasında bulunur/ardı. Kaynaklarımız böyle diyorlar­
dı ( 16 ) . 

«D ü n  ü r>> boylardan H u-yen adını taşıyan gruplar. sonra­
dan Ortaasya tarihinde çok önemli bir rol oynayacaklardır. 
Öyle anlaşılıyor ki başlangıçta devlet başkentine yakın olan bu 
boylar, sonradan etrafa dağılmışlardı . 

T a  n r ı  d a ğ 1 a r ı 'nın doğusunda, özellikle M. S .  1 50 yı­
lından sonra, önemli bir rol oynayan H u - y e  n boyları, her­
halde Hun hükümdarlarının bu dünür ailesinden başka kim­
seler olmasa gerekti. Bunlardan bır kısmı da Çin'in 
kuzeyine gitmiş olmalı idiler. Nitekim bunlar da, Toba dev­
letinde önemli bir rol oynamışlardı ( 17) . Dünür boyları içinde, 
başlangıçta listelerde yer alınayıp da, sorıradan önem kazanan­
lar da vardı. Bunların başında H s ü - p t1 adını taşıyan boy ge­
liyordu ( 18 ) . Bu boy İsa'dan sonraki yıllarda da, Hun tari­
hinde önemli bir rol oynamıştır. U y g  u r  çağında da bu boyun 
adı, A 1 a ş a n bozkırlarından Çin'e giden yol üzerinde, yeniden 
görülür ( 19) . M. ö. 30 - 3 1  yılları arasında bu dünür boyu, yeni­
den büyük bir önem kazanmıştı . Onlü Hun hük:"ı.mdan 
Ho-han-yeh'in kayınpederi, bu kabilenin reisi idi . Bu Hun hü­
kumdarı, adı geçen boyun iki kızını birden almıştı. Çin egemen­
liği altına girişinde de, bu kayınpederinin ögüdleri, büyük 
bir rol oynamıştı (20) . Yine Dünür boylarmdan biri olan Hsü-pu 
boyunun reisi ise, M. Ö. 1 3  yılında Hunların en nüfuzlu veziri 
olmuştu. Kendisi, Hun imparatorunun damadı idi. Ku-tu hou, 
yani halk komutanlıklarından birinin başında bulunuyordu. 
Bunun sebebi de pek anlaşılamıyor. Belki. de, damadiara bağış­
lanan ulus olması bakımından, devletin b a t  ı bölgesinde bulu­
nuyordu. Darnacl olan bu reis ,  yeni Hun imparatorunun seçi­
minde de, önemli bir rol oynamıştı (21 ) . 
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Hakanın dünür boyları, Çin tarihlerinde açık olarak gös­
terilmektedirler.· Buna rağmen Chü-chü boyu gibi, büyük bir 
boy şeklinde gösterilen bazı boylarda da derin olarak araştınlın­
ca, bunların da dünür özellikleri taşıdıkları görülür. M. Ö. 68 
yılında, «Hım lmparatoriçesirdıı babası »  · Chü-chü boylannın 
Sol kanat reisi idi (22) . M. ö. 60 yılındaki Sol Chü-chU. komu� 
tanı ise, H un lmparatoriçesinin kilçük kardeşi idi (23) . 

Görülüyor ki Hun tarihindeki bütün olaylan ve kaynak� 
ları araştırmadıktan sonra, Çin tarihlerinin baş kısımlannda 
kısa olarak verilen liste ve özetlerin, T ü r  k k ü I t ü  r t a r  i h i 
bakımından fazla bir önemleri yoktur. 

6. ESKi PRENS SOYLARININ İDARE ETTiKLERI 
<<B(JLGE» VE « ULUS» ORDUL.4RI : Her büklımdar değiştikçe 
komutanların da değiştirilerek, yerine yeni tayinler yapıldığını 
söylemiştik. Aslında bu tayinler, köklü değillerdi. Yeni bir 
prens hükumdar olunca, onun yerini doldurmak için, aşağıdan 
yukarıya doğru terfi şeklinde bir kademe değişmesi meydana 
geliyordu. Bazan büsbütün yeni tayinler de yapılınıyor değildi. 
Fakat bu, daha çok büyük hanedan kavgalarından sonra görü­
lüyordu. Bazı Hun prenslerin� ise, vaktjyle bazı bölgeler ulus 
olarak verilmişti . Mesela Çin'in batısındaki K a  n s u gibi böl­
geler, M. Ö. 12 1 'de Çin orduları tarafından alınıncaya kadar, 
Babadan oğula geçen u l u  s özelliğini göstermişti. öyle anlaşı· 
lıyor ki H un başkentinden epeyce uzakta olan bu beylikler de, 
yarı bağımsız bir şekilde uluslarını idare etmişlerdi. Kansu' da 
Hsiu-tu ve Hun-ya adını taşıyan iki Hun beyliği vardı. Bu bey­
likler k ü I t ü r  bakımından da epey bir gelişme kazanmışlardı . 
Bu sebeple, bu Hun beylerinin başkentini zapteden Çin or­
duları, orada altın bir buda heykeli de bulmuşlardı. Bu sırada, 
Hun ve Çin ordulan arasında çok çetin savaşlar da olmuştu. 
Çinliler esir düşen bu H un prenslerinj . Çin sarayına götür­
müşler ve o n 1 a r a k a r  ş ı a y  r ı  b i r s a y  g ı göstermişlerdi . 
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Bu beylerin nezaket, bilgi ve vücut yapılışiarını ö�en Çir. tarih­
lerinde, özel bölümler bulunur ( 24 } . 

7. BUNLARIN BAŞKANVEKILLERİ : Y a  b g u' lar : Yab­
gular, Çin kaynaklarının verdikleri Hun memurları ile ilgili liste­
lerde, yer almamaktadırlar. Halbuki, M. Ö. 123 yılı ile ilgili bir 
Ç1n kaydında, H un Hakanından sonra gelen bir memuriyet oldu­
�u �çıkça yazılmaktadır (25 ) .  Belki de yabguluk bir memuriyet 
olarak bu tarihten sonra önem kazanma�a başlamıştı. 

H u n çağında Yabgu unvanını daha çok, H unlara bağlı 
B a t  ı T ü r  k i s t  a n  ve F e  r g a n a  kıralları taşıyorlardı. M. ö. 
123 'de, yukarıda adı geçen Yabgu, aslında Batı memleketlerin­
den gelmiş -Çin deyimiyle H u olan- birisi idi. Çin' e tabi olmuş 
ve bu tarihde, Hunlara karşı yapılan Çin seferindeki, Çin ordu­
sunun merkez kıt'alarının, komutanı da olmuştu. Yabgu, bu 
savaşta Hunlar tarafından esir edilerek . Hunlara hizmet et­
rneğe başlamıştı. Hun imparatoru ona kızım vererek, devlet 
içinde kendisinden sonra gelen, !bir memuriyete tayin etmişti. 
Bundan sonra bu Yabgu, bir Hun komutanı olarak, Çin'e karşı 
yapılan savaşlara girmişti. Hatta M. ö. 120 yılında, Çin sını­
nnda kendisinin bir kalesi bile vardı (26) . Çin ordularıni iyi 
tanıdığından, yaptığı tavsiyeler de H un orduları için çok fay­
dalı olmuştu (27 ) .  

Öyle anlaşılıyor k i  Yabguluk, müessese v e  unvan olarak 
bu tarihden itibaren başlamıştı. 

VI . HUNLARIN VE OGUZ BOYLARININ DÜZENİ : 

1. BUNLARDA cc24 T ii .'vJ E N» KURULUŞU : Bütün Orta­
asya devletleri ile Batıda kurulmuş olan Türk devletleri , M e t  e' 
nin askeri dehasına pek çok şey borçludur. Ortaasya'da sağlam 
bir şekilde kurulmuş olan temei düzen, daha sonraki yüzyıl­
larda da durmadan devam etmiştir. Hiç şüphe yok ki Ortaas-
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ya'da kurulmuş olan bu temel, herhalde Mete'den önce de, 
her ailenin bünyesinde bile vardı. Bunları daha sonra açık- · 
lamağa çalışacağız. Fakat Ortaasya kitlelerini mükemmel bir 
şekilde hazırlama şerefi, herhalde yalnızca Mete'ye ait ol­
malıdır. 

Meselenin aslına gelince, Mete'nin kendisi de, başlangıçta 
bir t ü m e n k o m u t a n ı idi. Bunun, efsanede de, tarihde de 
yer: vardır : M e t  e, Yüe-çilerden kaçtıktan sonra babasının 
yanına gelmişti. Babası da ondan hem korkup ve hem de uta­
narak, Mete'nin emrine bir tümen vermişti (28) . İşte Büyük Hun 
d\.!v)etinin temeli bu tümen ile başlamıştı. 

Yukandaki belgeden de anlaşılıyor ki Büyük H un devle­
tindeki esas ordu ve savaş birimi T ü m e n idi : O n b i n atlıdan 
meydana gelen H u n savaş birliklerine, Çin tarihleri de büyük 
bir önem veriyorlardı. Bu On bin atlıdan meydana gelen savaş 
birliklerinin, bağlandığı büyük komutanlar da vardı. Bun­
ları , yukarıda bir sıraya bağlı tutarak, açıklamağa çalışmıştık. 
Yukanda «O r d  u m e  r ·k e z  t e ş k i la t  ı »  nda, Dört köşe ve 
Altı köşe diye, iki yüksek komutanlığın bulunduğunu söyle­
miştik. Bunlardan «Dört - Köşe» ,  veliaht ve hükumdann oğul­
ları ile kardeşlerinin komuta ettikleri, en yüksek komutanlık­
lardı . Sonradan, «Altı - Köşe» komutaniıkiarına da büyük prens­
ler tayin edilmişlerdir. 1947'de toplanan Türk Tarih Kongre­
sinde, Bunların ordu teşkilatı ile Oğuzların boy teşkilô.tını 
karşılaş cırmıştık. A�adan epey zaman geçmiş olmasına ra�­
men, bu fikrimiz hala değişmiş değildir. Bu sebeple aşağıda, 
bazı değişikliklerle, aynı karşılaştırmayı yapınağı faydalı bu­
luyoruz : 

a - Hun imparatoru : (Oğuz Kağan) .  

b - Sol v e  Sağ Bilge prenslikleri : Daha doğrusu dev· 
letin Doğu ve Batı bölümleri : (B o z o k ve tl ç o k Oğuz grupları) .  
Oğuzların Batı ve Doğu bölümleri. 
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c - «Altı köşe» komutanlıkları : O�uz Ka�an'ın Altı 
oğlu ( ?)  ile karşılaştınlabilir. 

d - «Yirmidört Tümen ); : Yirmidört Oğuz boyu ile 
karşılaştırılabilir ( ? ) .  

Yukarıdaki karşılaştırmalar tabii olarak yüzde yüz, kesin 
fikir ve sonuçlar olamaz. Bu sebeple. karşılaştırınalanmızın 
karşısına, soru işareti koyduk. Fakat hiç kimse de bunların ta­
mamı ile rastlantı oldu�unu söyleyemez. Çünkü Ortaasya tarihi 
bu temelin, yani Mete çağının bir devamıdır. 

2. ORTAASYA TORK ORDU TEŞKILATININ ,.T A K­
V i M» VE «Z A M A N» BiRiMLERiNE DAYANMASI : Aynı 
konuya, başka bir eserimizde de de�inmiştik . Burada da konu,  
yarım ve kesik kalmasın diye, kısa olarak bazı açıklamalar 
da bulunmağı faydalı buluyoruz ( 29 ) . Yukandaki belgelerde ve­
r.ilen bilgilere dikkat edilirse, ordu birimleri ile ilgili rakamlar, 
lalettayin seçilmemiştir. cc iiç», «dört», «altı». «yirmidört» ra­
kamları, takvim ve zaman birimleridirler. Ayrıca bu rakamla­
rın, « tam sayılar ile çarpımı» da birbirlerini meydana getir-irler. 

VII .  BİNLİ VE ONBİNLİ ORDU TEŞKiLATI : 

1. «ONLU», « YÜZLtl»., «BiNLi» VE cONBiNLiA' ORDU 
TEŞKiLATlN/N, ORTAASY.4. KÖKLERi iLE AVRUPA'DA 
YAY ILIŞ TARI HI : Çin kaynaklarının en eski ve orij inali olan 
Shih-chi adlı Çin kroni�i, şöyle demektedir : 24 Büyü/c komu­
tanın emrinde diğer komutanlar da vardır. Bunlar, b i n 1 i k, 
y ü z l ü  k ve o n l ıt  k kıt'afarın komutanları idiler {30 ). Bu 
önemli ve orij inal belgede, Hun ordu teşkilatı bütün açıklı�ı 
ile ortaya çıkmaktadır. 

Boyların on bölüme bölünmesi : Bu konu do�rudan doğ­
ruya devlet teşkilatı ile ilgilidir. Fakat eski Türklerde devlet 
teşkilatının da, askeri düzen üzerine kurulmuş olduğunu, unut-
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mamamız lazımdır. Onluk boy teşkilô.tı 'nı, bütün incelikleri 
ile, «B a t  ı G ö k  t ü r  k» devletinde göriiyoruz. Batı Göktür'k 
devletinin en soylu boyları, on ıboydan meydana geliyorlardı. 
G ö k t ü r  k yazıılan ise bu boylara, On-Ok adını veriyorlardı. 
Bu on boya niçin On - Ok dendiğini de, yine Çin kaynaklarında 
bulup okuyabiliyoruz. Kaynaklara göre bu teşkilat ilk defa 650 
yılında Batı Göktürk Kağam , Tu-lu Kağan tarafından kurul­
muştu. On Türk boyu, adı geçen kağan tarafından « a s k e r  l 
b i r  d ü z  e n I e»  düzenlenmişti. Türkl·zrde her kolorduya ok 
dendiği için de, bu boyların tümü On-Ok adını almışlardı (31 ) .  
B u  belge, Türk kültür tarihi b�kımından büyük bir önem taşır. 
Ancak bu belgeden bir noktada şüphelenmek ve bu konuda, bir 
soru sormak da, hakkımız olsa gerektir : Bu on boy, düzeni. 
Göktürk devletinin kuruluşundan, yani İ s t e  m i Kağandan 
( 552 - 57 6 )  beri askeri, bir düzen içinde uygulanmış olabilirdi . 
Tu-lu kağan ise, bu eski düzeni yalnızca yenileyen biri olarak 
görülebilirdi . Öyle anlaşılıyor ki Tu-lu Kağan, 650'de yeni bir 
askeri reform yaparak, eski askeri düzeni yeniden yoluna koy­
muştu. Doğrusu da, bu olabilirdi. 

Göktürklerin menşe efsanesi'ne göre de, Türklerin erkek 
atası ile K u r t t a  n, on erkek çocuk doğmuştu. Bu çocuklar, 
dışarıdan « k  ı z  k a ç  ı r m a» ( Exogamy) yolu ile türemiş çoğal­
mışlar ve bu yolla da bunlardan, On boy meydana gelmişti. Gö­
rülüyor ki G ö 'k t ü r  k I e r  d e k i Onlu boy teşkilatı, sonradan 
yapılan askeri reformlarla doğmamış, en eski an'anelerde de 
yerini bulmuştu. 

2. ccONDALI» (DECiMAL) DEVLET VE ORDU TEŞKI­
LATININ ORTAASYA'DAN AVRUPA'Y.-1. GEÇiŞi : C t' r m en-
1 e r  e, onlu, yiizlü, binli ve onbinli ordu teşkilatı Atilla ve Bun­
ları yolu ile gelmişti. Bu düzen, Attila'dan sonra Cermen ordu­
lannda da görülmeğe başlandı . Fakat az sonra, Cermenlerin, 
köy, kasaba ve şehirleri de, bu sistemle düzenledikleri görü­
lür. Ondalı teşkilat sistemi, Cermenlerde ilk defa A t  t i 1 a ile 
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ilgili bir efsane ve rivayede başlar. Bu belge ile birlikte ondalı 
düzen de, Cermenlerde tatbik edilmeğe başlanmış olur. Bun­
dan önce Cermen teşkilat tarihi He edebiyatında adı geçen teş­
kilat düzeninin izlerine rastlanmamaktadır (32 ) . Bu meselenin 
birçok teferruatı ve incelikleri vardır. Burada yalnızca, yukan­
daki haberi vermekle yetineceğiz. 

Ç i  n g i z  H a  n İmparatorluğu �le bu «ondalı askeri teşki­
lat» yeniden Avrupa'da ve Anadolu'da tesirlerini gösterdi . Bi­
lindiği üzere Çingiz orduları , da, on rakamı ile ve düzen üze. 
rinc kurulmuştu .  

VIII ,  SELÇUKLU VE OSMANLlLARDA DEV AMI : 

1. S E L Ç U K  VE O S M A N L I  ÇAGINDA DEVAM 
EDEN DiGER ASKERI TAKTİK VE DÜZENLER : Burada bu 
konulara, derin olarak girmek ve Türk askeri düzeninin sonraki 
çağlardaki devamını izlemek, elbette ki böyle bir kitapta müm­
kün değildir. Ancak Selçuk ve Osmanlı tarihçilerimizin de, bu 
konularda, artık eski Türk tarihinden örnekler alarak, tarih­
teki olay ve düzenlerin, eski Türk karakterini göstermek için, 
büyük bir çaba ve istek içinde olduklarını görüyoruz. Bu ko­
nuda bugüne kadar elde edilen sonuçlan şöyle özetleyebiliriz : 

a. Türk hükümdarları ordunun başkomutanı idiler. Kü­
çük bölge a'kınları dışındaki büyük savaşlarda, ordunun bizzat 
başında bulunmaları zorunlu idi .  

b. Hükfımdarın oğulları ile kardeşleri de ordu komutanı 
veya kolordu komutanı idiler. Bu sebeplt' her savaşta, hükfım­
darın yanında bulunmak veyahut da kanatlardaki ordulardan 
birine komuta etmek zorunda idiler. 

c. HükCımdar ailesinden gelmeyen, büyük profesyonel 
komutanlar, genellikle başkent te ve hükümdarların yanJannda 
bulunurlardı .  
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d. Başkent dışındaki büyük bölge komutanlıklan, bir 
kaide olarak, hükumdarın oğul ve kardeşlerine verilirdi. Gök­
türk çağındaki şad'lar, bu sistemin en açık ve kesin ömekle­
ridir. Bunlar, devleti temsil ederler; fakat yanlannda da, yine 
büyük profesyonel askerler bulunurdu. Bunun en son örneği, 
şehzade Batu-Han He yanındaki büyük general sübödey'dir. 

e. Türk olmayan veya Türklerin az bulunduğu bölge ve 
şehirlere, yerli valiler tayin etmek de eski Türk geleneklerinden 
biri idi . Göktürk ;çağında, yerli valilere eski ad ve unvaniarının 
yanında, llteber, Tegin, Yabgıı gibi, bir Türk unvanı vermek de, 
zaman zaman usulden olmuştu. Fakat bunların yanında ayrı 
bir Türk komutanı da bulunurdu. Asayişin temini ve vergilerin 
kontrolu da bu komutanlara ait idi. Bwılara Göktürk çağında 
tudun ve daha sonraki çağlarda ise, baskak adı verilmiştir. 
Türk tarihçilerinin yeni araştırmaları da, v a  s s a l  vali ve kı­
rallann, kontrolsuz bırakılmadıklarını göstermektedir:: 

f. Türk olmayan vezirler ile büyük sivil memurlar da, 
maiyetindeki Türkler tarafından kontrol edilirdi. S e 1 ç u k  
devletinin başlangıcında da durum böylç idi. Alp Arslan çağın­
da Nizarn ül-Mülk'ün sonsuz bir salahiyete sahip olduğuna ar­
tık kimse inanmamaktadır. Bununla beraber devlet büyüyüp 
kozmopolitleştikçe, bu kontrol ya gevşiyor veyahut da tamamı 
ile ortadan kalkıyordu. İslamiyetİn meydana getirdiği inanç 
birliği de bu kontrolu artık gereksiz kılmıştı . 

IX. YABANCI ORDULAR VE KOMUTANLARI : 

Ortaasya Türk devletlerinde her zaman için, hükumdarla­
rın yanında Türk olmayan vezirler bulunmuştu. Özellikle Gök­
türk devletinde ticaret ve dış ilişkileri iyi bilen B a t  ı T ü r­

k i s t  a n'lılar, kağan otağında önemli bir yer tutmuşlardı . 1 s­
t emi Kağan 'ın elçisi Maniah'ı buna bir örnek olarak göstere­
biliriz. Ayrıca Türk devletleri içinde ki, Soğd kolonileri adı ile 
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adlandınlan bu t ü c c a r  1 a r, Türk devletlerine daima fayda 
sağlıyorlardı . Unutmayalım ki K a r  a h an ilı  (devletinin Baş­

kenti olan B a l a s a g u n şehrinde bile baskın olan dil, türkçe 
ve sağdea idi. Yabancı kolanisiz bir Türk devleti düşünmek 
doğru değildir. 

Savaş işlerine Türk olmayanların karışması da çoğu za­
man hoş karşılanmamıştı. M. S. 630' da az önce Çin imparato­
runun İl Kağan'a yazdığı mektup bu konuda en ibret verici bir 
belgedir. Çin imparatoru, Kağanın yanında eski (Türk) soylu­
larının yerine, yabancıların (Hu) görüldüğünü, söylüyor ve bu­
nun da Türk devletinin yıkılacağına dair bir işaret olduğuna 
dikkatleri çekiyordu. Gerçekten aynı yılda, Göktürk devleti 
yıkılmıştı. 

Aslında V ez ir Tonyukuk da soy itibarı ile bir Çinli idi .  
Fakat çoktan beri Türkleşmişti. Büyük Hun devletinin büyük 
komutanlanndan biri olan ve Yabgu unvanını taşıyan ünlü bir 
asker de, yine Soğdlu veya T ü r  k i s t a n  şehirlerinden gelmiş 
bir yabancı idi (33 ) . Bunlara iltica eden Ç i  n I i general Li Ling 
de, Hun İmparatorluğu için büyük hizmetlerde bulunmuştu. 
( 34 ) . 

Görülüyor ki büyük imparatorlukla da, aslen Türk ol­
mayan komutanlara da hizmet verilmiş ve onlardan faydala­
nılmıştı. Bununla heraber devlet zayıfladıkça, bunların birçok 
zararları da görülmemiş değildi . 

Bu girişi yaptıktan sonra, Türk devletlerinde'ki Yabancı 
ordu ve Yabancı komutanları başlıca iki kategori iÇinde top · 
layabiliriz : 

1. TÜRK iMPARATORLUKLARI IÇINDEKI TÜPK OL­
M.4Y AN K OMUT AN LAR : Bunlardan birkaç örneği yukanda 
vermiştik. imparatorluk güçlü oldukça ve zaferler birbirini ko­
valayarak, akıncılara büyük menfaıatler sağladıkça, yabancı 
idareci ve komutanların, her zaman için devlete faydası olu-
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yordu. Zaten yabancılar da Türk devletlerinde böyle hizmetler 
elde edebilmek için, yarış halinde bulunuyorlardı. Yukarıda da 
söylediğimiz gibi, daha sonraki Türk devletlerinde, islamiyet 
ve müslüman olma gibi faktörler, ırk ayrılığının meydana ge­
tirdiği tehlikeleri de, ortadan kaldırıyordu. 

2. TORK ORDULARlNDAKI YABANCI KOWRDU­
LAR : Bu da üzerinde dikkatle durulması gereken, yeni bir ko­
nudur. Eski Türk devletlerindeki Türk komutanları, özellikle 
imparatorlukların doğu bölgelerindeki Moğolları, Ç i n' e karşı 
açılan savaşlarda, her çağda kullanmışlardı. Batı Bunlarında 
ve Attila devleti ile Hun ordularındaki Cermen unsurların da, 
ne kadar büyük bir önem kazandıklarını çok iyi biliyoruz. Attila 
ordusunda, o kadar çok Cermen asıllı asker ve komutan vardı 
ki, zaman zaman Hun ve Ortaasya savaş taktiğinden vazgeçme 
zorunluğu bile, meydana çıkıyordu. Mesela Ş a 1 o n meydan sa­
vaşında Hun ve Ortaasya savaş taktiği yerine, çok kayıp veren, 
ağır C e r m  e n taktiği kullanılmıştı. Bu ve buna benzer savaş­
lardaki kayıpları, bu sebeple yoran tarihçiler pek çoktur (3' ) .  

Yabancı ordular ile komutanlar, özellikle Çingiz Han or­
dusunda önemli bir yer tutuyorlardı. Şimdiye kadar hiçbir Batı 
diline tercüme edilmemiş, bir Çin kaynağının şu kaydı, çoık 
önemlidir : ( Moğollar ) ,  savaşlarda esir ettikleri askerleri zorla 
emirlerine aldılar. Bunları (yeniden) kendi (doğdukları) şe­
hirlere taarruz ettirdiler ve oralarını da aldılar (36) . Bazan da 
büyük savaşlardan sonra, şehirlere girerek gençleri esir alıp, 
toplarlardı. Devşirme yolu ile meydana getirilen bu kıt'alar da, 
bir nevi köle asker gruplarını_ meydana getiririerdi (37) . Türk 
tarihinin bir devamı olarak, bu konulara bakacak olursak, Os­
manlı devletind�ki birçok ordu düzenlerinin de, yeni bir keşif 
olmadığını, açık olarak görürüz. Tabii olarak bu konulara, bu­
rada daha derin olarak girrneğe imkan yoktur. 
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3. YABANCI ASKER KULLANMAYI, TÜRK DEVI ETLE­
RiNIN BiR ZAAF/ OLARAK KABUL EDEN NAZARlYELER : 
Bu görüşü, haklı ve tarafsız bir düşünce olarak kabul etmek 
mümkün değildir. Onlara göre bu düzeni, Türklerin yalnızca 
tecrübesizlikleri ile açıklama imkanı vardı (38 ) . Aynı nazari­
yeler, Türk imparatorluklarındaki yabancılara. karşı hoşgörü 
ve eşitlik davranışını da, aynı fikir açısı ile yorarlar. Aslında 
ise, gerçek imparatorluk idaresi, böyle bir idare sisteminin 
uygulanmasını gerektirir. Tiirk devlet ve hakimiyet mefhumu 
nun temelinde, u n i v  e rs a 1 i s m u s, yani cihanşümCtl, bütün 
cihanı içine alan devlet fikri bulunur. Bu inanış, Türk dininin de, 
mitoloj isinin de temelini teşkil eder (39 ) . Türk devlet idealini 
ve buna dayanan devlet düzenini iyice bilmeden, devşirm·e ve 
yeniçerilik gibi müesseseler hakkında, dar bir açı ile ileri sü­
rülecek nazariyeler, elbette ilmi bir özelliğe sahip olamazlar. 

X. ONLUK, YÜZLÜK, BİNLİK VE ON BİNLİKLER ; 

1 .  ORDU TEŞKiLATI : Büyük Hun devleti dolayısı ile, 
yukarıda Hunlar ile diğer Türk devletlerindeki ordu teşkilatı 
üzerinde durmuştuk. Burada daha çok, Tilmen'den aşağıdaki 
birlikler üzerinde, kısa olarak durmağ�ı çalışacağız : 

a) - T ü m e n l e r :  Aslında tümen sözü, O r h u n  yazıı­
larından beri «on bin» anlamına gelen bir sayıdır. Hun ordula­
larının da en büyük birimi 10.000 kişilik idi. Bu sözü moğolcadaa 
getirmek isteyenler ise haknzdırlar (40) . Bu teşkilat, ancak 
büyük Türk imparatorluklarında görülüyordu. Aşağıda da be­
lirteceğimiz üzere Ç i  n g i z  H a  n ordusu , 1206 yılında bile , 
henüz daha tümen teşkilatma kavuşamamıştı. H u n ve G ö k­
t ü r  k devletlerinde ise, tümenierin O s m a n  l ı  la rd a k  i eyaZet  
askerleri gibi, büyük Türk boylanna göre düzenlenmiş olduk­
larını söylemiştik. 

b)  - B i n b a ş  ı l a  r : Türk ordularının esas temelini 
biıılik kıt'aların meydana getirmiş olmaları çok muhtemeldir. 
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Zaten Çin kaynaklan da, on binlik ve daha yukarı sayıdaki as­
kerlere sahip olan ordulardan söz açarlarken, bunların yalnızca 
kağanların kardeş ve oğulları tarafından idare edildiklerini de 
yazarlar ( 41 ) .  Öyle anlaşılıyor ki binlik askeri birlikler , daha 
çok boy beylerinden ve halktan gelen komutanlar tarafından 
idare ediliyorlardı . Nitekim Çin orduları, M. Ö.  1 19 - 120 yılla­
nnda ıKansu'da bulunan Hun prensliğini zaptederlerken, 83 
tane Tong'hu unvanını taşıyan subayı esir etmişlerdi (42) . Adı 
geçen komutanlar da, zaten komutan l i stelerinde, on binden 
aşağı askere sahip olan subaylar arasında sayılmakta idiler. 

Ç i n g i z  H a n, 1206'da Nayman devletini yıktıktan sonra, 
bütün devlet düzeyi içinde, yeni binbaşilık teşkilatı kurdu. Bu 
askeri teşkilat da, yine boylar ile vassal devletler' e göre düzen­
lenmişti. Mesela Çingiz Han' a büyük yardımları dokunan Türk 
Ö n g g ü  t devletinin başı Ala Kuş Tegin i1e U y g u r  hükümdan 
Barçuk - Art Tegin de, bu teşkilatta bir binbaşı olarak yer alı­
yordu ( 43 ) . 

T a  b u r, yani « 1000 askerden meydana gelen birl ik » de­
yimi ise, çok eski bir Türk sôzüdür. Aslı ccTabkurmak» yani 
«etrafını bir çitle çevirme» anlamındadır. Eski Anadolu türk­
çesinde de geçen bu deyim, daha çok bir oba veyahut da araba­
ların çevrilip, çit yaparak meydana getirdikleri bir is tihkam 
( Wagenburg) şeklidir (44) . Rahmetli A h  m e  d V e f i  k P a ş a  
bile, bu sözün aslının, tabkur olduğunu biliyordu (45 ) . 

c) - Y ü z b a ş ı 1 a r : Çirı kaynaklarında Ortaasyalıların 
yüzlük biriikiere sahip olduklarına dair kayıtlar vardır (46) . 
Bu birlikler, A t  t i 1 a ordusunun da, önemli küçük birliklerin­
den idiler (47 ) . Ç i  n g 'İ z  H a  n ile T i m u r  ve oğullannın ordu­
larında da, bu sistem çok yaygındır. Bu sebeple bu konuda 
fazla kaynak gösterrneğe lüzum yoktur. A n a  d o I u' daki Yüz­
başı deyimine, Ortaasya lehçelerinde Yüz-beyi ve hatta Yüz-begi 
şeklinde rastlamakda mümkündür (48) . 
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d) - 0  n b a ş  ı l a  r :  Çok eski kaynaklarda, onluk birlik­
ler ile onlarla ilgili ·kaynaklara rastlama imkanı yoktur. Çünkü 
verilen bilgiler, o kadar geniş değillerdir. Yalnızca, daha son­
raki çağlarda ve Türk mitoloj isinde On-begi, yani «on kişilik 
bir birliğin beyi veya komutanı» şeklinde söylenen deyimiere 
de rastlamıyor değiliz (49 ) . Bu konuda başka bilgi ve görüşleri­
miz de vardır. Ancak bunların hepsini burada mürıakaşa et­
menin imkanı yoktur. 

2. «A T L I» VE «Y A Y A ))  BiRLiKLER : Türklerdeki bu 
askeri birlikleri sayarken, bunların çoğunun da atlı birlikler 
olduklarını unutmamız gereklidir. Türk ordularının ana kıs­
mını atlılar meydana getirirdi .  Bununla beraber çok eskiden 
beri Türklerin yaya birlikleri de yok değildi. G ö k t ü r  k yazıt­
larında yaya birlikler için yadag deyimi kullanılır. Bazan bun­
lara yadag sü, yani yaya as k er de denir . G ö k t ü r  k çağında 
zırh giymiş piyadelere de rastlamıyor değiliz. Gokti.irkler bun­
lara, Kedimlig yadag. yani giyimli, zırhlı yaya derlerdi . Türk 
ordularındaki yayaların daha birçok önemli vazifeler! vardı . 
Fakat bu kitapta bu konuları geniş olarak ele alabilmek için 
yerimiz yoktur. 

XI. SÜREKLİ « İL VE BAŞKEND » ORDULARI : 

S e I ç  u k ve O s m a  n l ı  ordulannda olduğu gibi eski Türk­
lerde de, meslekleri askerlik olan profesyonel Türk askerleri 
yok değildi. Büyük akınlar du, özellikle Çin'e karşı yapılan 
büyük seferlerde ise, büyük boylar ile eyaJetlerden gelen or­
duların da savaşa iştirak ettikleri görülürdü. Hatta i'kinci Batı 
Göktürk kağam Tardu Kağan, ta batı bölgelerinden ordusunu 
alarak, Büyük Göktürk kağan� I şbara K ağan'ın saflarında ve 
emrinde olarak, Çin'e karşı yapılan büyük akma iştirak edi­
yordu. Eski Türk tarihinde bunun örnekleri pek çoktur. Türk 
ordularını özelliklerine göre ayırarak, kısa bir şekilde anlat­
ınağa çalışalım : 
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1 .  KAGANIN ÖZEL MUHAFlZLARI : Türk hükümdarla­
rının etrafında bulunan özel muhafızlar, Türk tarihinde her za­
man için çok önemli bir rol oynamışlardı . G ö k t ü r  k _  çağında 
bunlara eren denirdi . Daha sonraki Türk devletlerinde ise alp 
deyimi daha çok yayılmıştır. Avrupada, bu hükümdar maiyet 
ve çevresine, ( Comitatus) adı verilmiştir. Ç i  n g i z  H a  n'ın, 
Baleuna ırmağından su içip, yemin eden 19  arkadaşı ve ailesi ,  
imparatorluk içinde her zaman için büyük bir öneme sahip ol­
muşlardı . Fakat Çingiz Han'ın asıl maiyeti arasında Dörben 
nokay, yani Dört köpeği önemli bulmuş idi. Fakat Çingiz Han 
henüz daha bir eşkiya reisi iken, arkadaşlarına verilmiş olan 
bu deyim, sonradan değiştirilmiş ve türkçe bir deyimle, dört 
külüg haline sokulmuştur. n e d e K o r  k u t ile Türk efsane­
lerinde geçen, kırk yiğit, kırk kız deyimleri de Türk comitatus 
sistemi'nden başka bir şey �lmasa gerektir. 

Şu önemli noktayı da unutmamak lazımdır : Yukarıda 
açıklamak istediğimiz hükümdarların maiyeti, adi asker veya 
neferler değillerdir. Bunlar, büyük generaller ile devletin idare­
cisi olan kurmay'lar idiler. 

2. KAGANIN MUHAFIZ TÜMENİ : Bu birlikler S C:' l ç u k 
ve O s m a  n l ı  tarihinde de büyük bir rol oynarlar. .Bu 
tümen, sulh zamanlarında, başkent ve ot ağ ile t u  ğ ve hayrak­
ların korunması ile görevlidirler. Ayrıca bir nevi, harp akade­
misi karakterini de taşırlardı. G ö k t ü r  k çağında bu biri ikiere 
B ö r  i yani K u r t  adı verilirdi .  Bunlar, aynı zamanda savaşta, 
hükfımdarın kendi ordusu idiler. Bu birlikler hakkında bil­
gimiz pek fazla değildir. Fakat Ç i  n g i z  H a  n zamanında, 
keş ik denilen bu birliklere, soylu beylerin, komutanların ve 
hatta vassal hükümdarların çocukları bile alınırdı . Kaynakla­
rımızın susmasına rağmen, en seçme savaşçıların da burada 
yer aldıkları , bir gerçek olsa gerektir. Tıpkı Prusya krallarının, 
en seçme askerleri Potsdam'd� topladıklan gibi. Tarih bir te­
kerrürdür denince, hiçbir yerde değişmE·yen insanoğlunun bu 
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zaaf ve istekleri de hatıra gelmelidir. Ç i  n g i z  çağında, bu bir­
liklerin görevleri hakkında, geniş bilgiler vardır. Ancak biz 
burada, bu konuyu özedemekle yetinelim. 

3. SINIR VE GARNIZON TÜMENLERI : Bu konuyu, 
Central Asiatic Journal'da çıkan Şad'lar ile ilgili bir makale­
mizde geniş olarak incelemiştik. Türklerin Çin sınırlan ile batı 
sınırlarında sürekli olara'k, Türk garnizonlan bulunuyordu (5°) . 
Çin sınırında Göktürk çağında, başlıca üç büyük bölge gami­
zonu saymıştık (51 ) .  Çinliler böyle uç gamizonlarına, zit aat ya­
pan askeri kolaniler kurarlardı. Buralarda askerler hem sınırı 
bekler ve hem de ziraat yaparak, kendi jhtiyaçlannı bizzat ken­
dileri temin ederlerdi. 

4. ÇIN SINIRINDAKI TÜRK KOLONILERININ HU­
KUKI DURUMU : M. S. 630'da Türkler mağlup olunca, Çinliler 
bir kısım Türkleri zorla getirerek Çin sınırlarına yerleştir­
rnişlerdi. Romalılar da Cerrnenleri zorla, Roma sınırlarına yer­
leştirerek, zor yolu ile koloniler. yani Almanca ( Zwangskolo­
nien) denen türde, kolonHer meydana getirmişlerdi. Çin top­
raklarında zorla yerleştirilen bu Türk kolonilerinin de, C e r­
m e n kolonileri ( Laeti) gibi, oturdukları ve işledikled arazi 
( Agri laeti) üzerinde, şahsi bil' mülkiyete (Privatbezits) sahip 
olup olmadıklarını bilrniyoru·l. Çin toprağındaki bu Türk kolo­
nilerinin ne derece h ü r oldukları hakkında bilgirniz de yoktur. 
Avrupa'da, özellikle Franklar devrinde, boş araziye ziraat yap­
maları rnaksadı ile getirilip, yerleştirilen Cerrnenler ( Landsied­
ler, accolae) ,  tam anlamı ile hür değil idiler (52 ) . Çinlilerin bu 
politika ile güttükleri amaç ise, kendileri ile kuzeydeki Türkler 
arasında bir tampon bölge meydana getirmekti. 

Çinliler, Türklerin büyük memurları He komutaniarına 
( gentilen) ,  daha iyi araziler ve memuriyeder veriyorlardı. Fa­
kat eski Roma kolonilerindeki soylu gent il'ler, Latinler ile aynı 
hakka sahip idiler. Çin'deki Türkler için ise, durum öyle gö-
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rünmüyordu. Türklerden mağlup olmuş olan Tu-li ka�an bile . 
630'da ancak orta derecede bir Çin memuriyeti olan, Tu-tu'luğa 
yükselebilmişti. 

Bu söylediğimiz olaylar, Türklerin kölelik çağına, yani 
630 - 682 yıllarına ait olaylardır. 682 den sonra ll-Teriş Kağan, 
Çin' e akınlar yapıp da, Çin içlerine doğru inmeğe başlayınca, 
Çinliferin yerleştirdikleri Türk kolonileri, Türkleri destekle­
rneğe başladılar. Bu suretle Türkler, Çin topraklannın iç kısım­
larında bile h a z ı r g a r  n i z  o n y e r  I er i bulabildiler. 

S. ŞEHiRLERiN ASAYİŞi VE KORUNMASI iLE GÖ­
REVLi TÜRK GARNiZONLARI :  Şad, yani askeri komutanlar 
ile ilgili olarak yayınlanmış olan yazımızda da, bazı şehirlerin 
başında şad ve yabgu unvanım taşıyan bazı Türk komutanla­
rının bulunduğunu görüyoruz ( 53 ) .  Bazı Göktürk prensleri ise 
doğrudan doğruya, mesela K u ç  a ve T a  ş k e n d gibi büyük 
şehirlerde oturuyorlardı . B a t ı T ü  r k i s t a  n ve T o h a ri s t a  n 
gibi, Türklerin azınlıkta bulunduğu şehirlerde ise, kontrolu 
Tudun unvanını taşıyan, Türk memur ve görevlileri yapıyor­
lardı . 

XII . «BOY» VE « BÖLGE» ORDULARI : 

Göktürk devleti içinde, Türk veya Türklerle akraba olan 
pek çok kavimler vardı. Özellikle birinci Göktür'k devleti , Türk 
boylarının yerli reisierine dokunmadı lar . Bununla beraber 
onların yanına kağanın akrabası olan birini askeri komutan 
sıfatı ile, birer şad tayin ettiler Göktürk şadlarının askeri ko­
mutan olduklarında hiçbir ;.;üphemiz yoktur. Prof. M a  s a  o 
M o r i ,  birinci Göktürk devletinde (M. S .  552 - 630) , onsekiz ş ad 
saymıştır (54 ) . Gerçi büyük bölgeleri işgal eden büyü'k boyların 
başlarında liteher ve daha küçiiklerin de, erkin unvanını taşıyan 
beyleri vardı . Bunlar Kağana yalnızca vergi ödemekle kalmı­
yor; askeri bakımdan da yardım ediyorlardı .  Fakat bütün boy 
ve bölgelerde kağanın ordu ·müfettişleri kendi soyundan gelen 
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Şadlar idiler. Bu suretle, Ordu Kağanın şahsına bağlı, bir du­
ruma gelmiş bulunuyordu. 

Ç i  n g i z  H a n'ın da, ordusu kendi şahsi malı gibi, görü­
nüyordu. Bunun içinde K ü ç ü k  o ğ 1 u Toluy, Çingiz Han'ın 
ordusunun Ulug Noyan veya Yeke Noyan, yani B a ş k o ro u­

t a n  ı idi . Çünkü Moğollarda, kiiçük oğul baba mal ve ocağı­
nın varisi olurdu. 

G ö k t ü  r k devletinde başkent ve kağanlar zayıflayınca, 
şad ve yabgulann çokluğu dolayısıyla, yeni bir feodal sis tem 

de doğuyordu. Biz burada Şadlann çok olması sebebiyle Gök­

türk devletinin decenralisation bir sisteme doğru itildiği iddia­
sına katılamıyacağız. Çünkü boylar kendi özbeyleri ile isyan 
ediyorlardı. Bu nazariye Prof. M o r  i 'nindir (55 ) .  Gerçi bölge ve 
boy ordulannın kağanlann oğul ve kardeşleri tarafından idare 
edilmiş olması, idarenin me.rkeze bağlanmasının (Centralisa­
tion) ,  en güzel bir örneğidir. Ayrıca T ö 1 i ş, K a r l  u k, T a r­
d u ş gibi büyük Türk boyları, Türk kağanları zayıfladıkça is­
yan ediyorlar ve hemen kendi!eri de kendi soylarından bir ka­
ğan seçerek birer kağanJıık olma yoluna gidiyorlardı. Yoksa, 
Göktürk prensleri ile değildi. Bununla beraber her yeni kağa­
nın bölge komutanlarını değiştirerek, kendi kardeşlerini tayin 
ettikleri de, bir gerçek idi. Özellikle Büyük Göktürk Kağan'ı 

Shih-pi Kağan zamanında, ordu idaresinde yapılan büyük re­
form ve Göktürk İmparatorluğu içindek;. bölge ve boy ordula­
rını da merkeze sıkı bir şekilde bağlanması (Centralisation) 
nedeniyle ( 609 - 619) , Çin'de S u i  Sütalesinin Türklere yenilip 
ve çökmesine yol açmıştı (56} . 
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S O N U Ç :  

Yukarıda kısa olarak açıklamağa çalıştığımız, «T ü r  k­
I e r  d e o r  d u d ü z  e n İ» ile ilgili esaslar, aşağı ·yukarı sonraki 
Türk devletlerinde de devam etmiştir. Bu düzende yer aları 
sistemler, zaman zaman arapça veya farsça deyimlerle değişti­
rilip adlandırılmışlardır. Bir gerçek varsa, bugünkü Türk ta­
rihçilerinin inandıkları ve birleştikleri bir nokta vardır : « T ü r  k 
o r  d u d ü z  e n i, -deyimlerin değişmesine rağmen-, türlü T ü r  k 
d e v l e t l er i n d e, a z  b i r  d e ğ i ş i k l i ğ e  u ğ r a m ı ş t ı r. 
Bu görüş de Türk tarihinde yepyeni bir araştırma çağı açmış­
tır. Yerimizin ve zamanın azlığı dolayısıyla, ailede, boyda, ve 
devletteki «askeri talim ve terbiye» düzeni üzerinde durama­
dık. Eski Türklerdeki manevra talimleri, disiplin, ceza ve yağ­
ma usulleri de, sonraki Türk devletlerinde değişmemiştir. Hele 
ta�rruz ve müdafaa taktikleri ile, keşif ve istihbarat sistemleri . 
mehter ve alametler ise, sonraki Türk devletlerinde, çok ufak 
değişiklikler göstermişlerdir. 

TÜRKLERDE HALK VE ORDU 
N O T L A R  
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A İ L E  D E  

« OTURMA VE YER ALMA PROTOKOLU» 

«aileden devlete» 

1 .  AILE, DEVLET VE ORDU TEŞKILATININ TEMELI­
DİR : Eski Türk toplulukları ile Türk devletlerinde, aile ile 
devlet ve ordu gelenekleri, adeta kaynaşmış ve birleşmiştir. 
Ailedeki disiplin ile gelenekler. devlet ile ordudakilerin küçük 
bir örneği ve çekirdeği gibidir M. Ö. 169'da Bunlara gelen Çin 
elçisi ile Hun veziri arasında şöyle bir konuşma geçmişti. Çin 
elçisi . Hun vezirine bir gün şöyle demişti : Bunların gelenekle­
rinde yaşlıZara az değer verilmekte ve onlara karşı gerekli say­
gı gösterilmemektedir! Bunun üzerine Hun veziri de, elçiye şu 
cevaıbı verdi : Çin geleneklerine göre. Çinlilerin yerleştirildik­
leri yerlerde ve Çin garnizon bölgelerinde, gençler yalnızca se­
ferberlikle savaşa gitmek için orduya girerler. Bu Çinli gençler 
savaşa giderlerken, Bunlar gibi onların yaşlı akrabaları arasın­
da, sıcak tutan ve en iyi elbiseleriyle en iyi yağlı yiyeceklerin­
den vazgeçip; savaşa giden (genç) askerler bunları yesinler. 
giysinler diye, çocuklarına hediye eden bir kimse bulunabilir 
mi?. Bunun üzerine Çin elçisi de, doğru, Çin'de böyleleri bulun­
maz, dedi. Bunun üzerine Hun veziri konuşmasına şöyle devam 
etti : 

Bunlarda o r d u  h i z m e t i ve savaş, açık olarak bir m e s-
1 e k gibi kabul edilir. Yaşlılar ile zayıflar, yani çocuklar sildh 
kullanamazlar. Bunun için yaşlılar, yağlı ve en iyi yemeklerini 
kendi s a v  u n m a ve korunmaları için, güçlü ve savaş yapabile­
cek ( akrabalarına) verirler. Böylece b il b a ile oğul, gerçekten 
birbirlerini, karşılıklı ve sürekli olarak, korumuş ve savunmuş 
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olurlar. Sen, Bunların kendi yaşlılarını küçük gördüklerini ve 
(onlara bakmadıklarını) nasıl söyleyebilirsin? 

Bunlarda tehlikeli zamanlarda, herkes atiarına biner ve 
savaşta, oklarını kullanırlar. Tehlike geçip de, b a r  ı ş gelince, 

herkes yeniden mutlu olur ve rahatlığa kavuşur. Onlar, (d e V· 
1 e t içinde) karşılıklı bir anlaşma içinde olduklarından, Bun· 
ların idareleri zor değildir! . . . . 

Çin'de b a r  ı ş zamanında, ·ev ve sarayların yapımında, 
angarya yoluyla ve zorla çalışt ırılan Çinli halkın güçleri, artık 
tükenmiştir. Çin' deki halk, b;ltün güçlerini, giyinmek ve yemek 
için, tarla sürme ve ipek böczği yetiştirme işlerine verirler. Ay­
rıca kendi kendilerini savunmak, için, savunma d_uvarları yap­
mak ve yeni kentler de kurmak zorundadırlar . . .  Bu sözlerden 
anlaşılıyor ki, Hunlarda aileler, devletin savumrtasını kendi ko­
runmaları gibi kabul ediyorhr ve askere giden çocuklarını da 
giydirip, yedirip, silahlandırıp, böylece savaşa gönderiyorlardı. 
Barış zamanında ise, bir yandan kendi işlerine bakarken; diğer 
yandan da savaş eğitimi ile uğraşıyorlardı . Ha1buki Çin'deıki 
halk ve aileler, devlet angaryasından, rahat bir nefes alma ola­
nağı, bulamıyorlardı. Bu vesikanın tamamı, bizim Büyük Bun 
İmparatorluğu adlı eserimizde vardır (s .  5 12) . Bu konuya ye­
niden döneceğiz. 

2. «OGUZ KAGAN AiLESiNDE» OTURMA VE YER AL­
MA PROTOKOLU :  Oğuz Kağan'ın oğulları ile torunları , birbir­
leriyle kavga etmesinler ve aile ile devlet içinde disiplin bozul­
masın diye, Oğuz Kağan'ın veziri, orun ve ülüş adlarıyla iki töre 
koydu. Orun, kimlerin nerede oturacağım belirleyen töredir. 
Ülüş ise, şölen veya yemekte, kimlerin koyunun neresinden 
veya neler yiyebileceği ile ilgilidir. Orun töresme göre, Oğuz 
Han'ın oğlu Gün Han ile ailesi otağda veya şölende şöyle oturu­
yorlardı : 
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GÜN HAN 

- Vezir Jrkıl Hoca 

(Batıda) 

Gün Han'ın oğlu 
S ağda 

Giineyde : 

Gök Han'ın oğlu 
Solda 

. 

Kuzeyde : 

1 .  Kayı ( Büyük oğul) 1 .  Bayındır ( Büyük oğul ) 
2. Bayat 2. Becene 
3. Atlara bakanlar 3. Atlara bakanlar 

Yukarıda da görülüyor 'ki Oğuz Kağan'ın büyük oğlu Gün 
Han'ın yüzü ve otağının kapası da, « d  o ğ u  y a» çevrilmişti. Daha 
üstün yön olan sağda ise, kendi oğulları yer alıyorlardı. Oğuz 
Han, biri gökten düşen; diğeri de yerden gelen iki kızla evlen­
mişti. Gökten düşen kızdan doğan en biiyük oğul Gün Han idi. 
Onun büyük oğlu Kayı, devlet içinde birinci sırayı alıyordu. 
Yerden gelen kızdan doğan en büyük oğlu Gök Han ve ondan 
sonra gelen onun büyük oğlu Bayındır ise, ikinci sırayı alıyor­
du. Oğuz Han'ın aldığı diğer kadınlardan doğanlar ise , atlara 
bakıyorlardı. Bu bölümdeki bilgiler, Prof. A. İnan'ın görüşle­
rine, yeni vesikalar ve •katkılar olarak sunulmuştur. 

3. «AGA», TORUNLARlN EN B ÜYÜGU : (Aile içinde to­
runlar mangası )  : Türk ailesinde, birlik ve disiplin, çok önem­
lidir. Anlaşıldığına göre Türklerde en biiyük çocuk veya torun, 
diğer çocukların başı idi. Aynı nesilden çocuklar ile torunları, 
yine aynı nesilden gelen . büyük çocuk ve torunların idaresine 
vermek, bugünkü ailelerin de bir ihtiyacıdır : 
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pd Tegin, yani küçük oğul, «baba oca�ının prensi veya 
beyi »,  baıba ocağında oturur ve onun ocağını tüttürürdü. Fa­
kat idare, büyük oğulun hakk1 idi. Çingiz Han devletinde ise 
aile gelenekleri, devlet idaresine de yansımıştı. Bundan dolayı 
küçük oğullar, bazı üstün haklar almışlardı . Fakat Tiirk dev­
letlerinde bu aile geleneği, devlet içinde artık rol oynamıyor 
görünüyordu. A t  t i 1 a da en küçük o�lu Ernek'i, yani «küçük 
parmağı» çok severdi. Fakat devlet idaresini, büyük oğlu Den­
gizik ele almıştı .  Türkler dede:ye veya ailenin en büyüğüne de, 
od ağası, yani evin ocağının ağası, derlerdi. 

4. AlLEDE OTURMA DÜZEN/ (ORUN) VE PROTOKO­
LU : Bu konuda bize Çingiz Han ça�ına ait kaynaklar bilgi ve­
riyorlar. Carpini, bu çağdaki aile veya hanların oturma düze­
nini şöyle anlatıyordu ( s . 227) : 

Kuzey 

Baba veya bey yeri 

Sağda, batıda : Solda, doğuda : 

Akrabalar veya maiyet Kadın ve çocuklar 

Kapı : (güneyde) 

Çok kuzeylerdeki Yakut Türkleri, çok eski Türk gelenek­
lerini saklamalarına rağmen, ana ailesi 'nin izlerini taşıyor­
lardı . Bu nedenle, babanın hemen sağında, yani batıda, damat­
lar oturuyordu. Solunda, yani doğuda jse diğer Türklerde ol­
duğu gibi, ·kadın ve çocuklar yer alırlardı. (bk. Vambeıy, Tür­
kenvolk, 77) .  Prof. Abdulkadir İnan'ın Ali Rıza Yalgın'dan al­
dığına göre, Ayıntap çevresinde güneyi, kayınata evinin üst ba­
şına geçemezdi. (Mak., s. 247 ) .  Güneydoğu Aandolu'daki bu 
Türkmen ailelerinin konuşu da bir örfe ve geleneğe bağlıdır : 
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ı .  Ağanın selamlık çadırı 2. Çocuklar ile gelinierin çadırı 

Güney Kuzey 

3. Ağanın kendi çadırı 
4. Akrabaların çadırlan 
S. Obanın en yoksulunun çadırı 

Güney 

M i s a f  i r o d a s  ı, Türk evleriyle ohalarında önemli bir 
yer tutardı. Yukarıda da görüldüğü gibi, Güneydoğu Anadolu 
Türkmenlerinde, oba başının aile çadırının yanında bir selam­
lık çadırı bulunuyordu. Yine Prof. AbduJkadir İnan'ın Grodekov 
ile Loma'kin'den aldığına göre, Ortaasya'daki hayvancı Türk­
lerinin ohalarının başında, -bizce arkasında-, böyle bir konuk 
çadırı bulunuyordu : 

Misafir obası 
Babanın obası 

1 .  Büyük oğulun obası 

2. Büyük oğulun oğlu 

ı .  Küçük oğulun obası 

2. Ortanca amca obası 

1 .  Obanın fakir akrabası 
2. At çobanlan 
3. Koyun çobanları 

Burada görülüyor ki at çobanları, koyun çobanlarından 
üstün tutuluyordu. Türklerde veraset töreleri çok önemlidir. 
Veraset büyük oğula, büyük oğuldan da kendi oğluna giderdi. 
Burada'ki « orun», yani yer alma protokolunda, babanın sağın­
da büyük oğul ile onun oğlu yer alıyorlardı . Solda ise, sevgili 
küçük oğul od Tegin, yani ocak beyi oturuyordu. 

T ii r k l e r d e k o n u k l u k anlayışının temellerine ilk defa 
inen de, yine hocamız Prof. Abdulkadir İnan olmuştur (Mak. ,  
390 ) .  Türklere göre konukluk, bir « at l  mirası »  dır. « Konuk 
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aşı»  verilmeyenler, konuk tarafından dava edilebilirdi. Mitolo­
j iyt: göre Kırgız - Kazak Türklerinin bir atası, konuklar için bir 
mal bır�kmış ve bu, bütün topluluğun ortak malı olmuştu. Bu­
nun için herkes kendi malından, bir konuk çadırı ile konuk ça­
dırının masrafı için, bir mal ayırmıştı . Konuk gelince, bu ça­
dırda oturur ve yemeğini -kendi mevkiine göre- yermiş. Ancak, 
yemeğin fazlasını veya çadırdan bir şey alıp gidemezmiş Ot 
alıp atma yedirebilir, ancak otu yanında götüremezmiş. Bu ha· 
kımdan Anadolu' daki, « Selamlık odaları» da, bu eski Türk gele­
neğinin, daha gelişmiş bir örneği olsa gerektir. 
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DEYiMLER VE KAVRAMLAR 

t N 'D •E K: S t  

Tiinklerde devlet anlayı§l, kaynaklan çok yaygın, gen!§ ve yeni 

bir konudur. Dolayısıyla çeşitli araştırma ve meslek dallannı da, ya­

kından ilgilendinnektedir. tlgilenen herkesin, konu ve maddeleri bir 

arada ve kolayca bula:bilmeleri için, böyle bir deyim ve kavram anahta­

rını yapmayı , yararlı gördük. 

Acun, bk. Cihan. Acuncı, bk. Hakan. Acun tut-, a. i idare · eıtme!k, ll.  

AD, bk. Un, 193 ; tyı. ad, 194 ; ad aı., 271 ; ata adı, 271 ;  ad bulma, 271 ; 

ad ve erdem, 273 ; erlik adı, 191 ; TtJRK ADINI TUTMA, 163 ; ( ad  
vemıe v e  ün (ıt a. y i  n), 269-3 ; atama ( ad venne, tayin) ,  193 ; 

adı küsi, bk. ün. 149,  1 9 3 ;  Ada I( Une ) hizmet,. 286 ; adlı (atıı:g) 

kişi, 194, 273. 

A D A L E T  : Bk. Asayiş, idare, 276, 295 ; yargı ve vergi, 273 ; a. ve af 

yetkisi, 328; a. ve Türk dünya devleti , 32;  hak ve a. , 328; Hakan 

ve Tanrı yoluyla a. ,309 ; vergide a.,  328; sosyal a. , 138; adalet­

name, 32 8; adaletsizli:k, 276, bk. Güç, zor, zulüm, yağma. 

Adem, 10, 38. 

Ağır (sayıgı deker) , akır töre, 301 ; ak!rlama, 130, 131, 176 ; •konuk a. ,  

269·. 

A If L A K : Bk. Kılık, huy, :karakter, 225,  227 ; yordam yöntem, 315 ;  

Türklerde a .  anlayışı, :'73;  DEVLET v e  a. [ .  31·6 vd. ;  a .  ve din, 3 ;  

a .  doktrini v e  prensi-bi,  bk. '11öre, 318 ;  ethos, 3 ;  gök düzeni (tao) 
ve a., 169 ; ikötü a.,  bk. yabız, yavlak, 169 ; a. ve namus, 142;  a. 
ın özleri, 31·6 ; TÖRE ve a., 308 ; u tanma ve hayil., 316-9' ; 

AHLAK YOL U : Yol , yol yığnak, yol oru!{, 316, 31 7, 325. 

A i L E  : Bk. Ana, baba, okul, h atun, 40, 369. a. anlayışı, 67 ; a. ve dev­

let, lll ; düzeni, 311 ; konseyi, 68; nıitolojide 10 okul, 3 7 ;  a. ve 

o r  d u, 366 ; tallhli, !kısmetli a. , 244 ; A. TöRESt, lbk. töre ; ev­

lenme, 125, 335; bk. Yosun, 319 ; ·boşanma ve talak, 311 ; a. de 

otunna protokolu, 3 69 ;  A. DEN DEVLETE, 368; A. DEN tMPA­

RATORLUGU, 37 . 

.A K  I L  : A., akıllı, 316 ;  a . ,  bilgi ve !kısmet, 344 ; .  

A.lı1met ve nişan, bk. belgü, 255. 

Ali : Yüce, üstün, 4 1 ;  'bk. Ediz. 
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A L P : Bk. Battal, şeci, pehlivan, 246 ; bahadır, yavuz. A., ciM.ngir, 

191 ; a., güç ve zor, 226 ; Eğitmiş A. Kağan, 126, 127 ; IJ. erdem, 

1·91, 208 ; a. ı ve erdemi, 248 , 284. 

ALP ERENLER : 83, 84, 141, 261, 364 ; a. ve güçlü er, 274 ; iyi a., 
erklik TtJRKLüG a., 248 ; A. Kağan, 4 ;  alplık, 315 ; a. ve ibilgelik 

198 ; ok atışı ve a. ,  274 ; A. - Yürek, A. - Er, 248 ; şecaat, 272 ; 

şehza.delerde, 1 1 4 ; cilpım, alpımız, alplar başı, 247 ;  alpa!}'lı, alpa­
gut, 248. 

ANAYASA, bk. Ata töresi, 239 ;  töre. 

A N  D : Bk, Bağ, sadakat ,A.kid, 76. And iç-, 64, 65. 
An : Temiz, 184, 196, 207, temizlik. Arıg kişi, 205; anlık ve kutluluk, 

205-9., arıg. 
ARIBTOKRABI : 93-6. Çingiz devletinde, 68 ;  Türklerde az, 93. 

,tlrka-d.e8tek, 177, 195, 218. 

ARZETMEK, bk. ötünınek, ayıtmak, 104. 

A B A  Y l [J  : 42, 113; güvenlik, 160, 295 ; anlaşma, 152 ; halk ve bey 

arasmda, 120 ;  düz-, düzüZmek, 156 ;  tüz, 156 ; Asayi§Sizlik, butı , 
bung, 27 ; Gök ve yerin kanşması, 168 ; 32, 157. 

A[J ve TOY : 85, bk. yeme içme, ölü aşı, 293 ; a§çı (kaR:ancı) , 93. 

AT : Barış ve savaşta, 122 ; beyaz at, sembol ve kurban, 294 ;  at gücü, 

273 ; özlük at , 142-4 ; at sürüleri ve devlet, 129 ; at verme ( hizmet ) ,  

141, 143 ; güreş!, yanşı , 101 ; at üzerinde yargı, 335 ; A TLI KA­
VIMLERDE, devlet ve oTdu, 49, 326. 

ATA : Ata adı , orunu, 271 ; ata geleneği, yosun, 11,  219;  ruhu, 18 ; 

t o p r a � ı, 1 6 ;  yeri ve sulan, 18;  atamak, tayin, 271. 

AV : Sürek a. lan, ordu, manevra, 122. 

Aziz, ta'ziz, 187, 188, a. olma. 

- B -

BAG-IMBIZ : Ermiş barmış, 128. 
BA GLANMAK : Bk. Biat, tabi , teslim, 131, 295; bağlılık, sada.'kat, 126, 

128. 

BAHT : 1 13, 1175, 210, 241 ; b. ve yazgı, 189 ; bk. üZüg. 
BARI[J : Evlenmede, b. kazam, 84 ; halkm mutluluğu, lll ; b. kurultayı, 

84 ; b. ta halk, 114, 121 ; eğiıtme ve oturma, 127 ; refAh, 136 ; ya­
şama, 111. 

376 



BAIJKENT : 49, 68, 133, 165. 

BAY RAK : IBk. tug-, 81 ; b. ve güne§, 22. 
P.f'.ngü il : Ebedi devlet, 38. 

BEREKET : 210. ıbk. Kut, mubarek, 213. 

B E Y L E  R : 84, b. ile halk anl&.§ması, 120 ; düz, tüz, 156, 157, 264 ; b. 
ve halkın kalbi ve sevgisi , 112, 114, 115, 122 ;  U beyi, 63 ; b. in 
karası, halk, 195; b. katı, 192; 'b. ve liyakat, yetenek, 40, 63 ; 
-ııttRK BEGLERt, 301 ; ulu b., 63 ; begler üze, 33. 

B i L G B : .Alim, hAkim, akil ( Weise) : Sağ ve sol b. ler, ( Hun ) ,  258 ;  

·bilgelik, 46 ; Çin'de b .  lik, 33 ; og-uzlarda b., 254 ; büikZii., 251 ; 

255 ; b. beg, 262 ; b. bilgi, 255, 259 ; b. bögü, 257, 264 ; DEVLET 

BI:LGELER:l, 267 ; b. eren, 261 , 263 ; ulug (ulu) ·b. ,  261. 

lJiLGE KA.GAN : Bütün Türk kag-anları, 19;  bilge ve OZAN, 267 ; 

·b. prens, 26 ; B. TONYUKUK, 4, 312;  b. töre, 263 ; B. töreci, 259 ; 

B 1 L G  E L  1 K : 4 6 ;  'b., alphk, 245, 258 ; hakanlar ve b., 66, 67 ; orduda 

!b., 341 ; şehza.delerin b. si, 114. 

B t  L G 1 : 31,  182 ; «bil!», fermanda, 239 ; b. ve riyA.aet (Btudium), 31 ; 

b. ve akıl, devlet, 206; !B. ÇEŞn'LERi, 255 ; Çin'de b., 33 ; bilge 
bilgi ,259 ;  danışmalı lb., keng�U b., 254 ; devletlik, hakanlık ·b. ,  

2151 ; 'b. ,  doğuştan değil, 253 ;  kötü bilgi v e  fitne , bk. Isyan; kutloyım 
'b., 187 ;  BILGI OGRENME, herkese açık, 2 ·57, 260; b. ve ululuk, 

2153 ;  b. ü.Ui.,'[Ü, payı, 242 ; 7 bilü : ( Oğuz) , 255. 

BiLGIBIZ : •B. kişi, 252 vd. ; lb. kağan, 21, 252 ; B. , isyan eden, 182 , 

253, 258; bk. yanılma, 252. 

B/LIG : Yasa ve kanun, 320 ; biliklü (bilge) , og-uz, 254 ;  BILINMEK, 
duyumnak, 255 ; biliınmek ökünmek, 255 ; bilir kişi, 264. 

BITIG : 134 ; bitikçi : maliyeci, 328. 

BO Y : :Bk. CemaAt, 'belirli topluluk, 162, 151 ;  yurtlu, sayımlı b., çin. 

pu-lo, 62, 151 ; 10 lb., Onok, 38 ; Boz-ok, 45 ; b. ordusu, 343 . 

BöGV : Derin bilgili, hikmet sahibi, 257 ; bilge b. ,264 ; B. Kagan, 126 , 
264 ;  B. Tengri, 60. 

BUDUN : Millet, tebaii., 169, 19-20; 105 ; TVRK Bir
1 

b., Türk b., 27 ; 

bul-, 52. 

BUN, B UNG : Ki§ide, devlette sıkıntı, 257. 

B U Y R U K : Vczir, ferman, 281, 235 ; bk. emir, yarlıg, Tanrı b.u, 

125; vezir, 842. 

B VROKRA BI : Türklerde pratik, 119 ; b. defteri, 123 ; saray b. si, 117.  
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- C -
CAN VE RUH : 186, bk. Tın. 

CARIYE, 20, 142 ;  'bk. küng; halka c. verme , 142. 

CEMAA T  : Gemeinschaft, 3 ;  Gemeinde, 105 ; krşl. kişi sürüsü, l l .  

CEZA : 312;  Tanndan c . ,  313 ; yağma c .  s ı ,  ha•kana Tann v e  yer su-
lardan c., 34. 

CIHAN : 'Bk. Acun, l l ; c. tmparatorıugu, 2·, l l2 ;  ibk. universi.smus. 
COBMo.<3 : ll,  14. 

- ç ---
ÇAV, ÇA VLI : Bk. Ad, üıı, kü, külüg, 269, 272 ; çavlamnak, 193.  

ÇINGENE : ·Ba.§ı 'boş hal·k, (•karacı ) ., 13ı8. 
ÇOCUKLAR : Ç. ve devlet, 122; ç. ın iyi büyümeleri, l l2, ll8 ;  Hunlar : 

«Göğün mağrıır çocuklan», ll9;  Göktürk kag-anı, «gög-ün kutlu 
çocutu», 'bk. Hakan. 

- D -
DAMGA, 62, 81. 

lJANlfJMA, 262, bk. kengeş. 

D A V R A N I fJ : Kılık, kılmç, yürÜ!yÜIJ, yorık, 209 ; d. ile iş ve Amel, 

326 ; d. ve erdem, 282 ; kılık, kılınç, yorık, 181, 2.26; d. ve yang, 

y08Un, 319, 326, 

DA VUL : Dlvanda, 90 davul ve tug- ile tayin, 291,  bk. Tug-. 

VEDE KORKUT : 64, 74, 83, 85, 102, 140; D. K. biUklii, 7 bilü.8ü, 254. 

DEMOKRATIK : Oğuzlar, 68, 93, 94. 

DENGE : Dengeci, tenggeçi : Vezir, 103-6. 
DERLEME : Haikı d. , 127 ; derlp toplama, 134 ; derim, derilme, dernek, 

68, 75, 105. tir-. 

D E V L E  T : 175, 226, 228 ; büyük d. (Reich, küçük d. (Btaat ) ,  8; d. 

1kavramı (Btaa1.sbegriff) , 14; a i 1 e ve d., lll ;  a.'kıl ve d.,  lll, 

206 ; d. ahlakı, 3,  316-9 ; Türklerde d. angaryası yok, 121 ; d. ve 

anlık, temizl·lık, 196 ; d. e ·bag-ıanma, 295 ; d. 'bilgeleri, 267 ; d. ve 

bilgelik, 261 ; d. ve bilgi, 206, 251 ; d. bulma, 187. 

DEVLETI, derip toplama, 134 vd. ; d ve din, 102, 309 ; d. ve rahipler 

(nomcı, töreci) , 259 ; d. te d i s i p 1 i n, 3ll,  326 ; d. ve doku§, 

yaratılı§, 14 ; dualismus, 32 ; Dö'NYA DEVLETt, 334 ; d. i düzen­
leme, 128, 133;  d. 'kurma, töreyi düzenleme, ıso; «kaleımle ddk:­
mek, kılıçla tutmak», 149 ; 
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DEVLETLI, 180, bk. Kutlu, saiidetli. d. ve g:ü�lü, 209 ;  DEVLETLI BAA­

DETLi, 175, 185, 191, 233 ; yedi devletlii, 255; d. biZgi, 254. 

DEVLET evi, (iZ ebi) , 133; d. ve erdem, 60, 207, 284 ; Türk d. felsefesi, 

16; d. ve halk gelene�!, 119, 182. DEVLET G tJOtJ, erk, 277 ; kü� 
kii.Biin ,276 ; d. :te ıgii� kazanmak, 149;  gü�l'il. d. düzeni : Töre, 304, 

305. 

DEVLET ve halk : 110; d ile halk lkaynaşması, 123 ;  çocuklar, yaşlılar 

ve d, 112, 118; d. hiyerarşisi, 92;  d. i tDARE ETMEK, (iZ itmek) , 

.129 ; d. i tutmak, 130, 161 ;  d. tek bir 'Viicüd gibi, 114 ; d. ve idea­
Hzm, 13 ; d. ve i n s a  n, 14, 16 ; devlet ve ikb4Z, 50, 208, 284. 

DEVLET ve i B y  a n  : D. sıkıntı, (bun) , kanşıklık, 170, 257 ; d. te 

:fitne, ( 169) ; d.- in tehlikeye düşmesi, 1117' ;  

DEVLETi k a z  a n m a, 147, 303 ; milletin d .  i kazanması, 149; d .  kuşu; 

183, �; d. ve kutlul>ıık, 173, 195, bk. DooZetli. DEVLET MJOC:­

LtSt, 73, bk. kurultay, divan; d. ve mitoloji, 9, 22, 35, 36, 44, 274 

DEVLE7' ve necat, 190 ; d. otoritesi, 66; d. in ibölünmezliği, 116 ;  d in 
ö z ü, 43;  EBEDI D., (bmıgü il, devlet-i ebed müddet), 38; iyi, 

(edgü) il, d., 1.28; d. ve süreklili.'k, 00; d. in temeli TÜ'RKLER, 120 ; 

d. ve üç unsur, (rmoment), 14; d. iki§iye ba�lı de�il. 11'6. 
DEVLET PROTOKOLU : O�uzlarda, 80 ;  disiplin, 323 ; yer alma, 367. 

DEVLET VE SAADET, 276, bık. ikb4Z, cüdd; salıil-i devlet, 241 ; d. ku­

şa.Al, 197 ; d nevbeti, nöbeti, ke:ı:ik, 198 ; d. otaAı, aıtınevi, 68, bk. 

Ota�. 90; d. sımn, 157 ; d. sırn, 118, 

DEVLETIN ŞEKLI : CoğTa.fya ·konumu { geogonic) ,  23; güne§ln gezisine 

göre, 225; 'bk. dünya, 26, 40, 334 ; dört kö§e, 23 ; d. ve evren, 110; 

gök killtü, 6;  gök-yer, 31,  33 ;  Orta d. (Çin), 8;  d. in ortası, baş­

kent, 113 ; dört bucak, dört 'btılung, 13, 132;  yer ve 811J,ar,; DEV­

LET VE DtN, 6, 1 9 ;  d. ve Tann, 19 ; Tann yolu ve d., 252 ; 

monotheism ve d.,  6 ;  d. t e o r i s i, 3. 
DEVLET TEEJKILA TI : 23 ; ondalık, 351-4 ; d. ve ordu, 338 ; d. in organ 

ve uzuvlan, 14 ; yönleri, 24-7 ; topraAı. 164 ; universal d. , 20, 35 ; 

töresi, 307 ; vassalleri, 131, 271, 293 . 

DEVLETiN VAZIFESi : Halka, 124 vd. ; azı çok yapma, 'kalkındınna 

(eğit-) , düzene koyma (itmek) , halkı e�itme, 127, vd ; i§ine sahip 

kılına, 113 ; yedirme, içirme, giydlrme, 124, 129 ; yoksulu zengin 

etme, 128; yaşamayı kolaylaştırnıa, 113 ; 

DEVLETIN DILEGI : Ad ve ün kazanma, 11.9; üstünlük, 119. 
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DIL : Dil bilgisi, (til bilig), 2 55 ;  «diUım TtJBKTt1B»,
"
2ı91; «d. edeb ba..şt, 

arı dil», 209 ; erdem btıf' dildir», 265. 

DlLEMEK : 202, 1'olmak; dilek ve hll.cet toyu, 140, bk. Dua. 

DlBlPLlN : 81, 118, 156, 311, 323 : Devlet ve halkta. 

DlVAN : ( Devlet meclisi) , 75, 85, 99, 106 - 9, ibk. Kengeş, kuruıtay ; aile 

m. i,  88 ; kabile konseyi, 86 ;  Divan-ı hümayun (council of state) , 

89 ; küçük kurultay, 89; otaA" ve huzur 92. 

DOQUŞ VE DOQMA : tnsan doğıışla ba§lar, 51, 188 ; d. ve kader, 56 - 9.­

Duyma ve d.uyunma, 255. 

D üNYA : Devleti , 13, 40 ; dört köşeliA"l, 23, 130, 132, Türlt devleti gibi ; 
dönü §ü, 26 ;  4 hududu, 7 iklimi, 23. 

DtJZEN VE D tJZENLEME : 81, 156 ; ailenin, 367 ; askerin, 1 06 ;  beylerin, 

131 ; halkın, 106, 181, bk. it-, et-i tüz-; •gökte, 20 ; orduda, 326; sa­
va§ta, 106 ; TVBK düzeni, 131. 

- E -

EBEDl DEVLET : Bk.. Bengü iı; e. Tann ·sı, 185, blı:. Mengü. 

EDEB : Bk. Erdem; e.  ve dil, 183, 207, 282. 

EGITMEK : Kalkmdırmak, onarmak, 220, 12�;  Eğitmü; Kağmı, 126, 
128 ;  hıa.l.kı., töreyl e. 124, 131, 'b. lgit. 

EHLlY ET : Bk.. Liyakat, 207. 

EKONOMi : Açlık - kıtlık ve devlet, 129 ; e. ve töre, 312. 

ELBISE : Bk. Hil'at ; e. yi halka verme, 141,  143 . 

ELÇI : DokunulmazlıA"ı, 118 ; e. ıkurultayı, 85; s oyluluğu, rütbesi, 19. 

EMIR, EMIRNAME : Kr§l. Buyruk, ferman, bildürgülük, 236 ; sab, sabmı, 

240 ; günlük e. ,  yarlıg, 319. 

EB : Adı, el'demi, 283 - 6 ;  alp, güçlü er, 274-; erlik erdemi öğrewnıe, 184 ; 
EREN : bilge, alp e.,  261. 

E R D E M : 281 vdd. ; (virtue, tugend) ; edeb, 282 ; f8.zi.let, 224, 257, 258 ; 

liyll.kat, 284, 115; siyret, gidi§A.t, 208; terbiye, 20, 33, 176 ; Çin'de, 

33 ; yol, 208 ; e. ve ad, 242 ; 280; alp e., 284; e. beyi, 257, 262, 258 ; 
devlet ve hakanın e. i, 207, 284 ; dil, 255 ; erlik e. i, 4, 184, 224, 283 ; 

sdhib-i e., e. iyesi, 181, 184, 208,. 224, 283. ERDEMLi : 176, 184 ; 

Iyi, (edgü) , 184 ; töre, 308 ; ulu, 282; ERDEMBiZ, 224 . 
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ERK : Kudret, saltanat, emri yerine getiri1en, 77 ; «er'klig T ü r  k lü g, 

erk T ü r k», 278 ; dünya e. i, 280 ;  töre e. i, 304 ; ERKLI, güçlü 
(Tanrı ) ,  275 ; e. tamu, (cehennem ) ,  280. 

ET - öZ : Et ve öz, vücQd, 119,  222, 245 ; bilgisi, 255 ; payı (üJügü) , 222. 

EVREN DEVLETi, 5. 45, 110 

EV : Kutlu e.,  1 86 ;  annmı§ e. : Beyt üZ-Mukaddes, 211 ;  e. de oturma dü­

,.;eni, 369 ; e. de koruyucu ruhlar ; Tann evi, 211 ;  e. , yapma, 132 ; 

e. yasama, 318, kr§l. Bark. 

FIKH : 330 ; f. ve töre, 310. 

FEODALIZM. 240. 

- F -

FERMAN : Bk. 'Emir, yarlıg, 231,  234, 238, 240. 

FAKIR : Bk. Yoksul, 106. 

FAZILET : Bk. Erdem (vi-rtue , tugend) , 183, 206, 257, 282, vdd. 

- G -

GELENıEKLER : (Tradition, Sitten ) , ve töre, 211 ; g. degi§tirilmiyor, 3 1 1 ,  

313 ; Bk .  Yosunca, yosun, 325. 

GENÇ KUŞAKLAR : G. leri koruma, 112 ;  g. lerin sabn, 118. 

GOQ : Kurultayı, 84. 

G ö K  : G. e çıkma, 65; g. ün çocuğu, 59 ; « H  u n I a r, gogun mağrur 

çocukları», 119;  g., 7, 9 ve 10 kat, 10, 32 ;  GlJK DEVLETi, (Him­
melstaat), 7; düzeni, istek!, 31 ; g. te kut ve kısmet bulma, 6, 53 ; 

G ö k  ı e r, semdoot, 10. GöK VE YER : Bk. tsyan, 31,  vd. ; g. ün 

izni, yarlıkJ., cezAsı, 234. 

GURUR : Halkın, 119 vd. ; milli g. , 119 vd. 

G O Q :  3, 175; bk. töre ; alp g. ü, 274 ; at g. ü, 84 ; g. desteki, 275 ( Tan­

rıdan ) ; devlet g. ünü, kazanma, 149; töre, 303, 305 ; KABA GOQ : 
ZQlüm, zorbalık, 122, 273, 275, 283 ; güç bulmak, 274; G OQLO : 

g. Tann, 275 ; g. devlet ; 209 ; g. Bunlar, 119 ; güçsiiz söz, 275. 

GONAH : Töresiz amel (kıZınÇ) , 309 ; yat�:�Uk, 188 ; yol yan'llmış, 325. 

GtJVEN : Mektubu, yarlıg, 226, bk. ttimatname 226 ; asayi§, 1 56 ;  «gü­

venme inanma», 228. 

G üZELLIK : Yüz, arı, körklü, 184. 
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- H -

H A L  K : H. ve millet, 110, 132;  reaya, 160 ; h. ı derleme, 126 ; düzenleme, 

.132; HALK ILE BEY : Anlaşması, 110, 120, 156 vd. ; h. i çoğatlma, 

136 ; h. ın ;gururu, 1 1 7 ;  h. ın gücünü deneme, 122; h. a iş güç verme; 

165; h. ın kalbi, 1 15, 1 1 6 ;  kamuoyu, tepkisi, 115, 118 ; h. ı koruma, 

42, 113, 11·5, 120. 

HALK VE ORDU : 337 ; sayımı, 123 ; sevgisi, 113 - 5 ;  H. I ZENGIN ET­
ME : 142, 144, 146 ; H. IN VAZIFESI, anlaşma, 114 ; askerlik, 114 ; 

savaşta ve barı�a, 121, 124 ; HALKIN öZELLIKLERI : Krşl. Bu­
dwn, ilkün, eZ gün, kara kemik, kara, 149, 195 ; ok ve yaylı ( Hun­

lar) , 21 ; Çin'de h. şapkalı, 120 ;  sınıflar, 81 ; h. a pay verme, 241.  

H A  K A  N (Kağa;n) : And içmesi , 45, 65; soylu anneden, 67 ; H. ve bilgi, 

2M ;  h. a TANRI CEZASI, 313 ; gök yer cezası, 313 ; h. ilaru, 71 - 3 ;  

h. v e  insanoğlu, 110 ;  sembol v e  h. kadehi, 94 ;  h .  m !kaderi, 66 ; 

h. ın katı, 187 ;  o r  d u s u, 339; H. a sadak.at,_ 102. 

HAKAN BEÇIMI, 62, 66 - 9; sorumluluğu, 62; toyu, ziyageti, 64, 99 ; 

TORE VE KANUNLARlN SAHmt, 330; vassal ha:kanları, 228 ; 

TORESl, 331 ; verAseti, 67, 66 ; VERG:tLERt, 336 ;  veziri, 114. 

HAKANlN DZELLUJI : insanoğludur, 49; Gök ·Kağan, 59; Göğün oğlu 

( Çinde) , 40, 58 ; Gök ile yerden izinli, 21, 34 ; gün ve ayla ilişkisi, 

40, 53, 58. 

HAKANlN BALTANATi : Sürekli, süreksiz, 223 ; yeteneksiz, 21 ; davra­

ıuşı ve Tann desteği, 223 ; bk. erk, öd. ( saltanat devresi ) .  

HAKAN VE T A  N R I : Tann gücüyle, 273 ; ç. T. takdiri, 68 ;  T. kutu, 

42; T. izni, 223 ; tahta çııkarışı, 31 ; Eğitişi, bk. Yarat-, 41; v U­
c Q d u, mukaddes değil, 41 vd. 

HAKANlN YETENEGl : Alp -ve bilgeliği, 4, 152, 246, 258 ; Kara Ha;n, 
kötü h.,  ak - H., iyi h.,  45, 53 ; eğitmeBi, 126, 128 ; erdemi 258, 284 ;  
huy ve kılığı, 208 ; liyAJkatı, 40, 66 ;  ünü, 267 ; talihi, 242; ululuğu, 

71; yüeeliği, 43, 46. 

HAKANlN V A Z  1 F E  B 1 :  Bağışlama, yarlıgaması, 236 ;  banşta, 128 ; 

insanlan sevmesi, 113 ; ikur:ban vermesi, 294 ; insanları öldürme­

mesi, 72; TDRE d.iizmesi, 300; ili töreyi kazanması, 303 ; halkla an­

laşması, 120 ; halkın !belini doğrultması, 127 ; halktan çekinm esi, 
118 ; halkı çoğaltması ,  106 ; gururunu okşaması, halkın, 118; halka 

iş güç vermesi, 165 ;  halkı iyileştirmesi, 127 ; halkın kalbini alması, 
112, 11'5, 122 ; halkı zenginleştirmesi, 142 ; halkı doyurup glydlr­

mesi, 136, 139. 
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'HA/jMETLt : ıso, hk. Hazretleri, majesteleri. 

H A T U N :  Bk. Aile, ana, 95. Baş Ha.tun, ı92, krşl. Melike; önemi, ll9 ; 

namusu, 3ı'7 ; saygılanması, ı78 ; ulu h. 114 ; vazifesi, 117. 

HAYVAN VE HAYVANOILIK : Damızlık, .güreş!, ı05 ; sayımı, ı23 ;  
hayvancı atlılarda d e v ı e t, 5, 297 : 

HAZRETLERI : ı80, ibk. Majesteleri. 

HAZINE : ı44 ; hazlnedar, ı46. 

Hiyerarşi : devlette, 92. 

HIBBE, PAY : 241 . 

ll t Z M E T :  Bk. tş, tapmak; er erdemi, 285 ; h. hakkı, ı41 ; -iyi liyakat, 

yetenek, krşl. Edgü erdemlig, ı84 ;  orduda, 366. 

ll U K U K :  ıBk. Yargu, yargu emirliği, 323 ; örf hukuku, 326;  bk. Töre, 

yang. 

- t -

WARE : Tut-, il tutmak, 284 ; dünyayı i. ı63 ; idareci ve halk, ll4 - 5 ;  

töreleri, 3ı2;  zor rre şiddetslz, 113 ; i .  d e  idealizm, ı3, 269. 

tKT A : 333, Tür:klerde. 

tKTIDAR : Güç ve erk, 272. 

1KBAL : 21, 27, 33, 50, ın, ı73,  ısa. 

t L  : Bk. Devlet, 27 . tl başı, 47, 287 ; ebedi (benggü) il, 38; iZ beyleri; 

63, 333 ; iZ emtrleri, 327 ;  iZ düzmek, 295 ; il evi, ı33 ; iyl il, ı28 ; il 

itmiş, 52 ; kutlu il, krşl. Arz-ı mukaddes, 2ll ; il tahtı(örgi) ı33 ; 
il töresi, ıso, 307 ; ili töreyi tutmak, 52, 284, 307 ; «ilim Türktür», 

297. 

tMPARATOR : Çin'de, Batıda, Türklerde, 43. Adem'den i .  lup,_ 40 ; aile-

den imp. luğıa, 37 ; iımperium, 2. 

tNANÇ, INANÇBIZ : 227. 

tN A YET : i. ülüg, 22ı, 244 ; i. ba8Ut, ı77. 

1 N B A N : Bk. Kil}ioğl!U, ı,  7, ll,  llO ; ayrılıksız, sınıfsız, l l ;  bilgisiz, 

182; i ve devlet, ı4 ; i. i., toprak - devlet, ı6;  Tanrı ya karşı erksiz, 

28ı ; i. ve hakan, 49;  doğuşu, yaratılışı, 2ı ; k a  m i ı ı, ll, 2ı, 2ı9 ; 
i. ,  mukaddes ve üstün yaraıtık, ll ; kutlu i . ,  214, 2ı5 ;  i. nin sevinç 

ve kaygısı, ı25. 

tRADE : ı62. 

t B  K A  N :  Bk. Kondurma, 149 ; i. ve hiyerarşi, 3ı2 ; i. işleri, 332; yurtluk 

verme, ı5ı, ısa, 327. 
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t 8 Y A N : Fitne, fesı'i.d, kötü bilgi, 256 ;  kaıçma, 8 ;  yerini suyunu bırakma, 

127 ; yanııma, 242 ;  zalime kar§ı gelme, 113 ; b k. Bun, �mak. 

t Ş : Bk. Güç, hizmet. Türklerde angarya yok, 121 ; halkın, «kendi i§i 

gücü», 121 ; an if, 185 ; askerlik i§i, kutlu i§, 277 ; if güç tut-, 163 ; 

if güç verme, 165; i§ gücü ve yabancı köle, 167 ; işine sahip kılma, 

113 ; i§ ücreti, 282 ; i§ yararında, 297. 
iTiMATNAME : Bk. Güven mektubu, yarZıg, 236. 

tZiN : Bk. Rıza, Tanrı, gök - yer, yarlıg, 234. 

- K -
K A D E R : 56, 57, 66, 179 - 4. K., kısmet, nasi·b, tallh, 240 vdd. ; dog,Im 

ve k., 57 ; hakan ve şehzA.dede k., 116;  k.,  Tann desteği, 196; bk. 
Yazgı, 179 - 2, 210. 

KADI : EhZ - seyf, elıZ - kalem, kadı Zeljker, 329. 

i!ADIN : Bk. Hatun, dul, 144. 

KAMIL : Bk. Kem4l4t, tükeU.ig, 9, ll,  21 . 

K A  N U N :  81 ; ·bk.. Töre, düsttir, 164 ; sürekli kanunlar, töre, 319 ; günlük 

emirler, ya&ak, 319, bk. Yasak; biıi·g; kanunname, 223, 330; Ka­

nun-u Osmani, 80, 319 - 4. 
K A R A K T E R : Huy, kıZk, kıWc, 181, 316; temiz k. (kıZkı siZi.g) , 316 ; 

Talirının özendiği k., 316 ; an kı1tık, 205. 

Kara, halk 195 ;  bk. Han ; karacı, çingene, •baı;ıı iboş halk, 138, 299. 

fi(AZANMA : 142, 146, 303, bk. tl, töre, 

f{engeş : Danıı;ıma, 103. 

KENTLER : ·3122 ; ipekyolunda, 292; k- liler, 292 ; Türk olmayan tebaA, 291 . 
K. E M  A L A T : (Volk011r111n6nheit) , 219; msan-ı k4mi.Z, bk. erm�, 221;  

9, 33, 2 1 ,  183; kr§l- toldi, toZun, tükeZZig. 

KILIK; Bk - Ahlak, huy, karakter, kılk, 225; an k-, 184 ; iyi, (edgü) k-, 
208; A.nıeli, işi, davrlllll§ı, k. kıltncı, 208. 

KIBMET : Bk. Nasib, ülllg, 220, 24{). 

K1Şl00:LU : (lt n s a  n ) . !(ç i f t  ? ) , 7, 12.; ryaZnguk oğZanı, ll ; akıllı 316 ; 
bilgili, bilgisiz, 252, 258; kişi ve işi, 205; kötü ve iyi, 256; kişi sürü­

sü, ll ; ki§ioğZu üze (üzerine) , 7G; ki§iıik8iz, ll. 
KOMUTAN : Bk. Şad, siiba,şt, 338, 346 ; ba§ k. , 345;  tümen ve k. ı, 345 - 4 9 ;  

k .  IıJrta verAset yok, 343; yagıçı 45·; yabancı k. ,  355. 
KON MA KONDURMA : IKonm.a, 8; 'k.ondurma, 1'50, lbk, İska.n; K O N U K; 

869; k. ağırlama, 369 ;  k. hakkı, 98; k ve kut, 215. 
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KORKUT ATA : 46, 95. 261, 267. 

l!D'l'U : Bk . .  4tıV'!I1 yabıtJk, :lfGN1 IH. 
l!ÖTtiRMEK : Tahta. çıkarmak, 33, 77, 48, 71 ; kötriimı, taht, 33. 
KUL : 20, 33, HO, 142, 166, bk. CA.tiye, inevA.li. K. lar üze, 33 ; k. m i§ gücü, 

166; kullu 140, 142. 

KURAKLIK : 12.9� KURBAN : 17. 

K U R  U L T  A Y : 15, 73, 83, bk. !Divan; 'balı.� k. ı, 84; büyük, küçük k., 
ı75 vd. ; k a ç�ırma, 86; elçi k. ı, 85; festival ve k., 43, 64; göç 

ik. ı, 84; k. ve kurban, 64. 77, 78 ; s a v a §  ik. ı, 77, 82; sayım k. ı, 
77, sa ;  s e ç i m  k. 16, 65, 89 ; ta.bi olma k. ı, 85. 

TÖRE KURULT.4.YI : 80; vassallerin k ı, 79 vd. y a r g ı, k. ı, 86, 329; 

zafer k. ı, 80. 
KUŞAK : Devlet sembolü, 198 ; kut 1t. ı, 197. 
K U T :  21, 56, 179, 232 ;  k. ve cırılık, 205 ; bereket, 15; bilgi, 187; k. bul-, 

152, 193, 201 ; dönek, inançsız 224, 227 ; geçici, 190; gökte, 53 ; Idi ­
lout, 217; kaçın�. 225 ; k. ve lııakan, 4.9, 52 ; lout - kıv, kut - ktıxınç, 

189 - 2 ;  k. ve konu·k, 215 ;  kut sa.hibi, 18:3; Tcınn - lout, 42 ; k. ver­

me, 2.1 ; kutaJ-, kutlcıtı-, 186.  

K U T L  U :  Ferhunde, 188 ; sdhf.b üd-devlet, 188; kutlu av, 212 ; ça.t, 212; 

k. dileme, 202 ; kutlu d�, 188 ; 1t. gün, 212 ; k. �. sürü, 212 ;  

loutlJufJ üZügUi.g, 186 ; kutlu ya.g-mur 1t. yaz ,  212 - 16. 

K.tiLtiG : Ünlü, şöhretli, ·krşl. Çcıv, kü, 267 ; külüg - Bilge, 264.. 

K.tiR - HAN : !Dünyanm hakanı, 44. 

- L -
LIY AKAT : Bk.. Ehliyet, yetenek, 21)6. Kr§l. alphk, bilgelik, 190; erdemli, 

kutlu, 258;  edgü erdem, 200, 279. 

- !M -
MAO.FIRET : Ycır'hgamuık, 231. 

MAJEBTELERI : Bk. Ha§metli, hazretleri, 180,. 1.85, 191, 193. 

MAIYET : (Comitcıt'IUI), bk. Alp et·en, 142. 

M A  K A  M : Bk. Kat, mevki, rütbe, protokol, 27, 271 323; keiik, 198. 
MALIYECILER : Krşl. Bitikci, .bq defterdar, 328; mA.liye, 146, 290; kr§L 

Bcıskcık, tudııtı. 
M E C L  1 8 : 99 ;  askerlerin m. l, 107 vd. ; ·beylerin, 10'7; bilgelerin, 261 ; 

danı§ma vd. ; 73, 102, 156; Bk. DIVAN, 103; Tannlarm m. ı, 73, 108 ; 

!kl'§l. Delig, derilme, derim def"n,6k, tertm. kııvrcıg, kBngetJ, kuvrcıg, 

ı.os w: yı!Jm4k, 1111Jtluıı. 78, ı.n, ı.os. 
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MBŞBOIYB'l' : 36, 38. 

MB'l'B : 15, 40, 52, 88, 126 vd. 

MEVKI : 81 ;  orun, :ma;kam, 271 ;  t4yin ül - ımer4tib, Me. 

M 1 L L  B 'l' : Bk. Halk, 132 ; c.Mllletim:., 135; m. e, 14.3-5; «m. olsun», 

133 ; cm. e 'l' ü r k fi m e», 148 ; bk. Türk milleti, 128 ; m. i deı;ip 
toplama, 134 ; doyurma 1 29 ;  düzenleme, yaratma., 132 ;  töre !ile dü­

zenleme, 1·30, 132 ; m. ve crdem, 284:; az, kötü m., 138 ; m. in ·birleş­

mesi, 102, 294 ;  m. ve halk, 1 10; m. , «göiJriim, mağrur çocuklarb, 119 ; 

gllçlt1 m., 119; m. in devleti ka.za.nması, 14.9; kutlu m. , 194;  talihli 

m. , 242 ;  m. 1 toplama, 136; töreyi ka.za.n.rnası, 305; yaratma, m. i, 
132 ; m. i glydirme zengin etme, 135- 139. 

MILLI : 'M. gurur, ll9 vd. ; m. şuur, 298. 

MUKADDB.S : Anla.Nı, (heiliger, gesegnet), 34; m. yer ve sular, 16, bk. 
Vatan, yurd ;  m. ve mıüba.rek ayrıca.Iıg-ı, lı78. 

MUKTBDIR : Gil.çlü, erlkli, 274 ; kr§l. Klllltr. 

- N -
NAMUS : AniaNı ve kadın, 317 ;  n. ve TIJ.rlkler, 314, 3116. 

N�-t Alem : 66. 
Nomos : ı,  3, '7'; kr§l. Hayat yolu. 

NOBE'l' : Devlet n. i, 198; kr§l. Kezik. 

- 0 -
oa.uz DESTANI : 35, 318, 65, 66, 68, 80, 91, 91, 160, 274; İç ve dış Oguz; 

:74, 85, 89 - 2. O t  u z  ı a. r, 38, 42, 73, 287; 
OO.UZ HAN, TOBEBI : Yasası, protokolu, 322, 327 O. yu.rdu, 44. 

OO.UL : 37, 98 ; ba.ıı hatunda.n. 

OK VE YAY : 38, 39; kilise ta.va.nına ok atma, m 11 1  k i y e  t, 99; ok sem­
bol, 1.2 ;  ok ve yaylı kavim, Hunlar, 120; Onoklar, 37, 1·52. 

ORDU TEJJKILA'l'l : 363; tıöre ve gelenegi, 363; o. ve «T a n n  gücib, 

13:5, 151 ; a.t ve don, 142 - 4.; atlı ·kavimlerde o. , 32&; sürek a.vlan, 

122, 128 ; ·banfta, 12 2 ; boy ve aBkerl ·birllıkleri, 343 ; çerig, 106 ; o. 

da c e z a., 312 ; o. ve devlet, 29; dll§m:an, 2418 - 3 ; o. düzeni, 133; o. 

ve hakan, 339 ;  o. ve halk, 121 ; o. hizmeti, 36'5; o. :komutanı, 247 ; 
o. mAliyesi, 328; manevrası, 122 ; silahı, lı43; idaresi, 364. 

ORDU TEŞKILATI : 363; töre ve .gelenegi, 363 ;  o. ve «T a n r ı  gii:nü», 
273; birlikleri, 61, 156, 1'58 ; lk.olordu, 3:52 ; Otuz desta.nında, 350; 
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VN!FORMA, 120 - 2; ya.ba.neı o., 355; o. I!(Grgt<M&, 330; emirler, !/(J�Jtlk, 319. 
ORUN : 60, .2.71, 323, bk. Makam, mevki, iUiif. 

O T A  (J : Altın o., 43, 68, 69, 90 - .S, 95ı, 143; gUmııU.ş gökJ,ü, bargaJı.lAt,, b4N 

ev, 4.2.; O ebi, 133 ; o. gökyllzü gibi, .2.2 ;  sarayda o. 76, 164.. 

OTLAK : 28 ; k,u:tlu o., 186. 

OTORlTE : �; OTURMA DVZBN!, 3.2.3 ;  OZAN, WT'. 

0 (J R E N M E :  184; .bk. Edeb, erdmn, 20'1 ;  Rty&:et, (Btudiıwm), 50; bilgi 

ö. , 257 ; ö. , serbest. �-
O(JVT : 263 ;  OLV AFJI : 2.93 ;  OTVKEN, 38. 

- P ­
PAROLA : ( Uran), 62 ; IPAY : Bk. VZÜ/1, :241. 

p R O T O K O L  : 114 ; evde, ailede, a68 ; ·bürokraslde, az, 1UJo; Otuz Han' 

mın, 3.2.3; sırası, kedk, 198 ; Osmanlıda, sıotrada, 328, bk. Orun - ülıii.ş; 

t ö r  e B i, 322; abiAlt ve p. , 318, ·bk. Töre, yown. 

-- R -

RAB/M VB GAFli'AR : 231, fl(&f'Uga-. REHIN : 287. 

RlY AZET : 50, :bk. ÖgTenme. RUH : 8.2, 173, 222. 

- s -

s A A D E T : Bk. !DeVlet, kut, 21, 17$, 226, 2:2&; 804de:t-t Wı.reviye, bk. 
Kut, 192 (B�tU'IUle) ; cdevıetU saM.etlb, yed4. Boadetli, 255. 

SADAKAT : !Bk. Batlılık, 126 - 9. 
SAH!B : !Bk. ldi, idhi, iye, 132; yer ve sulann s. i, 18, 19; adMb üd - deVlet, 

kr§l. KutW.g, 188. 
SALTANAT : 33 ;  kf'tl. Br'k, .2.'71 ; saltanat devresi, &l, 130. 

SAV, BAB : IDelin söz, 235, 237 ; bk. Emir, ferman, söz, 240; B a tı  c ,, .2.38. 

S A  V A  FJ : S. ta ad ve Un, kazanma; 2691; s. ta sıkıııtı (bıwn}, 171 ;  s. 
düzeni, 106, 115 ; s. ta Idealizm şehA.det, 120; s. ta güç ve hile. 276; 
s .  ta halk, 114, 121 ; s. lrurultayı, 82 ; devlet, sürekli s. içinde deg-il, 

128 ;  s. ve Tann, 273 ; Tanrı rızası, s. ta, 233; s. taktikleri, !bk. 
ya80k, 319'; yenme, 274 ; s. ta yetenek ve erdem, 284.. 

B E 0 1  M : 62 ; s. kurultayı, 2.9, M, 89; s. ve bilgelik. 258 ; s. otd.g-ı, ı59, 68; 
s. de Ta.nn takdiri, 68. 
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{!JEMBOLLER, (DEVLET/N) : �ltm, 1.45 ; at, .  beyaz at,, 12 1.; at eyerf 
(üstemi, 96; damga, 96; davııl �e boru, 115 ; sarı edük, 146; elbise, 
hil'a;t (kedüt), 96; kemer, kU§&k, 144, 197, 294; kadeh, 96 ;  kılıç, 
2:94. 

SINIF · (sosyal) : 81, 93, 94 ; işareti Türklerde az, Çin'de çok, 120 vd. 

SINIR : Bk. Bıngar, ııç, 217 ; s. da asayl§, 112 ; s. · evleri, i§aretıeri, 133; uÇ­

lar, 'boy ve beylerl, 288. 
f!JO(}DLULAR VE BO(}D KOWNlLERl : 249; Türkler ve •S. tüccarlar, 

·314; Turk kentleriiı.de, •S. lar 2.92, bk. Boğdak, 131 .  

808Y AL ADALET : Dayanıııma, reform, 138; Bk. Fa:kir, yoksul, zengin, 

develt ve hakanm va:zifeleri. 

SOYLULUK : 12,  16, 81 , 93 ; s. u bozulmuıı, 256, bk. kötü kl§i ; hakanda, 

s. 66; baş hatunda, vellahtta, s. 117. 

Suç : Bk. Ceza, isyıA.n, yanılma. 

- Ş -

lJAD : Bk. Komutan, 8'Ubcı§ı, 131, 289, 334. 
/jEHZADELER : Ş. ve halk , 1 14, 168; §. rekabeti, 117. 
/jERlAT : ş. akıl ve yasa, 125; . ş. ve t:öre, 310. 

li O L  E N : Ş. ve Ayin, 96 ;  §. koyunu, 97,, 98, 141 ;  «� şö�enU k4fir», 
97; §. vergisi, 98 ;  yiyecek vergisi ve §., atı-şi. /jil4ti. 

. . 

- T -

TABl VE TEBLlM OLMA : 85; 'kurultayda, 85, .293, lkr§l. Gör-, bak-, 295. 
T A  H T . :  Altın t., . 146; U örgi, 133 ; edis orıın, 43, 70; 1cötrii.m, 33 ; taht 

kavgası, felsefe ve doktrinl, lll ; TAHTA ÇlKMA : Ve töre, 31 ; 
oııt7'mak, oturmak, 69, 306; ve Tann, 70; kişi oğZıı üze, 70. 

TALJH : Bk. iNastb, :ıtısmet, 173, lıJ5, 210, ibk. iilüg, 120, 2 1 1 ; t. ve fırsat, 

189. 
T A  N R I : Yaradan, bakan, •besleyen, 123; T. buyıııgu, sevinç ve kaygı 

veren, 124; bagıŞlayan, yarZıgliyatn, .23i ; Tengri Bögii., 60; cezası, 
113 ;  T. ve TOımc DEVLET!, 9, 19, 232.; ebedl T.,  23:5; T. emri ve 
kaderi, 219; istegi, ın; T. evi, .2 1 1 ;  gllç veren T. , .270; T. ve hakan, 
31 ; T. nın hlllanil, kaderi, 133 ; inAyeti, . 244. 

'l'ANRININ lZNl : Rızası, 229, 232 ;  tasvibi, 223; tayinde izni , .232 ;  Kan 
Tanrı, 9; Tanrı kııtıı, 217; T. ve '!10R:K KAOANI, 198 ; T. ve Türk 

!Milleti, 173 ; TORK 'Th\.NRJSI, 17 - 9; yargısı, 337 ; yarlı� , emri, 
'57, 1 19, 183, 231,  2315, krşl. Emr-i Rabbend:, 125, 231 ; T. ve TÜRK 

•YURDU, 19; T. yeri, IJrş, 11, 36. 
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TAŞRA : Kr§l. iç-re, 28. 

TAYlN : Ad, " atama, 271 ;
'
. ad verme, 131 ; davui ve tug- ile, t. 28.8-, 291 ; · 

komutan t. i, 343; t. de, Tannnın izni, 253; 

TEBA� : Anlayışı 110 , TUrk oLmayan t., 296. 

·TEMlZLlK : 'Bk. Arıg, &ilig, - 184 ,  196; yaratılış ve karaktarde; 184. 

TERB/YE : 124, 208, 283, bk. Edeb, erdem; og-ul, .kız ve halkı, bk. Ei/it· 

mek, 115. 

TEŞKlLAT : 24, 174, 3'50 ;· ondalık, 351 - 4; y6nlere göre, 24 - 22; zaman 

ve -takvim birimlerine gör,e, 351. 

T O P R A  K : . ıBk. Yer; t. ve devlet, 14 ; bk. Vatan yurd ; t. ana, dog-dug-um 
t.,. 28; ata t. ı, 16; devletin t. ı, · 13, 15, 333 ; t. ,  insan ve devlet, 16; 

t. ve halk, 15. 

TOY : Bk. Kurultay, yeme içme, ziyaret ; dernek düğün, 75, toy, 122, 123, 

293 ; t. aşı. 8'5; .hıtced ve dilek t. u, 140.; t. da cirit ve güreş, yanş, 
101 ; toylamo., 86, 88. 

T 0 R E : Anlayışı, 300 - 3, 3:U ; deg-işmesi, 305 ; t. , ('YWU:ht) , erk, 300; ağır, 

tılıu.!J t., 3()11 ; t. yi ag-ırlama, 131 ; T., örf adet, 308 ; t. bir ahla.k pren­

sibi, 318-; t. li, ahlaklı, iyi vatandaş, 318 ; . AİLE T. st, 311 ; t. ve kut, 

akıl ve akibet, 324 ; t. alı-verme, 304-; t. ve toku, bk. davranış ;  t. ka­

lır, 307 ; t. ve din kaideleri, 29, 131 . 
TOREYl DtJZENLEME : Bk. it-, et-, 129. 00(}; t . ,  güçlü devlet düzeni, 304 ;  

t .  yi dUzme, yürütme, 276; düst�r 'V6 kanun, 164 ; t .  ve ekonomi, 312. 

TORE VE GELENEKLER : 29, 31 1 ;  erdtmılj töre, 308 ;  t. ve f:ıadı, 310; 

örf hukuku, 300; idareci - halk t. si, 312, 3 1 7 ;  t. ve il, 130, 307; ince 

t. , 322 ; t. yi kazawma, 14!1, 303, 304, 306; t. yi ·kaybetme, 301 ;  t. 
kurultayı, t. ye katkı, 80, 320; t. ve nomo8, 7. 

oa.uz TOREBl : 80; oturma t. si, 322 ;  t. nin sahibi hakan, 330 ;  s e ç  i m 
t. si, 305 - 8 ;  t. ve şeriM, 310 ;  t. rve TANRI, 331 ; Tann t. si, kön,j 
törii� 309; t. yi tut-130, lı62, 306. 

TVRK TOREBl : 130, 300; t. w yargu, yosun, 320; t. ve zor, 273;  törecl, 
2'59; töresiz, 309. 

T U  a. : Bk, Bayrak ; devletin sembolll, 65; t. ve tAyinler, 291 ; t. dHmıe, 71 ; 

7 ve 9 tu!), 72. 
TVCCARLAR : TÜrk devleti, 

.
içinde kendi yararlannda, 314, Mt. sog-dlular. 

T tJ R K M 1 L L  E T  1 :  38 ;  adı ünll, 268 ;  159 , 268 ; T0R.K BEGLERİ, 301; 
TtJRK BlLGE KAO.AN, 264 ;  TVRK bögü k., 2.614; TVRK budiun, 

ll, 17-; Tllrk devleti, 30, 128; «Dilim Türktür», 297, Tllrk düzeni, 
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131; «erk tıe t·Urk�, 248, 279 ; Türk gelenekler!, 314; «ilim Türktiln, 
297 ; TORK M:t:LlıET!, 9, 31, 111,  12·8, 133, 302 ; oblrleşm·if T. m.. i ,  

161. 

r'tJRKtJME MILLET/ME : Xazanma, 144, 148, 288 ; TUrk Ta.nrısı, 133; 
"l''RK TÖR:mSt, .201; Ttııider ve yabancılar, a14. 

- U ­

VÇLAR : Bk. Smır, 288 - 91, 333 ; u. halkı, lA. 
V G V R : VAur"bu, 1 ujJur, 255; u�rlu, ıso, 18T; u. ve kıu.tiuıtık, 210; 

ULU, ULUG : 23, 4 2 ;  u. ad, 2711 ; töre, 301 ; u. bilge, 261 ; u. lll'k ve bil:gi, 
253; u. b9y, 63; u. erdem, 282 ; ulu h:aıkam., 70; uıu yatrfiiCt,, 86; ULU­

LUK, (a:e4Jmet), 27, 173, 190, 241 ;  ululama, 1211. 
VNIVERS, UNIVERSAL, UNIVERSISMUS : 1, 13, 20, 31. 

tJLtJG : Bk. TA.lih, kısmet, nastb, 52, '53, 06, 186, 22:1, 232:, 252 : Catn tııü­
gü, et - öz ii.. ii., inıtyet «Zii.g, ktıtlug - tılii.g. 

tJLtJ[J : Bk. Devlet protokolu, mevki, makam, toy, 80, 24:1 - 4, 328; � -
orun, 912. 

tJN : Bk. ad, kii.ii., çatı; 149, 1931, 220, 268. 

tJSTtJN : ALt. 48. tJZE : tJze - re, 21, 32, 47, 48. 

VAOIB, ıbk. Kergek, gerek. 
VACIB tJL - VtJCt1D, 10, 53. 

V AHDETl-1 VtJCt1D, 11. 

- V -

V A  8 B A L  : 20, 48, 131, 271 ,  286, �4. 393 ; v. boylar, 111, 287; v. leri 

düzenleme, 132:; v. kurultayı, 79 - 2:; v. e yapılan tAyin, 287. 
V A T A N  : IBk.. Yer, 27 ; yurd, 14 ; yer - I!IIU, 16; topragı, 26; V. TOIPIRAQ.I 

iM:UiKADDES, 16; v.a kuT'ban, L7 ; v., Ta.nrı 8.l"..Jl.&A'a.nı, bk. Toprak, 

yer, yıll'd. 

V E R  A 8 E ·T : V. de bilgelik, 258; Hakanla.rda, � - 68; ve. de kader, 116 ;  

liyAıkat, 1 15 ; mevki ve unvanda v .  yok, 57 ; v .  öncelı.g.i, 18 ; baş hatun 

ve v.,  1 1ı4 ;  TÖRE ve v. , 300. 

V E R  G 1 : V. de adA.let, ada.J.etnaıne, 328; v. yi artırma, 31.4; bakan ve 

v. , 328 ; hayvan, yiyecek v. si, 96; §Ölen ve v., 96. 
V 1!1 Z 1 R : 88,  168 ; ay{J1U}1., 261, 345, 34.9; buyrruk, 3'i2 ; dan�, kı1ngefçi, 

103; hakan ve v., 1 14, 117; halk ve v., 1156; v. lik sembolleri, 96. 
VtJCt1DUMUZ : Et ve öz, 2:19, 2.2.2, 245. 
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- 'Y -
YABANCI : Y. U, 28, bk. Yad; y. ordu, 355 ; y. tüccarlar, 314 ; Tacikler, 

29� ; y. tebal, 291, 296 - 9, yad., Tat. 

YAD :  Y. el, 28 ; y. ld§i, 298; girnıe, 299; bk. Yabancı, kelgirgi. 

Y A  G M  A : Kişilere yasak, 114, 353; yatmaıamak küçemek, zorbalık, 
lıaydutluk, 276; Y. töre dı§ı, 314. 

YANILMA : Bk. GünAh, risyA.n, .242. 
Y ARATILI/fJ VE DEVLET : 1�. 14, 30, .50, 181 ; ktlınıma, 31 ;  y. ve bilgi, 

253 ;  yerin gögilıı y. ı, 8, 32 ; yaradan, 8, 9, 32 ; yaratma·k, (Mlik, 

ibdd.) 55 - 8, 130. 
Y ARDlM : Ahla.ıtta, 316. YARIŞMA : 9.9 - 3. 

Y A R G I : 86, ·326; ca:rgru, 335; askeri y. , 330; at üzerinde y., 335; y. yet­

kisi, beyin, 327 ; yargu mnirZiği, 323 - 31 ; y. kurultayı, ·86, 329 ; TAN­
RI y. sı, ımübahele, ordal, 327; y. temyizi, 330; y a r g ı  c ı, 86, 89, 

259, 294, 326, 329 - 2; y. yeri, 3S6; yetkisi, 327, 330. 

YARLIG : 95, 1'74 - 7 ; bk. Bwyrok, 231 ; y. Tannsı, 235; y. , ·gUnlük emir, 
319; Çin'de, 234 ; kader ve emir, 232 ; Tanrı emri, 232; bag-ı§lama, 

2-36. 
Y A  8 A :  318 ;  y., yasan4me, 320; Tanrı y. sı, 183 ; y. ve töre (Çingiz) , 

310; yasa.mak, 318 ; YABAK : 320, 322 ; y. , :kanun ve düzen, 318 ; 

.günlük emir, savq takU�l emri, 319. 

Y A  Y L A : 29; kutlu y., 29; yaylak, 153. 
Y AZICI : 89; Y AZIT, bitıg, 131. 
Y E R : Yurd, vatan; yer ve devlet, 33 ; yer - gök devleti, 31 ;  yerli göklit 

yaradan, 37 ; 1JeT - orun, 36; Tanrı w. i, 11 ; 'J.'IO.R.K iMJ:LLET.tN'lN 
YERİ, 27 ;  yeryüzü, Türık devletıı, rr. 

YER VE SULAR : Bk. Yurd, vatan, toprak, 132 ; ataların, 18 ; yer ve 

sulann sa.hi'bi, 18 - 9; ·kurban, 17; mukaddesll�i, tduk, 17, 32;  yer 

ve sulardan ayrılma, 28; YERIM SUYUM, 28 ;  y. s. dan ayrıldım, 

y. 11. a konma, .29. 

YETENEK : Bk. LiyAkat. 
YOKBULLAR : 104, 370; Y. için vergi, 96, 140; yoksulu zengin yapma, 

128, 167. 
Y O L : Töre, lriyret, ed.eb, erd.mn, hayat yolu ; d.ü.!t1ır ül-dmıel, 3; din, mez­

!lıeb, 224 ; yol, yığtıak, ahla.ıt, 325; Tann ve devlet yolu, 252 ; töre 

ve yol, 307, 324; yol yantıma, 323 - t7;  yordonn wötıtmn, 325. 
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YOSUN : 319; bk. Gelenek, davranış, örf :tıllilruku, 1JQ,IJQ,. 

Y U  R D :  19 ; bk. Vatan, yer, yer - sular, topra:k ; aile yurdu, 2S; ana. y., 
155; y. dan aynlma, 28; 'll· ba§çısı, 155 ; doguş yeri, 20; 'll· karısı, 
yaşlısı, muhtar, 47 ; kutlu '!J., 186, 21 1 ; onmı vurt, 153:; �yerim 8U­

I'IJIII7'1ı», 28 ; YURiD TOPRAOI, mukaddes, 12,  16, 26 ; y. a kurban. 

17 ; atalanmızın y. u 132 ; sahipsiz, ('ba.g"ımsız) ,  155 ; y. iUüşü., payı, 
15-3 ; 'IJ. verme, 49, 153, 333 : yerU .sulu 'JfUTd, 154; 11 u r t ç u, 154; 

yurtluk, 327 ;  vurtla -, yer'le -, 154. 
. . . 

YtJCE : (SUJpTenne) , bk. Eaiz, 48, 50, 54. 

- Z -

ZENGINLIK : BOIJI, banm, kıut, 21 4. 

ZIRAAT{JILARDA DEVLET : 5, 297 ;  toprag-a bag-la.nm.a, 314. 

Z O R : ( U.surpation), 63, zor ve töre, 2-75, 273; ZORIBA, krşl. kUçennek, 

güç, 275 ; krşl. y&.gma. 
ZULtJM VE BASKI : Bk. Giiç, zor, 275. 
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