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Turkiye, neredeyse her an1 sonu gelmeyecek gibi gortnen
siyasi ve ekonomik krizlerle dolu bir tlke ve bu krizlere ya-
kin zamanda daha siddetlileri de eklenecekmis gibi gorinu-
yor. Ahmet Hamdi Tanpinar, sik¢a alintilanan “Tirkiye ev-
latlarina kendisinden baska bir seyle mesgul olmak imka-
nin1 vermiyor” ctimlesini sarf etmisti.' Oysa eskisiyle ye-
nisiyle Turkiye'nin en buyik basarisi, “evlatlar1”’nin temel-
de ne kendi dertleriyle ne de memleketle mesgul olmasina
izin verisidir de denebilir. Turkiye’'nin mutemadiyen kriz-
lerle, OHAL lerle ve tasfiyelerle dolu siyasi tarihi ve giinde-
lik hayat1, memleketin siyasal sorunlar1 uzerine esash bir ir-
delemeyi, ciddi bir disiinme ¢abasini, derin bir sorusturma-
y1 imkansizlastirarak, “en yakindakilerle ilgilenmek tizerine
kurulu, her ginku haletiruhiyemizin dogurdugu unutma-
nin kudreti’ne tutunmus, “hicbir seye baglh kalmayan, hic-
bir seye meyletmeyen, giin ne getirirse ona kendini teslim
eden, ama yine de her seyi tstlenen o kayitsizligin mesum

1 Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, Gunliklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, 1.
Enginiin ve Z. Kerman (haz.), Dergah Yayinlar, Istanbul, 2013, s. 259.

1
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duygusuzlugunu” benimsemis bir mesguliyet bicimini hepi-
mize dayatiyor.2 Kriz kosullarinda yasamini siirdirme ¢aba-
s1, dustuncenin ve ifade 6zgurluguniin despotik bir baski al-
tinda gelisimi ve Turkiye’nin bir kanaat toplumuna doénusu-
mu, en yakinda ve erisilebilir olan ile ilgilenme ve kisa stire-
li bir bakis acisiyla simdiki zamana gémuilme halini daha da
siddetlendirerek, zihinlerimizi hayat1 cekilmez hale getiren
siyasal krizlerin temelinde yatan esas sorunlar1 dusunmek-
ten ve onlara yonelik beraber ¢oziim arayislarina girismek-
ten alikoyuyor. Turkiye’de sadece dusiinme ¢abasi acisindan
degil, kalabaliklarin gecim mucadelesi acisindan da ginde-
lik olan1 hakim kilma, siyasi tercihler baglaminda reaktif ka-
naatler ve duygular belirleyici hale getirme, anlik tepkile-
ri yuceltme ve siyasal tahayyuli otoriter imgelerle donatma
edimi, gigla siyasal, ekonomik ve kulturel temellere sahip
bir yonetim stratejisi aslinda. Siiratle toplum icin bir hayat-
ta kalma sorununa doniistiirilen bu krizler, sadece devletin,
toplumun ve ekonominin kurulusunailiskin temel agmazla-
rin kacinilmaz sonucu degil, ayn1 zamanda kalabaliklar yo-
netilebilir kilmanin, siyasal alani dar bir devletcilige hapset-
menin ve esitlik talep eden hak miucadelelerini bastirmanin
da en temel araci. Bu stratejinin insanda saskinlik uyandira-
cak derecede basarili olmasinin ardinda ise kusku yok ki si-
yasi faaliyetin Turkiye'de ifa edilme tarzi, siyasal alanin ku-
rumsal ve hukuksal yapisinin almis oldugu bicim, olaganiis-
ti devlet biciminin yerlesiklesmesi ve siyasal kultur ve biri-
kimin zayiflig1 yatiyor.

Elinizdeki ¢alisma, Turkiye siyasetinde belirleyici olan
guc miucadelesine yon veren duygusal yatkinliklari, kana-
at uretim yapilarini ve baskin tahayyul bicimlerini, bir bagka
deyisle, siyasal eylemin ve disiincenin belirleyici kosullarim

2 Bkz. M. Heidegger, Varlik ve Zaman, K. H. Okten (cev.), Agora, Istanbul,
2008, s. 366.
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tartismay1 amacliyor. llerleyen boliimlerde deginilecegi gibi,
temelde gu¢ miuicadelesi tizerine kurulu bu siyaset, siyase-
ti siyasal toplulugun esit kurulusuna, haklara ve 6zgirluk-
cu siyasal eyleme dair bir mesele olmaktan ¢ikararak, miite-
madiyen bu toplulugu temsil iddiasindaki devletin muhafa-
zasina/bekasina dair bir soruna doniistiiriirken, demokratik
kurucu siyasal eylemi strekli kilma ¢abasinin yaninda, esit-
lik ve 6zgurluk dogrultusunda haklar1 genisletmeye calisan
siyasal eylemi ve demokrasiyi kurumsallastirma gayretini de
bastiriyor. Siyaset ne kadar devleti tanzim etmeye, onu giig-
lendirmeye ve tahkim etmeye dair mesele haline geliyorsa o
kadar siyasal toplulugun uyelerinin, yani yurttaslarin refa-
hiyla, mutluluguyla, ortak eylemiyle ve ozgurlugiyle ilgili
bir mesele olmaktan da gikiyor.?

Aslinda siyasetin hakim icra edilme tarzi, siyaseti devle-
tin bekasina, ulusun/immetin varliginin devamina, sembol-
lerin muhafazasina ve kanaatler etrafinda siyasal gruplarin
insasina dair bir mesele haline getirerek hem siyasal dusiin-
cenin gelismesini 6nlemeyi hem de siyasal faaliyetin bizzat
kendisini sonimlendirmeyi, bir anlamda onu devletin si-
rekliligini saglamaya dair sig bir faaliyete ya da temelde kitle
manipulasyonunda demirlenmis dar anlamda siyasal temsil
islemine indirgemeyi amachyor. Belki diger dustince alanla-
rina nazaran, Turkiye'de siyasal dusuncenin sinirl dogasi-
n1 aciklayan en 6nemli etken de yine devlet merkezli ve ka-
t1 bir milliyercilikle malul bu siyasal alanin ve onun mukte-
dir aktorlerinin, Tirkiye'yi siirekli ve topyekan bir kriz top-
lumu olarak kurmayi basarmasinda yatiyor. Topyekun kriz
hali, devletin kendisinin basitce bir kurum olmanin cok éte-
sine gecerek siyasetin ta kendisi haline gelmesini sagliyor ve

3 Bu baglamda gig siyaseti, iktidar ve siyasal topluluk arasindaki iliski konu-
sunda bkz. Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, Penguin Books,
2017,s. 178-179.
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her siyasal faaliyetin devletle iligkisi izerinden anlasilmasim
siyasetin tim icracilarina dayatiyor. S6z konusu olan basitce
devletin despotik bir aygit olarak siyasal faaliyeti bastirma-
si, sinirlandirmasi ve yonlendirmesi de degil. Mesele, Turki-
ye'de devletin kendini bir kurum, distince ve siddet olarak
kurabilmenin ¢ok otesine gecerek, kendisini bir arzu hali-
ne getirebilmesinde, siyasal gruplarin olusumunu devletles-
me refleksiyle doldurabilmesinde, en ¢nemlisi de devlet ol-
ma/devlet gibi davranma arzusunun kalabaliklarin ve onla-
rin geleneksel ve muhalif entelektiellerinin zihninde gugcla
bir bicimde kok salabilmesinde yauyor.*

Bu bitmek bilmez kriz hali ve devlet insasymuhafazas be-
raberinde olaganustu usulleri, milliyet¢i-muhafazakar kana-
atler ve hing gibi duygular etrafinda 6rgutlenmis kitle ak-
siyonerligini, siddet yuklu askeri mudahaleleri ve given-
lik devletinin hak talep edenlere kars: her alanda hakimiyet
kurmasini getiriyor. Sonug olarak, muadilleriyle karsilasti-
rildiginda son derece s1g bir dusunsel birikime sahip olan si-
yasal elitler grubu, onun eslikgisi kanaat endustrisi ve muite-
madiyen guc kazanan guvenlik aygitlar, giderek karmasik-
lagsan bir toplumu ve ytukselen hak ve 6zgurluk taleplerini
ulus-devlet ekseninde hizalamak ve mubhalif siyasal grupla-
r1 ve onlarin organik entelektuellerini de devlet ¢ikarinin ve
aklinin olmasa da devlet reflekslerinin tasiyicisi durumuna
getirmek i¢in, sadece baski yoluyla degil, ayn1 zamanda ruh-

4 Gilles Deleuze ve Felix Guattari'nin dedigi gibi, “devlet, despotun kafasindan
kullarimin kalbine, ve entelektiiel yasadan, yasadan kurtulan ya da serbestle-
sen [iziksel sistemin butinine gegen arzudur. Devlet arzusu, en inanilmaz
bastirma makinesi yine de arzudur, arzulayan 6znedir ve arzunun nesnesi-
dir.” Gilles Deluze ve Felix Guattari, Anti-Oidipus, Kapitalizm ve Sizofreni-1, F.
Ege, H. Erdogan, M. Yigitalp (cev.), Bilim ve Sosyalizm Yaynlari, 2012, s. 295.
Turkiye'de diger pek ¢ok seyin yaninda siyasal dusuncenin gelisememesinin
en onemli nedeni, “arzunun despotik devletin tuzaklarinda kisurilmis olma-
s1, butuiniyle devletin makinesine yatirilmis olmasi” degil midir? Bkz. Deleu-
ze ve Guattari, Anti-Oidipus, s. 298.
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lar1 da ozgurlige ve esitlige karsi kazanmamin yollarim bu-
larak krizler icinde kolayca yonetilebilir bir tlke yaratiyor.
Iste tam da bu nedenle, Tirkiye’de beraberligin kurucu
gucune, 6zgurlugin yaraticiligina, yurttashgin ortak eyle-
mine ve tum canlilar arasindaki ortakliga cagr c¢ikaran bir
siyasetin, butin mercileri sorgulayan ve ruhlarimiz1 6zgur-
lestirecek bir mikro-siyasetle, “bir arzu siyaseti”yle de bu-
tinlenmesi gerekiyor. Daha ileride etraflica ele alinacag gi-
bi istisnai de olsa bu tur anlara yakin zamanlarda taniklik et-
tik. Gezi Direnisi, 7 Haziran 2015 Secimleri ve 2017 Anaya-
sa Referandumu, s6z konusu siyasal yapinin kirilganhklar-
la dolu oldugunu, kendini hakim kilmakta bir hayli zorlan-
digini ve baska bir siyasalligin aciga cikabilecegini hepimize
gosterdi. Bu baglamda muktedir aktorlerin bu kriz ve baski
halini nasil siirekli kilmay: basardigindan c¢ok, bu duizene-
gin toplumsal mucadeleler ve etkili bir muhalefet tarafindan
hangi bicimlerde kesintiye ugratildig: ve bu mudahale an-
larinin etkisinin ni¢in simirh kaldigi meselesi tizerine daha
fazla diisinmemiz gerekiyor. Gezi Direnisi sonrasi reaksiyo-
ner, devletci ve milliyetci bir geri-tepkinin basariyla orgutle-
nisini, bu tar ozgurliket ve esitlik¢i anlar, onlar1 uzun si-
reli kilacak yapilara, iliskilere ve siyasal programlara evrilte-
rek, bu baskici siyasal yapiy1 dontustirmekte basarisiz olma-
mizin bir nisanesi olarak degerlendirebiliriz. Fakat bu anla-
rin en énemli bhsansmm, bizlerin oldugu kadar iktidarin da
stnirliliklarini ortaya koymasi, siyasette hakim olan mevcut
dusinsel ve maddi sinirlarin ortadan kaldirilabilecegini gos-
termesi, otoriter ve baskici ruha karsi icerisinde ttopik bo-
yutu muhafaza eden baska bir ruhu filizlendirmesi ve siya-
sette imkanli/imkansiz olan arasindaki iliskiyi donustire-
rek, demokrasiyi yeniden siyasetin ufkuna yerlestirmesi ol-
dugunu da unutmamaliy1z; cink alternatif bir demokratik
toplum tahayyultintin imkanlan tam da bu anlarda yatiyor.
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15 Temmuz darbe girisimi sonras1 Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP), mevcut kriz egilimlerini daha da yogunlasti-
rarak ve yukarida degindigimiz siyasal alanin tiim imkanla-
rin1 kullanarak, Turkiye'nin bitmek bilmez OHAL tarihin-
de yeni bir sayfa act1. Nasil kapanacagini hentz bilmedigi-
miz bu sayfa otoriter bir atihimi, muhalefetin baski altina ali-
nisiny, tek kisinin yonetimine yénelik bir idari ve hukuk-
sal duzenlemeyi ve ancak guvenlik ve baski politikalariyla
uzeri ortulebilen derin bir siyasal krizi de beraberinde ge-
tirdi. Giderek daha da derinlesecek olan bu siyasi kriz, de-
mokrasi ve hak talep edenler tarafindan demokratik bir ku-
rucu momente donustirilmedigi muddetce de sonlanacak
gibi gorunmuyor. Fakat AKP'nin siddet yuklu guvenlik po-
litikalarinin ve ilerleyen bolimlerde ele alinacak olan kana-
at endustrisinin basaril alg1 operasyonlarinin yaninda, mev-
cut baski politikalarina itiraz edenler arasinda kanaatlere ve
reaktif duygulara dayali bu siyasal yapinin siiregelen etki-
si, bu tur bir demokratik momenti 6rgiitlemenin 6ninde-
ki en buytk engel olarak duruyor. Bu nedenle Turkiye’nin
esasli sorunlarina ¢ozam iiretebilmek icin, kurumlarda, si-
yasi partilerde ve yasalarda yapilacak olan dénusimi 6nce-
leyen, kanilarda, goruslerde, duyarliklarda, tutumlarda, ar-
zularda gerceklesecek bir degisimi nasil mimkun kilabile-
cegimizi her zamankinden daha buyuk bir aciliyetle dustin-
memiz gerekiyor.

Fakat mevcut krizin derinligi ve yogunluguyla beraber,
“Yeni Turkiye’nin insani soluksuz birakan otoriter, prag-
matist ve reaktif ruhu, giderek siddetlenen zora dayali poli-
tikalara kars1 koyma cabasi ve haysiyetli bir bicimde ayak-
ta kalma miicadelesi, yukarida degindigimiz gtindelige/sim-
diki zamana gomulme halini daha da derinlestirerek dogal
olarak hepimizi, yasadigimiz sorunlara dair genelde aklimiz-
daki her sorunun yamti olabilecek basit ve genel dustnce-
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ler aramaya, iktidarin bizlere dayattig1 karsilasma anlarinda
cabuk zaferler elde etmeye dogru itiyor. Elinizdeki deneme-
ler ise bu tur kolay ve hizli yanitlar vermeyi amaglamadig:
gibi bunu mimkin de gérmuyor. Bunun yerine okura, bas-
ki karsisinda sabir ve sebati gelistirebilmek, mevcut adalet-
sizliklere karsi kararli ve dirayetli bir siyasal birlikteligi in-
sa edebilmek ve bu yolda 1srarci olacak bir ortakligin olanak
kosullarini agiga ¢ikarmak i¢in, mutevazi bir beraber duistin-
me cagrisl ¢ikariyor. Bu baglamda Gezi’den son OHAL su-
recine, dayatilan bu baskici siyaset bicimine karsi toplumsal
mucadelelerle yuklu kolektif bellegi canli tutmayi, demok-
ratik kolektif tahayyulu harekete gecirmeyi, siyaseti distin-
me tarzlarimizi kanaatlerin ve reaktif duygularin 6tesine ta-
simayl, s6zin 6zu, akl ve gonli demokrasinin, esitligin, 6z-
gurlugun, insan haysiyetinin, adaletin ve pek tabii ki barisin
pesinde olanlar i¢in, umudu ve demokratik siyaseti canlan-
dirarak, “Yeni Turkiye’nin tizerimize ¢oken otoriter ve re-
aktif ruhunun agirhigini biraz olsun seyreltecek distincele-
rin ve sahlanan milliyetci-militer otoriterizm karsisinda biz-
leri giclendirecek ozgiurliik¢u beraberlik bigimlerinin 6nu-
nu acmay1 ve bunu basarmak i¢in de yanitlanmasi gereken
dogru sorular1 beraber sormay1 hedefliyor; ¢cunku “endise
icinde gecmisten ruhlar1 cagirmak” yerine, siyaseten neleri
yapmaya muktedir oldugumuzu ancak bu yolla 6grenebilir
ve bizi bu “(;c")lden” cikaracak siyasal ¢oziimleri uretmek i¢in
gerekli umut, cesaret ve kolektif akl, ancak “boslugun ses-
sizliginde” birbirimizi duyarak kazanabiliriz.
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AKP ve Yeni Tiirkiye'nin Ruhu:
Kanaat Endiistrisi, Hing Toplumu ve
Magduriyet Tahayyiilleri

Bildigimiz anlamda modernlesme siirecinin sturatle sonuna
dogru gittigimiz, dost-disman ikiligi tzerine kurulu bir si-
yasetin son anayasa referandumu sonrasi kendisine tek ki-
sinin yonetimine dayali uygun bir baskic1 kurumsal yapi-
lanma uretmeye dogru ilerledigi bir zamanda, farkinda ol-
masak ve gormezden gelsek bile yanitlamak zorunda oldu-
gumuz asli soru sudur: Guniimiiz Turkiye’sinde yurttas ol-
mak, daha dogrusu yurttas olarak kalmak icin ne yapmali-
y1z? Giderek toplumun daha genis bir kesimi Arendt’in de-
yisiyle “haklara sahip olma hakkim” yitirmekte, giindelik
mubhalefetin kendi halinde icracilar1 dahi kendini Turk mil-
liyetciligi ve-1slamin kat bir mezhep¢i yorumu etrafinda ku-
rulmus mesru siyasal toplulugun siiratle disginda bulmakta
ve vatan, millet, devlet soylemi cercevesinde ya da “terorist”
lafz1 altinda lin¢ malzemesi edilmek i¢in insanlhigin “disina
atilmaktayken”, bizler hak, adalet ve 6zgurluk talebimizde
nasil 1srarci olabilir, buna uygun siyasal birliktelik, dayanis-
ma ve eylem bicimlerini nasil yaratabiliriz? Fakat bu soru-
lara yanit vermeye girismeden once belirtmek gerekiyor ki
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gerek son anayasa referandumu gerekse de Anayasa Mahke-
mesinin OHAL kararnamelerinin denetimine iliskin aldig:
yetkisizlik karar1 sonrasi bildigimiz cumhuriyetin ve hukuk
devletinin de facto ve de jure sona erdigi gercegiyle oncelikle
yuzlesmeden, bu sorulara yanit vermek ayrica zor ve imkan-
siz.Cunku bu gelismeler mevcut sorunlarin sadece otorite-
rizme direnme, baskiya kars1 koyma, siiregelen savas siyase-
tine kars! baris talep etme ve tektiplestirici mevcut milliyetci
ve Islamci projeyi reddetme meselesi olmaktan ¢ikarak, ay-
n1 zamanda yeni bir cumhuriyet ve yeni bir siyasal topluluk
kurma, bu yolda esitlik, 6zgurliik, adalet ve ortaklik tizerine
kurulmus baska bir yurttaslik insa etme meselesi haline do-
nismesine de neden oluyor.'

“Hayir” diyebilen, “haklarini arama hakki’na sahip ¢i1-
kan ve mevcut baski ve aynilastirma rejimini reddeden bir
yurttashik eyleminin, Turkiye’deki etnik, dini, cinsel yone-
lim ve hayat tarz1 farkliliklarina ve toplumsal esitsizliklere
iliskin hak taleplerine yanit verebilecek, esitlik ve 6zgurluk
uzerinde temellenmis bir duygu ve aidiyet ortaklig: iceri-
sinde kendini siyasal bir birlik olarak kurmaya “Evet” diye-
bilen bir yurttaslar toplulugu projesi ile tamamlanmasi zo-
runlulugu, sorunun ¢6ztmint daha da karmasiklastirtyor.
Sozun 6z, yeni bir kurucu demokratik projenin, mevcut
rejimin reddiyle bir arada insa edilmesi geregi, iktidar kar-
sisinda kapsamli ve basari sansi olacak bir siyasal muhale-

1 Bu saurlar kaleme alindig! ve basima hazirlandig) sirada, Tiirkiye 24 Haziran
2018'de gerceklesecek bir erken secim donemine daha girdi. Secimler ve olasi
sonuglarini bu ¢alismanin sinirlan dahilinde degerlendirmek mumkiin degil;
ama iktidann yurittigi kampanyanin bigimi ve s6z konusu secimleri dayat-
ma tarzl ile muhaleletin halihazirda izledigi karsi stratejinin yetersizligi, yu-
karida deginilen sorunun bizler icin giderek artan 6nemini bir kez daha dog-
ruluyor. Kisa bir degerlendirme igin bkz. Zafer Yilmaz, “Yaklasan Haziran Se-
cimleri (I): Bir Sorun ve Cozim Olarak Muhalelet”, Birikim Guncel, 23 May1s
2018, http://www .birikimdergisi.com/guncel-yazilar/8915/yaklasan-haziran-
secimleri-i-bir-sorun-ve-cozum-olarak-muhalelet#.Wyug062BOUO
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fetin orgutlenmesini daha da cetrefilli hale getiriyor. AKP
ve Cumhurbagkani R. T. Erdogan bu zorlugun oldukca far-
kinda ve kendi otoriter projesini reddetme dogrultusun-
da birlesen toplumsal kesimlerin, hem milliyetci ve devlet-
¢i reflekslerini uyandirarak hem de muhalif siyasal grup-
lar-arasi karsitliklar: belirleyen duygusal, kanaatlere daya-
I, stereotiplestirmelerden ve 6nyargilardan milhem siya-
sal tutum ve egilimleri canh tutmak suretiyle, kurucu bir
demokratik proje etrafinda bir araya gelmelerine basariy-
la engel oluyor.

Bir bagka deyisle zorluk, sadece iktidarin, milliyetci bir
tepkiselligi orgutleyerek despotik guivenlik devletini canlan-
diran, bu yolda yasa koruyucu ve yasa koyucu siddeti birles-
tiren, hukuk devletini ilga ederek keyfiyeti tumuyle hakim
kilan, ifade ozgurliguni her alanda baskilayan, yiratmenin
takdir yetkisini tek belirleyici haline getiren ve zor yoluyla
korkuyu cevresellestiren stratejilerinden kaynaklanmiyor.
Katlanilamaz olanin, affedilemez olanin ve kabul edilemez
olanin yeniden tanimlandig1 ve her seferinde esitlik, adalet
ve ozgurlik talep edenler tizerindeki baskinin daha da art-
tig1 bu alacakaranhk kusaginda, mevcut dustunce dagarcigi-
miz ne gidisati tam olarak anlamaya ne de ona y6n verme-
ye yetiyor. Bizlerin bireysel idrak ve eylem kapasitesini faz-
lasiyla asan bir:“orgutlua kotuluk”le ve sadizm temelli bir yo-
netme bicimiyle kars1 karstya oldugumuz da ortada.? Yinc
de koruyacak “kalelerimizin”, kendimizi icerisinde var etti-
gimiz kurumlarimizin, given duydugumuz siyasal yapilarin
kalmadig1 ve “her seyi yeniden yaratmak” zorunda oldugu-
muz, Necmi Erdogan’in ¢ok yerinde bir sekilde ifade ettigi
gibi, Turkiye toplumunun ortak adalet hissiyatin1 ve dolayi-

2 Sadizm ve iktidar konusunda bkz. A. M. Aytag, “Siyasette sadizm uzeri-
ne”, Gazete Duvar, 18 Arahik 2017, https//www gazeteduvar.com.tr/yazar-
lar/2017/12/18/siyasette-sadizm-uzerine

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 21



styla da bir siyasal “toplum olma vasfim” yitirdigi boyle bir
ezici bosluk aninda, her zamankinden daha guclu bir sekil-
de sormak zorundayiz: Hukuk bagiyla birlesmis ve ortak bir
adalet fikri etrafinda bir araya gelmis, bir esit ve 6zgiir yurt-
taslar toplulugu, yani eskinin hatalarini ve giinahlarini tek-
rar etmeksizin, icerisinde tiim yeri ve adi1 olmayanlarin ken-
dine bir yer ve ad buldugu bir halk ve bir cumhuriyet olmak
i¢in ne yapmahyiz?3

Oncelikle, bu soruyu yanitlama yolunda kolektif bir akil
ve eylem olusturabilmek icin siyasal tartismaya, dustince
haznemizi genisletmeye ve Tirkiye’de hem entelektuelle-
rin hem de kalabaliklarin siyasal distinme, eylem ve dav-
ranis tarzini belirleyen temel kaynaklara dair kapsamli bir
sorusturmaya ihtiyacimiz var; ¢iinku ancak bu sekilde bu
alacakaranlig1 dagitabilir ve yolu yeniyi disinmeye dog-
ru agabiliriz. Turkiye siyasetinin kanaatler, gi¢ yatirilmis
semboller ve tepkisel hisler tizerine kurulu mevcut yapisi-
nin oldukca koklu ve kuvvetli oldugu asikar; fakat bu ya-
pmnin zannedildiginin aksine sadece AKP ve taraftariyla ya
da milliyet¢ci mukaddesat¢i kesimle sinirli oldugunu du-
sinmek son derece yaniltici. Benzer bir tepkiselligin fark-
I formlar icerisinde mubhalif olan toplumsal kesimler tara-
findan da tretildigini soylemek mtumkiun. Soldan saga siya-
sal grup kimliklerinin kurulmasinda islevsel aracilar olarak
is goren entelektiieller de siyasal gruplan karsilikl tepki-
sellik icerisinde temsil etmeye, kalabaliklara tepkisel dav-
ranis tarzlarin1 benimsetmeye ve tepkiselligi haklilastirma
yoluyla kendi so6zlerini grup adina yetkilendirmeye 6zel
bir 6nem gosteriyor. Fakat tepkiselligin temel 6rgutleyici-
si, hi¢ kusku yok ki siki sikiya milliyetci temeller tizerine
kurulmus olan ulus-devlet ve siyasal alanin baskici karak-

3 Bkz. Necmi Erdogan, “Turkiye bir toplum mu?”, Birgiin, 18 Ekim 2015, htt-
ps://www.birgun.net/haber-detay/turkiye-bir-toplum-mu-92688.html
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teri. Turkiye'de daha cok, siyasal gruplarin insasini ya te-
melden belirleyen ya da bu insaya etki eden, siyasal tutum-
lar1 duygularla per¢inlenmis bir tepkisellik etrafinda bi¢im-
lendirmeye, siyasal gruplar1 da kendi kimliklerini sembol-
ler ve basmakalip kanaatler tizerine insa etmeye yonelten,
devlet merkezli bir siyasal alanin hakimiyetinden bahset-
mek mumkin.

Hem mevcut otoriterligin enerjisini nereden aldigini
hem de bu otoriter ivmelenmeye karsi ¢cikacak demokratik
bir kurucu siyasal proje ve tahayyulin éntnun nasil acila-
bilecegini bulabilmek i¢in, zihnimize disen bu devlet gol-
gesini, disiinme ¢abamizin tizerine 6rten bu tepkisel ide-
olojik katmanlar1 kaldirmak ve bizleri reaksiyoner dusun-
me ve eylem bicimleri icerisinde “aptallastiran” duygusal,
dustnsel ve imgesel yatkinliklar1 miimkin mertebe goru-
nur kilmak gerekiyor. Asagida daha etraflica aciklanacag:
gibi, gu¢ siyasetinin ve sembolik siyasetin hakimiyeti altin-
da sekillenen ve dolayisiyla da kosullanmis duygusal yat-
kinliklarin/tepkilerin belirleyici oldugu, kanaat endistrisi-
nin urettigi kanaatlerin siyasal giicu altinda kalabaliklarin
siyasal tutumlarinin bi¢imlendigi bir siyasal ortamda, bu-
nu basarmak sanildigindan daha da zor bir is. Ciinki bu
caba, kanaat ve grup insas1 arasinda kurulan ve soldan sa-
ga siyasal gruplarin olusumunda entelektiieli islevsel bir
kanaat ureticiye indirgeyen diizenekle de mesafelenmeyi,
hing gibi belirli duygular onlara raptetmek suretiyle bi-
reyleri siyasal grubun parcasi kilan hakim siyasal duygu-
lar alaninm1 katetmeyi ve mevcut otoriter hegemonyay1 per-
cinleyen biz/onlar ayrimi uzerine kurulmus siyasal temsil-
leri bosa ¢ikarmak icin, ceperde ve ¢aprazlarda bir konum-
lanmay1 gerektiriyor. So6ztin 6zu, Tirkiye siyasetinin sem-
bollerle, kanaatlerle, otoriter ve milliyet¢i imgelerle ve re-
aktif duygularla asir1 yiklenmis ve kalabaliklar1 bu yonde
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mobilize eden hakim karakterine bir son vermeksizin, yu-
karida bahsettigimiz turden bir kurucu demokratik siyasal
projeyi ne gelistirmek ne de genellestirmek miumkun go-
rinuayor.

Bu yonde bir ¢abaya sinirli da olsa katki sunmak icin eli-
nizdeki ¢alisma ve denemeler toplami su sorulara yanit ari-
yor: Yeni Turkiye’yi karakterize eden, s6ziin psiko-siyasal
anlaminda genellesmis bir ruhu var m1? Her seyden once
Turkiye'de uzerine konusabilecegimiz, yargida bulunabile-
cegimiz ve tahlil edebilecegimiz bir siyasal toplumun var-
ligindan artik bahsedebilir miyiz? Eger Yeni Turkiye'yi ka-
rakterize eden bir haletiruhiye varsa bu ruh hangi duygu,
kanaat ve tahayyullerin hakimiyeti altinda bicimleniyor?
Siyasette hakim olan gruplar hangi “hissetme yapilari”m
tastyorlar?® Siyasetin asir1 kutuplastigi giunimuz Turki-
ye’sinde siyasi tutum ve davranislarimizin belirleyicile-
ri neler? Ortada kiymet gormeye deger bir siyasal dustin-
cenin oldugundan bahsedebileceksek eger, siyaset tizerine
dusunme, konum ve tavir alma tarzimiz belirleyen unsur-
lar neler? Bu sorular1 yanitlamak icin sadece AKP'nin siya-
sal ideolojisine ya da siyasal eylemlerine degil, bir butun
olarak Turkiye’de siyasal alanin nasil bicimlendigine ve do-
layisiyla, Theodor Adorno’nun bahsettigi gibi, otoriteriz-
min kaynaklarini anlamak icin bir kez daha buttn siya-
sal “kulturel iklime” ve “toplumun buttinsel yapisina” bak-
mak gerekiyor.

Belki de tum dertlerimizin kaynag: olan siyasal disun-
ce haznemizin kasith olarak zayif tutulmus biinyesi hem
bu siyasal kiltira anlamamizin hem kurucu demokratik
bir projeyi kavramlastirmamizin, hem de bunun 6ntndeki
mevcut sinirlarla hesaplasmada en buiyiik engel olmaya de-

4 Kavram icin bkz. Zizi Papacharissi, Affective Publics: Sentiment, Technology and
Publics, Ox[ord University Press, Oxford, 2015.
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vam ediyor. Turkiye'nin karsi karsiya oldugu siyasal sorun-
larin bayuklugu ile ulkede gelisme sans1 bulan siyasal du-
suncenin derinligi arasindaki acik her daim buyiik olmus-
tur. Fakat siyaset tizerine diisiinmeyi ve soru sormay1 mes-
lek edinmisler olarak bizler, bugtin her zamankinden daha
zor bir gorevle karsi karsiyayiz. Icinden gectigimiz zor, yil-
dirma ve baski ile 6riilmus bu surec, bir anafor gibi zihinle-
rimizi ve hayatlarimizi icine cekerek farkl ve elestirel ola-
n1 dusinmemizi de olanaksizlastiriyor. Yeniyi distiinmeye
en cok ihtiya¢c duydugumuz ve bu dustuncenin en olanak-
11 oldugu anda, tam da siyasal duistincemizin zayifligindan
kaynakli olarak ondan en uzaga diisityoruz. Siyaset tizerine
dusinme tarzlarimizi donustirmeksizin ve siyasal tutum-
larin duygu, kanaat ve imgelerden olusan temel belirleyi-
cilerini guiclu bir bicimde ortaya koymaksizin, giderek da-
ha da katilasan bu tahakkim yapilarini kirmak, bu yapila-
r1 pekistiren zihinsel oruntuleri yerinden etmek ve mevcut
otoriter rejimin sembolik, duygusal ve disiinsel kaynakla-
rin1 ortadan kaldirmak da kusku yok ki mimkiin degil. Bu
eksende oncelikle ele almamiz gereken, gi¢ siyasetinin ve
sembolik siyasetin Turkiye’de stregelen giicti ve hakimiye-
ti; cunkd bu tur bir siyaset AKP'nin hakim kildig: reaksi-
yoner haletiruhiyenin en buyuk katalizort durumunda ve
AKP'nin kanaat teknikerleri de bunu cok iyi kesfetmis go-
ranuayor.

Turkiye’nin sembolik siyaseti ve
reaksiyoner-paranoyak haletiruhiye

Bir dénemin ruh halini anlamak demek, o zaman zarfinda
hakim olan duygusal yatkinliklari, belirleyici kolektif im-
geleri, doneme rengini veren dunya gorislerini ve bireyler-
de dunyaya belirli bir tarzda yonelme, onu algilama ve gor-
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me bicimlerini ortaya ¢ikaran kolektif psikolojik yapilar1 an-
lamak ve bunlarin nasil genellesen atmosferik bir haletiru-
hiyeyi ortaya ¢ikardigini kavramak demektir. Otoriterizmin
mevcut sag populist, Islamci ve milliyetci versiyonlarinin
enerjilerini nereden tirettigini gérebilmek icin bu ruh halini
kavramak, bugiin 6zel bir énem kazanmis durumda. Ador-
no, Otoriter Kisilik isimli calismasinda, siyasal, ekonomik,
toplumsal kanaatlerinin, bir zihniyet ve ruh gibi birbirine
baglanmis genis ve tutarh bir érant olusturdugunu ve bu
oruntunun karakterde yatan derin egilimlerin bir ifadesi ol-
dugunu disiinuyordu. Buanlamda fasizm, otoriterizm ya da
asir1 sag populizm, bir toplumda hakim olan psikolojik yat-
kinliklarin dogrudan bir tirunti degildir demekteydi. “Aksi-
ne,” diyordu Adorno, fasizm, “butuantiyle psikolojik olma-
yan gugler tarafindan basarili bir bi¢cimde somirtilen ve ki-
sisel cikar adina tesvik edilen bir psikolojik alani tammlar”.
Asil sorun diin oldugu gibi bugun de liderlerin, fasist ve oto-
riter hareketlerin bu tur bir psikolojik alan1 hem nasil insa
ettigini hem de kitle psikolojisinin liderler taralindan nasil
devralindigini agiklayabilmek.®

Turkiye bahsinde bu haletiruhiyenin reaksiyoner bir or-
tak duyuyu insa etmeye yonelmis ve sembolik siyasetin
tepkisel dunyasiyla i¢ ice gecmis bir yapiya sahip oldugu-
nu soyleyebiliriz. Turkiye siyasetinde devlet, millet, kurucu
lider ve vatan kavramlarn etrafinda insa edilmis semboller,
mesru siyasal alanin belirlenmesinde, tizerine konusulabilir

5 Bkz Adorno, “Freudian Theory and the Pattern of Fascist Propaganda”, The
Essential Frankfurt School Reader icinde, 1982, s. 135.

6  Adorno, bunu basarmak ve takipgilerinin psikolojisini yapilandirmak igin li-
derin yapmasi gereken en 6nemli sey kurnazca kendi psikolojisini somirmek-
tir, diyordu. Fakat bu tur bir lider imgesi, basitge yukaridan asagiya islemez,
takipgilerinin bir tur genislemis hali olarak lider, onlann otoriteye tabi olma
ve [akat aym zamanda otoritenin ta kendisi olma hissini de tatmin eder ve
boylece insanlar kendilerini liderin ta kendisi olarak yasamaya baslarlar. Bkz.
Adorno, a.g.m., 1982.
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ve konusulamaz olanin tayin edilmesinde kritik bir rol oy-
nuyor. Turk milliyetciligi ve devlet arasinda kurulmus giic-
lu bir baga yaslanan bu sembollere yonelik, iilkede yasa-
yanlarin ¢ok erken yaslardan itibaren istikrarli, uzun erim-
li duygusal tepkiler edinmesine hem egitim sisteminde hem
devletim tiim kurumlarinda hem de kamusal alanda 6zel
bir 6zen gosteriliyor. Semboller sadece dustuniilmeyen, oto-
matik ve refleksif duygusal tepkiler yaratmak ve uzun va-
deli duygusal yatkinliklar: bireylerin diinyasina zerk etmek
icin degil, ayn1 zamanda toplumsal aktorleri test etmek, on-
lar1 biteviye vatana, millete ve devlete yonelik samimiyet si-
navlarina sokmak icin de kullaniliyor. David Sears'in be-
lirttigi gibi, siyasal semboller, s1g bir siyasal alanda bilgi-
nin suratle islenmesini saglayan edinilmis duygusal yatkin-
liklar ve 6nceden kosullanmis duygusal tepkiler araciligiy-
la, kalabaliklarin siyasal tutumlarini yapilandirmay: kolay-
lastirtyor.’

Semboller diilnyanin mesru gérinusinu tasvir ve empo-
ze etmenin yaninda, siyasal iktidarin sembolik bir boyut
edinmesini saglayarak, iktidarin mesruiyetinin ve otorite-
sinin, icerisinde arzularin, isteklerin, duygularin ve talep-
lerin yogunlastig1 imgelerle de desteklemesini sagliyor. Bir
nevi suratli tepkileri harekete gecirecek, tizerine fazla du-
suntilmeksizin yargida bulunmayi saglayacak, bir bagka de-
yisle, alg1, sezgi ve tutumlari belirleyen kisa yollar olarak is
goren semalarl, bireylerin psisik yapilarina ve siyasal grup-
larin topluméal evrenine yerlestiriyor. Sonucta, sembol-
ler siyasal aktorlerin kendi grup kimliklerini kurdugu te-
mel odak noktasi olarak 6ne cikarken, siyaset de sembol-
lerin kamusal gorunurlugunu duzenleme, izin verme ya

7  Bkz. D. Sears, “Symbolic Politics: A Socio-Psychological Theory”, Shanto
lyengar ve William J. McGuire (der.), Explorations in Political Psychology icin-
de, Duke University Press, 1993.
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da tamuyle yasaklamaya dénusuyor. Bu tir bir siyaset, so-
zu, tartismayl, muhakemeyi degil de semboller uzerine ku-
rulmus grup kimligini ve sembollerin gercek kaynagi ola-
rak da devleti ya da lideri one ¢ikardig: olctde siyasal du-
stincenin onunu aliyor. Daha 6nemlisi, kalabaliklarin siya-
sal tutumlarini semboller ve duygular etrafinda yapilandi-
rirken, farkl olam bastirarak, siyasal gruplar1 homojen bi-
rimler olarak kurma isini sembollerin icsellestirilmesine ve
dolasimina indirgiyor. Ortak hissetme yapilarinin tretimini
de zorunlu olarak devlete, millete ya da lider kiltiintn yu-
celtimine demirliyor.

Turkiye siyasetinin bu yonu 6zel olarak AKP tarafindan
yaratilmasa da AKP'nin hem bu semboller ve g siyaseti-
nin sinirhliklarindan hem de imkanlarindan faydalandig-
n1 soylemek mimkun. Turkiye siyasetinde hakim olan mil-
liyetci, devletci ve lslamci sembolik evren AKP'nin reaksi-
yoner bir ortak duyuyu insa etmesini kolaylastirdig1 gibi,
bu semboller evreninin ortiik olarak tizerine kurulu oldu-
gu ilan edilmemis dost-dusman karsithigi, partinin komp-
lo teorileri, suirekli bir varolussal tehdit algisi ve guvensiz-
lik hissi uretimine dayandirdigi reaksiyoner ruh halini hem
guclendirmesini hem de kolayca genellestirmesini sagliyor.
Parti yoneticileri ve partinin kanaat teknikerleri tarafindan
desteklenen, surekli bir paranoyak “kusatma mantig1” etra-
finda diilsmana karsi kitle hareketliligini tesvik eden ve tep-
kisel bir tavir orgiitlemeye calisan bu yaklasim, muhatabi
kildig1 herkesi icerisine ceken ve onaylamak ya da reddet-
mek zorunda birakan, hangi tarafa donerseniz doniin solu-
mak zorunda oldugumuz atmosferik bir ruh hali yaratmaya
cabaliyor. Bu ruh halinin en belirgin o6zelligi, Hofstadter’in
The Paranoid Style’da ozetini verdigi paranoyak karakterin
tam ozellikleri sergilemesi: Temeli olmadan asir1 stiphe, yo-
gun bir kayg hissi, hassasiyet, stereotiplestirme, surekli bir
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otorite arayisl, asagilanmanin gizli gostergelerini arama egi-
limi, kendi karakterine bir saldir1 algilama ve suclamak ve
savagsmak icin mutemadiyen diisman arayis1.® Bu baglam-
da kanaat endustrisi, bir anlamda sadece diisman olarak ta-
nimladiklari ve bertaraf etmeye yoneldikleri arasinda degil,
AKP’nin siyasal ideolojisinin tasiyicilar1 arasinda da surek-
li korku ve kaygi yaratmay: hedefliyor. Bunun altinda kay-
ginin ve korkunun bireyleri mevcut otoriterizme onay ver-
meye yoneltmekte hing gibi kilit bir duygusal-psikolojik
durum oldugunun bilinci yatiyor. Sahte bir stiphe tizerine
kurulu, kendi kendini dogrulayan ve ihtiya¢ duyulan etki-
yi yaratmaya odaklanmis komplo teorileri de kitle psikolo-
jisini bu dogrultuda bi¢imlendirmenin en 6nemli araci ola-
rak is goruyor.

Kanaat enduistrisi dolasimda tutulan komplo teorileri et-
rafinda paranoyak egilimleri genellestirmeye 6zel bir 6nem
gosteriyor; fakat Turkiye siyasetini paranoyaya, komplo te-
orilerine bu duizeyde acan daha koklu kaynaklar var. Her
seyden once tehdit algis1 tizerine kurulmus hakim ulus du-
suncesi ve devlet fikriyati, siyaseti temelde paranoya tze-
rinden duzenliyor. AKP ve kanaat teknikerleri, Turk Islam-
c1 kimligi, Bati/Dogu, sekiiler/dindar, milli/gayri milli gi-
bi ikili karsitlar tizerinden insa ederken, onu, temelde var-
ligina kokten disman bir dunya icerisinde ve saldir1 altin-
da kendini valj"kllmaya ve muhafaza etmeye calisan bir bun-
ye olarak temnsil ve tahayyul ediyorlar. Memleketin asli sa-
hipleri ola;a{k temsil edilen Anadolu'nun “saf ve temiz yu-
rekli”, dindar-milliyet¢i Stnni Turk kesiminin, yani imme-
tin, i¢ ve dis hach seferleri altinda mutemadiyen saldir al-
tinda oldugu fikrine dayanan ve bu kimlik ile onun nostal-
jik devletli tarihini kabul etmeyen herkesi “koku disarida”

8  Bkz. Hofstadter, Richard, “The Paranoid Style in American Politics”, Harper’s
Magazine, Kasim 1964, s. 77-86.
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olarak goren bu reaksiyoner haletiruhiyeye giincel kaynagi-
ni, 6zenle ve buyuk sermaye destegiyle yaratilan yeni kana-
at endustrisi saghyor.?

Bu kanaat endustrisi tipki, kitlelerin begenilerini bi¢cim-
lendirmeyi amaclayan kultiir endistrisi gibi, siyaseti tepki-
sel kanaatler iizerine insa ederek, Turkiye siyasetinde var
olagelen siyasi grup ve kanaatler arasindaki iliskiyi hayat-
ta kalma ya da yok etme mantig1 tizerine kurulu bir mu-
cadele etrafinda bicimlendiren bakis acisin1 da percinli-
yor. Daha temelde ise “bireysel fantezinin toplumsal sahaya
tutunmasi’ni saglayan, bu islem i¢in ona imgesel bicimler
sunan, bireyin, “tim bastiric1 yatirimlari, 6zdeslesme feno-
menlerini, ‘super-ego’lasmay: ve hadim edilmeyi, tim fera-
gat etme arzularini, bu diizenin hizmetinde 6lme feragatini
de icerecek sekilde” egoya tasidigy, oliimsuz bir grup fante-
zisi insa ediyor.'® Her zaman tehdit alunda olsa da ¢lumsiz
olan bu biinye, bir yandan parc¢asi olanlardan her daim fera-
gat ve ugruna yasamini feda etme, diger yandan da bu “gudu
disariya yansitildig ve yabancilara cevrildigi surece de (ya-
bancilara ve bizden olmayanlara 6liim)” éldiirmeye hazir ol-
ma manugim barindirniyor."" Turkiye siyasetinin, agir1 bir bi-
cimde “sehitlik” kavrami ve 6lum mefhumu etrafinda yapi-
lanmasinin altinda da bu tir bir siyasal topluluk anlayisi ve
bu toplulugu ding tutmak, ona yasam vermek icin “her bir
oznenin kimliginden arindirilmasim” talep eden bir tiir grup
tantezisi yatiyor.'? Paranoya, bu tiir bir siyasal grup anlay-

9  Yerlilik ve millilik bahsinde bkz. A. M. Aytag, “Bir Tirk'u nereden tanirsi-
mz?", Gazete Duvar, 13 Kasim 2017, https//www.gazeteduvar.com.tr/yazar-
lar/2017/11/13/bir-turku-nereden-tanirsiniz

10 Deleuze ve Guattari, Anti-Oidipus, Kapitalizm ve Sizofreni-1, Fahrettin Ege,
Hakan Erdogan, Mustala Yigitalp (cev.), Bilim ve Sosyalizm Yayinlar, Istan-
bul, s. 89.

11 Deleuze ve Guattari, a.g.e., s. 90.

12 Deleuze ve Guattari'nin belirttigi gibi [antezi basindan itibaren kolektiftir.
Bkz. Deleuze ve Guattari, a.ge., s. 91.
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sinin vazgecilmez parcasi ve kanaat endustrisi paranoyayi,
sadece grubu zinde tutmak icin degil, bireyleri her an orta-
ya cikabilecek ve geri donebilecek “mutlak hesaplasma” an-
larinda grubun bir neferi haline getirmek ve mucadele edi-
lecek “dusman1” hem “Gmmetin/ulusun” tahayyulinde be-
denlestirmek hem de dusmanin her yerde ve her zaman sal-
dirmaya hazir oldugunu gostermek icin de surekli dolasim-
da tutuyor.

Kanaat endiistrisi, magduriyet tahayyiilleri
ve hing toplumu

Turkiye, siyaseti resmi ideoloji tarafindan desteklenen mil-
liyetci ve devletci kanaatlerin siyasi gruplarin kimlikleri-
nin olusumunda uzun suredir belirleyici oldugu bir ulke.
Fakat memleketin bir “gosteri toplumu”na ya da “izleyici
toplumu’na dénismesinin yaninda medya-siyaset iliskile-
rinin dénusumi ve sanal medyanin kanaatleri yucelten ka-
rakterinin artan etkisiyle beraber, son zamanlarda kanaat-
lerin siyasi guicinde mutlak bir artis meydana geldi. Kanaat
endustrisinin etki alani sadece AKP’nin otoriter projesinin
destekleyicileri ile de simirh degil. Turkiye’'de siyasal grup-
larin kimliklerinin kurulmasi ile kanaat bloklarinin insasi
ve entelektiiellerin bu yoénde araci kanaat treticisi olarak
is gérmesinin, tumhuriyet’in tarihi ile yasit olan 6nemli
bir ge¢misi var. Sadece resmi ideoloji, Kemalizmin 6zellik-
le sig versiyonlar ve milliyetcilik, basmakalip fikirler tize-
rine kurulu kanaatlere dayanmiyor, sol muhalif kimlik de
kanaatler ve narsist grup kimlikleri arasindaki siki iliskiyi,
tam da kimlik siyasetini reddettigi lafz1 altinda surekli ye-
niden uretiyor. Kanaatlerin modern demokrasilerin isleyi-
si acisindan rolu kacginilmaz olsa da Turkiye’de kanaatlerin
bu gucu, siyasal grup kimliklerinin disa kapali, homojen,
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kolayca lider ya da parti tarafindan temsil edilebilir ve teh-
dit altinda yapilar olarak kurulmasi dogrultusunda is goru-
yor. Entelektuel de bu kanaatler ve siyasal gruplar evrenin-
de, sozunu ancak bir kanaate ilistirerek ya da kanaatlesti-
rerek kiymet kazaniyor. Kanaat bloklarinin ¢arpismasi ve
kanaatlere gu¢ yatirilmasi tzerine kurulu bu evrende, si-
yasal tavirlar agirlikla kanaatleri ileri sirme, savunma, yo-
netme ve kanaatler dogrultusunda hizli reaksiyonlar ver-
me ya da kitlesel reaksiyonlar1 kanaatler etrafinda orgtle-
me ekseninde sekilleniyor. Medyanin her daim gugli olan
kanaatleri bicimlendirme guci, entelektielin kendini tu-
muyle medyaya ve narsistik siyasal grup kimligine bagim-
11 hale getirisiyle birlesince, ortaya kanaatlerin tek belirle-
yici haline geldigi bir dusunsel ve siyasal alan ¢ikiyor. Bu,
soldan saga muhalif ve elestirel entelektuellerin ¢cogunlu-
gu icin de gecerli.

Baker'in belirttigi gibi asil mesele hala Tirkiye’de bir ka-
naate bu giicii neyin sagladigini anlayabilmek."® Kanaat-
ler ve fikirler ayrimi ya da kanaatler ve duygular karsithg
uzerinden ilerlemekse cok aydinlatic1 degil; ciinku kanaat-
ler halihazirda gticlt duygular ve imgelerle i¢ ice ge¢mis du-
rumda. Nasil bir duyguya her zaman bir kanaat, genellesmis
bir yar bilgi eslik ediyorsa, kanaatlerle giicli kitlesel duygu-
lar da i¢ ice gecmis durumda. Bu nedenle Turkiye’de siyase-
tin merkezi gorevi kanaatleri, duygular1 ve imgeleri organi-
ze etmek ve tanimlamaktir. AKP ve yeni kanaat endiistrisi
bu gercegi de cok iyi kesfetmis goruniiyor; kanaatler teme-
linde ve biz-onlar ekseninde kutuplasmis reaktif bir kamu-
yu insa etmek icin stereotipleri, basmakalip 6nyargilari, re-
aktif duygular1 dolasimda tutmaya calisiyor ve bu yolda “or-
ganik yalancilik”in her tirint hayata gecirmekten de ce-

13 Bkz. UlusBaker, Kanaatlerden Imajlara: Duygular Sosyolojisine Dogru, Birikim,
Istanbul, 2010.
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kinmiyor. Organik yalanciligi toplum sathinda yaymaya ca-
balayan kanaat endustrisinin dogusunu gormese de organik
yalanin nasil is gordigint c¢ok iyi kavrayan Max Scheler’in
sozleri buguniin Turkiye’sini anlamak i¢in ¢ok sey séyluyor.
Scheler soyle demekteydi:

Butun bilingli yalanlarin ve carpitmalann otesinde de-
rin bir “organik yalancihik” vardir. Burada carpitma bi-
ling duizeyinde degil, izlenimler ve deger hisleri daha ilk-
sel zihin surecleriyle aym asamada olusur: Deneyimin bi-
lince gittigi yol uzerinde. Bu kisinin zihni ancak kendi
“cikarina” ya da icgudisel tavrina hizmet eden izlenim-
leri kabul edebiliyorsa, “organik yalancihk” vardir... “Ya-
nilgiy1 organiklestirmis” birinin yalan soylemesine gerek
yoktur! Hauralan, izlenimleri ve hisleri otomatik bicim-
lendirme sureci onun durumunda gayri iradi bicimde eg-
rilmistir; 6yle ki, artik bilingli tahrife gerek kalmamstir.
Hatta en durust ve riyasiz kanaatler bilincin kiyisinda yer
bulabiliyordur.™

Max Scheler’in bu baglamdaki sozleri kendi déneminden
cok, Kabatas ve bagka pek ¢ok yalani giinlerce giindemde tu-
tarak, organik carpitmaya dayal refleksler vermeyi icselles-
tirmis bir sosyal tip yaratmaya kendini vakfetmis, bugtintn
Tirkiye'sinin siyasal iktidar yanlsi medyasini aciklhiyor gibi.

Bu organik yalancilik tesviki bir diger taraftan da bir tir
“sahtelik” uretimine dayaniyor. Dusunuldiaguntn aksine,
buguniin Turkiye’sinde AKP tarafindan asil ihtiya¢ duyu-
lan gercekten inanch bir kitle degil. Sadece sahteligin icra-
sinin yarattigl etkilere inanmis bir kitlenin tretilmesi gere-
kiyor. Kanaat endiistrisi ve AKP tarafindan asil ihtiya¢ du-
yulan, kitlelerin liderle 6zdesleme eylemini icra etmeleri-
ni, liderin performansina katilmalarini, bu dogrultuda on-

14 Max Scheler, Hin¢, Abdullah Yilmaz (¢ev.), Kanat, Istanbul, 2004, s. 37.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 33



larin kendi coskularin1 yasamalarini saglayacak, “sahte bir
fanatiklik”.'® Bu anlamda sarf edilen sozlerin, verilen rakam-
larin, bahsi gecen komplo teorilerinin dogru olup olmama-
sinin da 6zel bir 6nemi yok. Sadece partiyi destekleyen kit-
lelerin bunlar gercekmis gibi yasamasinin, bu komplo teo-
rilerinin ve rakamlarin dogrulugunu temel alan eylemlerin
icra edilmesinin ve bu baglamda kitleleri harekete gecirme-
nin bir 6nemi var. Bir anlamda herkesin liderin hayata gecir-
digi performansa katilarak parcasi haline geldigi ve kendisi-
ni bizzat liderin ta kendisi “kildig1”, icerisinde hem 6zdes-
lesmenin hem de sahteligin ortaklasa icrasinin yarattig1 cos-
kuyu barindiran, tam da bu nedenle “gercek olmamasinin”
bir kusur haline gelmedigi bir “sahte fanatiklik” s6z konu-
su. Buradaki dillendirilmemesi gereken sahtelik ne bu per-
formansin siddetinden ne de onun yikici etkisinden bir sey
gotaruyor. Medya bu baglamda, s6z konusu sahteligin bir
gercek olarak insasinda ve kitleler tarafindan icrasinda 6zel
bir rol oynuyor. Kitlelesmenin yeni bicimlerini olanakl ki-
lan sanal teknolojiler de bu kitlesel icray1 siddetlendirerek,
siyaseten etkili kiliyor.

Bu baglamda, kanaat endustrisini bu diizeyde etkili kilan
bir diger gelisme ise hem siyasetin medyalasmasi hem de
kamusal alanin giderek artan dijitallesmesi. S6z konusu di-
jitallesme, kanaatlerin uretimi ve dolasimini farkl bir dize-
ye tastyarak kamunun gecici, mesele eksenli ve reaktif insa-
sin1 da mumkin kiliyor. Yan bilginin hakimiyetine, sahip
olunan ve kisiyi grubun parcas1 kilan kanaatlerinin uyum-
lanmasina dayaly, bir siire sonra bireyin sadece kendisi gibi
olanin sesini duydugu “yanki adaciklari”’na donusen ve ki-
sinin kendi malumunu ilan ettigi bu tur dijital kamusallik,

15 Kavram igin bkz. Adorno, a.g.m. Ozdeslesme bahsinde Adorno soyle demek-
teydi: “Kitleler tam da lideri kendi ideali yaparak kendilerini severler ve kendi
hayal kirikhklarindan ve benliklerini kirleten ‘lekelerden’ kurtulurlar.”
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olabildigi kadariyla tartismanin, fikir beyaninin ve kamusal
catismanin ifade olundugu alternatif kamusal alanlarin ye-
rini aliyor. Fakat hemen eklemek lazim: Kuskusuz dijital-
lesme ve siyasette medyanin artan rolu tek bir boyuta in-
dirgenerek anlasilamaz. AKP, Gezi suresince boyle bir diji-
tallesmenin farkl bir kamusallik ve demokrasi miucadelesi
icin de nasil seferber edilebilecegini ¢ok iyi gordu. Tam da
bu nedenle parti, sanal dinyay1 oncelikle zor yoluyla kon-
trol etmeye, kontrol edemedigi zaman da 6ntine konulani
reddetme ya da kabul etme tzerine kurulu bir ikili mantik
etrafinda bu dinyanin katihimcilarini reaktif bir kitleye in-
dirgemeye calisan, milliyetci ve Islamci sanal kampanyalar
vasitasiyla kisileri vatanseverlik, milliyetcilik ve devletcilik
testine tabi tutan bir troller agimi da is basinda tutuyor. Bu
trol aginin ve AKP taraftar1 kanaat endustrisinin tum ¢aba-
s1, “insan1 kosullanmis refleksler demeti olarak goren dav-
ranissalct insan” anlayisini, otoriter ve Islamci populist si-
yasal projeleri baglaminda gerceklestirmek ve kosullanmis
duygusal reflekslere dayali siyasal tutumlar:1 toplumda ge-
nellestirmek dogrultusunda gibi. Bu nedenle biz-onlar ay-
riminda temellenen siyasal kutuplasmanin mitemadiyen
basmakalip kanaatlerle, reaktif duygularla ve tarihsel bir
anlatiyla cevrelenmis magduriyet tahayyulleriyle de destek-
lenmesi gerekiyor.

Turkiye’de bireyler, secmenler, siyasal partilerin des-
tekgileri, kendilerine sunulan temel siyasal duygulanimla-
ra neden baglaniyorlar sorununun yaniti, hakim kanaatler
dunyasiyla iligkili oldugu kadar, bu kanaatlere eslik eden
tahayyiillerle de dogrudan baglanuli. Tirkiye siyasetinde
hakim olan otoriter Islamc1 populist magduriyet tahayyul-
leri, icerisinde belirli bir reaktif siyasal ethosu barindiriyor
ve hem kendisine hem de karsit gordugu gruplara dair be-
lirli temsilleri yurirluge koyuyor. Bir tarafta her daim pa-
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sif, kendine yapilan kotuluklere maruz kalan ama her za-
man naif ve icten kalmayi basarmis muhafazakar Turk-Is-
lamc1 6zne varken, diger tarafta koku disanda, yapay, gay-
ri milli ve ilk basta varlhigiyla muhafazakar Islamci 6znenin
butunligune ve sahihligine bir tehdit olusturarak ona zu-
lam eden ve tam da bu nedenle asla affedilemez olan Batily,
Kemalist, gayrimuslim, beyaz Turk, Kurt, Yahudi, Ermeni,
Alevi ve benzeri olan 6zne var. S6z konusu magduriyet ta-
hayyuli, kih kendine dair mitik bir morallestirmeyi imge-
lerle donatarak, kah Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren
zulme ugrayan “dindar Musluman Turk” imgesi etrafinda
kurulmus bir tarihsel anlatiy1 devreye sokarak, kah Islam
karsit1 merkez ve iktidar hakki gasp edilmis ¢evre soylemini
yeniden ve yeniden tureterek tarihsel bir révansa durmaksi-
zin ¢agn ¢ikanyor. Bilindigi gibi bu magduriyet soyleminin
en etkili ve canli kaynagi Necip Fazil Kisakurek'in yazila-
. Acikel'in “kutsal mazlum” olarak tarifledigi bu magduri-
yet tahayyulu, icerisinde gugli révansist ve reaktif duygu-
lan yogunlastirirken, kendisini, ancak tarih nezdinde ikti-
darsizlastiran bir soylem araciligiyla tarihin bir aktéru olma
mertebesine ¢ikariyor.'®

Wendy Brown'in belirttigi gibi, bu tur bir magduriyet ta-
hayyulu ugla bir gorevi eszamanli olarak basariyor: Bir yan-
dan aci ile yiiklenmis olan bireyin acisini bastiran bir hak-
lilik etkisi ve 6fke yaratirken, diger taraftan onun acisindan
sorumlu bir 6zne ve acisin1 yerinden edecek bir tiir intikam

16 Bkz. Fethi Acikel, ““KutsalMazlumlugun Psikopatolojisi”, Toplum ve Bilim, sa-
y1 70, Guz 1996, s. 153-198. Yine, Tanil Bora, “Muhalazakar ve Islamci Soy-
lemdeBeyaz Tirk Hinci: Beyaz Turk’e Kahretmek”, Birikim, say1350, 2014, s.
6-45; Necmi Erdogan ve Tanil Bora, “Biz, Anadolu’nun Bagn Yanik Cocuklar:
... Muhalazakar Popilizm”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisunce, cilt 5: Muhaza-
Jakarlik icinde, Tanil Bora ve Murat Giltekingil (der.), s. 632-644, lletisim, 1s-
tanbul, 2006 ve son olarak Zafer Yilmaz, “The AKP and the spirit of the ‘new’
Turkey: imagined victim, reactionary mood, and resent[ul sovereign”, Turkish
Studies, 18: 3, 2017, s. 482-513.
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sahnesi insa ediyor."” Magduriyet séylemi magdur 6zne-
nin, sadece “basina gelenler"den degil, ayn1 zamanda kendi-
nin yapip ettiklerinden de, magdur 6zneye kah onun kendi-
ne yasakladig1 arzularin keyfini surerek kah hakk: olandan
(zenginlik, sayginlik, iktidar vs.) onu mahrum ederek dur-
maksizin eziyet eden, mutlak iktidar sahibi kurgusal bir 6z-
neyi sorumlu kilmasini saghyor.'® Boylece “magdur” ézne,
kadin cinayetlerinden kitlesel linclere kadar yaptig: en aci-
masiz edimlerde bile kendini sorumlu gérmeyerek, kendi
eyleminin kurbanina “bak bana neler yaptirdin” deme hak-
kini da kolayca kendinde bulabiliyor. Bu kendini mitema-
diyen sorumsuzlastirma hali, varligina surekli tehdit tuzeri-
ne kurulmus bir dunyada ac1 ¢eken 6zne tahayyulliyle bir-
leserek, daha 6nce degindigimiz paranoyak yatkinliklan si-
yasal alanda alabildigine gi¢lendiriyor.

Uzerinde durulmasi gereken bu tiir bir tahayyulun dog-
rulugundan ya da kimligin insas1 a¢isindan zorunlu bir kur-
gu olmasindan ¢ok, onun yarattig1 kaginilmaz siyasal etki-
ler. Deleuzein belirttigi gibi, “tahayyul gercek olmayan de-
gil, gercek olmayanin gercekten ayirt edilemezligidir”.'® So-
nug olarak bu tahayytle de giicint veren sey, belirli kesim-
lere, onlarin “dislanmishgim”, “ezilmisligini” ve “ac1 ceken
var olusunu” aciklayan ve “gii¢c-intikam istemini” haklhlasti-
ran bir tarihsel anlati sunuyor olmasi. Bu tir anlatilarin et-
kili olmas1, ancak etkili bir performans, katilhm ve onu kana-
atlestirme kabiliyeti ile miimkun. Bayart'in vurguladig gibi,
“tahayyul, hakiki ile sahte arasindaki gri bolge ile ilgilidir;

17 Bkz. Wendy Brown, States of Injury, Power and Freedom in Late Modernity,
Princeton University Press, Princeton, 1995, s. 68.

18 Bkz. Garrath Williams, “Dangerous Victims: On Some Dangers of Vicarious
Claims of Victimhood”, Distinktion: Journal of Social Theory 9, no. 2 (2008), s.
77-95.

19 Aktaran Jean-Frangois Bayart, Kimlik Yanmilsamasi, Mehmet Morali (cev.), Me-
tis, Istanbul, 1999, s. 93.
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bu gri bolgeyi ortaya cikaran sey, aragsallastirma ve katilma-
nin yaratug cifte eylemdir”.2° Siyasi liderlerin ve hareketle-
rin buytk basarisi da bu tur tahayyulleri bir diinya gorasu-
nun ete kemige burinmus bicimi haline getirebilmesinde,
bu tur imgeleri toplumun 6nemli bahislerinin temsil odag:-
na donustirebilmesinde, s6z konusu tahayytilleri, kendisini
destekleyen toplumsal aktorlerin kimliginin tarihsel kuru-
lusunda hegemonik kilabilmesinde ve onlarin arzularini bu
yonde harekete gecirebilmesinde yatiyor. Gerek kanaat en-
dustrisi gerekse AKP ve Cumhurbaskani R. T. Erdogan ta-
rafindan surekli dolasimda tutulan magduriyet tahayyulle-
ri de iste bu gorevi goruyor ve Tirkiye siyasetini magdurlar
ve zulmedenler arasindaki miicadele etrafinda boltinmiis ve
bu dogrultuda ortak adalet duygusuna sahip olmanin bir ro-
le sahip olmadig bir révans alanina dontusttrayor ve bir an-
lamda hin¢ toplumunun olusumunu tetikliyor. Bu baglam-
da AKP yanlisi kanaat endstrisinin ve sosyal medya aglari-
nin, toplumun mubhalif kesimlerine, farkli dusunenlere ve
yasayanlara yonelik ozel bir hing orgitleyicisi islevini ust-
lendigini belirtmek lazim.

Max Scheler'in vurguladig: gibi hincin “disavurumunun
bicimsel yapisi her zaman aymidir: A kendi ickin niteligi ne-
deniyle degil, B'yi reddetme, asagilama ve yok sayma ama-
ciyla olumlanir ve ovulur. A, B'yi saf dis1 etmek icin oyuna
sokulur” 2" Daha 6énemlisi, disariya yoneltilmis hing ve ay-
n1 nesneye yonelik bir sevgi yaratmak suretiyle bireylerin
kendisini otekiyle 6zdeslestirmesi, grup tiyelerinin birbirle-
rine yonelik horgorustni ve kiskanchgini da bastirma isle-
vi gorur.2? Ice donuk bu horgori ve kiskanclik ile beraber,
grubun kendi kimliginin gercekligine dair duydugu stip-

20 Jean-Francois Bayart, a.g.e., s. 148.
21 Bkz. Scheler, Hing, s. 28.
22 Bkz. Adorno, “Freudian Theory and the Pattern of Fascist Propaganda”, 1982.
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he ne derece siddetliyse, disar1 yoneltilmis hin¢ da o dere-
ce siddetlenecektir.?® Bu anlamda denebilir ki taninma yok-
sunluguna, beklenti ve hirslar ile imkanlar arasindaki agi-
gin telafi edilme istegine ve iktidarsizlik hissine yanit ola-
rak uretilen hing¢, meydan okudugu, haset ettigi ve kendi-
ni ona karsi orgutlemeye giristigi tarafin sembolik ustiinlu-
gu tarafindan bastan belirlenmistir. 10 Ekim Ankara Katli-
am1 sonrasi Konya Buyiksehir Stadyumu'nda yapilan saygi
durusu esnasinda gerceklestirilen 1sliklama eyleminde gor-
dugiumuz gibi, kritik anlarda aldig1 boyutlara tanikhk etti-
gimizde hepimiziirkilten duizeydeki bu hing, reaktif duygu-
larla, sembollerle ve kanaatlerle bilincli bir bicimde besle-
niyor. lktidarin kendini uzerinden kurdugu ve devamlihigi-
n1 murat ettigi ikiliklerin uretilmesi, sadece kendi destekgi-
leri arasinda degil, karsitlar1 arasinda da hincin uretilmesi-
ni zorunlu hale getiriyor. Bu nedenle, kendi destekgileri go-
zunde otoritesini, var olan mucadele mantigim ve hing ek-
seninde siyasal topluluk olusumunu onaylamak i¢in, mu-
halif kesimleri icerisine cekecek bir reaktif kamunun/top-
lumun her alanda yaratilmasi 6zel olarak amaclaniyor. Mu-
halif cenahta agiga ¢ikan hor gorme, kiicimseme ve disla-
ma ornekleri suratle genel magduriyet soyleminin parcasi
kilinarak, o6zellikle sosyal medyada dolasima sokuluyor ve
gindemde tutuluyor.

Soziin 6zi, lider ile kitle arasindaki libidinal bagin hem
yatay hem de dikey insasinda, hing¢ gibi reaktif duygular 6z-
deslesmeyi‘tetikleyen daha pozitif duygularla beraber is go-
ruyorlar. Turkiye’de siyasal muhalefetin bu alani katedecek

23 En ug noktada bu varolussal bir haset yarauyor. Scheler soyle demekteydi:
“Baskasinin bizatihi dogasina yonelik olan varolussal haset, ressentiment’in
en gucli kaynagidir. Haset durmaksizin fisildar gibidir: Her geyi bagislayabili-
rim ama seni” asla. Scheler'in ifadesiyle varolussal haset, seni sen yapan seyin,
yani sende olanin bende olmamasini ve aslinda sen olmamarmu asla affedemem
demektedir. Scheler, 2004, s. 13-14.
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ve hing gibi reaksiyoner duygular alt edecek ortak hisset-
me yapilan olusturabildigini ya da buna yonelik duygusal
siyasal stratejiler gelistirebildigini soylemek mumkin de-
gil. Hincin toplumsal formasyon icerisinde, hakim siyasal
gruplar ve muhalif kesimler icerisinde dagiliminda da en-
telektiieller 6zel bir rol oynuyorlar. Araci islevsel entelek-
tueller grubun kendi haklhiligina olan inanc1 pekistirme, si-
yasal tavir ve tutumlari grup kimliklerinin 6zsel ve kagimil-
maz sonucu olarak temsil etme, grup kimligini mumkun
mertebe reaktif bir zeminde kurma dogrultusunda ¢aba sarf
ediyorlar. Bu baglamda 6ncelikle muhalefetin AKP ve taraf-
tar kitlesine gereginden fazla homojenlik atfettigini de be-
lirtmek lazim. Fakat mesele sadece AKP tabaninin sosyolo-
jik ve siyasal olarak farkliliklar iceren heterojen bir bilesim
icermesinin goz ard1 edilmesi de degil. AKP tabaninin sade-
ce muhafazakarlikla malul gérulmesi beraberinde atfedil-
mis bir homojenlestirmeyi ve muhafazakarlasmanin siya-
seten basarinin kac¢ilmaz unsuru olarak gorulmesini de ge-
tiriyor. Sosyolojik gerceklik statiistine yukseltilen muhafa-
zakarhigin siyasal olarak insa edildigi gercegi goz ard edil-
diginde, lider ile kitleler arasindaki 6zdeslik iliskisi de 6z-
sellestiriliyor. Siyasal iktidarin en buiytik basarisi, hinca, 6f-
keye ve nefrete dayali duygular uzerinden kurulan karsit-
liklarin kaginilmazligini, kendine muhalif olan parti ve ke-
simlere kabul ettirebilmis olmasinda yatiyor. Oysaki siyasal
iktidarin ve kanaat endustrisinin etnik ve dini temellerde
sosyolojik gerceklik statusune ytkseltmeye calistigi ve hing
gibi reaktif duygularla, farkhi kimliklere yonelik basmaka-
lip kanaat/stereotiplerle ve magduriyet tahayyulleriyle bir-
birine teyelledigi bu siyasal grup olusumu mantigini yerin-
den etmek icin, siyasal gruplan capraz kesen yeni duygusal
ortakliklar, esitlik uzerine kurulmus yeni beraberlik ve da-
yanisma bicimleri ve 6zgurlugu cisimlestiren ortak tahay-
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yul ve hareket etme tarzlar1 yaratmak gerekiyor. Belki bunu
gerceklestirmeye en uzak oldugumuzu disindugumuiiz bu
alacakaranlik kusagi, bunu basarmaya en yakin oldugumuz
andir da. Fakat bunun icin, Turkiye siyasetini bitmek bil-
meyen mevcut krizini ve bu alacakaranlik kusagini cumhu-
riyetci bir demokratik kurucu momente evriltmemiz ve zor
olani basarmaya yonelmemiz gerekiyor. Iste bunun icin de
iktidardan once, aklini ve iradesini adalete, esitlige ve 6z-
gurluge adamis yeni bir muhalefet icin ¢alismak ve hazir-
lanmak gerekiyor.

Adalet, esitlik ve 6zgurlik pesinde
bir muhalefet icin hazirlanmak

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin siyasal basarisinin 6nemli bir
kisminin bir tarihsel blok yaratma meziyetinden ¢ok, etki-
li bir muhalefet ile karsilasmamasindan, muhalefet karsisin-
da izledigi hegemonik stratejilerden ve muhalefeti kih mui-
esses nizamin temsilcisi kah ge¢misin devami olarak temsil
etmeyi basarmasindan kaynaklandigi malumun ilan1 duru-
munda. AKP'nin, daha 6nce degindigimiz siyasal alanin ta-
styicist olarak resmettigi ana muhalefetin de 6zellikle parti-
nin iktidarinin ilk yillarinda bu temsilden ve kendisine bi-
cilen “muktedir muhalif” rolinden rahatsizlik duydugunu
soyleyemeyiz. AKP ve destekgisi kanaat endustrisinin giin-
dem yaratma taktiklerinin, alg1 operasyonlarinin, milliyet-
ci refleksleri kolayca partiye kanalize edebilmesinin, given-
lik devletini stiratle tahkim edebilmesinin ardinda da muha-
lefetin hem mevcut devlet merkezli siyasal alanla kurdugu
baglayici iliski hem de kendi ideolojik donaniminin agirligi-
n1 buradan turetmesi yatiyor. Tam da bu nedenle, esitlik ve
ozgurlik pesinde bir muhalefeti 6rgiitlemeye hazirlanmak
icin, hem AKP’'nin muhalefet karsisinda izledigi hegemonik
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stratejilerin bir soykutiguni ¢tkarmak hem de ozellikle ana
mubhalefet partisi CHP’'nin ve diger mubhalif kesimlerin bu
stratejiler karsisinda izledigi siyasal hatti, barindirdig: yanlhs
ve dogrularla etraflica tartismak gerekiyor.

AKP ilk iktidar yillarindan itibaren, kendisini daha on-
ce degindigimiz devlet merkezli siyasal alanin hem mua-
rizi1 hem de magduru olarak resmederken, ana muhalefe-
ti de 6zel olarak yerlesik degerlerin ve ¢ikarlarin temsilci-
si, bir anlamda demokrasi karsisinda burokratik-askeri ve-
sayetin tasiyicisi olarak temsil etmeyi hedefledi. Kurt mese-
lesinden dis politikaya muesses nizamla girilen kismi catis-
malar, sinirli demokratiklesme paketleri, ordu gibi yerlesik
guc odaklariyla girilen ¢atismalar, hane halklarinin borg-
lanmasina dayali buyime politikalar1 partinin politikala-
r1 etrafinda genis bir tarihsel blogun kurulmasini sagladi-
g1 gibi, muhalefetin tlkenin yasadig temel siyasal ve eko-
nomik sorunlara dair etkili bir siyaset tiretememesi ve siya-
setini sadece rejimin tehlike altinda oldugu soylemi tzeri-
ne kurmasi, muesses nizamla ve temsili demokrasi karsit1
bir konumla kolayca 6zdeslestirilmesine yol agti. Muhale-
fet, rejimin bugtin kolay bir bicimde donusturilebiliyor ol-
masinin en temel kosulunun, onun icinin halihazirda bizzat
onu savunan aktorler tarafindan iceriden bosaltilmis olmasi
gercegi oldugunu, iceriksiz bir rejim savunusu yapmak adi-
na AKP iktidarinin basindan itibaren goz ardi etti. AKP’nin
siyasal alan1 kendi siyasal programi cercevesinde esnetme-
ye yonelik hamleleri karsisinda, 6zellikle partinin ilk ikti-
dar yillarinda rejimin tehlike altinda oldugu soylemi, etkin
bir siyaset yurutmekten ve AKP’nin hegemonya projesinin
demokratik sinirlarini ortaya koymaktan ¢ok, eskinin ve si-
nirl siyasal alanin muhafazasindan daha fazla bir anlam ifa-
de etmedi. Ne kapsamli bir demokrasi projesine ne giclu
bir toplumsal mobilizasyona ne de toplumda yiikselen ta-
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lepleri karsilayabilecek bir hegemonik projeye sahip olan
mubhalefet, kendisinin marjinallestirilmesi ve stereotiplesti-
rilmesi stureclerine 6nemli bir katkida bulundu. Ana muha-
laefetin bu hatasi, muhalefetin kaygilarinin tamamen yersiz
oldugu anlamina gelmez, sadece bu tepkiye temel olusturan
siyasal ilkelerin kaynagini kapsamli bir demokrasi projesin-
den almamasinin, AKP’nin ilk dénemlerinde izledigi hege-
monik sicramayi karsilamakta yetersiz olmasiyla dogrudan
iliskili oldugu anlamina gelir.

Aslinda AKP’nin, muhalefet karsisinda siyasal alani he-
gemonik bir bicimde yapilandirmasini olanakl kilan bes
temel strateji izledigini soylemek mumkin goranuyor: si-
yasal alani1 temelde milli/gayri milli ikiligi tzerinden yapi-
landirmak suretiyle muhalefeti miitemadiyen milliyetcilik/
vatanseverlik sinavina tabi tutabilecegi bir soylemsel ala-
na dogru cekme; yerlesik duzenin temsilcisi olarak sun-
mak vasitasiyla muhalefeti kismi ¢ikarlarin savunucusu
olarak resmetme; temelde muhafazakar degerlerle ilgili iki-
likler tzerine kurulu olan siyasal ¢catismalar1 dolasima sok-
mak suretiyle muhalefeti bu ikiliklerin tarafi kilarak stereo-
tiplestirme ve makro catismalara hapsetme; muhalefeti ge-
nis toplum kitleleri nezdinde, kanaat endustrisinin de des-
tegiyle toplum ve ekonomik bityiime karsit1 ilan ederek ve
tlkede olumsuz giden hemen her seyden sorumlu bir tur
gunah kecisiﬁe cevirerek itibarsizlastirma; ve ozellikle Kiirt
hareketine yonelik olarak, guvenlik soylemi ile devlet/mil-
let cikari etrafinda muhalefetin bizzat varligin1 gayrimesru
ilan ederek onu kriminallestirme ve diismanlastirma. De-
mokrasiyi ve siyasal mesruiyeti sadece secimlere indirgeyen
AKP’ye gore temelde mesru bir muhalefetin tek 6l¢ust, ko-
sullarini kendisinin belirledigi iktidar oyununun igerisinde
sonunda onunla her konuda hemfikir olmaktan geciyor as-
linda. Bu baglamda mubhalefete bicilen temel rol, geldigimiz
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noktada secimlere dayal mesruiyetin isliyor oldugu gérun-
tisinu ayakta tutmak ve rejimin uluslararasi arenada des-
potik diktatorluklerden farkl oldugu iddiasin1 muhafaza
etmek icin, parlamentoda oldukc¢a sinirh bir gorevi ifa et-
mesi ve disariya demokrasinin kurumsal kaidelerinin isle-
digi izlenimini vermesi.

Fakat daha 6nemlisi, partinin siyasal toplulugu daha 6n-
ce belirttigimiz gibi dusmana karsi savunma altinda homo-
jen bir etnik/dini birlik bicimi olarak gérmesinden kaynak-
I1 olarak, her tiir muhalefet edimini bastan itibaren bu siya-
sal birlik bi¢ciminin reddi olarak ya da onu ortadan kaldir-
maya yonelik bir edim olarak sunuyor ve gayrimesrulastiri-
yor olmasi. Bu durumun kendisi muhalefeti, milliyetcilik ve
devletcilik bahsinde, iktidar ve toplum ¢ntinde nafile bir bi-
cimde rusdiini surekli ispat etmeye itiyor. Ozellikle CHP,
bu stratejiler karsisinda AKP'nin ileri surdtigi milli-muha-
fazakar degerler alaninin siyasal alandaki merkeziligini ya
da toplumsal kuruculugunu, laiklik gibi parti ac¢isindan te-
mel degerlerle catismadig surece timuyle kabulleniyor gi-
bi duruyor. Partinin giderek daha fazla muhafazakar aday-
lara sarilmasi, bazi dis politika meselelerinde ve 6zellikle si-
nir otesi operasyonlarda AKP'nin hemen her adiminin des-
teklenmesi bunun bir gostergesi. Bir diger taraftan ise CHP,
hem AKP’'nin mezhep temelli siyasetine hem de Kurt hare-
keti basta olmak tizere yukselen taninma taleplerine karsi,
farkliliklar karsisinda notr bir devlet anlayisinda ve huku-
ki bir bag olarak soyut yurttaslik soyleminde ifadesini bu-
lan bir tiir evrensellik tahayyulini 6ne ¢ikariyor.2* Fakat bu

24 Hem AKP'nin hem de CHP'nin farkhiliklar karsisinda izledigi stratejile-
rin kapsaml bir analizi icin bkz. Bilent Kugitk ve Ceren Ozselguk, *“Me-
saleli’ Devletten Sirket Devlete: AKP'nin Kismi Tanima Siyaseti”, Top-
lum ve Bilim, say1 132, (2015), s. 162-190. Kucik ve Ozselguk, CHP ve
AKP'nin farkhliklar karsisindaki tutumunu soyle 6zetliyorlar: “CHP’nin
devlete basvurarak kurdugu evrensellik farklarin ancak kendi tekilliklerin-
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evrensellik tahayyuli, Kugiik ve Ozselcuk’un belirttigi gibi,
Turkiye toplumundaki yapisal adaletsizlikleri goz ard etti-
gi gibi, hem toplumdaki taninma taleplerini karsilamaktan
hem de AKP’nin izledigi kismi tanima stratejisi baglaminda,
etnik ve dini farkhiliklar “icererek dislamak”tan olusan pro-
jeyi karsilamaktan ¢ok uzak. Daha ¢nemlisi ise CHP’yi tam
da AKP'nin ona bictigi muktedir gorinumlu muhalefet ala-
nina sikistirarak, ulus-devletin ve onun ulusal aidiyet teme-
linde kurulmus yurttaslik fikrinin basit tasiyicisina indirgi-
yor ve devlet merkezli bir evrensellik anlayisina, bagimsiz
yurttasi ve kamusal alani olmayan bir cumhuriyet savunu-
suna hapsediyor.?

Oysa hem farkhiliklar: taniyarak guiclendiren hem de on-
lar1 yeni ortaklik bicimleri icerisinde bir araya getiren fark-
11 bir evrensellik ve yurttashk siyasetini olusturmak ve izle-
mek de mumkiin. Bunu uretmek icin muhalefetin AKP’nin
izledigi hegemonik stratejileri yerinden edecek bir siyaset
tarzi ve program gelistirebilmesi gerekiyor. Fakat ana mu-
halefetin bunu basarmak icin artik ¢ok fazla vakti oldugu-
nu soyleyemeyiz; cinku 2017 Anayasa Referandumu’nun
ardindan, AKP ile MHP arasinda yapilan secim ittifaki so-

den vazgecerek evrensellesebileceklerini soyleyerek, ve ayn1 zamanda bu
evrenselliginin normatif, tikel basvuru kaynagina da (aydinlanmaa sekiler
Turk) korleserek [arklar dislamis oldugunu inkar ediyor. AKP'nin impara-
torluk vaadi uzerinden kurdugu evrensellik ise [arklan hiyerarsik bir dizen
(butanlakli bir beden olarak millet) icine alip yerlestirerek kismi olarak ta-
nisa da e var olan toplumsal yapisal esitsizligi, ne de toplumsal taleplere ye-
ni bir relerans olarak énerilen normatif ayricalikhi kimligi (Masliiman muha-
fazakar Turk) sorgulamaya aciyor. Daha 6nemlisi, seven vs. sevilen ve makul
vs. makul olmayan ayrimlari iizerinden hak ve 6zerklik taleplerini mazlum ya
da makul kimliklere indirgeyerek farklarin siyasallasmasim ve yeni evrensel-
likler kurmasini o da CHP gibi inkar ediyor.”

25 Yine de eklemek gerekiyor ki tek bir CHP’den soz etmek mumkun degil ve
parti icerisinde bu siyasetin ¢ok ilerisinde bir siyasal programa ve ufka sahip
olan milletvekilleri de var ve bu milletvekilleri hem parti icinde hem de tilke
genelinde etkili bir muhalelet yuritmeye ¢calisiyorlar; fakat burada vurgulanan
partiden disariya yansiyan hakim bakts acisi ve yaklasim.
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nucu se¢cim kanununda yapilan son diizenlemeler ile bera-
ber, artik secimler ve siyasal mesruiyet arasindaki iliskinin
de tumuyle sekli bir bicim alarak, muhalefet etme kanalla-
rinin ve muhalefetin secim kazanma sansinin siddetli bir
bicimde sinirlanacagini soylemek mumkiin.?® OHAL ilan
ve anayasa referandumu sonrasi 6zellikle yargida aciga c1-
kan kurumsal erozyonun yaninda, siyasal alani yapilandi-
ran kurallarin koklu bir sekilde degisiyor olmasi, muhale-
fet etme imkanlarinin neredeyse buttinuyle ortadan kalk-
ma ihtimalini de beraberinde getirecek gibi. Son anayasa re-
ferandumu, temelde CHP ve HDP'den olusan muhalefetin
secimlerde sadece AKP ile degil, siiratle parti devletine do-
nusmeye baslayan devletle de bir rekabet icerisinde oldugu-
nu timiyle ifsa etti.” Bu nedenle muhalefetin, eger siyasal
bir aktor olarak varligini devam ettirebilmek ve demokrasi
mucadelesini surdirmek istiyorsa, hem devlet hakimiyetin-
de bicimlenen bu siyasal alanla mesafelenmesi hem de sim-
diye kadar izledigi siyasal stratejilerini suratle gozden gecir-
mesi gerekiyor.

Hi¢ kusku yok ki bugtin ana muhalefetin en énemli ek-
sikligi her seyden once demokratik ve adil bir toplum ta-
hayyultine ve programina sahip olmamasi. Simdiye kadar,
rapor hazirlamak disinda ana muhalefet partisinin boyle
bir perspektif gelistirmek gibi esash bir ¢abasi oldugundan
da bahsetmek ne yazik ki mumkiin degil. Cunkit dokunul-

26 AKP'li ve MHP'li milletvekillerinin ortak imzalari ile 298 sayil1 Secimlerin Te-
mel Hukumleri ve Segmen Kutikleri Hakkinda Kanun, Siyasi Partiler Ka-
nunu, Milletvekili Se¢imi Kanunu ve Mahalli ldareler ile ilgili Kanun'da
degisiklikler iceren 26 maddelik “Kanun Teklifi", 21 Subat 2018 tarihinde
TBMM'ye sunuldu ve 13 Mart 2018'de kabul edildi.

27 Elbette ki 1990'larin kadrolar etrafinda kurulan lyi Parti’yi de muhalefetigeri-
sindesaymak mumkiin ve parti etkili bir muhalefet de yiiritmeye ¢abaliyor; [a-
kat bahsettigimiz siyasal alanin organik pargasi olarak uzun yillanin1 harcayan
siki devletci ve milliyetci bir ekibin, esash bir demokrasi projesini uretecegini
veya boyle bir projeyi destekleyecegini dusinmek fazlaca iyimser olacakur.
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mazliklarin kaldirilmasindan Kurt meselesinde demokra-
tik bir ¢6zimu benimsememesine kadar yaptigi vahim ha-
talar bir yana, muhalefetin cumhuriyetten anladig: hala sa-
dece “Devlet-i Ali”nin muhafazasindan fazlasi degilmis gi-
bi goruniyor. Son zamanlarda gerceklestirilen, devletci ref-
lekslere tutunarak “kaleleri” savunma hattindan otoriteriz-
mi teshir etme siyasetine yapilan gecis de durumun gerek-
tirdigi turde bir muhalefetin 6rgutlenmesini saglayamama-
nin yaninda, kapsaml bir demokrasi projesinin eksikligini
de surdiruyor. Mevcut haliyle demokrasi i¢in kolektif ak-
siyonerligi orgutleyecek kavramlardan, programdan ve ak-
torlerden uzak, etkili bir siyasal liderlige sahip olmayan,
yoksullarla orgutla baglar gelistirememis, memleketin kay-
bedenleriyle yan yana olmay1 saglayacak dayanisma aglari-
n1 yerel diizeyde insa edememis ve bu baskici siyasal alani
var eden milliyet¢ilik ve devletcilikle esasli bir hesaplasma-
y1surekli goz ardi eden bir muhalefetin, karsi karsiya oldu-
gumuz tarzda bir otoriter atilimi karsilamasi da mumkiin
degil. Butun bu hatalarin sonucu, tam da AKP'nin muhale-
fete dayattig1 sekilde, muhalefetin makro siyaset bunyesin-
de toplumsal degerler ya da kurumlar temelli savunma/ca-
tisma siyasetinin icerisine sikisip kalmasi ve gundelik ha-
yatin icerisinde neredeyse tamamen yok olmasi. Oysa son
Adalet Yuruytsi'nde oldugu gibi muhalefetin basarili oldu-
gu anlar, mevcut tahkim edilmis ayrimlar1 yerinden edecek
capraz siyasal kimlikleri aciga cikarabildigi, toplumun ge-
nis kesimlerinin kendilerine igerisinde bir yer bulabildigi
siyasal cerceveler uretebildigi, esitsizlikleri giindem haline
getirebildigi, yikselen toplumsal talepler arasinda esdeger-
lik iliskileri kurabildigi, kendisi hakkinda kurulan mitleri,
onyargilar1 ve kanaatleri bizzat sokakta yerinden edebildigi
ve basta adalet gibi kavramlar yeniden siyasallastirabildigi
anlar; cunku bu anlar muhalefetin siyasal toplulugun yeni-
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den kurulmasina olanak taniyacak kapsamli bir demokrasi
projesine de dokundugu anlar.

Basariyla 6rgutlenen ve fakat devami getirilemeyen Adalet
Yuruayust bunun iyi bir 6rnegini sunuyor. Bugun Turkiye’de
adalet talep etmek, basitce haksizliklarin giderilmesini, hu-
kuk devleti ilkelerinin tesis edilmesini ve temel insan hak-
larinin giivence altina alinmasini istemekten daha fazlasina
isaret ediyor; cunku adalet talebinin ytukselisine sebep olan
nedenler sadece bireyin ya da belirli bir grubun devlet kar-
sisinda haklarinin gtivence altina alinmasi ya da devletin i¢
organlan arasindaki iliskilerinin diizenlenmesi ile ilgili de-
gil. Adaletsizligin vardig1 duzeyden, yayginligindan ve de-
rinliginden kaynakh olarak, dogrudan bizi siyasal bir toplu-
luk yapan seyle ilgili. Unli Alman dusunur Carl Schmitt’in
siyasetin devleti onceledigi 6nermesine serhle diyebiliriz ki
aslinda adalet dusuncesi ve bir toplumdaki adalet hissidir
devleti dnceleyen, ¢inku bizi bir halk yapan ve o halk: da
cumhuriyetle 6zdes kilan sey bir dusmana sahip olmamiz
degil, bizi bir arada tutan bir adalet hissiyatina sahip olma-
mizdir. Bu ytzden etik-politik bir insa olarak vicdanin bu-
gunin Turkiye’sinde oldugu gibi erozyonu, gercek bir siya-
sal sorunun varligina ve siyasalin hayatin her alanina yay:-
lan krizine isaret ediyor; ¢tinku s6z konusu olan bizlerin bi-
reysel hislerinin ¢cok otesinde, kamusal beraberligimizi ku-
ran, bizi bir halk yapan en ¢nemli baglardan birinin tamuy-
le ortadan kalkiyor olmas.

Yuzyillarin 6tesinden bize seslenen Cicero, cumhuriyet
(Res Publica, kamusal sey) ortak bir adalet anlayisi etrafin-
da bir araya gelmis, hukuk bagiyla birbirine bagl insanlar
toplulugudur demekteydi. Dusunirin ortaya koydugu gi-
bi, adalet siyasal toplulugun kurulusunun, yani bir cumhu-
riyetin insasinin asli bagidir, bir baska ifadeyle onu bir ara-
ya getiren kurucu ethostur. Bu siyaseti ahlaka veya huku-
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ka indirgemek anlamina gelmez, aksine adalet diisiincesi-
nin vazgecilmez siyasal dogasini siyasal toplulugun kuru-
lusunu anlamak icin merkeze almay: gerektirir. Dolayisiy-
la, AKP eliyle yaratilmis, kayitsizligi, siddeti, guvenlik dev-
letini, gosterisci tiketimi dayatan bu bor¢ ve hing toplu-
muna karsi, giindelik hayatta karsiligi olan etik-politik il-
keler uzerine kurulmus bir beraberlik hissinden gii¢ kaza-
nan yeni bir demokratik toplum tahayyulii yaninda, hakla-
rin1 genisletme hakkina sahip ¢ikan dinamik bir yurttaslk,
devletten bagimsiz ve ona karsi insa edilmis guclti kamusal
alanlar insa etmek i¢in, yeniden temellere donerek, nasil bir
cumhuriyette yasamak istedigimizi ve adaletsizligin, esitsiz-
ligin, otoriterligin ve somurintn derinlesmesine karsi na-
sil bir cumhuriyeti beraber var edebilecegimizi yeniden du-
sinmemiz gerekiyor. Bunun ilk kosulu da kuskusuz, en bu-
yuk sorunu demokratik bir cumhuriyet kavrayisiyla bagla-
rinin son derece zayiflamis olmasi olan muhalefeti yeniden
yapilandirmak.

Ozgurluket bir muhalefeti orgiitlemek ve farkh toplumsal
kesimler arasinda yeni ittifaklar dizisini insa edebilmek i¢in
de oncelikle Turkiye’nin kadim sorunlarina yonelik hak ta-
leplerini karsilayacak ve toplumdaki yapisal adaletsizlikleri
ortadan kaldiracak ¢6ztim 6nerilerine dayanan bir demokra-
tik toplum tahayyuli gelistirmek, timuyle geleceksiz ve gii-
vencesiz calisan iscilerden, siddetin ve baskinin her tiirtine
maruz kalan kadinlara, en temel haklarina kavusmak ister-
ken mitemadiyen devlet siddetiyle karsilasan Kurtlerden,
varlig1 yok sayilan Alevilere, adi magdurlar listesinde her za-
man eksik yazilan tim otekilerin adalet ve esitlik talepleri-
ni sahiplenecek siyasal kavramlar1 ve beraberlik bicimleri-
ni, hak talep eden 6znelerin bizzat kendileriyle birlikte tret-
meye koyulmak gerekiyor. Fakat bunun éntindeki en bu-
yuk engel de mevcut parti yapilari ve siyasal faaliyetinin ve
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gayretinin 6nemli bir kismini bu yapilarda konsolide olma-
ya vakfeden, kendi dar ¢ikarlarina odaklanmis guinumuz si-
yasal elitleri. Bu nedenle, oncelikle mevcut parti yapilari-
nin orgutsel katiligini kirmak ve bu yapilar uzerinde basing
uygulayarak onlar1 dontstirmek icin genclerden, kadinlar-
dan, yoksullardan ve sivil siyasete inanan tiim toplumsal ke-
simlerden olusan giiclu bir toplumsal hareket mobilizasyo-
nuna ihtiyag var; ¢inka mevcut hallerine, kadrolarina, ya-
pilarina ve programlarina bakildiginda mubhalif siyasal par-
tilerin bu tarzda bir siyasal muhale[eti orgiitlemesi simdilik
olanaksiz goruntyor. Turkiye siyasetinin kalicilasmis baski-
c1 yapilarin1 donusturme umudunu icerisinde barindiran fa-
kat 7 Haziran secimlerinin ardindan yiikselen siddet siyase-
ti, dokunulmazliklarin kaldirilmasi, parti binalarina yonelik
saldirlar, partinin medya gorunurlugunun neredeyse tama-
men ortadan kaldirilmasi ve lider kadrolarinin hapsedilme-
si ile beraber noétralize edilen HDP ic¢in de bugtin ne yazik ki
aynisini séylemek mumkiin.?8
Unutmamak gerekiyor ki siyasal tutumlari ve yonelimle-
ri katilastirarak isgoren mevcut temsil siyasetinin kirilma ve
dontistim anlari temel dinamigini, iktidarin dayattig: siya-
sal karsilasma bicimlerini ve temsil mantigin1 reddeden ve
demokrasi i¢cin mobilize olan parlamento-dis1 muhalefetin,
ozellikle mubhalif siyasal partileri etkilemeye basladig: ya da
onlarla yeni demokratik projeler etrafinda bulustugu anlar-
28 HDP'nin umut vaat eden Turkiyelilesme ve demokratik 6zerklik siyaseti, dev-
letin baslattig1 operasyonlara karsilik PKK'nin Kirt meselesini yeniden silahli
mucadele etrafinda organize olmus bir egemenlik ¢atismasina ¢eviren ve sava-
st dogrudan kentlere tasiyan siyaseti sonucu, anlamin tiimiyle yitirdi. Devlet
tarafindan baslatilan operasyonlar ve PKK'nin yurittigu siddet eksenli siya-
set karsisinda ne yazik ki HDP ve demokratik siyaseti destekleyen diger aktor-
ler, orgiitla ve etkili bir baris mucadelesi otaya koyamadilar ve savas berabe-
rinde insani olarak muazzam bir yikimy, yiikselen bir militarizm ile milliyetgi-
ligi, demokratik miicadelenin hem bolgede hem de tilke genelinde tahakkam

altina alinarak yildinlmasini ve otoriterizm ile gtvenlik devletinin bir kez da-
ha tahkim edilmesini getirdi.
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dan aliyor. Muhalif siyasal partiler, ancak genclerden, ka-
dinlardan, LGBTI bireylerden, guvencesiz kosullarda cali-
san ve suratle proleterlesen yeni orta siniflardan ve yoksul-
lardan olusan bu yeni parlamento dist muhalefetle demokra-
si mucadelesi etrafinda bir araya gelmelerini saglayacak siya-
sal projeler uretebildiklerinde mevcut kutuplasmay1 donus-
turme kudretine sahip, toplum c¢apinda etkili bir mobilizas-
yon yaratabiliyorlar. Fakat bunun i¢in muhalefetin bu geci-
ci bulusmalar1 demokrasiyi savunmak adina surekli ve kalici
bir mobilizasyona dénusturmenin yeni yollarini1 bulmasi ge-
rekiyor. Bu bulusmanin temel kilidi de haysiyet, adalet, esit-
lik ve taninma miuicadelesi veren aktorlerin enerjisini par-
ti siyaseti icin kanalize edebilmeyi mumkiin kilacak, “sira-
dan insan1” siyaseten guclendirecek, yerel ve mesele temel-
li hareket mobilizasyonunu icererek bu tarz mobilizasyonu
kapsamli bir demokrasi projesiyle birlestirebilecek bir siya-
sal projede yatiyor.

Bir yandan AKP’nin yeni rantlar yaratmaya odaklanmus,
sadece dogay1 ve insani degil, elinin degdigi her seyi tahrip
eden projelerle toplumun her alanina yaydig1 neoliberaliz-
min ve sinirsiz rantiyerligin yikici sonuclarina karsi durabi-
lecek, diger taraftan mevcut otoriter devlet ve toplum proje-
sine dur diyebilecek, bir diger taraftan da Turkiye’nin Kurt
meselesi gibi kadim sorunlarimi ¢6zecek bir siyasal projeyi
bir seferde olusturmak elbet kolay degil, ama gundelik ha-
yata yeniden.nifuz etmesini mumkun kilacak orgutlenme
ve dayanisma yapilarini insa edebilmis, esitlikci unsurla-
r1 ve utopik olani iceren bir siyasal programa sahip, iktida-
rin dokunmaktan kacindigi konular siyasilestirme kudreti
gosterebilen, mevcut siyasal ve iktisadi bor¢landirma siya-
setine karsi haysiyeti ve yasanmaya deger bir yasami, somu-
riye ve yok saymaya kars: esitligi ve ortakligi, haksizlikla-
ra karsi adaleti, baskiya karsi 6zgurlugu savunan bir muha-
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lefet, mevcut otoriterlik karsisinda guglii bir toplumsal mo-
bilizasyon yaratarak, bu yonde bir programi tabandan yu-
kariya insa edebilir. Temelde toplumun en zengin ytizde bi-
rini ve AKP etrafinda 6rgutlenmis oligarklar1 nemalandiran
ekonomi politikalarina kars: esasl bir alternatif gelistirme-
ye yonelmis, bu alternatif politikalarin yoksullarin hayatin-
da bir anlami olmasini saglayacak bolusum politikalarim
ve dayanisma cemberlerini yerellerde 6rgutleme miucadele-
si vermeyi amaglayan, hak taleplerini karsilamak ve siyasal
toplulugu esitlik temelinde yeniden kurmak icin kiltirel
haklarin taninmasindan bolgeli devlete kadar idari ve hu-
kuki siyasal diizenlemeleri kamusal alanda tartismaya ac-
maya hazir ve iktisadi ve siyasi oligarsik aglarin demokrasi-
yi fel¢ etmesine karsi toplumsal hareketleri ve “siradan” in-
sani siyaset sahnesine tasimaya goénulli bir muhalefet, siya-
sal alani genisleterek iktidara kars: guclu bir alternatif yara-
tabilir. Tam da bu nedenle, organizasyonel olarak da yeni-
lenmis ve yerellerde insa edilecek yeni kadin, isci, yurttas,
genclik ve benzeri meclisleri vasitasiyla kalabaliklarla ve
toplumsal hareketlerle bulusabilmis bir muhalefetin, esit-
lik, 6zgurluk ve adalet gibi kadim kavramlar1 merkeze ala-
rak, bu demokratik toplum tahayyulunu hem bizzat ken-
di o6rgut yapisinda hem de toplum nezdinde somutlastirma-
st lazim. S6zun 6zu, buginku baskici iktidara kars: bir al-
ternatif gelistirmek; ancak yeni bir muhalefeti var etmekle,
yeni bir muhalefeti var etmek ise ancak yeni bir demokra-
tik toplum ve cumhuriyet kurmaya yonelmekle miimkiin;
cunku sorunlarin kismi degil, kapsamly/butinsel oldugu
bir anda, ¢6zum Onerilerimiz de 6yle olmak zorunda. Gu-
numuz Turkiye toplumunda demokratik ve cumhuriyetci
ilkeyi muhafaza etmenin tek yolu, sadece onun mevcut ha-
lini degil, partileri, kanaatleri ve bu yolda kendi arzularimi-
z1 da donustirmekten geciyor.
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Demokratik-cumhuriyet¢i momenti orglitlemek
ve siyaseti savunmak

Yazinin basinda sordugumuz soruya simdi tekrar yanit ver-
meye calisabiliriz. Bugun yurttas olarak kalmak, haklara sa-
hip olma hakkimiza sahip ¢ikmak istiyorsak her seyi yeni-
den yaratmaya girismek ve demokratik-cumhuriyetci bir
momenti nasil 6rgutleyebilecegimizi dustiinmek zorunda-
y1z. Bu momenti 6rgutlemek adina unutmamaliyiz ki, 6zel-
likle Gezi Direnisi ve 7 Haziran secimleri sonrasi, demokra-
si taraftarlarini ve 6zgirluk talep edenleri bask: altina almak
icin AKP tarafindan orguitlenen, Kurt illerinde yuritilen sa-
vas sonrasi daha da gu¢ kazanan, Turkiye siyasetinin siddet
yuklu karanlik ve enformel ytuzu ile basa ¢cikmanin tek yo-
lu, kararli, uzun soluklu ve direngen bir birliktelik insa et-
mekten ve demokratik tahayyili canlandiracak bir cum-
huriyet projesi turetebilmekten geciyor. Bizleri caresizlesti-
ren, yalnizlastiran ve mecalsizlestiren enformel aglara daya-
nan bu kirli gug siyasetini kisa devreye ugratmak icin hem
kendi zihinlerimizi hem de kalabaliklarin zihinlerini refor-
me etmek, siyasal iktidarin sembolik dayanaklarini yeniden
degerlendirmek, mevcut iktidarin motivasyonel kaynaklari-
n1 bosa ¢ikarmak ve yeni ortak duygu ve beraberlik bicimle-
rini uretmeye koyulmak zorundayiz. Kurumlarin, yasalarin
dOnﬂsﬂmunﬁ onceleyen zihinlerde basaracagimiz hir sem-
bolik devrim ve kiltirel dontisiim, bu demokratik momenti
orgutlemek icin ilk kosul. Ulus ile devlet arasindaki bag: as-
kiya alan, toplumsal esitligi benimsemis ve 6zgurlikleri sa-
vunan yeni bir demokratik yurttashk tanimi gelistirmeksi-
zin, daha onemlisi toplumsal adaleti, siyasal esitligi ve 6z-
gurlugu merkezine alan bir demokratik kurucu iradeyi be-
raber orgutlemeksizin, mevcut gidisat1 tersine cevirmek im-
kansiz goruniyor.
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Bunun i¢in de 6ncelikle siyasal iktidarin en temel avanta-
jin1 elinden almak ve giderek yerlesiklesen, siyasal gruplar-
arasl iliskileri iktidarin amaclar1 dogrultusunda dizenleyen
Turkiye'nin hakim siyasal kultirunt dénusturerek, farkl
Turk, Kurt, Alevi, Sunni, erkek, kadin, heteroseksiiel, escin-
sel... olus bicimlerinin, kolektif 6znelesme tarzlarinin énu-
nu agcmak gerekiyor. Ne bu kimlikleri tek bir bicime/6ze in-
dirgemek ne de onlar1 birbirinden tumiiyle kopartarak anla-
mak mumkun. Fakat farkl kimlikleri icerisinde eriten degil
de onlarin ifadesini guclendiren bir siyasal ortakligin insasi
icin, her seyden 6nce mevcut reaktif siyasal kultiira yerin-
den etmemiz ve demokratik kurucu iradeyi insa etme dog-
rultusunda sadece farkl siyasal kimlikler arasinda degil, ay-
n1 zamanda insan ile hayvan ve insan ile doga arasinda da bir
“ittifaklar” dizisi olusturabilmemiz sart. Bu baglamda basar-
mamiz gereken, “Otekilerin” kimliklerini taklit etmek, ytk-
lenmek ya da magdurlar gibi yapmak degil, bir “arasinda” ve
“icinde” olma hali iretmektir.?® Bir tur ayirt edilemezlik hali
yaratabilme, algilanamaz olusa ¢ekilme, kendi sinifina, ken-
di cinsiyetine ve ¢cogunluguna “ihanet ederek” yeni yasam
olanaklar1 yaratabilmektir.*® Deleuze bir insanin hayvan gibi
hissetmesini saglayacak bir yogunlugu kendi bedeninde ya-
ratabilecegini belirterek soyle demekteydi: “Kendini hayvan
sanmak degil, vicudun insani organlasmasin1 bozmak, her-
kesin kendisine ait bolgeleri ve o holgelerde bulunan grup-
lar1, topluluklar, turleri kesfetmesiyle, bedenin su ya da
bu yeginlik bolgesini kesfetmek”tir.3' Kanaat endustrisi ve
onun reaksiyoner entelektuelleri her seyden 6nce, aramiz-
da yeni ortakliklar, baglar ve iliskiler yaratacak bu tur yo-

29 Mustafa Demirtas, “Minor Edebiyat ve Minor-Olus”, A. M. Aytag ve M. Demir-
tas (der.), Gécebe Diisiinmek iginde, Metis, Istanbul, 2014, s. 349.

30 A.g.m,s. 350.

31 G. Deleuze, Miizakereler, Inci Uysal (cev.), Norgunk, Istanbul, s. 20.
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gunluklar1 duymaktan, kesfetmekten ve disinmekten biz-
leri alikoyuyor.

lktidarin ve onun kanaat teknikerlerinin sabit kimlikler,
ozler, ayrimlar ve hiyerarsiler gordigu yerde, gecici sureligi-
ne de olsa tipki Gezi’de, 7 Haziran'da ve son anayasa referan-
dumunda basardigimiz gibi, bizleri kendi disimiza ¢ikaran,
farkl olana maruz birakan ve siyasal tutumlarimizi, kanaat-
lerimizi ve duygusal yonelimlerimizi bu baglamda donustu-
ren beraberlik, eylem, ittifak ve 6rgutlenme bicimleri yarat-
mamiz gerekiyor. Ne yazik ki uzun bir suredir giiciint siya-
setten degil de “sahip oldugu” hakikatin guctnu gostermek
icin bireysel ve toplumsal hayat1 ahlakc¢ilastirmaktan alan
sol, bu yaraticilig1 gosterecek bir kabiliyete sahip gibi go-
rinmuyor. Gene de bunca despotik baskiya ve siddete rag-
men solun farkl kesimlerinin direnebilmesi, milliyet¢ilik-
le ve devletcilikle mesafelenmesi ve Ttrkiye'nin énemli sivil
sicrama anlarinda kitlelere eslik edebilmesi cok énemli ve
degerli. Daha 6nemli ve umut verici olan ise, Gezi ya da 16
Nisan 2017 Anayasa Referandumu gibi anlarda kisa sureligi-
ne de olsa deneyimledigimiz gibi, Turkiye’nin 6nemli 6l¢u-
de siddet karsit1, kararli ve demokratik karakterde bir sivil-
siyasal yurttas hareketine sahip oldugunu gérmis olmamz.

Kuskusuz bu anlara gereginden fazla deger atfetmenin bir
anlami yok, ama bu anlarin icerisinde barindirdig: potansi-
yeli, eksikleri ve sorunlari ile beraber iyi degerlendirmeliyiz;
cunku ileriye yonelik bir demokratik projenin kurucu ruhu
tam da buralarda yatiyor. Her seyden once Gezi ve 7 Hazi-
ran secimleri bizlere kanaat endustrisinin surekli pekistirme-
ye calistig1 siyasal matrisin ve temsil siyasetinin kirilganlik-
larin1 ve sinirlarini gosterdi; beraber mucadele anlarinda, si-
yasal gruplarin stereotipik imgelerinin uretimine dayal tem-
sil siyasetinin ve onun kalicilasmis duygusal yonelimlerinin,
hing yuklu hissetme yapilarinin kirilabilecegini, bu siirecte
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yeni kolektif siyasal ¢znelerin aciga ¢ikabilecegini ve bireyle-
rin, icerisine kapatildiklar ve oradan Kurt, Turk, Sunni, Ale-
vi, escinsel, travesti ve baska siyasal gruplar belirli bir bi¢im-
de gormesini saglayan grup kapanini parcalama kapasitesi-
ne sahip oldugunu, reddedilemez bir bicimde ortaya ¢ikardu.
lktidarin, onun kanaat teknikerlerinin veyahut elestiri adina
bizlere surekli kim oldugumuzu hatirlatanlarin aksine, bas-
ka tirlu duyma, gérme ve davranma kudretini beraber kaza-
nabilecegimizi, capraz iliskiler icerisinde magdurlarin maruz
kaldig1 adaletsizliklerin onlarin benliklerinde yaratug etkile-
ri sinirh da olsa anlayabilecegimizi ve onlarla, yan1 basimiz-
dakilerle bir hemdertlik/ortaklik gelistirebilecegimizi agiga
cikardi. Deleuzetin belirttigi gibi, “sorun hicbir zaman su ya
da bu ayr grubun dogasindan ibaret degildir. Su ya da bu se-
yin ... yarattig1 etkilerin her zaman baska yollarla yaratilabi-
lecegi capraz (transversal) iliskilerden ibarettir. ‘Ben suyum,
ben buyum’ diye duistinenlere ve ayrica bunu psikanalitik bir
bicimde dustinenlere (cocuklarina ya da yazgilarina gonder-
me) kargi belirsiz, siipheli sozlerle dusunmek gerekir”.3? Bu
anlar hem siyasi gruplar arasinda hem de kendi benlikleri-
mizde tam da dusuntirin bahsettigi bu tir capraz iliskileri
yaratabildigimiz anlar oldugu icin ¢ok degerliler. Tanimirhg-
n1, sayginligini ve enerjisini hakim siyasal matristen tireten
kanaat endiistrisinin muhafazakar, liberal veyahut Marksist
islevsel araci entelekttielleri arasinda, bu anlarin panik ve re-
aksiyon yaratmasinin ardinda da iste bu yatiyor.

Sadece bu anlar sureklilestirecek, orgutleyecek ve bura-
dan dogan iliskilerin kendini siyasal olarak etkili kilacag:
yapilari, kurumlar ve iligkileri yaratmamiz lazim. AKP’nin
kasith olarak yarattigi ve kanaat endustrisinin mutemadi-
yen kiskirttig1 siyasal kutuplasmanin ortadan kaldirilma-
sinin yegane yolu da kutuplasan topluluklari capraz kesen

32 Deleuze, a.g.e.,s. 20.
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ve onlar farkh kimlikler, hissetme yapilari, duyma/gérme
bicimleri etrafinda bir araya getiren capraz siyasal kolektif
olusumlarinin yaratilmasindan geciyor. Bu tur ¢apraz siya-
sal kolektif olusumlarin ortaya ¢ikmasi, bizlerin yeniden bir
“halk” olmasi icin de bir imkan barindiriyor. Ancak bu ¢ap-
razlarda ortaya ¢ikacak yeni hissetme, eyleme ve disiinme
bicimleri araciligiyla bizleri yeniden bir halk ve cumhuri-
yet kilacak etik-politik degerleri uretebiliriz gibi gérunuyor.
Herkesin esitliginin, 6zgurliginun ve haysiyetinin kabulu-
nun, bizleri yurttas yapan ortak bagin en temel kosulu oldu-
gu ve bizlerin bu dogrultudaki ortak eylemiyle aciga ¢ika-
cak bir siyasal topluluk tizerine kurulu bir cumhuriyet icin,
dayatilan gruplasma/kutuplasma mantigini yerinden etmek
ve 0zgurlukct kamusal ruhu yeniden canlandirmak gereki-
yor. Bu ruha cagn ¢ikarmak ve onu orgitlemeye girismek,
cumhuriyet¢i-demokratik bir momentin éntna agmanin da
ilk adimudir.

Fakat unutmamaliyiz ki ne cumhuriyet¢i-demokratik bir
momenti orgutlemek ne de ona hayat verecek siyasal proje-
ler uretebilmek kisa surede gerceklestirilebilecek bir is. Si-
yasal gu¢ mucadelesinin baskisi altinda bunalan zihinleri-
mizi ve despotluk karsisinda ¢abuk zaferler isteyen arzula-
rimizi yonlendirerek, beraber baska bir sey olmak, bu yol-
da guclu, uzun sureli ve iktidar karsisinda bize kudret ka-
zandiracak “sirekli karsilasmalar” orgutlemek icin, yeni ya-
pilara, kurumlara, dusuncelere ve her seyden 6nce siyasetin
glictine yéniden inanmaya ihtiyacimiz var. Bu nedenle hepi-
mizin, kendi gibi olmayanla karsilasmak ve bu yolda bera-
ber baska bir sey olmak i¢in, her seyden 6nce siyaseten ken-
disine ezber ettigi yollar1 degistirme kudretini gostermesi,
bizleri bir gruba baglasa da yalnizlastiran kanaatler, duygu-
lar ve tahayyuller tizerine kurulu bu tutumlar: ve egilimle-
ri yuceltmek yerine “hemdertlerimizle” ve kalabaliklarla bu-
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lusmak icin yeni yollara sapmasi ve bu yolda cesaret goster-
mesi gerekiyor.

Bu baglamda belirtmek gerekiyor ki kastettigim, siyasal
gruplar birbirine kars1 kapatan ve onlar kendilerini homo-
jen birimler olarak kurmaya yonelten bir ¢cokkultiircu tem-
sil siyaseti degil, onlar siyasal arenada birbirine acan, esit-
lik icerisinde ortak olani beraber insa etmelerini mumkiin
kilacak, bu yolda devletle, siddetle, milliyetgilikle, cinsiyet-
cilikle somiiruyle ve tahakkiimle mesafelenmis ve her sey-
den 6nce bizleri bunu birlikte basarmak icin guglendirecek
sivil bir siyaset. Esitligi ve 6zgurlugii arzulayanlar arasinda-
ki dayanisma ve ortaklik uzerinde temellenmis, bizlere da-
yatilan mekansal, sinifsal, diistinsel ayrimlar1 asmamizin ko-
sulu olan etik-politik baglar1 kurmamizi saglayacak, 6zgur-
lugu beraber solumak icin her birimizi yeniden kendi disi-
na ve Otesine acarken, beraberligin donustuariacu kudretini
de yeniden benliklerimize tasiyacak bir siyaset. Zihinlerimi-
zin, tahayyul kapasitemizin ve irademizin tizerinden devle-
tin, hakim siyasal grup olusum tarzinin, bu olusumlara eslik
eden kanaat endustrisinin urettigi baskic1 siyasal kulturiin
ve arzularimiz1 iktidarin hizmetine sunan narsizmin, bizleri
iktidar icsellestirmeye ve ona itaate zorlayan golgesini kal-
diracak bir siyaset. Bu tur bir siyaset etrafinda, AKP’nin ha-
rekete gecirdigi urkutiacu guvenlik duzenegine, yikici savas
aygitina, despotik devlet tertibatina ve halkin “her sey ama
hi¢bir sey” oldugu bu siyasal duzene karsi, icerisinde her ke-
simin kendisini ifade ettigi, hepimizin “herkes, kendisi ve
herkesten biri” olabildigi bir cumhuriyeti mimkun kilacak
bir demokratik momenti 6rgiitlemek, yani geldigimiz bu “si-
fir noktasi”nda yeniden bir esitler cemaati ve bir halk olma-
nin yollarini aramak gerekiyor.

Oncelikle sebat1, kararlihg: ve umudu érgitlemekle ise
koyulan bir demokratik kurucu irade ortaya ¢ikarmak igin,
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bu despotizmin ve kotilugun bizleri savurdugu her nok-
tadan yeniden dogrularak umutla ve cesaretle 6zgurligiin
ve beraberligin gictunu dustinmeliyiz; ¢tinki biliyoruz ki
“kimse yoktur umut etmemeyi dnleyecek/ctinki umut ka-
cinilmaz gelecektir/bitin gimburtusuyle”. Demokrasinin
buyuk dusunirlerinin defalarca belirttigi ve buyuk devrim
anlarinin defalarca kanitladig: tizere, unutmayalim ki de-
mokrasi bir icattir ve bizim onu “kaderimiz” olan bu top-
raklarda, bizleri esit ve 6zgur kilacak bir ortaklik icerisinde
hemen simdi yeniden icat etmemiz gerekiyor. Bu yolda en
cok ihtiya¢ duydugumuz sey, bir kez daha birbirimize bu-
nun muimkun oldugunu daha ytksek sesle hatirlatmak ve
yollarin “sosyalizm ve barbarlik”, “despotluk ve cumhuri-
yet”, “kolelik ve 6zgurluk” arasinda catallandig: bu alacaka-
ranlik kusaginda, kaderimizi kendi ellerimize almak igin se-
cimimizi yaparak, siyasal esitlik, 6zgurlik ve adalet icin de-
mokrasiye ve yeni bir cumhuriyete 6nce kendi zihinlerimi-
zi ve tahayyultimiizii agmak ve bu yolda demokratik siyase-
tin ve beraberligin guctint hi¢ unutmamak; ¢tinki sairin de-
digi gibi, bunca adaletsizlige ve haksizliga karsi, “insan na-
s1l direnir baska”.
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AKP ve Yoksulluk:
Paternalizm, Muhtacglastirma
ve Tahakkiim Stratejileri’

Turkiye'nin en zengin ve gicli ailelerinden birinin tyesi-
nin, “zenginin giderek daha zengin yoksulun ise daha da
yoksul oldugu bir dinyada” yasadigimizi belirterek, cocuk-
larinin geleceginden endise ettigini ifade ettigi bir toplanti-
da, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakani Faruk Celik, Turki-
ye’de “gunluk 4 dolarin altindaki nufusun oranin % 30’lar-
dan % 2'lere geriledigini” soyleyerek, AKP’nin yoksulluk-
la muicadeledeki “sanli” basarisini bir kez daha ilan etti. Her
zaman oldugu gibi, bu tir kaygilarin memleketin ve diinya-
nin sayili zenginlerinden biri ve ustiine bir de bakan tarafin-
dan dile gétirili_si, yoksullar ve yoksullugu gindelik hayatta
ya da medyadaki gortinmezlikten kisa siireli de olsa kurtara-
rak gﬁn&leme tasidi. Boylece, ya secim donemlerinde makar-
na ve komir icin “oyunu sattig1” iddiasiyla ya da gindelik
hayatlarina dair dehsetli ve trajik bir imgenin dolasima gir-
mesiyle gundeme gelen yoksullar, bir kez daha yoksullarin
anlam dunyasini, yoksullugun yarattig: etkileri, yoksulla-
rin sorun ¢6zme bigimlerini ve esitsizligin yoksullarin din-

1 Aynnti Dergi,say1 10, AKP'nin 13 Y1ili, Mayis-Haziran 2015.
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yasindaki ¢cok-boyutlulugunu ele almamizi olanaksiz kila-
cak sekilde olusturulmus bir temsil cercevesi dahilinde, tar-
tismanin “nesnesi” olarak odaga oturdular. Nasil yoksullu-
ga dair dehsetli imgeler bizleri “yoksullarin gozlerini” degil
de bu imgeye bakanin bakis acisin1 gormeye davet ediyor-
sa, bakanin soyledikleri de bizleri yoksullarin degil, yoksul-
lugun sosyal, siyasal, etnik ve cinsiyete dayali cok-yonlulu-
gunun uzerini orten sayilarin sézlerini duymaya davet edi-
yor. Hi¢ kusku yok ki yoksullukla ilgili muhalif ve elestirel
soylemlerin bile argiimanlarini sayilar etrafinda kurdugu ve
gercegin sayilar uzerine kurulmus olan “dogru” temsilleri-
ni gundeme getirmeye gayret ettigi bir donemde, biz de AKP
ve yoksulluk meselesini tartisirken sayilara dayal bir tartis-
manin yolunu tercih edebiliriz. Bu baglamda da bol miktar-
da veri ve tartisma da bulunmaktadir.? Fakat sayilarin dog-
ruluk yanhshik iddiasin1 dnceleyecek sekilde yapilmasi gere-
ken asil olarak sayilar1 kavrayisimizi belirleyen mantigi ¢o-
zumlemek ve bu dogrultuda kimin yoksul sayilmas: gerek-
tigine karar veren bu “say1” temelli manug kesintiye ugra-
tarak, yoksulluk temelli politikalar1 belirleyen siyasal man-
ug1 tarismakur.3

2 Bu konuda sayilari, sayilara dayah yaklasimin tipik bir 6rnegini vermeden kul-
lanan Balaban, Tirkiye'de sosyal icerme uygulamalarini tarustigr makalesin-
de, kapsamli bir sekilde bu rakamlarin dogrulugunu tarusiyor. Balaban'a go-
re. Diinya Bankasr'nin yoksulluk tzerine henzer hir calismasi, ayn rakam-
lar tizerine farkli sonuglar ortaya koyuyor. Yine Turkiye’'de ortanca gelirin %
60'inm altinda yasayanlarnin 2006'dan 2013'e artis-azalis oranina baktgimiz-
da (% 25'ten % 22,3%e) rakamlar hic de i¢ agic1 degil. Kisacasi, Turkiye, sos-
yal yardimlar vasitasiyla yoksullugun etkilerini azaltma ¢abasinda benzeri ul-
kelerle kiyaslandiginda son derece basarisiz durumda. Ayrinular igin bkz. Ba-
laban, U., “Turkiye ve Avrupa Birligi'nde Sosyal Icerme Uygulamalan: 2000'li
Yillara lliskin Karsilastirmah Bir Degerlendirme”, Miilkiye, say1 38 (1), 2014.

3 Alternatif bir yoksulluk kavramlastirmasi icin bkz. Yilmaz, Z., “Yoksullugun
Ontolojik kavranisi: Maddi-sembolik surecler butani olarak yoksulluk ve
yoksulluk ¢alismalarinda teknigin perdesini aralamak “, Toplum ve Bilim, say1
122, 2011.
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Tanimadan minnet Gretimine
yeni yardim politikalari

Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin (AKP) yuksek duzeylerde
seyreden oy oranlarinin ve secim basarilarinin arkasinda
sosyal politikalarin, 6zellikle de belediyecilik donemlerin-
den stizulerek gelistirilmis olan sosyal yardim uygulamalari-
nin yer aldigi artik genel kabul gormiis bir gercek durumun-
da. Bu baglamda tartismali olan konu, bakanin iddia ettigi-
nin tam aksine bu politikalarin yoksullugu azaltmakta ba-
sarisiz olmasina ragmen, hala nasil ve hangi yollarla partiye
yonelik siyasal destegin saglanmasini guvence altina aldig-
dir. Bunu anlamak icin, partinin devlet merkezli hayirsever-
lik politikalarini yapilandiran siyasal mantig: esasl bir sekil-
de tartismak gerektigini dusuntuyorum. Yoksullara yonelik
yardim politikalarina, rakamlara vesaire baktigimizda kolay-
ca gordugumuz gibi, partinin basarisi1 yoksullugu toplumun
genis kesimleri acisindan bir sorun olmaktan ¢ikarimaktan
cok, populizm ya da patronaj iliskileri uzerinden kolayca
aciklayamayacagimiz sekilde, yoksullugun siyasal yontunu
kavramasindan ve yoksullarla parti arasinda, taninma ilis-
kilerinde ve siyasal cemaatin sosyal-siyasal kurulusunda de-
mirlenmis bir bag kurmay “becermesinden” geliyor.

2001 krizinin hemen ardindan AKP’nin ytkselisi, yoksul-
lugun gelir dagilimu esitsizligine iliskin bir sorun olmadig-
ni, aksine kapsamli bir siyasal sorun oldugunu bizlere gos-
terdi. AKP, bir yandan mevcut esitsizlik sorununu siyasiles-
tirerek yoksullari, insasina yoneldigi “biz”in icinde adlandi-
rirken, diger yandan da yoksullarin tarif edilen bu “biz” icin-
de kendini bulmasini saglayacak maddi-sembolik ve kurum-
sal bir ¢cerceve yaratmaya koyuldu. Bu baglamda parti, sosyal
yardimlarin kapsamini genisletmenin yaninda, mevcut refah
rejimini de donusime ugratacak kapsaml bir idari-hukuksal
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girisim baslatt1.* Daha once de ifade ettigim gibi, parti iktida-
ra geldikten sonra sosyal politikalara iliskin hem is yasasini
degistirerek hem de kapsaml bir saglik reformu yaparak bir
taraftan sistemi neoliberallestirirken, diger taraftan ise, onun
gecmis donemden gelen “korporatist” karakterini torpuleye-
rek donustirdu.”> AKP dénemi sosyal politikalari bir anlam-
da genel olarak sosyal politika sahasini liberallestirme girisi-
mini, bu yolda formel ¢alisanlarin haklarina yonelik bir mi-
dahaleyi, enformel ¢alisanlarin durumunu kismi olarak iyi-
lestiren politikalarla birlestirdi.® Bu politikalar Turkiye'de var
olan refah rejimini yeniden yapilandirirken, bu rejimin 1980
sonrasinda edindigi karakteri muhafaza etmenin 6tesine ge-
cerek, onun bazi yonlerini daha da derinlestirdi: bu rejimin
devlet iktidarinin insasinda demirlenen paternalist dogasi-
n1 ve temelde aile merkezli yapisini. Yoksullarin siyasal tem-
silinden onlarin siyasal bir 6zne olarak kabuline kadar yok-
sullugun siyasal bir sorun oldugunun kesfinin sonucu, yok-
sullarin etkinlestirilmesi ve guclendirilmesi degil, yoksulla-
rin sistem uzerinde basing yaratan taleplerinin partinin prag-
matist ve siyasal amaclar1 dogrultusunda seferber edilmesi ve
partiye destek veren yoksullarin paternalist taninma politika-
lar1 araciligiyla icerilerek tabiiyet altina alinmasi oldu.

2001 krizinin toplumda yaratmis oldugu muazzam yok-
sullasma, neoliberalizmin artik toplumda yerlesiklesmis

4 Aile ve Sosyal Palitikalar Bakanhgi'mim 2014 Faaliyer Raporu'na gare.
2.274.182 hane periyodik sosyal transferlerden yararlanirken, 1.892.656 ha-
ne gecici sosyal transferlerden yararlaniyor. Yashlik ve engelli maas1 hak sa-
hiplerinin sayis1 1.300.377. Sadece komiir yardimindan yararlanan aile sayi-
s1ise 2.149.272. Bkz. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg: (ABSP), “2014 Faali-
yet Raporu”, http://sgb.aile.gov.tr/duyurular/aile-ve-sosyal-poltikalar-bakanli-
gi-2014-yili-idare-faaliyet-raporu, 2014.

5 Candas, A. ve Bugra, A, “Change and Continuty under an Ecelectic Social Se-
curity Regime: The Case of Turkey”, Middle Eastern Studies, 47: 3, 2011, s.
515-528.

6  Tugal, C, “Fight or Acquiesce? Religion and Political Process in Turkey’s and
Egypt's Neoliberalizations”, Development and Change, 43 (1), 2012, s. 23-51.
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olan guvence aglarini asindiran uzun sureli etkisiyle ve yok-
sullarin gecim stratejilerinin giderek daha da kisa sureliles-
mesiyle birlesince, AKP’nin Refah Partisi doneminden dev-
raldig1 yoksullara hitap eden soyleminin yankisini genis bir
alanda bulmasi olduk¢a kolaylasti. AKP’nin mahalleler du-
zeyinde yoksullarla parti arasinda guven aglar1 kurulma-
sina dayali ve onlarin guindelik sorunlarina ¢6ziim bulma
odakl1 siyaseti, yine Refah Partisi doneminden gelen, mahal-
le odakli yerel orgutlenme stratejileriyle desteklenince or-
taya guclia bir secmen destegi ¢ikti. AKP’'nin toplumun asi-
1 yoksul kesimlerinden aldig1 oy oranlarinin yuksekligi ve
oy oranlarinin dagilimi da bu iddialar1 dogrular gérunuyor.’
Bu baglamda partinin yoksullara yonelik bu politikalariyla
yoksullar arasindaki iliskiyi, piyasa mantigindan hareketle
bir degis tokusa indirgeyen ve yoksullar1 oy satmakla itham
eden yaklasimlarin ya da AKP’nin kismi, kisa streli ve sos-
yal yardimlarin dagiliminda yonetimin takdirini 6ne ¢ikaran
politikalarin1 “sadaka toplumu” ibaresiyle elestiren yakla-
simlarin, oldukca sorunlu olduklarini bastan belirtelim. Bi-
rinci yaklasim, AKP ile yoksullar arasindaki piyasa-disi kar-
sihiklilik iliskilerini ya da se¢men davranisina yon veren 6z-
deslesme, taninma ve duygusal baglanma gibi pek cok etke-
ni goz ard1 ederek isi kolay yoldan yoksullar1 su¢lamaya in-
dirgedigi gibi, ikinci yaklasim da teolojik bir yon kazanmak-
la beraber kadim armagan diisuncesinden neset eden hayir-
severlik, sadaka gibi piyasa-dis1 karsilikhliga dayal iliskile-
rin topluluk kurucu yénlerini ve bu iliskilerin devlet dtize-
yinde kurulusunun siyasal-sosyal sonuclarini oldukca basit-
lestiriyor. Sonug olarak her iki bakis a¢is1 da yardimlari basit
birer araca indirgerken, Javier Auyero’nin etkili bir bi¢cimde

7  Sezgin Tuzun'in calismalari bu baglamda oldukca [ikir verici. Tuzin, S.,
“AKP Oylar1 Nereden Geliyor”, Bianet, 2012, http:/www.bianet.org/bianet/
siyaset/139325-akp-oylari-nereden-geliyor, indirilme tarihi: 19 Mayis 2015.
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kuramlastirdigi yardimin taninma boyutuyla beraber, radi-
kal bir esitsizlik kurucu yontunu ve bunun yoksullarin diin-
yasinda, onlarin benliklerinden toplumsal iliskilerine, piya-
sa-dis1 gecim stratejilerinden mubhalif 6rgutlenme stratejile-
rine kadar yaratacag cok-boyutlu etkileri 1skaliyor.
Yukarida ifade ettigimiz gibi yoksulluk politikalar: basitce
yoksullarin yonetimi, kontrol, disipline edilmesi ve siyasal
destek saglanmasina indirgenemeyecek, arzularin yonetimi-
ni de iceren, hem yoksullar hem de onlara yonelik gelistiri-
len temsil stratejileri agisindan guglu bir anlam dretimi ve
taninma boyutuna da sahip olan, ¢cok-boyutlu stratejilere ve
sireclere dayaniyor. Auyero’nun ifade ettigi gibi, bu stirecte
parti aracilarinin, kamusal bir temsili iceren bir performan-
st sergileyenler, yani sorun ¢6zenler ve sorun sahipleri ara-
sindaki iligkilerin kurulusunda ortaya ¢ikan kamusal temsil
surecinde gerceklesen sembolik emegi tasiyanlar olarak, na-
sil is gordigunu daha yakindan anlamaya calismak gereki-
yor.® Bu baglamda, dagitilan yardim paketlerinin, yoksul-
larla parti aracilariarasinda kalici1 baglar kurucu ve parti ara-
cilarinin yoksullarla kendi aralarinda insa ettigi uzun stre-
li iliski aglarini surdurica oldugu kadar, bir kalturel temsil
araci oldugunu da goéz ardi etmemeliyiz.? Bir kiiltiirel tem-
sil siyaseti olarak sosyal politika, yoksullarla “ilgilenme” ve
onlarin sorunlarini kisa sureli, baglayici, kismi bigimler icin-
de de olsa “¢cozme” biciminde mikro politik bir alanda isler-
ken, yoksullarla parti ve liderler arasinda kurulacak 6zdes-
liklerin, onlarin kamu nezdinde “temsilinin” ve duygulari-
nin oldugu kadar siyasal aktivizmlerinin de parti i¢cin sefer-
ber edilmesinin kaldirim taslarin1 doésiiyor. Daha once be-
lirttigim gibi, “mahalle ekseninde kurulan parti baglari vasi-

8  Auyero, J., Poor People’s Politics, Duke University Press, Durham ve Londra,
2001, s. 16.

9  Auyero, ], age.s. 23.
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tasiyla, belediyeler ya da vakflar eliyle dagitilan sosyal yar-
dimlar, AKP 6zelinde siyasal sermayenin kendisini cemaat,
topluluk veya immet icin bir efor, ¢caba ve 6zveri olarak or-
gutlemesi icin, mikro duzeyde bir alani yerelden tlke gene-
line orgutliayor. Bu stireg sirasinda parti ve devlet, bir hayir-
severlik odag1 olarak kurulurken, ayni zamanda karsiliklili-
ga dayali duygularin, sembollerin ve 6zdesliklerin tiretimi-
ni iceren, icerisinde enformel bilgilendirme aglarinin ve par-
ti ile yoksullar arasinda guven iliskilerinin insa edildigi ve
devletle sivil toplumun hayirseverligin orgitlenmesi bagla-
minda i¢ ice gectigi bir alan da siyasal sermayenin isleyisine
aciliyor”.' Bu alan, yoksullar1 kontrol etmenin alani oldugu
kadar, yoksullara yonelik siyasal performanslarin, yoksullar
arasinda partiye yonelik belirli bir duygusal yatkinliklar se-
masl yerlestirme calismasinin, yoksullarin arzularini yone-
tilebilir kilmanin, onlarin anlam diinyasina nufuz etme ug-
rasinin ve de onlari neoliberal projeye destek veren aktorler
haline getirme gayretinin de alani. Bu alan icerisinde haya-
ta gecirilen yardim politikalarinin temelde, karsilikliligi bor-
ca ceviren, dolayisiyla da minnet yaratmaya donuk ve yok-
sullar1 bor¢landirmay: hedefleyen politikalar oldugunu goz
ardi etmemeliyiz.

Gundelik hayatin genelde uzeri ortuk kalan ve temelde
yoksullar tarafindan paylasilan bu mikro siyaseti, kusku-
suz partiyi popiulist bir odak olarak kurmaya yénelik mak-
ro kurumsal ve sembolik siyasetle de butunleniyor. Yuru-
tilen politika’iar bir yandan Erdogan’in sahsinda cisimle-
sen, AKP'nin yoksullar adina bir kolektif ¢aba olarak go-
rintilenmesine, buna yonelik imgelerin yaratilarak dolasi-
ma sokulmasina, bu dogrultuda sembollerin insa edilmesi-
ne, bir diger taraftan ise hayirseverlige dayali iliskilerde et-

10 Yilmaz, Z., “AKP ve Devlet Hayirseverligi: Minnet Ekonomisi, Bor¢ Toplumu
ve Siyasal Sermaye Birikimi”, Toplum ve Bilim, say1 128, 2014, s. 63.
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kin olan genellesmis karsilikliligin ve dayanisma iliskileri-
nin partinin siyasal amaclar1 ugruna seferber edilmesi sonu-
cu, bu karsilikhilik turlerinde etkin olan “gayri ekonomik”
mantigin bertaraf edilmesine ve dolayisiyla da bu manugin
timiyle asindirilmasina yol aciyor. Sonug ise, hi¢ kusku
yok ki, devlet ve yardim vermesi saglanan cevreler arasinda-
ki karsilikli ¢ikarlarin birbirine teyellenmesinden olusan ta-
hakkum aglarinin yoksullara dogru genisletilmesi. Bu genis-
letme stirecindeki en kilit kavramlardan biri de paternalizm
ve paternal iktidarin vazgecilmez 6nkosulu olan yoksullar
muhtaclastirma. Daha ileride vurgulayacagimiz gibi, muh-
taclastirma basitce paternalizmin kosullarini olusturmak ye-
rine, bizzat paternalizm tarafindan yaratilarak yoksullarin
hayatina onun tarafindan yeniden ve yeniden percinleniyor.

Paternalizm ya da “vura vura bizi biiktiiler...”

Paternalizm bildigimiz gibi, esit olmayan insanlar arasin-
da kurulan bir baga yaslanan, maddi olmanin yaninda ay-
n1 zamanda simgesel de olan bir otorite bicimidir. Paterna-
list uygulamalarin yoksulluk nezdinde hedef aldig: yeri da-
ha net ortaya koymak icin birka¢ soruyla yola koyulmakta
fayda var: Iktidar1 koruyucu bir “kilif altinda” cerceveleye-
rek onun her zaman bizler —konumuz 6zelinde yoksullar—
icin var oldugunu iddia ederken, bizleri de iktidara tabiiyet-
le zorunlu kilan bu iktidar duzenegi, iktidar karsisinda ya-
sam ve benliklerimiz s6z konusu oldugunda, en temelde ne-
reyi/neyi hedef almaktadir? Carl Schmitt’in, Siyasal Kavra-
m1 kitabinda alintiladigy, her devletin temel ilkesini olustu-
ran, “koruyorum, o halde kendime bagliyorum” ibaresinde
ifade olunan ve bu baglanma ibaresinde aciga vurulan ilis-
ki, bizlerden nasil bir tabiiyet bicimi beklemektedir? Daha
dogru bir ifadeyle, iktidar karsisinda bizleri hiyerarsik ola-



rak her zaman altta bir konuma yerlestiren s6z konusu bag-
lanma tarzi, bu baglanma icerisinde bizlerin nelerden/ney-
den vazgecmesini istemektedir? lktidari, “bagiml olan kisi-
nin etki altinda kaldig, ancak, [bu kisinin] kendisine bak-
makta olanlara etki edemedigi tek yanl bir denetim” hali-
ne getiren paternalizm,"’ iktidar karsindaki farkliliklarimiz,
benliklerimiz ve yoksullugumuz s6z konusu oldugunda, na-
sil is gormekte ve ne tur yaralar agmaktadir? Kolayca cevap
verilemeyecek olan bu sorulara bir yanit mahiyetinde bizle-
re baslangi¢ olabilecek yegane kavramin, 6zellikle giinumuiz
Turkiye’si soz konusu oldugunda, artik bast dik durmak ve
haysiyet oldugunu dusiiniyorum. Cuinku bildigimiz gibi pa-
ternalizmin farklihigi, yoksullugu ve esitsizligi tanima ve ka-
bulu, dolayisiyla onlar1 bir mesele olarak ele alisi, tek bir ko-
sula dayanir: itaat altina alarak himaye etme ve kendine bagh/
bagimli kilma. Bu baglamda da yoksulun bedeninin yaninda
benligi de “tahakkumiin ve somurunin siddetinin asil nes-
nesi” haline gelir."? Her ne kadar paternalizm, yoksulu tani-
ma, koruma ve onun yasam kosullarini iyilestirme iddiasiy-
la ortaya ¢iksa da yoksullarla kendi arasindaki iktidar iliski-
lerini, yoksullarin diinyasina minneti, sugluluk hissini ve ta-
biiyeti zerk etmekle daha da percinler.

Bu nedenledir ki Richard Sennett, paternalizm i¢in sah-
te sevgiye dayali otorite bicimi demistir. Ve bugiin biz, esit-
sizlikler karsisindaki bu sahte “sevginin” de, paternalizmin
“iyicil” gériinumiunun de artik butuniyle sonuna gelmisiz
gibi gorinuyor. AKP donemi sosyal politikalarinin asil soru-
nu, sadece bu yardimlarin partizanca “yandas” yaratma dog-
rultusunda seferber edilmesi ve bu dogrultuda iddia edildigi
gibi Aleviler gibi baz1 toplumsal kesimlerin bu yardimlardan

11 Sennett, R., Otorite, K. Durand (gev.), Ayrint, Istanbul, 1992.
12 Erdogan, N. vd., Yoksulluk Halleri: Turkiye'de Kent Yoksullugunun Toplumsal
Gortiniimleri, lletisim, Istanbul, 2007.
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dislanmasi degildir. Bizzat yardima konu haline getirdigi
yoksullar1 ki Simmel’in “Yoksul” adl1 yazisinda bir yoksulun
ancak kendisiyle bir yardim iliskisi kuruldugunda, yardim
duzeneginin bir nesnesi haline getirildiginde yoksul haline
geldigini de hatirlayalim, onlar kulttirel olarak “temsil eder-
ken”, “biz” igerisinde konumlandirirken, pragmatik amacla-
r1 dogrultusunda siyasal enerjilerini seferber ederken, acik-
ca tabiiyet altina almaya calismasidir. Bu tabiiyet altina al-
ma sirecinde tam da hedef alinan iste bu “dik durma” halini
asindirmakuir. Paternalizm, dogasi geregi korudugunu ken-
di iktidarina tabi kilmaya ¢alisirken, onun bagimsiz hareke-
tini de kendine bir tehdit olarak kodlar ve bu bagimsiz hare-
ketin olas1 zeminini imimkun oldugunca asindirarak, ben-
liklerde kendi iktidarina karsi olasi bir karsi ¢ikis ihtimalini
de yok etmeyi amaglar. Bunu hayatini1 kaybeden bir SOMA
emekgisinin yakininin, “Vura vura bizi buktiler...” sozlerin-
den daha iyi ne ifade edebilir ki."

Bu bel bukme ve boyun egdirme islemi, sadece neoliberal
politikalarin emek piyasasi nezdinde derinlestirilmesi, emek
piyasasinin bir koridor gibi yapilandirilarak tahakkimiin
emekcinin bitiin yasamina yayilmasi yoluyla olmadi. Yok-
sullar1 kisa sureli, yardim temelli gecime mahkam eden ve
finansal ve siyasi bor¢landirilmasinmi olanakl kilan politika-
larin hayata gecirilmesinin yaninda, giderek daha az sayida
insanin elinde toplanan zenginligin simgesel ve maddi ifsa-
sin1 saglayan politikalara eslik eden, kentsel ayrisma ve do-
nusim politikalar1 yoluyla da yoksullugun etkileri yoksulla-
rin hayatinda yogunlastirildi. Butiin bu siirecte hemen goru-
lebilecegi gibi sosyal yardim alani, sosyal sorunun depoliti-
ze edilmesinde ve bu sorunun bir ahlak, disiplin ve nesiller
arasindaki “dayanisma” sorunu olarak aile merkezli bir ku-

13 Fatih Pinar’in roportaji icin bkz. T24, 15 Mays 2014, http:/t24.com.tr/video/
vura-vura-bizi-buktuler-egildikcene-egildik,138.
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rumsal-idari baglamda yeniden siyasilestirilmesinde 6zgul
bir alan olarak one ciktu

AKP’nin sosyal politikalari, sosyal politika alaninda dog-
rudan cok-aktorlu bir yapinin dogmasina yol act1. Yine daha
once vurguladigim ve Singer’in de ifade ettigi gibi, bu cok-ak-
torlu yapr bir tir “karma hayirseverlik ekonomisi”nden bes-
lenmekte ve devlet ile sivil toplum arasinda, hem sosyal refa-
hin saglanmasi hem de siyasi ve iktisadi iliskilerin dtizenlen-
mesine yonelik yeni bir ortakliga isaret etmektedir." Bu or-
takligin en 6nemli gostergelerinden biri, sayilar: her gun ar-
tan inang¢ temelli yardim dernekleridir. Daha yakindan bak-
tigimizda, “bu yardim derneklerinin, Islami hayirseverlik an-
layisim yayginlastirmaya ve gelistirmeye calisirken, neo-li-
beral yoksulluk algisini da yeniden turettiklerini soylemek
mumkiin”dir . Bu deneklerle birlikte AKP’nin hayirsever-
ligi devlet duzeyinde orgiitlemesi ve onu pragmatik amacla-
ra tabi kilmasi, aslinda hayirseverlik ve hayirseverlige daya-
l1 iliskilerin dayandig1 piyasa-disi karsiliklilik iligkilerinin de
acik siyasal amaclara tabi kilinmasiyla ve bu tur karsiliklihk
iliskilerinin ¢ézulmesiyle sonuglandi demek yanlis olmaya-
caktir. Sosyal politikayi, hak-hayirseverlik ikiliginden oku-
yanlar, hayirseverlik kavraminin icerdigi “biz” kurucu yo-
nu, harekete gecirdigi gucli duygusal kenetlenmeleri goz ar-
d1 ediyorlar. Hayirseverlik, karsiliklihig: teolojik ve hi¢ kus-
ku yok ki hiyerarsik bir zemine demirlerken, “ruhsuz diinya-
nin ruhu” gibi de is goruyor. Fakat yoksullugun ortadan kal-
dinlmasinda ¢ozum kuskusuz ki hayirseverlikte degil, sade-
ce tahakkuim kurucu pratiklere karsi sosyal politikay1 bir in-
san haklar1 sorunu olarak gordugumiiz kadar, insan haklari-
n1 bu baglamda gelistirme ¢abasinin, siyasal toplulugun ku-

14 Singer, A., lyilik Yap Denize At: Miisliiman Toplumlarda Hayirseverlik, A. Ozda-
mar (cev.), Kitap Yaynevi, Istanbul, 2012 ve Yilmaz, Z.,a.g.m., s. 55.
15 Yimaz, Z.,a.g.m,s. 56.
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rulusunun ve bu yolda yeni beraberlik ve duyma bicimleri-
nin tretiminin de temel bir vechesi oldugunu goz ardi etme-
meliyiz. Hayirseverligin devlet duizeyinde orgitlenisi ve dev-
letin Tirkiye'de bir entegre hayirseverlik devleti bicimini alisy,
kavramin icerdigi dayanisma ve karsiliklihgin timuyle siya-
sal amaclar tarafindan icerilerek tabiiyet altina alinmasina yol
act1. Bu tabiiyet bi¢imi de temelde bor¢ ve yardim dagitanla-
ra yonelik, yardim aglar tarafindan olusturulmus alanda aci-
ga cikan bir arti-rant tiretimini hedefliyor.'®

Bugun sosyal yardimlarin dagitim bi¢imi, yoksullar nez-
dinde bir tahakkum stratejisinin derinlestirilmesi olarak is
gormektedir. S6z konusu tahakkumiu derinlestirme giri-
siminde bor¢ kavramu kritik bir rol oynamaktadir. Turki-
ye'nin toplumsal ve ekonomik yapisi bugtn tug¢lu bir yap:
arz ediyor gibi: En tepede yer alan % 5-10’luk bir kesim ve
onun hemen altinda yer alan % 10-70’lik bir kesim ve dip %
20. Ust kesimin disinda yer alan diger iki kesim arasinda ge-
cislilik varken, en ust kesim hem sosyal hem ekonomik hem
de mekansal anlamda bagimsiz bir yerde durmaktadir. Bu
ayrisma ekonomik oldugu kadar kentsel, sosyal oldugu ka-
dar da finansal. Toplumun 6nemli bir kesiminin gundelik
hayatini sirdiirmek icin yardimlara bagiml hale geldigini,
bor¢lanarak tiiketimi sirdirme egiliminin ve c¢alisan yok-
sullugunun yerlestigini soylemek artik mumkiin. Bu bag-
lamda yardima dayal karsihklilik iliskilerinden tureyen si-
yasal bor¢lanma, yoksullarin ge¢iminin finansallasmaya ve
bor¢lanmaya dayali hale gelmesiyle birleserek, yoksullarin
hayatini ¢evrelemis gorintyor. Bir baska deyisle, ic ice ge-
cen ve birbirini besleyen bir bor¢lanma sarmal, siyasal ola-
rak olusturuluyor ve sosyal politikalarla da destekleniyor.
Hane halklarinin artan bor¢lanma istatistiklerini degerlen-
diren Yigit Karahanogullari’'na gore, “hanelerin toplam kre-

16 Yimaz, Z, a.g.m.
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di kullanimlarinin, hane halk: tuketimine oran1 2002 yilin-
da % 2.6 iken 2010 yilinda bu oran 21.7’ye yukselmistir”."”
Yine Albayrak da, 2003-2010 dénemi i¢in “dunya ile para-
lel olarak Turkiye'de de hanehalklarinin bor¢lanarak yasam
standartlarini koruma ya da yiikseltme cabasi icinde olduk-
lar1 bir donem olarak ortaya ¢ikmakta” demekte ve en fakir
% 5’lik gelir diliminde hane bor¢larinin toplam hane gelir-
leri i¢indeki payinin 2010 yilinda % 112’ye ¢iktigini belirt-
mektedir.'’® AKP doneminde yaratilan entegre hayirseverlik
devleti bu cifte bor¢landirma bagi uzerinde yukseliyor de-
mek yanls olmayacakur.'

Yeni “fark yaralari” ve ezilenlerin 6fkesi

Bir yandan kentsel dontisum stireci sonucu giderek mekan-
sal ayrismanin konusu haline gelen ve kentsel dontusum su-
reclerine direndigi 6lcude de medya destekli marjinallestir-
me stratejilerinin sonucu sug ve givenlik sdyleminin par-
¢as1 kilinan bir yoksulluk soz konusu. Bir diger taraftan ise
sosyal yardimlar vasitasiyla AKP’ye destegi surekli kilinma-
ya calisilan, fakat etnik, mezhepsel ve cinsiyete dayal ay-
rimlar uzerinden pek ¢ok boyut kazanan ve giderek daha da
derinlesen, yogunlasan bir yoksulluk var. Fakat bittin bu
farkliliklara karsin, paternalist uygulamalarin yaninda, ¢a-
lisma iliskilerinin donustmu, givencesizlestirme, taseron-
lastirma ve formel/enformel emek ayriminin belirsizlesme-
si de yoksullugun farkl hallerinin birbirine eklemlenerek
genel bir éruntunin ortaya ¢tkmasina yol aciyor. Bu bag-

17 Karahanogullan, Y., “Neo-liberal Populizm: 2002-2010 kamu maliyesi, finans,
dis ticaret dengesi ve siyaset”, Toplum ve Bilim, say1 123, 2012, s. 133-134.

18 Albayrak, O., “Tirkiye'de Reel Gelirlerin Gelisimi, 2003-2010”, D. Cubukcu
(der.), Ismail Turk’e Armagan icinde, Mulkiyeliler Birligi, Ankara, 2013 ve Yil-
maz, Z., a.g.m,, s. 62.

19 Yilmaz, Z.,a.gm.
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lamda, Turkiye’de sosyal sorunun aldig1 yeni bi¢cimin, ba-
sitce “sinif-alt1” veya “sosyal dislanma” gibi terimler araci-
ligryla marjine iliskin bir sorun olarak goértlemeyecegini,
—R. Castel ve L. Wacquant'in etkili bir bicimde gosterdi-
gi gibi— marjine atfedilen kimi temel niteliklerin (eksik is-
tihdam, issizlik ve guvencesiz-geleceksiz ¢alisma gibi), tam
da toplumun genel karakterini ortaya koyan nitelikler hali-
ne geldigini soyleyebiliriz.?° Bu genellesme stirecinin geri-
sinde yatan mantik da onunla asli olarak iliskili de olsa, ba-
sitce sermayenin ¢ikarlarini hakim kilmak degil. Aksine, pa-
ternalizm bahsinde tartisugimiz gibi, parti politikalar nez-
dinde devlet giicinii insa etmeye yonelen ve bu baglamda
siyasal cemaati yeniden kurmaya ve bunun éntundeki, yok-
sullarin orgutli eylemliliginden muhalif hareketlere deste-
gine, tahakkum ve somuruye kars1 “dik durusundan” ada-
let icin isyan etmesine kadar buttn engelleri, muhtaclastir-
ma, bor¢landirma ve giindelik hayata mahkam etme gibi ce-
sitli yollarla ortadan kaldirmaya ¢alisan bir siyasal muidahale
s6z konusu. Bu baglamda AKP’nin bu stratejileri merkez sag
gelenekten devralarak, daha da derinlestirdigini soylemek
mumkuin. Fakat stratejilere bakarak onlarin basaril oldu-
guna kanaat getirmek hic kusku yok ki dogru degil ve boyle
yapmak yoksullari bir kez daha iktidar stratejileri icinde go-
riunmezlestirmek demek.

Bugra ve Keyder'in degindigi gibi, kent-kir iliskisinin do-
nustigu, kente gogiin ivme kazandigi, kentsel rant arzusu
icinde kent mekaninin radikal bir bicimde yeniden duzen-
lendigi, yeni kisa sureli ¢alisma bicimlerinin yayginlastig: ve
ozellikle bu baglamda geleneksel dayanismaci aile yapisinin
dontisime ugradigi bir dénemde, yoksulluk da yeni bir hal

20 Wacquant, L., Punishing the Poor: The Neoliberal Govermment of Social Insecu-
rity, Duke University Press, Durham ve Londra, 2009 ve Castel, R., From Ma-
nual Workers to Wage Laborers: Transformation of the Social Question, Transa-
ction Publishers, New Brunswick, 2003.
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aliyor.?' Bu halin, aym1 2001 krizi éncesi dénemdeki yoksul-
luk gibi pek cok farkli bicimi oldugu gibi, yoksullara iliskin
aciga cikan temsillerden kaynakl pek cok yeni fark yarasinin
ve yoksullarin diinyasinda bu fark yaralarina eslik eden ada-
let isteminin dogurdugu farkh duygularin oldugu da muhak-
kak.2? Boyle olmakla birlikte, yoksullarin geciminin giderek
kisa stirelilestigi ve daha fazla finansal ve siyasal borca dayan-
maya basladig), bununla beraber paternalist yardim pratikle-
rinin yoksullarin bedenlerini oldugu kadar benliklerini de he-
def aldig1 bir donemde, somitiruden, tahakkumden ve fark ya-
ralarindan dolay: aciga ¢ikan duygularin adalet istemine mi
yoksa baska bir yere mi kanalize olacagini ise hentiz bilmiyo-
ruz. Ancak Necmi Erdogan’in alaninda kiultlesen ¢alismasi gi-
bi calismalar, bizlere, yoksullarin kendi anlatimlarini roman-
tize etmeden, bu duygularin nereye ve nasil kanalize olabile-
cegini, madun yoksullarin yardimlarin bu sekilde dagitilisin-
dan toplumsal farklarin sembolik maddi yeniden kurulusu-
na kadar, bu yeni stureci nasil deneyimledigini, duyumsadigi-
n1 ve anlamlandirdigimi gosterebilir.? AKP, hem siyasal soyle-
minden hem de yoksullugu bir sorun olarak ele ahs tarzindan
kolayca cikarabilecegimiz gibi, kuvvetle muhtemel ki bu tur
duygular hislere donusturerek yasam tarzlarina dair bir hin-
ca, muhafazakar bir ivmelenmeye ve paternalizmle tabiiyetin
derinlestirilmesine kanalize etmek istiyor?* Partinin basarili

21 Bugra, A.ve Keyder, C., “The Turkish welfare regime in transflormation”, Jour-
nal of Eyropean Social Policy 0958-9287, cilt 16(3), 2006, s. 211-228.

22 Bu baglamda Iserinin kentsel donisiam sureci ekseninde yoksullarla yapmis
oldugu gorasmeler oldukea fikir verici. Bkz. lIseri, G., Atesin ve Siirgiinitn Gol-
gesinde, Nota Bene Yayinlari, Ankara, 2015.

23 Necmi Erdogan'in kitabi bu konudaki temel basvuru kaynag: olma o6zelligini
korumaktadir. Yoksulluk Halleri: Tiirkiye'de Kent Yoksullugunun Toplumsal Go-
riniimleri, lletisim, Istanbul, 2007.

24 Hayat tarzi siyaseti ve paternalizm uzerine bkz. Aytag, A. M., “Hayat Tarz1 Si-
yaseti ve Tarkiye'de Paternalizm, Yasaklanan Farkliliklar”, AU. SBF. Insan
Haklar1 Merkezi ve Insan Haklan Ortak Platlorinu, Sempozyum, 2014.
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olup olmayacagini ya da esitlik¢i ve 6zgurlukeu alternatif bir
hegemonyanin yoksullarla birlikte dusiunmeyi, hareket etme-
yi ve gormeyi becererek, hem farkl bir sosyal politika pratigi-
ni hem de mubhalif bir olus bi¢imini ve ona eslik eden duygu-
lanimlari, gérme ve bilme bicimlerini tiretip tiretemeyecegini
de henuiz bilmiyoruz. Fakat s6z konusu olan, hor gérme, hay-
siyet ve “fark yaralan” a¢cma, bor¢landirarak ve muhtag bira-
karak boyun egdirme oldugunda, Ulus Baker'in éncusi oldu-
gu Korotonomedya sitesindeki gorselde yer alan bir araba ar-
kasi yazisini her zaman akilda tutmakta fayda var: “Ezilenle-
rin 6fkesi yaman olur!”
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AKP ve Devlet Hayirseverligi:
Minnet Ekonomisi, Bor¢ Toplumu
ve Siyasal Sermaye Birikimi*

Ev ici barisinin ya da ailede hiikmedenlerle itaat edenler
arasindaki diizenli uyumun kaynagi budur. Giinki 6tekilere
bakanlar onlara hiikmeder -koca kariya, ana-baba ¢ocukla-
ra, efendiler usaklara-; kendilerine bakilanlar da itaat eder
- kadinlar kocalarina, ana-babalarina, usaklar efendileri-
ne. Fakat imanli yasayan ve gokyizi devletine sefere gik-
mis bir haci gibi olan adil bir adamin ailesinde, hiikmeden-
ler goriunuste komutalan altinda bulunanlara aslinda hiz-
met ederler; ¢linkd onlarin hikmetmesi bir erk sevgisinden
degil, baskalarina borglu olduklari bir 6dev duygusundandir
- yetke gururundan degil, merhamete olan sevgisinden.1

Adalet ve Kalkmma Partisi'nin (AKP) yuksek duzeylerde
seyreden oy oranlarinin ve se¢im basarilarinin arkasinda
sosyal politikalarin, 6zellikle de belediyecilik donemlerin-

(*) Toplum ve Bilim, say1 128, 2013. Yaziy1 okuyarak ¢ok degerli katkilarim sunan
Ali Fikirkoca, Ozlem Albayrak, Aydin Ordek ile Ozge Ozkog’a ve son olarak
da UC Berkeley Sosyoloji Bolamu'nde surdurmekte oldugum misafir ogretim
ayeligi surecinde yaziy1 okuyarak degerli elestiri ve yorumlarimi sunan Cihan
Tugal'a cok tesekkur ederim.

1  Augustinus, A., “Tann Devleti’'nden Se¢me Parcalar”, M. Tuncay (cev. ve
der.), Batr'da Siyasal Digiinceler Tarihi 1, A.U. S.B.F. Yayinlar, Ankara, 1969,
s. 224-225.
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den suzulerek gelistirilmis olan sosyal yardim uygulamala-
rinin yer aldigi genel kabul gormis bir gercek durumunda.?
Bu gercege karsin, bazi istisnai ¢alismalar disarida tutulmak
kaydiyla, AKP'nin sosyal yardim pratikleri tizerinden yok-
sullarla kurdugu iliskinin siyasal dogasi tizerine ve bu yar-
dimlarin yoksullarin diinyasinda nasil bir anlam ihtiva etti-
gine dair pek fazla calisma yapilmis degil. Sosyal yardimlar
uzerine medyadan da asina oldugumuz tartismalarda sorun,
yoksullara ve onlarin siyasal iktidarla kurduklar iliskiye da-
ir genis ve cok katmanli bir temsil cercevesi tizerine insa edi-
liyor. Bu temsil cercevesi icerisinde, makarna ve komir i¢in
“oyunu satt1g1” iddia edilen yoksullar, bir taraftan oyunu sa-
tabilecek kadar muhasebe yapma kabiliyetine sahip rasyonel
Ozneler mertebesine “yukseltilirken”, diger taraftan ise ken-
di uzun dénemli ¢ikarlarin1 géremeyen yanls biling kurba-
n1 magdurlar derecesine “indiriliyorlar.”? Sosyal yardimlarin

2 Sosyal politika alaminda 6nemli calismalar kaleme alan Bugra, “AKP’nin Se-
¢im Baganisinin Garipligi ve Anlasilabilirligi” bashkli yazisinda se¢menin nc-
den AKPye oy verdigini aciklamak icin bakilmasi gereken en 6nemli alanin
sosyal politika oldugunu belirtiyor; bkz. Bugra, A., “AKP'nin Secim Basari-
sinin Garipligi ve Anlasilabilirligi”, Bianet, 2011, http//bianet.org/biamag/
bianet/130856-akpnin-secim-basarisinin-garipligi-ve-anlasilabilirligi, erisim
tarihi: 25 Subat 2013.

3 Yapilan saha arastirmalan kismi olarak bize yoksullarin basit bir sekilde alict
durumunda olmadigim ve yardimalmak icin ya da yardimi aldiktan sonra pek
cok degisik strateji izledigini gosteriyor. Yardimlara ulasmaktayerel iligkilerin
harekete gecirilmesi 6zel olarak onemli iken, yoksullar ihtiya¢ duymadiklarin-
da yardim olarak aldiklari komitr fazlasun sauna, yardinlar kendi aralarinda
daha yoksul olanlara dagitma, gizli bir bicimde birkag yerden yardim alma gibi
pek cok yola basvuruyor; bkz. Apaydin, A., “Social Assistance as a Poverty Al-
leviation Strategy: Case of Alundag Social Assistance and Solidarity Foundati-
on”, Yayimlanmarms Yuksek Lisans Tezi, Ankara: METU (Graduate School of
Social Sciences), 2011, s. 90. Ayricadaha ileride ele alacagimiz, inang temelli
yardim dernekleri tarafindan dayaulan muhafazakar sosyal disiplinin yoksul-
lar tarafindan “gizli senaryolar” etrafinda manipiile edilip edilmedigine, eger
ediliyorsa hangi yollarla edildigine, yoksullarin bu suregleri nasil anlamlan-
dirdigina da bakmak gerekiyor. Ornegin Aydogan'in gorustiigii ve Alevi oldu-
gu icin belediyeden yardim alamadigini iddia eden bir gorusmeci, yardim alan
bir bagka Alevi'nin yardimi ancak kimligini saklayarak alabildigini iddia edi-
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ve bu minimum transferlerin yoksullarin diinyasinda ne gibi
bir anlam icerdigi, yardimlar vasitasiyla siyasal iktidarlarla
yoksullar arasinda ne tirde iliskilerin kuruldugu ve dokun-
dugu analiz edilmeksizin, sorunun anlasilmas1 hak-sadaka
gibi ikiliklere ya da populizm-hegemonya gibi, aciklayicilig:
kendinden menkul kavramsal cercevelere havale ediliyor.®
AKP’nin bir devlet politikas1 duzeyinde kurumsallastir-
dig1 bu politikalarin aciklanmasina giniumiizde t¢ temel
sorunsallastirma hakim durumdadir: 1lk olarak meseleyi
hak-sadaka ikilemine sikistiran ve hukuki givence altinda-
ki haklarla sadakayi karsitlastiran hukuki soylemsel agikla-
ma bi¢imi. lkinci olarak 6zel olarak devlet hayirseverligini
ve genel olarak hayirseverligi, sosyalin kurulusu ve hayir-
severligin bu kurulus icindeki islevinden hareketle ¢6ztim-
leyen ve hayirseverligin islevini temelde sosyalin tutunu-
munurn/bitunlesmesinin saglanmasina indirgeyen sosyolo-
jik soylem. Son olarak da elestirel bir perspektiften sorunu
bir hegemonya insa streci merceginden okuyan ya da popu-
list politikalar1 bir agiklayici olarak kullanan daha siyasal bir
aciklama bicimi. Bu baskin aciklama bicimlerinin, yardim-

yor; bkz. Aydogan, R. E., “Deeper into Charity: Social Assistance Mechanisms
in Turkey and the Casc of Greater Muncipality of Ankara”, Yayimlanmamis
Yuksek Lisans Tezi, Istanbul: Bogazici University (Institute for Graduate Stu-
dies in Social Sciences), 2009, s. 84. Bu iddianin dogrulugu tarusilir olsa bile,
bize gérﬁsmeciﬂin Alevilige iliskin sahip oldugu gucla dislanma hissine ve ne-
silden nesile aktanilan dislanma kitltiriiniin 6znelerde nasi! gucliv etkiler yara-
tabildigine dair pek cok sey soylayor.

4 Bu yaz da hig kusku yok ki bu konuya iliskin dogrudan bir saha ¢alismasina
dayanmadig: olcade elestirdigi yaklasim belirli bir diizeyde yeniden iretme
hatasini isliyor. Fakat bizim buradaki amacimiz, bu politikalarin siyasal veg-
hesini ve onu yapilandiranrasyonaliteyi serimlemek ve buna yo6nelik elestirel
bir analiz yaparak bazi varsayimlari ortaya koymak. Yine de bu analizi butan-
lemek icin yoksullarin anlam evrenine daha fazla mudahil olmak sart. Bu ek-
sigi biraz olsun kapatmak icin, yaratalmus olan saha arastirmalanna yeri gel-
diginde gondermede bulunacagim. Yazinin ilk iki bolamu o6zellikle bu alan-
da eksik olan kuramsal tartismayi gelistirmeyi, ikinci bolam ise bu tarusmay
guncel gelismelere odaklanarak somutlagtirmay: amachyor.
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lar vasitasiyla kurulan bagimlilik iliskilerinin 6zgul dogasini
ve onun sembolik materyal vechesini 1skaladig kanaatinde-
yim. Devlet hayirseverliginin Turkiye’deki 6zgul bi¢imini ve
bu 6zgul bicimin siyasal dogasini ortaya koymak icin ¢ok-
katmanly, siyasal antropolojik bir ¢oziimleme ile sosyal poli-
tikanin siyasal analizini bulusturan bir analitik cerceveye ih-
tiyacimiz var.” Bu yazi, bir hediye olarak yardim ve yardimin
sembolik ekonomisinin analizinden hareketle, yardimsever-
ligin Turkiye 6zelinde 6zgul bir bicime sahip siyasal serma-
ye birikimi tarafindan nasil ve hangi yollarla soguruldugunu
ve ne turde bir ¢ifte bor¢ toplumunun olusumuna yol a¢tigi-
n1 ortaya koymaya calisiyor.

Sadece belediyeler ve inang temelli refah orgutleri kapsa-
minda degil, 1980 sonrasi devlet diizeyinde sistematik ola-
rak orgutlenen yardim eksenli sosyal politikalarin siyasal do-
gasini ortaya koymak icin yazi, u¢ ayr1 meseleyi bulusturma
amacinda olan ug ayr1 bélumden olusuyor. Birinci boltumde,
bir hediye/bagis olarak hayirseverlik kavramindan hareketle,
Islam dininde hayirseverligin nasil bir karsiliklilik ve ne tur-
de bir borg iligkisinin tretimini icerdigini analiz ediyorum.
Marcel Mauss, Marshall Sahlins ve Pierre Bourdieu gibi an-
tropolog ve sosyologlarin ortaya koydugu gibi, hediye bir tur
karsiliklihig: ve orttik bir zamansal gecikmeye dayali borcu
kapsar. Islamda tanimlandig: bicimiyle hayirseverlik de be-
lirli bir karsiliklilik ve borg iligkisi iiretmektedir. Hayirsever-
ligin genel ekonomisinin analizi bize hediye verme ve bagista
bulunma pratiklerinde somutlasan, klasik ekonomiden fark-

5  Turkiye azerine olan yoksulluk arastirmalari, bu tar bir analiz i¢in 6nsel bir
giris niteligi tasiyacak veriler sunmakta. Ozellikle Erdogan’in ¢alismasi cok
onemli etnogralik ipuglar veriyor; bkz. Erdogan, N., Yoksulluk Halleri: Tur-
kiye'de Kent Y oksullugunun Toplumsal Goninamleri, Demokrasi Kitaphg1 Yayi-
nevi, Istanbul, 2002. Benzer bir etnografik malzemeyi, Tugal'in son donemde-
ki en yenilik¢i ve kapsamli arastirmalardan biri olan ¢alismasinda da bulmak
mumkan; bkz. Tugal, C., Pasif Devrim: Islami Muhalefetin Duizenle Butiinlesme-
si, F. B. Aydar (gev.), Kog Universitesi Yay., Istanbul, 2010.
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I1 bir yap1 arz eden bir ekonomik mantig1 sunacag gibi, bu
alanda yapilanan minnet ekonomisinin isleyis tarzin1 da ac1-
ga cikaracaktir. Bunun yaninda hediyede cisimlesen karsilik-
liligin ve onun farkhi ekonomik ve siyasal mantiklarla bulus-
tugunda gecirdigi baskalasimin siyasal bir analizi, bize kar-
sihikliligin sogurulmasi uzerinden kurulan siyasal iliskilere
dair de cok sey soyleyebilir. Daha ileride ele alacagimiz gi-
bi, bu 6zgul karsiliklilig1 iceren Islami hayirseverlik pratikle-
rini neoliberal politikalarla bulusturan belediyeler ve yoneti-
ci partiler, burada agiga ¢ikan ekonomiyi farkl bir siyasal bi-
rikime tahvil etmenin etkin yollarini kesfettiler ve yoksullar-
la bag kurmakta oldukga basarili oldular. Yazinin ikinci bo-
lumu, Islami hayirseverlik pratikleri ile neoliberal politika-
lar arasindaki 6zgul eklemlenme tizerinden yuriittlen poli-
tikalarin agiklanmasina iliskin siyasal tartismanin temel un-
surlarini ele aliyor. Bilindigi gibi siyaset bilimi yazininda sos-
yal yardimlara dayal politikalar temelde klientelizm, popu-
lizm veya hegemonya kavramlar etrafinda degerlendirilmis-
tir. Bu aciklama tarzlar icerisinde yardimlar temelde yoksul-
larin destegini kazanmanin ve yoksullar1 denetlemenin ba-
sit araclarina indirgenirler. Oysa ki, bu yardimlar basitce ikti-
darlar ile alt siniflar arasinda tabiiyet iliskileri kurmanin ote-
sinde, alt simiflarin sembolik onayiyla degerlenen ve gercek-
lesen siyasal sermaye birikiminin énemli araglaridir.® Bu bo-
limde Bourdiew'niin sermaye ve alan kavramlarindan hare-
ketle, siyasal sermaye insas1 ve sosyal yardim alani arasinda-

6  Bu sembolik degerlenmenin nasil gerceklestigine dair de yeterince saha ¢a-
lismas: yapilmis durumda degil. Yapilan saha arastirmalarindan gordugumiiz
kadaniyla yoksullar yardimlann yetersizligini ve ayni olarak yapilmasini eles-
tirse de 6zellikle yakacak yardimlan sz konusu oldugunda ¢ok olumlu konu-
suyorlar. Yardimlardan dolay: hikumete karst olumlu tutum, gorusmeciler-
den biri taralindan soyle ifade edilmekte: “Hukumetin basina bir ey gelmesin
diye her gun dua ediyorum. En azindan ¢ocuklanm kislan sicak bir evde ya-
sayabiliyorlar”, Apaydin, a.g.m., s. 88.
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Son bolimde ise, AKP donemi sosyal yardim politikala-
rin1 ve bu politikalar tzerinden devlet hayirseverliginin ku-
rumsallasmasini, ikinci bolimunde gelistirilen cerceveden
hareketle ele allyorum. Guniimiztin devlet merkezli hayir-
severlik politikalari, Sahlins’ten 6dting aldigim bir kavramla
belirttigim gibi olumsuz bir karsiliklilik icermekte ve sem-
bolik minnet ekonomisinin sogurulmasindan kaynakl bir
bor¢ toplumu olusumuna yol agmaktadir. Bor¢ ve bor¢lan-
dirma, hediye biciminde sunulan bu hayirseverlik pratik-
lerinin icine kazilidir. Bu eksende finansal genislemeye da-
yali neoliberal muhafazakar popilizm, bir taraftan sézcu-
gin hem iktisadi hem de siyasal-sosyal anlaminda bir cif-
te bor¢ toplumunun olusumunu hizlandirirken, diger taraf-
tan da yardimlar ve yoksullarla kisisellestirilmis baglar vasi-
tastyla guclendirilen ve AKP ile Recep Tayyip Erdogan’in ki-
siliginde tecessum eden bir siyasal sermaye birikimini tes-
vik etmekte ve siyasalin insasin1 hayirseverlikle cercevelen-
dirilmis bir cemaat olusumuna demirlemektedir.” Aslinda
uzun bir suredir gerceklesmekte olan, AKP’nin kisisel iligki-
lere dayali ve artik devlet diizeyinde kurumsallasmis yardim
aglar1 vasitasiyla, Islami cemaatin parcasi olanlar arasinda-
ki hayirseverlige dayali sosyal iliskilerden dogan ve karsilik-
I1 taninma temelinde “bir tur ortak varolus etigi” de iceren
sosyal borcu, siirekli olarak siyasal borca ¢evirme surecidir.
Islami hayirseverlik anlayisindan neset eden bu sosyal borg

7 2005 yilinda Endonezya’ya giden basbakan R. T. Erdogan, orada yaptig1 acik-
lamada “Hayirseverlik genimde var,” demisti; bkz. “Hayirseverlik genlerim-
de var”, Yeni Safak, 7 Subat 2005, http//yenisafak.com.tr/arsiv/2005/subat/07/
pO1.html, erisim tarihi: 25 Subat 2013. En buyik hayirsever ve iyiliksever ola-
rak AKP ve Erdogan’in ve bu baglamda parti eksenli yardim aglarinin ingast,
AKP ve tabani arasindaki iliskiyi anlamak icin uzerinde mutlaka durulmas:
gereken onemli bir konudur. Bor¢lanmanin bir diger ayag1 da ekonomik ola-
rak bor¢ aluna girmektir. Bu sure¢ dogrudan finansallasma ile ilgilidir. Finan-
sallagma konusunda bkz. Gingen, A., “Finansallasma: Sorunlu Bir Kavram ve
Verimli bir Arasurma Gundemi”, Praksis, say1 22, 2010.
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iliskisinin 6zsel olarak neoliberal bir karakteri olmamasi-
na ragmen, gerek sosyal yardim derneklerinin yoksulluk al-
gisi, gerekse AKP'nin bu yardim sistemini neoliberal bir re-
fah anlayisiyla ortusturmesi ve sosyal karsiliklilik iliskileri-
ne yapilan siyasal miidahale, sosyal borcun giderek neolibe-
ral ve siyasal bir karakter kazanmasina yol agmaktadir.® Fi-
nansal bor¢ toplumun yoksul kesimlerini her giin giderek
daha fazla pencesine alirken, sosyal bor¢ da finansal borg
benzeri bir karakter kazanmakta ve yogun bir bicimde siya-
silesmektedir. Bir baska deyisle, sosyal politikalar ve finan-
sal politikalar arasinda, borcu bir tir bagimlilik/tabiiyet ilis-
kisi kurucu ara¢ durumuna getiren ve etik-politik diizeyde
bor¢lu ve borcundan sorumlu bir tar 6znelligi tesvik eden,
onu her alanda yeniden treten ve destekleyen bir es-yapili-
llk dogmus durumdadir.® Bu es-yapililik, temel mantigini,

8 Fazla llerlemeden hemen bir haurlatma yapmakta fayda var: Islami hayirse-
verlik anlayis, diger dinsel hayirseverlik anlayislarinda oldugu gibi bir tir
genellesmis karsilikhiligl icerir. Fakat bu hayirseverlik, ilksel toplumunkin-
den farkl olarak guglu hiyerarsik dolayimlara tabidir. Dolayisiyla isin icine
bir yaratanin girdigi durumda basitge genellesmis karsihikliliktan aruk bah-
sedemeyiz. lkinci olarak bu hayirseverlik pratiklerinin neoliberalizmle bu-
lusmasi, soz konusu karsiikhiligin karakterini 6nemli 6l¢ide donusturmus-
tar. Bu hayirseverlik pratiklerine yaslanan gincel hareketler ve yardimlasma
pratikleri, Polanyi’nin bahsettigi anlamda guclu bir piyasa karsiti 6ge de ice-
riyor olabilirdi ve bir dereceye kadar hala icerdikleri de iddia edilebilir. Fakat
bizim 90’lardan itibaren sosyal politika uygulamalarinda tanik oldugumuz
sey, bir ikili hareketten farkl olarak, hayata gecirilmeye ¢alisilan yeni tirde
bir kurumsal yapilanma ve siyasal proje dolayimiyla, calismanin dayaulmasi,
muhafazakar sosyal kontrolun tesisi, ranta dayali aglarin yerel duzeyde insa
edilmesi ve buradan neoliberal projelere siyasal destegin tirretilmesi eksenin-
de, piyasa iliskilerini daha da derinlestiren bir neoliberal hayirseverlik anla-
yisinin Turkiye'de yerlestirilmesidir. Hi¢ kusku ki ne bu hayirseverlik faaliye-
tine katkida bulunan aktorlerin ne de faydalanicilarin tima dogrudan bu tur
bir piyasalasmaya destek vermiyor, fakat daha ileride de gorecegimiz gibi, sa-
dece AKP'nin neoliberal sosyal politikalar1 degil, inang temelli refah orgutle-
rinin hayirseverlik, yoksulluk ve yoksul algisi da neoliberal anlay1s ile 6nem-
li bir bi¢imde ortusuyor.

9  Borg¢ kavraminin ginimizde ne tirde bir etik-politik 6znelligi ve tabiiyet ilis-
kisi bicimini tesvik ettiginin kapsaml bir analizi i¢in bkz. Lazzarato, M., The
Making of the Indebted Man: An Essay on the Neoliberal Condition, Joshua Da-
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bir taraftan yoksullugu temelde bireyin sorumluluk alanina
ait ve idari bir problem olarak goren, diger taraftan ise tabi-
iyet yaratici sosyal politikalar kuresel duzeyde genellestir-
meyi amaclayan neoliberal rasyonaliteden almaktadir.

AKP, Islami dayanisma oéruntiilerini ¢cok 6zgul bir bicim-
de onun igerisinde sogurarak ve onu Turkiyenin 6zgul ko-
sullarina yaratici bir bicimde uyarlayarak, bu neoliberal ras-
yonaliteyi Turkiye baglaminda basariyla yeniden tretmistir.
Bu baglamda yeni bir hegemonyadan bahsedeceksek eger,
bu artik ulus, halk ve cemaatin insasim1 borca dayali sosyal
politika uygulamalariyla i¢ ice gecirmeyi basarmis bir hege-
monyadir. Sosyal yardim faaliyetleri bu hegemonyanin ku-
rumsallasmasinda kritik bir rol oynamaktadir. AKP, mu-
hafazakar sosyal politika uygulamalar: araciligiyla cemaa-
tin maddi-sembolik insasini, bor¢la malul bir tir 6znelli-
gi ve cemaat insasina ruhunu veren karsiliklilik iliskileri-
nin olumsuz bir karsiiklilik dogrultusunda massedilmesi-
ni, siyasal sermaye birikiminin temeli haline getirmektedir.
Donemin analizine ge¢cmeden, ilk olarak hediye baglaminda
hayirseverligin ne tir bir karsihikliik ve borg iliskisini yu-
rurlige koydugunu kavradigimizda, bu iliskinin Islami ha-
yirseverlik anlayisi icinde almis oldugu 6zgul bicimi daha iyi
gorecegiz. Bu ozgul bicime baktigimizda ise, Islami hayir-
severlik anlayisinin, hem genel hem yerel duzeyde kendine
has kimi belirsizlikler icerse de, yararlanmaya hakki olanlar
ve olmayanlara dair sinirlara sahip bir siyasal cemaat insasi-
n1 iceren bir siyasal projeye, ne yonden ve nasil eklemlene-
bildigini, bu surecte nasil bir dontisim gecirdigini daha iyi
kavrayabilecegimizi diistiniiyorum.

vid Jordan (gev.), Semiotext(e), Amsterdam, 2012; Michael Hardt ve Neg-
ri, A, Duyuru, Abdullah Yilmaz (cev.), Ayrinti, Istanbul, 2013; Graeber, D.,
Debt - Updated and Expanded: The First 5,000 Years, Melville House Publis-
hing, New York, 201 1.



Hediyeden sadakaya:
Hayirseverlik ve borcun tretimi

Dérdiincii doga yasasi, minnettarlik. Adalet nasil ki daha
dnceki bir ahde dayanirsa; MINNETTARLIK da 6nceki bir iyi-
lige; yani, 6nceki bir bagisa dayanir; ve dérdiinct doga yasa-
sidir; bu yasa soyle ifade edilebilir, bir baskasindan salt iyi-
lik amaciyla fayda elde etmis olan bir kisi, o fayday saglaya-
nin, iyi niyetinden pismanlik duymamasi icin gayret etmeli-
dir. Gunkd, hi¢ kimse, kendine bir iyilik gelmesinden baska
bir amagla, kimseye bir sey vermez...'°

Mauss, “Bagis ve Hediye Verme Zorunlulugu Uzerine” isim-
li cok unlii ¢alismasinda su soruya yanit artyordu: llkel ya
da arkaik toplumlarda alinan hediyenin geri donmesi zo-
runlulugunu gerektiren hak ya da cikar ilkesi nedir? Veri-
len seyde nasil bir gi¢ vardir ki alani geri 6deme yapma-
ya zorlamaktadir?'' Mauss bu toplumlarda tamamen zorun-
lu olmasina ragmen armaganlarla ve hediyelerle istege bagh
bir sekilde gerceklestirilen yiukumlulikler ve karsi yukim-
luliklerden olusan bir tir toplam yukamlultukler sistemi-
ni analiz etmistir.'? Mauss’un ¢alismasini ayirt edici kilan,
bu toplam yukumlultkler sisteminin basit maddi degis to-
kusun cok otesine gecen ve bu yukumlulukleri yapilandi-
ran bir sembolik evrene sahip oldugunu ortaya koymus ol-
masidir. Mauss’a gore, bu toplumlarda hediyenin ruhu ol-
dugu dl'js.l'jm'ilen’lsey, yani hau, toplum icinde birtakim kar-
sthikhiliklar ve yukamlulukler sisteminin olusmasina yol agi-
yor; nesneye- (taonga) ickin oldugu dusuntlen bu ruh, kar-
silik vermeye yonelik bir edimi, iki kisi ve grup arasindaki

10 Hobbes, T., Leviathan, veya Bir Din ve Diinya Devletinin I¢erigi, Bi¢imi ve Kud-
reti, S. Lim (gev.), YKY, Istanbul, 1995, s. 111.

11 Mauss, M., Sosyoloji ve Antropoloji, O. Dogan (cev.), Dogu Bau, Ankara, 2006,
s. 206 ve Sahlins, M., Tas Devri Ekonomisi, Taylan Dogan, Sirin Ozgun (cev.),
bgst Yayinlar, Istanbul, 2010, s. 148.

12 Mauss, M., a.g.e,s. 201.
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iliskiyi dogayla da dolayimlayarak, kisiler-aras1 ve grup-ici
zorunluluga dayali bir karaktere sahip bir sekilde sosyal ev-
rene yerlestiriyordu.'?

Mauss'un ufuk acan ¢ahsmasindan sonra antropologlar,

hem hau kavraminin ifade ettigi anlam1 hem de hediye alip
verme/bags isleminde mevcut olan taraflarin sayisini ciddi
bir sekilde tartismislardir.' Bu tartismalan gelistiren Firth’e
gore, “ikinci ve tictincu taraflar arasindaki mubadele, hediye

13

14

86

Mauss'un yorumlari Maorililerin agiklamalarinin bir yorumuna dayanir: “Hau
konusunda, yani scylerin, 6zellikle de ormanin ve ormandaki av hayvanlari-
min ruhu konusunda, R. Elsdon Best'in en iyi bilgi kaynaklarindan biri olan
Maorili Tamati Ranapiri, bizlere tamamen tesadufi bir bicimde ve hicbir 6n
yargi olmaksizin bu sorunu ¢6zme olanag) veren bir anahtar sunmustur. Si-
ze haudan bahsedecegim... Hau siradan bir sey degildir. Kesinlikle degil. Farz
edin ki belli bir csyaya sahipsiniz (taonga) ve bu esyay: bana vereceksiniz; sa-
bit bir [iyat olmadan vereceksiniz. Bu konuda pazarlik yapmayiz. Fakat ben bu
csyayl ugunca bir kisiye verccegim ve bu kisi belli bir zaman gectikten sonra
odeme olarak (utu) bana bir sey verecektir, bana bir sey hediye edecektir (ta-
onga). Oysa bana verdigi bu taonga sizden aldigim ve o kisiye verdigim taon-
ganmm ruhudur (hau). (Sizden gelen) bu taongalarin karsihiginda aldigim taon-
galan size geri vermem gerekir. Ister gizel (rawc) ister nahos (kino) bir sey ol-
sun, bu taongalan kendime saklamam, benim i¢in dogru (tilza) olmaz. Bun-
lan size vermem gerekir, ¢inki bana verdiginiz taonganin hausudurlar. Eger
bu ikinci taongay1 kendim igin saklarsam bana kétuluk ve hatta 6lum getire-
bilir gercekten. Iste hau, kisisel mulkin hausu, taongalarin hausu ve ormanin
hausu boyle bir seydir. Kati ena (bu konuda yeterli saminm)”, Mauss, a.g.e., s.
219-220. Metnin baska cevirileri i¢in bkz. Sahlins, a.g.e., s. 149-150.

Bu konudaki kapsamli derlemeler i¢in bkz. Sahlins, a.g.e.; Peebles, G., “The
Anthropology of Credit and Debt", Annual Review of Political Science, 39,
2010, s. 225-240; Singer, A., lyilik Yap Denize At: Miisliiman Toplumlarda Ha-
yirseverlik, A. Ozdamar (cev.), Kitap Yayinevi, Istanbul, 2012. Hau kavrami-
mn anlami konusunda Sahlins'in agiklamalari oldukga [ikir vericidir: “Hau,
her seyden once, belirli 6l¢ude ruhlar olan nesneler ve belirli 6l¢ude nesneler
olarak etkilesim icinde bulunan birey ve gruplar arasindaki ruhsal baglarin bir
kanigimindan olusur”, Sahlins, a.g.e., s. 149; keza hau “(azla parcalar, herhangi
bir tam 6l¢iiden [azla olan kisim” anlamina gelen bir isimdir. Hau aym zaman-
da, “mal, ganimet” anlamina da gelir, s. 161. Yazar yine bir baska yerde soyle
demektedir: “Nasil ki dinyevi mubadele baglaminda hau bir maldan elde edi-
len getiriyse, ruhsal bir 6zellik olarak hau da bereket ilkesidir. Birisinde oldu-
gu gibi esit sekilde digerinde de insan tarafindan elde edilen fayda —onu bir
kaynak olarak muhafaza edebilmek i¢in~ kaynagina iade edilmelidir”, s. 166.
Hau grup-ici butunsel yakumlukler sistemini dogaya dogru da genisletir.



olarak verilen ilk malin ya da onun hauw’sunun yerine gecebi-
lecek ikinci bir mali devreye sokmak igin gerekliydi”.' Ilis-
ki basitce iki kisi arasinda vuku bulan bir alip-verme iliskisi-
nin ¢ok otesinde, grup icinde ittifaklarin olusumunu ve da-
yanisma iliskilerinin yerlesmesini tetikleyen ve bu grup in-
sasini insan ile doga arasindaki birligin kurulusuna demir-
leyen bir karaktere sahiptir. Hediye, kendinden 6nceki alip-
verme iliskilerinin dogasinv/yukunu de kendinde tasiyan ve
sembolik bir evren icinde bu alisverisi hem kisiler-aras1 hem
grup-ici iligkilere yayan, bir tur karsiliklilik ve yukumluluk-
ler sistemi yaratmaktadir. Boylece hediye taraflar arasinda
oldugu gibi, grupla doga arasinda da sinirli bir bor¢ evreni
olusturur. Sahlins’in deyisiyle, “hediyenin bizatihi kendisi,
onu verenin kisiligini ve ormanin haw’'sunu kendinde cisim-
lestirerek geri 6demeyi mecburi kilmaktadir. Hediyeyi alan,
verenin ruhu tarafindan borc¢lu kilinir”.'

Hediyenin geri donmesiyle beraber sabit olmayan roller de
degisir ve hediye verer/bagisci, aliciya donerken karsiliklilik
ucuincu kisilerin araciligiyla tamamlanir. Kochuyt'un ifade
ettigi gibi, “eger karsi hediye kabul edilirse donmesi gereken
donmis olur ve kabul edildigi takdirde hediye bir kez daha
karsilik isteyecektir, boylece kendi kendini ve siregelen ilis-
kiyi uretebilen, sonsuz ileri-geri hareketi elde ederiz. Hedi-
ye araciligiyla sosyal baglar, surekli olarak kuvvetlendirilir
ve eger gerekliyse bu baglar tekrar degerlendirilir”.'” Peki,
hediye basitce bir esitlik iliskisi mi tesis etmektedir? Hedi-
ye araciligiyla tesis edilen sinirhi borg ve yukumlulikler ilis-
kisi tabiiyet iliskilerine nasil donustirilmektedir? Bir baska
soru da hediye alma ve verme siirecinde aciga ¢ikan zaman-

15 Sahlins, a.g.e., s. 154.

16 Sahlins, a.g.e., s. 151.

17 Kochuyt, T., “God, Gift and Poor People: On Charity in Islam”, Social Com-
pass, 56, 2009, s. 28.
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sal gecikme ve taraflarin karsiliklihgin zorunlulugu konu-
sundaki gonullu goz ard1 etme tavridir. Bu sorularin yanit-
larini verebilmek i¢in karsilikliligin almis oldugu bigimlere,
hediye verme ve bagisin simgesel ekonomisine ve ayni za-
manda karsilikli alip vermeye ickin olan zamansal gecikme-
ye duyarli bir analiz gelistirmek gerekmektedir. Sahlins ve
Bourdiewnun aciklamalari da iste bu dogrultudadir. Daha

18 Bourdieu'nun bahscttigi anlamda, hakim ekonomik sorunsaldan farkh bir wir

“bagrs ckonomisine, simgesel metalar ekonomisinin genel kurami”na ihtiyac
var; bkz. Bourdieu, P., Pratik Nedenlcr: Eylem Kurami Uzerine, H. U. Tanro-
ver (gev.), Hil, Istanbul, 2005, s. 164. Burada, “toplumsal eylcyicilerin oralar-
da ‘cikar giumemekten’ bir ¢ikari olmasini saglayacak (...) nesnel kosullan ya-
ratan” bir ckonomik evren vardir. Bourdieu, a.g.c., s. 164. Bu tir bir ekono-
mi anlayisinin kokleri Karl Polanyi'nin ¢alismalarinda, Polanyi'den hareketle
gelistirilen ckonomik sosyoloji yaklasiminda ve Bourdieu'niin calismalarinda
vardir, bkz. Polanyi, K., “The Economy as Instituted Process”, Polanyi, K., M.
Conrad ve H. W. Pcarson (ed.), Trade and Market in the Early Empires: Econo-
mics in History and Theory icinde, Free Press, Gleceo, lllinois, 1957. Bourdicu,
ekonomiyi, kar clde etmeye yonelik merkantil degisime indirgemeyen, top-
lumsal olarak ckonomik adiyla tanimlanmayan pratiklerin butanliguniin ye-
niden kavranmasini olanakl kilacak, pratiklerin genel ekonomisinin bilimini
olusturmaya ¢ahismusur; bkz. Bourdieu, P, “Forms of Capital”, N. W. Biggart
(der.), Readings in Economic Sociology icinde, Blackwell Publishers, Ox[ord.
Bilindigi gibi Polanyi, karsihklhilik, yeniden dagiuim, ev idaresi ve degisime da-
yali, “piyasalar taralindan kontrol edilen, dizenlenen ve yonlendirilen” piya-
sa ekonomisi sistemi olmak uzere temelde dort tipi birbirinden aynistirmistur,
Polanyi, K., “The Economy as Instituted Process”, 1957, s. 251; Polanyi, K.,
Biiyiik Donasiim, Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, A. Bugra (cev.), lle-
tisim, Istanbul, 2000, s. 99, 114. Polanyi'nin insanin ge¢imini saglamak icin
dogaya ve icinde bulundugu gruba dayal oldugu ekonominin ¢zsel anlami ile
ara¢-amag iliskisine dayal formel anlamini nasil farklilastirdig) ve karsilas-
urmah olarak bu ayrisurmalari nasil kullandigi konusunda bkz. Polanyi, K.,
The Great Transformation: the Political and Economic Origins of our time, Bea-
con Press, Boston, 1944; “The Economy as Instituted Process”, 1957 ve “Our
Obsolote Market Mentality”, Dlaton, G. (ed.), Primitive, Archaic, and Modern
Economies: Essays ofKarl Polanyi, Beacon Press, Boston, 1971, s. 59-77. Po-
lanyi sadece butan ekonomik bigimlerde bulundugu dusunulen unsurlann ta-
rihsel goreliligini gostermemis, aym zamanda karsilagtirmali tarihsel bir mo-
del kullanarak toplum icindeki farkl: ekonomi bigimlerine de dikkat cekmis-
tir. Polanyi'nin ekonomi uzerine calismalari igin bkz. Ozveren, E., “Return of
the Primitive in Modern Social Sciences: The Institutionalist Legacy of Karl
Polanyi”, METU Economic Research Centre, Working Paper, no. 99/1, 1999,
Dalton G. (ed.), “Introduction”, Primitive, Archaic, and Modem Economies: Es-



ileride gorecegimiz gibi, sosyal yardim ve hayirseverlik pra-
tiklerinde acgiga ciktigi bicimiyle devlet eliyle verme, tam da
karsihiklhiligin bu dogasina ve siyasal sermaye birikimi adina
simgesel ekonominin yapisina mudahale etmektedir. Bu ne-
denle karsilikhliga daha yakindan bakmaliyiz.

Sahlins, toplumun maddi yasam streci olarak ekonomi
anlayisindan hareketle, geri 6demelerin hemen yapilip ya-
pilmamasina, geri 6demelerin esdegerliligine ve mubade-
lenin buna benzer maddi ve mekanik boyutlarina dayanan
bir kargilikliliklar semas1 ortaya koymustur.'® Genellesmis
karsilikhilik, saf hediyeye dayanir ve digerkamlikla yapildi-
g1 varsayilan degis tokuslara gondermede bulunur. Bir diger
karsihklilik tipi olan dengelenmis muibadele ise, “ayn ttrde
mallarin ayn1 miktarlarda eszamanh olarak miibadele edil-
mesini” icerir. Son olarak da olumsuz karsiliklilik, genelles-
mis mubadelede oldugu gibi ¢ikarlarin gz ardi edilmesine
degil, bencilce 6z¢ikara seslenir ve “acikca faydaci avantajlar
elde etmek uzere baslatilan ve bu dogrultuda surdirilen”
ahigverisleri kapsayan, “en gayri sahsi miibadele bi¢imidir”.?°
Hayirseverlik ve bagis ekonomisi de ilk bakista bir ttr genel-
lesmis karsiliklilik icermektedir. Hayirseverlik, basitge bir
tar iyi niyet ve iyi kalplilik meselesinin o6tesine gecen, ka-
dim hediye ahlakinin bir tezahirudur ashinda.?’ Fakat isin
icerisine siyasi bir merkez girdiginde karsilikhiligin dogasi
da bir degisim gecirecektir. Siyasal merkezden kaynakl hic-
bir verme edimi, basitce genellesmis karsiliklilik icerisinde

says of Karl Polanyi icinde, Beacon Press, Boston, 1971; Block, F., “Karl Po-
lanyi and the Writing of the Great Transformation”, Theory and Society, 32,
2003, s. 275-306; Lie J., “Embedding Polanyi's Market Society”, Sociological
Perspectives, 34 (2), 1991; Jenkins, A, “‘Substantivism’ as a Comparative The-
ory of Economic Forms", Hindess, B. (ed.), Sociological Theories of Economy,
Mc Millan, Londra, 1977.

19 Sahlins, a.g.e., s. 188.

20 Sahlins, a.ge., s. 191.

21 Singer,a.ge.,s. 24.
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anlamlandirilamaz.?? Genellesmis karsiliklilik icerisinde as-
kiya alinan cikarlar ve beklentiler, iktidar odakh verme bag-
laminda yeniden yururluge konulur. Bu tur bir verme dogru-
dan, statti ve iktidar insasina dayali bir ustunlik kurdugu gi-
bi, bagss ile karsi bags, hediye ile karsi hediye arasindaki za-
mansal gecikmeyi de ortadan kaldirir. Oysa ki, bu iki edim
arasindaki zamansal gecikme, “bagisla karsi bagis arasinda bir
perde olusturma(y1] ve tamamen bakisimsiz olan bu iki edi-
min, tek ve birbiriyle baglantisiz edimler olarak gorunmesi-
ni saglama”y1 olanakh kilar.?? Bir bagka deyisle, “[b]ir karsih-
gin bulunmama riski, tam da bagisin ‘al gultm ver giltiim’den
farkli olmasini saglamaktadir”.?* Bagisin/hediyenin simge-
sel ekonomisi temelde hesap yapmayan ve bir baska deyisle
6z-aldatmaca evreninde eyleyen 6zneler dolayimiyla isler.?
Bourdieu'nun ifadesiyle bu ¢zneler soyle demektedir aslinda:
“Ekonomik bir edimde bulunuyorum ama bunu bilmek iste-
miyorum; bunu éyle bir bicimde yapiyorum ki, kendi kendi-
me ve baskalarina bunun ekonomik bir edim olmadigin soy-
leyebiliyorum — ve bagkalarinin goziinde, ancak buna bizzat
kendim de inandigim takdirde giivenilir olabilirim.”?® Devlet

22 Sahlins’in belirttigi gibi, siyasal odakl bir “come.rulik, ayn1 anda hem olum-
lu bir ahliki eylemdir hem de siradan topluluk tyelerinin bor¢lu duruma so-
kulmasidir. (...) Burada her bir hediye sadece bir stati iliskisini ifade etmekle
kalmaz, tipki karsihgidogrudan ddenmeyen genellesmis hediye gibi, sadakate
sevk edici bir rol de oynar”; Sahlins, a.g.e., s. 202.

23 Bourdicuy, Pratik Nedenler: Eylem Kuranu Uzerine, s. 165. Hedive, bagis ve var-
dim arasinda dogrudan bir denklik kurmak kuskusuz sorunludur. Fakat ilk-
sel toplumlarda hediyeye dayal: karsilikhlik ve yakumlulukler sistemi ile te-
olojik bir baglamda yeniden tariflenen bagis ve cemaat; ve sonradan da devlet
merkezli olarak yeniden kurulan yardim arasinda énemli bir es-yapilihk var-
dir. llerleyen bolumlerde bu es-yapililik ve farkhilasmay ele aliyorum.

24 Bourdieu, a.g.e.,s. 165.

25 Bourdieu'niin ifadesiyle, “6z aldatmaca, bir kendini mitoslasuirma (...) temeli
nesnel yapilarda ve baska turli dusiinme ve eyleme olanagim dislayan zihin-
sel yapilarda bulunan gergek bir kolektif tanimama olan kolektif 6z-aldatma-
ca tarafindan desteklenir”; Bourdieu, a.g.e., s. 167.

26 Bourdieuy, a.g.e., s. 190.
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merkezli modern bagis ekonomisinde ise tam da hesaplayici
ozneler uzerinden isleyen simgesel ekonomiyi askiya alan ve
saf ¢ikar yeniden yururluge koyan bir mantik is gormektedir.

Bu mantik, bagis ekonomisine ickin olan borcun da farkh
bir bicimde yeniden tretimine dayanir. Sahlins’in deyisiyle
borg, bagis ve hediyeye ickindir; ¢cinki “hediyeler bir bor¢
olusturur ve bu bor¢ ddenene kadar stirece dahil olan birey-
ler arasindaki iligkiler dengesiz bir durumdadir” ve “hedi-
ye alan kisi, izerine ‘bor¢luluk golgesinin diusmesiyle’ bir-
likte veren kisiyle iliskilerinde belirli kisitlamalara maruz
kalir”.?” Alic1 tarafindan borcun kabuly, bu simgesel bag-
lamda is goren bir cesit minnet ekonomisini de dogurmakta-
dir denebilir. Sonucta, “borcun kabulii minnete, bu cémert
edimi gerceklestirene karsi kalic1 bir duyguya dénusir”.?®
Fakat daha fazla ilerlemeden hemen belirtelim ki bor¢/borg-
landirma aginin ilksel toplumlarda is gorme bicimi ile devle-
tin mudahalesi sonucu aldig1 bicimi ve kapitalist aksiyoma-
tik ile ic ice gecmesi sonucu edindigi yeni is gorme bicimini
birbirine karistirmamak gerekir. Devletin mudahalesi, kus-
kusuz her zaman siyasal bir boyuta sahip olan borcu déniis-
tirerek, onu yeni 6zneler arasinda vicut bulan siyasal bir
iliskiye cevirirken, hem borg iliskisini hem de onu kaydeden
bellegi kat1 hiyerarsilere tabi kilar.?®

27 Sahlins, a.g.e, s.1203, 204.

28 Bourdieu, a g.c.;s. 175

29 Deleuze ve Guattari'nin yanminda, Sahlins'in bu konudaki aciklamalarim takip
ederek bu téplumlar arasindaki farkhliklar izerine kimi saptamalar yapmak
mamkandir: Batansel yukumlulik sistemiyle malul olan ve surekli hediye-
alma verme islemine dayanan ilksel toplumlarda “daimi bir sozlesme duru-
munda olmakla herkes herseyi, kendi klanindaki baska herkese ve karsi klan-
daki batan herkese borglu olur”. Ve bor¢ temelde sinirlt bir karakter arz eder;
Sahlins, a.g.e., s. 167. Deleuze ve Guattari'nin etkileyici bir bi¢cimde Anti-Oidi-
pus'ta Leach'ten alintiyla ortaya koyduklan gibi, ilksel toplumda “yapinin ya-
nal surekliligi (...) [d]aha ziyade bor¢lu ve alacakli arasindaki ekonomik iliski-
lerin bir zinciri tarafindan surduralur. (...) lttifak iliskisinin devamhhigini be-
lirten sey iste bu 6denmemis borglarin varhgidir”; Deleuze, G. ve F. Guattari,
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Hediyenin teoloji baglaminda bagis vermeye donustugu
ya da kral veya imparatorun ihsani haline geldigi, onun co-
mertliginin bir tezahuru oldugu topluluklarda vermek, hem
yukarida temel hatlarin1 sundugumuz ekonomik olmayan
“ekonomi” mantigini kesintiye ugratir hem de sinirh borcu
ilk defa temel iyilik saglayicinin bedenine sinirsiz bor¢lan-
mak anlaminda sonsuz bir borca cevirir.3° Devletle birlikte
“bor¢ bloklar1 vergi biciminde sinirsiz bir iliski haline” ge-
lirken, “borg¢ bir varlik borcu, 6znelerin kendi varoluslarinin
bir borcu haline gelir”.*' Kapitalist aksiyomatik ise bilindigi

Anti-Oidipus, Bilim Sosyalizm Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 197. Borg, yanal it-
tifaklar zincirlerini orer ve seyyar borg ittifaklarinm zeminini olusturur. Fakat
buradabahsigecen borg, goreli ve 6geleri (kadinlar, ayin nesneleri, haklar, iti-
bar ve mevki gibi) degisken olan, dolayisiyla kendisi de seyyar olan borglar-
dir; Deleuze ve Guattari, a.g.e., s. 201. Deleuze ve Guattarinin belirttigi gibi
borcu basit¢ce mibadeleye indirgemek son derece yanhs olacakur. Yazarlar il-
kel kayit makinesi acisindan bor¢ ve bilin¢dist sorununu su sekilde ortaya ko-
yarlar: “Mauss'un cn azindan acik birakugi soru sudur: bor¢ temelde mibade-
le ile mi iliskilidir yoksa mubadelenin bir tarzi, miibadelenin hizmetindeki bir
vasita nidir? Kategorik bir yanit ile Levi-Strauss bu soruyu yeniden kapatms
gibidir: bor¢ sadece bilin¢dis: toplumsal gercekligin ak¢eyc cevrildigi bir ust-
yap, bilincli bir bicimdir. S6z konusu olan baslangic ilkeleri tuzerindeki teo-
rik bir tarusma degildir; ama toplumsal pratigin butun bir tasavvuru, bu pra-
tik acisindan iletilen 6ncrmeler ve biitiin bir bilin¢disi sorunudur”; Deleuze
ve Guattari, a.g.e., s. 248. Ittifak-bor¢ aymi zamanda ilkel kayit makinesi ac1-
sindan bir hal1za sorunudur; Deleuze ve Guattari, a.g.c., s. 248 ve 255. Devle-
tin bor¢ ve ittifak iliskisine mtidahalesi de dolayisiyla, hem bireysel-toplumsal
halizaya hem bor¢ dolayimiyla kurulan ittifaklarin niteligine hem de borcun
boyutuna/yogunluguna bir mudahale olacakur.

30 Comertligini tebaasina sergileyen imparator-kral, temel bagisci ve hediye ve-
rici olarak Foucault'nun belirwigi gibi, tcbaasun koruyup kollayan bir wir ¢o-
ban imgesinde cisimlesen bir tur pastoral iktidar da sergiler. Pastoral iktidar,
korur, kollar, ihsan eder, al[eder ve cezalandirir. Bagis ve comertlik pastoralli-
gin her zaman icin en 6nemli araci olmustur; bkz. Foucault, M., Security, Ter-
ritory and Population, Lectures at the College de France, 1977-1978, G. Burchell
(gev.), Palgrave Macmillan, New York, 2007, s. 120-152. Bu tar despotik co-
mertligin tipik risalesi, Seneca’nin Merhamet Uzerine adh yapitudir. Seneca, De
Beneficiis'de de dogrudan iyilik yapmayi ele ahir; bkz. Seneca, L. T., Moral and
Political Essays, J. M. Cooper ve J. F. Procope (der. ve gev.), Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1995.

31 Deleuze ve Guattari, a.g.e., s. 260-261, 265. Cinkii yazarlann ifade ettigi gi-
bi, “Despotizmin ufkunda her zaman igin bir tek tanricilik vardir”; s. 265.
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gibi sinirsiz borcun, despotun-imparatorun bedenine degil,
ama finansallasma yoluyla sermayenin genislemesine ve ger-
ceklesmesine dayal hale geldigi sinirsiz bor¢lanmanin si-
rekli ve helezonik evrenini kurar ve bu evreni strekli genis-
leterek derinlestirir. Kredi ve bankacilik sistemi, borcu kapi-
talizmin simirsiz evrenine demirler. Isin icine devletin, Tan-
rI'min ve sermayenin girdigi anda, artik hediye, karsihkhlik,
bor¢ gibi kavramlar muazzam bir baskalasim gecirirler. Pe-
ki, borcun, karsilikhiligin ve yukumliluklerin bu karmasik
sistemi, sadaka vermeye ve hayirseverlige buiytik 6nem atfe-
den Islam dini icinde nasil islemektedir? Karsiliklilik, hedi-
ye ve bor¢ uzerine aciklamalarimizdan hareketle simdi bu
simgesel ekonominin Islami hayirseverlikte almis oldugu
ozgul bicimi degerlendirebiliriz.

Hayirseverlik ve sadaka tizerine yuriitiilen tartismalarda,
hayirseverligi basitce haklarla karsitlastirmak gibi bir ha-
ta yapildigina deginmistim. Yukarida temel hatlarini verdi-
gim cerceveden hareketle gorilebilecegi gibi, hayirseverlik-
bagis ve sadakanin arkasinda da guglu bir karsiliklilik siste-
mi ve bir cesit dogal hukuk anlayisi yatmaktadir. Singer’in
ifadesiyle, “hayirseverlik bir yandan yasanin talep ettigi bir
hediye ya da bagistir; 6te yandan, hayirseverlik yoksulun bir
hakkini veya topluluktan hakl bir talebi temsil eder” 3? Ge-

Borg¢ basitge sinirsiz hale gelmez, ayn1 zamanda tinsellestirilir ve icsellestiri-
lir; s. 280. Nictzsche™nin deyisiyle “kara vicdamn vakt yaklasir™, s. 206. Bu
rasi artik, tepkisel kuvvetlerin sinirsiz borca demirlendigi, “despotik devletin
asin tinsgllestirilmesi ve kapitalist sahanin asir1 i¢sellesmesi” tarafindan tarif-
lenen kara vicdanin alanidir; s. 355. Nietzsche, bilindigi gibi Ahlakin Soykiitii-
gi'nde kara vicdan ele alir ve vicdan, sug ve borg meselesini iliskilendirir; bkz.
Nietzsche, F., Ahlakin Soykitigi Ustiine, A. Inam (cev.), Gindogan Yayinlari,
Ankara, 1998, s. 57-92.

32 Singer, a.g.e., s. 17. Kelimenin “Ingilizce s6zluk tanimu (...) hem maddi bir
vecheyi, yani muhta¢ durumdakilere kayda deger bir yardim yapilmasini,
hem de daha duygusal veya [elsefi bir bileseni, yani insan sevgisini icerir”; s.
18-19. Yoksul erken donem Huristiyanlik agisindan inananin bir tar prototipi-
ni de sunar. Charity ifadesi, Latince Caritastan gelmekte ve sevgi anlamini da
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nel tanimu itibariyla “kamunun iyiligi icin génullu eylem”
olarak gorebilecegimiz hayirseverligin, Islam dini icerisin-
de guglu kokleri vardir.® Yine Singer'in ifadesiyle, “hayir
amaclh verme, Muslimanlar i¢in evrensel, 6mur boyu ust-

lenilen, Islam toplumlarina hem dini bir ideal hem toplum-
sal bir uygulama olarak sinmis bir yukumluliktur ve boyle
olmaya da devam etmektedir”.>* Islami kaynaklarda bilindi-
gi gibi hayirseverlige iliskin iki uygulama one ¢ikmaktadir:
zekat ve sadaka.*® Zekat Islam dini tarafindan farz olarak

33

34
35
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icermektedir. Kur'an-1 Kerim'de de sadaka ve zekat verme uizerine ¢ok sayida
ayct bulunmakla birlikte, hoyle ozel bir sevgiden ve yiiceltmeden bahsetmek
mumkun degildir. Hayirseverlik ve din konusunda kapsaml bir derleme igin
bkz. Cohen, M. R., “Introduction: Poverty and Charity in Past Times”, Journal
of Interdisciplinary History, XXXV: 3, 2005. Hayirscverligin Avrupa'daki tari-
hi i¢in aynica bkz. Jutte, R., Erlien Modern Avrupd'da Yoksulluk ve Saplanlile, B.
Kurtege-Seler (¢ev.), Bogazici Yaynlar, Istanbul, 2011 ve Yilmaz, Z., Yolksul-
lart Ne Yapmalt, Sosyal Sorunun Yonetimi, Belirsizligin Kesfi ve Yarmsizhly, Dip-
not, Ankara, 2012.

Singer, a.g.c., s. 22. Islami kesimler tarafindan bu kokler gerck gazeteler gerck
televizyon programlant gerekse de kitaplar aracilhigryla sirckli giindeme geti-
rilmektedir. Orncgin, toplumsal yardimlasmanin “Allah’in emri” oldugunu
belirten Pinarhasi, “Yuce Rabbimiz aciz ve yoksullarin korunup kollanimasi-
m emretmistir” demekte ve Kur'an ahlakinin gegerli oldugu topluinlarda aciz
durumdakilere yardimuin da olacagim belirtmektedir. Yeni Safak’ta yazan Kut-
lu da aym konuya egilmekte ve mesclenin Islam dini icindeki 6nemine degin-
mcktedir; bkz. Pinarbasi, G., “Yice Rabbimiz aciz ve yoksullarin korunup kol-
lanmasim emretmistir-1”, Milli Gazete, 11 Mayis 2010, http://www.milligaze-
te.com.tr/haber/Yuce_Rabbimiz_aciz_ve_yoksullarin_korunup_kollanmasi-
ni_emretmistir_1/159276#.USyLH6K8mbA, erisim tarihi: 25 Subat 2013 ve
Kutlu, M., “Hayirseverlik”, Yeni Safak, 11 Agustos 2011, http//yenisafak.com.
tr/Yazarlar/?i=28519&y=MustalaKutlu, erisim tarihi: 25 Subat 2012. Umran
dergisi yayin yonetmeni Cevat Ozkaya da soyle diyor: “Bizim gelenegimizde
yoksulun, yetimin basini oksamak diye bir sey vardir. Kibirlenmek icin degil,
ama onun yaninda oldugunu bildirmek ve kalbini yumusatmak icin. Yoksu-
lun varlig karsisinda kibirlenmemek, Allah’a sukretmek icin onunla birlikte
yasamaliMusliman™, Ozkaya C., “YaMuslumanliktan vazgececekleryada...”,
Post Express, say1 127, 2012. Aynica bkz. Eraslan, S., “Batman”deki kabus gi-
bi", Post Express, say1127, 2012, s. 38-41.

Singer, a.g.e.,s. 34.

Zekatn en onemli bigcimlerinden biri de Ramazan ayinda verilen fitre zekat-
dir. Gunumiizde belediyelerce yardim paketleri seklinde verildigi gibi, inang
temelli 6rgutler tarafindan da dagiulinaktadir.



gorulir, sadaka vermek ise gerek hadisler gerekse Kur'an-1
Kerim’in ilgili ayetleri tarafindan guclu bir sekilde tavsiye
edilmistir.*® Zekat ve sadakanin kelime anlami itibariyla bi-
le gticlu bir bicimde adalet ve hediye kavramiyla iliskisi var-
dir. Mauss'un belirttigine gore, “Arapca bir kelime olan sa-
daka, Ibranice’deki zedaqa gibi baslangicta sadece adalet an-
lamina geliyordu ve daha sonra bildigimiz sadaka halini al-
muistir. Hatta, iyilik ve yardimseverlik dustncesinin ve Hiris-
tiyanlik ve Islam’la birlikte dunyanin her yerine yayilan sa-
daka dusuncesinin, Misnaik donemde, ‘Yoksullar'in zaferiy-
le Kudiis'te dogdugunu soyleyebiliriz. Zedaqa kelimesi bu
donemde anlam degistirir, zira bu kelime Incil'de sadaka an-
lamina gelmemektedir”.?” Hem sadaka hem de zekaun he-
diye kavramiyla da iliskileri vardir. Hediyenin, servet fazlasi
olanlarin zenginliklerini paylasma ytkiimluligtine dayanan
zekata donustugi seklinde bir Mausscu yorum yapmak ola-
naklidir ve kelimenin kokeni de 1slam dinindeki bagis-ver-
me pratikleri de bu yorumu destekler niteliktedir.*® Singer’e
gore, lbranice sedaka, Arapca sadaka’yla koktestir ve her iki-
si de Sami dilindeki “hak”, “imtiyaz”, “bagis” veya “hedi-
ye” anlamlarina gelen /sad-del-kaf/ kokuyle ve belirlenmis
bir hediye vermenin uygun bir hareket tarzi oldugu fikriy-
le iliskilidir.3®

36 Zekaun hesaplanmas: tarih icinde donusim gegirmistir. Singer'in belirttigi gi-
hi, “gelencksel dlarak zelat hes servet kaynag: tzerinden hesaplamir: hayvan-
lar, tarimsal urunler, altinla giimis, madenler ve ticaret™; Singer, a.g.e., s. 63.
Nisap (asgari tutar) her biri icin ayri ayr1 hesaplanir. Ornegin, altinla gumiis-
ten toplanan nisap ortalama % 2,5 oranindayken, bazi kaynaklara goére sigir
sayisi otuzdan az ise zekat alinmaz. Islami hayirseverlik orgutleri tarafindan
zekat hesaplama siteleri bile olusturulmustur; bkz. Singer, a.g.e., s. 62-65.

37 Mauss, Sosyoloji ve Antropoloji, s. 234.

38 Singer,ag.e.,s. 57.

39 Singer, a.g.c., s. 17. Haywrseverlik kavraminda gecen hayir kelimesinin de 1s-
lami anlayis icerisinde 6nemli bir yeri vardir. Haywrseverlik, hayir-ser karsit-
liginda 6nemli bir yer ve rol almaktadir. Kutlu'ya gore, “sozlikte ‘iyi’ yahut
‘iyilik’ manasinda ve ‘ser’in karsiti olarak gecen ‘hayir’ kelimesi ayrica ‘akil,
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Yine de zekat ile sadaka arasinda 6nemli bir farkliligin ol-
dugunu gozden kacirmamak gerekmektedir. Sonucta zekat,
Islam devletinin vergi sistemini meydana getiren en 6nem-
li i¢ bilesenden biridir ve “Sunni fikih okullan (...) zeka-
t1 Musltiman devletinin lideri olarak Peygamber’e ve halife
olarak onun arkasindan gelenlere borclu olduklar: bir 6de-
me olarak gérme konusunda birlesirler”.*® Zekat vermek
yoluyla mal sahibi aslinda hesaplamaya tabi kildig: serve-
tini aritma niyetini ortaya koydugu gibi, servetinin bir kis-
mindan vazgecerek kalan kisminin kutsanmasini da sagla-
mis olur. Zekat vermek en temelde servetin yeniden bolu-
simunuy, teolojik bir baglam icinde yeniden duzenlemekte
ve lcinci bir tarafin, yani Allah’in dahliyle servette hak sa-
hibi olanlarin haklarim almasini ve servetin geri kalaninin
Allah ve cemaat nezdinde makbul hale getirilmesini temi-
nat altina almaktadir. Kur’an’da ilgili ayetler vasitasiyla zen-
ginligin paylasiminda yoksullarin haklar1 oldugu dogrudan
beyan edilmis ve gerek zekatla ilgili ayetler yoluyla gerekse
inananlar sadaka vermeye sevk edici ayetler yoluyla bu hak
bir tir guvence altina da alinmstur.*’ Gerek sadaka gerekse

mal, adalet, [azilet ve faydal nesne’ vb. gibi manalara da gelmektedir™; Kutlu,
a.g.m.

40 Singer,a.ge.s.53.

41 Bkz. Kur'an-1 Kerim, 70. sure, 24. ayel ve 51. sure, 19. ayet: “Onlar, mallarin-
da; isteyenler ve (isteyemneyip) mahrum kalanlar i¢in belli bir hak bulunan
kimselerdir” (Kur'an-1Kerim, 70/24) ve “Mallarinda (yardim) isteyen ve (iffe-
tinden dolayt isteyemeyip) mahrum olanlar i¢in bir hak vardir” (Kur'an-1 Ke-
rim, 51/19). Isra Suresi, 26. ayet: “Akrabaya, yoksula ve yolda kalmis yolcuya
haklarini ver, fakat sagip savurma” (Kur’an-1 Kerim, 17/26). Sadaka vermek ile
ilgili de cok sayida ayet vardir. Ornegin, Bakara Suresi, 273'te s6yle denmekte-
dir: “(Sadakalar) kendilerini Allah yoluna adayan, yeryuziinde dolasmaya gii¢
yetiremeyen fakirler icindir. lffetlerinden dolay: (dilenmedikleri i¢in), bilme-
yen onlari zengin sanir. Sen onlari yuzlerinden tanirsin. Insanlardan arsizca
(hir sey) istemezler. Siz hayir olarak ne verirseniz, siphesiz Allah onu bilir.”
Yine, 271’de: “Sadakalar1 aciktan verirseniz ne guizel! Fakat onlar gizleyerek
fakirlere verirseniz bu, sizin i¢in daha hayirhdir ve gunahlarinizdan bir kis-
mina da keffaret olur. Allah, yaptiklarinizdan hakkiyla haberdardir” (Kur’an-1
Kerim, 2/273 ve 271). Bakara, Nisa ve Tevbesurelerinde gecen ¢ok sayida aye-
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zekat verme pratikleri yukarida ana hatlarini1 hediye verme
baglaminda verdigimiz t¢ tarafli yapiy: teolojik bir baglam
icinde yeniden uretmekte, fakat karsiliklilik iliskilerini do-
nusime ugratmakta ve bor¢luluk zincirini farkl bir sembo-
lik ekonomi baglaminda yeniden kurmaktadir. Bu baglamda
T. Kochuyt'un ¢alismasi oldukea fikir vericidir.

Kochuyt'un ifade ettigi gibi, “zekat halihazirda onlara Al-
lah'in daha 6nceden verdigine karsilik bir karsi hizmettir.
Allah ve onun sadik inananlan arasindaki karsilikli iliski-
nin baglayici sonucudur: Allah’in onlara vermesi gibi, on-
lar da ihtiyag icinde olanlara vermektedirler”.*> Bu karsilik-
lilik iliskisi, zekat 6demeye ve bagislamaya yonelik bir tur
yukumlulukler sistemi yaratir. Bagislayan vermek zorunda-
dir; ¢cunku kendisi de Allah’in kendisine bahsettigi zengin-
ligin bir alicis1 durumundadir. En ustteki bagislayici ise Al-
lah’in ta kendisidir ve zenginlik onun bir hediyesi durumun-
dadir. Allah comertlikte en comert olandir ve tam da bu ne-
denle, “zekat Allah’a bir borctur ve zekatin cemaate yarari,
istense ve hos karsilansa bile, ikincil bir yan trtndur. Da-
giilan zekat icin herhangi bir 6vgu 6deyenlere degil, Al-
lab’a aittir”.** Her ne kadar her iki taraf da bir tur gonulli-
luk perdesi altinda olsa da geri plandaki yukumlilukler sis-
temi, verme ve alma edimini dayatmaktadir. Sadaka s6z ko-
nusu oldugunda bu gonullaliik daha agik bir sekilde gortile-
bilir. Sadakada vermeyi gonilden istemek ve verirkenki ni-
yet de son derece 6nemlidir. Birey herhangi bir sahsi sela-

met kaygisi’giitmemeli ve niyetine golge disurmemelidir.**

te bakilabilir. 1slam dini ¢ok [arkli yollarla infaki (paylasinay1) tesvik etmistir.
Bu konuda [ikir verici bir calisma icin bkz. Denek, M. N., Islam, esitlilz ve sos-
yal adalet, Phoenix, Istanbul, 2010.

42 Kochuyt, a.g.m.,s. 100.

43 Singer,a.g.e.,s. 88.

44 Bakara Suresi 262. ayette soyle denilmektedir: “Mallarnu Allah yolunda har-
cayan, sonra da harcadiklarinin pesinden (bunlan) basa kakmayan ve gonul
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Verme edimi ayni zamanda alan tarafta da bir tur yukamli-
luk yaratir. Reddetmek sadece hediyeyi degil, ayn1 zamanda
“hayirseverin ve onun iyiliksever ustiinlugune yuce daveti-
ni de reddetmektir. Tanrr'nin yarattiklarindan yararlanma
hakkindan faydalanmak gercekte O’nun kurallarina imanh
bir itaati de ima eder”.** Zekat veya sadaka verildigi anda Al-
lah’tan hediyesini almis olan, sonucta yine Allah tarafindan
ihtiyac icinde olarak addedilen kisiye vermesi gereken hedi-
yeyi verir.*® Yoksul ve bags alic1 bu kargiliklilik ve yikiim-
lulukler sistemi icerisinde duasi ve minnetiyle inancini ser-
gilemekle yuktumludir ve o da bu minnet ekonomisi iceri-
sinde minnetini gostererek karsi tarafin ¢ikar gozetmedigini
onaylar ve kendi borcunu ifa eder. Boylece uc taraf arasinda-
ki borg iliskisi ve karsiliklilik iliskisi butiinlenir. Hadid Su-
resi, 18. ayette belirtildigi gibi, “sadaka veren erkeklerle sa-
daka veren kadinlar ve Allah’a guizel bir bor¢ verenler”e ver-
dikleri kat kat 6denecektir (Kur’an-1 Kerim, 57/18).47 Al-
lah’in hediyesinden yararlanarak “Allah’a giizel bir bor¢ ve-
ren”, yani zekat ve sadaka veren taraf Allah’a bor¢ verirken
aslinda ona olan borcunu ¢demekte, alan kisi de zekat: ala-
rak bor¢lanirken duasiyla Allah’a minnettarligini gostererek,
bu borcunun karsihigin vermekte ve bu yolla da iyi duygula-
rini1 ve inancini ortaya koymaktadir. Bu tg tarafli iliski iceri-

incitmeyenlerin, Rab’leri katinda mukafatlar1 vardir. Onlar i¢in korku yoktur.
Onlar tizthmeycecklerdir de” (Kuran-t Kerim, 2/262).

45 Kochuyt,a.g.m,,s. 101.

46 Singer, Gazali'den hareketle erken donem lIslamda yoksul ve ihtiyag sahibi ol-
manin tanimi i¢in s6yle demektedir: “Bir kimsenin yoksul oldugunu hikme
baglamann iki ana etkeni, ihtiyacin (hacet) varhg ve [azlaligin (fazl) yoklu-
guydu. Muhtag bir kisi rizki igin yeterli kaynaklara (kifayet) sahip degildi ve
mesru sekilde yardim talebinde bulunabilirdi.” Bkz. Singer, a.g.e., s. 216.

47 Yine, Bakara Suresi, 272. ayette soyle denmektedir: “Onlar1 hidayete erdirtnek
sana ait degildir. Fakat Allah, diledigini hidayete erdirir. Hayir olarak ne har-
carsaniz, kendiniz i¢indir. Zaten siz ancak Allah'in rizasini kazanmak icin har-
carsiniz. Hayir olarak her ne harcarsaniz -hi¢ hakkiniz yenmeden— karsiligs si-
ze tastamam 6denir” (Kur’an-1 Kerim, 2/272).
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sinde, hem veren tarafa (zengine) ilk borcu (zenginligi) ve-
ren hem veren tarafin verme edimi sirasinda borcu (zekati)
kabul eden, yani yoksulla beraber verileni asil alan, hem de
alanin (yoksulun) borcunu minnetiyle ve duasiyla 6demesi-
ni kabul eden ise aslinda Allah’'in ta kendisidir.*® Boylece ii¢
taraf arasindaki genellesmis karsiliklilik iliskisi kurumsal-
lasmakta, teolojik bir zeminde baglanmakta ve dugimlen-
mektedir.*?

Yukarida anlattigimiz gibi zekat ve sadaka biciminde bagis
Islam icinde basitce bir hayirseverlik gostergesi degildir. Bu
suire¢ ayni zamanda olasi suphe duyanlarin yeniden cemaate
icerildigi, yoksullarin dindar muiminler tarafindan kurtaril-
dig1 bir suirectir de. Kochuyt ve Singer’in de ifade ettigi gibi,
zekat, sadaka ve diger hayirseverlik bicimlerinin Islami pra-
tikler ve Islam dini icerisinde ¢ok guclu bir cemaat kurucu
niteligi vardir. Zekat almay hak edenler Kur’an-1 Kerim Ba-
kara Suresi, 177. ayette ¢ok net bir sekilde tanimlanmistir:

lyilik, yuzlerinizi dogu ve bau taraflarina cevirmeniz(den
ibaret) degildir. Asil iyilik, Allah’a, ahiret giintune, melekle-
re, kitap ve peygamberlere iman edenlerin; mala olan sev-
gilerine ragmen, onu yakinlara, yetimlere, yoksullara, yol-
da kalmisa, (ihtiyacindan dolay) isteyene ve (6zgirlukleri
icin) kolelere verenlerin; namazi dosdogru kilan, zekati ve-
ren, antlasma yaptiklarinda sozlerini yerine getirenlerin ve
zorda, hastalikta ve savasin kizistigi zamanlarda (direnip)
sabredenlerin tutum ve davramislanidir. Iste bunlar, dogru
olanlardir. Iste bunlar, Allah’a karsi gelmekten sakinanlarin
ta kendileridir (Kur’an-1 Kerim, 2/177).

48 Tevbe Suresi, 104. ayette soyle denmektedir: “Onlar, kullarinin tovbesini ka-
bul edenin ve sadakalarialanin Allah oldugunu; tévbeyi ¢ok kabul edenin, cok
merhametli olanin Allah oldugunu bilmediler mi?” (Kur'an-1 Kerim, 9/104).

49 Kochuyt, T. God, “Gifts and Poor People: On Charity in Islam”, Social Com-
pass, 56(1), 2009, s. 109-110.
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Aslinda zekat ve sadaka dogrudan cemaatin sinirlarinin
belirlenmesini ve immetin sinirlarinin percinlenmesini sag-
lar.®® Sonucta “hayirseverlik, inananlarla sinirlanmistir ve
zekat inang degistirme potansiyeli olanlarin disina gecmez.
(...) Muhta¢ olanin bagh oldugu inangtan ziyade bizatihi
yoksulluk miidahale i¢in yeterli neden degildir. Sadaka ver-
mek icsel bir dayanisma tarafindan karakterize olunan bir
grubu insa eder (...) inang¢sizlar grup disini olustururlar ve
Muslumanlarin cemaatine ait degillerdir”.>' Hayirseverligin
bu bicimi bir inanclilar cemaatini kurar ve onun sinirlarim
belirlerken yukarida temel hatlarim verdigimiz genellesmis
karsiliklihiga da yeni bir cehre edindirir. Artik genellesmis
karsilikliligy, veren ile alan arasindaki iliskiyi ve borcu du-
zenleyen ve ona teolojik baglamda asimetrik bir boyut edin-
diren her seyin tizerinde olan Allah’tir.

Bu war bir hayirseverlik zemininden hareket eden sosyal
hareketlerin ve cemaatlerin 20. yuzyilin ikinci yarisindan iti-
baren onc ¢itkmaya baslamasiyla, sosyal bilimcilerin de ilgi-
si daha fazla bu yone donmeye baslamistir. Islam dinini yay-
ma ya da Islami yonelimli parti ve hareketleri iktidara tasi-
mak icin bu davaya hizmet eden inang temelli refah orgutle-
ri ve siyasi hareketler tarafindan yardimseverlik politikalar1
etkin bir ara¢ olarak kullanilmistir. Singer’in ifade ettigi gibi,
Islami aktivizmin ve bu aktivizme destek veren Islami buyuk
ve kucuk burjuvazinin yiikselisi, Ttrkiye ve Misir gibi tilke-
lerde bir tir karma hayirseverlik ekonomisi olusturmustur.

50 Kochuyt, a.g.m., s. 103.

51 Kochuyt, a.g.m., s. 104.

52 Singe, a.g.e., s. 238. Misir'da Miisliman Kardesler ve Filistin'de Hamas tipik
ornekler olarak gosterilmektedir. Devlet ile lslami hayirseverlik politikalan
surdiren aktorler arasinda ilk baglarda bir ¢atisma var gibi gorinmektedir. Bir
tur devlet hayirseverligi Turkiye'de o6zellikle 1980 sonrasinda ANAP taralin-
dan uygulamaya konulmaya baslanmigsti. 28 Subat surecinde bir ¢atisma ya-
sandiysa da sonradan bu orgiitler faaliyetlerine herhangi bir sorunla karsilas-
maksizin devam etmis gibi goranuyor.
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Turkiye’de hem Deniz Feneri, Kimse Yok mu? gibi inang
temelli orgutler ve vakiflar araciligiyla hem de belediyeler
araciligiyla Islami hayirseverlik anlayisina dayali politika-
lar popiilerlestirilerek yayginlastirild1 ve giicli bir yardim
ag1 kurumsallastirildi. Bu yapilar bagis ve hediyeye dayali
sembolik ekonomiyi cemaat insasi1 merkezli bir siyaset tire-
timi ve siyasal sermaye birikimi stirecine evriltmenin basari-
11 yollarini buldular. Aym zamanda hediye verme-alma ilis-
kisinde ortuk olarak bulunan genellesmis karsilikhiligi, bir
tur siyasal ittifak kurucu olumsuz karsilikliliga, bu karsilik-
liliga eslik eden simirli borcu da sinirsiz borca ceviren sosyal
politika uygulamalarini hayata gecirdiler.>® Bu hayirseverlik
politikalarinin Turkiye’de devlet politikalar1 diizeyinde na-
sl sistematiklestirildigi ve belirli bir yonetim manugiyla na-
sil bulustugu meselesine gegcmeden 6nce, onun siyasal do-
gas1 uzerinde biraz daha durmak gerekiyor. Hediyeden ha-
yirseverlige gecerken karsilikliligin ve borcun baskalasimi-
n1 ve onun Islam dini icerisinde teolojik duzeyde almis ol-
dugu o6zgul yapiy1 gordikten sonra, siyasal duizeyde devlet
merkezli vermeyi ve devletin bu tur bir hayirseverlik prati-
gini sosyal politikalarinda benimsemesini nasil anlamlandir-
maliy1z? Patron-klientelizm, poptilizm ya da siyasal sermaye
insas1 eksenli analizler, ozellikle 1slami hayirseverlik anla-
yisinin yayginlasugi ve hayirseverligin devlet duzeyinde or-
gutlendigi bir konjonkturde ne ol¢ude aciklayic bir cerceve
gorevi gormektedir?

53 Tirkiye'de soz konusu hayirseverlik eksenli sosyal politikalarin Osmanh do-
neminden gelen gucli bir gecmisi vardir. Hayirseverligin tarihi ve ge¢ donem
Osmanlr'da hayirseverlik pratikleri icin bkz. Ozbek, N., “Osmanlrdan gini-
muze Turkiye'de sosyal devlet”, Toplum ve Bilim, 92, 2002, s. 7-33. Hayirse-
verlik uzerine son donemde yapilmis kapsaml bir galisma i¢in bkz. Aydin, D.,
Cizakea, M. vd., Turkiye'de Hayirseverlik: Vatandaslar, Vakiflar ve Sosyal Ada-
let, TUSEV, Istanbul, 2006.
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Patron-klientelizm, yardimlar
ve siyasal sermaye birikimi

Biriktir, biriktir! Musa da bu, peygamberler de!®

Bu sorulara yanit uretebilmek icin hayirseverligi yeniden
gozden gecirmek gerekiyor. Temelde Mauss’un eserinden
hareketle hayirseverlik sosyali kuran bir rittel, ilke veya
davrams bicimi olarak gorulmektedir. Hayirseverlik, sos-
yalin esitsiz bir bicimde kurulusunu, stati farklarinin ifade
edilerek insasini ve gug farklarinin kurumsallastirilmasini
saglamaktadir. Bu yaklasim hayirseverligi islevselci bir ba-
kis acisindan hareketle, 6ncelikle toplumsal tutunumu sag-
layan ve ayni zamanda toplum i¢indeki bir kisi ya da grubun
liderligini temellendiren ve mesrulastiran bir sey olarak gor-
mektedir. Ozellikle Islam toplumlarinda hayirseverlige ilis-
kin en yetkin ¢alismalardan birini yapmis olan Singer’in go-
rusu bu yaklasimi iyi 6zetlemektedir: “Bagislar kisiler arasi
iliskilerin dokusunu etkiliyor ve sadaka ise bagimlilik ve yu-
kumluluk, sukran ve itaat baglar1 yaratiyordu. Bunlar bir tur
sosyal tutkaldi. Ayni zamanda, belirli bir diizeyde bagis ya-
pabilme imkani toplumdaki yatay boltinmelerin énemli bir
gostergesidir.”® Yine bor¢ kavrami da ya sosyal tutunum
bakis acisindan ya da iktisadi bir sorun olarak ele alinmis-
ur® Bor¢ ve hayirseverligin siyasal analizi, genelde bu kav-
ram ciftlerinin patron-klientelizm iliskilerinin kurulusun-

54 Marx, K., Kapital Cilt I, A. Bilgi (cev.), Sol, Ankara, 2000, s. 568.

55 Singer, a.g.e.,s. 298.

56 Turkiye'de borcun toplum ve siyasal iliskiler acisindan tasidig1 6neme dair
pek [azla calisma mevcut degil. Bu konudaki istisnalardan biri olan ¢alisma-
sinda Yukseker de sorunu yine sosyalin tutunumuna/bitinlesmesine indirge-
mektedir. Yikseker soyle demektedir: “Turkiye'de 6denemeyen borclar fikri
ve bunun yaratugi bor¢luluk duygusu ve zorunluluklar, aile, topluluk ve siya-
si toplumu butiinlestiren, hatta kuran bir ¢cimentodur”, Yukseker, D., “Turki-
ye toplumunu birarada tutan nedir? Toplumsal tutkal olarak bor¢ ve Borglu-
luk”, Toplum ve Bilim, say1 117, 2010.
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da oynadig rol tzerinden degerlendirilmektedir. Patron ve
klienteler (hami ile himaye edilenler) arasinda cereyan eden
yuz yuze iliskilerin, iki tarafli bir iliskiyi, hiyerarsiyi, tekra-
11 ve bir tur olumsallig icerdigi dustunulmektedir.?’ Devlet
eliyle hayirseverligin ve sinirli sosyal yardimin nasil isledi-
gini anlamak icin elimizde patronaj iliskileri, hegemonya ve
populizm kavramlarindan olusan bir analitik cerceve mev-
cut. Fakat daha ileride de belirttigim gibi, simgesel ve mad-
di bir analiz i¢in sosyal yardim alaninin bir ¢6ziimlemesini
yapmak ve siyasal sermayenin insasinin burada temellenen
ayagini iyi ¢c6ziimlemek gerekiyor.”®

Ana akim siyaset bilimi yazininda, yukarida belirttigimiz
gibi, yoksulluk, siyasal partiler ve sosyal yardimlar iliskisi,
patron-klient iliskilerinin kurulusu cercevesinde degerlen-
dirilmektedir. Ozellikle gec kapitalistlesen ulkeler s6z ko-
nusu oldugunda, klientelizm, bu tlkelerde siyasetin vazge-
cilemez bir unsuru olarak gorulir. Stokes’a gore siyasal kli-
entelizm, patronun “Beni destekledin mi ya da destekleye-
cek misin?” sorusunu basitce bolusum kriteri olarak kullan-
dig1, “secim destegine karsilik maddi mallarin sunulmas1”

57 Hicken, A. “Clientelism”, Annual Review of Political Science, 14, 2011, s. 290.
Son donemlerdeki analizlerde yiiz yize iliskilerin disinda brokerlar (aracilar)
sayist hemn de iligkilerin niteligi daha kapsaml bir bicimde ele alinmaktadir.

58 Yardim vasuastyla siyasal sermaye birikimi sadece modern toplumlara 6zgu
degildir; (akat modern toplumda 6zgul bir bicim alir. Yardim etme, bagista bu-
lunma ve cémertlik, modern devletin idari aygiti taralindan merkezi bir ku-
rumsal yap1 araciligiyla yerine getirilmeden cok once, dinler taralindan da te-
mellendirilmis ve krallar, imparatorlar ve padisahlar tarafindan da guclu bir
sekilde kullanilmis bir aractir. Sosyal yardim sahasinin bir alan olarak analizi-
ni yapmak i¢in bu alanin isleyisinin genel yasalariny, bu alanin hangi turde ser-
maye bicimleri tarafindan yapilandirildigini, sosyal sermaye gibi bu sahada et-
kin hangi tur sermayelerinin birbirine donustugunii ortaya koymak gerekiyor.
Ayni zamanda, Singer'in ifade ettigi gibi, “Hayirseverligin, sahsi guc ve statu
kazanimlari icin nasil kullanildig1 ve bagis verenlerin bagss alanlari nasil mani-
pile ettikleri ve bunun karsihginda kendilerinin nasil maniptile edildikleri"ni
de arastirmak gerekiyor; Singer, a.g.e., s. 23.
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durumu olarak tanimlanmaktadir.>® Sosyal yardimlar vasita-
styla kurulan ikili dikey ittifak iliskilerinin, yoksullarin dog-
ru fiyata oylarini “satmalarinda” temel isi gordugu dusunil-
mektedir.®® Auyero’nun ifade ettigi gibi, siyasal klientelizm,
“yoksullarin ve sefalet icerisindeki halkin nicin bazen popu-
list liderleri baska zamanlarda otoriter ve muhafazakar lider-
leri takip ettigini aciklamak i¢in kullanilmaktadir”.®' Klien-
telizm, “dikey siyasal icerilme bicimi” olarak, tam bu baglam
icerisinde, yoksulun yurttashiginin ve yurttasin yoksullugu-
nun hatirlandig) ve yoksulun basitce bir tur tabiiyete boyun
egmenin otesinde, yurttashgin kendisini bir tir stratejiye
cevirdigi bir tir mubadeleyi ve siireci de isaret eder.? Oysa
klientelizm konusunda daha ¢ok iliskinin bagimhlik yara-
tan taraf1 izerinde durulmustur. Dikey ve hiyerarsik iliski-
ler uzerinden yukselen bagimlilik iliskileri, “daha zayif biri-
nin guglu olandan bir sey aldig1 ve karsiliginda guglii olanin
baghlik ve karsi hizmet talebini 6rtuli bi¢imde yahut acik-

59 Stokes, S. C., “Political Clicntelism”, C. Boix ve Susan C. Stokes (der.), Oxford
Handboolz of Comparative Politics, Oxlord University Press, New York, 2007, s.
604-605.

60 Stokes, a.g.m., s. 605. Oy satma davramsi ve klientelizm konularinda ayrica
bkz. Vincente, P. C. ve Wantchckon, L., “Clientelism and vote buying, lessons
[orin [ield experiments in Alrican elcction”, Oxford Review of Economic Policy,
cilt 25, say1 2, 2009; Finan, F. ve Schehter, L., “Vote-Buying and Reciprocity”,
1ZA Discussion Paper, No. 5965, 2011.

61 Auyero,]., “Poor people’s lives and politics: The things a political ethnograp-
her knows (and doesn’'t know) alter 15 years of licldwork”, New Perspectives
on Turkey, say146, 2012, s. 96.

62 Miibadele, her zaman ve basitce piyasa demek degildir. Buradaki degis tokusu
da piyasa miibadelesine indirgemek son derece sorunludur. Sahlins'in de be-
lirttigi gibi mibadele ittifak kurmanin en énemli araclarindan biridir ve Bour-
diew'niin belirttigi gibi, bagis ve hediyeye dayal “mubadele, mubadele edilen
seyleribirertanimaisaretine donustirir ve ima ettigi karsilikh tamma ve grup
ayeliginin taninmasi aracihigiyla grubu yeniden uretir. Aym: sekilde, 6tesinde
kurucu mubadelenin (ticaret, commensality ya da evlilik gibi) gerceklestirile-
meyecegi grubun sinirlarini da yeniden tasdik eder”; Bourdieu, “Forms of Ca-
pital”, 2002, s. 287. Ayrica bkz. Sahlins, M., Tas Devri Ekonomisi, Taylan Do-
gan, Sirin Ozgun (cev.), Bgst Yaynlar, Istanbul, 2010, s. 168.
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ca kabul ettigi bir giic denklemini igerir.®® Klientelizm ta-
raflar arasinda bir tiir karsiliklilik icermekle beraber, bu kar-
sihiklihigin dogasi negatif karakterdedir ve temelde somuri
ve tahakkiim tizerinde ytukselir. Bu baglamda klientelizm en
temelde genellesmis karsiliklilig: bir tar negatif karsiliklili-
ga cevirir. En azindan taraflardan bir tanesi buradaki miba-
deleyi faydaci avantajlar elde etmek icin baslatir ve daha da
onemlisi, sanilanin ve iddia edilenin aksine, kisisel iliskilerle
ayni zamanda kisilerin mubadele a¢isindan ézgullugunu bir
anlamda 6nemsizlestiren en gayri sahsi miibadele bicimini
de yuruarluge koyar. Bu negatif karsiliklilik ekseninde yok-
sullarla siyasal partiler ve iktidarlar arasinda, “yoksullarin
failliklerini, gecim guvenligi arayisi pesinde genellikle daha
guclu ve potansiyel olarak somurucu aktorlerle, degis tokus
ettikleri Faust¢u bir mubadele” oldugu iddia edilmistir.5*
Patron-klient analiz gercevesi, bagimlilik icerisinde ol-
makla beraber yine de kendi ¢ikarlarini hesap eden ve bu
dogrultuda miibadelede bulunan aktorler tahayytlune da-
yanmaktadir. Bu baglamda bir taraftan bagimh olarak gori-
len aktorler, diger taraftan rasyonel 6zne statiisi edinirler.
Mubadele iliskisini fazlasiyla rasyonel parcaya indirgeyen
bir yaklasim vardir aslinda. Taraflar arasindaki baghlk ve
bagimlilik iliskilerini kuran duygular, sembolik ekonomi-
ye dayali stirecler ve soylemsel olusumlar genellikle analizin
disinda birakilir ve maddi yardim siiregleri de bu boyutlarin-
dan adeta soyundurulur.®® Oysa ki, maddi yardim surecleri-
nin s6z konusu boyutu ve burada vuku bulan miibadeleye

63 Singer,a.ge.,s. 41.

64 Hickey, S. ve Bracking, S., “Exploring the politics of chronic poverty: From
Representation to a Politics of Justice”, World Development, cilt 33, say1 6,
2005, s. 852. Yine de daha 6nce belirttigim gibi yoksullar fazlasiyla eli kolu
bagli duruma indirgeyen bu tur analizlere karsibiraz ihtiyatla yaklasarak, y6-
netenlerin eylem alaninin yonetilenler taralindan nasil sinirlandigini, yoksul-
larin izledigi stratejileri de goz 6nune almaliy1z.

65 Auyero,a.g.m.
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ickin gayri sahsiligin yaninda, cemaat kurucu boyut da biz-
zat yardimi cevreleyen sembolik ekonomi baglaminda dev-
reye girer. Bu anlamda maddi yardim ve yardimin oynadig
rolle elde edilen siyasi destek ve burada gerceklesen miiba-
dele ikili bir karakter arz eder: Bir taraftan genellesmis kar-
stliklihgr olumsuz karsiliklihga cevirir ve son derece kisisel
bir miibadele bicimine gayri sahsi bir mubadele ilkesi daya-
tirken (al gilum ver gilum gibi), diger taraftan da bu ver-
me edimi araciligiyla, bu miuibadeleye dahil olabilecek mak-

bul 6zneleri iceren bir tiir cemaat olusumunu hedefler (im-

met, halk, cemaat vs.).%®

Yardim siureclerinin bu s6z konusu boyutlari, tarafla-
rin bir araya gelmesinde ve 6zgul ittifaklarin kurulmasinda
son derece etkili oldugu gibi, farkli bor¢landirma stratejile-
rinin hayata gecirilmesinde de etkilidir.” Tek tarafli olarak
itaat, bagimlilik ve icerme tuzerine kurulu olan analiz, Tur-
kiye 6zelinde de gorecegimiz uzere, siyasal destek saglama-
nin bor¢landirma ve cemaat olusumuna dahil etme gibi da-
ha etkin bi¢imlerini, basitce maddi degis tokusa indirgedi-
gi gibi, yoksullarin hayirsever girisimler uzerinde nasil etki-

66 Klientelist mubadelede sadece karsiliklilik ve dolayisiyla yukamlulikler siste-
minin degil, yardimlarin kesileceginden duyulan korkunun da etkisi oldugu
disianilmustar; Stokes, “Political Clientelism”, 2007, s. 609.

67 Yardimlar araciligiyla bor¢landirma konusunda Auyero ve Lawson ile Gre-
en’in calismalarn (ikir vericidir. Ornegin Auyero’'nun arastirmasinda Peronist
Parti’nin takipgisine, yerel parti aracisinin kendisine bedava ilag karsilig: top-
lanularun akip etmesini isteyip istemedigi soruldugunda, takipginin verdigi
yanit soyledir: “Hayir (...) baskalar yerine onunla gitmem gerektigini biliyo-
rum, ¢unki o bana ilag ya da biraz siit, ya da bir paket seker verdi. Ona kar-
st yukumlalagimu yerine getirmek ve minnetimi gostermek igin onunla gos-
teriye gitmem gerektigini biliyorum”, Auyero’dan alinulayan Stokes, a.g.m., s.
609. Lawson ve Green ise kapsamh bir klientelizm arastirmas: yapmus ve ken-
dini zorlamaya/kendi kendine dayatmaya dayali bir klientelizmin (self-enfor-
cing clientelism) ve kendini bor¢lu hissetmenin, kargiliklilik ilkesi geregi yar-
dimlardan nasil ortaya ¢iktigim ampirik olarak da kapsamli bir arastirmay-
la gostermiglerdir, Lawson, C. ve Green, K. F., “Self-Enlorcing Clientelism”,

Draft paper, https:/courses.cit.cornell.edu/patel/psac/Greene_PSAC_5_4.do-
cx, 2012, s. 4-5.
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lerde bulundugunu ve guindelik hayatin idamesinde siklikla
bagvurulan bir “sorun ¢o6zme stratejisi” olarak bu aglar1 na-
sil kullandigini da agiklayamamaktadir.%® Kuskusuz agiklan-
masi gereken en dnemli konulardan biri de yoksullarin hak
temelli ve belirli bir program ekseninde uretilen refah politi-
kalar1 yerine nicin bu tur politikalar1 “tercih” ettigidir?®® Po-
pulizm ve hegemonya gibi kavramlarin rolini de bu bag-
lamda tekrar distinebilir ve sembolik stiirecler ekseninde bu
kavramlar1 daha da derinlestirebiliriz.

Yoksullarla hayirseverlik ve sosyal yardimlar tizerinden
kurulan baglarin siyasal dogasini daha elestirel bir perspek-
tiften ortaya koyan analizler, yardimlar vasitasiyla alt sinif-
larin hakim siyasal partiler ve iktidarlar tarafindan igerilme
ve pasiflestirilme stireclerine isaret etmislerdir. Fakat popu-
lizm kavramindan hareketle yardimlar, alt siniflarin mani-
pulasyonunda rol oynayan etkili araclar olarak degerlendi-
rilirken, yoksullar1 taniyan ve halk kavramin iceren mad-
di-sembolik stratejilerde yardimlarin ve hayirseverligin oy-
nadigi rol goz ardi edilmektedir.”® Maddi ve sembolik vec-

68 Klientelist aglarin bir “sorun ¢6zme stratejisi" olarak kullanimina dair bkz.
Auyero,a.g.m.

69 Bu konuda Kitchell'in aciklamalan fikir vericidir: “Yoksul ve egitimsiz yurt-
taglar, daha kisa siireli nedensel zincirlere yaslanarak, anlk avantajlara deger
vererek (...) gelecegi iskonto ederler”, Kitchell'den alinulayan Stokes, a.g.m.,
s. 618. Gegimin giderek kisa siirelilestigi ve yarinsizlastig1 neoliberal zaman-
larda bu ozellikle boyledir. Fakat bu tur aciklamalarin saha arastirmalar ve et-
nografi temelli calismalar taralindan test edilmesi gerekmektedir.

70 Popiliztn sosyal bilimlerde ve ozellikle karsilasirmali siyaset yazininda, La-
tin Amerika merkezli olmak uzere uzun siredir tartisilan bir kavramdir. Kav-
ramin halk: homojen bir birim olarak temsil ettigi, siyasal ¢eliskiyi halkla elit-
ler arasina konumlandirdig), cemaat ya da “cemaat, toplum ve millet fikirlerini
birlestiren tek bir baskin partide” ve yoksul kesimlere yonelik klientelist yar-
dim aglarinda ifadesini buldugu iddia edilmistir; Taggart, P., Populizm, B. Y1l-
dirim, (gev.), Istanbul Bilgi Uni. Yay., Istanbul, 2004 s. 20. Di Tella'min tanimi
da [ikir vericidir: Populizm, “harekete gecen ancak 6zerk bicimde orgutlenmis
olmayan bir halk kesimine dayanan, toplumun orta ve ust katmanlarinda kok-
leri bulunan bir seckin kesim tarafindan yonetilen ve lider ile takipgileri ara-
sindaki karizmatik ve kisisellesmis bir bag taralindan bir arada tutulan siyasal
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heye sahip populist politikalar icerisinde yoksullarin kismi
icerilmesi, maddi ve sembolik bir boyuta, dolayisiyla da si-
yasal bir boyuta sahiptir. Yardimlar basitce ihtiyac karsila-
ma ve kendine tabi kilma stratejileri baglaminda ele almak,
bir 6nceki bolumde degerlendirdigimiz yardimlarin cema-
at insa edici, “biz” kurucu yonunu ve bu baglamda yurirlua-
ge konulan bor¢landirma stratejilerini 1skalamak anlamina
gelecektir. Yardimlarin bu yoninu degerlendirmedigimiz-
de, neoliberalizm ile popiilist politikalar1 6zgil bir muhafa-
zakar-neoliberal populizm baglaminda birlestiren AKP ben-
zeri partilerin yoksullar icin gizli cazibesinin kaynaklar1 da
gorunmezlesmektedir.”!

Yardimlari, hayirseverligi ve onun karsilikliliga dayal itti-
fak kurucu karakterini sogurmaya calisan populist politika-
lar tizerinden, sembolik ekonomiye miidahale eden ve bura-
da cereyan eden karsiliklilik iligkisini sosyalin cemaat teme-
linde kurulusu baglaminda siyasal sermaye birikimine tah-
vil etmeyi amaclayan politikalari, bu eksende anlamlandir-
mak mumkiin.”? S6z konusu politikalar tam da sosyal yar-

bir harckettir, Di Tclla’dan alinulayan Taggart, a.g.c., s. 17. Popilizm konu-
sunda son donemdeki en etkili eser ise bilindigi gibi Laclau taralindan veril-
mistir; bkz. Laclau, E., Popiilist Alul Uzerine, N. B. Celik (gev.), Epos, Ankara,
2007. Popilizm konusundaki en temel sorunlardan biri kavramin Dogu-Bau
toplumlarim analiz ederken, ozellikle Dogu'ya 6zgu bir bicimde ele alinmasi-
dir. Ornegin Marksist ekonomi politik releransh popiilizm ¢alismalannin bir
kismy, is yardimlari ve bolusim politikalarim analiz etmeye geldiginde We-
beryen bin analiz yaparak populizini Dogunun biricikligi cualnda cle alular.

71 AKP’nin sosyal politikalarinin popilizm baglaminda degerlendirilmesi icin
bkz. Yildirim, D., “AKP ve Neo-liberal Populizm”, llhan Uzgel ve Billent Duru
(der.), AKP Kitabi: Bir Déniistimiin Bilancosu i¢inde, Phoenix, Ankara, 2010 ve
Karahanogullari, a.g.m. Neoliberal popilizm i¢in ayrica bkz. Filc, D., “Post-
populism: explaining neo-liberal populism through the habitus”, Journal of
Political Ideologies, 16 (2), 2011, s. 221-238. AKP doneminde Turkiye'de ce-
maat dolayimiyla yonetim icgin bkz. Sen. M., “Trans[ormation of Turkish Isla-
mism and the Rise of the Justice and Development Party”, Turkish Studies, cilt
11, say1 1, 2010.

72 Siyasal sermaye de upki kultarel sermaye gibi beden ve aklin belirli bir dagi-
limindan olusan siyasal sermayeyi bunyevilestirmeye-bedenlestirmeye dayali
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dim alani ile siyasal sermayenin bulusmasini ve yukarida de-
gindigimiz dontstimin gerceklestirilmesini saghyor. Sosyal
yardim alani birbiriyle rekabet halinde oldugu kadar birbiri-
ni butinleyen yapilasmis sosyal aglardan, sosyal yardimu or-
gutleyen ve sosyal sermayenin esitsiz dagilimindan faydala-
nan inang temelli refah 6rgitlerinden, yerel duzeyde etkin-
lik gosteren belediye teskilatlarindan ve enformel olusum-
lardan meydana gelen karmasik, cok-katmanh ve 6zgul bir
matrisi icerir.”> Sembolik-maddi stureclerle desteklenen bir
“biz” (halk, ulus, cemaat) insasina ve bu dogrultuda riza ile
guvenin orgitlenmesine dayali siyasal sermayenin hem bi-
riktirilecegi hem de tatbik edilecegi en 6nemli alanlardan bi-
ri hi¢ kugku yok ki sosyal yardim alanidir. Sosyal yardim va-
sitasiyla, bir kiside, bir partide veyahut devlette cisimlesen

bir durumu icerir. Sonucta her sermaye gibi belirli bir bircysel c[oru, libidinal
yaturimi (mahremiyet, [eragat ve 6zveriyi ama yani zamanda guclu arzularin
yonclimini de iceren) ve biyolojik zamanla kosullanmis bir edinim sirecini ve
siyascten etkin olacak sosyal aglara dahil olma kabiliyetini kapsar. lkinci ola-
rak, siyasal sermaye kendisini guven, riza, siyasal destek gibi belirli urunier-
de/iliskilerde nesnellestirir. Son olarak, siyasal parti de belirli yonctim rasyo-
nalitelerinin olusumu ve bu manuklarin devlet siyasalarinda cisimlesmesinde,
siyasal aglarin toplum duzeyinde yerlestirilmesi surecinde kendini kurumsal-
lasurir. Siyasal sermaye ayn1 zamanda medyadan elitlere ve segmenlere kadar
cok-aktorlu bir taninma boyutuna sahiptir. Sermaye bicimleri arasindaki do-
nisumlere, bu sermaye bicimlerinin 6zgul karakterlerini goz 6ntine alarak ay-
rica bakmak gerekiyor. Bu kavrami kuskusuz Bourdieu'niin ¢alismalarindan
hareketle gelistiriyorum. Fakat Bourdieu kavrami 6zellikle Pratik Ncdenler ve
Distinctions’da dgha sinirh bir bicimde kullaniyor; Casey, K. L., “Delining Poli-
Lical Capital: A Consideration ol Bourdieu’s Inconvertability Theory™, 2018, s.
6, hutp//liltilstu.edu/critique/spring%202008/casey.pdl, erisim tarihi: 25 Ey-
lal 2013. =

73 Bourdieu'niin belirttigi gibi, “cozimleyici acidan alan, konumlar arasindaki
nesnel baglanularin konfigirasyonu ya da ag1 olarak tamimlanabilir. Bu ko-
numlar, varoluslari ve kendilerini isgal edenlere, eyleyiciler ya da kendileri-
ne dayatuklan belirlenimler acisindan, farkh iktidar (ya da sermaye) turleri-
nin dagilim yapisindaki mevcut ve potansiyel durumlanyla {situs], ayrica di-
ger konumlara nesnel baglanulariyla (tahakkum, itaat, benzesme vb.) nesnel
olarak tanimlanir. S6z konusu iktidar ya da sermaye tiirlerine erisimi belir-
ler”, Bourdieu, P. ve Wacquant, L., Diisiiniimsel Bir Antropoloji icin Cevaplar,
N. Okten (cev.), lletisim, Istanbul, 2011, s. 81.
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siyasal sermayenin insasi ve bu sermayenin kendisini cema-
at, topluluk veya immet icin bir efor, caba ve 6zveri olarak
orgutlemesi icin, karsiliklihiga dayali duygularin, sembolle-
rin ve 6zdesliklerin uretimini iceren molekiler dizeyde ye-
ni bir uzam acilir.”® Boylece sadece gecim araclarini sagla-
maktan kaynakl olarak degil, ama ayn1 zamanda bunu bir
cemaat olusumunun etkin temeli haline getirmek vasitasiy-
la uretilen bir arti-rant, siyasal sermaye birikiminin temeli
haline gelir.”® Bu karmasik iligkilerin analizini yapmaksizin,

74 lslamiyet acisindan cemaat icin kendini adama ve 6zverinin son derece 6nemli
oldugu ve yoksulluk ve hayirseverlik icin mucadelenin de bu 6zveriyi gorebi-
lccegimiz cn 6nemli alanlardan biri oldugu dasunialmektedir. Ornegin Zaman
gazetesinde yayimnlanan bir yazisinda Mezararkali soyle diyor: “Kimi insanin
oOzveri olcusu ise ‘Cocugumun, ailemin ihtiyaclan karsilansm, sonra baskalan
icin iyilik yaparun' seklindedir. Ancak boylesi bir hayat gorusi Kur'an'da bil-
dirilen [cdakar ahlakla bagdasmaz. (..) Gergek [edakarlik, insanlardan mad-
di ya da manevi hicbir karsilik beklemeden, yalmzca Allahin nizas hedellenc-
rek yapilandir ashinda. Bu muminlerin ledakarlik yaparken gosterdikleri ihlas-
I tavirlart ve yalmzca Allah'in nizasim gozetmeleri 6zetle soyle zikredilir: ‘Sa-
dece ve sadece Yiice Rabb'ini raz1 etinck ister. Kendisi de ahirette clbette hos-
nut olur’ (Leyl, 92/20-21). Elbette [edakirhig: en zirvede temsil eden rchber
Gonaullerin Sultami Elendimiz'dir. O'nun bitin hayati bu mescle uzerine 6ru-
ludur. Insanhigin selameti ig¢in maddi servetini, saghgini, sahsiistek ve arzula-
run bu scbeple [eda eder. (...) Sahsi menlaatleri yerine, Mislimanlarin huzur
ve guvenligini temin adina cehd ve gayret gosterirler. Fethullah Gilen Hocae-
fendi ozellikle bu nol«tada beklentisiz olarak isin i¢ine girmenin 6nemine isa-
ret ediyor. Vermeyle meseleye baslamamn adanmislik duygusu ile hareket et-
menin ciddi bir gug kaynag: oldugunu dile getiriyor. Bunlara sahip olan insa-
nin da Allah’in izni ve inayetiyle, hicbir zaman ye'se kapilmayacagini hadisele-
rin karsisinda her zaman dimdik ve sarsilmaz bir iman ve umitle onlarin tize-
rine ytriyccegini ifade ediyor: “Bu ayni zamanda acz u fakr yoludur. Yani in-
san once acizlik ve fakirliginin farkinda olacak, sonra da adanmighk milaha-
zasiyla hareket edecck ve ‘yaptiklarim geriye donmedi, iltifat ve tevecciih ol-
madi, demek ki basarili olamadim’ diye bir anlayisa kapilmayacak; kapilma-
yacak ve bundan dolay: hir gur ¢ikarmayacak, streslere girmeyecek ve kaderi
tenkit etmeyecektir”, bkz. Mezarkarkal, T., “Hayatimi sana (cc) adadim”, Za-
man, http//www.zaman.com.tr/gundem_hayatimi-sana-cc-adadim_1184931.
html, erisim tarihi: 25 Subat 2013. Hizmet ve kendini cemaat i¢in var eden si-
yasal sermaye tam da bu baglamda is gérmekte ve ekonomi politik ile Islam-
dan beslenen yeni tiir de bir yonetimsel rasyonalite olugturmaktadir.

75 Devletin gindelik pratiklerinden ve sosyal politika gibi belirli bir devlet politi-
kalari alanindan rant nasil dogar? Devlet-toplum, devlet ve nifusu arasindaki
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yardimlar-siyaset iliskisinin butiinsel analizini yapmak pek
olasi degildir. Yardima baktigimizda karsiliklilig1, ytkum-
lulukler sistemini, hakk: ve cemaat insasini gordugumiiz
kadar, borcu/bor¢landirmayi, siyasal sermaye insasini ve
onun temeli haline getirilen arti-rant1 da gérmeliyiz. Simdi
AKP’nin yardim ve bagis tizerinden yapilandirilmis minnet
ekonomisini, partide ve Recep Tayyip Erdogan’in kisiliginde
viicuda gelen bir siyasal sermaye birikimine nasil ve hangi
politikalarla tahvil ettigini, gerek sosyal gerek iktisadi ve ge-
rekse de siyasi politikalar vasitasiyla bir cifte bor¢ toplumu-
nun nasil insa edildigini, sanirim daha iyi analiz edebiliriz.

AKP, hayirseverlik ve ¢ifte bor¢ toplumunda
bor¢-minnet kapani

Turkiye bunlarin ayaklari Gzerinde duruyor. Toplum bu yiz-
den sosyal patlamalara gitmiyor. Toplumda nifak ve fesat
bu yizden gerekli zemini bulamiyor. Cinki yoksullara yar-
dim etmezseniz insanlar insanin kurdu olur. Eskiden bize
ogrettikleri, insanin insanin kurdu olmasi gergeklesir. (...)

iligki, [inans evreniyle bir esyapililik arz etmeye ne zaman ve nasil baslar? Bu-
rada kastedilen rant kollayici devlet kavrainlasurmasindan daha farkh olarak,
her zaman tarusmah ve sinifsal, etnik ve dinsel ayrimlarla dolayimlanmig/be-
lirlenmis olsa da devlet otoritesinin kapitalist toplumda edindigi “gayri sahsi”
karakterin agikca tabiiyet altina ahndig1, bu karakterin belirli bir sinifsal, etnik
dini kesim, parti, siyasetci vs. taralindan belirli bir siyasal sermaye birikimi et-
ralinda dogrudan’ temellik edildigi, yurttas adina yapilan her tir devlet edimi-
nin belirli bir partinin, popilist siyasetginin vs. hanesine kaydedildigi durum-
larda, belirli bir arti-rantin dogdugudur. Tam da devletin “gayri-sahsi” karakte-
ri, dogrudan’yéneticinin hanesine yazilamayacak, yonetenlerin gayri-sahsi bir
otorite altinda yonetilenler i¢in edimde bulunmasindan kaynakh olarak dogan
ve devletin hanesine yazilacak bir rant uretirken, yonetenlere yonelik duygu-
larda, onlarla 6zdeslesme ve onlar icin harcanan eforda degerlenen arti-rant,
her tur yonetim eyleminin yeniden siyasal sermaye birikiminde kisisel bir ka-
raktere burunduralmesiyle ac1ga ¢ikar. Kapitalist toplumda genel olarak yone-
tim pratikleriyle devlet-toplum alaninda dogan, temelliik edilmesi her zaman
miicadeleye konu olan rant ile onun neoliberal, pastoral ve popiilist uygulama-
lar sonucu almis oldugu 6zgil bicimi ve rantin farkh bicimleri arasindaki bas-
kalagimlan kuskusuz daha incelikli bigimlerde ayristirmak gerekiyor.
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Nigin dini referanslari daha gok kullaniyorum. Buntar dini-
mizin, inancimizin bize dgrettikleridir, bize 6gutledikleri-
dir. inancli insanlar bunlara uydugu takdirde Allah'in riza-
sini kazanacaklarina inanirlar ama sosyal hayatta, laik ha-
yatta, dinyevi hayatta bunlarin karsiligi dini bir kazang ol-
mazsa insanlar yapip yapmamakta kendilerini 6zgur his-
seder. SUphesiz yine insani, ahlaki duygularla fakirlere yar-
dim etmeyi herkes kabul edecektir ama bir de manevi tat-
min ve menfaat s6z konusu olursa ¢ok daha goénilden bu-
nu yapacak'ur.76

AKP iktidara geldikten sonra, sosyal politikalara iliskin hem
is yasasini degistirerek hem de kapsamh bir saglik reformu
yaparak bir taraftan sistemi neoliberallestiren, diger taraf-
tan ise, onun gecmis donemden gelen korporatist karakteri-
ni 1orpuleyen kapsaml bir déniisim siirecini baslatt1.”” AKP

76

77

112

“Armg, “Yihn Yoksul Babast” adalane layik goralda”, Zaman, 27 Haziran
2010, hup#www.zaman.com.u/gundem_arinc-yilin-yoksul-babasi-odulunc-
layik-goruldu_1000191.huml, crisim tarihi: 25 Subat 2013.

Yazarlara gore Turkiye Bismarke sosyal gavenlik sistemiyle enformellik ve
klientelizmi iceren ikili bir yuruashk modeli etralinda wammlanabilecek ck-
lektik bir sosyal devlet modcline sahipti. Fakat bu model AKP taralindan
onemli bir doniisumden gegirilmistir, Candas, A. ve Bugra, A., “Change and
Continuty under an Ecclectic Social Sccurity Regime: The Case of Turkey”,
Middle Eastern Studies, 47: 3, 2011, s. 516. Turkiye'deki refah devletinin ka-
rakteri, modellendirilmesi Esping-Anderson tarafindan yapilan refah devletle-
ri similandirimasi icerisine kolayca yerlestirilemez. Esping-Anderson'in klasik
aynimi, refahin saglamasinda devlet, aile ve piyasaarasindaki iliskileri merke-
zc alir ve bilindigi gibi ucludur: liberal. korporatist ve sosyal demokrat. Sonra-
dan bu modclleme Bau merkezli olmakla elestirilmis ve Bat1 dis1 dunyay an-
lantak icin yeni tipolojiler gelistirilmistir. Tan Gough ve ckibi gelismekte olan
tilkelerigin [arkh bir tipoloji olan enformel giivenlik rejimi ve guvensizlik re-
jimini ¢nermistir. Bat1 chist dunyada enformel baglanular ve klientelizmin re-
falim saglanmasinda kurumsal yapilara karsi 6nemini vurgularlar. Refah dev-
leti modelleri igin bkz. Esping-Andersen, G., The Three World of Capitalism,
Cambridge: Polity Press, 1990; Esping-Andersen, G., Social Foundation of Pos-
tindustrial Economies, Oxford University Press, Oxford, 1999; Esping-Ander-
sen, G., “Toplumsal Riskler ve Relah Devletleri”, A. Bugra ve C. Keyder (der.),
Sosyadl Politika Yazilari, B. Yakut-Cakar ve U. B. Balaban (cev.), lletisim, Istan-
bul, 2006. Bat1 dis1 diinya icin bkz. Gough, I., “Social policy regimes in the de-
veloping world”, P. Kennett, (der.), A Handbook of Comparative Social Poli-
cy icinde, Edward Elgar Publishing Limited, Northampton, 2005; Gough, 1.,



donemi sosyal politikalar1 bir anlamda genel olarak sosyal
politika sahasini liberallestirirken, formel ¢alisanlarin hakla-
rina yonelik bir mudahaleyi, enformel ¢alisanlarin durumu-
nu kismi olarak iyilestiren politikalarla birlestirdi (Tugal,
2012: 30). Bu politikalar Tirkiye’de var olan refah rejimini
yeniden yapilandirirken, bu rejimin 1980 sonrasinda edin-
digi karakteri muhafaza etmenin otesine gecerek, onu daha
da derinlestirdi — onun patronaj iliskilerine acik ve aile mer-
kezli olan yapisini.’®

Bilindigi gibi 1980 sonrasi ANAP hiikumetinin Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Fonu'nu ve Sosyal Yardimlasma
ve Dayanismay1 Tesvik Vakfi'm kurmasi neticesinde ve 6zel-
likle 2001 krizinin ardindan, sosyal yardim alam ¢ok-aktor-
lu ve katmanl bir yap1 edinmeye baslamistir. Bu alanda va-
kiflarin yani sira 6zellikle Refah Partisi'nin belediyecilik uy-
gulamalariyla beraber belediyeler de 1990’larda 6ne ¢ikma-
ya baslamistir. Ozel sektérden edinilen desteklerle beslenen
yardim havuzlar, bir taraftan bu sermaye gruplariyla beledi-
yeler arasinda birtakim yakin baglar kurulmasini saglarken,
diger taraftan da bu gruplarin yardimlarinin bir tur zekat
olarak gorunmesini olanaklh kilarak onlarin servetini mak-
bul servet haline getirmistir (Celik, 2010: 78). Ayn1 zaman-

“Welfare Regimes in Development Contexts: a global and regional analysis”,
Gough, lan, Gef Wood ve Armando Barrientos (der.), Insccurity and Welfa-
re Regimes in Asia, Africa and Latin America: Social Policy in Development Con-
tevt icinde, Camhridge University Press, Cambridge, 2005 ve Wood, W. G. D.,
“Informal security regimes: social policy and the search [or a secure instituti-
onal landscape”, Gough, lan ve Gef Wood (der.), Insecurity and Welfare Regi-
mes in Asia, Africa and Latin America: Social Policy in Development Context icin-
de, Cambridge University Press, Cambridge, 2004.

78 2001 krizi sonrasi Turkiye'derefah rejiminin donisumden gecerek ailenin ro-
lunin azaldig) da dusinulmustur; bkz. Bugra, “AKP'nin Se¢im Basarisinin Ga-
ripligi ve Anlasilabilirligi”, 2011. Gercekten de 2001 krizi gerek enllasyon ge-
rekse artan issizlik dolayisiyla yoksullugun boyutunu artirmisuir. Kriz, Turki-
ye'nin geleneksel refah oruntusinde de énemli bir donusime neden olmus-
tur. Bugra, A., Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye'de Sosyal Politika, lletigim, 1s-
tanbul, 2008, s. 220.
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da bu yardimlar, neoliberal politikalar sonucu gecimi gide-
rek gundeliklesen yoksullarla belediyeler arasinda, yerel-
de tesis edilen yuz yuze iliskileri ve bahsettigimiz tarzda bir
olumsuz karsihkhihig: iceren giiclii baglarin tesis edilmesini
de sagladilar.” Belediyeler ve vakiflarla birlikte bu alanda et-
kin bir orgiitlenme ve yardim stratejisi izleyen bir diger ak-
tor ise bilindigi gibi inan¢ temelli yardimlasma orgutleridir.
Deniz Feneri, Kimse Yok Mu, Cansuyu Yardimlasma ve Da-
yanisma Dernegi, Insan Hak ve Hurriyetleri Insani Yardim
Vakfi gibi gonullilugu esas alan ve yaygin bir érgutlenme
agina sahip vakiflar da 1990’larin sonundan itibaren paralel
bir refah ag1 olusturdular®® Bu vakiflar bir 6nceki béliimde

79 2007 yilindasadece Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 265 bin aileye yardim yap-
misty; Celik, A., “Muhalazakar Sosyal Politika Yonelimi: Hak Yerine Yardim-
yukumlulik Yerine Hayirseverlik”, L.U. Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, say1
42, 2010, s. 77. Belediyclerin yardim pratikleri aynt zamanda Ramazan cadir-
larini, ¢ocuklara, yashlara yonelik hizmetleri, engelli hizmetlerini de kapsiyor.
Ankara Buyiiksehir Belediyesinin sosyal yardimlar wcb saylasinda yardimla-
ra iliskin agiklamasi yoksulluga nasil bakildigina dair de 6nemli ipuclan ve-
riyor: “Belediye Baskanumiz Sayin Melih GOKCEK'in: ‘Biz belediyeciligi; yol,
su ve altyapr hizmetlerinden ibaret saymiyoruz. Sosyal ve kilturel ¢alismala-
r1, kent bilincinin gelismesi ve daha huzurlu bir yasam i¢in 6nemli bir unsur
olarak goruyor ve bu konuda diinyaya 6rnek olacak calismalar: gercelclestiri-
yoruz' sdylemiyle; Ankara ili micavir alan sinirlari icinde yasayan ekonomik
sikinti igerisindeki vatandaslarimizin temel ihtiyaglar: olan, gida ve temizlik
malzemesi, yakacak (komiir), ekmek, giysi, egitim yardimi (bot-kaban, canta,
kirtasiye) ihtiyaclarnimi belirli bir sure karsilamak; toplumsal barisin ve yoksul-
luktan kaynaklanan suglarin ortadan kalkmasina destek vermek, zor sartlar-
daki ihtiyag sahibi insanlarimiza yasam destegi vermek”; bkz. http://www.an-
kara.bel.tr/index. php?cID=3658.

80 Deniz Feneri Dernegi 1998, Insan Hak ve Hurriyetleri Insani Yardim Vak-
{11992, Kimse Yok Mu 2003 ve Cansuyu Yardimlasma ve Dayanisma Derne-
gi 2005 yilinda kuruldu. 2000’li yillarda Dernekler Kanunu'nun degismesi ve
sirketlerin sivil toplum orgitlerine bagisladig: giysi, ev temizligi, yakacak ve
yiyecek malzemelerini gelir vergisinden diismesini saglayan gelir vergisi du-
zenlemesi ve gida bankas: sistemi bu kuruluslarin gelismesinde 6nemli bir iti-
ci giig olmustur; Yeginogly, 1. G, “The Politics of Religiously Motivated Welfa-
re Provision”, Yayimlanmarmis Doktora Tezi, Koln: Wirtschafts und Sozialwis-
senschaftlichen Fakiiltat der Universitat zu Kéln, 2010, s. 136-137. Dernekler
arasinda siyasi partilerle kurduklan iliskiler agisindan énemli farkliliklar mev-
cuttur. Derneklerin gelisimi, ge¢misten gelen enformel cemaat iliskilerinin ye-
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aktardigimiz hayirseverlik anlayisindan hareketle, bir sivil
toplum faaliyeti olarak yardimlasmayi, bagis vermeyi tesvik
ediyor ve yoksullara yardim ediyorlar.®! Bu dernekler, genel-
de alinan basvurular tzerine gonilluler tarafindan yardim
talebinde bulunan kisinin yasadigi mahallede ve evde yuru-
tulen bir tur “sosyal arastirma” sonrasinda yardim kararla-
rin1 veriyorlar ve yardimlari dagitiyorlar. Yeginoglu'nun ak-
tardigina gore, bu dernekler hedef topluluklarinin formel,
kultirel, ahlaki ve dini egitimleriyle ozel olarak ilgileniyor
ve yardim alanlarda, aile, Musliimanlik ve yurttashk gorev-
leri konusunda 6zel bir farkindalik yaratmaya cahisiyorlar.8
Bunun yaninda dernekler, gecmisten gelen enformel iliski-
leri ve cemaat baglarini yeni bir kurumsallik duzeyine tasi-
yarak, yerel iliskilerde demirlenmis kimlik insasina da yeni
bir bi¢im kazandiryorlar.

Dernekler aslinda bir anlamda tunlu Ali-lmran Suresi, 104.
Ayet’in gereklerini yerine getiriyor ve hepsi dini referanslan

niden insasi ve bu iliskilerin refah yardimlan icin selerber edilmesi agisindan
onemli bir kurumsal dénusumu de baslatmisur. Bu gibi konularda yine bkz.
Yeginoglu, a.g.e. Bu derneklerin Turkiye'nin hayirseverlik tarihi igindeki 6z-
gul yerinin kapsaml bir sekilde calisilmasina kuskusuz ihtiyag var.

81 Deniz Feneri Dernegi'nin 1998-2006 raporuna gore, dernege bu yillar arasin-
da 400.221 aile basvurmus, 67.789 aileye nakit yardim desteginde bulunul-
mustur. Dernegin kapsamli bir yardim agi bulunmaktadir. Dernek yine 12-18
Kasim 2012 tarihleri arasinda 2.736 kisiye yardim etmistir; bkz. “Deniz Fene-
ri Dernegi Faaliyet Raporu, 1998-2006", Deniz Feneri Dernegi, 2006, http//
www.denizfeneri.org tr/icerik.aspx?kod=laaliyet-raporu-2012-hafta46. Tir-
kiye'de hayirseverlik ve vakitlarin uzerine yeterince arastirma bulunmamakta-
dir. Hayrseverlik iizerine en kapsamli arastirmalardan biri TUSEV tarafindan
yapilmistif; Bu arastirma hayirseverligin gerisinde yatan motivasyonlar, vakil-
larin orgutlenme bicimleri ve refahi saglamakla yukumla aktérlerin kimler ol-
dugu, olmas: gerektigi konusunda fikir vericidir. Ornegin arastirmaya goére
gorusilen kisilerin buyuk ¢ogunlugu yoksullara yardimin devletin gérevi ol-
dugunu dusunuyor ve vakil yoneticileri, insanlar1 hayirsever eylemlere iten te-
mel 6zendirici nedenin din, gelenekler ve topluma hizmet yukumlulugu oldu-
gunu gosteriyor; bkz. Aydin, D., Cizake¢a, M. vd., Tiirkiye'de Hayirseverlik: Va-
tandaslar, Vakijlar ve Sosyal Adalet, TUSEV, Istanbul, 2006, s. 17-18. Vakiflar
konusunda yapilmis bireysel bir ¢alisma i¢in bkz. Yeginoglu, a.g.e.

82 Yepinoglu, a.g.e,s. 142.
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acikca ortaya koyma konusunda goniillii olmasa da yardimse-
verligi ve yardimi hayra ¢cagirmanin, iyiligi emretmenin ve ko-
tulikten men etmenin bir araci olarak kullaniyorlar.®? Bu yak-
lasimdan esinlenen inang temelli refah érgiitlerinin gucla bir
yerel orgutlenme ag1 ve ozellikle kadinlardan olusan kalaba-
lik bir gonulli calisan kitlesi mevcuttur® Gerek dagittiklar:
yardim miktar gerekse orgutsel yapilar ve sayilar dusuntl-
duginde, bu yardim dernekleri Turkiye'nin refah rejiminde
goz ard1 edilmeyecek bir kapsam, etki ve buyukluge sahiptir.

Bu cok-aktorla yap, Singer’in ifade ettigi gibi bir tar “kar-
ma hayirseverlik ekonomisi’nden beslenmekte ve devlet ile
sivil toplum arasinda, hem sosyal refahin saglanmasi hem de
siyasi ve iktisadi iliskilerin diizenlenmesine yonelik yeni bir
ortakhiga isaret etmektedir.®® Daha yakindan baktigimizda

83 Aycue soyle denmektedir: “Sizden, hayra cagiran, iyiligi cmreden ve kotaluk-
ten men eden bir topluluk bulunsun. 1ste kurtulusa erenler onlardir™ (Kur'an-
1 Kerim, 3/104). Tugal'in belirttigi gibi, “Cmr-i bil marul nchy-i anil minker”
(...) Bu cumle Islam’in cylemci tefsirinde ayricalikli bir yere sahiptir. Islamei-
lar bu ayctten harcketle her muminin toplumu ve devleti yeniden orgutlemek-
le yukumlu oldugunu savunurlar™; Tugal, Pasif Devrim, 2010, s. 182.

84 Ycginoglu, a.g.e., s. 146. Yine Yeginoglu'nun aktardigma gore, bu derneklerde
kisiscl muhakeme yardimlarin dagiulmasincla etkilidir. Yardimlarin teslimi es-
nasinda “alan clin veren cli bilmemesi” ve yardim alanlarin incitilmemesi gibi
kurallar gozetilirken, bir (araltan da bu ziyaretler aslinda bir tur kontrol ara-
a olarak is gormektedir; a.g.e., s. 150. Yeginoglunun calismasi, bu alandaki
onemli bir boslugu doldurmakta ve bu organizasyonlara dair kapsaml etnog-
rafik bilgi sapglamaktadir. Yeginoglu gonullilerin genelde aymi dini cemaatin,
tarikatin ya da yerel cemaatin uyesioldugunu ve goniillilerin bu tur bir etkin-
lige kaulmasinda dint inancin, sosyal bir aga girme ya da toplumu islamilestir-
me gibi hedeflerin etkili olabilecegini belirtmektedir. Gonullulere iliskin bas-
ka bir degerlendirme icin ayrica bkz. Soyturk, H. M., “Sivil Toplum Kuruslus-
larinda Génallalik: Deniz Feneri Dernegi Ankara Subesi Ornegi”, Hacettepe
Universitesi Soysal Bilimler Enstitusu, Sosyal Hizmet Anabilim Dali, Yayim-
lanmamus Yiitksek Lisans Tezi, 2008.

85 Singer, a.g.e. Singer, Osmanl ve Misir toplumlarinda bu tur bir ortakligin kok-
lerinin gecmisten geldigini belirtirken son derece hakhdir. Yazara gore, bu
toplumlarda refah hizmetleri burokratiklesirken, “yoksulluk yardiminin so-
rumlulugunun toplum genelinde 6zel bireyler, yeni bagimsiz dernekler, yone-
ticiler ve devlet kurumlari arasinda dagitildig bir ahlak ekonomisi de varhig-
n1 surdurdu”; a.g.e., s. 270. Ahlak ekonomisi kavramiyla E. P. Thompson 18.
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ise bu yardim derneklerinin, Islami hayirseverlik anlayisim
yayginlastirmaya ve gelistirmeye calisirken, neoliberal yok-
sulluk algisin1 da yeniden urettiklerini soylemek mumkun.
Bu konunun degerlendirilmesi icin derneklerin yoksullugun
nedenlerini, yoksulluga kars1 yapilmasi gerekenleri ve hangi
aktorlerin bu konuda faal olmasi gerektigini nasil degerlen-
dirdigini gozden gecirmek gerekiyor.

Yapilan kimi saha arastirmalarina gore, ozellikle yoksul-
lugun nedenleri sz konusu oldugunda dernek goniillu ¢ali-
sanlari, makro sosyal yapilardan ¢ok kisilerin kulturel ozel-
liklerini, ailevi nedenleri, ahlaki yozlasmay: ve tembelligi
one cikariyorlar.8® Ekonomik ve sosyal esitsizlikler ve dis-
lanma gibi daha siyasal faktorler yerine dogal olarak kisisel
sorumluluk yoksullugun temel nedeni olarak ortaya konur-
ken, temel yardim birimi olarak da aile goruluyor. Bu tir bir
yonelim sosyal yardimlasma dernegi calisanlarinda da goz-
lemlenebiliyor.®” Daha énemli olan bir diger 6ge ise, yar-
dimlarin muhafazakar bir sosyal kontrol aracina déontisme-
si. Yapilan saha arastirmalarinin gosterdigine gore, dernek-
ler yardimlar belirli bir hak eden/hak etmeyen yoksul ayri-
mi1 lzerinden dagltlyorlar ki bu ikiligin kendisi bilindigi gibi

yuzyil Inglllere sinin ve onun gecirdigi donustinun 6zgul analizini sunuyor-
du; bkz. Thompson, E. P., Avam ve Gorenek, U. Kocabasoglu (cev.), Birikim,
Istanbul, 2006. Kuskusuz Osmanl toplumunda yardimlarin saglanmasinin
geri planinda da b1r tur ahlak ekonomisi var; [akat onun tarihsel dontisimu-
nu daha ayrintil bir sekilde tartismak gerekiyor.

86 Aksular, D.A.v‘,"'Faith Based Organizations in the Struggle Against Poverty: De-
niz Feneri Weélfare and Solidarity Association Sample Branch of Ankara”, Ya-
yimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: METU (Graduate School of Social
Sciences), 2008, s. 85; Acar, O., “A Critique of Libcral-Conservative Approach
to Poverty in Turkey: the Cases of Deniz Feneri Association and Social Assis-
tance and Solidarity General Directorate”, Yayimlanmamis Yuksek Lisans Te-
zi, Ankara: METU (Graduate School of Social Sciences), 2009, s. 147; Aydo-
gan, “Deeper into Charity: Social Assistance Mechanisms in Turkey and the
Case of Greater Muncipality of Ankara”, 2009, s. 151.

87 Acar, age.,s. 146; Apaydin, “Social Assistanceasa Poverty Alleviation Strate-
gy: Case of Alundag Social Assistance and Solidarity Foundation”, 2011, s. 92.
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neoliberal yoksulluk politikalarinin temel diregidir. Yoksul-
luk gugcla bir bicimde ahlékilestirilirken, yardimlardan fay-
dalanmak da muhafazakar bir sosyal disiplin aracina donus-
turulmis oluyor. Bu baglamda dogrudan ifade edilmese de
dernek calisanlar Islami olcutlere uygun bir yasama, buna
yonelik egitime 6zel bir 6nem atfediyorlar (Acar, 2009: 150-
151; Yeginoglu, 2010).% Ornegin bu baglamda alkol tiketi-
mi, hem ahlaki yozlasmanin hem de yoksullugun temel ne-
denlerinden biri olarak gorilirken, yardimin verilip veril-
memesinin de temel kistaslarindan biri haline gelebiliyor.®°

Yoksullugun ¢6zimu s6z konusu oldugunda ise devle-
ti veya yurttashg degil, daha oncelikli olarak tiim toplumu,
daha temelde ise kisinin bireysel ¢abasini ve egitimi isaret
eden bir yaklasim ortaya ¢ikiyor. Muhafazakar bir refah an-
lay1s1 temel yardim biriminin belirlenmesinde de kendini or-
taya koyuyor, yardimlar dogal olarak, daha once belirtildigi
gibi aile eksenli olarak veriliyor. “Kétu davranislar” bile ai-
le ve cocuklar soz konusu oldugunda daha goz ardi edilebi-
lir hale geliyor.®® Yoksullarin ¢alisma istencine sahip olma-
s1, isten kaytarmamasi, kendisine bulunan isi begenmesi de
dernekler acgisindan temel 6neme sahip goriiniiyor.’ Der-

88 Kuskusuz bu konuda da daha [azla saha arastirmas: yapmaya ihtiyac var. Der-
neklerin Islami ya da muhafazakar yasam tarzini hangi olgler ve sinirlar ice-
risinde dayatugini, bunda ne 6lciide basarih oldugunu veya ne 6l¢ide bu si1-
nirlardan 6diin verdigini incelemek gerekiyor. Muhtemelen dernekler yerel-
lestikge ve gundelik kigisel iligkiler yardimlann saglanimasinda on plana ¢ik-
tikca bu disiplinin duzeyi artarken, daha ulusal capta ¢calisan derneklerde daha
sinirh bir disiplin ve kontrol is goriyor. Bu konuda Tugal'in yerinde bir sekil-
de haurlattig: gibi karsilastirmah olarak bu sureclere bakmakta fayda var. Mi-
sir baglaminda yardim derneklerinin yapisi ve neoliberalizmle iliskisi igin bkz.
Tugal, C., “Contesting Benevolonce: Market Orientations Among Muslim Aid
Providers in Eygpt”, Qualitative Sociology, 36, 2013, s. 141-159.

89 Acar,a.g.e.,s. 149. Alkol tiiketimi en hafilinden bir sorumsuzluk érnegi ola-
rak goruluyor. Bu konuda bkz. Acar, 2009: 149.

90 Acar, age.,s. 149.

91 Yardimdan faydalanan kisi hakkinda yapilan sikayet ve dernekler taralindan
bulunan iste calismak istememe, yardimlann kesilmesinde en 6nemli faktor-
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nekler, gecmisten gelen dini enformel iliskilerin giincel siya-
sal ve ekonomik iliskilerle yeniden digumlenmesinde, en-
formel iliskilerin ve yerel, dinsel, cemaatlerin kurumsal bi-
cimler kazanarak etkin siyasal-sosyal aktorler hale gelmesin-
de giinumuizde 6zel bir rol oynuyorlar.

Bu derneklerin faaliyetlerine de bakarak 1990’lar boyunca
gerceklesenin, refah iliskilerinin duzenlenmesi s6z konusu
oldugunda, “devlet, 6zel sektor ve sivil toplum arasindaki si-
nirlar1” belirsizlestiren,? muhafazakar sosyal politika yoneli-
mi etrafinda siyasal sermayenin calisacagi bir cemaat olusu-
munun alanini hem devlet politikalar1 duzeyinde hem de si-
vil toplum icerisinde acan ve bu alan1 mikro duizeyden makro
duzeye yayarak derinlestiren bir entegre hayirseverlik devle-
ti oldugunu soyleyebiliriz. Bu pratikler butuninun bir diger
onemli araci da hi¢ kusku yok ki sosyal yardimlasma vakifla-
ridir. Vakif sistemi tuzerine kurulu bir sosyal yardim agj, ye-
rel diizeyde yoksullar ile devleti bulusturan, siyasal sermaye-
nin orgutlenmesine acik, siyasal-hukuksal yeni bir devlet ala-
n1 yarattig gibi, sivil toplum icerisinde de vakiflar araciligiyla
hayata gecirilen geleneksel hayirseverlik pratikleri, bu siyasal
sermaye birikimini olanakli hale getirecek paralel bir siyasal-
lagtirilabilir uzamu sivil toplum icerisinde yapilandirmistir.*
Bu iki alan arasinda bir tur gecislilik ve hayirseverlik pratik-
lerinin merkezine cemaat olusumunu aldig1 ya da bu olusu-
mu olanakli kilacak bir yapiy1 barindirdig: élctide es-yapihhk
oldugunu soylemek mumkun. 1980 sonrasinda, hak temel-
li sosyal polit{ka anlayisindan uzak oldugu, Turkiye’nin ge-

lerden biri. Bir dernek yoneticisi yoksullarin bulunan iste calismak istemedi-
ginde yardimin kesildigini ifade ediyor; Acar, a.g.e., s. 148.

92 Bugra ve Candas, “Change and Continuty under an Ecelectic Social Security
Regime: The Case of Turkey”, 2011, s. 517.

93 Devlet mekanvalani kavram ve Turkiye'de bu alanin nasil deneyimlendigi ko-
nusunda bir ¢alisma icin bkz. Secor, A., “Between longing and despair: state,
space ad subjectivity in Turkey”, Environment and Planning D: Society and Spa-
ce, cilt 25, 2007, s. 33-52.
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leneksel refah sisteminin devamini temsil ettigi ve muhteme-
len patronaj iliskilerinin kurulusuna daha ¢ok imkan tanidi-
g1 icin tercih edilen ve tlke ¢apinda kurulan vakif ve fon sis-
temi, neoliberal refah politikalar1 uygulamalarinin ve yoksul-
lar1 denetlemenin ¢ok 6tesinde, yurttas: yoksul olarak hakim
politikalara baglamanin 6nemli bir aracina dénustu.>

AKP, gerek parti orgutiinin yoksullarla kurdugu iliski ge-
rekse devletin sosyal politikalar1 diizeyinde, bagis ve hayir-
severlige dayali simgesel ekonomiyi siyasal sermaye insasi
icin etkin bir bicimde kullanmistir. Ozbudun ve Hale'in de
ifade ettigi gibi, “Turkiye'deki merkez sag ve Islamci parti-
ler, her zaman, dustk gelir gruplarinin durumlarina duyar-
lilik gostermisler ve paternalist bir devlet anlayisindan yana

94 Soz konusu politikalarin bu boyutu hemen hayata gectigi donemde clestiri
konusu olimustu. 1986 yilinda Sosyal Dayanismay: Tesvik Kanunu'nun gec-
mesinin hemen ardindan bu elestiriler donemin muhalefet partileri tarafin-
dan gindeme getirilmisti; bkz. Sensces, F., “Yoksullukla Mucadcle ve Sosyal
Yardimlasma ve Dayamsmayr Tesvik Fonu”, ODTU Gelisme Dergisi, c. 26, sa-
yi 3-4, 1999, s. 427-451; Bugra, a.g.c., 2008. Fon merkezli, guvenlik aglarina
dayal politikalar aslinda 1980 oncesinden beri Dunya Bankasi taralindan da
gelismekic olan tlkelerde 1esvik edilmekieydi. Sosyal [onlar konusunda bkz.
Yilmaz, a.g.e., 2012, s. 248. Burada belirttigimiz gibi “Sosyal Fonlarin kuru-
luglarindan itibaren sosyo-ckonomik alt yapr projelerinin (okul, saglik mer-
kezi, su sebekesi sistemi, vb. insas1 ya da rehabilitasyonu), ‘uretken’ yaurim-
larin (mikro (inans ve gelir getirici projeler), sosyal hizmetlerin (arin kam-
panyalan, okuma programlar, genclik egitimi, yashlara ve engellilere destek
gibi) ve kapasite insa programlarinin (toplum temelli orgiitler, hukimet disi
orgutler ve yerel yonctimler icin egitim) [inansmaninda rol oynamasi beklen-
mektedir (de Silva ve Sum, 2008: 1). Fonlar ilk basta Diinya Bankasi'nin ya-
pisal uyum politikalarina aciktan verdigi destegin etkilerini halilletmek ve or-
laya cikan ‘olaganisti’ durumlarda kisa sireli mudahaleleri olanakh kilmak
icin dusunulmius; [akat daha sonra [onlarin etkinlik alani giderek genislemis-
tir. Genelde yan 6zerk kuruluslar olan sosyal [onlar, bir kriz yonetim arac
olarak 1990’larda toplum temelli kalkinma projelerinin, 2000'lerde ise mik-
ro kredi projelerinin yuritilmesinde asli gorev ustlenmistir. Ginumiuizde ise
sosyal [onlar araciligiyla belirttigimiz gibi sosyal giivenlik ag1 olusturma anla-
yistile uyum igerisinde Sartl Nakit Transferi uygulamalar hayata gegirilmek-
tedir. Sosyal fonlar, sosyal risk yonetimi mekanizmalarinn isler kihnmasinda
ve Banka destekli yeni yoksulluk siyasasinin hem ulusal hem de yerel duze-
ye ulastirilmasinda merkezi rol oynayan bir kurumsal duzenektir”; Yilmaz,
ag.e.s.367-368.
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olmuslardir”.®> Fakat AKP, yoksullarin “resmi kurumlarla,
siyasal partilerin patronaj baglariyla bagli” olmasini bir an-
lamda kurumsallastirmistir.’® Sonucta AKP, “Islamci Milli
Gorus hareketi icersindeki kokleriyle, Islami filantropi soy-
lemini, yerel gelenekleri uluslararasi sosyal politika cevrele-
rinde hakim olan egilimlerle baglayacak tarzda, herhangi bir
siyasal aktorden daha basarili sekilde” kullanmistir.?” Fakat
AKPnin yoksulluga yaklasiminin ve yoksullarla kurdugu
iliskinin celiskilerle malul oldugunu da belirtmemiz gereki-
yor. Her seyden 6nce AKP, Refah Partisi’'nin zamaninda Adil
Drizen programinda ifadesini bulan sosyal esitlik ve adalet
vurgulu programini zamaninda benimsemis ve 6zellikle be-
lediyecilik diizeyinde yoksullarla bu baglamda iliski kurmus
bir ekibi ve tabani barindirmaktadir. Oysa hem uzun iktidar
donemi hem buyuk ve orta 6lgekli Islami burjuvazinin zen-
ginlesmesi hem de AKP'nin ekonomi politikalar1 bu iliskide
kimi sorunlar yaratmis ve Islami hayirseverlige dayali motif-
ler ve esitlik istemi giderek daha fazla geri plana duserken,
pragmatist hedefler giderek daha fazla 6n plana ¢cikmustr.

Sosyal esitlik konusundaki vurgular aslinda daha Fazilet
Partisi (FP) doneminde geri plana diismeye baslamisti. Tu-
gal'in Pasif Devrim kitabi, saha calismasina dayal olarak bu
konuda bizlere 6nemli bilgiler sunuyor. Tugal bu konudaki
bazi gorusmelerinden hareketle soyle demektedir:

Orncgin zamaninda genglik kollarinda aktif olan bir 6gret-
men soyle demisti: “Muslimanlar olarak yoksul oldugu-
muzdan zenginlige ahsik degildik. Zenginlik goérunce, veri-
len tiim vaatler ¢cabucak unutuldu.” Partinin 6nde gelen yo-

95 Ozbudun, E. ve Hale, W., Turkiye'de Islamcilik, Demokrasi ve Liberalizm, Do-
gan Kitap, Istanbul, 2010, s. 81.

96 Tugal, C., “Fight or Acquiesce? Religion and Political Processin Turkey's and
Egypt's Neoliberalizations”, Development and Change, 43(1), 2012, s. 36.

97 Bugrave Candas,a.g.m.,s. 521-522.
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neticilerinden biri hala adil duzen i¢in calisan insanlarin ol-
dugunu vurgulamis ve sunu eklemisti: “Adil Diizen'i savun-
may1 terk edenler imtihan gecemediler. Halk adina muca-
deleyi birakular. Simdi egemen guclerle birlikte is ceviri-
yorlar. Ama biz uretimde ya da paylasimda somurtnun ol-

madig1 Adil Diizen'i eninde sonunda kuracagiz.”%

Yine Tugal, Islamcilarin, “iscileri cekmek icin solun emek,
esitlik ve somuru karsit1 dilini dini saiklerle” nasil birlestir-
digini etkili bir sekilde gosteriyor. Ornegin Sultanbeyli'de
Refah Partisi’nin faaliyetlerini yturuten bir partili soyle diyor:

Insanlara somurilmeden yasabileceklerini anlatiyorduk.
Hak edilmemis kazanca son verecektik. Adil Diizen'de tek
bir yoksul insan kalmayacakti, zira Islam’da toplumsal da-
yanisma vardir. ... Sultanbeyli Adil Duzen icin kivilcimi
cakmisti. Insanlar Anadolu’dan buraya hicbir seyleri olma-
dan geliyorlardi. Belediye kimseye tapu sicili sormuyordu.
Herkese kendi evini yapabilmesi icin maddi manevi des-
tek veriyorduk. Konut insasi, egitim ve digin dernek isle-
ri icin sosyal yardim fonu olusturmustuk. Almanya’da, Ka-
radeniz’de vb. yasayan insanlar yoksullara yiyecek ve yakit
verebilelim, buradaki hizmet diger ilcelere ve sehirlere 6r-
nek olsun diye zekatlarim bize yolluyorlardi.*®

AKP doéneminde hayirseverlik temelli politikalar devlet
eliyle stirdiirtilmeye devam etse de sosyal adalet soylemi bi-

98
99

122

Tugal, Pasif Devrim, 2010, s. 165.

Tugal, a.g.e., s. 163. lkiidar ve beraberinde gelen zenginlesme, Islami cevreler-
de de yoksulluga ve terk edilen esitlik istemine dair sorunlar yaratmistuir. Post-
Express'teki soylesisinde, Eraslan tuketim cilginligim elestirirken, siyasal Is-
lamin anti-kapitalist damarini hatirlatiyor. Ozkaya da artan zenginlesmenin
olumsuz sonuglarini ve bu zenginlesmenin sonucu olarak Islami cevrelerin
“korunakli” sitelere yerlesmesini elestirerek hayrseverlik ve merhametin Is-
lam dinindeki yerini haurlauyor; bkz. Ozkaya, “Ya Miisluimanliktan vazgece-
cekler ya da..." ve Eraslan, “Batman'deki kabus gibi”. Bu konudaki en 6nemli
elestiriler bilindigi gibi lhsan Eliacik tarafindan yapilmaktadur.



lindigi gibi parti siyasetinde hakim 6ge olmaktan ¢ikmis-
tir. Fakat AKP’nin buyuk basarisi, tam da bu soylemi gide-
rek ikincillestirirken yoksullarla bagini korumayi basarma-

st ve yoksullarin neoliberal politikalara destegini kazanma-

sidir."90

AKP, bir taraftan ailenin temel refah saglayic1 olarak ko-
runmasini hedefleyen muhafazakar sosyal politika setini uy-
gularken, diger taraftan da yurttaslik temelinde degil de bir
tur cemaat insasina dayali hayirseverlik pratiklerinin devlet
eliyle yuratulmesinin kapsamini genisletmistir. Aslinda su-
re¢ icerisinde sosyal politikalara genel rengini veren yonetim
mantig1 da bir déonistiimden ge¢mistir denebilir. Bu politika-
lar, giderek daha fazla cemaatimsi bir yap1 arz etmeye basla-
yan sosyal aracihgiyla yonetim icin merkezi hale gelmistir.'’
Bu baglamdaki en etkili ara¢ da bilindigi gibi Sosyal Yardim-
lasma ve Dayanisma Vakillaridir (SYDV). Vakiflar, ihtiyag sa-

hibi yurttaslara nakdi ve ayni yardimda bulunmak tizere tim

102

il ve ilcelerde kurulmustur.'% Yardimlar, gida, barinma ve

100 AKP'nin bunu nasil basardigi yanit verilmesi kolay bir soru degildir. Partinin
bunu basarmasinin ardinda 2001 krizi sonrasi hayata gecirdigi sosyal politika
scti ve bu sct taralindan giglendirilen ve farkl bir duzeyde islemesi olanakli
hale getirilen, duygularin, hislerin ve 6zdesliklerin harekete gecirilmesine da-
yanan gugcla bir populist soylem bulunmaktadir. Bu soylem, klasik popiiliz-
min kimi araclanin, stratejilerini ve terimlerini alikoyarken, onlar belirli do-
nisime de tabi kiliyor. Bu yazi sadece bu isin sosyal yardimlar yoniine odak-
laniyor. Bunun yaninda hig kusku yok ki, partinin 6rgiitlenme bicimi, muha-
[azakar elitlerin yerel baglarimi etkin hir hicimde harekete gecirmesi ve saglik
politikalar1 gibi alanlarda izledigi yerlesik hiyerarsileri donustiren politikala-
rida yoksullglzla bagim koruyabilmesinde son derece etkili oldu. Ayrica yaziya
yorumlarinda A. Fikirkoca'nin belirttigi gibi, unutmamak lazim ki AKP siya-
set psikolojisinin geleneksel araglarim ustalikh bir bigimde kullanarak, Turki-
ye'de alg1 yonetimini de yeni bir duzeye tagid.

101 AKP donemi sosyal politikalarinin bu baglamda bir degerlendirilmesi icin ay-
rica bkz. Sancar, N., “Yardim degil, sosyal guvenlik”, Ozgirlik Dinyasi, say1
205, 2009, http//www.ozgurlukdunyasi.org/arsiv/8-sayi-205/63-yardm-deil-
sosyal-guevenlik, erisim tarihi: 28 Subat 2013.

102 Vak[in ve Fon'un kurulusunun tarihgesi icin bkz. Senses, a.g.m.; Bugra, a.g.e.,
2008 ve Metin, O., “Sosyal Politika Acisindan AKP Donemi: Sosyal Yardim
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yakacak olmak tzere aile yardimlarini, sarth egitim yardim-

lariny, tcretsiz ders kitaplar ve egitim materyali olmak uzere
egitim yardimlarini ve 6gle yemegi giderleri, engelli 6grenci-
lerin okullara tasinmasi vb. yardimlar icermektedir.'® Yar-

103
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Alaninda Yasananlar”, Calisma ve Toplum, 2011/1, s. 179-200. 14 Haziran
1986 arihinde yururlige giren 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanis-
ma Tesvik (SYDT) Kanunu'ndan hareketle, Metin'in belirttigi gibi, “Basba-
kanlik'a bagh isleyen ‘Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay: Tesvik Fonu’ (halk
arasinda anilan ismiyle ‘fak [uk fon’ - ‘[akir fukara [onu’) olusturulmustur. Bu
fonun idaresi 2004 yilimin sonuna kadar Basbakanlik'a bagh bir genel sckre-
terlik ilc yuriuilirken, bu tarihten itibaren yine Basbakanlik’a bagh bir genel
mudirlik olarak yuritilmeye baslanmis, boylece diizenlemenin kurumsal
yapisi giiclendirilinistir. Fonun gelirleri butceye konulan ¢dceneklerden, Ka-
nun ve Kararnamelerle kurulu bulunan veya kurulacak olan [onlardan Bakan-
lar Kurulu karariyla % 10’a kadar aktarilacak miktarlardan, Gelir ve Kurumlar
Vergisi tahsilat toplaminin % 2,8’inden, tralik para cezasi hasilatinin yarnisin-
dan, Radyo Televizyon Ust Kurulu reklam gelirleri hasilaundan akuarilacak %
15'lik paydan ve yapilacak her tirlii bagis ve yardimdan olusmaktadir. Bu [on
araciipy ile yapilacak olan yardimlar ulusal capta orgutlenmis Sosyal Yardim-
lagma ve Dayamsma (SYD) Valkaflar aracihigr ile muhtachk esasi uzerinden da-
giulmaktadir. Fonda toplanan paralarin vakillara nasil dagiilacagim belirle-
mck uzere Fon Kurulu olusturulmustur™; Metin, a.g.an., s. 188). 1l ve il¢eler-
de toplam 973 vakil bulunmaktadir.

Aym zamanda 2001 krizinin hemen ardindan Sarth Nakit Transferi Politika-
st uygulamaya konuldu. Bilindigi gibi, Sarth Nakit Translerleri (SNT), yoksul-
lara beslenme, saglik ve egitim ihtiyaglarim kargilamalar icin, bir kosula bagh
olarak minimum gelir transfcri yapilmasindan olusmakiadir. SNT uygulama-
st konusunda bkz. Yilmaz, a.g.e., 2012; Ruckert, A., “A Decade of Poverty Re-
duction Strategics in Latin America: Empovering or Disciplining the Poor?”,
LABOUR, Capital and Society, 42 1&2, 2009 ve Yalman, G., “Sosyal Politika:
Refah Yonetiminden Sosyal Risk Yonetimine”, B. Ceylan-Ataman (haz.), Gtin-
cel Sosyal Politika Tartismalar, Sosyal Politika Arastirma ve Uygulama Merke-
zi, Ankara, 2007, <. 653-660 Daha ance belirttigim gihi, “Banka’ya gore, SNT
programlari, genellikle yoksul hane halklarina, ¢ocuklarinin beseri sermayesi-
ne on-belirlenmis yatinmlar yapmalar: kosuluyla gelir transfer eden politika-
lardir. Saglik ve beslenme kosullari, periyodik taramalary, gelisme takiplerini,
bes yasindan kugiik ¢ocuklarin asilarinin tamamlanmasini, annelerin periyo-
dik saghk toplantilarina katihmim icermektedir. Egitim kosullar: ise ozellilcle
kiz ¢ocuklarina yonelik olarak okula kaydolmays, okul giinlerine % 80-85 dii-
zeyinde kaulimi ve kimi 6rneklerde de performans 6l¢iimlerini icermektedir.
SNT programlarinin ¢ogu paray: annelere ya da bazi durumlarda 6grencilere
aktarmaktadir (World Bank, 2009: 1). Sarth Nakit Transferleri, Arjantin (Plan
Familias), Brezilya (Bolsa Familia), Meksika (Opportunidates), Nikaragua,
Honduras, Turkiye ve Sili gibi pek ¢ok tilkede uygulanmistir (Ruckert, 2009:



dimlardan faydalananlarin sayisi oldukea yiiksektir. Ornegin
2008 yilinda Ramazan ve Kurban bayramlarinda gida yar-
dimlarindan 2.106.466 kisi faydalanmustir. Yine yakacak yar-
dimindan 2.060.213 kisi faydalanmistir.’™
Vakiflar vakif mutevelli heyetleri tarafindan yonetilmekte
ve ilce vakiflarinin miitevelli heyetleri, kaymakam baskanli-
ginda belediye baskani, mal mudury, ilce milli egitim mu-
dury, Saglik Bakanhgrnin ilce ust gorevlisi, varsa ilce tarim
mudurd, ilce muftusa, bir koy muhtar, bir mahalle muhta-
r1, 3294 sayili kanunda belirtilen amaclara yonelik faaliyet-
te bulunan bir sivil toplum kurulusu ve iki hayirsever vatan-
dastan olusmaktadir. Yardim talepleri, yurttaslarin ikamet
yerindeki SYD vakfinin miitevelli heyetince degerlendiril-
mektedir. Dolayisiyla kimin yardim alacag: konusunda tak-
dir yetkisi mutevelli heyetinindir.'®® Yardimlarin ekonomi
politigine bakildiginda da gorulebilecegi gibi, yardimlarin,
yoksullarin ve alt gelir grubunda yer alanlarin toplam gelir-
leri igerisindeki agirliklar giderek artmaktadir. Ozlem Al-
bayrak, AKP déneminde farkh gelir gruplarinin refah duzey-
lerinin seyrini inceledigi ¢alismasinda, kamu nakdi ve ayni
71; Haan, 2007: 125). Bir butun olarak degerlendirildiginde piyasa prensibine
arz-yanli mudahalelerden daha saygili oldugu dusunulen bu politikalar, Latin
Amecrika ve Karayipler’de 1980 ve 1990'larda ‘piyasa mantig ile uyumlu’ sos-
yal politika araclar1 gelistirme ¢abasinin bir devarmdir (Lomeli, 2008: 479)”;

Yilmaz, a.g.e.,, 2012, s. 369.

104 2008-2011 yillan arasindaki [aaliyetlere ve ilgili rakamlara Sosyal Yardimlar
Genel Mudtriaga. 2011 Yih Faaliyet Rapori'ndan ulasilabilir: bkz. SYGM,
“SYGM 2011 Yih Faaliyet Raporu”, 2011, http//www.sosyalyardimlar.gov.tr/
upload/sgsyalyardimlar.gov.tr/mce/2012/genel/sygm_2011_yili_[aaliyet_ra-
poru.pdf, erisim tarihi: 25 Subat 2013.

105 Sosyal yardim yararlanicilarim “objektif” kriterlere gore belirlemek icin son
donemde Genel Mudurliik taralindan sosyal yardim bilgi sistemi (SOYBIS)
olusturulmustur. Bkz. http//www.sosyalyardimlar.gov.tr/tr/11601/SOYBIS
Ancak uygulama yardimlarin partizanca dagitildig elestirisini ortadan kaldar-
mamustir, bkz. Metin, a.g.m., 2011. Sistem uygulamaya ge¢meden once ver-
digi kapsaml roportajda Ayata da benzer bir elestiride bulunmaktadir, bkz.
Ayata, S., “AKP, Sosyal Yardimlan Partizanca Dagiyor”, NTV, 5 Ekim 2010,
http//www.ntvinsnbc.com/id/25137875/page/2/, erisim tarihi: 25 Subat 2013.
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transferlerinin 2003-2010 arasinda refah yaratma rolinu ay-
rintili incelemistir. Hanehalk: Butce Anketleri’ni kullanan
Albayrak’a gore 2010 yilinda nakdi sosyal transferler en fa-
kir % 10’luk gelir dilimin toplam gelirlerinin % 14une kadar
citkmistir. Bu oran 2003 yilinda % 6,7 iken, ayni transferler-
deki gelisme daha da carpici bir seyir izlemistir. Ayni trans-
ferlerin toplam gelirler icerisindeki pay1 neredeyse yedi kat
artarak, % 0,23’ten % 1,71’e yukselmistir.’® Yine Albayrak
ve Yilmaz'in karsilastirmal olarak yardim alanlarin kompo-
sizyonuna ve bu komposizyonun degisimine iliskin yapti-
g1 degerlendirme, yasanan ekonomik donustmle yardimlar
arasindaki bag konusunda oldukea fikir vericidir:

Devletten ayni yardim alan hanelerin toplam haneler icin-
deki oran1 2003’te % 3.95 iken bu oran 2010'da % 9.08e
citkmistir. Devletten ayni yardim alanlann cahstiklan sek-
torlere baktigimizda, tarim ve balikcilik sektorlerinin her
iki yilda da en fazla ayni yardimlardan faydalananlan ba-
rindirdigim goruyoruz. Ancak 2003 ile 2010 arasinda tarim
sektorunde yasanan donusumlerin ve tarimsal tretimin
dusmesine bagl olarak kirsal yoksullasmanin bir yansima-
sin1 ayni yardimlar alanlarin 2003-2010 arasindaki degisi-
minde de goruyoruz. 2003 yilinda tanim ve balik¢ilik sek-
torlerinde calisan ve ayni yardim alanlarin orani tim yar-
dim alanlann % 22.8' iken, bu oran 2010 yilinda % 45’lik
hir artisla % 33.08% ¢ikmistir. Aymi sekilde 2003’te ayni
yardim alanlarin % 36’s1 kirda yasarken bu oran 2010'da
% 42'ye cikmistir. Nakdi alanlan dahil ettigimizde yar-
dim alanlarin 2003’te % 63’ kentte yasarken, 2010°da %
581 kentte yasamaktadir. Ayni ve nakdi yardim alanlarin
2003'te sadece % 3'i issizken, bu oran 2010°da biraz arta-

106 Albayrak, O., “Turkiye'de Reel Gelirlerin Gelisimi, 2003-2010", Ismail Turk’e
Armagan, D. Cubukcu (der.), Miilkiyeliler Birligi Yayinlari, Ankara, 2013.
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rak % 5'e gtkmistir. Bu Issizlik sigortasimin islevsizligini bir
kez daha gostermektedir.'®’

Yardim sisteminin giderek daha da can alic1 hale gelme-
sinde hi¢ kusku yok ki 2001 krizi ve krizin yarattig1 sonug-
lar etkili olmustur. AKP’nin, bir 6nceki hiuikiimet tarafindan
yurutulen krize yonelik sert mudahalelerin ardindan uygu-
lamaya koydugu sosyal politikalar, parti icin hegemonyasi-
n1 insa edecegi genis bir alan agmistir. AKP bir taraftan kri-
zin sonuglarin1 hem haneler icin hem de devlet duzeyinde
yonetilebilir kilmaya yonelik sosyal politika uygulamalari-
nin alanini genisletirken, diger taraftan da yoksullarin finan-
sal olarak daha da borclanmasini tesvik eden ve enformelles-
meyi daha da derinlestiren neoliberal politikalar1 hayata ge-
cirmistir. Sonug olarak var olan sosyal yardim sistemi yok-
sullar acisindan daha da vazgecilemez hale gelmekte, krizin
sonuclarini kismi olarak yonetmelerini saglarken, onlarin
gundelik hayatini krize daha da acik hale getirmekte ve on-
lar1 ¢ifte bor¢ kapanina dogru itmektedir."®®

Bu anlamda AKP, klasik populist politikalardan biraz daha
farkl olarak, neoliberalizmle muhafazakar sosyal politikay1,
sosyal yardimlara dayali politikalarda bulusturmay basaran

bir yol agmistir.'® Bu sosyal politika yénelimi ayni zamanda

107 Albayrak, O. ve Yilmaz, Z,, “So-called Success Story of Social Assistance Sys-
tem and Institutionalization of Neoliberal-Islamic Social Charity Mentality in
Turkey”, RC-19 Annual Conference, 22-24 Agustos 2013, s. 9, Central Euro-
pean Universjty, Macaristan, Budapeste'de sunulan teblig.

108 Sosyal Yardiim sisteminin mevcut halinin kurumsallasmasiny, kriz sonrasi yeni
bir bigim alan kentlesme ve enformellesme sireclerine ve dolayisiyla serma-
ye birikim sireglerine bakmadan tam olarak kavramak olanakh degil. Bu yazi-
da sermaye birikim siireclerinin finans ekseninde almis oldugu 6zgul bicimin
analizini disarida birakiyor ve aradaki bagi daha ¢ok finansal olarak bor¢lan-
ma tizerinden kuruyorum. Fakat tam bir resim i¢in issizlik, enformellesme ve
yoksulluk verilerine daha yakindan bakmak gerekiyor.

109 Hayirseverlik ve gonullilik son dénemde uluslararasi sosyal politika yoneli-
minde de 6nde gelen temalardandir. Daha once belirttigim gibi, “Neo-libera-
lizm, sosyal yurttaslik ve Keynesci sosyal politika uygulamalarinin karsisina,
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finansal genislemeyle ve dolayisiyla alt gelir gruplarinin ta-
ketimi sturdirmek i¢in daha da bor¢landirilmasina dayal po-
litikalarla butiinlenmektedir. Denebilir ki i¢ ice gecen ve bir-
birini besleyen bir bor¢clanma sarmaly, siyasal olarak olustu-
ruluyor ve sosyal politikalarla da destekleniyor. Hane halkla-
rinin artan bor¢lanma istatistiklerini degerlendiren Yigit Ka-
rahanogullar’na gore, “hanelerin toplam kredi kullanimla-
rinin, hane halk tuketimine oran1 2002 yilinda % 2,6 iken
2010 yilinda bu oran % 21,7’ye yukselmistir”."® Yine Albay-
rak da, 2003-2010 donemi i¢in “dunya ile paralel olarak Tir-
kiye’de de hanehalklarinin bor¢lanarak yasam standartlarini
koruma ya da yukseltme cabasi icinde olduklar1 bir donem
olarak ortaya ¢ikmakta” demekte ve en fakir % 5'lik gelir di-
liminde hane bor¢larinin toplam hane gelirleri icindeki pay-
nin 2010 yilinda % 112'ye cikugin belirtmektedir.'" Dolay:-

hayirseverlik ve hayirseverligin topluwmsal destekeisi olarak cemaatleri merke-
ze alan strateji ve politikalan ¢ikarnusur, Neo-liberal hayirseverlik anlayis,
cikarlarmn tagiyicist olarak bireyin toplulukla olan bagim, acima/merhamev/
minnet duygulari uzerinden kurarken, onu ayii zamanda yeni tirde bir odal/
ceza manugimin igerisine hapsetmektedir. Kolckiif ve bireyscl hayirseverligi,
ckonomik bir manuk ctralinda kabul edilebilir kilmay1 amaclayan bu politi-
kalar, ashinda bireyin icerisinde bulundugu cemaatle kurdugu iliskiyi cle bir
sozlesme iliskisine cevirmeyi amachyorlar. Klasik liberalizm bahsinde 6zel-
lildle Bentham'in béyle bir anlayisa karsi ciktigindan bahsetmistim. Bentham,
bu 6dul/ceza mantiginin merkezilestirilinesi ve kisilerin insalina birakilina-
mast taraftariydi. Oysa klasik donemden (arkh olarak neo-liberal hayirsever-
lik, bireyi boyle bir 6diil/ceza manuginin icerisine yerlestirirken, sadece eko-
nomik bir mantiga sahip yeni tabiyet iliskilerini dayatmakla kalmaz, aym za-
manda refalhm baliisiimii tizerinden dagiimlenen toplumsal iliskileri, merha-
met ve gonulluliuk duygusu etralinda kenetlenmis cemaatin sosyal olarak ku-
rulusuna dair bir mesele haline de getirir. Neo-liberal hayirseverligin basarisi,
cemaatin sosyal kurulusunu yapilandiran iliskileri, butinuyle sozlesme iligki-
sine tahvil edebilme yeteneginde ve gercek anlamda sahsi, pastoral giig iliski-
lerinin sosyal ve siyasal olarak kurulusunu olanakl kilmasinda yatmaktadir;
Yilmaz, a.g.e., 2012, s. 393-394.

110 Karahanogullari, “Neo-liberal Popiilizm: 2002-2010 kamu maliyesi, finans,
dis ticaret dengesi ve siyaset”, s. 133-134.

111 Bu konuda bkz. Karahanogullari, a.g.m. ve Albayrak, “Tiirkiye'de Reel Gelir-
lerin Gelisimi, 2003-2010”, 2013. Ayrica Albayrak’in belirttigi gibi, ayni yar-
dimlarin temel ihtiyaclar karsilamas1 sonucu agiga cikan ek gelir hem borg-
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siyla, siyasal iktidar ile yoksullar arasinda cifte bor¢landirma
yoluyla cift tarafli isleyen 6zgul bir baglanma ortaya ¢ikmak-
tadir. Alt gelir gruplan kisa streli olarak, tiketim harcama-
larinin genislemesi ve bor¢lanma olanaklarina kavusmustur.
Bu bor¢lanma olanaginin devamliligi hem sosyal transferle-
rin surekliligi hem de siyasal iktidarin devamliligina dayah
iktisadi istikrarin stirdtrilmesiyle dugumlenmistir. lktisadi
bor¢lanma siirecleri, sosyal politika pratikleriyle beslenen bir
siyasal bor¢clanma sarmaliyla da i¢ ice ge¢mistir.

Bunun yaninda kritik olan bir diger nokta da, AKP'nin
Islami hayirseverlik anlayisinda icerilmis olan teolojik ola-
rak dolayimlanmis genellesmis karsiliklilik tzerine ku-
rulu ahlaki ekonomiyi sogurmasi ve bunu siyasal serma-
ye birikiminin temel araci haline getirmesidir."'? Kugku-
suz mahalle ekseninde kurulan parti baglar1 vasitasiyla,
belediyeler ya da vakiflar eliyle dagitilan sosyal yardimlar,
AKP o6zelinde siyasal sermayenin kendisini cemaat, toplu-
luk veya ummet icin bir efor, caba ve 6zveri olarak orgut-

lanmaya hem de zorunlu olmayan ihtiya¢c maddelerinin tiketimine olanak ta-
nimaktadir. Bu sayede refah seviyesi dolayh olarak da artirilmaktadir.

112 Islami hayirseverlik ve ona dayali geleneksel hayirseverlik pratikleri genelles-
mis karsihkhhgin klasik bir 6rnegi olarak dusiniilebilir mi? Kargiikhihk, bor¢
ve hediye uzerine olan bolumde belirttigimiz gibi isin icerisine teoloji girdi-
ginde karsilikhlik iliskileri de 6nemli bir dontisim gecirmektedir. Belirli bir
yaratan dolaymmiyla kurulan bir tir tcli karsihklihk yapisi kendi icerisinde
vazgecilemez bir hiﬂverarsi icermekte ve bu hiyerarsi de genellesmis karsihk-
hhigin dogasun donusturinekeedir. Tugal'm yaziya iliskin yorumunda belirtti-
gi gibi, karsiikldik iliskilerinin ve buna iliskin anlamlarin donisumunde do-
nistiraci olapin ne oldugunu ve Islami hayirseverlik s6z konusu oldugun-
da bu iliskilerin tarihsel olarak farkhliklar arz edip etmedigini daha dikkatli-
ce incelemek gerekiyor. Buradaki vurgu, AKP'nin Islami hayirseverlik ile ilis-
kili olarak, geleneksel olanin igerisinde agiga ¢ikan toplumun kendisini koru-
maya yonelik kimi pratiklerini donusturdagi uzerinde. Kuskusuz, bu konuda
ilk miidahalede bulunan aktor de AKP degil. AKP, bu alandaki tarihsel olarak
6zgul bir donisimii daha da derinlestirmekte denebilir. Yine Tugal'in deger-
lendirmesinde haurlatug: gibi, neoliberal ve pastoral politikalara dayali mida-
hale tarzlari geleneksel toplumu donistirdiagu kadar, onun belirli yonlerini
de muhafaza etmeye yoneliyor.

129



lemesi i¢in, mikro diizeyde bir alami yerelden tlke geneli-
ne orgutliyor. Bu sireg sirasinda parti ve devlet, bir hayir-
severlik odag: olarak kurulurken, ayn1 zamanda karsilikli-
liga dayali duygularin, sembollerin ve 6zdesliklerin tureti-
mini iceren, icerisinde enformel bilgilendirme aglarinin ve
parti ile yoksullar arasinda giiven iliskilerinin insa edildi-
gi ve devletle sivil toplumun hayirseverligin 6rgitlenmesi
baglaminda i¢ ice gectigi bir alan da siyasal sermayenin is-
leyisine agiliyor. Sonucta bu mudahale, burada etkin olan
genellesmis karsilikliligi, dayanisma iliskilerini ve bu ilis-
kiler icerisinde etkin olan “gayri ekonomik” mantig, gay-
ri sahsi ve fayda tuzerine kurulan baska bir ekonomik man-
tikla da bulustururken, onun geleneksel toplumun ken-
dini muhafaza etme tizerine kurulu karakterini de zedeli-
yor.""? Sorun AKP'nin Islami hayirseverlik pratiklerini ne-
oliberal sosyal politika giindemiyle bulusturmasi kadar, bu
pratikleri dogrudan siyasal bir faaliyetin arac1 haline getir-
mesidir. Bu muidahale toplumu muhafaza etmeye yonelik
ve kuskusuz kendi dislama 6l¢titlerine sahip olan genelles-
mis karsiliklhiligy, baska turde dislama pratikleriyle bulus-
turur ve ona negatif karakter kazandirirken, bu karsilikli-
ligin bir parcasi olan borcu da siyasal bir borca/ytukumli-
luge cevirerek donustirir ve onun sinirsiz karakterini si-
yasal hale getirir. Sosyali cemaat dolayimiyla kurarak, sos-
yalin yonetimiyle isleyen bir yénetim bicimini insa eden
muhafazakar bir siyaset, aslinda geleneksel toplumun ken-

113 Mutlaka vurgulanmasi gereken bir diger nokta ise bu iliskilerin kisisellesme-
sinin toplum icerisinde yarattigy, giiven iliskilerini doniisime ugratan, hatta
ciiriiten bir diger egilim. Derneklerin ve belediyelerin verdigi yardimlarin ke-
silmesinde sikdyetin 6nemli bir etken olmasi, komsular arasinda ihbarcilig
tesvik ettigi gibi, birbirlerine karsi da giicla bir givensizlik egilimi yaratiyor.
Yoksullar arasinda yasamlarini idame ettirmek agisindan yasamsal olan guven
iligkileri yerini, yardim alamamak ya da reddedilmekten kaynakli yardim alan-
lara kars1 bir giivensizlige ve gozetlemeye birakiyor. Bu konuda bkz. Aydogan,
a.g.e., 2009, s. 89.
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di araclarini devreye sokarken, onlar siyasal bir karakter-
le asir1 yuklemekte ve bu araclara ickin dayanisma iligkile-
rini de torpulemektedir.

Sosyal yardim pratiklerinin, bagililik ve tabiiyet iliskileri-
nin dogrudan kurulmasina acik bir bicimde dagitimi ve re-
fahin saglanmasi konusunda ailenin yaninda devletin temel
adres olarak gosterilmesi, baska tlkelerde oldugu gibi Tur-
kiye baglaminda da sistemli ve haklar cercevesinde kurum-
sallastirilmis bir sosyal politika yoneliminin olusmasina en-
gel olmakta ve dolayisiyla da siyasal borcun karsiligi olan ek
bir arti-rant iretmektedir. Arti-rant, devletin sosyal politi-
kalar alaninda gayri sahsi karakterinin geri plana diserek,
onun koruyucu, bakici ve refah saglayici olarak pastoral ka-
rakterinin yonetenin kisiliginde veya iktidardaki partide vi-
cut buldugu, tam da bu kisiligin ve partinin kendini toplu-
luk icin bir gayret, hizmet ve efor olarak kurdugu yerde tre-
tilir ve siyasal sermayenin temel tasiyicisi olan parti veya si-
yasetci tarafindan dogrudan mulk edinilir. Turkiye’deki sos-
yal yardim alani son dénemdeki arastirmalarinda gosterdigi
gibi boyle bir arti-rant retimine son derece aciktir. Burada
elestirilmesi gereken nokta, bazi sosyal bilimcilerin yaptigi
gibi basitce ne Islami hayirseverlik anlayisi ne de geleneksel
toplumun urettigi kimi dayanisma éruntuleridir hi¢ kusku-
suz. Guglu bir haklar rejimiyle gtivence altina alinmus bir re-
fah sistemi i¢in giiniimiizde hakim olan yénelimin hem ge-
leneksel orintiileri nasil tahrip ettigini hem de bu éruntile-
ri tam da onunla catisma icerisinde olan neoliberallesme gi-
bi sureclere nasil kanalize ettigini ve gtiven, dayanisma ve
karsiliklilik gibi son derece kritik kimi kavram ve iligkile-
ri nasil donustirduguni daha iyi analiz etmek ve vurgula-
mak gerekiyor.
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Sonug

Tayyip Erdogan, 20 Eylul 2013 tarihinde AKP il baskanla-
r1 toplantisinda yaptig1 konusmada bir kez daha sosyal yar-
dimlar meselesine deginerek muhalefeti elestirdi. Erdogan,
oy verme ve sosyal yardim faaliyetleri arasinda dogrudan
kurulan iliskiyi elestirirken, sosyal hak retorigine gonder-
mede bulunmay1 da ihmal etmedi:

Benim milletim bir paket makarnaya, bir cuval komure, bir
kilo pirince oyunu satmayacak kadar da onurludur, gurur-
ludur, sereflidir. Sosyal devlet kime ne veriyorsa onun hak-
ki oldugu icin veriyor, kim devletten ne aliyorsa hakki ol-
dugu icin aliyor. Bunlar bir yoksulun hanesine girip, bir
yoksulun sofrasina oturup, o yoksul hanenin gonul dunya-
sin1 paylasmayi bilmezler. Bunlar bir yoksul cocugun o ku-
cucik, soguktan titreyen elini tutmanin ne buyuk bir gonul
sicakligl oldugunu bilmezler.

Erdogan’in cumlelerinden kolayca gorulebilecegi gibi, ko-
nusmaya bastan sona halka yakin, paylasmayi, yoksulun
dertlerini dinlemeyi ve sosyal devleti bilen kesim ile halka,
yoksula uzak, paylasmay bilmeyen elitist ve zengin kesim
ikiligi hakimdir. Bu ikiligi su ctimlelerde cok net gormek
mumkin: “Basta muhalefet olmak uzere, bazilan ¢ikiyor
benim milletimi, ‘makarnaci, komurcu, gobegini kasiyan
adam’ gibi sifatlarla asagilamaya calisiyor. Yoksulun, kimse-
sizin, garibin devletten aldig: her kurus anasinin ak sutu gibi
helal. ... Bunlarin tarihlerinde hicbir zaman paylasma olma-
di Istanbul, Ankara’nin zengin semtlerinden ¢ikip Anado-
lu'nun, Trakya'nin nabzini tutmak bunlarin siyasetinde yer
bulmad1.” Sosyal devlet ve hak retorigini popiulist bir halk-
elitler ikiligi icerisine yerlestiren ve bu populist cagri ile sos-
yal devlet ve yurttas arasindaki iliskiyi de hizmet kavramiyla
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dikisleyen bu sdylemin, millet, halk, yoksul, AKP ve bizzat
Erdogan’in sahsi ile gurur, onur, paylasma, dertten anlama,
hakkini verme gibi duygular ve edimler arasinda kurdugu
denklikler kuskusuz yeni degil. Fakat sosyal devlet soylemi-
nin populist retorige nasil eklemlendigini, onu nasil tenef-
fis ettigini, maddi yardimlar, duygulanimlar ve siyasal 6z-
deslesmeler arasinda bir cemaat-millet insasina yonelik nasil
iligkiler kuruldugunu bize oldukga iyi gosteriyor.'*

Bu yazida gosterilmeye calisildig: gibi, Turkiye’deki yar-
dim sistemi ne yazik ki “yoksul hanenin gonul dinyasin
paylasma”ya ve “sosyal devlet” anlayisina simdilik olduk-
ca uzak gorunuiyor. Aksine bir hediye karakteri arz eden
ve devletin paternalist karakterinin tezahuru olarak sunu-
lan yardimlar, giiniimuizde yoksullarin tabiiyet-yuktumlaluk
iliskileri altina sokulmasinin ve bir anlamda bor¢landirilma-
sinin en 6nemli araci durumunda. Hakim siyasal partinin
politikalarinin bir tezahiiri olarak sunulan yardimlar vasi-
tasiyla bir tur olumsuz karsiliklilik yararluge konulmakta
ve bagis temelli isleyen sembolik minnet ekonomisi devlet
merkezli olarak sogurulurken, ailenin yaninda refah tedarik
edici ve en iyiliksever aktor olarak parti-devlette cisimlesen
bir siyasal sermaye birikiminin 6nu agilmaktadir. Yardim-
lar vasitasiyla ve devlet hayirseverligi dolayimiyla insa edi-
len “biz”, kuskusuz kendi icerisinde bir tur dislayiciliga sa-
hiptir. Her ne kadar bu politikalarin herkese esit bir bicim-
de uygulandigs iddia edilse de tam da yardimlarin verilis ka-
rakterinden otiiri kamuoyu nezdinde tartismalar sirmekte-
dir. Daha 6nemlisi, temelini Islami hayirseverlik anlayisin-

114 Bkz. “Segim ekonomisi ve mali disiplinden taviz yok”, Milliyet, 20 Mart
2013, http://ekonomi.milliyet.com.tr/secim-ekonomisi-ve-mali/ekonomi/de-
tay/1766434/default.htm?ref=OtherNews ve “Demokratiklesme Paketini Ge-
lecek Hafta Aciklayacak”, Radikal, 21 Eylual 2013, http//www.radikal.com.
tr/politika/demokratiklesme_paketini_gelecek_hafta_aciklayacakbu_son_pa-
ket_degil-1151855
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dan alan ve uluslararasi sosyal politika yonelimiyle de birle-
sen bu politikalar, bir taraftan cemaat dolayimiyla yonetimi
olanakli kilarken, bir diger taraftan da yoksullarin neoliberal
politikalara destegini ve parti politikalarina entegrasyonunu
saglamanin araglarim1 sunmaktadir.

Temel duzeyde sistemli bolusium politikalarini disarida
birakan muhafazakar karakterli neoliberal populizm, bir tur
cifte bor¢ toplumunun olusumunu, hem sosyal politikala-
riyla hem de ekonomi politikalariyla destekliyor. Tugal'in
ifade ettigi gibi, “yoksulluk programlarindan, se¢cim dénemi
harcamalarindan ve ayricalikh sektorlere saldiridan ve enf-
lasyon yonetiminden olusan” neoliberal popilizm," finan-
sallasma ve artan hane halki bor¢lulugu yoluyla alt sinifla-
rin yasam standartlarini stirdiirmek icin daha da bor¢lanma-
larim tesvik ederken, sosyal politikalar vasitasiyla da yok-
sullarin gundeliklesen gecimlerini siyasi borcun golgesi al-
tinda kismi olarak surdurilebilir kilmaya ¢alisiyor. Bir bas-
ka deyisle sozcugun hem ekonomik hem de siyasi anlamin-
da bir cifte bor¢ toplumunda bor¢/minnet kapan: Turkiye'de
yoksullarin gindelik hayatin1 ve ekonomik alani oldugu ka-
dar siyasal alan1 deneyimleyislerini de belirlemeye bashyor.
Sembolik minnet ekonomisinden arti-rant tireten bir siya-
sal sermaye birikimi, Tirkiye 6zelinde de borcun sadece fi-
nansal degil, kelimenin sosyo-siyasal anlaminda derinlesme-
sine ve yeni boyutlar edinmesine dayaniyor.

Sosyal yardim dagitimi, daha 6nce de belirttigim gibi, ka-
rakteri dolayisiyla siyasal vecheye sahip bir refah dagitim
uygulamasidir. Gunumuiz Turkiye’sinde ise entegre hayir-
severlik devletinin insasiyla bu siyasal boyut 6zgul bir form
edinmis goruniyor. AKP’nin sosyal politikalarina yonelti-
len elestiriler de temelde onun klientelist niteligi tizerinde
yogunlasiyor. Oysa bu politikalar yaz1 boyunca gosterme-

115 Tugal, a.g.m, 2012, s. 30.
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ye calistigim gibi basit birer “siyasal icerme” araci olmanin
cok otesinde islev gormektedir.'’® Bu politikalar, siyasal 6z-
nelligin belirli bir dogrultuda insa edilmesinin yaninda, iz-
lemeye, kontrole ve bor¢landirmaya dayali, yerel iliskiler-
le ve guiven aglaniyla 6rilmus, duygusal, ekonomik ve siya-
sal baglarla siyasal sermayenin birikimine baglanmis bir si-
yasal cemaatin siyasetin tasiyicisi haline getirilmesinin dog-
rudan temelini olusturuyor. Daha énce de vurguladigim gi-
bi hak-sadaka ikilemi tizerinden var olan durumu anlama-
ya calismak, sadakay1 ve hayirseverligi yapilandiran simge-
sel ekonomiyi ve yiukumlulukler sistemini anlamamiz ola-
naksizlastirdig gibi, bu siyasal iliskiler setini ¢6ztimleme-
mizi de engellemektedir. Hayirseverlik, icerisinde sevginin,
duygularin, teolojinin ve dolayisiyla da cemaat olusumunun
isledigi, siyasal kayirmaciliktan ¢ok daha genis kapsama sa-
hip bir sosyal ve siyasal evreni icerir.""” Bu nedenle ¢6ziim
olarak da basitce hukuku isaret etmek eksik ve yetersiz ola-
caktir. Haklari isaret etmekle, refah sorununu kolayca ¢oze-
meyecegimiz, sorunun karmasik yapisindan ortaya ¢ikmak-
tadir.'™® Bu nedenle yurttashgi sadece hukuki ve siyasi ba-

116 Bu politikalarin siyasal icerme surecleri acisindan ve 6zellikle Kiirt sorunu
baglaminda oynadig) etkili roliin bir degerlendirilmesi Yoruk tarafindan veril-
mistir. Yoruk, yardimlarin Kurtlerin yasadig1 bolgelerde yogunlasmasinin ar-
dinda yatan temel motivasyonun yoksullukla miicadele etmek degil, Kurt si-
yasal hareketini pasifize etmek oldugunu kapsamh bir arastirmayla ortaya ko-
yuyor; bkz. Yortik, E., “Welfare Provision as Political Containment: The Poli-
tics of Social Assistance and the Kurdish Conllict in Iurkey”, Politics & Soci-
ety, 40, 2012, s.517.

117 Bu konuda Sennett'in analizlerini de hatirlamakta fayda var. Richard Sennett,
Saygrda hayirseverlik, merhamet ve Hiristiyanhk iliskisini degerlendirirken,
hayirseverligin Hiristiyanhk baglaminda nasil kisinin sevgiyi tanimasiyla ilgi-
li bir sey olarak sunuldugunu, Hiristiyanhktaki verme yoluyla kendini donus-
tirme arzusunu analiz eder ve merhamet olmadan bakim vermenin ise kar-
sihikh sayginin soguk ve kalpsiz bir versiyonuna nasil dénusebilecegini anla-
tr; bkz. Sennett, R, Saygi, U. Bardak (gev.), Aynnty, Istanbul, 2005. Kugku-
suz hayirseverligin bu boyutlar1 baska bicimlerde Islam dininde de vardur.

118 Temelde haklara isaret ediyor gibi goriinen ve elestirel sosyal bilimciler arasin-
da baskin olan hak-sadaka ikiligine son bir kez daha deginmekte fayda var. Sa-
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ga indirgemeyen, yurttasligin kamusal alaninin yurttasin ey-
lemi vasitasiyla insasinda guglu bir refah rejiminin oynadi-
g1 etkin rolu ortaya koyacak ve guclendirecek bir politika ve

haklar setine her zamankinden daha fazla ihtiyacimiz var.

119

Bunun i¢in gugli bir haklar rejimini ileri sirmenin yaninda,
“beraberligin” ve “ortakligin” yeni bicimlerini yoksullarla
beraber paylasabilecegimiz, bizleri ikiliklerin 6tesinde yok-
sullarla bulusturabilecek ve yoksullardan pek cok seyi og-
renmemizi saglayacak yeni bir sosyal politika pratigi tuzeri-
ne de dustinmeye baslamaliyiz.

119

136

daka toplumu soylemi uzerinden ortiik olarak yardimlardan faydalanan yok-
sullar1 da suclayan bakis acisi, yoksullarin motivasyonlarint kendi sosyal so-
runlarina ¢ézim turetme bicimlerinin yaraticihgini ve siyasal tercihlerinin ar-
dinda yatan temel saikleri gormezden geldigi gibi, asir1 basitlestirici bir anali-
tik cerceveden hareket ediyor. Bu bakis acisinin trettigi soylemin hiyerarsik
yapisinin gerisinde yatan siyasal-sosyal ve similsal 6ncillerin ayrica analiz edil-
mesi gerekiyor.

Baska bir yerde belirttigim gibi, “yurttaslar cemaatine iyelik, basitce yurttas-
lara atfedilen ya da yurttaslarin miras aldig bir sey degildir, ‘yurttaslar taralin-
dan onlarin ortak eylemiyle yaratlan ve sirekli yeniden yaratlan bir sey'dir
(Balibar, 2008: 524). Cumhuriyetgci yurttashk diisincesi, yurttaslar arasinda-
ki ortakhg veri almay1 degil, bu ortakhigin yurttaslarin eylemiyle surekli ye-
niden yaratilmasini ve yurttasin bu dogrultuda eylemde bulunma kapasitesini
gereksinir. “Ortak cylem araciligiyla siyasal alam kurma, cumhuriyetgi yurt-
tashk kavrayisinin asli unsurudur' ve sosyal politika bu baglamda énemli bir
rol oynamaktadir. Bkz. Yilmaz, Z., “Bir Yurttashk, Insan Hakki ve Ozgurlik
Sorunu Olarak Yoksulluk”, D. Turk ve Z. Yilmaz (der.), Siyasal’da Bir Omiir:
Omiir Sezgin'e Armagan icinde, Miilkiyeliler Birligi Yayinlari, Ankara, 2014.



Bir “Kanaat Toplumu" Olarak
Tirkiye ve Islevsel “Entelektiielleri”"

Bene qui latuit, bene vixit / lyi gizlenen, iyi yasadi.
- Ovibius

Uzun bir suredir zaten bir gosteri toplumu olan Turkiye, ni-
hayet bu yolda déntusimuni tamamlayarak gercek bir ka-
naat toplumu haline de geldi. Herkesin bir kanaat tasiyicisi
oldugu, kanaatler etrafinda siyasal kutuplasmasinin surek-
li kiskirtildig, ofke, hing ve nefret gibi giiclit ama pasifles-
tirici duygularin siyasal imgeler ile kanaatleri miitemadiyen
birbirine percinledigi ve entelektuelin asli gorevinin de ka-
naatleri ﬂretmék ve onaylamak haline geldigi bir donemden
geciyoruz. Gundelik hayatimizdan derslerimize, sosyal dun-
yadan tele\{iiyona her yerden sokun eden bu “kanaatpever-
lik” seline kapilmak yerine, kanaatlerle mesafelenmek hic
de dusunuldugu kadar kolay degil; cinku kanaatler sade-
ce kismi fikir tasiyicisi olarak, bir kimlik beyani olarak ya da
gorus ilan1 olarak ortaya ¢cikmyorlar. Ulus Baker’in bilgelik
dolu Kanaatlerden Imajlara kitabinda belirttigi gibi, kanaat-

1 Ayrinti Dergi, say1 19: Yalan, Ocak-Subat 2017.
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ler tam da grup olusumlariyla i¢ ice gectigi, arkalarinda bir
gug yatirimi oldugu ve hem sosyal bilimlerde hem de siya-
sal bakis acilarimizda yegane dusiinme ve gorme bicimimiz
haline gelmeye basladig: icin, distince dinyamizi timuy-
le kapliyor. Bu kanaatlerle karsilasmalarimiz aym1 zamanda,
siyasal, sosyal ve de duygulanimsal bir boyut da icerdigin-
den dolayi, hakim “kanaatperverlik” ile biraz olsun mesafe-
lenmek icin, Ulus Baker’in ifade ettigi gibi yeniden ve yeni-
den sormak ve anlamaya calismak durumundayiz: “Ne tur
kuvvetler bizi gazetedeki soylesi bir makaleye, bir siyasi par-
ti liderinin boylesi bir konusmasina, 6ylesi bir metnin ‘tutu-
cu’ veya ‘devrimci’, ‘ilerici’ veya ‘gerici’ olduguna inanmaya
zorlamaktadir.”?

Turkiye’nin bir kanaatler toplumu olma vasfin1 percinle-
yen pek cok etken var ve bu etkenler uzun bir tarihe sahip.
Fakat AKP'nin artan baskilar1 sonucu “kanaatler alani”nin
gecirmeye basladigi kokli doniisiim; entelektiielin bu ala-
nin icracisi olarak kazandigi yeni islevler ve basta sosyal
medya olmak tzere kanaatlerin ifsa olundugu forumlarin
cogalmasiyla birlikte ortaya ¢ikan siddetli toplumsal-siyasal
kutuplasma, bizleri kanaat endustrisinin, onun kanaat tek-
nisyenlerinin ve islevsel entelektuellerinin, duygular, kana-
atler ve tek yonlu siyasal tahayyulin Turkiye siyasetinde oy-
namaya basladig1 hakim rolu nasil bicimlendirdigini, siya-
sal grup olusum dinamiklerini nasil ve hangi yollarla hare-
kete gecirdigini bir kez daha sorgulamaya itiyor.? Bu tekni-
kerlik hali ilk elde dustunuldugt gibi, sadece AKP ve onun
kanaatler alanindaki savunuculariyla da sinirl degil. Kana-
atler ve grup insasi arasinda tesis edilen guiclii bag, kanaatler

2 Bkz. Ulus Baker, Kanaatlerden Imajlara, Duygular Sosyolojisine Dogru, Birikim,
Istanbul, s. 43.

3 Kanaat teknisyenlerinin bu baglamda nasil ¢ahisug konusunda kapsamh bir
analiz i¢in bkz. H. Bahadir Turk, “AKP ve Kanaat Teknisyenleri”, Birikim, sa-
y1 276, Nisan 2012.
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alan1 ve kanaat endustrisi arasindaki i¢ ice ge¢me, medyanin
gercekligin insasinda oynamaya basladig1 6zgil rol ve en-
telektiielin bu baglamda gecirmeye basladigi donustm, hi¢
kusku yok ki sadece Turkiye’ye de 6zgu degil. Fakat mua-
dilleriyle kiyaslandiginda, Turkiye’nin kanaatler alaninin ve
kendini onun icerisinde, ona eklenerek, ondan beslenerek
var eden entelektielinin, diger 6rneklere nazaran kendisi-
ne has bir ozgullik icerdigini gormek ve bu ozgullugun gi-
derek otoriterlesen siyasal hayatimiz, gtn gectikce daha da
collesen memleketin dustinsel atmosferi ve siiratle sonukle-
serek iktidar sarmalina yakalanan muhalif eylem bicimleri-
miz acisindan neye tekabiil ettigine daha yakindan bakma-
miz ve baska tur gérme, bilme ve olma imkanlarini yeniden
sorusturmamiz gerekiyor. Yitkselen ve giderek yerlesiklesen
kanaat toplumu, rant, sohret ve zenginlik pesinde, reaksiyo-
nerlik matrisinde konumlanacag yeri gozeterek bir hing or-
gutleyicisi gibi is goren, basmakalip kanaatleri isleyerek on-
lar1 grubun dunya anlayisina vakit gecirmeksizin raptiyele-
yen, derin dustuncenin karsisinda anlik reaksiyon ve duygu-
lar yiicelten, olumsuzlama karsisinda iktidarla mutlak uyu-
mu tesvik eden, sozun 6zu, muhalifligin degil, duskin bir
iktidar havariliginin bedenlesmesi olan bir entelektuiel kisi-
ligi de beraberinde yaratiyor. Bu islevsel entelektielin karsi-
sinda ise, hakikat rejimini degistirmeye cabalayan, sosyalis-
tinden liberaline farkh siyasal ideolojilerden, post-kolonyal
bakis acisindan post-yapisalcisina kadar farkl akademik ge-
leneklerden beslenen ve elestirel bir tutum gelistirmeye cali-
san pek cok muhalif dusuntir var.

Fakat bu farkli bakis acilar1 arasinda bile yer yer kanaatle-
rin bir hakikat stattisu edindigini, otoriter siyasal imajlarin ta-
hayyul bicimlerini tahakkum altina aldigini ve reaktif duygu-
larin iktidara ve diger muhaliflere yonelik temel duygulanim
tarzi haline geldigini soylemek mumkun. Bu baglamda ikti-
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dar ve onun teknikerlerinin sighig1 kadar, muhalif ve elestirel
entelektuellerin kanaatler dunyasi tarafindan yutulmasi da al-
ternatif bir siyasal gorus, bakis acis1 ve yaklasim gelistirilme-
sine engel oluyor. Herhangi bir fikrin, arastirmanin, ¢alisma-
nin bu kanaatperver ortamda bir deger kazanmasi;, ancak bir
kanaat haline donusmesi ve grup olusumunda islevsel hale
gelmesiyle miimkiin oluyor. Sonug olarak, iktidarin siddetli
baskisi altinda sekillenen grup olusum dinamikleri, gecmis-
ten devralinan sablonlar ve siyasal geleneklerle de birleserek,
ozellikle sol cevreler s6z konusu oldugunda, kanaatler olus-
turma ve ifade etme yonunde motive olmus, ancak bir kana-
atin tasiyicisi ve ifadelendiricisi oldugu olciide sozunu deger-
li kilabilen bir muhalif entelektuiel tarzinin olusumunu tesvik
ediyor. Isin daha ilging olan tarafi, sol cenahta muhalif kana-
atler dretimi ve “organik aydin” olma tarzlarinin, bir sosyo-
psikolojik tip olarak muhalif entelektuelin ortami olan uni-
versitenin sorunlariyla i ice gecerek, ortaya tiimtiyle narsist
bir kisilik ¢ikarmasi.? Sol cenahta, akademik konforundan
vazgecmeksizin taninma arayisinda olan ve bu eksende gru-
bun kimligini olumlayici kanaatleri, grubu kuran temel duy-
gular1 ve tahayyul tarzlarini ayakta tutmakla gorevli kilinmis
bir narsist kisilik olarak muhalif entelektuelligi kigkirtan gug-
lit bir grup dinamigi var.®> Kanaatlerine, grubuna ve kendine

4 Guattarinin mikemmelen belirttigi gibi, “tiniversite sorunu —ki bunu Mayis
oB'de kesinlikle gorduk— ogrencilere ve hocalara aiv degil; bilginin aktariima-
sini, yoneticilerin yetistirilmesini, kitlelerin arzusunu, sanayinin taleplerini ve
nihayet tiniversite ortaminda bir araya gelmesi inuhtemel her seyi icermesi ba-
kimindan, toplumun tamamimn sorunu”dur. Bkz. Guattari, “Kapitalist Uyus-
turucularin En Alas:”, http//www.e-skop.com/skopbulten/kapitalist-uyusturu-
cularin-en-%C3%A21%C3%A2si/2279. Universite, muhalillik ve iktidar uzeri-
ne yine bkz. Z. Yilmaz, “Bir Meslek Olarak ltaaat ve Universite”, Ayrinti Dergi,
2015, http//ayrintidergi.com.tr/bir-meslek-olarak-itaat-ve-universite.

5 Bu baglamda dikkati ¢ekmeye ¢alisigim sey, birey-grup ikiliginden hareket-
le bireyselligin ortadan kalkmas: ve birey olarak entelektuelin tumiiyle grup ta-
ralindan yutulmas: degil. Birey ve onun benligi, en basindan itibaren onu kate-
den yogunluklar, yeginlikler ve iliskilerden olusan, Guattari’'nin deyisiyle, bir
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sevdali narsistik bir kanaat teknikeri olarak sol entelektiel ki-
siligin insasiyla, narsistik bir bicim icerisinde tabii grup olu-
sumunun i¢ ice gecmesi, yasadigimiz dusunce fukaraliginin
belki de en 6nemli kaynaklarindan bir tanesi.®

Bu ytuzden, bu mubhalif olus bi¢imi ile olabildigince mesa-
felenip, onu kendi icimizde katedip yeniden ve yeniden sor-
mamiz gerekiyor: Ger¢ekten bu kanaat toplumuna ve onun
tarafindan, Deleuze'in ve Guattari’nin deyisiyle tabii grup
olusumunu percinleyen duygularin kiskirtilmasina, sade-
ce bu tabii grup kimligini kendinde cisimlestiren imgele-
rin, siyasal tahayyul bicimlerinin ve kanaatlerin dolasimina

kicuk grupcuktur (groupuscles). Kigik bir grup olarak birey, kendinin, ben-
ligi uretmeye meyilli bir butiinliktc kapatilmasina izin vermeyen ve ayni anda
pek cok grup icerisinde dagilmis olan yeni tur bir 6znelligi isaret eder, bkz. De-
sert Islands and Other Texts, Semiotext(e), Los Angeles, 2004, s. 193. Deleuzein
de birey konusunda belirttigi gibi, “kendi adina bir sey soylemek ¢ok tuhaf bir
scydir; zira kendinizi bir ben, bir kisi ya da bir 6zne sandiginiz anda kendi adi-
niza konusainazsiniz. Tersine, bir birey, en agir kisilik yitimi uygulamasinin so-
nunda, onu bir uctan 6bir uca kateden ¢okluklara, onu bastan sona dolasan ye-
ginliklere acik oldugunda gercek bir 6zel ad elde eder. Boyle yegin bir coklugun
anhk kavramsi olarak ad, [elsefe tarihinin gerceklestirdigi kisilik yitiminin tersi-
dir; itaatle degil, sevgiyle kisilik yitimi”. Deleuze, Miizalereler, 2006, s. 15.

6 Dcleuze, Guattari'nin 6zne ve tabii gruplar ayrimini soyle tariflemcktedir:
““Ozne gruplar”, minor politikaya bagh gruplardir, minor pratikleri oyuna
sokmaya, disariya acilmaya ve yenilikci sozcelem ve kolektilbilesim bicimleri
gelistirmeye cahsirlar. Burada grubun “slim™iini goz oniune alrlar. Ote yan-
dan “tabi kilinan gruplar”, molar orgutlenme tarzlarini aciga ¢ikaran ve dis-
man olarak tamimlanan bir disariya kars: tutarhlig1 korumaya ¢ahisan gruplar-
dir.” Aktaran N,."' Thoburn, Deleuze, Marx ve Politika, M. Erkan (cev.), Oto-
nom, Istanbul, 2009, s. 75-76. Jeleuze’e gore tabii gruplar, grubun diger grup-
lara acilmasin'dan kaynakh olarak kendi anlamsizligina, olumune ve dagilimi-
na maruz kilmasina yol acan bir disar1 demirlenmislik halindedir. lyi grup,
kendini biricik, 6limsuz ve onemli goren, bir icisleri bakanhg: ve savunma
bakanlig1 gibi hareket eden grup degildir. Deleuze, a.g.e., s. 193. Tabii gruplar
hiyerarsik, merkezi ve piramitsel olduklar: kadar, yaratc1 kopuslar1 6nlemek,
kendini muhafaza etmek, diger gruplar dislamak ve kolektil sozcelemleri ste-
reotipik dile getirmelerle yer degistirme egilimindedir. Ozne grup ise butunlii-
gu ve hiyerarsiyi ortadan kaldiran capraz faktorler tarafindan tamimlanir. Ta-
bii grup ve 6zne grup sabit ayrimlari degil, birinden digerine dogru mutemadi-
yen birbirine donustumleriifade eder. Bkz. G. Deleuze, Miizakereler, Inci Uysal
(cev.), Norgunk, Istanbul, 2006, s. 197.
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izin veren yapisina ve grup kimligini dogrulayici kanaatleri-
nin “hakikat” mertebesine yiikseltilmesi disinda gercekligin
sorusturulmasina izin vermeyen tutumuna ne 6l¢cide mesa-
felenebiliyoruz? Eger bunu basaramiyor, onun parcasi olur-
ken kendimizi ve bu gercegi elestirel duisuncenin suzgecin-
den geciremiyor, soziin 6zi, onunla demokratik bir bi¢im-
de muarizlasamiyorsak, bunun sosyo-psikolojik dinamikle-
ri ve kanaat toplumunu basitce bir 6zne mertebesine ytiksel-
terek olusumundaki sorumlulugumuzdan kurtulamayacagi-
miz siyasal ve entelektiiel sonuglar nelerdir? Bir baska de-
yisle hem hakim siyasal parti hem de muarizlar acisindan,
farkli formlar icerisinde ve yogunluklarda da olsa, bu kanaat
toplumunu bu kadar cezbedici, bastan ¢ikarici ve massedici
kilan nedir ve bu hal beraberinde bizler icin kendinle, bilgiy-
le, toplumla ve hakikatle nasil bir iliskilenis, konumlanis ve
kendini otoriter guglere terk edis getirmektedir?

Spinoza, kanaatlerin zorunlu bir yanilsama oldugunu du-
stinuyordu ve kuraminda kanaatler, insanin tahayyul gticii ve
duygular arasinda guglii bir bag kurmaktaydi. Bir kanaat her
zaman beraberinde bedenin su ya da bu yonde bir duygula-
nimini, onun kudret artis1 ya da azalmasi dogrultusunda bir
halden bir baska hale gecisini, etkinliginin artisin1 ya da aza-
lisin1 getirmekteydi.” Spinoza’nin kanaatlere dair gorusleri et-
rafinda dusundugumuzde gorecegimiz gibi, kanaatler basit-
ce bir fikrin ifadesinden, bir gorusiin serimlenmesinden, bir
duygunun acimlanmasindan her zaman fazla bir seydir. Bu
nedenle mesele bulasicy, uretken ve duygularla ilgili bir yone
sahip olan kanaatlerin basitce reddedilmesi degil, ayni1 zaman-
da onlara ickin olan kapasitelerin sorusturulmasidir.® Kanaat-
ler dogrudan bedende var olan kudretle ve kendini kurumlar-

7  Bkz Ethica, Cigdem Durusken (gev.), Kabalc, Istanbul, 2012, 2 Kitap, “17.
Onerme”.
8 Baker, a.ge,s. 42.
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da geceklestiren iktidarla baglantili oldugu kadar, onlar sar-
malayan duygu, imge ve kavrayislarla da i¢ icedir. Merkezin-
de soziin, bu soze eslik eden duygularin ve imgelerin yer al-
dig1 bir eylem bicimi ve iktidar tarzi olarak kanaatlerin ureti-
mi ve dolasimi, demokrasiyle dogrudan iliskilidir ve kanaatin
demokrasi acisindan temel rolu, sadece iktidarin mesrulast-
rilmasindaki islevine indirgenemez. Bu anlamda kanaat-bilgi
ikiliginden hareketle kanaatleri tumuyle itibarsizlastirma ca-
basi, kanaatlerin demokrasiler ve muktedir bedenler yaratl-
masi acisindan oynadig1 kurucu roli 1skalamaktadir.

Liberal kuram acisindan kanaatlerin ifadesi, bu ifadenin
kosullarinin teminat altina alinmasi, hitkiimetlerin kanaat-
lere yanit verebilir kilinmas: kritik bir énemdedir.® Fakat li-
beral kuram, bir forumda dile getirilen kanaati sadece ifade-
ler alaniyla ve iktidarin denetimiyle sinirlandirmak yoluyla,
onun dogrudan iktidarin kurulusuyla, paylasimiyla ve siya-
sal bir bedenin insasiyla ilgili olan yénunt goz ardi ediyor.
Kanaatlerin tretimi, dogrudan iktidarin ve siyasal alanin ku-
rulma bicimiyle, siyasal 6znelliklerin insa edilme tarziyla ve
bir toplumda hakim olan hakikat rejimiyle ve bu rejime mu-
dahale olanaklariyla iliskili olarak anlasilmalidir. Bu bag-
lamda yukarida degindigimiz kanaat toplumu ifadesi, kana-
atin kamunun “tek mukayese standard1” haline gelisine, ka-
naat alaninin bu alanda konumlanan elitler, kurumlar ve ka-
naat teknikerleri tarafindan tek-bicimlilestirilmesine ve ha-
kikatin timiyle kanaatlere ve bunlara ickin olan duygu ve
imge setlerirte indirgenmesine isaret ediyor.’® Bu kanaatler

9  Liberalizm ve kanaatlere iligkin bu degerlendirmeleri, Nadia Urbinati'nin De-
mocracy Disfigured kitabinda bulmak mumkun.

10 Kanaatalani kavraminin bir analiz cercevesi olarak Turkiye baglaminda kulla-
nimt i¢in bkz. E. Akdeniz ve E. Goker, “Becoming a ‘Media Intellectual: The
Platitudes and Partisanships of Etyen Mahgupyan”, Jadaliyya, 11 Subat 2015,
http://www.jadaliyya.com/pages/index/20821/becoming-a-media-intellectu-
al_the-platitudes-and-p.
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alanin, burada etkin olan entelektiielin ve kanaatler alani ile
gruplar arasindaki iliskilerin gugli bir dontustimden gectigi
zamanlardayiz."

Ozellikle Turklye'de, liderin kisiliginde ve karizmasinda
tecessum edecek plebisiter bir rejimin yolunu yapan, reak-
tif, millyetci ve otoriter bir popiilizm, baz1 kanaatleri halkin
bir kisminin ya da ¢cogunlugun kanaatleri olarak insa eder-
ken, bu kanaatleri bir hakikat diizeyine yukseltiyor.'? Bu
baglamda AKP’nin yaninda yer alan kanaat teknikerleri ve
medya kuruluslari, Kabatas yalanindan baska pek cok mese-
leye kadar, gercegin yeniden kurulmasi, ¢arpitilmas: ve bu
yeniden kurulan gercegin bir kanaat olarak dolasima sokul-
masl isini ustleniyorlar. Toplumda yayginlastirdiklar1 kana-
atleri egemenin iradesiyle 6zdes kilarken, genellestirdikleri
kanaatleri siyasal iktidarin mesruiyet kaynagi haline getiri-
yor ve kanaat uretim kosullarinin iktidarin siyasal amaclar:
dogrultusunda zapturapt altina alinmasi siirecinde 6zgul bir
rol oynuyorlar. Bu baglamda guictn, sembollerin ve reaktif
duygularin kurucu rol oynadig: Turkiye siyasetinde, siyasal
gruplarin olusumu agisindan kritik roli olan kanaat blokla-
rinin insa edilmesini ve siyasal gruplarin bu kanaat blokla-
r1 ve onlara tekabul eden duygulanim tarzlar uzerinden ku-
rulmasini tesvik ediyorlar; ¢tinkt kanaatler niteligi itibariy-
la grup olusumu ile iliskili. Baker'in belirttigi gibi, “nihayet
kanaat bireyi dusiincesinin efendisi ve 6znesine, bir grubun
mensubuna donusturen seydir ... hicbir sekilde bireysel ka-
naat olamaz. Kanaat, grup tek bir gercek kisiden olussa da-
hi, bir grup mensubu olarak 6zne haline gelmenin edim-
sel yoludur”.® Tam da bu hakikatin, yani kanaatlerin giinu-

11 Baker,a.ge., s. 60.

12 Bu baglamda Turkiye siyasetinin gidisatinin bir degerlendirilmesi i¢cin bkz. Za-
fer Yilmaz, “OHAL ve Plebisiter Otoriterlik: Korkuyu Beklemek ya da Demok-
rasiyi Kazanmak!”, Birikim, say1 332.

13 A.gm,s.6l.
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muzde grup olusumuyla olan asli baginin, bugun karsit ka-
naat bloklarinin insasinin siyasal kutuplasmanin temel ze-
minini olusturdugu gerceginin ve kanaatlerin, bu kanaatleri
harekete gecirdigi hing, 6fke ve magdur edilmislik gibi duy-
gularin, lider ile takipcileri arasindaki 6zdeslesmenin temel
harci oldugunun ¢ok iyi farkinda olan bu islevsel entelektii-
eller, mutemadiyen bu basmakalip kanaatler yiginin1 hem
sanal hem de yazil1 ve gorsel medyada dolasimda tutuyorlar.
Kendi insa ettikleri kanaat bloklarina yonelik her turlu eles-
tiriyi bu kanaatlerin tasiyicisinin varligina yonelik bir mu-
dahale, dolayisiyla bu kanaatlere yonelik her tir itirazi bu
kanaatlerin tasiyicilarinin varolusunun reddinin bir devam
olarak sunarken, en ufagindan en buyugune kanaat bloklar
arasindaki her tur karsilasmayi bir dost-dusman karsilasma-
sina cevirmeye cabaliyorlar.

Yaygin bir kanaat endustrisi tarafindan kiskirtilan ve des-
teklenen, reaktiflik ve tabii grup insasi tizerine kurulu bu gi-
risim, muarizlarim da bir tiir cogunluk-azinlik oyunu icinde
bir kanaat blogu insa etmeye, bu kanaatler etrafinda kimlik-
lenmeye ve harekete gecirdigi hing, nefret ve 6fke gibi olum-
suz duygular etrafinda kendini kurmaya dogru zorluyor. Bu
kanaat endustrisi yazil basin icerisinde oldugu kadar ve hat-
ta ondan daha yaygin bir bicimde, artik mikro duzeyde de
kanaatlerin arzularla bulusmasini saglayan sanal dunya, ya-
ni internet tarafindan kendisine saglanan, iktidarin isleyisini
mikro duzeye tasiyan alt-kesitlere sahip. Kanaatler alani, bu
anlamda mérkezsiz ama hiyerarsik karakterde, bitisik, sii-
rekli ve sinirsiz olan bu aglarla toplumun tim sathina yayi-
liyor. Bu anlamda kanaat endustirisi ve ona bitisik alt-kesit-
lerde yorum yapanlar, “hem bir arzu” “hem de bir iktidar fi-
gura” olarak, bu endistrinin kanaatlerinin yayginlik kazan-
masini, kurucu duygulanim bicimleri dogrultusunda grup
kimliklerinin olusmasini, arzularin kanaatlerle bulusarak

145



hakim iktidarin her yerde mevcut hale gelmesini saghyorlar.
Parcasi oldugumuz bu sanal dinya, grup kimliklerinin ya-
sam tarzlar1 iizerinden kurulusu icin yeni bir alan actig1 gibi,
bu yolda begenilerin sergilenmesi ve toplumsal siniflar-arasi
farklarin insasi icin de 6zgul bir uzam sunarak duygularin,
tutkularin ve kanaatlerin, grup olusumunda ve yeni kitle
olus bicimlerinde 6zgul bir rol oynamasini olanakl kiliyor.

Manipulasyon, carpitma ve “diiskunlik” treticisi olarak
kanaat endustrisi, siyasal olarak mevcut iktidarin kurucu
aklini ve duygulanim tarzini, “siber kutuplasma” yoluyla sa-
nal dunyadan televizyon ekranina, gazete kosesi yorumla-
rindan eglence hayatina her yere tasiyarak, siyasal alani teh-
ditkar bir dusman ve tehdit edilen bir benlik imgesinden
beslenen paranoyaya, hing siyasetine ve narsistik magduri-
yet tahayytullerine boguyor. Sonuclari itibariyla baktigimiz-
da siyasal aklin reaktif duygulara demirlenmesine, her gun-
kultgun vasatliginin ve ortalamanin bir adim otesine gece-
meyen, unutmanin kudretine sarinmis bir gundelik kavray-
sa ve sadece kendisini degil, muarizlarini da icine ceken bir
“akil tutulmasi™na yol aciyor." Aslinda Turkiye siyasetinin
icinden gecmekte oldugu siddetli gii¢ siyaseti, devlet iktida-
rinin restorasyonu ve devlet aklinin yeniden tesis edilmesi
sireciyle beraber, daha da siddetlenen ve muktedirler aci-
sindan aciliyet arz eden kanaatler ve grup olusumu arasin-
daki bu kurucu bag, sadece muesses nizamin neferleri aci-
sindan degil, haklar ve 6zgurlukler baglaminda ona muha-
lif bir yerde konumlananlar a¢isindan da entelektuelin grup

14 Heidegger'in Varlik ve Zaman'da belirttigi gibi, kendi kendine dolanan bir Da-
sein, aynl zamaninda unutmanin kudretine de sarilmaktayd: “Hicbir seye
bagl kalmayan, hicbir seye meyletmeyen, giin ne getirirse ona kendini teslim
eden, ama yine de her seyi ustlenen o kayitsizigin mesum duygusuzlugunu
bize, en yakindakilerle ilgilenmek uzerine kurulu her ginku haletiruhiyemi-
zin dogurdugu unutmanin kudreti en ¢arpici bicimde gostermektedir.” Varlik
ve Zaman, K. H. Okten (gev.), Agora, Istanbul, 2008, s. 366.
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olusumlar tarafindan timuyle massedilmesine yol aciyor.
Bu tiir bir muhalif entelekttiel olusun icerisinde iktidarin is-
leyis tarzlarim gormek igin, iktidarin ne yaptigin1 kavramak
onemli oldugu kadar, onun bizler uzerinde biraktig: izlere,
damgalara, duygulara da yogunlasmamiz gerekiyor.
Dustncenin degerinin belirlendigi, entelektielin yaz,
eser ve soziyle mutemadiyen ¢agr ¢ikardigy, herkesin ko-
nusmak zorunda oldugu bir kanaat ifsa alan1 olarak sanal
dunyanin yiikselisiyle birlikte, yukarida vurguladigim haki-
kat daha da per¢inlendi." Dustincenin icra ve turetim kosul-
larinin bu dénistima, iktidarin muhaliflerine yonelik yuk-
selen siddeti, siyasal alani reaktif duygularla, dislama ve bas-
ki pratikleriyle doldurarak her tir muhalefeti sontumlendir-
me cabasiyla birlestiginde, hem muhalif grup olusumunu
hem de entelektuelin bu baglamdaki konumunu derinden
donusturmeye basladi. Siddetli bir baski altinda oldugu icin
enerjisinin hemen hemen timunt kendini muhafaza etme-
ye ve hayatta kalmaya yonelten ve iktidar karsisinda kendi
kimligine daha da sarilmak zorunda kalan etnik, dini, cinsi-
yet yonelimli gruplar, “disariya acilmaya ve yenilikgi sozce-
lem ve kolektif bilesim bicimleri”ni gelistirmeye giderek da-
ha da fazla kapaniyorlar. Bu son derece anlasilabilir bir sey.
Fakat bu kapanma surecinde entelektieller de 6zgul ve kri-
tik bir rol oynuyor. Bizzat bu gruplarin icinde konumlana-
rak, hem grub’h eritmeye ve yok etmeye yonelen iktidara
hem de grubun devamhligini temsil eden o6rgiitsel yapilara
kars elestirel bir tavir gelistiren hemen herkese karsi, reak-
tif duygular1 harekete geciren bu yeni “organik” entelektii-
eller, grubu diisman disariya karsi kanaatler alaninda savu-
nurken, aslinda muhalefet ettikleri zemine onu yeniden rap-
tediyor. Bir baska ifadeyle, yasam tarzi farkliliklarindan et-

15 Deleuzeunbelirttigigibi bu diunyada soylenmeyedeger olan uretebilmek icin
artik mesele suskun kalmay: da becerebilmek.
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nik kimliklere, cinsel yonelimlerden dinsel kimlik farklilik-
larina, iktidar karsisinda grup olusumunu, “dusman olarak
tanimlanan bir disariya kars tutarliligl” korumak tzerine
kurulu olan, “molar 6rgitlenme tarzlar1” diizeyine tasiyor-
lar. Vurgulamak istedigim Kurt meselesinden Alevi mese-
lesine, LGBTI'den feminist harekete, entelekttiellerin yaki-
c1 bulduklar1 meselelerde tavir ve konum almasi ya da spesi-
fik bir entelektiiel olarak bu meselelerde soz iireterek, ken-
dini bu gruplarin sorunlar etrafinda var etmesi degil kusku-
suz. Sorun, bu var edisin, bu soz turetis tarzinin, Deleuze’iin
ve Guattari'nin ifade ettigi gibi, iktidarin baskisi altinda gi-
derek grubun “6lumitint goze alan”, grubu disariya “maruz
birakan” ve onu bir 6zne grup statisine yukselten bir yer-
den degil, giderek daha da fazla reaktif duygulardan, grubun
varliginin strekliligine yonelik kanaatlerin dolasimindan ve
siyasal imgelerin tiretiminden, yani grubun disariya timiuyle
kapatilmasindan hareketle kurulmaya baslanmasindan kay-
naklaniyor.

lktidar taralindan hakim kilinmaya calisilan, dindar Stinni
Turklugun bir siyasal grup olarak insasi ve tahkimi dogrul-
tusunda manipule edilmis ve carpitilmis kanaatlerin tretim
ve dolasimina dayali hakikat rejimine ve muhalif entelektu-
elin iktidarin baskisina karsi giderek grup olusumunu mo-
lar diizeyde bir savunma hattinda reaktif duygular eksenin-
de kurarak. onu butinuyle disan kapatma tehlikesine karsi
ne yapabiliriz? Bu muhalif entelekttiel yeri geldiginde s6ztun
“gercek” sahibini hatirlatan bir post-kolonyalist elestirmen,
yeri geldiginde iktidarin terimlerine saplanmuis kibirli bir li-
beral, yeri geldiginde ise orta sinif kimlik sovu yapan bir or-
todoks Marksist olarak, iktidarin, somurunun, esitsizligin
teshiri adina bize sinirlarimizi ve parcasi oldugumuz ikti-
dar diizenegi icindeki yerimizi gosteriyor ve kanaat toplu-
munun kurucu ilkelerinden vazge¢meksizin yeni tiirde bir
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hakikat rejimi kurmaya yoéneliyor. Yukarida bahsettigimiz
gruplarin hi¢birinin tabii ya da 6zne gruplar oldugunu soy-
leyecek bir konumda degiliz; fakat bu reaksiyoner yeni “or-
ganik aydin”larin, en temelde parcasi olduklar gruplan ta-
biilestirici bir yonde is gorduklerini soylemek mimkun. Pe-
ki, kanaat endustrisi vasitasiyla belirli bir siyasal 6zneyi tah-
kim etmeye calisan baskici siyasal mantiga ve entelektiielin
reaktif duyma, gorme ve olma bicimleri tarafindan timuyle
yutularak bir tabiiyet tireticisine dontismesine karsi ne yapa-
biliriz? En kotit durumda iktidarin duskiin bir havarisi ola-
rak kanaat teknikerine donusen, en iyi durumda ise muhalif
kanaat bloklarinin ureticisi olmaktan oteye gecemeyen bir
islevsel entelektiiele dontiismekten kendimizi nasil sakina-
bilir, 6zgurluke ve esitlik¢i olus bicimlerinin, bu kanaatle-
rin tahakkiimiine karsi kacis hatlarinin éniint nasil acabili-
riz? Yoksa kendine bir hakikat arayicisi, memuru ve bekei-
si olarak rol bicen, gercegin ¢oliinde yalniz bir sekilde haki-
kati arayan evrensel entelektiiele bir doniis mu yapmaliy1z?

Foucault, evrenselligin bilingli geliskin biciminin tasiyi-
cist olan evrensel entelektuelin yerini, “spesifik sektorlerde,
kendi yasam ya da calisma kosullarinin onlar1 konumlan-
dirdigi noktalarda (konut, hastane, timarhane, laboratuvar,
universite, aile ve cinsel iliskiler)” bilgi treten ve “bir siya-
silesme olanagindan bir baskasina enlemesine baglar kurma
olanagi”na sahip spesifik entelektiielin aldigim belirtmek-
teydi.'® Bu spesifik entelektuel iktidarin elestirisinde yatay
aglarin nasilisledigini gozler 6niine sermekle beraber, kon-
jonkturel mucadeleler diizeyinde kalma tehlikesini de ice-
risinde barindirmaktaydi. Fakat bu yeni entelektiel, ginu-
muz toplumlarinin hakikat rejimlerini sarsarak, yeni bir ha-
kikat rejimini olusturmanin 6niinu de agabilirdi. Sonug ola-
rak Foucault'ya gore, “entelekttiel icin temel siyasi sorun,

16 M. Foucault, Entelektiiclin Siyasi Islevi, Aynnu, Istanbul, 2005, s. 47-48.
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bilimle ilintili olan ideolojik icerikleri elestirmek ya da ken-
di bilim pratigine dogru bir ideolojinin eslik etmesini sagla-
mak degil; yeni bir hakikat siyaseti olusturmanin mumkiin
olup olmadigini bilmektir. Sorun insanlarin bilincini ya da
kafalarinda olani degil; hakikati treten siyasi, ekonomik ve
kurumsal rejimi degistirmektir”."” Hakikatleri carpitilmis ve
manipiile edilmis kanaatlere ve bu kanaatleri de grup olusu-
munu merkezine yerlestiren kanaat endustrisine karsi kus-
kusuz spesifik entelekttelin oynayacagi énemli bir rol var;
fakat entelektielin bu kanaatler, reaktif duygular ve narsis-
tik imgeler tarafindan timuyle massedilmeye basladig: ve
grup olusumlarinin ardindan tabi kilici bir yere dogru su-
ruklendigi bir momentte, bakis acilarini yeniden insa etmek,
degerleri yeniden degerlendirmek ve kolektif olus imkanla-
rinin 6ninu a¢mak icin yeni tirde bir entelekttiel olusa ihti-
yacimiz var gibi gorinuyor.

Bu kanaat toplumunun hakikat rejimini yerinden edecek
entelektuel figura, kendi ayricalikli konumunun farkinda
olmaksizin hepimizin bilinci ve vicdanm olma yukun sirtla-
narak evrensele seslenen, bu yolda esitsizlik, 6zgurluk, ada-
let gibi evrensel ilkeleri seylestiren, duyarli ama apolitik saf
bilge ya da Turkiye’'de orneklerine bolca rastladigimiz gibi,
temel siyasal catismalardan uzak durmak adina meta anlati-
lara sarilarak kendi orta simif kimlik siyasetinin tizerini orte-
rek proletaryay: ruhsuz bedensiz bos bir anlatiya, somuriyt
dunyasiz, soyut-yapisal bir ilkeye indirgeyen, akademi ice-
risindeki ayricalikli kulturel-sosyal pozisyonunu tahkim et-
mek i¢in kendi yaldizlanmis politik imgesine siki sikiya sa-
rilan bir radikal konformist veyahut iktidara kars: ¢cikarken
onun reaktif olus sarmalina yakalanmus, iktidar teshir eder-

17 Foucault, a.g.e., s. 52-53. Foucault icin “hakikat 6zgiir ruhlarin 6dulu ve
uzun yalnizliklarin ¢ocugu olmadig gibi, kendilerini 6zgiirlestirmeyi basar-
mis olanlarin ayncaligi da degildir... Her toplumun kendi hakikat rejimi, ken-
di hakikat siyaseti vardir”. A.g.e., s. 50-51.
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ken bile iktidar tesis eden, kendini kimin kimler adina ko-
nusabileceginin kanaatler duzenini yaymakla, soztin “ger-
cek sahibi’ni herkese yeniden hatirlatmakla yukumla kil-
mis, dolayisiyla seslendigi gruplar pesi sira molar tabiiyet
duzenegine dogru suriikleyen hin¢li muariz, son olarak da
bizlereiktidar karsisinda bir sey yapamayacagimizi mutema-
diyen hatirlatan ve iktidarin sarsilmazligini onaylamak icin
her daim onun yani1 basinda boy gosteren bilgili sinik degil-
dir."® Iktidarin kanaatler ve duygular dizenini yeniden tre-
ten, bir sosyo-psikolojik tip olarak her yerde boy gosteren
bu entelektuel olus tarzlarina karsi, “kendi dayaniksiz cema-
atinin kiyisinda ya da uzaginda” konumlanarak, “bambaska
bir potansiyel toplulugu ortaya ¢ikarmak, baska bir bilincin
ve baska bir duyarliligin araglarini olusturmak igin” cesaret
gostererek, “kendi azgelismislik noktasina, kendi tasra agzi-
na, kendi ti¢tiincu diunyasina, kendi ¢oltine” dogru yol alan,
kendi dili ve grubu icinde yabanci olmay: ustlenebilmis bir
minor entelektiiel olmaya ¢abalamak gerekiyor."

Bununla kastettigim, entelektuelin hakikat adina bir yal-
nizliga ve fildisi kuleye cekilmesi degil. Hi¢ kusku yok ki
ruhu bu iktidar dizenegince drselenmis ve kara vicdan ta-
rafindan teslim alinmislar, tipki Kafka'ya yaptiklar: gibi mi-

18 Horkheimer'in Akl Tutulmasr'nda belirttigi gibi, “bilgili siniklik, uyumlulu-
gun bir baska bicimidir sadece. Bu insanlar gii¢linin egemenligini ebedi ku-
ral olarak kabul ctmeye zorlarlar kendilerini. Butin hayatlari gerek disaridaki
gerekse icerideki dogay: bastirmaya ve degersizlestirmeye ve kendilerini onun
daha gucli rakipleri ya da vekilleriyle: irkla, vatanla, liderle, kliklerle ve gele-
neklerle 6zdeslestirmeye yonelik surekli bir cabadan ibarettir”. Horkheimer,
Akhil Tutulmasi, Orhan Kogak (gev.), Metis, Istanbul, 1994, s. 134.

19 G. Deleuze ve F. Guattari, Kafka: Minér Bir Edebiyat I¢in, 1sik Ergiden (gev.),
Dedalus, Istanbul, 2015, s. 47-48. Azinlik olus ve minér olus tartigmasi ve De-
leuze ile Guattari’nin bu baglamdaki dusuncelerinin kapsamli bir degerlen-
dirmesi i¢in bkz. Mustafa Demirtas, “Minor Edebiyat ve Minor-Olus”, A. M.
Aytag ve M. Demirtas (der.), Gocebe Diisinmek icinde, Metis, Istanbul, 2014.
Derleme, ayrica Deleuze dusiincesi iizerine 6nemli bir kaynak olma ozelligi ta-
Slyor.
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nor entelektielin nesesini ve onun katettigi esiklerdeki ve
yogunluklardaki ¢ogul olusu goremez ve onu bireysellik-
le, apolitiklikle ve yalnizlikla suclamaya devam edebilirler.
Minor entelektuellik, dasunuldugunin tam aksine, kana-
at bloklar1 ve onlara eslik eden tahayyul bicimlerini yerin-
den etmek icin entelektielin seslendirdigi ve s6zinu parca-
st kildig1 her bireysel sorunun basindan itibaren siyasal ol-
masi, dile getirdigi her unsurun kolektif bir deger tasima-
s1, onun major bir dilin minér kullanimlarin astlendigi bir
bakis acisini orebilmesi ve mevcut iktidar duzenegine kar-
st kacis hatlarini kesfederek, bu yolda tekilin icinde cogul
olusun yollarini, sabit kimliklere kars1 yeni grup olusum-
larinin ontnu acacak ¢apraz siyasal toplumsal baglar1 bu-
labilmesi anlamina geliyor. Deleuze ve Guattari, bu tur bir
entelektueli sabit kimliklerin 6tesine gecerek hayvan olusa,
kadin olusa, eskimo olusa ¢agri ¢ikaran minor edebiyat ice-
risinde buluyorlardi. Deleuze’e gore, hayvan olus ya da es-
kimo olus kendini hayvan ya da eskimo sanmak, “onu tak-
lit etmek, onu yuklenmek, (onun) gibi yapmak degildir. Bir
‘arasinda’ ve ‘icinde’ olma hali”dir.2° Bir tir ayirt edilemez-
lik hali yaratabilme, algilanamaz olusa cekilme, kendi sini-
fina, kendi cinsiyetine ve cogunluguna ihanet ederek ye-
ni yasam olanaklar1 yaratabilmektir.?' Deleuze’un ifadesiy-
le minor olus, “kendini hayvan sanmak degil, vicudun in-
sani organlasmasini1 bozmak, herkesin kendisine ait bol-
geleri ve o bolgelerde bulunan gruplari, topluluklari, tur-
leri kesfetmesiyle, bedenin su ya da bu yeginlik bolgesini
kesfetmek”tir.?2 Minoér entelektilel, ashnda major dilin ice-
risinde minor bir kullanimi devreye sokarak, simgesel yapi-
y1 parcalayarak, gruplar acisindan bir tir heterojenlestirici

20 Demirtas, a.g.m,, s. 349.
21 A.gm,s. 350.
22 G. Deleuze, Miizakereler, s. 20.
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rol oynar ve homojen oldugu dusuntlen kimlik ve kanaat-
leri yerinden eder.?

Minorluk, karsilikli bir olusu olusturan yogunluk devre-
lerini ortaya cikararak, insanin kendi tizerinde baska yollar-
la onlarinkine (hayvan, kadin, eskimo) benzer etkiler elde
edebilmesini, farkll bir yogunluk dizeyi uretebilmesini ve
bir déntistiim baslatabilmesini ifade eder. Mesele sabit ko-
numlar ve 6zler varsayimindan hareketle iktidar teshir et-
mek, kendini alttan alta kendi basina konusamayanin soz-
cust konumuna yukselterek onun s6zuni ytceltir géranur-
ken kendi pozisyonunu narsistik bicimde dogrulamak degil-
dir. Mesele, sayilarla hicbir ilgisi olmayan majér dilin icin-
deki azinlik oluslar1 harekete gecirmek, “belirli bir dil, iliski,
pratik ve dil karsisinda nereye konumlandigimiz ve bu ko-
numla ne yaptigimiz sorunudur”.?* Normun elestirisini ve-
rirken yeni ikilikler ihdas etmek yerine, deneyimi sarsacak,
ahlaki kodlar1 yerinden edecek, degerleri yeniden degerlen-
direrek kacis hatlarim1 kuran yeni bir duygulanim, iliski ve
degisim tarz1 tretebilmektir. Bu baglamda dustnurlerin 6r-
nek olarak verdigi, “hayvan-olus, tam da hareket etmek, bu-
tin olumlulugu icinde kagis ¢izgisini ¢izmek, bir esigi as-
mak, yalnizca kendileri i¢in deger tasiyan yogunluklar su-
rekliligine ulasmak; bicimlenmemis bir maddenin, yersiz-
yurtsuzlastirilmis akimlarin, gosteren-dis1 gostergelerin ya-
rarina, butiin ﬁigimlerin ve ‘gosteren’, gosterilen butun an-
lamlandirmalarin ¢o6ztuldugu katisiksiz bir yogunluklar din-
yasl bulma}{;; demektir.?

Bu aciklamalarin yukarida ele aldigimiz kanaat endustri-
siyle, grup insasiyla ve islevsel entelektiiellikle ne ilgisi var
denebilir. Oysa dogrudan ve fazlasiyla iligkililer. Bu kanaat-

23 Deleuze ve Guattari, Kafka, Minor Bir Edebiyat, s. 26.
24 Demirtas, “Minor Edebiyat”, s. 341.
25 A.g.m,s. 38.
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ler toplumunu, onun icerisindeki kanaat bloklarinin ve duy-
gu demetlerinin sirt1 sivazlanacak basit bir tasiyicis1 veya
onun mubhalif ya da taraf aglarinin icinde konumlanmis “bi-
zim ¢ocuklardan biri” olarak degil, tam da kendi toplulugu-
nun kiyisina yerleserek, yazarlarin insan hayvan arasindaki
iliski 6rneginde oldugunu vurguladig: gibi, her seyin bir do-
nusum oldugu anlari, sabit gibi gortnen kimliklerin birbiri-
ne dayattig1 yersizyurtsuzlasma bicimlerini kesfederek, bu
sabit gorunen kimliklerin nasil birbirlerine i¢kin oldukla-
riny, birbirlerini hizlandirdiklarini ve birbirlerini esiklerden
asirdigini gostererek sarsabiliriz.?® Tam da hakim erkek-
lik bicimini yerinden edecek, onun icerisinde her daim isle-
yen, ona mutemadiyen ¢ikislar ve kacis hatlar1 acan “kadin
olus”lari, etnik bir kimlik olarak hakim Tirk imgesini mu-
temadiyen donusturen ve onu yersizyurtsuzlastiran “Kiirt
olus”lar1 ve bu aymi devre icerisinde sabit bir kadin kimligi
ve sabit bir Kurt kimligi insasin1 da olanaksizlastiran, bizle-
rin icerisine tikildigi cekmecelerden cikarak farkl kimlikle-
ri, olus bicimlerini, onlara ait yogunluklar1 deneyimlememi-
zi mumkin kilabilecek olan dontistimleri yasamamizi sagla-
yacak olan bir minoér entelektiiel konumunu uretmek, bizle-
ri farkh bir noktaya, farkl bir benlik, kimlik ve topluluk ta-
hayyultune de goturecektir.

Bu tir bir konumlanis, bu kimlikleri bir ikilik icerisine
hapsetmek yerine, onlar1 bir stirekli donisum haline geti-
ren iliskilenmeleri kesfetmemizi de saglayacaktir. Bugun,

26 Deleuze ve Guattari soyle demekteydi: “Hayvanda her sey bir doniisumdur
ve doniisim, hayvanin insan olusu ile insanin hayvan-olusunun ayni devre-
si icindedir. Doniisum, iki yersizyurtsuzlasmanin bagdasimi gibidir; yani in-
sanin, kagmaya zorlayarak ya da boyunduruk aluna alarak hayvana dayattig
yersizyurtsuzlasmanin ve hayvanin, insana asla tek basina dusiinemeyecegi ¢i-
kislar ya da kacis yollan (sizo kagis) gostererek ona 6nerdigi yersizyurtsuzlag-
manin bagdasimy; bu iki yersizyurtsuzlasmanin her biri digerine ickindir, her
biri digerini hizlandirir ve bir esikten agirur.” Deleuze ve Guattari, Kafka, Mi-
nor Bir Edebiyat, s. 82-83.
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iktidar tarafindan kendi yaramiza, kendi kimligimize, ken-
di dert bildigimize fazlaca inanan ve kendimize ve “6tekile-
re” surekli bizi kuran sinirlar1 hatirlatan bir hali benimseme-
ye zorlaniyoruz. Cogunlukla da iktidarin bu zorlayisini asa-
cak yollar1 ve halleri kanaatler alaninda bulamiyoruz. Bu bu-
lamay1s, kimliklerimizden, yaralarimizdan, dertlerimizden
degil, onlarla kurdugumuz iliskiden, onlar1 kuran duygu
yogunluklarin sabitleme bicimimizden ve onlar karsisinda
konumlanma bicimimizden kaynaklanmiyor. S6ztin 6z, De-
leuze’un belirttigi gibi, “sorun hicbir zaman su ya da bu ay-
1 grubun dogasindan ibaret degildir. Su ya da bu seyin (es-
cinsellik, uyusturucu, vs.) yarattig etkilerin her zaman bas-
ka yollarla yaratilabilecegi capraz (transversal) iliskilerden
ibarettir. ‘Ben suyum, ben buyum’ diye dustunenlere ve ay-
rica bunu psikanalitik bir bicimde dusinenlere (¢cocuklarina
ya da yazgilarina gonderme) karsi belirsiz, supheli sozlerle
dusunmek gerekir”.?” Ancak bu yolla, yani capraz iliskileri
aciga cikararak, sarsilmaz gibi goriinen ve giderek gticlenen
bu kanaat toplumunun hakikat rejimini ve onun bizleri de
icine ceken tabii grup olusumu dinamiklerini dénusturebi-
lir ve “butin mercileri sorgulayan bir mikro-siyaset, bir arzu
siyaseti” tiretmenin yeni yollarin1 bularak?® “bir 6z, bir te-
mel ya da bir neden tarafindan zorunlu kilin"mamas bir 6z-
gurluk deneyimine, hem kendimiz hem de seslendiklerimiz
icin kapiy alrall;’iyalbiliriz.29 Belki bu sekilde, iktidarin bas-
kisinin, siddetinin hi¢ olmadig1 kadar arttigi bu donemde,
kanaatler ha}-s‘;uzunda gecirdigimiz bu s6ztiimona kendinden
asir1 memnun hayatlarla da mesafelenip, nadir olani ve soy-
lenmeye deger olani iiretmek ve bu kanaat toplumunu sar-
malayan tahakkum rejimine bir son vermek icin, yeni turde

27 Deleuze, Miizakereler, s. 20.
28 Deleuze ve Guattari, s. 94.
29 J.-L. Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, Ara-lik Yayinlar, Istanbul, 2006, s. 80.
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bilme, gorme, olma ve beraber yapma bicimlerini hayata ge-
cirerek, tam da Deleuze’un bize yazilarinda surekli ¢cagrisini
cikardigl seyi yapabilir, bu kanaat havuzunda baskalarinin
riyalarin1 gormeye artik bir son verebiliriz.
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OHAL ve Plebisiter Otoriterlik:
Korkuyu Beklemek
ya da Demokrasiyi Kazanmak!’

Spinoza, Hollanda Cumhuriyeti’'nin en ¢atismali dénemin-
de yazdig1 Teolojik-Politik Inceleme’ye bir uyariyla basla-
ma geregi hissetmisti: “Yiginlar1 ve onlarla ayn1 duygularin
tutsagi olanlari, bu sayfalar1 okumaya davet etmiyorum.”?
Dustintr bu hatirlatmay: kitle karsithgindan dolay: degil,
kanaatlerin etrafinda asir1 kutuplasan ve hurafelerin pe-
sinden kosanlara uyarida bulunmak icin yapiyordu. Ikti-
dara kars1 kudretin, baskiya karsi demokrasinin, basmaka-
lip kanaatlere kars1 derin dustuncenin biyik filozofu, Teo-
lojik-Politik Inceleme’de bize kanaatlerin ve hurafelerin pe-
sinden sﬁruklghen kalabaliklarin, “6lcusiizce arzu ettikle-
ri talih kusunun ardinda”, umut ve korku arasinda salinan
sarkacta capésizce nasil bir o yana bir bu yana savruldugu-
nun canli bir tasvirini vermekteydi. Aslinda kitleleri pe-
sinden siiriikleyen bir duygu olarak umut, Spinoza’ya gore
“akibetinden zaman zaman kuskuya kapildigimiz, gelecek-
teki ya da gecmisteki bir seyin fikrinden dogan gelip gecici

1  Birikim, say1 332, Aralk 2016.
2 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, Dost, Ankara, 2008, s. 51.
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bir sevingtir”.?> Umut, batmakta olan geminin diregine Er-
nst Bloch’un bahsettigi o “son bayrag1” cakarken, farkinda
olalim ya da olmayalim, kendini her zaman kayginin onun
icin actigl o kaygan zeminde var ederek basarmaktadir bu-
nu. Filozofa gore korku ise, “basimiza gelecek diye evham-
landigimiz buyuk bir kotiluga daha hafif bir kotulukle at-
latma arzusudur”.? Bu haliyle umut ve korku, sadece kana-
atlerin ve hurafelerin pesine taktig1 zihinlerimizi degil, te-
mel insan arzularimiz1 da sadelestirerek iktidar icin daha
yonetilebilir hale getirir. Modern iktidarlar bu hakikati ¢cok
iyi kesfettigi icin, Machiavellinin prense gerekli durumlar
icin tavsiye ettigi dehsetli ve bir kerelik siddet gosterilerini
degil, korkuyu ve kaygiy: giindelik hayata mundemi¢ ha-
le getirmeyi ve siddetin yan1 basindaligini yurttaslarina her
an hissettirerek, buyiik felaketlerden sakinmak adina onla-
ra daha kuctk bir felaket arzusunu siirekli duyumsatmay1
daha cok tercih ederler.

Uzun zamandir bizler de umut ve korku sarkaci icinde sa-
lintyor ve bu salinimi var eden, onu ayakta tutan ve besle-
yen nedenleri ve bu sarkac dolayimiyla kendini viicuda ge-
tiren mevcut iktidar diizenegini anlamaya ve kavramaya ca-
ba sarf ediyoruz. Fakat bu salinimda yeni bir durumla kars:
karsiyay1z: Bizzat hayatlarimizin ve ruhlarimizin i¢ine sikis-
tig1 bu sarkag, artik geldigi noktada soz konusu kavrayis ca-
bamizi felce ugratarak, guindelik var olusumuzu dahi kilitler
durumda. Hemen yan1 basimizda bombalar patlar ve basta
Kurt meselesi olmak tizere, memleketin temel siyasal sorun-
lar1 ugruna bu kadar ¢ok insan hayatin1 kaybederken, toplu-
mun bu sorunlara karsi ¢6ztim tiretme ¢abasi bu kadar zayf-
lamis, kaybedilen yasamlara karst umursamazlig) bu kadar

3 Bkz Spinoza, Ethica, Cigdem Durusken (cev.), Kabalci, Istanbul, 2012, s.
221-222.
4 Age,s. 231
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artmisken ve son olarak ilan edilen olaganustt halin ardin-
dan butin mubhalif sesler tek tek susturulurken, baska tiir-
lusuntin olmasi da beklenemezdi zaten. Fakat en ¢ok boy-
le zamanlarda, tam da bu korku duzeneginin bastirmak is-
terken ifsa ettigi hakikati unutmamaliy1z: Ne diyordu Tur-
gut Uyar, “kimse yoktur umut etmemeyi onleyecek” dedigi
siirinde: “Gene de solugumuz/bir orman yangini sanilir ora-
larda buralarda.” Yoksa bunca telase neden?

Eger her demokrasinin kitlelerin korku ve umut sarka-
c1 icinde savrulurken kendini miitemadiyen korkunun ta-
hakkumu altinda buldugu bir Schmitt momenti varsa, sar-
kacin dayandig1 dehset dengesinin i¢inde yasayanlar i¢in da-
ha fazla surdirulemezligini asikar kilan, bir toplumda bas-
kin olan buyurgan politik imgeleri ve onlara siki sitkiya bagh
kanaatleri birbirine teyelleyen duygularin mentesesini gev-
seterek, tum degerleri yeniden degerlendirmeye cagn cika-
ran, mevcut siyasal 6znelliklerin dayandig: gug siyasetini ye-
rinden ederken siyasetin kurucu boslugunu ve temelsizligi-
ni yeniden aciga vuran ve her seyden 6nce de, esitlik ve 6z-
gurluk dogrultusunda varliklarin ifade etme kudretlerinin
ellerinden ilelebet alinmasi girisimine karsi, ezilenlerin ve
dislananlarin “gercek olaganustii hal”i ilan etmeleri i¢in ta-
rihin el frenine olanca kuvvetleriyle asilarak, demokrasileri
gelmekte olan “kiyamet”iyle ytizlesmek zorunda birakan bir
Spinoza (demokrasi/cumhuriyet) momenti de vardir. Turki-
ye siyasetinde bu momentin hala cok uzagindayiz gibi goru-
nebilir; cinki uzun bir siiredir zihinlerimiz korkuyu bekle-
mekle mesgul. Siyasal iktidar, bu mesguliyet icinde bizler-
den, isimize, hayatimiza, sevdiklerimize dair, strekli olarak
“henuz degil ama her an olabilir” duygusunda kendini disa-
vuran ve zihinlerimizi oldugu kadar bedenlerimizi de kas-
vetle doldurarak, haletiruhiyemizi yer yer guclu bir dehset
hissiyle cevreleyen bir kaybetme korkusuyla yasamaya alis-
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mamiz istiyor. Hi¢ kusku yok ki bu kayg: ve korku, en sec-
kin zihinleri bile kilitleyerek koreltiyor ve bizleri korkudan
ozgurlestirecek kolektif imkanlarin tzerini orter ve bu im-
kanlar1 onlarin pesinden kosanlar icin gortiinmezlestirirken,
esitlik, adalet ve 6zgurluk isteyenleri bir kez daha ruhen, ak-
len ve bedenen kudretsizlestiriyor. Dersliklerimizden soka-
ga, isyerlerimizden bedenlerimize hayatin her alanina ya-
yilmaya baslayan bu korku ve kaygi, sadece kolektif siyasal
sonuclar dogurmuyor hi¢ kuskusuz. Oguz Atay'n Korkuyu
Beklerken'de yazdig: gibi, kisiyi korku veren tarafinkinden
cok daha once, ilk olarak kendi goztunde kuculterek, maruz
kalanlarda haysiyet yaralar1 da aciyor. Sokaklardan 6nce be-
denlerimizde ve ruhlarimizda kendini 6rgutlemeye girisen
bu korku ve kayg, bizleri timuyle birbirinden yalitarak yal-
nizlastirmay, olan biten karsisinda topyekan caresizlestir-
meyi ve pek tabii ki tim varligimizi saracak sekilde iktidar
karsisinda kudretsizlestirerek, bizleri gelmekte olana karsi
seyircilestirmeyi amachyor. Kabul edelim ya da etmeyelim,
bu strateji simdiye kadar amacina da ulast1 gibi goruniuyor.
Korku salmaya dayali bu despotik diizenegin Turkiye'de
basarili olmasinin ardinda yatan en temel nedenler, hi¢ kus-
ku yok ki her yoniuiyle parcasi oldugumuz siyasal streclerle
iliskili. Bizlerin mevcut siyasal catismalar icindeki konumla-
nislariyla ve bu catismalar icindeki suskunluklarimiz ya da
mirildanmalarimiz eliyle degirmenine siirekli su tasidigimiz,
giderek daha fazla gui¢ istemi ile siddet gosterilerine gomu-
len, gun gectikce daha cok basmakalip kanaatler ile hing ve
ofkeye dayali duygularin uretim ve dolasimina dayanan ve
cok uzun zamandir siyasal sembollerin ve bu sembollere ya-
tirilmis otoriter arzularin muhafazasina fazlasiyla dayali ha-
le gelen Turkiye siyasetinin sigligi ve bu siyaseti yapilandi-
ran sorunlara ¢c6zum tretemememiz bu diizenegin temel da-
yanagini olusturuyor. Sol hareketin bu sig siyasetin olusu-
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mundaki pay, hi¢ kusku yok ki uzun suredir devam edege-
len sola yonelik baski ve siddetle ve orgutlu itibarsizlastirma
cabalariyla kolayca aciklanamayacak dizeyde. Genel ola-
rak apolitiklesen ve uzun bir suredir “sinif”, “halk”, somuru
ve neoliberalizm gibi kavramlar seylestirerek, onlar1 sadece
kendi kimlik ifsasinin ve siyasetinin temeli haline getirmek
suretiyle soyleminin parcasi kilan, sinif siyaseti lafz1 altin-
da uzun zamandir kimlik siyaseti, emperyalizm lafz1 altinda
uzun suredir devletcilik, siyaset lafz1 altinda kat1 bir ahlakei-
lik yapan klasik ortodoks sol; toplumu demokratiklestirecek
antagonizmalar yaratma kudretinden yoksun olan ve tam da
bu yoksunluktan dolay1 giic miicadelesi icinde toplumu ku-
tuplastirabilen aktorlerin golgesinde siyaset yapan ve kendi
siyasetsizligini 6rtmek icin hakim aktorlerin yarattigy kutup-
lasmanin terimlerini miitemadiyen odung alan reaksiyoner-
lik ve kibir yuklu bir liberal sol, halki ethnosa, siyaseti devle-
te, kamusal akli devlet aklina indirgemis, cumhuriyetgci ide-
oloji ile ortaklig1 sadece dar bir yurttas kavrayisiyla sinirli ve
ne sosyal ne de demokrat olan bir devletci sol, gectigimiz on
kusur yilda siyasal alan esitlik ve 6zgurliuk dogrultusunda
genisletecek tek bir anlamli siyaset uretemedi.

Kuskusuz bu listedeki aktorler, hatalar ve nedenleri daha
da uzatilabilir. Fakat kabul edelim ki bu denklemin icinde
kendimizi bulamasak ve bu tariflerin adaletsiz oldugunu du-
sunsek de hepimiz s6z konusu tarihin 6yle ya da boyle par-
casty1z. Kendimizi surecin disina koymaya, 6zelestiri ya da
ozdusunumsellik adi altinda, elestirinin temelini séztumo-
na iceri tasimak yoluyla kendimizi elestiriye kars1 kapatma
kibrini gostermeye ya da bu topraklarda en iyi yaptigimiz
sey olan, baskalarinin hatalariyla kendimizi avutmaya gerek
yok; cunki artik bunlarin ne yeri ne zamani ne de artik ya-
pageldigimiz bu tir seylerin bir anlami var. Tarihin ¢cok hiz-
landig1 bir anda, stratle siddetli bir siyasal dontistiime dogru
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gidiyoruz ve boyle donusiim anlarimin tek panzehiri —diin-
ya tarihinden biliyoruz ki- tarihi daha da hizlandirmaktur.

15 Temmuz darbe girisimi ve OHAL stireciyle yeniden
gundeme gelen baskanlik sistemi talebi ile beraber, artik Ttir-
kiye'nin siyasal sorunlarinin ele alindig1 idari, hukuki ve si-
yasal diizlemin butunuyle degisecegi, siyasetin etrafinda in-
sa olundugu kavramlarin timuyle dénusiimden gececegi, si-
yasali yapilandiran temel gu¢ dengelerinin yeniden diizenle-
necegi 6zgul bir doneme giriyoruz. Bu dontiisim, siyasal ala-
nin topyekan donusumunun habercisi oldugu kadar, siya-
sal alanin mevcut olandan cok daha fazla daralmasini, mu-
halif aktorlerin pasiflestirilmesini ve Tirkiye'nin simdiye ka-
dar olmadik tarzda ve olcekte siyasetsizlestirilmesini amach-
yor. AKP’nin uzun suredir izlemekte oldugu siyaset hi¢ kus-
ku yok ki bu dontisiime gebeydi ve bugtin asil meyvesini ver-
meye oldukc¢a yakin. Fakat bunun nasil bu kadar olasi hale
geldigini anlamak icin AKP’nin ve Tirkiye siyasetinin bu si-
reci doguran héakim egilimlerine bir kez daha yakindan bak-
makta ve bunlarin uzerinden ge¢mekte fayda var.

AKP uzun siredir, lider etrafinda kenetlenmeyi saglamak
icin onunla 6zdeslemeyi tetikleyen reaksiyoner duygularin
ve kanaatlerin uretimine, parti ve taban arasinda karsiliklihi-
g1 kuracak cikar ve dayanisma aglarinin ortilmesine ve teh-
dit altinda olma hissinde demirlenen paranoyak komplo te-
orilerinin dolasimina dayali bir haletiruhiyenin yayginlasti-
rilmasini temel alan bir otoriter populizm siyasetini izliyor.
Izlenen reaktif-milliyet¢i popilizmin temel amaci, merke-
zinde dindar Sunni Turklugun oldugu bir siyasal toplulu-
gu insa etmek. Bu baglamda dindar Stunni Turkluk, zaman
zaman siyasetin mesruiyetinin kaynagi olarak halki olustu-
ran diger bilesenlerin yanina konulsa da, s6z konusu Sunni
Turkluk aslinda tiim halkla 6zdeslestirilirken, halkin vara-
cag1 ve varmasl gereken mutlak istikamet olarak da sunulu-
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yor ve bu anlamda siyasetin hem 6znesi hem de nesnesi ola-
rak vicut buluyor. Hi¢ kusku yok ki bu siyasal bedenin asil
vicuda geldigi yer, bunu bir performans olarak da sergile-
yen Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan. Bu siyasal top-
lulugun insasi surecinde AKP’nin basardigi sey, sadece hal-
ki millete, halk iradesini parti iradesine, demokratik siyase-
tin sahiplenilemez olan bicimsel bos alanini sahip olunabi-
lir bir mulke donustiirmek degil, ayn1 zamanda bir kanaat
toplumuna doéntsen Turkiye'de kanaatler alanini egemenin
iradesiyle birlestirmek yoluyla, Recep Tayyip Erdogan'da ve
AKP’nin siyaset ureticilerinde tecessim eden iradeyi, toplu-
mun kanaatlerinin yegane ifadesi olarak kurmak ve sunmak.
Secimlere dayali olarak ortaya ¢ikan ve AKP eliyle tum ulu-
sun iradesi duzeyine ytukseltilen bu iradenin, mutemadiyen
teklestirme gayretinde oldugu kanaatler alani, imzaci akade-
misyenler, medya, siyasi partiler, sanal ortam ve entelektu-
eller uzerindeki baskilar araciligiyla, bugiin arzulanana ya-
kin bir bicimde teklesmis gorunuyor.

AKP acisindan 15 Temmuz darbe girisimi, iktidar alani,
bilgi alan1 ve hukuk alanini tek mantik etrafinda birlestirme
ve lider kultu tizerinden ytceltilen, biz ve onlar ayriminda
demirlenmis reaksiyoner-milliyetci populizmi nihai asama-
st olan plebisiter otoriterizme evriltme ¢abasinda en 6nemli
firsat olarak ortaya cikti. Dolayisiyla Turk sagy artik, kuvvet-
ler ayriligini tl’imﬁyle ortadan kaldirarak, yasama ve yurtt-
meyi kendinde birlestirip milleti ile aracisiz iliski kuracak,
sadece bﬁrok;‘ésinin degil, Anayasa Mahkemesi’'nden Danis-
tay ve Yargitay’a, secimle olusturulmadig icin “siyasal ol-
mayan” tum kurullarin vesayetini ortadan kaldiracak ve ha-
reket, devlet ve millet arasindaki kopmaz baglantinin vicu-
da gelmis hali olarak tiim toplumun iradesini ortaya koya-
cak bir liderlik fikrine dayal plebisiter otoriterizm riiyasina
cok yakin. Gezi direnisi ve 7 Haziran secimleri partinin bu
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yoldaki yilmaz adimlarla yuruyustunu sekteye ugratmis gi-
bi goruntuyordu. Fakat AKP, bu iki siireci soniimlendirmek
icin suratle guvenlik devletini canlandirarak, asir1 milliyetci
ve hing gibi yikici duygulardan miuilhem toplumsal reaksiyo-
nerligi kiskirtmaktan da geri durmadi.

AKP’nin bu yolda izledigi i¢ ve dis politika, sadece kisa su-
reli de olsa kurulan toplumsal barisi ortadan kaldirmadi, ay-
n1 zamanda kanh darbe girisiminde agiga cikug: gibi, devlet
iktidarini1 da muazzam bir tahribata ugratti. Uzun yillar si-
ren mucadeleler sonucu, toplum nezdinde yeni yeni insan
haklar1 problemi olarak gérulmeye baslanan Kirt meselesi,
tekrar bir siddet, guvenlik ve egemenlik problemine donus-
ti ve yonetilebilir olmaktan tamuyle ¢ikti. Hi¢ kusku yok
ki, Rojava sonras1 Kurt meselesinin, artik Turkiye icin si-
nirlarin 6tesinde bir mesele haline gelmesinin de bunda ¢ok
onemli bir etkisi var. PKK’nin 6zerklik ilani altinda izledigi
sehir savaslari stratejisi ile beraber, Kiirt meselesinin bir ege-
menlik sorunu olarak yeniden kurulusu her iki taraf agisin-
dan da tescillenmis oldu. Catismalar, ardinda hemen hemen
tamami yikilan sehirler, binlerce 6lu ve evlatlarina, dogup
buyudugi yerlere, kendi hayatlarina kahrolan ytiz binler-
ce insan birakti. Bu kadar yikimin ve 6ltiimiin ardindan parti
tarafindan TOKI araciligiyla birlik, ortak bir yasam ve ortak
bir tlke insa edilecegi soylenip duruyor. Nasil insa edilece-
gini birlikte gorecegiz. Kamusal akla ve vicdana dayal ola-
rak, esitlik ve insan haklar1 temelinde bu soruna bir ¢ézim
aramak ve haysiyetli bir barisi bu topraklarda insa etmek,
bundan sonra belki ¢ok uzun yillar ve daha nice canlar ala-
cak. Sonug¢ olarak, 7 Haziran secimleri ile yakalanmis olan
gercek demokratiklesme olanag tiimiiyle bogulmus oldu.

Bu gelismeler yetmezmis gibi, AKP'nin bolgede izledigi
Sunni blok insa etme hevesleri, memleketi siiratle bir baska
savasin da icine cekiyor. Hi¢ kusku yok ki icerideki ¢atisma-
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lara eklenecek olan bu yeni maceralar, savas araciligiyla si-
yasal alanin daraltilmasi ve muhalif gugclerin siyasetsizlesti-
rilmesi gayretini daha da derinlestirecek. Bu i¢ ve dis poli-
tikaya ek olarak, hem muhalif gruplan gu¢ denkleminin di-
sinda birakma cabasini devlet sathina yaymak, hem de dev-
let aygitlarin timuyle kontrol altina almak i¢in izlenen ku-
rumlar1 “isgal etme/ele gecirme” stratejisinin sonucu olarak,
devlet iktidarinin altin1 oyan muazzam bir kurumsuzlasma
sureci de ortaya cikt1. Stiphesiz bu kurumlar, Batr'daki mu-
adilleriyle kiyaslayinca ¢ok zayiftilar, ama bu kurumlarin
normatif temellerini géz 6niine almayan ve oldugu kadariy-
la bu temeli asindiran “ele gecirme stratejisi”, tahribati bas-
ka bir duzeye tasidi. Sonug olarak, basaril olsaydi temel hak
ve ozgurliklere agir bir darbe indirecek olan 15 Temmuz as-
ker1 darbe girisimi, tam da bu kosullarda gelmekte olan sid-
detli bir yonetim krizini restorasyon ve rejim degisimine do-
nustirmenin yolunu actig: icin “Allah’in bir lutfu” olarak
algiland1. Darbe AKP icin, basta FETO olmak tizere sade-
ce tum muarizlarini devlet aygitlarindan temizlemenin de-
gil, aym zamanda darbe karsit1 gosterilerde provasi yapilma-
ya calisilan devlet, millet ve hareket birlikteliginin en guclu
tohumlarinin ekilmesini sagladigi ve bu birlikteligin on tem-
sillerinin sahnelenmesine vesile oldugu icin de cok 6nemli
bir firsat olarak ortaya ¢ikt.

Iste bu baglainda OHAL, tam bu gecis dénemini ve re-
jim degisimini diizenlemek icin Schmitt'in bahsettigi gerekli
yetkeyi sagliyor. Schmitt, normal olmayan durumun normal
durumunu tesis etmek icin OHAL déneminde devreye giren
icra komiserinin, normal durumun kanun koyucusundan
farkli oldugunu belirtmekteydi. Schmitt’e gore, “icra komi-
seri, bir ‘kanun koyucu’ ve onun ‘tedbirleri’ birer ‘kanun’ ola-
rak” gorildugu takdirde, meselenin esasindaki parlamen-
ter demokrasiyle uyumsuzluk nedeniyle, “icra komiserinin

165



‘kanun koruyucu tedbirlerinin’ parlamenter yasama devleti-
nin kanunilik sistemini gercekten yikmasi kacinilmaz” hale
gelmekteydi.* Sonug olarak hukuk yaratan icra komiserinin
elindeki avantajlar muazzamdir ve “ytrttmenin talimatlar-
na karsi incelikle insa edilmis hukuki giivence sisteminin ta-
mamint fiilen anlamsiz hale” getirerek, burjuva hukuk dev-
letinin cekirdegini teskil eden kisi ozgurlugu ... ve milkiyet
hakkinin ... mevcut bulunmadigy” bir diizen yaratabilir.® lc-
ra komiserinin aldig tedbirlerin kanun kuvvetinde kararna-
melere donuismesiyle birlikte, “heterojen ve yeni bir fikir sil-
silesi anayasanin kanunilik sistemine” girmeye baslar.” Iste
tam da bu nedenlerle Schmitt, olaganustii halde ortaya ¢ikan
bu icra komiserliginin, parlamenter yasama devletinin ka-
nunilik sistemine kokten tesir ettigini belirterck ekler: ““dik-
tartor'in sahsinda bir ‘legislatur’dan ziyade bir icra komiseri-
nin sakli oldugu gorulir. Parlamentonun sahsinda sadece il-
keden yoksun oldugu goérulen sey diktatoérun sahsinda dogal
bir pratik olurken, yasama yetkisi de onun eyleminin silahi-
na donustur. Baska bir ifadeyle genel bir kararname yayinla-
mak yerine, derhal ve dogrudan mustakil bir talimat verebi-
lir* ve parlamenter sistemin tam da kalbinde yer alan bu hu-
kuki bosluk ve kendisine taninan yetki vasitasiyla, “kendi
sahsinda yasamayi ve kanun uygulamayi” birlestirerek, “biz-
zat koydugu normlan kendi dogruca uygular.”® Schmitt’in
bahsini ettigi icra komiserligini bugtn Turkiye'de bizzat de-
neyimliyoruz ve s6z konusu icra komiserligi bizi adim adim
plebisiter bir lider “demokrasisi’ne dogru goturuyor.

AKP tarafindan, baskanlk sistemi adi altinda her firsat
bulunuldugunda gundeme getirilen ve partinin kanaat tek-

5  Bkz. Carl Schmitt, Kanunilik ve Mesruiyet, Mehmet Cemil Ozansu (cev.), Itha-
ki, Istanbul, 2016, s. 86.

A.ge.,s. 88-89.
Age.,s. 91
A.ge. s. 88-89.
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nisyenlerinin tariflerinden anladigimiz kadariyla soz konu-
su olanin baskanlik sistemi degil de, liderin tek basina be-
lirleyici olacagy, lider ile millet arasindaki dogrudanlik uze-
rine kurulu ve sonug olarak parlamentonun safdis1 kalacag:
plebisiter bir otoriterizm oldugu ortada. Bu sisteme bizi su-
rikleyen egilimler, aslinda Turkiye siyasetinde uzun siire-
dir gorunir durumda. AKP'nin yukarida tarifledigimiz dev-
let iktidari, millet ve siyaset kavrayisi ile reaksiyoner-milli-
yetci populizm siyaseti, plebisiter otoriterligi basindan iti-
baren iceriyordu. Hem parti icindeki hem de disindaki tum
engellerin kaldirilmasindan sonra, simdi bu egilimler ve an-
lay1s radikallestirilerek sonuglarina ulastirilmaya calisihiyor.
Max Weber, Carl Schmitt ve Joseph Schumpeter gibi teoris-
yenlerin mesele tizerine calismalarindan da anlasildig: gibi,
plebisit, “halkin karar1” demek olan diiz anlamindan olduk-
ca farkl bir seyi ifade ediyor.® Bu saptama Turkiye 6rnegi
baglaminda yurutulen genel tartisma i¢in de kesinlikle dog-
ru. Schmitt’in bakis acisindan siyasal mesruiyetin, “anayasal
normlarin tzerinde ve disinda” dogrudan halka dayandig
ve parlamenter demokrasinin parcaliliginin aksine baskanin
sahsinda bu birligin tecesstimettigi plebisiter rejim, bilindi-
gi gibi yurttas aktivizminin tam aksine yonetilme pratikleri-
ni one cikariyor.'®

Jeffrey Edward Green, Nadia Urbinati gibi siyaset bilimci-
lerin ortaya koydugu gibi, plebisiterligin yukselisini tesvik
eden egilimler sadece Turkiye siyasetinde degil, Avrupa ve
ABD'de de uzun siiredir belirleyici bir rol oynuyor."* Bu egi-

9  Plebisiter demokrasinin kapsaml bir analizi icin bkz. Je[frey Edward Green,
Eyes of the People, Ox[ord University Press, New York, 2010, s. 122.

10 Bkz. Urbinati, Democracy Disfigured, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, Londra, s. 173.

11 Bkz. Nadia Urbinati, a.g.e. S6z konusu egilimlerin yukselisini tetikleyen et-
kenlerin etraflica analizi icin bkz. Green, a.g.e., s. 120-139. Bu kisim Green’in
siralamasini takip etmektedir.
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limlere kisaca goz atmak ashinda bizi neyin bekledigini an-
lamak acgisindan da son derece faydali: 11k olarak, plebisiter
siyaset, Tukiye'den fazlasiyla asina olugumuz gibi, siyase-
ti tamuyle imgeler ve kanaatler etrafinda kurulu hale geti-
ren kitle iletisim araclari vasitasiyla yuratuliyor. lkinci ola-
rak bu tur bir siyaset, reaksiyoner-milliyet¢i poptlizm or-
neginde oldugu gibi siyasetin kisisellestirilmesini yucelte-
rek, liderin sahsina guveni, siyasal arzularin ve siyasal irade-
nin tecessum alanina donusturiyor. Bu anlamda da devlet
icinde en 6nemli kurum olarak devlet baskanligini 6ne ¢i-
kartarak liderligin baskanliga evrilmesinin énini agiyor.
Uctinci olarak da, yuratmenin guclenmesiyle basa bas gi-
den, takdir yetkisinin sorgusuz sualsiz artisin1 beraberinde
getiriyor; cinki toplumun ve devletin icinden gectigi olaga-
nusti haller hi¢ bitmiyor. Bu takdir yetkisinin artisi, sadece
olaganistii hal durumlari icin degil, olagan hal i¢cinde de li-
derin iradesinin 6ncelikli hale gelmesini sagliyor. Doérdiin-
cu olarak, plebisiter rejim, liderin kamusal kanaatleri bi¢im-
lendirdigi, manipile ettigi ve urettigi, bu dretim ve mani-
pulasyon yoluyla bir karar verme bi¢imi olan ¢cogunluk ku-
ralinin saf bir yetkilendirme bicimine dontuistugi bir siyase-
ti destekliyor. Bu anlamda, hislerin harekete gecirilmesine,
buna uygun imgelerin dolasimina ve kanaatlerin tretimine
dayali bir reaktifligin toplum sathinda mutemadiyen yayili-
mun1 tesvik ediyor. Son olarak da, halkin sesine degil de, go-
ziine ve bakisina dayal bir demokasi anlayisinin devreye so-
kulmasi anlamina geliyor ki bu bazi siyaset bilimcilere gore
son derece olumlu bir gelisme.*?

lddia edildiginin tam aksine, plebisite dayali bir lider de-
mokrasisi, demokrasiyi evet ve hayirdan olusan bir karar al-
ma rejimine indirgerken, demokrasinin ortaklik ve kolektif

12 Green,a.ge.,s. 124
13 Bkz. Green, a.ge.
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irade olusturma yoéniina timiuyle ortadan kaldiriyor ve hal-
kin siyasal etkinligini secimlere, daha dogrusu evet ve hayi-
ra indirgemek vasitasiyla timuyle liderin hedefleri dogrul-
tusunda massediyor. Bu tur bir plebisiter lider rejimi, halkin
bir kisminin kanaatlerinin siyasal mesruiyetin yegane kay-
nagl haline getirmenin sonul noktasi oldugu kadar, egeme-
nin bu kanaatleri maniptle ederek, bu kanatler ile kendji ira-
desinin bir ve ayni sey haline getirilmesinin de son duragi-
dir. Plebisite dayal1 bir rejim, popiiler olan ve kamu arasin-
daki ayrimin siyaseten silinmesi; secimlerin bir yetkilendir-
me aract olmaktan cikip istisnai durumla basa ¢ikacak olan
lidere duyulan guvenin tasdikine donusmesi; temsili kurum-
larin, anayasal sinirlarin, gugler ayriliginin ve temel hakla-
rin sinirlanmasina yonelik hukuki guvencelerin, olagantus-
ti durumda devleti hizli davranmaktan alikoyan burokratik
vesayetin birer isaretine donusturulerek suratle altinin oyul-
mas! anlamina geliyor. Bu gelismelerle birlikte plebisiter re-
jim, halkin bir gosteriye dontismiis olan ve liderin sergiledi-
gi performans, temsil ve imgelerin tretimine dayanan siyase-
tin, pasif bir izleyicisine dontismesini; liderin aurasini sarma-
layan ve sergilenen coskun duygularin izleyicilerin tretilmis
kanaatlerinin onay mercii olarak is gormesini ve bir 6zdes-
lesme noktasina dénusen bu duygularin, onlar: yeniden tre-
tenler icin, ayn1 zamanda bir haz islevi iistlenmesini iceriyor.
Sézun 6z, ple‘bisiter rejim iktidarin sinirlandirilmasina yo-
nelik, secimlerle edinilen onaya dayali plebisiter “demokra-
tik” liderligin, son kertede plebisiter diktatorlige dontisme-
sine engel olacak tim hukuksal ve siyasal guvencelerin 6n-
ce askiya alinmasi, sonra da tiimuyle islevsiz hale getirilmesi
anlamina geliyor.™ Ug asag1 bes yukar1 bagkanlik sistemi adi
altinda memlekette hayata gecirilmeye calisilan sey de bu.

14 Bu nitelikler Urbinati ve Green'in calismalarindan hareketle derlenmistir. Bkz.
Urbinati, a.g.e. ve Green, a.g.e.
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Bir turlti ad1 konulamayan, tniter sistemi koruyacagi soy-
lenen ve gugli kuvvetler ayrimi gibi baskanlik sisteminin te-
mel unsurlarinin higbirini getirmeksizin baskanligi getirece-
gi iddia edilen sistem, aslinda ilk elde plebisiter bir lider reji-
mi. Bu rejim kurumsallastiktan sonra gidebilecegimiz yega-
ne dogrultunun ne oldugunu soéylemeye gerek bile yok sani-
rim. Iste bu tur bir rejim yukarida anlatilan vasiflariyla bera-
ber gelecegi icin, siyasalin, onu olusturan unsurlar-aras: bi-
lesimin ve siyasal etkinligin de déontisiimu, siyasetin alani-
nin hi¢ olmadig1 kadar sinirlanmas: anlamina geliyor. Kor-
kuyu beklerken bekledigimiz seyin bu oldugunun farkinda
olmamiz gerekiyor. Korku, Heidegger'in bahsettigi gibi insa-
n1 dehsetli bir seyin gelmekte oldugu hissiyle doldururken,
insan zihnini de bu dogrultuda kendisinden baska hicbir
seyle istigal edemez hale getiriyor. Oysa her zaman insanin
ancak bagkalariyla kesfedebilecegi bir ihtimal daha var: Siya-
sal imkanlarin ufkunu asmak pahasina demokrasi icin mi-
cadele etmek ve her yere yayilan korkuyu, her zaman iktida-
rin varsayimlarini dogrulamak icin orada hazir bulunan si-
nizmi ve tahakkiimun bedenlerimize ve zihinlerimize bizleri
soluksuz birakmak icin miitemadiyen naksettigi kaygiy1 or-
tadan kaldirmak icin, varoluslarimiz1 birbirine acacak, biz-
leri yeniden bir araya getirecek, herkesin biricikligi icinde
bir olumlanmasi/degerlenmesi olarak viicuda gelecek bir or-
taklig1 yeniden tesis etme ¢agrisi ¢cikarmak. Jean-Luc Nancy
buna demokrasinin ruhu/hakikati diyordu.'® Bizlerin yeni-
den, Nancy'nin guzel ifadesiyle “hep birlikte, herkes ve her-
kesten biri olma” duygusunu yasama olanagin ifade eden
ve icerisinde herkesin 6lcusturilemez degerinin/haysiyeti-
nin tanindig bir varolus tarzini insa etmek icin, “imkanla-
rin ufku olarak kalan bu ufku”, Nazim ustanin deyisiyle “bir

15 Bkz. Jean-Luc Nancy, Demolwasinin Hakikati, Murat Ersen (cev.), Monokl, Is-
tanbul, 2012.
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agac gibi tek ve hiir ve bir orman gibi kardescesine” katet-
mek ve bunun icin gerekli olan atilim1 hep birlikte gercek-
lestirmek.’® Aksi halde adaletin, haysiyetin ve her gecen gun
daha fazla 6zgurlugun bir inkarina dontisen bu siyasal ya-
p1 icinde siruklenmeye ve gug istemiyle, zenginlesme arzu-
suyla ve tahakktim etme 6zlemiyle giderek daha fazla dolan
bu siyasal yapinin beraberinde karsilikliliga, dayanismaya ve
ortakliga dayali toplumsal kurumlan ve iliskileri de ¢tiruten
donusumunu sadece izlemeye devam edecegiz.
Machiavelli’nin saptadig: gibi, her rejim belirli bir bozul-
ma esigine sahiptir ve bu bozulma sadece kurumlar diize-
yinde is gérmez. S6z konusu ciiriime bizzat cumhuriyetle-
rin ve prensliklerin asil kurucu unsurlar1 olan insanlar1 da
icine ceker. Bozulma kok saldik¢a da “artik insanlar arasin-
daki adalet ortaklig1 yerini su¢ ortakligina” birakir."” Nec-
mi Erdogan’in 10 Ekim Katliamr’nin hemen ardindan cok
yerinde bir sekilde sordugu “Bizi bir toplum yapan nedir?”
sorusu,'® Rousseau’nun uzun yillar 6nce soyledigi gibi, si-
yasetin bizleri dogrudan ne yaptigiyla iliskili hi¢ kuskusuz.
Tam da bu yuzden bizi bu “cehennemden” ¢ikaracak yega-
ne sey, sadece ve sadece yeniden siyasete inanmak ve bunun
icin de toplumdaki esitlik, 6zgurluk ve adalet taleplerini ra-
dikallestirerek, anti-siyaset yukla ve baskici bu tur atilimla-
r1 gogusleyebilecek bir demokratik projeyi toplumdaki her-
kes icin tiretmek. Icerigini dolduramasak da bu talebin ar-
kasindaki arzudan asla vazge¢memeli ve Horkheimer’in ik-
tidar dogru"lamak icin her zaman onun yan1 basinda durdu-

16 Nancy, Mayis 681 bunun bir érnegi olarak tarillemektedir. Bkz. Nancy, a.g.e.,
s. 24-25.

17 Bkz. N. Machiavelli, Soylevler, Alev Tolga (gev.), Say, Istanbul, 2009. Yine ge-
virmenin soylevlere yazdig1 kisa ama 6zl 6nsozicin bkz. Alev Tolga, “Cevire-
nin Onsozu”, Soylevler iginde.

18 Erdogan’in hepimizi dusiinmeye sevk eden yazisi icin bkz. “Tirkiye Bir Top-
lum mu?", Birgiin, 18 Ekim 2015, http//www.birgun.netvhaber-detay/turkiye-
bir-toplum-mu-92688 html
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gunu soyledigi o c¢ok bilgili sinizme ya da kendi siyasetsiz-
ligimizi 6rtmek icin tarih-usti kavramlarin konformist ce-
kiciligine yenik diismemeliyiz. Ne kadar tizerimize ¢okerse
coksun, ne kadar nefessiz birakirsa biraksin, radikal bir ta-
hayyil ve kolektif bir zekay1 harekete gecirmenin yollarin
ilk once kendi icimizde arayarak, kimseyi ve hi¢bir “ruhu”
beklemeden, her zamankinden daha kararhlikla yeniden yo-
la koyulmaliy1z. Evet, bu cografya kaderimiz, ama ona sahip
citkmasak da bu cografyay: bir yonuyle biz kaderlestirdik.
Bu kaderi artik sahiplenerek gidisata dur demezsek, hayat-
larimiz giin gectikce daha da fazla kaygi ve korkunun tutsa-
g1 olacak. Bu yuzden, buyuk analizleri, Godot'yu beklemeyi,
kucuk farklarla kendini tatmin eden narsist kisiliklerimizi,
mesnetsiz hin¢larimizi, konformist tutumlarimiz: bir yana
birakip, acilen bir demokrasi blogu ve yurttas hareketi icin
calisalim. Nereye gidersek gidelim yeni bir tilke bulamayiz,
nercye bakarsak bakalim baska bir deniz géremeyiz. Bu ul-
ke onun i¢inde yasayan ttim canlilarin ve biz de her seyimiz-
le bu ulkeyiz. Bu gercegi hicbir siyasi hareket, hicbir askeri
darbe, hicbir siyasal rejim degistiremez. Bunu kuvvetli bir
bicimde beraber yeniden hatirlamanin ve birbirimize tekrar
hatirlatmanin zamamn c¢oktan geldi.

Basladigimiz yere, kudretin ve varlikta sebatin filozofu
Spinoza’ya geri donersek, ancak bu gercegi yeniden hatir-
ladigimizda ve birbirimize hatirlatmanin yollarin1 buldugu-
muzda, nefret, hin¢ ve korkuya dayanan bu siyasal atilimi
ayni kuvvette baska duygu ve arzularla dengeleyebilir, ha-
kim politik imgeler ve kanaatler arasindaki eklemlenmeyi
yerinden edecek kolektif tahayyul ve birliktelik bicimleri-
ni yaratarak, ortaklasa olmanin yeni yollarini kesfedebiliriz.
Demokrasiyi bugtin her zaman oldugundan daha fazla geri
kazanmak zorundayiz. Onu geri kazanmak icin de guvence-
sizlestirme, somuri, geleceksizlestirme, caresizlestirme, ya-
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rinsizlastirma ve bor¢landirma yoluyla tahakkim altina ali-
narak cozulmeye ve kudreti massedilmeye calisilan demos’u
yeniden insa ederek, bu reaktif-milliyet¢i poptlizmin ken-
dini tzerinden kurdugu etnisite, mezhep ve gtice dayal si1-
nirlar bertaraf edip, “hep birlikte, herkes ve herkesten bi-
ri olarak”, yeniden “biz halkiz” demenin olanaklarini yarat-
maliyiz. Bunu da sadece, basmakalip kanaatlere saplanip ka-
larak, hing ve 6fke gibi duygularin cazibesine kapilarak ya
da kuctk hazlarin pesinden kosarak degil, beraber duyum-
samak icin varoluslarimizi birbirine acarak, birlikte hare-
ket etmek icin yeniden adalet etrafinda ortaklasarak, herke-
sin haysiyetini tanimak ve muhafaza etmek icin esitlige ina-
narak ve bu yolda birlikte kudretlenmek icin ozgurlugu sa-
hiplenerek yapabiliriz. O halde, tizerimizdeki baskinin bi-
zi icinde bulundugumuz kosullara hapsetmeye calisan tim
agirhigina karsi, bir kurtariciy1 ve hazir receteleri beklemek-
sizin bir kez daha Pascal’'in o uinlu soztinu hatirlayalim: “In-
san insani sonsuzca asar.”" Yeter ki bu hakiki siyasal olana-
g1 birlikte yaratmanin ya da zihinlerimiz ve bedenlerimizle
bu siyasal olanagin ta kendisi olmanin yolunu aramaya bas-
layarak, daha fazla vakit kaybetmeden demokrasiyi kazan-
mak icin muicadeleye koyulalim. Aklin kottimserligine, bas-
kinin yikselisine ve tahakkum zincirlerinin soluksuz biraki-
sina kars1 demokrasiyi burada ve simdi kazanmak, esitlik ve
ozgurluge dayali bir cumhuriyeti adalet temelinde yeniden
kurmak icin, her daim iradenin iyimserligine cagr ¢ikaran
kota zamanl’érm direngen dusuntirinun, yani Gramsci’nin
seslenisiyle: Avanti!®°

19 Bkz Nancy, a.ge.
20 leri!
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Gemi Batiyor: Filikalar1 Yakalim!'

Birden, makinenin isleyisinin dylesine tiksindirici oldugu
an gelir ve sizi 6ylesine igten bir sekilde hasta eder ki onun
icinde yer alamaz, hatta ona pasifolarak dahiolsa katlana-
maz olursunuz ve onu durdurmak igin dislilerinin, garklari-
nin ve bitin bir aygitin icine bedeninizi koyarak, ona sahip
olan ve yoneten insanlara siz 6zgir olmadiginiz middet-
¢e bu makinenin isleyisinin artik durdugunu gostermek zo-
runda kalirsiniz.
- MaRIO Savio, “Garklarin Arasinda Bedenler”,
2 Aralik 1964, Berkeley

Gemi metaforu; siyasal dusunceler tarihine asina olanlarin
kolayca bilecegi gibi kriz donemlerinde diizen, adalet ve is-
tikrara dayali“bir siyasal yapiy1 hatirlatmak icin en ¢ok bas-
vurulan mefaforlardan biridir. Metafor, hem aym gemide ol-
dugumuzu, dolayisiyla ayni istikamete dogru yolculuk yap-
tigimizi hem de hedeflenen dogrultudan sapmadan giiven
icerisinde yola devam edebilmek icin gemiyi yonetme isini
ehil ellere teslim etmemiz ve gemideki geleneksel isbolumii-

1 Birikim, say1 298, Subat 2014.
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ne sadik kalmamiz gerektigini bizlere telkin eder. Sonucta
guvenligin, istikrarin ve bilinebilir olanin alanini terk ede-
rek umutla birlikte kayg: ve korkuyu harekete geciren bir
alanda, yani denizde yol almaktayizdir. Icerisinde yer alan-
larin kaderini birbirine baglayan gemi; onu yonetenler, yol-
cu olarak sadece engin denizi seyretme zevkine sahip olan-
lar ve onu yolda tutmak i¢in ¢alisan tayfalar arasinda tam bir
isbolumunu kendinde cisimlestirdigi gibi, onlan bir arada
bulunmaya ve davranmaya zorlayan duzen tesis edici ve bu-
tunlestirici bir yapidadir. Bu nedenle de metafor, tarih bo-
yunca guven ve istikrara seslenen muhafazakar siyasal soy-
lemin mihenk tasi olmustur.

Ornegin, Platon gibi dusunirler i¢in gemide yapilmas ge-
reken tek sey, herkesin kendine uygun olan gorevi yaparak
—ki Platon’a gore bu adaletin ta kendisidir— geminin yoneti-
mini siyaset isinden anlayan ehil ellere teslim etmektir. Fa-
kat herkesin dogasindan kaynakl olan bu isbolimi disin-
cesinin felsefi guctine ragmen, tam da istikrarsiz olanin bu
isbolumui oldugu ve gemide her zaman isbolumunu bozan,
hesap edilmeyen yolcularin var oldugu gorulecektir. Belki
bu nedenle Hobbes ve Bodin gibi buiyiik siyaset dustunurleri
gozlerini, geminin yonunu tayin eden aktorlerin izlemesi ge-
reken stratejilerden ayirip bunun yerine geminin omurgasini
olusturan ve onun parcalarin bir arada tutan egemenlik gi-
bi kavramlara dikmis ve bu kavramlar1 tamimlamaya yonel-
mislerdir. Bu distniirlere gére modern devlet anlayisina gi-
den yolda iktidarin kaynagini ve kullanimini birlestiren ege-
menlik gibi kavramlar, gemidekiler arasinda saglam bir se-
kilde yerlestikce, sadece denizdekiler degil, geminin icinde
olusabilecek firtinalar da en kolay sekilde atlatilacaktir. Oysa
daha sonra Foucaultnun belirttigi gibi, liberal dusunurler ta-
rafindan bu saglam yapinin bile yetersiz oldugu gorilmiis ve
s6z konusu isbolumunii yerlestirmenin bir yolu olarak gemi-
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ye yon veren asil rotanin, yonetilenlerin refah ve mutlulugu
oldugu temas ve temsil dusuncesi etrafinda yonetimin buti-
niyle tekniklestirilmesi anlayisi icat edilmistir.?

18. ve 19. yuzyillar icerisinde bu dogrultuda siyaseti bu-
tunuyle yonetim sorununa indirgeyen liberalizm, gemide
istikrar saglayici asli unsurun yonetim aygitlar arasinda-
ki isbolumii (kuvvetler ayrimi) ve temsil sisteminin temeli-
ni olusturan secimler yoluyla gemidekilerden alinacak riza
oldugunu, farkh baglamlarda defalarca ilan etmistir. Libera-
lizm, bir siyasal ideoloji olarak bu tur muhafazakar metafor-
lar1 terk etmek yerine, kendisini bir guivenlik ideolojisi ola-
rak sunmak i¢in onlar1 kendi yonetim anlayis: etrafinda ye-
niden ve yeniden tariflemistir.> Buna gére, gemi strekli bir
belirsizlik ortaminda yol aldigindan yapilacak en dogru sey
onun i¢inde yer alanlar1 —meritokratik ilke uyarinca— yete-
neklerinin uygun oldugu islere yerlestirmektir. Ayrica ge-
mide bulunan insanlarin, metalarin ve toplumsal iliskilerin,
serbest piyasanin gereklilikleri dogrultusunda uygun dagi-
limini saglayarak, yonetimi guicler ayrimi dogrultusunda si-
nirlandirmak ve olasi bir olaganusti halde ise kaptani tam
yetkili kilmak zorunlu bir durumdur. Amag, olabilecek en
kotu seyi, yani belirsizliklerle yuklia denizde yol alirken kar-
silasilabilecek bir korsan saldirisin1 savusturmak ve daha da
kotusu gemide, cikabilecek bir isyanin en kolay yoldan 6ni-
ne gecmektir. Sonucta gercek tehlikenin her zaman iceriden
kaynaklandigini, eger yol alinmak ve mevcut diizenden fay-
dalanilmak?isteniyorsa herkesin tizerine diisen gorevi yap-
mas! gerektigini gemi metaforundan daha iyi ne anlatabilir?

2 Siyasetin yonetimsellik baglaminda nasil tckniklestigi ve liberalizmin bu bag-
laindaki islevi konusunda bkz. Foucault, Security, Territory and Population:
Lectures at the College de France, 1977-1978, G. Burchell (¢cev.), Palgrave Mac-
millan, New York, 2007.

3 Bir gavenlik ideolojisi olarak liberalizm igin bkz. Neocleous, Giivenlik, Siddet
ve Savas, G. Corbacioglu ve E. Embel (gev.), Dipnot, Ankara, 2012.
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Zaman zaman ¢igirindan ¢ikan kaptanin otoriter karizmasi,
surekli daha fazlasini isteyen yolcular ve durumundan ek-
seriyetle sikayet eden tayfalar olmasa, aslinda gemi ne guzel
yonetilecektir. Ozellikle kriz zamanlarinda bu metafor, hem
liberal hem de muhafazakar dustunurlerce artan kayg esli-
ginde goreve cagrilir ve geminin batmamasi icin ya da gemi
batarken yapilmasi gerekenler kaptanin seyir defterini tutan
“kanaat teknisyenlerince” ilgili kisilere hatirlatilir. Gemi yo-
netimi, en sakin sularin bile firtinalarla duruldugunu bilen
kacak yolcularin ve korsanlarin ¢ok iyi bildigi gibi, her du-
rumda bir kriz yonetimidir. Ve burada asil aciklanmasi ge-
reken, Holloway'in ifade ettigi gibi devletlerin ve kapitalist
ekonominin nicin krize girdigi ve geminin nasil firtinalara
yakalandig1 degil, surekli krizlere ve firtinalara ragmen yola
nasil devam edebildigidir.?

Bu yazinin amaci, ne bir siyasal metafor olarak gemi te-
masinin soykutigunu ortaya koymak, ne de onun liberal
siyaset felsefesi icindeki izini sirmektir. Liberalizmin pek
cok cesidi oldugu gibi kullanilan metaforun da karmasik ve
uzun bir tarihi var. Fakat ginumuiz Turkiye’sinde olan bite-
ni anlamlandirmak, verilen farkli reflekslerin gerisinde ya-
tan siyasal mantig1 kavramak icin gemi metaforu iyi bir bas-
langic teskil ediyor ve basta muhafazakar yazarlar tarafindan
olmak tuzere bugiinlerde bol miktarda kullaniliyor. Kimi in-
ternet sayfalarinda yayimlanan yazilara, gazetelerdeki ko-
se yazarlarina ve televizyonlardaki tartismalara baktigimiz-
da, ozellikle muhafazakar cenahta gorebilecegimiz gibi her-
kes geminin su almaya basladigini ve batmak tizere oldugu-
muzu soylayor. Muhafazakar yazarlarin bazilar1 metanet ve
ihtiyat telkin ederek gemide kavga edenlerin aslinda kardes
oldugunu, yeniden kurulabilecek bir ittifakin zemininin ne

4 Holloway'in kriz kavramlastirmas: icin bkz. Holloway, Ihktidar Olmadan Diin-
yayt Degistirmek, P. Siral (cev.), lletisim, Istanbul, 2003.
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olabilecegini seslendikleri kitleye stirekli hatirlatmaya c¢ali-
styor. Liberal yazarlarin bir kismi ise derhal gugler aynligi-
n1 tesis etmemiz gerektigini ya da cumhurbaskaninin uzeri-
ne dusen gorevi yaparak dengeleyici bir unsur olabilecegini
soyluyor. Bir bagka yazar grubu da reel politik analizler ek-
seninde gemideki olasi ittifaklarin ve guicler dengesinin bir
resmini sunarak bundan sonraki istikametin ne olabilecegi-
ni kestirmeye ve demokrasiyi genisletmek baglaminda ne-
ler yapabilecegimiz konusunda bize mesaj vermeye calisi-
yor. Anlasilacagi gibi bu yazilarin 6nemli bir kismi, korku,
kaygi ve fazlasiyla pragmatizm yukluy; ¢ctinku gemi gercekten
batiyor! Bu nedenle uzlasma, ittifak, reform cagrlan pes pe-
se geliyor. Bu cagrilarin 6nemli bir kismi kriz donemlerinde
entelektiieller arasindaki hakim bakis acisi olan sinizmi, tam
da bizleri birer seyirciye indirgeyen operasyonlarla yuklu si-
yasal ortamla beraber genellestiren bir yaklasim sergiliyor.*
Peki, gercekten kaygilanmali miy1z? Bu sorunun cevabi biz-
lerin alacag siyasal tutumdan ve gemideki konumumuzdan
hi¢ bagimsiz degil. Bu nedenle oncelikle baz1 sorulara yanit
aramamiz gerekiyor: Gemi batarsa ne olur? Karadan ne ka-
dar uzaklastik? Batmanin nedenleri neler? Daha da 6nemli-
si, tamam batiyoruz ama gercekten gemide miyiz?

Yanit verilmesi kolay sorular degil; ama onlar tizerine du-
sunmek, nicin bu tar sorularla bugun bu tarzda mesgul ol-
dugumuzu anlamak icin bizlere fikir verici olabilir. Belki de
daha oncelikli olarak, iktidar blogu ici kavganin gundelik
heyecamna-kapilmadan, ittifak arayisinda dar hesaplara ko-
yulmadan ve moda olan sinik tutuma savrulmadan, operas-
yonlarla yukla Turkiye siyasetini belirleyen kurumsallasmis

5  Butin bu operasyonlar sirecinin bizi nasil birer seyirciye indirgedigi konu-
sunda kapsaml bir degerlendirme icin bkz. C. Tugal (2013), “Towards the
end of a Dream? The Erdogan-Gulen Fallout and Islamic Liberalism’s Des-
cent”, http://www.jadaliyya.com/pages/index/15693/towards-the-end-ol-a-
dream-the-erdogan-gulen-fallo
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maddi-sembolik yapi tizerine distinerek, karsi karsiya bira-
kildigimiz sorular1 degistirmemiz gerekiyor. Cunkii Berg-
son’un bize ogrettigi gibi dusunmek aslinda dogru sorular:
sorma sanatidir, basitce dogru sorularla yola ¢ikma ve aras-
tirma nesnesine yonelme sorunu degildir. Bu nedenle, Me-
sut Yegen’in yaptig1 gibi Turkiye siyasetini bu tiir operas-
yonlara neyin acik kildigin1 ve devleti tumiyle yolsuzlukla
ic ice gecmis bir yap1 edinmeye hangi sireclerin ve tutum-
larin sevk ettigini tarismamiz gerekiyor.® Bir zorunluluk-
lar ve firsatlar yapisi olarak siyasal alani analiz edebilmek
icin, aktorlerin izledigi stratejiler kadar, siyasal alan1 belir-
leyen parti, iktidar aygitlan gibi kurumsallasmis yapilari, bu
yapilar araciligiyla dolasima sokulan ve siyasal mticadeleyi
cerceveleyen soylemleri ve bu soylemler icerisindeki hakim
kavramlar1 degerlendirmek, bize 6nemli ipuclar: saglayabi-
lir. Bu nedenle de sadece AKP ve basbakanin izledigi otori-
ter siyasal stratejilere ve onlarin gindelik sonuclarina odak-
lanmak yerine, 1980 sonrasinda Tirkiye'de siyasal alanin
olusumunu belirleyen ve onu giderek darlastiran kurumsal-
lasmis maddi-sembolik yapiy: analiz etmek daha faydali ola-
caktir. Bugtin gelinen noktada karsi karsiya oldugumuz su-
rec, temelde anti-demokratik yapida olan ulus-devlet aygi-
tin1 korumak icin itinayla insa edilen bu dar siyasal alanim
dogrudan bir sonucu ¢unki.

Kuskusuz ne devlet aygitlar1 arasi mucadele, ne de yolsuz-
luk Turkiye'de yeni, ama yasadigimiz siire¢, s6z konusu ge-
lismelerin artik yonetilemez kilacak duizeyde devlet aygit-
larim katettigini ortaya koymus durumda. Son gelismeler,
Turkiye’de devlet aygitinin yekpare bir blok olmaktan daha
cok, gucli bir siyasal partinin hegemonik yiikselis donem-

6  Yegen'in kapsamh degerlendirmesi icin bkz. M. Yegen, “Yolsuzluk da var Ope-
rasyon da”, T24, 2014, http//t24.com.tr/haber/yolsuzluk-da-var-operasyon-
da/247749
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lerinde bile bir mucadele alan1 oldugunu gostermektedir.
Ayni gelismeler, buna ek olarak zenginlesmek ve iktidarini
mubhafaza etmek adina huktmetin devlet aygitlar1 duzeyin-
de bu tur bir parcalanmay ve gii¢c bolisimuni bastan goze
aldigini, daha da 6tesi muarizlarini massetmek adina onun
bu yapiy1 edinmesini dogrudan destekledigini ortaya koy-
mustur. Poulantzas'in analizlerinden bildigimiz gibi, dev-
let aygitlar1 aras1 miicadelenin siddetlenmesi ya iktidar blo-
gu disindan yukselen bir miuicadelenin devlet aygitlar ara-
sinda ayriliklar yaratmasinin ya da iktidar blogu icinde yer
alan egemen ve yonetici fraksiyonlar arasindaki gug¢ miuca-
delesinin yer degistirerek devlet aygitlariarasinda bir miica-
dele haline gelmesinin bir sonucudur. Bugun tanik oldugu-
muz yekpare bir “devlet etkisi” yaratmaktaki zafiyet, aslinda
bu her iki nedenden de besleniyor. Yasananlar, pek cok ya-
z1da ifade edildigi gibi, AKP’nin 1980 sonrasi olusan dar si-
yasal alan1 ve devletin otoriter karakterini muhafaza ederek
gu¢ mucadelesini cemaat eliyle kazanma ¢abasinin dogru-
dan bir urunt aslinda. AKP bu dar siyasal alan1 genisletmeyi
ve devraldig1 devletin otoriter yapisini1 donustirmeyi redde-
derek, sadece onu manipiile etmeyi ve onun otoriterlik gibi
bazi 6zelliklerini daha da siddetlendirmeyi tercih ettigi icin
de bu stureci yonetemiyor ve yonetemeyecektir. Geminin
omurgasinin bu.kadar zayif olmasina ve kolayca su almasi-
na yol acan sey bu dar siyasal alandan ve otoriter devletcili-
ge dogru evrilen devletin yapisindan besleniyor. Bu dar si-
yasal alandari neyi kastettigimizi ve onun mevcut devlet ay-
gitlar ici mucadeleyi hangi yonlerden belirledigini biraz a¢-
mak faydali olacaktir. Bunun icin de ilk olarak bakmamiz
gereken yer hi¢ kusku yok ki Turkiye’'deki devlet bi¢imidir.

Turkiye’de zenginlesmeye yonelik patronaj aglariyla isgal
edilmesi herkesin goztinde normallesmis, rizay1 mesru yol-
larla 6rgutleme kapasitesi son derece zayif, bu nedenle de
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“paralel” ya da paralel olmayan yollarla siddet araclarim kul-
lanmaya her daim hazir, yurttaslarinin kendisine olan guive-
ni surekli stuphe altinda olan ve hi¢ bitmeyen bir tehdit al-
gisinin sonucu olarak canli tutulan olaganustu hal gerekge-
siyle, hukuku ve demokratik usulleri, askiya ala ala anlam-
sizlastirmis despotik bir devlet yapisi soz konusu. Bildigi-
miz gibi bu tur bir despotik (anti-demokratik) devlet bigi-
minin ve onun aygitlarinin insasi, 1980 sonrasinda tehdit al-
gis1 yuksek ve sosyal adalet politikalarina diismanlig tescil-
li Turkiye burjuvazisi tarafindan da hararetle desteklendi.
1990 sonrasinda hatirlayacagimiz gibi, askeri darbe urinu
olarak yapilandirilan bu siyasal alan, ytkselen sosyal ada-
let talepleri ve Kurt hareketinin yukselisi sonrasi biraz ge-
nisleyecek olunca, hakim medya gruplar tarafindan da des-
teklenen askeri-polisiye yontemlerle s6z konusu genisleme-
yi bastirmak icin her yol denendi. Bizi, geldigimiz noktaya,
yoksullastirici neoliberal politikalarin, Kirt meselesinde ¢6-
zumu surekli baskic1 guivenlik politikalarina havale etme-
nin, hukuku surekli bicimde askiya alarak —yerytiziinde bel-
ki de hicbir liberal devletin yapamadig sekilde— onu anlam-
sizlastirmanin ve devaminda devlet politikalar1 duzeyinde
her tur esitlik-ozgurluk talebini “milli birlik ve beraberlige”
kars1 bir tehdit olarak kodlamanin getirdigini unutmamali-
y1z. Cunk teneffus ettigimiz bu dar siyasal alan bir hayli pa-
tika hagimliligi yaratrms durumda ve surekli bicimde kendi-
ni tekerrur ederek siyasal reflekslerimizi hala belirliyor.
Yonetici parti olarak AKP, bir taraftan pragmatizmi ve
mubhafazakarlig: birlestiren bir s9ylem tizerinden isleyen ve
“biz-onlar” ayrimina demirlenmis ikilikler etrafinda donen
kanaatler ile imajlarin dretimine dayali manipulatif bir siya-
set yoluyla, diger taraftan da muarizlarina kars1 hukuk-dis
araclan kullanmay1 daha da normallestirmekten vazgecme-
yen bir tutumla bu dar siyasal alan1 daha da siglastirdi. Dev-
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letin despotik bicimini ve siyasal alanin dar yapisin1 donus-
tirmek yerine, kamuoyu olusturmaya yonelik siyaset psi-
kolojisinin yeni araclariyla desteklenen kanaat ve imajla-
rin uretimine dayal bir siyaset eliyle, bu alam kendi avan-
tajina cevirmenin yeni yollarin1 kesfederek dolasima soktu.
Guncel medyayn takip ettigimizde gorecegimiz gibi, AKP ve
onun “kanaat teknisyenleri” incelikli kanaat ve duygu yuk-
1t imaj uretim yollarini ve siyasal davranisi maniptle etmek
icin gerekli araclar1 hatmetmis gorunuyorlar.” Ozellikle te-
levizyonlardaki tartisma programlari, gazeteler ve yeni ileti-
sim araclariyla organize edilen bu kanaatler silsilesi, zengin-
lesme arzusunu ve pragmatizmi temsil eden imajlarin ureti-
mi ve dolasimiyla da destekleniyor. Bu popiilist proje, ken-
dinden oncekilerden farkl olarak, gorsel-isitsel kanaat-ima-
jin bir 6zdeslesme noktasi olarak tiretimini oncelikli hale ge-
tirdigi gibi, kanaatler etrafinda kamuoyu insasin1 da en 6n-
celikli hedef olarak goruyor. Fakat ne kanaat uretimi ne de
sembol-imaja dayali siyaset, siyasetin sinirlarinin 6zellik-
le resmi ideoloji ve onun sembollerinin tahakktmi altin-
da cizildigi Turkiye acisindan yeni. Roma tarihinden tutun
da Ortacag'da kilisenin ¢okiistune, milliyetciliklerin yikseli-
sinden sosyalizmin ¢ozulusine kadar siyasetin sembollerin
tahakkum altina girmesi bildigimiz gibi temelde bir ¢oku-
sun ve siyasetin sinirlanmasinin alametidir. Tturkiye’de 1980
sonrasinda aktorlerin tepkisel refleksleri sembolleri savun-
ma etrafinda kenetlenmisken, AKP bu sembol siyasetini bir
imaj siyasetiyle eklemleyerek onu daha da derinlestirmistir.
Sembollere dayali siyaset bugiin siyasal alanda konumlanan
hemen butiin aktorleri icermektedir. Belirtmeliyiz ki sem-
boller-arasu iligkiler de esit bir gti¢ iliskisiyle belirlenmiyor.

7  Kanaat teknisyenlerinin nasil calistig1 konusunda kapsamh bir analiz i¢in bkz.
H. Bahadir Turk, “AKP ve Kanaat Teknisyenleri”, Birikim, say1 276, Nisan
2012, s. 32.
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Ornegin bazi sembollerin ardinda devlet siddeti yatmaktay-
ken bazilar1 sadece mubhalif gruplar tarafindan sivil yollarla
korunuyor ve yine hi¢ kusku yok ki imajlarin ve sembolle-
rin siyasetteki rolu sadece negatif degil, ayn1 zamanda kuru-
cu bir role de sahipler. Fakat siyaseten tartisilabilir ve konu-
sulabilir olanlarin sinirlarini buttintuyle semboller ekseninde
belirleyen dar bir siyasal anlayisin sivil bir refleks olup olma-
digin1 da taruismak durumundayiz.

Sembollerin agirligindan hentiz kurutulamamisken Tiir-
kiye siyaseti bu sefer de AKP’yle birlikte imajlarin agirhig al-
tina girdi. AKP gecmis donemin kimi sembollerini bir gii¢
mucadelesine konu ederken, imajlarin tretimini ve dagih-
mint esitlikci baz1 arzular1 kapmakta ve kanaatlere yon ver-
mekte yeni ve etkili bir ara¢ haline getirdi. Bu imajlar her
zaman zenginlesme, mureffehlesme gibi pozitif imajlardan
olusmuyor, ayn1 zamanda mubhaliflerine karsi negatif imaj
tirctimini de iceriyordu.® Bu baglamda kanaatler ve imajlar
uzerinden bu dar siyasal alan1 maniptile etmenin en 6nem-
li araclarindan biri de her ttir siyasal taruismanin yapilmasini
engelleyen stereotiplerin siirekli canli tutulmasi. Carpik ka-
naatler ve imajlarla olusturulmus “bélicu Kirt”, “Cumhu-
riyetci teyze”, “Ergenekoncu”, “muhafazakar-gerici Sunni
Turk” ve “dinsiz devlet diismani Alevi” gibi klise haline gel-
mis basmakalip tiplestirmeler sadece sokaktaki insani degil,
ozdusunumsel olmasi, dolayisiyla da kendi “nesnel” konu-
munu “nesnelestirebilmesi”, yani bu kakafoni icindeki ko-
numunu tartismaya acabilmesi beklenen entelekttiellerin de
zihin dunyasini hapsetmis durumda. Kanaatlerle tepkisel-
duygusal reflekslerin birlesimi tizerinden insa edilen bu ste-
reotipler, basbakanin referandum siirecinde basariyla yapti-

8 Imajlarin siyasette oynadig rolii kavramak agisindan, kanaatler ve imajlarin
incelikli bir analizi igin bkz. U. Baker, Kanaatlerden Imajlara: Duygular Sosyo-
lojisine Dogru, Birikim, Istanbul, 2010.
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g1 gibi taban konsolidasyonu adina uzun bir dénemdir basa-
riyla pompalaniyor ve kendisine her kesimden taraftar bulu-
yor. Kitle manipiilasyonunun en ilkel araclarini en yeni gor-
sel-isitsel araclarla birlestiren kaygi, korku ve ényargiya da-
yali bu dustnme bi¢imi, teneffus ettigimiz dar siyasal alani
gerektiginde zinde tutmak icin surekli harekete geciriliyor.
Bu araclar en tehlikeli sekilde kullanan parti de yine kusku
yok ki AKP ve onun kanaat teknisyenleri.

Mevcut guc micadelesi icerisinde kanaat, imaj ve stereo-
tiplere dayal olarak siyasete ikili karsithklar etrafinda yon
vermenin ve kutuplastirilmis bir siyaseti maniptle etme-
nin en etkili arac1 ve tasiyicisi da kusku yok ki “lider siyase-
ti”. Yere goge sigdirilamayan Tayyip Erdogan’in siyasal ka-
rizmasinin etrafindaki halenin tretimi yukarida bahsettigi-
miz dar siyasal alandan ve kanaat-imaj endustrisinin siya-
sal alan1 bu dogrultuda bicimlendirmesinden besleniyor. Li-
der, bugun artik kitlenin etrafinda kenetlendigi basit bir 6z-
deslesme noktasi olmanin ¢ok dtesindedir. Kanaat-imaj et-
rafinda kurulan lider-kitle iliskisi, tam da kanaat-imajin ru-
huna uygun olarak siyasal soylemde tutarlilik gibi temalar
cok daha az gerekli kilan, anlik performansin ve imajin cazi-
besinde buyulenmeyi iceren, gorsel-isitsel duygulanimi yo-
gunlastiran bir vecheye sahip. Lider, gunimuzde basitce bir
liderde kendini gorme hissini degil de gercek bir tam-za-
manlilik boyutynu iceren liderde kendini izleme heyecan ve
coskusunu verebildigi 6l¢tide kanaat-imaji yogunlastiran ve
kitle-olusu gérsel-isitsel cisimlestirerek icra eden bir aktor-
dur. Bunu mumkun kilan tertibat ise yukarida belirttigim
gibi kanaat teknisyenlerinden imaj yapicilara ve tasiyicila-
ra, kamuoyu arastirmacilarindan televizyon programlarina
kadar uzanan genis bir aktorler ve aygitlar sebekesi tuizerine
kurulu. Dolayisiyla da liderin bedeninde, imajinda, soyle-
minde yogunlasan siyaset, sadece gorulebilir/gorulemez, ko-
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nusulabilir/konusulamaz olanin sinirlarini ¢cizmekle kalmi-
yor, Tayyip Erdogan érneginde oldugu gibi kanaatlere yasla-
nan, kanaatlerden ve imajlardan beslenen bir kitle-olusa su-
rekli cagr cikararak, siyasal alani ayni sighkta yeniden du-
zenliyor ve kuruyor.’

Stereotipler etrafinda orulmus kanaat ve imajlarin ikili
karsitliklar uzerinden tretimine ve liderin performansinda
bu kanaat ve imajlara dayal bir kitle-olusun harekete geci-
rilmesine dayali bu s1g siyaseti destekleyen en 6nemli etken-
lerden biri de uzun zamandir Turkiye siyasetine hakim olan
“gug siyaseti”. Gug siyasetinin semptomlari, 6zellikle icin-
den gectigimiz kriz donemlerinde daha da belirgin hale gel-
di. Turkiye entelektuellerinin énemli bir kismi asir1 gercek-
¢i bir pozisyondan stratejik analiz yapan think-tank calisani-
na dontusmius durumda. Gii¢ miicadelesi icerisinde mevcut
kanaat-imajlarin dretimini saglamaya calisan kanaat teknis-
yenleri icin ise s1g kelimesini bir sifat olarak kullanmak bi-
le yetersiz. Bu kanaat-imajlarin giicii onlarin entelekttiel ya-
raticiliklarindan degil, tertibatin inceliginden ve mevcut gui¢
siyasetinin siyasal alam1 sinirlandiric1 yapisindan kaynakla-
niyor. Hemen belirtmek gerekiyor ki, gug¢ siyaseti eksenli
diisinme ve hareket etmenin cok onemli zaaflar1 ve eksikle-
ri var. Oncelikle bu tiir bir yaklasim siyaseti rasyonel olana
asir1 indirgedigi icin demokratiklesme dogrultusunda fark-
I1 6znelesme ihtimallerini, yeni aktorlerin ortaya cikis di-
namiklerini ve mevcut aktorler arasindaki yeni ortaklikla-
rin kurulus olanagini 1skaliyor. Diger taraftan ise 6zellik-
le entelekttieller arasinda, gu¢ siyasetinin tasiyicisi olan ge-
nel kanaatlere kapilarak onlar: genellestiren bir konum al-
makla, bakis acis1 olusturmay1 karistiran bir tutum tretiyor.

9 Kitleler ve siyaset konusunda derinlikli bir siyasal analiz icin bkz. A. M. Aytag,
Kitlelerin Ruhu: Siyasal ve Sosyal Kuramda Kalabalik Tahayyiilleri, Dipnot, An-
kara, 2011.
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Daha genis kalabaliklar a¢isindan ise giic siyaseti, kanaatle-
re ve kanaat eksenli kutuplasmalara esir olmayi, stereotiple-
ri icsellestirmeyi ve ikili karsitliklar etrafinda suruklenme-
yi getiriyor. Siyasal partiler ve aktorler duzeyinde de temel-
de siyasete yon vermesi gereken demokrasi, esitlik ve 6zgur-
luk gibi kavramlara yonelik ideolojik farkliliklarin geri pla-
na duserek pragmatik hesaplarin, paranoyak komplo teori-
lerinin ya da tepkisel karsi ¢ikislarin baskin ve yonlendirici
hale gelmesine yol aciyor.

Eger mevcut dar siyasal alan1 genisletmek istiyorsak, salt
bicimde gii¢c hesabina dayali bir siyaset izlemenin olasi sinir-
liliklarini gérmek zorundayiz; ¢iinkii Ranciere’in ifade etti-
gi gibi, siyaset, her zaman mevcut duzen icerisinde bir yeri
olmayanlarin ve guiciin aritmetik hesabina dahil edilmeyen-
lerin, yani bir sekilde bu hesap icerisinde sayilmayanlarin
basit sayma oyununu bozdugu ve esitlik istemiyle aritme-
tik akh sekteye ugratuig bir surectir."® Gezi siirecinde ag1-
ga cikan gelismelere karsi alinan tutumlarin gosterdigi gi-
bi, bu tur 6znelerin olusum ihtimali, gu¢ siyaseti hesaplar
icerisinde goriinmez hale geliyor. Bununla birlikte, mevcut
pragmatik hesaplar icerisinde bastirilan, sessizlige gomiilen
ve ertelenen, Turkiye'nin sahip oldugu sig siyasal yapinin
giderek daha ¢ok tetikledigi hin¢ ve o6tke gibi olumsuz duy-
gularin, her zaman ve daha da siddetli bir sekilde geri don-
me olasilig valjken, gugc siyasetine hakim olan pragmatizmle
Turkiye’de Kurt meselesi gibi son derece énemli meselelerin
(;Ozillmesinj,;:iéaglayacak guglu siyasal yapilar olusturma ihti-
mali de oldukea zayif goruniyor.

Liberal temsil anlayisi cercevesinde dahi gercek bir siya-
sal temsili olanaksiz hale getiren son derece adaletsiz ytuk-
sek secim baraji, hukukun mubhalifleri ortadan kaldirmak

10 Bkz. ]J. Ranciere, Uyusmazlik: Politika ve Felsefe, H. Hunler (cev.), Ara-lik Ya-
yinlar, lzmir, 2005.
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icin surekli askiya alinisi, temel hak ve 6zgurluklerin asi-
r1 sinirl yapisi ve despotik devlet refleksleri Turkiye'de gug
siyasetini herkesin gozinde normallestiriyor. Siyasali kendi
cikarlar1 dogrultusunda bicimlenmis bir duizen paradigma-
st etrafinda sekillendirmenin en iyi araci olarak saf gug siya-
setini en cok AKP tesvik ediyor ve bundan en ¢cok AKP fay-
dalaniyor. AKP, uzun iktidar yillar1 boyunca bu yapiy1 mu-
hafaza ettigi gibi onu daha da siddetlendirmek ve kendi ¢iz-
digi ikilikler etrafinda donecek bir giic mucadelesini mani-
pule etmek icin pek ¢ok hamle yapti. Son gelismelere kadar
parti, ABD asir1 sagindan 6diing alinmis temalarla gelenek-
sel muhafazakarligi, pragmatizmi ve kanaat-imajlarin tre-
timi aracihigiyla uyandirilan révansist duygular ic ice geci-
ren bir siyasal stratejiyi, Turkiye saginin cogunluke¢u temsil
anlayisiyla basariyla birlestirmis géruntuyordu. Son dénem-
de yasananlar bu eklemlenme icerisinde nelerin daha 6nem-
li oldugunu, AKP'nin basar1 ve basarisizligini nelerin belir-
ledigini ve AKP'nin mevcut dar siyasal alan1 hangi araclar-
la manipiile ederek kendi lehine cevirdigini daha iyi ortaya
koydu. AKP, siyasal soyleminde iktidarin kaynagina yerles-
tirdigi milletin temsilcisi oldugu iddiasiyla, yapip ettikleri-
nin butin mesruiyetini de buradan turetiyordu. Dolayisiy-
la siyasal iktidarin mesruiyeti sorunsaly, iktidar aygitlar ara-
sindaki iligkilerin gucler ayrimi dogrultusunda dtizenleni-
si ve iktidarin temel hak ve 6zgurlikleri ihlal etmeden kul-
lanim1 sorunu olmaktan buttunuyle ¢ikarak, basbakan Erdo-
gan ve parti tarafindan iktidarin kaynagina, yani basit tem-
sil cogunluguna indirgeniyordu.” Bununla beraber 6zellikle
Arap Bahar1 sonrasi izlenen dis politikadan acik¢a anlasila-
cag gibi, partinin hegemonik siyasal kapasitesi zayifladik¢a
parti bir taraftan Amerikan sag1 kaynaklh muhafazakarlastir-

11 Megruiyetsorunsaliminguncel isleyisbicimine dikkatimi cektigi i¢in A. Murat
Aytag'a aynica tesekkur ediyorum.

188



ma kampanyalarina hiz verip diger taraftan devlet politika-
larin1 belirli bir mezhep anlayisi tizerinden daha vurgulu bir
bicimde sekillendirme cabasi icerisine girmis ve gayretli bir
bicimde Stunni Islami devletlestirmeye —Ortadogu’da Stin-
ni Islam eksenli ittifaklar insa etme sevdasinin pesine diis-
meye— baglamistir.’? Sonugcta, geri planinda nelerin yattigina
butunuyle vakif olmamizin ¢ok zor oldugu bir stire¢ sonu-
cunda AKP, basta ABD olmak tizere, cemaatin ve liberal en-
telektiiellerin de dahil oldugu geleneksel muttefiklerini sii-
ratle kaybetmeye basladi. Son geldigimiz nokta AKP’nin bu
dar siyasal alan1 maniptile etme ve ge¢mis dénemin mukte-
dirlerini ve basta Kiirt siyaseti olmak tizere her tir muhale-
feti cemaat eliyle bertaraf etme ¢abasinin, icinden ¢ikilamaz
olcude devlet aygitlarinin sebekeler tarafindan isgal ve kon-
trol edilmesini, siyasetin operasyonlar ve komplolar tarafin-
dan sekillenmesini derinlestirdigini gosterdi. Ayni zaman-
da, parti tarafindan izlenen devlet eliyle zenginlesme stra-
tejisinin ifsa olmasi, énemseniyor gorulen muhafazakar de-
gerlerde yasanan 6nemli bir curumeyi de ortaya ¢ikardi. Bu-
nun yan sira, liyakate dayali memuriyet, denetim ve ifade
ozgurliugn gibi hukuk devletini karakterize ettigi duistunulen
kriterlerin, bu dar siyasal alan1 muhafaza etmek adina yone-
tenlerin ilk elden vazgectigi nitelikler oldugunu bir kez da-
ha kanitladi.

Fakat, belirfelim ki butun bu siire¢c AKP’nin temelde basa-
risiz oldugunu gostermiyor. Muhatazakar cenahta agiga ¢i-
kan panilg.-eiflavasma bakip da hemen aldanmamak gerekli.
AKP’nin as1l basarisi, yoksullardan orta sinifa kadar kendi
tabanini, yegane ¢6zim olanaginin iktidar siiresince takip
ettigi muhafazakar pragmatizmde yattigina ikna etmesi ka-
dar, mubhaliflerini de milli/gayri milli, laik-gerici, sivil-dar-

12 Mevcut donasumi bu baglamda anlamak i¢in Cihan Tugal'in yazilan olduke¢a
ufuk agicidir.
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beci gibi ikilikler etrafinda kurulan bu dar siyasal alan ice-
risinde, olas: basarili olma sansinin gii¢ miicadelesinin par-
casi olarak stratejik hesaplar yapmaktan gectigi fikrine razi
etmesinde yatiyor. AKP karsit1 tarafta aciga cikan “gitsinler
de nasil giderlerse gitsinler” havasi, CHP’nin yapilacak olan
yerel secimlerdeki Ankara ve Istanbul gibi sehirlerde prag-
matik oy hesabina dayal olarak yaptig aday tercihleri, sos-
yal adalet, esit yurttashk ve ozgurluk taleplerinin muhalif si-
yasal projelerin olusturulmasinda bir turlu temel eksen ha-
line gelememesi, bunun iyi bir gostergesi. Bu nedenle ikti-
dar blogu i¢i kavganin tetikledigi gundelik heyecana kapil-
madan, gugli bir sosyal adalet talebini merkeze alarak yasa-
digimiz esitsizligi ve 6zgurliklerin sinirlanmasini sorun ha-
line getiren, sosyal adalet ve taninma miicadeleleri arasinda-
ki giiclu baglarn radikal bir yurttashk siyaseti tizerinden éren
bir muhalefetin 6znelerinin ve yapilarinin ne olabilecegini
dustinmemiz gerekiyor. Turkiye sosyalist solunun ¢nemli
bir kismi, uzun suredir birbirine “solculuk yapma” aliskan-
liginin cazibesine kapilmaktan, siyaseti solcu imajinin insa-
sina ya da sol sembollerin muhafazasina indirgemekten bir
tirlua vazge¢cmedi. Bununla birlikte sol cenah, siyasal ref-
lekslerini kat1 bir ahlakeilik ya da “simifcilik” uzerinden se-
killendirmekte, siyasal faaliyeti en asir1 olana indirgeyerek
her tur giindelik siyaseti anlamsizlastiran bir tutum sergile-
mekte de hila direniyor. Ve daha da 6nemlisi, ulusalcihik ve
elitizm ile yeterince hesaplasmayip toplumsal baglarini bu-
tunuyle yitirmekten kaynakl olarak, nitelikli bir muhalefeti
orgutleme guctine de simdilik sahip gérunmuyor.

Geriye narsistik kendini dogrulama arzusu ile dolu, ni-
hilist ve aslinda elitist bir karakter arz eden ve asir1 gercek-
¢i pozisyonuyla pragmatizmle ayni zemini paylasan sinizm-
den baska bizler i¢in ne kaliyor? Tam da bu noktada Grams-
ci'nin tinli “aklin kottmserligi, iradenin iyimserligi” formu-
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lunt belki artik tersyiiz etmeli ve ¢coztim bulmak icin siya-
sal aktorleri say1p toplayan bu aritmetik akhn isleyisine artik
bir son vermeliyiz. Coztim turetebilmek icin bu sig yap1 ice-
risinde katilasan kanaatleri, ana akim siyasete yon veren ste-
reotiplere dayal dustinme bicimlerini, hakim ikilikleri yeni-
den tureten imajlar1 ¢ozen, yaratici tahayytle ve 6zgurlikei
kolektif aklin isleyisine alan acarak yeni 6znelesme siirecle-
rini harekete geciren Gezi benzeri olaylara daha ¢ok ihtiya-
cimiz var. Bu tur olaylar, belki murat ettigimiz tirden siya-
sal yapilar1 hemen dogurmasa da esitligi ve ozgurlugu dert
edinen ve bu dogrultuda sosyal adalet talebini, otoriterlik
karsiti muhalefeti ve taninma miicadelesini birlestiren radi-
kal bir yurttaslik siyasetinin nerelerde kok salabilecegini bi-
ze gosterdi. Tamamen ¢ikar aglarina batmis, butuntyle kisi-
sellesmis ve daha da otoriterlesme yontinde meyleden, izle-
digi ekonomi politikalariyla esitsizligi ve yoksullugu genel-
lestirmekten baska bir sey yapmayan bir devlet yapisinin ye-
niden duzenlenmesi de ancak bu tur gucla bir mudahaley-
le olanakl1 hale gelebilir. Bunun i¢cin de ¢agriy1 muktedirlere
degil, gemi batarsa filikalarda asla bir yeri olmayan ve siya-
setin aritmetik guc hesabina dahil edilmeyen yarinsiz, disla-
nan ve gorulmeyen kesimlere ¢ikarmamiz ve onlarin bizim-
le ortak olan dertlerini kendi bakis acimizda, kendimizi ise
yan yana yasadigimiz onlarin dinyasinda goruntr hale ge-
tirecek yeni yollar ve kavramlar bulmamiz gerekli. Hareket
romantizmi yapmak ile sosyal hareketlerden siyasal ders-
ler glkarmayl birbirine karistirmadan, kolektif siyasal ufku-
muzu hangi imge, fikir ve yapilarla derinlestirebilecegimi-
zi ve bu sig siyasal yapiy1 hangi yollarla donusturebilecegi-
mizi hep birlikte bulabiliriz. Marx, insanlarin ¢nlerine an-
cak cozebilecekleri sorunlar1 koydugunu soylerken kastetti-
gi entelektueller degil, kanaat ve imajlarin bombardimanin-
da gorunmezlesen, siyasetin klasiklesmis giic miicadelesin-
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de dogrudan bir yeri olmayan, moda tabirle dislanan “sessiz
yiginlar”d1. Sanirim bu sefer de yanitlarimizi yeni turde kit-
le-oluslar1 harekete gecirebildigimiz durumlarda bulacagiz.
Sadece bu kitle-olusu harekete gecirecek arzulari, sorunla-
r1 ve kavramlar1 henuz tiretemedik ya da daha dogru bir ifa-
deyle kesfedemedik; ama uzun suskunluk yillarindan sonra
Gezi'nin yarattig1 parlama aninda onun 1s1g1m belki ilk defa
yeniden yakalamay1 ve alikoymay: basardik. Ayrica madem
gemi batiyor, 6mru hayatimizda adaletsizlik ve zulum yarat-
maktan baska bir sey yapmadigini gordugumuz bu despotik
makinenin isleyisine artik bir son vermenin ve kiciik hesap-
larla siritan yuzlerini filikalara dikenlere simdi bir hatirlat-
ma yapmanin tam zamani degil mi: Kurtulus yok tek basina,
ya hep beraber ya...!
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Kobane Direnisi ve Tiirkiye Siyasetinin
Yaklagan Schmitt Momenti'

Gorlinen o ki, Turkiye sinirlari diginda olacak her savasin artik bir
“i¢ savas” olarakyasanacagi, siyasetin “dost-dlisman” karsitlig et-
rafinda katilagsarak “otekiyle” her tir karsilasmay! siyasal “varolu-
sumuza” yonelik bir tehdit haline getirecegi ve dolayisiyla da ola-
ganustu halin siddetle donanmis egemenini goreve ¢agiracag bir
Schmitt momentinedogru pupa yelken gidiyoruz.2 Siyasetin Sch-
mitt momenti, siyaseti savasa indirger ve her tur siyasal faaliye-
ti “i¢ digman”la ydritilen savasin birer uzantisi haline getirirken,
siyasetgileri, yurttaslari, basini, yargiyi ve Universiteleri hem dev-
let kurumlari arasinda hem de devletle toplum arasinda daha 6n-
ce olmadik tarzda bir birligi hayata gecirmeye ¢agirir. Tam da bu
nedenle her tiir siyasal faaliyetin, fikir beyaninin ve siyasal ¢atis-
manin mesruiyefinin bu dost/diisman ayrimi etrafinda kurulma-
sinl bitlin siygsal aktorlere dayatir. Her tir siyasal fikir ve yasa-
nan krize yonelik ¢c6ziim dnerisi 6ncelikle “vatan hainligi“nin, ""da-
va dﬂgmanllél”nm, “dig mihraklarin uzantisi olma”“nin “ince” tera-
zisinde tartilarak dolasima sokulur ya da gayrimesru ilan edilerek

Birikim, say1 307, Kasim 2014.

2 Schmitt momentiyle, devlet 6ncesi bir siyasallik fikrini dost-disman
karsithig izerinden temellendiren tinli Alman siyaset ve hukuk disi-
nuru Carl Schmitt’e gondermede bulunuyorum. Bkz. Carl Schmitt, Si-
yasal Kavrami, E. Goztepe (gev.), Metis, Istanbul, 2006.
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siyasal alandan derhal men edilir. S6z konusu dost/diisman ayrimi
sadece siyasal kurumlar diizeyinde degil, kanaatler, arzular ve duy-
gular dizeyinde de Uretilerek yurirliige konur. Onun “kanaat tek-
nisyenleri” ve orgttleyicileri, tutku, kanaat ve arzularn "diisman”a
yonelik kaygi ve hinci tetikleyecek tarzda birbirine dikislerken, si-
ratle dolasima soktuklari komplo teorilerinden hareketle, siyasal
varolusun buytk bir tehdit altinda oldugu algisini uyandiracak im-
geleri, kanaatleri ve duygulari iretme isine koyulurlar. Schmitt mo-
menti, siyasetin saf siddete donlstlgu bir moment olarak sadece
siyasetin sonlanmasini isaret etmez. Hukuk devletindeki yeri her
zaman belirsiz olan olaganistu hali ve savasiistisnai bir durum ol-
maktan cikararak, glivenlik soylemini her alana genisletir, esitlige
veOzglirliigeyonelik her tir istemi/eylemi glivenlik soyleminde bo-
gan bir anti-siyaset pratigini hayatin her alaninda faaliyete gecirir.
Onlarca insanin 6ldugu bir haftadan sonra her zamankinden daha
buyuk bir aciliyetle sormamiz gereken yegane soru iste budur: Tiir-
kiye siyasetinde Schmitt momentinden artik ne kadar uzagiz? Sokak-
lara, hikimetin tutumuna ve hiikiimet taraftari medya organlari-
na bakarsaniz boyle bir momente ne kadar yakin oldugumuzu ko-
layca gorebilirsiniz.

1990'larin OHAL rejimine doniis mii?

1990'lar Turkiye'sine tanik olanlar dogal olarak yasananlari hemen
o glinlere benzetmekte gecikmediler. Oysa 90’larla glinimtiz Tir-
kiye'sini kiyaslamanin, siyasetin bugline ait olan 6zgiilliigiini goz
ardi eden, son derece kolayci bir okuma oldugunu akilda tutmamiz
lazim. Kirt meselesine saf siddetle son vermek isteyen ve agirlikla
devlet aklinin bakis agisindan gtivenlik sorunu merkezli olarak or-
gutlenen 90’larin yaklagimiyla, giiniimiiz arasinda siyasal sonugla-
riacisindan géz ardi edilemeyecek farkliliklar mevcut. Cozim sure-
cinin devletin istihbarat orglitu eliyle ylritilmesi gibi etkenlere ya
da hukimet tarafindan yapilan agiklamalara bakildiginda arada bir
stireklilik oldugunu sdylemek mimkin; fakat 90’larin MGK (Milli
Guvenlik Kurulu) merkezli siyasetiyle, toplumun 6nemli bir kesimi
icerisinde hegemonik bir pozisyon edinen bir siyasetin Kiirt mese-
Llesinde yapabilecekleri ve yaptiklarinin sonuglari ayni olmayacaktir.
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AKP'nin siyasal hedefleri dogrultusunda siyasal alani yapilandirma
tarzinin, Kiirt meselesinin olasi ¢6ztim bicimi ve isler istedigi gibi
gitmedigi zaman da bu sorunun partinin siyasal hedefleri dogrul-
tusunda yonetimi/yonetilememesi agisindan nemli sonuglari var.

AKP'nin, giderek daha ¢ok kendini biz-6teki ayrimi tizerine te-
mellendiren hegemonya projesi, unutmayalim ki Turkiye siyasetini
hi¢ olmadigi kadar kutuplastirmayi basard. Parti, 17 Aralik sureci
ve cumhurbaskanligi secimi sonrasinda, se¢gmen tabanini ve dava-
sini (ki Nuray Mert'in yerinde bir sekilde belirttigi gibi bu davanin da
heniiz ne oldugunu tam olarak bilmiyoruz)3 kriz anina odaklanmis
bir gruplasma iginde tahkim edebilecegini ve biiylk kitleleri mani-
pule ederek hareketlendirme kabiliyetine sahip oldugunu gosterdi.
AKP poplilizmi destegini yalnizca liderde kisilesen bir karizmadan
ve yerellerde iyi 6rgilitlenerek oradaki destekgilerinin glindelik ya-
sam sorunlarina ¢6ziim Ureten bir patronaj agindan almiyor. Parti-
nin basarisi ayni zamanda glicli bir kanaat-imaj tretimine ve par-
tinin 6nde gelen siyasetgilerinin sahsinda ifadesini bulan duygula-
nim bicimlerinin dolasima sokularak genellestirilmesine de dayani-
yor. Bu duygulanim tarzintn temel motifleri, beyaz Tiirklere ve eski-
nin “elitler"ine yonelik bitmek bilmez bir tir hinctan, iktidarin her
tur nimetinden faydalanirken her nasilsa hep “kaybeden” “sahane
magdur”luktan, muariziilan ettiklerine karsi secim galibiyetleriyle
yikseltilen rovansizmden ve glic ile zenginligi ele gecirmekten kay-
nakli bir tir coskudan olu§uyor.4 Medya ve kanaat teknisyenlerin-
ce desteklenen bu duygularin, mezhep¢i zeminde yurutdilen dis po-
litikanin ve dolayli olarak da olsa aslinda tek mesru siyasal cemaat
olarak stirekli Stinni Tirk cogunlugu isaret etmenin toplumda gtic-
Lu bir karsiligi var! Parti ve medyadaki destekgileri tarafindan haya-
ta gegirilen bu dhygu rejimi ve devletin mesru sahipleri olarak biz-

/

£
)

3 Nuray Mérl'in ilgili yazisi icin bkz. “lktidar ‘Islamcr’ m1? ‘Dava’ ne, ‘In-
sa’ edilen ne, ‘kurucu’su olunan ne?” http://www.diken.com.tr/iktidar-
islamci-mi-dava-ne-insa-edilen-ne-kurucusu-olunan-ne-ki

4 Bu duygularin temel motiflerini daha iyi anlamak icin Tanil Boranin
(Birikim, say1305, 2014) “Muhafazakar ve Islamc1 soylemde Beyaz Turk
hinci ve Beyaz Turk'e kahretmek” adh yazisimi ve Fethi Acikel'in artik
klasiklesmis olan “Kutsal Mazlumlugun Psikopatolojisi” (Toplum ve Bi-
lim, say1 70, 1996) yazisini siddetle tavsiye ederim.
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otekiler arasinda yuritilen glic micadelesi, AKP agisindan Tiirki-
ye'nin temel siyasal sorunlarinin ¢6ziim yollarinin ne olacagina da-
ir de 6nemli ipuglari veriyor.

Olaganiistii deviete kars: demokrasi momenti

Her ne kadar Recep Tayyip Erdogan’in cumhurbaskanligi sonrasi
baskanlik sistemi 6zlemi biraz dinmis goriinse de AKP, yasamave
yirtitmeden olusan iktidar alanini, yargidan menkul hukuk alani-
ni ve medya ve universiteler dahil bilgi tiretimi alanini iktidarin y6-
netimi altinda birlestirmeye ve bu alanlarda yer alan kurumlari ik-
tidarin s6zclsu olacak basit aracilar haline getirmeye gayret edi-
yor.5 S6z konusu olan, heterojen ve ¢atisan unsurlardan olusan
halki, homojen ve milliiradenin tastyicisi olan segmene indirgeyen,
bitiin siyasal faaliyeti secim anindan ibaret goren ve dolayisiyla da
secimlerden ¢ikan ¢cogunluga siyasal mesruiyetin tek temeli olarak
bakan cogunlukcu ve dar bir demokrasi yaklasimi.® Bu dar demok-
rasi anlayisi iktidarin mesru kullanimi sorununu bitiintyle goz ar-
di ederken, siyasal mesruiyeti ise iktidarin kaynagi ve milli iradenin
neset ettigi yer olarak gordugl Stunni Tirk cogunlugun secim ter-
cihine yerlestiriyor. Bu siyasal anlayis, temsili demokrasinin alani-
ni daha da daraltarak otoriterlesme egilimini gliclendirmenin ya-
ninda, Kiirt meselesinin ¢oziimiinde gecmisteki glivenlikgi refleks-
leri kolayca yeniden tiretebileceginin ve daha da kottisi gerektigin-
deiktidarinimuhafaza etmek adina siyaseti blttintiyle bogabilecek
bir "dost-diisman” kamplagmasinin 6niinl agabilecek tiirde ham-
leler yapabileceginin de 6n isaretlerini verdi. Eger bu hamleler yeri-
ni bulur ve isler buttinlyle kontrolden ¢ikarsa ki bu yakin gelecekte
cok olasi gortinliyor, sadece bolgeyle sinirlibir OHAL rejimine degil,
devlet-toplum iliskilerini kokli bir donlsiime tabi tutacak olaga-
niistl bir devlet bigimine dogru yol alacagimiz da muhakkak.

5  Yazinin basimindan kisa bir siire sonra baskanhk tartismalar: yeniden
gundeme getirilerek, rejim degisimine giden yol 16 Nisan 2017 Anaya-
sa Refenrandumu'na kadar adim adim hazirlandi.

6  Halk kavraminin bu doniistumit ve temsil sorunu i¢in bkz. Aykut Cele-
bi, “Halk egemenligi ve temsilin demokratiklestirilmesi”, Toplim ve Bi-
lim, say1124.
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Bu tur bir siyasetin Kobane'nin Tiirkiye'de actigi ve agacag) yari-
g1 gormesi de, yonetmesi de, bu sorunu ¢c6zmesi de mimkiin degil.
Eger gercekten anlamli ve suiratli adimlar atilmazsa Kiirt meselesi-
ni hala yerel ve Kiirtlerin cogunlukta oldugu yerlerle sinirli bir so-
run olarak gorenlerin ve onu hala asayis, devlet, siyasal sembolle-
rin muhafazasi meselesi tizerinden anlayanlarin da artik meseleye
ayni konforla bakamayacaklari ortada. Bahsettigim Schmitt mo-
menti gercekten vuku buldugunda ge¢ de olsa bunu herkes kugku-
suz “idrak” edecek. Toplumlarin siyasal yonelimlerine tutkularin
otesine gegerek aklin rehberliginde ve uzun erimli bir siyasal pers-
pektiften bakan herkes bunu kolayca gorebilir - tabii gérmek ister
ve gormeyi tercih ederse. Son bir haftada olanlara, yeni kusak Kiirt
genglerinin 6fkesine, Antep ve Esenyurt'ta sokaklara salinan silahli
"hazirkitalara” ve sosyal medyadaolaylarailiskin disavurulan anti-
Kirt soyleme bakarsaniz durumu daha da iyi anlarsiniz.

Buttin bu gelismelere ragmen, Kirt meselesi odakli olarak yeni-
den yikseltilmeye ¢alisilan glvenlik séylemi, bir kez daha “siyasal
eylemi etkisiz kilarak”, bizleri, “devlete ve onu destekleyen kurum-
sal siddete” sorgusuz sualsiz teslim olmaya davet ediyor.7 Bu tur
bir glivenlik vizyonunun kalbinde 6zgiirliik ve 6zgtirlesme vizyonu
yatmadigi gibi, onun guivenlik odakli yaklasiminin temelini olustu-
ran olaganistu hali genellestirerek siddet sarmalini her alanda ye-
niden tetikleme ihtimali var. Yukarida bahsettigim tirde bir Sch-
mitt momentine karsi alabilecegimiz en anlamli ve dogru tavir, de-
mokrasinin radikallestirilmesi icin mticadele vermek ve bunun bir
onkosulu olarak da sonuna kadar hak ve taninma miicadelelerinin
yanindayer alarak, geri déntilemez bir yol ayriminda oldugumuzu
demokratik birfsl‘iyasetin taslyicisi olabilecek butiin 6znelere mim-
kiin olduguncé ve dilimiz dondigiince anlatmaktir. Umut ve kor-
kudan kaynaklanan tutkularin kitleleri pengesine almaya basladi-
g1 bir SIyasél ortamda, biriken hinci ¢6zebilecek, barisi glivence al-
tina alacak siyasal kurumlari gelistirip yerlestirebilecek ve her za-
man yakinimizda oldugu agiga ¢ikan bu tiir birmomentekarsi, ger-
gek bir demokrasi momentini Turkiye'de hayata gecirebilecek bir si-
yasal projeye hemen simdi ihtiyacimiz var. Clinkii her ne kadar sim-

7  Givenlik kavraminin giiclu bir elestirisi icin bkz. Mark Neocleous, Gti-
venlik, Siddet ve Savas, Dipnot, Ankara, 2011.
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dilik 6telenmis gibi goriinse de dost-diisman karsitligini siyasetin
merkezine yerlestirecek bir Schmitt momentinin gélgesinin agirli-
g1, biz bu tir bir demokrasi momentini getirene kadar, Tirkiye siya-
setinin Gzerine dismeye ve demokratik bir siyasetin gelisim yollari-
ni tikamaya devam edecek.
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Yeni Tiirkiye’'nin
“Dava"” Seferberligi ve “Muarizlan”"

Hukumete yakin basin organlarini yakindan takip eden pek
cok yazarin belirttigi gibi ytuikselen bir “dava” seferberligi ile
karsi karsiyayiz. Bu dava seferberligi, ecdadin mirasim “di-
riltmeyi”, kitle seferberligi insa etmeyi ve “6z yurdunda ga-
rip, 6z vataninda parya” dindar Stunni-Turkluga yeniden
ayaga kaldirarak iktidar partisinin amaclar1 ve cumhurbas-
kaninin sahsiyeti etrafinda bir kenetlenme yaratmayi amag-
liyor. Son ¢ikan yasalara ve hukiimetin tutumuna bakarsak,
en iyi ihtimalle devlet ve sivil toplum arasindaki butunlugu
siyasal cemaatin yeniden insasi etrafinda kurmay hedefle-
yen bir entegre giuvenlik devleti projesiyle, daha kotu bir ih-
timalle ise dava siar1 etrafinda dost-disman ikiligini one ¢1-
karan bir siyaset biciminin Turkiye siyasetinde hakim hale
gelmesi tehlikesiyle kars1 karsiyayiz.

Onumuzdeki dénem igin geleneksel ¢atisma bigimlerinin
yerine “sokak hareketleri ve sehir savaslari”nin 6ne ¢ikacagi
ongorusinde bulunan bazi yazarlar, “sadece devlet guictne,
sadece guvenlik birimlerine dayanan ¢6zum ornekleri[nin]

1  Birikim Giincel, 16 Ocak 2015.
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basarisiz” olacagini, bunun “kitlesel reaksiyonu daha da” az-
diracaginy, dolayisiyla da olaganusti hal yasalan cikarilsa ve
bunlar uygulansa dahi “sokaklarin, kitlelerin o6fkesini din-
dirmekte basanli” olunamayacagin soyleyip ardindan ek-
liyorlar:

Burada siyasetin yapacagi en 6nemli sey, buyik davalar,
idealler, hedefler tretip kitlelerin bunu benimsemesini sag-
lamaktir. Devlet giicunin yaninda sivil yontemleri kullan-
mak, kitlesel egilimleri yonetmeyi bilmek, devlet ve toplum
ortak bir dil ve hedef gelistirebilmektir.?

Bu nedenle Nuray Mert’in 6zl bir sekilde ifade ettigi gibi,
“hepimizden topyekin timmet adina bir kavganin neferle-
ri veya en azindan destekgileri olmamiz bekleniyor.” Islami
degerler etrafinda yeniden uyanisi ve bu uyanis tizerinden
kolektif aksiyonerligi telkin eden s6z konusu dava cagrisi,
aslinda bu tur cagnlarin genelde algilandig gibi bir yukseli-
sin isareti degil. Aksine, Refah Partisinden Milli Gérus ha-
reketine AKP’yi iktidara tasiyan Islami siyasal ve toplumsal
hareketlerin asabiyyet kaybinin giicli bir gostergesi. Fakat
eklemek gerekiyor ki bu asabiyyet kaybi, muarizlar1 ve mu-
halifleri acisindan rahatlamayla sonuclanacak bir surecten

2 Ibrahim Karagil, “Toplumsal 6fke, medya mucizesi, siyasi iktidar”, Yeni Sa-
Jak, 26 Kasim 2014, http://www.yenisalak.com.tr/yazarlar/ibrahimkaragul/
wplumsal-olke-medy a-mucizesi-siyasi-iktidary 2000180, crisim tarihi: 20 Ka-
sim 2014. Bu yaziya dikkatimi ¢ektigi icin Cihan Tugal'a ayrica tesekkur ede-
rim. Dava seferberligini izlemek icin Ali Nur Kutlu ve Hayrettin Karaman’in
yazilarina da bakilabilir.

3 Bkz Nuray Mert, “Muhafazakir demokratliktan radikal Islamcihga: Tehlike-
nin (arkinda imisiniz?”, Diken, 4 Aralik 2014, http://www.diken.com.tr/muha-
[azakar-demokratliktan-radikal-islainciliga-tehlikenin-farkinda-misiniz/, eri-
sim tarihi: 4 Aralik 2014. Cihan Tugal da yazilarinda bu konuya ozellikle de-
giniyor ve meseleyi kiresel bir baglam icerisinde ele aliyor; bkz. “‘Nefes Ala-
miyorurn’; Baskaldirinin Farkinda misimz?”, T24, 12 Arahk 2014, hup:/t24.
com.tr/yazarlar/cihan-tugal/nefes-alamiyorum-baskaldirinin-larkinda-misi-
niz,10803, erisim tarihi: 12 Arahik 2014.
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cok, daha da otoriter bir gelecegin de ilk habercisi. Cunku
Dogu'nun buyuk distnuru Ibn Haldun’un analiz ettigi gi-
bi, asabiyyetin ¢ozulusu, karsi asabiyetlerle catismaya, zen-
ginligin ve bollugun artisiyla birlikte israf ve ltiksin yayil-
masina bagli oldugu kadar, Hiukimdar’in cebrinin de (bas-
ki, zor ve siddet) yayginlasmasina ve artitk hukminun tam
kurulmasina dayanir.* Asabiyyetin tasiyicilarinin liks ve is-
raf icine batmasinin yaninda huktmdarin baskic1 uygulama-
larla otoritesini ve siyasal iktidarini tesis etmeye meyletmesi,
bu surecte kendisini iktidara tasiyan cevrelerin asabiyyetle-
rini kirarken, kendi siyasal iktidarinin da altinin oyulmasiy-
la sonuglanir. Ibn Haldun’un belirttigi gibi, iktidarin kendini
muhafaza etmek icin zor, siddet ve ¢ikarlara dayal hale gel-
mesi ve baskiya dayali kendi duzenini kurmasi, bizzat onu
iktidarlastiran kolektif aksiyonerligin maddi manevi ruhu-
nu zedeledigi gibi, bu kolektif aksiyonerlikte bir araya gelen
gruplar-arasi dayanisma oruntiistinu de parcalamaya baslar.
Nimet ve refaha dalina ve hukumdarin kahri, asabiyyetin
yipranmasina ve ortadan kalktigi anda da yerini bugun ol-
dugu gibi, sadece yeni bir “fetih” ¢agrisi ¢ikararak iktidarin
hukmunii guclendirmek isteyen fakat ilk “asabiyyetin” “ma-
nevi ruhundan” timuyle yoksun olan, yeni asabiyyet ideo-
loglarinin “maneviyatsiz” ¢agrisinin dogmasina yol acar. Pe-
ki, bu yeniden uyanus, dirilis ve bu dogrultuda siyasal cema-
atin/toplulugun yeniden insasi, Turkiye siyasetinde, cagrida
dile gelen cemaatin disina dusenler agisindan neyi ifade edi-
yor? Bir baska deyisle, bugiin oldugu gibi dava ilaniyla fark-
liliklar kendi iktidar projesine tabi kilarak icerme politika-
sinin sonuna geldigimizde, bizi, yani bu “dava’nin onu sa-
hiplenmeyen “otekilerini” ne bekliyor?

4 lbn Haldun'un eserlerinin 6zgiin bir degerlendirmesi icin Umit Hassan’in ¢a-
lismast hala vazgecilmez degerini korumaktadir. Asabiyyet kavrami icin 6zel-
likle bkz. U. Hassan, 1bn Haldun: Metodu ve Siyaset Teorisi, Dogu Batt Yayinla-
r1, Istanbul, 1982, Uctncu Bolum.
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AKP, “biz"in disina diisenler
ve yeni temsil siyaseti

AKP uzunca bir siire biz-6tekiler ayrimini, statitko tarafta-
r1 eskinin muktedirleri beyaz Turkler ile “muhafazakar de-
mokrat”, statiiko karsit1 ve yeninin pesindeki ‘biz’ arasin-
da yapt1. Parti, devlet nizami tarafindan garanti altina alinan
ayricaliklarin1 muhafaza etmek isteyen, toplumu hiyerarsik
katmanlara ayrismis olarak goren ve AKP’yi destekleyen ke-
simlere karsi kulturel sermayesinin ustunliuguni vurgulama
derdinde olan bir iktidar bloguyla/toplumsal kesimle miica-
dele ettigi kanaatini uyandirdig ve bu kesimi stereotiples-
tirmeyi basardig1 ol¢iide, biz-6teki ayrimina manidar ol¢u-
de destekci buldu.®

AKP’nin hayata gecirdigi siyaset, temel catismay elitler-
halk arasinda koymasiyla populist siyaset mantigindan da-
ima izler tasimistir. Fakat bu siyasetin, demokratik talepler
karsisindaki tutumunun populist siyasetle ortistiginti soy-
lerken fazlasiyla ihtiyath olmak gereklidir. En azindan boyle
bir iddia popiilizmi ¢ok dar bir bicimde tanimlamakla mtim-
kindur. Ozellikle emek hareketi érnegindeki gibi bolusum
ya da Alevilik 6zelinde gorildiigu gibi dini taninma taleple-
ri s6z konusu oldugunda partinin tutumu, demokratik po-
pulist soylemin ¢ok uzagindadir. Etnik ve diger farkliliklar
so6z konusu oldugundaysa partinin tavri, s6z konusu talep-
lerin, kendi hegemonya projesi icerisinde tanimladig bigi-
miyle varliginin kabuliine dayanmaktadir. Dolayisiyla erken
donem politikalarinda bile AKP’nin siyasal soylemi, toplu-
lugun butint olarak islev géorme iddiasindaki bir kismili-
ge dayanan, farkliliklar1 evcillestirme ve eleme ¢abasinda ol-

5  AKP'nin otekilestirmeye gayret ettigi bu toplumsal kesimlerin sozculugine
soyunan bazi entellektuellerin, yapip ettikleriyle bu siirece aktif bir bigimde
katildigin1 da belirtmek gerekiyor.
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mayan, esdegerlik mantig1 etrafinda demokratik talepleri bir
popiiler zincirin halkalari icerisinde bir araya getiren bir po-
pulist mantigin ¢ok uzaginda olmustur.® Avrupa Birligine
yonelik kisa reform doneminde oldugu gibi en iyi ihtimal-
le, bu taleplerin varligin1 kabul ederken onlar icleyerek dis-
lama derdi, bu demokratik talepleri kendi milli irade soyle-
mi icerisinde notralize etme gayreti ve kendi siyasal cemaat
anlayisinin hakimiyetine yaslanan bir siyasal alan icerisinde
bu farkliliklar1 yonetme cabas etrafinda kurumsallasmis bir
siyaset izlenmistir. Oysa guniimuzde artik, dava cagrilary-
la, simdiyi fethetmek icin yeniden insa edildigi gozumuizden
kacirilmaya calisilan “gecmise” seslenislerle, bu siyasetin de
bir adim daha 6tesine gegiliyor gibi gorunuyor.

Medya, think-tank kuruluslar ve parti sozculeri eliyle,
mesru siyasal soylemin ve siyasal alanin olusumunun sinir-
larini, insa etmeye gayret ettigi dindar Stnni-Turk toplulu-
gun siirlariyla ortustirmek icin ugrasan ve bu yolda ken-
di temsil tekelinde olmayan butun farklar: esitleyen miies-
ses nizamc/statiikocu bir sdylem, yeniden insa ediliyor. Fa-
kat bu insa faaliyeti hi¢ kusku yok ki sadece “iceriyi” degil,
“disar1”y1 da yakindan ilgilendiriyor. Biz-otekiler ayrimi-
nin basitce halk/muhafazakar cogunluk-elitler/beyaz Turk-
ler arasinda kurulmak yerine, “biz”in teolojik “dava” zemi-
ninde yeniden tanimlanmaya baslamasi, sadece “biz”in de-
gil, farkliliklarin da kuskusuz yeniden insasini zorunlu ki-
liyor. Bildigimiz gibi, siyasetin “dost-diisman” karsithg et-
rafinda karilasarak, “otekiyle” her tur karsilasmanin siyasal
“varolusa” ve milli-dini “dava”ya yonelik bir tehdit haline
getirilecegi bu tur bir siyaset, farkliliklar acisindan basitce
bir dislanmay1 ve otekilestirmeyi degil, ayn1 zamanda “dus-
manlastirmay1” da giindeme getirir. Teolojik bir baglam ice-

6  Popilist mantik i¢in bkz. E. Laclau, Popiilist Akil Uzerine, N. B. Celik (cev.),
Epos, Ankara, 2005, s. 96-100.
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risinde yeniden ele alinan etnik, dini, yasam tarzlarina daya-
l1 olan farkliliklar, sadece devletin ve milletin birligi sorunu-
nun uzantsi olarak degil, iyi-kotu arasindaki kutsal muca-
delenin de bir parcasi olarak yeniden insa olunurlar. Dindar
Sunni-Turk kimliginin “butunlugune ve kesinligine en bu-
yuk tehdidi ortaya koyan” yasam tarzina dayal olanlardan
etnik ve dini farkhliklara kadar her tur farklilik, “hegemonik
kimligin safligin1 ve butinluguntu korumak amacin tasiyan
bir dizi cabada” ortaya ¢ikan bir kotuluk sorununun da dog-
rudan parcasi haline getirilir.”

Karsilik bulup bulmayacagini hentiz bilmedigimiz ve ice-
rigine tam da vakil olmadigimiz bir dava cagrisi ¢ikaran ve
genel cercevesini gug siyasetinin, reaksiyonerligin, cogun-
luk¢ulugun ve mesru/milli biz ve gayrimesru/gayri milli 6te-
kiler arasindaki siyasal kutuplasmanin ¢izdigi bu siyasetin,
etnik, dini, cinsiyete ve hayat tarzlarina dayal farkliliklar-
la kurdugu iliskinin mahiyetini gelecekte belirleyebilecek
ve hangisinin baskin olacagim hentiz bilmedigimiz iki su-
re¢ s6z konusu: Asabiyyet kaybinin sonucu olarak, etnik ve
dini cemaat insasi etrafinda daha fazla kenetlenen ve liderde
cisimlesen entegre giivenlik devletinin hizla insasina yone-
len bir stire¢ ve statiikoyu her yonden ¢ozerek, halkin butin
gorunumlerine siyasette yer acan radikal bir demokratik po-
pulizmi ortaya ¢ikaran ve bu guivenlik devletinin “muarizla-
rin1” bir araya getiren bir siire¢. Yasadigimiz ve guntimizde
daha ¢ok deneyimledigimiz, hi¢c kusku yok ki givenlik dev-
letinin insasina yonelen birinci siirectir. lkinci siirecin siya-
sal aktorlerinin kimler olabilecegini ya da bu tur bir kars:
kolektif aksiyonerligin nasil orgitlenebilecegini hentiz bil-
miyoruz; fakat onun olmazsa olmazlarinin neler olabilecegi-
ne dair baz fikirlere sahibiz. En azindan demokratik bir si-

7  Bkz. W. E. Connolly, Kimlik ve Farkllik, F. Lekesizalin (cev.), Ayrinu, Istan-
bul, 1995, s. 10.
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yasete yon verebilecek en temel ayrimin, ulus-devlet manti-
gin1 daha da guclendirecek, sekilerlikten suratle uzaklasan
ve bu yolda muarizlarini “dismanlastiran” bu guvenlik dev-
letini savunan iktidar blogu ile esitlige ve 6zgurluge ihtiyaci
olanlar arasinda olacagini gorebiliyoruz.

Yukarida belirttigimiz gibi, dava soylemiyle hiktumet ta-
raftarlari, siyaset oncesi (mesruiyetin kokeni) ve siyaset ici
(iktidarin tek mesru kullanicisi) bir t6z olarak dindar Stinni-
Turklugun yeniden insa edildigi bu déonemde, parti se¢cmen
tabanini kriz anina odaklanmus bir gruplasma icinde tahkim
etmeyi ve “muarizlarina”, buyuk kitleleri manipile ederek
hareketlendirme kabiliyetine sahip olduklarini tekrar gos-
termeyi amacliyor. Bu dar cogunlukcu anlayis, siyasetin asi-
r1 kisilestirilmesi yoluyla, ¢ikarlarin birlikteliginin yaninda
davanin yurutuculugunu ustlenmis, koruyucu, misamaha-
siz, yargic ve gugli bir kisilik olarak lideri surekli 6ne ¢ikari-
yor. Her ne kadar baskanlik rejimi tartismalan bir tarafa bi-
rakilmis olsa da savunulan bu lider anlayisi ve “dava” soy-
lemi etrafinda, devlet-sivil toplum birligini olusturma hayali
ile temsil iliskilerinde de bir dontisimun hedeflendigini ve
bunun ilk adimlarinin atildigini soylemek mumkiun.

Halk ve temsilcilerinin birbirlerinin aynadaki suretleri ol-
duklar: iddiasindaki imgesel bir 6zdeslemeye dayanan tem-
sil iliskisinden, bu ikisi arasindaki mesafenin butuntiyle as-
kiya alindigy, liderin halkin iradesinin tecessimu oldugu ve
dava adina hareket eden liderin eylemlerinin mesru olmasi
icin rasyonel bir kanita ihtiya¢ olmadig1 inancinda temelle-
nen, simgesel bir temsile dogru yol aliyor gibiyiz. S6z konu-
su simgesel temsil, kendi mantiginin sonuna vardirildiginda
bildigimiz gibi temsil etmez, aksine bizatihi temsili olanak-
siz hale getirir ve kendi kendini yetkilendirmenin bir araci-
na donisir. Kanaat olusturulmasi yoluyla riza imali, medya
aracihigiyla sanal 6zdeslesmenin yayilmasi, siyasi etkinligin
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asin kisilestirilmesi ve siyasetin bir gosteri bicimini almasi,
guniumiiz Turkiye’sinde bu déntisimu besleyen pek cok ne-
denden baslicalaridir. Bu siyaset bi¢ciminin olasi hakimiyeti,
temsil iliskileri acisindan énemli bir dénusimun de ilk ha-
bercisi. Siyaseti reflekslere ve sembollere demirleyerek kit-
le hareketliligi insa etme hevesi, siyasal toplulugun yegane
temsilciligini ustlenme ve aslinda siyasette bir karar alma bi-
¢imi olan ¢ogunluk kuralini mutlak ¢cogunlukculuga cevir-
me girisimi, temsil alanin1 daha da daraltarak, farkliliklarin
temsil alam icerisinde ifadesini zorlastiracaktir. Hentiz isler
bu noktaya varmasa da temsil iliskilerinin simgesel temsi-
le dontusmesi durumunda, siyasal mesruiyete iliskin alginin
ve secimlerin bir 1nesruiyet araci olmaktan ¢ikmasinin, yani
parlamenter demokrasinin toptan krize girmesinin de olasi
olabilecegini soyleyebiliriz. Bu dontusiimle beraber harekete
gecirilen duygulanim bigiinlerine baktigimizda kolayca go-
rebilecegimiz gibi, kendi disiyla kurdugu iliskiyi son derece
negatif bir bicimde tarif eden ve rovansizmden meydan oku-
maya dontsen bu ruh hali, muarizlarinda ve maruz kalan-
larda haysiyet yaralar1 agmaya aday bir tur asli unsur olma
iddiasina ve devlet-toplum iliskilerinin duzenlenisinde gu-
venlikgi reflekslerin yeniden uyandirilmasina dayaniyor. Bu
ruh hali, basarilmasi son derece zor olsa da asabiyyet kaybi-
ni1 iktidarin zor araglanyla tahkim etmek, maneviyat kaybi-
n1 klise karsitliklar1 ve stereotipleri canlandirarak telafi et-
mek ve otoriter egilimleri “"dava” séylemiyle mesrulastirarak
olasi bir demokratik muhalefeti giivenlik siyasetiyle bog-
mak istiyor. Bu siyasetin gecerlilik kazanip kazanamayacagj,
bu “dava”nin disina dusenleri ve asabiyyetin kaybedenleri-
ni ¢cok yakindan ilgilendiriyor; ¢ciinku asabiyyet “biz”in disi-
na dusenlerden ytkselis degil, tam da ¢6zilus aninda mut-
lak bir teslimiyet ister.
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Radikal popiilizm ve demokratik asabiyyet

Esitlige ve 6zgurluge ihtiyaci olanlarin, bu tiir bir dava siya-
setine karsi statiikoyu muhafaza etmeye calismak yerine, de-
mokrasiyi yeniden insa etmek ve radikallestirmek icin giic-
lu bir planinin olmasi gerekir. Radikal bir demokratik pro-
jenin insas, sadece muhalefet ettigi dili yerinden etmeye ¢a-
lisan alternatif bir hegemonya projesine dayanmaz. Bu tur
bir proje, kendisine her zaman oldugundan daha fazla 6nem
atfetme egiliminde olan entelektiiellerin masa basinda icat
edebilecegi ya da daima hakli ve “hazir” eylem kilavuzlari-
na basvurarak kolayca ortaya ¢ikarabilecegimiz fikirlerle de
olusturulamaz. Bunun i¢in radikal demokratik siyasete uy-
gun, kolektif bir aksiyonerligi uyandiracak tarzda duygula-
11 harekete gecirerek guicli dayanisma oruntileri, birliktelik
ve ortaklik bicimleri yaratacak, esitlik ve 6zgurliik isteyenle-
rin birlikte var olma kudretini ortaya ¢ikaracak upuygun fi-
kirler olusturmak gereklidir. Bir fikir, Spinoza'nin dedigi gi-
bi sadece temsil etmez, ayn1 zamanda belirli duygulanim bi-
cimlerini harekete gecirerek o fikre sahip olanlarda bir kud-
ret artisini/eksilisini de aiga ¢ikarir.® Urettigimiz ya da sa-
hip oldugumuz bir diistince, 6niimiize koydugumuz sorun-
lara, sozcugin gercek anlaminda, ¢6zum tretemiyorsa, ek-
sik, daha dogru bir deyisle daha az upuygun bir dustncedir.
Demokratik bir projenin merkezine alacag fikirler de o fi-
kirlere sahip, olanlarda negatif duygular degil, her durum-
da olumlu bir kudret artisiyla sonuglanacak duygulanma
tarzlarini ve eylem bicimlerini doguran, buna uygun imge-
lere, kanaatlere ve fikirlere yaslanan duistinceler olmak du-
rumundadirlar.

8  Spinoza diisiincesi ve onun fikir kavram tzerine kuskusuz ilk bagvuru kay-
nag kendisidir; fakat bu konuda Gilles Deleuze ve Ulus Baker'in ilgili yaz1 ve
yorumlarini da siddetle tavsiye ediyorum.
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Peki, on yillardir neoliberalizmin siddetine maruz kalan-
lar1, bu despotik baskinin altina giren farkl oluslari, mev-
cut diizen icinde bir yeri olmayanlari, hayat tarzlarindan do-
lay1 giderek daha fazla dislananlar ve bir bitin olarak yu-
ce nizam adina varliklari reddedilenleri bir araya getirebile-
cek demokratik bir proje, hangi kavramlar etrafinda bir ara-
ya gelirse yukarida degindigimiz tarzda bir birliktelik olus-
turabilir? Yanit vermesi oldukea zor olan ve yanitini uretme
isini basitce kolektif birliktelige ve tahayyule havale edeme-
yecegimiz boyle bir soruya dair, cesaretle kendi sinirlilikla-
rimizin f{arkinda olarak ve kendi iizerimize diisiinme cabasi-
nin eseri yanitlar (ona iliskin upuygun fikirler) olusturma-
nin gayretini gostermeliyiz. Tarihe dipnot diisme ve kendi
kendini tarih karsisinda gorevlendirme hevesi ve onun aki-
sina yon verme dustincesi gibi entelektuelleri kolayca cez-
beden “narsist kurnazhklara” prim vermeksizin, parcasi ol-
dugumuz ve icerisinde “savruldugumuz” bu sure¢ hakkin-
da, once dusuncede agiga cikacak kolektif bir aksiyonerlik
icin baslangic noktalarini her zamankinden daha ciddiyet-
le aramak zorundayiz. Bastan ifade etmek gerekiyor ki mu-
esses nizaimi ve devleti karsisina alarak onun sinirlarini gos-
terimeyi amagclamasi, demokratik talepler karsisinda sentezci
bir mantik sergilemesi, mevcut hegemonya projesi tarafin-
dan gasp edilen esitlik¢i iddialar1 radikallestirerek bu proje-
den 6zgurlestirmeyi hedeflemesi ve siyasal toplulugu yeni-
den kurucu bir tutum sergilemesi, bu baslangicin en 6nemli
karakterleri arasinda olacaktir.

Oncelikle ulus ve dini cemaat gibi guclu duygular hare-
kete geciren kolektif birliktelik tarzlarina karsi, daha énce
bahsettigim tarzda bir birliktelik tarzinin ne tir bir toplu-
luk/cemaat anlayisina kok salabilecegi sorusunu yanitlamak
durumundayiz. Yine belirtmek gerekiyor ki bu, mubhalif si-
yasal dusunce icerisinde tizerine ¢ok az distinulmus ve ya-
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nit1 da oldukca zor verilebilecek bir sorudur. Fakat her ne
olursa olsun, demokrasi miicadelesi acisindan énumiizde-
ki donemin merkezi guiglerinin kimler olabilecegine dair ilk
piriltilarin belirdigini de soylemek mumkun gértunuyor. Bu
yeni topluluk dusuncesi ancak tutkular: akilla percinleyerek
esitlikci bir aksiyonerlige yol verdigi strece, niyet ettigimiz
tarzda bir kudret artisina da yol acabilir ve mevcut iktidar
blogunun yaslandigi duygu rejimini ve ¢ikarlar ittifakini ye-
rinden edebilir. Boyle bir topluluk disincesini tretebilmek
icin tarihsel olarak demokratik bir atilima aday sinif, halk,
cokluk gibi kavramlar: yeniden gozden gecirmek gerektigi
gibi, yeni muhalif olus bicimleri de dikkate alinmaldir.
Yeni mubhalif olus bicimleri arasinda en cok 6éne cikari-
lan kesim, % 99 ibaresiyle ifade olunan, 6nemli bir bolumu
asir1 bor¢ icinde yasamini surdurerek geleceksiz islerde ca-
lisan, butun kudretini hayatta kalma ve var olma ¢abasina
harcayan, iktisadi ve siyasal cifte dislanma siireclerinin ta-
hakkumu altindaki toplumsal kesimlerdir. Bir diger 6nem-
li toplumsal kesim ise farkl cinsel yonelimlerden etnik ve
dini kesimlere kadar, radikal taninma taleplerini yukselten-
lerdir. Onumiizdeki donemin gi¢li demokratik atlimlari-
nin, bu toplumsal kesimlerin birbiriyle yer yer catisan co-
gul taleplerini, tek bir siyasi proje ve kavram seti icerisinde
eritmeyi amaclayan degil de onlar sentezlemeye cabalayan
dusunme bicirnleri etrafinda gerceklesecegini soyleyebiliriz.
Irk degil, sinif ayaklanmasi; taninma degil, somiri mesele-
si gibi “myhalif” dusincenin mizmin “ayristiric1” ikilikle-
rine dusmeyen sentezci dusinme bigimleri, radikal popu-
list bir demokrasi projesi etrafinda bu talepleri bir araya ge-
tirmenin yollarini bulabilir. Bu baglamda bu tur bir senteze
imkan tanimasi en olasi kavramlardan biri, siyasal dtstnce-
nin ve toplumsal miucadeleler tarihinin kadim kavramlarin-
dan olan halk kavramidir. Halk: etnosla ve ulus-devletin si-
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nirlariyla esitleyen ya da onu homojen bir birimden menkul
gorerek statiitkoyla 6zdeslestiren yaklasim, bugun biittin ge-
cerliligini yitirmistir. Yukarida bahsettigimiz gelismeler 1s1-
ginda, artik halk kavraminin da yeniden insa edildigi ve do-
nusumden gectigi bir donemde yasiyoruz.

Halki olusturan kesimlerin ve bu kesimler-arasi iliskile-
rin gecirdigi s6z konusu dontistiim, halkin tanimindaki do-
nusumle de i¢ ice ge¢mis durumdadir. Fakat sosyolojik ba-
kis acisindan dusinuldigunin aksine, sosyal bir birim ola-
rak halkin gecirdigi toplumsal ve iktisadi donusiimler de-
gil, siyasal siirecler acisindan halkin yeniden tarif edilme-
si halk kavraminin siyasal geleceginde belirleyici olacaktir.
So6zun 6zu, bu surecte demokratik gelenegi yeniden canlan-
dirmak icin, bizzat kurucu iktidarin tasiyicisi olan halk ta-
rafindan, siyasal faaliyetin kurucusu olarak halk kavraminin
yeniden tarif edilmesi ve siyasette buna yer acilmas: gereki-
yor. Bu tir bir halk kavrami, kamusalligin cogul bicimleri ve
farkhliklar etralinda bir montaj oldugu kadar, esitlige ve 6z-
gurlage ihtiyaci olanlan iktidar blogu karsisinda heterojen
bir birliktelik icerisinde bir araya getirmenin idari ve siyasi
yollarinin insasina dayandig: ol¢ude, demokratik bir ivme-
lenme yaratabilir® Ayni zamanda kamusal iradelerin ¢ogul-
lugunun yaninda, halkin ¢ogullugunu da siyasal alana tasi-
manin yollarinin yeniden tretilmesini saglayabilir. Sag po-
pulizmin halk: ulusla, sosyal demokrasinin ise halk statu-
koyla esitleyen yaklasiminin 6tesine gecerek, onu siyasette
ve mevcut ¢ikarlar ittifakinda bir yeri olmayanlarla yeniden

9  Pierre Rosanvallon taralindan halkin (arkl ve yeni yuzlerine dair yapilan bu
tanimlar icin bkz. P. Rosanvallon, “A Reflection on Populism”, 10 Kasim
2011, http//www.booksandideas.net/A-Reflection-on-Populism.html, erisim
tarihi: 1 Ekim 2014. Halk kavraminin s6z konusu doniisiimiine ve siyasal ku-
ram igindeki yerine dair kapsaml bir degerlendirme icin ayrica bkz. Aykut
Celebi, “Halk egemenligi ve temsilin demokratiklestirilmesi”, Toplum ve Bi-
lim, say1 124, 2012, s. 49.
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ozdeslestiren, siyasi diizeyde de onu heterojen bir birlikte-
lik olarak yeniden kuran radikal bir poptilizm, halkin kuru-
cu iradesinin gaspini sonlandirarak, demokrasiyi tesis etme-
mizi saglayabilir. Soyleyeni alttan alta itibarlandiran soéylem-
sel bir ibare olmanin 6tesinde, buradaki radikal ifadesi, po-
pulist bir mantik ve siyaset ile onun yaslandig1 temel terim-
ler acisindan ne ifade ediyor, agmak gerekli.

Kamusal iradenin, “milli irade” soylemiyle dillendirildigi
gibi tek bir tecesstim yolu olmadigini, onun her zaman kis-
mi gorinumler icinde ifade olundugunu ve kimsenin onun
“dogrudan” temsilcisi/sozcusi olamayacagini kabul eden bir
yaklasim, ancak populizme ickin “esitlik¢i” mantigin radikal-
lestirilmesi ve halkin yonetimi olarak degil de halkin iktidan
olarak demokrasinin insasiyla mumkindiir. Bu esitlik¢i man-
tik, halkin cogul ytzlerini siyaset sahnesine esitler olarak ta-
simay1, buna uygun siyasal kavramlari tiretmeyi ve bunun si-
yasi-idari yollarim1 bulmayi gerekli kilar. Bu nedenle, halkin
farkh yuzlerini ve bicimlerini siyasetin konusu haline getir-
menin 6nunu agabilecek, yani sadece se¢men toplulugu olarak
degil, toplumsal etkilesim bicimi olarak, toplumun kurucu soz-
lesmelerinde ve anayasada (yasada) ifadesini bulan ilkesel bir
unsur olarak ve farkh gruplarin tarihsel deneyiminin truni
heterojen ve parcali bir birlik olarak halka siyasette yer acan bir
siyasal yaklasymi tiretmenin yollarin1 bulmak icin, demokra-
siyi oldugu kadar popiilizmi de radikallestirmek gerekli."® So-
ziin 6z, bygune hakim semboller/kutsallar siyasetinin otesi-
ne gecereK, Claude Lefort'un belirttigi gibi, kimsenin miilkii
olarak gorilemeyecek sembolik bir bosluk olarak iktidar1 6ne
cikaran, halki siyasal faaliyetin nesnesi degil de kurucu 6znesi
olarak goren ve buna uygun yeni temsil bi¢imlerini yaratmay1
hedefleyen bir bakis acisin1 6rmek icin, demokratik ve radikal
bir popiilizm tuzerine disinmek durumundayiz.

10 Yine bkz. Rosanvallon, a.g.m. ve Celebi, a.g.m.
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Kastettigim toplumsal adaletsizligin en 6nemli gorungiile-
rinden olan yoksullugun, gelir esitsizliginin ve somurinun
yaninda, bedeni, dili ve baskaligi da bizzat politikanin gelece-
ginin insasinda zorunlu bir unsur olarak 6ne ¢ikaran bir de-
mokrasi momentini ivmelendirmektir. Bugtn insanlarin ic-
scl haysiyeti fikrine gore esit muameleyi/esit saygiyr merke-
ze alan, bireylerin kendilerine 6zgun kimliklerinin farklilikla-
ra dayali olusum surecini gozeterek, esitlik ve 6zgurluk fikri-
ni savunmay: hedef edinen bir demokrasi momentine acilen
ihtiyacimiz var. Ve belirtmis oldugum kudret artisina neden
olacak kavramlar meselesine tekrar donecek olursak, herkesin
herkese esitligi iddiasini, farkliliklarin esit 6lcude saygiya de-
ger oldugu dusuncesiyle birlestiren ve herkes icin bir hak ola-
rak “basi dikligi”, taninmay1 ve insanca yasam vazgecilmez
goren insan haysiyeti ve esitlik gibi kavramlarin, “dava” siya-
sctinin “guivenli” elinin ortaya ¢ikmaya basladigi bu surecte,
hi¢ kusku yok ki bize yol gosterecek temel kavramlar olacagi-
m soyleyebiliriz."" Buraya kadar tartisgimiz genel 6ncullerin
ve hatirlatmalarin Turkiye baglaminda populizmi ve demok-
rasiyi radikallestirmek i¢in ne anlam ifade ettigini daha etraf-
lica tartismak ve bu tartismay: daha da gelistirmek gerekiyor.

Uzerimize kabus gibi ¢okme ihtimali olan ve asabiyyetin
cozulusunden kaynakli olarak otoriterlik dozu giderek art-
masi muhtemel bu dava siyasetinin karsisina, ancak ve an-
cak, bilgi ile kudret arasindaki iliskileri kesfetmis, tutkula-
n akilla percginleyerek demokratik bir kolektif aksiyonerlik
yaratabilecek turde kavramlara yaslanan ve onu sahiplenen-
lerde guclu esitlik¢i arzular uyandiran bir siyasal proje ara-
ciligiyla cikarsak, demokrasiyi bu topraklarda belki yeniden
ivmelendirmenin yollarini bulabilir ve “muarizhigin” dil ve
durusuna basitce mahkam olmayan yeni ¢igirlar acabiliriz.

11 Haysiyet kavrami ve taninmameselesi igin bkz. Charles Taylor, “Taninma Poli-
tikas1”, A. Gutmann (ed.), Cokkiiltiirciliilz icinde, YKY, Istanbul, 1996, s. 42-85.
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Ankara Katliami, Kétiiliigiin Siradanhgi
ve Yas Siyaseti'

Wittgenstein, "Uzerine konusulamayan konusunda susmali,” di-
yordu. Felsefi bir sorunu isaret etse de diiz anlamiyla bu ifade en
¢ok anlam atfetmeye, dile getirmeye ve iletisime direnen dehset-
li aar anlari icin dogru elbette.? Fakat yine de, tanik olanlarda deh-
set hissi yaratan bu korkung olay sonrasi kaybettiklerimize kar-
st sorumlulugumuzun, bizlerin hem onlarin anisini muhafaza ede-
cek bir yas siyaseti olusturabilmesini hem de baris talebini daha da
glclu bir sekilde sahiplenmesini zorunlu kildigini dtistintiyorum. Bu
nedenle tizerine konugmakta zorlansak da, daha dogru bir ifadeyle
konusmayi beceremesek de, katliamin ve katliam sonrasinin bizde
yarattigi deneyimler butiintnin, kalanlarda biraktigi izlerle hangi
duygular acisingan bir yogunlasma yarattigini, ne tir etkiler trete-
rek bizleri nasit’bir yonelime sevk ettigini ve kaybettiklerimizin ar-
dindan barig; gabasini yiikseltecek bir yas siyasetini beraber nasil
kurabilecegfmizi konusmaya ¢abalamaliyiz.

10 Ekim 2015 Ankara Katliami, benliklerimizi ve ruhumuzu ol-
dugu kadar, bizler icin muhalif siyasal hayatin rutin devamUligini

Kaos GL, Soy-Sop, say1 145, 2015

2 Dile getirilmeye direnmekle birlikte acinin bedenler arasinda iletisimi
nasi! yapilandirdig ve bir yuzey olarak bedeni diger bedenlere yonelik
olarak hangi tarzlarda kurdugu konusunda bkz. S. Ahmed, Duygularin
Kiiltiirel Politikast, S. Komut (¢ev.), Sel, Istanbul, 2015.
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da, bir daha eski haline gelmeyecek sekilde yerle yeksan etti. Katli-
am, Agtas'in yazisinda etkili bir sekilde dile getirdigi gibi kalanlari,
yas, bor¢, utanma ve sorumluluk gibi duygular etrafinda zuliimle,
magdurlukla ve en temelde de birlikte yasamayla ilgili pek ¢ok so-
runla hesaplasma duygusuyla bas basa birakti.3 Hepimiz 6yleyada
boyle, katliamin yikiciigina dogrudan ya da dolayli tanik olarak, bu
duygular arasinda savrulduk ve sarsildik. Boyle bir katliamin ardin-
dan hayatlarimiza zerk edilmeye calisilan kayg, korku ve umutsuz-
luga meydan okuyarak, katliamin ardindan bu hesaplasmayi dogru
bir bicimde yapabilmemiz ise gercekten zor goriinliyor. Katliamin
siddetinin ve etkisinin buyiklugu karsisinda, ancak yasta ve adalet
talebinde birlikte olmanin duyumsal, etik ve politik bicimlerini bu-
Labilirsek, s6z konusu muhasebeyi esitlige, 6zglirlige ve barisa da-
yali bir varolusun zeminini kurma yolunda yapmayi basarabilecegi-
mizi bilsek de bilmenin kifayetsiz kaldigi bir haldeyiz.

Sadece katliam degil, katliamin ardindan tutulan yasa yone-
lik reaksiyonlar, sosyal medyada rutin haline gelen nefret sovlar
ve hukiimetin tutumu da bizleri etrafimizi gevreleyen dtinya ile bir
baska sekilde ylizlesmeye itti ve katliam sonrasi ruh halini daha da
pekistirdi. Bazi toplumsal kesimler tarafindan, baris isteyen ve pro-
testo hakkini kullanan insanlarin éldirdilebilir ama toplum tarafin-
dan yas! tutulamaz goértlmesi, hepimizi derin bir sekilde beraber
yasama, vicdan, siyasal ve insani reflekslerde kopus ve bir toplum
olamamak gibi kavram ve meseleleri diistinmeye sevk etti. Clin-
ki bu tepkilerde sorgulanan, biliyoruz ki sadece gosteriye katilmak
icin toplanan insanlarin Tirkiye toplumunun bir par¢asi olup olma-
malari degil, sorgulanan ve reddedilen, aslinda katledilenlerin yasi
tutulabilir bir hemcinsimiz olup olmamalari ayni zamanda. Oliilere
karsi sergilenen bu tutum, nefret gosterisi yapanlarin goziinde tam
da biz geride kalanlarin yasaminin da bir sorun oldugunu gosterdi-
giicindir ki beraber yasamaya dair ilkeler ve umutlar tizerine, hepi-
miz daha koyu bir karamsarliga sevk olduk.

Bu nedenle Tiirkiye toplumunda artik malumu ilan haline gelen
devlet siddetinin boyutlan kadar, katliam sonrasinda derinlemesi-
ne yuzlesmek zorunda kaldigimiz, Turkiye'de kétuliigin siradanli-

3 Aglas'n yazis: icin bkz. http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazi-
lar/7279/yas-zulum-ve-iyi
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ginin kaynaklarini da esasli bir sekilde tartismamiz gerekiyor.4 R6-
vansizm, hing, glicgdsterisi,dost-diisman ikiligi ve 6fke tizerine ku-
rulu tahakkiim ve baski stratejilerine dayali bir siyasetin yaninda,
marjinallestirme, dislama ve giderek daha fazla dindar, muhafa-
zakar, heterosekstiel, gliglu, delikanli ve benzeri olma ya da gibi go-
rinme normlar tizerine kurulu bir toplumsalligin dayatilmasinin,
bu tur bir siyasetin ve normlar butiintiniin arsizve hertiirdenetim-
le, degerle ve sinirla bagini koparmis bir sémtirti diizeniyle birles-
mesinin, Turkiye toplumunda yarattigi karakter asinmalari, agtig
haysiyet yaralan ve urettigi toplumsal ¢oziilmeler, her zamankin-
den daha fazla analize ihtiyag duyuyor.

Uzun zamandir tanik oldugumuz ve Ankara Katliami'yla daha
da derinlesen ve ardinda yuzlerce 6lii ve yarali beden birakan bu su-
re¢, yaralanan ve parcalanan bedenlerle esitlik icinde aciy1 beraber
duymaktan bu tiir olaylarda vicdani ortak tutum alislara, siyasal
ve toplumsal beraberlik bigimleri olusturmaktan guindelik hayatin
icinde yan yana olmamizi mimkin kilacak temel normlari paylas-
maya kadar pek ¢ok duyguyu, tutumu ve davranisi i¢ ice gegirerek
digumlendigi icindir ki bize her zamankinden daha gugli bir ¢ag-
ri cikariyor.

Necmi Erdogan’in isaret ettigi gibi, beraber yas tutamamak ayni
zamanda bir toplum olamamanin isaretiyse, bir toplumu esitlik ve
6zgurlik temelinde kuracak etik-politik bagi nasil ve hangi degerler
etrafinda yeniden insa edebilecegimizi ve bu insayi olanakli kilacak
birliktelik bicimlerini nasil hayata gegirebilecegimizi de artik daha
fazla distinmek durumundaylz.S Bunun yolu kusku yok ki bir taraf-
tan bir yas siyaseti yoluyla Turkiye toplumunda yeniden etik-poli-
tik bir bag kun;ﬁa umudunun pesine diisiip, boyle bir aciyi paylas-
manin ve ac:yl‘ béliusmenin sorumlulugunun bir toplumda yasayan
herkese ait ig)lldugunu yeniden ve yeniden ileri sirmekte yatiyor. Di-
ger taraftan da bu yas siyasetini, esitlige ve 6zgiirliige dayali bir be-

4 Bugunlerde sik¢ca duymaya basladigimiz kétualugin siradanligi kavrami-
n1 Hannah Arendt, Eichmann davasi tizerine olan kitabinda etrafh bir
sekilde tarusmaktadir. H. Arendt, Kotiligiin Siradanligi: Adolf Eichmann
Kudiis'te, O. Celik (cev.), Metis, Istanbul, 2009.

5 Necmi Erdogan’in yazis icin bkz. http//www.birgun.net/haber-detay/
turkiye-bir-toplum-mu-92688.html
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raberligi ve yasami 6ne cikararak kaybettiklerimizin baris miicade-
lesini yeniden yikseltme amacinda olan bir siyasetle i¢ ice gegire-
rek, Tirkiye siyasetinde ve toplumunda hakim olan degerleri yeni-
den degerlendirmenin de yollarini agmak i¢in miicadele etmek ge-
rekiyor. Kaybettiklerimize karsi sorumluluklarimiz biraz da buralar-
da demirleniyor zannimca.

Bu nedenle katliam sonrasi dolasima sokulan ve glivenlik ¢cagri-
si gcikaran teror soéylemini bosa cikararak, bu katliami yasam hakki-
ni, kamusal 6zgurliklerive bu haklarikorumak dogrultusunda dev-
letin sorumlulugunu eksen alan bir yerden her zamankinden da-
ha yiiksek sesle tartismak durumundayiz. Terér soylemi, hepimi-
zin hayatlarindan bildigi gibi, baris icin ¢aba harcayanlari pasifles-
tirme gayret ve siirecini daha da derinlestirmekten baska bir sonug
vermeyecektir. Hayatlarimiza dayatilan bu siyasalistikrar/diizen ve
kaos ikiligine karsi, kamusal 6zgtirliikler ve yasam hakki savunusu,
haklarimizi muhafaza etmenin, glvenlik politikalarina teslim ol-
mamanin ve muhalefet hakkini hayatta tutmanin yegane zemini.
Hayatlarimizi saran bu olagandistu hale karsi yasam, siyasal pro-
testo ve barig hakkina daha gticli bir sekilde sahip ¢ikmak ve siya-
sal muhalefetin ve demokratik kitle hareketlerinin pasiflestirilme-
sini engellemek icin, bir taraftan hikimeti bu haklari acilen koru-
ma yoniinde adim atmaya zorlarken, bir diger taraftan da bu hak-
larimizi ve kendimizi korumak adina neler yapabilecegimizi acilen
disinmemiz gerekiyor. Aksi halde gelismeler, Turkiye'de basta ha-
yatlarimizi olmak Uzere, her tiir siyasal protestoyu fiilen olaganiis-
tl hal kosullarinda gegirecegimizi ve bu tir saldirnlarin da sonlan-
mayacagini gosteriyor. Hayatlarimiza zerk edilmeye galisilan bu
kaygi, korku ve dehset duygusuna karsi bize diisen, Walter Benja-
min'in ifade ettigi gibi, hayatin her alaninda esitlige, 6zgurlige ve
barisa dayali bir beraber var olusun zeminini kuracak ilkeleri bula-
rak, bu ilkeleri ezilenler, distananlar ve 6tekilestirilenler olarak bir-
likte hayata gecirmek adina gercek olagantisti hali ilan etmek ve
yasami ve beraberligi gliclendiren bir siyasete her zamankinden da-
ha da kudretliortak bir cagri ¢ikarmak.

216



_Bir Maeslek Olarak
itaat ve Universite'

Dustinceyi, dusiindiigii yeri ve
beraber diistindiiklerini dert edinen
sevgili Ali Fikirkoca'min aziz hatirasina...

Aydinlar daha ¢ok birbiriyle gekistikleri icin, kendilerinin in-
sanligin geri kalan kismindan daha koti oldugu sanisina
kapilabilirler; bu bir yanilgidir oysa. Birbirlerini tanidiklari
ortam, ortamlarin en utang vericisi, en algalticisidir: Reka-
bet i¢indeki ricacilarin ortami.

- W. ADORNO, Minima Moralia, 7, s. 28

Kiursi peygamberlerini, uzlasmaci ortalama akademisyen-
leri ve Alman tuniversitelerini dolduran hirshi ama yetenek-
sizler guruhunu “topa tuttugu” 1918 tarihli “Meslek Ola-
rak Bilim” isimli iinlit konusmasinda Max Weber, tiniversi-
tenin d(")nusen."“yaplsma iliskin soyle demekteydi: “Dissal ol-
dugu kadar jcsel olarak da eski tuniversite yapisi ve yasala-
n artik gecetli degildir. (...) Tabii sadece sans isi de degildir,
ama burada sansin rolu olaganisti 6l¢ude ytiksektir. Yeryu-
zunde hi¢bir meslek bilmiyorum ki sans bu kadar biiyik rol
oynasin.”?> Weber'in siyaset ile bilim arasinda kati duvarlar

1 Aynnu Dergi, say1 8, Ozgurlakeii Sosyalizm, Ocak-Subat 2015.
2 Max Weber, “Meslek olarak bilim”, Sosyoloji Yazilar: iginde, Taha Parla (gev.),
lletisim, Istanbul, s. 204.
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oren ve liyakati hiyerarsiye dayah bir sekilde kavrayan ba-
kis acisini elestirebiliriz; ama hakli oldugu bir nokta vardir:
“[Universitelerdeki atamalara baktiginda] insan sik sik ya-
pilan hatalara degil, her seye karsin orani hi¢ de dustk ol-
mayan dogru atamalarin sayisina sasmaktadir.”® Weber'in
yerden yere vurdugu Alman akademisinin entelektuel du-
zeyi ve derinligi ile gunimuz Turkiye’si arasinda bir kiyas
yapmaya kalkmak, s6zun en hafifinden “curetkar” bir giri-
sim olacaktir. Fakat kabul etmeliyiz ki Weber’in saptamalar
aradan gecen yiizyila karsin canliligini hem Avrupa hem de
Turkiye tniversiteleri icin fazlasiyla korumaktadir. Ian Hac-
king’in terbiye edilisinin bilimsel hikayesini yazdig1 sans ve
belirsizlik, disaridan ders verme ve proje temelli kisa sureli
calismanin yayginlasmasiyla birlikte gordugimuz gibi, aka-
demiyi hemen her yerde uzun zamandir “terbiye” etmekte-
dir. Bu terbiye ¢abasinin ardinda yatan temel saik, sans kav-
raminin ilk bakista cagristirdiginin aksine, son derece siya-
saldir ve eskilerin dedigi gibi eger bir akademisyen konumu-
nu ona borgluysa, oncelikle Talih denen Tanrica’dan kork-
masini 6grenmelidir; cunku sansin bu is gérme bicimi pat-
ronaj aglarina, itaat ve tabiiyet baglarina ve iktidarin demir
halkalarina zincirlenmistir.

Akademik-idari Turkiye universitelerinde calisan herkes
kolayca gorur ki tniversitede “sans” esit bicimde dagilmaz
ve akademik gelecegin sans ve belirsizlige bu diizeyde acili-
s1, dogrudan iktidar ve tabiiyet iliskilerinin universitelerde
yerlestirilmesi adina is gérmektedir. Universite kapisindan
girerken her gtn tanik oldugumuz gibi, ego merkezli kisi-
sel iliskilerin icerisine fazlasiyla batmis, patronaj aglar ara-
ciligiyla kabilelestirilmis ve hizip catismalar tarafindan ta-
hakktum altina alinmis bir akademik hayatla kars: karsiya-
y1z. Gerek akademik hak ve ozgirluklerin zayiflig1 gerekse

3 Weber,a.gm.,s. 205.
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de universitelerin bir turlu kurumsallasamamasi, daha dog-
ru bir ifadeyle tam da dustinceyi denetim altinda tutabil-
mek ve yoneticilerin kisisel iktidarlarini pekistirerek cikar-
larin kovalayabilmelerini saglamak adina ikisinin de redde-
dilmesi, tiniversitenin mevcut iktidar diizenegiyle strekli ic
ice gecmesine yol aciyor. Akademisyen olan herkesin bildi-
gi gibi Turkiye’de universite gelenegi devlet s6z konusu ol-
dugunda kendi gercegini tek bir ifadede dile getirir: Yort Sa-
vul (Cekilin! Sultanim/Efendim geliyor!). Universite poli-
tikalarinin belirlenmesinde siyasal iktidarin hi¢ kusku yok
ki her yerde 6nemli bir rolu ve dahli var. Fakat bizdeki du-
rum, kendi kisisel iktidarlarinv/cikarlarim1 muhafaza etmek
icin her yeri kontrole calisan yoneticiler ve kisisellesmis ik-
tidar aglar araciligiyla, siyasal iktidarin her turlu talep, da-
yatma ve ideolojik manevrasinin tiniversitelerde en alt duize-
ye kadar tasinmasidir. Ciinki yonetebilmek ve ayni zaman-
da dusunceyi devlet ve sermaye duizenegi icinde hapsetmek
icin, yukaridan asagiya kurulan iktidar aglari, asagidan yu-
kar1 diigiimlenen itaat ve tabiiyet duzenegiyle percinlenmek
zorundadir.

Bugin Turkiye'de universitelerin 6ntune konulan iki yol
var: Dolaysizca sermayeleserek diploma satan kurumlar ha-
line gelmek ya da sozde aristokratik bir ortu altina saklana-
rak feodallesmis iliskileri giiclendirmeye devam etmek ve
iktidarin her yonde ve anda ¢alismasini saglayan asin kisi-
sel iliski aglarinin icerisine daha da gomulup dunyayla ve
hakikat argyisiyla baglarini tamamen koparmak. Atamalar-
da liyakatin etkisinin en aza indigi, her seyin ustlerle kuru-
lan kisisel tabiiyet iliskileri uzerinden yuruatialdugu, hocala-
rin asistanlarinin ve 6grencilerinin kendine tabiiyetini ve s
dakatini suirekli sorgulamasiyla calisan, paranoyak ve para
noyak oldugu kadar da surekli bigimde ruhilivenmnesdika na
sizmi kiskirtmak tizerine kurulinus bu despotile nevionl e
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beke, gorinen o ki biz dur demezsek hepimizi yutacak. Di-
stinceye ve yenilige yonelen her cabamizi sadecesozii yasak-
layan despotik aygitlarla degil, benliklerimize saldiran arzu
kapanlariyla da masseden, apoletlerini ya hakikat bekgisi ya
da ustimuz oldugu iddiasiyla yaptigimiz her ¢alismada goz-
lerimize sokmaya calisan bu sebekenin tasiyicilari, 6zgur-
lukcu ve esitlik¢i her adimimizi amansizca bogacak. Dur de-
mezsek, bu despotik diizenek yarinsizlastirma ve geleceksiz-
lestirme yoluyla, hayal kirikligini, hinci, reaktif dusunmeyi
ve bilhassa da ¢ileciligi ruhlarimiza naksederek, farkliligi ve
esitligi dert edinen duistincenin “gercegin ¢olu’nde agtig1 ve
bugiin kolektif zekanin yegane tretim alani olan akademik
dostluklarimizi, dersliklerimizi ve pek tabii ki benliklerimi-
zi, karamsarlik ve olkeyle dolduracak.

Boyle olsun istemiyorsak, akademisyenlerin yer aldikla-
r1 kurumlarda kendilerini akademik ve entelektiiel durus
tarzlariyla degil, yayinlarinin sayisiyla, o yayinlarin basil-
dig1 dergilerin unvaniyla ve de aldiklar atillarin toplainiy-
la farkl kilmaya calistig1 bir donemde, bize dayatilmak iste-
nen bu ruhsuzlukla aramiza artik mesafe koyarak, erozyo-
na ugratilmak istenen seyin ne oldugunu daha gigcli bir se-
kilde sormak durumundayiz. Erozyona ugratilmak istenen,
kendi ¢alisma konusunu kamusal bir problem olarak kur-
maya gayret eden, iktidarla arasina elestirel bir mesafe ko-
yarak ozerk bir durus gelistirmeye c¢abalayan ve kendi ca-
lisma alaninda siyasetten dislananlarla beraber dusinme-
nin yollarini arayarak bunun bakis agisini olusturmaya cali-
san mubhalif-entelektiiel olus bicimidir. Yukarida ana hatla-
rin1 sundugum despotik-paranoyak sebeke, iktidarin her tu-
rune biat eden, meslektaslariyla rekabet icinde ilgisini bu-
tunuyle kendi kariyerine ve benligine yoneltmis, had safha-
da alinganhgiyla asir1 nevrotik bir ruh haline savrulmus ya
da ontine konulan sosyal ve kulturel sermaye kodlarini sor-
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gulamaksizin icsellestirerek keyfini stiren bir akademisyen
tipinin yayginlasmasini kiskirtiyor. Bu tipi yerlestirmek ve
mubhalif olus bicimlerini erozyona ugratmak i¢in, akademi-
nin yi1ldirma, kadro bekletme, disiplin sorusturmasi agma,
kisa sureli calismayi ve belirsizligi yayginlastirma gibi ken-
dine 6zgu duzenekleri ve aygitlari mevcut. Bu dizeneklerin
en iyi orneklerinden biri iniversitelerde uzun suredir uy-
gulanan, asistanlig1 burslu 6grencilik statisine indirgeyen
50d maddesi iken bir digeri de OYP gibi programlardur. Egi-
tim Sen’in yapmis oldugu arastirma, gen¢ akademisyenlerin
halini gayet kapsaml1 bir sekilde ortaya koyuyor: Asistanla-
rin 6nemli bir kismina azimsanmayacak derecede “sekreter-
lik isleri”, “getir-gotur isleri”, “cay/kahve isleri”, “hocalarin
cocuklar ile ilgilenme” gibi isler yaptirlmaktadir.? Borglan-
dirilan, isten aulmakla tehdit edilen, her tur “ayak isini” ye-
rine getirmesi beklenen ve daha da énemlisi bu baskici dii-
zenekle sorgu sualsiz uyumlu olmasi beklenen geng bir aka-
demisyen camiasina sahibiz. Resmi ideolojiye itaatin sagla-
namadigl, hukimetin/devletin elestirildigi, hakim soylemin
disina c¢ikildigr durumlarda ya da izinsiz gosteriye katildig:
ve basbakana hakaret ettigi gibi gerekcelerle, akademisyen-
lere kars1 artik sadece tniversite yonetimleri degil, dogru-
dan yargi devreye giriyor.

Isine son verme ve disiplin sorusturmasi gibi uygula-
malar bir yaﬂa, yoneticilerin “tarafsizlig1” halesiyle en ko-
lay yoldan, temellendirilebilecek olan kadro “bekletme”
surecine bakarak bile, ki bunun akademideki ad1 “kadro
beklemek™tir, bu iktidar duzeneginin nasil ¢calistigi hakkin-
da cok basit bir fikir edinebiliriz. Bourdieu'nun ifade ettigi
gibi bekletme, bekleyen acisindan 6ncelikle mutlak bir tes-

4 Gumus, A., Akincl, U ve Akcasoy, 1., “Arastirma Gorevliligi: Akademisyen-
lik Degil Angarya Sekreterlik, Bilim Fidanhg Degil ‘Amirin Igini Istedigi Gibi
Doldurdugu Bir Bosluk™, Egitim Sen YOB-Yiuksek Ogretim Burosu, Arastirma
Gorevlileri Raporu, Egitim Sen, Ankara, 2014.
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limiyeti ifade eder.® Sonucta bekleyen kisi kalici sekilde
arzu edilen bir seyi amaclamaktadir. Tam da bu arzu icinde
bekleme durumu iktidara, askida bekleyenin davranslari-
n1 modifiye etmek i¢cin bir zaman ve mesafe tanir. Sadece bir
tarafin ricaci oldugu tek tarafh bir bekleme durumu yoktur.
Yine Bourdieu'ntin belirttigi gibi akademik oyun sahasina
dahil olabilmeniz i¢cin oyunun kurallarini belirleyenler, 6n-
celikle sizin oyunun kurallarini kabul ederek onunla isbirli-
gi yaptiginizi da “cam gonulden” gostermenizi beklerler.® Bu
surec iktidarin kaprisine konu olan bekleyenin davranisla-
rinin yaninda, ayni zamanda korkularin, umutlarin ve bek-
lentilerin de yonetimidir. Aslinda sizden beklenen, sinikli-
gin kabuguna sarinarak iktidar adina bu stirecin sonuglarim
bizzat sizin yonetmenizdir. Sonucta bekletenin iktidari, za-
maninin bekletilen acisindan degersizlestirilmesinin yanin-
da, tam da haksizliga ugrama hislerinin bastirilmasina eslik
eden umutsuzluk ve hayal kirikligi gibi duygularin da bek-
leten adina, bekleyen taralindan dogrudan idaresiyle tescil-
lenir ve boylece akademideki “burun surttiirme sireci” ta-
mamlanmuis olur.

Yayin baskisi, kadro beklentisi ve yilldirma uygulamala-
r1 araciligiyla bugtinkt akademi, “kisinin kendi benligini ve
sosyal iliskilerini yasamini sirdirmek icin bir kaynak hali-
ne getirmesini saglayan” stratejileri hi¢ olmadig: kadar ca-
lisanlarina benimsetmeye cabaliyor.” Aslinda s6z konusu
olan hayatin her alanina ve anina yayilmis, “yapisal olarak
guvencesiz emek piyasasinda, aktif ve potansiyel olarak is-
tihdam edilebilir olarak kalma ¢abasinin gerekli kildigy, kisi-
nin bedeninin ve sosyal iliskilerinin genisletilmis somurisu

5 Bourdieu, P., Pascalian Meditations, Richard Nice (cev.), Stanford University
Press, Calilornia, 2000.
Bourdieu, P, a.g.e.

7  Papadopoulos, D., Stephenson, N., Tsianos, V., Escape Routes: Control and Su-
bversion in 21st Century, Pluto Press, Londra, 2008, s. 223.
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olarak” da anlasilabilecek olan bir “benlik somurusudiir”.®
Akademinin geleceksiz-giivencesiz emegi, varligini sur-
durmek icin kendi kaynaklarini sermayelestirmeye her da-
im hazir olmas: ki buna kisisel haysiyeti de dahildir, bugu-
nu kurtarmak icin ana yogunlasarak gelecegini rehine ver-
mesi, “butin hayatini bir sureklilik icinde yasamay1 surdur-
me kapasitesinden” vazgecmesi ve sadece simdiki degil, ge-
lecek potansiyelini de muktedirlere sunmasi gereken zihin-
sel emektir.

Zihinlerimizin tzerine kabus gibi ¢oken bu guvencesiz-
lestirme-geleceksizlestirme sureci, “artik iktidar iliskileri
karsisinda cok daha korunaksiz bir konumda bulunan aka-
demisyenleri, yapilacak yerli ve yabanci yayinlar ve buradan
elde edilecek skorlar yaninda ustleri ve diger bilgi emekgi-
leriyle olan iliskileri konusunda surekli hesapli davranma-
y1 gerektiren bir muhasebe ve ihtiyat rejimini benimseme-
ye” zorluyor.? Bu goz agtirmayan performans rejimi, hig
siphe yok ki, insan iliskilerinde bir yabancilasma stireci-
ni kiskirtirken, akademisyenleri sayginlik kaybina ugratma-
y1 ve onlarda karakter “asinmasina” yol agmay1 da amacla-
maktadir. Fakat kabul etmeliyiz ki bu kodlar basitce disari-
dan dayatilmiyor, ayni zamanda universite icerisindeki pek
cok akademisyenin de gonullu katilimiyla uretiliyor. Sonug
olarak sermaye ve devlet kapanina sikismis, iktidar iliskile-
rini dogrudar tureten, daha 6nemlisi “kuran” bir alan hali-
ne gelen universitede, “Andre Gorz'un ¢izdigi ‘bilimsel ve
teknik is¢i{nin]’ cifte portresi gercek anlamina kavusur, bil-
gi, enforrhasyon ve egitim akimlarina hikmeder, ama ser-
maye tarafindan 6ylesine sogurulur ki, organize edilmis, ak-

8 Papadopoulos vd, a.g.e.,s. 223.

9  Aytag, A. M. ve Yilmaz, Z., “Devlet-Piyasa lkileminin Otesinde Bir Micadele
Alani Olarak Universite”, Servet Akyol, M. Kemal Coskun, Zafer Yilmaz, M.
Berkay Aydin ve Remzi Altunpolat (der.), Déniistiiriilen Universiteler ve E gitim
Sistemimiz i¢inde, Egitim Sen Yayinlari, Ankara, 2008, s. 423.
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siyomlastirilmis budalaligin geri akisi onunla ¢akisir, boy-
lelikle aksam evine gittiginde bir televizyonu kurcalayarak
kendi kucuk arzulama makinelerini yeniden kesfeder, ey
umutsuzluk. Elbette boylesi bilim adamlarinda hicbir dev-
rimci gug yoktur, biittinlesmenin bitiinlestirilmis ilk eyleyi-
cisidir, kara vicdanin siginag1 ve kendi yaraticihginin zoraki
yikicisidir”.'® Kurulmasina kauldig: duzenegin ve bakis aci-
sinin en temel kurbani, aslinda yeni tip “ersatz” yuppie aka-
demisyenin kendisinden baskasi degildir."

Buraya kadarki saptamalardan universitenin devlet ve pi-
yasa arasinda sikismis basit bir duzenleme araci ve akade-
misyenin de egemen ideolojinin basit bir “tasiyicisi” oldu-
gu sonucu ¢tkmamalidir. Ahmet Murat Aytac ile daha 6nce
de belirttigimiz gibi, tiniversitelerin egemenlik aygitinin da-
yanaklarindan biri veya devletin/sermayenin kullandig ay-
git olmaktan daha fazlasini temsil ettigi gorulmektedir. Uni-
versite, bircok karsithk arasinda bolunmus olan toplum-
sal yasamin birligini saglayan ve boylelikle de iktidar me-
kanizmasinin isleyisini olanakl kilan, adina kurum dedigi-
miz araytzlerden biridir. Bu ytzden de bizzat iktidar sebe-
kesi icinde yer almaktadir. Eger kapitalizmin ileri asamala-
rinda bilimsel faaliyet ve bilgi tiretiminin bagimsiz bir ureti-
ci gu¢ haline gelecegini iddia eden Marx’1 izleyecek olursak,
universitenin toplumun “genel zeka’sini olusturan en ay-
ricalikli unsur oldugunu kabul etmemiz gerekir. Kapitaliz-
min bu asamasinda tniversite, butiin yasam tizerinde dene-
tim kurmak amacinda olan bir iktidar sebekesi i¢indeki in-
san, para ve bilgi hareketliliklerini denetleyen diigiim nokta-
larindan birine déoniismiis durumdadir.'? Bu denetleme su-

10 Deleuze, G. ve Guattari, F., Anti-Oidipus, Fahrettin Ege, Hakan Erdogan ve
Mustalfa Yigitalp (cev.), Bilim Sosyalizm Yayinlar, Istanbul, 2012, s. 314.

11 Nalbantoglu, U., “Universite A.S’de bir ‘homo academicus’: ‘ersatz’ yuppie aka-
demisyen”, Toplum ve Bilim, say1 7, 2003, s. 7-42.

12 Aytac, A. M. ve Yilmaz, Z, a.g.m,, s. 415.
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recinde universitenin asli rolu, bir uretici gug olarak bilgiyi
devlet ve sermaye ile bulusturmak, ona uygun faillik bi¢im-
lerini uretmek ve topluma hakim olacak somuru bicimi ve
iktidar rasyonalitesini insa etmektir. Fakat universitelerde
is basinda olan bu hakim rasyonalite, tiniversiteyi dogrudan
basit bir aygita donusturmez, aksine tiniversitenin devlet ve
sermayeye kars1 kismi bir “6zerklik” edinmesini ve onu bir
miicadele alanina donistiirecek olan, sinirli da olsa farkh
aktorlere acilimini zorunlu hale getirir. Ne tek bir tniversi-
te ne de tek bir akademisyen tipi vardir. Onemli olan, bun-
lar arasindaki ayrimlar, 6zgurlukleri gelistirmemize imkan
taniyacak sekilde dogru yerlerden kurmak ve tartismaktr.

Universitenin sehirlerde bir kalkinma araci olarak fabri-
kanin yerini aldig1 ginumuz Turkiye’sinde, sosyal ve kultu-
rel sermaye kodlar1 acisindan uiniversiteler arasinda her giin
yeni ayrimlar uretiliyor.” Oysa tniversiteler s6z konusu ol-
dugunda gercek ayrim, stirekli ihdas edilmeye calisildig: gi-
bi merkez/tasra, vakif universiteleri ile kamu tniversiteleri,
yabanci dilde egitim veren ve Turkce egitim veren, Kita Av-
rupasl gelenegini izleyen ve Anglosakson gelenegini izleyen
universiteler arasinda degildir. Asil olan universiteler arasin-
daki ayrim degil, “bu tiniversitelerdeki insanlardan ozgurlu-
ge ihtiyaci olanlarla, bu kurumlarda denetimi uygulayan ik-
tidar blogu arasindaki ayrimdir”.* Universite bugun basit-
ce disarya (d’levlet/sermaye) kars1 savunulmasi gereken ku-
rum degildir, aksine sorunun ta kendisidir. Bu nedenle sade-
ce univergitelere “ozerklik” isteyen ve iniversitelerin yasa-
dig1 sorunlar1 kavramakta son derece yetersiz olan genel ge-
cer yaklasimlar1 kuvvetle sorgulamaliyiz. Daha once de vur-
guladigimiz gibi:

13 Aytac, A. M. ve Yilmaz, Z.,a.g.m.
14 Aytag, A. M. ve Yilmaz, Z.,a.g.m., s. 422-423.
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Universiteyi “disariya” karsi savunulmasi gereken bir ku-
rum olarak goren “bilimsel 6zerklik” anlayisinin, univer-
site hayatini olusturan unsurlarin 6zgurlik talebini kar-
silamada yetersiz kalacagini soyleyebiliriz. Bu, tniversi-
te ozerkliginin gereksiz veya savunulamaz bir istek oldugu
anlamina gelmez; sadece, 6zerklik talebinin, bir baska aci-
dan, iktidar iliskilerini tamamlayacagini ve denetim stirec-
lerini derinlestiren bir etki yaratacagin kabul etmemizi ge-
rektirir. Cank belli bir hakikat aretimi siirecinin neferleri
olarak tuniversite bunyesinde bir araya gelmis oldugu var-
sayllan kisilerin, kurum icinde yasadig1 6zgurluk problem-
lerini gorinmez kilmaktadir. Bununla baglantlh olan ikin-
ci bir nokta ise, universite ici iktidar iliskilerinin ve bunla-
rn iktidarin genel mantigiyla olan baglantilarini gormek-
tir. Universitenin kendisi de iktidar tireten ve iktidar icin-
de isleyen bir kuruma donusmusse, dncelikli olarak yapil-
masi gereken sey universite hayatinin donustirilmesi ola-
caktir. Ancak bu agamadan sonra universitenin “disariya”
(tabii eger boyle bir yer kaldiysa) karsi savunulmasi anlam-
Ii olabilecektir.’

Bunun icin ytuzumuzi donmemiz gereken yer, sadece “di-
saris1” degil, ayn1 zamanda disarinin “kurulusuna” katilan
bizzat kendi bakis acilarimizdir.

Marx, bir kultibede bir saraydaki gibi dusunulmez dedi-
gindc kastettigi basit¢ce sinifsal konumlarimizin dusinme
bicimlerimizi dogrudan belirledigi degildi. Insaya koyuldu-
gumuz bakis acilarimizin bizlerin taraf olma bicimlerinden
daha ¢ok, disinme ve gorme tarzlarimizi da belirleyecegi-
ni belirtiyordu. Dustincenin devlet ve sermayenin kiskacin-
da kapana kisildig1, akademisyenleri itaate zorlarken narsiz-
mi ve rekabeti kiskirtmak icin diizenlenmis bir universitede

15 Aytag, A. M. ve Yilmaz, Z., a.g.m., s. 417.
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de ozgurluge imkan taniyan bir universitedeki gibi dustunul-
mez. Bu tir bir tiniversite, diisiinme eyleminde bir araya ge-
len bir esitler cemaati olmanin belirli yollarini ¢alisanlarina
ve ogrencilerine bastan kapatir. Boyle bir esitler cemaatinin
olusmasinin en temel 6nkosulu ise, bildigimiz gibi zihnini
dusunceye acan bireylerin diistince ve “uyusmama” 6zgur-
lugunun ilk elden muhafazasidir. Ancak bu yolla dustnce-
yi kontrol etmeye degil, esitligi ve 6zgurlugi hedefleyen bir
akademik kamusal ortama dogru yol alabiliriz; cinku birlik-
telige dayali bir akademik kamusal ortam olusturmak, basit
bir dayanisma ve akademik topluluk insa etme meselesinin
cok otesinde, bilgi ile kurdugumuz iliskilerin ancak kolektif
etkilesimler ve akil yurtutmeler icerisinde donuserek 6zgur-
lesebilecegi inancindan beslenen, akademi acisindan temel
bir hakikattir. Bu nedenle kendi yapip ettiklerimiz, bakis
acilarimiz ve konumlariniz tzerine disinmeye dayali 6z-
dusuntimsel bir ¢cabay, bu itaat zincirlerini kirmamizi ve zi-
hinlerimiz kadar arzularimizi1 da 6zgurlestirmemizi saglaya-
cak universitede kolektif bir esitler cemaati olusturma gay-
retiyle birlestirmeliyiz. Boyle bir cifte caba, sadece tniversi-
te anlayisimizi degil, bilgiyle ve aymi zamanda bu iliski do-
layimiyla kendimizle kurdugumuz iliskiyi de kokten doniis-
tirmemizi gerektirecektir.

Bu tur bir cifte cabay1 gerceklestirmek icin ihtiyacimiz
olan, Ranciere’in belirttigi gibi 6grenme ile anlama arasin-
daki mesafeyi durmaksizin acan ve bilmedigimizi bildirmek
adina bizlete siirekli bilmediklerimizi agiklamaya koyulan
bir akademi degildir. Bugtun her zamankinden daha fazla,
amaci bir zekayi bir baska zekaya tabi kilmak, yani bagkala-
rin1 aptallastirmak degil de, “insanin insan olma haysiyeti-
ni” hissedebilmesini saglamak olan ve bunun icin de herke-
sin zihinsel kapasitesinin farkina vararak onu nasil kullana-
cagina karar vermesinin yolunu acacak bir “kudret dongu-
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si” yaratmay1 hedefleyen bir akademiye ve hocaliga ihtiyaci-
miz var.'® Bu kudret déngisini baslatmanin en temel 6nko-
sulu ise, yine Ranciere’in belirttigi gibi zekalarin esitligi ka-
buli tzerinden hareket eden ve tersi de dogru olmak kay-
diyla bizzat 6zgiirlestirirken 6zgiirlesebilecegini idrak ede-
bilen, muhalif-entelektuiel bir tutumu benimsemektir. An-
cak boylesi 6zgurlikei ve esitlik¢i bir perspektif bizlerin ye-
nilenerek, “kara vicdanin” siginag haline getirilen benlik-
lerimizi 6zgurlestirmemizi, sermaye akislar1 ve devlet oto-
ritesi tarafindan cifte kiskaca alinarak “kendi yaraticiliginin
yikicisi”na donusturilen bilimsel dusunceyi yeniden yara-
tict kilmamz ve felsefi-bilimsel dusincenin her donem ye-
ni kavramlarla fethetmesi gereken hakikati siyasal bir sorun
olarak yeniden kurmamizi saglayabilir. Bu perspektifi insa
etmek icin ruhlarimizin tizerine ¢oken tahakkim érintiisu-
ni ve basmakalip fikirlerden olusan katmani “elestirel” bir
yoldan kaldirmali ve bu yolda zihinlerimize ve kolektif du-
stiinmc/eyleme cabaimiza olan gliveni yeniden kazanmaliyiz.

Sonuc olarak Adorno’nun ifade ettigi gibi bugun “Su-
dur neredeyse imkansiz olan gorev: Baskalarinin iktidarinin
da kendi iktidarsizligimizin da bizi aptallastirmasina izin
vermemek”."” Bunun icin bizlere gerekli olan kendi kariz-
masl ve soziiyle buyulenmis kursit peygamberleri, kara vic-
danin ytreklerini ve tahayyil giclerini ele gecirdigi ve s6z-
de esitlik adina bizlere surekli ytice ahlaki yasalar1 hatirlatan
hakikat bekgileri ya da devlet muhrinu zihinlerimize vur-
mak icin sirada bekleyen ytice devlet memuru akademisyen-
ler degildir. Bir meslek olarak itaatin dayatildigi bu dokun-
ti makinenin calismasini kesintiye ugratacak, kurstusunden

16 Ranciere, J., Cahil Hoca: Zihinsel Ozgiirlesme Uzerine Bes Tez, Savas Kilig
(cev.), Melis, Istanbul, 2014, s. 22-25.

17 Adorno, T., Minima Moralia, Sakatlanius Yasamdan Yansimalar, Orhan Kogak
ve Ahmet Dorukan (¢ev.), Metis, Istanbul, 2002, s. 59.
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once kendi zihnini distince ve ifade ozgurlugiine, baskala-
rindan once kendi etik-politik durusunu elestirel dustnce-
ye, ogrencisinden dnce kendi konumunu kendi tizerine du-
sunmeye acan, kolektif zekay1 ve 6zgurlikei tahayyula bu-
rada ve simdi bizimle arama derdinde olan cahil hocalar-
dir. Gayri muktedirlerin kurduklar1 bu sebekeyle bize ita-
ati, sermayeyi, devleti ve adaletsizligi hatirlattig1 her yerde
biz de hep esitligi, 6zgurliugu ve hakikat arayisimizi hatirla-
yalim. Cunku gelecegin uzun strdugtnu belirten bir dusu-
nurun dedigi gibi, “bugtinki ‘colden’ ¢cikacagimiza kaya gi-
bi inaniyorsam, boyle basit bir hatirlatmanin bile, en seckin
zihinleri bogan bu disiince boslugu icinde etkisinin on mis-
li artabilecegini dusindugumdendir. Boslugun sessizliginde
yitksek sesle konusma yurekliligini gosterirseniz birileri si-

zi mutlaka duyar”."

18 Althusser, L., Gelecek Uzun Siirer, 1smet Birkan (cev.), Can Yayinlari, Istanbul,
1996, s. 240.
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Sonug:
Sivil Ha(l)k Hareketleri
Nicin Yenilmezler?'

Gezi Parki Direnisi sonrasi baglayan stire¢, Turkiye’de siya-
sal alani, siyasal 6znelesme sureclerini ve devletin karakte-
rinin almis oldugu bicimi kavrayisimiza dair pek ¢ok yeni-
ligi beraberinde getirdi. Tanidik olmadigimiz turde bir mu-
halefet ile karsilastigimiz gercegini goz ardi ederek, basla-
yan direnis sirecini kazanma/kaybetme ikiligi icerisinde
kavramaya calisan klasik sol hareketlerden hareket icerisin-
de yer alan otoriter ve Kemalist bir egilimi 6zellikle 6ne ¢1-
karanlara, yasanan sireci var olan gu¢ micadelesi icerisin-
deki klasik sol/sag pozisyonlarla iliskilendirenlerden onu
daha ozgurliikcu bir eksenden okumaya gayret gosterenle-
re kadar, cereyan eden hakikati adlandirmaya ve anlamlan-
dirmaya galisan ¢ok farkl aktorlerle karsi karsiyayiz. Kus-
kusuz, bu pozisyonlarin her biri kendisini temellendirmek
icin gerekli sembolik-siyasal malzemeyi direnis siirecinden
cekip ¢ikariyor ve direnis karsit1 ya da taraftar1 pozisyonu-
nu bu gosterenler etrafinda kuruyor. Oysa yasanan surecte
hicbir siyasal pozisyonun reddedemeyecegi ve kendi pozis-

1  Birikim Guncel, 3 Temmuz 2013.
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yonuna indirgeyemeyecegi bir hakikat var, o da hareketin
parcasi olanlarin kendi dilini, eylem repertuvarini ve ifade
gucuni yaratarak, onun hakikatini, ¢cok-aktorla ve cogulcu
bir zeminde kurma ¢abalar1 ve agirlikh olarak sivil bir tu-
tumu benimsemeleri. Gezi Park: Direnisi ile birlikte ortaya
cikan bu yeni sivil-sosyal hareketi anlayabilmek icin, Tur-
kiye siyasetinin icerisinde cereyan ettigi ve siyasal alani tst
belirleyen temel iliskisel yapiy1 kisaca gézden gecirmemiz
faydali olacak.

Gezi Parki Direnisi ve Turkiye siyaseti

Gezi Parki Direnisi ile baslayan surec, Turkiye siyasetinin
geleneksellesmis kaliplarini 6nemli o6l¢tide sarsti. Turkiye
siyasetini belirleyen giic mucadeleleri uzun bir stiredir, et-
nik ve din temelli bir cemaat olusumunun golgesinde sekil-
leniyor. Pragmatik hedefler uizerine kurulu ve saf bir giic
mucadelesi tzerinde ytikselen bu siyaset tarzi, haklar ve 6z-
gurlikler acisindan sinirh bir siyasal alanin olusumuna da-
yal1 ve bunun en 6nemli gostergelerinden biri de gu¢ mu-
cadelelerinin 6zellikle semboller etrafinda yogunlasmasu.
Gecirdigimiz son yirmi yil, ozellikle siyaseten asir1 anlam
yuklenmis, bu nedenle kutsanarak ytceltilen ya da kamu-
sal alandan silinmeye ¢alisilan tirbandan postere ve posuya
kadar semboller etrafinda suren bir gii¢ miicadelesiyle be-
lirlendi. Bu tutumun en temel uzantilarindan biri de siyasal
alanda konumlanan liberalinden ulusalcisina, sosyalistin-
den muhafazakarina butin aktorlerin, yasanan gu¢ miuca-
delesi icindeki konumlarini reaktif bir duygusallik ve stra-
tejik bir kars1 konumlanmalar dizisi tizerinden bi¢imlendir-
mesidir. Siyasetin haklar ve ilkeler tizerinden sekillenme-
digi, bunun yerine alinan tavirlarin karsi1 durulan aktorle-
rin tutum ve davramislarina ve ge¢cmisten bugtine bu tutum
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ve davranislarin aktorlerde yarattigi duygusal hezeyana da-
yandig1 bir durumda, kaginilmaz olarak her aktortin tutu-
mu, ayn1 zamanda kars: ¢iktig1 aktorlerin sembolik-maddi
konumu tarafindan bicimleniyor. Reaksiyoner, kendi ko-
numunu olumlu yapiciilkeler tizerinden kuramayan ve do-
layisiyla da surekli olarak kendi mesrulugunu karsi ¢iktig
aktorler dizisinin sembolik-siyasal pozisyonuna terk eden
bir siyasal konumlanislar coklugu s6z konusu. Bu tarzda
yapilanmis ve hukuk devleti ilkelerinin surekli bir kriz ice-
risinde oldugu bir siyasal alanda, magduriyet kalibinda do-
vilmus révansist duygusal yatirimlar yapan, hinca daya-
I1 bir rovansi hayata gecirebilecek parti ve liderlerle guiclu
ozdeslesmeleri hayata geciren ve surekli olarak guncel si-
yasal tutum ve eylemleri, icten ve distan destekli tehditkar
bir buyuk projenin (ABD, AB vesaire kaynakl) parcasi ola-
rak okuyan, paranoyak-révansist siyasal okuma bicimleriy-
le karsi karsiyayiz. Her adimimizda maruz kaldigimiz, ora-
dan misin buradan misin; Amerikanci misin Esadci misin,
Islamci misin laik misin, Ergenekoncu musun milli irade-
ci misin sorulari, bu paranoyak-rovansist-tepkisel anlayisin
bir uzantisi ve siyasal alan1 o6zellikle ikilikler etrafinda kur-
maya calisan siyasal proje ve pratiklerin dogrudan bir yan-
simasl.

Bu tiir bir paranoyak-révansist-tepkisel tutum, liberalin-
den Islamcisina, ulusalcisindan muhafazakarina son dé-
nemde butiin aktorlerin siyaseti okuma ve eylem tarzlarini
ust belirleyen bir meta-yapilandiriciya déntismus gibi. Boy-
le sekillenen siyasetin kaginilmaz sonuglarindan biri, kendi-
ni dogrudan devletin karakterinde gosteriyor. Son otuz yilin
oOzeti, yurttaslarina esit mesafede konumlanan, gayri sahsi
bir otoriteyi cisimlestirmesi beklenen ve fakat hi¢cbir zaman
bu yonde gelismeyen bir devletin Turkiye’de tamamiyla bir
rovans alma ve kaynaklar ilk elden dagitim aracina donis-
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mesi oldu. Turkiye'de devlet, belki de tarihinde hi¢ olmadig
kadar kisisel iktidar ve tabiiyet iliskileri tarafindan belirlen-
mis, yurttasini bizden olanlar ve olmayanlar (devletini se-
venler ve sevmeyenler/Turk-Islam sentezini benimseyenler
ve benimsemeyenler) olarak ayiran ve daha kotusu adalet-
ten egitim politikalarina butin kararlarini buna goére bicim-
lendiren bir hal almis durumda. Bu tur bir devlet yapilanma-
sinin, yurttaslarinin etnik, dinsel, yoresel kokenlerine belir-
li bir mesafede durarak bir ¢coziim/mutabakat alani olarak is-
leyen bir liberal hukuk devleti 6zelligi kazanmasi hem Trr-
kiye'de siyasal alanin bicimlenisine hem de sermaye birikim
sureclerinde devletin oynadig1 6zgul role yakindan baktig-
mizda agikcasi olanaksiz gorinuyor. Hemen belirtmek gere-
kiyor ki, devletin aldig1 bicimin neoliberal politikalarla bir-
lesmesinin en 6nemli sonuglarindan biri de kendini yurttas-
lik ve hallar alaninda gosterdi. Kendi ¢ikarina isleyen her
tur rant1 kovalayan, devleti kisa suireli amaglari agisindan bir
arac olarak goren ve cikari olan her seyi hakki olarak adde-
den pragmatist bir tutumun da, haklar ve devlet eliyle bolu-
sum politikalar1 s6z konusu oldugunda son on yilda mesru
hale geldigini ve yurttashk alanini1 6nemli 6l¢tide daralttigi-
n1 goruyoruz. Temel haklan cikarlara indirgeyen ve surek-
li olarak kendi yasam tarzinin/¢ikarinin genellesmesi uze-
rinden sivil-siyasal haklar1 kurmaya ¢alisan bu durus, ashn-
da bir yurttashk alaninin olusmasini kendi varhk kosulla-
rinin devam agisindan pek de istemiyor ve ona her yoldan
ayak diriyor.

Gezi Parki Direnisi, haklara iliskin olarak hem s6z konu-
su tutum alislar1 hem de devletin yukarida bahsettigimiz ka-
rakterini hepimiz icin bir kez daha gozler 6nune serdi. Libe-
ral hukuk devletinin, modern siyaset kurami icerisinde za-
ten elestirisi yapilmis olan ve bir tiir olagantsti hal manti-
g1 tarafindan bicimlendirildigi soylenen ilkelerinin Turki-
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ye'de hi¢ yerlesmedigini bize tekrar ve tekrar ilan etti. Ben-
jamin’den Agamben’e pek ¢ok dusuntrun altini ¢izdigi gi-
bi, kurucu ve koruyucu siddet (polis siddeti) arasindaki ay-
rimin ortadan kalktigi ve koruyucu siddetin diizen kuru-
cu hale geldigi her durumun, mevcut olaganustu hal man-
tiginin siddetinin artmasina yol actig1 gibi, aslinda en ¢ok
da devletin mesruiyetinin altin1 oydugunu bize bir kez daha
canli bir bicimde gosterdi. Daha onemlisi, kendisini etnik ve
dinsel bir cemaat insasina dayandirmus, révansist duygula-
ra dayal hing ve hirsi neoliberal tiiketim ve zenginlesme ar-
zusuyla bulusturan, bununla beraber devletin ve sivil toplu-
mun her alanini nifuz edilmesi gereken bir mevzi olarak go-
ren muhafazakar-hegemonik projenin, haklar, doga, adalet
ve belki de en 6nemlisi vicdan s6z konusu oldugunda sinir-
larimi ortaya koydu. Fakat Gezi Park: Direnisi sadece mev-
cut hegemonik projenin degil, kendini onun karsit1 olarak
ortaya koyma gayretinde olan hareket ve partilerin de sinir-
liliklarini gozler 6nune serdi. Sosyalist partiler, CHP ve bilu-
mum sol hareketin, bu tiir bir sivil olusuma moral entelek-
tiel onderlik yapma kapasitesinin olmadig: da ortaya ¢iktu.
Fakat solun énemli bir kisminin bu sinirliliga hapsolmayip
var olan hareketin bir parcasi olma yolunda miicadele etti-
gini, kendi sinirlilhiklarina dair dersler ¢ikardigini ve hareke-
tin sivil karakteriyle bulusmaya calistigini soylememek, so-
kaklarda hak mucadelesi verenlere haksizlik olacakur. Ge-
zi Parki Djfenisi yukarida degindigim gelismelerin ve Tur-
kiye'de siyasal alanin donisebilecegine dair énemli bir po-
tansiyellér dizgesini a¢iga vurmustur. Onu bir kazanma/kay-
betme ikiligi icerisinde anlamlandiramayacagimiz gibi, boy-
le okumaya calismak ve onun bu sekilde parcasi olmak, si-
vil ha(D)k hareketlerinin nicin/nasil yenilmeyecegini de an-
lamamak olacaktir.

235



Hak hareketleri, yeni siyasal
oznellik bigimleri ve Gezi

Her seyden once belirtmek gerekiyor ki Gezi Direnisi’'yle
baslayan sure¢ Turkiye’de yeni siyasal 6znelesme bicimle-
rinin 6nund acmistir. Bu siyasallasma bicimleri hak hare-
ketlerinin harekete gecirdigi 6znelesme bicimleri ile gugli
bir yakinlik tasiyor. Hangi anlamda? Hak hareketleri, siya-
sal mucadeleyi, kultur, etnisite veya din tzerine kurulmus
sabit 6znellikler etrafinda insa etmeyerek, gintimuz siyase-
tinin iki temel hatasindan kacinir: 6znelerin yuceltilmesine
dayali 6zculuk ve reaktiflik. Hak hareketleri esitligi aksiyo-
matiklestirerek, problemleri esitlige dayali haklar etrafinda
ele almay1 olanakl kilacak aksiyomlar ureterek sabit 6zne-
lerin dogrudan guc¢ mucadelesine dayali konumlar savasim
bertaraf cderler. Siyasal catismay sabit 6zncler arasinda de-
gil, yeni hak talepleriyle eklemlenilebilinmesi olanakl olan,
acik uclu konumlar arasinda kurarlar. Bununla beraber sivil
bir karakter arz ederek, taninma dogrultusunda cikardikla-
1 cagrinin muhatabi olarak devleti degil, haklara dayal bir
mutabakat kurmayi amag edinen toplumu alirlar. Ugtincii
olarak, haklardan hareketle vaatlerle gerceklik arasinda yer
alan, yazih metinlerden kamu politikasi uygulamalarina ka-
dar, pek cok pratik, uygulama ve yazili metin icerisinde aci-
ga cikan esitlik taahhudu ve esitsizlik arasindaki gerilimi ra-
dikallestirirler. Bu anlamda basitce haklara inanmis toplum-
sal kesimlere degil, asil hakim ideoloji tarafindan tabiiyet al-
tina alinmis toplumsal kesimlere ¢agri ¢ikarirlar. Bu baglam-
da, bu tiir hareketler hak arama hareketinin parcasi olan 6z-
neleri, iktidar1 ele gecirme gibi dogrudan sonuclardan ¢ok,
stireclere odaklayarak 6zdistiniimsel ve kendi pozisyonunu
gozden gecirebilen bir tutuma sevk ederler. Sivil hak hare-
ketinin tasiyicisi olan 6znelerin 6zdusunumselligi ve elesti-
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relligi ol¢tisunde hiyerarsik ikilikler kuran yapilardan uzak
ve diger hak talepleriyle iliski ve esdegerlik kurabilen, zen-
gin-cogulcu talepler zincirini insa edebildigi olcude de ge-
nislemeci ve demokratik bir nitelik arz ettigini soyleyebili-
riz. Bu niteligi, sivil-siyasal hak hareketlerinin klasik siyaset
oyununun disinda konumlanarak sembolleri yeniden kura-
bilmesini, ¢cokelmis ve tortulasmis olan siyasal konumlari
¢ozebilmesini, siyasal alan1 dinamik bir bicimde yapilandi-
rabilmesini saglar. Her seyden once basitce devlet odakl ol-
mamasl, bu tur hareketlerin belirli bir devlet aklin1 tahkim
eden o6znelerin ve partilerin otesinde yer almasini ve devlet
aklina ve bu akl1 destekleyen aktorlere disaridan bir basing
uygulayabilmesini olanakli kilacaktir. Boylece, siyasal ala-
nin parcasl haline gelecek sorunlar dizisini genisletir ve bir-
biriyle iliskilendirirken, evrensellestirilebilir konumlara da-
yanan yeni siyasal aktorlerin de olusumunun 6nuni agarlar.
Son olarak, hak hareketleri reaksiyoner, rovansist, olum-
suz duygulanim ve 6zdeslesmeleri hayata geciren hareket-
ler olimanin 6tesinde, musterek alanlarin kurulusuna yone-
len, esitlik ve ozgurluk gibi ilkeler etrafinda olumlu eylem
bicimlerini destekleyen, kendi orgutlulugint de bu dogrul-
tuda gelistirmeye calisan hareketlerdir.

Gezi Direnisi yukarida temel hatlarini verdigimiz hak ha-
reketlerinin temel niteliklerini 6nemli olcude uretmis ve
kendi 6zgiil tarihsel baglami icerisinde buna yonelik pek
cok isaref sergilemistir. Uzun siredir ilk defa etnik, dinsel
ve dar afilamda sinufsal siyasal 6znelesme bicimlerinin disin-
da guclu bir toplumsal hareket ile kars: karsiyayiz. Gezi Di-
renisi ile baslayan surecin Turkiye’de mevcut hak, taninma
ve ozgurluk talepleri arasinda esdegerlikler kurabilen bir si-
vil ha(1)k hareketine dontismesi, her ikisi de son derece dev-
letci ve otoriter olan militer-devlet¢i konum ile otoriter sag-
cihgin otesine ge¢me olanagini da dogurdu. Siyasal alani bu
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ikilik etrafinda yapilandirmaya calisan tavra karsi, yeni ve
esitlikci oldugu kadar 6zgirlikeu ve sivil olan bir konumu
acmak her zamankinden daha mumkiin. Bunun i¢in sade-
ce hayata gecirilen olumlu enerjinin 6tesine gecerek, negatif
ve pozitif gibi ikilikler icerisine hapsedilmis olan 6zgurluk
kavrayisimizi da derinlestirebilmemiz gerekiyor. Bu 6zgiir-
luk anlayisinin, cinsiyet esitligi talep eden ve alanlarda hare-
ketin tasiyicisi olan kadin hareketi ve LGBTI bireylerin, ta-
ninma ve yurttaslik miicadelesi veren Alevilerin ve Kurtle-
rin, yasam tarzlarina mudahaleye karsi ¢ikan orta siniflarin
ve giderek yoksullastirilarak bor¢ sarmalina sokulan yok-
sullarin taleplerini, sivil, siyasal ve sosyal haklar dili aracihi-
giyla icerebilmesi gerekiyor. Dogadaki tim canlilarin yasam
hakkini savunmamizi olanakl kilacak ve sosyal-siyasal-sivil
haklar arasinda gugclu sentezler olusturabilecek bir 6zguirluk
kavrayisi ile 6zgurlitkci bir konumu, kendi demokratik dili
ve alanlar ile birlikte hep birlikte insa edebilmemiz i¢in im-
kansiz oldugu dustnulen seyin tizerine cesaretle yurumeli-
yiz. Cunku 6zgurlikeu arzular s6z konusu oldugunda dev-
let ve muhafazakar tabiiyet bicimleri acisindan temel sorun,
bu arzularin imkansiz olmasi degil, tipki Gezi Parki'nda ol-
dugu gibi, esitlik talep eden ve tabiiyet iliskilerini reddeden
ozneler tarafindan sahiplenildiginde son derece gercek ol-
masidir. Su an, dik bir dagin yamacina esitlik ve 6zgurlik
icin yagan kar taneleri gibiyiz. Hangimizin s6zt, eylemi, du-
rusu veya gaz bombasindan etkilenen kardesine uzattig: eli,
1980 askeri darbesinden Gazi Mahallesi’'ne, Uludere'den Ge-
zi Parkr'na yasadigimiz onca adaletsizligin ve vicdansizligin
uzerini orterek her tarafi beyaza kesecek c1g1 baslatacak bil-
miyoruz. Ne guizel, ne umutlu! O halde 6zgurligtn coskusu
ve arzusuyla, suziilerek, ruzgarla dans ederek, boyun egme-
yerek, nefrete, tepkisellige, somurtiye, cinsiyetcilige, elitiz-
me ve otoriterlige inat, yasami savunmak icin, Avanti!
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“Belki diger diistince alanlarina nazaran, Tiirkiye’de siyasal
diistincenin sinirli dogasini aciklayan en onemli etken de yine
deviet merkezli ve kati bir milliyetgilikle malul bu siyasal ala-
nin ve onun muktedir aktorlerinin, Tiirkiye’yi stirekli ve top-
yekiin bir kriz toplumu olarak kurmayi basarmasinda yatiyor.
Topyekiin kriz hali, devletin kendisinin basitce bir kurum ol-
manin ¢ok otesine gecerek siyasetin ta kendisi haline gelme-
sini sagliyor ve her siyasal faaliyetin devietle iliskisi tizerinden
anlasilmasini siyasetin tiim icracilarina dayatiyor.”

uhalif cevrelerde mevcut siyasal durumu aktar-

manin ve betimlemenin, anlamaya ve kavramaya

galebe caldig1 maalesef gormezden gelinemeyecek

bir gercek olarak karsimizda duruyor. “Kral cip-

lak!” demenin de bir anlami var elbette fakat “fe-
laket” olarak addedilen dipsiz kuyuya tepetaklak yuvarlanmaya
mahal vermeyen, gerceklikle iliskisini koparmamis ve yakici/y1-
kic1 siyasal gelismelere duyarsizlasmamus alternatif kavrayislara
olan ihtiyac kendini dayatiyor.

Yeni Tiirkiye’nin Ruhu, tam da bu ihtiyaci tespit eden, “hing, ta-
hakkum, muhtaclastirma” stratejilerinin nasil isledigini titizlikle
ele alan, Yeni Tturkiye'de “yeni” olani kavramaya aday, kiymetli
ve essiz bir inceleme.

Okuru, timidi diri tutabilmenin imkanlarina dogru akliselim bir
yolculuga davet ediyor. ..
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